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GUTENBERG GALAKSISI
Tipografik Insanin Olusumu

[Herbert] Marshall McLuhan (21 Temmuz 1911-31 Aralik 1980)
Kanadali iletigim kuramcis1 ve egitimci. Manitoba ve Cambridge
tiniversitelerinde okudu. 1946dan sonra Toronto Universitesi'nde
gorev yapt1. 1952'de bu iiniversitede Ingiliz edebiyat1 profesérii ol-
du. 1963'ten sonra okulun Kiiltiir ve Teknoloji Merkezi‘nin yoneti-
ciligini tistlendi. ABD ve Kanada'da pek ¢ok iiniversitede konuk
profesor olarak ders verdi.

McLuhan, Gutenberg'le baglayan basim devriminin getirdiklerini
ve elektronik devrimin getireceklerini ele aldi§1 Gutenberg Galak-
sisinde kullandig1 “kiiresel kdy” kavramiyla ilk “medya gurusu”
oldu. Her kiltiir ¢aginda bilginin kaydedilip aktarildig: medium un
(ortam; arag) o kiltiiriin karakterinin belirlenmesinde kesin bir
rol oynadigim One siirdii; bu goriigiini “Ortam mesajdir” deyi-
siyle ozetledi. Gutenberg Galaksisi digindaki onemli yapitlar:: The
Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man (1951; Mekanik Gelin:
Sanayi Insanmin Folkloru), Understanding Media: The Extensions of
Man (1964; Medyay1 Anlamak: insanin Uzantilary), The Medium Is
the Massage: An Inventory of Effects (Quentin Fiore ve Jerome Agel
ile; 1967, Ortam Mesajdur: Etkilerin Bir Dokiimii), War and Peace
in the Global Village (Quentin Fiore ve Jerome Agel ile; 1968; Kiire-
sel Kdyde Savag ve Barig), From Cliché to Archetype (Wilfred Watson
ile; 1970; Kligseden Arketipe), City as Classroom (Kathryn Hutchon
ve Eric McLuhan ile; 1977; Derslik Olarak Kent), Laws of Media: The
New Science (Eric McLuhan ile; 1988; Medyanin Yasalarr: Yeni Bi-
lim).

Giil Cagali Giiven Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Basin ve Yayin Yiiksek Okulu'ndan mezun oldu. Bogazigi Uni-
versitesi Tarih bolimiinde Son Dénem Osmanl Sosyal Tarih ala-
nunda yiiksek lisans yapti. Cesitli gazete ve dergilerde muhabir,
b6lim yoneticisi ve yazar olarak calisti. Bagta tarih olmak {izere,
begeri ve sosyal bilimler, edebiyat alanlarinda geviri yapt:.
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Gutenberg Galaksisi, ele aldig1 sorunlar i¢in bir mozaik ya da alan yaklagt-
mu ortaya koyuyor. El altindaki sayisiz veri ve alintinin béyle bir mozaik
imgesi, tarihteki nedensel igleyisleri ortaya ¢tkarmanin tek pratik araci-
duir.

Bu yontemin bir alternatifi, goriintiilerin uzayindaki sabit iligkilerin
bir dizi goriiniimini sunmak olabilirdi. Bu anlamda, elinizdeki calisma-
nin istiinde yogunlagtig: olaylar galaksisinin ya da takimyildizinin ken-
disi, siirekli etkilesim halindeki, kaleydoskopik bir doniigiime ugramis
bicimlerin bir mozaig idir — 6zellikle de iginde bulundugumuz ¢agda.

“Galaksi” yerine “ortam” [environment] sézciigiinii kullanmanin ba-
z1 avantajlar: olabilirdi. Her teknoloji, yeni bir insani ortam yaratma egi-
limi gosterir. Yazi ve papiriis, antik diinyanin imparatorluklar ile baglan-
t1 i¢inde diigiindiigiimiiz toplumsal ortami yaratmgt. Uzengi ve tekerlek,
muazzam capta benzersiz ortamlar yarattilar. Teknolojik ortamlar, in-
sanlar1 iginde barindiran edilgin seyler degil, gerek insanlar1 gerek bagka
teknolojileri yeniden bigimlendiren etkin siireglerdir. Bizim cagimizda,
tekerlegin mekanik teknolojisinden elektrik devresinin teknolojisine dog-
ru ani degisim, biitiin tarihsel ¢aglarin en biiyiikk degisimlerinden birini
temsil eder. Hareketli matbaa harfleriyle basimalik, hi¢ beklenmedik,
yepyeni bir ortam yaratt1 - KAMU’yu ortaya ¢ikardi. Elyazmast teknolo-
jisi, ulusal bir dlgekte kamular yaratmak i¢in zorunlu olan yogunluga ve
yayilma giiciine sahip degildi. Son yizyillarda “ulus” adini verdigimiz
olugum, Gutenberg teknolojisinin ortaya ¢ikisindan once baggédstermedi,
gosteremezdi de; tipki biitiin insanlar1 diger biitiin insanlarla iligkilen-
dirme giiciine sahip elektrik devresinin ortaya ¢ikigindan sonra varligina
siirdiiremeyecek oldugu gibi.

Basili s6ziin yarattign “kamu”nun benzersiz karakteri, hem bireyin
hem de grubun yogun ve gorsel yonelimli 6z-bilinci idi. Elinizdeki kitap-
ta, gorme yetisinin diger duyulardan gittik¢e artan yalitilmasiyla birlikte,
bu yogun gorsel vurgunun getirdigi sonuglar sunuluyor. Kitabin tema-
siny, siireklilik, birérneklik ve baglayicilik gorsel kipliklerinin zaman ve
uzayin diizenlenisine uzanmasi olugturuyor. Elektrik devresi, gérsel kip-
liklerin bu uzanimini, basili s6ziin gorsel giiciine yakin denebilecek bir
oOl¢tide bile desteklemez.

Kitabin “Yeniden Bic¢imlenen Galaksi” baghkli son kesimi, elektrik
teknolojisi ile mekanik ya da matbaa teknolojisinin ¢arpismasim ele ali-
yor; okuyucu o boliimiin bir 6ns6z olarak ¢ok daha uygun diigecegini dii-
stnebilir.
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Onsoz

% Elinizdeki kitap, bir¢ok yonden, Albert B. Lord"un The Sin-
ver of Tales [“Masallarin Sarkicist”] adli yapitini tamamlamak-
tadir. Profesor Lord da, Homeros arastirmalarinda sozlii ve ya-
z1l1 siirin nasil dogallikla farkli kalip ve islevleri izledigini dii-
stinmeye yonelen Milman Parrynin ¢alismasini siirdiirmiistii.
Homerosun siirlerinin sozel kompozisyonlar olduguna inanan
Parry, “siirlerin sozel karakterini miimkiinse yadsinamaya-
cak bir sekilde kanitlamayi is edinmis ve bu amagla Yugoslav
destanlarini arastirmaya baglamigti.” Parry’nin bu ¢agdas des-
tanlara iliskin ¢alismasi, kendi ifadesiyle, “sozlii 6ykii siirinin
bigimini tam olarak saptamakti ... Yontemi ise, yaziya dokiil-
memis sarkinin serpilip gelisen gelenegini stirdiiren sarkicila-
r1 gozlemlemek ve sarkilarinin bigiminin, sanatlarini okuyup
yazmadan ogrenmek ve icra etmek zorunda olmalarina nasil
bagli oldugunu gormekti.”1

Gutenberg Galaksisimin agiklanmasina katkida bulunma-
ya calisacag1 tizere, Profesor Lordun kitabi, tipki Milman
Parry'nin ¢alismalar gibi, icinde bulundugumuz elektrik cags
icin biittinityle dogal ve bu ¢aga uygundur. Elizabeth donemi
insanlarn tipografik ve mekanik ¢agda ne kadar ilerlemis iseler,
bugiin biz de elektrik caginda o kadar yol almis durumdayiz.
Biz de onlarin iki kargit toplum ve deneyim bicimini ayni an-
da yasarken hissettikleriyle ayn1 karigikliklari ve kararsizliklar:
yastyoruz. Elizabeth dénemi insanlari, Ortagagin toplu yasan-
tis1 ile modern bireycilik arasinda asth kalmiglardy, biz ise, bi-
reyciligi zamani ge¢mis, karsilikli bagimlhilig: ise zorunlu hale
getiriyor gibi goriinen bir elektrik teknolojisiyle kars: karstya
gelisimizde, onlarin modelini tersine ¢eviriyoruz.

Patrick Cruttwell biitiin bir ¢alismasini (The Shakespeare-
an Moment [“Shakespeare’ci Ugrak”]) Elizabeth doneminin ay-
n1 anda hem ¢oziilen hem de ¢6ziim bulan béliinmiis bir diin-

1 The Singer of TaleslderetsimBDFE XKitap Arsivi - https://rantey.org



8 Gutenberg Galaksisi

yada yagama deneyiminden kaynaklanan sanat stratejilerine
ayurmusts. Biz de karsit kiiltiirlerin buna benzer bir etkilesimi
aninda yasiyoruz; iste Gutenberg Galaksisi, deneyim ve zihinsel
bakisg ve ifade bicimlerinin, dnce fonetik alfabe, ardindan da mat-
baa tarafindan degisiklige ugratilma yollarinin izini stirmeyi
amaghyor. Milman Parry’nin, birbirine kargit sozli ve yazih
giir bicimleri ile ilgili olarak iistlendigi girisim, burada diigiin-
ce ve deneyimin toplum ve siyasetteki Orglitlenme bigimlerini
de kapsayacak sekilde genigletiliyor. Sozlii ve yazili toplumsal
Orgiitlenmenin birbirinden uzaklagsan dogasina iligkin béyle bir
calismanin uzun zaman 6nce tarihgilerce gerceklestirilmemis
olmasini agiklamak gercekten zor. Belki de bu ihmalkarhigin
nedeni, bu igin ancak, birbirine karsit yazili ve sozlii deneyim
bigimlerinin bugiin oldugu gibi bir kez daha bir arada bulun-
dugu bir zamanda yapilabilecek olmasiydi. Profesér Lordun
The Singer of Tales kitabina yazdig1 énsézde Profesér Harry Le-
vin'in belirttigi gibi (s. xiii):

Harflerin kullanimini varsayan “edebiyat” terimi, s6zli imgelem
yapitlarnin yazma ve okuma yoluyla aktarilmasin 6ngoriir. “Sozlii ede-
biyat” ifadesi agikga geliskilidir. Bununla birlikte, okuryazarligin kendisi-
nin estetik bir 6lgiit olarak nadiren kullanilabilecegi dl¢iide sulandirldig:
bir cagda yagiyoruz. Bu arada, dile getirilen ya-da terenniim edilen S6z,
konuganin ya da sarkicinin gorsel imgesiyle birlikte, elektrik miihendis-
ligi sayesinde eski konumunu yeniden kazaniyor. Biz, Rénesans’tan ya-
kin gegmige kadar hiikiim siiren basili kitaba dayal: bir kiiltiir mirasmi
-Olgtilemez zenginlikleri ve bir yana brrakilmas: gereken ziippelikleriyle
birlikte~ devraldik. $Simdi yapmamiz gereken, fosillesmis tema ve uzla- -
simlar yigininin duragan bir sekilde kabuliine degil, devralinmis ve dev-
redilecek olamin yeniden yaratilmas: seklinde organik bir aligkanliga da-
yanan, gelenege taze bir bakis gelistirmektir.

Tarihgilerin, fonetik alfabenin yol agtigr diisiince ve top-
lumsal orgiitlenme bigimlerindeki devrimi aragtirmak konusun-
‘daki ihmalinin bir paraleline sosyo-ekonomik tarihte de rastla-
nir. Karl Rodbertus “Klasik Antik Dénemde Ekonomik Yagam”

kuramini 1864@Z&&?%ﬂﬁ%&’i&sﬁar.imss&ﬁiiﬁé%% Trade and Mar-



Onsoz 9

ket in the Early Empires [“Erken Dénem Imparatorluklarinda Ti-
caret ve Pazar”] adli yapitinda Harry Pearson onun getirdigi
yeniligi soyle betimler (s. 5):

Paranun toplumsal iglevine iligkin bu garpic1 dl¢lide cagdas goriig ye-
terince takdir edilmemistir. Rodbertus, bir “dogal ekonomi”den bir “pa-
ra ekonomisi”’ne gegcisin, takasin yerine paray1 gegirmekten kaynaklanan
teknik bir sorundan ibaret olmadigini anlamigtl. Bunun yerine, parasal-
lagmis bir ekonominin, ayni bir ekonomiyle birlikte giden toplumsal ya-
pidan biitliniiyle farkli bir toplumsal yapiy: gerektirdigi goriisiinde israr
etti. Ona gore vurgulanmas) gereken, para kullanimuinin teknik gercekli-
ginden ¢ok, toplumsal yapidaki, para kullanimina eslik eden bu degigim-
di. Bu goriis antik diinyadaki ticaret etkinligi ile birlikte giden degisik
toplumsal yapilari icerecek bigimde genisletilseydi, tartisma daha bagla-
madan sona erdirilebilirdi.

Bagka bir deyisle, Rodbertus farkli para ve degisim bicimleri-
nin toplumlar cesitli yollardan yapilandirdigint daha ayrin-
tili agiklamis olsayds, kugaklarca siiren bu karmakangik tar-
tismadan kaginmak miimkiin olabilirdi. Sorun nihayet Karl
Bucher’in klasik diinyaya bizim geleneksel tarihsel geri bakig
tarzimizla degil de ilkel taraftan yaklastigy zaman agikliga ka-
vustu. Okuryazar olmayan toplumlardan baglayip klasik diin-
yaya dogru ilerleyen Bucher, “antik ekonomik yagamin modern
toplum perspektifinden degil de ilkel toplum perspektifinden
bakildig: zaman daha iyi anlagilabilecegini one siirdii.”2

Okuryazar Bati diinyasinin bdylesine tersyiiz edilmis bir
perspektifi, Albert Lord'un The Singer of Tales'imin okuyucusuna
da sunulur. Ama biz ayn1 zamanda, caz miizisyenlerinin s6z-
li giirin bitiin tekniklerini kullandig: bir elektrik ¢aginda ya
da okuryazarlik sonrasi [post-literate] cagda yagtyoruz. Her gesit
© sozel tarz ile empatik 6zdeslesim kurmak, bizim ylizyilimizda
hi¢ de zor degil artik.

Gegtigimiz bes yiizyithin tipografik ve mekanik ¢aginin
yerini alan-bu elektronik ¢agda, durumun bilegenleri sozli ol-
madig1 zaman bile bi¢imi “sozel” olan ifadenin ve insanlarin

2 Trade and Market HORiSarRDSnipike, A6Vi - hitps:/irantey.org



10 Gutenberg Galaksisi

karsilikli bagimliliginin yeni bi¢im ve yapilariyla kars: karsiya
geliyoruz. Bu sorun, Gutenberg Galaksisi'nin son kesiminde da-
ha genis bir sekilde ele alinacak. Kendi i¢cinde gii¢ bir sorun de-
gil bu; ama yaratica yasamin bir dlglide yeniden diizenlenme-
sini kesinlikle gerektiriyor. Eski algilama kaliplarinin direnisi
her zaman, haberdar olma tarzlarinda meydana gelen boyle
degisimleri geciktirir. Elizabeth dénemi insanlar1 bizim gozii-
miize biitiiniiyle Ortagag insan1 gibi goriiniir. Bizim kendimi-
zi modern insanlar olarak kabul ettigimiz gibi, Ortagag insam
da kendini klasik doneme ait goriir. Gelgelelim, biz de ardilla-
rimiza, karakter agisindan biitiiniiyle Ronesans insani gibi, ve
gectigimiz ytiz elli yilda harekete gecirdigimiz yeni ve 6nemli
etkenler konusunda biitiiniiyle bilingsiz goriinecegiz.

Elinizdeki ¢alismanin, determinist bir yaklasimi olmak
sOyle dursun, toplumsal degisimin insan ozerkliginde gercek
bir artisa yol agabilecek temel bir etkenine 151k tutacagint umu-
yorum. Peter Drucker, Technology and Culture [“Teknoloji ve Kiil-
tiir’] adl1 yapitinda, giiniimiizde yasanan “Teknolojik Devrim”
iistiine (c. II, no. 4, 1961, s. 348) sunlar1 sdyler: “Teknolojik Dev-
rim hakkinda bilmedigimiz tek —ama temel 6nemde- bir sey
var: Tutumlarda, inanglarda ve degerlerde, bu devrimin serbest
kalmasina yol agan temel degisimi doguran neydi? Gdsterme-
ye calhistigim gibi, ‘bilimsel gelisme’nin bununla pek bir ilgisi
yoktu. Diger yandan, bir yiizyil 6nce biiyiik Bilimsel Devrime
yol acan, diinya goriisiindeki biiyiik degisimin sorumlulugu ne
kadard1?” Gutenberg Galaksisi en azindan bu “bilmedigimiz tek
sey”i ortaya ¢ikarmaya ¢alisacak. Ama bu arada bagka seyler de
yaptig1 goriilebilir pekala!

Bu ¢alismanin bagindan sonuna kadar kullanilan yontem,
Claude Bernardin The Study of Experimental Medicine [“Deney-
sel Tip Caligmalar1”] kitabinin klasiklesmis girisinde sunulan
yontemle dogrudan iligkilidir. Bernard (s. 8-9) gozlemin, gériin-
glleri rahatsiz etmeksizin onlar kaydetmekten ibaret oldugu-
nu agiklar; 6te yandan: “Ayni fizyologlara gore deney, tam ter-
sine, aragtirmacinin dogal goriingtilerin kosullarinda meydana
getirdigi degisiklik ya da bu kosullar1 bozma diigiincesini ima
eder. ... Bunu yaparaleifirigankibinggaedeckesme ya da ¢ikar-
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ma yoluyla bir organin ¢aligmasini engelleriz; ve organizmanin
bitiiniinde ya da 6zel bir islevde meydana gelen bozulmadan,
kay1p organin iglevini ¢ikarirz.”

Milman Parry ve Profesor Albert Lord'un ¢alismalary, siir
stirecinin biitiiniinii sozel kosullarda gozlemlemeye ve varilan
sonucu yazi kosullarinda “normal” kabul ettigimiz siir siireci
ile kargilastirmaya yonelikti. Yani Parry ve Lord, dinleme igle-
vinin okuryazarlikla bastirildigi durumdaki siirsel organiz-
may1 incelediler. Dilin gorsel islevinin okuryazarhk yoluyla
olaganiistii bir yayginlik ve kudret kazanmasinin organizma
tistiindeki etkisini de ele alabilirlerdi. Bu ise, deneysel yonte-
min, sirf baga ¢ikilamayacag: igin gézardi edilmis olabilecek bir
etkenidir yalnizca. Ama yogun ve abartilmis eylem goz oniine
alindiginda, “organizmanin biitiiniinde ya da 6zel bir iglevde
meydana gelen bozulma” da ayni derecede gozlemlenebilir ni-
teliktedir.

Arag yapan hayvan olarak insan, ister konusmada, ister
yazmada, isterse radyoda olsun, uzun zamandir, duyu organ-
larinin birini ya da digerini, biitiin diger duyu ve yetilerini bo-
zacak sekilde gelistirmekle ugrasti. Ama insanlar bu deneyleri
gerceklestirdikten sonra bunlar: gozlemle tamamlamay: siirek-
li olarak ihmal ettiler.

J. Z. Young, Doubt and Certainty in Science [“Bilimde Kugku
ve Kesinlik”] adli yapitinda suna dikkat geker (s. 67-6 8):

Ister digsal ister icsel olsun, uyaranlarin etkisi, beynin bir béliimiiniin ya
da tamaminin igleyisinde uyumun bozulmasidir. Spekiilatif bir iddiaya
gore, bu bozulma bir sekilde, beyinde 6nceden kurulmus edimsel kalibin
butiinliigiinii pargalar. O zaman beyin, girdiler arasindan, modeli onar-
maya ve hiicreleri diizenli, eszamanli iglerlige déndiirmeye egilimlii olan
ozellikleri seger. Beynimizdeki bu modeller diigiincesini ayrintilariyla ge-
ligtirebildigimi sdyleyemem, ama bu diigiince, bizim kendimizi diinyaya
ve diinyay: kendimize uydurmaya nasil egilimli oldugumuzu gostermek
agisindan biiyiik olanaklar sunuyor. Beyin bir sekilde, kendisini ritmik
kalibina dondirmeye yonelik eylem dizilerini baglatir; bu déniis, kusur-
suzlasma ya da tamamlanma edimidir. Eger ilk eylem bu gorevi yerine
getiremezse, yatlicidisiz@basidgarsvirdtipadyantasempmazsa, ardindan
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bagka diziler denenebilir. Beyin, uyumu bir sekilde gergeklestirinceye ka-
dar, kurallarmni birbiri ardina izleyerek, girdileri ¢esitli modelleriyle kar-
silagtirir. Bu, belki de ancak zorlu, siirekli degisime ugrayan ve uzun bir
arastirmadan sonra gergeklesebilir. Bu rastlantisal etkinlik sirasinda bag-
ka baglantilar ve eylem kaliplar1 bi¢cimlenir; bunlar da siras1 geldiginde
sonraki dizileri belirleyecektir.

“Kapanma”, “tamamlanma” ya da denge kurmaya yonelik
kaginilmaz diirtii, insani duyu ya da islevin hem bastirilmas:
hem genisletilmesi sirasinda kendini gosterir. Gutenberg Galak-
sisi, once okuryazarligin, ardindan da matbaanin getirdigi “ra-
hatsizliklar”in sonucunda ortaya cikan yeni kiiltiirel tamam-
lanmalarin bir dizi tarihsel gozlemi oldugu icin, bu noktada bir
antropologun ifadesi okuyucuya yardimei olabilir:

Bugtin insan, pratikte bedeniyle yapageldigi her sey icin uzantilar
gelistirmistir. Silahlarin evrimi disler ve yumrukla baglar, atom bomba-
styla sona erer. Giysiler ve evler, insanin biyolojik 1s1 denetim mekaniz-
malarmin uzantilaridir. Mobilyalar, ¢cémelmenin ve yere oturmanin yeri-
nj alir. Sesi hem zaman hem de uzayda tasiyan elektrikli araglar, mercek-
ler, TV, telefonlar ve kitaplar, maddi uzantilarin drnekleridir. Para, eme-
£i yaymanin ve depolamanin bir yoludur. Bir zamanlar ayaklarimiz ve
sirtimizla yaptigimiz seyi artik ulasim ve tagimacilik aglarimiz yapiyor.
Aslina bakilirsa, insan yapimi biitliin maddi seylere, insanin bir zamanlar
bedeniyle ya da bedeninin ilgili parcasiyla yaptig1 seylerin uzantis: ola-
rak bakmak miimkiindiir.3

Anlamin digsallastirilmasi ya da dile getirilmesi, yani dil ve
konusma, “insanin, bilgi ve deneyimini, bunlarin aktarimini ve
azami Olgiide kullanimini miimkiin kilmasini kolaylastiracak
bir bicimde biriktirmesine olanak saglayan” bir aragtir4

Dil, deneyimi depolamakla kalmayip, bir tarzdan digeri-
ne ¢evirmesi anlaminda, egretilemedir. Para da, beceri ve eme-
gi depolamasi ve ayni1 zamanda bir beceriyi digerine ¢evirmesi
anlaminda egretilemedir. Ama miibadele ve ceviri ilkesi ya da

3 Edward T. Hall, The Silent Language, s. 79. )
4 Leslie A. White, PR ISIZ:ERF (i sivigphttps://rantey.org
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cgretilemesi, aklimizin biitlin duyularimiza birbirine ¢evirme
pucinde bulunur. Bunu yasamimizin her aninda yapariz. Ne
ki, ister tekerlek, ister alfabe, isterse radyo olsun, 6zel teknolojik
araglar i¢in 6dedigimiz bedel, duyunun bu kitlesel uzantilarimn
kapali sistemler olusturmasidir. Oysa kisisel duyularimiz kapali
sistemler olmayi1p, bilin¢* adini verdigimiz yasantida sonsuzca
birbirine ¢evrilmektedir. Uzatilmis duyularimiz, araglarimiz,
teknolojilerimiz ise, ¢aglar boyunca, etkilesim veya kolektif ha-
berdar olus agisindan yetersiz kalan kapal1 sistemler olmusglar-
dir. Simdi, elektrik ¢aginda, teknolojik araglarimizin bir arada
varolusunun anlik dogasi, insanhk tarihinde biitiiniiyle yeni
bir bunalim yaratmustir. Uzatilmis yeti ve duyularimiz artik
kolektif olarak bilingli hale gelmeyi talep eden tek bir deneyim
alan1 olusturuyor. Kisisel duyularimiz gibi teknolojilerimiz de
artik rasyonel birlikte varolusu olanakli hale getiren bir etkile-
sim ve oran talep ediyor. Teknolojilerimiz tekerlek, alfabe ya da
para kadar yavas oldugu siirece, bunlarin ayr, kapah sistem-
ler olusturmasi olgusu, toplumsal ve ruhsal olarak tahammiil
edilebilir bir seydi. Goriintiiniin, sesin ve hareketin eszamanh
ve kiiresel capta oldugu guniimiizde bu artik gecerli degildir.
[nsani islevlerimizin bu uzanimlari arasinda bir etkilesim ora-
ninin bulunmasi geregi, 6zel duyularimiz ya da bir zamanlar
verilen adiyla “diisiince giiclerimiz” agisindan, 6zel ve kisisel
rasyonalitemiz icin, her zaman oldugu gibi bugiin de kolektif
olarak kendini dayatiyor.

Kiiltiir tarihgileri simdiye kadar, tipk klasik fizigin fiziksel
olaylar1 ele aldig1 bicimde, teknolojik olaylar1 yalitma egilimi
gostermistir. Louis de Broglie, The Revolutions in Physics [“Fizik-
te Devrimler”] adli kitabinda fizikteki devrimleri betimlerken,
bireysel bir “bakis agis1” kullanan tarihgilerinkine son derece
yakin duran Kartezyen [Descartes’¢i] ve Newton'cu prosediirle-
rin bu sinirliligina deginir (s. 14):

* Ozgiin metinde, ingilizcede “biling, bilinglilik” anlamina gelen consciousness
s6zciigli “con-sciousness’ blglmmde tireli yazilmus, béylece Latince “ortaklik”
anlami veren “con” 6neki ile “ Rﬁ‘; bilme” anlamina gelen “scientia”dan yani

“ortak-bilgi“den g’&%%%%f Egulﬁ' 1é{§1\/l5u BURAA N, W5 hmistir (ed. n)
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Kartezyen ideale bagl klasik fizik bize, pargalarinin uzayda yerlestirilme-
si ve bunlarin zaman igindeki degisimlerinin saptanmast yoluyla tam bir
kesinlikle betimlenebilecek muazzam bir mekanizmaya benzeyen bir ev-
ren gosterdi. ... Ama boyle bir kavrayis, neredeyse farkinda bile olmadan
kabul ettigimiz bir¢ok &rtiik varsayima dayamiyordu. Bu varsayimlardan
biri, neredeyse icglidiisel olarak biitiin duyumlarimizi yerlegtirmeye ca-
listigimiz uzay ve zaman gergevesinin, ilkece her fiziksel olayin ¢evresin-
de siiregiden biitiin dinamik siireglerden bagimsiz bir sekilde tam olarak
yerlegtirilebilecegi, kusursuz derecede kat1 ve sabit bir ¢erceve oldugudur.

Fonetik alfabenin, yalniz Kartezyen degil Oklitci [Fukleides'ci]
algilamalar1 da nasil meydana getirdigini gorecegiz. De Brog-
lie'nin betimledigi devrim ise alfabenin degil telgraf ve radyo-
nun bir tiirevidir. Biyolog J. Z. Young, de Broglie ile ayni nokta-
ya deginir. Elektri§in “akan” bir sey olmayip, “seyler arasinda
belli uzaysal iligkilerin bulundugunu gozlemledigimiz durum”
oldugunu agikladiktan sonra sdyle soyler (s. 111):

Fizikgiler ¢ok kiigiik mesafeleri Slgmenin yontemlerini tasarladig:
zaman da buna benzer bir sey olmustur. Fizik¢ilerin yaptiklarinin, mad-
de denen seyi her biri boy, agirlik ya da konum adt verilen belirli 6zellik-
lere sahip bir dizi parcaya bolmek oldugunu kabul eden eski modeli kul-
lanmanin artik miimkiin olmadig: anlasilmigtir. Fizikgiler artik madde-
nin atom, proton, elektron, vb. ad1 verilen cisimlerden “olustugunu” soy-
lemiyorlar. Simdi yaptiklari, gozlemlerini, tipki pasta yapar gibi, insani
bir imalat siireci ile yapilan bir sey olarak betimleme seklindeki maddeci
yontemden vazge¢mektir. Atom ya da elektron sézciigii, bir parcanin adi
olarak kullanilmiyor. Fizikgilerin gozlemlerinin betimlemesinin bir par-
gast olarak kullanihiyor. Ortaya qiktig1 deneyleri bilen kisiler tarafindan
kullanilmas: diginda higbir anlam tagimiyor.

Young sunu ekler: “Insanlarin siradan konusma ve eylemde bu-
lunma tarzlarindaki biiyiik degisimlerin yeni araglarin benimsen-
mesiyle siki sikiya baglantili oldugunu anlamak énem tagtyor.”
Boylesine temel bir gercegin {izerinde uzun siire 6nce kafa
yormus olsaydik, teknolojilerimiz tarafindan itilip kakilacagimiz

yerde, biitiin teknoloRSK iz R oRREIRaNE, g uslarma kolay-
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likla hakim olabilirdik. Her ne olursa olsun, Gutenberg Galaksisi,
|. Z. Young'in bu temas: ustiine gecikmis bir meditasyondur.

Tarih yazmanin kapali sistemlerinin ise yaramazliginin en
¢ok bilincinde olanlardan biri, Abbot Payson Usher’dir. Onun
A History of Mechanical Invention [“Mekanik Icatlar Tarihi”] ad-
I klasik yapiti, boylesi kapali sistemlerin neden tarihsel degi-
simin olgulariyla baglanti kuramadiginin bir agiklamasidir:
“Antik kiiltiirler, Alman Tarih Ekollerinin gelistirdigi, tarihsel
ve ekonomik evrimin dogrusal dizilerden olusan kaliplarina
uymaz. .. Eger dogrusal gelisme kavramlar terk edilir de uy-
garhigin gelisimi samimi olarak ¢okyonlii bir siireg olarak gorii-
lebilirse, bircok ayr1 unsurun gitgide biitiinlesmesi olarak Bati
kultlirdi tarihinin daha iyi kavranmasina dogru ¢ok énemli bir
adim atilmis olacaktir.” (s. 30-31)

Tarihsel bir “bakis agis1”, tipografiyle ¢ok yakindan iligkili
bir cesit kapali sistemdir ve karsit kiiltiirel guicler olmaksizin,
okuryazarhigin bilingdis: etkilerinin serpilip gelistigi yerde ge-
lisir. Kendi sozlii kiiltiirii kendi okuryazarhgim bliyiik olgiide
degisiklige ugratmis olan Alexis de Tocqueville, bugiin doniip
baktigimizda, doneminin Fransa ve Amerikas'ndaki degisim
kaliplariyla ilgili bir gesit kehanette bulunmus gibi goriiniiyor
bize. Tocqueville bir bakis agisina, yani kendisinden kalkarak
olaylarin gorsel bir perspektifini dolduracag: sabit bir konuma
sahip degildi. Onun pesinde oldugu daha ¢ok, ele aldig1 veriler-
de etkili olan dinamige ulagmaktu:

Ama daha ileri gider de, bu 6zellikler arasinda, geri kalanlarin he-
men hepsini igeren birincil 6zelligi ararsam, zihnin hemen biitiin islemle-
rinde her Amerikali'nin sadece kendi kavrayisinin bireysel ¢abasina bags-
vurdugunu bulurum.

Bu nedenle Amerika, Descartes diisturlarinin en az incelendigi ve
en iyi uygulandig: tilkelerden biri. ... Herkes kendisini simsiki kendi igi-
ne kapatiyor ve diinyay1 oradan yargilamakta ayak diriyor.>

Algisal yapinin yazili ve sozlii tarzlan arasinda etkilesim ya-
ratmadaki becerisi, de Tocqueville’in psikoloji ve siyasette “bi-

5 Democracy in ASiEISiaRRAKIARASHA KRS //rantey.org
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limsel” iggoriilere ulagsmasini saglamistl. Bagka gozlemciler
yalnizca kendi ozel bakis agilarii ifade ederken, Tocqueville
bu iki algilama tarzinin etkilesimi sayesinde kédhince bir kav-
rayiga ulagmay1 basarmusti. De Tocqueville, tipografik okurya-
zarligin yalniz Kartezyen bakis agisini iiretmekle kalmayip, ay-
n1 zamanda Amerikan psikoloji ve siyasetinin 6zel niteliklerini
de yarattigini cok iyi biliyordu. Bu farkl algilama tarzlan ara-
sindaki etkilegsim yontemiyle, de Tocqueville, kendi diinyasinin
kesitlerine degil de bu diinyanin biitiiniine, acik bir alana tepki
gosterir gibi tepki gostermeyi bagardi. A. P. Usher’in kiiltiirel
tarih ve degisim arastirmalarinda eksikliginin hissedildigini
soyledigi de bu yontemdir. De Tocqueville’in kullandig1 prose-
dird J. Z. Young soyle betimler (s. 77): “Beynin sahip oldugu
gliclerin sirrinin biiyiik bir boliimii, alici alanlarin her birinin
harekete gecirilmesinin sonuglar1 arasindaki etkilesim igin sag-
lanan muazzam olanakta yatiyor olabilir. Bizim diinyaya, ote-
ki hayvanlarin yapabildiginden ¢ok daha yiiksek diizeyde, bir
biitiin olarak tepki gosterebilmemizi, iste bu etkilesim ya da ka-
risim yerleri saglar” Ama teknolojilerimizin hepsinin, bu orga-
nik etkilesim ve karsilikli bagimlilik islevi icin elverisli oldugu
kesinlikle sdylenemez. Bu sorunu alfabetik ve tipografik kiiltiir
agisindan arastirmak, elinizdeki kitabin amacini olusturuyor.
Ve bugiin bu aray1s, alfabetik okuryazarlik ve tipografik kiiltii-
rin kazanilmis degerlerini ve geleneksel isleyis tarzini derin-
den etkileyen yeni teknolojilerin 15181 olmaksizin gergeklestiri-
lemez.

Elinizdeki kitab: su katilmadik bir eksantriklik ve yenilik
cliirmiinii iglemekten kurtariyor gibi goriinen, oldukga yeni bir
yapit var. Bu, Karl R. Popper'in yazdig1, The Open Society and its
Enemies [Agik Toplum ve Diigmanlar1] adli, antik diinyada kabile-
sellikten uzaklasmanin ve modern diinyada yeniden kabilesel-
lige doniistin degisik yonlerini aragtirmaya adanmig bir kitap.
Zira, asagida goriilecegi gibi, “acik toplum” fonetik okurya-
zarligin triniudiir ve bu aragtirmanin sonug bolimiinde tarti-
silacag gibi, simdi elektriksel medya tarafindan kokiiniin ka-
zinmasi tehdidi altindadir. Biitiin bu gelismelerin, “olmasi ge-
rektigi” gibi degrisalangied siby ekitedifianagem soylemeye bile



Onséz 17

gerek yok. Tami ve betimlemenin, degerlendirme ve tedaviden
Once gelmesi gerekir. Taninin yerine ahlaki degerlendirmeyi
pecirmek dogal ve epey yaygin bir prosediir olmasina karsin,
bunun ille de verimli bir prosediir oldugu sdylenemez.

Karl Popper, kapsamli ¢alismasinin ilk kesimini, antik
Yunan'da kabilesellikten kopusun baslamasina ve buna kar-
st ortaya cikan tepkiye ayirir. Ama ne Yunan'da ne de modern
diinyada, toplumlarin gerek baglamasinda gerek sona erisinde
ctkili olan unsurlar olarak teknolojik agidan geniglemis duyu-
larimizin dinamiklerini ele alir. Betimlemeleri ve ¢oziimleme-
leri, ekonomik ve siyasal bir bakis acisini izler. Asagidaki pa-
saj, kiiltiirlerin ticaret araciligiyla etkilesimi ile baglayip, kabile
devletinin Shakespeare’in King Lear’da dramatize ettigi gibi ¢6-
zilmesiyle sona ermesi agisindan, Gutenberg Galaksisi igin 6nem
tagiyor.

Popper'in goriisii, kabilesel ya da kapali toplumlarin bi-
yolojik bir birlige sahip oldugu, oysa “bizim modern agik top-
lumlarimizin biiytik 6lgiide miibadele ya da igbirligi gibi soyut
iliskiler yoluyla isledigi” yontindedir. Gutenberg Galaksisi'nin
temalarindan biri, kapali toplumlarin agillmasinin ya da soyut-
lagmasmin, bagka hicbir yazi ya da teknolojinin degil de fone-
tik alfabenin {iriinii oldugudur. Diger yandan, kapal1 toplum-
larin konusma, davul ve kulak teknolojilerinin {iriinii olmasi
bizi, biitiin insanlik ailesini tek bir kiiresel kabile icine kapa-
tan elektronik ¢agin baglangicina getirir. Bu elektronik devrim,
acik toplumlarin insanlar agisindan, eski kabilesel ya da kapali
toplumlarin kabuklarini soyup bunlar: bir hizaya getiren fone-
tik okuryazarlik devriminden daha az kafa karistiricidir. Pop-
per, boylesi bir degisimin nedenlerine iliskin bir ¢6ziimleme
sunmaz, ama Gutenberg Galaksisi'yle ¢ok baglantili olan duru-
mun bir betimlemesini verir (s. 172):

10 altinc1 yiizyila gelindiginde bu gelisme, eski yasam tarzlarinin kismen
¢ozililmesine, hatta bir dizi siyasal tepki ve devrime yol agmists. Ayrica
Isparta’da oldugu gibi kabileciligi zor yoluyla alikoyma ve tutma girisim-
lerinin yam sira, biiyiik ruhsal devrime, elestirel tartismanin icadina ve

sonug olarak biiyitsaplapblarmdar kurctupaus siigjivggye de yol agmist.
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Burada ayni1 zamanda, yeni bir huzursuzlugun ilk belirtilerini buluruz.
Uygarhgm gerilimi hissedilmeye bagliyordu.

Bu gerilim, bu huzursuzluk, kapali toplumun ¢6kiigiiniin bir sonu-
cudur. Bu, 6zellikle toplumsal degisim donemlerinde, giintimiizde bile
hissedilir. Bu gerilim, agik ve kismen soyut toplumda yagamin bizden sii-
rekli olarak talep ettigi cabayla —rasyonel olma, duygusal toplumsal ihti-
yaglarimizin en azindan bazilarindan vazgecme, kendi kendimize dikkat
etme ve sorumluluklar1 kabul etme gayretiyle- yaratilir. Bu gerilimin,
bilgide, makiil olmada, igbirliginde ve yardimlagmada, sonug olarak, kur-
tulusumuz i¢in elimizdeki olanaklarda ve niifusun boyutunda her tirlit
artis icin 6denmesi gereken bir bedel olmasi gerektigine inaniyorum. Bu,
insan olmak i¢in 6dememiz gereken bedeldir.

Gerilimin en yakindan iligkili oldugu sorun, ilk kez kapal toplumun
¢Oklstiyle ortaya ¢ikan simiflar arasi gerginlik sorunudur. Kapali toplu-
mun kendisinde boyle bir sorun yoktur. Kélelik, kast ve simf yonetimi,
sorgulanmaz olmas: anlaminda, en azindan bu toplumun yénetici tiyele-
rine ‘dogal’ goriintir. Fakat kapali toplumun ¢okiisiiyle bu kesinlik orta-
dan kalkar ve onunla birlikte giivenlik duygusu da yok olur. Kabile top-
lulugu (ve daha sonra “site”), kabile iiyesi igin giivenlik yeridir. Diigsman-
larla ve tehlikeli, hatta nefret dolu biiyiilii giiclerle kusatilmis oldugunu
diigiinen kabile iiyesi, kabile toplulugunu tipki ¢ocugun iginde kendi ro-
Hinii oynadig: aile ve eviyle ilgili deneyimi gibi yasar; bu onun iyi bildigi
ve iyi oynadig1 bir roldiir. Kapah toplumun sinif sorununu ve toplumsal
statii ile ilgili bagka sorunlar1 dogurarak ¢6kust, site iiyeleri tizerinde, cid-
di bir aile kavgasinin ve aile yuvastnin yikiisinun ¢ocuklar {izerinde yap-
tig1 etkiyle ayni etkiyi yapmis olmalidir. Kuskusuz, béyle bir gerilim, artik
tehdit altinda olan imtiyazh siniflar tarafindan, eskiden ezilmekte olanlar-
dan daha giiglii bir sekilde hissedildi; ama bu ikinciler bile bir huzursuz-
luk hissettiler. Kendi “dogal” diinyalarinin yikihisi onlar1 da korkuttu. Ve
miicadeleye devam etmelerine karsin, gelenegin, statiikonun, daha yiik-
sek bir egitim diizeyinin ve dogal bir yetke duygusunun destekledigi sinif
ditsmanlarina karsi kazandiklar: zaferlerin tadini ¢ikarmakta genellikle
goniilsiizdiiler.

Bu gozlemler bizi dosdogru King Lear'a ve Gutenberg caginin
ilk zamanlarinda on altinct yiizyihin kendisini iginde buldugu

biiyiik aile kavigasisisitinde.sammaya oty
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# Kral Lear, “karanlik niyetimiz” soziiyle kralligin1 parcalara
ayiracagin bildirirken, on yedinci yiizyil bag: i¢in siyasal ola-
rak gozii pek ve avangard bir niyeti ifade eder:

Yalniz kral adin, kralligin tiirli unvan ve gereflerini alikoyuyoruz.
iktidar, devlet gelirleri, devlet idaresi hep sizindir, sevgili damatlarim.
Bu sdzlerimin teyidi i¢in de iste tacim, bolisiin!1*

l.car, yetkenin merkezden g¢evreye dagitilmasi gibi, son dere-
ve modern bir diislince ortaya koymaktadir. Onun “Karanhik
niyet”i, Elizabeth déneminde yagayanlar tarafindan sol kanat
Makyavelciligi olarak hemen taninirdi. Onceki yiizy1l boyun-
ca tartigilmug olan yeni iktidar ve orgilitlenme kaliplari, artik, on
yedinci yiizyilin baginda, toplumsal ve 6zel yasamin her diize-
yinde hissedilmektedir. King Lear, devlet, aile ve bireyin ruhu-
nu etkileyen yeni kiiltiir ve iktidar stratejisinin bir sunumudur:

Biz de bu ara karanlik niyetimizi agiklayalim.
Haritay: verin... Sunu bilin ki, kralhgimizi
Ug parcaya bsldiik;

On altina1 yiizyilda, Mercator izdiistimii ¢aginda, haritanin
kendisi de bir yenilik, iktidar ve zenginligin ufuklarina iligkin
yeni bir vizyonun anahtariydi. Kolomb, denizci olmadan 6nce
bir kartograf idi; uzay sanki biroérnek ve siirekli imis gibi, diim-
diiz bir cizgide ilerlemenin miimkiin oldugunun kegfedilmesi,

The Complete Works of Shakespeare, ed. G. L. Kittredge. King Lear'dan yapilan bii-
tiin alitilar, aksi belirtilmedigi takdirde, Perde I, sahne i‘dendir. Bagtan sona
dek, Kittredge derlemesi kullanilmistir.

* Kral Lear'dan yaptlan alintilarda Prof. Irfan Sahinbag'in gevirisinden (MEB, 3.
Baski, Istanbul, 1959) yararlanilmis, metnin buradaki baglami goz éniinde bu-

lundurularak ce W@ Rl HUARIRISM apitRSJHAENPTY
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Ronesans’ta insan bilincinde meydana gelen 6nemli bir degi-
siklikti. Daha da onemlisi, harita, King Learn baslica temala-
rindan birini, gorsel duyunun bir gesit korliik olarak yalitilma-
sin1 hemen One ¢ikarir.

Lear, Makyavelci jargonla “karanlik niyet”ini oyunun ilk
perdesinde agiga vurur. Ik perdenin baglarinda, tabir caiz-
se Doganin karanligy, Gloucestern yakisikhi oglu Edmund’un
gayrimesru olusuyla 6viinmesinde gosterilmistir: “Mesru bir
oglum daha var, bundan bir yas kadar biiyiik; ancak megrudur
diye onu daha ¢ok seviyor degilim.” Gloucesterin, Edmund’un
babasi olmaktan duydugunu soyledigi sevince, daha sonra Ed-
gar deginecektir:

Babamin sana can verdigi o karanlik, o giinahl yer
Onun gozlerine malolmadi m1? (V, iii)

Gayrimesru ogul Edmund, oyunun ikinci sahnesini soyle acar:

Ey Doga! Benim tanrigam sensin!

Ben senin yasalarina kul kéleyim.

Kardesimden on, on beg ay sonra diinyaya geldim diye
Nigin o bag belas1 goreneklerin gadrine ugrayayim?
Uluslarin o meraki,

Nigin beni haklarimdan mahrum biraksin?

Edmund, dokunsal 6l¢iim ve ampirik zihnin kisisel olmama-
s1 agisindan son derece dnemli bir 6zellik olan l'esprit de quan-
tité’ye [nicelik duygusuna] sahiptir. Edmund, bir doga kuvveti,
salt insani deneyime ve “uluslarin meraki“na yabana biri ola-
rak sunulur. Insani kurumlarin parcalanmasinda bagta gelen
bir aracadir o. Ama bas bdliicii, yetke tarafindan atanma yo-
luyla mesruti bir monarsi kurma fikriyle, Lear'm ta kendisidir.
Kendisine iligkin tasarisi, bir uzmana dontismektir:

Yalniz kral adin, kralligin tiirlii unvan ve gereflerini alikoyuyoruz.

Bu ipucufierejzikabaydnr@oneriitve/Regarerbemen yogun bir
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1ehabet ve ustalikla babalarina baglilik gosterisine girigirler.
Holiicii bir 6vgl rekabetinde 1srar ederek onlar: birbirine diist-
1en Lear olur:

(Mademki iktidardan, mal, miilk ve topraktan feragat ediyoruz,
Devlet ve hiikiimet dertlerini birakiyoruz),

Soyleyin, bakalim, bizi en ¢ok hanginiz seviyor?

Boylece dogustan olan hakkina degeriyle yeni haklar katan hanginizse,
Ihsanlarimizi cémertge ona bagislayalim. Goneril,

En biiylik kizim1z, 6nce sen soyle.

Rekabetci bireycilik, uzun zamandir birlesik ve kolektif deger-
lerin kusattigt bir toplumun utancina doniismiistti. Yeni kiiltiir
kaliplarmi olusturmakta matbaanin oynadig: rol bilinmektedir.
Bununla birlikte, yeni bilgi bi¢imlerinin uzmanlastirict etkisi-
nin dogal bir sonucu da, her tiirli iktidarin giiglii bir merke-
siyetci nitelik almasiydi. Feodal hiikitmdarin rolii kapsayicty-
ken, kral fiilen biit{in uyruklarin1 kendinde icerirken, Ronesans
prensi, tek tek uyruklariyla kusatilmus, diglayic bir iktidar mer-
kezine doniisme egilimindeydi. Kendisi de yol yapiminda ve
licarette baggoOsteren bircok yeni gelismeye baglt olan bu tiir
merkeziyetciligin sonucu ise, iktidarin dagitilmasi ve bircok
islevin ayrt alanlarda ve bireylerde uzmanlagsmas1 aliskanhg
oldu. Shakespeare, 6teki oyunlarinda oldugu gibi King Lear‘da
da, hiz, kesinlik ve giiclenme ugruna tutum ve iglevlerin ka-
buklarindan soyulup ¢iplak birakilmasinin toplumsal ve kisisel
sonuglaryla ilgili biiyiik bir ileri goriigliiliik gosterir. I¢goriileri
dizelerinde Oylesine biiylik bir zenginlik sergiler ki, aralarin-
dan se¢im yapmak gok giigtiir. Ama, Goneril'in aryasinin daha
ilk sozcliklerinde bunlarin derinliklerine dalariz:

Size olan sevgim sozle ifade edilemez;
Ben sizi gbz nurundan, mekandan ve hiirriyetten daha ¢ok
seviyorum.

Insani duyularin kendilerinden soyunmak, oyunun tema-
larindan birinilslestuf@Eadar AGHrmirsifraptekirgduyulardan ay-
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rilmasi, Learin “karanlik niyet” s6ziinde ve salt gorsel haritaya
bagvurmasinda zaten vurgulanmistir. Ama Goneril baglilik ifa-
desi olarak gérme giliciinden vazgecmeye hazirken, Regan ona
meydan okuyan su sozlerle atilir hemen:

Ben, degerli duyularin biitiiniiniin alabilecegi bagka zevkleri
reddediyor...

Regan, Lear'm sevgisine sahip oldugu siirece, biitiin insani du-
yularindan soyunacaktir.

“Degerli duyularin biitiinii"ne yapilan bu gonderme, Sha-
kespeare’in, rasyonalitenin olusumunun kendisi agisindan, du-
yular arasinda bir oran ve etkilesim ihtiyacinin neredeyse sko-
lastik bir gosterisini yaptigini gosterir. Onun Lear’daki temasi,
John Donne'un An Anatomy of the World'deki [“Diinyanin Bir
Anatomisi”] temasidir:

Hepsi paramparga, biitiin ahenk yitip gitti;
O tam miktar, ve biitiin fligki:

Prens, uyruk, Baba, Ogul, unutulan geyler
Her insan igin sahip oldugu seyler

Bir Anka Kusudur

“Degerli duyularin biitiinii”"niin bozulmasi, yol agtig1 biitiin
akil disilikla ve yetiler, kisiler ve islevler arasindaki ¢atigmayla
birlikte, bir duyunun digerlerinden farkl: siddetlerde yalitilma-
st demektir. Yetiler (ya da duyular), kisiler ve iglevler arasindaki
oranin bozulmasi, Shakespeare’in sonraki déneminin temasi-
dur.

Cordelia, babalarina baghlik gosterisinde usta olan Goneril
ve Regan'in atikligine bakarak, soyle der:

Eminim ki sevgim,
Dilimden daha zengindir.

Cordeliamin akilar biitiinliigiiniin, kiz kardeglerinin ustalikli
davranigtyla hig ilgishoroktraSuizel konmemag kacamaklarina
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pirigebilecegi sabit bir bakis agis1 yoktur. Kiz kardesleri, belirli
olaylar igin siraya girerler, hesaplarini tam yapabilmek icin du-
yu ve dirtiilerini birbirinden ayirarak iglerini kolaylagtirirlar.
I.car gibi onlar da, durumlari agik ve bilimsel olarak ele almay1
hasarabilen avangard Machiavelli'lerdir. Yalniz duyularin butii-
niinden degil, onun ahlaki esdegeri “vicdan”dan da kararli ve
bilincli bir sekilde kurtulmuslardir. Ciinkii diirtiiler arasinda-
ki bu oran “hepimizi birer korkak yapar”. Ve Cordelia, vicda-
nmin, akimin ve roliiniin karmagikliklar ytiziinden uzmanca
cylemden uzak duran bir korkaktir.

King Leat, insanlarin kendilerini bir rol
diinyasindan bir is diinyasina
aktardiklari yoksunlasma siirecinin,
islerligi olan bir modelidir.

® King Lear, kendilerini bir roller diinyasindan, yepyeni bir
meslekler diinyasina aktaran insanlarin ayrintih bir tiir vaka
incelemesidir. Bu, sanatsal gorii disinda kendini hemen ortaya
koymayan bir soyunma ve yoksunlasma siirecidir. Ama Sha-
kespeare, kendi doneminde bunun gerceklestigini gérmiigtii.
Gelecek hakkinda konugsmuyordu. Gelgelelim, tipki elektrikten
bir yiizyil sonra Batrnin hala eski okuryazarhk, mahremiyet,
ayrilik degerlerini hissedecek olmasina benzer bir gekilde, eski
roller diinyasi, bir hayalet gibi varligini siirdiirtiyordu.

Kent, Edgar ve Cordelia, W. B. Yeats'in deyisiyle “donem
digr”dir. Kendi rolleri igin basitce dogal saydiklar eksiksiz sa-
dakatlerinde “feodal”dirler. Rollerinde hicbir atanmig yetke ya
da iktidar kullanmazlar. Onlar 6zerk merkezlerdir. Georges
Poulet'nin Studies in Human Time'da [“Insan Zamani Ustiine
Aragtirmalar”] isaret ettigi gibi (s. 7): “Demek ki Ortagag in-

sant icin, yalnyca ek ik D R s e os dinyann ev-
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renselli§inde degil, ayn1 zamanda kendi icinde, kendi dogasin-
da, kendi insani varolusunda iist iiste siralanan siireler vard1.”
Yiizyillardir devam eden kolay bigimlendirme aligkanligi, R6-
nesans’la birlikte, hem zaman ve uzayda hem de kisisel iligki-
lerde yerini siirekli, ¢izgisel ve birornek ardigikliklara birakir.
Rollerin ve oranlarin benzer diinyasinin yerini de ansizin yeni
bir gizgisel diinya alir; Troilus and Cressida’da ([Troilos ile Kressi-
da] 111, iii) oldugu gibi:

Oniindeki yolu tut;

Zira onur dyle diiz, dyle dar bir yoldan gider ki

Kisi ancak onunla omuz omuza yiiriiyebilir.
Oyleyse bu yolu tut, ¢iinkii taklidin birbirini izleyen
Binlerce oglu vardir. Gelen dalgalar gibi,

Yol verirsen bunlara, ya da gekilirsen yana;

Hepsi seni gecer gider,

En geride kalirsin;

Kisilerin, iliskilerin ve iglevlerin tiirdes bir bolitmlenmesi dii-
sincesi, on altinci yiizyila ancak, duyu ve akhin tiim baglari-
nin ¢oziilmesi olarak goriinebilirdi. King Lear, Ortagag zaman
ve uzayindan Ronesans zaman ve uzayina, diinyanin kapsayici
duyumundan diglayict duyumuna dogru bir degisimden geg-
menin nasil bir duygu olabileceginin eksiksiz bir gosterisini
sunar. Learn Cordelia’ya kars1 degisen tutumu, tastamam Re-
formcularn diismiis dogayla ilgili diistincesini yansitir. Poulet
soyle soyler (s. 10):

Onlara gore de, gerek insanda gerek dogada ilahi bir canlilik vardi. On-
lara gére de, doga ve insanin yaratic1 giice katildig1 bir zaman olmustu.
... Ama bu zaman onlar i¢in artik yoktu. Doganin ilahi oldugu done-
min yerini artik diismiis doga almusty; kendi kabahatiyle, kendi ozgiir
eylemiyle kendisini k&keninden ayirmasinin, kendisini kaynagindan
koparmasinin, Tanrr'y1 inkar etmesinin dogal sonucu olarak diigmiis bir
dogayd1 bu. Ve bu andan itibaren, Tanr1 dogadan ve insandan elini ¢ek-
migti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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| var, Cordelia’yi agikga Piiriten olarak gortir:
Varsin agik sozliiliik dedigi o gururu koca olsun ona.

Reformeular, bireysel iglev ve bagmmsizhik iistiindeki vurgu-
lariyla, kisisellikten epey uzak toplumsal rollerle ilgili buitin
lormalitelere, dogal olarak hicbir 6nem atfetmiyorlardi. Gelge-
lelim, izleyici i¢in, gerek babasi Lear'in gerek kiz kardeglerinin
yeni bireyciliginin kargsisinda Cordelia’yr boylesine caresiz bi-
rakan geyin, daha ¢ok onun geleneksel roliine baghhg: oldugu
aqiktir:

Efendimizi evlatlik baginin gerektirdigi kadar seviyorum;
Ne eksik ne fazla.

Cordelia, kendini adadig1 roliingin, bu yeni keskin ve kapsamli
bireycilik agisindan “higbir” anlam tasimadigini gayet iyi bil-
mektedir. Poulet bu yeni diinyay, “artik igsel olarak her yerde
ayni olan ve siirekli farklilasan, ayrim gozetmeksizin ya Tan-
r, ya Doga, ya Diinyanin Ruhu ya da Sevgi olarak adlandirila-
bilecek bir giictin kilavuzlugundaki dongiisel devinimi icinde,
ugsuz bucaksiz bir organizmadan, degistokuslarin ve kargilik-
I etkilerin harekete gecirildigi devasa bir agdan ibaret” olarak
betimler (s. 9).

Uciincii boyutun istirab, siir tarihinde
ilk sozlii tezahiiriinii King Lear’da bulur.

#® Shakespeare’in King Lear'da sozlii ti¢ boyutlu bakis agisimin
biitiin edebiyat iiriinlerindeki ilk ve benim bildigim kadariyla
tek 6rnegini vermis olmasi, geregince takdir edilmemistir. Mil-
ton'in Paradise Lost’'una ([“Kayip Cennet”] II, 11, 1-5) degin, oku-
yucuya kasitli olarak sabit bir gorsel bakis agis1 bir daha veril-
meyecektir: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ormus ve Ind’in zenginligini gélgede birakan,

Yiice bir Kraliyet Devleti Tahtinda,

Ya da muhtegem Dogunun en zengin eliyle
Krallarmna Barbarlik Inci ve Altinlarin saghgs yerde,
Yiiceltilmis Iblis oturuyordu, ...

Keyfi olarak tek bir duragan konumun se¢ilmesi, soniip gi-
den bir noktadan goriilen bir resimsel uzay yaratir. Parca parca
doldurulabilen bu uzay, her seyin yalnizca gorsel olarak iki bo-
yutlu bi¢im halinde, kendi uzayinda tinladig1 ya da baska per-
deye gectigi, resimsel olmayan uzaydan biitiiniiyle farklidur.

Iste Kral Lear'da sozlii sanatin ii¢ boyutlu emsalsiz parca-
s1, Perde IV, sahne vi'da belirir. Edgar, kor edilmis Gloucester?,
sarp bir kayaligin hemen kenarinda bulunduklar: yanilsamasi-
na inandirmaya ¢aligmaktadir:

Edgar. ... Dinleyin, denizin giiriiltistinii igitiyor musunuz?
Gloucester. Yoo, higbir gey igitmiyorum. Co
Edgar. Demek gozlerinizin acisy, 6teki duyularimzi da zayiflatiyor.

... Iste geldik efendim! Yaklagin biraz... Tamam... Durun simdi.

Bu kadar derinlere bakmak ne korkung, ne bag dondiiricii

bir sey! '

Ugiincii boyut yanilsamasi, E. H. Gombrich'in Art and Illision'in-
da [Sanat ve Yanilsama] derinlemesine ele alinmustir. Insani gérii-
slin normal tarzindan ¢ok farkli olan {igiincii boyut perspektifi,
gormenin uzlagimsal olarak edinilmig tarzidir; tipki alfabedeki
harfleri tanima ya da kronolojik bir anlatiy1 izleme yetisinin edi-
nilmis olmasi gibi. Shakespeare, 6teki duyularin gérmeyle ilis-
kisi iistiine yorumlariyla, bunun edinilmis bir yanilsama oldu-
gunu anlamamiza yardim eder. Gloucester, yanilsamaya diigsme-
yecek kadar olgunlagmustir, ¢iinkii gorme duyusunu sonradan
ansizin yitirmigtir. Gorsellestirme giicii artik biitiin diger duyu-
larindan tamamen ayridir. Shakespeare’in burada agikga ortaya
koydugu gibi, insana tigiincii boyut yanilsamasini veren de, igte
biitiin diger duyulardan kasith olarak yalitilmig bu gérme duyu-
sudur. Bunun yemissrobikide bakisispbitlems geregi vardir:
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Iste geldik efendim! Yaklagin biraz... Tamam... Durun gimdi. Bu ka-
dar derinlere bakmak ne korkung, ne bas dondiiriicti bir sey! Ugurumun
yari yerinde ugusan kargalar mayis bocekleri kadar ufalmug... Kayalar
ortasinda bir adam sarkmug rezene topluyor, ancak bir insan bag1 kadar
bityiik... Korkung zanaat! Sahilde dolagan balikgilar, farelere benziyor;
uzaklarda demirli biiyiik gemi, sandal kadar; sandah da, ancak zorla se-
cilebilen bir samandira kadar kiiciik! Boguk gliriiltiilerle sahildeki say1-
s1z gakillart déven dalgalarin sesi bu kadar yiiksekten duyulmuyor. Ba-
kamayacagim artik; basim doner, gozlerim kararir da yuvarlanurim diye
korkuyorum.

Shakespeare’in burada yaptig, iki boyutlu diiz panellerin beg
tanesini arka arkaya yerlestirmektir. Bu diiz panellere capraz
bir egim verildiginden, bu iki boyutlu diizlemler sanki “sabit
duran” bir noktadan, bir perspektif icinde birbirini izliyor gibi
goriinmektedir. Shakespeare, bu gesit yanilsama egiliminin, du-
yularin birbirinden ayrilmasindan kaynaklandiginun gayet iyi
farkindadir. Milton da, kor olusunun ardindan, aynu tiir gorsel
yanilsamay: yaratmay1 6grenmistir. Ve 1709a gelindiginde, Pis-
kopos Berkeley, New Theory of Vision'da [“Yeni Goriig Kuram1”],
dokunma duyusundan koparilmig soyut bir yanilsama olmasi
agisindan, Newton'cu gorsel uzayin sagmaligina karg ¢ikiyor-
du. Duyularin soyunmasinin ve dokunsal sinestezideki etki-
lesimlerinin kesintiye ugramasinin, Gutenberg teknolojisinin
sonugclarindan biri olmasi pekala miimkiinddr. Islevlerin bu se-
kilde ayrilmas ve indirgenmesi siireci, King Lear'm yazildig1 on
yedinci yiizyilin baginda kesinlikle kritik bir noktaya ulagmugti.
Fakat insan duyularinin yagaminda béyle biiyiik bir devrimin
ne dereceye kadar Gutenberg teknolojisinden kaynaklanmig
olabilecegini belirleyebilmek i¢in, bu kritik dénemde yazilmisg
biiyiik bir oyunun duyarlihigindan drnek vermekle yetinmekten
biraz farkli bir yaklagima bagvurmak gerekiyor.

King Lear, Ronesans'in yeni eylem yagsaminin ¢ilgimligin ve
sefaletini ortaya koymak igin bir cesit Ortacag vaaz 6rmegi ya
da tlimevarimli akil yiirtitmedir. Shakespeare, eylem ilkesinin
kendisinin, toplumsal igleyigler ve 6zel duyular yagsamini uz- -

manlagmig paxgalagsa spiznaka Qldugipan ditiglikle ortaya koyar.
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Bundan kaynaklanan, giiglerin yeni ve biitiinsel bir etkilegimini
kesfetme ¢ilginlig, yeni gerginligin etkiledigi butiin kisgi ve un-
surlarin gozii donmiiggesine harekete gecirilmesini gerektirir.

Benzer bir bilince sahip olan Cervantes’in Don Quixote’si-
nin* yeni kitap bicimi ile galvanize olma diizeyi, Machiavel-
li'min en iist biling yogunlugunu artirmak icin sectigi 6zel de-
neyimle hipnotize olmasinin diizeyi kadar yiiksekti. Machi-
avellimin kigisel iktidarin kendiligini toplumsal matrisinden
soyutlamasi, ¢ok daha &nce gerceklestirilen, tekerlegin hayvani
bicimden soyutlanmasiyla karsilagtirilabilir nitelikteydi. Bu tiir
soyutlama, ¢cok daha biiyiik bir hareket olanagini miimkiin ki-
lar. Ama Shakespeare-Cervantes’in goriisii, bu tiir hareketin ve
eylemin bile bile pargal1 ya da uzmanca egilimle gercevelenme-
sinin yararsiz oldugu yoniindedir.

W. B. Yeats, King Lear ve Don Quixote'nin temalarin sifreli
bir sekilde kullandig1 bir epigram yazmustir:

Locke bayildi kaldt
Bahgce oldii

Tanr1 drekesini ald1
Yaninda duran.

Locke'cu bayginlik, deney sirasinda gorsel unsurun miktarin
dikkat alanini biitiiniiyle dolduruncaya kadar artirmakla yara-
tilan hipnotik trans idi. Psikologlar, hipnozu, dikkat alanin tek
bir duyuyla doldurmak olarak tanimlar. Byle anlarda “bahge”
oliir. Yani, bahge, biitiin duyularin tam bir uyumla etkilesimi
anlamina gelmektedir. Yalnizca tek bir duyuya yonelen ilginin
artmasiyla birlikte, mekanik soyutlama ve tekrar ilkesi belirgin
bir gekilde ortaya ¢ikar. Teknoloji, Lyman Bryson'm dedigi gibi,
belirginliktir. Belirginlik ise, bir kerede tek bir seyi, bir kerede
tek bir duyuyu, bir kerede tek bir zihinsel ya da fiziksel iglemi
dile getirmek anlamina gelir. Elinizdeki kitabin hedefi, olayla-
rin Gutenberg'ci bicimlenisinin kékenlerini ve tarzlarini ayirt
etmek olduguna gore, alfabenin giiniimiiziin yerli halklar tize-
rindeki etkilerini de elbette ele alacaktir. Ciinkii onlarin gimdi

* Don Quijote, cev. RHE&%&&QE, 'ﬁ@?, @@Kbnﬂtmg "(@at.%(.')org
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tonetik alfabeye gore iginde bulunduklar1 durum, bizim bir za-
munlar iginde bulundugumuz durumdu.

I'onetik alfabe teknolojisinin
i¢sellestirilmesi, insant kulagin biiyiilii
diinyasindan, tarafsiz gorsel diinyaya
lagtr.

# J. C. Carothers, Psychiatry dergisinde (Kasim, 1959) yayimla-
nan “Culture, Psychiatry and the Written Word” [“Kiiltiir, Psi-
kiyatri ve Yazil1 56z”] baslikl1 makalesinde, okuryazar olmayan
yerlileri okuryazar yerlilerle ve genel olarak okuryazar olma-
yan insani Batili insanla kargilagtiran bir dizi gozlem siralar.
Kargilagtirmaya, ¢ok iyi bilinen su olguyla baglar (s. 308):

Afrikalilar1 bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde, aslina bakilirsa bii-
lin yagsamlar1 boyunca etkileyen egitsel etkilerin tipi nedeniyle, bir insan
kendisini bagimsiz, kendine yeterli bir birim yerine, ¢ok daha biiyiik bir
organizmanin —aile ve klanin—- énemsiz bir pargasi olarak kabul eder; ki-
gisel inisiyatif ve hursin ortaya ¢ikmasina ¢ok sinirh bir diizeyde izin ve-
rilir; insanin bireysel, kisisel ¢izgilerdeki deneyiminin anlamli bir biitiin-
lesmesi higbir zaman gerceklesmez. Entelektiiel diizeydeki daraltmanin
tersine, mizag diizeyinde biiyiik bir 6zgiirliige izin verilir ve insanin bii-
yuk dl¢iide “burada ve simdi” yasamasi, son derece diga doniik olmasi ve
duygularini son derece 6zgiir bir sekilde ifade etmesi beklenir.

Kisacasi, bizim “utanma nedir bilmez” yerli kavramimiz, oku-
ma yazmanin olmadig: bir diinyada kaginilmaz olan, yerlinin
rzihinsel ve kisisel yagsamindaki tam engellenmislik ve bastiril-
may1 gozardi eder:

Batili cocuk, kendisini zamansal-uzaysal iligkiler ve mekanik nedensel-
lik agisindan disiinmeye zorlayan yap: bloklar, kilit ve anahtarlar, mus-

luklar ve daha pékeisk BRKiHaP Aeith- fRselatieyaytn targirken, Afri-
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kali cocuk bunun yerine, hemen hemen yalnizca sdylenen sbze dayanan,
dram ve duyguyla nispeten daha dolu bir egitim alir. (s. 308)

Yani, herhangi bir Batili ortamdaki bir ¢ocuk, “neden”in etkili
ve dizisel oldugu ve geylerin tek bir diizlemde ve birbirini iz-
leyen bir diizenle hareket ettigi ve meydana geldigi, birérnek
zaman ve birdrnek stirekli uzayin soyut, apagik gorsel bir tek- -
nolojisi ile kugatilmig durumdadir. Oysa Afrikali ¢ocuk, konu-
sulan soziin ortiik, biiyiili diinyasinda yagar. Carothers, “kirsal
Afrikalilar biiyiik 6lciide bir ses diinyasinda —igiten i¢in dolay-
siz olarak kisisel 6nemle yiiklii bir diinyada— yagarken, Bat1 Av- -
rupalinm, biitiinliigii icinde kendisine kars1 kayitsiz, gorsel bir
diinyada” yasadigin tekrar tekrar vurgular. Kulak diinyast s1- -
cak, hiperestetik bir diinya iken, géz diinyas gérece soguk, ta-
rafsiz bir diinya oldugundan, Batil, kulak kulturu insanlarina .
tam bir soguk nevale gibi goriiniir.2

Carothers, okuma yazma bilmeyenlerin, s6zciiklerin “kud-
reti’ne iligkin bilinen fikrini ele alir; burada diistince ve dav-
ranig, sozcliklerin biiyiilii tinlamasina ve kendi varsayimlari
yorulmak bilmeden kabul ettirme giiciine dayanir. Carothers,
Kikuyularin kullandify agk biiyiisityle ilgili olarak Kenyat-
ta’dan sunlar1 aktarir:

Bilyii s6zciiklerinin dogru kullanimini ve tam tonlamasin 6grenmek ¢ok
onemlidir, ¢linkii biiyiiyii etkili bir bicimde uygulamak, sadece bu soz-
ciklerin ritiieldeki siras1 icinde dile getirilmesine dayanur. ... Icracy, agk
biiyiisiiniin bu eylemlerini yerine getirirken, sihirli bir formiilii séylemek
zorundadar. ... Bunun ardindan kizin adin1 yiiksek sesle soyler ve sanki
kendisini dinliyormugcasina ona hitap etmeye baglar. (s. 309)

Bu, Joyce'un deyigiyle “ezbere sGylenen ayin sozleri” sorunu-
dur. Ama bugiin biitiin Batili ¢ocuklar da, radyo ve TV'deki
reklamlar1 dinleyerek bu gesit b1r biiyiilii tekrar diinyasinda
yetigmektedir.

Carothers bunun ardmdan (s 310), okuma yazmanin bir

2 Bkz. “Acoustic }Eace” [“Akustik Uza azﬁ ashikli boliim, E, Carpenter ve H. M.
McLuhan, Explo SISt CORMIARAY Vigulﬁ ssllégrysy org
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toplumda dolgun, canly, etkin, dogal giigler olarak sézciik kav-
ramindan, zihin i¢in “anlam” olarak sézciik kavramina gegisi
nasil saglayabildigini sorar: '

Benim diisiinceme gore, ancak yazili, daha da 6nemlisi basih s6z sahneye
ciktigl zaman, sozciiklerin biiyii giiglerini ve kinlganliklarim yitirmesi
i¢in gereken ortam hazirlanmig oldu. Neden?

Bu temay1 Afrika’yla ilgili olarak geligtirdigim bagka bir makalede,
okuma yazma bilmeyen kirsal nitfusun biiyiik olglide bir ses diinyasinda
yagadiginy, bunun tersine bat1 Avrupalilarinsa biiyiik 6lgiide bir gorii diin-
yasinda yasadigim one siirmiigtiim. Sesler, bir bakima dinamik geylerdir,
ya da en azindan daima dinamik geylerin ~vahsi orman ya da cayirlardaki
yagamin yarattig1 tehlikelere karg: biiyiik Sl¢lide korunmasiz olan insanin
stirekli alarm halinde olmas: gereken hareketlerin, olaylarin, etkinlikle-
rin— gostergeleridir. ... Insanin sesi dikkate almama yetenegini genellik-
le geligtirdigi, zaten gelistirmesinin de zorunlu oldugu bat1 Avrupa'da ise,
sesler bu 6neminin ¢ogunu yitirmigtir. Avrupalilar i¢in, genelde, “gormek
inanmak” iken, kirsal Afrikalilar icin gergekligin, daha gok isitilen ve séy-
lenen seylerde bulunduéu gorilir. ... Aslina bakilirsa, bircok Afrikal icin
ana duyu organinun kulak oldugunu, goziinse bir duyu organi olmaktan
¢ok, iradenin bir araci olarak kabul edildigini sdylemek bile miimkiindiir.

Carothers, Batil'nin, yasamlarimizin diizeni agisindan &y-
lesine zorunlu olan mekanistik nedensel iligkiler anlayisinin
kosulu olarak, uzaysal-zamansal iligkilerin yiiksek bir gorsel
bicimlendirilme derecesine dayandigini tekrarlar. Oysa yerli-
nin algisal yasaminin biitiiniiyle farkl varsayimlari Carotherst
yazili sozlerin alg: aligkanliklarini igitsel vurgudan gorsel vur-
guya degistirmekte hangi rolii oynamus olabilecegini sormaya
gotiiriir (s, 311):

Sozciikler, yazildiklar1 zaman, hi¢ kuskusuz, gorsel diinyann bir parca-
sma doniigtirler. Gorsel diinyanin unsurlarimn ¢ogu gibi onlar da dura-
gan geyler haline gelir ve boylelikle, genelde isitsel diinyarun, dzelde de
soylenen soziin en belirgin dzelligi olan dinamizmlerini yitirirler. Iitilen
sozctiglin ¢ok yaygin olarak birine yoneltilmis olmasi anlaminda, yaziya
dokiilen sozciik KigiseinROfigiarHiyiik bigsdsapimyierginki gozle gorii-
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len sozciik genellikle birine yoneltilmemistir, okunabilir ya da okunmaya-
bilir. S6zgelimi Monrad-Krohn'un betimledigi o duygusal, gizli renklerini
ve vurgularim yitirirler... Dolayistyla, genel anlamda, sdzciikler, gortiniir
hale geldiklerinde, bakan kiginin gorece kayitsiz diinyasina katihrlar -
sdzciigiin biiyiili “giicii"niin ondan koparildig bir diinyadir bu.

Carothers, gozlemlerini, okuryazar toplumlarda izin ve-
rilen ama sozel, okuryazar olmayan topluluklar agisindan s6z
konusu bile olmayan “serbest diigiinme” alaninda siirdiirir:

Sozli diisiincenin eylemden ayrilabilir oldugu, etkisiz ve insanin icinde
siurlt oldugu ya da olabilecegi anlayiginin ... énemli sosyokiiltiirel so-
nuglar: vardir, giinkii ancak sozlii diigiincelerin boylelikle zaptedilebile-
cegini kabul eden, bunlarin dogalar geregi iktidarn kanatlarinda yiik-
seldigini kabul etmeyen toplumlarda, toplumsal kisitlamalar, en azmdan
teoride, diisiinceyi gormezden gelmeye cesaret edebilir. (s. 311)

Dolayistyla, Rusya gibi hala &ylesine derinden sozel olan, ca-
suslugun gozle degil kulakla yapildig: bir toplumda, 1930’larin
unutulmaz “temizlik” durugmalarinda, bircok kisinin yaptikla-
r1 yiiziinden degil de diigiindiikleri yiiziinden biitiiniiyle suglu °
oldugunu itiraf etmesi Batihilar1 hayrete diistirmiistii. Okurya-
zarligin yiiksek oldugu toplumlarda ise goriinenlerin ve yapi-
lanlarin toplumla uyumlu olmasi bireyi igsel sapmalar konu-
sunda Ozgiir birakar. Oysa igsel sozlii ifadenin etkili toplumsal
eylem oldugu sozel toplumlarda bdyle olmaz:

Bu kogullarda, davramigsal kisitlamalar, diistince kisitlamasin da igermek
zorundadir. Boyle toplumlarda biitiin davranuglar fazlasiyla toplumsal ¢iz-
gilerde yonetildigi ve diigiiniildiigii i¢in, ve yonlendirilmig diigiince ister
istemez kisisel ve her bir birey icin benzersiz olacag1 igin, bu toplumlarin
tutumunda, bu tiir diisiinmenin miimkiin oldugu da kabul edilmez. Bu
nedenle, bu tiir diiglinme bitiiniiyle pratik ve faydaci diizeylerin diginda
ortaya gikarsa ve giktig1 zaman, seytandan ya da bagka digsal kétii etkiler-
den tiiremis olarak, ve kiginin bagkalarinda oldugu kadar kendi igcinde de
korkmasi ve uzak durmasi gereken bir sey olarak goriiliir. (s. 312)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Derinlemesine sozel-igitsel bir toplulugun zorlayici ve ka-
t1 kaliplarindan, “fazlasiyla toplumsal cizgilerde yonetildigi
ve dilgliniildiigi” seklinde soz edildigini duymak, belki biraz
tuhaftir. Ciinkii hicbir sey sézel, okuryazar olmayan bir top-
lulugun, kigisellikten uzak kolektivitesinin otomatizmini ve
katiligin1 agamaz. Batili okuryazar topluluklar, diinyada hala
varligint siirdiiren cesitli “ilkel” ya da isitsel topluluklarla kar-
s1 karsiya geldiginde biiyiik bir karigiklik ortaya ¢ikar. Cin ve
Hindistan gibi yerler hala temelde igitsel-dokunsaldir. Burala-
ra niifuz eden tiirden fonetik okuryazarlik, bu toplumlarda pek
az seyi degistirmistir. Rusya bile hala derinlemesine sozel bir
egilim tasir. Okuryazarlik, dil ve duyarhilik altyapilarini ancak
yavag yavag degigtirir.

Alexander Inkeles, Public Opinion in Russia [“Rusya’da Ka-
muoyu”] adl kitabinda, (s. 137) Rus aydin gruplarinn bile sa-
hip oldugu bu siradan ve bilingdig1 egilimin nasil olup da uzun
zamandir okuryazar olan bir toplulugun “dogal” olarak kabul
edecegi her seye biitiiniiyle kars1 bir yon aldigimun ¢ok yararh
bir anlatisini verir. Ruslarin tutumu, biitiin diger s6zel toplum-
lar gibi, bizim vurgumuzu tersine gevirir:

ABD/de ve Ingiltere'de deger verilen sey ifade dzgiurliigiidiir, soyut an-
lamda bu hakkin kendisidir... Ote yandan Sovyetler Birligi'nde, 6zgiirlii-
git kullanmanin sonuglar: one gikar, 6zgiirliigiin kendisiyle ilgilenmekse
ikincil diizeyde &nem tagir. Bu nedenle, her iki taraf da basin 6zgiirlugi-
niin gerekli oldugunu savunmakla birlikte, Sovyet ve Anglo-Amerikan
temsilciler arasmdaki tartismalarda, karakteristik olarak, 6zgiil oneri-
ler iistiinde kesinlikle hicbir anlagmaya ulagilmaz. Amerikal: genellikle
ifade dzgiirliigiinden, belli geyleri sdyleme ya da sdylememe hakkindan,
kendisinin ABD'de varolup da Sovyetler Birligi'nde bulunmadigin ileri
siirdiigii bu haktan s6z etmektedir. Sovyet temsilcisi ise genellikle seyleri
sbyleme hakkindan degil, ifade araclarina ulagma hakkindan sdz etmekte-
dir ve bu hakkin ABD'de ¢ogunluga tanimnmadigini, Sovyetler B1r11g1’nde
ise cogunluk icin varoldugunu ileri siirmektedir.

Medyamn‘ sonuglarina yonelik bu Sovyet ilgisi, kargihikli
bagimlihigin topyekimyapida. aplds peden vespnug etkilegimi-
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nin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 biitiin sozel toplumlarda dogal
olan bir ilgidir. Bir koyiin karakteri de béyledir, ya da elektrikli
medyanin ortaya gikisindan bu yana, kiiresel koyiin karakteri
de boyledir. Kiiresel kargilikli bagimliligin bu yeni temel boyu-
tunun en ¢ok farkinda olanlar da, reklamcilik ve halkla iligkiler
toplulugudur. Sovyetler Birligi gibi, onlar da medyaya ulagim
ve onun sonuglar ile ilgilenmektedirler. Kendini ifade konusu-
na higbir gekilde ilgi duymazlar; s6zgelimi, kamusal bir yag ya
da kola reklaminun, bir 6zel kami ya da kisisel duyguyu iletmek
icin bir ara¢ olarak kullanilmasina yonelik bir girisim, onlar1
soke ederdi. Ayni sekilde, Sovyetler Birliginin aydin biirokrat-
lan da, kamusal medyay kisisel bir amagla kullanmay1 isteyen
birini hayal bile edemezler. Ve bu tutumun Marx, Lenin ya da
Komiinizm’'le higbir ilgisi yoktur. Bu, her sézel toplumun ola-
gan bir kabile tutumudur. Sovyet basiny, iiretimi ve toplumsal
surecleri bicimlendirme aglsmdan, bizim Madison Avenuenun
esdegeridir.

Sizofreninin, okuryazarli§in zorunlu bir
sonucu olmasi miimkiindiir.

% Carothers, fonetik yazinin diiglinceyle eylemi birbirinden
ayirmasina degin, biitiin insanlar1 eylemlerinden oldugu kadar
diistincelerinden de sorumlu tutmaktan bagka secenek olmadi-
gin altmi cizer. Carothersin en biiyiik katkisy, kulagimn biiyii-
lii diinyasiyla goziin tarafsiz diinyasimin birbirinden ayrldigina
ve bu ayrimdan, kabile degerlerinden kopmus bireyin dogdu-
guna igaret etmesidir. Kugkusuz bundan, fonetik alfabenin ica-
dindan bu yana biitiin okuryazar insanlarin oldugu gibi, Grek
diinyasinda kargimiza g¢ikan okuryazar insanin da bolinmis
bir insan, bir sizofrenik oldugu sonucu ¢ikar. Gelgelelim, tek ba-
sina yazma, fonetik teknolojinin insant kabile insan1 olmaktan
¢ikarma giiciine sahip degildir. Fonetik alfabenin anlami sesten
soyutladig1 ve wesisgimsel<kis koda gexirdigiy gz oniine alindi-
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ginda, bundan, insanlarin kendilerini doniigiime ugratan bir
deneyimin denetimi altina girdikleri sonucu cikar. Resimsel,
ideogramik ya da hiyeroglifik hicbir yaz1 tarzi, fonetik alfabe-
nin insam kabile insan: olmaktan ¢ikarma giiciine sahip degil-
dir. Fonetik yazidan bagka hicbir yaz: cesidi, insan1 topyekan
karsilikli bagimlihigin ve iligkilerin sahiplenici diinyasinin, yani
isitsel agin digina tagimamugtir. Eszamanl iligkilerin bu biiytilii
diinyasindan, yani sézel ve akustik uzaydan, kabile insan1 ol-
maktan ¢ikmug insanin 6zgiirliik ve bagimsizligina giden tek bir
yol vardir. Bu yol, fonetik alfabeden geger; fonetik alfabe insan-
lar1 derhal ikilik ilkesine dayanan sizofreninin degisik derecele-
rine gotiriir. Bertrand Russell (History of Western Philosophy [Batt
Felsefesi Tarihi], s. 39), Grek diinyasinin okuryazarhigin yarattigi
catallanma ve travmayla ilk miicadelelerini s6yle betimler:

Greklerin hepsi degil ama biiyiik bir boliimii, tutkulu, mutsuz, kendi
kendisiyle savasta, zekdnin bir yone tutkunun bagka bir yéne savurdu-
gu, cenneti kavramak igin imge glicline ve cehennemi yaratan kendini
istemli bir bicimde 6ne gtkarma tutumuna sahip kisilerdi. “Her sey ka-
rarinda kalmall” diye bir diisturlar: vardi, gercekte her seyde agiriya kag-
muglard: - saf diiglincede, siirde, dinde ve giinahta. Tutkuyla zekanin bu
karigumiyd1 onlar biiyiik yapan, biliyiik oldukiar: sira. ... Aslina bakilir-
sa, Greklerin biri tutkulu, dinsel, gizemci, 6tediinyaci, digeri ise negeli,
ampirik, akilc1 ve degisik olgularin bilgisini elde etmeye ydnelik olmak
tizere, iki egilimi vard1.

Teknolojik genislemeden kaynaklanan yetiler arasindaki
boliinme ya da duyulardan birinin ya da digerinin digsallag-
tirlmasi olgusu, gegen yiizyilin dylesine yaygin bir 6zelligidir
ki, bugiin tarihte ilk kez olarak, bu kiiltiir bagkalagimlarmin
nasil bagladiginin bilincine varabiliyoruz. Ister alfabe olsun is-
ter radyo, yeni bir teknolojinin baglangicin1 yagayanlar en be-
lirgin tepkileri gosterirler, ¢linkii gbz ya da kulagin teknolojik
genislemesinin hemen ortaya ¢ikardigr yeni duyusal oranlar,
insanlara, hep birlikte biitiin duyular arasinda ¢ok siddetli yeni
bir “biitiinlenig” ya da yeni bir etkilesim kalibin1 akla getiren

sagirticl, yepyepl his, dipyasmat Ampe Pitinotgpluluk yeni al-
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g1 aligkanligini biitiin ¢alisma ve ortaklagma alanlarmna kattik-
¢a, baglangictaki sok yavas yavas dagilir, kaybolur. Aslinda ger-
ek devrim, biitiin kigisel ve toplumsal yagamun, yeni teknoloji
tarafindan kurulan yeni algilama modeline, sonradan ortaya
¢ikan ve siiregiden bu “uyarlanma” evresinde gergeklesir.

Romalilar, kiiltiiriin alfabetik olarak gorsel terimlere gevril-
mesini siirdiirdiiler. Ister Antikcag’da ister Bizans déneminde ol-
sun, Grekler, eyleme ve uygulamali bilgiye kars1 giivensizligiyle
eski sozlii kiiltiire biiylik olciide bagl kaldilar. Zira uygulamali
bilgi, gerek askeri gerek sinai orgiitlenmede, niifusun birérnekli-
gine ve tiirdegligine dayanir. Sembolist Edgar Allan Poe, “Yazi-
ya dokme ediminin kendisinin biiyiik dl¢iide diisiincenin man-
tikl1 hale getirilmesi egilimi gosterdigi kesindir” diye yazmusti.
Cizgisel, alfabetik yaziya dokme, Grekler tarafindan diigiince ve
bilim “gramerleri“nin ani kegfini miimkiin kild1. Bu gramerler,
yani kisisel ve toplumsal siireclerin belirgin telaffuzlari, gorsel
olmayan iglev ve iligkilerin gorsellesmis haliydi. Islevler ve sii-
regler yeni degildi. Ama bizim yiizyilhmizda film kameras1 ne
kadar yeniyse, bu zaptedilmis gorsel ¢oziimleme araci, yani fo-
netik alfabe, Grekler acisindan o kadar yeni bir teknolojiydi.

Daha sonra kendi kendimize, hiyeroglifik kiiltiirden alfabe-
yi ¢ikarip alan Fenikelilerin fanatik uzmanhginn, onlarin igin-
deki entelektiiel ya da sanatsal etkinligi neden daha fazla agiga
cikarmadigini sorabiliriz. Bu arada, Roma diinyasinin ansiklope-
dik sentezcisi Ciceronun, Grek diinyasini incelerken, Sokrates'i
zihinle ytirek arasinda ayrim yapan ilk kisi oldugu icin kinads-
gina isaret etmek de gerekiyor. Sokrates oncesi filozoflar, asil ola-
rak hald okuryazar olmayan bir kiiltiire mensuplard1. Sokrates
ise, s0zlli diinya ile gorsel ve okuryazar kiiltiir arasindaki sinir-
da duruyordu. Ama higbir sey yazmadi. Ortacag, Platonu yal-
nizca Sokrates’in kétibi ya da yazicisi olarak gordi. Aquino’lu
Tommaso ise, hem Sokrates'in hem de Isa'nin, dgretilerinin icer-
digi tiirden zihinler arasi etkilesimin yazida ortadan kalkacak
olmast yiiziinden 6gretilerini yazdirmadigy fikrindeydi.3

3 Utrum Christus debuerit doctrinam Swuam Scripto tradere. Summa Theologica,
kisim 11, q. 42, art. 4
(Isa 6pretisini Yazicisina emanet etmeye zorunlu kaldi mu kalmadi mi? [Ceviren:
Cigdem Diiriiskéttetsiz PDF Kitap Arsivi - https://ranitey.org
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Harfler gibi araglarin i¢sellestirilmesi,
duyularimiz arasindaki orani degistirir
ve zihinsel siirecleri farklilagtirir ma?

% Pratik Romali Cicero’yu ilgilendiren, doctus orator* agisindan.
kendi programinin 6niine Greklerin koydugu engeller olmus-
tu. Cicero, De oratore'nin [“Hitabet Uzerine”] {igiincii kitabinin
xv-xxiii. béliimlerinde, baglangicindan kendi dénemine kadar,
profesyonel filozoflarin hitabetle bilgelik arasindaki boslugu,
pratik bilgi ile bu adamlarin sadece kendisi ugruna izlemeyi ig
edindikleri bilgi arasindaki ugurumu nasil yarattiklarini agik-
lamaya caligan bir felsefe tarihi sunar. Sokrates’ten 6nce, 6gre-
nim, dogru yasamamn ve iyi konusmanin diisturu olmusgtu.
Ama Sokrates’le birlikte, dil ile yiirek arasindaki béliinme or-
taya qikt1. Aslinda ¢ok iyi bir konugmaci olan Sokrates’in, biitiin
insanlar arasinda, bilgece diisiinme ile iyi konugmay1 birbirin-
den ayiran ilk insan olmas: agiklanamaz bir seydi: “... quorum
princeps Socrates fuit, is, qui omnium eruditorum testimonio
totiusque judicio Graeciae cum prudentia et acumine et venus-
tate et subtilitate, tum vero eloquentia, varietate, copia, quam se
cumque in partem dedisset omnium fuit facile princeps...”**
Ama Cicero, Sokrates'ten sonra iglerin daha da katiilestigi-
ni diigiiniiyordu. Stoacilar, iyi konugma yeteneginin geligtiril-
mesini reddetmelerine karsm, biitiin filozoflar arasinda, iyi ko-
nusmanin bir erdem ve bilgelik oldugunu ilan eden tek gruptu.
Cicero'ya gore bilgelik iyi konugmakt, ¢iinkii bilgi ancak iyi
konugma sayesinde insanlarin zihnine ve yiiregine sokulabilir-
di. Tipk: Francis Bacon gibi, Romal1 Cicero’nun zihnini meggul

* Yabanc sozciik ve deyimlerin anlamlar kitabin sonunda verilmigtir (ed. n)

** /... dbnderleri Sokrates idi. Sokrates, biitiin aydin insanlarmn tarukligiyla ve tiim
Yunanistan'in uzlagimsal yargisiyla, sadece bilgeligi, keskin zekass, zerafeti ve
ince diigiiniisii sayesinde degil, ayn1 zamanda belagat giicii, farklihg1 ve tiret-
kenligi sayesinde bir tartl&manm her iki yoniine de hakim olunca, kolayca 6n-

derlik koltuguna YRIEEREZ PICEKIRRA ElkaeBipsTHaMEY) OrY
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eden de uygulamali bilgiydi. Ve tipki Bacon i¢in oldugu gibi Ci-
cero igin de uygulama teknigi, Romalilarin duvar érme teknigi
gibi, bilginin tiirdeg parcalarina ve birérnek tekrarlanabilmesi
prosediirlerine bagliyd:.

Bir kiiltiiriin icinden ya da digindan bir teknoloji baglatilir
ve bu teknoloji duyularimizdan birine ya da digerine yeni bir
vurgu ya da tstilinliik verirse, biitiin duyularimiz arasindaki
oran degisir. Artik ne eskiden hissettigimizin aynim hissederiz
ne de gozlerimiz ve kulaklarimiz ve 6teki duyularimiz aym ka-
lir. Anestezi kogullar1 diginda, duyularimiz arasinda siirekli bir
etkilegim vardir. Ama herhangi bir duyu, yiiksek bir yogunluk -
diizeyine gikarildiginda, 6teki duyular tistiinde anestetik bir et-
ki yapabilir. Giinliimiizde digciler duyarliligx ortadan kaldirmak
icin “audiac” (meydana getirilmis giiriiltii) kullanmaktadar.
Hipnoz da ayni sekilde, 6teki duyular anestetize etmek iizere
bir duyuyu yalitma ilkesine dayanur. Sonug, duyular arasindaki -
oranin ortadan kalkmasi, bir gesit kimlik yitimidir. Biitiin de-
neyimin isitsel orgtitlenisinin yogun gerilimi altinda yagayan
kabilesel, okuryazar olmayan insan, biiyliniin etkisi altinda gi-
bidir.

Gelgelelim, Ortacag’da Sokrates’in katibi olarak goriilen-
Platon, yazma edimi i¢inde* geriye, okuryazar olmayan diinya-
ya bakarak, sunu sdyleyebilmisti:

Thamus’un cesitli sanatlar1 Svmek veya yermek icin Tot’a sdylediklerini
tekrarlamak ¢ok uzun bir zaman alirdr. Ama sira harflere geldigi zaman
Tot, “Bu, Misitlillar1 daha bilge yapacak ve onlara daha iyi bir bellek ka-
zandiracak; harfler, hem bellek hem de zek&nin ilacidir” dedi. Thamus
yanitlad1: “Ey hiinerli Tot, bir sanatin babas1 ya da bulucusu, kendi bulug-
larinan bunlan kullananlar agisindan yararliliginin ya da yararsizliginin
her zaman en iyi yargic1 degildir. Ve bu 6rnekte, harflerin babasi olan sen,
kendi ¢ocuklarina karg1 bir baba sevgisi iginde, onlara sahip olmadikla-
n bir nitelik atfetmektesin; zira senin bu kesfin, 6grenenlerin ruhlarinda
bir unutkanhik yaratacak, ¢iinkii belleklerini kullanmayacaklar; yazilmig
digsal harflere giivenecekler, kendi baglarina hatirlamayacaklar. Kegfet-

4 Phaedrus, gev. B. Jowett, 274-275. Platon'dan yapilan biitiin alintilarda Jowett’in
cevirileri kullamlﬂ%iﬁiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tigin ilag, bellek icin degil, gegmis olaylarn arusi igin bir yardimeaidir ve
sen ¢omezlerine gercegi degil, yalnizca gercegin bir benzerini veriyorsun;
birgok seyin dinleyicisi olacaklar ve hicbir sey 6grenmeyecekler; her geyi
bilir gibi goriinecekler ve genel olarak higbir sey bilmeyecekler; gercek-
likten yoksun bilgelik gosterisiyle, birlikte olduklarina usang verecekler.

Platon, burada ya da bagka bir yerde, fonetik alfabenin
Greklerin duyarliligini nasil degistirdiginin farkinda oldugunu
gosteren bir sey sOylemez; onun ¢aginda ya da daha sonra bag-
ka hi¢ kimse de bu bilinci ortaya koymaz. Onun zamanindan
once, kabilenin eski sozlii diinyas: ile yeni uzmanlik ve bireyci-
lik teknolojileri arasindaki siirlarda duran mit yapimeilar, her
seyi onceden gormiigler ve birkag sdzciikle her seyi séylemigler-
di. Kadmos efsanesi, Fenike yazisin1 yani fonetik alfabeyi Yuna-
nistan’a tanitmig olan bu kralin nasil ejderha diglerini topraga
ektigini ve bunlarin silahli adamlar olarak yerden figkirdigim
anlatir. Biitiin mitler gibi bu anlat1 da, yiizlerce yillik bir d6-
nemde ortaya ¢ikmis karmagik bir toplumsal stirecin veciz bir
ifadesidir. Ne var ki’ ancak son yillarda, Harold Innis’in ¢ahsg-
malari, Kadmos mitini tam olarak agimlayabilmigtir. (Bakimz,
ornegin, The Bias of Communication [”Ilet1§1m1n Egimi”} ve Em-
pire and Communications [“Imparatorluk ve Iletigimler”]). Vecize
ve diistur gibi efsane de sozlii kiiltiiriin bir ézelligidir. Ciinkii,
okuryazarlik dili ¢okboyutlu rezonansindan yoksun kilincaya
degin, her sozciik, okuryazar olmayan insana goriindiigi sek-
liyle, kendi iginde bir giirsel diinya, “anlik bir tanrisallik” ya da
vahiy idi. Ernst Cassirer, Language and Myth [“Dil ve Mit”] ad-
11 kitabinda, dilin kokenlerine ve gelismesine iligkin ¢ok sayida
araghrmay1 inceleyerek, okuryazar olmayan insanin bilincinin
bu yoOniinii ortaya koyar. On dokuzuncu yiizyiin sonlarina
dogru, okuryazar olmayan toplumlar: aragtiran ¢ok sayida bi-
lim insani, mantiksal kategorilerin a priori niteligine karg1 kug-
ku duymaya baglamusti. Onermelerin dile getirilme teknikleri-
ni (“formel mantik”) yaratmada fonetik okuryazarligmn roliiniin
gayet iyi bilindigi giinlimiizde hal4, bazi antropologlar bile,
OKklit uzayinin ve ii¢ boyutlu gorsel algilamanin, insanligin ev-
rensel bir verigi.Rldugpauixarsaymaktadireyer sanatinda boy-
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le bir uzayin bulunmamasi, bu tiir bilim insanlar1 tarafindan,
onlarin sanatsal beceriden yoksun oluglarindan kaynaklanan
bir durum olarak kabul edilmektedir. Cassirer, mit olarak soz-
ciik kavramini (mythosun etimolojisi, bunun “sdzciik” anlami-
na geldigini ortaya koyar) ele alirken sdyle séyler (s. 62):

Usener’e gore, dinsel kavramlarin kdkenini dayandirabilecegimiz en alt
diizey, kritik bir anin 6zgiil duygusundan ya da ihtiyaclarindan dogan ...
ama gene de el degmemis gelgecliginin, dzglrligiiniin biitiin isaretlerini
tagtyan, kendisinin “anlik tanrilar” adin verdigi imgelerdir. Ama etno-
lojinin ve kargilastirmali din aragtirmalarimin yeni bulgulari, Usener'in
caligmasinin yayimlandigi son otuz yildan beri, bir adim daha geriye ata-
bilmemizi miimkiin kiliyor gibi gériinmektedir.

Uygarlik, barbar ya da kabilesel insana,
kulaga karsilik g6z verir ve giiniimiizde
elektronik diinyayla bagdasmaz
niteliktedir.

#® Bu adim, 6zgiil, bireysellesmis “arketipler” ve “anlik tanri-
lar”in ziyaretlerinden, ilahi kudretin tezahiirlerine iligkin daha
genellesmis bir anlayiga dogru atilir. Okuryazarlik 6ncesi bilin-
cin en alt katmanlarina niifuz ettigimiz dlgiide, yirminci yiizyil
sanat ve biliminin en gelismis, en sofistike diisiinceleriyle kar-
silagtyor olmamiz, akademisyenlerin ve fizikgcilerin kafasini ¢cok
sik karistirmis olmalidir. Bu geligkiyi agiklamak, elinizdeki ki-
tabin bir yoniinii olusturacaktir. Bu, elektrik teknolojisi diinya-
mizi gorsel bir yonlenimden igitsel bir yonlenime dogru kaydir-
dikga, ¢evresinde her giin pek ¢ok duygulanim ve catismanin
ortaya giktig1 bir temadir. Bu gatisma, kugkusuz, siirecin nede-
nini biitiiniiyle gozardi ederek “igerige” yapisip kalir. Burada
Grek duyarlilig1 agisindan Oklit uzaymn yaratilmasinda alfa-
benin oynadigy teliinsrany s perapektifiyeronolojik anlati-
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nin aynit anda kegfini bir kenara koymamiz ve J. C. Carothers
ile birlikte yerli diinyasina kisa bir dontis yapmamiz gerekiyor.
Clinki fonetik harflerin Batih diinyamizi bigimlendirme ope-
rasyonunu fark edebilmenin en kolay yolu, okuryazar olmayan
diinyaya bakmaktir.

Greklerin yazili sdze Babilliler ya da Misirhilar gibi 6teki
topluluklardan daha ¢ok agina olmay1 becermelerinin nedeni,
H. A. L. Fisher’a gore (A History of Europe [“Avrupa Tarihi”], s.
19), “orgiitli din adamligimn felce ugratic1 denetimi” altinda
bulunmamalartydi. Ama &yle bile olsa, Grekler, tekrarlamah
diigtincenin kligelesmis bir kalhibina aligmalarindan once, ancak
¢ok kisa bir inceleme ve kegif cagim yagadilar. Carothersa gore,
erken donem-Grek entelijensiyasi, sadece 6teki halklarin edinil-
mis bilgeligine hemen ulagma diirtiisiine sahip olmakla kalma-
y1p, kendisine dzgii bir bilgelige sahip olmadigina gére, yeniyi
derhal kabul etmesini ve gelistirmesini engellemekten hicbir
¢ikar elde edemeyecegini de gortir. Bugiin Bat1 diinyasin1 “geri
kalmig” iilkelerin kargisinda bu kadar dezavantajli bir konuma
diigiiren de bu durumun ta kendisidir. Bizi yeni elektronik tek-
nolojisiyle basa ¢tkma konusunda béylesine caresiz ve atil bi-
rakan, okuryazar ve mekanistik teknolojimizin igte bu devasa
birikmigligidir. Yeni fizik isitsel bir alandir ve uzun zamandir
okuryazar. olan toplum, yeni fizik alaninda kendlsmx hi¢ rahat
hissetmemektedir, hissetmeyecektir de.

Bu, elbette, fonetik alfabe ile, her ne olursa olsun baska bii-
tlin yaz1 gesitleri arasindaki su katilmadik celigkiyi gérmez-
den gelmektir. Biitiin alfabeler arasinda sadece fonetik alfabe,
g6z ile kulak arasinda, semantik anlam ile goérsel kod arasinda
bir kopukluk yaratir; dolayisiyla, insana bir kulaga kargilik bir
goz verme ve onu kabile ortamindan uygar ortama nakletme
gliciine sahip olan da, tek bagina fonetik yazidir. Cin kiiltiiri,
Bat1 diinyasindan her zaman hatir1 sayilir 6lgiide daha rafine
ve kavrayic1 olmugstur. Oysa Cinliler kabileseldir, kulak insani-
dir. “Uygarlik” artik teknik olarak, kabile baglarindan kopmusg,
gorsel degerlerin diiglince ve eylem orgiitlenmesinde birincil
o6nem kazandig1 insan1 tanimlamak iizere kullanilmak zorun-

dadir. Bu, “uygarhigabiieri-bix anlamya.da,deger vermek de-
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gil, onun karakterini saptamaktir. Uygar insanlarin ¢ogunun,
sozel ve igitsel kiiltiirlerin ¢ok yiiksek duyusalligiyla kargilag-
tirldiginda, algilamalarinda ham ve uyuguk olduklar: son de-
rece agikdrdir. Ciinkii g6z, kulagin hassasiyetlerinden higbiri- -
ne sahip degildir. Carothers gozlemlerine syle devam eder (s.
313):

Platon diisiincesinin Grek diislincesini temsil ettigi dl¢iide, ister diiglin-
cede ister yazih olsun, sézctigiin, hem onlar agisindan hem de bizim ba- .
kig agimuza gore, hala “gercek” diinyadaki bityiik giiglerini korudugu ¢ok
agiktir. Sonunda kendi bagina davrarugsal olmayan bir ey olarak goriil-
mesine karsin, sozciik, yalmz davramgin degil biitiin buluglarm da kay-
nag: ve kokeni olarak goriilmeye bagladi: O bilginin tek anahtariyd: ve
diigiince —s6zciikler ya da sayilar halinde- diinyay1 anlamamn biitiin ka-
pirlarin: agabilecek tek seydi. Aslina bakilirsa, bir anlamda, sdzciikler ve- :
ya Oteki gorsel simgeler artik eskisinden daha giiclitydii ... artik sozlii ve
matematiksel diigiince tek gercege doniigmii, duyusal diinyanin tamamu
ise, diiglincelerin igitilmesi ya da goriilmesi disinda, biitiiniiyle yanltict .
bir sey olarak kabul edilmeye baglamuigts.

Platon, kendi dil ve gramer ogretmeninin adini tagtyan
Kratylos diyalogunda Sokrates’e sunlar1 soyletir (438): ‘

Ama eger bu seyler yalnizca adlar araciligiyla bilinebiliyorsa, adlar: ve-
renlerin bilgiye sahip oldugunu nasil kabul edebiliriz, ya da adlarin var
olmasindan énce ve dolayisiyla bu seylerin bilinmesinden &nce yasa ko-
yucular m vardi yoksa?

Kratylos: Sorunun gergek ¢bziimiiniin su olduguna inaniyorum Ki,
Sokrates, insandan daha biiyiik bir gii¢ seylere ilk adlarini verdi ve bu ge-
kilde verilen adlar zorunlu olarak bunlarin gergek adlaridir*

Kratylos'un bu goriisii, Ronesans’a kadar dil ¢aligmalarinin bii-
yiik kisminin temelini olugturdu. Bu goriig koklerini, bugiin ge-
sitli nedenlerle yeniden revag bulan eski “anlik tanr” tiiriiniin
sozli “biiyii”siinden alir. Jowett'in bu diyaloga kendi katkisi

* Farkl bir geviri igin bkz. Kratylos, ev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlar, Istanbul,
2000 (ed. n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org -
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olarak sundugu kugkulu ifadelerde, bu goriigiin sirf okuryazar
ve gorsel kiiltiire biitiiniiyle yabanci oldugu kolayca goriiliir.
Carothers, okuryazar olmayan topluluklarda yazomun so-
nuglariyla ilgili bagka sorular sormak iizere David Riesmanin
The Lonely Crowduna [“Yalmz Kalabalik”] dbner. Riesman, bi-
zim Batili diinyamuzi, “tipik tiyelerinde, topluma uyumu yasa-
min erken donemlerinde igsellegtirilen bir dizi hedef edmme
eglhmlyle saglanan bir toplumsal karakter gelistirmesiyle” n
telemigsti. Riesman, Antik ve Ortacag diinyalarmin elyazmasx
kiiltiiriiniin neden insanlara icsel yonelim kazandirmadigini
kegfetmek icin hicbir caba gostermedigi gibi, bir matbaa kiiltii-
riiniin neden kagimilmaz olarak ig¢sel yonelim verecegini anla-
maya da ¢alismaz. Bu, elinizdeki kitabin ele alacagi sorunlar-
dan biridir. Ama daha en bagtan, bu “igsel y6énelim”in, “sabit
bir bakig agistna” bagli oldugu sdylenebilir. Istikrarly, tutarlt bir
karakter ise, sarsilmaz bir bakis agisina, deyim yerindeyse, ne-
redeyse hipnotize olmusg bir gorsel durusa dayanan bir karak-
terdir. Oysa elyazmalar1 tamamen, gerek sabit bir bakis acist
kazandirmak, gerek tek tek diisiince ve enformasyon diizlem-
lerinde diizgiin bir sekilde kayma aligkanlig1 vermek bakimin-
dan, fazlasiyla agir ve piirtizlii bir maddeydi. Gérecegimiz gibi,
elyazmasi kiiltiiri, basili kiiltiirle kargilagtinldiginda, yogun bir
bi¢imde isitsel-dokunsaldir; ve bu, ayrilmig gozlem ahigkanlik-
larimin, eski Misir, Grek, Cin ya da Ortagag elyazmas: kiiltiir-
leriyle kesinlikle bagdasmaz oldugu anlamina gelir. Elyazmasi
diinyasi, serinkanli gorsel uzakhigin yerine, biitiin duyularmn
katilimim1 ve empatiyi koyar. Okuryazar olmayan kiiltiirler-
se, kulagm g6z kargisinda Oylesine ezici bir zorbahigim yagar-
lar ki, bu iligkinin dinleyen tarafinda, duyular arasinda dengeli
herhangi bir etkilesim bilinmez; tipki matbaanin Batlymn de-
neyiminde gorsel bilegeni agir1 bir yogunluga ulastirmasindan
sonra duyularin dengeli etkilegiminin ¢ok gii¢ olmasi gibi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Modern Fizikci, Dogu’nun alan kuramina
yabanc degildir.

% Carothers, Riesman'in “gelenek yonelimli” halklar sinifla-
masinin, “okuryazar olmayan ya da okuryazarlifin niifusun
biiyiik cogunluguna el stirmedigi toplumlarm isgal ettigi alan-
larla biiytik 6lglide” ortiigtiigiinii bulur (s. 315). Okuryazarhigm
“el siirmesi’nin ¢ok ani bir olay olmadig1 ve herhangi bir za-
man ya da yerde topluca ortaya ¢ikmadigi unutulmamalidir.
Bu, on altinc1 ve daha sonraki yilizyillar i¢inde ilerledigimizde,
daha belirgin hale gelecektir. Ama bugtin, elektrik kiiresel 6l-
gekte ¢ok yiiksek derecede kargilikli bagimlilik kogullarini ya-
rattik¢a, yine eszamanl olaylarin ve topyekiin bilingliligin igit-
sel diinyasina dogru hizla ilerliyoruz. Bununla birlikte, konug-
mamizda, duyarliklarimizda ve giindelik yagsamlarimizin uzay
ve zamanlarmi diizenleyigimizde, okuryazarhik aligkanlklari
hala direniyor. Okuryazarlik ve gorsel egilim, tam bir yikima
ugramadan Once, elektrige ve “birlesik alan” bilincine uzun bir
siire karst durabilir. Bunun tersi de gegerlidir. Almanlar ve Ja-
ponlar, okuryazarlikta ve analitik teknolojide ¢ok ilerlemis ol-
makla birlikte, igitsel kabile birligini ve biitiinsel birlikteligi ali-
koydular. Radyonun ve genelde elektrigin ortaya ¢ikmast, yal-
niz onlar i¢in degil, biitiin kabilesel kiiltiirler i¢in de son derece
yogun bir deneyim oldu. Uzun zamandir okuryazar olan kiil-
tiirler, dogal olarak, gagimizin biitiinsel elektriksel alan kiiltii-
riiniin igitsel dinamiklerine karg1 daha direngliydiler.

Riesman, gelenek yonelimli insanlardan s6z ederken gsun-
lar1 soyler (s. 26):

Tartigmamiza konu olan toplumsal diizen tipi gorece degismez oldugu
i¢in, bireyin uyumu, biiyiik 6l¢iide, degisik yas ve cinsiyet gruplari, klan-
lar, kastlar, meslekler, vb. arasindaki iktidar iligkileri tarafindan —yiizler-
ce y1l varhigim keruyan ve birbirini izleyen kusaklar tarafindan degigime
ugratilsa bile buldegiiRDT ¢olakiigiak dldpgiritigibey tarafindan— belir-
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lenmek egilimindedir. Kiiltiir davrang: titizlikle denetler ve ... dikkatli
ve kati terbiye kurallari, derin bir bigimde etkili olan akrabalik iligkile-
ri alanini yonetir. ... Cok eski sorunlara yeni ¢6ziimler bulmaya ¢ok az
enerji harcanur ...

Riesman, karmasik dinsel ritiiel ve kurallarin kat1 talebini kar-
silamak icin bile, “karakterin bireyselliginin adamakilli gelis-
mig olmasinin gerekmedigine” dikkat ceker. Riesman, “gelis-
me”nin 6zel bir bakis agisina sahip olmak anlamina geldigi,
alabildigine okuryazar bir insan olarak konugmaktadir. Bir
yerliye goriinebilecegi sekliyle yiiksek gelisme, bizim gorsel bi-
ling tarzimiz i¢in ulagilamaz bir seydir. Werner Heisenberg'in
The Physicist’s Conception of Nature [“Fizik¢inin Doga Kavrayis1”]
adli kitabinda aktardigy bir oykiiden, gelenek yonelimli toplu-
mun bir tiyesinin teknolojik ilerlemelere kargi tutumuna iligkin
bir fikir edinebiliriz. “Alan” kavrayisina aligkin olan ve bizim
Newton'cu uzaya iligkin geleneksel aligkanliklarimizdan sofis-
tike bir bigimde kopan modern fizik¢inin okuryazarlik oncesi
diinyada kendisine yakin tiirden bir bilgelik bulmasi kolaydur.

Heisenberg, “insan ve Doga arasindaki etkilesimin bir par-
cas1 olarak bilim"den soz etmektedir (s. 20):

Bununla ilgili olarak, ¢evremizde ve yagsam tarzinmuzda, bu teknik ¢agin

ortaya gikardig1 genis kapsamli degisikliklerin, aym1 zamanda diigiince

tarzimiz1 da tehlikeli bir bigimde degistirmekte oldugu, ¢agimizi sarsan

ve sOzgelimi modern sanatta da ifade edilen bunalimlarin kdkiiniin bu-

rada yéttlgl sik sik dile getirilmistir. Evet, gergekten de, bu itiraz, modern

teknoloji ve bilimden ¢ok daha eskidir ve ‘ara¢ kullanum insanin en er--
ken dénem baglanglcma kadar uzanir. Nitekim iki bin beg yiiz yil 6nce,

Cinli bilge Chuang Tzu, §unlar1 soylerken makinenin tehlikesinden soz

ediyordu:

“Tzu-Gung Han irmaginin kuzey bolgelermde yolculuk ederken,
bostaninda ¢alismakta olan yash bir adam gordii. Yagh adam, bir sulama
kanali kazmugt1. ()nce kuyuya iniyor, bir kova su alip kanala dokiiyordu.
Cok biiyiik bir caba gostermesine kargilik, aldig: sonuglar son derece ye-
tersiz goriiniiyordu.

“Tzu-Gung @%@tgﬂ’ﬁﬁgkﬂﬁdﬁ&\k@%&ﬁﬂkﬁ’é@g@emn’ bunun igin
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de pek az gaba harcamanin bir yolu var. Bunu dinlemek ister misin?’ Bos-
tanc1 dogruldu, ona bakt1 ve sordu: ‘Neymis o peki?’ ‘

“Tzu-Gung yanit verdi: ‘Arkasi ag1r, onii hafif olan tahta bir kaldirag
yap. Boylece suyu o kadar hizli gekersin ki, neredeyse kendiliginden fig-
kirir. Buna ¢ekmeli kuyu denir.

“Bunun tzerine yasht adamin yiiziinde 6fke belirdi ve gdyle dedi:
‘Hocam bana derdi ki, makine kullanan kisi igini makine gibi yapar. Isini
makine gibi yapan kisinin, yiiregi de makineye benzer, ve gbgsiinde bir
makine yiiregi tagtyan kigi, yalinhigin yitirir. Yalinligina yitiren kisi ise,
ruhunun ¢abalamalarindan emin olamaz. Ruhun ¢abalamalarindan emin
olamamak ise, samimiyetle bagdagmaz. Soyledigin gibi seyleri bilmez de-
gilim ama onlar1 kullanmaktan utang duyarim.” ”

“Ruhun ¢abalamalarindan emin olamama”nin belki de
modern bunalimimizda insanin durumunun en uygun betim-
lemelerinden biri oldugu diigiiniiliirse, bu antik 6ykii ¢ok derin
bir bilgelik igerir; bugiin teknoloji, makine, Cinli bilgenin akli-
nin alamayacagi bir dl¢lide yayilmis durumdadar.

Bilgenin tasavvur ettigi tiirden “yalinlik”, uzmanlagmg
teknoloji ve duyu yasamina sahip bir toplumda ortaya ¢ikan
her seyden ¢ok daha karmasik ve hassas bir tiriindiir. Fakat bu
anekdotun belki de en can alic1 noktasi, Heisenberg'e gekici go-
riinmiis olmasidir. Bu 6ykii, Newton'un ilgisi ¢cekemezdi. Mo-
dern fizik¢i, Descartes ve Newton'un uzmanlagmis gorsel diin-
yasini terk etmekle kalmamig, okuryazar olmayan diinyanin
hassas igitsel uzayina da yeniden girmistir. Cagimizda oldugu
gibi en ilkel toplumda da, boyle bir isitsel uzay, Shakespeare’in
aklin1 ve Cervantesin ruhunu ¢eldigi anlamda “degisim”in
pek az anlam ve gekicilik tasidig1, eszamanli iligkilerin biitiin-
sel bir alanidir. Biitiin degerler bir yana, bugtin elektrik tekno-
lojimizin, igimizde hizla en ilkel insanlarin zihinsel siireclerini
yeniden yaratan, en siradan algilamalarimizda ve aligkanhikla-
rimizda bazi sonuglar doguran bir alan oldugunu 6grenmemiz
gerekiyor. Bu sonuglar, bizim elegtirel olmay1 6grendigimiz dii-
slince ya da kanilarimizda degil, diisiince ve eylem kaliplar1-
mizi ve burgaglarimizi yaratan en siradan duyu yagsamimizda

kendini gostevigedElipirdeki Aitapnipathasekiiltliriiniin, insan
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kendi elektromanyetik teknolojisinin diliyle yiizlesmek ko-
nusunda biitiiniiyle hazirliksiz birakan bir diisiince dilini ona
neden bagisladigin agiklamaya calisacak. Her kiiltiiriin boyle
bir dénemde bagvurmas: gereken stratejiye, Wilhelm von Hum-
boldt isaret etmisti:

Insan nesneleriyle, esas olarak —ashna bakilirsa, duygulanimi ve eylemi
algilamasina bagli olduguna gore, yalnizca da denebilirdi- dilin onlar
kendisine sundugu bigimiyle yagar. Dili kendi varligindan egirdigi siire-
cin aynist aracihifiyla, kendisini onun icinde tuzaga da diigiiriir; ve her
dil, ona mensup olan insanlarin gevresine biiytilii bir cember ¢izer - bas-
ka bir dile gegmek diginda higbir kagis1 olmayan bir cemberdir bu.

Bu tiir biling, cagimizda, kendi varsayimlarimizin sirlari-
n1 elestirerek agsmamizi saglayan, ertelenmig bir yargilama tek-
nigi yaratmig durumdadir. Su anda yalmz béliinmiis ve kilik de-
gistirmis diinyalarda amfibik olarak yasamakla kalmayip, ayn
anda bir¢ok diinyada ve kiiltiirde ¢ogulcu olarak yasayabilme-
miz de miimkiin. Artik tek bir kiiltiire —insan duygular: arasin-
daki tek bir orana- tek bir kitap, tek bir dil ya da tek bir tekno-
lojiye oldugumuzdan daha ¢ok bagiml degiliz. Kiiltiirel agidan,
bugiin ihtiyacymiz olan gey, aragtirma arag gereglerinin tarafli-
Ligim diizelthek icin bu tarafliigain bilincinde olmaya calisan
bilim insaminki ile ayru. insan potansiyelini tek tek kiiltiirlerle
bolmelere ayirmak, ¢ok gecmeden, bir konuda uzmanlasma ya
da disiplin kadar sagma bir hale gelecektir. Cagimzin, 6teki gag-
lardan daha saplantili oldugu sdylenemez; ne ki, bizim ¢agimz,
saplant1 kosullarinin ve olgusunun, diger caglarin hepsinden
daha biiytik bir hassasiyetle farkindadir. Gelgelelim, bilingdisi-
nun kigisel ve kolektif biitiin evrelerinin yam sira, ilkel bilincin
biitiin gesitleriyle biiyiilenmemiz olgusu, basih kiiltiire ve meka-
nik sanayiye karst ilk siddetli nefretle birlikte, on sekizinci ytiz-
yilda baglamigti. Organik biitilinsellige karst “Romantik bir tep-
ki” olarak baglayan bu hareket, elektromanyetik dalgalarin keg-
fini hizlandirmis olabilir de, olmayabilir de. Ama kesin olan bir
sey var ki, o da, elektromanyetik kesiflerin, biitiin insani iligki-

5 Cassirer, Languagd Wi $igiRRF<4aR Afsl - https:/irantey.org
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lerde eszamanh “alan”t yeniden yaratmug oldugudur; dyle ki, in-
san ailesi artik “kiiresel bir koy” kogullari altinda yagamaktadir.
Su anda biz kabile davullariyla ¢inlayan tek bir blizlismiis uzay-
da yagtyoruz. Boylece bugiin “ilkel”e yonelik ilgi, on dokuzuncu
yiizyiin “ilerleme”ye yonelik ilgisi kadar siradan hale gelmigtir °
ve ele aldigimuz sorunlarla ilgisi yoktur.

Yeni elektronik karsilikl: bagimhlik,
diinyay1 kiiresel bir koy imgesinde
yeniden yaratir.

~%® Riesman'in geleneksel yonelimli insanlara iligkin betimle-
mesi, Carothers'in Afrikal kabile toplumlarina iliskin bilgisiyle
ortiigmeseydi eger, bu gergekten sasirtici olurdu. Yerli toplum-
lar hakkindaki ¢aligmalarin okuyucusunun, aym derin baglilik
duygusuyla ici titrememesi de ayn1 derecede sagirticr olurdu,
ciinkii yeni elektrik kiltliriimiiz yagsamlarimiza kabilesel bir
temel saglamaktadir. Gergek bir Romantik olan biyolog Pierre
Teilhard de Chardin'in Phenomenon of Man [“Insan Gériingii-
sii”] adli kitabinda bunun siirsel bir tanikhgin1 buluruz (s. 240):

Insani unsurlar —-bu baskinin etkisi altinda ve ruhsal gegirgenlikleri saye-
sinde— birbirinin icine gitgide daha gok gegtikge, zihinleri (gizemli rast-
lant1) yakinligin etkisiyle karsilikli olarak harekete gecti. Ve sanki kendi
iistiinde biiylir gibi, her biri bu yeryiizii {istiindeki etkisinin capini ya-
vag yavag artirdi, yeryiizii de aym hareketle kiiciildii. Ashinda, modern
kasilma nébetlerinde olup bittigini gordiigiimiiz sey nedir? Bu defalarca
ifade edilmistir. Diin demiryolunun, otomobilin ve ugagin kesfi aracili-
g1yla, her bir insanin, eskiden birkag kilometreyle sinurl: fiziksel etkisi,
artik yiizlerce fersah, hatta daha uzak mesafelere uzanmaktadir. Daha da
iyisi: Elektromanyetik dalgalarin kegfinin temsil ettigi olaganiistii biyolo-
jik olay sayesinde, her birey, kendisini bundan boyle (etkin ya da edilgin
olarak) kara ve deniz tizerinde, diinyanin dért bir kdsesinde ayni anda
mevcut bulmak{deatsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org .
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Edebi ve elegtirel egilimli insanlar, de Chardin’in tagkin he-
yecanini, gesitli duyularimizin elektrik sayesinde geniglemesi
yoluyla yerkiirenin ¢evresini sarmis olan kozmik zar konusun-
daki elestirisiz coskusu kadar kayg: verici bulmaktadir. Duyu-
larimizin bu digsallasgtiriimasi, de Chardin’in “noosfer” adim
verdigi seyi, yani diinya agisindan teknolojik bir beyni yaratir.
Diinya, biiyiik bir Iskenderiye kiitiiphanesine dogru evrilmek
yerine, ¢ocuklar i¢in bilimkurgu iirlinlerinde oldugu gibi, bir
bilgisayara, elektronik bir beyne doniigmdistiir. Ve duyularimiz
digar1 giktigy igin, Biiytik Birader igimize girmektedir. Boylece,
bu dinamikten haberdar olmadigimiz takdirde, derhal kabile
davullarinin kiiglik diinyasina, biitlinsel kargihkli bagimlil-
ga ve zorla kabul ettirilmis bir birlikte varoluga tastamam uy-
gun diigen bir panik ve dehget evresine girecegiz. The House of
the Intellect [“Aklin Evi”] adl1 kitabinda kendisini korkusuz ve
vahsi bir Luddite* olarak sunan Jacques Barzun’da béyle bir pa-
nik duygusunun belirtilerini algilamak kolaydir. Barzun, deger
verdigi her seyin, alfabenin zihinlerimiz ustiindeki ve zihinle-
rimiz yoluyla isleyisinden kaynaklandigin1 sezerek, biitiin mo-
dern sanatin, bilimin ve insanseverligin ilgasini 6nerir. Bu tig-
liintin kokiinii kazirsak, Pandora'nin kutusunun kapagiu kapa-
tabilecegimizi hisseder. Bu bicimlerin hangi tiirden bir aracilik
iglevini yerine getirdigine iliskin higbir ipucuna sahip olmasa
bile, en azindan sorununun cercevesini ¢gizer. Dehset biitiin so-
zel toplumlarin normal durumudur, ¢iinkii bu toplumlarda da-
ima her gey her seyi etkiler.

Carothers, daha 6nceki uyum temasina donerek soyle de-
vam eder (s. 315-316): “Diigiince ve davranig ayr1 goriilmez; her
ikisi de davranigsal olarak ele alinir. Kétii niyet, bu toplumlarin
bircogunda, her seyden ¢ok korkulan ‘davranig’ tipi olarak go-
riiliir ve bunun uyusmus ya da uyanmakta olan bir korkusu,
biitiin tiyelerinin zihninde yatar.” Bat1 diinyast i¢in bir duyar-
hilik birligi ile diiglince-duygu birligini yeniden canlandirmaya
yonelik, uzun zamandir devam eden cabamizda, boyle bir birli-
* Ned Ludd, 1779 yilinda bir cinnet aninda Leicestershire'de bir ditkkanin vitrin-

lerini kirmig olan bir akil hastasidir. Adint Ludd’dan alan Luddite’ler ise, 1811-

16da orta ve kuzey Ingiltere'de orgiitlenmis, makineleri kirmay: amaglayan bir
gruptur (¢. n) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gin kabilesel sonuglarim kabul etmeye, insan ruhunun matbaa
kaltiirii tarafindan parcalanmasini kabul etmeye hazir oldugu-
muzdan daha fazla hazir degiliz.

Okurydzarlzk_, Afrikalilarin ruhsal
yasamini oldugu kadar fizyolojisini de
etkiler.

% Carothers, fonetik yazinin Afrikahlar tizerindeki etkilerine
iligkin irdelemesine, bir Kenya gazetesi olan East African Stan-
" dard’da yayimlanan bir makaleden yaptig: bir alintiyla son verir
(s. 317-318). Misyoner bir doktor olan yazar makalesine “Uygar-
lik Afrikalt'y1 Nasil Etkiledi” baghgini koymustur.

Bu makalenin amaci, ¢ok kiigiik bir eéitimle bile, Afrikal kiz ve erkek cocuk-
larda nasil dikkate deger ve genis kapsaml bir degisimin gergeklegtigini, o
kadar ki, tek bir kugak i¢inde bile, insan 6zellik ve tepkilerinin, ancak yiizyil-
lar iginde ortaya gikmast beklenebilecek l¢iide farklilagtigina gostermektir.
Misyonlarin ya da egitimin el stirmedigi Afrikali’nin yiiksek nitelik-
leri, hemen herkesi etkiler. Buralilar iyi iscilerdir; negeli, sikayet etmeyen,
monotonluk ya da konforsuzluktan rahatsiz olmayan, diiriist ve genellik-
le dikkate deger dlgiide dogru sozlii insanlardir. Oysa Afrikablar ile Hi-
ristiyan ebeveynden dogmus olanlar veya kiigiik yasta okula baglayanlar
arasinda yapilan, dvgiiyle dolu olmayan karsilagtirmalari igitmek, aligil-
madik bir sey degildir. Madagaskar'daki okullar ziyaret eden bir yazar,
bu el degmemis ¢ocuklarin dogal olarak uyusuk oldui'gunu-st')ylﬁyor, Bu
cocuklar ¢ok uzun siire dylece otururlar: Oyun oynama diirtiileri dumu-
ra ugramusg gibidir. Monotonluga karg1 duyarsizdirlar ve zihinsel uyuguk-
luklar, bir ¢ocuk i¢in sasilacak derecede tahammiil giicti verir onlara. Bu
cocuklar ileride, cok dogal olarak, herhangi bir beceri gerektiren mevki-
leri doldurmay: bagaramayacak, egitiinsiz Afrikalilara doniigiirler. En iyi
ihtimalle, hichir muhakeme gerektirmeyen igleri yiiriitmek tizere egitile-
bilirler. Bu, onlarin sahip olduklari iyi nitelikler i¢in 6dedikleri bedeldir.
AfrikalrmmbueitieeRRReria) é3sivinfitpetinuteyiodegisikliklerle riske
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atma hevesi ve onun karakterini biitiiniiyle farkl1 bir zihniyetle yeniden
kurma arzusu olmadikga, Afrikaly, siirekli bir kolelik icinde kalmaya de-
vam edecek. Bu farkh zihniyet, igten kaytarma, yiyecek konusunda sa-
kinca ya da igveren agisindan sorun yaratsa bile, karisinin kendi yaninda
yagamas: arzusunda da kendisini gosterebilir. Bunun nedenleri agiktur;
gok az bir egitimle bile, Afrikali’'nm ¢ikar, zevk ve aciya yonelik kapasite-
si bir biitiin olarak muazzam bir 6l¢iide artmaktadar.

Egitimli Afrikali icin (bu terimi ortalama Afrikali okul ¢ocuklarinin
ulastig1 gorece diislik standard icin kullansak bile), yeni bir yagam tar-
z1 aractligiyla gikar anlayist uyandirilmis ve monotonluk artik onun igin
de bir megakkate déniigmiigtiir. {lging olmayan igine sadik kalmak, onun
i¢in artik daha biiyiik bir irade giiciinii gerektirir ve ilgi eksikligi, bez-
ginlige yol agar.

Yazar, bunun ardindan okuryazarligin neden oldugu, degi-
sen zevk, seks ve ac1 tutumlarina doner:

Ayrica el degmemis Afrikalr'nmn sinir sisteminin, onun ok az uyku ihtiya-
a1 duymasina yol agacak sekilde uyusmug oldugunu ileri siiriiyorum. Is-
cilerimizin birgogu, islerine kilometrelerce mesafeden yiiriiyerek gelirler,
glindiiz gayet iyi galisirlar, ardindan evlerine doniip gecenin biiyiik bélii-
miinii bahgelerini vahgi domuzlara karst korumak igin ayakta gegirirler.
Haftalarca hig ara vermeksizin, geceleri sadece iki ya da {i¢ saat uyurlar.

Biitin bunlardan ¢ikarilacak énemli ders, neredeyse hepimizin bir
zamanlar birlikte calistig1 eski kugsak Afrikali'min bir daha asla var olma-
yacagidir, Yeni kugak biitiintiyle farklidir; gok daha ylikseklere ¢ikmaya
ve ¢ok daha derinlere inmeye ehildir. Karsilastig1 giicliiklerin ve artik
¢ok daha giiclii olan ayartic etkilerin daha yakindan bilinmesini hak et-
mektedir. Afrikali ana-babalarin, mekanizmanin eskisinden ok daha in-
ce parcalariyla ugrasmakta olduklarin: anlayabilmeleri igin, ¢ok geg ol-
madan bunlar1 6grenmeye ihtiyaglar: vardur.

Carothers, gergekten ¢ok az diizeyde bir okuryazarligin, “yazi-
L1 simgelerle ~okuma, yazma ve aritmetikle- kiiciik bir aginali-
gin” bu etkileri yaratmaya yeterli oldugu gerceginin altini gizer.

Son olarak (s. 318), Carothers bir an icin, baskinin yedinci
ya da sekizinci yiizyilda bulunmus olmakla birlikte “diigtin-
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cenin ozgiirlesmesinde ¢ok kiigiik bir etki yarattigy anlagilan”

Cin'e doner ve The Chinese, Their History and Culture [“Cinliler,

Tarihleri ve Kiiltiirleri”] kitabimin yazar1 Kenneth Scott Latou-
rette’in tanikligina bagvurur (s. 310):

Mars'tan gelen varsayimsal bir ziyaretcinin, Sanayi Devrimi ve modern
bilimsel yaklagimin ilk olarak Bat1 Yarikiiresi'nde degil de Cin'de ortaya
giktigin tahmin etmesi pekala miimkiin olabilirdi. Cinlilerin ¢aligkanli-
g1 ve icat konusunda gosterdikleri yaraticilik, ampirik siiregler kullana-
rak yararh tarimsal ve tibbi bilgiye ulagmakta Bati'dan ¢ok erken davran-
mig olmalan diiginiildiigiinde, insanin dogal gevresini anlamasina ve
bu gevreye egemen olmasina yol acan bilimsel yaklagim olarak adlandi-
rilabilecek geyde Batih uluslardan ¢ok Cinlilerin oncti oldugu sdylenebi-
lir. En ¢ok taminan buluglarinin yalnizca birkag tanesinden s6z etmekle
yetinecek olursak, kdgidin, matbaanin, barut ve pusulanin icadinda 6ncii
olan bir halkin, ayni zamanda dokuma tezgahi, buharli makine ve on se-
- kizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin 6teki devrimcei makinelerini tasarla-
makta da onctiliigii tistlenmemis olmasy, gergekten ¢ok sagirticidir.

Cinliler agisindan matbaanin amacy, bir pazar ve fiyat sistemi
i¢in tekrarlanabilir nitelikteki birdrnek tiriinleri yaratmak de-
gildi. Matbaa, onlarin dua carklarmun bir alternatifi ve gilini-
miiziin reklamlarina gok benzeyen tilsimli s6zciikleri gogalt-
manin gorsel bir aractyd1.

Ama Cinlilerin matbaaya karg tutumundan matbaa hak-
kinda ¢ok daha fazla sey 6grenmemiz miimkiindiir. Matbaanin
en belirgin ozelligi tekrardir, tipks tekrarin etkisinin hipnoz ya
da saplant1 olmasi gibi. Dahasi, baski ideogramlari, fonetik al-
fabeye dayanan tipografiden biitiiniiyle farklidir. Clinkii ideog-
rafi, hiyerogliften bile daha fazla olmak tizere, biitiin duyularin
ayn1 anda galismasini gerektiren karmastk bir Gestalt'tir. Ideog-
ram, duyulardan hi¢birinin ayrilmasina ya da uzmanlagmas:-
na, fonetik alfabenin anahtarin olusturacak bicimde, goriis, ses
ve anlamin birbirinden kopmasina tahammiil edemez. Oyle ki,
sanayide ve uygulamali bilgide sayisiz islevin uzmanlagmasi
ve ayrilmasy, Cinliler i¢in dlipediiz anlagilmaz bir seydi. Bugiin
Ginliler fonetik alfabenin actify yollarda ilerliyor gibi goriinii-
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yor. Bu, onlarin su anki ve geleneksel kiiltiirlerini toptan mah-
vetmelerine yol acacak bir gelismedir. Cinliler bundan sonra
merkez-cevre ya da Roma kalibina uyarak gizofreninin yolla-
rinda ilerleyecek, fiziksel gii¢ ve saldirgan orgiitlenme yoniinde
ikilikleri cogaltacaklardr.

Carothers’in, 6nceki ¢aglarda Cinlilerin sanayilesmeye kar-
s1 kayitsizhgini agtklamakta kullandig, konuyla oldukga ilgisiz
dayanak, Cin yazisinin ~ya da basili harflerinin— anlagilmak
icin daha fazla bilgi gerektirmesidir. Ay sey, degisen derece-
lerde olmakla birlikte, yazinin biitiin alfabetik olmayan bi¢im-
leri i¢in de gecerlidir. Latourette’in bu noktadaki yorumu, daha
sonra olacag gibi, burada da bize yardima olacaktir:

Cok genis olan Cince literatiiriin biiyiik bolimii klasik tarzda yazilmus-
tir... Klasik Cin dili biiyiik giigliikler gosterir. Bu dil oldukca yapaydir.
Cogu zaman imalarla ve alintilarla doludur ve okuyucunun bunu takdir
etmesi §6yle dursun, anlayabilmesi igin bile, mevcut literatiire iligkin ge-
nig bir bilgi birikimine sahip olmasina gerek vardir... Ancak literatiiriin
Onemli bir boliimiinii okumus olmanin, ézellikle de bunlarin biiyiik bir
miktarini ezberlemenin kazandiracag bir tiir altinc1 duyu yoluyladir ki,
aragtirmaci, gesitli yorumlar arasindan hangisinin dogru yorum oldu-
gunu ta}{min edebilir. Bu nedenle, klasik dilin hakkiyla okunmasi bile,
uzun bir hazitligy gerektirir. Kompozisyon ise daha da giig bir istir. Cok
az Batili, kabul edilebilir bir iistuba ulagabilmigtir ve giinlimiiz miifre-
datinin tamamlanmig diritinii olan modern Cinlilerin bir¢ogu da bu isin
kompetani olmaktan ¢ok uzaktir.

Carothers'in son gozlemleri insan gruplar iizerinde yapi-
lan genetik aragtirmalarin, kiltiirel ve gevresel yaklagimlarla
kargilagtirildiginda, hicbir kesinlik gostermedigine ve ancak
¢ok kii¢iik veriler sagladigina iliskindir. Benim iddiam ise, kiil-
tiirel ekolojinin insan sinir sisteminde akla yakin 6lgiide istik-
rarl1 bir temele sahip oldugu ve sinir sisteminin teknolojik bii-
ylime yoluyla her tiirlii geniglemesinin, biitiin duyular arasinda
yeni oranlar yaratmakta 6nemli bir etkisi oldugu seklindedir.
Biitiin duyularimizin aynt anda geniglemesinin ya da dile ge-
tirilmesinin (diglagtirtlmasinin) meydana getirdigi teknoloji bi-
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¢imi olarak, dillerin kendileri de mekanik olarak genisletilmis
duyularin dolaysiz etkisine ya da miidahalesine maruz kalir.
Yani, yazma, konugsmay1 dogrudan etkiler; yalniz sézciiklerin

- bigimini ve dizilimini degil, aym1 zamanda sesletimini ve top-
lumsal kullanumlarmi da dogrudan etkiler.6

Okuryazar olmayan toplumlar neden bu
konuda egitilmeden filmleri ve
fotograflari goremezler?

#® Su anki amacimiz, fonetik yazinn, yeni algilama tiirlerini
kurmaktaki etkili nedenselligini ortaya koymak olduguna go-
re, Londra Universitesi'ne bagl: Afrika Enstitiisiinden Profesor
John Wilsonin hazirladig1 bir bildiriye” bakmamizin sirast gel-
di. Okuryazar toplumlar agisindan, okuryazar olmayanlarin
iclincli boyutu ya da perspektifi kavrayamamalarimin nede-
nini kavramak kolay degildir. Wilson bu deneyimleri, yerlilere
okumay1 6gretmekte film kullanmaya caligirken elde etmisgti.

Bir sonraki kanit pargasi, ¢ok ama ¢ok ilgingti. Bu adam —saglik miifettigi—
¢ok yavas bir zamanda, ¢ok yavag bir teknikle, ilkel bir Afrika kdyiinde s1-
radan bir evin durgun sudan kurtulmak —su birikintilerini kurutmak, bii-
tiin bos teneke kutular toplayip atmak, vb.—i¢in yapmas: gerekenleri gos-
teren bir film hazirlamusts. Bu filmi bir izleyici topluluguna gosterdik ve
onlara ne gordiiklerini sordugumuzda, bize bir tavuk goérdiiklerini sGyle-
diler — oysa biz bu filmde bir tavuk oldugunun bile farkinda degildik! Bu
ylizden, tavugu gormek icin biitiin kareleri dikkatle tek tek taradik ve bir
saniyeligine de olsa, bir karenin kogesinde bir tavugun goriindiigiinden
emin olduk. Birisi tavugu tirkiitmiigtii ve hayvan, karenin alt boliimiin-
den saga dogru kanat ¢irparak kagmusti. Goriilenlerin hepsi buydu iste.
Miifettigin, onlarin filmden alabileceklerini umdugu higbir sey kesinlikle
6 H. M. McLuhan, “The Effect of the Printed Book on Language in the Sixteenth

Century”, Explorations in Communication iginde, s. 125-135.
7 “Film Literacy in Africa”, Canadian Communications, c. I, no. 4, yaz, 1961, s. 7-14.
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alinmamusty; onlarin filmde gordiikleri sey, bizim titizlikle inceleyene ka-
dar filmde oldugunu bile bilmedigimiz bir seydi. Neden? Bunu anlamak

icin bir siirii kuram geligtirdik. Bunun nedeni belki de tavugun ani ha-

reketiydi. Bagka her sey yavas teknikle yapilmist: — insanlar agir agir yii-

rityerek teneke kutular topluyor, her seyi gostere gostere yapiyordu; go-

riiniigte onlar agisindan tek gergeklik parcasi bu hayvandi. Onlara gore,

tavugun, bizim biitliniiyle kagirdigimiz bir dinsel 6nemi oldugu §e1<11nde,

bagka bir kuram da vard1

Soru: Filmdeki sahneyi daha ayrintili betimleyebilir misiniz?

Wilson: Evet, bir saglik iscisi agir agir geliyor ve ici su dolu bir tene-
ke goriince, tenekeyi aliyor ve dikkatle suyu digar1 bosaltiyor, ardindan
sivrisinek beslenmesin diye suyu ayagiyla iyice dagitiyor ve tenekeyi bii-
yik bir dikkatle, bir esegin sirtindaki sepete koyuyordu. Bu, ¢piin nasil
atilmast geréktigini gosteren bir filmdi. Tipks, parkta civili sopasiyla do-
lagarak, kagit parcalarini toplayip bir torbaya koyan bir ¢épcii gibi. Sivri-
sinekler durgun suda beslendikleri igin, bu seyleri ortadan kaldirmanin
ne kadar énemli oldugunu gostermek {izere, her sey son derece yavag ya-
piliyordu. Tenekeler dikkatle kaldirliyor, igi bogaltiliyor, ardindan dur-
gun su kalmayacak sekilde suyun iistii toprakla ortiilityordu. Film, bes
dakika kadar stirtiyordu. Tavuk bu ortam i¢inde bir saniye goriiniiyordu.

Soru: Yani tam olarak, izleyicinin tavuktan bagka bir sey gormedigine
inandlg1n1g/i mu sdylemek istiyorsunuz?

- Wilson: Onlara apagik sorduk: Bu filmde ne gordiiniiz?

Soru: Ne diigiinditklerini sormadiniz yani?

Wilson: Hayar, ne gordiiklerini sorduk.

Soru: Izleyiciler arasinda kag kigiye bu soruyu sordunuz?

Wilson: Otuz kiisur.

Soru: “Tavuk gdrdiik”ten bagka bir yamt alamadiniz mr?

Wilson: Hayur, hepsinin hemen verdigi yanit buydu - “Bir tavuk gor-
diik” |

Soru: Bir adam da gormiiglerdi, degil mi?

Wilson: Evet, bagka sorular sordugumuzda, bir adam da gordiiklerini
soylediler, ama gergekten ilging olan §uydu ki, bundan tam bir 6ykii kura-
mamglardi, ve igin dogrusu, daha sonra onlarin bir gergevenin tamami-
1 goremediklerini kegfettik — cercevenin ayrmtilarin incelemiglerdi. Ar-
dindan, bir sanat¢t ve bir goz uzmanindan, sofistike bir izleyicinin, filme
aligkin bir izleyicinin, diiz perdenin biraz éniine odaklandigin, boylece
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biitiin kareyi algilayabildigini 6grendik. Bu anlamda resim de bir uzla-
simdir. Bir resme Once bir biitiin olarak bakarsiniz; oysa bu insanlar res-
me bakmaya aligkin olmadiklar: igin, boyle yapmiyorlardi. Bir resim ve-
rildiginde, bir televizyon kamerasinin tarayicist gibi, onu hizli bir gekilde
bagtan sona incelemeye bagliyorlardl. Goriinen o ki, resimlere aligkin ol-
mayan bir goziin yaptig1 budur —yani resmi taramaktir- ve bu insanlar,
filmin son derece agir akisina kargin, tek tek resimler kayboluncaya kadar
onlari taramaya vakit bulamamuglard.

Bizim agimuzdan anahtar nitelikteki olaylar paragrafin so-
nunda yer alanlardir. Okuryazarlik, insanlara, bir imgenin bi-
raz Oniine odaklanma giicii verir, bOylece imgenin ya da res-
min biitiiniini bir bakigta gorebiliriz. Okuryazar olmayan in-
sanlarin, edinilmis boyle bir aligkanliklar yoktur ve nesnelere
bizim gibi bakmazlar. Onlar nesneleri ve imgeleri, bizim basil
bir sayfay1 parca parca taramamiza benzer bir tarzda tararlar.
Dolayisiyla onlarin nesneden ayrilmig bir bakis agis1 yoktur. Ta-
mamen nesneyle birliktedirler. Empatik bir sekilde nesneye dahil
olurlar. G6z, perspektif icinde degil, deyim yerindeyse, dokun-
sal olarak kullanilir. Gérmenin dokunma ve igitmeden hemen
hemen tamamen ayrilmasina dayanan Oklit¢i uzaylara asina
degildir onlar. '

Bu yerlilerin filmle ilgili olarak yagadiklar diger giigliikler,
okuryazarlik aligkanliklarinin, film gibi sdzel olmayan bigim-
lere bile ne derece kazindigini gormemize yardimci olacaktir.

Benim duistincem, filmler hakkinda son derece dikkatli olmamiz gerekti-
gidir; bunlar, sizin deneyiminizin 1s1ginda yorumlanabilir. $imdi, bundan
sonra bu filmleri kullanmaya devam edeceksek, bir gesit egitim siirecini
olugturmamiz ve bazi aragtirmalar yapmamiz gerekiyor. Ayrica bu arag-
tirma siirecinde biiyiileyici bazi seyler de bulduk. Batrda tiretildigi haliy-
le filmin, tamamen gergek gibi gorlinmesine karsin, biitiinityle uzlasima
dayal1 bir sembolizm tir{inii oldugunu anladik. S6zgelimi, Afrikali bir iz~
leyiciye iki adam hakkinda bir 6ykii anlattiginizda, biri igini tamamlayip
perdenin kiyisindan gikarsa, izleyici ona ne oldugunu bilmek istiyordu;
¢ikmasinin diipediiz onun sonu oldugunu, bykiide artik higbir ilging y6-
niiniin kalmadigini kabul etmek istemiyordu. Bu adama neler oldugunu
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bilmek istiyorlards, bu yiizden, bize gore son derece gereksiz nitelikte bir
siirii materyal igeren dykiiler yazmak zorunda kaliyorduk. Adam, dogal
bir sekilde doniip gozden kaybolacag: bir sokak kosesine kadar izlemek
zorunda kaliyorduk — perdenin kenarmndan cikip gidemezdi, ama sokakta
yiiriirken, kogseden dénerek dogal bir sekilde gdzden kaybolabilirdi. K-
geden doniip gozden kaybolmasi, son derece anlagilabilir bir seydi. Film-
deki hareket, olaylarin dogal akisini izlemek zorundayd.

Cevrinmeli gekimler son derece kafa karigtiricryds, ¢linkii izleyici
neler olup bittigini bir tirlii anlayamiyordu. Goriintiideki seylerin ve ay-
rintilarin gergek anlamda hareket ettigini diigliniiyorlardi. Gordugiiniiz
gibi, uzlagim kabul edilmiyordu. Biri hareketsiz otururken kameranin
yakin gekime gegmesi de kabul gormiiyordu; resmin goziiniiziin 6niin-
de giderek biiytimesi tuhaf bir geydi. Bir filmi baglatmanin yaygin yolu-
nu bilirsiniz: Kenti gosterirsiniz, bunu bir sokaga daraltirsiniz, tek bir eve
yaklagtirirsiniz, kameranizi pencereden igeri sokarsimz, vb. Bu durum,
sonunda pencereden igeri girinceye kadar, biitiin bu igleri siz yapmigsiniz
gibi yorumlaniyordu. Biitiin bunlarin sonucunda, filmi gergekten verimli
bir arag olarak kullanabilmek igin, uygun bir egitim siirecini baglatmak
ve bu filmleri bir uzlagima, s6zgelimi bir insanin ekrann yan tarafindan

\yiiriiyiip gikabilecegi diigiincesine abgtiracak gekilde yapmak zorunday-
dik--Bir sokak dénemeci oldugunu, adamin sokagin kdgesinden déndii-
giinii ve filmin bir sonraki boliimiinde uzaklagip gittigini gosterip, ondan
sonra kesmek zorundaydik.
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Afrikali izleyiciler, film karsisinda bizim
edilgin tiiketici roliimiizii benimseyemez.

% Herhangi bir okuryazar izleyicinin temel bir 6zelligi, bir ki-
tap ya da film kargisinda edilgin bir tiiketici roliinii bitiintiy-
le benimsemesidir. Oysa Afrikal: izleyicinin, bir anlat: stirecini
kendi bagina sessizce izleme konusunda higbir egitimi yoktur.

Bu 6nemli bir sorun. Afrikal izleyici, olaya katilmaksizin sessizce otur-
maz. Afrikali izleyiciler filme katidmayz severler, dolayisiyla filmleri gos-
teren ve ayni anda yorum yapan kiginin esnek, uyarici ve tepkileri alma-
ya hazir olmas: gerekir. Bir karakterin garki soyledigi bir durum varsa,
sarki sBylenir ve izleyici katilmaya gagrilir. Film yapilirken bu izleyici ka-
tiliminin g6z oniinde bulundurulmast ve bunun igin firsatlar yaratilmasi -
gerekiyordu. Filmleri sunan ve ayn1 anda yorum yapan kigilerin, filmin -
ne anlama geldigi ve farkl izleyicilerin filme iligkin yorumlar: konusun-
da son derece egitimli olmasi gerekiyordu. Bunlar, eg1t1mc1l1k alanindan
alinmus ve bu i icin egitilmis Afrikalilarda

Ne ki, izlemek tlizere egitildikleri zaman bile, sozgelimi bir Ga-
na yerlisi, diyelim Nijeryalilar hakkindaki bir filmi kabul ede-
mez. Ozgiil deneyimlere dylesine derinden katilir ki, deneyi-
mini filmden filme genelleyemez. S6zlii toplum ve igitsel-do-
kunsal insan agisindan dogal olan bu empatik katilim, gérsel
unsuru duyusal biitiinliikten koparan fonetik alfabe tarafindan
bozulmustur. Bu bizi Wilson'in degindigi bir bagka noktaya go-
tiirtir. Wilson, yerli izleyiciler i¢in film yapiminda Chaplin tek-
niginin elverigli oldugunu sdylemisti. Oykii jestlerdeydj, jestler-
se karmagik ve kesindi. Wilson, Afrikalilarin karmagik anlati-
lar: izlemekteki yeter51z11g1mn yani sira, dramatlzasyondak1
inceligine dikkat ¢ekiyordu:

Bu doénemde hig farkinda olmad1§1m1z, hakkinda gok daha fazla
sey ogrenmek zorunda kaldigimuz bir gey de, bu Afrikal izleyicilerin rol
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oynamakta ne kadar iyi olduklariydl. Okuryazarlik 6ncesi toplumda ¢o-
cugun egitiminin bir boliimi, rol oynamaktir; ¢ocuk, bityiiklerinin belli
durumlardaki rokinii oynamay: 6grenir. Neyse ki kegfetmeyi basardig-
muz bir gey, cizgi filmin onaylandigim 6grenmek oldu. Bu, kuklamn ¢ok
yaygin bir eglence oldugunu anlamamiza kadar, kafamiz1 karigtiran bir
seydi.

Ancak, bu noktada s6ylenebilecek seyler, Wilson'in zannet-
tiginden daha fazladir. TV mevcut olsaydi, Afrikalilarin onu
filmden ¢ok daha kolay kabul ettiklerini gordiigiinde sagirip
kalirdy. Ciinkii film s6z konusu oldugunda siz kamerasinizdur,
oysa okuryazar olmayan kigi gozlerini bir kamera gibi kulla-
namaz. Ama TV séz konusu oldugunda, siz ekran olursunuz.
Ve TV iki boyutlu ve dokunsal dig ¢izgilerinde heykelsidir. TV
bir anlat1 ortami degildir, isitsel-dokunsal oldugu kadar gorsel
degildir. Bu kadar empatik olmasinin ve TV imgesinin optimal
tarzinin ¢izgi film olmasinin nedeni de budur. Cizgi film, tipk:
bizim ¢ocuklarimiza oldugu gibi yerlilere de ¢ekici gelir, ¢iinkii
¢izgi film diinyasinda gorsel unsur o kadar kiigiiktiir ki, seyre-
den kisinin yapmas1 gereken geyler ancak bir ¢apraz bulmaca-
da oldugu kadardir.8

Daha da onemlisi, tipk1 magara resimlerinde oldugu gibi,
bir ¢izgi filmin sinirlayic gizgileri s6z konusu oldugunda da
duyumlarin etkilesiminin alaninda ve dolayisiyla nitelik ag1-
sindan son derece dokunsal veya duyumsal bir alanda olmaya
egilim gosteririz. Bir bagka deyisle, bir magara ressamu ile cela-
tor'un sanatt, ayni sekilde kuvvetle dokunsal ve elle tutulur bir
sanattir. Ve OKklit geometrisi bile, modern standardlar agisindan
bakildiginda, son derece dokunsaldar.

Bu, William Ivins Jrin Art and Geometry: A Study in Space
Intuitions [“Sanat ve Geometri: Uzay Sezileri Ustiine Bir Arag-
tirma”] adli kitabinda ele aldig1 bir konudur. Ivins burada
Greklerin uzay bilincine iligkin séze dokiilmemis varsayimla-
. rm1 agiklar: “Grekler hicbir zaman kendi temel benzegim var-
sayunlarim1 geometrilerinin aksiyom ve postiilatlar1 arasinda

8 TV izlemede yeni uzay yonlenimine iligkin daha fazla veri icin, bkz. H. M.
McLuhan, “Inside the Five Sense Sensorium”, Canadian Architect, Haziran, 1961,
C. 6, no. 6, 5. 49-54,
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saymamuglardir, ama gene de ... bu, Grek geometrisinin en te-
mel unsurlar1 arasinda yer alir ve onun bigiminde, giiciinde ve
sinirliliklarinda belirleyici bir rol oynar.” (s. x) Benzesim, isit-
sel-dokunsal kiiltiirlere yabanci, yepyeni ve heyecan verici bir
gorsel boyuttu. Ivins'in bununla ilgili olarak sdyledigi gibi,
“Goziin tersine, tek bagina el, ii¢ ya da daha fazla nesnenin bir
cizgi iizerinde oldugunu kegfedemez.” (s. 7) Platon'un kendi
akademisine “geometriden yoksun hi¢ kimsenin giremeyece-
gi” konusunda neden 1srar ettigi ok aciktir. Benzer bir diirtii,
Viyanah miizisyen Carl Orff'un, okuma yazmay1 6grenmig go-
cuklarin kendi okulunda miizik dgrenimi almalarini yasakla-
masina yol agmugtir. Orff, bu gekilde edinilen gorsel egilimin,
gocuklarin miizikteki isitsel-dokunsal giiglerini gelistirmeyi
olanaksiz kildigini hissetmistir. Ivins, gercekte uzay “geylerin
bir niteligi ya da iligkisi oldugu ve onlarsiz higbir gekilde varol-
madig1” halde, neden uzay1 bir gegit bagimsiz konteyner olarak
gormek gibi bir yanulsama i¢inde oldugumuzu agiklayarak ir-
delemesine devam eder. (s. 8) Bununla birlikte, sonraki ytizyil-
larla kargilagtirildiginda, “Grekler dokunsal zihniyetli idiler ve
... diiglincenin dokunsal ya da gorsel tarzlar1 arasinda bir ter-
cih yapmak durumunda kaldiklar: her seferinde, i¢gtidiisel ola- -
rak dokunsali tercih ediyorlardi” (s. 9-10) Gutenberg’den epey
zaman sonra bile, Batili'nin deneyiminde bu durum bdoylece ka-
lacakti. Grek geometrisinin tarihiyle ilgili olarak, Ivins su goz-
lemi yapar: “.. alt1 ya da yedi yiizyillik bir dénem boyunca,
tekrar tekrar modern geometrinin kapisina dek geldiler, ama
dokunsal-kassal, metrik distincelerle ketlenmis olarak, bu ka-
piy1 agmay1 ve modern diigiincenin biiylik alanlarina girmeyi
asla bagaramadilar.” (s. 58) ,



Gutenberg Galaksisi 61

Teknoloji duyularimizdan birini
genislettigi zaman, yeni teknolojinin
i¢csellestirilmesi ile ayni hizda, yeni bir
kiiltiir aktarimi ortaya ¢ikar.

#® Bu kitabin ana temast Gutenberg Galaksisi ya da alfabe ve
yaz1 kiiltliriiniin ¢ok 6tesine uzanan olaylarin bir diizenlenisi
olmakla birlikte, alfabe olmaksizin neden Gutenberg’in de ola-
mayacagmin anlagilmasina gerek vardir. Bu nedenledir ki, ilk
olarak yaziyi, ardindan da belki alfabeyi miimkiin kilan kiiltiir
ve algilama kogullarmna iliskin bir i¢gorii edinmemiz gereki-
yor? -

Wilson'm, yetigkin Afrikalilarin filmleri gérmelerini sagla-
mak igin gereken algisal egitim yillarina iliskin anlatisi, Batilh
yetiskinlerin “soyut” sanatla ilgili giicliikleri ile tastamam bir

. benzerlik gosterir. 1925'te, Bertrand Russell, ABC of Relativity
[Relativite'nin ABC'si] adl kitabmin ilk sayfasinda suna isaret
ediyordu:

Yeni diigiincelerin bircogu, matematik dig1 dille ifade edilebilir, ama bu
onlar1 daha kolay anlagilir hale getirmez. Gereken gey, diinyanin kafa-
mizdaki imgelemsel resminde bir degigimdir ... Benzer bir degisimi, yer-
yiiziiniin duragan olmadigim dgretirken Kopernik de talep etmisti ... Bi-
zim igin simdi bu diisiince agisindan higbir giicliik yoktur, giinkii bunu,
zihinsel aligkanliklarimiz sabitlesmeden dnce 6grendik. Einstein’in fikir-
leri de, aym gekilde, bunlarla biiyiiyen kugaklara daha kolay goriinecek;
ama bizim igin, belli bir imgelemsel yeniden yapilandirma ¢abas: kaginil-
mazdir.

9 Koreliler daha 1403'te delgic ve kaliplar kullanarak dokiim harfleri yapiyorlar-
d1 (The Invention of Printing in Ching and its Spread Westward [“Matbaanin Cin'de
Icad: ve Batiya Yayilmas:1”], T. F. Carter). Carter, alfabenin matbaayla iligkisiyle
hig ilgilenmemisti ve muhtemelen Korelilerin fonetik alfabeleriyle finki olduk-
larini bilmiyordu.
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Yeni bir teknolojinin duyularimizdan birini ya da birkagini top-
lumsal diinyaya uzatmasi halinde, bunun ardindan, o 6zgiil
kiiltiirde biitiin duyularimiz arasinda yeni oranlarin ortaya ¢1-
kacagimi s6ylemek, daha basit bir ifade olacaktir. Bu, bir melo-
diye yeni bir nota eklendigi zaman ortaya ¢ikan durumla kargi-
lastirilabilir. Herhangi bir kiiltiirde duyular arasindaki oranlar
degistigi zaman, eskiden agik secik gibi goriinen seyler ansizin
matlagabilecek, ve tersine, miiphem ya da mat gibi goériinen
seyler de saydam hale gelecektir. Heinrich Wolfflinin 1915'te,
devrimci galismas1 Principles of Art History'de [Sanat Tarihinin
Temel Kavramlart] bu sorunu ele alirken ifade ettigi gibi (s. 62),
“bunun sonucu, duyumsal olgular degil, gegerliligi olan gey-
dir” Wolfflin, insanin siradan duyu algisindaki kangikhgt ve
bu kangiklig1 gidermede sanatin roliinii Problem of Form in the
Figurative Art [“Figiiratif Sanatta Bi¢im Sorunu”] adl1 yapitin-
da ilk kez agiklamis olan heykeltirag Adolf von Hildebrandin
buluglarindan yola ¢ikar. Hildebrand, dokunsaligm nasil bir
cesit sinestezi ya da duyular arasinda bir etkilesim oldugunu,
dolayisiyla da en zengin sanat izlenimlerinin 6zii oldugunu gos-
termisti. Bunun nedeni dokunsal tarzin pek belirgin olmayan
imgelerinin seyirciyi etkin bir katihimci roliine zorlamasidir.
Afrikalilar filmleri etkin bir sekilde katilabilecekleri pek belir-
gin olmayan bigimlermis gibi izledikleri zaman, bu durumun
uygunsuzlugu bizi eglendirir. Daha 6nce Ruslar igin gegerli ol-
dugunu gérdiigiimiiz sekilde, neden yerine sonugtan yola gik-
mak, bizim igin on dokuzuncu yiizyil sonlarinda yepyeni bir
prosediir tarz: olmustur ve bu durum kitabin daha sonraki bo-
liimlerinde daha genis bir bicimde ele alinacaktir.

Georg von Békésy'nin kisa siire énce yayimladig kitabi Ex-
periments in Hearing [“Isitme Deneyleri”], uzay sorunu i¢in, Ca-
rothers ve Wilson'm yanitinin tam tersi bir yanit sunar. Bu iki
yazar, okuryazarhk oncesi insanlarin okuryazarlik deneyimini
algilamasina iligkin bir seyler sdylemeye caligmigken, Profesor
von Békésy, akustik uzaya iliskin tartigmasina bu uzaymn ken-
disinden baglamay: seger. Isitsel uzaylarda uzmanlagmis biri
olarak, isitme uzay: hakkinda konugmanin giichigiiniin agik¢a
farkindadir, clinkii akustik, zorunlu olarak “derinlerdeki” bir
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diinyadir.10 Isitmenin ve akustik uzaym dogasiu agiklamaya
calisirken, Profesdr von Békésynin bakis agis1 ve perspektiften
kasithi olarak uzak durup mozaik alana yaklasmasi, son derece
ilginctir. Von Békésy bu amagla, akustik uzayin tinlamali derin-
ligini ortaya ¢ikarmanin araci olarak, iki boyutlu resme bagvu-
rur. Bunu soyle agiklar (s. 4):

Sorunlara iki yaklagim bi¢imini ayirt etmek miimkiindiir. Kuramsal yak-
lagim olarak adlandirilabilecek birinci yaklagim, sorunu halihazirda bi-
linen geylerle baglantili olarak formiile etmek, kabul edilmis ilkeler te-
melinde eklemeler ve genigletmeler yapmak ve ardindan bu hipotezleri
deneysel yoldan simayarak ilerlemektir. Mozaik yaklagim olarak adlandi-
rilabilecek olan diger yaklagim ise, her sorunu, i¢inde bulundugu alana
¢ok az gonderme yaparak, kendi bagina ele alir ve bu stnurh alanda geger-
li olan iligkileri ve ilkeleri kegfetmeye calisir.

Von Békésy daha sonra iki resmi tanitmaya koyulur:

Bu iki yaklagima ¢ok benzeyen bir durum, sanat alaninda bulunabilir. On
birinci ile on yedinci yiizyillar arasinda Araplar ve Iranlilar, betimleme
saﬁatlarlnda ¢ok yiiksek bir ustabik geligtirdiler ... Daha sonra, Ronesans
déneminde, resme birlik ve perspektif vermeye ve atmosferi yansitmaya
yonelik bir cabanin kendini gosterdigi yeni bir resim bigimi gelisti. ..

Bilim alaninda biiyiik bir gelisme kaydedildigi ve ilgili degiskenle-
rin ¢ogu bilinir hale geldigi zaman, yeni bir sorunun istesinden gelme-
nin en kolay yolu, sorunu mevcut gergeveye uydurmaya ¢aligmak olabilir.
Gelgelelim; bu cerceve kesin degilse ve degiskenlerin sayisi fazlaysa, mo-
zaik yaklasim ¢ok daha biiyiik bir kolaylik saglar.

Mozaik yaklasim, isitsel alan demek olan eszamanh olaylarm
arastirilmasinda yalnizca “cok daha biiyiik bir kolaylik” sagla-
. makla kalmaz; bu durumda o tek elverisli yaklagimdur. “Iki bo-
yutlu” mozaik ya da resim, biitiin duyular arasinda azami 6l-
ciide etkilegim olabilmesi igin, deyim yerindeyse, gorsel olanin
susturuldugu tarzdir. “Cézanne’dan beri” resmetme stratejisi
boyleydi; yani nesneleri goriilityormus gibi degil, tutuluyormus
gibi boyamak.

10 Bkz. “Acoustic Space.”
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Duyularimizin gegitli sekillerde
digsallastirilmasimin etkisiyle duyu
oranlarinda meydana gelen degisimin
bilgisi olmaksizin, bir kiiltiirel degisim
kurami olusturulamaz.

® Bu, tistiinde ¢ok daha fazla durmay1 hak eden bir konudur;
clinkii gorecegimiz gibi, alfabenin icadindan beri, Bat1 diinya-
sinda duyularin, iglevlerin, islemlerin, duygusal ve siyasal du-
rumlarin oldugu gibi gorevlerin de ayrilmasi ~Durkheimin, on
dokuzuncu yiizyilin bunaliminda sona erdigini diislindiigii
parcalanma~ yoniinde siirekli bir diirtii vardir. Profesor von
Békésy’nin ortaya koydugu paradoks, bu iki boyutlu mozaigin
aslinda yapilar aras1 rezonansin ¢ok boyutlu bir diinyas: oldu-
gudur. Aslina bakilirsa, ii¢ boyutlu resimsel uzayin kendisi,
gorsel duyunun oteki duyulardan kesin bir bicimde ayrilmasi
iizerine inga edilmis soyut bir yanilsamadar.

Burada sz konusu olan, bir deger ya da tercih sorunu de-
gildir. Gelgelelim, “ilkel” gizimler iki boyutlu iken, okuryazar
insanin ¢izim ve resimlerinin neden perspektife egilim goster-
digini bilmek, bagka tiirli bir anlayiga ulagmak igin gereklidir.
Bu bilgi olmaksizin, insanlarin duyusal egilimlerinde neden
hep “ilkel” ya da dokunsal olmaktan uzaklagtiklarini kavrama-
miz miimkiin olmaz. Bundan bagka, insanlarin “Cézanne’dan
beri”, deneyimin diizenleniginin ve bilincin isitsel-dokunsal
tarzlan lehine, neden gérsel olandan vazgectiklerini anlama-
miz da miimkiin olmaz. Bu sorun acikhiga kavusunca, alfabe-
nin ve matbaanun, dilde, sanatta ve biitiin toplumsal ve siyasal
yasamda gorsel duyuya bagat bir yer vermekteki roliine yaklag-
mamiz ¢ok daha kolay olur. Ciinkii insanlar gorsel unsuru 6ne
cikarmcaya degin, topluluklar yalnizca kabilesel yapiy1 bilir.
Bireyin kabile insan1 olmaktan ¢ikmasi, hi¢ degilse ge¢miste,
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okuryazarligin, 6zellikle de tek bagina alfabetik tiirden okurya-
zarligin besledigi muazzam bir gorsel yasama dayaniyordu. Zi-
ra alfabetik yazi, yalniz benzersiz degil, ayni zamanda sonuncu
yazi tlridiir. Ondan 6nce pek ¢ok yazi ortaya gikmusti. Aslina
bakilirsa, gogebelikten kurtulan ve yerlesik ¢alisma tarzlari-
n1 benimseyen her halk, yaziy1 icat etmeye de hazir demektir.
Simdiye dek, sadece gdgebe olan higbir halk, nasil mimari ya
da “kapalr uzay” yaratmamuigsa, yaziya da sahip olmamustir.
Zira yazi, gorsel olmayan uzay ve duyularin gorsel bir ¢erceve
icine alinmasidir. Dolayisiyla yazi, alisilagelmis duyusal etkile-
simden gorsel duyunun bir soyutlanigidir. Ve konusma ayni an-
da biitiin duyularin diglagtirilmasi (dile getirilmesi) iken, yaz1
konusmadan soyutlanur.

I¢inde bulundugumuz ¢agda bu 6zgiil yazi teknolojisini
kavramak daha kolaydir. Okuma aligkanliklarini hizlandirma-
ya yonelik yeni 6gretim kurumlari, gbz hareketlerinin icsel te-
laffuzdan ayrilmasi tistiinde galismaktadir. Daha sonra gorece-
gimiz gibi, Antik ve Ortagag diinyasinda biitiin okumalar yiik-
sek sesle yapiliyordu. Matbaayla birlikte, g6z hizlanda ve ses al-
cald1. Fakat i¢sel telaffuz, sayfadaki sozciiklerin yatay bir sekil-
de izlenmesinin ayrilmaz bir parcasi olarak, dogal bir ey gibi
goriillmeyi siirdiirdii. Bugiin, okuma ve telaffuzun birbirinden
ayrilmasinin, dikey okuma yoluyla bagarilabilecegini biliyoruz.
Bu, kugkusuz, duyularin ayrilmasinin alfabetik teknolojisini an-
lamsiz bir ug¢ noktaya kadar itmek demektir, ama her tiirlii ya-
zimin hasil bagladigini anlamak bakimindan yararli bir kanittr.

1951'de Royal Society’ye* sunulan “A History of Theory of
Information” [“Enformasyon Kuraminin Bir Tarihi”] baglikli bir
bildiride, Londra Universitesi'nden E. Colin Cherry su gozlemi
yapiyordu: “Ilk icatlar, mekanik yapilari hayvani bicimden ko-
parmaktaki yetersizligi yliziinden, biiyiik olciide engellenmis
nitelikteydi. Tekerlegin icadi, bu tiir bir koparma ¢abasinin dik-
kat gekici ilk orneklerinden biriydi. On altina yiizyilda bagla-
yan biiyiik icat hamlesi, makinenin hayvani bicimden giderek

* Royal Society, Ingiltere’de 1662'de Kral II. Charles tarafindan, fen bilimlerine
iligkin aragtirmalar yapmak ve bu bilimleri gelistirmek amaciyla kurulmug bir
-dernektir (¢. n.)
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uzaklagsmasina dayaniyordu.” Matbaa, eski bir el sanatinin ilk
makinelegtirilmesi oldu ve ¢abucak biit{in el sanatlarinin da-
ha fazla makinelesmesine yol acti. Bu stirecin modern evreleri,
Siegfried Giedion'un Mechanization Takes Command [“Makineles-
me Is Bagina Gegiyor”] adl1 yapitinin temasini olugturur.

Gelgelelim, Giedion'un asil ilgilendigi gey, makinenin ge-
gen ylizyilda organik bi¢imi yeniden elde etmek iizere kullanil-
dig1 agsamalarin izini dikkatle siirmektir:

Edward Muybridge, insanlarin ve hayvanlarin hareketleri {istiine yet-
migli yillarda yaptig1 ¢ok degerli aragtirmalarinda, on iki inglik aralik-
laria otuz kameralik bir dizi kurdu; hareket eden nesne 6nlerinden gecer
gecmez, kameralarmn obtiiratorleri elektromanyetik olarak cahgiyordu...
Her resim, nesneyi, her bir kamera tarafindan yakalanmigs, yalitilmig bir
evrede gosteriyordu. (s. 107) '

Bagka bir deyisle, nesne, organik ya da egzamanl bicimden,
duragan ya da resimsel bir tarza cevriliyordu. Boyle duragan.
ya da resimsel uzaylarin bir anin yeterli bir hizda akitilma-
siyla, organik biitlinliik ya da uzaylarin etkilesimi yanilsama-
s1 yaratiliyordu. Boylelikle, tekerlek en sonunda kiiltiirimiizii.
makineden uzaklagtirmanin aracina doniigtii. Bununla birlik-
te, tekerlegin bir kez daha hayvani bigimle birlesmesi, tekerle-
ge elektrik uygulanmasi sayesinde gerceklesti. Aslina bakilirsa,
tekerlek, i¢inde bulundugumuz elektrik-fiize ¢aginda artik mo-
das1 gegmis bir bicimdir. Ama tekrar tekrar gorecegimiz gibi,
modasi ge¢migligin bir igareti de agir1 bilyiimedir. Tekerlek yir-
minci ylizyilda organik bicime geri dénumekte oldugu igin, ilkel
insanin onu nasil “icat ettigini” anlamak bizim i¢in artik olduk-.
¢a kolaydir. Hareketin tekrarinin déngiisel ve dairesel bir ilke
icermesi anlaminda, hareket halindeki her yaratik bir tekerlek-
tir. Nitekim okuryazar toplumlarin melodileri, tekrarlanabilir
dongiilerdir. Oysa okuryazar olmayan insanlarin miiziginin,
melodi gibi tekrara dayali dongiisel ve soyut bir bigimi yoktur.
Tek bir sozciikle sdylemek gerekirse, icat, bir ¢esit uzaydan di-
gerine aktarim demektir.

Giedion, kaslarin hareketlerini kaydetmek icin miografi ta-
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sarlayan Fransiz fizyologu Etienne Jules Morey’in (1830-1904)
calimalarina zaman ayirir: “Morey, tamamen bilingli bir gekil-
de Descartes’a doner, ama kisimlar grafik olarak temsil etmek
yerine, organik hareketi grafik bicime ¢evirir.” (s. 19)

Kiiltiiriin alfabetik ve elektronik
cehreleri arasindaki, yirminci yiizyila
0zgii catisma, icteki Afrika’ya doniigii
siirdiirmek ac¢isindan, basili sd6ze
yasamsal bir rol yiikler.

% Alfabenin icadi, tipk: tekerlegin icadi gibi, uzaylarin kar-
masik, organik bir etkilesiminin tek bir uzaya aktarim ya da
indirgenmesiydi. Fonetik alfabe, biitiin duyularin ayn1 anda
kullanimini, yani sozlit konugmayi, yalnizca gorsel bir koda
indirgedi. Bugiin, boylesi bir aktarim, “iletigim araglar1” admm -
verdigimiz cesitli uzaysal bicimlerle ileri ya da geri alinabilir.
Ama bu uzaylarin her biri benzersiz 6zelliklere sahiptir ve Gte-
ki duyularimizi ya da uzaylarimizi benzersiz yollardan etkiler.

Dolayisiyla, bugiin alfabenin icadim1 anlamamuz kolaydir,
clinkii, A. N. Whitehead'in Science and the Modern World’da [“Bi-
lim ve Modern Diinya”] (s. 141) gosterdigi gibi, on dokuzuncu
yiizyilin en biiyiik kesfi, kesif yonteminin kegfedilmesi olmusg-
tur:

On dokuzuncu yiizyilin en biiyiik icady, icat yénteminin icadiyds. Yeni bir
yontem yagama girdi. Cagimiz: anlamaya gahgirken, degisimin biitiin ay-
rintilariny, s6zgelimi demiryollariny, telgrafi, radyoyu, iplik egirme maki-
nelerini, sentetik boyalar1 bir yana birakabiliriz. Burada yapmamiz gere-
ken, yontemin kendisi iistiinde yogunlagmaktir; eski uygarlifin temelleri-
ni yikan gercek yenilik bu yéntemdir... Yeni y6ntemin bir 6gesi, bilimsel
diigiincelerle nihai tiriin arasindaki boglugu kapatmaya nasil girisilecegi-
nin kegfidir. Bu, giigliiklere birbiri ardina disiplinli bir saldir: siirecidir.
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Icat yontemi, Edgar Poemun “Philosophy of Compositi-
on"da* [“Kompozisyonun Felsefesi”] ortaya koydugu gibi, dii-
pediiz sorunun ¢oziimiiyle ya da istenen sonugla ige baglamak-
tir. Kisi bunun ardindan, bu ¢éziime ya da sonuca ulagmak i¢in
baglamasi gereken asil noktaya dogru, adim adim geriye gider.
Dedektif oykiilerinin, sembolist siirin ve modern bilimin yon-
temi de budur. Gelgelelim, tekerlek ya da alfabe gibi bicimle-
rin kokenini ve etkisini anlamak i¢in asil gerekli olan, yirminci
yiizyilda bu icat yonteminin 6tesine atilan adimdir. Bu adimsa,
sirtinden baglangi¢ noktasina dogru geri gitmek degil, tiriinden
yalitilmug haldeki siireci izlemektir. Siirecin dig cizgilerini izle-
mek, psikanalizde oldugu gibi, siirecin liriiniinden, yani nev-
roz ya da psikozdan kaginmanin yegane aracini saglayacaktir.

Bu kitabin amaci, birincil olarak, alfabetik kiiltiiriin mat-
baa evresini aragtirmaktir. Gelgelelim, matbaa agamasi, bugiin
elektronik diinyanin yeni organik ve biyolojik tarzlanyla catig-
ma halindedir. Yani, de Chardin’in de agiklamas oldugu gibi, bu
mekanizmanin agir1 gelisim agamasinda elektro-biyolojik olan-
la gegismig durumdadir. Igte, bizim ¢agumizi okuryazar olma-
yan kiiltiirlerle, deyim yerindeyse “dogustan birlesmis” kilan,
karakterinin bu tersine gevriligidir. Artik yerli ya da okuryazar-
ik 6ncesi insanlarin deneyimini anlamakta giigliikk ¢ekmiyo-
ruz, ¢iinkii onu kendi kiiltiiriimiizde elektronik olarak yeniden:
yarattik. (Bununla birlikte, okuryazarhk sonrasi, okuryazarhk
oncesinden tamamen farkh bir karsilikli bagimhlik tarzidir.) Bu
yiizden, benim alfabetik teknolojinin erken evreleri iizerinde
durugum, Gutenberg ¢aginmn anlagilmasiyla ilgisiz degildir.

Colin Cherry, erken dénem yaz1 hakkinda gunlar: sGylemigti: -

Konugulan ve yazilan dillerin ayrintili bir tarihi, su andaki konu-’
muzla ilgisiz olabilix, ama gene de, bir ¢ikis noktas: olarak almabilecek
bazi noktalar vardir. Akdeniz uygarliklarinin erken démem yazlari, re-
simler halinde, ya da “logografik” yaziydi: Nesneleri, ve ayrica cagnsim
araciligiyla, diisiinceleri, harekeﬂeri, isimleri, vb. temsil etmek iizere basit
resimler kullaniliyordu. Bunun yam sira, ¢ok daha dnemli bir adim, ses-
lere simgelerin baglandig fonetik alfabenin gelistirilmesi oldu. Zamanla

* “Siir Felsefesi” adiyla, cev. Cem Akas, kitap-lik, Say1 31, Kis 1998, 5. 139-148 (ed. n.)
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bu resimler, keski ya da kamig kullanmanin giicliiklerinin sonucu olarak,
daha formel simgelere indirgenirken, {insiiz ve tinliilere boliinmiig fone-
tik yazi, iki ya da tig diizine alfabetik harf dizisi halinde yalinlagtirild1.
Misir hiyerogliflerinde, simdi dillerde ve kodda “fazlalik” ad1 verilen ge-
yin iyi bir drnegini buluruz; Resit tagim1 desgifre etmenin giicliiklerinden
biri, cok heceli bir s6zcligiin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, sozciigiin
her hecesine tek bir simge degil, yaygin kullanimi olan bir dizi farkl sim-
ge verilmig olmasidir. (Bunun bir sonucu, sdzctigiin bizim dilimize harfi
harfine transkripsiyonunuh kekelemeye yol agmasidir) Ote yandan, Se-
mitik diller, fazlahgin erken bir dénemde fark edildigini gosterir. Eski Ib-
rani yazisinda hig iinlii harf yoktu: Modern Ibranicede de, gocuk kitaplari
disinda, {inlii harf bulunmaz. Bagka birgok eski yazida da tinlii harf yok-
tur. Slavonik Rusga, yogunlagsma konusunda bir adim daha ileri gitmigti:
Dinsel metinlerde, yaygin olarak kullanilan sozciikler, giiniimiizde kul-
lanilan & gibi isaretlere, It gibi kisaltmalara ve ABD, UNESCO, OK. gibi
bag harflerin kullanimina benzer gekilde, birkag harfe indirgenmigti.

Fonetik alfabenin anahtari, fazlaliktan kaginma ve bunun
kisi ve toplum tistlindeki sonuglar1 degildir. “Fazlalik”, kendi-
si alfabetik teknolojinin bir mirasi olan, bir “igerik” kavramudir.
Yani, her fonetik yazi, konusma icin gorsel bir kod olugturur.
Konusma, fonetik yazinin “igerigi”dir. Fakat herhangi bir bas-
ka yazi gegidinin igerigi degildir. Yazinin resimsel ve ideogra-
fik gesitleri, kisisel olsun toplumsal olsun, gesitli durumlarin
Gestalt'lar1 ya da enstantaneleridir. Aslina bakilirsa, E=mc? gibi
denklemlere ya da eski Yunan veya Roma “retorik figiirleri"ne
bakarak, yazinin alfabetik olmayan bigimlerine iligkin iyi bir
fikir edinmemiz miimkiindir. Bu tiir denklemlerin ya da sa-
yilarin higbir igerigi yoktur; bunlar kendi diinyalarini yaratan,
bir melodiye benzeyen yapilardir. Retorik figiirleriyse, abarti,
ironi, kargit anlatim, tegbih, paranomasi gibi, zihin tavirlaridur.
Her cesit resim yazi, bizim sinestezi yoniindeki modern egili-
mimize ve deneyimin isitsel-dokunsal zenginligine, ¢iplak, so-
_ yut alfabetik bicimin verdiginden ¢ok daha fazla tat veren bu
gibi tavarlarin bir dansidir. Giintimiizde gocuklara ¢ok sayida
Gin ideogrami1 ve Misir hiyeroglifi 6gretilmesi, alfabemizin de-
gerini anlamalar1 agisindan ¢ok iyi olurdu.
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Demek ki, Colin Cherry, bizim alfabemizin benzersiz ni:
teligini, yani onun goriintii ile sesi birbirinden koparmakla ve-
ya soyutlamakla kalmayip, anlamsiz harfleri anlamsiz seslere
baglamasinin yani sira, biitiin anlami harflerin sesinden ayuir;
digin1 gozden kagirmaktadir. Biitlin dier anlamlar gérmeye ya
da sese baglandig siirece, gorsel duyu ile 6teki duyular arasin-
daki kopus tamamlanmanus olarak kalir; tipk: fonetik alfabe
digindaki biitlin yazi bigimlerinde oldugu gibi.

Okuma ve sézciiklerin yazimi konusunda
giliniimiizdeki reform kaygisi, gorsel
vurgudan isitsel vurguya dogru diimen
kiriyor.

# Bugiin duyularimizdan alfabetik kopusumuz hakkinda git-
tikce bliyliyen bir huzursuzluk hissedilmesi ilgingtir. Sayfa
72'deki sekilde, son zamanlarda yazimiza daha sessel bir karak-
teri yeniden kazandiracak yeni bir alfabeye yonelik ¢cabanin bit
Ornegi yer aliyor. Bu 6rnekle ilgili en dikkat gekici nokta, bunun
eski bir elyazmas: sayfasinin son derece dokusal ve dokunsal
niteligine sahip olmast. Duyularimiz arasinda bir gesit etkilegim
birligini yeniden elde etme arzusuyla, ancak yiiksek sesle okun-
dugu zaman “okundu” diye kabul edilen eski elyazmasi bigim-
lerine dogru el yordamuyla ilerliyoruz. Bu asir1 ugtaki geligmey-
le, hizl1 okumaya yonelik yeni kuruluglarin ¢abalar1 yan yane
gidiyor. Hizli okuma tekniklerini 6greten kuruluglarda, okums
adinu verdigimiz zihinsel sesli filmi yaratmak iizere soldan sa
ga sinematik kovalamamiza eglik eden biitiin telaffuzlardan ve
bogazin biitiin ilk hareketlerinden kaginmak igin gozii sayfanur
tizerinde nasil hareket ettirmek gerektigi 6gretiliyor.

Fonetik harfler {istiine yapilmis en tartigma gotiirmez arag
tirma, David Diringer'in The Alphabet'idir [“Alfabe”]. Diringe
oykiisiine soyle baslar (s. 37):
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Alfabe, en son, en geligmis, en kullanigh ve yeni ihtiyaglara en kolay
uyarlanabilir yaz1 sistemidir. Alfabetik yazi, artik uygar halklar tarafin-
dan evrensel diizeyde kullanilmaktadir; kullanumi, gocuklukta kolaylikla
edinilebilmektedir. Agiktir ki, diigiinceleri ya da heceleri degil de tek tek
sesleri temsil eden harflerin kullanilmasinin avantaji ¢ok biiyiiktiir; hicbir
sinolog, say1s1 80.000 civarinda olan Cin sembollerin hepsini bilemez, ama
Cin alimlerince fiilen kullanilan 9.000 civarindaki sembolde ustalagmanin
da kolay oldugu séylenemez. Sadece 22, 24 veya 26 igaret kullanmak biitiin
bunlardan ne kadar da kolaydir! Bundan bagka, alfabe, bir dilden digerine,
pek biiyiik bir sorun yaratmadan aktarilabilir; su anda ingilizce, Fransiz-
ca, Italyanca, Almanca, Ispanyolca, Tiirkge, Lehge, Felemenkge, Cekge, Hur-
vatca, Galce, Fince, Macarca ve bagka dillerde ayni alfabe kullanilmaktadir
ve bu alfabe bir zamanlar eski Ibraniler, Fenikeliler, Aramlar, Grekler, Et-
riiskler ve Romalilar tarafindan kullanilan alfabeden tiiretilmistir.

Alfabenin yalinlig1 sayesinde, yaz1 son derece yayginlagmig durum-
dadir; artik Misir’da, Mezopotamya'da ya da Cin'de oldugu gibi, ruhban
ya da bagka bir ayricalikli sinifa 0zgii bir alan olmaktan gikmustir. Egitim
biiyiik olglide bir okuma ve yazma sorunundan ibarettir ve herkes igin
miimkiin hale gelmigtir. Alfabetik yazinin, matbaa ve daktilonun icadina
ve stenonun yaygin kullanimina kargin, {i¢ bin beg yiiz yildan beri go-
rece kiiciik bir degisimle ayakta kalmasi, onun biitiin modern diinyanin
yaygin kullanimu agisindan elverigliliginin en iyi kanitidir. Alfabe, biitiin
diger yaz1 sistemlerine kars: zaferini, iste bu basitligi, uyarlanabilirligi ve
kullanughilig) sayesinde kazanmagtir.

Alfabetik yazi ile onun koékeni, kendi bagina bir oykii o]u§turur} bu
‘konular Amerikali akademisyenlerin “alfabetoloji” diye adlandirmaya
bagladiklar1 yeni bir aragtirma alani spnar. Bagka higbir yazi sisteminin
boylesine yaygin, boylesine girift ve boylesine ilging bir tarihi yoktur. -

Insanlarin kendilerini “uygarlik” icinde kabilesellikten
uzaklastirmasinin ya da bireysellestirmesinin tek yolu alfabe
‘oldug"una gore, Diringer’mn, alfabenin “artik uygar halklar ta-
rafindan evrensel diizeyde kullanilmakta” olduguna iligkin
gozleminin bir parca totolojik oldugu sdylenebilir. Kiiltiirler, sa-
natsal olarak uygarhgin cok iistiine yiikselebilirler, ama alfabe
olmaksizin tipki Cin ve Japon kiiltiirlerinde oldugu gibi kabi-
lesel olarak kalirlar. Benim asil ilgi alanimin, insanlarin kabi-
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helpi the bliend man

log age sther livd a
bliend man. hee livd wher
treex and flouers gred; but
the bliend man cwd not see
she treex or flouers.

the peor man had tw feel
the wee to gee with his stick.
tap-tap-tap went his stick on
the reed. hee wankt sleely.

ANe new aulK Laiice
NEW 435-UNIT ALPHABKL! tnis I8 » page tfom o4 work
called “denuy The Helpory primwd o the expooomenal
Buguented Koman aiphabos in Brtain. Lne agphabes, haved
laagely va phunctits, contRIDS the convenvonad alphubeg
with letters "y’ sua “X” discarded asnd dhcteou now (©4
ters unaded, Thoww are uu cupital lesiers. Unuer vie coys»
tom, Bv loftcr "0” ly unGhumgou N e svund ol “Iong,”’
bub “ax0” Is spelied” “agoe” with tho “0” wad "8’ juined.
Aaother uow levter s an evorted 2y @r swwunds uke
“ueon.’” Do wwarvvabivaal 87 s used ID vads KO “See”
Uthor wow Jebc.s Inviude “17 snd ¢’ jothed by e cousse
boaa for wouds HRo "bItnd;” "0 ang “u” julned fue wwras
ItKe “Ilvnor ' aud two “ve” uhatl aro j\lﬂlb\l g oo,
an Nepitabun, abuut LUV britisp cllgron Wil stiné bo
lowans G0 avokl WITR eNI> ‘)hvﬂﬁ“\«, vongron Ddssuasbol wlpnunei.

Sekil 1, New York Times'dan, 20 Temmuz 1961 [Resimalt: icin bkz. s. 73]
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lesellikten uzaklagmasini saglayan, duyularin ayrilmas: siireci
oldugunu vurgulamam gerekiyor. Béyle bir kigisel soyutlanma
ve toplumun kabilesel olmaktan uzaklagmasmin “iyi bir gey”
olup olmadigina hicbir birey karar veremez. Ama siirecin farki-
na varilmasi, konunun bugiin tizerini kaplamis olan hastaliklx
ahlaki sisten kurtulmasini saglayabilir.

Ilk kez Harold Innis’in gésterdigi gibi,
alfabe, saldirgan ve militan bir kiiltiir
oziimleyicisi ve doniistiiriiciisiidiir.

® Diringer’in tistiinde durulmay: hak eden bir bagka gozle-
mi de, harfleri, “diisiinceleri ya da heceleri degil tek tek sesle-
ri temsil” etmek {lizere kullanan bir teknolojinin biitiin halklar
arasinda kabul gorebilecegine iliskin ifadesidir. Bunu bagka bir
sekilde ifade edersek, alfabeye sahip olan her toplumun, biitiin
komsgu kiiltiirleri kendi alfabetik tarzina aktarabilecegini sdyle-
yebiliriz. Ama bu tek yonlii bir siiregtir. Alfabetik olmayan kiil-
tirlerin higbiri, alfabetik bir kiiltiirii devralamaz; ¢ilinkii alfa-
be 6ziimlenemez; o ancak tasfiye edebilir ya da indirgeyebilir.
Gelgelelim, elektronik ¢agda, alfabe teknolojisinin arttk sinir-
larin1 kegfetmis olmamiz da miimkiindiir. Alfabeyi kullanmig
olan Grekler ya da Romalilar gibi halklarin ayn1 zamanda fe-
tih ve uzaktan orgiitleme yoniinde giidiilenmis olmalarinin da

43 BIRIML] YENI ALFABE: Bu, Britanya'da deneysel kullanim igin genisletilmig
Latin alfabesiyle basilmis “Yardimei isa” adh eserden bir sayfadir. Bliytik 6lgii-
de fonetik haflere dayanan alfabe, “q” ve “x” harflerinin ¢ikarilmas: ve on dokuz
yeni harfin eklenmesiyle, geleneksel alfabeyi icermektedir. Biiyiikk harf kullanl-
mamaktadir. Bu sisteme gore, “o” harfi, “long sesinde degismemekte, ama “ago”
sdzcligii “o” ve “e”nin kaynagmasiyla “agoe” olarak yazilmaktadir. Bir bagka yeni
harf, “trees” gibi ses. veren sozciiklerde kullanilan ters gevrilmis “z“dir. Gelenek-
sel “s”, “see” gibi sozciikler icin kullanilmaktadir. Diger yeni haflerden bazilar,
”blmd” gibi sozciiklerde kullanilan, bir glzglyle birlegtirilmis “i” ve “e”; “flower”

gibi sdzciiklerde kullanilan, birlegtirilmis "0” ve “u” ve birlegtirilmig ¢ift “o”dur.
Eyliilde, yaklagik 1.000 Britanyali ¢ocuk bu fonetlk deneysel alfabeyle okumay1

ogrenmeye baglayacaktir.
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artik tuhaf bir sey gibi goriinmesi gerekmiyor. Harold Innis,
Empire and Communications'da, bu temay ele alan ve Kadmos ef-
sanesindeki basit gercegi ayrintilariyla agiklayan ilk bilimcidir.
Yunanistan'da fonetik alfabe kullanimin1 baglatan Grek Krali
Kadmos'un, ejderhanin diglerini topraga ektigi ve bunlarin yer-
den silahli adamlar olarak figkirdig: sdylenir. (Ejderhanin digle-
ri, eski hiyeroglifik bicimleri ima ediyor olabilir.) Innis bundan
bagka, matbaanin neden kabilecilige degil de ulusalcilifa yol
actiginy; basimin, kendisinden 6nce varolmayan tiirden fiyat
sistemlerini ve piyasalar1 neden dogurdugunu aciklar. Kisaca-
s1, Harold Innis, medya teknolojisinin bigimlerinde ickin oldugu
haliyle, degisim siirecinin tam iistiine basan ilk kisidir. Elinizde-
ki kitap, onun yapit: igin bir agtklama notu olarak tanimlanabi- -
lir, ‘
Diringer, alfabeyle ilgili yalmzca bir tek konuda 1srarhdir. .
Alfabenin ne zaman ya da nasil ortaya ¢iktig1 onemli degildir:

Her ne olursa olsun, bu icadin biiyiik basarisinin, iguretlerjin yaratil-
masinda yatmadig1 s6ylenmelidir. Bu bagari, su katilmadik bir alfabetik
sistemin benimsenmesinde yatar; dahasi, bu sistemde her ses yalmzca -
tek bir isaretle gosterilir. Simdi bize gok basit gibi goriinen bu bagari sa-
yesinde, alfabeyi icat edenin ya da edenlerin insanhga en biiyiik yarar
dokunanlar arasinda sayilmast gerekir. Diinyadaki bagka hicbir halk,
gercek bir alfabetik yazi gelistirmeyi bagaramamigtir. Misir, Mezopotam-
ya, Girit, Anadolu, Indiis vadisi, Gin ve Orta Amerika'nin az ¢ok uygar-
lagmig halklari, yazinin tarihinde ileri bir agamaya ulagtilar, ama gecis
agamasinin Otesine sigramayi bagaramadilar. Birkac halk (antik Kibrisli-
laz, Japonlar ve bagkalar1), hece alfabesini gelistirdi. Ama gegmisteki ve
bugiinkii biitiin alfabelerin kaynaklandig1 alfabetik yaziy1 yaratan bir de-
hay ortaya gikarabilenler sadece Suriye-Filistinli Samiler oldu.

Biiytik uygarliklarin her biri yazisint degistirir ve zaman onun ya-
kin akrabalarindan bazilariyla iligkisini biitiiniiyle taninmaz hale geti-
rebilir. Dolayisiyla, Hindistan’in bilytik ana-yazis1 Brahmi, Kore alfabesi,
Mogol yazilary, her ne kadar uzman olmayanlarin pratikte bunlar arasin-
da gergek bir benzerlik gdrmesi miimkiin olmasa da, Grek, Latin, Runik,
Ibrani, Arap, Rus alfabeleriyle ayn1 kaynaktan tiiremigtir. (s. 216-217)
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Batil1 insanin bigim ve anlamini, anlamsiz igaretin anlam-~
siz sese baglanmasi yoluyla inga ettik. Ele alacagimiz bir son-
raki konu, Antik ve Ortagag diinyasinin elyazmas kiiltiiriinde
alfabenin etkilerinin, biraz kabataslak olsa da, izini stirmek ola-
cak. Bundan sonra, matbaa aracih@iyla alfabetik kiiltliriin dé-
niisiimiine ¢ok daha yakindan bakacagiz.

Homerik kahraman, bireysel bir ego
kazanirken, boliinmiis bir insana
doniigiir.,

% E. H. Gombrich, Art and Illusion’da sunlar1 yazar (s. 116):

Son boliimii kisa bir formiile indirgemek zorunda olsaydim, bu, “yap-
mak, benzetmekten 6nce gelir” olurdu. Sanatgi, gdzle goriilebilen diinya-
nin goriiniisierini kargilagtirmay: istemeden 6nce, seyleri kendi baglarina
yaratmak istedi... Platon’un bu hileyi kinamasindaki siddet, bize, onun
yazdig: sirada mimesisin yeni bir icat olduguna iligkin anlik gercegi ha-
tirlatir. Simdi onun tiksintisini su ya da bu nedenle paylagan birgok eleg-
tirmen var, ama onlar bile, biitiin sanat tarihi iginde, IO altina1 yiizyil ile
Platon’un genglik dénemini yagadig1 beginci yiizyilin sonu arasinda Grek
heykel ve resminin biiyiik uyanigindan daha heyecan verici pek az iiriin
oldugﬁpu kabul edeceklerdir.

Etienne Gilson, Painting and Reality [“Resim ve Gergeklik”]
adl1 yapitinda, yapma ile karsilastirma arasindaki ayrimu bii-
yiik Olciide ortaya koyar. Giotto’ya kadar resim bir sey iken,
Giotto ile Cézanne arasindaki donemde geylerin betimlemesi
haline geldi. Gilson'in, “Taklit ve Yaratr” {istiine VIIL bolimii
bununla ilgilidir.

Kusgkusuz, gorecegimiz gibi, siir ve nesirde de betimleme
ve dogrudan ¢izgisel anlatiya dogru benzer bir gelisme yagan-
d1. Bununla birlikte, bu siirecin kavranmasinda temel olan, Pla-
ton'daki (Aristotelesteki degil) mimesis anlayiginin, gorsel tarzi
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duyularin igitsel-dokunsal etkilegimiyle olagan karigtmindan
ayrmanmn zorunlu bir sonucu olmasidir. iste, fonetik okur-
yazarlik deneyiminin ortaya cikardigi bu siireg, “kutsal” ya
da kozmik uzay ve zaman diinyasinin toplumlarini, uygar ve
pragmatik insanin kabilesel olmaktan ¢ikmis ya da “din digr”
uzay ve zamanina tirmandiran etkendir. Mircea Eliadenin The
Sacred and the Profane: The Nature of Religion [Kutsal ve Dindigi]
adli yapitinin temasi da budur.

E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational [“Grekler ve Akil
Dis’] adli kitabinda, Homeros'un kahramanlarinin duygu-
sal istikrarsizliklarini ve takintilarini ele alir: “Ve kendimize,
Iyonyalilar kadar uygar, agik gériighii ve akila bir halkin, ulusal
destanlarindan, tipki 6lii korkusunu silip attiklar1 gibi, neden
Borneo ve ilkel gegmigle olan baglantilarini da silip atmadikla-
rina sorabiliriz...” (s. 13) Ama bizim agimizdan 6zellikle yararl
olan, bir sonraki sayfadur:

“Kendi davranig! ... kendine yabancilagmustir. Onu.anlayamaz. Ona gore
bu, Ego’sunun bir parcas1 degildir.” Bu kusursuz ol¢iide dogru gézlemin
ele aldigumiz goriingiilerle ilgisinin tartigilmaz oldugu kamisindayim.
Inaniyorum ki Nilsson, bu tiir deneyimlerin -tanrigalar1 korumaya yéne-
lik Minos gelenegi gibi bagka unsurlarin yani sira- Homeros'un dylesine
sik ve bizim diigiincemize gére ¢ogu zaman gereksiz yere bagvurdugu fi-
ziksel tanrisal miidahale mekanizmasini inga etmekte bir rol oynadigin
kabul etmekte de hakhidir. Bunu gereksiz buluyoruz, ¢iinkii makine tan-
11 bize birgok durumda dogal bir psikolojik nedenselligi kopya etmekten
bagka bir sey yapmuyor gibi goriiniiyor. Oysa makine tanrinin psisik bir
miidahaleyi “kopya ettigini” —yani onu somut, resimsel bir bicimde sun-
dugunu- séylememiz gerekmez mi? Bu gereksiz bir fazlahk degildi; ¢lin-
kii ancak bu gekilde, dinleyicilerin imgeleminde ona canlilik kazandiri-
labilirdi. Homerik giirler, biitiiniiyle psikolojik bir mucizeyi tam olarak
“anlatmak” igin gerekli olabilecek dil inceliklerinden yoksundu. Tanrinin
fiziksel bir varlik olarak goriinmesini saglamak ve ohun gdzdesini sdy-
lenmis sozle uyarmak yoluyla, m°now *mbale yum* gibi eski, yipranmig
bir formiile ilkin bir yedek bulmaktan, ardindan bu yedegi onun yerine
gecirmekten daha dogal ne olabilirdi? Athenamin Akhilleus'un saglarin

* Amacmi hep aklinda tuttu (Ceviren: Emel Karayel)
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yoldugu ve onu Agamemnon’'u vurmamasi konusunda uyardigt Ilyada
I'deki iinlit sahne, sadece igsel bir uyariya kiyasla ne kadar canhdir! Ama
Athena yalnizca Akhilleusa goriiniir: “Otekilerin hicbiri onu gérmedi”
Bu, Athena'mn igsel bir uyarimin -Akhilleus’un événvevoe gpeot Saipwv*
gibi muglak bir ifadeyle betimleyebilecegi bir uyarinin— bir yansitihig, re-
simsel bir ifadesi olabilecegini diistindiiren apagik bir ipucudur. Ve ben
genelde, i¢sel uyariun, ya da bu ani gagirtict giic duygusunun, veya bu
ani sagirtic1 muhakeme yitiminin, makine tanrinin yegerdigi tohum oldu-
gunu One siiriiyorum.

Kahraman, bireysel bir egoya sahip olmaya dogru ilerle-
dikce, boliinmiis bir adama doniigiir. Ve bu “béliinme”, kabile-
sel, isitsel insanin gorsellestirmek icin hicbir ¢aba gostermedigi
karmagik durumlarin “mekanizmasinda” ya da resimsellesmis
modellerinde kendini gosterir. Bir bagka deyisle, kabilesel ol-
maktan gikma, bireylesme ve resimsellesme, hepsi birdir. Igsel
olaylar gorsel olarak agiga ¢ikarken, biiyiisel tarz bununla oran-
til1 olarak ortadan kalkar. Ama bu agiga cikis, biitiin duyularin
ayn1 anda tam etkilegimi s6z konusu oldugu zaman daha tam
olarak hissedilen karmagik iligkilerin bir indirgenmesi ve ¢ar-
pitimasidir ayn1 zamanda. ‘

Mimesis, Platon’a, ¢ok anlagihir bir bicimde, basta gorsel
temsil olmak iizere, temsil cesitleri olarak goriinmiistii. Poeti-
ka'da** Aristoteles mimesisi tek bir duyuyla smirlamayarak,
onu biitiin biligsel ve epistemolojik diinyasmnin merkezi yapti.
Oysa okuryazarligin ve dolayisiyla 6teki duyulardan soyutlan-
mig gorselligin bu ilk hamlesi Platon’a ontolojik bilincin bir ek-.
silmesi ya da varligin bir yoksullagmasi olarak goriiniiyordu.
Bergson bir yerde, diinyadaki biitiin olaylarin hizi iki katina ¢1-
kacak olsa, bunu nasil bilebilecegimizi sorar. Ve bu soruyu, ¢ok
basit, diye yamitlar. Bunu, deneyimin zenginliginde biiyiik bir
kaybin ortaya gikmasindan ayirt edebiliriz. Platon'un okurya-
zarhga ve gorsel mimesise karg tutumu da bdyle gibi goriinii-
yor.

* Tanrt kalbe éoluk verdi (Ceviren: Emel Kar.ayel) ’
** Poetika, cev. Ismail Tunal, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976 (ed. n.)
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Gombrich, Art and Illusion’in onuncu boliimiine, gorsel mi-
mesise iligkin bagka gozlemlerle baglar:

Son béliim, bu incelemeyi, goriinliglerin kesfinin, doganin dikkatli bir
gozleminden ¢ok, resimsel etkilerin icadina bagh oldugu yolundaki eski
gercege geri gotiirmekte. Aslina bakilirsa ben, hala insamin gozii aldat-
ma kapasitesine karg bir merak duygusuyla dolu olan antik yazarlarin,
bu bagariy1 anlamaya, sonraki bir¢ok elegtirmenden ¢ok daha fazla yak-
lagtiklarina inanuyorum... ama Berkeley’in, bizim diiz bir alan “gordii-
gilimiizii” ama dokunsal bir uzay “kurdugumuzu” sdyleyen gbrme kura-
munt 1skartaya gikarirsak, belki sanat tarihini uzayla ilgili saplantisindan
kurtarabilir ve sdzgelimi 151k ve doku onerisi ya da fizyonomik ifadede
ustalik gibi 6teki bagarilar1 odak noktasma getirebiliriz.

Berkeley’'in New Theory of Vision [“Yeni Gérme Kurami”,
1709), artik duyu yasamlarimiz agisindan psikologlarca tercih
ediliyor. Ama Berkeley'in asil ilgilendigi konu, gérsel duyuyu
diger duyularin etkilesiminden biitiiniiyle soyutlayan Descartes
ve Newton‘un hatali oldugunu kanitlamakti. Ote yandan, gérsel
duyunun igitsel-dokunsal kompleks lehine bastiriimasi, kabile-
sel toplumun ve radyoyla ~ama yalnizca radyo “yiiziinden” de-
gil- iizerimize sacilan ilkel sanat taklitleri ile caz konfigiirasyo-
nunun ¢arpiklasmasina neden olur.11

Gombrich, resimsel tarzin yiikseligiyle en yakindan ilgili bii-
tiin bilgileri vermekle kalmaz; bunun getirdigi biitiin gercek gti¢-
liikkleri de siralar. Art and Illusions su yorumla bitirir (s. 117-118):

Son olarak, perspektife gore kiigiiltmenin kegfini ve beginci yiizyil bagin-
da uzaym, dordiincii yiizyilda da 1s1g1n fethini ortaya koyan, resimlenmisg
¢émleklerde izleyebildigimiz kadariyla Grek resim tarihi s6z konusudur...
Emanuel Loewy yiizyll doniimiinde, Grek sanatinda doganin betimlen-
mesinin, kavramsal tarzlarn onceligini ve bunlarin dogal goriiniiglere ya-
vag yavag uyarlanmasini vurgulayan kuramlan gelistiren ilk kisi oldu...

11 Georg von Békésy'nin “Similarities between Hearing and Skin Sensations”
(Psychological Review, Ocak 1959, s. 1-22) baghkh makalesi, neden higbir duyu-
nun tek bagina iglev géremeyecegini ve 6teki duyularin igleyisi ve diyeti yoluyla
degistirilmeden var olamayacagini anlamak igin bir arag sunar.
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Ne var ki bu, kendi bagina pek az sey agiklar. Bu siirecin insanlik tarihin-
de nispeten bu kadar ge¢ baglamasinin nedeni neydi? Bu bakimdan pers-
pektifimiz ¢ok fazla degismistir. Arkaik dénem, Grekler icin tarihin ga-
fagim temsil etmis ve klasik bilgi bu miras1 her zaman silkip atmamugtir.
Bu bakis agisindan, sanatin ilkel tarzlardan uyanmginin, hiimanistlere gore
uygarliga ait olan biitiin diger etkinliklerin yﬁkseligi ~felsefenin, bilimin
ve dramatik giirin geligmesi- ile ortlismesi son derece dogal goriiniiyordu.

Greklerin diinyasi, alfabe teknolojisinin
igsellestirilmesinden dnce, gorsel
goriiniiglerin neden bir halkin ilgisini
cekemeyecegini ortaya koyar.

#® “Dogal goriiniiglerin” temsilinin okuryazar olmayan halklar
agisindan tamamen normal dis1 ve dolayisiyla tamamen algila-
namaz oldugunun kegfi, bugiinlerde kimi zihinlerde rahatsiz-
ik yaratmigtir. Bunun nedeni, soyut gorsel algilama uzlagim-
larimizla biitiinlestirdigimiz ayn1 gergeklik carpitmalarmin
matematigi, bilimi ve mantik ve siir gibi sozlii sanatlar: istila
etmig olmasidir. Gegen yiizyiln Oklitci olmayan geometrile-
rinde, simgesel mantiginda ve sembolist siirinde, aynu kesif yi-
nelenmistir. Bagka bir deyigle, deneyimin tek diizlemli ¢izgisel,
gorsel ve dizisel kodlanisi, son derece uzlagimsal ve siirlidir.
Bugiin Batili deneyimin her alanindan siipiiriiliip atilma teh-
© likesi igindedir. Cok uzun zamandir, heykel, resim ve bilimin
yan sira felsefede, edebiyatta ve siyasette, Greklerin gorsel dii-
zene iligkin icadini géklere ¢cikarmaya alhigmig durumdayiz. Fa-
kat bugiin, duyularin her biriyle digerlerinden yalitilmig halde
oynamayt 6grenmis olan bilimciler Grekleri korkak buluyor ve
onlara giivenmeyen gozlerle bakiyorlar: “Benim pargalarin: bir
araya getirdigim sekliyle oykii, bagka ne anlatiyor olursa olsun,
Grek sanatinin ve Grek geometrisinin ayn: dokunsal-kassal du-
yum sezgilerine dayandigi, bunlarin bir¢ok bakimdan ayn ¢iz-
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gilerde ilerledigi ve smirliliklarinin bu sezgilerde yattig: gerge-
gini ortaya koyar.”12

Bu durumda, deneyimin gdrsel unsurlarina iliskin, son za-
manlarda kendini gosteren keskin biling agisindan bakildigin-
da, Grek diinyast mahcup ve miitereddit gériiniir. Ama alfabe-
tik teknolojinin elyazmasi: asamasinda, gorsel duyuyu dokun-
saldan biitiiniiyle ayirmaya yetecek yogunlukta hicbir sey yok-
tu. Roma yazisinin bile bunu yapacak gticii yoktu. Tastamam
birdrnek ve tekrarlanabilir tipte kitle liretimi deneyimi hayata
gecirilinceye degin, duyularin béliinmesi tam olarak gergekles-
meyecek ve gorsel boyut dteki duyulardan kopmayacakt.

Oswald Spengler, The Decline of the West [Batinin Cokiisii]
adli yapitinda (s. 89), kabilesel bir cogku qigligiyla gortilmeye-
ne doniisii selamlayarak, yeni fizigimizde gorsel, Bahil bilincin
yok olusuna dikkat gekiyordu:

Uzay-6gesi ya da nokta, gorselligin son direngen izini yitirip de, géze ciz-
giler arasindaki bir kesit olarak sunulmak yerine, iic bagimsiz sayidan
olusan bir grup olarak tammmlaninca, artik 3 sayisinin yerine n genel sa-
yisin1 gegirmenin Oniinde konunun 6ziine iligkin higbir itiraz kalmad.
Boyut kavrami kokiinden degisti. Artik sorun, bir noktanin 6zelliklerini,
goriiniir bir sistemdeki konumunu belirtmek tizere metrik olarak belirle-
mek degil, bir say1 kiimesinin biitiiniiyle soyut 6zelliklerini temsil etmek-
ten ibaretti...

“Biitiiniiyle soyut” demek, elektrik ve 6zellikle de radyo-
nun, Conrad’1in Batili deneyimde “icteki Afrika” diye tanimla-
d181 seyi yeniden canlandirmasina arac olan, igitsel-dokunsalin
gorsel olmayan, yankilanan etkilesimi demektir.

Duyulardan birinin ya da 6tekinin fonetik yazi gibi me-
kanik araglarla genigletilmesi, biitiin sinir sisteminin meydana
getirdigi kaleydoskop agisindan bir ¢egit burkulma gibi gorii-
nebilir. Bu durumda mevcut unsurlarin yeni bir kombinasyonu
veya oranu ortaya ¢tkar ve muhtemel bicimlerin yeni bir moza-
igi kendisini gosterir. Digsal teknolojinin her 6rnegiyle birlikte,
duyu oranlarindaki béyle bir burkulmanin kendini gésterdigi-

12 Tvins, Art and Geometry, s. 59.
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ni fark etmek, bugiin artik kolaydir. Daha 6nce bunun neden
farkina varilmamuisti? Bunun nedeni belki de, gecmisteki degi-
sikliklerin biraz daha yavas meydana gelmesiydi. Bugiin artik
kendi diinyamizda bile bu tiirden bir dizi yeni teknolojiyi ya-
giyor olmamizin yani sira, duyularmmizin durusunu ve iligkile-
rini degistirmek konusunda yeni enformasyon teknolojilerinin
roliinii ancak ¢ok biiyiik bir ilgisizligin gizleyebilecegi pek gok
bagka kiiltiirii gozlemleme olanagina da sahibiz.

Yalnizca kendi dayanak noktalarimizi anlamak agisindan,
bir yandan heniiz okuryazar olmug Grek diinyasma, ote yan-
dan okuryazar olmayan diinyaya ait birka¢ edebiyat ve sanat
ornegini yan yana koyup karsilagtirmak yararh olabilir.

Bununla birlikte, Romalilarin, gorsel o6zelliklerin farkina
varmakta Greklerin 6tesine gecmis olmasi 6nemlidir.

Lucretius, temsil sorunlarindan ne s6z eder ne de bunlarla ilgilenir. Ne
var ki, saf anlamda optik goriingtilere iliskin betimlemesi, Eukleides'in
ihtiyath gozlemlerinden hatir1 sayilir dlgiide Steye gider. Bu, genigleyen
gorsel koninin degil, onun kargilig1 olan goriiniir daralma ya da ufal-
ma konisinin eksiksiz bir betimlemesidir. Lucretius'un, “De Architectu-
‘ra"nin yazilmasindan ceyrek yiizyil nce ifade ettigi diisiinceler, Vitruvi-
us’un betimledigi perspektif sisteminin optik egdegeridir.}3

Romalilar aym sekilde, eylem ve uygulamal: bilgi yasami-
na ve yagsamin bir¢ok diizeyinin ¢izgisel diizenlenigine yonelik
egilimde de Greklerin Oniline ge¢misti. Sanatta bu egilim, diiz-
lemlerdeki egik ya da diyagonal bir kayma yoluyla eylemin go-
riinebilir kilinmasi igin, diizlemlerin birbiri ardina kurulmasin-
da kendini gosterir. Ama John Whiten, Grek dykiilemesinin
en carpici 6zelligini aydinlatmakta 6zellikle degerli bir gozlemi
vardir (The Birth and Rebirth of Pictorial Space [“Resimsel Uzayin
Dogusu ve Yeniden Dogusu”], s. 237): “Biitiin bicimler tek bir
diizlem icinde uzamir. Biitiin hareket tek yonliidiir” Biitiiniiyle
gorsel duyunun 6teki duyulara kargi zaferine adanmug bir ¢a-
lismada, White, antik dénem ve sonrasinda uzayin tasarlanigini
inceler. “Antik vazolarin zarif, oymal1 yiizeylerinde ilk kez ken-

13 John White, The Birth and Rebirth of Pictorial Space, s. 257.
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dini gdsteren yalin uzaysal kaliplar, hicbir 6zenli kuramsal inga
cabasinu yansitmuyor gibidir. Bunlar kendi iclerinde, var idiyse-
ler bile nihai tirtinde higbir yanki bulmayan perspektif sistem-
lerinin dogasina iligkin hicbir aragtirma gerektirmez.” (s. 270)

Hem sanat hem de kronolojide
bizimkiyle pek az ortak yonii olan Grek
bakis agisi, Ortagcagin bakis agisi ile
biiyiik benzerlik gosterir.

#® White'in goriisii, antik dénemde perspektifin kimi 6zellikle- |
rinin ortaya ¢ikmasina kargin, bunlarin kendilerine biiyiik bir
ilgi duyulmadig yoniindedir. Ronesans'ta, perspektifin sabit
bir bakis agisini gerektirmesi, benimsenen teknik haline geldi.
Ozel durug istiindeki béyle bir vurgu, matbaa kiiltiirlerinde
yayginken, elyazmast kiiltiirlerini kesinlikle ilgilendirmiyordu.
Bireyciligin ve milliyetgiligin dinamikleri, elyazmasi tarzinda .
ancak gizil durumda vardir. Yazicinin hayli dokunsal tiriiniin-
de, okuyucunun, on altinc1 ve on yedinci yiizy1l okuyucusunun
yaptig1 gibi gorsel duyuyu isitsel-dokunsal kompleksten ayir-
masi olanaksizdir. Bernard van Groningen’'in Grek zaman anla-
yis1 listiine caligmasi In the Grip of the Past’te [“Gegmisgin Penge-
sinde”] sdylenenlerin biiyiik béliimii, zaman duygusuyla ilgili
olduklar dlciide, gorsel egilimin sonuglarini anlamak bakimin-
dan yararl1 olacaktir. Beklenebilecegi gibi, olaylarin kronolojik
ve tek yonlii hareket diizenine iligkin yeni Grek anlayist, daha
onceki, biitiin okuryazar olmayan toplumlarda bulunan, egza-
manli mitik ya da kozmik zaman diigilincesinin iizerinde yeni
bir katman olugturdu. Van Groningen su goézlemi yapar (s. 17):
“Grekler sik sik gegmise gonderme yaparlar ve bunu yapmak-
la, ele aldiklar: konuyu kronolojik bir kavrayisa baglarlar. Ama
gergek anlamu aragtirmaya bagladifimiz anda, fikrin zamansal
olmayip genel anlamda kullanildigi agiga cikar.”
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Zaman agisindan bu, sabit bir bakis agis1 ya da gozden kay-
bolma noktas1 olmaksizin, resimde yandaki nesnelerin kiigiil-
tiilmesi gibidir. Ve ashna bakilirsa, gorsel soyutlamada Grek-
lerin ulagtig1 asama da buydu. Bir 6lgiide benzer gekilde, van
Groningen, Herodotos'un “kendisini mitten ve mitik spekiilas-
yondan kurtarmig” oldugunu ve “gecmisi bugiiniin bir acikla-
masi olarak, ya da en azindan gelismenin daha sonraki bir ev-
resinin agiklamasi olarak kullanmak i¢in” bir hamle yaptigin
ileri siirer. (s. 26) Kronolojik dizilerin bu sekilde goérsellestiril-
mesi, s6zlii toplumlarin bilmedigi bir seydir; tipk: simdi enfor-
masyon hareketinin bu elektrik ¢agiyla da ilgisiz olmasi gibi.
Bir literatiirde “anlat1 ¢izgisi”, resim ya da heykeldeki ¢izgi ile
aym sekilde, dolaysiz bir agiklayiciligs olan bir terimdir. Gorse-
lin Steki duyulardan kopmasinin nereye kadar ilerledigini tam
olarak gosterir. Erich Auerbach!4 simdiye kadar 6teki sanatlar-

- da ortaya giktig1 sekliyle Greklerin gosterdigi gelismenin biitiin
yonlerinin edebiyat igin de gegerli oldugunu ortaya koyar. Do-
layisiyla Homerosun Akhilleus ve Odysseus’u, “yamlgiya yer
birakmayacak anlamlari sergileyen, tarihsel gelisme ve psikolo-
jik perspektife iligkin az sayida unsur tagtyan biitiin olaylar 6n
planda tutularak, biitiiniiyle digsallagtirilmug betimleme, tek-
bi¢imli aydinlatma, kesintisiz baglanti, 6zgiir ifade ...” yoluyla
dikey diizlemlerde sunulur.

Gorsel olan, resimde, giirde, mantikta, tarihte belirgin, tek-
bi¢imli ve dizisel olana dogru ilerler. Okuryazar olmayan tarz-
lar, ister ilkel gegmiste, ister gliniimiiziin elektronik diinyasin-
da olsun, Joyce'un “bir uzaydaki eins” dedigi gibi, ortiik, esza-
manli ve stireksizdir.

Van Groningen, yeni gérsel ve dizisel kronoloji diigiincesi-
ni, olgulan dogruluk ve kesinlikle gozlemeye calisan, ama ay-
rica bunlarin agiklamasini da bilmek isteyen ve bu agiklamay:
onceki nedenlerde arayan “Yunanistan’'da bilimsel anlayisin
uyanigl” ile baglantilandirir. Bu goérsel “nedensellik” kavramu,
en agir1 ifadesini Newton’cu fizikte bulur. Sir Edmund Whitta-

14 Mimesis: The Reprensentation of Reality in Western Literature. Bu kitap, Home-
ros’tan giiniimiize kadar Bat1 edebiyatinda anlat1 ¢izgilerinin tslup agisindan
bir ¢6ztimlemesini yapar.
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ker, Space and Spirit [“Uzay ve Ruh”] adli1 yapitinda sunlar1 sdy-
ler (s. 86): ‘

Newton'culuk, Aristotelescilik gibi, diinyay: olaylarmn birbiriyle baglanti-
sinin izini slirerek anlamaya ¢alisir; ve bu, deneyimlerimizi neden ve so-
nug kategorisine gore diizenlemekle, her gériingiiniin belirleyici etkenle-
rini ya da 6ncellerini kesfetmekle ger¢eklestirilir. Bu baglantinin her seyi
kapsadiginin, hicbir olayin nedensiz meydana gelemeyeceginin ileri sii-
riilmesi, nedensellik postulatidar.

Bu neden kavraminin agir1 gérsel egilimi, elektriksel ve eg-
zamanl bir diinyada son derece yersiz bir sekilde siritmaktadar.
Sir Edmund, bununla karstlagtirmak tizere sunlar: ekler (s. 87):

Dolayistyla, kuvvet kavraminin yerini, bir dizi par¢acigin meydana getir-
digi kiimenin sahip oldugu enerji ve etkilesim kavramlar almaya baglady;
ve matematiksel fizikgiler, kuvvetlerin etkisi altindaki tek tek cisimler ye-
rine, dinamik alamnda Lagrange’in yaptig: gibi, “kuvvet” ya da “neden”
fikrini hig igin igine sokmaksizin, biitiin bir cisimler sisteminin gelecegi-
ni egzamanli olarak 6ndeyileme yetenegine sahip matematik denklemle-
rinin elde edildigi kuramlar gelistirmeye bagladilar. '

Sokrates 6ncesi ya da okuryazarlik 6ncesi diisiintirler, gii-
niimiiziin okuryazarlik sonras: bilimcileri gibi, bir sorunu ve
evreni sudan, atesten ya da tek bir “diinya islevi“nden tiiretmek
i¢in, o sorunun sadece i¢ rezonansin dinlemek zorundaydi. Ya-
ni, Greklerin soyut gorselligin ve tek yonlii ¢izgiselligin diizle-
mine sicramalar: gibi, zamanimizin spekiilatorleri de farkinda
olmaksizin kolaylikla “alan” kuraminn igitsel egilimine diige-
bilirler. Van Groningen, Greklerin biiyiik bir hevesle geg¢misi
aradiklarin sdyler (s. 36-37):

Odysseus, bilinmeyenin gektigi, hep daha uzaga gitmek isteyen, yakla-
san olaylarin cezbesine kapilan ve gittikce daha uzak bélgelerdeki gele-
cegin gizemleriyle ileriye sevkedilen bir seriivenci degildir. Tam tersine.
Sadece geri dénmek ister; gegmis onu biiyiiler; gecmisteki olaylarin dii-
zeltilmesini ister, zorla yolculuk eder; Poseidon’un, seriivencileri ¢eken -
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ama Odysseus'u dehgete diigliren yabanci ve bilinmeyen topragin tanrs:
Poseidon'un gazabiyla siiriiklenir. Bu sonsuz yolculuk, onun igin felaket
ve bahtsizlik anlamina gelir; doniis ise, mutluluk ve huzurdur. Gizemli
gelecek, yiiregini 1stirapla doldurur; kendisini buna kargi geliklegtirmek
zorundadir; oysa gegmis ile, bilinen ile kendisini giivende hisseder.

Yeni gorsel kronoloji araciligiyla, uzak bir perspektifteki bir hu-
zur alani olarak kegfedilen ge¢cmis diigiincesi, ashinda bir yeni-
likti. Bu, fonetik okuryazarlik olmadan miimkiin olmazdy; bu-
glin bizim igin bu gériiyii yeniden ulagilabilir bir sey olarak ha-
yal etmek ¢ok giictiir. Van Groningen'in, Greklerin bilimsel ve
psikolojik giivenlik alam olarak ge¢mise y6nelik saplantilarinin
nedenlerine iligkin ¢éziimlemesi, biitiin hiimanist ¢aglarin y1-
kintilar lehine dogal edebi egilimini agiklamaya yardim eder.
Zira yikintilar disinda higbir yerde, ge¢mis, bilimadaminin
miinzevi tefekkiirlerine bu kadar etkili hitap etmez. Zamann,
Greklerden bu yana bugiin ile gegmis arasinda koprii kuran bir
bagka 6zelligi daha vardir: “Tartigilan zaman, agikca tiirdegtir.
Her geyin yerli yerinde bulundugu olgularin kesintisiz bir dizi-
si niteligini tagir.” (s. 95)

Grekler hem sanatsal hem bilimsel
yeniliklerini alfabenin
igsellegtirilmesinden sonra ortaya
koydular.

*® Tiirdeglik, birdrneklik, tekrarlanabilirlik: Isitsel-dokunsal
bir kaliptan yeni ¢ikmis bir gorsel diinyanin temel notalar: igte
bunlardir. Grekler, bu tiir unsurlari, bugiinden gelecege degil,
bugiinden ge¢mige bir koprii olarak kullandilar. Van Groningen
sOyle yazar (s. 95): “Grek, gelecegin ne denli belirsiz oldugunu
bilir, oysa Dogulu bilmez; bozulmamus bir ge¢mis ve bagarili
bir bugiin, hicbir sekilde mutlu bir gelecegin giivencesi olamaz.
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Bu yiizden bir insanin yagamini ... ancak Atinah Tellus'ta oldu--
gu gibi, tam bir gecmis haline geldiginde, yani oliimiinde de-
gerlendirebiliriz.”

William Ivins’in ¢oziimlemesi, sunlan yazan van Gronin-
gen'i kuvvetle destekler: “Greklerin gelecege iliskin kavrayiglari,
kugkusuz, sadece gecmigin beklenen, korkulan ya da arzulanan
bir paralelidir.” Ama Grek duyarliligindaki gorsel unsur, hala
biiyiik olgiide igitsel-dokunsal komplekse gomiilii halde kala-
rak, onlarin beginci yiizyilina, tipki Elizabeth Cagrna oldugu gi-
bi, géreli olarak dengeli bir duyarlilik karakteri verir.!5 Ivins, surf
gorsel paralelligin ayn1 sturhihigmin Grek geometrisini de etkile--
digine, Art and Geometry adli kitabinda isaret eder (s. 57-58):

Pappus bittigi zaman, ge¢ donem Grek geometricileri iki odak oranin, ¢
dogrultmanli odak oranini ve bir dairenin gorsel olarak elipse doniigii-
miinii biliyorlardi. Bundan bagka, daha sonra geri donecegim gibi, yalniz
uyumlu olmayan oranlarin degigmezligiyle ilgili 6zel durumlar: degil,
Eukleides’in “porizm”ini* de biliyorlardi ve bu sonuncusu, Desargues
Teoremi’nin ¢ok yakinmdan gegen bir 1skalamaydi. Ama bu geyleri, bir-
biriyle hicbir iligkisi olmayan yalitilmig 6nermeler olarak kabul ediyor-
lardi. Geg dénem Grekler bunlara paralel gizgilerin sonsuzlukta birlestigi
fikrini de eklemis olsalardy, ellerinde, geometrik stireklilik ile perspektif
ve perspektif geometrisi agisindan temel fikirlerin en azindan mantiksal
esdegerleri bulunacakti. Bagka bir deyisle, alt1 veya yedi yiizyillik bir do-
nem boyunca, Grekler defalarca modern geometrinin kapisina dek geldi-
ler, ama, dokunsal-kassal, metrik diigiincelerle ketlenmis olduklan igin,
bu kapiy1 agmay:r ve modern disiincenin muazzam agik uzaylarma gir-
meyi asla bagaramadilar.

Birorneklik, siireklilik ve tiirdegligin &ykiisii, geometrinin
oldugu gibi Grek mantiginin da yeni tarziydi Aristotle’s Syllo-.
gistic’de [“Aristoteles Tasim1”] Jan Lukasiewicz bunu vurgu-

15 Patrick Cruttwell, The Shakespearean Moment'te bu temay: daha genis bir bigim-:
" de ele almugtar.

* Eukleides’in séziinii ettii, ne oldugu giiniimiizde tam olarak bilinmeyen bir.
tiir matematik dnermesidir. Bir problemin belirsiz olmasini ya da sonsuz say1-
da ¢éztmiiniin olmasuu saglayacak kogullar bulmanin miimkiin oldugunu
bildiren bir 6nerme oldugu sanilmaktadir (Redaktoriin notu.)
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lar: “Aristoteles’in diigiindiigii sekliyle tasim, terimlerin, 6zne
ve yiiklem olarak miimkiin konumlarina gore tiirdes olmasim
gerektirir. Aristoteles’in tekil terimleri ihmal etmesinin gergek
nedeni bu gibi gorlinmektedir.” (s. 7) Ayrica: “Aristoteles man-
tiginin en biiyiik kusuruy, tekil terim ve 6nermelere yer verme-
mesidir. Bunun nedeni neydi?” (s. 6) Bunun nedeni, Greklerin
gorsel diizen ve cizgisel tiirdeslikte yenilik aramasinin nedeniy-
le aynrydi. Ama analistimiz, “mantik” ile soyut gérsel duyunun
birbirinden ayrilmaz olduguna da dikkat ¢eker (s. 15): “Modern
formel mantik, miimkiin olabilecek en biiyiik kesinlige ulagma-
ya caligir. Bu amag ancak kararli, gérsel olarak algilanabilir isa-
retlerle olugturulan kesin bir dil araciligiyla gergeklestirilebilir.
Boyle bir dil, biitiin bilimler acisindan vazgecilmezdir” Ama
boyle bir dil, sozciiklerin bile gérme duyusu digindaki biitiin
duyularin digina ¢ikarilmasi yoluyla olusturulabilir.

Burada 6nemli olan tek nokta, alfabenin ilk kullanicilari
tistlindeki etkisinin derecesini belirlemektir. Par¢alarin ¢izgi-
selligi ve tiirdesligi, Greklerin yeni fonetik yazi rejimi altindaki
duyu yagaminda yaptiklart “kesiflerin”, daha dogrusu ugradik-
lar1 degigimlerin pargalaridir. Grekler, bu yeni gorsel algilama
tarzlarini sanatta ifade ettiler. Romalilar ¢izgisellik ve tiirdes-
ligi sivil ve askeri alanlara, kemerlerin ve kapali ya da gorsel
uzayin diinyasina kadar geniglettiler. Grek “kesiflerini” aym
kabilesellikten uzaklasma ve gorsellesme siirecine girecek ka-
dar genigletmediler. Cizgiselligi bir Imparatorluga vardirdilar;
tiirdeglesmeyi de yurttaglarin, heykellerin ve kitaplarin kitlesel
iglenisiyle geniglettiler. Bugiin yagsasaydi bir Romalr'nin ABD'de
kendini yurdunda gibi hissedebilecek olmasmna karsilik, bir
Grek, diinyamizin Irlanda ya da Eski Giiney gibi “geri kalmug”
ve sozlii kiiltiirlerini tercih ederdi.

Greklerin okuryazarlik deneyiminin tiirii ve derecesi, dev-
raldiklar igitsel-dokunsal mirasi, ancak matbaa sonrasinda in-
sani duyarlilikta biiytik dl¢iide kabul gorecek olan “kusatilmig”
ya da “resimsel” uzaya aktarmasina yetecek kadar biiyiik de-
gildi. Grek ve Ortacag sanatinda perspektifin agir1 gorselligi ile
diiz orgiileri arasinda, duyu yagamlarimizin daha da ileri so-
yutlanma veya koparilma derecesi yer alir ki, biz bunu tama-
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men dogal bir gekilde antik diinya ve Ortagag diinyas: ile mo-
dern diinya arasindaki fark gibi hissederiz. Sanat ve kiiltiirel
gdziimlemenin yeni, empatik yontemleri, bize insan duyarlilig:-
nin biitiin tarzlarina kolayca ulagma olanagy verdiginden, artik
geemis toplumlarin perspektifiyle sinirh degiliz. Onlar1 yeni-
den yaratiyoruz.

Yiikselen gorsel unsurun antik diinyanin her kesiminde-
ki etkileri tam bir tutarlilik igindedir. Grek doneminden Roma
dénemine kadar retinal izlenim {izerindeki vurgunun istikrar-
L1 bir gekilde arttigina, John Hollander The Untuning of the Sky
[“Gogiin Ayarinin Bozulmasi”] adl1 yapitinda igaret eder (s. 7):

Ama sozlii, okuryazarlik oncesi giir digarida birakildiginda, yazil
dillerin varh ve kullanimy, glirin ses olarak ele alinmasindaki karigik-
hiklan daha da artirir. Eger siire, konugulan bir dildeki hayli karmagik
bir ifade olarak bakilacak olursa, bu giirin yazili bi¢imi, onun kelimesi
kelimesine, sayfa iizerindeki basit bir kodlamasi haline gelecektir. Boy-
lelikle giir, ses siuflarinin kaliplari olarak tanimlanacaktir. Ama yazin-
sal ¢oziimleme, Grek &lgiilerinin Latincede ilk kullanimi gibi erken bir
donemden baglayarak, yazili versiyonlar: ya da kodlamalar, 6zgiin ya
da sdzlii versiyonlarinda olmayan &nemli bireysel ve geleneksel unsur-
lar iceren —ya da tam tersi- giirlerle karg1 karsiya gelmigtir. Hem mii-
zik hem de siirin sesten meydana geldigini sdylemek, ama bunun her
iki durumda ne Sl¢tide dogru oldugunu belirtmemek, yetersiz bir ifa-
de olacak ve kisiyi yanlig yone sevkedecektir. Bdylesi bir indirgemenin
giiglitkkleri, yalmz kategorik estetik karigikhiklara yol agmakla kalma-
yip, Helenistik dénemden beri varolan geleneksel Avrupa 6lgii teknigi
kuramlan arasinda gereksiz ¢atigmalara da yol agmaghr. Yazinsal tari-
himiz acisindan bu karigikliklarin locus classicusu, aslinda bir miizik
sistemi olan geyin (Grek olgiisti) daha grafik bir ol¢ii teknigine (Latin
nicel vezin kalibi) esitlenmesinde ortaya ikt Odiing alinmig yabanc
yazinsal geleneklerin yani sira, gegmis geleneklerin yenileme ve uyarla-
malarinin, yazih diizeyde siirin dilsel yapisiru istila ettigi, genel olarak
dogru gibi gérinmektedir. Siirin yapisinin ve yazildig: dille iligkisinin
tam coziimlemesinin konugulan dille birlikte oldugu kadar kendi icinde
bir sistem olarak da ele almasi zorunludur. ‘
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Albert Einstein, Short History of Music [“Miizigin Kisa Tari-
hi”] adl1 yapitinda (s. 20), Ortagag'da miiziksel yapilarin gérsel
diizenlenisi yoniindeki bu degisimlerin bir bagka manzarasini
sunar: :

Bu miizik biitiiniiyle vokal oldugundan, notasyonda ritim isaretleri bir
tarafa birakilmigty; ama fiilen melodinin gikis ve inigine gorsel bir betim-
leme verdiginden, bu notasyonun Grek sisteminde eksik olan dolaysiz bir
anlagilabilirligi vards. Iste bu, modern notasyonun iizerine inga edilecegi
saglam temel haline gelecekti; ...

Finstein bu manzaray: Gutenberg alaninin kendisine kadar
genigletir (s. 45):

Bu uluslararas: etki, yaklagik 1500’de miizik basmunin icadiyla olanakl:
hale geldi. Bu gelisme ise miizik tarihinde, tipki Avrupa kiiltiiriiniin ta-
rihinde kitap basiminin yaptigina benzer, muazzam bir devrim yaratt:.
Gutenberg’in ilk girigimlerinden geyrek yiizyil kadar sonra, Alman ve
Italyan matbaacilar basili ilahi kitaplarin: firettiler. Belirleyici adim -61-
¢lilii miizik notasyonunun basimi~ .... Venedik’te ... Fossombroneli Ot-
taviano dei Petrucci tarafindan atilds... Venedik ... polifonik miizigin ba-
sim ve yayiminun baglica merkezi olarak kaldi.

Grek ve Ortagag sanatinin devamliligs,
caelatura yani graviirciiliik ile tezhip
sanati arasindaki bag yoluyla saglanda.

& Approach to Greek Art [“Grek Sanatina Yaklagim”] adli kita-
binda, Charles Seltman séyle yazar (s. 43):

Grekler kagidi bilmiyordu; papiriis pahali oldugu icin sadece belgelerde
kullantliyordu, ayrica resim ‘igin kullanigsiz bir malzemeydi. Balmumu
tabletleri ise kalic1 degildi. Aslina bakilirsa, sanatgunin ¢izim kagidi vazo-
nun yiizeyi idi... {O 650'den itibaren, Atinali ¢émlekgilerin biiyiik bir ih-
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racat agini kurmus ve iiriinlerini Aegina, Italya ve Dogu’ya gondermekte
olmalar: ¢cok onemlidir.

Seltman bu paragrafta, kagit liretiminde ve kitap ticare-
tinde yiiksek bir orgiithiliik diizeyine ulasan Romalilara gore
Greklerin neden ¢ok daha az okuryazar olduklarina deginmek-
tedir. Ge¢ dénem Roma Imparatorlugunda papiriis arzindaki
azalma bu imparatorlugun ve yol sisteminin “¢okiisii"niin ana
nedenlerinden biri olarak gosterilir. Zira Roma yolu, her an-
lamda bir kagit yolu idi.16

Seltman'in Approach to Greek Art'mun temel temasi, Grekle-
rin baglhca ifade tarzinin, heykeltirasin tarzi degil, celator ya da
graviirciniin tarzi olmasidir (s. 12):

Dért ylizyill agkin bir zaman boyunca, insanlara, Greklerin simdi-
ye dek yaptig1 en iyi seylerin mermerden yapilmis oldugu 6gretildi; daha
elli-altmus y1l 6ncesine kadar, Grek sanati listiine bir kitapta “heykel, pek
¢ok yonden eski Yunanistanin en karakteristik sanatidir; ... en yiiksek
basarilara ulasmustir” gibi ifadelerin yer aldigini gorebilirdiniz. Grek sa-
natina alisilmis yaklasim boyleydi. Biiytik 6diil, sik stk bronzdan dékiil-
miis biliyiik yapitlarla baglantilandirilan, tagtan yapilmis heykele gitmek
zorundaydy; ardindan, simdi biiyiik 6lglide antik vazolarin yiizeylerine
yapilan gizimlerle temsil edilen resim geliyordu; tiglincii sirada “kiigiik
sanatlar” adi verilen, kiiglimseme ve kolayci bir yaklasimla bir arada
gruplanan kahp kesimcileri, miicevher oymacilari, kuyumcular ve cela-
tor'larn (ya da metal hakkaklarinin) yapitlar: yer aliyordu. Ama boyle

16 Bu konuda, Harold Innis’in Empire and Communications adl1 kitabinda oldugu
gibi, ayn1 yazarin The Bias of Communicationinda da pek ok sey vardir. Ikin-
ci kitabin “The Problem of Space” baglikhi boliimiinde (s. 92-131), yazih soziin,
akustik uzayin sézlii ve biiyiilii boyutlarin kiigiiltme giiciine genis yer verilir:
“Sezar'mn sozlinii ettigi, Druidlerin bellegi egitmeyi ve bilgiyi herkes tarafindan
ulagilabilir olmaktan korumay: amaglayan sozlii gelenegi, silinip gitmisti.” Ve:
“Imparatorlugun ve Roma hukukunun gelisimi, polis'in ve site devletinin yiki-
ligin1 izleyen bireycilik ve kozmopolitligin yiikselisine uygun kurumlara olan
ihtiyac1 yansitiyordu.” (s. 13) Zira, kagit ve yollarin site devletlerini tahrip ettigi
ve Aristoteles’in “siyasal hayvan”inin yerine bireyciligi gecirdigi gibi, “Ozellik-
le Miisliimanlik'm yayginlagmasinin ardindan papiriis kullanimindaki diistig,
parsomen kullanimini zorunlu kild1.” (s. 17) Kitap ticaretinde ve Imparatorluk-
ta papiriis kullantminin rolii iistiine, ayrica bkz. Georg Herbert Bushnell, From
Papyrus to Print, ve 6zellikle Moses Hadas, Ancilla to Classical Learning.
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bir “siniflama” Greklerin kendilerinin sanatgilarla ve sanatla ilgili dii-
glinceleriyle herhangi bir sekilde Ortiiglir mii acaba?

Onlarin goriislerinin ¢ok farkli oldugu kesindir.

Bronz cag1 gibi uzak bir dénemde bile, Yunanistan ve adalarin sa-
kinleri, maden isleyen nitelikli isciye ¢ok biiyilik saygi duyuyordu. Onun
sanatt hem bir gizem hem de bir zevkti ve onun bu becerisini, cevresinde
pek ¢ok efsanenin ortaya ¢iktig1 dogaiistii giiclere borglu oldugu diisii-
niilityordu. Daktyl ad1 verilen, bronzu eriten yaratiklar; zirh yapan Ku-
ret’ler ve Korybant’lar; hiinerli demirciler olan Kabeiro'lar; altin, giimiig
ve bronzu igleyen, tanrilar ve en eski heykeller i¢in silah yapan yetenek-
li isciler olan Telkhin’ler; ve son olarak, Zeus'un yildirimlarint déverek
sekillendiren Kyklop’lar vardi. Biitiin bunlar belirsiz devler, gulyabani-
ler, tanrimsi yaratiklard: — iyi gecinilmesi gereken, atélyelerin koruyucu
azizleriydiler ve bazilarinin adi “Parmaklar”, “Ceki¢”, “Masa” ve “Ors”
anlamina geliyordu. Daha sonralari, Homeros destanlarinin sekillenme-
ye basladig1 doneme gelindiginde, bu varliklardan birinin statiistiniin,
Olympos’taki tanrilarin sirasina girinceye kadar yiikseldigi goriiliir.

“Altin, glimiig, bronz, fildisi ya da degerli taglar” iizerine
kabartmacilik, hakkaklik ya da oymacihiga, Latincede caelatura
adi verilir. Cagimizda, bir¢ok antik tiretimi Seltman’in yaptg1
gibi gozlemlemeyi dogal bulacak olmamiz, 6nemli bir nokta-
duir:

Parthenon’'un mermerleri ve Attika isi bazi 6nemli mezar taslart ne kadar
heyecan verici olursa olsun, besinci yiizyilin en ince sanatt bunlar ara-
sinda aranmamalidir. Greklerin kendilerinin en ¢ok hayranlik duydugu
sanatgilar, ne yap1 ustalar, hatta ne de bronz tasarimailari, dokiimciileri
ve is¢ileriydi — asil hayran olunan Grek sanatgilar: kelator’lar idi. (s. 72)

Kelator'un ve oymacinin isi, gérsel olmaktan ¢ok daha fazla do-
kunsaldir ve ¢cagimizin yeni egilimiyle 6rtiismektedir. Ama eli-
nizdeki kitap agisindan, Seltman’in ileri siirdiigii goriis cok da-
ha kullanighdur, ¢linkii Seltman kelator'un sanatinin izini bitiin
Grek ve Roma donemleri ile Ortacag diinyasmun tezhip sana-
linda siirer (s. 115):
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Aymi ¢agda resim de, 6zellikle altin bir yaprak tizerine yerlegtirilmis
cama gizilen minyatiirlerde kusursuzlugunu sergilemeyi bagardi. Boun-
neris adli bir Grek, bir anne ile iki ¢ocugunun portrelerinden olusan bir
ornegini (Levha 102a) imzalamugtir; imzasiz olan bir bagka benzer yapitta
da (Levha 102g), hos bir erkek sureti goriilmektedir. Bu, daha sonra par-
somen siisleme sanatini doguracak olan, ince bir aristokratik sanattir; ve
bu sanat, giizel sanatlara karg1 Platon ve Aristotele: ten bile daha duyarl
bir insan olan filozof Plotinos’la cagdastir.

Grekler arasinda gorsel vurgunun artis,
onlari ilkel sanattan uzaklastirdy; simdi
elektrigin toptanciliginin birlesik alanin
i¢sellestirdikten sonra, elektronik ¢ag,
bu ilkel sanat1 yeniden icat etmektedir.

#® Kelator'un sanatinin yayginligy, ister Yunanistan'da, ister Ro-
ma’da, ya da isterse Ortacag'in diiz ylizeyleri yaldizlama sana-
tinda olsun, okuryazarhigin baslangi¢ asamasiyla birlikte oriil-
digii icin, tek kelimeyle, dokunsal duyarhilik tarzinin ipucu ve
anahtaridir.

Gagdaglarinin ¢ogu gibi Seltman da Grek sanatina bir pers-
pektif icinde degil, bir alandaki seylerin bir diizenlenisi ya da
bir mozaigi olarak yaklagir. Bu diiz alanda bu figiirler arasin-
daki birlikte varolus ve etkilesim, ¢cok-kath ve ¢ok-duyumlu bir
biling yaratir. Bu yaklasim tarzi, Georg von Békésy'nin Experi-
ments in Hearing'de gosterdigi gibi, isitsel, kapsayic1 ve kapal
olmayan bir uzaymn karakterini tagir. Ama bu, her yerde, hatta
Time and Western Man [“Zaman ve Batili Insan”] adl yapitinda,
yirminci ytizyilda igitsel uzaya geri doniisiin elestirel ¢dziimle-
mesini yapan Percy Wyndham Lewis tarafindan bile kullanilan
yontemdi. Boylelikle, Seltman, perspektifin kokenlerinin 6ykii-
siinde bile, bir akustik alan yaklagimini izler (s. 31):
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... Homeros, Aiskhylos’tan daha ¢ocuksu degil de, ondan farkl: tiirde bir
sair olarak tanimlanabilir; Platon, Thukydides’ten daha olgun bir tislup-
cu olarak degil, farkh bir temas: olan, farkl tiirde bir yazar olarak gorii-
liir; Aziz Pavlus'un mektuplan, Cicero'nunkilerden daha dekadan degil,
sadece farkhdir. Bu Gelisme ve Ciiriime Formiili, antik diinyanin edebi-
yat1 agisindan ige yaramaz niteliktedir. Bunu Giizel Sanatlara da uygula-
makta hakli miy1z?

“Peki,” diyebilirsiniz, “insanlarin Gelisme ve Ciiriime hakkindaki
bu zararsiz yanilsamasindan nigin kaygi duyalim?” Ama bu hig de o ka-
dar zararsiz degildir, ¢linkii bagka bir 6gretiyi ima eder. Bu formiilde ima
edilen dogma, erken dénem Grek sanatgilarinin, biit{in bu siire i¢inde bir
dogalaliga ulasmaya, kendi giiclerinin 6tesinde olan yagsama benzer bir
taklidi bagarmaya ¢alismis olmalar: gerektigidir. Bununla birlikte, yazin
alanundaki kargilastirmaya donersek, dramatik sunusta 6rnegin Aiskhy-
los'un Menandros kadar ya da Shakespeare’in Shaw kadar yasama sadik
kalmaya galigtigy, genellikle iddia edilmez. Aiskhylosun Yeni Komedi'yi,
Shakespeare’in de Shaw’u onaylamayacagi bile sdylenebilir — hatta boyle-
si daha muhtemeldir.

Seltman, Greklerin eszamanli harekete gosterdikleri bii-
tlin ilgiyi, deyim yerindeyse, karmasik bicimlenmede yeni bir
temanin ya da baskinin miidahalesini bekler halde tutar. Tinla-
yan siir tarzlarinin nesrin basit gorsel sartlarina indirgenmesini
gozlemler ve Parthenon heykellerini “Greklerin en miikemmel
sanat-nesir yapit1” olarak anar. Bu temsili heykel bicimlerini,

“betimlemeci gercekgilikleri” nedeniyle nesir olarak adlandirir
(s. 66):

Gelgelelim, nesir literatiirii ve sanat-nesir Grekler arasinda hemen hemen
ayni zamanda ortaya ¢ikta ve besinci yiizyildan 6nce bunlarin her biri
kendi bagyapitini verdi: Thukydides’in tarihi ve Parthenon heykelleri.
Sanatta betimlemeci gercekgiligin neredeyse siirsel formalizmi bir
tarafa biraktiracak lciide benimsenmesine hangi neden veya nedenler
yol agti? Burada gelisme ya da biiylimeden s6z etmenin higbir yarar1 yok-
tur, ¢ilinkii Parthenon Olympia’dan dogup gelismedigi gibi, Thukydides
tarihi de Aiskhylos'un dramalarindan gelismemistir. Daha ¢ok, gergekei
sanatta denemeler yapmus olan besinci yiizyil Greklerinin, gercege ben-
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zeyis konusunda bir begeni edindiklerinden, bunu formel sanattan daha
cok zevklerine uygun bulmaya bagladiklar1 anlasiliyor.

Gocebe bir toplum, kapalr uzay1
deneyimleyemez.

® Seltmanin Grek celatureiine iliskin benzersiz gozlemlerini,
Ortacag elyazmasi kiiltiirii i¢in bir kalkig pisti olarak kullan-
mak yerine, mevcut kanitlar mozaigini biraz daha genigletme-
yi uygun buluyorum. Gutenberg galaksisinin bes yiizyilin: ele
almadan Once, okuryazar olmayan insanlarin, algilama ve de-
neyimin orgiitlenmesinde gorsel degerlere ne denli derin bir
bicimde kayitsiz kaldigina deginmek yerinde olacaktir. Bu ka-
yitsizlik, “Cézanne’dan bu yana” sanatgilar tarafindan da pay-
lagilmaktadur. Siegfried Giedion gibi biiyiik bir sanat tarihgisi,
“Cézanne’dan bu yana” sanatin uzay konusundaki yeni yakla-
simlarini “popiiler kiiltiir” ve “anonim tarihi” kapsayacak sekil-
de genigletmistir. “Mimesis” Aristoteles i¢in ne kadar kapsam-
l1 idiyse, sanat da Gideion igin o kadar kapsaml bir fikirdir. Su
anda, yirminci ylizyildaki mekanizasyonun biitiin soyut tarz-
larina iligskin sanatsal ¢oztimlemesinin kilavuzu olarak, The Be-
ginnings of Art [“Sanatin Baslangicr”] adl bityiik yapitini tamam-
lamak iizeredir. Oncelikle magara insaninin diinyas: ve sanati
ile insanlarin elektrik ¢agindaki son derece organik karsiliklx
bagimliligi arasindaki yakin iliskiyi anlamak gerekmektedir.
Kugkusuz, ¢ocugun ve magara sanatinin isitsel-dokunsal el yor-
damlarinin alkiglanmas1 yoniindeki lirik egilimin, bir elektrik
ya da eszamanl kiiltiirtin bilin¢dis: tarzlarina yonelik, naif ve
elestirel olmaktan uzak bir saplantiya isaret ettigi ileri siiriilebi-
lir. Ama ilkel sanatin “anlagilmasina” ansizin bir giris yapmalk,
bir¢ok ge¢ donem Romantiginin biiyiik bir tutkusuydu. Emile
Durkheim’in 1srarla tizerinde durdugu gibi, insanlarin gorsel
uzmanlagma ile is ve deneyimin parcalanisini anlamasi mim-
kiin degildi. Ciinkii gercek “soyut” sanat, gorsel duyunun 6teki
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duyular arasindaki etkilesimden ayrilmasina dayanan, gergekgi
ve dogalct bir sanattir. Soziimona soyut sanat ise, kulak ve do-
kunmanin degisen Olciilerde egemen oldugu, duyu etkilegimi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. “Dokunma”nin, ayr1 bir du-
yu olmaktan ¢ok, duyularin etkilesimi oldugunu 6ne siirmek is-
tiyorum. Gorme duyusuna ayri ve soyut bir yogunluk verildik-
¢e, dokunmanin 6neminin azalmasinin nedeni budur.

Yakinda ¢ikacak kitabinin, daha once Explorations in Com-
munication’da yayiumlanan, sanatin baglangicina iliskin ¢ok
onemli bir kesiminde (s. 71-89) Giedion, magara ressamlarmin
uzay bilincini aciklar:

Magaralarin i¢ kesiminde insanlarin yasadigma dair hicbir iz bulu-
namamusgtir. Buralar, bliyilii giice sahip resimlerin yardimiyla, kutsal ri-
tiiellerin icra edilebildigi kutsal yerlerdi.

Bu magaralar, s6zciigiin bizim benimsedigimiz anlamiyla, bir uzaya
sahip degildir, ¢iinkii iglerinde siirekli bir karanlik hiikiim siirer. Uzaysal
olarak tanimlamak gerekirse, magaralar bostur. Bu durumu, bunlardan
birinin iginden ¢ikmaya ¢alismus herkes gayet iyi takdir edecektir. Mega-
lesinden yayilan zayif 151k, ¢evresindeki mutlak karanlikta yutulup yok
olurken, kayalik tiineller ve dagilip giden egimler, her yonde tekrarlarur
ve onun sorusunu geri yansitir: Bu labirentin ¢ikisi nerede?

Isik ve Magaralarin Sanati

Tlk¢ag sanatinin gergek degerleri agisindan, bu ebedi gece toprak-
larinda elektrik iginin parlakligy kadar tahripkar hicbir sey olamaz.
Ornekleri bulunmus olan mesaleler ya da hayvani yag yakan kugiik tas
kandiller, resmedilmis nesnelerin renk ve cizgilerinin ancak parga parca
goriintiilerini gosterir bakana. Béyle yumugak, oynasan bir 1gikta, bu im-
geler neredeyse bityiilii bir hareketlilige kavusur. Oyulmus cizgiler, hat-
ta renkli ylizeyler, giiclii bir 151k altinda yogunlugunu yitirir, hatta kimi
zaman biitiiniiyle yitip gider. Cizimlerin ince damar orgiisii, kaba arka
planlari tarafindan bogulmadan, ancak bu yolla goriilebilir.

Tarihdncesi insaninin, magaralari mimariyle biitiinlegtirmedigini
gostermek icin, belki bu soylenenler yeterli olabilir. Onun goriigiine gore,
magaralar, bityiilii sanatlar i¢in kullanabilecegi yerleri olugturuyordu dii-
pediiz. Bu yerleri biiyiik bir 6zenle segiyordu.
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Zemindeki bir delik, kapal1 bir uzay degildir, ¢linkii bir
t¢gen ya da bir kizilderili ¢adir1 gibi, yalnizca giiciin ¢izgile-
rini sergiler. Bir kare ise gii¢ cizgilerini sergilemez, dokunsal
uzayin gorsele bir aktarimidir. Boyle bir aktarim, yazidan 6n-
ce ortaya ¢ikmayacaktir. Ve Emile Durkheim’in The Division of
Labour i [“Is Béliimii”] okuma zahmetine giren herkes, bunun
nedenlerini anlayabilir. Ciinkii, yerlesik yasamin insani go-
revlerde belli bir diizeyde uzmanlagsmaya izin vermesine de-
gin, duyusal yasamda, gorsel yogunlugun artmasina yol acan
uzmanlasma gibi bir uzmanlasma olmamustir. Antropolog-
lar bana, oymaciligin ya da yontunun her tiiriiniin zaten gor-
sel alanda belli bir vurgunun isareti oldugunu séylemislerdir.
Oyleyse, gorevierde ve duyu yasaminda pek az uzmanlagma
gerceklestirmis olan gogebe insanlarin hicbir zaman dikdort-
gen uzaylar gelistirmemis olmas: akla yakin goriiniiyor. Ama
heykel yaptiklar1 donemlerde, kendilerini oymaciligin, yazinin
ve kare seklinde uzaylarin daha tist derecedeki gorselligine ha-
zirhyorlardi. Heykel, her zaman oldugu gibi simdi de goriis ve
ses uzaylar1 arasindaki sinirdir. Ciinkii heykel, kapali bir uzay
degildir. Uzayi, tipki sesin yaptig1 gibi bagkalagtirir. Iki uzay
diinyas! arasindaki siirin bu gizemli boyutuna mimari de sa-
hiptir. Le Corbusier, bunun en iyi geceleri hissedildigini soyler.
Mimari ancak kismen gorsel tarzdadir.

E. S. Carpenterin Eskimo adl1 kitabi, Eskimo insaninin uzay
kavramlarini ele alarak, onun uzaysal bigim ve yonlenimlere
kars: biitliniiyle “irrasyonel” ya da gorsellik digi tutumunu or-
taya koyar:

Uzay1 daha ¢ok gorsel terimlerle betimleyen bir Aivilik érnegine hig rast-
lamadim. Onlar uzay1 duragan, dolayisiyla 6lgiilebilir olarak gormezler;
bu nedenle, nasil ki zamanin birérnek béliimlerine sahip degillerse, res-
mi uzay Olcii birimleri de yoktur. Oymaci, optik goziin taleplerine kars:
kayitsizdir; her parganin, arka plana ya da ona digsal olan herhangi bir
seye gonderme yapmaksizin, kendi uzayini doldurmasina, kendi diin-
yasini yaratmasina izin verir. ... S6zlii gelenekte, mit anlaticisi, anlatisi-
n1 kigiden kisiye degil, bircok insandan bir¢ok insana aktarir. Konusma
ve garki herkese hitap eder. ... Sair, mit anlaticisi, oymaci olarak Eskimo,
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anonim gelenegi herkese birden sunar. ... Sanat yapit1 her yénden esit de-
recede iyi goriilebilir ya da igitilebilir.

Akustik ya da isitsel nitelikteki ¢ok yonlii uzay yoénlenim-
leri nedeniyle, ziyaretgilerin resimlere “dogru tarafi yukarida”
bakmak icin kivranmalari Eskimolar1 ¢ok eglendirir. Dergi
sayfalari, su damlamasin diye iglonun tavanina yapistirildigi
zaman, bunlara bakmak isteyen beyaz ziyaretcinin genellikle
boynunu kivirmast gerekir. Eskimo, ayni sekilde, tahtanin bir
yanina bir ¢izim ya da oyma yapmaya baglar ve tahta tamam-
lanana kadar devam eder. Eskimo dilinde heniiz sanatin bir ad1
yoktur: “Her Aivilik yetigkini, bagsarili bir fildisi oymacisidir;
yazmanun bizim igin oldugu gibi, oymacilik da onlar igin nor-
mal, temel bir zorunluluktur.”

Giedion, ayn1 uzaysal temalar1 Explorations in Communicati-
on'da strdiiriir (s. 84): “Eski ¢ag sanatinda yaygin oldugu tizere,
Buz Cag1 avasinin gozii, kayalarin yapisinda aradigt hayvanla-
rin imgelerini kegfeder. Fransizlar bu dogal formasyonlarin ta-
ninmasin1 ‘epouser les contour” diye betimler. Birkag ¢izgi, bi-
raz oyma ya da biraz renk, hayvam goz oniine ¢ikarmak igin
yeterlidir.” Dis ¢izgilere yonelik bir tutkuyu yeniden kegfetme-
miz, elektromanyetik dalga teknolojisi tarafindan itildigimiz,
kesin karsilikli bagimlilik ve islevin taninmasina ve biitiin bi-
gimlerin organik olarak taninmasina ayrilmaz bir sekilde bagl-
dir. Yani, sanat ve mimaride ilkel organik degerlerin canlans,
cagimizin merkezi teknolojik baskisidir. Gene de, miiphem bir
sekilde, okuryazar olmayan insanlarin Okliti uzay kavrayisina
sahip oldugunu kabul eden antropologlar bugiin bile vardir.”
Ve antropologlarin daha da fazlasi, ilkel insanlara iligkin veri-
lerini, OKlitci diizenleme modellerine gore agtklamaktadir. Bu
bakimdan, bir J. C. Carothers1in ender bir figiir olmasi, hi¢ de
sagirticr degildir. Islevsel cizgileri antropolojinin alanina uza-
tan bir psikolog olarak Carothers, bulduklar1 konusunda bii-

17 E. S. Carpenter, okuryazar olmayan insanin Oklit¢i olmayan uzay kavrayiglari-
na sahip oldugunu ifade eden ilk antropologun Vladimir G. Bogaaz (1860-1936)
oldugunu ileri siirer. Bu temalari, “Ideas of Space and Time in the Concept of
Primitive Religion”, American Antropologist, c. 27, no. 2, Nisan 1925, s. 205-266'da
ifade eder.
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tiintiyle hazirliksizdi. Onun buldugu sey, aslina bakilirsa, hala
pek az kisi tarafindan biliniyor. Eger yazili séztin, deneyimin
igitsel boyutlarinin yerine gorsel boyutlarini gecirmekteki etki-
sini sozgelimi Mircea Eliade bilseydi, insan yagaminin “yeni-
den kutsallagtirilmasi” icin aynu hevesi gostermeye devam eder
miydi acaba?

Ilkelcilik, modern sanat ve
spekiilasyonun biiyiik boliimiiniin
stradan klisesine doniigsmiistiir.

% Marinetti ve Moholy-Nagy’den etkilenen biitiin bir grubun,
bir yandan yasamin din dig1 diizenlenisinin, 6te yandan “kut-
sal” duzenleniginin koken ve nedenlerine iligkin bir yanhs an-
lama yliziinden, biitliniiyle yanlis yone gitmig olmalari mim-
kiindiir. Bunun tersine, insani yasamin “kutsallagtirilmast” ve
“kutsallik digina ¢ikarilmasi“nda teknolojinin yalnizca meka-
nik igleyisinin kabul edilmesi halinde bile, ylizyithmizda biitin
“irrasyonalistler” grubunun yine de deneyimin “kutsal” ya da
isitsel diizenlenis tarzin1 se¢gmeleri miimkiindiir. Bir kere bu, de
Chardin’in vurguladigy gibi, yiikselen elektromanyetik ya da
elektronik tarzdir. Ve bir¢oklar: i¢in, bu yeni olan, okuryazar-
lik dis1 biling kaliplarina geri sokulmus bile olsa, dis uzaydan
gelen bir buyruktur. Eliade ya da ¢agimizin bir bagka “irrasyo-
nel” mistigi tarafindan “kutsal” ya da “din dis1” diye sunulan-
larda higbir ickin dinsel ilgi veya 6nem gérmesek de, yasamin
okuryazarlik disi ya da okuryazar bicimlerinin, biitiin insan
toplulugunun kavrayisini ya da egilimlerini bigimlendirmekte-
ki sirf kiiltiirel gliclinii kiiciimseyemeyiz. Sozgelimi, Dogu ile
Roma kiliseleri arasindaki talihsiz gekigmeler, inangla hicbir
iligkisi olmayan, sozel ve gorsel kiiltiirler arasindaki karsithik ti-
pinin agik bir 6rneginden bagka bir sey degildir.

Gelgelelim, bu “gocuksu geylerin” insan toplulugunun si-
rekli beynini yikamasini bir olciiye kadar kestirilebilir bir is-
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lemden gecirmek {izere, bunlar1 bir tiir 6l¢iili smnirlama alti-
na koymanin zamaninin gelip gelmedigini sormak istiyorum.
Kacgiilmaz olan savasin, nedenleri acikca bilinmeyen savas
oldugu séylenmistir. Insan kiiltiirlerinde, gozii ve kulag1 tem-
sil eden seyler arasmdakinden daha biiyiik bir geliski ya da ¢a-
tisma olamayacagindan, Batili insan olarak g6z tarzina dogru
bagkalasima ugrayisimizin, su anda elektronik insanin isitsel
tarzina doniisiimiizden daha az ac1 verici olmasi yadirgatic1 de-
gildir. Ama kendini sadistik bir sekilde hakli bulmanin digsal
tezahiirleriyle birbirinin tizerine atilan isitsel ve optik kiiltiirler
s0z konusu olmasa bile, boyle bir degisimde yeterince i¢ travma
vardar.

Mircea Eliade, The Sacred and the Profane’in giris boliimiine,
ylzyilimizda “Kutsal”in ya da isitsel uzayin ¢ok gecikmis ka-
bul edilisini ilan eden bir manifestoyla baglar. Rudolf Otto'nun
1917'de yayimlanan Das Heilige’sine [“Kutsal”] deginir (s. 8-9):
“Otto, dinin rasyonel ve spekiilatif yanini atlayarak, temelde
onun irrasyonel yoniinde yogunlagir. Ciinkii Luther’i okumus
ve ‘canli Tanr’min miimin igin ne demek oldugunu anlamugtir.
Bu, filozoflarin —sézgelimi, Erasmusun— Tanrr's: degildir; bir
fikir, soyut bir kavram, sirf ahlaki bir alegori degildir. O, ilahi
gazapta tezahiir eden korkung bir kudrettir” Eliade bunun ar-
dindan kendi projesini agiklar: “Asagidaki sayfalarin amac,
kutsal ile din dig1 arasindaki bu ¢ekismeyi ortaya koymak ve
tanimlamaktir.” “Bir¢ok insan icin, kutsalin taglarda ve agaglar-
da tezahiir edebildigi” zamanlarda oldugu gibi, “modern Batili-
nin, kutsal olanin birgok tezahtirii 6niinde belirli bir huzursuz-
luk yasadigin1” gorerek, “arkaik toplumlarin” insaninin neden
“miimkiin oldugu olglide kutsalin iginde ya da kutsanmis nes-
nelerin ¢ok yakininda yasama egiliminde oldugunu” gosterme-
ye calisir:

Asagidaki sayfalarda baghca kaygimiz, bu konuyu agikliga kavus-
turmak ~dindar insanin hangi yollarla miimkiin oldugu kadar uzun siire
kutsal bir evrende kalmaya calistigin1 gostermek, ve boylelikle, din duy-
gusundan yoksun insanin yani kutsalliktan uzaklagtiriimig bir diinyada
yasayan ya da yasamay: arzulayan insanmn deneyimiyle kargilagtirildi-
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ginda, onun biitiinsel yasam deneyiminin ne oldugunu ortaya koymak-
olacaktir. Daha en bagtan denebilir ki, blisbiitiin din dis1 diinya, biitii-
niiyle kutsalliktan uzaklagtirilmis kozmos, insan ruhunun tarihinde ye-
ni bir kesiftir. Modern insanin ruhsal tutum ve davraniglarindaki hangi
degisikliklerin sonucu olarak ve hangi tarihsel siireclerle diinyasint kut-
salliktan uzaklaghrdigini ve din dist bir varolusu benimsedigini goster-
mek bize diismez. Bizim amacimiz agisindan, kutsalliktan uzaklasmanin,
modern toplumlarm din dig1 insaninin biitiin deneyimine yayildigim ve,
bunun sonucu olarak, modern insanin arkaik toplumlardaki dindar in-
sanin varolugsal boyutlarin: yeniden kesfetmesinin gittikge zorlastigim
gozlemlemek yeterli olacaktir. (s. 13)

Eliade, modern insanin “arkaik toplumlardaki dindar insa-
nin varolugsal boyutlarini yeniden kesfetmesinin gittikge zor-
lagtigin1” kabul etmekle, biiyiik bir yanilsamaya diismektedir.-
Yiiz yili agkin bir zaman oncesinin elektromanyetik kesiflerin-
den bu yana, modern insan, yeni arkaik insanin biitiin boyut-
larin1 kendisine katmaya baslamstir. Gegen yiizyilin sanat ve
bilimi ve daha fazlasi, arkaik ilkelciligin monoton bir kregen-
dosu haline gelmistir. Eliade’nin yapitinin kendisi, bu tiir sanat
ve bilimin agir1 bir popiilarize ediligidir. Ama bu, onun ortaya
koydugu olgularin hatali oldugu anlamina gelmez. Eliade “Bi-
tiniiyle kutsalliktan uzaklagtirilmig kozmos, insan ruhunun
tarihinde yeni bir kesiftir” demekte kesinlikle haklidir. Aslina
bakilirsa, bu kegif, fonetik alfabeden ve onun ozellikle Guten-
berg’den bu yana ortaya ¢ikan sonuglarinin benimsenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ama ben, “insan ruhunun tarihi”nden soz
ederken insanin sesinin aciliyet duygusuyla titreyip ¢inlamasi-
na neden olan i¢gdriiniin niteligini sorguluyorum.
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Gutenberg Galaksisi, alfabetik insanin
varlik tarzini kutsalliktan
uzaklastirmaya neden hevesli oldugunu
gostermekle ilgilenmektedir.

% Elinizdeki kitabin bundan sonraki kesimi, Eliade’nin su s6z-
lerle reddettigi rolii benimseyecek: “Modern insanin ... hangi
tarihsel siireglerle diinyasim1 kutsalliktan uzaklastirdigini ve
din dis1 bir varolusu benimsedigini gostermek bize diigmez.”
Bunun tastamam hangi tarihsel stirecle yapildigini gostermek,
Gutenberg Galaksisi'nin temasini olusturuyor. Bu siireci goster-
mek yoluyla, hi¢ degilse, Eliade agisindan bunca ¢ekicilige sa-
hip kabilesel tarzi bir kez daha secip secmemekle ilgili olarak
bilingli ve sorumlu bir tercih yapabilmemiz miimkiin olacaktir:

Bu iki deneyim tarziru —kutsal ve din disi- ayiran cehennemi ugu-
rum, insan yerlesiminin kutsal uzayin ve ayin binasini ya da dénemin
din deneyiminin gesitlerini, veya dindar insanin doga ve aletler diinya-
siyla iligkilerini, yahut insan yagaminin kendisinin kutsanmasini, sa-
yesinde insanin yasamsal iglevlerinin (yiyecek, cinsellik, is ve benzeri)
ylritilebilmesini saglayan kutsalligl betimlemeye bagladigimizda agik
secik ortaya cikacaktir. Kent ya da evin, doganin, aletlerin ya da isin, mo-
dern ve dindar olmayan insan i¢in ne anlama geldigini diisiinmek, boyle
bir adami, herhangi bir arkaik topluma mensup birinden, ya da hatta Hi-
ristiyan Avrupali bir koyliiden ayirt eden her geyi olanca agiklifiyla gos-
terecektir. Modern biling agisindan, fizyolojik bir edim —yemek, cinsellik
ve benzeri- yalnizca organik bir goriingtidiir. ... Ama ilkel igin, boyle bir
edim hicbir zaman sirf fizyolojik degildir; bu edim, bir vaftiz, yani kutsal
olanla bir birlesme anlamina gelir, ya da buna dontigebilir.

Okuyucu, ¢ok gegmeden, kufsal ile din disimin, diinyada olugun iki
tarzi, tarih boyunca insanligin benimsedigi iki varolugsal durum oldugu-
nu anlayacaktir. Bu diinyada olus tarzlar yalriz dinler tarihinin ya da
sosyolojinin ilgi alanina girmez; yalnz tarihsel, sosyolojik ya da etnolojik
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arastirmanin nesnesi degildir. Son tahlilde, kutsal ve din dig1 varolug tarz-
lary, insanligin kozmosta fethettigi farkli konumlara dayarir; bundan do-
lay1, hem felsefecinin hem de insan varolusunun muhtemel boyutlarins
kesfetmek isteyen herkesin ilgi alanina girerler. (s. 14-15)

Eliade, her tiirlii s6zel insan, kutsalliktan uzaklasmis ya
da okuryazar insana tercih eder; “bir Hiristiyan Avrupa koylii-
sii” bile, Romantiklerin iki ytizyilt askin bir zaman once 1srarla
belirttikleri gibi, dindar insanin eski igitsel tinisin1 ve aurasini
tagimaya devam etmektedir. Bir kiiltiir okuryazar olmadigy sii-

rece, Eliade i¢in bu kiiltiiriin vazgecilmez kutsal igerikleri var-
dir (s. 17):

Sozgelimi, tarmmun kesfi olmasayds, Yerylizii Ana, insani ve tarimsal ve-
rimlilik, kadinin kutsallig1, vb. sembolizm ve kiiltlerinin geligip karma-
sik bir din sistemi olusturamayacag1 agiktir; bunun kadar agik bir bagka
olgu da, avaliga dayanan bir tarim 6ncesi toplumunun, Yerytizi Ana’nin
kutsalligini ayn1 gekilde ya da ayn1 yogunlukta hissedemeyecek olmasi-
dir. Bunun nedeni, ekonomideki, kiiltiirdeki ve toplumsal orglitlenmede-
ki farkliliklarla —kisacas: tarihle— agiklanan din deneyiminde farkliliklar
bulunmasidir. Bununla birlikte, gogebe avcilar ile yerlesik tarimcilarin
davranislar arasinda, farkliliktan ¢ok, bize sinirsiz derecede daha 6nem-
li gortinen benzerlikler vardux; her ikisi de kutsallagtirilmig bir kozmos igin-
de yagar, her ikisi de hayvan diinyasinda ve bitki diinyasinda esit olciide
tezahiir eden bir kozmik kutsallig1 paylasir. Onlarin varolugsal durum-
lariny, yalnuzca modern toplumlarda kutsalliktan uzaklagtirilmis kozmosta
yagayan insanunkiyle kargilagtirmamiz yeterlidir; o zaman modern insani
onlardan ayiran biittin 6zelliklerin hemen farkina variriz.

Yerlesik ya da uzmanlagmig insanin, gogebe insanin tersi-
ne, insan deneyiminin gorsel tarzinin kesfine giden yolda oldu-
gunu goérmustik. Fakat homo sedens optik kogullanmanin okur-
yazarlikta bulunana benzer daha etkili gesitlerinden kagindig:
siirece, gogebe ile yerlesik insan arasindakiler gibi kutsal yaga-
muin onemsiz golgeleri Eliade’yi rahatsiz etmez. Eliade’'nin so-
zel insam “dindar” diye adlandirmay1 tercih etmesi, kugkusuz,
sarisinlar hayvani olarak adlandirmak kadar hayal {riini ve
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keyfidir. Ama, “dindar”in Eliade agisindan, daha bastan itiba-
ren 1srarla soyledigi gibi irrasyonel oldugunu anlayanlara go-
re, kesinlikle kafa karistiric1 degildir bu durum. Eliade, “ras-
yonel”in agikea cizgisel, dizisel, gorsel oldugu varsaymmina go-
niilsiizce razi1 olan okuryazarlik kurbanlarinin olugturdugu ¢ok
biiytk bir topluluga dahildir. Yani Eliade o donemde yeni olan
bagat gorsel tarza bagkaldiran bir on sekizinci yiizyil zihni gi-
bi goriinmeyi tercih eder. Blake ve daha pek ¢oklar: da boyley-
di. Blake bugiin yasasaydi ategli bir Blake-kargit1 olurdu, ¢linkii
onun soyut gorsele kars: tepkisi, bugiin artik duyarliligin dene-
tim altina alinmig yolunda ilerleyen kalabalik taburlarin baglica
klisesine ve saksak¢iligina dontismiis durumdadar.

“Dindar insan i¢in, uzay tiirdes degildir; o bu uzayin igin-
de kesintiler, kopukluklar yasar.” (s. 20) Ayn: sekilde zamanda
da. Tipki okuryazar olmayan insan agisindan oldugu gibi, mo-
dern fizik¢i agisindan da ne uzay ne de zaman tiirdestir. Bunun
aksine, antik dénemde icat edilen geometrik uzay, esitli, ben-
zersiz, ¢cogul, kutsal olmak soyle dursun, “herhangi bir yon-
de kesilebilir ve smirlanabilir; ama ickin yapisi yiiziinden bu
uzayda hicbir nitel farklilik ve dolayisiyla hicbir yénlenim bu-
lunmaz.” (s. 22) Bundan sonraki ifade, insan duyarlihginin bi-
cimleniginde optik ve isitsel tarzlarin goreli etkilesimine biiti-
niiyle uygulanabilir niteliktedir:

Hemen eklemek gerekir ki, boyle bir din dist varolus, asla saf du-
rumda bulunmaz. Diinyay1 ne dereceye kadar kutsalliktan uzaklagtirmig
olursa olsun, secimini din dis1 bir yasam yoniinde yapmig olan insan, as-
la dindar davranig biitiiniiyle bir tarafa birakmay: bagaramaz. Bu, sonra-
ki sayfalarda daha da acik hale gelecektir; kutsalliktan en ¢ok uzaklasti-
rilmig varolusun bile, diinyanin dindarca bir degerlendirilisinin izlerini
hala korudugu ortaya ctkacaktr. (s. 23)
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Yirminci yiizyilin yontemi, deneysel
arastirma igin tek degil bircok model
—ertelenmis yarg1 teknigi— kullanmaktur.

% William Ivins Jr, Prints and Visiual Communication'da [“Basili
Yapitlar ve Gorsel Heti@im”, s. 63), okuryazarlik 6ncesi hicbir in-
sanin hayal bile edemeyecegi, saf nominalist bir konuma dogru
ilerlemenin, yazili soz diinyasinda ne kadar dogal oldugunun
altinu gizer:

... Platon"un idealar1 ile Aristoteles’in bicimleri, 6zleri ve tanumlari, ger-
¢ekligin bu sekilde nesneden, biitiiniiyle tekrarlanabilir ve dolayisiyla go-
riintigte stirekli bir sozel formiile aktaridmasinin 6rnekleridir. Bir 6z, ashn-
da, nesnenin bir parcas: degil, tanimlamasinin bir parcasidir. Ben ayrica,
toz ve ona yiiklenebilecek nitelikler anlayisinin, tam olarak tekrarlanabilir
sozel betimleme ve tanimlamalara bu islemsel bagimliliktan tiiretilebile-
cegine inaniyorum - ¢iinkii sézciiklerin kullanilmas: gereken son derece
cizgisel diizen, hicbir niteligin nesne dedigimiz nitelikler demetinden hem
o niteligi hem de diger biitiin nitelikleri degistirmeden ¢ikarilamayacag:
derecede fiilen i¢ ice gegmis, birbirine bagh ve eszamanh niteliklerin s6z-
dizimsel bir zaman diizeni ¢dziimlemesi ile sonuglanir. Ne de olsa, bir ni-
telik, 6teki niteliklerden olusan bir grubun niteligidir, ve bu gruptan her-
hangi bir niteligi degistirirseniz, bunlarm hepsi kacinilmaz olarak degige-
cektir. Verbalist bir ¢oziimlemenin bakig agisindan durum ne olursa olsun,
bir sanat miizesinde kullanilmasi zorunlu olan tiirden gorsel biling agisin-
dan bakildiginda, nesne, hi¢bir edimsellik tagimayan, yalnizca kavramsal
varoluga sahip bir soyutlamalar topluluguna déniismeksizin ayr: nitelik-
lere pargalanamayacak bir birliktir. Giiliing bir sekilde, sozciikler ve zo-
runlu cizgisel s6zdizimsel diizenleri, nesneleri betimlememizi engeller ve
kuramsal igeriklerin yoksul ve yetersiz listelerini, siradan yemek tarifleri-
nin ¢ok daha somut bir gekilde 6rnekledigi tarzda kullanmaya zorlar bizi.

Herhangi bir fonetik alfabe kiiltiiri, bir seyi bir digerinin
altina ya da igine koyma aligkanligina kolayca diigebilir; ¢iin-
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kii biling esiginin altindan, yazili kodun, okuyucu igin konus-
ma olan “igerik”in deneyimini tasidigina iligkin araliksiz bir
baski gelir. Oysa okuryazar olmayan kiiltiirlerde biling esiginin
alt1 diye bir sey yoktur. Mitleri kavramanin bize gii¢ gelmesi-
nin nedeni de budur; mitler, okuryazar kiiltiirlerin yaptig1 gibi,
yagantinin hicbir yoniinii digsarida birakmazlar. Anlamin butiin
diizeyleri eszamanlidir. Dolayisiyla, yerliler, kendilerine diistin-
ce ve rilyalarinin sembolizmine iliskin Freud’cu sorular sorul-
dugunda, biitiin anlamlarin sozlii ifadenin zaten iginde bulun-
dugunda 1srar ederler. Jung ve Freud'un ¢alismalari, okuryazar
olmayan bilincin okuryazarlik terimlerine zahmetli bir geviri-
sidir ve her ceviri gibi ¢arpitmalar ve atlamalar yapar. Ceviri-
nin temel avantaji, Ezra Pound’un anlatmak ve gostermek igin
biitlin yasamini harcadigy gibi, yaratic1 ¢abay: beslemesidir. Ve
kendisini isitsel gibi radikal bir tarzdan, gorsel gibi bir bagka
tarza aktarmaya galisan kiiltiir, tipki klasik Yunanistan ya da
Ronesans gibi, yaratici bir heyecan i¢inde olmalidir. Ama bizim
cagimiz, boylesi bir heyecanin, tam da bdyle bir “ceviri” yii-
ziinden daha da muazzam bir 6rnegidir.

Cagimiz kendisini, eszamanlilifin elektronik baskist yti-
ziinden sozel ve isitsel tarzlara geri aktardikca, ge¢mis pek
¢ok yiizy1l tarafindan gorsel egretileme ve modellerin elegtiri-
siz kabul edildiginin gittikge daha keskin bir sekilde bilincine
vartyoruz. Simdi Oxford’da Gilbert Ryle tarafindan yiiriitiilen
dilsel ¢oziimleme, felsefede gorsel modellerin araliksiz bir eles-
tirisidir:

Algilama konusunda su ya da bu bicimde bir¢ok spekiilasyona ege-
men olan bir modeli terk etmekle ise baglamamiz gerekiyor. “Kisi kendi
duyumlarimn 6tesine gecip dissal gerceklikleri nasil algilayabilir?” sek-
lindeki ok sevilen ama sahte soru, durum sanki béyleymis gibi sik sik
sorulur. Penceresiz bir hiicreye hapsedilmis, dogdugundan beri tam bir
tecrit icinde yagamusg bir mahk@im vardir. Dis diinyadan ona gelen seyler,
hiicresinin duvarlarina diigen 1sik titresimleri ve taglarin Gtesinden isiti-
len tikirtilardan ibarettir; gene de, bu gézlenen 1sik titresimleri ve tikirti-
lardan, gézlenmemis futbol maclari, cicek bahgeleri ve giines tutulmala-
rimin farkina varir ya da farkma varmis gibi goriiniir. Oyleyse bu isaretle-
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rin diizenlendigi sifreleri nasil 6grenir, ya da hatta sifre diye bir seylerin
bulundugunu nasil anlar? Bir sekilde desifre ettigi mesajlarin s6zciik da-
garciklar, titresmelerin ya da tikirtilanin degil de, futbolun ve astronomi-
nin sdzcitk dagarciklar olduguna gore, bu mesajlar1 yorumlamayi nasil
bagaracaktir?

Bu model, kugkusuz, genel kusurlari hakkinda baska hicbir sey soy-
lemeyi gerektirmeyen, makinedeki hayalet olarak zihnin tanidik resmi-
dir. Ama baz 6zgiil kusurlara dikkat edilmesi gerekiyor. Bu cesit mo-
delin kullanaimi, bu mahkdmun titregimleri goriip tikirtilan igitebilmesi
ama ne yazik ki futbol maglarim goriip isitememesi gibi, gorsel ve oteki
duyumlarimizi gozlemleyebilecegimizin ama ne yazik ki ardi¢ kuglarin
gozlemleyemeyecegimizin agik ya da iistii értiilii kabuliinii gerektirir.18

Grek ile Latin ya da Ingiliz ile Fransiz gibi, bir basat bi-
ling biciminden digerine gegerken, kiiltiirel model ve egilimle-
rin biitliniiyle bilincine variriz. Dolayisiyla, yasantiyr bu tiirli
ambalajlara bolmeye yonelik hicbir gorsel baski yasamadiklar
icin, Dogu diinyasinin “t6z” ya da “tozel bigim” gibi bir kav-
rammin olmamasina sasirmayiz artik. Matbaa diinyasindaki
egitiminin William Ivins’e, tipografinin anlamini daha dnce hig
kimsenin yapmadig1 gibi aktarma olanag: sagladigin1 da gor-
migtiik. Ivins, Prints and Visual Communication adl kitabinda (s.
54), genel bir ilke ortaya koyar:

Dolayisiyla, seyler hakkinda diisiinmek igin verilerimizi, tek ve aym
duyu kanahindan bize gelen verilerle ne kadar kisitlayabilirsek, alani ¢ok
daha kisithi olsa bile, muhakememiz o kadar dogru olmaya yaklasacak-
tir. Modern bilimsel uygulamamizda en ilging seylerden biri, bilimcilerin
temel verilerinin biiyiik boliimiinii tek ve ayni duyusal biling kanal ara-
aligiyla edinmesini saglayan yontemlerin bulunmasi ve miikemmelles-
tirilmesi olusmustur. So6zgelimi, fizikte, bilimcilerin en mutlu olduklan
zaman, verilerini gérme yoluyla okunabilen bir ibre ya da bir bagka ale-
tin yardimiyla elde edebildikleri zamandir. Nitekim 1s1, agirlik, uzunluk,
ve glindelik yasamda gorme digindaki duyularla yakalanabilen daha pek
gok sey, bilim i¢in, mekanik gostergelerin konumlarinin gérsel bilinci so-
rununa doniismiis durumdadir.

18 Ryle, The Concept of Mind, s. 223-224.
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Bu, eger diinyamizin biitlin yonlerini yalmizca tek bir du-
yunun diline aktarmanin tutarlt bir aracini yapmay: basarabi-
lirsek, tutarli ve kararlh oldugu icin bilimsel olan bir ¢arpitma
elde etmis olacagimizi ima etmez mi? Blake, “tek bir vizyondan
ve Newton'un uykusundan” kurtulmaya calisirken, on sekizin-
ci ytizyilda fiilen olup bitenin bu oldtgunu diistinmiistii. Ciin-
kii tek duyunun egemenligi, hipnozun formilidir. Ve bir kiil-
tir, duyulardan herhangi birinin uykusunda hapsolunabilir.
Herhangi bir bagka duyunun meydan okumasi, uyuyani uyan-
dirr.

Okuryazarlik tarihinin ancak kiigiik bir
béliimii tipografiktir.

% Buraya kadar, biiyiik 6lgiide yazil soziin, okuryazarlik on-
cesi insanin “kutsal” isitsel-dokunsal azayim, uygar, okuryazar
veya “din dis1” insanin gorsel uzayina aktarnigiyla ilgilendik. Bu
aktarim ya da bagkalasim kendini gésterdigi anda, ¢cok gegme-
den, ister elyazmasi ister tipografik slsun, kitaplarin diinyasi-
nin kapisindan igeri adim atmus oluyeruz. Ilgimizin geri kalani
bundan béyle, yazili ve basili kitaplar ile bunlarin 6grenim ve
toplum agisindan sonuglari olacak. 10 besinci yiizyildan IS on
besinci yilizyila degin, kitap, yazicinin bir iriintiydii. Bat1 diin-
yasinda kitabin tarihinin ancak tigte biri tipografik olmustur.
Bu nedenle, G. S. Brett'in Psychology /ncient and Modern’de [“Es-
ki ve Modern Psikoloji”] sdyledigini (. 36-7) tekrarlamak yersiz
olmayacaktir:

Bilginin temel olarak kitaptan 6greniliigi diisiincesi, on altinci ytiz-
yilin olduk¢a fantastik hiimanizminin edebi karakterinin sagladig faz-
ladan vurguyla, Ortagag’da Katip ile siradan insan arasinda yapilan ay-
rimdan kaynaklanan ¢ok modern bir goriis gibi goriinmektedir. Bilgi ko-
nusundaki ilk ve dogal fikir ise, “kurnazlk” ya da zeka giiclerine sahip
olma fikridir. Odysseus, orijinal diisiiniir tipidir: Kyklop'lara galip gelen
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ve madde kargisinda zihnin 6nemli bir zaferini kazanan, bircok fikri olan
bir adam. Dolay:siyla bilgi, yasamin giiglitklerinin iistesinden gelebilme
ve bu diinyada basarili olabilme kapasitesidir.

Brett burada, kitabin biitiin toplumlara getirdigi dogal ikiligin
yan sira, o toplumun bireyinin igindeki boliinmeyi de agikca
ortaya koyar. James Joyceun yapiti, bu sorunlarda karmasgik bir
durugori sergiler. Ulysses’in bircok diisiinceye ve bir¢ok araca
sahip bir adam olan Leopold Bloom'u, serbest ¢alisan bir rek-
lam saticisidir. Joyce, bir yandan resimsel olanla sézel olanin
modern sinir1 arasindaki, ote yandan eski kutsallik kiiltiirii ile
yeni din dig1 ya da okuryazar duyarlilig: arasinda duran Ho-
meros dinyas! arasindaki kosutluklarr gormiistiir. Bloom, ya-
ni kabilesellikten hentiz kopmus Yahudi, kabilesellikten ¢ok az
uzaklasmus Irlandali diinyasinda, modern Dublin'de sunulur.
Boylesi bir sinir, reklamin modern dinyasidir, bu bakimdan
Bloom'un gecis kiiltiiriine son derece uygundur. Ulysses’in on
yedinci yani Ithaca boliimiinde sunlari okuruz: “Adeti vechile
en son neleri diisiindii? Yoldan gecenlerin durmalarina ve hay-
retle seyretmelerine neden olacak, tiim siislemelerden armmus,
arizi bir nazar atfedildiginde en yalin ve en etkin haline indir-
genmis ve ¢cagdas yasamun siiratiyle uyum iginde, yeni bir afis
tiiriiyle olagandis bir reklami.”*

Books at the Wake'te [“Diimensuyundaki Kitaplar”], James S.
Atherton suna igaret eder (s. 67-68):

Finnegans Wake, baska seyler yaninda, yazinin bir tarihidir. “Bir ke-
** {izerine yazmaya bagladik, “... bunla-
r homurdayan potada pigmeye biraktik: ve kromanyon berattyla Guten-
morg, tram yaglan ve biiyiik baslik, hepsi birden kirmiziya boyanmig
halde séz cenderesinden disan firlamig olmalidir”*** (20.5) “Homurda-
yan pota”, Simyaya bir géndermedir, ama yazmayla baglantil: bagka bir
anlami daha vardir, ¢linkii daha sonra bu sézciik, yine iletisim sistemle-

rinin gelismesiyle ilgili bir baglam i¢inde ortaya qikar. Paragraf séyledir:

mik, bir ¢akil, bir kog derisi ..

* Ulysses, cev. Nevzat Erkmen, YKY, 5. Baski, 1999, s. 774-775 (ed. n.)
** Ceviren: Dogan Sahiner.
*** Ceviren: Dogan Sahiner.
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“Peder Hogam’dan Homurdayan Masonlara kadar, sagilsiz halpabesinin
biitiin havai igaretleri, ...”* (223.3). “Sagilsiz halpabesi,” sagir ve dilsiz al-
fabesinin havaya ¢izilen igaretlerini —ya da havai isaretleri— siradan alfa-
benin inis qikiglariyla ve Irlanda Ogham yazisinin daha belirli inis ¢ikis-
lariyla birlestirir. Bunun ardindan gelen Mason'un, gelik kalem uglarin
icat eden adam olmasi gerekir. Ama “homurdayan” igin iddia edebilece-
gim tek sey, onlar da kuskusuz havaya igaretler yapsa da bu baglama uy-
mayan, Farmasonlari homurdanmasidar.

“Kromanyon beratiyla Gutenmorg”, yazmanin, mitolojik bir
aciklamayla, magara adaminin ya da kutsallik insaninin egza-
manli rezonansin igitsel diinyasindan giin 1s1g1mnin din dig1 diin-
yasina ¢ikist oldugu seklinde yorumlamir. Masonlara yapilan
gonderme, kendisi bir konusma tipi olarak, duvarcinin diinyasi-
na yoneliktir. Wake'in ikinci sayfasinda, Joyce, deyim yerindey-
se, insan konusma ve iletisiminin biitiin tema ve tarzlarinin bir
mozaigini, bir Akhilleus kalkanm sunar: “Stuttering Hand'den
Bygmeister Finnegan, 6zgiir insanin sdzciist, Joshuanin yargic-
lar1 bize sayilar1 vermeden once, sinirlart belirsiz en genis yol-
da, malikanelere gore ¢ok geride olan kuliibesinde yasiyordu
.. Joyce, Wake'te, insan kiltiir ve teknolojisinin biitiin evre-
leri boyunca temel jestleri ve duruslari agisindan insan zihninin
bitiin tarihinin, kendi Altamira magara resimlerini yapmakta-
dir. Kitabinin adinin da isaret ettigi gibi, insanin ilerlemesinin
suda biraktig izin, kutsallik insaninin ya da isitsel insanin ge-
cesinde tekrar gozden kaybolabilecegini gormiistiir. Kabilesel
kurumlarin Finn dongiisii, elektrik caginda geri donebilir, ama
eger donecek olursa, varsin sudaki iz veya uyanis ya da her iki-
si birden olsun. Joyce, bizim bir trans ya da diis icindeymisge-
sine, her bir kiiltiirel dongiide hapis kalistmizda higbir olumlu
yon goremiyordu. Biitiiniiyle bilingli iken biitiin kiiltiir tarzla-
rinda ayn: anda yasamanin aracini kegfetmisti. Bu tiir 6zbiling
ve kiiltiirel tarafliligin diizeltilmesi igin soziinii ettigi bu arag,
“collideorscope”tur. Bu terim, duyularimizi genigleten ve kiil-
tiirel ¢arpismanin toplumsal kaleydoskopunda duyularimizin

* QCeviren: Dog an Sahiner.
** Ceviren: Dogan Sahiner.
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oranlarini degistiren insan teknolojisinin biitiin unsurlarindan
olusan kolloidal karistmin etkilesimine isaret eder: “deor”, vah-
si, sozel ya da kutsal; “scope” ise gorsel veya din dis1 ve uygar-
dir.

Kiiltiirler simdiye kadar toplumlar i¢in
mekanik bir kader, kendi teknolojilerinin
otomatik bir i¢sellestirilmesi
olagelmistir.

% Simdiye kadar halklarin ¢ogu kiltiirting, iklim ya da anadi-
li gibi bir kader olarak kabul etmistir; oysa bir¢ok kiiltiiriin ke-
sin tarzina iliskin empatik bilincimizin kendisi, bu hapishane-
lerden bir kurtulustur. Bundan dolayi, Joyce'un baghg: ayn za-
manda bir manifestodur. Son derece yetkin bir aragtirma olan
Man: His First Million Years'da [“Insan: 11k Milyon Yili”] Ashley
Montagu, okuryazar olmamann bazi yonleri hakkinda (s. 193-
194), bu temalarla baglantili bir yorum getirir:

Okuryazar olmayan insan, diisiince agini biitiin diinyaya yayar. Mi-
toloji ile din yakindan baglantili olabilir, ama biri insanin giindelik ya-
samundan dogup gelisirken, digeri onun dogaistiine ilgisinden dogup
gelisir. Ve boylece, laik, dinsel, mitolojik, biiyiisel ve deneysel unsurlan
birlestirecek diinya goriisliyle, hepsi birbirine sarmalanarak bir biitiin
olusturur.

Okuryazar olmayan halklarin ¢ogu, asir1 derecede gercekeidir. Diin-
yay1l denetim altina almaya kararlidirlar ve uygulamalarimn birgogu,
gercekligin kendi bahisleri dogrultusunda hareket etmesini garanti alti-
na almak i¢in tasarlanmustir. Ruhlarin kendi yaninda oldugu inanci igin-
deki insan, bundan sonra, ¢ikacag1 bir seferin bagarisi igin biitiin gerekli
hazirliklar: yapabilir. Gercekligi, énceden saptanmus bir sekilde y6nlen-
dirmek yoluyla kisinin buyruklarina uymaya zorlamak, okuryazar olma-
yan i¢in, gercekligin bir parcasidur.
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Okuryazar olmayan halklarin, diinyanin okuryazar halklarinin yap-
igindan ¢ok daha siki bir sekilde, kendilerini iginde yasadiklar1 diinyay-
la Ozdeslestirdigini anlamak gerekiyor. Insanlar ne kadar “okuryazar”
vlurlarsa, yasadiklar1 diinyadan kendilerini o kadar ¢ok koparirlar.

Olup bitenler, okuryazarlik 6ncesi insan i¢in gercekligin kendisidir.
lifer hayvanlarin dogumunda ya da bitkilerin hasadinda bir artis olmast
iyin yapilan térenlerin ardindan boyle artiglar meydana gelirse, o zaman
lorenler yalniz onlarla baglantili olmakla kalmiaz, onlarin bir parcasidir;
ylimkii torenler olmaksizin, hayvan ya da bitkilerdeki artis ortaya ¢ikma-
yacakti — boyle diigliniir okuryazarlik oncesi imsan. Bu, okuryazarlik &n-
cesi insanin mantiksiz bir zihinle nitelendigi anlamina gelmez; zihni ta-
mamen mantiklidir ve onu gercekten de ¢ok iyi kullanir. Kendisini ansizin
Orta Avustralya ¢oliinde buluveren egitimli biir beyaz adam, uzun stire
hayatta kalmay: basaramayacaktir. Oysa, Avustralya yerlileri bunu ¢ok
iyi becerir. Biitiin topraklarin yerlileri, yiiksek diizeyde bir zekaya sahip
olduklarina higbir kusu birakmayacak sekilde, cevrelerine mitkemmel bir
iyum gosterirler. Okuryazarhik éncesi insanla illgili giiclitk, onun mantiklh
olmamast degil, mantiga ¢ok sik ve ¢ogu zaman yetersiz onciiller temelin-
e bagvurmasidir. Genel olarak, bir arada olam olaylarin nedensel olarak
baglantih oldugunu kabul eder. Fakat bu, uygar insanlarin ¢ogunlugunun
wogu kez isledigi, ve egitimli bilimciler arasinda bile rastlandig bilinen bir
hatadir! Okuryazarlik 6ncesi insanlar, nedenselllik olarak baghlik kuralina
yok kat1 bir bigcimde tutunma egilimindedirler, ama bu ¢ogu kez ise yarar,
ve pragmatik kurala gore, ise yarayan sey dogru olarak kabul edilmelidir.

Okuryazarlik oncesi insanlarin son derece safdil, batil inanglarin
ve korkunun gidimiindeki, bagimsiz ve 6zg;iin digiince agisindan hig-
hir kapasite ya da olanag: bulunmayan yaratiklar oldugu fikrinden daha
percege uzak bir sey olamaz. Okuryazarlik &ncesi insan, sagduyulu ol-
manin yani sira, genellikle yasamun kat1 gercgekliklerini kabullenmesine
dayanan genis bir pratik anlayis sergiler...

Montagu'nun, okuryazarlik dig1 insanin muazzam pratikligiy-
le ilgili olarak burada agikladiklari, Joyce'un Bloom'unu ya da
Odysseusy, o becerikli adam1 miikemmelen agiklar. Bir okur-
yazarlik kiiltiirtiintin Skylla kayahg ille okuryazarlik sonrasi
lcknolojinin Kharybdis girdab: arasina sikisip kalmis bir insan
igin, kendisini bir reklam afiginin panosu yapmaktan daha pra-
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tik ne olabilirdi? O, tipki Poenun Maelstrom’undaki, girdabin
hareketini inceleyerek oliimden kurtulan denizci gibi hareket
etmektedir. Bizim yapmamiz gereken de, yeni elektronik ¢cagin-
da, eski kiiltiirlerin bedenindeki yeni burgacin eylemini aragtir-
mak olamaz mi?

Birorneklik ve yinelenebilirlik
tekniklerini Romalilar ve Ortacag
baslatt.

# William Ivins'in Prints and Visual Communication adli yapi-
t1, kitaplarin insan bilgi ve toplumunun bicimlenmesindeki ro-
linii anlamak isteyen her aragtirmaci i¢in temel bir kaynaktr.
Ivins’in, kitabin merkezi yazinsal yoniinden bir parca kenarda
durdugu gercegi, ona edebiyatcilara kars: bir avantaj saglamis
gibi gortniiyor. Edebiyat ve felsefe arastirmacisi, kitabin “ige-
rigi” ile ilgilenmeye ve big¢imini ihmal etmeye egilimlidir. Bu
ihmal, gorsel kodda daima bir “igerigin”, yani okuyan kisi ta-
rafindan yeniden yaratilan bir konusmanin bulundugu fone-
tik okuryazarliga 6zgiidir. Hicbir Cinli yazia1 ya da okuyucu,
yazinin bic¢imini ihmal etmek gibi bir hataya diismez, ¢tinkit
onun yazili karakteri, konusma ile gorsel kodu bizim yaptigi-
miz gibi ayirmaz. Ama fonetik bir okuryazarlik diinyasinda,
bigimle igerigi aymirmaya yonelik bu zorlama evrenseldir ve
bilgini oldugu kadar okuryazar olmayan insanlari da etkiler.
Nitekim Bell Telefon Laboratuvarlari aragtirmaya milyonlar
harcar, ama telefon denen 6zgiil bi¢imin ve onun konusma ve
kisisel iliskilere ne yapmakta oldugunun farkina bile varmaz.
Basili malzeme alaninda bir uzman olarak, Ivins, bu malzeme-
nin i¢inde bulundugu basili kitaptan farkinin bilincine varmis-
tir. Bu ise onun basili ve elyazmasi kitaplar arasindaki biiyiik
farki anlamasini saglamustir. Baslangicta (s. 2-3), fonetik yazili
karakterlerin ayrilmaz parcasi haline gelen yinelenebilirlik bo-
yutuna dikkat ¢eker; bunun nedeni, Gutenberg 6ncesinde, tahta
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kaliplarla blok resim basiminda da bulunan ayn: yinelenebilir-
lik boyutlarmin altini ¢izmektir:

Her Avrupa uygarlig: tarihi, on beginci yiizyil ortasinda hareketli
matbaa harflerinden sozciikler basmanin yollarmin icadina biiytik 6nem
vermekle beraber, bu tarihlerde, resim ve sekil basma yontemlerinde biraz
daha erken yapilan kegfi gozard: etmek adet olmustur. Bir metin icerdigi
siirece, bir kitap, tastamam yinelenebilir bir sirayla diizenlenmis sozciik
sembollerinin, tastamam yinelenebilir bir mahfazasidir. Insanlar, bu tiir
mahfazalari en azindan beg bin yildan beri kullanmaktadirlar. Bu yiizden,
kitaplarin basiminin, ¢ok eski ve bildik seyleri daha ucuza yapma yonte-
minden bagka bir sey olmadigy ileri siiriilebilir. Kalip baskiciligin, bir siire
i¢in, prova okumalarinin sayisim 6nemli 6lciide azaltmanin Stesinde pek
fazla ise yaramadigini sGylemek bile miimkiindiir. 1501'den 6nce, cagimi-
zan ikinci yiizyilinda Geng Plinjus'un s6ziinii ettigi bin niishalk bir elyaz-
masindan daha ¢ok sayida pek az kitap basilmustir. Gelgelelim, resimlerin
basimi, hareketli kaliplardan sézciiklerin basiminin tersine, biitiiniiyle yeni
bir seyi ortaya ¢ikarmistir — ilk kez olarak, bask: yiizeyinin kullanim 6m-
rii boyunca tam tamina yinelenebilir bir tiirden resimsel ifadeler basmay:
miimkiin kilmistir. Resimsel ifadelerin bu tastamam yinelenisinin, her tiir-
den bilgi ve diistince, bilim ve teknoloji iistiinde sinirsiz etkileri olmustur.
Yazinin icadindan bu yana, tam anlamiyla yinelenebilir resimsel ifadeden
daha &nemli higbir icat yapilmadigin: sGylemek bile abartma sayilmaz.

Tam olarak yinelenebilirligin, tipografide ickin olan faz-
lasiyla belirgin karakteri, okuryazar insanda hedefini tuttura-
maz. Okuryazar insan, bu sirf teknolojik zellige pek az 6nem
verir ve sanki yazar dinliyormuscasina, “icerik”te yogunlagir.
Kendi i¢lerinde karmasik ifadeler olan bigimsel yapilarin bilin-
cinde bir sanatg olarak Ivins, matbaa ve tipografi gibi elyazma-
sina da ender goriilen bir dikkatle yaklasir. Teknolojik bigimle-
rin, sanatlar1 oldugu kadar bilimleri de nasil bigimlendirebile-
cegini gormistiir (s. 3):

Bityiik bliyiikbabalarumiz igin, ve ta Ronesansa kadar, onlarin babalar:
icin, baski, ne fazla ne eksik, tam olarak yinelenebilir resimsel ifadeler-
den jbarettir... Yiiz y1l 6ncesine degin eski tekniklerle yapilan baski, sim-
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di bizim yarmm tonlarimizin, fotograflarimizin ve ozalitlerimizin, gesitli
renk iglemlerimizin, ve politik karikatiirlerimizin ve resimsel reklamla-
rimuzin yerine getirdigi biitiin islevleri tek bagina yerine getiriyordu. Bas-
kiy1, herhangi bir iglem ya da estetik deger kisitlamasindan ¢ok iglevsel
bakis acisindan tanimlarsak, baski olmaksizin modern bilim, teknoloji,
arkeoloji ya da etnolojilerimizden —tam bunlar eninde sonunda tam ola-
rak yinelenebilir gorsel ya da resimsel ifadelerin ortaya koydugu bilgiye
dayandiklarina gore— pek azina sahip olabilirdik.

Bu, baskilarin, yalnizca énemsiz sanat yapitlar: olmanin ¢ok Stesin-
de, modern yagam ve diisiincenin en 6nemli ve giiglii araclari oldugu an-
lamina geliyor. Kuskusuz, modern baski koleksiyonu anlayiglarmin ve
tanimlarinin ziippeliginden uzaklagip bunlar: tam olarak tekrarlanabi-
lir resimsel ifade ya da iletisim olarak diisinmeye baglamadik¢a, nadir
oluga bagl rastlantiya ya da simdiki durumda estetik deger olarak kabul
edebilecegimiz geye sayg: gostermeden, baskilarin gercek roliinii fark et-
meyi umut edemeyiz. Onlara genel diigiincelerin ve 6zgiil islevlerin ba-
kis agisindan bakmamiz, ve dzellikle tekniklerinin, bilgi aktaricilarn ola-
rak onlara ve bu bilginin alicilar: olarak da bize dayattigi sinirlamalar
hakkinda diisiinmemiz gerekiyor.

Tam olarak yinelenebilirlik teknolojisi, Romahlarin Grek
gorsel ¢oziimlemesine getirdigi bir vurguydu. Cogulcu diizen-
lemenin s6zel degerlerine kayitsizigiyla bu kesintisiz, birdrnek
cizgi tizerindeki vurgu, Ivins'e gore (s. 4-5), fiilen Karanlik Ca-
ga ve Karanlik Cag tarafindan aktarildu:

Cok yakin zamanlara degin, tarihgiler ayn1 zamanda edebiyatg1 ve
filologdu. Ge¢misin arastirmacilari olarak, aramadiklar: bir seyi ¢ok en-
der olarak bulmusglardir. Greklerin séyledikleri konusunda &yle biiyiik
bir hayranlikla doluydular ki, Greklerin yapmadiklar1 ya da bilmedikleri
geylere pek az dikkat ettiler. Karanlik Cag'in sdylemedikleri konusunda
oyle dehgetle doluydular ki, stylediklerine ve bildiklerine pek az dik-
kat ettiler. Ekonomi ve teknoloji gibi alt konularin farkinda olan kisilerin
yaptig1 ekonomik aragtirmalar, bu konulardaki fikirlerimizi hizla degigti-
riyor. Geleneksel adin1 kullanacak olursak, Karanlik Cag'da, edebiyat, sa-
nat, felsefe ve kuramsal bilimin inceliklerinin pesinde kosmak icin ¢ok az
bog zaman vardl, ama buna ragmen bircok insan, kusursuz igleyen mu-
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hakemelerini, toplumsal, tarimsal ve mekanik sorunlara yonelitiler. Da-
hasi, akademik agidan 6nemsiz kabul edilen biitiin bu ¢ag boyunca, me-
kanik beceride diisiis olmas1 goyle dursun, Karanlik Cag'a ve ardindan
Ortagag’a, birgok 6nemli yonden Bat1 Imparatorlugunun Greklerinin ya
da Romalilarinin bildigi her seyi ¢ok geride birakan bir teknoloji ve do-
layisiyla bir mantik kazandiran kesintisiz bir kesif ve icatlar dizisi vardi.

Ivins'in temasi, “Karanhk Cag ve Ortacagn, icinde bulun-
duklar1 yoksul ve muhta¢ durum iginde, Yankee becerisinin ilk
hasadini yapmis” olmasidir. Ivins, “bir teknikler ve teknolojiler
kiiltiirii” olarak Karanlik Cag ve Ortagag’a yaptig1 bu vurguda
biraz ileri gitmis olabilir, ama bu, skolastisizmi anlagilir kilan
ve modern diinyanin yeni uzaylarina dogru bir “havalanma”
anini olusturan biiyiik Ortacag icad: tipografiye bizi hazirlayan
bir yaklagimdir.1

Modern s6zciigii, patristik hiimanistlerin,
yeni mantik ve fizigi gelistiren Ortagag
akademisyenlerine kars1 kullandiklar
asagilayici bir terimdi.

# Ivins'ten sonra, onun Ortagag bilimi iistiine goriiglerini dog-
rulayan pek ¢ok kitap ¢iktr. Marshall Clagett’in The Science of
Mechanics in the Middle Ages [“Ortagag’da Mekanik Bilimi”] adlh
kitab, fonetik okuryazarligin bir sonucu olarak Grek diinyasin-
da ortaya giktigini gérdiigiimiiz gérsel vurgunun siirekli gelisi-
mini gosteren birkag temay1 ele alacagim 6rnegi olusturacaktir.
Nitekim: “[lk iki boliimde sundugum malzemeden agik¢a anla-
silacag gibi, Ortagag statigi, Ortacag mekaniginin 6teki yonleri
gibi, biiyiik olgiide Grek mekanikgilerinin mekanik kavramlari-
na ve bu kavramlarin ¢6ziimlenmesine dayanir: Mekhanikanin

19 Ivins, Lynn White'm “Technology and Invention in the Middle Ages” makalesi-
ni zikreder; Speculum, c¢. XV, Nisan 1940, s. 141-159.
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Aristoteles’ci yazari, Arkhimedes, Hero ve digerlerine.” (s. xxiii)

Ayni sekilde “Ortacag kinematigi, giic ve hareketle ilgili
Aristoteles’ci ifadeler iistiine skolastik tartismalarin ayrilmaz
bir parcasiyd: ... Ozellikle énem tagtyan, anhk hiz kavramu-
nin ve sonug olarak ivme tiirlerinin bir ¢éziimlemesinin ortaya
konmasi oldu.” (s. xxv)

Matbaadan yiiz yili agkin bir zaman 6nce, Oxford Merton
College’daki bilimciler, “hizlanma zamaninin orta aninda tek-
bicimli hizlanan cismin sahip oldugu hizda tekbicimli olan bir
hareket ve tekbigimli bir hizlanma” teoremini gelistirdiler. Tek-
bi¢imli, yinelenebilir ve hareketli kaliplarin icadiyla, Ortacag'in
bu 6l¢tilebilir nicelikler diinyasina daha da fazla gireriz. Cla-
gett'in yaptigi, Grek gorsel ¢oziimlemesi ile Ortagag bilimi ara-
sindaki stireklilik cizgilerini saptamak ve skolastik zihniyetin
Grek kavramlarini ne kadar ileriye gotiirdiigiinii gostermektir.

Merton kinematigi, italya ve Fransa’ya yayilir. Bu, hareketi
gorsel terimlere aktarmaya yonelik bir fikirdir:

Sistemin temel fikri basittir. Geometrik gekiller, 6zellikle de alanlar, bir
niteligin niceligini temsil etmek iizere kullanilabilir. Niteligin bir konu-
daki uzanimu yatay bir ¢izgiyle temsil edilirken, konunun farkli nokta-
larindaki nicel siddetler, uzarum ya da konu dogrusuna dik dogrularla
temsil edilmektedir. Hareket s6z konusu oldugunda, uzanim dogrusu
zamany, siddet dogrusu da hizi temsil etmektedir. (s. 33)

Clagettin yararlandig1 “Niteliklerin Sekillenmesi Ustiine”
risalesinde Oresme’li Nicholas sunlan soyler: “Sayilar disinda,
oOlgiilebilir her sey, siirekli nicelik tarzinda algilanir.” Bu bize,
Tobias D. Dantzig’in Number: The Language of Science [“Say1: Bi-
limin Dili”] adl1 kitabinda anlattig: (s. 141-142), Grek diinyasmi
hatirlatiyor:

Geometride bir probleme rasyonel aritmetik uygulama girigimi, matema-
tik tarihinde ilk bunalima neden oldu. Gérece basit iki problem, yani bir
karenin kosegeni ile bir dairenin ¢evresinin bulunmasi, rasyonel alanda
higbir yer bulunamayan yeni matematiksel varliklarin mevcudiyetini or-
taya gikarda.
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Dabha ileri bir ¢dziimleme, cebir islemlerinin de genel olarak aym de-
recede elverigsiz oldugunu gosterdi. Boylece, say1 alaninda bir genislet-
me yapmanin kag¢inilmaz oldugu anlasildi. ... Ve eski kavram geometri
alaninda basarisizhifa ugradigina goére, geometri icin yeni bir model ara-
mamiz gerekiyor. Siirekli, sonsuz diiz ¢izgi, boyle bir model i¢in ideal bir
bigimde uygun gibi goriiniiyor.

Sayi, Ivins'in Art and Geometry'de agikladig gibi (s. 7), do-
kunsallik boyutudur: “Her siirekli kalipta, el basit ve duragan
bicimlere ihtiya¢ duyar ve tekrarlanan bicimleri sever. Nesnele-
ri ayr1 ayri, birbiri ardina tanir, ve goziin tersine, elin pratikte,
bir grup nesneyi tek bir biling olarak, eszamanl bir sekilde an-
lamasinin ya da tanimasinin higbir yolu yoktur.”

Ne ki, matematikteki ilk bunalim konusunda bizi ilgilendi-
ren husus, gorseli dokunsala aktarmak i¢in bagvurulmas: gere-
ken agik kurgulardir. Diferansiyel hesapta ise daha biiyiik kur-
gular soz konusu olacaktir.

Gorecegimiz gibi, on altinc1 ytizyil agisindan, say1 ve gor-
sellik, ya da dokunsallik ve retinal deneyim, birbirinden biitii-
niiyle ayrildi ve her biri Sanat ve Bilim'in birbirine rakip impa-
ratorluklarimi kurmak tizere kendi yollarina gitti. Grek diinya-
sinda onca carpicl bir sekilde baglatilan bu ayrilik, Gutenberg
havalamigsma degin, goreli bir yiirtrlitkten kalkma evresine
girdi. Elyazmasi kiltiirii yiizyillar1 boyunca, gorsel olanin, igit-
sellik imparatorlugunu énemli olciide daraltmakla birlikte, do-
kunsalliktan biitiiniiyle kopmadig: ortaya ¢ikacaktr. Bu konu,
Ortacag okuma aligkanliklariyla ilgili olarak, asagida ayrica
tartistlacaktir. Fonetik alfabenin yazgisimi anlamak konusun-
da son derece gerekli olan dokunsalligin gorsellikle iligkisi,
ancak Cézanne’dan sonra kesin bir gsekilde tanimlandi. Boyle-
ce Gombrich, dokunsalligt Art and Illusion'tmin merkezi temast
olarak aldy; tipki Heinrich Wolfflin'in Principles of Art History'de
yaptig1 gibi. Ve bu yeni vurgulamanin nedeni, fotografcilik ca-
ginda, gorsel duyunun 6teki duyularin etkilesiminden kopma-
sinun tepkiye yol agmasiydi. Gombrich, Helmholtz'u en temel
duyu deneyiminde bile zihnin bir isleminin ya da “bilingsiz
gkarim”in bulundugunu savunmaya goétiiren, on dokuzuncu
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yuzyildaki “duyu verileri” tartisma ve analizini kaydeder. “Do-
kunsallik”, ya da biitiin duyular arasindaki etkilesim, bu “cika-
rim” tarzinin ta kendisi olarak anlagsildi ve ¢cok ge¢meden bir
gorsel iligki olarak “doganin taklidi” fikrinin ¢oziilmesine yol
agtr. Gombrich soyle yazar (s. 16):

Bu oykiide iki Alman diigiiniir 6ne ¢ikar. Bunlardan biri olan elestir-
men Konrad Fiedler, izlenimcilerin tersine, “yalnizca zihnin islemlerinde
kullanilacak hammadde gibi goriinen en basit duyu izlenimi bile zihinsel
bir olgudur ve dis diinya adin verdigimiz gey gercekte karmasgik bir psi-
kolojik siirecin sonucudur” gériigiinde 1srar etmekteydi.

Ne ki, 1893'te yayimlanan ve biitiin bir kusag: etkileyen The Prob-
lem of Form in the Figurative Arts [“Figliratif Sanatta Bicim Sorunu”} ad-
Ii kiiglik kitabinda bu siireci ¢oziimlemeye girisen, Fiedler'in dostu
neoklasik heykeltiras Adolf von Hildebrand oldu. Hildebrand da, alg:-
lama psikolojisine bagvurmak yoluyla, bilimsel natiiralizmin idealleri-
ne meydan okudu: Zihinsel imgelerimizin birincil bilesenlerini kegfet-
mek i¢in onlari ¢oziimlemeye girisirsek, onlarin goriisten ve dokunma
ve hareket anilarindan tiiretilen duyu verilerinden meydana geldigini
buluruz. S6zgelimi, bir kiire, goze diiz bir disk gibi goriiniir; onun uzay
ve bicim Ozelliklerini bize tanitacak olan dokunmadir. Sanat¢inin bu
bilgiyi yok sayma yoniindeki her ¢abasi sonugsuz kalacaktr, ¢iinkii bu
olmaksizin, diinyay: hi¢ algilayamayacaktir. Onun gérevi, tam tersine,
imgesini berraklagtirmak ve boylelikle yalniz gorsel duyumlart degil,
ayn1 zamanda, bizim ii¢ boyutlu bi¢imi zihnimizde yeniden kurmamiz
saglayan dokunma amnlarini da ortaya koymak yoluyla, yapitindaki ha-
reket yoklugunu telafi etmektir.

Bu fikirlerin bdylesine hevesle tartistldi1 dénemin, ayn1 zamanda
sanat tarihinin kendisini Antik¢agciliktan, biyografiden ve estetikten
kurtardig1 donem olmas: hig de rastlant: degildir. Onca zamandir dog-
ru kabul edilen konular, aniden sorunlu goriinmeye baglamist: ve yeni-
den degerlendirmeyi gerektiriyordu. Bernard Berenson, 1896'da yayim-
lanan Floransali ressamlar iistiine parlak denemesini yazarken, estetik
ilkeler diizenini Hildebrand'in ¢6ziimlemesi dogrultusunda formiile et-
ti. Yaratict ifade yetenegiyle, “Ressam gorevini ancak retinal izlenimlere
dokunsal deger vermek yoluyla basarabilir” ctimlesinde, heykeltiragin
biraz da agdali kitabinin tamamin: 6zetledi. Berensona gore, Giotto ya
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da Pollaiuolo'nun dikkatimizi ¢cekmesinin nedeni, onlarin tam da bunu
yapmis olmalaridar...

Antik ve Ortacag’da, okuma zorunlu
olarak yiiksek sesli okumayda.

® Frederick G. Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece
[“Eski Yunanda Kitaplar ve Okurlar”] adli kitabinda (s. 25),
“Aristoteles ile birlikte, Grek diinyasinin sozlii 6gretimden oku-
ma aliskanhgima gectigini soylemek yanlis olmaz” diye yazar.
Ama bunu izleyen yiizyillar boyunca, “okuma” yiiksek sesle
okuma anlamina geliyordu. Aslina bakilirsa, ancak giintimiiz-
de, okuma eyleminde goz ile konusmay1 birbirinden koparmak
tizere, hizli okuma kuruluglar: tarafindan bu bosanma karar:
resmen ilan edilmistir. Soldan saga dogru okurken, bogaz kas-
larimizla baglangi¢ niteliginde sozciik olusumlar: yapryor ol-
mamuzin, “agir” okumanin baglica nedeni oldugu kesfedildi.
Ama okuyucunun sessizlesmesi tedrici bir siirectir, ve basii
s0z bile biitlin okuyucular: susturmay1 basaramamustir. Ne ki
biz, bir okuyucudaki dudak hareketlerini ve mirildanmalari,
okuryazarhiktaki bir zaafa baglama egilimi gosteririz; bu, il-
kogretimde biitiiniiyle gorsel yaklasim tizerindeki Amerikan
vurgusuna katkida bulunan bir olgudur. Bununla birlikte, Ge-
rard Manley Hopkins, tam da Cézanne'mn retinal izlenime do-
kunsal degerler vermekte oldugu donemde, sozctik kullanimin-
da dokunsal vurgu ve giiclii sozel siirden yana savas agiyordu.
Hopkins, “Spelt from Sibyl’s Leaves” baslikli siiriyle ilgili ola-
rak soyle yaziyordu:

Her seyden dnce, bu uzun sonenin, biitiin siirim i¢in de gegerli olan oku-
ma yOntemi, yani yagayan sanatin olmasi gerektigi gibi icra edilmek igin
yapildigy, icranmsa gozle degil, yiiksek sesle, acelesiz, siirsel (retorik de-
gil) bir tavirla, uzun araliklarla, uyak ve diger vurgulu heceler {izerinde
uzun duruglarla, vb. okunmasi gerektigi unutulmamaldir. Bu sone, te-
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renniim edilmelidir: Bu sone, bityiik bir dikkatle tempo rubato olarak za-
manlanmistir.20

Bagka bir yerde de sunlar1 yazar: “Nefes alin ve kulakla oku-
yun, tipki benim her zaman yaptigim gibi; o zaman siirim dog-
ru olacaktir.” Ve Joyce, Finnegans Wake'te “okurun gordiagii soz-
ciikler, isitecegi sozclikler degildir” agiklamasini yapmaktan
asla bikmamusti. Hopkins'in oldugu gibi, Joyce'un dili de, bir
sinestezi ya da duyularin etkilesimini yaratacak sekilde yiiksek
sesle okundugu zaman canlilik kazanir ancak.

Ama nasil yiiksek sesle okumak sinestezi ve dokunsallif1
destekliyorsa, Antik ve Ortagag elyazmasi da Oyleydi. Yakin za-
manlardaki, modern Ingiliz okurlari igin sozel tipografi yarat-
maya yonelik girisimin bir érnegini zaten gormiistiik. Dogaldir
ki, boyle bir yazi, eski bir elyazmasinin son derecede dokusal
ve dokunsal tarzin sergiler. Kendi doneminde Gotik harfleme-
sine verilen ad olan “textura”, “goblen” demekti. Romalilar, ¢cok
daha az dokusal ve ¢ok daha gorsel olan “Roma” harflemesini
gelistirmiglerdi; bu bizim, su anda baktiginiz sayfa gibi alisil-
mig baskida karsilagtigimiz tiirdiir. Ama erken dénem basim-
clary, antika yanilsamasi yaratmak amaci digsinda, Ronesans
hiimanistlerinin sevgilisi olan Roma harflerini kullanmaktan
kagindilar.

Modern okuyucularin, noktalama ve 6teki gorsel yardim-
cilardan yoksun olusuyla, Gertrude Stein’in nesrinin, edilgin
gorsel okuyucuyu katilimei olmaya, sozel eyleme zorlamak
icin dikkatle tasarlanmis bir strateji oldugunu anlamakta bu
kadar ge¢ kalmas: gariptir. E. E. Cummings, Pound ve Eliot
orneklerinde de durum bdyledir. Vers libre, goz icin oldugu
kadar kulak icindir de. Ve Joyce, Finnegans Wake'te, kolektif
eylemin onemli bir evresine isaret eden “gok giriiltiisii’ni,
“sokaktaki haykiris”t yaratmak istedigi zaman, sozcligi tas-
tamam antik bir elyazmasi sézciigii gibi kurar: “Bir zamanla-
rin darduvar yagl alabaliginin diigiisii (bababadalgharaghta-
kamminarronnkonnbronntonnerronntuonnthunntrovarrho-
unawnskawntoohoohooardenenthurnuk!) erken vakit yatakta

20 John Pick, ed., A Gerard Manley Hopkins Reader, s. xxii.
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ve sonra yasamda biitiin Huristiyan lirik siiri boyunca yeni-
den soylenir ...”*

Gorsel yardimcilarin yoklugunda, okuyucu, kendisini tas-
tamam antik ve Ortagag okuyucularinin yaptigini yaparken,
yani yiiksek sesle okurken bulur. Okuyucular, ge¢ Ortagag'da
sozciik ayrniminin baglangicindan, hatta Ronesans’ta matbaanin
kullanilmaya baglamasindan sonra da yiiksek sesle okumaya
devam ettiler. Ama biitiin bu gelismeler hiz1 ve gorsel vurguyu
besledi. Bugiin, elyazmalarini kullanan aragtirmacilar onlar:
biiytik dlgiide sessiz okurlar, Antik ve Ortagag diinyasinin oku-
ma aligkanliklar1 ise arastirilmayr beklemektedir. Kenyonun
(Books and Readers in Ancient Greece and Rome, s. 65) yorumlar
bu konuda yararli olacaktir: “Antik kitaplarda okuyuculara yar-
dimu olacak seylerin ya da referansi kolaylastiracak olanaklarin
bulunmayisi ¢ok carpicidir. Sézciiklerin ayrilmas: pratik olarak
bilinmez, ancak bir miiphemligin bulunabilecegi nadir durum-
larda tirnak isareti ya da nokta kullanilabilir. Noktalama genel-
likle hi¢ kullanilmaz, kullanildig1 zaman da asla tam ve sistem-
li degildir.” “Tam ve sistemli” noktalama, goz icin olurdu, oysa
on altinci ve on yedinci yiizyillarda bile noktalama goz icin de-
gil, kulak i¢indi2!

* Ceviren: Dogan Sahiner.
21 Benim “The Effect of the Printed Book on Language in the Sixteenth Century”
makalemde bu konuda referanslar bulunmaktadir; Explorations in Communicati-
ons iginde, s. 125-135.
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Elyazmasa kiiltiirii, sirf icra olarak yaymn

yoluyla yazar ile dinleyicisinin fiziksel
olarak baglantili olmasi nedeniyle bile
olsa, soylegiseldir.

# Antik ve Ortagaglar boyunca “okuma”nin yiiksek sesle oku-
ma, ya da hatta bir gesit biiyiilii s6z anlamma geldiginin gos-
tergeleri eksik degildir. Oysa hi¢ kimse bu soruna iliskin yeterli
verileri toplamamistir. Ama en azindan, bu tiir kanitlarin gesitli
donemlerden, hemen el altinda bulunan birka¢ 6rnegini vere-
bilirim. Aristoteles Poetika’da (26), suna isaret eder: “Tragedya,
tipki Epik siirde oldugu gibi, hareket veya etkinlik olmaksizin
da sonucunu hissettirebilir; ¢linkii bir oyunun sadece okunma-
sindan, onun niteligi goriilebilir” Romalilarin kitap yayminin
temel bir bigimi olarak topluluk 6niinde kitap okuma uygula-
masi, yiksek sesli okuma olarak okumanin yukarida belirtilen
ozelligini dolayli olarak aydinlatmaktadir. Kenyon (Books and
Readers, s. 83-84), bu Roma uygulamasin goyle anlatir:

Tacitus, bir yazarin nasil bir ev ve sandalyeler kiralamaya ve kigisel rica-
larla bir dinleyici toplulugu bulmaya zorlandigini betimler; luvenalis de,
zengin bir adamin artik kullanmadig: evini 6diing verip, azatlt kélelerini
ve yoksul miisterilerini dinleyici olarak géndermesinden, ama sandalye-
lerin maliyetine katlanamamasindan yakinir. Uygulamanin tamaminin
modern miizik diinyasindaki benzerinde, bir sarkici, sesini dinletebilmek
icin bir salon kiralamak ve izleyici bulmak igin elinden geleni yapmak
zorundadir; ya da ona yardim etmeyi isteyen bir hami, bu amacla salonu-
nu 6diing verir ve dostlarinin konsere katilmas: igin niifuzunu kullanir.
Bu, edebiyat agisindan saglikli bir evre degildi, ¢linkii kompozisyonlarin
abartil retorik hitabete déniismesini gerektiriyordu; tistelik bunun kitap-
larin dolagimina herhangi bir sekilde hizmet ettigi de kugku gbtiirr.
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Moses Hadas, Ancilla to Classical Reading’de [“Klasikleri
Okuma Kilavuzu”] sézel yayin sorununa Kenyon'dan daha de-
rinlemesine girer (s. 50):

Kendi bagina gozle sessizce taranacak bir sey olmaktan ¢ok, bagkalarryla
birlikte dinlenecek bir sey olarak edebiyat kavrami, kendi icinde edebi ni-
telik kavraminin yakalanmasini giiglestirir. Biz de kitabin1 okudugumuz
bir yazarin katkisini, yapitin1 dinledigimiz bir bestecinin katkisindan da-
ha iyi ayirt ederiz. Grekler arasinda, diizenli yaym yéntemi, dikkat gekici
bir sekilde, yapitin en basta bizzat yazar tarafindan, ardindan profesyo-
nel okuyucu ya da oyuncular tarafindan dinleyici éniinde okunmasiydi
ve bu okuma, kitaplarin ve okuma sanatinin yaygin hale gelmesinden
sonra bile diizenli yayin yontemi olmay siirdiirdii. Bu durumun, gairin
maddi yagam sartlarini nasil etkiledigini bagka bir yerde gorecegiz; bu-
rada, s6zel sunusun edebiyatin niteligine yaptig1 etkiyi fark etmek igin bi-
raz durabiliriz.

Kiiciik bir enstriiman grubu i¢in yazilmis bir miizik, na-
sil biiyiik salonlar i¢in amaclanmig miizikten farkli bir ton ve
tempoya sahipse, kitaplarda da durum boyledir. Basim, yazarin
performanst agisindan, tarzin biitiin yonleri degisime ugrayin-
caya kadar “salon”u bilyiitmiigtiir. Bununla en yakindan ilgili
aciklamalar Hadas'a aittir:

Biitiin klasik edebiyatin, dinleyici ile s6ylesi ya da dinleyiciye hi-
tap olarak diigiiniildiigii sdylenebilir. Antik drama, modern dramadan
6nemli dlciide farklidir; parlak giin 15181 altinda 40.000 kisi 6niinde oyna-
nan oyunlarin, karartilmis bir odada 400 kisi 6niinde oynanan oyunlara
benzemesinin hicbir yolu yoktur. Ayn: sekilde, bir senlikte okunmak igin
tasarlanmus bir parganun, kapali bir sinifta 6grencilerin incelemesi igin ta-
sarlanmug bir pargaya benzemeyecegi de aciktir. Ozellikle siir, biitiin ¢e-
sitlerinin s6zel sunus i¢in tasarlandifin agikga gosterir. Epigramlar bile
gelip gegene yonelik sesli bir hitaptir (“Yiirii, yabana” gibi) ve kimi za-
man, Kallimakhos ya da taklitcilerinin epigramlarinda oldugu gibi, tas,
gelip gecen biri ile siirdiiriilen kisa bir diyalog olarak diigiiniilmiigtiir.
Homeros destanlari, kuskusuz, bir grup dinleyiciye okunmak icin tasar-
lanmust: ve kendi basina okumanin yaygin hale gelmesinden gok sonrala-
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rt da bu destanlar: bir topluluga okumak gibi bir meslek siiriip gitmisti.
Homeros'un metnini diizenleme konusunda (derecesini bilmedigimiz)
baz1 ¢alismalar yapmis olan Peisistratos da, siirlerini Panathenaia senli-
ginde dinleyicilere okuma uygulamasini baglatmisti. Diogenes Laerti-
us’tan (1.2.57), “Homeros destanlarinin topluluk &niinde okunmasinin,
ikinci okuyucunun ilkinin birakti1 yerden baglamasini gerektirecek se-
kilde belirli bir diizen izlemesini Solon’'un sagladig111” 6greniyoruz.
Nesir de, Herodotos ve digerleriyle ilgili kayitlardan 6grendigimiz
izere, siirden geri kalmayacak sekilde, s6zel olarak sunuluyordu ve sozel
sunug uygulamasy, siiri etkiledigi gibi nesiri de etkilemisti. Gorgias'in 6n-
cii liretimlerini karakterize eden, sese kars1 6zenli dikkat, bu pargalarin
topluluga okunmak icin tasarlanmamis olmasi halinde, hi¢cbir anlam ifa-
de etmezdi. Gorgias'in nesre kazandirdif sanatsallik sayesinde, Tsokrates
nesrin, giirin megru halefi oldugunu ve onun yerini almasi gerektigini ile-
ri siirebilmisti. Halikarnassoslu Dionysios gibi daha sonraki elestirmen-
ler, tarihgileri hitabetgilerle aym &lglite gore degerlendirir ve bizim tiirler
arasindaki zorunlu farkliliklar olarak gordiigiimiiz seyleri hi¢ goz Oniine
almaksizin bunlarin yapitlar arasinda karsilastirmalar yaparlar. (s. 50-51)

Hadas, bunun ardindan (s. 51-52), Aziz Augustinus'un Con-
fessions'indaki [Itiraflar*] inlii paragrafa déner:

Antik dénem ve ondan ¢ok sonrasina uzanan bir siire boyunca, ken-
di bagina okuyanlar bile dlizenli olarak, siirde oldugu kadar nesirde de,
okuduklar1 metnin sozciiklerini yiiksek sesle telaffuz ettiler. Sessiz oku-
ma Oylesine bliyiik bir olagandigilikt1 ki, Aziz Augustinus (Confessions 5,
3) Ambrosius'un bu aliskanligin son derece dikkate deger bir sey olarak
degerlendirir: “Ama okurken, gozii sayfalarin iizerinde kayiyor ve yiiregi
anlami artyordu, oysa sesi ve dili istirahatteydi.” Augustinus seyretmek
icin ziyaretcilerin geldigi bu duruma tahmini agiklamalar getirir:

“Ola ki, okudugu yazar herhangi karanlik bir sey aktariyorsa, bazi
dikkatli ya da sagirmus dinleyicilerin, kendisinden bu noktalan acikla-
masini istemesinden ya da daha zor sorunlardan bazilarinu tartismasini
istemesinden korkuyordu; ¢iinkii bu halde zamani harcanmis olacak, is-
tedigi kadar ok kitap okuyamayacakts; buna ragmen, (cok az bir konusg-
manin zayiflatacagi) sesini korumak istemesi, kendi kendine okumasinin

* itimﬂar, ¢ev. Dominik Pamir, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 1999 (ed. n.)
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daha gercek nedeni de olabilirdi. Ama hangi niyetle yapmus olursa olsun,
bunun, boyle bir adamda iyi oldugu kesindir.”

Elyazmasi, Ortacag'in edebiyat
uzlasimlarini her diizeyde bicimlendirdi.

% Hadas, mitkemmel yapitinin bagka bir yerinde bu temay1 ye-
niden ele alir. Ve ayrnu tema, elinizdeki kitabin yazilma nedeni
agisindan ¢ok sey borglu oldugu bir kitap olan H. J. Chaytor'un,
From Script to Print [“Elyazmasindan Baskiya”] adli yapitinda
Ortagag donemi icinde ele almnir.

Matbaanin icadinin ve bu sanatin gelismesinin, uygarlik tarihinde bir do-
niim noktasi olduguna kimse karsi ¢tkmayacaktir. Bunun kadar kolaylikla
kabul edilmeyen gergek ise, basili yazi ile biitiinlesmenin, bizim edebiyat
sanati ve tarziyla ilgili goriislerimizi degistirmis, elyazmasi caginin hemen
hicbir gey bilmedigi 6zgiinliik ve edebi nitelikle ilgili diigiinceler yaratmig
ve diisiincenin iletimi i¢in so6zciikleri kullandigimiz psikolojik siirecleri
degistirmis oldugudur. Elyazmasi ¢agim matbaa ¢agindan ayiran uguru-
mun genisligi, Ortagag edebiyatin: okumaya ve elestirmeye baglamis olan-
larca ne her zaman ne de tamamen anlagilabilmistir. Bir Ortagag metni-
nin, bir 6nsdz hazirlanmus, farkl yorumlar igin elestiriler, notlar ve sozlitk
cklenmis basili bir edisyonunu elimize aldigimizda, onun okunmasina,
bilingsiz bir gekilde, yillardir basili yaziyla biitiinlesmenin adet haline ge-
tirdigi onyargilar1 ve aliskanliklar1 da sokmusg oluruz. Imla standartlari-
nin degisken oldugu ve dilbilgisel dogruluga pek deger verilmeyen, dilin
akigkan oldugu ve muhakkak bir milliyetin isareti olarak goriilmedigi,
tarzin sabit ve karmagik retorik kurallarina uyma anlamina geldigi bir ca-
gin edebiyatiyla ugrastigimizi unutma egilimi gosteririz. Bir baska insanin
kitabini kopya etmek ve yaymak, elyazmasi ¢aginda 6vgiiye deger bir ey-
lem olarak kabul edilebilirdi; matbaa ¢agindaysa, bdyle bir eylem hukuk
davalarina ve tazminatlara yol agar. Bir toplulugu eglendirmekten kazang
saglamak isteyen yazarlar, artik bilyiik cogunlukla diizyaz yaziyorlar; oy-
sa on Gglinct ylizyilin ortasina degin sadece siir dinleyici bulabiliyordu.
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Bundan dolayi, bastimdan onceki yiizyillara ait edebiyat tizerine adil bir
hiikiim verebilmek icin, yetisme siirecinde etkisi altinda kaldigumiz 6nyar-
gilarin derecesinin farkina varmaya ve Ortagag edebiyatinin kendi zevk
standardlarimiza uymasi ya da biitliniiyle antik tarih¢inin ilgisine terk
edilmesi yolundaki bilingsiz talebe karg1 direnmeye calismamiz gerekir.
Renan’in deyisiyle, “I'essence de la critique est de savoir comprendre des
états trés différents de celui ot nous vivons”* (s. 1)

Bende Gutenberg Galaksisi'mi yazma ihtiyacini uyandiran,
Chaytor'dan, edebi geleneklerin sozlii, yazili ya da basili bi-
¢imlerden nasil etkilendigini 6grenmem oldu. Ortacag dili ve
edebiyaty, bir dlgiide su anki sinema ya da TV show'unun duru-
mundayds; Chaytor'un deyisiyle, Ortacag dili ve edebiyati,

bizim anladigimiz anlamda ¢ok az bicimsel elestiri ortaya ¢ikardi. Bir ya-
zar yapitinin iyi mi kétii mii oldugunu anlamak isterse, bunu bir izleyici
ontinde siniyordu; onaylanirsa, ¢ok ge¢meden taklitgileri arkasindan ge-
liyordu. Ama yazarlar modellerle ya da sistemlerle kisitlanmamuglard ...
dinleyici, iginde bir siirii eylem ve hareket olan bir 6ykii istiyordu ve 6y-
kii genellikle pek fazla karakter ¢izimi icermiyordu; bu, ses ve jestlerdeki
degisikliklerle okuyucuya birakilan bir igti. (s. 3)

On ikinci ytizyil dinleyicisi bu okumalar1 bolim bolim
dinliyordu, oysa “biz oturup onu bos zamanimizda okuyabilir
ve arzumuza gore onceki sayfalara geri donebiliriz. Kisacasi, el-
yazmasindan matbaaya ilerleyisin tarihi, isitsel iletisim ve fikir-
leri alis yontemlerinin tedricen yerlerini gorsel yontemlere bi-
rakisunun tarihidir.” (s. 4) Chaytor, A. Lloyd James’in Our Spoken
Language [“Konusulan Dilimiz”] adl1 kitabindan (s. 29), duyula-
rimizda okuryazarlik araciligiyla ortaya ¢ikan degisimi ortaya
koymay1 amaclayan bir paragrafi aktarir (s. 7):

“Ses ile goriintiiniin, konusma ile basimin, goz ile kulagin hicbir or-
tak yonii yoktur. Insan beyni, iki dil bicimini birbirine baglamakla ilgili
bu fikir kaynagimmin karmagikligiyla karsilastirilabilecek karmagiklikta

* Elegtirinin esas1, onun icinde yagadig1 durumlarn, bizim icinde yasadigimizdan
cok farkli oldugunu anlamasini bilmektir. (Ceviren: Dogan Sahiner)
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higbir sey yapmamigtir. Ama bu kaynasimm sonucu, bunun ilk yaglari-
mizda meydana gelmesinden sonra artik sonsuza kadar bu konunun hig-
bir y6nii hakkinda agik, bagimsiz ve emin bir gekilde diisiinmeyi baga-
ramamamizdir. Sesleri harfler olmadan diisiinemeyiz; harflerin sesleri
olduguna inaniriz. Basili sayfanin, sdyledigimiz seyin bir resmi oldugu-
nu, ‘heceleme’ ad verilen gizemli seyin kutsal oldugunu digiintiriiz. ...
Matbaanin icad, basili dili yayar ve baskiya hicbir zaman yitirmedigi bir
yetke payesi verir.”

Sessiz okumada bile ortiilii kinestetik etkiler bulundugu-
nun altin1 ¢izen Chaytor, “bazi doktorlar, siddetli bogaz rahat-
s1zhig1 olan hastalarina okumay1 yasaklar, ¢iinkii sessiz okuma,
okuyucu farkinda olmasa da, ses organlarinda hareketleri kig-
kirtir” der. Chaytor, okumada isitsel ile gorsel arasindaki etki-
lesimi de ele alir (s. 6):

Boylece konustugumuz ya da yazdigimiz zaman da, fikirler, derhal gor-
sel sozciik imgelerine doniigtiirtilen, kinestetik imgelerle birlesmis akus-
tik imgeler uyandirir. Konugmaci ya da yazar, artik, basili ya da yazili
bicimi diginda, dili ¢ok zor algilayabilir; okuma ya da yazma siirecinin
yerine getirildigi refleksler dylesine “iggiidiisel” hale gelmistir ve Oyle-
sine zahmetsiz bir hizla yapilir olmustur ki, isitselden gorsele degigim,
okur ya da yazardan gizlenmis ve son derece gligliikle ¢6ziimlenebilir bir
konu haline gelmistir. Akustik ve kinestetik imgelerin birbirinden ayr1-
lamaz olmasi, bu “imge”nin ¢oziimleme amaciyla yapilmis bir soyutla-
ma olmasi, kendi i¢inde ve saf anlamda ele alindiginda mevcut olmamasi
mumkiindiir. Ne ki, kendi zihinsel siireglerine bireyin yiikleyecegi an-
lam ne olursa olsun, ve ¢cogunlugumuz bu bakimdan yetkin olmaktan ne
kadar uzak olursak olalim, bireyin dil diigiincesi, basili metin deneyimiy-
le birlikte, geri doniigsiiz bir bi¢imde degisiklige ugramistir.

Goriig ve ses deneyiminin aliskanlik kaliplar1 arasinda-
ki tarz ya da oranlarin degisimi, Ortacag okuru ile modern
okurun zihinsel siirecleri arasinda biiyiik bir ucurum yaratir.
Chaytor soyle yazar (s. 10):

Modern okurun, bir gazetenin bagliklarina goz gezdirmesi ve ilging bir
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sey yakalamak igin siitunlar1 yukaridan asagiya taramasi, daha dikkat-
li incelemeye degip degmeyecegini kegfetmek icin bir yazinin sayfalar-
n1 hizla gbzden gegirmesi ve birkag hizli bakigla bir sayfanin argiimanini
yakalamak i¢in duraklamasi kadar, Ortagag’a yabanci bir sey olamaz. Ba-
simuin gagrisimlariyla ket vurulmamis genis Ortagag belleginin, yabanci
bir dili kolaylikla ve bir ¢ocugun ydntemleriyle 6grenebilmesi ve uzun
destanlari ve ayrintila lirik siirleri belleginde tutarak yeniden tiretebilme-
si de modernitenin son derece yabancisidir. Bu nedenle, daha baglangigta
iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekiyor. Ortagag okuru, birkag istisnayla, bi-
zim yapti§imuz gibi okumuyordu; bizim ¢ocukluk ¢ag1 6grencimizin mu-
rildanmasi asamasindaydy; her s6zciik onun i¢in ayri bir biitiin ve kimi
zaman ¢Oziimiinii buldugu anda kendi kendisine fisildadig bir sorundu;
bu olgu, onlarin irettigi yazilar1 gézden gegirenler agisindan ilgi gekici-
dir. Dahasi, okuyucular ¢ok az ve dinleyiciler sayisiz oldugu siirece, er-
ken dénemlerinde edebiyat, biiyiik dl¢lide topluluk 6niinde okumak igin
iiretiliyordu; bundan dolayi, nitelik olarak edebi olmaktan ¢ok retorikti
ve kompozisyonuna retorik kurallar1 hitkmediyordu.

Elinizdeki kitap baskiya girmek tizereyken, Dom Jean Lec-
lercq'in patristik ve Ortacag doneminde yiiksek sesle okumayla
ilgili gozlemleri, tam zamaninda elime gecti. The Love of Learning
and the Desire for God [“Ogrenme Asgki ve Tanr1 Arzusu”, s. 18-19)
adli kitabinda, Leclercq bu ihmal edilmis sorunu aslinda ait ol-
dugu merkezi konuma yerlestirmistir:

Mademki okumay1 6grenmek gerekiyor, bu 6ncelikle lectio divina‘ya
katilabilmek igindir. Bu neden olusur? Bu okuma nasil yapilir? Bunu an-
lamak igin, kisi, legere ve meditari sozciiklerinin Aziz Benedictusun go-
zlindeki ve Ortagagin tamami boyunca korudugu anlamini hatirlamak
zorundadir; bunlarin ifade ettigi sey, Ortacagin manastir edebiyatinin
karakteristik 6zelliklerinden birini agiklayacaktir: Asagida daha ¢ok sozii
edilmesi gereken, animsama goriingiisii. Edebiyat agisindan, burada te-
mel bir gdzlemin yapilmasi gerekiyor; Ortacag'da, Antik¢ag'da da oldugu
gibi insanlar genellikle, bugiin yapildig: iizere birincil olarak gozle degil,
gordiiklerini sesleterek, dudakla ve sesletilen sozciikleri dinleyerek, “say-
falarin sesi” denen seyi isiterek, kulakla okurlardi. Bu gercek bir akustik
okumaydsy; legere, ayn1 zamanda audire anlamina gelir; kisi ancak isittikle-



Gutenberg Galaksisi 129

rini anlar, buglin hala sdyledigimiz gibi: “entendre le latin”, Latinceyi “an-
lamak” demektir. Kuskusuz, sessiz okuma ya da alcak sesle okuma, bilin-
miyor degildi; bu durumda, Aziz Benedictus'unkiler gibi ifadelerle adlan-
dirthiyordu: Tacite legere ya da legere sibi, ve Aziz Augustinus’a gore: Clara
lectio'nun karsit1 olarak, legere in silentio. Ama en sik olarak, legere ve lectio,
bagka bir agiklama yapilmaksizin kullanildiginda, bu, sark: sdylemek ve
yazmak gibi, biitiin beden ve biitiin zihnin katilimin1 gerektiren bir etkin-
lik anlamina geliyordu. Antik donem hekimleri, yiirime, kogma ya da top
oynamayla esit dlizeyde fiziksel bir egzersiz olarak, hastalarma okumayi
tavsiye ederlerdi. Yaratilan veya kopya edilen metnin, ¢ogu zaman, gerek
kisinin kendisine, gerek bir yaziciya yiiksek sesle okunmus olmast gerge-
gi, Ortagag elyazmalarinda igitmeye bagh oldugu agik hatalar1 yeterince
agiklar: Bugiin diktafonun kullanilmasi da benzer hatalara yol agar.

Daha ileride (s. 90), Leclercq, kaginilmaz olan yiiksek ses-
le okuma eyleminin, biitiin meditasyon, dua, ¢alisma ve bellek
kavrayisina girdigi yollar ele alir:

Bu, yazihi sézciiklerin gorsel bir anisindan fazlasina yol agar. Sonugta or-
taya ¢tkan, sesletilen sdzciiklerin kassal bir anis: ile isitilen s6zciiklerin
kulaktaki amisidir. Meditatio, kisinin bu biitiinsel ezberleme egzersizine
kendisini biitiiniiyle vermesinden olusur; bu nedenle, lectiodan ayrilmaz
niteliktedir. Deyim yerindeyse, kutsal metnin bedene ve ruha kazinmasi
edimidir.

Kutsal sozlerin bu sekilde agizda tekrar tekrar ¢ignenmesi, kimi za-
man ruhsal beslenme temasinun kullanimryla betimlenir. Bu durumda,
sozcitk dagarcigl, yeme eyleminden, hazimdan, &zellikle de gevis geti-
renlere 6zgii hazim bi¢iminden alinir. Bu nedenledir ki, okuma ve medi-
tasyon kimi zaman son derece agtklayici ruminatio sézciigiiyle betimlenir.
Sozgelimi, Muhterem Bede, araliksiz olarak Petrus’a dua eden bir kesisi
overken: “Durup dinlenmeksizin, agz1 kutsal sozciikleri gevis getiriyor-
du” Gorzeli Yuhanna i¢in, Mezmurlar seslendiren dudaklarinin maril-
tisinin, bir armun viziltisina benzedigi ¢ok sik séylenmistir. Meditasyon
yapmak, tam anlaminmn derinli§ine varmak icin kiginin kendisini soyle-
nen ciimleye yakindan baglamasi ve ciimlenin biitiin s6zciiklerine agir-
liklarini vermesi demektir. Bu, biitiin ¢esnisini serbest birakacak bir cesit
¢igneme aracihiyla, bir metnin iceriginin éziimlenmesi anlamina gelir.
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Bu, Aziz Augustinus, Aziz Gregorius, Fécamp'li John ve bagkalarinin ter-
cume edilemez bir ifadeyle soyledikleri gibi, onun palatum cordis’le ve-
ya ore cordis’le tadilmas: demektir. Biitiin bu etkinlik, zorunlu olarak bir
duadiy; lectio divina, dua edercesine okumadir. Nitekim Cistercium’cu
Bohériss’li Arnoul su 6giidii verir:

Kisi okudugu zaman, bilimi degil, kurtulusu arasin. Kutsal Kitap,
Yakub'un, daha sonra duada bosaltacag: sular1 ¢ektigi kuyudur. Do-
layisiyla, duaya baglamak icin bir hitabeye gerek kalmayacaktir; dua
ve tefekkiir icin araglar okumanin kendisinde bulunacaktir.

Elyazmas: kiiltliriniin bu sozel yonii, onun yaratilmasmni ve
yazilmasini etkilemekle kalmadi, yazmanin, okumanin ve hita-
betin ayrilamaz niteli§inin, matbaanin icadindan sonra da ¢ok
uzun bir stire devam etmesine neden oldu.

Okul cocuklarinin geleneksel bilgisi,
elyazmasi insant ile tipografik insan
arasindaki ucurumu isaret eder.

#® Matbaa insam ile elyazmasi kiiltiirii insan1 arasindaki fark,
neredeyse okuryazar olmayan ile okuryazar arasmdaki fark ka-
dar biytiktir. Gutenberg teknolojisinin unsurlar yeni degildi.
Ama bu unsurlar on beginci yiizyilda bir araya geldikleri za-
man, W. W. Rostow'un The Stages of Economic Growth [“Ekono-
mik Biiytimenin Agamalar1”] adli yapitinda “biiytimenin, top-
lumun normal kosulu haline geldigi zaman, o toplumun tari-
hinde belirleyicilik kazandigina” iligkin olarak ortaya koydugu
anlamda “havalanis”a esdeger bir toplumsal ve kisisel hizlan-
ma yaratti.

James Frazer, Golden Bough [Altin Dal] adl1 yapitinda (c. I, s.
xii), sozel diinyada okuryazarlik ve gorselligin baglattig1 benzer
hizlanmaya isaret eder:
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Yagayan gelenegin sagladigi kanitlarla karsilagthirildiginda, erken dénem
din konusunda eski kitaplarin taniklif1 ¢ok az dikkate deger niteliktedir.
Ciinkii edebiyat, kanularin agizdan ¢ikan sozciikler yoluyla gergeklestir-
digi agir ilerlemeyi Ol¢lilemeyecek kadar geride birakacak sekilde, dii-
siincenin ilerleyisini hizlandirir. Iki ya da ii¢ edebiyat kugagy, diisiincede,
geleneksel yasamun iki ya da ii¢ binyilindan daha biiyiik bir degisim ya-
ratir. ... ve boylece Avrupa’da agizdan agiza aktarilarak bugiine ulasan
batil inang ve uygulamalar, genellikle, Aryan irkinin en eski edebiyatin-
da resmedilen dinden ¢ok daha arkaik tiptedir...

Bunun nasil ortaya ¢iktig1 konusu, tam tamina Iona ve Pe-
ter Opie'nin Lore and Language of Schoolchildren [“Okul Cocuk-

larinin Bilgisi ve Dili”] adli yapitlarinin temasini olusturur (s.
1-2):

Ninniler anneden ya da bagka bir yetiskinden kucagindaki kiigiik gocuga
aktarilirken, okul tekerlemeleri genellikle evin disinda, aile ¢evresinin et-
ki alaninin 6tesinde, diipediiz ¢ocuktan ¢ocuga geger. Dogasi geregi, bir
ninni, ¢ocuklar tarafindan degil, yetiskinler tarafindan korunan ve yay1-
lan bir tekerlemedir, ve bu anlamda bir “yetiskin” tekerlemesidir. Bu, ye-
tigkin tarafindan onaylanan bir tekerlemedir. Okul ¢ocugunun tekerleme-
leri ise yetigkin kulaklar i¢in tasarlanmamusgtir. Aslina bakilirsa, bunlarin
hogluklar: kismen, yetigkinlerin bunlar hakkinda higbir sey bilmedigine
iliskin, genellikle de dogru olan bir diisiincedir. Yetigkinler okul cocugu-~
nun bilgisini geride birakmigtir. Bunun farkina varirlarsa, alaya alma egi-
limi gosterirler; ve etkin bir bigimde, bunun daha canl: tezahiirlerini bas-
tirmaya caligirlar. Kesinlikle bunu tegvik etmek igin bir sey yapmazlar.
Ve halkbilimci ve antropolog, evinden bir kilometre bile ayrilmaksizin,
tipk1 bir yerli rezervasyonunda timitsizce varligini siirdiirmeye caligan
bir yerli kabilesinin kiiltiirii gibi, sofistike diinya tarafindan taninmayan
ve bu diinyadan etkilenmeyen, 6zbilinci olmadan zenginlesen bir kiiltii-
rii (“kidltir” sdzctigii burada bilerek kullanilmistir) inceleyebilir. Aslina
bakilirsa, belki de, konu burada ele alindigindan ¢ok daha muazzam bir
aragtirmaya deger niteliktedir. Douglas Newton'm isaret ettigi gibi: “Co-
cuklarin diinya capindaki kardeglik birligi, yabanil kabilelerin en biiyiik
ve hicbir soniip gitme isareti gdstermeyen tek birligidir.”
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Uzay ve zamanda ¢ok derin bir bigcimde ayrilmis topluluk-
larda, yazih bi¢imlere biitiiniiyle yabanci olan, gelenegin bir sii-
rekliligi ve direngenligi vardar.

Okul ¢cocuklari, distan ne kadar hoyrat gibi goriinseler de, gelenegin
en yakin dostlan olarak kalirlar. Yabanil gibi onlar da goreneklere sayg:
hatta hayranlik duyarlar; ve kendine yeterli topluluklari i¢inde, temel bil-
gi ve dilleri, kusaktan kusaga pek az degisiyor gibidir. Oglanlar, Swift'in
Kralice Anne doneminde dostlarindan derledigi sakalar1 yapmaya de-
vam ederler; Beau Brummel'in en hizli zamaninda delikanlilarin bayil-
diklari hileleri birbirlerine kars1 yapmaya devam ederler; VIII. Henry'nin
gocuklugunda ortaya ¢ikan bilmeceleri sorarlar. Kiigiik kizlar, Pepys’in
duydugunu soyledigi (“Duydugum en tuhaf seylerden biri”) sihirli bir
beceriyi (havaya yiikselme) uygulamaya devam ederler: Agk acis1 ¢eken
bir kizin zorba babasi tarafindan rehin tutulmasinin uzak anisiyla, oto-
biis biletlerini ve siit sisesi kapaklarimi biriktirirler; Francis Bacon'in kii-
clikken 6grendigi sekilde, sigilleri iyilestirmeyi 6grenirler (ve bunda ba-
saril1 da olurlar). Gozleri dolan kigiye, Charles Lamb’in de hatirladig1 alay
soziiyle seslenirler: Stuart dénemi ¢ocuklarinin yapmaya aligtiklar1 gibi,
bulunan bir sey icin “Yan yariya!” diye bagirirlar; ve aralarindan ver-
digi hediyeyi geri almak isteyen birini, Shakespeare’in déneminde kul-
lanilan beyitle azarlarlar. Onlar da salyangozlardan, findiklardan ve el-
ma kabuklarindan yazgilarini 6grenmeye caligirlar — bunlar sair Gay’in
yaklagik iki buguk yiizyil 6nce betimledigi fallardir; birinin kendilerini
sevip sevmedigini 6grenmek icin, Southey’in bir oglanin pi¢ olup olma-
digin1 anlamak icin 6grenciyken kullandig1 yontemle, bileklerini Slgerler;
ve birbirlerine Rabbin Duast tersinden okundugu zaman Iblis'in goriine-
cegi sirrini verdiklerinde de, Elizabeth ¢aginda rivayet edilen bir 6ykiiyi
yinelemektedirler.
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Ortagag kegislerinin okuma hiicreleri
aslinda ilahi soyleme odalarwyda.

% Chaytor, From Script to Print’te (s. 19), Ortagag kesislerinin
okuma hiicreleri ya da okuma-ilahi séyleme odalar1 sorununu
ele alan ilk kigidir;

Aymni yerde kalan kisilerin bir kural olarak zamanlarinin cocugunu arka-
daslariyla gecirdikleri kuruluslarda bu mahremiyeti saglama girigiminin
nedeni nedir? Ayni nedenle, British Museum’un okuma odasi ses gegir-
mez béliimlere ayrilmamigtir. Sessiz okuma aligkanligi, boyle bir diizen-
lemeyi gereksiz kilmigtir; oysa okuma odastni Ortagag okurlariyla doldu-
rursaniz, fisiltilar ve miriltilar tahammiil edilmez hale gelirdi.

Bu olgular, Ortacag metinlerinin editorlerinin daha biiyiik dikkati-
ni hak ediyor. Modern bir kopyaci, yazmak tizere géziinii dniindeki el-
yazmasindan ayirdigl zaman, aklinda, gérmiis oldugu geyin gorsel bir
anisini tagir. Ortagag yazicsinin zihninde tasidigy ise, isitsel bir anrydi ve
muhtemelen, pek ¢ok drnekte, her defasinda tek sozciiktii 22

Modern telefon kuliibesinin, Ortagag kitap diinyasinin bir
bagska yoniinii, yani zincirli telefon rehberini de yansitmasi, ne-
redeyse esrarengiz bir seydir. Yakin zamanlara kadar biitiintiy-
le sozel olan Rusya'da, telefon rehberi yoktur. Orada bilgileri-
nizi ezberlersiniz — zincirli rehberden ¢ok daha Ortagaga 6zgu
bir seydir bu. Ama ezberleme, matbaa oncesi 6grencisi igin pek
az sorun yaratiyordu, hele okuryazarlik 6ncesi kisiler icin ya-
rattigy sorunlar daha da azdi Yerliler okuryazar égretmenleri-
ne genellikle sasarlar ve onlara soyle sorarlar: “Neden her geyi
yaziyorsunuz? Hatirlayamiyor musunuz?”

Chaytor, matbaanin neden bellegimizi béylesine dikkat ge-
kici olguide zedeledigini ve elyazmasinin neden bdyle yapmadi-
gini agiklayan ilk arastirmaci oldu (s. 116):

22 Ayrica bkz. J. W. Clark, The Care of Books.
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Bellegimiz matbaa tarafindan sakatlandi; yalmzca raftaki bir kitaba bak-
makla bulabilecegimiz bir konuyu “bellegimize yiikleme”ye ihtiyacimi.
olmadigini biliyoruz artik. Niifusun biyiik bir béliimiiniin okuryazar ol-
madig1 ve kitaplarin nadir oldugu bir dénemde, bellek cogu zaman mo-
dern Avrupalimin deneyimiyle karsilastirilamayacak olgiide giiclidir. Ki-
zilderili 6grenciler bir ders kitabini ezbere 6grenebilir ve bir sinav salonun-
da kitab1 sozciigii sozcligiine tekrarlayabilirler; kutsal metinler yalmzca
sozlii aktarimla bozulmadan korunmustur. “Rigveda’nin bitiin yazili ve
basili ntishalar1 kaybolacak olsa bile, metnin tam dogrulukla yeniden yazr
labilecegi sdylenir” Bu metnin uzunlugu, neredeyse flyada ve Odysseia'nn
toplamu kadardir. Rus ve Yugoslav sozlii siiri, gerek bellek gerek dogacla-
ma konusunda ¢ok biiyiik yetenekler sergileyen asiklarca ezbere okunur.

Fakat, kusurlu amimsamanin daha temel nedeni, matbaa ile
birlikte, gorsel duyunun igitsel-dokunsaldan daha tam bir ge-
kilde ayrilmis olmasidir. Bu, modern okuyucunun, sayfaya ba-
karken goriintiiyii topyek{in sese aktarmasin: gerektirir. Goz ta-
rafindan okunan malzemenin hatirlanmasi, bu durumda, onu
hem gorsel hem de isitsel olarak hatirlama cabasiyla karisir.
“Gugli bellege” sahip insanlar, “fotografik bellege” sahip olan-
lardir. Bir baska deyisle, bu insanlar gbézden kulaga gidip gele-
rek aktarma yapmak zorunda kalmazlar, ge¢mis bir deneyimi
goriip gormedigimizi ya da duyup duymadigimizi bilmedigi-
miz zamanlardaki durumumuzda oldugu gibi, sdyleyecekleri
seyler onlarin “dilinin ucuna” gelmez.

Bilgisel ve sanatsal yonleri bakimindan, Ortacag’in sézel
ve isitsel diinyasina geri donmeden 6nce, okuma ediminin soz-
li ve hatta dramatik olduguna iligskin siradan varsayima isarel
eden, biri Ortagag diinyasinin en erken, digeri en ge¢ doneminc
ait iki paragrafa deginelim.

I1k paragraf, The Rule of Saint Benedict [“Aziz Benedictus'un
Kurallar1”], boliim 48den: “Alt1 saatin sonunda, masadan ayri-
larak, onlar1 tam bir sessizlik icinde yataklarinda dinlenmeye,
ya da isteyeni kendi kendisine, bagkalarini rahatsiz etmeden
okumaya birakm.”

Ikinci paragraf ise, Aziz Thomas More'un Martin Dorp’a
yazdigi, mektuplar1 nedeniyle onu azarlayan bir mektuptan:
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“Gelgelelim, sizin sahsinizda bile olsa, boyle konular1 goklere
¢ikararak dalkavukluk eden herkese kesinlikle sastyorum; ve
basta da soyledigim gibi, sizin bir pencereden bakip, bu konu-
larin okundugu yiiz ifadesini, ses tonunu ve duyguyu gormeni-
71 isterdim.”23

[1ahi okullarinda, dilbilgisi, her seyden
¢ok, soyleyisin dogru olmasina hizmet
ediyordu.

® Sozli kiltiiriin, gorsel olarak diizenlenmis bir diinyada hig
bulunmayan birgok istikrar unsuru tasidig1 bir kez anlagildi-
ginda, Ortagagin durumunu anlamak ¢ok kolay olur. Yirmin-
ci ylizyll tutumlaridaki temel degisimlerin bazilarini yakala-
mak da kolaylasir.

Simdi kisaca, Istvan Hajnalin, Ortacag iiniversitelerinde
yaz1 Ogretimi Ustiine siradig1 bir kitabina?* dénmek istiyorum.
Bu kitabi, deyim yerindeyse, satirlarinin arasinda, kendi bagina
yiksek sesle okumak seklindeki Antik ve Ortacag uygulama-
simin kanitini bulmak ic¢in agmigtim. Bir Ortagag 6grencisi igin
“yazma”nuin yalniz derin bir bicimde sézel olmakla kalmayip,
simdi hitabet denen, o zamanlarda pronuntiatio olarak adlan-
dirilan, standart retorik ¢aligmasinin besinci ana boliimi olup,
bugiin de dyle kalan seyle ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu
kesfetmeye hi¢ de hazir degildim. Antik ve Ortagag diinyala-
rinda pronuntiatio ya da soylevin bu kadar ciddiye alinmasinin
pereek nedeni, Hajnalin ¢alismasinda yeni bir anlam kazan-
mistir: “Yazma sanatina biiyiik bir deger veriliyordu, ¢iinkii bu
sanatta saglam bir s6zlii egitimin kanitini gériiyorlards.”

Sozlii ogretim olarak yazmanin 6ykiist, Ortacag tiniversite-
sine ¢ok erken yasta girilmesinin nedenlerini de agtklamaya yar-
23 E. F. Rogers, ed., St. Thomas More: Selected Letters, s. 13.

24 L’Enseignement de l'écriture aux universités mediévales, s. 74; geviriler elinizdeki
kitabin yazarina aittir.
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dim eder. Yazmanin gelismesinin dogru diirtist aragtirilmasi agi-
sindan, 6grencilerin {iniversitedeki derslerine on iki-on dort yas-
larinda bagladigini gbz 6niine almamiz gerekir: “On ikinci ve on
tgtlincii ylizyillarda, Latin gramerinin bilinmesi zorunlulugunun
yani sira, pargomenin azlig1 gibi maddi engeller, yazmanin belirle-
yici bicimini alabilmesi icin gerekli yas: geriye ¢ekebiliyordu.”

Universitelerin diginda hicbir 6rgiitlii egitim sistemi bulun-
madigini aklimizda tutmamiz gerekiyor. Boylece Ronesans’tan
sonra, “Paris’te belirli kolejlerin kii¢iik stniflarinda 6gretimin al-
fabeyle baslatildigina iligkin bilgilere sik sik rastliyoruz.” Dahast,
on yas altindaki kolej 6grencilerine iliskin verilere sahibiz. Ama
su kesin ki, Ortagag tiniversitesi hakkinda aklimizdan ¢ikarma-
mamiz gereken bir nokta, onun “baslangictan en yiiksek agama-
ya varincaya degin, biitiin 6gretim diizeylerini kucakladig1“dur.
Bizim anladigimiz anlamda uzmanlagma bilinmiyordu ve 6g-
retimin biitiin dizeyleri, dislayici olmaktan ¢ok kapsayici olma
egilimindeydi. Bu kapsayici nitelik, o donemdeki yazma sanatin-
da da kesinlikle gegerliydi; ¢linkii yazmanin, Antik ve Ortagag
diinyasindaki anlami grammatica ya da philologia idi.

Hajnal (s. 39), on ikinci ytizyilin baglangicinda, “birkag yiiz-
yildur, ileri diizey 6grencileri egitmeyi amaglayan énemli bir 6g-
retim sistemi” oldugunu séyler. Bu egitim, ayin bilgisine, onunla
ilgili pratik beceriler ekliyordu. Kilise korosu ya da ilahi okulu
dtizeyinde, kisi Latince okumay1 dgreniyordu, dolayisiyla Latin-
ce metinleri dogru seslendirmek ya da kopya etmek i¢in dilbilgi-
si zorunluydu. Dilbilgisi, her seyden ¢ok, soyleyisin dogru olma-
sina hizmet ediyordu.”

Soyleyisin dogrulugu tizerindeki bu vurgu, Ortacag insani
igin, bizim goziimiizde aragtirmaciligin dogru alintilama ve tashih-
le ilgili yonlerine iliskin gorsel diigiincemizle esdegerdeydi. Ama
durumun bdyle olmasinin nedenini Hajnal “liniversitede yazma
Ogretiminin yontemleri”ne iliskin kesiminde agikhi$a kavusturur.

On tglinci ytizyilin ortalarina gelindiginde, Paris’teki Sa-
natlar Fakiiltesi, yontemler agisindan bir yol ayrimina gelmis-
ti. Herhalde, mevcut kitaplarin giderek biiytliyen hacmi, bircok
ogretmenin, dictamen yani dikte yonteminden vazgecmesine ve
hizli adimlarla ilerlemesine olanak vermisti. Ama daha yavas
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olan dikte etme yontemi de hala gozdeydi. Hajnal’a gore (s. 64-
65), “uzun uzadiya kafa yorduktan sonra, [Fakiilte] ilk yéntem
lehine karar verdi; profesorler anlagilabilecek bir hizda, ama
onlan izleyecek kalem i¢in fazla hizli konugacaklard:. ... Bu
kurala karst koymak i¢in bizzat kendileri ya da hizmetkarlar
veya izleyicileri araciigryla bagirmak, 1slik ¢almak ya da ayak-
Jarin1 yere vurmak gibi hareketlere bagvuran 6grenciler, bir yil-
ligina Fakiilte’den ihrag edileceklerdi.”

Ortagag 0grencisi, okudugu yazarlarin
paleografi, editorii ve yayincist olmak
zorundayda.

% Catisma, eski dikte bicimi ile yeni diyalog ya da sozlii tar-
tisma bi¢imi arasinda oldu. Bizim, Ortagag ogretim prosedtirii-
nin ayrintilarini 6grenmermnizi saglayan da bu ¢atismadir. Haj-
nal’in yapitinin 65 ve 66. sayfalarindan sunu 6greniyoruz:

Derslerin, Sanatlar Fakiiltesi disinda dikte olmaksizin yiiritildigi hak-
kindaki deginme, Sanatlar Fakiiltesimin, o zamana kadar derslerde kul-
lanimda olan yontemi biraktigini gosterir. Daha da carpici olany, Sanatlar
Fakdiltesi dgrencilerinin muhalefetinin beklenmis olmasidir. ... 6grenci-
ler dikte yontemine bagliydilar. Ciinkii dikte yontemi, o zamana kadar
yalniz dersi yavaglatmaya yardimcl olmak ve 6grencilere tamamlayict
metinler vermeye hizmet etmekle kalmamig, ayn1 zamanda temel ders-
lerin yéntemini de (modus legendi libros) olugturmustu. ... Dikte, adaylann
verdigi derslerde, yazili metinleri okuyabildiklerinin kanitini vermek zo-
runda olduklar: siavlarda bile kullaniliyordu.

Hajnal buradan bir bagka temel noktaya geger.

Dikte adetinin temel nedenlerinden birinin, matbaa ¢agindan 6nce, okul-
larin ve hocalarin ellerinde yeterli metin olmamast gerceginde agiklama
bulduguna kugku yoktur. Bir elyazmasi kitap ¢ok pahaliya mal olur; bun-~
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lar1 elde etmenin en basit yolu, hocanin bu metinleri 6grencilerine dikte
etmesiydi. Dikte edilen metinleri ticari amaclarla yazan &grencilerin bu-
lunmasi da miimkiindiir. Gergekten, bir dereceye kadar, dikte, hem kitab:
yazan ve satan 6grenci agisindan, hem de bu yolla genis bir izleyici ve
onemli bir gelir saglayan hoca agisindan, ticari bir is olmustur. El aligtir-
masl, yalnizca tiniversite derslerinde yararli oldugu siirece degil, ayn: za-
manda gelecekteki kariyerinde de yararli olmasi nedeniyle, 6grenci igin
gerekliydi. ... Dahasi, tiniversite, 6grencilerin derslere kendi yaptiklar:
kitaplarla girmesini, en azindan her ti¢ 6grencinin bir kitab1 paylagmasini
istiyordu. ... Son olarak, mezuniyet i¢in adayligini koyarken, adayin ken-
disine ait kitaplar1 gostermesi gerekiyordu. Universite kariyerinde aday-
lar1 belirli bir mevki icin inceleyen s6z konusu meslegin biiyiikleri, onla-
rin kag kitab: olduguna bakiyorlardi. 2>

Matbaa teknolojisi sayesinde sozle miizigin ayrilmasi, onun
gorsel ve sozel okuma arasinda yarattig1 ayrimdan daha belir-
leyici degildi. Dahasi, matbaaya degin, okuyucu ya da tiiketici,
sozciigliin tam anlamiyla bir reticiydi de. Hajnal bu durumu
soyle betimler (s. 68):

Ortagag okullarinda “la dictee” (dictamen, dikte) yonteminin, o anda kul-
lanilabilir, herkes tarafindan okunmaya uygun ve firsat qiktiginda satiga
elverigli, belirli bir yazili metin liretme amacina hizmet ettigine kusku yok-

25 Bu miilahazalar Chaucer’in liniversitelisini ilging bir agidan gérmemizi saglar ve
tartisilan metinde “saygideger” okumanin “diinyevi” okumaya tercih edilmesine
bir agiklama getirir:

Oxford’dan bir Universiteli vardy,

Miizmin 6grencilerdendi, mantikt: béliimii,

Bir deri bir kemik at1 bekliyordu 6limii.
Kendisi de hig geri kalmiyordu atindan,
Ciddiyet akiyordu avurtlar ¢okmiis suratindan.
Ustiinde pelerini lime lime olmustu,

Kilisede yer yoktu heniiz, tiim kadrolar dolmustu.
Hem o kadar uzakt ki diinya islerinden,

Bir ige girmek icin gérmiiyordu bir neden.
Isterdi Aristo’nun felsefe kitaplart

Olsundu bag ucunda, kirmizi siyah kaplari.
Pahali giysileri kim alirsa alsindi,

Ilahiler soylesin, kemani kim galarsa calsindi.

[Canterbury Hikdyeleri, gev. Nazmi Agil, YKY, istanbul 1994, s. 42]
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tur. Dikte eden kisi, s6zciikleri bir ya da iki kez degil, bircok kez soyliiyor-
du. Aslina bakilirsa, derslerde diktenin yasaklanmasindan sonra bile, bazi
tezlerin korunabilmesi i¢in, hocanin dikte etmesine izin verilmekteydi...

Universite derslerinde, modus pronuntiantium denen tam ve
bastan sona dikte tarzindan biitiiniiyle farkli olarak, onu izle-
yen 6zel bir dikte bi¢imi daha vards; dersin farkli, daha hizl: bir
tarzda konusarak verildigi bu yontem, reportateurs ad1 verilen,
aldiklar1 notlar temelinde bagka 0grencilere ders vermeye ehil,
ileri diizey 6grencilerin kullanimi i¢in digtiniilmiigtii.”

Ama dictamen veya diktenin yavas ve harfiyen yazilis tarzi,

yalniz kullanilabilir 6zel edisyonlarin iiretimini amaglamryor-
du:

... dersi bu tarzda verirken, 6grencilerin yetersiz hazirhigin1 da hesaba
katiyorlard: ... Bu dersleri izleyen &grencilerin yalniz metinleri tedarik
etmekle kalmayip, dogru ve okunakli olarak yazma siirecinde bu metin-
leri 6grenmekle de yiikiimlii olduklari agiktr. ..

Nizamnamelerde gecen modus pronuntiantium ifadesi, yalmizca yiik-
sek sesle konugmak ve sozciikleri dogru kullanmaktan olugan bir ders
prosediiriini adlandirmak igin kullanilmiyordu. Bu, teknik bir terimdi.
Pronuntiatio 6gretimi, Latin grammatica’simin temel gorevlerinden biriydi;
dilbilgisi kilavuzlarinda bu sorunla ilgili pek ¢ok ayrmntiya yer veriliyor-
du. Amaci, konugulan Latincenin iyi teleffuzunu yerlegtirmek, harflerin
dikkatle ayrilmasini 6gretmek, sozciik ve deyimleri birbirinden ayirmak
ve doniigtiirmek olan, kabul edilmis ve yerlesik bir yontemdi. Dilbilgisi ki-
lavuzlar, biitiin bu egitimin, yazma 6gretiminin amaglarina hizmet etti-
gini agikca sdylemeye Ozen gosteriyordu. Bu dénemde, iyi telaffuz temel
kabul ediliyordu. Bu gergekten de o donemde temel 6nemdeydi ve yazma
dgretiminin bir 6nkoguluydu. Metni yiiksek sesle okumanin miidahale-
si olmaksizin, sessizce yazma edimi, o dénemde heniiz miimkiin degildi.
Yazma 6grenimine yeni baglayanlar, heniiz cevrelerinde yazilarla ve basih
metinlerle dolu bir ditnya gormiiyorlard1. Hatasiz yazmay1 6grenmek isti-
yorlarsa, metnin agik ve disiplinli bir telaffuzuna ihtiyaclar1 vardu. (s. 29)

Hajnal ytiksek sesle okuma ve yazma ihtiyacinin yan bir
yararina dikkat geker (s. 75-76):
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Dikte tarzinda yazma, ilk bakista goriinebilecegi kadar basit bir kopyala-
ma alistirmasi olusturmuyordu. Tuhaf bir olgudur, ama tam da bu sistem
sayesinde, calismalar bugiine ulasabilmis ve bu Fakiiltelerin yiireginde
yeni bir edebiyat dogmustur. Clinkii her profesor, 6grettigi konuda, kendi
diislincelerine ve ickin kavrayislarina uygun yeni bir bigim yerlestirmek
i¢in ugragiyordu ve cogunlukla 6grencilerine bu kisisel i¢goriilerinin so-
nuglarini kabul ettiriyordu. Universite hareketinin, daha baslangicindan
itibaren, bugiin bize gergekten modern goriinmesinin nedeni de budur.

Sokrates, Isa ve Pythagoras’in
ogretilerini yayimlamaktan neden
kacindiklarint Aquino’lu Tommaso
aciklar.

% Hajnal, daha sonra, elyazmas: kiiltiiriiniin karakteristik bir
tarzinin anlagilmasi icin gerekli i¢goriiyli veren, kisisel kitap
yapuminin bir yoniine dikkat geker (s. 76). Bu yalniz en titiz me-
tinsel dikkati, derinlemesine meditasyonu ve yogun ezberleme-
yi beslemekle kalmamugtir:

Cogunlukla antik dénemin sonlarinda yazilmis eski geleneksel kilavuz-
lar her zaman daima profesorlerin elinin altindaydi, ama onlar1 sonsuza
kadar yeniden kopya etmekte pek yarar gbrmiiyorlardi. Her giin 6gren-
mek ve farkli bireylere dgretmek, dersi her 6grencinin durumuna uyar-
lamak i¢in, ¢alismay: kolaylagtirmak ve 6zlii bir bigimde sunmak iizere,
Ogretilen konuyu basitlestirmeye ve yogunlastirmaya basladilar.

Ozetlemek gerekirse, Hajnal'a gore, yazma 6gretimi,

birgok amaci olan bir 6gretim yontemiydi: Yazicilik 6gretimi, kompozis-
yon aligtirmasi, ve ayni zamanda zihinlere yeni kavramlar, uslamlama-
lar ve bunlarin ifade araclan bilincinin kazandirilmasi. Bu, metinlerin
kendilerinin edinilmesine yazma aligtirmasinin ve kullaniminin zevkini
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ckleyen, yagsamsal 6nemde, siirekli bir hareketti. Bu belki de, Ortacag'da
liniversite Ogretiminin gittikce daha ¢ok yazma uygulamasiyla nitelen-
mesinin orijinal nedeniydi. On dérdiincii yiizyildan itibaren, yazma uy-
gulamasmin, Paristeki tiniversite yasaminin ziinii olusturdugunun dii-
guntilmesi, hi¢ de yadirganacak bir durum degildir.

Hajnaln Ortagag yazma uygulamalarina iligkin sunusgu-
nun 1s1ginda, Aquino’lu Tommasonun, 6greticiler olarak Sok-
rates ve Isamin dgretilerini yaziyla baglantilandirmadiklarina
iligkin goriigiinii daha iyi anlayabiliriz. Bu, Aquino’lu Tomma-
so'nun Summa Theologica’nin (yani, ilahiyat ders kitabi) ti¢iincii
kisminda sordugu 42. sorudur: “Utrum Christus debuerit doct-
rinam Suam Scripto tradere?”* Aquino’lu, yazilmasi gereken

bir sayfa —bir tabula rasa— olarak ogrenci fikrini reddeder. Soyle
der:

[samin dgretisini yaziya gegirmemesinin ona uyan davranis oldugunu
sOyleyerek yanit verecegim. Ilkin, kendi sayginlig1 adina; ¢iinkii 6gre-
tici ne kadar kusursuz ise, 0gretim tarzi da o denli kusursuz olmalidur.
Ve bu ytlizden, &greticilerin en kusursuzu olarak 1sa’ya uyan, Ogreti-
sini kendisini dinleyenlerin yiireklerine kaziyacak bir 6gretim tarzim
benimsemesiydi. Bu sebeple Matta vii, 29°da, “onlara hakimiyet sahibi
biri gibi 6gretiyordu” denir. Bu nedenle, putperestler arasinda en ku-
sursuz Ogreticiler olan Pythagoras ve Sokrates hicbir sey yazmak iste-
mediler.

Ortagag yazisinin kendisi, sdzlii 6gretim tarzina bu denli yakin
olmasayds, 6gretim degil de yalnizca bir eklenti olarak yazili
bigim fikrinin akil alir bir tarafi olmazdi.

Hajnal'in Ortagag yazma Ogretimine bir retorik dali olarak
ve dilbilgisi ve edebiyat 6gretimiyle birlesik, biitiinsel bir yak-
lagim saglayan muhtegem girisi sayesinde, bu konuyu ¢aligma-
larin hem erken hem de geg evreleriyle bagdastirmak kolaydir.
Sozgelimi, De oratore’de (I, xvi) Cicero, sairin hatibe rakip ve
ona neredeyse denk oldugunu soyler. Siir ya da grammaticamin
retorigin hizmetgisi oldugu fikri, Quintilianus'ta, Augusti-

* Bkz. bu kitapta s. 36, dipnot 3 (ed. n.)
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nus’ta ve biitiin Ortagag ve Ronesans boyunca harcialem bir fi-
kirdir.26

Cicero'nun, bir gesit bilgelik, eylem halindeki bilgi olarak
doctus orator ve giizel soz sdyleme kavrami, Augustinus saye-
sinde, Ortacag egitiminin temel kuralina doniistii. Ama seg-
kin bir retorik pofesorii olarak Augustinus, bu Cicerocu kurals
Ortagag’a bir kiirsti hitabeti i¢cin konusma programi olarak ta-
simadi. Marrounun muazzam g¢alismasinda?’ ifade ettigi gi-
bi, “la culture chrétienne, augustinienne, emprunte moins a
la technique du rheteur qua celle du grammairien.”* Kisacast
antik grammatica ve philologia, Augustinus'un Doctrina Christi-
ana i¢in devraldig1 ansiklopedik, dilsel yonelimli programlarda.
Augustinus'un grammatica diinyasiyla isbirligi yapmasi, vaaz
vermek i¢in olmaktan ¢ok, sacra paginanin anlasiimasi ve yo-
rumlanmast i¢indi. Ve tipki Hajnal'in yalnizca yazma ve dilbil-
gisi ogretiminin nasil pronuntiatio veya hitabet sanatiyla tama-
men bir olabilecegini gosterdigi gibi2® Marrou da, antik gram-
maticamun, Ortagag’da nasil olup da Kutsal Kitap 6greniminin
temeli haline gelebildigini gosterir. On altinci ve on yedinci
ylzyilarda, Antik ve Ortacag tefsir tekniklerinin nasil daha
once hi¢ olmadig1 kadar gelistigini gorecegiz. Bunlar, Bacon’ct
bilimsel programin temeline doniistii ve yeni matematik ve 6l¢-
me teknikleri tarafindan yaygin bir bicimde kullanild1.

26 Bkz. C. S. Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic, ve D. L. Clark, Rhetoric and
Poetry in the Renaissance. Her iki araghirmaca da Cicero’nun siir ve retorik kari-
simunt kafa karistirnicl bulur. Oysa On Education’da Ciceronun goriisiinii temel
alan Milton bunu kabul ediyordu. Milton, dilbilgisinden sonra ancak “latif ve
satafath bir retorige” yararh olacak kadar mantik 6greniminin gerekli gériil-
diigiinii soyler. “Daha az zarif ve giizel, ama daha basit, duygusal ve heyecanh
olan giir bunlarin hemen ardindan gelmeli, hatta daha iyisi, bunlardan 6nce
gelmeliydi.” Miltonin bu son sézleri, genellikle baglami diginda ve onun dilin-
deki kesin teknik anlami g6z Oniine alinmaksizin zikredilmigtir.

27 H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, s. 530, not.

* Hiristiyan, Augustinus’cu kiiltiir, hatibin teknigine, gramercininkinden daha
az bor¢ludur. (Ceviren: Dogan Sahiner)

28 On altina yiizyillda, Elizabeth ¢agr aktorlerine kimi zaman “retorikei” deni-
yordu. Bu, pronuntiatio’nun yam sira retorigin diger dért dalinin da (inventio,
dispositio, elocutio ve memoria) 6gretildigi bir cagda dogald:. Bkz. B. L. Joseph'in
yetkin calismasi, Elisabethan Acting; Joseph burada, on altina yiizyil dilbilgi-
si ve retorik kilavuzlarindan, Elizabeth dénemi okul ¢ocugunun asina oldugu
say1siz dramatik sdylev ve eylem teknigi ¢ikarir.
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Ortagag'in tefsir yontemlerindeki degisikliklere kisa bir
g0z atig, okuyucuyu, matbaanin sanat ve bilime daha sonra
yaptig1 etkilerden bazilarina hazirlayacaktir. Beryl Smalley’in
Study of the Bible in the Middle Ages [“Ortacag’da Kutsal Kitap
Calismalary”] adli kitabi, bu amag i¢in son derece elverisli, tak-
diri hak eden bir ¢calismadir. Matbaadan kisa siire sonra basla-
yan “havalanma” ya da gorsel deneyim ve orgiitlenmenin yeni
boyutlar: bilindigi zaman, bu gorsel vurgunun Gutenberg tek-
nolojisinden biitiiniiyle ilgisiz bir dizi alanda ne 6Slgiide kulla-
nildigint gérmek ilgingtir. Antik grammaticanin Ortagag yazma
ve metin 6grenimiyle sdzel baglantisinin direnme yollarina at-
tgimiz bakis, elyazmast kiiltiiriiniin gorsel duyuyu, onu diger
duyulardan ayirma noktasina kadar yogunlastirma yoniinde
ne kadar az i yaptigini gérmeye yardimci olmaktadir.

Smalley su gozlemi yapar (s. xiv): “Ortagag’da hocalar, Kut-
sal Kitap esi bulunmaz bir ders kitab: olarak goriiyorlard:. Kii-
¢ik yazici, harflerini Mezmurlar Kitabi'ndan 6greniyordu ve
Kutsal Kitap ona serbest sanatlar1 6gretmekte kullaniliyordu.
Bundan dolayi, Kutsal Kitap 6grenimi, daha bagtan itibaren ku-
rumlarm tarihiyle baglantilidir.”

Okullularin ya da moderni'nin

on ikinci yiizyildaki yiikselisi,
geleneksel Hiristiyan dlimliginin
eskilerinden keskin kopusuna yol actu.

% Marrounun, Augustinus sayesinde Kutsal Kitap 6grenimi-
nin, antik egkuklios paideia yani grammatica’min ansiklopedik
programi ile Ciceronun ellerinde tanum buldugu haliyle rhetori-
ca’y1 nasil birlestirdigini ortaya koydugunu gormiigtiik. Dolay1-
styla, Augustinus'tan Erasmus’a kadar klasik hiimanizmin ma-
nastir okullarindaki devamlihigini saglayan, kutsal yazi tefsirle-
ri oldu. Ama on ikinci ytizyilda tiniversitelerin yiikselisi, klasik
gelenekten koklii bir kopusu getirdi. Yeni tiniversitelerin prog-
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ramy, S. F. Bonner’in Roman Declamation’imda [“Roma Hitabeti”]
okudugumuz gibi (s. 43), Roma'da en canli dénemini yasamis
olan dialectica ya da skolastik yontemde yogunlagmist::

Cumbhuriyet déneminde hitabet kamusal yagamda bagari i¢in temel énem-
deydi, konunun biitiinii canl1 ve hararetli tartigmalara konu olmustu; ama
prenslikler déneminde, siyasal degerinin buyiik boliimiin yitirdi. Bu,
mahkemelerin iktidarlarimi biiyiik &l¢iide yitirmis olmasindan degildi; ha-
1a taraftar ¢eken hukuk ve ceza davalar1 vardi. Bu daha ¢ok, iyi hatiplerin
Cumbhuriyet giinlerinde dogal olarak bekleyebilecekleri gibi, kamusal ya-
samda bagar saglamayigmdands. Imparatorlugun ve Sarayin himayesine
¢ok fazla geyin bagimlt oldugu prenslik déneminde, kisinin, popiiler biri
olmak i¢in kamu ontinde konustugu zaman sozciiklerini ¢ok daha dikkat-
li segmesi gerekli hale geldi. Tiberius'un (Caligula degilse bile) hiikiimran-
1181 sirasinda yazan yagh Seneca, Augustus ¢agini, “cok daha fazla konusg-
ma ozgirliigii” olan bir dénem olarak gorebilirdi; ama o zaman bile, Di-
alogues"un yazari ve Longinus‘un filozofunun iyi hitabet i¢in o kadar énem-
li saydig: bu 6zgiirlitk, Roma kamusal yasamindan hizla yok olmaktaydi.

Ve boylece hitabet, kendisini, bir insanin Cumhuriyetciligini, sonug-
larindan korku duymadan ortaya koyabilecegi ve kiginin siyasal saygin-
ik kaybini yurttaglarinin 6vgiileriyle telafi edebilecegi okullarin daha
glivenli arenasina kaydird1. Scholastica terimi moda oldu - bu, hakiki ka-
musal konugmanin tersine bir “okul hitabeti” idi ve bu gosteri-konugma-
nin yandaslar1 da “okullular”, yani scholastici olarak tanindilar.

Siyasal hitabet ile skolastik ya da akademik tartisma ara-
sindaki kopus, demek ki, Ortagag’dan ¢ok uzun zaman 6nce
basgosterdi. Bonner, yaslilik ¢agindaki Senecanin Controver-
siae’sine gonderme yaparak suna dikkati geker (s. 2): “Bura-
dan, Seneca’nin ti¢ ana gelisme asamasi kabul ettigi anlasili-
yor: (i) Cicero Oncesi thesis (ii) Cicero ve ¢agdaslarinin, kendi
bagina prova edilen, onlarin causae dedikleri soylevleri (iii)
controversia ve sonradan scholastica olarak da bilinen gergek
soylev.”

Eski Roma’da bu skolastik aligtirmalar, tezlerin sic et non
incelenmesine dayaniyordu. Aristoteles, Topika'sinda (1, 9), bu
tezlere bazi istisnai felsefi 6gretilerin olumlanmasi ya da olum-
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suzlanmasi olarak gonderme yaparak, “her sey siirekli degisim
halindedir” veya “tiim varolus Tektir” gibi 6rnekler verir.

Dahasi, “tez”, ele alinan konunun paradoksal olmakla kal-
may1p, 6zgiil kosullardan ve “belirli kisi, mekian ve zaman”dan
soyutlanmis halde de ele alinabilecegi anlamina geliyordu.
Bonner sunu da ekler (s. 3):

Cicero'nun Rethorica’sinda, Quintilianus'un Institutio Oratorioa’sinda
[“Hitabet Egitimi”] ve ge¢ donem Grek ve Roma retorikgilerinde, bu the-
ses konularinin 6zgil drnekleri bulunur. Bunlar, Greklerin Kiiciik Asya
kentlerinden Akademinin koruluklarina, Bahce'den ve Sundurma’dan
Italyanin villalarina ve Roma’nin siitunlu yollarina kadar caglar boyunca
tartistiklari, diinya ve anlami, insanin yagsamu ve tutumu gibi énemli so-
runlar: temsil ederler.

Burada Skolastik bi¢cimin karakterinin s6z konusu edilme-
sinin sebebi, on ikinci yilizyilldan on altina1 yiizyila degin, bu
tiirlii son derece sozel etkinligin, manastirla ilgili ve daha son-
ralar1 hiimanist prosediirlerin temelini olusturan grammatica’
dan kurtulmus olmasidir. Ciinkli grammatica 6zgiil tarihsel ko-
sullarla ve belirli kisi, zaman ve uzayla ¢ok yakindan ilgilidir.
Basili kitabin gelmesiyle, grammatica, skolastisizmden, moderni’
den ve yeni tiniversitelerin onu bir kenara itmesinden 6nce sa-
hip oldugu egemenligi yeniden ele gecirdi. Eski Roma'da sko-
lastisizm sozel bir igti; Bonner de, Cicero’nun, kendi bagina dile
getirdigi soylevlerde kullandig) tezlerden olusan bir listeye de-
gindigi, Atticus’a mektubuna isaret eder:

Bunlar neredeyse biitiiniiyle tiranlar ve tiranlik konusuyla ilgili — “Dev-
leti riske atsa bile, kisi tiranin diistisii igin ¢alismali mudir, yoksa yalniz-
ca onu yerinden edenin yiicelmesini mi 6nlemelidir?” ... “Kigi, bir tiranin
egemenligi altinda oldugu zaman, tilkesine, kol giiclinden ¢ok, tam yerin-
de konugma ile yardim etmeye mi ¢calismalidir?” Ciceronun, kafasindaki
sorunlardan uzaklagmak icin, Grekge ve Latince olarak, hem yandas hem
de karsit agidan verdigini soyledigi, bunlara benzer sekiz konu vardir.. 29

29 Roman Declamation, s. 10. Bir yerde Cicero, “Felsefe benim ileri yagimn sdylevi
olacaktir” der. Her ne olursa olsun, bu, Ortacag'in séylevidir.
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Skolastisizm, tipki Seneca’cilik gibi,
aforistik ogrenimin sozlii geleneklerine
dogrudan baglyda.

#® Bu tezlerin savunulmasinin nasil biitiiniiyle sozel oldugu
anlagildiginda, bu tiir sanatlarin dgrencilerinin, ¢ok genis bir
aforizma ve sententize dagarcigiyla donanmalarina gerek oldu-
gunu anlamak kolaylasir. Bu, ge¢ Roma dénemlerinde Sene-
ca’a tarzin hakimiyetinde ve Seneca’c1 tarzin, gerek Ortagag'da
gerek Ronesans'ta “bilimsel yontem”le biitiinlestirilmesinde
onemli bir etkendir. Abelardus i¢in oldugu kadar Francis Bacon
icin de, keskin ¢oziimleme ile sirf dinleyicilerin ikna edilmesi
arasindaki farki, “y6ntemler”den ¢ok, “aforizmalarla yazmak”
olusturuyordu.

Kendisi de kamusal sdylev bigiminde yazilan The Advance-
ment of Learning'de [“Ogrenimin Gelismesi”], Bacon, entelektii-
el temelde, skolastik aforizma teknigini, bilginin kesintisiz diiz
yazi halinde agtkca ortaya konmasi seklindeki Cicero’cu yonte-
me tercih eder:

Yontemin, sonuglar: ¢ok biiytik olan bir bagka gegidi, bilginin Afo-
rizmalar ya da Yontemler halinde aktarilmasidir; burada, herhangi bir
konu iistiine birka¢ aksiyom ya da gozlemden, ciddi ve bicimsel bir sa-
nat yapmanin, onu bazi séylemlerle doldurmanin ve rneklerle goster-
menin, ve onu duyarli bir Yonteme hazmettirmenin adet oldugunu goz-
leyebiliriz.

Ama aforizmalarla yazmanin, Yontemin yanina bile yaklasamaya-
cagi tiirden bir¢ok kusursuz erdemi vardur. Ilk olarak, yazarin yiizeysel
mi yoksa saglam mi oldugunu smar: Clinkli Aforizmalar, sagma sapan
olmalar: hali disarida tutulursa, bilimlerin 6zii ve yiiregi disinda yapi-
lamazlar; ¢iinkii aydinlatic: 6geler gikarilmigtir: Orneklerin verilmesi ke-
silip atilmustir; baglant1 ve diizen 6geleri kesilip atilmigtir; uygulama be-
timlemeleri ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Aforizmalar: doldurmak tizere, ge-
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riye yalnizca ¢ok miktarda gozlem kalir: Bu nedenle de, yalnizca saglam
ve birikim sahibi olanlar diginda hi¢ kimse, Aforizma yazmak icin yeterli
degildir ve akli varsa buna kalkismaz. Ama Yontemlerde,

Tantum series juncturaque pollet,
Tantum de medio sumptis accedit honoris;*

tipk bir insan bir sanatta biiytik bir gosteri yaparken, bunun baglantisiz
olmast halinde, gosterinin énemsizlesmesi gibi. Ikincisi, yontemler, onay
ya da inanc1 kazanmaya daha uygun ama eyleme jsaret etmeye daha az
uygundur; ¢linkii kiire ya da ¢ember icinde, bir kismin digerini aydinlat-
hg1 bir gesit gosteri yaparlar ve bu nedenle de doyurucudurlar; ama ki-
rintilar, dagilmis olduklarindan, en ¢ok daginik yonlerle uyusurlar. Ve son
olarak, kirilmisg bir bilgiyi temsil eden Aforizmalar, insanlar: daha fazla
sorgulamaya davet ederler; oysa Yontemler, bir tiimelin gosterisini tag-
diklarindan, sanki en uzaga varmislarcasina, insanlara giivenlik duygusu
verirler. (s. 142)

Seneca’ct Francis Baconmn, bir¢ok yonden bir okullu oldugunu
kavramakta zorlaniriz. Onun bilimdeki kendi “yontemi”nin
dosdogru Ortagag grammatica’sindan kaynaklandigi, daha son-
ra agik¢a anlagilacaktur.

Roma skolastikleri ya da sOylevcilerinin duyumsal tema-
lar (s6zgelimi, Roma ve Ronesans donemlerinde benzer sekilde
kullanilan Seneca’c1 drama) kullandiklarina dikkat ¢eken Bon-

ner, sunlan ekler (Roman Declamation, s. 65):

Ama bu karakteristikler disinda, séyleme bi¢imi de ¢agdas yazarlarinkiyle
biiyiik 6l¢iide ayni ve en erken “Giimiis Latince”nin** tipik 6zelligidir.
Kompozisyonda baslica hatalar, kisa ve parcalanmis ciimlelerin iishu-
bu daginik hale getirecek bicimde agir1 kullanami, dengeli bir sekilde nok-
talanmis ciimlelerin az olmasi ve bazi séylevcilerin zayif ve etkisiz ritim-

ler kullanmasidir. Bu parcalarin tarzi, Grek elestirmenlerin, devresel yapi

o362

igin bir panzehir olarak katakekoppévn*** ya da kexeppatioévy™* adim

* Art arda gelenler konusmay1 6yle gii¢lendirir ki, / Konugmamn biitiin deger-
leri ortasindan elde edilip sonuca Syle vanlir; (Ceviren: Cigdem Diiriigken)
** Latin edebiyatinin bir dénemi (iSy. 18 - y. 133) [¢. n.]
*** Damga ile damgalanmig (Ceviren: Emel Karayel)
%+ Kiigiik madeni paralar halinde basilmug (Ceviren: Emel Karayel)
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verecekleri tarzidir; bu 6zellik ¢ok etkili olmus olabilir, ama o kadar sik
kullanilir ki, zihin bu yinelenen keskinlik ve sivrilikten usanir.

Ama Augustinus'un popiiler “uyakli vaazlar”inda kullan-
digina benzer “parcalanmis ciimleler” ve sonu gelmez alite-
rasyonlar, hem s6zel nesir hem de nazimin zorunlu normudur.
(Elizabeth donemi siislemesine tanik olun.) Cinasi, niikteyi, ali-
terasyonu ve aforizmay literatiirden siiriip atmasiyla, matbaa
kiilttiriniin herhangi bir zaman ya da iilkede kabul gérme de-
recesini 6lgmek kolaydir. Bu anlamda, Latin iilkeleri bugiin bile
distur, sententiae ve aforizmay1 hatir1 sayilir bir diizeyde aliko-
yarlar. Ve sozli kiiltiirtin symboliste canlanigt, Latin tilkelerinde
baglamakla kalmamuis, biiytik 6l¢lide “parcalanmig ctimleler”
ve aforizmalara dayanmustir. Seneca ve Quintilianus, tipki Lor-
ca ve Picasso gibi, isitsel tarzlara bilyiik bir yetke atfeden Ispan-
yollardir. Bonner (s. 71), Quintilianus’un, “sagduyusu ve 6zgiir
egitsel bakisiyla seckinlesmesine” karsin, Latin belagatinin stis-
leme araglarina taraftar olmasi karsisinda kafasi karismis du-
rumdadr.

Eski Roma’da Senecaciliga ve skolastisizme bu kisa bakis
bile, Bat1 literatiiriindeki sozlii gelenegin Seneca’ct modayla
nasil aktarilmis oldugunu ve on sekizinci yiizyilin sonlarinda
basili sayfa tarafindan nasil yavas yavas ortadan kaldirildigini
anlamamiza yardim eder. Seneca’ciligin, Ortacag skolastisiz-
minde Ust dlizey bir entelektiielligin isareti iken, Elizabeth do-
nemi popiiler dramasinda siradan diizeyde kalmasi paradoksu,
bu sozel etkenle ¢6ziim bulacaktir. Ama Montaigne’e gore, tip-
k1 Burton, Bacon ve Browne’a gore oldugu gibi, bunda bir mu-
amma yoktu. Seneca’c1 antitez ve “avarelik” (George William-
son"un Senecan Amble’da [“Seneca’c1 Gezinti”] betimledigi gibi),
zihinsel siirecin bilimsel gozlem ve deneyinin otantik araglari-
n1 saghyordu. Yalniz goz soz konusu oldugu zaman ise, Sene-
ca’c1 sozel eylemin ¢ok-diizeyli jestleri ve rezonanslari son dere-
ce uygunsuz bir hal alir.

Gutenberg Galaksisi mozaikimizin bu kisminda, yalnizca iki
parcaya daha ihtiyacimiz var. Bunlardan biri zaman disidir, di-
geri ise matbaa aracilifyla on altinc1 ylizyllda meydana gelen
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déniigiimiin tam odak noktasinda yer alir. Oyleyse, énce sozlii
toplumun kag¢inilmaz bir tarzi olarak atasozii, diistur, aforizma
konusuna bakalim. J. Huizinga, The Waning of the Middle Ages
[“Ortagag'in Sontisii”] adh kitabinin bu temaya ayirdig: 18. Bo-
liimiinde, ister antik ister modern olsun, sozel toplumlar i¢in
sunlar soyler:

... her olay, her durum, kurgusal olsun tarihsel olsun, genel bir ahlaki
gercegin gegerli bir 6rnegi olarak billurlasma, bir darbimesele, bir 6rnege,
bir kanita doniisme egilimi gosterir. Ayni sekilde, her ifade, bir hiikiim,
bir diistur, bir metin haline gelir. Her davrams sorunu igin, Kutsal Yazi-
lax, efsaneler, tarih, literatiir, hep birlikte s6z konusu sorunun ait oldugu
bir gesit ahlaki klan olusturan bir drnekler ya da tipler kalabalig: yara-
tir... (5. 227)

Huizinga, yazili malzemelerin bile, soylemin sozel bicimi
tarafindan ¢ok giiclii bir bicimde atasozii, aforizma ve meselin
ya da Ornegin sozel kalibina girmeye zorlandifini agtkca go-
rir. Bu ytizdendir ki: “Ortagag’da herkes ciddi bir argiimani bir
metne dayamaysi, boylece ona bir temel saglamay: severdi.” Fa-
kat “metin”in bir auctor'un aracisiz sesi oldugu, ve sozel bir yol-
dan yetke sahibi oldugu da hissediliyordu. Basimin gelismesiy-
le, yetkeye yonelik duygunun, bilginin eski s6zel ve yeni gorsel
diizenlenisinin birbirine karigsmasi ytiziinden tam bir karigiklik
icine distiigiinii gorecegiz.

Her ikisi de sikigtirilmis ve yetkili olan Ciimlelere ve afo-
rizmalara yonelik sozel egilimle ilgili ikinci nokta, bu tercihin
on altina yiizyilda hizla degismis olmasidir. Walter Ong, Peter
Ramus'un yapitinda ve popiilerliginde kendini gosterdigi sek-
liyle, bu degisime genis yer vermistir. Peder Ong"un 6nemli ¢a-
lismasin ele almayi biraz sonraya birakarak, burada onun “Ra-
mist Method and the Commercial Mind” [“Ramus’qu Yontem ve
Ticari Zihniyet”] tstline makalesini anmak yeterli olacaktir.?0
Ong, tipografinin yiikselisiyle insan duyarlibiginda meydana
gelen degisimi, “basimciligin kullaniminin, sézciigii sesle olan
Ozgiin biitiinlesmesinden nasil uzaklastirdigini ve ona daha

30 Studies in the Renaissance icinde, c. VIIL, 1961, s. 155-172.
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cok, uzayda bir ‘sey’ olarak muamele ettigini” gostererek vur-
gular.

Ortagag bilgisi i¢cin hammadde iglevi goren sozel aforizma
ve climleler, vecizeler ve diisturlar kiilliyat: acisindan bu gor-
sel yaklagimin sonucu, gerileme oldu. Ong’un belirttigi gibi (s.
160), “... Ramus, sanatinda kullandigy bilgiyi, bir bilgelik ol-
maktan ¢ok, bir meta olarak gorme egilimindedir.” Basili kitap,
dogal olarak, konugan bir bilgelik olmaktan ¢ok, bir referans
calismasina doniisme egilimi gosterecektir.

Hem elyazmas kiiltiirii hem de gotik
mimari, nesnenin tistiine diisen degil
icinden gecen 1s1kla ilgiliydi.

#® Manastirlardaki edebi hiitmanizmden skolastik sapma, gok
gecmeden, basimevlerinden akan antik metinler seliyle karsi
karsitya kaldi. Dort ytizyillik diyalektik yogunluk, burada sona
ermige benziyordu; ama skolastik bilim ve soyutlamanin ruhu
ve bagarisi, Clagett gibi isimlerin gosterdigi gibi, modern bilim
dalgasma oldugu gibi taginda.

Kuvvet ve hareketin gorsel olmayan iliskilerinin gorsel
araclarla grafik haline getirilmesi seklindeki skolastik kesif,
hiimanistin metinsel pozitivizmiyle tam bir karsithk halinde-
dir. Gene de, hem hiimanist hem de skolastik, bilimsel odiille-
re aday gosterilmeyi hak etmistir. Bu dogal kanigikligin, Francis
Bacon'in zihninde apagik bir ¢atisma durumuna ulagtigini gore-
cegiz. Onun kendi kafa karisikhigl, az sonra bizim igin pek ¢ok
sorunun acikliga kavusmasina yardim edecektir.

Kutsal Kitap tefsirinin kendine 6zgii yontemsel ¢atismalari
vard1 ve Smalley’in Study of the Bible in the Middle Ages baglikh
calismasinda isaret ettigi gibi, bu catigmalar harf ve ruh, gorsel
ve gorsel olmayanla ilgiliydi. Smalley, Origenes'ten sunlan ak-
tarir:
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(Tekvin tistiine) Kutsal Kilise Babalarinin harf ve ruhla ilgili deyislerin-
den ti¢ kitap negrettim. ... Cilinkit Kelam, Meryem tarafindan, ete biiriin-
miis olarak diinyaya getirildi; ve gébrmek anlamak degildi; batiin gori-
nen et idi; goksellik bilgisi, birkag secilmige verildi ... Harf, et olarak go-
riiniir; ama igteki ruhsal anlam, goksellik olarak bilinir. Bu, Leviticus'u
incelerken buldugumuz seydir... Harflerle ortiilii olmasina karsin goksel
ruhu goren gozler kutsanmugtir. (s. 1)

Yazidan kaynaklanan bir ikilik olan harf ve ruh temasi,
Isa tarafindan “Bu yazilidir, ama ben size sdyliiyorum” soziin-
de sik sik ima edilmekteydi. Peygamberler genellikle Israil'de
katiplerle savas halinde olmustu. Bu tema tipki metnin iginde-
ki 15181 serbest birakmak igin “yaldizlama” tekniginde, listiine
diisen degil icinden gegen 1s1kla aydinlatma tekniginde ve Gotik
mimarinin kendi tarzinda oldugu gibi, Ortacag diistince ve du-
yarlihginin dokusunun kendisine girer. Otto von Simson'un The
Gothic Cathedral'de [“Gotik Katedral”] belirttigi tizere (s. 3-4):

Romanesk bir kilisede, 151k, duvarlarin agur, log, dokunsal maddesine kar-
git ve ondan ayr1 bir seydir. Gotik duvar, gegirgen gibi goriiniir: Istk onun
icinden siizilily, ona niifuz eder, onunla birlegix, dis goriniimiinii dondigtii-
rir. ... Olagan durumda maddeyle ortiilen 151k, etkin ilke olarak belirir; ve
madde estetik olarak, ancak 1511 parildayan niteligine katildig1 ve onunla
tanumlandiBi dlgiide gergektir. ... O halde, bu belirleyici yoniiyle, Gotik mi-
mariyi, saydam, gecirgen mimari olarak betimlemek miimkiindtir.

Gegirgen tagin bu etkileri, renkli cam araciligiyla elde edilir, ama
bunlar insan duyularina ve her seyden cok da elyazmasi duyu-
larina Ortagag yaklasinu ile son derece uyumludur. Simson’un,
tagin dokunsal niteligine isaret etmesi ilgingtir. Elyazmasi kiiltii-
riniin, duyular arasindaki etkilesimin can alic1 noktasi olan do-
kunsallik konusunda higbir korkusu yoktu. Ciinki, biitiin kafes
ya da duyu orany, 1181 igeri girecegi sekilde olugturuluyordu.
Biitiin anlamlara sahip oldugu diistiniilen “literal” diizey, boyle
bir etkilesimdi. “Oyleyse, metin ve incil tarihinin aragtirilmasina
dayanan, bugiin tefsir dedigimiz seyin, en genis anlaminda, “1i-
teral sergileme”ye ait oldugunu kesfediyoruz.”
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The Study of the Bible in the Middle Ages'da, Smalley, R.
Hinks'in Carolingian Art [“Karolenj Sanati”] adli yapitindan
sunlar1 aktarir: “Sanki gozlerimizi nesnenin fiziksel yiizeyi-
ne degil de, kafesin iginden goriildiigii kadariyla sonsuzluga
odaklamaya davet ediliyormusuz gibidir...; nesne ... —deyim
yerindeyse— yalnizca sonsuz uzayin belirli bir boliimiinii ta-
nimlamak ve ayirmak, onu idare edilebilir ve idrak olunabilir
kilmak igin varolur.” Smalley, bunun istiine su yorumu yapar
(s. 2): “Erken donem kuzey sanatinda ‘gegirgenlik teknigimin
bu tanimi, ayn1 zamanda, Cladius'un anladig1 anlamda tefsirin
tam bir betimlemesidir... Metne degil, onun iginden Gteye bak-
maya cagriliriz.”

Bizim bir seyin icinden 6teye bakma diisiincemiz, her Or-
tacag insaninin kafasini karigtirird: herhalde. O, gergekligin,
bizim icimize baktigini, derin diisiinceye dalma yoluyla bizim
goksel 1518ga bakmak yerine, onun icine daldigimizi kabul eder-
di. Antik olsun, Ortacag olsun, elyazmas: kiiltiiriiniin duyusal
varsayimlarindan biitiiniiyle farkli olarak, Gutenberg’den beri
her sey, duyular ve sensus communis tistiine antik 6gretiden ¢ik-
mustir.3! Erwin Panofsky de, Gothic Architecture and Scholasticism
[Gotik Mimari ve Skolastik Felsefe] adli ¢calismasinda, icten gegen
1s1ga yonelik Ortacag egilimini vurgular ve bunu, okullar araci-
iryla mimari sorununu ¢ozmek agisindan yararh bulur:

“Kutsal 6greti,” der Aquino’lu Tommaso, “inanci kanitlamak igin degil,
bu Sgretide ileri siiriilen baska her seyi agtk hale getirmek (manifestare)
icin insan aklini kullanir” der. Bunun anlami, insan aklinin hicbir zaman
inancin boylesi par¢alarinin dolaysiz kanitini bulmay: timit edemeyecegi
... ama, bu par¢alar acikliga kavusturabilecegi ve kavusturdugudur ...

O halde, manifestatio, yani agikliga kavusturma ya da berraklik ka-
zandirma, benim Erken ve Yiiksek Skolastisizm’in ilk denetleyici ilkesi
adin verecegim seydir ... mademki inang, kendi sinirlar1 icinde tam ve
kendine yeterli, ama gene de kendisini vahiy alanindan koparan bir dii-

31 Edmund Joseph Ryan, Role of the Sensus Communis in the Psychology of St. Tho-
mas Aquinas adli kitabinda, Grek ve Arap diinyasinda anlagildig: sekliyle sen-
sus communis diigincesinin bir tarihini verir. Bu, dokunsallik agisindan kilit bir
konumda olan bir 6gretidir ve Shakespeare’in yapitlar1 kadar geg bir déneme
kadar Avrupa diisiincesinde yaygindir.
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glince sistemi aracihgiyla “kendini ortaya koymak” zorundaydi, o zaman
diigiince sisteminin tamligini, kendine yeterliligini ve sinirhiligini “ortaya
koymak” da zorunlu hale geliyordu. Bu ise, nasil akil ytirtitmenin, inan-
¢ dogasinin ta kendisini okuyucunun zekds: igin agik hale getirecegi
kabul ediliyorsa, tipki bunun gibi, ancak okuyucunun imgeleminde akil
yiiriitme siireglerinin ta kendisini aydinlatan bir yazinsal sunus semasiy-
la yapilabilirdi. (s. 29-31)

Panofsky, bunun ardindan (s. 43) mimaride “saydamlik il-
kesi"ne deginir: “Gelgelelim, aciklama aliskanlig1 en biiyiik za-
ferlerinden birine mimaride ulagti. Yiiksek Skolastisizm’e mani-
festatio ilkesi hiikmettigi gibi, Yiiksek Gotik mimariye de ~Su-
ger'in gozlemledigi gibi- “saydamlik ilkesi” ad1 verilebilecek il-
ke hitkmediyordu. Panofsky bize, Aquino’lu Tommaso tarafin-
dan ifade edildigi sekliyle Ortagag duyu 6gretisini sunar (s. 38):
“Duyular, kendilerine benzer bir geydeki gibi uygun sekilde oran-
lanmis seylerden zevk alirlar; giinkii, duyular da, her biligsel giiciin
oldugu gibi bir ¢esit akildir” Duyularin kendi iclerinde bir oran
ya da rasyonellik bulundugu ilkesiyle silahlanmis olarak, Pa-
nofsky, Ortagag skolastisizmi ile Ortagag mimarisi arasindaki
oranlar arasinda 6zgiirce dolasmay bagarir. Ama duyulardaki
bu oran ilkesi, Varligin icinden gegen 1sik gibi, yaziyla ilgili du-
yularin aragtirilmasinda da her yerde is bagindadir. Ama biitiin
bu konular, sonraki teknoloji gorsel yetiyi 6teki duyulardan git-
gide daha keskin bir ayrima ugrattikca, icten gecen 1siktan ¢ok
iiste diigen 1513a karg1 gitgide biiyiiyen talep nedeniyle, karma-
karisik bir hal ald1. Oniimiizdeki ikilem, Otto von Simson tara-
findan The Gothic Cathedral'de (s. 3) kusursuz bir bicimde tanim-
lanir: “Gotik yapilarin i¢ kesimleri 6zel olarak 1siltih degildir ...
aslina bakilirsa, renkli cam pencereler Sylesine elverigsiz 151k
kaynaklandir ki, bunu izleyen, goriisii kisitlayan bir ¢ag, bun-
larin ¢ogunu, bugtin ¢ok yanls bir izlenim doguran kursuni ya
da beyaz camlarla degistirmisti.”

Gutenberg’den sonra, yeni gorsel yogunluk, her seyin #istii-
ne diigen 15181 gerektirecektir. Ve onun uzay ve zaman diistince-
si, bunlarin nesneler ya da etkinliklerle doldurulan kaplar olarak
goriilmesi yontinde degisecektir. Ama gorselin isitsel-dokun-
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sala daha yakin bir iligki i¢inde durdugu elyazmas: ¢aginda,
uzay, gorsel bir kap degildi. Siegfried Giedion"un Mechanization
Takes Command'de agikladig gibi (s. 301), Ortagag odasinda gok
ender olarak mobilya bulunurdu:

Ama gene de, bir Ortagag konforu vardi Me var ki bu konfor bir
bagka boyutta aranmalidir, ¢iinkii maddi olgekte dlgiilemez. Ortacag
konforunun doyum ve zevki, kaynagint uzayin bicimlendirilmesinden
aliyordu. Konfor, insanin kendi kendisini kugattig1 ve icinde yasadig: at-
mosferdir. Tipki Ortagag’daki Tanrrmin Kralligy gibi, elle tutulamayacak
bir seydir. Ortagag konforu, uzaymn konforudur.

Bir Ortacag odasi, hichir mobilya icermedigi zaman bile tamamlan-
mug goriiniir. Hicbir zaman giplak degildir. Ister bir katedral, bir yemek-
hane, isterse bir kasabalinin odas1 olsun, kendi oranlari, malzemeleri, bi-
¢imi icinde varolur. Bu agirbasl uzam anlaysi, Ortacag’la birlikte sona
ermedi. On dokuzuncu yiizyil sanayilesmeciligi duygular bulandirinca-
ya kadar siiriip gitti. Gene de, daha sonraki hicbir ¢ag, bedensel konfo-
ru bu kadar empatik bir gekilde terk etmedi. Manastir yagaminin kegisce
yaklagimlari, dénemi kendi imgesine gore sekillendirdi.

Ortacgag siislemeciligi, yaldizcilig1 ve
heykelciligi, elyazmasi kiiltiiriinde
merkezi 6nem tasiyan ezberleme
sanatinin yonlerini olusturur.

&% Ister Antik ister Ortacag evresinde olsun, elyazmas: kiiltii-
riintin sozel yonlerine iliskin bu genis incelemeden elde edece-
gimiz avantaj su: Matbaa kiiltiirliniin daha sonraki triiniiniin
edebi nitelikleri i¢in doniip bir kez daha buraya bakmamuiza ge-
rek kalmayacak.

Dahasi, sozel niteliklerin azaltilmas: konusunda matbaa
teknolojisinden ne bekleyebilecegimizi de dgrenmeye basliyo-
ruz. Ve bugiiniin elektronik caginda, matbaa kiiltiiriiniin 6zel
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niteliklerinde neden biiyiik bir azalma oldugunu ve sozli ifa-
denin dizenlenmesinde sozel ve isitsel degerlerin bir canlan-
masinin neden gerekli oldugunu anlayabiliyoruz. Zira, ister
sayfa lizerinde, ister konugma yoluyla olsun, sozli ifade, st
diizeyde okuryazar insanlarin bazi heceleri yutarak ve hizli ko-
nugmastyla bitiinlestirdigimiz gibi bir gorsel egilime sahip ola-
bilir. Bunun yani sira, sozlii ifade diizenlemesi, yazili sayfa tize-
rinde bile, skolastik felsefedeki gibi, sozel bir egilime sahip ola-
bilir. Rashdallin, The University of Europe in the Middle Ages'da
[“Ortacag’da Avrupa Universitesi”] sunlar1 sdylerken biling dist
cdebi egilimi biitiiniiyle kasitsizdir (c. I, s. 37): “Mantigin gi-
zemleri aslinda, dogalari itibariyle, yar1 uygar barbarin zekas:-
ny, klasik siir ve hitabetin inceliklerinden daha fazla biiyiileye-
cek sekilde hesaplanmist1” Fakat Rashdall, sézel insani bir bar-
bar olarak diisiinmekte haklidir. Clinkii teknik olarak, “uygar”
insan, kaba ya da aptal olsa bile, biitiin kiiltiiriinde gii¢lii bir
gorsel egilime sahip bir insandir; bu egilimse tek bir kaynak-
tan, fonetik alfabeden tiiremistir. Elinizdeki kitabin amaci, bu
fonetik kiiltiirtin gorsel egiliminin, ilkin elyazmasi, ardindan
tipografi ya da eskiden sdylendigi gibi “bu mekanik yazma ce-
sidi” ile ne kadar uzaga gotiirildigiinii gérmektir. Skolastik
felsefe, prosediirleri ve diizenlenisi bakimindan derin bir gekil-
de sozeldi; ama yaz1 tefsiri de bagka yonlerden Gyleydi. Ve her
iki antik grammatica’y1 (ya da edebiyat1) da kucaklayan, Orta-
cag’daki ytizlerce yillik Kutsal Kitap arastirmasi, skolastik di-
yalektik teknikleri agisindan kaginilmaz malzemeleri de hazir-
ladi. Hem grammatica hem de dialectica ya da skolastik felsefe,
matbaayla beslenen ve gelisen yeni gorsel yonlenimle karsilag-
tirlldiginda, agir1 derecede sozel yonlenimliydi.

On dokuzuncu yiizyilin ¢ok ragbet goren bir temasi, Orta-
¢ag katedrallerinin “halkin kitaplarr” oldugu fikriydi. Kurt Selig-
man'm katedralin bu yoniine iliskin ifadeleri (The History of Magic
[“Buytnin Tarihi”], s. 415-416), bunlarm Ortagag kutsal yazi yo-
rumu sayfasina benzerligini ortaya koymaya yardim edecektir:

Bu nitelikleriyle Tarot kartlan diger sanatlarin imgelerini andirir:
Fikirlere de insan bicimi giydiren, Katedrallerin resimleri, heykelleri ve
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renkli camlari. Gelgelelim, onlarm diinyasi yukarida bir diinyadir, Ta-
rot diinyas: ise agagidadir. Kader garklari, giicler ve erdemlerin insanla
iligkisini betimler; 6te yandan, katedraller, insanun goékselle iligkisini cj-
simlestirir. Ama her iki imge de zihne damgasini basar. Bunlar mnemo-
niktir. Yazilsalard: ciltler dolduracak kadar kapsaml, bir dizi karmagik
diisiinceyi igerirler. Hem okuryazar olmayanlar hem de okuryazarlar ta-
rafindan “okunabilirler”; bunlarin her ikisi hedeflenerek yapilmislardar.
Ortacag, insanin hatirlayabilmesini ve bunun gibi pek ¢ok diigtince ala-
ninda kargilastirma yapabilmesini saglayacak tekniklerle ilgileniyordu.
Raymond Lully, Ars Memoria’sin1 [“Bellek Sanati”] yazdi. Benzer bir ug-
rag1 da, erken donem blok baskiyla, yaklastk 1470'te basilan Ars Memoran-
di ile sonugland1. Yazar, Dért Incil'in kapsadig1 temalar: somutlagtirmak
gibi cetin bir gérevi iistlenmigti. Her Incil i¢in, melekler, bogalar, aslanlar
ve kartallar olarak, Incilleri yaziya geciren dért Havari'nin amblemleri-
ni yaratti, bunlarin iizerine her béliimde anlatilan oykiileri ¢agristiracak
nesneler koydu. Sekil 231, Matta'nin sekiz boliimiinii animsatacak sekiz
kiigiik amblemi iceren melegi (Matta) gostermektedir. Ars Memorandi'nin
her figiirliniin, biitiin amblemleriyle birlikte gorsellestirilmesiyle, kisi,
biitiin Incil éykiilerini hatirlayacakt.

Bu tiir gorsel bellek bize sasirtict gelebilir, ama hi¢ kugkusuz, bu,
¢ok az kiginin okuyup yazabildigi, ve imgelerin yazma rolii oynadig1 bir
doénemde hig de siradisi degildi.

Seligman burada sozel kiiltiiriin bir baska temel 6zelligi-
ni, yani onun bellegi egitmesini yakalamustir. Tipk: pronuntiatio
yani klasik retorigin beginci boliimiiniin, Hajnal'm gosterdigi
sekilde, kitap yazma ve yapma sanat1 i¢in gelistirilmesi gibi,
memoria, yani antik hitabetin dérdiincti boliimii de, elyazmasi
caginda gerekli bir disiplindi ve bu beceri, tezhip sanatlarindan
destek goriiyordu. Aslina bakilirsa, Smalley, kenar siislemesi-
nin kokeni bilinmemekle birlikte, kullanicilan1 arasinda “ko-
nugma yaparken yararlanilan notlar” olarak hizmet gordiigiinii
kaydeder (s. 53).

John H. Harringtonin yayimlanmamuis bir master tezinde-
ki®? gozlemlerine gore, erken Hiristiyan ytizyillarinda “Hem

32 “The Written Word as an Instrument and a Symbol in the First Six Centuries of
the Christian Era”, Columbia University, 1946, s. 2.
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kitap hem de yazih soz, tagsidiklar: mesajla 6zdeslestirilirdi.
Bunlar, ozellikle seytana ve onun tuzaklarma kargs: biiyali bir
kudrete sahip araclar olarak goriiliirlerdi.” Harringtonin ¢alig-
masinda, “okuma”nin sozel karakteriyle ve Pachomiusun ku-
ralina gore ezberleme ihtiyaciyla ilgili bircok kesim vardir: “Ve
cger okumaya isteksizse, buna zorlanacaktir, bdylece manastir-
da Kutsal Yazilar1 okuyamayan ve ezberleyemeyen hi¢ kimse
olmayacaktir.” (s. 34) “Cogu zaman, yolculuk eden iki kesis bir-
birine Mezmurlar Kitabi'n1 okur ya da bellekten tekrarlard1.” (s.
48)

Sozel insan ig¢in, literal metin biitiin
muhtemel anlam diizeylerini kapsar.

#® Simdi Smalley’in Study of the Bible in the Middle Agesinda, geg
donem Ortagaginda Kutsal Kitap calismalarindaki yeni gorsel
egilimin istikrarli bir bicimde gelismesine isaret eden birkag
noktaya daha goz atmakta yarar var.

Edebi baglamsal kisitlamalardan kopmaya calisma yontin-
de erken bir skolastik diirtii vardr: “Drogo, Lanfranc ve Beren-
gar, metinlerin altindan bir tiinel agmak i¢in diyalektigi kulla-
nirlar; yazarlarin zihnindeki mantiksal siireci yeniden kurma-
ya cahisirlar. Diyalektik ayn1 zamanda, metnin bir temel olarak
alinmasiyla, yeni bir teolojik yap1 inga etmekte de kullanilabili-
yordu.” (s. 72)

Bu edebi baglamdan kopus siirecini kesfetmek, bu done-
min biiyiik edebi ¢abalarint olusturan Peter Lombardin kap-
saml1 ciimleler koleksiyonunun, Abelardus’un Sic et Non'unun
[“Oyle ve Degil”], ve Uyumsuz Kurallar listelerinin cekici yon-
lerinden biri olmustur: “Quaestiones [“Meseleler”] yalniz 6zgiin
yazili yorumlarindan alinip ayr1 ayrt yayimlanmakla kalmadi,
ayn1 zamanda farkli bir tiir ¢alismaya da aktarilds. ... Bundan
dolayy, tefsir ile sistemli doktrin 6gretimini birbirinden ayirt
cdebilmek gibi gii¢ bir gorevle kars: karsiya kalinz.” (s. 75)
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Erasmus™un her cesit yapittan topladig1 Adagia ve Similia’sy,
daha sonra on altinc yiizyilda vaazlara, denemelere, oyunlara
ve sonelere aktarildi. Gorsel diizenleme ve semalar yoniindeki
gercek basky, islenecek konularin gittikge biiyiiyen oylumun-
dan kaynaklaniyordu:

Bu tek yanlt gelisme son derece dogald:. Aristoteles mantiginin kabu-
liinden ve kilisenin onayladig: kutsal yazilar ile sivil yasa ¢alismalarindan
dogan sayisiz sorunlar, yeni akil yiriitme olanaklar, spekiilasyon ve tar-
tismaya yonelik acil ihtiyag: Iste biitiin bunlar Incil aragtirmalar agisindan
elverigsiz bir telas ve heyecan atmosferi yaratan etkenler oldu. Katedral
okullarinin ustalarinun, Kutsal Kitap arastirmasinin ¢ok teknik bir dalin-
da uzmanlagmaya ne zamanlar1 vardi ne de 6grenim diizeyleri buna uy-
gundu. Bu durum, Chartres’l filozoflar ve hiimanistler i¢in oldugu kadar
Paris ve Laon ilahiyatgilar: icin de gegerliydi. Bliytik manastir okullarinin
en sonuncusu olan Bec bile bu konuda bir istisna olusturmuyordu. Lanf-
ranc bir ilahiyatg1 ve mantikg idi; 6grencisi olan Canterbury’li Aziz An-
selmus’un dehasi bagka bir yon aldi. Onun felsefi calismalari, kaybolmusg
gibi goriinen Kutsal Kitap galigmalarini golgeleyecek diizeydeydi. (s. 77)

Iste niceligin yarattig1 bu baski, uzun vadede tipografinin isi-
ne yaradi. Ama yazitlara gorsel ve sozel yaklasimlarm Ortagag-
daki keskin catisma icine girdigi yer, tahmin edilecegi tzere,
catismanin Ronesans’in yeni gorsel kiiltiiriinde ortaya ¢iktiga
alanin ekseni ya da kutbu oldu. Saint-Victor'lu Hugues, sorunu
actkca ortaya koyar:

Mistik anlam, her seyden once, sadece harflerin soylediklerinden
anlasilir. Insanlarin, harfin birincil anlamini bilmedikleri halde, alegori
ogreticileri olmakla nasil 6viinebildiklerine sastyorum. “Kutsal Yazilart
okuruz,” derler, “ama harfi okumayiz. Harf bizi ilgilendirmez. Biz, alego-
ri 0gretiriz.” Harfi okumuyorsamz, o zaman Kutsal Yazilar: nasil okuyor-
sunuz? Harfi qikarirsaniz geriye ne kalu? “Harfi okuyoruz,” derler, “ama
harfe gore degil. Biz alegoriyi okuyoruz, ve harfi, literal olarak degil, ale-
gorik olarak yorumluyoruz...; tarihsel anlayisa gore bir vahsi hayvan
olan aslan, alegorik olarak Isa anlamina gelir. Dolayisiyla aslan sézctgii
isa demektir” (s. 93)



Gutenberg Galaksisi 159

Sozel insana gore, literal olan kapsayicidir; muhtemel bii-
liin anlamlar1 ve diizeyleri icerir. Bu Aquino’lu Tommaso igin
de boyleydi. Ama on altinci yiizyilin gorsel insani, diizeyi dii-
seyden, islevi islevden, uzmanca bir dislama siireciyle ayirma-
ya zorlanir. Isitsel alan eszamanhdir, gorsel tarz ise ardigiktr.
Kuskusuz, ister literal, ister figiiratif, ister topolojik ya da batini
olsun, “tefsir diizeyleri” kavraminin kendisi giiglii bir bicimde
gorseldir, hantal bir egretilemedir. Bununla birlikte “Aziz Tom-
maso’dan yiiz yili agkin bir zaman 6nce yasayan Hugues, kera-
met ve egretilemenin ipucunun yazarmn niyeti olduguna iliskin
Tommaso’cu ilkeyi yakalamus gibidir; literal anlam, kutsanmis
yazarin sOylemek istedigi her seyi kapsar. Ama bu yazar za-
man zaman kendi standardindan sapar.” (s. 101)

Duyular arasindaki eszamanl etkilesimle ilgili Tomma-
so’cu anlayis, analojik oransallik kadar gorsellestirilemez nite-
liktedir: “Seleflerinin deneysel cabalarimi miikemmellestiren
Aziz Tommaso, simdilerde yazarin tam anlami olarak tanimla-
nan literal yorumun altini gizen, duyular arasindaki iligkilerin
bir kuramini olusturdu.” (s. 368)

Enformasyon hareketinin niceligindeki
artisin kendisi, tipografiden dnce bile
bilginin gorsel diizenlenigini ve
perspektifin yiikselisini destekledi.

® Literal olan ya da “harf” daha sonralari, metnin iginden ge-
en 1s1ktan cok iistiine diisen 151k ile 6zdes hale geldikge, okuyu-
cunun “bakis agist” ya da sabit konumu tizerinde de buna egde-
ger bir vurgu olustu: “Benim durdugum yerden.” Matbaa yazili
sayfanin gorsel yogunlugunu tam bir yinelenebilirlik ve biror-
neklik noktasina kadar artirmadan 6nce, boyle bir gorsel vur-
gu biitiiniiyle olanaksizdi. Tipografinin, elyazmas kiiltiiriine
lamamen yabanci olan bu birérneklik ve yinelenebilirlik 6zelli-
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gi, birlestirilmis ya da resimsel uzay ve “perspektif” acisindan
zorunlu bir baglangict1. Italya'da Massaccio ve Kuzey’'de Van
Eycks gibi avangard ressamlar, on besinci ytizyil baglarinda re-
simsel ya da perspektifsel uzay ile denemeler yapmaya bagla-
dilar. Ve 1435'te, tipografiden yalnizca on yil 6nce, geng Leone
Battista Alberti, resim ve perspektif iistiine, ¢agin en etkili ya-
pit1 olacak bir deneme yazda.

Alberti'nin kitabinda, Greklerinkinden biitiintiyle uzaklagan yepyeni
bir tutumun baslangicina isaret eden &teki nokta, onun nesneleri birlegti-
rilmis bir uzayda, ya da bir bagka deyisle, bugiin verdigimiz adiyla pers-
pektif icinde resmetme konusunda bilinen en eski geometrik tasariya ilig-
kin betimlemesiydi. Bu, resimsel betimlemenin tarihinde ne kadar 6nem-
li bir olaysa, geometri tarihinde de o kadar 6nemli bir olaydy; ¢iinkii bu
tasari, o zamana kadar ilk olarak, sonucta modern sentetik geometrinin
carpia ozelligine doniigmiis olan merkezi yansitma ve kesitin, artik asina
olunan stirecini ifade ediyordu. Bu, Greklerin bilmedigi bir diisiinceydi
~ ve dylesine geometri cahili bir donemde kesfedilmisti ki, Alberti, cap ve
dikey sozciiklerini agiklamanin bile gerekli oldugunu diigiitnmiigtii.33

Gutenberg teknolojisiyle meydana gelecek gorsel “havalan-
ma”nin anlagilmasi i¢in, boyle bir havalanmanin elyazmasi cag-
larinda olanaksiz oldugunu bilmek gerekir; ¢ilinkii elyazmas:
kiiltiirli, soyut gorselligin veya biitiin duyularin birlegtirilmis,
siirekli, resimsel uzay diline doniistiiriilmesini olanaksiz kila-
cak olgtlide, insan duyarlihginin isitsel-dokunsal tarzlarmi ko-
ruyordu. Ivins'in Art and Geometry’'de sunlar sdylemekte biitii-
niiyle hakli olmasinin nedeni de budur:

Perspektif, yandaki nesneleri kii¢iik gostermekten biitiiniiyle farkl
bir seydir. Teknik olarak, ii¢ boyutlu bir uzayin bir diizlem tizerine mer-
kezi yansimasidir. Teknik olmayan anlami ise, gesitli nesnelerin diiz bir
ylizeye birbirlerine gire gercektekiyle ayni boyutlarda, bicimlerde ve ko-
numlarda resmedilmesidir; 6yle ki, gercek uzaya yerlestirilmis gercek
nesnelere tek bir saptanmis bakis agisindan bakan kisi bunlar resimdeki
gibi goriir. Ben, Greklerin, uygulamada olsun kuramda olsun, bir énce-

33 lvins, Art and Geometry, s. 82.
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ki ciimlede italik olarak belirtilmis sozctiklerin icerdigi anlayisa iligkin,
herhangi bir zamanda, herhangi bir fikirleri oldugu inancini hakh ¢ikara-
cak higbir sey kesfetmis degilim.

Ortagag’da Kutsal Kitap arastirmasi, ekonomik ve toplum-
sal tarihgilerin de asina oldugu, catisan ifade kaliplar1 ortaya
(ikardi. Catisma, kutsal metnin, literal diizeyde birlesmis bir
kompleks oldugunu séyleyenlerle, anlam diizeylerinin her de-
fasinda birinin uzmanlik ruhuyla ele alinmas: gerektigini his-
sedenler arasindaydi. Mekanik ve tipografik teknoloji gorselli-
ge kesin bir egemenlik kazandirincaya degin, isitsel ve gorsel
cgilimler arasindaki bu catisma ¢ok ender olarak yiiksek bir
yogunluga ulasti. Bu iistiinliikten 6nce, elyazmas: kiiltiirtinde
ctkilesim halindeki gorme, isitme, dokunma ve hareket duyu-
lar1 arasindaki goreli esitlik, dilde, sanatta ve mimaride, igten
gecen 11k tercihini besledi. Panofskynin Gothic Architecture and
Scholasticism’deki goriisii soyledir (s. 58-60):

Skolastik aliskanlikla dolu bir insan, edebi sunus tarzina nasil bakiyorsa
mimari sunus tarzina da o sekilde, yani manifestatio bakis agisindan baka-
caktir. Bir katedrali olusturan bir¢cok unsurun birincil amacinin kahciligr
saglamak oldugunu sorgusuz sualsiz kabul etmigtir; trpki bir Summa’y:
olugturan pek ¢ok unsurun birincil amacinin onun gegerliligini saglamak
oldugunu sorgulamaksizin kabul ettigi gibi.

Ama binanun boliimlenmesi ona diigiinme siirecinin kendisini yeni-
den deneyimleme olanagi vermemis olsaydi, tatmin olmazdi. Onun igin,
tipk1 kisimlarin, ayrimlarin, sorularin ve bahislerin geleneksel aygitinin
aklin bir 6z-¢6ztimlemesi ve 6z-amaglamas: oldugu gibi, stitunlarin, ner-
viirlerin, pencerelerdeki tag siislemelerin, kiiciik kule siislemelerinin ve
¢atilardaki oyma yaprak stislemelerinin gérkemi de mimarinin bir 6z-¢6-
riimlemesi ve 6z-agumlamastyd:. Hiimanistik zihniyetin azami “uyum”
(mimaride Vasari'min Gotik yapilarda dylesine tiziicii bir sekilde 1skalad1-
g1, yazida kusursuz diksiyon, kusursuz orant) talep ettigi yerde, Skolas-
tik zihniyet azami agiklik talep ediyordu. Bicim araciligiyla islevin bagka
bir sebep gerekmeksizin agiklik kazanmasini kabul ve bu konuda 1srar
ediyordu; tipks, dil araciligiyla diisiincenin bagka bir sebep gerekmeksi-
zin agiklik kazanmasin kabul ve bu konuda 1srar ettigi gibi.
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Ortacag siiri aragtirmacisy, bu ozellikler arasinda hemen
kogutluk kurabilirdi. Dante'nin ve digerlerinin dolce stil nu-
ovo’suna, Dante’nin acikladigr gibi, coskulu disiincenin siireg
ve ¢gizgilerini izlemek ve onun i¢ine bakmak yoluyla ulagilmugtr.
Purgatorio'nun [Araf *] xxiv. Canto’sunda Dante s6yle soyler:

“Sayin ki ben agkin katibiyim;
O soluk aldiginda, kalemini alan,
Ve soylediklerini yazan.”

Buna dostu Foresenin verdigi karsilik soyledir:

“Birader!” dedi, “bir zamanlar Guittone’yle beni,
Tamiklarla ayn goriiste yapan,

Isittigim o yeni ve latif tarzdan yoksun birakan,
Engel artik anlagild1: Yazdina kilavuzluk ederken,
Gortiyorum, tily kalemleriniz nasil da gergin;”

Bu yeni latif tarzin sirr1, deneyim tarzlarimn kendilerine sanat-
sal ve sozel baglilikt.

Ozel bir bakis a¢isina ulasmaktan ¢ok, idrak siirecinin ken-
disini izlemeye yonelik bu kaygi, skolastik meditasyonun bii-
yiik béliimiine “evrenselcilik” havasin verir. Ickin diigiince
ve benlik tarzlarina yonelik ayrm ilgi, bizim “Dantenin bir¢ok
insan oldugunu ve ¢ok olarak ac1 gektigini” hissetmemize yol
acar.34

Paolo Milano, Dante’yi Ingiliz kamuoyuna tanitirken sun-
lar yazar:

Dante’yle ilgili baglica husus sudur: Séyledikleri, éniindeki nesneye
gosterdigi ilk ve daha sonraki biitiin tepkisinden hicbir zaman ne eksik-
tir ne de fazla. (Ona gore sanat, gercegin tamamiyla kavrandigl zaman
aldig1 bigimdir) ... Dante asla hayale dalmaz; asla stisleme ya da abart-
maya basvurmaz. (Ister dissal, ister icsel goziiyle olsun) diisiindiigii ve

* Divina Commedia’mn ikinci cildi. Ug cililik tam gevirisi: Ilahi Komedya, (Cehennem;
Araf; Cennet) gev. Rekin Teksoy, Oglak Yaymalik, Istanbul, 1999 (ed. n.)
34 Ezra Pound, The Spirit of Romance, s. 177.
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gordiigl gibi yazar. ... Duyusal algilayis1 dylesine emin ve zihinsel kav-
rayist Oylesine dolaysizdir ki, hicbir zaman, algilamanin tam merkezinde
oldugundan kugku duymaz. Biiyiik bir olasilikla, Dante’nin iinlii kisa ve
0z yazigiun sirr1 da buradadir.3%

Aquino’lu Tommaso'da oldugu gibi Dante’de de literal olan,
yani yiizey, derin bir birliktir; Milano sunu ekler (s. xxxvii):

Dante’nin sozciiklerini kullanirsak, zihin madde ve ruh arasindaki bo-
linmenin, tersine dondiiriilmek {izere oldugunu hissettigimiz derece-
de eksiksiz bir hale geldigi bir ¢cagda yasiyoruz. ... Bu ii¢ nitelik yiizler-
ce yildir yavag yavag birbirinden ayrilmaktadir ve biz, bir galerinin ayr1
bélmelerindeymisiz gibi, Matisse’e gore eti, Picasso’ya gore zihni, Roua-
ult’ya gore yiiregi takdir etmeye indirgenmis durumdayiz.

Dante’ninki gibi, deneyimin yontusal olarak insa edilmis bir
evrenselciligi, sonraki Gutenberg diizenlemesini barindiran
birlesik resimsel uzayla son derece bagdasmaz niteliktedir.
Ciinkii mekanik yazma tarzlar1 ve hareketli matbaa harfleri
teknolojisi, sinestezi ya da “uyagin yontusuna uygun degildir.

Yazil1 ve sozlii bilgi yapilar: arasindaki
catismanin aymisi, Ortagag toplumsal
yasaminda da kendisini gosterir.

& Henri Pirenne’in Economic and Social History of Medieval Eu-
rope [“Ortagag Avrupasi’min Ekonomik ve Toplumsal Tarihi”}
adli yapitinda, elyazmasi kiiltiiriiniin yukarida dikkat ¢ektigim
kaliplarinin ¢ok sayida yapisal paraleli bulunmaktadir. Tipog-
rafiden Oonce bigimler arasindaki catismay1 gérmenin avantaj,
Gutenberg'in verdigi miicadelenin déniim noktasini gérebilme-
mizi saglamasidir:

35 The Portable Dante, s. xxxiii.
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Elimizde bulunan kanitlardan agik¢a gériilityor ki, sekizinci ylizydm
sonundan itibaren Bat1 Avrupa, katigiksiz bir tarimsal duruma geri donmiiy-
tit. Toprak, varligini siirdiirmenin tek kaynag1 ve servetin tek kosuluydu.
Niifusun biitiin siniflary, arazilerinden elde ettiklerinin diginda higbir geliri
olmayan Imparatordan tutun da en miitevaz serfe kadar, dogrudan ya da
dolayl olarak, ister kendi emekleriyle yetistirmekte olsunlar, ister onlar1 top-
lay1p tiiketmekle sinirli kalsinlar, toprak iiriinleri sayesinde yasamaktaydr
lax. Menkul servet, ekonomik yasamda artik hicbir rol oynamiyordu. (s. 7)

Pirenne, Romamin ¢okiisiinden sonra yiikselen feodal
miilk yapisinin, sayisiz “olmayan merkezler"den olustugunu
aciklar. Bunun aksine, merkez ile ¢evre arasinda bir¢ok etkile-
simin bulundugu Roma modeli, merkeziyetci-biirokratik bir
yapiydi. Feodal toprak diizeni, biitiin anlam zenginligini kap-
say1ic1 metinde bulan yaz1 yorumuyla uygunluk gosterir. Gelge-
lelim, yeni kentler ve kentliler, “her seferinde bir diizey” ve uz-
man bilgi evresine yaklagsmaya baglar. Ayni gekilde, Pirenne, on
besinci ytizyila kadar milliyet¢iligin en kiiciik belirtisinin bile
bulunmadigini gozlemler:

Himayenin ilk belirtileri, on besinci yiizyila kadar kendini gostermeye
baglamadi. Bundan 6nce, ulusal ticareti dis rekabetten koruma yoluyla
desteklemeye yonelik en kiiciik bir arzunun bile kanit1 yoktur. Bu bakim-
dan, Ortagag uygarligini on tiglincii yiizyilin ortasina kadar karakterize
eden enternasyonalizm, devletlerin yonetiminde ¢ok agik bir sekilde ken-
dini gosteriyordu. Devletler, ticari hareketi denetleme yoniinde hicbir gi-
risimde bulunmadilar; bu adi hak eden bir ekonomik siyasanin izlerini
aramaya kalkmamiz nafiledir. (s. 91)

Tipografinin milliyetciligi tam olarak neden besledigi, aga-
gwda daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Ama okuryazarl-
gin ve papirtsiin erken dénem imparatorluk yapilarini miim-
kiin kilmaktaki rolii, Harold Innis'in Empire and Communicati-
ons adl1 yapitinda ele aldig1 temadir (s. 7): “Zaman1 vurgulayan
araclar parsomen, kil, tas gibi kalic1 nitelikte olanlardur. ... Uza-
y1 vurgulayan araglarsa, papiriis ve kagit gibi, daha az kalic1 ve
hafif niteliktedir.”
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Mamul kagidin, 6zellikle on ikinci yiizyildan sonra bol
miktarda bulunabilir olmasiyla, uzak bolgelerdeki biirokratik
ve merkezi Orgiitlenmenin biiyiimesi yeniden giindeme geldi.
l’irenne soyle yazar (s. 211):

On dérdiincii ve on besinci yiizyillarin en ¢arpia goriingiilerinden
biri, Kitanun farklh kesimlerindeki baglantilari, yazigmalar: ve etkenle-
riyle birlikte, bityiik ticari kumpanyalarin hizla biiyiimesidir. On iigiincii
yiizy1lda giiclii Italyan sirketlerinin ortaya koydugu 6érnek simdi Alplerin
kuzeyinde izleyiciler bulmustu. ftalyanlar insanlara sermayenin yoneti-
mini, defter tutmay1 ve cesitli kredi bi¢imlerini 6gretmislerdi ve nakdi ti-
carete egemen olmay1 siirdiirmelerine karsin kendilerini emtia ticaretin-
de gittikce artan sayida rakiple yiiz yiize bulmuslard

Ortacag kent yasaminin kendine 6zgii niteligi, onun iki niifu-
su yan yana barindirmasiydi. Bir kere, kenti yaratan asli unsur
olan ve cabalariyla mallarin fiyat ve standartlarini belirleyen
kentliler ya da lonca esnaf varda:

Zanaat loncalarinin kentlerin ekonomik rejimine egemen oldugu ya da
onu etkiledigi donem, aym1 zamanda kentsel himayeciligin doruguna
erigtigi donemdir. Mesleki cikarlar: birbirinden ne kadar farkli olursa
olsun, biitiin sanayi gruplari, her birinin sahip oldugu tekeli sonuna
kadar kabul ettirme ve bireysel girisimi ile biitiin rekabet olasiliklari-
m ezme konusundaki kararliliklarinda birlesiyordu. Bundan dolays,
tiiketici biitiinityle iireticiye kurban ediliyordu. Thracat sanayilerinde
¢alisanlarin en biyiik hedefi ticretleri yiikseltmek, yerel pazarlara mal
iiretmekle ugrasanlarinki ise fiyatlar: yiikseltmek ya da en azindan is-
tikrarli kilmakt1. Vizyonlar1 kent duvarlariyla sinirliyd: ve hepsi de ge-
leceklerinin, pazar: disaridan gelecek her tiirlii rekabete kapatmak gibi
basit bir ¢areye bagli olduguna inanryordu. Sekterlikleri gitgide daha
azginlasty; her bir meslegin belli bir cismin tek sahibi olmasi durumu,
hicbir zaman bu Ortacag zanaatlarindaki kadar asir1 uglara itilmedi. (s.
206-207)

Ama gevresiz bir merkez yagamu siirdiiren bu ayricalikl
kisilerle yan yana, uluslararasi ticaretle ugrasan, gittikge bii-
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yiyen bir ikinci simif yurttaglar niifusu da vardi. Bunlar, da-
ha sonra bagat orta sinifa doniisecek gruplarin énciisiiydii:

Ne ki, kent sanayii her yerde ayn: degildi. Bir¢ok kentte, 6zellikle de
en gelismis olanlarda, yerel pazarla gecinen zanaatkar-miitegebbis ile yan
yana, biitiiniiyle farkly, ihracat icin ¢alisan bir grup daha vardi. Kentin ve
gevresinin siurli miisteri toplulugu icin iretim yapmak yerine, bunlar
uluslararas: ticareti siirdiiren toptanci tiiccarlarin tageronuydu. Bu tiic-
carlar icin ¢alistyor, hammaddeyi onlardan aliyor ve iirettikleri mamul
maddeyi onlara teslim ediyorlard. (s. 185)

Celigkili bir bicimde, Rénesans’ta milliyetci ¢ekirdegi olus-
turanlar, Ortacag kent ve lonca yasamindan bu uluslararas
sapmay1 gerceklestirenler oldu. Chaucern Hanci’st ve Bath-
Ii Kadini, digerleri arasinda, toplumlarinin “digarlikhilari”“dar.
Bunlar, Rénesans’ta orta sinifa doniisecek olan, deyim yerin-
deyse uluslararasi takima mensupturlar.

On ikinci yiizyildan itibaren gittikce daha sik rastlanan hétes (s6z-
ciik anlamiyla “konuklar”), kirsal toplumda o sirada siiregitmekte olan
hareketin 6zelligiydi. Bu adin da isaret ettigi gibi, hote, bir yeni gelen,
bir yabanciydi. Kisacasi, o bir gesit kolonici, ekilecek yeni topraklar ara-
yisindaki bir go¢mendi. Bu koloniciler, hi¢ kuskusuz, ya ayni dénemde
kentlerin ilk tiiccar ve zanaatkarlarinin da geldigi, siirekli oradan oraya
dolasan niifustan, ya da bu gekilde serflikten kurtulan biiyiik toprak sa-
kinleri arasindan geliyordu. (s. 69)
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Ortagag diinyasi, bir uygulamali bilgi
cilgihig1 igcinde sona erdi; bu uygulamal
bilgi, antik donemin yeniden
yaratilmasina uygulanan yeni Ortacag
bilgisi idi.

#® J. Huizinganin muazzam ¢alismast The Waning of the Middle
Ages, neredeyse bastan asagiya, ayricaliklar1 Ortagag lonca es-
nafi tarafindan buyiik o6l¢iide degistirilmis ve daha sonra ti-
pografi ile gelen orta smif tarafindan etkisi biitiiniiyle azalti-
lacak olan feodal soylulukla ilgilidir. Ortagag diinyas: pek ¢ok
yonden Huizinga'yr sasirtir; tipki Ortacag sanatinin Heinrich
Wolfflin’i sasirttigy gibi. Her iki arastirmaci da tesadiifen, ilkel-
lerin ve ¢ocuklarin sanat ve yasamu ile ilgili formiilleri Orta-
¢ag’a uygulama diisiincesini one siirer. Ve bu yaklasim bir nok-
laya kadar ige yarar, ¢iinkii ¢ocuklugun gorsel yasamini sinirla-
yan dokunsal ¢izgiler, bu okuryazar olmayan duyarliliktan ¢ok
uzak degildir. Huizinga soyle yazar (s. 9):

Yarim binyil daha geng oldugu siradaki diinyaya, her seyin dis cizgileri
bize oldugundan ¢ok daha agik bir bigimde belirtilmis olarak goriiniiyor-
du. Aa ile seving, diismanlik ile mutluluk arasindaki kargitlik, daha car-
a1 goriiniiyordu. Biitiin yasanti, heniiz insanlarin zihinlerinde, cocuk
yagaminin haz ve acisinin dolaysizlik ve mutlakligina sahipti. Her olay,
her eylem hala, onlar: bir ritiielin vakarina yiikselten disavurumcu ve
agirbagh bicimlerde somutlastiriliyordu. Ciinkii ayinin kutsallig: yoluyla
pizemler sirasina yiikseltilenler yalnizca dogum, evlilik, 6liim gibi 6nem-
li olaylar degildi; daha az 6nemli olan yolculuk, gorev, ziyaret gibi olaylar
dda ayni sekilde binlerce formaliteyle yerine getiriliyordu: Takdisler, t6-
renler, formuller.

Afetler ve yoksulluk, simdi oldugundan daha rahatsiz ediciydi; on-
lara karg1 korunmak ve bir teselli bulmak daha zordu. Hastalik ve saglik,
ok daha carpici bir kargitlik ortaya koyuyordu; kisin sogugu ve karanli-
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&1, daha gergek kotiiliiklerdi. Onur ve zenginliklerin tad1 ok daha biiyiik
bir hevesle gikariliyor ve gevredeki sefaletle daha canli bir tezat olusturu-
yordu. Giiniimiizde, bir kiirk paltoya, ocaktaki sicak bir atege, yumusak
bir yataga, bir bardak saraba duyulan bu derin arzuyu bizim anlayabil-
memiz ¢ok zordur.

O halde, yine, yagamdaki her sey ya magrurane ya da zalimane bir
aleniyetten ibaretti. Clizamlilar ¢ingiraklarini ¢inlatarak gecit yaparlardy,
dilenciler kiliselerde kusurlaruu ve sefaletlerini sergilerlerdi. Her diizen
ve statii, her mevki ve meslek, kendi 6zgiin kiyafetiyle ayirt edilirdi. Bi-
yiik efendiler, korku ve kiskanglik yaratan gasaali bir armalar ve kiyafet-
ler gosterisi yapmadan disartya adim bile atmazlardi. Idamlar ve diger
kamusal yarg: eylemleri, séylevler, evlilikler ve cenazeler, hepsi haykiris-
lar, alaylar, sarkilar ve miizikle ilan edilirdi.

Gutenberg teknolojisinin bes ylizyilinin gelismelerini bi-
rorneklik, sessiz mahremiyet ve bireycilikle biitiinlegtiren Hu-
izinga, bize Gutenberg 6ncesi diinyasini gesitlilik, tutkulu grup
yasami ve komiinal ritiieller agisindan vermeyi daha kolay
bulur. Sayfa 40'ta yaptigt tam da budur: “O halde, burada son-
mekte olan Ortacag’in din dis1 kiiltiiriinii inceleyebilecegimiz
bir bakis acisina ulasiyoruz; aristokratik yasamun ideal bigim-
lerle siislenmis, sovalyelik romantizmiyle yaldizlanmus, Yuvar-
lak Masanin fantastik kiligina btirinmtsg diinyast.”

Huizinganin Ortacag gerilemesinin bir imgesi olarak ver-
digi muhtesem Hollywood setleri, Medici zanaatkérlarinin
uyandirdigr antik diinya ¢agrigimlariyla mitkemmelen uyusur.
Huizinganin 6nemsememeyi tercih etmis olabilecegi sey, Bur-
gonya Diikiiniin ve Medici'lerin ihtisamini miimkiin kilan orta
siuf serveti ile beceri ve orgiitlenmesinin yiikselisiydi. Biiytik
Diiklere iliskin sunlar1 soyler (s. 41):

Saray, esas olarak bu estetizmin dogup gelistigi alandi. Bagka higbir
yerde, Fransa krallarininkinden bile daha debdebeli ve daha iyi diizen-
lenmis Burgonya diiklerinin sarayindakinden daha biiyiik bir gelismeye
ulagamadi. Diiklerin, malikénelerinin gorkemine ne denli biiyiik 6nem
verdikleri ¢ok iyi bilinir. Muhtesem bir saray, diiklerin Avrupali prens-
ler arasinda en ustiin konuma sahip olduklar: yolundaki iddialarin ra-
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kiplerine kabul ettirmek bakimindan, her seyden daha ¢ok ise yariyordu.
“San ve geref i¢in yapilan savasin eylem ve kahramanliklarindan sonra,”
der Chastellain, “malikane ilk g6ze ¢arpan, bu nedenle de iyi iglemesi ve
diizenlenmesi en gerekli seydi” Burgonya sarayinn, biitiin saraylarin en
zengini ve en iyi diizenlenmisi olmasiyla iftihar ediliyordu. Ozellikle Ce-
sur Charles'in ihtisam tutkusu varda.

Sovalyece diisli gorsel manzaraya aktaran, yeni orta si-
nif zenginligi ve becerisi oldu. Kugskusuz burada, daha sonraki
yiuizyillarda sozlii hatta elyazmasi kiiltiirlerinin aklmin bile ala-
mayacag1 karmagik pazarlari, fiyat sistemlerini ve ticaret impa-
ratorluklarini yaratacak olanlar gibi “know-how” ve pratik uy-
yulamali bilginin erken bir dénemini goriiyoruz.

Eski el zanaatlarinin dokunsal becerilerini Rénesans ritii-
cllerinin gorsel gorkemine aktarmaya yonelik ayn: diirtii, Ku-
rey’de estetik bir Ortacagciliga yol acty, Italya'da da antik sanat
mimari ve harflerinin yeniden dogusunu esinledi. Burgonya ve
Berry diiklerini trés riches heures'e gdtiiren ayni duyarlilik, Ital-
yan tiiccar prenslerini, antik Roma’y1 onarmaya gotiirdii. Her
iki 6rnekte de bir gesit uygulamali arkeolojik bilgi s6z konusuy-
du. Yeni gorsel yogunluk ve denetimin yararina olan bu uygu-
lamalr bilgi, Gutenberg’e esin verdi ve Ortagagin kendisinin
bilmedigi bir kapsam ve derecedeki iki yiizyillik Ortacagcihiga
yol act1. Clinkii basimciliga degin, Antik ya da Ortagag’a ait pek
az, kitap bulunabiliyordu. Varolanlar1 da pek az kisi gorebili-
yordu. Yakin zamanlarin renkli oyma baskiciliginin gelismesi-
ne degin, André Malraux'nun Le Musée imaginaire’de [“Imgesel
Muze”] acikladig: gibi, ayn1 durum resim icin de gegerliydi.
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Rénesans Italyast, bir tiir Hollywood
antikite film setleri koleksiyonuna
doniistii ve Ronesans’in yeni gorsel antik
donemciligi, her siniftan insan igin
iktidara giden yolu act1.

#® Wyndham Lewis'in The Lion and the Fox'unda [“Aslan ve Til-
ki”], Italyan antik dénemciligine iligkin hos bir anlat1 yer alir (s.
86): '

Hitkiimdar ya da bir devletin ordusunun komutani, baslangigta genel-
likle bagibozuk bir sef olurdu; picler ve seriivenciler ¢ag1 adi verilen bu
dénemde, soy ya da egitimin hi¢ 6nemi yoktu. Muzio Sforza, yasama bir
tarla is¢isi olarak baglamusti: Niccolo Piccinini bir kasaptr: Carmagnola
ise bir coband1. “Bu —genellikle diisitk kokenden ve kiltiirstiz- adamla-
rin karargahlarinda, onlara Livius ve Cicero’yu okuyan, onlari Scipio ve
Annibal'le, Sezar ve Iskender’le karsilagtiran dzgiin siirler sdyleyen ga-
irler ve alimlerle ¢evrelendiklerini gérmenin ¢ok garpic1” goriilmesi ge-
rektigi konusunda hemfikir olabiliriz. Ne ki, tipki Ingiltere'nin biiyiik
genigleme déneminde Ingiliz devlet adamlarimin kendilerine eski Roma
devlet adamlarimi 6érnek almalarina benzer bir gekilde, onlar da mezarin-
dan ¢ikarilan gegmisi kiigiik bir dlgekte taklit ediyorlardi. Bunlar arasin-
da Cesare Borgia gibi daha zeki olanlariyla, bu arkeolojik ve analojik zi-
hin aligkanlig: bir delilik boyutuna ulasti. Onun “Aut Caesar aut nihil”j,
Stendhal’in minik evcil Napoléon'u olan Julien Sorel’in kiigiik, manyak-
¢a figlirinde yogunlastirilanla ayni tip edebiyattir. Borgianin siarinin ta
kendisi, Almanya’da savagtan once popiiler olan bir kitabin bagligini ha-
tirlatir: Worldly Power or Downfall [“Ya Diinyevi Tktidar Ya Diigiis”]

Lewis, bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun esininin bayag ve
¢ig olduguna isaret etmekte haklidir:
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Cumhuriyetci kendisine Brutus diyebilir, littérateur Cicero olabilirdi, vb.
Bunlar antik donemin kahramanlarina yagsam vermeye ¢ahlistilar, ve el-
yazmalarinda kaydedilen olaylar1 kendi yasamlarinda yagatmaya caligti-
lar; Italyan etkisini Avrupamn geri kalan her yerinde boylesine canli ki-
lan da, italyan Ronesans toplumunda, her seyin yasama @ipki bir okulda
tarih kitabinin yerini bir sinema filminin almasi gibi) bu dolaysiz uygu-
lanmasi oldu. Tarihsel sahnelerin prova, antik binalarin taklit edildigi ve
kabaca gabucak yapiliverdigi, dramatik suglarin yeniden islendigi Rone-
sans Italyasi, tastamam bir gesit Los Angeles idi.

Ogrenimle siyasal sugun nasil biitiinlestirildigi, Villari tarafindan
sOyle betimlenir:

“O giinler, her Italyan’in dogustan diplomat gibi goriindiigii giin-
lerdi: Tiiccar, edebiyatgi, seriivenci, krallar ve imparatorlara, biitiin gele-
neksel bicimlere biitiiniiyle uyarak nasil hitap edilecegini ve onlarla nasil
konusgulacagini iyi biliyordu, ... Elgilerimizin gonderilmesi, o donemlerin
basglica tarihsel ve edebi anitlar1 arasinda yer aliyordu...

“O zamanlar, tehditlerle, dualarla ya da ricalarla yerinden kipirda-
tilamayan seriivencilerin, egitimli bir adamin dizelerine yenik diigecegi
kesindi. Lorenzo de’ Medici, Napoli'ye gitti ve uslamlama zoruyla, Fer-
rante d’Aragona’y1, savasa son verip kendisiyle ittifaka girmeye ikna etti.
Filippo Maria Visconti'nin mahktimu olan ve herkesin 6ldiigiine inandr-
£1 Muhtesem Alfonso, bu karanlik ve zalim miistebidi, doniisiiniin, An-
jounun yandaglarindan ¢ok Napoli'deki Aragonlulara yararli olacagina
ikna etmeyi bagarma becerisine sahip oldugu i¢in, onurlu bir bicimde
ozgiirliigline kavustu. ... Prato'da, Bernardo Nardi'nin baglattig1 bir dev-
rimde, ... Floransali1 Podestanin boynuna ipi gegirdigi sirada, beriki kur-
nazca akil yiiriitmesiyle, canini bagiglamas: igin bu onderi ikna etmeyi
basaracakt1 ...” (s. 86-87)

Huizinga'nin The Waning of the Middle Ages'de betimledigi
diinya da boyleydi. Ortasinifin yeni zenginligi ve uygulamal:
bilgisi, Ortacagcilik ile gorsel bir cerbeze, gosteris ve muazzam
serveti miimkiin kildi. Ronesans’a dogru ilerledikge, yeni uyqu-
lamal: bilgi cagimn, yalniz dillerin degil, yizyillardir birikmig
isitsel-dokunsal deneyimin de gorsel terimlere aktarildig bir
cag oldugunu anlamamiz gerekir. Boylece, Huizinga ve Villa-
ri'nin uygulamal: tarihsel antik doénemcilikte canli ve yeni ola-



172 Gutenberg Galaksisi

rak altinu ¢izdikleri seyin, matematik, bilim ve ekonomide de
ayn1 derecede karakteristik oldugu anlagilacaktir.

Ortagag'in kral idolleri

#* Geg donem Ortagag'da bilgiyi gorsellestirmeye ve iglevle-
ri ayristirmaya yonelik gittikge artan tutku, Ernst H. Kantoro-
wicz’in 6nemli bir calismasinda genis bir bigcimde belgelenmis-
tir. The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology
[“Kral'm ki Bedeni: Ortagag Siyasal Teolojisi Ustiine bir Aras-
tirma”], A. C. Crombie'nin Medieval and Early Modern Science'ta
betimledigi tlizere, ge¢ donem Ortacag bilimadamlarini kine-
matik ile dinamigi ayristirmaya iten tutkunun aynisinin nasil
Ortagag hukukcularini da harekete gegirdigini ayrintilariyla
ortaya koyar.

Biiyiik ¢alismasinin sonlarinda, Kantorowicz, Kralin iki
bedeninin birbirinden ayrilmasinin gevresinde kiimelenen ya-
sal kurgularin, danses macabres gibi karakteristik fantazilere na-
sil yol actigina isaret eden temasinun biiyiik boliimiini ozetler.
Bu, aslinda, Shakespeare’ci imgeleme bile hiikmeden ve Gray’in
Elegy'sinin [“Agit”] taniklik ettigi gibi on sekizinci ylizyilda
da gelisimini siirdiiren bir gesit ¢izgi film diinyasi olugturur.
Kralin iki bedeninin goriinir bir ifadesi olarak defin torenle-
rinde maket kullanimint gelistirenler, on dérdiincii yiizyil Ingi-
lizleriydi. Kantorowicz sunlar1 yazar (s. 420-421):

1327'de, 1I. Edwardin cenazesiyle birlikte baslayan, defin torenle-
rinde maket kullaniminin ortaya ¢ikigini nasil agiklamay imit edersek
edelim, bildigimiz kadariyla, tabutun tepesine —pamuklu-yiinli malze-
meyle beslenmis ve al¢iyla kaplanmus tahta ya da deriden yapilmig— “kral
temsili” ya da “sahsiyet”, yani ad similitudinem regis bir figiir ya da imge,
ta¢ giyme giysileri, ya da daha sonralar1 parlamento ciippesi iginde bir
maket yerlegtiriliyordu. Bu maket, hitkiimranligin nisanlarin: sergiliyor-
du: Imgenin (anlagilan VIL Henry’den beri 6liim maskesi olarak yapilan)
kafasinda bir tag varken, yapay eller kiire ve asa tutuyordu. Kogullarin el-
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verigsiz olmadig: yerlerde, maketler bundan bdyle biitiin kraliyet definle-
rinde kullanildi: bir tahta kutu icine yerlestirilen kursun tabutun iginde,
kralin 6liimlii ve normal goriinen —artik gériinmemekle birlikte— dogal
bedeni istirahat ediyordu; oysa kralin normal olarak goriinmez olan poli-
tik bedeni, bu olayda sasaah hitkiimdarlik isaretleri icinde maket tarafin-
dan teshir ediliyordu: Bir persona ficta -maket— bir persona ficta’yr —Digni-
tas— kisilestiriyordu.

Yiizlerce yildir Italyan hukukcular tarafindan gelistirilen
hiikiimdarin 6zel ve tiizel Payeleri arasindaki ayrilik Fransa’'da
da gelisti. Kantorowicz, on altina yiizyil sonlarinda yasayan
bir Fransiz hukukgusu olan ve (sanki King Lear iistiinde yorum
yapityormuscasina) sunlari yazan Pierre Grégoire’dan alint1 ya-
par: “Tanrinin Hagmeti, uyruklarinin yarari i¢in Prens'’te digsal
olarak belirir; ama igsel olarak, insani olan kalir.” Ve biiyiik In-
giliz hukukcusu Coke, 6liimlii kralin Tanr1 yapimi, élimsiz
Kral'm ise insan yapimui oldugunu séylemisti.

Aslinda, on altinci yiizyil cenaze ayinlerinde kralin maketinin 6ne-
mj, cok ge¢meden, 6lii bedenin kendisiyle kargilagtirilabilecek, hatta onu
golgeleyecek diizeye eristi. Daha 1498 gibi erken bir tarihte, VIII. Char-
les'm cenazesinde fark edilebilir, 1547’de 1. Francis i¢in yapilan térende
ise biitlinityle gelismis olarak, maketin teshiri, sdzgelimi kraliyet Ma-
kaminin asla 6lmedigine ve gémiildigii giine kadar hiikimranhigin 6li
kralin imgesinde siirdiigiine isaret edecek sekilde, ¢agin yeni siyasal dii-
slinceleriyle baglantiliydi. Bu diiglincelerin etkisi altinda —Ortacag table-
aux vivants, Italyan trionfi, ve klasik metinlerin aragtirilmasindan oldugu
kadar uygulanmasindan da gelen etkilerle giiclenmis olarak— maketle
baglantil: tesrifat, yeni iceriklerle dolmaya ve cenaze toreninin havasini
koklii bir bicimde etkilemeye baglad1: Térene, daha dnceki ¢aglarda hig
bulunmayan, yepyeni bir zafer unsuru girdi. (s. 423)

Kantorowicz burada ve baska bir¢ok paragrafta, islevlerin ana-
litik ayriminin, gorsel tezahiir yoluyla nasil diizenli bir gekilde
yogunlastigim1 anlamamiza yardim eder. Asagidaki uzun pa-
ragraf (The King’s Two Bodies'in 436 ve 437. sayfalarindan ali-
nan), Huizinga'nin temalarini pekistirecek ve Rénesansin Gu-
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tenberg motifleriyle giiclii bir baglantis1 olan Shakespeare’in
King Lear'm1 daha da aydinlatacaktir:

Konu digina gikarak, cenaze torenleri, maketler ve mezar anitlarina
bu hizli g6z atigimuz, Ingiliz krallari agisindan uygulanan ayinlerle dog-
rudan baglantili olmamakla birlikte, gene de, “iki Beden” sorununun en
azindan yeni bir yoniinii —insani arka plan— ortaya ¢ikarmigtir. “Geg Go-
tik” ytizyillar1 diginda, Batili zihin, etin faniligi ile bu etin temsil ettigi
varsayilan Makamin 6liimstiz ihtisam arasindaki geligkinin, belki de hig
bu kadar keskin bir bicimde bilincinde olmamisti. Hukuki ayrimlarin,
biitiiniiyle bagimsiz olarak ve tamamen ayr1 bir diisiince bolmesinde ge-
lismesine kargin, sonunda ayni genel duygularla bulugmasinin ve hukuk-
gularin yaratica kurgularmin, biitiin Hiikiimdarlarin Oliimle dansettigi
Danses macabres ¢aginda, alistlmadik olciide yiizeye yakinlagmis olmasi
gereken belirli duygularla karsilanmasinin nasil miimkiin oldugunu an-
liyoruz. Hukukgular, deyim yerindeyse, Makamin Slimsiizliigiinii kes-
fettiler; ama tam da bu kesif sayesinde 6liimlii makam sahibinin dogasim
¢ok daha elle tutulabilir hale getirdiler. Mezar anitlarinda teshir edildigi
sekliyle 6liimsiiz bir Makam ile ¢tiriimekte olan bir bedenin bu tekinsiz
yan yanaliginin, ya da cesedi kugatan kederli cenaze kafilesi ile kraliyet
nisanlarina biirtinmiis bir kukla-maketin muzaffer gecidi arasindaki kes-
kin geligkinin her seyden 6nce aym zeminden beslendigini, ayni diisiince
ve duygu diinyasindan geldigini, “Kral'm iki Bedeni” ile ilgili hukuk il-
kelerinin nihai formiilasyonuna ulagtigy ayn entelektiiel iklimde gelisti-
gini unutmamamiz gerekiyor. Her iki 6rnekte de, bir 6liimld, Tanr1 yapi-
mu ve bu nedenle de “Doga ya da Kazadan kaynaklanan biitiin Zaaflara
agik” bedenin karsisinda, bir bagka beden, insan yapimi ve bu nedenle de
Sliimstiz, “Cocukluk ile Yaghiliktan ve biitiin diger Kusurlardan ve Buda-
laliklardan tamamen uzak” bir beden vard.

Kisacasi, kurgusal 6ltimstizliik ile insanin hakiki oliimliligi ara-
sindaki giiglii karsithklar, akla gelebilecek her tiir hiineri kullanarak bire-
yi oliimstizlestirmeye yonelik doyumsuz arzusuyla Rénesans’in etkisini
hafifletmemekle kalmayip daha da yogunlastirdig: kargitliklar, insanlara
buytik bir zevk veriyordu: Bir diinya ¢aginin gururla yeniden fethedil-
mesinin bir de ters yiizii vardi. Gelgelelim, ayni zamanda, 6limsiizliik
—gokselligin belirleyici isareti olan, ama sayisiz kurgunun yapayligiy-
la bayagilasan oliimsiizliik— mutlak hatta hayali degerlerini kaybetmek
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iizereydi: Kendisini yeni 6liimlii bedenlenmeler yoluyla kesintisiz ola-
rak gostermemesi halinde, pratikte dliimstizliik olmaktan ¢ikiyordu. Kral
Olemezdi; yiizlerce oliimsiizliik kurgusu ortadan kalkmadikca, 6lmesine
izin verilemezdi; ve krallar 6ld{igii zaman, en azindan, sdylendigi gibi
“Kral olarak asla 6lmeyen” varliklar olmanin rahatligina kavusuyorlardi.
Kurgusal ve 6liimsiiz kisiliklerle ilgili mitleri insa etmek i¢in bunca ug-
ragmug olan hukukgularin kendileri, yaratiklarinin zaaflarini rasyonalize
cttiler ve oliimsiiz Makam ile onun 6liimlii bedeni arasindaki ayrimlari-
m gelistirir ve iki farkli bedenden s6z ederken, kisisellestirilmis 6liimsiiz
Makamin, bu Makami tasiyan ama gene de topraga donecek olan 6lim-
lii insanlarn kusurlar olmaksizin hareket etmesinin, calismasinin, irade
buyurmasinin ya da karar vermesinin imkansiz oldugunu kabul etmek
vorunda kaldilar.

Bununla birlikte, yasam sadece 6liim zemininde, 6liim de yagam ze-
mininde saydam hale geldigi i¢in, ge¢ Ortacag’mn hayatiyeti, daha derin
bir bilgelikten de yoksun degilmis gibi gortiniir. Kisinin yaptig bir felse-
fe ortaya koymakt, ki bu felsefeye gore, kurgusal bir dlitmstizliik gergek
bir 8liimlii insan yoluyla bu insanin gegici bedenlenisi olarak saydam ha-
le gelirken, 6limli insan da bu yeni kurgusal dliimsiizliik yoluyla say-
dam hale geliyordu ve bu 6liimsiizliik, 6liimsiizliik olarak her zaman in-
san yapimi oldugundan, bir baska diinyadaki sonsuz yasamin ya da tan-
risal aklin olimsiizligi degil, biitiiniiyle diinyevi bir politik kurumun
Olimslizliguydi.

Romali hukukgular Hitkiimdarin persona publica’sinin “nes-
nellestirilmesi” iistline de kafa yormuslardy;, Roma imparatoru
kimi zaman “bireysel kamu” olarak adlandirilmistir. Ama ne
Greklerin ne de Romalilarin sagladig: ornekler Kralin iki bede-
ni kavramini agiklayabilir. Aziz Pavlusun bu saldirgan corpus
Christi olarak Kilise kavrami, der Kantorowicz (s. 505-506), “so-
nunda ge¢ antik ‘kurumlary’ felsefi-teolojik bir diirtiiyle donat-
t; bu diirtliniin, Biyiik Constantinus'un Kilise’ye bir corpus
olarak gonderme yapmasindan ve bdylece yasa diline bu felsefi
ve teolojik kavrami sokmasindan 6nce varolmadigi anlagihiyor.”

Biitiin Ortacag gelismelerinde oldugu gibi, sonraki evreler
gittikce artan gorsel bir vurgu tercihini gosterir. Kralin iki be-
deninde de durum boyledir. 1542’de VIII. Henry meclisine s6yle



176 Gutenberg Galaksisi

hitap etmisti: “Hukuk¢ularimiz tarafindan bize bildirildigine
gore, biz hicbir zaman kraliyet miilkiimiizde, bizim basi, siz-
lerin de iiyeleri olarak bir araya gelip tek bir siyasal bedende
biitiinlestigimiz Parlamento doneminde oldugumuz kadar yii-
celmedik.”

Mistik kabilesel birligin organolojik diisiincesi, kendi i¢in-
de ancak kismen gorseldi. Ronesans’taki katisiksiz gorsel vur-
gu “simdi VIII. Henry’'nin Anglicana Ecclesia’y1, yani deyim ye-
rindeyse imparatorlugunun hakiki corpus mysticum'unu, kral
olarak basi oldugu Ingiltere'nin corpus politicum’u ile biitiinleg-
tirmesine hizmet ediyordu.” Bir bagka deyisle, Henry, goriil-
mez olani, gorsel olmayan giiclere gorsel bicim vermekte olan
¢aginin bilimiyle tamamen uyum halinde, goriiniir olana aktar-
d1. Ayni sekilde, isitselin de gorsel sozctige dontisiimii, tipogra-
finin baglica sonucu oldu.

A. C. Crombie, Medieval and Early Modern Science [“Ortacag
ve Erken Yenicag Bilimi”] adl kitabinda yer alan ¢ok ilging bir
paragrafta (c. II, s. 103-104) sunu ileri strer:

Pek cok bilimci simdilerde, Italya'da dogan ve kuzeye dogru yayilan 15.
yiizyil hiimanizminin, bilimin gelisiminde bir kesinti oldugu diisiince-
sinde hemfikirdir. “Harflerin dirilisi”, ilgiyi konudan edebi stile saptirds
ve bunun klasik Antik¢ag’a dénen yandaslari, dnceki ti¢ ylizyilin bilimsel
gelismesini gormezden gelir gibi davrandilar. Hiimanistleri kendilerin-
den hemen &ncekileri Cicero'nun bilmedigi Latince yapilar kullanmakla
suclayip yanlis betimlemeye ve son zamanlara degin, degisen dereceler-
de, tarihsel kanilar: kisitlayan bir propaganday1 yaymaya iten sagma ki-
bir, ayn1 zamanda onlarin tesekkiir bile etmeden skolastiklerin yazdik-
larmi kullanmasina izin verdi. Bu aligkanlik, 16 ve 17. yiiyillann, ister
Katolik ister Protestan olsun, neredeyse biitiin biiyiik bilimcilerini etkisi
altina ald1 ve bir Duhem’in, Thorndike’in veya Maier’in, tarih ifadelerinin
ylizeysel anlamina gore kabul edilemeyecegini gdstermek igin ¢aba har-
camalarini gerektirdi.

Crombie, eski bilimin bir kisminin matbaa araciliiyla daha
ulagilabilir hale geldigini sdyler; ama bu, ge¢ Ortacag biliminin
gorsel formiilasyona yonelik dinamigini diipediiz gérmezden
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gelmek degil midir? Zira, elektromanyetik dalgalarin kesfine
kadar devam ettigi gibi, kuvvet ve enerjiyi gorsel grafiklere ak-
tarmak, modern bilimin merkezinde yer aliyordu. Bugiin gor-
sellegtirme bir gerileme i¢indedir ve bu da, Ronesans boyunca
onun Ozgul stratejilerinin farkina varmamizi saglamaktadur.

Tipografinin icadt, birérnek yinelenebilir
nitelikteki ilk meta, ilk iiretim bandini

ve ilk kitlesel iiretimi yaratarak,
uygulamali bilginin yeni gorsel
vurgusunu pekistirdi ve genisletti.

#® Tipografinin icadi, tam anlamuyla, geleneksel zanaatlarin
bilgisinin 6zel bir gorsel soruna uygulanmastnin bir 6rnegidir.
Abbott Payson Usher, History of Mechanical Inventions adli ¢alig-
masinin onuncu boliimiini “Matbaanin Icad1’na ayirarak, mat-
baanin tek tek biitiin diger basarilardan ¢ok daha fazla “Orta-
cag ve modern teknoloji arasindaki boliinme ¢izgisine isaret
ettigini” soyler. (s. 238) “... Burada, Leonardo da Vincinin bii-
tin yapitlarinda agik¢a kendini gosteren, imgelem alanina ak-
tarimin aynisini goruriiz.” O andan itibaren “imgelem,” gittik-
ce artan oOlgiilerde, gorsellestirme giiglerine génderme yapma
egilimi gosterecektir.

Yazma sanatinin mekanizasyonu, muhtemelen, herhangi
bir el zanaatinin mekanizasyona ilk indirgenisiydi. Bagka bir
deyisle bu, hareketin bir dizi statik enstantane ya da cerceveye
ilk aktarimrydi. Tipografi, sinemaya ¢ok benzer; baskinin okun-
masi, okuyucuyu sinema projektoriiniin roliine sokar. Okuyu-
cu, oniindeki basili harfler dizisini, yazarin zihninin hareket-
lerini kavrayisina uyan bir hizla hareket ettirir. Yani, baskinin
okuyucusunun yazarla iliskisi, elyazmasimin okuyucusunun-
kinden biitiiniiyle farklidir. Baski, yiiksek sesle okumay1 yavas
yavas anlamsizlastird: ve okuyucuya kendisini yazarmin “elle-
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rinde” oldugunu hissettirinceye kadar okuma edimini hizlan-
dird1. Baskinun, tipk kitlesel olarak iiretilmis ilk sey oldugu gi-
bi, birérnek ve yinelenebilir ilk “meta” oldugunu da gorecegiz.
Hareketli matbaa harflerinden olugan iiretim bandi, birornek
ve bilimsel deneylerdeki kadar yinelenebilirlik 6zelligine sahip
bir tiriin elde etmeyi miimkiin kild1. Boyle bir 6zellik, elyazma-
sinda yoktu. Sekizinci yiizyilda bloklarla baski yapan Cinliler,
baskinin en ¢ok “biiytilii” gibi yinelenen karakterinden etkilen-
migler ve onu dua ¢arkinin alternatif bicimi olarak kullanmig-
lardi.

William Ivins, baskinin ve tipografinin insani algilama
aliskanliklarimiz tistiindeki estetik etkilerinin, baska herkesten
gok daha kapsamli bir ¢oziimlemesini yapmuastir. Prints and Vi-
sual Communication'da (s. 55-56) sunlar1 yazar:

Her yazili ya da basili sozciik, biitiiniiyle yerine getirildigi zaman
seslerden olugan bir dizi meydana getiren kas hareketlerinin belirli bir
cizgisel diizenlenisiyle ilgili bir dizi uzlagimsal yonergedir. Bu sesler,
tripk1 harflerin bigimleri gibi, 6zgiil olarak belirlenmis degil de uzlagim
yoluyla gevsek bicimde tanimlanmus belirli kas hareketi siniflarina iga-
ret eden keyfi tarif ya da yonergelere uygun olarak yapilmustir. Nitekim
herhangi bir basili sozciik takimy, fiilen sonsuz sayida yoldan seslendiri-
lebilir; eger biitiinliyle kisisel dzgiilliikleri bir yana birakirsak, Cockney,
Lower East Side, North Shore ve Georgia aksanlar tipik tiirler olarak ali-
nabilir. Sonug olarak, konusan birini dinlerken isittigimiz her ses, arala-
rindaki fiili farkliliklara karsin simgesel olarak 6zdes kabul etmekte hem-
fikir oldugumuz biiyiik bir sesler sinifinin temsilci bir ityesidir yalnizca.

Bu paragrafta Ivins yalnizca ¢izgisel, dizisel aligkanlhiklarin
koklesmesine dikkat ¢ekmekle kalmamakta, daha da énemlisi,
basilt kiiltiirde deneyimin gorsel tlirdeslestirilmesine, isitsel ve
diger duyusal karmagikligin arka plana itilmesine de isaret et-
mektedir. Yagsantinin tipografinin bir sonucu olarak tek bir du-
yuya, yani gorsel duyuya indirgenmesi, onu “seyler hakkinda
distinmek i¢in verilerimizi, tek ve ayn1 duyu kanalindan bize
gelen verilerle ne kadar kisitlayabilirsek muhakememizin o ka-
dar dogru olmaya yaklasacagina” iliskin spekiilasyona gotii-
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rir. (s. 54) Gelgelelim, biitiin deneyimin bu gekilde tek bir duyu
Olgegine indirgenmesi ya da carpitilmasi, tipografinin sanat ve
bilimler ustiinde oldugu kadar insan duyarhilig: tistiindeki et-
kisi sonucunda ortaya ¢ikan bir egilimden bagka bir sey degil-
dir. Béylelikle, tipografinin okuyucusu icin 6ylesine dogal olan
sabit bir konum ya da “bakis agis1” aliskanligi, on besinci ytiz-
yilin avangard perspektif¢iligine popiiler bir yayginlik kazan-
durmustir.

Perspektif, kisa bir siire iginde bilgi verici resimler yapma tekniginin te-
mel bir parcas: oldu ve ¢ok ge¢cmeden bilgi verici olmayan resimlerde
de talep edilmeye bagladi. Kullanima girisinde, bati Avrupamin gercege
benzeyigle ilgilenmesinin ¢ok etkisi vardy; bu, muhtemelen, daha sonra
gelen Avrupa resminin ayirt edici isaretidir. Bu olaylarin tigiinciisi, Cu-
sa’l1 Nikolaus'un 1440'ta, bilginin ve siirekliligin, gecisler ve orta terimler
yoluyla uglar arasindaki goreliligine iligkin ilk eksiksiz ogretilerini agik-
¢a dile getirmesi oldu. Bu, antik Grekler zamanindan beri diigiinceyi ka-
nigtiran tanumlamalara ve fikirlere koklii bir meydan okumayda.

Tam olarak yinelenebilir resimsel ifade, bu ifadelerdeki uzay iligki-
sinin temsil edilmesi icin mantikli bir dilbilgisi ve gorelelik ve stireklilik
kavramlar: yiizeysel olarak Oylesine ilintisizdi —ve hala dyledir- ki, ok
ender olarak ciddi bir bicimde birbirleriyle bagmtili olduklar diisiiniil-
miigtiir. Oysa bunlar kendi aralarinda, hem betimsel bilimleri hem de fi-
zik biliminin dayandigi matematigi devrimeci bir doniigiime ugramistir;
ayrica bunlar modern teknolojinin biiyiik bsliimii i¢in temel olusturmak-
fadir. Sanat tistiindeki etkileri ¢ok belirgin olmustur. Bunlar diinyada
mutlak anlamda yeni seylerdir. Klasik uygulamada ya da diisiincede hic-
hir sekilde 6n 6rnekleri yoktur. (s. 23-24)
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Sabit bir bakis a¢is1, matbaa ile miimkiin
hale gelir ve plastik bir organizma
olarak imgeye son verir.

#* Ivins, bircok etken arasindaki etkilesime bu sekilde isaret
etmekte hakhdir. Ama tipografinin teknolojisi ve toplumsal
sonuglari, bizi, hem i¢sel hem de digsal yasamimizdaki etkile-
simi ve deyim yerindeyse “bicimsel” nedenselligi fark etmek-
ten alikoyma egilimindedir. Matbaa, islevlerin duragan ayrimt
sayesinde varolur ve ayiric1 ve bolmeler halinde diizenleyici ya
da uzmanlasmact bakis agisinin digindaki biitiin bakis acilar-
na gitgide daha fazla direnen bir zihniyeti besler. Gyorgy Ke-
pes’in The Language of Vision'da [“Gériiniis Dili”] agikladif gibi
(s. 200):

Doganin sabit bir gézlem noktasina bagli edebi taklidi, plastik bir orga-
nizma olarak imgeyi Sldirmiistd. ... Temsili olmayan sanat, plastik im-
genin yapisal yasalarini agikliga kavugturdu. Imgeyi, duyularin dzellik-
lerine ve plastik diizenlemelerine dayanan dinamik bir deneyim olarak,
ozgiin roliinde yeniden kurdu. Ama gorsel iligkilerin anlaml igaretlerini
bagindan savdi.

Bagka bir deyisle, stzel olsun olmasin, unsurlarin bir kompo-
zisyon igindeki actkga gorsel ilintilenisi, on besinci ylizyilin
sonlarinda ¢ogu kisinin zihnini biiyiilemeye ve zorlamaya basg-
lad1. Kepes, bu agikar gorsel ilintilenisi “edebi” olarak ve biitiin
duyularin gesitli 6zelliklerinin etkilesiminin ¢oziiligiiniin ani
sonucu olarak tanimlar. Sunlar: ekler (s. 200):

Imge, “armndirildr”. Ama bu arindirma, imgenin plastik bir deneyim ola-
rak carpitilmasinin ve dagitilmasinin, temsil edilen anlaml: igaretlerin
kendilerinden degil, daha ¢ok, duragan ve siurh olan ve sonug olarak
gorsel deneyimin dinamik plastik dogasiyla celiskili olan mevcut temsil-
kavramdan kaynaklandig1 gercegini gormezden geldi. Anlamin yapisy,
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uvzayin sabit bir bakis agisindan betimlenmesini, ¢izgisel perspektifi ve
polgeleme yoluyla modellemeyi ortaya cikaran anlayisin aynisina dayan-
dhirdmagts.

Bu kisisel ya da “sabit bakis agisi”nm istemsiz ve bilingalt:
karakteri, deneyimdeki gorsel etkenin yalitilmasina dayanir.36
Gutenberg caginin kazandiracagl zaferlerin ve yol acacagi yi-
kimlarin dayandigy da, iste bu “sabit bakis agisr”dir. Sanat ve
deneyimde diiz, iki boyutlu, mozaik bi¢ime iligkin yaygin bir
yanlis anlama bulundugu i¢in, Kepes'in The Language of Vision’
da verdigi kanitlar son derece gereklidir. Ashina bakilirsa, iki
boyutluluk, Georg von Békésy'nin isitme ile ilgili arastirmasin-
da kesfettigi gibi, durgunlugun karsitidir. Ciinkii iki boyutlu-
lugun etkisi dinamik eszamanlilik, ii¢ boyutlulugunki ise dur-
gun tiirdesliktir. Kepes sunlar soyler (s. 96):

lirken Ortagag ressamlar: sik sik ana figlirii ayni resim icinde bircok kez
yinelerdi. Amagclari, onu etkileyen biitiin muhtemel iligkileri temsil et-
mekti ve bunun ancak gesitli eylemlerin eszamanl: bir betimlemesiyle
miimkiin olabilecegini anlamislardi. Temsilin temel gorevi, geometrik
optigin mekanik mantig: degil, anlamdaki bu baghlikti.

Demek ki, Gutenberg ¢ag1, onun goriiniisteki aktivizminin
tastamam sinemasal bir anlamda kinematik olmasi gibi biiytk
bir paradoks icermektedir. Bu, statik enstantanelerden ya da
tiirdes iliskideki “sabit bakis acilari’ndan olusan tutarli bir di-
zidir. Insanlarin ve malzemelerin tiirdeslestirilmesi, Gutenberg
cagmun biiyiik projesine, gelmis gegmis biitiin zamanlarin veya
teknolojilerin tanik olmadig: kadar biiyiik bir zenginlik ve gilig
kaynagina doniigecektir.

36 Bununla birlikte, gorsel olanin “belirgin” hale gelme ve 6teki duyulardan kop-
ma egilimi, Gotik yazinin gelisiminde bile dikkat cekmistir. E. A. Lowe sunu
belirtir: “Gotik yaziy1 okumak zordur ... Sanki yazili sayfa okunmak icin degil
de bakilmak igin yapilmig gibidir” (bkz. “Handwriting”, G. C. Crump ve E. F.
Jacob, ed., The Legacy of the Middle Ages icinde, s. 223).



182 Gutenberg Galaksisi

Camera obscura'nin dogal biiyiisii

nasil oldu da dis diinyanin manzarasint
bir tiiketici metaina ya da ambalajina
cevirmekte Hollywood’dan once
davranda.

% Ronesansm ¢ok iinli bir yeniligi ve eglencesi, deneyimde
gittikge artan gorsel vurguyla dogrudan iligkilidir: Camera obs-
cura'min kullanimindan alinan zevk. Erik Barnouw, Mass Com-
munication’da [“Kitle Iletisimi”] bu eglence bigiminin kusursuz
bir kisa anlatisini verir (s. 13-14):

Hareketli matbaa harfleriyle basilan Johannes Gutenberg Kutsal Ki-
tabinin Almanya’da biiyiik bir heyecan kasirgas: yarattig1 giinlerde, bir
bagka yenilik de Italya'da taraftar bulmaya bagladu. Ilk bakasta, bilgi ya da
fikirlerin yayilmasiyla hicbir goriiniir iliskisi olmayan bir gesit oyundu bu.

Aygit, Leonardo da Vinci'nin yayimlanmamuis notlarinda betimle-
niyordu. Giinegli bir giinde, bir yanda agilmis bir igne deligi disinda bii-
tiiniiyle karartilmug bir odaya girerseniz, karst duvarda ya da bagka bir
yuzeyde, dig dilnyanin imgelerini -bir agag, bir insan, gegen bir araba—
goriirsiiniiz.

Bunun ilkesi, Giovanni Battista della Porta tarafindan 1558'de Dogal
Biiyii adh kitapta ayrintilariyla betimlenmisti. Bundan birkag y1l sonra, igne
deligi yerine, bir mercegin imgeyi daha da belirginlestirecegi fark edildi.

Karartilmis bir odada duvardaki —karanlig1 yaran bir 1s1k huzmesi-
nin meydana getirdigi— imgeleri seyreden bir grup insan, evde film sey-
reden bir grubu andiriyor olmaliydi. Bir fark vardi: Goriintii bagasag idi.

Daha sonra mercek, bir odanin duvari yerine, bir kutunun yan tara-
fina yerlestirildi. Aynalar araciligiyla imge kutudaki cam ekrana diigiirii-
luyor ve diiz goriintii elde ediliyordu.

Hala kigiik bir oda gibi distniilen kutuya “camera obscura” yani
“karanlik oda” adi1 verildi. Bu kamera, bir manzaraya, sokaga, bahcede
verilen bir partiye yoneltilebiliyordu. Kutudaki hareketli imgeleri bii-
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yuik bir sagskinlikla izleyen bir grup insan, pekala televizyon seyreden bir
gruba benzetilebilir.

Sihirbazlar aygit: sagirtma ve eglendirme amactyla kullanmaya bas-
ladilar. Aygit biitiin Avrupa’da zenginler arasinda bir eglenceye doniistii.

1600’lere gelindiginde, birgok iilkedeki ressamlar perspektif sorun-
larini ¢6zmek i¢in bu aygit1 kullaniyordu. Bazi sanatgilar, imgenin {i¢ bo-
yutlulugu ile ugrasmaktansa, camera obscuramun iki boyutlu gercekligi
tizerinde ¢alismay: daha kolay buluyordu.

Bir sonraki adim agikt1. Acaba imgenin, sanatcty1 daha da fazla isten
kurtaracak sekilde korunmast miimkiin miiydii? Bu digiincenin, kimya-
nin -ve talebin— gelismesini bekleyerek, iki yiizyil boyunca varligini ko-
rudugu anlasiliyor.

Aziz Thomas More, skolastik felsefenin
azgin nehri iistiine kurulacak bir képrii
tasarisi sunar.

® Elyazmast ile tipografi diinyalar1 arasindaki sinirda durdu-
gumuz su sirada, bu iki kiiltiiriin 6zelliklerinin yan yana geti-
rilip genis bir bicimde karsilastiriimasi gerekiyor. Elyazmasi ¢a-
ginin gozlemlenmesiyle, Gutenberg ¢agina iliskin birgok i¢gorii
clde edilebilir. Aziz Thomas More"un popiiler Utopia’sindan ta-
nidik bir paragraf, bizim i¢in bir ¢ikis noktas1 olusturacaktir (s.
39-40):

“Ben de onu sOylemistim,” dedi Raphael; “krallarin sarayinda felse-
fenin yeri yoktur.”

“Evet, ama okul felsefesinin yeri yoktur: Zaman, yeri, insanlari he-
saba katmayan felsefenin. Bu kadar kiric1 olmayan bir bagka felsefe daha
vardir: O hangi tiyatroda, hangi oyunda oynadigini bilir, roliinii 6l¢iili
bigili bir ustalikla oynar. Sizin kullanacaginiz felsefe de budur.”*

* Utopia, cev. Vedat Giinyol - Sabahattin Eyuboglu - Mina Urgan, Tiirkiye {5 Ban-
kasi Kiiltlir Yaymlari, 1999, s. 107.
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1516'da yazan More, sozel ve soylesisel Ortacag skolastik
diyalogunun, biiyiik merkeziyetci devletlerin yeni sorunlarina
hi¢ mi hi¢ uymadigindan haberdardi. Her seferinde tek bir se-
yin ele alinacagi, “uygun diizen ve tarzin disinda hicbir seyin”
yapilmayacagy, sorunlara yeni bir yaklagim tarzinin eski diya-
logun yerini almasi gerekiyordu. Ciinkii skolastik yontem, an-
lamin bir¢ok yon ve diizeyini kesin bir eszamanlilikla ele alan,
eszamanli bir mozaikti. Bu yontem, yeni ¢izgisel cagda artik ise
yaramayacaktir. Kisa siire 6nce ¢ikan bir kitap, Walter Ong'un
Ramus: Method and Decay of Dialogue [“Ramus: Diyalog Yontemi
ve Gerilemesi”] adli ¢alismasi, simdiye kadar karanlikta kalan
bu konuyu ele almakta ve yetkin bir sekilde aydinlatmaktadir.
Onun ge¢ donem skolastisizmin gorsel “yontem”e doniistimii-
ne iligkin incelemesi, olaylarin Gutenberg konfigiirasyonunun
bir sonraki evresi i¢in 6nemli bir yardim kaynag: olacaktur.
More da, Utopia’sinin ikinci kitabinda (s. 82), kendi déneminin
gec donem skolastisizminin tlirdeslesme siirecinin tamamen
bilincinde oldugunu gostermektedir. Utopyalilarin eski tarz in-
sanlar oldugunu sdylemekten mutludur: “Her bilgiden yana,
bizim eskilerden agagi kalmazlar, ama bizim yeni mantik¢ilari-
mizin dolambagli oyunlarina akil erdiremezler. Bizim okullari-
mizda genglige 6gretilen kavram daraltma, kavram genisletme,
yoku varsayma gibi ince kurallar hentiz bulmus degillerdir.”*

Gerek Febvre ve Martin'in LApparition du livre [Kitabin Do-
gusul, gerek Curt Buhler'in The Fifteenth Century Book [“On Be-
sinci Yiizyilda Kitap”] adli yapiti, elyazmas: kiiltiiriinden ti-
pografik kiiltiire gegise iliskin kapsamli ¢alismalardir. Ong’un
Ramus'u ile birlikte, bu ti¢ biiyiik arastirmayi, Gutenberg galak-
sisini olugturan olaylarla ilgili biitiiniiyle yeni bir anlay1s ortaya
koymak igin kullanmamiz miimkiindiir. Beklenebilecegi gibi,
basili kitabin, elyazmasinin daha kolay ulasilabilir ve tasina-
bilir bir ¢esidinden bagka bir sey, basili bir yaz1 olarak kabul
gormesi uzun zaman aldi. Bu, bizim kendi yiizyilimizda “atsiz
araba”, “telsiz” ya da “hareketli resimler” gibi sozciik ve de-
yimlerin gosterdigi tiirden bir gegici bilingti. “Telgraf” ve “tele-

* Utopia, cev. Vedat Giinyol - Sabahattin Eyuboglu - Mina Urgan, Tiirkiye I Ban-
kas: Kiiltiir Yaynlari, 1999, s. 128.
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vizyon”, tipografi ya da sinema filmi gibi mekanik bicimlerden
daha dolaysiz bir etki altinda kalmus gibidir. Gene de, on altin-
¢1 yiizyilda bir insana Gutenberg'in icadin1 agiklamak, su anda
TV ve film imgelerinin olaganiistii gesitliligini anlatmak kadar
qetin bir igti. Bugiin, televizyonun mozaik imgesi ile fotografin
resimsel uzay: arasinda birgok ortak yon oldugunu diistini-
riiz. Aslinda bunlarin higbir ortak yonii yoktur. Basili kitap ile
clyazmasinin da oyle. Gene de, basih sayfanin gerek tireticisi
perek titketicisi, onu elyazmasinin dolaysiz bir devami olarak
digliniir. Aymu sekilde, on dokuzuncu yiizyil gazetesi, telgrafin
pelismesiyle tam bir devrime ugradi. Mekanik basili sayfa, mi-
zanpajini biittiniiyle degistirirken siyaseti ve toplumu da degis-
tiren yepyeni bir organik bigim ald1.

Bugiin otomasyonla birlikte, yani elektromanyetik bi¢imin
liretim organizasyonuna nihai genislemesi ile birlikte, bu tiir
yeni organik tiretimle sanki mekanik kitle {iretimi imig gibi ba-
setmeye calisiyoruz. 1500’de, hi¢ kimse kitlesel olarak tiretilen
basilt kitabi nasil pazarlamak ve dagitmak gerektigini bilmiyor-
du. Ve elyazmasi, tipki baska el zanaatlar: tiriinleri gibi, simdi
“eski ustalar”in yapitlarinin satildig: yontemle satiliyordu. Bag-
ka bir deyisle, elyazmas: pazari temelde ikinci el pazarrydi.

Elyazmas kiiltiiriiniin, tipografinin
ortaya ¢ikardig1 gibi yazarlara ve
kamuoyuna sahip olmasinin

hi¢bir yolu yoktu.

% Hajnal ile birlikte, elyazmasi kiiltiiriinde kitap yapimina ilis-
kin pek ¢ok sey gérmemize karsin, yazarlarin kitaplar ve okur-
lar hakkindaki varsayimlar:1 ve tutumlar1 konusunda hentiz
hicbir sey 6grenmemis durumdayiz. Iste tam da bu varsayim-
larin ¢ok biiylik degisimlere ugrayacak olmasi nedeniyle, ki-
saca bile olsa, bunlar1 belirlememiz gerekiyor. Bu amacla, E. .
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Goldschmidt'in Medieval Texts and Their First Appearance in Print
[“Ortagag Metinleri ve Ilk Basimlar1”] adli calismasina bagvur-
mamiz kaginilmazdir. Elyazmas: kosullarinda yazarlik alis-
kanliklan1 ve prosediirleri konusundaki aragtirmasi, Goldsch-
midt’in su goriislere varmasina yol agmuastir (s. 116):

Gostermeye calistigim, Ortagag'in ¢esitli nedenler yiiziinden su an-
da tam olarak bizim verdigimiz anlamda bir “yazarlik” kavramina sahip
olmayig: idi. Biz modern insanlarin bu terime atfettigimiz sayginlik ve
gekicilik, ve bizim bir kitabin1 yayimlatmay: bagarmis bir yazara biiyiik
bir adam olmasini saglayacak sekilde sahnenin 6n kismina ilerlemig bi-
ri olarak bakigimiz, yakin zamanlara ait bir degisim olmalidir. Ortagag
alimlerinin, kitaplar: istiinde calistiklar1 yazarlarin gercek kimligine
karg1 kayitsiz olduklari, yadsinamaz bir gercektir. Ote yandan, yazarla-
rin kendileri de, bagka kitaplardan aldiklarini “alintilamak” ya da bunla-
r1 nerelerden aldiklarini gostermek zahmetine her zaman girmemiglerd;
miiphem olmayan ve yanilgiya yer vermeyecek kadar agiklikla kendileri-
ne ait olanlarin altin1 imzalamak konusunda bile ¢ekingendiler.

Matbaann icadi, anonimligin teknik nedenlerinden bir¢ogunu orta-
dan kaldirirken, ayn1 zamanda Ronesans hareketi de edebi iin ve entelek-
tiiel miilkiyete iliskin yeni fikirler yaratti.

Tipografinin toplumda bireyciligin ve kendini ifade et-
menin araci ve firsat1 olmast gerektigi, bugiin ¢ok agik degil-
dir; 6zel miilkiyet, mahremiyet ve pek ¢ok “kapanma” bi¢imi
ile ilgili ahskanliklar1 beslemenin araci oldugu ise, belki daha
aciktir. Ama en acgik olani, basili yayinin sohret ve siirekli belle-
gin dolaysiz araci oldugu gercegidir. Ciinkii, modern sinemaya
degin, diinyada ozel bir imgenin, basili kitaba esdeger sekilde
yaymmlanmasinn hicbir yolu bulunmuyordu. Elyazmas: kiilti-
rii, bu bakimdan hicbir biiytik fikir gelistirmedi. Ama matbaa
bunu yapt1. Aretino’dan Timurlenk’e kadar Ronesans megalo-
manisinin biiyiik boliimii, kisisel yazarin boyutlarini uzay ve
zamanda genisletmenin fiziksel aracini veren tipografinin dog-
rudan iiriintidiir. Fakat Goldschmidt'in belirttigi gibi, elyazma-
s1 kiiltiiriine mensup kisiye gore (s. 88): “Cok acik olan bir sey
vardir: 1500’den 6nce ya da o siralarda, insanlar okuduklar: ya
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da alint1 yaptiklar1 kitabin yazarmin kesin kimligine, su anda
bizim verdigimiz énemi vermiyorlardi. Onlarin bu gibi husus-
lar1 tartistigini cok ender goriiriz.”

Yazarlarla ve onlarin gergek kimligiyle ilgilenenin sadece
tiketici yonlenimli bir kiiltiir olmasi tuhaftir. Elyazmas kiiltii-
rii ise tiretici yonlenimlidir, neredeyse biitiiniiyle bir “kendin-
yap” kiiltiiridiir ve dogal olarak malzemenin kaynaklarindan
¢ok, konuyla ilgisine ve kullanigliligina bakar.

lidebi metinlerin tipografiyle ¢ogaltilmas: uygulamasi, kitaba kars: tutu-
mumuzda ve bizim, Ortacag’da kitaplarin tretildigi, edinildigi, yayildig
ve saglandigy cok farkl kogullart kafamizda canlandirabilmek i¢in nemli
bir tarihsel tasavvur ¢abasi gerektiren farkli edebi etkinlikleri degerlendir-
memizde boylesi derin bir degisime yol acan etken oldu. Agagida ortaya
koyacagim, tamamen agikér goriinebilecek bazi diisiinceleri izlemek konu-
sunda, biraz sabirli olmamzi isteyecegim. Ama bu maddi kosullarin gok
siklikla Ortagag'in edebi sorunlarimn tartigilmasinda géz 6niine alinmadi-
1 ve zihinsel ataletimizin bizi Ortacag kitaplarinin yazarlarinin degerleri-
ne ve davraniglarina, biitliniiyle farkli modern kosullar altinda zihinleri-
mizde olusan &lciitleri uygulamaya ittigi, yadsinamaz bir gercektir. (s. 89)

Bu dénemde, matbaanin sonraki dénemlerinde kisisel ya-
rarliga verilen anlamin bilinmemesinin yani sira, bizim ver-
digimiz anlamuyla bir okuyucu kitlesi de yoktu. Bu, genellikle
“okuryazarligin yayginlasmasi“na iliskin diisiincelerle karigti-
ridan bir husustur. Oysa okuryazarlar ¢ok yaygin olsaydi bile,
clyazmas: kogullarinda bir yazarin gene de bir okur kitlesi ola-
mazdi. Ve bugiiniin ileri bilimcilerinin de okur kitlesi yoktur.
(alismalar1 hakkinda yalnizca birka¢ dostu ve meslektasiyla
konugur. Aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken nokta, elyazmasi
kitabin agir agir okundugu, ¢ok yavas hareket ettigi ya da el-
den ele dolagtigidir. Goldschmidt soyle soyler (s. 90):

¢alisma odasinda iginin baginda bir Ortacag yazarini goziiniizde canlan-
dirmaya caligin. Bir kitap meydana getirmeyi planladig1 zaman, 6ncelikle
malzemesini toplamaya ve not tutmaya baslayacaktr. flgili konular hak-
kindaki kitaplar1 énce kendi manastirmin kiitliphanesinde arayacaktur.
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Kullanabilecegi bir sey bulursa, ilgili boliimleri ya da biitiin parcalar,
sirast geldikce kullamilmak {izere kendi hiicresinde saklayacag1 parso-
men yapraklarina yazacaktir. Yaptigi okumalar sirasinda, kendi kiitiip-
hanesinde bulunmayan bir kitaptan s6z edildigine rastlayacak olursa, o
glinlerde hi¢ de kolay ¢0ziilmeyecek bir sorun olan, bu kitab: bir kez bile
olsa nerede gorebilecegi konusunda kafa yormaya baglayacaktir. Biiyiik
kitiiphaneleriyle tanunmis diger manastirlardaki costlarina yazarak, bu
kitabin bir niishasin1 goriip gérmediklerini soracak ve yanitlarmni alabil-
mek i¢in uzun siire bekleyecektir. Ortacag alimlerinin bugiine ulagmig
yazigmalarinin bityiik bir kismu, bir kitabin nerede bulunduguna iliskin
arayiglar, mektubun alicaisiun bulundugu yerde oldugu soylenen kitap
niishalarina iligkin ricalar, koypa ¢ikarma amacyla kitap 6diing alma is-
tekleri gibi ricalardan olusur. ..

Matbaadan once yazarlik, bityiik olctide bir mozaik yapma
istydi:

Bugitinlerde, bir yazar 6ldtugiinde, kitapliginn raflarindaki kendi ba-
silt kitaplar, onun tamamlanmus ve bitmis olarak gordiigii ve gelecek ku-
saklara aktarmay1 umdugu bi¢imde dururlar; cekmecelerinde duran el ya-
z1s1 halindeki “kégitlar1” ise agik¢a farkli bir muamele goriir; yazar bunlar
nihai olarak tamamlanmus ve igi bitmis olarak gormez. Ama basimcligin
icadindan onceki giinlerde, bu ayrm kesinlikle bu kadar belirgin degil-
di. Bagkalar da, 6lmiis yazarin el yazisiyla yazilmig herhangi bir parcanin
onun kendi yapit1 mi1 oldugunu yoksa bir bagkasinin yapitindan yapilmig
bir niisha mu oldugunu kesin olarak saptayamazdi. Burada, Ortacag me-
tinlerimizin bircoguyla ilgili ¢ok bityiik bir anonimlik ve yazarin kim ol-
dugu konusunda muglaklik doguran bir kaynakla karsi karstyayiz. (s. 92)

Kitabin kisimlarinin diizenlenisi ¢ogu zaman kolektif bir
yazicilik isi olmakla kalmiyordu, ayni zamanda kiitiiphaneci-
ler ve kitaplarin kullanicilar1 da bunlarin kompozisyonunda
onemli bir rol oynuyorlardy, ¢iinkii yalnizca birkag sayfa tu-
tan kiiglik kitaplar ancak igerigi karigik ciltler icinde yer alabi-
liyordu. “Muhtemelen kiitiiphanedeki kitaplarin ¢ogunlugunu
olugturan, bir¢ok boliimden meydana gelen bu ciltler, yazarlar,
hatta yazicilar: tarafindan degil, kiitiiphaneciler veya (cogun-
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lukla ayn1 zamanda kiitiiphaneci de olan) miicellitler tarafin-
dan birer birim haline getiriliyordu.” (s. 94)

Goldschmidt bunun ardindan, matbaa oncesi kitap yapim
ve kullaniminin, yazarlig: kesinlikle ikincil konuma iten daha
pek cok kosuluna isaret eder (s. 96-97):

Hangi yontem benimsenmis olursa olsun, on farkli yazar tarafindan
yazilmis yirmi farkli pargay: iceren bir cilt, zorunlu olarak tek bir isim
altinda siniflandiriliyordu; diger dokuz isme ne olacag: ise kiitliphaneci-
nin kararina kalmist1. Ciltteki ilk risale Aziz Augustinus’a aitse, cilt onun
ismi altinda siniflandiriliyordu. Bu cildi gérmek istiyorsaniz, bagvurmak
istediginiz yazi bu cildin Hugo de Sancto Caro’ya ait beginci risalesi bile
olsa, Aziz Augustinus'u sormak zorundaydiniz. Ve bagka bir manastir-
da énceden yaptiginiz bir ziyarette dikkatini ¢ektiginiz bir dostunuzdan
sizin icin bir niisha ¢ikarmasini isteyeceginiz zaman, ona sdyle yazmak
rorundaydimz: “Litfen ‘Augustinusunuzun iginde folyo 50-70 arasinda-
ki risaleyi kopya ediniz.” Bu, ille de ricacinin bu risalenin yazarinin Au-
pustinus olmadigini bilmedigi anlamina gelmiyordu; béyle diisiinse de
ditglinmese de, bu kitab: “ex Augustino” olarak rica etmek zorunda kala-
vaktl. Bagka bir kitiiphanede, ayni metin, diyelim ki De duodecim abusivis,
Aviz Cyprianus tarafindan yazilmis bir parcayla baglayan bir ciltte ti¢iin-
¢ii sirada da bulunabilirdi. Burada ayni risale “ex Cypriano” olacakt:. Bu,
“yazarlik” ile ilgili cok gesitli deginmelerin, ayni metne gesitli adlar altin-
Ja gonderme yapilmasinin nedenlerinden yalmzca biriydi.

Genellikle unutulan ama bu karigikliga biiyiik katkis:1 olan bir bag-
kit durum daha vardir. Ortagag alimi i¢in, “Bu kitab1 kim yazdi?” sorusu,
ille de “Bu kitab1 kim yaratti?” anlamina gelmiyordu. Bu, yazarin degil,
yazicinin kimliginin aragtirilmasi anlamina da gelebilirdi. Ve herhangi
hir manastirda, pek ¢ok giizel kitap yazmus bir biraderin karakteristik eli,
peleneksel olarak kusaklar boyunca tanudik kaldig icin, aslinda bu, ya-
milamasi ¢ok daha kolay bir soru olabiliyordu.
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Ortacag’da kitap ticareti, bugiin
eski ustalarin kitaplarinda oldugu gibi,
ikinci el ticaretiydi.

#® On ikinci yiizyildan itibaren iiniversitelerin dogusu, Us-
tatlar1 ve ogrencileri ders saatleri icinde kitap iiretimi alanina
soktu; bu kitaplar, 6grencilerin calismalarini tamamlamasin-
dan sonra yeniden manastir kiitiiphanelerine doniiyordu: “Bu
standart ders kitaplarinin, kopya edilmek tizere iiniversite go-
revlileri tarafindan alikonan onayli 6rneklerini olugturan bir
boliimii, dogal olarak ¢ok erken dénemde basilma sans1 buldu,
¢unkii bunlarin bir¢ogu on besinci yiizyilda da, tipk: eskisi gi-
bi, hi¢ azalmayan bir talep gormeye devam etti. Bu resmi Uni-
versite metinleri koken ya da terminoloji acisindan higbir sorun
gikarmaz..” (s. 102) Goldschmidt sunu ekler: “1300’den kisa bir
siire sonra, pahali parsomenden vazgegilerek, daha ucuz kagit
kullanilabilmesi, birgok kitab: biriktirmenin, bir servet sorunu
olmaktan ¢ok bir gayret sorunu haline gelmesine neden oldu.”
Gelgelelim, 6grenci derslere elinde kalemiyle gittiginden ve
“dinleyicisine yorumladigy kitab1 dikte etmek hocanin gorevi
oldugundan”, editorler agisindan son derece karmasik bir sorun
yaratan bu reportata’dan olugan biiyiik bir kiilliyat vardir.37

Goldschmidt'in betimledigi bu tiir kosullar, tekbicimli ve
yinelenebilir metinleri olanakli kilan Gutenberg devriminin
kapsamini gostermeye yardim eder:

Bir¢ok Ortagag yazarinin, “yazict” olmaktan gikip “yazar” haline gelmeye
bagladig1 gercek noktanin kesinlikle agik olmadigima kusku yoktur. Acaba
edinilmis bilgiden ne miktarda bir “derleme,” kisiyi aktarilan bilgi zinci-
rinde yeni bir birimin “yazar” konumuna getiriyordu? Eger Ortacag 63-
rencisinin okudugu kitaplarin iceriklerini bir bagka adamin kisiliginin ve

37 O. E. D. |Oxford English Dictionaryl, “Ders kitaplan” baghg: alinda, bu tiirli
diizenlemelerin on sekizinci ylizyila kadar siirdiigiinii sdyler.
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porislerinin ifadesi olarak gordiigiinii diistiniirsek, anakronizme diismiis
oluruz. Ogrenci bu kitaplara, biiyiik ve biitiinsel bilgi kiilliyatinin, bir za-
manlar antik bilgelerin sahip oldugu scientia de omni scibili'nin bir parcasi
olarak bakiyordu. Itibarl: eski bir kitapta ne okursa okusun, onu, birinin
lddias1 olarak degil, ok uzun zaman 6nce birinin daha da eski bir bagka-
sindan edindigi kiigiik bir bilgi parcasi olarak kabul ediyordu. (s. 113)

Goldschmidt, genellikle elyazmasi kullanicilarinin yalniz
yazarhigin kronolojisine ve “okumakta oldugu kitabin yazari-
min kimlik ve kisiligine, veya bu 6zgiil bilgi parcasinin kesin
olarak yazildig1 doneme karsi kayitsiz olmakla kalmayip, ay-
m sekilde, gelecekteki okurlarmin da kendisiyle ilgilenmesini
beklemedigini” soyler. (s. 114) Ayni sekilde, biz de carpim tab-
losunun yaraticilariyla ya da doga bilimcilerinin kisisel yasam-
lartyla ilgilenmeyiz. Ogrencilerin antik yazarlarmn tarzini “tak-
lit” etmeye ¢alistig1 zaman da durum boyleydi.

Belki de, elyazmas: kiiltiiriiniin dogasina iliskin, ilerideki
Gutenberg yillarinda yazar-yazar ve yazar-okur iligskisindeki
bitytk degisiklikleri aydinlatmaya yetecek kadar sey sdylenmis
durumda. “Ust diizey elestirmenler”, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda, elyazmas: kiiltiiriiniin dogasini Incil okuyan kitle-
yc aciklamaya basladig1 zaman, egitimli insanlarin goguna Incil
lamamlanmig gibi gériiniiyordu. Ama bu insanlar temel olarak,
haski teknolojisiyle tiretilen Kutsal Kitap yanilsamalariyla ya-
yamiglardi. Kutsal Yazilarin higbiri, Gutenberg’den 6nceki ytiz-
yillar boyunca birdrneklik ve tiirdeslik ozelligi tasimamistir.
Tipografinin insan duyarliliginin her evresinde besledigi, her
gcyden ¢ok, on altina yilizyildan itibaren sanatlari, bilimleri, sa-
nayiyi ve siyaseti istila etmeye baglayan tiirdeslik kavrami oldu.

Ama bunlardan matbaa kiiltiiriiniin “koti bir sey” oldu-
jiu sonucunun ¢ikarilmamast igin, tiirdesligin elektronik kiil-
liirle tamamen bagdasmaz oldugunu disiinelim. Su anda,
matbaa kiiltiiriiniin anlaminin, tipki elyazmasi kiiltiiriiniin on
sckizinci yiizyilda oldugu kadar yabanci goriilmeye basladig:
bir cagin baglangic doneminde yasiyoruz. Heykeltiras Boccioni
[917de “Yeni bir kiiltiirtin ilkelleriyiz” demisti. Gutenberg me-
kianik kiiltirinii kiigimsemek soyle dursun, bana dyle geliyor
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ki, onun kazanilmis degerlerini alikoymak icin biiyiik bir gay-
ret gostermemiz gerekiyor. Ciinkii, de Chardin’in {izerinde 1s-
rarla durdugu gibi, elektronik ¢ag, mekanik degil organiktir ve
baslangicta verilen adiyla “bu mekanik yazma yontemi” (ars ar-
tificialiter scribendi) yani tipografi yoluyla elde edilen degerlere
pek az yakinhk gostermektedir.

Basimciliktan iki yiizyil1 askin bir siire
sonrasina kadar, bir nesir
kompozisyonunda bagtan sona tek bir
ton ya da tutumu nasal siirdiirecegini
hi¢ kimse kesfedemedi.

% Gutenberg kiiltiiriiniin birlesik resimsel uzayma bir kez
yerlestikten sonra, aslinda su katilmadik yenilik niteligindeki
pek ¢ok sey, matbaa Oncesi yazar ve okuru icin de gecerliymis
gibi genellestirilmeye basladi. “Bilimcilik” biiyiik 6lgiide bu
turden ilgisiz varsayimlardan kurtulmak demektir. Dolayisty-
la, Shakespeare’in on dokuzuncu yiizyil baskilar, ilgisiz var-
sayimlarin bir gesit anitina doniigmiistiir. Bu baskilarin editor-
lerinin, 1623'te ve daha Oncesinde noktalama isaretlerinin goz
i¢in degil kulak i¢in oldugu konusunda pek az fikirleri varda.
Ileride gorecegimiz gibi, Addison’a kadar, yazar, konusuna
kargt tek bir tutumu ya da okuyucusuna karg1 tutarl bir tonu
stirdiirmek konusunda, tizerinde pek az baski hissederdi. Kisa-
cast, nesir, matbaadan sonra bile yiizlerce yil gorsel olmaktan
¢ok so6zel olarak kaldi. Tonda ve tutumda tiirdeslik yerine ¢ok-
tirliliik vardy; dyle ki, tipki siirde oldugu gibi, yazar bunu is-
tedigi an climle ortasinda degistirebilirdi.38 Bilimciler icin, son
yillarda Chaucerin sahis zamirinin ya da anlatic1 olarak “siir-
sel benligi”nin tek bir tutarli persona olmadigin kegfetmek ra-

38 Bkz. “Effects of Print.on the Written Word in the Sixteenth Century”, Explorati-
ons in Communications, s. 125 vd.
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hatsiz edici olmugtu. Ortagag anlatistnin “ben”i, dogurdugu
ctkinin dolaysizlig: ol¢iisiinde bir bakis agis1 vermiyordu. Ayni
sekilde, dilbilgisel zamanlar ve s6zdizimi, Ortagag yazarlari ta-
rafindan zaman ya da uzay iginde bir ardigiklik fikriyle degil,
vurgunun dnemine isaret etmek i¢in kullaniliyordu.3?

E. T. Donaldson, “Hact Chaucer” tstiine yazarken,%0 Haa
Chaucer, Sair Chaucer ve Insan Chaucer acisindan sunlar1 sOy-
ler: “Ug ayr1 varlik bulunmast gercegi, bunlarin birbirine daha
yakindan benzemesi ihtimalini —ya da daha ¢ok kesinligini-
dogal olarak digsarida birakmaz, ve aslina bakilirsa, bunlar sik
sik ayn1 beden i¢inde bir aradadir. Ama bu, yakin benzerlikleri
isimizi gliclestirse de, onlar birbirinden ayr1 tutma gorevinden
bizi kurtarmaz.”

Matbaanin ilk ¢aginda heniiz hicbir yazar ya da edebiyatci
Ornegi yoktur ve Aretino, Erasmus ve More’a, tipki daha son-
ralar1 Nashe, Shakespeare ve Swift'e yapildig1 gibi, eldeki tek
kahin maskesi, yani Ortagag soytarisi1 maskesi, degisen derece-
lerde giydirilmistir. Erasmus ya da Machiavellinin “bakis ac1-
s1"n1 aramak, onlarin “anlagilmaz” oldugu yolunda bir anlayisa
yol agar. Arnold'un Shakespeare i¢in yazdig1 sone, okuryazarlik
oncesinin okuryazar insani nasil sasirttigini gozlemlemek iste-
yenler icin yararl: bir referans saglamaktadur.

Yazarlar ve okuyucular “bakis agilarr”n: basimciligin bag-
lamasindan bir siire sonra kesfettiler. Daha 6nce, Miltonin na-
sil siire gorsel perspektifi sokan ilk kisi oldugu ve onun yapi-
tinin kabul gérmek icin nasil on sekizinci yiizyila kadar bekle-
mek zorunda kaldigina isaret etmistik. Ciinkii gorsel perspek-
tif diinyasi, birlesik ve tiirdes uzayin bir diinyasidir. Béyle bir
diinya, seslendirilen sozciiklerin rezonans meydana getiren ge-
sitliligine yabancidir. Bu yiizden dil, Gutenberg teknolojisinin
gorsel mantigini kabul eden son ve elektrik ¢caginda geri seken
ilk sanat olmustur.

39 Helmut Hatzfeld, Literature through Art’ta bu sorunun plastik ve resimsel yonii-
nii sergiler. Stephen Gilmanin “Time in Spanish Poetry” (Explorations, no. 4,
1955, s. 72-81) makalesi, Le Cid'de kullanilan zamanlardaki “gizli sistem ya da
diizen”1 ortaya ¢ikarir.

40 R. J. Schoeck ve Jerome Taylor, ed., Chaucer Criticism i¢inde, s. 2. Bkz. ayrica B.
H. Bronson, “Chaucer and his Audience”, Five Studies in Literature iginde.
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Ge¢ donem Ortagag gorsel vurgusu
ayinleri ne kadar bulandirdiysa, bugiin
elektronik alanin baskist ayinleri

o kadar berraklastirmistir.

% Bilimcilerin son zamanlarda ilgi gosterdigi kapsamli bir
alan da Hiristiyan ayin tarihidir. Worship dergisindeki (Ekim
1960, s. 494) “Ayin ve Ruhsal Kisisellestirmecilik” {istiine bir
makalesinde, Thomas Merton suna isaret eder:

Ayin, sozcugun ozgiin ve klasik anlaminda, siyasal bir etkinliktir. Leito-
urgeia, “kamusal bir ig”, polisin 6zgir yurttaglarinca gerceklestirilen bir
katkiydi. Bu anlamda, ekonomik etkinlikten ya da gecim saglamanin ve
“hane”nin iiretken girisimlerini yiiriitmenin 6zel ve daha maddi kaygila-
rindan ayriyd. ... Ozel yagam, asil olarak, tam anlamuyla “kisi” olmayan,
kamu icinde goriinmeleri sitenin yagamina katilma liyakatine sahip ol-
madiklart i¢in 6nem tagimayan kadinlar, cocuklar ve koleler gibi kigilerin
yasam alaniyd1.

Louis Bouyer’in The Liturgical Piety [“Ayinsel Dindarlik”]
adli kitab, son donem Ortacag’in, ayinsel olarak epey dekadan
oldugunu ve ortak dua ve ibadeti simdiki durumda Gutenberg
teknolojisinden Oylesine ayrilmaz olan gorsel terimlere aktar-
maya baglamis oldugunu anlatir. Sayfa 16da sunlari okuruz:

Dom Herwegen'in bu konudaki fikirleri, erken dénem okuyucular:-
nm ¢ogunu soke etti. Ama bugiin suras1 kabul edilmeli ki, cagdag arag-
tirmalarin biitiin halinde egilimi, onun vardig1 sonuglart dogrulamaya
ve bu gortisleri belki kendisinin bile bekleyebileceginden daha inandirica
bir bicimde kanitlamaya yoneliktir. Cagimizda Roma Komiinyon ayini-
nin tarihi iistiine yapilmis en énemli bilimsel ¢aligma olan Jungmann'in
Missarum Sollemnia’sinda, kamitlarin agirlikli boliimii, Ortagag boyun-
ca Roma Komiinyon ayininin tarihinin Miimin tarafindan oldugu kadar
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ruhban tarafindan da nasil gittikge yanhs anlagilmaya ve bizzat Ortacag
ayin kitab: diizenleyicilerinin kusurlar: yoluyla nasil dagilmaya bagladi-
f,n1 gostermeye ayrilmustir. Peder Jungmann’in kitabinin ortaya koydugu
1ibi, bu siirecin basta gelen 6zelliklerinden biri, Ortagag’daki Expositiones
Missae’de, daha once ele aldigimiz bu yanhs kavrayislarin ortaya ¢ikisiydi.
Bu yanlhs kavrayislar, Romantik oldugu kadar Barok dénemin ibadetinde
de ¢ok yikicr bir rol oynayacak sekilde, Kutsal Komiinyon'da Mevcudiyet
listline oransiz vurgu ile bu Mevcudiyetin agir1 duygusal bir kavranistydi.

Yalnizca bizim yeni elektronik teknolojimiz agisindan, ga-
gimizda neden bu kadar derin bir ayinsel canlamsin basgos-
terdigini aciklamak, elektrik “alani”nin temeldeki sozel niteli-
ginin farkina varilmadig stirece, bir¢oklarina karisik gelebilir.
Bugtn, bagka bir¢ok mezhepte oldugu gibi Presbiteryenizm’de
de bir “Yiiksek Kilise” hareketi vardir. Artik ibadetin yalnzca
bireysel ve gorsel yonleri doyurucu olmamaktadir. Ama bura-
da bizim asil ilgilendigimiz nokta, tipografiden énce de, gor-
sel-olmayanin gorsel diizenlenisine yonelik nasil giiglii bir diir-
ti bulundugunu anlamaktir. Katolik diinyasinda, Bouyer'in (s.
16) “Komiinyon ayininin bir cesit mimetik yeniden tiretim yo-
luyla Isa'nin Cile’sini canlandirmasi amaglanan, ayindeki her
cylemin Cile’deki bir eylemi temsil ettigi — sozgelimi, rahibin,
mihrabin Mektuplar béliimiinden Incil béliimiine dogru.yiirii-
mesinin Isamn Pilatus'tan Herodesa yaptig1 yolculugu temsil
cttigi”ni soyledigi, parcalara ayiric1 ve ayn1 zamanda duygusal
yaklasim giderek agirlik kazanmaya bagladi.

Huizinga'min The Waning of the Middle Ages'mda ve Italyan
prensleri ile muazzam Hollywood antik setlerinin Oykiisiinde
gordiigiimiiz, gorsel parcalanma yoluyla yaratilan sinematik
nitelikteki yeniden ingaya yonelik diirtiiyle tamamen ayni bir
diirtiintin, ayinde de kendini gosterdigi agiktir. Ve parcalanma
duygusalliga esdegerdir. Gorme duyusunun yalitilmasi, ¢ok
gecmeden, bir duygunun digerinden yalitilmasi demek olan
duygusalliga yol agti. Bugiin “sofistikasyon,” geleneksel olarak
uygun goriilen duygularin diipediiz uyusturulmus hale gel-
digi, duygusalligin negatif bir versiyonudur. Ama gduygularin
uygun bir etkilesimi, sinestezi ya da duyularin etkilesimiyle
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ilintisiz degildir. Oyle ki, Huizinga, son dénem Ortagag’a ilis-
kin 6ykiisiine, bir duygusal siddet ve gerilemenin yani sira, yo- -
gun bir gorsel vurgu doneminin Oykiisii olarak baglamakta son
derece haklidir. Duyularin birbirinden koparilisi, duyusallik
olacaktir; duygularin birbirinden ayrilmasinin da duygusallik
olmasi gibi. Bouyer, hicbir yerde Ronesans duyarliligini etkile-
mekte tipografinin igleyisine gonderme yapmaz. Ama kitabin
tamami, Gutenberg devrimini aragtiranlar i¢in iyi bir yardimci-
dir. Bu dénemin “Michelangelonun resimlerinin de taniklik et-
tigi iizere, dogatistii yerine insaniistiinii siddetle arzuladigina;
ve San Gjovanni in Laterano heykellerinin histerik jestlerinin
ve San Pietro katedralindeki VII. Alexander'mn lahdi gibi yapt-
larin taniklik ettigi tizere, biiyiik olandan ¢ok muazzam olan-
dan zevk aldigina” isaret eder (s. 6).

Insanin dolaysiz teknolojik uzantisi olarak matbaa, ilk déne-
minin esi benzeri goriilmemis bir iktidar ve hararete ulasmasini
saglad1. Gorsel olarak, baski, elyazmasindan ¢ok daha agik se-
ciktir. Bagka bir deyisle, baski, binlerce yildir “soguk” elyazmasi
aracinin hizmet ettigi diinyaya gelen ¢ok “sicak” bir aracti. Bu an-
lamda bizim “kiikreyen yirmilerimiz” sicak sinema aracini ve ay-
rica sicak radyo aracint hisseden ilk ¢agdi. Bu, ilk biiyiik tiiketici
cagrydi. Aymi sekilde baskiyla birlikte, Avrupa ilk tiiketici ¢agim
yasady; yalniz baskinin bir tiiketici arac1 ve metai olmasi nedeniy-
le degil, onun insanlara biitiin diger etkinliklerini de sistemli ve
cizgisel bir temelde nasil orgiitlemesi gerektigini 6gretmesi saye-
sinde. O insanlara, pazarlarm ve ulusal ordularin nasil yaratilaca-
g1 gosterdi. Cilinkii baskinin sicak aracy, insanlarin ilk kez kendi
yerli dil 6zelliklerini gormelerine ve yerli sinirlar temelinde ulusal
birlik ve iktidar gorsellestirmelerine olanak tarudr: “Biz, Shakes-
peare’in dilini konusanlar ya hiir olmali ya Slmeliyiz.” Ingilizce
ya da Fransizca konuganlarimn tiirdes milliyet¢iliginden ayrilama-
yacak bir sey de bireycilikti. Bunu ileride tartisacagiz. Ama gorsel
olarak tiirdes kitle, yeni ve 6znel bir anlamda bireylerden olugur.
Bouyer, Ortacag’'m nesnel dindarliktan 6znel dindarhiga doénii-
stinden s0z eder (s. 17): “Bu egilim, Tann ile biitiin kilisenin birli-
gi lizerindeki vurgudan, Tanri ile bireysel ruhun birligi {izerinde-
ki vurguya dogru bir degisimle birlikte yiirtir.”
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Kutsal Kitapin kisisel yorumu gibi parcali uygulamalarla
hig iligkisi olmayan Bouyer gibi Katolik bir yazar, gene de, “ra-
hiplerin, halk i¢in gerektigi zaman, her birinin kendine 6zgii
ayr1 bir kutsama yapma konusundaki israrlari”nda ayn: parca-
layial egilimi gortir, ¢linki bu “Komiinyonda asla ikincil 6nem-
de bir ayrint1 olmayip onun kendi gercek amaci olan Kilise'nin
birligini karartmaya ve par¢alamaya hizmet etmekten bagka ise
yaramaz.” Katolik alimligi, Ortacag’in “mitkemmel Hiristiyan
¢agt oldugu ve Ortagag uygarlik ve kiiltiiriiniin diinya gergek-
lerinde cisimlesmis bir Katolik idealinin basta gelen ornegini
sagladigr” fikrini astiktan sonra, “Ortacag doneminin ashinda,
I'rotestanlikta ayinin terk edilmesine ve Teslis-sonras1 Katolik-
lik’in bu kadar ¢ok itibar kaybetmesine ve ihmal edilmesine gi-
tlen yolun taglarini dosedigini gormek kolaylagmistir.” (s. 15)

Daha sonra, Ortagag dindarhiginin, muhtesem gorsel etki-
ler ugruna insanlan ayinden gittikge nasil yabancilagtirdigini
inceleyen Bouyer (s. 249), disaridan parcalama ugruna igeriden
yapilacak bir reform igin gercek bir firsat1 kagiran Protestan re-
lormculara biiytiik bir sempati duyar:

I'u yalniz Reformcularin, bu yeniliklerin geleneksel dindarlikta durmak-
wizin gerceklestirdigi asir1 doniigiimlere karg: tepki gostermeleri yiiziin-
den degil, ayni zamanda Protestanlik’in, ashina bakilirsa, ilkede oldugu
kadar kapsamli bir tepkiye doniisebilseydi gercek bir reformasyona dé-
niigebilecek olmasi1 nedeniyle de dogrudur. Ama Protestanlik, bu din-
ilarhikta heniiz tohum halinde bulunan seyin meyvesi olmas: nedeniyle,
Urtagag dindarligmin ¢ok daha gercek meyvesidir: Yani dine dogalc: bir
Imkis, Gizemin sistemli bir yadsinmasi, akli baginda gizemcilik yerine,
hiitiinliyle inanca, biiyiik Hiristiyan gelenegine dayanan, duygusal tiir-
tlen bir dindar “deneyim.”

Bu kitabin, Gutenberg teknolojisiyle biitiinlesen olaylarin
ve eylemlerin diizenlenisini ya da galaksisini agiklamaktan 6te
bir hedefi yok. Bunun icin, s6zel ifade yerine gorsel ~herkes igin
ayni— metin yeniligini gergeklestiren tipografinin sonucunda
“Protestanlik’in yiikselisi“nden s6z etmek yerine, Katolik Kili-
' ayinlerinin kendisinin nasil gorsel teknolojinin etkilerinin ve
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duyularin parcalanisinin derin izlerini hala tasidigina dikkat
cekmek c¢ok daha yararli olacaktir. “Elizabeth déneminin diin-
ya resmi”, gorsel olarak Ortacag’a ait herhangi bir seyin asla ol-
madig1 derecede hiyerarsik hale gelecekti — ger¢i bunun nede-
ni, hiyerarsinin katiksiz gorsel hale gelmesiydi. Bouyer “hiye-
rarsi’nin gorsellesmesinin yetersizligine isaret eder (s. 155) “Bu
hiyerarsi, papazlik gorevlerinin (hizmetlerin) bir hiyerarsisidir;
[samun kendi sozlerine gore, onun kardegleri arasinda yiiksek
rahip olan, Isa’nin kendisi gibi, bagka herkesten daha kusursuz
bir sekilde Tanr’nm Hizmetkéar olmalidir” Ve ge¢misteki Ka-
tolik egilim, mukaddes ayinlerin bolunmesi ve iglevlerin gor-
sellestirilmesi olmugsa, mevcut ayinsel canlanma da, disarida
birakici olmaktan ¢ok kapsayici bir birlik pesindedir (s. 253):

Bu, gercek bir dindarlik canlanmasi olan her tiirlii ayinsel canlanma
i¢in ilk ve temel kosulun, her ikisi de bizim i¢in ayin tarafindan ¢izilecek
cizgilerle gerceklestirilecek olan biitiin Incil'in kisisel bir bilgisi ve onun
iistiine bir meditasyon oldugu anlamina gelir; béyle bir canlanis, Incil'in
Tann Kelamu olarak, ve otantik Hiristiyanlik’in cercevesi ve daimi canl
kaynaga olarak tam bir kabuliinii ima eder. Ortacag kegislerinin o kadar
uzun bir siire bu ayinler i¢inde hayati konumlarini korumalarinin tek ne-
deni, onca kusurlarina karsin, bu kesislerin Hiristiyanhk’i benimsemenin
Incilce yolunda, onun gergekleri iistiine diigiinmekte ve onun gergekle-
riyle yasamakta gosterdikleri direngenliktir.

On ikinci ytizyilda ayinsel ibadette degisen kaliplarla ilgi-
li ima, baz1 okuyuculara, yonetim ve sinai orgiitlenme diinya-
sindaki kosut degisimleri ¢agristiracaktir. King Lear'm ilk sah-
nesinde yer alan, kralin yetke ve iglevleriyle ilgili olaylar, simdi
elektronik caginda tam tersine donmektedir. Onde gelen bir is
diinyast analisti olan Dr. B. J. Muller-Thym sunlar soyler:4!

Eski, ¢ok katmanl, iist diizeyde islevsellesmis orgiitlenmeler, diisinme-
nin yapmadan ayrilmasiyla nitelendirdi; diigitnme, genel olarak, pira-
midin altindan ¢ok tepesine yerlestirilir ve “cephe” unsuru olarak degil

41 “New Directions for Organization Practice”, Ten Years Progress in Management,
1950-1960 iginde, s. 48, 45.
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“kurmay” unsuru olarak goriliirdii. Sirketin ademi merkeziyetci yetke
uygulamalarina iliskin arzular: ne olursa olsun, yetke, kacinilmaz bir bi-
¢imde, yapinin tepesine dogru cekilirdi. Is diinyasiyla ilgili birgok arasg-
(srmanin gosterdigi gibi, fiili rolleri asil olarak sistem iginde enformasyon
aktarmak olan sonsuz sayida denetim katman {istiine yayilmus, sayisiz
bir orta yonetim siufi yaratilmist1

Elektronik ¢agimizda, on altinc yiizyil ve sonrasinda mo-
da olan uzmanca ve piramitsel yap1 bigimleri artik kullanigh
degildir:

Kesfedilen ilk gey, bir¢ok denetim katmarnuyla ve uzmanlikla boliinmiis
islevsellikleriyle, piramitsel orgiitlenme yapilarinin diipediiz ise yarama-
Jig1 oldu. En tepedeki bilimsel ya da miihendisge liderlik ile ¢calisma mer-
kezleri arasindaki iletisim zincirleri, gerek bilimsel gerek yonetsel mesa-
jin ulagtirilabilmesi i¢in fazlasiyla uzundu. Ama isin fiili anlamda ger-
qeklestirildigi bu arastirma orgiitlerinde, bunlar incelendigi zaman gorii-
lecegi gibi, Orgiitlin ¢izelgesi neyi Ongoriirse gorsiin, s6z konusu sorunun
gerektirdigi farkli yeteneklerdeki arastirmaci gruplari, orgiitsel cizgileri
keserek, birlikte ¢alisiyorlardy; is icin kendi tasarim Slgiitlerini oldugu ka-
dar kendi biitiinlesme modellerini de kendileri belirliyorlardy; isteki grup
halinde biitiinlesme modelleri ise, insani bilgiler olarak uzmanliklarinin
Orgiitlenisine gore diizenleniyordu.

Elektrikli enformasyon yapilarinin “eszamanli alani”, bu-
giin biitiin toplumsal diizeylerde uzmanlasma ve kisisel inisi-
yatiften ¢ok, diyalog ve katilma kosullarini ve ihtiyacini yeni-
den kuruyor. Bu yeni tiir kargiliklt bagimlilikta rol alisimiz, bir-
¢oklarinda Ronesans mirasimizdan goniilsiiz bir yabancilasma
yarattyor. Ama bu kitabin okuru i¢in, hem tipografik hem de
clektronik devrimlere iligkin anlayisimizi derinlestirmeyi imit
cdiyoruz.
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Ronesans’in arakesitini, Ortagag
cogulculugu ile modern tiirdeslik ve
makinelesmenin bulugsmasi olusturdu:
Bir ani saldir1 ve baskalasim formiilii.

% Hizli bir gecis ¢agy, iki kiiltiiriin ve ¢atigan teknolojilerin
arasindaki sinirda varolan ¢agdir. Bu ¢agin bilincinin her ani,
bu kiiltiirlerin her birinin digerine aktarilmas1 edimidir. Bu-
gun, bes yiizyillilk makinelesme ile yeni elektronik arasinda
duran, tirdes ile eszamanlinin arasindaki simirda yasiyoruz.
Acih fakat verimli bir ¢ag bu. On altinc yiizyil Ronesansy, bir
yandan iki bin yillik alfabe ve elyazmasi kiiltiirleri, 6te yan-
dan da yeni yinelenebilirlik ve nicellestirme mekanizmasinin
arasindaki smirda duruyordu. Ashna bakilirsa, bu ¢ag, yeni-
ye, eskiden &grendikleri agisindan yaklagsmamus olsaydi tuhaf
olurdu. Bu husus, John A. McGeoch'un The Psychology of Human
Learning [“Insanin Ogrenmesinin Psikolojisi”] gibi bir el kita-
binda goriildigi gibi, guniimiiz psikologlar: tarafindan ¢ok iyi
anlagilmistir. McGeoch soyle der (s. 394): “Daha 6nceki (bugiine
kadar alikonmus) 6grenimin, yeni malzemenin 6grenilmesi ya
da bu malzemeye gosterilen tepki iistiindeki etkisi, geleneksel
olarak 0grenimin aktarimi seklinde adlandirilmistir” Cogunluk-
la, aktarim etkisi biitiiniiyle bilingalt1 niteliktedir. Ama agikar
ya da bilingli aktarim da kendini gosterebilir. Bu kitabin bag-
larinda, Afrikal1 yerlilerin alfabe ve filme tepkisinin tartisildig;
yerde, her iki tiir aktarimi da gormiigtiik. Bizim film, radyo, TV
gibi yeni medyaya kars1 Batili tepkimiz, bu “meydan okumaya”
karg: apagik bir kitap kiiltiirii tepkisi olmugtur. Ama zihinsel
stire¢ ve zihnin tutumunda ortaya ¢ikan fiili dgrenimin aktaril-
mast ve degisim, neredeyse biitiiniiyle bilingaltidir. Anadilimiz
araciligiyla bir duyarlilik sistemi olarak edindiklerimiz, bizim,
ister verbal ister sembolik olsun, 6teki dilleri 6grenme yetene-
gimizi etkileyecektir. Basili kiiltiiriin ¢izgisel ve tlirdes tarzlari-
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na gomiilmiis olan yiiksek 6lgiide okuryazar Batili'nin, modern
matematik ve fizigin gorsel olmayan diinyasinda bu kadar gti¢-
litk cekmesinin nedeni de belki budur. “Geri kalmig” ya da isit-
sel-dokunsal tilkeler bu anlamda ¢ok avantajlidar.

Kiilttirel catisma ve gecisin bir diger temel avantaji, dene-
yimin farkh tarzlari arasindaki simirda duran insanlarin bu-
yiik bir genelleme giicli gelistirmesidir. McGeoch soyle soyler
(s. 396): “Aymn1 sekilde, genelleme, ister kosullu tepkilerin gorece
ilkel diizeyinde ... isterse tek bir ifadenin sayisiz parcay1 ozet-
ledigi soyut bir bilimsel genellemenin karmagik diizeyinde ol-
sun, bir aktarim bicimidir.”

Bu ifadeyi hemen, basili kiiltiiriin olgun evresinin, matba-
anm ilk cagini karakterize eden, alanlar ve disiplinler aras et-
kilesimi desteklemeyecek durumlar: bolmek ve tiirdeslestirmek
yoluyla ilerledigine isaret etmek suretiyle genelleyebiliriz. Mat-
haa yeni oldugu dénemde, elyazmasi kiiltiiriiniin eski diinyast-
ntn kargisina bir meydan okuma olarak dikildi. Elyazmas1 yok
olmaya yiiz tutup da basim egemen hale geldigi zaman, artik
elkilesim ya da diyalog degil, bircok “bakis agist” vardi. Gelge-
lelim, Gutenberg teknolojisiyle ortaya c¢ikan “egitimin aktari-
nminin,” Febvre ve Martin'in ¢alismasimin (LApparition du livre)
hagimdan sonuna dek vurgulanan kitlesel bir yonii vardir. Mat-
haanm ilk iki ytizyihh boyunca, on yedinci yiizyilin sonuna de-
pin, basili malzemenin biiyiik boliimii Ortacag kokenliydi. On
altmer ve on yedinci yiizyillar, Ortacag'da herhangi birinin ula-
yabileceginden cok daha fazla Ortacag iiriinii gordii. Ortagag
iirtinti, Ortacag’da daginik ve ulasilmaz oldugu gibi, agir oku-
nur nitelikteydi. Simdi ise, kisisel olarak tasmabilir ve ¢abuk
okunur hale gelmisti. Nasil ki bugiin TV'nin doymak bilmez
ihtiyaglar1 izerimize eski filmlerden olusan koca bir malzeme
yiginini bosaltiyorsa, bu yeni ¢ikan matbaalarin malzeme ih-
liyacm1 da ancak eski elyazmalar1 karsilayabiliyordu. Dahasi,
okuyucu kitlesi bu eski kiiltiire aliskindi. Baglangicta modern
yazarlar var olmamakla kalmayip, Febvre ve Martin’in de soy-
ledigi gibi, onlar1 kabul etmeye hazir bir kitle de yoktu (s. 420):
“Dolayisiyla, matbaa bazi alanlarda bilimcilerin ¢alismalarmi
kolaylastirdi, ama bir biitiin olarak, kuramlarin veya yeni bilgi-
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nin benimsenmesini hizlandiracak hicbir katkida bulunmadig
soylenebilir."42

Bu, hi¢ kugkusuz, yalniz yeni kuramlarin “igerigi’ni goz
oniine almak ve matbaanin bu tiirlii kuramlar i¢in yeni model-
ler saglamaktaki ve onlart kabul edecek yeni kitleleri iglemek-
teki roliinii gozden uzak tutmaktir. Yalnizca “igerik” agisindan
bakildiginda, matbaanin gercekten de miitevazi basarilar: ol-
mustur: “Daha on besinci yiizyilda, Italyan matbaalarmdan ve
ozellikle de Venedik ve Milano'dakilerden gelen klasik metinle-
rin nadir baskilar: ... Ortagag’in unutmadigy Antik¢ag yazarla-
rinin daha iyi taninmasint saglamaya baglamugti ...” (s. 400)

Ama bu hiimanist sunumlarin yoneldigi kiictik okur kitle-
si, matbaanin erken ¢aginin gercek basarisini karanlikta birak-
mamalidir. Febvre ve Martin bunu soyle goriirler (s. 383):

Cok daha genis sayida bir okuyucu i¢in Kutsal Kitap'in, yalniz Latince de-
gil, anadilde dolaysiz bir gekilde ulagilabilir hale gelmesi, universiteler-
deki hoca ve 6grencilere geleneksel skolastik birikimin temel risaleleri-
nin sunulmasi, her seyden once siradan kitaplari, dua kitaplarini, ayinler
ve glinlitk dua uygulamasi igin gereken kitaplari, mistik yazarlarin ya-
zilan1 ve popiler dindarlik kitaplarini ¢ogaltmak, her seyden cok da bu
kitaplan ¢ok daha biiytk bir okur kitlesi icin daha kolay ulagilir kilmak,
baglangicta matbaanin temel amagclarin olugturuyordu.

Daha genis okur kitlesi ise, o zamana kadar Ortagag $o-
valye romanslarina, yilliklara (coban takvimleri) ve her seyden
¢ok resimli dua kitaplarina yonelmisti. Matbaanin pazan ve
sermayenin Orgiitlenigini bigimlendirmekteki nifuz edici gii-
cline iliskin olarak, Febvre ve Martin'in soyleyecek ¢ok sozii
vardir. Burada, harflerin dengesinin zayif olmasima, “yaz1 ka-
rakterlerinin kusurlu ve satirlarin ¢ogu zaman carpik olmast-
na karsin” matbaacilarin “homogenéité de la page”a ulasmak igin
gosterdikleri erken donem cabalar tustiine Febvre ve Martin'in
vurgularini ele almamiz uygun olacaktir. Hala garanti altina
alinmis olmayan bu yeni etkilerin ta kendisi, en biiyiik anlam
yiikiine ve basarinin yeniligine sahip olmasiyla, ¢ag1 en cok et-

42 Asagida bu galismadan yapilan 6teki alintilar gibi, benim ¢evirim.
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kileyen unsur oldu. Tirdeslik ve gizgisellik, Ronesans’in yeni
bilim ve sanatinin formiilleriydi. Zira diferansiyel hesap, kuv-
vetlerin ve uzaylarin olgiilmesinin bir araci olarak tipki pers-
pektifin diiz ytlizeylerde tgilincii boyut yanilsamasina dayan-
masi gibi tlirdes parcalarin kurgulanmasina dayanur.

Aziz Thomas More'un yapitini arastiranlar, More’'un kendi
doneminin mezhepgilerinin tiirdeslige yonelik yeni tutkusuy-
la ne kadar sik karst karsiya geldigini bilir. Bizim burada ilgi-
lendigimiz nokta, yalniz ilahiyat alaninda degil, hangi alanda
olursa olsun, tiirdeslige yonelik yeni psisik taleptir. Asagidaki
pasaj “Sovalye Sir Thomas More'un, John Frith’in Kutsal Mih-
rap ibadetine kars1 hatali yazilarina iligskin kugkularin dile ge-
tiren bir mektubu”ndan alinmigtir.43

Isa'nin sézlerinin, sozciik anlaminin yan sira bir alegoriyle anlagil-
mas1 gerektigini sOyleseydi, onunla ayn goriiste olabilirdim. Zira boyle-
ce her sozciik, kutsal yazilarin neredeyse basinda sonuna dek, her anlam-
da bir alegoriyi ¢agristirirken, bu sézciikler gergek acitk anlaminin yani
sira bagka bir ruhsal anlama aktarilabilir. Ama 6te yandan, yazilarin bazi
szciiklerinde bir alegoriden baska bir sey amaglanmadigi igin, buradan
yola ¢ikip, bagka yerlerde alegori bir tarafa birakilarak, burada yaptig
pibi tam sozclik anlamlarinin alinmasi, onda gordiigiimiiz hatali yonii
vlusturuyor. Ki buna izin verilirse, biitiin kutsal yazilar, higbir etkisi ya
da giicit olmaksizin, inancimizin herhangi bir noktasiyla iligkilendirile-
bilir. Dolayisiyla, Isa'nin bedeni ve kamyla ilgili sézlerinin, yalnizca ben-
zetme ya da alegori yoluyla, ekmek ve sarap olarak anlagilmasi gerektigi-
ni one siirmeye cesaret edemeyecegine inanyorum.

Demek oluyor ki, Isa'min agzindan ¢ikmig ve yaziya gegirilmis soz-
ciiklerin bazilar1 yalnizca benzetme ya da alegori yoluyla anlasilmalidar:
Ne var ki bundan, Isa'nin bagka yerlerdeki benzer sézciiklerinin hepsinin
alegoriden bagka bir sey olmamasi gerektigi sonucu ¢itkmaz.*

Thomas More, Frith'in biitiin Kutsal Yazilari, tastamam
donemin yeni resminde oldugu gibi siirekli, birornek ve tiir-
des uzay olarak anladigini soyliiyor. Basili sayfanin bu yeni

13 More, English Works, 1557, s. 835.
* Ceviren: Dogan Sahiner.
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tiirdesligi, bir yandan Kilise'nin geleneksel sozel yetkesini, 6te
yandan rasyonel elestirel arastirmacilig bir kenara iterek, basi-
I1 Incil'in gegerliligine olan bilingalt1 bir inanca esin vermis gibi
gorliniiyordu. Sanki basim, birdrnek ve yinelenebilir bir meta
olarak, insanin araciligindan bagimsiz ve onun tarafindan kir-
letilmemis kitap olarak, yeni bir hipnotik batil inang yaratma
glicline sahipti. Elyazmalarini okumus olan hi¢ kimse, yazili
soziin dogasiyla ilgili bu zihin durumuna ulasamamisti. Ama
basili sayfadan gelen tiirdes yinelenebilirlik varsayimi, yasa-
min biitiin diger ilgilerine genisletildi§i zaman, yavas yavas
Bat1 diinyasinin doyum buldugu ve neredeyse buitiin karakte-
ristik ozelliklerini aldig biitiin o {iretim ve toplumsal Srgiitlen-
me bigimlerine yol acti.

Peter Ramus ve John Dewey,
birbirine taban tabana zit iki cagin,
yani Gutenberg ¢cagi ile

Marconi ya da elektronik ¢aginin
iki 6gretim sorfciisii idi.

#® Cagimizda John Dewey egitimi ilkel, matbaa éncesi evre-
sine déndiirmeye calist. Ogrenciyi, birérnek paketlenmis 68-
renimin tiiketicisi olma seklindeki edilgin roliinden ¢ikarmak
istedi. Aslina bakilirsa, Dewey, edilgin matbaa kiiltiirtine kar-
s1 tepki gostermekle, yeni elektronik dalgasi iizerinde sorf ya-
pryordu. Bu dalga, simdi bu ¢agin iizerine yikiliyor. On altinci
ylizyilda egitim reformunun biiyiik ismi ise, Gutenberg dalga-
smun Uzerine binmis bir Fransiz olan Peter Ramus (1515-1572)
idi. Walter Ong son olarak, Ramus"un ¢alismalarini, onun men-
sup oldugu gec donem skolastisizm ile gorsel programlarin
tasarladig1 yeni matbaa yonlenimli derslikler agisindan sunar.
Basili kitap, biitiin 6grencilerin ulagabildigi yeni bir gorsel yar-
dimcryd: ve eski egitimin terk edilmesine yol agti. Elyazmasi
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sadece kaba saba bir 0gretim arac: iken, kitap, sozctigtin tam
anlamiyla bir 6gretim makinesiydi.

Medyadaki anketorlerimizden ya da cesitli egitsel yardim-
cilarimizdan herhangi birisi, bezgin on altinc1 ytizyil yonetici-
sinin elinin altinda bulunsaydi, ona bu yeni 6gretim makinesi-
nin, yani basili kitabin, biitiin egitim isini yapip yapamayacagi
sorulurdu herhalde. Bu yeni kitap gibi tasinabilir, kisisel bir
arag, elle yapilan ve yapildig1 sirada ezberlenen kitabin yerini
alabilir miydi? Hizli, hatta sessizce okunabilen bir kitap, ytik-.
sck sesle agir agir okunan bir kitabin yerini alabilir miydi? Bu
(Gr basili kitaplarla egitilen ogrenciler, elyazmasi araglariyla
cgitilen hiinerli hatip ve tartismacilarin diizeyine erigebilir miy-
di? Simdi radyo, film ve TV i¢in kullanilan test yontemlerini
kullanan elemanimiz, gerekli testlerden sonra su raporu verir-
di: “Evet, size tuhaf ve itici goriinebilirse de, yeni 6gretim ma-
kineleri, 6grencilerin eskisi kadar 6grenmelerini sagliyor. Da-
has, kendilerine birgok yeni bilgi tiirii edinmenin aracini veren
bu yeni yonteme daha ¢ok giiven duyuyor gibi gortintiyorlar.”

Baska bir deyisle, anketciler, bu yeni makinenin karakteri-
ni biitiintiyle gézden kacirmus olurlardu Etkilerine iligskin tek bir
ipucu bile veremezlerdi. Bu durum iistiine spekiilasyon yapma-
miza gerek yok. Bu etkileri degerlendirmeye girigen, son zaman-
lara ait bir ¢alisma var: Wilbur Schramm, Jack Lyle ve Edwin B.
Parker'in, Television in the Lives of Our Children [“Cocuklarimizin
Yasaminda Televizyon”] adl1 kitabi. Bu kitabin, ilan ettigi tema-
styla baglant1 kurma konusundaki tam basarisizhiginin nedenini
gordiigiimiizde, on altinc1 yiizyilda insanlarin neden basili s6-
ziin dogas: ve sonuglarina iliskin higbir ipucuna sahip olmadig:-
n1 anlayabiliriz. Schramm ve ¢alisma arkadaglari, TV imgesinin
gozlimlemesine hi¢ girmezler. “Program” ya da “igerik” digin-
da, TV'nin, biitiin digerleri gibi “n6tr” bir ara¢ oldugunu varsa-
yarlar. Durumun boéyle olmadigini bilmek i¢in, bu yazarlarin,
gecmis yiizyilin gesitli sanat bicimleri ile bilimsel modellerine
iliskin epey bilgi sahibi olmalar gerekirdi. Aym sekilde, Rone-
sans resmi ve yeni bilimsel modeller iistiine dikkatli bir aragtir-
ma yapmaksizin, matbaanin dogas1 ya da etkileri konusunda hig
kimsenin herhangi bir sey kesfetmesi miimkiin degildir.
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Ama Schramm ve ¢alisma arkadaslarinin 6zellikle agikla-
yia bir varsayimi vardir. Bu, Don Quixote ile paylastiklart ve
matbaanin “gercekligin” kriteri oldugu varsayimidir. Schramm,
basili olmayan medyanin “fantazi” yonlenimli oldugunu kabul
eder (s. 106): “Bu ¢ocuklara bagka bir yonden bakarsak sunu go-
ririiz ki, en iist sosyoekonomik grubun yiizde 75t matbaanin
en yuksek kullanicilartyds ... oysa en diisiik sosyoekonomik
dtizeydeki ¢ocuklarin televizyona ve yalnizca televizyona ba-
gimli olmalari daha yiiksek bir ihtimaldir.”

Baski, bilimsel sinamalarinda Schramm gibi insanlar agi-
sindan bir parametre ya da referans cergevesi olarak bun-
ca Onem tasidigina gore, incelememize onun ne oldugunu ve
ne yaptigini arastirarak devam etmemiz yerinde olurdu. Ra-
mus’'un ¢alismalarinin bize ¢ok yararl olacagi nokta da budur.
Clinkii, ¢ok karisik bir tarzda, elektronik ¢agin anlamini egiti-
cilere agiklamaya ¢alisan Dewey gibi, Ramusun elinde de on
altina yiizyilda egitimin biitiin evreleri igin yeni bir program
bulunuyordu. Walter Ong, “Ramist Classroom Procedure and
the Nature of Reality” [“Ramus’cu Derslik Prosediirii ve Ger-
¢ekligin Dogast”] konulu son makalelerinden birinin sonun-
da,%4 Ramus ve izleyicileri i¢in, diinyay1 bir arada tutanin kendi
okul programlar: versiyonu oldugunu soyler. “Ders programi-
na konuncaya kadar ... hicbir sey ‘kullanim’a agik degildir. Bu
gosteriyor ki derslikler, icerimleri bakimindan gerceklige agi-
lan kapi, ve aslinda tek kapidir” Iste, on altinci yiizyilda yeni
olan bu fikir, Schramm’n, bilingsiz olarak, yirminci yiizyilda
one siirdiigii fikirdir. Ote yandan, Dewey, okulun matbaanm
dolaysiz eklentisi ve gencin “kullanim”a hazir hale gelmesi igin
biitiin deneyimlerinin ge¢mesi gereken lstiin iglemci ya da sig-
ratict olduguna iliskin fantastik Ramus’qu diigtinceden okulu
kurtarma cabast bakimindan, Ramus‘un tam kargitidir. Ramus,
yeni basil kitabin derslikteki iistiinliigiinii 1srarla vurgulamak-
ta butiiniiyle hakliydi. Ciinkii yalnizca bu yeni aracin tiirdes-
lestirici etkileri, gen¢ yasamlarda agir bir vurgu yaratabilirdi.
Matbaa teknolojisiyle bu gekilde islenen 6grenciler, her cesit

44 Studies in English Literature, 1500-1900, c. 1, no. 1, kis, 1961, s. 31-47.
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sorun ve yasantiy1 yeni cizgisel diizenin gorsel tiiriine aktara-
bilirlerdi. Biitlin insan giiciinii ortak ticaret ve finansman, tire-
lim ve pazarlama amaglar1 i¢in sémiirmeye can atan, milliyetci
bir toplum igin, bu gesit egitimin zorunlu tutulmas gerektigini
pormek, pek biiytik bir vizyon gerektirmiyordu. Evrensel okur-
yazarlik olmaksizin, insan giicli havuzunu doldurmak gercek-
ten giictli. Napoléon, koyliileri ve yar1 okuryazarlar: harekete
pegirmek ve egitmek igin ¢ok ugrasmis, onlara gereken kesin-
lik, birérneklik ve yinelenebilirlik anlayisini kazandirmak igin
ayaklarini 18 inglik bir iple baglamay1 diisiinmistii. Ama on
dokuzuncu ytizyilda okuryazarlik sayesinde insan giicii kay-
naklarinin daha eksiksiz gelisimi, matbaa teknolojisinin 6gre-
nim, is ve eglence alanlarinin biitiin evrelerine ticari ve sinai
iizeyde uygulanmasini beklemek zorundaydi.

Rabelais, matbaa kiiltiiriiniin geleceginin
vizyonunu sunar: Uygulamali bilginin
tiiketici cenneti.

#® Gutenberg sorunuyla su ya da bu 6lgiide ilgilenen herkes
(k ge¢meden Gargantuamin Pantagruel'e Mektubu ile yiiz
ylize gelir. Cervantes'ten ¢ok daha once, Rabelais, matbaa tek-
nolojisinin biitiin karmagikliginin otantik mitini veya isaretini
yaratmigti. Kral Kadmos tarafindan ejderhanin dislerinin veya
alfabenin harflerinin ekilmesiyle bunlardan silahli adamlarin
lilizlenmesine iliskin Kadmos miti, 6z1i ve eksiksiz bir sozel
mittir. Baski aracina yakasir sekilde, Rabelais, ¢ok konugkan bir
kitlesel liretim eglencesidir. Ama onun devasacilik ve ilerideki
tiiketici cennetleri ve azamet vizyonu, tam anlamiyla eksiksiz-
dir. Aslina bakilirsa, toplumun Gutenbergci dontisiimiiyle ilgi-
li dort tane kapsamli mit vardir. Bunlar, Gargantua* ile birlikte,

* Gargantua, gev. S. Byuboglu-A. Erhat-V. Giinyol, Cem Yayinlari, Istanbul, 1973
(ed. n)
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Don Quixote, Dunciad* ve Finnegans Wake'tir. Bunlarin her biri ti-
pografi diinyasiyla ilgili olarak ayr1 bir cildi hak etmekle birlik-
te, asagidaki sayfalarda bunlara kisaca deginilecektir.

Ama Once, makinelesmenin ileri asamalarmna goz atmak
icin biraz durursak, Rabelais’yi bu siirecin erken evresinde he-
yecanlandiran seyin ne oldugunu anlamak daha kolay olacak-
tir. Ayricalikhi tiiketim mallarinin  demokratiklestirilmesini
konu alan Mechanization Takes Command'de, Siegfried Giedion,
iretim bandini, sonraki evrelerinde kazandig agik anlamiyla
ele alir (s. 457):

Sekiz yil sonra, 1865'te, Pullman’in yatakli vagonu Pioneer [Onciil, aristok-
ratik litksii demokratiklegtirmeye bagladi. Pullman, yarim yiizyil sonra
Ford'u da harekete gegirecek olan diirtiiye, yani halkin iginde uyumak-
ta olan fantazileri talep haline gelene dek kigkirtma diirtiisiine sahipti.
Her ikisinin de kariyeri ayni sorun ¢evresinde odaklanyordu: Avrupa’da
kugku gotiirmez bir bigimde mali agidan ayricalikli sinifa 6zgii olan kon-
for araclari nasil demokratiklestirilebilir?

Rabelais, matbaadan gelen saraplarin bollugu yoluyla bilginin
demokratiklegtirilmesi ile ilgileniyordu. Zira matbaa [press],
adini, tzim cenderesinden [wine-press] 6diing aldig: teknolojiye
borgluydu. Matbaadan gelen uygulamali bilgi, sonugta, 6greni-
me oldugu kadar konfora da yol agt1.

Kadmos mitinin “ejderha digleri"ni hiyeroglif teknoloji-
sine ima olarak kullandigina iliskin herhangi bir kusku varsa
bile, Rabelais'nin pantagruelion tstiinde, hareketli matbaa harf:
lerinin kullanildig1 baskinin simge ve imgesi olarak 1srar ettigi
konusunda hi¢bir kuskuya yer yoktur. Zira bu, ip yapilan kenc-
vir bitkisinin adidir. Bu bitkinin didiklenmesi ve liflere ayrilip
Oriilmesiyle, en bityiik toplumsal girisimlerin ipleri ve baglari
elde ediliyordu. Rabelais, “Pantagruelin agzindan diinya”nin
biitiin bir vizyonuna sahipti, ki bu, tamamen sozliik anlamiy

* The Dunciad: Alexander Pope'un (1688-1744) edebiyat dinyasindaki diisman
larindan 6¢ almak igin yazdig: satirik siir (1728). Pope, sikint1 tanrisiun biiyiik
rahipleri olarak gordiigii sair meslektaglarini sert bir sekilde (isim belirterek ve
¢ogunlukla haksiz yere) sucladigs bu yapitinda, bu “geri zek&hligin”, distiinde
Al siitununun yiikseldigi Kiskanglik kaidesini ortaya qikardigini soyler. (¢. n.)
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la, tiirdes pargalarin birbirine eklenmesinden dogan azamet
fikridir. Ve bu yiizyilda geriye doniip bakarak kolayca taniklik
cdebildigimiz gibi, Rabelaismin vizyonu yine dogru gikacak-
(1. Paris’teki Pantagruel'e mektubunda, Gargantua tipografinin
Ovgusiinii yapar:

Artik insanlarin zihni her tarz disiplinle belirleniyor ve uzun zamandir
soyu tiikenmis eski bilimler canlaniyor: Simdi, bilgi dilleri yani Grekge
(ki onsuz insan kendisini 4lim saymaya utanr), Ibranice, Arapca, Kel-
«anice ve Latince, 6zgiin ariliklarina déndiiriiliiyor. Ayni gekilde, simdi
kullanulan basim, dylesine sik, éylesine hatasiz ki, daha iyisi diisiiniile-
mnez; gerci en azindan benim zamanimda ilahi esinle bulunmusg olmakla
hirlikte, 6te yandan da geytani bir fikirle Toplarin icadina benziyor. Bii-
tin dlinya bilen insanlarla, en 4lim Mektep hocalanyla ve genig Kiitiip-
hanelerle dolu: Ve bana gercek gibi goriinen bir sey de su ki, ne Platon'un
samaninda, ne Cicero’nun, ne de Papinianus“un ¢aginda, bugiin bulundu-
punu gordiigiimiiz kadar aragtirma kolayliklar olmustur. ... Soyguncu-
Inrmn, cellatlarin, yagmacilarin, meyhanecilerin, seyislerin ve bunun gibi
toplumun ¢opliigiinii olusturan insanlarin, simdi benim zamanmmdaki
sluktorlardan ve vaizlerden daha egitimli oldugunu gériiyorum. ... Ne
wiyleyeyim? Kadinlar ve ¢ocuklar bile bu 6vgiliyii ve iyl 6grenimin gék-
wel gidasina talep ediyorlar.4®

Asil is Cromwell ve Napoléon tarafindan yapilmis olmakla
hirlikte, “toplar” ve barut, satolarin, siniflarin ve feodal ayrim-
larin yerle bir edilmesini en azindan baglatmigti. Ayni sekilde,
ler Rabelais, matbaa da, bireylerin ve becerilerin tiirdeglesme-
wini baglatmigtir. Ayn yiizyilin daha sonrasinda, Francis Bacon,
Fendi bilimsel yonteminin biitiin becerileri bir diizeye getire-
tepi ve bir ¢ocugun bile 6nemli bilimsel kesifler yapabilecegi
kehanetinde bulunuyordu. Gorecegimiz gibi Baconn “yonte-
mi” yeni basili sayfa diisiincesinin, dogal goriingiilerin biitiin
ansiklopedisine genisletilmesiydi. Bagka bir deyisle, Baconin
voulemi, tam anlamiyla doganin bitiiniinii Pantagruel’in agzi-
na koyar.

Albert Guérard'in, Rabelais'nin bu ydnii tistiine The Life and

4" Ihe Works of Mr. Francis Rabelais, gev. Sir Thomas Urquhart, s. 204.
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Death of an Ideal [“Bir Idealin Yasami ve Oliimii”] adh kitabinda-
ki yorumu g6yledir (s. 39):

Bu muzaffer Pantagruelizm, tuhaf ve ¢ekici bilgilerle, pratik bilgiyle ve
siirsel cogkuyla dolu boliimlere esin verir; ii¢lincii kitabin sonunda Rabe-
lais kutsanmis Pantagruelion bitkisinin §vgiisiine yer verir. Sozliik anla-
miyla Pantagruelion sadece kenevirdir; simgesel olaraksa insan emegidir.
Caginin en ¢ilginca basarilarina daha da ¢igin bir 6viinme ve kehanet
sapkasi giydiren Rabelais, dnce bu Pantagruelion sayesinde diinyanin en
ticra bolgelerini kegfeden insani gosterir, “Syle ki Taproban, Lapland'in
sicakliklarini, Cava adalarini ve Riphaean Daglarini gérmiigtiir”. Insan-
lar “Atlas Okyanusunu aragtirdilar, tropikleri gegtiler, kavurucu kusag:
zorladilar, biitiin Zodyaki 6lgtiiler, glindoniimii altinda hoplayip sicradi-
lar, her iki kutbu da ufuklartyla ayn: diizeye getirdiler.” Ardindan, “bi-
tiin deniz ve toprak tanrilar1 birdenbire korkuya kapildilar” Pantagruel
ve ¢ocuklarinin, goklere tirmanmalarin saglayacak daha da kudretli bir
bitki kegfetmesini engelleyen nedir? Kim bilir? Ama “yiiksek goklerdeki
bulutlar delmenin, ve yagmur savaklan yaparak istedikleri zaman bo-
salmalarin saglayacak sekilde agip kapamanin bir yolunu tasarlayabilir-
ler ... ardindan, goksel yolculuklarim siirdiiriip, simsek atolye ve diikka-
nina adim atabilirler ... burada gokytiziiniin cephaneligini ele gegirip, bu
yeni yiiksek yerlere gelislerinin serefine birkag giiriiltiilii simsek patlata-
bilirler ... Ve biz Tanrilar o zaman onlarin bu izinsiz girisine kars: koy-
may1 bagaramayacagiz, ... 1siltili gokyiiziiniin hangi bolge, yerlesim ya
da konag1 olursa olsun, eglence olsun diye gormek, kalmak ya da dolas-
mak isteyecekler.”

Rabelaisnin insanlarin karsilikli bagimlihgimin yeni arag
ve modellerine iliskin vizyonu, uygulamali bilgi aracilifiyla bir
iktidar tasarimidir. Devasa boyutlardaki yeni diinyanin fethi-
nin bedeli, diipediiz Pantagruel'in agzina girmekti. Erich Auer-
bach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature
[“Mimesis: Batt Edebiyatinda Gergekligin Temsili”] adl1 yapiti-
nin on birinci boliimiinii “Pantagruelin Agzindaki Diinya”ya
ayirmugtir. Auerbach, “farkl1 yerler, farkli temalar ve farkl: tis-
lup diizeylerinin tutarh bir etkilesimini siirdiiren” Rabelaisnin
Ozgunliginin hakkimi yememek igin, Rabelais'nin fantazisi-
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nin baz: oncillerine dikkat geker (s. 269). Daha sonralar1 Robert
Burton'un Anatomy of Melancholy’si [“Melankolinin Anatomisi”]
gibi Rabelais de “olay, deneyim ve bilgi kategorilerinin yani
sira, boyut ve tarzlarin gelisigiizel karigimu ilkesi"ni izler.

Yine, Rabelais, sagma kanilarini “bir¢ok bakis acis1 arasin-
daki hizli kaymalar“da kendini gosteren bir 6grenim karigikli-
giyla destekleyen bir Ortacag Roma hukuku yorumcusuna ben-
zer. Bagka bir deyisle, bu antik karisimi matbaa teknolojisinin
yeni bireysel tek bakis agisi ile bilingli olarak bir araya getiren
Rabelais, bu mozaik prosediirleriyle bir skolastiktir. Hakkinda
C. S. Lewis’in “Skelton, bir insan olmaktan ¢ikmus, bir guruha
doniigmiigtiir46 dedigi, ayn1 donemin Ingiltere’sinde yasayan
sair John Skelton gibi Rabelais de sozel hoca ve yorumcularin
bireyci ve milliyetgi ¢izgilerde yeni kurulan gorsel diinyaya an-
sizin agiliveren kolektif rotasindadir. Kendisi de boliinmiis ve
birbirinden ayrilmig kiiltiirlerde ikircikli yasayan Rabelais'de-
ki, bize yakinhk duygusu veren 6zellik, bizzat onun dilinde
karigan ve birbirine gegen bu iki diinyanin uyusmazligidir. Iki
kiiltiir ya da teknoloji, tipki astronomik galaksiler gibi, carpis-
ma olmaksizin birbirinin i¢cinden gegebilir; ama bu, konfigiiras-
yonlarinin degismeyecegi anlamina gelmez. Modern fizikte de,
benzer sekilde, “arayiiz” yani iki yapinin bulugma ve bagka-
lagmas1 kavrami vardir. Bu tiir “araytizlillik,” bizim yirminci
ylzyilimiz gibi, Ronesansin da anahtaridir.

46 English Literature in the Sixteenth Century, s. 140.
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Rabelais'nin iinlii kaba saba
dokunsallig1, geri cekilmekte olan
elyazmas: kiiltiiriiniin kitlesel bir
geri akintisidur.

® Rabelaisnin kiiltiirler arasindaki smirda duran bir insan
olarak ¢ok 6nemli bir 6zelligi, onda dokunsal duyunun, nere-
deyse yalitilmus hale gelecek kadar abartilmis olmasidir. Ra-
belais'deki bu asir1 dokunsallik, onu matbaa kiiltiiriiniin yeni
gorsel duvarmna kasith olarak sigratmak yoluyla Ortacagciigi-
n1 ilan eder. John Cowper Powys, Rabelais adlr yapitinda, bunu
soyle ifade eder (s. 57):

Rabelais'nin istisnai bir 6zelligi, onun, Walt Whitman'in da sahip ol-
dugu, tahta ve tag gibi somut maddeleri sanki diinyevi arzular kargisinda
fiilen gecirgen hale getirerek bunlarin kullanimi i¢in -neredeyse bu can-
s1z maddeler kucaklanabilir ya da yenebilirmis gibi~- muazzam miktarda
manyetik enerji yogunlagtirma giictidiir. Bu 6zellik, mizahi ve son derece
olumlu bir denetim altinda tutuluyordu; ama béyle tutuldugu zaman, bu
dzellik, kendi kardegim A. R. Powys'te ve onun tahta ve tag kullanig tar-
zinda her zaman gdrdiigiim gibi, dogugstan mimar olanlarm baghica 6zel-
liklerinden birini olusturur.

Powys'in burada tahta ve tas igin dokunsallik ve yakinlikla
ilgili soyledikleri, daha 6nce skolastisizm ve Gotik mimarinin
igitsel-dokunsal 6zellikleri hakkinda séyledikleriyle baglantili-
dir. Iste Rabelais'nin, edepsiz, “maddi” etkilerini aldig1 sey de,
bu dokunsal ve isitsel, edebi olmaktan son derece uzak tarzin
ta kendisidir. Ortagag dokunsal mozaiginin bir bagka, modern
ustadr James Joyce gibi, Rabelais de, kamuoyunun yagamini
kendi yapitinu arastirmaya adamasin bekliyordu. “Tek tek her
okurun igini giictinii bir yana koymasini, ticareti birakmasini,
mesleginden ayrilmasini ve biitiiniiyle eserime yogunlagmasi-
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n1 isterim.” Joyce da ayni seyi sOylemisti, ve Rabelais gibi, bu
yeni aract 6zel bir yoldan istedigi gibi kullaniyordu. Joyce icin,
Finnegans Wake'in bagindan sonuna degin, televizyon “Hafif Sii-
vari Alaymin Hiicumu”dur ve biitiin diinya tek bir kitapta top-
lanmustur.

Buna ek olarak, Rabelais okuyucuya iyi bir dokunsal kétek
atar:

Ve bu yiizden, bu Onsobz’e bir son vermek icin, kendime yiiz kiife dolu-
su seytan, beden ve ruh, iskembe ve bagirsak veriyor olsam bile, bu Ta-
rih iginde tek bir yalanim varsa, Aziz Antonius ateglerine diiseyim, kafir
hastaligindaki gibi firil firil déneyim, bégriime bir sanct saplansin ve mi-
demdeki kurt beni fitik etsin, kanli ishal yakama yapigsin, inek kili kadar
ince ve narin, ve Sodom ve Gomora'ninki gibi civayla giiglenmis korkung
bir atesin keskin alevleri icime girsin ve bu elinizdeki Vakayiname'de size
anlatacagim her geye kesinlikle inanmazsaniz, siz de kiikiirde, atege ve
dipsiz kuyulara diigiin.

Bir el zanaatimin ilk makinelesmesi
olarak tipografinin kendisi, yeni bir
bilginin degil, uygulamali bilginin
kusursuz ornegidir.

#® Ama dildeki dokunsal niteligin gagirtict bir sekilde kopup
ayrilmasi, Rabelais'de ve Nashe gibi baz1 Elizabeth dénemi ya-
zarlarinda, bu niteligin asir1 bir gelisimi gibi goriintir. Ardindan
bu nitelik, dilden hi¢ durmaksizin uzaklasty; ta ki on dokuzun-
cu ylizyilda Hopkins ve sembolistler onun tstiinde ¢ahigsmaya
baglayincaya degin. Biitiin bunlarda énemli olan, on dokuzun-
cu ylizyilin nicelik saptamayla ilgili saplantisini ele aldigimiz
zaman, daha agik bir bicimde ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii say: ve
6lcii dokunsalm tarzidir ve ¢ok ge¢meden, gorsel hiimanist ede-
biyatcilar kampindan ayrildiklar: goriilecektir. Bilimin dili olan
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say1 ile uygarligin dili olan harfler arasindaki biiyiik boganma,
ge¢ Ronesans doneminde kendini gosterdi. Ama bu boganma-
nin erken evresi, gorecegimiz gibi, basilmis literatiir aracihigiyla
Ramus’qu “kullanim” ve uygulamali bilgi yontemiydi. Zira ye-
terince agiklanamayacak bir nokta, yazicinin eski el zanaatinin
makinelestirilmesi olgusunun ta kendisinin “uygulamali” bil-
gi oldugudur. Ve uygulama, yazicinin eyleminin gorsel yaka-
lanmasi ve yardmasindan olusuyordu. Makinelesme sorununa
bu ¢6ziim bir kez ige yaraymca, bunun diger bir¢ok eylemin de
makinelesilmesine uzatilabilmesinin nedeni budur. Dahasi, ba-
st sayfanin yinelenebilir, ¢izgisel kaliplarina biitiiniiyle alig-
mak, insanlari, gigli bir bicimde, boyle yaklagimlar: her cesit
soruna aktarmaya itti. Febvre ve Martin, L'Apparition du livre’de
(s. 28), sozgelimi, dongiisel hareketi alternatif harekete dontigtii-
ren bir yontemin kesfi yoluyla, on birinci ytizyil gibi erken bir
donemde bile kagit imalatinda biiyiik bir canlanma oldugunu
soyler. Cendereden cekicle dovmeye dogru bu de§isim, aym
zamanda meydana gelen devresel Cicero nesrinden Seneca’cl
“kesilmis devre”ye gecise ¢cok benzer ve siirekli islemlerin sona
erip yerlerini pargalara boliinmiis islemlere birakmalar1 anlami-
na gelir; bunun ardindan yazarlar gunu ekler: “Bu icat, sayisiz
smai kansikliklarin kokeni olmugtu.” Ve gelecek biitiin boule-
versements'in anasi olacak matbaanin kendisi, daha once ger-
ceklestirilen teknolojilerin gercek bir demeti ya da galaksisi idi.
Usher'm History of Mechanical Inventions'daki ifadesi (s. 239) us-
taca bir nitelik tasir:

Resimli olarak basilmig kitapta cisimlesen bagarinin tamami, ye-
ni bir sonug alabilmenin 6n kogulu olan, ¢ok sayida tek tek icat eylemi-
nin ¢arpia bir drnegidir. Butinliigii iginde ele alindiginda, bu baganda
su unsurlar yer alir: Kagidin ve yag bazh miirekkeplerin icady; tahta oy-
macihifin ve ... tahta levhalarin gelisimi; matbaanin ve basimcilikla ilgili
ozel baski tekniginin gelisimi.

Kagidin tarihi, baz1 yonlerden ayr1 bir konu basligidir, ama basimar-
Iigin genellesmesinin, bagka herhangi bir temel araci olmaksizin énemli
dlciide ilerleyemeyeceginin de kabul edilmesi gerekir. Pargémen iglenme-
si zor, pahall ve ¢ok az miktarda arz edilebilen bir malzemedir. Eger par-
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y0men bu alanda kullanilan eldeki tek malzeme olsaydy, kitaplar bir litks
mal olarak kalirds. Papiriis sert, kolay kirilir ve baskiya elverigsiz bir mal-
zemedir. Avrupa’ya Cin‘den gelen kenevir kokenli kagit yapimciliginin
baglamasi, bu yiizden 6nemli bir 6n kosuldu. Bu {iriiniin Uzakdogu'da-
ki kokeni ve kitalar arasi bir yolculukla Avrupa’ya aktarimi, bugiin artik
son derece iyi bilinen bir konudur; dyle ki, aktarilmasinin kronolojisi bile
yeterince saptanmis durumdadir...

Hareketli matbaa harfleri kullanarak basimciligin, daha er-
ken fonetik alfabe teknolojisine yakindan bagh olmasi, Guten-
bergi onceleyen biitiin bu yiizyillarin arastirllmasinin temel
sebebi olmustur. Fonetik yazi, vazgecilmez bir 6n hazirlayiciy-
di. Dolayistyla, Cin ideogramik yazisy, Cinlilerin kiiltiiriinde
basim teknolojisinin gelisimine kars1 tam bir engel olusturdu.
Yazilarini alfabetik hale getirmeye karar veren Cinliler bugiin
fonetik alfabenin uygulanabilmesi icin sozciik yapilarini ¢ok
heceli olarak bolmeleri gerektigini de gortiyorlar. Bu durum
lizerinde diisiinmek, bizim, 6nce alfabetik yazi, ardindan mat-
baanin, Bat1 diinyasinda kisiler arasi iligkiler ile i¢sel ve digsal
islevlerin analitik ayrimina neden yol actigini anlamamiza yar-
dim eder. Bu anlamda, Finnegans Wake’in her yerinde Joyce, al-
fabenin, siirekli “hey diye fisildayan (burada yine heveslidir
ve yine anlamin sesiyle sesin anlamini birbirine yaklastirmaya
baglar) abece-zihniyetli insan”* (s. 121) iistiindeki etkileri tema-
sin1 tekrar tekrar dile getirir ve herkesi “abecelesmis tepkilerini
uyumlandirmaya”** cagirir (s. 140).

Yeni, yag bazli basimcilik, “kaligraflardan cok, ressamlar-
dan” geldi ve “daha kii¢iik kumag ve tiziim presleri, matbaa
icin gereken ozelliklerin bircogunu yaratti... yeniligin birincil
sorunlari, oymacilik ve dokiimciiliik ¢evresinde odaklandi...”#”
“Basimcilifa” katkida bulunacak icat ailesini olusturmak iizere
kuyumculara ve daha pek goklarina ihtiyag vardi. Oykii dylesi-
ne karmagiktir ki, kafalarda su soruyu dogurmustur: “Guten-
berg neyi icat etti?” Usher sunlar1 soyler (s. 247): “Ne yazik ki,

* Ceviren: Dogan Sahiner.
** Ceviren: Dogan Sahiner.
47 Usher, History of Mechanical Invention, s. 240.
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bu soruya higbir kesin yanit vermek miimkiin degildir, ¢linkii
aslina bakilirsa, gesitli ilk kitaplarin tiretildigi siireclerin ayrin-
tilar1 agisindan, doneme ait yeterli hicbir kanita sahip degiliz.”
Ayni sekilde, Ford girketinin de ilk arabalarinin yapiminda iz-
lenen fiili prosediirlere iliskin bir kayd1 yoktur.

Gelecek yillarda tarihgiler radyonun sinema iizerinde-
ki etkilerini ve TV'nin insanlari, s6zgelimi, kiiclik arabanin-
ki gibi, yeni tiir uzaylara nasil hazirladiginin ana ¢izgilerini
ortaya koyacaklarsa, elinizdeki kitabin amac1 da, bu yeni tek-
nolojiye gosterilen ¢agdas tepkiye isaret etmektir. Yeni garap
presinin bir tirtini olan basili kitaba 6vgii sarkilar1 sdylemek,
Rabelais’ye son derece dogal goriinmiistii. Yapitin tartigmali
“beginci” bolimiinden alman asagidaki pasaj, biitiin kavranist
icinde yeni matbaa presinin siiregiden baskin egretilemesine
iligkin benim Onerim agisindan, Rabelais'nin ayrilmaz pargast
gibi goriilebilir:

Gizemli Derinligi

On bin Sir saklayan Sise,

Kulak kesilip bekledigim;

Aklimu rahatlat, Yazgimi séyle,
Nesenin ruhu. Seninle, Bakiis gibi,
Hindistan'dan da fazlasini elde ederiz.
Soyler suyun dogmamuis gergekleri,
Istikbalin gizledigi.

Sahtekarligin ve Yalanlarin panzehiri,
Goklere tirmanan Sarap,

Dilerim Atan Nuh'un Soyu,

Onun gibi bogulsun, ama senin Tufaninda.
Konus, konus ki Yakut ya da Elmastan
S1vi Madenin 1sildasin.
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Insanin tasarladigr ve digsallagtirdigy
her teknoloji, ilk icsellestirilme
doneminde insani bilinci uyusturma
giiciine sahiptir.

#® Bilgelik ve bilginin pres’ten siiziilmesinin gerektigi, on altin-
a yuzyilda herkes icin asikar bir egretilemeydi. Basili kitabin
nasil kendinden Onceki kiiltiiriin derinliklerinde gomiilii ol-
dugu, Curt Biihler’in The Fifteenth Century Book: the Scribes; the
Printers; the Decorators [“On Besinci Yiizyilda Kitap: Yaziclar;
Basimcilar; Stislemeciler”] adli kitabinda ortaya konmaktadir.
Biihler, “basili kitaplardan kopya edilen bu tiirlii elyazmalarin-
dan hatir1 sayilir bir miktarin” giintimiize dek ulagmis oldugu-
nu anlatir; “Aslinda, kugkusuz, on besinci yiizy1l elyazmalar:
ile ilk basilmis kitaplar arasinda gergek bir fark yoktur denebi-
lir - ve en erken donem matbaay1 konu alan aragtirmalara, bu
yeni icady, tipk ilk matbaacilarin yaptig: gibi, sadece bagka bir
yazi yazma bi¢imi, bu durumda ‘artificialiter scribere” olarak
gormesinin tavsiye edilmesi yerinde olurdu.” (s. 16) “Atsiz ara-
ba” da bir siire igin basilt kitap ile ayn1 muglak durumda kala-
caktL

Biihler’in, yazici ile matbaaci arasindaki bu bariggil bir ara-
da varolusa iligkin verileri, bir¢ok okura yeni ve hos gelecektir:

Peki, kitap yazicilarina ne oldu? Matbaanin icadindan, 1450’den 6n-
ce sanatlarini icra eden, cesitli kategorilerden edebi yapitlar: yazanlara ne
oldu? Eskiden manastirlardaki kocaman kitap kopya odalarini dolduran
profesyoneller, unvanlarint degigtirmekten ve bundan boyle kaligraflara
doniismekten bagka bir gey yapmamis gibi goriiniiyorlar; her durumda,
yiizlerce yildir yaptiklari isi yapmaya devam ettiler. Bir yandan, kaligraf-
larin zorunlu olarak, yalnizca degilse bile asil olarak “de luxe siparig” igi-
ni yaptiklari, unutulmamast gereken bir noktadir. Ote yandan, on beginci
yiizyilin sonlarina —ya da belki de, daha tam olarak, on altinc1 ytizyila—
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degin, kaligrafinin uygulamali bir zanaata, veya en ko6t ihtimalle, yal-
nizca bir hobiye doniigmiis oldugu agik degildi. Yazicilarin birbiri ardina
ortaya ¢ikan basimevleri ve yayinevleri ile rekabet etmeyi bagaramadik-
lar1 anlagiliyor — bazilarinin kitap saticilarina déniismek yoluyla ayakta
kalmay1 bagsarmalarina karsin. Gelgelelim bunlarn iscileri, bircok alter-
natif arasindan segim yaparak, kendilerini hali vakti yerinde hamilere
baglamak, bir siparis ticaretini siirdiirmek ya da bu yillarda Avrupanin
her yerinde dolagan, hatta Italya'da bile galisan gezgin yazicilara (cogu
Germen ya da Algak Ulkeler [Belgika ve Hollanda] kkenli) doniismek
gibi seceneklerden birini tercih ettiler. Bazi yazicilar diigmanla gii¢ bir-
ligi yaparak, kendileri de matbaaci oldular — bununla birlikte, bunlardan
Talihin giilmedi§i bazilari, sonradan basim alanin: terk edip tekrar eski
mesleklerine dondiiler. Bu, on besinci yiizytlin kaparus yillarinda, bir ya-
ziciun kalemiyle hala gecimini saglayabildigi inanct agisindan oldukga
saglam bir kanttir. (s. 26-27)

Usher, Gutenberg zihniyeti ve ¢aginda bir araya gelen olay-
lar ve teknolojiler demetinin, son derece anlagilmasi gii¢ oldu-
gunu agik¢a ortaya koymustur. Bugiin hi¢ kimsenin, Guten-
berg’in icat ettiginin ne oldugunu sdylemesi bile kolay degildir.
Joyce’'un saka yollu ifadesindeki gibi, “Kartezyen kaynagin ya
derinine inmek ya da ona hi¢ dokunmamsak” gerekir. Insan-
lar ancak bizim ¢agimizda sunu ¢oziimlemeye baglamiglardir:
“Bir is nedir?” B. J. Muller-Thym'in yanitina gore is, sanayi on-
cesi ¢aglarda servet yapma birimi olarak ailenin ardindan orta-
ya ¢ikan bir servet yapma makinesidir. G. T. Guilbaud, What is
Cybernetics? [“Sibernetik Nedir?”] sorusunu sorarken miihendis
ve mimar olan Jacques Lafitte’in yapitina gonderme yapar (s.
9-10): “makineleri kendileri u§runa arastirmanin énemi”“nden
bugiin hi¢ kimse kugku duymadig halde

... yirmi bes y1l 6nce, Lafitte’in kitabinda isaret ettigi (izere, makine bi-
limi diye bir sey yoktu bile. Bu bilimin ilk pargalar surada burada, mi-
hendislerin ¢alismalary, filozoflarm ya da sosyologlarin yazilar: arasinda,
romanlarda ya da denemelerde vardi ger¢i — ama o zamana kadar sistem-
li higbir sey bi¢imlenmemisgti.

“Insanin drgiitli yapilart” .... iste bizim makinelerimiz bunlardir.
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ilkel tas bicaktan modern tornaya, kaba saba kuliibelerden giintimiiziin
kusursuz konutlarina, basit abakiisten muazzam hesap makinesine va-
rincaya kadar — hangi ortak karakteristiklerin bulundugunun saptanmasi
ve yararl bir siniflandirma girisiminde bulunulabilmesi i¢in ne kadar da
biiyiik bir gesitlilik! Makine kavraminin tamimlanmasi, canli bir organiz-
manmki kadar zordur; biiyiik bir mithendis, bir zamanlar gercekten de
bir “yapay zooloji’nin varligindan séz etmisti. Ama en acil sey tanimla-
ma ya da siniflama degildir.

Lafitte bunu gdyle ifade eder: “Onlar yapan biz oldugumuz igin,
makineler hakkinda bilinmesi gereken her seyi bildigimize kendimizi
inandirmak hatasina sik stk diigeriz. Her tiirden makinenin aragtirma ve
ingasi, mekanik, fizik ve kimyadaki gelismelere ¢ok sey borglu olmasina
karsin, gene de, mekanoloji —deyim yerindeyse makineler bilimi, insanin
orgiitlii yapilarinin bilimi- bu bilimlerden hi¢birinin dalt degildir. Onun
yeri, bilimsel disiplinler dizisindeki bagka bir yerdir.”

Insanlarin, bu kadar ¢ok ugragtiklart konular hakkinda bu
kadar az sey bilmeyi neden tercih ettikleri, bize gitgide daha da
tuhaf goriinecektir. Alexander Pope’un, su ironik dizeleri yaz-
dig1 sirada, bu konuyu fark etmis olmasi miimkiindiir:

Bir bilim yalniz bir dehaya yaragir
Sanat Gylesine genisken, insan zekas: ylesine dardir.

Clinkit bunun Babil Kulesinin formiilii oldugunu gayet iyi bi-
liyordu. Ne olursa olsun, Gutenberg teknolojisiyle birlikte, ma-
kinenin havalanma, yiikselme cagima giriyoruz. Eylemlerin,
islevlerin ve rollerin ayrismast ilkesi, istenen her yerde sistem-
li olarak uygulanabilir hale geldi. Temel olarak bu, Clagett'in
acikladig: gibi, Ortacag’in sonlarinda kesfedilen gorsel nicelles-
tirme ilkesidir. Bu gorsel olmayan hareket ve enerji konularini
gorsel terimlere aktarma ilkesi, herhangi bir zaman ya da yerde
"uygulamali” bilgi ilkesinin ta kendisidir. Gutenberg teknoloji-
si, bu ilkeyi yazmaya, dile ve her tiir 6grenimin kodlanmasina
ve aktarilmasina kadar genisletti.
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Avrupa, Gutenberg’le birlikte,
degisimin kendisinin, toplumsal yaga-
man arketipsel kuralina doniistiigii tek-
nolojik ilerleme evresine girer.

® Uygulamal: bilginin araci olarak bu aktarim teknigini kesfeden
bir ¢agda, bilingli olarak yasanan bir yenilik olarak bu teknigin
her yerde bulunmasi beklenir. Sir Philip Sidney, Defence of Poetry
[“Siirin Savunmast”] adli yapitinda, zorunlu bir ilkenin tam {s-
tiine bastigim hisseder. Filozof 6gretir, tarihci de felsefi ilkenin
orneklerini verirken, biitiin konuyu insan iradesinin diizeltilme-
sine ve insan ruhunun yticeltilmesine yonelten yalnizca sairdir:

Emsalsiz sair her ikisini de yapar: Filozofun soyledigi her ne olursa
olsun yapilmas: gerektigi i¢in, onun yapildigini varsaydig: birindeki ku-
sursuz bir resmini verir; boylece genel kavrama 6zgiil 6rnegi ekler. Kusur-
suz bir resim diyorum, ¢ilinkii sair, filozofun laf kalabaligiyla bir betim-
leme vermekten bagka bir sey yapmadig: yerde, onun bir imgesini zihnin
gliclerine teslim eder; felsefenin sahip oldugu kadar ruhun goriintgiine sa-
hip olmayan, onu carpmayan, ona niifuz etmeyen bir betimlemedir bu.48

Bu yeni tarza daha beklenmedik bir aktarim, Descartes'm,
Principles of Philosophy'nin Principia philosophiaenin (Felsefenin
Ilkeleri] 6nséziinde yer alan bir mektupta kendini gosterir: “
her seyden Once, biitiinligii icinde, dikkati gereginden fazla
tzerine ¢ekmeye zorlamadan, bir roman gibi akip gidebilir. ...
Yalnizca gilicliik bulunan yerlerde bir kalemle isaretlemek ve
hi¢ ara vermeden sonuna dek okumaya devam etmek gerekir.”

Descartesin okurlarma verdigi bu talimat, dilde ve diisiin-
cede matbaadan kaynaklanan degisimin taninmasinin en acik
orneklerinden biridir. Acik¢a sdylemek gerekirse, artik sozel fel-
sefede oldugu gibi her terimi ince ince arastirmaya ve kontrol et-

48 W. ]. Bates, ed., Criticism: the Major Texts icinde, s. 89.
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meye gerek yoktur. Artik baglam yeterli olacaktir. Durum, bugiin
iki bilimcinin bulugmasindan ¢ok farklt sayilmaz. Bunlardan biri,
“Bu baglamda ‘kabilesel’ terimini nasil kullaniyorsunuz?” diye
sordugunda, diger sunu soyleyebilir: “Filanca derginin son say:-
sinda bu konuda yazdigim makaleyi okuyun.” Paradoksal bir se-
kilde sozciik kullaniminin tam niiansina yakindan dikkat goste-
rilmesi, yazili degil, sozel bir ozelliktir. Ciinkii basih s6ze her za-
man biiyiik, genel gorsel baglamlar eglik eder. Ama eger matbaa
ince sozel oyunlarn tegvik etmezse, bu, hecelemenin birornekligi
ve anlamin birdrnekligi agisindan yararl olur, zira bunlarin her
ikisi de, basimcinin ve okur kitlesinin dolaysiz pratik kaygisidur.

Ayn sekilde, yazili bir felsefe, 6zellikle de basili bir felse-
fe, dogal olarak, “kesinlik”i bilginin birincil hedefi yapacaktir;
tlpkl bir matbaa kiiltiiriinde bilim insaninin, sdyleyecek hicbir
seyi olmamasina karsin agik secikligi nedeniyle kabul gorebile-
cek olmast gibi. Ama matbaa kiiltiiriinde kesinlik tutkusunun
ikilemi, onun kugku yontemiyle ilerlemek zorunda olmasidir.
Yeni teknolojide, her kitap okurunu evrenin merkezi yapan ve
ayrica Kopernik’in insani1 goklerin kiyisina firlatmasina, onu fi-
ziksel diinyanun merkezindeki yerinden ¢ikarip atmasina ola-
nak veren bu tiir ikilemlere bol bol rastlariz.

Esit derecede paradoksal bir husus, bastmin, okuyucuyu,
sinirsiz ozgtirlikk ve kendiligindenlikten olusan 6znel bir evre-
ne yerlestirme gticiidiir:

Benim i¢in bir Kralliktir zihnim;

I¢inde byle kusursuz bir seving bulurum ki,
Tanr1'min veya Doga’nin verdigi

Biitiin diger saadetleri kat kat agar.

Ama ayn1 gekilde, basim, okuyucuyu, digsal yasam ve eylemle-
rini gorsel adet ve sikintilara gore diizenlemeye ikna eder, ta ki,
erdem ve istikrar biitiin i¢sel diirtiiyli ele gegirinceye ve,

Hapishanenin golgeleri, biiyliyen Oglann
Ustiine kapanmaya baglayincaya

kadar.
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Hamlet'in ¢ok iinlii “Var olmak mi, yok olmak m1” so6zle-
ri, Abelardus’un yeni gorsel kiiltiire aktarilan ve orada tersine
bir 6nem kazanan, skolastigin sic et non'udur. Sozel skolastik
kogullar altinda, sic et non, arastiran aklm diyalektik hareket-
lerinin dolambaglarin1 deneyimlemenin bir tarzidir. Bu, Dan-
te ve dolce stil nuovo'da siir siirecinin so6zel duyumsanisina te-
kabiil eder. Oysa Montaigne ve Descartes'ta, aranan stire¢ de-
gil irtin olmustur artik. Ve Montaigne’in la peinture de la pen-
sée adin1 verdigi, zihnin anlik resimlerle yakalanmasi yontemi,
kugku yonteminin ta kendisidir. Hamlet, iki resim, yasamin iki
gorunustinii sunar. Kendi kendine konusmasi, eski sozel ve ye-
ni gorsel kiiltiirler arasinda, kaginilmaz bir yeniden yonlenim
noktasidir. “Vicdan” [conscience] “kararlilik”1n [resolution] karsi-
sina koyarak, eski ve yeni arasindaki karsitligin apacik bir ta-
ninmasidir vardig sonug:

Diistincenin soluk 15181 bulandiriyor

Yiirekten gelenin dogal rengini

Ve nice biiyiik, yigitce atiliglar

Yollarin1 degistirip bu ylizden,

Bir i, bir eylem olma giiciinii yitiriyorlar. (ITL, i)*

Bu, daha 6nce Thomas More'un zithiginda gordiigiimiiz bolin-
menin aymsidir: “Skolastik felsefeniz, dostlar arasindaki yakin
iletisimde nahos olmayabilir, ama biiyiik sorunlarin tartisildi-
g1 ve biiyiik bir yetkeyle akil ytirtitiilen Krallarin meclislerinde
boyle seylerin yeri yoktur.”

Hamlet, kendi yiizytlinin yaygin bir ¢atismasini, yani so-
runlara eski sozel “alan” yaklasim ile uygulamali ya da “ka-
rarli” bilginin yeni gorsel yaklagim: arasindaki catismay: yi-
neler. “Kararlilik” ise Makyavelcilerin kullandig1 jargon ya da
geleneksel terimdir. Béylece “vicdan” ile “kararlilik” arasinda-
ki catisma, kesinlikle bizim anladigimiz anlamda degil, tam bir
biling ile yalnizca kisisel bir bakis agis1 arasindadir. Dolayisiy-
la, bugiin bu catisma oteki yone dogru gelismektedir. Ust dii-

* Hamlet, cev. Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, s. 74. Ceviride
“yiirekten gelen”, “resolution” (kararlihik; azim) karsiliginda kullanilmis (ed. n.)
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zeyde okuryazar ve bireyci liberal zihniyet, kolektif yonlenimli
hale gelmeye yonelik baskinin igskencesi altindadir. Okuryazar
liberal, biitiin gercek degerlerin 6zel, kisisel, bireyci olduguna
inanmis durumdadir. Katisiksiz okuryazarligin mesaji budur.
Gene de, yeni elektrik teknolojisi onu topyekiin insani karsilikla
bagimlilik ihtiyacina dogru iter. Ote yandan, Hamlet, her insa-
nin kendi mahrem gozetleme deligi ya da “bakis agis1” iginde
degil de, bir rol icinde oldugu, ortak sorumlulugun ve farkinda-
ligin (“vicdan”) avantajlarimi gérmiistii. Teknolojik zeminde ah-
laki bir tutum almaksizin da, her zaman yeterince ahlaki sorun
bulundugu ¢ok agik degil midir?

u soruyu kendime bir siire dnce sordugumda, su ayiric 6zellik ken-
dini gosterdi: Basih s6zciik, zihinsel hareketin yakalanmig bir arudir. Bas-
kiy1 okumak, zihinsel bir film i¢in hem sinema projektérii hem de izleyici
olarak hareket etmektir. Okuyucu, diigiinme stirecinde zihnin topyekin
hareketlerine giiclii bir katilim duygusu yasar. Ama bu, asil olarak, basih
s0ziin, biitiin hareket ve degisim sorunlarini hareketsiz parca ya da kesim
olarak ¢6zmeye calisan bir zihin aliskanlhigini besleyen “durgun fotograf”1
degil midir? Baski, degisimi, degismeme agisindan agiklamak ve denetle-
mek amaciyla yiizlerce farkli matematiksel ve analitik islemlere esin ver-
memis midir? Bu ¢ok duragan 6zelligi baskinin kendisine uygulama ve
yalnizca onun nicel etkilerinden s6z etme egilimi gostermiyor muyuz?
Baskinin giiciinden, sarkinin, dansin, resmin, algilamanin, giirin, mimari-
nin ve kent planlamaciliginin en agik niteliklerinden ¢ok, bilgiyi artirmak
ve okuryazarhig1 yayginlagtirmak igin bahsetmiyor muyuz??

Matbaa, insan1 daha baslangicta kabile insani olmaktan
ya da kolektiflikten ¢ikaran alfabe kiiltiiriiniin en ug evresidir.
Matbaa, alfabenin gorsel niteliklerini en yiiksek tanimlama kes-
kinligine ulagtirir. Dolayisiyla matbaa, fonetik alfabenin birey-
legtirme giiclinii, elyazmas: kiiltiiriniin yapabildiginden gok
otelere tasir. Matbaa, bireyciligin teknolojisidir. Eger insanlar
bu gorsel teknolojiyi bir elektrik teknolojisiyle degigtirmeye ka-
rar verdilerse, bireycilik de degisecektir. Bunun hakkinda ahla-

49 H. M. McLuhan, “Printing and Social Change”, Printing Progress: A Mid-Century
Report, The International Association of Printing House Craftsmen, Inc., 1959.
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ki bir yakinmada bulunmak, parmaklar1 budayan bir elektrikli
testereye sGvmeye benzer. “Ama,” diyecektir bazilari, “bunun
olacagini bilmiyorduk.” Gene de, kafasizlik bile ahlaki bir so-
run degildir. Bir sorundur, dogru, ama ahlaki bir sorun degil;
ve teknolojilerimizi sarip sarmalayan ahlaki sislerin bir kismini
dagitmak fena olmazdi. Bu, ahlak adina iyi olurdu.

Montaigne ve Descartes’taki kusku teknigine gelince, bu,
bilimde yinelenebilirlik ol¢litlinden de gorecegimiz gibi, tek-
nolojik olarak ayrilmaz niteliktedir. Matbaa okuru, diizenli ve
ptiriizsiiz bir siyah-beyaz 151k titremesine maruz kalir. Matbaa,
zihnin tutumunun yakalanmis anlarim sunar. Bu degisen 1s1k
titremesi ayn1 zamanda, 6znel kugku ve periferal el yordamiyla
yoklamanin tasarlanma tarzinin ta kendisidir.

Ronesans’ta uygulamali bilgi, isitsel
terimlerin gorsel terimlere, plastik
bicimin retinal bigcime aktarilmasi halini
almak zorundayda.

*® Peder Ong’un, Ronesans’a iligkin, Ramus: Method, and the De-
cay of Dialogue'unda ayrmtilanyla verdigi (asagida alintiladig-
miz) buluglari, Gutenberg teknolojisinin etkilerinin arastiril-
masiyla dogrudan ilintilidir. Ong’'un ge¢ Ortacag mantik ve fel-
sefesinde gorsellestirmenin roliine iliskin arastirmasi, burada
dogrudan ilgi alanimiza giriyor, ¢linkii gorsellestirme ve nicel-
lestirme birbirinin ikizidir. Daha 6nce, hitmanistler agisindan
Ortagag sesleme ve aydinlatma sanatlarinin ve mimari tazlarin
hepsinin nasil bellek sanatina hizmet ettigini gormiistiik. Ayri-
ca Ortacag diyalektikgileri, sozlii derslerini on altinct yiizyilin
ortalarina dek siirdiirdiiler:

Matbaanin icads, sozciiklerin uzayda buiylik ¢apl yonlendirilmesini da-
vet etti ve mantik ya da diyalektigi nicel olarak ele almaya y6nelik, Orta-
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cag skolastik sanatlarinda ¢ok uzun zamandir kendini gosteren diirtiiye
yeni bir aciliyet kazandirds ... Mantigin kendisini bellek araclarinda yi-
tirmek icin nicel ve yari-nicel yonlendirme egilimi, Ramus'¢ulugun dik-
kate deger bir 6zelligi olacaktir. (s. xv)

Elyazmas: kiiltiirii, gorsel bilgiyi kitlesel bir 6lgekte kopya-
lamay1 basaramamuisty; hele zihnin gorsel olmayan siireclerini
diyagramlara indirgeme araglarini aramaya daha da az heves-
liydi. Ne ki, boyle bile olsa, ge¢ donem skolastisizmde dili, bir
cesit notr matematiksel karsithiklar halinde soymak yoniinde
siirekli bir bask1 vardir. “Nominalistler”, Ispanyali Pedronun
mantik risalelerinde uzmanlaganlardi. Onun Summulae’sinin

11§ sozleri, Ong'un degindigi tizere (s. 60), Cicero’dan Emer-
kadar biitiin ¢aglarin agina oldugu bir etki yapmugtir:
”Butun mifredat konularinin ilkelerine giden yola sahip ola-
rak, diyalektik, sanatlarin sanati ve bilimlerin bilimidir. Ciin-
kii diyalektik tek bagina, biitiin diger sanatlarin ilkeleriyle ilgili
olabilirlik ile ¢ekisir ve dolayisiyla, diyalektik, edinilmesi gere-
ken ilk bilimdir” Hiimanistler, 6zellikle matbaadan sonra, lite-
ratiiriin sinirlarim geniglettiler; gocuklarmn Ispanyali Pedronun
boliimlemelerini ve ayrimlarin tarayip didik didik etmeleri ge-
rektiginden ac1 ac1 yakiniyorlardi.

Biitiin bunlarda bizim i¢in 6nemli olan nokta, bir bellek sa-
nat1 olarak yararli olmakla birlikte felsefede ¢ikmaz sokak ol-
dugu ortaya ¢ikan, sozciikleri ve mantig1 uzaysal ve geometrik
olarak ele alma durtiisiidir. Felsefenin, giiniimiizde bulunmusg
olan matematiksel sembolizme ihtiyac1 vardi. Ama yaz yaz-
manin makinelestirilmesinde kendisini ifade eden ve Guten-
berg’den ¢ok onceki “Ortagag mantig1 ile daha eski Aristoteles
mantify arasindaki baglica farkhiliklardan birini sergileyen ni-
cellestirmedeki gelisme”yi izleyen nicellestirme ruhuna dogru-
dan dogruya katkida bulundu. (s. 72) Ve nicellestirme, daha on-
ce gosterilmis oldugu tizere, fonetik alfabede ickin bir prosedur
olan gorsel olmayan iligkiler ve gercekliklerin gorsel terimlere
aktarilmasi anlamina gelir. Ama Ramus’ta, yani on altinai ytiz-
yilda, bu gelisme hentiz bilgi agaclar1 ve semalar1 yapmak igin
yeterince olgun degildir:
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Cunki Ramus’¢u girisimin yiireginde, sdzciikleri, teki betimlemelerden
¢ok, kendi kendilerine basit geometrik kaliplar halinde baglama diirti-
sii bulunur. Sézciiklerin, seda, ses ve haykirislardan olusan bir diinya-
dan geldikleri stirece, bas egmez olduklarina inanilir; Ramus'qu tutku,
bu baglantiy1, onu miimkiin olan en kat1 sekilde uzaya indirgemek igin,
kendisi uzaysal olmayanla islemek yoluyla notralize etmektir. Sedanin,
alfabe araciligiyla uzaysal olarak islenmesi yeterli degildir. Basili ve ya-
z1h sozciiklerin kendileri, uzaysal iligkilerde yayilmali ve ortaya ¢ikan ta-
sarimlar, anlamlari icin bir anahtar olarak diisiiniilmelidir. (s. 89-90)

Ramus ve “uygulamali bilgi” arasindaki sayisiz iligkilerle
kars: karstya kalan Peder Ong, “Ramist Method and the Com-
mercial Mind”%0 baglikli makalesinde, Ronesans’ta nicellegtir-
me saplantisina hayran olunacak bir yaklasim sunar:

Peter Ramus ve izleyicileriyle ilgili en kalict muammalardan biri, ¢a-
Iismalarinin on altinct ve on yedinci ytizyillar boyunca olaganiistii yayil-
masidir. Bu yayihmin genel yolu, Waddingtonmn 1855te ¢ikan Ramus’un-
dan bu yana iyi bilinmektedir. Bu yol, daha ¢ok tiiccar ve zanaatkarlardan
olusan, az ¢ok Kalvinizm rengi tasiyan burjuva Protestan gruplar aract-
higiyla ilerler. Bu gruplar yalniz Ramus’un iilkesi olan Fransa'da degil,
ama 6zellikle Almanya’da, Isvigre'de, Asag1 Ulkeler'de [Belcika ve Hol-
landa], 1ngiltere’de, 1sk0gya’da, iskandinavya’da ve New England’da bulu-
nur. Perry Miller'in yapiti The New England Mind: the Seventeenth Century
[“New England Zihniyeti: On Yedinci Yiizyil”], bu tiir gruplar arasindaki
Ramus’quluga iligkin en ayrmtili aragtirmadir. Bu tiir gruplar, toplumsal
olarak daha acik bir bigcimde niifuzlu konumlara ilerliyor ve kendilerini
entelektiiel olarak gelistiriyorlardy; onlar ilerledikge, Ramus’quluk onlar
¢ekiyordu. Ramusun ¢alismalari, boylece, tist diizey sofistike entelektiiel
cevrelerde degil, daha ¢ok ilk ya da orta dereceli okullarda ve orta 6gre-
timin ve tiniversite egitiminin bulustugu yerlerde 6zel bir destek buldu...

Burada anlamamiz gereken nokta, herhangi bir tiir uygu-
lamal: bilginin anahtarinin, bir iliskiler kompleksinin apagik
gorsel terimlere aktarilmasidir. Kendisi de seslendirilen sézctik
kompleksine uygulanirken, alfabe konusmay: tekbicimli olarak

50 Studies in the Renaissance, c. VIII, 1961, s. 155-172.
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yayilabilen ve taginabilen bir gorsel koda aktarir. Matbaa, ger-
ok bir egitsel ve ekonomik yiikselis demek olan bu gizli siireci
siddetlendirmigti. Ardindaki biitiin skolastik diirtiiyle birlikte,
Ramus, onu “yeni tliccar smiflarin gorsel hiimanizmi“ne ak-
tarmay1 basardi. Ramus tarafindan geligtirilen uzaysal model-
lerin yalinlig ve ¢igligi o derecededir ki, higbir kiiltiirlii zihin,
ve dile duyarlt hi¢ kimse, onlara aldiris bile etmemigtir. Ama
pene de, ona kendi kendini yetistirmis kisiler ve tiiccar siniflar
arasinda bu kadar popiilerlik kazandiran da, bu ¢igligin ta ken-
disidir. Yeni okuyucu kitlenin ne kadar biiyiik bir kesimini bu
tiir insanlarin olugturdugu, L. B. Wright'in biiytik yapit1 Midd-
lo-Class Culture in Elizabethan England’da [“Elizabeth Donemi In-
\nilteresinde Orta Sinuf Kiiltiirii”] ortaya konmusgtur.

Tipografi, dili bir alg1 ve kesif aracindan,
tasinabilir bir metaa doniistiirme
egilimindeydi.

® Kullanum ve pratiklik tizerindeki katisitksiz vurguya gelir-
sck, bu konuda tsteleyen yalniz Ramus degil, bitiin bir hii-
manist topluluktur. Sofistlerden Cicero’ya kadar, dil ve hitabet
ogretimi, iktidara ve iist diizey yonetim eylemine giden yol ola-
rak kabul edilmigti. Sanat ve bilimlerde Cicerocu ansiklopedik
bilgi programi, matbaa ile birlikte geri dondii. Skolastisizmin
lemel anlamdaki diyalog karakteri, Sarayli, Vali ve Prens’in
cgitimi igin dil ve literatiirde daha kapsamli bir programa yol
agtl. Bizim yazarlar, diller ve tarihin inanilmaz derecede yap-
macik, miifredat: gibi gérmeye alistigimiz sey, Ronasans’ta bir
yandan Kutsal Yazilarla ilgili aragtirmalar icin, 6te yandan dev-
let adamu igin zorunlu kabul ediliyordu. Shakespeare, Besinci
Henry’sini her ikisini de kendisinde birlestiren kisi olarak su-
nar (L, i):
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Isit onu, o tanrisal akls,

Hayranlikla, igten gelen bir arzuyla,

Krallar kegke ruhban olabilseydi dersin;

Isit onu kamusal igleri tartisirken,

Hepsinde ne kadar da bilgili dersin;

Dinle onun savag sdylevini, miizige gark eden
Dehsetli bir muharebedir isittigin;

Hangi siyaset konusunu verirsen ver ona,
Cozer Gordion diiglimiinii kolayca,

Kendi diz bagini ¢bzer gibi: Konustugu zaman,
Hava, o icazetli sefih, sakin, sessiz,

Merakli insanlarin kulaklarinda pusuya yatar,
Onun tatly, balli ciimlelerini ¢almak igin;

Oyle ki sanat ve yagamin pratik tarafi

Metresi olmalidir bu kuramin;

Erdemi bundan ne devsirir bilinmez,

Zira onun diigkiinliigi beyhude mecralarda akar,
Gevresindeki herkes cahil, kaba ve s18,

Saatleri samatayla, ziyafetlerle, eglenceyle gecen;
Ve onda hicbir bilgelik bulamayan,

Higbir inziva, kalabaliktan ve agik yerlerden
Higbir uzaklagma gérmeyen.*

Ama Ramusulugun gelismesini destekledigi pratik nite-
likler, daha dolaysiz olarak harflerden ¢ok sayilarla iligkiliydi:
“Adam Smith dogan sisteme saldirirken, onun savunulacak avan-
tajlarinin da farkindaydi. Onu, feodal sistemi ortadan silmig ve
Yeni Diinya'nin kesfine yol agmis olan fiyat sisteminin yayiligtmin
bir pargasi olarak goriiyordu ...”! Innis burada “Fiyat Sisteminin
Niifuz Edici Giigleri” iistiine yazmaktadir; bununla kastettigi,
bir dizi islevi yeni bir tarz ve dile aktarma giiciidiir. Feodal sis-
tem, Pirenne’in bize daha once gosterdigi gibi, sozli kiiltiire ve
cevresiz merkezlerden olusan icine kapali sisteme dayamr. Bu
yap1, gorsel, nicel araglarla milliyetgi ticari bir tiiriin biiyiik mer-
kez-gevre sistemlerine aktarildy; bu, basimeciligin biiyiik 6Slciide

* Ceviren: Dogan Sahiner.
51 Harold Innis, Essays in Canadian Economic History, s. 253.
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yardim ettigi bir siire¢ oldu. Adam Smith’in, Ingiliz I¢ Savagrnda
pergeklestirilen bu biiyiik aktarim siirecine bakig tarzini gérmek
Igpingtir. Siireg, Fransa’da neredeyse ortaya ¢ikmak iizereydi:

Kamusal mutluluk agismmdan ¢ok biiyitkk 6nemdeki bir devrim, ka-
nirya hizmet etmek gibi en ufak bir niyet olmayan iki farklt insan grubu
larafindan bu sekilde baglatildi. En ¢ocuksu kibri hognut etmek, biiyiik
miilk sahiplerinin tek diirtiistiydii. Cok daha az giiliing olan tiiccar ve ig-
yiler, yalnizca kendi gikarlar1 agisindan ve nereden bir kurug alinacaksa,
o bir kurugu geri almaya yénelik kendi gezgin satic1 ilkelerinin peginde
hareket ettiler. Her iki grup da, birinin ¢ilginligy, digerinin de emegi olan
bu biiyiik devrimin agir agir dogmakta olduguna iliskin ne bilgiye ne de
iingoriiye sahipti. Iste bdylece, Avrupa'nin biiyiik boliimiinde, kentlerde-
ki ticaret ve imalat, kirlarin iilkenin gelismesinin ve iglenmesinin sonucu
degil, nedeni ve firsati olmugtur.52

Tiirdeglestirici matbaa siireciyle uzun zamandir hazirlan-
mis olan Fransiz Thtilali, de Tocqueville'in bize gosterecegi gibi,
Ong’un da “ender olarak tarfisma amaglarina hizmet ediyor gi-
bi sunulurken, sik sik yalinlagtirmaya yonelik agik bir kaygiy1
ortaya koydugunu” vurguladigi, Ramus'cu akil ytriitmelerin
kalibini izledi:

Hooykaas, Ramus’un egitsel amag ve prosediirlerinin burjuva kiiltii-
rityle iligkisini kurarken, “tiimevarim” hakkinda konugmalarindan gok,
onun usus’a yonelik coskusundan, yani derslik pratiklerinden ya da alig-
tirmalarindan s6z eder. Gerek genel olarak kentliler arasinda, gerek 6zel-
de Ramus’qular arasinda, eski yontemlerden kopus, bugiin deneme ya da
“tiimevarim” olarak gérecegimiz seylerden ¢ok, 6grenci etkinligine yone-
lik bir ilgiden olugsuyordu. Hookas'in bu konuda soéyledikleri gegerlidir,
on altina1 ve on yedinci yiizyilar boyunca zanaatkér ve akademik zihin-
Jerin bu bulugmasinda belirli bir entelektiiel iiretkenligin ayirt edilmesi
konusunda son zamanlarm diisiince ¢izgilerini izler.53

52 Age,s. 254'te alinti.
53 “Ramist Method and Commercial Mind”, s. 159.



230 Gutenberg Galaksisi

Ong, burada matbaa kiiltiirii hakkinda temel bir olguya isaret
eder. Kendileri diinyada ilk tekbicimli, yinelenebilir ve kitlesel
olarak iiretilmis mallar olan basili kitaplar, on altinci ve sonraki
ylizyillar igin tekbigimli meta kiiltiiriiniin sonsuz paradigmasi-
n1 sagladi. Shakespeare, King John'da ([“Kral John”]1l, i) ve bas-
ka yerlerde bu olguyla sik sik oynar:

Bu diiz yiizlii beyefendi, bu eglenceli Mal,

Mal ki diinyanin ényargisidir ~

Ve diinya ki kendisi pek kiymetlidir,

Diiz bir zeminde diizgiin bir kosuya ¢ikarild:

Ta ki bu avantaj, bu degersiz ¢izim onyargsi,

Bu sallantil1 hareket, bu Mal, biitiin kayitsizliktan,
Her yonden, amagtan, yoldan, niyetten

Onu ¢ekip c¢ikarana kadar —

Ve bu ayni1 6nyarg), bu Mal, '

Dének Fransanin patlak goziinde alkisa layik

Bu genelev patronu, bu simsar, bu degisip duran soz,
Krali kararli bir yardimdan,

Azimli ve onurlu bir savagtan,

En algak, sonuglar1 en kétii bir barisa gotiirdii.

Ve benim bu Mala atip tutmam neden ki?

Bana heniiz tevecciih gostermemis olmasindan bagka.
Adil melekleri avcumu selamlayacakken

Elimi kenetleme giiciim oldugundan degil;

Hentiz higbir tesebbuste bulunmamis elim,
Yoksul bir dilenci gibi zenginlere dil uzattigindan.
Dilenciysem soviip sayar, bu diinyada

Bir giinah yok derim, zengin olmaktan bagka;
Zenginsem, dilencilikten bagka

Bir kétiilitk yok, demek yakisir bana.

Krallar mal-miilke inang birakmamaigken,

Kazang, sen efendim o}, sana tapacagim ben!*

* Ceviren: Dogan Sahiner.
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Tipografi yalniz bir teknoloji degil, tipki
pamuk ya da kereste ya da radyo gibi,
kendi igcinde bir dogal kaynak ya da
temel tiriindiir; ve biitiin temel iiriinler
gibi, yalniz kigisel duyu oranlarina degil,
ayni zamanda komiinal karsilikl
bagimlilik modellerine de sekil verir.

% Matbaa, deyim yerindeyse, paylagilan sdylem diyalogunu,
ambalajli enformasyona, tasinabilir bir mala gevirdi. Matbaa,
Shakespeare’in burada “mal” olarak ele aldigi dile ve insani al-
gilamasina bir vurgu ya da egilim getirir. Bagka tiirliisii nasil
olabilirdi ki? Fiyat sistemini yaratan oydu. Mallarmn birérnek ve
yinelenebilir olmasina degin, bir maddenin fiyati, pazarliga ve
ayarlamalara bagliydi. Kitabin birérnekligi ve yinelenebilirligi,
yalniz modern pazarlari degil, okuryazarlig ve sanayiden ayril-
maz nitelikteki fiyat sistemini de yaratti. Lewis Mumford, Sticks
and Stones'da [“Degnekler ve Taglar”] soyle yazar (s. 41-42):

Victor Hugo, Notre Dame’da, matbaa baskisinin, o zamana kadar in-
sanhgin tagtan kaydi olmus mimariyi imha ettigini séyliiyordu. Gelgele-
lim, matbaaciligin asil kabahati, onun mimariden edebi degerleri uzak-
lagtirmasi degil, mimarinin, degerini edebiyattan almasina neden olma-
siydi. Rénesans ile birlikte, okuryazar ile okuryazar olmayan arasindaki
biiyitk modern ayrim, binaya kadar genisler; kendi taginy, adamlarin,
aletlerini ve sanatinin gelenegini taniyan ingaat ustas: yerini, kendi Pal-
ladio’sunu, Vignola'sini ve Vitruvius'unu taniyan mimara birakti. Mima-
ri, bir binanin dig yiizeylerinde bahtiyar bir ruhun damgasim birakmaya
caligmak yerine, yalmzca dilbilgisel bir dogruluk ve seslendirme sorunu
haline geldi; ve on yedinci yiizyilda, bu diizene bagkaldiran ve baroku
yaratan mimatlar, sadece prenslerin zevk bahcelerinde ve tiyatrolarinda
kendilerini evlerindeki kadar rahat hissediyorlard...
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Gengliginde Iskogyal biyolog Patrick Geddes'in 6grenci-
si olan Mumford, bize her zaman, hicbir seyin bagka bir seyle
iligkili oldugunu gormeyen uzmanin yontemlerinin ne kadar
gereksiz ve ¢abalar kargiliksiz birakici nitelikte oldugunun uy-
gar bir ornegini vermistir: “Kitap araciligiyladir ki, St. Peters-
burg’dan Philadelphia’ya kadar on sekizinci ylizy1l mimarisi,
tek bir zihnin ¢abasiyla yaratilmus gibi goriinmekteydi.” (s. 43)

Baski, kendi basina bir mal, bize kendimiz de dahil bitiin
diger tiir kaynaklar1 nasil kullanacagimizi da gosteren, yeni
bir dogal kaynakti. Temel tirtinler ya da dogal kaynaklar ola-
rak medya, Harold Innisin daha sonraki ¢calismasinin temasini
olusturur. Onceki ¢alismasi, temel iiriinlerle siradan anlamda
ilgilenir. Olgunluk caginda, Innis, yazi, papiriis, radyo, fotog-
raviir ve bunun gibi teknolojik araglarin kendi baslarina servet
oldugunu kegfetmigti.54

Deneyimi tiirdes olarak isleme egilimi gosteren bir tekno-
loji olmaksizin, bir toplumun dogal kaynaklarin denetimin-
de, hatta insani ¢abasinin Orgiitlenmesinde bile ¢ok fazla iler-
leyebilmesi miimkiin degildir. Bu, The Bridge Over the River
Kwai'nin [Kwai Kopriisii] ironik temasiydi. Budist Japon albay,
bu isi gerceklestirmesini saglayacak teknolojiye sahip degildir.
Ingiliz albay icin biitiin i higbir zaman semalara dokiilmiis ve
parcalara ayrilmis degildir. Kuskusuz, kafasinda kusursuz bir
tasar1 yoktur. Teknolojisi, onun yasam tarzidir. Cenevre Anlas-
mastnin kurallarina gore yasamaktadir. Sozel bir Fransiz’a go-
re, biitiin bunlar giiliingtiir. Ingiliz ve Amerikal1 izleyiciler ise
filmi derin, ince, kavranmasi gii¢ bulmustur.

John L. McKenzie, Two-Edged Sword’da [“Iki Ag1zh Kili¢”],
on ikinci ytizyildaki Kutsal Kitap arastirmalarinin, Kutsal Yazi-
lardaki anlatinin gizgisel, tiirdes yapisi kavramindan nasil vaz-
gectigini gosterir (s. 13):

Dogal giiclerin modern denetimi ve kullanimi, Ibranilerce bilinmiyordu;
en cilgin fantastik diislerinde bile boyle bir sey yoktu ... Eski Ibraniler
pre-filozofikti; modern diigiincenin en siradan kaliplarmi bile bilmiyor-

54 Bkz. H. M. McLuhan, “The Effects of the Improvements of Communication
Media”, Journal of Economic History, Aralik 1960, s. 566-575.
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lardi. Zihinsel bir disiplin olarak mantiktan yoksundular. Dilleri, soyut
degil somut olan duragan gerceklikten ¢ok hareket ve eylemi géren basit
insanun konusmasidir.

Bizim diinyamizda, sozciikler, dikkatli bir bigimde tiirdes
varliklara indirgenerek kullanilabilir hale getirilmistir. S6zciik-
lerin herhangi bir erdeme ya da yagsama dogal olarak sahip ol-
duklar1 gibi bir sey kabul edilecek olsayds, pratik, uygulamal
islevlerini yerine getiremezlerdi.

Size 6nerdigim kuramin, sozciiklerin kendi iclerindeki dogal bir erdeme
dayandigini gostermistim. Bunun yasayazicthginin fiili uygulamalariyla
bagdagtigini gostermek icin, madalyonu tersine ¢evirmeden énce, izin ve-
rin de, bu yorum kuraminu dogmatik olarak ifade edeyim.

Yasal belgelerdeki sozciikler —bagka bir seyden s6z etmiyorum- be-
lirli seylere ya da durumlara uygulasinlar diye, yetkenin bagkalarina ak-
tariimasindan ibarettir. S6zctiklerin anlaminin tek anlami, benim kullan-
digam gekliyle, 6zgiil bir uygulamadir. Ve sozciikler ne kadar kesin olur-
sa, bu aktarim daha biiyiik olur; ¢linkii o zaman bagka 6zgiilliiklere ya
uygulanabilirler ya da uygulanamazlar. Bu, hukuktaki yasayazicihgmda
ya da igtihatta stzcliklerin tek 6nemli 6zelligidir.

Bu nedenle, sozciikler, yazarin onlarin sahip olmasim diigiindagii
anlama, hatta onun niyet ettigi veya akla uygun olsun olmasin, bagka-
larinin onlara vermesini bekledigi anlama gelmezler. Bu sozciikler, her
seyden Once, hitap ettikleri kisinin onlarin geldigini diisiindiigii anlama
gelirler. Anlamlari, onlar1 uygulayabilecegi olay ya da seydir veya bazi
durumlarda yalnizca onlari uygulamay: onerebilecegi olay ya da seydir.
Yasal belgelerdeki sozciiklerin anlami, yazar veya yazarlarinda, bir kont-
ratin taraflarinda, vasiyet¢ide ya da yasa koyucuda degil, hitap ettigi ki-
sinin onlar1 yerine getirmek i¢in yapmay1 uygun buldugu edimlerde ya
da davramigta aranmahdir.

Ikinci adimda, ama yalnz ikincil olarak, yasal bir belge ayn1 za-
manda mahkemelere hitap eder. Bu, daha sonraki bir aktarmadir; farkh
bir yetkenin, sdzciiklerin ne anlama geldigine degil, yasanin hitap ettigi
kiginin so6zciiklere verdigi anlami verme ya da bu anlama sahip oldugu-
nu varsayma yetkesine sahip olup olmadigina karar verecek olmak gibi
farkli bir yetkenin aktarilmasidir. Bagka bir deyisle, mahkemenin dniin-



234 Gutenberg Galaksisi

deki soru, onun sézciiklere dogru anlami verip vermedigi degil, sézciik-
lerin, onun verdigi anlam yetkisine sahip olup olmadig1 sorusudur.5®

Curtis'in, uygulamali terminolojinin dogasinda bdylesi-
ne dogru bir bigcimde ayirt ettigi sey, hem sivil hem de askeri
biitiin niifuslar1 ayni olglide ilgilendirir. Bir 6rnek bir tarzda
islenmedikleri stirece, iglevlerin ve gorevlerin aktarilmas: bu-
tliiniiyle olanaksiz olurdu, dolayisiyla basimciligin ardindan or-
taya ¢ikan gruplasmalar tiiriinden hicbir merkezilesmis ulusal
gruplasma da olusamazdi. Okuryazarlik araciligiyla, buna ben-
zer birornek bir islem gerceklesmis olmasaydi, ne pazar ne de
fiyat sistemi olabilirdi; bu, “geri kalms” tilkeleri “komiinist” ya
da kabilesel olmak yoniinde zorlayan bir etkendir. Uzun siireli
ve genis kapsamli bir okuryazarlik deneyimi olmaksizin, bizim
fiyat ve dagitim sistemimize sahip olmanin bilinen hicbir yolu
yoktur. Ama elektronik ¢aginda ilerledikge, bu sorunlarin hizla
farkina varmaya baghyoruz. Ciinkii telgraf, radyo ve TV, etkile-
ri agisindan matbaa kiiltiiriiniin tiirdesligine dogru ilerlemiyor
ve matbaa kiiltiirti disindaki kiiltiirlerin ¢cok daha kolay bilinci-
ne varmaya hazirliyor bizi.

Hatasiz olgme tutkusu, Ronesans’a
egemen olmaya baslads.

% Tipki, Ramus ustiine ¢aligmasinda Peder Ong’un Ortagag
mantikgilar ile Ronesans tiiccarlart arasindaki, tuhaf bi¢cim ve
diirtii benzerliklerini anlamak icin gereken icgoriiyii saglamus
olmasi gibi, John U. Nef de bize Ronesans bilim ve ticareti ara-
sindaki baglantiy1 verir. Cultural Foundations of Industrial Civili-
zation [“Sinai Uygarhigin Kiiltiirel Temelleri”] adli yapiti, ozel-
likle ticari diinyaya girdikge, bir nicellestirme arastirmasidir.
Gorsel nicelik tizerindeki vurguyla iglevlerin siddetle ay-
rilmasi ve aktarilmasi ruhu, geg skolastik ytizyillar1 hig rahat

55 Charles P. Curtis, It’s Your Law, s. 65-66.



Gutenberg Galaksisi 235

birakmamis ve gormils oldugumuz gibi, elyazmasi sanatinin
makinelestirilmesine katkida bulunmustu. ikiliklerin ve boliin-
melerin pegine diigiilmesi, skolastisizmden matematik ve bili-
me taginmustir. Nef'in isaret ettigi gibi (s. 4-5):

Bizim ¢agimzin dylesine belirgin bir 6zelligi olan, bilimin inangtan,
ahlaktan ve sanattan ayrismasinn ta kendisi, yasadigimiz sanayilegmis
diinyanin koklerini olusturur. Fermat'ya yazilms, 1637'de Peder Mersen-
ne‘e gonderdigi bir mektupta Descartes, Toulouse'lu biiyiik matematikgi-
nin, “benim bir gey i¢in inanmast kolay demekle o seyin yalnizca muhtemel
oldugunu sdylemek istedigimi” varsayiyor gibi goriindiigiine dikkati ceki-
yordu. “Bu benim konumumdan ¢ok uzak: Ben yalnizca muhtemel olan her

\,§eyi, neredeyse yanlig kabul ederim...” Béyle bir konum, yalnizca elle tu-
tulabilir, giderek Olgiilebilir terimlerle kanitlanabilir olan geylerin, veya fiili
yagam deneyiminden yapay olarak ayrilmig énermelerden baglayan mate-
matiksel agiklamalarla kanutlanabilir seylerin gergek olarak kabul edilmesi-
ne yol agmugtir. Pascal’in bunu kabul eden ilk kisi olmasindan da anlagildig:
iizere, inang, ahlak ve giizellik konularinda ayni tiir elle tutulabilir kanitlar
sunmak ve aymu tiir rizalar almak olanaksiz oldugundan, dinin gergekleri,
ahlak felsefesi ve sanat, kamusal bilgiden ¢ok, kigisel kanaat konular ola-
rak ele alinmaya baglamugtir. Bunlarin ¢agdas diinyaya katkilar1 dolaylidir;
bununla birlikte, bu nedenle bilimin katkilarindan ille de asagida degildir.

Tirdeslik ugruna zihinsel tarzlarin yapay ayrimi, Descartes
ve ¢agina bir kesinlik duygusu kazandirdi. Matbaa araciligiyla,
bir yiizyildir siiren ve gitgide hizlanan haberlesme hareketi do-
nemi yeni duyarlihiklar gelistirmisti. Nef'in sozctikleriyle (s. 8):

Rabelais’nin 1553'teki 6liimiint izleyen yiizyil boyunca, kesin za-
man kesin niceliklerin, kesin mesafelerin, 6zel ve kamusal yasamla bag-
lantili olarak kadinlar ve erkekler agisindan gittikce biiyiiyen bir 6nem
kazanmaya bagladigina iligkin pek ¢ok gosterge vardir. Kesinlige yonelik
bu yeni ilginin en etkileyici 6rneklerinden biri, Roma Kilisesi'nin daha
kesin bir takvim bulmak i¢in harekete gegmesiydi. Ortagag boyunca, Hi-
ristiyan halklarin zamanuin gegisini lgme yontemleri, Roma Imparatorlu-
gu'nun ¢okiisiinden énce yapilnug hesaplamalara dayaniyordu. Rabela-
isnin ¢aginda hala IS 325'in Jiilyen takvimi kullanimdaydi.
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Istatistigin dogusu, ekonominin, on altinc yiizyilin genel top-
lumsal dokusundan yalitilmasina olanak verdi:

Avrupalilar, bunu izleyen seksen kiisur yillik siire boyunca, birgok
alanda daha yiiksek bir nicel dogruluk derecesinin peginde kostular. Ba-
zilar istatistiklerin toplanmasina yeni bir énem atfetti ve Bodin, Maly-
nes, Laffemas, Montchretien ve Mun ile birlikte, giindelik fiili yasami-
mizda hepimizin kaygisi olan ev idaresinden ve icsel yasamimiza kila-
vuzluk ederek hepimizin ilgisini ¢eken ahlak felsefesinden bagimsiz, ay-
n1 bir insani spekiilatif aragtirma konusu olarak ekonominin ilk kez dog-
dugu dénemde, ekonomik politikaya kilavuz olarak, niifus artis oranlar
ile ilgili istatistiklerini almaya bagladilar. (s. 10)

Avrupa halihazirda yasamin gorsellestirilmig Sl¢iimii ve
nicellestirmesi yoniinde Oylesine ilerliyordu ki, “ilk kez ola-
rak, hem Yakin hem de Uzakdogu'dan ayri bir yer isgal etmeye
baglad1.” Bagka bir deyisle, elyazmasi kosullar1 alinda Avrupa,
kendisi de bir elyazmas: kiiltiirii olan Dogu'dan ¢ok belirgin
bir farklilik géstermiyordu.

Simdi bir anligina, nicelik ve Sl¢iime yonelik yeni tutku-
nun teyidi icin Nefden Ong’a donersek, “Ramus’¢u yontemin
birincil olarak, deneysellik icin degil diizen i¢in bir arzuya yo-
neldigini” goriiriiz. “... Ramus konusmaya, listeleme olarak ad-
landinlabilecek maddeler halinde siralama yaklasimi getirir.”56

Yeni ticari siniflarin listeleme yaklagimini benimsemesi,
bircok kesimden belgelenebilir. Yeniligi ve tuhafligi, Elizabeth
donemi sahnesini kahkahaya bogmustu. Ben Jonsonin Volpo-
ne’deki Sir Politick Would-Be'si [Sir Sozde Politik], bir s6zde-
Machiavelli'dir ve Jonson dogal olarak yeni devlet adamligin,
eylemin gorsel gozlem ve diizenlenmesine iliskin yeni teknik-
lerle baglantilandirir:

Severim

Fark etmeyi ve gozlemeyi: Yasasam da

Etkin akintinin diginda, gene de gosterebilirim
Seylerin akigini ve gecisini

56 Walter Ong, “Ramist Method and the Commercial Mind”, s. 165.



Gutenberg Galaksisi 237

Kendi 6zel kullanimim igin; ve bilirim
Devletin gelgitlerini.

Sir Politick, Venedik’te Peregrine’i sorguya ceker:

Neden yollara diistiin
Kurallar1 birakarak
Peregrine: Inangty, sahip oldugum
Su bayag1 gramerin disinda bazi siradan kisilerin
Bana Italyanca olarak haykirdiklari, 6gretti bana. (11, i)

Daha sonra IV. Perdede, Sir Politick, Peregrine i¢in bir listeleme
yapar:

Sir P. Yok, sir, beni diigiiniin. Bana soganlarima mal olacak,
Otuz livre kadar.

Per. Bu da bir pound eder.

Sir P. Yanu sira benim su sebekeme: Ciinkii bunu yapinca, sir
Ilkin, geminizi iki tugla duvar arasina getiriyorum;
Ama devletin girigecegi tiirden: Birinde
Kendime iyi bir ¢adir bezi geriyorum, ve igine
Soganlarimu yerlestirip, yariya kesiyorum: Oteki
Bir siirii gozetleme deligiyle dolu, buralardan
Cikaririm kortigimiin burnunu; ve bu kériikleri
Su sebekemle birlikte, siirekli hareket halinde tutarim,
Yiizlercesinin arasinda en kolay olanidir bu.

Simdj, sir, sizin soganiniz dogaldar ki

Cekecek bulagici hastaligl, ve {izerine hava iifleyen
Koriigiiniiz, bir hastalik varsa,

Degisen rengiyle aninda gosterecek bunu.

Aksi halde baglangictaki kadar agik renkli kalacak.
- O zaman anlagilacak ki, hicbir sey yok.

Per. Haklisiniz, sir.

Sir P. Not almis olmayi isterdim.

Per. “Inanun, ben de dyle”:

Ama bir keresinde ¢ok iyi yapmigtiniz, sir.

Sir P. Yaniliyor muydum,
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Yoksa 6yle yapar miydim, size nedenlerini gésterebilirim
Bu devleti simdi Tiirk’e nasil satardim,
Kadirgalarina ragmen, ya da — [Kdg:tlar inceleyerek]
Per. Rica ederim, sir Pol.
Sir P. Kendi hakkimda sdylemiyorum.
Per. Korkarim:
Oradalar, sir.
Sir. P. Hay1r, bu benim giinliigim,
Buraya giinliik iglerimi not alirim.
Per. Rica ederim, birakin da goreyim, sir. Buradaki ne? Notandum,
[Okur]
Bir sican mahmuz derilerimi kemirdi; bununla birlikte,
Yenilerimi giydim, ve ilerledim: Ama ilkin
Esigin iizerine iig bezelye attim. Ikincisi,
Gidip iki kiirdan satin aldim, birincisini
Hemen kirwerdim, ragion del stato hakkinda,
Hollandal bir tiiccarla yaptiim bir konugmada.
Ondan ayrildim, ve bir moccinigo ddedim
Ipek coraplarimi yamadigu igin; bu arada,
Ringalart ucuzlattim; ve San Marko'da idrarimi yaptim.
inanin bunlar politik notlar!
Sir P. Sir, yasamumun higbir eylemini atlamam,
Iste boyle anlatirim.
Per. inanin bana, ¢ok akillica!
Sir P. Bu kadar da degil, sir, devam edin okumaya.

O zaman, Sam Pepys’in yarim yiizyil kadar sonra tipki
bu tiir bir giinliik tutmasinin sastlacak hicbir yonii yoktur. Bu,
sozde Makyavelci tiiccar i¢in bir gozlem ve kesinlik disipliniy-
di. Elizabeth dénemi izleyicisine gore, lagonun, Othellonun ilk
sahnesindeki 0zrii, onu, Sozde Politick’in damgastyla su katil-
madik bir avanak olarak etiketlemis olabilir:

Heyecanlanmayin efendim,

Stras: gelince dciinii almak igin hizmetindeyim.
Ne hepimiz efendi olabilir,

Ne de her efendi kendine bagli birini bulabilir.
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Nice gorev delisi, diz kiran salak goriirsiiniiz,

Stirtiiniip kolelik etmekten vazgecmez hicbir zaman,
Bogaz tokluguna omriini tiiketir sahibinin esegi gibi;

Bir kocamayagorsiin kolundan tutup ativerirler,

Bence bu erdemli salaklarin hepsini kirbagtan gegirmeli.
Bir de bunlarin bagka cinsi vardir,

11k bakista isinin tam adami gibi goriinirler,

Oysa hep kendi gikarlarini digtiniirler;

Hizmet gosterilerinde bulunup efendilerine,

Kendi kazanglarini gozetip ceplerini doldururlar;

Sonra da efendilerini birakip kendilerinin efendisi olurlar.
Iste akill1 diye ben bunlara derim;

Ben de bunlardan biri oldugumu itiraf etmeliyim,

Clinkii efendim, sizin Roderigo oldugunuz kadar,
Magripli olsaydim eger, lago olamayacagim kesin.
Kendime hizmet ediyorum, ona hizmet ettigim igin.

Tanr1 tanigimdir, ne sevgimden yapacagim bu isi, ne de gorev diye,
Oyle goriiniip cikarima bakacagim sadece;

Yoksa diistindiiklerim, niyetlerim

Goriintistime, davranigima yansisaydi eger,

Cok gegmez herkesin diline diiser, kargalar gagalardi beni,
Clinkii goriindGgim gibi degilim ben*

Kafa ile yiirek arasinda matbaanin yol
actigr ayrim, Avrupa’y1 Machiavelli’den
giiniimiize degin etkilemis bir travmadayr.

#® Matbaanin ve gorselligin yalitilmasinin erken evrelerinde
gergek dist gibi goriinen, onun kafa ile yiirek arasinda, giilting
bir ikiytizliiliik veya boliinme yaratmis gibi goriinmesiydi. Ay-
n1 boliinmenin tam iki ytizy1l sonra, on sekizinci ytizyilin so-
nunda bir Irlandali ve bir Ingiliz’e nasil gériindiigiine bakmak
ilging olacaktir. Iste, Reflections on Revolution in France'ta [“Fran-

' Othello, Ceviren: Ozdemir Nutku, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000.
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sa'daki Ihtilal Ustiine Diisiinceler”], listeleme hakkinda yorum
yapan, ruhu hesaplayan duygusal Galli Edmund Burke:

Fransa kraligesini gordiigiimden bu yana on alf1, on yedi yil oluyor,
o zaman Versailles'da, veliahdin egi konumundayds; neredeyse dokunmu-
yor gibi goriindiigii bu diinya iistiinde hicbir zaman daha hog bir gorin-
tiiye rastlamadim. Onu ufkun hemen {istiinde, i¢ine girmeye yeni bagladi-
g1 yiikselen kiireyi siisleyip neselendirirken gordiim, — yagam, ithtisam ve
seving dolu, sabah yildiz1 gibi 1g1ldarken. Ah! Nasil bir devrim! O yiikseli-
si ve o diisiisii heyecan duymadan diisiitnmek igin nasil bir yiiregim olma-
It Cogkulu, mesafeli, saygili ask unvanlarina yticelik unvanlarina ekledigi
zaman, o gdgsiin altinda gizlenmis onursuzluga karg1 daima keskin pan-
zehirini tasimak zorunda oldugunu hayal bile edemezdim; nazik erkek-
lerden olusan bir millette, serefli erkeklerden ve sovalyelerden olusan bir
millette, onun basina bu felaketlerin geldigini gorecegimi hayal bile ede-
mezdim. Onu hakaretle tehdit eden bir bakisin bile 6ciinii almak i¢in, on
bin kilicin birden kinindan ¢ikacagin: diigiiniirdiim. Ama s6valyelik cagn
sona erdi. Yerini sofistlerin, ekonomistlerin ve hesapg¢ilarin ¢agina birakt;
ve Avrupa'nin gagaasl sonsuza kadar sondii. Asla, bir daha asla, riitbe ve
cinsiyete bu ytlicegoniillii sadakati, magrur boyun egisi, onurlu itaati, kole-
likte bile yticeltilmis bir 6zgiirlitk ruhunu canli tutan yiirekten bagimlilig:
bir daha asla goremeyecegiz. Yasamin satin alinmamis zarafeti, milletle-
rin ucuz savunmasl, erkekce duygunun ve kahramanca girisimin miigfik
hemsiresi gitti! Gitti, bir lekeyi yara gibi hisseden, zalimligi yumusatan,
dokundugu her seyi soylulagtiran ve sayesinde kepazeligin bile yar:1 yar-
ya kotaliigiinii yitirdigi, itkkenin duyarhlig1, onurun cémertligi gitti artik.

Simdi de sirada, sogukkanli bir Saksonun, William Cob-
bett'in, A Years’ Residence in America’sinda (1795; “Amerika’da
Bir Yillik Tkamet”] kaydettigi, matbaa kiiltiirtiniin bu tilkede
yarattig1 yeni tiir insan kargisindaki sagkinhig: var:

356. Amerika'da, burada yetisip de gercekten cahil olan pek az insan
var. Her ciftci az gok bir okuyucu. Higbir lehge higbir yerel agiz yok. Fran-
sizlarin, son yillarin acimasiz Koktenci yiginlarina kiigiiltiicli bir unvan
olarak, Ingiltere’de ise en yararh halk kitlesinin tiimiine, calisan ve savag-
larda carpisanlara verdikleri unvanla, koyliliik benzeri hicbir sif yok.
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Ve, dogal olarak sizin taniglarimzi olusturan erkeklere gelince, tecriibeyle
biliyorum ki, Ingiltere’de bulunan en iyi, samimi ve duyarl: erkekler gi-
biler. Bilgililer; ¢ekingenlikten uzak bir tevazuya sahipler; bildikleri ko-
nusunda her zaman iletisgim kurmaya hazirlar, ve heniiz 6grenecekleri
gseyler bulundugunu kabul etmekten asla utanmiyorlar. Sahip olduklar1
seylerle dviindiiklerini asla isitmiyorsunuz, ve ihtiyaglarindan dolay: ya-
kindiklarim asla duymuyorsunuz. Gengliklerinden itibaren birer okuyucu
olarak yetismigler; ve sizinle bir sohbete giremeyecekleri, ister siyasal,
ister bilimsel nitelikte olsun, pek az konu var. Her durumda, daima sa-
birla dinliyorlar. Yerli bir Amerikali'nin, konugurken birinin séziinii kes-
tigini hi¢ duymadim. Sakinlikleri ve serinkanliliklar:, her seyi sdylemek ve
yapmak konusunda kasdi olarak benimsedikleri tutum, rizalarint ifade

_etmekte gosterdikleri yavaglik ve temkin; bunlar, bir duygu yoklugunun isa-
retleri olarak alinirsa, ¢ok yanhs bir sekilde degerlendirilmis olur. Ashina
bakilirsa, gergek bir talihsizlikler zinciri, bir Amerikal'min gézlerinden
yag getirecektir; ama uydurulmus her tirlii dyki, onun elini cebine sok-
turacaktir: Fransa, Italya ve Almanya'dan dilenci temsilcilerinin de tanik-
lik edebilecegi gibi.

357. Gelgelelim, Ingiliz dilinin izl tepkileri ve Ingiliz ifadesinin kararh
tonu konusundaki eksiklikle ilgili ne yapmarz gerektigini bir siire bile-
meyeceksiniz. Yiiksek ses: stki bir tokalagma: aninda onay ya da itiraz: yayga-
ract seving: act sizlanma: haravetli dostluk: oliimciil diigmanlik: insanlara kendile-
rini oldiirten agk: bagkalarmm oldiirmelerine yol acan nefret. Biitiin bunlar, zi-
hinlerde ve yiireklerde her duygunun agir élgiide bulundugu Ingilizlerin
nitelikleri arasinda yer alir. Biitiin olarak Ingiliz karakterinin mi en iyisi
oldugu sorusunu yamtlamak igin, bir sigiincii tarafa bagvurmamiz gerekir...

Cogu Ingiliz’in hala sozel, tutkulu karakter biitiinliigiinii koru-
dugu, Cobbett’e oldugu kadar Dickens’a da agikar gibi goriinii-
yordu. Ve Cobbett, Amerika'daki yeni insan kitap kiiltiiriniin
yaratmig oldugu gozlemini dile getirmekte duraksamaz. Yeni
insan, sozciigiin gergek anlamiyla, matbaanin mesajini yiiregine
yerlestirmis ve “algakgoniilliiliigiin havsiz giysisini” giymigtir.
Lear gibi soymugtur kendisini, ta ki 1868'de “A Liberal Educati-
on” [“Ozgiir Bir Egitim”] adl1 denemesinde agagidaki goriigleri-
ni dile getiren Thomas Huxley’in idealini gerceklestirene degin:
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“Oyle santyorum ki, gengliginde 6zgiir bir egitim almis olan bu kisi, kendi
iradesinin hizmetkar: olmaya hazirdir ve biitiin isini, tipki isinin ehli bir
mekanizma gibi, kolaylik ve zevkle yapar; zekasi, biitlin parcalari esit giice
sahip ve iyi ¢alisan agik, serin kanli, mantikh bir makinedir; her cesit ise
kosulabilecek bir buhar makinesi kadar ¢alismaya hazir bir makine. ../

Bu bilimsel vizyonun duygusal temellerine yaklastikea,
Doyle'un A Scandal in Bohemia'da [“Bohemya’da Bir Skandal”],
hakkinda sunlarn soyledigi Sherlock Holmes figiiri ¢ikar ortaya:

Bana gore 6, diinyanin gordiigii en kusursuz akil yiiriitme ve gozlem yap-
ma makinesiydi; ama bir asik olarak, kendisini yanhs bir konuma diigii-
rebilirdi. Kiigiik bir olay imas: ya da kiiciimseyici bir tebessiim diginda,
hi¢bir zaman yumusak duygularini dile getirmezdi. ... Duyarl bir alette
kum, ya da ileri dereceli gozlik camlarinda bir catlak, onunkine benzer
yaradilista biri icin giiclii duygulardan daha rahatsiz edici olamazdi.58

Elinizdeki kitapta, nakletme ve birérneklik yoluyla bilgiyi uy-
gulamaya yonelik Gutenberg diirtiisiiniin, cinsiyet ve irk gibi
sorunlarda neden bu kadar direnisle kars: karsiya kaldigs, daha
da acik bir sekilde ortaya ¢tkacaktir.

Toplumsal ve siyasal yonleri icinde “birdrneklestirme” sii-
recini, de Tocqueville, LAncient Régime'de [“Eski Rejim”] acik¢a
ortaya koyar (s. 83-84, 103, 125):

Neredeyse kralligin her yerinde, farkli bolgelerin 6zel yagaminin
¢ok uzun zamandan beri ortadan kalktigina isaret etmigtim; bu, biitiin
Fransizlarin birbirine ¢ok benzemesine biiyiik katkilarda bulunmustur.
Hala varolan farkliliklara karsin, ulusun birligi zaten agikts; bu, yasama-
nin birligiyle ortaya serildi. On sekizinci ytizyilda ilerledikee, biitiinityle
genel ve biitiiniiyle birérnek, her yerde ve herkes i¢in ayn1 olan bir ya-
sama fikrini kavrayan yonetilenlerin her kesimine ayn sekilde ayni ku-
rallar1 uygulayan kraliyet fermanlarinin, kraliyet bildirilerinin, Meclis
ilamlarinin sayisinda bununla 6rtiigen bir artis oldugunu goriiyoruz; bu
fikir, Thtilal'in patlak vermesinden 6nceki otuz yil boyunca birbiri ardina
57 Lay Sermons, Addresses and Reviews icinde, s. 34-35. Bkz. ayrica, H. M. McLuhan,

The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man, s. 108.
58 Bkz. The Mechanical Bride, s. 107.
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ortaya cikan cesitli reform projelerinde goriiliir. Iki yiizy1l 6nce, bdyle bir
kavramin, deyim yerindeyse, malzemesine ihtiyag vardi.

Vilayetler gitgide daha ¢ok birbirini andirmakla kalmiyordu; her vi-
layette degisik siniflardan insanlar, hi¢ degilse ortalama halkin {istiinde-
ki tabakalara mensup olanlar, mevki farklarina karsin, gittikge daha ¢ok
bhirbirlerine benzemeye basliyorlard.

Bunu, 1789'da farkli 6rgiitlerin ortaya koydugu “yénergeler”in okun-
masindan daha agik bir gekilde hicbir sey gosteremez. Bunlari ortaya
atanlar ¢ikarlar1 bakimindan birbirinden derin bir sekilde ayriliyorlards,
ama bagka her bakimdan benzerliklerini sergiliyorlardi.

Daha da garip olan, kendilerini birbirlerinden boylesine ayr tutan
hiitiin bu insanlarin, yerleri degismis olsayds, birbirlerinden ayirmak im-
kansiz olacak kadar birbirine benzemesidir. Daha da koétiisi, eger biri bu
insanlarn en gizli ruhunu dile getirmeyi bagarabilseydi, birbirine bu ka-
ar benzeyen insanlar1 bélen bu incecik bariyerlerin bizzat bu insanlara
kamusal ¢ikar ve sagduyuya aykirtymis gibi, kendileri ise birlige bayili-
yorlarmis gibi goriindtigiini fark ederdi. Bagka herkes kendi koguluna
gore parcalanmig oldugu igin, her biri kendi 6zgiil kosuluna sik1 sik1 ya-
mgiyordu ama, hi¢ kimsenin ayr1 bir konuma sahip olmasi ve hig kimse-
nin ortalama diizeyden iiste ¢ikamamasi kosuluyla, hepsi de tek bir kitle
i¢ine dahil edilmeye hazirda.

Okuryazarlik siirecinde insanlarm ve tavirlarin tiirdegles-
mesinden ayrilamaz nitelikteki bir durum, tiiketici mallarma
yonelik esit derecede yaygin ilgiydi:

Bu on sekizinci yiizyil insanlari, maddi konfora yonelik, deyim ye-
rindeyse usaklifin anasi olan, gii¢siiz diigiiriicii ama direngen ve 6nii ali-
namaz olan, aile sevgisine, yasamin sayginligina, dinsel inanglara saygi-
ya, hatta itibara diigkiin, ama kahramanlig1 yasaklayan, insanlar istikrar-
I ama siradan vatandaglar yapmakta usta olan, kayitsiz olsa bile, 6zenle
kurumsallagtirilmug ibadet uygulamasi gibi birgok 6zel erdemle kendisini
karistirip onlarla sarmasg dolas olmaya hazir bu gesit tutkuyu ¢ok az tani-
yordu. On sekizinci yiizyil insanlari hem daha iyi hem daha kotiiydii.

O cagin Fransizlar1 negeyi sever, zevke tapardy, bugiiniin insanlari-
na gore belki aligkanliklarinda daha diizensiz, tutku ve fikirlerinde daha
dizginlenmemislerdi; ama bizim ¢evremizde gordiigiimiiz sagduyulu ve
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iyi diizenlenmis duygusallik hakkinda higbir sey bilmiyorlard1. Ust sinif-
lar yagamu rahat hale getirmekten ¢ok ondan zevk almakla, kendilerini
zenginlestirmekten ¢ok siislemekle ilgiliydiler.

Orta smiflarda bile, insanlar yagsamlarini konfor arayigina adama-
misty; bu arayis sik sik daha yiiksek ve daha rafine zevkler ugruna terk
ediliyordu; her yerde amag, paranin diginda bir mald1. “Ulkemin insanla-
rin1 tanirm,” diye yaziyordu bu dénemin mensuplarindan biri, fantastik
ama gururdan yoksun olmayan bir tarzda, “madenleri eritmekte ve sacip
savurmakta ustadirlar, ama onlara siirekli ibadet etmeye hazir degiller-
dir; eski idollerine —kahramanlik, gan, ve sunu s6ylemeye bile ciiret ede-
bilirim ki, ytice géniilliiliikk- dénmeye biittiniiyle hazir olacaklardir.”

Makyavelci zihniyet ile tiiccar zihniyeti,
her seyi yoneten béliinmenin giiciine
—tktidar ve ahlak ikilemine ve para ve
ahlak ikilemine— olan yalin inanclarinda
biitiiniiyle aynidaur.

#® De Chardin'in, Phenomenon of Man adl kitabinda agikladig
gibi, yeni icat, daha 6nceki teknoloji yapilarmin insana igsel-
legtirilmesidir, ve bu nedenle, deyim yerindeyse, stoklanmasi-
dir. Burada aragtirdigimiz sey, matbaa teknolojisi ve onun yeni
tlir insan1 bigimlendirmedeki etkisinin i¢sellegtirilmesidir. De
Chardin, i¢sellestirilecek pek ¢ok yeni teknolojinin bulundugu
giiniimiizden séz eder: “Ilkin, icat giicii, biitiin aragtirma glic-
lerinin rasyonalize edilmis bir geri tepmesi yoluyla su anda 6y-
lesine hizla yogunlagmistir ki, su anda evrimde bir sigramadan
s0z etmek bile miimkiin hale gelmistir.” (s. 305)

Demek ki uygulamali bilginin gizemli bir yonii kalmamuis-
tir. Uygulamali bilgi, herhangi bir siirecin, herhangi bir durum
ya da herhangi bir insanin parcalara ayrilmasindan olugur.
Makyavelci iktidar teknigi, Ben Jonson ve Shakespeare’in yuka-
rida aktardifimiz pasajlarda alaya aldiklar: seyin ta kendisidir.



Gutenberg Galaksisi 245

Onu “igletenin ne oldugunu” gérmek igin, bir insan1 gozlemle-
yebilirsiniz. Yani, onu bir makineye indirgersiniz. Sonra onun
basat tutkusunu, makinenin yakitimi yalitirsimiz. Ardindan ona
sahip olursunuz. Wyndham Lewis, yukarida Italyan prens-
lik mimarisinin Hollywood’cu yoniine iligkin betimlemesini
gordigiimiiz Elizabeth donemi oyunlarindan The Lion and the
Fox'ta goruldigii sekliyle, bu Makyavelci tekniklerin ¢ok hos
bir anlatimini vermistir.

Yeni matbaa kiiltiiriiniin parcalayici siralama yontemlerinin
seylere indirgedigi tek kesim halk degildi. Peder Ong, “Ramist
Method and Commercial Mind”da suna isaret eder (s. 167):

S— Kitap iiretiminde yararlanilan kitlesel iiretim yontemleri, kitaplarin
diigtincenin iletigimine hizmet eden sézciiklerin temsilleri olmaktan ¢ok,
esya olarak algilanmasini miimkiin, hatta zorunlu kildi. Kitaplar gitgide
daha ¢ok, emek tirtinii ve ticareti yapilacak mal olarak kabul edilmeye
bagladi. S6z, yasayan insani konugmasi burada bir anlamda, seylestirildi.
Tipografinin dogusundan 6nce bile, séziin belirgin bir seylestirilmesi, Or-
tacag terminist mantikgilar: tarafindan baglatilmist: bile. Terminist man-
tik, hiimanist ¢agda onun yerini alan topik mantik ve tipografiyi destek-
leyen iletisime yonelik tutumlarin gelismesi arasindaki psikolojik baglan-
tilar1 bagka yerlerde ayrintilariyla ele alip tartismistim. Terminist mantik,
aslina bakilirsa, Ramusun gengliginde ya da Juan de Celaya, John Dulla-
ert ve John Major gibi isimlerden ¢ok eski olmayan bir dénemde, ve hatta
Ramus’un taraftar1 Jean Quentin‘den sonra bile Paris’te hala temsil edili-
yordu. Ama terminist gelenek, sozlin entelektiiel amaglarla seylestirilme-
sini desteklemisti. Seylestirmeye yonelik bu diirtii, akademiden gelmisti.
Kentlilerin bakis agisindan tipografik gelismeleri inceledigimiz zaman,
giiclerini ilkiyle birlestiren bagka tip bir seylestirme diirtiisii goriiriiz. Na-
sil mantikgilar ifadeyi bicimsel analize tabi tutmak iizere tozlestirmek is-
tedilerse, tiiccarlar da ifadeyi satmak tizere t6zlestirmek istiyorlards...

Ramus’cu gorsel listeleme ve simiflandirma yontemlerinin,
Ong’un belirttigi gibi (s. 167-168), “basimcilik siireglerinin ken-
dilerine son derece benzer olmasi, o kadar ki, kisinin bir konu-
yu, tipki s6zciiklerin bir bastmcinin bigimine baglandig: sekilde,
uzayda sabitlemis parcalardan olusuyor gibi hayal ederek, o ko-
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nuya bir diizenleme getirmesine imkan vermesi” hi¢ de sasirtica
degildir.

Gorsel, dizisel, birornek ve cizgisel olarak, matbaanmn bu
agir basan Orneginin, on altinci ytizyilda insani duyarlilig: tistiin-
de etkileri olmadi degil. Ne ki, daha ¢arpic1 tezahtirlerine dénme-
den once, Ong gibi bizim de isaret etmemiz gereken nokta, Rone-
sans’ta “yontem”e yonelik saplantinin “bir yazi karakterini kulla-
narak matbaa dizgisini olusturma siireci’nde arketipini bulmusg
olmasidir. “Her iki durumda, siirekli séylemin diizenlenisi, énce-
den varolan pargalarm uzaysal bir kalip icinde diizenlenmesi yo-
luyla sOylemi inga etme sorunudur.” (s. 168) Ve Ramus'un sahip
oldugu siradis gekiciligin, insanlarin tipografiyle temaslarinda
yasadiklar1 yeni duyarlilik kaliplarina yakin olmasindan geldi-
gi aciktir. Matbaayla birlikte one firlayan yeni “tipografik insan”,
¢ok ge¢gmeden bireycilik ve milliyetcilikle baglantili olarak biitiin
dikkati toplayacaktir. Burada bizim ilgilendigimiz nokta, matba-
anin uygulamal bilgi diisiincelerini, ayirma ve bélme yoluyla, da-
ima daha keskin gorsellestirmeye dogru hareket edecek sekilde
yapudandirmasimin yollarimi bulmaktir. Ong'un deyisiyle (s. 168):
“Gorsel betimlemede bu artan karmagiklik, kuskusuz, Ramus'¢u
yapitlarla sinurl kalmayip, matbaa kullaniminin sozii, sesle olan
Ozgiin biitiinlesmesinden uzaklastirdigini ve ona gitgide daha
fazla uzayda bir ‘sey’ olarak muamele ettigini agik¢a gosterecek
sekilde, tipografinin evriminin bir pargasidir.”

Ong, olagandisi 6nemde bir noktaya parmak basarak (s.
169), Aristoteles’e karst Ramus’cu husumetin, onun matbaa kiil-
tiirtiyle bagdasmazligina dayandigini ifade eder:

Elyazmalarinda diyagramlar diiz metinlerden ¢ok daha biiyiik bir ¢aba
gerektiren tirlinlerdir, ¢iinkii elle yazilirken, sayfa tizerindeki malzeme-
nin konumunun kontrol edilmesi ¢ok biiyiik giigliik gdsterir. Tipografik
roprodiiksiyon ise bunu otomatik ve kaginilmaz olarak kontrol eder. ...
Eger Ramus {inlii anti-Aristoteles’ci tezi olan Quaecumque ab Aristotele dic-
ta essent commentitia esse’yi* gercekten savunduysa, ... cok agik ki bununla
kastettigi, Aristoteles’in (tezin yaygin bir yorumu olarak) yalanct oldugu

* Aristoteles’in sOyledigi her seyin yorum oldugu (sdylenir.)} (Ceviren: Cigdem
Diirtigken)
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degil, Aristoteles’in malzemesinin koti diizenlendigi ve “yontem”le ge-
rektigi gibi denetlenmedigidir.

Bagka bir deyigle, Aristoteles, Gutenberg cagma uygun degildi.

Aragtirmalarin Ramus’cu diyagramlar ve boliitmlemeler-
le yapilmasi, 6grenimin tiiccar zihniyeti yoniindeki ilk biiyiik
hamlesi oldu. Boylece, kitabinin 170. sayfasindan yapacagi-
miz ve bizi yeniden Profesér Nef'e dondiirecek alintiyla Peder
Ong’dan ayriliyoruz:

Fakat Ramus’qu yontemin, aralarinda ¢ok biiylik bir destek gordiigii bur-
juva gruplarina gekicilik kazandiran bir yonii daha vardi. Bu yontem mu-

__hasebecilie ¢ok benziyordu. Tiiccar yalniz ticaret mallariyla ugragmakla
kalmaz, her gesit mali bir hesap defterinin sayfalarina isleyerek bunlari
bir sekilde kaydeder. Burada en farkli iiriinler —yiin, balmumu, tiitsii, ko-
miir, demir ve miicevherler— ticari degerleri disinda higcbir ortak yonleri
olmamasina karsin, esit bir temelde bir araya gelmislerdir. Bir tiiccarin
mallarini muhasebe defterlerine gegirmesi i¢in, mallarin niteligine bak-
mast gerekmez, bunun hi¢bir 6nemi yoktur. Kisinin yalnizca muhasebe
ilkelerini bilmesi yeterlidir.

Dantzig, yeni harf teknolojisinin
yarattig ihtiyaglari karsilamak iizere
neden say1 dilinin genisletilmek zorunda
oldugunu agiklar.

#® Dogru nicellestirme araglarinin kegfedilmesi i¢in toplum
tistiindeki araliksiz baski, toplumdaki bireyci baskilarla oran-
tilidiwr. Matbaa, biitiin tarihgilerin de dogruladig: gibi, bireyci-
lik egilimini giddetlendirdi. Ayrica kendi teknolojisinde de bir
nicellestirme araci sagladi. William I. Thomas ve Florian Zna-
nieckinin anitsal yapit1 The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica ["Avrupa ve Amerika’'da Polonya Koyliusii”], matbaa kiil-
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tiriinin koyli kiltiriine etkileri konusunda biitiin ciddi ana-
listler icin vazgecilmez bir kaynaktir. Yazarlar goyle diyor (c. I,
s. 182):

Ama kugkusuz, bencilce tutum bir kez ekonomik iligkileri girince, bu
iligskiler nesnel bir bicimde diizenlenmek zorundadir. Dolayisiyla, sonun-
da ekonomik egsdegerliligi ilkesi bulunur ve temel hale gelirken, onun
yani sira, yardimin etkililige dayanan eski degerlendirme ve 6znel 6zve-
riye dayanan gegici degerlendirme igin bir yer her zaman kalir.

The Polish Peasantin Gutenberg galaksisini anlamaktaki
dstiin yararlihgy, onun, ¢agimizdaki olaylarin, ilk Gutenberg
caginda olan bitenle ortiisen bir mozaik arastirmasimi sunma-
sindan gelir. Matbaa teknolojisiyle ve sinai orgiitlenmeyle karg:
karsiya kalan Polonya koyliisiine olanlar, daha diiglik bir dere-
cede Rus ve Japon koyliilerine de olmustur ve su anda Cin'de
olmaktadr.

Profesor Nef'in, Bat1 sanayilesmeciliginin ilk evresinde ni-
cellegtirme ve uygulamali bilginin gelismesine iliskin tanikli-
gina son vermeden once, hareketli matbaa harflerinin yiikselis
doneminde matematik ve sayin roliine deginmemiz yerinde
olacaktir. Tobias Dantzig, Number: The Language of Science ad-
I1 yapitinda matematigin bir kiltiir tarihini ortaya koymus ve
bu kitap Einsteinin su degerlendirmesine yol a¢cmistir: “Bu hig
kugkusuz, matematigin evrimi tistiine elime gegen en ilging ki-
tap.” Fonetik alfabeden Oklit¢i duyarlihgm dogusu, bu kitabm
ilk kisminda agiklaniyordu. Fonetik harfler, yani Bat1 kiiltiiri-
niin dili ve mitik bi¢imi, biittin duyularimizi gorsel ve “resim-
sel” ya da “kapali” uzaya aktarma ya da indirgeme giiciine sa-
hiptir.

Bu siirekli, tiirdes gorsel uzayin keyfi ve kurgusal karakte-
rinin farkina varanlar, herkesten ¢ok matematikgiler olmustur.
Nigin? Ciinkii say1, yani bilimin dili, Oklit¢i uzay kurgusunu
isitsel ve dokunsal uzaya yeniden aktaran bir kurgudur.

Dantzig'in sayfa 139da kullandig1 6rnek, bir yayin uzunlu-
gunun ol¢iilmesiyle ilgilidir:
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Bunu gostermek {izere, bir egrinin bir yayin uzunluguna iliskin
kavrayisimiz kullanilabilir. Fiziksel kavram, kivrilmig bir tele dayanir.
Teli germeksizin diizlegtirdiimizi diigiinelim; bu durumda diiz ¢izgi parca-
s1, yayin uzunluk 6l¢iisii olarak islev gorecektir. Peki “germeksizin” de-
mekle ne kastediyoruz? Bununla kastettigimiz, uzunlugun degismemesi-
dir. Ama bu terim, yayin uzunluguna iligkin zaten bir seyler bildigimizi
ima eder. Boyle bir formiilasyon acikg¢a bir petitio principii'dir ve bir mate-
matiksel tanimlama olarak iglev goremez.

Bunun alternatifi, egriye, yayin i¢ tarafina artan sayida dogru par-
¢alarindan olugan bir dizi yol ¢izmektir. Bu dogru parcalarinin toplam
uzunlugu bir limite yaklasir, yayin uzunlugu da bu dizinin limiti olarak
tanumlanir.

«_ Ve uzunluk kavramu i¢in gecerli olan, alanlar, hacimler, kiitleler, ha-
reketler, basinglar, kuvvetler, gerilimler ve direngler, hizlar, ivmeler, vb.,
vb. i¢in de gegerlidir. Biitiin bu kavramlar, dogrusal, diiz ve birérnek
olandan bagka hi¢bir seyin bulunmadigy “cizgisel”, “rasyonel” diinyada
dogmustur. O zaman, ya bu ilksel rasyonel kavramlardan vazge¢mek zo-
runday1z —ki bu kavramlar zihinlerimize 6yle derinlemesine kék salmig-
tir ki, onlardan vazge¢memiz, gercek bir devrim olurdu- ya da bu ras-
yonel kavramlari ne diiz, ne dogrusal ne de birérnek olan bir diinyaya
uyarlamak zorundayiz.

Dantzig, ¢izgisel, diiz, dogru, tekbicimli (")klitgi uzaym zi-
hinlerimize kok saldig1 varsayiminda biitiiniiyle hatalidir. Boy-
lesi uzay, okuryazarligin bir triindiir ve okuryazarlhik oncesi
veya arkaik insan tarafindan bilinmez. Yukarida Mircea Eli-
ade'nin yakin zamanlarda yayimlanan bir kitabimi (The Sacred
and the Profane) bu konuya ayirdiginmi gormiistiik; Eliade bu ya-
pitinda, Batililarin stirekli ve tiirdes uzay ve zaman kavramla-
rinn arkaik insanin yasaminda higbir gekilde bulunmadigim
gosterir. Bu kavramlar, ayn: sekilde Cin kiiltiiriinde de bulun-
maz. Okuryazarlik Oncesi insan, matematiksel fizikteki gibi,
her zaman benzersiz bir bigimde yapilanmis uzaylar1 ve za-
manlari tasarlar.

Dantzig'in paha bigilmez aciklamasi, Oklitgi uzaydaki (ya-
ni, okuryazarliktaki) kazanilmis haklarimizi korumak tizere,
Batili insanin, giindelik deneyimin Oklit¢i olmayan boyutlariy-
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la basa cikabilmek icin, sayinin kosut ama zit tarzini tasarlamig
olmasidir. Dantzig, aciklamasini soyle siirdiiriir (s. 140):

Peki diiz, dogrusal ve birérnek olan, tam karsitina, yani kirik, egri ve bi-
rornek olmayana nasil uyarlanabilir? Hi¢ kuskusuz, sonlu sayidaki adim-
larla degil! Mucize, ancak gu iinlii mucize yapiciyla, yani sonsuzluk kavra-
muyla gerceklestirilebilir. ksel rasyonel kavramlara bagli kalmaya karar-
It olarak, duyularimizin “egri” gergekligini, yalnizca imgelemimizde yer
alan diiz diinyalarin sonsuz bir dizisinin en son adimi olarak gormekten
bagka garemiz yoktur. ’
Mucize ise, bunun ise yaramasidir!

Sayilar Oklitci uzayu istila ettigi zaman
Grekler dillerin karigiklig1 ile nasil basa
ciktilar?

% Simdi gene fonetik alfabenin diiz, dogrusal ve birdrnek uzay
kurgusunu neden yarattigini soralim. Fonetik alfabe, ruhban-
lardan olusan yazic1 gruplarinin tapinak yonetimi igin gelistir-
dikleri karmasik resim-yazilarin tersine, ticaret icin sekillendi-
rilen bir kod idi. Yazic1 herhangi birinin 6grenmesi ve kullan-
mast kolaydi ve fonetik alfabe, hangisi olursa olsun, bitiin dil-
lere uyarlanabilir nitelikteydi.

Bagka bir deyisle, say1, onu tamamlayacak gelismis bir fone-
tik okuryazarhik kiiltiirii olmaksizin anlamsiz, isitsel-dokunsal
bir koddur. Harfler ve sayi, ikisi birlikte, insanin biling tarzlarini,
Ronesans’in erken dénem hiimanistlerini 6ylesine cezbetmis olan
“ikili aktarim” sistemi igine aktaracak ve yeniden aktaracak giic-
li bir kasilma-gevseme makinesi olusturur. Gene de, bugiin, tipka
fonetik alfabe gibi, sayinin da deneyimi ve bilgiyi saglama ve uy-
gulama araci olarak modasi gegmis durumdadir. Artik elektronik
cagda nasil okuryazarlik sonrasina gegmigsek, ayni sekilde sayi-
nin da Gtesine gegmis durumdayiz. Dantzig'in isaret ettigi, pre-
dijital nitelikte bir hesaplama tarzi var artik (s. 14):
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Avustralya ve Afrika’nin en ilkel kabileleri arasinda, temeli ne 5, ne
10 ne de 20 olan bir say1 sistemi bulunur. Bu, bir ikili sistemdir, yani iki sa-
yisina dayanur. Bu vahsiler, heniiz parmak sayma agamasina varmamig-
lardur. Bir ve iki igin bagimsiz sayilar1 ve altiya kadar da bilesik sayilar
vardir. Altinin Stesindeki her sey “kiime” ile gosterilir.

Dantzig, dijital sayma bile dokunsal duyuyu oteki duyu-
lardan bir gesit soyutlama ya da ayirma iken, ondan 6nce gelen
cvet-hayirin daha “biitiinsel” bir cevap olduguna isaret eder.
Iler ne olursa olsun, sayilan gereksiz hale getiren ve Heisen-
berg’in yapisala fizigini miimkiin kilan yeni ¢iftli bilgisayarlar
boyledir. Antik diinya agisindan sayilar, Rénesans’in bolinmiig
gorsel diinyasinda oldugu gibi, yalnizca 6lgme igin dokunsal
olmamuiglardi. De Chardin bunu Phenomenon of Man adh kita-
binda soyle ifade eder (s. 50):

Antik diigiincenin sayilarin dogal uyumu olarak yar1 diigiiniip yar1 hayal
cttigi seyi, modern bilim kavramus ve Slgiiye dayanan formiillerin kesin-
ligine déniigtiirmiigtiir. Ashina bakilirsa, evrenin makro ve mikro yapisi-
na iliskin bilgimizi, dolaysiz gézlemden ¢ok daha fazla, gittikce kesinle-
gen Olclimlere borcluyuz. Ve yine, her maddenin déniigiimiinin, ortaya
¢ikardig kuvvete gore hesaplanabilir kogullara bagl oldugunu bize agik-
layan da, gittikce gozi1 peklegen bu Slgtimler olmugtur.

Oteki duyulardan soyutlanmis haldeki gorsel uzaya dondii-
glimiizde, Ronesans ve on sekizinci yiizyil diinyast “dingin, du-
ragan ve geometrisinin ti¢ ekseni tizerinde béliinebilir goriini-
yordu. Oysa simdi, tek bir kaliptan yapilmis bir dokiimdiir.” Bu-
rada s6z konusu olan, bir degerler sorunundan ¢ok, Ronesans’in
bagarilarinin nasil olup da islevlerin ve duyularin ayngtirilma-
siyla biitiinlestigini anlama ihtiyacidir. Ama ayngtirmanin ve
duraganlagtirmanin gorsel tekniklerinin igitsel-dokunsal kiltu-
rin geleneksel ortaminda kesfi, son derece verimli oldu. Bu tek-
nikler tarafindan tiirdeglestirilmis bir diinyada ayn1 tekniklerin
kullanilmas, cok daha az avantajli olabilirdi. De Chardin goyle
der (s. 221):
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Bizim aligkanligimiz, insani diinyasini farkli tiirden “gerceklik
ler”den olusan bdlmelere ayirmaktir: S6zgelimi, dogal ve yapay, fiziksel
ve ahlaki, organik ve hukuksal gibi.

Mesru ve zorunlu olarak, zihnimizin i¢imizdeki hareketlerini icerecek
sekilde genigletilmis bir uzay-zamanda, bu karsit ¢iftlerinin arasindaki smr
gortinmez olma egilimindedir. Yasamin genislemesi agisindan bakarsak, ister
kanatlarim yarasa gibi yaysin, ister bu kanatlar1 tiiyler.e donatsmn, bir omurga-
I ile kendi kanatlarin kendisi yaratmay1 basarmasinin ardindan bu kanatlar-
la havada stiziilen bir pilot arasinda gergekten ¢ok biiyfik bir fark var midir?

Burada, matbaa kiiltiiriiniin bir uzanimi olarak diferansiyel
hesabin roliinii biiytiitmek gerekli olmayabilir. Alfabeden daha
notr olan hesap, her tiirlii uzay ya da hareket ya da eneriji tii-
riiniin birérnek ve yinelenebilir bir formiile aktarilmasina ya da
indirgenmesine olanak saglar. Dantzig, Number: The Language of
Science adl1 kitabinda, Fenikelilerin, ticaretin baskisi altinda, sa-
yilarla ifade etme ve hesaplama alanlarinda biiyiik bir adim at-
mug olduklarini agiklar: “Sirasal say1 ifadelerinde sayilar sdylen-
dikleri sira i¢inde alfabenin harfleriyle temsil edilmektedir.” (s.
24; bkz. ayrica s. 221

Ama Grekler ve Romalilar hicbir zaman harfleri kullana-
rak aritmetik islemler yapmaya uygun bir yontemin yanina bile
yaklasamadilar: “Tarihin baglangicindan modern konumsal say1-
lamamizin baglangicina degin, hesaplama sanatinda bu kadar
az ilerleme saglanmasinin nedeni de budur.” (s. 25) Yani, sayrya
gorsel, uzaysal bir nitelik verilip, onun isitsel-dokunsal kalibin-
dan soyutlanmasina degin, say, sihir alanindan ayrilamamustir.
“Bu sanatta becerili bir insan, neredeyse dogatistii gliclere sahip
biri olarak kabul edilmistir. ... Aydin Grekler bile, kendilerini
say1 ve bicim mistisizminden asla biitiiniiyle kurtaramamaiglar-
dir” (s. 25-26).

Dantzig’in agiklamalarindan yola ¢ikarak, matbaanin tiir-
deslik aracini vermesinden once, Greklerin aritmetigi geometri-
ye uygulama, bir uzay tiiriinii bir digerine aktarma girisimiy-
le birlikte, matematikte ilk bunalimin nasil dogdugunu gormek
¢ok kolaydir: “Dillerin bu kargasasi, bugiin bile varligini stir-
diirmektedir. Matematigin biitiin paradokslar, sonsuzlugun
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¢evresinde ortaya ¢ikip biiylimiigtiir: Zenon'un argiimanlarin-
dan, Kant ve Cantor'un catigkilarina varincaya degin.” (s. 65)
Biz, atalarimizin, isitsel-dokunsal uzaylara kargit olarak cesitli
dilleri ve gorsel varsayimlar: tanimakta neden bu kadar giic-
liik gektiklerini anlamakta zorlaniyoruz. Boylesine anlasilmaz
ve ¢ozimii gli¢ goriinen sey tek bir tiir uzayda yasama aligkan-
ligmnun ta kendisi idi. On birinci yiizyildan on besinci yiizyila
degin, Abakistler, Algoristler” ile miicadele ettiler. Yani, okur-
yazarlar say1 insanlariyla savastilar. Bazi yerlerde Arap rakam-
lart yasaklandi. Italya'da baz1 on iiciincii yiizyil tiiccarlari bun-
lar1 gizli bir kod olarak kullandilar. Elyazmasi kiiltiirti altinda,
sayilarin dig goriliniisii birgok degisime ugradi ve Dantzig'in

~—siyledigine gore (s. 34): “Aslina bakilirsa, sayilar matbaanin do-
pusuna kadar degismez bir bicim almadi. Ek bilgi olarak su da
sOylenebilir ki, matbaanin kararli hale getirici etkisi Oylesine
biiytik oldu ki, gliniimiiz sayilan temelde on besinci ytizyilda-
kilerle ayn: goriiniime sahiptir.”

Sanat ile bilim arasinda

on altinct yiizyildaki biiyiik bosanma,
hizlandirilmis hesaplama araglariyla
ortaya ¢ikta.

# Matbaa, sayilarin ya da gorsel konumun zaferini on altinc
ylizy1l baslarinda kesinlestirdi. On altinc1 yiizyil sonlarina ge-
lindiginde, istatistik sanat1 bliyiimeye baglamist1 bile. Dantzig
sunlarn yazar (s. 16):

On altina yiizyil sonu, Ispanya'da vilayetlerin ve kasabalarin niifu-
sunu veren sayilarin basildig: bir dénemdi. Ayni zamanda Italyanlarin
«a, niifus istatistiklerine —niifus sayimlarina- ciddi bir ilgi duymaya bas-

" Abakistler: Hesap yapmada abakiis kullananlar; Algoristler: (Arap matematikgi
¢l-Harizmi'nin adindan) Arap ya da ondalik say1 sistemini kullananlar. (¢. n.)
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ladigs bir donemdi. Bu dénem, Fransa'da, Bodin ile Mosy6 de Malestroict
diye biri arasinda, fiyatlarin diizeyi ile tedaviildeki para miktari arasin-
daki iligkiler konusunda siiriip giden bir ¢ekismenin yasandig1 dénemdi.

Cok gecmeden, aritmetiksel hesaplamalart hizlandirmanin
yol ve araglarina yonelik biiytik bir ilgi de dogdu:

“Bize en basit nitelikte gibi goriinen” hesaplamalarla baga ¢itkmak
konusunda Ortacag Avrupalilariun elinde bulunan araglarin ne denli
biiyiik caba gerektiren ve ne denli yavas araglar olduklarini anlayabilme-
miz gercekten zor. Arap rakamlarinin Avrupa’da kullanilmaya baglama-
st, Roma rakamlarindan ¢ok daha kolay kullanilan hesaplama araglari-
nun bulunmasini saglady; oyle ki, Arap rakamlarinin kullanimi, on altinc
ytizyilin sonuna dogru, en azindan Kara Avrupasi’'nda hizla yayilmig gi-
bi gorinmektedir. 1590 ile 1617 yillar1 arasinda, John Napier, hesaplama
yapmak i¢in o ¢ok ilging “kemikler”ini icat etti. Bu bulusunun ardindan,
logaritmaya iliskin ¢ok daha tinlii kesfini yapt1. Bu, neredeyse aninda bii-
tiin Avrupa’da kabul gordii ve sonug olarak aritmetik hesaplamalar son
derece hizlanmuig oldu. (s. 17)

Ardindan, harflerle sayilarin birbirinden ayrilmasint son
derece carpici bir sekilde dramatize eden bir olay kendini gos-
terdi. Cultural Foundations of Industrial Civilization adli kitabin-
da (s. 17-18), Nef, Lucien Febvre’in, hesaplamadaki bu ani ter-
sine déniigle ilgili aragtirmalarindan séz eder: “Oyle ki, Lucien
Febvre’e gore, on altinci yilizyiin sonuna kadar kullanilmaya
devam eden soldan saga toplama ve ¢ikarma seklindeki eski
aligkanlik, bunlar1 sagdan sola ¢ok daha hizl bir sekilde yap-
ma uygulamasiyla geride kalmaya basladi” Bagka bir deyisle,
gergeklestirilmesi onca uzun zaman alan, harflerle sayilarin ay-
rilmasi, sonunda rakamlarin okunmasinda soldan saga okuma
aligkanliginin birakilmasiyla basarilmis oldu. Nef, inang, sa-
nat ve bilimi biitiinlestirme sorununun ¢dzimii i¢in ¢alismaya
zaman ayurir (s. 19). Din ve sanat, nicellegtirilmis, birdrnek ve
tiirdes bir diisiince sisteminden otomatik olarak dislanir: “Iki
donemin ¢alismalar: arasinda yapilmas: gereken en 6nemli ay-
rimlardan biri, inang ve sanatin bilimsel aragtirmada tuttugu
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iliskilidir. Daha sonraki doneme gelinceye kadar, bunlarm bi-
limsel akil yuriitmenin temeli olarak énemlerini kaybetmeye
bagladiklar1 sdylenemez.”

Bilimin de pargah olmaktan ¢ikip belirli bir kiimelenmeye
ya da yapisal gozlemleme tarzina doniigmis oldugu giiniimuz-
de, on altinai yiizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar bunca
sorun yaratan giiclitk ve karisikligin temellerini kegfetmek gok
zor. On dokuzuncu ytizyll sonlarinda, deneysel tibba Claude
Bernardin ¢arpia yaklagimi, Rimbaud ve Baudelaire’in siiri
paysage intérieur’e kaydirmasiyla tastamam ayni zamanda, mili-
eu intérieur"iin heterojen boyutlarim yeniden fethetti. Ama bun-
dan 6nceki ii¢ ytzyil boyunca, sanatlar ve bilimler, 6zellikle
basili sozden gelen yeni gorsel nicelik ve tiirdeslik araciligryla
milieu extérieurin fethiyle ugrasmislardi. Ve, harflerin ve say1-
larin, sanat ve bilimin o zamandan beri karigik olan kendi uz-
manlik yollarina ayrilmasini saglayan, matbaa oldu. Ama bag-
langicta, diye yazar Profesor Nef, Cultural Foundations of Indust-
rial Civilization'da (s. 21):

O dénemde dogmaya baglayan, hayvan ve insan bedenleri de dahil ol-
mak tizere, insanun duyularma goriindiigii sekliyle, dogay1 dolaysiz ola-
rak gormek igin duyulan yeni arzu, bilime ¢ok yardime oldu. flgi alanla-
r1 ve sanatsal basarilar1 agisindan neredeyse evrensel isimler olan birkag
biiyiik Ronesans sanatgisinin arastirmalari, insanlarin bedenleri, bitkileri
ve manzaralari kendi maddi gerceklikleri iginde yepyeni bir bakisla gér-
melerine yardim ettl. Ama sanatginin ve modern bilimcinin, kendi ba-
gumsiz diinyalarini yaratmak i¢in duyu izlenimlerini kullanma yollary,
temelli bir farklilik gosterir; ayrica bilimin goriingiisel gelisimi, kismen
bilimin sanattan ayrilmasina dayaniyordu.

Bu yalnizca, bilimde duyularin ayrim olarak baglayan ge-
yin, biitiin sanatsal muhalefetin temelini olusturdugu anlami-
na gelir. Sanat¢i, duyularn yahtilmast gibi basit bir yolla ¢il-
ginlig1 arayan bir diinyada, biitiinii, duyularin etkilesimini ali-
koymak ve yeniden elde etmek i¢in miicadele etti. Bu kitabin
ilk sayfalarinda belirtildigi gibi, King Lear'in temasi tastamam
Nef’in modern bilimin kokleri olarak betimledigi seydir.
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“O degerli duyularin biitiinii"nii yakalayabilmek icin, “Siz
de, ey gokler, kdinat1 sarsan o korkung giirlemelerinizle yam-
yasst edin su yuvarlak diinyayr” diye haykirir Lear lanet oku-
yarak. Ve yamyassi edici olan, gorselin yalitilmasi, Gutenberg'in
ve Mercator projeksiyonunun biiyiik bagansidir. Dantzig de (s.
125) suna deginir: “Dolayisiyla, dogru ¢izginin sahip oldugu id-
dia edilen ozellikler, geometrinin kendi yapimudir. Kahinhk ve
genisligi kasith olarak gormezden gelir, kasith olarak bu tiir iki
cizgide ortak olan seyin, bunlarin kesisme noktasinin, biitiin bo-
yutlardan yoksun oldugunu kabul eder ... ama varsayimlarin
kendileri keyfi, en iyi ihtimalle kullanush bir kurgudur.” Dantzig
icin, klasik geometrinin ne denli kurgusal oldugunu gérmek ko-
laydir. Geometri, alfabe tarafindan yaratildiktan sonra, basimci-
likla muazzam bir gelisme gostermisti. Ve ¢agimizin agina oldu-
gu Oklitci olmayan geometriler de, ve akla uygunluk konusunda
elektrik teknolojisine dayanirlar, ve ge¢misteki matematikgcilerin
alfabe ve matbaa ile iligkilerinin farkinda olmamalan gibi, giinii- -
miiz matematikgileri de bunun farkinda degildir. Simdiye degin,
herkesin ayn1 yalitilmus duyu ya da tilsimla hipnotize edilmig
oldugu stirece, bunun sonucunda zihinsel durumlarda ortaya
¢ikan tiirdesligin insanlarin birligi i¢in yeterli olacag: kabul edi-
legelmistir. Matbaanin Bat1 diinyasin: gittikce daha fazla hipno-
tize ettigi, bugiinlerde biitiin sanat ve bilim tarihgilerinin ortak
temasidir, ¢linkii artik yalitilmig gorsel duyunun tilsimi altinda
yasamuyoruz. Bununla birlikte, heniiz hangi yeni tilssm altinda
bulundugumuzu sormaya baglamamis durumdayiz. Tilsim yeri-
ne, “varsayimlar” ya da “parametreler” ya da “referans cergeve-
si” demek daha kolay kabul edilebilir. Hangi egretileme olursa
olsun, insanlar i¢in i¢sel yasamlarini, i¢ duyularimizin yalnizca
teknolojik bir uzantis ile gontllii olmadan degistirilmis halde
siirdiirmek sagma degil midir? Duyularmizin digsalligtiriima-
styla duyu oranlarimizda ortaya ¢ikan degisiklik, karsisinda il-
le de caresiz kalmamiz gereken bir durum degildir. Bilgisayarlar
artik duyu oraninin her muhtemel durumu i¢in programlanabi-
liyor. O zaman biz de, sozgelimi TV tarafindan liretilen boylesi-
ne yeni bir 6zgiil oran sonucunda sanatlarda ve bilimlerde orta-
ya ¢ikacak kiiltiirel varsayimlari tam olarak anlayabiliriz.
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Moderni'nin Halkla Iliskiler sesi olan
Francis Bacon'in iki ayag1 da Ortacag’da
duruyordu.

® Finnegans Wake'in basindan sonuna degin, Joyce, Babil Ku-
lesi'ni Uyku kulesi olarak, yani budalaca varsayimin kulesi ya
da Bacon’in deyisiyle Putlarm hiikiimranlig1 olarak adlandirir.
— lirancis Bacon figliri her zaman tutarsizliklarla dolu gibi go-
ronmustiir. Modern bilimin Halkla Higkiler temsilcisi olarak,
her iki ayaginmi da siki sikiya Ortacag’a basmustir. Ronesans’ta
sahip oldugu olagandigt sohret onun ydnteminde bilimsel de-
nebilecek hicbir sey bulamayan kisiyi sasirtir. Ofkeli pedagog
Petrus, Ramus’tan ¢ok daha entelektiiel olmakla birlikte, kendi-
sini on ikinci yiizyilda akrabas: Roger Bacona ve on sekizinci
yiizyillda Newton’a baglayan asir1 gorsel egilimi Ramus’la pay-
lagir. Bu kitapta simdiye kadar sdylenen her sey, Francis Bacona
bir giris olarak goriilebilir. Ve Ong, Dantzig ve Nef'in yukarida
deginilen calismalar1 olmaksizin, Bacon’dan bir anlam ¢ikar-
mak hi¢ de kolay olmazdi. Gelgelelim, yalnizca kendi sozleriy-
le ele alindiginda, Baconin soylediklerinin bir anlamu vardir.
Doganin, sayfalar: Insanin Diisiig’ii ile lekelenmis bir Kitap ol-
dugu varsayimmin kabul etti§iniz anda, tutarl bir biitiinliik ka-
zanir. Ne ki, Bacon modern bilim tarihine ait oldugu igin, hig
kimse onun Ortagag’a ait varsayimlar oldugunu kabul etmeye
hazir degildir. Ong, Nef ve Dantzig, bu noktay: acikliga kavus-
turmakta yardimcr olacaktir. Bilime yo6nelik diirtii, Antik diin-
yadan Baconm donemine degin, gorsel duyuyu oteki duyular-
dan ayirma diirtiistiydii. Ama bu vurgu, elyazmasi ve matbaa
kiiltiiriiniin iglenmesinden ayrilamaz nitelikteydi. Bu anlamda
Baconin Ortagagciligl, onun doneminde pek de yersiz sayil-
mazdi. Febvre ve Martin’in LApparition du livre'de agikladiklari
gibi, matbaa kiiltiirtiniin ilk iki yiizyily, icerik agisindan nere-
deyse biitiiniiyle Ortagag’a aitti. Basilan biitiin kitaplarin yiizde
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doksanindan fazlasi Ortagag kokenliydi. Ve Profesor Nef, Cul-
tural Foundations of Modern Industrialism’de ([“Modern Endiistri-
yalizmin Kiiltiirel Temelleri”] s. 33), “Tanr1 tarafindan yaratilds-
g1na ve Isa’ya vahyedildigine hemen biitiin Avrupalilarin inan-
dig1 doganin kitabini yeni bastan okuma cesaretini insanlara
verenin”, Ortagag evrenselciligi, yani yaratilmus biitiin varlikla-
rin anlasilabilmesi i¢in zekdnin yeterli oldugu inanci, oldugun-
da 1srar eder; “... Leonardo da Vinci, Kopernik ve Vesalius bu
kitab1 yeni bastan okuyorlardi, ama onu okumanin yasamsal
oneme sahip yeni yontemlerinin kasifleri onlar olmadilar. On-
larin ait oldugu donem, asil olarak eski bilimden yeni bilimlere
gecis donemiydi. Dogal goriingiileri inceleme yontemleri, asil
olarak ge¢misten tiiretilmisti.”

Nitekim Aquino’lu Tommasonun biiyiikligi, Varlik tarz-
larinin nasil bizim anlama giiciimiiziin tarzlariyla orantih ol-
dugunu agiklamasinda yatar.

Gozlem ve deney yeni degildi. Yeni olan sey, elle tutulabi-
lir, yinelenebilir, gbzle goriiliir kanit tistiindeki 1srard1. Nef s6y-
le yazar (s. 27): “Elle tutulabilir kanitlar tistiinde boyle bir 1sra-
rin, 1544'te dogan Colchester’li William Gilbert'in zamanindan
Onceye gittigini soylemek giictiir. 1600’de yayimlanan De Mag-
nete’sinde, Gilbert, kitabinda “kendi gozleriyle” dogrulamadi-
&1 hicbir betimleme ya da agiklama bulunmadigini bir¢ok kez
belirtir. Ama matbaanin, birorneklik, devamhilik ve stireklilik
varsayimlarin insa edecegi bir buguk yiizyili agkin bir zaman
ge¢cmeden once, Gilbertin sahip oldugu diirtii ya da sundugu
kanit, pek az ilgi cekmis olmalidir. Bizzat Bacon, kendi ¢agy ile
makinelesmenin yiikselisine dayanan onceki tarih arasindaki
siireksizligin farkindaydi. Novum Organum’da (aforizma 129)
sOyle yazar:

Kesiflerin giiciinii, etkisini ve sonuglarini gdzlemlemek yerinde olur.
Bunlarin, Antik¢aglilarin bilmedigi ve yeni olmakla birlikte, kokenleri
karanlikta kalan su ii¢ yenilikten daha belirgin goriindtigi baska higbir
yer yoktur: Matbaa, barut ve miknatis. Zira bu Ug¢ kesif, biitiin diinyada
seylerin ¢ehresini ve durumunu tepeden tirnaga degistirmistir; ilki ede-
biyatta, ikincisi savasta ve tiglinciisii de denizcilikte; bunlar sayisiz de-



Gutenberg Galaksisi 259

pigimler izlemistir; o kadar ki, hicbir imparatorluk, hicbir mezhep, higbir
yildiz, bu mekanik buluglardan daha biiytik gii¢ ve etkiye sahip olmamig
pibi goriiniiyor.

Benjamin Farrington, Francis Bacon: Philosopher of Indust-
rial Science [“Francis Bacon: Sanayi Biliminin Filozofu”] ad-
It yapitinda (s. 141) “Bacon ile birlikte, yeni bir zihinsel iklime
pireriz” diye yazar. “Bu iklimi ¢6ziimledigimiz zaman, onun,
bilimsel bir ilerlemeden ¢ok, insan yagsaminin bilim yoluyla do-
niigtime ugratilabilecegine iliskin saglam inangtan olustugunu
poririiz.” Farrington, eger olaylar insan ve bilim i¢in daha ko-
tii gelismis olsaydi, Baconin kendine giivenini bos laf ve zirva

— vlarak kabul etmek zorunda kalacagini sGylemektedir. Baconin
Ortagag’daki kokleriyle az ¢ok yakinlik kurmus bir kisi, onun
entelektiiel akla yakinligini daha iyi savunabilir. “Deneysel bi-
lim” deyiminin kendisi, on ti¢lincii yiizyilda Francis ile ayn ai-
lcye mensup olan Roger Bacon tarafindan icat edildi ve kulla-
nild1. Roger, gokkusag) tartismasinda, kanitlarin 6zgullig ts-
liinde durarak, tiimdengelimci akil yiiriitme arasinda tam bir
ayrim yapar.>

Bacon, uygulamali bilgi olarak matbaanin anlamindan, Ra-
belais disinda herkesten daha ¢ok etkilenmisti. Biitiin Ortacag-
da Doga vestigia dei i¢in taranmas: gereken bir Kitap gibi goriil-
miistii. Bacon, matbaanin, simdi artik Doganin yeni ve gelismis
bir baskisini elde edebilecegimize iliskin dersini 6grenmisti.
Bacon béylesine Ortagagcil ve boylesine modern yapan, onun
Doga Kitabs fikrini béylesine eksiksiz kabul edisidir. Ama ara-
daki ugurum da budur. Ortagag Doga Kitabi, Kutsal Kitap gibi
contemplatio icindi. Ronesans Doga Kitab: ise hareketli matbaa
harfleri gibi applicatio ve kullamim i¢indi. Francis Bacona daha
yakindan bir bakis, bu sorunu ¢ézecek ve Ortagag’dan modern
diinyaya gegisi agikhiga kavusturacaktir.

Ortacag ile modern arasinda koprii olarak kitaba dair bir
bagka goriigii de Erasmus verir. 1516'da yaptig1 Yeni Ahit’in ye-
ni Latince versiyonu, 1620’de Novum Organum olarak adlandi-
rildi. Erasmus, yeni baski teknolojisini, grammatica ve retorigin

" Bkz. Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, s. 481.
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geleneksel kullanimlarina ve kutsal sayfanin derlenip toparlan-
masina yoneltti. Bacon, yeni teknolojiyi, Doga metnini derleyip
toparlama cabasinda kullandi. Bu yapitlarin farkli ruhunda, ki-
si, baskinin zihni uygulamal bilgiye hazirlamaktaki etkinligini
yakalayabilir. Ne ki, boylesi bir degisim, bircoklarinin sandig:
kadar hizli ya da eksiksiz degildir. Samuel Eliot Morison, Ad-
miral of the Ocean Sea [“Okyanus Denizinin Amirali”] adl1 yaps-
tinda, Kolomb‘un denizcilerinin Yeni Diinyanin kosullarinda
baglarinin caresine bakmaktaki yeteneksizlikleri karsisindaki
sagkinligini tekrar tekrar ifade eder: “Kolomb onu giicii yetti-
gince kucaklady; zira yelkenlilerde yiyecek tek bir peksimet bile
kalmamust1 ve Ispanyollar agliktan 8lityorlardi. Neden balik ya-
kalamay1 beceremediklerini anlayamiyorum...” (s. 643) Ne de
olsa, uyum saglayabilen ve becerikli, bir deneyim ttiriinii yeni
kaliplara aktarmaya ehil biri olarak Robinson Crusoe'nun bakis
acisy, ¢ok yenidir. Defoenun yapiti, uygulamal bilginin desta-
nidir. Matbaanin ilk ¢aginda, insanlar heniiz bu yetenegi edin-
memisglerdi.

Ortagag’in Doga Kitab1 ile hareketli
matbaa harflerinden gelen yeni kitap

arasinda Francis Bacon tarafindan
tuhaf bir nikdh kiyilda.

% Bacon'm bilim ve Doga Kitabi'nin metnine iliskin tuhaf di-
stincelerine bir agiklik getirmek icin, bu diisiinceye Ortacag
baglaminda kisa bir goz atmak gerekiyor.

Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin Midd-
le Ages [“Avrupa Edebiyat1 ve Latin Ortagagr”] adli yapitinin
xv1. boliimiinii “Simge Olarak Kitap” konusuna ayirir. Yunanis-
tan ve Roma, kitap simge ya da egretilemesini ¢ok az kullan-
must1 ve “kitap en yiice kutsanmasina Hiristiyanlik araciligiyla
ulagtr. Hiristiyanlik bir din ya da Kutsal Kitap idi. Isa, Antik sa-
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natin bir kitap tomariyla tasvir ettigi tek tanridur... Eski Ahit'te
kitaptan alinma ¢ok genis bir egretileme stogu bulunmaktay-
di” (s. 130) Dogaldir ki, kitap egretilemelerinin gelisip cogal-
masy, on ikinci yilizyilda kagidin yapilmas: ve bunu izleyen ki-
lap saywsindaki artisla gerceklesmistir. Curtius, surada burada
sairler ve ilahiyatcilar arasinda dolagir ve Doga Kitabi'na iliskin
kesimine su sozlerle girer (s. 319-320):

Popiiler tarih goriisiiniin en gozde kligelerinden biri, Ronesans’in sarar-
nus parsomenlerin tozlarin silkeleyip, bunun yerine doga ya da diinya
kitabim1 okumaya basladigidir. Ama bu egretilemenin kendisi, Latin Or-
tagagr'ndan gelir. Alan'in “deney kitabi’ndan s6z ettigini gordiik. ... Om-
nis mundi creatura / Quasi liber et pictura / Nobis est et speculum.®
Daha sonraki yazarlarda, 6zellikle de vaizlerde, “scientia creaturarum”
ve “liber naturae” esanlamli goriiliir. Vaiz icin doga kitabs, bir malzeme
kaynag olarak Kutsal Kitap kadar 6énemli olmalidr.

Gelgelelim, Curtius’a gore (s. 326), bizzat Dante'de, “Vita
Nuova’min** ilk paragrafindan baglayp, Divina Commedia'nin son
kantosuna degin, ... Ortacag'in kitap tahayyiiliiniin tamami bir
araya getirilir, yogunlastirilir, genisletilir” Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, Ortacag’a ait biitiin bilgi orgiitlenmesinde ickin
olan summa kavraminin kendisi, ders kitab: kavramiyla aynidir:
“Artik alma ve arastirma bicimi olarak kavranan okuma, lire-
lim ve yarat1 bicimi olarak yazmayla értiisiir. Iki kavram birbi-
rine uygundur. Ortagag’in entelektiiel diinyasinda, bu iki kav-
ram, deyim yerindeyse, bir kiirenin iki yarisini temsil eder. Bu
diinyanin biitiinligli, matbaanin icadiyla yerle bir edildi” (s.
328) Ve Hajnalin yapitinin daha 6nce gosterdigi gibi, yazma ve
okumada sozli 6gretim, kitap acgisindan, Curtius'un kuskulan-
digindan ¢ok daha derin bir kiiltiirel birlik olusturuyordu. Cur-
tius, matbaanin, iiretici ve titketicinin rollerini birbirinden ko-
pardigin: goriir. Ama matbaa ayn1 zamanda uygulamal: bilginin
aracini ve diirtiistinii de yaratmugtir. Arag, ihtiyac: yaratir.

* Diinyarnun biitiin yaratiklari / Sanki kitap ve resimdir / Soyludur ve bir aynadir.
(Ceviren: Dogan Sahiner) )
" Yeni Hayat, gev. Isil Saatgioglu, YKY, Istanbul, 1995.
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Plinius'u Aziz Augustinustan itibaren dilbilgisel bir yo-
rum kaynag: olarak tahtina ¢ikaran da, simdi icinde aenigmata-
te’yi gordiigimiiz Aziz Pavlus'un aynasinin, yani doganin ki-
tabinin vaazlarda kullanim: oldu. Ozetlemek gerekirse, Curti-
us’un bulgularina gore (s. 321), “minber hitabetinden kaynakla-
nan bir ‘kitap’ olarak diinya ya da doga kavrami, bundan sonra
Ortagag mistik-felsefi spekiilasyonunca benimsendi ve en niha-
yet yaygin kullanima girdi.”

Curtius bunun ardindan Montaigne, Descartes, kitap egre-
tilemesini devralan Thomas Browne gibi Ronesans yazarlarina
ve Bacon’a doner (s. 322): “Francis Bacon teolojik kavrami korur:
‘Num salvator noster inquit: Erratis nescientes Scripturas et po-
tentiam Dei (Matta, 22, 29), ubi duos libros, ne inerrores, pro-
ponit nobis evolvendos.* (De Augmentis Scientiarum, Kitap I)”
Gelgelelim, bizim buradaki amacimiz yalnizca Baconin bilim
kavramini, Vahiy ve Doga olarak iki Kutsal Yaz1 seklindeki Or-
tacag gelenegine baglamak oldugu igin, tartismay1 Everyman
baskisinda bulunan The Advancement of Learning [“Ogrenimin
Tlerlemesi”] ile sinirlamak mimkiin. Burada da, Bacon, Mat-
ta’dan ayni metni kullanir (s. 41-42):

... Mezmurlar ve 6teki Yazilar sik sik bizi Tanrinin biyiik ve muhtesem
iglerini diigiinmeye ve ululamaya cagirdigina gore, bunlarin digsalliklari,
kendilerini duyularimiza ilk sunuslar: tizerine diisiinmekle kalacak olur-
sak, Tanrinin Hagmetine, tipki kusursuz bir kuyumcuyu, yalnizea diikka-
ninin sokaga dogru gériinen kismindaki mallarina bakarak yargilamaya
ya da yorumlamaya kalkiigimiz zamanki gibi, zarar vermis oluruz. Dige-
ri, inangsizlik ve yanilgiya kargi tek bir yardim ve koruyucu ile donattik-
lar: igin: Zira Kurtariciouz, Siz Yazilar: ve Tanrt'min kudretini bilmediginizden
yanilyorsunuz demigti; kendimizi yanilgidan korumak istiyorsak, aragtiri-
lacak iki kitap ya da cilt koymustu 6niimiize; ilki, Tanrrnin Iradesini orta-
ya koyan Kutsal Kitap; ve ardindan Kudretini ifade eden yaratiklar; ikin-
cisi ilkine giden bir anahtardir: Yalniz Yazilarin ger¢ek anlamini kavra-
manuz i¢in akil ve konusma kurallarinin genel kavramlariyla anlayigimi-

* Kurtaricimiz, dogru yoldan ayrilmamak igin iki kitabr okumamiz gerektigini
ileri slirdiigiinde, soyle dememis miydi: Yazilar1 ve Tanrinin bilmediginizden
yoldan gikiyorsunuz (Matta, 22, 29). (Ceviren: Cigdem Diirtigken)
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1 agan degil, ama daha énemlisi, onun edimlerine damgasini basmis ve
kazilmig olan Tanrrnin kadir-i mutlakliginm tam bir meditasyonuna bizi
(ckmek yoluyla inancimizi agan bir anahtardir bu. Dolayisiyla, 6grenimin
percek yiiceligi ve degeriyle ilgili tanrisal taruklik ve kanit da budur.

Bir sonraki pasaj, Bacon'in tekrar tekrar ortaya ¢ikan tema-
sy verir: Sanatlarin tiimii, Diislis"lin etkilerini azaltmak adimna
kullanilan uygulamali bilgi bicimleridir:

Konusma ve sozciiklerle ilgili olarak, bunlarin iizerinde diigiinme,
dilbilgisini yaratmigtir: Zira insan hala kendisini, hatas1 yliziinden yok-
sun kaldig1 bu kutsamalarla yeniden biitiinlestirmeye ¢aligir; ve ilk genel
lanete kargy, butlin diger sanatlarin icadi yoluyla ne kadar miicadele eder-
s¢, ikinci genel lanetin iizerine yiirtimek i¢in o kadar ugragmustir; bu da,
dilbilgisi sanat1 yoluyla dillerin karigikliginin {istesinden gelme cabasi-
dir; dilbilgisinin bir anadilde kullanimi kiigtlik, yabanci bir dildeyse daha
goktur; ama en ¢ok da, bayag: diller olmaktan ¢ikip da, yalnizca egitimli
dillere doniisen yabanci dillerde vardir. (s. 138)

Insamin yitirilmis topragini geri almast igin uygulamali bil-
gi sanatlarini doguran, Insanm Diisiistid{ir:

Bu ylizden, tufandan 6nceki ¢agda, oraya girmis ve kaydedilmis bir-
kag belge arasinda yer alan kutsal kayitlar, miizik ve maden islerinin bu-
luggularmin ve yazarlarimin adindan séz etmek litfunda bulunmustur.
Tufandan sonraki ¢agda, insanin hirsina kargt Tanrrnin ilk biy{k hiik-
mii, dillerin karismasidir; bu ylizden agik ticaret ile 6grenim ve bilgi alis-
verigi buiytik 6l¢iide engellenmistir. (s. 38)

Bacon, diismemis insan tarafindan yapilan tiirden ise en biiyiik
saygy1 gosterir (s. 37):

Yaratiligin tamamlanmasindan sonra, insanin icinde calisacag: bah-
geye yerlestirildigi bildirilir; kendisine verilen is, Diisiinmekten bagka bir
is olamazdy; yani, isin sonunun zorunluluk degil, alistirma ve deneme ol-
dugu is; o zaman yaratigin goniilstizliigii de alin teri de olmadigindan,
insanin isi, kullanima yonelik emek sorunu degil, deneyden zevk almak
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igin emek sorunu olmalidir. Yine, insanin Cennet'te isledigi ilk edimler,
bilginin iki 6zl par¢asindan olusuyordu; yaratiklarin goriiniisii ve isim-
lerin verilmesi. Diiglig’e yol agan bilgiye gelince, daha dnce de deginildigi
gibi, bu, yaratiklarin dogal bilgisi degil, iyi ve kotiiniin ahlaki bilgisi, in-
sanin 6grenmeyi 6zledigi bagka baglangiclara sahip oldugunun bilgisidir;
Tanrrdan tam bir kopusa ve biitiiniiyle kendine yeterli olmaya yol agan
bilgidir bu.

Bacon’in Adem’i bir Ortaca§ gizemcisi,
Milton"inki ise bir sendika orgiitciisiidiir.

#® Dugiig'ten 6nce ¢alismanin amaci, “zorunluluk degil”, “kul-
lanim i¢in emek sorunu degil”, yalnizca deneyim ya da “dene-
me”dir. Gariptir ki, Bacon, Kutsal Yazilardan tiirettigi uygula-
mal1 bilgi programinda son derece agik olmasia ve bunu sik
stk yinelemesine karsin, yorumcular1 bu noktadan kaginmiglar-
dir. Bacon, yalniz Doga ve Vahiy kitab1 arasinda degil, ayn1 za-
manda her ikisinde kullanulan yontemler arasinda kurdugu ko-
sutludu vurgulayarak, Vahyi programinin her boliimiine sokar.
Bacon'in Adenvi, biitiin gizemleri delip gecmek ve bunla-
r1 nominalist bir sihirbaz gibi adlandirmak i¢in lekelenmemis
sezgisini kullanan Shakespeare’in sairi ile ortiisiiyor gibiydi:

Sairin gozleri heyecandan firil fir1l doner yuvalarinda;
Gokteyken yere iner, yerden goge firlar durmadan.
Insan, hayalinde nasl,

Hig goriilmedik, bilinmedik seyleri yaratirsa,

Sairin kalemi de onlara bigim verir.

Higten yararlanir, havay: alir,

Bir yer, bir barmak bulur ona, bir ad verir.60%

60 Midsummer Night's Dream, V, i. )
* Bir Yaz Gecesi Rilyast, cev. Billent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul,
1998.
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Bununla karsilastirildiginda, Milton'in cennetten kovulma-
mis Adem’i, canindan bezmisg bir tarim is¢isidir:

Derken hasbihal ettiler nasil daha iyi igleyeceklerini

Gittikce artan iglerini — ¢tinkii iyiden iyiye bliyamiistii isleri

Oylesine genis iki bahgedeki islerin hakkindan nasil
geleceklerini:61**

Miltonin burada ironik bir amac1 olmal.

Bacon'in uygulamali bilgi kavrayisi, Diisiis yiiziinden bo-
zulmus, bizim duyulanmiz gibi zedelenmis Doga Kitab1 metni-
ni onarmanin araci ile ilgilidir. Nasil Bacon, Tarihleri ile Dogu
metnini onarmaya calistiysa, Essays or Counsels, Civil and Moral
[“Denemeler ya da Ogiitler, Sivil ve Ahlaki’] -ya da kamusal ve
6zel- ile de duyularimizi onarmaya c¢alistyordu. Zihinlerimizin
kirilan aynasi ya da camy, artik “15181 gegirmemekte” ama bizi
Idollerle kusatarak, kirik isinlartyla bizi biiytilemektedir.

Bacon nasil Doga ve Vahiy kitaplarina iliskin yorumu igin
geleneksel tiimevarima grammatica’yt kullandiysa, uygulamah
bilgi olarak da, Cicero ve Siileyman1 bu agidan acikca birlesti-
rerek, biiyiik olciide Cicero’cu hitabet anlayigina dayanir. No-
vum Organum’da (s. 181-182), soyle yazar:

Bu bilginin yonergeyle diizenlenmemesi yiiziinden ille de degisken
olmasi gerektiginden kugkulanmaya bile gerek yoktur; zira gordigiimiiz
gibi islenen ve kismen indirgenen yonetim biliminden ¢ok daha az sinir-
sizdir. Bu bilgelikte, eski Romalilardan bazilarimn en {iz{icii ve en bilge
doénemlerde usta oldugu goriiliir; zira Cicero, o zamanlar Coruncanius,
Curius, Laelius ve daha pek ¢oklar gibi sagduyulu insanlar olarak anilan
senatorlerin, belirli saatlerde Meydanda dolagtiklarini ve kendi tavsiyele-
rini dinleyecek olanlara goriislerini anlattiklarini bildirir; ve baz1 yurt-
taglar onlara bagvurur ve bir kiz gocugunun evliligi, ya da bir ogulun is-
tihdami, ya da bir aligveris ya da pazarlik veya bir suglama, kisacasi bir
insanin yagsaminda karsilasabilecegi her tiirlii olay konusunda kendileri-
ne danigirlardl. Bu ytizden mahrem konularda bile, evrensel icgoriiden

61 Paradise Lost, IX, 11. 201-203.
** Ceviren: Dogan Sahiner.
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dogup diinyevi iglere yayilan bir 6giit ve oneri bilgeligi vardir; gercekte
ileri siiriilen 6zgiil nedenlerle kullanilir, ama benzer nitelikteki olayla-
rin genel gozlemiyle bir araya getirilmistir. Béylece Q. Cicero'nun erkek
kardesine yazdigy De petitione consulatus kitabinda (Antikcag yazarlari
tarafindan is diinyastyla ilgili kaleme alinmig, bildigim tek kitap), belli
bir olayin baglangiciyla ilgili olmasina karsin, halk segimleri érneginde
gecici degil kalic1 bir yon barindiran birgok bilgece siyasal aksiyonu bu-
lunmaktadir. Ama ilahi yazilar arasina yerlestirilmis, (Kutsal Yazilarin,
yireginin denizdeki kumlar gibi olduguna tanikiik ettigi) Hazret-i Sii-
leyman‘a ait aforizmalarin en ¢ok diinya ve biitiin diinyevi konularla il-
gili oldugunu goriiriiriiz; sézgelimi, bir¢ok farkli duruma uzanan birkag
derin ve kusursuz uyars, kural, konumlar gérmeyiz; bunun {izerinde bir
stire durup, 6rneklerin bir kismi tizerinde diisiinceler ortaya koyacagiz.

Bacon, kendi onciisii olarak gordiigii Siileyman’la ilgili pek ¢ok
sey sOylemistir. Aslina bakilirsa, aforizmalardan olusan peda-
gojik kuramini Siileyman’dan almustir (s. 39-40):

Boylece ayni sekilde, Hazreti Siileyman’in sahsinda, her ikisi de Sii-
leyman‘mn dilegi ve Tanr’nin onayiyla verilmis, biitiin diger dlinyevi be-
cerilere ve gecici saadetlere tercih edilmis olan bilgelik ve 6grenim yete-
negini veya hediyesini goriiriiz. Tanr'nin inayeti veya ihsani sayesinde,
Siileyman, yalniz géksel ve ahlak felsefesiyle ilgili o kusursuz Ozdeyisler
veya Aforizmalar1 yazmaya degil, ayn: zamanda dagdaki sedir agacin-
dan duvardaki yosuna (gtiriime ile ot arasinda gelismemis bir canlidan
ibaret olan) kadar her ¢esit yesil bitkinin yan sira soluk alan ve hareket
eden her seye dair bir Dogal Tarih derlemeye muktedir olmustu. Evet,
ayn1 Hazreti Siileyman, miithis bir hazine ve muhtesem yapilarin, gemi-
cilik ve denizciligin, hizmet ve refakatin, nam ve géhretin, buna benzer
bir siirli seyin sanina sahip olmasina karsin, gene de, gergegin sorgulan-
masi serefi diginda, bu sereflerin hepsini elinin tersiyle itmistir; zira agik-
ca sOyle soylemisti: Tanrinin sam bir geyi gizlemektir, kralin gani ise onu bul-
maktir; hicbir seyin saklanmasina gerek olmayan biiyiik zeka ve araclar-
la ilgili buyruk diisiiniiliirse, gocuklarin masum oyununda oldugu gibi,
Tanri kendi iglerini, sanki bulunsunlar diye saklamaktan zevk aliyormus
gibi; ve sanki, krallar da Tanr’'nin bu oyundaki oyun arkadast olmaktan
daha biiyiik bir onur elde edemezlermis gibi.
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Bacon'in bilimsel kegfe bir ¢cocuk oyunu olarak génderme
yapmast, bizi onun temel kavramlarindan bir baskasina, yani
insanin Cennet’te kibri yiiziinden yitirdigi yerini alcakgonillii-
liikle geri kazanmasi gerektigi diistincesine yaklagtiriyor:

Cesitli Put sinuflarina ve takim taklavatina gelince: Biitiin bunlar vazge-
cilmesi, degismez ve agirbash bir kararlilikla bir kenara birakilmas ve
anlayigin adamakilli kurtarilmasi ve temizlenmesi gereken seyler; bilim-
lere dayanan insan kralligina giris, kiigiik bir ¢ocuk gibi olmadikga kim-
senin giremeyecegi cennet krallifina giristen ¢ok farkly degildir.52

Essays’in onceki sayfalarinda (s. 289-290), Bacon aym sekil-
de, su noktada 1srarlidir: “Bilimlerin kesfi icin 6nerdigim yol,
akhin keskinligine ve giiciine pek az yer birakir, ama bitiin ak-
I1 ve anlayist neredeyse tek bir diizeye yerlestirir” Matbaa, Ba-
con’a yalniz par¢alama isleminin getirdigi tiirdeslik araciligryla
uygulamali bilgi fikrini esinlemekle kalmamis, ayn1 zamanda,
insanlarin kapasiteleri ve performanslar: agisindan da aym dii-
zeye getirilebileceginden emin olmasini saglamigti. Bu 0greti-
den baz1 garip spekiilasyonlar dogmustur, ama bunlarin pek
az1, nasil top ve atesli silahlar kaleleri ve feodal ayricaliklar: bir
diizeye getirme giicline sahipse, matbaanin da ¢grenim siire-
cini aym diizeye getirme ve genisletme noktasinda buyiik bir
kudrete sahip oldugu konusunu tartismaya kalkmugtir. Bacon,
bunun ardindan, Doga metninin biiyiik ansiklopedik bilgi der-
leme g¢alismalariyla onarilabilecegini ileri siirer. Insan zekas,
kusursuzlagtirilmis Doga Kitabrna bir kez daha ayna tutacak
sekilde, yeniden inga edilebilir. Insan zihni simdi biiyiilenmis
bir camdir, ama bu biiyii kaldirilabilir.

O halde, Baconin skolastisizme, Platon ve Aristoteles’in
diyalektiginden daha cok saygi duymadig1 agiktir, “ciinkii Do-
ga’y1 kusursuzlagtirmak ve yiiceltmek Sanat’in gorevidir; tersi
durumda, Doga’ya haksizlik etmis, onu kétiiye kullanmig ve
karalamis olurlar.”63

62 Essays, ed. R. F. Jones, s. 294.
63 Advancement of Learning, s. 125.
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Kitlesel olarak iiretilmis baski sayfast,
ne dereceye kadar sozlii itirafin
yerini ald1?

® Advancement of Learning’in daha 6nceki kesiminde (s. 23), Ba-
con, basimciligin roliinii dolayl olarak ortaya koyan, ozlii bir
Ronesans nesir tarihi sunar:

Martin Luther, kugskusuz ilahi bir takdirle yola ¢ikti, ama mantik soyle-
minde Roma piskoposuna ve kilisenin yozlastirilmis geleneklerine karg:
girismis oldugunun nasil bir ilahi takdir oldugunu bularak, ve déneminin
kamuoyundan higbir sekilde destek gérmeden, kendi tek basinaliginin,
biitiin Antik¢ag’t uyandirmak ve kendi donemine kars: bir taraf olustur-
mak lizere eski ¢aglart imdadina ¢agirmak oldugunu gorerek yapti bunu.
Boylece gerek goksel, gerek insani, ok uzun zamandir kiitiiphanelerde
uyumakta olan Antik yazarlar, genel olarak okunmaya ve diigiiniilmeye
baglad1. Bunun sonucu olarak, bu yazarlarin daha iyi anlagilmasi ve soz-
ciiklerinin daha iyi uygulanabilmesi igin, onlarin yapitlarmni yazarken
kullandiklar1 6zgiin dillerde daha ince bir gayret zorunlulugu dogdu. Ve
buradan onlarin tslup ve deyis tarzina kargi yeni bir begeni ve bu gesit
yaziya karst yeni bir hayranlik gelisti; o zamana degin, skolastiklere kar-
st bu ilkel ama yeni gériiniimlii diistinceleri savunmus olanlara duyulan
husumet ve muhalefetle daha da ileri giden ve hizlanan bir siiregti bu;
skolastikler ise genel olarak karg taraftaydilar ve yazilar biitiiniiyle farkl
bir iislup ve bicimdeydi; kendi 6zgiin anlayiglarini ifade etmek ve hitabet
dongilisiinden kaginmak tizere, deyis ya da sozciigiin safligy, giizelligi, ve
benim megruiyeti diye adlandirabilecegim 6zelliklerini gz oniine almak-
s1zin, yeni sanat terimleri uydurup kurma 6zgiirliigiini kullandilar.

Bacon burada, diller ve tarihsel canlanmadaki biitiin hii-
manist ¢abanin, dinsel farkliliklar 6nemsiz gordiigiinii sOyle-
mektedir. Matbaalar, uzak ¢aglarin yazarlarmni ulasihr kildi
Insanlar, onlarin {isluplarimi taklit etmeye basladilar. Skolas-
tiklerin oylesine kisa, 6zlii bir teknikleri vard1 ki, yeni okuyucu
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kitlesi icinde popiilerlik kazanamadilar ve biitiiniiyle demode
oldular. Gittikge biiyiiyen kitlenin kazanilabilmesi ancak siis-
lii bir retorik ile miimkiindii. Bacon sozlerini soyle siirdiiriir (s.
24):

Onlar1 kazanmak ve ikna etmek i¢in, bayag cinsten kapasitenin ulasabi-
lecegi en uygun ve en giiclii sdylemin zarafet ve cegitliligine yonelik ihti-
yac ve arzu gitgide biiyiidii: Boylece sik sik kendini gosteren su dort ne-
den, yani Antik yazarlara duyulan hayranlik, skolastiklere duyulan nef-
ret, dilleri konu alan eksiksiz ¢alisma ve vaazlarin etkililigi, o donemde
gelismeye baslayan konusmanin inceligi ve taklidine y6nelik biiytik bir
muhabbet dogurdu. Bu hizla agiriliga dogru yozlasty; ¢linkil insanlar ko-
nudan ¢ok sodzciiklerin pesinden kosmaya bagladilar; ele alman konunun
agirligl, degeri, argliimanin akla uygunlugu, bulusun canlilig1 ya da hiik-
miin derinliginden ¢ok, deyisin seckinliginin, climlenin tam ve temiz dii-
zenlenisinin ve yan climleciklerin tatli bir sekilde alcalisinin, yapitlarini
mecazlar ve soz oyunlariyla sekillerle ¢esitlendirme ve gosterisli hale ge-
tirmenin pegine diistiiler. Ardindan, Portekiz piskoposu Osoriusun akici
ama tatsiz iislubu moda oldu. Bundan sonra Sturmius, Hatip Cicero ile
Retorik¢i Hermogenes’in yan sira, kendi kitaplar1 olan Dénemler, Taklit,
ve benzerleri iistiine bir¢ok ilging ¢alisma yapt1. Sonra Cambridge’li Car
ile Ascham, verdikleri dersler ve yazilariyla, Cicero ve Demosthenes’i ne-
redeyse ilahlagtirdilar ve biitiin gayretli gengleri ince ve cilal tiirden 6g-
renimin yanma gektiler. Arkasindan, Erasmus Ekho’yu alaya alma firsa-
tin1 kullandy: Decem annos consumpsi in legendo Cicerone;* ve Ekho, yanitini
Grekge verdi: Ove Asine |disi egek]. Ardindan skolastiklerin 6grenimi, bar-
barca diye gitgide daha fazla kiigiimsendi. Kisacasi, o donemlerin biitiin
egilimleri agirliktan ¢ok taklide yonelikti.

Birkag¢ sayfa boyunca, Bacon, doneminin edebi c¢ekismele-
rinin ve modalarinin ayrintii bir imgesini sunar. Bilimsel yon-
temlere iligkin fikri gibi, edebiyat sahnesine iligkin fikri de dine
kok salmis durumdadir. Onun Ingiliz nesrinin tarihi konusun-
daki taslaklari heniiz edebiyat tarihgileri tarafindan ciddi bir
bi¢imde incelenmemistir. S6zgelimi, Bacon, “Ardindan Skolas-
tiklerin 0gretimi, barbarca diye gitgide daha fazla kii¢iimsendi”

* Cicero'yu okuyarak on yil gegirdim. (Ceviren: Cigdem Diiriisken)
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derken, kendisinin de onu kii¢limsedigini séylemek istemez. O
sirada gozde olan siislii ve yapmaaik zarafete hig sayg1 duymaz.

Bacon’in Ortagagciliginda uygulamali bilginin bazi 6zellik-
lerinin bu kisa betimlemesinden sonra, simdi sira baski tekno-
lojisinin bireysel ve ulusal yasamdaki uygulamalarindan bazi-
larin1 ele almaya geldi. Ve burada, matbaanin yarattig: gorsel
imgenin bu yeni genislemesinin bicimlendirildigi yazarlar: ve
yerli dilleri gozden gecirmek gerekiyor.

Bazi yazarlar, son yillarda, Ronesans’tan bu yana neredey-
se biitlin yaratic1 yazini, Ortacag itiraflarinin bir dissallagtiril-
masi olarak gorebilecegimizi ileri siirmiiglerdir. Northrop Frye,
Anatomy of Criticism’inde ([“Elestirinin Anatomisi”] s. 307), “bu
tarzin “mucidi gibi goriinen Aziz Augustinusu ve onun mo-
dern bir tipini kuran Rousseau’yu izleyerek” nesir kurgudaki
gliclii otobiyografik gerilime isaret eder; “Daha onceki gelenek,
mistiklerin gozdesi olan itirafin bununla baglantili ama az gok
farkli bir tiiriiniin yani sira, Ingiliz edebiyatina Religio Medici,
Grace Abounding ve Newman'in Apologia’sin1 vermistir.”

Ozellikle, yeni bir kamusal itiraf bigimi olarak matbaanin éne
cikardigt sone, yeni siir bigimleriyle ilgili oldugu kadariyla, arasti-
rilmaya deger niteliktedir. Wordsworth'un su bildik sone iizerine
sonesi, Gutenberg Galaksisinin ana notalarindan bazilarmi galar:

Soneyi alaya alma: Elestirmen, diisiincesizce

Kaslarin: ¢attigin onun hakli onurlaridir, bu anahtarla
Act1 Shakespeare yiireginin kilidini;

Bu kiictik lavtanin ezgisi, Petrarcamin yarasini ferahlattsy;
Tasso bu kavali binlerce kez iifleds;

Camoens siirgiin acisini onunla hafifletti;

Isildayan negeli bir mersin yapragidir Sone,

Dante’nin diissel tepesini taglandirdig:

Ulu sedirler arasinda: Bir atesbdcegi lambast,

Uysal Spenser’i senlendirir, Periler tilkesinden ¢agurir
Karanlik yollardan gecip savasmaya; ne zaman ki, nem
Diismiistiir Milton'in yoluna, elindeki Sey

Doniistli bir borazana; tifledi o zaman

I¢ titreten nagmelerini - heyhat, cok az!
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Matbaa araciligtyla, aksi halde asla bestelenmeyecek olan
daha pek ¢ok borazan sololar icra edildi. Matbaanin yalnizca
varolusu bile, ayni zamanda yeni ifade tarzlarina olan ihtiyac
ve bunun jhtimalini yarattr:

Gergege sevgi ve siire yakinlik duydugumdan, sunu derim ki,
O, sevgili kadin, benim acimdan bir zevk alabilirdi,-
Zevk okumasina, okuma da bilmesine yol agabilirdi,
Bilgi, edinilebilecek acikl: zafer ve liitGif olabilirdi, —
Talihsizligin en kara ytziini boyayacak elverisli sdzciikler aradim;
Eglendirmek i¢in onun zekasiny, buluslari 6grenerek,
Sik sik donerek bagkalarimin yapraklarina,
Giineg ge¢mis kafama, taze ve verimli yagmurlar yagarsa diye.
Ama sozciikler duraksayarak geldiler, Bulusun kalmasin istediler;
Bulusg, Doga'nin ¢ocugu, kact1 yumugak adimlarla aragtirmanin
hamlelerinden,
Otekilerin ayaklar1 hala yolumda goriiniiyordu, ama onlar
yabanciydi
Oylece oturdum, konusacak cocuga gebe ve ugrasimda caresiz,
Okul kagag: kalemimi 1sirarak, kendi kendime kin duyarak;
“Budala” dedi Esin Perim bana, “yliregine bak da yaz.”64

Rabelais ve Cervantes gibi Aretino da
tipografinin anlamini Gargantuavari,
Fantastik, Insaniistii olarak ilan etti.

# Elyazmasi kogullar altinda zihnin digsallagtirilmasi ya da dile
petirilmesi, gormiis oldugumuz gibi, son derece kisitlanmis du-
rumdaydi. Sair ya da yazar, seslendigi halk kitlelerinin niinde
anadilini kullanabilmekten ¢ok uzakti. Matbaa ile birlikte, bir
halka seslenme sistemi olarak anadilin kesfi, cok gecmeden ger-
(cklesti. Pietro Aretino (1492-1556) figiirii, bu ani gelismenin ay-

tvl Sir Philip Sidney, Astrophel and Stella.
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dinlatilmasina hizmet edecektir. Bundan bagka, Aretino, giinah
gikarmanin, mahrem kendini suglamanin aniden bagkalarin ka-
mu oniinde suglamaya doniismesini de aydinlatir. Aretino, done-
minde “Prenslerin Belas1” olarak taniniyordu:

Dogru, o bir canavardy, bunu inkér etmek, onu kiigitk gérmek anlamina
gelir; ama o, her seyden 6nce doneminin bir adamiyds, onun i¢inde yaga-
digy, belki de en 6zgiir ve eksiksiz ifade 6zgiirliigiine sahip tek ¢agin, on
altinc1 yiizyilin insaniydi. Onun bityiik yetenegi, modern basimciligs kur-
mus olmasi ve o zamana kadar kugku duyulmanmus aleniyet silahirun gii-
ciint kiyas kabul etmez bir anlay:s giicityle goriip kullanmasiyla birlikte
ele alindiginda, bitiin bunlar, onun dikkatimizi hak etmesinin temel et-
kenlerini olusturur.65

Rabelais'den iki yil once dogmus olan Aretino, Rabelais
gibi, basimciligin yeni aracini ele gecirmek igin en uygun do-
nemde yasad1. Tek kisilik bir gazeteye, yardimcisi olmayan bir
Northcliffe’e doniistii.

O, bir anlamda, “sar1” egilimlerinde, Bay Hearst, Lord Northcliffe ve di-
gerlerinin Onclsi olurken, ayn1 zamanda, kendilerine bir hava vermeye
caligtiklar1 zaman “gazeteci”ye donlisen modern basin temsilcilerinin
korkung kabilesinin de piridir. Onun 6viindiigii sey, ditnyanin her kose-
sinde “Unii ben satarim” idi. Kamuoyunu ele gegirmesi gerekiyordu; bu
onun gegim yoluydu; ve bunu elde etmek i¢in nereden baglamak gerek-
tigini de ¢ok iyi biliyordu. ... Demek ki, burada, kronoloji agisindan, ilk
edebi gergekgi, ilk gazeteci, ilk reklamcy, ilk sanat elestirmeni diye adlan-
dirabilecegimiz biri s6z konusu.66

Tam anlamiyla ¢agdas: olan Rabelais gibi Aretino da basili
soziin birérnekligi ve yinelenebilirliginde sakli muazzam ola-
naklar1 sezmisti. Toplumun alt katmanlarindan gelen ve egi-
timsiz olan Aretino, basini, 0 zamandan beri hep kullanilagel-
digi gibi kullandi. Putnam séyle yazar (s. 37):

65 Edward Hutton, Pietro Aretino, The Scourge of Princes, s. x1.
66 The Works of Aretino; Italyanca orijinalinden, elestirel ve biyografik bir nsdzle
birlikte, Ingilizceye geviren, Samuel Putnam, s. 13.
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Eger Aretino, doneminde muhtemelen Italyan, belki de diinyanin
en kudretli adami1 olduysa, bunun nedeni, yeni bir giicii, bugiin “basinun
giicii” adin1 verebilecegimiz giicii kesfetmesinde aranmalidir. Aretino
bunu kaleminin giicii olarak goériiyordu. Oynadig1 seyin, Prometeus'un
ateginin ta kendisi oldugunu anlayamad. Biitiin bildigi, elinde miithig bir
aletin bulunduguydu ve bu aleti, onun déneminden beri hi¢ degismeksi-
zin kullanildig) iizere, vicdansizca kullanmaktan ¢ekinmedi. Giiniimiiz
basinu kadar iki yiizlii olmay: ¢ok iyi becerdi — Mektuplarina bakiniz.

Putnam s6zinu stirdiirerek (s. 41), Aretino’nun “belki de
biitlin tarihin en biiyilik santajcisi, ‘zehirli kalem'in gergek an-
lamda ilk modern temsilcisi” olduguna deginir. Bir bagka de-
yisle, Aretino gercekten basimciligi bir kamusal giinah ¢tkar-
ma, kendisini de, elinde kalem ya da mikrofon, giinah ¢ikaran
rahip olarak gortiyordu. Hutton, yapitinin xiv. sayfasinda Are-
tino’nun sozlerini aktarir: “Varsin tisluplar1 hakkinda bagkala-
1 kaygilansinlar ve boylece kendileri olmaktan giksinlar. Ben
ontimde bir tistat, bir model, bir kilavuz, bir kurnazlik olmaksi-
zin ¢alisirim ve gegimimi, refahimi ve tiniimii kazanirim. Daha
ne isteyebilirim ki? Bir kaz tliyli ve birkag sayfa kagitla, alemi
alaya alir keyfime bakarim.”

Onun “bir model, bir kilavuz olmaksizin” ifadesine ge-
ri donecegiz, ¢clinki bu, sozctigiin gercek anlamiyla dogrudur.
Basin, daha 6nce drnegi goriilmemis bir aracti. Kendine 6zgii
ne yazarlar1 ne de okuyucusu vardi, iistelik uzun bir siire, el-
yazmasi kosullarinin yarattig1 yazar ve okuyucu kitlesiyle ida-
re etmek zorunda kalacakti. Febvre ve Martin'in L'Apparition du
livre'de agikladiklar1 gibi, matbaa, neredeyse biitiin ilk iki yiiz-
yil1 boyunca, Ortagag elyazmalarina dayanmak zorunda kald.
Yazarin roliine gelince, boyle bir sey mevcut degildi, bu yiizden
yazar, ilk iki yiizy1l boyunca gesitli vaiz ve soytar1 maskelerini
takip ¢ikardy; “yazar-gizer” roliinii ancak on sekizinci ytizyilda
kesfedecekti:

Jacques. . . . Hayatta tek istegim bu!
Yeter ki sizler de beni akilli sanmayin,
Bu y6nde kafanizi saran her fikri, dnyargiy1
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Kokleriyle birlikte iyice ayiklayip atin ordan.
Riizgar gibi 6zgiir olmaliyim her davranigimda,
Canim kime esmek isterse ona esmeliyim;

Soytar: boyle olur ¢iinkii.

Zirvalarima en ¢ok kimler alinirsa

En ¢ok giilen onlar olmali.

Peki ama neden? Neden en ¢ok onlar giilmeli?
Bizim mahalle kilisesinin yolu ne kadar belliyse
Bunun nedeni de o kadar belli.

Soytaridan yedigi akillica darbeyle sarsildigi halde
Hi¢ can1 yanmamuis gibi yapan aptallik eder bence.
Ciinkii o zaman, soytarinin attigs taslarla,

Alkall kiginin aptallig1 paramparca ortaya dokiiliir.
Giydirin bana ala giysimi. Izin verin, icimi dokeyim;
Bakin o zaman, bu hastalikl1 diinyanin

iltihaph bedenini nasil tertemiz temizliyorum;
Yeter ki insanlar verecegim ilaca katlanabilsin.67*

Bu katartik girigsimle ugragmasina kargin, Shakespeare, bu
roliin eksikligini ¢ok ac1 bir bicimde hissetmisti. CX numarah
Sonesinde su sozleri okuruz:

Ah, dogrudur kendimi saga sola attigim,
Vazge¢medigim ele giine soytariliktan,
Canevimi yiktigim, sevdigimi sattigim,...**

Basimcilik onu hi¢ cezbetmedi ve yapitlarinin basilmis hal-
de dolasimi, ona hicbir seref kazandirmayacag icin, yapatlari-
n1 bastirma girisiminde hi¢ bulunmadi. Dinsel konularda ya-
zanlar i¢in durum tam tersiydi. Ben Jonson, oyunlarin 1616da
Works of Ben Jonson [“Ben Jonson'in Yapitlar1”] adiyla bastirdig:
zaman, epey alayc1 yorumlara hedef olmustu.

Shakespeare’in yazarligin itiraf¢ihik yonii hakkinda, “sev-
digimi sattigim” diyerek yorum yapmis olmas: ilgingtir, zira

67 As You Like It, 11, vii. ]
* Size Nasil Geliyorsa, gev. Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996.
** Tiim Soneler, ¢ev. Talat Sait Halman, Cem Yaynevi, Istanbul, 1989.
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aktor ya da oyun yazari olarak “saga sola” gitmesi de ona ay-
n1 sekilde gériinmiis olmahdir. Ve iste Aretino ile cagdaglarina
basinin pornografi ve pislikle biitiinlesmesini mazur gosteren
de, bu mahrem haber ve goriiglerin ortaliga sagilmasiydi. By,
on sekizinci ytlizyilin baginda Pope'un Dunciadina da egemen
olan goruistiir. Ama Aretino’ya gore, mahrem giinah ¢ikarmay:
kamusal suglamaya doniigtiirmek, basim teknolojisi agisindan
kusursuz denebilecek kadar dogal bir tepkiydi.

Aslina bakilirsa, der Raimondi, Aretino “bir fahigedir”. Fahiselere
0zgil o toplumsal bagkaldin igglidiisiine sahiptir. “Yalniz ¢agdaglarinin
suratina degil, biitiin ge¢mige camur atar. Diinyay kaldirip giinegin 15181

" na tutuyor gibi gorindir. ... Herv§ey miistehcen ve sehvetlidir, her sey sa-
tilik, her gey sahtedir, hicbir sey kutsal degildir. Kendisi, para kazanmak
i¢in kutsal seylerin ticaretini yapar ve azizlerin romantik yasamlarin ya-
zar. Peki sonra? Nanna gibi, Pippa gibi, o da insanlarmn istiinde durma-
y1 ve onlar kendi kusurlarinin dizginlerinden yakalamay1 uygun goriir.
... Nanna'nin Pippa’ya verdigi disiplin, Aretino’nun yagamina kilavuzluk
eden disiplindir."68

Marlowe, uyaksiz siirden olusan ulusal
bir hitap sistemi —yeni basari oykiisiine
yarasir, dogmakta olan bir vurgulu
heceli ses sistemi— kurmakla, yabanil
haykirisinda Whitman’in oniine gegcmeyi
basarda.

% Basimin, yalnz yazar ve anadiller igin degil, piyasalar igin
de bir devasalasma olgusu yarattigini1 akildan gikarmamak ge-
rekiyor. Biiyiliyen piyasalarda ve ticarette, kitle {iretiminin bu
ilk bi¢iminin esini dogrultusunda gerceklesen ani genisleme,

68 Aretino, Dialogues, s. 59.
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insanligin biitiin gizli riigvetciliginin gozle goriiliir bir uzant-
s1 gibiydi. Oyleyse bu, insan deneyimindeki gérsel unsuru vur-
gulamanin etkilerinin en kiiciigii degildir. Aktarma teknigi,
yani uygulamal bilgi, insanhgn gizli sug ve diirtiilerini de kap-
sayacak sekilde, yeni bir kendini ifade biciminde tarafsizlikla
ilerlemistir. Basim, gorsel olarak yazili sézii son derece yogun-
lastirdigy icin, yayimlanacak gergin ya da sansasyonel malze-
meye doymaz. Bu gercek, giinlimiiz gazetelerini anlamak igin
oldugu kadar, on altinc yiizyilda dil ve ifadeye neler oldugunu
degerlendirmek agisindan da temel niteliktedir:

Aretino bir dahi oldugu ve korkung anarsi ¢agini, bu cagin topyekin
ahlaki diizensizligini ve ¢6kiisiinii, ge¢mise saldirmaktan ve onu 6nemse-
memekten aldif1 zevki, her eski yetkeyi ve gelenegi terk edisini 6zetleyip
ifade ettigi i¢in, arastirnlmaya deger bir isimdir. Ve efer bunlara, onun,
giiniimiizde biitiin yerlesik hitkiimetlerden veya segilmis parlamentolar-
dan yahut kalitsal monarsilerden daha giiglii oldugu anlagilmig olan bir
silahi ~gazeteler, Basin— kendi amaglarina uygun olarak kullandigini ek-
lersek, bu kitabin yazilma gerekgesi de agikca ortaya ¢ikmig olur.89

Bireysel sese muazzam bir yiikselme giicii veren bir kamusal
seslenme sistemi olarak basin, ¢cok ge¢meden, Elizabeth déne-
mi popliler tiyatro oyunlar ile kendisine yeni bir ifade bicimi
buldu. Christopher Marlowe'un ¢ok popiiler olan Tamburlaine
the Great'inin [Biiyiik Timur] a¢ilis dizeleri, bu yeni temalarimi-
zin hepsini igerir:

Sizleri usta gecinen ozanlarin aksak kosuklarindan,
Soytarilarin hi¢ vazge¢medikleri saklabanliklarindan,
Gorkemli savag otagina gotiirecegiz.

Burda duyacaksiniz Mogol Timurun

Hayretlere diigiiren sozlerle ditnyay tehdit ettigini,
Izleyin onu bu trajik aynada;

Sonra da, alkiglayin yaptiklarini dilediginizce.®

69 Pietro Aretino, s. xiv. )
* (. Marlowe, Biitiin Oyunlari, cev. M. Hamit Cahiskan, YKY, Istanbul, 1996, s. 567.
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Ilk konusmact Mycetas, bu dizelerin ardindan, esit derecede
agiklayici sozctiklerle baslar s6ziine:

Kardesim Cosroe, ¢ok 6fkeliyim
Ama duygularimi anlatmakta yetersiz kaliyorum
Cunki giimbiir giimbiir konugmak gerekiyor.

()zellikle 6nemli olan, yayin yapan bir megafon olarak uyaksiz
siirin [blank verse] kegfinden sonra, dans eden uyaklarin, artik
yeni gagda tinlayan kamusal ifadelerin kapsamina ve hacmi-
ne ulasamayacak olmasinin bilincidir. Elizabeth donemi igin,
uyaksiz siir, bir Griffith* filminde “yakin ¢ekim” kadar yeni
\_bir seydir ve bu ikisi, duyguyu biiylitiip abartmalarinin sid-
deti agisindan birbirine pek benzer. Doneminin gazetesinin
yeni gorsel yogunluklarinin dayatmasi altinda, Whitman bile,
barbarca qiglig1 icin uyaksiz siirden daha yiiksek sesli bir arag
icat edemedi. Ingiliz uyaksiz siirinin kokenine iligkin hi¢ kim-
se bir kuram Onermeye yeltenmemistir. Bu siirin ne bir benze-
ri ne de ornegi vards, belki yalnizca, Ortagag miiziginin uzun
melodik dizesinin diginda. Kenneth Sisam’in Eski Ingiliz vez-
ninin, uyaksiz siir ile herhangi bir iligkisi oldugu diistincesine
katilmryorum. Sisam, Fourteenth Century Verse and Prose [“On
Dordiincii Yiizyil Siiri ve Nesri”] adli yapitinda gunlar yazar
(s. xiii): “Eski Ingilizce tek bir vezne sahipti — uyaksiz, ses yine-
lemeli uzun bir dize. Bu, en ¢ok anlatiya uyuyordu; sark: olarak
soylenememesi anlaminda, miizikal degildi; teatral tarzda ko-
nugmaya ve glriiltiiye dogru egilimleri ortaya koyuyordu.”
Buradaki paradoks su ki, uyaksiz siir, sarki olarak soylen-
meye kargi “s0z olarak soylenen” ilk tiirlerden biri oldugundan,
siir sarkidan, hatta belki konugmanin kendisinden bile ¢ok da-
ha hizliydi. Gelgelelim, ise girisirken, uyaksiz giirin, vezinsiz
giirin tersine, bir kamusal hitap sisteminin taninmasi ve uygu-
lanmasi i¢in anadilin yeni ihtiyacina yanit veriyor olmasi nok-
lasindan baglamak son derece giivenli olacaktir. Aretino, anadi-

* Dfavid) Wlark) Griffith ((1875-1948): ABD’li 6ncii sinema ydnetmeni. Yakin
cekim yaninda, genis ¢ekim, kararma, agilma, almagik kurgu gibi bircok sine-
ma tekniginin de yaraticis1 ve ilk uygulayicisidir (ed. n.)
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li, matbaanin ortaya ¢ikardigi kitlesel arag olarak ilk kullanan
kisi olmustu. Yasamoykiisiini kaleme alan yazarlar, onun, bi-
zim ylizyihmizin en bayag: basin lordlarina ve imparatorlar:-
na olan olaganiistii benzerligine dikkat ¢ekerler. W. A. Swan-
berg’iin yazdig Citizen Hearst [“Yurttag Hearst”] adli biyogra-
fiyi tanutirken, New York Times gazetesi tanitimin baghigini soyle
koymustu (10 Eyliil 1961): “Mansetlere Ciglik Attiran Adam”.

Uyaksiz siir, tipografi araciligiyla anadilin yeni genigleme-
si ve saglamlagmasina yarasan bir tarzda, Ingilizcenin kiikre-
mesini ve ginlamasini saglayan bir arag oldu. Anadilin fotograf,
film ve televizyonun sozel olmayan rekabetiyle yiiz yiize kaldi-
&1 kendi ytlizyillimizda ise, tersine bir etki kendisini gostermis-
tir. Simone de Beauvoir bunu Mandarinler’de garpici bir sekilde
ortaya koymustur: “Guatemalal: ya da Hondurasl: bir yazar ol-
mak, ne giiliing bir zafer! Diin, kendisini, her sesin biitiin yer-
kiire boyunca yankilandigs, diinyanin ayricalikli bir kesiminin
sakini olarak goriiyordu; artik sozciiklerinin ayaklarinin dibin-
de oldiigiinii biliyor.”

Bu pasaj, Gutenberg cagina ve uyaksiz siire ne kadar da
olaganiistii bir i¢gdrii sunuyor! Yazinsal arastirmanin, uyaksiz
siirin kokenlerini ortaya ¢tkaramamis olmas: hi¢ de garip de-
gildir. Roma yolunun miihendislik alanindaki énctillerini arag-
tirmak da ayni derecede verimsiz bir ¢aba olurdu. Roma yolu,
papirusiin ve hizli arabalarin bir yan triintiydii. Cesare Folin-
go, The Legacy of the Middle Ages [“Ortacag’in Miras1”] adl1 kita-
binda “Anadil Edebiyat1” iizerine yazarken, bu gesit bir soruna
nasil yaklasmak gerektigini gosterir (s. 182): “Roma, hicbir po-
piiler destan tiretmemisti. ... Bu yilmak bilmez insaatgilar, des-
tanlarini taglari insa etmeyi ahskanlik edinmiglerdi; tek uyak-
1 dizelerden olusan uzun diziler nasil Fransizlar1 cekmisse, ...
millerce uzanan parke déseli yollar da onlar i¢in bir duygusal
gekicilige sahip olmustu herhalde.”
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Matbaa, anadilleri kitle iletisim
araglarina ya da kapali sistemlere
doniistiiriirken, modern milliyet¢iligin
birornek, merkeziyetci giiclerini de
yarattu.

® Fransizlar, ulusal bir deneyim olarak, anadillerinin birérnek-
lestirici giiclinti, biitiin diger modern uluslardan ¢ok daha fazla
hissetmiglerdir. Bu, onlarin, s6zel olmayan medyanin etkisiyle
tipografik olarak yaratilmis bu birligin par¢alanigini ilk kayde-
den ulus olmasina da uygun diisiiyor. Elektronik ¢aginda, Si-
mone de Beauvoir ve Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir? adli ki-
tapta, trajik bir {islupla, “Yazar kimin i¢in yazar?” agmazini ele
alirlar.

Encounter dergisi editoriiniin Simone de Beauvoir tistiine
bir yorumu (Agustos 1955), Gutenberg caginin yeni samatact
seslerini milliyetcilik goriingiisii ile iligkilendirmemize yardim
edecektir. Editor, sohret ve kalic1 tiniin dogasin ele almaktadir:

... ve bunu elde etmek icin, ¢cagimizda, ahlaki ve estetik yetkinlikleri her
ne olursa olsun, bunlarin yani sira, belirli bir derecede giiglii olmanin
~diinya tarafindan dikkate alinmanin ve, en énemlisi, kulak verilmenin—
son derece bayag niteligine sahip olan bir ulusal toplulugun iiyesi olmak
neredeyse zorunludur. Boyle bir toplulugun varligi, diinyanin goziinii sa-
bitlemek ve diinyanin imgelemine bigim vermek i¢in, uzanim agisindan
biiytik ve 6z agisindan yeterince agir bir ulusal edebiyatin dogmasi i¢in
bir 6nkogul olusturuyor gibi gortinmektedir; ... “ulusal edebiyat” ad: ve-
rilen bu geyin dogmasina yardim edenler de, yazarlarin kendileri oldu.
Baglangicta, etkinlikleri bu konuda hos bir yalinliga sahipti, ... Daha son-
ralari, Romantik hareketin tilstmz altinda, can cekigen diller hayata don-
diiriildii, hentiz zar zor varolan uluslar i¢in yeni ulusal destanlar yazilir-
ken, edebiyat biiyiik bir cogkuyla, ulusal varlik diisiincesine en doga tstii
erdemleri ytikledi, ...
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Demek ki, yeni teknoloji anadili gozle goriiliir, merkezi ve
birérnek hale getirdik¢e, mahrem i¢sel deneyimin digsallagtiril-
mast ve dile getirilmesi ile kolektif ulusal bilincin bir yigin ha-
line gelmesi de, tipografinin isleyisi ve sonuglariyla yakindan
iligkilidir.

Chaucer1n, en az Dryden kadar, dostlar arasinda teklifsiz
bir soylesi tarz1 olarak beyiti se¢mesi, bununla son derece tu-
tarh bir olgudur. Bu sekilde, Chaucern beyiti, Aziz Thomas
More'u, nitelik agisindan skolastik diyaloga yakin bir diizeyde
carpmig olmalidir; nasil ki Pope ve Dryden’in beyiti de Seneca’ct
tarzin niteligini koruyor gibi goriindiiyse. More'un yukarida
deginilen 6nemli metni, “yakin iletisim icindeki dostlar arasin-
da nahos olmayan” skolastik felsefe ile “biiyiik sorunlarin tar-
tigildig1 ve biiyiik bir yetkinlikle muhakeme edildigi Krallarin
meclislerindeki” yeni sdylem tarzlarini karsilastirirken, uyak ile
uyaksiz siir arasinda en dogru ayrimi yapar. More, kendi zama-
ninda yeni olan merkeziyetci ve milliyetci siyasal 6rgiitlenme-
lerden s6z etmektedir. Devasaciligin bu yeni bi¢imlerini Marlo-
we'un uyaksiz siiri nesnel olarak bagdagtirmaktadur:

Cheridamas: Timur bu mu? Bu Mogol ¢coban
Ne kadar da dopdolu Doga'nin en degerli 6zelligi gururla!
Bakaglar: gokleri titretiyor, tanrilara meydan okuyor;
Ates sacan gozlerini yere dikmig
Sanki bir plan yapryormusg
Ya Avernusun dehlizlerini yikmak,
U¢ bagh képegi cehennemden cekip ¢ikarmak istiyormus
gibi.70%

70 Tamburlaine the Great, |, ii. )
* Marlowe, Biitiin Oyunlari, cev. M. Hamit Caligkan, YKY, Istanbul, 1996, s. 582-
583.
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Siirle miizigin bosanmasi, ilk olarak
basili sayfada kendisini gosterdi.

® Wilfred Mellers, Music and Society [“Muzik ve Toplum”} adh
yapitinda halk ozanlarinin melodik dizeleri tistine yorum ya-
parken, Marlowe'un aceleci ilerleme diirtiisiinii g6zlemlemek
igin bir kontrpuan saglar:

Bu miizigin tamaminda, dizenin ugsuz bucaksiz uzunlugu ve kavislenen

\/yn{;rulabilirligi, tek bir dize olarak diisiiniilen miizigin apacik sinurlilik-
larina dengeleyen avantajlarin kanitidir; eger kisi armoni ve tinlayan kar-
sithk olanaklarini feda ederse, dl¢liniin ketlemelerinden kurtulmus melo-
i yaratma olanagini kazanir. Kisinin kullanabilecegi deyis, tonlama ve
niians inceliklerinin smiri yoktur — tutarls bir ¢izgisel 6rgiitlemenin yara-
ilmasinda i¢kin sinirlar disinda.

Sarki, niiansin tadina varmak i¢in, konusmanin agirlagtiril-
masidir. Uyaksiz siir, sozlerle miizigi ilk kez birbirinden ayiran
ve miizik aletlerinin uzmanlagmis bagimsizligina dogru ilerle-
yen bir cagda dogdu. Mellers'a gore, ¢oksesliligin roli, tek ses-
le okunan eski sarki dizesini kiracakti. Ve ¢oksesliligin miizik
tizerindeki etkileri, hareketli matbaa harfleri ile mekanik yazi-
nin dil ve edebiyat tizerindeki etkileri kadar derin olacakti. Zi-
ra 0zellikle miizigin basimindan sonra, nicellegtirme ve 6l¢iim,
qesitli kesimlerin sarkicilarini bir araya getirmenin araci olarak,
sorunlu hale geldi. Ama Ortagag coksesliligi, bu ayr1 kesim ve
niceliklere ancak gizil bir varolus halinde sahipti. Mellers sun-
lan1 sOyler (s. 31):

(oksesliligin, ilk etapta, birlikte teksesli sarki sdylemede kendini goster-
mis olabilecek belirli rastlantilarin biiyiik 6lctide bilingdist bir sonucu ol-
mas1 muhtemel gibi goriiniiyor; Ortagag’in sonlarinda goksesliligin, mo-
dern diinyanin insanlarinin hig degilse baslangicta gii¢ yaklagabilecegi,
temelde teksesli tutumlara son derece siki bir bicimde kok salmis olmast,
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kesinlikle sasirtict degildir. “Kisimlar” halinde diigiiniilen miizikten ne
bekleyecegimizi az ¢ok biliriz, ve Ortacag bestecisi bizim beklentileri-
mizi yerine getirmez. Ama onu “ilkel” ya da “deneysel” olarak gozden
cikarmadan &nce, yapmaya ¢alistig sey hakkinda ne diisiindigiini anla-
digimizdan emin olmamiz gerekir. Ortagag mizisyeni, beslendigi ve gor-
digiimiiz gibi kendi diinyasina ickin felsefeyi simgeleyen teksesli miizi-
gin olas1 sonuglarindan kopmaya ¢aligmiyordu gergekte; belki miizigin
kaynaklarini genigletmeye calistyordu ve bunu yapmakla, kapsamli bir
teknik devrim yaratacak olan kavrayislar1 hi¢ farkina varmadan basglat-
muis oluyordu.

Bruce Pattisonin yetkin ¢alismasi1 Music and Poetry of the
English Renaissance [“Ingiliz Ronesans1 Miizik ve Siiri”], “sar-
ki-bicimlerinin gercekte on yedinci yiizyila kadar tek bigim”
oldugunun altin1 ¢izer (s. 83). Ne ki, sarki-bi¢imi, yiizlerce
yildir temalarin anlatisal ve ¢izgisel gelisiminden ayrilamaz
nitelikte oldugu igin, edebi uygulamaya da niifuz ederek, onu
da bigimlendirdi. Bugiin 6yki ya da “anlatisal ¢izgi” olarak
adlandirabilecegimiz sey, Nashe'te, Eski Ahit’te bulunandan
¢ok belirgin bir farklilik gostermez. Boyle bir “cizgi”, daha
cok, dilin bir y1gin etkilerinin i¢ine gomiiliidiir. Bu eszamanh
etkilesim veya dokunsal duyumsallik niteligi, Ortacag miizi-
ginde ¢ok belirgindir. Pattisonin dedigi gibi (s. 82), “Bir an-
lamda Ortacag miizigi genellikle kavrayis acisindan enstrii-
mantaldir; bununla birlikte, icrasinda enstriimanlarin hangi
rolii aldig1 kesin degildir. Dikkat, metindeki duygularda ya
da hatta duygusal ifadelerde degil, biiyiik ol¢iide farkli ses-
lerin bir araya gelisinin yarattig1 duyumsal etki iistiinde yo-
gunlagiyordu.”
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Nashe'in nesrindeki sézel ¢okseslilik,
cizgisel ve edebi terbiyeyi taciz eder.

% Niteliklerin karmagik etkilesimine yonelik bu duyumsal
zevk, on altina1 ytizyilda, basili sayfa i¢in diigiiniilmiis dilde bile
varligin siirdiiriir. Ve James Sutherland, On English Prose [”1ngi—
liz Nesri Ustiine”] adlx yapitinda (s. 49), hatal1 olarak, Nashe'teki
bu goksesliligi, duyarl: bir edebiyat¢inin basarsizligy diye kabul
eder: “Nashe ile ilgili giiglitk, kismen onun, okuyucunun igleri-
ni kolaylastirmaktan ¢ok, onun kargisindaki tistiinligiiniin tad1-
n1 ggkarmakla ilgilenmesinden; ya da, bu ¢ok agir bir yarg: gibi
gortniiyorsa, onun dilin linguistik kaynaklarmi kendi eglence-
si i¢in kullanmasindan kaynaklanir” Yeni dilbilgisi ekollerin-
den egitimli bir retorikgi tarafindan yiiksek sesle okundugunda,
Sutherland’in alntiladigy paragraf, bir Louis Armstrong trom-
pet solosunun ¢ok erken bir ¢esidi etkisini yapar:

Hero timit ediyordu, ve bu yiizden hayal ediyordu (biitiin timit bir diig-
ten ibaret oldugundan); iimidi yiireginin oldugu yerdeydi, ve yiiregi, al-
tin gibi yiiregini ya kendine dondiirecek, ya da Leandros'u kendisinden
uzaklagtirabilecek riizgarla kivrilip biikiilityordu. Iginde hem umut hem
korku savastyordu, ve daha safak sokerken (giin de ne yash bir kocakariy-
di, sokmesi ne uzun stiriiyordu), riizgarin ne zaman esecegini beklemek
ya da denizin hangi adimu atacagina bakmak igin kanatli penceresinin il-
megini ¢dzmesine neden olan bu duygularin ikisi de hep uyanikty gézle-
rinin delici oklary, ilk beyazlifinda soluksuz kalmis Leandros'un cesedine
carpincaya dek arastirdr: Sevgilisinin bu korkung goriintiisiiniin, bir me-
zit balify gibi suya batmug halinin aniden aklina diismesiyle, acisinin bu-
laniklagsmasindan bagka ¢aresi kalmamuisty; ve acidan zevk almayan hicbir
kadin yoktur, aksi halde onu her gey i¢in bu kadar kolay kullanamazdi.
Bol geceligi icinde, saglar1 kulaklar: hizasinda, asagiya kostu (tipki
Babil'in alindigini duydugunda, omuzlarina uzanan siyah saglar ve sa-
¢indaki fildisi taraguyla, elinde yalan ¢omlegiyle kosmaya baglayan Semi-
ramis gibi) ve 6lii bedeni canlandirmak igin Spmeyi diisiindii, ama o pel-
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telesmis mavi mersinbalig1 gibi dudaklarina bu ilik yakiy: yapistirmak
Uizere iken, hagin dalgalarin yapag1 gibi kopiirmiis sirtlari ona carpti ve
Leandros'u ondan kopardi (sanki onu Abydos’a geri gotiirmek istercesi-
ne). Bunun tizerine ¢ilgin bir Bakiis ayincisi gibi firladi, hi¢ duraksama-
dan onun arkasindan atladi, boylece rahibelikten vazgecti ve Musaios*
ile Kit Marlowe’a yapilacak is ¢ikarmus oldu.

Kosullarin yalniz miizigin yapisini degil, dili ve miizigi de
ne denli etkiledigi, John Hollanderin, Elizabeth dénemi tiyat-
rolarinda miizigin islevleri isaretlemek i¢in 6zenli kullanimi ve
bu isaretler disindaki miizigin oyunun konusuna yedirilmesi
gerektigi lstiine tartismasinda (The Untuning of the Sky, s. 147)
kendini ortaya koyar. “Kentin kiiciik ztimrelere hitap eden ti-
yatrolari ... maskeli oyunlarr** izledi...”

Matbaa baslangicta, Shakespeare ’
disinda herkes tarafindan, hatali olarak,

bir oliimsiizliik makinesi gibi kabul
edildi.

% Ifade tarzlarmm ve alanlarinin yeniden yapilandiricisi ola-
rak fiziksel etkenleri, sadece bireysel seslerin aniden dogmast,
birlestirilmis ve hazir yapim bir kamusal hitap sistemi olarak
anadili ele gecirmesi agisindan ele aldik. Bununla ayni zaman-
da, anadildeki basili soziin, sohrete yapay bir sonsuzluk vere-
bilecegi diislincesi kendini gosterdi. Abinger Harvest'ta (s. 190)
yer alan, Cardano (1501-1576) iistiine ¢ok hog bir denemesinde,
E. M. Forster suna isaret eder: “O zamanlar heniiz yliz yaginda

* Adi Musalarla birlikte anilan efsanevi ozan. Yerine gére Orpheus’un arkada-
g1, 6grencisi ya da oglu sayilan Musaios, Attika efsanesinde Orpheus’a karsilik
yaratilmig bir tip olmalidir: Mistik nitelikteki ezgilerinin Eleusis gizemleriyle
iligkili oldugu soylenirdi (¢. n.)

** Masque: 16. ve 17. ylizyillarda krallar, kraliceler veya soylular i¢in sik sik temsil
edilen, manzum, miizikli, dansl ve sarkih oyun (¢. n.)
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olan matbaa, hatali olarak bir dliimsiizliik makinesi gibi alg:-
land1, ve insanlar edimlerini ve tutkularim gelecek ¢aglar adi-
na ona emanet etmekte acele ettiler.” Forster, Cardano’dan alin-
t1 da yapar (s. 193):

Benim en biiyiik sansim, biitiin diinyay: ~Amerika’dan tutun da, Bre-
zilya, Patagonya, Peru, Quito, Florida, Yeni Fransa, Yeni Ispanya’ya degin,
Kuzey'deki, Dogu'daki ve Giiney'deki biitiin iilkeleri~ kesfetmis bir ytiz-
yilda yasamak olmusgtur. Giicii goksel olan bile asan bu insani sarsintidan
daha harika bir ey olabilir mi? Ugsuz bucaksiz okyanuslarda, gecenin ka-
ranliginda, firtinalarda, hig bilmedigimiz tilkeler arasinda ilerlerken bize
kilavuzluk eden muhtegem Miknatis, senin hakkinda da sessiz kalamaya-
cagim. Ardindan matbaamz geliyor; insanin dehasi ile diistiniilmdis, elle-
riyle bicimlendirilmis, ama gene de goksellige denk bir mucize.

Hemen hemen ayni donemde, Pierre Boaistuau, Theatrum
Mundi’sinde sunlar1 yazmugstr:”1

Batiin Antik¢agin diisiinebilecegi veya hayal edebilecegi mitkemmelli§i
agan matbaanin yararhihg1 ve degeri aquisindan, ruhlarimizin biitiin kav-
rayiglarini korudugu ve sakladigin bilerek, ruhlanimizin anitimi 6liim-
slizlegtiren ve diinyay! sonsuza dek ebedilestirmesinin yan sira, bitiin
¢abalarimizin meyvelerini giin 151§1na ¢ikaran bir hazine oldugunu go-
rerek, bu mucizevi bulusla kargilagtirilabilecek ya da ona denk olabilecek
higbir sey goremiyorum. Ve biitiin diger insani bulug ve edimlere bir ge-
kilde bir seyler eklenebilmesine karsin, matbaa bu diinyaya Oylesine iyi
bir talih ve kusursuzlukla girmistir ki, onu kusurlu ve bozuk yapmaya-
cak hicbir ekleme ya da gikarma olamaz.

Kendini ifade, bir kavram olarak heniiz bilinmemektedir;
ama “cabalarimizin meyvelerini giin 15181ma ¢ikaran” ifade-
si, bu kavramin ¢ok daha sonra ¢ikarsanacagi kahibin kusur-
suz bir gostergesidir. “Ruhlarimizin anitini 6liimsiizlestiren”
deyisi, biiyiik bir gayret ve bu gayretin mekanik yinelenmesi
araciligryla kazanilan bir oliimsiizliige iliskin on altina ylizyil
diisiincesini miikemmelen vermektedir. Bizim yiizyilimizda,

71 Ceviren John Alday, 1581; STC 3170, Ry;;'ten, R;,e kadar.
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boylesi bir dliimstizlitk diistincesi, Joyce'un Ulysses'te yakaladi-
g1 bir inanmay1s niteligine blirtinmiistiir (s. 41):

Coktan yitip gitmis birinin bu yabansi sayfalarin1 okuyan bir insan bir
eski zaman kisisiyle bir oldugunu duyumsar...

Ayaklarinin altindaki piitiirlii kumsal bitmisti. Potinleri yeniden de-
niz cakillary, sayisiz cakillara siirtiinerek gicirdayan gakiltaglari, gemi-
kurtlarinin kalbura ¢evirdigi yitik Armadamin tahtalarindan olusan yas
gatirtihi bir yigintiy1 ¢ignemeye bagladi. Nefes nefes lagim soluyan, sén-
miis bir atesin kiilleri altinda kavrulmus yosunlarla yer yer mezbelelige
doniigmiis tekinsiz kumsal, arsinlayan tabanlarini yutmaya hazirlaniyor-
muscasina beklemekteydi. Sakina sakina onlar1 kiyin kiyin gecti. Kiis-
pemsi kum hamuruna beline dek saplanmis bir bira sisesi dimdik dur-
maktayds. Bir gozcii: Urkiing bir susuzluk adas.*

Stephen Dedalus, kitaplar ve kiitiiphaneler iistiine meditasyon-
dan, yazarlarin, kiitiiphanelerin ve edebi dliimsiizliigiin nesnel
manzaralanyla dikkatle biitiinlestirilen isitsel-dokunsal-koku-
sal deneyimin bir baskaldiris1 aracihigiyla ulastig: sisedeki me-
saja doner.

Basili soz araciligiyla ebedilesme temasi, ge¢mis ¢aglarin
onca unutulmusg ve bilinmeyen yazarlarinin tipografiyle, elyaz-
mas! déneminde sahip olduklar1 bilinen fiili varoluglarindan
yepyeni ve ¢ok daha giiglii bir yasama dondirildigi tipogra-
finin erken déneminde, gercekten ¢ok biiytik bir gecerlilik ka-
zanmustt. Shakespeare’in soneleri 1609'da “lyi niyetli seriivenci-
nin yola diiziilmesini isteyen, ezeli ve ebedi Ozanimiz tarafin-
dan vaat edilen biitiin saadet ve ebediyetin ... tek esin kaynagi-
na” ithaf edilmisti.

Ezeli ve ebedi ozan, matbaada sonsuzcasina yasar, bagka bir
deyisle, “tek esin kaynagina” basil1 soziin ebediyetini vaat eder
(sisedeki bir mesajin sahip oldugu elyazmasi ebediyetinden ¢ok
daha garantilidir bu ebediyet). Esin perisinin kimli§i, sonelerin
yaratildig; siirsel siire¢ kadar gizemli olmasi son derece dogal-
dir. Gelgelelim, artik basih siirsel varolusun yeni yagsamina dog-
ru yola diiziiliirken esin perisi icin ebediyet garantiye alindigin-

* Ulysses, cev. Nevzat Erkmen, Yapi Kredi Yayinlari, 5. Baski, {stanbul, 1999, s. 71.
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dan, gair, ebediyete dogru basili yolculugunda, kendisine ve ona
iyl ganslar diler. Ve boylece Elizabeth donemindeki sone mo-
dasinin gegmesinden yalnizca on yil sonra, sonelerin metninin
yolculugu (ve metnin igindeki yolculuk) baglar.

Bu ithaf sozlerindeki otuz kiisur sézciik kadar iki anlam-
l1 ifadeye cok ender rastlanir. Sonelerle ayni y1l, 1609'da, Sha-
kespeare’in quarto metninin oniinde yer alan, Troilus and Cres-
sida’ya yazilmig bir 6nsozde, benzer bir ironi kendini gosterir.
Burada, bu 6nsozii Shakespeare’in yazip yazmadig bizi ilgilen-
dirmiyor. Bu metin, Dekker icin fazlasiyla niikteli, Nashe i¢inse
fazla dlgiliidiir. Bir oliimsiizliik makinesi olarak matbaa tema-
mizla ¢ok fazla ilgilidir:

Asla bir yazar olmayandan, daima bir okuyucu olana, Newes. Ezeli
okuyucu, burada hi¢ sahneye konmayan, asla bayag: kisilerin pengelerinin
ayalanyla alkiglanmayan, ama gene de avug dolusu komiklikle sona eren
bir oyun var; ¢ilinkii bu oyun, asla hicbir seyi bog yere komik olarak al-
mayan beyninizin bir {iriini: Ve komedilerin anlamsiz isimleri, Mallarin
yahut Rica Oyunlarinin bagliklarina déniigtiiriildii; onca gelgeclikle onla-
r1 bicimlendiren, agirbagliliklarinin olanca zarafeti icin onlara akin eden,
biitiin o biiyiik sansiirciileri gormelisiniz: Ozellikle yasami cergeveleyen,
onca maharet ve niikte giicii gostererek yasamlarimizin biitiin eylemleri-
nin en siradan Yorumlar: icin hizmet eden, Oyunlar konusunda en hog-
nutsuz olan bu Komedi yazarlari, Komedilerinden ¢ok hosnutlar. Ve hi¢bir
zaman bir Komedinin niiktedanligina ulasamayan biitiin bu can sikic1 ve
agir Usluplar, kendi iglerinde asla bulamadiklar: mizah: bulmak i¢in bun-
larin temsillerine gelir, geldiklerinden ¢ok daha niiktedan olarak ayrilirlar:
Uzerlerine keskin bir diigiince giicii geldigini, hayal bile edemeyecekleri
bir beyin giiciine sahip olduklarin: hissederek. Bu kadar ¢ok ve kurtaric
diigiince giicii, onun Komedilerindedir, ki bunlar (zevkin dorugunda) Ve-
niig’il diinyaya getiren denizde dogmus gibi goriinebilir. Aralarinda, bun-
dan daha keskin zeka bulunamaz: Ve eger iizerinde yorum yapacak vak-
tim olsaydi, buna ihtiyac1 olmadigin bildigim halde, (zira bu kadar: zevk
sahibi oldugunuzu diisiindiirecektir) yapardim, ama tanidigim fakir in-
sanlara bile bu kadar zenginlik verilmigtir. Terentius ya da Plautus’taki en
iyi Komedinin yam sira boyle bir ¢cabay: hak eder. Ve suna inanin ki, o g6-
¢iip de Komedileri ortadan kalkinca, onlarin pesinden kogacak ve yeni bir
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Ingiliz Engizisyonu kuracaksiniz. Bunu bir uyan olarak alin, ve zevkleri-
nizin ve Hitklimlerinizin yitip gitme tehlikesi karsisinda, cogunlugun du-
manli soluguyla lekelenmemesi i¢in bunlari reddetmeyin, sevmemezlik de
etmeyin; ama talih eseri, sizler arasinda kurtulusu buluyor. Biiyiik irade
sahiplerinden bu yana, inaniyorum ki, onlar tarafindan yakarilmak yeri-
ne, onlara yakarmaniz gerekirdi. Ve béylece biitiin yakarilanlar: (diisiince
giiclerinin saglig1 i¢in) onu 6vmeyecek olanlara birakiyorum. Hogga kalin.

Bu nesir pargasy, Troilus and Cressida’ninki kadar etkin bir
dikkat gerektirir. Parca, “Bay Germ'in Secimi” roliinde “Tiiketi-
cilerim benim {ireticilerim degil mi?” diyen James Joyce tarzin-
da baglar. Oyunun “asla bayag kisilerin pengelerinin ayalariyla
alkislanmamasi” Saray Hanlarinda sahnelenen oyunlara isaret
ediyor olabilir. Ama 6nso6z, kendi biitiinligii i¢inde, oyunun
kendisi kadar, bir iletisim kurami ¢oziimlemesidir. Oyunun
tam ortasinda (III, iii) Onsoziin temasi, su sozlerle baglayarak
¢ok daha genis bir bicimde ifade edilir:

Tuhaf biri burada
Bana gdyle yaziyor: Insan —ne kadar sevgiyle ayrilsa,
Ne kadar sahip olduguna veya olmadigina—
Ne sahip olduguyla 6viinebilir, ne de bor¢lu oldugunu
Hissedebilir, bir tek diisiinmekten bagka;

Onsoz, tireticinin yalmzca, olumsuz karigikliklarin gz kamas-
tiric1 bir dizisinde yeni ¢cagin hem okuyucular: hem de yazarla-
rini alaya alacak miisterisi oldugu diisiincesini kullanir. Yazar,
matbaanin nihai degerinden, oyunlarini bastirma zahmetine
bile girmeyen Shakespeare kadar az etkilenmistir.

Shakespeare’in en popiiler sonelerinin bir¢ogunun, ana-
dildeki basihi s6z aracihiyla ebediyet konusunda caginin kabul
goren fikirlerine viicut verdiginden s6z etmemiz yeter de artar
bile. LV. sone soyle baglar:

Ne yaldizl: hiikiimdar anitlari, ne mermer
Omiir siiremez benim giiclii giirim kadar;*

*  Tiim Soneler, ¢ev. Talat Sait Halman, Cem Yayinevi, Istanbul, 1989.
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Ve bunca yiizyildir yasadigina gore, yazarlarin da kusku duy-
mamig oldugunu varsayabiliriz. Ama ¢agin aydinlarinin mat-
baaya karst tutumlar: ne olursa olsun, anadillerin kalicihigina
iliskin kugkular1 vardi. Bu kuskulardan bazilar1 Spenserin so-
nesinde kendini gosterir (Amoretti, LXXV):

Giiniin birinde, onun adint kumsala yazdim,
Ama dalgalar gelip sildi yaziys;
Bir kez daha yazdim adini,
Ama dalga geldi ve av1 yapt1 ¢cabalarim1.
Beyhude adamdir, dedi deniz, bosuna ugragan
Oliimlii bir seyi bdyle dliimsiizlestirmeye caligan: ...

J. W. Lever, The Elizabethan Love Sonnet [“Elizabeth Donemi
Ask Soneleri”’] adli yapitinda, “Yagamin kendisinin ne olgiide
edebi tarzlar dogrultusunda kaliplara dokiildigiinii unutma-
mamiz gerekir: Insanlar bir ¢agda agklarimi Stendhalin kah-
ramanlar1 gibi tam bir igtenlikle, bir baska ¢agdaysa Noel Co-
wardin kahramanlar: gibi tam bir ciddiyetsizlikle yasama egi-
limindeydiler.” Ama Elizabeth ¢ag1 insani, Chaucerin “ben”i
gibi, cesitli kamusal ve 6zel rollere kaymaya muktedir oldugu
gibi, dille cesitli diizeylerde oynamaya da muktedirdi. Yazarla
okur arasindaki eski esneklik ol¢iisii korunuyordu. Lever, on
dokuzuncu yilizyilin Sidney’in prosediiriinii kavramaktaki ba-
sarisizligin agiklarken su yorumu yapar (s. 57): “Victoria do-
nemi insanlarinin kisisel siirinin bir ¢esit utang duygusu uyan-
dirmasini agiklayan sey, on dokuzuncu yiizyil boyunca olumlu
gorenegin dumura ugrayisi ve bunun sonucunda bireyin bir
kamusal ve bir 6zel benlige boliinmesidir.”

S. L. Bethell'n Shakespeare and the Popular Dramatic Traditi-
on [“Shakespeare ve Popiiler Tiyatro Gelenegi”] adl1 yapiti, bu
temay1 etrafli bir bigimde ele alir ve yazar ile okur kitlesi ara-
sindaki mevcut baglarin kopusunun, on dokuzuncu yiizyil
elestirmenlerinin “Shakespeare’e Ibsen’e daha uygun olacak bir
sekilde muamele etmelerine” nasil yol actigini anlatir: “Onun
karakterlerini, psikolojilerini inceleyerek tarihsel kisiliklermis
gibi kavradilar. ... Geleneksel bir cizgiden dogalc: bir tiyatro-
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nun Oylesine carcabuk dogdugu bu tarihsel anomaliyi incel
mek icin hicbir girisim yapilmadi” (s. 13-14) Hollywood da on
dokuzuncu yiizyil romani iizerine inga edildigi i¢in, ayni sekil
de carcabuk doguverecekti.

Sehpa resmi gibi, kitabin tasinabilirlik
niteligi de, yeni bireycilik kiiltiine biiyiik
katkida bulundu.

% Simdi, tamamen keyfi bir bigimde, basilt kitabin, bireycilige
biiyiik katkilarda bulunmus olan fiziksel bir yoniinii ele alaca-
g1z. Kitabin taginabilirligini kastediyorum. Nasil sehpa, resmi
kurumsalliktan ¢ikardiysa, baski da kiitiiphanenin tekelini kir-
d1. Moses Hadas, Ancilla to Classical Reading adl1 yapitinda (s. 7),
suna deginir: “Rulolar halinde kullanilan papiriis, biiyiik 6l¢ii-
de Incilleri tek bir cilt halinde ellerinde bulundurmak isteyen
Hiristiyanlar tarafindan, kodeks bicimi ve bu bi¢im icin daha
elverigli olan parsémen kullanimi baglatilincaya degin, kitap-
lar i¢in kullanilan tek malzeme olmay: siirdiirdii.” Arkasindan
sOzlerini soyle siirdiirtir:

fiilen modern kitap olan, desteler halinde diizenlenmis yapraklardan olu-
san kodeksin, bir rulodan daha az yer kapladig: agiktir. ... bir cep kita-
binin kullanigh boyutuna kadar kiiciiltiilmesi miimkiindi ve bu avantaj
genellikle, Hiristiyanlar tarafindan dordiincii yiizyillda kodeksin genel-
likle kabul gormesi agiklamakta yararl: olacaktir ... ama iiglincii yiizyil-
da, pagan yapitlarinn bityiik cogunlugu rulolar halinde kalmay siirdi-
riirken, Hiristiyan yapitlarinin bilyiik ¢ogunlugu da kodeks formunda-
dur. Kodeksin alisilmis boyutu, yaklagstk 10%a 7 ing kadardi.

Febvre ve Martin'in L'Apparition du livre'de bildirdikleri gi-
bi (s. 126), cep boyutlarindaki ibadet ve ayin kitaplari, tipografi-
nin ilk yiizyili boyunca hatta daha uzun bir siire, basilan kitap-
lar arasinda en biiyiik boliimii olusturdular: “Dahasi, baski ve
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metinlerin ¢ogaltilmasi sayesinde, kitap, bir kiitiiphanede bas-
vurulmasi gereken paha bigilmez bir nesne olmaktan ¢ikmaya
baghyordu: Artik ona bagvurmak ya da onu herhangi bir yerde
herhangi bir anda okuyabilmek igin her zaman yaninda tastya-
hilme ihtiyac: gitgide artryordu.”

Bu ulagilabilirlik ve taginabilirlige dogru son derece dogal
efilim, birérneklik ve yinelenebilir harflerle miimkiin hale ge-
len, ama elyazmast kosullarinda kesinlikle olanaksiz olan, oku-
ma hizindaki biiyiik artisla el ele yiiriidii. Ulagilabilirlik ve ta-
ginabilirlige yonelik ayni diirtii, Gutenberg girisimi agisindan
kacinilmaz olan gitgide daha genis okur kitleleri ve pazarlar
yarattr. Martin sunu agtkga belirtir (s. 162): “En bagtan itibaren,

“—matbaa, biitiin digerleri ile ayn: yasalar dogrultusunda diizen-
lenen bir sanayi, kitap da gecimlerini saglamak isteyen kigiler
tarafindan icat edilen bir tirtin olarak dogdu —Eastiennes ya da
Aldus ailesinde oldugu gibi, ayn: zamanda hiimanist ve alim
olduklar1 zaman bile bu boyleydi.”

Ardindan, bu yazarlar basim ve yayim icin gereken hati-
r1 sayilir sermaye, oldukga yiiksek bir ticari bagarisizlik orani,
satig ve piyasa dirtisii gibi sorunlarla ugragsmaya daldilar. On
altinc1 yuzyil gozii icin bile, “Yapparition d"une civilisation de
masse et de standardisation”un [“bir kitle ve standartlagma uy-
garliginin ortaya ¢ikist”] belirtisi olan dikkate deger bir kitap
secimi ve dolagimz egilimi vardi. Giderek yeni tiir bir tiiketici
diinyas: orgiitlendi. 1500%e degin, 30.000 ila 35.000 ayr1 basim
halinde, say1lar1 on bes ila yirmi milyon niishaya ulagan biitlin
basil1 kitaplardan, yiizde yetmis bes gibi en biiyiik boliimii La-
tincedir. Ama 1500 ile 1510 arasinda nasil basili kitap elyazma-
sin1 bozguna ugrattiysa, anadil de ¢ok gegmeden Latincenin ye-
rini almayi bagardi. Clinkt ulusal bir dil ¢ercevesi icinde, basili
kitap icin, Latince okurlarin uluslararas, ruhani seckinlerinin
olusturdugundan ¢ok daha biiytik bir piyasanin varhig kaginil-
mazdi. Kitap liretimi agtr bir sermaye girisimiydi ve piyasanin
azami Ol¢iide genislemesini gerektiriyordu. Febvre ve Martin
soOyle yaziyor (s. 479): “Bu anlamda, Antik kiiltiiriin yenilenme-
si ¢ag1 olan on altinci yiizyil, Latincenin gerilemeye basladigt
bir dénemdir. 1530’dan itibaren bu egilim son derece belirgin-
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dir. Okur kitlesi ... sik sik kadinlardan ve bir¢ogu Latincey:
asina olmayan orta siniflardan olugsan, bu nedenle de gitgide la
ik bir kitle haline geldi.”

“Halkin ne istedigi” sorunu, daha bastan itibaren basimci
ligin odaginda yer alir. Ama nasil kitap formati ¢ok uzun stire
elyazmasinin goriiniis 6zelliklerini alikoyduysa, kitap satisi du
uzun stire bir satig yeri, bir mahreg olarak Ortagag panayirlar
na bagimh kaldi. “Pek de vurgulanmaya ihtiyaci olmayan bi
nokta, Ortacag boyunca kitap ticaretinin, biiyiik dlgide ikin
ciel ticareti olmasiyds; ancak matbaanin icadindan sonradir ki,
yeni kitaplar icin bir piyasa yayginlagabildi.”72 Bir ikinciel igle
mi olarak Ortagag kitap ticaretinin anlami, giiniimiizde ancak
resim alanindaki biliyiik yapitlarin piyasasinin biytik olgiide
ikinciel pazart olmasiyla kurulan kosutluk dogrultusunda ya
kalanabilir. Zira, genelde, resimler ve antikalar, matbaanin ica
dindan 6nce elyazmas: kitabin da bulundugu kategoride yei
alir. Elyazmasi formatini koruyan basihi kitap i¢in, yalniz satiy
bakimindan bile bu gerekliydi, ¢iinkii okurlar elyazmas: tislu
bu dogrultusunda egitilmisler ve ona aligmiglardi. Buhler’in
yapity, kitabin, kopya edilmek tizere yaziciya gonderilmesi gibi
buytileyici ayrintilar igerir; bu yiizden, onun erken dénem mat
baacilik aragtirmacisi, bu yeni iiriindi, tipki ilk matbaacilar gibi,
yalnizca yeni bir yazi bigimi olarak goriip gormedigini diisiine
bilir pekala. (s. 16)

72 Biihler, The Fifteenth Century Book, s. 33.
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Basimin birornekligi ve yinelenebilirligi,
on yedinci yiizyilin siyasal aritmetigini,

on sekizinci yiizyilin da hazci hesabini
yaratti.

#® Bununla birlikte, nasil bir elyazmasi kitap “heterojen me-
tinlerin telagsiz bir kiimelenisi"ne doniisme egilimi gosteri-
" yor idiyse, bastmda da igkin bir birdrneklik ilkesi vard1 Bi-
rorneklik ve yinelenebilirlik ilkesi, basim gorsel nicellestir-
meyi One ¢ikardik¢a daha da belirgin hale gelecekti. On ye-
dinci ytizyila gelindiginde, islevler arasindaki ayrimda, Mac-
hiavelli'den bir adim Gteye ge¢mis “siyasal aritmetik”ten s6z
eden bir diinyada buluruz kendimizi. Machiavelli, on altinci
yiizyilin basinda “is yasamui igin ayr1, 6zel yasam igin ayr1 bir
kural vardir” diigiincesini ileri siirebildi ise,”3 bununla ger-
gekte basili s0zilin, yazarin ve okurun, iireticinin ve tiiketici-
nin, yonetenin ve yonetilenin, keskin ¢izgilerle tanimlanmais
kategorilere boliinmesindeki etkisini ve anlamini kaydedi-
yordu. Elyazmas: kiiltiiriinde yazicinin tiretici olarak oku-
makla ugrasmasi, 6grencinin de arastirdigi kitaplarin yapi-
miyla ugrasmas: gibi, basimciliktan 6nce bu islemlerde ig ige
gecmis durumdaydi.

Matbaada ickin olan, gorsel birérneklik ve yinelenebilirlik
seklindeki mekanik ilkenin, pek ¢ok orgiitlenme cesidini igi-
ne alacak sekilde kendisini siirekli olarak genisletmis olmasi
kolaylikla kavranamaz, aksi halde ¢oktan agiklanmis olurdu.
Malynes, Lex Mercatoria (1622) adli yapitinda soyle yazmigts:
“Tipki iginde bir siirii cark olan, harekete gecen ilk ¢arkin bir
sonrakini, onun da bir iicinciiyli dondiirdigii, ta ki, saati ¢a-
listirana kadar bunun béyle siirtip gittigi bir saatte oldugu gibi,
bir seyin bir baska seyi harekete gegirdigini ya da zorladigini
gorityoruz; ya da tipki en 6ndekinin arkasindaki tarafindan,
73 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, s. 156.
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onun da pesinden gelen tarafindan harekete gecirildigi basim-
calikta oldugu gibi.”74

Thomas Huxley'in “tiim pargalari esit giicte, berrak, soguk
mantik makinesi” egitimli bir zihin diiglincesinden iki ytlizy:
I1 agkin zaman 6nce, toplumsal orgiitlenmeye uzanan hareketli
matbaa harfleri ve yer degistirebilir pargalar ilkesiyle kars: kar-
stya geliriz. Bununla birlikte, basili s6zii okuma aliskanliginin
ortaya ¢itkmadigr yerde zihinlerin biroérnek islenmesinin an-
lamstz bir ilke olduguna dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Tek soz-
ctikle, bireycilik, ister birorneklestirilmis askerlere talim yoluy-
la verilen edilgin atomistik anlamda olsun, ister 6zel girisimin
ve kendini ifade etmenin etkin agresif anlaminda olsun, tiirdes
yurttaslarin daha 6nceki bir teknolojisini benimser. Bu ¢aprasik
paradoks her yastan okuryazar insani rahatsiz etmistir. On do-
kuzuncu ylizyilin sonlarinda, bu durum kendisini, kadinlarin
ve erkeklerin ayni islere alinmasiyla sonuglanan kadinlarin
kurtulusu hareketinde ifade etti. Boylelikle kadinlarin 6zgtir
olacagl umuluyordu. Ama matbaanin ilk ¢aginda insan ru-
hunun bu mekanik isleyisi de hissedildi ve bu isleyise siddet-
le kars1 ¢ikildi. Leo Lowenthal, Literature and the Image of Man
[“Edebiyat ve Insan Imgesi”] adl1 yapitinda (s. 41) sunlar1 yazar:
“Su da soylenebilir ki, Ronesans’tan bu yana hiikiim siiren, in-
san dogastna iligkin felsefe, her bireyin ‘varolusu ¢ok biiyiik 6l-
¢lide, toplumun kisitlayic1 ve bir diizeye getirici taleplerine kar-
st kisiligini ileri siirme cabalarindan olusan, toplumsal oOlgiile-
rin disina ¢ikan bir 6rnek’ oldugu anlayisina dayanmugtir.”

Lowenthal tarafindan sunulan, Cervantes’in diinyasindan
gelen kanitlar1 ele almadan 6nce, bu konularla daha uzaktan il-
gili iki hususu gorelim. On altinc1 yiizyildaki Oxford Universi-
tesi istiine yazan C. E. Mallet, A History of the University of Ox-
ford ["Oxford Universitesi Tarihi”] adli yapitinin ikinci cildine
su sozlerle baslar:

1485 y1ly, her yerde oldugu gibi Oxford'un tarihinde de bir ¢cagin bag-
langicina isaret eder. Tudor doneminde, Ortagag iiniversitesi sessiz se-
dasiz gociip gitti. Eski adetler, bir dereceye kadar anlamlarim yitirdiler.

74 Age, s.151’de alint1.



Gutenberg Galaksisi 295

lipitim iistiine eski goriigler degisti. Yasa tanimayan eski demokratik ruh,
ister istemez disipline teslim oldu. Rénesans yeni 6grenim idealleri olus-
turdu. Reform, teoloji tartigmasina yepyeni enerjiler getirdi. Eski Salonlar
hizla yok olmaya baglad1. iclerinden bazilarmin yagamlarina, miicadele
halindeki dinbilimcilerin ya da Sanat $grencilerinin kiigiik toplulukia-
11 halinde bagladig1 Kolejler, yorenin yonetiminde daha fazla paya sahip
olan daha biiyiik ve daha varlikli topluluklara doniistiiler. Kendi hesabi-
na okuyan ogrenciler bildigimiz gibi, daha fazla goz oniine giktilar. Cesitli
Kolejler, daha bagtan itibaren 6grencileri iiyelige sectiler ve bazi durum-
larda geng 6grenciler 6zel statiiyle kabul edildiler. Merton'un parvuli’si
vardi. Kraligenin Yoksul Cocuklar1 vardi. Magdalen’in ¢ok geng Demies’i*
vardi. Yoksul Kolejler yatih dgrencileri kabul ederek gelir saghyordu.
Waynflete, Wykehann izin vermek istemedigi Beyefendi Ogrenci siste-
mini benimsemisti. Ama, heniiz lisans 6grenimi goren, Kolej vakiflarinda
hi¢bir dogrudan pay: olmayan, kendi hesabina okuyan dgrencilerin bii-
yiik sirufinin, Kolejin konak ve bahgelerini kendi ellerine gegirmeye bag-
lamalari igin, Kolejlerin 6grenim merkezleri olarak kabul edildigi, Okullar
Sokagindaki derslerin demode olmaya bagladig), rahiplerin 6gretiminin
yavag yavag Oxford egitiminin baglica amac1 olmaktan ¢ikmaya bagladig:
ve Reform'un tehlikelerinden sonra Oxford’un yeni alanlarda geniglemesi-
nin basladig1 dénem olan on altinc: yiizyila kadar beklemek gerekecekti.

“Yasa tanimayan eski demokratik ruh”, toplumun matbaa
ve milliyetcilikten Onceki adem-i merkeziyetci, sozel orgiitlen-
mesine gonderme yapmaktadir. Yeni yeni serbest birakilan ulu-
sal enerjilerin merkeziyetciligi, biiyiik 6l¢iide artan bir kargilik-
11 bagimhilig1 gerektiriyordu. Burada, basili ders kitaplar1 ken-
dilerini kisa zamanda hissettirdiler. Ve nasil papiriis Roma yo-
lunu yaptiysa, matbaa da, Ronesans’in yeni monarsilerinde hiz
ve gorsel kesinligin hissedilmesini sagladi. Bir yiizyil ileriye
ve Cambridge’e gidip, basil1 kitabin giiclii merkeziyetgi etkisini
gozlemlemek biiyiileyicidir. Christopher Wordsworth, Scholae
academicae: Some Account of the Studies at the English Universiti-
es in the Eighteenth Century [“Scholae academicae: On Sekizinci
Yiizyilda Ingiliz Universitelerindeki Calismalara Iligkin Bir An-

* Demies: Yarimlar. Oxford, Magdalen Koleji'nde bir vakif bursiyeri. Béyle adlan-
dinlmalarininin nedeni, “unvansizlar”in ashnda Yarim fIye olmalan idi (¢. n.)
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lat1”] adlt yapitinda, yazili ve sozlii tarzlarin tuhaf tersine dé-
nuslerinin ve etkilesimlerinin 6ykistinii anlatir (s. 16):

Universite aligttrmalarinin ve sinavlarmin ayrintilarina girmeden
once, modern bir goriisten, yani sinavlarin ¢alisma i¢in olmasindan gok,
¢alismarun sinav igin oldugu gériisiinden kendimizi kurtarmamiz ger
kiyor. Aslina bakilirsa, gecmis kugaklarin egitimine bunlarin yaygmnlif
ve etkililigi ol¢iisiinii uygulamak, bir anakronizme diigmek anlamina
gelir.

On yedinci yiizyilda Ingiliz 6grencilerine iin getiren $grenim ve
arastirmay1 mesrulastirmak i¢in herhangi bir kamusal sinav aramak bo-
suna bir caba olur — arastirmalariyla iinlenen bu dgrencilerin ¢abalar,
okul miinazaralarindan ¢ok, hocalarimin ve arkadaglarinin tesvikiyle yti-
reklendiriliyordu. Modern kabullerimize uygun smmavlar hicbir sekilde
yoktu. Kitaplar daha ucuz hale geldikge, 6grencilerin daha hizli ve daha
caligkan olanlari, eski kugsaklar yalnizca sozlii 6gretime bagimli olmus-
ken, kendi baslarina da bilgi edinebildiklerini kesfettiler. Ardindan, si-
nav zorunjulugu dogdu, ve bu daha bilimsel olarak yiiriitiilmeye ve so-
nuglart daha kamusal, en sonunda da bir anlamda pazarlanabilir olmaya
bagladikga, s6zlii 6gretim icin yeni bir talep dogdu.

Wordsworth, adem-i merkeziyetci dgrenime gecisten kay-
naklanan merkeziyetci smavin dogusunu betimlemektedir. Zira
matbaa kogullar: altinda, bir 6grencinin sinavi yapanlarca bilin-
meyen alanlarda 6grenim gormesi kolayd:. Ama taginabilir, bi-
rornek kitabin birérnek sinavi (eski sozel sinav yerine) yarattigi
ilkesi, her diizeyde uygulanabilen bir ilkedir. Bastlt s6z, gorece-
gimiz gibi, anadil iistiinde son derece garip orgiitleyici etkilere
sahiptir. Ve siyasal aritmetigi gorsel nicelige dayanan on yedinci
yuzyil isadamyi, ya da spekiilasyonlar1 “hazct hesaplama” meka-
nizmasi lzerine insa edilmis on sekizinci yiizy1l isadami, mat-
baa teknolojisinin birérnek yinelenebilirligine baghdir. Gene de,
liretimin ve dagitimin her asamasinda bu ilkeyi kullanan, hesap
yapan isadamyi, ilkenin merkeziyet¢i mantigina anarsik bir sert-
likle miicadele ediyordu. Bu anlamda Lowenthal, Literature and
the Image of Man'de su gozlemleri yapar (s. 41-42):
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Feodalizmin ¢okiisiiniin hemen ardindan, edebiyatci, bir katilim-
cinin bakig agisindan degil de, disaridan bakan birinin avantajli goriis
agisindan topluma bakan kisiliklerin bir suretini geligtirdi. Bu kigilikler
toplumun iglerinden ne kadar uzakta kalirsa, toplumsal basarisizliklary
da o kadar biiyiik olur (tam olarak degilse de, neredeyse bir totolojidir
bu); bunun bir sonucu olarak da, bu kisilikler ayni1 zamanda bozulmamus,
serbest, ve son derece bireysel 6zellikler tasimaya egilimlidir. Onlar: top-
lumsal olaylardan uzaklagtiran —~bunlar her ne olursa olsun- kosullar, bu
kigilikleri kendi i¢sel dogalarina yaklagtiran kogullar olarak goriiliir. Yer-
legtirildikleri ¢evre ne kadar ilkel ve “dogal” olursa, insanliklarini gelig-
tirme ve koruma konusunda o kadar beceri sahibi olurlar.

Cervantes, bu tiir marjinal kigilik ve durumlarin bir sergisi gibi-
dir. Ik olarak, hala toplumsal diinya iginde bulunmakla birlikte, gerek
s0z gerek eylemleri onunla siirekli bir ¢atigma halinde olan kagik insan-
lar vardir -Don Quixote ve Cam Adam. Sonra, Rinconete ve Cortadillo'da,
asalak halde toplumsal diinyanin diginda yagayan kiigiik sahtekarlar ve
dilencilerle kargilagiriz. Merkezden bir adim Otede, Kiigiik Cingene'de (La
Gitana) sunulan ¢ingeneleri buluruz; bunlar olaylarin ana akiminin bii-
tiniiyle digindadirlar. Son olarak, Don Quixote’nin, marjinal $6valyenin,
basit keci cobanlarina, insan ve doganin birliginin gerceklestigi Altin
Cag'dan soz ettigi durum var elimizde.

Bu marjinal tip ve durumlar1 igeren kataloga, neredeyse Cervan-
tes'ten Ibsen’e kadar modern edebiyatin tamami boyunca, mesleki et-
kinliklerden zorla ¢ikarilmig kadinin tersine erkek isin rekabetgi siireg-
leriyle kisitlanmis oldugundan, kendi dogasina ve gergegine erkekten
¢ok daha yakin bir birey gibi goriilmiis olan kadin figiiriinii ekleyebi-
liriz. Cervantes’in Dulcinea’y1 insan yaraticiifinin bir simgesi olarak
kullanmasi rastlant1 degildir.
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Tipografik mantik, biitiinsel, yani
sezgisel ve irrasyonel insan tipi olarak,
disarida kalan, yabancilagmg insani
yaratti.

#® Eger Lowenthal hakli ise, son yiizyillarda matbaa teknolojisi
aracithi@yla sozlii kiiltiirti tahrip etmek icin Oylesine biiytik bir
enerji ve oOylesine qilginca gii¢ harcadik ki, ticari toplumun bi-
rornek islenmis bireyleri, ister cografi ister sanatsal olsun, mar-
jinal sozel noktalara ancak turist ve tiiketici olarak donebilir.
On sekizinci ytiizyil, deyim yerindeyse, zamanin1 Metropolitan
Operas’'nda gecirmeye basladi. Kendisini kendine yabancilas-
ma noktasina dek inceltmis, tiirdeslestirmis ve gorsellestirmis
olarak, dogal insan arayisi iginde biiytik bir telagla Hibridlere,
Hint Takimadalarina, Amerika kitasina, agkinci imgeleme, ve
ozellikle ¢ocukluga kosturdu. D. H. Lawrence ve digerleri, bu
Odysseia’y1 gliniimiizde ¢ok daha biiyiik cogkuyla yinelediler.
Bu otomatik tiirden bir performanstir. Sanat, tersyiiz olmus bir
yasamin yalnizca bir telafisi haline gelme egilimi gosterir.

Lowenthal, tiiketim kosusuna katilmay1 reddeden ve top-
lumun eski feodal ve sozel kenarlarinda kalan yabancilagmig
yeni insanin yetkin bir anlatisint sunar. Gorsel ve titketim yon-
lenimli toplumun yeni kalabaligina, bu marjinal figiirler son
derece cekici gelmektedir.

“Kadin figtirii,” diglanmuslarin bu pitoresk grubuna katilir.
Kadinin dokunsallik egilimi, sezgisi, biitiinliigii, ona Romantik
bir figiir olarak marjinal bir konum vermektedir. Byron, erkek-
lerin tiirdeglesmis, boliinmiis, uzmanlasmis olmast gerektigini
anlamisti. Ama kadinlarin boyle olmasi gerekmiyordu:

Erkegin agki, erkegin yasamuni parcalar
Oysa agk, kadinin biitlin varligidr.
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“Kadm,” diye yazmist:1 Meredith 1859'da, “erkek tarafindan uy-
garlastirilacak son seydir.” 1929a gelindiginde, kadin, sinema-
lar ve fotografli reklamlar aracihigiyla tiirdeslestirilmisti. Yal-
nizca matbaa, onu birérneklige, yinelenebilirlige ve uzmanlas-
maya indirgeyecek kadar gticlii bir etki yapamamugt.

Parcalanmus, gorsel, yassi bir diinyada tam ve biitiin ol-
mak: Ama ne kader! Ama kadinlarin tiirdeglestirilmesi nihai
olarak, matbaanin erkege getirmis oldugu gorsel birdrneklik
ve yinelenebilirlikle ayn1 yolu izlemelerine izin veren fotogra-
viiriin yetkinlegtirilmesinden sonra, ancak yirminci ytizyilda
gerceklesti. Benim The Mechanical Bride [“Mekanik Gelin”] adlx
kitabimin tamami bu temaya ayrilmusgtir.

~— Resimli reklamlar ve filmler, sonunda kadinlara, matbaa
teknolojisinin yiizyillar 6nce erkeklere yapmig oldugunu yapti.
Bu temalari ele alirken, insan ister istemez “Bu iyi bir sey miy-
di?” tirtinden sorularla karsilagtyor. Bu tiir sorular su anlama
geliyor sanki: “Bu konularda ne hissetmemiz gerekiyor?” Oysa
bu konular, kendilerine iliskin yapilabilecek herhangi bir sey
oldugunu ima etmezler. Elbette, asil 6nemli olan, bu tiir olay-
larin formel dinamiklerini ya da diizenlenisini anlamaktir. Bu
gercekten bir ise yarar. Degerler agisindan denetim ve eylem,
anlamanin pesinden gelmelidir. Oteden beri deger yargilar-
nin, teknolojik degisimin ¢evresinde, onu anlamay1 olanaksiz
kilacak tiirden bir ahlaki sis perdesi olusturmasina izin veril-
mistir.

Peki ama, insanlarin bu yiizyilar boyunca, gorsel ni-
cellestirme ve parcalama araciligiyla kendi kendilerine ne
yapmakta olduklarini anlamalari nasil engellendi? Kigi ve
toplumun her tiirlii iglev ve igleyisinin kisim kisim ¢6ziimle-
nmesinin her yoéniinde dviinmeler ve bu boliinmenin ayni za-
manda igsel yagsami da etkilemekte olduguna iligkin ¢ilginca
aglamalar! Bolunmiis insan, sahneye Bay Biitiiniiyle Normal
olarak girer. Son derece yerinde olabilecegi tizere, elektrikli
medya hakkinda gittikce artan bir panik i¢inde olmasina kar-
sin, hala bu unvanla buradadir. Zira marjinal insan, gevresi
olmayan bir merkez, tamamlanmis bir bagimsiz tiptir. Bagka
bir deyisle, marjinal insan, feodal, “aristoktatik” ve sozeldir.
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Yeni kentli ya da burjuva insan ise merkez ¢evre yonlenimli-
dir. Yani, kentli insan, gorseldir; goriiniiglerle, uyumla ya da
sayginhkla ilgilenir. Birey haline geldik¢e ya da birdrnekles-
tikge, tiirdeslesir. O aittir. Ve milliyet¢ilikten baslayarak, bii-
yik merkeziyetci gruplagmalar yaratir ve bdyle gruplagmala-
11 siddetle arzular.

Cervantes, Don Quixote figiiriinde
tipografik insanla yiizlesti.

#® Cok iyi bilindigi i¢in, Cervantes’in romaninin ayrintisina gir-
meye gerek yok. Ama Cervantes, yasaminda ve yapitinda, gor-
sel olarak yeni nicellesmis ve tlirdeslesmis bir diinyayla yiizle-
sen feodal insamn sergiler. Lowenthal'in Literature and the Image
of Man'inde (s. 21) sunlan okuruz:

Esas itibariyle, romaninin temalari, yerini yeni bir diizene birakmaya
baglayan eski yasam tarzina aittir. Cervantes, bu degisimden kaynakla-
nan catigmalarin altin1 iki sekilde ¢izer: Sovalyenin miicadeleleri ara-
cligryla ve onunla Sancho Panza arasindaki karsithk araciligiyla. Don
Quixote, yok olmaya baslayan feodal hiyerarsiye ait bir fantazi diinya-
sinda yasgar; gelgelelim, iliski kurdugu kisiler, tiiccarlar, alt diizey devlet
memurlari, Snemsiz entelektiiellerdir — kisacasi, bunlar, tipk1 Sancho gibi,
bu diinyada bagariya ulagsmak isteyen, bu yiizden de, enerjilerini kendile-
rine gtkar saglayacak seylere yonelten kisilerdir.

Ortacag romanslarinin biyiik folyolarini kendi gercekligi
olarak se¢mekle, Cervantes, son derece kullanigh bir ¢iftdeger-
lilik kurar. Zira matbaa yeni gergeklikti, ve Ortacag’mn eski ger-
cekligini ilk kez halk i¢in ulasilabilir kilan da matbaa olmustu.
Nitekim, giiniimiizde sinema ve TV, tarihsel gerceklikte pek az
insan i¢in oldugu kadar, hepimizin yasaminda Amerikan sin-
rina bir boyut ve gerceklik vermistir. Ortaga$ romanslar, Iba-
det Kitaplarindan sonra, uzak arayla pazardaki en biiyiik ka-
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lemi olusturuyordu. Ve Ibadet Kitaplarinin cep kitabi baskilar
tercih edilirken, romanslar folyo halinde bastliyordu.”

Lowenthal (s. 22), Don Quixote hakkinda, burada matbaa
kiiltiriinii anlamak bakimindan 6zellikle onemli baska goz-
lemler de yapar:

Don Quixote'nin, Rénesans literatiiriinde, diinyay1 kendi tasarilar1 ve
idealleri ile uyum icine sokmak i¢in eylem arayisina giren ilk figiir ol-
dugu soylenebilir. Cervantes’in ironisi, alenen eski (feodal sistem) ad-
na yeni (orta sinif yagamunin ilk tezahiirleri) ile ¢arpisan kahramaninin,
aslinda yeni bir ilkeyi kutsamaya girismesi gerceginde yatar. Bu ilke, te-
mel olarak, bireysel diisiiniis ve duygulanisin 6zerkliginden olusur. Top-
lumun dinamikleri, gercekligin stirekli ve etkin bir dénistimiinii talep
ctmeye baslamigstir; diinya araliksiz olarak yeni bastan insa edilmelidir.
Don Quixote, fantastik ve tekbenci bir tarzda olmakla birlikte, diinyasini
yeniden yaratir. Listeye girmesini saglayan seref, toplumsal agidan yer-
lesmis ve kabul goren degerlerin degil, kendi diisiiniigiiniin bir {irini-
diir. Kendi himayesine layik oldugunu diisiindiigi degerleri savunur, ko~
tii oldugunu diistindiiklerine siddetle saldirir. Bu anlamda, Don Quixote
idealist oldugu kadar rasyonalisttir de.

Matbaa teknolojisinde ickin olan uygulamali bilgiye yonelik
diirtiiyle ilgili olarak, Lowenthal'in sézlerine ek bir 6nem kazan-
diracak yeterince sey soylendi. Bu, David Riesman’in The Lonely
Crowd [“Yalniz Kalabalik”] adli yapitinda, “i¢sel yonelim” modeli
olarak vurguladigy durumdur. Uzak hedeflere dogru icsel yone-
lim, matbaa kiiltiirii ve onun pargalar1 olan perspektif ve gézden
kaybolma noktasi diizenlemesinden ayrilamaz niteliktedir. Bu
tiir uzay diizenlemesinin ya da kiiltiirtin, elektronik eszamanli-
likla bagdasmaz oldugu gercegi, bir yiizyildir Batili insam yeni
bir kaygiya siiritklemistir. Matbaa kiiltiiriiniin tekbenciligine, tek
bagmaligma ve birornekligine ek olarak, simdi bir de onun ¢6-
ziinmesi yoniinde agir bir elektronik bask: s6z konusudur.

The Vanishing Adolescent [“Yitip Giden Yeni Yetme”] adl1 ¢a-
lismasinda Edgar Z. Friedenberg, yeni yetmeye Don Quixote
rolii verir (s. 25):

75 Bkz. L' Apparition du livre, s. 127, 429.
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Liselerde olup bittigi kadariyla, bir Amerikal'ya doniisme siirec
farklibiklarin terk edilmesi siireci olma egilimi gosterir. Bu, kuskusuy,
gencin kendini-tanimlama ihtiyaciyla dolaysiz bir ¢atisma iginderir; ama
bu gatigsma, kurumsallastirlmus senlikte dylesine maskelenmistir ki, gen
cin kendisi genellikle bunun farkina varmaz. Gene de, bunun yarattij,
yabancilasmayla bas etmek zorundadir. Bunu, Riesman'in 6zel selamlay
ma tarzina sahip delikanlilan gibi, marjinal farkhlagma yoluyla yapabilii
Zaman zaman siddetli sagmalama nobetleriyle de yapabilir ve bu bagka
insanlara tuhaf gériinmesine neden olmaz, ¢tinkii biling dig1 olarak, ken:
dini zorla kabul ettirme olmaktan ¢ok feragat olarak goriiliir ve bu ne
denle bir tehdit olarak algilanmaz. Yeterince ego giiciline sahipse, gercck
bir —asi degil de~ devrimciye esdeger bir geng haline gelebilir, bagka bir
deyisle, okulun dayattig1 davrams bicimlerini, onlarla 6zdeslesmeksizin
ve bir sugluya doniisiip kabalasmaksizin reddetmeyi basarabilir; ...

Basili kiiltiiriin bekgisi olan okul sisteminde, saglam birey
icin yer yoktur. Aslina bakihirsa okul, biitiinsel kiigiiklerimizi
islenmek 1iizere icine attigimiz tiirdeglestirici besleme hunisi-
dir diipediiz. Ingilizcenin anitsal siirlerinden bazlari, bir yan-
dan Wordsworth’un Lucy’si, 6biir yandan Yeats'in Among Scho-
ol-childrent [“Okul Cocuklart Arasinda”] ile ilgilidir. Bunlarin
her ikisi de, kapali ve birdrnek sistemler diizeni ile ruh diin-
yasinin kendiligindenligi arasindaki yakic1 ¢atismayla ilgilidir.
Friedenberg’in o denli iyi tanimladig1 bu ickin catisma, bireyi
yalitan, ama anadile dayanan milliyetcilik araciligiyla kitlesel
gruplasmalar da yaratan matbaa teknolojinin tam gobeginde
yer alir. Friedenberg, su sozleri soylerken, daha bastan itibaren
hareketli matbaa harflerinde i¢ckin bir durumdan s6z etmekte-
dir (s. 54):

Ulkemizin, devasa bir teknik ve yonetsel girisim icinde ekip calismasinin
¢ikarina, kisisel ve etnik farkliliklar1 6zenle ikinci plana atmak yoluyla,
bir 6nderlik ve egemenlik konumuna ulagmay:1 basarmus oldugunu di-
siinltyoruz. Bizim igin, kisisel bir uyum, ahlaki bir buyruktur. Kisisel bir
durus almakta ve sisteme direnmekte iisteledigimiz zaman, yalnz kayga
degil, ayn1 zamanda sugluluk da hissediyoruz.
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Donne’un soz ettigi “insan bilgisine ve dillerine yonelik 6l-
(listiz hidroptik susuzluk”, on altinc1 ytizyilda sayisiz kisiyi ra-
hatsiz etmisti. Kitle iletisiminin o ilk ¢agindaki ¢ilginca bir tii-
ketici diirtiisii, 1920'lerde sinema ve radyoyla Amerika Birlegik
Nevletlerimi vuran diirtii kadar giigliiydii. Ayni tiiketici diirtii-
uii, Avrupa ve Ingiltere’ye, Ikinci Diinya Savast'ndan sonra an-
cak yeni yeni ulastyor. Bu, deneyimin yiiksek yogunluklu gorsel
vurgu ve Orgiitlenmesi ile yan yana yiiriiyen bir goringtdiir.

__Tipografik insan, matbaa teknolojisinin
bicimlenislerini ifade edebilir ama
onlart okuma konusunda ¢aresizdir.

® Milliyetgilik ve matbaa konusu, biitiin kitabi ele gecirebilece-
i kaygisiyla, simdiye kadar geriye birakildi. $imdi, biitiiniiyle
farkli deneyim alanlarinda olaylarin benzer gruplagsmalariyla
karsilastigimiza gore, bu olaylar kompleksini ele almak daha
kolay olacaktir. Elinizdeki kitap bu noktaya kadar, Harold In-
nis’in tek bir metni iistiine bir agiklayic1 not olarak kabul edi-
lebilir: “Basimciligin kesfinin etkisi, on altinci ve on yedinci
yiizyillarin yabanil din savaglarinda agik¢a ortadaydi. Iktida-
rin iletisim sanayilerine uygulanmasi, anadillerin pekismesini,
milleyetciligin yiikselisini, devrimi ve yirminci ytizyilda yeni
yabanillik patlamalarini hizlandird1.”76

Innis, daha sonraki yapitinda, etkilesimleri icinde olayla-
rin ardisikligindan ¢ok diizenlenigini ¢oziimlemeye galigti. Da-
ha onceki, The Fur Trade in Canada [“Kanada'da Kiirk Ticareti”]
gibi calismalarinda, Innis, kanitlar: 411, duragan unsurlarin ge-
leneksel bir sekilde diizenlemekle ilgilenmisti. Medyann, var-
saymmlarini bilingalt: olarak dayatmak konusundaki yapilandi-
ric1 giiclerini anlamaya bagladikca, medya ile kiiltiirlerin etki-
lesimini kaydetmek icin ¢aba gostermeye baslad: “Tletisimdeki

76 The Bias of Communication, s. 29.
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gelismeler, ‘iki tilkeyi ayiran koprii” gibi bir, anlamanin 6niine
gitgide daha fazla gugliik ¢ikardi. Telgraf, dilde daralmay: da-
yatt1 ve Ingiliz ve Amerikan dillerinin hizla birbirinden ayril-
masini kolaylastirdi. Anglo-Sakson diinyasindaki genis kur-
gusal edebiyat alaninda, gazetenin ... sinemanin ve radyonun
etkisi, cok satan kitaplarda ve aralarinda ¢ok kigiik bir iletisim
olasilig1 bulunan 6zel okuyucu siniflarinin yaratilmasinda agik-
¢a kendini gt')sterdi.”77 Innis, daha o6nceki alintida, anadillerin
mekaniklestirilmesi ile askeri, milliyet¢i devletlerin dogusu
arasindaki etkilesimden nasil rahatlikla s6z ediyorsa, burada
da edebi ve edebiyat dis1 bigimler arasindaki etkilesimden ayni
rahatlikla s6z etmektedir.

Innis’in ifade tarzinda keyfi ya da kasttl1 hicbir sey yoktur.
Bu tarz perspektif nesrine aktarilabilseydi, ¢ok fazla yer gerek-
tirmekle kalmaz, orgiitlenme bicimleri arasindaki etkilesim
tarzlarina iliskin i¢gori de yitirilebilirdi. Innis, bakis acisini ve
sayginligy, acil i¢gorii ihtiyacina feda etmisti. Bir bakis acist, ig-
gorii ve anlayisin yerini aldiginda, tehlikeli bir liiks olabilir. In-
nis, i¢cgoriisii derinlegtikce, bilgi sunusunda biitiin bakis agila-
rin terk etti. Buharli matbaanin gelismesini “anadillerin pekis-
mesi” ve milliyetcilik ve devrimin yiikselisiyle iligskilendirdigi
zaman, hi¢ kimsenin, hele hele kendisinin bakis acisini ifade
etmemektedir. Iggériiniin mozaik bir bigimlenisini ya da ga-
laksisini kurmaktadir. insanin duyu oranlarini farklilastirmast,
duragan bakis agisin1 nedensel dinamiklere yonelik i¢goriiyle
degistirmesi, matbaanin birincil etkilerinden biridir. Bunu da-
ha sonra ele alacagiz. Ama Innis, yarattig1 galaksinin unsurlar
arasindaki karsilikly iligkileri “telaffuz etmek” konusunda hig-
bir caba gostermez. Daha sonraki ¢alismalarinda hicbir sekil-
de tiiketici paketleri degil, tipki sembolist bir sair ya da soyut
ressam gibi, kendin-yap araglari sunar. Louis Dudek’in Literatu-
re and Press [“Edebiyat ve Basin”] adl kitaby, ilk agizda buharh
matbaanin dogusunun perspektif resmini verir, ama dil, savas
ve yeni edebi bicimlerin ortaya cikis: iistiindeki etkilerine de-
ginmez, ¢linkii herhangi bir sekilde agiklanabilmeleri i¢in bun-
lar edebiyat dist ya da mitik bir bigimi gerektirirler.

77 Age, s. 28.
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James Joyce, burada incelemekte oldugumuz diizenlenigin
ta kendisindeki etkenlerin karmasik etkilesimini yakalamak
igin, Finnegans Wake’te biitiiniiyle farkli bir ifade bicimi yarat-
mugtir. Asagidaki pasajda, “kus” {fowll, La Patrie ya da Biiyiik
Ana’y1, ve matbaarun tiirdeglestirici giiclerinin yarattigi giiru-
hu [foule] icermektedir. Dolayisiyla “insanin zepline doniigece-
gi"nden soz edildigi zaman, bunun meydana gelis sekli, tiirdeg
birimlerin birikmesiyle diipediiz bir sismedir.

Yol goster, iyi kalpli kug! Daima yaptilar: Caglara sorun bir. Kug diin ne
yapmugsa, insan da gelecek y1l yapabilir, bu ister ugmak, ister tity dokmek,
ister kuluckaya yatmak, isterse yuvada karar kilmak olsun. Zijra toplum-
bilimsel anlayis1 bir ¢an kadar saglamdir, bayim, ézdoniisiimliliigii tam
normallik halindedir: Yalnizca iistlerine yatrp yumurtalarini sevmek igin
diinyaya gelmis bir cins oldugunu bilir, sadece hisseder (tiiriinii stirdiir-
mek ve minik titly yumaklarim kargasa ve tehlikeden korumak konusun-
da ona giivenin); son, fakat en onemli nokta da, yaradiliginin alaninda her
gey oyundur, ama bos s6z degildir, yaptig1 her geyi hanimefendi gibi ya-
par ve her zaman beyefendinin roliinii oynar. Gelin onu koruyalim! Evet,
biitiin bunlar sona ermeden 6nce, altin ¢agin biitiin intikamiyla dénmesi
gerekiyor. Insan zeplin haline gelecek, Sitma yeniden dirilecek, giiliing be-
yaz yiikiiyle kadin bir hamlede kulugkaya varacak, yele isteyen insani di-
gl aslan boynuzlar ¢ikarilmis kiirkiiyle postuna alenen yan gelip yatacak.
| tayir, kesinlikle, Biddy Doran’in ikisini de soka ugratarak edebiyatta go-
riindiigii o soguk Ocak ayinn tekinsiz gliniinden (ama ¢oldeki bir vahada
ne muhtegem giin!) beri harfler bir daha asla tam anlamuyla o yagh harfler
haline gelmedigi i¢in homurdanan o kasvet sagicilar hakli degiller. (s. 112)*

Matbaa ve milliyetciligin, aksiyolojik ya da esgiidiimlii ol-
mas1 pekald miimkiindiir, ¢linkii matbaa araciligiyla bir halk
kendisini ilk kez olarak goriir. Yiiksek gorsel tamimi haliyle ana-
dil, kendi sinirlariyla toplumsal birligin bir goriiniisiinii sunar.
Ve insanlar kendi dillerinin bu gorsel birligini kitaptan ¢ok ga-
sete aracthiyla yasamugtir. Carlton Hayes'in Histforical Evolution
of Modern Nationalism [“Modern Milliyetciligin Tarihsel Evrimi”]
adlt yapit1 bu konudaki en yararh kaynaklardan biridir (s. 293):

* Ceviren: Dogan Sahiner.
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Herhangi bir iilkede modern milliyetciligin dogusundan dogrudan
dogruya “kitlelerin” sorumlu oldugu hi¢ de kesin degildir. Hareketin, ilk
olarak “entelektiiel” siniflar arasinda yayildig1 ve belirleyici uyariy1 orta
siiflarin desteginden aldig: goriiliiyor. Fiziksel cevre ile siyasal ve dinsel
kosullarin alistlmisin 6tesinde uygun oldugu Ingiltere'de, giiglii bir milli
biling on sekizinci yiizyildan hatir1 sayilir bir siire 6nce gelisti; ve Ingiliz
milliyetciliginin az ¢ok kitlesel duygulardan kendiliginden fiskirmis oldu-
gu sOylenebilir. Burada bile, sorun tartismali niteliktedir; elinizdeki kitabin
amaci da, yandas ve kargit goriisleri biitiin ayrintilariyla ortaya koymaktur.

Gelgelelim, Ingiltere disinda, on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda Av-
rupa’min yam sira Asya ve Amerika'daki kitlelerin, belirli bir milli bilince
sahip olmakla birlikte, kendilerini bir ulusal devletten ¢ok, temelde be-
lirli bir bolgeye, kente ya da imparatorluga ait gordiiklerine ve bir siyasal
egemenlikten digerine aktarilmis olmaya karsi ciddi ya da etkili bir kar-
s1 ¢ikig gostermediklerine, ve bu kitlelerin daha sonra milliyetleri olarak
diisiindtikleri ve eyleme gectikleri kavramin, onlara mensup olduklar
iilkelerin entelektiielleri ve orta siniflar tarafindan 6gretilmis oldugu ko-
nusunda pek kugku yoktur.

Tarihgiler, milliyetgiligin on altinci
yiizyildan kaynaklandiginin farkinda
olmalarina karsin, kuramdan 6nce gelen
bu tutkuya heniiz bir aciklama
getirememislerdir.

® Bugiinlerde, bir anadilin basili haldeki bir deneyiminin ya-
sanmadig1 yerde milliyetciligin neden ortaya ¢ikamayacagini
anlamak onem tagiyor. Hayes burada, okuryazar olmayan bdol-
gelerde, kabilesel] tiirde bir huzursuzluk ve toplumsal eylemin,
milliyetcilikle karistirilmamasi gerektigine isaret eder. Ha-
yes'in elinde, ne Ortagag'in sonlarindaki gorsel nicellestirmenin
dogusuna, ne de matbaanin on altinc1 yiizyilda bireycilik ve
milliyetcilik dstiindeki gorsel etkilerine iligkin bir ipucu var-
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di. Avrupa’da modern devlet sisteminin ortaya ¢iktig1 on altin-
a ylizyildan 6nce, modern anlamda milliyetcili§in olmadiginin
¢ok iyi farkindaydi (s. 4):

Bu yeni sistemi olusturan devletler, ilkel kabilelerin “ulus”larindan
cok farkliydi. Cok daha biiyiik ve ¢ok daha gevsektiler. Daha ¢ok, cesitli
dillere ve diyalektlere sahip, farkli geleneklerin kurumlari olan halklarm
kiimelenmesi niteligindeydiler. Biyiik ¢ogunlugunda gekirdegi, belirli
bir halk, belirli bir milliyet olugturuyor ve yonetici sinifi, resmi dili yara-
tiyordu; bunlarin hepsinde azinligin yani sira ¢gogunluk milliyetler genel-
likle ortak bir krala ya da “hitkimdar”a derin bir sadakat gosteriyordu.
-. Daha 6nceki kapsaml imparatorlugun tersine, bunlara “uluslar” ya da
“ulusal devletler” deniyordu ve hitkiimdarlarina halkin gésterdigi sada-
kat kimi zaman “milliyet¢ilik” olarak betimleniyordu. Ancak, akildan
¢tkarilmamas: gereken nokta, bunlarin ilkel kabilesel anlamda “millet”
olmadiklar1 ve “milliyet¢ilik”lerinin, giiniimiiz milliyetgiliginden farkli
bir temeli bulundugudur. On altinci yiizyilin Avrupa “milletleri” biiytk
kabilelerden ¢ok kii¢iitk imparatorluklara benziyorlardu.

Hayes, on sekizinci yiizyilin ilkelci saplantisiyla birlikte
baglayan modern enternasyonalizmin alisilmadik niteligi kar-
sisinda hayrete diser: “Modern milliyetcilik, ilkel kabileciligi
genisletilmis ve daha yapay bir Sl¢ekte yeniden canlandirmaya
yonelik az ¢ok amacina sadik bir ¢abay: simgeler.” (s. 12) Ama
telgraf ve radyodan bu yana, yerkiire uzaysal olarak biiziiserek
tek bir kiiglik kdye doniismiistiir. Kabilesellik, elektromanyetik
kesiften bu yana, bizim tek kaynagimizdir.

Alexis de Tocqueville, LAncien Régime’inde (s. 156), milli-
yetciligin neden ve sonuglar1 konusunda Hayes'den ¢ok daha
bilingli oldugunu ortaya koyar. Matbaaya alisma siirecinin bi-
rornek yurttas tipini yaratma egilimi gostermesinin yani sira,
Fransanin siyasal egitimi de yazar-gizerler tarafindan yerine
getirilmisti:

Yazarlar, halka yalniz fikirlerini degil, ayn1 zamanda yaradilis ve
huylari da verdiler. Uzun egitimlerinin bir sonucu olarak, bagka higbir
egiticinin yoklugunda, uygulama konusundaki muazzam cehaletleriyle
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de birlegince, butiin Fransizlar, kitaplarindan okuyarak sonunda onlar1 ya»
zan kigilerin i¢giidiilerini, zihinsel isleyisini, begenilerini, hatta eksantrik
yonlerini kaptilar. Bu durum o diizeye vardi ki, harekete gegmek zorund,
kaldiklar1 zaman, edebiyatin biitiin ahgkanliklarim siyasete de tasidilar.
Ihtilalimizin tarihine iligkin bir aragtirma, bu ihtilalin, devlet iize-
rine bu kadar ¢ok soyut kitaplar yazilmasima yol agan ruhun tastamam
aynusiyla yiriitiildigiini gosterir — genel kuramlara, biitlinsel yasama
sistemlerine ve yasalarda eksiksiz simetriye yonelik ayni egilim; mevcut
olgulara yonelik ayni horgorii; kurama yonelik aym: giiven, kurumlarda
6zgln, yaratici ve yeni olana yonelik ayn1 begeni; anayasay1 parca parqa
diizeltmeye calismak yerine, biitiin anayasay: mantik kurallarina ve tek
bir tasariya uygun olarak derhal yeniden inga etmeye yonelik ayni arzu.

Fransizlarin gizemli “mantik” manisi, gorsel unsurun di-
ger etkenlerden yalitilmasi olarak kolayca taninabilir. Ayni
sekilde, kolektif bir mani olarak gorsel nicellestirme, Fransiz
Ihtilalimin askeri manisine yol a¢gmistir. Burada, birdrnek ve
tlirdes, en gorsel miitabakattir. Modern asker, 6zel olarak kla-
sik Gutenberg goriingiisii, hareket ettirilebilir, ikame edilebilir
parca 6rnegidir. De Tocqueville'in Avrupa Ihtilali'nde bu konuda
soyleyecegi pek ¢ok sozii vardir (s. 140-141):

Cumbhuriyetci partizanlarin Cumhuriyet agki zannettikleri sey, te-
melde Ihtilal agkiydi. Aslina bakilirsa, ordu, Fransa'da istisnasiz her iiye-
sinin Ihtilal tarafindan kazanilmis oldugu ve onu desteklemekte kisisel
bir ¢ikar1 olan tek sinifti. Her subay riitbesini ona bor¢luydu ve her asker
bir subay olma firsatina sahipti. Ordu, gergekte, elinde silahiyla ayakta
duran Thtilal’in ta kendisiydi. Hala siddetle su sozler haykiriliyordu: “Ya-
sasin Cumhuriyet!” Bu, aslinda, yandaglarinin “Yagasin Kral!” diye bagir-
dig1 eski rejime bir meydan okuyustu. Ordu en derinlerinde, sivil 6zgiir-
litkkleri hi¢ umursamryordu. Yabancilardan nefret ve vatan sevgisi, Gzgiir
toplumlarda bile genel olarak askerin yurtseverliginin tek unsurudur;
bu, o dénemin Fransa'sinda daha da belirgin olmaldir. Ordu, diinyadaki
neredeyse biitiin diger ordular gibi, temsili bir hiikiimetin agr ve karma-
sik devirlerini yapamazdi; Meclisten nefret ediyor ve onu kii¢iimsiiyor-
du, ¢iinkii yalnizca giiclii ve yalin iktidar: anlayabiliyordu; tek istedigi
ulusal bagimsizlik ve zaferlerdi.
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Milliyetcilik, hem bireyler hem de uluslar
arasinda hak egitligi iistiinde 1srar eder.

® Nasil giiclii bir merkeziyetcilik okuryazarligin ve matbaanin
(cmel bir 6zelligi ise, bireysel haklarin cogkulu savunmas: da
iyledir. De Tocqueville, Avrupa Ihtilalinde su noktaya deginir
(s. 103): “1788 ve 1789'da, bizzat gelecegin ihtilalcileri tarafindan
hasilanlar da dahil olmak iizere, biitiin risaleler, merkeziyetgili-
ge kargt ve yerel yonetimden yanaydi.” Kitabin biraz ilerisinde
(s. 112-113), Harold Innis gibi, olaylarin bir resmini degil, bunla-
rin icsel nedenleri tistiine disilincelerini sunma alisgkanhiginda
olduguna isaret eden bir not ekler: “Fransiz Ihtilalini bu kadar
siradig1 yapan sey, kullandig: prosediirlerden ¢ok, yarattig fi-
kirlerdir. Yeni ve sastrtict olan nokta, bu kadar ¢ok ulusun, bu
liir prosediirlerin boylesine etkili bir sekilde kullanildigt ve bu
tir fikirlerin boylesine kolaylikla kabul edildigi bir asamaya
nasil varmis oldugudur.”

Bu noktada, Gutenberg Galaksisimin yazimin sorumlulu-
gunu Tocqueville’e devretmek biiyiik bir keyif olurdu, zira bu-
rada simdiye kadar miimkiin oldugu kadar izlenen, onun di-
stince tarzidir. Eski rejimden s6z ederken, yontemini kusursuz
bir bicimde tanimlar (s. 136): “Ben bunu kendi fikirlerimden de-
gil, ona katlanan ve ardindan tahrip edenlerde esinledigi duy-
gulardan yola ¢ikarak yargilamaya calighm.”

Milliyetgilik, matbaa, perspektif ve gorsel nicellestirme ile
baglayan “sabit bakis agisina” dayanir veya ondan dogar. Ama
sabit bir bakis agisi, kolektif veya bireysel, yahut her ikisi bir-
den olabilir, dolayistyla biiyiik bir ¢atisma ve ihtimal cesgitlili-
gine yol agar. Hayes, Historical Revolution of Modern Nationalism
adli yapitinda sunlar1 yazar (s. 135): “1815%e gelindiginde, liberal
milliyetcilik bat1 ve orta Avrupanin her kégesinde oldukga be-
lirgin bir entelektiiel hareket idi. ... Bu hareket kesinlikle aris-
tokratik degildi; ve demokrasiyi soziimona desteklerken, orta-
sinif olma egilimindeydi.” Bundan sonraki ciimleleri, bir yan-
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dan devlet, 6te yandan da birey acisindan “sabit bakis acisina”
isaret etmektedir: “Ulusal devletin mutlak egemenliginin altini
¢izmekteydi ama, bu ilkenin olas: etkilerini, her ulusal devlette
—siyasal, ekonomik ve dinsel- bireysel 6zgiirliikleri vurgulaya-
rak stnirlamaya ¢alistyordu.”

Hayes, milliyetcilikte gorsel vurgudan dogan sabit ba-
kis acilarinin kaginilmaz kosulunun, ayni zamanda su ilkeye
yol agtigina belirtir (s. 178): “Ulusal devlet hicbir 6zgiil kusagn
yuritaglarina ait olmadig: igin, devrime ugratilmamalidir.” Bu
ilke, ozellikle, siyasal diizenin matbaa Oncesi ve sanayi oncesi
bi¢imlerinin boyle bir kaliba sahip olmadigi Amerikan Anaya-
sastnin yazili-gorsel sabitliginde kendini agikga ortaya koyar.

Kitabinin baglarinda (s. 10-11), Hayes, gerek gruplara, gerek
bireylere uygulandig sekliyle “esitlik” ilkesinin kegfine iligkin
heyecana igsaret eder: Bagh olacag: devleti ve hiikiimeti belirle-
mek konusunda her bireyin digerleriyle esit hakki, her ulusun
kendi kaderini tayin etme konusunda esit hakk: vardir.

Bu nedenle, pratikte milliyetcilik, is ve {iretim yontemle-
rine matbaa teknolojisinin uygulanmasindan sonrasina degin,
birérnek yanal genislemesinin tam potansiyelini gelistiremez.
Hayes, bunun mantifin1 gorebilmektedir, ne ki, milliyetgili-
gin tarimsal toplumlarda nasil olup da baglayabildigine hayret
eder. Matbaa teknolojisinin, insanlari birdrnek, yinelenebilir
biitiinlesme kaliplarina hazirlayia roliinii algilamaktan biitii-
niilyle uzaktir:

Milliyetci 6gretilerin ortaya konmasi, on sekizinci yiizyilin zihin-
sel alisgtirmalarindan bir tanesiydi. Bu, birincil olarak entelektiellerin isi
ve mevcut entelektiiel gikarlarin ve egilimlerin bir ifadesiydi. Ancak, bir
kez ortaya konduktan sonra, milliyetgi ogretileri giiglii kilan, o zaman-
dan bu yana insan kitlelerini ele gecirmesini saglayan sey, mekanik sa-
natlarda olaganiistii bir gelisme, bugiinlerde Sanayi Devrimi olarak ad-
landirilan -iggiictinden tasarruf saglayan makinelerin icadi, buhar maki-
nesinin ve hareket ettirici 6teki gereglerin kusursuzlastirilmasi, mallarin
kitlesel iiretimi ve ulagim ve iletisimin hizlandirilmasi- gelisme idi. Bu
Sanayi Devrimi, Ingiltere'de yaklagik yiiz kirk yil énce —Fransa'daki Ja-
koben Ihtilali ile hemen hemen aym dénemde~ biiyiik 6lgiide baglamisty;
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Ingiltere’de siddetlenmesi ve diinyanin her yerine yayilmasi, halkin mil-
liyetilik dgretilerine baghligimin dogusu ve yayilimiyla kogutluk goster-
mektedir. Ogretilerin kendisi, baglangicta, yeni sinai makinelerin ortaya
ytkmasindan énce, tarimsal bir toplumda kristalize olmustu, ama bu 6g-
retilerin benimsenmesi ve biitiinsel zaferi, yeni makinelerin kullanilma-
ya baglamasina tarimsal bir toplumdan sinai bir topluma gecise eslik etti.
Bu kusursuz olciide dogal bir gelisme gibi goriinmektedir. (s. 232-233)

Sanayilesmeden bu yana, sanatlar, felsefe ve din bile milli-
yetilik tarafindan kaliba dékiilmektedir. Hayes sdyle yaziyor
(s. 289):

Bir buguk yiizyildan beri, teknolojideki, sinai sanatlardaki ve maddi
konfordaki énemli ilerlemelerin yaru sira, anlama giicit ve estetik alan-
larindaki gelismelerin ¢ogu, milliyetciligin hizmetine kosulmustur. Koz-
mopolit potansiyellerine karsin, Sanayi Devrimi, aslina bakilirsa biiyiik
dlgtide fiili olarak millilestirilmis durumdadir. Modern aragtirmalar, bi-
limsel iddialarina ve her yerde hazir ve nazir oluslarina kargin, daha ¢ok
milliyetgilige destek vermiglerdir. Kokeninde acik¢a milliyet¢i olmayan
ve kimi zaman kesinlikle milliyet¢ilik karsitt olmasi amaclanan felsefeler,
s0zgelimi Hiristiyanlik, Liberalizm, Marksizm felsefeleri ve Hegel, Comte
ve Nietzsche'nin sistemleri, milliyetci amaglarla bol bol kullanilmakta, stk
sik da carpitilmaktadir. Evrensellik arzusuna karsin plastik sanatlar, mii-
zik ve edebiyat, artan bir bigimde milli yurtseverlerin {iriinii ya da guru-
ru olmaya baglamistir. Milliyetgilik, cagimizin uygar halklarmnin diisiince
ve eylem bicimlerinde Gylesine yayginlagmustir ki, cogu insan milliyetci-
ligi basitce dogal kabul etmektedir. Uzun uzadiya diisiinmeksizin, onu
cvrendeki en dogal sey olarak gérmekte ve daima varolmas: gerektigini
kabul etmektedir.

Son zamanlarda milliyetgiligin boylesine gbzde olmasimi saglayan
nedir? Bu en yasamsal goriingiiyle ilgili olarak sorulmasi gereken birincil
onemdeki soru, iste budur.
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Cromwell ve Napoléon'un yurttas
ordulari, yeni teknolojilerin ideal
tezahiirleriydi.

#® Bir tarihgi olarak Hayes, milliyet¢ilik konusunda gizemli bir
noktanin varoldugunu gayet iyi bilmektedir (s. 290). Milliyetci-
lik Ronesans’tan once kesinlikle yoktu ve higbir sekilde bir fi-
kir olarak ortaya ¢ikmamust:: “Ama onu moda haline getirenler
milliyetciligin filozoflar1 olmadi. Onlar sahneye ¢iktig1 zaman,
milliyet¢ilik modasi zaten vardi. Bu filozoflar yalmizca onu di-
le getirdiler, bir olgiide vurguladilar ve ona yol gosterdiler. Ta-
rih¢i icin, kendisine milliyetci diisiincedeki mevcut egilimle-
rin canli kanitlarini saglamalar agisindan, bunlar son derece
yararhdir” Hayes, “insan kitleleri i¢giidiisel olarak milliyetci-
dir” veya milliyetcilik dogaldir gibi diisiinceleri giiliing bulur:
“Kaydedilmis tarihin en uzun dénemlerinin biiyik bolimiin-
de, bireylerden olusan gruplar, daha ¢ok kabilelere, klanlara,
kentlere, bolgelere, malikanelere, loncalara ya da gokdilli impa-
ratorluklara bagli olmusglardir. Bununla birlikte, modern ¢aglar-
da milliyetcilik, toplu halde yasamanin insani ifadelerinin hep-
sinden ¢ok one ¢ikmis durumdadir.” (s. 292)

Hayes'in sorusunun yaniti, basili soziin, ilkin anadilin gor-
sellestirilmesinde, ardindan da modern sanayi, piyasalar ve
ulusal statiiniin gorsel yasantisina izin veren tlirdes biittinles-
me tarzini yaratmadaki etkinliginde yatar. Hayes sOyle yazar
(s. 61):

“Silahli ulus”, milliyet¢i propaganda agisindan cok biiyiik 6nem ta-
styan bir Jakoben kavramiydi “Kamu okullarindaki ulus” da bir bagka-
stydi. Fransiz Ihtilali 6ncesinde, ¢ok uzun bir dénem, genel olarak, ¢ocuk-
larin ana babalarina ait olduklar1 ve ¢ocuklarinin, alacaklarsa eger, nasil
bir egitim alacaklarina karar verecek olanlarin ana babalar olduklan gé-
riisii kabul edilmigti.
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Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, pek 6zgiin olmasa bile en
dogal ifadesini, devrimci yurttas ordularinin birérnekliginde
buldu. Bunlar yalnz basili sayfanin degil, {iretim bandinin da
tam anlamiyla tekrarlan idi. Ingilizler, sanayilesmede ve ordu-
nun tipografik orgiitlemesinde oldugu gibi, milliyetcilikte de
Avrupa’nin ¢ok oniinde gitti. Cromwell'in Ironside’lari, Jakoben
ordularindan bir buguk yiizy1l 6nce harekete gecmisti.

Ingiltere, ortak milliyete iligkin keskin bir halk bilincinin geligimi
konusunda, Kita Avrupasi’'ndaki biitiin iilkelerden 6nce davrandi. Fran-
siz Thtilalinden uzun zaman &6nce, Fransizlarin kendilerini birincil ola-
rak Burgonyali, Gaskonyali ya da Provansh olarak gordiigii bir dénemde,
ingilizler Ingiliz’di ve VIII. Henry'nin laiklestirmelerine ve Elizabeth’in
somiiriilerine kargt gercek milliyetgi yurtseverlikle bir araya gelmiglerdi.
Milton ve Locke’un siyasal felsefesinde, Kita Avrupasi'ndaki ¢agdaslariy-
la paralellik kurulmas: ¢ok zor bir milliyet¢i ruh vard: ve Bolingbroke,*
yani “Ingiliz”, resmi bir milliyetcilik 6gretisinin 6nciiliik etti. Bu nedenle,
Jakobenizme kars1 saflara katilan her Ingiliz’in milliyetcilik niganlar: ta-
kinmus kabul edilmesi dogaldir.

Iste Hayes, Historical Evolution of Modern Nationalism adli
yapitinin 86. sayfasinda boyle yazar. Milli birlik konusunda In-
gilizlerin onceligine iligkin benzer bir taniklik da, bir on altinc
ytizy1l Venedik elgisinden gelir:

1557'de, Venedik sefiri Giovanni Micheli, hiikiimetine sunlar1 yaz-
di: “[Ingiltere’de] din s6z konusu oldugu siirece, hiikiimdarin drnegi ve
yetkesi cok 6nemlidir. Ingilizler, dinlerine ancak hiikiimdarlarma karst
uyrukluk gorevlerini yerine getirdikleri olgiide saygi duyuyor ve ibadet
ediyorlar; onun yagadig1 gibi yasiyor, onun inandiklarina inaniyorlar: Tek
kelimeyle, buyurdugu her seyi yapiyorlar ... Kral inansaydi Miisliiman-
lik’a ya da Yahudilik’e bile inanirlardi, ve inanmalar1 gereken de kralin
istedikleri.” Yabanc1 bir gozlemciye, o dénemde Ingilizlerin dinsel dav-
raniglar ¢ok garip goriniiyordu. Dinsel birérneklik, Kita Avrupasimdaki

* Henry Saint John, Bolingbroke vikontu, (1678-1751): Liberal fikirlere sahip, Ingil-
tere siyasetinde oldugu kadar edebiyat diinyasinda da Snemli bir yere sahip,
yurtsever goriigleriyle taninan bir siyaset ve devlet adami (¢. n.)
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gibi kural olarak kaliyordu kalmasina, ama din her hiikiimdarla birlikte
degisiyordu. VIIL. Henry doneminde mezhepgi, VI. Edward déneminde
Protestan olduktan sonra, ingiltere, Mary Tudor déneminde, hicbir ciddi
karigiklik olmaksizin, yeniden Katolik olmustu.”8

Ingiliz diline iliskin saf milliyetci heyecan, on altinci ve on
yedinci ylizyillarda dinsel ¢ekismelerin igine islemigti. Din ve
siyaset Oylesine i¢ ice gegmisti ki, birbirinden ayrilamaz nitelik-
teydi. Piriten James Hunt, 1642'de sunlarn yaziyordu:

Ciinkii bundan bdyle higbir insan Universiteye ihtiya¢ duymayacak,
Bilgenin bilgeligini 6grenmek icin;
Giinkii Incil'de o kadar giiclii
pek az gizem var
Yalin, gercek Ingiliz diliyle
agiklanamayacak kadar.”?

Giintimiizde Katolik ayin alimleri arasinda, Ingilizce Ko-
miinyon ayini sorunu hakkindaki kaygs, sinema, radyo ve TV
gibi yeni medya tarafindan iyiden iyiye karisikliga ugramis du-
rumdadir. Clinkii bir anadilin toplumsal roli ve islevi, onu 6zel
yasamla ilintilendiren araglarla araliksiz olarak degismektedir.
On altina yiizyilda din ve siyaset alanindaki Ingilizce de &y-
leydi. Matbaa aracinin o dénemde anadillere yeni iglevler ver-
diginden ve Latincenin kullanimlarini ve uygunlugunu alabil-
digine degistirdiginden kimsenin kuskusu yoktur. Ote yandan,
on sekizinci ylizyila gelindiginde, dil, din ve siyaset arasindaki
iligkiler acikliga kavusmustu. Dil, en azindan Fransa'da, din ha-
line gelmisti.

Ik Jakobenler, egitim kuramlarinin timiini eyleme aktarmakta
ne kadar agir kanli davrandilarsa, milliyetin temeli olarak dilin onemi-
ni anlamakta o kadar ¢cabuk davrandilar ve Fransa’nin biitiin sakinlerini-
Fransiz dilini kullanmaya zorladilar. Bunu izleyen “halk”in yonetiminin
ve ulusun birlegik eyleminin, yalniz gelenek ve géreneklerin belirli bir

78 Joseph Leclerc, Toleration and the Reformation, c. 11, s. 349.
79 Jones, The Triumph of the English Language, s. 321.
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birornekligine degil, daha da belirgin olarak, tek ve aym dilde verildigi
goz oniine alindifinda séylevler, basin ve oteki egitim araclariyla sagla-
nabilen diigiince ve ideallerden olugan bir kimlige dayanmast i¢in muca-
dele ettiler. Fransa'nin bir dilbilimsel birim olmadig: —tilkenin farkli ke-
simlerinde yaygin bigimde kullanilan ¢esitli diyalektlere ek olarak, batida
Bretonlar tarafindan, giineyde Provanslhilar, Basklar ve Korsikahlar tara-
findan “yabana” dillerin kullanildigi- tarihsel gercegiyle yiiz yiize ka-
linca, her Fransiz yurttagini Fransiz dilini bilmek ve kullanmak zorunda
tutarak diyalektleri ve yabana dilleri bastirmaya karar verdiler.80

Hayes bu paragrafta, anadil diirtiisiiniin ardindaki tutku-
nun, Anglo-Sakson diinyasinin fiyat rekabeti ve tiiketici mal-
lariyla ¢ok daha iyi gerceklestirilebilecegini daima anlamis ol-
dugu tiirdeslestirme tutkusu oldugunu acikca ortaya koyar. Tek
kelimeyle, Anglo-Sakson diinyas: matbaanin uygulamali bilgi
demek oldugunu anlamigken, Latin diinyas: matbaay1 daima
kendinden uzak tutarak, onu sozel tartisma ya da askeri virtii-
ozite dramasin giiclendirmek i¢in kullanmay tercih etti. Mat-
baanin mesajinin bu derin reddedilisini Americo Castro’nun
The Structure of Spanish History [“Ispanyol Tarihinin Yapisi”] adli
yapitindan daha iyi ortaya koyan bir kaynak yoktur.

Ispanyollar, Magribilerle cok uzun siiren
kavgalart yiiziinden, tipografiye karsi
bagisiklik kazanmiglarda.

% Jakobenler matbaanin askeri mesajini ¢izgisel diizleyici sal-
dir1 olarak alirken, Ingilizler matbaay iiretim ve piyasalara uy-
guluyor. Bu yiizden Ingilizler matbaay fiyatlara, muhasebeye
ve her tiirden kendin-yap el kitaplarina genisletirken, Ispanyol-
lar, matbaadan muazzamlik ve insaniistii caba mesajin gikar-
muglardi. Ispanyollar béylelikle matbaanin uygulamaly, diizles-

80 Hayes, Historical Evolution of Modern Nationalism, s. 63-64.
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tirici, tiirdeslestirici yoniinii biitiintiyle yadsimisg oldular. Castro-
sOyle yazar (s. 620):

Standartlarin kendisine kargi bagkaldirirlar. Bir gesit kisisel ayrimeilik
vardir. ... Deyim yerindeyse, Hispanik yagsamin en karakteristik yoniinti
bir yere yerlestirmek zorunda olsaydim, onu duraganligin kabulii ile in-
sanin —ister dnemsiz, ister degerli bir sey olsun- rulwnun derinliklerinde
olani, kendisi sanki kendi tiyatrosuymus gibi agiga vurdugu istemli pat-
lamalar arasinda bir yere koyardim. Bu muazzam tezadin gézle goriilebi-
lir 6rnekleri, kdyli ile fatihlerdir — siyasal ve toplumsal durumlara kar-
s1 duyarsizlik ile her seyi yikan gbzii donmis halk kitlelerinin isyan ve
sarsintilar;; dogal kaynaklarin servete doniistimiine karst kayitsizlik ile
kamusal servetin 6zel servet gibi kullanimy; arkaik ve duragan yagam bi-
cimleri ile Ispanya diginda iiretilmis modern arac gereclerin carcabuk be-
nimsenmesi. Elektrik 15181, daktilo ve dolmakalem, Ispanya'da, Fransa'da
oldugundan bile daha gabuk yayginlasti. En yiice insani degerler diize-
yinde, San Juan de la Cruz'un veya dinginci Miguel de Molinos‘un siirsel
icedoniikliigii ile Quevedo ve Goéngora'da, ya da Goya'nin digsal diinya-
nin sanatsal doniigtiiritmiindeki gbzii pek saldirilar arasinda bu keskin
karsitligin bir tezahtiriinii buluruz.

Ispanyollar, disaridan egya ve fikirlerin ithaline ve kabulii-
ne zerre kadar kars: degillerdir: “1480'de Fernando ve Isabella,
yabana kitaplarin serbestge ithaline izin verdiler.” Sonralar: bu
kitaplar sansiire tabi tutuldu ve Ispanya, diinyanin geri kala-
niyla iletisim hatlarin1 zayiflatmaya bagladi. Castro bunu géyle
agiklar (s. 664):

[spanyollar yasamlarinin nesnel kusagini dramatik bir ritim icinde genis-
letip daraltmuglardir: Sinai etkinlige egilimli degillerdir, ama sanayisiz
yasamay1 da kabul etmezler. Belirli anlarda disadéniik ¢ikislar, kendi ige-
doniiklitklerini kirma ¢abalari ... hi¢cbir “normal” ¢6ziim yolu bulunma-
yan sorunlara yol agar.

Ronesans’ta matbaann belki de en gbze garpan etkisi, Aziz
Ignatius Loyola gibi Ispanyollarin giristigi Reform karsit1 mili-
tan seferberlikler oldu. Onun kurdugu, basimcihigin baglama-
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sindan sonra kurulanlarin ilki olan dinsel tarikat, dinsel alis-
tirmalarda bityiik gorsel vurgu, yogun yazili 6gretim ve askeri
orgiitlenme tiirdegliginin somutlagmastydi. 1581'de Apologie of
Two English Seminaries’i yazan Kardinal Allen, Katolikler arasin-
da misyoner coskusunun yeni militanca ruhunu agiklar: “Ki-
taplar yolu a¢ti.” Militan misyonerlik sorunu olarak kitap, tica-
ret ve sanayiyi reddetmis olmalarina karsin, Ispanyollar1 cez-
betti. Castro’ya gore (s. 624), Ispanyollar yazili séze kargt dalma
dismanlik gostermislerdir:

ispanyol, sik1 ve rasyonel olarak gikarsanmus ilkeler yerine, deger yar-
gilarina dayanan bir adalet sistemi ister. Ahlak kurallarini kendine go-

—re yorumlamanin Ispanyol Cizvitlerince gelistirilmis olmas: da, Fransiz
Pascal’in bunu gayri ahlaki bulmasi da bir rastlant1 degildir. Ispanyol'un
korktugu ve nefret ettigi, yazili yasalardir: Pero Lépez de Ayala’min yaps-
t1 Rimado de palacio’da, avukat talihsiz davaliya, “Size karg yirmi, sizden
yana yalnizca bir béliim buldum®” der...

Ispanyol tarihinin yapisinin, aksiyolojik olarak okurya-
zar Bat1 ile sozel Magribi Dogu arasinda gerilmis olmasi, Cast-
ronun baglica temalarindan biridir. “Cervantes bile, Cezayir'de
uzun bir siire esaret hayat1 yasamasina karsin, Magribi adale-
tine duydugu 6zlemi birkac kez dile getirir.” Zaten Ispanyol-
lar1 okuryazarligin gorsel nicellestirmelerinden bagisik kilan
da, iste bu Magribi gerilimdi. Ispanyol érneginin incelenmesi,
matbaa teknolojisi 6zgiil kiiltiirlerle kargilastikca okuryazarl-
gin yaptiga farkh etkilere iligkin, 6zellikle dnemli bir 1g1k saglar.
Ispanyollarin, tutkulu merkezde yagamaya yonelik tercihleri,
Japonyamin tersine matbaa teknolojisinin etkilerinin tiikketim
mallarinin kegfine dek genislemedigi Rusya'da bir benzerini
bulabilir. Ve teknolojiye kars1 sozel Rus tutumunun, onlara da
okuryazarligin kullanimlarina kargi aliskanlik kazandirabile-
cek tutkulu bir niteligi vardir.

Castro, Cervantes across the Centuries [“Ylizyillar Boyunca
Cervantes”] adl1 kitapta, “Don Quixote'nin Viicut Bulmasi” bag-
likli hog bir boliimde (s. 136-178) su gozlemi yapar: “Okumanin,
okurun yagamsal siiregleri {istiindeki etkisine dikkat etme sap-
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lantisy, karakteristik bir bicimde Ispanyol’dur.” Bu olgunun ta
kendisi, Don Quixotenin ana temast olmakla kalmaz:

Kitaplarin (dinsel veya dindig) okurun yagam iistiindeki etkile-
ri, on altinci yiizy1l edebiyatinda ¢ok yaygin bir temadir. Loyolali Igna-
tius'un gengcligi, kendisinin de biiyiik bir merak ve keyifle okudugu $6-
valye romanlariyla son derece uyumlu ge¢misti. Ama talih ona bir Isa ve
bir Flos Sanctorum yagamu verdi. Yalniz bundan zevk almaya baslamakla
kalmady, yiiregi de degismeye baglad1 ve okuduklarini taklit etmek veya
hayata gegirmek arzusuyla doldu. Heniiz diinyevi ve ilahi degerler ara-
sinda bocalamakta iken, icinde hem oldugu kisiyi hem de olmay: arzula-
dig1 bityiik adamu barindiriyordu: “Ardindan hiikiimran bir 151k ve bilge-
lik geldi, Efendimiz onun zihnine girdi.” (s. 163)

Okuryazarligim etkilerine iliskin bu 6zgiil Ispanyol bilin-
cini agklamak yoluyla, Castro su sonuca varir (s. 161): “Kitap-
lar1 canli, hareketli, bulasict ve kigkirtict bir gerceklik olarak
duyumsamak, Dogu gelenegine ait bir insani goriingtdr ...”
Ve Isyanyollarin matbaaya bu benzersiz bakigini agiklayan sey,
alfabe diinyasinda gitgide korlesen, bicim karsisindaki bu Dogu
duyarlilig; olabilir: ... “ne ki, on altinc yiizy1l Ispanyast’nin 6z-
gulligii, basih soziin okuyucular iistiindeki yagsamsal etkisine
yoneltilen bu dikkatti; soziin iletisim kurma giicii, kitaplarin
kendilerindeki hata ve kusurlara ragmen, vurgulaniyordu.” (s.
164)

Demek ki, Ispanyollarin kaygtsi, duyumlarda yeni bir oran
yaratan, yeni bir biling tarzit kuran matbaa aracinin kendisiyle
ilgiliydi. Casaldueronun Cervantes across the Centuries'deki soz-
leriyle (s. 63): “Sovalye ve Usagi, ne birbirinin karsit1 ne de ta-
mamlayicisidir. Onlar; farkh bir oranda, ayni dogaya sahiptir.
Komedi duygusu, plastik olarak aktarilan bu farkli oranlarm
yan yana konulmasindan dogar.” Basili s6z arac1 tizerindeki 6z~
giil Ispanyol vurgusu konusunda, Stephen Gilman, ayn1 kitabin
“Apocryphal ‘Quixote” baslikli boliimiinde (s. 248), Ispanya‘da
yazarligin ikincil diizeyde olmasma deginir: “Okur, yazardan
daha énemlidir” Ama bu, “halkin istedigi sey” diiglincesinden
heniiz ¢ok uzaktir, ¢iinkii bu, 6zel tiiketici olarak okurdan ¢ok,
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kamusal bir sorumluluk olarak dil aracinin kendisi kavramudar.
R. F. Jones, on altina1 yiizyil basi Ingilteresi’'nde bu tutumla yiiz
yiize gelir:

Anadilin 6zenle arindirilip stislenmesinin kendisi edebiyatin amaci ola-
rak kabul ediliyordu. Bir baska deyisle, edebiyat dilin arac1 olarak gorii-
liiyordu, dil edebiyatin araci olarak degil. Yazarlar, genellikle, yapitlarin-
da ickin degerden ¢ok, ifadelerinin araci i¢in ne yaptiklariyla &viiliiyor-
lard1.8!

Matbaa, Latincenin sonunda ortadan
kalkmasina neden olacak sekilde
armdirilmasina yol act.

& Bircok biiyiik bilimci, basitli anadil olarak Ingilizce arastir-
malarina biiytk ¢abalar harcamistir. Bu alan 6ylesine zengin-
dir ki, herhangi bir yaklasimin, se¢meci olmasi kaginilmazdir.
“Tyn-dale and the English Language” [“Tyndale ve Ingiliz Di-
1i”] yazan G. D. Bone, sunlar1 ortaya koyar: “Tyndalein gorevi,
Incillerdeki siradan yasami gercege doniistiirmekti. Kissalar:
yeniden kesfedecekti. ... Kendi dillerinde Kutsal Kitap’a sahip
olmalaridan 6nce pek az kisi, fiilen siradan yasamun bir yansi-
masi olmasi halinde, bir 6ykiiniin bir sekilde daha biiyiik agir-
lik kazanacagini diigtinityordu.”82

Burada, giindelik yasamn dilinin, goriildiigii zaman, giin-
delik yasamin edebiyatina yonelik bir ihtiyac1 kigkirttigi ima
edilmektedir. Anadillere uygulanan matbaa, onlan kitle ileti-
sim araclarina doniistiirdii; tipografinin ilk kitlesel iiretim bigi-
mi oldugu goz éniine alindiginda, bu hi¢ de garip degildi. Ama
Latinceye uygulanan matbaa, tam bir felaketti: “Africa’sinda
Petrarca’dan, Kardinal Bembo'ya kadar, biiyiik italyan hiima-
81 The Triumph of the English Language, s. 183.

82 S. L. Greenslade, The Work of William Tyndale, G. D. Bone'un bir girisiyle birlikte,
s.51.
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nistlerinin ¢abalari, Latinceyi fiili varolustan ¢ikarmak gibi hig
beklenmedik bir sonug yaratt1.”83

C. S. Lewis, English Literature in the Sixteenth Century'dc
[“On Altinc1 Yiizyilda Ingiliz Edebiyat1”] sunlar: yazar (s. 21):

Bir dilin “klasik” dénemi kavramuni, yani 6ncesinde her seyin gelisme-
mis ve arkaik oldugu, sonrasinda ise her seyin yozlastigt, dogru ya da
normatif dénemi seklindeki tuhaf kavram, biiyiik ol¢iide hiimanistlerc
bor¢luyuz. Bu anlamda Scaliger bize, Latincenin Plautus’ta “kaba saba”,
Terentius'tan Vergiliusa kadar “ham”, Martialis ve Iuvenalis'te yozlag-
mus, Ausonius’ta kocamig oldugunu séyler (Poetices viii). Vives de hemen
hemen ayn: seyleri soyler (De tradendis disciplinis iv). Vida, daha da agin
bir yaklagimla, Homeros'tan sonra biitiin Grek siirinin gerileme halinde
oldugu hitkmiinii verir (Poeticorum 1, 139). Bu batil inang bir kez yerlesin-
ce, dogal olarak, on beginci ya da on altinc yiizyilda iyi yazmak, segilen
gecmis donemi elden geldigince yakindan taklit etmek anlamina gelme-
ye bagladi. Dolayistyla, Latincenin yeni beceri ve yeni konunun degisen
ihtiyaglarimi karsilamak {izere gelisme olanagi ortadan kaldirilmig olduy;
klasik ruh, “korkung Giirzii"niin tek bir darbesiyle, Latin dilinin tarihini
sona erdirdi. Ashinda hiimanistlerin amagladig1 bu degildi.

Febvre ve Martin de (L’Apparition du livre, s. 479), eski Ro-
ma yazisinin yeniden canlandirilmasinn roliine isaret ederler.
“Dahasi, antik harflerin geri doniigii, Latincenin 6lii bir dile
dontismesine katkida bulundu.” Bu, temel bir noktadir. Matba-
ayla biitiinlestirdigimiz harflerin kendisi, Ortacag’a degil Ro-
ma dénemine aitti ve hiimanistler tarafindan, kendi arkeolojik
¢abalarin bir parcasi olarak kullanildi. Ama Roma yazisinn,
basimcilik i¢in son derece kullanugh olan yiiksek gorsel niteli-
i, Latincenin egemenligine son veren ana etmendi, hatta basili
s0z aracilifiyla antik tarzlarin yeniden canlandirilmasindan bi-
le daha etkili oldu.

Matbaa, biitiin degismezlikleri i¢inde antik tarzlarin do-
laysiz gorsel yiizlesmesine izin verdi. Hiimanistler, kendi sozel
Latince tarzlarinin biitiin klasik emsallerinden ne kadar uzak
oldugunu kesfettiklerinde ¢ok sagirdilar. Bunun iizerine derhal,

83 Guérard, Life and Death of an Ideal, s. 44.
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kendi barbarca Ortagag Latince konusma ve deyimlerinin da-
ha fazla yayilmasini 6nlemek iizere, konusarak degil de, basi-
It sayfa ile Latince ogretmeye karar verdiler. Lewis, su sonuca
vaniyor (s. 21): “Ortacag Latincesini 6ldiirmeyi basardilar: Ama
onarillmis Augustinus’quluklarim dersliklerin kati ortaminda
canli tutmay1 bagsaramadilar.”

Tipografi, kendi karakterini, dillerin
diizenlenmesi ve sabitlestirilmesine
_ kadar yayda.

® Daha sonra (s. 83-84) Lewis, Ronesans’in derslik “klasikligi”
ile Dunkeld Piskoposu Gavin Douglas'm Ortacag Latinliginin
sozel ve isitsel serbestligi ve gesitliligini karsilastirir. Douglas,
Vergilius'a bizden daha yakin olusuyla bizi sasirtir. Insanin
gozii bir kez bu gergegi gordiigiinde, bunun orneklerini bagka
yerlerde de gorebilecektir. Rosea cervice refulsit: “her nek schane
like unto the rois in May” [“Boynu may1s giilii gibi parildadi”].
Yoksa Drydenin “She turned and made appear her neck reful-
gent” [“Dondi ve boynu revnaklandr”] deyisini mi tercih eder-
diniz? Ama muhtemelen refulsit sdzciigli bir Romalimin kula-
ginda, refulgent [“revnakly”] sdzciigiiniin bir Ingiliz’de uyandir-
dig1 “klasik” ¢agrisimi yaratamazdi. Daha ¢ok “schane” [“paril-
damak”] gibi hissedilmis olmalidir.

Bir bagka deyisle Augustinuscularda ve on sekizinci ytiz-
- yilda bizim “klasik” olarak hissettigimiz sey, matbaarun ilk ¢a-
ginda cevirmenler tarafindan Ingilizceye aktarilan, Latinceye
yeni girmis sozciiklerin kalm tabakasiyla ilgilidir. R. F. Jones,
The Triumph of the English Language [“Ingiliz Dilinin Zaferi”] adl1
yapitinda, anadil ile yeni s6zciiklere iligkin bu temel soruna ge-
nig yer ayiwrir. Bundan bagka, herhangi bir dilin basil: bigimi ile
dogrudan baglantili iki sorunu, yani dilbilgisi ile imlanin de-
gismezligi giidiisiinii derinlemesine ele alir.
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Febvre ve Martin, L'Apparition du livre adl1 kitaplarin bir
boliimiinii, “dillerin olusumu ve sabitlenmesinde matbaanin
temel roliine” isaret ettikleri “Basim ve Diller” konusuna ayr-
miglardir. Ister Latince olsun, ister anadillerde, yazili sylem
bicimleri, “on altinc1 ytizyilin baglangicina degin, konusma di-
linin kalib1 dogrultusunda evrilmeyi stirdiirmiistii.” (s. 477) El-
yazmasi kiltiiriiniin, dili sabitlestirme ya da onu ulusal capta
birlesmis bir kitle iletisimi aracilifiyla bir anadile doniistiirme
glicli yoktu. Ortacag uzmanlari, Ortagag icin bir Latince sozli-
glin hazirlanamayacagina isaret ediyorlar; bunun nedeni, Or-
tagag yazarmin, diisiincesinin baglamlarmni degistirdikge te-
rimlerini yeniden tanimlamakta kendini 6zgiir hissetmesiydi.
Ortagag yazarinin kafasinda, bir sozliikte saptanmus belirli bir
anlama sahip sozciik diisiincesi, diipediiz yoktu. Aym sekilde,
yazidan Once, sozciiklerin higbir digsal “isareti”, gondermesi
ya da onemi yoktu. “Mese” sozciigii, megedir, der okuryazar-
lik dncesi insan; mese fikrini baska hangi yolla uyandirabilir
ki? Ama basim, dilin her yoniinde, daha 6nce yazinin yarattigr
kadar genis kapsamli sonuglar yaratti. Ortagag dilleri on ikin-
ci ytiizyildan on besinci yiizyila kadar bile ¢ok biiyiik degisime
ugramis oldugu halde, “on altina1 yiizyilin bagindan itibaren,
bu sorunlar artik boyle degildi. On yedinci yiizyila gelindigin-
de, anadiller her yerde berraklasmaya bagslad1.”

Febvre ve Martin, bunun ardindan, Ortacag kurumlarin-
da sozel uygulamalar1 standardlastirma ve yeni Ronesans mer-
keziyet¢i monarsilerinde dilleri sabitlestirme cabalarina isaret
ederler. Yeni hiikiimdar, basimcilig1 yalniz din ve diisiince ala-
nina degil, yazim ve dilbilgisi alanina da genigletme ruhuyla,
Birorneklik Yasalarini biiyilik bir memnuniyetle ¢ikardi. Bugiin,
eszamanl elektronik caginda, biiyiik sermayeli islerden, her
yere yayllan adem-i merkeziyetcilige ve ¢ogulculuga yonelik
yeni diirtiiden baslayarak, biitiin bu politikalarin tersine cevril-
mesi gerekiyor. Simdi merkezilestirici ve tiirdeslestirici bir giig
olarak basimciligin giiciiniin dinamik mantifim1 anlamamizin
bu kadar kolay olmasinin nedeni de budur. Zira matbaa tek-
nolojisinin biitiin etkileri, artik elektronik teknolojisiyle katik-
s1z bir catigma halindeler. On altina1 yiizyilda, biitiin Antik ve
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Ortagag kiiltiiri, yeni matbaa teknolojisi ile ayn1 olgiide catig-
ma i¢indeydi. Avrupa’nin geri kalanindan daha ¢ogulcu ve ka-
bilesel gesitlilige sahip Almanya’da, “bir edebi dilin olusumun-
da basimciligin birlestirici islevleri” carpic dlgiide etkili oldu.
liebvre ve Martin soyle yazar (s. 483):

luther biitiin alanlarda moden Almancaya yaklagan bir dil kurdu. Ya-
pitlarinin muazzam yayilimi, edebi niteligi, kendisinin ortaya koydugu
yekliyle Kutsal Kitap ve Yeni Ahit metninin miimin goziindeki yari-kut-
sal niteligi, biitiin bu etkenler cok gegmeden onun dilinin bir modele d6-
niismesini sagladi. Derhal biitiin okuyucular tarafindan ulasilir olmasi
sayesinde ... Luther tarafindan kullanilan terim bagariya ulagt: ve yalniz-
"~ ca Ortagag Almancasinda kullanilan say1siz sdzciik nihai olarak evrensel
diizeyde benimsendi. Ve Luther'in sozciik dagarcigi kendisini 6ylesine
buyurgan bir sekilde dayatt1 ki, ¢ogu basimcilar bu dagarciktan en ufak
bir sapma gostermeye cesaret edemediler.

Basimcilar arasinda diizenlilik ve birérneklige yonelik ayni
kayg1 konusunda, Ingilizcedeki kamtlara bakmadan 6nce, gii-
niimiizdeki yapisal dilbilimin dogusunu hatirlamamiz yerin-
de olur. Sanat ve elestiride yapisalalik, tipki Oklitgi olmayan
geometri gibi, Rusya'da dogdu. Yapisalailik terimi, kapsadig:
sinestezi fikrini, iki boyutlu bir mozaikte bir¢ok diizey ve yo-
niin etkilesimi diisiincesini pek iyi ifade etmez. Ama yapisalci-
Iik, sanatin dilinde ve edebiyatta, Batrmin Gutenberg teknolojisi
aracihigryla ortadan kaldirmak i¢in ¢ok ugrastig1 bir bilinglilik
tarzidir. Cagimizda, ister iyi ister kotii olsun, son yillarda ya-
yimlanmg bir kitabin giris paragrafinin da8 gosterdigi gibi,
yapisalcilik geri donmiistiir:

Dil, gergekliginin kanitin, ti¢ insani deneyim kategorisi aracitligiyla
verir. I1ki, sdzciiklerin anlami olarak ele alinabilir; ikincisi, dilbilgisi bi-
¢imlerinde muhafaza edilen bu anlamlar olarak ele ahinabilir; tgiincii ve
bu yazarm goriisiine gore en onemlisi ise, dilbilgisel bicimlerin 6tesin-
de yatan, esrarengiz ve mucizevi bir bicimde insana agtklanan anlam-

84 R. N. Anshen, Language: An Enguiry into its Meaning and Function, Science of Cul-
ture Series, c. VIII, s. 3.
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lar olarak ele alinabilir. Simdiki boliimde incelemeye ¢alisacagimiz da,
iste bu kategoridir; zira bu kitabin tezi, bizzat diisiinceye, dilsel ifadenin
insanuin en derin ve en kalic1 sezgileriyle olan iligkilerine elegtirel bir an:
layigin eglik etmesi gerektigidir. Daha sonra, yalmzca sozciiklere ve In:
¢imlere dayandig: ve dilin nihai igerik ve uzanimin: olusturan unsurla
olarak bu sdzciik ve bicimlere elegtirellikten uzak bir giiven bulundug
zaman, dilin kusurlu ve yetersiz oldugunu gostermek iizere bir cabayu
girisilecektir. Zira insan, yeryiiziinde dile sahip olmayan varliktir. Insan
dilin ta kendisidir.

Matbaa, yalniz yazim ve dilbilgisini
degil, dillerin vurgusunu ve ¢cekimini de
degistirerek, kotii dilbilgisini miimkiin
hale getirdi.

#® Cagimizda, insan her ne kadar artik bigimlerin dilinin
yaru sira bir¢ok sozlii olmayan dil de tanimasina karsin, insa-
nin dil oldugu apagiktir. Ve deneyime bu yapisalc1 yaklagim,
“bilingdis, bilen kisiyle ilgili olarak, varolmayigtir” bilincini
yaratmistir.85 Bagka bir deyigle, matbaanin dili, deneyimi ve
motivasyonu yepyeni sekillerde yapilandirmakta olmas: bi-
lingli yontemlerle kavranmadig: siirece, yasam hipnotizma
yoluyla yoksullasmistir. Elinizdeki kitabin baslarinda, Sha-
kespeare’in ¢agdaslarina eylem halindeki matbaa teknoloji-
sinin islerlige sahip bir modelini sundugu gosterilmisti. Zira
mekanik atalet ile iglevlerin ayristirilmasi, hareketli matbaa
harflerinin ve her alandaki uygulamali bilginin temelidir.
Bu, sorunlarin, becerilerin ve ¢oziimlerin tek bir diizeye in-
dirgenmesi teknigidir. Bu anlamda, Dr. Johnson, “Shakes-
peare’in sozcitkk oyunlarindan bir¢ogunun vakitsiz olmasi
nedeniyle 6fkeye kapilmaktaydi. Zira Shakespeare’in oyun-
larinin bir¢ogunda oldugu gibi, 6liimiin pengesindeki kahra-

85 Age, s. 9. Ayrica bkz. Edward T. Hall, The Silent Language.
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mann ayrintilar istiinde durmasi ‘akla, gorenege ve gercege’
aykir1” bir seydi.86

Sozel kiiltiirden gorsel kiiltiire gegisin yarattig: degisimle,
yalmz anlamlarin eszamanliligy elde edilmekle kalmad, telaf-
luz ve ses yiiksekligi de elden geldigi kadar diizlestirildi. Ro-
bert Hillyer, In Pursuit of Poetry [“Siirin Peginde”] adl1 yapttinda
swunlar1 yazar (s. 45):

(ogunlukla, biz Amerikalilar degisen ses yiiksekliginden yararlanma-
y1z. Bilingdisi olarak, yapmacikl diye ondan kaginiriz ve tek uzun mono-
fon vizilt, yayarak soylenen bir agir sdyleyis veya homurtu ig¢inde, ana-
dilimizin etkililiginin yarisim yitiririz. Hecelerimizi ve sézciiklerimizi
birlikte, higbir noktalama isareti olmayan bir nesir metni gibi sdyledigi-
mizden, sonugta ortaya ¢ikan, diimdiiz ve bulanik bir konugmadir. Oysa
her bir hecenin, tipki altin bir kabarcik gibi, yuvarlak ve tam gikmasim
saglamamiz gerekirdi! Ama biz bunu yapmayiz. Bunun igin giir iistiin-
de 6nemli etkileri olmusgtur. Aslina bakilirsa Amerikali'nin sesi genelde,
Ingiliz’inkinden gok daha zengindir. Cockney’i —ve stiper-Cockney’i yani
“Oxford aksani”’ni- bir yana birakirsaniz, biz, hatal olarak ingiliz sesine
listiinkiik veriyoruz, oysa aslinda Ingilizlerin konugmasint bizimkinden
onca anlagilir kilan, ses yiiksekliginin esnek olmasidir. Tipki jestlerin Fran-
sizcanun ifadeligi, vurgusu ve gayesi olmas gibi, ses perdesi de bizim di-
limizde aym iglevi goriir. Elizabeth dénemi insanlari, hi¢ kuskusuz dili
biitiin gamu icinde yiiksek ve algak perdeden konusuyorlards, ve bu zara-
fetin yankilar1 bugiinkii frlandalilarin konugmasinda hala siirmektedir.
Degisken ses yiiksekligi olmaksizin siir okumak etkili olamaz.

Amerikalhlar, biraz sonra ortaya ¢ikacak nedenlerle, mat-
baanin katisiksiz gorsel sonuglarinin peginden, baska herkesten
daha biiylik bir samimiyetle kostular. Bror Danielsson, Studi-
es on Accentuation of Polysyllabic Latin, Greek, and Romance Lo-
an-words in English [“Ingilizcede Cokheceli Latince, Grekge ve
Roma Kokenli Odiing Sozciiklerin Vurgulanmasi Ustiine Aras-
tirmalar”] adh yapitinda Hillyer’i destekleyen zengin bir mal-
zeme toplami sunar.

Ortagag’in nasil stirekli olarak gorsel vurguya dogru egi-

86 M. M. Mahood, Shakespeare’s Wordplay, s. 33.
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lim gostermis oldugu, sanat, bilim ve kutsal yazi yorumlarn ile
baglantili olarak gosterilmisti. Simdi de, Ortagag dilinde, mat-
baanin temsil ettigi gorsel sabitlige dogru sigrayisin hazirlig
olan tedrici degisimden s6z etmenin sirasidur.

O halde, genel olarak, 6zne ve nesne iligkilerinin ifadesi agisindan,
Ingilizcedeki gelisme, onu, fiilden énceki konumu “6zne” bolgesi ve fiil-
den sonraki konumu “nesne” bolgesi yapan sabit sézciik diizeni kalipla-
rinun dilbilgisel islevinin kullanimi lehine, dilbilgisel olarak 6znelerin ve
nesnelerin bir climlenin sézctikleri icinde herhangi bir konumda durmala-
it saglayan, gekim araglarindan her zaman uzak kalmigtir. 87

Cekim, sozel ya da isitsel kiiltiir agisindan dogaldur, ¢linkii
bir egzamanlilik tarzidir. Fonetik alfabe kiiltiirii, giiclii bir bi-
cimde gorsel konumsal dilbilgisi lehine, ¢ekimi azaltma egilimi
gosterir. Edward P. Morris’in, On Principles and Methods of Latin
Syntax [“Latince S6zdiziminin Tlkeleri ve Yontemleri Ustiine”]
adl1 yapitinda, gorsel vurgunun “tek tek sozciiklerle iliskinin
ifadesine dogru bir hareket” olarak goriindiigii bu ilkeye ilis-
kin acik seg¢ik bir ifadesi vardir:

Tek tek sozciiklerin kismen ¢ekimin yerini almis oldugu genel hare-
ket, Hint-Avrupa dillerinin tarihindeki en kapsamli ve kokten degisim-
dir. Bu ayn1 anda, daha agik bir kavram-iligski duygusunun gostergesi ve
sonucudur. Cekim esas olarak iligkileri ifade etmekten gok ¢agrigtirir; her du-
rumda, iligkinin, tek bir sozciikle, s6zgelimi bir ilgecle ifade edilmesinin,
aymi iligkinin bir hal bi¢imi ile ifade edilmesinden daha acik oldugunu
sOylemek kesinlikle dogru degildir, ama iligkinin, ancak hatir1 sayilir bir
aciklik duygusuyla hissedildigi zaman, tek bir sézciikle biitiinlesebile-
cegini soylemek dogrudur. Kavramlar arasindaki iligkinin kendisi, bir
kavram haline gelmelidir. Bu 6l¢iiler dahilinde, iliskinin tek tek sozciiklerle
ifadesine dogru hareket, kesinlige dogru bir harekettir. ... Belirtec-ilgec, hal bi-
¢iminde sakli bulunan bir anlam unsurunun daha belirgin ifadesidir. Bu
nedenle, hal biciminin anlaminin bir tanim: olarak hizmet eder. (s. 102-
104)

87 Charles Carpenter Fries, American English Grammar, s. 255.
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Cekimin ve sozciik oyununun
diizlestirilmesi, on altinci yiizyilda
uygulamaly bilgi programinmin

bir parcasina doniistii.

® Bir on yedinci yiizyil hi¢ yaganmamis olsaydi, gorsel sozciik
diizenine dogru siiregiden matbaa esinli hareketin, s6zel edep
ilkesinin bir yana birakilmasi, sézciik oyunlarina son verilmesi

~—ve konugmanin tiirdegligi istiinde 1srar edilmesi anlamina gele-
bilecegi 6ngoriilebilirdi. Piskopos Spratin matbaanin bu etkisini
Royal Society i¢in ortaya koymasindan ¢ok once, Robert Cawd-
rey bunu agikca ifade eder. 1604'te, (0 dénemde bilgililik anlami-
na gelen) niiktenin, tuhaf sozciiklerden olusmadigini soyler:

biitiinsel bir sorundur ve insan zihnini yonetme egilimindedir ... dilden
biitiin yapmacik Retorigi ¢ikarip atmak ve biitiiniiyle tek dil tarzi kullan-
mak zorundayiz. Bu nedenle, bu sagmaliktan kaginanlar ve agik ve en iyi
tlirden konusmay1 kendilerine ilke edinenler, zaman zaman yaygin kabul
goren tirden s6zciiklerle, zihinlerinin biitiin olagandigi, zekice diigiiniil-
miis fikirlerini agik bir tarzda dogru diiriist izah edebilen sozciikleri ara-
malidirlar.88

“Tek dil tarzi kullanmak” zorunda oldugumuz, basil ana-
dilin gorsel deneyiminden gikarilacak, tam anlamiyla dogal bir
sonuctur. Ve Bacon'mn da gosterdigi gibi, becerilerin ve deneyi-
min tek bir diizeye indirgenmesi, uygulamal: bilginin en can ali-
a1 noktasidir. Ama bunun, Rosamund Tuve'nin Elizabethan and
Metaphysical Imagery [“Elizabeth Dénemi ve Metafizik Sz Sa-
natlar1”] adl1 kitabinda verdigi adla “edep ol¢iitii” yani dil sa-
natlarini Greklerden Ronesans’a kadar araliksiz olarak belirle-
mis ilke tizerindeki etkisi son derece yikic1 olmustur.

88 Jones, The Triumph of the English Language, s. 202’'de alint1.
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Uslup diizeyleri, tipki yorum diizeyleri gibi, biitiin bir kil
tiirel kompleksin pargasiyd1 ve biiyiik dl¢iide Kilise Babalar
nin Incil'in iislubu konusundaki diisiincelerini yasama geciri4!
yordu. John Donne, su sozleri yazarken yalmzca Kilise Baba--
larina ait bir kliseyi tekrarliyordu: “Kutsal Ruh, Kutsal Yazilart
yazarken, yalnizca dilin yerinde kullanimindan degil, dilin bir
zarafeti, uyumu ve melodisinden de hosnut olmustu; Okuyucu-
lar tistiinde Gylesine biiyiik etkiler yaratan Mecazlarin ve 6teki
s6z oyunlarnin yiiceliginden yararlanmists; barbarca ya da ba-
yagica ya da pazar veya ev dilinden degil...”89

Uslupta edebe uygunluk ilkesinin siirekli isleyisinin goz ar-
d1 edilmesi, R. W. Chambers gibi arastirmacilari, edebi uygula-
manun yeni bir ilkesinden dogmus yalin iisluplar gibi yanlhs kav-
ramlara gotiirmiigtiir. Bu yamlg: yiiziinden, her iislupta yazmig
olan Bede, Cambridge History of English Literature’da [“Cambridge
Ingiliz Edebiyati Tarihi”] Ecclesiastical History'si [“Kilise Tarihi”]
i¢in kutlanir: “Dolaysiz ve yalin iisluba gecerlilik kazandirmasiy-
la, Ingiliz yazarlara biiyiik bir hizmette bulunmustur.”

R. W. Chambers, on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki sozel,
konugma diline ait yalinligi, on altinci yiizyilin ibadetle ilgi-
li risale ve vaazlarindaki diisiik iislup uygulamasini birbirine
karigtirmigti. Thomas More, III. Richard’da yiiksek tislup, Utop-
ia hicvinde orta tistup, ibadetle ilgili yapitinda ise diisiik tislup
olmak tizere, yazilarinda ti¢ farkli tislubu da kullanmigti. Don-
ne'un edebe uygunluk konusundaki sofistikasyonu, kismen
Viicut bulmanin Ilahi alcakgonilliliigiiniin geligkilerini ortaya
koymak icin, miitevazi becerilerden alman benzetmelerin cii-
retkar bir kullanimidir. Gelgelelim, buradaki tek amag, yalniz-
ca gesitli temalar icin dilin kullaniminda edebe uygunluk ge-
leneginin genisligini ve derinligini gostermektir. Zira basimla
birlikte, dylesine yon degistirmek zorunda kald: ki, insanlar
“hep birlikte tek bir dil iislubunu kullanabilir” hale geldiler.
Biitiin kiltiirii matbaa teknolojisinin potansiyeliyle uyumlu
hale getirmek icin, her gesit durumda tiirdeglesme ihtiyaci, ko-
layca taninabilir ve anlagilabilir bir tutumdur. Piskopos Sprat,
History of Royal Society ([“Royal Society Tarihi”] 1667) adli ¢alis-

89 W. F. Mitchell, English Pulpit Oratory from Andrews to Tillotson, s. 189'da alint1.
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masinda, yalniz iislubun edebe uygunlugundan ve diizeylerin-
den degil, bizzat siirden vazgegmeye hazirdir. Mitler ve fabllar,
irkin ¢ocukluk déneminin hayalci retorikleriydi:

aralarinda ilk Sairlerin Felsefecilerin yam sira ilk bilgi ustalan vardy
¢inkii Orpheus, Linus, Musaios ve Homeros, ilk olarak insanlarin dogal
kabaligini yumusatt: ve, Siirlerinin biiyiileyiciligi ile, onlar i¢in Solon"un,
Thales'in ve Pythagoras'in daha zorlu doktrinlerini 6grenmeyi ¢ekici ha-
le getirdi. Bu, baglangicta, insanlarin kendi iyilikleri igin hognutlukla al-
datilmak zorunda oldugu zaman yararliydi. Ama belki bir biitiin olarak
Haleflerinin Felsefesi tistiinde bazi kotii etkiler birakty; ve Greklere, Do-
ga'nin yapitlarina iligkin icten bir Aragtirmayla tutarl bir gekilde akillari-
n1 ve hayal giglerini kullanma firsat verdi %0

Bir cesit doniigiim araciligiyla, (Bacon’1 takip etmeye calisan)
Spratn konumundan, modern bilim insan1 ya da diigiintirin
gercek sair oldugu sonucu ¢ikar. Ve bugiinden gegmigin gerco-
piinii ayiklamak icin, Sprat, Royal Society’yi, “Doganin bilgisi-
ni, Retorigin renklerinden, Fantazinin siislerinden, ya da Fablla-
rin hos aldatmacalarindan ayirmaya girismis” olarak goriir.

Uygqulamal bilgi tekniginin ta kendisi olarak ayirma ve par-
calama iglemi, antikiteyi indirgeme isinin ortaya ¢iktig1 her yer-
de agik¢a kendini gosterir. Royal Society iiyeleri, bu teknigin
sirrina vakif olduklarindan, “diinyada boylesine biiyiik giiriil-
tii koparan Deyimlerin bu kisir bollugunu, bu Mecazlar hokka-
bazhigini, Dil'in bu ¢enebazligin1” yadsirlar.

Bu yiizdendir ki, bu savurganliga karst bulunabilen tek Careyi ha-
yata gecirmekte son derece kararli davranmuglardir: Ve bu, biitiin abart-
malari, konudan sapmalar ve iislup sisirmelerini reddetmek igin tutarh
bir C6ziim olmustur: Insan bunca seyi yaratirken, neredeyse esit sayida
sozciikle ilkel safliga ve kisaliga geri donmek. Biitiin iiyelerini icten, ¢iplak, do-
Zal bir konugma tarzina zorlamglardwr; olumlu ifadeler, agik duyular; doZal bir
rahatlik; her seyi ellerinden geldigince Matematiksel acikliga yaklagtirmak: Ve
zanaatkdrlarin, Tagralilarm ve Tiiccarlarin, bunlardan da once, Bilgelerin veya
Alimlerin dilini tercih etmek.91

90 Basil Willey, The Seventeenth Century Background, s. 207’de alintilaruyor.
91 Age, s. 212.
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Matbaa, ulusal birornekligi ve devlet
merkeziyetciligini yaratti, ama ayrica
bireyciligi ve devlete karsi muhalefeti de
dogurdu.

#® Bitiin dilin tek bir tarza indirgendigi bu noktada, matbaanin
anadilleri milliyet¢i anlamda kitle iletisim aracina dontsgtiir-
mekteki 6zgiin anlamindan biitiinliyle uzaklasmis degiliz ger-
cekte. Bu nokta bizi, bir birérneklik araci olarak matbaanin 6z-
glin tezahiiriiniin ¢izgilerini izlemek tizere, Sprat’tan bir ytizyil
oncesine gotiirerek, cabamizin karsiligini verecektir.

Karl Deutsch, Nationalism and Social Communication [“Milli-
yetcilik ve Toplumsal Iletisim”] adl yapitinda sunlar1 yazar (s.
78-79):

bir milliyet, Giyelerinin davranig: istiinde bir dereceye kadar etkili dene-
tim elde etmeye caligan bir halktir. ... milliyetler 6zlemlerini destekle-
yecek giicii edindikleri zaman, millete doniisiirler. Son olarak, milliyetci
ityeleri basarili olur da, yeni veya eski devlet orgiitii hizmetlerine girerse,
en sonunda ulus egemen olur ve bir ulus-devlet ortaya ¢ikar.

Carleton Hayes, Ronesans’tan 6nce milliyetciligin olmadi-
gin1 acikga ortaya koymustur; biz de simdi bunun neden boyle
olmasi gerektigini anlamak i¢in matbaa teknolojisinin niteligini
yeterince inceledik. Bastmin anadilleri kitle iletisim araglarina
dontigtiirmesinden sonra, bunlar da toplum {istiinde, papiriis,
alfabe ve tas doseli yollar: ile Romalilarin tanik olduklarinin bi-
le 6tesinde, merkezi devletin birer denetimi aracini olusturdu-
lar. Ne ki, matbaanin dogas;, tireticilerle tiiketiciler ve yoneten-
lerle yonetilenler arasinda oldugu tizere, iki yanh ¢atisan ¢ikar-
lar da yaratir. Zira basim, merkezi olarak orgtitlenmis bir kitle-
sel liretim bi¢imi oldugu icin, “6zgiirliik” sorununun bundan
boyle biitiin toplumsal ve siyasal tartismada en 6ne ¢ikmasini
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saglayacaktir. Kiitiiphane Haftasr'nda, 17 Mart 1950 tarihli Min-
neapolis Morning Tribune gazetesi “Okuma Hakk1” baglikli bir
basyazida, Herbert Hoover ve Harry Truman'm ortak bir deme-
cini duyurmustu: “Biz Amerikalilar biliyoruz ki, 6ézgurligin
bir anlami varsa eger, bu, diisiinme hakki demektir. Diiglinme
hakki ise okuma hakki demektir — herhangi bir yerde, herhan-
gi bir kisi tarafindan, herhangi bir zamanda yazilmis her seyi
okuma hakki” Bu, matbaanin tiirdesligine dayanan tiiketici
Ogretisinin etkileyici bir ifadesidir. Basim birérnek olduguna
gore, yazar ve okur, basimci ve tiiketici i¢in birérnek haklar ya-
ratmalidir. Amerikan kolonileri ilk basta, ¢ok uzun bir donem
boyunca matbaanin anlami disiincesinin tam tersi bir dene-
yime sahip insanlar tarafindan kuruldu. Gutenberg’in mesaj-
nin iretici yonlenimli veya yoneten yonlenimli versiyonunda,
topluma birdrnek davranis kaliplarin1 dayatma hakk: diipediiz
yOnetene aittir. Polis devleti, tiiketici toplumundan 6nce gelir.
Bu nedenle, E. S. Siebert’in Freedom of Press in England, 1476-1776:
The Rise and Decline of Government Controls [“Ingiltere’de Basin
Ozgiirliigii, 1476-1776: Hiikiimet Denetimlerinin Yiikselisi ve
Cokiisii”] adlt yapitinin Amerika ile ilgili anlatistni okumak
ilgingtir; tiiketici-yaratimliya kars: iiretici-dayatmali birérne-
gin goreli avantajlarina iliskin berrak bir goriis sunulmaktadr.
Alexis de Tocqueville’in Democracy in America ["Amerika’da De-
mokrasi”] adli yapitina zengin ¢ekiciligini kazandiran da, bu
iki konum arasinda stirekli ve ironik bir sekilde gidip gelmesi-
dir. Merkezilesmis devletin ¢ikarlari ile yerlesimcilerin ¢ikarlarn
arasindaki bu karsitlik, Harold Innis’in The Fur Trade in Canada
adli yapitinin da temasiru olugturur. Innis, gevreyi tiiketici mal-
larinin degil temel iiriinlerin iiretim i¢in diizenlemenin, merke-
zin gikarina oldugunu yazar (s. 388):

Hammaddelerin biiytiik olgekli iiretimi, iiretim tekniginin, pazarlamanin
ve tasimaciligin gelistirilmesinin yam swra, bitmis lrliniin imalatinda-
ki gelistirmeler yoluyla tesvik edildi. Bunun bir sonucu olarak, kolonide-
ki enerji, gerek dogrudan gerek dolayh olarak temel {irlinlerin tiretimine
yonlendirildi. Niifus, dolaysiz olarak temel mallarm iiretimiyle, dolayh
olarak da liretimi gelistiren olanaklarin iiretimi ile ugrasiyordu. Tarim,
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sanayi, tagitmacilik, ticaret, maliye ve hiikiimet etkinlikleri, cok daha {isl

diizeyde uzmanlasmig imalat toplulugu i¢in temel maddelerin tiretimis
ne gore ikinci plana diisme egilimi gosteriyordu. Bu genel egilimler, tis
caret sisteminde oldugu gibi hiikiimet politikalariyla daha da pekigtiril-
misg olabilir, ama bu politikalarinin Snemi tek tek sanayilere gore degig-
mektedir. Kanada, serbest ticarete kargin, Ingiliz kaldy; bunun temel ne- 4
deni, giinden giine sanayilegsen ana iilke i¢in temel {iriinlerin ihracatgisi
olmay1 stirdiirmesiydi.

1776 Bagimsizlik Savasgi, diye agiklar Innis, merkez ile ke-
nar arasindaki gatismayds; bu catisma, on altinci yiizyildaki ge-
leneklere uyumluluk ile uyumsuzluk, siyaset ile edebiyat ara-
sindaki catigma ile 6zdestir. Ve “kiirk ticaretiyle ugragsan bir ko-
loni, ana iilkesinin imalat sektoriiyle rekabet edebilecek sana-
yileri geligtirebilecek bir konumda olmadigina” gore, kenarda
kalanlar edebiyat ve sanata karst yalnizca bir tiiketici tutumu
gelistirdiler ve bu durum yiizyila kadar siiriip gitti.

Uyumsuzlar, basimin anlamini 6zel ve bireysel olarak yo-
rumlayarak, okuyucu ya da tiiketici tarafina dogru bir egilim
gosterdiler. Uyumlular ise, yazar-yayinc, yani bu yepyeni gii-
cun yoneticisi olma egilimindeydiler. Matbaanin dogugsundan
bu yana, Ingiliz edebiyatinin biiyiik boliimiiniin bu yonetici
yonlenimli azinlik tarafindan yaratilmis olmasi 6nemli olabilir
de, olmayabilir de.

Siebert soyle séyler (s. 25): “Devletin giivenligi adina basi-
na sik1 bir denetim uygulanmasi seklindeki Tudor politikasi, on
altinct ylizyil boyunca siirdiiriildii.” Basimcilik ile birlikte, on
altina ytlizyilin ayni zamanda “Meclisin (yani Kraliyet Danig-
ma Meclisi'nin) —yliriitme, yasama ve yargi— erklerinde, gerek
Parlamento gerek daha eski mahkemelerin zararina, ama tah-
tin apacik yararna olan biiyiik bir artis”a taniklik etmesi de
kaginilmazdi. Ama kitap piyasasinin yiizyilin sonuna dogru
biiytidiikge ve okuma aliskanlifini genis bir bigimde yaygin-
lastirdikca, merkezi denetimlere kars: tiiketici bagkaldirisi da
giinden giine gliclendi. L. B. Wright'in Middle-Class Culture in
Elizabethan England baslikli gorkemli anlatisi, matbaanin, bir¢ok
kendi kendini egitim ve kendi kendine yardim tiiriinii hizlan-
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«irmaya yonelik karmagik kullanimlarinin bir imgesini sunar.
Ilasim teknolojisinin ilk ¢aginda, okuyucularin yalnizca oya-
lanma pesinde olmakla kalmadigs, uygulamali bilgi yontemle-
rinin 0gretimini de aradig acikga ortaya cikar.

Wright'in yapitinin okuyucusu, Elizabeth doneminin mer-
keziyetci yapisinin, yeni tiir bir dirayetli bireyciler kugag eliy-
le, nasil igeriden zayiflatildigini kolayca gorecektir:

Basimcilar ekonomik nedenlerle, Piiritenler dinsel nedenlerle ve
I'arlamento’nun en azindan bir iiyesi de siyasal nedenlerle olmak {izere,
yalitilos gruplar, hiikiimet denetimleri sistemine meydan okumaya bag-
lamigt: bile. Wolfe gibi basimcilar, Stationers Company'nin kurallarindan

-rahatsizhik duyuyorlardi. Basimailik imtiyazlarina ve tekel beratlarina
karg1 bagkaldirdilar. Dinsel uyumsuzlar, kamuoyuna bagvurma ayrical-
fim yadstyarak, sonunda biitiin yapty: hasara ugratacaklar takozlar si-
kigtirmak {izere harekete gectiler.?

Toprak Cevirme* hareketinin, basimcilik siirecinin merke-
ziyetciligine ne sekilde bagh oldugunu agiklamak igin, ayr1 bir
kitap yazmak gerekirdi. Ne ki, merkezi iktidan genigletmek y&-
niinde matbaanin giicinii gormek i¢in, Elizabeth’in 1559 tarihli
Birérneklik Yasasrnin Gtesinde bir 6rnek aramaya gerek yok-
tur. Avam Kamarasi bu yasaya, hicbir hiikiimetin “ne konuda
olursa olsun, inang, vaftiz ve kilise disiplinini ele alma ya da
tanimlama yetkesine” sahip olamayacag: gerekgesiyle kargi ¢ik-
migti. Ama ayinler ve kilise ibadetinin, ¢ok uzun bir siiredir ki-
tap bicimine sahip oldugu diisiiniiliirse, matbaa icin kolay bir
av oldugu acikt1. 24 Haziran 1559'dan itibaren, 1552 tarihli Dua
Kitab:1 “tam yetkili olarak uygulamaya konacak” ve bu tarihten
itibaren butiin kilise papazlar1 “Sabah Duasi, Aksam Duasi ve
isamin Aksam Yemegi kutsamasini ve her ayini yonetmek ve
biitiin ortak ve agik ibadetlerini” bunlarin kitapta oldugu sek-
liyle “yapmak ve yiiriitmekle ytkiimli” idiler “ve bagka tiirlii
yapmalan yasaklanmig” idi.

92 Siebert, Freedom of the Press in England, 1476-1776, s. 103.
* Toprak Cevirme Yasast: 1597’de Ingiltere’de ¢ikarilan ve hazineye ait bir topra-
gn etrafinin citlerle gevrilerek temlik edilmesini diizenleyen yasa (¢. n.)



334 Gutenberg Galaksisi

1562'de, Vaazlar Kitabi her mihraptan aymu sekilde okunmak
tizere basild1. Bizim ilgi alanimiza giren, bu kitaplarin icerigi de-
gil, biittin halka birérnek olarak zorunlu kilinmis olmasidir. Bu,
ayrni zamanda, kigisel ve siyasal uyumluluk katt bir formiilasyon
sorunu haline geldikge, bilginler ve 6gretmenlerin dogru yazim
ve dilbilgisine yonelik ortak bir eyleme girismelerine de yol act1.

Okuryazar olmayan bir toplumda hig
kimse dilbilgisi hatas1 yapmamastir.

#® Dogru imla ile ilgili heyecanm siddeti, basimm ve onun mer-
kezi uyumluluk yoniindeki etkilerinin yeni oldugunun yararli bir
gostergesidir. Charles Carpenter Fries, American English Grammar
[“Amerikan Ingilizcesinin Dilbilgisi”] adl1 cahsmasinda, yazil ile
sozlii soylem arasindaki ¢atigmayi inceler: “Diizenli kalibin ¢ekig-
me giictine ancak altmus alt1 en yaygin giiclii fiil dayanabilmistir.
... Aslina bakilirsa, on altinct ve on yedinci yiizyilar boyunca, bu
fiillerin tiimiinde ge¢mis zaman ile gecmis zaman ortaci arasin-
daki bigim farkini ortadan kaldirma egilimi vards...” (s. 61)

Basim, tekrar tekrar soylenmis oldugu gibi, sozel ve top-
lumsal bigimlerin tiimii Gistiinde, bir diizeye getirici bir etkiye
sahipti. Ve “who-whom” [“kim-kime”] gibi baz1 ¢ekim ekleri-
ni bastmin degismeden biraktigl zamanlarda, “dogru dilbilgi-
si”nin —yani, gorsel ve sozel tarzlar arasindaki ugurumun- ko-
caman -bubi tuzaklar1 alabildigine uzamir. Elektronik cagda
bu konularin statiisii, Britanya Lordlar Kamarasr'na iligkin bir
Time haberinde? yeterince belirtilmektedir:

Otel sahiplerinin hak ve sorumluluklarina iliskin bir yasanin 6vgii-
ye deger niteliklerini tartisirken, Britanya Lordlar Kamarasi, kendisini
¢ok ciddi bir sorunla karst karstya buldu: Otel sézciigiiniin oniine bir 4
mi, yoksa bir an mi konmaliydi?* An’den yana olan Lord Faringdon, “sa-

93 2 Temmuz 1956, s. 46.
* Ingilizcede otel, “hotel” olarak yazilir; bu dilde belgisiz harfi tarif olarak

tio 1t

iinstiz sesten 6nce “a”, tinlii sesten 6nce de “an” kullanilir (¢. n.)
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yin lordlar zarafetten yana cikarak bana katilacaklardir” dedi. Lord Co-
nesford, k ile baglayan sdzciiklerin ilk hecelerinin vurgulanmayiginin, an
kullanumin gerektirdigine isaret ederek kendisine katildi. “Inaniyorum
ki sayin lordlar,” dedi, “her biriniz, ‘2 Harrow boy’ demigsinizdir, ama ay-
1 zamanda ‘an Harrovian'dan da s6z etmigsinizdir. Peki ama, diye miida-
hale eden Lord Rea, Lord Conesford’a tek heceli s6zciiklerin ne olacagini
sordu. “Bir pubin tabelas: s6z konusu oldugunda, ‘A Horse and a Hound’
diye mi, yoksa ‘An Orse and an Ound’ diye mi yazilacak?” Lord Merthyr,
an hotel segeneginin onmazcasina eski moda oldugunu kamitlamak igin
Fowler gibi bir otoriteye bagvurdu — ama yarari olmadi. Tartigma sona er-
digi zaman, an diyenler kazanmist. A yanlilarindan olan Lord Merthyr,
bir an yanlist ve kendisi gibi Eton mezunu olan Lord Faringdon hakkinda

~sunlar soyledi: “Sayin Lord ile benim ayrn yerde ve aym dénemde egi-
tim gbrmiis olup da, 40 yil sonra bu sorun konusunda kargit goriiglere sa-
hip olmamiz, oldukca miiessif bir durumdur.”

Herhalde okuryazar olmayan bir toplumda bir dilbilgisi
hatast yapmak olanaksizdir, ¢iinkii zaten hi¢ kimsenin dilbil-
gisinden haberi yoktur. S6zel ve gorsel diizen arasindaki fark,
dilbilgisel olmayanin karisikliklarint ortaya ¢ikarir. Ayni gekil-
de, on altina yiizyildaki imla reformu tutkusu, gorlintii ve sesi
birbirine uydurmaya yonelik yeni ¢cabadan dogmustu. Sir Tho-
mas Smith, “bir harfin, onu sadece tek bir sese uygun kilan bir
ickin dogaya sahip” oldugunu ileri slirmiistii. Bu, matbaanin
dogal kurbani olan, “her seferinde tek sey” fikridir. Bu mantigi
sozciiklerin anlamlarina dek genisleten pek ¢ok kisi de varda.
Ama Richard Mulcaster gibi bir¢ok saglam kisilikler de bu gor-
sel mantiga karst birlestiler; tipk1 Dr. Johnson'm dramatik bii-
tiinler 6gretisinin gorsel mantigina karst miicadele edecegi gibi.



336 Gutenberg Galaksisi

Yasamin ve dilin dokunsal niteliklerinin
indirgenmesi, Ronesans’ta pesinden
kosulan ve simdi elektronik ¢aginda
artik kabul gormeyen arilastirmay
olusturur.

#® Tutkulu anadil milliyetcilerinin énemli temalarindan biri,
bizi matbaanin, dili dokunsal niteliklerinin bir¢ogundan ¢abu-
cak yoksun birakici etkisine gotiiriiyor. On dokuzuncu ylizy:-
la degin, Ingiliz dilinde on altinc1 yiizyildan beri siiriip giden
"artlastirma” ile 6viinmek yaygin bir tutumdu. On altina ytiz-
yilda, dokunsallik ve rezonans etkisi veren bir¢ok sive ve diya-
lekt héla varhgini koruyordu. 1577’ye gelindiginde bile, Holins-
hed, Saksonlarin dili ile kendi doneminin géreli mitkemmelligi
arasindaki meydana gelen tedrici arilastirmadan mutluluk du-
yabiliyordu. Eski Sakson Ingilizcesi

Tanr biliyor ya, ulusumuzun ilk tanistigx zamanlarda, cetin ve kaba tip
konusmaydi, ama artik biiyiik degisiklige ugrayip ¢ok daha nazik ve ko-
lay bir soyleyis bigimine kavugmus, yeni ve daha ilimli sbzciiklerle Gy~
lesine cilalanmustir ki, giiniimiizde bizim Ingiliz dilimizden daha fazla
sozciik cesidi, daha bol deyim ya da zarafet ¢egnisine sahip olan baska
hicbir dilin konusulmadiginin séylenmesi gerekir.?

Yagam ve dildeki dokunsal niteligin indirgenmesi, daima
bir arilagtirma isaretidir. Ve pre-Raphaelitler’e ve Hopkins'e de-
gin, ingilizcede, Sakson dokunsal degerlere kars1 kararli bir se-
ferberlik baglatilmamisti. Gene de, dokunsallik, ayirma ve ¢iz-
gisel ardisiklik tarzi degil, etkilesim ve varlik tarzidir. Basimin,
uzay ve zamana iliskin diiglincelerimizi yeniden bigimlendir-
memizdeki etkisine kisa bir goz atmamiz, bastmciliktan hemen

94 Jones, The Triumph of the English Language, s. 189'da alint1.
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sonraki yiizyillara uzanan bir koprii kuracaktir. Zira elinizdeki
kitapta biitiin cephelerde birden ilerlemek olanaksizdir.

Tipografik insanin yeni zaman anlayist
sinematik, dizisel ve resimseldir.

% Basim ile yalitilmug yogunluk ve nicelige ulagan birey, bir ha-
reket ve yalitilma diinyasina girer. Deneyimin ve iligkilerin her
yoniinde, vurgu, islevlerin ayrilmasi, parcalarin ¢bziimlenmesi
~ve anin yalitilmasi tizerindedir. Ciinkii gorsel duyunun yalitil-
mast ile birlikte, varligin etkilesimi ve iginden gecen 151k agt yenik
diiser ve “insan diisiincesi artik kendi kendisini seylerin bir par-
casi olarak hissetmez.” Shakespeare’in Lear’da “o en degerli du-
yular dortliisii” olarak génderme yaptig1 sey, muhtemelen man-
tiktaki geleneksel “karsitliklar dorthiisii” ile duyularin ve aklin
iletisiminin dort parcali oransalligina bir benzetmedir. Ama
gorsel duyunun bu yeni yogunlukla yalitilmasi ile, Akil da

... digsal zamandan yalitilmis durumdadar, [ve] bunun yani sira egit dere-
cede zihinsel yasaminin zamanindan da kopuktur. Onu etkileyen degi-
siklikler, aslima bakilirsa, sirayla birbirini izleyerek, ona igsel bir devam-
lilik fikri verir. Ama birbirinin yerini alan tarzlardan olusan bu kahcilik
kesinlikle diiglinen varligin devamlilig: degildir; yalnizca insanin diigiin-
celerinin birbirini izleyen toplulugunun devamliligidir. Seylerin devam-
liigindan, hatta kendi varolus tarzlarinun devamliligindan ayrilmig ola-
rak, insan bilinci, kendisini devamliliktan yoksun varolusa indirgenmis
olarak bulur. Daima yalnizca o anlik bir bilingtir bu.9°

Bu, Macbeth'in “Yarin ve yarin ve yarm”inin diinyasidir.
Poulet, bunun modern insanin deneyimi oldugunu soylerken,
Montaigne de Denemeler'inde bunu ilk betimleyen kisi oldu.
La peinture de ln pensée yoluyla okuma ve diisiinme eyleminde,
kendi zihninin fotograflarini ¢ekmeye giristi. Bu agidan Mon-

95 Poulet, Studies in Human Time, s. 13.
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taigne, belki de bagka herkesten ¢ok, yeni bir uygulamali bilg,
tiirdi olarak basimin verdigi dersten. Zihinsel fotograf yoluyly;
sinemay1 onceleyen, yakalanip yalitilmis deneyim anlarinin di
zisi yoluyla, biiyiik bir otoportreciler irkimi gelistirdi: “Ilk basta,
onu yalitan ama kendi varligiyla doldurdugu bu an adasinda,
insan, uzay ve devamliigin biitiin uzaniminda varoldugunu
hissettigi Ronesans doneminde yasadig1 zevkten bir seyleri ha-
la muhafaza etmektedir. Artik her keresinde bir andan fazlasi
verilmemektedir ona, ama bu anlarin her biri, bir aydinlanma
ve biitlinliik ani olabilir. ...”%

Gelgelelim, gorsel biling ve diizenden ayrilamaz nitelikte
olan, siireksizlik anlayisi ve bir kendine yabancilasma duygu-
sudur: Boileau, “Her saat kendi kendimizden silinip yok edi-
liyoruz” der ve telagh bir aciliyet, zaman anlayigin istila eder:
“Dugtindiigii ve istedigi anin elinden kayip gittiginin farkina
vararak, insan kendisini yeni bir ana, yeni bir diigiince ve yeni
bir istek anma savurur: ‘Ama insan ¢ilginca akisi icinde dinlen-
meksizin / Diigiinceden diisiinceye araliksiz ¢irpinir durur.’ 797

“Yalitilmis simdiki anda, diye yazar Poulet (s. 19), “yarati-
c1 ve koruyucu Tanr yok olmustur. Birincil etmen artik sahne-
de degildir. Birinci nedenin seckin roliiniin yerine artik ikinci
nedenlerin oyununun gegctigini goriiriiz. Tanri’min yerinde ar-
tik duygular, duyumlar ve duyumlara ne neden oluyorsa onlar
vardir” Evet, yukarndaki gibi duyumlara neden olan, kuskuya
yer birakmayacak sekilde, Learmn insanin kiigiik kralligini bir
surli uyumsuz ses ¢ikaran atomlara ve birornek tiirdeglestiril-
mis bilesenlere ayirmaktan ibaret “karanlik amact”na benzer
bir giice sahip olan basim teknolojisidir. Bu durumda varolus,
olmak degil, yalmizca “kararsizlik, golge ve siirekli degisim”
haline gelir; Montaigne, “varlig1 betimlemiyorum” der; “geci-
si anlatiyorum.” Higbir sey bundan daha sinematik olamazdi.
Duragan “enstantaneler”in diziliminin sonucu olan bir yanil-
samanin verdigi seyin betimlenmesine kars1 ¢ikmak — tam an-
lamwyla tipografidir bu. Burada, duyularin giinden giine artan
yaliilmasiyla, insani kuruluslardan ve bizzat bilingten soyun-

96 Age,s. 15.
97 Age, s. 16.
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manmn canli bir modeli olarak Lear1 hatirlayalim. Cagimizda,
hu psikolojik deneyime kosut olgu, denetimli kogullar altinda
duyumdan yoksunlagmadir. Ama basim deneyimine ilk kez
maruz kalan herkes i¢in, agir1 bir duyum uzmanlagmasi s6z ko-
nusuydu - belki de sinema filmleri ve kisa bir stre sonra radyo
tkincaya kadar bir daha hissedilmeyecek bir seydir bu. Barok
ressamlar, dikkati gortigiin periferilerine dogru kaydirmak-
la, Montaigne’in yaptiginin aynini yaptilar. Bu yiizden, Poulet,
sunlar sdylerken biitiiniiyle haklidir (s. 43):

Ama gecisin betimlemesi ugruna varligin betimlemesinden vazgegc-
mek, yalmz goriilmedik bir ¢iplaklagtirma girisimi degildir; bu asir1 de-
recede cetin bir gorevdir de. Gegisi betimlemek, basit bir bicimde kendi-
ni yok olup giden bir nesne i¢inde yakalamak ve kendi bulaniklig i¢inde
benligi daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaya birakmaktan ibaret de-
pildir; yaratilisina yol agmis olaylarin biitiin izlerinin ortadan kaybolma-
uiyla ¢ok daha gercege sadik olabilecek bir gekilde, kisinin kendi portresi-
ni yapmasi degildir. Bu, olaylar onu eski biciminden uzaklastirip yeni bir
bigimi dayattif1 zaman, tam o anda benligi yakalamaktir.

Poulet ya da baska biri agisindan, Montaigne’in bu yeni
stratejisinde siradis: 6l¢lide derin bir girisimin kesfini gérme-
si bir hata olabilir. Ama tipk: ¢ok kiiciik hesaplamalarin, gor-
sel olmayan deneyimi tiirdes gorsel terimlere aktarmak tizere
tasarlanmas gibi, Montaigne'in, “gesitli ve algilanamaz yollarla
ruhumuza tutkularini firlatan” algilanamaz amn ya da yiizi ya-
kalayisi, “sonralar1 Leibnitz'in sonsuz derecede kiigtik varliklar
olarak adlandiracag: olgularin yuvasma” giristir. “... Bu, ‘cok
hizli, ¢ok kiigiik hareketleri se¢gmeye ve ele gecirmeye’ girisen
bir bahistir. ... Dolayisiyla benlik, yalniz andan ana ¢oziinmek-
le kalmaz, anin-gecisinin ortasinda, bir su serpintisininkine
benzeyen prizmatik bir oyunda da ¢oziinir.”?8

Burada sunulan sey, John U. Nef'in yukarida betimlenen ke-
sin, gorsel nicellestirme yontemleriyle 6zdestir. Nef'in gosterdigi
gibi, bu ¢ok titiz istatistik yontemleri, uygulamali veya aktaril-
mug bilginin aracidir. Montaigne, ¢agimizin izlenimei filminin

98 Age, s. 45.
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biitiin deneyimlerine ve tekniklerine sahipti. Ve her iki biling-
lilik tarz1 da, konusulan séze uygulandig) zaman, tipografinin
dolaysiz kestirimleridir. Izlenimci sembolizmin tam ortasinda,
varligin birlesik alaninin bir kez daha onarilmasina yonelik gaba
vardir. Bugiin elektriksel bir ortamda, on altina1 yiizyilda bay-
layip on dokuzuncu yiizyil sonuna kadar ortaya ¢ikan pargasal
izlenimci araglarin yeniligini anlamak daha kolaydir. Bunlar
olaylarin Gutenberg'ci diizenlenisinden ayrilamaz niteliktedir.

Bilimin, sonuclara bakarak nedenleri bulmak anlamina
geldigini disiinen Descartes’ta da durum boéyledir: “Onun ak-
I1, hayranlik uyandiracak bir bilimin kurulmasini, ‘Siralanmig’
seylerin bir toplulugu olarak kavrar: catena’min, katisiksiz de-
terminizmin diinyasi. Kendiligindenligin, 6zgiirligin, dindar-
ligin bunda higbir rolii yoktur.”?? Bilgiyi ardisikhgin saf gor-
sel tarzina indirgemis olarak, “hicbir sey, bir anlik varhgin bir
sonrakinde de devam edeceginden emin olmamizi saglayamaz;
higbir sey bize bu an ile bir sonraki an arasinda bir képri ku-
rulabilecegini garanti etmez. ... Bu, her seyden daha gtiglii bir
kaygidir; Descartes'n deyisiyle ‘dehset’tir; zamanin sonu dehge-
tine karsi, Tanrr'ya dogru gercek bir sigrama yapmak disinda
hi¢bir ¢6ziim yoktur.”100 Poulet, kitabinin daha sonraki sayfala-
rinda (s. 357) bu “sicrayis”1 soyle betimler:

Boylece, Tanr1 diisiincesi tekrar Descartes'm kargisina c¢ikar. “Hay-
ranlik uyandiracak bilim”e 6ziimsenmis birincil biling ile bu diisiince, Des-
cartes’a riiyasinda verilen ikincil bilincin bu kendiliginden ediminde
yeniden kendini gosterir. Bu andan itibaren, deyim yerindeyse, bu diig
benzeri bolgelerde, caresizligin kaginilmaz bir gercekligine gidiyor gibi
goriinen bir atmosfer degisimi bas gosterecektir. Ne ki, Descartes agisin-
dan, sonunda gercek “siginaga” ulagsmak ve hakiki “care”yi bulmak igin,
bagka sinavlara da katlanmasi gerekir. Tanrr'ya doniisiinii saglayan ken-
diliginden edim, bu noktada gerekli etkiyi yapmaz: O, saf kendiliginden-
lik degildir; dogrudan dogruya simdinin bir Tanrr'sina degil, gegmigin
bir Tanry’sina yoneliktir...

99 Age, s. 54.
100 Age, s. 58.
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Bilingli yasamin yadsinmasi ve tek bir
diizeye indirgenmesi, on yedinci yiizyilin
yeni bilingdis1 diinyasini yaratti. Sahne,
arketiplerden ya da bireysel zihnin
duruglarindan temizlenmigti ve artik
kolektif bilingdisinin arketipleri igcin
hazir durumdayda.

® Bu anlamda, bilingli yasaminda yalmizca gorsel bir bilim
icinde diinyaya gelen on yedinci yiizyil, diisler diinyasindan
medet ummak durumuna diiger. Dolayisiyla, hareketli matbaa
harflerinin kesin ¢izgiler halindeki mekanik ruhu, Descartes1n
diistindiigiinden daha gercege sadik bir sekilde diisiinelemez-
di. Daha 6nce, Descartes'm, okuyucularini, yapitini “dikkatleri-
ni asir1 derecede zorlamadan ve giicliiklerle karsilastiklarinda
durmadan, roman gibi” bastan sona 6ylece okumaya 6zendir-
digi, yeni tiiketici felsefeye iliskin diislincesinden soz etmis-
tik. Anlat1 bilincinin tek tek diizeyleri boyunca durmaksizin
ilerleme kavramu, dil ve bilincin dogasina biitiiniiyle yabanci-
dir. Ama basili soziin dogasiyla son derece uyumiudur. Dilin
bu ¢izgisel ¢iplak birakilisiyla ¢ok yakin yiiriiyen bir olgu da,
Ronesans zihniyeti {izerinde giinden giine daha agir basmaya

. baglayan mekanik yinelenisin ve tekrar ortaya ¢ikisin biitiinleg-
mis izlenimidir:

Dinen dalgalar gibi kayalik kiyilarda
Sonlarina kogusur dSmriimiiziin anlar1
Hizla yuvarlanirlar girpinarak ardarda
Tutmak istercesine 6ne atilanlar1 101

101 Shakespeare, Sone LX. )
* Tiim Soneler, ¢ev. Talat Sait Halman, Cem Yayinevi, Istanbul, 1989.
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Ne ki, baslangigta bunun, yalniz Shakespeare’in degil Sid--
ney’in de, Astrophel and Stella’sinda kullandigs giiliing bir yonii
vard:

Sen ey, siirlerine s6zHigiin yontemini getiren,
Takirdayan siralarda kosturan;

Ancak, gorsel cizgiselligin yeni kudretinin ornekleri sayisiz
olup, en ilging olanlarindan biri, “bor¢”un “ihlal”e doniistiigii
Rabbin Duasi’nin Kral James (1611) versiyonudur. Cok diizeyli
“bor¢” ve gorev fikri boylece indirgenip, yazili yasal anlam ile
sinirlanarak, “Gizginin Gtesine ge¢mek” fikri, karmasik dinbi-
limsel ve ahlaki anlamin yerine konmus olur.

Demek ki, basimin ilk ¢agt, paradoksal bir bicimde, biling-
digiun ilk ¢agini da baslatti. Basim duyunun kiiciik bir parca-
stnun Oteki duyulara egemen olmasini sagladig: icin, siiriilenler
kendilerine bagka bir yuva bulmak zorunda kaldilar. Ispanyol-
larin, basimin etkilerinin bu anlaminin bilincine nasil vardik-
larm1 gormugtiik. Don Quixote, en az Lear kadar, basili kitabin
ortaya ¢ikardig zihin, yiirek ve duyu arasindaki ikiliklerin bir
sergilenigidir. Daha pratik uluslar, bu sonuglar ustiinde canli
sanat modelleriyle kafa yormaktan ¢ok, bu sonuglari sonuna dek
yasamayi tercih ettiler.

Lancelot Law Whyte, The Unconscious before Freud [“Fre-
ud’dan Once Bilingdis1”] adli yapitinda, basim teknolojisinin
asirt sinirlan icinde bilingli yasamin kisitlanmasinin bir so-
nucu olarak bilin¢gdisinin “kesfi"nin dogusuna iligskin bir fikir
verir. Joyce'un Finnegans Wake’teki bununla ilgili jesti, “Kar-
tezyen kaynaga ya derinlemesine dal ya da hi¢ dokunma”dur.
Ama gelecek yiizyillar boyunca, Bati, bu basit mekanizma ile
harekete gecirilerek, sanatgilarin bizi uyandirmaya calistig:
bir diisteymis gibi yasamay1 se¢ti. Whyte soyle soyler (s. 59-
60):

Her kiiltiirde, dolaysiz olarak farkina varmadigimiz etkenlerin disiin-
ce ve davranigimiz: etkiledigini bilen bireyler vardir muhtemelen. Daha
once soyledigim gibi, bu bilgi, sdzgelimi, bazi donemlerde zihin {istiine
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daha dengeli ve birlesik bir goriisiin varoldugu Cin'de, Kartezyen Avru-
pa'da oldugundan daha yaygin olmalidur.

Bilin¢disindan, bilinmeyenin alani olarak, ya da siradan bi-
lingten ¢ok daha kapsamli bir alan olarak s6z etmenin, bu kitap
agisindan hicbir yarar: yoktur. Kisith bir bilinglilik bile, muaz-
zam bilingdigmdan ¢ok daha ilgingtir. Burada bizj ilgilendiren
nokta, duyu oraninda gorsel duyu unsurunu vurgulamak yo-
luyla, Pope'un The Dunciad’da, Swift'in de The Taje of a Tub'da
[“Bir Banyo Teknesinin Hikayesi”] goklere g1kardlg1 muazzam
bir diigiis ve yavanlig1 nasil kendi ellerimizle yarartigimiz1 gos-
termektir. Bilingdigi, basim teknolojisinin dolaysiz bir yaratisy,
reddedilen bilincin giinden giine biiyiiyen ciiruf Yigindir.

Hicbir diisiiniir, “beden” ile “zihnin” -bu terimler gecerli oldugu
siirece— goriintir etkilesimlerden yoksun oldugunu haya| pile etmemis-
tir. Acik diigiincenin ilk triinlerinden biri olarak, her seye karsin oylesi-
ne kargilikh bagimlilik halinde olan iki bagimsiz alan posiyle etmenin ne
anlama geldigini agklamay1, Descartes'in yaptigi gibi, Kirteyzenlere bi-
rakmamiz gerekir. Bundan alinacak ders, bu iki komsu alana ne kadar
parlak 1s1k tutulursa, aralarindaki etkilesimlerin o kadar myazzam bir
karanhiga diisiiriiimiis olacagidir.102

Felsefe, tipografinin varsayimlarin
ya da dinamigini bilin¢dist olargk
benimsemesiyle, en az bilim kadar naifti.

% Basili malzemenin ve tiirevlerinin yeni uzay se zaman 6r-
giitlenmesindeki kitlesel ve muazzam varligi, bunda Whytein
soziinil ettigi sagmaliklara sayginlik ve yetke kazand1r1yordu.
Bunun gibi, sdzgelimi, bugiin okullardaki ¢ocukly, medya su-
numlarmin ahmakga niteligi tistiinde diisiinmeye cagrildiklart
zaman goke olurlar. Yetigkin diinyasmin yapmak tin zaman ve

102 Whyte, The Unconscious before Freud, s. 60.
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caba harcadig1 her seyin gegerli oldugu seklindeki soze dokiil-
memis bir varsayimi sirdiirirler. Yetigkinlerin hicbir zaman
topluca sapkin bir etkinlikle ugrasmayacagimi kabul ederler.
Ancak yazidan basima ve basimdan TV’ye kadar medyanin dil-
lerinin 6grenilmesinden sonradir ki, bu apacik gercek zihinde
dogar. Bir Descartes, gevresi araciligiyla, ve soziinii ettigi meka-
nizmay1 yasamakla ugrasan insanlar aracihigiyla gecerli kilinr.
Bugtin, yeni elektronik ortamda, Descartes artik pek 6nemsen-
memekte ve insanlar artik bilingdisina, eskiden Kartezyen bi-
lincin pariltili anlarina vermis olduklariyla ayni parcali dikkati
ve kabulii gostermektedirler. Kendi teknolojilerimizin bilingal-
t1 igleyisinden kendimizi kurtarmamiz miimkiin degil midir?
Medya serpintisine kars: sivil savunma, egitimin 6zii degil mi-
dir? Bu ¢abaya higbir kiiltiirde hicbir zaman girisilmemis oldu-
gundan, yanit kugkulu goriinebilir. Insanda, medya teknolojisi-
nin etkileriyle yiizlesmenin ortaya koyabilecegi, zihinsel uyku
ve kendini hipnoz yéniinde simdiye kadar hi¢ sorgulanmamis
ve bilgece bir diirtii bulunuyor olabilir. Ne olursa olsun, on ye-
dinci yiizyildan baglayarak basim tarafindan psikolojimize da-
yatilan sozde ikiliklerin ve gorsel niceliklerin, felsefenin tiiketi-
ci ambalajlar ya da “sistemleri” niteligini benimsedigi aciktir.
Bunlar birkag¢ dakika iginde betimlenebilecek ve sunulabilecek
tirdendir, ama basimin hipnotizmasi sayesinde kusaklarin
dikkatini isgal etmeyi bagaracaktir. Descartestan bu yana or-
taya konan felsefeler, bir buharli makinenin gaz ya da dizel-
le calisan makineden farkli oldugu tarzda cesitlidir. Ve biitiin
bunlara bir son vermeye calisan Bergson, sistemi icin bir cesit
kozmik yakit: tercih etmesine karsin, diissman bildigi Descartes
kadar mekaniktir. Shakespeare’in Lear’da isaret ettigi gibi, dil
ve deneyimde bir soyma ve parcalama siirecini bir kez gercek-
lestirdikten sonra, artik hicbir care kalmamaktadir. Bugi-bugi,
ayrilmaz parcasi olan biitiin o panik ve Angst ile, Kartezyen,
Locke’cu, Kant'ct akintida yoldan ¢ikmis durumdadir. Whyte
durumu soyle dzetler (s. 60-61):

On yedinci yiizyil sonlart boyunca, Avrupa felsefi diiglincesine, va-
rolusun dogasina iligkin {i¢ yorumla ortiisen li¢ temel tutum egemen oldu.
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Materyalizm, birincil gerceklik olarak fiziksel bedenleri ve onlarm hare-
ketlerini aldy; idealizm ruh veya akh aldy; Kartezyen diializm ise iki ba-
pims1z alani varsaydu: Zihinsel res cogitans ile maddi res extensa. Ilk iki ekol
acisindan, bagka adlar altinda da olsa, bilingdigim tanimakta higbir giiglitk
yoktu. Materyalistlere gore, biitiin zihniyet psikolojik idi ve diigiinceye
benzeyen ve onu etkileyen bilingdis: psikolojik siiregler, bedenlerimizin
icinde bulundugu siireclere iliskin dogrudan bilincimizin kisith olmast
gerceginin dolaysiz bir sonucu idi. Idealistlere gére ise, biitiin dogal siireg-
ler, insani zihniyetin de belirli bir derecede paylagmasina karsin, insan bi-
reyinin hakkinda dogrudan bilgiye sahip olmadig1 evrensel bir akil ya da
diinya ruhunun ifadesiydi. Dolayisiyla, idealistler agisindan da higbir so-
run yoktu; bireyin bilingdisi zihni hicbir sekilde sasirtic1 degildi; bilingdigt
“- yalnizca, bireyin bilincinin dogrudan ulasamadig1 evrensel aklin bir par-
castydl. Ama iiglinciisiine, yani Kartezyen ekole gore, bilingdigi zihinsel
stireclerin varoldugunun kabulii, derhal ele alinmas: gereken felsefi bir
meydan okuma ortaya koyuyordu, ¢iinkii bu, hareket halindeki madde
ile kacinilmaz olarak bilingli olan zihin seklindeki iki bagimsiz alandan
biriyle ilgili olarak ilk bagtaki ikicilik kavrayisinin bir yana birakilmasin
gerektiriyordu. Descartes’a sadik kalanlar igin, insan iginde bilingli olma-
yan her sey maddi ve fizyolojik idi, bu ylizden de zihinsel degildi.

Son ciimle bazilarina, elinizdeki kitabin varsayimlarinin
zihinsel olmaktan ¢ok maddi ve fizyolojik oldugunu diigiin-
diirecektir. Oysa durum boyle olmadig: gibi, kitabin temasi da
bu degildir. Asil énemli olan husus, davraniglarimizi bigim-
lendirirken alfabenin, basimin ya da telgrafin etkilerinin nasil
farkina vardigimizdir. Bilgi, determinizm alanlarmni geniglet-
mez, tersine daraltir. Ve teknolojiden tiireyen varsayimlarin
sorugturulmayan etkisi, biitiiniiyle gereksiz olarak, insan ya-
saminda azami determinizme yol agar. Biitiin egitimin amaci-
n1, bu tuzaktan kurtulus olugturur. Ama bilin¢disi, soyulmusg
kategorilerden olugan bir diinyadan, Kartezyen diializme kargt
Leibnitz'¢i ya da bagka herhangi bir monistik yaklagimin ¢o-
zim oldugundan daha fazla bir kagis kapis1 degildir. Uyum
halinde igleyen, iginden gegen 1518a izin veren, biitliin duyularin
etkilesimi ya da tam orani héala gecerlidir. Bu uyum, teknoloji
eliyle tek duyunun giiclendirilmesi ile sona erer. Uste diigen 151-
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gin kabusu, Pascal’in diinyasidir: “Akil agir agir ve her zaman
hazir bulunmasi gereken pek ¢ok ilkeye iligskin pek ¢ok goriis-
le hareket eder, biitiin ilkelerinin varolmasi ihtiyaci i¢inde, her-
hangi bir zamanda uykuya dalabilir ya da yok olabilir.”103

Descartes nasil mekanik dalga iizerinde
basariyla ilerlediyse, Heidegger'in sorf
tahtasi da elektronik dalga iizerinde
biiyiik bir basariyla kayar.

% Gutenberg tarafindan, yalitilmis gorsel duyu araciligryla ko-
reografisi yapilan zihnin bu tiir dansi, Kantin Oklit¢i uzay1 a
priori saymasi kadar felsefidir neredeyse. Ama alfabe ve onun-
la ilgili ufak tefek seyler, cok uzun zamandir insana felsefi ve
dinsel varsaymmlarin bilingalt1 bir kaynagr olarak hizmet et-
mistir. Kuskusuz Martin Heidegger, felsefi veri olarak biitiin-
ligh icinde dilin kendisini kullanmakla, ¢ok daha saglam bir
zemin tzerinde gibi goriinebilir. En azindan okuryazar olma-
yan donemlerde, biitiin duyular arasinda bir oran bulunacak-
tir. Ama bu, okuryazar olmamay1 6giitlemek anlamina gelmez;
tipki bastmailigin kullanimlarinin okuryazarliga kars: bir yar-
g1 olmamasi gibi. Aslina bakilirsa, Heidegger, dil ve felsefede
okuryazarlik dig1 egilimini gelistirirken, elektronik teknoloji-
sinin roltinden biitiiniiyle habersiz gibi gériiniir. Heidegger'in
yetkin linguisti$ine yonelik bir cosku, elektronik ortamumizin
metafiziksel organisizminin i¢ine naif bir gémiiliisten de dog-
mug olabilirdi pekéla. Descartesn mekanizmi bugiin beg pa-
ra etmez gibi goriiniiyorsa, bu durumun sebepleri onun kendi
doneminde goz alic1 gériinmesini saglayan bilincalti sebeplerle
ayni olabilir. Bu anlamda, biitiin modalar bir ¢esit uyurgezerli-
gin belirtisidir ve teknolojinin psisik etkilerine yonelik elestirel
yonlenimin bir aracidir. Belki de bu, sunu sdylemek isteyenlere

103 Poulet, Studies in Human Time, s. 78.
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yardim etmenin bir yoludur: “Peki ama matbaanin hi¢ mi iyi
taraft yok?” Bu kitabin temasi, matbaammn iyi ya da kotii bir ta-
rafinin olup olmadig1 degil, her giiclin, 6zellikle de kendimizi
olusturdugumuz bir giiciin etkilerinin bilin¢dist olmasinn bir
felaket oldugudur. Ve basimun, on altinc yiizyilldan sonra Ba-
b1 diislincesi tizerindeki evrensel etkilerini, yalnizca her sanat
ve bilim dalindaki en siradisi gelismeleri incelemek yoluyla test
etmek son derece kolaydir. On altinc1 ve on yedinci yiizyillarin
kesfi gibi goriinen parcalanmus ve tiirdes cizgisellik, on seki-
zinci ve on dokuzuncu yuzyillarin popiiler yeniligi ya da fay-
dac1 modasi haline gelecektir. Baska bir deyisle, bu mekanizma,
Faraday gibi kisilerle birlikte baslayan elektronik ¢agda “yeni-
lik” olarak kalmaya devam edecektir. Bazilari, yasamin, boylesi
keyfi ve goniilsiiz bir otomatizm ile harcanamayacak kadar de-
gerli ve zevkli bir sey oldugunu hissedebilir.

Pascal, ikilemlerin sefaletine dalmak igin, Montaigne’in an-
lar1 yakalarken kullandi8 fotograf hilesini kullanir: “Cogkuyla
sevdigimiz zaman, sevileni gormek daima bir yeniliktir” Ama
bu kendiligindenlik, eszamanlilifin ve anlik bollasmanin bir
triintidiir. Ve zihnin bu unsurlar teker teker almasi gerekir. O
halde, burasi, Pascal'de tipografinin keyfi ve bilincalt1 unsuru-
dur. Biitiin deneyim parcalidir ve dizisel olarak islenmelidir.
Bu nedenle, zengin deneyim, dikkatimizin zavalli agindan ya
da eleginden pacasini kolayca kurtarir. “Kisi, buytikligiinti,
asint bir ucta olmak yoluyla degil, ayn1 anda her iki agir1 uca
da dokunmak ve ortada kalan biitiin uzay1 doldurmakla goste-
rir”104 Kuskusuz, ruhuna 1stirap verecek bu kii¢iik Gutenberg
iskence aletini kurmak yoluyla, Pascal, kamuoyunda dikkat
ve kabul gormeyi garantiye almis oldu: “Ruhun zaman zaman
ulastig1 aklin bu biiyiik ¢abalari, ¢ok uzun siire kalic1 olama-
yacak niteliktedir. Bunlara, siirekli bigimde, bir tahta ¢ikar gibi
degil de, yalnizca bir anigina, sigrama yoluyla ulagir.”105

Pascal, eski tip bilincin, krallara yakisir, “bir taht tizerindeki
gibi”, siirekli olduguna isaret eder. Eski kralin bir rolii vards, bir
isi degil. O, kapsaml1 bir ¢evresi olmayan merkez idi. Yeni biling,

104 Age, s. 80.
105 Age, s. 85.



348 Gutenberg Galaksisi

tipki yeni prens gibi, bir is icra eden, bilgiyi sorunlara uygulayan
ve tumii de ihtirash rakip pargalar olusturan marjinal uyrukla-
riyla ancak anlik temas kurabilen, bezgin bir yoneticidir.

Poulet’in igaret etti§i durum, bir ironi olmalidir (s. 85): “Bir
anligna!l Insanlik durumunun sefaletine ve zaman deneyimi-
nin trajedisine sarsic1 doniig: Insanin avini yakaladigi anda, de-
neyim onu aldatir ve o da aldatildigini bilix. Avi bir gélgedir.
Ani yakaladigi anda, an gecip gider, ¢linkii bir andir.”

Bu disiintirlerin, Kralin biitiin atlart ve Kralin biitiin
adamlar1 gibi yasli Humpty Dumptynin cevresinde rolleri-
ni oynayarak, duyarliliklarimizdaki Gutenberg mekanizmasi-
n1 acik agik dramatize etmeye giristikleri gibi bir huzursuzluk
duygusuna kapiliyor insan. Kisi, anlarin dizisel siralanmast or-
tasinda insani kimlik ilkesini nasil kesfedebilir? Benlik, bu ti-
pografik anlarin siireksizligi gibi, “kendisine olan ilgisini tek-
rar kazanmak igin kendisini yeniden icat etmek tizere, kisacasi
hi¢liginin kanitlanmasindan kagabilecegine ve bunun sonucun-
da higliginin bir gercekligi yeniden bi¢imlendirdigine inandi-
g1 siiregiden yaradilisinun alayc: bir suretini ¢ikarmak igin, her -
defasinda kendisini unutmaya” zorlanir.106 ‘

Gene de, Gutenberg usulil tiirdes yineleme, hala bir benli-
gin yolunda arzu edilecek bir seyler birakir. Kendisini bir mo-
torlu testereye kaptiran kimseyi, testerenin digleri gozle gori-
lemiyor diye, aksine ikna etmek miimkiin miidiir? Matbaanin
yarattig1 parcalanma c¢aginda, birlesik “benligin” kaderi de
boyledir. Ama herhangi bir ¢agda, yasamin diizenlenisine uy-
gulanmig Gutenberg varsayimlarin ciddiye alabilen herhangi
birinin gercekligine inanmak giigtiir.

James Joyce’'un, Vico’da “Kartezyen kaynak” ile harekete
gecenlerden ¢ok daha iyi bir kiiltiirel bilince sahip bir filozof
buldugunu diisiindiigii kesindir. Ve Vico, Heidegger gibi, diisii-
niirler arasinda bir filologdur. Onun “doniislii” zaman kuramu,
gizgisel kafalar tarafindan, “tekrar tekrar ortaya ¢ikig” olarak
yorumlanmigtir. Oysa Vico'ya iliskin, yakin zamanda yapilan
bir aragtirma, bu kavrami bir yana iter.107

106 Age, s. 87.
107 A. Robert Caponigri, Time and Idea: The Theory of History in Giambattista Vico.
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Vico, tarihin zaman-yapisin “cizgisel degil, kontrpuanly”
olarak kavrar. “Tarihin izinin bir dizi gelisme ¢izgisi boyunca
stirilmesi gerekir...” Vico agisindan, biitiin tarih ¢agdas ya da
eszamanlidir; Joyce'un ekleyebilecegi gibi dilin kendi sayesin-
de verilmis bir olgudur, biitiin deneyimin eszamanli deposu-
dur. Ve Vico'da, tekrar tekrar ortaya ¢ikis kavrami, “uluslarin
zaman icindeki akig1 diizeyinde kabul” edilemez: “Kaderin ku-
rulusu evrensel tarihi kurar insan ruhunun diisiincede kendine
topyektin sunulusunu kurar. Bu ilkede, ytice ‘ricorso’, dugtince-
de insan ruhu tarafindan gerceklestirilir ve kendisine, gegmis-
te, su ana ve gelecege, biitiiniiyle kendi tarihselligi ile uyumlu
bir edimde sahiptir.”108

Tipografi, sessizligin seslerini catlatti.

® Gutenberg cevresini parcalayanlarin ¢izgisel 1stirabina, Gii-
ney Italyanin plastik ve dokunsal-isitsel diinyasindan bir yarut
geldi. Michelet ve Joyce boyle diisiintiyordu.

Simdi kisaca, Gutenberg’in yarattig1 uzay sorununa doéne-
lim. “Sessizligin sesleri” deyisini herkes bilir. Bu, heykel icin
kullanilan geleneksel deyimdir. Ve eger herhangi bir kolejin
butiin bir yillik programi, bu deyimin anlagiimasi i¢in har-
cansaydi, diinya ¢ok ge¢meden yeterli sayida yetkin zihne sa-
hip olabilirdi. Gutenberg tipografisi diinyay: doldurdukga, in-
san sesi kisildi, susturuldu. Insanlar, tiketiciler olarak sessiz-
ce ve edilgince okumaya basladilar. Mimar ve heykel sanatla-
r1 da kurudu. Edebiyatta, yalnizca geri kalmis sézel alanlar-
dan gelen kimseler, dile bir tinlama agilayabildiler — Yeats'ler,
Synge’ler, Joyce’lar, Faulkner’lar ve Dylan Thomas’lar. Bu te-
malar, Le Corbusiernin, tagin ve suyun neden birbirinden ay-

rilmaz oldugunu agiklayan asagidaki paragrafiyla baglantili-
dar:

108 Age, s. 142.
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Yapinin gevresinde, yapinin iginde, belirli yerler, biitiinii tamam!layan v
konusmanin sesini dort bir yana aksettiren matematiksel noktalar vardn
Bunlar, heykel koymak icin 6nceden belirlenmis yerlerdir. Ve bu heykel na
bir metopodur,* ne timpan,** ne de revak. O ¢ok daha ince ve kesindir;
Yer, bir parabol ya da elipsin odag1, mimariyi olugturan farkli diizlemlerin
tam kesigim noktasi olabilir. Buradan soz, ses yayilacaktir. Boylesi yerler,
heykel icin odak noktalar: olabilir, tipk: akustik i¢in odak noktalar: oldu-«
gu gibi. Heykeltirag; dinlemeye deger bir séziin varsa, yerin burasidir.10

Insanin, Gutenberg araciligiyla sadece Kopernik tarafindan
hemen marjinal bir zerre konumuna disiiriilmek tizere mer-
kez haline getirildigini séylemek, malumu ilamdan bagka bir
sey olmayacaktir. Insanin soy ¢izgisi, yiizyillar boyunca bir
varlik zincirinin ucunda salmip durduktan sonra, kendi soy
¢izgisi dizi icindeki yitik bir parcaya 1sik tutan Darwin tarafin-
dan kesintiye ugratildi. Her nasilsa, Darwin, tipki Kopernik'in
uzay igin yapmus oldugu gibi, insanmerkezci bilinci kirdi. Bu-
nunla birlikte, Freud'a degin, insan bir sekilde kendiligindenli- -
gin renklendirdigi bir tiir biling sezgisi kirintisina yapisip kal-
di. Ne ki, Freud, zihnin bilin¢disinin okyanusunda minik bir
dalga olarak imgesiyle buna bir son verdi. Matbaa Batr'y1 uzun
zamandir iglememis olsayds, bu mecazlar hicbir sekilde ilgi ce-
kemezdi. Simdi, matematikgi Sir Edmund Whittaker tarafindan
yazilmig, bunun nasil gergeklestigini agiklayan bir kitaba do-
nelim. Kant'in, Pratik Usun Elestirisi adl1 kitabindan bir parag-
raf (s. 14), bizi bu alana gotiirecektir: “Matematik, ampirizmin
olanak tanimadigi, uzayin sonsuz bolintrligiini yadsimamaz
bir bicimde kanitladigina gore, gosterilebilecek en yiiksek ka-
nitlar ile amprik ilkelerden yapilan soziimona ¢ikarimlar ara-
sinda apagik bir celigki vardir. ... Cheseldren’in kér adami gibi,
‘Hangisi beni yaniltir, goriis mii, dokunus mu?’ diye sorabilirdi
kigi. Ampirizm dokunmaya dayanir, oysa rasyonalizm goriile-
bilir bir zorunluluga dayanir.” Kant, sayinn igitsel-dokunsal ve
sonsuzca yinelenebilir oldugunu bilmemekle kalmiyor, igitsel-

* Dorik mimari iislubunda catiyr tagiyan kaidede yer yer bulunan ve genellikle
ustii kabartmal dort kogeli tas (¢. n.)

** Kapi1 veya pencere alni (¢. n.)
109 Carola Giedion-Welcker, Contemporary Sculpture, s. 205.
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lokunsaldan soyutlanmis haldeki gorselin ¢dztimlenemez ama
yersiz tiirden catigkilar ve ikiliklerden olusan bir diinya kurdu-
punu da bilmiyordu.

Sir Edmund Whittaker, Space and Spirit [“Uzay ve Ruh”] adlx
yapitinda (s. 121), yakin donem matematik ve fizik terimleriyle,
porsel nicellestirme kavramiyla birlikte gelmis olan, siirekli, bi-
rornek uzay seklindeki Ronesans fikrinin sonunu agiklar:

Bu noktada, Newton’cu kozmosun diizeninden kurtuluruz. ... Tartisma-
da genellikle sunuldugu iizere, kullanilan dil, her sonucun yalnizca bir
{ck nedeni ve her nedenin tek bir sonucu oldugu, bu yiizden de biitiin
nedensellik zincirlerinin basit cizgisel dizilimler oldugu duruma uygun-
dur. $imdi bir sonucun ¢esitli ayr1 nedenlerin ortak bir eylemi ile ortaya
qtkarilmig olabilecegi, ayn1 zamanda bir nedenin birden ¢ok sonuca yol
agabilecegi gercegini géz Oniine alirsak, nedensellik zincirleri kollara ay-
rilabilir ve ayn1 zamanda birbirleriyle bitigebilir; ne ki, kural hila nedenin
daima zaman i¢inde sonucu dnceledigini kabul ettigi icin, kanitin temelli
olarak etkilenmedigi agiktir. Dahasi, uslamlama, biitiin nedensellik zin-
cirlerinin geriye dogru izi siiriildiigiinde ayn: nihai noktada sona ermesi-
ni gerektirmez: Bagka bir deyisle, evrenin biitiin mal stogunu kaginilmaz
olarak Yaratilig sirasindaki tek bir sevkiyatta edindii, o zamandan beride
hicbir sey almadig1 sonucuna varmay1 gerektirmez. Dolayisiyla, on seki-
vzinci ylizyilin deist Newton'cularinda dylesine yaygin olan, diinya siste-
minin biitiiniiyle kapali oldugu ve katisiksiz bir bigimde mekanik yasa-
lara uygun olarak gelistigi, boylelikle tarihteki biitiin olaylarin, en eski
Ornegindeki tasarimlarinda ickin olmas: gerektigi goriistinii hakli ¢ikar-
maz. Tam tersine, fiziksel diistincenin son egilimi, (nedensellik ilkesine
iliskin soylenmis s6zlerden de acik¢a anlasilabilecegi gibi), fiziksel alan-
da, miidahalelerin ve yeni yaratihislarin stirekli bir ardisikliginin oldugu
yoniindedir. Evren, parcaciklarin Yaratilistaki diizeninin yalnizca mate-
matiksel sonucu olmaktan ¢ok uzaktir ve incelenmesi biitiin determinist-
lerin hayal edebileceginden ¢ok daha ilging ve hareketli bir yerdir.

Bu paragraf, elinizdeki kitabin baghgin ve izledigi yo-
lu agikliyor, ama hicbir sekilde ele aldigimiz diizenlenmeler
agisindan gerekli degil. Tekcizgili nedensellik arama egilimi,
basim kiltiiriiniin insanlari ni¢in bu kadar uzun bir siire Gte-
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ki nedensellik cesitlerine karst korlestirdigini agiklayabilir. Ve
modern bilim ve felsefenin tzerinde birlestigi nokta, biuttin
arastirma ve ¢ozlimleme alanlarinda “neden”den “parcalarin
diizenlenisi” anlayisina gectigimiz yonmiindedir. Bu, Whittaker
gibi bir fizikciye, Ortacag'in baslarinda Tanrimin varligin sal
akilla kanitlamaya calisan Aziz Anselmus’un, en az kendisiyle
tam ters bir yola girmis olan Newton kadar talihsiz gibi goriin-
mesinin de nedenidir (s. 126-127): “Newton, teoloji ile derinle-
mesine ilgilenmesine karsilik, fizik¢inin, hicbir sekilde bolin-
memis dikkatini, kendisine goriingiileri ondeyileme olanag:
veren yasalari arastirmaya verebilecegi, daha derin sorunlar:
ise bir yana birakabilecegi goriisiinii benimsemis gibi goriintir:
Aciklamaktan ¢ok betimlemeyi amag edinebilir.”

Deneyimin gozardi edilmis biitiin yonlerinin bilin¢disi-
na geri yuvarlanmasini saglayan da, iste bu Kartezyen ayirma
teknigi oldu. Cizgisel uzmanlagma ve islevlerin ayrimindan do-
gup gelisen bu strateji, donukluk, basmakaliplik ve Swift, Pope
ve Sterne’in alay ettigi eksiksiz maskaralik diinyasim yaratti.
Newtonun, Dunciad'in kahramani olmaya ¢ok uygun olmaktan
bagka, Gulliver’s Travels'da da [Gulliverin Gezileri] kendine bir
yer bulacagina kugku yoktu.

Alfabenin Grekleri nasil kurgusal bir “Oklit¢i Uzay”a sok-
tugunu gormiistiik. Fonetik alfabenin, isitsel-dokunsal diinya-
y1 gorsel bir diinyaya aktarmaktaki etkisi, hem fizik hem de
edebiyatta “icerik” safsatasini yarattz. Whittaker bu baglamda
sunlar1 yazar (s. 79): “Aristoteles, bir cismin yerinin, o cismi ba-
rindiran bir bagka cismin igsel ytiizeyi ile tanimlandigini kabul
ediyordu: Bagka cisimlerin barindirmadig cisimler higbir yerde
degillerdi, bu yiizden ilk ya da en distaki gok hicbir yerde de-
gildi: Uzay ve zaman onun otesinde var olmazdi. Bundan, ev-
renin biitiinsel uzaniminin sonlu oldugu sonucunu ¢ikarmugts.”
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i

Gutenberg Galaksisi, kuramsal olarak,
egri uzayin kesfiyle birlikte 1905'te
¢0ziildii, ama uygulamada, bundan daha
iki kusak once, telgraf tarafindan istila
edilmigti bile.

# Whittaker, Newton ve Gassendi’nin uzayinin, “geometri s6z

__hkonusu oldugu kadartyla, Eukleides'in uzay1 olduguna” dik-

kati geker: “Bu uzay sonsuz, tiirdes ve biitiintiyle 6zelliksizdi,
hir nokta tastamam bagka herhangi bir noktanin ayniyd:...” Bu
liirdeslik ve birérnek siireklilik kurgusunun neden fonetik ya-
sidan, ozellikle de basilmis olanindan tiiremis olduguna yone-
lik ilgi, bizimkinden ¢ok daha eskidir. Whittaker, fizigin bakis
agisindan bakildiginda, Newton'cu uzayin “yalmizca seylerin
igine konabilecegi bir bogluk” oldugunu soyler. Ama Newton
win bile, cekim alani, bu nétr uzayla bagdasmaz gibi goriini-
yordu. “Isin dogrusu, Newton’un halefleri bu giicliigii hissetti-
ler; ve, kendi icinde diipediiz hicbir sey olmayan, isgal edilme
kapasitesi disinda hicbir 6zellige sahip olmayan bir uzayla yola
¢tkmus olarak, elektrik, manyetik ve cekimsel giicleri saglamak
ve 19181n yayilmasinin nedenini agiklamak tizere, uzay: tekrar
(ckrar eterlerle doldurmaya basladilar.” (s. 98-99)

Uzayin yalmizca gorsel ve birérnek karakterinin, Pascal’in
iinlii deyisinden daha ¢arpict bir kanitr yoktur belki de: “Le si-
lence éternel des espaces infinis m'effraie [Sonsuz bosluklarin
cezeli sessizligi beni korkutuyor].” Sessiz uzayimn neden bu kadar
dehset verici olmasi gerektigi iistiine biraz diisiinmek, basili ki-
labm gorsel vurgusu tarafindan insani duyarliliklarda siiregi-
den kiiltiirel devrime iligskin derin bir i¢gérii verecektir.

Gelgelelim, uzaydan notr bir konteyner olarak s6z etmenin
sagmaligi, gorsel bilincini 6teki duyularindan ayurmis bir kiil-
[tr igin hi¢ sorun ¢ikarmayacaktir. Gene de, der Whittaker (s.
100), “Einsteinin kavrayiginda, uzay artik fizik dramasinin ic-
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ra edildigi sahne degildir: Uzayin kendisi, icracilardan biridir;
zira fiziksel bir 6zellik olan gravitasyon, biitiiniiyle uzayin ge-
ometrik bir 6zelligi olan egrilik tarafindan denetlenir.”

1905'te egri uzayin kabul edilmesiyle, Gutenberg galaksisi
resmen ¢oziildii. Cizgisel uzmanlasmalarin ve sabit bakis acila-
rinin sonu ile birlikte, boliimlenmis bilgi, her zaman konu dist
kaldig1 gibi, kabul edilemez hale de geldi. Ama bdylesine par-
calara ayrlmug bir diigiiniis tarzinin etkisi, bilimi, uygulama-
lar1 araciligryla dolayh yoldan yaptig etki disinda, goz ve di-
siince tistiine hicbir etki yapmayan, boliinmiis bir olaya doniig-
tiirdii. Son yillarda bu yalitimer tutum zayiflamis durumdadir.
Bu kitabin yapmaya ¢alistig1 da, alfabe ve tipografi araciligiyla
gorsel duyunun yalitilmasi ile, bilginin parcalara ayrilmasi ya-
nilsamasinin nasil yaratilmis oldugunu agiklamaktir. Bu yanil-
sama iyi de olabilirdi kotii de. Ama kendi teknolojilerimizde
ickin olan nedensellikler ve etkilere iliskin bilingsizlikten dog-
mast nedeniyle, sonucu ancak bir felaket olabilir.

On yedinci yiizyilin sonlarinda, basili kitaplarin gittikce
artan sayisiyla ilgili olarak, hatir1 sayilir dlglide alarm ve tiksin-
ti ifadesi vardir. Kitap sayesinde insan davranislarinda biytik
bir reforma yonelik ilk umutlar, diiskirikbigina ugramstir ve
1680’de Leibnitz sunlar1 yazmaktadar:

Korkarim, kendi hatamiz yiiziinden, halihazirdaki karisiklik ve yoksul-
luk icinde daha uzun bir zaman kalacagiz. Hatta, arastirmalarimizdan
mutlulugumuz agisindan dikkate deger higbir sey elde etmeksizin, ge-
reksiz yere tiiketilmig merakin ardindan, insanlarin bilimlerden tiksine-
bileceginden ve Sliimciil bir caresizligin onlar1 barbarlifa geri dénmeye
iteceginden de korkuyorum. Bu sonuca, siirekli biiytimeye devam eden
kitaplarin korkung yigini da biiytik katkida bulunabilir. Zira sonunda
diizensizlik neredeyse agilamaz hale gelecek; yazarlarin sonsuz denebile-
cek coklugu, cok ge¢meden onlari genel bir kayitsizlik tehlikesine maruz
birakacak; arastirmalarda ¢alisan bir¢ok insani harekete gegiren gsan ve
seref umudu, ansizin yok oluverecek; belki de bir yazar olmak, eskiden
ne kadar onurlu ise, o kadar utang verici olacak. En iyi olasilikla, kisi bir-
kag yil icinde miadini1 dolduracak ve okuyucuyu bir anli§ina sikintidan
kurtaracak kiigiik kitaplarla kendisini oyalayabilir, ama bunlar da bilgi-
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mizi gelistirme ya da gelecek kusaklarin takdirini hak etme amacindan
yoksun olacaklar. Bu kadar ¢ok insanin yazmas: yiiziinden, bu yapitlarin
hepsinin korunamayacagl soyleniyor. Bunu kabul ediyorum, ve su ¢ok
moda olan, ilkbahar cigekleri ya da gliz meyveleri gibi bir yil bile dayan-
mayan kiiciik kitaplara biitlin biitiine kargi degilim. Iyi yapilmuglarsa,
yalnizca keyif veren ve avare diigiinceyi kotiiliikten korumakla kalma-
y1p, zihni ve dili bigimlendirmeye de yarayan, faydal bir sGylesi etkisi-
ne sahip olduklarini séyleyebilirim. Genellikle bunlarin amaci, ¢agimizin
insanlarina iyi bir geyler agilamaya ¢alismak; tipki benim bu kiigiik yapitr
bastirmakla ulagmak istedigim gibi.. 1o

Leibnitz burada kitabi, her seye karsin geri donebilecek
olan skolastik felsefenin cellad1 oldugu kadar, dogal halefi ola-
rak goriir. Bir sohret diirtiisii ve oliimsiizliik makinesi olarak
kitap, artik ona “yazarlarin sonsuz sayidaki ¢oklugu”ndan kay-
naklanan ¢ok biiytik bir tehlike i¢ginde goriiniir. Kitaplarin ge-
nel durumunda, “avare diisiinceyi kotiiliikten koruyan” ve “zi-
hin ve dili bigimlendirmeye yarayan” soylesinin bir yardimcisi
olarak hizmet etme iglevini gortir. Kitabin heniiz siyaset ve top-
lumun ana tarzi haline gelmekten ¢ok uzak oldugu agiktir. Bat1
toplumunun geleneksel ayiric1 6zelliklerini karanlikta birakma-
ya baslamasi, heniiz yiizeysel kalmaktadir. Skolastik yeniden
canlanmamn siiregiden tehdidi agisindan, sozel skolastisizm
hakkinda, onun laf, laf, laftan ibaret olduguna iliskin her yerde
hazir ve nazir edebi ya da gorsel yakinma s6z konusudur. Leib-
nitz, “Kesif Sanat1” iistiine yazarken sunu soyler:

Skolastikler arasinda, Hesapg1 ad1 verilen, yapitlarimi heniiz bulama-
digim ve ancak birkag 6grencisinin kitaplarin gordiigiim Jean Suisset di-
ye biri vardi. Bu Suisset, skolastik argiimanlarda Matematigi kullanmaya
baglady, ama pek az insan onu taklit etti, ¢iinkii muhasebe ve akil yiiriit-
me yontemi yararina tartisma yonteminden vazgegmek zorunda kalacak-
lar ve kalemin bir darbesi bir siirii yaygaray1 onleyecekti.l11

110 Selections, ed. Philip P. Wiener, s. 29-30.
111 Age, s. 52.
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Pope'un Dunciad1, basil1 kitabi ilkel ve
romantik diriligin araci olmakla suclar.
Katisiksiz gorsel nicelik, kabilesel
gtiruhun biiyiilii rezonansini uyarir. Satis
gisesi, stirsel biiyiiniin yanki odasina bir
geri doniis olarak ansizin ortaya cikar.

#® 1683-84'te, Londra'da Joseph Moxon tarafindan Mechanic
Exercises on the Whole Art of Printing [“Biitiin Basimcilik Sana-
t1 Ustiine Mekanik Alistirmalar”] yayimlandi. Editorler bunun
“tiimiiyle geleneksel olan bir bilgiyi yaziya dokmek i¢in yazildi-
gmna” ve Moxon‘un kitabinin “kirk yildir herhangi bir dilde ba-
stmcilik iistiine yazilmis en eski kilavuz oldufuna” igaret eder- -
ler (s. vii). Gibbonin Roma retrospektifindeki anlayisina benzer
sekilde, Moxon da son noktasina ulagmis bir matbaa anlayig ile
harekete gecmis gibi goriinmektedir. Benzer bir duygu, Dean
Swift'e The Tale of a Tub ile The Battle of Books’un [Kitaplarin Sa-
vagl] ilhamint vermistir. Ne ki, basilt soziin destani ve insanliga
yararlar: agisindan dontip bakmamiz gereken yapit, The Dunci-
ad’dir. Clinkii burada, insan zihninin, kitap tarafindan yaratil-
mig bir bilingdisinin ¢gamuruna gémiilmesinin apagik bir aras-
tirmasi vardir. IV. Kitapin sonundaki kehanete uygun olarak,
edebiyatin, insanlig1 aptallastirmasi ve kibar diinyay: hipnotize
ederek ilkecilige, igteki Afrika’ya ve her seyden oGte bilin¢disina
geri gotiirmesi gelecek kusaklardan gizlenmistir. Bu islemin ba-
sit anahtari, bu kitabin bagindan beri elimizdedir — gorsel duyu-
nun Oteki duyularin etkilesiminden gittikce ayrilmasi, deneyi-
mimizin biiyiik boliimiiniin bilingten ¢ikarilmasina ve sonugcta
bilingdisinin agirt biiyiimesine yol acar. Pope, stirekli biiyiiyen
bu alana, “Kaos ve yasli Gece” diinyast adin1 verir. Bu, Mircea
Eliadenin The Sacred and the Profane adl1 yapitinda goklere ¢ikar-
dig1 kabilesel, okuryazar olmayan diinyadir.
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Martinus Scriblerus, The Dunciad icin hazirladig1 notlarin-
«|a, say1siz yazar-gizer ve basinin gayretkes emektarlar: hakkin-
da bir destan yazmanin, bir Charlemagne, bir Burte ya da bir
Ciodfrey hakkinda destan yazmaya gore ne kadar gii¢ oldugu
ustiine kafa yorar. Ardindan, “sikici olani caydirmak ve kotiiyt
cezalandirmak” icin bir hiciv yazarina ihtiya¢ oldugundan soz
cderek, bu bunalimi doguran genel duruma goz atar:

Bundan sonra Sairimizi bu 6zgiil yapit icin harekete gegiren firsat:
ve nedeni ortaya koyacagiz. [Pope] (Tanrimin inayetinin egitim gormiis-
lerin Giinahlarinin bir kefareti olarak Matbaanin Icadina izin vermesi-
nin ardindan) Kagidin da ¢ok ucuzladigl, basimeilarin sayisiz cogaldigg,

—yazarlar tufanmin her yeri kapladig1 giinlerde yasamisti. Burada yaz-
mayan diiriist tebanin huzuru her giin bozulmakla kalmayip, alkigla-
mas1 ve parasl i¢in actmasiz talepler, iistelik ne birini kazanacak ne de
digerini hak edecek seyler i¢in yapildi; Ayni zamanda, Basin Ozgiirlii-
jii dylesine sinirsizdi ki, her ikisini de reddetmek gitgide daha tehlike-
li hale geldi: Zira bunlar derhal, anonim yazarlarin kaleminden cezasiz
kalacak iftiralar yayimliyordu; hi¢ kuskusuz daha iyi amaglarla ¢ikaril-

nus olan bir Parlamento yasasinin kanatlar1 altina gizlenen yayincilar
da eksik degildi 112

Ardindan, genel ekonomik nedenlerden, “biri onlarla bir-
likte dogan, digeri kendi becerilerini ihmal etmeleri sonucu bu-
lasan Sikicilik ve Yoksulluk”tan esinlenen yazarlarin 6zel ahla-
ki motivasyonuna doner (s. 50). Tek bir sozciikle, saldiri, ken-
disini “Sanayi” ve “Emek”te somutlagtiran uygulamal bilgiye
yoneliktir. Ciinkii kendi fikirlerinin dogrulugundan esinlenen
ve kendini ifade hasreti ¢eken yazarlar, “bu iiziicii ve talihsiz
ticaretin icine stiriiklenirler.”

Uygulamali bilginin buna benzer bir¢ok kurbaninin ~yani,
Sanayi ve emek ile donanmus inatq fikirli yazarlarin— eylem-
lerinin y1g1s1m1 araciligiyla, simdi artik Kaos ve yagh Gecenin
hikkiimranliginin bir restorasyonu ve Kent ile Kibar diinyadan
dogan kizlar1 Sikiciligin muhtesem tahtinin kaldirilisi s6z ko-
nusudur.” Kitap piyasas! genigledikge, zeka ile ticaret arasinda-

112 The Dunciad (B), ed. James Sutherland, s. 49.
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ki boliinme son bulur. Kitap ticareti diigiinme giiciiniin ve ruh
ile hitkktimetin iglevlerini devralir.
Siirin ilk baskilarinin acilis dizelerinin anlami da budur:

Sarkim kitaplara ve o adama, getiren ilk defa,
Smithfield Esin Perilerini Krallarin kulagina.

Dénemin “kibar diinyas1” i¢in, karar alma ve kraliyet yonetimi-
nin popiiler yazarlar i¢in ulasilabilir olmasi, son derece olagan-
dis1 goriiniiyordu. Ayin kitabini son derece saygimn bir eglence
olarak gorebilecek kisiler tarafindan yonetilmeyi, artik tuhaf ya
da isyana siiriikleyen bir sey olarak gormiiyoruz. Barthelomeo
Pazarimn kuruldugu Smithfield, hdla gezgin kitap saticiliginin
yapildig1 bir yerdi. Ama sonraki baskilarda, Pope ilk dizeyi de-
gistirdi:

Koca Ana ile Oglu, getiren,
Smithfield Esin Perilerini Krallarin kulagina.

Pope, kamuoyu ile, kolektif bilingdisi ile yiiz yiize gelmis ve
ona, déneminin okiiltizmine uygun olarak “koca Ana” admm
takmustir. Bu daha once gérdiigiimiiz gibi, Joyce'un “Yol goster
iyi kalpli Kus” (gliruh, kus, kalabalik) [foule, owl, crowd]* dedigi
seydir.

Kitap piyasasi biiylidiikge ve haber toplama ve yazma ge
listikce, yazarligin ve kamuoyunun dogasi, bugiin olagan kabu!
ettigimiz biiyiik degisikliklere ugradi. Kitap, elyazmas1 dénem-
lerinden, Leibnitz'in degerlendirmesinde isaret ettigi gibi, onun
mahrem ve soylesisel niteligini alikoymustu. Ne ki, Addison ve
Steele’in yapitinun da bize hatirlattigy tizere, kitap, gazete ile ka
risip birlesmeye bagliyordu. Gelismis basim teknolojisi, bu siire
ci, on sekizinci yilizyilin sonuna ve buharli matbaanin geligine
kadar tagsid1.

Gene de, Literature and Press [“Edebiyat ve Basin”] adl1 yapr-
tinda (s. 46), Dudek, buhar giiciiniin basimcilifa uygulanmasin-
dan sonra bile durumun asagidaki gibi oldugunu anlatr:

* Bkz. bu kitapta s. 305 (ed. n.)
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Gelgelelim, yiizyilin ilk ceyreginde Ingiliz gazetelerinin, biitiin halka
wekici goriinmeyi amagladigl kesinlikle sdylenemez. Modern standart-
larla degerlendirildiginde, bunlar ciddi okurlardan olusan kiigiik bir
azinliktan baska hig¢ kimsenin ilgisini ¢ekemeyecek kadar donuk, can-
wizd1. ... On dokuzuncu yiizyil bas1 gazeteleri, bitytik ol¢iide yiiksek ta-
baka igin ¢ikariliyordu. Addison’cu zarafetten, Johnson'cu incelige ka-
dar degisiklik gésteren bigemleri soguk ve resmi idi. Igerikleri, kiigitk
ilanlardan, yerel iliskilerden ve ulusal politikadan, 6zellikle ticari rek-
lamlardan ve uzun uzadiya aktarilan parlamento zabitlarindan olugu-
yordu. ... son ¢ikan en iyi edebiyat iiriinleri gazetelerde duyuruluyor-
du.... “O gilinlerde” diye hatirliyordu Charles Lamb, “sabah gazeteleri-
nin hepsi, kurulugunun ana gediklilerinden biri olarak, her giin niikteli

_paragraflardan olugan degismez bir uzunlukta yaz: yazmakla bir yazar
bulundururdu...” Ve gazetecilik dili (journalese) ile dilin edebi kulla-
mim arasindaki bosanma heniiz ortaya ¢tkmamis oldugundan, on seki-
sinci yiizyil ile on dokuzuncu yiizyil baglarinda, bellibagli edebiyatgi-
lardan bazilarinin gazetelere yazi yazdigini ya da burada yazarak ge-
vimlerini kazandiklarini gériiyoruz.

Ama Pope, algilamalar1 ve elestirileri kisisel olmadig1 ya
da 6zel bir bakig agisina dayanmadigy i¢in, Dunciad’in, iste tam
da bu kigiliklerle doldurdu. Onun asil ilgilendigji, topyekan bir
degisimdi. Bu degisimin, Dunciad'in, 1742'de ¢ikan doérdiinctii ki-
tabma kadar tanimlanmamis olmas: 6nemlidir. Unlii klasikler
ustas, Westminister ekoliitnden Dr. Busbynin baslatmasindan
sonradir ki, insanin kusursuzlugu ile ilgili antik ve 6zellikle Ci-
vero’cu temayt isitiriz (IV, 1, 147-50):

Solgun Geng Senator, titrese de bacaklari,

Iki elini pantolonuna yapistirip dikeldi.

Ardindan sdyle dedi: “Hayvandan insana her gey sézciiklerle
bilindiéinden,

Sozciikler Insan’in bélgesidir, burada Sozciiklerdir tek 6gretilen.”

Daha Once, hitabeti, duyularimiza ahenk veren, bitiin bil-

riyi birlegtiren kapsaml bir bilgelik olarak goren Cicero igin bu
lemanin anlamina isaret etmistik. Pope’un burada, s6z konusu
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birligin soézciik uzmanlasmacilig: ve giplaklasmasindan dogan
yikimina degindigi cok agiktir. Bilincin giplaklastirilmas: tema
sii1, Ronesans boyunca siirekli olarak izlemistik. Bu, aynt za
manda Popeun Dunciadinin da temasidir. Geng¢ Senator oyl
devam eder:

Akl kugkulu oldugunda, Sami harfi gibi,

Ona iki yol gosterir, dar olarudir iyisi.

Geng, kilavuz bulmak i¢in, Ogrenim’in kapisina gelir
Sikéayet etmeyiz, bu kap ¢ok genigtir.

Sormak, tahmin etmek, bilmek, bagladiklarinda

Imgelem, Aklin coskun pinarlarini agtikga,

Caligtiriniz bellegi, yiikleriz beyni,

Isyankar Zekay1 baglar, kat kat zincirleriz,

Diislinceyi siirlar, solugu alistiririz;

Ve dliinceye dek onlar1 Sdzciiklerin parmakliklart ardinda tutariz}
Becerileri ne olursa olsun, nasil tasarlanirlarsa tasarlansinlar,
Zihne singirdayan bir asma kilit takariz:

[lk giin bir Sair, tiiy kalemini daldirir;

Peki ya sonra? Sair durakalir.

Yazik! Cekicilik yalnizca duvarlarimiza isler,

Cok gecmez surdaki Evde ya da Salonda yiter.

Pope, Avrupamin ciddi bir entelektiiel malaise analisti olma
hakkina heniiz kavugamamis durumdadir. O, Shakespeare’in
Lear'indaki ve Donne’un Anatomy of the World"iindeki argiimani
stirdiiriir:

Hepsi paramparca, biitiin ahenk yok olmus,
Her sey yalnizca sunum ve her sey iligki.

Pope’un, tastamam Shakespeare’in King Lear'da yaptigi gibi,
yerdigi olgu, duyularin birbirinden ayrilmasi ve sozciiklerin ig-
levlerinden kapmasidir. Sanat ve bilim, gorsel nicellestirme ola-
rak ayrilmis, tiirdeslestirme olarak her alana niifuz etmisti, dil
ve edebiyatin mekaniklestirilmesi de siirtip gidiyordu:
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Ayak taburesinin altinda, Bilim, Zincirler i¢inde inilder,
Ve Akil, Stirglinde, Cezalarda ve Acilarda 6liip gider.
Isyankar Mantik kopiiklerle tikanip sikigmis,
Parcalanmmus halis Retorik yerlerde siiriinmekteydi;113

Pope, yeni kolektif bilincdisini kisinin
kendini ifadesinin biriken yan iiriinii
olarak gordii.

#® Pope’un ilk ti¢ kitab1 igin ¢ok yalin bir plan1 vardi. L. Kitap,
yazarlari, onlarin bencilligini, kendini ifadeye ve 6litmsiiz $6h-
rete yonelik arzularim ele alr. II. Kitap, kamusal itiraf dalga-
larin1 kabartacak kanallari saglayan kitap saticilarina doner.
III. Kitap, kendini ifadenin gelgit dalgasimn gittikge biiyiiyen
dolayli sonucu olan kolektif bilingdigini ele alir. Pope’un basit
temasi, Donuklugun ve yeni-kabileciligin sislerinin, basimci-
lik tarafindan beslendigidir. Dolayisiyla, Akil, duyularimiz ve
duyarhiklarimiz arasindaki hizli etkilesim, araliksiz bir bigim-
de, siirekli hakkindan fazlasini alarak biiytliyen bilingdig: tara-
findan anestezi altina alinirlar. Sundugu yazarlarin igerigini ele
almak yoluyla, Pope’un ne demek istedigini anlamaya caligan
herkes, gerekli ipuglarini kagirabilir. Pope, formel bir nedensel-
lik 6nermektedir; iceriden bagkalagimun bir agiklamas: olarak
etkili bir nedensellik degildir 6nerdigi. Biitiin sorun, tek bir be-
yitte agikca ifade edilir (I, 11. 89-90):

Artik gece iniyor, ylice sahne sona erdi,
Ama Settle'in sayilarinda, bir giin daha yasady

Birornekligiyle, yinelenebilirligiyle ve simirsiz uzanimry-
la matbaa, yasamu yeniden canlandirabilir, her seye sohret ka-
zandrrabilir. Diizgiin bir 6rgiisii olmayan tiirden yagsam, donuk
kafalarca donuk temalara Gylesine yerlestirilmistir ki, bu biitiin
113 Age, IV, 11. 21-24.
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varoluga niifuz eder. Okuyucular da yazarlar1 kadar kibirli ve
bos olmalar yiiziinden, onlar da kendi kayalagmus suretlerini
gormeye bayilirlar, bu yiizden de, kolektif izleyici arttikga, ken-
dilerini daha biiyiik 6lgiide ortaya koyabilmek igin en cansiz,
donuk akl talep etmeye baslarlar. Gazetelerdeki “Insan” sayfa-
lari, bu kolektif dinamigin nihai tarzidir:

Artik May’rs ve Shrieves hepsi tika basa doygun uzanip uyurlar,
Gene de, diiglerde, giiniin kaymagini tikinirlar;

Dalgin Sairler, ac1 dolu uyanikliklarin siirdiiriirken,
Okuyucularmin uyumas igin, kendileri uykusuz kalirlar.114

Kugkusuz, Pope, okuyucularin, uykusuz gairlerin ya da yeni
yazarlarin iirtinleriyle sikilacaklarini séylemek istemez. Tam
tersine. Basinda kendi imgelerini gormekle, zevkten tiiyleri tir-
perecektir. Okuyucularm uykusu, onlarin ruhlarindadir. Dii-
siince giiclerinde ac1 duymazlar ama Grselenirler.

Cervantes’in basimcilikla ilgili olarak Ispanyol diinyasina,
Rabelais'nin de Fransiz diinyasina iligkin anlattiklarini, Pope
Ingiliz diinyas: hakkinda anlatoustir. Bu bir hezeyandir. Bu,
varsaymmlarini bilincin her diizeyine kabul ettirme kudretine
sahip, doniisiime ve bagkalagima ugratan bir uyusturucudur.
Ama 1960’larda bizim i¢in basim, sinemanin ve demiryolu-
nun gittikce uzaklasan sevimli ve yash bir karakteri gibidir. Bu
ge¢ dénemde, basimin gizli giiglerini tanimak yoluyla, basimin
olumlu erdemlerinin altin1 cizmeyi 6grenebiliriz, ama cok daha
gliclii ve ¢ok daha yeni bicimler olan radyo ve televizyona ilig-
kin i¢gorii de kazanabiliriz.

Pope, kitaplar, yazarlar ve pazarlara iliskin ¢bziimleme- |
sinde, tipki The Bias of Communication'da Harold Innis’in yapti-
g1 gibi, yasamlarimiz i¢inde basimin biitiinsel operasyonunun,

yalnizca bilingdigi olmadigini, ama tam da bu nedenle, biling-

dig1 alan1 hatirt sayilir 6lgtide geniglettigini varsayar. Pope, The i
Dunciad'in bagina bir baykus yerlestirmigti; Innis de, The Bias of
Communication'n ilk béliimiine “Minerva'nin Baykusu” baghgi- .
n1 koydu: “Minervanin Baykusu ancak karanhkta ugar...” '

114 Age, IV, 11. 91-94.
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Aubrey Williams, 1729 tarihli ikinci Dunciad1 yetkin bir
bicimde incelerken, 115 Pope’un Swift’e yazdig mektupta soyle-
diklerini onun agzindan aktarir:

Dunciad biiyiik bir debdebe ile yayimlaruyor. ... Ona Proeme, Prolegome-
na, Testimonia Scriptorum, Index Authorum ile Variorum Notlar da eslik ede-
cek. En sonuncuya gelince, metni bastan sona okumaniz ve isteginiz gibi
degisiklikler yapmanizi arzu ederim: Ister sakalarda, ister tislupta, ister
elegtirmenler iistiine yorumsal, ya da siirde yazarlar {istiine mizahi, veya
kigiler, yerler, zamanlar iistiine tarihsel veya aciklayic1 yahut Antikcagl-
larin buna kogut pasajlarini derleyici nitelikte olsun.

Bagka bir deyisle, Donukluga saldiran tek bir kitap yerine, Po-
pe, siir icin kolektif bir gazete formati ve “insani ilgi” sunmug-
tu. Boylelikle Pope, Bacon’ct uygulamal bilginin zahmetli ¢aba-
sina ve didinmesine dramatik bir nitelik verebilmesine karsin,
kendisinin de onca kinadigi Donukluga diismekten kurtula-
mazdi. William guna isaret eder (s. 60): “Siire eklenen yeni mal-
zemenin higbir zaman dogru diiriist tanimlanmamig olmasinin
nedeni, bana kalirsa, elestirmenlerin ve editorlerin ¢ogunun
varsayimlaridir: Yani, notlarin tarih diizeyinde alinmasi ge-
rektigi ve bunlarin temel amacinin kigisel hicvi, bir nesir yoru-
munda siirdiirmek olduguna iliskin varsayimlar yiiziinden bu
yeni malzeme tanimlanmamig olarak kaldu.

115 Pope’s Dunciad, s. 60.
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Dunciad'in son kitabi, Komiinyonun
muazzam bir parodisi olarak, mekanik
bicimde uygulanan bilginin degistirici
giiciinii ilan eder.

#® Dunciadmn dordinci kitabinin tamami, Gutenberg Galuk:it
sinin temastyla, yani cesitli tsluplarin, tlirdeslestirilmis gcy
lerin tek bir tarzina aktarilmasi ya da indirgenmesi temasiyl
ilgilidir. Bu tema, daha en bagta (satir: 44-45), yeni Italyan opu=
rasinin terimleriyle verilir.

Bir Asifte golgesi yavasca kayip giderken,
Kiritkan adimlary, algak sesi, donuk gozleriyle;

Yeni kromatikte, Pope, kitabin insan ruhu istiindeki biitiinityle
indirgeyici ve tiirdeslestirici giiclinii bulur (dize: 57-60):

Titreyen bir ses uyum verir sevince, aciya ve ofkeye,

Durgun Kilise'yi uyandirir, cafcafl sézler eden Sahne'yi yatigtirir;
Ayni notalara ogullarin mirildanir ya da homurdanur,

Ve esneyen biittiin kizlarin haykunr, tekrar.

Tiirdeslestirme ve fragmantasyon ile indirgeme ve baskalagtir-
ma, dordiincti kitabin degismez temalaridir (dize: 453-456):

Ah! Insan ogullan diisiiniirlerdi bir zamanlar Gozlerini
Ve kendilerine verilen Akly, incelemek icin Sineklerini!
Dar bir agidan Doga’ya bakin da,

Birakin Butlin“iin Yazar1 kagip gitsin:

Ama bunlar, Yeats'in de belirttigi gibi, sunun i¢in kullandi-
gimiz araclardr:
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Locke bayild kaldy,
Bahge oldii;

Tanr1 orekesini aldi,
Yaninda duran.

Birorneklik ve yinelenebilirlik tarafindan gergeklestirilen
popiiler hipnotizma, insanlara isboliimii ve diinya piyasalari
yaratmanin mucizelerini gretti. Bunlarin doniistiiricti giicii
zihni uzun siire etkiledigi i¢in, Pope’un Dunciad’da bekledigi
de bu mucizelerdir. Zihin artik katisiksiz anlamda dizisel ni-
telikteki gayretle tirmanma arzusu ve giicii tarafindan etkilen-
migti:

Neden biitiin bu Cabaniz? Ogullariniz sarki séylemeyi 6grenmis.
Hirs ne ¢abuk giiliinglesir!
Efendi bir Akran yapilir, Ogul bir Aptal.

Bunun ardindan, Gutenberg teknolojisinin uygulamali bilgi ve
insani doniisim mucizeleri iistiine apagik bir yorumun yer al-
dig1 cok 6nemli bir bolim gelir (dize: 549-557):

Bazan bir Rahip, beyaz ayin ortiisiiniin i¢inde, 6zlii s6zler séyler
Dikkatli; goziinde et higbir seydir!
Biftekler, onun dokunusuyla, aninda doner joleye
Ve kocaman Erkek Domuz, kiigiilitp bir Kupa oluverir:
Aldatict mucizelerle yiikledigi tahta,
Tavganlar: Tarlakuslarina, Giivercinleri de Kurbagaya doniigtiirtir.
Bir bagkasi (zira topu topu nedir is1ldayabilen?)
Sarabin Ekgisini, Hamum gosterir.
Bereketli Adak neyle uyusmaz ki?

Pope, uygulamali bilginin mucizelerini kasith olarak bir
Komiinyon ayini gecidine doniigtiiriir. Biitlin sanat ve bilim-
leri sasirtan ve karigtiran uygulamali bilginin ayni donustii-
riicii ve indirgeyici giiciiyle, diye agiklar Pope, yeni translatio
studii ya da ¢alismalarin ve disiplinlerin basihi kitap aracili-
giyla nakledilmesi, ayn1 zamanda disiplinlerin ve insan zih-
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ninin de biitiinsel bir doniisiimii olarak pek o kadar da ak-
tarim sayilmaz. Caligmalar, tastamam Dokumaci Bottom gibi
aktardmigtir.

Pope'un Donuklugun yeryizii iizerindeki ilerleyisinin translatio
studii kavramuna nasil yakindan uygun distiigi Dunciad IIiin 65-112,
dizeleri ile on dérdiincii yiizy1l Ingiliz hiimanisti Richard de Bury’nin
tarihsel temaya iliskin su ifadesi kargilagtirtlirsa, agtkca goriilebilmekte-
dir: “Hayranlik uyandirict Minerva yerytziiniin biitiin uluslarina dogru
akiyor ve bir ugtan bir uca, kendisini biitiin insanha gosterecek sekilde
biiytik bir kudretle dolasiyor gibi goriiniir. Onun halihazirda Hintlileri,
Babillileri, Misirlilar: ve Grekleri, Araplar1 ve Romalilan ziyaret etmis ol-
dugunu gorityoruz. Giiniimiizde Paris tizerinden ge¢mis, ve artik mutlu-
lukla, adalarin en soylusu, hatta kendi icinde bir mikrokozmos olan Bri-
tanya’ya gelmis, burada kendisini gerek Greklere gerek Barbarlara borclu
olarak gosterebilsin.”116

Ve Pope, Donuklugu bilin¢disinin tanrigas: yaparak, onu-
uyanik zeka ve diiglince giicii tanricasi olan Minerva ile kar-
silagtirmaktadir. Basili kitabin Batili insana verdigi Minerva
degil, onun 6n yiizli olan baykustur. Williams, “Kahramanca
kisveleri ne kadar {istlerine uymaz olursa olsun, kisi en so-
nunda destan boyutlarinin insani uygarliktan cikaran giicle-
riyle donanmig olan mankafaliliklar: bulduguna” igaret eder.
(s. 59)

Gutenberg teknolojisiyle desteklenen, insan zekasini bigim-
lendirmek ve sislendirmek konusundaki mankafalilik giiciiniin
sinur1 yoktur. Pope’un, bu temel noktay1 acgitkga ortaya koyma
cabalar bosa gitmigtir. Hi¢ kimselerden olugan silahli giiruhu-
nun eylem kalibina iligskin yogun ilgisi, hatali bir bi¢imde kisisel
kin olarak algilanmustir. Pope, yeni teknolojinin bigimci kalib ile,
nufuz etme ve diizenleme giiciiyle ilgileniyordu yalnizca. Oku-
yucularmin zihni, “igerik” saplantis1 ve uygulamall bilginin
pratik yararlariyla bulanmustr. III. Kitap’taki bir notunda sunu
soyler (dize: 337):

116 Age, s. 47.
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Kibar okur, dgrenimde boylesi bir devrim igin kullanilan Araglardan
duydugunuz hognutsuzluktan ¢ok fazla emin olmayin, ya da siirimde
betimlenen gibi zayif kisileri ¢ok fazla hor gérmeyin; bir Hollanda 6ykii-
stinde anlatilan, su bendinde tek bir Su-Sicanmun agtig kiigiiciik bir delik
yiiziinden bir keresinde iilkenin biyiik bir kesiminin sel felaketine ugra-
digina dair hikéayeyi hatirlayin.

Ne ki, yeni mekanik arag ve onun hipnotize edilmig ve tiir-
deslestirilmis hizmetkarlari, mankafalar, kargi konulmaz nite-
liktedir:

Nafile, nafile, — Her seyi diizenleyen Saat

Direnmeksizin diiger: Esin Perisi, Kudret’e boyun eger.
Geliyor! geliyor! kara Taht bakin

Gece kadar eski, Kaos kadar yaslh!

Oniinde, Imgelem’in yaldizl bulutlan yok olur,

Ve biitiin o gesit ¢esit Gokkusaklar yitip gider.

Zekd beyhude yere yanar anlik yanginlarinda

Goktagt diiger ve son bir 1siltiyla soniip gider.

Birer birer, lirkiing Medea'nin ezgisinde,

Tiksindirici yildizlar teatral diizlemde sondiikge;
Argos'un gozleri Hermes'in asasiyla desilip,

Sonsuz uykularina birer birer kapandikea;

Boylece yaklastig1 hissedildikge,

Sanat ardina Sanat yok olur gider ve her yer Gecedir artik.
Kadim Magarasina sinsi sinsi siiziilen Ger¢cegin kagisina bakin
Safsatacilik Daglari baginin tizerine nasil da yigiliyor!
Felsefe, eskiden Cennet’e yaslanan,

Tali amacina kiigiiliir, ve artik yoktur.

Metafizik'in Fizik'i, miidafaa icin yalvarir,

Ve Metafizik, Anlak’t yardima ¢agirir!

Bakin Matematik nasil da Muammaya dogru ugmakta
Nafile! Gozleri sabitlegir, baglar1 doner, ¢ilginca bagrigir ve dliirler.
Din, utangtan kizarmus, kutsal ateglerini orter,

Ahlak’in yok olup gidisini fark etmez.

Ne kamusal, ne ozel Alev, parildamaya ciiret eder;

Ne insani Kivilcim kalir, ne ilahi Kavrayis!
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Bak! Senin iirkiing Imparatorlugun, KAOS yeniden dirilir;
Isik yaratmayan soziiniin 6niinde soniip gider:
Elin, bityiik Asi! Biraksin da perde insin;

Ve Evrensel Karanlik Herkesi gomsiin.117

Bu, Joyce’un Finneganlar1 uyanmaya ¢agirdig Gecedir.

117 Dunciad (B), IV, 1l. 627-656.



YENIDEN BICIMLENEN GALAKSI
ya da Bireyci bir Toplumda
Kitle Insaninin Acinast Durumu

& Elinizdeki kitap, simdiye kadar algilama ve gozlemden olu-
gan mozaik bir kalip kullanmustir. Bu prosediiriin agiklamasi
ve megrulagtirilmasi William Blake’te bulunabilir. Blake’in Gte-
ki siirlerinin ¢ogu gibi Jerusalem [“Kudiis”] de insan algilamasi-
nin degismekte olan kaliplariyla ilgilidir. Kitap II, béliim 34 bu
kapsamli temay1 igerir:

Algilama organlar: degisirse, Algilama Nesneleri de
degisir gibi goriiniir:

Algilama Organlari kapanirsa, Nesneleri de
kapanur.

Psisik degisimin, gerek kisisel gerek toplumsal neden ve sonug-
larin1 aciklamaya kararli olan Blake, bizden ¢ok uzun bir za-
man Once Gutenberg Galaksisi'nin temasina ulagmust:

Yedi Diivel onlinden kagiyordu: Baktiklar: seye
dontismiiglerdi.

Blake, duyu oranlar1 degistiginde insanlarin da degistigini
acikga ortaya koyar. Duyu oranlari, duyulardan ya da bedensel
ya da zihinsel islevlerden herhangi biri teknolojik bicimde dis-
sallagtirildig1 zaman degisir:

Hayalet, insandaki Muhakeme Giiciidiir, ve ayrildig1 zaman
Imgelemden, ve Bellegin Esyastnin Oranina, gelikteki gibi
Kendisini kapattig1 zaman, Yasalar1 ve Ahlak kurallarin: ¢ergeveler
Imgelemi, ilahi Viicudu, Sehadetler ve Savaslarla tahrip eder.!

1 Jerusalem, 111, 74.
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Imgelem, maddi teknolojilerin {izerine oturmadig ya da
onlar1 digsallastirmadigi zamanlar var olan, algilamalar ve ye
tiler arasindaki orandir. Bu gekilde digsallastirildig: zaman, hert,
duyu ve yeti, kapal1 bir sisteme doniisiir. Bu tiirden digsallag-
tirmalardan 6nce, deneyimler arasinda buttnsel bir etkilegim
vardir. Bu etkilesim ya da sinestezi, Blake'in heykeltiraglhiktaki
bi¢imin sinir gizgisinde ve oymacilikta aradig: tiirden bir do-
kunsalliktir. K>

Insanin carpik yaraticiligy, varligmin bir kismimi maddi-
teknolojide digsallagtirdig1 zaman, duyu oram biitiiniiyle degi-
sir. Blake bunun ardindan, kendisinin bu pargasina “celikteki
gibi kendi kendisini kapatarak” bakmaya zorlanir. Bu yeni seye
bakarken, insan ona doéniismeye zorlanir. Acimasiz tiirdegles
tirme giiciiyle birlikte ¢izgisel, parcalanmis analizin kokeni de
boyleydi:

Akil Yiiriiten Hayalet
Bitkisel Insan ve Oliimsiiz Imgelemi arasinda dikilir.2

Blake’in ¢aginin sorununa iligkin teshisi, Pope'un Dunci-
ad'indaki gibi, insan algisina bi¢im veren giiglerle dolaysiz bir
ylizlegmedir. Onun vizyonunu igler hale getirmek igin mitik
bicimi kullanmaya calismasi, hem zorunlu hem de etkisizdi.
Ciinkii mit, karmagik bir grup neden ve sonucun eszamanli bir
farkindalik tarzidir. Gutenberg teknolojisi tarafindan yaratilan
ve ardindan biiyiik 6lgiide onu da abartan pargalanmus, ¢izgisel
bir biling caginda, mitolojik vizyon hala saydamsizdir. Roman-
tik sairler, Blake’in mitik ya da eszamanli vizyonunun ¢ok geri-
sinde kaldilar. Onlar, Newton'un i¢sel yagamin durumlarini tek
tek yalitma araci olarak tek vizyonuna ve kusursuzlagtirilmig
resimsel dis manzarasina sadik kaldilar.3

Blake’in donemindeki popiiler Gotik romans modasinin,
daha sonralar1 nasil olup da Ruskin ve Fransiz sembolistleri
ile birlikte ciddi bir estetige acildigi, insan duyarliliginin tari-

2 Age, I, 36.
3 Bu Newton’cu temayi, “Tennyson and Picturesque Poetry” adli makalede gelis-
tirdim; John Killham, ed., Critical Essays on Poetry of Tennyson iginde, s. 67-85.
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hi agisindan dgretici bir olgudur. Ilk bagta ciddi insanlara bas-
makalip ve giiliing goriinen bu Gotik begeni, Blake’in, ¢caginin
kusurlarina ve gereksinimlerine iligkin teshisinin bir teyidiydi
ashinda. Bu begeninin kendisi, Rafaello 6ncesi ya da Gutenberg
oncesi birlesik bir algilama tarzi arayist idi. Modern Painters
|“Modern Ressamlar”] adli yapitinda (c. III, s. 91) Ruskin soru-
nu, Gotik Ortacagciligr Ortacag’a iligkin her tiirli tarihsel ilgi-
den biitiiniiyle ayiracak sekilde ifade eder. Konuyu, Rimbaud
ile Proust’un ilgisinin ciddi bir bi¢cimde kendisine yonelmesini
saglayacak sekilde ortaya koyar:

Giizel bir grotesk resim, ciiretli ve korkusuz bir baglant: i¢inde bir ara-
ya getirilmis, herhangi bir s6zel bicimde ifade etmesi ¢cok uzun zaman ala-
bilecek, kasith olarak birakilan ya da imgelemin acelesiyle atlanan bostuk-
larin grostesk niteligi olusturdugu, ve baglantiy1 bakan kiginin kendi ken-
dine bulmasina izin veren bir dizi simgenin ayni1 anda ifadesidir.

Ruskin'e gore, Gotik, Blake'in betimlemek ve miicadele etmek icin
biitlin yasamini harcadigi kapal alg: sistemlerini kirip ¢tkmak
icin kaginilmaz bir arag gibiydi. Ruskin, Ronesans perspektifi ve
tek vizyon ya da gergeklik rejimine son vermenin en iyi yolu ola-
rak Gotik grotesk resim agiklamasini soyle siirdiirtir (s. 96):

insan zekasinin ¢ok uzun zamandir biitiiniiyle kapali olan bu biiyiik ala-
ninin yeniden agihisiyla ilgili (sanatla ilgili pek ¢oklar arasinda daha az
6nemli olmayan) bir goriigten yola ¢ikarak, Gotik mimariyi giindelik ev
kullanimina sokmaya, ve pek yerinde olarak adlandirildigy iizere, siisle-
me sanatin1 canlandirmaya galistyorum; nedense onunla karistirilan ki-
taplardaki ya da parsomen iistiine yapilan minyatiir sanatini kast etmi-
yorum; yaziy1l renklerin kusursuz bir uyumuyla donatarak, mavi, mor,
kirmizi, beyaz ve altin ile siisleyen ve grotesk imgelemin her tiiriinde
yazarin hayal glictini siirekli harekete gecirmesine izin veren, renklerin
bu uyumundan golgeyi dikkatle disarida birakan, yaziy, sirf yaziyr goze
giizel gosterme sanatin kastediyorum; siisleme ile resim arasindaki ay1-
ric1 fark, stislemenin higbir sekilde golgeye degil, sadece saf renklerin dere-
celendirmesine izin vermesidir.
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Rimbaud aragtirmacisi, Ruskin’in bu parcasini okurken,
Rimbaudnun Illuminations [“Stislemeler”] bashigini buradan
buldugunu anlayacaktir. Illuminations'daki vizyon teknigi ya da
(Rimbaud'nun, kitabin baglik sayfasinda Ingilizce verdigi adla)
“boyanmus dilimler” [painted slides], Ruskin’in tanimladigy gro
teskin ta kendisidir. Ama Joyce'un Ulysses'i bile, ayn1 baglamda
¢ok erken donemde yapilmis bir tanimlama bulur:

Bundan dolay1, hafifce ¢izilmis ya da ifade edilmis groteskin biitiiniiyle
kabul edilmesinde insanlik igin sonsuz yarar vardir; ve eger bu tiir ifadc
alan ictenlikle saglanirsa, muazzam bir entelektiiel gii¢ kiitlesi, bitmez
tiikenmez kullanima aktarilacaktir ki bu, giinfimiizde sokak sakalarinda
ya da bosg eglencelerde yitip gitmektedir; on {i¢iincii ve on dérdincii yijz:\
yillarin heykel ve siisleme sanatlarinda, kalsedonda sabitlenmis kopiige

benzeyen biitlin iyi niikte ve hiciv, giindelik konusmada (tipka sarabin

tizerindeki kopiik gibi) soniip kaybolmaktadir.4

Bir baska deyisle, Joyce da, biitiinsel ve ¢esitlenmis bir ala-
nin kapsayict ya da eszamanli algilanmasma olanak vermek
iizere, kirik ya da ritimi kaymis bir manipiilasyon tarzi olarak
groteski kabul etti. Aslina bakilirsa, tanimu itibariyle sembo-
lizm de oyledir — gizgisel bir baglant1 ya da dizisel bir diizen
olmaksizin, dikkatle belirlenmis oranlarla i¢goriiyii temsil eden
pargalarin bir siralanigi, bir yan yana konusu.

Bu nedenle, Joyce'un oranlarina, resimsel gergekgiligin
amacindan daha uzak hicbir sey olamaz. Isin dogrusu, Joyce,
bu tiir gercekgiligi ve Gutenberg teknolojisini, kendi sembo-
lizminin bir parcast olarak kullanmisti. Sozgelimi, Ulysses’in
yedinci ya da Aeolus boliimiinde, gazete teknolojisi, Quintili-
anus’un Institutes of Oratory'de belirttigi dokuz ytizii agkin re-
torik figiiriin tiimiinii sunma firsat1 olarak kullanilir. Klasik
retorik figiirleri, bireysel zihinlerin arketipleri ya da durusla-
ndir. Joyce, modern basin araciligiyla, bunlar: kolektif bilincin
arketiplerine ya da duruslarina aktarir. Klasik retorigin kapali
sistemini kirtp acarken, ayn1 zamanda, gazete uyurgezerliginin
kapal1 sistemini de parcalar. Sembolizm, bir ¢esit kivrak cazdur;

4 John Ruskin, Modern Painters, c. 111, s. 96.
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Ruskin’in grotesk 6zlemlerinin, onu epeyce sagirtacak bicimde
bir tiikketimidir. Ama “tek vizyondan ve Newton'un uykusun-
dan” kurtulmanin tek yolu oldugu da kanitlanmugtir.

Blake, i¢goriilere sahip olmakla birlikte, vizyonunu ortaya
koymanin teknik kaynaklarindan yoksundu. Paradoksal bir bi-
imde, sairlerin eszamanlhlik veya modern mit diinyasina giri-
yin sanatsal anahtarlarin1 bulmasi, kitap araciigiyla degil, kitle
basim, 6zellikle de telgraftan sonraki basin araciigiyla gercek-
lesti. Bu, Rimbaud ve Mallarmé'nin, Coleridge’in “esemplastik”
imgelem adin1 verdigi seyin biitiin islevleri arasindaki etkilesi-
mi saglamamin araci olarak kesfettikleri, giinliik basin forma-
ltydi. Zira popiiler basinin tek bir vizyon, bir bakis acis1 degil,
kolektif bilincin duruglarindan olugsan bir mozaik verdigini
ileri sirmekteydi Mallarmé. Bununla birlikte, telgraftan son-
raki basinda (ya da eszamanli basinda) gelisen bu kolektif ya
da kabilesel biling tarzlari, “tek bir vizyonda ve Newton'un uy-
kusunda” sikisip kalmis kitap insanlar: agisindan elverigsiz ve
saydamsiz olarak kalir.

On sekizinci ylizyihin temel fikirleri, donemin disiinen
insanlarma giiliing goriinecek kadar ¢ig ve kabaydi. Varlik'm
biiytik zinciri, kendi tarzinda, Rousseaunun Toplumsal Sozles-
me’sinde ilan ettigi zincirler kadar giiliingtii. Ayni derecede el-
verigsiz olan bir bagka diizen fikri de iyiligin, bir plenum* ola-
rak sirf gorsel bir kavramsiydr: “Biitiin muhtemel diinyalarin
en iyisi”, birbirinden sirin seylerle agzina dek doldurulmus bir
lorba seklindeki yalnizca nicel bir fikirdi — bu, R. L. Steven-
son'in ¢ocuk yuvasi diinyasinda hala gizliden gizliye varolan
bir fikirdir. (“Diinya o kadar ¢ok seyle dolu ki.”) Bununla bir-
likte, J. S. Mill'in Liberty’sinde [Ozgiirliik Ustiine], muhtemel her
kan1 ve bakig agisi ile doldurulmus ideal bir konteyner olarak,
nicel gercek fikri, zihinsel bir istirap yaratti. Zira gercegin muh-
temel herhangi bir yoniiniin, herhangi bir gegerli agcinin basti-
rdmasi, bitin yapiyr zayiflatabilirdi. Ashina bakilirsa, soyut
gorsel izerindeki vurgu, gercegin standartlar1 olarak yalnizca

5 Bkz. H. M. McLuhan, “Joyce, Mallarmé and the Press” [“Joyce, Mallarmé ve
Basm”}, Sewanee Review, kis, 1954, s. 38-55.
* Doldurulacak bir bosluk, uzay (¢. n.)
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nesnenin nesne ile eglenmesini akla getiriyordu. Insanlar ege-
menligi altinda olduklar1 bu egleme kuramindan Oylesine ha-
bersizlerdi ki, bir Pope ya da bir Blake, gercegin, zihin ile sey-
ler arasinda bir oran, gekillendirici imgelemle yaratilan bir oran
olduguna isaret ettiginde, bunu hi¢ kimse fark edemedi ya da
kavrayamadi. Imgelemsel yaratim degil de, mekanik egleme, bi-
zim ¢agimiza dek sanat ve bilimlerde, siyaset ve egitimde hii-
kiim stirecektir.

Daha 6nce, Pope’un kabilesel ya da kolektif bilincin dénii-
stine iligkin kehanet niteligindeki vizyonu sunulurken, bunun
Joyce'un Finnegans Wake'i ile baglantisina isaret edilmisti. Fin-
negans Wake'in son sayfasinda ilan ettigi gibi, Joyce, Batili in--
san icin kolektif bilince giden maymuncuklari icat etmisti. ilk
olarak Gutenberg, bunun ardindan da Marconi teknolojilerinin
kolektif veya kabilesel sonuglariyla yiiz yiize kalan Batili bire-
yin ikilemini ¢6zmiis oldugunu biliyordu. Pope, kitap ticareti-
nin yeni kitle kiiltiiriinde sakli kabilesel bilinci gérmustii. Dil.
ve sanatlar, elegtirel algilamanin baglica araclar: olmaktan ¢ikip,
yalnizca bir yigin sézel emtianin serbest birakilmasmn am-:
balajlama araglarma doéniiseceklerdi. Blake ve Romantikler ile
Victoria ¢ag1 insanlari, benzer sekilde, Pope’un toprak, emek ve:
sermayenin kendi kendini diizenleyen sistemine oturmus bir
sanayi toplumunun yeni Orgiitlenmesine iligkin vizyonunun ha-:
yata gegirilmesi konusunu saplant1 haline getirdiler. Gutenberg
tipografisinde sakli Newton’cu mekanik yasalari, Adam Smith
eliyle, iiretim ve tiiketim yasalarmi yonetecek sekilde uyarlan-
di. Pope’un otomatik trans ya da “robo-merkezcilik” éndeyisine:
uygun olarak, Smith, ekonominin mekanik yasalarinin, ayni de-,
recede zihinsel seylere de uygulanabilecegini ileri siirdii: “Zen-:
gin ve ticarilesmis toplumlarda, diigiinmek veya akil yiiriitmek;:
biitiin diger istihdam alanlan gibi, kamuyu, cahigan yigmlarm
sahip oldugu diisiince ve mantik ile donatan birkag kisi tarafin-
dan yiiriitiilen 6zgiil bir meslek olmaya baglamigtir.”6 4

Adam Smith, sabitlestirilmis gorsel bakis agis1 ile onun 1§-'
levlerinin ve yetilerin ayrilmasi seklindeki sonucuna hep sa-|
dik kalir. Ama bu paragrafta, Smith, entelektiielin yeni roliiniiry,

6 Zikreden Raymond Williams, Culture and Society, 1780-1850, s. 38.
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“calisan yiginlarin” kolektif bilincini akitmak oldugunu gercek-
ten de sezmis gibidir. Bagka bir deyisle, entelektiiel artik birey-
sel algly1 ve hiikkmii yonlendirmeyecek, bunun yerine kolektif
insanun kitlesel bilingdisini kesfedecek ve onunla iletigsim kura-
caktir. Entelektiiel, daha 6nce olmadig: sekilde, kesiflerini ticari
bir pazarda uygunsuzca gezdiren ilkel bir bilici, bir vates ya da
bir kahraman roliine soyunmustur. Adam Smith goriisiinii bu
agkin imgelem noktasina dek ilerletmekte isteksiz davrandiy-
sa bile, Blake ve Romantikler, edebiyat: bu agkin silaha teslim
etmek konusunda bir an bile tereddiit etmediler. Bundan boy-
le, edebiyat kendi kendisiyle ve bilingli amag ve giidiilerin top-
lumsal mekanigiyle savag halinde olacaktir. Zira edebi vizyon
kolektif ve mitik iken, edebi ifade ve iletigim bicimleri bireyci,
parcalt ve mekanik olacaktir.-Vizyon kabilesel ve kolektif, ifade
ozel ve pazarlanabilir olacaktir. Bu ikilem, bugiine kadar birey-
sel Batili bilincini giddetle parcalamaya devam etmistir. Batili
insan, degerlerinin ve usullerinin okuryazarligin {iriinii oldu-
gunu bilir. Gene de, bu degerleri teknolojik olarak genigletme
araglarinin. ta 'kendisi, onlar1 yadsiyor ve tersine geviriyor gibi
goriiniir. Pope, Dunciad'da bu ikilemle tam anlamiyla yiizlegir-
ken, Blake ve Romantikler, kendilerini onun bir tek yoniine, ya-
ni mitik ve kolektif yoniine adama egilimi gosterdiler. J. 5. Mill,
Matthew Arnold ve daha pek coklari ise, kendilerini ikilemin
Oteki yoniine, yani bir kitle kiiltiirii ¢caginda bireysel kiiltiir ve
ozgiirliik sorununa adadilar. Ne ki, bu iki yoniin herhangi biri
tek bagina anlamli olmadig gibi, ikilemin nedenlerinin, okur-
yazarlig1 ve Gutenberg teknolojisini olusturan olaylar galaksi-
sinin biitiiniinden bagka bir yerde bulunmasi da olanaksizdir.
Joyce’'un da hissettigi gibi, bu ikilemden kurtulugumuzun, mu-
azzam organik niteligi ile birlikte yeni elektronik teknolojisin-
den gelmesi miimkiindiir. Clinkii elektrik, insan deneyiminin
mitik ya da kolektif boyutunu biitiiniiyle bilingli uyanik diinya-
ya yerlestirir. Finnegans Wake baghigimin anlami da budur. Eski
Finn dongiileri kabilesel olarak, bilingdigmin kolektif gecesinde
biiyiilenmigken, biitiiniiyle kargihikh bagimli insanin yeni Finn
déngiisii, bilincin giinigiginda yaganmak zorundadir.

Bu noktada, Karl Polanyi'nin “cagimizin siyasal ve ekono-
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mik kokenleri” istiine The Great Transformation |Biiyiik Donii-
giim] adl1 yapiti, Gutenberg Galaksisi'nin mozaigi ile dogrudan
baglantilidir. Polanyi, Newton'cu mekanigin on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda, yalnizca igeriden ytikselen tersine bir
dinamikle yiiz yiize gelmek iizere toplumu istila edip doniis-
tiirtirken yasanan asamalarla ilgilenir. Polanyi'nin on sekizin-
ci yuizy1l 6ncesinde “ekonomik sistemin nasil toplumsal sistem
icine 6ziimsenmis” olduguna iliskin ¢6ziimlemesi, tastamam o
doneme gelinceye kadar edebiyat ve sanatlarin durumuna ko-
suttur. Bu durum, biiyiik dontisiimii bulup ortaya ¢ikarmaya
calismis olan Dryden, Pope ve Swift’in ¢ag1 icin de gegerliydi.
Polanyi, bicimlerin ve islevlerin ayrilmasi yoluyla pratik ilerle-~
me ve yararla ilgili su bilinen Gutenberg ilkesiyle kars: karsiya
gelmemizi saglar (s. 68):

Bir kural olarak, ekonomik sistem toplumsal sisteme 6ziimlenmisti ve eko-
nomide egemen davranig ilkesi ne olursa olsun, piyasa modelinin varlig:
onunla bagdasir nitelikteydi. Bu modelin altini ¢izen trampa ya da degi-
sim ilkesi, geri kalanlar pahasina genislemeye yonelik higbir egilim ortaya
koymuyordu. Bunlar, merkantilist sistem altinda oldugu gibi, pazarlarin
en gelismis oldugu yerlerde, hem koyli ailelerinde hem de ulusal yasam
acisindan otarsiyi besleyen merkeziyetci bir yénetimin denetimi altina gir-
diler. Aslinda diizen ve piyasalar birlikte biiyiidiiler. Kendi kendini dii-
zenleyen piyasa bilinmiyordu; aslma bakihrsa, kendi kendini diizenleme
diislincesinin dogusu, gelisme trendinin biitiiniiyle tersine ¢evrilisiydi.

Newton'cu alandan yankilanma yoluyla yinelenen kendi
kendini diizenleme ilkesi, carcabuk biitiin toplumsal alanlara
girdi. Bu, Pope’un “ne olursa olsun dogrudur” soziiyle alay et-
tigi; Swift'in de “Ruhun mekanik isleyisi” soziiyle kiigiimsedigi
itkedir. Bu ilke, Varlik'm kesintisiz bir zinciri seklindeki biitiin-
sel bir vizyon imgesinden ya da iyinin “tiim muhtemel diinya-
larin en iyisi” olarak gorsel bir plenum‘undan gelir. Cizgisel de-
vamlilik ya da dizisel bagimliligin katisiksiz gorsel varsayim-
lar1 elde olunca, doganin diizenine miidahale etmemek ilkesi,
uygulamal: bilginin paradoksal sonucu haline gelir.

On altina1 ve on yedinci ytizyillar boyunca, gorsel yonte-
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min uygulanmasi yoluyla zanaatlarin mekaniklestirilmesi sek-
lindeki dontistim agir agir ilerledi. Ne var ki bu, mevcut gor-
sel olmayan tarzlarin azami bir miidahalesi prosediiriiydii. On
sekizinci ylizyila gelindiginde, uygulamali bilgi siireci 6ylesine
biiytik bir ivmeye ulasmist: ki, daha biiytk bir kotiilik tehlike-
si ortaya ¢ikmadikca asla engellenmemesi gereken dogal bir sii-
re¢ olarak kabul edilmeye bagladr: “Her noksan, evrensel iyiye
kotiiliiktiir” Polanyi, bilincin bu otomasyonunu asagidaki gibi
dile getirir (s. 69):

Bunu, devlet ve devlet politikast agisindan, bir bagka grup varsayim
izler. Higbir seyin piyasalarin olusumuna ket vurmasina izin verilmeme-
si gerektigi gibi, gelirlerin de satislar araciligiyla olandan bagka bir sekil-
de olugsmasina izin verilmemelidir. Fiyatlarin degisen piyasa kosullarina
uyarlanmasi konusunda hicbir miidahalede bulunulmamalidir — bunlar is-
ter mallarin, ister emegin, ister topragin, isterse paramn fiyati olsun. Bun-
dan dolays, sanayinin biitiin unsurlar i¢in piyasalar olmakla kalmamali,
bu piyasalarin eylemini etkileyebilecek hicbir siyasa desteklenmemelidir.
Ne fiyat, ne arz, ne talep tespit edilmeli ya da diizenlenmelidir; yapilmasi
gereken tek sey, piyasanin ekonomik alanda tek diizenleyici gii¢ olmasini
saglayacak kosullari yaratmak yoluyla, piyasanin kendi kendini diizenle-
mesine yardim edecek dnlemlere ve politikalara bagvurmak olmalidir.

Bu varsayimlar tipografik parcalanmada iistii Ortiilii ola-
rak zaten vardir; uygulamal bilgide, zanaatlar1 parcalara ay1-
rip, toplumsal gorevleri uzmanlagtirma yontemiyle, bu var-
saymmlar, tipografinin piyasalar1 biiylitme derecesine bagl
olarak, cok daha kabul edilir bir nitelik kazandi. Ayn1 varsa-
yimlar, Newton'cu uzam, zaman ve mekanigin olusumuna da
egemen oldu. Boylece edebiyat, sanayi ve ekonomi, Newton'cu
alanin icinde kolaylikla barmak buldu. Bu varsayimlar sorgu-
layanlar, diipediiz bilimin olgularini yadsinus oluyorlardi. Sim-
di, Newton'un bilimle esanlamli olmaktan ¢iktig1 glintimiizde,
bizler artik kendi kendini diizenleyen ekonomi ile hazci he-
saplamanin ikilemleri iistiine yiirek ferahlif: ve agik zihinierle
kafa yorabiliyoruz. Ama on sekizinci yiizyil insani, nasil oldu-
gunu anlamadan, kendisini kusatan kapal1 bir gorsel sistemin
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icine hapsolmustu. Boylece yeni vizyonun buyruklarini yerine
getirmek iizere, robo-merkezli olarak ilerledi.

Gelgelelim, 1709'da, Piskopos Berkeley, Newton'cu optigin
dengesiz, carpik varsayimlarini ortaya koyan A New Theory
of Vision adl1 yapitint yayimladi. Blake, hi¢ degilse, Berkeleyci
elestiriyi anlamis ve birlestirilmis bir algilama arac1 olarak do-
kunsalligin birincil 6nemdeki roliinit onarmigti. Bugiin hem
sanatcilar, hem bilimciler, Berkeley’i 6vmekte agiz birligi edi-
yorlar. Ama onun bilgeligi, “tek bir vizyon ve Newton'un uyku-
su”nda sarip sarmalanmis ¢aginda kaybolup gidecekti. Hipno-
tize edilmis hasta, soyut gorsel denetimin buyruklarini yerine
getirdi. Polanyi su g6zlemi yapar (s. 71):

Kendi kendini diizenleyen bir piyasa, toplumun kurumsal olarak
ekonomik ve siyasal alanlara ayrilmasindan daha az hicbir gey talep et-
mez. Boyle bir ikilik, sonugta, bir biitiin olarak toplumun bakis agisindan,
kendi kendini diizenleyen bir piyasanin varliginin yeniden ifadesinden
bagka bir sey degildir. Tki alan arasindaki ayriligin, biitiin dénemlerde
her tip toplumda elde edilebildigi ileri siiriilebilir. Gelgelelim, bdyle bir
¢ikarsama yanlig olur. Higbir toplumun, mallarin iiretim ve dagitimin-
da diizeni saglayacak bir gesit sistem olmaksizin varolamayacag1 dog-
rudur. Ne ki bu, ayr1 ekonomik kurumlann varligini gerektirmez; nor-
malde ekonomik diizen yalmizca iginde bulundugu toplumsal diizenin
bir iglevidir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, ne kabilesel, ne feodal ne de
merkantilist kogullar altinda, toplumda ayri bir ekonomik sistem vardi.
Ekonomik etkinligin soyutlandig1 ve kendine 6zgii bir ekonomik giidiiye
kavusturuldugu on dokuzuncu yiizyil, isin gercegi, tekil bir ¢ikigtir.

Bu tiir bir kurumsal kalip, toplumun bir sekilde onun gereklerine bo-
yun egmemesi halinde iglev géremez. Bir piyasa ekonomisi, ancak bir pi-
yasa toplumunda varolabilir. Bu sonuca, piyasa modeline iliskin ¢6ziimle-
memiz temelinde ulagmistik. Simdi, bu énermenin nedenlerini tek tek be-
lirtebiliriz. Bir piyasa ekonomisi, emek, toprak ve para dahil olmak iizere,
sanayinin biitiin unsurlarini kapsamalidir. (Sonuncu unsurun, sinai yasa-
min temel bir 63esi oldugu ve piyasa mekanizmasina dahil edildigi bir pi-
yasa ekonomisinde, gérecegimiz gibi, ok genis kapsamli kurumsal sonug-
lart olacaktir) Ancak, emek ve toprak, her toplumu olusturan insanlarin
kendisinden ve bu insanlarin i¢inde yagadiklari dogal ¢evreden bagka bir
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sey degildir. Onlar1 piyasa mekanizmasina dahil etmek, toplumun éziiniin
kendisini piyasanin yasalarinin buyruguna vermek anlamina gelir.

Bir piyasa ekonomisi “ancak bir piyasa toplumunda varola-
bilir” Bir piyasa toplumunun varolmasi ise Gutenberg teknolo-
jisi araciligiyla ytizyillarca stiren bir doniisiimii gerektirir; gii-
niimiizde Rusya ya da Macaristan gibi, yirminci ylizyila kadar
feodal kosullarin hiikiim stirdiigii tilkelerde piyasa ekonomisi-
ni kurmaya ¢alismanin sagmalig1 da buradadir. Bu tiir yerlerde
de modern tretimi kurmak mimkiindiir, ama Gretim bantla-
rinin ortaya koyduklariyla bas edebilecek bir piyasa ekonomi-
si yaratmak, ¢ok uzun donemli bir psisik doniisiimii, bagka bir
deyisle, alg1 ve duyu oranlarini degistirme donemini gerektirir.

Bir toplum, 6zgiil bir sabit duyu orani ile kusatildigx za-
man, bir bagska durumu hayal etmesi artik ¢ok giigtiir. Bu ytiz-
den, milliyetciligin ortaya cikisi, nedenleri daha once ortaya
¢ikmis olmakla birlikte, Ronesans’ta kesinlikle ongoriilememis-
ti. Sanayi Devrimi 1795'te epeyce ilerlemis durumdaydi, ama
gene de, Polanyi'nin isaret ettigi gibi (s. 89):

... Speenhamland kusagl, basina gelecekler konusunda bilingsizdi.
Tarihteki en biiyiik sanayi devriminin arefesinde, goriiniirde ne bir igaret,
ne bir belirti vardi. Kapitalizm, ad: ilan edilmeden ¢ikageldi. Hi¢ kimse
bir makine sanayiinin gelismesini tahmin edememisti; sanki biitiiniiyle
siirpriz olarak geliverdi. Baraj patlayip da, eski diinya kars: konulmaz bir
dalga halinde gezegensel bir ekonomiye dogru siiriiklendigi zaman, In-
giltere bir siiredir dus ficarette siirekli bir gerileme beklemekteydi.

Her kusagin muazzam bir degisimin kiyisinda dengesini
bulmaya ¢aligmasi, sonralari unutulmus ve beklenen olay do-
gal gibi goriinmiis olmalidir. Ama duyulari birbirinden yalitan
ve dolayisiyla toplumu hipnotize eden teknolojilerin kudretini
ve itis giiclinii anlamamiz gerekiyor. Hipnozun formiili “bir
defada tek duyu”dur. Ve yeni teknolojinin hipnotize etme gii-
ciiniin bulunmasinin nedeni, duyular: yalitabilmesidir. Bunu
ardindan, Blake’in formiile ettidi gibi: “Baktiklar1 seye donis-
tiiler.” Boylece her yeni teknoloji, bakanin ve nesnenin bir gesit
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ozdeglesmesinin kendini gosterdigi yenilik alaninin ta kendis
sinde, duyu etkilesimini ve bilinci azaltir. Bakan kiginin, yeni
bi¢im ya da yapiya bu uyurgezer boyun egisi, dinamiginin cn
az farkinda olan bir devrimde en derinlemesine etkili olacaktir
Polanyinin, yeni makine sanayiinin hizlandirilmasinda rol oy-
namug olanlarin duyarsizhigina iliskin gézlemleri, devrime kar-
s1 biitiin yerel ve cagdas tutumlarda tipik bi- goriingtdiir. Zirs
boyle zamanlarda, gelecek, yakin gecmisin ¢ok daha biiyik veya
¢ok daha gelismis bir versiyonu olarak hissedilir. Devrimler-
den hemen o6nce, yakin gegmisin imgesi, katiksiz ve saglamdir,
belki de yeni teknolojik bigimle saplantili 6zdeglesmeden 6zgiir
tek duyu etkilesimi alan1 oldugu igin.

Bu aldanisin daha ug bir durumu olarak, deneyimin yine-
leme yoluyla mekanik, sinemasal kalip dogrultusundaki mev-
cut varyasyonu halindeki TV'nin giiniimiizdeki imgesinden
daha uygun bir 6rnek yoktur. Bu ytlizden, birkag onyil icinde,
insan algilama ve motivasyonunda TV imgesinin yeni mozaik
agma bakmaktan kaynaklanan devrimi betimlemek kolay ola-
caktir. Bugiin, bunu tartismak bile bogunadir.

Geri doniip, on sekizinci ylizyilin sonlarinda edebi bigim-
lerde ortaya ¢ikan devrime bakan Raymond Williams, Culture
and Society, 1780-1850 [“Kiiltiir ve Toplum, 1780-1850"] adh ya-
pitinda, “gelenekteki degisimler, ancak duygunun genel yapi-
sinda koklii degisimler oldugu zaman kendini gosterir” diye
yazar (s. 42). Yine, “bir anlamda piyasa sanatciyr uzmanlagtirir-
ken, bizzat sanatgilar da becerilerini genellestirerek imgelem-
sel gercegin ortak ozelligi haline getirmeye calisiyorlardi” (s.
43) Bu, bilingli insanlardan s6z edemediklerini kesfederek, mit
ve simge ile, diis yasamunin bilingdis1 diizeylerine hitap etme-
ye baglayan Romantiklerde de goriilebilir. Kabilesel insanla im-
gesel yeniden-birlesim, ¢ok ender olarak kiiltiirtin gontilli bir
stratejisi oldu.

On sekizinci ytizyil piyasa toplumunun yeni edebi uzla-
simlarinin en koktenci olanlarindan biri, roman idi. Roman,
“eg-tonlu nesir” tiirtiniin kesfinin ardindan geldi. Addison ve
Steele, okuyucuya tek bir tutarli tonu vermek seklindeki bu ye-
niligi baska herkes kadar tasarlamuslardi. Bu, gortiste mekanik
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olarak sabitlenmis bakisin isitsel 6zdesiydi. Gizemli bir bi¢im-
de, yazarin bir “edebiyatct”ya donilismesini miimkiin kilan da,
iste bu es-tonlu nesrin kegfi oldu. Yazar, artik hamisini terk ede-
bilir ve tutarh ve kayitsiz bir rolde, bir piyasa toplumunun bii-
yik, tiirdeslesmis kamusuna yaklasabilirdi. Boylece, hem go-
riintti hem de sese tiirdes bir muamele yapilarak, yazarin kitle
toplumuna yaklagsmas: miimkiin oldu. Kamuya sunmak zorun-
da oldugu sey, sonunda sinemanin romandan devralacag: gibi,
ortak deneyimin aym derecede tiirdeglesmis govdesiydi. Dr.
johnson, Rambler no. 4linii (31 Mart 1750) bu temaya ay1rir:

Mevcut kusakla birlikte ¢ok daha hos bir hale gelmis olan kurgu-
sal yapitlarin, yagami gercek durumunda sergileyen, diinyada olup biten
giindelik seyler konusunda ancak kazara gesitlilik gosteren, ve insanlikla
soyleside gercekten bulunabilecek tutkular ve niteliklerden etkilenen ya-
pitlar oldugu goriiliyor.

Johnson, bu yeni toplumsal gercekcilik bigiminin kitaptan 6g-
renme bigimlerinden temel sapmasina isaret ederek, biiytik bir
isabetle, bunun sonuglarina deginir:

Giinlimilz yazarlarimin gorevi ¢ok farklidir; kitaplardan edinilmesi
gereken Ogrenim ile birlikte, tek bagina caligkanlikla asla elde edileme-
yecek olan, genel soylesi ve canli diinyanin dogru gozleminden dogmas:
gereken deneyimi gerektirir. Performanslarinin, Horatius'un ifade ettigi
tizere, plus oneris quantum peniae minus,* pek az diigkiinti vardir, bu yiiz-
den de ¢ok daha giigtiir. Bunlar herkesin ézgiiniinii bildigi portrelerle ug-
ragirlar ve tam benzerlikten her tiirlii sapmayn fark edebilirler. Ogrenim
hastaligy disinda, diger yazilar daha giivenlidir, ama bunlar siradan her
okurdan gelecek tehlikelere aciktir; tipki bir ayakkabicinin Apelles Venii-
si'ne giderken yolda gordiigii kotit yapilmig bir terligi kinamasi gibi.

Johnson, yeni roman ile eski kitaptan 6grenme tarzi arasin-
daki bagka rekabet konularina igaret ederek, soziinii siirdiirtir:

Evvelce yazilan romanslarda, her is ve duygu insanlar arasinda ge-

* Hoggori azaldikca yikler agirlagir. (Ceviren: Cigdem Diirtigken)
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gen her seyden o kadar uzaki ki, okuyucunun kendi kendine uygulis
tehlikesi hemen hi¢ yoktu; erdemler de, ciirtimler de, egit derecede onun
etkinlik alaninin 6tesindeydi; ve sanki bunlar eylemleri kendilerine Gz,
diirtiilere gére diizenlenen ve hatalar1 ya da kusursuzluklarinin kendisiy
le higbir ortak yonii bulunmayan bagka tiirden varliklar imisgesine, ken
disini kahramanlar ve hainlerle, kurtaricilar ve zalimlerle eglendirirdi.

Ama ne zaman ki, bir seriivenci diinyanin geri kalaniyla aynu
zeye getirilir ve bagka herhangi bir insanin bahtina ¢ikabilecek oldugiu
tizere, evrensel dramaninkine benzer sahnelerde hareket etmeye bagla
iste o zaman geng seyirciler, gozlerini daha biiytik bir dikkatle ve umutl.
onun tizerine dikerek, kendileri de buna benzer bir durumla kars: kargi
ya geldikleri zaman kendi davraniglarini ayarlamak iizere, onun davra
niglarini ve basarisin: gozlemler.

Bu nedenle, bu benzer tarihsel 6ykiilerin, belki de goriintste dii
riistligiin agirbaghliklarindan ¢ok daha biiyiik bir yarar saglamasi ve ak-
siyomlarla tanimlamalardan ¢ok daha etkili bir rezalet ve erdem bilgisi

vermesi miimkiindtir.

Kitap sayfasinin, boyle giindelik yasamin konugan bir res-
mi bicimine genigletilmesi ile bitiiniiyle kogsut olan bir gey,
Leo Lowenthalin Popular Culture and Society [“Popiiler Kiiltiir
ve Toplum”] adli yapitinda, Oliver Goldsmith’in 1759 tarihli
Engquiry into the Present State of Polite Learning in Europe [“Avru-
pada Kibar Ogrenimin Bugiinkii Durumuna Iligkin Bir Aras-
tirma”] kitabinda yaptig1 alintiyla, “Hamiden Halka yagamsal
degisim” olarak adlandirdig: seydi (s. 75):

Halihazirda Ingiltere'nin pek az sairi artik gecimini saglamak igin bir
Efendiye bagimhdir; onlarin halktan bagka hamileri yoktur, ve halk ko-
lektif olarak ele alindiginda, iyi ve comert bir hamidir. ... Gergekten degerli
bir yazar, yliregi servet pesindeyse, artik kolaylikla zengin olabilir: Hicbir
degeri olmayanlarin ise, hak ettikleri karanhkta kalmalar: kaginilmazdir.

Leo Lowenthalin popiiler edebi kiiltiire iliskin yeni arag-
tirmasi, yalniz on sekizinci yiizyil ve sonrasi ile ilgili olmayip,
Montaigne’den Pascal’e ve modern magazin ikonolojisine degin,
sanattaki sapkmlik-kurtulus ikilemlerini inceler. Goldsmith'in,
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dikkati okuyucunun deneyimine kaydirmak yoluyla, elestiride
ne kadar biytik bir degisim gergeklestirdigine isaret ederek,
I.owenthal, yeni ve zengin bir zemin a¢gmustir (s. 107-108):

Ne ki, elestirmen gerceklesen belki de en kapsamli degisim, onun
Iyin iki yonlii bir islev ongoriillmiis olmasiydi. Elestirmen, yalniz edebi
yapitlarin giizelliklerini, Goldsmith’in deyisiyle “filozofun bile halkin al-
kigin alabilecegi” sekilde genel kamuoyu igin ortaya koymakla yetinme-
yip, ayn1 zamanda kamuoyunu da yazara yorumlamak zorundayd:. Ki-
sicasy, elestirmen yalnizca “siradan insana, bir karakterin évgiiye deger
yiniiniin nerede oldugunu 6gretmekle kalmayacakti”, ayn: zamanda “bi-
limciye, bu dvgiiyli hak etmesi icin uygulamalarini nereye yoneltmesi ge-
rektigini” de gostermek zorundaydi. Goldsmith, bu tiir elestirel aracilarin
olmayiginin, bu kadar ¢ok yazarnn asil hedefinin gercek edebi iinden ¢ok
senginlik olmasina yol agtigina inaniyordu. Bunun sonucunun, ¢aginin
cedebi yapitlarindan hicbir seyin hatirlanmamasi olacagindan korkuyordu.

Goldsmith'in, yazarin ikilemini acgiklama girisiminde, kimi za-
man birbiriyle ¢elisen bir dizi farkli goriisii temsil ettigini gézlemlemis-
tik. Gelgelelim, yakinda gerceklesecek olanin tonunu belirleyen, Golds-
mith'in kétiimser olmaktan ¢ok iyimser ¢izgisi oldu. Boylece, onun “ide-
al” elestirmene, elestirmenin yazar ile seslendigi kitle arasinda aracilik
ctmek seklindeki islevine iligskin goriisii yayginlik kazandi. Elestirmen-
ler, yazarlar ve diisiiniirler —Johnson, Burke, Hume, Reynolds, Kames ve
Wharton'lar- hepsi de okuyucunun deneyimini ¢oziimlemeye baslarken,
Goldsmith'in 6nciiliinit benimsediler.

Piyasa toplumu kendisini tanimlarken, edebiyat, tiiketici
mali roliine kaydi. Halk, hami haline geldi. Algilama kilavuzu
olarak rolii tersine gevrilen sanat, uygun goriilen bir hosluga ya
da ambalaja doniistii. Ama iiretici ya da sanatci, daha 6nce hig
olmadig: iizere, sanatinin etkisini arastirmaya zorlandi. Bu da,
sonug olarak, sanatin islevinin yeni boyutlarini insanin dikka-
tine getirdi. Kitle piyasasimin yonlendiricileri sanatq tistiinde
bask1 kurdukca, yalitilmis durumdaki sanatgy, bir insani diizen
ve basar: araci olarak sanatin ve tasarimin yasamsal rolii ile il-
gili yeni kehanetlerde bulunmay1 bagardi. Sanat, insani diizen
tizerindeki yetkesinde, yagsamun biitiin yonlerinde aymi anda
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giindelik giizellik ve diizenin yeni kapsam ve potansiyelinin
bilincini artik herkesin paylasabildigi kitle piyasalar1 kadar bii-
tiinsel hale gelmistir. Geriye doniip bakildiginda, mallarda ol-
dugu kadar giizellikte de bir diinya diizeni arac1 yaratmanin
sorumlulugunun kitlesel piyasa dénemine ait oldugunu kabul
etmek gerekebilir.

Kitlesel iiretim aracihigtyla tiiketici bollugu diinyasini ya-
ratmaya hizmet eden aracin aynisinin ayni zamanda ¢ok daha
guvenceli ve bilingli bir bicimde denetlenen temelde en {ist sa-
natsal tretim diizeylerini de olusturdugu gercegini saptamak
son derece kolaydir. Ve, her zamanki gibi, 6nceden saydam ol-
mayan bir alan saydamlastiginda, bunun nedeni, énceki du-
rumun dis ¢izgilerini kolaylik ve aciklikla izleyebildigimiz bir ™
baska evreye gecmis olmamizdir. Gutenberg Galaksisinin yazil-
masini miimkiin kilan da bu gercektir. Temel ¢izgilerinin git-
gide daha giiclenen belirtileriyle birlikte, yeni elektronik ve
organik ¢ag1 yagadikga, onu Onceleyen mekanik ¢ag son dere-
ce anlagilabilir hale geliyor. Uretim bandinn, elektrikli teybin
eszamanli hale getirdigi, yeni iletisim kaliplarinin 6niinde ge-
ri gekildigi giintimiizde, kitle iiretiminin mucizeleri biitiiniyle
anlasilabilirlik kazaniyor. Ama otomasyonun yenilikleri, igsiz
ve miilksiiz topluluklar yaratarak, bizi yeni belirsizliklerin igi-
ne hapsediyor.

AN. Whitehead'in klasik yapit1 Science and the Modern
World’'deki parlak bir paragrafi (s. 141), bir bagka baglamda da-
ha 6nce de ele almustik:

On dokuzuncu yiizyilin en biiyiik icads, icat yonteminin icadiydi.
Yeni bir yontem yasama girdi. Cagimizi anlamaya calisirken, degisimin
biitiin ayrintilarini, sézgelimi demiryollariny, telgrafi, radyoyu, iplik egir-
me makinelerini, sentetik boyalar1 bir yana birakabiliriz. Burada yapma-
muz gereken, yontemin kendisi {istiinde yogunlasmaktir; eski uygarhigin
temellerini yikan gergek yenilik bu yontemdir. Francis Bacon’in kehane-
ti artik gerceklesmis durumdadir; ve zaman zaman kendisini meleklerin
biraz altinda gibi hayal eden insan, doganin hizmetkan ve vekiline do-
niistiigi gercegine boyun egmistir. Aynu aktdriin her iki rolii oynayip oy-
nayamayacagini zaman gosterecektir.
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Whitehead, “yontemin kendisi iistiinde yogunlagmak” gerek-
tigi konusunda iistelemekte haklidir. Bu yontem, yiizlerce yil
boyunca fonetik okuryazarligim psikolojik zeminini hazirla-
mis oldugu, modern diinyanin 6zelliklerini akla getiren, Gu-
tenberg’in tiirdes parcalama yontemiydi. Olaylarin sayisiz ga-
laksisi ve bu yontemin zanaatlar1 makinelestirmesinin iirtin-
leri, yontemin kendisine gore yalnizca 6nemsiz bir ayrintidir.
Bu yontem, gercek ve uygulanabilirlik Olgtitii olarak yineleme
tizerinde 1srar eden sabitlenmis ya da uzmanlagmaci bakis agi-
st yontemidir. Bugiin bilim ve yontemimiz, bir bakis acisina
ulasmaya ¢aligmiyor, tersine, bakis acilarindan uzak durmanin
yolunu artyor; biitiinleme ve perspektif yontemini degil, acik
“alan” ve ertelenmis hiikiim yontemini kesfetmeye calisiyor.
Enformasyonun eszamanli hareketi ve insanin biitiinsel karsi-
likl1 bagimliliginin elektriksel kosullar altinda tek gegerli yon-
tem budur artik.

Whitehead, biiyiik on dokuzuncu yiizyil icat yonteminin
kesfini uzun uzadiya ele almaz. Ama bu, son derece yalin bir
sekilde soylersek, her ne olursa olsun her tiirli islemin sonun-
dan baslama ve o noktadan baslangica kadar geriye dogru is-
leme teknigidir. Bu, tiirdes parcalama seklindeki Gutenberg
tekniginde de ickin olan yontemdir; ama on dokuzuncu ytiz-
yila gelinceye degin, bu yontem tiretimden tiiketime genigletil-
memisti hentiz. Planli tiretim, siirecin bitiin agamalarinin, tip-
k1 bir detektif dykiisii gibi, geriye dogru tasarlanmasi gerektigi
anlamina gelir. Metalarin kitlesel {iretiminin ve piyasa igin bir
meta olarak edebiyatin ilk biiyiik evresinde, tiiketici deneyimi-
ni aragtirmak gerekli oldu. Tek sozciikle, herhangi bir sey iiret-
meden Once sanat ve edebiyatin etkisini incelemek zorunlu oldu.
Bu, sozliik anlamiyla mit diinyasina giristir.

Siir siirecinin bu nihai bilincinin mantigin ilk tasarlayan
ve yapit1 okuyucuya yoneltmek yerine okuyucuyu yapitla bii-
tiinlegtirmek gerektigini goren, Edgar Allan Poe oldu. “Kompo-
zisyonun Felsefesi”ndeki* plani boyleydi. Ve en azindan Baude-
laire ile Valéry, Poe'nun sahsinda, Leonardo da Vinci ayarinda
bir sanatg1 gordiiler. Poe, etkilerin éngoriilmesinin, yaratici si-

* “Siir Felsefesi” adiyla, cev. Cem Akag, kitap-lik, Say1 31, Kig 1998, s. 139-148 (ed. n.)
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recin organik denetimini gerceklestirmenin tek yolu oldugunu
acikca gordii. Baudelaire ve Valéry gibi, T. S. Eliot da, Poe'nun
kesfini biitiinliyle onayladi. Hamlet iistiine denemesinin tinlu
bir paragrafinda’ sunlar1 yazmigt:

Duyguyu sanat biciminde ifade etmenin tek yolu, “nesnel bir baglan
t1” bulmaktan gecer; bir bagka deyisle, o ¢zgiil duygunun formiilii olac.!
bir dizi nesne, bir durum, bir olaylar zinciri; dyle ki, duyu deneyiminde
sona ermesi gereken digsal olgular verildiginde, duygu derhal ortaya ¢
kar. Shakespeare’in en basarili trajedilerinden hangisini incelerseniz inc
leyin, bu kesin esitligi bulacaksiniz; uykusunda yiiriiyen Lady Macbeth'in
zihinsel durumunun, imgelenen duyusal izlenimlerin hiinerli bir kiimelc
nigi araciligiyla size aktarildigini bulacaksiniz; Macbeth'in, karisimnin 6l
miinii igitmesi {izerine sdyledigi sozler, olaylarin akig bilindiginde, dizi
nin son olay1 tarafindan otomatik olarak ortaya ¢ikarilmis gibi gelir bize.

Poe, bu yontemi siirlerinin ve oykiilerinin pek cogunda
kullandi. Ama yontemin en agik bicimde kendini gosterdigi
yer, detektifi Dupin’in, cinayetleri sanatsal bir algilama yonte-
miyle ¢Ozen bir sanatci-estet oldugu polisiye oykiileridir. De-
tektif Oykiisii, sonugtan nedene dogru geriye gitmenin gok
poptiler ornegi olmakla kalmaz; bu tiir, okuyucuyu yardimc
yazar olarak derin bir bicimde icine alir, kendisine katar. Etki-
sinin anbean tamamlanmas: okuyucunun bizzat siir siirecine
katilimuni gerektiren sembolist siirde de durum boyledir.

Son evresi ilk evrelerinin tam tersi 6zellikler gosterecek
her siirecin en st diizeydeki gelisimini bekleyen, tipik bir chi-
asmus’tur bu. Kitlesel psisik chiasmus ya da tersyiiz olusun tipik
bir ornegi, Batili insan benzersiz kisisel varolus fikrini bir ta-
rafa birakirken birey olus ugruna daha siki bir miicadeleye gi-
ristigi basladi1 zaman kendini gosterdi. On dokuzuncu yiizyil
sanatcilar, yeni kitlesel baskilar benlik tizerindeki yiikleri ¢ok
fazla agirlastirdigindan, on sekizinci yiizyilda dogal goriilen
bu benzersiz benlikten kitlesel olarak vazgectiler. Nasil ki Mill,
hem benlikten vazge¢misken hem de birey olus i¢in miicadele
etmigse, sairler ve sanatcilar da, sanat triinlerinin tiiketimin-

7 Selected Essays i¢inde, s. 145.
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e kisisel olmayan siirec i¢in yeni kitleleri azarlayip azarlama-
«hklarina bagh olarak, sanat iiretiminde kisisel olmayan siireg
isiincesine yoneldiler. Benzer ve buna bagl bir tersyiiz olus
ya da chiasmus da, popiiler sanat tiiketicisi yeni sanat bicimleri
tarafindan bizzat sanat siirecinin katilimcis1 olmaya cagrildig:
zaman ortaya ¢ikt.

Bu, Gutenberg teknolojisinin Gtesine ge¢cme aniydr. Duyu
ve islevlerin yiizlerce yillik ayriligy, hi¢ beklenmedik bir birlik
iyinde sona erdi.

Yeni piyasalarin ve yeni kitlelerin varliginin, sanatgiy: ben-
rersiz benlikten feragat etmeye tesvik etmekte kullandig bu
lersyiiz olusun, hem sanat hem de teknoloji agisindan nihai bir
bitiinlenis gibi gorinmis olmast mimkiindiir. Bu, sembolist-
lerin sanat tirtintind bicimlendirmek icin sonugtan nedene dog-
ru ¢calismaya bagsladiklar: zaman, hemen hemen kaginilmaz ha-
le gelen bir vazgegis oldu. Bununla birlikte, tam da bu agir1 ug
aninda yeni bir tersyiliz olus baggosterdi. Sanat siireci, Poe’dan
Valéry’ye kadar gecen siire i¢inde sembolist sanatin tiretim
band1 yeni “biling akisl” sunus tarzina doniisiir doniismez, sa-
nayi siirecinin titiz, kisisel olmayan gerekcesine yaklasti. Ve bi-
lin¢ akisi, on dokuzuncu ytlizyiin tiretim bandi ya da “icat tek-
nigi” kesfinin butiin yonlerini tersyiiz eden acik bir algilama
“alan1”dir. G. H. Bantock’un ifade ettigi gibi:

gittikge artan bir toplumsallasma, standartlasma ve birorneklik diinyasin-
da, amag, deneyimdeki benzersizligin, katisiksiz kisiselligin altin1 ¢izmek-
ti; “mekanik” akilcilik diinyasinda ise, insanogullarinin kendilerini ifade
cdebilecekleri 6teki one siirmek, yasami rasyonel diinyaninkinden farkli
ve ancak kopuk kopuk imgeler ya da biling akig1 diigiincelerinde yakalana-
bilen bir mantik gerektiren bir dizi duygusal gériiniim olarak gérmekti.8

Dolayisiyla, ertelenmis hiikiim teknigi, yirminci ylizyilin
hem sanat hem de fizikteki biiyiik kesfi, on dokuzuncu yiizyi-
lin sanat ve biliminin kigisel olmayan tiretim bandinin ani bir
geriye cekilisi ve doniisimiidiir. Ve biling akisindan rasyonel

8 “The Social and Intellectual Background”, The Modern Age icinde (The Pelican
Guide to English Literature), 5. 47.
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diinyaya benzemeyen bir sey olarak séz etmek, sanati hi¢ kar-
silik beklemeden bilingdisina devrederek, rasyonel kural olarak
gorsel dizilim {izerinde 1srar etmekten bagka bir sey degildir.
Zira modern tartismalarin biiyiik boliimiinde, irrasyonel ve
mantik dis1 ile kastedilen, yalnizca benlik ve diinya arasindaki,
ya da 6zne ile nesne arasindaki siradan islemlerin yeniden kes-
fidir. Bu tiir islemler, Grek diinyasinda fonetik okuyazarhigin
sonuglariyla birlikte yok olmus gibi goériiniiyordu. Okuryazar-
lik, aydin bireyi kapal1 bir sisteme doniistiirmiis ve goriniim
ile gerceklik arasinda, biling akist gibi kesiflerle sona erdirile-
cek olan bir ugurum yaratmisti.

Joyce'un Wake'te ifade ettigi gibi, “Tiiketicilerim benim
tireticilerim degiller mi?” Bununla uyumlu olarak, yirmin-
ci ytizyil kendisini edilginlik kosullarindan, bir bagka deyisle,
Gutenberg mirasinin ta kendisinden kurtarmaya ¢calismaktadir.
Ve insani i¢gorii ve bakis agisinin birbirinden farkli tarzlarmin
bu dramatik miicadelesi, ister sanatlarda olsun, ister bilimler-
de, biitiin insanlik ¢caglarinin en biiyiigiiyle sonuglanmustir. Biz,
Patrick Cruttwell’in ayni baglikl1 kitabinda dylesine miikemmel
bir bicimde betimledigi “Shakespeare’ci Ugrak”tan ¢ok daha
zengin ve ¢cok daha korkung bir dénemde yastyoruz. Fakat Gu-
tenberg Galaksisinin igi, yalnizca alfabemizden ve matbaadan
kaynaklanan mekanik teknolojiyi incelemektir. Bu eski algi-
lama ve yargilama bigimleri, yeni elektrik cagiyla etkilesime
girdikce, yeni mekanizma ve okuryazarlik konfigiirasyonlar1
neler olacak? Olaylarin yeni elektronik galaksisi, simdiki du-
rumda Gutenberg galaksisine derinlemesine girmis durumda-
dir. Carpisma olmasa bile, teknolojilerin ve farkindaligm boy-
le bir arada varolmalar, yasayan her kiside travma ve gerilim
yaratiyor. En siradan ve uzlasimsal tutumlarimiz, ansizin tuhaf
sekillere ve resimlere biiriinmiis gibi goriiniiyor. Tanidik kuru-
luglar ve birlikler, zaman zaman tehditkar ve menfur gibi gorii-
nuyor. Herhangi bir topluma yeni medyanin girmesinin dogal
sonucu olan bu ¢oklu déniigtimler, 6zel bir aragtirmay1 gerekti-
riyor; bu ytlizden, bunlar ¢agimizin diinyasinda Medyay: Anla-
mak tistiine bir bagka kitabin konusunu olusturacak.
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yasina aktardiklar1 yoksunlagma siirecinin, iglerligi olan bir mode-
lidir.
Ugiincii boyutun istiraby, siir tarihinde ilk sozlii tezahiiriinii King

Lear’da bulur.

Fonetik alfabe teknolojisinin i¢sellestirilmesi, insan1 kulagin biiytili
diinyasindan, tarafsiz gorsel diinyaya tagsir.

Sizofreninin, okuryazarligin zorunlu bir sonucu olmasi miimkiindiir.

Harfler gibi araglarin igsellestirilmesi, duyularimiz arasindaki orani
degistirir ve zihinsel siirecleri farklilagtirir mi?

Uygarlik, barbar ya da kabilesel insana, kulaga karsilik goz verir ve
gliniimiizde elektronik diinyayla bagdasmaz niteliktedir.

Modern Fizik¢i, Dogu'nun alan kuramina yabanci degildir.

Yeni elektronik kargilikli bagimlilik, diinyay: kiiresel bir kdy imge-
sinde yeniden yaratir.

Okuryazarlik, Afrikalilarin ruhsal yasamini oldugu kadar fizyoloji-
sini de etkiler.

Okuryazar olmayan toplumlar neden bu konuda egitilmeden filmleri
ve fotograflari goéremezler?

Afrikali izleyiciler, film karsisinda bizim edilgin tiiketici rolimiizii
benimseyemez.

Teknoloji duyularimizdan birini geniglettigi zaman, yeni teknolojinin
icsellestirilmesi ile ayn1 hizda, yeni bir kiiltiir aktarimi ortaya cikar.

Duyularimizin gesitli sekillerde digsallastirilmasinin etkisiyle duyu
oranlarinda meydana gelen degisimin bilgisi olmaksizin, bir kiiltiirel
degisim kurami olusturulamaz.

Kiltiiriin alfabetik ve elektronik ¢ehreleri arasindaki, yirminci yiiz-
yila 6zgii catigma, igteki Afrika’ya donusii stirdiirmek agisindan, basili
soze yagamsal bir rol yiikler.
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70 Okuma ve sdzciiklerin yazimi konusunda giintimiizdeki reform
kaygisi, gorsel vurgudan isitsel vurguya dogru ditmen kirtyor.

73 Ilk kez Harold Innis’in gosterdigi gibi, alfabe, saldirgan ve militan
bir kiilttir 6ziimleyicisi ve domniistiiriiciisiidir.

75 Homerik kahraman, bireysel bir ego kazanirken, boliinmiig bir i
na doniigiir.

79 Greklerin diinyas), alfabe teknolojisinin igsellestirilmesinden éne,
gorsel goriiniislerin neden bir halkin ilgisini cekemeyecegini ortuya
koyar.

82 Hem sanat hem de kronolojide, bizimkiyle pek az ortak yonii olan
Grek bakis agis1, Ortagag’in bakis acist ile biiyiik benzerlik gésterir, ¥

85 Grekler hem sanatsal hem bilimsel yeniliklerini alfabenin 1\-
i¢sellestirilmesinden sonra ortaya koydular.

89 Grek ve Ortacag sanatinin devamliligy, caelatura yani graviirciiliik il
tezhip sanat1 arasindaki bag yoluyla saglandi.

92 Grekler arasinda gorsel vurgunun artigi, onlar ilkel sanattan uzak
lastirdy; simdi elektrigin toptanciliginin birlesik alanin: i¢sellestirdik
ten sonra, elektronik ¢ag, bu ilkel sanat1 yeniden icat etmektedir.

94 Gogebe bir toplum, kapal1 uzay1 deneyimleyemez.

98 Ilkelcilik, modern sanat ve spekiilasyonun biiyiik boliimiiniin sira-
dan kligesine doniismiigtiir.

101 Gutenberg Galaksisi, alfabetik insanin varlik tarzini kutsalliktan
uzaklagtirmaya neden hevesli oldugunu gostermekle ilgilenmekte-
dir.

104 Yirminci ytzyilin yontemi, deneysel arastirma icin tek degil birgok
model —ertelenmis yargi teknigi— kullanmaktir.

107 Okuryazarlik tarihinin ancak kiigiik bir boliimii tipografiktir.

110 Kiiltiirler simdiye kadar toplumlar i¢cin mekanik bir kader, kendi
teknolojilerinin otomatik bir i¢sellestirilmesi olagelmistir.

112 Bir 6rneklik ve yinelenebilirlik tekniklerini Romalilar ve Ortagag
baglatti.

115 Modern sdzcligii, patristik hiitmanistlerin, yeni mantik ve fizigi ge-
listiren Ortagag akademisyenlerine karg: kullandiklar agagilayici
bir terimdi.
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Anlik ve Ortagag’da, okuma zorunlu olarak yiiksek sesli okumayda.

Filyazmas kiiltlirds, sief icra olarak yayin yoluyla yazar ile dinleyicisi-
nin fiziksel olarak baglantih olmasi nedeniyle bile olsa, soylesiseldir.

lilyazmasi, Ortagag'in edebiyat uzlagimlarin her diizeyde
bigimlendirdi.

Okul ¢ocuklarinin geleneksel bilgisi, elyazmasi insani ile tipografik
insan arasindaki ucurumu isaret eder.

Ortagag kesislerinin okuma hiicreleri aslinda ilahi séyleme odala-
riydi.

ilahi okullarinda, dilbilgisi, her seyden ¢ok, sdyleyisin dogru olma-
sina hizmet ediyordu.

Ortagag Ogrencisi, okudugu yazarlarin paleografi, editorii ve yaymn-
cist olmak zorundaydi.

Sokrates, Isa ve Pythagoras'in 6gretilerini yayimlamaktan neden
kagindiklarini Aquino’lu Tommaso agiklar.

Okullularin ya da moderni’nin on ikinci yiizyildaki yiikselisi, gele-
neksel Hiristiyan alimliginin eskilerinden keskin kopusuna yol acti.

Skolastisizm, trpk: Seneca’cilik gibi, aforistik 6grenimin s6zli
geleneklerine dogrudan bagliyd.

Hem elyazmas: kiiltiirii hem de gotik mimari, nesnenin iistiine diisen
degil icinden gecen 151kla ilgiliydi.

Ortacag stislemeciligi, yaldizcilig: ve heykelciligi, elyazmas: kiiltii-
riinde merkezi 6nem tagtyan ezberleme sanatinin yonlerini olustu-
rur.

S6zel insan igin, literal metin biitiin muhtemel anlam diizeylerini
kapsar.

Enformasyon hareketinin niceligindeki artisin kendisi, tipografiden
once bile bilginin gorsel diizenlenisini ve perspektifin yiikseligini
destekledi.

Yazil ve sozlii bilgi yapilan arasindaki ¢atismanin aynis, Ortagag
toplumsal yasaminda da kendisini gosterir.

Ortagag diinyasi, bir uygulamali bilgi ¢ilginligi icinde sona erdi; bu
uygulamal bilgi, antik dénemin yeniden yaratilmasina uygulanan
yeni Ortacag bilgisi idi.
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170 Rénesans Italyasy, bir tiir Hollywood antikite film setleri koleksi-
yonuna doniigtii ve Ronesans'm yeni gorsel antik dénemciligi, her
siniftan insan i¢in iktidara giden yolu act1.

172 Ortagag'in kral idolleri

177 Tipografinin icadi, birérnek yinelenebilir nitelikteki ilk metas, ilk
tiretim bandin1 ve ilk kitlesel {iretimi yaratarak, uygulamali bilginin
yeni gérsel vurgusunu pekistirdi ve genisletti.

180 Sabit bir bakis acis1, matbaa ile miimkiin hale gelir ve plastik bir
organizma olarak imgeye son verir.

182 Camera obscura’min dogal biiyiisii nasil oldu da dis diinyanin manza-
rasin bir tiiketici metaina ya da ambalajina ¢evirmekte Hollywo-

od’dan 6nce davrandi.
0 N

183 Aziz Thomas More, skolastik felsefenin azgin nehri istiine kurula-
cak bir koprii tasarisi sunar.

185 Elyazmas kiiltiiriiniin, tipografinin ortaya ¢ikardig: gibi yazarlara
ve kamuoyuna sahip olmasinin hicbir yolu yoktu.

190 Ortacag’da kitap ticareti, bugiin eski ustalar1n kitaplarinda oldugu
gibi, ikinci el ticaretiydi.

192 Basimciliktan iki ytizyili agkin bir siire sonrasina kadar, bir nesir
kompozisyonunda bagstan sona tek bir ton ya da tutumu nasil siirdii-
recegini hi¢ kimse kesfedemedi.

194 Geg dénem Ortacag gorsel vurgusu ayinleri ne kadar bulandirdiy-
sa, bugiin elektronik alanin baskisi ayinleri o kadar berraklagtir-
muistir.

200 Ronesans’in arakesitini, Ortagag ¢ogulculugu ile modern tiirdeglik ve
makinelesmenin bulugmasi olusturdu: Bir ani saldir1 ve bagkalagim
formiila.

204 Peter Ramus ve John Dewey, birbirine taban tabana zit iki ¢agin, yani
Gutenberg ¢ag1 ile Marconi ya da elektronik ¢aginn iki 6gretim sorfeii-
sii idi.

207 Rabelais, matbaa kiiltiiriiniin geleceginin vizyonunu sunar:
Uygulamali bilginin tiiketici cenneti.

212 Rabelais'nin iinlii kabasaba dokunsallig, geri ¢ekilmekte olan
elyazmas: kiiltiiriiniin kitlesel bir geri akintisidir.
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Bir el zanaatinin ilk makinelesmesi olarak tipografinin kendisi, yeni
bir bilginin degil, uygulamali bilginin kusursuz érnegidir.

Insanin tasarladif ve digsallagtirdigi her teknolojj, itk igsellegtirilme
doéneminde insani bilinci uyusturma giicline sahiptir.

Avrupa, Gutenberg’'le birlikte, degisimin kendisinin, toplumsal ya-
samin arketipsel kuralma doniistiigii teknolojik ilerleme evresine
girer.

Ronesans’ta uygulamali bilgi, isitsel terimlerin gorsel terimlere,
plastik bicimin retinal bicime aktarilmasi halini almak zorundaydi.

Tipografi, dili bir alg: ve kegif aracindan, taginabilir bir metaa d6-
nitgtiirme egilimindeydi.

Tipografi yalniz bir teknoloji degil, tipki pamuk ya da kereste ya da
radyo gibi, kendi i¢inde bir dogal kaynak ya da temel iiriindiir; ve
biitiin temel iiriinler gibi, yalniz kisisel duyu oranlarina degil, aym
zamanda komiinal kargilikli bagimlilik modellerine de sekil verir.

Hatasiz 6l¢me tutkusu, Ronesans’a egemen olmaya bagladi.

Kafa ile yiirek arasinda matbaanin yol actig1 ayrim, Avrupa’y1 Mac-
hiavelli'den giiniimiize degin etkilemis bir travmadir.

Makyavelci zihniyet ile tiiccar zihniyeti, her seyi yoneten bolitnme-
nin giiciine —iktidar ve ahlak ikilemine ve para ve ahlak ikilemine-
olan yalin inanglarinda biitlinilyle aymidir.

Dantzig, yeni harf teknolojisinin yarattig ihtiyaglar1 kargilamak
iizere neden say1 dilinin genisletilmek zorunda oldugunu agiklar.

Sayilar Oklitci uzayn istila ettigi zaman Grekler dillerin karigiklig
ile nasil basa ¢iktilar?

Sanat ile bilim arasinda on altina1 yiizyildaki biiyiik boganma, hiz-
landirilmis hesaplama araclariyla ortaya gikti.

Moderni'nin Halkla iligkiler sesi olan Francis Bacon'in her iki ayag1
da Ortagag’'da duruyordu.

Ortacag’in Doga Kitabi ile hareketli matbaa harflerinden gelen yeni
kitap arasinda Francis Bacon tarafindan tuhaf bir nikah kiyildi.

Bacon'in Adem’i bir Ortacag gizemcisi, Milton'inki ise bir sendika
Orgilitctisidiir.
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Kitlesel olarak tiretilmis bask1 sayfasi, ne dereceye kadar sozlii itira-
fin yerini ald1?

Rabelais ve Cervantes gibi Aretino da Tipografinin anlamini Gar-
gantuavari, Fantastik, Insaniistii olarak ilan etti.

Marlowe, uyaksiz siirden olusan ulusal bir hitap sistemi —yeni bagar
oOykiisiine yaragir, dogmakta olan bir vurgulu heceli ses sistemi-
kurmakla, yabanil haykirisinda Whitmanin éniine ge¢meyi basard1.

Matbaa, anadilleri kitle iletisim araclarina ya da kapali sistemlere
dondigtiiriirken, modern milliyetciligin birérnek, merkeziyetci giicle-
rini de yaratti.

Siirle miizigin bogsanmasi, ilk olarak basili sayfada kendisini goster-
di. ~
Nashe’in nesrindeki sozel ¢okseslilik, cizgisel ve edebi terbiyeyi ta-
ciz eder.

Matbaa baslangicta, Shakespeare disinda herkes tarafindan, hatal
olarak, bir 6liimstizlitk makinesi gibi kabul edildi.

Sehpa resmi gibi, kitabin tagmabilirlik niteligi de, yeni bireycilik
kiiltiine biiytiik katkida bulundu.

Basumin biroérnekligi ve yinelenebilirligi, on yedinci yiizyilin siyasal
aritmetigini, on sekizinci yiizyilin da hazcr hesabim yaratta.

Tipografik mantik, biitiinsel, yani sezgisel ve irrasyonel insan tipi
olarak, digarida kalan, yabancilagsmis insani yaratti.

Cervantes, Don Quixote figiiriinde tipografik insanla ytizlesti.

Tipografik insan, matbaa teknolojisinin bicimlenislerini ifade edebi-
lir ama onlar1 okuma konusunda ¢aresizdir.

Tarihgiler, milliyet¢iligin on altinc1 yiizyilldan kaynaklandiginn far-
kinda olmalarina kargin, kuramdan énce gelen bu tutkuya heniiz bir
acgiklama getirememiglerdir.

Milliyetc¢ilik, hem bireyler hem de uluslar arasinda hak esitligi iis-
tiinde 1srar eder.

Cromwell ve Napoléon'un yurttas ordulari, yeni teknolojilerin ideal
tezahfirleriydi. '

Ispanyollar, Magribilerle cok uzun siiren kavgalar1 yiiziinden, tipog-
rafiye kars1 bagisiklik kazanmuglardi.
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Matbaa, Latincenin sonunda ortadan kalkmasina neden olacak se-
kilde arindirilmasina yol agti.

Tipografi, kendi karakterini, dillerin diizenlenmesi ve
sabitlestirilmesine kadar yaydi.

Matbaa, yalniz yazim ve dilbilgisini degil, dillerin vurgusunu ve
¢ekimini de degistirerek, kotii dilbilgisini miimkiin hale getirdi.

Cekimin ve s6zciik oyununun diizlegtirilmesi, on altinc1 yiizyilda
uygulamali bilgi programinin bir parcasina déniistii.

Matbaa, ulusal birdrnekligi ve devlet merkeziyetciligini yaratti, ama
ayrica bireyciligi ve devlete karst muhalefeti de dogurdu.

Okuryazar olmayan bir toplumda hi¢ kimse dilbilgisi hatasi
yapmamugtir.

Yagamuin ve dilin dokunsal niteliklerinin indirgenmesi, Rénesans’ta
pesinden kosulan ve simdi elektronik ¢aginda artik kabul gérmeyen
artlastirmay1 olusturur.

Tipografik insanin yeni zaman anlayist sinematik, dizisel ve
resimseldir.

Bilingli yasamin yadsinmasi ve tek bir diizeye indirgenmesi,

on yedinci ylizyilin yeni bilingdis: diinyasini yaratti. Sahne,
arketiplerden ya da bireysel zihnin duruglarindan temizlenmisti ve
artik kolektif bilingdiginin arketipleri i¢in hazir durumdaydu.

Felsefe, tipografinin varsayimlarini ya da dinamigini bilingdis1 ola-
rak benimsemesiyle, en az bilim kadar naifti.

Descartes nasil mekanik dalga {izerinde basariyla ilerlediyse, Hei-
degger’in sorf tahtas: da elektronik dalga iizerinde biiyiik bir basa-
riyla kayar.

Tipografi, sessizligin seslerini catlattu.

Gutenberg Galaksisi, kuramsal olarak, egri uzayin kesfiyle birlikte
1905'te ¢6ziildii, ama uygulamada, bundan daha iki kugsak once,
telgraf tarafindan istila edilmisti bile.

Pope'un Dunciad’l, basil1 kitabi ilkel ve romantik diriligin araci ol-
makla suglar. Katigiksiz gorsel nicelik, kabilesel giiruhun biiyiili
rezonansinl uyarir. Satis gisesi, siirsel biiytiniin yanki odasina bir
geri doniis olarak ansizin ortaya cikar.
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361 Pope, yeni kolektif bilingdigini kiginin kendini ifadesinin biriken
yan triinii olarak gordii.

364 Dunciadn son kitabi, Komiinyonun muazzam bir parodisi olarak,
mekanik bicimde uygulanan bilginin degigtirici giiciinii ilan eder,



Yabanci Sozciik ve Deyimler

(Iazirlayan: Dogan Sahiner)

Ad similitudinem regis: (Lat.) Krala benzeyen

Aegnimatate: (Lat.) Bilmeceler

Anglicana Ecclesia: (Lat.) Anglikan Kilisesi

Angst: (Alm.) Kayg1

Applicatio: (Lat) Uygulama

Artificialiter scribere: (Lat.) Yapay yazic1

Auctor: (Lat.) Yaraticy; yazar

Audire: (Lat.) Isitmek; dinlemek

Aut caesar aut nihil: (Lat.) Ya Sezar ya hig

Bouleversements: (Fr.) Karisikliklar

Camera obscura: (Lat.) Karanhk oda

Catena: (Lat.) Zincir

Causae: (Lat.) Nedenler; sebepler

Clara lectio: (Lat.) Aqik se¢ik okumak

Contemplatio: (Lat.) Diigiinme

Controversia: (Lat.) Tartisma

Corpus: (Lat.) Beden

Corpus Christi: (Lat.) Isa'nin bedeni; Kilise

Corpus mysticum: (Lat.) Mistik beden

Corpus politicum: (Lat.) Politik beden

Danses macabres: (Fr.) Ugursuz dans; oliilerin dans:

De duodecim abusivis: (Lat.) On iki kétiiye kullanim {istiine

Dialectica: (Lat.) Diyalektik

Dignitas: (Lat.) Ekselans

Dispositio: (Lat.) Diizenleme

Doctrina Christiana: (Lat.) Hiristiyanlik 6gretisi

Doctus orator: (Lat.) Bilgili hatip, usta hatip

Dolce stil nuove: (ital.) Hos yeni tarz

Elocutio: (Lat.) Belagat

Epouser les contour: (Fr) Dis cizgileri almak

Expositiones Missae: (Lat.) Mes ayini agiklamalar:

Flos sanctorum: (Lat.) Yagamin olgunluk doneminde kuruculuk (s6zciik
anlamy: kurucu ¢iceklenme)
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Grammatica: (Lat.) Gramer; filoloji

Homo sedens: (Lat.) ikamet eden insan

Homogenéité de la page: (Fr.) Sayfanin tiirdegligi

Index authorum: (Lat.) Yazar dizini

Inventio: (Lat.) Bulug

La peinture de la pensée: (Fr.) Diistincenin resmi

Lectio: (Lat.) Okuma; yoklama (isim isim okuma)

Lectio divina: (Lat.) Tanrisal okuma; tanrisal yoklama

Legere: (Lat.) Okumak

Legere in silentio: (Lat.) Sessiz okumak

Legere sibi: (Lat.) Fisiltiyla okumak

Leitourgeia: (Lat.) Ayin

Liber naturae: (Lat.) Doga kitab1

Littérateur: (Fr.) Yazar

Locus classicus: (Lat.) Klasik yer

Manifestare / Manifestatio: (Lat.) Agikliga kavugturmak, berraklik ka-
zandirmak

Meditari / Meditatio: (Lat.) Diisiinmek

Memoria: (Lat.) Bellek

Milieu extérieur: (Fr.) Dig ortam

Milieu intérieur: (Fr.) I¢ ortam

Moderni: (Lat.) Modernler

Ore cordis: (Lat.) Kalbin agz1

Palatum cordis: (Lat.) Kalbin damag

Paysage intérieur: (Fr.) i manzara

Persona: (Lat.) Karakter; kisilik

Persona ficta: (Lat.) Kurgusal kisilik

Persona publica: (Lat.) Kamusal kisilik

Petitio principii: (Lat.) Iddiay1 kanitlanmig farzetme seklindeki mantik
hatas1

Philologia: (Lat.) Filoloji; edebiyat ve bilgi sevgisi

Polis: (Es. Yun.) Kent

Proeme: (Lat.) Onsoz

Prolegomena: (Lat.) Prolog, giris

Pronuntiatio: (Lat.) Hitabet

Reportata: (Lat.) Raporlar

Res cogitans: (Lat.) Bilinen sey

Res extensa: (Lat) Uzanimli sey, yer kaplayan sey

Rhetorica: (Lat.) Retorik

Ruminatio: (Lat.) Gevis getirmek; derin derin diisiinmek



Yabanc: Sézciik ve Deyimlet SER)

Sacra pagina: (Lat)) Kutsal sayfalar

Scholastica: (Lat.) Skolastik

Scientia creaturarum: (Lat.) Yaratilmiglarin bilgisi

Scientia de omni scibili: (Lat.) Bilinebilir her seyin bilgisi

Sensus communis: (Lat) Ortak duyu; insan hisleri

Sententiae: (Lat.) Kanilar; fikirler; yargilar; ciimleler

Sic et non: (Lat)) Her yoniiyle; lehte ve aleyhte (sdzciik anlami: dyle ve
degil)

Summa: (Lat.) En yiiksek, en biiyiik; biitiin; ders kitabi

Symboliste: (Lat.) Simgeci bir sekilde

Tableaux vivants: (Fr.) Canli tablolar

Tabula rasa: (Lat.) Bos levha

Tacite legere: (Lat.) Sessizce okumak

Tempo rubato: (ital.) Baz1 notalarin, komsu bir ya da birkag notanin siire-
sine sarktig1 tempo

Testimonia scriptorum: (Lat.) Yazicilarin tarukliklar

Thesis: (Lat.) Tez

Translatio studii: (Lat.) Calismalarin aktarilmasi

Trés riches heures: (Fr.) Cok bereketli zamanlar

Trionfi: (Ital.) Zaferler

Variorum: (Lat.) Cesitli yazarlara ait

Vates: (Lat.) Kahin

Vers libre: (Fr.) Serbest nazim

Vestigia dei: (Lat) Tanrilarin ayak izleri



“... kesin olan bir sey var ki, o da, elektromanyetik kesiflerin, biitiin
insani iliskilerde eszamanli ‘alan’i yeniden yaratmis oldugudur;
oyle ki, insan ailesi artik ‘kiiresel bir koy’ kosullari altinda yasa-
maktadir. Su anda biz kabile davullariyla ¢inlayan tek bir biiziismiis
uzayda yaslyoruz.”

Marshall McLuhan’in (1911-1980) Gutenberg’le baslayan basim
devriminin getirdiklerini ve elektronik devrimin getireceklerini
kendine 6zgli mozaik yaklasimiyla ele aldigi Gutenberg Galaksisi,
yayimlandigi 1962 yilinda “elestirel diizyazi” niteligiyle yazarina
Kanada’nin en onemli edebiyat 6diilii olan Governor General’s
Award’1 kazandirdi; o tarihten bugiine defalarca basildi; Alman-

ca, Fransizca, ispanyolca, isvegge, italyanca, Japonca, Katalanca,

Lehce, Portekizce, Rumence, Sirp-Hirvatca ve Yuﬁancaya cevrildi;
200.000’den fazla satti ve bir kiilt kitap haline geldi. Biitiin tezle-
ri bir yana, iletisim diline kazandirdigi “kiiresel koy” kavramiyla
McLuhan’in ilk “medya gurusu” olmasina yardimeci oldu.

Yoneltilen biitiin elestirilere karsin, getirdigi cliretkar tezlerle “ba-
sili s6z” yasadikca canliligini koruyacak olan bu kitap, iilkemizde
de, ozellikle son yillarda, ¢ok konusuldu, ¢ok tartisildi — bundan
boyle okunacak.




