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SUHEYLA YENIDUNYA GURGEN

1975'te Gelibolu'da dogdu. ik ve orta égrenimini ayni ilcede tamamladi.
1996°da Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimi’'nden mezun
oldu. Ayni yil adi gegen Universitede Arastirma Gorevlisi oldu. 1996-1999
yillar arasinda Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde “XIX.
Ylzyilda Balkanlarda Kiliseler Miicadelesi” konulu yiksek lisans tezini ta-
mamladi. 2002-2009 vyillari arasinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’'nde “Halet Efendi'nin Hayati idari ve Siyasi Faaliyetleri (1760-
1822)” konulu doktora tezini hazirladi. 2010 tarihinde Trakya Universitesi
Edebiyat Fakultesi Tarih Bolimi’'ne atandi. Halen ayni gbrevini devam et-
tirmektedir. Yakingag Osmanli Siyasi ve Diplomasi tarihiyle ilgilenmektedir.



ONSOz

XIX. yiizyilda devlete yon veren ehemmiyetli kisilerin arasinda
yer alan “Devlet Kahyas1” ya da giiniimiiziin gayri resmi tabiriyle
“Derin Devlet” tanimlamasinin hakkiniveren Mehmed Said Halet
Efendi en fazla tenkide ve ithama maruz kalan mithim bir tarihi
sahsiyettir. Feneriotlarla yakin iligki kuran, biirokraside merkez ve
tagra kadrolarim belirleyen, idari niifuzu sayesinde biiyiik bir servet
edinen, yenigeri ocagina dayanarak Sultan II. Mahmud’u niifuzu
altina alan, i¢ i¢e gegen Tepedelenli Ali Paga ve Rum isyanlarinin
yegane miisebbibi “Hain Halet” olarak takdimi, onun biyografisini
akademik bir ¢aliymanin konusu yapan miihim iddialardir. S6z
konusu tenkitlerin dayanak noktasini $anizide ve Ahmed Cevdet
Paga’nin eserleri olugturmaktadir. Ancak bu ithamlar arsiv belgeleri
ve Avrupali miielliflerin eserlerindeki bilgiler ile kargilagtirildiginda
oldukga farkl sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Olay 6rgiisii sadece
HaletEfendiizerindendegil de ddnemin miiessir tarihi sahsiyetleri
tizerinden okunmaya ¢ahsildiginda ise bu ithamlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun altinda Osmanli tarih yazicihginin “giinah kegisi”
yaratma refleksinin yattig goriilmiigtiir.

Mehmed Said Halet Efendi’nin hayatini kroniklerin ve ora-
daki bilgilerin kargilagtirmaya-sorgulamaya tabi tutulmadan

nakledilmesiyle olugan ¢aligmalarin 6nyargisindan kurtularak
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inceledigimizde ise Kirim’dan go¢ eden siradan bir Osmanli’nin,
“Hizmetkarhktan”, “Devletin Kihyasi ve Sultanin Efendisi”
olabilmek i¢in her yolu miibah saydig1 enteresan hikayesiyle
kargilagiriz. Aktif olarak siyaset sahnesinde yeraldig1 1802-1822
yillar, ii¢ padisahin III. Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmud’un
iktidarlarina tesadiif eden Mehmed Said Hilet Efendi Osmanh
Devleti’'nin Nizim-1 Kadim’den Nizim-1 Cedid’e adim atmaya
calistign gegis siirecini idrak etmis, hatta baz1 noktalarda bu sii-
rece yon vermis bir sahistir. Gelenegin, yeninin, hiziplerin ig i¢e
gectigi bussiiregte, yiizyillarin siizgecinden gegerek tekimiil eden
riigvet-patronaj iliskisini iyi degerlendirerek devlet yénetiminde
kendine yer edinmistir. Kendisine aralanan bu kapiy1 ise akl,
zekas, hizipleri kullanmadaki ustalig1 sayesinde sonuna kadar
acacak ve yonetici elitler arasina girmeyi bagararak hizmetkar iken
devletlt olacaktir. Osmanl tarihinde hiikiimran aile olan Osmanh
hanedanini temsil eden padigahlar iktidarlarini merkezde zaman
zaman Candarl,, Kopriilii ya da Sokullu gibi vezir aileleriyle,
Besir Agagibi harem agalariyla ya da Késem Sultan gibi bir hanim
sultanla, Cinci hocalarla, tagrada ise ayanlarla, kolemenlerle ya
da dayilarla paylagmak durumunda kalmiglardir. Halet Efendi
bu gelenegi XIX. yiizyihin ilk yarisinda siirdiiren kisi olmustur.
Onu Osmanl Devleti'nde iktidar mevkiini ele gecirmis kisiler
arasinda benzersiz kilan ise Yahya Kemal’in iddia ettigi gibi sahsi
giicii degil, sistemi kullanma becerisidir.

Genele malum oldugu iizere bir “Osmanli”nin biyografisini
viicuda getirmeye ¢aligmak igneyle kuyu kazmak gibidir. Hele
bu Hilet Efendi gibi en alt basamaktan en iist basamaga tirmanur-
ken her yolu miibah sayan, hakkinda bir¢ok ithamin oldugu bir
“Osmanli” ise caligmanin derecesi bir kat daha zorlagir. Doktora
tez caliymamboyuncadegerli tenkit ve yorumlariyla beni siirekli
caligmaya, aragtirmaya tegvik ettigi kadar giiler yiiziinii ve son-
suz sabrini esirgemeyen, tez hocam sayin Prof. Dr. Mehmet Ali

Beyhan’a miitegsekkirim. Mehmed Said Halet Efendi gibi 6nemli



bir tarihi sahsiyete dikkatimi ¢eken, akademisyenligin disiplin,
6zveri, yilmamak ve ¢ahgmak oldugunu bana 6greten sayin hocam
sayin Prof. Dr. Ali Akyildiz’a da gitkranlarimi sunarim. Elinizde
bulunan eserin her agamasinda biiyiik bir emegi ve katkis: olan,
yine bir akademisyen olarak ¢ok yonlii diigiinmeyi, karsilagtir-
ma-sorgulama yapmay: ve gerektigi takdirde kendimi dahi tenkit
etmekten ¢ekinmemeyi siar edinmemi saglayan, bana hocalik
kadar agabeylikte yapan sayin hocam ve sevgili agabeyim sayin
Prof. Dr. Yiiksel Celik’e de minnet bor¢luyum. Aragtirmamin
biiyiik bir gogunlugunu yaptigim Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nde
ise sayin Fuat Recep nezdinde yardimlar1 ve nezaketleri igin tiim
arsiv caliganlarina, Yayinevine ulasmamda yardimci olan degerli
arkadagim Saim Cagr1 Kocakaplanaayrica kitabi okuma nezaketi
gosteren sayin Prof. Dr. Ismail Kara’ya ve onun sahsinda Dergah
Yayinlarina tesekkiir ederim. Bu siireg igerisinde yanimda olan,
emegi gecen tiim dost ve arkadaglarim ile aileme sonsuz siik-
ranlarimi sunarim. Son olarak ise bu ¢aligmaya kaynaklik eden
doktora tezimi destekleyen Trakya Universitesi Bilimsel Aragtirma

Projeleri Birimi'ne katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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GiRiS

Tarihi olaylarin seyrine oldugu kadar, bu olaylar1 viicuda getiren
insanlarin kim olduguna dair merakin da artmasi, giiniimiizde
biyografi ¢caligmalarina daha ¢ok ilgi duyulmasini saglamistir.
Insan1 ortaya koymak, ete kemige biiriindiirmekten 6te Cor-
nell H. Fleischer’in deyimiyle “organlari, damarlary, ritimleri de
belirlemek”' bir biyografi ¢caliymasini, gelebilecegi en iist seviyeye
tastyacaktir. Ancak s6z konusu ¢aligma bir Osmanliy1 ele aliyorsa
bunu gergeklestirebilmek olduk¢a zordur. Bu konuda karsimiza
¢ikanenbiiyiik engel, Osmanh tarih yaziciliginda biyografi sahasi-
nin oldukga ihmal edilmis olmasidir. Edebi iislibun daha 6n plan-
da oldugu suara tezkireleri ve miistakil biyografi mecmualarinda,
ilk 6rneklerine rastladigimiz biyografik bilgiler XVI. yiizyilin

sonlarindan itibaren vakaniivislerin eserlerinde daha ayrintilli ve

1 Cornell H. Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali Bir Osmanls Aydwn ve Biirokrat: (gev.
Ayla Ortag), Istanbul 2013, 5. 2.
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sistemnatik bir hal almugtir. Bu usul XVIL yiizyilda vakaniivislerin
eserlerinin sonlarina vefayat bendleri ilave etmeleriyle daha da
geligmigtir. XIX. yiizyila gelindiginde ise Cevdet Paga ve Liitfi
Efendi’nin eserlerinde vekdyinime-biyografi sablonunun net bir
bi¢imde yerlesmis oldugunu gérmekteyiz.? Ancak bu eserlerdeki
biyografi kayitlar terciime-i hal® formatindadir, yani daha agik
bir ifadeyle kisinin devlet kademelerinde aldig1 gorevlerin kro-
nolojik olarak siralanmasindan ibarettir. Dolayisiyla sz konusu
eserler, Fleischer’in tanimindaki gibi bireyin sosyal yagantisin,
i¢ diinyasim1 ve mesleki kariyerini biitiiniiyle ortaya ¢ikaracak
bilgileri vermekten ¢ok uzakutir.

Biyografi yaziminda kargilagilan kronik odakli bir diger zorluk
ise vakaniivis-devlet iligkisinden kaynaklanmaktadir. Devletin
atanmig memurlar: olan vakaniivisler ancak iktidarin ve patro-
naja dayali hami-mahmi iligkilerinin® izin verdigi dlgiide kalem
oynatabilmiglerdir. Béylelikle anlatidaki insan dgesi neredeyse
kaybolmus, sadece devlet odakl: olaylar 6rgiisii verilmekle ye-
tinilmigtir. Gerek kroniklerde gerekse arsiv kayitlarinda bireye
dair kayitlarin, bireyin devlet kademelerinde gorev almasiyla
birlikte, yani varliginin resmi kayitlara girmesiyle birlikte yer
almaya baglamasi da bu devlet odakli anlatinin tezahiiriidiir. Bu
durum ise Virginia Aksan’in ifade ettigi iizere 19. yiizyil 6ncesinde
bir bireyin hayatini hanedandan/devletten ari bir sekilde ortaya

¢ikarmay1 imkansiz kilar. Biitiin bunlarin diginda Miisliiman aile

2 Yiiksel Celik, Seyhii’l-viizerd Koca Hiisrev Paga, Ankara 2013, s. 3.

3 Aghh Sirn1 Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara 1998, I, 5—7. Osmanh
basininda tayin tevcih haberleriile beraber terciime-i hallere de yer veril-
meye baglanmugtir (Feyzullah Uyanik, “Biyografi Aragtirmalarina Kaynak
Olarak Musavver Medeniyet Gazetesi ve Tiirk Basin Tarihindeki Yeri,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 111/6 (2013), 67).

4 Jane Hathaway, Osmanli Sarayinin En Unlii Haremagast Haci Begir Aga (gev.
Hazal Yal), istanbul 2014, s. 18.



hayatinin tabiati geregi mahrem olmasi ve Osmanlr’'da toplum
yapisinin bireyden ziyade cemaat iizerine odaklanmas: bireyin
ozelinin ortaya konulmasi 6niinde en biiyiik engeldir.?

Cornell Fleicher’in biyografi ¢aligmalarinda zirve olarak kabul
edilen kitab1 Tarih¢i Mustafa Ali gibi bir ¢alismayi viicuda getire-
bilmek i¢in yukarida zikr edilen kaynaklarin yani sira aragtirmaya
bahis olan kisinin kendi elinden ¢ikan eserlerin olmasi elzemdir.
Fleicher’in de belirttigi iizere Mustafa Ali'nin kendi kaleminden
¢ikan, konu ve saha olarak genis bir yelpazeye yayilan elli yaput,
say1si beg bine kadar ulagan yazmanin® yazarasadece Ali'yi degil,
dénemi ¢oziimlemesi hususunda da biiyiik bir katki sagladig:
stiphesizdir. Bu tiir eserlerin varhg aragtirmacilara galigtigi sahsin
patronaj iligkilerinin’, hizipsel baglantilarinin® ayrintilarini ortaya
koymada rahat kalem oynatma imkan verir. Aragtirmaya konu
olan kisinin ardinda sefaretname ya da layiha birakmasi ise diinya
goriisiinii, devlet ve din algisiny, siyasi durusunu ve Darii’l-harbe
bakigini yansitmasi agisindan oldukga 6nemlidir.’

Elinizdeki esere konu olan Mehmed Said Hilet Efendi’nin ise

bir Divan1' ile Zinetii’l-Mecdlis adl1 misra-beyit antolojisinin di-

5  Virginia Aksan, Savasta ve Barigta Bir Osmanli Devlet Adam Ahmed Resmi
Efendi (1700—1783), (yay. haz. Tansel Demirel), Istanbul 1997, s. 4.
Aym yer.
Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat Tarih-i Cevdet’in Siyasi
Anlam (yay. haz. Aysen Anadol, Hamdi Can Tuncer), istanbul 2000, s. 18.
8  Kaya Sahin, Kanuni Doneminde Imparatorluk ve Iktidar Celalzdde Mustafa ve
16. Yiizyil Osmanli Diinyas (gev. Ahmet Tung Sen), Istanbul 2014, s. 46.
9  Virginia Aksan'in Ahmed Resmi Efendi ve Fatih Yesil'in Ebu Bekir Ratib
Efendi iizerine (Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanli K tibi Ebu Bekir
Ratib Efendi, Istanbul 2010) kaleme aldiklar1 kiymetli eserler yukaridaki
bilgiyi destekler mahiyettedir.
10 Galigma konusunun disinda kalan ve edebi bir eser olan Hilet Efendi’nin
Divan’y, Ibrahim Getin Derdiyok tarafindan yayimlanmistir (Ibrahim Getin
Derdiyok, Halet Efendi Divangesi Inceleme Metin Tipkibasim, Adana 2005).

SO &
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sinda hayatinin ayrintilarim yakalayabilecegimiz bir eseri mevcut
degildir. Sefaretnime yazma geleneginin oldugu bir siiregte Paris’te
el¢i olmasina ragmen ardinda boyle bir eser birakmamas: da ilging
bir durumdur."" Hal boyle olunca ¢aliymanin temel kaynaklarim
Bagbakanlik Osmanl Argivi, Topkap: Saray: Miizesi Arsivi bel-
geleri ve kronikler olugturmugtur. S6z konusu kaynaklarda Halet
Efendi’nin resmi/siyasi profili hakkinda bir¢ok bilgi mevcuttur.
Ancak 6zelde “Halet kimdir?” sorusuna verilecek cevap i¢in ge-
reken ayrintilar neredeyse yok mesabesindedir. Bu hususta kirin-
tilar halinde elde edebildigimiz bilgileri zenginlestirebilmek, onun
hakkinda sylenen rivayetleri ve Avrupah miielliflerin aktardiklar1
bilgileri derlemekle miimkiin olabilmistir. Siiphesiz ki s6z konusu
rivayetlerdeki anlatimin gergekleri yansitmasim beklemek olduk¢a
zayif bir ihtimaldir. Bununla birlikte hakkinda bu tiir rivayetlerin
dolagmas1 ve giiniimiizde de kotii kavramim tasvir ederken neredeyse
klise haline gelmis anekdotlarin Halet Efendi’ye hamledilmesi, onun
hem yasadigi siiregte hem de giiniimiizde toplumsal bellekteki ye-
rini belirlememizi saglayan 6nemli verilerdir. Avrupali mielliflerin
eserlerindeki Halet Efendi anlatisinda ise 6zel yagami hakkinda bir
kismu gehir efsanesi olmakla birlikte oldukga ayrintih bilgiler mev-
cuttur. Bunlarin muvacehesinde elde edebildigimiz veriler miimkiin
oldugunca birbirleriyle kiyaslanarak degerlendirilmeye ve 6zelde
“Halet Efendi” kimdir sorusunun cevab verilmeye ¢aligilmugtir.
Hilet Efendi’nin siyasi kariyerini ortaya ¢ikarabilmek igin
kullandigimiz kaynaklarin baginda ise Bagbakanlik Osmanh Ar-
sivi'ndeki Hatt-1 Hiimayin tasnifi gelmektedir. Ancak ketum ve

big¢imsel ifadeleri olan hatlarin'? devrin diplomatik usulleri nede-

11 Halet Efendi’nin neden béyle bir yol takip ettigine ilgili bélimde degini-
lecektir.

12 Ali Akyildiz, “Yakingag Osmanli Sosyo-Ekonomik Tarihi Aragtirmalarinda
Kaynak Sorunlan” Islam Aragtirmalar: Dergisi, S.2, istanbul 1998, s. 166;
a. mlf., Siirgiin Sefir Sadullah Paga, istanbul 2011, s. XIV.



niyle tarih ve miihiir taggmamalan da isimizi zorlagtirmugtir. Eserin
yoniinii degistirecek ve hatt-1 hiimayinlarda tistii kapal olarak
yer alan olaylarin arka planini ortaya koyabilecek olan belgelere
ise Bab-1 Asafi ve Darphane dosyalari igerisinde rastlanmgtir.
Heniiz tasnifleri yapilmadigi ve kataloglar1 olugturulmadigy i¢in
taranmasi oldukga gii¢ olan bu dosyalarda ¢ikan belgeler, Halet
Efendi hakkinda yeni bilgilerin ortaya konulmasini saglamigtir.
Yine Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde muhtevalar itibariyle gok
degerli bilgiler igeren evrakda ¢aligmaya farkhi bir boyut katmagtur.
Bu iki argivde yapilan ¢aligmalar, Halet Efendi’nin siyasi ve idari
faaliyetlerinin 6nemli 6l¢iide aydinlatilmasina yardimei olmugtur.

Hilet Efendi’nin siyaset sahnesine ¢iktig siirecin kronikleri
olan Tarih-i Vasif, Asim Efendi Tarihi, Sdnizdde Tarihi, Esad Efendi
Tarihi bu ¢aligmada kullanilan eserlerdir. Kronik olmamasina
ragmen Halet Efendi’ye genis yer ayiran ve $anizade ile birlikte
bugiinkii Halet Efendi algisinin mimar: ve kendisinden sonra
yolu bir sekilde Halet Efendi ile kesisen ¢aligmalarin temel kay-
nag1 olan Ahmed Cevdet Paga’nin Tarih-i Cevdet’ine de sik¢a
bagvurulmustur.

Kroniklerde yukarida bahsedilen sebeplerden dolay: hasil
olan zaaflar, Hilet Efendi’ye ait olan bilgilerde de mevcuttur.
Caliymamizda kullandigimiz kroniklerden birisi 8 Ocak 1808’de
vakaniivislige getirilen Asim Efendi tarafindan kaleme alinan Asim
Efendi Tarihidir. Halet Efendi’nin reisiilkiittaplik siirecine dair
ayrintil bilgiler bulabilecegimiz s6z konusu eserde, birbiriyle ta-
mamen gelisen iki Halet profiliyle kargilagilir. Mijellif 1807 Kabak¢1
Mustafa isyan1 sonucunda asilerle yeni Padisah IV. Mustafa’nin
birbirlerine dokunmayacaklarina dair bir nevi senet olan hiicce-
tin verili toreninde Halet Efendi’yi adeta yerden yere vurur."
Miiellifin eserini Ekim 1808'de Nizim-1 Cedid’i temsil eden II.

13 Asim Efendi, Tarih-i Asim, Istanbul 1867, 11, 49-53.
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Mahmud’a sunmasi, Nizim-1 Kadim-i temsil eden Halet Efendi
hakkinda hakarete varan elestirilerde bulunmasinda en biiyiik amil
gibi gozitkmektedir. Tabii o siralarda Halet Efendi’nin siirgiinde
olmas: da goz ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Bu bahiste
ona son derece yiiklenen Asim Efendi, Halet Efendi’nin azledilme
siirecini anlatirken ¢eliskiye diiser. Miiellif bu defa Halet Efendi’yi
yere gége koyamamakta, Fransa elgisi Sebastiani’a kars: sergiledigi
dirayetkar tavr: takdir etmektedir.' Burada da Asim Efendi'nin
din algis1 6n plana ¢ikmug, ne kadar kétii olursa olsun Miisliiman
Osmanli Kifir Fransiz kargisinda iistiin konuma taginmugtar.
Halet Efendi hakkinda bilgiler veren bir diger kronik de
Sdnizdde Tarihi’dir. Cevdet Paga’nin iddialarina gore, Hilet
Efendi’nin miidahalesi nedeniyle hekimbagihigini Behget Efendi’ye
kaptiran' $anizade Hilet Efendi’nin tarihe hiin olarak mil olma-
sinda en biiyiik rolii oynayacaktir. Onun tarafindan tistii kapal
olarak ortaya konan bu iddia Ahmed Cevdet Pasa tarafindan da
pekistirilecektir. Devlet odakli olan her iki anlat1 da Halet’in
hiinliginde kilit nokta Tepedelenli Ali Pasa isyanina sebep olma-
sidir. Ad1 gegen miiellifler olay orgiisiinii sadece Halet Efendi’nin
hiinligi tizerinden takdim ederek en az onun kadar etkili olan Te-
pedelenli Ali Paga ve II. Mahmud’u bir nevi koruma altina almig-
lardir. Ornegin hem $anizide hem Cevdet Pasa, Tepedelenli’nin
asiligikonusunda mutabik olmakla birlikte onun Rumlar iizerinde
baski unsuru oldugu ve isyan etmelerini engelledigi sik stk vur-
gulayarak asiligini mazur géstermeye ¢aliymiglardir. Sultan II.
Mahmud da, olaylarin diginda tutulmak suretiyle koruma altina
alinmgtir. Aynirefleksi Atebegin-1 Saltanat’a agir elestiriler ge-

14 1L Boliim’de daha ayrinuli bilgi verilecek olan Fransa'nin Istanbul Biiyii-
kelgisi Horace Compte Sebastiani’nin hayat1 hakkinda bk: General J. T. De
Mesmay, Horace Sebastiani Soldat, Diplomat, Homme d’Etat M Arechal de France
(1772-1851), Paris 1851.; Asim, II, 146-147.

15 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Dersaadet 1309 (ikinci Bask), X, 215.



tirirken Sultan III. Selim’i kandirilmug, saf dil Padisah konumuna
tagtyan'® Asim Efendi'de de gormek miimkiindiir. Kroniklerdeki
bu zaafin zillullahi fi'l-arz olan padisahlara atfedilen kutsallik
kadar, vakaniivislerin kendi canlarini ve statiilerini koruma hatta
daha iyi mansiplar ve dolayisiyla gelir elde etme endisesinden
kaynaklandig1 asikardir.

Cevdet Paga’nin Enciimen-i Danig’in karariyla kaleme aldi-
g1 ve Tanzimat’1 dvmek tizere kurgulanan 12 ciltlik Tarik’i de
bu ¢aliymada kullanilan eserlerin iginde yer almaktadir. Kronik
olmamakla birlikte iktidarin bir nevi resmi propaganda araglan
olan kroniklere benzer 6zellikler gosteren eserde II. Mahmud,
“Nizam-1 Cedid”i ihya ederek Tanzimat siirecinin kapilarim
aralayan Osmanh modernlesmesinin 6ncii padisahlarindan biri
olarak takdim edilir. Ancak Rum agig1 danigmani Halet tarafindan
zaman zaman kandirilmig zaman zaman da yenigeriyle tehdit
edilmis/korkutulmugtur.'” Sultan, Halet Efendi’'nin Tepedelenli
tizerindeki planlarina, dolayisiyla Rum Isyani’na bu yiizden en-
gel olamamugtir. Nihayetinde, Kadim'i yansitan ve modernligin
oniinde en biiyiik iki engel olan Halet Efendi ile onun isbirlikgileri
yenigerilerden kurtulmayi bagarmis ve Kabak¢1 Mustafa isyaniyla
kesintiye ugratilan Tanzimat'in/Modernligin yolunu agmustir.
Tarik’i kaleme alirken yerine getirmeyi vaadettigi ii¢ yéntem
kosulundan birini, tarafsizlik ilkesini Halet Efendi bahsinde uy-
gulamayan'® Cevdet Paga’min kurdugu denklemde Kadimci Halet
Efendi, giinah kegisi olacaktir. Miellifin Halet Efendi’yi kotiilitk-
te, II. Mahmud’u ise masumiyette zirveye ¢ikarmak igin ¢izdigi
“kandinlmig/korkutulmug”, Hilet Efendi'nin kuklas1 olmug II.
Mahmud profilinin gergegi yansitmadig1 ise okumakta oldugunuz

kitabin ilerleyen bsliimlerinde gériilecektir.

16 Asim, II, 7-10.
17 Cevdet, X, 116, 184.
18 Neumann, age.,s. 159.
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Osmanl tarihi {izerine eser vermis Avrupal kalemler de Halet
Efendi’nin Sultan II. Mahmud’un gézdesi oldugu, hem Sultan’s
hem de devleti yonettigi hususunda yukarida bahsi gegen eserlerle
hemfikirdirler. Halet Efendi onlara gére de XIX. yiizyiln ilk
ceyreginde Osmanh Devleti’nin en 6nemli simas, hatta iktidar-
da bulundugu yaklagik 11 yillik siiregte devletin beyni haline
gelmis bir sahsiyettir. R. Walsh’a gore Halet Efendi, “Sultanin
ozellikle halka dair aldig1 6nlemleri dikte ettiren, —sorumlu-
lugu ya da memuriyeti diggnda— Osmanl hiikimetinin aldig1
tiim kararlar tizerinde hakimiyet kuran bir despottur ve Roma
imparatoru Tiberius’un dostu ve sirdag1 olan Sejanus’la aym
kaderi paylagmigtir”.'® Julia Perdeo’da ise “Rum isyanina sebep
olan g6zde”dir.?* Charles MacFarlane ise onu “Sultan’i ve devleti
yillarca ydneten acimasiz bir makyavelist” olarak tanimlamig-
ur’'. G. G. Gervinusa gore “Sultan’in muhitindeki iglerin asi
belirleyicisi”??, M. A. Ubicini’ye gére de “hitkiimetin ruhu”?
olan Hilet Efendi, Fred De Martens’in eserinde “sézde birgok
kisiden olugan hitkGimeti gergekte elinde tutan tek kisi” olarak
yerini alir.?* Avrupali miellifleri, Osmanli meslektaglarindan
farkli kilan en 6nemli husus ise tiim olaylar orgiisiinii Halet
Efendi iizerinden okumamalaridir. Hatta Osmanli kronikleri,
Tepedelenli meselesinde Hilet Efendi-Tepedelenli miinafere-
tini riigvet gibi her iki taraf icin de oldukga yiizeysel bir sebebe
baglarken, Charles MacFarlane ve Marc Philippe Zallony, bu

19 R. Walsh, A Residence at Constantinople, London 1836, 11, 91,93.

20 Miss Julia Pardoe, The City of Sultan and Domestic Manners of the Turks,
London 1836, I, s. 51.

21 Charles MacFarlane, Constantinople in 1828, London 1829 (second edition),
I, 107.

22 G.G. Gervinus, Insurrection et Regeneration de la Grece, Paris 1863, 11, 356.

23 M.A. Ubicini, Letters on Turkey, (trans. Lady Easthope), London 1856, II,
98-99.

24 Geo. Fred. Martens, Nouveau Recueil De Traites, 1837, X1, 92.



sorunun altinda aslinda Hilet Efendi ve Sultan Mahmud’un
birlikte hayata gegirdikleri tagranin dyanlardan temizlenmesi
ve merkezi otoritenin tesisi operasyonuna dayandirirlar ki bu
konuda yaptigimiz aragtirmalarin sonuglar1 da bu iddiayla or-
tiigmektedir.

Halet Efendi’nin siradigi siyasi profili sadece yasadig1 dsnemde
degil her zaman ilgi ¢ekici olmugtur ve iizerinde pek ¢ok tartig-
malarin dénmesine sebebiyet vermigtir. 1940-50’li y1llarda Halet
Efendi’nin yildiz1 tekrar parlamig ve aragtirmalara konu olmustur.
Ancak bu dénemde yapilan ¢aligmalar Cevdet Pasa Tarihi’nin
VIII-XII. ciltlerindeki ona dair bilgilerin transkript edilerek
kullanilmasi ve azliyleilgili baz1 argiv vesikalarinin ¢evrilmesin-
den ibaret kalmugtir.® S6z konusu yillarda Halet Efendi’ye dair
en kapsamli ve akademik diizeydeki ¢aliyma Enver Ziya Karal
tarafindan kaleme alinmugtir.? Eserin, kaleme alindig1 dénemin
caligma sartlari, kaynaklara ulagilabilme gibi hususlar géz 6nii-
ne alindiginda ¢ok biiyiik bir deger arz ettigi siiphesizdir. Soz
konusu eserde Hilet Efendi’nin Paris el¢iligi esnasinda ugrastig
konulardan sadece biri olan Napolyon’un imparatorluk unvani-
nin tasdiki meselesini ele alinmig olmas, biiyiik mesai sarf ettigi
tarife maddesine hig deginilmemesi ve konsolosluklar bahsinde
de eksik bilgi verilmesi Karal’in ulasabildigi belgeler dogrultu-
sunda ¢aliymasim gekillendirdigini diigiindiirmektedir. Sadece
Enver Ziya Karal'in ¢aliymasina mahsus olmayan bu durum su
an okumakta oldugunuz eser gibi argiv temelli bir¢ok eserigin de
soz konusudur. Yazar tarafindan belgelerin latinize edilmesindeki

yanlighklar da s6z konusu eserlerde sehven yapilmig olan maddi

25 Ali Canibi Yontem, “Halet Said Efendi”, Cinaralt1 1944, 5.6—7; Ali Kemali
Aksiit, “Yakin Tarihten Simalar: Halet Efendi ve Hayat1”, Tarih-i Siyas,
1953, s. 497-541; Sevki Uludag, “Konya'da Hilet Efendi’nin idam1”,
Konya Halkevi Dergisi, S. 48, Konya 1942, 5. 8-20.

26 Enver Ziya Karal, Hdlet Efendi’nin Paris Biiysikelgili gi, istanbul 1940.
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hatalar olarak makul kargilanabilir.?’

Ancak 6yleiki kelime yanlig okunmugtur ki bu durum sehven

yapilmig maddi hatanin ¢ok otesine ge¢mistir. Bunlardan ilki

Hilet Efendi’nin Ruslarla Fransizlar kargilagtirdig1 ve Babidli'nin

Cumbhuriyetle y6netilen Fransa’dan uzaklagarak Ruslara daha

yakin bir politika izlemesini 6nerdigi belgede?® yapmus oldugu

27

28

Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA.), E, 4766. S6z konusu belge Enver
Ziya Karal tarafindan Halet Efendi’nin Paris Biiyiikel¢ili gi adli eserinde kul-
lanilmugtir (age., s. 32-33). Ancak metinde okuma hatalar1 vardir. Ornegin
“bizi” kelimesi “sizi” - “igra” kelimesi “igva”, “belliyesiz” kelimesi “bilesiz”,
“alimallah” kelimesi “ilim ile”, “akvam”kelimesi “akval” seklinde okunmug
hatta daha 6nce de rastlanildig1 gibi araya metinde olmayan “bu” kelimesi
eklenmistir. Bu yiizden metnin Karal tarafindan transkripte edilmig hali
dikkatli kullanilmalidir.

Karal, belgede yer alan bir kelimeyi tamamen degistirerek ciimlenin Halet
Efendi’nin kastettiginin aksine bir mana kazanmasina neden olmustur.
Karal’a gére belgede Hilet Efendi “Rusyalu ile Fransaludan biri terk
olunmak iktiza etse birincisinin terki daha elyakur...” seklinde tercihini
Fransa’dan yana kullanmig olarak gézitkmektedir (age., s. 80). Oysa ki
ciimle baglangicindan itibaren okundugundaHalet Efendi’nin Fransa’nin
terkinden yana oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Karal, ciimleyi basgindan ver-
meye gerek gérmedigi gibi Halet Efendi’'nin Fransa’nin terk edilmesini
isaret ettigi bunlarin kelimesini metinde olmayan birincisinin kelimesiyle
degistirerek okuyucuyu yamltmigtir. Belgede Halet Efendi’nin ifadesi

«

ashinda §6yledir: “....Fransalular bu siireti yani cumhiiriyet siiretini kesb
ettiklerinden berl cemi* diiveli 1zrir kasdinda olduklar1 ve giyet miite-
kebbir ve hilekir ve miitellevvin olduklari ma‘liim-1 ciimle-i enim ise de
cakerleri dahi her halleriniaralik aralik mevid zimninda hikipa-yi ‘dlilerine
tahrir eder idim. Yani Rusyalu ile Fransaludan bu midde zimninda biri
terk olunmak iktizi eder ise bunlar terke daha elyakur...” Ancak Hilet
Efendi ihtiyat1 elden birakmayarak sonrakiifadelerinde Rusya’nin Osmanh
Devleti'ne gésterdigi dostlugun sadece ve sadece Fransa-Osmanli yakin-
lasmasindan kaynaklandiginy, aksi takdirde Rusya’nin da bu dostluktan
vazgegecegini bildirmistir. Bununla birlikte Osmanh elgisi bu ifadeleri
kendi gériisii olarak degil “...Frengistin etvarina vukif vett1lad da’vasinda

olan bazilar1” agzindan yazmustir. Ancak en nihayetinde Rusya’nin bir an



yanlig okumadir. Karal belgenin orijinalinde yer alan “bunlar”
kelimesini “birincisi” olarak okumugtur. Basit bir okuma hatas:
gibi géziikse de bu degisiklik belgenin anlamim degistirmekten
ote Halet Efendi’nin Fransa ve Rusya'ya bakig agisin1 degistirmek-
tedir. Karal’'in bu hataya nasil diistiigiinii anlamak giigtiir. Ancak
doéneminin ruhuna uygun olarak gerici bir Osmanl elgisinin bile
Fransa’y1/Batr’y1 tercih ettigini vurgulamak istemesi ihtimal dahi-
lindedir. Bir diger 6nemli okuma hatas1 da Halet Efendi’'nin 6zelde
Fransa genelde Bat’'nin/Hiristiyan Diinya’'nin ahlak yapisin1 gok
sert ifadelerle elestirdigi belgede® yer alan bir kelimedir. Halet
Efendi ile dostlugu olan Bagdat sarrafi Sofyalioglu “Abraham”,
Karal'in okumasinda “Ibrahim”e déniisiivermistir. Bu durumu,
Halet'in daha Paris’e gitmeden Batr'nin ahlaksizhgin tartigtig
ve nihayetinde ispat ettigi kitleyi de degistirecegi i¢in basit bir

okuma hatasi olarak kabul etmek miimkiin degildir.

énce ikna edilerek imparatorluk unvaninin taninmas: gerektigini ifade
etmigtir. (BOA., HAT, nr. 5616 B). Yine Enver Ziya Karal, takaddiim
meselesinde Bibiali tarafindan Halet Efendi’ye génderilen talimati agik
ve kesin bulmamaktadir. (age., s. 52). Ancak Hilet Efendi’ye bu konuda
gonderilen talimatta Bibiili'nin ifadesi oldukga agik ve katidir. $6yle ki:
* ig bu takaddiim maddesinde bi-hiide bir miiniza‘a ¢ikarilmayip bu
maddedenkil 4 kil tekevviinii dahi gayn ciiz olmakla bu hususda bir gline
miiniza‘a ve muiraza etmeyerek ve kil  kali miieddi olmayacak vecihle
nizikine hareket edib takaddiim esbibini yoluyla hakimane istihsale dikkat
ve miiniza‘a hudiisundan miicinebet eylemeniz iktiza‘ eyledigi ve’l-hasil
bu misilld hus@isu bu tarafa tahrir iktizi‘ etmeyib muktezi-y1 kani‘at
ve dirdyetiniz lazimesince oltarafta iktiziy1 hiline ve icib-1 maslahata
kiyasen tanzim buyurmaniz usil-1 me’'miriyetinizden oldugu...” (BOA.,
HAT, nr. 5741). Karal1 yamlgiya diigiiren Hilet Efendi’nin Istanbul'dan
ayrilmadan énce kendisine verilen talimatta bu hususun yer almadig
seklindeki ifadesi olsa gerektir. Ancak Halet Efendi’nin Bibiili’ye bu
durumu bildirdikten sonra génderilen talimatname, yukarida belirtildigi
gibi gayet agik ve kesindir.
29 TSMA,E, 7141.
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Bernard Lewis de Miisliimanlarin Avrupa’y: Kegfi adh eserinde
Enver Ziya Karal'in ¢alismasin1 kullanmigancak Halet Efendi’nin
Fransiz eglence hayatina degindigi ve Fransizlari ahlak yapilar1 ag1-
sindan kiyasiya elestirdigi belgedeki bilgileri tamamen garpitarak
vermistir.”® O yiizden dikkatli kullanilmas: gereken bir eserdir.

Hilet Efendi hakkinda bir eser ortaya koyabilmek yukarida
dzetlemeye ¢aligigimiz sorunlar kadar nevi sahsina miinhasir
birisi olmas1 dolayisiyla da oldukga zorlayici bir siire¢ olmustur.
Halet Efendi’nin iktidarda bulundugu siire igerisinde yénetimde
fiili olarak ¢ok etkinken resmi olarak perde arkasinda kalmas bizi
en ¢ok zorlayan noktalardan birisi olmugtur. Asagida deginilecegi
iizere Tepedelenli Ali Paga Isyani, Rum Isyan, Yenigeri Ocagi ve

30 Halet Efendi’nin Fransiz ahlak yapisi hakkinda kaleme aldig satirlar Bernard
Lewis tarafindan Enver Ziya Karal’dan naklen kullamlmigtir. Ancak Lewis
tarafindan Hilet Efendi’nin ifadeleri tamamen ¢arpitilmig, Fransizlar hak-
kinda yaptig1 elegtiri sanki Osmanh toplumuna aitmis gibi gésterilmistir.
$6yle ki Hilet Efendi Fransiz toplumu hakkinda “Ez ciimle diinyada ne
kadar Ermeni ve Rum var ise Miisliiminlar mahbbdostur. Bu nasil ayib
sey ma‘azallah Frengistdn'da olamaz ama olsa o saat ategle yakarlar. Hem
pek aybdir deyu isite isite ciimlemiz bu i‘tikidda idik. Meger hi¢ ondan
gayri maslahatlar1 yok...” seklindeki elestirisinde Miisliimanlar1 Rum ve
Ermenilerin “mahbubdost”u olarak nitelendirmis ancak Miisliimanlar
hakkinda bu konuda bir genelleme yapmamugtir. Son ciimleden de agikga
anlagilacag iizere burada tenkit edilen ashinda Fransizlardir. Ancak Lewis’in
Hilet Efendi'den naklettigi ifadeler soyledir: * Bil ki, diinyada ok sayida
Ermeni ve Rum homoseksiiel var olmasina ragmen Miisliimanlarin hemen
hepsi homoseksiieldir. Bu rezilce bir seydir. Allah korusun, Frengistan’da
boyle sey gergeklesmez, gergeklegse bunu siddetle cezalandiririlar ve biiyiik
skandal olur vesaire. Oyle ki bunlar1 dinleyen kisi hepimizin bagka seylerle
ilgilileri olmayan, bu yapida insanlar oldugumuzu samir”. Lewis’in gevirisi
aslina tamamen aykiridir. Miisliimanlar hakkinda genellemeye gidilirken
Hilet Efendi’nin Fransizlar hakkindaki ifadesi sanki Miisliimanlar i¢in
sdylenmis gibi bir mana gikmaktadir. Bu yiizden ilgili ¢aliymanin ihtiyath
kullanilmas: gerekmektedir. (Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupa’yi Kegfi
(gev. Ihsan Durdu), Istanbul 2000, s. 348).



Feneriotlarla iliskisi, hem merkezde hem de tagrada tiim atama
ve azilleri gibi devleti temelden etkileyecek bir¢ok olayin tam
merkezinde olan birisidir. Ancak 1814’te Rikab-1 Hiimaytn
Kethiidahigi’'ndan aynildiktan sonra —bilingli olarak— nigancilik-
tan’! bagka bir mansipta bulunmamasi hatta zaman zaman hi¢bir
gorevinin olmamasi onu resmi olarak sorumluluktan ve dolay1-
styla cezalandirilmaktan korumus ancak bizi de olay orgiisiinii
ortaya ¢ikarmak konusunda bir hayli zorlamgtir. Kitabin baz1
béliimlerinde siliklegmesi, geri plana diigmesi de bu husustan
kaynaklandig gibi i¢inde bulundugu olaylarin 6nemine bina-
en genel manada da olsa konu hakkinda bilgi vermek ve Hilet
Efendi’yi bu 6rgii igerisinde dogru yere oturtabilmek endisesin-
den kaynaklanmigtir. Her ne kadar Kadimci/Gelenekgi olarak
bilinse de bu gegis siirecinde birgok Osmanl1 devlet adami gibi
arafta kaldig1 noktalar da olmugtur. Bu ise devlet yénetimindeki
bazi1 politikalarinin degismesine hatta kendi igerisinde geliskiye
diigmesine sebebiyet vermistir. Bu hususlar1 belirlemek ve kendi
ierisinde bir biitiinliik tegkil edecek sekilde kompoze edebilmek
oldukga zor ve yogun mesai gerektiren bir mesele olarak kargimiza
¢ikmgtir. Buna, hakkindaki dezenformasyon da eklenince igimiz
bir kat daha zorlagmigtir.

Aktif olarak siyaset sahnesinde yer aldig1 1802—1822 yillar1
ti¢ padigahin IIL Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmud’un iktidar-
larina tesadiif eden Halet Efendi, Osmanli Devleti’nin Nizim-1
Kadim’den Nizim-1 Cedid’e gegmeye calistign gegis siirecini idrak

etmis hatta baz1 noktalarda bu siirece yon vermis bir sahistir.

31 Hailet Efendi Nisanci olarak ilk defa H. 5 Sevval 1230-3 Sevval1231/M.
10 Eyliil 1815-27 Agustos 1816 tarihleri olarak gérev yapmistir [ BOA.,
Bib-1 Asafi Nigan ve Tahvil Defterleri (A.{N$T.d.) 1435, 5.42]. H.27
Rebiiilevvel 1237/M. 22 Aralik 1821 tarihinde ikinci kez Nisanc1 olmus,
H. 3 Sevval 1237/M. 23 Haziran 1822 tarihinde ibka edilmig, H. 27 Safer
1238/M. 13 Kasim 1822 tarihinde azl edilmistir [BOA., Bib-1 Asafi Ruus
Kalemi Defterleri (A. {RSK. d.) 1698 B, 5.9].

Sl N
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Gelenegin, yeninin, hiziplerin i¢ i¢e gegtigi bu siirecte Hilet
Efendi Osmanli Devleti'nde eskiden beri var olagelen unvan, hine,
patronaj ve ekonomik aglarin bir iiriinii olarak siyaset sahnesine
cikacaktir. Devlet igerisinde iktidar sahibi olmak isteyenlerin
kargilikl ekonomik ya dassiyasi gikar iligkilerine dayanan bu ilig-
kiler yumagim kullanmas: olagan bir durumdu. Ancak bunun
sonucunda gelecek olan bagar1 ya da basarisizlik bu ag1 dengede
tutma becerisi kadar sahsin zekasi, dirayeti ve ekibine baglhyd.
Halet Efendi de diger emsalleri gibi var olan sistemin bir iiriini
olarak ortaya ¢ikmuy, iktidarin1 kuvvetlendirdigi andan itibaren
sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmistir. Belki
de onu Yahya Kemal’in dedigi gibi Osmanl Devleti'nde iktidar
mevkiini ele gecirmis kigiler arasinda benzersiz kilan sahsi giicii
degil’?, bu sistemi kullanma becerisidir. Boylelikle XIX. yiizyilda
devlete yon veren 6nemli kisilerin arasinda yer almig, “Devlet
Kahyas1” ya da giiniimiiziin moda tabiriyle derin devlet tanim-

lamasinin hakkini veren bir figiir olmustur.

32 Yahya Kemal, Tarih Musdhebeleri, istanbul 2001, 71-72.
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A. PARIS BUYUKELGILIGI’NE ATANMASI

1. OSMANLI DiPLOMASISININ AVRUPA SiSTEMINE
ENTEGRASYONU’NA KISA BiR BAKIS

Osmanl Devleti’'nin klasik dénemde kendi kendine yeten tek
tarafli diplomasi (unilateralism) izlemesinin altinda askeri giicii
kadar, Islaimiyet’in getirdigi manevi ve kiiltiirel @istiinliik fikrinin
de etkili oldugu muhakkaktir.! Diigman/Darii’l-harb ile araliksiz
savag halinde olan birlesik bir Miisliiman devletini, yani Darii’l-
Islim"1 6ngéren ve etkinligi askerd iistiinliige bagliolan bu politi-
ka?, Westphalia Antlagmasi’na (1648)’ kadar Osmanli Devleti‘nin

1 Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in The
Reign of Selim III, 1789-1807", Journal of the American Oriental Society,
Vol.83, No.3 (Aug.-Sep., 1963), s. 296.

2 Riafat A. Abou- El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of
The American Oriental Society, 87/4, (Oct.-Dec., 1967), 498; Faik Resit
Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara 1992, s. 14.

3 Avrupa'da 30 yil savaslarini sonlandiran Westphalia Antlagmasi, Hapsburg
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isine yaramugtir.* Ancak 1683-98 savas siirecini nihayetlendiren
Karlofca Antlagmasi (1699) bu denklemi bozdu. S6z konusu
antlagma Osmanh diplomasisine, padigah ve onun kargihi1 olan
Avrupa hiikiimdarlarinin birbirine denk sayilmasi ve antlagma
miizakerelerine seyfiye yerine kalemiyeden temsilci gonderilmesi
gibi bir dizi teamiil getirmigtir.’ Bu antlagmadan sonra yaganan
siireg ise Osmanli Devleti'nin adim adim unilateralismden uzak-
lagmasina sebep oldugu gibi yabanci devletlerin miidahalesini de
beraberinde getirdi. Rusya, 1774 Osmanli-Rus-Avusturya savast
sonucunda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’n1 gerekge
gostererek Osmanli Ortodokslarinin hamiligine soyunacakti.®
Fransiz [htilali'nin sonucunda ise Avrupa diplomasisinde gegici

olarak bir kirilma yagand1.” Prusya ve Avusturya arasinda imzala-

Imparatorlugu elgilerinin Fransa ile Miinster’de ve [sveg ile de Osnabriick’te
imzaladiklar1 sézlesmelerin umiimi adidir ve Avrupa tarihinde bir kilometre
tagt sayilir. Alman devletleri ve biiyiik giiglerin siyasal gelismelerine yén
verdigi gibi, izleyen 150 yil boyunca uluslararasi iligkilerde belirleyici
olmugstur (Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, Ankara 2009, s. 124).

4 ].C.Hurewitz, “The Europeanization of Ottoman Diplomacy: The Con-

version from Unilateralism to Reciprocity in the Nineteenth Century”,
Belleten, XXV/99 (1961), 456, 461.
5 Virginia Aksan, age, s. 48-50.

Rusya, Kiigiikk Kaynarca Antlagmasi’'nin 7. ve 14. maddelerine dayanarak
antlagma tarihinden yaklagik 100 yil sonra, Ortodokslarin hamiligi bahane-
siyle Osmanli Devleti'nin igislerine kariyma hakkini kendinde gérmiistiir.
Hatta diinya kamuoyu da Rusya tarafindan akillica yiiriitiilen bir diplomasi
sayesinde bu hakki tanimigtir. Antlagmanin Fransizca metninin Rusga’ya
gevrilirken “Rus Kilisesi” tabirinin “Rum Kilisesi” seklinde gevrilmesi ve
Avusturya elgisi Thugut'un yorumlar bu gériisiin kabul edilmesini sagla-
mustir. Ancak antlagma metninin geneli ve s6z konusu 7. ve 14. maddeler
incelendiginde béyle bir himaye hakkinin olmadig ortaya gikacakur.
(Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Roderic Davison, “Kiigiik Kaynarca
Andlagmasi’'nin Yeniden Tenkidi”, (sev. Erol Akégretmen), TUEF. Tarih
Enstitiisii Dergisi, X-XI, (1979-1980), 343-368).

7  Hurewitz, agm., s. 456, 461.



nan Reichenbach Antlagmas: ise (1790), Avrupa’nin diplomatik
iligkilerinde énemli bir déniim noktas1 oldu. Frederick William,
“status quo ante bellum”® temelinde genel bir barg siyaseti iz-
lemeyi kabul etti, bdylece Fransiz ihtilali'ne karg: bir tiir birlik
olusturulabilecekti. Reichenbach’ta bir araya gelen egemen giigler,
fikir ayriliklarim bir yana birakarak Bati'da ortaya ¢ikan tehlikeye
kars1 birlegilmesi gerektigi hususunda uzlagmaya varmglard1.’

XVIII. yiizyil sonunda yaganan s6z konusu gelismelerle Avru-
pa diplomasi yéntemleri, Ronesans’in Hiristiyan ahlak sistemin-
den modern devlet sistemine evriliyordu.' Bir meslek grubuna
yonelik olarak insan segip egiten; yerel dillerin, terminolojinin ve
hiyerarsinin 6grenilmesine agirlik veren bir diplomasi doguyordu.
Avrupa’da giigler dengesini sekillendiren bu anlayis, Osmanh
Devleti’'nin dis siyasetteki rotasinin belirlenmesinde etkili olacakt1.
Ittifak sistemini dngdren bu siiregte siyasi dalgalanmalarin hizy,
ilk kez Osmanl diplomasisinin de ayn1 hizla olaylar1 izlemesi
zorunlulugunu dogurdu."

Osmanli Devleti’nin dig politikasinin yeniden yapilandigi bu
siiregte i¢ yapilanmada da kékli degisimler meydana geliyordu.

Kadim'? sistem yerini yavag yavag Cedid’e birakmaya hazirlani-

» o«

8  Latince bir deyim olan “status quo ante bellum” ; “Statiikoyu siirdiirmek, var
olan durumu oldugu gibi korumak”, “savag &ncesi durumu aynen korumak”
veya “savag 6ncesi durumu aynen tesis etmek” anlamina gelir.

9  Stanford Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan I11. Selim (¢ev. Hiir Giildii),
istanbul 2008, s. 74.

10 Aksan, age., s. 48-50.

11 Orhan Kologlu, Fransiz Devrimi ve Osmanh Diplomasisi”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Ankara 1999, s. 14.

12 Eski sultanlar devrinde uygulanmig ve faydalar1 sinanmig kaniin ve kaideler
biitiiniinii ifade eden “Kantin-1 Kadim” kavrami, klasik dénem 1slahat
yazarlarina gére en ideal bigimde, Devlet-i Aliyye’nin olgunluk ¢aginy/
altin ¢agin1 yasadig1 Yavuz Sultan Selim (1512—1520) ve Kaniini Sultan
Siileyman’in (1520-1566) ilk saltanat yillarinda uygulanmigtir. Geleneksel
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yordu. III. Selim ile 6zdeglesmis olan' “Nizim-1 Cedid (Yeni

Diizen)” kavram ilk defa K&priilii Fazil Ahmed Paga’nin sadareti

esnasinda gayrimiislim halkin durumunun iyilegtirilmesiyle ilgili

yapilmak istenilenleri tanimlamak iizere zikredilmistir."* Ancak

“YeniDiizen” anlamiyla bariz olarak telaffuz edilmeye baglanmas:
Lale Devri’'nde olmustur. Usilii’l-Hikem Fi Nizdmi’l-Umem adl

bir eser kaleme alan ibrahim Miiteferrika séz konusu eserinde

“Nizim-1 Cedid” tabirini kullanarak Osmanli Devleti’nin de,

XVIIIL yiizyil Avrupa’sinda gelisen yeni askerlik diizenlerini

mutlaka alip uygulamas: gerektigini ifade eder."

13

14

15

bir toplum yapisina sahip olan Osmanlilar'da, selefin iistiinliigii ve mazinin
daha iyi oldugu diisiincesine paralel olarak kendileri agisindan en yiiksek
potansiyeli tapdigina inandiklar1 Kanuni Sultan Siilleyman dénemi miies-
seseleri ve degerlerine, “Kaniin-1 Kadim”e dénmeyi amag edinmislerdi (Ali
Akyildiz, Osmanls Biirokrasisi ve Modernlesme, Istanbul 2006, s. 16). Ancak her
iki kavram da, 1slahat yazarlar: tarafindan idealize edilmistir. Yazarlarin sik1
sikiya bagl kaldiklar1 bu ideal diinyaya geri déniis regeteleri zaman zaman
ddnemin yoneticileri tarafindan kabuledilmemis, daha gergekgi ve pragmatik
bir politika uygulamiglardir. IV. Murad devrinde yapilan timar reformu ve
iltizam siirecinin gelisimi ise buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir (Mehmet
Oz, Kanun-1 Kadim'in Pesinde Osmanli’da Coziilme ve Gelenekgi Yorumlars,
Istanbul 1997, s. 116—117). Zamanla “Kadim” kelimesinin ne ifade ettigi
bilinmez bir hile gelmistir. XVII. yiizyilin sonlarina ait bir kanunnamede
“Kadim” olan nedir sorusuna su cevap veriliyordu: “Kadim olan oldur ki
onun evvelini kimse hatirlamaz” 1859 tarihli bir Vekiller heyeti raporunda
ise “teamiil-i kadim” tabirinin muhtevasinin miiphem, anlagilmaz bir kav-
ram oldugu ifade ediliyordu. Ancak kimsenin bilmedigi kadimden éncesi
degil, “Kadim”in kendisi olmustur. Kisacasi kadim, artik liigat anlaminda
kadim, yani eskimez ve bilinmez bir hile gelmigtir (Mehmet Geng, Osmanl:
Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2002, s. 92).

Kemal Beydilli, “IIL. Selim Aydinlanmig Hiikiimdar”, Nizdm-1 Kadim'den
Nizim-1Cedid’e I11. Selim ve Dénemi (ed. Seyfi Kenan), Istanbul 2010, 5.27.
Kemal Beydilli, “Nizim-1 Cedid”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), XX XI-
11 (2007), 175.

Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, Istanbul 2002, 5. 52-53.



Es‘ad Efendi Tarihi’nin 586-606 sayfalarinda kayith olan'®
1718 tarihli bir 1slahat takriri de bu tiiriin 6rneklerinden biri
olarak kabul edilebilir.'” Miisliman ve Nasrani (Hiristiyan) iki
kisi arasinda kargihikli konugma seklinde yazilmig bu takrirde
Miisliiman “Kanitin-1 Kadim”e dénmeyi, Nasrani ise Avrupa diin-
yasindaki gelisen yeniliklerin alinmasini ileri siirer. Yazari bilin-
memekle birlikte takriri yazan kiginin 1717 sonunda Istanbul’a
gelen Huguenot gurubunun lideri olan ve Sadaret Kaymakam
Ibrahim Paga’ya, Babiili hizmetinde teknik konularda egitimli
asker1 bir ziimre kurulmas: hakkinda tasar1 sunan Rochefort’'un
fikirlerinden etkilendigi iddia edilmektedir.'® Yukaridaki bilgilere
dayanilarak “Nizdm-1Cedid” ya da “Avrupai Usil” kavramlari-
nin, ithal edildigini séylemek yerinde bir tespit olacaktir. Ancak
Lale Devri'ni takip eden siiregte, Avrupa’da el¢ilik géreviyle
bulunan Kalemiye kékenli iki Osmanl eliti olan Ahmed Resmi
ve Ebubekir Ratib Efendi’nin gézlemleri ve bunlarin kaleme
aldiklan: eserler sayesinde “Nizam-1 Cedid” kavram1 “Avrupai
Diizen” babinda daha netlik kazanmigtir. Artik Avrupa’da iglerin
kiligla degil diplomasiyle halledildigini fark eden Ahmed Resmi,
“Avrupal Diizen”in en 6nemli unsuru olan diplomasiye agirhik
verilmesini tavsiye ediyordu. Ancak modernitenin lokomotifi olan
Kalemiyye’'nin bu giiglii eliti, iktidarlarini savag politikas: giide-
rek koruyan muhaliflerin tepkisiyle kargilagacakti. Nihayetinde,
dort buguk yiizyildir izlenen Kizilelma hedefli cihat politikas:
yanhlarim “Kizilelmay: agagtan toplanan al elmayla karigtiran

safdiller’e benzetecekti.'” Ancak gerek Ahmed Resmigerek Ebu

16 Metin igin bkz: Es‘ad Efendi, Vak‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi (yay. haz. Ziya
Yilmazer), Istanbul 2000.

17 Faik Resit Unat, “Ahmed III Devrine Ait Bir Islahat Takriri”, Tarih Vesi-
kalar, 1(1941), 107-121.

18 Berkes, age., s. 45-49.

19 Kologlu, agm., s. 14.
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Bekir Ratib Efendi’nin bu ¢abalar1 boga ¢ikmayacak, III. Selim
devrinde yeni bir yonetici elitin dogmasina zemin hazirlayacakti.
Niyazi Berkes'e gére de Lale Devri’'nde baglamig olan ¢agdaslagma
akimy, III. Selim zamaninda kisa vadeli sonuglar vermeye bagla-
mugt1. {1k defa olarak devlet himayesinde ve gevresinde daha énce
bulunmayan bir tip, —eskinin ulema ocaginin yerini almak iizere
aydin tipi— daha sonra degisecek olan modern entelijansiyanin
onciilleri olarak dogmak iizeredir. Bat1 uygarliginin 6nemli olan
farkl yanlar: sezilmeye baglamigtir. Bundan bagka bilgisizlik ve
taassup kargit1 olarak bilim ve aydinlanma ayrimi yapilmaktadir.
“Nizim-1Cedid”, rejim ya da sistem anlayis1 hiline gelmektedir.?
Yiizyilin sonunda bu fikir belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacak hatta
IIL. Selim’in 1slahat programini ifade eden bir kavram olacakuir.
“Nizam-1 Cedid” i¢in kaleme alinan layihalarda ise artik “Kantin-1
Kadim”e dénii sadece manevi bir itici giig ve heyecan agilamak
isteyen bir ideal olmaktan fazla bir kiymet tagpmayacaktir.?!
Kadim’den Cedid’e dogru ivme kazanan degisim ve doniigiim
siireci Avrupa diplomasi sistemine uyum saglama hususunda ciddi
atilimlarin yapildig bir siiregtir. Daimi elgilikler kurarak Osmanl
Devleti’nin klasik dsnemden beri takip ettigi unilateralismi kiran
III. Selim’in bu kararinin Osmanl diplomasisinde Avrupalilagma
yolunda arka arkaya atilmig adimlarin dorugunu temsil ettigi
disiiniilmektedir.?” Bu siirecte Fransa’nin disiglerinde yaganan
dalgalanmalar da Osmanli Devleti’ni birinci dereceden etkilemis-
tir. 1797 yilinda Avusturya ile savag hilinde olan Fransa, Osmanh
Devleti'ni yegine sadik dostu olarak ilan etmigti. Ancak iki iilke
arasinda savagi sona erdiren Venedik Cumhuriyeti’nin haritadan
silindigi ve topraklarinin Fransaile Avusturya arasinda paylagildign

Campo Formio Antlagmasi (1797) dengeleri birdenbire degistir-

20 Berkes, age., s. 100-101.
21 Kemal Beydilli, “Islahat”, DIA, XIX(1999), 176.
22 Naff, agm., s. 303.



di.”? Avusturya’nin Osmanli topraklarina dogru eylemlerine goz
yuman Fransa, bunun karsihiginda Venedik’e ve Yedi Ada’ya el
koyuyordu. Béylelikle Osmanh ile ilk kez hemhudut olan Fransa
yayilmaci hedeflere yoneldi. 1798 yilinda Misir’in iggali bu politi-
kanin diga vurumuydu.?* Bu siiregten sonra Avrupa politikasinin
sekli degismis ve Osmanli Devleti de, Avrupa politikasina uygun
bir lisan kullanmaya mecbur kalmgtir.”® Dost bildigi Fransizlarin
Maisir’a saldirmalary, I11. Selim’i hayal kirikhigiyla beraber 6zellikle
i¢ siyasette bityiik bir prestij kaybina ugratmigtir. “Alt1 senedir
kafirler biziigfal eyledi. Biz daha altimah kadar onlar1 igfal eyleyip
miimkiin mertebe isimize baksak” tarzindaki ifadeleri, dig poli-
tikada aldatilmig olmanin sagkinligini agiga vurmaktadir. Ancak
Sultan’in askeri tedbirler alinana kadar karg1 tarafin da aymi gekilde
aldatilip oyalanmasim talep etmesi, Avrupa diplomasi ahliki ile
politika yapmak zaruretini idrak ettiginin delilidir.?® Bu s6ylemi
aynizamanda devrin diplomat ve biirokratlarindan kendisini teselli
i¢in yazdiklar1 geleneksel tesliyetnameler” degil, daha radikal
¢oziimler beklediginin de bir géstergesidir.

Artik Osmanl Devleti'nin izledigi ve “bitaraflik”? olarak

23 Kemal Beydilli, “Osmanli ve Avrupa Devletleri Arasinda ittifaklar”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Ankara 1999, s 39-42.

24 Kologlu, agm., s. 14,17.

25 Beydilli, agm., s. 39-42.

26 Aym yer.

27 Bu tiiriin bir 6rnegi igin bkz: Yiiksel Celik, “Siyaset-Nasihat Literatiirii-
miizde Nadir Bir Tiir: Misir'in Iggali Uzerine I11. Selim’e Sunulan Tesliyet-
Name”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XXII (2010), 85-126.

28 Osmanh Devleti’'nin izledigi bu siyaset su sekilde agiklanmaktadr.
Devlet-i Aliyye’lerine gore bitaraflik mesleginin ihtiyar ve tervici ferdiz-i
maslahattan olduguna binien ” (Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Hatt-1
HiimayGn (HAT), nr.7209). Ancak izledigi bu siyasetin Fransa tarafindan
kendine karsi kullamlmasin istemediginden resmen ifade etmedigi yine
ayn1 belgedeki su ifadelerden anlagilmaktadir: Devlet-i Aliyye’nin

bitaraflik usiiliinii ihtiyar1 mersumlara def*aten igi‘a olunsa tabiatiyla
y § Y
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nitelendirdigi dis siyaseti, yeniden yapilandirilmak durumundayd.
Din u devlet anlayisi heniiz tam anlamiyla degismese de® ister savag
ister barig iin artik Avrupa’dan ayr1 durma degil, sorunlarin1 Av-
rupalilarin da katkisiyla ¢6zme agamasina gegilmisti.” Bu sebeple
miittefik arayisina giren Babiali, 23 Aralik 1798'de Rusyave 5 Ocak
1799’da ingiltere ile ittifak antlagmalar1 imzalamgtir.*' 21 Ocak
1799'da ise Sicilyateyn Krallig1 ile de bir ittifak antlagmasi yapmug
ve boylelikle Fransa’ya kargi dértlii ittifak olugmugtur.> Osmanh
Devleti s6z konusu ittifaklar1 sayesinde Fransa’y1 Misir’dan ¢ika-
rabilmigtir. 1802 yilinda ise Osmanli Devleti ve Fransa arasinda
Paris Barig Antlagmasi imzalanmgtir. Iki iilke arasindaki iliskilerin
rayina girdigini gostermek amaciyla elgi teatisinde bulunulmugtur.
Bu dogrultu da Mehmet Said Halet Efendi Osmanli Devleti’ni
temsilen ikamet elgisi olarak Paris’e gonderilmig, Maresal Brune

da® Fransa'y1 temsilen Istanbul’a gelmistir.

iimidleri hasil olmug olacagina nazaran kesb-i emniyet ederek mukteza-y1
mizic ve migvirlan iizere diivel-i miittefika ile Devlet-i Aliyye beynine
ilka-y1 biirGidet misillu aher fesid ¢ikaracaklari led’e-1-miilahaza simdilik
Devlet-i Aliyelerinin derdest olan usilii iizere Rusya ve Ingiltere devletleri
miittehid ve miittefik ve Fransaluyu dahi dost ve musilih bilip tarefeyni bu
suretle kullanmak ve izhir1 icib etmedikge bitaraflik ustliinii Frangeluye
ilin etmemek...” (BOA., HAT, nr.14480; Asim, I, 76).

29 Carter Findley, “Origins of the Ottoman Ministry”, International Journal
of the Middle East Studies, 1/ 4 (1970), 337.

30 Kologlu, agm.,s. 14,17.

31 Rusya ittifakinin metni igin bkz: Cevdet, VIII, 338-347.

32 Dértliittifak 19. yiizyilda 6rnekleri daha da ¢ok gériilecek olan garip bir
ittifak sistemiydi. Ciinkii bu sistem birbirinin can diigmam sayilabilecek
devletlerin ittifakiydi. Ancak Napolyon’un ve ihtilal Fransa’sinin her biri
igin ciddi tehlike arz etmesi bu ittifakin ortaya gikmasina neden olmugtur

33 Fransa ve OsmanliDevletiarasinda 26 Haziran 1802 tarihinde imzalanan
Paris Anlagmasi’ndan sonra Guillaume Brune elgi olarak tayin edilmis ve
1803 yilinin Ocak ayinda Istanbul’a varmugtir (Driault, Selim-i Salis Na-
polyon Sebastiani ve Gardan (terc. Képriilizide Mehmet Fuad) Dersaadet
1329, 5. 29).



2. HiZIPLERI KULLANMADAKI USTALIGI: ELCILIGE
ATANMASI

Halet Efendi Kimdir?

Hilet Efendi’nin siyaset sahnesine ¢ikmasindan 8nceki haya-
tina dair ulagabildigimiz bilgiler giris kisminda degindigimiz
hususlardan &tiirii olduk¢a simirhidir. Kirimi Hiiseyin Efendi ve
Mihrimah Hanim’in** oglu olan Hilet Efendi’'nin hangi tarihte
dogduguna dair elimizde kesin bir bilgi yoktur. Abdurrahman
Seref, Tarih Musahabeleri’'nde, Hilet Efendi’nin agagida bahsi ge-
¢en Ataullah Efendi ile akran oldugu ve dolayisiyla onun da H.
1175 - M. 1761/1762 senelerine dogru dogdugunun tahmin
edildigini yazar.*® Ona dair bir risale kaleme alan Sadik Rifat
Paga® ise “6ldiigiinde yag: altmiga yakindir”, demektedir.”” Halet
Efendi’nin 6liim tarihi 1822 olduguna gére bu durumda Abdur-
rahman Seref’in tahmini kuvvet bulmaktadir.

Sadik Rifat’in uzun boyluy, sismanca, esmer tenli, yuvarlak
cehreli, giiler yiizlii ve kumral sakall olarak tarif ettigi’® Halet
Efendi’ye dair en 6nemli gorsel, Fransiz neoklasik ressam Jac-
ques-Louis David’in (1748-1825), Napolyon’un imparatorluk
tac1 giyme tdreni resmettigi The Coronation of Napoleon isimli

eserinin taslak ¢aligmalar1 arasinda bulunan bir eskizdir.*® R esmin

34 Halet Efendi Vakfiyesi, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kitaplig1 No:
837, vrk.14a.

35 Abdurrahman Seref, Tarih Musahebeleri, istanbul 1339, 5.27.

36 Hakkinda bilgi iin bkz: Sadik Rifat Paga, Miintehabét-1 Asir, Dersaadet
1290, s. 2-6; Ali Akyildiz, “Sidik Rifat Paga”, DI 4, XXXV (2008), 400-
401; Bekir Giinay, Mehmed Sadik Rifat Paga’nin Hayat: Eserleri ve Goriigleri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bas:lmamug Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 1992.

37 Siiheyla Yenidiinya, “Hilet Efendi’ye Dair Bir Risale”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, X1/2(2009), s. 32.

38 Siiheyla Yenidiinya, agm., s. 32.

39 So6z konusu eser Harvard Art Museums'da 1943.1818.13.1-57 demirbag
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orijinalinde sadece bag kismu goziiken Hilet Efendi eskizde tam
anlamiyla resmedilmistir. Eskizden yola ¢ikarak fiziki 6zellik-
lerini tespit etmek sahamizin ¢ok diginda kalan bir husustur.
Ancak téren kiyafetleri igerisinde resmedilen Halet Efendi’nin
gozlerinin yapis1 Kirim gégmeni oldugunu belgeler niteliktedir.
Kendisine dair rivayetlerde hakkinda séylenen yakigikli lafinin
hakkini teslim eden bir goriiniimii bulunmaktadr.

Halet Efendi’nin kisiligine dair elde ettigimiz bilgi kirintilarimi
bir araya getirdigimizde ise kargimiza niiktedan, zeki, gayretli, el
att1f1 her isten bagariyla ¢ikan, isinde mabhir, iistiin ikna yetenegine
sahip bir konugma ustas1 oldugu kadar acimasiz, gaddar, kinci,
komplocu, iktidar ugruna suglu su¢suz demeden géziinii kirpma-
dan can alabilen bir kisi ¢ikar. Eserinde sik sik Hilet Efendi’nin
gaddarhigindan ve komploculugundan dem vuran Cevdet Pasa,
Halet Efendi’nin psikolojik tahlilini de yapacaktir. Onun ko-
laylikla adam 6ldiirtmesinin altinda ise Fransa el¢iligi esnasinda
cumhuriyet kargitlarinin 6ldiiriilmesine ve Paris’in sokaklarinin
al kana boyanmasina sahit olmasinin yattigina hitkmedeceketir.
Ona gére Halet Efendizamanla bu sahneleri kaniksamig ve kiigiik
bir bahane ile adam 6ldiirtmek ikinci kisiligi ya da diinya goriisii
hiline gelmistir.** Sidik Rifat Paga da “giiya fesadin dnii Paris’in
ibtidaki ihtililinde goérdiigii gibi, 6yle hareket-i hunrizine ile
alinir mutalaasina saparak etmedigi gadrler ytkmadig hine ve
hanimanlar kalmadi”*' diyerek Halet Efendi'nin gaddarligin Paris
tecriibesine dayandirir. Her iki miiellif de bu tespitlerinde hakh
olabilirler. Ancak ne kadar kétii olursa olsun bir Osmanlinin kan
dokiiciiligiini yetistigi ve ait oldugu diinyamn bir pargasi olarak

degil, 4 y1l gibi kisa bir siire kaldig1 Paris’te yaganan olaylara sahit

numarasi ve Sketchbook No.20: Studies for “The Coronation of Napo-
leon” baghgiya kayithdir (het p://www. harvardartmuseums.org/art/297477).
40 Cevdet, X, 186.
41 Siiheyla Yenidiinya, agm., s. 29.



olmasina yani Hiristiyan diinyaya hamletmeleri oldukga ilgingtir.

Avrupali miielliflerin Halet Efendi’nin kisiligi hakkinda ver-
dikleri bilgiler daha enteresandir. MacFarlane, Halet Efendi’yi bir
yandan “miikemmel adam” ve “milletlerin reformcusu, kraliye-
tin yeni gézdesi” olarak takdim ederken diger yandan “Sultans
ve devleti yillarca yéneten acimasiz bir makyavelist”** olarak
tammlayacaktir. R. Walsh'in satirlarindaki Halet Efendi ise “Os-
manli hitkGimetinin aldig1 tiim kararlar tizerinde hikimiyet kuran
bir despot, Roma imparatoru Tiberius’un dostu ve sirdagi olan
Sejanus’la ayn1 kaderi paylagan™ biridir. Aym zamanda cin gibi/
zeki, nabza gore serbet veren bir adam olarak tasvir ettigi Halet
Efendi’nin Avrupa dili konugabilen, sik sik bulugtugu ve Fransizca
sohbet edebildigi ¢ok az Tiirk’ten birisi oldugunu kaydedecektir.
Yazara gére Osmanli kiyafetleriigerisinde bir Frank’in tavirlarina
ve kullanimlarina sahip olan Hilet Efendi’nin sadece tavirlani
degil akl1 da Avrupa entelijansiyasindan etkilenmigtir.** Adolphus
Slade da Halet Efendi’'nin Avrupa’dan déniigiinde sadakatsizligin/
kafirligin ve liberalizmin az da olsa izlerini tapdig1 iddiasinda-
dir.*® Ancak iki yazarda da yer alan Avrupa’dan etkilenmis Halet
profilinin gergegi pek yansitmadig okumakta oldugunuz eserin
ilerleyen sayfalarinda ayrintih bir sekilde izah edilecektir.

Halet Efendi’ye atfedilen rivayetler de onun hem yasadig: sii-
regte hem de giiniimiizde toplumsal bellekteki yerini belirlemek
i¢in 6nemli verilerdir. S6z konusu rivayetlerdeki anlatimin gergek
olay orgiisiinii yansitmasini beklemek oldukga zayif bir ihtimal-
dir. Bununla birlikte hakkinda bu tiir rivayetlerin dolagmas: ve

giniimiizde de kotii kavramini tasvir ederken Halet Efendi’ye

42 Charles MacFarlane, Constantinople in 1828, London 1828 (second edition),
11, 107.

43 R. Walsh, A Residence at Constantinople, London 1836, 11, 91,93.

44 R. Walsh, II, 90-91.

45 Adolphus Slade, I, 245.
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hamledilen ve neredeyse klise hiline gelmis anekdotlarin kulla-
nilmasi onun toplumsal bazda etkisinin uzun soluklu oldugunu
gostermesi agisindan Snemli bir husustur.

Hilet Efendi’nin neredeyse ismiyle miisemma olan gaddar-
l1g1 hakkindaki en 6nemli rivayet ise kendisine ait oldugu iddia
edilen iktidar tanimlamasidir. Sidik Rifat Pasa, risalesinde Halet
Efendi’'nin sirdag1 olan baz1 kisilere kendisinin iktidarin en tepe-
sinde oldugunu imaederek “Ben minarenin aleminde bulunmak-
tayim. Minarenin kapusundan girene ve serefeye ¢ikana bir sey
demem. Lakin kursuna dogru el uzatanlarin yanimda bulunan
bigak ile parmaklarini keserim. Kendilerini minarenin dibinde bin
parga bulurlar”* dedigini kaydetmektedir. Herhilde bir kiginin
iktidar hirs1 ugrunda yapabileceklerine dair bundan daha agik ve
kesin ciimleler séylemesi beklenemez.

$anizade’nin udhike (komik) olarak naklettigi bir olayda da
Aziz Paga’nin ve Darphane Emini Abdurrahman Bey’in Ser-
duhinisi olan Resid’in katli yer almaktadir. Bahse konu olan
sah1s Andira adasi voyvodalig1 yaptiktan sonra Istanbul’a dénmiis
ve Laleli Cegme’deki evinde inzivaya ¢ekilmistir. Ancak hizipler
arasindaki rekabet ve diismanlik yakasini birakmamis, daha énce
intisap ettigi sahislardan biri olan Darphane Nazir1 Abdurrah-
man Bey’le miinafereti olan Halet Efendi’nin gazabindan payim
almugtir. $anizade’nin “baz1 hilaf-1 nza” olarak tanimladigi, muh-
temelen Halet Efendi’nin hoguna gitmeyen hareketleri nedeniyle
idamina ferman gikmugtir. Resid, ocaklilarla yakinhgi nedeniyle
firar etmemis ama bu 6zgiiveni parmak kapida idamina sebep ol-
mugtur. $inizdde Regid’in 6liimiiniin devletin iist kademelerinde-
ki hesaplagmanin bir sonucu oldugunu yazarken Hilet Efendi’nin
ismini agik¢a zikretmez. Ancak Regid’in idami hakkinda bilgi
verdigi satirlarin hemen altindaki satirlar okundugu zaman bu

olayda da bagrolii Hilet Efendi’ye verdigi agiktir. S6z konusu

46 Siiheyla Yenidiinya, agm., s. 32.



olaylarin yagandig1 esnada $anizade’nin “sahib-i hulk-1 hamid
bir merd-i nazid” olarak tanimladig: bir sahis Hilet Efendi’ye
giderek “Su Resid bir geng ddemdir. Yazik bari bir bagka vechile
te’dib olunsa” demis ve Halet Efendi her zamanki biiyiileyen
tavriyla “Genci katl yazik, ihtiyar katl giinah. Her zemin katle
orta yaglu ddemi nerede bulmali?”*’ diyerek Resid’in idamimi
engellememigtir. $anizide’nin aktardig diger iki olay ise Hilet
Efendi’nin gaddarhigina kini de eklenince intikaminin ¢ok daha
ac1 oldugunu hatta faciayla sonuglandigini gostermektedir. S6z
konusu olaylarin ilkinde Halet Efendi'nin higmina ugrayan kisi
Sadrazam Benderli Ali Pagadir. Benderli'nin Rum Isyani’ndan
dolay1 Hilet Efendi’yi suglamasi ve megveretlerde bunu agik¢a
dile getirmesi onun igin sonun baglangic1 olmugtur. Sadrazam,
hararetli tartigmalara sahne olan bir megveretin ardindan derhil
II. Mahmud ile goriigmiis ve Halet Efendi’nin idamuni istemistir.
Herkes onun azil haberini beklerken Benderli’nin azledilerek
Kibris'a siiriildiigii haberi gelmistir.*® Cevdet Paga’nin iddialarina
gore Benderli, azil haberini alinca, “Eyvah bilemedim, evvelicra
sonra inh etmeli imig”*° demis ancak bunun igin gok ge¢ kalmagtir.
Megveretlerde Hilet Efendi’yi sugladig hususlarin, yaftasinda ona
isnat edilmesi*® Halet Efendi’nin giiciinii oldugu kadar kinini de
gosteren 6nemli bir ayrintidir. $anizade ve Cevdet, her ne kadar
bu olayin tek sorumlusu olarak Hilet Efendi’yi isaret etseler
de ilgili boliimde ayrintilarini verecegimiz iizere Sultan’in azil
kararinin altinda Sadrazam’indan hoglanmamasi da yatmaktadir.

Muiiellif tarafindan verilen bir diger 6rnekte ise Hilet ve Sey-
hiilislam Hac1 Halil efendilerin egleri de devreye girecek ve sonug

tam anlamiyla facia olacaktir. Hilet Efendi’nin esi Lebibe Hanim

47 Sanizade, IV, 76.
48 $Sanizade, IV, 40
49 Cevdet, XI, 170
50 Sanizide, IV, 161.
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ve Hac1 Halil'in esi Hicce Hanim, Beylerbeyi Havuzu’ndaki bir
mesire yerinde tartigacaklardir. Bu olay Hilet Efendi igin barda-
g1 tagiran son damla olmustur. Megveretlerde siirekli kendisini
suglayan Hac1 Halil'i azlettirerek esiyle birlikle Bursa'ya siiriil-
mesini saglamigtir. Daha sonra ise sadece Hac1 Halil’in siirgiin
yerini Karahisar’a ¢evirtmistir. Bu olayin hemen akabinde sabik
Seyhiilislam’in Eski Odalar yakinindaki konaginin ahirinda agz:
dikilmis ve giibre i¢ine gdmiilmiig bir siyah kuzu bulundugu
haberi saraya ulagmigtir. II. Mahmud, kuzunun bulunmasiyla,
Hicce Hanmim'in bityiicii olduguna kanaat getirmis ve idam edil-
mesini emretmistir. Bursa’ya giden miibagir ve memurlar Hacce
Hanim’a eginin kendisini Karahisar’a ¢agirdigimi séyleyerek bir
arabaya bindirmigler, sehirden uzaklagir uzaklagmaz onu dldiirerek
ciplak cesedini bir ¢al1 dibine birakmiglardir.®' Hicce Hanim’in
naast daha sonra bulunmug ve Islami esaslara gére defnedilmistir.>

Hilet Efendi’nin gaddarligini, niiddemasinin hatta kendisinin
bile espri konusu haline getirdigine dair de birkag tane rivayet
bulunmaktadir. Sidik Rifat Paga’nin risalesinde Halet Efendi’'nin
“ne derece fettan ve gaddar olduguna bazi niiddemis1 i‘mi ve
kendisi dahi ba‘zen bunu i‘tiraf eyledigini” isittigini yazar. Bunu
orneklendirmek i¢in de su rivayeti aktarir: Halet Efendi bir giin
bahgede gezerken uygunsuz bir yere dikilmis olan incir agacim
¢cikarip atmasini bahgivana tembih etmigtir. O anda yaninda bulu-
nan nedimlerinden biri “[Atmayin| bu size lazim olur, istediginiz
ocaga ekersiniz”*’ demistir. Bu hususa dair bir diger rivayet de
Ali Fuad’in kaleminden giiniimiize ulagir. Bir ara ayagini kirinca
memuriyetine devam edemeyen Halet Efendi, diizelmeye bag-
layinca gorevinin bagina donmiis, odasina giderken dinlenmek

tizere Babiilideki Divanhane’ye de bir koltuk koydurtmugtur. Bir

51 Sanizide, IV, 138.
52 Cevdet, XI, 206.
53 Siiheyla Yenidiinya, agm., s.32



giin dinlendigi esnada Babiali'deki kap1 quhadarlarindan ihtiyar
bir adamin gegtigini géren Halet Efendi adami1 yanina gagirarak,
“Sen seytanin bir ayag: kirild1 demigsin” diye latife eder. S6z
konusu sahis “Estagfurullah efendim” diyerek inkir etmigse de
Halet Efendi’nin 1srarlarina dayanamayarak “Efendim, demis isem
yalan m1 s6ylemisim?” deyivermistir®*. Yagh adamin bu diyalogun
sonucunda en hafifinden bir siirgiin cezasi almak yerine Halet
Efendi tarafindan édiillendirilmesi ise onun niiktedanligina ve
hosgoriisiine hamledilmigtir. Bu minvalde en dikkat ¢ekici olan
rivayet ise Balikhane Nazir1 Riza Bey’in kaleminden giiniimiize
ulagmugtir. S6z konusu rivayete gore bir giin Halet Efendi ve Iz-
zet Molla Efendi konakta camin 6niinde oturuyorlarmg. Hilet
Efendi bir aralik pencereden digariya baktigindan “Vay! Molla,
Behget Efendi geliyor!” demis. Molla Efendi, “Gelsin, ne var!”
dediginde, “Iyi ama simdi kalkip kargilamak i¢in merdiven bagina
kadar gitmek lazim!” diye sizlanmig. Molla Efendi ise “Hayir
oyle degil, garesi var. Siz pencere 6niinde uyuyor gibi yaparsi-
niz, ben de elime bir kitap alir arkami kapiya dénerim. Behget
Efendi gelince de sizi uyandiririm. Boylece olur biter” diyerek
efendisinin gonliine su serpmis. Molla Efendi’'nin dedigi gibi
Hailet Efendi uyuklamaya, kendisi de eline bir kitap alip okumaya
baglammig. Behget Efendi oda kapisinda gériiniince Izzet Molla
haberi yokmus gibi telag gosterip Halet Efendi’yi uyandirmaya
baglamistir. Behget Efendi, Izzet Molla’ya “Yok Molla Efendi,
dokunma, el-Fitnetii naimetiin le’anallihii men eykazahi(Fitne
uyur uyandirana Allah lanet etsin)**” diyerek olayin mizansen
oldugunu anladigini ima etmistir.>

Halet Efendi’nin komploculuguna, isleri sessiz sedasiz gizlice

yiriitmesine, amacina ulagmak i¢in gerekirse dost maskesi takin-

54 Ali Fuad, agm., s. 59.
55 Hadis-i gerif
56 Balikhine Nazir1 Ali Riza Bey, age., 5.368.
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digina dair en giizel anlatilar ise MacFarlane tarafindan kayde-
dilmigtir. Miellife gére makyavelist olan Halet Efendi seytanin
politik argiimanlarini kullanan birisiydi. “Eger bir adam ¢ok
gii¢lii bir diigmaminin istesinden gelmek istiyorsa nefretini ilan
etmemeli ve diiymanlig1 hususunda onu uyandirmamahidir. Hayar!
Onu bir kadinin hangeri ya da bir fincan kahveyle elde edinceye
kadar gizlemeli ve yiiziine giilmeliydi.”*” Ona gére bu sézler
Halet Efendi’nin mottosuydu. Halet Efendi’nin Rikab-1 Hiimiy{in
Reisiilkiittabi iken Fransa-Osmanl iligkilerine dair kaleme aldig1
raporda “Tiim kin ve nefretine ragmen Fransa’nin giiciinii goz
6niinde bulundurarak Fransa elgisi Sebastiani’a zahiri bir dostluk
gosterdigini”*® ifade etmesi diplomatik yeteneginin bir tezahiirii
oldugu gibi, MacFarlane’in onun hakkindaki tespitinin pek de bos
olmadigini gostermektedir. MacFarlane, Hilet Efendi’nin isleri
halletme metodu hakkinda bilgi verirken Tiirklerin, herhangi
bir agiklama yapmaksizin ¢ok sik kullandiklarini iddia ettigi:
“K&stebek karanlikta ve sessizlikte galigarak amacina ulagmanin
bir yolunu bulur. Kaplumbaganin adimlar: yavastir. Fakat eger
her adimini emin olarak atarsa en sonunda zirveye ulagir. Akrep
sessiz ve agagilik bir siiriingendir, ignesini diigmanina batirip onu

59 seklinde bir metafordan bahseder.

oldiiriinceye kadar gizler”
Hilet Efendi’nin de bu metaforu kullandigini isittigini kaydeden
miiellifin her kelimeyi ona hamlettigi agikardir.

Hilet Efendi’yi satafath ciimlelerle konusan bozuk bir adam

-olarak tarif eden Gervinus bile sayg1 duyulmas: gereken bir adam

oldugunu séylemeden gegememistir. $iiphesiz bu saygiy1 hak et-
mesinde en bityiik amil, efendisinin (II. Mahmud’un) egilimlerini
ve kaprislerini kargilayabilecek giigte olmasiydi. Aym zamanda

Sultan’in bile bazen boyun egmek zorunda kaldig1 kanunlar:

57 MacFarlane, II, 107.
58 BOA., C.HR, 1318.
59 Aym eser, s 108



¢ikarlarina uygun hale getirebilme yetenegi de takdire sayan bir
husustu. Bu 6zelligi onu Sultan II. Mahmud’un vazgegilmezi
yaptig1 gibi kendisini de zirveye tasimist1®*. Raffenel de biiyiik
diplomat, cesur girisimci, derin, gizemli ve sadik olarak tanim-
ladig1 Hilet Efendi’nin efendisinin isteklerini hi¢bir seyden ge-
kinmeksizin yerine getirdigini kaydeder. Ona gére Hilet Efendi
eger fanatizmi (Rum Isyani esnasindaki “Ittihad-1Islim” politikasi
sonucunda ortaya ¢ikan Islim fanatizminden bahsetmektedir)
yanlig yere koymasaydi medeni uluslarin (yazarin medeniligi
Avrupa'ya hamlettigi kuvvetle muhtemeldir) géziinde bile biiyiik
bir adam olabilecek®! evsafta bir kisiydi.

En giiglii rakiplerinden biri olan Canib Efendi ile arasindaki
husumeti ortayakoymak i¢in Cevdet Paga’nin kaleme aldigr satir-
lar, Hilet Efendi’nin fiziki 6zelliklerini anlatirken kullandigimiz
yakigikl: ifadesini pekistirdigi gibi onun 6zgiiveni ve hazir cevap-
lihgr hakkinda da ipuglar: tagir. Cevdet Paga’nin Canib Efendi’yi
gorenlerden isittik diyerek verdigi bilgilere gore Canib Efendi
¢irkin, Halet Efendi ise o nispette yakigikl1 bir adamdir. Bir alay
giinii Halet Efendi 6nde Canib Efendi arkada giderken bir dilenci
Halet Efendi’ye “Allah seni Padigahimiza girin géstersin” seklinde
bir dua eder. Hazir cevapliligiyla meshur olan Halet Efendi ise
“Sen o duay1 arkamdan gelen efendiye et” diyerek Canib Efendi’yi
isaret eder.®® Bu diyalogdan Halet Efendi’nin kendisini en azindan
Canib Efendi’ye gore daha sirin ve Padigah nazarinda daha makbul
buldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Abdurrahman $eref’in aktardig bir rivayet ise Halet Efendi'nin
giizele ve zerifete olan diigkiinliigiinii ortaya koymaktadir. Mec-
lislerinde goriiniisii yerinde fakat cehaletiyle meshur olan ve bu

yiizden de s6ze sohbete hi¢ karigmayan ulemadan bir gahis her

60 G.G. Gervinus, II, 357.
61 C.D. Raffenel, Histoire des Grecs Modernes, Paris 1825, 312.
62 Cevdet, XI1, 115.
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daim hazir bulunurmug. Dostlarindan biri Hilet Efendi’ye “Ca-
nim Efendim, sz sohbet bilmez bu cahil herifin meclisinizde ne
isi var? Ondan ne anlarsimz?” deyince “Ben sohbeti Izzet Molla
ile ederim, onu da sekl ii semaili i¢in meclisimde bulunduru-
rum. Oylesini de goz arar. Goziin dahi bir hakki vardir” diye
mukabele etmistir.®> Morali Osman Efendi ile iligkisine dair an-
latilan bir rivayet de bu minval iizerine degerlendirilebilir. Halet
Efendi’nin niidemasindan meshur Kegecizide Izzet Mollabir giin
onun yaninda iken Cevdet’in tabiriyle “e‘azim rical-i Devlet-i
Aliyye’den”® bir sahis olan Osman Efendi’'nin® geldigini ugaklar
haber verir. Halet Efendi sofaya dogru giderek misafirini kargilar
ve ugurlarken de merdiven bagina kadar eglik eder. Izzet Molla
buna sagirarak “Efendim bu adama etmedigin fenalik kalmada.
Simdi bu mertebe iltifitiniza sebeb ne?” der. Hilet Efendi ise
“Evet, ben bu adama ¢ok fenalik etdim. Elinden me’miriyetini
aldim, niifizunu kirdim, canini1 da alabilirdim. Lakin tizerinde
bir Osman Efendilik var, onu alamiyorum. Onun igin goriince
boyle ihtirima mecbir oluyorum”® demitir.

Halet Efendi de tipki emsalleri gibi sadece siyasette degil kiil-
tiir ve sanatta da patronaj iligkilerinin en tepesinde bulunuyordu.
Bu hususta Abdurrahman $eref’in satirlarina g6z atmak yerinde
olacakutir. Miiellif, “Asrin en parlak enciimen sohbeti Halet Efendi
dairesinde idi” diyerek bagladig: sozlerini 6yle tamamlar: “Bir-
¢ok ulema ve ziirefa ve yuira her aksam konaginda toplanarak

mesiil-i ilmiye ve edebiye iizerine tath tath bahisler ile imrar-1

63 Abdurrahman $eref, age., 5.37; Ali Fuad, “Tarihi Fikralar: Halet Efendi
Fikrat1”, Servet-i Fiinin, LXII1/1634, s. 58.

64 Cevdet, X, 201.

65 Morah Osman Efendi miiteaddid defalar Cavugbagilik ve Sadaret Kethii-
dahig1 yaptiktan sonra ve 1811°de Izmit'de Kereste Giimriigii Nazirhig1 ve
1816 ta Saruhan Nazirhg1 yapan (Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani: Osmanii
Unliileri (yay. haz. Nuri Akbayar), Istanbul 1996, IV, 1291).

66 Cevdet, X, 202.



vakit eylerler idi. Bazi kere dahi musikiye dahi bu meclislerin
letafetini tezyid eyler idi. Sevmediklerine gésterdikleri hustimet
ne kadar sedid ise sevdiklerini o derece miistagrak-1in‘am ve ltifat
ederdi”.” Hilet Efendi’nin korudugu ve itibar ettigi kisilerin
arasinda Musahib-i $ehriyari Hayali Sa‘id Efendi®®, Silleyman
Faik Efendi, Abdiirrezak Bahir Efendi ve $efik Efendi’yi saymak
miimkiindiir. Ancak hem meclislerin hem de Halet Efendi’nin
vazgegcilmezi olan tek kisi Kegecizide Izzet Molla'dir. Sair, Halet
Efendi’nin Rikab-1 Hiimiytin Kethiidalig1 esnasinda ona intisap

ettigini®® ve bu sayede rahat giinler yagamis oldugunu su sekilde
ifade eder:

“Dedim ben bilir mi idim Halet’i

Nasib oldu bunca bana ni‘meti

Olunca gelip devlete kethiida
Adin bilmez idim bilir kim Hudi””

Kegecizide géziinii budaktan sakinmayan ve gerektigi zaman

efendisi i¢in kavga edebilecek biri oldugunu

“Eylerim can1 feda rahina bi-giibhe anin
Iktiza eyler ise ben girib gavgiya
Kadr-i memdithum olur ‘izzet kemilimden ‘1yan

$ah-1 miilk-i nazm iken kemter gedi-y1 Haletim””’

beyitleriyle dile getiren bir sairdir. Ancak Halet Efendi’nin azliyle

beraber Kegecizade’nin de sefa giinleri sona erecek ve intisap

67 Abdurrahman $eref, age., s. 37.

68 Balikhine Nazir1 Ali Riza Bey, Eski zamanlarda Istanbul Hayati (yay. haz.
Ali Siikrii Goruk), Istanbul 2001, s. 153; Said Efendi, Halet Efendi azle-
dilince Adana’ya siiriilmiistiir(Esad Efendi, age., s. 140).

69 Ramazan Korkmaz, “Kegecizide izzet Molla(Hayat1-Sanati-Edebi Kisiligi),
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X/1(2000), s. 95-98.

70 Omiir Ceylan-Ozan Yilmaz, Bir Siirgiin Sdheseri Mihnetkesan Kegecizdde
Izzet Molla, Istanbul 2007, s. 309.

71 Aymeser,s. XXVL
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sisteminin bu sefer ac1 yiiziiyle kargilagacak, Halet Efendi’nin
oldiiriilmesi tizerine yukandaki beyitle dile getirdigi cesaretini

ispat edercesine:

“Halet’in cinim hak aldi malim1 miri

Kaldi ehl-i hasede h......... | S »72

beytini kaleme alacaktir. Bu ciireti ona pahaliya mal olacak Kesan’a
siirilecektir. Kegecizade, Hilet'i savundugu ve azilden kurtarmaya

calist1g icin bu akibete ugradigini,

“Benim gibi ‘dlemde var mi cesur
Te‘aruzda hi¢ etmemistim kustr
Agir geldi merhuma hakk-1 kelam
Heman nefyime eyledi ihtimim””
“Yedim Halet'in nin-1 ihsinim
Caligdim halas etmege cinim
Kaderle meger pengelesmek imis
Demir pehlevanla giilesmek imig”7

“Sebeb intisibim olup Hilet'e
75

Diisiirdii felek byle mihnete”

beyitleriyle agiklayacaktir. Kesan'da iki sene siirgiin hayat1 yagayan
sair bir daha “vazifesinden héric kelimat nesr etmemek™” sartiyla
affedilecek ve 1824 yilinda Istanbul’a geri dénecektir. Ancak
Halet Efendi ile bag hi¢bir zaman hatiralardan ¢ikmayacakutir.
Hailet Efendi’'nin cémertliginden ve ihsanindan tek yararlanan
Kegecizide izzet Molla olmamugtir. Halet Efendi’nin siirlerini da-
gk bir hilde iken toplayarak 1849 yilinda Sultan Abdiilmecid’in
himmetiyle basan”’ $efik Efendi de asagidaki beyitte onun c6-

72 Ramazan Korkmaz, age., s. 99

73 Omiir Ceylan-Ozan Yilmaz, age.,s. 17
74 Aymeser,s. 14

75 Aymeser,s.17.

76 Esad Efendi, age., 284-285.

77 Ibrahim Cetin Derdiyok, age.,s. 5.



mertliginden dem vurmakta ve 6liimiiyle birlikte refahinin sona
erdigini ifade etmektedir:

“Hayatinda cud ile bulmigdi nam

Kesildi anun ile gitdi sehavet™®

Hailet Efendi’nin comertligi hususunda Sdnizdde Tarihi’'nde de
bilgiye rastlamak miimkiindiir. Miiellif bir giin Halet Efendi’nin
konaginda yemege katildigini, yarisimi tathlarin olusgturdugu
lezzetli ve nadir 7 farkl yemegin biiyiik bakir kaplarda ikram
edildigini kaydeder. Yapilan ikramlarin niteligi, niceligi ve mal-
zemelerin vergi miktarin1 gz oniinde tutarak her bir sofranin
yaklagik 300 kurusa mal oldugunu hesaplamigtir. $anizide’nin
dénemin bir eliti olarak m1 yoksa bagka bir sebeple mi Halet
Efendi’'nin konaginda bulundugunu bilmemiz miimkiin degildir.
Ayrica miiellifin bu satirlar1 Hilet Efendi’nin comertligini 6vmek
i¢in kaleme almadig1 agikirdir. Amac1 Hilet Efendi’nin istegi
lizere yemekte israfa kagilmamas: hususunda emirler verildigi
siralarda dedigiile yaptig1 arasindaki tezadi vurgulamaktir.” Halet
Efendi’'nin masraf defterleri® incelendiginde ise dillere destan
coémertliginin pek de abart1 olmadig karsimiza gikmaktadir.

Halet Efendi hakkinda katlinden sonra séylenildigi iddia edilen
“Ne kendi etti rahat ne halka verdi huzur /yikild gitti cihandan
dayansin ehli kubur” beyiti, “Halet Efendi’'nin éliimiinden sonra
bu gozde hakkinda yazilan ve kahvelerde sdylenen baz: hiciv

sarkilarini tespit ettim”®' diyen Walsh’in tespitleri arasinda midir

78 Aymeser, s. 34.

79 Sanizade, IV, 176.

80 BOA., Bib-1 Defteri Basmuhasebe Muhallefat Defteri (D. BSM.MHF. d.),
7947, 13373, BOA., C.DH, 6880, 7738, 8688, BOA, Bab-1 Asafi Mektubi
Kalemi Dosyalan (A.{MKT),1722/13 BOA., MAD, 18646, BOA., Bib-1
Defteri Darphane Muhasebe Dosyalar1 (D. DRB. MH) 220/ 41; 223/5, 16;
233/9 18, 19, 24; 242/50; 248/13; 256/34; 259/43, 48, 49, 50, 51,57; 262/1,
14; 268/35, 48;271/33, 40; 272/39, 44, 53, 54, 59; 273/2, 15, 42; 295, 27.

81 Walsh, A Recsidence at Constantinople, 11, 93.
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bilinmez. Ancak s6z konusu beytin Halet Efendi’nin toplumsal
zihindeki yansimas1 hakkinda daha fazla s6ze hacet birakmadig
ortadadir. Sultan II. Mahmud ile Galata Mevlevihanesi $eyhi Kud-
retullah Dede’ye “Seyhim, su bizim Hilet'e ne dersin?” demesi
tizerine Seyhin “ Efendim, o da bir hilet idi, ge¢di” ®* seklinde

verdigi cevap ise hayli ibret verici bir kissa olarak tarihe ge¢mistir.

Elgilikten Onceki Kariyeri
Kirim’dan Istanbul’a gé¢ eden bir ailenin oglu olan Halet Efendi’'nin
babas1 Kirimi-zide Hiiseyin Efendi, ddnemin meshur seyhiilislam
ailelerinden biri olan Ishakzaidelere®> mensup Ebu Ishak-zide Serif
Mehmed Efendi’ye intisap etmis ve onun vekil har¢hgin yiiriit-
miistiir.** Babasinin neden ve nasil Ishak-zidelere intisap ettigi
hakkinda elimizde bir bilgi yoktur. Ancak bu tercihte yoénetici
elitler olan ilmiye mensuplarinin himayesini ve dolayisiyla imti-
yazim kazanma isteginin 6n planda oldugunu tahmin etmek gii¢
olmasa gerektir. S6z konusu beklentilere kargilik verebilecek Serif
Mehmed Efendi’nin konaginda $erif Efendi’nin oglu ve gelecegin
meshur seyhiilislami olan Ataullah Efendi ile birlikte yetisen®> Halet
Efendi, hanegi-himaye usuliine®® gore egitim almgtir. Cocukluk
arkadaglariyla olan baglar1 da hi¢bir zaman kopmayacakur.
Ataullah Efendi, Halet Efendi’nin Paris el¢iligi esnasinda gizli
hamisi olacaktir. Halet Efendi ise gelenekgi arkadagindan aldig:

82 Abdurrahman Seref, age., s. 36.

83 Rumeli vilayetlerinin birgogunda kadilik yapan Alanyal Ibrahim Efendi’nin
oglu olan Ebi Ishak Ismail (Naim) Efendi'nin 1716-1718 yillar1 arasinda
seyhiilislamhga getirilmesiyle (Muhammet Nur Dogan, “Ishak Efendi,
Ebiishakzade”, DI 4, X XII (2000), 530) Ishak-zideler ilmiyenin giiglii
aileleriarasina katilmiglardir.

84 Sinizide Mehmed Atiullah, Tarih-i Sanizdde, 1284/1867, 111, 179.

85 Cevdet, X, 115.

86 Konak Egitimi (Hanegi Egitimi) hakkinda ayrintil bilgi igin bkz: A. Haluk
Dursun, “XIX. Yiizyllda Adam Yetistirmede Hanegi-Himaye Usulii”,
Kubbealts Akademi Mecmuasi, IV (1996), 1-12.



gii¢ ve cesaretle yenilik taraftar1 hamilerini kizdirmak pahasina
Fransa’y1/Batr’y1 tahkir raddelerine varan ciimleler kurmaktan
cekinmeyecektir. I11. Selim déneminde seyhiilislamlik makamina
getirilen Atiullah Efendi, Kabak¢1 Mustafa Isyani’nin mimar-
larindan ve IV. Mustafa déneminin en gii¢lii isimlerinden biri
olacaktir. Niifuzu sayesinde III. Selim déneminin Paris elgisi olan
Hailet Efendi’nin isyandan burnu bile kanamadan kurtulmasini ve
akabinde Rikab-1 Hiimay{n Reisiilkiittapligi’na atanmasini sag-
layacaktir. Halet Efendi ise Ataullah’1 azledildikten bir giin sonra
yeniden seyhiilislamliga getiren ekibin baginda gelecek ve béylece
eski dostuna/hamisine borcunu 6demis olacaktir. Ikili arasindaki
bu iligki, Osmanli Devleti’'nde intisap ve hiziplesmenin etkinligini
ve hami-mahmi arasindaki konumun nasil degisebildigini ortaya
koymasi agisindan oldukga 6nemli bir 6rnektir.

Goriildigii tizere Halet Efendi, babasinin Ishak-zadeler’e inti-
sab1sayesinde Atullah Efendi’'nin dostlugunu veilerisiiregler icin
himayesini kazanmg oluyordu. Ancak babasinin tercihi Kirim'dan
yeni gbgen bir aile i¢in en dogru adim olmasina ragmen geng
Hilet’in kariyeri agisindan oldukga zorlayic1 bir baglangi¢ nok-
tastydi. Ilmiye sinifinin digariya kapal hile gelen dongiisiinde®’
Hilet Efendi’nin kendisine bir yer edinebilmesi ve bu tarikle yéne-
tici elitler arasina girebilmesi neredeyse imkansizd1. Adinin gegtigi
hemen hemen her eserde akly, zekas: ve istidadiyla 6vgii alan,
akranlar1 arasinda bu hususlaniyla faik gériilen Halet Efendi’nin
bu gergegi ¢ok ¢abuk kavradig: siiphesizdir. Dolayisiyla rotasimi
kendisine ilmiyenin sunamadig parlak bir kariyer vaat eden ve
uzun bir siiredir yiikselen deger olan kalemiyyeye® ¢evirecektir.

Serif Mehmed Efendi’nin konaginda kazandig: edinimleri ve

87 Madeline C. Zilfi, “Dindarlik Siyaseti”, Osmanli Ulemas: Klasik Dénem
Sonras: (gev. Mehmet Faruk (")zcmar), Ankara 2008, s. 33.

88 Carter Findley, Osmanlt Imparatorlugunda Biirokratik Reform (gev. Ercan
Ertiirk), Istanbul 2014, 5. 1-19; Virginia Aksan, age., s. 7.
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intisap baglar sayesinde dénemin reisiilkiittabi Mehmed Rasid
Efendi’ye mithiirdar yamakligiyla da kalemiyyedeki kariyerine
baglayacaktir. Anlagilan burada sansi yaver gitmeyecek ve tagrada
tutunmaya ¢alisacaktir. Rumeli'ye giderek Rumeli Valisi Ebube-
kir Sami Pasa ve Ohrili Ahmed Paga’nin kitiplik hizmetlerinde
bulunacaktir.®” Bu tecriibesi onun Rumeli’deki bozuk gidisatin
diizelmesine dair bir layiha kaleme almasini saglayacakti. Ulkede
diizenin saglanmas i¢in her seyden 6nce merkezi idarenin kuv-
vetlenmesini ve imparatorluk cografyasinin her bélgesine tegmil
edilmesini savunan Halet Efendi’nin bu fikirleri Sultan III Selim
tarafindan da takdir gérecek ve bunun bir niganesi olarak 10.000
kurugs atiyye ile ddiillendirilecekti.*

Rumeli ve Istanbul arasinda bu sekilde bir siire gidip gelen Halet
Efendi, hayalindeki kariyere ulagabilmek igin Istanbul’da kalmas
gerektigine karar verecek, nihayetinde Galata Mevlevihanesi’nin
seyhi ve ayn1zamanda tasavvuf edebiyatinin meshur sairlerinden
Galip Efendi’ye intisap®' edecektir. Irid-1 Cedid nedeniyle bii-
yiik zarar goren Konya gelebilerinin aksine Sultan III. Selim’in
Nizim-1 Cedid programini hayata gecirmesinde en biiyiik des-
tekgilerinden biri olan ve Sultan’la sahsi dostlugu bulunan®* $eyh
Gilib’e intisab1 ise Halet Efendi’ye ikbal kapilarini agacaktir. Os-
manl Devleti'nde hiziplerin olugmasinda en biiyiik etkenlerden
biri olan tarikat bag1 sayesinde Galata Mevlevihane’sinin yani
Seyh Gilib’in meclislerinin miidavimlerinden olan Zahire Nazir1
Mustafa Efendi, Kasapbasi Hact Mehmed Aga ve Tersane-i Amire
Terciiman Kallimaki’ye katiplik yapacaktir.

89 Davud Fatin, Tezkire, istanbul 1271, s. 54; Ahmed Resmi Efendi, Sefinetii'r-
Riiesd, istanbul 1269, s. 157-160.

90 TSMA,E. 7147.

91 Abdiilbaki Nasir Dede, Defter-i Dervigan, ISAM, Demirbag no:18112, vrk.
30a, Ahmed Resmi Efendi, age., s. 157

92 Abdiilbaki Gélpinarl, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, istanbul 1983,s.271.



Kallimaki’nin, dénemin Rikib Kethiidas1 Mustafa Resid
Efendi’ye gonderdigi takrirleri kaleme alan Hilet Efendi, hatti,
imlas1 ve zekas: kadar niiktedanlig1 ve hazircevaphgi ile de soh-
ret bulacak®® ve Resid Efendi’nin tevecciihiinii kazanacaktir. Bu
tanisiklik ise onun Paris Bityiikelgiligine atanmasini saglayacak
olan beylikgilik kesedarligina atanmasini saglayacaktir. Hilet
Efendi boylelikle parlak kariyerinin ilk basamagina adim atacakur.

Halet Efendi’nin kariyerinin ilk dénemlerinde bu kadar yer ya
da “kap1” degistirmesi, Cevdet Paga’min iddia ettigi gibi talihinin
yaver gitmemesinden ziyade®kendisineikbal kapilarini agacak en
uygun hami arayigindan kaynaklandig1 ortadadir. Zira goriildiigii
tizere Halet Efendi her degisiklikte bir basamak yiikselmis ve bu
sayede, devletin yénetici elitlerinin mahregleri olan ne ilmiye
ne de kalemiyyeye tam anlamiyla mensup olmamasina ragmen
kendisini devletld yapacak baglantilar1 kurmugtur. Ahmed Cevdet
Pasa’'min Hilet Efendi’nin zekas: ve yetenekleri hakkinda herkesle
hemfikir olmasi ona dair kaleme aldig “aklima devam etmedigi
i¢in dogru diizgiin ders gérmedigi halde zekas: ve kavrayis sa-
yesinde istihdam edilen ve giizelce siir soyleyebilecek derecede
imla ve kitabete hikim olmay1 bagaran, giizel konusan, tath dillj,
tarih ve edebiyata dair kissalari, hikdyeleri ve sakalar1 anlatmada
yasitlarindan istiin olan™ birisi oldugunu ifade ettigi satirlar
siradan gibi gosterebilir. Ancak Cevdet Paga’nin giiniimiizdeki
Cedidci Padigah II. Mahmud’un prangasi, Rum dostu, yenigeri
hamisi, Kadimci, hain Hilet algilarinin mimarlarindan biri oldu-
gu gbz oniine alindig vakit bu satirlarin ¢ok biiyiik anlam ifade
ettigi ortaya citkmaktadir.

Hilet Efendi’nin devlet kademelerine girmesine dair bilgiler

MacFarlane’de Osmanli kaynaklarindaki anlatidan ¢ok farkhi-

93 Abdurrahman $eref, age., s. 27-28.
94 Cevdet, X, 116.
95 Cevdet, X, 115.
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dir. Miiellif, kendisinin de dostlar1 olan Ermeni Serpos ailesinin
mutfaginin uzun siire onun yuvasi oldugu iddiasindadir. Bu siire
icerisinde Ermenilerden sefkat gérerek yeteneklerini gelistirmis,
zekasinin da yardimiyla iiyelerini sadece Ermeni tacirlerin olug-
turdugu disarya kapali bir gruba dihil olabilmeyi bagarmugtar.
Zamanla Ermenilerle baglantis1 olan Osmanhlarin dikkatini ¢eken
Halet Efendi, Serposlarin mutfagindan saraya gog edecekti. Yildi-
zinin hizla parladigs bu siiregte ilk anlarda eski efendilerini ihmal
etse de elgilige atandig1 zaman onlar1 hatirlayacak, efendisinin
Fransizca ve Italyanca bilen biiyiik oglunun maiyetinde terciiman

olarak yer almasini saglayarak minnet borcunu 6deyecekti. *

Paris Blykelcisi Olarak Atanmasi
Resid Efendi’nin de vasitasiyla beylikgilik kesedarliginda istih-
dam edilmek iizere haceganlik sinifina alinan®” Hilet Efendi,
haceginhga girer girmez Paris bityiikelgisi olarak atanmasiyla
siyaset sahnesindeki yerini resmen alacak ve her seferinde daha
biiyitk adim atarak nihayetinde 1811-1822 tarihleri arasinda
siyasi-askeri-idari-mali giigleri elinde tutan yenilmez bir gii¢
olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Fransa’nin Misir'1iggalini nihayetlendiren Paris Antlagmas’ndan
sonra Osmanli Devleti ve Fransa arasindaki iligkilerin sézde diizel-

digini gostermek amaciyla, 29 Aralik 1802 tarihinde®® Muhasebe-i

199 1100

evvel” payesi verilerek Paris’e ikamet elgisi'® olarak génderilen

Hilet Efendi’nin s6z konusu géreve atanmasi, Osmanli Devleti’nin
Avrupa diplomasi sistemine intibak etmesini/edememesini aydin-

latan 6nemli bir 6rnektir. Ancak 6ncelikle Fransa’nin 6zelde I11

96 MacFarlane, 11, 135-136.

97 Fatin, age., s. 54; Ahmed Resmi Efendi, age., s. 157-160.

98 Ahmed Vasif Efendi, Tarih-i Vasif, Milli Kiitiiphane Mikrofilm Arsivi No:
608, II, vrk. 40a.

99 BOA., Cevdet Hariciye (C. HR), 973.

100 Vasif, 11, 40a.



Selim, genelde Osmanli Devleti i¢in ne ifade ettigine birkag satir
da olsa deginmek Paris elgisi olarak atanacak kisinin vasiflarim
belirlemek agisindan faydali olacaktir.

Fransa, III. Selim i¢in gehzadeliginden beri yakindan takip
ettigi, el¢i gonderdigi, Kraliyla mektuplagtign'®' “Nizim-1 Cedid”
islahatlarinin rol modeli'? kadim dostu olan bir iilkeydi. Fakat
Fransa’nin bila sebep Misir’1 aniden iggali III. Selim’i 6zellikle i¢
politikada sayginlik ve giiven kaybina ugratt1. Daha da 6nemlisi,
dis politikada Osmanli Devleti'ni Ingiltere ve Rusya ittifaklarina
mecbur birakt1. Ulkenin dig politikasi miittefiklerinin gikarlar:
dogrultusunda belirlenir oldu. Dogal olarak Babiali'de de Rus ve
Ingiliz hizipleri 6n plana ¢ikmaya bagladi. Bu durum III. Selim
ile birlikte, Fransiz yanhs1 hizbi olugturan reformist yénetici elit-
lere yani Atebegin-1 Saltanat’a karsi muhalif seslerin daha giigli
¢ikmasina sebebiyet verdi. Tabii olarak bu muhalefet Nizim-1
Cedid programni da zora sokuyordu. Miittefikler agisindan da I11.
Selim en bagindan itibaren kars1 kargiya kalmayi bekledigi sonla
yiizlesmisti. Fransa’nin Misir’dan tahliyesinden sonra Ingiltere ve
Rusya miittefikten ¢ok bir “diigman” gibi davramyordu. Bibiali'yi
istedikleri gibi y6nlendirmenin yam sira ingiltere Misir’da'®,
Rusya ise Yedi Ada'da hikimiyet sahalarim genisletiyordu.

1802 Osmanli-Fransa Antlagmas ise III. Selim i¢in biiyiik
bir firsatt1. Fransa’yla dostlugunu tekrar tesis edebilirdi. Boyle-
likle Nizim-1 Cedid muhaliflerinin sesini kesebilecek, Ingiltere

ve Rusya’nin baskilarindan kurtulabilecekti.'® Kisacas: Paris’e

101 Stanford Shaw, age., s.16-23.

102 Cevdet, VIII, 45.

103 Misir'da yaganan Osmanh-ingiliz rekabeti hakkinda bkz. Yiiksel Celik,
“III. Selim Devri’nde Misir'da Osmanh-ingiliz Rekabeti”, Nizdm-i
Kadimden Nizdm-1 Cedide 111. Selim ve Donemi (ed. Seyfi Kenan), Istanbul
2010, s. 351-366.

104 III. Selim’in bu niyetleri tagidig1 ve amacina ulastig ikinci béliimde vere-
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gonderilecek elgiye ¢ok is diisiiyordu. Oncelikle III. Selim’in
yeniden tesis etmek istedigi Osmanhi-Fransa dostlugu igin ¢aba
harcamaliyd1. Bunu gergeklestirmek igin ise diplomaside en az
muhataplar1 kadar mahir olmaliydi. Zira daha 6nce bu gorevde
bulunan Morah es-Seyyid Ali Efendi’nin basiretsizligi —gercekte
Osmanli diplomasisinin heniiz olgunlasmamasi— yiiziinden devlet
ac1 bir tecriibe yagarmgt1. Bu deneyim génderilecek yeni elginin
tayini igini daha da nazik bir hale getiriyor ve siyasi gelisjmeleri
merkeze zamaninda ve dogru bir bigimde aktarabilecek evsafi
haiz olmasim ¢ok daha 6nemli kiliyordu. $iiphesiz diger Avrupa
devletleri ve Fransa arasindaki gizli-agik diplomatik temaslari
takip etmesi gerekecekti. Cizdigimiz elgi profili, modern Avrupa
diplomasisinin gereklerinden olan egitimli, dil bilen, gidecegi
iilkenin siyasetine vakif el¢i tipine uymaktadir.

Osmanl Devleti'nin III. Selim devrinde Avrupa diplomasi-
sine uyum saglamak i¢in dncekilerden ¢ok daha biiyiik adimlar
att1g1 su gotiirmez bir gergektir. Ancak Babiili, hala komplike
ve profesyonel bir yapiya sahip olan Avrupa diplomasisi kar-
sisinda, Avrupa’daki diplomatik aktivitelerle koordinasyonlu
olarak ¢alisabilecek bir disiglerinden yoksundu.'® Klasik devir
diplomasisinin bir¢ok metodunu korumak zorunda kald1'® ki
el¢i segimleri bunlarin baginda geliyordu. Osmanl elgileri, siirtiig-

meler-siirgiinler'”’ ya da gonderilecekleri iilkenin Istanbul'daki

cegimiz olaylar 6rgiisiine bakildig1 zaman rahathikla anlagilabilir. Fransa’nin
Austerlitz zaferinden sonra, Osmanh Devleti ittifak anlagmalarini yenile-
mesine ragmen, miittefiklerine rest cekerek Napolyon’un imparatorluk
unvanini tasdik etmisti. I1I. Selim boylelikle Rusya ve Ingiltere cihetle-
rinden rahat nefes almig ancak bu sefer de Fransa’nin giidiimiine girmigtir.

105 Hurewitz, agm., s. 456, 461.

106 Naff, agm.,s.311.

107 Dénemin reisiilkiittabiyla arasindaki husumetten dolay1 énce Berlin sonra
da Paris Sefareti'ne atanan Seydi Ali Efendi 6rnegi ise bize hizip ¢atigmala-

rinin, hamiligin ya da hamisizligin diger bir yiiziinii géstermektedir (bkz.



elgisinin baskilar1'® tizerine atanabiliyorlardi ki hizipler ve intisap
sistemni de belirleyici olabiliyordu. Halet Efendi’nin Paris el¢iligine
atanmasi da bu sistemin bir sonucuydu.

Hilet Efendi’nin el¢ilik seriiveni, Babiili kalemlerinde ¢aligan
katiplerin yillar siiren disiplinli bir egitimden sonra gelebilecekleri

19 atanmastyla baglamigtir. Bu atama

en st nokta olan haceganhga
intisap miiessesesinin ve devrin onde gelenlerinin konaklarinda
alinan egitim esnasinda edinilen ¢evrenin ne kadar belirleyi-
ci oldugunu géstermesi agisindan énemlidir. Hilet Efendi’nin
Paris’ten génderdigi bir takririnde “Devletli veliyyii’n-ni‘am
reis efendimize ve kethiida efendimize bu kagidimi arz ve ifade
buyurun. [...] beni efendilerimiz adam nazariyla bakip bu hizmete
ta‘yin buyurduklarindan gerefi bana kafidir ve ingallah Cenab-1
Kadir i¢in hiisn-i himmetleri berekatiyla yiiziimiin akiyla tekmil
edip Asitﬁne’ye varmak mukadder eyledikte yine hal-i acizineme
ceseban hizmetler ile kayiracaklarini dahi iimid ederim...” sek-

lindeki ifadesi donemin reisiilkiittab1 ve sadaret kethiidas1 olan

hamileri sayesinde el¢ilige atandigini agik¢a ortaya koymaktadir.''®

Halet Efendi’nin tahriratinda bahsettigi kisiler, Nizim-1 Cedid’in
1m

onde gelen simalarindan Reisiilkiittap Mahmud Raif Efendi
ve Sadaret Kethiidasi Ibrahim Nesim Efendi’ydi.''? Buraya kadar
verdigimiz bilgiler aslinda Halet Efendi’'nin de, Osmanli’da dev-

Ahmed Refik Altinay, “Morah Ali Efendi’nin Paris Sefareti (1797-1802)”",
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi (TOEM), ciiz 19 (1331), 1121.

108 Bibiali’nin hilihazirda Paris’te bir ikamet elgisi mevcut iken (Halet Efendi)
Napolyon Bonapart'in imparatorluk unvaninin tasdiki i¢in Muhib Efendi’yi
eli olarak atamasinda Fransa'mn Istanbul Maslahatgiizar1 Ruffin’in baskilar:
etkili olmugtur (BOA., HAT, 15264).

109 Aksan, age., s. 28-29.

110 BOA., HAT, nr. 5702.

111 Mahmud Raif Efendi Agustos 1800-Agustos 1805 yillar1 arasinda Rei-
stilkiittap olarak gérev yapmugtir (Sicill-i Osmant, Istanbul 1996, 111, 928).

112 ibrahim Nesim Efendi fasilalarla 30 Mayis 1800-30 ‘Haziran 1806
tarihleri arasinda Rikib Kethiidahg yapmstir.
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let kademelerinde gérev yapmak isteyen birgok kisi gibi intisap
sistemini kullandigin: ve bir hizbin tarafi oldugunu géstermesi
bakimindan olagan bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak onu
benzerlerinden farkli ve yenilmez kilan en 6nemli 6zelligi aym
anda birden ¢ok hiziple baglantis1 olmasidir ki bu durum burada
da bariz bir gekilde kargimiza ¢ikmaktadr.

Halet'in $eyh Galib sayesinde elde ettigi Nizam-1Cedid yanhsi
hamilerinden ¢ok daha énce tanidig birisi vardi. Halihazirdaki
iktidarin mubhalifi, Nizim-1 Kadim savunucularinin 6énemli bir
temsilcisi olan dénemin kazaskeri, gelecegin seyhiilislam Serif
Efendi-zide Ataullah Efendi. Ikili arasindaki tamgikhik Halet
Efendi’nin babasi, Kirimi Hiiseyin Efendi’nin Serif Efendi-zadelere
intisabiyla baglamigt1. Ayn1 konakta bir arada bityiimiiglerdi. Rei-
siilkiittaplig1 esnasinda da sik sik hatirlatilacak olan hizmetkarhk
gorevini yerine getirirken bir yandan da Ataullah ile konak egitimi
aliyordu. Giiglii bir ilmiye ailesinden gelmesi hasebiyle devlet
kapilar1 kendisine agik olan Ataullah ile hizmetkarliktan gelen
ancak akly, zekis1'”, intisap ve hizipleri kullanmadaki ustaligiy-
la devletlilarin arasina girecek olan Hilet'in yollar1 bu sekilde
kesismis ve bir daha ayrilmamigtir. Ataullah Efendi ile temas
Hilet'in Nizdm-1 Cedid’den duyulan rahatsizhigin boyutlarim
kavramasin ve el¢iligi sirasinda ona gére adim atmasini sagladig:
gibi, modernist hamileri karsisinda cesur kilmig ve ifadelerinin
keskinlesmesine zemin hazirlamigtir. Ancak hi¢bir zaman denk-
lemdeki taraflardan birini ihmal etmeyen Halet Efendi, hamilerine
olan minnet borcunu asla unutmuyordu.'"

Hamilerin ve onlarin temsil ettigi hiziplerin etkisi sadece
Halet Efendi’yi degil diger el¢ileri de etkilemistir. Dénemin re-
istilkiittabryla arasindaki husumetten dolay1 6nce Berlin sonra

da Paris Sefareti’'ne atanan Seydi Ali Efendi 6rnegi ise bize hizip

113 Vasi, II, vrk. 40a.
114 BOA., HAT, nr. 5702.



catigmalarinin, hamiligin ya da hamisizligin diger bir yiiziinii g&s-
termektedir.!'® Kabak¢1 Mustafa Isyani'n1 Fransa’dayken grenen
Vahid Efendi’nin sefaretnamesindeki ifadeleri ise Nizim-1 Cedid
zihniyetine en azindan yakin birisi oldugunu ve Istanbul’daki
hizipsel baglantilar1 hakkinda endiselerini géstermektedir.''¢
Kisaca Halet Efendi'nin ileriki sayfalarda 6rneklerine bir¢ok defa
rastlayacagimz intisap sistemini ¢ikari igin kullanma ve hizipler
arasinda siirekli gecis yapmasi burada da igine yaramugtir. Kariyerinin
ilk basamag: olan elgilige Nizim-1 Cedid hizbi sayesinde atanir-
ken bir diplomat ve biirokrat olarak merkezi yonetimde riistiinii
ispatladign reisiilkiittaphiga Kadimci hizip tarafindan getirilmesi
ve birbirine oldukg¢a z1t olan bu iki hizbin iktidarinda da varhgim
etkin bir gekilde koruyabilmesi bunun en biiyiik delilidir.
Caliymamiz sonucunda ortaya ¢ikan yeni bilgiler Hilet
Efendi’nin yiikselisinde hamilerinin rolii kadar kendi ¢abasinin da
oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Halet Efendi kisa siireli de olsa tagrada
Ebubekir Sami Paga ve Ahmed Paga’nin kitiplik hizmetlerinde
bulundugu esnada Rumeli'deki gidisat1 gozlemlemis ve bozuk dii-
zenin nasil diizelecegine dair bir layiha kaleme almigtir. Bu layihada
bolgede isyan ¢ikaran ayanlara yola gelmeleri i¢in vezirlik riitbesinin
verilmesinin ne kadar yanlig olduguna deginiyor, isyanlarin biran
once bastirilmas: ve bélgede kalic1 bir diizenin saglanabilmesi igin
merkezi yonetimin giiclenmesini 6neriyordu. Layihasini Sultan III.
Selim’e sunan Halet Efendi bityiik takdir gordii. Sultan, layihasin-
daki degerlendirmelerini gayet isabetli bularak ona 10.000 kurus
atiyye verdi.'”” Goriildiigii izere Halet Efendi hamilerinin destegi

115 Ahmed Refik Altinay, age., s. 1121.

116 Vahid Efendi, Sefaretname-i Seyyid Vahid Efendi, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi nr.2277, vrk. 29b (Vahid Efendi Sefaretnamesi Yavuz Ercan
tarafindan sadelegtirilerek yayimlanmigtir: Yavuz Ercan, “Mehmed Vahid
Efendi’'nin Fransa Sefaretnamesi”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, 11 (1991), 73-125).

117 TSMA, E, 7147.
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kadar kendi gayretiyle de Sultan’in dikkatini gekmis ve boylelikle

parlak kariyerinin ilk adim1 olan Biiyiilel¢ilik seriiveni baglamgtir.

Misyonu
Hilet Efendi, Osmanh Devleti ile Fransa arasinda yapilan Paris
Antlagmasi’'m (26 Haziran 1802) tebrik etmek!'*® ve iligkilerin diizel-
digini gostermek amaciyla, ikametelgisi olarak atand1.'® Napolyon’a
sunmak {izere kendisine verilen name-i hiimayiinda'*® da iki iilke
arasindaki dostlugun bir niganesi olarak génderildigi vurgulamyor-
du. S6z konusu name-i hiimay{inda yeni el¢inin iki devlet arasinda
mevcut ticari imtiyazlarin tatbikine nezaret edecegi de belirtilmisti.
Ikamet ve iyi niyet elgisi olarak Paris’e génderilen Hilet
Efendi’nin el¢iligiyle ilgili belgeler dikkatli incelendiginde —tiim
elgiler gibi— kendisine gizli gorevler yiiklendigi anlagilmaktadir:
...Paris’e vardikda Frange ve sdir Avrupa’da vaki‘ olan havidisat1
tasmim ve semtini tenkih ve hur@if-1 ma‘hide ile refte refte der-i
devletmedaratahrir eylemesi taraf-1 sadr-1 miisteri-i tedbirden bi’l-
muvacehe mumaileyhe te’kid i tezkir olundu” Vasif Tarihi'nde
yeralan bu bilgilere gére Paris’e vardiginda sadece Fransa’da degil,
diger Avrupa iilkelerinde meydana gelen gelismeleri de merkeze
bildirmesi isteniyordu.'?' Elgilerin resmi casusluk gérevi kendisine
bu sekilde tevdi edilmis, daha sonra sadaret tarafindan génderi-
len yazilarda da hatrlatilmugtir.'?? Paris’te iken Fransa basininda
Osmanli Devleti aleyhinde ¢ikan yazilar bir sorumlulugu daha
almasim gerektirmis, devlet aleyhinde yapilan s6z konusu negriyati

tekzip etmesi de gorevleri arasina eklenmisti.'”

118 BOA., HAT, nr. 5617.

119 Hilet Efendi Napolyon’la yaptig1 bir goriismede gonderilis amacim su
sekilde ifade etmistir: “devleteyn beyninde derkir olan silm u savfetin
te’kid i¢hin elgilik ile bu taraftabulundugumdan...” (BOA., HAT, nr. 5720).

120 BOA., Name-i Hiimayun Defteri, nr: 9, s. 461-462, hkm: 482.

121 Vasif, I1, vrk 40a.

122 BOA., HAT, nr. 5741, nr.5721.

123 BOA., HAT, nr. 5720.



Osmanl elgisinin gizli ve agikar gorevlerini ifa ederken takip
edecegi iislup ise Babiili'nin o siralarda hem miittefikleri Ingil-
tere ve Rusya’y1 hem de yakin bir tarihte antlagma imzaladig:
Fransa’y1elden kagirmamak adina izledigi politikayla belirlenmisti:
“Bitaraflik”. Her iki tarafin da mahirane kullanilmasi ve bu sirada
asla acik verilmemesi kendisine etraflica agiklanarak bu usulden
kesinlikle ayrilmamas: talimatinda beyan edilmisti. Kabul veya
reddedilmesi devleti zora sokabilecek bir konuda goriisii sorul-
dugunda ise yine bu usul ¢er¢evesinde merkezin izni olmadan

124 fleride gortilecegi gibi bazi

konusamayacag karsihigini verecekti.
konularda sessiz kalmasy, bilgisizliginden veya cevap verebilecek
kapasitesi olmayigindan degil tamamen merkez tarafindan veri-
len s6z konusu talimat geregiydi.'”® Halet Efendi, bir miilakatta
Napolyon’un, sorularina cevap vermeye izni olmadigini belirterek
bu talimata harfiyen uymustu. Babiili, Cenova’nin Istanbul’a elgi
tayin etmek i¢in yaptig1 teklifin reddine dair génderdigi talimatta
ayni minvaldeydi'* Ancak ilerleyen sayfalarda Bibiali'nin zamanla
verdigi bu emirlerle ¢elisen talimatlar génderdigini ve insiyatifi

tamamen Hilet Efendi’ye biraktigimi gérecegiz.

Maasi ve Harcirahi

Babili tarafindan basmuhasebe-i evvel payesiyle Paris'e ikamet
elgisi olarak atanan Hilet Efendi’ye maag tahsis edilirken selefi
Seyyid Ali Efendi’nin maagi baz alind1.'?” 23 Nisan 1803 itibariyla

124 BOA., HAT, nr. 5741.

125 BOA., HAT, nr. 5720.

126 BOA., HAT, nr. 5741.

127 Buna gére senelik 50.000 kurug maay tahsis edilmesi, 15.000 kurug harcirah
ve 10.000 kurus atiyye ile maaginin ilk alt1 aylik miktar1 olan 25.000 kuru-
sun pesin verilmesi kararlagtirlmigtir. 20 Subat 1803’de Bagmuhasebe’den
Darphane’ye maagin, harcirahin ve atiyyenin verilmesi igin gerekli olan suret
gonderilmistir (BOA., C.HR, 8984); 1 Mart 1803 tarihinde buyruldusu

¢ikmugtir. Gonderilen buyruldu iizerine s6zii edilen 6demeler Darphane-i
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maays tahsisiyle'? harcirah, atiye ve ilk alt1 aylik maag bedeliyle'?

birlikte toplam 50.000 kurus, 12 Haziran 1803 tarihinde kendi-

sine teslim edildi.’*°

Halet Efendi, Istanbul'da tiim alacak verecek islerini hallede-
bilecek, gerektiginde masraflari—borg kaydiyla— kargilayabilecek
bir sarraf’! bulamayinca iglerini emaneten yiiriitmeyi iistlenen
sarraf Apostol Papaile anlagti. Ikili arasinda yapilan gériigmenin
ardindan 21 Haziran 1803 tarihinde taraflar arasinda bir mukavele
imzaland1. Buna gore Apostol Papa vakti geldiginde Darphane-i
Amire’nin, zuhurat iradindan tahsis edilen maasi emaneten alarak

Halet Efendi’nin bildirdigi yerlere 6deme yapacakti. Ailesine

de her ay160 kurus verecekti.'*> Kalan parayi ise Paris’e polige

edecekti. Sarrafa, Darphane’den 6deme yapilmadig: takdirde
ginliik gecikme faizi 6deyecek olan Hilet Efendi'nin ise 1804
Nisan’indan dnce sadece bir defaya mahsus olmak iizere, 10.000

kurusluk polige gonderebilme hakki varda.

Amire’nin Zuhurat Iradr’ndan kargilanmgtir [BOA., Darphane-i Amire
Muhasebe Dosyalar1 (D.DRB.MH), 35/48]; Ayrica bakiniz: BOA., Ma-
liyeden Miidevver Defter (MAD), 8998, s. 205-206.

128 BOA., C.HR, 1359.

129 Maagi harcirahi ve atiyyesi hesaplanirken selefi Seyyid Ali Efendi’ye verilenler
esas alinmig olmasina ragmen Darphane evraki arasinda ¢ikan ilgili kayitta Sey-
yid Ali Efendi’nin atiyyesi 10.000 kurug iken Halet Efendi’nin atiyyesi 15.000
kurug; Ali Efendi'nin ilk alt: aylik maag125.000 kurusken Halet Efendi’nin ilk
alt1 ayhk maagi 20.000 kurug olarak kaydedilmigtir. Ancak Halet Efendi’nin
bir senelik maaginin 50.000 kurus oldugu ve bunun ilk alt1 ayhk taksitinin
25.000 kurus oldugundan yola gikarak katibin atiyye ve maas miktarlarim
kaydederken hata yaptig1 anlagilmaktadir (BOA., D.DRB.MH, 35/48).

130 15.000 kurug harcirah, 14 Mart 1803 tarihinde; 15000 kurus atiyye 16
Mart 1803 tarihinde teslim edilmistir (BOA., D.DRB.MH, 35/48).

131 Osmanl Devleti’nde sarraflar hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz: Yavuz
Cezzar, “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, Giilten
Kazgan'a Armagan Tiirkiye Ekonomisi, istanbul 2004.

132 BOA., C.HR, 8778.



Maaginin ilk alt1 aylik taksiti Darphane’den pesin olarak 6de-
nen Halet Efendi Apostol Papa’dan 25.000 kurug bor¢ aliyor'* ve
buna mukabil tahsisatinin ikinci alt1ayhk taksitiigin Darphane’den
verilen sureti teminat olarak sarraf Apostol’a birakiyordu.'** Do-
layisiyla daha Paris’e hareket etmeden 1803 yilina ait maaginin
ikinci alt1 aylik kismin1 da harcayan Halet Efendi’nin el¢iligi

boyunca siirecek maddi sikintisi da baglamig oluyordu.

Paris’e Goétirdiigii Hediyeler
Halet Efendi’yle Fransa devlet erkanina gonderilecek hediyele-
rin hazirlanmasi hayli uzun bir siire aldi. Hediyelerin saltanatin
sanina yakigir nitelikte olmasi endigesi nedeniyle Bibiili titiz
davraniyordu. Zira Fransa ile Osmanl Devleti arasinda Misir'in
isgalini sonlandirmak iizere yapilacak antlagma i¢in Babiali'yi
temsilen giden Galib Efendi ile sadece disisleri bakan, bagkatibi
ve terciimanina hediye génderilmesi, bir takim dedikodulara ve
hosnutsuzluga neden olmugtu. Babiili ikinci kez boyle bir tenkitle
karg1 kargiya kalmak istemiyordu.'*

Devletin i¢inde bulundugu mali durumun miisait olmayis1 da
hediyelerin hazirlik evresini uzatti. En az masrafla en iyi hediyeyi
alabilmek i¢in hesaplamalar yapiliyor ancak bir tiirlii istenen

sonug elde edilemiyordu. Bu sebeple daha 6nce Fransa kralina

133 Bu paranin 10 kesesini pesin almig, 40 kesesini Viyana'ya polie etmistir
(BOA., HAT, nr. 5614).

134 Sarraf, tiim gelir gider hesabini bir deftere kaydederek Hilet Efendi’ye yol-
layacaktir. Hesap sonucunda Halet Efendi’nin alacag gikar ise yine kendisinin
istedigi yere verilecek, sarraf alacakh gikar ise gelecek maagtan alacagim tahsil
edecek ve kalanin1 Hilet Efendi’ye gonderecektir. Sarraf yine bu usul ger-
¢evesinde 1804 Nisan’inda alacag 25.000 kurugun 10.000 kurusunu, Halet
Efendi’nin Paris’ten bir defaya mahsus olarak génderecegi 10.000 kurugluk
poligeye kargihik olarak sayacaktir. Geri kalan 15.000 kurugun 2.500 kurusu
Halili Liitfullah’a faiziyle beraber, 2.618 kurusu kumagc1 Anton’a ve 4.500
kurugu da kiirk¢ii Anton’a verilecektir (BOA., C.HR, 8778).

135 BOA., HAT, nr. 5770.
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hediye edilmek iizere yapimina baglanan ¢adirlarin tamamlanip
gonderilmesi dijgiiniilmiis ancak bu iglemin yaklagik bir seneyi
bulacagi ve daha da 6nemlisi yiiz-yiiz elli bin kuruga mal olacag:
dissiiniilerek vazgecilmistir."* Sadrazam tarafindan “agir1 maliyetli
hediye gondermenin zamani olmadig1” bir kez daha vurgulan-
mas iizerine hazine mevcudundan hediye hazirlanmasina karar

verilmistir."” Bu dogrultuda Napolyon’a ve diger devlet erkinina

138

kosum takimi ve degerli kumaglardan'® olugan hediyeler génderi-

lecek, digerlerinden ayricaligini belirtmek iizere de bir yiiziik veya
benzer bir miicevher ilave edilecekti. Esine de Ingiltere kraligesine
gonderildigi gibi degerli kumagslar ve giizel kokulardan'” olugan
on-onbesbin kurug degerinde bir bohga hazirland1.'®

Gegmiste yaganan nahog duruma meydan vermemek igin de

hazirlanan hediyeler, Istanbul’daki Fransiz elgisine gosterildi.

El¢i, Bagkonsolos ve Digisleri Bakani’na kogum takimi'*!

, diger

136 BOA., HAT, nr. 5770.

137 BOA., HAT, nr. 5611.

138 Bu kumaglar Istanbul veya Halep'te ipekten dokunmug Sevayi ve Kemha
olarak adlandirlan kumaglardir. S6z konusu kumay isimleri hakkinda bkz:
Ozlem Oztoksoy, 16-18. Yizyl Osmanli-Hint-Babiir Kumag Sanatlars Etki-
legimleri (1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanug Doktora Tezi), Istanbul
2007, s. 68-71

139 Tiitsii ve giizel kokularin genel adlar1 olan bu kavramlar igin bkz: ilhan
Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 11-111, Istanbul 2006, s. 2416, 3116.

140 Gonderilmesi ngoriilen hediyeler iginde sadece kumag ve giizel kokulara
para 8denecek olmasi ve hediyelerin agirhkh kismum olugturan kogum ta-
kimlarinin hazine mevcudundan kargilanmasi masrafi azaltmigti. Ancak
IIL. Selim’in hediyelerin 6nce maliyetlerinin hesaplanmasinin ve masrafin
nereden kargilanabileceginin bildirilmesine dair olan hatt-1 hiimiyGnu ciiz’i
bir meblag tutan bu paranin dahi temininde sikint1 gekildigi gdstermektedir
(BOA. HAT, nr. 5770).

141 Hediyeler hazirlanmaya baglandiginda diger konsiillere de at takimi gén-
derilmesi dijgiiniildiigiinden has ahirdan sekiz adet at takimi alinmgtir.
BOA., HAT, nr. 5613’te at takimlarinin sayis1 7 olarak belirtilirken, tamir
masraflarini gosteren BOA., C.HR, 1449 nolu belgede bu say1 8 olarak geg-



dort devlet adamina da birer boh¢a gonderilmesini isabetli buldu.
Fransiz elgisinin ikazim dikkate alan Babiali tarafindan Napolyon’a

iki kosum takimu ve bir adet ¢elenk'#?, Talleyrand’a ise bir adet

kosum takimiile bir bohga'*’ ve digerlerine de boh¢a hazirland. '

mektedir. Yukarida belirtildigi gibi daha sonra Napolyon’a iki ve Talleyrand’a
bir at takimi génderilmesi kararlagtinlmig ve geri kalan diger at takimlan
has ahira iade edilmistir. Hepsinin tamiri ve yenilenmesi i¢in 29 Nisan
1803 tarihinde buyruldu gtkmugtir. 1.093,5 kurus tutan tamir ve yenileme
masrafindan 23,5 kurug indirim yapilarak 1.070 kurusa mal edilmistir At
takimlarinin tamir ve yenilemesi igin yapilan bu masrafin Hazine-i Amire'den
verilmesi hususunda 16 Haziran 1803’te buyruldu ¢ikmig ve 20 Haziran 1803
tarihinde 6demesi yapilmistir. Belgede tamir ve yenilenmesi gerekli olan
pargalarin listesi mevcuttur ve liste incelendiginde sekiz adet at takiminin da
tamir gordiigii ve yenilendigi anlaglmaktadir. Ancak 5610 numarah hatt-1
hiimiy{inda at takimlarinin tamir masrafi 3.000 kurug olarak belirtilmistir.
Tamir iglemi tamamlanan kogum takimlar1 6 Haziran 1803 tarihinde Halet
Efendi’ye teslim edilmistir (BOA., C.HR, 1449).

142 Muharebelerde yararhhk gosteren gazilere eskiden nigan kargilig1 verilen
giimilg, altin ve miicevher sorgug¢ (Mithat Sertoglu, Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, istanbul 1986, s. 72).

143 Bohgalara, daha 6nce Rusya ve Fransa'yasefirlerin gotiirdiigii hediyeler esas
alinarak igleme, sal, cevre, yaglk ve benzeri kumaglar ile giizel kokular ko-
nuldu (Ayrintilari igin bakimz: BOA., HAT, nr. 5764-F; BOA., MAD, 8998,
s. 207-208). Bu suretle, Napolyon'un esine 15.000 bin kurug, Talleyrand’in
esine 10.000 kurug degerinde olmak iizere iki bohga ve diger konsiillere
sunulmak iizere ikisi 12.500, ikisi 10.000 ve biri 7.500 kurugluk beg boh¢a
hazirlandi. Hazirlanan bohgadaki egyalarin Iskerlet bezirgin tarafindan temin
edildigi anlagilmaktadir Hediye olarak génderilecek bohgalarin fiyatlar
toplam 83.405 kurug tutmugtur. 405 kurugluk olan kiisurat silinerek 83.000
kurusun Darphane-i Amire’nin Zuhurat Iradr’'ndan taksit taksit 5denmesine
dair 30 Haziran 1813 tarihinde buyruldu ¢ikmig, 6deme yapilabilmesi igin
gereklisuret ve tezkire 9 Temmuz 1803 tarihinde verilmigtir (BOA., C.HR,
8246).

144 Hazirlanacak olan bohgalar igin gerekli olan akge hazirda bulunmadigindan,
Darphane-i Amire’nin Zuhirat iradi'min kaynaklarindan olan muhalle-
fat akgelerinden kargilanmas: kararlagtirilarak para meselesine bir ¢6ziim

bulunmug ve hem hediyeler hususunda hem de para hususunda bulunan
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Bu bohgalara ilaveten Hilet Efendi’nin takriri iizerine, Fransa’da
daha alt diizeydeki devlet gorevlilerine hediye edilmek iizere
selefi Ali Efendiye verildigi gibi'** 5.000 kurug degerinde bir
boh¢a daha hazirlanarak kendisine teslim edildi.

Yeni el¢iyle génderilmesi kararlagtirilan bu hediyelere daha sonra
Napolyon ve diger devlet adamlarina sunulmak iizere dért at daha
ilave edilmigti.'*® Ancak Halet Efendi hizli yol alabilmek i¢in atlar:
beraberinde gétiirmemis, kendisi Paris’e vardiktan sonra atlar sevk
olunmugtur.'” Hediyeler iizerinde bu kadar titizlikle durulmasinda
maddi imkansizliklar ve utanilacak bir duruma diigme endigesi kadar
Fransiz diplomatlari celb etmek istegi de yatmaktadir ki bu hemen
her iilkenin kullandig: bir taktikti. Sadrazam’in hediye se¢imiyle
ilgili telhisinde “...Taife-i efrenciyenin megreb ve tam‘alan edille-
7148

siyleagikar...”'* seklindeki ifadesi bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Paris’e Hareket ve Yolculuk

Fransiz devlet erkinina gonderilecek hediyelerin teslim edilme-
sinin ardindan Halet Efendi bir doktor, bir Mevlevi dervisi, iki
terciiman, baskatip, evlathgi Osman ve Fransiz maslahatgiizarinin

bagkatibi Keiffer'in de yer aldig1 maiyetiyle'*® 12 Temmuz 1803

bu ¢6ziim III. Selim tarafindan da onaylanmigtir (BOA., HAT, nr. 5613,
BOA., D.DRB.MH, 36/26).

145 BOA., MAD, 8998, s. 207. Ancak Selefi Ali Efendi’ye verilen hediyelerin
cinsi ve miktarlar1 Halet Efendi’ye verilenlerden daha fazladir (Bu husus
hakkinda bkz: BOA., C.HR, 1449).

146 ikisi Napolyon’a ve biri Talleyrand’a olmak iizere 3 at génderilmistir (BOA.,
HAT, nr. 5809). Atlarin yol masrafi i¢in Halet Efendi’ye 3000 kurug ve-
rilmistir (BOA., D.DRB.MH, 36/19).

147 Ancak atlarin getirilisi esnasinda Talleyrand’a hediye edilmek iizere gon-
derilen at 8lmiis, digerleri ise yolculuk esnasinda gok zayif diisiip bakimsiz
kaldiklarindan birkag giin veterinere baktirildiktan sonra takdim edilmigtir
(BOA., HAT, nr. 5809).

148 BOA., HAT, nr. 5770.

149 Halet Efendi’'nin Istanbul'dan hareket ederken maiyetinde kesin olarak



tarihinde Istanbul’dan hareket etti.'*

Hilet Efendi’nin yolculugunun ayrintilarina dair bir belgeye
ulagilamamagtir. Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi Paris'e varir
varmaz génderdigi tahrirattaki “Zird yazacagim madde miicib-i
siklet oldugundan okur okumaz yirtip dizini kagimaya baglayacak-

larim bilirim”'*!

ifadesinden anlagildig tizere yazdiklarinin sikint1
verecegi endisesiyle yolculuk esnasinda pek az tahrirat gondermis
olmasidir. Bir diger sebep ise yolculuguyla ilgili yazilarinin argivler-
de heniiz aragtiricinin hizmetine sunulmayan fonlar arasinda olma
ihtimalidir. Ancak Halet Efendi'nin Paris'ten génderdigi tahriratlar
incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunda daha 6nceden gonderdik-
lerine atifta bulundugu, merkezden kendisine génderilen yazilarda
da aym usuliin takip edildigi goriilmektedir. Paris’e varir varmaz
gonderdigi yazilarda, yolculugu esnasina ait oldugu anlagilan tek
bir yazidan bahsetmesi ilk ihtimali kuvvetlendirmektedir.

S6z konusu tahriratlara ulasgamadigimiz igin Istanbul-Paris
yolculugunun ayrintilarini bilemiyoruz. Yolculuk ederken yasa-
diklarina dair elde edebildigimiz yegane bilgi evlatligi1 Osman’in
yolda sitmadan 6ldiigii ve Halet Efendi’nin bundan derin bir

tiziintii duydugudur.'s? Paris’e varinca génderdigi bir mektupta ise

kimlerin bulunduguna dair bir kayit yoktur. Yukarida verilen isimler daha
sonra Paris’ten génderdigi takrirlerden anlagilmigtir (TSMA, E, 4766;
BOA., HAT, nr. 5617, 5809). Ayrica istanbul’dan hareket ettiginde ya-
ninda olup olmadiklar1 bilinmemekle birlikte Manisali Dervig Mehmed,
Emin, Hiiseyin, Osman, Nuri, Halid, Ayvaz, Omer, Ali (Paris’te dlmiigtiir)
isimli yahuslarin da maiyetinde oldugu anlagilmaktadir [BOA., Bab-1 Asifi
Mektubi Kalemi Dosyalan ( A.{MKT, 767/71)].

150 Halet Efendi’nin Istanbul'dan hareket tarihine dair bir kayit bulunamamgtir.
Hareket tarihine dair verilen tarih “...5 C 1218 tarihinde istanbul'dan ha-
reketimizden 72 giin sonra Paris’e vasil olduk...” ifadesinden yola gikilarak
hesaplanmigtir (BOA., HAT, nr. 5617).

151 BOA., HAT, nr. 5614.

152 Halet Efendi, iiziintiisiinii §dyle dile getirmigtir: “...Cakerlerinin halinden
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Eflak ve Viyana'nin giizergihi iizerinde oldugu anlagilmaktadir.'>

Hilet Efendi’nin Paris’e varigim1 ve kargilanigin1 bildirmek
amaciyla kaleme aldig1 yazidan ise yolculugunun son evreleri
hakkinda az da olsa bilgi edinmek miimkiin olmugtur.'** Buna
gore Paris’e varmadan konakladig: son yer Fransa hududunun
baglangiciolan Strassbourg’dur. Daha sehre varmadan mihmandar
tayin edilmedigini 6grenen Halet Efendi, bu durumdan fazlasiyla
rahatsiz olmakla birlikte mihmandar tahsisinin on bes giin kadar
siirecegini ve bu siire zarfinda da hayli masraf edecegini dijgiinerek
Strassbourg’a dogru yola koyulmustur. $ehir girisinde belediye
bagkani ve generallerden olusan bir heyet tarafindan kargilanan
elcilik kafilesi bir arabayla sehrin merkezine nakledilmis ve on bir
pare top atisiyla selamlanmigtir. Halet Efendi’nin Strassbourg’daki
ilk icraat1 ise Osmanl maslahatgiizar1 Aleksandre Ralli'den Fransiz
makamlarina geliinin resmen bildirilmesini istemek oldu. Burada
bir gece istirahat eden elilik heyeti yine top atiglar: egliginde

Paris’e hareket etti.

swal buyuruluyor ise nice sinin germ u serd riizgirlardan tabi*atima fiitiir
gelmis iken bu def'a dahi bu kadar sene terbiyesine ikdim ile evlid ma-
kaminda istihdim eyledigim o edib-i kil Osman bigaresi mahm{im olup
esni-yirahda vefit etmekle alimAllah cemi*-i um{@iruma fiitGr geldiginden
bagka hig dlemde bir emelim ve bir zevkim kalmadi ve saglarim agarmaya
bagladi. Bu mertebe sevdigimi bilmez imigim zannim siz dahi pek acirsiz....
(TSMA, E, 4766).

153 BOA., HAT, nr. 5614.

154 BOA., HAT, nr. 5617 Hilet Efendi’nin Paris’e varis1 kargilanigi ve Fransiz
Digigleri ile ilk giinlerde yasadig1 krize dair ulagabildigimiz tek belgedir.
Bu yiizden bahsi gegen hususlarin agiklanmasinda sadece bu belgeden

yararlamligtir.



B. PARIS’TE GELENEKCi BiR OSMANLI SEFiRi

1. ILK DIPLOMATIK KRiZ: MUTEKABILIYET TALEBI

“Aciz bir kulun Talleyrand gibi
Avrupa’da sanisi olmayan
bir mu‘anid ile micadelesi”

Paris’e yaklagtiginda Fransiz terciiman Franchini ve bir general
tarafindan kargilanan Halet Efendi ve maiyeti nihayet 22 Eyliil
1803’te Istanbul’dan hareketinden 72 giin sonra Paris’e vard:.
Akabinde selefi Ali Efendi ve o esnada Osmanli maslahatgiizan
Aleksandre Ralli’nin ikamet ettigi Saint Dominique sokagindaki
Monaco Hotel’e yerlesti.' Osmanl elgisi, ertesi giin gelisini res-
men bildirmek iizere baskitip ve terciimanim Fransiz Disigleri'ne
gonderdi. Dagisleri Bakani Talleyrand habercileri tegrifat kuralla-
rint hige sayarak bir saat kadar digarida beklettikten sonra kabul

etmistir. Igeride de nezaketsiz iislubunu siirdiirerek Napolyon’un

1 M.E.A.P, Les Curiosites de Paris, Paris 1805, 1,11; Manuel Imperial ou Repertoire
Historique, Paris 1804, 163.
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Biiyiik Okyanus sahiline gidecegini ve Hilet Efendi’nin bir buguk
saate kadar gelmemesi hilinde gériigme igin iki ay bekleyecegini
ifade etmis, habercileri geri gondermistir. Talleyrand’in emriva-
kisine mukabil Hilet Efendi nazik bir tislupla bu daveti redde-
diyordu. Dagisleri Bakan ikinci bagkatibi Verman gondererek
davetini tekrarlamig ancak Osmanli elgisi geri adim atmamugtir.

Iki taraf arasinda tirmanan gerginlik Kieffer’in ziyareti esna-
sinda zirveye ulagmgtir. Kieffer, bir oldubittiye getirerek Halet
Efendi’yi Talleyrand’in yanina gétiirmeye ¢ahisiyordu. O ise tipki
muhatabi gibi kelime oyunlarina bagvuruyor ve yapilan her teklifi
reddediyordu. Kieffer, Osmanl elgisini ikna edemeyecegini an-
layinca “...siz bilirsiniz gitmezseniz fena olur...” diyerek agik¢a
tehditte bulundu. Talleyrand’in kiistah¢a tutumuna sogukkanli-
likla kargsilik veren Halet Efendi, bu tehdit kargisinda daha fazla
dayanamayarak ifadelerini sertlegtirdi. Fransa sinirina dahil oldugu
andan itibaren kendisine ve maiyetine yapilan kotii muameleyi
sinesine ¢ektigini ancak kaidelere aykir1 olarak yapilan bu teklife
uymayacagim bildirdi.En kétii ihtimalle elgiligi kabul edemezdi
ve kendisi de buna hazirdi. Ayrica beraberinde getirdigi name-i
hiimay{inu da Bibiali'den izin almadikga kesinlikle takdim et-
meyecekti. Bu s6zlerinin Talleyrand’a aynen iletilmesini istedi.
Kieffer’'in cevabini dahi beklemeden odasina ¢ekildi. Diploma-
side miitekabiliyet esas1 Osmanh Devleti'nin Avrupa devletler
sistemine gegisinin en biiyitk adimiyds* ve Hilet Efendi, simdi
mubhataplarindan bu kuralin uygulanmasin istiyordu.

Bu olayin hemen ardindan Fransiz Digisleri Terciiman Franc-
hini gelip 6ziir dileyerek Halet Efendi’nin génliinii almaya ¢ahs-
migt1. Bu oziir sahnesi ilk bakigta, Hilet Efendi’nin restinin ise
yaramasi olarak goriilebilir. Ancak Kieffer’in ziyareti esnasinda

beklenmedik bir ziyaretciyle, Ingiliz asilli miihtedi Selim Aga’yla’

2 Hurewitz, agm., s. 456, 461.
3 Mihtedi Selim Aga hakkinda ayrintuil bilgi igin bkz. Cabi Omer Efendi,



kargilagmasi, Fransiz Disigleri’nin bu ani manevrasini agiklamakta
daha gergekgi bir yaklagim olacaktir. Nitekim Selim Efendi’nin
varliginin yarattig1 hognutsuzlugun Talleyrand tarafindan Halet
Efendi’ye de iletilmesi bu kanaati gii¢lendirmektedir. Halet Efendi
ise goriisecegi kisilere Fransiz Digigleri'nin miidahale hakk: ve
yetkisi olmadigini belirterek yapilan uyariy: dikkate almamugtir.

Franchini ise el¢ilik heyetinin Fransa sinirlarina girdigi giinden
Paris’e varincaya dek yaptigi masraflarin ddenecegini dile getirerek
gergin havay1 yumusatmaya ¢alisiyordu. Halet Efendi buna mu-
kabil sorunun maddi degil, el¢ilik heyetinin kargilanig bigimi ve
muhatap olduklar1 diplomatik nezaketsizlikten kaynaklandigini
belirterek s6z konusu teklifi reddetti. Ayrica kendisine mihmandar
tahsis edilmedigi i¢in bundan sonra Fransa’dan gonderilecek elgi-
lere Babiali tarafindan mihmandar atanmasinin siipheli olacagim
da sozlerine ekledi. Franchini ve Halet Efendi arasinda yaganan
bu kriz iki taraf arasindaki diplomatik iliskilerin ii¢ giin siireyle
askiya alinmasina neden oldu. Nihayet Talleyrand’in Osmanh
elgisini Dagigleri’ne resmen davet ederek geri adim atmasi ve bu

davetin kabuliiyle s6z konusu kriz ¢6ziimlenebildi.

Talleyrand ve Napolyon’la ilk Resmi Temas

“Devlet-i Aliyye’nin Sanini Korumak”

Hilet Efendi Paris’te ilk resmi ziyaretini Fransiz Dagigleri Bakan
Talleyrand’a yapt1. Talleyrand’in Osmanli kiyafeti giydirdigi esini
kendi yanina oturtmasini aslinda sergiledigi tavizsiz tutumun
sonucu olarak yorumluyordu.* Dahasi Talleyrand, Napolyon'u da

kizdiran soguk tavrin yanlig anlamalardan kaynaklandigini ifade

Cabi Tarihi (Tarih~i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani ), Tahlil ve Tenkidli
Metin, haz. Mehmet Ali Beyhan), Ankara 2003, I, 59.

4 Halet Efendi kendisine gosterilen ilgiyi su sekilde nakletmigtir:“....mada-
masim1 Osmanh kiyafetine koymus giliyd bir nev‘l ikrim imis. Kendisi
ayakta durup beni madamasinin yanina oturttu. Gegen bir saat igerisinde
asla oturmadi ve hatir1 sorulduktan sonra...” (BOA., HAT, nr. 5617).
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ederek oziir dilemis, aradaki buzlar: eritmek adina goriigmenin
bitiminde de Osmanh el¢isini bizzat ugurlayarak alttan almay:
siirdiirmiistii. Iki giin sonra gergeklesen ikinci gériismede de
Osmanl elgisi ayn1 mitkemmellikte agirlaniyordu.

Fransa Dagisleri’nin iki iilke arasindaki dostlugu pekistirmek
amaciyla gonderilen Osmanh elgisine karg1 ilk andaki bu sert ve
soguk tavir-gergekten oldukga ilgingtir. Ancak meseleye Fransa
cephesinden bakildiginda sergiledikleri bu tavrin anlagilabilir bir
takim gerekgeleri mevcuttu. $6yle ki; Napolyon bu donemde
Rusya’y1 antlagmaya ikna edebilmek i¢in tiim stratejisini Osmanh
topraklarinin paylagimi iizerine kurmusgtu. Ancak tam planlarim
hayata gegirecegi sirada Rusya'da Car Paul’iin 6liimii ve yerine
Car Aleksander’in gegmesiyle yaganan taht degisikligi biitiin gi-
rigimlerini sonugsuz birakmigt1. Rusyaile bir antlagma imzalama
ihtimali kalmayan Napolyon’un degisen dengeler dogrultusunda
yine yiiziinii Osmanh Devleti’ne gevirmesiyle 26 Haziran 1802
tarihinde Paris Muahedesi imzalanmugt1. Diger bir deyisle Napol-
yon ¢oktan gozden gikarmig oldugu bir devletle mecburen dostluk
antlagmasi imzalamig ve paylagim planlarim bir siireligine askiya
almak zorunda kalmigt1. Napolyon’un bu durumdan pek memnun
kalmadigini tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir. Ayrica Sultan III.
Selim’le mektuplagan ve Cezzar Ahmed Paga gibi idareci ve askeri
kimligi olan yiiksek riitbelerdeki sahislarla gériisen Napolyon’un,
daha 6nceki muhataplarina nazaran, daha diisikk mevkide bulanan
Halet Efendi’yi hor gérmesi de ihtimaller arasindadur.

Hilet Efendi’ye gore ise Paris’teki ilk giinlerinde sahsina ve
maiyetine yapilan kotii muamelenin tek bir anlami olabilirdi:
Muhataplar: tarafindan sindirilmek istenilmigti. Ancak o, bu
oyuna diigmeyerek asla taviz vermedigi gibi Talleyrand’'in 6ziir
dilemesini saglamst1. Goriildiigii izere Halet Efendi’'nin ashinda
bu sézleriyle vurgulamak istedigi kendi basarisiydi. Kendisini
memuriyetini hakkiyla ifa eden, selefleri Esseyid Ali ve Galib



Efendilerden ¢ok daha fazla ilgi ve itibar géren bir el¢i olarak
lanse ediyordu.

Hailet Efendi, Fransiz hariciyesine yaptig1 ziyaretlerin ardin-
dan Napolyon’la goriismek ve name-i hiimay{n ile beraberinde
getirdigi hediyeleri takdim etmek iizere davet edildi. S6z konusu
daveti, kendisinden 6nce higbir el¢inin huzura alinmamas: artiyla
kabul eden Osmanh elgisinin aslinda birtakim hakl gerekgeleri
vardi. Zira Babiali’'nin yabana elgilere uyguladigi protokolde
Fransa el¢isi daima ilk sirada kabul ediliyordu.®* Dolaysiyla kendisi
de miitekabiliyet talep ederek Osmanl elgisinin Fransa nezdindeki
kiymetini diger elgilere gostermek istiyordu. Bu sart1 ileri siirme-
sindeki diger bir sebep ise muhtemelen aralarindaki anlagmazhgin
¢6ziilmesine ragmen, Disisleri’ne kars: sergiledigi dirayetkar
tavrini siirdiirebilme endigesidir. Talebinin kabul edilmesiyle de
amacina ulagtig1 goriilmektedir.

Sultan II1. Selim’in Napolyona génderdigi mektup ve hedi-
yelerin takdimi téreninde Osmanh Devleti’'nin sanina yakigir bir
etki birakmak isteyen Halet Efendi, maiyetinin kiyafetlerinden
arabalara oturug sekillerine kadar her ayrintiyla bizzat ilgilendi.
Kendisi bol yenli sof ferace ve Horasani giyerek alt1 beygirli
arabaya binmistir. Sol tarafina tegrifat¢iy: ve kargisina hasta olan
bagterciimanin olmasi gereken yere maslahatgiizar1 oturtmustur.
Arabanin arkasina iki al kaputlu ugak yerlestirip birine tirkes
(okluk) ve birine de En‘am-1 Serif kesesiyle® kili¢ taktirmugtir.
Ikinci arabaya kerrake giydirdigi ve Nime-i Hiimay{inu tagtyan
Bagkatip ile Mevlevi dedesini oturtmugstur. Yine bu arabaya tek
renk kaftanlar1 ve bir ornek ¢argaflar: ile dort adet gukadar yer-

léstirmigtir. Ugiincii arabayaise hediyelere nezaret eden hazinedar

5 BOA., Bib-1 Asifi Amedi Kalemi Dosyalar: (A.{AMD) 47/38.
Kur ‘an-1 Kerim'in 6. suresi olan En‘dm suresi ve en ¢ok okunan Kur‘an
surelerinin derlenmesinden olusan kitapgik ve muhafaza edildigi keseye

verilen addir.
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makaminda bir adamu ile ikinci terciimanim bindirmistir. Hekimi
ise dort at kosturdugu elgilik arabasina almgtir.’

Buna mukabil Fransizlar da elgilik heyetinin davet edilme-
sinden Napolyon’un huzuruna ¢ikarilmasina kadar her agamada
tesrifat kurallarim harfiyen uygulamistir. Bu dogrultuda ilk 6nce
Talleyrand tarafindan bir davetiye tezkiresi gonderilmistir. Daha
sonra Kieffer ve Franchini gelmis, torenin ayrintilar: iizerinde
durulmugtur. Karsilikli olarak anlagildiktan sonra bu sefer bir
tesrifatq1 gelerek Napolyon’un selamini iletmis ve maiyetinde
bulunan Mevlevi dedesinin Napolyon tarafindan 6zellikle da-
vet edildigini belirtmistir. Ertesi giin tesrifatqi elgilik heyetini
Napolyon’un sarayina gotiirmek igin ii¢ arabayla birlikte gel-
migtir. Tesrifat¢1 esliginde saraya varildiginda téren salonuna
gétiiriilmeden 6nce kahve ikram edilmis, Napolyon’un oldugu
salona gegilirken sagda ve solda siralanmug olan askerler tarafindan
selamlanmiglardir.®

Tesrifat1 egliginde Napolyon’un ve sair devlet erkaninin ha-
zir bulundugu kabul salonuna getirilen Osmanl elgisi, kisa bir
konugmadan sonra name-i hiimiyinu ve Sadrazam Yusuf Ziya
Paga’nin mektubunu sundu. Napolyon her iki mektubu da biz-
zat kendisi alarak Sultan IIL Selim’in Fransa’ya kars: sergiledigi
dostluktan ve bunun bir tezahiirii olarak el¢i gondermesinden
duydugu memnuniyeti ifade etti. Hediyelerin takdiminden sonra
Osmanli elgisine sag tarafinda yer gosteren Napolyon, ozel olarak
davet ettigi Mevlevi dervigini de “Magsallah dervig dervig” diyerek
Tiirkge selamlamig ve Hilet Efendi’nin yaninda yer gostermis-
tir. Halet'in maiyetindeki dervig birdenbire protokolde onunla
esit seviyeye gelmistir. Felemenk elgisinin meclise katilmasiyla
Napolyon bir kez daha Hilet Efendi’yi selamlayarak gériigmeyi

sona erdirmigtir. Hilet Efendi saraydan ayrilmadan Napolyon’un

7 BOA., HAT, nr. 5809.
8 BOA., HAT, nr. 5809.



esine getirdigi hediyeleri de takdim etmis ve ardindan konagina
dénmiigtiir.’

Napolyon ve Osmanl elgisinin ikinci kargilagmas1 hediye
olarak génderilen atlarin takdiminde ger¢eklesmistir. Fransizlar
tarafindan 6zel bir torene gerek duyulmadigindan biitiin elgilerin
hazir bulundugu Prada’da'® atlar1 takdim etmesi istenmigti. Halet
Efendi’nin anlatimina gére bu davet aslinda Napolyon’un as-
kerlerine bizzat talim yaptirarak gévde gésterisinde bulundugu
ve elgileri istihfaf ettigi bir torendi. Ancak sahs1 ve temsil ettigi
devletin itibarinin zedelenmemesi adina oldukga ¢aba sarf ettigini
ve adimlarim ¢ok dikkatli attigini her firsatta dile getiren Halet
Efendi'!, s6z konusu seromonide Papalik (Vatikan) ve Nemge
elgilerinden sonra huzura ¢agirlmgt1. Kendisi i¢in bu durum
bir yenilgi manasina geliyordu. Fransiz Disigleri ise bdylelikle ilk
anda yaganan ve Osmanl el¢isinin galibiyetiyle son bulan restles-
menin révangini aliyordu. Hilet Efendi’nin hi¢ beklemedigi bu
durum kargisinda sagirmakla beraber sogukkanliligini korudugu
ve yeni bir gerginlik yaratmamak adina akgam yemegine kadar
davette kaldig1 anlagilmaktadir. Fakat yemege ge¢ildigi sirada 6ziir
belirtmeden davetten ayrilarak tepkisini gostermis ve bu tavri,
Fransizlarin da géziinden kagmamugtir. Ertesi sabah Franchini’nin

el¢ilik konagina gelerek daveti neden erkenden terkettigini sor-

9 BOA., HAT, nr. 5809.

10 Halet Efendi Prada geklinde tabir edilen daveti §6yle tanimlamaktadir: “
Ayda bir kere pazar giinii Napolyon saray gevresinde kendine mahsiis olan
askeri bizzat kendisi ta‘lim ettirib belirtilen giinde Paris’te mevciid olan
biitiin devlet ve cumhiirlarin elgilerini da‘vet edib asker ta‘limi bittikten
sonraelgileriodasinagetirtib kendisi ve ciimlesi ayakta oldugu halde gériisiib
her birinin yanina varib birer birer hatirlarimi sorub ve baz1 séyleyecegi var
ise sdyleyib herkes dagildiktan sonra akgamiistii on bir bugukta yemege
da‘vetli olanlar gidiyorlar ve bu giine Prada diyorlar...” (BOA., A.{AMD,
47/38).

11 BOA., A{AMD, 47/38.
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masi iizerine konuyu hi¢ agmayarak saglik nedenlerinden dolay
erken ayrilmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Halet Efendi’yi
temkinli davranmaya iten, talimatlarinda béyle bir durumda ne
yapmasi gerektigine dair agik bir bilgi olmamasiydi.’> Bu yiizden
merkezden kesin bir cevap gelene dek biraz zaman kazanmak
adina suskunlugunu korudu."”

Babiali'den gelen cevap ise oldukga ilgingti. Osmanh el¢isinin
diger tiim elgilere takaddiim etmesi gerektigibelirtilmekle birlikte
Halet Efendi’ye kati olarak '* bu konuyu higbir sekilde sorun haline
getirmemesi ve i¢inde bulundugu duruma uygun davranmasiem-
rediliyordu. Benzeri sorunlar merkezi hi¢ karigtirmayarak kendi
bagina ¢ozmesi gerektigi biiyiikel¢iliginin bir geregi oldugu ilave
ediliyor®® ve boylece inisiyatif alarak sorunu ¢dzmesi isteniyor-
du. Ancak Bibidli’nin vermis oldugu séz konusu direktif, daha

6nce merkezden izin almadan kesinlikle konusmamasini salik

12 BOA. HAT, nr. 5716.

13 BOA., A.{AMD, 47/38.

14 Enver Ziya Karal, merkezden gelen cevab agik ve kesin bulmamaktadir
(Halet Efendi’nin Paris Biiyiikel¢iligi, s. 52). Ancak Halet Efendi’ye bu konuda
gonderilen talimatta Babidli'nin ifadesi oldukga agik ve katidir. $6yle ki:

“  igbu takaddiim maddesinde bi-hiide bir miiniza‘a ¢ikarilmayib bu
maddeden kil G kil tekevviinii dahi gayn cdiz olmakla bu husus dabir giine
miiniza‘a ve mu‘iraza etmeyerek ve kil G kili miieddi olmayacak vecihle
nizikine hareket edib takaddiim esbibini yoluyla hakimane istihsile dikkat
ve miiniza‘a hud@isundan miicinebet eylemeniz iktiza* eyledigi ve’l-hisil
bu misillu husiisu bu tarafa tahrir iktiza’ etmeyip muktezi-y1 kand’at
ve dirdyetiniz lizimesince oltarafta iktiza*-y1 haline ve icib-1 maslahata
kiydsen tanzim buyurmamz usiil-1 me’miriyetinizden oldugu...”(BOA.,
HAT, nr.5741). Karal’1 yanilgiya diigiiren, Halet Efendi’nin istanbul’'dan
ayrilmadan 6nce kendisine verilen talimatta bu hususun yer almadig
seklindeki ifadesi olsa gerektir. Ancak Halet Efendi’'nin Bibiili’ye bu
durumu bildirdikten sonra génderilen talimatname yukarida belirtildigi
gibi gayet agik ve kesindir.

15 BOA., HAT, nr. 5741.



veren talimatlarla taban tabana zitt1. Bibidli'nin igine diistiigii bu
geliski Avrupa diplomasisini tam olarak ¢6ziimleyememesinden
kaynaklaniyordu. Sadece, eski ve yeni arasinda gidip gelerek
durumu kurtarmaya ¢alistyordu. Bityiikel¢inin gérev taniminda
yasanan anlam karmagasi bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Halet
Efendi’'nin durumu ise Paris’e ilk gittigi siralarda Babiili'den fark-
s1z degildir. Ancak ileride gérecegimiz iizere, gozlemleyerek
ve deneyerek Avrupa diplomasi usullerini ¢6zmeye ¢alisacak ve

yavag yavas muhataplarinin dilinden konugmaya baglayacaktir.
2. PARIS’TEKi FAALIYETLERI

Napolyon’un Osmanl Topraklarina Saldiracagina Dair
ihbarlari

Napolyon’un sézde ticari iglere nezaret etmek igin'® Misir’a gon-
derdigi Sebastiani’in geri donmesinden sonra Fransiz basininda
¢ikan yazilardan, Fransa’nin Mora’y1 iggal hazirhiklar igerisinde
oldugunu 6grenen Bibiali, daha 6nce Misir'da yaptig: hataya
diismeyerek derhal bolgenin muhafazasi igin gerekli tedbirlerin
alinmas1 hususunda Mora valisini uyariyordu.'” Gerekli tedbirler
biyiik bir gizlilik igerinde alinmaya baglanda."

Fransa’nin olas1 bir saldirisina kargt Mora ve civarinda alinan bu
tedbirlerin ne kadar yerinde oldugu, Halet Efendi’nin Paris’e varir
varmaz yolladig1 yazinin igeriginden de anlagildi. Osmanl elgisi,
Napolyon’un Mora ya da Arnavutluk civarina taarruz edecegini
bildiriyordu. Fransa’nin Mora ve Arnavutluk sahillerine taarruz

edecegine dair kanaatinin olusmasinda basinda ¢ikan yazilar kadar

16 Sebastiani ashnda Osmanh Devletiile bir 6n anlagma yapmak ve Ingiltere’nin
Misir’daki konumu ve Osmanh ile iligkisini 6grenmek icin génderilmistir
(Nicolea Jorga, Osmanls Imparatorlugu Tarihi (gev. Niliifer Epgeli), Istanbul
2005 V, 130-131; Driault, age., s. 68).

17 BOA. HAT, nr. 7177.

18 BOA., HAT, nr. 7182.
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Marsilya'daki Osmanli konsolosunun ve tiiccarinin kendisine
verdigi haberler de etkili olmustur.'” Bu bilgiyi delilleriyle de
ispatlayabilecegi iddiasinda olan Hilet Efendi’ye gore Rusya’nin
siyasi desteginin saglanmasi amaciyla birtakim girigsimlerde bu-
lunulmali®® ve gerekli 6nlemler acilen alinmaliyda.

Fransa’nin Mora'ya saldirmasi ihtimaline karg: tetikte olan
Babiili, el¢isinden gelen bu uyarilar iizerine giivenlik 6nlemlerini
arttird1.”' Ancak bélgedeki hareketlilik Fransiz basinina yansi-
mugt1. Halet Efendi, hemen merkeze bir takrir daha géndererek
gizlice yapilmasi gereken hazirliklarin ortaya ¢ikmasinin Fran-
sizlarin eline koz verecegini ve bunun ise “...yilanin kuyruguna
basmak gibi...” oldugunu bildiriyordu.? Gereken emirlerin bolge
valilerine giivenilir kisilerle sifahen gonderilmesinin daha uy-
gun olacag kanaatindeydi. Bu sekilde alternatif tedbirler 6neren
Halet Efendi, teamiilleri zorladiginin farkindadir ve bu endigesi
satirlarina da yansir. “Diire-i edebten hari¢” olarak tanimladigs
tavrinin sadakat ve hamiyetinden kaynaklandigini ifade ederek
tislubundan dogabilecek tepkileri yumugatmaya ¢ahgir.?

Fransiz muhataplar ise dncelikle Hilet Efendi’nin basin di-
sindaki haber kaynaklarin1 6grenmeye ¢ahgmiglardr. Istedikleri
bilgiyi alamadiklar1 gibi onu anlatilanlarin asilsiz olduguna dair
ikna etmeyi de bagaramamiglardir. Nihayetinde Napolyon Hilet
Efendi ile konuyu bizzat goriigmek istemistir. G6riigme esnasinda

19 BOA. HAT, nr. 5766, nr.5715 D.

20 BOA. HAT, nr. 5729 A.

21 DerhalMorave Arnavutluk sahillerinin takviyesi i¢in bolgedeki gorevliler
uyanilmistir. Génderilen talimatlarda birbirleriyle ittifak hilinde ¢ahgmalan
ve tiim eksikliklerini tamamlamalari istenirken bu ¢ahigmalarim biiyiik bir
gizlilik icinde siirdiirmeleri ve Fransa’min dikkatini gekecek bir harekette
bulunmamalari tembihlenmigtir (BOA., HAT, nr. 5726). Bélge valilerine
gonderilen talimatlar igin bkz. BOA., HAT, nr. 12027, nr. 12029.

22 BOA, HAT, nr. 5815.

23 BOA., HAT, nr. 5815.



s6zii Mora'yla ilgili sdylentilere getiren Napolyon, bu iddiala-
r1 kesin bir dille yalanliyordu. Sicilya ve Malta’y1 birakmayan
Ingiltere’ye karg1 yaptig1 savag hazirliginin, Avusturya ve Rusya
tarafindan kasith olarak ¢arpitildigini ifade ediyordu. Babiali'nin
bu iddialarla mesgul edildigini belirten Napolyon’a gore, bilakis
Rusya bu yolla Rumlar ile Osmanli askerini kars1 kargiya getirerek
bolgede bir karigiklik ¢ikarmaya ¢aligiyordu. Napolyon, Osmanh
devlet adamlarini da sert bir dille elestiriyor, durumu fark ede-
meyecek derecede bilgisiz olduklarini iddia ediyordu.* Hilet
Efendi, burada bir kez daha sorumluluk almaktan kagimyor ve
Babiali'nin ilk anda kendisine verdigi talimatlara siginarak sessiz
kaliyordu. Tiim konugulanlar: harfiyen merkeze intikal ettirecegi
cevabini vermekle yetiniyordu.

Napolyon, Halet Efendi’yle yaptig1 goriismeden hemen sonra
III. Selim’e de bir mektup gonderiyor, Mora hakkinda ¢ikari-
lan s6ylentilerin dost iki iilkenin arasin1 agmak igin Rusya ve
Avusturya tarafindan yapilan hileden ibaret oldugu iddiasini
tekrarhyordu.” Ancak Napolyon mektubunda siraladig: teminat-
lara ragmen Mora’y:1 karigirmaktan geri durmadi. Halet Efendi
de gonderdigi bir takrirde buna deginiyordu. Osmanl elgisi,
Fransa’nin ihtilalle birlikte ortaya ¢ikan milliyetgilik, esitlik, 6z-
giirliik gibi fikirleri® yaymakta ilk andaki basarisizligini, Mora’ya
gonderilen propaganda malzemesinin Fransizca olmasina ve halk
tarafindan anlagilamamasina baghyordu. Ancak son zamanlarda
bolgeye Tiirkge, Ermenice ve Rumca nesriyatin génderilmeye
baslandig1 y6niinde uyarida bulunuyordu. Fransizlarin ayrica
reayay: kigkirtmak amaciyla casuslar gonderdiklerine dair kendi-

sine yazili ihbarlar geldigini ilave ediyordu.?” Bu propagandanin

24 BOA., HAT, nr.5766.

25 BOA., HAT, nr. 5425 A.

26 Halet Efendibunlar “baz1 séylentiler” olarak nitelendirmektedir.
27 BOA., HAT, nr. 5763.
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dniine gegilmesi igin adalarda tahkikat yapilmasini, sz konusu
kitaplarin adalardaki halkin eline ge¢mesinin engellenmesini,
istedi. Bu uyarilarin yersiz olmadig, kisa bir siire sonra Fransa’nin
Mora’daki reayay: kiskirtmak igin gonderdigi birtakim beyan-
namelerin ele gegirilmesiyle anlagild1. El¢isinin boyle kritik bir
konuda tam zamaninda merkezi uyarmasi, Sultan IIL. Selim’in
takdirini mucip oldu ve Padisah bolgedeki gelismelerin sik1 bir
bigimde denetlenmesini istedi.?

Napolyon’un imparatorlugunu ilanindan sonra da Mora hak-
kinda merkezi bilgilendirmeyi siirdiiren ve 6zellikle Rusya’ya
kars1 bu konuda renk verilmemesini isteyen® Hilet Efendi,
Fransa’nin Sicilya’y1 isgalinin de en az Mora’nin iggali kadar Os-
manli Devleti’ne zarar verecegi kanaatindeydi. Ciinkii boyle bir
durumda Ingiltere Misir'a ve Rusya da Girit ve Mora’ya asker
yerlestirmek isteyecekti.”

Franchini’yle yaptig1 bir goriismede gecen ifadelerden
Fransa'nmin Yedi Ada’ya da miidahale niyetinde oldugu izlenimi-
ni edinen®' Halet Efendi, derhil Babiali'yi durumdan haberdar
etti. Bu izlenimini gii¢lendiren bir diger gelisme de; Fransizlarin
Maisir'dan donerken getirdikleri bir sahs1 Yedi Ada’nin Marsilya
konsolosu olarak atamalar1ydi. Yedi Ada yénetiminin, konsolosu

tanimayacagim bildirmesine ragmen Fransa geri adim atmadu.

28 BOA., HAT, nr. 5763.

29 BOA., HAT, nr. 49588.

30 BOA., HAT, nr. 49587 Halet Efendi’nin Fransa’nin Mora hakkindaki
emellerine dair géndermis oldugu bilgiler, bélge valilerinin tiiccar ge-
milerinde galigan gemicilerden ve sair giden gelenlerden elde ettikleri
bilgileri dogrulamaktadir (BOA., HAT, nr. 7432). Ayrica Eflak Voyvodas:
Konstantin (BOA., HAT, nr. 13767) ile Rus (BOA., HAT, nr. 1514) ve
Isvigre (BOA., HAT, nr. 13769) sefirlerinin verdigi bilgiler de Halet Efendi
tarafindan gonderilen bilgileri teyit etmekle birlikte Fransaile iliskileri goz
éniine alinarak dikkatli kullanilmalidir.

31 BOA., HAT, nr. 5715 D.



Fransa’nin, Rusya’nin himayesinde olan Cezair-i Seb‘a’ya (Yedi
Ada’ya) miidahalesi, Hilet Efendi'nin de tahmin ettigi gibi*?, iki
devletin arasinin agilmasina neden oldu. Gerginligin daha da art-
mas1 hilinde, Bibiili’'nin tavrinin ne olacagim 6grenmek isteyen
Talleyrand, Halet Efendi’yle goriistii. Rusya ile Fransa arasinda
her an bir savas ¢ikabilecegine dair sdylentiler, Halet Efendi’nin
kulagina da gelmisti. Verecegi cevabin daha sonra Babili'ye kars1
baglayic1 bir s6z olarak kullanilacagini bilen Halet Efendi, Osmanl
Devleti’nin dostlugunu devam ettirdigini séylemekle yetindi.*’

Bu siralarda Rusya, Osmanh Devleti’yle Yedi Ada’y1 muha-
faza konusunda yaptiklar1 antlagma geregi bolgeye asker sevk
etmisti. Napolyon ve Hilet Efendi arasinda bu konu hakkinda
bir goriigme gergeklesti. Napolyon’un hedef tahtasinda ise yine
Osmanh Devlet adamlar1 yer almaktaydi. Ona gore Rusya’nin
asil amac1 Akdeniz’i kontrol altina almakti. Cezair-i Seb‘a’nin
merkezi sayilan Korfu’yu muhafazabahanesiyle bu siyasetini ger-
ceklestirmeye ¢aligiyordu. Ancak Osmanli devlet adamlari, bunu
fark edecek basiretten yoksun, sadakatsiz kigilerdi. Napolyon’un
hemen her goriismesinde Osmanli Devlet adamlarinin basiret-
sizlikleri, bilgisizlikleri ve nihayetinde sadakatsizliklerinden dem
vurmasi, Misir’'in isgalinden sonra, Babiali'de kontrolii Rusya ve
onu destekleyen hizbe kaptirmasindan kaynaklaniyordu. Halet
Efendi’nin s6z konusu bolgeye Rusya’nin asker sevkiyati sira-
sinda, Osmanli Donanmast’nin da sorun ¢ikaran Diirzileri tedip
etmek tizere Akka’ya gonderilecegini séylemesi, durumu daha
da hassaslagtirdi. Napolyon, béyle bir durumda savunmasiz kalan
Korfu ve civarini, Ruslarin kolaylikla ele gegirilecegini iddia
ediyordu. Rusya ile Babiili arasinda bu tip bir giiven sorunu
olmadigini beyan etmenin tartigmayi alevlendirmekten bagka

birige yaramayacagim diisiinen Halet Efendi, susmayn tercih etti.

32 BOA, HAT, nr. 5715 D.
33 BOA., HAT, nr.5816.
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Bu durum Napolyon tarafindan dile getirdigi hususlarin tasdiki
seklinde yorumlandi. Hatta “...hele siikiir hayir-hahhigimi elgiye
anlattim ...sen benim dediklerimi hep anlarsin ama ne yapacaksin
el¢i bulunmugsun me’miriyetin kadar suil ve cevab edebilirsin.
Ama vaktinde devletine ¢ok bilyiik hizmetler edeceksin ve dev-
letinde pek biiyiik olursun zira ben isittim ministrolar seni ¢ok
begenirler ” diyerek Hilet Efendi’yi taltif etti.>*

Napolyon s6z konusu goriigmeden kisa bir siire sonra, Joubert
isimli bir memuru vasitasiyla Rusya’nin Yedi Ada da dahil olmak
iizere Osmanli Devleti hakkindaki emellerine dair dijgiincelerini
bir kez daha Hilet Efendi’ye bildiriyordu. Ona gore Rusya, tiiccar
gemileri vasitasiyla bolgeye asker ve mithimmat génderecekti.”
Bu yiizden Osmanli Devleti’nin Karadeniz’den Rusya gemilerinin
gegisine asla izin vermemesini ve bu bilgilerin Halet Efendi tara-
findan olabildigince siiratli bir bigimde Istanbul’a ulastirilmasini
talep ediyordu.*® Osmanli elgisine Joubert’le yaptig1 goriigmenin
hemen ardindan Talleyrand’dan da ayni minvalde bir tezkire
geldi.’” Hilet Efendi ise Bibiali'ye gonderdigi takrirde Napolyon
tarafindan &ne siiriilen iddialarin gergek olmadigini ve sadece
Osmanli Devleti ile Rusya’nin arasin1agmak i¢in ortaya atildigim
belirtmigtir.*

Halet Efendi bir kez daha Mora hakkinda Napolyonla gorii-
secektir. Paris’e gittigi giinden beri talimatlarinin digina ¢tkma-
maya dikkat ederken ilk defa bu gériigmede Istanbul'dan gelen
emirleri dinlemiyor, meseleyi Talleyrand’la halletmesi belirtil-

misken o, Napolyon’la gériismeyi uygun gorityordu. Napolyon'u

34 BOA., HAT, nr. 35065.

35 Napolyon’un verdigi bu bilgi dogrudur. 1805 yilinda Petersburg’da Fransa
aleyhine yapilan iigiincii ittifakta Rusya’nin bu gekilde asker gegirmesi
planlanmigtir (Cevdet, VIII, 18).

36 BOA. HAT, nr.5616-C.

37 BOA., HAT,nr. 5732.

38 BOA., HAT, nr. 5616-C.



Talleyrand’a gore daha yumugak tabiath bulmasi ve “bitarafliga

miinafidir denilir s6zlerini dahi temyize pek muktedir™

’ gorme-
mesi bu tercihte 6ne ¢ikan noktalardi. Genelde Napolyon’un sugla-
yic1 tavirlarina kargi cevap verme yetkisi olmadigini beyan ederek
susarken ilk kez bu goriigmede karsilik veriyordu. Halet Efendi,
Fransa’nin Misir’1 iggal ederek Osmanh Devleti’'ni Rusya’ya mec-
bur biraktigini dolayisiyla Yedi Ada’daki halihazirdaki durumun
tek sorumlusu oldugunu ifade ediyordu.Tiim bunlar: séylerken
biiyiikel¢i sifatiyla konugmadiginy, sadece kigisel fikrini beyan et-
tigini vurgulamasi, s6z konusu sikayetlerin tekrarlanmasi halinde
“durumu laf kalabaligiyla idire etmeye karar vermesi”*® Hilet
Efendi’nin bityiikel¢ilige giderek uyum sagladign ve muhataplarinin
dilinden konugmayi 6grendigini gostermektedir. Yine bu bahiste
Halet Efendi’nin Fransa'ya giivenmedigi ve Rusya ile isbirligini
savundugu gayet a1k olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Fransa Hakkin-
daki Gézlemleri: Ahldksiz Kafirler” baghg altinda ayrintili olarak
deginecegimiz iizere Fransa’ya kafasinda bir 6nyargiyla giden Halet
Efendi cumhuriyetle yénetildiklerinden beri tiim diinyaya zarar
vermeye ¢aligan Fransizlar yerine, monarklikla yénetilen Rusya’y1
tercih ediyordu. Tabii ki bu tercihinin gekillenmesinde ve yiiksek
sesle dile getirmesinde, Babidli'de Rus yanhlar1hamilerinin ig ba-
sinda olmalar1 biiyiik bir etkendi. Halet Efendi’nin Paris elgiligi
sirasinda genel hatlarini belirledigi Rus ve Ingiliz odakli politika
tercihi, 6zellikle reisiilkiittaplig1 olmak iizere tiim kariyeri boyunca
takip ettigi bir ¢izgi olacaktir.

Konsolosluklar Acma Cabalan

Halet Efendi her ne kadar Fransa’ya aradaki dostlugu tesis etmek

i¢in gonderildiyse de Osmanh tebaasinin ticaret dahil tiim iglerine

nezaret etmek de gorevleri arasindaydi. Marsilya ve Cenova’ya

39 BOA., HAT, nr. 5763 A.
40 BOA., HAT, nr. 5763 A.
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konsolos atamak iizere elinde isim yerleri agik iki ferman bulunan
Hilet Efendi’nin Paris’te ilk icraat: tamdig1 olan Hoca Iskerlet’in*!
yegenini Marsilya’ya konsolos olarak atamakt1. Marsilya’da bu-
lunan Osmanli reayasinin s6zii edilen sahsin bu ii yapabilecek
evsafta oldugunu bildiren dilekgeleri de bu atamada etkili oldu.*

Aym sekilde Cenova’ya da uygun bir konsolos atamaya ha-
zirlamrken Cenova elgisi, Cezayir-i Garp ocaklarinin baskisin-
dan kurtulmak ve ticari islerini yiiriitmek iizere Istanbul’a elgi
gondermek istediklerini bildirdi. Cenova’nin Istanbul'da elgilik
diizeyinde temsil edilmesini merkezin hog kargilamayacagim
tahmin eden Hilet Efendi, planlarini degistirerek konsolos atama
isini askiya ald1 ve Babiali'nin onayina bagvurdu.*’

Merkezden gelen cevap Halet Efendi’nin isabetli bir karar
verdigini gosteriyordu. Cenova’nin Cezayir-i Garp ocaklari ile
arasin1 diizeltmek igin boyle bir talepte bulunduguna hitkmeden
Babuili, s6z konusu teklifin kabulii hilinde ocaklarin sorun gikara-
bilecegi gerekgesiyle bu talebi reddetti.* Bu durumda Cenova’ya
konsolos tayin etmesinin de miinasip olamayacag bildirilmis ve
konsolos tayininden vazgecilmistir.®

Cenova’ya konsolos atama meselesinin halledildigi siralar-
da, Istanbul’daki Fransa El¢isi Guillaume Brune, Varna'da bir
konsolosluk agmak iizere Babiili'ye miiracaat etmisti. Osman-

l1 hitkiimeti teklifi reddetmekle birlikte, durumu Paris’e akta-

41 BOA., HAT, nr. 5716 da bu sahsin ismi “Iskender” olarak belirtilmistir.
Hilet Efendi’nin BOA., A.{AMD, 47/38 numarali belgede bu sahistan “
bizim Hoca Iskerlet...” diye bahsetmesi onu tamdigini géstermektedir.

42 17 giinliik bir ugragin sonucunda (Bu siire BOA., HAT, nr. 5716 nolu
belgede 20 giin olarak belirtilmistir) Fransiz makamlarindan gerekli tasdik-
nameyi alan Osmanl elgisi, Marsilya konsoloslugu meselesini halletmistir
(BOA., A.{AMD, 47/38; BOA., HAT, nr. 5716, nr.5764 D).

43 BOA., HAT, nr. 5764-D.

44 BOA., HAT, nr. 5764.

45 BOA., HAT, nr. 5741.



racak olan Brune’un hadiseyi abartmasindan endiseleniyordu.
Muhtemel yanlig anlamalar1 6nleyebilmek i¢in Halet Efendi’ye
gonderilen talimatnamede*® Paris Antlagmasi’nin konuyla ilgili
hitkmii agiklaniyordu. Bu maddeye gére, Fransa Osmanli top-
raklarinda ticari iglerini yiiriitmek i¢in konsolos veya bir memur
bulundurma hakkini kazanmigt1.” Buna dayanarak daha 6nce de
Karadeniz sahilinde Eregli, Trabzon, Sinop ve Kalas iskelelerine
konsolosluklar agmayi talep etmis ve elgilerinin 1srarc1 tutumu
sonucunda bu istekleri kabul gérmiistii. $imdiayni taktigi Varna
konsoloslugu i¢in de uygulayan Brune’a izin verildigi takdirde,
diger devletlerin de aym haktan yararlanmayi talep edecekleri
ortadaydi. Babiili boyle bir diizenlemenin bolgede ticari nizami
bozacagini ileri siirerek Fransiz elgisine ret cevab: verdi.*®
Paris’te Hilet Efendi ve Fransiz muhataplar arasinda s6z ko-
nusu meseleye dair yapilan miizakerede® ise Talleyrand, Varna’da
Fransiz konsoloslugu agilmasinin iki devlet arasindaki antlagmalara
aykir1 olmadigim ifade ediyordu. Ancak Talleyrand kiigitk bir
niians: athiyordu. S6z konusu madde de konsolosluklarin agil-
masina “gerekli goriildiigii taktirde” izin verilecegi belirtilmisti.
Halet Efendi de savunmasini bu nokta iizerine kurarak Babiili’'nin
hakhihigini ispatladi. Bunun iizerine Talleyrand, mecliste goriisii-
len diger konularla birlikte bu maddeyi de kendisine yazili olarak
bildirmesini istemekle yetindi. S6z konusu talep yerine getiril-
mesine ragmen uzun bir siire Fransiz Diigleri’'nden ses ¢itkmad.*
Hilet Efendi ise Babiali'ye gonderdigi yazida®' Fransizlarin

antlagmalara aykir1 olan bu tiir srarli taleplerinin kuru giiriiltiiden

46 BOA., HAT, nr. 5740.
47 Aym yer.
48 Aym yer.
49 BOA., HAT, nr. 5810.
50 BOA., HAT, nr. 5816.
51 BOA. HAT,nr.5718.
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ibaret “...bog yere yalandan kahramanlik ile bayrak géstermek...

oldugunu belirterek asla geri adim atilmamasini éneriyordu. iz-
lenecek istikrarli bir politika sayesinde Fransa zamanla talebinden
vazgegecekti. Aksi halde sadece Varna’ya degil, Bogaz hisarlarina
dakonsolos atamay1 ve giimriik vermemeyi de giindeme getire-
ceklerdi.” Séz konusu uyarilarini igeren yazi Istanbul’a ulagtig
esnada Brune’un israrindan vazge¢mesi, Babiili nezdinde, Hilet
Efendi’nin haklihgini ortaya koyuyordu. Babiali, bunun iizerine
el¢isinin bu konu hakkindaki tavsiyelerine uymaya ve génderecegi

tahriratlar dogrultusunda hareket etmeye karar verdi.*

Tarife Maddesi’nin Kabuline Dair Gorismeleri

XVIII. yiizyilin ikinci yarisina dek ihrag edilecek emtia, yerli
(Miislim veya Gayrimiislim) tiiccar tarafindan iskelelere getirildi-
ginden dahili giimriikler bunlar tarafindan édenir, yabana tiiccar
ise %3 ihrag giimriigii 6deyerek mali alip gotiiriirdii. Fakat XVIIL
yiizyilin sonlarindan itibaren Sanayi Inkilabr’n1 gegiren Avrupa
daha fazla ham maddeye ihtiyag duyuyordu. Bu durum ise Osmanh
topraklarindaki yabana tiiccarin aracilari ortadan ¢ikararak mallan
bizzat kendilerinin almasina neden oldu. Mah daha ucuza alp fazla
kir edebiliyorlardi. Ancak dahili ticarette alinan dmediyye, reftiye
gibi vergileri 6demeyi reddediyorlardi. Ciinkii mali memleket
haricine gikariyorlardy, dolayisiyla dahili ticaret diye bir sey s6z
konusu olamazdi. Boylece devlet, iki yonlii zarara ugramag olu-
yordu. Birincisi ham madde biiyiik ¢apta diar1 akiyor; ikincisi ise
vergileri tahsil edemediginden hazine gelir kaybina ugruyordu.
Bu sebeplerden dolay: Babiali, 1802'de yabanc: iilkelerin elgilerine
bir nota verdi. Artik Anadolu'da ticaret yapacak yabancilar da

52 Aym yer.

53 BOA., HAT, nr. 5718 Halet Efendi daha sonra defalarca Talleyrand ile
goriigmesine ragmen Varna konsoloslugu bir daha giindeme gelmemistir
BOA., HAT, nr. 5763 A.



Osmanli reayasi olan tiiccarlarin demekle miikellef bulundugu
vergileri ve harglar1 6demege mecbur olacaklard1.**

Yeni usul diger devletler tarafindan kagit iizerinde kabul edil-
mig*®, Fransa’nin durumu belirsiz kalmigtir. Paris Muahedesi’nin
7. maddesine gére, yeni giimriik nizamnamesinin iki tarafin ona-
yiyla kabul edilmesine kadar iki taraf da eski usule uygun olarak
davranacaklard1.*® Ancak Fransa’nin sergiledigi tavir yeni giimriik
nizaminin tam manastyla uygulanmasina engel olmug®” ve bu
durum Osmanli maliyesini hayli zarara ugratmigt1.>® Merkez tiim
cabasina ragmen gayet a1k ve net olan bu kurali, uzlagmaz tavni
nedeniyle Fransa elgisine bir tiirlii kabul ettiremiyordu.*® Kendi
cabasiyla ¢6ziime yonelik girigimlerinden bir sonug alamayan
Babiali, Halet Efendi’ye bir talimatname géndererek Fransiz
makamlarini ikna etmesini istedi.®

Babiili’nin talebi tizerine konuyu Talleyrand’la goriigen

Hilet Efendi, Brune’un Istanbul’a vardigindan beri tarife mad-

54 Bu madde 1805 tarifesinde zikredildigi gibi, 1809 Kal’a-i Sultaniye
Muihedesi’nin altinc1 maddesinde de yer almigtir [Miibahat Kiitiikoglu,
Osmanhi-Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri I (1580-1838), Ankara 1974, s. 56].

55 BOA., HAT, nr. 14720.

56 Anlagmada 7. madde su sekilde yer almaktadir: “Yedinci madde: Resm-i
giimritk maddesine dair nizimat-1 cedidenin tarafeynin re’iyle rabtina kadar
bais-i miinza‘a olcak hilat1 def" igin bu bibda canibeyn memailikinden uhiid-1
kadimeye tatbik-i hareket ederler”(Vasif, II, 11b; Cevdet, VIII, 363).

57 BOA., HAT, nr.7742,14821. Rusve ingiliz elileri Fransa ile tarife maddesi
halledilmedigi miiddetge eski tarife iizerinden giimriik vereceklerine dair
Babiali'ye takrir vermiglerdir (BOA., HAT, nr. 7219).

58 BOA., HAT, nr. 7211.

59 Brune 3 ay kadar talimatini inceledigini ileri siirerek Babiali'yi bir miiddet
oyalamugt1. Daha sonra konu ile ilgili talimatinin olmadigim ileri siirmiigtii.
Bahanesi kalmayan Brune Paris’ten gelecek talimat1 bekleyecegini belirt-
mekle beraber bu konuda Osmanli Devleti’'nin hakliligin itiraf ediyordu
(BOA., HAT, nr. 1482).

60 BOA.,HAT,nr. 5740.
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desi hakkinda verdigi taahhiitlerin higbirini yerine getirmedigini
ve Babiili'yi oyaladigim belirtiyordu. Talleyrand ise ddeta onu
basindan savmak i¢in bu konuda s6z sahibi olmadigini ancak
dahiliye naziryla goriistiikten sonra cevap verecegini soylityordu.
Isin siirincemede birakilmak istendigini anlayan Halet Efendi,
tarife maddesini bir an 6nce halletmek amaciyla dahiliye naziriyla
bizzat goriigmek istedi, ancak bu talebi de reddedildi.

Konuyla ilgili olarak Fransiz Dagisleri’nden uzun bir siire haber
¢ikmamasi iizerine Halet Efendi’nin talebiyle Talleyrand’la yeni
bir gériigme yapildi.®! Talleyrand’a gére iki devlet arasinda mevcut
antlagmada 6. maddede yer alan tazminat meselesi®” ¢6ziilmeden,
7. madde olan tarife maddesini gériigmek anlamsizd:. Ustelik ta-
rife maddesinde bu kadar 1srar edilmesi hilinde iki iilke arasindaki
siyasi iligkilerin bozulacag1 da ortadaydi. Halet Efendi ise bu tehdidi
gormezden geliyor ve tarife hususunun 8ncelikle ¢6ziilmesinde
diretiyordu. Tazminat konusu sadece Fransa ve Osmanli Devleti'ni
ilgilendirdiginden ertelenmesi halinde kimseye bir zarar gelme-
yecekti. Buna mukabil tarife sorunu Osmanl Devleti’yle ticari
iligkileri olan tiim devletleri bagliyordu ve onlar prensipte tipki
reaya gibi dahili giimriikleri 6demeyi kabul etmiglerdi. Ancak
uygulama agamasina gegmek i¢in Fransa’nin kararim bekliyorlardi.
Bu durumda ise Osmanli maliyesinin zarar1 giinden giine artmak-
taydi. Halet Efendi bu agiklama ile birlikte Fransa’nin tam olarak
ne istedigine karar vermesine degin yeni tarifenin uygulanmasinin
ertelenebilecegini belirterek agik kap1 da birakiyordu. Ancak bu

cabas1 ige yaramamug, Talleyrand geri adim atmamugtir.*

61 BOA., HAT, nr. 5709.

62 Paris Antlagmasi’'nin tazminatla ilgili olan altinci maddesi gyledir: “Altinct
madde: Tarafeynden esni-y1 seferde siif erd-y1 canibeyn ve ahili ve tevabi*
tarafina aid emvil olarak ahz @i zabt olunmug emvil ve egyinin aynen ya
semenen istirdidi maddesi Asitane’de devleteyn tarafindan hakk u adl iizre
rit’yet ve tanzim oluna” (Vasif, II, 11b; Cevdet, VIII, 363).

63 BOA., HAT, nr. 5709.



Halet Efendi payitahta génderdigi bir takrirle tarife konusunda
Paris’te yaganan son gelismeleri bildiriyordu. Ona gére Fransa,
Bibiili’nin hakli oldugunu bilmekle birlikte vakit kazanmaya
galigryordu. Buna kargilik istanbul’da Brune ile yapilan miizakere-
lere hiz verilmesi ve sorunun bir an 6nce ¢6ziime kavugturulmas
gerekmekteydi. Ayrica Fransa’nin sergiledigi tavrin Rum tercii-
manlarin telkinlerive Beyoglu'ndan gelen haberler dogrultusunda
sekillendigi kanaatindeydi. Istanbul’a génderdigi diger bir yazida
bu tespitlerini tekrarladig gibi 6zellikle terciimanlar yéniinde
uyarida bulunuyordu.®

Babiali, Hilet Efendi’den gelen bilgiler ve uyarilar dogrultu-
sunda Brune ile temaslarini siirdiirmekteydi.® Ancak Fransiz elgisi
de devletinin ileri siirdiigii hususlar1 kabul ettirmek ¢abasindaydu.
Baglangigta bu konuda Osmanh Devleti’nin hakh oldugunu ve
sorunun ¢oziimii i¢in Paris’te de ugragildigimifade ederek Babiali'yi
uzun bir siire oyalayan Brune, daha sonra merkezden aldig talimat
geregi tazminat maddesini ileri siirmege baglamagt1. Talleyrand ile
Brune’un takip ettikleri paralel ve uzlagmaz politikayla, eski tarife-
nin yiiriirliikkte kalmasini saglamaya ahgtiklar: iyice agiga cikmugt1.

Fransa aslinda modern diplomasinin geregini yerine getiriyor
ve miimkiin oldugu kadar zaman kazaniyordu. Babiili ise bu

64 BOA., HAT, nr. 5815. Hilet Efendi, Rum terciimanlarin bu konuda
Fransa’y: nasil etkiledigini su sekilde ifade ediyordu: “...bu terciiman
Frankiniler ki ikisi Asitane’dedir ve birisi Paris’te ekser esririna mahrem-
dirler. Mersiimlarin ne makdle Beyoglu siirtiiklerinden olduklar1 ma‘liim-1
devletlerinizdir. Mesela Frankini Sinop’a nefy olundugu tarihte gider
iken giimriikgii aga bir feni kayiga bindirmis bulunsa giimriik¢ii agaya
nefsaniyyet edip tarife maddesini ve ticaret-i dahiliyyeyi kabil etmeyin
diye elgiye sdyler ve bu tarafa karindagina yazar Frankini bunun zaran
giimriikgiiye olmayib Devlet-i Aliyye’ye rici‘ oldugunu bilmedigi gibi bu
taraf ta maslahat miimeyyizleri dahi Alimallah idrik edemezler ...” (BOA.,
HAT, nr. 5718).

65 BOA., HAT, nr. 7742.
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oyalama taktigine bir son verilmesi igin Prusya el¢isini devre-
ye sokmaya karar verdi. Prusya elgisi vasitasiyla, miizakerelerin
yeniden baglamasiyla, Fransa ile Osmanl Devleti arasinda tarife
sorununun ¢8ziimi i¢in ¢aba sarf edildigi havasi da yaratilacakti.
Boylelikle diger devletlerin de bu konudaki sikayetlerinin énii
alinmig olacakt1.%¢ Hilet Efendi’ye de bir talimatname gonderi-
lerek hem son geligmeler hakkinda bilgi verilmig hem de atacag
adimlarin gergevesi ¢izilmigti.

S6z konusu talimata gére Halet Efendi’nin, Babidli'nin hakl
oldugu bir konuyu antlagmalar gergevesinde ¢6zmek istedigini,
Fransiz makamlarina bildirmesi gerekiyordu.®’ Talimat Paris’e
ulagtig: siralarda Talleyrand, Italya'da bulundugu igin Halet Efendi
kendisiyle goriigemedi. Bu hususlar1 yazili olarak Fransiz hariciye-
sine sunabilme gibi bir sans1 vardi. Ancak terciimelerde meydana
gelebilecek hatalardan dolay: isin ¢ikmaza girme ihtimalinden
duydugu endise sebebiyle bundan kagindi. Talleyrand’in vekiliile
konuyu miizakere etmek igin bir randevu talep ettiyse de vekilin
elgilerle goriigme yetkisi olmadig1 gerekgesiyle ret cevab: veril-
mesi iizerine Talleyrand’in d6niisiinii beklemek zorunda kald:.%

Fransa hariciyesinin isi bu kadar yokusa siirmesinin sebebi, 18
Mayis 1804 tarihinde imparatorlugunu ilan eden Napolyon’un
yeni unvaninin Osmanli Devleti tarafindan hemen tasdik edil-
memesiydi.® Fransizlar bu yiizden tarife maddesini askiya al-
muglardi. Halet Efendi’nin randevu talebinin reddi de bu sorunun
bir tezahiiriiydi.

Bibiali bu durumda iki ateg arasinda kaldi. Bir yandan
Fransa’yla ugragirken imparatorluk unvaninin onaylanmamas igin

baskisini giinden giine arttiran Rusya kargisinda eli kolu bagland:.

66 BOA., HAT, nr. 14365.
67 BOA., HAT, nr. 7742.
68 BOA., HAT, nr. 7418.

69 flgili alt baglikta konunun iizerinde ayrintilariyla durulacakur.



Cikarlarini korumak adina her iki tarafi da kendinden uzaklagtir-
mamaya ve miimkiin oldugu kadar kullanmaya’ gayret gosteren
Babiali, Fransa ile tarife sorununu halletmek iizere son hamle
olarak Rusya’dan 6 ay siire istemis ve bu talebi kabul edilmisti.
Ancak bunun karsiliginda Rusya’ya siirenin bitiminde Fransa’ya
yeni tarife’yi kabul ettirecegine dair teminatta bulundu.”

Istanbul’da tarife maddesi konusunda Fransa elgisiyle yap1-
lan miizakerelerde ise hem el¢inin hem de Fransiz hariciyesinin
tarifeyi yeni bir vergi zannettikleri kanaati uyandi. Bu yamlgiy
diizeltmesi i¢in Halet Efendi’ye yeni bir talimat gonderildi.”
Ancak Babiili tarafindan da tahmin edildigi gibi Fransizlar im-
paratorluk maddesini ileri siirerek uzun bir siire bu konuyu mii-
zakereye yanagmadilar.”

Durum uzun bir siire belirsizligini korumugtur. Bu arada
Fransiz elgisi Brune, Istanbul’u terk ederek yerine katibi Ruffin’i
maslahatgiizar olarak birakti. Fransa Osmanli Devleti'yle iliskile-
rini kesmemekle birlikte, maslahatgiizarlik seviyesine gekerek bu
durumu protesto ediyordu. Ancak Osmanli Devleti’nin agagida
ayrintilar verilecek olan Avrupa siyasetindeki son gelismeler
iizerine yiiziinii Fransa’ya ¢evirmesi ve imparatorlugu tasdik

edecegine dair sinyaller vermesi iizerine tarife maddesinde hizla

70 Babiili'nin siire talepetmesinde Prusya’min telkinleri etkili olmugtur. Prusya
bagvekili orada bulunan Osmanl elgisi Yakovaki’ye Babiali'nin tarife mad-
desinde hakl1 oldugu ancak tam Fransa ile arasin1 diizeltmeye ¢alisirken
bu madde iizerinde 1srar edilmesinin igleri zora sokacagi, bunun igin bu
konunun baska bir zamanda giindeme getirilmesi gerektigini ifade etmesi
iizerine (BOA., HAT, nr. 52714-E) Bibiili bunu dikkate alarak biraz zaman
kazanmak adina Rusya’dan alt1 ay miiddet talebinde bulunmustur.

71 BOA., HAT, nr. 7735, nr. 15077.

72 BOA., HAT, nr. 7735.

73 Halet Efendi, Talleyrand italya'dan déndiikten sonra defalarca tarife mad-
desini gériigmek istemnis fakat her defasinda reddedilmigtir (BOA., HAT,
nr. 5725).
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¢Oziim siirecine girildi. Nihayetinde tarife konusu Babiali ve mas-
lahatgiizar arasinda yapilan bir dizi goriigme sonucunda ¢6ziime
kavuguruyordu. Buna gére yeni tarifeyi kabul eden devletlerin
bu esas iizerinden giimriik vermesi ve kabul etmeyenlerin ise
antlagma geregince zamanin rayicine gére %3 hesabiyla giimriik
vermeleri kararlagtinlmigt1.”* Halet Efendi bu bilgiyi Fransiz
Dugisleri’ne ulagtirdi ve béylece bu konu hakkinda verdigi uzun

ugras da sona erdi.

Paris’te Zor Giinler: Napolyon’un imparatorluk
Unvani’nin Tasdiki Meselesi

“..Yularsiz Aslanla Mlcadele...

Napolyon Bonapart, Misir'dan déndiikten sonra Fransa’daki Di-
rektuvar yénetimine son vermis ve Konsiilliik rejimini kurarak
kendisi de bagkonsiil olmugtu. Ancak bu giiciinii ve gShretini
daha da arttirmak ve devamini saglamak isteyen Napolyon’a ye-
terli gelmemekteydi. Imparator unvani hem bu amacina hizmet
edecek hem de Alman imparatoru $arlman gibi tiim Avrupa’y1
idaresi altina alarak bir bat1 imparatorlugu kurma yolunda ilk
adimi atacakt1. Prusya ve Avusturya hiikiimdarlarinin da onayim
aldiktan sonra 18 Mayis 1804 tarihinde unvanin veraseten kendi
soyunda kalmasi sartiyla imparatorlugunu ilan etti.”
Fransa’nin Istanbul'daki el¢isi Brune, Napolyon’un imparator
unvanim aldigim 21 Haziran 1804 tarihinde resmen Babiili’ye
bildirdi ve Osmanli Devleti’nin bu unvani bir an énce tasdik ede-
rek Halet Efendi’ye yeni itimatnamelerin génderilmesini istedi.”
Halet Efendi ise Napolyon'un imparatorlugu daha ilan edilmeden

ortada dolagan soylentileri Bibili'ye iletmiy; hatta byle bir durum

74 BOA., HAT, nr. 13803.

75  The Confidential Correspondance of Napoleon Bonaparte with His Brother Joseph,
NY 1876, I, 65.

76 BOA., HAT, nr. 1499.



vaki olursa gereken itimatnamenin “hemen gonderilmesi gerekece-
gini zannettigini” de ilave etmisti.” Imparatorlugun resmen ilanim
ise 14 Agustos 1804 tarihli yazisiyla bildirdi.”® Babiali'nin, Halet
Efendi’nin umdugu gibi hemen tasdikname géndermemesi, Fransa
ile Osmanh Devleti arasinda uzun siirecek sikintili bir diplomatik
siirecin baglayacaginin da habercisiydi. Rusya agik¢a, Babiali'nin
Napolyon’un imparatorluk unvanini tasdik etmesi hilinde ittifakin
bozulacag gibi savag ihtimalinin de ortaya ¢ikacagim bildirmisti” ki
Ingiltere de dogal olarak onunla birlikte hareket edecekti.

Birden iig iilkenin de vazgegilmezi olan Babiili, aslinda bunun
tamamen ¢ikar savag1 oldugunun farkindayd1.*® Fransa, Misir'in
isgali sirasinda kendisine karg1 olugturulan blogu par¢alamak
istiyordu, en zayif halka ise Babiili'ydi. Ingiltere ve Rusya ise it-
tifakin devamim istiyordu. Osmanh Devleti'nin denklemde kendi
yanlarinda olmasiyla Fransa’y1 daha rahat kégeye sikigtirabilirlerdi.
Bu gergeklerin farkinda olan ve her iki tarafa ne evet ne de hayir
diyebilen Babiili denge politikasini siirdiirmeye karar verdi.®

Bu plan gergevesinde 6ncelikle Brune’a, Napolyon’un impara-
torlugu ile Fransa da asayisin saglanmasindan Osmanh Devleti'nin
memnun oldugu belirtildi. Ancak imparatorluk unvaninin Babili
tarafindan tasdikinin, s6z konusu unvanin diger devletler tarafin-

dan taninmas: sartina bagh oldugu da ilave edildi.*2 Ote yandan

77 BOA., HAT, nr. 5707.

78 BOA., HAT, nr. 5705 E. Hilet Efendi’nin génderdigi bu takririn sifresi
bulunmug ve sifre ¢éziilerek s6z konusu bilgiye ulagilmigtir. Ancak
Napolyon’un imparatorlugunu kabul eden iilkeleri belirtmek iizere kul-
landig1 “Maznun, Sakiz, Siit, Kiran, Lof ” tabirlerinin hangi iilkelere karsihk
olarak kullanildig: anlagilamadigindan metin iginde belirtilememigtir.

79 Bukonuda Rus ve Ingiltere’nin Bibiili’ye kargi tutumlari igin bkz. BOA.,
HAT, nr. 1481, nr. 11180, nr. 13449, nr. 1514, nr. 7202.

80 Vasif, age., II, vrk. 153a.

81 Vasf, II, vrk.151b-152b; Cevdet, VIII, 6-7.

82 BOA., HAT, nr. 5616 C.
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Babiali, Halet Efendi’ye hem imparatorluk unvaninin tasdiki
hakkindaki gériiglerini bildirmek hem de Brune’un Paris’i yanhg
y6nlendirmesi engellemek amaciyla, Fransiz elgisiyle yapilan
miikileme mazbatalar ile birlikte bir talimat génderdi.®

Osmanl elgisi Talleyrand’la yaptig1 toplantida Babiali’nin
goriiglerini aktarirken aslinda, s6z konusu unvanin bir an énce
tasdik edilmesi gerektigini dijgiinmekteydi. Zira daha impara-
torluk ilan edilmeden bunu Babiili’ye bildirmisti. Istanbul'da
ise bu diigiincesi, imparatorlugun bir an énce tasdik edilmesini
istedigi seklinde yorumlandi. Kendini s6z konusu tohmetten
kurtarmak amaciyla bir agiklama yapma geregini hisseden Hilet
Efendi, merkeze bir takrir gonderiyordu.** Daha 6nce bu konu
hakkindaki yazisinda “...elgiler beyninde soyle bir s6z var vuki*
bulur ise tasdiknime iktiza eder zannederim ...” dedigini, impa-
ratorlugun ilanini resmen bildirdigi yazisinda ise “...iktiza eden
tasdikndmenin bir kadem akdem irsaline himmet buyurulmak...”
ifadesini kullandigim belirtiyordu. Bu uyarilar, Ingiltere ve Rusya
digindaki tiim devletlerin Napolyon’un imparatorlugunu tasdik
edecegini tahmin ettigi i¢in yapmigt1. Nitekim imparator un-
vaninin diger devletler tarafindan ya hemen ya da sonra kabul
gdrmesinin, hatta Ispanya, Portekiz ve Avusturya ile diger baz1
devletlerin tasdiknamelerini bile géndermesinin hakhiligini ortaya
koydugunu iddia ediyordu.

Imparatorluk unvanini tasdik etmeyen Ingiltere, Rusya ve
Osmanli Devleti'nin bu konudaki tutumlarini ayr1 ayn ele alan
Hilet Efendi’ye gore, Fransa’yla savas hilinde olan Ingiltere’den
zaten boyle bir gey beklenemezdi. Ingiltere’yle ayni kefede de-
gerlendirdigi Rusya’nin da imparatorluk unvanini hemen tasdik
etmeyecegini bildigini ima ediyordu. Nihayetinde s6zii Bibiali’ye

getiriyordu. Babiali’'nin tasdik meselesini Rusya’nin kabulii sartina

83 BOA.,, HAT, nr. 5616 C.
84 BOA. HAT, nr.5707.



bagladig takdirde, meselenin uzayacagim belirtiyordu. Fransizlar
Babiili'nin tarafsizlik politikasina aykir1 davrandigini iddia edecek-
lerdi. Ustelik istediklerini yaptirana kadar her giin kabulii miimkiin
olmayan bagka tekliflerle Babiali'yi taciz edecekleri de ortadaydi.

Napolyon’un imparatorluk unvaninin Rusya’dan sonra tas-
dik edilmesinin ise Fransa nezdinde makbul olmayacagini, hatta
daha da ileri giderek Osmanli Devleti’ne ihanette bulunacaklar:
hususunda uyariyordu. Buna kargin miittefikinin rizas1 olmadan
Babiali’nin tek bagina hareket edemeyeceginin de farkinda olan
Halet Efendi, bir an 6nce Rusya’nin raz: edilerek imparatorluk
unvaninin tasdik edilmesinin tek ¢ikar yol oldugunu agik¢a dile
getiriyordu. Ancak siyasi gelismelere iliskin fikirlerini Babiali'ye
bildirirken yine haddini agmak/biirokratik kariyerine zeval vere-
cek bir sorumluluk almamak endigesiyle, Babiili’nin en isabetli
karar1 alacagini ve bunun tebligine dek mevcut talimata uygun
davranacaginin altim ¢iziyordu. Fakat korktugu olmadig: gibi
gonderdigi bilgiler ve yaptig1 uyarilar III. Selim tarafindan da
isabetli bulundu. Sultan, el¢isinin verdigi bilgiler dogrultusunda
Bibiali’ye Rusya’nin bir an 6nce raz1 edilmesi igin girigimlerde
bulunulmasini1 emrediyordu.®

Hailet Efendi merkeze bu bilgileri ulagtirdiktan sonra Tal-
leyrand ve Prusya elgisi Lucchesini ile gériistii.*® Talleyrand,
Napolyon’un, “...bu kadar yiiz seneden beri Frangelu ile olan
dostlugu bir kuru vehme feda ederler...” dedigini belirterek im-
paratorunun, Osmanli Devleti’nin sanina ve bagimsiz bir devlete
yakigmayacak sekilde davranmasindan dolay1 duydugu tiziintilyi
dile getiriyordu. Ug giin® i¢inde imparatorluk unvani tasdik
edilmedigi takdirde, Istanbul'daki elgilerini geri gekecekleri teh-
didinde bulunuyordu.

85 BOA., HAT, nr. 5707.
86 BOA., HAT, nr. 5616 E.
87 Vasif Tarihinde busiire 33 giin olarak belirtilmistir (Vasif, II, vrk 152a).
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Kendisine génderilen talimat dogrultusunda, el¢inin geri
cekilmemesi i¢in Fransiz Digigleri'ni ikna etmeye ¢aligan Halet
Efendi bagarili olamadi. Prusya elgisi bu toplantidan hemen son-
ra onu ziyaret etti. Giiya Talleyrand’1 yatigtirmaya ¢aligmig ve
Bibiili'nin bu konuda hakliligini savunmugtu. Lucchesini’nin,
Talleyrand tarafindan arac1 olarak génderildigini anlayan Halet
Efendi toplantidaki ifadelerini tekrarlamakla yetindi. Bu sekilde
laf alamayacagini anlayan Prusya elgisi, Fransa Disigleri tarafindan
Brune’a, geri ¢agirildigina dair emrin gonderilecegini bildirdi.
Ancak Hilet Efendi’'nin Babiali’ye imparatorluk unvaninin tasdiki
i¢in bask1 yapmas igleri degistirebilirdi. Babiali’'nin de Rusya’y1
raz1 etmek i¢in ileri siirebilecegi gerekgeleri®® siralayan Lucche-
sini, elinden geleni yapacagini taahhiit ederek konaktan ayrildi.

Halet Efendi ise Lucchesini’nin arabuluculugundan siiphe du-
yuyordu. Bunun nedeni ise Bibiali ile Prusya arasindaki temaslar1
bilmemesinden kaynaklaniyordu. Talleyrand ve Lucchisini’yle
yaptig1 goriigmeleri merkeze bildirdigi yazisinda da bu siiphe-
lerine yer verdi.*

Osmanl elgisi s6z konusu takririni géndermek i¢in kurye
¢ikardiktan hemen sonra Lucchesini kendisine siirpriz bir ziyarette
bulundu. Bu sirada Talleyrand ile tekrar gériisen Prusya elgisi
arabuluculuk gorevini hakkiyla ifa ettigini iddia ediyordu.*
Ayrica sozde Hilet Efendi’nin iki devlet arasindaki dostlugu

88 Lucchesini, Babidli’'nin Rusya’ya ifade edecegi sozleri sdyle belirtmistir.
“... Fransalular ile sizin aramzdakil i kil vardir tasdik etmezsinizamabizim
musilahadan beri beynimizde biirdet edecek bir vaz‘ ettikleri yoktur.
Bdyle miisileme iizere iken ve Avrupa’da bizden gayri ciimle diivel tasdik
etmis ve Fransalunun hatirini sayar iken bizi bi-hlide bunlar ile tebridden
size ne fiide hisil olur velev olsa dahi kendi menifi‘niz i¢lin bizi boyle
hatalara nigfin sevk edersiz desunler. Rusyalunun bu bibda ahden bir
diyecegi yoktur...” (BOA., HAT, nr. 5616 E).

89 BOA., HAT, nr. 5616 E.

90 BOA., HAT, nr. 5715 A.



korumak i¢in ¢abasindan ve tarafsizhgindan dem vurarak onu
Svmiistii. Talleyrand ise simdiye kadar kendilerini hi¢ yaniltma-
yan Osmanli elgisine bu konuda da Istanbul’a gerekeni yazacag:
hususunda giiven duydugunu ve Brune’u geri ¢ekmekte acele
etmeyeceklerini sdylemisti. Ancak bu ziyaret, Halet Efendi’nin
kafasinda Talleyrand-Lucchesini ikilisinin birlikte hareket ettikleri
fikrinin kesinlik kazanmasina neden oldu. Ona gére Babiili'ye
baski yapmasini isteyen Talleyrand, el¢ilerini geri ¢agirmakta
miisamahakar davranacaklarini ve kendisinden duydugu mem-
nuniyeti bildirmek i¢in bile bile boyle bir zamanlama yapmugt1.”!

Bu siralarda Halet Efendi’ye Prusya’da Osmanli maslahatgiizan
olan Yakovaki'den Brune’un Istanbul'dan ayrildigina dair bir ihbar
geldi.”? Bu ihbar Halet Efendi’nin bir miiddetten beri gazetelerde
gordiigii haberleri dogruladigindan, isin ashm 6grenmek tizere
Lucchesini’yi Fransiz Disigleri'ne gonderdi. Talleyrand’la go-
riistiikten sonra Halet Efendi’nin yanina gelen Prusya elgisi olay
hakkinda kimsenin bilgisi olmadigini séyliiyordu. Fakat Halet
Efendi onun hal ve hareketlerinden, bilakis Brune’un Paris’in
talimatiyla Istanbul’dan ayrildig1 sonucuna vardi.*® Babiili'den
kendisine gonderilen talimatlarin hemen hepsinde infial goster-
meyerek nazikine bir tislupla davranmasinin emredilmesi elini
kolunu bagliyordu. Lucchesini’e bu yiizden tepki gésteremedi.
Fransa Dagisleri’yle bu konuyu gériigmeye kalkigtig takdirde ise
mesele daha da uzayacakti. Ustelik Fransa'nin kendisini Istanbul’a

gondermeleri de kuvvetli bir ihtimaldi ve bu durumda Bibiili

91 BOA., HAT, nr. 5715 A.
92 BOA., HAT, nr. 5715 C.

93 Bu talimatin ise Brune ile Bebek’te yapilan son miikilemede

“«

...Devlet-i
Aliyye imparatorlugun tasdikinde asla tereddiid etmez ancak kendi mas-
lahatina tatbik ile tanzim edecektir...” geklinde verilen cevaptan Fransa

Disigleri'nin “...Devlet-i Aliyye kendi maslahatina tatbik edecektir lafzim
Rusyalu ile istisire edecek ma‘nasina haml...” etmelerinden kaynaklandigim

diigiinmektedir (BOA., HAT, nr. 5715 C).
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tarafindan suglanacag da ortadaydi. Dolayisiyla bu endiseleri
onu suskun kalmaya ijtti.**

Istanbul’dan gelen tahriratlardan ise Babidli'nin hem ittifaktan
hem de sinirdagliktan dolay1 Rusya’ya daha yakin bir politika
izledigi, Rusya’y1 Fransa’ya kars1 bir koz olarak elinde tutar-
ken Fransa’y1 da gozden ¢ikarmak istemedigi ortaya ¢ikiyordu.
Babiali’nin tutumunu daha séz konusu yazilar gelmeden tahmin
eden Hilet Efendi Babiali’nin karar vermesi gereken bir konuda
kanaat belirtmeyi “...dire-i edebden hiri¢... gérdiigii igin
daha 6nceki yazilarinda yorum yapmaktan ¢ekinmisti. Ancak
sartlar onu kartlarini agik oynamaya itti ve Babidli'ye takip ettigi
belirsiz politikanin faydali olmayacagini bildirdi.*> Kendisine
gore artik kesin bir tavir sergilemenin vakti gelmisti. Fransa
Digsisleri’nin imparatorluk unvaninin ii¢ giin iginde tasdiki i¢in
israrlarini siirdiirmesi hilinde, ret cevabi verilmesi kanaatindeydi.
Tabi o zaman iktidarin siirekli savag hiliyle ayakta tutabilen ve
bu suretle daha da gii¢lenen Napolyon'un, Osmanl Devleti'ne
ciddi zarar verebilecek olmasi riski ortaya ¢ikacakti. Halet Efendi
s6z konusu riske ragmen Rusya ve Fransa arasinda bir tercih
yapilmas: gerekirse tercihin Rusya’dan yana kullanilmas: ge-
rektigini diigiiniiyordu.*® Ciinkii ona gore, cumhuriyetle idare
edildiklerinden beri tiim devletlere zarar vermeye ¢aligan, kibirli,
hilekar ve ¢ok ¢abuk karar degistiren bir yapida olan Fransizlara

asla giivenilemezdi.”

94 BOA., HAT, nr. 5715 C.

95 BOA., HAT, nr. 5616 B.

96 Aym yer.

97 Merkezde yapilan megveretlerde Sadrazam, Kethiida ve Haci ibrahim
Efendi Rusya’dan yana tavir koymuglardir. Sézii edilen megveret mazbatalan
durumdan haberdar olmasi amaciyla Halet Efendi’ye génderilmigtir. Hilet
Efendi’nin de megveret mazbatalarinda viikelanin Rusya taraf tar1 oldugunu
anlayarak Rusya'dan yanatavir sergilemesi ihtimal d3hilindedir.S6z konusu
megveret igin bkz. BOA., HAT, nr. 1443.



Hilet Efendi’nin yukaridaki goriislerini dile getirdigi belge
Enver Ziya Karal, Halet Efendi’nin Paris Biiyiikel¢iligi adl1 eserinde
de kullanilmigtir. Ancak miiellif Halet Efendi’nin ifade etmek
istedigini tamamen degistirecek kelimeler {izerinde oynama yap-
mugtir. Karal'a gére belge de Halet Efendi “Rusyalu ile Fransaludan
biri terk olunmak iktiza etse birincisinin terki daha elyakur...”
seklinde tercihini Fransa’dan yana kullanmig olarak gézitkkmekte-
dir.”® Oysaki ciimle baslangicindan itibaren okundugunda, Halet
Efendi’nin Fransa’nin terkinden yana oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Karal, ciimleyi bagindan vermeye gerek gormedigi gibi Hilet
Efendi’nin Fransa’nin terk edilmesini isaret ettigi “bunlarin” ke-
limesini metinde olmayan “birincisinin” kelimesiyle degistirerek
okuyucuyu yamltmigtir. Belgede Halet Efendi’nin ifadesi aslin-
da gdyledir: “....Fransalular bu siireti yani cumhiriyet siiretini
kesb ettiklerinden ber(i cemi‘ diiveli 1zrar kasdinda olduklar ve
gayet miitekebbir ve hilekar ve miitellevvin olduklar1 ma‘lim-1
ciimle-i enam ise de ¢akerleri dahi her hallerini aralik aralik mevad
zimninda hakipa-y alilerine tahrir eder idim. Yani Rusyalu ile
Fransaludan bu midde zimninda biri terk olunmak iktiza eder ise
bunlar terke daha elyakur...”. Karal'in belgeyi tahrif etme pahasina
yaptig1 bu kelime oyununda yagadig1 donemin siyasi konjonktiiri,
ozellikle Rusya ile geng Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin iligkileri etkili
olmuggibi gzitkkmektedir. Karal, siyasi iktidarin rotasinda kalarak
aslinda Rusya taraftar1 olan bir Osmanli”’y1, Fransa/Bati taraftar1
yapivermistir. $anizade ve Cevdet Paga’nin sunumuyla hiin Halet
ise, Karal'dan daha gergekgidir. Her ne kadar Rusya yanlisi olsa
da Rusya’nin Osmanli’ya gésterdigi dostlugun sadece ve sadece
Fransa-Osmanh yakinlagmasindan kaynaklandigin, aksi takdirde
Rusya’nin da bu dostluktan vazgegecegi uyarisinda bulunmasi®

hamasi davranmadiginin da bir gostergesidir.

98 Karal, age., s. 80.
99 BOA., HAT,nr.5616 B.
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Konumuza tekrar dénersek Halet Efendi, eline yeni ulagan
belgelerden ge¢ de olsa Prusya’nin Osmanli Devleti’yle Fransa
arasinda arabulucu tayin edildigini'® ve Brune’un tiim ¢abalara
ragmen'®! Istanbul’dan 24 Aralik 1804’te ayrildigim'® &greniyor-
du. Bibili ayrica s6z konusu yazilarla birlikte, talimatname de
yolluyordu. S6z konusu talimatnameyle de elgisini ilk defa her
tiirlii karar1 almakta serbest birakiyordu.'®

Talimatim aldiktan sonra ilk i olarak Prusya elgisini ¢agiran
Halet Efendi, Babiali tarafindan resmen arabulucu secildigini
kendisine bildirdi.'* Bundan duydugu memnuniyeti dile getiren
Lucchesini’ye gére “...yularsiz bir aslan...”a benzeyen Fransizlan
ikna etmek i¢in kendi gabasi yeterli olmayacakt1. O, Fransizlara
karst daima miilayimane davramyor ve “...gerinmege basladik-
larinda...” hemen geri ¢ekiliyordu. Ancak Halet Efendi’ye gore
Lucchesini, tarafsiz bir dost roliinii oynayarak, kendisinin Fransa
yaninda yer almasim saglamaya ¢aligiyordu. Siirekli, Rusya’nin
Osmanli Devleti’'nin diigman1 oldugunu, Fransa’nin ise Babiili
i¢in vazgegilmez oldugunu tekrarlamasi da bunun bir isaretiydi.
Prusya elgisinin gergek niyetinin en bagindan beri farkinda olan
Halet Efendi, Rusyaile yapilan ittifakta yer alan “... bu iki devlet

birbirinin dostuna dost diiymanina diigman olmak...” tabirinin,

100 BOA., HAT, nr. 1485.

101 Babaili tarafindan imparatorluk maddesinin ortaya ¢ikigindan Brune’nin
Istanbul’dan ayrildig; tarihe kadar elgi ile bu konu hakkinda yapilan miiza-
kereler hakkinda bakimiz: BOA., HAT, nr. 15312, nr. nr. 1483, nr. 15760,
nr. 5734, nr. 1484, nr. 1532, nr. 1471, nr. 1448 E, nr. 15352, nr. 5735, nr.
1536, nr. 1442 H.

102 Brune, Istanbul'dan ayrilirken yerine maslahatgiizar olarak Pierre Jean
Ruffin’i birakmigtir (Armand Gogu, “La Troisitme Coalition
Antinapoléonienne et la Sublime Porte 1805”, Studies in Otoman Diplomatic
History, Istanbul 2003, X1I, 70).

103 BOA., HAT, nr. 5616 G.

104 BOA., HAT, nr. 49607.



Bibiali’nin elini kolunu bagladigini ve bu sekilde davranmaya mec-
bur ettigini belirtmekle yetindi.

Istanbul’a génderdigi yazida'® Fransa’nin ikna edilmesinin
miimkiin olmadigini séyleyen Lucchesini’e katildigini ifade
ediyordu. Kendisinin de Talleyrand kargisinda garesiz kaldigim
itiraf ediyordu. Ancak merkezdeki devlet adamlarinin “oficiyal
bozuntusu” olarak tanimladig1 ve siradan bir el¢i olan Brune’u
ikna edemezken kendisi gibi “...aciz bir kulun Talleyrand gibi
Avrupa’da sanisi olmayan bir muannidi...” ikna etmesinin miim-
kiin olmadigini ifade ederek acziyet olarak gériilebilecek bu du-
rumun kendisinden kaynaklanmadiginin altim ¢giziyordu.

Babiali'nin imparatorluk unvaninin tasdik etmemesindeki 6z-
riinii agiklayabilmek igin her yoludeneyen ancak bir sonuca ulasa-
mayan Halet Efendi pes etmiyor temaslariniisrarla siirdiiriiyordu.
Muhataplarina Babiili'nin siire talebini bildirmis, ancak kendisine
Brune’un Paris’e varmasindan sonra bir cevap verilebilecegi ifade
edilmigti.'® Bu sirada siirpriz bir gelisme oldu. Fransa’nin Istanbul
maslahatgiizar1 Rufhn kendisiyle yapilan miikaleme mazbatasinin
tizerindeki hatt-1 hiimiy{nun Fransizca bir suretini Paris’e gon-
derdi. Hatt-1 hiimiytinda Sultan III. Selim’in Ruffin’in uzlagmaci
tavrindan duydugu memnuniyet dile getiriliyor, Napolyon’dan
imparator olarak bahsediliyordu.'” Bu ifade kargisinda sagiran
Fransiz Digisleri, hemen Hilet Efendi’yle bir goriigme kararialda.
Durumu ¢ok iyi degerlendiren Osmanh elgisi, Fransa’ya kars1
dostluktan bagka bir gaye giitmeyen Sultan’in kendisi agisindan
unvanin tasdikinde higbir sekilde tereddiit duymadig i¢in impa-
rator unvanini kullanmasinin gayet dogal oldugunu séyliiyordu.
Fransiz Digigleri’'ni bir sorun olmadigina ikna edebilmek i¢in giiya

Sadrazam’dan kendisine gelen son talimatlar1 da bildiriyor'® hatta

105 BOA., HAT, nr. 49607.

106 Aym yer.

107 BOA., HAT, nr. 49576.

108 Halet Efendi’nin Joubert'e teslim ettigi kagitta imparatorlugun tasdik
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onlar1 daha da inandirabilmek igin kendi ifadesiyle “Fikray: baz1
yakigikli yalanlarla tezyin” etmekten bile ¢ekinmiyordu.

Halet Efendi’nin yaptig1 bu manevra ise yaradi ve hemen ertesi
giin Talleyrand’tan haber gelerek Bibiali’nin imparatorlugun tas-
diki i¢in mehil talebine Napolyon’un ii¢ giine kadar cevap verecegi
ve Prusya el¢isinin arabuluculugundan dolay: duyulan memnuyeti
bildirdi.'” Fransa Disigleri Bakani’ndan gelen bu haberden sonra
Istanbul’a bir tahrirat gonderen Hilet Efendi’ye gore Fransizlar,
istenilen siire hakkinda verecekleri cevabi''* kizginhklarini ifade
etmek i¢in kasten geciktiriyorlardi. Ancak Babiili, temkini elden
birakmayarak dikkatli davranmali ve Fransiz maslahatgiizarini da
miimkiin oldugu kadar hog tutmaliyd:.'"!

Osmanl elgisinin bu son atag1 Fransiz Digigleri’nin tavrinin
biraz yumusamasin saglamakla beraber ileriki giinlerde durum
eski hilini aldi. Hem merkezin hem de kendisinin tiim ¢abasina
ragmen imparatorluk unvaninin tasdiki sorununun bir tiirla
halledilememesi, Hilet Efendi’yi giinden giine artan bir sikintiya
sokuyordu. Istanbul’a génderdigi bir takrirde Fransizlarin tavirla-
rin1 tahammiil edilemez derecede sertlestirdiklerinden bahseden
Osmanli elgisi, i¢inde bulundugu ortamdan dolay: ddeta “insan
kiligindan ¢ikmigti” Ona gére Fransa’nin boyle uzlagmaz bir
tavir takinmasinda Rum terciimanlar kadar Rusya’nin da roli

vard1."'? Talleyrand ve Napolyon ile yaptig1 uzun goriigmeler-

edilmesinde tereddiit edilmedigi, sadece icras: i¢in miiddet istendigi ve
Brune'nin Istanbul'dan ayrilmasinin sebebinin bazi gahislarin fesathiklarindan
kaynaklandig1 yazmaktadir (BOA., HAT, nr. 52725 B).

109 BOA., HAT, nr. 49607.

110 Halet Efendi, Joubert ve Talleyrand ile yaptig1 goriigmelerde imparatorluk
unvammn tasdiki igin Babiali tarafindan siire istendigini belirtmis ancak
muhattaplan tarafindan hemen cevap verilmemis, konu siiriincemede bi-
rakilmigtir (BOA., HAT, nr. 49576). Halet Efendi’nin takririnde belirttigi
cevap bu konuya dairdir.

111 BOA:, HAT, nr. 49576.

112 BOA., HAT, nr. 49607.



den sonra posta kutusunda buldugu kagitlarin Rusya maslahat-
gilizar tarafindan gizlice génderildigini tespit etmisti. Bu onda
Rusya’nin kendisini Fransa aleyhine etkilemek istedigi kanaatini
uyandirmigt1. Osmanli Elgisi Ingiltere, Rusya ve Fransa arasin-
daki ¢ekismenin, devleti zarara ugrattig1 uyarisinda bulunuyor
ve higbirine giivenilmemesini tavsiye ediyordu. izlenen denge
politikasinin Fransa kargisinda ise yaramadiginin altini gizen Halet
Efendi, Babiali’nin bir an once kendisini toparlayip s6z konusu
li¢ devletten birini tercih etmesi ve sabirla beklemesinden bagka
bir ¢6ziim yolu gérmiiyordu.'”

Bu esnada Napolyon’un Italya kralligini ilan etmesi''* Avrupa
siyasetinde dengelerin ve giindemin degismesine neden oldu.
Fransa ile birlikte hareket eden Avusturya ve Prusya’nin bu son
gelismelerden rahatsizlik duymalari, Rusya’nin Fransa aleyhine
yeni bir ittifak olugturmasina zemin hazirlads. Ingiltere tarafindan
kerhen destek verilen bu girisim sonucunda Rusya, Avusturya ve
Isveg’iittifaka dahil etmeyi bagarmug, Prusya ise tarafsiz kalmigt.

Bu ittifak karsisinda Osmanli Devleti’ne kargiizledigi tavizsiz
tutumu degistiren Napolyon, Bibiili’ye yakinlagmaya ¢aligmigt1.
Bu amagla uzun bir siiredir, degil gériigmek cevap bile vermeye
tenezzill etmedigi Halet Efendi’ye haber géndererek Osmanl
el¢isinin Fransa’dan ayrilacagina dair halk arasinda yayilan dedi-
kodular1 bertaraf ettigini bildirmis ve hakkinda takdirkar ifadeler
kullanmgta. !

Napolyon'daki tavir degisikliginin Avrupa'daki son geligme-
lerden kaynaklandiginin Hilet Efendi de farkindaydi. Babiali’nin
de tarafsizhigini devam ettirecegini'*® bilen Osmanl elgisi, diizel-

meye yiiz tutan iligkilerin bozulmasina neden olabilecek higbir

113 BOA., HAT, nr. 49607.

114 BOA., HAT, nr.52714-N. Ayrica bkz. Cevdet, VIII, 16.
115 BOA., HAT, nr.14623; 52714 L.

116 BOA., HAT, nr. 13803.
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harekette bulunmayacagin Babiali’ye bildirdi.'"” Uzun siiren
stkintil1 giinlerden sonra rahat bir nefes alan Hilet Efendi miim-
kiin olabildigi kadar Fransa ve miittefiklerin savag hazirhiklarimi
merkeze iletmeye baglad:.'"®

Hazirhiklarini tamamlayan Fransa, Rus ve Avusturya ordula-
n ise Austerlitz mevkiinde kargilagmig, Napolyon miittefiklere
karg1 biiyiik bir zafer kazanmagtir (2 Aralik 1805). Bu zafer tiim
Avrupa siyasetinde dengeleri yerinden oynattiga gibi Osmanh
Devleti’nin de politikasinda bityiik degisikliklere neden oldu.
Fransa’nin Avrupa’da tek gii¢ hiline gelmesi tizerine Babiali, sozde
tarafsizlikta sabit kalmakla beraber yiiziinii Paris’e ¢evirdi. Na-
polyon, zaferini ilan etmek igin génderdigi mektupta Rusya’nin
barisa raz1 olmadig takdirde Lehistan’a girecegini belirtiyor ve
Osmanli Devleti'ne besledigi dostane hislerden bahsediyordu.'"’
Napolyon’un Rusya’ya kars1 vermis oldugu bu giivence kargisinda
imparatorluk unvani resmen onaylandi. Fransa’nin yaninda yer
almasinin kisa bir siire 6nce ittifakini yenilemis oldugu'? Rusya
ve onunla birlikte hareket eden Ingiltere tarafindan hos karg1-
lanmayacagini bilen Babiali, aldig: riske karsilik Napolyon’dan
Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiine riayet edecegine dair
taahhiit istiyordu. Eflak ve Bogdan’a dair daha 6énce Rusya ile
yapmis oldugu mukavelenin iptalinde Fransa'dan yardim talebinde
bulunuyordu. Babiali bu konudaki isteklerini, zafer haberini ge-
tiren el¢ilik gorevlisine, birkag defa gizli olarak yapilan gériisme-

lerde bildirerek Napolyon’a iletmesini istedi. Ayricaimparatorluk

117 BOA., HAT, nr. 14623.

118 Halet Efendi’nin bu dogrultuda génderdigi takrirler igin bkz: BOA., HAT,
nr. 5725, nr. 5733, nr. 47089.

119 Ruffin’in bu konudaki 1srar1 ve teminat1 igin bkz: Cevdet, VIII, 46.

120 Osmanh Devleti, Napolyon’un Asterlitz zaferi kendisine ulagmadan kisa
bir siire dnce 29 Aralik 1805 tarihinde Rusya ittifakini yenilemistir (Mu-
ahedat Mecmuast, IV, 35-49).



unvaninin resmen tasdik edildigini Fransiz makamlarina teblig
etmesi i¢in Halet Efendi’ye de bir talimatname gonderiyor ve
Muhib Efendi’nin imparatorlugu tebrik etmek iizere eli tayin
edildigini de bildiriyordu.''

Halet Efendi’nin bu haberi tebliginden sonra imparatorluk
meselesinin ortaya ¢iktigindan beri Fransizlardan gérdiigii soguk
tavir birden degisti. Davetlere yeniden ¢agirilmaya baglanan Halet
Efendi’yle Talleyrand bizzat kendisi ilgileniyor, Napolyon ise
askeri bir talim esnasinda Osmanh elgisinin kendisini izledigini
fark ederek onu Osmanli usullerine gére selamliyordu.'?? Halet
Efendi’nin bu takririnden kisa bir siire sonra Muhib Efendi Paris’e
ulagmig ve name-i hiimiyin ile getirdigi hediyeleri takdim et-
mesiyle imparatorlugun tasdiki meselesine dair nihai adim da

atilmugtar.

3. GERI DONUSU

“Vaktinde devletine ¢cok buyuk
hizmetler edeceksin ve
devletinde pek blyuk olursun”
Napolyon

Osmanli Devleti ile Fransa arasinda neredeyse iki y1l siiren bir kri-
ze sebebiyet veren Napolyon’un imparatorluk unvaninin tasdiki
nihayet gerceklesmisti.'” Bu esnada Fransa maslahatgiizar1 Ruffin,
imparatorluk unvanim tebrik igin 6zel bir el¢i génderilmesinin
Napolyon’u memnun edecegini Babiili'ye telkin etmekteydi.

Ustelik Fransa ve Rusya arasinda yapilacak antlagmada Osmanl

121 BOA. HAT, nr. 14198.

122 Hilet Efendi Napolyon'un kendisini selamlamasim 8yle tarif ediyordu:*
bizim kiidemizce beyne’l-akran cari olan temenni gibi elini bagina koyub
iginalik eti...” (BOA HAT, nr. 14426).

123 Babiali, Fransa’nin Rusya ile savagi devam ettirmesi halinde tarafsizhigim
siirdiirecegini ancak bunakargilik toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Eflak
ve Bogdan’a dair daha nce Rusya ile imzalanan sartlarin lagv edilmesi gibi

bazi konularda Napolyon’un yardimim istemigtir (Cevdet, VIII, 46).
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Devleti’nin tiim ¢ikarlarin1 koruyacaklarina dair teminat da ver-
migti.'?* Fransa’nin Misir’1 tahliyesinden sonra Ingiltere ve Rusya
tehdidiyle karg1 karsiya kalan Babiali, bu teklifi kabul ederek
Abdurrahman Muhib Efendi’yi fevkalade biiyiikel¢i sifatiyla
Paris’e atad1.'?

Meydana gelen bu gelismeler merkez tarafindan Hilet Efendi’ye
iletilmekle beraber el¢iliginin devam edip etmedigine dair bir bilgi
verilmedi.'” Bu durum onun igin tam bir 1stirap halini almagti.
Paris’e varigindan on iki giin sonra kaleme aldig1 yazida, bir an
once kurtulmas: igin arkadaglarinin dua etmelerini isteyen'?” Os-
manl elgisinin bu ifadesinin altinda, muhataplarindan gordiigii
umursamaz ve kii¢iik diigiiriicii tavirlarin yattigi muhakkaktir.'?8
Ancak kanaatimizce diger tiim Osmanl elgileri gibi her an ha-
mileri tarafindan unutulabilecegi ya da gézden ¢ikarilabilecegi
ihtimali, Istanbul’dan uzakta Darii’l-harbde bulunmak endisesi
daha baskindir. Fransa’da iglerinin uzamasindan dolay 1zdirap
¢eken'? Vahid Efendi’'de de ayn1 durumu gormek miimkiindiir.

Bu esnada Ruffin, Hilet Efendi’nin Paris’te fuhsa ve ickiye da-
danip edep ve hiirmet dairesinden uzaklagtigini ileri siirerek ciddi
bir ithamda bulundu. Ruffin ayrica Muhib Efendi’nin Paris’e var-
diktan sonra ikamet elgisi olarak atanmasinin ve Halet Efendi’nin

azledilmesinin uygun olacaginm belirtiyordu. Ancak Babiili’nin,

124 Asim, I, 80.

125 Muhib Efendi 6 Mart 1806°da Paris fevkalade biiyiikelgisi olarak atanmig
ve 30 Mart 1806'da Istanbul'dan hareket etmigtir. 20 Mays 1806'da Paris’e
varan yeni elginin tayini ve tevdi edilen gérevlerin ayrintilar igin bkz:
Asim, 1, 78-90.

126 BOA., HAT, nr. 14198.

127 BOA., HAT, nr. 5729 A.

128 Kimseyi adam yerine koymadiklar igin isini de gérmediklerini belirttigi
Fransizlardan Marsilya’ya atadig1 konsolosun tasdiknamesini alabilmek igin
yirmi giin ugragmasi, érneklerden sadece biridir (BOA., HAT, nr. 5716).

129 Vahid Efendi, Sefaretname, vrk. 36a



Paris’te halihazirda bir ikamet elgisi varken yenisini atamas, iki
tilke arasindaki yakinlasmadan zaten rahatsiz olan devletlerin
tepkisini gekecek bir gelijmeydi. Bunun farkinda olan Ruffin,
Hilet Efendi’nin Paris’te ikamet siiresinin doldugunun belirtilmesi
hilinde bu tepkilerin oniiniin alinabilecegini diigiinmekteydi."

Maslahatgiizarin Osmanl elgisi hakkinda éne siirdiigii iddiala-
rin altinda iki sebep bulunmaktayd:. Ilki Napolyon’un imparator-
lugunu tebrik etmek igin 6zel bir el¢i gonderilmesinin Fransa’nin
yeniden Babiali'nin yiikselen degeri oldugunu gosterecek olma-
styd1. Dolayisiyla Ruffin’in Hilet Efendi’yi amacinin dniinde
bir engel olarak gérmiig olmasi muhtemeldir. Maslahatgiizarin
yeni el¢inin bir an dnce génderilmesi igin 1srar etmesi"' hatta
zaman kaybetmemek adina hazinede var olan egyalardan hediye
gonderilmesini salik vermesi'* de bu ihtimali gii¢lendirmektedir.
Ikinci sebep ise, Fransiz hariciyesinin kendisine Hilet Efendi’yle
caliymak istemediklerini bildirmesiydi. Ciinkii Ruffin’in Halet
Efendi’yi, Paris’in talimat1 olmadan bu denli agir bir bigimde
itham etmesi imkansizdi. Ayrica elgi degisiminin nasil olacagina
dair tavsiyelerde bulunmasi ve diger devletlerin gosterecegi tep-
kilerin 6nlenmesi konusunda yol géstermesi merkezin talimatiyla
hareket ettigini géstermektedir.

Ruffin’in Hilet Efendi hakkindaki s6z konusu iddialar cid-
diye almayan'* Babiili'nin iki iilke arasinda yeni yeni diizelme-
ye baslayan diplomatik iligkileri riske atmak gibi bir liksii de
olamazdi. Bu sebeple yeni bir biiyiikel¢i gondermeyi kabul etti.
Bibiili, Ruffin’in 1srar1 iizerine diplomatik tecriibesizliginden
dolay1 biyiik bir endige duymakla birlikte Muhib Efendi’yi yeni
Paris Biiyiiklegisi olarak atadi. Halet Efendi’ye Ruffin’in kendisi

130 BOA., HAT, nr. 15264.
131 Asim, I, 80.

132 BOA., HAT, nr. 15264.
133 BOA.,HAT, nr. 15264.
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hakkindaki ithamlarina dair gerek sifahi gerekse yazili herhangi

1134

bir talimat génderilmemesi'** ve yeni elginin Paris’e vardiktan

sonra halefiyle birlikte bir miiddet gérev yapmasi ise Bibiili'nin
Hilet Efendi hakkindaki suglamalara inanmadiginin en 6nemli
gostergeleridir.

5 Haziran 1806 tarihinde Paris’e varan'*® Muhib Efendi ise
Napolyon’a sunacag1 itimatnamede yer almayan “italya Impara-
toru” unvanim sozlii olarak da sdylemeyi reddederek daha gider
gitmez yeni diplomatik krize sebep oldu. Bu olay Babiali’'nin yeni
el¢inin diplomatik tecriibesi olmamasi nedeniyle endiselenme-
sinde ne kadar hakli oldugunu gésteriyordu. Sultan III. Selim’in
ise Muhib Efendi’nin bu tavrina tepkisi oldukg¢a sertti. Muhib

Efendi’nin olay1 anlattig1 telhisinin izerindeki hattinda yer alan
97136

“bu pek esek herifin ikimeti muzirdir”'* ifadesi ona duydugu

134 BOA., HAT, nr. 14624.

135 Bekir Giinay, Paris'te Bir Osmanl, Istanbul 2009, s.26.

136 Karal, Hdlet Efendi’nin Paris Biiyiikelgiligi, s. 86. Nihat Karaer tarafindan yazilan
“Abdiirrahim Muhib Efendi’nin Paris Biiyiikelgiligi (1806-1811) Ve Do-
neminde Osmanh Fransiz Diplomasi Iliskileri” baghikhh makalede Muhib
Efendi’nin Paris el¢iligi siiresince faaliyetlerinden bahsedilmektedir. S6z
konusu makalede Napolyon’un Austerlitz Zaferi'nden (2 Aralik 1805) sonra
durumu Babuili'ye bildirmek iizere Sebastiani’ Istanbul’a génderdigi kaydedil-
mektedir [Nihat Karaer, “Abdiirrahim Muhib Efendi’nin Paris Biiyiikelgiligi
(1806-1811) ve Déneminde Osmanh Fransiz Diplomasi Iliskileri”, Osmanli
Tarihi Aragtirmalars Merkezi (OTAM), S. 30(2011), 2]. Ancak bu gérevli
Sebastiani degil Cevdet Paga’'nin bir ofigyal olarak bahsettigi (Cevdet, VIII,
46)ashinda Fransa'mn yetigtirdigi cok dnemli diplomatlardan olan Joubert’tir
(The Secret History of the Court and Cabinet of St Cloud, New York 1807, s.
168-174). Yazar, 1806 Osmanlhi-Rus Savag'nin gikigin ise Sebastiani’in II1.
Selimile 6zel olarak goriigmesinden endiselenen ve muhtemel bir Osmanh-
Fransiz ittifakindan gekinen Rusya’nin Osmanl topraklarina saldirmasina
baglamaktadir (agm., s. 8). Ancak Osmanh-Rus-Ingiliz blogunu pargalamak
isteyen Fransa'nin, elgisi Sebastiani vasitasiyla Rus taraftar1 Eflak Bogdan
voyvodalar1 Aleksandre Ipsilanti ve Mavrozi'yi azlettirerek Fransa taraf-

tar1 Callimachi ve Suzzo ailelerinden atamalar yaptirtmasi nedeniyle 1806



kizginhig1 ortaya koyuyordu. Bu ciimleden de anlagilacag: gibi
Sultan, Muhib Efendi’nin Paris’te ikamet elgisi olarak kalmasi-
na taraftar degildi. Zaten imparatorluk unvaninin tasdiki gibi
diplomatik iligkilerin uzun siire askiya alinmasina neden olan
kriz heniiz atlatilmigken bir yenisinin ortaya ¢ikmasina higbir
sekilde tahammiil edilemezdi. Bu endiseye yeni el¢i hakkindaki
memnuniyetsizlik de eklenince diplomatik tecriibesi goz oniinde
bulundurularak Halet Efendi bir miiddet daha yerinde birakilda.

Selef ve halefin Paris’te yaklagik besay birlikte gérev yapmasi
ise ikili arasinda gerginlige neden oldu. Kendisinin de rahatlikla ifa
edebilecegi bir gorev olan imparatorlugun tebriki i¢in merkezden
6zel bir elgi gonderilerek ikinci plana atilmasi, Halet Efendi’yi ol-

dukga rencide etmistir. Ustelik yeni elgi daha gelmeden “...rical-i
»137

Devlet-i Aliyye’den bir biiyitk adam Paris’e gelecek imis...
seklinde 6viilmesi ve halefinin gelmesiyle el¢ilik konagindan
kiigiik bir daireye ge¢mek zorunda kalmasi duydugu rahatsizhg:
had sathaya cikarmugtir. '*® Ikili arasindaki rekabet ve hognutsuzluk

Osmanh-Rus savagimn giktigy, herkes tarafindan bilinen bir gergektir ki bizim
calismamizda bunun iizerinde durulmugtur. Ayrica Karaer, Muhib Efendi’nin
Paris elgiligi sirasinda Avrupa diplomasisine oldukga vakif, davraniglarinda
temkinli ve devlet adamu kisiligine sahip bir diplomat oldugunu gésterdigini
belirtmektedir (agm., s. 23). Ancak III. Selim’in “Muhib'in irsl eyledigi ev-
raki gériip azim infi‘al eyledim. Boyle vakitde Paris’e gidecek el¢i degilmis.
Italya kralligin1 nutka alma deyu bu herife tenbih mi olundu. Subhanallah
ne acaib adam imis iptidi me’'miriyetinde erbabi degildir deyu herkes imza
etmisdi. Gaflet olunmus, bir dogru s6zii var ki Paris'te durmam devlete mu-
zirdir diyor, amenna bu pek egek herifin ikimeti muzirdir” seklindeki hatt-1
hiimay@inunu (Karal, age., s. 85-86) gérmedigi anlasgilmaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu makale bu zaaflar1 g6z 6niine alinarak dikkatli incelenmelidir.

137 BOA., HAT, nr. 14426.

138 Hilet Efendi’'nin Bibiili'ye génderdigi takririnde halefinin gelmesiyle
birlikte bagka bir konaga taginmay1 diisiindiigii anlasilmaktadir. Bu talebini
“...iki diire bir konakta olabilmek muhalattan olmagla ahir mahale nakle
ihtiyaciyla...” seklinde agiklamigtir (BOA., HAT, nr. 14624).
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ilging manevralara da neden olmugtu. Hilet Efendi her hareketiyle
halefinden kidemli oldugunu hissettirmeye ¢alippyordu. Muhib
Efendi’nin ise Istanbul’a génderdigi bir tahriratta, Halet Efendi’nin
karakterinin yirmi dort saatte bir degistiginden, tutarsiz davran-
digindan, kendisinden habersiz bir takim yerlere gizli tahriratlar

gonderdiginden, merkeze yolladig1 yazilara miidahale ettigi gibi

kendisi ile ilgili olanlar1 ise adeta dikte ettirmesinden ™ sikayette

bulunmasi aralarindaki gerginligin boyutlarin1 géstermektedir.

Halef-selef arasindaki gerginlik had safhaya ulagmigken im-

140

datlarina reisiilkiittaptan'* gelen bir takrir yetigmis ve Hilet

Efendi’nin déniisiine ruhsat verilmigtir.'*' Halet Efendi’'nin
Paris’ten tam olarak hangi tarihte hareket ettigine dair elimiz-
de bir kayit olmamakla birlikte, Muhib Efendi’nin gonderdigi
tahriratlardan 11 Ekim 1806 tarihinde Paris’ten ayrildig anlagil-
maktadir.'? Ortalama 72 giin siiren yolculuktan sonra yine ayni
yilin Aralik ay1 sonlarinda'® Istanbul’a varmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Halet Efendi’nin Istanbul’a varir varmaz ilk isi Napolyon’un

3

139 Muhib Efendi sikintisimi gdyle dile getirmigtir: “...yirmi dort saatte bir
etvir veifidesi tahvil etmekte olmakla...” (BOA., HAT, nr. 15650).

140 Reisiilkiittaphik hakkinda ayrintihi bilgiigin bkz: Recep Ahishali, Osmanl
Devleti'nde Reisiilkiittaphk, Istanbul 2001.

141 BOA., HAT, nr. 6007.

142 Muhib Efendi H. 28 B. 1221/ M.11 Ekim 1806 tarihli tagtyan tahriratinda
“... igbu vak‘anin zuhiru Hilet Efendi’nin hareketi giiniine tesidiif etmis
olmakla bu kadarca igiret olunarak yedine teslim...” olundugunu bildir-
mektedir (BOA., HAT, nr. 5884). Yine bagka bir tahriratinda 28 B. 1221/
M.11 Ekim 1806 tarihinde Halet Efendi vasitasiyla bir yaz1 gonderdigini
belirten Muhib Efendi’nin yukarida referans: verilen belgeyi kastettigi
anlagilmaktadir (BOA., HAT, nr. 5936).

143 Paris’ten hareket ettigi 11 Ekim 1806 tarihinden sonra yolculuk siiresi tam
olarak 72 giin alindig: takdirde Istanbul’a varii 22 Aralik 1806 olarak
hesaplanmaktadir. Ancak bu tarih tahmini bir hesaplamaya dayandig1 i¢in

metinde varig tarihi giin olarak belirtilmemistir.



gonderdigi mektubu'* takdim etmek olmugtur. Elgisini zaman
zaman Sven ve uyarilar1 dogrultusunda Babiali'yi yonlendiren'#
I11. Selim ise dondiigiinde onu bir makama yerlestirmeyi 6nceden
planlamigtir.'* Ancak doniigiinden kisa bir siire sonra beylikgilik
makamina atanmasinda III. Selim’in kendisinden duydugu mem-

nuniyetkadar hamilerinin de rolii oldugu g6z ard1 edilmemelidir.
4. MADDI SIKINTISI

“...Artik beni yem yeri ettiniz...”

Babiili tarafindan 29 Aralik 1802’de “bagmuhasebe-i evvel” paye-
siyle Paris’e ikamet elgisi olarak atanan Hilet Efendi’ye 23 Nisan
1803 itibariyla maag tahsis edilerek'*” harcirah, atiye ve ilk alt1
aylik maag bedeliyle birlikte toplam 50.000 kurug 12 Haziran
1803 tarihinde kendisine verildi.'* Halet Efendi, iglerini emaneten
yiiriitmeyi kabul eden sarraf Apostol Papa ile anlagmig ve ikili
arasinda 21 Haziran 1803 tarihinde bir mukavele imzalanmigt1.'#

Maaginin ilk alt1 aylik taksiti Darphane’den pesin olarak 6de-
nen Halet Efendi bunun diginda sarrafindan 25.000 kurus borg
almig ve kargiliginda 1803 yilina ait tahsisatinin ikinci alt1 ayhk
taksiti i¢in Darphane’den verilen sureti teminat olarak birakmig-
t1."°° 1804 yilinin ilk alt1aylik maag bedeli olan 25.000 kurugtan
10.000 kurusu, bir defaya mahsus olarak génderebilecegi poli-

ceye kargilik olarak sayilacakti. Geri kalan 15.000 kurugun 2.500

144 BOA., Nime-i Hiimdyiin Defteri, nr. 10.

145 111. Selim’in Halet Efendi’yi 6ven ve uyarilarini dikkate aldigini gésteren
ifadeleri igin bkz: BOA., HAT, nr. 5763, nr. 5707, nr. 5815.

146 BOA., HAT, nr. 5736.

147 BOA., C.HR, 1359.

148 BOA., D.DRB. MH, 35/48.

149 . BOA,, C.HR, 8778.

150 BOA., C.HR, 8778; Halet Efendi’nin siiresi dolmadan maasinin ikinci
taksitini de istemesi iizerine i¢inde bulundugu maddi sikint1 g6z &niinde
bulundurularak édeme yapilmasina karar verilmistir. (BOA., MAD, nr.
10437 5. 273).
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kurusu faiziyle beraber Halili Lutfullah’a, 2.618 kurugu kumasgg
Anton’a, 4.500 kurusu da Kiirk¢ii Anton’a verilecekti. Bunlarin
iizerine ailesine 6 ayda verilecek olan toplam 960 kurug da eklenin-
ce Hilet Efendi’'nin eline 4.422 kurug kaliyordu."®' Paris’e hareket
etmeden 1803 yilina ait maaginin tamaminy,*2 1804 yilimin ilk alta
aylik taksitinin de biiyiik bir kismin1 harcayan Halet Efendi’nin,
Istanbul'dayken ortaya ¢ikan ve elciligi boyunca siirecek maddi
stkintis1 bu suretle baglamig oluyordu.

Istanbul'dan bu maddi sartlarda ayrilan Halet Efendi’nin Paris’e
gider gitmez parasiz kalmasinin bir diger sebebi de yol masrafinin
tahmininden ¢ok daha fazla olmasiydi.’* Istanbul’dan Paris’e
varincaya kadar 74 kese akge, 300 kurug masraf eden'* Halet
Efendi’ye, Fransa tarafindan mihmandar tayin edilmemesi'** yol
masrafinin artmasina neden oldu. Paris’e vardiginda ise elgilik
konaginin yenilenmesi, * araba ve yemek takimi gibi gerekli baza
seylerin alinmas1 igin 10.000 kurug'*’ daha harcamgt1. Ancak agagn
yukar1 74 kese tutan bu son masraflar biitgesiyle karsilagtirnldig

151 BOA,, C. HR. 8778.

152 BOA., HAT, nr. 5614.

153 Halet Efendi bu durumu “...Allah bilir kulunuz zannederdim ki kirk kese
akge masarif-1 raha bol bol yetisir, otuz kadar: artar bi-hiide nigin evliya-y1
umiiru ta‘ciz edeyim der idim. Meger bildigim gibi degil...” seklinde ifade
etmistir (BOA., HAT, nr. 5614).

154 BOA., HAT, nr. 5614.

155 Halet Efendi mihmandar tayin edilmemesi ve bunun sonucunda yaptig1
masrafi su gekilde anlatmakeadir: “...Ali Efendi’ye ve Galip Efendi’ye
mihmandir ta‘yin olunmus. Kulunuza olunmad:. Yalmz Fransahududunda
masinif-1 si’ireden bagka [Baride] tabir ettikleri yol gegti akgesi olarak iki
bin kuruga yakin akge verdim...” (BOA., HAT, nr. 5702).

156 BOA., HAT, nr. 5702.

157 Apostol Papa ile yaptig1 anlagma geregi en erken Paris’e vardiktan ii¢ ay
sonra polige génderebilecek olan Halet Efendi (BOA., C.HR. 8778), yol
masrafinin tahmininin gok iizerinde olmasindan dolay: Paris'e varir varmaz
polige géndermek zorunda kalmistir (BOA., HAT, nr. 5614).



zaman ortaya gelisik bir durum ¢ikiyordu. Bunu fark eden Halet
Efendi, s6z konusu meblagin 50 kesesini Apostol Papa'dan, 10
kesesini Eflak voyvodasindan ve 10 kesesini, Dimitrasko’nun
kefaletiyle sarrafindan, 4 kesesini ise maiyetinde bulunan hekim-
den aldigin belirtiyordu.'*® Hatta bu para da yetmemis, yaninda
getirdigi sallardan satmak zorunda kalmigt1.'*®

Paris’e varir varmaz yaptig1 masraflar nedeniyle 1804 yil
Ekim’ine kadar alacak maag1 da kalmayan Osmanli el¢isinin kisa
bir siireligine de olsa, ge¢imini Fransizlarin verecegi hediyelerle
saglamay: diigiindtigii anlagilmaktadir. Ancak sonug bekledigi
gibi olmamgtir. Fransizlarin, “...bir ¢ekim enfiye...” vermek
soyle dursun aksine “...hemen bir sey kapmaktan gayri igleri...”
olmadigindan sikdyetgidir. “...kutu ya da saat gibi bir hediye veril-
mis olsaydi sattinb sizi ticiz etmezdim...” diyen Halet Efendi’nin
bityiik bir hayal kiriklig1 yagadig1 anlagilmaktadir.'*® Kimseden
hediye gelmedigi gibi aksine kendisinin gelene gidene hediye
vermek zorunda kalmasi ve masraflarim kargilamak iizere ya-
ninda gotiirdiigii egyalar: satmasi nedeniyle elinde fazla egya da
kalmamugt1. Babiali’ye génderdigi takrirde selefleriyle kendisini
kargilagtiriyor; onlar gibi sefahat siirmek igin degil sadece gegi-
nebilmek igin para talep ettiginin altin ¢iziyordu. Birkag ay daha
elindeki egyalar1 satarak geginebilecegini bildiriyor, ancak en kisa
siirede 25.000 kurug génderilmesini talep ediyordu.

Merkezden para talep ederken sigindig1 gerekge ise parasizli-
ginin sahsindan ¢ok devletin ganini zedeleyecek olmasiydi. Diger

elgileri davet edemedigi gibi gelene gidene bir kahve sunacak

158 BOA., HAT, nr. 5614.

159 Halet Efendi kurye gonderebilmek igin gerekli olan 1500 akgeyi tedarik
edebilmek i¢in yaninda gétiirdiigii esyalardan satmak zorunda kalmistir ve
gerektigi hilde bagka bir kurye génderebilmek icin hig paras: kalmamistir
(BOA., HAT, nr. 5702).

160 BOA., HAT, nr. 5614, nr. 5702.
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durumda bile degildi. Iginde bulundugu bu durumuise “...gayet
z1ll ve rezalet olur...” seklinde agikliyor ve bu rezaletin ashnda Os-
manli Devleti’ne ait olacagini ima ediyordu. Génderilmesini talep
ettigi 25.000 kurug, devlete yiik olmayacag: gibi “...namGsunu
tekmil...” edecekti. Haddini agtiginin farkinda olan Halet Efen-
di, parayi ticaret yapmak ya da sefahat siirmek igin istemedigini
tekrarliyor ve talebinin kabul edilmemesi halinde “...i§ camur...”
diyerek durumunun vahametini ortaya koymaya ¢ahgiyordu'®' ve
himilerinden inayet bekledigini sik sik hatirlatiyordu.'®2

Hilet Efendi’nin Paris’te maddi sikint1 gekmesinin bir diger sebebi
ise sadrazam, hazinedar aga ve baz1 seyhlerin de dahil oldugu olduk¢a
kalabalik bir grup tarafindan kendisinden tabak, ¢anak, gesitli ku-
maglar, kutu, saat ve gozliik gibi egyalar istenmesidir. Talep edilen-
lerin ¢ogunu hediye olarak yollamas: gerekmis ve bu durum maddi
durumunun giinden giine bozulmasina neden olmugtur. Hediye
talebiyle gelen iki mektubun hemen hemen her ciimlesinin yanina
esprili bir iislupla aldig1 notlar bu sikintisin1 gostermektedir. S6z

konusu mektuplarin birinde'®’

sadrazamin istedigi esyalarin bedelini
odemeyi teklif ettigi ancak takriri yazan kiginin “...Halet Efendisizin
kulunuzdur...biha ta‘biri nedir...” diyerek bunureddetmesinin, onu
kizdirdig: “...ah Efendim ah nigin dersin...” seklindeki notundan
anlagilabilir. Parasizliktan o kadar muzdariptir ki s6z konusu tak-
rirde rakamlardan olugan sifreyi neden kullanmadiginin sorulmas:
tizerine “...darlma efendim elime ¢oktan ak¢e gegmediginden say1yr
unuttum...” seklinde bir not diigmiistiir. Bir diger notu da ¢end ruz
ifadesi tizerine almustir, s6yle ki: “Su ¢end ruz ta‘birini her zaman
ben de yazardim da kag giin eder bilmez idim. Meger bin bir giin

imig kuriyerin[kurye] gelmesinden anladim”

161 BOA., HAT, nr. 5614.
162 BOA., HAT, nr. 5702, nr. 5718 A; TSMA, E, 4766.
163 BOA., HAT, nr. 5744.



Ayni konuyla ilgili bir diger mektupta'® kaleme alan kisi-
nin Paris’ten abur cubur diye niteledigi seyleri buldukga alip
gondermesini talep etmesi iizerine “...kalmad: biitiin Italya’ya
gotiirdiiler...” seklinde aldig1 not en ilginglerinden bir tanesidir.

Hediye isteyenler isi o kadar abartmiglardir ki, daha ¢ok egya
gonderilmesini saglamak igin talep ettikleri egyalarin bazilarinin
bedellerini 6demeye hazir olduklarim yazmiglardi. Halet Efendiise

...Keder veren burasi m1...” diyerek bu talep kargisindaki sagkin-
ligim dile getiriyordu. Muhtemelen Galata Mevlevihanesi'nden
bir dedenin saniyeli saat talep etmesi {izerine “...miineccim dese-
nize...” seklinde aldig1 not da ilgingtir. Ancak s6z konusu gahsin

....Elhasil sizin el¢iliginiz miiddetince biz biraz sey becermeli-
yiz...” ifadesi iizerine “...Artik beni yem yeri ettiniz...” yazmas
hediye bahsinin onu ne derecede zora soktugunu ve bu husustaki
kizginhigini agikga gostermektedir. Istenen egyalarin bazilarinin
bedellerinin sarrafina deneceginin belirtildigi ciimlenin yanina
aldig1 “... oh oh ne siiphe Efendim ne siiphe...” seklindeki notu
Halet Efendi’nin bunu pek inandiric1 bulmadigini géstermek-
tedir. Bununla birlikte tiim sikintisina ragmen Paris’te oldugu
miiddetge Istanbul’a hediyelerin yanisiranakit de géndermeye'*®
devam etmistir. Cektigi stkintilara ragmen hediye géndermeyi
kesmeyisinin altinda merkezdeki baglantilarimi sik1 tutmak ve
gelecegine yatirnm yapmak endisesinin yattigim tahmin etmek
zor olmasa gerektir.

Paris’te bir yandan el¢ilik maiyetini gegindirmeye ¢alisirken bir
yandan da istenen hediyeleri temin etmeye ¢aligan Halet Efendi,
yaninda gotiirdiigii egyalar satarak bir siire idare etmeye ¢aligmig
ancak bu yeterli olmadigindan 20.000 akgesi polige karsihg ve
15.000 kurug nakit olarak tiiccara bor¢glanmugtir. Babiili’ye gon-

164 BOA., HAT, nr. 5739.
165 BOA., A.{MKT, 767/77.
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derdigi takrirde selefi Ali Efendi ile kendi maddi durumu arasin-
da kiyaslama yapan Hilet Efendi, kimseye bir kahve bile ikram
etmedigi hilde zaman zaman ziyafetler ve davetler diizenleyen
selefinden iki kat fazla masrafi oldugundan sikayet etmekte ve
buna gerekge olarak Paris’teki pahalilig1 gostermektedir. Ayrica
Paris’te Osmanl Devleti'ndeki gibi bor¢lanmanin miimkiin olma-
digini ilave etmis ve merkezden inayet talebinde bulunmugtur.'¢
Halet Efendi’nin bu talebini degerlendirmeye alan Babiili,
el¢inin 6denmesi gereken maaginda zaten beg-alt1 aylik bir gecikme
oldugunun farkindaydi. Bunun iizerine kendisine hem s6z konusu
maagin 6denmesini hem de 10.000 kurus atiye verilmesini uygun
gormiis ve teklif olarak III. Selim’e sunmugtur. Telhis’te gegen
“...indyet-i jahaneye kalmigtir” ifadesinin Sultan’1 ¢ok kizdirdig:
“...Darbhane’den akgeleri tahsil ve mahalline vaz‘a hi¢ kimesne
sarf eylemeyip akge iktiza ettikge indyet-i jahaneye kalmigtir
derler...” seklindeki ifadesinden anlagilmaktadir. “...Darbhane
hali bu stiretde olunca ben ak¢e nereden bulurum...” hem kendi
¢aresizligini hem de devletin i¢inde bulundugu maddi durumu
ortaya koymaktadir. Elgisinin Darii’l-harb’'de parasiz kalmasini
utang olarak géren III. Selim, biitiin alacaklarin tahsil olunmasim
ve hazinenin i¢inde bulundugu maddi sikintiya ragmen Hilet
Efendi ve diger el¢ilerin de maaglarinin 6denmesini emretti.'”’
Teklif edilen atiyyeyi de onaylamasi iizerine, Halet Efendi’'nin
sarrafina gerekli 6deme yapildi.'®®
Bu esnada Napolyon, Polonya’dan Halet Efendi’ye alt1 kese

(3.000 akge) degerinde mineli ve iizerinde pirlanta ile kendi ismi

166 BOA.,HAT, nr. 5718 A.

167 BOA., HAT, nr. 5723.

168 10.000 kurus atiye 5.000 kurusu 25 Temmuz 1804 ve 5.000 kurusu 4 Ekim
1804’te olmak iizere iki taksitte 6denmigtir (BOA., D.DRB.MH, 40/12,
40/18) Halet Efendi’ye inayet olarak verilen 10.000 kurusun yarisindan
fazlasi sarrafitarafindan kendisine gonderilmistir (BOA., HAT, nr. 5744).



islenmig bir kutu igerisinde 40.000 lira degerinde bir banknot yani
52 kese akge gondermisti. Hediye yerine konulan paranin ise bulun-
dugu yerde kendisine layik bir sey bulamadigindan yiiziik pahasi
olarak kabul edilmesini istemisti.'*® Babiali'den ve Napolyon’dan
gelen bu paralarla borglarim1 3deyen Halet Efendi bir siireligine
rahata kavugmugtu.'”° Enver Ziya Karal, Halet Efendi’nin Paris El¢igi
adh eserinde bu bahse de deginmistir. Kutunun degerini 6 kese
olarak dogru belirtmekle birlikte paranin karsihig1 olan 52 kese’yi,
58 kese okumugtur. Ustelik bu meblagin, Halet Efendi’nin bir
senelik maagina denk geldigini ve bu sekilde Napolyon'un onu
satin almak istedigini iddia etmistir.'”’ Napolyon’un paray igine
koydugu 6 kese degerindeki kutuyla birlikte génderdigi hediyenin
toplam degeri 58 kese, yani 29.000 kurustur. Hilet Efendi’nin
bir senelik maag ise 100 kese, yani 50.000 kurustur. Dolayisiyla,
Napolyon tarafindan génderilen hediye bir senelik maag degil,
maaginin yarisindan biraz fazlasina denk gelmektedir. Karal okuyu-
cuyu yine yaniltt1ig1 gibi hemen her devlet yéneticisinin nezdinde
bulundugu elgilere zaman zaman hediyeler vermesi adetini de
atlamig goriinmektedir. Bu hediyelerin elgilere temsil ettigi dev-
let ile aray1 iyi tutmak igin verildigi muhakkaktir. Ancak Hilet
Efendi’nin Paris’te el¢iligi siiresince, Karal'in yaptig1 ¢caliymada
ve bu ¢aliymada da tespit edilebildigi haliyle Fransizlardan aldig:
tek hediye bahis konusu olandir. Dolayisiyla Karal'in vardigi bu
sonug olduk¢a zorlama bir hiikiimdiir.

Tekrar konumuza dénersek, Halet Efendi’nin mali anlamda
tam da rahat bir nefes aldig1 sirada, Fransa ile Osmanl Devleti

arasinda ortaya ¢ikan imparatorluk unvaninin tasdiki sorunu,

169 Halet Efendi tarafindan Napolyon'un génderdigi kutunun degeri 6 kese
40.000 lira degerindeki banknot ise 52 kese olarak belirtilmistir (Bkz:
BOA., HAT, nr. 5616 D).

170 BOA., HAT, nr. 5616 D.

171 Karal, Halet Efendi’nin Paris....s. 24.
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Fransa elgisi Brune’un Istanbul’dan ayrilmas: nedeniyle diplomatik
bir krize déniigmiis ve iki tilke arasindaki iligkiler askiya alinmgta.
Bu durum, Istanbul'daki sarrafinin krediyi kesmesine neden
olmug ve Paris’teki yagamuni kredi ile siirdiiren Halet Efendi ¢a-
resiz kalmugt1. Napolyon’a bir mektup yazarak bir senelik maag
olan 50.000 kurugun Darphane tarafindan Fransiz hariciyesine
6denmesi karsihginda 60.000'"* frank avans istemistir. Bu iste-
gi Napolyon tarafindan kabul edilerek tarafina gerekli 6deme
yapilmugtir.'”* Gelen para ile bir miiddet diizlige ¢ikan Halet
Efendi, merkezden para gelmemesi iizerine mecburen tekrar
Talleyrand’dan borg istemek zorunda kaldi. Talebinin kabul
edilmesine ragmen Talleyrand’in Italya’ya gitmesinden dolay:
6demenin gergeklesmemesi'”* iizerine Halet Efendi, Prusya’dan
60.000 frank (43.200 kurus) bor¢ para almig, bu durum Eflak
voyvodasi Konstantin tarafindan Babiili’ye bildirilmigtir.'”
Bibiali ise Prusya’nin bu tavriyla Osmanli Devleti’ne kars:
duydugu dostluk ve itibar1 gésterdigini, borcun 6denmeme-
si hilinde devletin itibarinin zedelenecegini diigiinerek borcu
odemeye karar verdi. Ancak s6z konusu meblagin nereden kar-
silanacag: bilinemiyordu. Ciinkii Halet Efendi’nin 1805 senesi-
nin ilk alt1aylik (1 Nisan- 31 Ekim) maag1 olan 25.000 kurusun
11.000 kurugu daha 6énce génderdigi polieye, geri kalani ise
Rufhin’e havale ettigi 14.000 kurusluk poligeye verilmisti. Sarrafi
Halet Efendi ile iligigini kestiginden ondan da para temin edile-

miyordu.'’® Bunun iizerine Prusya’ya 6denecek paranin 25.000

172 Eflak voyvodasi tarafindan génderilen takrirde de bu miktar 50.000 frank
olarak belirtilmigtir (BOA., HAT, nr. 52652 B).

173 Karal, Halet Efendi’nin Paris..., s. 22-23.

174 BOA., HAT, nr. 52652 B.

175 Aym yer.

176 Halet Efendi’nin emaneten iglerini gérmeyi kabul eden Apostol Papa'nin
sarraflik hizmetinden ayrilmasindan sonra Halet Efendi’nin igleriyle Amedgi

Efendi ilgilenmigtir.



kurugsunun Halet Efendi’nin 1805 senesinin ikinci alt1 ayhk (1
Ekim-31 Mart) maas taksitinden karsilanmas, geri kalan mikta-
rn ise ya atiye ile ya da1806 yilinin birinci alt1 aylik taksitinden
tamamlanmas: diigiiniilmiig ve IIL. Selim’in onayina sunulmugtur.
Osmanli Devleti’ni disarida temsil eden elgilerinin maddi sikint1
icerisinde olmasini devletin bir ayibi olarak nitelendiren Sultan,
ozellikle kendisi i¢in ayn bir 6nemi olan Fransa’daki elgisinin
maddi sikint1 ¢ekmesini itibar kayb1 olarak goriiyordu. Boyle
bir duruma miisaade etmeyecegini belirterek'”” borcun hemen
Sdenmesini emretti. S6z konusu meblag ise Halet Efendi’nin 1805
senesi Ekim’i ile 1806 senesi Ekim’i arasindaki toplam 50.000
kurugolan maagindan kargiland1.'”

Paris’te her gegen giin biraz daha borglanarak yagamim siir-
diiren Halet Efendi, Muhib Efendi’nin Napolyon’un imparator-
lugunu tasdik etmek igin fevkalade el¢i olarak gonderilmesini
bir nevi kurtulugu olarak gérmiis ve hemen d6niig hazirliklarina
baglamigt1. Ancak doniisiine dair Muhib Efendi ile sifahi ya da
yazih bir emir génderilmedigi gibi yeni el¢inin igini tamamla-
yinca geri donecegini ima etmesi Hilet Efendi’yi telaglandirdi.
Bibiali’ye gonderdigi takrirde 1804 Mayis'indan 1805 Mayis'ina
kadar maiyetini borgla ge¢indirdigini ifade eden Osmanl elgisi,
yaklagik 60.000 kurug borcu oldugunu, bir miiddet daha Paris’te
kalirsa s6z konusu meblagn faiziyle birlikte artarak 6denemeye-
cek hale geleceginden yakimiyordu. Yine iki el¢ilik heyetinin bir
konakta kalmasi miimkiin degildi ve kendisinin bagka bir konaga
taginmasi gerekecek, bu durum ise masraflarini iyice arttiracakei.
Ayrica alinan bir kararla artik maaglarin Darphane’den pegin ola-
rak degil de iglemis olarak 6denecek olmasi kendisini tamamen
caresiz birakiyordu. Bu sikintilarindan dolay: déniis ruhsatiyla

birlikte 1806 yilina ait maaginin ilk taksitinin de 36denmesini talep

177 BOA., HAT, nr. 5808 S.
178 BOA., D.DRB.MH, 42/59, 50/43.
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etti.'”” S6z konusu maag Prusya’dan aldig borca karsilik olarak
alikondugu i¢in kendisine sadece déniig harcirahi olarak 7.500
kurus tahsis edildi.'®

Goriildiigii iizere Halet Efendi’nin Istanbul’dayken baglayan
ve Paris’te oldugu miiddet¢e devam eden maddi sikintisinin en
bityiik sebebi, aslinda el¢ilik igin tahsis edilen maagindan bagka
gelir kaynag olmamasiydi. “....Alimallah s3’ir hademe-i devlet
gibi hi¢ olmazsa bir evim ya da bir sehmim olsa satib efendile-
rimize siklet vermem” seklindeki ifadesi de bu durumu agik¢a
ortaya koymaktayd1.'"' Divan-1 Hiimaytn Haceginligi’na atan-
masindan Snceki iglerinde birikim yapabilecek kadar ¢alisama-
yan Hilet Efendi’ye haceganhga atandiktan sonra bir zeamet de
tahsis edilmemistir. S6z konusu géreve getirildikten ¢ok kisa bir
siire sonra el¢i olarak atanmasi ise Halet Efendi’nin kendisine asli
bir sarraf bulamamasina ve mali iglerini muvakkaten yiiriitmek
tizere Apostol Papa ile anlagmasina sebep olmustur.'® Bu yiizden
maaginin ilk yarisim pesin aldig1 gibi diger yarisin1 da talep etmis
ve i¢inde bulundugu maddi zorluk g6z éniinde bulundurularak

gerekli 6deme yapilmigt1.'® Tahsis edilen maaginin yarisindan

179 BOA., HAT, nr. 14624.

180 BOA., D.DRB.MH, 50/43, BOA., HAT, nr. 57965.

181 BOA., HAT, nr. 5815 C.

182 “...Cakerlerinin hali mumaileyh Ali Efendi’ye vechen mine’l-vuciih kiyas
olunmayacag) evliyayii'n-ni‘am efendilerimizin dahi ma‘lim-1 devletleridir
ki mumiileyh ...miiddet-i vifire dahi defterdar kisedarhig: etmekle kendine
1azim olan sipahiligi milkemmel ve sefirete me’mir oldukda basmuhésebe
dahi kendine tevcih olunup Asitane’de tevkifi miiddetinde mansib-1 mezkir
ile kendini idire edip on sekiz yirmi kese kadar irad: ve konag: ve yalisi
oldugundan Dimitraki gibi bir mu‘teber sarrafi var idi. GCikerlerinde bu
zikredilen seylerden biri mevciid olmadigindan bir sarraf tedariki miim-
kiin olmayib Apostol Papa emaneten idire etmek iizere yani madslarim
Darbhane’den verildikge alib havile eyledigim diiyGna verdikten sonra
akge artar ise bana génderecektir...” (BOA., HAT, nr. 5702).

183 BOA., MAD, nr. 10437, 5. 273, BOA., D.DRB.MH. 38/27.



fazlasinin Istanbul’'daki borglarina gitmesi de bu durumu ortaya
koyan diger bir gostergedir.'®* Halet Efendi’nin Paris’ten génder-
digi bir takririnde “...Iste surasi iyidir ki bor¢dan gayr1 ma-melek

olmadigimdan onu hele iistlerine ig aliyorlar...” seklindeki ifadesi

de ayn1 minvalde degerlendirilebilir.'®®

Halet Efendi’yi sikintiya sokan bir diger nokta ise, Istanbul’dan
5.000 kurus olarak génderilen maaginin Paris’e eksik olarak gitme-
siydi. O dénemde 1 Osmanli kurusu 1.38 Fransiz frangina denk
geliyordu. Ancak bunaragmen sarraflarin araci olmasi nedeniyle
maas eksik gidiyordu. $6yle ki; sarraflar 5000 kurug olarak teslim
aldiklar1 paray1 5000 frank olarak gonderiyorlardi. Oysaki 5000
bin kurug 6.900 Frank’a tekabiil ediyordu, yani aradaki 1900
franklik fark sarraflara gidiyordu.'® Selefi Muhib Efendi de aym

dertten muzdaripti.'”” Yine maaginin ona havale edilmeksizin

184 BOA., HAT, nr. 5723, 5614; BOA., C.HR 8778.

185 BOA., HAT, nr. 5744.

186 ki iilke para birimleri arasindaki kur fark: “...akgenin Frengistan'a naklinde
olan noksan ile...” seklindeki ifadesinden anlagilmaktadir (BOA., HAT, nr.
5702). Halet Efendi’nin Paris’te bulundugu dénemde 1 frank 1.38 kuruga
denk gelmekteydi (Kurus ile frank arasindaki bu fark Hilet Efendi’'nin
Prusya'dan borg olarak aldig1 60000 frankin 43200kurug oldugu bilgisinden
yola gikarak hesaplanmigtir (BOA., HAT, nr. 5808 S).

187 Muhib Efendi’de M. 1223 tarihinde Bibiili’ye génderdigi bir takrirde
sarraflardan su gekilde yakinmaktadir: “5.000 gurug Isa ceniblar: tarafindan
polige olundugu is‘ar buyurulmug lakin zikr olunan 5.000 gurug mersiim
[sa tarafindan Asitane’de mukim Revana nam tacir vasitasiyla bu tarafda
Anton Lui nam bezirgina 5.000 frank olmak iizere polige edilmis olmagla
bizim guruglar tamam yirmiger paraya gelmis oldugu zahir ve bu siiretle
cinib-i miriye zarar ve mersiim tarafina kiilli fa’ide hasil olub 5.000 gurusa
nihayet 6.000 Frank polige olunmak iktiza ederdi. Iste zamane béyledir.
Mersiim Anton’u celb ile keyfiyeti ifide eyledigimde bana 5.000 frank
verilmesi igin polige temessiikii gelmistir. Vakia Revana tarafina gurug
26’sar paraya olmak ve noksan ve ziyideye olmamak iizere oltarafda dahi
bi'l-miizkere karar verilirse polige geldigi gibi teslim ederim deyu ifade

etmekle bu keyfiyet ol tarafda merstimlarla sdylesib karar-1 mezkur iizere
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Istanbul'daki borglarina karsihik olarak tutulmasi'® ve 6deme-
lerde'® zaman zaman aksamalar olmasi,' bor¢lanmasina sebep
olmugtur."' Bu aksamalar Hilet Efendi’yi Paris’te poligelerinin
kabul edilmemesi'®? ve yiiksek faiz'*’ endisesine siiriiklemigti.
El¢iligi ddneminde yasadig1 maddi zorluga dair verilen bu
bilgiler degerlendirilirken dillere destan bir servete sahip olan
Hilet Efendi'nin ¢ekmis oldugu sikint1 gergeklerden uzak gibi
goriinebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus su-
dur ki Hilet Efendi gergekten de biiyiik olan servetini el¢iligi,
reisiilkiittaplig1 ve Bagdat miibasirligi esnasinda edinmemistir.
Hatta Bagdat’a giderken kendisine sarraf bulmak i¢in yaptign
girisimler reistilkiittaphg1 ddnemindeki borglarim 6deyemedigi
gerekgesiyle sonugsuz kalmugtir. S6z konusu serveti Bagdat'tan
doéndiikten sonra yani Rikab-1 Hiimay{in Kethiidahigi’'na geti-
rildigi 1811 tarihinden sonra elde ettigi siyasi ve idari iktidar

sayesinde kazanmugtir.

yani 26’sar paraya bizim gurugu kabul ederler ise bu hesab ile polige olun-
dukta cinib-i miri siyinet olunmus olur” (Cevdet, VIII, 140-141).

188 BOA., HAT, nr. 14624.

189 H.1218, H. 1219, H. 1220 yillarina ait maas 6demeleri igin bkz:BOA.,
D.DRB. MH, 40/68, 42/50, 44/22, 58/8, BOA., C.HR, 962, MAD, nr.
10435, s. 273, 289.

190 BOA., HAT, nr. 5815 C, 5723.

191 Bu sikintidan sadece Hilet Efendi muzdarip degildir. Osmanh Devleti'ni
kendisinden 6nce maslahatgiizarlik seviyesinde temsil eden Aleksander
Ralli'de benzer bir sikint1 yagarmgtir. BOA., C. HR, 1291;8884. Ayrica
Hilet Efendi ile aym dénemde Berlin’de Osmanli Devleti'ni temsil eden Esad
Efendi’de ok biiyiik maddi sikinti gekmigtir (BOA., HAT, nr. 5808 S).

192 BOA., HAT, nr. 5815 C.

193 BOA., HAT, nr. 14624.



C. FRANSA HAKKINDAKi GOZLEMLERI:
AHLAKSIZ KAFIRLER

“...Zird Paris’e kadar geldik
halkin nakl ve medh ettikleri
Frengistan'i dahi géremedik.

O tuhaf seyler ve o akilli Frenkler
kangi Avrupa’dadir bilmem...”

1. ZIHNINDEKi FRANSA

Halet Efendi 1803-1806 yillar1 arasinda elgi olarak gérev yaptig
Fransa’nin yonetim bi¢imi, ekonomisi, idarecileri ve toplumun
ahlak yapisina dair oldukga sert hatta zaman zaman hakarete
varan elestirilerde bulunmugtur. Yetistigi ortam, yiizyillarin
birikimi ve ait oldugu toplumun kurucu unsurlarindan birisi
olarak Islami bakig agis1 Halet Efendi’nin Huristiyan bir toplum
hakkinda —Nizim-1 Cedid destekgisi olan hamilerini kizdirma
pahasina da olsa— olumsuz diisiinceler kaleme almasina yol agmg
olabilir. Ancak s6z konusu tavrin en 6nemli sebebi son yillarda
yasanan inisli ¢ikigh Osmanli-Fransa iligkileriydi. Kadim dost ve

Nizam-1 Cedid’in rol modeli Fransa, bilasebep Misir’s isgal ederek
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diismana déniigmiistiir. Babiali’yi, Ingiltere ve Rusya ile ittifak
yapmak zorunda birakmas: bir nevi Osmanli Devleti’nin acziyeti-
nin ilam manasina geldiginden hem gelenekgi devlet adamlarinda
hem de kamuoyunda zaten var olan Nizim-1 Cedid’e/Gavurlara
benzemekten kaynaklanan Fransa nefretini daha da arttirmagtur.!
Reisiilkiittaplig1 siirecini iglerken daha ayrintihi olarak verecegi-
miz gibi Halet Efendi’'nin Paris’e génderildigi siireg ise Nizim-1
Cedid’e dolayisiyla Fransa’ya karsi muhalif riizgirlarin siddetini
arttirdig1 bir dénemdir. Fransa yanhlar1 Babidli'de hizla itibar kay-
bederken yerlerini Rusya taraftarlar1 almagtir ki Valide Kethiidas:
Yusuf Aga bu hizbin en gii¢lii temsilcisi olmugtur.

Yukarida da belirtildigi iizere Halet Efendi’nin Osmanh
biirokrasisinde girdigi karigik iligkiler, Nizam-1 Cedid taraftar
himilerinin yaninda gelenekgi kanatla da hizipsel baglara sahip
olmasini saglamigtir. Osmanli siyasetinde nemli bir iglevi olan
Istanbul merkezli bu hiziplerin, Hilet'in Avrupa’ya bakigini etki-
lemis olmas1 gok muhtemeldir. Gelenek¢i Hilet Efendi’de zaten
var olan kafir Bat1 imaj1 Frenkler’den ve Avrupa hayranlarindan
dinledikleriyle per¢inlenmis, Fransizlarin dosttan diigmana dé-
niigiimiiyle menfi yonde daha da keskinlegmistir.

Kaleme aldig satirlardan daha 6nce Avrupa ve Fransahayran-
lariyla goriistiigii ve Bat1 hayranlarinin yaklagimlarindan rahatsiz
oldugu anlagilan Halet Efendi, genelde Avrupa, 6zelde Fransiz-
lara yonelik soyledikleriyle, sanki Istanbul’daki Bat1 hayranla-
rinin diisiincelerini ¢iiriitmek istemektedir. Osmanh el¢isinin
“...SubhanAllah bu nasin akil ve itikadlar: bir acayib sey ki bu
kadar miiddetten beri medh @ senasiyla kulagimizi doldurduklar:
Frengistan Hiida hakki i¢in soyledikleri gibi olmadigindan bagka
ekseri hilifini bulduk...”? ve “...Zira Paris’e kadar geldik halkin
nakl ve medh ettikleri Frengistin’i dahi goremedik. O tuhaf seyler

1 Asim, I, 374-376.
2 TSMA,E, 4766.



ve o akilli Frenkler kangi Avrupa'dadir bilmem...”? seklindeki
ifadelerinin altinda gagkinlik kadar istihza da yatmaktadr.
Osmanl el¢isinin elegtirilerinden Avrupalilar ve Fransizlar
kadar Istanbul’da onlarin sézciiliigiinii yapanlar da nasiplerini
almuglardir. Avrupa’da bir siire bulunup da onlar1 évenleri, dii-
pediiz yardakgilik hatta casuslukla suglar. Avrupa’y1 gérmeden
Bat1 uygarligim 6venler hakkindaki yorumu ¢ok daha sert ve
acimasizdir: “Frengistan’1 bizi ihafe ve yahud igra i¢in her kim
sena eder ise su’al buyurasiz. Sen Avrupa’ya gittin mi... Gitmedim
der ise iki kisimdir ya esektir, Frenklerin yazdiklarini tamama
dinler yahut gayret-i diniyesinden nagi Frenkleri medh eder ki
zimninda ehl-i Islimi tahkir giksin deyu iste bu ki‘ide-i kiilliyeyi
belliyesiz” * Halet Efendi’nin bu son ciimlesiyle gosterdigi adres
siiphesiz ki Istanbul’'daki gayret-i diniyeleriyle gayrimiislimler ve
esek sifatin1 uygun buldugu Bat1 hayram olan Miisliimanlardur.
Halet Efendi’nin bu ifadelerinden Istanbul'da gerek gayrimiis-
limler gerekse de Avrupa’ya Sykiinen Miislimanlar tarafindan,
Avrupa’nin olumlu bir sekilde yansitilldig1 ve bir agidan Avrupa’nin
tistiinligiiniin baz1 kesimlerce kabul edildigi ¢ikarimini yapmak
yanlg olmaz. Ancak Edhem Eldem’in, Hilet’in Palais-Royal ile
ilgili kaleme aldig1 metinden hareketle, Avrupa’nin belli alanlar-
daki iistiinliigiiniin Osmanli bagkentinde bir agagilik kompleksi

yarattif seklindeki tespiti®, 6nemli ama tadil edilmesi gereken

3 BOA., HAT, nr. 5729 A.
TSMA, E, 4766. Enver Ziya Karal, Hdlet Efendi’nin Paris Biiyiikel¢iligi adl
eserinde bu belgeyi kullanmugtir (s. 32—33). Ancak metinde okuma hatalar1

LTV ER ) “iw

vardir. Ornegin “bizi” kelimesi “sizi”; “igra” kelimesi “igva”, “belliyesiz”

” o«

kelimesi “bilesiz” - “alimAllah” kelimesi “ilimile”- “akvam” kelimesi “akval”
seklinde okunmug hatta araya metinde olmayan “bu” kelimesi eklenmistir.
Bu yiizden metnin Karal tarafindan transkripte edilmig hali dikkatli kul-
lanilmalidir.

5 Edhem Eldem, “18. Yiizy1l ve Degisim”, Cogito [Osmanhlar Ozel Saysi],

19, 1999, s. 190-191.
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bir yorumdur. Halet, kendi metninde agagilik komplesinden zi-
yade Avrupa hayrani ve kalemiye miintesipleri oldugu anlagilan
arkadaslariyla, Avrupa’y: gidip gérmeden, anlamadan 6vdiikleri
igin tistii kapal dalga geger.® En az bunun kadar 6nemli bir husus
daha vardir ki o da Halet Efendi’nin giiglii bir temsilcisi olan gele-
nek¢i kanadin bu séylenenleri nasil algiladigidir. Halet Efendi’'nin
kullanmug oldugu “igra(ragbetlendirme hirsin1 uyandirma, tegvik
etme, azdirma, kigkirtma)”, “ihafe(korkutma, korkutulma)”,
“galat(yanlig, yamlma)”, “kulagimiz1 doldurma” kelimeleri bu
konuya agiklik getirmektedir. Bu kelimelerin anlamlarindan yola
¢ikarak en azindan Hilet Efendi’nin, Bat1 hayranlarinin iddialarim
gergek olarak kabul etmedigi ve sadece kigkirtmak-korkutmak
i¢in s6ylenen yalanlardan, yanlslardan ibaret oldugunu kabul

ettigini belirtmek miimkiindiir.

2. ZIHNINDEKI FRANSIZLARI GERCEGE AKTARMASI

“Eskiya sergerdeleri!”

Gidilen iilke tarafindan sergilenen diplomatik tavir, kisiye ait
bagar1/basarisizlik, devlet kademelerinde ilerleme hirs1 veya ha-
milerinin takdirini kazanma istegi gibi kaygilar, el¢inin bakigim
ve yazdiklarini belirler. Dolayisiyla, zihnindeki 6zelde Fransiz,
genelde Avrupal algisi olumsuz olan Osmanh elgisinin Fransiz
hariciyesinden gordiigii diplomatik nezaketsizlik, onyargisim
besleyen 6nemli unsurlardan biri olmustur.

Mubhataplarina kafasindaki bu fikirlerle yaklagan Halet, Fransiz
devlet adamlarin1 Osmanli devlet adamlariyla kargilagtirmaya
deger dahi bulmamg ve “topgu gorbacilariyla” kiyaslamug, hatta
onlardan da agagida olduklarina hitkmetmigtir.” Talleyrand’

“papaz bozuntusu”® olarak nitelendirmekle birlikte Napolyon’dan

6 BOA. HAT, nr.5614.
7 TSMA,E, 4766.
8  Halet Efendi, Talleyrand'1 digerlerinden daha asil ve akill gérmekle birlikte



daha zeki buluyor® ve kendisinin de Talleyrand’in diplomasi be-
cerisi karsisinda garesiz kaldigin itiraf ediyordu. Ayrica ona gore
“oficiyal bozuntusu” ve siradan bir elgi olan Brune’u, Istanbul'daki
Osmanl biirokratlar1 ikna edemezken kendisi gibi “...aciz bir
kulun Talleyrand gibi Avrupa’da sinisi olmayan bir mu‘anidi...”
ikna etmesinin miimkiin olmadigini ifade ederek acziyet olarak
goriilebilecek bu durumun kendisinden kaynaklanmadiginin
altni giziyordu.'

Hailet Efendi, satir aralarinda Fransiz makamlar: tarafindan
ilgi gormemesinin sebebini agiklarken muhatap oldugu bu tavr1
iyi bir diplomat ya da zeki olmamasina degil, dénemin Osmanh-
Fransa iligkisine baglamaktadir. Babiali'nin imparatorlugu tasdik
meselesini uzatmasi, kendisine karg: sergilenen nezaketsiz tavr
had safhaya ulagtirmigtir. Hilet Efendi, Fransiz hariciyesi ile bir
maddeyi miizakere etmek g6yle dursun, randevu taleplerine cevap
bile alamamugtir." Bu dénemde konaginda “mahbis gibi oturan”'?
Osmanl elgisi, 6zellikle Fransiz basininda Babiili aleyhinde ¢ikan
yazilardan dolay1 sokaga dahi ¢ikmaktan utanir hale gelmistir.

"> Dénemin siyasi konjonktiirii 6zelde sadece Halet Efendi’nin

“...devlet lisan1 ve reftirini...” bilmemekle suglamaktadir (BOA., HAT,
nr. 5718).

9  Halet Efendi’nin bu konu hakkindaki ifadeleri séyledir: “...Talleyrand'in
eline girdigi siretde cibilliyetinde olan [...] muktezisincaalt1ayda giig ile
iskat olunabilir. Ama Napolyon’u ona nisbetle dahi leyyinii’l-cinib buldu-
gumdan bagka boyle bi-tarafliga miinafidir denilir sézlerini dahi temyize
pek muktediir olamadigindan...” (BOA., HAT, nr. 5763 A).

10 BOA., HAT, nr. 49607.

11 BOA. HAT,nr. 13803; nr. 5725; nr. 7418; nr. 5715 C.

12 BOA., HAT, nr. 15152.

13 BOA., HAT, nr.5725. Gergekten de 18. yiizy1l Fransiz basininda Osmanh
iilkesi giivenilmez, tehlikeli bir cografya olarak sunuluyordu. Bunun igin
bkz., Helene Desmet-Gregoire, Biiyiilii Divan: XVIII. Yiizyil Fransa’smda
Tiirkler ve Tiirk Diinyas: (gev. Mehmet Ali Kiligbay), Istanbul 1991, 5. 157 vd.
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deneyimini etkilememigtir. Aradaki s6zde dostlugun gostergesi
olarak génderilen Halet’le ayn1 dénemde, bu sefer szde ittifak'*
icin Fransa’da bulunan Vahid Efendi, Fransiz makamlarinca ¢ok
farkl1 bir diplomatik muameleye tabi tutulmug ve iyi karsilanmig-
tir. Bu durum sebebiyle, Vahid Efendi’nin Talleyrand hakkindaki
digiinceleri, Halet Efendi’ye gore farklihk gésterir ki bu fark
iki el¢inin Talleyrand tarafindan ilk kargilaniglarinda belirgin
bir gekilde ortaya ¢ikar. Halet Efendi’ye hig itibar etmeyen hat-
ta ona hakaretvari davranan Talleyrand, Vahid Efendi’ye karsi
tavrim degistirmistir. Dolayisiyla Vahid Efendi’nin Talleyrand
hakkindaki ilk izlenimleri, Hilet Efendi’den oldukga farklidur.
Halet Efendi’deki “papaz bozuntusu” Talleyrand, Vahid’de “hulds
ve sadikat sahibi Talleyrand ceniblarina”'® doniigmiigtiir. Tabii
surasin belirtmekte fayda vardir ki iki iilke arasindaki siyasi iligki-
lerin izledigi seyir ve buradan hareketle birbirlerine gosterdikleri
tavirlarda bir yumugama olsa bile Fransizlara “giivenilmemesi”
gerektigi anlayis1 Vahid Efendi'de de hikimdir. Osmanl elgisi
Vahid Efendi ile Fransiz Digigleri Bakan1 Talleyrand arasinda
goriiniirde dostane bir iligki olsa da Vahid Efendi’nin Fransa’nin
ikiyiizliligiinden siiphesi yoktur.

Paris’te sikint1h giinler yasayan Halet Efendi’nin Napolyon ve
Talleyrand’a dair goriisleri de oldukga ithamkardir. Yalancilikla

sugladig1'” Napolyon’un, iktidarini korumak igin daima bir sefer

14 Vahid Efendi, Sefaretname, vrk. 1b-2a.

15 Age., vrk. 13a.

16 Age., vrk. 15b.

17 Hilet Efendi bu ithamda bulunurken Napolyon’un sadece Ingiltere’ye
yakin olan Polonya Iskelesi'ne giderek askerini denetlemesine ragmen halka
frlanda tarafna 30 bin asker gegirdigini ilan etmesini ve bunu kutlamak iin
senlikler tertip etmesini 6rnek olarak vermektedir (BOA., HAT, nr. 5763).
Hilet Efendi’nin bu iddias1 Cevdet Tarihi'ndeki bilgilerle de ortiigmektedir
(bkz., Cevdet Pasa, VIII, 13). Yine bagka bir tahriratinda bu diisiincesini

actkea ifade etmistir, goyle ki: ...Fransalu bizi byle cevap veririz deyu



gailesi ile askeri meggul ettigini ve béylece Fransa iginde toplan-
malarini engelledigi diisiincesindedir.”® Askerine giivenemedigini
one siirdiigii Napolyon’un kisiliginde bulunan cihangirlik sev-
dasiyla “kelb-i akur(kuduz képek)” gibi ¢evresindeki devletlere
saldirdig1 kanaatindedir.'® Vahid Efendi de Napolyon’un askerini
kigkirtmas: yoniinde Hilet Efendi ile aym diigiincededir® ki bu
yonde Nazmi Efendi de onlara katilmaktadir.?! Ancak Vahid ve
Nazmi Efendilerin, diger manalarda ¢izdigi Napolyon portresi
degisiklik gostermektedir. Halet Efendi, Napolyon’un cihangirlik
sevdasindan kaynaklanan saldirgan tavirlarim “kuduz kopege”
benzetirken Vahid Efendi, Napolyon’un cihangirlik iddiasiyla
devletisleri veaskeriislere ¢eki diizen vermeye ¢aligmaktan bagka
bir zevki olmadigin1 sdyleyerek onun devletine olan adanmig-
ligimi vurgular. Vahid’e gore de Napolyon, hem iyi bir askeri
lider hem iyi bir diplomat hem de iyi bir devlet adami olarak
karsimiza ¢ikar.”? Nazmi Efendi’nin ifadeleri de Vahid Efendi ile
ortiigmektedir.?’ Her iki elgide de farkl bir Napolyon algisi ile
karsilagmamizin ve bu algilarin taban tabana birbirine z1t olmasi-
nin sebeplerinden biri, Fransa’da Hilet ile Vahid’in yagsadigi farkli
kigisel tecriibelerdir. $6yle ki Halet ve Vahid Efendiler arasindaki
farklilik, geldikleri toplumsal koken ve farkli hiziplerden olmalar:
nedeniyle belirlenmis olabilir. Hilet’in gelenekgiligi olumsuz bir
Napolyon resmini ortaya koyarken Nizim-1 Cedid kadrolarina
yakin bir zihniyete sahip oldugu anlagilan Vahid’in Napolyon

imaj1 olumlu olacaktir. Bunlarin yaninda Vahid’in énemli bir

igfal ile kendi kirlarina bakmalar1 migvirlarina nazaran baid degildir...”
(BOA., HAT, nr. 49587).

18 BOA., HAT, nr. 5616 B.

19 BOA., HAT, nr.5763.

20 Vahid Efendi Sefaretname, vrk. 14b.

21 Nazmi Efendi’'nin raporu (BOA., HAT, nr. 15702).

22 Vahid Efendi, Sefaretname, vrk. 26a.

23 Nazmi Efendi’nin raporu (BOA., HAT, nr. 15702).
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ittifak i¢in Fransa’da bulunmasina karsilik Halet'in —yukarida
dadegindigimiz iizere— gdstermelik bir dostlugun ifadesi olarak
Fransa’da bulunmug olmasi, Fransizlarin her iki el¢iye davranig-
larin farklilagtirmag, dolayisiyla Hilet ve Vahid Efendilerin bu
davranislara reaksiyonu da farkli olmugtur. Ornegin Vahid’in,
Napolyon’un Danzig Zaferi igin tarih diigmesi, Fransiz ordulan
bagar1 kazandikga yapilan genlikler esnasinda ittifaka yarar saglar
diisiincesiyle konagin siislemesi, Fransiz elitlerine siirler okumasi,
hep bu olumlu reaksiyonun birer tezahiirleridir.*

Hilet Efendi, el¢i olarak bulundugu iilkenin yénetim bi¢imini
elestirirken de tavrim1 yumugatmamgtir. Hig siiphe duymaksizin
Fransizlarin camhuriyet rejimiyle birlikte biitiin diinyanin diizenini
bozma niyetinde olduklariniiddia eder.” Gonderdigi tahriratlarda
kimi zaman gayet agik¢a ifade ederek kimi zaman da satir aralarina
gizledigi imalariyla krallik rejimini destekledigi anlagilan Hilet
Efendi, Fransa’nin krallik rejimini ortadan kaldirmakla devlet olma
dzelligini yitirdigi* kanaatindedir. Ona gére, ihtilalden sonra devlet
yonetimini bilen aristokrat ziimreden geriye ¢ok az kisi kalmagtur.
Digerlerinden daha asil ve akill addettigi Talleyrand’1 bile “devlet
reftarim ve lisinim bilmemekle” suglamas: bundan kaynaklanmak-
tadir.” Cumhuriyet rejiminin kétii oldugu fikri, Halet Efendi’nin
temsil ettigi gelenekg¢i kanatta, Ebubekir Ratib gibi modernles-
menin onciisii olarak kabul edilen kesimde ya da Nizdm-1 Cedid
kadrolarina yakinhg: ile bilenen Vahid Efendi veya Muhib Efendi
gibi sefirlerde, ortak diisiincedir. Hepsine goére en iyi yénetim

monarsidir. Cumhuriyet diinyanin diizenini bozan bir rejim, ta-

24 Vahid Efendi, Sefaretname, vrk. 28a, 29a.

25 Halet Efendi’'nin krallik rejimini destekledigi, Napolyon’a suikast girisi-
minde bulunan kral taraftarlarini tasvirederken kullandigs ifadelerden iyice
ortaya ctkmaktadir (bkz., BOA., HAT, nr. 5815 A).

26 BOA.,HAT, nr. 5763.

27 BOA., HAT, nr. 5718.



raftarlar1 da “esifil ve erazil takim, fie-i bagiye(eskiya giiruhu) #*”
dir. Fransiz Ihtilali'nin fikir babalari olarak kabul edilen Voltaire ve
Rousseau i¢in Seydi Ali Efendi’nin “...ma‘hiid ve mel‘in Volter-i
dizah-1makrun...”,” Ratib Efendi’'nin “...baz1 Voltair ve Russo gibi
kiifriyyat ve ilhad ve mekr ii fesad...”,*® Muhib Efendi’'nin “...l1akin
esher-i Volter nim ihanet-guster ve Russo nim bed- hii vesa’irenin
nesr ve iga‘a etmis olduklari resdil-i fiten istimalde ta‘lim ve tavsiye
olunan vesdyanin iktizisindan dahi...”*" seklindeki ifadeleri de bu
diigiincelerine birer rnektir. Hemen hepsinin sefaretnamelerinde ya
da génderdikleri raporlarda yer alan bu ifadeler, degisimin diizeni
bozacag algisina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Muhib
Efendi’nin Paris Risalesi’nde mutlakiyet yénetimini kutsamas,
taraftarlarini hayirh insanlar olarak gérmesi ve ihtilalin bu insan-
larin hayatlarim altiist ettigini sdylerken ihtilalcileri agagilamas,
bu alginin en bariz tezahiiriidiir.*?

Hilet Efendi bu baglamda, Napolyon ve Talleyrand’ “
gayet miitekebbir hilekir ve miitelevvin...” olarak niteler. A¢-
gozliliikle itham ettigi Napolyon ve bakanlarinin tavirlarim
elestirirken onlar1 “Berberiler gibi levendane”’ bulmakta ve
“esk1ya sergerdelerine”* benzetmektedir. Fransiz hariciyesindeki
mubhataplarinin politikalarini da kaba ve s1g olarak nitelemekte,”
ozellikle uzlagmaz tavirlarindan sikayet etmektedir.’* Bu tavir-
larina kargilik aradaki gerginligi yumugatmak adina ilimh bir

politika takip edilmesinin ise ise yaramadig tespitleri arasindadir.”

28 Yesil, age., s. 168-169.

29 Ahmed Refik Altinay, “Moral Ali Efendi”, ciiz. 21, s. 1382.
30 Yesil, Aydinlanma Caginda,s. 171.

31 Kiireli, “Abdurrahim Muhib Efendi”, s. 187.

32 Age.,s. 182.

33 BOA., HAT, nr.5716.

34 BOA., HAT, nr. 5718.

35 TSMA, E, 4766.

36 BOA., HAT,nr.5763 A.

37 BOA., HAT, nr. 5718.
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Halet Efendi, gizlilige cok 6nem veren® Fransizlarin, diplomatik
iligkilerinde oyalama taktigi uyguladiklar, bu tislubun ise higbir
devlet tarafindan tasvip edilemeyecegi goriisiindedir. S6zlerinde
durmamakla itham ettigi Fransizlar, tim devletleri “kéle gibi
kullanmak” istiyorlardi.

Seydi Ali Efendi’nin Fransizlar i¢in kullandig1 “manend-i
bukelamun”® benzetmesi, Halet Efendi’nin maiyyetinde bir katip
olan Nazmi Efendi’nin ise Fransa'y1 Rusya ve Ingiltere’ye gore
Osmanlr'nin dostu olarak kabul etmesine ragmen her giin degisiklik
gosteren tavirlarindan dolay: Fransaya giivenilmemesini® tavsiye
etmesi, Vahid Efendi’nin Fransizlarin vefasizhgindan dem vurmas,
biitiin s6z ve eylemlerinin hileden bagka bir sey olmadigi kafasi ¢a-
lisan herkesge bilindigi iddias1 da*' —bu minvalde— giivenilmez Bat1
imajinin gelenekgi Halet Efendi’ye has bir 6zellik arz etmedigini,
modernlesmenin yiizii olan kalemiye temsilcilerinde de gériilen
genel bir kan1 oldugunun géstergesidir. Yukarida kisaca deginildigi
tizere Fransa’ya giden Osmanli diplomatlari, Fransiz meslektagla-
rinin tavirlarini modern diplomasinin bir geregi olarak gérmeyip
bunlary, onlarn ikiyiizliiligiine, yalancihgina hamletmektedirler
ki bu alg1 giiniimiizde de baz1 noktalarda varhigini siirdiirmektedir.

Avrupa’nin Yakingag'da uyguladigi bu “devlet ¢ikarina da-
yal1” diplomasinin Osmanl tarafindan, klasik dénemde biiyiik
bir bagariyla kullanildig1 Kemal Beydilli'nin “Osmanli ve Avrupa
Devletleri Arasinda Ittifaklar” adli makalesinde giiglii delillerle
ortaya konulmaktadir®. Yazar, Sokullu’nun akdedilen muahedelere

38 BOA., HAT, nr. 5716; 15152.

39 Alunay, “Morali Ali Efendi”, Ciiz. 21, s. 1336.

40 Halet Efendi’nin maiyetinde sir katibi olarak Paris’e giden ve Fransa’nin
askeri yapisina dair bir rapor kaleme alan Nazmi Efendi’nin s6z konusu
raporu igin bkz., BOA., HAT, nr. 15702.

41 Vahid Efendi, Sefaretname, vrk. 15a.

42 Kemal Beydilli, “Osmanli ve Avrupa Devletleri Arasinda iteifaklar”,
35-36, 39.



uyulmadigindan dem vuran bir elgiye “Ahidnameler 6lii dogmug
bir viiciddur. Onlara hayatiyet bahsedecek sey taraflarin bunlan
yasatmak i¢in duyduklar1 duygu ve azimdir” seklinde verdigi ce-
vab1 ve Ebussuud Efendi’nin “Miisliimana menfaat olmayacak sulh
asla megru degildir... sulh olunduktan sonra menfaat bu zamanda
bozulmas enfalse elbette bozmak vacib velazim olur...” seklindeki
fetvasim ornek gostererek Osmanli Devleti'nin klasik dénemde
devlet gikarini her seyden iistiin tuttugunu ve politikalarin bu esasa
gore sekillendirdigini delillendirmektedir. Kemal Beydilli’nin bu
iki ornekten yola ¢ikarak ifade ettigi gibi, siibjektif degerlerle ve
yaklagimlarla yon belirlemek, sirf verilen soze riayet etme telakkisi
dogrultusunda hareket etmek, belki bireyler i¢in dviinebilecek
meziyet sayilabilse de devlet ahliki anlayisiigerisinde yeri olmamas:
icap eden bir davranigtir. Zira devletlerarasinda asil olan, bireylere
ozgii niteliklerle hareket, dolayisiyla namuslu, ahlakly, diiriist, go-
riindiigii gibi olma, riyasiz, takiyesiz veya imanh ve dindar gibi vasif
ve sifatlarla muttasif olma hili degil yalmzca ¢ikarlardir. Osmanh
Devleti'nin devletlerarasi iliskilerde izledigi bu realist tutumun en
biiyiik belirleyicisinin sahip oldugu gii¢le alakah oldugu da gézardi
edilmemelidir. Ancak ibre zamanla tersine donecek, Osmanli diplo-
masinin gelisen Avrupa diplomatik usul ve adabi kargisinda giderek
sade dil ve insana has 6zelliklerle politikalar iiretmeye bagladiklar1
goriilecektir. Daha 6nce deginildigigibi I11. Selim’in Misir'in iggali
esnasinda “Alt1 senedir kifirler bizi igfal etti. Biz dahi altt mah kadar
onlar1 igfal eyleyiib miimkiin mertebe isimize baksak” ifadesi ya da
II. Mahmud'un “Frenklerin mukaddema s6ylediklerinde durmayib
kendiilerine kang; sliret uygun geliir ise, derhal ol siirete tegebbiis
etmekde olduklar1 ma‘limdur” seklindeki hatt1,*’ bu degisikligi
ortaya koyan giizel 6rnekler olacakur.

Fransizlan akil ve dirayet noktalarinda da yargilayan Hilet

Efendi, Osmanlilar ile aralarindaki fark: “.. . kayikgilar ile katipler

43 Aym yer.
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arasindaki farkla...” agiklamakta ve onlarin bazi alanlardaki iis-
tiinliiklerini, Osmanl Devleti ve toplumundaki gayretsizlige
baglamaktadir. Hilet Efendi burada yine merkeze Osmanli’y:
oturtmugtur. Ona gore Bat’nin bagarisi, Osmanli'dan daha akilli
ve iistiin olduklarindan degil sadece Osmanlr’'nin gayretsizliginden
kaynaklanmaktadir. Burada her ne kadar bir 6zelestiri yapilsa da
aynu fikri ileri siiren** Ibrahim Miiteferrika ile arada bariz fark
vardir. Miiteferrika, Bat1 ile Dogu arasindaki fark: oldukga agik
ara bulurken, Halet Efendi bunun az oldugu kanaatindedir. Ona
gore sermayesini halktan kargilayan Fransa ekonomisi tiitiin, kagat,
kristal, kumag ve porselen iiretimine dayanmaktadir, bu maddeleri
iiretecek beg imalathane ile dil ve cografya egitimi verecek bir okul
yaptirilmasi halinde Avrupa’yla bas edilebilecegi kanaatindedir.*
Bu durumda Bernard Lewis, Halet'in Batr'nin teknik distiinliigiini
kabul ettigi savin1 oldukga naif bir s6ylem hiline getirmektedir.*

Batr’'daki olumlu yénlerin kendi tistiinliigiinii ortaya ¢ikarmak
i¢in anlatiya dahil edilmesi sadece Halet Efendi’ye has degildir.
Ebubekir Ratib'in tesrihhaneyi gérdiigii zaman “Insan viicidu
hakkinda bilgi sahibi olmaksizin Allah’in kadir-i mutlakliginin
anlagilamayacag...” hadisini s6ylemesi*’ ya da Vahid’in yine teg-
rihhane i¢in “O’nun [Allah’in] tek oldugunu gésteren her seyde
bir igaret vardir” beytini* kullanmasi da bu minval iizerinedir.
Her iki el¢inin séyledikleriyle altin1 ¢izmek istedikleri, Bati'nin
tipta ilerleyisi degil, Islamiyet’in @istiinliigiidiir.

Halet Efendi’nin sik sik kullandigi muhatabini hayvan benzet-
meleriyle tahkir etme sadece ona ve temsil ettigi Dogu kiiltiiriine

has bir 6zellik degildir. Bu durum Bati’nin, Dogu’ya bakigindada

44  Aksan, age., s. 185.

45 TSMA,E, 4766.

46 Bernard Lewis, age., s. 348.

47 Yesil, age., s. 142.

48 Vahid Efendi, Sefaretname, vrk. 8b.



var olan ve sikga rastladigimiz bir olgudur. Istanbul’un fethine
dair anlatilarda Tiirklerin vahgi bir hayvandan daha tehlikeli,
gelmis gegmis en degersiz halk, uygarhigin barbar, késniil ve cahil
diigmanlar1®olarak tanimlanmalar1 bu hususta ilk akla gelen nite-
lendirmelerdir. Hilet Efendi'de “it donegi”, “kelb-i akur(kuduz
kopek)” ve “hayvanat-1aceme” tabirleriyle hayat bulan bu olgu,
Seydi Ali Efendi’de “Taife-i Efreng naks-1 bukelamun”,>® Muhib
Efendi’de “Gal naminda manend-i hayvan bir kavim”*' seklinde
kargimiza gikacaktir. Oliimciil ve cinsel yollarla bulagan bir hasta-
ligin Osmanl literatiiriinde frengi kelimesiyle kargilik bulmas: da
bu zihniyetin bir 6rnegidir.>* Sadece Halet Efendi gibi gelenekgi
gruba ait olmadig anlagilan Avrupa’ya dair bu tanimlamalar,
kalemiyenin diger mensuplarinca da dile getirilmistir.

Halet EfendiFransiz hariciyesinden gordiigii nezaketsiz tavrin
olugmasinda Rum terciimanlarin telkinlerinin de etkili oldugu
fikrindedir.** Ozellikle “Beyoglu siirtiigii” olarak tanimladig1
terciiman Franchini kardeglerin, Fransa-Osmanli iligkilerinde
belirleyici bir rol oynadig1 kanaatindedir. Istanbul’da onlara karg1
yapilacak en kiigitk fena muameleden dolay1, Osmanliya bugz
edip hem Istanbul'daki Fransa elgisini hem de Paristeki Digisleri'ni
kigkirttiklar: yoniinde Babiali'yi uyariyordu.®* Niyazi Berkes,
Osmanli topraklar iizerinde bir paylagim projesini Napolyon’a
sunan sahsin Es-seyid Ali Efendi’nin maiyetinde Paris’e gelen
ve o siralarda Fransiz Dagigleri Bakanhginin 6zel miigaviri mev-

kiinde olan Rum Godrika oldugunun Hilet Efendi tarafindan

49 EbruBoyar- Kate Fleet, Osmanli Istanbul’'unun Toplumsal Tarihi(gev. Serpil
Caglayan), Istanbul 2004, s. 7.

50 BOA., HAT, nr.5763.

51 Ibrahim Kiireli, “Abdurrahim Muhib Efendi’nin Paris Risalesi”, Ilmi Arag-
tirmalar, 5, (1997), 182.

52 ibrahim Sirin, Osmanii Imgeleminde Avrupa, Ankara 2009, s. 49-50.

53 BOA., HAT, nr. 5815.

54 BOA., HAT, nr. 5718.
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tespit edildigini belirtmektedir.® Ancak Hilet Efendi’nin tespit
edebildigimiz yazilarinda Rumlar hakkindaki gériislerini agik¢a
dile getirmesine ragmen Godrika hakkinda bir yorumu bulun-

mamaktadir.

3. MESHUR PALAIS ROYAL ANLATISI

Hilet Efendi’nin Fransa'ya dair gézlemleri arasinda siiphesiz en
ilginci Palais-Royal gezisidir. Fransiz toplumunun ahlik anlayigim
kiyasiya elestirisi ve kendi tilkesinin deger yargilariyla mukayesesi
oldukga ilgingtir. $6yle ki “Ez-ciimle diinyada ne kadar Ermeni
ve Rum var ise, Miislimanlar mahbibdostur bu nasil ayb sey
ma‘dzAllah Frengistin’da olamaz ama olsa o saat atege yakar-
lar, hem pek ayibdir deyu isite isite ciimlemiz bu i‘tikddda idik.
Meger hi¢ ondan gayri maslahatlar1 yok Paris'de Palais Royal®
ta‘bir ederler bezestin gibi bir mahall var. Ama gayet vus‘atli dort
tarafi diikkkan. Diikkanlarda enva‘ meta‘ var iistleri oda, odalarda
bin bes yiiz kar1 ve bes yiiz oglan var ki kirlar1 pustluga miinha-
sir. Gece gitmek muayyebden giindiiz be’is olmamakla mahsis
temagisina vardik. Igeri girildikde canib-i erba‘adan karilar ve

erkekler gelene bir basma kigid veriyorlar. I¢lerinde biraz ki su

55 Niyazi Berkes, age., s. 123.

56 Palais Royal yaklagik olarak 1770-1870 yillar1 arasinda, hemen hemen bir
yiizy1l Paris’in gobeginde bir saray, bahgeler ve diikkanlariyla homosek-
sitelligin Paris toplumunda gériiniir kilindigx temel yerlerden birisiydi.
Halet’in Paris’te bulundugu siralarda Palais Royal'de kesinlikle erkek fahi-
seler ¢alisryordu. Dolayisiyla Halet'in Palais Royal’e dair anlatisi kesinlikle
bir kurgu degil gergekti. Fakat Hilet sadece gérmek istedigini gérmiis,
Palais Royal’i segici bir gergek olarak anlatisina dahil etmigtir. Dolay:-
styla bu andan itibaren Palais Royal biitiin gergekligini yitirmis, Halet'in
ahliksiz Bat1 imajina hizmet eden séyleminin bir pargasi olmugtur. Dénemin
homoseksiielligi ve Palais Royali igin bkz., Michael Sibalis, “The Palais
Royal and the Homosexual Sub-culture of Nineteenth-Century Paris”,
Homosexuality in French History and Culture, ed. Jeffry Merrick ve Michail
Sibalis, New York-London, 2002, s. 117-120.



kadar karilarim var odam filan yerde su kadar akgeyedir. Biri dahi
su kadar oglanim var, yaslar1 su kadardir, su kadar akge narhi var
deyu mabhsiis basilmig kigidlar: var ve bunlardan gerek oglan gerek
kari frengi illetine ugrarlar ise timar etmek igin devlet tarafindan
muvazzaf hekimler var ve karilar ve oglanlar her bir adamin dért
yanim muhasaraya alip kangimizi begenir deyi beraber gezerler ve
kibar1 Palais Royal’e vardiniz m karilar1 ve oglanlar1 begendiniz
mi deyu iftihdr ederek su’al ederler. “Buracigini Hoca Abraham’a
okursuz”. El-hamdiilillah memalik-i Islimiye’de bu kadar oglan
ve gulampire yoktur.”*’

Yukaridaki alintidan Halet Efendi’nin Miisliman-Osmanlh
toplumunda homoseksiielligin varligini kabul etmekle beraber
bunun Kifir-Avrupa’da daha yaygin oldugunu iddia ettigi ¢ika-
rimin1 yapmak yanlig olmayacaktr. “Buracigini Hoca Abraham’a
okursuz” ifadesi ise Osmanli toplumunda gayrimiislimler ile Miis-
liimanlar arasindaki rekabetin ahliki boyutunun ne derece giiglii
oldugunu ortaya gikartir. Ancak Karal, burada yine okuma hatas:
yapmustir. Hilet Efendi ile dostlugu olan Bagdatsarrafi Sofyahioglu
“Abraham™s8, “Ibrahim”e doniisiivermistir. Bu durumu, Halet'in
Batr'nin ahlaksizligini tartigtiga ve nihayetinde ispat ettigi kitleyi
de degistirecegi icin basit bir okuma hatas1 olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Hilet'in s6z konusu mektubunu Karal’dan
alintilayan Bernard Lewis de homoseksiielligi tipki Halet Efendi
gibi ait oldugu topluma yakigtirmamigtir.** Hilet’in Palais-Royal
tanimlamas1 Bernard Lewis’in kitabinda “Bil ki, diinyada ¢ok
sayida Ermeni ve Rum homoseksiiel var olmasina ragmen Miis-
limanlarin hemen hepsi homoseksiieldir. Bu rezilce bir seydir.
Allah korusun, Frengistan’da boyle sey gerceklesmez, gergeklesse

bunu siddetle cezalandirirlar ve biiyiik skandal olur vesaire. Oyle

57 TSMA, E, 4766.
58 TSMA,E, 7141.
59 Bernard Lewis, age., 348.
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kibunlar dinleyen kisi hepimizin bagka seylerle ilgilileri olmayan,
bu yapida insanlar oldugumuzu sanir” seklinde bir pasaja déniig-
miistiir. Bdylece Hilet nasil 6zelde Fransa’y: genelde Hiristiyan
diinyasini ahlaksiz olarak tanimladiysa, Bernard Lewis de 6zelde
Osmanliy: genelde Islam diinyasini ahliksiz olarak tammlamgtir.

Halet Efendi hakkinda yapilan ¢aligmalarda en ¢ok elestirilen
husus, onun sadece Palais-Royal adindaki bir genelevi de barindi-
ran eglence merkezini ayrintihi olarak tasvir etmesi, Fransizlarin
sosyal ve kiiltiirel diger 6zelliklerine yer vermemesidir. Neden
sadece Palais-Royal’1 anlatt1? Bu sorunun cevabim birkag agidan
vermek miimkiindiir. El¢ilerin kaleme almaya karar verdikleri
bazi noktalar, kendi Avrupalarim1 yansitmak igin kullandiklar
bir taktiktir. Osmanli sefirlerinin Bati’ya y6nelik ahliki bakig-
larin tartigan Fatih Yesil,** Ebubekir Ratib Efendi ile Halet'in
farkli diinya gériiglerinden ve farkl: hiziplerden gelmelerine
ragmen her ikisinin de ahlaki olarak Bati’y1 Osmanlidan agag1
gordiiklerini, dolayisiyla Batr’y1 ahlaksiz olarak yaftaladiklarimi
tespit etmistir.®' Yesil, bu yerinde tespitinin yaninda iki elgiyi
“Avrupa’y1 anlama” noktasinda da kargilagtirmigtir. Modernist
Ratib, merak etmis, Avrupa’nin birgok farkl: yiiziinii kesfetmis
ve sonug olarak Avrupa’y1 anlamigtir. Halet'i ise Istanbul’daki
gelenekgi hizbin bir temsilcisi olarak gérmiigtiir. Dahasi, “Fransa
bagkentinde Paris genelevinden [Palais Royal] bagka tasvir edecek
bir mekan kalmayacakti” diyerek Halet’in Avrupa’y: anlamak
gibi bir kaygisinin olmadigini, hatta bdyle bir eylemin Halet gibi
gelenekgiligi tartigflmaz olan bir kisiden beklenemeyecegini ima
etmektedir. Fatih Yesil’in, Ebubekir Ratib’in Hilet'e nazaran
Avrupa’y: dahaiyialgilamasinda 6ne siirdiigii amiller, savag mey-
danlarinda Avrupa’y1 gérmek ve Batili diplomatlarla goriigmek

olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iki 6zellik, Bat1’y1 anlamanin

60 Yesil, Aydinlanma Caginda, s. 110.
61 Age.,s. 110.



olmazsa olmaz kurallar1 olarak okuyucuya sunulmustur. Yesil'in
Hilet hakkindaki iddialarinin aksine, Halet de Batr’y1 gormek
gerektigini savunur ve Istanbul'daki Miisliiman Batici kanadin
Avrupa’y1 gérmeden hakkinda olumlu konugmalarin elestirir.
Ayrica Avrupah diplomatlarla ¢ok fazla temasa girmedigi iddias:
da sorgulanmalidir. Fatih Yesil'in, Halet Efendi’nin Istanbul'da
Avrupali diplomatlarla gériiymemis olmas: iddiasin1 dogru kabul
etsek bile bu durum onun Avrupahlar: hi¢ tanimadig anlami-
na gelmez. Osmanli diplomasisinin kalbi sayilan Fenerli Rum
terciimanlarina yakinligiyla bilinen ve Paris’e gitmeden 6nce
de Tersane-i Amire Terciimani olan Kallimaki’nin katipligini
yapan Hilet Efendi’nin Avrupa ahvalinden bibehre oldugunu
ditgiinmek haksiz bir elegtiri olacaktir. Osmanli kalemiyesinin
onde gelen ismi Ahmed Resmi Efendi tizerine degerli bir ¢caliyma
kaleme alan Virginya Aksan’in, Ahmed Resmi Efendi’nin Batr'y1
olumlu yanlariyla anlatti1 zaman onu nesnel bir gézlemci olarak
tamimlamasi ancak Batr’y1 ahlaki olarak Osmanli'dan agag gérme
ve ahlaksi1z olarak damgalama egilimini sergilediginde de onu
gozlemciden réntgenciye déniistiirmesi de bu minvaldedir.®?
Hailet, cok muhtemeldir ki Pariste bir¢ok yer gordii fakat sade-
ce Palais Royal’i anlatt1. Ciinkii orasi, kafasinda kurguladig ve
Istanbul'daki Bat1 hayranlarina anlatmak istedigi ahliksiz Bat1
imajim ve haklihgini ortaya koyuyordu. Kafasindaki ahlaksiz
Bat1 imaj1 orada ete kemige biiriinmiistii.

Halet’in neden sadece Palais-Royal’i anlatti§1 sorusuna veri-
lebilecek diger bir cevap da anlatisinin merkezine neyi aldigim
belirlemek olacaktir: O, siyaset odakh yaziyordu. Kendisinin
gerek resmi talimatindan® gerek sifahen verilen gizli talimattan

da® anlagildig tizere, siyasi gergevede Fransa ve diger Avrupa

62 Aksan, age.,s. 93.
63 BOA., HAT, nr. 5617, nr. 5720.
64 Hilet Efendi’nin bu gérevi, Visif Tarihi’'nde su sekilde kaydedilmistir:
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devletleri hakkinda gézlem yapmasi ve bunu Istanbul’a bildirmesi
istenmigtir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve TopkapiSaray1 Miizesi
Arsivinde Hilet Efendi’'nin Paris elgiligine dair evraklar incelendigi
zaman bu gorevini biiyiik dlgiide yerine getirdigi, Istanbul’un al-
dig1 baz1 kararlarda onun tavsiyeleri ve yénlendirmelerinin etkili
oldugu anlagilir. Yani devlet tarafindan siyasi gézlem amaciyla
gonderilmis ve bunu yerine getirmistir. Onunla kisa bir siire olsa
da Paris’te ayn1 donemde el¢ilik yapan Muhib Efendi’den ise 6zel-
likle “Frange cumhi{irunun makarr-1 hitkkimeti olan Paris gehrinde
miiddet-i ikimet ve hengim-1 meks de sehr-i mezkira dahil ve
haricindeki kiin-i ebniye-i cesime cusilir-1 metine ve sdir aciibat-1
nidire miigahadesine mebni baz giine tahsil-i vukif olanlarin
muhtasarca kaleme alinmasi tasvib” olunmugstu. Sonug olarak elgiler
i¢in devletin beklentilerini yerine getirme 6ncelikliydi ve Halet
Efendi’de bu 6ncelik, sosyo-kiiltiirel hayat degil siyasi olaylard:.

Hilet Efendi’nin Fransa’daki kiiltiir ortamini gérmesine rag-
men, tahriratlarinda detaya yer vermemesi ve yorumlarin1 don-
ditkten sonraya birakmas: da aslinda bir klasik d6nem gelenegi
olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, klasik dénem sefirlerinin sozlii
takdim yolunu tercih ettikleri varsayimindan® hareketle, zihniyet
ve siyasi takrir gelenegiyle klasik donem sefirlerine daha fazla uyan
Hailet’in de boyle bir yol izlemesi olasidir ki “...avdetimiz miiyes-
ser oldukda akil ve reftir ve iz'dn... ve komedya ve opera ta‘bir
eyledikleri mahallerinin tasvir ve taklidlerini iyice ifade eylerim ve
bizim kulagimizi nigin boyle galatla doldurduklarinin hikmetini

soylerim”® seklindeki ifadeleri bu kanaatimizi desteklemektedir.

“...Paris’e vardikda Frange ve sair Avrupa’da viki'olan havadisati tasmim
ve semtini tenkih ve hurlif-1 ma’htide ile refte refte der devletmedara
tahrir eylemesi taraf -1 sadr-1 miigteri-i tedbirden bilmuvicehe mumaileyhe
te’kid ve tezkir olundu” (Vasif, age., I, vrk. 40a).

65 Beydilli, “Sefaret ve Sefaretnime Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”,
Osmanly Aragtirmalar, XXX(2007), 13.

66 BOA., HAT, nr. 5614.



Ay sekilde Morali Seydi Ali Efendi’nin Paris’te kiitiiphaneyi
ziyaretinde, III. Ahmed tarafindan yaptirilan ¢egmeye diisiilen
tarihi okuyan kiitiiphane “hafiz-1kiitiib”iiniin tavir ve ifadelerini
sifahen ifade edecegini soylemesi®’ de ge¢ donem Osmanli sefir-
lerinde sézlii gelenegin devam ettiginin diger bir géstergesidir.

Halet Efendi’nin metinleri bi¢im olarak incelendiginde siyasi
takrir® formatinda oldugu goriilmektedir. Karlof¢a sonrasi ortaya
¢ikan, insana dair anlatilarin bolca yer aldig sefaretnamelerin var
oldugu bir dénemde Halet Efendi’nin klasik d6nem ¢avuglarinin
takip ettigi bu yolu kullanmasi, tipk: onlar gibi sosyal ve kiiltiirel
hayata dair fazla ayrint1 vermemesi, onun gelenekgi kimliginin
bir tezahiiriidiir. Bu yiizden sefaretname yazarlarimin daha nazik
ve diplomatik nezakete uygun iisluplarinin aksine onun iislubu
sert, tahkir edici, diplomatik nezaketten ve hassasiyetten uzaktir.
Kisacasi siyasi takrirler, aslinda birer resmi vesikadir ve dolayisiyla
anlatim itibariyle kurudurlar. Buna karsilik sefaretnameler ise
seyahatname tiiriiniin bir benzeri, dolayisiyla edebibir metin ol-
malar1 hasebiyle daha canlidirlar. Her iki tiirdeki bigimsel farkhilik,
dogrudan hitap ettikleri okuyucu profilini farkhilagtirmaktadir.

Hiletin kaleme aldig takrirlerde dikkati ¢eken bir 6zellik
anlatisim kigilegtirmesidir. Halet bunu sadece Fransiz muhataplari
tizerinden yapmaz. Yiikselme hirs1 ya da bagarisizlik korkusu o
kadar giigliddiir ki bizzat kendi meslektagin1 da hedef alabilir ve
selef diplomat, bu sekilde anlatiya dahil edilebilir. Gergekten de
Hilet Efendi, Fransiz makamlarinin kendisini aldatamayacag:
iddiasin1 dile getirirken kullandig1 “...ama bu def'a sanirim ki
ingaAllah istedikleri Tiirk el¢isine diigemediler” ciimlesindeki
hedefi, bariz bir sekilde Misir'in isgali (1798) esnasinda Fransa’nin

diplomatik manevrasini yani hilesini fark edemeyerek Babiili'yi

67 Ahmed Refik Altinay, “Moral Ali Efendi’nin Paris Sefareti (1797-1802)”,
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi (TOEM), ciiz 21, istanbul 1331, s. 1236.
68 Beydilli, “Sefaret ve Sefaretnime Hakkinda...”, 5.10.
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yanlig bilgilendiren selefi Seydi Ali Efendi’dir. Osmanh sefirle-
rinin Avrupa’da bir anlamda birbirleriyle “biirokratik” rekabe-
te girmeleri ve bunun sonucunda kendilerini 6n plana alarak
diger sefirlerle kargilagtirmalar1 sadece Halet Efendi’ye has bir
olgu degildir. Aym 6zelligi Vahid Efendi’nin sefaretnamesinde
gormekteyiz. Vahid Efendi’nin, Talleyrand’in Sirp tarafina ve
Istanbul’a asker gegirme igin kendisini kih korkutarak kih rica
ederek ikna etmeye ¢aligmasini, ancak kendisinin inanc1 ve dev-
lete olan sadakatinden dolay1 buna aldanmayarak diplomatik bir
bagariya imza attigin1 ima etmesi®® bunun bir diger gostergesidir.
Keza, Seydi Ali Efendi’nin, sefaretnamesinde hemen hemen her
konuda en ince detaylar1 vermesine ragmen olaylardaki kendi
menfi dahlinden dolay1 Misir’in iggalinden ve Paris Barig Antlag-
masi miizakerelerinden birer ciimle ile bahsetmesi de bu minval
tizerinedir. Seydi Ali Efendi’nin bu tavr, sefirlerin bagarilarini ya
da basar1 addettikleri hususlar1 6n plana gikartirken aksi durumlan
da értmeye ¢aligmalarinin ve bunun sonucunda gergegi kendi

istedikleri gibi sekillendirmelerinin belki de en giizel 6rnegidir.

69 Vahid Efendi, Sefaretname-i Seyyid Vahid Efendi, Silleymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi 2277, vrk. 23a. Vahid Efendi’nin “Bu gérevimde Avrupa’nin
niyetini 6grenip bu konuda uyanik olarak gérevime Vargova'da geki diizen
vermekle velinimetim Osmanli devletini Avrupa’dan gelecek tehlikeler-
den kurtarmanin meslektaglarim arasinda kudret ve itibarimi artiracags
kuskusuzdur” ifadesiyle tezimizi daha da gii¢glendiren bu argiiman, bizim
bu galiymada kullandigimuz Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi No.
2277’de kayith yazma niishasinda bulunmamaktadir. Bununla birlikee
Yavuz Ercan’nin makalesinde (bkz., dipnot 67) ifade ayniyla yer almaktadir
(Ercan, “Mehmed Vahid Efendi”,s. 100). Ne yazik ki yazar, makalede hangi
niishalardan hangi pasajlar1 aldigim belirtmedigi i¢in bu alintiy1 metinde

degil dipnotta verilmigtir.
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A. HALET EFENDI’NIN MERKEZ BUROKRASISINDE
YUKSELMESINi HAZIRLAYAN SUREC

1. lll. SELIM DONEMINDE Il. FRANSIZ BAHARI
Osmanli Devleti ve Fransa arasinda Misir meselesini sonuglan-
dirmak amaciyla 26 Haziran 1802’de Paris Antlagmasi imzalan-

masina' ragmen miittefikleri Rusya ve Ingiltere’nin baskilar1

1 9 Ekim 1801 tarihinde Osmanl elgisi Seyyid Ali Efendi ve Talleyrand
arasinda 6n barig protokoliiniin [Driault, age., s. 29] imzalanmasindan sonra
Amedi Galib Efendi Fransa'ya génderilmis (Amedi Galib Efendi’nin Paris’te
ki murahhashg: ve gonderdigi raporlar igin bkz: Ismail Hakki Uzungargih,
“Amedi Galib Efendi’nin Murahhashg: ve Paris'ten Génderdigi Sifreli
Mektuplar”, Belleten (Ankara 1937), 1/2, 357-410) ve Paris Antlagmas: 26
Haziran 1802 tarihinde nihai seklini almigtir [Ayrintiigin bkz: Vasif, Tarih-i
Vasif, Milli Kiitiiphane Mikrofilm Arsivi No: 608, C.II, vrk.10b-12a;
Muahedat Mecmuast, 1, 14-34. Ad1 gegen kaynaklarda Paris Antlagmasi’'min
tarihi 26 Haziran 1802 (24 Safer 1217) olarak verilirken Driault bu tarihi
26 Temmuz 1802 olarak kaydetmistir (Bkz: Driault, age., s. 29)].
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neticesinde? Napolyon’un imparatorluk unvaninin Osmanh
Devleti tarafindan onaylanmamasi,® buna kargsilik Fransa’nin
da yeni vergi tarifelerini kabul etmemesi nedeniyle diplomatik
krizler yaganmugtir.

Fransa cephesi bu sekildeyken hilihazirda miittefik oldugu
Rusya’yla Yedi Ada’da, Ingiltere’yle de Misir’da kargi karsiya kalan
Babuali, Ingiliz-Rus kutuplu siyasetten uzaklagti. Napolyon’un
Austerlitz’te miittefiklere karsn kazandig zafer (2 Arahik 1805),
Avrupa siyasetinde dengeleri yerinden oynattig1 gibi Osmanl
Devleti’nin de dig politikasinda biiyiik degisikliklere neden oldu
ve Babiili'de riizgir tekrar Fransa’nin lehine esmeye baglad1. Rus
ittifakinin 1805’te yenilenmesine ragmen Babiali’nin bunu hige
sayarak Fransa ile yakin temasa ge¢mesi, Osmanli siyasi ahlakinin
Avrupalilagtiginin bir igareti olarak degerlendirmek yanhs olmaz.
Bununla beraber Osmanli diplomasisinin Avrupa diplomasisi
kargisinda kendisine duydugu giivenin tamamen yerlestigini iddia
etmek icin heniiz ¢ok erkendir.’

Rusya ve Ingiltere’nin Babiali {izerindeki etkisini kirarak kendi
niifuzunu kurmak isteyen Napolyon ise Osmanli Devleti'yle ilig-
kilerini maslahatgiizarlik seviyesinden biiyiikelgilige ¢ikartmig ve
General Horace Comte Sebastiani’1 biiyiikelgi sifatiyla Istanbul’a
gondermigtir. Sebastiani, daha 6nce 24 Kasim 1801’de Paris Barig
Antlagmasi’nin 6n sartlarinin imzalandigina dair Napolyon’un

mektubunu II1. Selim’e takdim etmek iizere istanbul’a,® 1802

2 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (gev. Niliifer
Epgeli), Istanbul 2011, VII; 257-268.

3 Fransa elgisi General Brune ve Fransa Dagigleri’'nin konu hakkinda yazig-
malar igin bkz: Le Baron I. De Testa, Recueil Des Traités De La Porte Otto-
mane, Paris 1865, 11, 342-352.

G.A., Mano, Religion Et Politique, Paris 1856, s. 151-152.

5  Beydilli, “Osmanl ve Avrupa Devletleri Arasinda ittifaklar”, s. 39-42.

Sebastiani, Istanbul’a gelisi ve Osmanh Devleti’nin merkezi yapilanmasin

igeren ayrintili bir raporu I. Konsiile sunmugtur. S6z konusu rapor igin



tarihinde ise Bahr-i Sefid’i Trablusgarb’dan Misir ve Suriye’ye
kadar gezmek iizere ticari bir gorevle, Kuzey Afrika kiyilarina
gelmisti. Bu ikinci ziyaretinde asil gérevi ise bolgede Osmanh
Devleti’nin askeri-ekonomik giiciinii tespit etmek ve Misir'in
yerel giigleri olan Memliik Beylerini Fransa tarafina ¢ekebilmekti.
S6z konusu cografyada Ingiltere’nin ne derecede etkili oldugunu
ogrenmek de gérevleri arasindaydi.” Askerivasiflar1 da haiz olan
Sebastiani, bu gorevleri esnasinda Osmanlilara ve hem merkezde
hem de tagrada iglerin yiiriime tarzina da iyice vakif olmugtu.
Kisaca Babiali'yi yanina ¢ekmek isteyen Napolyon, Sebastiani’1
tesadiif eseri olarak el¢i segmemisti.

10 Agustos 1806 tarihinde® Istanbul’a gelen Sebastiani, olduk-
ca dnemli gorevler iistlenmisti. $6yle ki: Iran’la ittifak kuracak,
Osmanli Devleti’nin Dalmagya’daki Fransiz ordusuyla igbirligine
girmesini ve Ruslarin Karadag ve Arnavutluk’tan ¢ikartilmasimi
saglayacakt1. Boylece Yunanistan ile Eflak-Bogdan’daki R us niifu-
zunu sona erdirecekti. Ayrica bogazlarin Rus ve Ingiliz gemilerine
kapanmasini saglayacak ve Uglii Ittifak Savagi'nda Fransiz tebaa-
nin ugradig zararlarin tazmini i¢in Osmanli’ya baski yapacakti.
Adriyatik bolgesinde Fransiz ¢ikarlarinin temsilcisi olabilecek
Tepedelenli Ali Paga’y1 Fransa’nin yanina gekmek iizere gonderilen
Pouquville’i desteklemek de gérevleri arasindaydi. Bunlarin yam
sira, Fransa’nin s6zde Sirp isyanini bastirmak ve Eflak-Bogdan’a
Rus miidahalesini engellemek iizere Balkanlara yerlegmesi i¢in
III. Selim’i ikna etmesi gerekiyordu.’

Sebastiani, Napolyon’un kendisine kars1 olusturulan Rus-

bkz: Le Baron De Testa, age., I, 504-514.

7 LeBaron I De Testa, age., C. 11, 5. 46-61.

8  William James, The Naval History Of Great Britain, Vol. V, London 1837,
s. 248; The Annual Register Or A View Of The History Politics And Literature
For The Year 1806, London 1808, s. 248.

9  General ].T. De Mesmay, age., s. 54.
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Osmanli-Ingiltere blogunu pargalamak ve bu denklem iginde
Osmanl Devleti’ni kendisine bagimli hile getirmeyi amaglayan
plan1 dogrultusunda Rusya’ya yakinliklar ile bilinen Eflak-Bog-
dan beyleriolan Aleksandre Ipsilanti ve Aleksandre Mavrozi'nin
gorevlerinden alinmasi igin galiymalara bagladi. Ad1 gegen sahisla-
rin Osmanl Devleti aleyhine Ruslarla isbirligi yaptig1 iddiasinda
olan Sebastiani, voyvodalarin bir an énce azledilmesi gerektigini
savunuyordu.'® Ancak Osmanli Devleti’nin daha 6nce Rusya’yla
yapmis oldugu antlagmalar bu iilkeye voyvodalarin atanmalarinda
ve gérevden alinmalarinda s6z hakk: veriyordu ve bu durum
Babiili’nin elini kolunu baghyordu.!" Ustelik 1802 Fermani'na
gore voyvodalarin gorev siireleri yedi sene olarak tespit edil-
migsti ve s6z konusu siire dolmadan Osmanli Devleti tarafindan
gorevden alinamiyorlardi. Sebastiani ise iilkesi adina Osmanh

Devleti’nin toprak biitiinliigiinii garanti ediyordu. Ustelik Fransa

10 Lefebvre, Histoire De Cabinets De L’Europe, Paris 1847, 111, 14.

11 17 Temmuz 1774 tarihinde Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Kiigitk Kaynarca Antlagmasi’nin 16. maddesinin Eflak ve Bogdan’a dair
kisminda, lizumu hilinde bu iki voyvodalik islerinin iki devlet arasinda
goriigiilerek Rusya’nin Osmanl hiikimetine vaki miiracaatinin nazar-1
dikkate alinmasi; yani Rusya’nin, Eflak ve Bogdan islerine miidahalesi kabul
ediliyordu (ismail Hakk1 Uzungarsih, Osmanli Tarihi, Ankara 1988, IV/I,
424). Ocak 1779'da imzalanan Aynahkavak Tenkihnamesi’nin 7. madde-
sinde Rusya’'nin Eflak ve Bogdan iizerindeki bu himayesi tekrarlamyordu
(Ahmed Resit, Harital: ve Resimli Miikemmel Tarih-i Osmani, Dersaadet
1328, 11, 328-329). Osmanh Devleti 1783 tarihinde Rusya’ya verdigi bir
senetle de Eflak ve Bogdan voyvodalarinin suglarinin sabit olmadan asla
azledilmeyeceklerini ve Eflak’tan senede 619 kese vergi, 90.000 kurug
1ydiyye ve 40.000 kurus rikabiyye; Bogdan’dan ise 135 kese 444.5 kurug
vergi, 90.000 kurug 1ydiyye, 25.000 kurus rikabiyye almay1 ve bunun di-
sinda paratalep etmeyecegini taahiit ediyordu (Muahedat Mecmuasi, C.1V,
s. 2-4). Bu senetle maddi haklarini kisitlarken 1802 fermaniyla ise idari
haklarin1 minimum diizeye indirgiyordu (S6z konusu Ferman sureti igin
bkz. Cevdet, VII, 352-361.)



ile Temmuz 1806 yilinda bir dizi goriisme gergeklestiren Rusya

temsilcisi M. D’oubrill de bu esas1 kabul etmisti.' Rusya bu ko-

nuda 1srar ettigi takdirde Fransa’y1 kargisina alacakt1. Ona gére bu

durumda Rusya’nin her hiliikirda eli kolu baglanmus oluyordu.”

Halihazirdaki Eflak-Bogdan voyvodalar: Aleksandre ipsilanti

ve Aleksandre Mavrozi’nin'* Rus taraftar1 olduklar: ise Babiali

tarafindan da bilinen bir gergekti.' ikisinin de gérevden alinmasi

aslinda Babiali’nin de igine geliyordu. Nihayetinde, Sebastiani’in

baskisi ve taahiitleri neticesinde 24 Agustos 1806’da voyvodalar

gorevlerinden alind1.* Yeni yapilan atamalarda ise bu sefer Fransa

12

13
14

15

16

Ancak s6z konusu antlagmaR us Car1 Aleksandre tarafindan kabul edilmemis
ve bu durum yeni bir Rus-Fransiz savagina sebebiyet vermisti (Lefebvre,
age., 111, 17-18).

BOA., HAT, nr. 1741.

Ahmed Asim Efendi, Tarihi'nde Mavrozileri Fransa miitehassis1 olarak
gostermigtir (Asim, I, 158). Mavroziler Rusya taraftar: bir ailedir. Valide
Kethiidas: Yusuf Aga zamaninda Divan Terciimani olan Dimitragko Mav-
rozi, Yusuf Aga’y1 tamamen ele gegirmis ve Rus politikasinin Bibiali'de
etkin olmasini saglamistir [TSMA, E, 4171; Jorga, V, 140]. Bu yiizden
Fransa’min Mavrozi ailesinekarg bir diigmanlig vardir. Hatta azillerinden
sonra uzunca bir siire Sebastiani peslerini birakmamug, kargilagtig1 her
sorunda onlar1 sebep géstererek 6ldiiriilmelerini istemigtir (BOA., HAT,
nr. 14351). IV. Mustafa devrinin en giiglii simalarindan olan Musa Paga da
Sebastiani ile aym goriiste olmasina ragmen Fransa’ya kars1 Rusya kartim
oynamak isteyen dénemin reisiilkiittabi Halet Efendi, Mavrozilerin 6ldii-
riilmelerini engellemis; daha sonra siirgiinden affedilmelerini saglamigtir
(TSMA, E, 4171).

Bibiili Eflak voyvodasi Aleksandre Ipsilanti’nin biiyiik bir isyan hazirhg:
igerisinde olduguna dair duyumlar aliyordu. Rus taraf tar1 Mavrozi ailesine
mensup olan Aleksandre Mavrozi'nin ise gérevine gitmek istemeyip hatta
istifa edecek derecede piiriiz gikarmasi Istanbul'daki hognutsuzlugu had
safhaya gikartmigtir (Driault, age., s. 70-71; Asim, I, 157).

Nikola Jorga, voyvodalarin azillerinde Rusya’nin antlagmalara dayanarak
verecegi tepkiyi dnlemek i¢in voyvodalarin kendi istekleri dogrultusunda

gorevlerinden feragat ettiklerine dair bir dilekge verdiklerini kaydetmek-
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taraftar1 olan Callimachi ve Suzzo ailelerinden'” segim yapildi.
Bu dogrultuda Bogdan voyvodaligina Iskerlet Callimachi, Eflak
voyvodaligina Drokozide Aleksandre Suzzo getirilirken Divan-1
Hiimay{in Terciimanhgi’na da Hangerlizide Aleko Bey atanarak
durum Rusya elgisine de bildirildi.

Rusya taraftar1 olan voyvodalarin azledilerek haleflerinin
Fransa taraftar1 olan ailelerden segilmeleri ve Bibiili'de Rus
siyasetinin kalesi olan Yusuf Aga’nin gézden diigmesi,' artik
en azindan Sultan’in nazarinda Rusya devrinin kapandigim
agik¢a ortaya koyuyordu. Sebastiani’in teamiillere aykir1 bir
sekilde silah kuganmig olarak III. Selim’in huzuruna ¢ikip uzun
saatler goriigmesi'® ve yine onun telkinleriyle Rus gemilerinin
Karadeniz’e gegislerini diplomatik yollarla engellenmeye ¢a-
lipalmas: ise Fransa devrinin bagladiginin alametleriydi. Ancak
isler Babiili'nin hesapladig: gibi gitmedi. Rusya azledilen voy-
vodalarin hemen gérevlerine iadelerini talep ediyor aksi hilde
diplomatik iligkilerini kesecegini sert bir dille bildiriyordu.
Babiili ilk anda Ingiliz elgisinin de yardimiyla bu krizi atlat-
maya calist1.° Ancak Ingiltere de destegini cekerek miittefiki
olan Rusya’nin talebinin kabul edilmesi y6niinde, Babili’yi
zorlamaya bagladi. III. Selim her ne kadar Fransa taraftar1 olsa

da Bibiali'de Ingiltere hizbi de giigliiydii. Sonug olarak Babiili

tedir (bkz: N. Jorga, age., V, 140). Ahmed Cevdet Pasa ise voyvodalarin
gorevden alinmalarinda, Sebastiani’nin baskilar1 kadar voyvodalanin géreve
tayin edildiklerinde devlet adamlarina ve saraya yakin sahislara yiiklii mik-
tarda verdikleri paranin da etkili oldugunu kaydetmektedir. Yine dsnemin
reisiilkiittab1 olan ve voyvodalar meselesini ¢ézmekle gérevlendirilen Vasif
Efendi’nin sorunu Babiili lehine ¢6zebilecek dirayetten yoksun olmas,
voyvodalarin bir diger azil sebebi olarak gosterilmektedir (Cevdet, VIII, 74).

17 Lefebvre, age., I, 16.

18 N. Jorga, age., V, 140.

19 Mesmay, age., s. 57.

20 BOA.,HAT,nr. 16154.



Ipsilanti ve Mavrozi’yi 16 Ekim 1806 tarihinde yeniden eski
gorevlerine atadi. Rusya kargisinda bu sekilde geriadim atilirken
Sebastiani’a ise Rusya ile yapilan antlagmalara aykir1 olarak gorev
siireleri dolmadan azledilen voyvodalarin mecburen gorevlerine
iade edildigi bildiriliyordu.?!

Bibuiili ricali, s6z konusu geligmeler neticesinde Rusya ile
yasanan krizin sona erdigini dijgiiniiyordu. Ancak Fransa ile savag
hazirhigi iginde olan ve kendisine kargt muhtemel bir Osmanh-
Fransa ittifaki endigesi tagryan Rusya, voyvodalarda yapilan son
degisikligi dikkate almad:. Eflak ve Bogdan eyaletlerini, Turla ve
Tuna havalisini ele gegirmek iizere General Michelson komuta-
sinda 60 bin kisilik bir orduyla bolgeyi isgale baglada.

Bu oldubitti karsisinda gasiran Osmanli Devleti, Sebastiani’in
de tegvikleriyle 22 Aralik 1806’da Rusya'ya savag ilan etti. Elgisi
Sebastiani’in diplomatik oyunlar sayesinde Osmanh Devleti ile Rus-
ya arasinda savagin baglamasini saglayarak amacina ulagan Napolyon
hem Rusya’y1 yeni bir cephede savagmaya zorlayarak kendisine kargi
kullanilan Rus giiciiniin azalmasini saglamig hem de Karadeniz'de
Rus varligina tahammiil edemeyen Avusturya’yr Rusya ile kargi
kargiya getirmisti. Boylelikle Bibiali'de Rus ve Ingiltere niifuzu
tamamen bertaraf edilmis ve Fransa hikimiyeti kurulmugtu.

Osmanl Devleti ise bir taraftan Eflak ve Bogdan’da Rus or-
dularina kars1 durmaya galigirken bir yandan da bogazlarda hem
Rus hem de Ingiliz donanmalar kargisinda varlik gostermeye
cahisiyordu. Ruslara kargi bogazlarda nispeten basarili olunmug
ve Rus Donanmasr’'nin Korfu'ya ¢ekilmesi saglanmst1.2? Ancak
miittefikiyle savasa son verilmesi i¢in Osmanl Devleti iizerin-
de baski kurmaya ¢aligan Ingiltere’nin, 7-8 gemilik bir filosu
Istanbul’a kadar gelmigti. 20 Subat 1807°de? Istanbul’da Ingiliz

21 BOA., HAT, nr. 46891.
22 Cevdet, VIII, 191.
23 ingiliz gemilerinin fstanbul’a gelisi hakkinda bkz: TSMA, E, 1449; Cabi
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filosunun goériilmesi hem devlet erkininda hem de halkta ilk
once biiyiik bir korku dalgasinin yayilmasina neden olmug ancak
daha sonra Fransa elgisi Sebastiani’in de tegvikleriyle** Bogaz'da
gerekli 6nlemler alinarak Ingiliz filosu gekilmek mecburiyetinde
birakilmugtir. Sebastiani’in verdigi taktiklerin ise yaramast 6zel-
likle III. Selim nezdindeki itibarin1 daha da arttirmasini saglad.
Ingiltere ise hemen Iskenderiye’ye asker sevk ederek Istanbul’un

révangini almagtir.

2. MERKEZDE DENGELERIN DEGISMESI:

KABAKCI MUSTAFA iSYANI

Osmanli Devleti, Fransa’nin diplomatik oyunlari sayesinde eski
miittefikleri Rusya ve Ingiltere’yle savag hilindeydi. Napolyon,
Rusya ile Osmanli devleti olmadan asla antlagma masasina otur-
mayacag1 vaadinde bulunmugtu. Babiali, Fransa’nin bu vaadini
Sebastiani’in vermis oldugu teminat senetleri ile belgelemisti.?
Bundan da &te Ingiltere ve Rusya’ya kargi, Fransa-Osmanli
Devleti-Iran arasinda yapilacak olan gizliittifakin goriigmeleri
i¢in Vahid Efendi’yi Paris’e gondermistir. Ancak Austerlitz’den
sonra Rusya’y: antlagma masasina oturtmay bagaran Napol-
yon, Osmanli Devleti’ni degil antlagmaya taraf yapmak, Vahid
Efendi’ye haber dahi vermemisti.?® Napolyon ile Car Aleksand-

re arasinda siiren Tilsit miizakerelerinin en 6nemli tartigma

Omer Efendi, I, 102-110; Ogullukyan, Ruzname, I11. Selim, IV. Mustafa,
I1. Mahmudve Alemdar Mustafa Pasa, (Terciime ve Notlar Hrand D. And-
reasyan), Istanbul 1972, s. 1; Ahmed Refik Altinay, Kabak¢t Mustafa, (yay.
haz. Enfel Dogan), Istanbul 2005, s. 50-53; Fahri Cetin Derin, “Yayla
Imami Risalesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 3(1973), s. 219-221; Fatih Yesil,
“Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararas: Bir Krizin Siyasi ve
Askeri Anatomisi”, Nizim-1 Kadim’den Nizim-1 Cedid’e III. Selim ve
Dénemi, (ed. Seyfi Kenan), Istanbul 2010, s. 396-421.

24 Mesmay, age.,s. 64.

25 BOA., HAT, nr. 54124 B, nr. 54124 A.

26 Cevdet, VIII, 228.



konusu, Osmanli Devleti’'ne ait topraklarin iki iilke arasinda
paylagimiydi. Tam bu sirada ise Osmanl payitahtinda Kabakg¢1
Mustafa Isyam1?” vuku buldu. III. Selim’in tahttan feragatine
ve programin son bulmasina neden olan bu isyan bir yilligina
Nizim-1 Kadim'in temsilcisi IV. Mustafa ve ekibinin igbagina
gelmesine neden olmustur.

Kabakg1 Mustafa Isyani’nin sebepleri, devrin kronigi Asim
Tarihi de dahil olmak iizere tiim birincil ve ikincil kaynaklarda
belli bagliklar halinde siralanir. Bu sebepler siralanirken Fransa'nin
Misir’1 iggali odak noktalardan birisidir. Nizdm-1 Cedid’i
gavurlagma olarak algiyan bazi ilmiye mensuplary, yenigeri, halk
gibi muhalif gruplarin rahatsizliklar1,?® bu programin rol modeli
olan Fransa'nin Misir’1 iggaliyle had sathaya ulagmigtir. Yine bu
isgal nedeniyle, Rusya ve Ingiltere’yle ittifak yapilmak zorunda
kalinmug, Babidli'de bu devletlerin hizipleri gii¢lenirken III. Selim
ve Atebegin-1 Saltanat gii¢ ve prestij kaybetmigti. Nizam-1 Cedid’i
finanse etmek igin kurulan Irdd-1 Cedid hazinesine? gelir olarak il-
miyenin ve Mevlevilerin merkezi olan Konya ¢elebilerinin bityiik
mukataalarina el konulmasi bagh bagina bir sebepti. Konya Cele-
bilerinin postnisini, Nizim-1 Cedid’in en biiyiik muhalifi hiline
gelmisti. Gergi Yenikap: ve Galata Mevlevihanesi seyhleri Galib
Dede ve Ali Nutki Dede, II. Selim’i destekliyordu ama bu Kon-
ya'daki gelebilerin muhalefetini engellemiyordu®. III. Selim’in

27 Kabakgi isyam hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz: Aysel Yildiz, Vaka-y1
Selimiye or T he Selimiye Incident: A Study of The May 1807 Rebellion, (Basil-
mamis Doktora Tezi, Sabanci Universitesi ) Istanbul 2008.

28 Asim, II, 3; Cevdet, VIII, 150; Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vuki‘at,
Dersaadet 1327, 1V, 42.

29 Irad-1Cedid Nizamnamesi ve zeyli igin bkz: Ahmed Cevat, Tarih-i Askeri-
Osmani, C.1, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ibniillemin K. no 4178, s.
14-20.

30 Nizim-1Cedid yanlisiIstanbul Seyhleri ile s6z konusu reform programina

muhalif olan Konya Celebileri arasindaki gekigme igin bkz: Ekrem Isin,
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ek gelir saglamak iizere herkesin elinde bulunan altin ve giimii-
sii Darphane’ye teslim etmesi yoniindeki emrini dinlemedikleri
gibi “Padigah bizi kara ¢anakli yapacak” diyerek tepkilerini dile

3

getirmiglerdi. III. Selim’in bu durum iizerine “..ulema efendiler
simdiye kadar beytiilmale ka¢ kurug verdiler ?.... ianelerinden
gectim, din ve devlete muzir olacak kelami sdylemeseler idi olmaz
m1?”?! seklindeki sozleri saray ve ilmiye arasindaki miinaferetin
ve restlesmenin boyutlarini ortaya koymaktaydir. III. Selim ve
reformist kadrosu Atebegan-1 Saltanat’ta elegtirilerden nasibinialir.
Ama bu elegtiriler, III. Selim’in safdilligi ve igleri tamamen kure-
naya birakmas1,’? Atebegin-1 Saltanat’in geng ve dinamik bir kadro
olmakla beraber devlet reftirin1 bilmemeleri, israfa ve satafata
diigmeleriyle,* vergiler altinda ezilen halkin hilinden anlamamala-
r1ile sinirlidir. Hatta Fransa kraligesi Maria Antionetti’n devrimden
once yoksulluktan muzdarip olan halka “Ekmek bulamiyorlarsa
pasta yesinler!” ciimlesinin biraz daha agir1, Atebegin-1 Saltanat
{iyeleri tarafindan halka sdyleniyordu: “Aciyib! Isbu Daru’s-saltana
mevki‘-i rical @ kibar ve ashab-1 servet ii yesar olmagla, buraya
me‘ag kaydinda olan fukari firkas1 yakigmaz. Ve devlet-mendan
araliginda miiflisin ziimresi sig1ymaz”.* Kabakg1 Isyant’nin vuku
bulmasinda devletin i¢ dinamiklerinin etkisi oldugu kadar Asim
Efendive ondan naklen Cevdet Paga ve Topkap: Saray1 Arsivindeki

baz1 belgeler isyanin disardan destek gordiigiinii; Fransiz,* Rus,

“Mevleviligin Osmanhi Modernlesmesindeki Yeri ve $eyh Galib”, Seyh
Galib Kitabi (yay. haz. Besir Ayvazoglu), istanbul 1995, s. 51-56.

31 Enver ZiyaKaral, Selim I1I’in Hatt-1 Hiimayunlar1 -Nizam-1 Cedit-, Ankara
1988, 5.125.

32 Asim, I, 7-10; Cevdet, VIII, 150; Mustafa Nuri Paga, age., IV, 42.

33 Asim, II, 4-6; Cevdet, VIII, 143.

34 Cevdet, VIII, 144,

35 Asim, II, 15.

36 Asim,II, 18.



Ingiliz*” ve Rum® lobilerinin muhalefet gruplarini destekledigini
ortaya koymaktadir.

Siraladigimiz bu hususlar dogru olmakla beraber yaptigimiz
son ¢aligmalar, III. Selim’in halli ve Nizdm-1 Cedid programi-
nin ilgasiyla son bulan “Eski-Yeni” ¢ekigmesinin ¢ok farkli bir
boyutuna 151k tutmaktadir.”® Topkap: Saray1 Arsivi'nde bulu-
nan ve II. Mahmud’a sehzadeligi ve saltanatinin ilk yillarinda
Sehremini Ibrahim Refet Efendi tarafindan verilen nasihatleri
iceren belgeler, III. Selim devrinde devletin kalbinde yasa-
nan ¢ekismenin muhafazakir-yenilik¢i ¢ekismesinin 6tesinde
Kadimcilerin Cedidcileri zindiklikla sugladiklarini ortaya koy-
maktadir. Bu belgelerde Asim Efendi’nin tam olarak adin1 koya-
masa bile Fransiz pozitivizminden etkilendiklerini iddia ettigi
ve Cebriyye, Hulili, Kaderiyye'ye mensup bir alay meldhide
ve zenadikaya itikat eden, seriat kihgindan giplak, dinle imanla
ilgisi olmayan kisiler olarak tanimladig1** Atebegan-1 Saltanat
liyeleri, Islamiyet’in Ateist Materyalist akimlar1 olan Heterodoks
Indiyye ve Dehriyye mensuplari olarak gésterilmistir. Nizim-1
Cedid programi da ayn1 zihniyetin bir iiriinii olarak addedilir.
Dolayisiyla Siinni/Kadimci kanadin devlet yénetim bazinda
kadim gelenegi, ¢ikarlarin1 ve Osmanh Devleti’'nde on altinc
yiizyilda sekillenen Siinni-Hanefi Siyasal Islam’1*' korumak

adina klasik reflekslerini gosterdikleri yani kargitlarini tekfir

37 Cevdet, VIII, 152.

38 Asim, II, 4-5.

39 Siiheyla Yenidiinya “Sultana Nasihatler: Ibrahim Refet Efendi ve Sultan
II. Mahmud’ aC")gijtleri", Tiirk Kiiltsirsi Incelemeleri (Istanbul 2015), XXXIII,
1-48.

40 Asim, I, 7.

41 Ahmet Yagar Ocak, “Osmanh imparatorlugu'nda Din, 14-17. Yiizyillar”,
Yenicag Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri Osmanl Donemi, istanbul 2012, s.
87.
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ettikleri ortadir. Nizim-1 Cedid taraftarlar1 da ayni refleksi
gostermislerdir. Nitekim Nizim-1 Cedid’i 6vmek iizere yazilan
Koca Sekbanbagi Risalesi’'nde bu sefer Nizim-1 Cedid muha-
lifleri zindiklikla su¢lanmakta ve taharetten bihaber dinsizler
olarak takdim edilmektedirler.*? Atebegan-1 Saltanat bu sekilde
suglanirken III. Selim, Osmanh tarih yazicihginin klasiklesen
bir 6zelligi olarak “masum, safdil, kandirilmig” Padisah olarak
koruma altina alinmigtir. Yine Mehmet Mert Sunar tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, yenigerilerin/yamaklarin Nizim-1 Cedid’e
karg1 —ya da taht degisikligi ile sonuglanan diger reform prog-
ramlarina— muhalefetleri givurlagma endisesinden daha ¢ok,
yeni mali diizenlemelerin ticari baglarina zarar vermesinden
kaynaklandig belirtilmektedir.* Bu bilgiler, s6z konusu siireci
yeniden degerlendirecek olanlara farkli bir vizyon getirecektir.

Netdyicii’l- Vukuat'ta Nizim-1 Cedid’e karg1 ilk isyan emaresi
olan Edirne Vak’as’'nin gelenekgi kanad: temsil eden Sadrazam
Hafiz Ismail Paga tarafindan bizzat planlandig ve Paga’nin Ru-
meli’deki dyanlan 6zellikle kigkirttig1 kaydedilmektedir.* Bu
olay, yénetimin kendine gelmesini saglamadig gibi III. Selim’in
Nizim-1 Cedid’e muhalif olan* Ataullah Efendi’yi $eyhiilislam,
Kose Musa Pasa’y: ise Rikab-1 Hiimay(in Kaymakam olarak
atamas1* Istanbul igindeki kolluklarda ve Bogaz kalelerindeki

Nizim-1 Cedid askerlerinin sayisin1 arttirmas,*” hatta yeni or-

42  Huldsatii’l-Keldm Fi Reddi’l- Avam (Sekbanbag Risalesi), TOEM 37/42(1328),
s. 7, 47. (ayn1 basim).

43 Mehmet Mert Sunar, “XIX. Yiizyilin baglarinda Esnaf Yenigeriler”, Gii-
neydogu Avrupa Aragtirmalari Dergisi, XVI111(2010),s.77.

44 Mustafa Nuri Paga, IV, 43. Edirne Vak’as1 hakkinda bkz. Fahri Cetin Derin,
“Yayla Imami Risalesi”, s. 217-218.

45 Tayyarzide Ahmed Ata, Tarih-i Ata, istanbul 1294, 111, 48.

46 Asim, I, 18; Cevdet, VII, 153.

47 Ordunun sahraya gikmasi iizerine Istanbul ve Karadeniz kiyilarim Rus

tehdidinden korumak iizere Anadolu ve Rumeli’'de tabyalar ingasina karar



duya has kiyafeti biitiin yenigerilere giydirmek igin girigimler-
de bulunmas1,*® $amlh Ragip Paga’nin maiyetindeki kavaslarina
Nizim-1Cedid elbisesi giydirmeye tesebbiisii, Bogaz Nazir1 Mah-
mud Aga ve Macar Kalesi komutan1 Halil Haseki’nin bu emri
uygulamaya ¢aligmas, isyanin fitilini ateglemistir. Yamaklar “biz
eben an ceddin yenigeriyiz. Nizim-1 Cedid libasin giyiip yeni
bagtan asker olmak miimkiin ve mutasevver degildir” diyerek*,
Halil Haseki ve Mahmud Aga’y1 pargalayarak 6ldiirmiiglerdir.*

isyan, saraya hemen bildirilmesine ragmen®' [brahim Kethii-
da’nin devlet ricalinden ikisini 6ldiirenleri karga dernegine ben-
zeterek® olay1 hafife almasy, III. Selim’in Nizim-1 Cedid aske-
rini harekete ge¢irmedigi gibi asilerin bertaraf edilmesini Musa
Paga’nin uhdesine havale etmesi,** sona dogru giderken attiklan1

yanlig adimlard:.

verilmis ve bu iy i¢in Selim Sabit Efendi ve Seyyid Mehmed Efendi bina
emini tayin edilirlerken Mahmud Raif Efendi ise bu isin bagina getirilmis-
tir. Bu esnada Hinzir Deresi, Filburnu ve diger baz1 yerlerin muhafazas:
i¢in Nizim-1 Cedid askeri kullanilmi§ ve zamanla sayilar1 arttirilmagtir.
Bu ise s6z konusu yerlerin gergek muhafizlari olan yenigeri ve yamaklar
rahatsiz etmigtir (Fahri Cetin Derin, Tiifenggi-bag1 Arif Efendi Tarihgesi,
5. 383-385).

48 IIL Selim’in Sekbanbag1 Arif Aga ve Bostancibagi Sakir Bey ile yaptig1
goriigmeler hakkinda bkz Fahri Cetin Derin, Yayla imami Risalesi, s.
221-222.

49  Fahri Cetin Derin, “Tiifenggi-bagi Arif Efendi Tarihgesi”, Belleten, XXXVI-
1/151 (1974), 5. 384.

50 Georg Ogullukyan, Ruzname, I11. Selim, IV. Mustafa, I1. Mahmud ve Alemdar
Mustafa Paga, (Terciime ve Notlar Hrand D. Andreasyan), Istanbul 1972,
s. 3; Asim Efendi, I1, 21; Cevdet, VIII, 155.

51 1. Hakki Uzungargili, “Kabakgi Mustafa Isyani’na Dair Yazilmig Bir Tarihge”,
Belleten (Ankara 1942), V1/23, 254-255.

52 Asim,II, 21.

53 Asim, II, 26, Cevdet., VIII, 160; Ogullukyan, age., s. 4; Ahmed Refik
Alunay, Kabakg Mustafa, Istanbul 2005, s. 66.
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Yamaklar1 durdurabilecek tek gii¢ olan Nizim-1 Cedid askeri,
Musa Paga ve Kazganci Mustafa’nin ustaca manevralariyla asilerin
onlerinden gekilmigti.> III. Selim’in tizerine titredigi topgular ise
asilere miidahale etmedikleri gibi kazanlarini meydana gikararak
isyana dahil olmuglard:.*® Istanbul halki ise evlerine kapanmus,
adeta gehirde hayat durmugtu. Ancak isyanin topyekin bir hareket
oldugu imajini1 yaratmak isteyen beyin takimu, halk: da isin i¢ine
katmayakarar verdiler. Kabakgi, kendisine verilen talimat geregi
halka zarar verilmeyecegini ilan etti.*® Bu gekilde giivenlikleri
teminataltina alinan halk ise giindelik yasayislarina devam etmeye
basladi. Asilerin bulundugu At Meydani, halkin toplandig bir
mesire yerine déndii.”” Isyancilarin verdikleri szii tutarak halkin
mal ve canina dokunmamas ise onlar1 halkin goziinde melek
hatta Allah tarafindan indirilmis miibarek bir kavim haline getir-
misti.*® Bu kararin alinmasinda yukarida bahsettigimiz hususlar
kadar XVI. yiizyildan itibaren esnaflagarak toplumun disiik gelir
seviyesindeki halkla organik bag kuran yenigerilerin® kendi aile-
lerini ve tanidiklarin1 yagma, hirsizlik ya da kigisel intikamlardan
korumak amaciyla can ve mal giivenligini saglama kaygisinin
yattig1 da sdylenebilir.®° Bu son hamle ige yaramig ve III. Selim,

Nizim-1 Cedid’i kaldirdigini ilan etmistir.®!

54 Asim, II, 23-24, Cevdet, VIII, 157-158.

55 Asim, II, 26-27; Cevdet, VIII, 160.

56 Uzungargili, Kabak¢1 Mustafa Isyanina Dair Yazilmig Bir Tarihge, s. 255.

57 Derin, “Tiifenggi-bagi Arif Efendi Tarihgesi”, 394-396.

58 Asim, II, 35- 59-60; Asilerin verdikleri sdzii tutarak hig kimseden bir kurug
dahi almadiklarina dair bilgi, isyandan yaklagik bir ay sonra kaleme alinan
bir belgede de mevcuttur (BOA., A.{MKT., 800/36).

59 Yenigeri Ocagi’nin esnaflagmas: ve halkla organik bag kurmas: hakkinda
aynintili bilgi igin bkz: Mehmet Mert Sunar, Couldron of Dissent: A Study
of the Janissary Corps 1807-1826, Binghamton Universitesi Basilmamig
Doktora Tezi, Newyork 2006.

60 Mehmet Mert Sunar, agm.,s. 523.

61 Ahmet Ozcan, Kethiida Said Efendi Tarihi ve Degerlendirmesi, (Kirikkale



Nizim-1 Cedid’in ilgasina ragmen Musa Paga 6nceden hazirla-

yarak Kabake¢r'ya verdigi ve igerisinde bir gekilde Nizam-1Cedid ile

baglantis1 olan 11 kisinin isminin yer aldig1 listeyi devreye sok-

tu.*’ Bu sahislarin ortadan kaldirilmasiyla, isyan sonrasinda Musa

Paga’ya ve Ataullah Efendi’ye Istanbul'da muhalefet edebilecek

bir gii¢ de kalmadi. Bog kalan Rikib-1 Hiimay{n Kethiidahigi'na

Hasan Tahsin Efendi, Rikib-1Hiimayin Reisiilkiittapligi'na Halet

Efendi ve Darphane Eminligi'ne Seyyid Mehmed Efendi atand1.*

Ataullah’in asilerle yaptig1 son gériigmede, tiim olumsuz ge-

lismelerden III. Selim’in mesul olduguna dair hal fetvas: alin-

mastyla, oyunun son perdesi de oynand1.%® Hal kararini teblig,

62

63

64
65

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi),
Kirikkale 1999, s. 100.

Defterde yer alan gahislar Asim Efendi Tarihi'nde 10 kisi olarak kaydedi-
lirken (Asim, I1, 29 ), BOA., HAT, nr. 7537 numarali belgede 11 kisi olarak
gecmektedir.

S6z konusu defterde, I11. Selim’in danigmam makaminda bulunan ve ibrahim
Kethiida olarak bilinen Ibrahim Nesim Efendi, Bahriye Nazir1 Hac1 Ibrahim
Efendi, Rikab-1 Hiimiyin Kethiidas1 Memis Efendi ve Reisiilkiittap Vekili
Safi Ahmed Efendi, irad-1 Cedid Defterdar1 Ahmed Bey, Darphane Emini
Ebubekir Efendi, Valide Kethiidas1 Yusuf Aga, Enderin-1 Hiimiyiin'dan
Sir Kitibi Ahmed Efendi, Mabeynci Ahmed Bey, Bostancibagi Sakir Bey
ile Miiderrislerden Kapan Naibi Abdiillatif Efendi yer aliyordu (BOA., Ali
Emiri, 1929). Kapan Naibi Abdiillatif Efendi’nin ismi olay: anlatan kay-
naklarda farkh farkl zikredilmigtir. Cevdet Paga séz konusu defterde yer
alanlarin isimlerini siralarken Kapan Naibi'nin adim Liitfullah Aga olarak
kaydetmigtir. Ancak ad1 gegen sahsin 8liimiinii kaydederken aym ismi Abdiil-
latif olarak vermigtir (Cevdet, VIII, 163,179). S6z konusu isim Tiifenggi-bag:
Arif Efendi Tarihgesi'nde de Liitfullah Efendi olarak kayithdir (Fahri Cetin
Derin, Tiifenggi-bag1 Arif Efendi Tarihgesi, s. 393). Ata Tarihi’nde ise Latif
olarak gegmektedir (At3, III, 49). S6z konusu sahsin ismi devrin kronigi
Asim Efendi Tarihi’'nde ve Cabi Tarihi’'nde Abdiillatif olarak kaydedildigi
i¢in Abdiillatif ismi esas alinmigtir (Asim, II, 42; Cabi, I, 143-144).
Mustafa Necib Efendi, Tarih-i Sultan Selim, Dersaadet 1280, s. 53.

Ancak bu miizakereler olurken bir yandan da Sultan Mustafa’nin ciilusuna

—
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Seyhiilislam’a diigmiig 2000 askerle birlikte 6nce Babiali'ye giderek
orada bulunanlar1 da yanina katmug,*® oradan da saraya gitmigtir.
Ataullah, sarayin kapilarinin kapali olmas: iizerine igeriye bir
tezkire yollayarak Sultan’in tahtin1 IV. Mustafa’ya birakmadig:
miiddetge askerin dagilmayacagim bildirmigtir. III. Selim tezkireyi

alir almaz karara uymug ve tahtin1 IV. Mustafa’ya birakmugtir.®’

3. RIKAB-I HUMAYUN REISULKUTTAPLIGI’NA ATANMASI
Hilet Efendi Kabak¢ Mustafa Isyani esnasinda Rikab-1 Hiimayiin
Reisiilkiittabi olarak atanmugtir. Seyhiilislam Ataullah Efendi hal
karariny, III. Selim’e bildirmeye giderken yaninda bulunanlardan
biri de oydu.*® I1I. Selim déneminde Fransa Biiyiikelgisi sifatiyla
devrin diplomatlar1 arasinda bulunan Hilet Efendi’nin isyandan
sag ¢ikmasi bir yana bahsi gecen goreve getirilerek ddeta 6diillen-
dirilmesi ilk okuyusta geliski gibi g6ziikebilir. Ancak agagidaki
satirlarin, bunun bir ¢eliskiden ziyade, Hilet Efendi’'nin hizipleri
kullanmadaki ustaliginin eseri odugunu agiklayacagim umuyoruz.

El¢iligi bahsinde de degindigimiz iizere Paris’e el¢i olarak
atanmas1 Nizim-1 Cedid taraftar1 oldugu i¢gin degil, dogru za-
manda, dogru insanlar1 tanimasinin sonucudur. Nizim-1 Cedid
biirokratlarinin 6nde gelen isimleri Reisiilkiittap Mahmud Raif ve
Sadaret Kethiidas: Ibrahim Nesim efendilere intisap etmesi Hilet
Efendi’yi hizla Paris el¢iligine tagimigt1. Ancak Halet’in muhalif
kanatta intisab1 ve temayiilii gok daha derindi hatta Ataullah
Efendi onun golge hamisiydi demek yerinde bir tespit olacaktir.

Paris'ten déner donmez Istanbul’daki politik havay: kokla-
yan Halet Efendi, Nizim-1 Cedid muhaliflerinin giderek gii¢

fatiha okunup askerin hep bir agizdan amin demesi, miizakerelerin gos-
termelik oldugunu ortaya koymaktadir (Asim 11, 35-37).

66 Asim,II, 37.

67 Ogullukyan, age., s. 10-11; Asim, II, 38.

68 Rikib Kethiidasi Hasan Tahsin ve Darphane Emini Seyyid Mehmed Efen-
dilerde bu ekibin i¢inde bulunuyorlardi (Asim, 11, 37).



kazandigin1 anlamada zorlanmamig olsa gerektir. Paris’e elgi
olarak génderilmesini saglayan Nizim-1 Cedid biirokratlarinin
olusturdugu hizipten uzaklagarak muhafazakir ve yenilik kar-
sit1 olan ve ayn1 zamanda birlikte yetistigi $eyhiilislam Ataullah
Efendi’nin kanatlar altina girmesi hem canini kurtarmasini hem
de kariyerinde de emin adimlarla ilerlemesini sagladi. Isyanin
akabinde Nizam-1 Cedid’e dair tiim izlerin silindigi esnada, III.
Selim’in Paris el¢isinin burnu bile kanamadan kurtulmasi ve
Rikab-1 Hiimay{n Reisiilkiittapligi’na getirilmesi isyanin beyin
takiminda yer alan hamisi Ataullah Efendi’nin sayesinde olmugtur.
Ancak Halet Efendi’nin elgiligi siiresince yenilik taraftarlarinin
model aldig1 Fransa ve Avrupa hakkindaki olumsuz fikirlerini
agik¢a ifade ederek muhafazakar kisiligini sergilemis olmasi da
goz ardi edilmemelidir.

Nitekim isyandan sonra asilerle IV. Mustafa arasinda adeta bir
mukavele niteligini tagiyan hiiccetin® miibadelesini resmi bir toren
havasina sokan Halet Efendi’nin bu tavri, Vakaniivis Asim Efendi
tarafindan da ¢ok elestirilmigtir.”” Ancak her devrin adami olan
Halet Efendi i¢in bu, gayet olagan bir tavirdi. Hatta IV. Mustafa’nin
tahta cikigi icin bir tarih diigiirmiig” ve ciilusu ile fitnenin bittigine
de isaret ederek rengini iyice belli etmitir. Ilerleyen sayfalarda ay-
rintistyla gorecegimiz iizere, Rikdb Reisiilkiittapligi esnasinda da
Fransa’ya karg1 olan tavrini degistirmemis, Babiali'ye her istedigini
yaptiran Fransiz elgisi Sebastiani’a karg1 direnmistir. Tabii ki bu di-
renisin altinda isyanin diger elebagi olan Kaymakam K&se Musa’nin
destegi ve Sultan IV. Mustafa'dan gérdiigii takdir yatiyordu.

69 Soz konusu hiiccetin metni ve yapilan téren hakkindaki yorumlan igin
bkz Asim, II, 46-53; Kemal Beydilli, “Kabak¢ isyam Akabinde Hazirlanan
Hiiccet-i Ser’iyye”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri (Istanbul 2001) IV, 33-48.

70 Asim,lI, 53.

71 Halet Efendi’nin Sultan IV. Mustafa'nin ciilusu nedeniyle diigiirdiigii tarih

igin bkz: Ibrahim Cetin Derdiyok, age., s. 66.
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Hilet Efendi’nin isyanin askeri kanadini yéneten Kabak¢
Mustafa’nin tizerinde de etkisi vardi. $6yle ki, isyanin elebas-
larindan olan $eyhiilislam Ataullah Efendi’nin azledilecegini
ogrenen Halet Efendi buna engel olamamig; Samanizide Omer
Hulusi Efend, seyhiilislam olarak atanmigt1. Hilet Efendi hemen
Kabakg¢1 Mustafa’yla irtibata gegmis ve Karadeniz Bogaz1 serger-
deleri, sekbanbagi ve birkag odabaginin ismini havi bir listeyi ona
gondermisti. Halet Efendi, $eyhiilislam Ataullah Efendi’nin bu
kisilerin katledilmesine miisaade etmedigi igin azledildigini ve
yeni seyhiilislam Samanizide Omer Efendi’nin listede yer alan
kigileri katlettirecegini bildiriyordu. Listeyi Kabake¢1r'ya ulatir-
dig1 giiniin akgaminda miiderrislerden Burnaz Beyzide Dervig
Mehmed Esad Efendi’nin Siileymaniye’deki evinde ulemanin ileri
gelenleri ile bir toplant1 diizenliyor ve Samanizide’nin azledilmesi
i¢in onlar1 da ikna ediyordu. Neticede Halet Efendi’nin bu plam
ise yarad1. Yeniden bir isyan ¢tkmamas1 igin Samanizide Omer
Hulusi Efendi bir giin siiren seyhiilislamhigindan azledilerek yerine
Sevhiilislam Ataullah Efendi atanyor’, Halet Efendi ise himisine
minnet borcunu bu sekilde 6demis oluyordu.

Biitiin bu veriler i1g1nda Hilet Efendi’nin isyanda aktif ola-
rak yer almasa bile isyanin liderleri olan $eyhiilislam Ataullah
Efendi, Kaymakam K&se Musa ve Kabak¢1 Mustafa ile siki bir
iligki igerisinde oldugu ve yenilik kargit1 tavrini burada da koru-
dugu goriilmektedir. Bu durum Halet Efendi’nin muhafazakar
tarafini ortaya ¢ikarsa da aslinda her devrin ve her hizbin adam
oldugunun da isaretidir. Halet Efendi kariyerinin bu agamasinda
basamaklar1 tirmanmak igin intisap ve himaye sistemini bagariyla
kullanmigtir. Ancak ilerleyen béliimlerde gérecegimiz iizere siyasi
ve mali agidan gii¢ kazandikga sistemi kendi istekleri dogrultu-

sunda degistirmeyi ve sekillendirmeyi de basaracaktir.

72 Fahri Cetin Derin, “Tiifenggi-bagi Arif Efendi Tarihgesi”, s. 427-432.



B. HALET EFENDI’NIN BiR DIPLOMAT VE BUROKRAT
OLARAK RUSTUNU iSPAT ETMESI

SEBASTIANI iLE MUCADELE
II1. Selim’in halli ve IV. Mustafa’nin ciilusuyla sonuglanan isyan
sadece tahtta degil tiim idari kadroda degisiklige sebep olmustur.
I11. Selim devrindeki yenilik¢i kadro neredeyse tamamen tasfiye
edilmis, yerlerine 6zellikle Fransa ve Nizim-1 Cedid programina
olan mubhalefetleriyle taninan bir kadro gelmistir. Devletin zirve-
sinde yaganan bu degisiklik dogal olarak IV. Mustafa’nin saltanati
boyunca Fransa kargit1 bir politika izlenecegini diigiindiirmektedir
ki Sebastian’in kendisi de bizzat bu diisiincedeydi

Fransa elgisi, endiselerinde pek de haksiz sayilmazdi. Artik
Bibiali’nin etkin simalar1 Nizim-1 Cedid siirecinin ve dolay1-
styla III. Selim’in sonunu getiren $eyhiilislam Ataullah Efendi
ve Kaymakam Musa Pasayd1. Zikredilen sahislarin giidiimiinde
olan Kabak¢1 Mustafa ise askeri kanadi temsil etmekteydi. Dig

iligkiler isc Fransa’ya muhalefetten ote, diigmanligs ile taninan
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Hilet Efendi’nin ellerindeydi. Boyle bir yénetim kadrosuyla
karg kargiya kalan Sebastiani, isyam bildirmek iizere génderdigi
mektubunda yeni hiikiimetin Fransa, Rusya ve Ingiltere de dihil
olmak iizere, biitiin Hiristiyan milletlerine muhalif gelenekgi
bir kadroya sahip oldugunu bildiriyordu.! Isyanin ilk giinlerin-
de Fransiz el¢iliginin kagaklarin saklandig1 zanniyla aranmasi,?
I11. Selim tarafindan bizzat davet edilen ve Fransa’nin Dalmagya
ordusundan gelecek olan 600 topgunun® IV. Mustafa tarafindan
reddedilmesi el¢inin endiselerini arttirmigt1.* Ayrica II1. Selim’le
dostlugunun hem kendisi hem de iilkesi adina yeni Sultan’la iyi
iligkiler kurmasinin 6niinde biiyiik bir engel teskil ettigi yoniinde
bir diigiinceye sahipti.®

Ancak sonug, Sebastiani’in tahmin ettigi gibi olmadi. Ken-
disinin statejik hamlelerinin yani sira iilkesinin Napolyon’un
onderliginde Avrupa’da lider konuma gelmesi neticesinde bek-
lenin aksine Babiali ve dolayisiyla saray tamamen Fransa’nin gii-
diimiine girmistir. Yeni hitkiimet her ne kadar ilk anda Fransa’ya
kars1 mesafeli davrandiysa devletin gikarlar1 geregi Ingiltere ve
Rusya ile savagin,® Fransa ile isbirliginin devamina karar verdi.”
Sebastiani'in s6z konusu endigesi de yeni yonetim kadrosunu tem-
sil eden Rikab-1 Hiimaytin Reisiilkiittab’s Halet Efendi tarafindan
giderildi. Yapilan ilk miikaleme meclisinde, taht degisikliginin
Osmanli Devleti'nin i¢ meselesi oldugunu ve bunun kesinlikle
dig iligkileri etkilemeyecegini beyan eden Hilet Efendi, Fransa

ile dostlugun devam ettigine dair Sabastiani’a teminat senedi

1 Driault, age., s. 230.

Mesmay, age., s. 72.

BOA., A.{MKT, 799/35 numarah belgede askerlerin sayis1 500 olarak
gegmektedir.

BOA., HAT, nr.16197, BOA., A. {MKT, 799-35.

Lefebvre, age., I11, 163-165.

BOA., A. {MKT, 798-1.

BOA., HAT, nr. 54124 A.
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verirken® Paris’e génderilen mektupta da s6z konusu giivence
tekrarlaniyordu.’ Taraflar daha sonra Rusya ve Ingiltere’ye karg:
igbirliginin devam ettigine ve her iki iilkenin de onay1 olmadan
kesinlikle bahsi ge¢en devletlerle antlagma yapilmayacagina dair
yazili teminatlarini yenilediler.'® Buna kargilik Sebastiani da III.
Selim d6nemindeki devlet adamlarini ve Nizim-1 Cedid’i tenkit
ederken'' yeni kadrolardan duydugu memnuniyeti dile getiri-
yor, 6zellikle Halet Efendi’nin reisiilkiittapliga getirilmesini hem
kendi hem de devleti adina biiyiik bir sans olarak gériiyordu.
Opyle ki Napolyon’un yeni hiikiimete bagtan siipheyle yaklas-
tigini, ancak daha el¢giyken kendisini “...vaktinde devletine ¢ok
bityiik hizmetler edeceksin ve devletinde pek biiyiik olursun
zira ben isittim ministrolar seni ¢ok begenirler 7 sézleriyle
taltif ettigi,” Halet Efendi’nin, reisiilkiittap oldugunu &grenince
bu siiphesinden tamamen kurtuldugunu ifade ediyordu. Ciin-
kii Halet Efendi Paris’te sergiledigi tavirlarla Osmanli-Fransa
arasinda siyasi bir kriz hiline gelen Napolyon’un imparatorluk
unvanin tasdiki meselesinin dostluk gercevesinde halledilmesini
saglamugt1. Ustelik Avrupa ahvaline vukufu da géz ardi edile-
mezdi."? Sebastiani’in, Fransa’ya karg: tavirlar1 gayet agik ve net
olan Halet Efendi hakkindaki bu sézlerinin altinda, siiphesiz
gergeklerden ¢ok yeni iktidarla yakinlik kurma isteginin yattig:
agiktir. Ancak Asim Tarihi’'nde mevcut bazi bilgiler de Fransa’nin
Nizim-1 Cedid karsiti muhalefete yabanci olmadigini hatta bu
muhalefeti destekleyenlerin baginda geldigine isaret etmektedir.

Asim Efendi’nin belirttigine gore Fransa el¢iliginde ¢aliganlar

BOA., HAT, nr. 14633, BOA., A.{AMD, 53-37.
BOA., HAT, nr. 54124.
10 BOA., A.{AMD, 53/14, 54/39.
11 BOA., HAT, nr. 14397, nr. 16197,BOA., A.{AMD, 53/14.
12 BOA., HAT, nr. 35065.
13 BOA, HAT, nr. 14397
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firsat bulduk¢a Nizim-1 Cedid askerinin yenigerileri ortadan
kaldirmak ve devlet adamlarina gelir saglamak i¢in kuruldugu
fikrini yaymaya ¢alisiyorlardi. Aym kisiler daha da ileri giderek
Napolyon’un yenigeriyi destekledigini, ihtiya¢ halinde sinirlar-
daki Fransiz askerinin hemen yardima gelebilecegini ima ederek
isyana ¢anak tutmaktaydilar. Surasini belirtmekte fayda vardir ki
yenigeriyi kigkirtanlar Asim Tarihi’'nde Fransiz el¢ilik ¢alisanlar:
olarak belirtilmisken'* Cevdet Tarihi’'nde bizzat Sebastiani bu fiille
itham edilmigtir.' Vakaniivis Asim Efendi, s6z konusu iddialarim
Akka muhasaras: sirasinda Napolyon’un Nizam-1 Cedid askeri
ile kargilagmasina dayandirmaktadir. Ona gére Napolyon, bu
yeni askeri birliklerin bityiimesi hilinde politik emelleri 6niinde
engel teskil edecegini fark etmis ve muhalif kadronun yenigeri
kanadina elgilik galiganlar1 vasitasiyla destek vermisti.'® Isyandan
sonra Kabak¢1 Mustafa ile Sebastiani arasinda yapilan kargihkh
ziyaretler'”,Sebastiani’in yeni hiikimetle temaslarinda Nizam-1
Cedid’'den kendisinin ve Napolyon’un rahatsizlik duydugunu
agikca dile getirmesi'® Asim’in iddialarim tam olarak dogrulama-
makla birlikte en azindan Sebastiani’in asilerle temas kurdugunu
ve Osmanli Devleti’nin nabzini iyi tutan bir diplomat oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sebastiani yeni hiikiimetle hemen iyi iligkiler tesis ettigi gibi
Rusya ve Ingiltere’ye kars1 yukarida bahsi gegen garantileri de
alarak diplomasideki riistiinii bir kez daha ispathyordu. Osmanh

14 Asim, II, 16-17.

15 Cevdet, VIII, 152-152.

16 Asim, II, 17; Cevdet, VIII, 152.

17 Sebastiani ile Kabake¢i arasindaki bu miinasebet iktidardakiler tarafindan
takip edilmekteydi. Ancak Kabakg¢1 ve Sebastiani arasindaki temas Babiili
tarafindan hog kargilanmamig ve elgiyle goriismesi yasaklanmigtir. Kabake¢1
ise Sebastiani ile bir daha gériismeyecegine dair Babiili'ye teminat vermigtir.
(TSMA, E, 5161).

18 BOA., HAT, nr. 14397



Devleti tarafindan verilen séz konusu giivencelerle 9 Haziran'da
Rus Cari tarafindan tam yetki ile Bozcaada’ya gonderilen M. Pozzo
di Borgo’nun antlagma talebinin'® Babiali tarafindan reddedildigini
belgelendirmis oluyordu. Ayrica Fransa'nin dostlugunu tercih eden
Babaili tarafindan bunun bir niganesi olarak Napolyon ve Talleyrand
i¢in hediyeler hazirlanmg, Fransiz mithendislerinin bogazlarda ya
da gerekli goriilen yerlerde istihdamina devam edilmesine karar

verilmig ve el¢iye III. Selim doneminden fazla itibar gosterilmigtir.

Slobozia Miitarekesi’nde Fransa’nin Tavassutu

Sebastiani’in, yeni iktidarla tesis ettigi iligkisi ve konumu kendi
adina bir basan sayilabilirdi. Ancak bu fazla uzun siirmeyecek,
iilkesinin degisen stratejisi el¢iyi yeniden zorlu bir siirece sokacak-
t1. Yukarida da degindigimiz gibi Fransa ve Rusya arasinda Tilsit
miizakereleri siirerken Kabake1 Isyani vuku bulmugtu. Napolyon
ise Osmanli Devleti’'nden ayri olarak bir antlagma yapmayacagina,
boyle bir durum s6z konusu oldugunda ise Bibiili’yi temsilen
Paris’te bulunan Vahid Efendi’nin goriigmelere ¢agirilacagina
dair defalarca yazilive s6zlii taahhiitte bulunmusgtu.? Ancak tiim
bu vaatlerine ragmen Rusya ile Tilsit’te tek bagina bir antlagma
imzalamig, Vahid Efendi degil goriigmelere ¢agrilmak, durum-
dan haberdar bile edilmemisti.”? Bu sartlar altinda, Babiali’ye
Tilsit’in hitkiimlerini bildirmek ve Fransa’nin arabuluculuguyla
Rusya ile bir antlagma yapmay1 kabul ettirmek olduk¢a zordu.
Tek yol, Fransa’nin Tilsit Miitarekesi ile Babiali'nin ¢ikarlarim
korudugu yoniinde, Bibiali'yi ikna etmekti. Bu dogrultuda Fransa
Dugisleri Bakani Talleyrand, génderdigi mektuplarla;? Sabastiani

da miikileme meclislerinde bu emrivakiyi yumugsatmaya ¢ali-

19 Le Baron L De Testa, age., II, 306.

20 BOA., A.{AMD, 53/14.

21 BOA., HAT,nr.54124 B, nr. 54124 A.

22 Cevdet, VIII, 228.

23 BOA., Kamil Kepeci Defter (KK. d) 18, s. 1; BOA., HAT, nr. 1741.
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styorlard1.?* Ciinkii Napolyon, Tilsit Miitarekesi'nde diglanan
Babiili’nin Ingiltere’ye yakinlagmasindan endise ediyordu. Bu
ihtimalin gerceklesmesi ise Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1
siirekli bir koz olarak kullanan Napolyon’un biitiin planlarini alt
iist ederdi. Iste Talleyrand ve Sebastiani bu yiizden ilimh bir tavir
sergiliyorlar ve en kisa zamanda Osmanh Devleti’nin Rusya ile
bir miitareke imzalamasini salik veriyorlardi. Sebastiani, 6zellikle
Reisiilkiittap Halet Efendi’nin, Rusya ile kimsenin aracihig1 olma-
dan bir antlagma yapmak istediginin farkindayd1.” Ancak Fransa
devreden ¢ikartilarak imzalanacak bir Osmanli-Rus antlagmasi,
Napolyon’un hem Rusya hem de Osmanli Devleti iizerindeki
etkinligini kaybetmesine yol agabilirdi. Fransa elgisi, boyle bir
antlagmanin 6niinii kesebilmek igin el¢iligi boyunca en ¢ok kul-
landig1 taktige bagvuruyor ve savag tehditlerini tekrarhyordu.
Kisa bir siire dnce Paris biiyiikel¢iliginden donen Halet Efendi
ise Fransa'ya kesinlikle giivenmiyordu. Bu yiizden Fransa'nin
bertaraf edilerek Rusya ile direkt temasa gegilmesi ve Ingiltere’ye
kars1 daha ilimli bir politika izlenmesi gerektigini savunuyordu.
Ayrica Misir hatirasi hafizalarinda hala canh olan halkta Fransa’nin
tavassutuyla imzalanacak bir Osmanli-Rus miitarekesinin bityik
bir rahatsizlik yaratacagindan da siiphesi yoktu. Diger yandan
bir miitareke imzalanmasi hilinde Osmanli Devleti’nin ordusu-
nun dagilacag gibi Rusya Akdeniz'den istedigi miktarda zahire
tastyabilecek ve boylelikle miitareke siiresince ordusunun zahire
stogunu yapacakt1. Her seyden 6te bu hususa asla riza gosterile-
mezdi. Yapilmas: 6ngériilen Osmanli-Rus miitarekesinin nihai
bir antlagma ile sonuglanmamasi hilinde, durum Osmanli i¢in bir
felaket olurdu. Hilet Efendi’nin gériismelerde bu ¢ekincelerini

dile getirmesi iizerine Sebastiani, Napolyon’un Rusya ile hem

24 Lefebvre, age., 111, 162.
25 BOA. HAT, nr. 13181 L.
26 BOA., C.HR, 1318.



Osmanli Devleti'ne hem de iran’a simirlarda mevcut askerden
bagka asker sevk etmemesi hususunda anlagtigin1 ve bu maddeyi
Tilsit Miitarekesi’ne koydurttugunu beyan ederek Babiili’'nin
endisesini gidermeye ¢aligmagtir. Ayrica kendisinin hazirlayacag:
miitareke senedi taslaginin Rusya tarafindan kabul edilecegine
dair giivence vermis, kargiligindaise o siralarda gelmesi beklenen
Ingiltere temsilcisinin kabul edilmeyecegine dair yazili teminat
istemistir.”” Sonugta taraflar s6z konusu teminatlar1 iceren senetleri
miibadele etmiglerdir.?®

Sebastiani’in ikinci adimu ise Tilsit Miitarekesi’'nde, Osmanl
Devleti’yle ilgili olan ti¢ maddenin kabul edildigine dair bir ka-
tilim senedini Babidli'den istemek olmugtur. Ayrica Akdeniz'deki
Rus gemilerinden dérdiiniin Karadeniz’e gegisine izin verilmesi
ile Osmanli-Rus antlagmasinin Paris’te yapilmasini ve burada Os-
manlh Devleti'ni Muhib Efendi’nin temsil etmesini talep etmistir.”

Bibiali'de yapilan toplantida elginin tiim isteklerinin redde-
dilmesi dogrultusunda karar gikmigtir. Ancak elginin klasiklegen
savag tehdidini tekrarlamasi izerine, R us gemilerinin bogazlardan
gecmesi digindaki tiim talepleri onaylamig® ve kisa bir siire ige-
risinde s6z konusu iltihak senedi hazirlanarak kendisine teslim
edilmistir.’! Bu kararin alinmasinda Fransa disileri tarafindan
gonderilen Bibiili’'nin Fransa’ya sirtim donmesi halinde kaybede-
ceklerini diigiinmesi yoniinde agikga bir tehdit igeren mektubun

da etkili oldugu siiphesizdir.”

27 BOA., HAT, nr. 54114-B.

28 Sebastiani’in verdigi senetler igin bkz: BOA., HAT, nr. 6919, nr. 6939;
Bibiili tarafindan verilen senet igin bkz: BOA., HAT, nr. 6915. Osmanh
Devleti'nin ve Rusya’nin Fransatavassutunukabul ettigine dair bkz: BOA.,
Bab-1 Asifi Sadaret Kethiidahg: Dosyalar1 (A. {SKT), 89/18.

29 BOA., HAT, nr.16197.

30 BOA., HAT, nr. 16197 B.

31 BOA., HAT, nr.57889.

32 Lefebvre, age., 111, 5. 166.
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Babiili, Sebastiani’a istedigi senedi vermekle Fransa’nin ara-
buluculugunu ve bu dogrultuda Rusya ile miitareke yapilma-
sin1 resmen kabul etmis oluyordu. Aslinda bu durum Osmanh
Devleti’nin uluslararasi siyasi arenada itibar kaybetmesi demekti.
Giinkii kendisi Fransa'nin dostlugu ugruna Ingiltere ve Rusya
ile savaga girmis®® ama dostu olarak gérdiigii Fransa onu hig
hesaba katmadan Rusya ile tek tarafl1 anlagtig1 gibi bir de Rusya
ile miitarekeyi kabul etmek mecburiyetinde birakmigt1. Ancak
yakin zamanda bagkent Istanbul’da taht degisikligi ile sonuglanan
ciddi bir kriz atlatan ve iilkenin diger bélgelerinde isyanlarla ug-
ragan Babiali, yeni bir savag1 da goze alamazd:. Fransa ise Avrupa
diplomasi teamiillerine gore hareket ederek kendi ¢ikari igin en
uygun adim1 atmugt1.

Sonug olarak bu oldubittiyi kabullenmek zorunda kalan
Babiali, Sadrazam’a miitareke i¢in tam yetki verdi.** Orduda
reisiilkiittap olarak bulunan Galib Efendi ise nisanc1 yapilarak
miitareke miizakerelerinde Osmanli Devleti'ni temsil etmek iizere
Yergogii civarinda olan Slabozia kéyiine gonderildi.*® Osmanh-
Rus-Fransiz temsilcileri arasinda yaganan miizakerelerden sonra
25 Agustos 1807 tarihinde Osmanli Devleti ve Rusya arasinda
Slobozia Miitarekesi imzalandi. 9 ay olarak tespit edilen miita-
reke siiresi, 3 Nisan 1808 tarihinde son bulacakti. Rusya, hazir
Fransa’nin destegini almigken Sirp meselesini aradan ¢ikartmak
istiyordu ve miitareke gériigmeleri esnasinda Rus temsilcisi Sergo,
Osmanli Devleti'nin Sirplarla da bir miitareke imzalamas: igin
baskida bulundu. Ancak Galib Efendi Rusya’nin Sirplan kulla-
nacaklarin1 ve miidahale hakkina sahip olacaklarini anlamig ve
Osmanli Devleti’nin kendi tebaasi ile bir miitareke imzalamasinin

miimkiin olmadigini ileri siirerek bu teklifi reddetmistir. Rus

33 Ali Resad Bey, Devlet-i Osmaniye Asr-1 Hazir Tarihi, Dersaadet 1328, s. 94.
34 BOA., HAT, nr. 53008.
35 BOA., HAT, nr. 53654, nr.53752.



temsilcisi bu sefer Sirplarin igerisine Ruslarin karigmig oldugunu
ve Sirplarin iizerine yapilacak bir hareketin Rusya ile de savagmak
manasina geldigini ileri siirerek teklifinde 1srar etmigtir. Bunun
tizerine Vidin ve Fethiilislam arasindaki bolgede, antlagma imza-
lanana kadar savag hiline son verildigine dair Rusya ve Osmanh
Devleti arasinda ayr bir metin imzalanmgtir.*

Osmanli Devleti ve Rusya arasinda yapilacak olan antlagma-
da arabulucu olmayi vaat eden Napolyon, gergekte planlarimi
Babiali'nin bu teklifi kabul etmemesi iizerine inga etmisti. By-
lelikle Rusya ile Rumeli’yi paylagmak igin hakli bir gerekgesi
olacakti. Ancak Osmanli Devleti’nin hi¢ zorluk ¢ikartmadan
Fransa’nin tavassutuyla yapilacak antlagmay1 ve bunun 6n kogulu
olan miitarekeyi imzalamasi, ikilinin planlarini gegici bir siire
askiya almalarina neden olmugtur. Fransa, en azindan gériiniirde
arabulucu roliinii oynamak zorunda kalmugtir. Sebastiani antlag-

manin yapilacag yerden,”” murahhaslarin® hatta terciimanlarin

36 Miitareke’nin en Snemli maddeleribarig gériigmelerinin hemen baglatilmas:
ve Eflak-Bogdan da dihil olmak iizere Rusya’nin isgal ettigi yerleri 35 giin
ierisinde tahliye etmesiydi. Buna kargihk Osmanlh Devleti de antlagma
yapilincaya kadar Eflak-Bogdan’a asker sokmayacak, kalelerde ise gerektigin-
den fazla asker bulundurmayacakt. Rus askeri ekildikge Osmanl askeri de
Tuna'nin sag tarafinagekilecekti. Diger maddelerde ise Rusya’nin Bozcaada’y
iadesi, Akdeniz'deki ve Tuna'daki donanmasini kaldirmasi ile savag esnasinda
ele gegirilen gemilerin, egyalarin ve esirlerin miibadelesi esasa baglanmista
(Slobozia Miitarekesi'nin maddeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Asim,
11, 103-106; Cevdet, VIII, 226-228). Galip Efendi’'nin imzaladig bu iki
antlagma taslagi sadrazam Celebi Mustafa Paga tarafindan 29 Agustos 1807
tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmigtir (Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Celebi
Mustafa Paga’min Slobozia miitarekesinde Sirph maddesine dair tasdiknamesi
igin bkz: BOA., A.{AMD, 53/18; Slobozia Miitarekesi'nin tasdiknamesi
i¢in bkz: BOA., A.{AMD, 53/19; BOA., A. {SKT, 90/3; Rusya generali
tarafindan tasdik edildigine dair bilgi icin bkz: A. {SKT, 90/10).

37 BOA., HAT, nr. 16197, nr. 16197 B, nr. 53737, nr. 53914.

38 BOA., HAT, nr. 16195, nr. 16195 A, nr. 53329, nr. 53331, nr. 53960.
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se¢imine® kadar her konuda miidahale etmis ve elinden geldigi
kadar piiriiz gitkarmagtar.

Hilet Efendi ile Sebastiani arasinda s6z diiellolar: ve rest-
lesmelerle gegen uzun miizakerelerden sonra Osmanh-Rus
Antlagmasi’'nin Paris’te imzalanmasina*® ve Osmanli Devleti'ni
Muhib Efendi’nin temsil etmesine karar verilmistir.*'

Istanbul'da Sebastiani ile yaganan piiriizler halledildikten sonra,
Muhib Efendi’ye miizakerelerde Osmanli Devleti'ni temsil edece-
gine dair bir yazi ile birlikte gerekli talimatname gonderilmistir.
S6z konusu talimatname aym zamanda Osmanli Devleti’nin
Rusya antlagmasindan beklentilerini de ortaya koymaktadir. Buna
goére Napolyon’un, IIL. Selim devrinde taahhiitte bulundugu
tizere Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigii ve serbestiyeti bu
antlagmada esas sart olmaliyd:.*?

Bu halet-i ruhiye i¢inde antlagmanin yapilacagi umudunu
tastyan Osmanli Devleti goriigmelerin bir an dnce baglamasim
istiyordu. Ancak muhatabi olan Rusya ve Fransa i¢in bu i§ sadece
bir oyundan ibaretti. Oyunun bu kadar uzamas: ise Napolyon'un

Osmanl topraklar tizerinde nihai karar1 verememesinden kay-

39 BOA,, HAT, nr. 16195.

40 BOA., HAT, nr. 53120.

41 BOA., HAT, nr.16195 A.

42 Osmanli Devleti’nin antlagmadan beklentisi 6zetle yunlardir: Fransa,
Rusya’y1 Eflak-Bogdan iizerindeki nezaretinden ve Osmanli Devleti’nin
igislerine karigmaktan vazgegirmeliydi. Ayrica antlagma, Sirplara dair bir
madde igermemeliydi. Bunun diginda Osmanl Devleti, Slobozia Miitare-
kesi ile Rus savag gemilerine agrmig oldugu bogazlan diger devletlerin savag
gemilerine de kapatmay: ve ticaret gemilerini kontrol etmeyi istemekteydi.
Ayrica Rusya'dan savag tazminati istenmesi, Rusya’nin iki devlet arasinda
sinir olan Kuban nehrine riayet etmesi ve Giircistan'in Osmanl himaye-
sinde oldugu kabul edilerek bu bélgeye saldirmamasi, Anakra ve Kemhal
gibi kalelerin Ruslar tarafindan iadesi ve yrikmug olduklar1 Anapa kalesinin

ingaat masraflarinin 6denmesi de ileri siiriilen sartlar igerisindeydi (Cevdet,
VIII, 234-235).



naklanmaktaydu. Istanbul’'da Sebastiani’nin Babiali’ye karg1 yiiriit-
tiigli oyalama taktigininaynisi, Paris’te Fransiz disisleri tarafindan
Muhib Efendi’ye uygulaniyordu. Muhib Efendi degil miizake-
releri baglatmak bir 6n gériigme i¢in bile uzun siire beklemek
zorunda kald1.

Hilet Efendi, gelismeleri Sadrazam’a bildirdigi yazisinda,
Sebastiani ve dolayisiyla Fransa hakkindaki siiphelerini dile ge-
tirmekteydi. Daha 6nce Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligii
ve serbestligi hakkinda teminat vermesine ragmen simdi bunu
inkar etmesi, her giin degisik bir tavir sergilemesi, sézlerinin
birbirini tutmamasi, birkag giin 6nce terciimaninm yollayarak
Cezair-i Seb’anin (Yedi Ada Cumbhuriyeti) Fransa’ya gegtigini
bildirmesi, Mora halkini tahrik etmesi, Sebastiani’a dolayisiyla
Fransa’ya giivenilmemesi gerektigini gosteren ipuglariydi.** Halet
Efendi’nin Mora konusunda s6z konusu uyarilarinin Tepedelenli
Ali ve Veli Paga’dan gelen bilgilerle 6rtiigmesi sonucunda bslgede
Fransa’ya karg: giivenlik tedbirleri arttirildi.*

Halet Efendi’nin Sadrazam’a yaptig1 bu uyaridan sonra Sultan
IV. Mustafa tarafindan da antlagmanin yapilip yapilmayacagina
dair fikri sorulmugtur. Bunun iizerine Halet Efendi, III. Selim
devrinden baglayarak Osmanli-Fransiz iliskilerini degerlendirdigi
uzun bir rapor kaleme almigtir.** S6z konusu raporunda, en az
Fransa kadar III. Selim devrinin yenilik¢i devlet adamlarin1 da
suglamasi gelenekgi kimliginin tezahiiriidiir. Ona gore bu sahislar
Fransa’nin oyununa gelmis ve iktidar hirsina kapilmiglardi. Ba-
siretsizlikleri yiiziinden devlet sirlar1 Rumlar vasitasiyla Fransa

elgisi Sebastiani’in kulagina gitmis, oda boylelikle Babiali'yi iste-

43 BOA. HAT,nr. 16197 C.

44 Halet Efendi’'nin bu uyarsi iizerine bélgeye Sebastiani’'in bu tiir faaliyetleri
kargisinda hazirlikh olmasi igin emir génderilmigtir. BOA., HAT, nr. 53774,
nr.54117, A{AMD, 53/25; C.DH, 2774;BOA., A. {MKT, d. 1029, s. 4.

45 BOA., C. HR, 1318.
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digi gibi yonlendirebilmisti. Kendisi bu durumu fark ettigi i¢in
Rikab Reisligi'ne getirilir getirilmez yeni hiikimeti bu konuda
uyarmig, Rumlarin elgiile gériigmesini yasaklayarak Sebastiani’in
haber kaynaklarin1 kesmisti. Ancak politika geregi tiim kin ve
nefretine ragmen Fransa’nin giiciinii g6z 6niinde bulundurarak
zahiri bir dostluk géstermisti.

Raporuna, Sebastiani’a dolayisiyla Fransa’ya neden giiven-
medigini agiklayarak devam eden Halet Efendi’ye gore Fransa,
Osmanli Devleti'ne birgok vaatlerde bulunarak onu Rus-Ingiliz
savagina sokmugtu. Daha sonra Osmanli Devleti’'nin toprak bii-
tiinliigii saglanmadig1 miiddetge antlagma yapmayacagina dair
taahhiitte bulunmasina ragmen, Rusya ile Tilsit’te antlagma imza-
lamugt1. O sirada Fransa’da bulunan Vahid Efendi’ye haber vermeye
bile tenezziil etmemisti. Sozlerine Tilsit Miitarekesi'nin tahliliyle
devam eden Hilet Efendi’ye gére s6z konusu miitarekede Osmanl
Devleti lehine higbir madde yoktu. Sadece Fransa’nin Rusya
ve Osmanl1 Devleti arasinda arabulucu olacag: kaydedilmisti.
Osmanl Devleti bu arabuluculugu ister istemez kabul etmis ve
Slobozia Miitarekesi'ni imzalamigti. Ancak Sebastiani, miitarekede
antlagmanin taraflarin istedigi bir yerde yapilacagina dair agik bir
hiikiim olmasina ragmen Babiili’yi antlagmanin Paris’te yapilmas:
i¢in zorlamig ve nihayetinde kabul ettirmigti.

Osmanl Devleti’nin, antlagmanin yapilmasi igin neredeyse
Sebastiani tarafindan dayatilan biitiin gartlara uydugunu belirten
Hilet Efendi Ruslar ve Fransizlar ddeta antlagmanin yapilma-
mast igin siirekli bahaneler 6ne siirdiigii kanaatindeydi. ilk énce
Rus el¢isinin ruhsatnamesinin gelmesi beklenmis, daha sonra ise
Napolyon italya’ya gittigi i¢in goriigmeler yapilamamugt1. Keza
Ruslar miitareke sartlarina gore, Eflak ve Bogdan’i tahliye etme-
leri gerekirken bilakis oraya yerlestikleri gibi Sirplar1 bagimsiz
hile getirmek ve kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak i¢in
caba sarf ediyorlardi. Kendisi, Sebastiani’1 arabulucu sifatiyla

Rusya’nin miitareke sartlarina uymas ve antlagmanin bir an 6nce



yapilmasi i¢in zorladikga, Sebastiani bugiin yarin diyerek onu
oyaliyordu. Biitiin bunlar yetmezmis gibi her firsatta Osmanh
Devleti'nin toprak biitiinliigiinden bahseden Fransa’nin bir oldu-
bittiyle Dubrovnik (Dubrovenedik) ve Korfu'yu ele gegirmisti.
Hilet Efendi’ye gore bu durum Fransa’nin dedigi ile yaptiginin
uymadigin1 gosteren delillerden biriydi.

Fransa'nin Preveze'yi de ele gegirip Sirplar1 ya tam bagimsiz
ya da Eflak-Bogdan beyleri gibi bir statiiye sokup kendi amaglar1
dogrultusunda kullanacaklar1 da Halet Efendi’nin iddialar1 arasin-
dayd1. Ona gére Napolyon Papalig1 ilga niyetindeydi ve amacina
ulagmas hilinde Avrupa’dan “Katolikler”den tepki gorecegi icin
yalniz kalmamak adina protestan Ingilizlere yaklasacakti. En
kisa zamanda da Ingiltere ile anlagarak Osmanh Devleti'ni kendi
istedigi sartlarda bir antlagma yapmak i¢in zorlayacakti.

Hilet Efendi bu sartlarda kabul edilecek bir antlagmanin or-
tada devlet birakmayacag diisiincesindeydi. Fransa’nin bu tiir
bir anlagma teklifi ile gelmesini 6nlemek i¢in Ruslarla ufak te-
fek tavizler karsihiginda yapilacak bir anlagmanin daha hayirh
olacagi kanaatindeydi. Miimkiin olabildigi kadar diigman kar-
sisinda kuvvetli goriinmek gerektiginin altin1 ¢iziyordu. Fransa
ve Rusya’nin istediklerini elde etmek igin her tiirlii diplomatik
oyunabagvurabileceklerinin, ancak sebat edildigi takdirde onlarin
da dostluk sergilemek zorunda kalacaklarini da ilave ediyordu.
Raporun bitimine dogru Halet Efendi’nin satirlar1 daha da il-
ginglesir, zira daha sonraki senelerde Balkanlarda yaganacak olan
¢6ziilmenin nasil gergeklesecegini kaleme almigtir. Ona gore,
Sirbistan’in Fransa ve Rusya sayesinde bagimsizligini kazanmas:
hilinde Rumeli'de Rum ve Bulgar kalmayarak tamami bagimsiz
Sirbistan’a gideceklerdi ve reaya olmadan bir devletin yonetilmesi

ise miimkiin degildi.*

46 BOA., C. HR, 1318.
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Nitekim zaman en bagindan beri Fransa’ya giivenilmemesi
gerektigi ve gerek Rusya gerek Ingiltere ile hig araciolmadan bir
antlagma yapilmasi gerektigini savunan*’ Halet Efendi’yi hakh
¢ikartt1. Rusya’min Slobozia Miitarekesi'nin maddelerinin tadilini
istemesi, Sebastiani’in Rusya’nin Eflak-Bogdan’ terk etmeyecegini
resmen bildirmesi,*® Korfu'nun Ingiltere tarafindan muhasarasi
hilinde 4000 Fransiz askerinin Arnavutluk iizerinden Korfu'ya
nakledilmesini talep etmesi,* Babidli’'nin Rusya ile yapilacak ant-
lasmadan tamamen timidini kesmesine neden oldu. Nihayetinde
Slobozia Miitarekesi’nin siiresidolmugancak taraflar bir siire daha
miitarekeye uygun davranmiglardir. Bu sirada Paris’te yapilan
Osmanli-Rus barig goriismelerinden bir sonug elde edilememis
ve Fransa’nin arabuluculuguyla yapilacak olan Osmanh-Rus
antlagmasi imzalanmamigtir. Fransa’nin Erfurt Antlagmasi’'nda
tamamiyla Ruslarin lehinde davranmasi Ruslar cesaretlendirmis
ve savag yeniden baglayarak Biikreg Antlagmasi’nin yapilacag 1812

tarihine kadar devam etmistir.

Sebastiani’in Gélgesinde ingiltere ile Gizli Temas

1806’da Eflak ve Bogdan beylerinin atanmas1 meselesi sebebiyle
¢ikan Osmanli-Rus savaginda Ingiltere, miittefiki olan Rusya’nin
yaninda yer almigt1. Fransa’yla savag hilinde olan Rusya’nin Os-
manl Devleti’yle de savagmas, ikicephe arasinda kalmasina ve bu
da Fransa kargisindaki savag giiciiniin azalmasina neden olacakt1.
Bu durumdan rahatsiz olan ingiltere, Osmanli Devleti’ni savagtan
vazgegirebilmek icin baski uygulamaya bagladi. Bu amagla Os-
manl Devleti’'nden; Fransa'nin Misir’1isgali iizerine yapilan 1799
ittifakin1 yenilemesini, Osmanli Donanmast’nin ve bogazlarin

Ingiltere’ye teslim edilmesini, baris yapilincaya kadar da Eflak ve

47 BOA., C. HR, 1318; BOA., HAT, nr. 13181 L.
48 BOA. A.{MKT, 799/48.
49 BOA., HAT, nr. 53538.



Bogdan'in Rusya’da kalmasini talep ediyordu. Tekliflerinin kabulii
hilinde Bender ve Hotin kalelerinin Rusya’dan geri alinmasina
kefil olacakt1; aksi hilde Bozcaada 6nlerinde bekleyen ingiliz
filosunun Canakkale Bogazi’'ndan igeri girecegini bildirdi.

Osmanli Devleti, Fransa Biiyiikelgisi Sebastiani'in tegvikleriyle
25 Ocak 1807'de Ingiltere’nin isteklerini reddedince Ingiliz elgisi
Arbundhot, Istanbul’u terk edip Bozcaada 6nlerinde bekleyen
Ingiliz filosunun yanina gitti.** Hemen ardindan Ingiliz filosu (19
Subat 1807) Canakkale Bogazi’'ndan igeri girdi. Naraburnu’nda
bulunan 6 pargalik Osmanl filosunu tahripederek 19 $ubat giinii
Yedikule agiklarina demir att1. Daha 6nce de zikredildigi iizere
Istanbul'da ise Sebastiani’'in telkin ve tegvikleriyle hummali bir
sekilde savunma hazirliklar: yapilmgti. Bu bir nevi govde gosterisi
ise yaramus, sehrin savunulacagini anlayan Ingiliz filosu 2 Mart’ta
Istanbul’dan ayrilmust1. Bdylece Ingiltere’nin Osmanli Devleti iize-
rinde hem siyasi hem de askerianlamda yaptig1 bask1 basarisizhiga
ugramus oldu. Ancak Bibiali izerindeki kontrol giiciinii tama-
muyla Fransa’ya kaptirmak istemeyen Ingiltere, 17 Mart 1807'de
Iskenderiye’yi zapt etti. Boylelikle hem Babili’yi baski altinda
tutmay1 hem de Akdeniz'de etkin oldugunu diinya kamuoyuna
gostermeyi tasarlamugt1. Ancak ilk anda alinan bagarilara ragmen
gidisat burada fazla tutunamayacaklarim gostermekteydi. Bu sirada
Rusya, Fransa’yla Tilsit Miitarekesi'ni®' (9 Temmuz 1807) imzalad.
Ingiltere, miittefiki olan Rusya’dan bu sekilde bir darbe yerken
1807 Eyliil'iinde de Iskenderiye’deki Ingiliz kuvvetleri Mehmed
Ali Paga’ya teslim oldu.

50 BOA., HAT, nr. 7435; ingiliz el¢isi Arbhundot’un firan hakkinda bkz:
Asim, I, 216-218.

51 Fransa ve Rusya arasinda 9 Temmuz 1807 tarihinde imzalanan Tilsit
Miitarekesi’'nin genel ve Osmanli Devleti'ne ait maddeleri igin bkz Albert
Vandal, Napoleon Et Alexandre, Paris 1911, 1, 499-505; Driault, age., s. 221;
Cevdet, VIII, 225.
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Istanbul'dan sonra Misir'da da umdugunu bulamayan Ingiltere,
Osmanli Devleti ile barig yapmak iizere diplomatik temas kurmaya
karar verdi. ingiliz hitkiimetinin gérevlendirdigi Arthur Paget,
1807 Temmuz'unda®* Thetis firkateyni ile>® Bozcaada 6nlerine
geldi.>* Arthur Paget, ingiltere’nin Osmanl Devleti ile yeniden
bari§ yapma taraftar1 oldugunu ve bu yiizden barig gériigmelerine
baglamak istedigini, Bogaz Seraskeri [smail Paga’ya bildirdi. Ancak
bu teklife Babiili cephesinde muhalefet edenler bulunmaktaydi.
Mubhalif cephe ¢ok kisa bir siire 6nce Istanbul’a saldirmaya kadar
ileri giden Ingilizlerin bu ciiretlerini affedilmeyecek bir ihanet
olarak gériiyordu. Ote yandan Fransa ile yeni bir ittifak yapilmasi
icin imzalanan teminat senetlerinin daha miirekkebi kurumadan,
can dijgmanlari ile anlagma yapmak ittifakin baglamadan bitmesine
neden olurdu ki Babiali boyle bir kayb: goze alabilecek durumda
degildi. Ustelik Ingiltere’nin Babiili’yi yildirmak igin oynaya-
bilecek bagka bir kart1 kalmadig gibi donanmasinin zayifligina
dair soylentiler de giinden giine artmaktaydi. Yani artik higcbir
sekilde Osmanl1 Devleti’ne zarar verebilecek bir konumda bulun-
muyordu. Zor durumda olan donanmasina zahire verilmemesi
ve ticaretinin engellenmesi hilinde Ingiltere, Osmanli sularindan
tamamen silinebilirdi. Bu durumda Ingiltere ile gériigmeler an-

cak zihinleri karigtirarak zaman kazanmak adina ve Fransa elgisi

52 Ingiltere temsilcisinin Bogaz onlerine ne zaman geldigine dair kesin bir
kayit yoktur. Verilen tarih Hilet Efendi’nin 27 C 1222 (2 Agustos 1807)
tarihli bir takririndeki “...Ingiltereli murahhasina mektup tahriri ile bo-
gazda tevkif olunarak ne vech ile muamele olunmak iktiza edecegini...”
(BOA. HAT, nr. 16197) ve 16 Receb 1222 (19 Eyliil 1807) tarihinde Fransa
elgisi Sebastiani ile yapilan bir miikilemede Sebastiani’in “...bundan iki
ay mukaddem Ingiltere donanmasi bogaza geldikde...” (BOA., HAT, nr.
16179) seklindeki ifadelerinden yola gikilarak tespit edilmistir.

53 William James, The Naval History of Great Britian, London 1837, V, 57

54 Juchereau de Saint-Denys, Revolutions de Constantinople en 1807 et 1808,
Paris 1819, II, 152n; Jorga, V, 156.



Sebastiani’in onay ile olabilirdi; béylece Fransa'nin tepkisi de
6nlenecekti.®

Devletin zirvesinde ise 6zellikle Fransa faktorii iizerinde
énemle durulmaktaydi. Ingilizlerle yapilacak bir anlagmanin
Fransaileiliskilerin sonu anlamina gelecegi, kimsenin hatirlatma-
sina gerek kalmayacak derecede ortadaydi. Osmanli Devleti’nin
Ingiltere ile diplomatik iliskilerini kesmemesi ve Sidk1 Efendi’nin
hala biiyiikel¢i sifatiyla Londra’da kalmasi, Sebastiani’in taham-
miil edemedigi bir durumdu. Bu yetmezmis gibi, bir de Ingiltere
temsilcisinin Babiali ile anlasma yapmak iizere geldigini duymasi
Istanbul’da biiyiik bir giiriiltii koparmasina yetmisti. Ingiliz mu-
rahhasinin kabul edilmesi hilinde gitme tehdidinde bulunarak
Babiali’nin géziinii korkutmaya galigmists. Ancak Babiali, Tilsit
Miitarekesi’nden sonra Fransa’ya giivenilemeyecegini tam ma-
nastyla 6grenmisti. Ustelik Sebastiani’in Ingiltere’ye kars1 olan
hassasiyetinden de bu sekilde gayet rahat yararlanilabilirdi. Bu
dogrultuda, Fransa’nin Rusya’yla yapacagi esas anlagmada, Os-
manli Devleti’nin bagimsizligim ve toprak biitiinligiini tamdi-
gim belirten bir sart1 koymayi taahhiit etmesi halinde, ingiltere
murahhasinin kabul edilmeyecegi Sebastiani’a bildirildi. Sonug
olarak iki taraf da bu maddelerin kabuliine dair yazili teminat
vermeyi kabul etti.*

Sebastiani, aldi1g1 teminata ragmen ingilizlerin bu konu-
daki 1srarindan rahatsiz oluyor ve her firsatta Babiili’ye, Til-
sit Miitarekesi’'nde Napolyon’un iistiine diigen gorevi yerine
getirdigini hatirlatiyordu. Ancak yardimlarinin devam etmesi
igin Osmanli-Ingiliz anlagmasinin kesinlikle olmayacagina dair
resmi bir yaz1 verilmesini istiyordu. Yani Sebastiani, Osmanh

Devleti'nin Ingiltere ile yapacag: bir anlagma ile hem Fransa’y:

55 BOA., A. {MKT, 816/14.
56 BOA., HAT, nr. 54114-B.
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hem de Rusya’y: kargisina alacag tehdidinde bulunuyordu.’’
Bu gayet agik tehdit karsisinda yapacak bir seyi olmayan Babial,
istenen teminat1 vermek zorunda kald1.*® Ancak Ingiltere kendi
ayagiyla anlagma igin gelmigken bu barig teklifi, kagirilmamasi
gereken bir firsatt1. Ustelik Rusya’nin anlagmay: geciktirmesi ve
zorluk gikarmasi hilinde Ingiliz gemileri Karadeniz'e gegirilerek
bir bask1 unsuru olarak kullanilabilirdi.*®

Ust {iste toplanan megveret meclisleri ve Kaymakam Musa Pasa
ile IV. Mustafa arasindaki gériigmeler de hep bu konu iizerine
yogunlagmaktaydi. Varilan karar geregi Sebastiani’a, Fransa’min
rizas1 olmadikga Ingiltere ile asla barig anlagmas: yapilmayacag
resmen bildirilecek, ancak Rusya anlagmasi tamamlanincaya kadar
kimseye duyurulmamak sartiyla Ingiltere ile Osmanli Devleti
arasinda barig gériismelerine baglanacakt1.* Megveretten ¢ikan bu
kararin IV. Mustafa tarafindan onaylanmasiyla Bogaz Seraskeri
Ismail Paga, Ingiliz temsilcisi ile gizli goriiymelerde bulunmak-
la gérevlendirildi.®' Olay 6rgiisii incelendigi zaman Bibiili'de,
Ingiltere temsilcisi ile goriigiilmesini tegvik eden kanadin iginde,
Fransa’ya bagimh kalmamak i¢in alternatif teklifler iireten ve bu
yiizden her zaman Ingiltere-Rusya kartlarini ileri siiren Halet
Efendi’nin oldugu kolaylikla anlagilabilir. Nihayetinde Fransa’nin
bu karar1 6grenmesi hilinde dogacak olumsuz sonuglardan ko-
runabilmek amaciyla Sebastiani’a, Ingiltere ile kesinlikle barig
anlagmasi imzalanmayacag1 ancak kendisinin rizasi olursa zaman
kazanmak amaciyla gériisiilecegi bildirilerek onayi alind1.?

Ingiltere ile barig gériigmelerini baglatan Ismail Paga, bir yan-

dan da Bogaz'in giivenligini sagliyor ve muhtemel bir tehlike kar-

57 BOA., HAT, nr. 6916.

58 BOA., HAT, nr.6915, 52913.

59 BOA.KKd. 60/5,s. 1.

60 BOA., HAT, nr. 53456.

61 BOA., HAT, nr. 53315.

62 BOA., HAT, nr. 53202; A.{AMD, 53/37.



sisinda donanmay1 Naraburnu’'nda teyakkuz hilinde tutuyordu.®
Ismail Paga ve Arthur Paget arasinda yapilan goriigmelerde; eski
anlagmalarin yeniden yiiriirliige girmesi, esirler, gemiler ve tiiccar
mallarinin iadesi gibi konular iizerinde duruluyordu. Sonugta bu
maddeler iizerinde anlagild1.** Ancak Ingiltere temsilcisi, anlag-
manin Rusya anlagmasi tamamlanincaya kadar gizli tutulmas:
istegini boyle bir yetkisi olmadigini ileri siirerek kabul etmemig
ve hemen ilanini talep etmigstir. Ikili arasindaki gériigmelerin
tikanmasi iizerine uzlagmanin saglanabilmesi i¢in devreye Halet
Efendi girerek Arthur Paget’le yazigmaya baglamigtir.®®

S6z konusu yazigmalarda Paget’in en ¢ok giindeme getirdigi
konu, Ingiltere bag terciimani olan ve daha énce Kiitahya'yassiirgiin
edilen Pizani’nin aff1 ve anlagma ger¢eklestigi takdirde kendisinin
nerede ikamet edecegiydi.® Ancak Halet Efendi, siirekli Ingil-
tere temsilcisi ile yapilan goriigmelerden duydugu rahatsizhiga
dile getiren Sebastiani nedeniyle rahat hareket edemiyordu. Elgi,
yetkisinin olmadig1 ve Napolyon’u kizdiracagini bile bile Babiali-
Ingiltere arasindaki yakinlagmaya taktik icab1 onay verdigini kabul
ediyordu. Ancak durumun kendisine yansitildig gibi gelismedigi,
Osmanli Devleti'nin Ingiltere ile tek bagina bir anlagma yapmak
niyetinde oldugu iddiasinda bulunuyordu. Béyle bir olay vukuun-
da ise Osmanh Devleti diipediiz Fransa'ya savag agmig sayilacakt1.
Sebastiani’1 kogeye sikigtirmak isteyen Halet Efendi, Rusya kartini
oynuyordu. Fransa’nin arabuluculuguyla yapilacag: vaat edilen
Osmanli-Rus anlagmasinin hala yapilamamig olmasinin kendilerini
Ingiltere ile gériigmeye mecbur biraktigimi beyan ediyordu. Daha
da ileri giderek halk arasinda Ingilizlerin Osmanl devlet adamlari-

nin daveti iizerine Istanbul 6nlerine kadar geldigi dedikodusunun,

63 BOA., HAT, nr. 53202.
64 BOA., A.{MKT, 813/29, TSMA, E, 8702/5.
65 BOA., HAT, nr. 53266.
66 BOA., HAT, nr. 53266.
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Sebastiani’in kigkirtmalarindan kaynaklandig imasinda bulunu-
yordu. Ustelik Ingiltere sadece eski anlagmalarin yeniden kabul
edilmesi teklifiyle gelmisken bunun kabul edilmemesi, Osmanh
Devleti’nin politik ¢ikarlarina da aykiriydi. Zira Ingiltere’nin
barig teklifine ret cevabi vermek onu ideta savasa davet etmekti.

Hilet Efendi’nin iddialarini ¢iiriitecek cevap bulamayan
Sebastiani’a gére, Napolyon’un uyguladig: basarili politika
sayesinde yok olma seviyesine getirdigi Ingiltere ile Osmanh
Devleti’nin barig imzalamas: ancak ve ancak diigmanlik olarak
nitelenebilirdi. Ustelik Rusya ve kuzey devletleri de Fransa ile
Ingiltere aleyhine ittifak hilindeydi. Yani Ingiltere uluslararasi
platformda yalmz baginaydi. Dolayisiyla Osmanli Devleti'nin
kendisi igin higbir sekilde tehlike arz etmeyen Ingiltere ile anlagma
yapmasinin geregi yoktu. Ingiltere’nin bu kadar iimitsiz bir hilde
iken barig yanlis1 adimlar atmas1 gayet tabii idi. Ancak 6zellikle
Osmanli barig1 i¢in bu kadar ¢aba sarf etmeleri, sadece Fransa ve
Osmanli Devleti’nin arasin1 agmak i¢in olabilirdi.®’

Sebastiani'in bu ifadeleri iizerine Halet Efendi, Ingiltere donan-
masinin Ganakkale Bogazi'm kapamasindan dolay: Istanbul’a zahire
gelmedigini ve bu durumun yeni bir ihtilale sebep olabilecegini
dile getirerek Bibiili'nin Ingiltere’yle anlagma yapmak zorunda
oldugunu agik¢a beyan etti. Sebastiani ise hemen Rusya’dan zahire
getirme teklifinde bulundu. Ancak bu teklif, Osmanli biitgesine cok
agar kiilfet olacag: gerekgesiyle reddedildi. Ustaca manevralarina
ragmen Hilet Efendi’yi ikna edemeyecegini anlayan Sebastiani, ni-
hayetinde yine Istanbul’u terk etme tehdidinde bulunmustur. Halet
Efendi bu tehdit kargisinda her zamanki gibi alttan almak zorunda
kalmig ve Osmanli Devleti’nin hi¢bir sekilde Fransa dostlugundan

vazgegmeyecegini beyan ederek muhatabini yatigtirmgtar

67 BOA., HAT, nr. 16195.
68 Aym belge.



Bu gériigmeden iki giin sonra Sebastiani, Hilet Efendiile yeni-
den bir araya gelerek Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaanlagma
yapilmayacagina dair kesin teminat verilmesini istemigtir. Halet
Efendi konunun Kaymakam ve $eyhiilislam ile goriigiilmesi gerekti-
gi seklindeki yuvarlak ifadelerle el¢iyi oyalamigtir.® Bu goriigmede
de durumu idare eden Hilet Efendi, Sebastiani’in Ismail Pasa ile
Ingilizler arasinda goriisme yapildigim 6grenmesi iizerine ise zor
durumda kalmugtir.” Sebastiani, Arthur Paget’ten gelen mektuplan
kendisine géstermeksizin terciime ettirmesinden dolay1, Halet
Efendi’yi agik¢a Ingiliz igbirlikgisi olmakla sugluyordu. Kendisi s6z
konusu mektuplar: bir sekilde gérmeyi basarmust1. Igeriklerinden
Hilet Efendi’nin Ingiltere’yi kandirmak degil, miistakil bir anlag-
ma yapmak amacinda oldugu agik¢a anlagihyordu. Sebaatiani’in
bu ithamlarinda, Hilet Efendi’nin Fransa hakkindaki ifadeleri de
en az ele gecirdigi mektuplar kadar ona dayanak noktasi saghyor-
du. Ciinkii Halet Efendi, Fransa'nin kadim dostu olan Prusya’y:
mahvettigi gibi Osmanli Devleti'ni de feda ettigini, bundan sonra
Fransa'nin dostluguna giivenilemeyecegini agik¢a dile getirmigti.”

Halet Efendi, Sebastiani’in baskisi ve Babiali’'nin bastan beri
izledigi politika geregi Arthur Paget’e kesin cevaplar vermemekle
birlikte yazigmay: siirdiirdii. Bogaz'da bekleyen Ingiliz amira-
line son gelismeler dogrultusunda bir mektup’? ve 6ngoriilen
anlagmanin ne gibi maddeler igerecegine dair bir taslak metin”
gonderdi. S6z konusu metinde, 6ncelikle 1772 (H. 1186) yilinda
Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan anlagmanin
tekrar yiiriirliige girmesi yer aliyordu. Ingiltere, senedin imza-

lanmasindan itibaren 31 giin igerisinde, Osmanli topraklarini ele

69 BOA., HAT, nr. 16179.
70 TSMA,E, 340/19.
71 TSMA,E,5178/2.
72 BOA., HAT, nr. 54106.
73 TSMA,E, 8298/4.
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gecirdigi tarihteki tiim mevcuduyla beraber iade edecekti. Ayrica
yakilan Osmanli beylik gemilerini ayniyla tazmin edecekti. Iki
taraf da birbirlerinden ele gegirmis olduklar tiiccar gemilerini ve
esyalar1 geri vereceklerdi. Hilet Efendi, antlagma taslagini agag
yukari belirlemis olmasina ragmen Babiali'nin istegi lizerine za-
man kazanmak adina ¢esitli bahanelerle isi yokusa siiriiyordu.”
Mesela Ingiltere temsilcisinin goriismeler igin sahile ¢tkma talebini
reddediyor, iizerinde goriigiilmesi gereken fazla bir mesele olma-
digin ileri siirerek bir toplant1 yeri gostermiyordu. Onun bu tavr,
diger bir muhatab: olan Ingiltere Donanmasi Amiral Yardimcisi
Sir Thomas Duckword tarafindan tepki ile karsilandi. Amiral bu
tiir sudan bahaneleri kabul etmiyor ve bunu Osmanli Devleti’nin
hakimiyet ve niifuz eksikligi olarak yorumluyordu. Osmanlh Dev-
leti tarafindan génderilen ve sulhun esasini tegkil edecek senette
bile Sebastiani’in niifuzunun hissedildigini beyan eden Duckword,
Babiali’nin her adimini Fransa elgisinin telkinleri dogrultusunda
atmasinin vahim sonuglar doguracagini ihtar ediyordu. Halet
Efendi’nin anlagma iizerinde gériisiilecek fazla konu olmadigim
ileri siirmesine de bir mana verememisti. Osmanli Devleti, Ingiltere
ve miittefiki Rusya’y: biiyiik bir yenilgiye ugratmas: halinde ancak
boyle davranabilirdi. Duckword, kendi tekliflerinde israr edecegini
beyan ediyor ve Ingiltere’nin anlagmaya hazirken Fransa’dan geki-
nen Babiali’nin kesin bir karar verememesinin Osmanli Devleti’ne
zarardan bagka bir ey kazandirmayacag uyarisinda bulunuyordu.
Ayrica Arthur Paget’in artik gitmek iizere oldugunun daipuglarim
veriyordu. Bununla birlikte Osmanli Devleti'nin kendisini hayli
yipratan yabanc1 miidahalesinden (Fransa’dan) kurtulmaya karar
verdigi takdirde, gériisgmelerin yeniden baglayacagini ifade ederek

acik kapi da birakiyordu.”

74 TSMA, E, 8298/3.
75 TSMA, E, 8298/3; The Weekly Political Review of Henry Redhead Yorke from
January to June 1807, s. 334-335.



Nitekim yaptig1 bu uyaridan kisa bir siire sonra Arthur Paget,
li¢ giin igerisinde kendisine kesin bir cevap verilmesini istedi.
Babiali'de verilecek cevap i¢in miizakerelerin devam ettigi sirada
Bogaz Seraskeri Ismail Paga vefat etti, Paget ise Ismail Paga’nin
yerine yeni birisinin atanmasin1 beklemeden 19 Ekim’de Canak-
kale Bogaz’dan ayrilarak’ Malta’ya dogru yola ¢ikt1.”” Ancak
bunun iligkilerin kesilmesi amaci tasimadigini ve Ingiltere’nin
kesinlikle Osmanh Devleti’'ne bir diiymanligi olmadigini Kaptan-1
Derya’ya’® ve Halet Efendi’ye bildirdi.” Halet Efendi ise diizel-
meye yiiz tutan iligkilerin bu sebeple tekrar bozulmasini 6nlemek
i¢in hemen Arthur Paget’e bir mektup yazmig ve gériigmelerin
kesilmedigini ancak Ismail Paga’nin yerine atanacak kisinin tespi-
tine gahigildigini belirterek duruma agiklik getirmeye ¢alismigtir.®

Ingiltere ile anlagma miizakerelerinde yasanan bu olumsuz
gelismeye ragmen Babiali sonugtan olduk¢a memnundu. Ciinkii
takip edilen politika sayesinde hem Ingiltere hem de Fransaelde
tutulmustu. Sebastiani da Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
olas1 bir anlagmay1 engelledigi i¢in bunu bir bagar1 olarak addet-
migti.® Ustelik béylelikle Napolyon’un da takdiri kazanilmugt1.*2
Babaali, daha 6nceki tecriibelerine dayanarak Ingiltere’nin her
an bogazlara saldirmasindan endige ediyordu. Béyle bir durum
kargisinda 6nceki gibi hazirliks1z yakalanmamak i¢in hemen bo-
gazlarin takviye edilmesi karar1 alind1.*®

Bu sirada Rusya ve Fransa ile yasanan gelismeler, Osman-

1 Devleti’nin istedigi yénde gitmiyordu. Rusya, Slobozia

76 James, age.,s. 57.

77 BOA., A. {MKT, 813/29 ,TSMA, E, 8702/5.
78 BOA., HAT, nr. 53158.

79 BOA., HAT, nr. 53348.

80 BOA., HAT, nr. 54111.

81 BOA., HAT, nr. 16194.

82 BOA., HAT,nr. 13181 A.

83 BOA., HAT, nr. 53189.
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Miitarekesi'nden sonra yapilacak olan asil anlagmay geciktire-
bilmek i¢in agirdan aliyor, sozde arabulucu olan Fransa da buna
gdz yumuyordu. Ustelik Rusya’nin miitareke siiresi bitene kadar
anlagmay1 yapmamas: ve siirenin bitiminde higbir sekilde kabul
edilmesi miimkiin olmayan bir teklifte bulunarak savagi yeniden
baglatmasi da oldukga yiiksek bir ihtimaldi. Boyle bir durumda
Ingiltere’yle de sorun yasamak isleri iginden ¢ikilmaz bir hale
getirebilirdi.

Babiali, bu diisiincelerini dogrulayan duyumlar da aliyordu.
Ingiltere’nin biiyiik bir donanmay1 Bogaz’a géndererek, Osmanl
Devleti’'ni barisa zorlayacag: ve teklifleri kabul edilmedigi tak-
dirde Bogaz'dan igeri girecegine dair sdylentiler ortalikta dola-
styordu.® Bu tehlikenin oniine gegebilmek igin askeri hazirlik-
larin yam sira diplomatik olarak ataga gegmeye karar verilmis ve
Londra’ya, barig goriigmelerinin yeniden baglatilmasi i¢in gizlice
bir yaz1 génderilmistir.® Bunun yani sira, Ismail Paga’nin 6liimii
lizerine Bogaz Seraskerligi'ne atanan Hakki Paga’ya da Ingiltere
Donanmasi’nin Bogaz 6nlerinde goriinmesi hilinde hemen barig

goriigmelerine baglamasi igin tam yetki verilmistir.? Anlagma

84 Buduyumlar Bogaz Seraskeri Hakki Paga’dan gelen yazilar ve Kahvecioglu
isimli bir tiiccarin Ingiltere tarafindan ele gegirilen gemisinin kaptaminin
ifadelerinden anlagilmigt: (BOA., A. {MKT, 813/29). Bu arada Fransa,
miittefiklerini zorlayarak limanlarini Ingiltere’ye kapamalarimi sagladign
gibi Ingiltere aleyhinde bildiriler yayimlamalarini temin etmisti. Buna
kargilik olarak Ingiltere de bazi beyannameler yaymliyordu. S6z konusu
beyannamelerde Ingiltere’nin Osmanli Devleti tebaasindan olan Ocaklar’in,
Dobre sahillerinde ve diger denizlerdeki Osmanlh gemilerini ele gegirerek
batiracaklar hatta Bogaz kalelerine dahi zarar verecekleri belirtilmekteydi
(TSMA, E, 340/7).

85 BOA., HAT, nr. 53960. Yazinin hangi yolla génderilecegi Babiali'de ve
orduda uzun siiren tartigmalara neden olmugtur (BOA., HAT, nr. 53803;
TSMA, E, 340/7).

86 TSMA,E, 7032.



miizakerelerinin olmas1 hilinde ise daha 6nce Ismail Pasa ve
Ingiltere temsilcisinin karara bagladiklar1 esaslar aynen kabul
edilecek, ancak ilave olarak ingiltcre'nin Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini tanidigina dair bir madde
konulacakti. Tiim bunlar olup biterken Fransa’nin higbir seyden
siphelenmemesi igin yine gizlilik ilkesine ¢ok dikkat edilmesi
gerekiyordu.?” Hatta disariya bilgi s;zmamas: igin bu konuyla
ilgili ruhsatnamelerin bizzat Reisiilkiittap Halet Efendi tarafindan
yazilmasina karar verildi.

Alnan tiim bu tedbirlere ragmen Sebastiani’in Ingiltere-Os-
manli gériigmelerinin yeniden bagladigin1 6grenmesi hilinde
Babiali’yi, kendisine verilen taahhiitlere mugayir hareket etmekle
suglayacag ve biiyiik bir giiriiltii koparacag agikardi. Bu durumda
Babuili tarafindan “Istanbul’un Ingiliz isgaliyle kargs1 kargiya kal-
dig1 ve Fransa yardimu gelene kadar i isten gegmis olacagindan
bu yola bagvuruldugu...” gerekgesine siginilacakti.®®

Ingilizler ile barig gériismelerinin bu gekilde siirdiiriilmesine
karar verildikten kisa bir siire sonra Halet Efendi reisiilkiittap-
liktan azledildi. Ancak zaman bir kez daha Halet Efendi’yi hakh
¢ikard1. Yukarida da degindigimiz iizere, Fransa’nin arabuluculu-
guyla gerceklesmesi ongoriilen Osmanh-Rus anlagmasinin yapi-
lamayacagiiyice giin yiiziine ¢tkmigti. Fransiz elgisi Sebastiani’in
Rusya’nin Eflak ve Bogdan'1 tahliye etmeyecegini bildirmesi® ve
Korfu'nun Ingiltere tarafindan muhasaras: hilinde 4000 Fransiz
askerinin Arnavutluk tizerinden Korfu’ya nakledilmesini talep
etmesi” Ingiltere ile anlagmanin en kisa siirede yapilmasi zorun-

lulugunu dogurmus;®' Hilet Efendi’nin, azlinden hemen énce

87 BOA, A. {MKT, 813/29.

88 TSMA,E, 340/7.

89 TSMA,E, 504/2.

90 BOA., HAT, nr. 53538.

91 BOA, A. {MKT, 799/48; KK d. 60-5s. 3, 5.
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davet ettigi®? Ingiltere temsilcisi ile barig gériigmelerine baslan-
mugtir. Fransa’ya giivenmedigi i¢in daima alternatif politikalar
gelistiren Halet Efendi Ingiltere’yle de bu yiizden yakinlagmugtir.
Onun tarafindan atilan adimlar ise yarayarak iki iilke arasinda
Kale-i Sultaniye Antlagmas: (5 Ocak 1809) imzalanmigtir. An-
lagmanin maddelerine baktigimizda sablonun, Hilet Efendi’nin
onciiliigiindeki gizli goriigmelerde karara baglanmaya ¢aligan
maddelerle hemen hemen ayn1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”
Hilet Efendi-Ingiltere yakinlagmasi sadece Babili igin degil
daha sonraki siiregte kendisi i¢in de olumlu geligmelere zemin
hazirlamugtir. 1811°de Bagdat Miibasirligi esnasinda Ingiliz elgisi
Adair'den aldig1 destegi Reisiilkiittapken Ingiltere’ye gésterdigi
yakinhga borgluydu.’* Bagdat-Basra bélgesinde Fransa ile rakip
olan Ingiltere her ne kadar el altindan Siileyman Paga’y1 desteklese
de Babli'yi de gozden gikarmak istemiyordu. Bu yiizden Adair,
Bagdat konsolosu Rich’e Hilet Efendi’yle bir mektup géndermisti.
S6z konusu mektupta Osmanli-Ingiliz anlagmasinda Fransa elgisi
Sebastiani'in tiim engellemelerine ragmen énemli katkilarindan
dolay1 Hilet Efendi’yi yere gége sigdiramuyor ve konsolosun ona
elinden gelen yardimi yapmasini istiyordu. Bu mektup sayesinde
Bagdat valisi yardim talebine ragmen Ingiltere konsolosundan
yeterli destek alamamig ve bu durum Halet Efendi’nin isini ko-
laylagtirmugtir. Halet Efendi ise boylelikle 1807 yilinda Ingilizlere
yaptig1 yatirimin karsiligini dére yil sonra iistelik hig beklemedigi

sekilde gormigtiir.

92 BOA., HAT,nr. 54112.

93 Kry: TSMA, E, 8298/4, E, 8702/5; BOA., A. {MKT, 813/29, Muahedat
Mecmuas:, 1, 266-270.

94 Sir Robert Adair, The Negotiations for the Peace of The Dardanelles in 1808-
1809: with Dispatches and Official Documents, London 1845, 11, 314-316.



Sebastiani’in Devletin i¢ islerine Miidahalesini
Engelleme Cabalari

Istanbul’a geldigi andan itibaren attig1 adimlarla Babiali'de Rusya
ve Ingiltere niifuzunu kirmayi basaran ve dis politikay1 ken-
di istedigi gibi yénlendiren Sebastiani, bununla yetinmeyerek
Osmanli Devleti’'nin i¢ islerine de miidahale etmistir. Devlet
sirlarini Sebastiani’a sizdirmakla suglanan ve megveret meclisinin
muhalefetine ragmen katli Sultan IV. Mustafa tarafindan 1srarla
istenen® Divan Terciimani Aleko’nun 6ldiiriilmesi,* Sebastiani’in
ustaca manevralari sayesinde Fransa ve Osmanli Devleti arasinda
neredeyse savasa yol agabilecek diplomatik bir krize doniigmiistiir.
Bir devletin kendi tasarrufunda olan ve sugu sabit bulunan bir
memurunu cezalandirmasi, Sebastiani tarafindan bir dig politika
malzemesi olarak kullanilmigtir. Ona gore Fransa himayesinde
olan terciimanin sadece kendi yanina gidip gelmesinden dolay:
oldiiriilmesi, sahsina ve Fransa'ya yapilmig biiyiik bir hakaretti.
Ahmed Cevdet Paga’ya gore 1807'de Rusya taraftar: olan firari
Konstantin Bey'in (firari Bogdan voyvodasi Konstantin Ipsilanti)
babas1 Aleksandre Ipsilanti'nin 6ldiiriilmesini kendi zaferi olarak
goren Sebastiani’in Rumlara karg1 bu tavir degisikligi, cogu hala
Rus yanlisi olan diger Rum ailelerini de kazanmak istemesin-
den kaynaklaniyordu.”” Ancak uzun bir siireden beri Ruslarin
yaninda yer alip saflarim kesin olarak belirlemis olan Rumlarin,
boyle bir ayak oyununa kanarak Fransa’nin yaninda yer almasi
zayif bir ihtimaldi. Sebastiani ise bunun farkina varabilecek ka-
dar uzun bir zamandir Istanbul’da bulunmaktaydi. Bibiili-Rum
terciimanlar-Avrupal devletler iiggeninin nasil igledigini iyice

ogrenmisti. Bundan dolay1 Ahmed Cevdet Paga’nin ileri siirdii-

95 BOA., HAT, nr. 57959.
96 BOA., C.DH, 2201; Ogullukyan, age., s. 19; Asim, II, 125.
97 Cevdet, VIII, 208.
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gii sebep, Sebastiani’in bu hareketini izah etmek igin yeterli bir
agitklama gibi gériinmemektedir.

Olaylarin gidisatini inceledigimizde Sebastiani’1 buna iten asil
sebebin Ahmed Cevdet Paga’nin iddialarinin aksine, Fransa yanhs:
Aleko Sog¢o’nun dldiiriilmesinden sonra yerine Rusya’ya daha
yakin olan Karaca Yanko’nun atanmas1®® oldugu anlagilmaktadir.
Taraftar1 olan Divan-1 Hiimaytin Terciimani’nin katledilmesiyle
Sebastiani ¢ok 6nemli bir haber kaynagin1 kaybetmekle kalm-
yor, ayrica devlet sirlarim1 6grenmedeki avantajin1 Ruslara kap-
tirryordu. Sebastiani, terciimanin katli meselesinde de Fransa’ya
olan giivensizligini her yerde agikca dile getiren Halet Efendi’yi
sugluyor, Aleko’nun halefi olan terciiman da bu iddialardan pa-
yin1 aliyordu. Aleko’yu korumakta basarisiz olan Sebastiani, tiim
gayretini yeni haber kaynag1 Kostaki'nin can giivenligine vermisti.
Eflak Kap1 Kethiidasi Kostaki’nin Fransa himayesinde oldugunu
ve katli hilinde Fransa’nin hakarete ugrayacagini belirterek her
haliikirda Osmanl Devleti’nin igiglerini ilgilendiren bir mese-
leyi devletleraras: mecraya gekti. Babiali'den Eflak voyvodas: ve
miiteallikatinin hayatlarini garanti eden yazih bir teminat® alan
Sebastiani, boylelikle nezdinde elgi oldugu devletin kendi reayasi
hakkindaki tasarrufuna karigabilecek ve bu konuda yazili teminat
alabilecek derecede Bibidli'de etkin bir konumda oldugunu da
belgelemis oluyordu.

Sebastiani, sadece Osmanli’'nin Bati ile iligkilerine degil, do-
guya yonelik kendi i¢ politikalarina da karigmaktaydi. Bagdat
Valiligi'ne miidahalesi ise bu tavrina giizel bir 6rnek teskil et-
mektedir. Ancak s6z konusu husus III. Bsliim’de ayrintih olarak

incelenecegi i¢in burada deginilmemistir.

98 BOA., Tahvil d. nr. 53 (Atik Viizera d.), s. 77.
99 BOA., HAT, nr. 14351.



C. HALET EFENDI’NIN AZLI

Gorevde bulundugu siirece Sebastiani’a gayet mesafeli davranan
Halet Efendi, miikileme meclislerinde Babiali’nin ¢izdigi sinirlar
ierisinde el¢inin isteklerine direnmeye ¢aligmugtir.! Sebastiani’in
III. Selim devrindeki giiciinii yeniden kazanmak i¢in ¢abaladi-
gini fark eden Halet Efendi’nin ilk icraatlarindan birisi, elgilerin
Babiali'deki gozii kulagi olan Rumlarin? el¢i konaklarina gidip
gelmesini yasaklamak olmugtur.’

Sebastiani ise Halet Efendi’yi istedigi gibi yonlendiremeye-
cegini anlayinca gérevden alinmasi igin girisimlere baslad:. ilk
once kendisine bilgi tagidig igin katledilen Divin-1 Hiimayin
Terciimant’'nin Hilet Efendi’nin emriyle 8ldiiriildiigiini ileri

sirdii. Hatta Eflak Kap1 Kethiidas: Kostaki'yi de 6ldiirtecegini ileri

Sanizade, II, 249.

2 Halet Efendi ile Rumlar arasindaki iliskinin déniigiimiine Rum isyam
bahsinde deginilecektir.

3 BOA, C HR, 1318.
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siirdii. Halet Efendi bu tiir suglamalardan, destekgisi olan Kayma-
kam Musa Pasa tarafindan kurtarildi.* Istedigini elde edemeyen
Sebastiani, bu sefer Halet Efendi’nin Osmanli-Rus anlagmasinin
6n goriigmeleri esnasinda kendisine zorluk ¢ikartmasindan ve sert
bir tavir sergilemesinden sikdyetgci oldu. Aslinda Halet Efendi bu
goriismelerde el¢iligi sirasinda Fransiz muhataplarindan 6grendigi
iizere Avrupa diplomatik taktiklerini uyguluyordu; yani el¢inin
bloflerini gériiyor, tehditlerine kulak asmiyor ve gayet sabirhi
davranarak geri adim atmiyordu. Ayrica Sebastiani ile de ipleri
tamamen koparmiyor; zaman zaman alttan alarak, 6ziir dileyerek®
ya da onun i¢in ziyafet vererek® iligkileri dengede tutuyordu.
Sebastiani’in Istanbul’da olup biteni abartarak Paris’e bildirmesi
ihtimaline kargihk kendisi de Muhib Efendi’ye mektup yazarak
olaylarin i¢ yiiziinii anlatiyor ve bunlar1 Napolyon’a bildirmesini
istiyordu.

Hilet Efendi, Sebastiani’in sikdyetlerine ragmen hila yeri-
ni koruyor ve tavrin giinden giine sertlestiriyordu. Hatta bir
mitkilemede Sebastiani’in yiiziine Fransa’nin dostluguna gii-
venilmeyecegini sdylemisti. Siiphesiz ki Halet Efendi’nin bu
cesareti, Sultan IV. Mustafa, Kaymakam Musa Paga, Seyhiilislam
Ataullah Efendi ve Sadrazam Celebi Mustafa Paga'dan gordiigii
takdir, destek ve himayeye dayamyordu. Ozellikle Kaymakam
Musa Pasa, Sebastiani’a kars1 bizzat kendisi Halet Efendi’yi savu-
nuyordu. Ancak Musa Paga’nin azledilerek yerine Tayyar Paga’nin
atanmasi, Halet Efendi cephesinde dengelerin degismesine neden
olmus, Sebastiani kargisinda en biiyiik kalkanim kaybetmisti.

Sebastiani Halet Efendi’ye tiim giiciiyle saldiriyor, Babiili'ye
gonderdigi yazilarla onun azledilmesi igin baski kurmaya ¢ahgiyor-

du. Ona gére Kudiis rahipleri meselesinin uzamasindan da Hilet

4 BOA., HAT, nr. 14351.
5 BOA., HAT, nr. 12567, nr. 16190 K.
6 BOA., HAT, nr. 53370.



Efendi sorumluydu. Ayrica Hilet Efendi’nin emriyle giimriik
emini, Osmanl mallarinin Fransiz gemilerine yiiklenmesini ya-
saklarmgt1. Devletlerarasi anlagmalara ve ticaret kurallarina aykin
olan bu yasak yetmezmis gibi Fransiz kaptanlara agir hakaretlerde
bulunmugtu. Sebastiani aylardan beri Muhib Efendi’ye gerekli
ruhsatnamelerin génderilmesini talep etmekteydi; ancak Halet
Efendi bu istegini de savsaklamugta.

Hilet Efendi’yi etkisiz hile getirmek i¢in attig1 her adim1
geri tepen Sebastiani bunun iizerine muhatabini Ingiltere’yle
isbirligi yapmakla sugladi. Oysaki Ingilizlerle gériisiilerek bir
miiddet oyalanilmas: kendi fikriydi. Halet Efendi her ne kadar
bunu hatirlatsa da Sebastiani bir tiirlii ikna olmuyordu. Sebas-
tiani bu goériigmelerin yapilmasim sadece Ingilizleri oyalamak
amaciyla onayladigim kabul ediyordu. Ancak Halet Efendi'nin
tavirlarindan amacinin Ingilizleri oyalamaktan ¢ok, anlagma yap-
mak oldugu anlasilhiyordu. Biitiin bunlarin diginda, Halet Efendi
miizakerelerde Fransa'ya giivenmedigini agik¢a dile getirmig ve
Sebastiani’in ifadelerinin miikileme mazbatasina gegirilmesine
engel olarak Sebastiani’1 agagilamigt1. Sebastiani bunu sahsina
degil, Napolyon’a yapilmg bir hakaret olarak addetmekteydi.”

Nihayetinde Sebastiani, Halet Efendi’nin zaman zaman ka-
yitsizi§1 zaman zaman da sert gikiglarim gerekge gostererek
Istanbul'dan gitmek istedigine dair Babiili’ye verdigi takririnde,
Halet Efendi’'nin Fransa’ya agik¢a hakaret ettigini Napolyon’a
bildirecegi tehdidinde bulunuyordu. Bu durumda, Napolyon
onu Istanbul'dan ¢agiracagim ve iki iilke arasindaki diplomatik
iligkilerin kesilecegi gibi ortada bir diigmanlik hisil olacagini da
ilave ediyordu. Binbir gii¢liikle kalmasi i¢in ikna edilen Sebastiani,
artik Halet Efendi’yle kesinlikle goriigmek istemiyordu.

Sebastiani, daha dnce de Hilet Efendi'den defalarca sikayette

vegitme tehdidinde bulunmugtu. Sikdyetlerini arttirdig1 zaman-

7 TSMA, E, 5178/2.
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larda genellikle pahali hediyeler verilerek ya da tarziyede buluna-
rak susturuluyordu. Ancak bu sefer, Halet Efendi’yi Sadrazam’a
sikayet etmisti. Kendisine génderilen miikileme mazbatalarindan
Halet Efendi’nin gayet sert davrandig sonucuna varan Sadrazam
Celebi Mustafa Paga yine de Hilet Efendi’yi azletmeyi diigiinme-
mis, Sebastiani’in gonliinii almak i¢in bir mektup yazmaya karar
vermis; ancak bu sefer ge¢ kalmigt1.®

Goriildiigii iizere Sebastiani’in sikayetleri Hilet Efendi’nin az-
ledilmesinde 6nemli bir etkendir. Ancak durum daha da kanigiktir.
Yaptigimz ¢aligmalar sonucunda Hilet Efendi’nin azlinde sadece
Sebastiani'in sikdyetlerinden degil, kendisine mubhalif hizbin de
roliiniin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmugtir. Muhaliflerinin iddia-
lara gore Halet Efendi, yerini kaybetmek endisesiyle ordunun
Istanbul’a dénmesini istemiyordu. Bu yiizden Ruslarla yapilacak
olan barig anlagmasinin imzalanmasin1 geciktirmek ve savagin
uzamasini saglamak i¢in elinden geleni yapiyordu. Bunun yam
sira Ingiltere ve Rusya taraflisi olan Osman Pasazide Izzet Bey
ve Mavroziler ile igbirligi yaparak Fransa ile Osmanh Devleti’nin
arasin1 agmaya ¢aligryordu. Hatta onu Ruslarin Osmanlhi Devleti
hakkindaki emellerini gergeklestirebilmeleri i¢in zemin hazir-
layan bir isbirlik¢i olmakla itham ediyorlardi. Azlinin devletin
menfaatleriicabi elzem oldugunu disiinenler, hemen gorevden
alinmasinin Sebastiani'in talebinin kabul edilmesi manasina gele-
ceginden birkag giin ertelenmesini tavsiye etmekteydiler.’

Bu bilgiler, Musa Paga’nin azliyle Hilet Efendi’'nin de Babidli'de
destegini kaybettigini hatta artik istenmedigini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Muhaliflerinin Halet Efendi’yi Ingiltere ve Rusya isbirlikgisi
olarak sug¢lamasi ise isleri ¢ikmaza sokmugtur. Halet Efendi’nin
kendisi de daha sonraki yillarda kaleme aldig bir yazida Fransa
yerine Rusya ve Ingiltere odakli politikalar: tercih ettigini agikga

8 BOA, KK.d. 18,s. 58-59.
9 TSMA, E, 5718/1.



ifade etmektedir. Ancak bu tercihinde kendine gére hakli oldugu
sebepleri de siralamaktan geri durmamugtir. Bu sebeplerin baginda
Paris elciliginde bulundugu sirada edindigi tecriibe ve Fransizlarin
son yillarda Osmanli Devleti'ne kars: sergiledigi tutumdan dolay
onlara asla giivenmemesi geliyordu. Mavrozilerin idam edilmesini
engelleyip affedilmelerini saglamasindaki neden ise onlar sayesinde
Rus kartin1 da elinde tutmak istemesidir. '* Osmanh Devleti'nin in-
giltere ile anlagma yapmasim da onayladig1 hatta bu ugurda ¢alistig
da ortadadir. Ancak Babiili'deki dengelerin Halet Efendi’nin aleyhine
degismesi sz konusu Rusya Ingiltere yanhsi politikalar: nedeniyle
Rusya isbirlikgisi olmakla su¢lanmasina zemin hazirlamtir.

Cabi Tarihi’'nde ise Halet Efendi’nin azlinin, kendisini kiigiik g6-
ren ve Ebu Ishak-zide Serif Mehmed Efendi konagindaki gocukluk
ve genglik yillarina atfen “hizmetkarhktan” geldigini vurgulayan
kisilerle'! hesaplasmasindan kaynaklandig: kaydedilmistir. S6z
konusu olay seyhiilislam konaginda yapilan bir megverette cereyan
etmigtir. Ulema, Halet Efendi’den miizakerelerde tipki Sebastiani’
susturdugu gibi Rusya el¢isini de sindirmesini talep etmistir. Ancak
Halet Efendi, “Bakin efendiler, bundan [akdem] Frange elgisine
gerge cevab-1kat‘i verildi. Lakin anlarin ciimle viiciida ve zuhtra
gelen esas maddeleri ciimle|[ye] ma‘limdur ve cedid hususlar-
dir, amma Moskovlu h[a]in-i esdsi ve bu kadar tekalifleri atik
maddelerdendir. Bizler ol vakit haric-i usiilden olup hizmetkir
maklesi idik. Mahrem-i Devlet-i Aliyye degildik. Likin sizlerin
kimi Istanbul ma‘z{ilii ve Anadolu ma‘ziilii olub mahrem-i esrar
idiniz. Sizlerde Moskovlu tarafina bir hakiméane cevab buyurun”
diyerek hem intikamini almug hem de teklifi reddetmistir. Rumeli
Kazaskeri $emseddin Efendi ile arasinda yaganan miinakasaya IV.
Mustafa’nin muteberi olan Biiyitk Mirahur Mehmed Aga da kaul-

mugtir. Bunun iizerine $eyhiilislam, “Meclis-i megveret hammam-

10 TSMA, E, 4171
11 Cabi, I, 151.
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zenana dondii!” diyerek olaya miidahale etmistir. Halet Efendi,
“Meclisde cemi sozleri bizler soyledi[kde] sizler ancak, ‘cevab-1
ser’i ve kanunidir’ deyu tatbik-i ser’i edub bir fena zuhurunda
climle sug bizlere isnad olunur” demistir.'> Bununlada yetinmeyip
alt1 yedi giin Babidli'ye gitmeyerek ulemaya karg1 tavrim siirdiir-
miistiir. Cabi’nin bu anlatisindan megverette bulunan ulema ve
Hilet Efendi arasinda kokii 6nceye dayanan bir miinaferet oldugu
agiktir. Megverette sdyledigi sozlerle de kendisini karar mercii ola-
rak gordiigiini, ulemay1 bu mekanizmanin digina ittigini ve kaale
almadigimi gostermistir. Padisah'in muteberi olarak lanse edilen
Biiyiik Mirahur Mehmed Aga’nin, Halet Efendi’nin Babiali'deki
alt1 yedi giinlitk yoklugundan istifade ederek azli igin ugrastig
¢ikariminda bulunmak yanlis bir degerlendirme olmasa gerektir.
Zaten Cabi'nin Mirahur Mehmed Aga i¢in “ziyide mu‘teber-i
padisahi” sozleriyle Halet Efendi’nin azliyle onu iliskilendirdigi

de ortadadir. Cabi’'nin bu anlatisinin gergeklere ne kadar uygun

oldugunu ispatlayacak ya da ¢iiriitiicek bilgimiz bulunmamakta-

dir. Ancak Sdnizdde Tarihi'nde de Halet Efendi’nin afhi bahsinde
“Halet Efendi’yi ¢ekemeyen ilmiyye ve Divan mensiibu”'? hizipten
bahsedilmesi, hem azli hususunda degindigimiz belgeyle hem de
Cabi’nin anlatisiyla 6rtiismektedir. Eldeki bu veriler, olay 6rgiisii
incelendigi zaman ¢ikan genel tabloyla gelijmemektedir. Sonug
olarak, Rus ve Ingiltere hizbinin temsilcisi olan Halet Efendi’'nin
Babiali'de diigmanlar1 oldugu ve Musa Paga’nin azliyle agik hedef
hiline geldigi ortadadir. Sebastiani’in son atag: bu ekibin igine
yaramug ve Halet Efendi’nin azli bu suretle gergeklesmistir.

IV. Mustafa’nin hatt-1 hiimaydnu'* ile 6 Mart 1808 (H.7 Mu-
harrem 1223)" tarihinde Halet Efendi reisiilkiittapliktan azledi-

12 Cabij, I, 165-166.

13 $Sanizide I, 249-250.

14 BOA., HAT, nr. 53237.

15 Ahmed Cevdet Paga, Hilet Efendi’nin azil tarihi olarak Hilal-i Sevval 1222



lerek Kiitahya’ya siiriilmiigtiir. Sadrazam Celebi Mustafa Pasa ise
kendi himayesinde olan ve her bakimdan tstiin vasiflara sahip
oldugu gibi devlet ahvaline de vakif oldugunu disiindiigii Halet
Efendi’nin bir an once affedilmesini talep etmekteydi. Satirla-
rindan, gerektiginde Hilet Efendi’nin tavsiyesine bagvurdugu
anlagilan Mustafa Pasa, talebini Sultan’a bizzat kendisi iletmeyi
dilsiinmiiy; ancak daha sonra mektubu yazdigy sahsin —bityiik
bir ihtimalle Seyhiilislam’in— Padigah’la gériismesinin ve Halet
Efendi’nin affin1 istitham etmesinin daha uygun olacagina karar
vermistir." Ancak Sadrazam’in bu girisimi bagarisiz olmug, Hilet
Efendi affedilmemistir. Siirgiin yerine hemen hareket eden'’
Halet Efendi’nin yolculugu esnasinda oldugu kadar Kiitahya'ya
vardiginda giivenliginin saglanmasina ve rahat ettirilmesine dair
gerekli emirler verilmigstir.'® Halet Efendi’nin siirgiin yerine var-
dig1 da Kiitahya naibi tarafindan bildirilmistir."

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki Sebastiani, Istanbul'da elgi olarak
bulundugu miiddetge Avrupa diplomasisinin tiim inceliklerini
kullanarak Fransa'nin Osmanh tizerindeki politikalarim gergek-
legtirmesini saglamgtir. Bu bagarisinda siiphesiz Napolyon’un ka-
zandig) asker1 zaferler de biiyiik rol oynamugtir. Osmanh Devleti

ise bu siiregte Rusya ve Ingiltere kargisinda tutunabilmek igin

(Arahik 1807)’yi géstermigtir. Ancak 3 Sevval 1222'de (4 Aralik 1807) Halet
Efendi Rikab Reisligi'nde ibka edilmigtir (BOA., Sadaret Defteri, no:357,
s. 68). Halet Efendi’nin reisiilkiittaphktan azil tarihiise 7 Muharrem 1223
(6 Mart 1808)'tiir. (BOA., Sadaret Defteri no:357, s. 90). Saray Giinligii'nde
de Hilet Efendi’nin azil tarihi 7 Muharrem 1223 olarak gésterilmektedir
(Mehmet Ali Beyhan, Saray Giinligii, Istanbul 2007, s. 208). Dolayisiyla
Cevdet Paga’nin verdigi tarih yanhstir.

16 BOA., A. {MKT, 824/68.

17 BOA., HAT, nr. 53507.

18 BOA., Bibi Asafi Divan-1 Hiimiy(in Mithimme Defterleri (A.{DVN.
MHM.d.) 226, 5. 83, hkm: 146.

19 BOA., HAT, nr.52935.
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DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

Fransa'ya bel baglamakla birlikte siyasi dengeleri gézetmeye ¢alig-
magtir. Osmanli Devleti’nin statitkoyu korumaya ¢aligtig1 bu siireg,
ayn1 zamanda Avrupa diplomasi sistemine uyum saglamada 6nemli
bir yol katetmesini saglarmgtir. Behig Efendi, 1803 yilinda yazdign
onemli bir risalesinde politika” i¢in; “politika lafz-1 mezkir-1
Frengiolup fi zamaninakizb u hile mazinda istimal olunur ise dahi
asl manas1 umir-1 siyasiye ve tedbir-i miidiin demektir” derken
politika yapmak, politikaci bir kimse olmak deyimlerinin yalan
dolan laf séyleme seklinde bir anlam tagpidigina isaret etmekle bir-
likte bu kavramlarin gergekte Snemli siyasi isler ve devlet tedbiri
manasina geldigine de dikkat ¢ekiyordu.?® Babili, Napolyon’un
imparatorluk unvaninin onaylanmasi siirecinde hem miittefikleri
Ingiltere ve Rusya’ya hem de Fransa’ya kars1 yukarida sozii edilen
“oyalama taktigini” bagariyla kullanmigti.?!

Hilet Efendi ise Paris elgiligi esnasinda, Avrupa diplomasi
sistemine dair edindigi tecriibeyi reisiilkiittap olarak basariyla
uygulamgtir. Hilet Efendi’nin Sebastiani ile olas1 Osmanh-Rus
anlagmasinin yapilacag yer, temsilci, terciimanlar gibi birgok ko-
nuda getin miizakerelerde bulundugu® siire¢ bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Tipki Misir'in isgalinden hemen 6nce Fransiz El¢i
Ruffin ile miikilemelerde bulunan Reisiilkiittap Atf Efendi’nin
yaptig1 gibi® o da “idare-i maslahat” ediyordu.? Fransa’ya hi¢bir

20 Beydilli, “Osmanl ve Avrupa Devletleri Arasinda ittii‘aklar", s. 38.

21 Zinkeisen, age., s. 262.

22 S6z konusu miizakereler ve miizakere sonuglarinin tartiglldigy megveret
meclisleri i¢in bkz BOA., HAT, nr. 16197, nr. 53365, nr. 53737, nr. 16197
B, nr. 53914, nr. 53120, nr. 53331, nr. 53752, nr. 53329, nr. 53331, nr.
16195, nr. 16195 A, nr. 53960, nr. 16195, nr. 16179.

23 Auf Efendi “Istanbul'da yeni icad olunan diplomat lisiniyla baz1 irdd-1
miibheme irdd ederek meseleyi gegistirmeye” dolayisiyla Rus elgisi ile
goriistiigiinde ona da biraz “diplomat agz1 satarak” Ruffin’i temin etmisti
(Beydilli, agm., s. 38).

24 BOA., HAT, nr. 16179.



zaman giivenmeyen Halet Efendi Fransa’ya karg bir denge unsuru
olarak gérdiigii Rus yanlis1 Mavrozilerin, Kaymakam Kése Musa
Pasa’ya ragmen idam edilmelerini engellemis ve daha sonra siir-
giinden kurtulmalarini saglamigt1.”® Miikileme meclislerinde bu
durumdan sikdyetci olan Sebastiani karsisinda ise gayet rahat ve
kendinden emin davranarak elginin ithamini kabul etmedigi gibi
onu yalancilikla suglayarak iiste ¢ikiyordu. Bir bagka miikilemede
ise Sebastiani Kabakg1 Isyan1 (May1s 1807) esnasinda elgilik bina-
sinin aranmasinin devletlerarasi iliskilerde sug sayildigini belirte-
rek yeni tavizler kopartmaya galismigt1. Ancak Hilet Efendi hig
tereddiit etmeden Fransa’da ihtilal esnasinda antlagmalara aykin
olarak el¢ilerin evlerinin arandigim hatta bununla da yetinilme-
yerek evraklarinin incelendigini’® séyleyerek onu susturmayi
bagarmugt1. ¥ Her iki durum da Halet Efendi’nin en az muhataplar

kadar Avrupa diplomasi kurallarini iyi bildigini gostermektedir.

25 TSMA,E, 4171.

26 Hialet Efendi, Paris el¢iligi esnasinda béyle bir olaya bizzat gahit olmugtu.
Napolyon’a suikast girigiminden sonra maktul kralin kardesinin oglunun
Avusturya elgisi tarafindan saklandig1 zannedilerek el¢inin evi aranmgtir.
Yapilan arama sonucunda Fransizlar umduklarini bulamamakla birlikte
el¢inin incelenen dokiimanlarinin iginde suikast olayi ile ilgili bir belge
bulunmug ve el¢i sinir di1 edilmigtir (BOA., C.HR, 2506). Hilet Efendi
el¢iligi esnasinda gahit oldugu bu olay1 Sebastiani’a karg1 kullanmagtur.

27 BOA., HAT, nr. 16197.
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A. HALET EFENDI’NIN BAGDAT MUBASIRLIGI

1. OSMANLI SATRANCI: TASRA YONETIM STRATEJISI

Osmanh Devleti’'nin tagrada uygulamaya ¢ahigtiz1 model; merkezi
iktidar1 tehdit edebilecek gii¢ odaklarini sistem diginda tutmak,
eger bunda basarili olunamiyorsa niifuz dengesini merkez lehine
cevirebilecek yeni gii¢ odaklarini desteklemek seklinde kendisini
gostermistir. Cok ayrintih diigiinmeyive buna paralel olarak siyasi
tecriibeyi gerektiren bu hassas stratejinin Osmanli satrancim zarif
varyasyonlarla gelisen bir mantik oyununa gevirdigi agiktir.! XVI.
yiizyilin sonlarinda Anadolu’yu kasip kavuran Celali 6nderlerine
birtakim makamlar verilmesi* Misir ve Bagdat'ta Kélemenlerin

yénetime ortak edilmesi, Eflak ve Bogdan’da yonetici olarak

1 Andree Raymond, Yenigerilerin Kahiresi (gev. Alp Tiimertekin), Istanbul
1999, s. 8.

2 Mehmet Oz, age., s. 128. Celililerin devlet sistemine entegre edilme siireci
hakkinda bkz. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611 (gev.
Ulkii Tansel), Istanbul 2000.
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Fenerli Rum Beylerinin se¢ilmesi, 1804 Sirp isyaninda Sirpla-
rin yenigeriye karg1 desteklenmeleri bu siyasetin tiriiniidiir. S6z
konusu siyaset dogrultusunda Dogu Anadolu, Bagdat, Basra,
Musir, Yemen, Eflak, Bogdan, Giircistan ve Kuzeybat1 Afrika gibi
Istanbul’dan uzak ve oldukga esnek bigcimde yonetilen bélgelerde
ozel yonetim stratejileri gelistirilmigtir. Osmanli Devleti bura-
larda vergi toplamaya 6nem vermekle birlikte var olan toprak
diizenlerine ancak sinirh bir bigcimde miidahale etmistir. Ad1 gegen
eyaletlerde hazirlanan kanunnameler igin de ayni sey séylenebilir.
Bu kanunnameler Osmanh uygulamalarini tamamen yerlegtirmek
yerine, Osmanli kurumlariyla Osmanli 6ncesi uygulamalar: bir-
lestirmekteydi.> Herhangi bir saldir1 kargisinda Istanbul’dan uzak
bu cografyalara askeri yardimin zamaninda ulagmas: imkansizdi.
Béylece ortaya maddi, askeri ve idari konularda, merkezin de-
netiminin farkli diizeylerde gergeklestigi alanlar ¢ikmaktayda.
Dolayisiyla Babiali, s6z konusu bolgelerin hem bu 6zellikleri
hem de her anisyan etmeye hazir demografik yapilar: yiiziinden
valilerin kuvvetli olmasini destekliyordu ki Iran’la sinirini teg-
kil eden Bagdat’ta da bu politikay1 uygulamigti. Ancak Ahmed
Paga’nin Bagdat valiligi sirasinda (1723/24-1747)* ordusunda
bulunan 1.000 kadar seckin Kélemenden birisi olan Siilleyman
Ebulramah’in (Biiyiik Siileyman Paga 1779-1804),° 5nce Ahmed
Pasa’ya kethiida, onun vefatiyla da yerine vali olmasiyla dengeler
degisti. Silleyman Paga’nin seleflerinin kolelerine itibar etmesiyle,
Bagdat’ta Kélemenler gittikge gii¢ ve prestij kazandi. $ehirde
onlar kuvvet kazandik¢a merkezi temsil eden biirokratlarin ve
yenigerilerin yani “Osmanlilar”in da itibar1 azalmug, bu suretle

Kolemen hakimiyeti® baglamigtir. Dolayisiyla bolgede Osmanh

3 Sevket Pamuk, Osmanls Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Istanbul 2003, s.
97; a. mlf. Osmanls Ekonomisi ve Kurumlari, istanbul 2007, s. 4, 58.
Ahmed Paga hakkinda bkz: Sicill-i Osmani, 1, 198.

5  Siileyman Paga hakkinda bkz. Sicill-i Osmani, V, 1546.

BOA., HAT, nr. 20896. Kélemen hikimiyetinin kurulmas: ve yikilmasi



Devleti’nin idari varhig giin gegtike zayiflamig, mali baglar da
vergilerin ve muhallefat bedellerinin ya hi¢ génderilmemesi ya
da gostermelik olarak ¢ok az bir kisminin gonderilmesi nedeniyle
kopma noktasina gelmisti.

Babiali giderek biiyiiyen bu sorunu halletmek i¢in 1807 ve
1811°de iki firsat yakalamig ancak ilk miidahale bagarisiz, ikinci
miidahale ise kismen bagarili olmugtur. Halet Efendi ise her iki
siiregte olaylarin i¢inde bulunmaktadir. 1807 miidahalesinde
merkezdeki bir biirokrat, 1811 de ise bizzat bélgeye giderek

olaylara yon veren bir miibagir olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

2. BAGDAT VALILIGi: BAGDAT VE BASRA’DA FRANSIZ-
INGILiZ REKABETI
Kolemenlerin devlet iginde devlet hiline gelmeleri, Osmanh
Devleti i¢in giin gegtik¢e daha ciddi bir sorun hiline geliyor-
du. Bolgeye dogrudan miidahale etmek isleri daha da kotiiles-
tireceginden uygun bir ortam igin bekleyen Bibiili, 20 Eyliil
1807 tarihinde, Bagdat Valisi Ali Paga’nin’ koleleri tarafindan
oldiriilmesiyle istedigi firsat1 yakaladi. Ancak ¢ok gegmeden
Bagdat halki, yine bir Kélemen ve eski valinin kethiidas: olan
Siileyman Bey’in yeni vali olarak atanmasini talep etmisti. Bu
istekleri Bibiali'de megveret meclisinde tartigilarak Siileyman
Bey’in® kaymakam, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Paga’nin Bagdat
Valisi olmasina karar verilmigtir.’

Sultan IV. Mustafa (1807-1808) ise K6lemen hikimiyetinin

sona erdirilmesi i¢in Bagdat’a disaridan bir vali atanmasinin isabetli

hakkinda Bkz: Sabit, Kélemen Hakimiyeti'nin Kurulmas ve Inkirazina Dair Bir
Risale, Istanbul 1292; Mehdi Jawad Habib al Bustani, Bagdat taki Kolemen
Hakimiyetinin Tesisi ve Kaldinmasi Ile Ali Riza Paga’min Valiligi, Istanbul
Universitesi Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 1979, s. 6-15.

7  Ali Paga’nin Bagdat valiligine atanmas: ve &ldiiriilmesi hakkinda bkz:
Cevdet, VIII, 204-206.

8  Siileyman Bey hakkinda bkz. Sicill-i Osmani, V1, 1549.
BOA., HAT, nr. 4289.
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DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI &

bir tedbir oldugunu diisiinmekle birlikte, baz1 endigeler tasimak-
taydi. Digaridan atanan valinin bir tarafi iran, diger tarafi Vehhabi-
lerle'® ¢evrilmis olan Bagdat’1 kontrol etmekte yasayacag giigliik,
Sultan’i rahatsiz eden bir husustu. Ayrica digaridan atanacak bir
vali, Bagdat’ta her an ¢ikmasi muhtemel ihtilali hizlandirabilirdi.
Bu diisiincelere sahip olan IV. Mustafa atamay1 hemen onayla-
mayor, Bagdat halkinin Yusuf Ziya Paga’y1 kabul edeceklerine ve
bir ihtilal ¢ikartmayacaklarina dair megveret meclisinden teminat
istiyordu."" Yusuf Ziya Paga’min Bagdat’a vali olarak atanmasi'?
megveret meclisinin istenilen teminati verdigini gstermektedir.
Bu karar, uygulama agamasinda istanbul’daki Fransiz elgi-
si Sebastiani’in engeline takildi. Osmanh Devleti o dénemde
Rusya’yla olan sorunlarini halletmek i¢in Fransa merkezli bir
dig politika takip ediyordu. Sebastiani, dig iligkiler bir yana artik
devletin igislerinde de s6z sahibi olmus; hatta bu bahiste gérii-
lecegi gibi vali atamalarina dahi miidahale eder hale gelmisti.
Ingiltere ile rekabet hilinde olduklar1 Bagdat-Basra bélge-
sinde Fransa’nin soz sahibi olmasini isteyen Sebastiani, hemen
harekete gegerek konuyu dénemin reisiilkiittabi Hilet Efendi ile
miizakereye baglad1. Fransiz elgisi, kontrolii altinda tutamayacag:
Yusuf Ziya Pasa yerine, birlikte hareket ettigi Siileyman Bey’in
vali olarak atanmasini talep ediyordu. Durumun nezaketini en
iyi bilenlerden biri olan Halet Efendi, kelimelerini 6zenle segerek
konunun Osmanl Devleti'nin ig islerine ait bir mesele oldugu

gerekgesiyle Sebastiani’in talebini reddetti. Ancak Sebastiani,

10 Vehhabi'ler hakkinda genis bilgi icin bkz: Eyiip Sabri, Tarih-i Vehhaabiyan,
Istanbul 1296; Neget Cagatay, “ Vehhabilik”, I. A4, Eskigehir 2001, XIII,
262-269; Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa'da Osmanls Hakimiyeti, (Vehhabi
Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya Ctlist), Ankara 1998.

11 BOA., HAT, nr. 53925; TSMA, E, 7030.

12 TSMA, E 8702/10. Yusuf Ziya Paga’ya H. 24 Receb 1222/M. 27 Eyliil
1807 tarihinde $ehrizor ve Basra eyaletleriyle birlikte Bagdat valiligi ve-
rilmigtir (BOA., Tahvil d., nr. 53, 5. 21- 22).



nihayetinde Ingiltere’nin Basra’da Vehhabiler ile goriistiigiinii ve
bu yiizden Bagdat meselesinin de i¢ islerine ait bir konu olmaktan
aiktigim séyleyerek gergek niyetini agiklad1. Tiim 1srarina ragmen
istedigi sonucu alamayan Fransiz elgisi, Ispanya ve Felemenk
elgileri ile birlikte Istanbul’dan ayrilacagim bildirerek Babiili
tizerindekibaskisiniarttirdi. Sebastiani’nin bl6fiinii géren Babali,
geri adim atmamakla birlikte ad1 gegen elgilere tarziye babinda
takrirler yollayarak géniillerini almaya ¢aligt1.'

Bu esnada Bagdat’ta Kaymakam Siileyman Bey, hem kendi-
sinin hem de halkin génderdigi yazilarla Babiali'yi etkileyerek
valilik koltuguna oturmaya ¢aligiyordu. $ehir ahalisi, Siileyman
Bey’in telkinleriyle yazdiklar agikir olan dilekgelerde Yusuf
Ziya Paga’nin, Irak’in hem idari hem de demografik yapisi hak-
kinda bilgisinin yetersiz olabilecegini ileri siirerek Siileyman
Bey’in valilige atanmasini istiyordu.' O ise vali olmas1 hilinde
hem Iran’in saldirlarini énleyecegini hem de Vehhabi sorununu
ortadan kaldirarak Baban ve $ehrizor bolgesini kontrol altina
alacagin taahhiit etmekteydi. Ayrica isyan emareleri gériinen
sehirde, byle bir durum vukuunda Vehhabilerin de harekete ge-
geceklerine dikkat ¢ekerek bir an 6nce atanma emrinin ¢ikmasini
saglamaya ¢alisiyordu." Siilleyman Paga’nin bu yazis1 Babaali'ye
ulagtig1 sirada Fransiz elgisi de Halet Efendi’ye, onun gayret ve
dirayetini igeren bir takrir géndererek Bagdat valiligine atanmas
yoniindeki teklifini yeniledi; hatta randevusuz bir ziyarette bu-
lunarak sehirde ihtilal emarelerinin goriildiigiinii ve bu durumda
Vehhabilerin bolgeye saldiracaginy, sézde dostane bir sekilde ihtar
ediyor ve bu tehlikenin ancak valiligin Siilleyman Bey’e verilerek
Snlenebilecegini séylityordu. El¢inin ve vali adayinin ifadelerinin

birebir drtiigmesi birlikte hareket ettiklerini gosteriyordu.

13 BOA., HAT, nr. 14351.
14 BOA., HAT, nr. 54084, 4282.
15 BOA., HAT, nr. 4276, 4290.
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Biitiin bu baskilarin sonucunda Babiali mecburen geri adim
atmig ve Yusuf Ziya Paga’nin yerine Siileyman Pasa’y1 atamg-
tir.'® Bagdat'in bir Kélemen olan Siileyman Pasa’ya tevcih edil-
mesiyle Osmanl Devleti, bolgede kélemen hikimiyetine son
vermek igin biiyiik bir firsat1 kagirmigtir.'”” Ahmed Cevdet Pasa,
Bibiili'nin aldig bu kararda Kélemenlerin taleplerinin mi yoksa
Sebastiani’in m1 agir bastigini tam olarak anlayamadigim yaz-
maktadir. Ancak bununla birlikte o sirada Bagdat’ta sayilar1 bin
kadar bile olmayan Kolemenlerin devlet igin bir tehlike tegkil
edemeyecegini ve Bagdat halkinin Kélemenler igin isyan leke-
sini kabullenmeyecekleriniilave etmistir. Ayrica Siileyman Pasa
tarafindan 5000-6000 kese akgenin Istanbul’a génderildigini
ve bunun Babiili'de ve sarayda sézii gegenlere dagitildigini da
kaydetmektedir. Ahmed Cevdet Paga’nin daha sonra kaleme
aldig satirlar daha da ilginglesir. Ona gére, o esnada Fransa ve
Rusya imparatorlar1 Rumeli’yi paylasmaya karar verdiklerinden
Sebastiani’in Rumeli iglerine miidahalesi, devletinin politikas:
icabindan olarak kabul edilebilirdi. Ancak Bagdat valiligine mii-
dahalesine bir mana verilemezdi.'® Cevdet Paga’min, Siilleyman
Paga’nin géndermisoldugu riigvetten Sebastiani’in da pay aldigim
ima ettigi agiktir. Elimizde bu iddialarin1 kanitlayacak ya da
ciiriitebilecek belgeler bulunmamaktadir. Ancak Sebastiani’in

her firsatta Istanbul’dan ayrilacagim ileri siirmesi ve buna kar-

16 Siileyman Paga, H. 27 Sevval 1227/M. 28 Aralik 1807 tarihinde Bagdat
valiligine atanmig (BOA., Tahvil d., nr. 53, 5. 21-22); caize olarak ise 15.323
kurus géndermistir (BOA., Sadaret Defteri, nr. 354, s. 11). Yusuf Ziya
Paga’min valilikten alinmasina gerekge olarak para ve diger baz: taleplerde
bulunarak gérev yerine gitmeyi ertelemesi gésterilmistir. Ancak Bagdat
gibi geliri yiiksek bir yerden alinmasina tepki géstermesini énlemek igin
kendisine madenler ilhakiyla Sivas eyaleti tevcih edilmistir (BOA., HAT,
nr. 53790).

17 Cevdet, VIII, 244.

18 Cevdet, VIII, 207



sthk aldig1 pahali hediyelerle bu fikrinden vazge¢mesi'® paraya
olan diiskiinliigiinii gstermektedir. Bununla birlikte yukarida
da belirttigimiz tizere, Sebastiani’in Irak havalisinde istiinligi
Vehhabilerle temas hilinde olan Ingilizlere kaptirmamak igin
kendine bir miittefik aramasi ve Siileyman Paga’y1 bu yiizden

desteklemesi daha kuvvetli bir ihtimaldir.

3. KOLEMENLERI TEDIB TESEBBUSU:

1811 TARIHLI MUDAHALE

Fransiz el¢isi Sebastiani’in gayretleriyle Bagdat valisi olan Sii-
leyman Pasa, dirayeti ve liyakati sayesinde geng yagina ragmen
kisa siirede bélgede niifuzunu arttirmigt1. Muhtelif gruplardan®
olusan sehirde ilk anda bu sayede tutunabildi. Baban Mutasarrifi
Abdurrahman Paga’nin?' tenkilinde savag sahasinda kazandig ba-
sar1y1 masada kaybetmesi ise ona ilk yenilgisini getirdi. Bagdat'in
merkeze olan uzakhigindan faydalanarak bslgede yillardan beri sii-
regelen idari teamiilleri hige say1p, Musul valiligini Abdiilcelilzade
ailesinden alarak divan katibi olan Ahmed Bey’e tevcih ettirmesi;*
Baban ve K6ysancak sancaklari atamalarinda da bildigini okumasi*
ise bolge idarecilerinin kendisinden duyduklar1 memnuniyetin
azalmasina sebebiyet verdi. Bunun yaninda gériiniirde bolgedeki
agiretleri yola getirmek, gergekte ise biiyiik bir gelir kapisi olan

Ergani Madeni’ni* hakimiyeti altina almak i¢in Diyarbakir’a

19 Asim, II, 147.

20 Ahmed Cavid Baysun, age., s. 205.

21 Baban Mutasarnifi Abdurrahman Paga, sancagin merkezi olan Siileymani-
ye'dendir. Zaman zaman kasa siireli olarak azledilmekle beraber yaklagik
30 y1l bu gérevi ifa etmigtir (BOA. HAT, nr. 20879).

22 BOA, C.DH, 3728.

23 BOA., HAT, nr. 20879.

24 Maden-i Hiimayun Emaneti ve Ergani Madeni hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz: Fahrettin Tizlak, Osmanlt Déneminde Keban-Ergani Yoresinde Madencilik,
Ankara 1997.
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yaptig1 seferde bolgeyi tahrip etmesi®® merkezin simgeklerini
lizerine ¢cekmesine neden oldu.

Bolgedeki halkin Siileyman Paga’dan artik hoglanmadigina,
ondan kurtulmak istedigine ve Paga’nin askeri-siyasi giiciinii
kaybettigine dair sdylentiler? Babiali’ye kadar ulagmigt1. Ayrica
Vali, merkez tarafindan defalarca emredilmesine ragmen Vehha-
bilerle miicadele etmedigi gibi,”’ bilakis Vehhabi taraftar1 olan
akil hocalarinin etkisinde kaliyor ve yeni kurallar ihdas ediyordu.
Ornegin; miisadereyi, kisas haricindeki idam1 ve mahkemeler-
den alinan harglar1 kaldirmig ve hikimlere Bagdat hazinesinden
maaglar baglatmsti. Bunlar her ne kadar iyi niyetli diizenlemeler
olarak goziikse de temelinde Vehhabi kurallar1 yatmaktaydi. Bu
ise Vehhabileri ortadan kaldirmak i¢in biiyiik bir ugras veren
Babiili'de hos kargilanabilecek bir durum degildi. Ustelik Sii-
leyman Paga’nin her ne gerekgeyle olursa olsun yiizyillardan
beri uygulanagelen kurallar1 yikarak yeni kurallar ihdas etmesi,
Istanbul’da bir bagkaldir1 olarak yorumlaniyordu.?

Bu siralarda Rus seferi dolayisiyla hazine de biiyiik bir sikinta
i¢indeydi. Babiali’'nin agig1 kapatmak i¢in Tepedelenli Ali Pasa,
Cabbarzideler ve Kara Osmanzidelerden bor¢ almay: diisiindiigii
bir siiregte Bagdat muhallefatinin da hazineye biiyiik bir rahatla-
ma getirecegi ortadaydi. Yapilan aragtirma sonucunda Siileyman
Pasa’nin, selefleri Ali Paga ve Biiyiik Siileyman muhallefatlarindan

toplam 10.144 kese?”” 6demesi gerektigi ortaya ¢ike1. Sultan II

25 BOA., Darphane Dosyalar1 Muhasebe Kalemi (D.DRB.MH), 70/3; BOA.,
C.DH, 3728.

26 TSMA,E, 5753.

27 BOA., HAT, nr. 20834.

28 Cevdet, IX,s. 210.

29 Bu miktarin 4200 kesesi Ali Paga’nin, 5944 kese 380 kurugu ise Biiyiik
Siileyman Paga’nin muhallefat bedelidir (BOA., C.ML, 15025). Bu mik-
tar igin bagka bir belgede farkh rakamlar verilmektedir (BOA., HAT, nr.
20847).



Mahmud ise hem dyanlardan bor¢ alinmasinda hem de s6z ko-
nusu meblagin tahsil edilmesinde bazi mahzurlar gérmekteydi.*
Ancak hazinede on sekiz valinin biriktirmis olduklar1 100.000
kese ak¢enin ayniyla durmakta olduguna dair Bagdat’tan gelen
bir ihbar®' igleri degistirdi. Bu ihbar iizerine Silleyman Paga’ya
ait kayztlar bir kez daha inceleniyor ve hazineye olan borcunun
tamamuni en kisa siirede teslim etmesiigin Aralik 1809°da bir emir
gonderiliyordu. Ancak Siileyman Paga bunlar dikkate almamus,
sadece 6len Musul Valisi Ahmed Paga’nin muhallefat bedeli olarak
14.592 kurus gondermigti.*?

Valilige atanirken 6deme taahhiitiinde bulundugu®’ hilde,
selefleri Biiyiik Siileyman Paga ve Ali Paga’nin muhallefat bedelle-
rini géndermemesi** ise Siileyman Paga’nin sonunu hazirladi. Bu
suretle Babiili, 1807°de Fransiz elgisi Sebastiani engeline takildig:
i¢in bagaramadig: bolgedeki Kolemen hikimiyetine son verme

firsatini bir kez daha yakalad:.
4. AFFI VE BAGDAT’A MUBASIR OLARAK ATANMASI

Babiali, Bagdat meselesini ¢oziimlemek i¢in her adimini dikkatli
atmak zorundaydi. Halihazirda Rus seferi varken ve maliye-
nin stkintili durumu ortadayken bélgeye askeri bir miidahale

yapilmas1 miimkiin degildi. Ayrica bolge valilerinin ingiltere,

30 BOA., HAT, nr. 25370.

31 TSMA,E, 5753.

32 Derkenarlara bakildiginda 1808—1809 senelerine ait Musul hazinesi irsa-
liyesinden 21.765 kurugun kisteyn mevacibine sarf olundugu anlagihyordu.
1805-1810 yillar1 arasinda Musul Eyaleti mukataasinin ise 48.762 kurug ve
30 akge bakayasi oldugu kayithyd:. Yine aym tarihte adet-i agnam ve Musul
mukataasinin mutasarriflar1 Osman Bey, Mehmed Said Bey ve Mehmed
Emin Bey’in 1807-1810 yillar1 arasinda 2.578 kurug zimmetlerinin tahsili
i¢in ayr1 bir emir yollandi (BOA., C.DH, 16720; BOA., C.ML, 15720).

33 BOA., Mithimme-i Mekt{imi Defterleri (MHM.MKT.d.) 7, s. 12, hkm:
7; BOA., C.DH, 6719.

34 BOA., HAT,nr.20861.
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Fransa ve Iran ile iliskileri biliniyordu ve bu tiir bir miidahale,
bolgedeki dengeleri tamamen Osmanli’nin aleyhine ¢evirebilirdi.
Bunlar g6z 6niinde tutuldugunda Bagdat valisine, gériiniiste
seleflerinin muhallefat bedellerini ve kendi vergi borglarini tah-
sil etmek tizere bir miibagir gonderilmesi daha uygun olacakt1.
Nihayetinde reisiilkiittapken Kiitahya'ya siiriilen ve kisa bir siire
once affedilerek™ Istanbul’a geri ¢agrilan Halet Efendi, Bagdat’a
miibagsir olarak atand1.’¢

Bu kadar zor ve 6nemli bir goreve yeni siirgiinden donmiis
Hilet Efendi’'nin neden atandigina dair kroniklerde ve vesikalar-
da pek bilgi mevcut degildir. Ancak $anizide, akil, muhakeme
ve sadakatini ispat yonleriyle akran ve emsallerini gegen Halet
Efendi’nin Paris sefaretiyle Avrupa ahvaline vukufu nedeniyle
merkezde varligina herkesten fazla ihtiyag hissedildigini”’ yaz-
maktadir. Bu satirlardan Halet’in Bagdat gorevine atanmasinin
altinda zek3, muhakeme ve Avrupa ahvalini bilmekten kaynak-
lanan liyakat, haslet ve sadakatinin géz 6niinde bulunduruldugu
sonucunu ¢ikarmak yerinde fakat eksik bir yorum olacaktir.

Onceki devlet tecriibesi dis iligkiler sahasina ait olan Halet
Efendi’nin affedilmesinde ve Bagdat miibasirligine getirilmesinde
liyakati ve sadakatinden ¢ok, tipk: el¢ilige atanmasinda oldugu
gibi intisap ve hizip baglantilar1 etkili olmusa benzemektedir.
Azli bahsinde degindigimiz iizere siiriilmesinde en az Sebastiani
kadar etkili olan ve II. Mahmud’un tahta ge¢mesiyle birlikte
$anizade’nin ifadesiyle Halet Efendi’yi cekemeyen ilmiyye ve
divan mensubu®® hizibin/ekibin tasfiye edilmesi onun lehin-

de bir gelismeydi. Boglugu ise IV. Mustafa ve II. Mahmud’a

35 $anizide, I, 250; Halet Efendi ve af emrini getiren miibagir arasinda gegen
diyaloglar i¢in bkz: Cabi, I, 552-554.

36 BOA., HAT, nr. 20843.

37 $Sanizide, I, 250.

38 Sanizade, I, 249-250.



sehzadeliklerinde hocalik, padigahliklarinda da danigmanlik ya-
pan ve Hilet Efendi’nin ¢ok eskiden beri intisab1 olan Ibrahim
Refet Efendi doldurmustu.*® Alemdarin ortadan kaldirilmasindan
sonra rahat bir nefes alan II. Mahmud, bu sefer eski hocas: yeni
danigmani Ibrahim Refet Efendi’nin rotasina girmisti. Dolayi-
siyla Halet Efendi’nin aff1 ve yeni goreve tayini, Cabi Tarihi’'nde
isaret edildigi tizere Mevlana’nin himmeti ve Kiitahya naibinin
kerametinden* ¢ok, hamisi olan ibrahim Refet Efendi'nin mer-
kezdeki dengelerin belirleyicilerinden biri olmas: sayesindedir.
Bu gelismeler sonucunda merkezde riizgar bir kez daha Halet
Efendi’nin lehine esmeye baglamgtir.

Babuili i¢in hayati 6nem arz eden bir goreve getirilmesi, Halet
Efendi’nin kariyeri agisindan ¢ok énemliydi; ancak kendisi bu
konuda pek istekli degildi. Ciinkii Siileyman Paga’y1 gereken
meblag1 6demesi igin higbir sekilde raz1 edemeyecegini, hatta
valinin onu Bagdat sinirlarinin igerisine bile sokmayacagin dii-
siniiyordu. Bu ise bagarisizlik demekti ve sonuglarinin nerelere
varabilecegini kestirmek pek gii¢ degildi. Ancak II. Mahmud
tarafindan affedilerek siirgiinden dénen Halet Efendi’nin tayin
edildigi ilk goreve her ne sebeple olursa olsun gitmeme gibi liiksii
olamazd:. Zira giiglii hamisine ragmen Sultan’in onu emre itaat-
sizlikle suglayarak en iyi ihtimalle yeniden siirgiine géndermesi
yiiksek bir ihtimaldi.

Hilet Efendi’nin isteksiz davranmasina neden olan bir diger
nokta da maddi sikintisiyds. Istanbul-Bagdat arasindaki mesafe goz
oniine alindiginda yol masraflar1 hayli kiilfetli olacakt1. Ustelik
hem miibagsir sifat1 oldugundan hem de Bagdat valisinin iizerinde
niifuz tesis edebilmek igin epey kalabalik bir maiyetle Bagdat’a
gitmesi gerekiyordu ki bu da masraflarin bir kat daha artmasina

neden olacakti. Siirgiinden yeni donmiig olan Hilet Efendi’nin

39 Cevdet, IX, 112.
40 Cabi, I, 552-553.
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bu masraflar: tek bagina kargilamasinin imkani yoktu.*’ Bunun
tizerine reisiilkiittaplig1 déneminde sarrafi olan Sapgiogullarindan
bir miktar para temin etmesi istendi. Ancak sarraflar, daha reisiil-
kiittaplik donemindealdigi borglar1 6demeyen Halet Efendi’ye bu
paray1 vermeyireddettiler.? Bu durumda, s6z konusu masraflarin
darphaneden kargilanmasi gerekiyordu. Nitekim II. Mahmud da
ilk 6nce bu dogrultuda emir verdi. Darphane’de, 40.000 kurug
tutan bu paray: kargilayabilecek nakit bulunmamas iizerine sar-
raflardan Darphane adina 7-8 ayda geri 6demek kaydiyla borg
para istendi. Sarraflar ilk 6nce bu teklifi de reddetmekle birlikte
sefer nedeniyle ¢ikarilan tahvillerden kendilerine verilmesi sar-
tiyla s6z konusu meblag temin edeceklerini bildirdiler. Sonug
olarak gereken para bu yolla kargiland1 ve geri doniigiinde 6demek
sartiyla bir bor¢ senedi alinarak Halet Efendi’ye teslim edildi.*
Maddi sorunu da bu sekilde halledilen Halet Efendi’ye diisen,
tek bir kelime dahi séyleyemeden gorevi kabullenmek oldu.*
Kendisine buyuruldu yazmak, sancak ve mirimiranhk tevcih-
leri yapmak gibi olaganiistii yetkiler*® verilmesine ragmen 6nce-
likle isi suhuletle halletmesiistendi. Bu yiizden Hilet Efendi’nin
ilk 6nce Siileyman Paga’y1muhallefat bedelini demesi igin ikna
etmeye ¢aligmasi ve bu arada da azletmenin yollarini aragtirmas:
isteniyordu. Uzerinde 6nemle durmas: gereken bir diger konu
da valiyi azlettigi takdirde yerine getirecegi kisinin muhallefat
bedelini 6deyebilecek giigte olup olmadigini anlamakti. Yeni
atayacag kisiyi Babiili’ye bildirecek olan Halet Efendi iglerin

karigmas hilinde Istanbul’dan gelecek izni beklemeden de bu

41 BOA., A.{AMD,57/63.

42 BOA., Darphane-i Amire Tahrirat Kalemi Dosyalar1 (D.DRB. THR),
74/43.

43 BOA., Bib-1 Defteri Darbhane Tahrirat Dosyalar1 (D. DRB. THR), 74/41.

44 TSMA,E, 7147.

45 BOA., C.DH. 16720, 3728.



atamay1 yapabilecekti. Ancak s6z konusu diizenlemeleri yaparken
kimseye eziyet etmemesi ve Bagdat hazinesine bir zarar gelmesini
engelleyerek muhallefat defterini gondermesi talep edildi.*
Boylece I11. Selim’in Paris elgisi, IV. Mustafa’nin reisiilkiittabi
Halet, II. Mahmud’a ilk olarak Bagdat miibasiri olarak hizmet
verecek ve ikili arasinda 1822 yilina kadar kesintisiz siirecek olan

bag kurulmugs olacakur.

46 BOA., KK.d, 22,s.31.
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B. HALET EFENDI’NIN SULEYMAN PASA iLE MUCADELESI

1. SULEYMAN PASA’YA KARSI iITTIFAK CABALARI
Bagdat Valisi Siilleyman Paga’y1 gérevinden almak i¢in tiim ha-
zirhklar tamamlanmig ve Halet Efendi yola ¢ikmugt1. Ancak bir
miibasir génderilmesi dahi Siileyman Pasa’y1 endiseye sevk etmi-
yor, tstiine ustliik bityiik bir ciiretle Musul’un kendisine tevcih
edilmesi igin Sadrazam’a ricada bulunuyordu. Isteginin kabul edil-
mesi hilinde Sadrazam’a 25.000 kurus, Kethiida ve Reisiilkiittap’a
7.500’er kurug vermeyi vaat ediyordu.' Caize bedellerinin ¢ok
¢ok iistiinde olan bu rakamlar “riigvet” kabilindendi ancak Pasa
bunu gizleme geregi dahi duymuyordu.

Istanbul’dan kalabalik bir maiyetle Bagdat’a dogru yola ¢1-
kan Hilet Efendi sehre yaklagtik¢a Siileyman Pagsa ile nasil bag
edebilecegini anlamak igin bolge ileri gelenleri ile miizakere-

lerde bulunuyor, ancak gérevinin ne oldugunu tam manasiyla

1 BOA, A. {SKT, 108/55.



agiklamiyordu. Bunlarin arasinda bulunan Harput agalarindan
Conaloglu Hact Mehmed Aga’nin yénlendirmesiyle, Diyarbakir
Miiftiisii Hasan Efendi ile goriismek iizere Diyarbakir'a dogru
yola ¢ikt1. Sehre vardiginda miiftii ve Seyhzide Ibrahim Paga®
ile miizakereye baslayan Halet Efendi, ketum tavrini koruyarak
gorevinin ayrintilarini agiklamadu. Ibrahim Paga, nifak ehli olarak
tanimladig1 Bagdat halkindan kendine taraftar bulamayacag: ve
gelisi cok 6nceden duyuldugu igin Bagdat’1 deta miilkleri gibi
sahiplenen K6lemenlerin ona bir zarar vereceklerini iddia ediyor-
du. Amac, Siileyman Paga’ya dair emirlerin Diyarbakir'da ilan
edilmesini saglamakti. Ancak Ibrahim Paga’nin, kisa bir siire 6nce
Diyarbakir’t yagmalayan Bagdat valisinden intikam almak i¢in
kendisini kigkirtmasi ihtimalini g6z 6niinde tutan Halet Efendi,
onun teklifini dikkate almad:.’

Sehirden ayrilan ve on sekiz saat siiren bir yolculuktan sonra
Mardin’e varan Hilet Efendi’yi, sehrin ayam Mehmed Cavug kargi-
liyordu. Sincar Agireti tarafindan zapt edilmis olan yolun, orduda
gorevli olan Tay Agireti $eyhi’nin liderliginde agilabilecegini ileri
siirerek onu Bagdat’agitmekten vazgegirmeye ¢ahgiyordu.* Siiley-
man Paga’nin ordusunun ¢ok yakin oldugu Mardin’de tutulmak
istendigini anlayan Halet Efendi, Bagdat’a gitmekten ancak valinin
istegi lizerine vazgegebilecegini sdyleyerek bu teklifi reddetti. Bu
sirada Sultan IV. Murat (1623-1640) zamanindan beri Babiili'den
gonderilen memurlar1 Bagdat’a ulagtirma gorevi kendi asiretinin
uhdesinde olan® Tay $eyhi, “Halet Efendi gibi ekabirden bir
devlet me’'miirunu Bagdat’a ulagtiramad1” s6ziinii asla gururuna

yediremeyecegini sdyleyerek orduda bir karigiklik ¢ikarmag® ve

Seyhzide Ibrahim Paga hakkinda bkz: Sicill-i Osmani, 111, 785.
TSMA, E, 7147.

TSMA, E, 7147.

TSMA, E, 7147.

BOA,, KK d. 22, s. 31.
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validen gerekli izni alarak’” Hilet Efendi’yi Bagdat’a gétiirmek
tizere Mardin’e gelmisti. Amid, Sincar ve Habur sakinleri “Tay
Kabilesi” unvanini kullaniyorlardi. Ancak asil Dag Agas, Sincar
Dagr’'nda sakin olan Yezidilerin lideriydi.? Hayatlarin1 kimseye
goriinmeden bu daglarda gegiren Yezidiler, Halet Efendi’nin
Bagdat gorevi esnasinda kendi istekleriyle onun maiyetine girmeyi
istemiglerdi. Kendilerinden sadece yolun giivenligini saglamalarim
talep eden Halet Efendi’nin bu ricasimi yerine getirdikleri gibi,
Bagdat’tan geri dénerken Tay $eyhi aracihigiyla kendisinden rey
buyuruldusu almak istediklerini bildirmiglerdi. Halet Efendi’nin
Sincar Dag1 Seyhi’nin bu teklifini, resmi gorevle bolgeye gelen
memurlaradokunmamasi kargiliginda kabul etmesi iizerine $eyh
de yanina gelerek kendisine biiyiik bir sayg1 géstermis, ¢oli ge-
ginceye kadar Halet Efendi ve maiyetine muhafizlik yapmustir.
Tay Seyhi, IV. Murat'in Irak seferiesnasinda tabiiyetine alamadig
Sincar Agireti’nin §imdi rey (eman) buyruldusu talep etmesini,
Sultan II. Mahmud’un bir kerameti olarak gormekteydi. Ancak
bu durum II. Mahmud’un kerametinden degil, Siilleyman Paga’nin
Diyarbakir seferi esnasinda Sincar Dagi’n1 kugatmasindan kay-
naklaniyordu. Giiglii bir agiret olan Sincarlar, biiyiik bir tehlike
atlatmuglardi. Nihayetinde Paga’nin kuvvetlerini uzaklagtirdilarsa
da boyle bir olayin tekrarinda Babiali’nin destegini almak i¢in bu
yola bagvurduklar: agiktir.

Yetmig saatlik mesafeyi, Tay Seyhi esliginde kat ederek Musul’a
varan Hilet Efendi, Musul Beylerbeyi Mahmud Paga tarafindan
biiyiik bir torenle kargiland1. ikili arasinda Bagdat meselesinin
halli i¢in gériigmeler bagladi. Stileyman Paga’nin Halet Efendi’ye
olan tam destegi Babiili'ye sadakatinden ok, Musul’a géz dikmesi

7 BOA., HAT, nr. 20898 B.

8 TSMA,E, 7147. Yezidiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ufuk Giilsoy,
“Sira Dig1 Bir Dini Topluluk: Osmanl Yezidileri (XIX. ve XX. Yiizyillar),
Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, VII (2002), 129-162.



ve sehrin kendisine tevcihi i¢in sadrazama baski yapmasindan
kaynaklaniyordu.® Mahmud Pasa’nin s6zlerinin arkasinda du-
racagina ve kendisine yardimci olacagina kanaat getiren Halet
Efendi, nihayetinde Siilleyman Paga’nin azli i¢in elinde kesin tali-
matlar oldugunu agikladi. Ona gére Bagdat Valisi Ingiltere, iran
veya Vehhabilerden destek goriiyordu. Ancak bunlarin Vali'yi
nereye kadar destekleyeceklerini bilemiyordu. Eski $eyhiilislam
Diirrizade Abdullah Efendi’ye bir mektup yollayarak Siileyman
Pasa’nin asil amacinin, Ergani Maden-i Hiimay{nu’nu ele gegir-
mek oldugu ve bu yiizden muhallefat bedelini 6dese bile mu-
hakkak azledilmesi gerektigini bildiren Halet Efendi, Musul'dan
ayrild1. Sehrizor' ve Kerkiik arasindaki mesafeyi Vali'nin subay-
larinin giig gosterileri arasinda kattetti.

Halet Efendi ve maiyeti Kerkiik'e vardiginda, Vali’nin tatar
agasi tarafindan kargilandilar. Bagdat’a yaklagildigi esnada, Bagdat
Valisi’nin sarrafi olan Azekiel Gebay Menam (Haskil) de kargila-
ma heyetine katildi. Gelir gelmez Siilleyman Paga’dan dert yanan
sarraf, her an “...Size taam gelirse yemeyin ¢ig tayiniisteyiniz...”
diyerek bir suikasta ugrayabilecegini ve kethiidadan bagka kimseye

giivenmemesi gerektigi yoniinde Hilet Efendi’yi uyariyordu.!!

2. VALI ILE iLK GORUSME: GUC GOSTERISI
Kafile, 28 Haziran 1810’da Bagdat’a vardi. Kethiida konagina

yerlestirilen Halet Efendi’nin dijymanlariyla igbirligi yapmasindan

9 BOA. A. {SKT, 108/55.

10  Yirmi kadar sancag olan $ehrizor biiyiik sinir kentlerinden biriydi. Merkezi
Kerkiik’tii ve Bagdat valisi tarafindan atanan bir mutasarnif tarafindan
yonetiliyordu. Bir kaleye sahip olan sehrin halkinin gogunlugunu da ye-
nigeriler olusturuyordu. Diger énemli sancaklar1 Erbil, K8y, Harir, Altin
kdprii, Jenkabad, Karahan ve Baban'dir. Baban Sancagi’nin merkezi olan
Siileymaniye’nin Zaho ve Baclan gibi genelde Iran’la sinir olan kazalan
bulunmaktayd: (TSMA, E, 7147).

11 TSMA,E, 7147.
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endiselenen Vali, etrafina ¢ok sayida muhafiz yerlestirerek halkla
irtibat kurmasini engellemeye ¢aligt1.'” Hilet Efendi’yi hemen
goriigmeye ¢agiran Siileyman Paga’min tegrifat kurallarina aykin
davranglar sergilemesi tizerine o da aym gekilde kargilik vererek
tesrifat kurallarini hige sayd1."”

Ilk temaslar1 adeta bir gii¢ gésterisine donen ikili, muhallefat
meselesini halletmek iizere birkag defa daha bir araya geldiler.
Hilet Efendi, s6z konusu goriismelerin her seferinde Vali’'nin bir
bahanesiyle karsilasiyordu. Hatta Siileyman Pasa bir tarafi Vehha-
bi, bir tarafi Iran’la ¢evrili simir eyaleti olan Bagdat'ta, kendisine
Padisah’tan daha ¢ok para lazim oldugunu soyleyecek ve Padisah’n
emrini “teklif-i ham” olarak degerlendirebilecek kadar ciiretkar
davraniyordu. Ne yaparsa yapsin onu ikna edemeyecegini ve isin
daha da kétiiye gidecegini anlayan Halet Efendi, Validen konunun
miizakeresi i¢in bir memur atamasim istedi. Talebi dogrultusunda

miizakereci olarak atanan divan katibiyle'* goriigmelere devam

12 Aym yer.

13 Hilet Efendi Siileyman Pasa ile aralarinda yasanan bu krizi su sekilde
nakletmektedir: “...Birkag yiiz i¢ agasi kargisina orta kusak verilmis kulu-
nuzu gdrdiikte giig ile bir kiydm eyledi. Kulunuz dahi emr-i serifi ¢ikarib
leb-i edeb birle takbil ve kendine uzattigimda asla bir ta‘zim ve tevkir
etmeyip sol eliyle alib yastik iizerine birakdi. Bu vaz‘ gordiikten sonra
kulunuz dahi etegini 5pmeyib hemen bir temenni ile gegib kars: tarafa
oturdum. Kahve ve tath ve der-akab serbet ve buhur getirdiler. Kendisi
hemen yollarda zahmet gektiniz mi yaz giinleri yollar biraz sicak olur de-
mekle kulunuz dahi dedim ki makarr-1 hitkimetiniz Asitane-i saddete baid
oldugundan bu tarafa gelince metiib-i sef eriye sutira dahi halel veriyor. Bir
kag giin istirihit etmeksizin ba‘z1suiliniz dahi viki‘ olsa cevibdan icizim.
Siz emr-igerifimiitilaa buyurun kulunuz dahi izn-i serifinizle bir kag giin
istirdhit edeyim...” Aym yer.

14 Ahmed Cevdet Paga Tarihi’nde Siileyman Paga’nin Halet Efendi ile miizakereye
tayin ettigi divan katibi hakkinda su bilgiler mevcuttur: “Ol vakit Siiley-
man Paga miihiirdar bulunan zittan menkldur ki baz1 mesalih zimninda

vali-i miigariin-ileyh ile Hilet Efendi beyninde visita-i muhibere olarak



eden Hilet Efendi, Babidli'nin talep ettigi borcun 6denmemesi
hilinde, bizzat Padisah’in da bulunacag: bir ordunun Bagdat’a
geleceginin altini giziyordu. Isleri o raddeye getirmekten yana

olmadigim géstermek igin de s6z konusu borcun en azindan 1.000

tarafeynin ifaiditim yekdigerine teblig eder olmak miilibesesiyle bir giin
kendisine Halet Efendi esni-y1 musahibette (Pagamiz ashib-1 miiriivvet
ve re’fetten din-dir ve erbab-1 liyakat ve ehliyyetten bir vezir-i zi-i iktidar
olmakla Devlet-i Aliyye’nin boyle diigir oldugu mesiib-i dihiliyye ve
hiriciyyesi hengdminda Saltanat-1 Seniyye’ye cendh ve miceb-i fevz ve
felah olur iimidinde idim. $imdi bu arzular kalmadi. Hig olmaz ise 2000
kise vermis olsalar bu mes’ele hall olunur ve kendileru dahi makamlarin-
dan iz"ac olunmamis olur idi ) demis miihiirdir-1 muma-ileyh dahi anin
bu ifaditim Siileyman Paga’nin mizicina muvifik ta’birat ile teblig ederek
kendisini kandirir gibi olmugken hazir bulunan Divan Efendisi miihiirdira
hitaben (Be hey aga Istanbul’'un ahvalini bilmez gibi sézler sylersin simdi
bu akgeyi verecek olsak ricl-i devleti tam“a diisiiriip artik tekliflerinin ard1
arasi gelmez ve her ne kadar verelim desek kargir olmaz hemen simdiden
cevab-1 kat'l verip emellerini kesmek gerektir) deyince ve Paga'nin bu sézleri
kabil ve meyl-i tabi‘isi oldugu anlagilinca miihiirdar Paga’ya tevcih-i rt
hitab ederek ( Efendim bunlar genis vakitlerde mizica muvifik tath sézler
sdylerler ve is darlaginca gekilib Efendilerini yalmz birakirlar. Devlet- i
Aliyye ile basa ¢ikilmaz ve hilifinda bulunanlar riiy-1 rahat gérmez mailik
oldugunuz su hey’eti merhim Siilleyman Paga ferman berlikle teskil eyledi
ve miicerred riza-y1 devlet tahsil igun hazineler sarf eyledi. Milli Timur
ile Vehhabiler iizerine mitkemmel ordular ¢ekdi. Bunlardan bagka stiver-i
settd ile milen ve bedenen pek ¢ok hizmetler etdi. $imdi Halet Efendi
me’ylsen avdet eder ise yakinda bir ordu ile iizerimize gelip etrafimiz1
sardikta Imam-1 Azam kasabasi zabitine bir tezkire yazmasini emredersiniz
ol vakit bu Efendi istinkaf eder) deyub digar1 ¢ikmig imis. Bu kere Halet
Efendi ordu ile Bagdolap menziline gelmekle Siileyman Paga tarafindan
Imam-1 Azam kasabasi miitevellisine bir tezkire yazilmak lizim gelerek
tahririni divan efendisine emrettikte (Efendim Halet Efendi yazimu bilir
ve ziten kulunuza gir-i kin ve dargindir cesiret edemem afvimzi niyaz
ederim) deyu i’tizir etmis ve miihr-darin dedugu aymyla zuhir eylemig
ve bu tezkireyi miihr-dar yazip miihiirletmis olmas1 garaib-i vuku‘attan
olmak iizere mervidir” (Cevdet, IX, 214-215).
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kesesinin verilmesini, geri kalanin ise takside baglanmasini teklif
ediyordu. Muhatab, bu sézlerini dikkate almadig: gibi bir sefer
durumunda, Bagdat’1 Iran’a teslim edecegi tehdidinde bulundu.
Hilet Efendi ise Iran'in Osmanh Devleti ile savagmasina sebep
olacak bu teklifi asla kabul etmeyecegini belirterek goriigmeleri

sonlandirdi.

3. MUSUL’A GIDiS VE ZORUNLU iKAMET

“..Rezalet..”

Muhallefat bedelini tahsil etmek igin yaptig1 goriigmelerin bir
sonug getirmeyecegini anlayan Halet Efendi, caninin derdine dii-
serek bir an 6nce Bagdat’tan ayrilmanin yollarini aramaya bagladi.
Gareyi Vali’nin ayn1 zamanda akil hocaligin1 da yapan Ingiltere
konsolosu Rich’e bagvurmakta buldu. Ingiltere el altindan Sii-
leyman Paga’y1 desteklemesine ragmen, Bibiili'yle de iligkilerini
bozmak istemiyordu. Bu yiizden Ingiltere’nin Istanbul elgisi olan
Sir Robert Adair, Bagdat’taki konsolosu Rich’e Halet Efendi’yle
bir mektup'® gonderdi. S6z konusu mektupta Hilet Efendi’'nin
reisiilkiittapken Ingiltere’ye olan yakinhigindan veiki iilke arasinda
imzalanan Kale-i Sultaniye Antlagmasi’nin zeminini hazirlamak
i¢in sarf ettigi cabadan 6vgiiyle bahsediyor ve dolayisiyla Rich’in
ona yardimci olmasini istiyordu. O ana kadar Siileyman Paga’ya
akil hocalig1 yapan Rich, el¢inin direktifleri dogrultusunda dav-
raniyor ve Hilet Efendi’yi ¢ok iyi karsiliyordu. Sézlerinin ayniyla
Vali’ye ulasacagini bilen Halet Efendi, Istanbul’a yazacag: yazilar-
da Vali'yi kollayan ifadeler kullanacagini ima ediyor, boylelikle
Bagdat’tan sag salim ¢ikmay1 umuyordu. Ayrica dediklerinde
samimi oldugunu ispatlamak igin Rich’in Istanbul'daki elgisi
Adair’e ayni ifadelerle bir mektup yazmasini 6nerdi. Bu teklifi
kabul eden Rich duydugu memnuniyeti gostermek {izere ona

hemen hediyeler gonderiyor, o ise konsolosun adamlarina hilatler

15 S6z konusu mektubun metni igin bkz: Adair, age., I, 314-316.



giydirerek kargilik veriyordu. Nihayetinde Siileyman Pasa kendi-
sine 100 kese hizmet bedeli ve gesitli hediyeler vererek Bagdat'tan
ayrilmasina miisaade etti. Vali’'nin bu kararinda, Hilet Efendi’nin
Rich’le gériigmesindeki kiigitk oyununun yani sira Bagdat halk:
ve ileri gelenlerinin kendisini idam ederek onu kaymakam ata-
mak istediklerini duymasi da etkili oluyordu.'® Halet Efendi’nin
sehirden muhallefat bedelini tahsil edemeden ayrilmas, ilk kar-
silagmadan Siileyman Paga’min galip ayrildigim gostermektedir.
Gorevini bagaramamanin verdigi iiziintii ve endigeyle yola ¢ikan
Halet Efendi’nin elindeki emirleri hirsizhik siisii vererek almay:
planlayan Siileyman Paga, Erbil vekili Hac1 Kasim’in bu emre
uymayarak firar etmesi iizerine bagarili olamadi."”

Hilet Efendi Musul’a dogru ilerlerken Vehhabilerden ka-
carak Harputa yerlesmis olan Halis’iil-cerbe Agsireti, kendisini
agirlamak ve daha sonra Urfa iizerinden Istanbul’a géndermek
tizere teklifte bulundu. Ancak diger asiret liderlerinden, Halis’iil-
cerbe Asireti’nin asil amacinin kendisini hapsetmek oldugunu
ogrenmisti. Dogal olarak tekliflerini kabul etmedi.'® Oliimiiyle
sonuglanabilecek bu tehlikeyi ucuz atlatan Halet Efendi, on iki
giin siiren zorlu bir yolculuktan sonra Musul’a vard:. Siileyman
Paga’'min yakinlarda olan ordusunda, Istanbul’dan gelen miiba-
sirin oldiriilecegine dair sdylentiler ¢ikmigt1. Agiret Beyleri,
bu hususta da Musul Valisi Mahmud Pasa’y1 uyariyorlar, Halet
Efendi’yi hi¢bir sekilde sehirden digar1 ¢ikartmamasini istiyorlarda.
Yapilan uyan iizerine Halet Efendi’nin Musul'da “rezalet” olarak

tammladig1 zorunlu ikameti baglad.

16 TSMA, E, 7147.
17 BOA., HAT, nr. 20898 C.
18 BOA., KK.d, 22,s. 31.
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Suleyman Pasa’ya Muhalif Ggleri Birlestirmesi ve
Ordu Toplamasi

Hilet Efendi’nin Musul’da can giivenligi saglanmst1; ama pek
rahat ettigi soylenemezdi. Siileyman Paga’nin ordusu yakinlar-
dayds. Ustelik kendi yaninda yer alan ve yaptiklar1 uyanlarla iki
defa hayatin1 kurtarmag olan agiret liderleri de harekete gegmesi
i¢in baskilarim arttirmiglardi. Halet Efendi bir yandan Musul'dan
Bagdat’a gitmenin yollarim aragtirirken bir yandan da gidecegi
giizergih ellerinde tutan diger agiret liderleriyle goriisiiyor, onlar1
kendi yanina ¢ekmenin yollarini ariyordu. Sonug onun istedigi
gibi olmus, hepsi bu konuda yardima olacaklarina dair taahhiitte
bulunmuglard.'® Bagdat’a kontrol edebilecegi bir valinin atan-
masin1 isteyen Baban Mutasarrifi Abdurrahman Pagsa ise kendi
adaylarim bildirdigi gibi Silleyman Paga’nin kaleye saklanmas:,
Vehhabilere ya da Iran’a siginmasi hilinde Vali'yi onlardan geri
alip Halet Efendi’ye teslim edecegine s6z vermisti. Dahasi Bagdat'a
varir varmaz muhallefat bedeli olarak 5.000 kese akge verecegi
gibi kendi adaylarinin valilige atanmas igin Sadrazama, diger
devlet adamlarina ve Halet Efendi’ye verilmek {izere hizmet
bedeli altinda riigvet de teklif ediyordu.?

Abdurrahman Paga’nin da igin i¢ine katilmasiyla durumun gi-
derek sarpa sardigimi goren Halet Efendi, Diyarbakir ve Musul’un
da bu kargagada harap olacagini ve bu durumda asiretlerin de yar-
diminin kesilecegini diisiindtigii igin bir an dnce yaninda getirdigi
emirleri agiklamaya karar verdi. Her ne kadar bu emirlere tugra
cekmek ve yiiriirliige koymak, yetkisi dahilinde olsa da agiretler
tizerinde daha da etkili olabilmek i¢in bunlarin giiya Babidli'den

heniiz eline ulagtif1 havasini yaratt1.? Topladig: divanda tam

19 Andreossy, Constantinople et le Bosphore de Thrace Pendant les Annees 1812-
1813 et 1814 et Pendant I'annee 1826 avec un Atlas, Paris 1828, 5.48.

20 BOA, HAT, nr.20898 B.

21 BOA. KK.d, nr.22,s. 31.



yetkili miibasir oldugu, Bagdat Valisi'nin azledildigi, emre itaat
etmedigi takdirde sehirden ¢ikarilmasi igin gehrin ileri gelenlerine,
Musul Valisi'nin ve bélgedeki Arap beylerinin kendisine yardima
olmasi i¢in hazirlanan emirleri ilan ederek emirlerin suretlerini
hazir bulunanlara imzalatt1.?2 Bu toplantidan sonra biitiin agiretler,
onun etrafinda birlesiyordu. O ise Bagdat’a yiyecek saglayan ve
bu yiizden stratejik 6neme sahip olan Erbil ve Koysancak’a asker-
lerini yerlegtiriyordu. Baban Mutasarrifi Abdurrahman Paga’nin
da destegini alarak Bagdat valilerinin askeri gii¢ bakimindan en
kuvvetli olduklar: $ehrizor eyaletini tiim sancaklariyla beraber ele
gecirdikten sonra, Musul Valisi Mahmud Pasa ve 10.000 kisilik
askeri kuvvetle birlikte Kerkiik’e dogru yola ¢ikti.

Hilet Efendi’nin biiyiik bir ordu ile Bagdat’a geldigini 6g-
renen Siileyman Pagsa, ilk sagkinligini attiktan sonra Ingiltere
konsolosu Rich’den yardim istedi. Israrlar1 sonucunda Ingiltere
konsolosu Rich, Halet Efendi’ye biraz da tehditkar bir ifadeyle
bir mektup yazarak sorunun ¢oziimii igin arac1 olmay1 teklif
ediyordu. Hilet Efendi ise konsolosun hatirini kirmayacak ge-
kilde bir cevap yazmus, ancak arabuluculugunu kabul etmemisti.
Rich ise yukarida sozii gegen Sir Robert Adair’in Halet Efendi
ile génderdigi mektuptaki direktiflere uygun davramyor, daha
fazla 1srar etmeyerek aradan ¢ekiliyordu. Bu girigiminden bir
sonug alamayan Vali, bu sefer halka ve Bagdat ileri gelenlerine
bir mahzar yazdirarak Istanbul’a yollamist1. S6z konusu yazilari
ele gegiren Halet Efendi, bunlardan Vali’nin, Vehhabilerin ya da
Iran’in Bagdat’a saldiracagin ifade ettigini 6greniyor ve tamamen
hayal iiriinii olarak tanimladig: bu iddialara itibar edilmemesi
i¢in Babiali’yi uyariyordu. Babiali’nin, Silleyman Paga’nin idamm
hakkinda dirayetkir davranmamas: hilinde Bagdat meselesi-

nin bir facia ile sonuglanmasindan endige eden Halet Efendi, bu

22 BOA., HAT, nr. 20898 A.
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kaygisin1 da merkeze bildirmekten ¢ekinmiyordu. Paga, Babiali
tarafindan affedilse bile Araplar can korkusundan dolay1 bu da-
vadan asla vazge¢meyecek® ve igler i¢inden ¢ikilmaz bir hile
gelecekti. Bibili tarafindan bir tavir degisikligi olmadigi surette
kendisinin de Siileyman Paga’ya muhallefat bedelinin tamamini
ddetip Bagdat-Basra-$ehrizor eyaletlerinin yonetim bakimindan
ayrilabilecegi teminatim veriyordu.?* Bagdat’a gittigi ilk siralarda
Bagdat valilerinin etki sahalarini kisitlayabilmek i¢in béyle bir
tedbir diigiinen Hilet Efendi ilerleyen zamanlarda bunun yarar-
dan ¢ok zarar getirecegi kanaatine vararak bu diisiincesinden
vazgecmistir.?

Bu sirada ilk kargilagmalarinda Halet Efendi’yi kiigiimseye-
rek kale almayan ve biitiin uzlasma ¢agrilarina ret cevab: veren
Siileyman Pasa da isin ciddiyetini anlamig ve hizla tedbir almaya
baslamgt1. Ilk 6nce Bagdat’taki Osmanli kimliginin temsilcileri
olan yenigerileri kontrolii altina almak istedi. Yenigeri agasim
paraylakendi yanina gekmeye ¢alist1. Ancak Halet Efendi yanlisi
olan yenigeriler Pasa’yla igbirligi yapan agalarim oldiirdiiler.?
Babiali’nin kendisini affetmesi igin cabalamaya baglayan Siileyman
Pasa, Ingiltere elgisi Adair’in de destegini almaya galigtyordu.
Adair, Vali’ye yardimc1 olmak adina hemen bir toplant1 istemig
ve bu talebi kabul edilmistir. S6z konusu toplantida el¢i, Halet
Efendi’nin geri ¢ekilmesi i¢in Bagdat'ta gikabilecek kargaga, Rus-
ya ve iran tehditleri, Siileyman Paga’nin askeri giicii gibi biitiin
kartlarin1 oynadi. Ancak tiim manevralarina ragmen geri adim
atilmayarak toplantiya son verildi.?” Ingiltere elgisinin tavassu-
tuna ragmen Bibidli’den af emri ¢itkmadi. Adair, 1807 yilinda

23 BOA., HAT,nr. 20880 A.
24 BOA., HAT, nr.20898 B.
25 BOA., HAT, nr. 20896.
26 BOA., HAT, nr.20880D.
27 BOA., HAT, nr. 46493.



Sebastiani’in bagar1yla sonuglandirdig taktigi uygulamaya ¢aligmig

ama gans1 yaver gitmemigti.

4. ORDU KOMUTANI HALET EFENDI IKINCi KEZ
BAGDAT ONLERINDE

Siileyman Pasa affedilmesini saglamak i¢in son kozlarini oynar-
ken Hilet Efendi ile Abdurrahman ve Mahmud Pasalar, 20.000
kisilik bir askeri kuvvetle Bagdat yakinlarina geldiler. Bagdat
valisi ise kethiidasin1 10.000 kadar asker ile birlikte sehre on iki
saat mesafedeki Catalkdprii mevkiinde?® Hilet Efendi’nin ordu-
sunun kargisina ¢ikards, ancak ordusu on beg giin dayanabildi.”
Bunun iizerine Siilleyman Paga, beraberindeki yirmi iki bin*
askerle Imdm-1 AzAm bélgesine kagarak Vehhabi yandasi olan ve
sayilar1 bin iki yiizii bulan Celbe Araplariyla bulugtu. Her birine
ylizer yaldiz altin1 vererek kendi tarafina ¢cekmeyi bagardi. Halet
Efendi’nin ordusundan ise sekiz-on bin asker Paga’y1 takip etti ve
iki taraf arasinda yeniden ¢atigmalar baglad:.

Biinyesinde otuz top bulunan Siileyman Paga’nin kuvvetli
ordusu, tiim giiciine ragmen Halet Efendi’nin maiyetindeki bir-
liklere ancak yiiz elli kadar kayip verdirebildi. Vali’nin ise bin
kadar askeri 6ldiiriildi, iki bin askeri de $at Suyu’na atlayarak
hayatin1 kaybetti. Ordusundaki ileri gelenlerden bazilar1 yakala-
narak hapsedilen Siileyman Paga’nin etrafinda, sadece otuz kadar
Kolemen ve bin kadar askeri kaldi. Aksam olmasi nedeniyle savaga
ara verilince askerin firar etmesiyle Paga’nin yaninda sadece otuz
kadar Kélemen ve savagtan bihaber olan yiiz elli kadar i¢ agas:
kalmigt1. Bu nedenle maiyetiyle beraber Iran’a firar eden Siileyman

Paga, Bagdat'in dogusunda yerlesik bulunan Rufailere rastlamus,

28 BOA., HAT, nr. 20896.

29 BOA.,KK.d,22,s.31.

30 MehdiJawad al Bustani, adi gegen doktora tezinde Fransiz seyyah Dupre’yi
kaynak gostererek Siileyman Paga’'nin asker sayisim1 38.000 olarak vermek-

tedir (Bustani, age., s. 65).
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agiret seyhi kendisine kilavuzluk teklif etmistir.>' $eyhin davetini
kabul eden Siileyman Paga ¢ok gegmeden oldiiriilecegini anla-
yinca Hilet Efendi tarafindan kendisine rey (emén) buyuruldusu
verildigini soylemis, ancak bu da 6ldiiriilmesini engellememis ve
kesilen bas1 Hilet Efendi’ye gonderilmistir.*?

Bu sirada maktul Vali'nin kethiidas: Feyzullah ve hazine-
dar1 Ismail, Bagdat'a kagarak yine bir miktar kuvvet toplamay:
bagardilar. Ardindan gehrin kapilarini kapatarak?® kale iginde
bulunan Biiyiik Siileyman Pagazide Said Bey’i valiilan ettiler.’
Hilet Efendi’ye gonderdikleri yaziyla tiim Bagdat halkinin Said
Bey’e biat ettigini ve valiligi kabul edildigi takdirde 3.000 kese
gibi yiiklii bir meblag 6demeye hazir olduklarim bildirip teklif-
lerinin reddi halinde ise yeniden savasa baglayacaklar: tehdidinde
bulundular. Hilet Efendi, Said Bey’in Bagdat ulemas ile birlikte
yanina gelmesini talep etti. Umumi katilimla yapilacak megveret
meclisinde, kendisi de uygun gériir ise onun valiligini onaylaya-
cakti. Ancak Said Paga’nin, 6ncelikle basta hazinedar ve kethiida
olmak iizere, Silleyman Paga’nin maiyetini yanindan uzaklag-
tirmasi gerekiyordu. Hilet Efendi, sartlarinin kabuli i¢in Said
Bey’e bir giinliik siire tamd1. Kendisine bu siire zarfinda olumlu
bir haber gelmezse askeriyle Bagdat’a girecek ve kimseye aman
vermeyecekti. One siiriilen sartlar1 degerlendiren Said Bey hemen
Bagdat’1 terk ederek konagina ¢ekilmis,”® ulema da kendisine
siginarak maktul Siilleyman Pasa’nin kethiidasi ve hazinedarim
yalniz birakmiglardi.** S6z konusu sahislarin ele gegirilmedigi

takdirde ortaligin sakinlesmeyecegini anlayan Halet Efendi, onlar1

31 Cevdet, IX,s. 216

32 BOA.KK.d,22,s. 31.
33 BOA., HAT, nr. 20880 H.
34 BOA., HAT, nr. 20880 F.
35 BOA., HAT,nr. 20880 F.
36 TSMA,E, 7147.



eski gorevlerinde biraktigini séyleyerek yanina gelmeleri igin ikna

etmis ve ele gegirir gegirmez de idam ettirmigtir.”’

37 BOA., HAT, nr. 20854. Hilet Efendi kethiida ve hazinedarin idamim su

¢

sekilde nakletmektedir: “....urbina ve yenigerilere biraz altin dagitmaglar
ise dahi kimse kendine ittib’ etmemekle zariiri bir kigit yazip re’y istediler
bendeniz dahi re’y vermedim. Biz onlar1 bu tarafa da‘vet etmiyoruz ki hatta
re’y verelimiger(i girersem sakladiklari mahi su'al ederim firar ederler ise iste
meydan kagabilirler ise kagsinlar tutarim kal‘a kapusuna salb ederim deyu
cevab génderdim. Haber edemeyub yine ferdas: geldiler ama cibilliyetlerinde
merkiz olan rulinet gitmeyub her biri altmig yetmis nefer miisellah kole ile
gelub ¢adirda ellerinde tiifenk ve bir elleri pistovlarin gakmaginda durdular.
Hazinedira dedim ki defterdar-1sibik senin igin 150 bin altim Siileyman Paga
ona teslim etmigdir diyor. O akgeye ne yaptin dedigimde ben onu iki sene
evvel kendine teslim etmigdim deyu cevab verecek defterdir ¢adirda mevciid
idi. O kadar giigle bir Miisliman daman tutup sana ol altin teslim olunah
yedi aydir diyecek kulunuz kaimakama hitab edip dedim ki aga hazretleri
yarin Bagdat’a duhiiliimiizde ben bu malin ciimlesini senden matliib ederim.
Sen bu agalara kefil olursun varsinlar evlerine gitsinler dedigimde onlar
diinden beridir Bagdat'da begyiiz kiselik altin kendilerine halki uydurmak
igin esifile verdiler ben kefil olamam deyince 8yle ise bu agalar sizin ¢adirinda
eglensinler deyince hemen kélelerin ciimlesi birden sildha davranub hiicim
kaydina diisecek kulunuz bir iki Arnavut ugaklarim hemen birden iizerlerine
hiiclim ile der-an siat dort tanesinin kollarim baglayub agalarina dahi hiicim
etmege kalmadi Mahmud Paga’min ve Abdurrahman Paga’min kavvislar1 kogub
agalarimi tutup hazine ¢adirina gétiirdiiler. Kéle mel‘tnlar1 ona dahi kaniat
etmeyub Abdurrahman Paga’nin ¢adirina hiicim edeyim der iken ekrad
taifesi birden hiicim ve ciimlesini soyub iiryin meydinda biraktilar. O kadar
adirlar birbirine yakin iken Reis Efendi Abdurrahman Paga’y: 8ldiirmiig
deyu bir havadis sayi‘ olmakla o kadar bin Kiird Abdurrahman Paga’nin ve
kaimakarmun ¢adirlarim yagma edip Bagdat’a dogru hiiciim ettiler Mahmud
Paga’ya hiddetinden ariz olub aman Bagdat elden gidiyor suna bir ¢ire bul
derken yeni nasb eyledigimiz Yenigeri Agasi'mmukaddemceigeri gondermis,
bir tezkire ile bag avusu gelmis bulunmakla hemen derhal onu kendi atima
bindirib yetis aga kapiy: zabt edip igeri ve disar1 adam koyuvermesin deyu
hele Kiirtlerden evvel eristirerek goriince Abdurrahman Paga’ya bir hicib anz
olup kahrindan aglamaya baglad1. Ba‘dehii ciimlemiz orta yerde bir semsiyeye
cem’ olup dellal ¢agirtarak gii¢le halki birlegtirib o giin aksama ve ferdas:
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Hazinedar ve kethiidadan sonra ortadan kaldirmay: planladig
diger bir kisi de Bagdat meselesinin asil sorumlusu olarak gordiigii
ve gayet “hilekir” ve “hain” olarak tanimladig, Bagdat Defter-
dan1 Said Bey’di. Bagdat’ta diizenin saglanmasi i¢in defterdarin
ortadan kaldirilmas: gerektigini diigiinen Halet Efendi, bunun
i¢in bir firsat yakalamig ancak Abdurrahman Paga’nin kendisine
yardim etmekten kaginmasi iizerine bunu gergeklestirememisti.*®

Defterdar digindaki Siileyman Pasa taraftarlarim1 ortadan
kaldiran Halet Efendi, Bagdat’a girmeden 6nce Abdurrahman
Paga’min 3.000 askerini gorev yerlerine géndermisti. Arap agi-
retlerinden ise yaninda sadece 30 ath ve agiret seyhlerini tutarak,
askeri gii¢lerini azaltt1; bdylece bir bahane ile kendi kargisinda
yer almalari ihtimalini ortadan kaldirdi. Ancak Halet Efendi ve
Musul Valisi Mahmud Pasa’ya giivenmeyen Baban Mutasarrifi
Abdurrahman Paga, 150 kadar adamiyla Bagdat’a girmek igin
1srar ediyordu ve sonunda istedigi izni Halet Efendi’den alda.
Aslinda Abdurrahman Paga bu israrinda haksiz sayilmazdi. Zira
Halet Efendi’nin ve Mahmud Pasa’nin amac1 Bagdat’a girer gir-
mez Abdurrahman Paga’y1 6ldiirtmekti, ancak Paga’nin Bagdat’a
150 askeri ile girmesine mecburen izin vererek bu planlarini en

azindan bir siireligine ertelediler.”

vakt-i asra kadar halkin zyi‘ olan egyalarini cem* ve ashibina teslim eyledik.
Kélemen taifesinin bunlar1 béyle cin-siparane istishiblarin gériince ne zaman
isteseler fesid ellerinden gelmege na-meyab olmakla ikisinin dahi cezilan
tertib olundu” (TSMA, E, 7147). Bu arada Siileyman Paga’nin Babidli’ye aff1
i¢in gonderdigi haberci Paga’nin idamindan sonra gizlice Bagdat’a gelmistir.
Tatarin yaninda bulunan evraklarda kendisinin dayandig surette Bibili'nin
onu affedecegi yazmaktaydi. Yapilan aragtirmadan sonra bu yazinin Istanbul’da
Bagdat tiiccarlarindan olan Arif Aga ve Molla Siileyman isimli sahislarin
800 kurug harcirah vererek tatar1 génderdikleri anlagilmugtir (BOA., HAT,
nr. 20880 D).

38 TSMA,E, 7147.

39 TSMA,E, 7147.



5. BAGDAT'TA “YENi DUZEN”

Yeni Valinin Atanmasi

20 Ekim 1810°da*® Bagdat’a girerek Siilleyman Paga’nin harem
dairesine yerlesen Hilet Efendi i¢in gimdi yine zorlu bir siireg
bashiyordu: Bagdat valisi kim olacakt1? Osmanli Devleti’nin
onemli gelir kaynaklarindan biri oldugu kadar stratejik agidan
da ¢ok 6nemli olan bir bélgeye vali atayacakt1 ki bu biiyiik bir
sorumluluktu. Yeni valinin sadece muhallefat1 eksiksiz 6deme-
si yeterli degildi. Bolgedeki asiretleri ve kabileleri itaati altina
alarak devletin niifuzunu arttirmas, Iran’la iyi iligkiler kurmasi
ve Vehhabilerle miicadele etmesi gerekiyordu. Biitiin bunlan
yaparken de Babiali'nin iizerinde 6nemle durdugu yillik mutat
Sdemelerini zamaninda yapmali ve asla piiriiz ¢tkarmamaliydi.*!
Bagdat’la ilgili olumsuz her gelismeden en az vali kadar Halet
Efendi’nin de sorumlu tutulacagy, ¢ikacak bir kargaganin canina
mal olabilecegi ortadaydi. Bu durum dogal olarak Halet Efendi'nin
isini bir kat daha zorlagtiriyordu.

Bibiali’nin istedigi sartlara uygun adaylar arasinda, Biyiik
Siileyman Pasazide Said Bey, yine biiyiik Siileyman Pasa’nin
kolelerinden hazinedar: Abdullah Aga, Siileyman Paga’nin damadi
Davud Efendi, Mardin Mutasarrifi Abdullah Aga ve Yenigeri Agasi
Musul’lu Abdurrahman Aga vardi. Hilet Efendi’ye gore valilige
en yakinadaylar Bityiik Siileyman Pagazade Said Bey ve Siileyman
Paga’nin damadi Davud Efendi’ydi. Istanbul’a eski Seyhiilislam
Diirrizide’ye gonderdigi mektupta, bu iki sahistan birinin valilige
layik oldugunu bildiriyordu. Ancak diger adaylardan da ¢ok baski
gormekteydi. Eger bu baskilara dayanamayip onlarin segilmesi
i¢in bir yaz1 gonderirse, miihriine dikkat edilmesi i¢in Babiali'yi

uyariyordu. Mihiiriiniin icinde “Agik-1 be-dilem did Mehmed

40 BOA., HAT, nr. 20880 J.
41 BOA, KK.d, 22,s.31.
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Said Halet” ibaresi varsa kesinlikle yazilanlarin kale ahnmamasin,
“Mehmed Said Hilet” ibaresi olan miihriiyle génderilen yazilara
itibar edilmesini istiyordu.*?

Babiali'yi bu sekilde uyardiktan sonra, adaylar hakkinda aragtir-
ma yapmaya baglayan Halet Efendi’nin 6ncelikle iizerinde durdugu
kisi, babasindan dolay1 tiim Irak’ta sayginhg ve itibar1 olan Biiyiik
Siilleyman Pagazade Said Bey'di.** Hilet Efendi, Said Bey’in valilige
tayinini Babiali’ye onermig* ve teklifi kabul edilerek valilik ferma-
m gonderilmigti. Buna ragmen Hilet Efendi, Said Bey hakkinda
Bagdat ileri gelenlerinin fikrini almak istedi ve genis katihmh bir
toplant1 yapti. Mecliste hazir bulunanlar, Said Bey’in ¢ok sevilip
sayildigim kabul ediyorlardi. Ancak yaginin heniiz yirmilerin ba-
sinda olmasi nedeniyle onu, Bagdat’s yonetebilecek tecriibeden
ve dirayetten yoksun goriiyorlardi. Mecliste bunlar gériisiiliirken
Bagdat’ta da bir karigtkhik gikmak iizereydi. Islerin giderek kétiiye
gittigini goren Halet Efendi, Bibiiliden gelen emri saklamug, hatta
béyle bir emir geldigini yalanlamugt1.*® Istanbul’a génderdigi bir
raporda Bagdat meselesinin gergek sebebi olarak gordiigii Defterdar
Said’in Siileyman Pagazide Said Bey’i destekledigini, hatta onun
vali olabilmesi i¢in halk: kigkirttigini yazmaktadir. Ancak ileriki
satirlarinda Said Bey’in, Siilleyman Pasa zamaninda kendine kétii
davrandig i¢in defterdardan hoglanmadigi ve vali olur olmaz onu
ortadan kaldirmak istedigini kaydetmektedir.* Bagdat'ta yagananla-
n tiim tafsilatiyla anlattig1 bagka bir raporunda ise sadece defterdarin
Said Bey’in aleyhinde oldugunu kaydetmektedir.*’” Halet Efendi’yi
bu geliskiye diigiiren muhtemelen kendisiyle hi¢ goriigmeden Said
Bey’in apar topar Bagdat’tan ayrnilmasidir.

42 BOA., HAT, nr. 20880 H, nr. 20854.
43 TSMA,E, 5753.

44 BOA., HAT, nr. 20879 A.

45 BOA., HAT, nr. 20879 A.

46 BOA., HAT, nr. 20879.

47 TSMA,E, 7147.



Bu sartlar altinda mecburen Said Bey’i gézden ¢ikaran Halet
Efendi’'nin Bagdat valiligine yakistirdig: ikinci aday ise Biiyiik
Siileyman Paga’nin damadi Davud Efendi’ydi. Onun hakkinda da
aragtirma yapan Halet Efendi, Davud Efendi’nin heniiz Bagdat
yonetebilecek dirayetten yoksun oldugu sonucuna vardi. Ustelik
Davud Efendi de valilige pek hevesli degildi.*® Mardin Voyvo-
das1 Abdullah Aga ise daha 6nce kendisine verilen tiim gérevleri
bagariyla yerine getirmisti. Ancak kendisi Bagdat’in yerli halkin-
dand1 ve Hilet Efendi yerlileri bir eyaleti yonetebilecek dirayette
gormiiyordu. Kélemen olmadig i¢in Bagdat halki arasinda itiban1
da yoktu. Ustelik Bagdat terk etmis ve yaklagik on senedir Basra
Korfezi civarinda yagiyor ve orada ticaretle ugragiyordu. Zaten
boyle birisinin vali olarak atanmasi teamiillere aykiriyd1.*°

Aslinda Hilet Efendi’nin teklif ettigi bu kigiler elindeki mevcu-
du degerlendirmek adinaydi. Onun génliinde yatan ise bambagka
bir seydi. Enderun’da yetigmis devlet reftarim1 ve Padigah bendeligini
bilir* bir devletlinun vali olarak atanmasini istiyordu. Bu gekilde
Bibiali'nin otoritesi bolgede tam manasiyla hissedilecek ve Bagdat
eski miireffeh giinlerine kavusacakti. Irak’ta diizenin saglanmas:
ve Irak’in Babiili'ye her manada destek vermesi bu sekilde sagla-
nabilirdi.>' Hilet Efendi’nin bu radikal teklifinin uygulanmasina
imkan yoktu. Ciinkii yeni valinin Bagdat’1 kontrol edebilmesi igin
Babiili'ye baghiligi kadar, asiretler ve kabileler iizerinde etkin olmast
ve bolgeyi avucunun i¢i gibi bilmesi gerekiyordu. Zira Bagdat’a
disaridan vali atamanin ne kadar zor bir i§ oldugunu 1807’de ba-
sanisizhikla sonuglanan girisimde bizzat yagayarak 6grenmigti. Bu
hususlarin farkinda olan Halet Efendi’nin bu teklifi, uzun bir sii-

reden beri bolgede Kélemen hikimiyetine son vermeyi isteyen

48 BOA., HAT, nr. 20879.
49 BOA., HAT, nr. 20879 A.
50 TSMA,E, 7147.

51 BOA., HAT, nr. 20879.

N
W
(%]

1S3713AVINW 311 VSVd NVIWAITINS NIN.AN343 131VH



DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI g

Babiali'yle aym kanaatte oldugunu géstermek amacina matuftu.
Boylece doniisiinde gelecegini de garanti altina almak istiyordu ki
bu Halet Efendi’nin el¢iliginde de uyguladig bir taktikti.

Bibuili ise niifusu Rafizi agirhkli olan ve bir siiredir yénetim
boslugu yasayan Bagdat'ta, iran Sahi Feth Ali Han'in giiciinii
arttirmasindan endise ediyordu.*? Ingiltere elgisiyle yapilan gé-
riigmelerde ise Bagdat'in valisiz kalmasinin giinden giine daha
biiyitk sorunlar doguracag ortaya ¢ikiyordu.>® Bu yiizden valilik
atamasinin bir an dnce yapilmasi elzemdi. Bu sartlar muvacehe-
sinde Halet Efendi’nin acele etmesi gerekiyordu. Baglangigtaki
adaylarindan bazilarim elemek zorunda kalmugt1. Geriye iki kisi
kalmigt1. Bunlar Baban Mutasarrifi Abdurrahman Pagsa ile Biiyitk
Siileyman Paga’nin kolesi ve hazinedar: olan Abdullah Aga’ydi.

Siileyman Paga’nin sagliginda yerine géz dikmis olan** Abdur-
rahman Pasa, daha valiazledilmeden Bagdat’a atanacak olan valinin
seciminde kilavuzluga soyunmus, hatta diipediiz riigvet teklifinde
bulunmugtu.’® Ancak Hilet Efendi’den aldig cevap, sert oldugu gibi
bir o kadar da alayciydi. Halet Efendi’ye gore Osmanli Devleti'nin

52 BOA., HAT, nr. 41352.

53 BOA., HAT, nr. 20842.

54 Daha Siileyman Paga’'nin saghginda onun aleyhinde ¢alijan Abdurrahman
Pasa, Bibiili'ye gonderttigi bir yazida Vali'yi yerdiriyor, kendisini 6v-
diiriiyordu. Séz konusu yazida Abdurrahman Paga’nin cesaretinden ve
kuvvetinden bahsediliyor, Siileyman Pasa ile arasindaki diiymanhgin nedeni
agiklaniyordu. Kiigiik Siileyman Paga Bagdat Valisi'nin kethiidas1 iken Ab-
durrahman Paga’nin iizerine ok sayida asker ile yiiriimilg, Abdurrahman
Pasa az olan kuvvetine ragmen ordusunu bozguna ugratmig ve Siileyman
Pasa’y1 da esir alarak Iran’a gotiirmiistiir. Siileyman Paga da Bagdat Valisi
olunca Siileymaniye’yi Abdurrahman Paga’nin elinden alarak siitkardesi
Mehmed Bey’e vermistir. Abdurrahman Paga da Iran’a iltica etmis, bu
olaylardandolay1 birbirlerinin can diiymam olmuglardir (TSMA, E, 5753).

55 Sehrizor Eyaleti'nin kendisine Bagdat'in da yine kendi segtigi birine tevcih
edilmesi halinde 20.000 kese hazineye, 15.000 kese devlet adamlarina ve
2.000 kese de Halet Efendi’ye verecekti (BOA., HAT, nr. 20879 A).



usul ve erkdnini bilmeyen Paga’nin parayla ferman alacagini zan-
netmesi bog bir hayaldi. Béyle bir uygulama sadrazam igin bile
yapilamazd1. Baban Mutasarrifibslgede nam sahibi olabilirdi ama
Babiali i¢in bir agiret pagasindan bagka bir seyi ifade etmiyordu.
Kendisine bir ihtimal vezaret verilse bile 32.000 ak¢e 6deyemezdi.
Ciinkii bu kadar yiikli bir miktar degil Bagdat'ta, bazen devletin
kasasinda bile bulunamiyordu. Ancak, her an Iran’la ittifak etmesi
miimkiin olan AbdurrahmanPaga’y1tamamen gézden ¢ikarmiyor-
du. Yapacag yardim karsgihginda, Bagdat valileri tarafindan Baban
Sancagr’ndan ayrilan sancaklar da dahil olmak iizere, Baban’1 ve
Sehrizor’u kendisine vermeyivaat ediyordu. Abdurrahman Paga’ya
kesinlikle giivenmeyen Halet Efendi, onun Osmanh Devleti'ne
tam bir sadakatle hizmet etmesini ummuyordu. Ancak olas: bir
kot durumda, Abdurrahman Paga’nin saglayacagi askeri yardim
gozden gikarilamayacak kadar 6nemliydi.

Halet Efendi’'nin Bagdat valisi olamayacagina dair kesin ce-
vabina ragmen Abdurrahman Pasa 1srarindan vazgegmedi. Ikili
arasindaki bu mesele, Bagdat 6nlerine geldiklerinde tekrarlanda.
Hilet Efendi, Silleyman Paga’nin ordusuyla kargilagtiklar1 Catal-
koéprii mevkiinde, Abdullah Aga’y1Bagdat kaymakama ilan etmis
ve bdylelikle Siileyman Paga’nin yaninda bulunan Kélemenleri ya-
nina gekmeyi ummustu. Ancak bu karari, Abdurrahman Paga’nin
tepkisine neden oldu. Abdullah Aga’nin kaymakam yapilmasindan
dolay1 Bagdat valisi olacagini dijgiinen Paga, K6lemenlerden Bag-
dat valisi secilmesine siddetle kargi ¢ikiyor ve valiligin ya kendisine

ya da 6nerdigi kisilerden®® birisine verilmesinde 1srarim siirdiirii-

56 Abdurrahman Paga vali adaylar olarak Siileyman Pasazide Said Bey,
Mardin’in eski voyvodasi Abdullah Aga, Siilleyman Paga damadi Davud
Efendi, KethiidaFeyzullah Aga veyahut yine Biiyiik Siileyman Pasa emek-
tarlarindan olup maktul valinin Basra’ya siirdiigii ve korkusundan orada da
duramayarak Siileymaniye tarafina firar edip kendisine siginan Abdullah
Aga’y: éneriyordu (BOA., HAT, nr. 20879 A).
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yordu. Onerdigi sahislardan birinin vali atanmasina kargilik olarak
da muhallefat ad1 altinda hazineye 5.000, sadrazama bohga-baha
olarak 1.000, diger devlet adamlarina 500 ve Halet Efendi’ye de
hizmet bedeli ad1 altinda 500 kese akge, yani toplam 7.000 kese
ak¢e 6demeyi taahhiit ediyordu. Bunlarin diginda, 6nerdigi kisi-
lerden birinin ocakl ulema ve tiim Irak ileri gelenlerinin onayiyla
Bagdat Valisi segilmesi kargihginda, 5.000 kese akg¢e daha 6deye-
cegine dair Hilet Efendi’ye bir senet vermisti.*’ Halet Efendi’yi
“riigvetle” elde etmeye ¢aligan Abdurrahman Pasa, bir yandan da
Babiali’yi etkisi altina alma gayreti i¢inde idi. Bagdat'in kendisine
tevcih edilmesi hilinde 30.000 kese, sadece Kerkiik ve Sehrizor
sancaklar1 verildigi takdirde 3.000 kese 6deyecekti.’® Abdurrah-
man Paga, Istanbul’a génderdigi yazilarda, Bagdat'in demografik
durumundan dolay: idaresinin gii¢ oldugundan bahsetmekle bir-
likte, Bagdat valilerinin dirayetsizligi ve liyakatsizligi nedeniyle
yOnetimde zaafiyet gésterdiklerinden sikayet ediyordu. Valilerin
bu durumu Bagdat’in gelirlerinin azalmasina neden oluyordu. Bu-
nun yam sira Vehhabileri de kontrol altina alamiyorlardi. Bagdat'in
kendisine verilmesi hilinde devlete sadakatle hizmet edecekti.
Vehhabilerin merkezi olan Der’iyye’ye saldirarak onlari itaat
altina alacag gibi en kisa siirede de Haremeyn-i Muhteremeyn’i
onlarin elinden kurtaracagina dair vaatte bulunuyordu. Ayn-
ca Bagdat’tan hazineye gonderilen yillik paray: diizenli olarak
ddeyecegini; Halep Diyarbakir ve Bagdat’a yakin bélgelerdeki
eskiyay1 ortadan kaldiracagini taahhiit ediyordu

Abdurrahman Paga’nin Iran’la iligkisini iyi bilen ve vali ol-
dugu takdirde Iran’a meyletmesinden endiselenen® Sadrazam
Yusuf Ziya Pasa, onun Bagdat valisi olmasina taraftar degildi.

Erzurum valisi iken Abdurrahman Pagave o zaman Bagdat valisi

57 BOA., AE.SMHM.II, 10038.
58 BOA., A. MKT.d, 1034,s.9; BOA., HAT, nr. 20880 F.
59 TSMA, E, 2470.



olan Ali Paga’nin kethiidas: Siilleyman Bey arasindaki miicadeleye
sahit olmugtu. Hatta Abdurrahman Paga’nin oyunuyla Iran’a esir
diigmiis olan Siileyman Paga’y1 esaretten o kurtarmgt1. Bu olaylar
esnasinda Abdurrahman Paga’nin kardegini Iran’a rehin biraktigini
biliyordu. Hem bu nedenle hem de daha énceden Iran’la olan
iligkileri nedeniyle Abdurrahman Paga’dan §iiphe duymaktayd.
Hilet Efendi de Kiirt Abdurrahman Paga’nin Bagdat Valisi’nin
tenkilinde sadece kendi ¢ikar1 i¢in yardim ettigi kanaatindeydi.
Kiirtleri, cesur olmalarina ragmen bir yerde istihdam edilemeye-
cek derecede inat¢1 ve s6z dinlemez olarak goren Hilet Efendi,
“Arnavuta gére Kiirt Miisliiman’dir” darb-1 meselinin asli olmadi-
g1inancindaydi. Ciinkii Arnavutlara para verdikten sonra her isin
yaptirilacagini; ancak Kiirtlerin para alsalar da yine bildiklerini
okuduklarini goézlemlemisti.®

Bu sirada Abdurrahman Paga’nin Bagdat hazinesinden 5.000 kese
akgeyi kullandigin1 6grenen Halet Efendi, harcamalarini kesmesi
i¢in kendisini uyarmugt1. Paga uyarisim dikkate almadigi gibi halktan
zorla hediye veya agik¢a riigvet olarak 3.000 kese daha toplarms-
t1. Ayrica Bagdat'ta ne kadar kiymetli egya varsa el koyuyordu.®'
Paga’nin bu davraniglar: iizerine Halet Efendi daha radikal tedbirler
almaya karar verdi. Tabii ki bunda Sadrazam’in Abdurrahman Pasa
hakkindaki olumsuz kanaatini 6grenmesi de etkili oldu. Pasa’y1
ortadan kaldirma fikrini yenigeri Agasi, Kaymakam Abdullah Aga
ve sehrin diger ileri gelenleriyle miizakere etti. Ancak bagtan beri
her adimumi ¢ok dikkatli atan ve 6zellikle gizlilige cok nem veren
Halet Efendi tedbirsiz davranmigti. Onun bu hatasi konugulanlarin
Abdurrahman Paga’nin kulagina gitmesine neden oldu.®?

Abdurrahman Pasa &nce Hilet Efendi ile Musul Valisi Mah-

mud Paga’nin arasini agmaya ¢aligt1. Yaninda 2.000’den fazla askeri

60 BOA., HAT, nr. 20879.
61 TSMA,E, 7147.
62 BOA., HAT, nr. 20880.
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olan Musul valisi, ciddi bir tehdit ve biiyiik bir engeldi. Mahmud
Paga, Abdurrahman Paga’min kendisi hakkindaki diisiincelerinin
farkindaydi. Hilet Efendi’nin sorgusuz sualsiz bir veziri idam
edebilecek yetkisi oldugunu ve o yiizden ya itaat etmesini ya da
sehri terk etmesini salik vererek goziinii korkutmaya ¢aligmigta.
Ancak Abdurrahman Paga, Mahmud Paga’nin sozlerini dikkate
almayarak Bagdat valiligini, hi¢ olmazsa kaymakamligini almak
iizere Halet Efendi iizerinde baskisini giinden giine arttirdi. Mah-
mud Paga’nin ani 6liimii ise onun daha rahat hareket etmesini
sagladi. Bu sirada Enderun agalarindan Said Bey yanlis1 160 Ko-
lemen, Halet Efendi’nin hizmetinde olduklarina ve kendisinin
emriyle her an Abdurrahman Paga’y1 6ldiirebileceklerine dair bir
taahhiitname verdiler. Enderun agalariyla yaptig1 goriigmenin
sonunda, Bagdat’ta her an bir karigiklik ¢ikacagini anlayan Halet
Efendi’nin en kisa zamanda kimi vali olarak atayacagina karar
vermesi ve muhallefat bedelini tahsil etmesi gerekiyordu. Sege-
nekleri degerlendiren Halet Efendi, Kaymakam Abdullah Aga’ya
giderek muhallefat bedelinin miktarini ve 6deme kosullarini
bir usule bagladi. Artik Abdullah Aga’nin vali olarak atanmas
neredeyse kesinlesmisti.

Hilet Efendi bu suretle tam igleri yoluna koymusgken endise
ettigi karigrkklik bir anda patlak verdi. Abdurrahman Paga, Ker-
kiikli olan kendi adaminin yenigeri agas: olarak atanmasi igin
Kaymakam Abdullah Aga’ya baski yapmaya bagladi. Ancak bu
istegi kabul edilmedi. Bu arada kendisinin azledilmek istendigini
Sgrenen halihazirdaki yenigeri agas1 da Abdurrahman Paga’y1
oldiirmek igin gehrin ileri gelenleriyle ittifak etti. Halet Efendi’ye
gonderdikleri haberde bu hizmetlerine karsilik Said Bey’in vali
olarak atamasini istiyorlar, aksi hilde kendisini de 6ldiirecekleri
tehdidinde bulunuyorlardi. Said Bey’in 1.000 kadar taraftar: ile
Abdurrahman Pasa’nin 100 adamu arasinda sikigip kalan Halet

Efendi, iki tarafa da karigmayacagini, ancak iizerine gelinmesi



hilinde konakta muhafaza edilen muhallefat bedelini teslim et-
memek i¢in savagmaktan ¢ekinmeyecegini ilan etti. Kargasanin
baglica sorumlusu olarak gérdiigii Abdurrahman Paga’nin siginma
talebini reddederek Bagdat’tan ayrilmasim istedi.

Hilet Efendi'den yiiz bulamayarak mecburen saraya dénen
Abdurrahman Paga ve Said Bey taraftarlar1 arasinda sabaha kadar
siiren bir ¢atigma oldu. Ancak yandaglarinin galip gelmesine ragmen
Said Bey Bagdat’tan firar etti. Liderlerinin firarin1 6grenen taraf-
tarlar1 dagilmaya yiiz tutunca aralarindan birkag1 Halet Efendi’nin
kendilerini destekledigi ve Abdurrahman Paga’nin idamina dair
ferman ¢iktig1 s6ylentilerini yayarak bunu engellemeye ¢alista.
Buna kargihik Abdurrahman Paga da Hilet Efendi’yi tutukladig:
sayiasim ¢ikarmig ve bunu duyan Said Bey taraftarlar1 dagilmagt.
Kargisinda durabilecek bir gii¢ kalmayan Abdurrahman Paga, Halet
Efendi’ye sehri terk etmesi igin bir ihtar mektubu yollamig, Bagdat
miiftiisii ve nakibini de cliimle tehdit ederek onlar da isin igine
katmigts. Mektubu getiren muhzirbagi, Hilet Efendi’'nin Bagdat’
terk etmek i¢in hazirhga bagladigini goriince onu kararindan vaz-
gecirmeye ¢aligt1. Kiirtlerin bunu firsat bilip kendilerini perigan
edeceklerini sdyliiyordu. Halet Efendi ise elli bin kigi olmalarina
ragmen iki bin Kiirt'le bag edemedikleri i¢in onlar1 sugluyordu.
Birlikleri dagittiktan sonra yaninda kalan 30-40 adamla Abdur-
rahman Paga’min iistiine hiicum etmesinin miimkiin olmadigim
ileri siirerek gitmekte 1srar ediyordu. Halet Efendi’nin kararindan
vazge¢meyecegini anlayan muhzirbagt hemen durumu Kaymakam
Abdullah Aga ve Defterdar Davud Efendi’ye bildirdi. Davud Efen-
di, Hilet Efendi’nin gitmesi hilinde her haliikarda kendilerinin
zararh gikacaklarimi diigiintiyordu. Ciinkii yanindaki muhallefat
bedelinin Kiirtler tarafindan talan edilmesi hilinde devlet bu mik-
tar1 yine kendilerinden talep edecekti. Diger bir ihtimalse Halet
Efendi’nin bu 1.500 keseile tekrar adam toplayip iizerlerine gelerek
tim muhallefat bedelini talep etmesiydi. Kaymakam Abdullah
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Aga’'nin da bu diisiincelerine katilmas: {izerine Defterdar derhal
Halet Efendi'nin yanina gitti. Davud Efendi, kendi hakkinda 6liim
fermam ¢iktigin1 duyan Abdurrahman Paga’nin caninin derdine
diistiigiinii ve bundan dolayi artik higbir ise karigmayacagin taahiit
etti. Ancak valiligin 6nceden konuguldugu gibi Abdullah Aga’ya
verilmesini talep ediyordu. Halet Efendi de sehri terk etmeyecegi
gibi Abdullah Aga’nin son gériismelerinde kararlagtirildigs sekilde
mubhallefat bedelini 6deyecegini taahhiit etmesine kargilik kendisini
vali olarak atayacaginm bildirdi.*

Hilet Efendi, Defterdar Davud Efendi ile yukarida degini-
len goriigmeyi yaptiktan hemen sonra, elinde isim yerleri agik
birakilmig olan fermana Abdullah Aga’nin® ismini yazdi. 25
Kasim 1810 tarihinde topladig1 divanda da hilatini giydirerek
bunu resmilestirmisti. Cok kisa siirede Babiali tarafindan bu
atama onaylanmis ve Abdullah Pasa’ya vezirlik riitbesiyle®
Bagdat, Basra ve $ehrizor eyaletleri verilmisti.® $iiphesiz ki
Hilet Efendi’nin bu tercihinde etkili olan sadece Abdurrahman
Paga’nin yaptig1 baski degildir. Halet Efendi daha Siilleyman
Pasa ile savagmaya karar verdiginde, Paga’nin gazabindan kaga-
rak Baban Mutasarrifr'nin yanina siginan Abdullah Aga’y: da
cagirmigt1. Vali ve Abdullah Aga arasinda olan diigmanliktan
faydalanarak Abdullah Bey’i yanina ¢ekmis ve Catalkoprii’de
Bagdat valisinin ordusuyla kargilagtig1 sirada onu Bagdat kay-
makami olarak atamigti. Ama bu atama tabii ki géstermelikti.
Ipler Hilet Efendi’nin elindeydi.

Bibiili’ye gonderdigi raporlarda tesrifat kurallarindan pek
anlamayan Abdullah Aga’y1 vali olarak atamasinda, hile ve nifak

63 TSMA, E, 7147.

64 BOA., HAT, nr. 20896.

65 BOA., HAT,nr. 13546, 51407.

66 BOA., HAT, n. 20880. Abdullah Paga H. 25 $aban 1225/M. 25 Eyliil 1810
tarihinde Bagdat Valisi olarak atanmigtir(BOA., Tahvil d. 53, s. 22).



bilmemesi,* sadakati,® isleri ve halki giizel bir sekilde yonet-
meye liyakati olmasi gibi 6zelliklerinin etkili oldugunun altim
¢iziyordu.®® Bu tercihinin gergek sebebi ise Abdullah Paga’nin
kendi séziinden ¢ikmayacak, dediklerini harfiyen yerine getirecek
birisi olmasiydi. Abdullah Paga, daha Babiali’ye goénderdigi ilk
tahriratlarda Halet Efendi’ye sadakatini ispat etmigti. Tevcihattan
dolay: génderdigi tesekkiir yazisinda, giivenilir ve i yapabilme
giicii olan birinin kap1 kethiidas: olarak atanmasini istiyordu.
Selefinin kapi kethiidasini neden istemedigine dair agiklamay:
ise Istanbul’a déndiigiinde Halet Efendi’nin kendisi yapacakti.
Dolayisiyla kap: kethiidasinin se¢imi onun doniigiine birakiliyor-
du.” Abdullah Paga, 21 Mart 1813 tarihine kadar Bagdat valiligi
yapmustir.” Bagdat valiligi talebi kabul edilmeyen Abdurrahman
Paga’ya da mirimiranhk tevcihiyle Baban mutasarniflig verilerek

huzursuzluk ¢ikarmas: bir siire daha engellenmis oldu.

Muhallefat Bedelinin Tahsili

Bagdat'ta iktidar miicadelesi yaganirken Halet Efendi’nin bir yan-
dan da muhallefat1 kayit altina almas: gerekiyordu. Babiali, ona
ve Bagdat Kadisi’na Siileyman Paga'nin muhallefatinin tespiti ve
zaptedilerek Istanbul’a yollanmas: igin emir géndermisti.”? Halet
Efendi de daha Bagdat’a girerken yaninda bulunanlarla yaptig
megverette, muhallefatin yazim ve zabtinin kendisi tarafindan
yapilmasina ve Abdullah Paga’nin kaymakamliginin devamina karar
verilmigti. Ancak bu durumun Abdullah Aga’nin niifuzuna halel

getirecegini diisiinerek sadece esyamin yazimuni tistlendi. Kayip

67 BOA., HAT, nr. 20879 A.

68 BOA., HAT, nr. 20896.

69 BOA., HAT, nr. 20861

70 BOA., HAT, nr. 34361.

71 BOA., Tahvil d., nr. 53,s.22.

72 BOA., MHM.MKTMJd., nr.7,s. 14, hkm.12.
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esyalarin sorusturulmasim da Abdullah Aga ve adamlarina birakt.”

Siileyman Paga’nin miihiirlenen egyalarinin satiss, Kayma-
kam Abdullah Aga, Defterdar Davud Efendi ve Yenigeri Agas
tarafindan yapiliyordu.” Bu suretle yaklagik 1.200 kese akge
muhallefat bedeli olarak zaptedildi.”® Nakitin ¢ogu Ali Pasa
tarafindan harcandigii¢in bu miktar tahmin edilenden ¢ok azd.
Kiigiik Siilleyman Paga da 5.000 keselik akgeyi, 1807 tarihinde
Bagdat valisi olarak atanan Yusuf Ziya Paga’y1 sehre sokma-
mak i¢in askerlere vermis, bu son olaylarda da 4.000 kese ak¢e
daha harcamigt1. Hazinede miicevher adina iki hanger, iki kilig
vard1. Geri kalanlar da kumasg, birkag kiirk pargasi ve 80 kadar
at takimiydi. Mevcudun hepsi tek tek satilsa ancak 5.000, ¢ok
zorlanirsa 6.000 kese ak¢e ederdi.

Bibiali'nin talep ettigi 10.000 kesenin tamamen harcandi-
gina inanmayan Halet Efendi degerli egyalarin ve nakit paranin
saklanmig olacaginm diigiinerek aragtirilmasini talep etti. Yapilan
arastirmalar sonucunda Paga’nin hazinedar: Ismail Aga tarafindan
saklanmig olan 1.200 keselik yaldiz ve Misir altin1 bulunmug; bir
harem odasinda da 10.000 Misir altin1 ortaya ¢ikmig ve nakit zar
zor 1.300 keseye tamamlanmugti.

Abdullah Paga’nin bu miktarin iistiinii tamamlamasi miimkiin
degildi. Servet sahibi olmayan yeni vali, bir taahhiitte bulundugu
takdirde yalanci durumuna diiserek tipk: selefleri gibi Babiali
nezdinde itibar kaybetmekten ¢ekiniyordu. Nihayetinde mu-
hallefat bedelini 6deyebilmek igin §oyle bir teklifte bulundu:
Var olan 1.300 keseye 200 kese daha ilave ederek 1.500 keseyi
pesin olarak Hilet Efendi’ye teslim edebilirdi. 1 yil iginde 6 aylik
taksitle 1.000’r kese daha yollayacak, boylece 3.500 kese muhal-

73 BOA., HAT, nr. 20879 A.

74 BOA.,HAT, nr. 20880 D.

75 BOA.,HAT,nr.20880]; BOA., A.MKT d., 1034s. 9; BOA,,KK.d,, 22,
s. 215.



lefat bedeli 6demis olacakti. Bu siire igerisinde Halet Efendi’nin
miibagirlik bedelini de génderecekti. Bibiali'nin talepettigi, ancak
zayi olan 10.000 keseye kargilik olarak da Bagdat, Basra ve Mardin
irsaliyelerini 1.000 keseye tamamlay1p, her sene tevcihattan bir
ay 6nce Babiili'ye yollayacakti. Bagdat kendisinde birakildig:
siirece hazineye gondermekle miikellef oldugu meblag her sene
diizenli olarak génderecegi s6ziinii vermisti.

Halet Efendi, Abdullah Paga’nin bu s6zlerini hakli buluyordu.
Pasa, hazinedeki maddi/manevi degeri olan egyalar1 da gerekli
olduklar1i¢in satamazdi. Bununla birlikte telef olanlar1 da yerine
koymaya mecburdu. Yani 8.000-10.000 keseyi taahhiit etmesi an-
cak kendisini kandirmak igin olabilirdi. Ustelik bir kerede 10.000
kese alinmaktansa her sene diizenli olarak 1.000 kese alinmas,
Bibiali igin daha faydah olacakti. Sonug olarak, Abdullah Paga’nin
bu teklifini, bir meclis toplayarak hazir bulunanlarin Paga’ya kefil
olmalar gartiyla kabul etti. Ancak Abdullah Paga’nin pegin verece-
gi 2.000 keseyi beklerse ii¢ ay daha Bagdat’da kalmas: gerekecekti.
Bu ise masraflar1 arttiracak ve Bagdat hazinesini zarara ugratacakt.
Bunun yani sira, Bagdat’ta kaldign miiddetge Baban Mutasarnifi
Abdurrahman Paga, her an yeni bir huzursuzluk ¢ikarabilirdi.”
Bu yiizden, s6z konusu miktarin 6denmesini beklemeden 15
Arahk 1810 tarihinde Bagdat’tan ayrildi.”” Musul'a varinca yaninda
bulunan hazineyi Istanbul’a adamlariyla yollayarak kendisi birkag
giin daha sehirde kald1.”®

Hilet Efendi’nin Istanbul’a muhallefat bedeli olarak génderdigi
nakit 832,5 keseydi. Geri kalan miktar da polige ile tamamlan-
mugt1. Babiali tarafindan Abdullah Paga’nin gonderdigi polige
temessiikleri kabul ettirilip vadeleri geldiginde hazineye teslim

edilmek iizere defterdara verilmis, nakit de Darphane-i Amire

76 TSMA, E, 7147.
77 BOA., HAT, nr. 20880, nr. 20833.
78 BOA., HAT, nr.20879 A.

N
H
W

1S3713aVINW 31| YSVd NYWAITINS NIN.|ANI43 13TVH



N
H
H

DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

Nazirr’'na teslim edilmisti. Avaid ve cevaiz de Paga’nin isaret ettigi
sarraf tarafindan tahsil olunacakt1.” Bu ilk 6demenin hemen ar-
kasindan yeni valiye, selefinin 6demeyi taahhiit ettigi muhallefat
akgesini 6demedigi i¢in cezalandirildig: ve kendisinin de emirlere
riayet etmesi hatirlatiiyordu.®® Abdullah Paga ise Hilet Efendi ile
gonderdigi miktardan baska poligeyle bir miktar daha gonder-
digini, geri kalanin1 tamamlamak igin gece giindiiz ¢aligtigini ve
peyderpey génderecegini bildirmekteydi.*’ Bu sirada Abdullah
Pasa, tegrifat-1 hiimay@inun kendisine ulagmasinin karsihg olarak
Sultan II. Mahmud ve devlet adamlarina hediye ve cep har¢hg
olarak 100 Rumi keseden ibaret 5.000 Misir, 1.000 yaldiz, 1.000
Istanbul altin1 olmak iizere toplam 7.000 altin; Rum, Arap ve
Acem savay silahlarina meraki oldugunu duydugu II. Mahmud i¢in
de 1 kabza minekari altin tayan gaddare, balta ve bir adet mizrak
yollamigt1.*? Gonderdigi hediyelerden dolay: Sultan’in memnun
oldugunu® 6grenen Abdullah Paga, bu sefer degerli kutular, giizel
kokular, kiymetli kumaglar, bir adet inci tespih, altin mine kabzal
inci ile siislii bir adet tiiy sineklik takdim ediyordu.®

Bu sirada Abdullah Paga’nin taahhiit ettigi meblagin bir kismy,
ddeme zamam gelmeden sefer nedeniyle yasanan maddi sikint1
dolayisiyla Istanbul'da bulunan Bagdat tiiccarindan kargilanip®
kendilerine senet verildi. Abdullah Paga, Halet Efendi’den makbuz
talep edince vadeleri dolmayan poligelerin makbuz senetlerinin
gonderilmesinin teamiillere aykir1 oldugu kendisine bildirildi.*

1812 yilinda da Bagdat, Basra ve $ehrizor eyaletlerinin yeniden

79 BOA., HAT, nr. 51407.

80 BOA., C.DH, 6719.

81 BOA., HAT, nr. 32310 D.

82 BOA., HAT, nr. 32310 B.

83 BOA. HAT, nr. 32777.

84 BOA., HAT, nr. 32319.

85 BOA. HAT, nr. 32777; BOA., D.DRB THR, 83/8, 82/47.
86 BOA., Ayniyat Defteri, nr. 2, s. 6.



kendi uhdesine birakilmas tizerine, 49.818 kurus caize gonderi-
yordu.?” Ipka haberini getiren sahsa normalde 20.000 kurus ver-
mesi gerekirken, onun Hilet Efendi’nin adami olmasi bu paranin
40.000 kuruga ¢ikmasim saghyordu.®® $ehzidelerin ve sultanlarin
dogumu iizerine Abdullah Paga’ya Hilet Efendi tarafindan mektup
yazilarak hem t6ren yapmasi hem de hediye gondermesi talep
olundu. Ancak Abdullah Paga’nin bundan rahatsiz olmakla birlikte

zar zor 30 Rumi kese génderdigi anlagilmaktadir.®

Bagdat ve Bdlgenin Kontroliinii Ele Ge¢irmesini Sagla-
yan Dizenlemeleri
Bagdata Siileyman Paga’nin 6demedigi muhallefat bedellerini tahsil
etmek iizere génderilen Hilet Efendi’ye ayrica Irak’1 nizama sokmast
i¢in yetkiler de verilmisti. Siilleyman Paga’nin idamindan sonra ken-
disine yollanan fermanda Bagdat, Basra ve tiim Irak cograf yasindaki
kalelerin mithimmat ve asker yoklamalarini yapmas: isteniyordu.*

Bagdat'a vardigindan beri bélgedeki idari bogluktan sikayet
eden Hilet Efendi ise bu durumdan dolayi aslinda Babiili'yi sug-
luyordu. Ona gére Bagdat’ta yasanan son olaylar, Istanbul-Bagdat
giizergihinda olan Musul, Diyarbakir, Malatya, Sivas, Amasya,
Tosya, [zmit ve Urfa’'daki valilerin giilii olmamasindan kaynak-
lanmigts. Musul’un Abdiilcelilzideler gibi devlete sadik ve giiglii
vezirlere verilmesi, Diyarbakir ve Rakka'ya da aym sekilde gii¢lii
vezirler atanmas: gerekiyordu.”

Tavsiye ettigi idari diizenlemelerle birlikte, asker yoklama-

larinin da eskisi gibi her sene yapilmasi hilinde, Bagdat valileri

87 BOA., D.BSM, 7959.

88 BOA., HAT, nr. 13644.

89 BOA.,D.DRB :THR, 108/5.

90 Ayrint1 igin bkz: BOA., MHM. MKTM.d,, 7, s. 15, hkm. 13. Halet
Efendi’ye ayrica mithimmatin yazimina dair de ayrintih bilgiler gonderil-
mistir (BOA., MHM. MKTM.d., 7, s. 16, .hkm. 14).

91 TSMA,E,, 7147.
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kontrol altinda tutulacaklardi. Hatta Irak i¢in yeni bir nizam-
name hazirlanmasi, Bagdat'in yenigeri agas1 ve defterdarinin
Istanbul'dan segilerek yollanmasina dair Musul Valisi Mahmud
Pasa ile miizakerede bulunmuglardi. Bylelikle Bagdat, Bibiali'nin
askerl ve mali agidan kontrolii altina girecekti. Bu diizenlemeler
olmadan, bolgede idari agidan merkezin agirhginin hissedilmesi
imkansizd1. Ancak Mahmud Paga’nin 6liimiiyle Halet Efendi, siyasi
ve askerl manada gii¢ kaybina ugradig1 i¢in bu hususlarin iizerine
egilememigti. Ustelik Bagdat, askeri mithimmat ihtiyacini kendisi
kargilayan bir gehirdi. Bu iglerin sorugturulmasi hilinde, masraflarim
yiiksek gostererek Babiili'ye senelik 6dedikleri 1.000 keselik ver-
giyi diisirmeye calisacaklardi. Bu yiizden kendisi Istanbul’a doniip
her hususu ayrintisiyla rapor etmeden evvel, asker ve mithimmat
agisindan yapilacak bir miidahalenin Babiali'ye zarar verecegi ka-
nisindaydi ve génderilen emri ilan etmedi.*?

Ileri siirdiigii sebeplerden dolay: Irak’ta askeri ve mali diizen-
lemelere gidemeyen Hilet Efendi, elinden geldigi kadar bélgenin
idari yapisina geki diizen vermeye ¢aligt1. Bu konuda onu en gok
ugragtiran Baban Mutasarrifi Abdurrahman Pasa oldu. Aslinda
Bagdat civarinda bulunan Baban ve Basra sancaklarina mutasarnf
atamalarinin Bagdat valisi tarafindan yapilmas: gelenek hiline
gelmisti. Boylelikle Bagdat valileri buralara kendilerine itaat ede-
cekleri gahislar: atayarak bélgeyi tam anlamiyla hikimiyetleri
altinda tutuyorlardi.

Bagdat Valisi Siileyman Paga’nin tenkilinde Halet Efendi,
Baban Mutasarrifi Abdurrahman Pasa’y1 yanina ¢ekebilmek igin
bundan bdyle Basra ve Baban sancaklarinin atamalarinin, Bagdat
valilerinin ellerinden alinarak Babiili tarafindan yapilacag vaa-
dinde bulunmugtu. Boylelikle Bagdat valisinin tahakkiimiinden
de kurtulmus olacaklardi. Yapacag: yardim karsihginda Baban'in

92 BOA., HAT, nr. 20879.



her sene merkezden kendisine verilecegi taahhiidiinii alan Ab-
durrahman Pasa da Halet Efendi’nin direktifleri digina ¢ikmaya-
rak isini kolaylagtirdi. Halet Efendi de mecburen Baban’in Ab-
durrahman Pasa’ya verilmesi i¢in Bibiili'ye goriisiinii bildirdi.
Teklifi hoggoriiyle karspilanmakla birlikte hemen kabul edilmedi.
Ciinkii Baban, yukarida da belirtildigi gibi uzun siireden beri
Bagdat valileri tarafindan tevcih olunageliniyordu. Bu yiizden
merkezdeki tevcihat kayitlarinda yer almadig: gibi sinirlarina
dair de saghkh bir bilgi yoktu. Gerekli bilgilere ulagmak igin
yapilacak aragtirma da ¢ok zaman alacakt1. Bu yiizden Babiili,
bu aragtirmanin yerinde Halet Efendi tarafindan yapilmasini is-
tedi.” Topraklarina ait kayda hemen ulagilamamasini biiyiik bir
zaaf olarak goren ve bunun Babiali de dahil olmak iizere tiim
yonetimi kiigiik diisiirecegini tahmin eden Sultan II. Mahmud,
Hilet Efendi’ye konuyla ilgili emir yazilirken oldukga dikkatli
bir iislup kullanilmasini istiyordu.*

Bu sirada Hilet Efendi Eski Bagdat Valisi Ali Paga’nin sarrafi
olan $imail’in Babiali’ye Abdurrahman Paga’ya sadece Baban’in
tevcih edilmesini, Kdysancak ve Harir sancaklarinin bu tevcihattan

hari¢ tutulmasini salik verdigini 6grendi. $imail’i giivenilmez®

93 BOA., MHM. MKTM.d,, 7,s. 16, hkm. 15.

94 BOA., HAT, nr. 20848.

95 BOA., HAT, nr. 20891. Halet Efendi’nin Simail hakkindaki diisiinceleri
s0yledir: “Bagdat’ta sarrafbasilik ve giimriik sarrafligi Yahidi milletine
gore kesirii’l menifi‘ seydir. Bu Yah(di $imail’in babasi, Biiyiik Siileyman
Pasa vaktinde Bagdat'da sarraf bag idi. Miird oldukda Yah(di dyini iize-
rine evlad ve akaribi yedi giin evlerinden ¢ikmazlar. O esni‘da bu $imail
Haleb’de bulunmakla Bagdat'da olan karindagi Murad yedi giin bizi kimse
aramaz diyerek zimmetlerinde olan 3.000 kise kadar mal ahp Haleb’e
firar etmigdi. Sonra $imail Haleb'de isi uyduramayib Siileyman Pasa’nin
meshir olan Ahmed kethiidasindan re’y alip hesibini gérmek igin Bagdat’a
gittiler o giinlerde Ahmed kethiidays, Ali kethiida 6ldiiriib, Ali kethiida

meziyi-y1 hesiba vikif olmadigindan 100 bin kurug bunlardan riigvet alip
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bulan Halet Efendi, yaptig1 aragtirma sonucunda s6z konusu san-
caklarin idari bir taksimata gére degil, Siileyman Pasa’yla Abdur-
rahman Paga arasindaki diigmanlik yiiziinden Baban Sancagi'ndan
ayrildigini tespit etmigti. Halet Efendi’ye goére aralarinda 200
saatlik bir ¢6liin yer aldig1 ve muhtelif asiretlerin bulundugu
Bagdat-Anadolu giizergihinda s6z konusu asiretlerin her biriyle
tek tek ugragilmasi, hem mesafe hem de cografi sartlardan dolay:
miimkiin degildi. Bu durumda atamalar1 Bagdat valilerine birak-
mak en dogru davrani olacakt1.*® Bununla birlikte Abdurrahman
Paga’ya verdigi sozii de yerine getirmesi gerekiyordu. Bagdat va-
liligini alamayan Paga’nin Baban, Kéysancak ve Harir’in de elden

gitmesi halinde isyan edecegi asikirdi. Nitekim Abdullah Paga’da

halis senedi vermigdi. Durarak Silleyman Paga’nin hatirina gelip benimle
hesab goriir fikriyle bu $imail istanbul’a gelib karindagt Murad Bagdat’da
kalmugt1. Ol vakitde dahi Fransalinin Misir’a hiicimu sézleri meydana
¢ikmig olmakla Siileyman Pasa kethiidasim ta‘yin ile is gériiliir yollu pes
perdeden biraz hezeyam bir kigida yazdirib Bagdat sarrifi Sof yal oglu
Abraham yediyle Valide Kethiidas1 Yusuf Aga’ya verdirmek fikrinde olup
takrir-i mezkirun sebki rabitasiz olmakla mersim Abraham’in kulunuz
ile dostlugu oldugundan sebkine bir siiret vermek i¢in bana getirmis idi.
Oldukga diizeltib verdim. Sonra Yusuf Aga merhim bakib Bagdat'dan
Misir’a ath gitmek tavk-1 beserden ve diire-i dkildan birin olmakla i‘tibar
etmediler. $imdi ise Bagdat'da kim teferriid edecegi meskik husisu ile Halet
Efendi de karar bulur ise Bagdat'in hiline hi¢ vukufu yoktur. Muifiyyet
emri ve etriftan ba‘zi mekatib alip varirsam serbest giimriik sarrifi olurum.
Karindagim dahi Ingiltere konsolosuna miiteallik husfis ile Bagdat’ta dahi
ayin cihetiyle Yahiidi milleti serbest olmakla bir iki bin kise dahi virman
ederim fikriyle ba‘z1 yalan yanlis yazmig. Sevketli Efendimiz bu bibda dahi
kerdmet buyurmugslar. Kulunuz Bagdat’a me’miir olduktan sonra 43 giin
Istanbul'da oturdum. Ve ba‘z1 sey su’ili igun mersiimu kag def'a istedim
gelmedi. Hatta devletld Diirrizdde Efendimiz emir buyurmugken yine
korkarim deyu gelmedi. 500 siatlik yerden Bagdat valisinin kendine eli
ermeyecegi mecziim iken korkan kifir ne ise yarar ¢iinkii sadikati var idi
o zaman bana nigin biraz sey ta‘’lim etmedi” (TSMA, E., 7141).
96 BOA., HAT, nr. 20879.



Hailet Efendi’nin istegine uygun davramyor, Koysancak ve Harir
sancaklarina Abdurrahman Paga’y1 ayordu.®” Ancak Halet Efendi
Bagdat valiliginde gézii olan Abdurrahman Paga’nin s6z konusu
sancaklarla yetinmeyerek arkasindan bir karigiklik ¢ikarmasindan
endiseleniyordu. Bu sirada imdadina Sadrazam Yusuf Ziya Pasa
yetismis, Abdurrahman Paga’ya Bagdat olaylarindaki hizmetinden
dolayi takdir edildigini igeren bir mektup yazdig gibi®® Paga’nin
yanina yolladigi adami ¢ok iyi agirlayarak gondermisti.*® Bu ilgi,
onu bir miiddet daha oyalad1. Ancak Abdurrahman Pasa yaklagik
bir yil sonra Iran’1 arkasina alarak isyan etmis ve tiim Baban bélge-
sini ele gegirmistir. Bibiali’nin izniyle Musul askerini de maiyetine
alan ve Baban Sancagi’na dogru hareket eden Abdullah Paga’ya
ise sefer nedeniyle Istanbul’a géndermesi gereken yillik vergide
indirim yapilarak rahat hareket etmesi saglandi. Kifri Kéyii'nde
meydana gelen kargilasmada Abdurrahman Pasa yenilerek Iran’a
kagmig ve bdylece Bagdat i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikmugtir.'®

Bagdat’a ilk geldiginde valilerin giiciiniin azaltilmas: igin Basra
ve Sehrizor’un Bagdat’tan ayrilmas: gerektigini diigiinen Halet
Efendi, bélge idaresine vakif olunca bu fikrinden vazge¢mistir.
Zaman igerisinde Bagdat valileri farkli bir teskilatlanma yoluna
gitmisler, askeri ve mali gii¢ kaynaklarin1 Bagdat’in diginda tesis
etmislerdi. Giiglerinin kaynagi olan askerin en biiyiik bolimii
de $ehrizor'daydi. Halet Efendi’ye gore $ehrizor’'un Bagdat'tan
ayrilmas: halinde, sehir askeriagidan gii¢ kaybedecek; Basra’nin

97 BOA., HAT, nr. 20896.

98 BOA., HAT, nr. 41352.

99 BOA., A. MKT.d., 1034,s.9

100 ilmihan Saglamdemir, Mecmii‘a-i Vekdyi‘-i ‘Asr-1 Mahmud Han-1 ‘Adli,
(Marmara Universitesi, Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994.,
s. 143-45; Mehdi Javad el Bustani, age., s. 53. Abdullah Paga ve Abdurrah-
man Paga arasindaki miicadele igin ayrica bkz: BOA., A. {MKT, 1114/45,
1117/14; A. {SKT, 139/73. Cloudius James Rich, Narrative af A Residence
in Koordistan, vol I, London 1836.
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ayrilmas: halinde de mali agidan zayiflayacakt1. Dolayisiyla Basra ve
Sehrizor’un ayrilmasiyla Bagdat askeri ve mali agidan savunmasiz
kalacak, bir saldir1 hilinde de Bagdat valileri Basra ve $ehrizor
valilerinin yardimina muhtag olacaklardi. Hilet Efendi bu dii-
stincelerini Babiali ile paylagirken ayn1 zamanda ¢ok 6nemli bir
tespitte de bulunuyordu. Ona gére sadece Bagdat ve civarinda
degil, devletin biitiin valileri birbirlerine ittifak edecekleri yerde
bilakis birbirlerinin aleyhinde ¢ahgiyorlardi. Bu durum ise Osmanl
topraklarinin yabanci devletlerin eline ge¢mesine neden oluyordu.

Bu sartlar muvacehesinde, Babiali’ye itaat ettikleri miiddet-
¢e Bagdat valilerinin giiglerinin azaltilmas, yarardan ¢ok zarar
getirecekti.'”! Ancak, ille de Bagdat valilerinin giicii azaltlmak
isteniyorsa Mardin, Bagdat’tan ayrilarak eskisi gibi Diyarbakir’a
ilhak edilebilir ya da miistakil olarak birine mirimiranlikla tevcih
olunabilirdi. Mardin’in Bagdat valilerinin uhdesine verilmesi,
Ahmed Paga’nin valiligi esnasinda ger¢eklesmisti. Kisa bir siire
i¢in Bagdat valiliginden azledilen Ahmed Paga’ya Erzurum valiligi
tevcih edilmigti. Ancak kalabalik kap1 halkini buranin gelirleriyle
idame ettirmesi miimkiin olmayan Ahmed Paga, bir sekilde Bagdat
valiligini yeniden ele gegirdi. Bunun bir daha tekrarlanmamas:
i¢in gareler aramaya bagladi. Nihayetinde, Diyarbakir eyaletinde
oldukga miistahkem bir kaleye sahip olan Mardin’i almaya karar
verdi. Ele gecirilmesi gii¢ olan bu sehri aldig takdirde kendisinin
valilikten azledilmesinin miimkiin olmayacagim diisiiniiyordu.
Ustelik Anadolu ve Istanbul’da meydana gelen her olaya daha
¢abuk vakif olabilecekti. Bu amaglarla Mardin’in malikine usu-
line uygun olarak kendisine verilmesini talep etti. Talebi kabul
edilerek Mardin, Diyarbakir eyaletinden ayrildi ve Ahmed Paga’nin

uhdesine verildi.'” Ancak Mardin’in aynlmasi hilinde de Bagdat'in

101 BOA., HAT, nr. 20896.
102 Aym yer.



ddedigi .1000 kese verginin 100 kesesi eksilmis olacakti. Ustelik
bolgedeki asiretleri kontrol altinda tutabilmek igin ¢ok miktarda
asker beslemek zorunda olan Mardin valileriveya voyvodalarinin
devlete maddi katki saglayamayacaklardi. Bunun diginda Mardin’i
ideta ileri bir karakol olarak géren ve bu sehre hakimiyetleri ne-
deniyle Musul'da da niifuzlar1 olan Bagdat valileri, Mardin’in
ellerinden ¢ikmasina aslaizin vermezlerdi.'” Eger bir miidahale
gerekirse dnce Abdullah Paga’nin seleflerinin muhallefat bedelini
6demek igin verdigi sozii yerine getirip getirmeyecegine bakilmal,
soziinii tutmadig: takdirde miidahale edilmeliydi.'®

Bagdat ve civarinin yonetim 6zellikleri hakkinda bu fikirlere
sahip olan Halet Efendi, muhtelif gruplardan olugan Bagdat halk
hakkinda da yorumlarda bulunmug; 6zellikle Bagdat'in yerli halki-
nin bélgenin idaresinde nigin istihdam edilemeyecekleri hususunda
Babiili’yi bilgilendirmistir. Ona gére Abdurrahman Paga gibi ayan
ve komutanlar ige yaramadiklar gibi, Bagdat'in yerli halk: da y6-
netim kadrosunda yer alabilecek ozelliklerden yoksundular. Bir
sekilde idarenin bagina gegseler bile Bagdat'taki Osmanhlardan itibar
goremeyecekleri i¢in Bagdat’i kontrol altina almalar1 imkansizdi.'®

Osmanli Devleti’nin en énemli ticaret merkezlerinden biri
olan Bagdat; Arap kabilelerinin, Farisilerin ve Hintlilerin ugrak
yeriydi. Ustelik Bagdat halki da Rafizi ve Siinni olarak iki mezhe-
be ayrilmiglardi. Hilet Efendi’ye gére mezhep ve irk temelindeki
bu gesitlilik, zaten zayif kisilige sahip olan Bagdat halkinin devlet
yonetebilme hasletlerini ortadan kaldirmigti. Daha da 6nemli-
si bu sebepten dolay1 Bagdat’ta birlik ve beraberlik saglanmasi
imkansizd1. Yani Bagdat'in yerli halkindan bir vali ¢ikmasi ancak

bog bir hayalden ibaretti.'® Bagdat ahalisi, bir sorun ¢iktiginda

103 BOA., HAT, nr. 20896.
104 BOA., HAT, nr. 20896.
105 BOA., A. {MKT, 1186/83.
106 BOA., HAT, nr. 20896.
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yandag1 olduklari sahsa verdikleri s6zde asla durmazlar hatta biraz
zorlaninca hemen karg: tarafa tabi olurlardi. Kélemenlerin tama-
miyla Bagdat’a hikim olmalar1 Bagdat halkinin bu zaaflarindan
kaynaklanmgt1. Hatta yenigeriler bile Kélemenlerin tahakkiimii
altindayd1.'”

Halet Efendi bu sartlar1 g6z 6niinde bulundurarak Bagdat’a
yine bir Kélemen olan Abdullah Paga’y1valiolarak atamak zorunda
kalmgt1 ki bu, bélgedeki K6lemen hakimiyetinin devarm demek-
ti. Ancak biraz zaman gecip Bagdat'ta siikinet saglandiktan sonra
Babali tarafindan Rumi kimlige sahip bir vezirin atanmasi hilinde,
Kolemen hikimiyetinin yikilacag inancindaydi. Kendisi bu ihtimali
dijgiinerek Musul-Diyarbakir hattindaki agiretleri birlegtirmis ve
Diyarbakir Valisi Ibrahim Paga ile ittifak ettirmigti.'™ Ayrica bolgede
Snemli idari merkezlere de kendisinin kolaylikla yonlendirebilecegi
ve Babiali'ye sadakatle hizmet edecek sahislar: yerlestirmisti.

Diyarbakir eyaletine $eyhzide Ibrahim Paga’nin atanmasim
bu yiizden talep etmisti. Diyarbakir’a disaridan bir vali atansa
bile Serif Pasa sorunundan dolay: basarili olmas: imkansizd:.
Diyarbakir’in valisiz kalmas: giinden giine Babiali’yi zarara ug-
ratacakt1. Ibrahim Paga’nin yerine atanabilecek bagka aday da
yoktu. Ustelik Diyarbakir, Mora ve Kiitahya gibi 8-10 kese ha-
silata sahip degildi. Bagka bir vezire verilse geliri olsa olsa 3 kese
olacakt1 ki bunun igin risk almaya degmezdi. Bunun diginda Hilet
Efendi Bagdat olaylar1 sirasinda Diyarbakar, ibrahim Paga’ya tev-
cih edilmistir diyerek Paga’y1 kullanmig ve boylelikle Serif Pasa
sorunundan dolay1 ona siginan agiretleri de itaati altina almigtir.
Dolayisiyla ibrahim Paga’ya verdigi séziin Babiali tarafindan yeri-
ne getirilmemesi halinde bu agiretlerin de pagayla birlikte hareket

ederek isyan ¢ikartmalari kuvvetli bir jhtimaldi.'*

107 TSMA, E, 7147.
108 BOA., HAT, nr. 20879.
109 BOA., HAT, nr. 20880 J.



Bu dogrultuda Musul'da da ayni1 senaryo gergeklesti. Abdiil-
celilzade ailesi her zaman Babiali’ye sadakatle hizmet ettigi gibi,
Siileyman Paga’nin tenkilinde de Mahmud Paga’nin kendisine ¢ok
biiyiik yardimlari olmusgtu. Babiili tarafindan yapilan aragtirmada
ise yine aym aileden Siileyman Pagazide Ahmed Bey’in agiretler ve
kabileler arasinda ¢ok sevilip sayildig1 ve ona itaat edecekleri mu-
hakkak oldugu égrenilmisti. Bundan da te onun, Baban Mutasar-
rifi Abdurrahman Paga’ya kars1 durabilecek dirayette oldugu gelen
bilgiler arasindaydi.'"® Bununla birlikte Halet Efendi’ye atamada
miidahale edilmemis ve Musul’a istegi dogrultusunda Hiiseyin
Pasazide Sadullah Bey atanmugtir.''! Ayrica, Bagdat meselesinde
kendisine askeri ve maddi agidan ¢ok yardima olan, ordunun
mithimmat ve zahire ihtiyacini kendi kesesinden kargilayan''? Mah-
mud Pasa’nin muhallefatinin borglarina sayilmasini saglamagt1.'?
Boylelikle Abdiilcelilzadeleri de tam anlamiyla avucunun igine
aliyordu. Siirgiinde bulunan Rigvanzide Abdurrahman Paga’nin
affedilmesini ve mirimiranlikla Besni kaymakamligina atanmasina
6n ayak olmus,'"* boylelikle onu da itaat dairesine sokmugtu. Halet
Efendi, biitiin bu diizenlemeleri yaparken Bagdat’ta bir dedikodu-
nun gtkmasin &nlemek igin Istanbul-Diyarbakir-Bagdat hattindaki
gelis gidislerin ve yazigmalarin kontrol altinda tutulmasini istemis
ve bu istegi Babiali tarafindan da yerine getirilmisti.

Bagdat ve civarina, Bibiali'ye —yani kendisine— sadik adamlan
yerlestirerek bélgeyi kontrol altina alan Halet Efendi’ye gore, son
zamanlarda Basra yiiziinden Ingilizlerle bagi dertte olan Iran $ah1da
bir piiriiz gikaramazdi. Ancak oglu Kirmangah'in Iran Sahi olmasi

hilinde igler degiserek her an Osmanl topraklarina saldirabilirdi.'®

110 BOA., A. {SKT, 120/19.

111 BOA., HAT, nr. 20833, 32596.
112 TSMA, E, 7147.

113 BOA., HAT, nr. 32596.

114 BOA,, A. {SKT, 121/21.

115 TSMA, E, 7147.
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Dolayisiyla bélgedeki asayisin devamu igin Iran’in her an kontrol
altinda tutulmas: gerektigi hakkinda Babiali’yi uyariyordu.

Hilet Efendi, bunlarin disinda Babiili’ye biiyiik sikintilar
yasatan Vehhabilerin nasil ortadan kaldirabilecegine dair ¢6ziim
onerileri sunuyordu. Iki sene iginde gok taraf tar toplayan, Musul
ve Mardin sancaklarina ait bazi kSyleri tahrip eden Vehhabilerin
merkezi Deriyye’ydi. Bélgenin cografyasi ve iklim yapisi, seh-
re yapilacak askeri bir miidahalenin 6niinde en biiyiik engeldi.
Kethiidahig1 esnasinda 20.000 askerle Deriyye’ye giden Siileyman
Paga’nin bagarisizhgini da bu sebeplere bagliyordu. Ona gére
Vehhabi gailesini ortadan kaldirmak igin tek ¢6ziim, Misir ve
$am valilerinin ittifak ettirilmesiydi. Halet Efendi’'nin bu konu
hakkindaki plani1 suydu: Misir Valisi Siiveys yoluyla Yenbu ve
Cidde’ye zahire naklederek ordunun zahire ihtiyacim kargilaya-
cak, $am valisi de karadan hareket ederek Haremeyn-i Serifeyn’i
Vehhabilerin elinden kurtaracakti. Medine’nin ele gegirilmesinden
sonra bir sene muhafaza edilmesi ve Siiveys'ten zahire gelmeye
devam etmesi sartiyla Mekke de geri alinabilirdi.!*®

Biitiin bu degerlendirmelerinin yam sira Halet Efendi, kendini
de elestirmekten geri durmuyor ve Bagdat miibasirligi esnasinda
kendisini bir tek noktada hatali gériiyordu. Ona gore eger Abdur-
rahman Paga ile ilk gériismesinde, kendisinin Bagdat kaymakam
ve Abdullah Aga’nin da kethiida olacagini séylemis olsaydi, Pasa
Sehrizor’u kaybetmemek igin buna ses ¢ikaramazdi. Bu sekilde
en azindan 4.000 kese daha muhallefat bedeli kazanmig olurdu.
Ancak Istanbul’daki hasimlarinin, “amaci hizmet degil kendi igini
yoluna koymak i¢inmis” dedikodusunu ortaya atacaklarindan ve
bu sdylentinin yapacag: her ise gélge diisiireceginden endise ettigi

i¢in diigiincesini hayata ge¢irememigtir.'"’

116 BOA., HAT, nr. 20879.
117 TSMA, E, 7147.



Bélge Yonetiminde Tekel Olusu: 1811-1822

Bagdat’a gonderilis amaci muhallefat bedelini tahsil etmek kadar
boélgedeki Kolemen hikimiyetine de son vermek olan Halet
Efendi, yukarida agiklanan sebeplerden dolay: bunu basara-
mamust1. Ustelik Babiali’'nin ilk sart1 Siileyman Paga’nin sessiz
sedasiz azledilmesiydi. Ancak sartlar geregi olay savaga kadar
tasginmugt1. Halet Efendi’nin Bagdat gérevini, bu veriler dogrul-
tusunda pek bagarili gormeyenler bulunmaktadir ki Kélemen
hikimiyetini bertaraf edemedigine dair hakkindaki elestiri-
ler dogrudur. Ancak Bagdat'in o dénemde iginde bulundugu
sartlar cergevesinde, sehirde hayli kéklesmis bulunan Kélemen
hikimiyetinin bir kalemde yikilmasini beklemek ger¢ekgilikten
¢ok uzaktir. Nitekim Kolemenlerin daha uzun bir siire varli-
g korumas: da bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Kélemen
hikimiyetinin son temsilcisi olan Davud Pasa (1817-1831),
Halep Valisi Ali Riza Pasa tarafindan maglup edilerek Bagdat
ve Basra merkeze baglandi. Davud Pasa ise 1833 yilinda Bosna
valiligine getirilerek''"® bolgedeki Kélemen giiciiniin tasfiyesi
adina 6nemli bir adim atildi. 1834 yilinda Musul’u ellerinde
tutan Abdiilcelilzide ailesinin hikimiyetine son verildi.'"® Bsl-
genin tam manasiyla merkezin kontrolii altina girmesi siireci
ise 1850 yilina kadar devam etti.

Elestiride bulunanlarin gézden kagirdiklar: bir diger husus
da Hilet Efendi’nin K6lemen hikimiyetini kirmak igin yapmig
oldugu idari diizenlemelerdir. Aldig1 tedbirlerle ileride K6lemen-
lerin varhigina son verilebilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmig oldugu
gibi, bolgedeki agiretleri de bu sayede kontrol altina almugtar.

Babiali cephesinden bakildiginda ise Hilet Efendi’nin pek de

bagarisiz olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Osmanl tarihin-

118 1294 Bosna Vilayeti Salnamesi, s. 36.
119 Gokhan Cetinsaya, “Irak”, DI 4, XIX (1999), 93.
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de sikkenin en fazla tagsis edildigi bu donemde,'*® muhallefat
bedelinin harcandigi kalemler g6z 6niine alindiginda hazineye
kazandirdig: paranin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Halet Efendi’nin tatariyla Istanbul’a muhallefat bedeli olarak
gonderdigi nakit 832,5 keseydi. Geri kalan miktar da polige ile
tamamlanmigt1. Babiili gelen bu paradan olduk¢a memnundu.
Ciinkii hazinelerde “1 gebik kurugun tedariki miimkiin degilken”
Hilet Efendi’nin nakit olarak génderdigi ve poligelerle 1.500
keseye ulagan para ile birlikte kethiida Osman Aga’nin Sofya
cizyesinden alacag olan 400 kesenin gelmesi, Allah’in bir liitfu
olarak goriiliyordu. Hemen gelen paranin tanzimine baglan-
d1; 500 kesesi ordu mithimmatini kargilamak iizere sarraflardan
alinarak génderilen 500 kesenin yerine konulacakti. 500 kesesi
ise Veli Paga’nin zahire almak i¢in talep ettigi 135.000 kurug
icin kullanilacak, ancak bu miktar 200.000 kurusa ¢ikarilacakt1.
50.000 kurug da Hurgid Paga’ya yollanacakti. Paranin 400 kesesi
tophane, cephane ve mehterhane mithimmatini; 300 kesesi mat-
bah ve arpa eminleriyle kasap baginin ihtiyaglarimi kargilayacakt.
Bu miktarlardan 40,5 kese daha indirim yapildiginda 259,5 kese
akge artacak ve bu meblag Darphane-i Amire’de saklanacakt.'?!
Hilet Efendi’nin hazineye sagladig rahathik ve Bagdatta almig
oldugu idari tedbirler Bibiali'de o kadar memnuniyet yaratmigtir
ki Bagdat’tan déner donmez 13 Haziran 1811 tarihinde Rikab-1

HiimayGn Kethiidahigi'na'? getirilerek 6diillendirilmistir.

120 Ali Akyildiz, Para Pul Oldu Osmanli’da Kdgit Para Maliye ve Toplum, Istanbul
2003, s. 39.

121 BOA,, HAT, nr. 51407. Rakamlar toplandiginda artan kese miktan
240.5’tir. Aradaki 19 keselik farkin Veli Paga ve Hursid Pasa’ya génderilen
miktardan sonra kalan kese miktarindan kaynaklanmasi muhtemeldir.

122 BOA., Sadaret Def'teri no 357. Halet Efendi’nin bu gérevi 17 Ocak 1814
tarihinde Sadrazam'in Istanbul’a dénmesi ile sona ermistir (BOA., Sadaret
Defteri, nr. 358, 5. 125).



Rikab-1 Hiimayiin Kethiidas: olarak (1811-1814) merkezde
gii¢clenirken Bagdat ve bélge iizerindeki niifuzunu arttirmaya
bagladi. Bu dogrultuda ilk i§ olarak Bagdat kap1 kethiidaligina el
atan Hilet Efendi, Bibiili memurlarindan birinin kap1 kethiidas:
olmasim istiyor ve Sadaret kaymakaminin mektupgusu Abdi
Bey’i 6neriyordu. Kaymakam ise bu teklife pek sicak bakmi-
yordu. Bunun iizerine Bibiili digindan adaylar tespit edilerek
nihayetinde Hasan veya Selim Sabit Efendilerden birinin kap:
kethiidas1 olmasinda mutabik kalindi. Ancak Selim Sabit Efendi,
kendisine verilecek eyaletlerin kapi kethiidasi olan Yegen Ibrahim
Aga’nin ihtiyarhigindan bahisle onun uhdesinden alinmasina raz:
olmuyordu. Halet Efendi de Selim Sabit Efendi’ye katilmakla
birlikte, devletislerinin hatirgéniilden ¢ok daha 6nemli oldugunu
vurguluyordu. Bu yiizden Selim Sabit Efendi tizerinde 1srar etti.
Hailet Efendi’nin bu 1srar1 etkili olmug, Sultanin da Selim Sabit
Efendi’yi tercih etmesi iizerine Bagdat Kap1 Kethiidalig1 ona
tevcih edilmigtir.'? Sultan II. Mahmud’un bu atamay1 onaylarken
Bagdat’in yeni kapi kethiidasinin sehirle ilgili her konuyu Halet
Efendi ile miizakere ettikten sonra resmi yazi géndermesini sart
kosmasi, Hilet Efendi’nin bolge iizerindeki niifuzu kadar Sul-
tan tizerindeki etkisinin de bir gostergesiydi.'?* Irak’ta nizamin
saglanmas: icin bolgenin tek elden yonetilmesi inancinda olan
Halet Efendi, Bagdat’tan sonra Musul ve Diyarbakir kap: kethii-
daliklarini da Selim Sabit Efendi’nin uhdesine verdi.

Ilk hedefini bu sekilde gergeklestiren Halet Efendi, zaman
kaybetmeden ¢ok ragbet géren yaldiz altim1 ve beyaz akgeyi ka-
rigtirarak paranin degeriyle oynayan ve kendisinin “kavm-i habis”
olarak tanimladig1 Bagdat tiiccar: iizerinde de kontrol kurmak
i¢in galigmalara bagladi. Tiiccar: bir nizama sokmaya karar veren
Hilet Efendi, Bagdat’a dair her konuda oldugu gibi bu konuda da

123 BOA., HAT, nr. 23016.
124 BOA., HAT, nr. 19611.
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Selim Sabit Efendi’yi yénlendirecekti. Babiali tarafindan bolgeye
dair baz1 emirler génderildikge gerek tiiccar ve gerekse tatarlar,
bunun Hilet Efendi’'nin talimatiyla oldugunu anlyorlardi. Bu
yiizden de her talimat génderildiginde onun hakkinda sikayetler
artiyordu.'” Bunun farkinda olan Sultan II. Mahmud, Halet
Efendi ve Selim Sabit Efendi arasinda yapilacak gériigmelerde
gizlilige ¢ok dikkat edilmesini ve 6zellikle Bagdat tiiccarinin
kesinlikle haberdar edilmemesini istiyordu.'?

Hilet Efendi attig1 her adimla bolge tizerindeki kontroliinii
giiclendiriyordu. Ancak ¢ok gegmeden Bagdat Valisi Abdullah
Paga’nin, Siileyman Pagazade Said Bey’i tehdit ettigine ve Bagdat'ta
islerin yine aksamaya basladigina dair duyumlar almaya bagladi.
Valiliginin ilk aylarinda iyi bir idare sergileyen Abdullah Paga da
gelenegi bozmamug; kethiidas: ve bazi sahislarin kiskirtmasiyla
ahaliyi katletmeye, onlarin mallarina el koymaya ve haksiz yere
bazi kisileri siirgiine géndermeye baglamugt1.’” Halet Efendi, Ab-
dullah Paga’nin bu kétii yénetimi konusunda Babiali’ye katiliyor
ancak yerine atanacak birisi olmadig i¢in ya da kendisine tam bir
sadakatle bagh olacak yeniaday: kafasinda tam'netlesmedigi i¢in
valinin degistirilmesini istemiyordu.

Valinin azledilmesini isteyenlerin bdyle bir degisimin nelere
yol agacagim diisiinemedikleri kanaatinde olan Sultan II. Mah-
mud da Halet Efendi’yle hemfikirdi. Herhangi bir degisiklige
siddetle kars1 ¢ikan Halet Efendi, kendisinden hi¢ beklenmeyen
bir harekette bulunmus ve ilk defa bir talebini Sultan’a araciy-
la bildirmigti. Valinin kethiidasina mirimiranlik verilmesi igin
Sadrazam’in arac1 olmasini istemisti. Bu teklifi Sadrazam’da bityiik
bir sagkinlik yaratmigt1. Halet Efendi Bagdat igleriyle ilgilenmeyi
kesse bile, teklifini Sadrazam’in aracilig olmadan II. Mahmud’a

125 BOA., HAT, nr. 20896.
126 BOA., HAT, nr. 19611.
127 BOA., HAT, nr. 20880 F.



iletebilirdi. Gerekli hallerde bu yolu kullanacagini da daha 6nce
Sadrazam’a ima etmisti. Sadrazam bu sebeplerden dolay: Hilet
Efendi’nin tavrina mana verememekle birlikte Bagdat Valisi'nin
Bibiali’nin istekleri dogrultusunda kullanilabilmesi igin kethii-
dasina mirimiranhik verilmesinin uygun olacaginmi diisiiniiyordu.
Sadrazam’in iistii 6rtiilii de olsa Halet Efendi hakkinda sikayette
bulundugunu anlayan Sultan II. Mahmud ise onu Sadrazam’a kargi
koruyor ve Hilet'in bu beklenmedik tavrina mantikh bir agiklama
getiriyordu: Kendisi Abdullah Paga’dan memnun olmamasina
ragmen Halet Efendi, valinin degistirilmemesi yolunda israr edi-
yordu. Padigah emrinin hilafina hareket etmenin sonuglarinin
nereye varabilecegini bilen diger rical de bu konuda 1srarindan
vazgecmesi i¢in Halet Efendi’nin goziinii korkutmustu. Iste bu
yiizden Hilet Efendi de Abdullah Paga’nin kethiidasina mirimi-
ranlik tevcih edilmesi igin Sadrazam’in araci olmasini istemisti.
II. Mahmud kendi hilafina hi¢ kimsenin hareket edemeyeceginin
altin1 ¢izmekle birlikte Halet Efendi’nin gayretini takdir ediyor
ve aslinda endiselerinin yersiz oldugunu vurguluyordu. Sultan’in
Bagdat valisini azletmemesi ve kethiidasina mirimiranhk tevcihini
onaylamasi, Halet Efendi’nin fikirlerine deger verdigini ve Bagdat
hakkinda alinacak kararlarda onun ne denli etkili oldugunu gés-
termektedir.'?® Ancak Abdullah Paga rahat durmuyor, ézellikle
taraftarlar1 giinden giine artan Said Bey'i valiligi i¢in potansiyel bir
tehlike olarak gordiigiinden onun giftliklerine el koyuyordu. Daha
sonra ise konagini1 muhasara ederek ya da hane halkin: tartakla-
yarak tacizlerini arttird1. Bununla da yetinmeyerek nihayetinde
Said Bey’i 6ldiirmeye ¢aligmigti. Ancak Said Bey, askeri ve halki
ona karg1 orgiitleyebilecekken bir ihtilal ¢ikmamas: igin canim
kurtarmak maksadiyla 5-6 adamiyla beraber firar ederek Miinte-
fik Seyhi’ne siginmigt1. Abdullah Paga ise bir orduyla Bagdat’tan
hareket ederek asiretin sakin oldugu bolgeye dogru yola ¢ikmig-

128 TSMA, E, 5026/26.
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ur. Bu olaylar1 aragtirmak tizere Bagdat’a miibasir olarak gon-
derilen Celal Efendi ise Paga’yla gériigmiis, Iran tehlikesinden
ve Bagdat'in iradina gelecek zararlardan bahsederek Bagdat’tan
ayrilmasinin miinasip olmadigini kendisine hatirlatrmgt1. Ancak
Abdullah Pasa bu ihtar1 dikkate almayarak civardaki Araplardan
vergilerini tahsil etmek bahanesiyle miibagirin yanindan ayrilms,
3 ay ¢ollerde gezerek Miintefik $eyhi’nin iizerine yliriimistiir.
Miintefik $eyhi kendisine, aralarindaki anlagmay1 hatirlatip hatta
bu sefer i¢in yaptig1 masraflari karsilamay1 da taahhiit etmesine
ragmen Paga bunu kabul etmeyerek saldirmigtir. Ancak askeri
hemen Said Bey’in tarafina gegmis ve Abdullah Paga yenilgiye
ugrayarak idam edilmistir.'®

Abdullah Paga’nin 8ldiiriilmesinden sonra Diyarbakir Valisi
Ibrahim Paga, Davud Bey'i Bagdat kethiidasi ve kaymakamu olarak
Bagdat'a gonderiyordu. Durumu Bibiali’ye bildirmesi iizerine

1% jse Said Bey’in kaymakam olmas: kararlagti-

yapilan miizakerede
rildi. Miibasir olarak Bagdat’ta bulunan Celal Efendi de sehrin ileri
gelenlerinin ittifak ve kefaletiyle, Said Bey’i kaymakam olarak ata-
mug, Abdullah Paga’nin muhallefatina el koymustu.'*! ilk hengime
atlatildiktan sonra sira, Bagdat valisinin kim olacagina gelmisti.
Sultan II. Mahmud, Bagdat valiligine talip olan Biiyiik Siileyman
Pasazade Said Paga hakkinda, Halet Efendi'nin goriisiinii sordu.
Hilet Efendi, Bagdat miibasirligi esnasinda Said Bey ile goriigme
imkani bulamamug, ancak gevsek bir yapida oldugunu duymustu.
Bununla birlikte, valiligi esnasinda tiim Irak’ta biiyiik bir niifuz
kazanan babas: Siileyman Paga’dan dolay: kazandig sShret ¢ok
onemliydi. Yani Hilet Efendi, Said Bey’in, Pagazide unvaninin

kullanilmas: taraftariydi.™? Bu telkinleri dogrultusunda 21 Mart

129 BOA., HAT, nr. 20880 F.
130 BOA., HAT, nr. 16286.
131 BOA., HAT, nr. 20880 F.
132 TSMA, E, 2042.



1813’te Bagdat valiligine atanan'® Said Paga 10 Ekim 1816 tarihine
kadar bu gérevde kald1.”** Said Paga da vali olur olmaz, Bagdat
vergisini diizenli 6deyecegine dair bir senet ve 1813 senesine ait
odemeler hakkinda da ayrintilh bir rapor génderdi. S6z konusu
raporda ayn1 zamanda Bagdat irsaliyesinin nerelere sarf edildigi
de agiklanmaktaydi. Buna gore 1813 senesine mahsup olan ver-
ginin 100 kesesi Anapa valisinin maag1, geri kalan 900 keseden ise
yenigerinin 4 kist mevacibi verilmigti. Acilen 6denmesi gereken
2 kist mevacibi, Abdullah Paga olay1 nedeniyle Bagdat askeri ve
mali agidan perisan oldugu i¢in 6denemiyordu. Bélgede diizeni
saglayabilmesi i¢in paraya ihtiyaci oldugundan bahseden Said Paga,
her seye ragmen Bagdat’a girer girmez sehirdeki Osmanl taifesinin
ihtiyaglarini karsiladigini da bildiriyordu. Ayrica yine Bagdat ka-
lesi muhafizlarinin 1808 ve Kurna kalesi muhafizlarinin da 1811
senesine ait 73108,5 kurug tutan mevaciblerini ve Bagdat yenigeri
mevacibleriyle et bahalari, cebeci, topgu, arabacimevacibleri olan
35736,5 kurug da tamamen 6denmisti. Bibiali’ye gondermesi
gereken 1.000 keselik akgeden bu kesintilerden sonra geriye kalan
239 Rumi keseyi de teslim etti.'*

Said Paga da ayni selefleri gibi bir siire sonra Babidli'yle zitlag-
maya bagladi. Bagdat ve civarinda kendi hitkiimranhgini kuran
Paga’nin haksiz yere vergi topladig: haberleri Istanbul’a ulagt1.
Babiali—Halet Efendi— tarafindan defalarca uyarilmasina ragmen
Bagdat’in yillik irsaliyesini gondermiyordu. Cesitli bahanelerle
bir siire daha Istanbul’u oyalayan Said Paga’nin valiliginin sonunu
getiren olay ise Defterdar Davud Efendi’yi gorevinden azletmesi
oldu. Davud Efendj, etrafina dargin Klemenleri toplayarak Baban

Mutasarrifr'na siginmug ve Babiali'den Bagdat valiliginin kendisine

133 BOA,, Tahvil d,, nr. 53, 5. 22.
134 BOA., A{NST. d., 1435,s.12.
135 BOA., A. {SKT, 150/19.
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tevcihini talep etmistir.”*¢ Said Paga’nin emre itaatsizligini daha
fazla hog gormeyen Babiali —Halet Efendi— onu gérevinden azlet-
mis ve Davud Efendi’yi Bagdat valisi olarak atamigtir. Ancak bu
emri kale almayan Said Paga’nin Bagdat’tan ¢ikmamas iizerine,
Davud Pasa tiim giiciiyle Bagdat’a saldirmig ve nihayetinde sehri
ele gecirip selefini 6ldiirtmiigtiir.”” Davud Paga tarafindan idam
edilen Said Paga’nin kesik bag1 —her nasilsa bu olaylar yaganirken
orada bulunan— Hilet Efendi’nin adamu tarafindan Istanbul’a
ulagtirildi. O hizmetine mukabil 750 kurug faizli sehimle &diil-
lendirilirken, Bagdat ve Musul valisinin tatarlarina da kontos
samur kiirk, kaputlar ve ayrica hediyeler veriliyordu.*® Davud
Paga, Bagdat valilerinin artik klige haline gelmis olan taahhiitlerini
yeniliyordu. Selefi Said Paga’nin dirayetsizliginden dolay1 bozulan
Irak nizamim yeniden diizeltecek, vergilerini diizenli ddeyecekti.
Davud Paga’nin bunlar1 anlatirken kullandig) ifadelerin Halet
Efendi’'nin Babiili'ye sundugu bir rapordaki ifadelerle birebir
ortiigmesi,"” yine valilik emrinin Hilet Efendi’'nin eski kethiidasi
Mehmed Efendi ile gonderilmesi, bu atamada da Halet Efendi’nin
imzas1 olduguna siiphe birakmamaktadar.

Isin aslinda Bagdat’a atanan bu iig vali de kesinlikle tesadiifen
segilmemistir. Olay 6rgiisii bir biitiin olarak incelendiginde, va-
lilik koltuguna oturan Abdullah, Said ve Davud Pagalarin, Hilet
Efendi’'nin daha miibagirken olugturdugu muhtemel Bagdat vali-
leri listesinin en iist siralarinda yer aldiklar: rahatlikla goriilebilir.
Daha sonraki vali atamalarinda s6z konusu listeye sadik kaldig:
ve tiim miidahaleleri bertaraf ederek yine kendi adaylarini vali
sectirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bustani, Babiali’'nin ashinda Said
Paga’dan sonra Cidde Valisi Kavalali Ibrahim Paga’y1 Bagdat valisi

136 Bustani, age., s. 56.

137 Davud Pasa ve Said Paga’nin miicadelesi hakkinda ayrintilar i¢in bkz: BOA.,
HAT, nr.24350. BOA., A. {SKT 163/2, 162/6,161/22,160/21.

138 BOA., HAT, nr. 24350.

139 Kargilagtirimiz. BOA., HAT, nr. 20846 A, nr. 25340.



olarak atamayi planladigini kaydetmektedir.'** Bslgede Ibrahim
Pasa gibi giiclii ve dirayetli bir Paga’nin, Iran’in miidahalelerini
nleyebilecegi diisiiniilmiistii. Ancak Kavalah ibrahim Pasa gibi
bir sahs1 —aslinda babas1 Mehmed Ali Paga’y1— kontrol etmesi giig
olan Hilet Efendi, bunu engelleyerek Davud Bey’in vali olarak
atanmasini saglamgt1. S6z konusu siireg i¢inde Bagdat’a atanacak
valilerden kapi kethiidalarina, ekonomisinin canlandirilmasindan
idaresinin gii¢lendirilmesine ve Iran tehlikesinden korunmasina
kadar her sey Halet Efendi'nin onay ile gergeklesti.

Halet Efendi Bagdat’1 bu sekilde kontrol altinda tutarken, seh-
rinkapisi olan Diyarbakir’1 da ihmal etmiyordu. Bagdat miibasirligi
esnasinda, yaptig1 yardimlarla Bibiali'ye —kendisine— sadakatini
ispatlamug olan Seyhzide Ibrahim Paga’y1 aralarindaki ufak ¢aph
siirtiiymelere ragmen valilikte birakiyordu. Ancak zamanla Ibra-
him Paga’ya, bir maiyyet memuruna davranir gibi davranmaya
baglamugt1. Seferiye akgesini teslim etmesi i¢in kendi adamu olan
Izzet Aga’y1 Paga’ya yolluyor ve oldukga sert bir dille bir an énce
gerekli paray1 6demesini istiyordu. S6z konusu miktarin ise Di-
yarbakir ve civarinda olan Milli, Karakegili ve Sincar agiretlerinden
toplanmas: gerekiyordu. Ancak Paga, 70-80 seneden beri higbir
vali bu agiretlerden vergi toplayamamusken, Hilet Efendi’nin bunu
kendisinden emrivaki ile talep etmesine bir anlam verememis ve
tislubundan dolayi kendisine sitem etmigtir. Halet Efendi’nin en
ufak bir ricasiyla istenilen meblagin 10 katin1 gerekli yerlere gon-
derebilecegini bildiren Paga, kargi kargiya kaldig1 kétii muameleden
dolay1 Hilet Efendi’nin sarrafi olan Haskil'e 3deme yapmayi zuliim
olarak goriiyordu. Ancak yine de siginabilecegi tek kisi Halet
Efendi’ydi ve bu tavrim1 mazur gérmesini istiyordu.'*!

Halet Efendi’nin bolgeyi kontrol altinda tutmak i¢in miida-
halede bulundugu bir diger sehir Musul'du. Abdiilcelilzide ailesi

140 Bustani, age., s. 59.
141 BOA., A. {MKT, 1149/23.
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mensuplarina tevcih edilen Musul’a yeni vali olarak atanacak sahis
hakkinda Halet Efendi, sehrin kap: kethiidas: Selim Sabit Efendi ve
o bolgenin sarrafhk hizmetini géren Haskil arasinda bir miizakere
yapildi. Hilet Efendi adaylar arasinda olan Ahmed Bey’in vali olarak
atanmasini istemiyor, hatta ondan nefret ettigini acikliyordu. Onun
bu tavrini dnceden tahmin eden Musul’un ileri gelenleri ise kendi-
sine bir mektup géndererek, Ahmed Paga’nin artik uslandigini bil-
diriyor ve sadakatle ¢ahijacagina dair teminat veriyorlardi."? Bunun
yani sira kapi kethiidasi ve sarraf, Ahmed Bey’in diger adaylardan
daha zengin oldugunu ve atama hilinde Babiili'ye gonderilmesi
gereken cevaiz ve avaidleri hi¢ zorlanmadan gonderecegini ileri
sirerek Ahmed Bey’de 1srar ediyorlardi. O siralarda Bagdat valisi
olan Abdullah Paga’nin da kanaati bu yondeydi. Ahmed Bey’in
valiligini onaylamasi kargiliginda Hilet Efendi’ye 30 kese akge
verecegini taahhiit ediyordu ki siiphesiz bu resmikayitlarin digin-
da yapilacak bir 6deme olacakt1. Bagdat valisinin, iltimas1 kabul
edilmedigii¢cin Ahmed Bey’i kigkirtmasi ve Musul’da bir karigiklik
¢tkmas1 miimkiindii. Halet Efendi bu durumda Padigah’a kargt mah-
cup olmaktan —Bagdat’ta kontrolii kaybetmekten— korktugu gibi
Babaili ricalinin, vali adaymnin zenginligini ileri siirerek kendisini
taciz etmelerinden endiseleniyordu. Bu gekincelerini dile getiren
Hilet Efendi son karari yine II. Mahmud’a birakmug, Sultan da
Ahmed Bey’in valiligini onaylamigtir.'*

Bagdat Valisi Said Pasa ise Halet Efendi’ye gonderdigi mek-
tupta Musul Valisi Ahmed Pasga’nin azledilerek yerine yine
Abdiilcelilzadelerden Hasan Bey’in atanmasini istiyordu.'** Gerekge
olarak da Ahmed Paga’nin selefleri gibi Babiali’ ye sadakatle ¢aliymak
soyle dursun, giinden giine Musul ve ¢evresini harap etmesini

gosteriyordu. Haksiz yere vergi topladig1 yetmezmis gibi, Bagdat

142 BOA., A. {MKT, 1130/12.
143 TSMA, E, 5026/18.
144 BOA., A. {SKT 81/31.



ve Musul tiiccarina kétii davranmaktaydi. Bunlarin diginda Sincar
agiretinin tenkili i¢in toplanan orduyu agiretin iizerine siirmek yeri-
ne dagilmalarina neden olmug, bu ise agiretin cezalandirilmasini ve
itaat altina alinmasini engellemisti. * Said Pasa, istegi gergeklestigi
takdirde cevaizden harig olarak Sadrazam’a ve Halet Efendi’ye yir-
miser bin gurug verecegini bildiriyordu. Bu konuda yardime olacak
diger devlet adamlarinin da hediyelerden —riigvetten— nasiplerini
alacaklarina dair taahhiitte bulunuyordu.'* Bagdat valiliginin bu
iddialar1 aslinda, Ahmed Paga’y1sevmeyen ve valiligine de muhalif
olan Halet Efendi i¢in bulunmaz bir firsatt1. Paga’nin bu ifadelerini
delil gostererek Ahmed Paga’y1 Musul valiliginden azlettirebilirdi.
Ancak Said Paga’y1 bdyle bir durum kargisinda Musul’da gikabilecek
bir karigiklig1 durdurabilecek dirayette gérmiiyordu. O yiizden
bir miiddet daha beklemeye karar vererek Ahmed Paga’ya dokun-
madi ve kendisinden korkan Ahmed Paga’nin bir huzursuzluk
¢ikarmasini 6nlemek igin, ona muhabbet besledigini beyan etti.'’
Davud Paga’nin Bagdat valiligine atanmasi ise ona istedigi firsat1
verdi. Davud Paga da Ahmed Paga’nin azledilmesini ve yerine Ha-
san Paga’nin gegirilmesini talep ediyordu. Davud Pasa’nin bélgeyi
zaptedebilecek giigte olduguna kanaat eden Halet Efendi, Ahmed
Pasa’nin Musul’dan azledilerek yerine aslinda bagindan beri vali
olmasin istedigi Hasan Bey’in atanmasini sagladi

Goriildiigii tizere Bagdat’a ve gevresindeki sehirlerin valilikle-
rine her kim atanirsa atansin, giigleri ancak Halet Efendi ile olan
iligkilerinin saglamlig1 ve yakinhg ile dogru orantiliydi. Onun
emrine karg1 gelmek valiligin elden gitmesi demekti. Valiler, Halet
Efendi’nin taleplerinden her ne kadar rahatsiz olurlarsa olsunlar,
nihayetinde istegini yerine getiriyorlardi. Abdullah Paga’nin yeni

dogan sehzadeler ve sultanlar igin Bagdat’ta bir téren yapmasi,

145 BOA., A. { SKT, 81/31, 156/2.
146 BOA., A. {SKT, 81/31.
147 BOA., A. {SKT, 158/21
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30 Rumi kese hediye gondermesi'*® bu minval iizerineydi. Yine
ipka edildigi emrini getiren Halet Efendi’nin adamina, mutat mii-
bagirlik bedeli olan 20.000 kurus yerine 40.000 kurus veriyor,'*
hig sebep yokken Halet Efendi’ye 10.000 kurug hediye —riigvet—
yollayarak'® onun takdirini kazanmaya ¢aligiyordu.

Bu usul Said Paga déneminde de degismemistir. Kendine dair her
isi Halet Efendi’nin ellerine biraktigin agik¢a yazan Said Paga, uzun
siireden beri kendisinden mektup alamamasindan dolay1 duydugu
tiziintilyi dile getiriyordu. Paga'nin asil iiziintiisii/korkusu ashnda,
her sene géndermesi gereken hediyeleri gondermemesi nedeniyle
efendisinin simgeklerini iizerine gekmis olmasi ihtimalinden kay-
naklaniyordu. $eyhiilislam ve sadrazam degisikligi nedeniyle gon-
derdigi hediyelerin de takdim edilmedigini 6grenen Said Paga’nin
endisesi, bir kat daha artmigt1. Hilet Efendi’nin géziinde itibar
kaybettigini diisiinen vali kendini affettirmek igin g6yle bir izahat
yapryordu: S6z konusu hediyelerin ¢ogu Bagdat’ta olmadig: igin,
disaridan temin ediliyordu. Bu ise hem zaman hem de para kaybina
neden oluyordu. Bagdat’ta siirekli bir kariggkklik hlinin siirmesi
ise maddi agidan kendisini zorluyordu. Sirf bu yiizden hediyeleri
gonderememisti. Said Paga bélgenin durumuna vikif olan Halet
Efendi’nin bu duruma el koymasini ve her sene gondermesi gere-
ken hediyeler i¢in Halet Efendi vasitasiyla affedilmeyi istiyordu. '

Halet Efendi bolge ekonomisinin kontroliinii de elinde tu-
tuyordu ve bu konuda en biiyiik yardimcis1 daha 6nce de ismi
zikredilen Azekiel Gebay Menam —Osmanli belgelerindeki isim-
leriyle “Haskil, Askil veya Arkil”— Bagdat’l Yahudi bir sarrafda.
Aslinda Silleyman Paga’nin sarrafi olan Azekiel, ondan alacagi olan

168.000 kurustan vazgecerek Halet Efendi'nin safinda yer almugtir.

148 BOA., D.DRB. THR, 108/5.
149 BOA., HAT, nr. 13644.

150 BOA., A. {MKT, 1059/75.
151 BOA,, A. {SKT, 152/17.



Miikafat: ise kisa vadede hem kardegine hem de kendisine Musul
cizyesi malindan aylik 250’ser kurug maag baglanmas: olmugtur.'*
Ancak uzun vadede ¢ok daha kazangh gikmigtir. Bagdat donii-
siinde, sarrafi yaptig1 Bagdath Yahudi Haskil ve kardegi Azraaym
zamanda Bagdat valilerinin de sarraflariyd1.’*’ Hilet Efendi’ye
mali konularda danigmanlik yaptig: anlagilan Azekiel, ¢aligtig
ekibi ¢ok sik yenileyen ve giiciinii bir olgiide de bu tasfiyeye
borglu olan Hilet efendi i¢in degismeyen tek isimdi. Tiim maddi
islerinin yani sira, diger islerini de sarrafi vasitasiyla ve biiyiik bir
gizlilik i¢inde halletmekteydi. Azekiel'in onun nezdindeki 6nemi
bir sarraftan ¢ok ote idi. Hatta kendisi “kisinin sarrafi kendisi-
nin iyal mesabesindedir. Mahrem-i esrar1 ve her bir maslahatina
vakif olmak muktezi ve lazimdir” ciimlesini hem miihiirdan
Said Efendi’nin hem de diger maiyetinin yaninda sik sik tekrar-
hiyordu. Said Efendi’ye gére sarrafinin Halet Efendi’ye ne kadar
yakin oldugu, bir saat bile yanindan ayrilmamasindan kolayca
anlagilabilirdi. Azekiel, Halet Efendi’ye gonderilen hediyeler de
dahil olmak iizere onun birgok alacagini kendisi tahsil ediyordu.
Her aybagi Said Efendi ile hesap gormeye oturduklarinda, irat
olarak gosterdigi kalemlerin nereden geldigini agiklamiyordu.
Hatta gelen mektuplara dahi cevap yazdirmiyordu. Ancak hedi-
yenin Halet Efendi’nin sahsina ulagtirnlamadig1 durumlarda Said
Efendi teslim aliyor ve karsihiginda yazilacak tegekkiir mektubu
Halet Efendi tarafindan dikte ettiriliyordu. Azekiel bazen Halet
Efendi'den para karsihig1 aldig1 miicevherleri, birkag ay sonra
sozde her biri bagka bir yerden gelmis gibi takdim ediyor, ancak
bu kiigiik oyunu Hilet Efendi’nin géziinden kagmiyordu.'>*

Bagdat ve civarina diledigi idarecileri atayan, diledigini de

azlettiren ve hem Babiili'de hem de s6z konusu bolgede 6nemli

152 BOA., HAT, nr. 16574.
153 BOA., A. {SKT, 167/53; BOA., A. {MKT, 1068/86.
154 BOA., A. {MKT, 1722/13.
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makamlara kendi adamlarim'®® yerlestirerek niifuzunu tahkim eden
Halet Efendi, bolgeyi ve idarecileri tam anlamiyla avucunun igine
almugt1. Yerel biirokrasi tizerindeki bu giicii Babiali'de bolgeyle
ilgili her iste ona danigilmasini sagliyordu. Bagdat’tan dondiikten
kisa bir siire sonra kaleme aldig1 ve II. Mahmud’a takdim ettigi an-
lagilan bir takrirde bolge yonetimi hakkindafikirlerini paylasmakla
birlikte Iranla basa gikabilmek igin ¢éziim 6nerisi de sunuyordu.
Ona gére demografik, idari ve cografi yapisi ve Istanbul’a uzakhig:
nedeniyle uzun zamandan beri digardan bir vali génderilemeyen
Bagdat’ta, tam anlamiyla merkezin giiciinii hissettirmek hem ¢ok
kolay hem de ¢ok zordu. Bir isyan halinde, asilerin Bagdat’y fran’a
teslim etmeleri de uzak bir ihtimal degildi. Bunun igin ilk 6nce,
Osmanlr’ya “Avrupalidan ¢ok daha fazla diigmanlik gosteren”
Iran’a karg1 hazirlikh olunmaliydi. Iran’dan intikam almak igin
bolgeye asker sevkiyati yapilsa, Baban Mutasarrifi Abdurrahman
Paga hemen Iran’1 haberdar edecek ve bolgedeki asiretleri yagma
igin tegvik edecekti. Bagdat valisi de hem Iran’a hem de isyan eden
agiretlere kars1 koyamayabilirdi. Dolayisiyla Osmanl askeri yeti-
sene kadar Bagdat ¢oktan harap olacak; asker zamaninda yetisip
sehri kurtarsa bile, harap olan yerlerde yiyecek bulamayacagindan
daha fazla ileri gidemeyecekti.'** Dolayisiyla bu konu gayet gizli
tutulmali ve aniden Iran sinirina varlarak hiicum edilmeliydi.
Halet Efendi Iran’a yapilacak muhtemel bir saldirinin planimi da
yapmust1. $6yle ki ilk 6nce Diyarbakir’dan 200-300 askeri olan
giiclii bir vezir secilip maiyetine yeterli miktarda mithimmat ve
asker verilmeliydi. Bu esnada Bagdat Valisi de Mardin ve Diyar-
bakir’daki agiretleri itaat altina alarak Bagdat ile Musul’da zahire
depolamaliydi. Bu isler halledildikten sonra, Diyarbakir valisi
harekete gegerek Mardin voyvodasi, Musul ve Bagdat valileri ile

birleserek agiretlerin de yardimiyla énce Abdurrahman Paga’nin

155 BOA.,A.{MKT, 1141/68, 1210/72; BOA., A.{SKT, 133/61,162/67,163/39.
156 TSMA, E, 2042.



tizerine hiicum ederek Kiirdistan zaptedeceklerdi. Bu esnada
muhakkak Iran’a firar edenler olacagindan, firarileri yakalamak
maksadiyla Kirmangah ve Tahran iizerine asker sevk edilip daha
ileriye de yagmaci Arap agiretleri génderilecekti. Iste bu nokta-
da Iran hiikGimeti ile karg1 kargiya gelinecek ve firarileri aramak
i¢in Iran topraklarina girildigi beyan edilecekti. Kargilik olarak
Iran’dan nasil muamele gériirlerse gorsiinler geri adim atilmaya-
cakt1. Babiili de memurlarinin arkasinda durmakla birlikte, olay:
savag boyutuna getirmeyecek adimlar atarak Iran’in firarileri teslim
etmesi ve bundan sonra antlagma sartlarina uygun davranmasinin
taahhiidiinii aldiktan sonra askerlerini geri ¢ekecekti.'s’

Iran tehlikesi 6nlenip Baban bélgesinin de nizama sokulmas:
hilinde, Bagdat’a gayet rahat disaridan vali gonderilebilirdi. An-
cak Bagdat valisini azletmeden 6nce, bélgeye merkezi hitkkimete
bagli ve kuvvetli pasalar yerlestirilmeliydi. Ornegin Diyarbakir
valisine Sehrizor verilerek Erbil ya da Baban sancagina yerlesme-
si saglanabilir, Diyarbakir’a ise yine dirayetli bir vezir atanarak
sehrin voyvodaligi da uhdesine verildigi takdirde 3-5 bin asker
besleyebilirdi. Béylelikle hem Bagdat nizam bulmug olur hem
de Iran’in olasi saldirilarinin &niine gegilirdi.'s

Hailet Efendi’nin bilgisine sadece bolgenin idaresindeki diizen-
lemeler igin degil, Bagdat'in vergisinin artirlmasi i¢in de bagvuru-
luyordu. Devletin 6nemli gelir kalemlerinden biri olan Bagdat'tan
her sene hazineye 1.000 kese akge aktariiyordu. Ancak sehirde
uzun siiredir idari ¢alkantilar yaganmasi ve valilerin baglarina
buyruk olmalar1 nedeniyle bu meblag bile zar zor 6denir oldu.
Zaman zaman Bibiali tarafindan yapilan miidahaleler kisa vadede
ise yaramug, ancak uzun vadede bir sonug alinamamugt1. Bagdat'in
hazineye daha ¢ok katki saglayabilecegini bilen Sultan II. Mahmud,
Bagdat’in gelirinin nasil arttinilabilecegini Halet Efendi’ye sormus

157 Aym yer.
158 Aym yer.
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ve ¢dziim 6nerileri istemigti.*® Halet Efendi ise goyle bir tavsiyede
bulunmugtu: Her sene olaganiistii gelirlerle birlestiginde, 18ila 19
bin kese arasinda farkhilik gésteren Bagdat'in gelirlerinin Bibiali'ye
tam manastyla aktarilabilmesi igin nce Basra ve $ehrizor bolgesinde
biiyitk mukataalara sahip olan Arap agiretlerinin itaat altina alinmas:
gerekiyordu. Bunlar itaat altina alimp mutat olan harcamalar ve
valilerin sefer masraflan: diigiildiikten sonra, Babiili’ye génderdikleri
1.000 kese akge arttirilabilirdi. Ancak son derece harap olan Irak bir
diizene kavusmadan verginin arttirlmasi miimkiin degildi. Bunun
i¢in yeniatanan Bagdat valisi Davud Paga'nin gii¢lenmesive Irak’in
kontrol altina almasi beklenmeliydi. Gerekli sartlar olustugunda,
vergiyi arttirmasi igin Davud Pasa iizerinde bask1 kurmayi ve do-
layisiyla vergiyi attirmayi taahhiit ediyordu.'® Halet Efendi’'nin
raporunda verdigi bilgiler hakli bulunarak 6nerdigi gibi bir iki
sene beklenmesine karar verildi.'®'

Hilet Efendi’yi merkezde iktidara tagiyan Bagdat miibagirligi
gorevi, aslinda onun tagra y6netimi hakkinda diisiincelerinin
degistigi bir siireg olmustur. Iktidarda bulundugu siirece merkezi
otoritenin tagrada tesisi igin gaba gosteren ve belki de Sultan IL
Mahmud ile tek ortak noktas: bu olan Halet Efendi’nin Osmanl
Devleti’nin tagrada merkezi otoriteyi zaman zaman direkt degil
de dolayliyollardansaglamayéniindeki politikalarin: heniiz geng
bir katipken kavrayamadigin sdylemek yanhs bir tespit olmaz.
Bagdat’a miibagir olarak gittigi zaman génderdigi ilk tahrirat-
larda ve kendisinin kaleme almig oldugunu diiindiigiimiiz ve

162

bunu delillendirdigimiz bir layihada'®* ileri siirdiigii fikirler, bu

tespitimizin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

159 BOA., HAT, nr. 20846.

160 BOA., HAT, nr. 20846 A.

161 BOA., HAT, nr. 20846.

162 Siiheyla Yenidiinya, “III. Selim Devri'nde Merkezi Yapinin ve Rumeli’nin
Yeniden Organizasyonuna Dair Bir Layiha”, Tiirk Kiiltsirsi Incelemeleri, XXX
(2014), 98-140.



S6z konusu yazilarda tagradaki yerel giiglerin ve hiziplerin
saf dig1 birakilarak bélgenin Enderun'dan ¢ikma devletlilerle yo-
netilmesini salik veriyordu'® ki bu bahsedilen layihada siddetle
savunulan bir fikirdir. Merkezinde Osmanl tagrasindaki ayanlarin
oldugu layihada, devletin yanlar gibi devletli olmayan kisilerle
ittifak kurmas: siddetle elegtiriliyordu. Bu igbirligi sonucunda, tag-
rada merkezi otorite kaybolmus ve Dagli Isyanlariortaya gikmugt1.
Layihada ayanlarin devletlesmesi ile riigvetin ve hiziplesmelerin
tasradaboy gostermesi, adeta bir zincirin halkalar1 gibi birbirini ta-
kip eden olaylar dizisi olarak degerlendiriliyor; sistemde gerileme/
yozlagma/bozulma belirtisi olarak resmediliyordu. Ayanlar, sisteme
entegre bir yozlasma alameti olarak nitelendirilmekteydi. Layihada
bu sorunun ¢éziimii igin tagrada vezir, voyvoda ve hikimlerin
ittifak yapmalar1 ve bu ittifaka miiderrisler gibi tagradaki diger
devlet gérevlilerinin de dahil olmas: 6neriliyordu. Boylelikle mer-
kezdeki klasik anlamiyla Rumi kimlige sahip devletliler 6n plana
cikartilarak dyanlar, tagradan temizlenmesi gereken birer unsur
hiline d6niistiiriiliiyordu. Layihada vurgulanan bu fikir, yukarida
da belirttigimiz tizere Halet Efendi’'nin Bagdat’tan génderdigi ilk
yazilarindaki diigiinceleriyle birebir ortiigmektedir.

Kariyerinin ilk basamaklarinda ayanlar ve tagra yonetimi hak-
kinda yukarida tasvir etmeye ¢aligtigimiz dijgiincelere sahip olan
Hilet Efendi’nin Bagdat miibasirligi, kariyerinin déniim noktas1
oldugu kadar bu konudaki zihniyetinin degismesini de saglamig-
tir. Bagdat’ta bulundugu siire igerisinde merkezi otoritenin tesisi
fikrine siki sikiya bagli kalmakla beraber, bu idealinin s6z konusu
bolgeiginancak yerel giiglerin sisteme entegre edilmesi yani dev-
letlestirilmesi ile miimkiin olabilecegini anlamg ve bolgeyle ilgili
sonraki politikalarin1 bu dogrultuda ¢izmistir. iktidarda bulundugu
siirece Bagdat’a atanan valilerin her ne kadar kendi onayiyla da

olsa Kolemenlerden segilmesi bunun en biiyiik géstergesiydi. Yine

163 TSMA, E, 7141.

N
~N
-—

1S3713AVI0NKW 371 YSVd NVWAITINS NIN.AN343 131VH



N
~N
N

DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

Baban Mutasarrifi Abdurrahman Paga’nin Bagdat valiligi talebine
cok sert elestiriler getirmekle beraber onu her zaman yaninda ve
kontrolii altinda tutmasi da bu minval tizerine degerlendirilebilir.
Keza, Musul Valisi Mahmud Paga’nin biiyiik oglu Abdurrahman
Bey’e, mirimiranhk riitbesi ile kapicibagilik unvam verilerek onun
tagrada Osmanliy1 temsil eden y6netici bir elit olmasinin saglan-
mas1'* bu politika degisikliginin bir tezahiiriiydii.

Bagdat’ta kurdugu yonetim aginda bolgedeki valilerden sarraflara,
kap1 kethiidalarina kadar herkes Hilet Efendi’nin kontrolii altinday-
di. Ondan habersiz higbir atama gergeklesmedigi gibi, higbir askeri
ve ekonomik faaliyetin olmas: miimkiin degildi. Ancak biiyiik bir
cografyaya, farkl toplum katmanlarina ve farkl yénetici profillerine
sahip olan imparatorlugun bir bélgesi i¢in uygulanan sistemin her
yerde aym bagariya ulagmas: miimkiin degildi ki Halet'in Bagdat’ta
uyguladign bu sistemin XIX. yiizyihn ilk ¢eyregine gelindiginde
“Ayanlar Cag1”nin Balkan cografyasinda en giiglii temsilcisi olan
Tepedelenli Ali Paga'da '*® ise yaramamasi bunun en biiyiik ispatidir.

Kendisi igin yapilan akranlari arasinda fatin ve zeki tammlamala-
rinin hakkini veren Halet Efendi igin asil olan, politikalarinin ¢ikarina
ve amacina hizmet etmesiydi. Eger ise yaramazsa hemen ¢ark edip
oncekiyle tamamen ¢eligen bir politika uygulamak onun igin gayet
dogaldi ki kariyer bagmaklarini tirmanirken hizipler arasinda gidip
gelmesi bunun en somut gostergesidir. Tepedelenli meselesinde
de tereddiit etmeden Bagdat bolgesinde uygulamig oldugu dev-
letlestirme/entegrasyon politikasindan hemen vazgegecek ve rafa
kaldirdig: tagramin Enderun’dan ¢ikma devlet reftan bilir padisaha

sadik vezirlerle yonetilmesi diigiincesini uygulamaya ¢alisacakur.

164 BOA., HAT, nr. 32596.

165 Ahmed Miinif, Tepedelenli Ali Paga (1744—1822), Istanbul 1324, 5. 32-79;
R.A. Davenport, The Life Of Ali Pasha, London 1837, s. 19-56; Gabriel
Remerand, Tepedelenli Ali Paga, (gev. Ali Kemali Aksiit), Istanbul, s. 9-19.
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A. SONUN BASLANGICI: TEPEDELENLI iLE MUCADELE

1. DEVLET iLE AYAN iLiSKiSINDEKI DEGISIM

Eyaletlerde merkezi otoritenin temsilcisi olan Timarli sipahile-
rin tedrici olarak tasfiye edilmesi ve onunla alakali olarak arazi
rejiminin zaman iginde ugradig degisikler, eyalet yonetiminde
bolgeleriyle derin iligkisi olan farkli sosyal ve politik ge¢mise sahip
ayan' simfinin giiglenmesine,? buna mukabil olarak tagrada

devlet otoritesinin derinden sarsilmasina sebebiyet vermistir.’

1 Asli gorevleri vergi tahsilatinda ahali ve devlet arasinda arac1 olmaktan
ibaret olan 5yan]ar(Ozcan Mert, “Ayan”, DIA, IV (1991), s. 196.) Kan(ini
Sultan Siileyman (1520-1566) zamanindan beri, soy kiitiikleri nakibiileg-
raflar tarafindan tutulan, padisah ve sadrazam tarafindan muhatap kabul
edilebilen ayricahikh bir simifi olugturmuglardir (Osman Nuri Ergin, Mecelle-i
Umur-1 Belediyye, Istanbul 1338, I, 1657-1661).

2 Ali Yaycioglu, The Provincial Challenge: Regionalism, Crisis, and Integration
in Late Ottoman Empire (1792-1812), Harward Univeristesi Basilmamig
Doktora Tezi, Cambridge-Massachusetts 2008, s. 25.

3 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanls Im-

paratorlugu, Ankara 2006, s. 16.
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Erken donemlerde memur tahakkiimiine kars1 halka bir ¢esit
koruma saglama amaci tagimig olan ayanlarin niifuzu arttikga,
ahaliye zuliimleri ve hitkiimet islerine miidahaleleri de o nis-
pette artmigtir. Devlet zaman zaman adaletnameler negriyle*
ayanlar1 kontrol etmeye ¢aligmgsa da istedigi neticeyi elde ede-
memigtir. “Ayanlar Gag1™® olarak isimlendirebilecegimiz bu
siire¢; 1768’de baglayan, 1774’te Kiigitk Kaynarca Antlagmasi’yla
miitareke dénemine giren, 1787°de tekrar baglayarak 1791-1792

4 1765-1768 ve 1771-1775 tarihlerinde olmak iizere iki defa sadarete gelen
Muhsinzide Mehmed Pasa déneminde gikartilan ilk nizamname ile H.
1198 (1783/1784) tarihinde gikartilan ikinci nizamnamede dyanlarin halkin
ittifakiyla se¢ilip sadrazamin onayiyla atanmas hitkkme baglanmigt1. Ancak
bu usul, sadrazam ve eyalet yoneticilerinin dyanlarin se¢imlerinde etkili
olmalarina, daha da &tesi biiyiik riigvetin ddnmesine sebebiyet veriyordu.
H. 1198 nizamnamesinde yapilan se¢imi dikkate almaksizin digaridan dyan
atama yetkisine kavugan sadrazam daha etkin bir konuma gelmis oluyor-
du. Sultan I. Abdiilhamid zamaninda 15 Nisan 1786/ Evasit-1 Ca 1200
tarihinde gikartilan bir nizamname ile yanlk kaldirilip gehir kethiidalig
korunmugtur. $ehir kethiidasinin segimi yine halka birakilmakla birlikte
atamasinda sadrazam bagta olmak iizere tagradaki ydneticilerin de tiim
yetkileri kaldirilmigtir. Devlet bu uygulama ile adam kayirma ve riigvetin
Sniine gegmeye ¢aligmigtir. Ancak III. Selim’in ciilusunda yayimladig:
Adaletnime veIslahat Fermani’'nda (9 Temmuz 1789/Evasit-1 Sevval 1203)
1200 nizamnamesinin hiikiimleri tekrarlanmakla beraber en ¢ok riigvet
iizerinde durulmasi, nizamnamelerle amaglanan hedefe ulagilmadigim
gostermektedir (Muhsinzide Melek Paga hakkinda bkz. Ismail Hami Da-
nigmend, Izahlt Osmanl Tarih Kronolojisi, Istanbul 1971, V, 62, 64; Mehmed
Siireyya, IV, 1064; Muhsinzide Melek Paga’nin dyanlarla ilgili faaliyetleri
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz: Yuzo Nagata, Muhsinzdde Melek Paga ve
Ayanltk Miiessesi, Tokyo 1982, s. 27-99).

5  Feridun Emecen, “Dogu Karadeniz'de Ayanlik: Tirebolulu Kethiidazide
Mehmed Emin Aga”, Belleten, LXV(2001), 242, 193. Ayrica bussiirece “Ayan
Asn1”, “Ayanlik Diizeni Devri”, “Ayanlik Dénemi” gibi isimler de verilmistir
(Hiiseyin Cinar, “18. Yiizyilda Ayintab’da Bir Yerel Giiciin Yiikseligi ve
Diiiigii: Battalzadeler (Battalogullar1)”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara
11/1(2002), 432.



Zistovi ve Yag Antlagmalari’yla sona eren ve 24 yil siiren bityiik
Rus-Osmanli-Avusturya savaslar: sirasinda belirginlegmistir. S6z
konusu 24 yillik savag siirecinde® dyanlarin, kadilarin, naiplerin
ve diger memurlarin sefer vergisinin birkag katin1 halktan talep
etmeleri, zaten sarsilmig olan tagradaki diizenin i¢inden ¢ikilmaz
bir hil almasina zemin hazirlamigtir.” Ancak Osmanli Devleti
tagradaki mubhalif gruplar1 gézden gikarmamus, aksine bu gruplar
kendisiyle biitiinlestirip megrulagtirmagtir®. Boylelikle tagrada
hikim gii¢ olabilmistir.

Tagrada otoriteyi tesis etmek igin bagvurulan ¢arelerden biri
zaman zaman ¢ikartilan genel aflardir.’ Her ne kadar Sultan III.
Selim, “Bizi diinyaya rezil ettiler”'® dedigi dagh asilerle askeri
yollarla miicadele edilmesini istese de Rumeli ve Anadolu vali-
lerinin asilerin aff: konusundaki israrlar1'’ bu konuda giizel bir
ornegi olugturmaktadir. Asileri affetmekle beraber elebaglarina
vezirlik, mirimiranhik ve dyanlik verilerek Mansip Siyaseti'?
yoluyla bunlar1 devletlestirmek ya da sisteme entegre etmek de
¢ok kullanilan bir taktiktir. Sadrazam Yusuf Ziya Paga’nin, Misir
meselesinin devam ettigi bir ddnemde Rumeli’ye askeri miida-
hale yerine, isyancilarin liderlerine unvanlar verilerek onlarin
taltif edilmelerini ve béylelikle devlete baghliklarini saglamay:
daha akilal bir ¢6ziim olarak gérmesi de bu minval iizeredir."?
III. Selim ve sadrazami arasinda yaganan bu gériis ayrihig: Yu-

suf Ziya Paga’nin bagarisiyla sonuglanmug, af karan ¢ikarilmig-

6  Beydilli, "Is]ahat",DI'A,‘ XIX (1999), 174.

7 Cevdet, 1V, 285.

8  Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, (gev. Zeynep Altok), Istanbul 2011, s.
1-2.

9 BOA., HAT, nr. 1408/57127,nr. 46/2264.

10 Kemal Beydilli, “Selim III”, DIA, XXX VI (2009), 422.

11 BOA., HAT, nr. 1408/57127.

12 Yiicel Ozkaya, Osmanls Imparatorlugu’nda Ayanlik, Ankara 1994, 141-146.

13 BOA., HAT, nr. 52/2547.
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tir.'* Rumeli'de devlet igin asi, yenigeriler i¢in kahraman olan'®
Pazbandoglu’nun defalarca affedilmesi ve vezirlik riitbesine sahip
olmasi da devletin bu politikasinin yani sira sadrazama olan
yakinligindan kaynaklaniyordu.'® Gériildiigii izere, Osmanlh
Devleti'nde ne merkezde ne de tagrada hizipler kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrihiyor, hattakisiler ¢ikarlarinin kesistigi noktalarda
kolaylikla isbirligine gidiyorlardi."

Ayanlar her ne kadar merkezi yonetime muhalif gii¢ blgeleri
olustursalar da megruiyetlerinin temeli olan Osmanl kimligini
tamamen reddedemiyorlar, hatta zamanla kendileri bunu yan-
sitmaya ¢aligiyorlardi. Merkezden gonderilen yéneticiler/elitler
yavag yavas tasradan diglaniyor ancak dyanlar da aldiklar1 unvanlar
sayesinde, tagra kokenli yonetici elitler haline geliyorlardi. Kavalah
Mehmed Ali Paga’'nin, Misir'da adeta kiigiik bir Topkap: Saray1 ve
Babiili yaratma ¢abasi'® bunun bir tezahiiriidiir. Musul’da tagra
elitlerinin de zamanla Osmanhlagmas1,® Caniklizadelerin yerel
bir hanedanken imparatorluk elitine dniismesi* de aymi siirecin

carpici bir érnegidir.

2. KANDIRILMIS Il. MAHMUD-ASI TEPEDELENLI-HAIN
HALET EFENDI

Ayanlar Caginin Balkan cografyasinda son temsilcisi olan Yanya
Valisi Tepedelenli Ali Paga meselesinde, tiim oklar Halet Efendi’ye

cevrilmistir. Girigte de degindigimiz lizere hiin sifat1 verilme-

14 BOA., HAT, nr. 1408/57127.

15 Yaycioglu, agt., s. 290.

16 Vasif, I, vrk 96a.

17 Yaycioglu, agt., s. 291.

18 Khalet Fehmy, Paganin Adamlars Kavalals Mehmed Ali Paga, Ordu ve Modern
Misir (gev. Deniz Zarakolu), Istanbul 2010, 5.72.

19 Yayciogly, agr., s. 3.

20 Canay $ahin, The Rise And Fall of an Ayan Family in Eighteenth Century
Anatolia: the Caniklizddes (1737-1808), Bilkent Universitesi Basilmamig
Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 39-41.



sinde, Tepedelenli’nin ortadan kaldirilmasina sebep olarak Rum
Isyanr’na yol agtig1 iddias1 en bityiik amildir. Giiniimiiz tarihgileri
tarafindan da biiyiik bir kabul géren bu fikir $anizade tarafindan
ortaya atilmig, Ahmed Cevdet Pasa tarafindan da pekistirilmigtir.
Her iki anlat1 da devlet odakhdir ve Tepedelenli Ali Paga’nin
asiligi konusunda mutabiktirlar. Ancak Paga’nin Rumlar iize-
rinde baski unsuru oldugu ve isyan etmelerini engelledigi sik
sik vurgulanarak asiligi, mazur gosterilmeye ¢aligilmgtir. Tipki
Asim’in Atebegan-1 Saltanat’a agir elestiriler getirirken® Sultan
I11. Selim’i kandirilmug, safdil Padisah konumuna tagimas: gibi,?
Sultan II. Mahmud da olaylarin diginda tutularak koruma altina
alinmigtir. Zillullahi fi’l-arz olan padigahlarin kroniklerde bu
sekilde takdimlerinde, s6z konusu eserlerin iktidarlarin bir nevi
resmi propaganda araci olmalar1 6nemli bir rol oynar. Amacimiz
Halet Efendi’yi bu suglamalardan aklamak degildir. Ancak bii-
tiin bir olaylar 6rgiisiinii tek bir kiginin ihanetiyle agiklamak ve
denklemin diger taraflarin1 gormezden gelmek, $anizide-Cevdet
Pasa ikilisinin olugturduklar “giinah kegisi Halet” anlatisini tek-
rarlamaktan 6teye gitmeyecektir. Bu yiizden Tepedelenli Ali Paga
Isyanr’'ni tiim cepheleriyle degerlendirmeye ¢alisacagz.

Sultan II Mahmud, malum oldugu iizere 1808 yilinda Alem-
dar Mustafa Paga’nin yardimlar: sonucunda tahta gikabilmigtir.
Tahtta kaldig: (1808-1839) 31 yallik siirecin 1826 yilina kadar
olanilk 18 yillik dilimi, vesayet altinda oldugu bir dénem olarak
gozitkmektedir. Bu siireg igerisinde Alemdar Mustafa Pasa, Ib-
rahim Refet ve Hilet Efendilerin tavsiye ve yonlendirmeleriyle
hareket eden ya da hareket etmek zorunda kalan bir Padigah
profili arz eder. II. Mahmud’un golge Padigahlig1, 1822 yilinda
Hilet Efendi’yi katlettirmesi, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’'m

21 Asim,II, 7-10
22 Aym yer.
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kaldirmasiyla son bulacak ve o iktidar sahibi modern padisah pro-
filine biiriinecektir. Ancak Sultan II. Mahmud’un bu ilk 18 yillik
dénemi incelendiginde perde arkasinda kalmakla beraber, adim
adim tek bagina iktidar olma yolunda ilerledigi gériilmektedir.
En tipik 6zelliklerinden biri olan ve bu evrede gelisen sartlarin
olgunlagmasini bekleme ve her sey hazir olduktan sonra harekete
gecme Ozelligi, onun tiim engellerden teker teker ve bagariyla
kurtulmasini saglamigtir. Eceliyle 6len hocasi ve danigmani Ib-
rahim Refet Efendi’yiayr: tutarsak, hem Alemdar hem de Halet
Efendi’nin ortadan kaldirilmalarinin, Yenigeri Ocagr’nin ilgasinin
ve gerceklestirdigi bir dizi 1slahat programinin Sultan’in sabn
kadar ince taktiklerinin de sonucu oldugu anlagilmaktadir.
Adolphus Slade’a gore de atalarinin aksine iktidarin ilahi bir
giicten kaynaklanmadigini, kendisine bagli olmas: gerektigini
¢6zen II. Mahmud, daha ciilusu esnasinda tahtini korumak ve ik-
tidarin saglamlagtirmak igin yenigerilerden ve dyanlardan kurtul-
mas1 gerektigini gosteren trajik bir ders almigt1.” II. Mahmud’un
merkezi otoriteyi yeniden tesis etmek adina iktidar siiresince siirecek
olan dyanlarla miicadelesi ise sarayindaki “dyan” Alemdar’la bagh-
yordu. Alemdar nedeniyle dyanlarla Sened-i ittifak’1?* imzalamugt1.
Merkeziyetgi bir Padigah oldugu konusunda herkesin hemfikir
oldugu II. Mahmud yetkilerini kisithiyor, giiciinii paylagiyor,
tistelik bunu yaziya dokerek resmilestiriyordu.” Geng Padigah’in
merkezde iktidarim gélgeleyen, tagrada da dyanlar1 ona ortak eden

Alemdar’in Istanbul giinleri fazla uzun siirmeyecek ve Sultan’in

23 AdalphusSlade, Records in Travels in Turkey Greece and of a Cruise inthe Black
Sea with The Captan Pasha in the Years 1829, 1830 and 1831, London 1832,
I,212,213.

24 Sened-i Ittifak’in tam metni igin bkz: Ali Akyildiz, “Sened-i iteifak’in ilk
Tam Metni”, Islam Arastirmalan Dergisi, 11 (1998), 215-222.

25 Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 HiimayGnu”, Osmanli
Imparatorlugu'nda Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1993, s. 343-359.



en azindan miidahale etmedigi yenigeri isyamiyla oldiiriilecek-
ti?® Alemdar’in 8liimiiyle birlikte Sened-i Ittifaki ilga edilmisti.
Cevdet Paga I1. Mahmud’un her ne kadar Sened-i Ittifak’ tasdik
etmis olsa bile o giinden itibaren ayan giiruhuna ve onlarla ilig-
kisi olanlara ofkesini saklayarak kin besledigini kaydetmektedir.
Hatta senedi kaleme alan Beylikgi Izzet Bey’in imza yerine metni
kaleme alanin kendisi oldugunu belirten bir isaret koymasina II.
Mahmud’un kizdigini belirterek izzet Bey’in bunun bedelini agir
ddedigini ima etmektedir.?’

Tepedelenli meselesine gelince; dyan-devlet iliskisindeki
kisirdongii Tepedelenli 6rneginde de yaganmaktaydi. Sultan,
Tepedelenli’nin tenkilinden ¢ok daha 6nce hatt-1 hiimayinlarinda
ondan duydugu rahatsizlig dile getiriyor, Tepedelenli'nin son on
seneden beri yapacagindan geri kalmadiginy, her bagi sikigtigin-
da da &ziir dileyerek kurtulmaya gabaladigini ifade ediyordu.?
Tepedelenli'yi dikkatle takip eden II. Mahmud, 1810-1812 yilla-
rinda inebaht1, Mora ve Tirhala sancaklarina iktidar sahibi vezirler
atayip Paga’nin etrafinda bir gii¢ dairesi olugturarak niifuzunu
kirmay diigiinmiis, fakat Rus seferi devam ederken bélgede béyle
biiyiik bir idari degisikligin daha fazla zarar getirecegi kanaatine
vararak bundan vazge¢misti.?” Bu bilgiler dogrultusunda $anizade
ve Cevdet'in anlatisinda ¢izilen ve Tepedelenli'den istedigi senelik
1.000 kese akge riigveti alamayan® Hilet Efendi tarafindan kan-
dinildig1 ya da tehdit edildigi igin Paga’nin tenkiline izin veren II.
Mahmud profilinin zorlama oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kurt Pasa vasitasiyla Yanya valiligini elde eden Tepedelenli

Ali Paga’nin ise; valiliginin ilk yillarinda Osmanl Devleti’nin

26 Danigsmend, age., IV, 97.
27 Cevdet, IX, 8.

28 BOA., HAT, nr. 48892.
29 BOA., HAT, nr. 20984.
30 Cevdet, XII, 35.
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Rumeli’deki tampon bélgesi oldugu® Fransa’ya nefes aldirma-
di1g1*? yadsinamaz bir gergektir. Fransiz elgilerin en ¢ok sikdyetci
oldugu noktalardan birisi, Tepedelenli’nin Fransiz gemilerine gegit
vermemesi ve Fransiz vatandaglarina kétii davranmasiydi. Hatta
Napolyon’un bizzat kendisi ondan duydugu rahatsizhig dile getiri-
yordu. Ancak Avrupa’dan askeri teknoloji transferinde Babiali'den
hi¢ de asag1 kalmayan dyanlardan® birisi olan Tepedelenli zaman
icerisinde Fransa'yla iliskilerini diizeltmeye bagladi. 1806 yilinda
Yanya konsolosluguna tayin edilen Ch. H. L. Pouqueville sayesin-
de, Fransa'dan silah ve para destegi gormeye basladi. Bagimsiz bir
hiikiimdar edasiyla aslen bir Italyan papazi olan miihtedi Mehmed
Efendi’yi Tilsit’e, Car’la gériigmekte olan Napolyon’a el¢i sifatiyla
gondermesi, bu irtibatin boyutlarin1 gozler 6niine serer. Yine
Yanya konsolosluguna génderilen William M. Leake vasitasiyla
Ingiltere’nin de yardimini saglamaya galigtyordu. Londra’ya Seyyid
Ahmed Efendi adinda bir elgi yollay1p 6zellikle silah satin almak
i¢in gériigmelere baglamasi® bunun bir tezahiiriiydii.
Tepedelenli Avrupa’yla bu sekilde yakinlagirken Babaili ile ipleri
giinden giine geriyordu. Ancak devlet ondan askeri gii¢ olarak ya-
rarlaniyor, Tepedelenli de tipki diger dyanlar gibi devlet sayesinde
mesruiyetini saglamaya devam ediyordu.’® Bu dogrultuda kimi
zaman Paga'nin hatalarinin Babiali tarafindan gormezlikten gelinip
taltif® veya nasihat” edilmesi, kimi zaman da Ali Paga’nin alttan

almasiyla ya da kabahati Istanbul’da kendisini temsil eden sahislara

31 James Emerson, The History Of Modern Greece, London 1830, II, 572.

32 TSMA,E, 5026/30.

33 Fatih Yesil, Nizdm-1 Cedid'den Yeniceriligin Kaldirsligna Osmanls Kara Ordu-
sunda Degisim, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamug
Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 92-93.

34 Kemal Beydilli, “Tepedelenli” DIA, XL (2011), 477-478.

35 Fahmy, age.,s. 3.

36 BOA., HAT, nr. 48875.

37 BOA., HAT, nr. 5026; TSMA, E. 719/2.



atip aradan styrilmasiyla®® sorunlar bir sekilde hal yoluna giriyordu.
Giiciiniin farkinda olan Ali Paga hizla niifuz bolgesini genigletiyor,
kendisine Bibiali tarafindan gonderilen nasihatnameleri dikkate
almiyordu.*® Hatta ezeli diiymam Halet Efendi de Sultan’in emir-
lerini dinlemesi halinde her seyin diizelecegini kendisine nasihat
edenlerin arasindaydi.*® Askeri manada giiciiniin yetmedigi yerlerde
kimi zaman hediye ad1 altinda kimi zaman da gayet agik olarak
riigvetle igini yiiriitmeye ¢aligiyordu.*’ Bagimsiz bir hitkiimdar
gibi davranan Tepedelenli, Bibidli'nin haberi ve onay1 olmaksizin
Rusya ile ittifaklasugladigi Avlonyal Ibrahim Paga’y1bertaraf etti.*
Ergiri ve Gardrik’i de yine bir emrivakiile ele gegirdi.* Rus seferi
sirasinda gorev yerinin belirsizligi ve istenen 40.000 askeri tedarik
etmesinin giiciinii ast1if1 bahaneleriyle sefere katilmayarak yerine
ogullarini yollayip durumu idare etmeye cahst1.* Sirp Isyani’'nin
bastirilmas igin yapacagi yardima karsihik olarak da Istanbul'daki
ve oglu Veli Paga’nin yanindaki muhaliflerinin kendisine teslim
edilmesini istedi. Veli Paga’nin da yanina yollanmasini ve kendisi-
nin bundan 6nceki suglarinin affedildigine, Padisah’in hizmetinde
olduguna dair bir ferman génderilmesini talep etti.* Bu son talebi
Zallony’nin deyimiyle Rumeli'nin Cengizi’'nin*¢, merkez ile ara-
sindaki gerginligi had sathaya ulagtirds. iki taraf arasindaki iligki

bundan sonra asla diizelmedi.

38 BOA., A. {SKT, 119/10.

39 $anizade, III, 105-109.

40 BOA., C.DH, 14589.

41 BOA., HAT, nr. 48908 A.

42 TSMA, E, 1264/1.

43 TSMA, E, 1264/1

44 Mubhtar ve Veli Paga'nin orduya katilmalar1 hakkinda bkz: [lmihan Sag-
lamdemir, Mecmii‘a-i Vekdyi‘~i ‘Asr-1 Mahmud Han-1 ‘Adli, (Marmara Uni-
versitesi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994, s. 106-115.

45 BOA, C.DH, 11879.

46 Zallony, age., s. 262.
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Halet Efendi- Tepedelenli iliskisine baktigimizda ise kronikler-
de ve onlardan naklen yapilan diger ¢aligmalarda ikili arasindaki
temel mesele, Hilet Efendi’'nin kendisine verilen riigveti az bul-
mas olarak gésterilmektedir.” Halet Efendi’nin riigvetten uzak
durdugunu iddia etmek en az II. Mahmud’un, Tepedelenli’ye
sadece Hilet'in gézlerinden baktigini iddia etmek kadar yersiz
olacaktir. Bagdat valileriyle iligkisi, sarrafi Haskil'le olan hesaplar1
ve masraf defterleri incelendiginde riigvetin onun gelirleri arasinda
biiyiik bir miktar1 olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Amerika'nin
Osmanli Devleti ile bir dostluk ve ticaret antlagmasi imzalamak
igin Istanbul’a gonderdigi heyetin Halet Efendi’nin destegini
saglamak ve onun vasitasiyla 6zel bazi sartlar1 anlagma metnine
koydurtmak i¢in ona verilmek iizere 75.000 akge riigvet/hediye
tahsis etmeleri*® Halet'in riigvet portf3yiinii anlamamiz agisindan
onemli bir 6rnek teskil eder. Ancak aymi Hilet'in devletlt olma-
yan kisilere, kendisine biiyitk miktarda riigvet teklif etmelerine
ragmen gegit vermedigi de sabittir. Bagdat miibasirligi faslinda
deginildigi izere Baban Mutasarrifi Abdurrahman Paga’nin $eh-
rizor eyaletinin kendisine, Bagdat'in da yine kendi segtigi birine
tevcih edilmesi halinde 20.000 kese hazineye, 15.000 kese devlet
adamlarina ve 2.000 kese kendisine verecegini taahhiit etmesine
ragmen “devlet reftarin1 bilmeyen bir agiret beyinin” bu ma-
kamlara gelemeyecegini agik oldugu kadar alayc1 bir ifadeyle de
soyleyerek Paga’nin teklifini reddetmistir.* Yukarida da belirtildigi
tizere Tepedelenli Ali Paga’nin da bazen islerini riigvetle halletme
yoluna gittigi bilinen bir gergektir. Fakat Paga’nin bizzat kendisi,
II. Mahmud’dan ¢ok cekinen devlet adamlarimin bu tekliflerini

47 Esad Efendi, age., s. 708; Cevdet., XII, 35.

48 Geo.Fred. De Martens (Continue Par Frederic Murhard), Nouveau Recueil
De Traites, 1837, XI, 92.

49 BOA., HAT, nr.20879 A.



kabul etmedigini itiraf etmektedir.*’ Ustelik Kigahga®'

miidahalesi
nedeniyle Yusuf Bey’in sikyeti iizerine Halet Efendi'den yardim
istemesi, hatta onun emirleri digina ¢tkmayacagini ifade etmesi ve
Hilet Efendi’nin kendisini Sultan II. Mahmud’a kar savunma-
sin1 ve bu tdhmetten kurtarmasini istemesi*? Ali Paga’nin Halet
Efendi’'nin giiciiniin farkinda oldugunu géstermektedir. Sultan’in
tizerinde bu derecede niifuzu oldugunu bildigi Hilet Efendi’yi sirf
maddi meseleler yiiziinden gézden ¢ikarmasi, Tepedelenli gibi
bir sahsiyet i¢in oldukga yiizeysel bir sebep gibi gézitkmektedir.

Ingiliz arkeolog ve sarkiyatg1 olan F.W. Hasluck ise Mevlevi
Hilet Efendi’nin Bektasilige olan diigmanhgindan dolay: Ali Paga
ile miicadeleye giristigini ileri siirmektedir.>® Ancak yagam mot-
tosu iktidar1 tek bagina elinde tutmak olan Halet Efendi’nin bu
amag ugruna irk-din-tarikat ayrimi1 yapmaksizin her tiirlii giigle
igbirligi yaptig1 agiktir. Bu dogrultuda Bektasi olan yenigerilerle
iligkisi g6z oniine alindiginda Hasluck’in iddias1 da biiyiik yara
almaktadir.

Halet Efendi’nin sirf bu sebeplerden dolay: Tepedelenli’nin
tenkilini istemesi, Sultan II. Mahmud’un buna géz yumma-
s1 ve Tepedelenli’nin de birkag bin kese akgeyi vermekten im-
tina ederek asi damgasin1 yemeyi géze almasi Tepedelenli-II.
Mahmud-Halet Efendi iiggenindeki iligkinin oldukg¢a basit ve
gergeklerden uzak bir anlatimidir. Halet-Tepedelenli diigmanlhig:
olarak aksettirilen bu meselenin temelinde kisisel kaprislerden
ve gikarlardan 6te bir sebep vardir ki bu XVIII. yiizyildan itiba-

ren tagrada tedricen kaybolan merkezi otoritenin yeniden tesisi,

50 BOA., HAT, nr. 23054 B.

51 Debre-i Bala, Debre-i Zir (Pesklipiye), Rikalar (Zirnanige), Mat (Piirgayt)
kazalar1 ve Isbat nahiyesinden olugan bélgedir.

52 BOA., C. DH, 7903.

53 F.W., Hasluck, Christianity and Islam Under The Sultans, New York 1973,
I, 620-621.

N
[ -]
w

3713AavONW 371 TIN313A3d3L (IDI9NVISVE NNNOS



N
<]
(=]

DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

ayanlarin bertaraf edilmesi politikasi, $iikrii Ihcak’in deyimiyle
“de-a‘yanizationdur”** Cevdet Paga’nin iddialarina gore Hilet
Efendi, Bagdat miibasiri olarak atandiginda Sultan’la 6zel bir
goriigme yapmis ve “Efendim ingaAllah Bagdat isini bitirdikden
sonra Rumeli ve Anadolu taraflarindaki miitegallibenin dahi
haklarindan gelinerek makam-1 saltanatinizda istiklal bulursu-
nuz” minvalinde sézler séylemistir. Cevdet Paga’nin “mervi’dir
diye kaydettigi bu konugmanin gergekte olup olmadigin bilmek
miimkiin degildir. Ancak Hilet Efendi’nin ve II. Mahmud’un
ayanlarla miicadelesi g6z 6niine alindiginda merkezi otoritenin
giiclendirilmesi fikrinin ¢ok uzunsiiredir zihinlerini mesgul eden
bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani Halet Efendi’nin 6zel-
de Tepedelenli genelde dyanlarla miicadelesi, Cevdet Paga’nin
iddia ettigi tedib-i miitegallibe séylemiyle tasrada suni sorun-
lar yaratarak Sultan’in dikkatini iktidarinin silahli koruyuculan
olan Yenigeri Ocagi’ndan baska bir yone ¢evirmek endisesinden
kaynaklanmiyor,* aksine II. Mahmud ile beraber planladiklari
ve uygulamaya koyduklar1 merkezi giiciin tagrada yeniden tesisi
politikasinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikiyordu. Sultan II.
Mahmud ve Hilet Efendi’nin Bagdat miibasirligi ile baglayan ve
yillar siiren isbirliklerindeki belki de tek ortak noktalar1 devletin
merkezilestirilmesi/ayanlardan temizlenmesiydi.

Yukarida da deginildigi iizere merkezi otoritenin tagrada tesisi,
IIL. Selim devrinde devletlestirme veyadyanlarin sisteme enteg-
resi seklinde uygulanmaya ¢ahigilmigtir. II. Mahmud ve Halet
Efendi de Bagdat drneginde aym yolu takip etmiglerdir. Ancak
bu uygulama Tepedelenli 6rneginde ise yaramamigtir. Ciinkii
Tepedelenli hikimiyet sahasindaki rakiplerini tek tek ortadan

54 Siikrii Ihcak, A Radical Rethinking of Empire: Ottoman State and Society during
the Greek War of Independence (1821-1826), Harvard Universitesi Basilmarmug
Doktora Tezi, Cambrigde 2011, s. 46-54

55 Cevdet, X, 116.



kaldirmakla kalmamug, yerlerine ogullarini ve sadik adamlarimi
yerlestirmisti. Tepedelenli’ye kars1 onlarlaisbirligi yaparak niifuz
bélgesinin daraltilmasi miimkiin degildi. Bunun iizerine ikili
merkezilegtirme politikasi gergevesinde yeni bir uygulamaya bag-
vurmugslardi. The Pamphleteer adl eserde ise Halet Efendi’nin bu
plany, Sultan’in isteklerini giderebilmek i¢in kurdugu ve temelinde
diismanhik/rekabet yatan yeni y6netim sistemi dogrultusunda
isyanlar1 6nlemek bahanesiyle devletin biitiin giiglerini Rumeli
ve Anadolu’daki ayanlara karg: siirdiigii iddia edilmektedir.>®
Charles Macfarlene ise Sultan II. Mahmud ve Halet Efendi’nin
sistemli bir gekilde yillar siiren bir operasyonla ayanlarin gii¢lerini
kirdiklarini, atalarinin timarlarindan mahrum kalan vArislerin
sikayetlerinin ise Hilet Efendi’nin planlar1 dogrultusunda Sultan
tarafindan dikkate alinmadigini kaydeder.’” MacFarlane’in'bu
iddias1 Zallony’de daha ayrintih bir gekilde yer almaktadir. Halet
Efendi gerek Tepedelenli ve gerek diger dyanlarla miicadele ede-
bilmek i¢in gergekte Michael Suzzo tarafindan hazirlanan yeni
bir proje ortaya koymustu: Ulkedeki eyalet sayilarini arttirmak.
Boylelikle 50 tane zengin eyalet kazamilacakti. Her bir paganin
en azindan 50.000 askeri olacakt1. Bu, sefer zamaninda iki mil-
yondan fazla asker hazir bulunmas: demekti. S6z konusu sistem
devletin tiim cografyasinda uygulanacak ve zamanla feodalizm
(ayan tahakkiimii) sona erecekti.’® MacFarlane de ikilinin dyanlara
karg1 olan merkezilegtirme operasyonunu kendi adlarina bagarili
bir gekilde yiiriittiiklerini belirtmekle birlikte s6z konusu siirecin
uzun vadede Osmanl Devleti’ne zarar verdigi kanaatindedir.

Sultan, Avrupa ve Anadolu’yu yillardir istila eden, devletin go-

56 The Pamphleteer, Dedicated to Both Houses of Parliament, London 1824, XXIII,
122-123.

57 MacFarlane, I1, 110-111.

58 Mark Philippe Zallony, Essai sur les Fanariotes, Marsseille 1824, s. 262-263,
270-271.
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ziinde hirsiz fakat kendilerince askeri maceracilar olan dagimk
birlikleri bastirma tegebbiisii ile huzur isteyen tebaasinin minnetini
kazanmug olabilirdi. Ancak yerel yoneticilerinin bagimsizliklar:
ve istikrarina oranla miireffeh bir yagam siiren uzak eyaletlerdeki
tebaasini kaybettigi kesindi. MacFarlane’e gore ayanlarla girisilen
bu miicadele, “ruhu askerlige, asil govdesi tarima dayanan viicuda/
devlete” biiyiik zarar verecekti.”® The Pamphleteer’deki bilgiler
de bu konuda MacFarlane’i destekler niteliktedir. S6z konusu
eseregore II. Mahmud ne zaman bir asiyi ortadan kaldirdig: igin
alkiglansa aslinda kendi tahtinin bacaklarindan birini kesiyordu.
Goriiniigte giicii artmig, fakat Osmanlinin giicii geri déniisii
olmaksizin zayiflamigt1.®° II. Mahmud dyanlarin ve yenigerilerin
giiciinii ezerek devletinbirligine ve merkezi otoritenin korunma-
sina biiyiik bir katki saglamigt1 ki kafasindaki reform programim
gergeklestirmenin 6n kogulunu yerine getirmisti. Ancak bu iki
adimiyla keyfi otorite kullanilmasini fiilen denetleyen gii¢lerden
ikisini de kaldirmig oluyordu. Eski haliyle olmasa bile varhgim
hala siirdiiren denge tamamen alt iist olmugtu.®'

Bu politikalar1 dogrultusunda ilk hedefleri Rumeli’nin en son
ve en giiglii ayam Tepedelenli Ali Paga oldu. Hilet, Sultan’dan
aldig1 genis destek ve salahiyetlerle Tepedelenli’nin tagrada attig
her adimin 6niinii kesiyordu. Ancak Tepedelenli’'nin diizenli bir
topgu birligi olusturma yoniindeki ¢abasi®? Halet Efendi igin ddeta
bardag tagiran son damla oldu. Bunun bir 6rnek teskil etmesi ve
basta Istanbul olmak iizere sair bolgelerde bu tiir bir uygulamaya

gidilmesi, kurmus oldugu iktidar agimn silahli giiciinii temsil eden

59 Macfarlane, II, 110-111.

60 The Pamphleteer, XXIII, 122-123.

61 Roderic Davison, Osmanls Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876 (gev. Osman
Akinkay), Istanbul 2005, 5.33.

62 Tepedelenli’nin 8.000 kisilik muntazam bir topgu birligi olugturdugu
bilgisi Cevdet Tarihi’'nde de yer almaktadir (Cevdet, XII, 35).



yenigerilerin sonu demekti. Halet Efendi yakin iligki iginde oldugu
Sadrazam Hursid Ahmed Paga’min vasitasiyla hemen bu gelismenin
oniinii kesiyor, bdyle bir uygulamanin yarardan ¢ok zarar getirecegi
bahanesiyle Tepedelenli’nin topgu birligini ortadan kaldiriyordu.®®

Bagdat miibagirligi esnasinda merkez-tagra arasindaki baglan-
tiy1 ¢ozen Halet Efendi, Tepedelenli iizerine topyekin bir sefer
agilmadan énce Istanbul'daki intisap ve riigvet ag1yla olustur-
dugu hizbin ¢6kertilmesi gerektigini biliyordu. Marc Philippe
Zallony’ye gére de Halet Efendi, yaklagik 30 yildir Rumeli’nin
dortte tiiinii tahrip eden Tepedelenli’yle sadece askeri manada
bagedilemeyecegini anlamigti. “Sultanin fel¢li ordularindan bagka
giiclere de sahip olan” Hilet, 6ncelikle Istanbul’daki Tepedelenli
hizbini yok etmeye ¢aligmigt1®*. Ik hedefi en biiyiik rakibi ve
ayn1 zamanda kendisi gibi gizli daniymanhk gorevini de yiiriiten
Reisiilkiittap Canib Efendi’yi bertaraf etmekti. Tepedelenli'nin
faaliyetlerini degerlendirmek igin yapilan bir megverette Canib
Efendi, Tepedelenli'nin azli hilinde Rumeli'de daha biiyiik so-
runlar ¢ikacaginiileri siirerek bundan sakinilmasi yoniinde gériis
beyan ediyor,* mecliste hazir bulunan viikelanin ¢ogu da onu
destekliyordu. Bu goriig birligi karsisinda Halet Efendi yalniz
kalmig ve Tepedelenli’nin azledilmesine dair olan fikrini kabul
ettirememisti. Ancak bu igin pesini birakmayarak 1srarini siir-
diirmesi sonucunda II. Mahmud bu sefer Sadrazam Rauf Paga®

ve Reisiilkiittap Canib Efendi ile bag basa bir toplant1 yapmig ve

63 BOA., A. {MKT, 1205/6.

64 Zallony, age., s. 262-263, 270.

65 Cevdet, XII, 45.

66 Sadrazam Rauf Pasa Hilet Efendi’'nin hiymindan kurtulamayarak azledil-
mistir ($anizade, II, 374). Ancak Rauf Paga’nin masumiyetinin farkinda
olan Sultan I. Mahmud, Paga’nin malini miisadereden korumug, siirgiinden
ziyade istirahat tarzinda Sakiz’a sevkini irade etmekle yetinmistir (Yiiksel
Celik, Seyhii’l-viizerd..., s. 129).
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Canib Efendi burada da geri adim atmamugt1. Dolayisiyla Halet
Efendi bir miiddet daha bu konuda bekleyecek, ancak bu bek-
leyisi fazla uzun siirmeyecekti. Merkezde Canib Efendi ve ekibi
kargisinda tek bagina kalan Halet Efendi, Tepedelenli Ali Paga’'nin
hasimlarinin Istanbul’a gelmesiyle elini giiglendirecekti.

Paso Ismail Bey,*” Drama Nazir1 Mahmud Bey®® ve Zey-
nelabidin Bey® bu ekibin 6nde gelen simalariydi. Eger Osman-
Ii kroniklerinden hareket edersek adi gegen sahislarin Halet
Efendi tarafindan bir araya getirildigi ve 6zellikle Paso Ismail’in
Tepedelenli’ye karg1 kullamldig1 sonucuna ulagilmaktadir.” Ancak
G. G. Gervinus ve Pouqueville’in yazdiklarin1 dikkate aldigimizda
Tepedelenli’ye kars1 olusan hizbin bag aktorii Halet Efendi degil,
Paso Ismail olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki miiellif de Ismail
Paso Bey’in Babiili’yi ve ulemay: Tepedelenli iizerine bir sefere
ikna edebilmek i¢in Tepedenli’nin servetini ileri siirdiigiini’' hatta
elde edilecek meblagla finanse edilecek mali bir yenilesmeyi 6ner-

digini”? iddia etmektedir. Bu iddia Jhon L. Comstock’un History

67 Ali Paga ve Pago Ismail arasindaki gekisme igin bkz: Esad Efendi, age., s.
22-23.

68 Ali Paga, Yanya ileri gelenlerinden olan Pago Bey’i idam etmek istemis, o
da Drama Nazirt Mahmud Bey’in yanina kagmigt1. Ali Paga onu cezalandir-
mak icin arkasina diigiip Bibiali'ye miiracaat etti. Bunun iizerine Pago Bey
Mahmud Bey’den resmen istenmis ise de Mahmud Bey onu iade etmemistir
(BOA., HAT, nr. 48872). Ancak her ikisi de daha sonra Istanbul’a gelerek
Hilet Efendi'ye siginmiglardr.

69 Yenisehir ileri gelenlerinden ve Dergah-1 Ali kapicibaglarindan Zeynelabidin
Bey Istanbul’a gagirilarak gavusbagi ve sadrazam kethiidaligina getirilmisti.
Zira baz iftlik ve diger gelir iglerinden dolay1 Ali Paga’dan rahatsizhk
duyuyordu. Ayrica, Ali Paga hakkindaki fikirlerini destekledigi igin Halet
Efendi tarafindan da takdir gériiyordu ($anizade, III, 155).

70 Sanizade, III, 155-156.; Cevdet, XII, 46.

71 G.G. Gervinus, II, 159.

72 F.-C.-H.-L. Pouqueville, Histoire de |a Regeneration de la Grece, 1825 (3.
edition) I1, 5. 101.



of the Greek Revulution adl eserinde de yer almaktadir. Ona gére
de divam Tepedelenli’ye kars1 harekete gegirmek isteyen Paso,
divanin “kalbinin anahtar1” ile yani Hilet Efendi ile ibirligi ya-
pacakt1.” Tabii onun destegini saglamak o kadar kolay ve bedelsiz
olamazdi. Pago Ismail 4.000 hisse senedi hazirlamigt1. Bunun bir
kismini destegini saglamak iizere Halet Efendi’ye, bir kismim
da kendisinden sikayet¢i olan Rumeli valisine vererek valinin de
agzin1 kapatmig olacakt1. Plani ise yaradi. Hamisi Drama Nazin
Mahmud Bey ve Paso Ismail’in Tepedelenli’ye kars1 Istanbul’da
olusturdugu hizip Hilet Efendi tarafindan desteklendi.” Ancak
Pouqueville’e gore Ismail Pago sadece Halet Efendi'den degil,
Sultan’in bizzat kendisinden de destek ve itibar goriiyordu. II.
Mahmud sempati duydugu Paso Ismail’e kapicibagilik unvani
vermis, Abdi Bey’i de divana atamst1. Pouqueville, Sultan’in
Pago’ya duydugu sempatinin altinda taahhiit ettigi Ali Paga’nin
servetinin yatt1g, ¢linkii miktarin “a¢gézlii Sultan” igin iyi bir
meblag oldugu iddiasindadir.”

Hilet Efendi’nin lideri oldugu ya da liderligine getirildigi Tepe-
delenli kargit1 bu hizbin tiyeleri olan Drama Nazir Mahmud ve Paso
Ismail beylerin hem Tepedelenli hem de bolge hakkindaki bilgile-
rinden yararlanilmigt1.” Yonlendirmeleriyle de Ali Paga’min casus ve
taraftarlarinin tespit edilmesi ve ele gegirilenlerin siiriilmelerine dair
emirler verilmistir. Ancak Pago Ismail bununla da yetinmiyor, Ali
Paga iizerinde korku politikasinin uygulanmasinda israr ediyordu.
Ciinkii daha 6nce Parga’nin muhafazasi i¢in gonderilen gemi Ali
Paga’y1 bayag korkutmus ve yildirmgti. Parga ve Avlonya sahili-
ne Donanmay1 Hiimay{in gemilerinden bir firkateyn, iki korvet,

bir birik ve bir tane de firkateynin kaptan pasa tarafindan hemen

73 Jhon L. Comstock, History of the Greek Revulution, NY 1828, s. 129.
74 Pouqueville, 11, 35.

75 Pouqueville, I1, 7.

76 BOA., HAT, nr. 48905.
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techiz edilerek gonderilmesini tavsiye ediyordu. Boylelikle hem
Paga’nin tizerinde psikolojik bask:1 uygulanacak hem de bolgede
bulunan ahalinin devlete siginmalarn i¢in zemin hazirlanacakt.
Ayrica Istanbul’da bulunan Avlonyali Ibrahim Paga’nin yegeni
Bekir Bey’in de Avlonya hanedanindan olmas: ve bolgede sozii
gegmesi sebebiyle gonderilecek gemilerin bagbugunun maiyetine
verilmesini istiyordu. Donanma basgbugu ve Bekir Bey Avlonya
sahillerine vardiklarinda, Avlonya ve Arnavutluk i¢lerinde mek-
tuplar ve casuslar géndererek ahaliyi kendi taraflarina gekecekler ve
istimalet politikasin1 uygulayacaklard:. Inebahti, Avlonya, Iskodra
ve diger bolgelerde olan muhafiz ve mutasarriflarla haberlegerek
onlarin tavsiyelerine ve igin geregine gére davranacaklardi. Babiali,

Pago Ismail’in biitiin bu tekliflerini kabul ederek gerekli adimlar:

att1.”” Zeynelabidin Bey de Hilet Efendi’nin en biiyiik destekgile-

rinden biriydi.” Bu ii¢ sahis gerek Tepedelenli’ye dair sunduklar:
raporlarla” ve gerek megveret meclislerindeki®® ¢abalariyla ddeta
Hilet Efendi’nin sesi olmus ve onun istedigi dogrultuda kararlarin
alinmas1 i¢in her tiirlii manevray1 yapmglardir.

Istanbul'da mubhalifleri onun aleyhinde bu galiymalar yiiriitiir-
ken Ali Paga’nin att1i§1 adimlar da onu hizla kaginilmaz sona dogru
yaklagtirmigtir. Kigalik bélgesine miidahalesi,®' Derbendat’tan®

elini cekmemesi®® hatta Dékme Derbendati’na saldirarak ideta

77 BOA., HAT, nr. 18019.

78 Sanizade, III, 157.

79 BOA., HAT, nr. 48905 A, nr.48879,nr. 20894, nr. 18019, nr. 8873.

80 BOA., HAT, nr. 48879.

81 MatveDebre-i Zir beylerine yardim ederek Debre-i Bala'nin bazi kéylerini
yagma ettirdi (BOA., C. DH.9409). Debre hanedanindan Yusuf Bey ise
onu Bibiili'ye sikdyet etmisti (BOA., C.DH. 2852).

82 Yusuf Halagoglu, “Derbend”, DiA, IX(2009), 162-164; Cengiz Orhonlu,
Osmanly Imparatorlugu’nda Derbend Teskilat:, istanbul 1976.

83 Veli Paga’nin uhdesinde bulunan Tirhala, Selanik ve Kavala sancaklan
mutasarrifi olan Siileyman Pasa’ya 12 Kasim 1819 (24 M 1235)da; Ali



meydan okumas: tizerine Sultan II. Mahmud valisinin isyan etti-
gine kesin kanaat getirmisti ki yamlmadig1 Tepedelenli Isyani’nin
ilerleyen giinlerinde ortaya ¢ikacakt1. Tepedelenli Ali Pasa, tize-
rine askeri harekat yapilmadan ¢ok dnce Rusya ve Avusturya ile
bir antlasma yapmugt1. S6z konusu antlasma geregi Ali Pasa, bir
sene iginde idaresi altinda olan ahaliyi ittifak ettirip mithimmat
agisindan da kuvvetlendirdikten sonra isyan ettirecek ve Rusya
da Osmanh topraklarinda ihtilal ¢ikmasina yardimar olacakt.®

Ali Pasa’nin saltanatin merkezi olan Istanbul’da Halet
Efendi’nin kanatlar1 altina siginan Paso Ismail Bey’i 6ldiirtmeye
caligmas: ise son 6liimciil hatasi oldu.® Tepedelenli boylelikle
diigmanlarina istedigi firsat1 vermis, artik Halet Efendi onun tenkil
edilmesinin gerektigini daha yiiksek perdeden séyler olmugtu. Bu
konu hakkinda Hilet Efendi’nin kargisinda duran Canib Efendi
ve taraftarlar ise suikast olayindan dolay: geri adim atmak zo-
runda kaldilar. Ancak suikastgilar1 kisa siirede yakalatarak saray
kapisinda idam ettiren Pago Ismail, Sultan’in tepkisiyle karglagt1.
Giinkii onlarin idamu ile olay giin yiiziine ¢ikmugt1. Pago Ismail’in
Ali Paga’nin kélelerine, imparatorlugun kalbinde yani payitahtta
istedigini yaptirabilecek giigte oldugu fikrinin kamuoyunda ya-
yilmasi II. Mahmud’un hog kargilayabilecegi bir durum degildi.®
Cevdet Paga’da s6z konusu suikast olayini anlattig satirlarda
Pouqueville ile hemen hemen ayn bilgiyi verir. Arada kiigiik

bir niians vardir. Cevdet Pasa suikasttan rahatsizlik duyanlan

Pasa’min uhdesinde olan Derbendat Nazirlig1 da 4 Nisan 1820 (20 C. 1235)
tarihinde verildi (BOA., A.{NST., 1435, s. 17).

84 BOA., HAT, nr. 48908 A. Serhat Sahin Baskaya, “Mehmed Mansur Efendi
ve Rum Fetreti (Yunanistan Isyam: ve Tesekkiilii) Adl Eserinin Degerlendirilmesi”,
(Marmara Universitesi Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul 1997, s.
55-68.

85 Gervinus, II, s. 159; Tayyarzide Ahmed At3, 111, 100; The Recreation,
Edinburgh, s. 132-133.

86 Pouqueville, I1, 9.
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ifade ederken Sultan’ zikretmeyecek, “birgok zevat”® demekle
iktifa edecektir. Pago Ismail’in Sultan’in gazabindan vaat ettigi
Ali Paga’nin servetiyle mi yoksa Halet Efendi’nin himmetiyle mi
kurtuldugunu bilmiyoruz. Ama gériinen o ki Sultan’in ve Hilet
Efendi’nin, Tepedelenli meselesinin iistesinden gelebilmek i¢in
hila onun bilgisine ve bélgedeki giiciine ihtiyaci vardi ve bu 6zel-
ligi simdilik onun hayatta kalmasinda ve ileride Yanya mutasarrifi
olarak istihdam edilmesinde en biiyiik amildi.

Bu son olaydan sonra, Pouqueville’e gore akilly, iyi ve saf bir
adam olan §eyhiilislam Haci1 Halil Efendi, koltugunu kaybetme
korkusuyla Halet Efendi’yi dinleyerek Tepedelenli’nin idam1
icin fetva vermisti.®® Ancak s6z konusu fetvanin II. Mahmud’un
bizzat kendisi tarafindan diizeltildigi ve baz1 eklemeler yapildig
goz 6niine alimirsa® olaylarin Pouqueville’in iddia ettigi gibi
Halet’in korkusundan degil, IIl. Mahmud’un bizzat kontroliinde
gelistigi ortaya cikmaktadir. Gerekli fetvanin alinmasiyla birlikte
II. Mahmud’un saltanat merkezinde béyle bir seye cesaret eden
Ali Paga’nin tedibi i¢in sefer emri vermesi* yoniinde higbir engel
kalmiyordu. Sultan, bundan sonra Tepedelenli'den gelecek hi¢bir
bahaneyi kabul etmemeye ve bolgede merkezin giiciinii arttirmaya
karar verdi. Bolgedeki vali ve mutasarriflarin asker toplayarak
Yanya digindaki tiim sancaklardan Tepedelenli’nin askerlerinin
¢ikarilmasini emretti.®’ Halet Efendi amacina ulagmig, Ali Paga’nin
lizerine askeri gii¢ sevk edilmesini saglamigt1.%?

Hilet Efendi, Istanbul’daki geligmeleri istedigi dogrultuda
yonlendirirken cepheyi de bog birakmuyor, eski Sadrazam Hursid

87 Cevdet, XII, 46.

88 Pouqueville, 11, 11.

89 BOA., HAT, nr. 48903.

90 BOA.,HAT,nr. 21032 G, nr. 21032 L.

91 BOA., HAT, nr. 48870.

92 R.Walsh, Narrative of a Journey from Constantinople to England, London 1828,
s. 40.



Ahmed Paga’nin da bolgedeki tiim giigler iizerine serasker olarak
atanmasini saghiyordu.” Ikilinin yollar: Hilet Efendi’nin Rikab-1
HiimiyGn Kethiidahig: esnasinda kesigmisti. O donemde sadra-
zam olan Hursid Ahmed Pasa, Cevdet Paga’nin iddialarina gore
Istanbul’da huzursuzluk yaratan yenigerileri, II. Mahmud’un
istegi lizerine cezalandirmak igin harekete ge¢mis ancak Halet
Efendi’nin gazabina ugramist:. Hursid Ahmed Pasa ve sessiz ka-
larak onu destekleyen $eyhiilislam Durrizade Seyyid Abdullah
Efendi, Halet Efendi’'nin iktidarina halel getirecek bu cesaretlerini
Nisan 1815’de azledilerek 6deyeceklerdi.’* Cevdet’in bu anlatisin-
dan belki de ¢ikarilabilecek en bityiik sonug, rikab kethiidasinin
kendisinden ¢ok iist makamlar olan sadrazami ve seyhiilislami az-
lettirebilecek durumda olmasidir. Bu durum Osmanli Devleti’'nde
bir makamin etkinliginin devlet hiyerarsisindeki yerine degil,
o makamda oturan kisinin sahsi giiciine bagh oldugunu gos-
termesi agisindan oldukga énemlidir. XIX. yiizyilda artik bir
protokol makami hiline gelen niganciliktan bagka bilingli olarak
tist makamlarda yer almayan Hilet Efendi, bu tespitin 6nemli
6rneklerinden biridir. Hurgid Ahmed Paga ve Hilet Efendi’nin
bu sekilde baslayan hikayeleri, Hursid Paga’nin Halet Efendi’ye
“semi‘na ve ata‘na”* demesiyle degisecek ve Pasa, Efendi’nin en
sadik adam1 olacaktir. Itaatin 6diilii ise yukarida degindigimiz
tizere Tepedelenli Ali Paga’nin iizerine sevk edilen kuvvetlerin
bagina getirilmek olmugtur. Halet Efendi kendi miihiirdar1 olan
Said Bey’i, Hursid Ahmed Paga’nin da Kap1 Kethiidas: yapmugt1.®
Boylece bolgeden gelen tiim haberleri ilk nce kendisi 6grenecek,

93 O siralarda Halep valisi olan eski Sadrazam Hurgid Paga’nin memuriyeti
Mora valiligine [16 Temmuz 1820 (5 Sevval 1235)] gevrilerek (BOA.,
A{NST, 1435, s. 15) kendisi, Ali Paga’'mn iizerine sevkedilen askeri gii¢lerin
seraskerligine getirilmistir.

94 Cevdet, X, 184.

95 “Isittik ve itaat ettik” Kur ‘dn-1 Kerim, Bakara Suresi, 285. ayet.

96 Cevdet, XII, 22-23.
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DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI §

Bibiali ve Saray’1 istedigi gibi yonlendirecekti. Keza Zeynelabi-
din Bey’i merkezde tutmug ancak Drama Nazir1 Mahmud Bey
ve Paso Ismail’i bélgeye sevk etmisti. Ayrica adami olan Dede
Mustafa Aga’nin da cepheye gonderilmesini saglamig, Tepede-
lenli ve onunla miicadele eden pasalar hakkinda ayrintih bilgiler
edinmisti. Dede Mustafa, Hursid Paga’nin bolgeye serasker olarak
gonderilmesinin ne derecede 6nemli oldugunu vurgulayarak aym
zamanda efendisinin ne kadar dogru bir karar aldigini ispatlamaya
calisryordu. Halet Efendi’nin adami oldugu bilinen Dede Mustafa,
Rumeli’de ugradig vezir, mirimiran, dyan ve diger ileri gelenler
tarafindan ¢ok iyi muamele gordii ve Istanbul’a dénerken yine
bu kisiler tarafindan kendisine verilen 1.000 keseyi de getirdi.”’
Halet Efendi béylelikle merkezde tiim olaylara hikim oldugu
gibi cepheyi de kontrol altina almugt1.

I1. Mahmud’un yukarida bahsedilen emri iizerine 1820 Hazi-
ran’imin basinda gerekli emirler ve mithimmatla beraber bélgeye
asker gonderildi.”® II. Mahmud, Ali Pasa ile yapilan askeri mii-
cadelenin hizin1 kesmedigi gibi bir yandan da manen yikimu igin
ugragiyordu. Bu amagla Sultan, Ali Paga’yla yazigmay yasaklamag
ve emri hilafina davrananlari siddetle cezalandiracagim ilan etmis-
ti.” Ayrica onun yanindan aynilarak devlet giiglerine katilacak
herkesin can1 bagislanacak, mallarina el konulmayacakti.'® Hursid

Paga’nin halktan bir kurug bile almamas: saglanarak halkin da dev-

97 Sanizade, 111, 178; Sanizide'den naklen: Cevdet, XI, 60.

98 Bu dogrultuda Iskodra, Ohri, ilbasan mutasarrifi olan Iskodrali Mustafa
Pasa’ya, Manastir Kaymakami Riistem Bey’e, Kirsova ve Debre dyam Abbas
Bey’e, Selanik mutasarnfi Sirozi Yusuf Bey’e, inebaht: muhafizi Pehlivan
ibrahim Pasa’ya, Egriboz ve Vidin muhafizlarina emirnameler yolland:.
Ayrica Rumeli Valisi Kavanozzide Hiiseyin Paga maiyetine topgu ve ara-
baci ortalar1 ve humbaraci askeri génderildi (BOA., HAT, nr. 21032 G,
nr. 21032 L).

99 BOA., HAT, nr. 20906.

100 BOA., HAT, nr. 20960.



letin yaninda yer almas igin ¢aba sarf ediliyordu.'®' Bu tedbirler ise
yaramug, Ali Paga’nin ogullar1 Salih ve Muhtar Pagalar ile torunu
Mahmud Pasa, Avlonya Mutasarrifi Nuri Paga’nin yanina siginma
talebinde bulunmuglar ve talepleri kabul edilmigti.'®> Oteden beri
emri altinda bulunan gayrimiislim kaptanlar, miiteveffa Palash
Mehmed Paga’nin ogullar1 Ismail Paga, Alev ve Sinan Beyler de
Rumeli Valisi'ne siginmiglard:.'®

Tepedelenli Ali Paga hem askerl hem de manevi tedbirlerle
¢okertilmeye ¢aligihirken Hurgid Paga’nin iist iiste gonderdigi
yazilardan Ali Paga’nin davetiyle'® Rumlarin da isyana katildig:
anlagihyordu. Tepedelenli muhasara altinda olmasina ragmen,
Yanya civarinda ve Mora’da Rumlar tahrik ettigi gibi Sirbistan,
Eflak-Bogdan ve Akdeniz adalarina da adamlar géndererek onlar:
daisyanategvik ediyordu. Ali Paga Suliotlara yazdigi mektuplarda,
“Yagh aslan bir kopegin kurbani oldu. Ismail’i benim hatalarim
yiikseltti. Nigin Suli savaggilarini ve birgok cesur kaptanlar gore-
miyorum” diyordu. Ancak ittifak teklif ettigi Suliotlardan aldig:
cevap hi¢ de bekledigi gibi olmadu. Suliotlar, kurtaricilari olarak
Halet Efendi ve Ismail Pago Bey’i gériiyorlardi. Tath dilin ige ya-
ramayaca@ini anlayan Paga, Suliotlar1ikiliden direktif almamalar
yolunda uyariyor; aksi takdirde kardeglerini/Rumlar: tehlikeye
atacaklarim'® sdyleyerek agikga tehdit ediyordu. Taraflar arasinda
bu gelismeler yaganirken Tripolige’de isyan emareleri goziikmiis,

ancak Hurgid Ahmed Paga bunu gérmezden gelmisti.'® Ali Paga

101 BOA., HAT, nr. 16826.

102 BOA., HAT, nr. 20960.

103 BOA., HAT, nr.20989.

104 Odysseus, Turkey in Europe, London 1900, s. 317; R.A. Davenport, The
Life Of Ali Pasha, London 1837, s. 399.

105 Pouqueville, 11, 134-135.

106 Tripolige’ye gelir gelmez ailesini orada biraktiktan sonra hemen Yanya'ya
hareket eden Hursid Ahmed Paga’ya kethiidas: Salih Bey vekalet ediyordu (Esad
Efendi, age., s. 709). Sehirde Rumlarin kargasa ¢ikaracaklarina dair emareler
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DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI §

ise bir yandan Rumlar kendi tarafina ¢ekmeye ¢aligirken'”’ ya-
yimladig1 bir bildiriyle de Miisliimanlar: giinden giine yok eden
gayrimiislimlere karg1 ittifak yapilmasini 6neriyordu.'®

Ali Paga’nin son atag olan s6z konusu bildirinin yayimlanma-
sindan sonra, Hursid Paga 21 Haziran 1822'de kaleyi zaptetmistir.
Hayatindan iimidini keserek elli kadar adamiyla ve yakin gevresiy-
le i¢ kaledeki cephaneligine siginan Tepedelenli Ali Paga, Hursid
Pasa’yla bir dizi goriigmelerde bulundu. Hursid Ahmed Paga’dan

109

caninin bagislanacagina dair teminat alan'® Ali Paga yirmi kadar

adamu ve rehin aldigs Hurgid Paga’min silahtariyla birlikte Yanya
goliindeki kiigiik adacikta bulunan Pandeleimon Manastir’’na
yerlesti.''® Ancak Hursid Pasa son anda rey buyuruldusu ver-
mekten vazgegiyor, sadece Bibiali'den affin1 isteyecegine dair bir
taahiitname génderiyordu. Tepedelenli’den bu taahhiitnameye
de itibar etmemesi hilinde artik kurtulmaktan imidini kesmesini
istiyordu.'"" Fakat s6z konusu taahhiitnamenin, halk arasinda Ali
Paga’nin affedildigine dair bir dedikodunun yayilmasina neden

oldugunu ileri siirerek Ali Paga’nin katline dair sahte bir ferman''?

belirmis ancak kocabaglar bunun Tepedelenli tarafindan tertip edilen bir oyun
oldugunu séyleyerek durumu idare etmigler, higbir agik vermemiglerdi. Salih
Pasa ise her ihtimale kargt Hurgid Paga’dan, 6.000 askeri adaya sevk etmesini
istemnig ancak Hurgid Paga 600 asker géndermekle yetinmigti. Birkag giin
sonra istek yeniden tekrarlanmug ancak Hursid Pasa Rumlarin isyan edece-
gine ihtimal vermemis, Syle bir seye ciiret etmeleri hilinde Mora’'nin her bir
tag igin bir asker gonderecegini soyleyerek gelen haberciyi geri yollanustir.
Ahmed Cevdet Paga, Hursid Paga'nin bu hareketi ile diiymanini hafife almasim
en biiyiik hatasi olarak gérmektedir (Cevdet, XII, 52).

107 Bagkaya, age., s. 69-71.

108 BOA., C.DH, 14436.

109 BOA., HAT, nr. 21018 A; Alph.de Beauchamp, The Life of Ali Pacha of
Jannina, London 1823, s. 352.

110 Beydilli, “Tepedelenli...”, 478.

111 BOA,, HAT, nr. 21018 A.

112 Hursid Ahmed Paga taraf indan hazirlanan s6z konusu sahte ferman, devletin



diizenlendi."® Ahmed Cevdet Pasa, Hurgid Pasa’nin bu sahte
fermani, Halet Efendi’nin takdirini kazanmak i¢in hazirladigim
iddia etmektedir. Ayrica daha 6nce Ali Paga’ya kurtulacagina dair
vermis oldugu taahhiidii yerine getirmemesini de elestirmistir.
Ancak Tepedelenli Ali Paga’nin da daha 6nce Arnavutlar arasinda
degistirilmesi asla miimkiin olmayan bese nami ad1 altinda rey
(eman) buyruldusu verdigi bir kdyiin ahalisini katlettirdigini
kaydederek Ali Paga’nin ektigini, bigtigini ima etmektedir.'

I¢ kale silahtan arindirildiktan sonra gériiniiste Ali Paga’ya
af fermanim gotiiren Mehmed Pasa, oyunun son perdesini de
oynuyordu. Ancak bu kadar kisa siirede Istanbul’dan fermanin
gelemeyecegini bilen Ali Pasa, bir tuzaga diistiigiinii anlayarak
kendisini savunmugtur.''®> Mehmed Pasa da Hursid Paga’nin ya-
ninda olan silahtariyla igbirligi yapmus, iki taraf arasinda yasa-
nan bir miicadeleden sonra Ali Pasa 6ldiiriilerek mal varhgina
el konulmugtur.''® Ertesi sabah kesik bagi, silahtar1 tarafindan
Hursid Paga’ya getirilmigtir. Hursid Ahmed Pasa adaya giderek
Ali Paga’nin miihiirlenmis egyasim almig ve i¢ kalede bir odaya
koymustur."'” Paga, asi Vali’nin kesik bagiyla beraber génderdigi

takrirde sahte ferman konusunun yayilmamasim ve gizli tutulma-

merkezden uzak bélgelerde ¢ikan sorunlarin bir an énce halledilmesi igin
miibagirlere verilen ya da valilere génderilen isim yerleri agik tugral fer-
manlarla karigtirilmamalidir.

113 BOA., HAT, nr. 48085.

114 Hurgid Ahmed Paga taraf indan diizenlenen sahte fermanin metni igin bkz:
Cevdet, XII, 330-331.

115 Esad Efendi, age., s. 711.

116 Tepedelenli Ali Paga’nin emlaki hakkinda bkz: Hamiyet Sezer, “Tepedelenli
Ali Paga'nin Giftlikleri Uzerine Bir Aragtirma”, Belleten (Ankara 1998);
LXII, 233; Ahmet Uzun; “Tepedelenli Ali Paga’min Mal Varhg; Belleten
(Ankara 2001); LXV, 244; Entala Mugo, Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa
ve Emlaki (i,U., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul 2002), s. 15 vd.

117 BOA., HAT, nr. 21018 A.
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DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

sin1 istiyordu. Sadrazam ise normalde 6liimle sonuglanmas: gere-
ken bu sahtekarlig: savunuyor ve Paga’nin bu fermam mecburiyet
kargisinda hazirladigini ifade ediyordu. Degil kendi adina sahte
ferman diizenlenmesi, emirleri hilafina davrananlari bile siddetle
cezalandiracagin sik sik ifade eden Sultan II. Mahmud ise bu
sahtekarlig1 gérmezden geliyor, hatta bunun duyulmas: hilinde
hitkiimdarligina halel geleceginden, sahte fermanin gelecekte
de meydana ¢ikarilmamak tizere saklanmasini emrediyordu.'*®
Bu sirada Hurgid Ahmed Paga’min silahtarindan énce istanbul’a
varan tatarlar bu haberi getirmis ve Sultan duydugu haberlerden
¢ok memnun olarak haberigetiren tatar1 hediyeye bogmustu. Ke-
sik bag geldigi zamanda Hursid Ahmed Paga’ya tesrifat-1 hiimayin
gonderecekti.'!” Nihayetinde Istanbul’a ulagan Ali Paga’nin kesik
bag1, orta kap: haricine konularak teshir edilmis, daha sonra Si-
livri Kapis: haricine defnedilmigtir.'? Yaftasinda ise devletin ona
bahsettikleri kargihginda igledigi suglar siralaniyor ve Rumlar
isyana tegvik etmesi en bilyiik sug olarak gésteriliyordu. Ancak
siralanan suglar arasinda Halet Efendi’ye siginan Pago Ismail’e

;121

yaptirdig: suikasta yer verilmesi'?! ilging bir ayrintidir.

118 BOA., HAT, nr. 48085; Cevdet, XII, 33.

119 Sultan haberi getiren tatar agasina ala kontog samur hilat ve beger kese faizli
iki tam sehim ve 15.000 kurug verilmesini ve tatarin maiyetinde olan diger
tatarlarin her birine agalarinin kiirkiinden daha ucuz samur hilatler ve
biner kurug faizli sehimler ve beser kese atiyye verilmesini emrediyordu.
Hursid Ahmed Paga’ya tegrifat-1 hiimayun génderecek olmasina ragmen
ondan evvel en iyisinden bir kiirk ve maiyetinde olan vezir ve mirimiran
ve asker sergerdeleri igin de hilatler hazirlanmasini ilave ediyordu (BOA.,
HAT, nr. 20892).

120 Esad Efendi, age., s. 61-63; Cevdet, XII, 33.

121 Maktil-1 makhir Ali Paga’nin ser-i maktii‘uyla beraber vaz* olunmak iizere
kaleme alina yafta miisveddesidir.

Ciimle 4leme ma‘limdur ki Tepedelenli Ali Paga 30-40 seneden beri Devlet-i
Aliyye sayesinde tiirlii tiirlii liitif ve indyetler gdrmiig ve bunca kaza ve mem-

leketler uhdesine ihile olunarak gerek kendisi ve gerek evlad ve miite‘allikia



3. TEPEDELENLI’NIN MUHALLEFATININ TESPITi VE
YASANAN HAYAL KIRIKLIGI

Ali Paga’nin muhallefatinin ortaya ¢ikarilmasi da en az ortadan
kaldirilmasi kadar uzun bir zaman almigtir. Hurgid Ahmed Pasa i¢

nice nice ihsin-1 hazret-i padisahiye n’il olmugsken bu ni‘metin kadrini
bilmeyib simdiye kadar velini‘meti olan Devlet-i Aliyye’nin hilaf-1 nizisi
ibidullah hakkinda bir etmedigi hiyanet ve hebiset kalmamig ve bunun
eyledigi fesid ve mel‘anetler bir tarihde ne gériilmiig ve ne igitilmigdir. $6yle
ki merkdm higbir vakitde tek durmayib her nerede bir fesid zuhir etse
ya kuvvet-i miliyye yahut s3’ir cihetlerle ol fesida gizli ve asikire eli ve
medhili oldugundan gayrikendiidaresinde olan memleketlerden baskasa’ir
eyalet ve sancaklara dahi el atib ve glina-giin ihtilaller ¢ikarib eménetullah
olan fukara-y1 ra‘iyet ve siikkin-1 memleketden kiminin mal ve canina ve
kiminin irzina ve kiminin hinmanina tasallut ile Arnavutluk’da ve Yenise-
hir ve Manastir ve Sarigél gibi civarinda olub eli erdigi kazalarda nice nice
hinedanlar séndiirmiis ve eyledigi mezilim ve te‘addi cihetiyle bi’l-ciimle
Arnavutluk ve etrafi kazalar hanedan ve ahalilerini vatanlarindan dur ve
mehcir ve canlarindan bizar etmis oldugundan taraf-1 Devlet-i Aliyye’den
kendisine evvel ve dhir bu kadar nasihatler olunarak vehimet-i akibetten 1kiz
olundukga birine kulak tutmayib yine bildigine giderek ve gittikge fesid ve
mel‘anetini dahi ziyide artirarak ve nihiyet-i kir Darii’l-dmin ve makarr-1
hilfet olan istanbula siginan ba‘zi hilafindabulunanlaraicra-y1 garaz igin kur-
sun attirmak fezahatina cesaret eyleyerek ser‘en ve miilken haddini bildirmek
lazim geldiginden vezareti ref' ile uhdesinde olan sancaklar ahirlerine tevcih
olundukda agiktan ag1ga izhir-1isyan edib ¢ok vakitden beri kurdugu dim-1
fesid ve ihaneti icra igin kal‘a-y1 padisahi olan Yanya kal‘asine tahassiin ile
velini‘meti olan Devlet-i Aliyye’ye karsi durabilmek zu‘m-1 batilina diigmiig
ve vuku* bulan Rum Milleti fesidindagizlice derkar olan ittifikini meydana
cikarib Mora ve Suli givurlarina kiilliyetli akgeler géndererek givurlar
iimmet-i Muhammed iizerine taslit edib bi-din ve ve mezheb oldugu bir
kat daha isbat etmis olmagla merkumun ger‘en ve miilken katli vacib olmug
idigindeni‘dim @ izilesine memdrkilinan hili Rumeli Valisi Serasker zaf er-i
rehin atiifetld Hursid Ahmed Pasa hazretleri tarafindan ahz G girift olunarak
hakkinda verilen fetva-y: serif ve celadet efzi-y1 sudir olan fermin-1 hazret-i
padisgihi micebince cezi-y1sezisi tertib olunarak iimmet-i Muhammet fesid
ve zulimden kurtulmug olan merkim Tepedelenli Ali Paga dedikleri hiin-i
dinin ser-i maktu‘4dur (BOA., HAT, nr. 40840).
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kaleyi ele gegirdikten sonra Hasan Paga ve divan katibini i¢ kaleye
gondermis ve kalenin biitiin kapilarini kapattirmugt1. Ali Paga’nin
oldiiriilmesinden sonra da adaya gecerek oradaki mallarina el
koymustu. Ancak Paga’nin mallarinin tam anlamiyla zapt: igin
Istanbul’dan bir miibasir gonderilmesini talep etmisti.'2 Bunun
tizerine muhallefat miibagiri olarak gonderilen Tezkireci Salih
Bey'? tarafindan Ali Paga’nin ve ahfadinin mallar ve gelirlerine
devlet adina el konuldu.

Kale igerisindeki mahzenler agildiginda dért sene yetecek
kadar yiyecek, igecek ve mithimmat bulundu. Nakit paranin
600 kesesi Mora Valisi Ali Paga’ya, 4-5 bin kesesi Hursid Pasa’ya
verilmig, maiyetinde bulunan sahislarin her birine de 500’er kese
dagitilmust1. Geri kalan 30.000 keselik altin ise Istanbul’a yollandi.
Ancak Ali Paga’nin miicevherlerinin ¢ogu ortaya ¢ikarilamadi.
Nakit paras: beklendigi kadar degildi. Ancak Korfu’da ¢ok parasi
olduguna dair haber alind1.'** Veli Paga’nin yazicisi olan Dimitri
de Ali Paga’nin kaleye kapanmadan ii¢ ay 6nce, Korfu’ya 20.000
kese ak¢e gonderme niyetinde oldugunu ve iltizamlardan da
10-15 bin kese akge alacagi oldugunu teyit etmigti.'>® Bu paranin
meydana ¢ikarilmasi i¢in ¢ok uzun siire ugragilmig, hatta Hilet
Efendi'nin 6liimiinden sonra da aragtirmalara devam edilmistir.

Arastirma dahilinde Ali Paga’min adamlarindan Kosta Gramatik,

Istanbul’a gagirlarak sorgulanmg ve sorgulama sonucunda ilging

122 BOA., HAT, nr. 21018 A.

123 BOA., HAT, nr. 22513, Esad Efend, age., 712.

124 Cevdet, XII, 34.

125 Dimitri, Ali Paga’nin bunu basarip bagaramadigimi bilmemekle beraber en
dogru bilginin onunla birlikte kaleye kapanmug olan yazicts1 Manto Tanas,
divittar1 Bayram, kaynm Semov ve karisindan alinabilecegini; ayrica Korfo
dabulunan kardeginin de Ali Paga’min burada malinin var olup olmadigim
aragtirdigim ifade ediyordu. Ali Paga’min iltizamlardan alacagi olan meblag
hakkinda bilgi edinilebilecek adres olarak Paga’nin yazicis1 Konstantin
Marinov ve sarrafi Yahudi Rafael’i gésteriyordu (BOA., HAT, nr. 22123).



verilere ulagilmigtir. Kosta Gramatik, Ali Paga’nin 6ldiiriilmesinden
mubhallefat miibagiri Salih Bey’in Yanya'ya gitmesine kadar gegen
35-40 giinliik siirede, muhallefat bedelinin yazim i¢in Hursid
Paga’'nin hazinedarini gorevlendirdigini bildiriyordu ki bu bilgi
Hursid Paga’nin verdigi bilgilerle de 6rtiigiiyordu. Ancak Hursid
Paga’'nin nakit parayla beraber bir miktar miicevher ile egyay1 ha-
zinedariyla kendi konagina génderdigini ifade ediyordu. Biitiin
mevcut esya, Paga’nin sarrafi Ermeni Halill Ac1 Anton ve onun
yamag olan Yahudi Menahim tarafindan sayilmigt1. Gramatik daha
daileri gidiyor, sarrafin ve yamaginin sayim esnasinda 1.800 kese
altin ve 2.000 kese akgeyi gizledikleri iddiasinda bulunuyordu.
Yine Hursid Paga’nin maiyetinde olan Niizul Emini el-Hac Ed-
hem Aga da Yenisehir giimriigii ve diger bolgelerden elde edilen
yiikliice bir miktar1 saklamigt1. Babiali, Kosta Gramatik’in iddia-
larin1 dikkate almig ve Hursid Paga’nin sarrafi Halili Anton’un ve
yamagimn tekrar sorgulanmasina karar vermisti.'?

Sorusturma bu sekilde derinlegtirilirken giderek daha da ilging
bilgilere ulagihyordu. O sirada 6ldiiriilmiis olan Halet Efendi’'nin
mubhallefatinda, Tepedelenli Ali Paga’ya ait oldugu kaydedilen
bityitk bir pirlanta yiiziik ortaya ¢ikmugt1. Sadrazam bu bilgi-
nin pesine diigerek Halet Efendi'nin miihiirdar: Said Bey ve Ali
Pasa’nin muhallefat miibagsiri olan Salih Bey’i tekrar sorgulatti.
Boylelikle Tepedelenli’'nin miicevherlerinin nasil talan edildigi
de ortaya ¢ikt1. Hurgid Ahmed Pasa, Ali Paga’nin muhallefat:
icerisinde yer alan 19 kirathk pirlanta bir yiiziik, iki adet mii-
cevherli pistov, bir adet kabzasi miicevherli yatagan bigak ve bir
miicevher enfiye kutusunu bedelini vererek satin almak istemig ve
bunu Hilet Efendi’nin miihiirdarina bildirmigti. Miihiirdar Said
Bey, s6z konusu egyanin defteriyle birlikte kendisine génderme-

sini, kontrol ettikten sonra iade edilecegini bildirmis ve Pasa da

126 BOA., HAT, nr. 25513.
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bunu kabul etmisti. Gelecek egyalarin defterini Hilet Efendi’ye
gostermis ve Hursid Paga’nin bunlari bedellerini 6deyerek almak
istedigini soylemisti. Hursid Paga’nin bu talebine tepki gosteren
Hailet Efendi, “Devlet-i Aliyye’nin béyle vakitlerinde ve ba-husis
barut ve kursun arasinda Hursid Paga bu misill seyleri ne yapacak
ve hustisuyla hod be hod muhallefatdan béyle sey alikoymas:
hem ustile hem de hakkinda olan hiisn-i tevecciih-i sahinenin
mugayiri bir keyfiyettir. Hursid Paga bu babda bana giicenir ise
de ben bu geyleri getirtirim. Hele tahriratlar: ile defteri Babidli'ye
takdim ettikden sonra kendine tahrir ile ben dahi yazarim. Egya-y1
mezkirlar irsdl eylesin” diyerek kizginhigini dile getirmigti. Efen-
disinin simgeklerini iizerine ¢ekmek istemeyen Hursid Paga’nin
gonderdigi esyalar da Hilet Efendi’ye teslim edilmisti. Halet
Efendi egyay1 gordiikten sonra Miibagir Salih Bey’e iade etmemis,
“Ben sonra cevabini veririm” diyerek bagindan savmugt1. Iki giin
sonraise tekrar Salih Bey’i ¢agirarak s6z konusu egyalar1 Padigah’a
arz ettigini, iki miicevher iglemeli pistovun Padigah tarafindan
Hursid Paga’ya hediye edildigini séyledi.'”” O sirada Salih Efendi
gergekten de Halet Efendi’nin pigtovlar digindaki egyalar1 Padigah’a
takdim ettigini zannetmis, ancak Hilet Efendi’nin 6limiinden
sonra aslinda bu mallara kendisinin el koydugu ortaya ¢ikmugta.

Goriinen o ki Pago Ismail’in Divan’a, Halet Efendi’ye ve Sultan
II. Mahmud’a Tepedelenli’'nin tenkili igin vaat ettigi hazineler
ya higbir zaman olmad: ya da iddia edildigi iizere Tepedelenli
tarafindan ¢oktan bagka yerlere nakledilmisti. Sultan II. Mah-
mud belki hevesle bekledigi-hazinelere kavugamadi ama Yanya
Aslanr’n1 ya da Rumeli’'nin Cengiz’ini alt etmeyi bagard1. Halet
Efendi ile birlikte planladiklar1 ve hayata gegirdikleri tagranin
ayanlardan temizlenmesi ve merkezi otoritenin tekrar kurulmas:
esasina dayah politika ise yaramig ve daha sonraki siiregte iilkenin

diger cografyalarindaki dyanlarla miicadelesi igin milat olmustur.

127 BOA., HAT, nr. 25293.



B. HALET EFENDI’NIN RUM/ORTODOKS ELITLERI
FENERIOTLARLA iLiSKiSi

1. FENERIOTLARIN YONETICi ELITLER SINIFINA YUK-
SELMELERI
Osmanh Devleti’nin, tagra-merkez iligkilerinde bityiik bir degi-
sim ve doniisiim yagadig1 ve devletin karsisinda tagrada alternatif
giic odaklar1 olarak “dyanlarin ve hanedanlarin” ¢iktig siireg olan
XVIIL yiizyil, aym zamanda merkezde de yeni bir giiciin ve yeni
bir elit takiminin yiikselmesine zemin hazirlamugtir: Rum aileler/
hanedanlar. Osmanli Devleti'nin Avrupa diplomasi sistemini tani-
ma/uyum saglama yoniinde hizh adimlar atmak durumunda oldugu
bu yiizyil, Osmanli yonetim sisteminin igerisine Fenerli Rum
aileler/hanedanlarinin girmesini saglamugtir. Soz konusu aileler
kisa bir siirede diplomaside riistlerini ispatlamiglar ve devletin dig
politikasinda 6nemli rol oynayan etkin simalar haline gelmiglerdir.
Fenerli Rum aileler/hanedanlar olarak isimlendirilen ve as-

linda her biri Arnavut, Romen ya da Ermeni gibi farkl1 bir etnik
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kokenden gelen bu aileler, Osmanli yonetici elitlerinin arasina
girmenin en azindan goriiniigte temel sart1olan miisliiman kimligi
tasima zorunlulugunu da yikiyorlardi. Yonetici elit olabilmek
i¢cin Rum/Ortodoks iist kimligini tagimalar ise temel gartt1.!
Iktidar sahibi olabilmek igin ise gagdaglar1 olan dyanlarla aym
usulii takip ediyorlar, Osmanh Devleti'nde yiikselmenin altin
anahtarlar1 olan unvan, hane ve patronaj sistemlerini ustalikla
kullaniyorlardi. Yonetim hiyerarsisinde gelebilecekleri en iist
nokta Divan-1 Hiimiy(in-Donanma Terciimaliklari ile ii¢ tuglu
vezir statiisiinde olan Eflak-Bogdan voyvodaliklariyd.
Fenerlilerin Osmanh Devleti’nde resmi bir kimlige kavusg-
mas1’ ise Kopriili Ahmed Pasa’ya intisap eden Aleksandros
Mavrokardoto’nun bagterciimanhga getirilmesiyle gerceklesti.
Daha sonraki siiregte Bogdan yerli boyarlarindan olan Dimitri
Kantemir’in Ruslarin tarafina gegmesini miiteakip Sultan III
Ahmed voyvodalik gorevini yerli boyarlardan alarak Rum beylere
verdi ve Aleksandros Mavrokardoto’nun oglu Nikola Mavro-
kordato 1711 tarihinde Bogdan voyvodaligina getirildi. 1716
tarihinde ise Eflak yerli boyarlarindan olan Stefan Cantacuzino
azledilerek yerine yine Nikola Mavrokordato ataniyordu.’ Boyle-
likle Fenerliler igin 1822 yilina kadar siirecek olan ikbal kapilar1 da
agilmig oldu. Christine Philliou, Biography of an Empire Governing
Ottomans in an Age of Revolution adl eserinde Fenerlilerin higbir
zaman ayanlar gibi devleti tehdit edebilecek askeri giice sahip
olmadiklarim kaydetmektedir. Ancak Fenerli Rumlarin —belki
de askeri giigten ¢ok daha 6nemli ve etkin bir tehdit olan— sa-
hip olduklar1 ekonomik-siyasi-diplomatik gii¢lerle Yunanistan
Devleti’nin kurulmasini saglayan 1821 Rum Isyani’nin énciileri

oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

1 Christine M. Philliou, Biography of an Empire Governing Ottomans in an Age
of Revolution, London 2011, s. 7.

2 M. A Ubicini, Letters on Turkey, London 1856, II, 52-53.

3 Aurel Decel, “Fenerliler”, I.4, IV, 550.



2. HAMI-MAHMTI ILiISKISINDEKi DONUSUM:

KATIB HALET’IN HAMI’YE DONUSMESI

Hilet Efendi’'nin, Divan-1 Hiimay{n Terciiman: Kallimaki'nin
katipligini yaptig1 sirada Feneriotlarla kurdugu iligki 6liim tarihi
olan 1822 yilina kadar kesintisiz devam edecektir. Ancak Hilet
iktidarini saglamlagtirdikga roller degisecek, “katip Halet” “Hami
Hilet”e déniiseceketir.

Halet Efendi-Fenerliler-yenigeriler arasinda ekonomik/si-
yasi ¢ikarlara dayal bir bag, $iikrii Ilicak’in deyimiyle Ponzi
Semas’'nin® oldugu bilinen ve siirekli tekrarlanan bir séylemdir.
Hatta bu agin i¢ine Hilet Efendi’'nin 1811-1822 yillar1 arasinda
Bagdat ve hinterlandindaki etkisi sebebiyle Kélemenleri/ayanlar,
merkez ve tagradaki atama/azillerdeki rolii agisindan biirokrat
ve devlet adamlarini da katmak miimkiindiir. Halet Efendi’nin
iktidarinin gah damari olan bu bag aslinda Osmanl Devleti'nde
eskiden beri var olagelen intisap, riigvet, patronaj ve ekonomik
aglarin ona bir hediyesidir. Karsilikli ekonomik ya da siyasi ¢1-
kar iligkilerine dayanan bu iligkiler yumagini, devlet igerisinde
iktidar sahibi olmak isteyenlerin kullanmasi olagan bir durum-
du. Ancak gelecek olan basar1 ya da bagarisizlik, bu ag1 dengede
tutma becerisi kadar sahsin zekasi, dirayeti ve ekibine baghyda.
Hilet Efendi’yi emsallerinden ayiran ve bagariya tagiyan en bii-
yiik 6zelligi beklenenin aksine aslinda bir ekibinin olmayigydi.
Dikkatli incelendigi takdirde, kariyerinin ilk yillarindan itibaren
istikbali i¢in her tiirlii hizbi kullanan ve bunlar arasinda gidip
gelmekte sakinca gérmeyen Halet Efendi’nin etrafinda daima bir
insan sirkiilasyonu oldugu gériilecektir. Dolayisiyla yukarida da
degindigimiz tizere Amerika’y1bile kapsayan riigvet portféyiiniin
merkezine Feneriotlar1 oturtmak ve iligkilerini paraya, riigvete

indirgemek yiizeysel bir yaklagim olacakur.

4 Sitkri Ihcak, agr., s. 13.
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Bu noktada sorulacak bir sorunun s6z konusu iliskinin sa-
dece riigvet bazli degerlendirilmemesi gerektigini agiklayacag:
kanaatindeyiz. Ne oldu da Hilet Efendi’nin elgiligi sirasinda
giivenilmezliklerinden dem vurdugu ya da “Beyoglu siirtiikleri™
dedigi reisiilkiittapliginda ise elgi evlerine gitmelerini yasakladigy,®
hatta hanlik isnadiyla katlettirdigi iddia edilen’ Rumlar ya da
Feneriotlar onun vazgegilmezi hiline geldi? Bu sorunun cevabin
sadece Cevdet Paga’min gergegi yansitmayan iddiasinda oldugu gibi
Hilet Efendi’nin kendisine ikbal kapilarini agan ya da mekteple-
rinde yetigtiren® Rumlara duydugu sempatiyle® ya da hayranhkla
agiklamaya ¢aligmak yetersiz kalacaktir. Cevaplarimizi Osmanh
Devleti’nin yiizyillar igerisinde olugturdugu iktidar sistemi ige-
risinde aramak bize daha saglikli sonuglar verecektir.

Kallimaki’nin katiplik yaptig1 esnada Fenerlilerin diinyasina
giren Halet Efendi, bu diinyanin sadece terciimanlik veya voy-
vodalikla sinirli olmadigini 6grenmisti. Bu ailelerin ¢ok giiglii
siyasi ve ekonomik baglar1 vard1. Ustelik bu baglarsadece Avrupa
devletleri ile degil, XIX. yiizyilda devletin muhalif gii¢ odaklar1
olarak kendilerini iyiden iyiye hissettiren dyanlar ve yenigerileri
de kapsiyordu. Mavrozi, Kallimaki, Sogo ve Ipsilanti aileleriyle
yakin olmak hem s6z konusu muhalif odaklar1 hem de Rusyave
Fransa’y1 elde tutmak anlamina geliyordu. Cikan dogrultusunda
hizipler arasinda kolaylikla ge¢is yapan Halet Efendi, Feneriotlan
da sistemin bir pargas:1 olarak gorecek, kifire kars1 6n yargisi bu
Rum/Ortodoks elitler kargisinda térpiilenecekti.

Hilet Efendi’nin s6z konusu aileleri devletleraras iliskilerde

birer denge unsuru olarak kullanmas: ise reisiilkiittaplig1 zama-

BOA., HAT, nr. 5718.

BOA., C. HR, 1318.

BOA., C. DH, 2201; Ogullukyan, age., s. 19; Asim, II, 125.
Cevdet, XII, 45.

Cevdet, X, 116.
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nina rastlamaktadir. O siralarda, Fransa elcisi Sebastiani ve Valide
Sultan Kethiidas: Yusuf Aga dahil olmak iizere bir¢ok kisinin
oldiiriilmelerini talep ettikleri Mavrozilerin, sadece siirgiinle ce-
zalandirilmalarini, daha sonra ise affedilmelerini saglamst1. Bunu
yapmasindaki amacini ise §8yle agikliyordu: O sirada Babiali'de
Fransa politikasi hikimdi ve Fransiz el¢isi Sebastiani ise Osmanl
Devleti'nin her sorununun devletinin arabuluculuguyla ¢6ze-
bilecegini iddia ediyordu. Ancak Paris’te el¢i olarak bulundugu
sirede Fransizlar1 yakindan tanima firsat1 bulan Hilet Efendi,
onlara kesinlikle giivenmiyordu. Sebastiani’in Rus taraflisi olan
Mavrozi ailesini katlettirmesine de bu yiizden karsi koymugtu.
Ciinkii Fransa’nin Osmanlr’y1 er geg yalmz birakacagini tahmin
ediyor ve o durumda Mavrozileri kullanarak Ruslarin destegini
almay1 dijgiiniiyordu. Nitekim olaylar Hilet Efendi’nin tahmin
ettigi sekilde sonuglanmugta.

Terciimanlarin ve voyvodalarin maddi ve siyasi anlamda ne
mana ifade ettigini bu sekilde bizzat yasayarak 6grenen Hilet
Efendi, Rikab-1 Hiimay@n Kethiidahigi’na getirilmesiyle bir-
likte voyvodalik ve terciimanlarin atamalarin kendi eline aldi.
Ilk 6nce katipligini yaptig1 Kallimaki'nin oglu Iskerlet’i Rus-
ya'daki esaretinden kurtararak'' onun Bogdan voyvodaligina
atanmasini sagladi. Divan Terciimani olan Karaca Yanko’yu ise
Eflak voyvodaligina getirtti. Ondan bosalan terciimanhga ise
Manolakizide Yakovaki'yi segtirdi.'? Halet Efendi, 1819 sene-
sinde ise bir ferman yayimlanmasim saglayarak voyvodaliklarin
Mavrozi, Kallimaki ve So¢o ailesinin iki kolu olan ve Drakozide
olarak bilinen Aleko Sogo ve Mihail So¢o’lardan olugan dort aileye

miinhasir olmasin resmilestirdi."* Divan-1 Himaytn Terciiman-

10 TSMA, E. 4171

11 BOA., HAT, nr. 25634, nr. 45377, nr. 45377 A; BOA. C.HR, 3308.

12 BOA., Tahvil d., nr. 39, s. 231.

13 Cevdet, XI, 96. Halet Efendi’nin bu faaliyeti simdiye kadar yapilan arag-
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liklarina da aym sekilde bu dort aileden atama yapilabilecekti. '
$anizide, Hilet Efendi’nin Mihail’i voyvodaliga getirmek i¢in
Memleketeyn (Eflak-Bogdan) voyvodaliklarini 4 hanedana tahsis
ettigini kaydeder. Ancak miiellife gére onun bu hamlesi makam
beklentisinde olan diger hanedanlar1 iimitsizlige sevk etmisti.
Hilet Efendi’ye igtenige duyduklar: diismanliklar: nedeniyle de
Rumlar kigkirtmiglardi.' Hilet Efendi ve voyvodalar arasindaki
bu diizen, Eflak voyvodasi Karaca Yanko’nun firariyla bozuldu.
Yanko, $anizade’nin bu bahiste kandirilmig himji olarak takdim
ettigi'® Halet Efendi’'nin inayetiyle Eflak voyvodasi olmugtu. Aym
zamanda Divan-1 Hiimay{in Terciimam Yakovaki'yi azlettirerek
damadi olan Mihail’in de hem Divan-1Hiimay{in Terciiman hem
de Kap1 Kethiidas1 olmasim1 saglamigt1.'” Voyvodaliga atanmak
i¢in bir hayli bor¢lanan Karaca bu borglarin1 6demedigi gibi yavag
yavag ayak sesleri duyulan ve el altindan kendisinin de destekledigi
Rum Isyanr'ndan da sorumlu tutulmaktan korkuyordu. Ustelik
yedi y1l olan gorev siiresi de neredeyse tamamlanmak iizere idi.
Istanbul’a déndiigii zaman bir isyan ¢ikmasi hilinde herkesten
fazla suglanacag asikarda.'® Boyle bir riski géze alamayan Karaca
Yanko firar ediyor ve bunun sorumlusu olarak Halet Efendi’yi

gosteriyordu. Bir mektubunda'® efendisinin himayesini kazana-

tirmalarda kronik bilgisine dayaniyorken Feyzullah Uyanik tarafindan
hazirlanmakta olan “Il. Mahmud Dénemi Osmanh idaresinde Eflak-Bog-
dan” konulu doktora tezi kapsaminda yapilan aragtirmalar neticesinde
Bagbakanlik Osmanlh Argivi Hatt-1 HiimayGn Tasnifi'nde 1094/44385 no
ile kayith Hatt-1 hiimayun ile belgelenmigtir.

14 BOA., HAT, 45341; Darphane-i Amire’ye génderilen ilm & haberi igin
bkz. BOA., D.DRB.MH, 197/28.

15 $anizade, 111, 165.

16 Sanizide, 11, 418.

17 BOA., HAT, nr. 24269.

18 Sanizade, 11, 415-417.

19 BOA. HAT, nr. 45918 A



bilmek adina onun emrettigi her seyi harfiyen yerine getirdigini,
ancak bunun karsihiginda takdir gormesi gerekirken cezalan-
dirildigini iddia ediyordu. Ona daha yedi sekiz ay once istifa
etmesini emreden Hilet Efendi’'nin bu isteginin ona gore hi¢bir
hakli mesnedi yoktu. Ancak istifasinin Padigah tarafindan talep
edildiginin Halet Efendi’nin kendi hattiyla yazmasi halinde istifa
edebilirdi. BSylelikle istifas1 hilinde dogacak tiim sorunlardan
kurtulmug olacakti. Ancak bu teklifi, Hilet Efendi’nin daha da
kizmasina ve onu tehdit etmesine neden olmustu.

Karaca bu durum kargisinda, hamisinin yeniden takdirini
kazanmak i¢in bir 6ziir mektubu yazmig ve gizlice ona ulagtir-
mist1. Mektubunda Hilet Efendi’yi bir rezaletten kurtarmak igin
ihtarda bulundugunu yaziyor ve sadakatine binaen onu affetmesini
istiyordu. Ancak bu mektup Halet Efendi’'nin voyvodaya kars:
tehditlerinin dozunu arttirmasina neden olmugtu. Karaca yine
alttan almig ve bir 6ziir mektubu daha gondermisti. Halet Efendi
ise tehditlerini yineledigigibi onu Rus taraftar1 olarak suglamig ve
bir daha mektup gondermesi halinde miihriinii bile agmadan geri
gonderecegini bildirmisti. Voyvoda himisinin kendisini ortadan
kaldirmay istedigi takdirde bunu ¢ok kolay halledebilecegini
biliyordu. Dolayistyla canini kurtarmak igin firar etmekten bagka
bir segeneginin kalmadigini iddia ediyordu. Amaci kesinlikle
devlete hiyanet etmek degildi.?® Karaca Yanko firar etmeden
hemen evvel oglu Yorgo ve Divan-1 Hiimayin Terciimani olan
damadi Mihail’e bir mektup yazmustir. S6z konusu mektupta
ikisinin destegini alamamanin kendisinde yarattig1 iiziintiiyi dile
getiriyor ve her ne olursa olsun onlar affettigini bildiriyordu.?!
Ayrica oglunun bir sikintiya diigmesi halinde onu koruyacak olan
Rusya Elgisi’ne siginmasini istiyordu.?? Karaca ile Mihail’in bir-

20 Aymyer.
21 BOA., HAT, nr. 45715 A.
22 BOA., HAT, nr. 45715 B.
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likte hareket ettiklerini kaydeden $anizade ise, Mihail’in Yanko
aleyhindeki konugmalarimin mizansen oldugunu ikilinin Halet
Efendi’yi kandirdiklar1 iddiasindadir.?

Karaca’nin bu suretle firar etmesi ise Babiali ile Rusya arasinda
bir krize neden olmugtur. Daha 6ncede zikredildigi tizere Osmanh
Devleti daha 1802 tarihinde gikarmig oldugu bir fermanla azl ve
naspetme yetkisi kendi uhdesinde kalmas: sartiyla voyvodaliklar
tizerindeki tasarrufunu bir olgiide kisitladig: gibi, Rusya’nin
da isin igine dahil olmasina sebebiyet vermisti. Bu kanuna gére
voyvodalik siiresi 7 sene olarak belirleniyor ve bu siire zarfinda
voyvodalar devlete kars1 bir sug islemedikleri takdirde azledi-
lemiyorlardi. Azledilebilmeleri i¢in ya devlete ihanet etmeleri
ya da Rusya’nin voyvodalar hakkinda bir sikayetlerinin olmas:
gerekiyordu. Béyle bir durum vaki oldugunda ise iki iilkenin
memurlar tarafindan isnat edilen suglamalarin dogrulugunu
aragtirmak iizere incelemeler yapilacakti. S6z konusu incele-
meler sonucunda voyvodalarin suglar1 sabit bulunur ise Babiili
tarafindan azledilebilirlerdi. Voyvoda yedi seneyi doldurma-
dan vefat ederse, Bibidli Rusya’ya bildirmek sartiyla yerine yeni
voyvoda atayacakt1. 16 Mayis 1812 yilinda imzalanan Biikreg
Antlagmasi’nin 3. maddesinde esasa baglanan hususlarla birlikte
daha 6nceki antlagmalar ve karsilikli senetlerin hepsi tasdik olun-
mustu. Dolayisiyla Eflak-Bogdan voyvodalar ile ilgili bu hiikiim

de tabii olarak resmilesmis oluyordu.?

23 $Sanizade, II, 418-419.

24 Biikreg Anlagmasi’'nin 3. maddesinin tam metni oyledir: “Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye ile Rusya Devleti beyninde tevarih-i malumede akd ve tem-
hid ve rabt ve tekid olunmus olan ahidname ve sartnameler ve ukud ve
senedat-1 mahsuseden gerek vakten bu vakt uhud-1 sabika cihetiyle ve
gerek isbu ahidname ile kesb-i tagyir ile mevad miistesna kilinarak maa-
dasi ciimleten tasdik olunup devleteyn-i fehimeteyn-i muahadeteyn bila
halel ve kemal cehd ve sebat ile vikaye eyliyeler” [Biikres Anlagmasi’'nin

ilgili maddesi ve tam metni igin bkz: Muahedat Mecmuasi, IV, 49-57; ilkin



Osmanli Devleti ise yukarida bahsettigimiz hukuki sorum-
luluktan kurtulmak i¢in Karaca’nin firarini biiyiik bir sug olarak
kabul etmigti. Hatta daha da ileri giderek 6lii olarak addetttigi
Karaca’nin yerine yeni voyvoda atamaya hazirlaniyordu. Yine
Bibiali'ye gore firarinin sebebi Halet Efendi degil, emirlerin hila-
finda ok fazla para toplayarak halka eziyet etmesi ve bu paralan
Avusturya'ya yollamasiyd1. Rus elgisi Stroganov (Grigorij Alek-
sandrovic Stroganov) ise Babiali'nin 1802 fermanindaki sartlara
uymasini talep ediyordu. Ayrica Karaca’nin devletin emriyle fazla
para topladiginy, firarinin ise Halet Efendi’nin baskilar yiiziinden
gergeklestigini iddia ediyordu. Rus elgisi elinde bu iddiasini ispat-
layabilecek delilleri oldugunu ileri siiriiyor ve bunu gergeklestir-
digi takdirde Halet Efendi’nin cezalandirilmasim talep ediyordu.
Mubhataplar1 Karaca'nin ve dolayisiyla Stroganov’un bu iddialarim
tamamen iftira olarak gériiyordu. Halet Efendi, Padisah’in emri
olmadan asla byle bir sey yapmaya cesaret edemezdi. Kaldi ki
yapsa bile voyvodanin buna itibar etmemesi gerekiyordu. Devlet
sistemindeki bir sahis ancak hakkinda sadrazam, kethiida veya
reisiilkiittabin ikayeti oldugu takdirde padigah fermaniyla ceza-
landinlabilirdi. Oysa Halet Efendi’nin o tarihlerde bir mansib1 bile
bulunmuyordu. Ustelik Karaca eger iddia ettigi gibi Halet Efendi
tarafindan tehdit edildiyse bunu firar etmeden evvel devlete ihbar
etmeliydi. Firar ettikten sonra bu tiir iddialarda bulunmasi tama-
men iftira attigim gosteriyordu. Stroganov Karaca’nin kendisine

yapildigini iddia ettigi baskilara kulak asmamas: gerektigi husu-

Erkutun, Mevridii’l-Uhitd 1812 Biikres Anlagmas: ile Ilgili Galip Pasa Evrak:,
(i.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1997, 5. 96-103); [lmihan Saglamdemir, age., s. 145-156.] Osmanli Devleti,
Biikres Anlagmasi’nin bazi maddelerini tadil igin 1827 tarihinde Rusya
ile imzaladigy Akkerman anlagmasina ilave olarak Eflak ve Bogdan’a dair
bir senetle de Babiali ayn1 sartlar1 kabul etmekteydi. Ancak bu hiikiimler
Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina getirilen yerli boyarlar igin gecerliydi
(Muhadet Mecmuasi, 1V, 65-69).
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sunda muhataplarin1 onaylamak zorunda kaldi. Ancak bu sefer
para meselesini giindeme getirdi. Ona gore Karaca kendisinden
haksiz yere talep edilen paralar1 6deyemedigi i¢in firar etmisti.
Fakat Karaca firar etmesinin nedenlerini agikladi1 yazilarda boyle
bir bahaneyi ileri siirmiiyordu. Dolayisiyla el¢inin bu mesnedsiz
iddias1 kabul edilmedi ve toplantiya son verildi.”

Eflak voyvodahg meselesi tartigildigi sirada Bogdan Voyvodast
da istifa dilekgesi vermis ve hastaigindan dolay1 artik gérevini
yerine getirmeyecegini belirterek affini talep etmisti. Ancak voy-
vodanin istifasinin kabuliiyle Stroganov’a yeni bir koz verilecekti.
El¢i bu sefer Bogdan’da yedi sene hizmet sartini ileri siirerek yine
piiriiz ¢ikaracakti. Bundan dolay1 Bogdan Voyvodasi'nin istifa
istegi reddedildi.?

Stroganov ise Babiali'ye iist iiste dilekgeler gondererek?” Karaca
meselesinin halledilmesi igin 1srar ediyordu. Nihayetinde Babiali,
el¢inin bu dilekgelerini Sultan II. Mahmud’a sundu. Sultan kesin
bir dille Osmanl Devleti'nin tiim antlagma sartlarina uydugunu
soylilyordu. Hatta Bogdan Voyvodasi bizzat kendisi istifa talebin-
de bulunmugken yedi yili doldurmadig: igin bu talebinin reddini
en bityiik delil olarak gésteriyordu. II. Mahmud’un bu emrinde
Karaca’nin firariny, ihanetine baglamasi ve kimse tarafindan isti-
faya zorlanmasinin miimkiin olmadiginin altini ¢izmesi, Halet
Efendi’yi sugsuz buldugunu géstermektedir.?®

II. Mahmund’un bu miitalaas: iizerine Rus elgisi yeni voyvoda
atanmasini sartli olarak kabul etti. One siirdiigii sartlara gore yeni
Voyvoda ya firari Karaca’ya vekil olarak atanacak ve énce onun
gorev siiresini tamamlayacakt1 ya da asaleten atanacak ama sabik

voyvodanin kalan siiresi de onun gérev siiresine eklenecekti. Boy-

25 BOA., HAT, nr. 45918 C.

26 BOA., HAT, nr. 45648.

27 BOA., HAT, nr. 45918, nr. 45434 A.
28 BOA.,HAT,nr. 45918, nr. 45434.



lelikle Rusya her haliikirda Karaca’'nin kendisine olan borcunu da
yeni voyvodadan talep edecekti. IIl. Mahmud, vekailet yerine ikinci
sikki tercih ediyordu. Sonug olarak Stroganov’un teklifi kabul
edilmig®”® ve Eflak voyvodahg1 Drakozade Aleko Bey’e verilmistir.*°

Stroganov bu teklifinin kabul edilmesi tizerine amacina ulag-
must1. Yeni voyvoda atanir atanmaz Karaca’nin borglarinin pesine
digtii. Karaca Rusya’dan aldig1 1.508.000 kiisiir kurug tutan
zahire parasina karsilik olarak 800.000 kurug degerinde Corlu-
garla isimli bir ¢iftligini teminat olarak géstermisti. Stroganov
yeni voyvoda Aleko’dan s6z konusu giftligin satigindan elde edi-
lecek paray1 Rusya'ya teslimini istiyordu. Ancak Aleko yetkisi
dihilinde olmayan bu 6demeyi yapmayi kabul etmedi. Ama igin
pesinin birakilmayacagini anladigindan Babiili'nin bir ¢6ziim
bulmasini istiyordu.®' Bibiali Stroganov’u bu talebinde hakh
bulmus ve ¢iftligin yiiksek fiyattan satilarak Rusya’nin parasinin
6denmesini, geri kalanin ise fstanbul’a gonderilmesini istemigti.
Boylelikle Karaca’nin Istanbul'daki borglar1 da 6denebilecekti.*

Halet Efendi, Karaca ve Stroganov nedeniyle biiyiik bir tehlike
atlatmasina ragmen ne iktidarindan ne de voyvodaliklar iizerin-
deki niifuzundan bir sey kaybetmegini Karaca’nin damadi Mihail
Bey’i Bogdan voyvodahigina getirerek gésteriyordu.® Zaten Hilet
Efendi’nin voyvodaliklar: ve terciimanliklar1 Rumlar arasinda

dort aileye hasretmesine kizgin olan diger Rum beyleri, firari

29 BOA., HAT, nr. 45713.

30 BOA., C.DH, 9134. Firari Karaca'nin geri kalan siiresinin de Aleko Bey’in
gorev siiresine eklendigi tevcihat kayidinda su sekilde belirtiliyordu:
“Voyvodalik-1 mezbiirun miiddet-i mu‘ayyenesi olan yedi seneden muhal
olan miiddet-i ciiziyyeye-i malime dahi miiddetine ilave ile sabika Bogdan
ve Eflak voyvodasi Drakozadre Aleko Bey’e tevcih ve berat: verilmigtir. Fi
18 Muharrem 1234 (17 Kasim 1818)” (BOA., Tahvil d., 39, s. 230).

31 BOA., HAT,nr. 45520.

32 BOA., HAT, nr. 45543, nr. 45544.

33 BOA., Tahvild., 39, s. 229.
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Karaca’nin damadi olan ve yaginin kiigiikligiiyle dikkati ¢eken
Mihail'in voyvoda olarak atanmasina tepki gésterdiler. Ancak
bu da Hilet Efendi’nin umurunda olmadi. Mihail'den bogalan
Divan-1 Hiimiyin Terciimanhgi’na da bir sene sonra voyvoda
olacag: taahhiidiiyle Kallimakizide Iskerlet Bey’in kardesi olan
Nikola Bey’i getirdi. Ancak ertesi sene s6ziinde durmayarak
Kallimakizade Iskerlet Bey’i Eflak voyvodasi yapmasi dogal olarak
Nikola’nin tepkisini ¢ekti. Hilet Efendi’yi s6ziinde durmamakla
suglamanin bedelini ise azledilerek 6dedi.’* Halet Efendi’nin,
Rusya taraftar1 olduklar: agikir olan Mavrozi ailesinin bir iiyesi
Kostaki'yi terciimanliga yani devlet sirlarina hikim olabilecegi bir
makama getirmesi de devlet adamlari arasinda hayretle karsiland1.
Akrabalarinin ¢ogu Rusya’da firari olarak bulunan Kostaki’'nin
Babiili'ye tam bir sadakat géstermesi beklenemezdi.”® Ancak
biitiin bunlar sadece séylenti hilinde kaliyor, higbir sekilde Halet
Efendi’nin niifuzuna sekte getirmiyordu.

Biikres Antlasmasi’ndan sonra Rus elgisi Stroganov ile yapi-
lacak olan miikilemelerde bu isin ehli olan Reisiilkiittap Canib
Efendi yerine Nisanc1 Himid Bey’in atanmasini saglamasi ve yanina
Kallimakizade Iskerlet Bey’i vermesi hila giiciinii korudugununun
bir gostergesiydi. Bylece hem miikilemeleri kontrol edecek hem
de Karaca’nin kendisine vermis oldugunu iddia ettigi paralarin
bahsi gegerse el altindan bunlar1 da rtbas edecekti. Iskerlet Bey
asil isi gérecek, Himid Bey ise goriintiiyii kurtaracakti.®

Halet Efendi ve voyvodalar arasindaki bu iligki siiriip giderken,
Rum Isyani alttan alta biiyiiyordu. Bu esnada Eflak voyvodasi
Aleko Sogo 6ldii. Rusya’nin aradaki antlagmalar ileri siirerek,
Eflak’a voyvoda atanmasim talep edecegi, aksi takdirde bir piiriiz
¢ikaracagi meydandaydi. Bu yiizden voyvodaliga Kallimakizade

34 Sanizade, I11, 180-181
35 Cevdet, XII, 117.
36 Sanizade, 11, 104; Cevdet XII, 98.



Iskerlet getirildi.’” Bu atamanin hemen ardindan, Rum isyam iyice
giin yiiziine ¢ikt1. Bogdan voyvodasi Mihail Sutzo, Aleksandre
Ipsilanti’nin isyani, Bogdan'da baslatmasina yardimc1 olmug ve
daha sonra firar etmisti. Bu geligme {izerine Babiali'nin Eflak
voyvodas: Iskerlet’i de azletmesi ve siirgiine gondermesi gere-
kiyordu. Thomas Gordon voyvodalarin Rum isyan1 nedeniyle
suglanmalarinin siipriz olmadigini ancak 6zellikle suglamalardan
kurtulmak isteyen Halet Efendi’nin Rumlardan hemen vazgegerek
voyvodalari ihanetle itham ettigini ve bu hususta Sultan: ikna
etmek igin 6zel bir ¢aba harcadigin kaydeder.*®

Ancak Rusya’dan gekinen Babiili, Iskerlet’i gérevinden
almakla birlikte maiyetiyle birlikte bir miiddet Istanbul’da
Siileymaniye’de bir evde hapis olarak tuttu. Iskerlet Ingiltere ve
Rusya elgisiyle haberlestiginin meydana ¢ikmas iizerine biitiin
ailesi ve maiyetiyle birlikte Bolu’ya siiriildii.** Bu durumdan ra-
hatsizlik duyacag asikar olan Rusya’ya ise Eflak voyvodaliginin
hala Iskerlet’in uhdesinde oldugu ancak Osmanli Devleti’nin
Rumlara artik higbir sekilde giiveni kalmadig igin bir siire Bolu'da
ikametinin uygun goriildiigii sdylenecekti.** Eflak ve Bogdan
bir siire kaymakamlar vasitasiyla idare eden*' Babiili, uzun sii-
redenberi idaresi altinda olduklar1 Rumlardan nefret eden Eflak
Bogdan halkinin Rumlar1 memleketlerinden ¢ikaracaklarini ve
Bibiili’ye kendilerini begendirmek i¢in en azindan 5-10 sene
sadakatle hizmet edeceklerini diisiinerek Eflak Bogdan’a yerli
boyarlardan voyvoda atamaya karar verdi.*?

Bu dogrultuda Eflak voyvodaligi’na 13 Temmuz 1822'de Gi-
gori Giga Bogdan Voyvodaligr’na ise Ioan Sandu Sturtza (Yorgan

37 BOA., HAT, nr. 50178.

38 Thomas Gordon, History of the Greek Revolution, London 1832, s. 181.
39 BOA., HAT, nr. 50178.

40 BOA., HAT, nr.50163.

41 Esad Efendi, age., s. 112.

42 BOA., HAT, nr. 45441.
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Sandal Istorga) atand1.* Divan-1 Hiimaytn Terciimanlklar1 da
onlarin elinden alinarak bu géreve mithendishane hocalarindan
Yahya Efendi getirildi.* Son Rum terciiman Istavraki Bey ve
oglu Bolu’ya siiriilmiis, Esad Efendi’nin iddialarina gére Halet
Efendi’nin el altindan tegvikiyle Bolu miitesellimi tarafindan
oldiiriilmiiglerdi.*® Ancak devletin resmi kayitlarinda olay ¢ok
farkli anlatilmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde konu
hakkindaki bir belgede Rumlar tarafindan sehit edilen Kalyoncu-
larin yakinlarinin intikam duygusuyla Rum terciimani katletmig
olabileceklerinden bahsedilmektedir.*

Istavraki’nin 6ldiiriilmesi Halet Efendi’nin dahliyle mi olmus-
tur? Yoksa yerli halkin intikam duygusuyla m1 gergeklegmistir?
Bu hususu tam olarak netlige kavugturmak elimizdeki bilgilere
gore miimkiin géziikmemektedir. Ancak kesin olan bir husus
vardir ki Eflak Bogdan voyvodaliklarinin ve tercimanliklarin
Rumlarin elinden alinmasi Hilet Efendi’nin sonunu getiren en
Snemli sebeplerden biri olmugstur. Ciinkii Eflak ve Bogdan voy-
vodalarinin ve terciimanlarin isyandaki rolii onlarin en biiyitk
himisi olan Hilet Efendi’ye Tepedelenli'den sonra bir eksi puan
daha getirmistir. Ancak bundan da 6nemlisi Hilet Efendi, ikti-

darinin en 6nemli ayaklarindan birini kaybetmisti.

43 BOA., Tahvil d,, 39, s. 229-230.

44 EsadEfendi, age., 76-77.

45 Esad Efendi, age., 75-76; ondan naklen Cevdet, XI, 43-45.
46 BOA. C.HR, 2274.



C. HALET EFENDI’NIN RUM iSYANI’NDAKI ROLU

Cok uluslu bir yapisi olan Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
tebaas: igerisindeki en imtiyazh grup siiphesiz Rum elitleriydi.
Egitimleri, zenginlikleri, devlet kademelerinde kilit noktalarda
yer almalar1 onlar1 diger gayrimiislimlerden ayr bir yere koyu-
yordu. Ug tuglu vezir statiisiinde olan Eflak, Bogdan voyvoda-
liklarina atanan Fenerliler, yabana dil ve diplomasi becerileri
nedeniyle terciimanlik hizmetinde de istihdam ediliyorlard:.
Boylelikle, Osmanl diplomasisinin lokomotifi ve 6zellikle X VIII.
yiizyildan sonra birgok noktada belirleyici oldular. Feneriotlar
bahsinde deginildigi iizere unvan, hane ve patronaj sistemlerini
kullanarak Osmanli Devleti’nin yénetim sisteminde iist basamak-
lara tirmanirken, egitim, ticari ve diplomatik aglar: sayesinde de
Rusya ve Avrupa’da kendilerini tanitrmglardir. Yine bu iligkileri
sayesinde diinyadaki tiim geligmeleri yakindan ve aninda takip
etmiglerdir. Bu 6zelliklerine devlete isyan etmedeki tecriibeleri
de eklenmis ve Fransiz ihtilaliyle ortaya ¢ikan milliyetgilik ve ulus

devlet kurma yolundaisyan eden ilk Osmanli tebaasi olmasalar da
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amaglarin1 gergeklestirme bazinda ilk olma unvaninm almuglardir.
Ancak ¢aliymamizin 6znesi Halet Efendi oldugu i¢in Rumlarla
ve isyanla ilgili ayrintilar1 konuyu derinlemesine inceleyenlere
birakmak ve elden geldigince Halet Efendi’nin isyanla ilgisini
ortaya koymaya ¢aliymak daha yerinde olacaktir.

Hilet Efendi ve Feneriotlar arasindaki iligki bir 6nceki béliim-
de agiklanmaya ¢aligildign iizere para/riigvetten ¢ok ekonomik,
siyasi, idari ve diplomatik ayaklar olan, payitahttaki iktidar veya
mubhalif hiziplerin ekseninde gelisen ¢ok daha girift bir iligkidir.
Ancak devrin miiverrihleri $anizide, Esad Efendi ile Cevdet
Paga’da ve onlardan naklen yapilan giiniimiiz ¢ahgmalarinda Halet
Efendi ve Rumlar arasindaki iligkinin temeli —sebebini agiklaya-
madiklari—- Rum hayranhgi ve riigvete dayandirilmaktadir. Halet
Efendi’yi Rum Isyaninin neredeyse tek miisebbibi olarak géste-
rirken de dayandiklar saikler bunlardir. Tipk: Tepedelenli Ali
Pasa meselesinde oldugu gibi olay 6rgiisiiniin diger tarafi, yani
Rumlar ikinci planaatilmigtir. Halet Efendi riigvet alamadigi ya da
aldig1 risgveti az buldugu igin Tepedelenli’yi ortadan kaldirtmus,
boylelikle tizerlerindeki bask: unsurunun kalmasini firsat bilen
Rumlar isyan etmiglerdir. Dolayisiyla Halet Efendi burada da
hiin sifatina yakigan bir rol oynamustir.

Hilet Efendi’nin Rum Isyani'ndaki tavri $anizide ve Cevdet'in
iddia ettigi gibi hdinliginden mi aymazligindan mi kaynaklani-
yordu? Yoksa Bagbakanlik Osmanl Argivi'nde isyanin ilk zaman-
larina ait olan belgelerden de anlagildig iizere dnceleri tipik bir
Osmanl refleksi gostererek Rumlardaki hareketlenmeyi milli-
yetgilik saikiyle degil de Rusya kigkirtmasi olarak mi gérdii? Ya
da Adalphus Slade’in iddialarina gére Paris’teki elgiligi sirasinda
liberalizmden etkilenerek, “birgok Osmanli aydim gibi Rumlan
Miisliimanlarla egit tutma gibi enteresan fikirlere kapilmig ve

Rumlarin imparatorluktan ayrilma egiliminde olmadigim” mu'

1 Slade, age., I, 245.



varsaymust1? Yukarida zikredilen eserlerin Hilet Efendi’yi kendi
zaviyelerinden devrin hikim gériisiine gore degerlendirmeleri
ve Rum Isyaniyla ilgili arsiv belgelerindeki ketum ifadeler bu
sorularin cevaplarini vermeyi neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Ancakeldeki veriler degerlendirildiginde Halet Efendi’nin bilingli
ya da bilingsiz olarak Rumlarin isini kolaylagtiran adimlar attig1
kesinlikle inkar edilemez bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Cevdet Pasa ve onun Rum Isyan: konusunda kaynag olan
Mehmed Mansur Efendi’nin verdikleri bilgilere gére Halet
Efendi’nin en biiyiik hatas Ingiltere elgisinin Rumlarin Mora’da
isyan edeceklerini ¢ok énceden haber vermesi iizerine bélgeye
soz konusu iddialar: aragtirmak iizere bir Eterya iiyesi olan Divan
Terciimam Nikola Mavrozi'yi géndermesiydi.? Nikola Mavrozi
ise Mora’ya gidip halki isyana tegvik ettigi yetmiyormus gibi dé-
niisiinde Mora halkinin sadakatinden bahsederek Babili'yi yanls
bilgilendirmis ve bolgeye asker sevk edilerek isyana zamaninda
miidahale edilmesini engellemisti. Ahmed Cevdet Paga, keskin
zekisiyla meshur olan Halet Efendi’nin Ingiltere’nin uyarisini
ciddiye almayarak bu hataya nasil diitiigiinii anlamakta giig-
liikk ¢ektigini ifade etmektedir. Ona gore Hilet Efendi’nin ya
Ingiltere’ye diismanlig1 vardy, ya da kendisinin biiyiik bir hatasi
sonucunda meydana gelen Tepedelenli meselesinin daha bityiik
bir olaya sebebiyet verecegini nihayetinde anlamig ve sagirmugta.
Ahmed Cevdet Paga’nin en uzak ihtimal olarak da Halet Efendi’'nin
Fenerlilere tam manasiyla teslim oldugunu ve artik ipleri onlarin
eline kaptirdig1 ditiincesinde oldugu anlagilmaktadir.?
Déonemin kaynaklarina gére Hilet Efendi’nin ikinci hatas:
ise Bogdan’a zahire almak iizere giden ve bir boyarin evinde
misafirligi esnasinda Rumlarin Istanbul’u ele gecirmesinin tas-

vir edildigi tabloyu tesadiifen gérerek Istanbul’a gelir gelmez

2 Bagkaya, age., s. 21-22; Cevdet, XII, 106.
3 Cevdet, XI, 108.
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bunlar1 gereken yerlere rapor eden Mustafa Nazif Efendi’nin
uyarilarini dikkate almamasi ve onu siirmesidir.* Ancak Mansur
Efendi’nin eserinde yeralan bir bilgi Halet’in hiinligine farklibir
bakis agis1 getirmektedir. Mehmed Mansur, Eterya iiyelerinin,
kendileriyle isbirligine yanagmayan ve Hilet Efendi tarafindan
voyvodaliga atanan Aleko Sog¢o’yu oldiirdiikleri bilgisini verir.
Hemen arkasindan Halet Efendi’yi de itlaf edeceklerini ve isyam
desteklemedikleri takdirde Eflak-Bogdan voyvodalarini da azlet-
tirerek yerlerine kendi amaglarina hizmet edecek voyvodalarin
atanmasina dair karar aldiklarimi kaydeder.’ Mansur Efendi’de
bu minvalde degerlendirilebilecek bir diger bilgi de Mihail’in,
olaylarin gidisatindan iirkerek Rumlara karg1 yapilan muameleyi
siddetlendirmesinden endise ettigi Halet Efendi’yi aldatmaya
calistigidir. Miiellife gore Aleksandre Ipsilanti ile igbirligi yaparak
onu Bogdan’a davet eden® Mihail, Halet Efendi’nin dikkatini bagka
yone ¢ekmek icin Rusya ve Fransa’nin arasinda bir ittifaka dair
ditizmece bir rivayet uydurmustur.” $anizide ve Cevdet Pasa da
Hilet Efendi’nin Rumlar tarafindan aldatildig1 ya da kandinldign
iddiasindadirlar.® Bu bilgiler, Hilet Efendi’nin en azindan Rum
asilerin elebaslariyla arasinda bir anlagmazlik oldugunu ortaya
koymasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Goriildiigii tizere s6z konusu eserlerde Halet Efendi isyanin
hazirlik agamasinda bir gekilde Rumlarin yolunu agmakla itham
edilmektedir. Ancak kroniklerdeki Halet Efendi anlatis1 5 Mart

4 $anizide 192-194. Rumeli’ye giden kisinin adinin Nazif oldugu bilgisi
s6z konusu eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr 2155’te kayith
niishasinda vr. 74b’nin kenarina Esad Efendi’nin aldig1 nottan anlagilmak-
tadir ($ani-zide Mehmed Ataullah Efendi, $dnizdde Tarihi (yay. haz. Ziya
Yilmazer), Istanbul 2008, 1065-1066).

Bagkaya, age., s. 13; Cevdet, XI, 115.

BOA., A. {SKT, 179/68.

Bagkaya, age., s. 33.

Sanizide, II, 418-419; Cevdet, XII, 45.
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1821°de Aleksandre Ipsilanti nderliginde Bogdan’da baslayan
isyan1 haber alan Sultanin, biitiin Rum reayasinin katledilmesini
emretmesinden sonra’ tamamen farklilagir. $inizade, Esad, Mansur
Efendilere ve Cevdet Paga’yagore Halet Efendi, kendisi hakkindaki
iddialar1 yalanlamak istercesine Sultani desteklemis, tam bir Rum
diismani olarak davranmugtir. Ancak $eyhiilislam Halil Efendi
emrin hemen uygulanmasin engellemis, Sadrazam Seyyid Ali
Pasa da zar zor $eyhiilislama katilmigtir. Sultanin yanindan ¢ik-
tiklarinda Hilet Efendi ve $eyhiilislam Hac1 Halil Efendi arasinda
siddetli bir tartiyma yaganmugtir. Hac1 Halil Efendi, ona y6nelerek
“Kethuda ta‘ziriyle simdiye kadar her umiru kendi mezakina
uydurarak voyodaliklari hinedan-1 erba‘aya hasr ve Mihail gibi
geng oglam voyvodaliga sevk gibi hod-be-hod aray-1 na beci ile
bunca ashib-1 iimniyyeyi me’y(s it mitkedder ederek keyfiyyeti
bu pereselere miincer etmis iken §imdi ¢iresini bizden mi soru-
yorsun. Var imdi ne hilinvar ise gér” diye resmen Hilet Efendi’yi
su¢lamigt1.'® Halil Efendi gériiniigte II. Mahmud’un emrine kargi
koyarak Rum tebaanin katledilmesini engellemesinin gergekte ise
Hilet Efendi’yi su¢lamasinin bedelini azledilerek 6deyecektir.
Bununla da Halet Efendi’nin higmindan kurtulamayarak haniminm
da feci bir gekilde kaybedecektir.'! Tabii ki ses ¢ikarmayarak Halil
Efendi’yi destekleyen Sadrazam Seyyid Ali Paga da Halet Efendi
tarafindan azlettirilmistir. Sadrazamliga Benderli Ali Paga, sey-
hiilislamliga da Yasincizade Abdiilvehab Efendi getirilmig, ancak
Benderli Istanbul’a ulagana kadar yerine Salih Paga vekalet etmistir.

Azillere devletin zirvesinden baglayan Halet Efendi, en giiglii
rakibi Canib Efendi’nin de reisiilkiittapliktan alinarak Konya'ya
siiriilmesini saglamigti. Akabinde daha 6nce voyvodahk s6ziiyle

Divan-1 Hiimay{in Terciiman’ yaptiz1 Nikola Bey’in voyvodalik

9  Sanizade, 111, 198.
10 Sanizide, 111, 199; naklen Cevdet, XI, 127-128.
11 Sanizade, IV, 138-139.
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talep etmesi iizerine de onu Kayseri'ye siirdiirmiis ve yerine Kos-
taki Mavrozi'yi divan terciimam yapmust1. Bu arada ashinda isyanin
destekgilerinden olan Kostaki, Hilet Efendi'nin emriyle Rumlara
isyandan vazge¢meleri igin s6zde nasihatnameler géndermisti.
Ancak bu nasihatnameler de “Béyle bivakt vaz” u hareket kar-1
akil midir, bunun §imdi mevsimimiydi?” gibi laflara da yer verdigi
dgrenilince idam edildi.'? Yerine ise Istavraki getirildi.'> Derya
Terciimam Hangerlizide Mihalaki’yi de aym son bekliyordu.

Bu sirada Bogdan Isyani tam atlatildi zannedilirken Dimitri
Ipsilanti’nin 6nderligindeki Mora Isyani, Patras Vakast’yla bas-
ladi. Isyanin miisebbiplerinden biri olarak gériilen Rum Patrigi
Grigoryos olmak iizere Kayseri, Edremit ve Tarabya metropo-
litleri ile halktan bes kisi idam edildi. Ancak Grigoryos idam
edilmeden 6nce bir karigiklik ¢tkmamasi i¢in yeni patrik segtiril-
mis ve patrikhane civar1 yenigeri agas: tarafindan kontrol altina
alinmigtir.' $anizade, patrikhanenin orta kapisinda ii¢ giin asih
kalan Grigoryos’un cesedinin denize atilmas1 gérevinin Sultan
tarafindan Yahudilere verildigini yazmigtir. Ancak Vakaniivis
Esad Efendi bu bahsin gegtigi sayfanin kenarina, “Haga karihadan
degildir, belki baz: siifehanin Halet-i garibe ilkasindadir” diye
not diiserek ® bu isin altinda da Hilet Efendi’nin oldugunu isaret
etmistir. Ayrica Patrik’in idamim da yanlig bulan Esad Efendi’ye
gore Patrik Avrupa ve Rusya'da sayg: géren bir sahist1. Dolayi-
styla akilc1 bir siyaset kullanilarak Rum Isyani’nda bu devletler
Babiali’nin tarafina ¢ekilebilirdi.'® Ancak Esad Efendi’nin burada

12 $anizade, IV, 21-22.

13 Aym yer.

14 BOA., HAT, nr. 51285.

15 Sanizide, IV, 32.

16 Ahmed Cevdet Pasa Esad Efendi’nin bu yorumunun yine $inizide’nin
konuyla ilgili bilgi verdigi sayfada ($anizide, IV, 32) oldugunu kaydet-
mektedir (Cevdet, XI, 164).



atladig bir nokta vardir ki koyu bir Eterya iiyesi olan Grigoryos,
isyan1 baglatmak {izere Mora’ya giden Dimitri Ipsilanti’ye des-
tekledigini g&steren yazilar vermisti. Dolayisiyla idam edilmese
bile Avrupa ve Rusya’y1 isyan kargisinda Osmanli Devleti’nin
yaninda yer almalar i¢in ikna etmesini beklemek zay:f bir ihti-
maldi. Ahmed Cevdet Pasa da Patrik’in idamindan Halet Efendi’yi
sorumlu tutmaktadur. Isyanin baglamasindan bir giin 8nce Miihr-i
Hiimayf{in'u alan ve Istanbul’daki siyaset ortamindan bihaber
olan Benderli Ali Paga ise sadece verilen emri yerine getirmistir.

Tagra veziri olan ve Istanbul'daki tesrifat1 da liizumsuz géren
Benderli bu olaydan sonra sadarette fazla kalmayacakti. Tipki
Hac1 Halil Efendi gibi bir megveret meclisinde Halet Efendi’yle
kars1 karsiya gelmesi onun da sonunu hazirlayacakti. S6z konusu
megverette $anizide’nin deyimiyle bazi s6z sahibi kibar (mevzu-
bahis olan kiginin Halet Efendi olmas1 kuvvetle muhtemeldir)
gayrimiislimlerin hepsinin ittifak ederek birlikte ¢aligtiklarin,
giiclerini azaltmak i¢in birazinin katledilmesini nermisti. Ancak
Benderli, “Yok yok lazim olan, suglu olan katl olunmakur. Ve
iscesine bakilirsa boyle bir takim bagsiz bugsuz hagerat ve goluk
cocugu silahlandirip da Pay-i taht-1 padisahide fukara-i raiyeti kat-
le miisaade géstermege sebeb olanlarin hakkindan gelinmelidir”
diyerek bir kere Halet Efendi’ye dikkatli baktiktan sonra tekrar
hazir olanlara dénerek, “Bakin sevketlii efendimiz bizden ittifak
ister, benimle ittifak edecek misiniz yoksa ne edeceksiniz, bana
simdi cevap verin!” deyip sozlerine son vermisti.'” Benderli daha
sonra Sultan II. Mahmud’la gériismiig ve Hilet Efendi’nin azledil-
mesini istemigtir. Ancak bir manada devletin kendisi olmug Halet
Efendi’nin azledilmesi Sultan igin hi¢ de kolay degildi. Gervinius'a
gore yenigeri ve ulema ile iligkisi olan Sultan’in gozdesi ¢evirdi-

gi bir saray entrikasi ile '® Benderli'yi de alt etmeyi bagard:. II

17 Sanizide, 1V, 40.
18 G.G. Gervinus, II, 258.
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Mahmud ise bir devlet adamindan ¢ok levent gibi davranan ve
son goriigmelerinde tam istiklal ile hareket etme 6zgiirliigii talep
eden Sadrazamimazlederken hedef tahtasina yine Halet Efendi’yi
oturtuyordu. Boylelikle Hilet Efendi megveret meclisinde maruz
kaldig1 durumun intikamini almyg, Sultan da karigik bir zamanda
yaptig1 sadrazam degisikliginin sorumlulugundan kurtulmugtu.
Benderli'nin ise 6liim emrini gériince, “Eyvah bilemedim evvel
icra sonra inha etmeli imig”'® demesi, Halet Efendi hakkindaki
dijsiincesini agik¢a ortaya koymaktadir. Yaftasinda Rum milletini
isyana tegvik etmekle suglanmasi ise Halet Efendi’nin gazabinin ne
derecede siddetli oldugunu géstermektedir. Benderli’den sonra,
Salih Paga sadrazamliga getirilmigtir.

Rum Isyan1 nedeniyle kendisini suglayanlar azlettirerek veya
siirdiirerek durumu idare eden Halet Efendi ise artik isin ciddiyetini
anlamis, bu sefer Rumlara karg1 amansiz bir miicadele baglatmugta.
Kendine yapilan suglamalar ortadan kaldirmak i¢in Rumlarn elin-
deki silahlar1 toplamakla gérevli olan Mehmed Aga’min, Kirklareli
ve Istranca’dan tutuklayarak gonderdigi 60 Rumdan hangisinin
suclu hangisinin sugsuz olduguna bakmayarak birkag1 haricinde
hepsini idam ettirdi. Imparatorlugun Hiristiyan reayasinin rahat
ginlerinin sona erdigini kaydeden MacFarlane, bu durumu ac1-
masiz Halet Efendi tarafindan kurulan bir sistemin pargas: olarak
gormektedir. Ancak bu sistemin Sultan Mahmud tarafindan da takip
edildigini ilave ederek iddialarim bir iist boyuta tapgmaktadr. Slade
ise Rumlarin Hilet Efendi’'nin ismini dehsetle bir tuttuklarin, eger
birinin onlardan kétiilitk canavarini tanimlamalarini istese Halet
Efendi’nin model olacagim®® kaydeder. Raffenel, Rumlarin onu
Asya’daki kardegslerinin geytan, saygideger Grigoryos'un 1zdirab
ve Sakiz'in korkung kasabr olarak gérdiiklerini kaydeder.?!

19 Cevdet, XI, 170.
20 Slade, I, 250
21 C.D.Raffenel, age., s.312.



$anizade’ye gore Halet Efendi tagraya da el attiyor ve megveret-
lerde sik sik Ayvalik Rumlarinin da isyana katilacagini, bu yiizden
hepsinin katledilmesi gerektigini®* tekrarliyordu. Miiellif onun
boylelikle hem daha 6nce siirdiirdiigii $eyhiilislam Diirrizide’nin
Ayvalik Mukataasi’'na el koymay1 hem de Rum destekgisi sifatin-
dan kurtulamay: hedefledigini kaydetmektedir. Hilet Efendi’nin
iddialar1 yerinde aragtirilmig ancak bélge reayasinin devlete sadik
olduguna kanaat getirilmigti. Ayrica Ayvalik’a Hiidavendigar
Mutasarrifi Ibrahim Paga’nin kethiidasimin ve Karaman Valisi Ebu
Bekir Paga’nin maiyetindeki askerler sevkedilerek® askeri iistiinlitk
saglanmigt1. Ayvalik Rumlar bu sartlar muvacehesinde isyam goze
alamiyorlardi. Ancak bir gece Rumlara ait ticaret gemilerinin
kiyrya yaklagip Rum ahaliyi tahliye ettikleri 6grenilince Osmanl
kuvvetleri ve reaya arasinda yaganan miicadele sonucunda sehir
biyiik bir tahribata ugramgtir.”® Bu esnada Yunda Adasi reaya-
stnin da isyan haberi Istanbul’a ulagmagti. Sultan II. Mahmud ise
adaya asker sevk edilmesini ve tabiri caizse tay iistiinde tag omuz
iistiinde bag birakilmamasin1 emretmisti. Osmanli kuvvetleri ise
Rumlar tarafindan terkedilen aday: atege vererek tahrip etmis-
lerdi.? Ayvalik rumlar1 hakkindaki iddialarinin dogru ¢ikmas:
ise Hilet Efendi’ye rahat bir nefes aldirmagti.

Tagrada bu gelismeler yasaniyorken Istanbul’da Sultan II.
Mahmud ve Hilet Efendi tarafindan yeni bir politika uygulani-
yordu: “Ittihad-1 Islam” Ust iiste toplanan megveretlerde hazir
bulunanlara bu ittifaktan ayrilmayacaklarina dair yemin etti-
riliyordu. Tiim devlet adamlarinin ve Miisliiman halkin Rum

Isyanr’nin bastirilmasi igin ittif ak ederek birlik ve beraberlik iginde

22 Sanizade, IV, 100.
23 Sanizade, 1V, 101-102.
24 BOA., A.{SKT, 181/35.
25 BOA., HAT, nr. 40679.
26 $anizade, IV, 159.
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ahigmalar1 hakkinda hem istanbul'daki biirokratlara hem de tagra
vezirlerine emirler génderiliyor,”’ Patrik ve metropolitlerin asil-
dig1 an olugan sahnenin tiim biiyiik sehirlerde Allah ve Peygam-
ber adina tekrarlanmas: isteniyordu.? Isyan haberiyle galeyana
gelen Istanbul kamuoyu® ve milliyetgi hizbin hognutsuzlugu®
II. Mahmud ve Hilet Efendi’nin isini kolaylastiriyordu. Devlet
ricali ve toplum hazari durumdan bedevi duruma gegirilmisti*'
ve bu politika sonucunda —$anizide’ye gore ise Hilet Efendi’nin
dahliyle®’- ahali silahlandirilmist1.”” Pouqueville gore de “kana
susamig gézde” yani Halet Efendi bu isin mimariydi. Anti-Hi-
ristiyan Istanbul’un ortasinda fanatizmi destekliyor ve “hiin bir
dneriyle” Miislimanlarin silahlanmasini saghyordu.** Archibald
Alison, Kasim’in baginda Sultan’in miisliimanlarin altin ve giimiig
siis egyalarim kullanmasini yasaklayan ve gergek degerlerinin
yiizde yirmi bes eksigiyle eritilmek iizere hazineye borg verilmesi
gerektigini iceren bir kararname ¢ikardigini kaydeder. Ancak
yazar soz konusu kararnamenin halkta bityiik bir hosnutsuzluk
yarattigini, Sultan II. Mahmud’un galeyanin 6niine gegebilmek
i¢in her giin sarayin kapisinda Rumlari ve pagalar1 idam ettigini,
en nihayetinde de Halet Efendi’yigozden ¢ikardigini ilave eder. *

Devlet adamlarinin ve halkin “Ittihid-1 Islim” hususunda

gevseklik gostermemesi i¢in zaman zaman fermanlar 1sdar edi-

27 BOA., A. {SKT, 181/20, 26, 47, 180/11, 182/34.

28 Slade, age., I, 247.

29 Slade, age., I, 245.

30 Archibald Alison, History of Europe from the Fall of Napoleon in 1815 to the
Accession of Louis Napoleon in MDCCCLII, London MDCCCLIV, 11, 158

31 Sikrii Ihcak, agt., s. 123-129.

32 Sanizade, 111, 215.

33 Halkin silahlanmas: gerektigi kararinin alindig1 megveret meclisi karari
icin bkz: BOA., HAT, nr. 44138; Gervinus, 11, 356.

34 Pouqueville, II, 313.

35 Archibald Alison, age., 11, 158.



liyordu.’® Megveretlerde “Ittihid-1islim” adina en atesli konus-
malar1 yapan Hilet Efendi ise bu konugmalarin birinde ocaklara
silah dagitilmasini teklif ediyordu. Megverete katilanlarin da
onaylyla 3 Nisan 1821’de gerekli emirnamenin 1sdar1 istenmis
ve megveretin (Hilet Efendi’nin) bu talebi Padisah tarafindan
uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda Yenigeri Ocagi’na 2.500
tiifek ve figek, topgu ocagina 1.000, diger ocaklara 500%r tiifek
verilmigtir. $anizide’nin zabitan tarafindan kim olduklar bilin-
meyen kisilere “kila zineti(silah)” teslim edilmesini “acayibat-1
Hilet”den olarak tanimlarken®” Hilet Efendi’yi isaret ettigi
agikdrdir. Ancak miiellifin deyimiyle “erbab-1 sefihet bedaveti
bezivete” dondiirmiis,®® yenigeriler sugsuz gayrimiislimleri 6l-
diirmeye, Istanbul'da tagkinlik yapmaya baglamislardi. Bu tavir-
larindan dolayi cezalandirilmalar: gereken yenigerilere ise Halet
Efendi’ye olan yakinliklarindan dolay1 dokunulmuyordu. Hatta
Eflak ve Bogdan’a génderilmelerine dair ferman gikiyor, bir nevi
taltif ediliyorlardi. Ayrica Babiali, Istanbul’a girig cikislar1 kontrol
altina alarak miirur tezkiresi usuliinii getiriyordu. Bunun yam
sira Istanbul’a bagcilik yapmak veya bakkal ditkkani agmak gibi
bahanelerle gelen, aslinda isyan: destekleyen bekar Rumlarin
hemen yakalanarak sehir digina ¢ikarilmasina,’® baruthanelerin
mubhafazasina dikkat edilmesine,* ayrica bir yangin vukuunda
yangin yerine gitmesi gereken yenigeri agas1, topgu bag1 ve cebeci
baginin sefer mithimmatlarinin tutuldugu Tophane-i Amire’den
kesinlikle ayrilmamalarina*' dair iist iiste emirler 1sdar ediliyordu.

Ayrica Rusya’nin isyani firsat bilerek dogu sinirlarindan saldir-

36 BOA., HAT, nr. 16449.
37 Sanizade, IV, 3-4.
38 Sanizide, IV, 174.
39 BOA., A. {SKT, 180/38.
40 BOA., A. {SKT, 180/39.
41 BOA., A.{SKT, 179/59.
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mast ihtimaline karsi Erzurum Valisi Hiisrev Mehmed Paga’nin
her zaman hazirhikh ve dikkatli olmas: gerektigine dair bir emir
gonderilmigti.*?

Alinan tiim bu tedbirlere ragmen isyan hizla yayiiyor ve halk
arasinda Hilet Efendi'nin Rum Isyanr’nin bag miisebbibi oldu-
guna dair sesler yiikseliyordu.** Bu dedikodularin 6niinii almak
isteyen Halet Efendi bedeviyet hilini bir iist noktaya tagiyor,
kendisi de dahil olmak {izere Babiali ve Enderun’daki kalem ehline
Babiili Kum Meydanr’'nda ath olarak askeri talim yaptiriyordu.
$anizade’ye gore insan aklin1 hayrete diisiirecek bu olay kendisi-
nin himaye ettigi sabik Bogdan voyvodasi Mihail’in isyan etmesi
tizerine can korkusuyla “su’iruna vazihan ihtilal i noksin tari
olmasindan” kaynaklaniyordu.* Yine Halet Efendi’nin $eyhii-
lislam konagindaki bir megverette, “Bilmem bu halk benden ne
isterler, hakkimda agizlarini agmuglar s6ylemedikleri lakirdi ko[y]
mayorlar. Ben bunlara ve devlete ne etmigim, ama nizim-1 idlem
ancak benim ademimle olacak ise iste ben hazirnm” seklinde bir
konugma yapmigti. $anizide’nin bu ciimleyi kaydettikten sonra
onu iki eliyle biniginin yakasindan tutarak boynunu uzatmasi-
m1 tasvir ederken yukarida belirttigimiz “can kaygisiyla aklina
noksan geldi” tespitini desteklemek istedigi ortadadir. Bu kisa
mizansenden sonra Halet Efendi megverette hazir bulunan ocak
agalarina donerek bu gidisin nereye varacagini ve nasil ¢6ziimle-
necegini sormugtur. Aslinda Halet Efendi'nin adamlarindan olan
ve onun sayesinde servetine servet katan Ali Aga halkin agzim
kapatmak i¢in bu iftiralar1 atanlarin idam edilmesini neriyor ve
Yenigeri Ocagi’'nin da hila onun yaninda oldugunu ima ederek

Halet Efendi’nin génliine su serpiyordu.*®

42 BOA., A. {SKT, 179/768.
43 Sanizide, IV, 11.

44 Sanizade, IV. 182.

45 Sanizade, IV, 12



13 Ocak 1822’de Eterya Cemiyeti'nin resmen Yunanistan
Devleti’'nin bagimsizhigini ilan etmesi Halet Efendi’nin muhalifle-
rinin daha tist perdeden konugmasini sagladi. Yusuf Agih Efendi,
Rum Isyanr’nin sebebi olarak Hilet Efendi’yi grdiigiinii ve bu
yiizden cezalandirilmasi gerektigini agik¢a dile getiriyordu.t Bu
siralarda Tepedelenli Ali Paga’nin 6liim haberinin gelmesi Halet
Efendi’yi bir nebze de olsa rahatlatti. Kendisi, tipki Tepedelenli
gibi Rum Isyanr’'nin da bastirilacagini iddia ediyordu. Sakiz'da
Osmanli kuvvetlerinin bagarisi1 da ona rahat nefes aldirmigt1. An-
cak isyan, bastirilmak §6yle dursun, giderek daha da biiyiiyordu.
Mora Seraskerligi s6zde Dramali Mahmud Paga’dayds, ancak asil
yonetim Tepedelenli’nin idamindan sonra Hurgid Ahmed Paga’nin
elinde bulunuyordu. Hilet Efendi ile isbirligi i¢inde ¢alisan Hursid
Paga’nin, hamisi sayesinde ne asker ne de para yoniinden bir dedigi
iki edilmiyordu. Ancak bir tiirlii istenen bagar1 saglanamiyordu.
Dediklerinin aksi ¢ikan ve kamuoyunda siirekli puan kaybeden
Halet Efendi’nin siyasi itibar1 zedelenmisti. Hila yenigeri tara-
findan desteklendigi i¢in bagta Sultan II. Mahmud olmak iizere
hi¢ kimse ona dokunamiyordu. Ancak Halet Efendi’nin en son
aklina gelebilecek bir sey bagina geldi; kendisi ne Tepedelenli
Isyani ne de Rum Isyani yiiziinden azledilmezken bir sonraki
baglikta ayrintilar: verilecegi lizere ¢ok giivendigi yenigerilerin
sikayeti {izerine yerinden oluyordu.

Yaptigimiz ¢aligmalar sonucunda isyam sadece Halet Efendi'nin
hirsina ve bir dizi hatasina baglayanlarin, Halet Efendi’nin isyam
fark etmekte ge¢ kalmasi ve Fenerli Rum Beylerini himayeye
devam etmesi goz oniine alindiginda, yorumlarinda hakhilik pay:
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hilet Efendi’nin, II. Mahmud ile
beraber gelistirdikleri ayanlarla miicadele stratejisi dogrultu-
sunda Tepedelenli Isyani’nda rolii oldugu ve bu olaydan sonra

Rumlarin uzun bir siiredir hazirlandiklar1 isyanin ¢ikigin hizlan-

46 BOA., HAT, nr. 48908 A.
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dirdig1 da ortadadir. Fakat Rum Isyani’n1 tipki Tepedelenli Ali
Paga Isyani’nda oldugu gibi tek bir kisinin yanhslarina, hirslarina
baglamak dogru ¢éziimlemeler yapmamizin éniinde biiyiik bir
engel teskil etmektedir.

Isin ilging yani, Rumlarin isyan kiiltiiriine sahip olduklary,
Fransiz Ihtilali'yle birlikte ¢ok uluslu devletlerin iistiine kibus gibi
¢oken milliyet¢ilik akimindan etkilendikleri kronikler de dahil
olmak iizere bir¢ok eserde zikredilmekle birlikte son noktada
isin yine Halet Efendi'de diigiimlenmesidir. Fransiz Ihtilali’yle
birlikte gelen milliyet¢ilik akiminin Rumlarin arasinda siiratle
yayildig, daha sonraki siiregte de Rusya’nin Panslavist politikas:
dogrultusunda isyana tegvik edildikleri genel gecer bilgilerdir.
Avrupa’nin ve Rusya’nin destegini alan Rumlarin, Hilet Efendi
siyaset sahnesine ¢ikmadan ¢ok daha 6nce 1787 yilinda kurmaya
bagladiklar1 cemiyetlerle*” milli benliklerini olugturmaya bagla-
diklar1 ve ulus devleti olma yolunda ilerledikleri de asikardur.

Rum Isyani’'ni degerlendirirken Tepedelenli Ali Paga’nin
Rumlar isyana davet ettigi bilgisi de atlanmamas: gereken bir
bilgidir. Tepedelenli, devlet alt edemeyecegini anlayinca Yanya'da
Eterya iiyeleri ile bir toplant1 yapmig ve Toskalik ile Tesalya bey-
liklerinin kendi ailesinin elinde kalmas: ve Karlieli ile Mora'da
himayesinin devam etmesi sartiyla Rumlarla bir anlagmaya va-
rarak Rum Isyanr’nin baglamas: igin kapiy1 agmugt1. Hatta daha
once kendisinin siirmiis oldugu Kokosil ve Akdeniz adalarindaki

Rumlar: da isyana katilmalar1 igin davet ettigi gibi Sirplar1 da

47 1787’lerde Rusya destekli Finiks Cemiyeti, 1796’da Sair Rigas'in &nciilii-
giinde kurulmaya ¢ahgilan ancak basarisiz bir girisim olan Etarya Cemiyeti,
1800’lii yillarda Athena Cemiyeti 1810’da Biikreste Filologiki Eterya 1812
yilinda iiyelerinin genellikle Ingiliz ve Atina gevresindeki yabancilardan
olugan Eterya Ton Filomoson Cemiyeti, 1813 te de Paris'te Hotel Grec ve
Nihayetinde 1814’te Odessada Filik-i Eterya Rumlarin kurduklari cemi-
yetlerin sadece bazilaridir(Necla giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, V1/1(2005), 267.



isyana tegvik etmigtir.‘® Dolayistyla Rum Isyani incelenirken tiim
olaylarin miisebbibi olarak Hilet Efendi’yi gormek isin kolay
tarafim1 segmek, yani daha dnce de degindigimiz gibi $anizade-
Cevdet Pasa ikilisinin olugturdugu tarih anlayigin tekrarlamak
olur. Rum Isyan:1 hakkinda dogru ¢éziimlemeler yapabilmek igin
Halet Efendi’'nin yanhs kararlar1 da g6z ardi edilmeden, Fransiz
Thtilali’yle ortaya ¢ikan ve XIX. yiizyila damgasini vuran milli-
yetgilik akimi, Rumlarin 1787’lerden itibaren kurmug olduklar
cemiyetler ve devlet igerisindeki statiileri sayesinde adim adim
ulus devlet olma yolunda ilerlemeleri, Bibiali’nin Rum Isyani’'m
uzun bir siire Rusya’nin giidiimledigi bir isyan olarak gérmesi,
Tepedelenli Ali Paga faktorii, hepsi bir arada degerlendirilmeli-
dir. Rum Isyani olay veya kisi odakh degil, Fransiz Ihtilali'nden
sonra gelisen yeni kogullarin ortaya ¢ikardig: tablonun biitiiniine
bakilarak ele alindig: takdirde daha saglikli degerlendirmeler
yapilacag1 asikardir.

48 Sanizade, III, 142-143; ismail Hami Danigmend, 1V, 104,
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D. DEMOKLESIN KILICI:
YENICERI-HALET EFENDI ILISKILERI

Osmanli Devleti’nin XIV. yiizyilda Balkanlarin fethi esnasinda
daha ¢ok ekonomik kaygilarla ihdasetmis oldugu pencik sistemi,
beraberinde devsirme usuliinii de getirmisti. Padigahin kapisinin
kulu olan Yenigeri Ocagr’'nin temeli de bu sekilde atilmugt1. Klasik
dénemde “Ocak Devlet igindir!” diisturuna biiyiik 6l¢iide bagh
kalan yenigeriler zamanla kurulug diisturlarini unutmugslar ve
“Devlet Ocak igindir!” diisturuna sarilmiglardir. Bu ilke degisik-
liginde toprak kayiplari, Celali Isyanlar: gibi etkenlerle birlikte
devsirme sisteminin bozulmas: ve zamanla askerlikten bibehre
kisilerin yenigeri yazilmas: da ¢ok bityiik amillerdir. XIX. yiizyila
gelindiginde ise profesyonel savaggilar olan yenigeriler ¢oktan tari-
hin sayfalarina karigmug, yerlerini Cevdet Paga’nin deyimiyle “ha-
mal cemal” takimi almastir. Giigleri sayilarindan degil, Istanbul'da
ulema, biirokrat, Fenerli beylerin tagrada ise dyanlarin ve pagalarin

olusturduklar hiziplerin bir pargas1 olmalarindan kaynaklanan



yenigeriler, artik ticaretle ugrasan, esnaflik yapan, harag kesen, yu-
karida da degindigimiz gibi hizipsel iliskileri sayesinde padisahin
canini alan bir giiruh olmugtu. Buguktepe Isyani’ndan baglayarak
Osmanli Devleti'nde iktidar: tehdit eden ve zaman zaman bir
padisahin 8liimii ve taht degisikligiyle sonuglanan tiim isyanlarda
genelde, isyam planlayan beyin takiminin silahl giiciinii temsil
etmislerdir. Padigahin kapisinin kulu olan yenigeriler yukarida
bahsettigimiz baglantilar1 ve silahl1 giicleri sayesinde zaman-
la Osmanh padigahlar1 i¢in tehdit haline gelmiglerdir. Mehmet
Mert Sunar tarafindan yapilan bir ¢aliymada, yenigerilerin taht
degisikligi ile sonuglanan reform programlarina muhalefetleri
gavurlasma endisesinden daha ¢ok, yeni mali diizenlemelerin
ticari baglarina zarar vermesinden kaynaklandig belirtilmektedir.'
Christina Phliou’nun da yenigerilerin Fenerliler ve ayanlarla ticari
baglarini ortaya koyan ¢aligmas: Sunar’i destekler mahiyettedir.

Yenigeri Ocagi'm 1826’da kaldiracak olan Sultan II. Mahmud’un
tahta ciilusu ise trajik oldugu kadar bir ders mahiyetindeydi. Kendisi
de III. Selim gibi oldiiriilecekken Cevri Kalfa sayesinde kagarak
hayatin1 kurtarmig; Alemdar Mustafa Paga’min yardimiyla tahta
oturabilmigti. II. Alemdar Vakasi’nda ise yenigeriler, tahtin varisi
olmamasina ragmen kendisini 6ldiirmeye ¢aliymslardi. Hanedanin
sonmesi, devletin yoneticisiz kalmasi umurlarinda degildi. Ocak-
larinin devamn igin gerekirse Esma Sultan’s, Kinm Hanr’'mi ya da
herhangi birisini saltanat tahtina oturtabilirlerdi.? II. Mahmud,
saltanatinin ve hanedanin bekasii¢in son zamanlarda korkung tra-

jedilere sebep olan yenigerilerin giiciinii kirmahyd:.’

1 Mehmet Mert Sunar, agm., s.77.

2 Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayiglar Uzerine Baz1
Ornekler ve Miilahazalar”, Islam Aragtirmalar Dergisi, s. 6, Istanbul 2001,
s. 75.

3 Esad Efendi, age., s. 574; Jorga, V, 316; A. Hamdi Tanpinar, XIX. Asir
Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1982, s. 67.
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Tahta ¢iktig1 andan itibaren Yenigeri Ocagr’ni kaldirma niye-
tinde olan* ve Yenigeri Ocagr’'ndan ideta nefret eden® II. Mah-
mud, ocagin kaldirilmas planindan ise aslinda en son bahsetmesi
gereken kisiye, Hilet Efendi’ye bahsediyordu. Halet Efendi’nin
siyasi giiclinii elde tutmasi igin ii¢ 6nemli silaha ihtiyaci varda:
Para-asker-siyasi/biirokratik gii¢. Eflak-Bogdan voyvodaliklar,
Bagdat, madenler gibi devletin 6nemli gelir kalemlerini elinde
tutarak, iktidarda bulundugu siirece gerek merkezde gerek tag-
rada tiim devlet adamlarinin, biirokratlarin atama ve gorevden
alinmalarina miidahale ederek hem siyasi giiciinii koruyor hem
de para ihtiyacim kargihyordu. Bir tek Misir’a el uzatamamst,
¢linkii Kavalalh Mehmed Ali Pasa diger valiler gibi degildi. Cografi
avantajinin yam sira Halet Efendi’ye kafa tutabilecek hem mali
hem de askeri giicii bulunmaktaydi. Hilet Efendi, Mehmed Ali’ye
dogrudan el uzatamadiysa da Sayda’ya miidahale ederek Abdul-
lah Paga’nin atamasinda etkili olmug ve bir nevi govde gosterisi
yapmist1.® Cabi Tarihi’'nde ise Hilet Efendi’nin, Musul valisini
ve agiretleri ittifak ettirerek halifelik makaminda olan Bagdat’in
kuvvetli vezirini alt etmesinden sonra Kavalal’’nin korkudan
itaate meylettigi yazmaktadir.’

Dolayisiyla para yoniinden bir sikintis1 olmayan Hilet Efendi
kazandig1 paralarin bir kismini yenigerilere aktararak askerigiicii
de elinde bulunduruyordu. Yenigeriler onun giiciiniin muha-
fizlar1ydi ve Sultan’i bu gii¢ sayesinde kontrol ettigi genel geger
bir kronik bilgisidir. Ancak Bagbakanlik Osmanli Argivi'nde

yaptigimiz ¢aligma sonucunda Halet Efendi’nin Sultan Mahmud

4 Yiiksel Celik, “Nizim-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud
Devri Askeri Reformlarina Dair Tespitler (1789-1839), Nizdm-1 Kadim'den
Nizdm-1 Cedid’e 111. Selim ve Dénemi (ed. Seyfi Kenan), istanbul 2010, s.
577.

5 Macfarlane, II, 106

6 BOA., HAT, nr. 40623.

Cabi, I, 702.



tizerindeki etkisini ve yenigeri baglantisini ilk defa ortaya ko-
yan bir belge tespit edilmistir.® Kendisinin miihriinii tagtyan sz
konusu belge, Hilet Efendi-II. Mahmud ve yenigeri arasindaki
iligkiyi gozler oniine seren ve bildigimiz kadariyla tespit edilebilen
ilk belge niteliginde olmasi1 hasebiyle olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
karsimiza kroniklerde Halet Efendi’'nin kuklas: olarak gésterilen
II. Mahmud profilinden farkh bir profil ortaya koymasiagisindan
dakiymet arz eder. Belgede devlet igleri ve 6zellikle yenigeriyle
ilgili soru soran, merak eden, 6grenmek isteyen bir II. Mahmud
karsgimiza ¢ikmaktadir. Halet Efendi’nin “Bir ser-rigte vermemek
i¢in azim teld§ etmekteyim” sozleri ise onun yenigeri ve devlet
isleriyle ilgili olan baglantisin1 ortaya koydugu kadar canindan
endise ettigini de gozler oniine sermektedir.

S6z konusu endigeleri tasgiyan Hilet Efendi, yenigeriye ya-
pilacak herhangi bir miidahalenin hemen éniine gegiyordu.
Donanma-y1 Hiimay{in gediklilerinin yeni bir nizama kavus-
turulmasi ve onlarin 6rnek alinarak muntazam askeri birliklerin
olusturulmas: ¢abasi da onun tarafindan engellenmisti. Gerekli
diizenlemeler i¢in yapilan toplantilarda bagrolii oynuyor, ancak
yillarin kendisine kazadirdig1 mahirlikle muhalefetini gizliyordu.
Bir sekilde tartigmalar1 muntazam birliklerin kurulmasinin zarar-
lar1 lizerine getiriyordu. Bu fikirleri yine kendi agzindan degil,
muhatabinin kaleminden Padisah’a yansitiyordu. Nihayetinde,
Istanbul’da olusturulacak olan bu birliklerin ilk anlarda ulufe
hevesiyle itaat edecekleri, ancak gerekli olduklarinda kiglalara
cekilecekleri veya i¢lerinden birinin tedibi lazim gelse yoldaghg:
bahane ederek bu emre riayet etmeyecekleri, dolayisiylabdyle bir
birligin kurulmasinin para kaybindan bagka bir ige yaramayacag:
sonucuna varilmigti. Ancak goriiniiste Yenigeri Ocagi’nin kal-
dirlmas1 gerektigi hakkinda Sultan II. Mahmud’u destekleyen
Hilet Efendi, bu konu hakkinda gayret i¢inde oldugunu géster-

8 BOA. D.DRB.THR, 77/48.
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DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

mek i¢in meseleyi tersane emini ve sadrazam ile goriismeye karar
veriyordu. Sultan II. Mahmud da bunu yerinde bir girigim olarak
goriiyor, fakat béyle bir olay vukuunda sorumlulugu paylasmak
tizere konunun megveret meclisinde tartigslmasini istiyordu.’
Ancak bu fikir sadece yazilarda kalacak, II. Mahmud Yenigeri
Ocagr'm kaldirip yeniordusunu kurabilmek i¢in Halet Efendi’'nin
o6liimiinden sonra 4 yil daha beklemek zorunda kalacakt1."
Yenigeri Ocagr’ni kaldirma arzusundan asla vazgegmeyen
II. Mahmud zaman zaman bunu giindeme getiriyor, Sultan’a
resmen hayir diyemeyen Halet Efendi ise oyununa devam edi-
yordu. Bu oyunda en biiyiik yardimcis: ise Berberbag1 Ali Aga
idi."" Gériiniirde Sultan’in emrine uyan ve Yenigeri Ocagi'nin
ilga edilerek yeni bir ordunun kurulmasina dair ¢aligmalara bag-
layan Halet Efendi oldukga gizlitoplantilar diizenliyordu. Askeri
yenilegme tizerine fikir sahibi olanlarin kim oldugunu aragtiran
Halet Efendi’ye, Arpa Emini Salih Aga ile emekliye ayrilmig olan
Tayyar Paga’nin bu konu hakkinda bilgi sahibi olduklar: izzet
Molla ve Behget Efendi tarafindan bildirildi. Halet Efendi derhal
Kegecizide Izzet Molla’y, Tayyar Paga’ya géndererek onu davet
etti. Ancak yenigerilere dair yapilacak yeni bir diizenlemenin
sonuglarinin neye varacagim bizzat yasayarak 6grenen Tayyar
Pasa bu ise karigmak istemiyor, doksanin iizerinde olan yagim
ve Hilet Efendi’nin sahilhanesinin evine olan uzakligini bahane

ederek toplantilara katilmayacagim bildiriyordu. Halet Efendi

9 BOA. D.DRBL.I, 25/5.

10 Tarihlere “Vak’a-y1 Hayriye” olarak gegen Yenigeri Ocagi’'nin kaldirilmas
hakkinda bkz: Esad Efendi, Uss-i Zafer, Istanbul 1293; Sirvanli Fatih Efendi,
Giilzar-1 Fiituhat (yay. haz. Mehmet Ali Beyhan), Istanbul 2001; Howard
Alexa Reed, The Destruction Of The Janissaries By Mahmud 11 In _June 1826,
Ph.D.diss., Princeton University 1951; Samil Mutlu, Yenigeri Ocag’nin
Kaldiridist ve I1. Mahmud’un Edirne Seyahati, Istanbul 1994; Mert Sunar, agt.

11 Halet Efendi ve Berberbagi Ali Aga arasinda yenigeriler hakkinda yazigmalar
i¢in bkz: Cevdet, X, 262-272.



ise teklifinde 1srar ediyor hatta Tayyar Paga’nin sahilhanesine
¢ok yakin olan Sefayizide Ahmed Efendi yalisin1 kiralayarak
bahanesini de ortadan kaldiriyordu. Bu durum kargisinda Tayyar
Paga’nin toplantilara katilmaktan bagka ¢aresi kalmiyordu. Artik
Hilet Efendi her ¢agirdiginda toplantilara gidiyor ve askerin
nizami hakkindaki tartigmalara taraf oluyordu. Tayyar Paga’dan
baska, Behget Efendi, $ehremini Hayrullah Efendi (Arpa Emini)
Salih Pasa, Izzet Molla Efendi, Musahip Said Efendi, Yessarizade
Mustafa Izzet Bey de toplantilara katilanlar arasindayd.

Tayyar Pasa tecriibelerine dayanarak askere bir nizam vermek
i¢in Yenigeri Ocagr'mn kaldirilmas gerektigini savunuyor, Behget
ve Hayrullah Efendiler ile Salih Pasa da onu tasdik ediyorlardi.
Bu arada Tepedelenli’'nin Pago Ismail Bey’e suikast girisiminde
bulunmasi, uzun zamandan beri onun tenkili i¢in ¢aligan Hilet
Efendi’ye istedigi firsat1 vermis ve s6z konusu toplantilarda hazir
bulunanlarin onayini almak istemisti. Kendisinin ekibinden olan
Izzet Molla ve Behget Efendiler sessiz kalmuslardi. Geriye bir tek
Tayyar Paga kaliyordu. Fikrini agik¢a beyan ettigi takdirde Halet
Efendi’nin gazabina ugrayacag muhakkak olan Tayyar Pasa usul
dairesince agik vermemege ¢alipyordu. Ancak Hilet Efendi'nin
wsrarini siirdiirmesi iizerine muntazam askeri birlikler kurulmadan
Tepedelenli gibi giiglii bir vezirin iistiine gidilmesinin hata ola-
cagin sdylemek zorunda kaldi. Tepedelenli’'nin tenkili i¢in onay
beklerken aldig1 bu cevabin Hilet Efendi'de sagkinhk yarattig:
siphesizdir. Tayyar Pasa ise bu ciiretinin karsiligim en hafifinden
bir siirgiin cezasiyla 6deyecegini bildiginden, sahilhanesine varir
varmaz yolculuk i¢in hazirliklara baglamug, nitekim ertesi sabah
Kibris’a siirgiin edildigi haberinin gelmesi bu tahminini hakh
¢ikarmugt1. Tayyar Paga emre riayet etmekle birlikte Berberbagi
Giridi Ali Aga'dan yardim talep ederek yagina ve hizmetine hiir-
meten siirgiin yerinin daha yakin bir yere ¢evrilmesini istedi. Bu
talebi kabul edilerek siirgiin yeri Bursa olarak degistirildi. Sultan
II. Mahmud’un Paga’ya 500 adet 25’lik altin ihsan ettigi gibi yakin

IINSIT] IANTA3 LITVH-IEIIINIA (121710 NINISVENOW3A §



3

H
o

DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI

bir zamanda siirgiinden affedilecegi miijdesini vermesi, ashinda
Tayyar Pasa’y: fikirlerinde hakli gérmekle beraber yenigeri gibi
bir silahielinde tutan Halet Efendi’yi dinlemekten bagka bir ¢aresi
olmadigini géstermektedir.'

Esad Efendi, Halet Efendi’nin yenigeri ve Sultan tizerindeki
bu giiciinii belirtmek i¢in Sadrazam Dervig Pasa ile Halet Efendi
arasinda gectigini iddia ettigi su diyaloga yer vermistir: Dervig
Pasa’nin sadareti esnasinda bir giin toplanan megveret meclisin-
de Rusya ile meydana gelen bir olay tartigilirken Halet Efendi
isi abartmuis, savas ilan edilmesini teklif etmigti. Bunun iizeri-
ne Dervis Paga, “Efendim siz ilan-1 sefere karar veriyorsunuz,
hangi askerle Rusya’ya mukabele edeceksiniz. ibtida tanzim-i
asker ediniz” deyince Halet Efendi, “Bugiin yenigeriyi kaldirip
asakir-i muntazama yapmak miimkiindiir amma sonra biidelay:
kim zabt eder?” seklinde bir cevap vermistir."’ Bu bahis Ahmed
Cevdet Paga'nin eserinde de ge¢mektedir. Dervis Paga ve Hilet
Efendi arasindaki diyalogu tamamen Esad Efendi’den nakleden
Ahmed Cevdet Pasa, sadece “biideld” kelimesi iizerinde oynamig
ve onun yerine “arslamim” kelimesini koymustur. Bu ifade Os-
manli sultanlar: i¢in kullanildigindan Hilet Efendi’nin bu sozlerle
II. Mahmud’u kastettigini vurgulamak i¢in bu degisikligi yapmasi
muhtemeldir."

Halet Efendi, Istanbul'da yenigerilere yapilacak bir miidahale-
nin dniinde biiyiik bir engel teskil ettigi gibi tagrada da giiciiniin
yettigi yerlerde yapilacak bir diizenlemenin kargisina dikiliyordu.
Ornegin Tepedelenli Ali Paga 8.000 kisilik muntazam bir topgu
birligi kurmus, ancak Halet Efendi yine her zamanki yoluyla

Tepedelenli’nin topgu birliginin dagitilmasini saglamugt1.'> Rum

12 Atj, III, 100-104

13 Esad Efendi, age., s. 738.
14 Cevdet Pasa, XII, 55.

15 BOA, A. {MKT, 1205/6.



Isyanr’nin patlak verdigi siralarda da yenigerilerin destegini ar-
kasina alan Halet Efendi onlara 2.500 tiifek, bir o kadar da mer-
mi; topgu ocagina 1.000, diger ocaklara da 500 tiifek ve mermi
dagittirarak tegekkiir ediyordu. Ancak daha sonra bu kararindan
pismanlik duydugunu ve yakinlarina “Icib-1 zeman beni hasm
eline kendi re’yimle silih verdirmege mecbir eyledi” dedigini
$anizide kaydetmektedir.'

Halet Efendi, yenigerilerle bu iliskisi sayesinde ne Tepedelenli
Ali Pasa Isyani’'ndan ne de Rum Isyani’ndan dolay1 yerinden
oynatildi. Ancak Rum Isyan1 neticesinde Eflak-Bogdan voyvo-
daliklarinin ve terciimanhiklarin Rum beylerinden, yani kendi-
sinin elinden alinmasi ona en biiyiik darbeyi vurdu. Ciinkii bu
sekilde gelir kaynaklarinin en biiyiiklerinden birini kaybetmis
ve yenigeriyi besleyemez hile gelmisti. Bu esnada daha 6nce IIL
Selim’in hallinde ve Alemdar Mustafa Pasa vakasinda gériinen,
ancak daha sonra ortadan kaybolan'’ Iran asilli ve yenigerilerin
doksan sekiz cemaatine mensup olan Haydar Baba isimli bir sahis
yeniden peyda oldu." Yenigeriler sikayetlerini iletmek tizere
Haydar Baba’y1 Hilet Efendi’ye génderdiler. Emekli olmasini ve
Sultan’in iradesine karigmamasini istediler. Dervis asla Hiletin
cevabiyla donmedi. Haydar Baba Erzurum’a nefyedildi, ancak
yenigerilere Iran’a gittigi soylendi.'” Onun nefyi, yenigerilerin
yeni bir kargasa yaratmalari igin vesile oldu. Yenigeriler, Haydar
Baba’nin siirgiinden kurtulmasi i¢in Sadrazam’a ve $eyhiilislam’a
miiracaat etmigler ancak her iki taraftan da ret cevabi almiglard.
Isteklerinin yerine getirilmemesi iizerine bu sefer devlet islerine
el atarak Rumlarin bir an 6nce tedip edilmelerini ve bu isin bu

kadar uzamasina bir mana veremediklerini séylemeye bagladilar.

16 Sanizide, IV, 4.

17 Cevdet, XII, 54.

18 Esad Efendi, age., s. 130; Cevdet, XII, 54.

19 R. Walsh, A Residence at Constantinople, London 1836, 11, 92
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Ancak bu huzursuzlugu ¢ikarmalar aslinda Hilet Efendi’yi artik
istememelerinden kaynaklaniyordu.” Kisaca bu olay Halet Efendi

i¢in sonun baglangic1 oldu.

20 BOA, A. {MKT, 1676/79.



BESINCIi BOLUM
HALET EFENDI’NIN SONU






A. AZLi, SURGUNU VE OLUMU

1. YENICERI-HALET EFENDI ILISKILERININ KOPMASI
Haydar Baba’nin siiriilmesi/6ldiiriilmesi Halet Efendi ve yeni-
cerilerin iligkilerinin kopma noktasidir. Bu olay iizerine éfkeleri
giderek artan yenigeriler, daha sik toplanmaya ve isyan emare-
leri gostermeye bagladilar. Sadrazam Salih Pasa ve $eyhiilislam
Yasincizade Abdiilvehhab Efendi ise yenigerilerin Halet Efendi
hakkindaki sikayetlerini gormezden gelmiglerdir. Sadrazam ve
Seyhiilislam’dan umduklarini bulamayan yenigeriler, agalar1 Hasan
Aga’ya Sultan’la bizzat goriigmesi igin bask1 yapiyorlar, ancak Aga
buna bir tiirlii cesaret edemiyordu.

Yenigerileri bir sekilde bu taleplerinden vazgegirmek isteyen
Seyhiilislam ve Sadrazam, Yenigeri Agasi'm da kendi yanlarina
cekerek bir plan kurdular. Buna gére hemen (8 Kasim 1822) bir
megveret meclisi toplayacaklar ve Rum Isyam kargisinda Halet
Efendi’nin 6nderligiyle viicut bulan Islam ittifakin1 giindeme ge-
tireceklerdi. Boylelikle herkesin dikkati yeniden Rum Isyani’nda
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toplanacak, Hilet Efendi de aradan siyrilmig olacakti. Ancak
megvereti planlayanlar hi¢ beklemedikleri bir seyle kargilagtilar.
Yenigeri temsilcileri toplantiya katilmayarak protesto ettiler ve
Valide Sultan Cami etrafindaki diikkinlarda toplandilar. Sadra-
zam, yenigerileri tekrar meclise davet ederek ortami yumusatmaya
caligmig ancak ret cevabi alinca olan biteni mecburen Sultan II.
Mahmud’a bildirmisti. Yenigeriler simdi kendilerini dinlemeyen
Hasan Aga’nin azlini ve yerine kul kethiidas1 Osman Aga’nin
atanmasini istiyorlardi. Bu talepleri Sultan tarafindan kabul edil-
di. Yeni Aga ise Tophane Camii’'nde Sultan’la gériigmiis ancak
uygun bir ortam bulamadi1 i¢in yenigerilerin asil merami olan
Halet Efendi’nin azli meselesini giindeme getirememisti. Yenigeri
Agas’'nin kendisine bir seyler s6ylemek istedigini anlayan II.
Mahmud, bu olayin hemen ertesi giinii Sultan Beyazit Camii’ne
gitmis, Yeniceri Agas1 da hemen yanina gelerek daha 6nce birkag
defa dilekge sunan yenigerilerin artik Halet Efendi’yi istemedik-
lerini bildirmigti.' Dilekgelerden haberi olmayan II. Mahmud
saskinhigin gizleyemedi. Ancak Babiili'de yapilan aragtirmada séz
konusu dilekgelerin bulunmas: Sultan’ endiselendirdi.? Olaylar-
dan haberdar olan Halet Efendi yenigerinin bu huzursuzlugunu
engellemeye ¢aligmug, ancak bagarili olamamugtir.

Sultan II. Mahmud ise 6nce Sadrazam Salih Pasa ile $eyhii-
lislam Yasincizide Abdiilvehhab Efendi’yi azletmis, yerlerine
Abdullah Paga ve Sidkizide Ahmed Efendi’yi getirmisti. Ancak
Halet Efendi konusunda bir tiirlii karar vermiyordu. Esad Efendi,
Sultan’in Hilet Efendi hakkinda azil karar1 vermesinde siirgiin
yerine heniiz gitmemis olan sabik sadrazam Salih Paga’nin tavsi-
yesinin etkili oldugunu yazar. Salih Pasa, yenigerinin kizginhg:
ve halkin dedikodusu bitene kadar Halet Efendi’nin azledilmesini

1 BOA, A {MKT, 1676/79; William Deans, History of Otoman Empire,
Edinburgh 1854, s. 248.
2 R. Walsh, Narrative of a Journey, s. 57.



ve bir miiddet seyahate ¢ikarilmasini 6nermis,” II. Mahmud da bu
tavsiyeyi dikkate almigt1. Ancak bu konuda MacFarlane, Walsh
ve Alison’un verdigi bilgiler Esad Efendi ile ortiismez. Onlara
gore Halet Efendi’nin azlinde Salih Paga’nin tavsiyesinden ¢ok, IL.
Mahmud’un gergeklerle yiizlesmesi etkili olmugtur. MacFarlan’e
gore yenigerilerin sikiyetlerinin yogunlagtig giinlerde Istanbul’u
tebdil-i kiyafet dolagan Sultan, “Halet Efendi’nin her sey, ken-
disinin higbir sey” oldugunu duymus ve o anda uzun yillardir
gozdesi olan Hilet’i cehennem azabina mahkiim etmisti.* Walsh
ise Sultan’in tebdil-i kiyafet dolagtig1 esnada Hilet Efendi ve ekibi
tarafindan kendisine sunulan raporlarin dogru olmadigini gren-
digini kaydeder. Ayrica Sultan halktaki hognutsuzluga da sahit
olmus ve bunu biiyiik bir tehdit olarak algilamigtir.® Archibald
Alison da Sultan’in azil kararinda halkin hognutsuzlugunun etkili
oldugu konusunda® Walsh’la hemfikirdir.

Yukaridaki gériislerden hangisinin Sultan’in karar vermesinde
etkin oldugunu bilemeyiz. Ancak acik olan sudur ki Halet Efendi’yi
azletmesi igin tiim taglar yerine oturmugtu. Bununla birlikte yine
de yenigerilerin taleplerinde samimi olduklarina kesinlikle kanaat
getiremiyor, Halet Efendi’ye daha ihiml yaklagiyordu. Ayrica bu
gruplarin kendi istediklerinin yapildigini gérerek sgmarmamala-
r’ igin de Istanbul’a ¢ok yakin bir yer olan Bursa'ya siiriilmesine
karar verdi. H. 27 Safer 1238/M. 13 Kasim 1822 tarihinde Ni-
sanciliktan azl edildi.? ilk anda olayin ciddiyetini fark etmeyen
Hilet Efendi de sadece vuku bulan kargagahigin diizelmesi i¢in
bir miiddet Istanbul'dan uzaklagtinldigim diigiiniiyordu. Giinkii

Esad Efendi, age., s. 238.

MacFarlane, 11, 133.

Walsh, A Residence at Constantinople, 11 (1836), 92
Alison, II, 158.

BOA., HAT, nr. 24323

BOA., A.{RSK.d. 1698 B., s. 9.
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Sultan’la bizzat gériigmiis ve en kisa zamanda Istanbul’a dénecegine
ve eski statiisiine kavugacagina dair bir ferman almay1 bagarmgt1.’
Bu giivenceyi alan Halet Efendi, Istanbul’dan ayrilma isini agirdan
aliyor, Mehmed Paga Kasrr'nda oyalaniyordu. Bunu duyan Sultan IL
Mahmud, Hilet Efendi’nin siirgiin yerine gitmesiiginbir an dnce
hareket etmesini istedi. Ona gore Halet Efendi Istanbul'da durdu-
gu miiddetge dedikodu ve huzursuzluk artacakt1.” Sultan Hilet
Efendi’nin Bursa gibi yakin bir mahalde olmasindan da rahatsizlik
duyuyordu. Bu yiizden Sadrazam, Kethiida, Reisiilkiittab ve eger
gerekirse Cavugbag'nin da katilacag: bir megverette bu konunun
tartig)lmasini, daha uzak bir yere siiriilmesini ve uygun goriirlerse
hemen kendisine bildirmelerini istiyordu. Tabi biitiin bu olup biten
¢ok gizli tutulmaliyd:. Sultan’in istegi iizerine toplanan megveret
meclisi iiyeleri Hilet Efendi’nin siirgiin yerinin Bursa’dan daha
uzak olan Kiitahya, Ankara veya Mevlevi tarikatina mensup olmas:
sebebiyle Konya olabilecegine karar vermislerdi. II. Mahmud’un
bu karar1 onaylamasiyla Hilet Efendi’nin siirgiin yeri Bursa’dan
Konya'ya ¢evrildi. Sultan, Konya'y: Hilet Efendi’nin Mevlevi
olmasindan dolay: tercih ettigini bildiriyordu, ama aslinda bu ter-
cihinde Konya'nin teklif edilen sehirler iginde Istanbul’a en uzak
mesafede bulunmasi baghca sebepti.'' Halet Efendi; Kap1 Cukadan
Izzet Aga, haftancisi Salih Aga, kitibi Ziver Efendi, Duhani Siikrii
Aga, Adanali Ali, Arnavud Salih, Hafiz Ismail, Hursid, Ibrahim,
Elhac Ethem, Mustafa Aga, Cukadar Elhac Mehmed ve brahim’in

bulundugu kalabalik bir maiyetle siirgiin yerine hareket etti.'?

2. Il. MAHMUD’UN iDAM KARARI
Sultan II. Mahmud, Halet Efendi'nin Konya’ya hareketinden
sonra eski g6zdesi hakkindaki gercek diisiincelerini agikhyordu.

9  Slade, I, 249; MacFarlane, II, 134.
10 BOA., HAT, nr. 24322.

11 BOA., HAT, nr. 16514.

12 BOA, A. {MKT, 1722/24.



Ona gére, senelerdir kendisine gegitli vesileler ile genis bir ¢evre
olusturan, her tiirlii fitnenin yolunu bilen ve iistiine iistlitk maddi
birikimi bir hayli fazla olan Halet Efendi bir sekilde siirgiinden
kurtulmak igin ¢abalayacak ve elindeki her giicii kullanacakti.
Dolayisiyla Sultanartik Halet Efendi’nin ortadan kaldirilmasim
ilk baglardaki gibi yenigeri ve muhaliflerinin agzin1 kapatmak i¢in
degil, devletin bekas: i¢in gerekli goriiyordu. Halet Efendi'nin
hayatta kalmasinin hem o giin i¢in hem de gelecekte daha biiyiik
problemlere yol agacagim diigiinen Sultan, onun bir an énce
ortadan kaldirilmasini istese de eski danigmaninin nelere kadir
oldugunu bildiginden bu isin ¢ok gizli tutulmasini, hatta bir
agik vermemek igin 6ldiiriilene kadar egyasina dokunulmamasim
emrediyordu." II. Mahmud’un bu dijsiinceleri aslinda ¢ok uzun
siireden beri Halet Efendi’nin her hareketinin farkinda oldugunu
ve onu ortadan kaldirmak istedigini géstermektedir. $artlarin
degismesiyle yani Halet Efendi’nin ocagin destegini kaybetti-
ginden emin olduktan sonra bir an bile tereddiit etmeyip Halet
Efendi’yi hemen g6zden gikartmasi da buna en biiyiik delildir
Sultan II. Mahmud bu diisiincelerini Sadrazam, Kethiida,
Reisiilkiittap Efendiler ve Cavugbas1 Aga ile paylagiyor ve bu
hususu aralarinda gizlice miizakere etmelerini istiyordu. Megveret
Meclisi’'nin iiyelerine gére de zekas: ve cesaretiyle meshur olan
Halet Efendi’'nin Konya'da da rahat durmayarak bir karigiklik
cikaracag asikardi. Ayrica Yahudiler arasinda dolasan sézler,
Halet Efendi’nin 6niinde sonunda Sultan tarafindan affedilecegini
diigiindiiklerini gosteriyordu. Bu veriler dogrultusunda Megveret
Meclisi de Halet Efendi’nin idam edilmesi gerektigi noktasinda
Sultan’la hemfikir oluyordu. Aslinda Hilet Efendi’nin boyundu-
rugundan ¢ikan Sultan daha nceki emirlerinin aksine son karan
megveretlere birakmiyordu. Génderdigi emirlerle megverette

ne yapilmasi gerektigini séylilyor ve megveret iiyeleri de onun

13 BOA., HAT, nr. 24324.
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her dedigini tasdik ediyordu. Yani megveret meclisleri ile Sultan
arasindaki roller degismisti.

Nihayetinde Sultan, Hilet Efendi’'nin idamina karar veriyor,
ancak bu isin miimkiin olan en kisa siirede ve sessiz sedasiz hig
siiphe gekmeyecek sekilde halledilmesini istiyordu.' Isi layikiyla
yapacak sahislar aragtirilmig ve Koru Agas1 Arif Aga iizerinde
karar kilinmugtir.” Arif Aga hemen yola ¢ikarildi. Higbir yerde
oyalanmayarak dogruca gorev yerine gitmesi ve firsatin1 bulur
bulmaz hemen Hilet Efendi’yiidametmesi tembihlendi.'* Konya
miitesellimine de Hilet Efendi’nin idam edilecegi bildirildi."”
Arif Aga kendisine verilen emirler dogrultusunda hareket etmis,
Hilet Efendi’nin Konya'ya girdigi giin o da sehre varnugt1. Hilet
Efendi ilk i§ olarak Mevlana’nin tiirbesini ziyaret etti. Arif Aga
ise Hilet Efendi i¢in hazirlanmig olan Celebi Efendi’nin evinde
onu beklemeye baglamig, baginda Mevlevi sikkesiyle eve gelen
Hilet Efendi’yi kilig kaytani ile bogarak 6ldiirmiis'® ve kesik
bagini derhil tatarlar ile Istanbul’a géndermisti. Sultan bu isi bu
kadar kisa siirede ve bagariyla tamamlayan Arif Aga’ya 10.000
kurus atiyye vererek memnuniyetini ifade ediyordu.

Bu sirada Hilet Efendi’nin yaftasi hazirlanarak Padigah’a tak-
dim edildi. Sultan yafta miisveddesini ¢ok kisa buluyor, Babiili'nin
bu hilini géren Rumlarin daha ¢ok cesaretleneceklerini diisiindii-
gii icin Ittihid-1 Islim’in devam ettigini ve Miisliimanlar arasin-

daki nifakin ortadan kalktiginin yaftaya eklenmesini istiyordu.'

14 Aym yer.

15 BOA., HAT, nr. 24326.

16 BOA.,HAT, nr. 24327.

17 BOA., MHM. MKTM.d,, nr.8, s. 270, hkm. 1032.

18 Esad Efendi, age., s. 138.

19 Sultan II. Mahmud yaftaya “Maktiil-1 merkiim yiiziinden bir gok kimseler
rahne-dir olmug ve samimi ittifaka ri‘dyet olunarak bi’l-ciimle ehl-i Islim
yek vuciidiye ve sarf-1 israfattan ictinib olunarak sahib-i seri‘at Efendimi-

zin seri‘at tizerinde hareket olunsun ve ciimle Islimin beyninde nifak ve



Hilet Efendi’nin yaftasi*® Sultan’in bu 6nerileri dogrultusunda
diizeltildi ve kesik bagi ile beraber Bab-1 Hiimay{in'da sergilendi.”
Viicudu Konya'da Mevlevihane’nin 6n kisminda yer alan giil bah-
cesine defnedilmis, kafasi ise sergilendikten sonra ilk 6nce Galata
Mevlevihanesi’'nde kendi adina yaptirdiga tiirbeye, sonra Yahya
Efendi’nin tiirbesine gomiilmiig ancak nihayetinde yine kendi
tiirbesine nakledilmistir.?> MacFarlane’e gore Halet Efendi, esi
Lebibe Hanim tarafindan da sevilmiyordu. Lebibe Hanim, onun
Sliimiinii haber alir almaz iki kurban kesmisti. Ancak kesik baginin
sergilendigi manzarayla kargsilaginca yumugamg, 2.000 akgeye
kocasinin kesik bagini satin alarak tiirbesine gémdiirmiigtii.??
Bir rivayete gore ise Halet Efendi’den nefret eden II. Mahmud,
bunun bir tezahiirii olarak Halet Efendi’nin kesik bagini sonradan
tiirbeden ¢ikartmig ve Balat'taki kanalizasyonlara attirmigtar.?*
Halet Efendi’nin azliyle baglayan ve 8liimiiyle sonlanan bu
siiregte Babidli'de revizyona gidilmis ve en 6nemli mansiplar1
elinde tutan Hilet Efendi’nin yandaslar1 gérevlerinden alinmig-
tir. Onun bagyardimcisi olan berberbasi Ali Aga azledilmekle
beraber siirgiin edilmemis,” Tophane Nazir1 ve Matbah Emini
Ahmed Aga azledilerek Eski Giimritk Emini Mehmed Bey ile

sikak bertaraf olarak din-i Muhamediyye’ye goniil birligiyle sa’y ve gayret
olunsun” ifadelerinin eklenmesini ve * ....hakkinda bu kadar miis‘adat-1
sahinemiz erzan kilinmiy...” ciimlesinden sonra gelen ifadelerin de zen-
ginlestirilmesini istiyordu (BOA., HAT 24325).

20 BOA., HAT,nr. 1680/65.

21 BOA, A. {MKT, 1680/60.

22 Abdiilkadir Ozcan, “Halet Efendi”, DI A4, XV (1997), XV, 249-251.

23 MacFarlane, 11, s. 399.

24 Valter Colton, Visit to Constantinople and Athens, Newyork 1836, 39-40;
Miss Pardoe, The City of The Sultan and Domestic Manners of The Turks. In
1836, London 1837, 1, 55.

25 Yenigeriler Berberbag1 Ali Aga’nin da siirgiin edilmesini istemis ancak
Sultan II. Mahmud, Ali Aga’min devlet hizmetinde degilkendi hizmetinde
oldugunu ileri siirerek bu teklifi reddetmigtir (BOA., A. {MKT, 1676/79).
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birlikte Amasya'ya siiriilmiistiir.” Matbah Emanetine Yusuf Agih
Efendi, Tophane Nezaretine Kethiidda Mustafa Efendi ve Hilet
Efendi'den bosalan Nisancihiga da Seci Efendi getirildi.?” Halet
Efendi'nin miihiirdan: Said Efendi sorgulanmak {izere Basbaki-
kulu tarafindan hapsedilmis,”® sorgusu tamamlanan Said Efen-
di ile kaftancis1 Abdiilhamid Aga Bolu’ya,® Peyko Omer Aga
Karahisar’a,” Ziver Efendi Kastamonu'ya, Sarraf Haskil ve kardesi
Azra Antalya’ya siiriilmiistiir.”’ Hilet Efendi’nin Babiali'deki
adamlar: bu gekilde tasfiye edildikten sonra sira tagraya gelmis
ve Hilet Efendi’nin baglantisi olan Urla Voyvodasi Abdiilhalim
Aga Kastamonu’ya, Menemen Voyvodasi Dede Mustafa Aga
Kiitahya’ya,’? Filibe Nazir1 Mehmed Karahisar’a® siiriildiikleri
gibi bunlarin mallar1 da miisadere edildi. Ayrica Halet Efendi’nin
tagray1 kontrol etmek i¢in ele ge¢irdigi kap: kethiidaliklarinda da
degisiklik yapildi. Halet Efendi’nin miihiirdar: Said Efendi’nin
uhdesinde olan Bagdat Kap: Kethiidahg1, Cebehane Mithimmat
Nazin1 Siileyman Efendiye verilerek Bagdat ve Musul valileri de
durumdan haberdar edildi.’* Hursid Paga’nin Kap1 Kethiidahig
eski Tersane-i Amire Emini Salih Efendi’ye, Cirmen Kap1 Ket-
hiidahig1 da Hassa Kasapbasgi Hac1 Mustafa Aga’ya verildi. Halet
Efendi’'nin Rumeli’deki eli Hursid Ahmed Pasa ise efendisinin
oliim haberini duyunca hastalanip 6ldiigii i¢in® hakkinda iglem

yapilmasina gerek kalmamigt1.

26 BOA., HAT,nr. 51702, 25328.

27 BOA.,D.DRB.THR. 328/10.

28 BOA., HAT, nr. 24331.

29 BOA., A.{DVN, 2532/27.

30 BOA. A.{DVN, 2532/39.

31 BOA, C.ZP, 4210,1656; HAT 25155, 25155 A, BOA., A.{DVN, 2532/62.
32 BOA. A.{DVN, 2532/43.

33 BOA. A.{DVN, 2532/39.

34 BOA, Ayniyat d., 323, s. 41-42.

35 Esad Efendi, age., s. 270.



Yukarida bahsedilen kisiler Halet Efendiye intisap etmis sa-
hislard1. Onlar azl ve siirgiin edilirken madalyonun 6teki yiizii
ortaya cikt1. Sirada Halet Efendi’nin bir sekilde gazabina ugrayarak
siirgiine giden ya da onunla ters diistiikleri i¢in kendi taleple-
riyle Istanbul’dan uzaklagan sahislarin geri agirilmasina geldi.
Bu dogrultuda aslinda Halet Efendi’nin inayetiyle bagtabip olan
ancak Bibiili'ye sik gidip geldigi ve bosbogazlik yaptig1 igin yine
onun delaletiyle siirgiin edilen Behget Efendi affedildi. Yine eski
Nakib Seyyid Siddik Efendi, Evkaf Miifettisi Elhac Sadik Efendi
ve on kadar maiyyeti Sivasa nefyedilen Omer Efendi ile Selim
Sabit Efendi affolunmuglar ve birer birer Istanbul’a dénmiisler-
di.”* Bu sahislarin aksine Halet Efendi’nin neler yapabilecegini
anlayarak kendi istegiyle Trabzon’a giden Hiisrev Mehmed Pagsa,
Hilet Efendi tehlikesinin gegtigini 6grenir 6grenmez Istanbul’a

geri donecektir.”’

3. MALLARININ MUSADERESI

Idari ve siyasi faaliyetleri kadar serveti de merak konusu olan Halet
Efendi’nin kariyerinin ilk yillari, maddi zorluklar igerisinde ge¢-
migtir. Kirim’'dan gégen bir aileye mensup olan Hilet Efendi’'nin
aileden gelen bir zenginligi yoktur. ilk genglik yillarinda Istanbul ve
Rumeli'de kitiplik ve miihiirdar yamaklig: gibi kisa siireli gérevlerde
bulunmasina ragmen maddi bir birikim yapamamigtir. Bu siiregte
kendisine diizenli bir akar saglayacak olan gelire sahip olmayan®
Hilet Efendi, dahil oldugu Galata Mevlevihanesi ve intisap usulii
sayesinde yagamim idame ettirmigtir. Paris elgiligine atanana ka-
dar kazandig1 en biiyiik para ise Rumeli’nin nizamina dair yazdig
layihanin Sultan III. Selim’in hoguna gitmesi nedeniyle kendisine
verdigi 10.000 kurusluk atiyedir.”* Halet Efendi’'nin bu dénemde

36 Esad Efendi, age., s. 141-142.

37 Yiiksel Celik, Seyhii’l-viizerd, s. 129-131.
38 BOA., HAT, nr. 5815 C.

39 TSMA,E, 7141.
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cektigi maddi sikintinin en biiyiik delili ise elgilige getirildigi zaman
kendisine verilen 6 ayhk maaginin hemen hemen hepsini borglarina
vermesi ve sarrafi ile yaptig1 anlagmada gelecek maaglarindan bir
kismimin Istanbul’daki bor¢larina verilmesini sart kogmasidir.*

Hilet Efendi’nin bu maddi sikintis1 Paris elgiligi siiresince
devam edecektir. Gonderdigi mektuplarda sik sik bu meseleyi
giindeme getiren Halet Efendi Paris’te kendisinin ve maiyetinin
hayatlarini idame ettirebilmek i¢in her yolu deneyecek hatta
Fransa ve Prusya’dan bor¢ almak zorunda kalacaktir.*' Aldigi bu
borglarin maagindan 6denmesi ise onu yeniden borg bataginin
i¢ine siiriikleyecektir.

Paris’ten geldikten sonra ise hizla ikbal basamaklarini tirmanan
Halet Efendi kisa bir siire beylikg¢ilik yapacak ve hemen arkasin-
dan da Rikib-1 Hiimiyf{in Reisiilkiittapligi’na getirilecektir. Ust
kademede bir gorevde yer almasinin maddi sikintilarina bir ¢6ziim
oldugu ve en azindan bir nebze rahatladig diisiiniilse de Halet
Efendi bu gérevde ¢ok kisa bir siire kalmug, azledilerek Kiitahya'ya
siirgiine génderilmistir. Bagdat Miibasirligi'ne giderken kendisine
higbir sarrafin bor¢ vermeyi kabul etmemesinin istiine bir de
reisiilkiittapken yaptig1 borglar1 talep etmeleri,** bu déneminin
de maddi agidan pek parlak ge¢medigini géstermektedir.

Hilet Efendi’nin Bagdat Miibagsirligi’ne getirilmesi ile maddi
anlamda yagadig1 bu kriz tamamen tersine donecektir. Bagdat’tan
umulanin iigte biri kadar bile olsa muhallefat bedelini tahsil etmesi
ve geri kalan borcun her yil 1.000 kese olarak 6denecegine dair
senet almas1,*’ Sultan II. Mahmud ve Babiali tarafindan bityiik
bir memnuniyetle kargilanmis ve bu memnuniyetin bir tezahiirii

olarak Hilet Efendi, Rikib-1 Hiimay{in Kethiidahgi’na getiril-

40 BOA., HAT, nr. 5702, nr. 5723, nr. 5614; BOA., C.HR 8778.
41 BOA., HAT, nr. 52652 B.

42 BOA., D.DRB THR, 74/43.

43 TSMA,E, 7141.



mistir. Halet Efendi, bu géreve getirildigi 1811°den 6liim tarihi
olan 1822 tarihine kadar devletin siyasi ve askerierklerini elinde
tuttugu gibi para musluklarini da elinde tutmay: bagarmagtar.
Bagdat, Eflak-Bogdan, madenler gibi devletin en 6nemli gelir
kaynaklar1 disinda, gerek merkezde ve gerek tagrada vezirlerden
kap1 kethiidalarina kadar hemen hemen tiim atama ve azilleri
elinde tuttugundan nakit olarak biiyiik bir kazang saglamugtir.
Bunun yani sira Halet Efendi’nin devlet yonetimindeki giiciinii
bilen yabanc: devletler Bibiali'deki iglerini yiiriitmek igin ona
yiiklii miktarlarda hediyeler yolluyorlardi. Ornegin Amerika Bir-
lesik Devletleri, Osmanh Devleti ile imzalamak istedigi Dostluk
ve Ticaret Antlagmasi’’nin istedigi gibi sonu¢lanmasi i¢in Halet
Efendi’ye 50.000 kurus hediye vermeyi diigiinmiigtii.*

Elde ettigi bu kazancina ragmen miisadere usuliiniin nasil
isledigini bilen Hilet Efendi, parasin1 daima nakit olarak ¢alig-
tirmug, sarrafi Haskil ile bozulmayan bir diizen kurmugtur. Var
olan gayrimenkullerinin bir kismin1 manevi kiz1 $erife Vesime
Hanim ve Esi Lebibe Hanim’1n iistiine yaparak ya da vakfina
bagslayarak giivence altina almagtir. $6yle ki: Vezneciler'de bir,
Siileymaniye’de birisi kiralik ve birisi de manevi kizina ait ol-
mak iizere iki konak; Beylerbeyi'nde Kiipliice'de yaris1 manevi
kizinin yaris1 da haniminin iizerinde olmak iizere bir sahilhane,
sahilhanenin kargisindahanimin iizerinde bir bag bulunmaktadir.
Istanbul’da Cafer Aga, Kirmasti, Mahmud Paga, Hiiseyin Aga ve
Kiipliice mahallelerindeki birer adet evlerini, Yenik6y'de Aya Ni-
kola mahallesindeki biiyiik ve kiigiik kayikhanelerini, Uskiidar'da
Istavros karyesindeki Kiipliice'de 5, 30 ve 8 doniimliik ii¢ bagin,
Beylerbeyi'nde Abdullah Aga semtinde 10 déniim bagini, Ay-
din sancaginda Késk kasabasinda Dervisli isimli giftligini, Iman

koyiinde Kocagozoglu Mehmed Aga isimli incir bahgesini de

44 Geo. Fred. De Martens, age., XI, 92-94.
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vakfina bagiglamistir.*® Egriboz sancagindaki Ulunar, Kumus,
Vison, Numus ve Ayayorgi isimli ¢iftliklerinden kendi tizerinde
olan hisselerini vakfederek miisadereden kurtarmigtir. Kili¢ Ali
Paga semtinde YildizKasrr’'ninkarsisinda bir bag ve Kulekapisi'nda
bir arsa Halet Efendi’'nin iizerinde bulunmaktaydi.*

Hilet Efendi’nin giinliik, ayhk ve yillik gelir gider tablolan
incelendiginde geliri oldugu kadar giderinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin 1812 yilinin Ocak-Mayis aylarina ait
(H.1227 senesi Muharrem-Rebiiilahir) 4 aylik masrafi 47.778
kurusg,* 11 Kasim 1817-31 Ekim 1818 (H.1233 senesi 1 Muhar-
rem-29 Zilhicce) tarihleri arasindaki masrafi 1.123.800 kurugtur.*®
28 Eylul 1821-17 Eylil 1822 (H.1237 senesi Muharrem-Zil-
hicce) tarihleri arasindaki masrafi ise 759.167 kurustur.*® Gelir
gider kayitlar1 oldukga diizenli olarak tutulan Hilet Efendi’nin
Sliimiinden bir sene 6ncesine tekabiil eden 1821 tarihine ait
olan gider kayitlarinda kendisi haricinde hanimina, ¢ocuklari-
na, cariyelerine, hizmetlilerine, yal1 ve konaklarina, baglarina,
bahgelerine yapilan masraflar giinbegiin kaydedilmigtir. Yine
bu kayitlardan anladigimiza gore azlinden hemen 6nce yah ve
konaklarinda ¢ok biiyiik bir tamirat yaptirdig1 da anlagilmak-
tadir.®® Haskil tarafindan kargilanan bu masraflar senelik olarak
kendisine 6deniyordu. Hilet Efendi en son siirgiin edilmeden
once 18 Eyliil 1822 (1 Muharrem 1238) tarihinde 1821 yilina ait
borglarini kapatmigtir.®! 1822 yilimin Eyliil* ve Ekim aylarina ait

45 Halet Efendi Vakfiyesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kitaplig: No:
837.

46 BOA.D. BSM. MHF, 13373.

47 BOA., D.B$M, 7947.

48 BOA., MAD, 18646.

49 BOA., D.DRB.MH, 273/15.

50 BOA., D.DRB.MH, 272/54.

51 BOA., C.DH, 8688.

52 BOA., D.DRB MH, 273/15.



olan toplam 210.627 kurugluk masraf ise Haskil'e 6denememis,
Hilet Efendi’'nin hazinedar1 Ahmed Aga tarafindan gegici bir
tahvil verilmigtir.>® Masraf kayitlari* incelendiginde olduk¢a
sasal1 bir yagant1 siirdiigii anlagilan Halet Efendi’nin Istanbul'daki
Mevlevihanelere® ve fakir fukaraya da diizenli olarak yardim
ettigi’® géze carpmaktadir. Halet Efendi, masraf defterini her giin
kontrol ediyor, her yilin Muharrem ayinin baginda hazinedari ile
hesap goriiyor, alacak vereceklerinin kalmadigina dair senetler
kargilikli olarak teslim edildikten sonra hazinedar1 da Haskil ile
ayrica hesap goriiyordu.®’

Cesitli yillara ait gider kayitlarindan 6rnekler verdigimiz
Halet Efendi'nin iktidar siiresi olan 1811-1822 tarihleri arasindaki
gelir gider kaydi 14.758.650 kurustur.*® Bu rakam ayn1 zamanda
Halet Efendi’nin siyasi, idari ve askeri iktidarinin da semboliidiir.

Yukarida bahsedildigi gibi Hilet Efendi’nin hi¢ beklemedigi
bir anda gelen ve isin baglangicinda sadece birkag giinliik seyahat
olarak goriinen azli birkag giin igerisinde renk degistirmis ve
olimiiyle sonuglanmgtir. Azli ve siirgiinii bityiik bir gizlilik ve
siiratle ¢cikan Halet Efendi’nin mallarina, taraftarlarinin tepkisini
¢cekmemek ve onun miidahalesi ile karsilagmamak i¢in ilk anda
el konulmamug, infazinin gergeklesmesi beklenmistir.*® Ancak

bu sirada islerin gabuklagmasi i¢in Hilet Efendi’nin 6liim haberi

gelmeden 6nce gerekli ruhsatnameleri veren Sultan II. Mahmud,

53 BOA., D.DRB.MH, 273/15.

54 Halet Efendi'nin 1 R 1236-25 Safer 1238 tarihli masraf kayatlar1 igin bkz:
BOA., D.DRB.MH. 220/ 41;223/5, 16; 233/9, 18, 19, 24;242/50; 248/13;
256/34;259/43, 48,49, 50, 51,57; 262/1, 14; 268/48; 271/33, 40; 272/39,
44,53, 59, 273/2, 42, 295, 27.

55 BOA., D.DRB.MH, 272/44, 268/35.

56 BOA., C.DH, 7738, 6880.

57 BOA. A.{MKT, 1722/13.

58 BOA., D.BSM. MHF, 7855.

59 BOA., HAT, nr. 24324.
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Halet Efendi’nin sarrafi olan Haskil'de ¢ok parasi oldugunu tahmin
ediyordu. Yine Haskil’in, Koga isimli bezirganla iliskisi oldugunu
bilmekte ve onun vasitas: ile Avusturya’ya para kagirdigindan
siphelenmekteydi. Gayet ketum olan Yahudilerin sorgularindan
pek bir sey cikmayacagini 6ngéren II. Mahmud, Halet Efendi’nin
olim haberi gelir gelmez Haskil’in tiim igyerlerinin basilarak
evraklarina el konulmasini emrediyordu.®

Hilet Efendi’nin ilk 6nce yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
katlettirdigi Diizogullar’'nda olan alacaklarina el konulmus, bii-
yiik bir hizla sahilhaneleri ve konaklar1 miihiirlenerek igerideki
mallarin sayimina baglanmigtir. Kisa bir siire sonra sarrafi Haskil’in
de konag ve igyerleri mithiirlenmigtir. Hilet Efendi’nin ve sarrafi
Haskil’in mallarinin miisadere islemi ilk 6nce defterdara veril-
migti. Ancak mallarin eksiksiz yazimi, alacak ve vereceklerinin
ortaya ¢ikartilmas: igin bir¢ok kisinin sorgulanmasi ve bunun
gibi muhallefat yazimina dair mutat olanisler, zaten yogun olan
defterdaraayrica bir yiik getirecegi i¢in muhallefat yazimi isi daha
once Darphane-i Amire Nazir1 olan Yusuf Efendi’ye verildi.®!

Halet Efendi’nin muhallefatinin eksiksiz olarak zabti hususun-
da ¢ok dikkatli olan ve Sadrazam’dan her an bilgilendirilmeyi talep
eden Sultan II. Mahmud, s6z konusu servetin en ufak bir parga-
sinin dahi kaybolmasina miisaade etmeyecekti. Sarraf Haskil'in,
Hilet Efendi’nin biitiin para trafigini y6nettigini bilen Sultan
ozellikle Haskil’e ait olan defterlerin ve evrakin kaybolmamasimi
hususunda ¢ok titiz davraniyordu.® Ancak tiim 1srarlarina ragmen
yeterince bilgilendirilmedigi ve Hilet Efendi’nin muhallefatinin
yaziminin gevsek tutuldugu kanaatine vardig1®’ anlagilan Sultan,

tehditkar bir ifadeyle Sadrazam da dahil olmak iizere miisadereyle

60 BOA., HAT, nr. 24327.
61 BOA., HAT, nr. 24329.
62 BOA., HAT, nr. 24328.
63 BOA., HAT, nr. 24325.



ilgili tiim gorevlileri iglerini dogru yapmalar i¢in uyariyordu.®
Sultan II. Mahmud’un bu emrinin hemen etkisini gosterdigi,
Sadrazam’in miisadere edilen mallarin yazim igleminin bir iki
giin igerisinde bitecegini ve hemen Sultan’a takdim edilecegini
havi yazisindan anlagilmaktadir.®®

Halet Efendi’nin miihiirdan Said Efendi’nin sorgusu esnasinda
ise Sultan II. Mahmud’un Halet Efendi ve Haskil arasindaki iligki-
ye dair yiiriittiigii tahminlerin ne kadar dogru oldugu ortaya g1kt
Sorgu esnasinda edinilen bilgiler, Hilet Efendi’nin islerini idare
etmek iizere kurdugu ¢arki da gozler oniine seriyordu. Tiim maddi
islerinin yani sira diger islerini de Haskil vasitasiyla ve bityiik bir
gizlilik i¢inde halletmekteydi. Haskil’in onun nezdindeki 6nemi
bir sarraftan ¢ok 6te idi. Hatta kendisi “Kiginin sarrafi kendisinin
1yal mesabesindedir. Mahrem-iesrar1ve her bir maslahatina vakif
olmak muktezi ve lazimdir” ciimlesini sik sik hem Said Efendi
hem de diger etbainin yaninda tekrarhiyordu. Said Efendi’ye gére,
Haskil’'in Halet Efendi’ye ne kadar yakin oldugu bir saat bile
yanindan ayrilmamasindan kolayca anlagilabilirdi. Daha 6nce de
degindigimiz tizere Haskil, Halet Efendi’ye génderilen hediyeler
de dahil olmak iizere onun birgok alacagim kendisi tahsil ediyor,
her aybag Said Efendi ile hesap gérmeye oturduklarinda irat olarak
gosterdigi kalemlerin nereden geldigini agiklamiyordu. Hatta
gelen mektuplara dahi cevap yazdirmiyordu. Ancak hediyenin
Halet Efendi’nin sahsina ulagtirilamadig1 durumlarda Said Efendi
teslim aliyor ve karsihiginda yazilacak tesekkiir mektubu Halet
Efendi tarafindan dikte ettiriliyordu. Ayrica Eflak ve Bogdan’dan
gelen yazilara gizli bir cevabi var ise Hilet Efendi kendi hatt ile
yaziyor, bazen de yine kap1 kethiidalar1 vasitasiyla sifahen bil-
diriyordu. Kapi kethiidalar1 Hilet Efendi’nin yanina geldiginde

64 BOA., HAT, nr. 51165.
65 BOA., HAT, nr. 24330.
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goriigmeler gizli yapiliyordu. Eflak-Bogdan voyvodalar: Mihail
ve So¢o’nun iglerini ise bizzat Haskil gérmekteydi. Haskil bazen
Halet Efendi'den parakargiligialdigi miicevherleri birkag ay sonra
sozde her biri bagka bir yerden gelmis gibi takdim ediyor ancak
bu kiigiik oyunu Hilet Efendi’nin géziinden kagmiyordu.%

Halet Efendi siirgiin yerine giderken bile Haskil'le olan iligki-
sinde bir gevseme meydana gelmemigti. Yalisinda biraktig1 mii-
cevherlerin Haskil’e teslim edilmesini istemesi iizerine Kegecizade
Izzet Molla gahit tutularak s6z konusu miicevherlerin hepsi deftere
kaydedilip Haskil’e teslim edilmigti.®” Miisadere esnasinda s6z konu-
su miicevherlerin tutar1 167.205 kurus, kizinin diigiiniinde gelen
ancak satilmayan miicevher pahasi 53.905 kurus, hazinedar1 Ahmed
Aga’nin elinde olan miicevherin pahasi 35.551 kurus, siirgiin edil-
dikten sonra vekilharciyla Istanbul’a génderilen miicevher pahasi
32.555 olmak iizere toplam 289.216 kurusa el konulmugtur.®
Ayrica Hilet Efendi’nin borcuna karsihik Haskil'e verilen 213.750
kurugdegerindeki miicevher de miriye ge¢mistir.® Halet Efendi'nin
ayrica 20.730 kurug degerinde olan kiirklerine’® de el konuldugu
gibi Istabl-1 Amire’ye de 16 tane at1 teslim edilmistir.”

Hilet Efendi’'nin yaninda 50.000 kurug gotiirdiigii tahmin
edilmekteydi. Siirgiin yoluboyuncahediye dagitmaktan da geri
durmayan’® Hilet Efendi’nin yaninda gikan 27.545 kurugu Arif
Aga Darphane’ye teslim etmistir.”> Muhallefat bedeli tespit edil-

meden borglar1 dagitilmayan’ Halet Efendi’'nin alacaklarinin

66 BOA. A.{MKT, 1722/13.

67 BOA. A. {MKT, 1722/13.

68 BOA., D.DRB. MH, 317/42, 324/51.

69 BOA., D.DRB. MH, 273/15.

70 BOA., MAD, 9731, s. 21; MAD, 8916, s. 358.
71 BOA., MAD, 9759.

72 BOA., A. {MKT, 1722/24.

73 BOA. D. BSM. MHF, 13373.

74 BOA., D.DRB. MH, 280/53.



toplami olan 370.361 kurug devlet tarafindan tahsil edilmistir.”®

Hilet Efendi ve Haskil’in devlet tarafindan el konulan mii-
cevherlerinin yok pahasina satilmamasi igin bir siire darphanede
saklanmasina karar verilmigti. Ancak miicevherlerin saklandig
yer kargir ve rutubetli oldugu i¢in bazilarinin bozulma ihtimali
ortaya ¢ikmigt1. Bu yiizden belirli zaman araliklarinda miizayede
yoluyla satilmalarina karar verildi.”

Halet Efendi, Haskil ve Tophane Nazir1 Ahmed Aga’nin mu-
hallefatlarindan nakit olarak Darphane’ye 5.401 kese 473,5 kurus
teslim edilmistir. S6z konusu meblagin ¢ogu adli altinidir. Ancak
yeniden kesilmeye uygun olanlar ayrilarak Miibayac: Artin’e
verilmig, Stir-1 Hiimay{n i¢in 30.000 adet zer-i mahbub ve geri
kalani tam adli olarak kesilmistir. Bunlarin adli hesab iizere faizi
248.2359 kurus olarak hesaplanmig, sur-1 hiimayn igin kesilen
30.000 altinin karsilig1 olan 120.000 kurug diisiildiikten sonra
128.259 kurus faiz kalmistir. Beyaz akgelerin faizi olan 3.663
kurusun da buna eklenmesiyle olugan 131.922 kurusluk faiz
Ceyb-i Hiimayiin’a gelir olarak kaydedilmistir. 5.401 kese adli
altin ise Hazine-i Mektime’ye nakledilmistir.””

Miicevherlerinin ve nakit parasinin yani sira miilkleri de ki-
ralanarak gelirleri darphaneye aktarilmigtir. Buna gore Yildiz
Koskii kargisindaki bag 15.050 kurug muaccele ile Duhani Riza
Efendi’ye kiralanirken,”® Kulekapisi’'ndaki arsas1 11.000 kurugmu-
accele ile kiraya verilmistir.” Veznecilerdeki biiyiik konag: 75.000

kurug muaccele ile Elhac Mustafa Aga’ya,® Galata Mevlevihanesi

75 BOA., MAD, 12409, s. 125-129. Bu miktarin 76.332 kurusluk miktan
ayrn bir defterde kaydedilmigtir. BOA. D. BSM. MHF, 13373.

76 BOA., D.DRB. THR, 333/1.

77 BOA., D.DRB THR, 331/2; D.DRB.MH 278/58.

78 BOA. D.DRB.MH, 318/37.

79 BOA., D.DRB. MH, 287/36.

80 BOA., MAD, 9730.
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civarindaki bérekgi ditkkaninin arsas1 150 kurusa kiralanmgtir.%!

Hilet Efendi’nin 30 Mart-31 Aralik 1823 (17 Recep 1238-27
Rebiiilahir 1239) tarihleri arasinda siiren mallarinin satim iglem-
lerinden 310.659.5 kurus gelir saglanmigtir.®? Egya satiggnin 17
Kasim 1825 (5 Rebiiilahir 1241) tarihine kadar devam ettigi ve
bu satigtan da 4050 kurug kazanildig gériilmektedir.®?

81 BOA., MAD, 12412.

82 BOA.,D.B$SM. MHF, 13365. Bu gelirin 43.300 kurugluk miktar Kiipliice
ve Beylerbeyi'ndeki sahilhanelerindeki mallarinin satimindan kargilanmigtir
(BOA., D.B§M.MHF, 13370).

83 BOA., D.BSM.MHF, 13392.



B. HAYRATLARI VE ESERLERI

1. GALATA MEVLEVIHANESI’Ni iHYASI

Mevlevi tarikatina bagh olan Hilet Efendi, 1779 (H. 1193)
tarihinde Yenikap: Mevlevihanesi $eyhi Ali Nutki Dede’den
arakiyye, 1787’de (H. 1201) sikke giymis;' ancak daha sonra-
ki siirecte ikbal basamaklarini hizla tirmanmasina vesile olan
Galata Mevlevihanesi’ne devam etmeye baglamistir. Galata
Mevlevihanesi'nin $eyh Galib’ten sonra seyhi olan Ruhi Dede’den
18 Eyliil 1807°de (H. 15 Recep 1222) teberriik sikkesini giyen
Hilet Efendi’nin duhanisi Osman Aga, imam1 Mustafa Efendi
de Ruhi Dede’nin elinden arakiyye ve sikke giymislerdir.? Halet
Efendi’nin iktidar1 elinde tutugu 1811-1822 tarihlerinde ise roller
degismis, artik Halet Efendi Mevlevileri himaye eder olmus-

1 Ali Nutki Dede, Defter-i Dervigan, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa
Kitaphigi No 1194, vrk 15b.
2 Gélpnarly, age., s. 255-256.
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tu. Mevleviler, Devlet Kethiidas: nami ile s6hret bulun Halet
Efendi’yi ddeta tarikat kethiidas: olarak taniyorlardi. Yenikap:
seyhlerinden Recep Hiiseyin Dede’nin (6.1830) mesihatnamesi
1821°de Konya'dan dogruca Hilet Efendi’ye gonderilmis ve onun
inayetiyle postnisinlige oturabilmisti. Yine 1818 tarihinde Halet
Efendi’nin inayetiyle Konya'da postnisinlik makamina oturan 12
yasindaki Hemdem Celebi, Mevlevi adetine gére tekbirlenip on
sekiz giin Mevlana sandukasinin ortiisii altinda duran destarly,
yani sarikli bir sikkeyle icazetname génderiyordu.’

Hilet Efendi, 22 Agustos 1819 (H.1235) tarihinde Galata
Mevlevihanesi’'nde kiitiiphane, sebil, muvakkit odas: ve kendi
adina bir tiirbenin ingasinm baglatarak * mensubu olmakla bityiik
gii¢ kazandig Galata Mevlevihanesi’ne vefa borcunu édiiyordu.
6 Mart 1820 tarihinde tamamlanan hayratin agihis1 14 Mart 1820
tarihinde biitiin megayihlerin katilimiyla yapilmig, Hatm-i $erif
okundukdan sonra pilav, zerde ve serbetin dagitilmasiyla téren
son bulmugtur.®

Hayratin vakifnamesinde Halet Efendi’nin vakfettigi miilkler
ve nakit para, bu vakiftan kazanilacak gelirin nasil ve nereye har-
canacagl, miitevellilik esaslan1 belirtiimektedir. Egriboz sancaginda
Ulunar, Kumus, Visone, Timos Aya Yorgi isimli 5 ¢iftliginden
kendi hissesi olan 58 ¢ift emlaki; hayvanlar, alet ve edevatlariyla
birlikte vakfetmistir. S6z konusu giftlikler her sene Kasim ayinda
vakif tarafindan muteber bir kimseye kiraya verilecektir.

Ciftliklerinden hasil olan senelik gelirin faiziyle Galata Mev-
levihanesi seyhinin onay1yla segilecek olan vakif hizmetlilerinin,
tiirbe kandilcilerinin ayliklar1 ve s6z konusu tiirbeler ile kan-

dillerde Galata, Yenikapi, Kasimpagsa, Besiktas ve Uskiidar'daki

3 Abdiilbaki Nasir Dede, Defter-i Dervigan, ISAM, Demirbag no:18112, vrk.
34b.
BOA., KK.d., 7500, s. 327.

5 TIhtifalci Mehmed Ziya Bey, Yenikapt Mevlevihanesi, (yay. haz. Murat A.
Karavelioglu), Istanbul 2005, s. 68.



Mevlevihanelere verilecek zeytinyagimin miktari, her yil Ramazan
ayinda dagitilacak Ramazaniyyeler, yapilacak hayirlar kalem
kalem siralanmigtir.® Mihrigah Sultan Vakfi'ndan kiraladig su
i¢ingiinligii 10 akgeden olmak iizere senevi 30 kurug verilecek-
tir. Ayrica her cuma ve her kandilde Hazreti Halid Camii'nde
babasi Hiiseyin Efendi, annesi Mihrigah Hatun, el-hac Abdiil-
gafur Efendi, Fatma Hatun, Dervis Ali Efendi, Abdi Efendi ve
Ummiihan Hatun’un ruhlar1 ve kendisinin selameti igin Fatiha

suresini okuyacak miiezzinlere senelik 120 kurus maag baglana-

6  Galata Mevlevihanesi seyhinin onayiyla segilecek olan kiitiiphane hafiz-1
evveli,ayni zamanda tiirbedarlik gérevini de iistlenecek ve hizmetleri igin
ayda toplam 42 kurug maag alacakt1. Hafiz-1 keteb-i saniye 36, bevvabhk
ve sebili gérevlerini yiiriitecek kigiye 364, muvakkite 24; duaci, ag¢1, ku-
dumzenbagi ve neyzenbagi bulunan dedelere, ciltgiye, suyolcuyaayda 6’sar
kurug verilecekti. Mevlevihanenin kabristaninda medfun olan Ismail Ruhi
Dede ve Esad Dede Efendilerin mezarlarindaki kandilleri yakmak iizere
gorevlendirilecek kandilciye de aylik 5 kurug, babasi Hiiseyin Efendi’nin
Eyiip’te Otakgilar semtinde olan tiirbesindeki kandili yakmakla gérevli
sahsa da her ay 5 kurug aylik olarak baglanacakti. S6z konusu mezarlarda
yakilacak kandiller i¢in de toplam 48 vakiyye, yine mevlevihanede defne-
dilmis olan Kirimi Dede Efendi ve Fasih Dede’nin mezarlarinin kandilleri
igin senelik 48 vakiyye, Yenikapr'da Dervis Ahmed Sahih Dede’nin meza-
rinda yakilmak iizere senelik 20 vakiyye zeytinyag: bagislanacakt1. Ayrica
kandil, fitil gibi gerekli seyler igin de yilda 66 kurug ayrilacakt1. Her yil
Ramazan ayinda dergih seyhine 366 kurug ve mutfakta karakulakg1 olarak
bulunanlara ikram olunmak iizere 150 kurug, meydana dedeye ise 36
kurug ramazaniyye verilecekti. Her kandilde Galata, Yenikapi, Kasimpaga,
Besiktag ve Uskiidar'daki Mevlevihanelere toplam 66 kurus sem’i rugan
parasi ayrilacakt1. Her bir kandil gecesinde, Yenikap1’daki Merkez Efendi
Dergahr’'ndaki fakirlere verilmek iizere, 18 kurus ve ayrica 9 kurug sem’i
rugan parasi, her Berat gecesinde ad1 gegen Mevlevihaneler ve Merkez
Efendi Dergihi igin 6’sar vakiyye sem’i asel verilmesi sart kosulmugtu
(Halet Efendi Vakfiyesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kitaphg:
No: 837. Bu vakfiyenin miisvedde sekli yine Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde
Esad Efendi Kitapliginda 3847/1 numarayla kayith mecmuanin 23-26
varakalarindadir. 26-27 varaklarda da bagka bir suret vardir).

14374353 3A RIVILVIAVH §



DEVLETIN KAHYASI SULTANIN EFENDISI §

cakt1. Vakfin tevliyeti yasadig siirece kendisinde, 6ldiikten sonra
ahiret kiz1 Serife Vesime Hamim’a ve onun soyundan gelen ve yagca
en bilyiik olan sahsa kalacak, vakif miitevellilerine senelik 600
kurug verilecekti. Kitabet ve cibayet gérevleri Divan-1 Hiimay{in
kitiplerinden Mehmed Bahir Efendi’ye verilecek ve onun soyun-
dan gelenler yine bu hizmetleri devam ettirecekler ve bu gérevler
i¢in kendilerine 250 kurug verilecekti. Miitevellilerin soyu devam
etmedigi hilde Evkaf-1 Hiimaytin kaymakamlar1 miitevelli olacak-
lar, Bahir Efendi’'nin soyu devam etmedigi halde kitabet ve cibayet
isleri yine nazir ve miitevelli tarafindan segilen gahis tarafindan
yiriitiilecekti. Halet Efendi yaptirdiga kiitiiphaneye ilk seferde
266 kitap ve 1 adet saat bagiglamigt1. Kiitiiphanedeki kitaplarin
asla digar1 ¢ikartilmamasi da vakfiyenin sartlarindandi. Kitaplarin
bakim masrafi igin yilhik 250 kurug ayrilacak, kiitiiphane her sene
Muharrem ayinda Haremeyn-i $erefeyn miifettisi tarafindan
denetlenecekti. Sultan II. Mahmud’un Vakf-1 Hiiméaytin'una
baglananan vakif gelirlerinin fazla olmasi hilinde, bu gelir yine
Vakf-1 Hiimay(n hazinesinde saklanacakt.

Hilet Efendi’nin vakfiyesini inceledigimizde buraya kadar
olan hermadde hemen hemen her vakfiyede rastlanabilecek olan
siradan hususlardir. Ancak bir sart onu benzerlerinden ¢ok daha
farkl bir yere tagir. $6yle ki, Halet Efendi vakfina bagigladig:
25.000 kurugnakit paramn Fener Patrikhanesi patriklerine emanet
ve teslim edilmesini, faizi de dihil olmak iizere patrikhaneden
asla geri alinmamasini gart kogmugtu.” Yaptigimiz ¢aligma sonu-
cunda Hilet Efendi diginda bagka hi¢bir Miisliimanin vakfna ait
bir meblag Patrikhane’ye biraktigina rastlanilmadig gibi Halet
Efendi’nin boyle bir seye neden gerek duydugu sorusunun cevab
da bulunamamugtir. Bu meseleyi Halet Efendi’nin sirf Rumlara

olan sempatisine dayanarak agiklamak ise onun sahsiyeti ve yap-

7  Halet Efendi Vakfiyesi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kitaplig1 No:
837.



tiklar1 goz 6niine alindiginda kanaatimizce eksik bir tanimlama
olacakur. Halet Efendi’nin ve ¢agdaslarinin vakfiyenin kaleme
alindigi tarihte Rumlar: bir tehlike olarak gérmemesi ve bu yiiz-
den 56z konusu maddenin vakfiyede yer almasinin en azindan o
dénemde bir mahzur taggmadig: fikri ise sadece bir tahminden
ibarettir. Dolayisiyla Halet Efendi ve Patrikhane arasindaki bu
bag, ileride yapilacak bir bagka ¢aliymanin konusu olacakuir.

Hailet Efendi yukarida bahsedilen vakfiyeye ek olarak daha son-
ra bir vakfiye daha hazirlatmyg; Istanbul’da Cafer Aga, Kirmasti,
Mahmud Paga, Hiiseyin Aga ve Kiipliice mahallelerindeki birer
adet evlerini, Yenikoy'de Aya Nikola mahallesindeki bityiik ve kii-
¢iik kayikhanelerini, Uskiidar’da Istavros kéyiindeki Kiipliice’de
5, 30 ve 8 doéniimliik ii¢ bagini, Beylerbeyi'nde Abdullah Aga
semtindeki 10 déniim bagini, Aydin sancagindaki Kogk kasa-
basinda Dervisli isimli giftligini, Iman kdyiinde Kocagézoglu
Mehmed Aga isimli incir bahgesini vakfina bagislamustir. Tkinci
vakfiyede kiitiiphanesine 547 cilt kitap bagisladigi anlagilan Halet
Efendi, ayrica kiitiiphanenin 6niindeki sofanin derslik hiline
getirilmesini ve burada Fars¢a ve Arapga bilen bir hoca tarafindan
dersler verilmesini sart kogmustur. Bu vakfiyesinde Besiktag'ta
bir muvakkithane insa ettirdigi de anlagilmaktadir. Vakfiyenin
gerikalan kisminda vakiftan kazanilacak gelirin nasil ve nerelere
harcanacag, miitevellilik esaslar1 belirtilmektedir.®

Halet Efendi daha sonra Mihrisah Sultan’in Beyoglu'ndaki
i¢me suyu ¢esmesinden 2 masura suyu giinlik 10 akge ile kendi
vakfina baglatmg, ayrica kiitiiphanesinin ve Mevlevihane kab-
ristaninda bulunan Ismail Ruhi Efendi’nin tiirbesinin istiini
kursun kaplatmgtir.’

Hilet Efendi, ilk vakfiyesinde 266 adet, ikinci vakfiyesinde
547 adet kitap olmak iizere toplam 813 kitap bagiglamigtir. An-

8 Aymyer.
9 BOA., HAT, nr. 50612.
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cak daha sonra bu kitaplara ek olarak 25 kitap daha bagisladigy
anlagilmaktadir. Halet Efendi Kiitiiphanesi’ne sonradan gesitli
sahislar tarafindan da 254 kitap bagislanmug, bylece kitap sayisi
1828 (H. 1244) tarihinde 1092’ye ulagmugtar."

Halet Efendi’nin manevi kiz1 Serife Vesime Hanim’in uzun yillar
vakfin miitevelliyesi oldugu anlagilmaktadir. Serife Hamm bir siire
sonra vakfa dihil olan Galata’'da Persembe pazarinda mahlill olan
bir hanenin emlak-1gahaneye katilmasiyla maddi sikintiya diigmiig-
tiir. Babasina atfen Kisizade olarak bilinen Serife Vesime Hanim’a
istedigi miktar inayetin verilerek'' maddi sikintis1 hafifletilmistir.

Vakfin gelirlerinin diigmesi iizerine ise vakfa ait olan tagin-
mazlar da satisa gikarilmistir. Bu minvalde Uskiidar Kiipliice'de
esi Lebibe Hanim ve manevi kiz1 $erife Vesime Hanim’a ait 1 bag
2.000 kurusa,'? Uskiidar Kiipliice'deki Ginarli bag 10.000 kurusa,
Beylerbeyi'nde Abdullah Aga semtindeki bag 5.500 kuruga®
Mehmed Said Efendi’ye 14 Mart 1828 tarihinde satilmastir.

Halet Efendi ayrica Kiitahya'da, Bilecik mahallesinde Aksu
Cay1 lizerinde; koprii ile biri kdpriibaginda, biri Mevlevihane
oniinde ve bir digeri ise Dombay sokaginda bulunan 3 ¢esmenin
onarilmalar i¢in Aksu Cayr’nda bulunan agag ve yukari degir-
menler ile Nuri Celebi degirmenlerindeki 11 sehim hissesini vak-
fetmistir.' Soz konusu ¢esmelerin ikisini 1813 tarihinde, digerini
de 1814 tarihinde yaptirmig; 1812 yilinda ise yine Kiitahya'da

Erguniyye Dergahi’ni tamir ettirmistir."®

10 Defter-i Kiitiiphane-i Halet Efendi, Dersaadet 1312.

11 BOA,, Sadaret Nezaret ve Devair Evraki (A.JMKT.NZD., 419/71.

12 BOA., Evkaf Sultan Mahmud Evkafi (EV.HMH.SMHD), 1/31.

13 BOA., EV.HMH.SMHD, 1/35.

14 Halet Efendi Vakfiyesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Kitapligi No
3447/2.

15 Halet Efendi’nin yaptirdig1 ve tamir ettirdigi bu eserlere Ayni Efendi tarih
diigmiistiir [Fatma Yagar, ‘Ayni Efendi Divami, Hayat-Eserleri Tiirkce Divan,



Halet Efendi ayrica harap hilde olan Yenikap1 Mevlevihanesi'nin
tamirinde $ehremini Hayrullah Efendi ile beraber bizzat tag yerles-
tirdigi gibi maddi olarak yardim da etmis, Yenikap1 Mevlevihane’si
yolu iizerindeki Sahih Ahmed Dede’nin iistii kafesli tiirbesini
yaptirmug;'® Konya’'daki Yesil Kubbe’nin tamiri de onun himmeti

ve emegi ile gerceklesmistir."”

2. ESERLERI
Halet Efendi’nin bir bagka yénii de siire olan ilgisidir. Kegecizade
Izzet Molla ve Musahip Said Efendi gibi devrin edebiyat ustalarin
meclislerinden eksik etmeyen Halet Efendi’nin iginde 2 kaside, 1
miiseddes, 1 tahmis, 1 muhammes, 30 gazel, 1 miistezad, 2 mesnevi
tarzinda kafiyeli kisa siir, 2 nazim, 1 kata kebire, 1 musammat, 2’si
matla 5’i ferd niteliginde 7 beyit bulunan divangesi ile felsefi yam
agir basan Nabi, Ragib, Cami gibi begendigi sairlerin siirlerinden
ve sairi bilinmeyen siirlerden segtigi misra ve beyit antolojisi nite-
liginde olan Zinetii’I-Mecalis adl1 iki eseri bulunmaktadir.'®
1258’de $efik Efendi’nin tesebbiisleriyle basima hazirlanan
divangesinde klasik Tiirk siiri kaliplarina uygun olarak yazdig
siirler, onun yabana atilmayacak bir sair oldugunu gostermekte-
dir. Siirlerinin bir kisminda usta isi oldugu anlagilan nazireler ve
benzetmeler goriiliir. Halet Efendi’'nin benzetmeleri de o kadar
bagarilidir ki anlattif1 durum ve nesneyi okuyucu adeta goziinde
canlandirabilir. Ozgiin benzetmelerinin yan1 sira klasik benzet-

meler de kullanmgtir.

Farsga Divange ve Saki-name (Tenkidli Metni), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basiilmamig Doktora Tezi, Kayseri 1997, s. 598,697-699].

16 ihtifalci Mehmed Ziya Bey, age., s. 52,56,58

17 Abdiibaki Gdlpinarly, age., s. 253.

18 Halet Efendi’nin edebiyat sahasinin ¢aliyma alanina giren bu eserlerinin
edebi degerleri hakkinda ibrahim Cetin Derdiyok tarafindan hazirlanan
Halet Efendi Divangesi adli eserden faydalamlmigtir (Ibrahim Cetin Derdiyok,
Halet Efendi Divangesi Inceleme Metin Tipkibasim, Adana 2005).
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Divangesinde velinimetleri olan Sultan IV. Mustafa’nin tah-
ta oturmasina dair diistiigii bir tarih (kita-1 kebir), Sultan II.
Mahmud’u abartihi bir gekilde 6vdiigii 20 kitalik bir musammat ve
yine Sadaret Kaymakami Ebubekir Paga’y1 ve Darphane-i Amire
Nazir1 Ahmed $akir Efendi’yi 6vdiigii iki kaside, Mehmed Hak-
ki1 Paga’nin sadaretine dair disiirdtigii bir tarih, Hurgid Ahmed
Pasa’ya olan sitemini g&steren bir ferd ve Pertev’den bahsettigi bir
gazel bulunmas1 Halet Efendi’nin siyaset sahnesinde zeka ve dira-
yetiyle avucunun igine aldig sahislan siirlerinde de unutmadigim
gostermektedir. Bir siirinde kendine 6zgii olan casus benzetmesi
ve kanl kilic1 “yakut”a benzetmesi yine politik kisiliginin siirine
yansimasidir. Halet Efendi’nin en dikkat ¢ekici 6zellikleri olan
zekas, kavrayig, dirayeti Zinetii’l Mecalis adim verdigi misra ve

beyit antolojisinden de anlagilmaktadur.



SONUC

XIX. yiizyihn ilk ¢eyregi Osmanli Devleti igin bir¢ok hususta
kirilmalarin degisim ve doniigiimlerin yasandig zorlu ve yipra-
tic1 bir siire¢ olmugtur. Devlet bu siiregte dig siyasette Avrupa
diplomasi sistemine uyum savagi verirken bir yandan da i¢ yapi-
lanmada “Nizim-1Kadim”den “Nizim-1 Cedid”e gegisin etkile-
rini derin bir bigimde hissedecektir. Merkezi otoritede yaganan
dalgalanmalar tabi olarak tagray: da etkileyecek, 6zellikle Balkan
cografyasinda Daghi isyanlari devleti uzun siire mesgul edecektir.
Osmanli-Avusturya-Rusya arasinda yaganan 24 yillik savag ya da
savag siireci ise Ayanlar Cag1’nin baglamasina sebebiyet verecektir.
Nihayetinde ayanlar tagrada fiili olarak yénetimi ele alacaklar,
Sened-i Ittifak ile de bu bagarilarini taglandiracaklardir. Ayrica
Avrupa’da 1789 Fransiz Ihtilali'nin getirdigi milliyetcilik akimu
da Sirp ve Rum isyanlariyla iilkenin giindemine oturacaktir.
Elinizdeki esere konu olan Mehmed Said Hilet Efendi ise yu-

karida genel manada gizmeye gahigtigimiz tablonun tam ortasinda
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bulunan hatta bu tablonun sekillenmesini saglayan 6nemli bir sah-
siyetolarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak hayatim inceledigimizde
Kirim'dan gégeden siradan bir Osmanli’nin, “Devletin Kahyas:
Sultanin Efendisi” olmasinin siradipt hikayesiyle karsiliriz. Ebu
Ishak-zide Serif Mehmed Efendi’'nin konaginda hizmetkirlikla
bagladig1 hayat1 Osmanh Devleti'de yiizyillar igerisinde gelisen
ve siradan bir Osmanli’ya ikbal kapilarini aralayan hane-patronaj-
riigvet sistemiyle tanigmasiyla tamamen degisecektir. Kendisine
aralanan bu kap1y: ise akh, zekas, hizipleri kullanmadaki ustalig
sayesinde sonuna kadar agacak ve yénetici elitler arasina girmeyi
bagaracaktir.

Halet Efendi hikiyesinin bagladig1 Ebu Ishak-zade Serif Meh-
med Efendi’nin konaginda birlikte yetistigi, gelecegin meshur
Seyhiilislami Ataullah Efendi sayesinde gelenekgi hizipte sarsilmaz
bir yer edinmistir. Ancak her ne kadar ¢ok giiglii bir aile tarafin-
dan himaye edilip, ilmiyede egitim alsa da bu tarikte ilerleme-
nin neredeyse imkansiz oldugunu kisa zamanda farketmis olsa
gerektir. Tercihini devlet kademelerinde bir yer edinebilmenin
dahakolay oldugu kalemiyyeden yana yapacaktir. Katiplik yapa-
rak Rumeli ve Istanbul arasinda mekik dokudugu yillar ise ona
kendisini devletld yapacak baglantilar: kurma sansini verecektir.
Nihayetinde Galata Mevlevihanesi’ne daha dogrusu $eyh Galib'e
intisab1 onun Nizim-1 Cedid’in 6nde gelen simalarindan Rei-
siilkiittap Mahmud Raif Efendi ile Sadaret Kethiidasi Ibrahim
Nesim Efendi’nin himayesine girmesini yani Paris Biiyiikelgisi
olarak atanmasini saglayacakt1.

III. Selim’in Paris biiyiikelgisi Mehmed Said Halet Efendi’nin
elgilik tecriibesi ise aslinda Osmanli Devleti’nin Avrupa dip-
lomasi sistemine uyum siirecini yansitmasi agisindan oldukga
Snemlidir. Tipki Halet Efendi’nin Fransiz muhataplari kargisinda
yetersiz kalarak kendisini aciz gérmesi gibi Osmanli Devleti de
uluslararasi platformda acziyetiyle yiizlesecek ya Ingiltere ve

Rusya ile ya da Fransa ile isbirligine gidecek ve Fransa’nin Misir’1



isgaliyle dahil oldugu Avrupa ittifak sistemi igerisinde varhgim
siirdiirmeye ¢aligacaktir. Halet Efendi'nin Avrupa diplomasisine
uyum saglamak adina yasadig1 zorluk ise kifire karg1 zaten var
olan 6n yargisin1 adeta kemiklegtirecektir. Onun Fransizlar hatta
Avrupa’y1 6ven Osmanlilar i¢in hakarete varan sozler sarfetmesi
gelenekgi kimligini agiga ¢ikartmaktadir. Buna karsilik Nizam-1
Cedid taraftar1 hamilerinden hig uyarialmamasi hatta déniigiinde
beylik¢i olarak atanmasi bir geliski olarak goziikebilir. Ancak bu
durum Istanbul’da Fransa’nin Misir’1 isgaliyle agir bir darbe alan
Nizam-1 Cedid hizbinin hizla kan kaybettiginin, gelenekgilerin
ise giiglendiginin kamudir.

Nizim-1 Cedid’in s6zde Avrupa’daki temsilcisi Halet Efen-
di’nin, Kabak¢1 Mustafa Isyani’nda hayatta kalmak bir yana Re-
isiilkiittaphiga getirilmesi de bu minval iizerinedir. Tabii ki boyle
odiillendirilmesinde o dénem iktidarin sembolii olan gelenekgi
hamisi $eyhiilislam Ataullah Efendi’nin rolii de goz ardi edilemez.
Hilet Efendi el¢i olarak adimini attig1 diplomaside Reisiilkiittap
olarak adeta riistiinii ispat edecektir. iktidarda olanlar her ne kadar
Kadim’i temsil etselerde devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda Fransa
odakli bir politika takip etmek zorunda kalmiglardir. Halet Efendi
ise Reisiilkiittap sifatiyla Fransa’ya kars1 tiim kin ve nefretine
ragmen Fransiz el¢isi Sebastiani’la yaptig1 miikalemelerde idare-i
maslahat etmis yani devlet ¢ikarlarim kisisel hirslarindan énde
tutmay: bagarmugtir. Ayrica Fransa’ya giivenmeyen Halet Efendi
alternatif politikalar gelistirmek adina her zaman Rusya ve In-
giltere kartlarini elinde tutmustur. Ingiltere ile Kala-i Sultaniye
Antlagmasi’nin temeli olan gizli goriigmeleri bu yiizden gergek-
lestirmigtir. Devletin Fransa odakl dig politikasina kargi yaptig
elestirilerde ne kadar hakli oldugu zamanla ortaya cikmagtir. An-
cak gerek Sebastian’in baskilar1 gerekse gii¢ dengelerinin aleyhine
gelismesi nedeniyle Reisiilkiittaplik’tan azledilerek Kiitahya'ya
siiriilmesi ikbal basamaklarin1 tirmanmasinda bir piiriiz olarak

kargisina gikacaktir ve bir daha asla buna miisaade etmeyecektir.
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Kiitahya'da siirgiin iken Istanbul'da vuku bulan L Alemdar
Vakastyla talih bir kez daha ona giilecektir. Tahta gegen II. Mah-
mud ile yollar1 hamisi Ibrahim Refet Efendi sayesinde kesisecek
ve ikili arasinda 1822’ye kadar siirecek olan siki bagin temelleri
atilacaktir. Halet Efendi kisa bir siire iginde II. Mahmud tarafindan
affedilecek ve Bagdat’a miibagir olarak génderilecektir. Bdylelikle
onun tarihe “Devletin Kihyasi” olarak ge¢mesini saglayan siireg
de baglayacaktir. Bolge asiretleriyle ve valileriyle yaptig1 ittifaklar
ve yerinde stratejisiyle Siileyman Paga’y1 alt edecek, yerine yine
bir kolemen olan Abdullah Paga’y1 atayacaktir. Bagdat'ta kéle-
men hakimiyetini kaldiramamakla birlikte en azindan iktidarda
kaldig1 11 y1l boyunca bolgede biiyiik ¢apta bir huzursuzlugun
¢ikmasini engelleyecek idari ve mali diizenlemeler yapmustir.
Hilet Efendi’nin Bagdat gérevi aslinda onun alternatif yénetim
politikalar1 gelistirebildigine hatta bu politikalar: yeri geldiginde
sil bagtan tekrar tasarlayabildigine dair 6nemli bir 6rnektir. Mer-
kezi otoritenin giiciine inanan Halet Efendi Bagdat’a gidene kadar
tagranin Ender(in terbiyesi gormiis merkezden atanan vezirlerle
yonetilmesini savunuyordu. Ancak Siileyman Paga’yla miicadele et-
tigisiire zarfinda en azindan Bagdat ve ¢evresinde bagariya ulagmak
i¢in yerel giiglerin devletin kontroliinde sisteme entegre edilmesi
gerektigini anlamig ve bu dogrultuda bir politika geligtirmistir.

Bagdat’tan muhallefat bedelinin bir kismini tahsil ederek
donmesi ise Halet Efendi’'nin Rikab-1 Himay{n Kethiidahgi’na
atanmasini saglamigtir. Onu “Halet Efendi” yapan siireg ise bu
goreviyle baglar. Giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarda Halet
Efendi’nin Rikab-1 Hiimay{in Kethiidalig1 sayesinde Eflak-Bogdan
voyvodalarim ve yenigerileri kontrolii altina aldigin ve boylelikle
maddi ve askeri gii¢ elde ettigi kaydedilmektedir. Bu, yerinde
bir tespit olmakla birlikte aralarindaki baglantiy: riigvet ya da
hayranhiga indirgemeleri tabloyu dogru gormemizin éniinde en
biiyiik engeldir. iliskileri ok daha derin temellere dayandig: ise
bu ¢aligmada ortaya ¢ikmugtir. Kallimaki'ye katiplik yaptig1 esnada



Fenerlilerin diinyasina giren Halet Efendi, bu diinyanin sadece
terciimanhik veya voyvodalikla sinirh olmadigini 6grenmisti. Bu
ailelerin ok giiglii siyasi ve ekonomik baglar1 vardi. Ustelik bu
baglar sadece Avrupa devletleri ile degil, XIX. yiizyilda devletin
muhalif gii¢ odaklar: olarak kendilerini iyiden iyiye hissettiren
ayanlar ve yenigerileri de kapsiyordu. Mavrozi, Kallimaki, Sogo
ve Ipsilanti aileleriyle yakin olmak hem s6z konusu muhalif
odaklar1 hem de Rusya ve Fransa'y1 elde tutmak anlamina ge-
liyordu. Cikar1 dogrultusunda hizipler arasinda kolaylikla gegis
yapan Halet Efendi, Feneriotlar1 da sistemin bir pargas: olarak
gorecek kafire karg 6n yargisi bu Rum/Ortodoks elitler karsisinda
torpiilenecekti. Yenigeriyle olan bagina gelince Halet upki daha
onceki alternatif iktidarlar gibi yenigerinin saray igindeki giiciinii
kullanmugt1 ki Osmanh Tarihi'nde devletlilerle-yenigerilerin bu
iligkisini ortaya koyan birgok 6rnek mevcuttur.

Yenigeri Ocaginin kaldirilmasini engelleyerek II. Mahmud’u
baski altinda tutan, Tepedelenli Ali Paga’nin ortadan kaldirilmasim
saglayarak Rum isyanina tesne olan “Hiin Halet” algis: ise $ani-
zade ve Cevdet Pasa taraf inda olugturulmustur. Hilet Efendi’nin
giinah kegisi oldugu bu denklemde II. Mahmud faktérii ya ko-
runmaaltina alinmig ya da tamamen safdis1 edilmistir. Ancak sunu
agik¢a soyleyebiliriz ki Tepedelenli Ali Paga’nin ortadan kaldi-
rilmasi padigah ve kethiidasinin merkezi otoritenin giiglenmesi
ve tagraya yayilmasi noktasinda birlikte gelistirdikleri tagranin
ayanlardan temizlenmesi projesiyle alakalidir. Halet Efendi’nin bu
hususta attig1 adimlar s6z konusu proje dogrultusundadir. Dola-
yistyla istedigi riigveti alamayan Halet Efendi’nin II. Mahmud’u
Tepedelenli’nin ortadan kaldirilmas: igin ikna etmesine dair an-
lat1, olay1 basite indirgemekten 6teye gegmez. II. Mahmud’un
kandirilmig/korkutulmus bir padigah olarak takdimi ise kronik
yazarlarin goriiniigte hanedani, gergekte ise makamlarini hat-
ta canlarin1 korumak adina gelistirdikleri taktigin sonucudur.

Hem Tepedelenli hem de Halet Efendi devlet yonetiminde en
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alt basamaktan en iist basamaga adim adim yiikselmig kigilerdir.
Dolayisiyla riigvet-patronaj iligkisini gayet iyi bilen ve kullanan
sahislardir. I. Mahmud ise daha 1810’larda Hilet Efendi’nin siya-
set sahnesinde yeri belirsizken Tepedelenli'den rahatsiz olmug ve
giictinii kirmak igin birtakim projeler gelistirmistir. Tepedelenli
Ali Pasa cephesine bakarsak Rumlarin iizerinde bir baski unsuru
oldugu su gétiirmez bir gergektir. Ancak ayni Ali Paga’nin devlet
i¢inde devlet hiline geldigi merkezin hi¢bir emrini dinlemedigi
daha isyan etmeden 6nce Rusya ile Osmanli Devleti’nin payla-
sima dayal bir anlasma yaptig iddialar1 isyan ettikten sonra ise
Rumlar isbirligine ¢agirdig goz ardi edilmemelidir.

Rum Isyan1 hakkinda dogru ¢oziimlemeler yapabilmek igin ise
Halet Efendi’nin yanli kararlar1 da g6z ardi edilmeden, Fransiz
Ihtilali’yle ortaya ¢ikan ve XIX. yiizyila damgasini vuran milli-
yetgilik akimi, Rumlarin 1787’lerden itibaren kurmus olduklar:
cemiyetler ve devlet icerisindeki statiileri sayesinde adim adim
ulus devlet olma yolunda ilerlemeleri, Babiali'nin Rum Isyan'm
uzun bir siire Rusya’'min giidiimledigi bir isyan olarak gérmesi,
Tepedelenli Ali Paga faktorii, hepsi bir arada degerlendirilmeli-
dir. Rum Isyam olay veya kisi odakh degil, Fransiz Ihtilali'nden
sonra gelisen yeni kogullarin ortaya ¢ikardig tablonun biitiiniine
bakilarak ele alindig: takdirde daha saghkli degerlendirmeler
yapilacag asikardur.

Sonug olarak diyebiliriz ki Osmanl tarihinde hiikiimran aile
olan Osmanli hanedanini temsil eden padisahlar iktidarlarim
merkezde zaman zaman Candarh, Képriilii ya da Sokullu gibi
vezir aileleriye, Besir Aga gibi harem agalariyla ya da Késem Sul-
tan gibi bir hanim sultanla, Cinci hocalarla; tagrada ise ayanlarla,
kolemenlerle ya da dayilarla paylagmak durumunda kalmiglardur.
Halet Efendi bu gelenegi XIX. yiizyilin ilk yarisinda siirdiiren
kisi olmugtur. Yiizyillarin siizgecinden gegerek tekimiil eden
riigvet-patronaj iligkisini iyi degerlendirerek devlet yonetiminde
kendine yer agmugtir. Zekasiyla oldugu kadar devlet yénetiminde



etkili olan hizipleri kullanmadaki ustaligy, alternatif politikalar
gelistirebilme yetenegi sayesinde kendi deyimiyle iktidari sembo-
lize eden minarenin alemine ¢ikmigtir. [I. Mahmud dénemindeki
iktidarin1 korumas ise yukarida saydigimiz hususlarin yani sira
Sultan ile igbirligi igerisinde ¢gaiymasindan kaynaklanmugtir. Tiim
bunlar muvacehesinde dogrular1 ve yanliglariya adim1 “Devletin

Kihyas1” olarak yazdirmig 6nemli bir tarihi figiir olmustur.
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Rikab-1 Himayan Reisiilkittapligindan azline ve Kiitahya’ya siirgiiniine dair
IV. Mustafa’nin hatti (BOA., HAT 53507)
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Halet Efendi’nin Yeniceri ve |l. Mahmud lizerindeki gliciinii gosteren
tahrirati(BOA., D. DRB. THR. 77/48).
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Elinizdeki kitap Kirim'dan gégen siradan bir Osmanlinin,
Mehmed Said Halet Efendi’nin “Hizmetkarliktan” “Devlet

Kahyalig ve Padisahin Efendiligi"ne yiikselmesinin getin ve
entrikalarla dolu enteresan yolculugunu anlatmaktadir.

Yiizyillarin siizgecinden gecerek tekamiil eden riigvet-patro-
naj miinasebetini gok iyi degerlendirerek devlet yonetiminde
kendine yer acan Halet, zekasiyla oldugu kadar devlet yone-
timinde etkili olan hizipleri kullanmadaki mahareti, miikem-
mel bir ilm-i siyaset erbabi olarak da alternatif politikalar
gelistirebilme yetenegi sayesinde -kendi deyimiyle- iktidari
sembolize eden “minarenin dlemine ¢ikmis, buraya el uzatan-
larin ise bigak ile parmaklarini keserek minarenin dibinde bin
par¢a olmalarini” saglamistir. Herhalde bir kisinin iktidar
hirsi ugrunda yapabileceklerine dair bundan daha agik, kesin
ve keskin ciimleler soylemesi beklenemezdi. Il. Mahmud
donemindeki iktidarini muhafazasi ise yukarida saydigimiz
hususlarin yani sira Sultan ile musterek, dengeli ve muaz-
zam mesaisinden kaynaklanmistir.

Dogru ve yanliglariyla adimi tarihe “Devletin Kahyasi” olarak
yazdirmig onemli bir figiir olarak Halet Efendi'nin biyografisi
diin ve bugiinkii Tirkiye'nin siyasi halini anlamak igin dnemli
bir eser.
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