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“... Zihin diinyasina nihai olarak hiikmeden mantik yasalarn,

esasinda dogalar1 geregi sabittir. Yalnizca her dénem ve yer

i¢in degil, ayn1 zamanda, ger¢ek veya hayali dediklerimiz ara-

sinda bir ayrim olmaksizin her tiirden 6zne igin de ortaktir.
Riiyalarda bile goriilebilirler...”

Auguste Comte, Cours de philosophie positive,

52. Legon

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

Totemizm histeriye benzer. Bazi olgularin gelisigiizel yaliti-
lip, bir hastaligin veya nesnel bir kurumun tanilayici igaret-
leri olarak gruplandirilabileceginden kusku duymaya bir kez
ikna olunca, bu igaretlerin kendileri ya ortadan kaybolur ya da
herhangi bir tektiplestirici yoruma diren¢ gosterecek sekilde
ortaya ¢ikar. “Biiyiik” histeri halinde, bu degisim bazen mental
sikintilarin sembolik ifadesinin yerini somatikten psisige dog-
ru kaydiran sosyal evrimin bir sonucu olarak agiklanir. Ancak
totemizm ile yapilacak bir mukayese, bilimsel teorilerle uygar-
lik arasinda, kuramcinin [bilgin: savant] kendi zihninin, tize-
rinde galigtig1 insanlarin zihinleri kadar 6nem arz ettigi, farkh
tiirden bir diizen sunar. Kuramci, bilerek veya bilmeyerek, bi-
limsel nesnellik kisvesi altinda, tizerine ¢aligtig1 insanlar1 —is-
ter mental hastalar ister soziimona “ilkeller” olsunlar— gergekte
olduklarindan daha farkli gostermeye galisiyor gibidir sanki.
Histeriye ve totemizme gosterilen ragbet ayni ¢aga aittir; ayni
uygarlik ortaminda dogmugslardir ve birbirine paralel olan ta-
lihsizlikleri, 6ncelikle, 19. yiizyilin sonunda bilimin pek ¢ok
alaninda gériilen, kuramcilarin kendi ahlaki evrenlerinin digin-
da gérmeyi tercih ettikleri bazi insani olgular1 —sanki bunlar
“dogal” bir mahiyettelermis gibi— damgalama, boylece kendi-
lerini bagh hissettikleri ahlaki evreni koruma egilimiyle agik-
lanabilir.
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Freud’un, Charcot’nun histeri teorisine yo6nelik elestiri-
sinden ¢ikardigimiz ilk ders, mental saghk ile mental hasta-
ik halleri arasinda 6zsel higbir fark bulunmadigina bizi ikna
eder. Birinden digerine gegis, en fazla, herkesin kendisinde
de gorebilecegi baz1 genel isleyiglerin degisimiyle iligkilidir.
Sonug olarak, mental hasta bizim, bizden yalnizca, her ferdi
mevcudiyetin 6zii olan tarihi gelisimin —ufak mahiyette, seklen
tesadiifi, tanim olarak keyfi ve gegici— dolagiklig1 sonucu fark-
lilasan kardesimizdir. Mental hastay: az goriilen ve tekil bir
tiir; kalitim, alkolizm veya mental zayiflik gibi dahili ve harici
belirleyenlerin nesnel sonucu olarak gormek daha rahatlatici
gelmekteydi.

Resim akademisinin de kendini giivende hissedecegi bu
yolla, El Greco diinyayi temsil etmenin belirli yollarini reddet-
me yeterligine sahip normal bir insan olamazdi; muhtemelen
goz kiiresi marazindan mustarip olmaliyd: ve uzatilmg figiirle-
rinin sorumlusu yalmzca bu olabilirdi. Ister bu durumda olsun
ister 6biir durumda, evrensel birer deger atfedilen bagka kiple-
rin/tarzlarin tikellesmesini belirlemesi gereken birtakim kiiltiir
kipleri/tarzlar1 —sayet kiiltiir tarz1 olduklar kabul edilmigse—
doga diizeyinde pekigstirilirdi. Histerige veya yenilik¢i ressa-
ma anormal goéziiyle bakarak, bunlarin bizimle ilgili olmadik-
larina ve salt varoluslariyla, kabul géren bir sosyal, ahlaki veya
entelektiiel diizen hakkinda soru igareti yaratmig olmadiklarina
inanma konforunu bahsederiz kendimize.

Ayni saikler ve benzer istikametin emareleri, totemik illiiz-
yon olarak meydana ¢ikan spekiilasyonlarda gériilebilir. Kus-
kusuz mesele artik dogrudan dogaya bagvurma meselesi degil-
dir. Gergi, gorecegimiz iizere, “iggiidiisel” tutum ve inanislara
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sik¢a bagvurulmaktadir. Ancak totemizm diigiincesi toplumla-
nn neredeyse, hepsi dogaya indirgenmis olmasa da (ki Natur-
volker terimi bu indirgemeyi ¢ok iyi ifade eder) en azindan,
doga kargsisindaki tutumlarina gore siniflandirarak, insana hay-
vanlar dlemi iginde tahsis edilen yerde ve iireme mekanizma-
larina iligkin kavrayislarinda ve sdziimona cehaletlerinde ifade
edildigi kadar radikal bir gekilde ayirt edilmesini miimkiin kil-
mugtir. Frazer’in totemizmle fizyolojik babaliga dair bilgisizli-
gi bir araya getirebilmesi tesadiifi degildir: Totemizm insanlar
hayvanlara benzetir ve kavram olarak baba rolii hakkindaki
soziimona bilgisizlik, babanin yerine dogal giiclere benzeyen
ruhlarin ge¢mesine sebep olmustur. Bu natiiralist yaklagim,
yabanin kiiltiir i¢inde, medeni insandan yalitilmasina imkan
veren bir mihenktag: haline gelmistir.

Oyleyse normal, beyaz, erigkin erkegin fikir kiplerini sag-
lam bir temele oturtup aym1 zamanda bunlar arasindaki tutar-
lilig1 saglamak igin higbir sey, insanin kendisini, esasen ziya-
desiyle heterojen ve yalitmanin zor oldugu, etrafinda —eger,
kendimizinki de dahil olmak iizere, biitiin kiiltiirlerde var ve
yiiriirliikte olduklarim1 tanimak gerekli olsaydi daha az haka-
retamiz olabilecek— hareketsiz bir diisiince kiimesinin billur-
lagtig1 geleneklerden ve inanglardan ayirmasi kadar elverisli
degildir. Totemizm ilk olarak, 4deta Hiristiyan diigiincesinin
asli olarak bagh kaldigi insan ile doga arasindaki mecburi sii-
reksizlikle bagdagsmayan mental tutumlar, 4deta bir tiir seytan
¢ikarma araciligiyla kendi evrenimizin Gtesine yapilan bir yan-
sitmadir. Bu tersinden mecburiyet, tabiattan oldugu kadar ken-
dinden de kagmay:1 beyhude yere umut eden medeni insanin
kendi gelisiminin “ilkel” veya “arkaik” asamalarindan uydur-
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dugu bu “ikincil doganin” isnad1 haline getirilerek bu inancin
gegerli kilinabilecegi diigiiniilmiigtiir boylece.

Totemizm 6meginde, biiyiik batili dinlerde 6nemini koru-
yan bir kavram olarak kurban da benzer bir tiir zorlugu ifade
ettiginden, bu ona kiyasla ¢ok daha elverigliydi. Her kurban,
din gorevlisi ya da tannile kurban edilen seyin —bu bir hayvan,
bir bitki veya yikimi ancak bir biiyiik tahribat olarak anlaml
oldugundan canliymig gibi muamele edilen bir nesne olabilir-
arasinda bir tabii dayanigmay: ima eder. Dolayisiyla, kurban
fikri iginde hayvanla karigtirilma ihtimalini tagir ve bu karigik-
lik insandan Gteye, tanriya uzanmak konusunda risk olugtur-
maktadir. Kurban ve totemizm bir araya getirilerek, ilkini di-
gerinin bir kalintis1 veya igareti olarak agiklamanin ve boylece
altta yatan inanglardan arinip, canl ve faal bir kurban fikrinin
tagiyabilecegi her tiirlii kirlilikten kurtulmanin; ya da en azin-
dan bu kavrami kéken ve anlam ag¢isindan farkl iki tiir kurban
olarak ayirt etmek lizere ayrigtirmanin bir yolu bulunmugtur.

Bu degerlendirmeler totemik hipotezlerin miinferit yazgisini,
onun 6ncelikle siipheli karakterine vurgu yaparak, anlamamiza
yardimc olur. Zira olaganiistii bir hizla yayildigindan, biitiin
bir etnoloji ve din tarihi alanini istila etmektedir bu yazgi. Yine
de, onun yikiligina iligkin alametlerin neredeyse zaferi ile ayni
doneme rastlamig oldugunu gorebilmekteyiz artik: Tam da en
giivende goriildiigii anda ¢6kmeye baglamist1 bile.

Van Gennep, bilgelikle tarafgirligin, hatta ender goriiliir bir
teorik ciiret ve zihin serbestligine eslik eden kavrayigsizligin
12
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ilging bir bilesimi olan L’ Etat actuel du probléme totémique
(Totemizm Meselesinin Giiniimiizdeki Hali) adl kitabina yaz-
dig1 Nisan 1919 tarihli 6ns6ziin sonunda soyle der:

“Totemizm ¢oktan pek ¢ok arastirmacinin dirayet ve mahare-
tine yiik olmaya baslamistir, daha uzun yillar béyle olacagina

inanmak i¢in de nedenler mevcuttur.”

Bu tahmin, Frazer’in abidevi ¢aligmasi olan Totemism and
Exogamy (Totemizm ve Egzogami)’nin yayinlanmasindan
yalnizca birkag yi1l sonra, uluslararasi Anthropos dergisinin to-
temizme her sayida esasli bir yer kaplayan, sabit bir boliim
ayirmaya basladig: giinlerde kendini ortaya koymustur. Ne var
ki, bundan daha fazla yanilmak da gii¢ olurdu. Van Gennep’in
kitabi, tiimiiyle bu konuya hasredilmis olan son ¢aligmaydi; bu
hususiyetiyle de vazge¢ilmez olmayi siirdiirmiistiir. Ancak mii-
teakip sentezlerin ilk agamasi olmaktan ziyade, bu kitap, tote-
mizm lizerine yapilmig spekiilasyonlarin jiibilesidir. Ve bugiin
muzaffer olan ¢oziiliige dair, Goldenweiser’in —Van Gennep
tarafindan kiigimsenerek bir kenara itilen— ilk eserlerinden
itibaren ortaya koymaya basladig1 eksende miitemadi ¢abayla
ugragilmasi gerekmektedir.

1960°’ta baslayan elinizdeki bu ¢aligma igin, 1910 yili el-
verigli bir baslangi¢ noktas: sayilir. Arada tam olarak yarim
yiizyil vardir ve birbiriyle hacim olarak hayli orantisiz olan iki
¢alismanin —yine de nihayetinde Goldenweiser’in 110 sayfa-
s1, Frazer’in dort ciltlik 2200 sayfasina oranla ¢ok daha kalici
bir etki yaratmigtir— ortaya ¢ikisi da yine 1910 yilindadir. Tam
da Frazer, totemizmi bir sistem olarak tespit edip kékenlerini
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agiklamak iizere o giin i¢in bilinen olgularin tamamini yayin-
lamigken; Goldenweiser, dig hatlar1 ancak pek az vakada ortii-
sen ve her biri digerleri olmaksizin da ortaya konabilecek iig
fenomenin —klanlar halinde orgiitlenme, hayvanlarla bitkilerin
isim veya sembol olarak klanlarla iligskilendirilmesi ve klan ile
hayvan arasinda olduguna inanilan iligki- iist liste konmasina
karsi ¢ikiyordu.

Nitekim, Thompson Nehri yerlilerinin totemleri vardir an-
cak klanlara ayrilmamglardir. rokualar’da, totem olarak kabul
edilmeyen hayvanlann adlarini tagiyan klanlar vardir ve klan-
lara ayrilmus olan Yukagirlerde de, hayvanlarin, sosyal gruplar
icin degil yalmzca samanlar dolayimiyla biiyiik rol oynadig:
dinsel inanglar bulunur. Varsayilan totemizm, mutlak bir ta-
nima ulagma girisimlerinin hepsinden yakayi kurtarmaktadir.
Olsa olsa, 6zgiil olmayan unsurlarin tesadiifi dizilisinde tesek-
kiil edebilir. Bu 6zel bir hususiyete neden olmaksizin, belirli
sayidaki vakada gozlemlenebilen tikellerin bir kombinasyonu-
dur; fakat organik bir sentez degildir, toplumsal doganin bir
nesnesidir.

Goldenweiser’in elestirilerinin ardindan Amerikan ders
kitaplarinda totemizme ayrilan yer, yillar gectikge giderek
azalmigtir. Lowie’nin Primitive Society (Ilkel Toplum)’unda,
bu konuya sekiz sayfa ayrilmigtir: Burada 6ncelikle Frazer’in
girigimi elestirilip, ardindan Goldenweiser’in ilk fikirleri 6zet-
lenip savunulur (tabii “duygusal degerlerin toplumsallagmasi”
seklindeki totemizm taniminin fazla muglak ve genel sayilma-
s1 kaydiyla: Mesela Buin yerlileri totemlerine karg1 yan-dinsel
bir tutuma sahipken, Bat1 Avustralya’daki Karieralar’in totem-
leri tabu degildir ve onlara tapilmaz). Fakat Lowie, 6zellikle de
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Goldenweiser’a, siipheciligini terk edip totemizm ile klanlar
arasinda belli bir oranda ampirik baglantiya olanak tamidig:
icin serzeniste bulunur: Aslinda Crowlar, Hidatsalar, Atsina-
lar ve Apagiler totemik adlar olmayan klanlara, Arandalar da
klanlanindan ayn totemik gruplara sahiptirler. Boylece Lowie,
su sonuca ulagir:

“Meseleye aktarilan feraset ve bilgeligin totemik bir fenomenin
gergekligini tespit ettigine tam olarak ikna olmus degilim.”

Bunun ardindan, tasfiye ivme kazanir. Gelin, Kroeber’in
Anthropology’sinin iki farkli basimimi karsilagtiralim. 1923
basimi, bu basliga iligkin héla sayisiz gonderme igerir. Fa-
kat, bir sosyal orgiitlenme metodu olarak klanlar1 ve kollari
[moitié], sembolik bir sistem olarak totemizmden ayirmak
disinda, meseleyi ele almaz. Ikisi arasinda zorunlu bir bag
degil fakat olsa olsa ¢oziime ermemis bir sorunu ortaya ko-
yan olgusal bir iligki bulunabilir. 1948 basimi ise 856 sayfa
olmasina ragmen, 39 sayfalik dizin boliimiinde “Totemizm”
ile ilgili tek bir gonderme vardir ve bu da Brezilya’daki kii-
¢iik bir kabile olan Canella kabilesiyle iligkili 6nemsiz bir
goézlemden ibarettir:

“.kollann ikinci ¢ifti... evlilikle iliskili degil, totemiktir.
Yani, bazi1 hayvanlar veya dogal nesneler her bir kolun sem-
bolik temsilleridir.”

Lowie’ye donecek olursak, 1934 tarihli An Introduction to
Cultural Anthropology [Kiiltiirel Antropolojiye Girig]’te tote-
mizmi yannm sayfada tartigir ve ilkel sosyoloji hakkindaki ikin-
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ci ders kitabinda, Social Organization [Sosyal Orgiitlenme]
(1948), “totemizm” kelimesini yalmizca bir kez, Schmidt’in
pozisyonunu agiklamak iizere laf arasinda kullanir.

1938°de Boas, 6grencileriyle birlikte hazirladig: 718 say-
falik General Anthropology [Genel Antropoloji] adli ders
kitabim1 yayinlar. Gladys Reichard’in yazdig: totemizm tar-
tigmasi dort sayfayi kaplamaktadir. G6zlemledigi bir dizi he-
terojen fenomen, totemizm adi altinda bir araya getirilmistir:
Adlar veya semboller, beseri olmayan varliklarla dogaiistii
iliskilere dair inanglar, beslenmeyle ilgili olabilen ama her
zaman da 6yle olmayan yasaklar (6megin Santa Cruz’da ¢i-
mende yiiriime veya bir kdseden yeme; Omahalar’da bir bi-
zon boynuzuna veya fetiise, odun kémiiriine veya bakir pasi-
na, boceklere veya haserata dokunma gibi) ve belli egzogami
kurallar listeleri seklinde. Bu fenomenler bazen akraba grup-
lariyla, bazen askeri veya dini birliklerle, bazen de bireylerle
iligkilidir. Ozetle:

Tiimiiyle tartiyma dig1 birakmak tizere... farkh yénleri itibariy-
la totemizm hakkinda ¢ok fazla sey yazilmistir. ... Diinyanin
farkli yerlerindeki tezahiirleri ¢ok gesitli olup, benzerlikler
yalnizca goriiniiste oldugundan ve gergek veya varsayilan bir
akrabalikla iligkili olmayan durumlarda ortaya ¢ikabilen feno-
menler olduklarindan, higbir kistasla tek bir kategoriye s18di-

rilmalar1 miimkiin degildir.

Murdock Social Structure [Toplumsal Yapi] adli ¢aligmasin-
da, toplumsal iligkilerin bigimsel yapilanmasindaki etkisinin
gorece zayif oldugunu belirterek, kendisini totemizm mesele-
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siyle ilgilenmekten muaf tutar: “Eger toplumsal gruplar isim
alacaklarsa, hayvan adlar da digerleri kadar kullanilabilirdir.”

Linton’un ilging ¢aligmasi, hi¢ kusku yok ki, o giine degin
hayli tartigilmig bir mesele hakkinda Amerikan aragtirmacila-
n arasindaki giderek artan ilgisizlige eklemlenmigtir. Birinci
Diinya Savagi esnasinda Linton, “Goékkugsagi” da denilen 42.
Askeri Boliik mensubudur. Bu isim bir kurmay subay tarafin-
dan, boliik farkli eyaletlerden gelen birliklerden olustugu ve
bu birliklerin ait olduklar alaylarin renkleri bir gokkusaginin
renkleri gibi farklilagtifi i¢in dylesine konulmugtur. Fakat bo-
liikk Fransa’ya ulastiginda, ismin kullanimi olagan bir hal al-
mustir: Askerlere hangi birlikten olduklar soruldugunda “Go6k-
kusagindanim” diye yanit vermeye baglarlar.

Subat 1918 civarinda, yani boliige bu isim verildikten yak-
lagik bes-alt1 ay sonra, gokkusaginin goriilmesinin boliik i¢in
hayra alamet olduguna iliskin genel bir kabul olusur. Ug ay
sonra da, boliigiin katildig: her harekatta —meteorolojik kosul-
lar buna miisait olmasa dahi— bir gékkusaginin goriildiigii ileri
strilmiigtiir.

Mayis 1918’de boliikk 77. Boélik’iin yaninda mevzilen-
migtir. 77. Boliik’iin araglarinda kendi ayirt edici amblemleri
olan Ozgiirlik Heykeli’nin resmi yer almaktadir. Gokkusa-
g1 Boliigii de komsusunu taklit ederek bunu adet edinif; ama
aym zamanda kendilerini digerlerinden ayirt etmek niyetiyle
hareket etmektedirler. Agustos veya eyliil gibi, ayirt edici bir
isaret tagimanin, yenilgiye ugramig bir birligin cezalandirl-
masindan kaynaklandigi yoniindeki inanca ragmen, gékkusagi
seklinde bir rozet tagimak yaygin hale gelir. Savasin sonun-
da Amerikan Gezici Kuvvetleri “her biri kendi sahsi fikir ve
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usul biitiiniine sahip, iyi tanimlanmis ve genellikle karsilikh
kiskanglik tagiyan bir dizi grup” seklinde orgiitlenene kadar
siirmiigtiir bu durum. Yazar bunu su sekilde siralar: (1) kendi
kimliklerinin bilincinde olan gruplara ayrilma; (2) her bir gru-
bun isminin bir hayvan, nesne veya dogal fenomen olarak be-
lirmesi; (3) bu ismin yabancilarla yapilan sohbetlerde referans
olarak kullanilmasi; (4) bir amblemin béliik silahlarina veya
araglarina gizilerek ya da kisisel bir siis olarak kullanilmasi
ve bu amblemin kullaniminin bir bagka grup igin tabu olmasi;
(5) “hami”’ye ve onu temsil eden tasarima saygi duyulmasi; (6)
koruyucu iglevine ve bir alamet olarak degerine iliskin miip-
hem bir inang. “Medeni olmayan insanlar arasinda bu sartlarin
varlifina rastlayan neredeyse biitiin aragtirmacilar, bu ortak
inang ve pratikleri totemik kompleks olarak siniflandiracak-
lardir. Avustralyalilar veya Melanezyalilar’in yiiksek oranda
gelismis totemizmiyle kargilagtirildiginda, bunlar zayif bir ige-
rik arz ediyor olabilir; ancak tam olarak bazi Kuzey Amerika
yerli kabilelerinin totemik yapilar kadar zengindirler. Gergek
bir totemizmden ayrildiklar temel husus, evlilik diizenlemele-
rinin veya totemden kaynakl ziirriyete ya da onunla olan kan
bagina duyulan inancin yoklugudur...” “Ne var ki,” diye belir-
tir Linton sonunda, “bu diizenlemeler, tam olarak ifade etmek
gerekirse, ona her zaman eslik etmediklerinden, totemizmden
ziyade klan orgiitlenmesinin iglevleridir.”

Buraya kadar siralananlarin hepsi Amerikan elestirileridir. Bu-
nun nedeni, Amerikan antropolojisine 6zel bir 6nem atfediyor
olmamiz degil, totemizm meselesinin tahribinin (asagida ele
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alacagimiz iizere Tylor’in higbir zaman dikkate alinmamis
birkag kdhince kelami harig) Amerika Birlesik Devletleri’nde
baglamasi ve inatla takip edilmesinin tarihsel bir gergek olugu-
dur. Bunun yalnizca yerel bir gelisme olmadigina ikna olmak
igin, Ingiltere’deki fikir gelisimine hizlica géz atmak yeterli
olacaktir.

Totemizmin en iinlii kuramcilarindan [bilginlerinden: sa-
vants] biri olan W.H.R. Rivers, totemizmi ii¢ unsurun birlikte-
ligi olarak tanimlar 1914°te: (1) Toplumsal unsur: Bir hayvan
veya bitki tiirliniin yahut cansiz bir nesne veya belki bir cansiz
nesneler sinifinin, toplum tarafindan belirlenmis bir grupla, ti-
pik olarak da bir egzogamik grup veya klanla iligkilendirilmesi,
(2) Psikolojik unsur: Grup iiyeleriyle hayvan, bitki veya nesne
arasinda, genellikle s6z konusu insan grubunun kendisinden
tiiredigi diigiincesinde ifadesini bulan bir akrabalik iligkisine
duyulan inang, (3) Ritiiel unsuru: Hayvan, bitki veya nesneye
gosterilen, tipik olarak hayvani veya bitkiyi yemenin ya da bel-
li kogullar haricinde nesnenin kullanilmasinin yasaklanmasiyla
goriiniir olan saygi.

Giiniimiiz ingiliz antropologlarinin gériisleri asagida analiz
edilip tartigilacagindan, burada yalmzca iki modem diisiinceyi
Rivers’inkilerle karsilagtiracagiz. Ilki, yaygin olarak kullani-
lan bir el kitabindan:

‘Totemizm’ teriminin, beseri varhklar ile tabii tiirler veya fe-
nomenler arasindaki hayret verecek denli farkl olan iligki igin
kullanildig: goriilecektir. Bu nedenle, bu yonde ¢ok sayida gi-
risim bulunmakla birlikte, totemizme iliskin tatmin edici bir
tanima ulagsmak imkansizdir... Totemizm tamimlari, ya ortak
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kabulle ‘totemik’ olarak nitelenen ¢ok sayida sistemi digarida
birakacak kadar spesifik veya bu terimle ifade edilemeyecek
pek ¢ok fenomeni igerecek kadar genistir.

Digeri, Royal Anthropological Institute [Kraliyet Antropo-
loji Enstitiisii] tarafindan yayinlanan kolektif bir ¢aligma olan
Notes and Queries on Anthropology’nin [Antropoloji Notlar
ve Sorgulamalari] altinc1 basiminda (1951) dile getirilen en
yeni fikir birliklerinden biridir:

Terimin en genis anlamiyla, su hallerde totemizmden s6z ede-
biliriz: (1) Bir kabile veya grubun... niifusun tamamim kap-
sayan ve her biri canli veya cansiz bir nesne (totem) katego-
risiyle iligkili gruplardan (totem-gruplarindan) olusmasi, (2)
toplumsal gruplarla nesneler arasindaki iligkilerin aym genel
tiirden olmasi, (3) bu totemik gruplarin iiyelerinin (evlat edin-
me gibi belli baz1 6zel durumlar disinda) bu tiyeligi degistire-
miyor olmas.

Bu tanima ii¢ tamamlayic1 kosul daha eklenmistir:

Totem iligkisi, tiiriin her bir iiyesinin totemik iliskiyi totem
grubunun her bir iiyesi ile paylasmasi anlamina gelir. Kural

olarak, bir totem grubunun iiyeleri birbirleriyle evlenemezler.

Genellikle mecburi davranig kurallar bulunur... bazen totem
tiirlerini yemenin yasaklanmasi, bazen de totemik nesnelere
yonelik 6zel bir seslenme, siisleme veya isaret ve 6zel bir dav-
ranis gekli olarak...

Bu tanim Rivers’inkinden daha karmagik ve inceliklidir. Aslinda
her ikisi de li¢ unsura dayanmaktadir, ancak Notes and Queries’in
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{i¢ unsuru, Rivers’inkilerden farklidir. Ikinci unsur (totem ile bir ak-
rabalik iligkisine duyulan inang) ortadan kalkimis; birinci ve iigiincii
unsurlann (dogal kategori ile ‘tipik olarak’ egzogamik grup arasin-
daki baglanti, sayginin ‘tipik’ formu olarak yiyecek tabusu) degeri,
diger kosullarla birlikte tali kogul olarak kabul edilmeye indirgen-
migtir. Bunlann yerine Notes and Queries’de sunlar listelenir: yerli
diisiincede biri ‘dogal’ digeri toplumsal, ¢ifte dizinin varligs; her iki
dizinin terimleri arasindaki iliskinin homolojisi; ve bu iligkilerin sa-
bitligi. Diger bir deyisle, Rivers’in bir igerik kazandirmaya galigti
totemizmden geriye, bir bigcim diginda higbir sey kalmarmgtir:

Totemizm terimi, temel 6zelligi bir kabiledeki belli gruplarin
(genellikle klan ve soylarin) belli canh veya cansiz nesnelerle
tesekkiil olusturmasi, gesitli gruplarin farkh kategorilerle ilis-
kilendirilmesi olan bir toplumsal orgiitlenme ve biiyii-dinsel
[magico-religieuse] pratikler formu igin kullanilir.

Fakat, bir kavrama iliskin ancak kavramin 6zii bosaltildik-
tan ve ddeta ruhundan arindinldiktan sonra siirdiiriilebilen bu
ihtiyat, Lowie’nin kurumun késiflerine yonelik genel uyarilar-
n1 vurgulamaktan bagka bir ige yaramaz:

Oncelikle sunu sorgulamaliyiz, kiiltiirel gergeklikleri mi kar-
silastinyoruz, yoksa yalnizca siniflandirmaya iligkin mantiki
usullerimizin icatlarin1 m1?

Totemizme dair somut bir tanimdan bigimsel bir tanima gegis,
aslinda Boas’a kadar dayanir. Boas, 1916 gibi erken bir tarihte,
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Frazer kadar Durkheim’1 da hedef alarak, kiiltiirel fenomen-
lerin bir birlik olarak bir araya getirilebilecegini reddetmisti.
“Mit” kavrami, diisiincemizin, dogal fenomenleri, s6zlii ede-
biyat iiriinlerini, felsefi spekiilasyonlan ve linguistik siiregle-
rin tam bir bilince yiikseldigi vakalarn tek bir kelime altinda
bir araya getirmek ilizere keyfi olarak kullandigimiz bir kate-
gorisidir. Benzer sekilde, totemizm de yalnizca antropologun
zihninde var olan, gergeklikte 6zel olarak higbir seye tekabiil
etmeyen, kurgusal bir birliktir.

Totemizmden s6z ederken, aslinda iki meseleyi birbirine
kangtirmaktayizdir. ilk mesele, beseri varliklarin sik sik bit-
kiler veya hayvanlarla 6zdeslestirilmesi olarak ortaya ¢ikar ve
insan ile doga arasindaki, toplum ve dini oldugu kadar sanat
ve biiyiiyi de ilgilendiren iligkilere dair ¢ok genel goriiglerle
alakalidir. Ikinci mesele, akrabalik temelli gruplarin adlandi-
rilmasidir ki, hayvan veya bitki isimlerinden yardim alinarak
yapilabilecegi gibi, pek ¢ok farkl yolla da gergeklestirilebilir.
“Totemizm” tabiri yalnizca, bu iki diizen arasinda bir ¢gakigma-
nin oldugu durumlan kapsar.

Bazi toplumlarda, akrabalik kategorilerini, ister gergek ister
kategorik olsun, somut olarak nitelendirmek iizere, insan ile
dogal varhklar veya nesneler arasinda ¢ok yakin bir baglanti
oldugunu varsaymaya yonelik ¢ok genel bir egilim yiiriirliik-
tedir. Bu kategorilerin miistakil ve kalici bir bigim halinde sii-
rebilmesi i¢in bu toplumlarin istikrarh evlilik kurallarina sahip
olmalar1 zorunludur. Bu nedenle, s6zde totemizmin daima belli
egzogami bigimlerini varsaydig1 sdylenebilir. Van Gennep, bu
noktada Boas’1 yanlig anlamistir: Boas, kendisini egzogaminin
totemizme mantiki ve tarihi onceligini dile getirmekle sinir-
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landinir; yoksa totemizmin, egzogaminin sonucu veya ¢iktisi
oldugunu ileri siirmez.

Egzogaminin kendisi iki sekilde tasavvur ve pratik edilebi-
lir. Eskimolar egzogamik birimi, gergek akrabalik iligkileriyle
tamimlanan aile ile simirlandinrlar. Her bir birimin igerigi siki
sikiya sabitlenmistir, demografik yayilim yeni birimlerin yara-
tilmasi sonucunu dogurur. Gruplar, sabittirler; kapsamlan ta-
nim itibartyla sinirh oldugundan, daha genis bir entegrasyona
miisait degildirler ve ddeta, yalnizca insanlar1 digarida tutarak
var olabilirler. Egzogaminin bu formu, totemizm ile bagdas-
maz. Zira bunu siirdiiren toplumlar, —en azindan bu diizeyde-
herhangi bir bigimsel yapidan mahrumdurlar.

Ote yandan, eger egzogamik grup genisleyebiliyorsa, grup-
larin formlarn sabit kalir: Biiyiiyen, her bir grubun igerigidir.
Bir gruptaki mensubiyeti, dogrudan soya ait araglarla belir-
lemek imkansiz hale gelir. (1) Tek hatli [uniatérale] soy gibi,
acik [non équivoque] bir soy kurali (2) soy araciligiyla akta-
rilan, gercek baglantilarin bilgisinin yerini alan bir isim veya
en azindan ayirt edici bir igaret zorunlulugu bundan dolayidir.

Genel bir kural olarak, ikinci tiirden toplumlarda, demogra-
fik evrim, bazilarinin ortadan kalkmasina neden oldugundan,
bilesen gruplarin sayilarinda tedrici bir azalma s6z konusu
olacaktir. Genigleyen gruplarin boliinmesini saglayan kurum-
sal mekanizmalarin —ki dengeyi bunlar saglamaktadir— yoklu-
gunda bu evrim, toplumlarin iki egzogamik gruba ayrilmasiyla
sonuglanir. ikili 6rgiitlenme denilen seyin kokenlerinden biri
bu olabilir.

Diger yandan, herhangi bir toplumdaki ayirt edici isaret-
ler, igerik olarak biri digerinden farkh olsa da, bigimsel olarak
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ayni tiirde olmalidir. Aksi takdirde, bir grup bir isimle, digeri
bir ritiielle, bir bagkasi armayla vs. tanimlanacaktir. Ne var ki,
¢ok ender olsa da, bdyle durumlar da s6z konusudur. Boas’in
elestirisini yeterince ileri gotiirmedigini gosterir bu da. Yine
de, “bir kabiledeki sosyal boliinmelerin ayirt edici isaretlerinin
homolog olmasi, bir kategorizasyon egiliminden kaynakl ol-
duklarinin kanitidir,” derken dogru iz iizerindedir.

Kisacasi, Boas’in Van Gennep tarafindan yanlig anlagilan
tezi, toplumsal diizeyde bir sistemin olusumu, totemizmin zo-
runlu bir koguludur énermesine indirgenmektedir. Toplumsal
orgiitlenmeleri sistematik olmayan Eskimolar’1 harig tutmasi-
nin ve tek-¢izgisel soyu (ki, biz buna, genelde farklilagsmamig
soy ile kanigtirilma yanilgisina diisiilse de, bunun bilesik bir
gelismisi olan iki-gizgisel soyu da ekleyebiliriz) gerekli gor-
mesinin -zira tek bagina bu yapisaldir— nedeni budur.

Sistemin bir hayvan veya bitki ismine bagvurmasi, farkli-
lagtinlmig tahsis yénteminin muayyen bir kamitidir. Hangi tiir
isaret kullanilirsa kullanilsin hepsinin mahiyeti aynidir.

Eger bir sistemi, Boas’1n ifade ettigi gibi, isaret olarak kul-
lanilan sey olugturuyorsa, bunun ayrilmaz bir pargasi olan tah-
sis usuliiniin kendisi de sistematik olmalidir. Belki de Boas’in
bi¢imciliginin kagirdig1 nokta budur. Boas tarafindan formiile
edilen homoloji kurali, bu gerekleri kargilamak igin fazla so-
yut ve fazla i¢i bogtur. Buna uymayan toplumlarin var oldugu
bilinmektedir, dolayisiyla bu toplumlarda uygulanan daha kar-
magik farklilagma araglarinin da bir sistem olugturabilecekleri
hari¢ birakilmig degildir. Buna karsilik, bir sosyal sistemi ad-
landirmada, hayvan ve bitki simgelerinin neden 6zellikle tercih
edildigi ve adlandirma sistemiyle kendisine ad verilen sistemin
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arasinda hangi mantiki iligkinin bulundugu sorular ortaya ¢ik-
maktadir. Hayvanlarin diinyasindan ve bitki yagamindan, sa-
dece halihazirda orada bulunduklar i¢gin istifade edilmis degil-
dir; bunlar aym zamanda bir diigiinme usuliinii de ifade ederler.
Boas’in olumsal ve keyfi oldugunu diisiindiigii insanin doga
ile iligkisi ve toplumsal gruplarin karakterizasyonu arasindaki
baglanti, yalnizca iki diizen arasindaki gergek bag, dolayl yani
zihinden 6yle gegirilerek var oldugu igin boyle goriilmektedir.
Bu, adlandirma sistemi igerisinde ¢ok fazla degil, fakat farki:-
lagan [différentiel] ozellikler arasinda, yani bir taraftan x ile y
tiirleri arasinda, fakat 6biir taraftan a ve b klanlar arasinda bir
homoloji varsaymaktadir.

Teorik bir baglik olarak totemizmin kasifinin McLennan ol-
dugu herkesin malumudur. Fortnightly Review’da yayinlanan
“The Worship of Animals and Plants [Hayvanlara ve Bitkilere
Tapinma]” adli makalesinde su iinlii formiil yer alir: Totemizm,
fetisizm art1 egzogami ve anasoyluluktur. Ancak formiilasyo-
nun yalnizca Boas tarafindan elestirilmesi i¢in degil, ayn1 za-
manda 6nceki paragrafin sonunda ifade ettigimiz iizere gelis-
tirilebilmesi igin de neredeyse otuz yil gegmesi gerekmigtir.
Soyle ki, 1899’da Tylor totemizm hakkinda on sayfa yayinla-
mist1. Eger “agiklamalar” demode olmasalardi, eski ve giin-
cel pek ¢ok sapmanin 6niine gegebilirdi. Boas’tan hayli 6nce
Tylor totemizmin konumunu degerlendirirken “insan tiiriiniin
dis diinyayi siniflandirma egiliminin de g6z 6niine alinmas: ge-
rektigini” ileri siirmiigtii. _

Bu agidan bakildiginda totemizm, bir hayvan tiirii ile bir
insani klaninin birlesmesi olarak tanimlanabilir. Ancak Tylor
devam eder:
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Karg1 gikmaya ciiret ettigim sey, totemlerin neredeyse dinin
temeline koyulma seklidir. Hukuk tarihinin disinda tali bir
mesele olarak alinip, ilkel dinin ugsuz bucaksiz gergevesine
yapilan yetersiz bir referansla degerlendirildiginde totemizm,
gercek teolojik 6nemine nazaran abartilmaktadir.

Ve siirdiiriir:

En iyisi [bazi] sorgulamalari, totem, diinyanin teolojik sema-
lan igerisinde hakkiyla sahip oldugu boyutlara indirgenene ka-
dar 6telemektir. Totemizmin sosyolojide dinden daha énemli
oldugu iddialarinin giigliiliigiine iliskin detayh bir sosyal so-
nuglar tariymasina girmeyi de 6nermiyorum. ... Egzogami,
totemizm olmadan da var olabilir ve olur. ... ancak diinyanin
dortte iigliik kisminda yakin birlikteliklerinin gériilme sikligy,
totemlerin oncelikle klanlar saglamlastirmada ve onlan ka-
bilenin daha genis daireleri igerisinde bir araya getirmedeki

antik ve gii¢lii etkisine igaret etmektedir.

Doga ileminden 6diing alinan adlandirma sistemlerinin

mantiki giicli meselesini ortaya koymanin bir yolu budur.
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L.
Totemik Illiizyon

Yanlis olduguna inanilan bir kategoriyi tartigma basligi olarak
kabul etmek, salt buna gosterilen ilgi nedeniyle, gergekligine
biraz illiizyon bulagtirma riskini daima tagir. Ne oldugu bel-
li olmayan bir engelle ugragsmak igin herkesin gergekdisilig
kanitlamaya ¢aligtif1 yerde, sinir gizgilerine vurgu yapilir; ve
temelsiz bir teoriye saldirirken, ona bir tiir saygi duyarak bas-
lanir elestiriye. Temelli kurtulmak amaciyla tedbirsizce ortaya
salinan hayaletler, yeniden ortaya ¢ikmak iizere kayiplara ka-
rnigsmiglardir yalnizca ve ilk bulunduklar noktaya diisiiniildii-
giinden daha yakindirlar.

Eskimis teorileri unutulmaya terk etmek ve 6liileri hortlatma-
mak daha akillica olur belki de... Fakat yash Kral Arkel’in s6yle-
digi gibi, tarihin faydasiz olaylar yarattigi gérillmemigtir.” Bugiin
gergekdisi gibi goriinen bir mesele, yillar boyunca pek ¢ok parlak
zihnin ilgisini gekmigse, bunun nedeni, miiphem de olsa belli bir
fenomenin farkina varmig; keyfi olarak kategorize edip yanlis de-
gerlendirmis olsalar bile, ilgiye deger bir sey oldugunu diisiinmiis
olmalandir. Bizi yeni bir giizergdh aramaya ikna eden ve bulma-
mizi da saglayan bir kilavuzlugu adim adim yeniden arginlamak
konusunda hemfikir olmadan, yeni bir degerlendirme yaparken
onlan kendimize arag kilabilmeyi nasil umariz?

* M. Maeterlinck, Pelléas et Mélisande, Perde 1, sahne 2 (Orkestra partisyon-
lan, Paris, Duran&Cie,, s. 38).
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Sunun altin1 gizelim; totemizm terimini, ifade ettigi gergek-
lige iliskin giiphelerimiz olsa da, az sonra tartigacagimiz te-
orilerin yazarlarinin anladiklan gekliyle kullaniyoruz. Terimi
her zaman tirnak igerisine almak veya her seferinde “s6zde”
ifadesini kullanmak uygunsuz olabilir. Tartigmanin gerekleri,
liigatgeden verilecek bir kisim tavize miisaade etmektedir. An-
cak timak isareti ve niteleme ifadesi daima zimni olarak var
sayillmahidir. Bu agik¢a beyan edilen konumla ¢eligir goriinen
bir tabir veya ifade gerekgesiyle itirazda bulunan okur, tedbir-
siz davranmig olacaktir.

Her sey agiksa, yaygin olarak totemizm adi altinda gruplan-
dinlan fenomenlerin i¢inde yer aldig1 semantik alan1 en genel
ozellikleriyle ve nesnel bir gekilde tanimlamaya g¢aligalim.

Diger hallerde de oldugu iizere burada uyguladigimiz yon-
tem su islemlerden olusur:

(1) Arastirmakonusu fenomeni, gergek veya varsayilan iki ya
da daha fazla terim arasindaki iligki olarak tanimlamak,

(2) Bu terimler arasinda muhtemel permiitasyonlar tablosu
olusturmak,

(3) Bu tabloyu, yalnizca bu diizeyde birtakim zorunlu bag-
lantilar saglayabilecek, genel analiz nesnesi olarak kabul
etmek. Baglangigta diigiiniilen ampirik fenomen, pesinen
kurulmus olmasi gereken biitiin sistem igerisindeki di-
gerleri arasinda muhtemel kombinasyonlardan yalnizca
biridir.

Totemizm terimi, biri dogal digeri kiiltiirel iki dizi arasin-
daki ideolojik olarak konumlanmus iligkileri kapsar. Dogal dizi
bir taraftan kartegoriler diger taraftan tikellerden; kiiltiirel dizi
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gruplar ve kigilerden olugsmugtur. Bu terimlerin hepsi, her bir
dizideki kolektif ve bireysel seklinde iki varolug kipini ayirt
edebilmek ve dizileri birbiriyle karnigtirmamak iizere rastgele
segilmigtir. Fakat bu ilk agamada, birbirlerinden ayr olduklan
siirece, herhangi bir terim de kullanilabilirdi:

DOGA. .. Kategori Tikel
KULTUR . .. Grup Kisi

Terimleri ikiger ikiger, farkli dizilere ait olacak gekilde ilig-
kilendirmenin, bir bagka deyisle, iki dizi arasinda bir iligki
bulundugu hakkindaki ilk hipotezi en az kosulla kargilamanin
dort yolu vardir.

1 2 3 4
DOGA Kategori Kategori Tikel Tikel
KULTUR  Grup Kisi Kisi Grup

Bu dért kombinasyonun her birine, bir ya da daha fazla
kavimde gozlemlenebilen bir fenomen tekabiil eder. “Top-
lumsal” ve “cinsel” bir usule sahip Avustralya totemizmi, do-
gal bir kategori (hayvan veya bitki tiirii, yahut nesneler veya
fenomenler sinifi) ile kiiltiirel bir grup (kol, dal, alt-dal, kiilt-
grup veya ayni cinsiyetin liyelerinin kolektivitesi) arasinda
bir iligkiyi varsayar. Ikinci kombinasyon, tek bir bireyin fi-
ziki tecriibeler aracilifiyla kendisini bir dogal kategoriyle
uyumlulagtirma arayis: igerisinde bulundugu Kuzey Ameri-
ka Yerlilerinin “bireysel” totemizmine tekabiil eder. Ugiincii
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kombinasyona 6mek olarak, Banks Adalari’ndaki Mota’y1
alabiliriz. Burada gocugun, annenin gebeligini ilk fark ettigi
anda buldugu veya yedigi bir hayvanin ya da bitkinin can-
lanmasi oldugu diisiiniiliir. Buna belki, yeni dogan ¢ocuk ile
ailenin barinagina yaklagan herhangi bir hayvan arasinda 6zel
bir iligki kurulduguna inanan Algonkin grubunun bazi kabile-
leri de eklenebilir. Grup-tikel kombinasyonuna bazi hayvan-
larin (Yeni Zelanda’da muhafiz kertenkeleler, Afrika’da kut-
sal timsah, aslan veya leoparlar) toplumsal koruma ve hiirmet
nesnesi oldugu Polinezya ve Afrika’da taniklik edilir. Antik
Misirlilar’in da benzer tiir bir inaniga sahip olmug olmalan
muhtemeldir. Her ne kadar gergek hayvanlar olmayip grubun
canliymig gibi muamele ettigi figiirler olsalar da, Sibirya on-
gon’u’ da bununla iligkilendirilebilir.

Mantiken, dort kombinasyonun her biri, ayni siirecin so-
nuglan olduklarindan esdegerdir. Ancak yalmizca ilk ikisi (ve
dahasi, bu ikisinden hangisinin 6zgiin hangisinin tiirev oldugu
hala tartisma konusudur) totemizm alani igerisinde yer alir. Di-
ger ikisi totemizmle dolayl bir sekilde iligkilidir; birincisi ilkel
bir form (Frazer, Mota’y1 boyle goriir), digeri de kalint1 olarak.
Pek ¢ok yazar, bunlar tiimiiyle gormezden gelmeyi tercih eder.

Totemik illiizyon bu sebeple evvela, ayn tiir fenomenle-
rin ait oldugu semantik bir sahanin garpitilmasidir. Bu saha-
nin bazi 6zellikleri, kendilerine aslinda sahip olmadiklar bir
Ozgiinlitk ve tuhaflik vehmedilerek, digerleri pahasina tercih
edilmigtir. Dahili bir pargasini olugturduklar sistemden, d6-
niisiimler araciligiyla soyutlanarak gizemlilestirilmislerdir.

* Sibirya’da saman kiiltiiriinde goriilen, hayvan tasvirli figiirlere verilen isim-
dir. Bir tiir totem olarak diisiiniilebilir.—¢n
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Diger veghelerinden ziyade, daha biiyiik bir “mevcudiyet”e
ve tutarhiliga sahip olduklari i¢in mi ayrismiglardir? Tasidik-
lar1 belirgin 6nemin gergekligin hatali ayrimina dayandigina
ikna olmak ig¢in, totemizme iliskin biitiin spekiilasyonlarin
kaynagi olani basta olmak iizere, yalnizca birka¢ dmegi ele
almak yetecektir.

Totem kelimesinin Kuzey Amerika Biiyiik Golleri’nin kuzeyin-
deki bir bolgeye ait Algonkin dili olan Ojibwa’dan geldigi bi-
linmektedir. Kabaca “o benim akrabam” anlamina gelen otote-
man ifadesi, Ugiincii kisi 6neki olan o—, seslilerin kaynagmasi-
na yarayan bir tiireme olan —¢, sahiplik bildiren —m, iigiincii kigi
soneki olan —an ve nihayet grubu Egoile eril veya disil akraba
arasindaki iligkiyi ifade eden —ote— ‘den olusur ve boylece iire-
me diizeyinde 6znenin egzogamik grubunu belirler. Klan iiye-
ligi bu sekilde ifade edilir: makwa nindotem, “benim klanim
ayidir”; pindiken nindotem, “gel buraya, klan-kardesim”, vb.
Ojibwa klanlar1 ¢ogunlukla hayvan isimlerine sahiptirler. 18.
yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baglarinda Kanada’da yasamig
bir Fransiz misyoneri olan Thavenet bu durumu, her bir klanin
kendi ata topraklarindaki en yakigikli, en dostane, en korkusuz,
en sik rastlanan yahut en ¢ok avlanan hayvana iligkin mﬁsterek
hafizasiyla a¢iklamaktadir.

Bu kolektif adlandirma sistemi, yine Ojibwa’da goriilen,
kisinin kendi koruyucu ruhu olacak hayvanla iligkiye girebi-
lecegi yolundaki inang¢la karigtirilmamalidir. Bu bireysel ko-
ruyucu ruhu adlandirmakta kullanilan bilinen yegéne terim,
19. yiizy1l ortalanindaki bir gezgin tarafindan nigouimes olarak
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kayda gegirilmigtir. Dolayisiyla “totem” kelimesi veya ayn tiir
bir bagka terimle higbir ilgisi yoktur. Ojibwa aragtirmacilari,
—18. yiizy1hin sonunda, Ingiliz tacir ve terciiman Long’a gére—
“totemizm” kurumu olarak kabul edilen seyin ilk taniminin,
(kolektif unvanlarin hayvanlarin isimlerine tekabiil ettigi) klan
isimleri ile (bireysel muhafizlar olan) koruyucu ruhlara iligkin
inaniglar arasindaki bir kangikliktan kaynaklandigimi goster-
mektedir. Ojibwa toplumunun analizinde daha ag1k gekilde go-
rillmektedir bu.

Bu yerliler, 6yle goriiniiyor ki, besi digerlerinden daha eski
veya bir sekilde 6zel itibar tagiyan, ¢ok sayida babasoylu [pat-
rilinéaire] ve babayerlesimli [patrilocale] klanlar halinde 6r-

giitlenmislerdir.

Bir mit, bu bes “orijinal” klanin, beseri varliklarla kangmak
izere okyanustan gelen alt1 antropomorfik dogaiistii varhifin
soyundan tiirediklerini anlatir. Bu varliklardan birinin gézle-
ri sarilidir ve biiyiik bir merak gosterse de, yerlilere bakma-
ya cesaret edememektedir. Nihayet merakina yenik diiser ve
bir seferinde g6z bagim kismen aralar, gozii bir beseri varhk
formuna takilir. Goziiniin takildigi, “yildinm g¢arpmiggasina”
6liir. Bu iirkiitiicti varliin insana iligkin niyetleri halis olsa da,
goziiniin bir bakisi bile ¢ok giigliidiir ve 6liime sebep olur. Bu
yiizden tiirdesleri, onun denizlerin dibine d6nmesini saglarlar.
Geri kalan bes tanesi yerlilerle kalir ve “onlar igin bir liituf
olurlar.” Onlardan bes biiyiik klan veya totem tiirer: yayinba-

hig1, turna kusu, dalgig kusu, ay1 ve sansar.

Bize ulasana kadar bozulmus olsa da, bu mit dikkate alin-
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maya degerdir. Oncelikle, insan ile totem arasinda temasa da-
yali higbir dogrudan iliski olamayacagini teyit eder. Totemik
hayvanin, bazen gergek hayvana verilenden farkh bir adla be-
lirtildigi —klanin isminin, yerlinin zihninde derhal ve olagan
bir gekilde bir zoolojik veya botanik iligki dogurmadig: siire-
ce— Avustralya ve Amerika’dan bildirilen olgular tarafindan
da dogrulandig iizere, yegane olasi iligki “maskelenmeli”dir;
dolayisiyla metaforiktir.

Ikinci olarak, mit, kisisel iliski ile kolektif iligski arasinda
bir bagka karsitlik tesis eder. Yerli, yalnizca kendisine bakildigi
i¢in 6lmiis degildir; digerleri daha ihtiyatl ve grup halinde ha-
reket ederken, dogaiistii varliklardan birinin miinferit davranigi
yiiziinden Slmiistiir.

Bu iki baglamda, totemik iligki, dogrudan tek bir kontak
anlamina gelen ve bireysel, miinzevi bir arayis1 taglandiran
koruyucu ruhla iligkiden agik bir gekilde ayrilir. Bu durumda,
mitte de ifade edildigi iizere; bizi kolektif totemleri bireysel
koruyucu ruhtan ayirmaya ve kisi ile klaninin isminin kékeni
arasindaki iligkinin araci ve metaforik 6zelligine vurgu yapma-
ya ¢agiran, yerli teorisinin kendisidir. Son olarak, ilkel iligki
—biri gruplar arasindaki, digeri tiirler arasindaki farkliliklara
dayanan, dyle ki, bir tarafta gruplarin, 6teki taraftaysa tiirlerin
g¢ogullugunun bulundugu ve dogrudan bir korelasyon veya kar-
sithik iligkisi igerisindeki— iki sistem arasindayken, bizi, ayn
ayn iligkileri toplayip her bir vakada bir grup insani bir hayvan
tiriiyle birlestirmek suretiyle bir totemik sistem inga etmenin
cazibesine karsi tetikte tutar.

Kendisi de bir Ojibwa olan Warren’in kayitlarina gore, te-
mel klanlar digerlerini dogurur:
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Balik: su perisi, yayinbaligi, turnabaligi, mersinbaligi, som-
balig1, vantuzbaligi

Turna kugu: kartal, sahin

Dalgi¢ kugu: mart1, karabatak, yabankazi

Ayr: kurt, vagak

Sigir: sansar, rengeyigi, kunduz

1925°te Michelson su klanlan kaydetmigtir: sansar, dalgig
kusu, kartal, yayin somonu, ayi, mersinbaligi, biiyiik vasak,
vasak, tuma kusu, tavuk. Birkag y1l sonra, Kinietz de bir bagka
bolgede (Eski Co6l Golii), alt1 klan bulur: su perisi, ayi, yayin-
balig, kartal, sansar, tavuk. Bu listeye yakin zamanda kaybol-
mus iki klan daha ekler: Turna kusu ve belirlenememig bir kus.

Jennes 1929°da Parry Adasi’ndaki dogu Ojibwa’da (Huron
Goli’niin bir kismini olugturan Georgian Kérfezi'nde) su klanlar
listeledi. “Kus” klanlar: tuma kugu, dalgi¢ kusu, kartal, marti, a-
hin, kuzgun; “memeli hayvan” klanlan: ay1, rengeyigi, sigir, kurt,
kunduz, su samuru, rakun, kokarca; “balik” klanlari: mersinbaligi,
turnabalig1, yayinbaligi. Ayrica bir de biiyiyen ay klan1 bulunu-
yordu ve buradaki listede yer alan klan isimleri ya farazi ya da
bolgede artik goriilmeyen isimlerdi: Sincap, tosbaga, sansar, ba-
lik¢1l, vizon, hus agaci-kabugu. Hala var olan klanlar alt1 taneydi:
Rengeyigi, kunduz, su samuru, dalgi¢ kusu, dogan ve sahin.

Kuslarin “gékle ilgili” (kartal, sahin) ve “suyla ilgili” (di-
gerlerinin tiimii), memelilerin “karayla ilgili” ve “suyla ilgili”
(Kanada geyikgillerinde oldugu gibi bataklik alanlarda veya
balik¢il, vizon vb. 6meklerde oldugu gibi balik avlayarak ya-
sayanlar) olmak iizere alt gruplara ayrilmasiyla, béliinmenin
bes grup halinde gergeklesmis olmasi muhtemeldir.
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Bu nasil ger¢eklesmis olursa olsun, Ojibwa’da klan tiyeleri-
nin bir totemik hayvandan tiiredigine iligkin higbir kayit yoktur
ve totemik hayvanlar bir kiilt nesnesi degildir. Bu nedenle Lan-
des, rengeyikleri Giiney Kanada’da tamamen yok olmuslarsa
da, bu gergekten dolay: kendilerini bu sekilde adlandiran klan
tiyelerinin bir endise duymadiklarina dikkat ¢eker: Aragtirma-
ciya “bu yalmizca bir isim” demiglerdir. Baz1 torensel 6nlem-
lerle, yani 6nceden hayvanin iznini alarak ve ardindan ondan
oziir dileyerek, totem serbest¢e Oldiiriilmekte ve yenebilmek-
tedir. Ojibwalar, hayvanin kendisini, kendi klanindan avcila-
rin oklarina daha biiyiik bir istekle sundugunu, bu nedenle onu
hedef almadan 6nce “totem”in isminin séylendigini dahi ifade
etmislerdir.

Avrupa’dan ithal edilen iiriinler olan tavuk ve domuz, yerli
bir kadin ile beyaz bir erkegin melez evlatlarinin geleneksel
klanina (aksi halde babasoylu ziirriyet, onlar1 bir klan olmak-
tan mahrum kilacaktir) atfedilerek kullanilir. Bu kisiler zaman
zaman kartal klam ile de anilirlar, zira bu kus Birlesik Dev-
letler’in silahlan ilizerinde goriilmekte ve yayginligi nedeniyle
iyi taninmaktadir. Klanlar kendi aralarinda bag, arka ayaklar,
derialt1 yaglan gibi klan hayvanlarinin pargalariyla anilan ta-
kimlara aynlirlar. '

Farkli bolgelerden (klanlar her yerde esit sekilde temsil
edilmediginden, her biri ancak kismi bir liste sunan) kanitla-
rin bu sekilde toplanmasi ve karsilagtirilmasiyla ii¢ pargali bir
aynmin farkina varinz: su (su perisi, yayinbaligi, turnabalig,
vantuzbalii, mersinbaligi, somonlar vb,, yani biitiin “balik”
klanlar), hava (kartal, sahin, ayrica turma kusu, dalgi¢ kusu,
marti, karabatak, kaz, vb.), roprak (geyik, sigir, rengeyigi, san-
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sar, kunduz, rakundan olusan ilk grup ve ayrica balik¢il, vizon,
kokarca, sincap ve son olarak ayi, kurt ve vasak). Yilan ile tos-
baganin konumu belirsizdir.

Esdegerlilik ilkesinin gegerli oldugu totemik isimler siste-
minden tiimiiyle farkli olarak, tannlanin hiyerarsik olarak sira-
landig “ruhlar” veya manido sistemi de vardir. Algonkin’de
klanlar arasinda bariz bir hiyerarsi s6z konusudur. Fakat bu,
eponomik [klana ismini veren] hayvana “Benim totemim kurt,
seninki domuz... Dikkat et, kurtlar domuzlan yer!” seklindeki
sakalar disinda atfedilen bir iistiinliik veya 6ncelige dayal de-
gildir. En fazla, kendine 6zgii nitelikler olarak algilanan fiziki
ve manevi farkliliklara iligkin bazi ipuglan rapor edilmistir.
Bunun aksine “ruhlar” sistemi agik bir sekilde iki eksen iize-
rinde dizilir: Daha 6nemli ve 6nemsiz ruhlar ekseniyle, hayirl
ve zararlh ruhlar ekseni. Zirvede biiyiik ruh, ardindan yardim-
cilar, sonra —-manen ve fiziken— azalan bir sirayla giines ve ay,
mitik yilanlara kars:1 gelen kirk sekiz giirleyici, “kiigiik goriin-
mez yerliler” yani kadin ve erkek su perileri, dort anayon ve
son olarak havaya, karaya, suya ve oteki diinyaya gidip gelen
—isimli ya da isimsiz— manido siiriileri. Bu nedenle, iki sistem,
biri yatay digeri dik eksende dizilip tek bir noktada kesiserek
—¢iinkii yalnizca su perileri muglak bir gekilde her iki eksende
de yer alirlar—, bir anlamda birbirlerine dik a¢1 olustururlar. Su
perilerinin kesigme noktas1 olusu, belki de, yukaridaki mitte
s6z konusu edilen, totemik isimlerin ve klanlara ayrilmanin
sorumlusu dogaiistii ruhlarin neden okyanustan gelmis olarak
tarif edildiklerini de agiklar.

Ojibwa’da kayit altina alinan yiyecek tabulannin hepsi ma-

nido sisteminden kaynaklanmigtir ve hepsi de ayn1 agiklamaya
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sahiptir; belli bir etin veya hayvanin belli bir par¢asinin, or-
negin kirpi etinin, siginin dilinin vb. yenmesine yonelik ya-
sak, kisilere, belli bir ruh tarafindan riiyalarinda bildirilir. S6z
konusu hayvanin klan isimleri arasinda sayilmig olmas: gart
degildir.

MANIDO SISTEMI

Biiyiik | ruh
Giines | ay
Giirleyiciler

Dért|yén

“TOTEM”  Kartal, kaz, su perileri, | turnabalifi, mersinbalif1 vs.
SISTEMI :
Oteki diinya | yilanlar

y[d.

Keza, koruyucu ruhun elde edilmesi, kiz ve oglanlarin er-
genlige eristiklerinde girigsmek tizere tegvik edildikleri tiimiiyle
kisisel bir miicadelenin tekemmiilii olarak gergeklesmektedir.
Eger basarili olurlarsa, dogaiistii bir koruyucu kazanirlar. Bu
koruyucunun karakteristigi ve ortaya ¢ikma sekli adaylan ken-
di yetenek ve istidatlarindan haberdar eden bir igarettir. Ne var
ki, bu liituf ancak koruyucuya sadik ve saygili olma kosuluyla
saglanmistir. Tiim bu farklara ragmen Long’un totem ile koru-
yucu ruhu kangtirmig olmasi, kismen, koruyucu ruhun daima
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“kizilderili ¢adirinin etrafinda her giin goriilebilecek belli bir
memeli veya kus olmayip, biitiin tiirleri temsil eden bir doga-
iistii varlik olmas1” olgusuyla agiklanabilir.

Simdi, Raymond Firth’in, alelacele totemizm etiketi altin-
da toplanan inams ve geleneklerin olaganiistii karmasik ve
heterojen niteliginin agiga ¢ikartilmasina biiyiik katki yapan
degerlendirmelerinde tarif edilen bir bagka yere gegelim. Bu
analizler, Rivers’in Polinezya’da totemizmin varliginin en iyi
kanitini olusturdugunu diisiindiigii bir bolge —Tikopya- ile il-
gili olduklarindan hayli aydinlaticidir.
Ancak bu goriigii daha ileri gétiirmeden §6yle der Firth:

... insan unsuru bakimindan [tiirler veya dogal nesnelerle giri-
len] iliskiye insanlarin grup mu yoksa kisisel olarak mi dahil
olduklar; hayvan veya bitki agisindan her bir tiiriin biitiin ola-
rak m1 yoksa yalnizca tek bir iiyesinin mi goéz 6niine alindigy;
dogal nesnenin insan grubunun temsilcisi mi yoksa alameti
mi oldugu; kisi ile mahluk veya nesne arasinda bir 6zdeslik,
birinin digerinden tiiredigine iligkin bir fikrin bulunup bulun-
madif; ve insanlarin ilgisinin yalnizca hayvan veya bitkiye
mi odaklandi§1 yoksa 6neminin oncelikle atadan gelen ruh-
lar veya diger tanmnlarla iligkili oldugu yoniindeki inangtan
m kaynaklandif) gibi meseleleri bilmek miihimdir. Bu son
durumda, tiirler ile dogaiistii varhklar arasindaki iligkiye dair
yerli kavrayis1 hakkinda bir seyler bilmek sarttir.

Bu, birbirinden ayirt ettigimiz iki eksene, yani grup-kisi ve
doga-kiiltiir eksenlerine, iizerinde ilk iki eksenin ug terimleri
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arasindaki iligkinin farkli muhtemel tiirlerinin siralanacag bir
Ugilinclisiiniin eklenmesi gerektigi anlamina gelir: Sembolik,
6zdeslik iligkileri, ziirriyet, veya dogrudan, dolayl ilgi, vb.

Tikopya, babasoylu fakat zorunlu olarak egzogamik ol-
mayan, kainanga adi verilen dort gruptan olusur. Her birinin
basinda, arua ile 6zel bir iligkisi olan bir sef (ariki) bulunur.
Atua terimi, aslin1 sdylemek gerekirse, tanrilar1 oldugu kadar
atadan kalma ruhlan, eski seflerin ruhlarin1 vs. da ifade eder.
Yerlilerin doga kavrayisinda, “yenilebilen seyler” (e kai) ile
“yenilemeyen seyler” (sise e kai) arasindaki temel ayrim hiik-
miinii siirer.

“Yenilebilen geyler” esas olarak bitkileri ve baliklar igerir.
Bitkiler arasinda dort tiir, doért klandan biriyle 6zel bir yakin-
lig1 olmasi1 nedeniyle 6ncelikli 6neme sahiptir: Tath patates
sa Kafika’y1 “dinler” veya “soziine riayet eder”; hindistance-
vizi ile sa Tafua; kulkas ile sa Taumako; ekmek agaci ile sa
Fangaere klanlan arasinda da benzer tiir bir iligski s6z konu-
sudur. Aslinda, Marquesalarda oldugu gibi, bitkinin dogrudan
klanin (farkl tatli su yilanlar veya sahil resifleri gesitlerinden
biri olarak tecessiim etmig) tanrisina ait oldugu diisiiniiliir ve
zirai ayin Oncelikle tanridan dileme bi¢imini alir. Bu yiizden,
klanin sefinin iglevi her seyden evvel, bir bitki tiiriinii “idare
etmektir.” Tiirler arasinda yapilacak daha ileri bir ayrun yap-
mak elzemdir: Tatli patates veya kulkasin ekimi ve hasadi veya
ekme agacinin hasadi mevsimseldir. Kendiliginden iireyen ve
sert kabuklu meyveleri yil boyu olgunlagabilen hindistancevizi
palmiyeleri iginse durum farklidir. Bu fark belki de, miitea-
kip idare bigimleri arasindaki farkliliga tekabiil ediyordur: Ilk
¢ tiire herkes sahip olup, bunlan ekip bigebilir, hasat edebi-
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lir; triinlerini hazirlayip tiiketebilir. Ancak ritiielleri yalnizca
yiikiimlii olan klan yerine getirecektir. Fakat hindistancevizi
palmiyeleri igin 6zel bir ritiiel yoktur. Onlar: idare eden klan,
Tafua, yalnizca birtakim tabularin muhatabidir: Siitiinii igebil-
meleri igin klan iiyeleri kabugu kirmak yerine delmelidirler ve
cevizi agip etini ¢ikartmak igin herhangi bagka bir alet degil,
yalnizca tag kullanmahidirlar.

Bu farkli davrams kipleri bir tarafta ayin ile inaniglar arasin-
da oldugunu ileri siirdiikleri korelasyon Gte tarafta belli nesnel
kosullar nedeniyle, tek baglarina ilgi ¢ekici degillerdir. Ayrica,
i¢ klan dogal tiir ile iligkisini bir ritiiel araciligiyla belli eder-
ken, dordiinciisii yasak ve emirler araciligiyla ifade ettiginden,
Boas tarafindan formiile edilen homoloji kuralina kars1 yuka-
rida ileri siiriilen elestirilere destek verirler. Bu nedenle, eger
varsa, homolojinin daha derin bir diizeyde aranmasi gerekir.

Ne olursa olsun, insanlarin bitki tiirleri ile olan iligkisinin
iki agidan ifade edildigi muhakkaktir; sosyolojik ve dini. Oji-
bwalar arasinda bunlar1 birlestirmek iizere bir mite bagvurulur:

Uzun zaman once tanrilarin fanilerden farklari yoktu ve on-
lar arazideki klanlarin dogrudan temsilcileriydiler. Yabanci
diyarlardan, Tikarau’dan bir tanr1 Tikopya’ya bir ziyaret ger-
ceklestirir ve diyann tanrilari onun igin muhtesem bir s6len
hazirlarlar. Ama oncelikle, kendilerinin mi yoksa konukla-
rnnin mi kazanacagini gérmek iizere bir gii¢ ve hiz imtihani
diizenlerler. Bir yari§ esnasinda, yabanci tanr kayar ve sakat-
landigini soyler. Fakat topallama numarasi yaparken aniden
s6len igin hazirlanan yiyeceklere saldirir, yiyecek 6beklerini
yagmalar ve daglara kagar. Tanrilar ailesi, yakalamak iizere
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pesine diiser; Tikarau yeniden kayar ve diiger. Tanrilar boylece
bir hindistancevizi, bir kulka, bir ekmek agaci1 meyvesi ve bir
tath patatesten olusan yiyeceklerin bir kismim geri getirebilir.
Tikarau solen i¢in hazirlanan yiyeceklerin biiyiik bir kismiy-
la gokyiiziine ulagsmay basarir ancak bu dort bitkisel yiyecek
insanlara aynlmistir.

Ojibwalarinkinden farkli olsa da, bu mitin paylagtigi, vur-
gulanmas1 gereken birkag husus bulunmaktadir. ilk olarak,
bireysel ve kolektif davramig arasinda aym karsithk s6z ko-
nusudur. Totemizmle ilgili olarak bireysel davraniga olumsuz,
kolektif davranigsa olumlu bakilir. Her iki mitte de, bireysel ve
zarar verici olan, aggozlii ve miinasebetsiz bir tanrinin davra-
nisidir (Georges Dumézil’in hakkinda miikemmel bir ¢aligma
ortaya koydugu Iskandinavya’nin Loki adl1 tanris1 igin de ortak
olan ozelliklerden biridir bu). Her iki vakada da, totemizm bir
sistem olarak eksilen biitiinden geriye kalan seyler olarak tak-
dim edilmektedir. Sistemin unsurlarinin ancak birbirlerinden
ayrildiklarinda kayda deger olduklarini ifade etmenin bir yolu
olabilir bu. Zira 6nceden daha iyi ikmal edilmis ancak araya
siireksizlikler girmis semantik bir sahay: tek baslarina donat-
may siirdiirebilirler. Nihayet, her iki mit de (ilk durumda to-
temik tanrilar ile insanlar, diger durumda insanlar ve totemler
bigimindeki tannlar arasinda) dogrudan temasin, yani birlesme
iligkisinin kurumun ruhuna aykin oldugunu ifade eder: Totem
ancak ayrilmig olmak kosuluyla ortaya ¢ikar.

Tikopya’da “yenilebilir seyler” kategorisi balig1 da igerir.
Ne var ki, klanlarla yenilebilir baliklar arasinda higbir gekilde
dogrudan bir baglant1 yoktur. Resme tanrilar da dahil edildi-
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ginde mesele daha da karmasik hale gelir. Bir taraftan, tan-
rilan temsil ettikleri igin dort bitkisel yiyecek kutsal kabul
edilir —tath patates tanr1 Kafika’nin, kulkas Taumako’nun “be-
deni”dir; ekmek agaci1 ve hindistancevizi sirasiyla Fangarere
ile Tafua’nin “bas1”dir- ancak diger taraftan tanrilar baliktir-
lar; bilhassa da yilanbaligi. Boylece totemizm ile din arasinda,
benzerlik ve yakinlik arasindaki karsitlikta gérdiigiimiiz fark-
liligs devrik bir bigimde yeniden kesfederiz. Ojibwa’da oldugu
gibi Tikopya totemizmi de metaforik iligkiler araciligiyla ifade
edilir.

Ne var ki, dinsel diizlemde, tanri ile hayvan arasindaki iligki
metonimik diizene iligkindir; zira 6ncelikle, arua’nin hayva-
na doniistiigiine degil, onun igine girdigine inanihr; ikincisi,
s6z konusu olan higbir zaman biitiin bir tiir degil, bir tanri-
nin vasitasi olacak siradisi hareketleriyle ayirt edilmis tek bir
hayvandir (dolayisiyla tiiriin bir pargas:dir); nihayet bu tiir bir
ortaya ¢ikis ancak fasilalarla hatta istisnai olarak goriiliir, oysa
bitki tiirleriyle tanr arasindaki daha mesafeli iligki daha kalici
bir mahiyettedir. Bu son bakis agisiyla, metoniminin olaylann
diizenine, metaforun yapilarin diizenine tekabiil ettigi soyle-
nebilir.”

Bitkilerin ve yenilebilir hayvanlarin kendilerinin tann ol-
madig1, arua ile yiyecek arasindaki bir bagka temel karsitlik
tarafindan da teyit edilir. Aslinda atua olarak adlandirilan, ye-
nilemeyen baliklar, bécekler ve siiriingenlerdir. Zira muhteme-
len Firth’iin ileri stirdiigii gibi “insanlarn tiilketmesine uygun

* Bu agidan bakildiginda, totemizmin kékenini olusturan, 6zetleyip karsilag-
tirdigimiz iki mit ayni1 zamanda metaforun da kékeniyle ilgili mitler olarak
kabul edilebilir. Metaforik bir yap: da genel olarak, mitlerin alameti oldu-
gundan, kendi iglerinde ikinci tiirden metaforlan tesis ederler.

42

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olmayan yaratiklar, doganin normal diizenine ait degildir...
Hayvanlarla ilgili olarak, dogaiistii varliklarla ilintili olanlar
yenilebilen degil, yenilemeyen 6gelerdir.” “Oyleyse,” diye
siirdiiriir Firth, “bu fenomenlerin totemizmi olusturdugundan
s6z edeceksek... Tikopya’da biri olumlu, bitkisel yiyecekle-
rin ekimiyle ilgili, verimlilie vurgu yapan, digeri olumsuz,
hayvanlarla ilgili yenmeye uygun olmamaya vurgu yapan, iki
farkli kurumun var oldugu bilinmelidir.”

Hayvanlara atfedilen miiphemlik ¢ok daha genis goriinmek-
tedir, zira tannlar farkli hayvan tecessiimleri seklinde ortaya
¢ikabilmektedir. sa Tafua s6z konusu oldugunda, klanin tanr-
s1, takipgileri i¢in hindistancevizlerinin olgunlagmasini sagla-
yan bir yilanbaligidir; fakat ayn1 zamanda bir yarasa olup diger
klanlarin palmiye fidanliklarini tahrip edebilir. Belli ilahlarla
ozellikle yakin iligkisi olan yarasalarin, su tavuklarinin, diger
kuglarin ve baliklarin yenmesinin yasaklanmasi bu sebepledir.
Ne var ki, bir klan ya da soyda genel ya da sinirh olarak uygu-
lanan bu tiir yasaklar, totemik bir nitelik arz etmezler: Tauma-
ko klamyla yakin baglantis1 olan giivercinler yenmez, ancak
tarlalara zarar verdiklerinden, 6ldiiriilebilmelerine iligkin en
ufak bir tereddiit s6z konusu degildir. Ustelik yasak, ilk dogan-
la sinirlidir. '

Hususi inanig ve yasaklarin arkasinda, bigimsel szellikle-
ri, goriilmesine vesile olan belli bir hayvan veya bitki tiirii ile
belli bir klan, alt-klan veya soy arasindaki iliskiden bagimsiz
sekilde olusan temel bir diizen bulunur.

Bu nedenle, yunusun Tafua klaninin Korokoro soyuna 6zel
bir yakinlig1 s6z konusudur. Sahile vurduklarinda, bu soy gru-
bu, yunuslara putu, “yeni vefat etmis kiginin mezarina biraki-
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lan sunular” denilen, taze bitkisel yiyecekler sunarlar. Ardin-
dan yunusun eti pigirilir ve yunus onlarin afualarinin tercih
ettigi tecessiim gekli oldugu i¢in fapu kabul edilen s6z konusu
soy grubu harig tutularak, klanlar arasinda paylagtirlir.

Dagitim kurallarina gore, bas Fangarere’ye, kuyruk Ta-
fua’ya, viicudun 6n kismi Taumako’ya ve arka kismi Kafika'ya
verilir. Bitki tiirleri (tath patates ve kulkas) bir tanrinin “bede-
ni” olan iki klan boylece “beden” pargalarina hak kazanirken,
tiirleri (hindistancevizi, ekmek agaci) bir tanrinin “bag1” olan
iki klan uglan (bas ve kuyruk) elde ederler. Béylece bir ilig-
kiler sistemi bigimi, ahenkli bir sekilde, ilk bakigta ona hayli
yabanci sayilabilecek bir duruma dogru genisler. Ve Ojibwa’da
oldugu gibi, yiyecek yasaklarinaneden olan, dogaiistii diinyay-
la girilen ikinci bir iligkiler sistemi, bir taraftan —her ne kadar
totemik varsayimlar bunlan kangtirma egilimine sahipse de-
mutlak bir sekilde bigimsel yapidan ayn kalirken, ayni zaman-
da onunla kaynagir. Yasagin nesnesi olan tanrilagsmg tiirler,
kendileri bitkisel yiyeceklerle iliskili olan klan islevlerinden
ayn bir sistem olugturur: Omegin ahtapot, dokunaglar akar-
suymus gibi diigiiniilerek daga ve ayni gerekgeyle giines ile
onun 1sinlarina benzetilir. Tatli ve tuzlu su yilanlan, ¢ok giiglii
bir yiyecek tabusunun nesneleridir, o kadar ki, onlar1 gérmek
bile kusmaya sebep olabilir.

Boylece, Firth ile birlikte su sonuca varabiliriz: Tikopya’da
hayvan ne bir amblem ne de ata yahut akraba olarak goriiliir.
Bazi hayvanlarla alakali saygi ve yasaklar, karmagik bir gekil-
de, grubun bir atanin soyundan geldigi, tanrinin hayvan olarak
tecessiim ettigi ve mitik bir zamanda atalar ile tanrilar arasinda
bir miittefiklik iligkisi bulundugu yolundaki iiglii bir diigiin-
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ceyle agiklanir. Dolayisiyla hayvana yonelik oldugu gozlenen
saygi, onunla dolayh olarak uyumludur.

Diger taraftan, bitkilere ve hayvanlara yonelik tutumlar, bir-
birine zittir. Tarimsal ayinler vardir, ancak balik¢ilik veya av
igin boyle bir téren bulunmaz. Azua insanlara bir hayvan olarak
goriiniir, asla bir bitki olarak degil. S6z konusu olduklarinda,
yiyecek tabular1 hayvanlar igin gegerlidir, bitkiler igin degil.
Tanrilarin bitki tiirleriyle iliskileri sembolik, hayvan tiirleriyle
iligkileriyse gergektir; bitkiler s6z konusu oldugunda bu iliski,
tiirler diizeyinde kurulur. Hayvan tiirlerinin kendileri atua de-
gildirler; yalnizca belli durumlarda hususi bir hayvan atuadir.
Son olarak, farklilik gésteren davranislarla “damgalanan” bit-
kiler daima yenebilirdir; hayvanlar s6z konusu oldugundaysa
tersi gozlenir. Firth, Tikopya olgulariyla Polinezya kayitlari-
nin genelligi arasinda yaptig1 kisa kargilagtirmada, totemizmin
sui generis bir fenomen degil, insan ile kendi dogal gevresinin
nesneleri arasindaki genel iligki sahasinin muayyen bir 6megi
oldugu dersini gikararak, neredeyse kelimesi kelimesine Bo-
as’in formiiliinii yineler.

Maorilerden nakledilen, klasik totemizm kavramindan hayli
uzak olgular, Tikopya’da kayitlananlarla 6ylesine i)aglantlll-
dir ki, iddiay1 daha da kuvvetlendirir. Eger bazi kertenkelelere,
mezar kayalarinin ve kuslarin tuzaga diigiiriildiigii agaglarin
muhafizlar1 olarak saygi duyuluyorsa, bunun nedeni, kerten-
kelenin, hastalik ve 6liimiin sahsilestigi tanr1 Whiro’yu temsil
etmesidir. Tanrilarla dogal unsurlar veya varliklar arasinda bir
ziirriyet iligkisi vardir: Kaya ile suyun birlesiminden, bocek-
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ler, kertenkeleler ve parazitlerin yani sira her tiirlii kum, ¢akil,
kumtag1 ve diger mineral (silikatlar, gakmaktaglari, lav, ciiruf)
cesitleri dogmustur. Tann ve tanriga Tane-nui-a-Rangui ile
Kahu-parauri biitiin orman kuslarin1 ve meyvelerini meydana
getimmislerdir. Rongo ekilip bigilen bitkilerin, Tangaroa balik-
larin, Haumia yabani bitkilerin atasidir.

Biitiin bir Maori evreni, kendini devasa bir “akrabalik” olarak
ortaya koyar. Yer ve gok, denizler, sahildeki kumlar, ahsap,
kuslar ve insan gibi her tiirlii varlik ve seyin ilk ebeveynle-
ridir. Oyle anlagiliyor ki, bir Maori, denizdeki balik veya bir
konuk olarak kabul edilen seyyah ile —tercihen detayli- bir
hisimlik iligkisi kuramadan tam olarak rahat edememektedir.
Asil Maori, gercek bir tutkuyla secereleri arastirir, konugunki-
lerle kendininkileri kargilagtinr, ortak bir ata bulmaya ¢aligir,
eski ve yeni dizileri ortaya gikanir. 1400 kisiye varan secerele-
ri diizenli bir sekilde tuttugu 6mekler bulunmaktadir.

Yeni Zelanda’nin higbir zaman tipik bir totemizm 6megi
sundugu séylenmemigtir. Ancak, totemik varsayimlara baki-
lacak olursa birbiriyle bagdasabilir olsa da, aslinda birbirleri-
ni diglayan kategoriler arasinda ayrim yapmaya imkan taniyan
sinirlayici1 dmekler sunar. Zira Maoriler hayvanlar, bitkiler ve
minerallerin gergekten atalar1 oldugunu diisiiniirler. Bu yiiz-
den de bunlar totem roliinii oynayamazlar. Samoa’nin “evrim-
ci” mitlerinde tabiatin li¢ biiyiik diizenine ait 6gelerden olusan
bir dizi, ayn1 anda hem genetik hem diakronik olan ikili bir
bakig agisinin devami olarak diigiiniiliir. Dogal varliklar veya
Ogeler birbirleriyle atalar ve ziirriyeti olarak iligkiliyseler ve
hepsi birlikte insan tiiriiyle baglantiliysa, higbiri belli bir in-
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san grubu igin atalik rolii oynayamayacak demektir. Modemn
bir terminoloji kullanacak olursak, klanlarin farkl tiirlerden
tiremig goriildiigii bir totemizm, bu gergege dayali olarak,
poligenetik olmalidir (Polinezya diisiincesi monogenetiktir).
Ancak bu poligenetiklik, totemizm bazi sebat oyunlarinda ol-
dugu gibi kartlarin tamamin1 daha bastan masaya koydugu
igin gok 6zel bir nitelige sahiptir: Hayvan veya bitki, ata ile
insan torunlar1 arasindaki gegis asamalarim gosterecek hig-
bir sey yoktur elinde. Bu nedenle birinden digerine gegisin
zorunlu olarak, d4deta perdeleri indirmeden “dekor degistirir”
gibi, ilk ve son agamalar arasinda fark edilebilir her tiirlii te-
mas1 diglayacak sekilde siireksiz oldugu kabul edilir (iistelik
ayni tiirden biitiin doniigiimler eszamanlidir). Dogal tiireyisin
ortaya koydugu modelden olabildigince uzak olacak sekilde
totemik kokenler, uygulama, tasarim veya kopuglardir; “et-
no-biyolojik” olmaktan ziyade “etno-lojik” alanda analiz edi-
lebilecek metaforik iligkilerden olugmaktadirlar: A klaninin
ay1, B klaninin kartal “soyundan geldigini” s6ylemek, A ile B
arasindaki iligkinin tiirler arasindaki iliskiyle kiyaslandigini
daha somut ve kisa bir gekilde ifade etmekten bagka bir sey
degildir.

Maori etnografisi, tiireyis ile sistem kavramlan arasindaki
kangikligin giderilmesine yardimci oldugu gibi, (ayn1 totemik
illizyondan kaynaklanan) totem ile mdnd kavramlarn arasinda-
ki bir bagka karigikligin ¢6ziilmesini de saglar. Maoriler, her
bir varlik veya tipi, “dogasina” veya “norma” dayal; olarak
tika, 6zgiil islevi ve ayirt edici davranigina gore tikanga olarak
tanimlarlar. Béylece farkl bir agidan, seyler ve varliklar, dahi-
len ulagtiklar1 supu ile farklilagmis olarak diigiiniiliirler. Tupu,
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haricen ulasilan mananin ziddidir ve bu tezata dayal bir fark-
sizlik ve kanigiklik ilkesi dogurur:

Mana, tupu ile en kiigiik ortaklig1 olmayan bir anlama sahiptir
ve kayda deger bir noktada birbirlerinden kokten bir bigim-
de farklidirlar. Her ikisi de ortaya ¢ikisi, faaliyetin ve haya-
tin ortaya ¢ikigini igaret eder. Ancak tupu seylerin ve insani
varliklarin igeriden ortaya ¢ikislarinin dogasinin ifadesiyken,
mdnd katilan bir seyi, tabiat1 geregi ayrilmayacak sekilde tek
bir seyle veya tek bir beseri varlikla baglantil faal bir paydas-
g1 ifade eder.

Artik tabularla (rapu, tupu ile kanstinlmamali) ilgili ge-
lenekler de, Durkheim ve ekoliiniin sik sik yapmaya ¢alistigi
gibi bir tiir mana, totem ve tabu kavramlar1 karigimi olusturma
cabasini hakli ¢ikarmayacak bir siireksizlik diizeyinde konum-
lanir:

Tapu gelenegini bir kurum yapan sey... yasgama duyulan de-
rin saygy, seref ve korkunun 6n planda oldugu bir hasyettir.
Bu hagyet, genel olarak yasami degil, belirli goriiniimlerin
icerisindeki yasami dikkate alir. Burada yasamin biitiin gorii-
nimleri degil yalmzca akrabalik gruplarinin, araziye, orma-
na, balik¢ilik alanlarina kadar uzanan ve sef, hazine ve kutsal
mekanlarla doruga ulasan genis paydasliklarinin kapsadigi
yasam s6z konusudur.
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IL.
Avustralya Nominalizmi

Van Gennep 1920°de kirk bir ayr1 totemizm teorisini inceler.
En onemlileri ve en yenileri hi¢ kuskusuz, Avustralya’dan
elde edilen olgular ilizerine kurulanlardir. Bu nedenle, gii-
niimiiziin en taninan Avustralya uzmam olan A. P. Elkin’in
de meseleyi yeniden ele alirken, ampirik ve betimleyici bir
yontemle, birkag yil 6nce Radcliffe-Brown‘un ¢izdigi anali-
tik ¢cergeveyi kullanarak ayni olgulara bagvurmus olmasi sa-
sirtic1 degildir.

Elkin, etnografik gergeklige o derece baghdir ki, yeniden
gozden gegirilmeden iddiasini takip etmenin miimkiin olmad:-
g1 bazi temel olgularla baglamak yerinde olacaktir.

Radyoaktivite kalintilar iizerinde gergeklestirilen bir dizi
karbon-14 testi, insanin Avustralya kitasina gelisini i.0. 8. bin-
yilin oncesine kadar gotiirmektedir. Avustralya’nin bu kadar
siire boyunca diinyanin geri kalanindan tiimityle kopuk oldugu
bugiin artik iddia edilememektedir. En azindan kuzey kiyila-
rinda Yeni Gine (dogrudan ya da Torres Bogazi Adalari vasita-
siyla) ve Giiney Endonezya’yla temas ve miibadeleler gercek-
lesmis olmalidir. Ne var ki, Avustralya toplumlarinin goreceli
olarak, diinyanin herhangi bir yerindekilerden ¢ok daha yogun
bir tecrit igerisinde gelismis olmalar1 muhtemeldir. Bu da, her
seyden 6te, neden din alaninda ve toplumsal 6rgiitlenmede ve
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ayni tipe ait kiplerin/tarzlarin genel olarak karakteristik dagili-
minda ortak bazi 6zelliklere sahip olduklarini agiklar.

“Simifs1z” (yani, kol, kisim ve alt-kisimlar1 olmayan) top-
lumlar, Dampier bolgesi kiyilarinda, Amhem’de, Carpentaria
korfezinde, Cape York yarimadasinda, Yeni Giiney Galler’de,
Victoria’da ve Biiyiik Avustralya Kérfezinde periferik bir ko-
num iggal ederler. Bu dagilim, ya bunlarin en arkaik bigimler
olduklar: ve adanin kiyilarinda kalint1 olarak varliklarini siir-
diikleri ya da —ki bu ¢ok daha muhtemeldir— sinif sistemlerinin
en uglarda ¢6ziilmiis olmasinin bir sonucu olduklar: varsayila-
rak agiklanabilir.

Anasoylu kollarin (kisim veya alt-kisimlarin olmadig)
bulundugu toplumlar giineydoguda (Queensland’in giiney ke-
simleri, Yeni Giiney Galler, Victoria ve Giiney Avustralya’nin
dogu kesimleri) genis bir alan1 kaplarlar. Ayrica Bat1 Avustral-
ya’nin kiy1 kesimlerinde kiigiik bir bélgede de bulunurlar.

Babasoylu (kisim veya alt-kisimlarin oldugu) kollarin bu-
lundugu toplumlar, Dampier bolgesinden Cape York Yarima-
dasr’na varana degin, kitanin kuzeyinde uzanir.

Son olarak, dort-kisimli sistemler kuzeybati (bati kiyilarina
kadar uzanan ¢ol bélgesinde) ile kuzeydoguda (Queensland)
ve sekiz-kisiml sistemlerin kapladigi i¢ bolgelerin her yerin-
de (Arnhem bolgesi ile Cape York Yarimadasi’ndan giineydeki
Eyre Gélii’ne kadar uzanan bolgeler) bulunur.

“Evlilik sinifli” toplumlarin 6zelliklerini kisaca 6zetleye-
lim. Kollar i¢in neredeyse hi¢ 6nemli degildir bu, zira kollar,
(ister babasoylu, ister anasoylu olsun, Avustralya’da her ikisi
de bulunur) belli bir kolun iiyesi olan bir kiginin, bagka bir
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koldan es segmek zorunda olmasi gibi basit bir kural tarafindan
belirlenmektedir.

Simdi, farkh bolgelerde yasayan ve her biri kendi kollari-
nin egzogamik kurallarina tabi iki grup oldugunu diisiinelim;
hatta bunlar anasoylu olsunlar (¢iinkii en sik rastlanan durum
budur. Ancak babasoylu gruplar igin de bu varsayim benzer
sonuglar doguracaktir). Bu iki grup birlesmek adina, mensup-
larinin eslerini ancak birbirlerinden secebilmelerine ve kadinla
¢ocuklarin babayla yasayacagina karar veriyorlar. Bu iki ana-
soylu kola Durand ve Dupont adim verelim. ki yerli grubu da
Paris ve Cambridge Lyon adlandiralim. Oyleyse evlilik kurah
su sekilde olacaktir:

[ Parisli Durand = Lyonlu Dupont :]
Lyonlu Durand = Parisli Dupont

Bu su sekilde okunmalidir: Eger Parisli bir Durand erkegi
Lyonlu bir Dupont kadin ile evlenirse, ¢ocuk Parisli (babasini
takiben) bir Dupont (annesini takiben) olacaktir. Dort kisiml
sistem, ya da adin1 Bat1 Avustralya’daki bir kabileden alan Ka-
riera denir buna.

Sekiz-kisimli sisteme gegilirken de aymi usul izlenir. Yal-
nmizca iki degil, dort yerel grupla baglanir. Asagida yer alan bu
sisteme iligkin diyagramda, harfler babasoylu yerel gruplar ve
rakamlar anasoylu kollar ifade etmektedir. Hangi yone dogru
okunursa okunsun (sagdan sola veya soldan saga), ilk karakter
cifti babayi, ikincisi anneyi temsil eder ve ok isareti anneyi
¢ocuga baglar (Aranda sisteminde oldugu gibi):
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1 = D2
Cl = B2
Dl = A2

Bu kurallarin ardinda yatan mantik, Van Gennep tarafindan
gayet iyi gosterilmigtir:

... Egzogaminin sonucu, ve muhtemelen amaci, baska tiirli
birbirleriyle kuracaklan iliski Rouen masonlan ile Marseil-
le kuaférlerinin iligkilerinden 6teye gegemeyecek toplumlan
birbirine baglamaktir. Evlilik diyagramlarina bu gézle baka-
cak olursak... egzogamideki pozitif 6gelerin en az negatif 6ge-
ler kadar kuvvetli olduklarin gériiriiz. Yine de biitiin kodlarda
oldugu gibi vurgulanan, yasak olandir. ... Birbirinden aynil-
maz bu iki 6zellik sayesinde kurum, klan iiyeleri arasinda pek
fazla olmasa da, toplumdaki klanlar arasinda karsihikl bag
genel olarak pekistirir. Toplumun yas1 ve boliimlerin sayisina
oranla karmasiklasan, kusaklar boyu bir evlilik takasini, eg-
zogaminin bu yolla diizeni ve donemsel geri doniisii sagladig
bir takasi ve doniisiimlii bir i¢ ice gegisi tesis eder.

Bizim de katildigimiz (bkz. Les Structures élémantaires
de la parenté) bu degerlendirme bize, Radcliffe-Brown’un en
son ¢alismalarinda bile dile getirdigi, d6rt-kisimli sistemin,
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anasoylu kollarin ¢ifte dikotomosinden (tartigilmaya agik bile
degildir) ve adi konmus veya konmamus eril soylarin farkli ku-
saklarindan ¢ikarilabilecegi y6niindeki agiklamalarina nazaran
daha kuvvetli geliyor. Aslinda Avustralya’da erkek soylarinin,
s6z konusu 6zneden baglayarak sayildiginda biri ¢ift digeri tek
kusaklar1 kapsayacak sekilde iki kategoriye ayrilmasina sik
rastlanir. Boylece bir erkek, dedesi ve torunu ile ayni kategori-
de yer alirken, babasi ve oglu diger kategoride olacaktir. Ancak
bu siniflandirmanin, evlilik ve ziirriyet kurallarinin dogrudan
veya dolayli bir sonucu veya karmagik etkilesimi olarak go-
rilmeden degerlendirilmesi imkansizdir. Mantiken, birincil
bir fenomen olarak gériillemez. Diger taraftan, orgiitlenme ve
karmagiklik diizeyi ne olursa olsun, her diizenlenmis toplum,
Oyle ya da boyle, yerlesim esasiyla tanmimlanmalidir. Herhangi
bir yerlesim kuralina yapisal bir ilke olarak miiracaat etmek
mesrudur bu nedenle.

Ikinci olarak, yerlesim ile ziirriyet diyalektigine dayal
bir yorum, klasik Avustralya sistemlerinin —yani Kariera ve
Aranda— diizensiz denilen higbir sistemi degerlendirme dig1
birakmayacak sekilde genel tipolojiye dahil edilmesine imkan
tanimak gibi biiyiik bir avantaja sahiptir. Bu ikinci 6zellikte di-
retmek i¢in bir neden yoktur, zira genel tipolojiler miinhasiran
sosyolojik 6zelliklere dayamir ve totemik inanis ile gelenekleri
bir yana birakir: Bunlar Karieralarda ikincil konumdadir fakat
aynisi Arandalar igin sdylenemez. Arandalarin totemik inanmig
ve gelenekleri dnemliyseler de, evlilik kurallarindan tiimiiyle
farkli bir alana aittirler ve bu kurallarin tizerinde higbir etkileri
yok gibidir.
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Elkin’in girigiminin 6zgiinliigii, bilhassa Avustralya toplumla-
rin1 totemizmin bakig agisindan yeniden degerlendirmis olma-
sina dayanir. Totemik bir sistemin tanimlanmasi i¢in ii¢ kriter
ortaya koyar: Bigim, veya totemlerin bireyler ile gruplar ara-
sinda (cinsiyet, belli bir klan ve kola mensubiyet vs. gibi se-
beplere dayali olarak) dagilma usulii; anlam, birey igin totemin
oynadigi rol (yardimci, muhafiz, refakatgi; toplumsal veya kiilt
grubun sembolii); ve son olarak, iglev, totemik sistemin grup
igerisinde oynadig1 rol (evliligin diizenlenmesi, toplumsal ve
ahlaki yaptirimlar, felsefe vs.).

Dahasi Elkin, totemizmin iki bigimine 6zel bir yer tahsis et-
mektedir. “Bireysel” totemizm esas olarak Giineydogu Avust-
ralya’da bulunur. Bu bigim, biiyiicii ile belli bir hayvan tiini,
Ozellikle siiriingenler arasinda bir iligkiyi igerir. Hayvan bir
taraftan hayirl veya zararh bir vekil, 6te taraftan bir ulak veya
ajan olarak biiyiiciiye yardim eder. Vahsi bir hayvam ehliles-
tirmeyi kendi giiciiniin kanit1 olarak sunan biiyiicli 6rmekleri
bulunmaktadir. Totemizmin bu bi¢imi, Yeni Giiney Galler’deki
Kamilaroiler ve Kurnailer i¢in nakledilir ve Damier bolgesine
kadar uzanan Kuzey Topraklari’nda, biiyiiciiniin bedeninde ya-
sayan mitik yilanlar inani§1 seklinde goriiliir. Totem ile insan
arasindaki 6zdeslik, hayvani yemek bir tiir 5z-yamyamlik anla-
mina gelebileceginden, bir yiyecek tabusuna neden olur. Daha
dogrusu, zoolojik tiirler, tiiriin ruhuyla biiyiicii arasinda araci
bir terim olarak ortaya ¢ikarlar.

“Seksiiel” totemizm Eyre Go6li civarinda goériiliir ve Yeni
Giiney Galler ile Victoria’ya degin uzanir. Dieriler, cinsiyetleri
iki bitkiyle iligkilendirirler. Zaman zaman “kuglar” da kulla-
nilir: Yarasa ve baykus (Dieri); yarasa ve agagkakan (Wori-
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mi); Avustralya devekusu ve ¢ol ¢it kusu (Kumai); galikusu
ve yarasa (Yuin). Bu kabilelerin hepsinde, siralanan totemler
cinsiyet gruplarinin semboliidiirler. Bir eril veya disil toteme,
diger cinsiyetin temsilcileri tarafindan zarar verilirse, cinsiyet
grubunun tamami hakarete ugramis hisseder ve kadinlarla er-
kekler arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Her bir cinsiyet
grubunun hayvan tiirleriyle bir hayat toplulugu olusturdugu
inanmisina dayanir bu sembolik islev. Wotjobaluklarin ifade et-
tigi lizere “Bir yarasanin yagami, bir erkegin yasamidir.” Yerli-
lerin bu yakinlig1 nasil degerlendirdiklerini ¢ok iyi bilmiyoruz:
Her bir cinsiyetin s6z konusu yaratik formunda yeniden can
kazanmasi geklinde bir inanig olarak mi, bir arkadaslik veya
kardeslik iligkisi olarak mi, yoksa mitlerde atalarin o hayvanin
ismiyle anilmasi olarak mi1?

Yeni Giiney Galler ile Victoria kiyilarinda goriilen birkag
istisna disinda seksiiel totemizm, anasoylu kollarla iligkilidir.
Seksiiel totemizmin, digil grubun sinirlarim1 daha vurgulil ola-
rak “belirleme” arzusuyla baglantili oldugu varsayimi bundan
kaynaklanmaktadir: Kumailerde kadinlar, erkek tarafi evlilik
teklifine zorlamak iizere eril totemi oldiirmeye aligkindirlar;
bu ancak evlilik s6zlesmesiyle sona erecek bir kavgaya neden
olacaktir. Ne var ki, Roheim seksiiel totemizme, Finke -Nehri
boyunca, bazi Kuzeybati Arandalarinda ve Aluridyalarda da
rastlamigtir. Su anda Arandalar, yerel totemik kiilt veya “do-
guma dair” bir totemizm bi¢imi olmaksizin yalnizca merasim
mahiyetindeki babasoylu kollara sahiptirler. Buna asagida
deginecegiz. Ancak diger gelenek ve kurumlarin Kumailerle
higbir benzerligi de yok degildir. Arandalarda da kadin zaman
zaman inisiyatifi ele alir; Normal olarak, ¢ocugunun totemini
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belirlemek iizere, dogumun nerede gergeklesecegine kendisi
karar verir. Ayrica bilhassa kadinlara 6zgii bir erotik merasim
dansi da s6z konusudur. Keza, en azindan bir kisim Arandalar-
da, ana toteme de, kisinin kendi totemi kadar sayg) gosterilir.

Avustralya totemizminin sorunu, evlenme kurallariyla olan ilig-
kisiyle ortaya konur. Evlenme kurallarinin —en basit bigimleriy-
le— gruplarin kollara, kisimlara ve alt-kisimlara ayrilmasinda rol
oynadigim gordiik. Bu diziyi 2-4-8 “dogal” diizeni igerisinde
degerlendirmek gok cezbedicidir. Boylece, kisimlar kollann iki-
ye ayrilmasiyla ve alt-kisimlar da kisimlarin ikiye ayrilmasiyla
meydana gelir. Fakat bu genetik siireg igerisinde tam olarak han-
gi kisimlar totemik yapilarla iligkilendirilecektir? Ve daha genel
anlamda, Avustralya toplumlarinda toplumsal érgiitlenmeyle din
arasinda hangi iligkiler varligim siirdiiriir?

Bu konuyla ilgili olarak, Kuzey Aranda uzun bir siire dik-
kati iizerine ¢ekmigtir. Zira burada totemik guruplar, yerel
gruplar ve evlilik siniflan s6z konusuyken farkl diizeylerde
konumlandiklar1 ve birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyet
gosterdikleri anlagilan bu ii¢ yap: arasinda agik bir iligki bu-
lunmaz. Buna mukabil, Dogu Kimberly ile Kuzey Bolgesi si-
nirinda toplumsal ve dini yapilar arasinda bir birliktelik kay-
dedilmistir. Fakat bundan dolayi, toplumsal yap1 artik evlilik
diizenlemelerini saglama alamaz. Bu durumda:

Alt-kisim, kisim ve kollar totemizm bigimleri ve insanin top-
lumla olan iliskilerinin yaninda dogayla olan iligkilerinin di-
zenlenmesiyle de ilgili gibidirler.
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Gergekten bu bolgede evlilik kurallar belli bir gruba men-
subiyete degil akrabaliga dayalidir.

Alt-kisimlara sahip diger toplumlarda da durum bu degil
midir? Amhem’in dogu bélgelerinde alt-kisimlarin ayn totem-
leri bulunur. Evlilik kurallar ile totemik iligkinin Ortligmesi
anlamina gelir bu. Cenine ait ruhlarin daima, biiyiik bir hassa-
siyetle, arzu edilen alt-kisimdaki bir kadinin koynunu mesken
tuttuklar1 yoniindeki zekice teori sayesinde, totemlerin toplum-
sal gruplarla degil, bélgesel olarak iligkilendirildigi Mungara-
ilerde ve Kuzey Topraklar ile Kimberley’de yasayan Yungman
kabilesinde de aym1 durum s6z konusudur. Dolayisiyla totem
ile alt-kismin teorik olarak ¢akigmasina riayet edilmedilir.

Kuzey Aranda ile Kuzeybati Loritja Kaitishlerinde durum
hayli farklidir. Onlarda totem “gebelikle iligkilidir [concepti-
onnel]”; yani g¢ocukla iligkilendirilen totem, anne-babasinin
veya bilyiik dedesininki degil, mitik olarak annenin gebeligin
basladigini hissettigi bolge (veya onun civarn) ile ilintili hay-
van, bitki veya dogal fenomene ait totemdir. ihtiyari oldugu
apagik bu kural, totemik atalarin anasi ile aym alt-kisma men-
sup kadinlan segen cenine ait ruhlar yiiziinden siklikla mani-
piile edilmigtir. Bununla birlikte, Spencer ve Gillin’in de daha
evvel agikladiklan iizere, bir Aranda ¢ocugu zorunlu olarak
babasinin veya annesinin totemik grubuna ait degildir ve an-
nenin, gebeligini 6grendigi yere bagh olarak, ayn1 ebeveynden
dogan kardesler farkl totemlere bagh olabilirler.

Sonug olarak, birbirine bu kadar ¢ok benzeyen toplumlari
tanimlarken alt-kisimlarin varhig: gibi tek bir 6lgiit yeterli de-
gildir. Alt-kisimlar bazen, iliskinin derecesiyle belirlenen ev-
lenme diizenlemelerine hig etki etmeksizin totemik gruplarla
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birlesir. Bazen alt-kisimlar evlilik siniflar1 olarak islev kazanir
ancak bu durumda artik totemik yakinlik iligkisiyle higbir bag-
lantilar1 kalmaz.

Kisimlara ayrilmig toplumlarda da ayni belirsizlik goriiliir.
Bazen totemik sistem benzer sekilde kisimlara iligkindir; ba-
zen totemik klanlar, dort kisimla baglantili dort gruba ayrilir-
lar. Kisim-sistemi gocuklari, ebeveynlerden herhangi birinin-
kinden farkl bir totemle iligkilendirdiginden (aslinda kisim,
ayni kol igerisinde, dolayli anasoyu isminin siirdiiriilme usu-
liilyle, annenin totemine gore aynlir) ¢ocuklar zorunlu olarak
ebeveynlerinden farkh totemlere sahiptir.

Kollarin bulundugu ancak kisim veya alt-kisimlarin bulun-
madig1 toplumlar periferik bir dagilim gosterirler. Kuzeybati
Avustralya’da kollar, iki kanguru tiiriiyle adlandirilirlar. Gii-
neybatida iki kus, tepeli papagan ve karga veya sahin ve karga
ile adlandirilirken; doguda siyah ve beyaz gibi, tepeli papaga-
nin iki alt tiirii ile anilirlar.

Bu diializm doganin biitiiniine genigletilebilir oldugu ig¢in,
en azindan teorik olarak, her tiirlii varlik ve fenomen iki kol
arasinda boliinmiistiir: Bu egilim 6zellikle, dort yiizden fazla
totemin altmig kategori altinda topladigi Arandalarda belirgin-
dir. Bir egzogami kuralina (totemik, akrabaliga dair ya da ye-
rel) riayet edilmek gartiyla, kollar zorunlu olarak egzogamik
degildir. Nihayet, periferik toplumlarda goriildiigii iizere, kol-
lar kendi baslarina var olabildikleri gibi, kisim, alt-kisim veya
her ikisiyle birleserek de ortaya ¢ikabilirler. Nitekim Laverton
bolgesi kabilelerinde kisimlar vardir ancak kollar ve alt-ki-
simlar bulunmaz. Amhem bélgesinde kollara ve alt-kisimlara
sahip olup, kisimlara ayrilmamis olan kabileler bildirilmisgtir.
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Son olarak Nangiomeriler kollar veya kisimlar olmaksizin
yalnizca alt-kisimlara sahiptirler. Boylece kollarin, igerisinde
zorunlu olarak kisimlara kaynaklik ettikleri (ve bunlarin da,
benzer sekilde sirasiyla alt-kisimlar i¢in kosul olugturdugu) bir
genetik diziye ait olmadiklari; zorunlu ve otomatik bir sekilde
evlilik kurallarin1 diizenlemedikleri ve en belirgin nitelikleri-
nin, evrenin iki kategoriye ayrilmasi vasitasiyla, totemizmle
baglantilar1 oldugu goériiliir.

Simdi Elkin’in “klan totemizmi” olarak adlandirdig: totemizm
formunu ele alalim. Avustralya klanlari, baba veya anasoylu
yahut aym mekanda olduklar1 varsayilan bireylerin birlikte
gruplanmasi anlaminda “gebelikle iligkili” olabilir. Hangi tiir
klan s6z konusu olursa olsun, bunlar normal olarak totemik-
tir. Yani, mensuplari, bir veya daha fazla totemin yenmesine
iliskin yasaklara uyarlar ve totemik tiirlerin ¢gogaltilmasina ya-
rayan dini torenlerin yerine getirilmesi hak ve yikiimliiligiine
sahiptirler. Klanin mensuplarini totemleriyle birlestiren iliski,
kabilesine gore, soysal (totem, klanin ceddidir) veya mekansal
(topluluk totem ile bélgesel olarak iligkilenmistir. Bu bélgede,
mitik atalarin i¢inde yagadiklar: diigiiniilen bedenlerden gelen
ruhlarin bulundugu yerler, mekanlar sz konusudur) olarak ta-
nimlanir. Totemle iliski yalnizca mitik de olabilir. Bir erkegin,
kendi anasoylu kolu igerisinde, babasinin babasi ile aym kisma
dahil oldugu ve onunla ayni toteme sahip oldugu kisim-sistem-
lerinde durum budur.

Anasoylu klanlar dogu Avustralya’da (Queensland, Yeni
Giiney Galler), Victoria’nin bati kisimlan ile Bati1 Avustral-
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ya’nin giineybatisindaki kiigiik bir bolgede baskindir. Baba
mefhumuna iligkin s6ziimona bilmezlik (aslinda reddiye), ¢o-
cugun anneden soy kazanmasina neden olur ve disil dizi tize-
rinden siirdiiniliir. Bu nedenle, ayn1 klanin mensuplarinin tek
bir beden olduklar1 s6ylenir ve Giiney Avustralya’nin dogu ki-
simlarinda konusulan dilde, totem igin, beden i¢in kullanilan
kelimenin aynisi kullanilir. Bu cismani 6zdeslikten toplumsal
diizeyde klan egzogami kurali ve dini diizeyde yiyecek tabusu
ortaya ¢ikar; ¢iftlesme veya yenme suretiyle benzerler birbir-
leriyle karigtirllmamalidir.

Bu sistemlerde, genelde her bir klanin bir esas totemi ve
azalan 6neme gore siralanan mebzul miktarda ikinci hatta
tgiincii derece totemleri bulunur. Biitiin varliklar, seyler ve
dogal fenomenler ayni sistemin igerisindedir. Evrenin yapisi,
toplumunkini yeniden iiretir.

Babasoylu klanlar, Bat1 Avustralya, Kuzey Topraklar, Cape
York Yarimadasi ve sahil geridinde, Yeni Giiney Galler ile Qu-
eensland sinirinda goriiliir. Ayn1 anasoylu klanlar gibi, bunlar
da totemiktir. Fakat burada totemlerin her biri bir yerel baba-
soylu toplulukla birlegsmigtir ve totemle kurulan manevi bag,
cismani degil, topluluk topraklarinda yer alan totemik yerler
araciligiyla, mekansaldir. Bunun, totemin babadan gelen dizi
ile aktarilmasina veya “gebelikle iligkili” olmasina bagh ola-
rak iki neticesi vardir.

[lk durumda, babasoylu totemizmin yerel egzogamiye ek-
ledigi bir sey yoktur. Din ile toplumsal yap: ahenkli bir ilig-
ki igerisindedirler: Bireylerin statiileri s6z konusu oldugunda,
birbirlerini kopyalarlar. Bu, anasoylu klanlarda gordiigiimiiziin
tersidir; zira Avustralya’da evliligin ikametgah1 daima babaya
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dayali oldugundan soy kural ile ikamet kural arasindaki ilig-
ki ahenksizdir. Dogurduklar etkiler bir araya gelerek bireyin
statiisiinii belirler ki, higbir zaman ebeveynlerden birininkiyle
ayn1 degildir.” Buna ek olarak, totemizm ile yerli iireme teori-
si arasinda bir baglant1 bulunmaz. Ayni toteme sahip olmak,
yalnizca mahalli bir fenomeni, toplulugun dayanigmasini ifade
eder.

Totem “gebelikle iligkili” yontemle belirlendiginde (ister
Arandalarda oldugu gibi gebelik mekanina ister Giiney Avust-
ralya’nin bat1 kisimlarinda oldugu gibi dogumun gergeklestigi
yere gondermeyle belirlenmis olsun), durum daha da karma-
sik bir hale gelir. Bu durumda da, ikametgah babaya dayal
oldugundan, gebeligin ve dogumun, totemlerin aktariimasina
iliskin olarak dolayl bir babasoy kurali olusturacak sekilde,
baba toplulugunun boélgesinde ger¢eklemis olma ihtimali s6z
konusudur. Yine de, bilhassa aileler hareket halindeykeh istis-
nalar ortaya ¢ikabilir ve bu tiir toplumlarda ¢ocugun toteminin,
babanin topluluguna ait totemlerden biri olma ihtimali yiik-
sektir. Arandalarda (en azindan kuzey Arandalarda), bir sonug
veya miitekabil bir 6zellik olarak, totemik egzogami kural s6z
konusu degildir. Onlar egzogaminin diizenlenmesini akraba-
lik iligkilerine veya totemik klanlardan tiimiiyle bagimsiz olan
alt-kisim sistemine birakmiglardir.” Daima dahakati bir_sekilde
anasoylu klanlarla iligkilendirilen yiyecek tabusunun, baglan-

* “Ahenkli” ve “ahenksiz” terimleri, Les structures élémentaires de la pa-
renté’de tammlanmis ve etkileri degerlendirilmistir.

** Bu hususla ilgili olarak Spencer ve Gellon’un aktardiklarina karsi ¢ikilmigtir
(kars. C. Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, Paris, 1962, B6lim III). Su an
i¢in, belki yalmzca, modern yorumlara gére (Elkin, 1954) Aranda kurumla-
nnin kuzey ve giineydeki komsularindan hayli farkl olduguna isaret edildi-
gi soylenebilir.
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til1 bir sekilde, babasoylu klanlarda daha esnek olusu veya hig
bulunmayisi ilgi ¢ekicidir.

Burada, Elkin’in “riiya totemizmi” olarak adlandirdig: bir
bagka totemizm bigimine yalmzca deginmekle yetinebiliriz.
Bu totemizm formu kuzeybatida, Karadjerilerde ve Giiney
Avustralya’nin iki bolgesinde, Dieriler, Macumbalar ve Lorit-
jalarda goriiliir. Riiya-totem, bazen siradis1 sismanlig1 dogaiis-
ti bir nitelik kazandigindan, et yedikten sonra, gebeligin ilk
isaretlerini hisseden miistakbel anneye haber verilir. “Riiya”

totem ¢ocugun dogum yerine gore belirlenen “kiilt” totemden
farkhdir.

Bagka ¢aligmalarda da yapilip siirdiiriilen, burada yalnizca ki-
saca Ozetleyip degerlendirdigimiz uzun analizin ardindan Elkin,
Avustralya’da totemizmin heterojen formlar oldugu sonucuna
ulagir. Bunlar birlegebilir: Omegin, Giiney Avustralya’min ku-
zeybatisinda yasayan Dieriler es zamanl olarak kol totemizmi,
seksiiel totemizm, ana-klan totemizmi ve babanin ikametgahiyla
iligkili kiilt totemizmi tiirlerine sahiptirler. Dahasi, bu yerlilerde,
kiz kardesin erkek ¢ocugu, (kendi ogluna aktarimda bulunan tek
kisi olarak) babasininkilere ilave olacak sekilde, annenin erkek
kardesinin kiilt totemine de sayg) gosterir. Kuzey Kimberley’de
kol, babasoylu yerel topluluk ve riiya temelli totemizm bigim-
lerinin iligkili oldugu goriiliir. Giineydeki Arandalar, babasoylu
(riiya totemleri ile birlesmis) totemik kiiltlere ve annenin erkek
kardesinden devralinan totemik kiiltlere sahiptirler. Diger yer-
lerdeki Arandalarda, ana klanina sayguyla ilintili olarak, bireysel
“gebelikle iligkili” totemizm bulunur.

Dolayisiyla birbirine indirgenemeyecek “tiirler” arasinda
ayrim yapilmistir: Bireysel totemizm; kendi igerisinde cinsi-
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yet, kol, kisim, alt-kisim ve klan (anasoylu veya babasoylu)
totemizm gibi degisik ¢esitleri olan toplumsal totemizm; dini
karakterli ve kendi iginde biri babasoylu digeri “gebelikle ilis-
kili” olmak tizere iki ¢egidi bulunan kiilt totemizm; ve son ola-
rak toplumsal veya bireysel olabilen riiya totemizmi.

Goriildugi iizere, Elkin’in yontemi, totemizm teorisyenleri-
nin totemizmi ¢ok sayida toplumda gériilen 6zgiin bir kurum
olarak tesis etmek igin bagvurduklar olgiisiiz veya agin bile-
simlere karg1 saghkl bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Radc-
liffe-Brown’u takip eden Avustralyali antropologlarin engin
arastirma girisimlerinin, Avustralya gergeklerinin yeni yorum-
lar i¢in de vazgegilmez bir temel olusturduguna siiphe yoktur.
Ancak ¢agdas antropoloji okullarinin en miimbitlerinden biri,
veya takdirle ifade ettikleri, bu okulun bag: tiimiiyle bir yana
birakilmadan, bu basin higbir sekilde kaginilmasi miimkiin ol-
mayan, metodolojik oldugu kadar teorik bir dilemmanin tuza-
gina diigiip diismedigi merak edilebilir.

Caligmalar1 ampirik ve objektif bir bigimde sunulmus olsa
da, Elkin’in Amerikan elestirelliginin yikima ugrattigi bir alan-
da yeniden yapima giristigi anlagiimaktadir. Radcliffe-Brown’a
yaklagimi daha miiphemdir. Radcliffe-Brown, totemizm hak-
kindaki goriislerini, 1929°da Boas’inki kadar olumsuz bir bi-
¢imde dile getirmistir. Fakat ne var ki, pratik olarak Elkin’in
dile getirdikleriyle aym farkliliklar ileri siirerek, Avustralya
gergegine vurgu yapmay siirdiirmiistiir. Radcliffe-Brown bu
farkliliklar1 totemizm kavramini ¢iiriitmek iizere kullanirken,
Elkin farkl bir tarzda ilerler. Totemizmin Avustralyali bigim-
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lerinin g¢esitliliginden, Tylor, Boas ve Radcliffe-Brown’un
yaptig1 gibi totemizm kavraminin tutarsiz oldugu, dolayisiyla
olgularin dikkatli bir sekilde ele alinmasiyla ¢6ziiliip gidecegi
sonucunu ¢ikarmaz. Totemizm olgusunu, heterojen bigimlerin
gogulluguna doniistiirmek kosuluyla koruyabilecegini diigiinii-
yormuse¢asina, kendisini, totemizmin tekligini yadsimaya ada-
mugtir. Ona gore totemizm degil, her biri bir digerine indirge-
nemez bigimler halinde totemizmler bulunmaktadir. Elkin, ¢ok
basli Hydra’nin imhasina katkida bulunmak yerine (ve aslinda,
totemizm teorilerinin olgunlagmasinda Avustralya olgusunun
tasidig1 deger nedeniyle, boyle bir katki mutlak belirleyici
olurdu), onu pargalara ayirir ve sonuca bu pargalarla ulagir.
Ancak yaniltici olan totemizmin tekilligi degil, kendisidir. Bir
bagka deyisle, Elkin totemizmi tek bir gartla, onu pargalarina
ayirmak sartiyla maddilestirebilecegini diigiinmiistiir. Kartez-
yen formiiliin giiliing bir taklidi olarak, ¢ozecegi bahanesiyle
zorlugu pargalara ayirdig1 séylenebilir.

Seleflerinin biiyiik ¢ogunlugunun aksine Elkin biiyiik bir
etnograf olmasaydi, bu girigim zararsiz olarak nitelenip kirk
iki, kirk ti¢ veya kirk dérdiincii totemizm teorisi olarak sinif-
landirilabilirdi. Ancak su durumda, teorinin ampirik gergeklige
carparak geri sekmesi ve darbenin etkisiyle onu pargalamasi
riski s6z konusudur. Ve aslinda olan da budur: Totemizmi ger-
cekligin sentetik bir kipligi olarak tanimlamaktan vazgegmek
sartiyla, Avustralya olgusunun homojenligi ve diizenliligi (ki
bu, antropolojik spekiilasyonlar igerisindeki egsiz konumlarini
da agiklamaktadir) korunabilirdi; yahut olgularin kendilerinin
bu ¢ogulculuktan etkilenmis olma riskiyle totemizm --gogullu-
guyla birlikte— gergek bir dizi olarak siirdiiriilebilirdi. Elkin,
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teorinin olgulara daha iyi uymasin1 saglamak yerine, teoriyi
korumak adina olgular pargalamaktadir. Ne var ki, ne paha-
sina olursa olsun totemizm ger¢ekligini muhafaza edecegim
derken, Avustralya etnografisinin, aralarinda herhangi bir bii-
tiinliik bulunmayan heterojen olgular koleksiyonuna dénmesi
riskini ortaya gikarir.

Oyleyse Elkin, Avustralya etnografisini hangi kosullarda
tesis etmistir? Hi¢ kusku yok ki, neredeyse sistematizasyon
ruhunun yikimina yenik diigmiistiir. Gozlemledigimiz iizere,
en iyi organize olmus bigimleri degerlendirmeye dahil etmek,
bunlar giderek artan bir biitiinliik olarak diizenlemek ve ardin-
dan, buna uymayan nitelikleri —Aranda totemizmi gibi— tered-
diitsiiz bir sekilde kiigimsemek olduk¢a cezbecidir.

Bu tiirden bir durumla karsilagildiginda, iki yol s6z konu-
sudur: Kurunun yaninda yas1 da yakmak, yani her seye yeni-
den baslamak yerine sistematik bir yoruma ulagma umudun-
dan vazgeg¢mek; veya kisinin bakis agisin1 genisletebileceginin
farkina varilan diizen taslagina itimat ederek heyecanlanmak,
diizenlilikleri tesis edilmis ancak sistematiklesme kargisinda-
ki direnglerine iligkin —yapisal nitelikleri nedeniyle degil, tam
tanimlanmamuig, eksik analiz edilmis veya fazla dar gériilmiig
olmalari nedeniyle— hala agiklama ihtiyaci duyulan bigimlerin
bir aradahigina imkan tamyan daha genis bir bakis agis1-bulma-
ya ¢aligmak.

Mesele, evlilik kurallar1 ve akrabalik sistemleriyle baglan-
tili olarak ve tam olarak bu kosullar kapsaminda sunulmugtur.
Bir bagka ¢alismada, hem halihazirda analiz edilmis hem de
hala diizensiz ve istisnai goriilen sistemleri eszamanh olarak
dikkate alan genel bir yorum ortaya koymustuk. Bu tiir olgu-
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larin genelligini mantikli bir sekilde yorumlamanin ancak ge-
nel olarak kabul géren evlilik kurallari ve akrabalik sistemleri
kavramlar: degistirilmek gartiyla mimkiin oldugunu ortaya
koymaya galigtik.

Simdi totemizm meselesinde, Elkin fikri sorgulamay: degil
(sozde sosyolojik “tiirlerin” yerini indirgenemez degiskenlerin
ikame etmesi ve tam da bu nedenle kendileri birer tiir hali-
ne gelmesi kaydiyla), olgunun par¢alanmasina boyun egmeyi
tercih etmektedir. Bize 6yle geliyor ki, aksine (burasi bunun
agiklamasina girilecek yer degilse de)’, etrafli bir sistem kurma
umuduyla, 6nceki paragrafta goésterilen yontem uygulanarak,
degerlendirme sahasim1 genigletmenin miimkiin olup olmadi-
gin1 gérmek ve bundan sonra bu iglemlerle sentetik totemizm
kavrami ¢6kecek olsa bile, ilave boyutlari, ancak bu sefer sos-
yal ve dini olgular bir araya getirerek eklemek daha iyi olur.

Simdi yeniden her seyin basladigi yere, siniflarin aritmetik
gelisimine donelim. Ozetleyerek aktardigimiz iizere, pek gok
yazar bunu genetik bir dizi olarak degerlendirmistir. Aslinda
isler o kadar basit degildir. Zira kollar kendiliginden kisimlara
veya kisimlar alt-kisimlara “doniigmez.” Mantiki sema, 2-4-8
diizenini izlemesi beklenen ili¢ agamadan olugmaz; su sekilde
karsimiza ¢ikar:

Bir bagka deyisle, bir sistem yalnizca kollar, kisimlar veya

alt-kisimlardan birine sahip olabilir yahut Elkin’in gésterdigi
izere lUgiincisiini digarida birakacak sekilde bu bigimlerden

* Kars. La Pensée Sauvage, Bélim III
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ikisinin bilesimi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ancak 6yleyse, aca-
ba bu gruplagsma modellerinin gerekgesinin sosyolojik diizeyde
bulunamayacag), din alaninda aranmasi gerektigi sonucu mu
¢ikariimalidir?

kollar
|
| |
(0) kisimlar
|

| |
0) alt-kisimlar

Once en basit durumu ele alahm. Cifte orgiitliiliik teorisi,
kurumsal bir devlette gézlenebilir ve ampirik olarak mevcut
kol sistemleriyle, kol sistemlerine atfedilen ancak ayni: zaman-
da nesnelestirmenin farkli diizeyleri seklinde bagka yerlerde
de goriilebilen ve hatta evrensel olabilen bir sema olarak iki-
lik arasindaki temel bir karigikliktan uzun siire muzdarip ol-
mugtur. Simdi ikili dizi yalnizca kol sistemlerinin degil, kisim
ve alt-kisim sistemlerinin de temelini olusturmakta; kisim ve
alt-kisim sistemlerinin daima 2’nin katlar1 olmasi olgusuyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle daha karmagik olan kol sis-
temlerinin zamansal olarak daha eskiye mi dayandiklari sorusu
yanligtir. Dizinin kurumsallastig1 bir yerde boyle olabilir; an-
cak ¢ifte dizi de, kurumsal diizeyde, daha gelismis bir formu
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gerektirebilir. Boylece, kosullara gore basit bigimin nasil kar-
magik bigimin geri emiliminden dogmus olabilecegi veya daha
dogrusu zamansal olarak onu dnceleyebilecegi anlagilir. Boas
ilk hipotezi kabul eder fakat agik ki bu, yegane formasyon sek-
li degildir. Bizzat biz, kendi gozlerimizle merkezi Brezilya’da
Nambikwara kabilesinde, daha fazla sayidaki grubun azalmasi
sonucunda degil, daha evvel birbirlerinden ayn olan iki yalitik
toplumsal birimin bir araya gelmesiyle ¢ifte orgitliiliigiin olu-
sumuna taniklik etmisizdir.

Bu nedenle diializm ilkel bir toplumsal yap: veya digerleri-
nin selefi olarak diisiiniilemez. En azindan sematik olarak, kol-
larin, kisimlarin ve alt-kisimlarin bulundugu sistemlerin ortak
alt temelini olugtururlar. Yine de, bu muhakemenin sonradan
gelenler igin de siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegi kesin degildir,
zira Avustralya aborjinlerinin fikriyatinda --diializmin aksine—
dort pargali dizi veya sekizli herhangi bir parga, bu tiir yapilar
iceren somut kurumlardan bagimsiz olarak yer almaz. Avust-
ralya’nin tamaminda, teferruath ve sistematik bir dort par¢al
diziden tiiremis olabilecek (bu 6mekte her biri farkh bir tiir
atmaca ile ilintilenen) tek bir dort kisim boliinmesi kayit alti-
na alinmigtir. Ustelik, eger kisimlara ve alt-kisimlara ayrilma
toplumsal islevden bagimsiz ise, herhangi bir sayida béliinme
bulunmasi gerekirdi. Kisimlarin daima dort, alt-kisimlarin ise
sekiz tane oldugunu séylemek, bu sayilar tanimlarinin bir ge-
regi oldugu i¢in totolojik olurdu; fakat Avustralya antropolog-
larinin dogrudan miibadele sistemlerini nitelemek igin bagka
terimlere bagvurmay tercih etmemis olmalan dikkate deger-
dir. itiraf edilmelidir ki, Avustralya’da kayit altina alinmig al-
ti1-kisimli sistemler de s6z konusudur; fakat bunlar aslinda iki
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farkli kisimin sik sik yapilan igevlilikler nedeniyle ayni isimle
anildiklan dort kisiml topluluklardir.

TOPLULUK I TOPLULUK II

A A
\ - h
g

(c = ¢
d =) h

P~

Radcliffe-Brown’in Karieralar’da evlilik diizenlemelerin-
de miinasip kisma mensubiyetle, iliskinin diizeyinden daha
az ilgilenildigini gostermis oldugu dogrudur. Keza Amhem
bolgesindeki Wulambalarda (daha 6nce Mumgin olarak anil-
maktadir) alt-kisimlarin evlilik hususunda kayda deger bir rolii
yoktur. Evlilik, dért kisimh bir sisteme uygun olacak sekilde,
ana-yanl [matrilatérale] disil akraba ile gergeklestirilmekte-
dir. Daha genel olarak, tercih edilen veya 6ngoriilen esler, nor-
malde belli bir ziimreye (kisim ve alt-kisma) ait olsalar da, bu
konumdaki tek kisi onlar degildir. Evlilik usuliiniin, kisimlarin
yegane veya belki de en 6nemli islevi olmadig fikri bu sekilde
ortaya ¢ikmaktadir: Elkin’in de aralarinda oldugu baz1 yazar-
lara gore kisimlar, aslinda bireyleri, kabileler arasi térenlerde,
ritiiellerin gerektirdigi akrabalik kategorilerine goére siniflan-
dirmanin pratik bir yontemidir.

Kuskusuz, farkli lehgeler veya diller arasinda bir tekabiili-
yet meselesi s6z konusu oldugunda basitlestirilmis bir kod ola-
rak bu islevi de yerine getirmelerinin 6niinde bir engel yoktur.
Gruplarin her birinin akrabalik sistemlerine uyacak iligkiler
seklinde basitlestirildiginden bu kod, zorunlu olarak farklilik-
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lan ihmal eder. Ancak eger islevini yerine getirecekse, daha
karmagik kodlarla ¢atigamaz da. Her kabilenin kendi toplumsal
yapisini ifade etmek lizere —biri akrabalik sistemleri ve evlilik
kurallar, 6teki kisimlar ve alt-kisimlar seklinde érgiitlenme ol- .
mak iizere— iki ayr1 koda sahip oldugunun farkina varilmis ol-
masi, kodlarin tabiatlar1 geregi farkli mesajlar iletmeye yazgili
olduklar1 anlamina da gelmez, hatta bunun aksi sz konusudur.
Mesaj aynidir; yalnizca kosullar ve mesaj1 alanlar farklilagir:

“Murngin alt-kisimlan bir evlilik ve soy sistemine dayanir ve
esasen bir akrabalik yapisi gosterirler. Bazi akraba gruplarini
bir araya getirip, onlar tek bir isimle anarak ¢ok sayida akra-
bayi igeren daha genis akrabalik yapisim1 genellestirirler. Bu
yeniden gruplama siireciyle, her tiirlii akrabalik iliskisi sekize
indirilmis olur, zira alt-kisimlar sisteminin sekizli aynmi s6z

konusudur.”

Yontem bilhassa kabileler arasi bir araya gelislerde ise yarar:
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“Bazi insanlar bu tiir biiyiik torenler igin yiizlerce mil uzak-
tan gelirler... ve akrabalik terminolojileri tiimiiyle farklidir.
Kisim adlandirmalar pratik olarak ayni ve yalmzca sekiz
tane oldugundan, tiimiiyle yabanci biriyle arasindaki alt-ki-
sim iligkisini bulmak gérece daha kolaydir.” Fakat bir bagka
yerde de ifade ettiimiz lizere, s6yle bir sonuca varirsak ya-
nilinz: “... Eski yazarlarin goriislerinin aksine, alt-kisim ve
kisim sistemleri evliligi diizenlemez... ¢iinkii nihai olarak
kadin ile erkek iliskisini evlendikleri kisi belirler. [Bir Mur-
ngin erkegi] Eger kendisi Al veya A2 ise, Bl veya B2 kadim
ile evlenebilir.”



Elbette; ama (1) bu erkek bagka kimseyle evlenmeyebilir
de, boylece sistem kendi usuliince, alt-kisimlar diizeyinde de-
gilse de dort kisim diizeyinde bir evlilik diizenlemesinin ifa-
desi olabilir; (2) iki tiir evlilik birbirine alternatif olarak pratik
ediliyorsa, alt-kisim diizeyinde bile, sinif ve akrabalik iligkileri
arasindaki ahenk yeniden saglanir; (3) “eski yazarlarin goriis-
leri”, sekizli-kisim sistemini biitiin sosyolojik igerimleriyle
diigiinememis olsalar da, en azindan bununla miikemmel bir
sekilde benzerlik gosteren gruplarin arastirilmasina dayan-
maktadir. Ayni diizlemde diigiiniilemeyecek olan Murnginlerde
durum bu degildir.

Bu nedenle, geleneksel evlilik siniflar1 kavramsallagtirma-
sina geri dénmeye gerek olmadigina inaniyoruz.

Déort-kisimli sistem yalnizca gifte diializmin (biri digerini
tarihsel olarak 6ncelemeksizin) sosyolojik entegrasyonu sii-
reciyle agiklanabilir ve sekiz-kisimli sistem, aym siirecin tek-
rarlanmasinin sonucudur. Dort-kisimli sistemlerin daha evvel
birer kol sistemi olmus olmasi i¢in bir zorunluluk bulunmasi
gerekmiyorsa bile, sekiz-kisimli sistemler ile doért-kisiml sis-
temler arasinda genetik bir iligki oldugunu varsaymak makul
goriinmektedir. Zira birincisi, eger durum bdyle olmasaydi,
herhangi bir sayida alt-kisim veya benzeri aynim igeren sistem-
leri gézlemliyor olmamiz gerekirdi; ve ikincisi, c,‘ifté dialite
hala bir diialitedir, iiglii diialite ise yeni bir ilkeye dayanacaktir.
Fakat bu sistemler Avustralya’da kesinlikle bulunmaz”, bu ne-

* Bunun aksi de dile getirilmistir (Lane, 1960). Ne var ki, Karadjeri olarak ad-
landinlan bir sistemin teorik olarak ii¢ dizge seklinde isliyorsa da, gergekten
tiglii bir béliinme olduguna iligkin ortaya konmus higbir olgu bulunmamak-
tadir. Elkin’in kendisi de dértli bir dizge kurmustur (Elkin, 1954, 1961°de
yeniden basim, s. 77-79).

71



denle sekiz-kisimli sistemler ancak 2x4 seklindeki bir islemin
sonucu olabilirler.

Oyleyse, Elkin’in 6niimiize koydugu, alt-kisimlarin higbir
evlilik diizenlemesi olmaksizin tiimiiyle totemik oldugu 6mek-
ler nasil yorumlanmalidir? Oncelikle, bu émekleri ortaya koy-
ma sekli hi¢ de ikna edici degildir. Yalmzca Mumngin 6megini
ele alalim. Alt-kisim sisteminin evlilik diizenlemeleriyle farki
¢ok azdir; 6yle ki, yeniden bir benzerlik kurma nihai hedefine
ulagmak iizere, ustaca ve karmagik bir sekilde manipiile edil-
migtir: Alt-kisimlar kurulurken, yerliler, alt-kisim seklindeki
boliinmenin es miibadelesine etkilerini ortadan kaldirmak iizere
(bir evlilige iki sekilde muamele edilecek tercihe baglh yeni bir
kural getirmek suretiyle) mekanizmalarinm1 degistirmislerdir. Bu
o6mekten ¢ikanlabilecek tek sonug, Murnginler’in alt-kisimlara
miiracaat ederken, daha evvel sahip olduklarindan daha iyi veya
baska ilkelere dayal bir sosyal biitiinlesme saglamaya ¢aligma-
diklanidir. Geleneksel bir yapiya bagh kalirken, komsu halklar-
dan &diing alinan kisvelerle donatarak, Avustralya aborjinlerinin
hayli karmagik sosyal kurumlardan ilham aldiklan agik olan be-
genilerle giidiilenerek, goriiniisiinii degistirdikleri sdylenebilir.

Bu tiir 6diing almalarin bagka 6mekleri bilinmektedir:

Daha onceleri Murinbatalarda yalnizca babasoylu kollar s6z
konusuydu. Alt-kisimlar sisteme, harika gezginler olarak ya-
banci yerlesimlerin bilgilerinden yararlanan ve bdylece tam
bir alt-kisim mekanizmasi ustasi olan miistesna derecede zeki
yerlilerden ihrag edilmek suretiyle sonradan dahil olmustur.
Anlagilmadiklarinda bile, tutucular bunlan sagda solda pro-
testo etse de, gozle goriiliir bir itibar1 vardir bu kurallarin.
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Alt-kisim sisteminin bu kabileler iizerinde dayanilmaz bir ca-
zibesi olduguna hi¢ kusku yoktur. Ne var ki, 6nceki sistemin
babasoylu karakteri nedeniyle, alt-kisimlar acemice kullanil-
mugtir ve sonug, akrabalik iliskileri saygi gérmeye devam etse
de, bigimsel bir gozle bakildiginda diizensizmis gibi goriinen
¢ok sayida evliligin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Bazen de, disaridan dayatilan sistem, anlagilmaz kalmayi
siirdiiriir. T.G.H. Strehlow, birbirlerine kardes diyen iki Giiney
Arandalinin, kuzeyden gelen komgulari tarafindan farkl alt-ki-
simlara konuluslarinin hikayesini aktarir:

iki yash giineyli adam, birisinin karisi sekiz simifli bir grup-
tan geldigi igin, yeni gelenler tarafindan farkh siniflara yer-
lestirilirler ve yabancilarin aklinca adamlardan birinin yapmis
oldugu bu evlilik béylece “yasallasir”. Agiklamalarini, kendi
sistemlerini hatiralarin ve gelenegin ulastif1 en eski zaman-
lardan beri dort-kisimli sisteme gore yasamis olan Giineyli
topraklara gii¢ kullanarak uygulayabileceklerini sanan Kuzey
Aranda hakkinda hayli tutucu ifadelerle tamamlarlar.

“Biz Giineyliler i¢in ikisi s6z konusu oldugunda, eski dort-ki-
simh sistem daha iyidir; sekiz-simifli sistemi anlayamiyoruz.
Cok ¢ilginca ve amagsiz; yalmzca Kuzey Aranda’daki gibi
deliler i¢in uygun olabilir. Biz babalarimizdan béyle sagma
gelenekler devralmadik.”

Kisimlar veya alt-kisimlar her kesfedildiklerinde, kopya-
landiklarinda veya bilingli olarak 6diing alindiklarinda yerine
getirdikleri islevin sosyolojik oldugunu séyleyebiliriz bu ne-
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denle, yani kabile sinirlarinin, akrabalik sistemlerinin ve es
miibadelesinin 6tesinde kullanilabilecek gorece basit bir sif-
re ¢oziicli olma vazifesi gormiiglerdir ve hala gormektedirler.
Ancak bu kurumlar bir kez belirli hale geldiklerinde, merak
veya estetik hayranlik nesneleri, ayrica olduk¢a karmagiklik
olmalari sebebiyle daha iist bir kiiltiir tipinin sembolleri olarak
6zerk bir varlik kazanirlar. Kendi iyilikleri adina, islevlerini
tam olarak anlayamayan komsu halklar tarafindan benimsen-
melidirler. Bu gibi durumlarda, yalnizca, 6nceden var olan
sosyal kurallara soyle boyle uydurulurlar veya hi¢ uydurul-
mazlar bile. Varolus bigimleri ideolojik kalmay: siirdiiriir ve
yerliler kisimlar veya alt-kisimlarda “oynarlar”; yahut onlan
nasil kullanacaklarim tam olarak anlamadan boyun egerler. Bir
bagka deyisle, Elkin’in inancinin aksine, bu tiir sistemlerin dii-
zensiz olarak goriilmesi gerekmesinin nedeni totemik olmalari
degildir, diizensiz olduklar: igin ancak totemik olabilecekleri-
dir; oyleyse islev kazanabilecekleri yegane zemini —toplumsal
orgiitlillik yerine— spekiilatif ve keyfi karakteri ile totemizm
sunmaktadir. Ustelik “diizensiz” ifadesi her iki durumda aym
anlama gelmez. Elkin bu 6mekleri, sistematik tipolojiye yone-
lik her tiirlii gabanin kesin bir gekilde kinanmas: olarak ortaya
koyar. Sistematik tipolojilerin yerine heterojen kiplerin/tarzla-
rin basit bir dokiimiinii veya ampirik tanimim koymaya galisir.
Fakat bizim i¢in “diizensiz” terimi diizenli formlarin varligy-
la ¢elismez; yalmzca, kimilerinin diigiindiiklerinden ¢ok daha
az rastlanan ve gergeklikleri —tam olarak yerlesmis olduklari
varsayilarak— normal formlarla esit diizeye yerlestirilmeyecek
olan patolojik formlar igin kullanilir. Marx’n ifade ettigi iizere
ciltteki dokiinti, iizerinde bulundugu cilt kadar pozitif degildir.
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Dahasi, Elkin’in ampirik kategorilerinin arkasinda, bir sis-
tem taslag: sezilemez mi? Elkin, anasoylu klanlarin totemiz-
mini, babasoylu klanlarininkinin karsisina koyar ve bunun i¢in
iyi de bir sebebi vardir. Anasoylu 6meklerde totem “cisma-
nidir”, babasoylu dmeklerde ise “hayali”; ilkinde organik ve
maddidir, bu nedenle ikincisinde ruhani ve manevidir. Ayrica
anasoylu totemizm klanin diakronik ve biyolojik siirekliligine
delalet eder. Kadinin bagi ile kusaktan kusaga siirdiiriilen soy-
dur. Babasoylu totemizm “toplulugun yerel dayanigmasinin”
ifadesidir; yani klanin tiyelerini birbirine baglayan artik dahili
degil, harici; biyolojik degil bolgesel; diakronik degil senkro-
nik bir bagdir.

Bunlarin hepsi dogrudur fakat bundan farkli sosyolojik “tiir-
lerle” karg: karsiya oldugumuz sonucunu mu ¢ikarmaliy1z? Kar-
sithik ters de gevrilebileceginden bu o kadar da kesin degildir:
Anasoylu totemizmin de, eslerin farkli ikametsel klanlardan
geldigi babayerlesimli her bolgede, kabile grubunun farkliligini
ifade eden senkronik bir iglevi bulunur. Buna karsilik babasoylu
totemizmin de diakronik bir iglevi vardir: Kiilt gruplar sayesinde
belli bir bélgede mitik seleflerin kuruculugunu periyodik olarak
anarak, toplulugun zamansal siirekliligini ifade eder.

Bu nedenle, heterojen olmak bir yana, iki bigim daha ziyade
birbirleriyle bir tamamlayicilik iligkisi igerinde goriinmektedir.
Birinden digerine doniisiimler araciligiyla gegis s6z konusu-
dur. Araglar farkliysa da, her ikisi de maddi ile manevi diinya-
lar, diakronik ile senkronik olan yap1 ve olay arasinda.bir bag
kurarlar. Farkli ancak bagintili yollardir bunlar; diger baska
yollarla birlikte, doga ile toplumun birbirine paralel nitelikleri-
ni gostermenin iki muhtemel yoludur.
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Elkin bunu 6yle iyi sezer ki, totemizmi ayn varliklara ayir-
diktan sonra, onlara bir birlik kazandirma arayigindadir. Biitiin
totemizm tiirlerinin ikili iglev gordiigii sonucuna ulagir; yani
bir yandan insanin dogayla olan akrabalig: ve igbirliginin, di-
ger yandan da gegmisle gelecek arasindaki siirekliligin ifade-
sidirler. Fakat bu formiil 6yle muglak ve geneldir ki, bu gegici
stireklilikte ilk atalarin neden hayvan bigiminde olmasi gerek-
tigi veya toplumsal gruplarin dayanigmasinin neden zorunlu
olarak bir kiiltler gogullugu seklinde kabul edilmesi gerekti-
gi anlagilamaz. Elkin’in en bagta tammlamaya ¢aligtif1 seyin
6zelliklerini yalnizca totemizm degil, her tiirden felsefe ve din
de kargilar:

“Insanin, eger, gerek kisi gerekse toplumsal varlik olarak so-
nuna kadar direnmek ve hayatta kalmak istiyorsa, giinliik ihti-
yaglar karsisinda ona giiven, umut ve cesaret saglayan... bir
felsefe.”

Bu sonuca ulagmak i¢in bu kadar ¢ok gézleme veya aras-
tirmaya gerek var miydi? Elkin’in zengin ve derinlemesine
aragtirmalariyla, bu 6zet sentez arasinda herhangi bir baglan-
t1 yoktur. iki diizey arasindaki uzaklik, kaginilmaz olarak, 18.
yiizyilda Gretry’nin armonisi elestirilirken sdylenenleri hatir-
latmaktadir; tiz notalarla bas notalar arasindaki bogluktan ara-
ba gegirebilirsiniz.
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I1I.
Islevselci Totemizm Teorileri

Elkin’in totemizmi nasil korumaya gahstigim gordiik: Once
kendi ardindan seleflerinin birliklerini, biri daha ince analiz-
leri 6teki daha kiit sentezleri gergeklestirecek sekilde yeniden
bir araya getirip, giiglerini Amerikan taarruzunun gegigine im-
kan tanmiyacak sekilde ayirarak. Fakat bu strateji tam da maruz
kaldig1 ve kendisini kargit yone siiriikleyen etkilenmeyi yan-
sitmaktadir: Radcliffe-Brown’dan hassas bir gézlem y6ntemi
ve siniflandirmanin lezzetini almigtir. Malinowski omegi ise
onu, aceleci genellestirmelere ve eklektik ¢6ziimlere meylettir-
mistir. Elkin’in analizi Radcliffe-Brown’dan aldig: derslerden
miilhemdir; sentez girisimi ise Malinowski’ninki ile birlegir.
Malinowski aslinda, totemizm gerg¢egini kabul eder. Ne var
ki, Amerikan elestirelligine verdigi karsilik, Elkin’inki gibi,
totemizmi, farkli varoluglara ayirma pahasina olgular iizerin-
de yeniden insa etmekten degil, yeniden kazanilmig birligi ve
basitligi igerisinde totemizmi sezgisel olarak kavrayabilmek
lizere gozlem agamasinin Gtesine gegmekten ibarettir. Bu he-
def dogrultusunda Malinowski, antropolojik olmaktan ziyade
daha biyolojik ve psikolojik bir perspektif benimser. Onerdigi
degerlendirme sekli natiiralist, faydaci ve duygulanimsaldir.

Ona gore, One siiriilen totemik problem, tek tek ele alindik-
larinda yamit verilmesi kolay goriinen ii¢ soruyu igermektedir.
Birincisi, totemizmin neden hayvanlar ve bitkilerle iligkili ol-
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dugudur. Bunlarin insana gida saglamasi ve gida ihtiyacinin,
hassasiyet ve degisken duygular uyandirarak ilkelin bilincinde
ilk sirada yer almasidir bunun sebebi. Kabilenin diyetinin bas-
lica iiriinleri olan baz1 hayvan ve bitki tiirlerinin iiyeler igin
temel odak noktasi haline gelmis olmasi gerektigi gergeginde
sasilacak bir sey yoktur:

Yabani hayattan, yabanin midesine ve sonug olarak zihnine
ulasan yol hayli kisadir ve onun i¢in diinya, faydali ve 6n-
celikle de yenebilir olan hayvanlarla bitki tiirlerinin kendini
gosterdigi karmagik bir tablodan ibarettir.

Ikinci olarak, hayvan ve bitkilerin, ¢ogaltma ritiiellerinin,
yiyecek tabusunun ve titketimin kutsi formlarinin insanla ara-
sinda yakinlik bulunduguna dair olan inancin temelinde neler
oldugu sorulabilir. insanla hayvan arasindaki yakinlk kolayca
kanitlanabilirdir: insan gibi, havyan da hareket eder, ses ¢ika-
nir, duygularimi ifade eder, bir viicudu ve yiizii vardir. Hatta
giicii insaninkinden iistiin gériinmektedir: Kug ugar, balik yii-
zer, siiriingen deri degistirir. Hayvan, insanla doganin arasin-
da bir yer iggal eder ve insanda karigmig duygular uyandirir:
Hayranlik veya korku, gida arzusu; bunlar totemizmin bilesen-
leridir. Cansiz varliklar —bitkiler, dogal fenomenler veya imal
edilmis nesneler— manzaraya yalnizca “totemizmin esasiyla
iligkili olmayan ... ikincil formasyonlar” olarak dahil olurlar.

Kiiltler igin bunlar, ister yenebilir, faydali veya isterse teh-
likeli olsunlar, tiirleri kontrol altina alma arzusuna ve béyle
bir giiciin ihtiva ettigi yasam toplulugu fikrine duyulan inanca
tekabiil ederler: Insan ve hayvan, birincisinin ikincisi iizerin-
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de eyleyebilmesi igin ayn1 dogay: paylagmalidirlar. Bu da, bir
hayvani 6ldiirme veya yeme yasag seklindeki “mutlak kisit-
lamalar” kadar, bununla bagintili, insanda mukim, iiremesini
saglayacak gii¢ iddiasi olarak da sonuglanir.

Son soru, totemizmde, toplumsal ve dini niteliklerin bir
aradaligim1 ilgilendirmektedir, zira simdiye kadar yalniz-
ca toplumsal nitelikler géz 6niine alinmigtir. Bunun sebebi,
biitiin ritiiellerde bir biiyii temayiilii bulunmasi ve her tiirlii
bilyiiniin de bireysel veya ailesel bir uzmanlagmaya yé6nlen-
dirmesidir:

Totemizmde, her bir tiiriin biiyiisel cogaltimi dogal olarak tek
bir uzmanin, ailesinin yardimiyla yerine getirebilecegi, 6devi
ve ayricalifi olacaktir.

Ailenin kendisi bir klan haline gelmeye basladlkga, her bir
klan igin farkli bir totemin izafe edilmesi problem yaratmaz.

Bu sekilde, totemizm tiimiiyle dogal goriiliir:

Bu yoéniiyle totemizm, dinin, ilkel insanin ‘varolus miicadele-
sinde’ faydali ¢evresiyle ilgilenme ¢abasinin karsiliginda bah-

settigi bir ihsan olarak ortaya ¢ikar.

Bu nedenle problem, iki kez altiist olur: Totemizm artik
kiiltiirel bir fenomen degil “dogal kosullarin sonucudur.” K6-
kenleri ve tezahiirleri itibariyla antropolojiye degil, biyoloji
ve psikolojiye aittir. Mesele artik totemizmin neden ve nerede
ortaya ¢iktigin1 bilme, yani bir bagka sekliyle ancak tali bir
ilginin konusu olabilecek gozlem, tanim veya analiz etme me-
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selesi degildir. Kendini ortaya koyan —gergekten koyuyor mu
acaba?- yegane soru, neden her yerde var olmadigidir.

Totemizmin, Malinowski’nin —kelimenin her iki anlamiy-
la da, hayli hafif olan- sihirli degneginin dokunusuyla duman
gibi ortadan kayboldugunu diisiinmek konusunda tedbirli ola-
lim. Mesele yalnizca basa donmiistiir. Sahneden kaybolan tek
sey, biitiin kazanimlar, birikimi ve yéntemleriyle antropoloji-
nin kendisidir.

Hayatinin sonuna dogru Radcliffe-Brown, teorisyenlerin ha-
yal diinyalarinin ardinda yatan gergek problemleri digerle-
rinden ayirip, agiga ¢ikarmak suretiyle totemizm probleminin
¢Oziimiine kararl bir sekilde katkida bulunacakti. Bunu onun
ikinci teorisi olarak adlandirabiliriz. Fakat ilke olarak Mali-
nowski’ninkinden daha analitik ve 6zenli olmakla birlikte ayni
sonuglara ulasan ilk teorisiyle baglamak miihimdir.

Muhtemelen Radcliffe-Brown kabul etmeyecek olsa da,
baslangi¢ noktasi1 Boas’inkiyle aymidir. Boas gibi o da, kendi-
sine “teknik anlamiyla diisiiniildiigiinde, totemizm teriminin,
kullanim amacinin 6tesine” gegip gegmedigini sorar. Boas gibi
ve neredeyse ayni kelimelerle, kendi tasarisinin totemizm de-
nilen seyi, mitler ve ritiiellerde formiile edildigi gibi, insan ile
doga tiirleri arasindaki belirli bir iligkiye indirgeyecegini soy-
ler.

Totemizm kavrami, farkli kurumlardan alinan unsurlardan
olugmaktadir. Yalnizca Avustralya’da bile, bir siirii farkl tote-
mizmi birbirinden ayirt etmek gerekir: Seksiiel, yerel, bireysel,;
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kollara, kisimlara, alt-kisimlara, klana (babasoylu veya ana-
soylu), siiriiye dayali vb.:

“Bu totemik sistemlerin tek ortak noktasi, toplumun béliin-
diigii pargalari, her bir pargay: dogal tiirler veya doganin bir
kismi ile birlestirmek suretiyle karakterize etme egilimidir. Bu
birlik, herhangi bir bigimde olabilir.”

Bu zamana kadarki gabalar, her bir bi¢imin kékenini ortaya
¢cikarmaya yoneliktir. Fakat ilkel toplumlarin gegmisleri hak-
kinda higbir sey veya pratik olarak hi¢bir gey bilmedigimizden,
girigimler tahmini ve spekiilatif kalir.

Radcliffe-Brown béyle bir tarihi arastirma igin, doga bilim-
lerinden ilham alan tiimevarimsal bir yéntem uygulamak ister.
Bu nedenle, ampirik karmaganin arkasindaki basit ilkeleri bul-
mak durumundayiz:

Totemizmin insan toplumlarn igin evrensel nitelikli bir feno-
menin 6zel bir bigimi oldugunu ve bu nedenle biitiin kiiltiirler-

de farkl bigimlerde var oldugunu gosterebilir miyiz?

Soruyu bu gekilde ortaya ilk koyan Durkheim’d1. Radclif-
fe-Brown, ona saygi gostermekle birlikte, kutsal kavraminin
eksik bir analizinden kaynaklanmasi nedeniyle reddeder argii-
manin. Totemin kutsal oldugunu séylemek, insan ile totemi
arasinda ritiiel bir iliski oldugunu s6éylemek anlamina gelir.
“Ritiiel iligki” tutumlar ve zorunlu davrams kurallar1 toplami-
dir. Sonug olarak, kutsal kavrami bir agiklama sunmaz; yal-
nizca meseleyi daha genel ritiiel iligkiler problemine hasreder.
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Toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi igin (ve aslinda siir-
diiriilemiyorsa, bu bir mesele degildir, zira toplumun ortadan
kalkabilecegi veya farklh bir topluma déniisebilecegi kabul
edilmektedir) toplumu olusturan klanlarin devamliliklarinin
ve dayanigmalarinin varsayilmasi zorunludur. Bu devamlilik
ve dayamigma yalnizca bireysel hislere dayanabilir ve etkin bir
sekilde ifade edilebilmeleri i¢in belli bir nesneye sabitlenmis
kolektif ifadeler olmalari sarttir bunlarin:

Bireysel baghilik hisleri

l

Ritiiellegmis kolektif davranig

l

Grubu temsil eden nesne

Cagdas toplumlarda bayrak, kral, bagkan vb. sembollere ve-
rilen 6nemi agiklamaktadir bu.

Peki totemizm neden hayvanlar ve bitkilerle iligkilidir?
Durkheim bu durumun muhtemel bir agiklamasim su sekilde
yapar: Klanin kalicilig ve siirekliligi yalnizca bir ambleme ih-
tiya¢ duyar. Bu keyfi —ki, baslangigta 6yle olmak zorundadir—
isaret son derece basit olmalidir; 6yle ki, sanatsal ifadesinin
araglarindan mahrum kalan herhangi bir toplum dahi igerdi-
gi fikri anlayabilsin. Eger sonralar1 bu isaretlerin bir hayvam
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veya bitkiyi temsil ettigi “anlagilmigsa”, bunun nedeni hayvan-
larin ve bitkilerin hald mevcut, erisilebilir ve isaret edilmesi
kolay olmalaridir. Durkheim’a gore nihai olarak, totemizm-
de hayvanlara ve bitkilere aynlan yer, gecikmis bir sonugtur.
Uretilmis olmas1 dogaldir ancak meselenin &6ziiyle bir alakasi
yoktur. Bunun aksine Radcliffe-Brown, insan ile hayvan iligki-
lerinin ritiiellestirilmesinin totemizmden daha genis ve genel
bir gergeve sundugu ve totemizmin bu ¢ergevede gelismis ol-
masi gerektigi diisiincesini siirdiiriir. Eskimolar gibi, totemiz-
min olmadig: toplumlarda taniklik edilen —ki, bagska 6mekler
de vardir- bu ritiiel tutumu, totemizmden esit sekilde bagim-
sizdir. Andaman Adasi yerlileri, diyetlerinin nemli bir kismini
olusturan kaplumbagalarla ilgili ritiiel davraniglar sergilerler;
keza California yerlileri de somona ve Kuzey Kutup bélgesi
halklar1 ayiya kars1 benzer sekilde muamele ederler. Aslinda
bu tiir davraniglar, avci toplumlarda evrensel olarak goriiliir.

Eger toplumsal boliinme olmasaydi, mesele bu kadarla ka-
labilirdi. Ancak bu bir kez ortaya ¢ikinca, ritiiele ve dine dayal
boliinme de otomatik sekilde gergeklesir. Katoliklikte azizlerin
ibadetleri, papazlarin organizasyonu ve dini bireysellesmenin
birlikteligi seklinde bdoylelikle ortaya ¢ikmigtir. Benzer bir
egilim, en azindan Eskimolar arasinda, “kis halklar1” ve “yaz
halklar1” geklinde béliinmeleri ve bununla baglantih ritiiel di-
kotomilerinde anahatlariyla mevcuttur.

Bu dogal ilginin kabul ediliginin her iki kogulu da —g6zlem-
lerin her yerde ve her donemde oldugunu ortaya koydugu iize-
re— ritiielleri artirir ve bu ritiiel ayrilmayi toplumsal boliinme
izler, totemizm problemi goriinmez olur ve farkli ancak ¢ok
daha genel olma gibi bir avantaja sahip olan bir problem dogar:
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“flkel halklar olarak adlandinlanlann biiyiik ¢ogunlugu kendi
gelenek ve mitlerinde hayvanlara ve diger tiirlere yonelik ola-

rak neden ritiiel bir tutum sergiliyorlar?”

Radcliffe-Brown yukaridaki 6meklerin bir yanit sagladigi-
n1 diisiinmektedir: Toplumun maddi veya manevi esenligine
dair 6nemli etkisi olan her sey ve her olayin ritiiel bir tutumun
nesnesi haline gelmesi egilimi evrensel olarak kanitlanmig bir
gercektir. Eger totemizm, toplumun farklh béliimleni igin top-
lumsal birer amblem olarak dogal tiirleri segmigse, bunun ne-
deni basittir; bu tiirler totemizmden 6nce de halihazirda ritiiel
davraniglarin nesneleridirler.

Radcliffe-Brown béylece, totemlerin toplumsal bir amb-
lem olarak kullanildiklar: igin ritiiel tutum nesnesi (Durkhe-
im terminolojisinde “kutsal”) olduklar1 yolundaki Durkheimci
yorumu tersine ¢evirir. Radcliffe-Brown’a gére doga, toplum-
sal diizene tabi degil, onunla hemhal olmaktadir. Aslinda fikri
evriminin bu agamasinda Radcliffe-Brown, Durkheim’in go-
riglerini adeta “dogallastirir”. Goriiniiste doga bilimlerinden
alinan bir yontemin toplumsali farkli bir diizlemde kurmak
gibi paradoksal bir sonuca yol agabilecegini pek kabul etmez-
di Durkheim. Antropolojinin doga bilimlerinin y6ntemlerine
uygun oldugunu sdylemek, ona gére, antropolojinin bir doga
bilimi oldugunu sdylemektir. Bu nedenle, farkh bir diizeyde de
olsa, doga bilimlerinin yaptig1 gibi, gézlemek, betimlemek ve
siniflandirmak yeterli degildir; basit bile olsa, gézlem nesnesi
dogaya ait olmalidir. Totemizme dair nihai degerlendirme, her
biri aym sekilde “dogal” ilginin bir islevi olan ritiiel ve dini
boliinmeye nazaran, toplumsal boliinmeye oncelik atfeder. Ra-

84



dcliffe-Brown’un ilk teorisine gére, Malinowski i¢in oldugu
gibi, bir hayvanin “totem” haline gelmesinin sebebi, dncelikle
“iyi bir yiyecek olmas1”dir.

Ne var ki, Malinowski gibi emsalsiz bir alan aragtirmacisi, so-
mut bir problemin temeline genellestirmeler araciligiyla inile-
meyecegini her seyden iyi bilmektedir. Genel olarak degil ama
Trobriandlar’da oldugunu diisiindiigii bi¢imiyle totemizmi
arastirirken biyolojik, psikolojik ve ahlaki degerlendirmeler,
sahayi etnografiye hatta tarihe birakirlar. ‘

Laba’i koyii yakinlarinda Obukula adi verilen ve Trobriand
toplumunu olugturan dort klanin diinyanin derinliklerinden ge-
lerek, iginden ¢iktiklarina inanilan bir delik bulunmaktadir. i1k
ortaya ¢gikan Lukulabuta klaninin hayvani, iguanadir; ardindan
Lukuba klaninin kdpegi ortaya ¢ikip ilk siray1 alir. Daha sonra
Malasi klaninin temsili olarak domuz gelir ve bu klan haliha-
zirda yoneticidir. Nihayet mitin farkl versiyonlarina gore tim-
sah, yilan veya keseli sigan olabilen Lukwasisiga totemi gelir.
Ko6pek ve domuz orada burada amagsizca dolanmaya baglar;
kopek yerde noku agacinin meyvesini bulur; koklar ve yer.
Domuz kopege “Noku yedin, pislik yedin, asagiliksin. Ben sef
olmaliyim,” der. Bundan sonra geflik makami, Malasi klaninin
en yiiksek soyuna ait olur. Yalnizca kitlik zamanlarinda topla-
nan noku meyvesi aslinda alt derece bir yiyecek olarak goriiliir.

Bu hayvanlarin yerli kiiltiiriinde esit 6nemde olmaktan ¢ok
uzak olduklarin1 Malinowski kendi de itiraf eder. Onun yapti-
g1 gibi, ilk —iguana— ve daha sonra —timsah, yilan veya keseli
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sican— ortaya ¢ikanlarin 6nemsizliginin iligkili olduklan klana
bagh olarak alt derece olarak belirlenmis olmalariyla agiklana-
bilecegini soylemek, onun genel totemizm teorisiyle ¢eligkilidir.
Zira bu dogal degil, kiiltiirel; biyolojik degil, sosyolojik bir agik-
lamadir. Dahasi, Malinowski, klanlarin hiyerarsisini agiklamak
i¢in, iki klanin denizden gelen istilacilardan tiiredigi, diger ikisi-
nin ise kadim oldugu bir hipotez olugturmak zorunda kalmugtir.
Bu hipotezin evrensel degil tarihsel olmasi bir yana (ki, genel
teorisinin evrensel oldugunu ileri siirmektedir), diger hayvanlar
toprak, su veya orman ile daha yakindan ilintili olduklan igin
“dogal” kabul edilirlerken, kopek ve domuzun mite “kiiltiirel”
hayvanlar olarak dahil olmus olabileceklerini 6ne siirer. Ne var
ki, eger bu diisiince veya bir benzeri kabul edilecek olursa, her-
hangi belirgin bir ampirik bulguya dayali olmayan faydaci 6n-
yargilara degil, Melanezya etno-zoolojisine (yani, diinyanin bu
kismindaki yerlilerin hayvanlarla ilgili sahip olduklan pozitif
bilgilere, bunlarin teknik ve ritiiel olarak nasil kullamildiklarina
ve tagidiklan inanglara) geri donmek gerekecektir. Ustelik 5rek
kabilinden degindigimiz tiirden iligkilerin tecriibe edilir degil,
algilamir oldugu a¢iktir. Bunlar formiil edilirken zihin, pratik de-
gil, teorik bir amagla yonlendirilmektedir.

Ikinci olarak, her ne pahasina olursa olsun faydayi aramak,
totemik hayvanlarin ve bitkilerin yerli kiiltiiriiniin bakis agis1y-
la kullanilabilir higbir 6zelliginin olmadigi sayisiz 6rmege tezat
olusturmaktadir. Ilkeye siki sikiya bagh kalabilmek igin fayda
kavrami, her bir duruma uyacak sekilde manipiile edilmelidir;
Oyle ki, baslangigta kabul edilen ampirik gereklilik zamanla
bir laf hokkabazligina, petitio principii’ye, totolojiye doniigiir.
Malinowski’nin kendisi dahi (sisteminin temelini bu olustur-
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dugu halde) totemik tiirleri faydali ve hepsinden Gte yenebilir
olanlara indirgeyen aksiyomu siirdiirmekte zorlanmistir: He-
men, arzu veya korku gibi farkli motifler 5nermek zorunda kal-
mugtir. Peki dyleyse neden giilmeye, ¢esitli hastaliklara, kus-
maya veya cesede dair tuhaf totemlere rastlanir Avustralya’da?

Faydaci degerlendirmelerin inatg1 iislubu bazen garip bir
diyalektige yol agar. Boylelikle Ursula McConnel (Kuzey
Avustralya’nin Carpentera Korfezindeki) Wikmunkan totem-
lerinin iktisadi ¢ikarlar1 yansittigini ileri siirer: Kiy1 seridi ka-
bilelerinin totemleri deniz inegi, deniz kaplumbagasi, ¢esitli
kopekbaliklari, yengegler, istiridyeler ve diger yumusakgalar;
bunun yaninda “kuzey riizgarinin zamanini haber veren” gok
giiriiltiisii, “yiyecek getiren” sularin yiikseligi ve “balik¢ilari
koruduguna inamlan” kiigiik bir kugtur. i¢ kesimlerdeki halklar
da kendi gevrelerinden totemlere sahiptirler: gali sigani, valabi,
“hayvanlarin beslendikleri” taze ¢imen, ararot, tatl patates VS.

Bir bagka toteme, “bir akrabanin 6liimiinii haber veren”
yildiz kaymasina duyulan ilgiyi agiklamak daha zordur. Ama,
diye devam eder yazarimiz, bunun sebebi olumlu iglevleriyle
iligkilidir veya bunun yerine;

“Totemler ‘timsahlar’ veya ‘sinekler’ [hatta bazi yerlerde ‘siv-
risinek’] gibi, gormezden gelinemeyecek olumsuz bir sosyal
imaja sahip olmakla birlikte, diimanlara ve yabancilara ra-
hatsizlik verdiklen igin kabul edilen tehlikeli ve hos olmayan
nesnelerle de temsil olunabilir.”

Bu anlamda, olumlu veya olumsuz, dyle veya boyle, her-
hangi bir faydasi olmayan bir ey bulmak hayli giigtiir; bu ne-
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denle faydaci ve natiiralist teori, herhangi bir igerigi olmayan
bos 6nermeler siralamasindan ibaret olacaktir.

Ustelik uzun zaman 6nce Spencer ve Gillen, ciliz bir fayda-
ciligin yalmzca zararh diye nitelendirebilecegi totem tiirlerine
dair ¢ok daha tatmin edici bir agiklama getirmiglerdir:

“Sinekler ve sivrisinekler... ilk bakista, sayilarinin artirilmasi
i¢in neden torenlerin diizenlendigi anlagilamayan tiirden hase-
rattir... Ancak su da ammsanmahdir ki, sineklerin ve sivrisi-
neklerin kendileri epeyce tiksinti uyandiran seyler olsalar da,
her sey bir yana, yerlilerin yilin belli dénemlerinde gérmeyi
arzuladiklar1 baz1 seylerle ¢ok yakindan ilintilidirler ve bu da
siddetli yagmurdur.”

Yani —bu formiil biitiin bir totemizm sahasina da genisletile-
bilir— sinekler ve sivrisinekler uyaran olarak algilanmamakta,
gosterge olarak kabul edilmektedir.

Onceki béliimde ele aldigimiz ¢aligmada Firth, hala fayda-
c1 agiklamalara meyleder goriinmektedir. Tath patates, kulkas,
hindistancevizi ve ekmek agaci, Tikopya’nin baglica gidalari-
dir ve bu nedenle ¢ok kiymetli kabul edilirler. Ne var ki, yene-
bilir baliklarin neden totem sisteminin diginda birakildiklarin
anlamaya ¢alistigimizda, bu tiir agiklama yetkilendirilmelidir:
Balik, avlanmadan evvel belirsiz ve ayirt edici 6zellikleri ol-
mayan bir varlktir; tarla ve meyveliklerdeki bitkilerin aksine,
mevcut veya gozlenebilir degillerdir. Bu nedenle, klanlara gére
belirlenmis balik¢ilik ritiielleri yoktur; klanlar bu ritiielleri hep
birlikte, kendilerine balik saglamakta yardimci olan kutsal ka-
nolarin etrafinda yerine getirirler:
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Bitkisel yiyecekler s6z konusu oldugunda topluluk bunlarin
nasil artinlacagyla ilgilidir, balik 6meginde ise baligin yaka-
lanmasiyla.

Teori zekicedir; ancak benimsense bile, hala, insan ile ihti-
yaglar arasindaki iligkinin kiiltiir dolayimiyla kuruldugunu ve
yalmzca dogal bir mesele olarak ele alinamayacagin goster-
mektedir. Firth’in kendisinin de belirttigi lizere: “Hayvan to-
temi tiirlerinin biiyiik ¢ogunluguyla ilgili olarak, bunlara i¢kin
olan iktisadi gikar dile getirilebilir tiirden degildir.”

Firth’in bir bagka ¢aliymasinda, bitkisel gidalar s6z konusu
oldugunda bile, meselenin yalmzca faydaci bir degerlendirme-
nin cevap verebileceginden daha karmagik oldugu ileri siiriiliir.
Iktisadi fayda diigiincesi, ayirt edilmesi gereken ve her zaman
birbirlerine veya toplumsal yahut dini bir davraniga denk diis-
meyen farkh 6zellikler gésterir. Buna gore bitkisel gidalaraza-
lan 6nemlerine goére soyle bir hiyerarsik diizene sokulabilirler:
yasamin siirdiiriilmesindeki konumlarina (I), yetistirilmeleri
i¢in gereken emek miktarina (II), bityiimelerini saglayacak ri-
tiiellerin karmagikligina (III), hasat usullerinin karmasikligina
(IV) ve nihayet temel tiirleri denetimi altinda tutan klanin dini
6nemine (V) gore, yani sirasiyla Kafika (tath patates), Tauma-
ko (kulkas), Tafua (hindistancevizi), Fangarere (ekmek agaci).
Firth tarafindan aktarilan bilgi su tabloda 6zetlenir:
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@ an () av) ™
kulkas kulkas tath patates tath patates Kafika
ekmek agaci tath patates kulkas kulkas Taumako
hindistancevizi | ulaka , hindistancevizi | ekmek agac Fangarere

(alocasia ttril)

muz hindistancevizi muz hint irmigi Fusi (Tafua Evi)
pulaka muz ekmek agaci hindistancevizi | Tafua
hint irmigi ekmek agaci hint irmigi muz -
tath patates hint irmigi pulaka pulaka -

Tablo totemik sistemle tam olarak uyum gostermez. Zira
tablodaki bitki sayis1 daha fazladir; en iist klanin denetimin-
deki, ayrica yetistirilmesi ve hasad1 bakimindan en karmasigi
olan tath patates, yiyecek olarak son siray1 ve gerekli emek
miktar1 bakimindan da ikinci siray: isgal etmektedir. “Tote-
mik-olmayan” muz agaci ile hint irmigi palmiyesi, gerek ye-
tistirmek gerekse meyvelerini elde etmek bakimindan, aslinda
her ikisi de her haliikarda “totemik” olan ekmek agaci ve hin-
distancevizi palmiyesinden daha 6énemli ritiiellerin nesneleri-
dir. Ve béyle devam eder.

Radcliffe-Brown’un kendisinin, her ne kadar son dénem eserle-
ri ilk dénem ¢aligmalarina daha yakinsa da, diigiincesinin otuz
yil igerisinde geg¢irdigi evrim hakkinda bir fikri olmayabilir.
Ustelik tedrici de degildir bu evrim: Onda, iki egilimin daima
birlikte var oldugu, duruma gore zaman zaman birinin zaman
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zamansa digerinin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir. Yaglandik¢a iki
egilim de daha kesin ve saf hale gelmeye baslar; aralarindaki
karsitlik daha net ortaya ¢ikar ancak sonugta hangisinin istiin
gelecegini sdylemek miimkiin degildir.

Bu nedenle, Radcliffe-Brown’un ilk totemizm teorisini for-
miile ettikten tam on y1l sonra biiyii konusunda Malinowski’ye
muhalefet etmek zorunda kalmasina ve olgu hakkindaki dii-
siincelerinin, Malinowski’ninkine ¢ok yakin olmakla birlikte,
daha onceki yillarda sahip olduklarindan hayli farklilagmis ol-
masina sagirmamaliy1z. Malinowski, ¢ok daha tutarli bir sekil-
de, biiyii meselesini totemizm meselesiyle benzer sekilde, yani
genel psikolojik degerlendirmelere referansla ele almistir. Her
tiir bityi téreni ve pratigi, insanin istiine aldig: islerin belirsiz
akibetinden duydugu kaygiy1 azaltmak veya ortadan kaldirmak
icin kullandig: araglara indirgenmistir. Béylece ona gore biiyii-
niin, pratik ve duygusal bir amaci bulunmaktadir.

Malinowski’nin biiyii ile risk arasinda oldugunu farz ettigi
tiirden bir iligkinin pek de agikar olmadig1 hemen ifade edil-
melidir. Her girigim, yalnizca basarisizlik veya sonuglarin fa-
ilin umduguyla tam uyumlu olmamasi seklinde bile olsa, bazi
riskler igerir. Yine de biitiin toplumlarda biiyii, birtakim isleri
kapsayip digerlerini digarida birakacak sekilde, sinirli bir alam
isgal etmektedir. Kapsama dahil edilenlerin, toplumun belirsiz
diye kabul ettikleri oldugunu s6ylemek, soruyu cevaplamaktan
kaginmak anlamina gelir. Zira hangi islerin —bazilarina belli
ritiiellerin eslik ettigi ger¢eginden bagimsiz olarak— insan top-
luluklan tarafindan daha az veya fazla riskli kabul edildigine
karar verilebilecek nesnel bir kistas s6z konusu degildir. Belli
bir tehlike igeren faaliyet tiirlerinin biiyiiyle higbir iligkisinin
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kurulmadig: topluluklar bilinmektedir. Sozgelimi, kiigiik bir
Bantu kabilesi olan, son derece basit teknik ve iktisadi kogul-
larda yasayan, giiney Tanganyika’da tehlikeli bir varlik géste-
ren ve ariciigin 6nemli bir rol oynadig1 Ngindolarda durum
tam da boyledir:

“An yetistiriciliginin, vahsi ormanda gece dolasmayi ve bas
dondiiriicii yiiksekliklerde yaban arilariyla karsilagmayi ige-
ren riskli bir i oldugu gériildiigiinde, buna eslik edecek bir
ritiielin olmayisi sasirtici bulunabilir. Ancak tehlikenin zorun-
lu olarak bir ritiieli canlandirmadig dikkatimi ¢ekmistir. Cok
fazla formaliteye uymalari gerekmeden biiyiik hayvan avina
¢ikan avci toplumlar bilinmektedir. Ritiiel, Ngindolarin giin-

lik gegimlik rutinlerine gok az etki eder.”

Boylece Malinowski’nin farz ettigi ampirik iligki kanitla-

namamis olur. Ve her haliikirda, Radcliffe-Brown’un belirtti-

gi lzere, oOne siiriilen argiiman (Loisy’ninkini tekrarliyor olsa
dahi), tam aksi bir tezi liretecek bigimde ters gevrilerek séylen-
diginde bile ayn1 derecede makul olurdu:
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...s0yle ki, ayin ve inanislar onunla baglantilandirilmiyor ol-
saydi, bireyin kendisi herhangi bir kaygi duymazdi. Kiside bir
giivensizlik ve tehlike hissi yaratan, ayinin psikolojik etkisi-
nin kendisidir. Andaman Adasi yerlilerinin, eger goriiniisteki
amaci onlan bu tehlikelerden korumak olan belli bir ritiiel
yapisinin ortaya ¢ikmasi i¢in olmasaydi, bir dugonu veya do-
muzu veya kaplumbaga etini yemenin tehlikeli olacagim dii-
stinmeleri miimkiin goriinmemektedir... Boylece, antoropolo-
jik teorilerden biri, biiyli ve dinin insana giiven, rahatlik ve



emniyet duygusu verdigini s6ylerken; eger bunlar olmasaydi
insanin 6zgiir olabilecegi sekilde kisiye korku ve kayg: ver-
dikleri de esit sekilde ileri siiriilebilir...

Yani insanlar, belli durumlarda kaygi duyduklarn igin
biiyliye doniiyor degillerdir, biiyliye miiracaat ettikleri igin
bu durumlar onlarda kaygi yaratir. Bu argiiman Radclif-
fe-Brown’un ilk totemizm teorisi i¢in de gegerlidir; zira bu
insanin ilgisini uyandiran (kendiliginden dogal bir ilgi olarak
anlagilmasi gerekir) hayvan ve bitki tiirlerine yonelik ritiiel
bir egilim gosterdigini teslim eder. (Totem listesinin tuhaf-
liginin da hatirlattig: iizere) Belli tiirlere yonelik gosterilen
ritiiel egilimin, onlarda bir fayda goriilmesine yol agtig igin
oldugu da ileri siiriilemez mi?

Toplumsal hayatin baglangicinda, hatta bugiin de, kaygiya
kapilan bireylerin, psikopatlarda da gozlemlenebilen tiirden
kompiilsif davraniglar edindiklerini elbette tasavvur edebili-
riz. Bu birey ¢esitliliginin goklugu kargisinda bir tiir toplumsal
seleksiyonun, aym dogal seleksiyonun mutasyon araciligiyla
gerceklestirdigi gibi, grubun devamliliginin saglanmas ve dii-
zenin korunmasi i¢in faydal olacak bazi davraniglari muhafaza
edip genellestirirken, 6tekileri eledigini séyleyebiliriz. Ne var
ki, su anda ve uzak ge¢miste kanitlanmasi hayli gii¢ olan bu
hipotez, ayinlerin belli bir diizene tabi olmaksizin dogup kay-
bolduklar seklindeki basit ifadeye higbir katkida bulunmaz.

Kabataslak bir agiklama sunabilecek olan kaygiya miiraca-
at etmeden evvel, kayginin aslinda ne oldugunu ve bir yanda
kanigik ve diizensiz duygular, 6te yanda en hassas kesinlikler
halinde bir dizi farkh kategoriye aynlmig olan edimler arasin-
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da nasil bir iligki bulundugunu bilmeliyiz. Duygular, hangi
mekanizmalar araciligiyla edimlere yol agar? Kaygi bir sebep
degildir; kaygi, insanin heniiz fiziki mi yoksa zihinsel mi ol-
dugunu bile bilmedigi bir i¢sel rahatsizlig1 6znel ve anlasil-
maz bir sekilde algilamasidir. Eger anlagilabilir bir baglanti
s6z konusuysa, davranig ile bunun duygu ekranina bilinmeyen
bir olgu seklinde yansimasi arasinda degil, asikar davraniglarla
teorinin heniiz aragtirma konusu etmedigi rahatsizlik yapilar
arasinda aranmalidir bu.

Malinowski’nin zimnen kullandig: psiko-analitik teori, ra-
hatsiz kigilerin davraniglarinin sembolik oldugunu ve bunlarin
yorumlanmasi igin bir gramere, yani her kod gibi dogas1 gere-
gi birey-dis1 olmasi gereken bir koda ihtiyacimiz bulundugu-
nu vaaz etmeyi kendisine vazife bilir. Bu davranisa bir kaygi
bozuklugu eslik ediyor olabilir ancak davranisi ortaya ¢ikaran
sey bu kaygi degildir. Malinowski’nin tezindeki temel hata, en
iyi niyetli ifadesiyle, yalnizca bir sonug veya semptom olan bir
seyi, sebep olarak ele almig olmasidir.

Duygusallik, insanin en bilinmez yami oldugu i¢in siirekli
ona bagvurmanin cazibesi s6z konusudur. Oysa kendisi agik-
lanmaya direnen bir sey, ipso facto bir agiklama yapmak igin
de kullanigsizdir. Bir veri anlagilamaz oldugu igin 6ncelikli
degildir: Bu 6zellik yalnizca, —eger varsa— agiklamanin bagka
bir diizeyde aranmas: gerektigini gosterir. Aksi takdirde, ¢6-
ziildiigiine inanarak, meseleye yalnizca farkli bir ad vermekle
yetinebilirdik.

Radcliffe-Brown’un diisiincesindeki ilk agama, bu illiizyo-
nun totemizme dair tefekkiirii yozlastirabilecegini gostermeye
yetmistir. Freud’un Totem and Taboo’daki ¢abalarin1 mahve-
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den de budur. Kroeber’in, bu ¢aliyma hakkindaki goriislerini,
yirmi yil boyunca hatal ve bilimdig1 yontemi nedeniyle ayip-
ladiktan sonra, bir sekilde degistirdigi bilinmektedir. Ne var ki,
1939°’da kendisini adil olmamakla suglar: Kelebegi ezmek igin
bir balyoz kullanmamig midir? Eger Freud, baba katlinin tarihi
bir vaka oldugu fikrinden vazgegtiyse, ki 6yle goriiniiyor, bu,
siirekli yenilenen sanalligin, totemizm veya tabu gibi kurum-
larin veya yinelenen olgularin yol a¢tif1 psikolojik tutumlarin
jenerik ve gegici olmayan bir modelinin sembolik bir ifadesi
olarak goriilebilir.

Fakat esas mesele bu degildir. Freud’un iddiasinin aksine,
ister olumlu ister olumsuz olsun, toplumsal kisitlar, ¢ikig nok-
talarinda veya siirekliliklerinde, yiizyillar ve binyillar boyunca
farkli insanlarda, aym 6zelliklerle yeniden ve yeniden orta-
ya ¢ikan diirtiilerin veya duygularin yarattig1 sonuglar olarak
agiklanamaz. Eger geleneklerin varligi, duygularin ortaYa ¢l-
kisiyla agiklaniyorsa, geleneklerin kokeni, duygularin ortaya
¢ikisinin kékenine denk diismiis olmalidir ve eger baba katli
dirtiisti tarihi bir vaka yerine tipik bir duruma denk diisiiyor
olsaydi dahi Freud’un tezi degismezdi.

Kokleri ¢ok uzak ge¢mise dayanan inang ve geleneklerin
kokenleri hakkinda higbir sey bilmiyoruz ve higbir zaman da
bilemeyecegiz; fakat giiniimiiz s6z konusu oldugunda toplum-
sal davramgin her bir birey tarafindan, o anin duygulariyla
kendiliginden iiretilmedigi agiktir. Bir grubun iiyesi olarak in-
sanlar, bir birey olarak hissettikleri sekilde davranmazlar. Her

* Kroeber’in aksine bizim Totem and Taboo karsisindaki tavnmiz yillar ige-
risinde sertlesmistir. Kars. Les Structures élémentaires de la parenté (1949),
s. 609-610.
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bir kisi kendisini, izin verilen veya icbar edilen sekilde eyle-
menin bir iglevi olarak hisseder. Gelenekler, dahili duygula-
nmimlar olmazdan evvel, harici normlar olarak belirlenmislerdir
ve bu duygu-dig1 normlar bireylerin duygularim oldugu kadar,
icerisinde sergilenebilecekleri veya sergilenmeleri gereken ko-
sullar1 da belirler.

Dahasi, kurumlar ve gelenek zindeliklerini siirekli yenilen-
mekten aliyorlar ve iglerinde dogduklar bireysel duygularla
canlilik kazaniyorlarsa, olumlu igerikleri olarak siirekli taze-
lenen duygusal bir zenginlik gizliyor olmalidirlar. Bunun béy-
le olmadigin1 ve gosterdikleri degismezligin genellikle gele-
neksel bir tavrin sonucu oldugunu biliyoruz. Hangi toplumun
tiyesi olursa olsun, ¢ok ender olarak birey kendi mutabakati
i¢in bir sebep bulma yetisine sahiptir: Tek sdyleyebilecegi, her
seyin hep boyle olageldigi ve kendinden 6nceki insanlar ne ya-
piyorsa aynisini yaptigidir. Bu tiir bir yanit ¢ok da dogrudur.
Riayette ve her bir bireyin kendi yasami igerisindeki belli bir
donemde igtenlikle ve kisisel olarak tecriibe ettigi toplumsal
inaniglan1 benimseyen davraniginda bir tutku yoktur. Aslinda
duygu tam da, 6ziinde hissiz olan gelenek ihlal edildiginde ha-
yat bulur.

Durkheim’in konumuna doniiyormusuz gibi goriinebilir
ama son analizinde Durkheim, toplumsal olguyu ayn1 zamanda
duygulanimdan da elde etmektedir. Totemizm teorisi duygu-
larla miicadele ile baglar ve onlara miiracaat ederek son bulur.
GOrmiis oldugumuz iizere, ona gore totemizmin mevcudiye-
ti, daha evvel soyut ve keyfi isaretler olan hayvan veya bitki
temsillerinin kabuliiniin sonucudur. Peki, ama insanlar neden
klanlarinin nesebini igaretlerle sembolize etmeye baglamigtir?
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Ciinkii der Durkheim, “ortak bir yasamda bir araya gelen ...
daha diisiik medeniyet diizeyindeki insanlarda ... bedenlerine,
bu varolugsal cemaati hatirlatan imgeleri boyama veya kazi-
ma” bigiminde “iggiidiisel bir egilim” vardir. Bu grafik “i¢-
giidiisii”, en milkemmel haline kutsala dair duyugsal bir teori
icerisinde kavusan bir sistemin temelidir. Fakat Durkheim’in
kutsalin kolektif kokeni teorisi, heniiz elestirdigimiz digerleri
gibi, bir petitio principii’ye dayanmaktadir: Ayinlere sebebiyet
veren veya onlari siirdiiren, meclislerde veya térenler esnasin-
da hissedilen anlik duygular degildir. Duygular canlandiran,
ritiiel faaliyettir. “Din fikrinin “cogkulu toplumsal gevre ve bu
coskunun kendisinden dogmusg olmasindan ¢ok, biitiin bunlar
din fikrini 6ncelerler.

Aslinda diirtiiler ve duygular higbir seyi agiklamaz: Onlar
daima birer sonugtur; bedenin iktidarinin veya zihnin iktidar-
s1zliginin sonuglan. Her iki durumda da sebep degil, neticedir-
ler. Sebepler ancak miinhasiran biyolojinin konusu olan orga-
nizmada veya psikoloji ve elbette antropolojiye agilan tek yol
olan idrakte aranmalidir.
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IV.
Idrake Dogru

Kuzey Altin Sahili’nde yasayan Tallensiler kendilerine 6zgii
totemik yasaklara riayet eden babasoylu klanlara aynlmiglar-
dir. Ust Volta halklan, hatta Bat: Sudan’in geneli de aym 6zel-
ligi gosterir. S6z konusu olan yalnizca, bu genis cografyada en
sik yasaklanan hayvan tiirlerinin ayni1 olmasi geklindeki bigim-
sel bir benzerlik degildir; bu yasaklar i¢in kendilerine bagvuru-
lan mitler de aymidir.

Tallensiler i¢in totemik yasaklar kanarya, iiveyik, evcil kek-
lik gibi kuslary; timsah, yilan, (su ve kara) kaplumbaga gibi
siiriingenleri; belli balik tiirlerini; biiyiik ¢ekirgeleri; sincap ve
yabani tavsan gibi kemirgenleri; kegi ve koyun gibi gevis geti-
renleri; kedi, képek ve leopar gibi et¢illeri ve nihayet maymun
veya yaban domuzu vb. diger hayvanlan kapsamaktadir.

Bu canli ¢gesitliligi igerisinde ortak bir haslet bulabilmek miim-
kiin degildir. Bazilan iktisadi yasamda 6nemli islev kazanip
yerlilere gida saglarken, pek ¢ogu bu agidan g6z ardi edilebilir
niteliktedir. Pek ¢ogu, kendilerini yemelerine izin verilenler
i¢in leziz kabul edilirken, 6te yandan bazilari bir yiyecek ola-
rak hakir goriiliir. Cekirge, kanarya ve yenebilir kiigiik yilan-
lar1 yemek igin higbir yetigkin hevesli degilken, ellerine ne
gegerse yemekten zevk alan kiigiik gocuklar i¢in durum béyle
degildir. Bu hayvan tiirlerinin birkag¢i fiziki anlamda oldugu

99



gibi biiyli anlaminda da genellikle potansiyel bir tehlike ola-
rak goriiliirler. Timsah, yilanlar, leopar ve diger vahsi etgiller
bu tiirdendir. Fakat diger yandan pek ¢ogu gerek fiziki gerekse
biiyii anlaminda tiimiiyle masumdur. Maymun, iiveyik ve kedi
gibi farkl tiirlerden bazilarimin, pek parlak olmayan Tallensi
folklorunda 6nemli bir yeri bulunur. Bu arada, kedi totemine
sahip klanlar, ev kedilerine 6zel bir sayg1 gostermezler. Keza
ev kopeklerine de, kopek yemelerine izin verilen ve verilme-
yenler tarafindan farkli muamele edilmez.

Bu yoniiyle Tallesilerin totemik hayvanlar ne zoolojik, ne
faydaci ne de biiyiiye dayal bir sinif 6zelligi gosterir. Hakla-
rinda soylenebilecek tek sey, genel olarak agikga ortak evcil

veya yabani canhlar olduklandir.

Bu bizi Malinowski’den uzaklastirir. Fakat her sey bir yana,
Fortes, Boas’tan beri totemizm illiizyonun arkasinda bir gorii-
niip bir kaybolan meseleyi ortaya ¢ikarir. Bu diizenin inanigla-
rim1 ve yasaklarini anlamak igin bunlara, toplumun karmagik
yapisini sergilemek iizere gocuklukta edinilen aligkanlhiklar
seklinde aktarilabilen basit ve somut bir usul olugturmak gibi
genel bir islev vehmetmek yeterli degildir. Bu durumda bir
baska ve muhtemelen daha esasl bir soru ortaya ¢ikar; neden
hayvan sembolizmi? Her seyden 6nemlisi, olumsuzlamak su-
retiyle de olsa, belli bir hayvanin tercih edilmis olmasinin fay-
daci bakis agisiyla agiklanamaz oldugu gériildiigiinde, neden o
veya su degil de, belirli bir sembolizm?

Tallensi vakasini agamalar halinde ele alalim. Belli atalar
kiiltlerine atfedilen mabetlerin yakinlarinda goériildiikleri igin
tabu nesnesi olan tekil hayvanlar veya bazen cografi olarak ye-
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rel tiirler bulunmaktadir. Burada, kelimeye verilen olagan an-
lamiyla bir totemizm meselesi soz konusu degildir. “Yeryiizii
Tabular1” kutsal hayvanlar veya tiirlerle totemler arasindaki,
Yeryiizii mabedinin yakinlarinda 6ldiinilemeyen biiyiik siiriin-
genler —timsah, piton, aga¢ kertenkelesi veya su kertenkele-
si— gibi tiirlerden olusan bir ara kategoridir. Onlar, insanlarin
bilmem ne kdyiiniin halki gibi tanimlanmasina benzer sekilde
“yeryiizii halklaridir” ve yeryiiziiniin faydal veya zararh ola-
bilen giiciinii sembolize ederler. Akla hemen neden bazi belli
yeryiizii varliklarinin segildigi, digerlerinin segilmedigi sorusu
gelir. S6z gelimi piton, belli bir klanin korumas: altindaki top-
raklarda miinhasiran kutsaldir. Ayrica hayvan, basit bir yasak
nesnesi olmanin 6tesinde, bir atadir ve onu 6ldiirmek neredey-
se cinayetle esdegerdir. Bunun nedeni Tallensilerin ruh gogiine
inaniyor olmalar: degil, atalarinin, onlarin insan soylarinin ve
yerlesik hayvanlarin toprak araciligiyla birlesmis olmasidir:
“Atalar... sonraki nesillerin hayatlarinda manen mevcutturlar;
ayni, kutsal hayvanlarin grubun kendini 6zdeslestirdigi kutsal
havuzlarda ya da muhitlerde mevcut olmasi gibi...”

Tallensi toplumu béylece dikey ve yatay iplerin sirasiyla
yerellik ve soy ile benzestigi bir dokuma gibidir. Bir dokuma
gibi derinlemesine birlesmis olmalarina karsin bu unsurlar,
atalar kiiltiiniin genel g¢ergevesi igerisinde belli yaptirimlar ve
ritiiel semboller ile ilintilenen ayn varliklardir. Tallensiler, bi-
reyin toplumsal yeterliligi ¢ergevesinde, toplumun farkli bir
ozelligi veya isleviyle iligkili farkh rollere sahip oldugunu ve
siirekli bir intibak ve eleme problemiyle karsi karsiya kaldiginm
bilirler: “Totemik ve diger ritiiel semboller, kisinin kendi gii-
zergdhinda ilerlemesini saglayan ideolojik isaretlerdir.” Biiyiik
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bir klanin mensubu olarak kisi, kutsal hayvanlann sembolize
ettigi misterek ve uzaktaki atalarla iligkilenir. Bir soyun men-
subu olarak, totemlerin sembolize ettigi daha yakindaki ata-
larla ve nihayet bir birey olarak, kendi kisisel yazgisini agiga
¢ikaran ve kendisine evcil bir hayvan veya belli bir vahsi av
seklinde goriinen belli bir ata ile iliski kurar:

Peki ama sembolize edilen bu farklh hayvan kategorilerinde
miisterek psikolojik unsur nedir? Tallensilerde insanlarla ata-
lar arasindaki iligki, hi¢ bitmeyen bir miicadeledir. insanlar
atalarina kurbanlar araciligiyla bir sey yaptirmaya veya onlari
yatistirmaya g¢aligirlar. Ancak atalarin ne yapacag 6ngoriile-
mez. insanlarin onlarin farkina varmasimi saglayan sey, sag-
ladiklan faydah koruyuculuk degil, zarar verebilme ve rutin
esenlige aniden saldirida bulunabilme giigleridir. Toplumsal
diizeni, insanlarin islerine saldirgan bir sekilde miidahale
ederek denetim altina alirlar. Istediklerini ne kadar yerine ge-
tirirlerse getirsinler, insanlar atalan kontrol edemezler. Cali
ve nehir hayvanlan gibi siirekli hareket halinde, anlagiimaz,
her an her yerde kargimiza ¢ikabilecek tiirde, 6ngoriilmez ve
saldirgandirlar. insanin miisterek duyu tecriibeleri diinyasinda
hayvanlarla iligkisi, mistik nedensellik alaninda kendi atala-
riyla girdikleri iligkinin harika bir sembolizmini olusturur.

Fortes bu agiklayici karsilagtirmada, Tallensilerin “dig-g6s-
tericiler” terimiyle ifade ettikleri, kendilerini diger hayvanla-
ra hatta insanlara saldirarak koruyan etg¢il hayvanlarin neden
baskin bir yere sahip olduklarim gosterir: “Potansiyel saldir-
ganliklarinin atalarla olan sembolik bagi agiktir.” Zindelikleni
nedeniyle bu hayvanlar ayn1 zamanda 6liimsiizliik i¢in de hari-
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ka birer semboldiirler. Bu sembolizm daima aym sekilde isler,
yani, hayvan, toplumsal ve ahlaki yasanin temel niteligine bag-
l1 olarak atalar kiiltiinde sekillenir; farkli hayvan sembollerin
uygulanabilmesi, bu yasanin farkli vegheleri oldugu olgusuyla
agiklanabilir.

Polinezya totemizmi hakkindaki aragtirmasinda Firth, bu
tiir bir agiklamaya meyil géstermistir:

S6z konusu olan dogal tiirlerin, kara veya su hayvanlarindan
olusmas1 Polinezya totemizminin bir 6zelligidir. Zaman za-
man bitkiler de s6z konusu olsa da, higbir zaman baskin hale
gelmemistir. Hayvanlarin tercih edilmelerinin altindan yatan
sebep, bana &yle geliyor ki, kullanilan totemin davramslarinin
s6z konusu tanrinin edim ve niyetlerinin bir gostergesi olarak
kabul edildigi olgusudur. Bitkiler, hareketsiz olduklan igin, bu
agidan bakildiginda bir ilgi gormezler ve egilim, kendilerine
her tiirlii hareket ve gezinme imkam bahsedilmis ve genellikle
bigim, renk, vahsilik veya 6zel bir ses gibi diger dikkat ¢ekici
niteliklere sahip, daha hareketli tiirlere dogrudur. Bu nitelik-
ler, dogaiistii varhklar igin bir kanal vazifesi géren aracilik
listesinde daha biiyiik 6l¢eklidir.

Firth ile Fortes’in bu yaklagimlari, totemizmin klasik ta-
raftarlariniin veya Goldenweiser gibi ilk hasimlannin agikla-
malarindan ¢ok daha tatmin edicidir. Zira keyfi agiklamalara
veya yapay kanitlara bagh kalma g¢ifte yanilgisindan kagina-
bilmiglerdir. Totemik olarak adlandirilan sistemlerde, dogal
tirlerin yalnizca bagka bir tiirlii de olsa gegerli olabilecek do-
gal birimlerin eski isimleri olma gibi bir vazifeleri olmadigi
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agiktir. Bir bitki veya hayvan eponimini benimseyen toplumsal
bir birimin, o seyle kendisi arasinda esash bir yakinlik bulun-
dugunu, 6megin grubun ondan tiiredigini, o seyin kendi doga-
sinin bir pargasi oldugunu veya sayesinde devamliligin1 sag-
ladigin1 dolaylh olarak kabul etmedigi de aym sekilde agiktir.
Baglant1 keyfekeder degildir; bir birliktelik iliskisi de degildir.
Firth ve Fortes’in de goriir gibi olduklar iizere, bu iligkinin bir
benzerlik algisina dayali olma olasilig1 s6z konusu olabilir. O
zaman bu benzerligin nelerden olustugunu ve hangi diizeyde
kavrandigini1 aragtirmaliyiz. Az evvel alint1 yaptigimiz yazar-
lara dayanarak bunun fiziki veya ahlaki bir diizen oldugunu
soyleyebilir; boylece Malinowski’nin amprisizmini organik ve
duyussal diizlemden, alg1 ve muhakeme diizlemine aktarabilir
miyiz?

Ilk olarak bu degerlendirmenin yalmzca totemik olani
akrabalik dizisinden ayiran toplumlar dmeginde kavranabi-
lir oldugunu séyleyebiliriz: Her ikisine de esit 6nem atfedil-
migse de, biri digerini harekete gegirebilir ¢iinkii birbirleriyle
baglantisizdirlar. Ancak Avustralya’da birlesiktirler ve Fortes
ile Firth’lin goz 6niine alinmasini istedikleri sezgisel olarak
kavranan benzerlik, bu bitisiklik olgusu karsisinda anlamsiz
kalacaktir. Ote yandan Kuzey ve Giiney Amerika’nin pek gok
kabilesinde, zimnen veya agik¢a higbir benzerlik one siiriil-
miis degildir. Atalarla hayvanlar arasindaki baglant1 harici
ve tarihidir; bilinegelmis, kargilagilmig, karg1 konulmus veya
uyum saglanmistir. Tallensilerinkiler de dahil olmak iizere
¢ogu Afrika miti i¢in de aymisi1 gegerlidir. Bu olgular, daha
genel diizeydeki bir baglantinin aranmasina sebep olur. Ken-
di onerdikleri baglant1 da tamamen ¢ikarimsal oldugu igin
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simdiye kadar bahsettigimiz yazarlarin karg1 ¢ikamayacaklari
bir prosediirdiir bu.

Ikinci olarak, hipotezin son derece kisitl bir uygulama ala-
n1 vardir. Firth bunu, hayvan totemlerinin tercih edildigi bildi-
rildigi i¢in Polinezya’ya uyarlar; Fortes 6ncelikle uzun ve sivri
digli hayvanlara dayandigim itiraf eder. Iyi ama bunlarin gok
daha 6nemli oldugu yerlerde, 6teki hayvanlarla veya bitkilerle
ne yapilacaktir? Nihayet, dogal fenomenler veya nesneler, nor-
mal veya patolojik durumlar yahut hepsi totem vazifesi gére-
bilen ve goz ardi edilemeyecek nitelikteki hatta zaman zaman
bazi Avustralya ve Hindistan totemizm formlarinda esas nitelik
tagiyan liretilmis nesneler ne olacaktir?

Bir bagka deyisle, Firth ile Fortes’in ortaya koydugu de-
gerlendirme iki bakimdan kisithidir. Birincisi, yiiksek diizeyde
atalar kiiltiiniin ve totemik tiirden toplumsal yapinin gelisti-
gi kiiltiirlere hastir. Ikincisi, bunlar arasinda bile, esas olarak
hayvan tiiri totemizmle hatta yalnizca belli tiir hayvanlarla si-
nirlanmigtir. Yalnizca sinirh bir alanda uygulama imkam olan
bir ¢6ziim diigiinerek ve ardindan duruma uymayan vakalar
gerceklikleri ortadan kalkana kadar garpitarak veya dogrudan
her bir gézlemlenebilir vakanin 6zel tarzlar/kipler olarak orta-
ya konabilecegi bir genel diizeye ulagarak, 6niimiize konulan
totemizm probleminin nedenini higbir zaman bulamayiz; bu
konuda Radcliffe-Brown ile hemfikiriz.

Son olarak ve hepsinden 6nemlisi, Fortes’in psikolojik te-
orisi eksik bir analize dayanmaktadir. Belli bir bakis agisiyla,
hayvanlarin kabaca atalarla mukayesesi muhtemeldir. Ancak
bu bir gerek veya yeter kosul degildir. Birbirine benzeyen sey
benzerlikler degil, farkliliklardir diyebiliriz. Bununla, birbirle-

105



rine benzeyen, ilk olarak (hepsi hayvan davranisi gosterdikleri
icin) hayvanlar, ardindan (hepsi atalik iglevi gordiikleri i¢in)
atalar olmadigini1 ve son olarak bu iki grup arasinda bir ben-
zerlik olmadigini ifade ederiz. Ama bir yanda (farkl tiirlere
ait, her birinin kendi fiziki goriiniimii ve yasam gekli olan) bir-
birinden farkli hayvanlar; 6te yanda —i¢lerinde atalarin belli
bir 6mek olusturdugu— (toplumun farkh kisimlarina dagilmas,
her birinin sosyal yapida belli bir konumunun oldugu) birbirin-
den farkli insanlar bulunur. S6zde-totemik temsiller arasinda
oldugu varsayilan benzerlik aslinda bu iki farklilik sistemi ara-
sindadir. Firth ve Fortes, oznel faydacilik merkezli bir bakis
agisindan nesnel analoji bakis agisina gegerek biiyiik bir adim
atmiglardir. Ancak bu ilerleme gergeklestirilmis olsa da, harici
analojiden dahili homolojiye gegise etki etmeyi siirdiiriir.

Insanlar ve totemler arasinda nesnel olarak gozlemlenebilen
bir benzerlik oldugu diisiincesi, totemleri arasinda ibikli su yi1-
lani, gokkusag yilani, su leopari, gék giiriiltiisii canavar gibi
hayali yaratiklar bulunan Azande 6meginde yeterince sorun
olusturur. Ancak biitiin totemleri gergek bir nesneyle ilintili
olan Nuerlerde bile listenin garip bir siniflandirma olugturdugu
goriilmelidir: Aslan, iri antilop, dev kertenkele, timsah, ¢egit-
li yilanlar, tosbaga, devekusu, sigir balik¢ili, bugday sergesi,
cesitli agaclar, papiriis, sukabagi, ¢esitli baliklar, an, kirmizi
karinca, nehir ve dere, iizerlerinde farklh isaretler olan sigir-
lar, monorgidler [tek testisliler], hayvan postu, kiris, kement,
hayvan pargalan ve bazi hastaliklar. Hepsi birlikte diisiiniildii-
ginde “segilmelerinde herhangi bir faydaci kistas olmadigim
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soyleyebiliriz. Nuerlerin en ¢ok kullandiklar1 hayvanlar, kus-
lar, baliklar, bitkiler ve insan yapisi eserler totem listelerinde
yer almaz. Bu nedenle Nuer totemizmi, totemizmde en basta,
hatta sadece ampirik ilginin ritiiellestirilmesini gorenlerin fi-
kirlerini desteklemez.”

Argiiman agik¢a Radcliffe-Brown’a karsidir ve Evans-Prit-
chard bu argiimanin, benzer teoriler i¢in ilk olarak Durkheim
tarafindan formiile edilmis oldugunu hatirlatir. Sonraki Firth

ve Fortes tarafindan 6nerilen degerlendirmelere de uygulana-
bilir:

“Nuer totemleri, ¢arpici hususiyetleri itibariyla, beklenildigi
gibi ozellikle dikkat ¢ekici yaratiklar degildirler. Aksine, Nu-
erlerin mitopoeik [mitleri ortaya ¢ikaran] tahayyiiliinii heye-
canlandiran ve en belirgin sekliyle halk-masallarinda ortaya
¢ikan bu yaratiklar, totemleri arasinda ya yer almaz ya da hay-
li ender ve kiigiik 6lgiide yer alir.”

Yazar bu nedenle, —agiklamalarimizin basindan beri bir Le-
itmotiv [nakarat] gibi israrla karsimiza ¢ikan— manevi gii¢ ile
soy arasindaki iligkinin semboliiniin neden memeliler, kuslar,
siiriingenler ve agaglar olmasi gerektigi sorusuna yamit ver-
mekten kaginmir. En fazla yapabildigi, baz1 yaygin inanislarin,
belli seyleri bu iglevi yerine getirmeye hazirlamis olabilecegini
gozlemlemektir: Omegin kuslar ugarlar ve béylece goklerde
yasayan tstiin ruhla iletisim kurmamiza daha iyi yardimei ola-
bilirler. Kendi ¢aplarinda Ruh’un tezahiirleri olmalarina kar-
sin, argiiman yilanlara uygulanamaz. Savanada az rastlanan
agaglar, sagladiklar gélge nedeniyle ilahi liituflar olarak gorii-
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liirler. Nehirler ve dereler, su ruhlan ile ilgilidir. Monorsidler
ve belli isareti olan hayvanlarin, istisnai bir giice sahip ruhani
faaliyetin goriiniir isaretleri olduguna inanilir.

Evans-Pritchard’in hakl olarak yadsidig1 ampirizm ve na-
tiralizme dénmeksizin, bu yerli fikirlerinin pek dikkate deger
olmadig1 anlagilmalidir. Zira, derelerin biyolojik veya iktisadi
islevleri nedeniyle ritiiel davranislarin nesneleri olabilecegi
olasihigim digladigimizda, su ruhlan ile oldugu kabul edilen
iligkileri, kendilerine atfedilen manevi degerin yalnizca sézlii
bir ifadeye indirgenmesinden ibaret hale gelmis olur; bu bir
agiklama degildir. Diger durumlarda da aymsi gegerlidir. Ote
yandan Evans-Pritchard, Nuerlerin diisiincesinde belli insan
tiplerini belli baz1 hayvan tiirleri ile birlestiren iligkileri kiigiik
kiigiik pargalara ayirabilmesine imkén tamyan derin bir analiz
yapabilmigtir.

Ikizleri niteleyebilmek igin Nuerler, ilk bakista geligkili go-
riinen ifadeler kullanirlar. Bir yandan ikizlerin “tek bir kigi”
(ran) oldugunu soylerken, diger yandan ikizlerin “kisiler”
(ran) degil, “kuslar” (dif) olduklarini ifade ederler. Bu ifadeleri
dogru yorumlayabilmek iizere, akil yiiriitme seklini adim adim
tasavvur etmek gerekir. Manevi bir giiciin tezahiirii olarak
ikizler 6ncelikle “Tanrinin ¢ocuklaridir” (gat kwoth) ve istii-
miizdeki gok kutsal olduguna gére onlara “yukarinin insanla-
r” (ran nhial) da denilebilir. Bu anlamda, “agaginin insanlan”
(ran piny) olan siradan insanlarin aksini olugtururlar. Kuglar da
“yukarida” olduklarindan, ikizler onlara benzetilir.
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Ancak ikizler insani varliklar olarak kalmay siirdiiriirler:
“yukariya” ait de olsalar, gorece “asagidadirlar”. Keza aym
farklilik kuslar i¢in de gegerlidir; bazi kus tiirleri daha algaktan
ve digerlerinden daha kotii ugarlar. Sonug olarak, kendi sahala-
rinda, genel olarak “yukarida” yer alirlarken kuslar da, agagida
veya yukarida olmaya gore ayrilabilirler. Boylece, ikizlerin ne-
den beg¢ tavugu, turag gibi “karasal” kuslarin isimleriyle anil-
diklarini anlariz.

Ikizler ile kuslar arasinda boylelikle farz edilen iligki ne
Lévy-Bruhl’iinki tarzda bir simiflandirma ilkesiyle, ne Mali-
nowski tarafindan 6ne siiriilen faydac1 degerlendirmelerle, ne
de Firth ile Fortes tarafindan iddia edilen fark edilebilir ben-
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zerlik sezgisiyle agiklanmistir. Bizim ortaya koydugumuz, zi-
hinsel iligkiyi birlestiren bir dizi mantiki baglantidir. ikizler,
onlarla karigtirildiklar1 veya onlar gibi goriindiikleri i¢in degil,
diger insanlarla iligkilerinde “asagidaki insanlanin” “yukari-
sinda yer alan insanlar” ve kuslarla iligkilerinde “yukaridaki
kuslarin” “agagisinda yer alan kuglar” olduklan igin “kuslar-
dir”. Bu nedenle, aym kuslar gibi, yiice ruh ile insani varliklar
arasinda araci konumunda bulunurlar.

Bu muhakeme, Evans-Pritchard tarafindan bu agiklikla or-
taya konmus olmamakla birlikte, onun 6nemli sonuglara ulas-
masini1 saglamigtir. Ciinkii bu tiir bir ¢ikarim yalnizca Nuer-
lerin ikizlerle kuglar arasinda kurduklar tiirden (ki bu Ingiliz
Columbia’sindaki Kwakiutl kabilesinin ikizlerle somon balig1
arasinda kurduklar iliskiyle ¢ok benzerdir. Her iki durumda da
usul, daha genel bir ilkeye dayanmaktadir) belli bir iligki igin
degil, insan gruplan ile hayvan tiirleri arasinda kurulabilecek
her tiirlii iligki i¢in kullanilabilir. Evans-Pritchard’in da ifade
ettigi izere bu iligki metaforiktir. Neurler dogal tiirler hak-
kinda, kendi toplumsal kesimleri, émegin soylariyla bir kiyas
yaparak konusurlar ve bir soy ile totemik tiir arasindaki ilis-
ki onlarin buth olarak adlandirdiklar1 bir model ¢ergevesinde
kavramsallastirilir; soydas siilaleler arasindaki iligki ortak ata-
lardan tiiremektedir. Béylece, hayvanlarin diinyasi toplumsal
diinyanin kavramlariyla digiiniiliir. Daha kiigitk hayvanlarin
daha kiigiik alt-soylarina (gesitli firavunfaresi tiirleri ve kii-
¢iik kedigiller gibi) ayrilmis firavunfaresi soyunu (thok dwiel)
iceren et¢il hayvanlar toplulugu (cieng) —aslan, leopar, sirtlan,
cakal, vahsi ve evcil kopek— bulunur. Diger bir kolektivite, si1-
nif veya tiir (bab) otgullardan olusur: antiloplar, ceylanlar, bu-
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falolar ve inekler, ayn1 zamanda tavsanlar, koyun, kegiler vs.
“Ayaksiz insanlar” grubu yilanlar soyunu olusturur ve “nehir
insanlar1” timsahlar, dev kertenkeleler, her tiirlii balik, bataklik
ve balikeil kus tiirleri gibi derelerde ve batakliklarda yasayan
hayvanlari, bunun yaninda biiyiik oranda sigirlar1 olmayan,
nehir hasadi ve balik¢ilikla yasayan Anuak ve Balak Dinka
halklarini bir araya getirir. Kuslar, bir dizi alt soya ayrilan ge-
nig bir topluluk olustururlar: “Tanrinin ¢ocuklar1”, “Tanrinin
cocuklannin erkek yegenleri” ve “aristokratlarin kizlari veya
oglanlan”

Bu teorik siniflandirmalar totemik fikirlerin temelidir:

Totemik iliskinin agiklamasi buradadir; dyleyse, totemin ken-
di dogasinda degil, akla getirdikleriyle ilintili olarak aranma-
hdir.

Evans-Pritchard bu yaklasimi yakin zamanlarda daha agik
bir sekilde ortaya koymustur:

Onlardan degil, baska yerlerden elde edilen kavram ve diisiin-

celer, canlilara izafe edilir.

Bu goriisler ne kadar bereketli olurlarsa olsunlar, iki ag1-
dan ihtiyatla karsilanmalidirlar. ilk olarak, yerli ikiz teorisi,
Nuer teolojisine sik1 sikiya baghdir: “(ikizleri kuglara benze-
ten) formiil, ikizler ile kuslar arasinda ikili bir iligkiyi degil,
ikizler, kuglar ve Tanr arasindaki tgli iligkiyi ifade etmekte-
dir. Tanriya oranla ikizler ve kuslar benzer bir karaktere sa-
hiptirler.”

111



Fakat bu tiirden iligkiler kurabilmek i¢in iistiin bir ilah inan-
c1 zorunlu degildir. Nitekim Nuerlerden ¢ok daha az teolojik bir
zihne sahip toplumlarda bunun olabildigini gosterdik.” Deger-
lendirmesini bu sekilde formiile ederek Evans-Pritchard onu
sinirlandirma riskini de harekete gegirir: (Daha az bir derecede
de olsa) Firth ile Fortes gibi o da, daha genel bir yorumu, belli
bir toplumun diliyle ifade eder, béylece alanini sinirlar.

ikinci olarak Evans-Pritchard, Radcliffe-Brown’un, Nuer
Religion’1n [Nuer Dini] basimindan birka¢ yil 6nce ikinci to-
temizm teorisiyle gergeklestirdigi devrimin Gnemini yeteri
kadar kavramamis goriinmektedir.” Radcliffe-Brown’un ikinci
teorisi, birincisinden, Ingiliz antropologlarinin sandiklarindan
¢ok daha kokli sekilde farkhdir. Bize gére yalnizca totemizm
probleminin tasfiyesini tamamlamakla kalmamisg, ayn1 zaman-
da, son tahlilde, varlig1 totemizmin antropolojik diisiincede ya-
rattif giiglii girdabin esas nedeni olarak goriilebilecek olsa da,
bir bagka diizeyde farkh terimlerle ifade edilen ancak o giine
degin higbir zaman agik¢a anlagilamamig olan gergek problemi
ortaya ¢ikarmistir. Aslinda ¢esitli ve kapasite sahibi zihinler,
makul bir motif olmaksizin dylece tatbik edilmis olsalardi, ne
olduklarini anlamaya engel olan veya yalnizca deforme ederek
ortaya koyan bilgi diizeyine ve sebatkdr 6nyargilara ragmen
bunlar ¢ok zor muteber kabul edilirlerdi. Bu nedenle artik ilgi-
limizi Radcliffe-Brown’un ikinci teorisine yoneltmeliyiz.

* Yukanda s. 109’daki semay: “La Geste d’ Asdiwal,” Annuaire (1958-1959)
de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes; Section des Sciences Religieuses,
s. 20’deki (Les Temps moderns, No. 179, Mart 1961, s. 1099°da yeniden
basilmigtir) ile kargilagtinniz.

** 1960°da Evans-Pritchard hila Radcliffe-Brown’un totemizm meselesindeki
katkisinin 1929 yilinda yazdig1 makalede kaldigim diisiiniiyor gériinmekte-
dir (Evans-Pritchard, 1960, s. 19, dn. 1).
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Bu teori, ilkinden yirmi iki yil sonra, 1951 “The Comparati-
ve Method in Social Anthropology” [Sosyal Antropolojide
Mukayeseli Yontem] bashkl Huxley anisina yapilan dersinde,
kuramcisi yeniligine dair bir gonderme yapmadan ortaya ¢ik-
mistir. Aslinda Radcliffe-Brown bunu, tek basina antropoloji-
nin “genel 6nermeler” formiile edilebilmesine imkén taniyan
bu mukayeseli yontemin bir 6megi olarak sunmugtur. ilki de
boyle takdim edilmigtir. Bu nedenle, ilki ile ikincisi arasinda
bir metodolojik siireklilik bulunur. Ancak benzerlik bununla
sinirhdir.

Avustralya’da, Yeni Giiney Galler’deki Darlin nehri ka-
bileleri, Atmaca ve Karga olarak anilan egzogamik anasoylu
kollara ayrilmigtir. Boylesi bir toplumsal sisteme iligkin tarihi
bir agiklama, s6z gelimi, iki hasim halkin birbiriyle barigmaya
karar vermelerinde ve bunu giivence altina almak i¢in de bir
grubun erkeklerinin diger grubun kadinlan ve aym sekilde bir
grubun kadinlannin diger grubunun erkekleri ile evlenmeleri
hususunda anlagmalarinda aranabilir. Ancak s6z konusu kabi-
lelerinin ge¢migleri hakkinda higbir sey bilmedigimizden bu
tiir bir agiklama keyfi ve konjonktiirel olarak goériilecektir.

Bakalim farkh yerlerde de benzer kurumlar bulunuyor
mu? Ingiliz Columbia’sindaki Queen Charlotte Adalari’nda
yasayan Haidalar Kartal ve Kuzgun olarak anilan egzogamik
anasoylu kollara ayrilmigtir. Bir Haida mitine gére, zamanin
baslangicinda kartal, su sizdirmaz bir kovada tuttugu, yeryii-
ziindeki biitiin sularin efendisidir. Kuzgun kovayi ¢alar ancak
kara iizerinde ugarken kovadan ddokiilen sular, o giinden bugii-
ne kuslarin sularimi igtikleri ve insanin baslica besin kaynagi
somonun geldigi golleri ve nehirleri yaratir.
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Bu Avustralya ve Amerika kollanna adlarim1 veren kuslar,
birbirine ¢ok benzer ve simetrik olarak kargitlik yaratan tiir-
lere aittirler. Ustelik bunlan birbirine ¢ok daha yakinlastiran
bir Avustralya miti de s6z konusudur. Buna gére atmaca, suyu,
biiyiik bir kaya ile orttiigii ve su igmek istediginde oniinde-
ki kayay1 havaya kaldirdig: bir kuyuda saklamaktadir. Karga
bu hilenin farkina varir ve kendisi de su igmek istediginden
kayay: havaya kaldirir. Suyun iistiindeyken, bitlerle dolu kafa-
sin1 kagir ve kayay yerine koymay: unutur. Boylece su, Dogu
Avustralya’nin nehirlerini olusturacak sekilde kagar gider.
Bitler de, yerlilerin besini olan baliklara déniisiir. Oyleyse, bu
benzerligi agiklamak i¢in tarihi yeniden inganin kaynaginda,
Avustralya ile Amerika arasinda 6nceden bir baglant1 oldugu-
nu mu diisiinmeliyiz?

Bu, Avustralya’daki egzogamik kollarin —ister anasoylu is-
ter babasoylu olsunlar— genellikle kug isimleriyle anildiklari-
n1 ve sonug olarak, Avustralya’da Darling Nehri kabilelerinin
yalnizca genel durumu yansittiklarini unutmak anlamina ge-
lecektir. Bat1 Avustralya’da beyaz papagan [kakadu] karganin
karsitidir ve Victoria’da beyaz papagan siyah papaganin kar-
sitidir. Kus totemleri, Melanezya’da da hayli yaygindir. Ome-
gin New Ireland’in bazi kabilelerindeki kollar deniz kartali ve
balik kartali olarak anilirlar. Daha ileri genellemeler yapmak
igin, yine kus veya hayvan adlar kullanilan seksiiel totemizm
(kollar ile degil) ile baglantili olarak kargilagilan verilerle bir
kargilagtirma yapabiliriz. Dogu Avustralya’da yarasa eril, gece
baykusu disil bir totemdir. Yeni Giiney Galler’in kuzey ke-
simlerindeki totemler de sirasiyla yarasa ve tirmasikkusudur
(Climacteris tiirii). Son olarak, bu durum Avustralya diializmi
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kusaklara uyarlandiginda da aynidir. Yani birey, biiyiik babasi
ve torunuyla ayni kategoride yer alirken, babasiyla oglu karsi-
t1 olan kategorilerdedirler. Bu sekilde ortaya ¢ikan kusaklara
gore olusan kollar genellikle bir isme sahip degillerdir. Ancak
eger bir isimleri varsa bunlar genellikle kus adlandir; Bati
Avustralya’daki kral balik¢1 ve ar1 kusu veya kiigiik kizil kug
ve kiigiik kara kus gibi.

Simdi, “Neden bu kuslar?” sorumuz bu gergevede genisler.
Bir kus ¢ifti ile baglantili olarak adlandirilanlar yalnizca eg-
zogamik kollar degildir; diger tiirlerin ikili ayrimlar1 da aym
sekilde anilirlar. Aslinda mesele her zaman kus da degildir.
Avustralya’da kollar, iki kanguru tiirii, iki an tiirii gibi diger
hayvan giftleriyle de iligkilenebilmektedir. California’da bir
kol kir kurdu ile iligkili iken bir digeri vahsi kediyle iligkilidir.

Mukayeseli yontem tam olarak, belli bir fenomeni, mukaye-
se siirecinin daha da genel hale getirdigi daha genis bir biitiine
entegre etmekten ibarettir. Sonug¢ta su problemle karg1 kargiya
kaliriz: Toplumsal gruplarin veya toplumun farkli kesimleri-
nin, birbirlerinden her biri belli bir dogal tiir ile iligkilenerek
ayrilmasi gerektigini nasil agiklayabiliriz? Totemizmin gergek
problemi olan bu soru iki diger soruyu igerir: Her bir toplum,
insani varliklar ile diger dogal tiirler arasindaki iligkiyi nasil
gormektedir (Andaman 6meginin gosterdigi lizere, totemizme
gore digsal bir meseledir) ve 6te yandan, toplumsal gruplarin
amblemler veya semboller, yahut amblemik veya sembolik
nesneler araciligiyla tanimlanmas: gerektigi fikri nasil dog-
mustur? Bu ikinci problem de, s6z konusu edilen topluluk tii-
riine gore ayni iglev bir bayrak, arma, aziz veya bir hayvan
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tiri tarafindan da yerine getirilebileceginden, benzer sekilde
totemizm gergevesinin disinda kalir.

Buraya kadar Radcliffe-Brown’un ¢6ziimlemesi, 1929°da
gelistirdigi ve daha evvel gérmiis oldugumuz iizere Boas’in-
kiyle yakin benzerlik tagiyan formiiliin yeniden iiretilmesidir.
Ancak 1951 °deki konugmasi, héld ¢6ziimlenmemis problemler
kaldig1 i¢in bunun yeterli olmadigim dile getirmis olmasi ne-
deniyle yenilikgidir. “Totemik” olarak hayvan tiirlerinin tercih
edilmis olmasinin tatmin edici bir agiklamasini yapabilecegi-
mizi varsaysak bile, neden belli bir tiiriin tercih edildigini an-
lamaya ¢aligmaliyiz.

Ikili ayrima sahip kollan temsil etmek iizere atmaca ve karga,
kartal ve kuzgun, kir kurdu ve vahsi kedi gibi ¢iftlerin tercih
edilmesini saglayan ilke nedir? Bu sorunun dile getirilmesinin
sebebi, bos bir merak degildir. Soruya konu olan ilke anla-
silabilirse, bunun bize yerlilerin kendi toplumsal yapilarimin
bir pargasi olarak ikili ayrin hakkinda nasil disiindiiklerine
151k tutacak bir yol agacagini varsayabiliriz. Bir bagka deyisle,
“Neden biitiin bu kuglar” diye sormak yerine, “Neden bilhassa
atmaca ile karga ve diger ¢iftler?” diye sorabiliriz.

Bu belirleyici bir adimdir. igerik ile formun yeniden biitiin-
lesmesini beraberinde getirir ve boylece, formalizmle islev-
selcilikten egit derecede uzak, halis bir yapisal analize imkan
tanir. Radcliffe-Brown’un yaptig, bir taraftan kurumlar tem-
sillerle konsolide ederken, 6te taraftan ayni mitin farkh versi-
yonlarini bununla birlikte yorumlamak oldugu i¢in, ger¢ekten
yapisal bir ¢6ziimlemedir.
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Avustralya’nin pek ¢ok yerinde bilinen bu mitte, ¢atigma-
lar1 hikayenin ana temasini olusturan iki kahraman bulunmali-
dir. Bat1 Avustralya’daki versiyonunda kahramanlar atmaca ile
kargadir. Atmaca, karganin dayisi ve dayinin kiziyla yapilacak
tercihli evlilik sebebiyle muhtemel kayinbabasidir. Potansiyel
ve gergeklesmis haliyle kayinbaba, damadi ve yegeninden he-
diye yiyecek isteme hakkina sahiptir ve atmaca kargadan ken-
disine bir valabi getirmesini ister. Bagarili bir avin ardindan
karga bastan ¢ikar; hayvam yer ve eli bos dénmiis gibi davra-
nir. Fakat dayisi ona inanmaz ve sigsmis karnini sorgular. Karga,
aghgin sancilarina dayanabilmek i¢in karmini akasya reginesiy-
le doldurdugunu séyler. Buna da inanmayan atmaca, yedigi eti
kusana kadar yegenini gidiklar. Ceza olarak onu atege atar ve
karga acisini, daha sonra bir 6zelligi haline gelecek ¢ighgiyla
ifade ederken, onu gozleri kizarip tiiyleri kararana kadar orada
tutar. Atmaca karganin bir daha asla avcilik yapamayacagini ve
yalnizca av etlerini ¢alabilecegini ilan eder. O giinden bugiine
hep boyle olmustur.

Radcliffe-Brown, bu mitin etnografik baglama génderme
yapilmadan anlagilamayacagini sdyler. Avustralya aborjinleri
kendilerinin “et-yiyen” olduklarim ve et¢il kuslar olan atmaca
ile karganin kendilerinin en biiyiik rakipleri oldugunu diistiniir-
ler. Yerliler, ellerindeki ¢ali mesalelerini yakarak ava gtktikla-
rinda, atmaca hemen ortaya ¢ikar ve avda onlara eslik eder;
onlar da aveidir. Kamp atesinin biraz 6tesine tiineyen karga ise,
ziyafetten bir seyler ¢alabilecegi firsat1 bekler.

Bu tiir mitler, konu edilen hayvanlar farkli olmakla birlikte
yapilan benzer olan digerleriyle mukayese edilebilir. Omegin
Giiney Avustralya’nin Victoria ile birlestigi bélgede yasayan
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aborjinler, temel avlar olan kanguru ve vombatin (daha kii-
¢iik bir bagka keseli) bir zamanlar dost olduklarin1 séylerler.
Bir giin vombat kendisine bir “ev”’ yapmaya baglar (bu hay-
van kendisine zeminde gukur agarak orda yasar) ve kanguru
onunla dalga gegerek onu sinirlendirir. Fakat ilk kez yagmur
yagdiginda vombat yuvasina siginir ve iki kisiye yetmeyecek
kadar kiigiik oldugu i¢in kanguruyu igeri kabul etmez. Ofkeden
kuduran kanguru biiyiik bir tagla vombatin kafasina vurarak,
kafatasini diizlegtirir. Buna kargilik vombat kanguruya bir miz-
rak atar ve bu mizrak belkemiginin en altina saplanir. O giin-
den beri vombatin yassi bir kafatasi vardir ve bir oyukta yasar.
Kangurunun ise bir kuyrugu vardir ve agikta yasar:

“Bu elbette gocuk¢a oldugunu diisiineceginiz ‘sadece 6yle-
sine’ bir hikayedir. Uygun dramatik ifadelerle anlatildiginda
dinleyicileri eglendirir. Ancak rastladifimiz birkag diizine ma-
sal1 inceledigimizde tek bir temaya sahip olduklarim goriiriiz.
Hayvan tiirlerinin benzerlik ve farkliliklann dostluk ve gatig-
ma, dayanigma ve karsithik ifadelerine gevrilmistir. Bir bagka
deyisle, hayvan yasaminin diinyas: insan toplumlarindakine
benzer toplumsal iligkilerin terimleriyle temsil edilmistir.”

Bu sonuca varabilmek igin dogal tiirler karsit ¢iftler olarak
siniflanmugtir. Bu da ancak, segili tiirlerin birbirleriyle muka-
yese edilmelerine izin veren en azindan tek bir ortak noktalari
bulunmasi kosuluyla miimkiin olur.

Her ikisi de etgil olan, fakat birinin avci digerinin ise les-yi-
yen olmasi ile birbirlerinden ayrilan atmaca ve karga 6megin-
de ilke a¢ik sekilde goriiniir. Peki, ama yarasa/gece baykusu
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¢iftini nasil yorumlamaliyiz? Radcliffe-Brown, her ikisinin
de geceleri ugtugu gergegi tarafindan yanlis yonlendirildigini
kabul eder. Ne var ki, Yeni Giiney Galler’in bir kisminda, ya-
rasanin kargisindaki giindiizcii bir kus olan tirmagikkusudur.
Disil bir totemdir ve kadinlara agaglara tirmanmayi 6grettigi
bir mitle iligkilidir.

Kaynaginin sagladig ilk agiklamadan cesaret alan Radclif-
fe-Brown ardindan sunu sorar: “Yarasa ile tirmagikkusu arasin-
da nasil bir benzerlik var?” Yerli, boylesi bir cehalet kargisinda
saskindir ve yanit verir: “Tabii ki, ikisi de agaglardaki delik-
lerde yasarlar.” Gece baykusu ile ¢oban aldatan i¢in de durum
budur. Mevzubabhis ¢ift i¢in et yiyor veya agagta yasiyor olmak
ortak bir dzelliktir ve insani kosullarla bir kargilagtirma yapma
noktasi sunar.” Fakat ¢ift igerisinde aym zamanda, benzerligi
vurgulayan bir karsithik da vardir: Her iki kus da etgilken, biri
“aver” digeri “hirsizdir”. Her ikisi de aym tiiriin mensubuysa
da papaganlar renklerine goére, beyaz veya siyah olarak farklh-
lagir. Aga¢ kovugunda yasayan kuglar gececi veya giindiizcii
olmalarina gore aynlir vs.

Sonug olarak, bu analizin sonunda, konuya girerken ele
aldigimiz Darling Nehri kabileleri arasindaki atmaca/karga
ayriminin “belli bir yapisal ilkenin —karsithiklarin birliginden
olusan bir ilkenin— genis ¢apli uygulandigi bir 6mekten” daha

* Eger Radcliffe-Brown’un biraz é6tesine gegecek olursak, agaglardaki delik-
lerde yasayan kugslann hangi agidan insani kosullarla kargilagtinlabilecegi
sorulabilir. Dogrusunu isterseniz, kollann bir agacin pargalanyla adlandi-
rildif1 en azindan bir Avustralya kabilesi bulunmaktadir: Ngeumba kabile-
sinde Gwaimudthen kolu, nhuari (kék) ve wangue (gévde) seklinde ayrilir.
Gwaigulir ise winggo (tepe)’ya estir. Bu adlandirmalar bir agacin gélgesinin
farkh kisimlanina ve yerlesimde gruplann isgal ettikleri konumlara génder-
mede bulunur. ...” (Thomas, 1906, s. 152).
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fazlas1 olmadig: goriilmektedir. S6ziimona totemizm, hayvan
ve bitki adlarindan olusan (simdilik belli bir kod diyebilece-
gimiz) o6zel bir adlandirma araciligiyla dile getirilen belli bir
ifade seklinden fazlasi degildir. Tek ayirt edici 6zelligi de
budur. Bu hayvan veya bitki adlandirmalari, farkh sekillerde
de formiile edilebilecek uyum ve kargsitliklar igerir. Sozgeli-
mi bazi1 Kuzey ve Giiney Amerika kabilelerindeki kargithklar
gokyliizii/yeryiizii, savag/barig, yukari/asagi dogru akim, kir-
mizi/beyaz vb. olur. Bunun en genel, belki de en sistematik
uygulamasina Yang ile Yin, kadin ile erkek, giindiiz ile gece,
yaz ile kis olarak iki ilkenin karsithig1 seklinde Cin’de rastlanir.
Bunlarin birlikteligi, bir evlilik, giin veya yil gibi organize bir
biitiin (fao) olusturur. Totemizm bdylece, genel bir problemin
formiile edilme sekline, yani biitiinliigiin 6niinde bir engel ol-
maktansa onu iiretecek sekilde karsithgin nasil kurulacagina
indirgenmis olur.

Radcliffe-Brown’un ag¢iklamasi, canli tiirlere biri dogal bir
diirtii digeri keyfi bir mazeret olmak lizere yalnizca iki islev
atfedebildikleri i¢in, totemizmin taraftarlar1 kadar mubhalifleri-
nin de tuzagina diistiikleri agmazi kesin bir gekilde sona erdirir.
Totemizmdeki hayvanlar, yalmizca veya ozellikle ilkesel ola-
rak korkulan, hayran olunan veya 6zenilen varliklar olmaktan
¢ikar: Duyumsanir gergeklikleri, fikirlerle spekiilatif diigiin-
celerin ampirik gozlemler temelinde tasarladig iliskilerin so-
mutlagmasini saglar. Dogal tiirlerin, yalnizca “yemek igin iyi”
olmalarn sebebiyle degil, “diisiinmek igin iyi” olduklar igin de
tercih edildiklerini anlayabiliriz. Bu tezin, selefleriyle arasin-
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daki fark o kadar biiyiiktiir ki, Radcliffe-Brown’un bunlan dik-
kate alip almadig1 konusunda merak uyandirir. Yanit belki de,
Giiney Afrika’da verdigi derslerin notlarinda ve 1953’te vefa-
tindan once goriislerini son kez dile getirme imkani buldugu,
Avustralya kozmolojisi hakkinda yaptig1 bir sunusun yayinlan-
mamis taslaginda bulunabilir. Radcliffe-Brown, fikrini degis-
tirmis olabilecegini nezaketle kabul edecek ya da muhtemel
etkilenmelerin hakkini verecek tiirden biri degildir. Yine de, bu
anlamda, Huxley hatira dersinden 6nceki on yilin antropolojiy-
le yapisal linguistigin bir araya getirilmesinin izini tagidigin
fark etmemek giigtiir. Bu ¢gabada yer alanlar agisindan, en azin-
dan bunun Radcliffe-Brown’un fikriyatinda karsilik buldugunu
disiinmek hayli caziptir. Karsitliklar ve korelasyonlar, kargit
ciftler diisiincesinin uzun bir ge¢misi vardir; ancak bunlari be-
seri bilimlerin liigatgesi altinda islah eden yapisal linguistik ve
devaminda yapisal antropoloji olmustur. Bunlara, biitiin ¢ika-
rimlanni igerecek sekilde, o giine kadarki natiiralist ve 'ampri-
sist etiketli pozisyonu igerisinde, onlar1 gérmezden gelinmeye
terk eden Radcliffe-Brown’un eserlerinde rastlamak hayli gar-
picidir. Elbette, bu farklilik, bir tereddiit gostermeksizin olug-
mus degildir; bir noktada Radcliffe-Brown tezinin kapsami ve
onu Avustralya gergeginin 6tesinde uygulamanin boyutlar ko-
nusunda emin degilmis gibi goriiniir: “Burada ‘karsitlik’ olarak
ifade edilen Avustralya fikriyati, insan diigiincesinin evrensel
bir goriiniimii olan karsithiklar yoluyla birligin, yani yukari ve
asagy, giiclii ve zayif, siyah ve beyaz seklinde zit giftler halin-
de diigiiniigimiiziin tekil bir uygulamasidir. Fakat Avustralya-
1 ‘karsit’ kavrami, zit giftler [pair of contraries] disiincesini
karsut giftler [pair of opponents] diisiincesiyle birlestirir.”
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Modem yapisalcilifin neticelerinden birinin (bu agikga te-
laffuz edilmese de) iliskisel psikolojiyi igerisine diistiigii iti-
barsizliktan kurtarmak olmasi gerektigi agiktir. [ligkiselciligin,
diisiincenin asgari miisteregi olan bu yalin mantigin sinirlari-
n1 ¢izmek gibi biiyiik bir faydasi vardir ve tek hatasi, bunu,
¢evrenin edimlerinin amorf bir biling lizerindeki atil iriinle-
ri olarak degil, zihnin (ve zihnin 6tesinde, muhtemelen bey-
nin) yapisinin dogrudan ifadesi olan 6zgiin bir mantik olarak
gormemesidir. Fakat Radcliffe-Brown’un hal4d inanma egilimi
gosterdigi seyin aksine, iliski yasalarimi agiklayan bu karsit-
liklarla korelasyonlar, diglamalar ve igermeler, bagdagimlarla
bagdasimsizliklar mantigidir; aksi degil. Yenilenmis bir iligki-
selcilik, Boole’cu cebire benzeyen bir isleyigler sistemine da-
yanmalidir. Radcliffe-Brown’un kendi sonuglarinin gosterdigi
tizere, Avustralya olgularina dair yaptig1 analiz onu, basit bir
etnografik genellestirmenin Gtesine, dilin ve hatta diisiincenin
yasalarina tagimigtir.

Hepsi bu da degil. Radcliffe-Brown’un yapisal bir analiz-
de bi¢im ile igerigi birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu
anlamig oldugunu ifade ettik. Bigim digarida degil, igeridedir.
Hayvan adlandirmalarinin gerekg¢esini anlamak i¢in bunlarin
somut bir gekilde tasavvur edilmesi gerekmektedir. Zira bir s1-
niry, tiimiiyle keyfi degerlendirmelerin hiikiim siirdiigii taraftan
Qkizebilmemiz miimkiin degildir. Anlama karar verilmemistir:
Eger her yerde degilse, aslinda higbir yerdedir. Sinirh kavra-
yisimizin anlami genellikle son noktaya kadar takip etmemizi
engelledigi dogrudur. S6zgelimi, Radcliffe-Brown, hayvan ya-
sami ile insani kogullar arasindaki benzerligi neden bazi Avust-
ralya kabilelerinin etgil tatlar baglaminda kavramsallagtirirken
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bazilarinin miisterek yerlesimin terimleriyle ifade ettiklerini
agiklamamaktadir. Fakat bu analiz zimnen bu farkin kendisi-
nin de anlamh oldugunu ve daha fazla bilgi sahibi olsaydik,
bunu iki grubun goreli inanglari, yordamlari, veya her birinin
cevreyle iligkisi arasindaki diger farkliliklarla irtibatlandirabi-
lecegimizi varsaymaktadir.

Aslinda Radcliffe-Brown’un uyguladigi y6ntem, Onerdi-
gi yorumlamalar kadar gegerlidir. Toplumsal gergekligin her
diizeyi ona, o olmaksizin diger diizeyleri anlamanin miimkiin
olmadig1 zaruri biitiinler olarak goériinmektedir. Gelenekler
inanglara ve bunlar da yordamlara yol agar; ancak farkl dii-
zeyler basitge birbirlerini yansitmazlar. Aralarinda Gyle bir di-
yalektik tepkime gosterirler ki, 6ncelikli goreli karsitlik ve ko-
relasyon iligkilerini, kurumlarini, temsillerini ve konumlarim
degerlendirmeksizin onlardan herhangi birini anlami§ olmayi
umamayiz bile. Antropoloji boylece, pratige yonelik her bir
girisiminde eylemdeki insan diigiincesi ile bunun uygulandi-
g1 insani nesne arasinda bir yapisal homoloji oldugunu iddia
etmekten fazlasini yapmaz. Oz ile bigimin metodolojik birle-
simi, kendi usuliince, yontem ile gergeklik arasindaki daha zo-
runlu bir birlesimi yansitmaktadir.
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V.
Iceriden Totemizm

Radcliffe-Brown’un kendisi onun analizinden ¢ikardigimiz so-
nuglar1 muhtemelen reddederdi. Zira, kendisiyle yapilan yazig-
ma da kanitlamaktadir ki,” yagaminin sonuna kadar ampirist
bir yap1 kavramina siki sikiya bagh kalmistir. Yine de, onun
1951°deki konugmasiyla agmis oldugu yollardan birinin cazi-
besini, onu tahrif etmeksizin tasvir ettigimize inaniyoruz. Eger
kendisi bu yola girmedi ise bile, yaratici bir zihnin, yas ve has-
taliga ragmen kendini yenileme kapasitesine delalet eder bu.

Radcliffe-Brown’un ikinci totemizm teorisi, antropolojik
literatiir i¢in alisilmadik olmasina ragmen, kasifi o degildir;
oysa kat bir sekilde antropolojik nitelikli spekiilasyonlarin ug-
larinda duran seleflerinden ilham almis olmas1 pek muhtemel
degildir. Teorisinde tefrik ettigimiz entelektiiel nitelik g6z 6nii-
ne alindiginda, Bergson’un benzer diisiincelere sahip oldugunu
gormek bizi sasirtabilir. Oysa Les Deux Sources de la morale
et de la religion’da Radcliffe-Brown ile benzerlik gﬁstéren bir
teorinin taslagina rastlanz ki, bunu tetkik etmek ilgingtir. Bu
ayn1 zamanda, diigiince tarihiyle ilgili, bizi totemizme dair spe-
kiilasyonlarin ima ettigi dnermeye geri gétiirecek bir problemi
ortaya koyma firsat1 yaratir: Duygulanim ve tecriibeye verdigi

* Bkz. Radcliffe-Brown’un yazara génderdigi mektup, An Appraisal of Anth-
ropology Today, Ed. S. Tax ve digerleri, Chicago, 1953, s. 109°da yayinlan-
mstir.
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o6nemle taninan bir filozof nasil olur da, bir antropolojik prob-
lemi ele alirken kendisini, geri kalan meseleler agisindan teo-
rik pozisyonlari kendisine ¢ok yakin olan diger antropologlarin
tam tersi kutbunda bulur?

Les Deux Sources’ta, Bergson totemizmi, bir manevi kiilt
formu olarak diigiindiigii hayvan tapinmas:i seklinde dolayl
olarak ele alir. Totemizm hayvan sevgisiyle karigtirlmamalidir
ancak “insanlarin bir hayvana veya bitkiye, tiirlere ve bazen
de canli olmayan nesneye, dinden tiimiiyle farkli olmayan bir
sekilde hiirmet ettiklerini” varsayar. Bu hiirmet, yerli diisiince-
sindeki hayvan veya bitki ile klanin mensuplar arasindaki bir
benzerlik inanciyla iligkiliymis gibi gériinmektedir. Bu inan¢
nasil agiklanabilir?

Ortaya konan yorumlarin yelpazesi, iki u¢ hipotez arasinda
gidip gelir: Bunlardan biri, Lévy-Bruhl’u takip eden, “olmak”
seklinde terciime ettifimiz ve anlami bizim i¢in bile giipheli
olan fiilin farkli dillerde ¢ogul anlamlar1 oldugunu ukala bir se-
kilde ifade eden “katilim” diisiincesidir. Otekisi, Durkheim’in
yaptig1 gibi, totemin, onu pratik eden insanlarin yagsaminda sa-
hip oldugu 6nemi agiklayamadan, bir amblem ve klanin basit
bir isaretine indirgenmesidir.

Ikisi de, belli bir hayvan ve bitki tiiriiniin agik¢a yeg tutul-
masinin getirdigi soruya basit ve kusku birakmayan bir yamt
vermemize imkan tanimaz. Béylece meselenin insanin, bitki-
leri ve hayvanlar algilama ve kavramsallagtirma usulleri ara-
sindaki farkin aragtirilmasi olduguna ulagiriz:

Hayvanin dogasinin bir tek ozellikte yogunlagmis gériinme-
siyle birlikte, tekilliginin bir cins i¢inde ¢oziildiigiinii s6yle-
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yebiliriz. Bir kisiyi fark etmek demek, onu diger insanlardan
ayirt etmek demektir; ancak bir hayvami fark etmek normalde,
onun hangi tiire ait olduguna karar vermek anlamina gelir...
Hayvan somutluktan ve tekillikten yoksundur; 6zii itibariyla
bir nitelik olarak ve bu nedenle 6zii itibariyla bir sinif olarak
ortaya ¢ikar.

Insan ile hayvan veya bitki arasindaki iligkiyi, mensuplar

araciligiyla, karakterize eden ve “bu tekil seyi, yani totemiz-
mi” anlamamizi saglayan bu dogrudan s:nif anlayigidir. Aslin-
da, hakikat, yukarida ifade edilen iki u¢ ¢6ziimiin arasinda bir
yerde aranmalidir:

Bir klanin su veya bu hayvan oldugunun ifade edilmesinden
cikarilabilecek higbir sey yoktur. Fakat ayni kabilenin farkli
klanlarinin zorunlu olarak iki farkli hayvan olmasi gerektigi
¢ok daha aydinlaticidir. Birine bir hayvan ismi, digefine bir
baska hayvan ismi verilmesinin... bu iki klanin, kelimenin bi-
yolojik anlamiyla, iki ayn tiire ait olduklar1 gergegine isaret
etmek amaglh oldugunu varsayalim. Bu isimlerin her. biri tek
baslarina ele alindiklarinda bir adlandirmadan bagka bir sey
degildir fakat birlikte bir teyide esdegerdirler. Aslinda soyle-
dikleri, iki klanin farkli kandan oldugudur.

Bergson’u teorisinin sonuna kadar takip etmemize gerek
yok. Zira ileride daha az saglam bir zeminle kargilasabiliriz.
Bergson totemizmi bir egzogami araci olarak, dolayisiyla iki
yakin akrabanin biyolojik olarak tehlikeli evliliklerini onle-
meye yonelik giidiiniin sonucu olarak goriir. Ancak eger boyle
bir giidii s6z konusuysa, kurumlara miiracaat etmek liizumsuz
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olurdu. Ustelik benimsenen sosyolojik model, ilham alinan
zoolojik durumla tuhaf bir sekilde g¢atisirdi: Hayvanlar egzo-
gamik degil, endogamiktir; birlikte olur ve miinhasiran tiiriin
sinirlar igerisinde ¢ogalirlar. Her klani “tiirlestirerek” ve onla-
n “tiirsel olarak™ digerlerinden ayirarak ulasilan netice —eger
totemizm biyolojik egilimler ve dogal duygulara dayanacak
olsaydi— arzu edilenin tam tersi olurdu: Yani, her klanin, ayni
biyolojik tiirler gibi endogamik olmasi gerekir ve klanlar bir-
birlerine yabanci olarak kalmay siirdiiriirlerdi.

Bergson bu giigliiklerin 6ylesine farkindadir ki, tezini iki
temelde 1slah etme zahmetine katlamir. insanlarin akrabalar
arasi cinsel birliktelikler konusunda kisitlanmalar1 gerektigi
gergegini hala muhafaza etmekle birlikte, bununla ilintili hig-
bir “gerg¢ek ve faal” i¢giidii bulunmadigini kabullenir. Doga bu
eksikligi, “aslen iggiidiiniin yerine getirmesi gereken, belli se-
kilde eylemeye neden olacak bir hayali temsili” harekete gegi-
rerek, zeka araciligiyla giderir. Fakat bunun saf bir metafizige
yol agacag1 gergegi bir yana, bu “hayali temsil” yine de, az
evvel gordiigiimiiz iizere, arzu edilen nesnesinin tam tersi bir
icerige sahip olacaktir. Bergson, muhtemelen bu ikinci zorlu-
gun etrafindan dolanabilmek iizere hayali temsili bir bigime
indirgemek zorunda kalmigtir:

Oyleyse, [iki klanin mensuplan] iki hayvan tiirii olduklarim soy-
lediklerinde vurguladiklan sey, hayvansallik degil, diialitedir.

Onciillerinin farklihgina ragmen Bergson’un dile getirdigi,
yirmi y1l 6ncesinden, Radcliffe-Brown’unkiyle tam da ayni so-
nugtur.
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Filozofun, profesyonel antropologlarin hald ¢6zemedikleri
bir probleme (Les Deux Sources, Radcliffe-Brown’m ilk te-
orisinden hemen sonra yayinlanmigt1), kendisi istekli olmasa
da dogru yanit vermeyi dayatan bu idraki, ayn1 ¢agda yasayan
Bergson ile Durkheim arasinda ortaya ¢ikan teorik degisimde
daha gok goze carpar. Istikrarsizligin filozofu, totemizm prob-
lemine verilecek yanit1 karsitliklar ve fikirler sahasinda bulur-
ken, farkli bir yonelimle Durkheim, daima kategorilere hatta
celigkilere atif yapma temayiilii olsa da, yanit1 miiphemlik dii-
zeyinde arar. Aslinda Durkheimci totemizm teorisi li¢ agamada
ortaya ¢ikmistir. Bergson, elestirisinde, ilk iki agamayi takip
etmekten memnundur. Klan 6nce kendisine, “sezgisel olarak”,
birkag¢ ¢izgiyle olugturulmus kaba bir figiirden ibaret olan bir
amblem edinir. Ardindan, tasarim igerisinde bir hayvan figiirii
“fark edilir” ve sonugta degisir. Son olarak, klan ile amblemine
iligkin duygusal bir karigtirmayla figiir kutsallagir.

Peki bu, her bir klanin kendi hesabina ve diger klanlardan
bagimsiz bir sekilde gergeklestirdigi bu islemler dizisi, sonug
olarak bir sistem iginde 6rgiitlenir? Durkheim cevap verir:

Eger totemik ilke, tercih sonucunda belli bir hayvan veya bit-
kiye dayamyorsa, bununla simirli kalamaz. Kutsal olan, asir1
bulagicidir. Bu nedenle totemik varliktan baslayarak,- onunla
iligkili her seye dogru genisler...: Onunla beslenen sey]er, ona
benzeyen seyler, ... daima ilintili oldugu ¢esitli seyler... So-
nunda, diinya ayni kabilenin totemik ilkelerine gére paylasilir.

“Paylasilir” ifadesinin belirsiz oldugu muhakkaktir. Zira
tam bir paylagim, eger 6tekinin onciileri tarafindan engellen-
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mezse herhangi birinin alanin tiimiinii iggal edebilecegi, yayi-
limin sahasina dair karsilikli ve 6ngoriilemez sinirlar iiretmez.
Ortaya ¢ikacak dagilim, tarihin ve sansin liriinii olarak, ihtiyari
ve tesadiifi olmalidir. Pasif bir gekilde tecriibe edilen, kavram-
sallagtirilmaksizin ortaya konmus ayrimlarin, nasil olup da sis-
tematik ve insicamli karakterleri Mauss ile birlikte Durkheim
tarafindan olusturulan bu “ilkel siniflandirmalarin” kékeninde
yer aldiginin anlagilmasi imkansiz olmalidir:
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Bu zihniyetin, bizimkiyle bir ilintisi olmamasi gergek olmak-
tan ¢ok uzaktir. Bizim mantifimiz bundan dogmustur... Bu-
giin, 6nceden de oldugu gibi, agiklama yapmak, bir seyin bir
yerde veya digerleri arasinda nasil var oldugunu gostermek-
tir... Heterojen ifadeleri dahili bir baglant: aracilifiyla her bir
araya getirigsimizde, zorunlu olarak karsitliklar tanimlanz. El-
bette bizim bu sekilde bir araya getirdigimiz terimler, Avust-
ralyalilarin bir araya getirdikleriyle ayni degildir; biz bunlari
farkl kistaslarla ve farkli bir mantifa gore segeriz; fakat ak-
lin bunlar birbiriyle iligkilendirme siirecinin kendisi 6ziinde
farkli degildir...

Bu nedenle, dini diisiince mantig ile bilimsel diisiince mantif1
arasinda biiyiik bir ugurum yoktur. Her ikisi de ayni fakat esitsiz
ve farkli sekilde gelismis olan asli unsurlardan olusurlar. Ilkinin
ozelligi, keskin ayrimlara oldugu kadar 6l¢iisiiz akil karigikli-
gina da olan dogal meraki gibi goriinmektedir. Her iki anlamda
da bile isteye agindir. Kargilagtirma yaptiginda kanstinr; ayirt
ettiginde zitlagtinr. Ne hesaptan ne incelikten anlar, agiriliklar
pesinde kosar; netice itibanyla bir tiir acemilikle mantiki bir

mekanizma olugturur fakat higbirinden haberdar bile degildir.



Bu uzun alintiy1 paylagmig olmamizin nedeni, ilk olarak
bu ifadelerin Durkheim’1 en iyi sekilde yansitiyor olusudur;
yani, her tiir toplumsal yasamda, basit diizeyde bile olsa, bi-
¢imsel nitelikleri nihayetinde toplumun somut orgiitlenmesi-
nin yansimasi olamayacak olan insanin entelektiiel faaliyetini
varsaymaktadir. Fakat, Les Regles de la méthode socioloque’in
onso6ziinden ve siniflandirmanin ilkel formlan tizerine maka-
lesinden de ¢ikarabildigimiz lizere, Les Formes élémentaires
de la vie religieuse’iin igerigi, toplumsalin zihinsel olana 6n-
celigini benimserken Durkheim tarafindan fazla siklikla kul-
lanilan aksi gorise igkin olan ¢eligkileri gésterir. Burasi tam
da, Bergson’un sosyologlarin aksine, kelimenin Durkheimci
anlamiyla, kavrayisin anlik verilerine dayanarak, toplumsal
diizenin olusumu esnasinda yararlanacagi sinif kategorisi ve
karsitlik kavramini kurmaya niyetlendigi diizeydir. Ve Durkhe-
im toplumsal diizeni agiklayabilmek igin, kategori ve soyut fi-
kirleri bu diizenden elde ettigini ileri siirdiigiinde duygulardan,
hissi degerlerden veya etkilenme yahut bulagma gibi belirsiz
fikirlerden bagka bir sey bulamaz. Bu nedenle diisiincesi, iki
celigkili iddia arasinda kopmus bir sekilde kalir. Bu, totem me-
selesinin tarihinin de gayet giizel gosterdigi lizere, Bergson’un
hakiki bir sosyolojik mantigin temellerini 6rmek anlaminda
Durkheim’dan daha iyi bir pozisyonda bulunmasi ve Durkhe-
im psikolojisinin, en az Bergson kadar fakat tiimiiyle zit bir
yo6nde, anlagilmazliga bagvurmasi paradoksunu agiklar.

Su ana kadar, Bergsoncu usul, sanki kendisine ragmen bir kd-
seye sikismig olan Bergson, tezine yonelik ileri siiriilen itirazlar
karsisinda totemizm gergegine donmeye zorlaniyormus gibi, bir-
birini izleyen ricatlardan ibaret gibi gorinmektedir. Fakat bu de-
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gerlendinne meselenin temeline inmemektedir; Bergson’un kav-
rayi51 daha olumlu ve derin bir gerek¢eye dayaniyor olabilir. Eger
totemizmin bazi 6zelliklerini antropologlardan daha iyi veya daha
once anlayabilmigse, bunun nedeni fikirlerinin, dahili totemizmi
tecriibe eden, etmis veya etmekte olan ilkel denen halklarla ender
goriilen bir mukayeseyi ortaya koymus olmasi degil midir?

Antropologlara gore Bergson’un felsefesi karsi konulmaz
bir sekilde Siyularinkini andirmaktadir. Benzerligin kendisi
de farkinda olmalidir, zira Les Formes élémentaires de la vie
religieuse’ti okumug ve listiine kafa yormustur. Durkheim bu
kitabinda Dakotal bir bilgenin tefekkiiriinii yineler. Buna goére
Dakotal bilge, L’Evolution créatrice’in iislubuna hayli yakin
bir sekilde Osage’den giiney Dakota’ya varana kadar biitiin Si-
yular i¢in ortak olan bir metafizik felsefeyi ortaya koyar; sey-
ler ve varliklar, yaratici siirekliligin maddi bigimlerinden bagka
bir sey degildir. Ozgiin Amerikan kaynaginda soyle yazar:

Simdi ve sonra, burada veya orada hareket eden her sey, durur.
Ugmakta olan kus, yuvasim yapmak igin durur; bir digeri de
dinlenmek i¢gin. Yiiriimekte olan insan, istediginde durur. Tan-
n da durmustur. Parlak ve giizel giines, onun durdugu yerde-
dir. Ay, yildizlar, riizgarlarla birlikte. Agaglar, hayvanlar, hepsi
onun durdugu yerdedir ve yerli, bu yerleri diisiiniip dualarim
oraya, tanrinin da durdugu o yere gondererek yardim ve koru-
ma kazanmaya galigir.

Mukayesenin altim1 daha iyi ¢izebilmek adina hig ara ver-
meden Les Deux Sources’tan Bergson’un kendi metafizigini
Ozetledigi paragrafi alintilayalim:
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Ondan ne elde edebilecekse almak iizere, maddeden, biiyiik
bir yaratici enerji akim figkinr. Pek ¢ok noktada durur; bu
duraklar, goziimiizde pek ¢ok canh tiiriine; yani, aslen analitik
ve sentetik olan ¢ok sayida islevi yerine getirmek iizere bir
araya gelmis ¢ogul unsurlar ayirt edecek kavrayigimizin or-
ganizmalarina doniisiir. Fakat organizasyon siirecinin yalmzca
kendisi, bir ayak izinin eszamanl olarak binlerce kum zerresi-

ne bir kalip vermeyi bagsarmasina benzer sekilde bir duraktir.

Iki goriis birbirine ylesine yakindir ki, bunlar1 okuduktan
sonra Bergson’un, kendisi farkinda olmasa bile, diisiinceleri,
totemik halklarla ayn1 duygudaghga sahip oldugundan, tote-
mizmin arkasinda neyin yattigim1 anlayabildigini s6ylemek
artik pek riskli sayilmaz. Peki dyleyse aralarindaki ortaklik ne-
dir? Oyle goriiliiyor ki, aralarindaki iligki, gergekligin, filozo-
fun siirekli ve siireksiz olarak niteledigi iki veghesini toplu bir
sekilde kavrama yolundaki tek ve ayni arzudan; ikisi arasinda
yapilacak bir tercihi aym sekilde reddetmelerinden ve bunla-
n aym hakikate dair birbirini tamamlayan perspektifler ola-
rak gorme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.” Radcliffe-Brown,
kendi mizacina yabanci kalan bu metafizik degerlendirmelere
cekimser kalsa da, kargitlik ile uyumu bir araya getirmek adi-
na totemizmi evrensel bir temayiiliin belli bir bigimi olmaya
indirgerken ashinda ayni hatti izler. Yabanlarin nasil disiindi-
giiniin hayranlik derecesinde farkinda olan bir saha aragtirma-

* Bu mukayese siirdiiriilmeyi hak etmektedir. Dakota dilinde zamam belir-
leyecek bir ifade yoktur; yalmzca bir siireklilik igerisinde var olma kipleri
olarak farkh sekillerde ifade edilebilir. Dakota diigiincesine gore aslinda za-
man, 6l¢iimiin miidahale edemedigi bir siireklilik olusturur: O bagimsiz ve

) limitsiz bir servettir. (Malan ve McCone, 1960, s. 12).
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cis1 ile baz1 agilardan kendisi bir yaban gibi diisiinen masabagi
filozofunun bu kargilagsmasi ancak kendisiyle ilgilenilmeyi hak
eden kokli bir mesele s6z konusu oldugunda gergeklesebilir.

Radcliffe-Brown’un, daha uzak onciilleri de vardir; bun-
lardan biri tahmin edilmesi pek de gii¢ olmayan Jean-Jacqu-
es Rousseau’dur. Agik¢asi Rousseau etnografi meselesinde
Bergson’dan daha militan bir istiyak tasir. Fakat 18. ylizyilda
etnografik bilginin hayli sinirli oldugu gergegi bir yana, Rous-
seau’nun sezgisini sagkinlik verici kilan, totemizm hakkindaki
ilk fikirlerden seneler 6nce ¢ikmis olmasidir. Long bu fikirleri,
1791 tarihli kitabinda dile getirirken, Discours sur | 'origine de
l'inégalité’nin 1754’de yayinlandig1 hatirlanmalidir. Yine de
Rousseau, Radcliffe-Brown ve Bergson gibi, hayvan ve bitki
diinyasinin “belli” bir niteliginin insan tarafindan kavranigini
ilk mantiki iglemlerin ve dolayisiyla ancak kavramsallastirilir-
sa sonsuza kadar ayakta kalabilecek toplumsal farklilagmanin
kaynagi olarak goriir.

Hi¢ kusku yok ki, Discours sur l’origine et les fondements
de l'inégalité parmi les hommes Fransiz yazinindaki ilk ant-
ropolojik bilimsel incelemedir. Rousseau, neredeyse modemn
terimlerle, antropolojinin temel problemini ortaya koyar: Do-
gadan kiiltiire gegis. Bergson’dan daha sagduyulu bir sekilde,
doganin diizenine ait oldugundan doganin Gtesine gegmeye
yardimci olmayan iggiidii fikrini 6ne ¢ikarmaktan imtina eder.
Insan toplumsal bir varlik olmadan evvel iireme diirtiisii, “kér
bir diirtii... saf hayvani edimden bagka bir sey liretmemigtir.”

Dogadan kiiltiire ge¢is, demografik artiga dayahdir. Fakat
bu dogal bir nedenmis gibi dogrudan bir etki yaratmaz. ilk
olarak insanlari, farkl gevrelerde yasayabilmeleri igin yagam
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bi¢imlerini degistirmeye ve ayn1 zamanda dogayla iligkileri-
ni artirmaya zorlar. Fakat bu farklilagma ve artigin teknik ve
toplumsal doniigiime yol agabilmesi i¢in, insan diigiincesinin
nesneleri haline gelmeleri gerekmektedir:

Cesitli varhiklarin kendilerine ve birbirlerine y6nelik bu israr-
h ilgi, insanin zihninde, belirli iligkilerin kavranmas: olarak
meydana ¢ikmis olmalhdir. Biiyiik ve kiigiik, giiglii ve zayif,
hizh ve yavas, goéziipek ve ddlek veya durumun gereklerine
gore diger sekillerde mukayese igeren diisiinciiler olarak dile
getirdigimiz iligkiler, tedricen kiside bir tiir tefekkiir yahut
daha dogrusu, kendi giivenligi i¢in en zorunlu olan tedbirleri
isaret eden 6zdevinimli bir bilgelik dogurur.

Alintilanan paragrafin son kismi, sonradan akla gelen bir
sey olarak diigiiniilmemelidir: Rousseau’ya gore, ongorii ve
merak, entelektiiel faaliyetin iki veghesi olarak ilintilidir. Do-
gal durumda, insanda her ikisi de noksandir, ¢iinkii kisi “kendi-
sini yalmizca mevcut varolusunun bilincine birakmigtir.” Rous-
seau’ya gore, iistelik, duygusal hayat ile entelektiiel hayat tipki
doga ile kiiltiir gibi, birbirinin kargitidir. Bunlar birbirinden,
“saf duygularin bilginin en basit formundan” uzak oldugu ka-
dar ayridir. Dogal durumun kargisina toplumsal durumu degil
de “muhakeme durumu”nu koyarak yazdiginda da gegerlidir
bu.

Boéylece kiiltiiriin gelisi, idrakin dogusuna denk diiser. Da-
hasy, tiir igerisindeki bireylerin ve tiirlerin kendi aralarinda he-
terojenligin siralilginin ifadesi oldugu i¢in biyolojik diizlemde
ustesinden gelinemeyecegi anlagilan siirekli ile siireksiz olan
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arasindaki karsitlik, “tiir olarak oldugu kadar, tek tek bireyler
olarak da... hepimizde olan... ve o olmaksizin, bir hayvanin
birkag ay igerisinde hayat1 boyunca oldugu seye ve bir tiiriin
bin yil iginde ilk yillarina déniigsecegi bir yeti olarak” insanin
kendini gelistirme istidadina dayanan kiiltiirde agilir.

Oyleyse, oncelikle, hayvanliktan insanliga, dogadan kiiltii-
re ve duygusaldan idrake tiglii gegisi; ardindan, Rousseau’nun
halihazirda kavramis oldugu ve totemizm igin hayati 6nemi
oldugunu gérdiigiimiiz hayvan ve bitki diinyasinin topluma
uygulanabilirligini nasil tasavvur etmeliyiz? Kokli bir ayrim
yapmak adina, meselenin kokenlerini hi¢ anlayamama riski
(Durkheim’in daha sonradan farkina varacag iizere) tetikle-
nebilir.

Rousseau’nun yaniti, ayrimlar1 muhafaza etmekle birlikte,
insanin dogal kosullariny, igerigin ayrilmaz bir sekilde duygu-
sal ve entelektiiel oldugu ve bilincin ediminin bir diizeyden
digerine —sefkat veya Rousseau’nun da yazdig: iizere, belli
bir noktaya kadar, niteliklerin diialitesinin 6tesinde terimlerin
dualitesi ile iligkilenen bir bagkasiyla 6zdeslesme olarak— ge-
¢is i¢in yeterli geldigi yegane psisik hal olarak saptamaktir.
Ciinkii kigi baslangigta kendisini, daha sonra otekileri ayirt
ederken kendisini de ayirt etme kapasitesini kazanacag yani
toplumsal farklilagma i¢in kavramsal bir arag olarak tiiriin ge-
sitliligini kullanacag), kendine benzer olanlar ile 6zdes olma
hissine sahiptir.

Bu, aslinda diger biitiin varliklarla 6zdes olundugu seklin-
deki felsefe, bu hususta Hobbes’un goriislerine yonelen Sart-
re’1n varolusguluguna kadar gétiiriilebilir. Ote yandan, bu fel-
sefe Rousseau’yu, orangutanlarla diger antropoit maymunlarin
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insan olabilecegi, seyyahlarin onlar1 yanhshkla hayvanlarla
kangtirdiklar1 seklinde, Discours’daki Not 10°da goriilecegi
lizere baz1 garip hipotezlere gotiiriir. Fakat ayn1 zamanda do-
gadan kiiltiire gegise dair, daha evvel gordiigiimiiz iizere, biri
ikili karsithiklann araglar olarak isleyen bir mantigin ortaya
¢ikisina dayanan ve sembolizmin ilk tezahiirlerine denk diigen
olaganiistii modem bir bakis agis1 olugturmasini da saglar. in-
sanlarin ve hayvanlarin topyekin duygu sahibi varliklar olarak
kavranisi, ki 6zdeslik bundan olusur, ilk olarak alanin miitem-
mim ciiz’ii olarak goriilen mantiki 6zellikler ve ardindan ala-
nin igerisinde “insan” ile “insan-olmayan” arasindaki kargitlik
bilincini yonlendirir ve 6nceler. Rousseau’ya gore dilin gelisi-
mi boyle olmugtur. Dilin kékeni, ihtiyaglarda degil, duygular-
dadir; bu nedenle ilk dil figiiratif olmak durumundadir:

Insam konusmaya iten ilk motifler, duygular olduguna gore,
ilk dile getirdikleri mecazlardir. Ilk olarak figiiratif dil dog-
mustur; mutlak anlamlar ise en son bulunur. Seyler, ancak asil
formlarinda goriildiiklerinde asil isimleri ile anilirlar. Ilk ko-
nusmalar siirdir; muhakeme ¢ok sonranin diisiincesidir.

Béylece, kavrayigin sagkin nesneleri olarak, her seyi kapsa-
yan terimler ve bir tiir siirrealite olarak uyandirdiklar duygu-
lar, kelimenin tam anlamiyla analitik indirgemeden once gelir-
ler. Totemizmdeki iglevini 1srarla vurguladigimiz metafor, dile
daha sonradan ilave edilen siislemeler degil, temel kiplerden/
tarzlardan biridir. Rousseau’nun karsithk ile aym diizleme yer-
lestirdigi [metafor], ayn1 zeminde, s6ylemsel diisiincenin ilk
formunu olusturur.
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Totemik problemin bugiinkii durumu hakkindaki bir ¢aligma-
nin, boylesine retrospektif bir degerlendirme ile sonuglanmig
olmasi bir paradoks olarak goriilebilir. Fakat paradoks yalniz-
ca totemizm illiizyonunun bir boyutudur. Bu illiizyon iizerinde
yiikseldigi olgularin daha siki bir analiziyle yok olur; bu illiiz-
yondaki gergek, gecmise degil, simdiye aittir. Totemik illiizyon
ilk olarak biri Bergson gibi antropolojiden habersiz, 6tekiyse
heniiz totemizm fikrinin olugmadig1 bir donemde yasamug fi-
lozoflar gergekliginde, ¢agdas profesyoneller oncesinde —hatta
Rousseau 6meginde, totemizmin “kesfedilmesinden” 6nce—,
¢ok agina olmadiklari inan¢ ve geleneklerin dogasini veya he-
niiz kurulmamig bir gergekligi kavrama g¢abalari olarak ortaya
¢ikmugtir.

Bergson’un basarisi hi¢ kusku yok ki, felsefi varsayimlari-
nin dolayli bir sonucudur. Cagcillan gibi belli degerlerin mesru-
lagtirilmasiyla ilgilenmigse de, bunun sinirlanmasini, periferiye
atfetmek yerine beyaz adamin olagan diisiincesinin merkezine
yerlestirerek digerlerinden aynilmistir. Farkhlik ve kargithk
mantig1, Bergson felsefesinde diger anlayis kipleri/tarzlan ile
kargilagtirildiginda daha asagi bir konuma yerlestirilmis olma-
sina uygun olarak, yabanlara ve “kapal1 toplumlara” atfedilir.
Boylece, bir bakima, hakikat, “postu kazanmig olur”.

Ancak bundan ¢ikarmak istedigimiz ders itibariyla bizi il-
gilendiren, Bergson ile Rousseau’nun egzotik kurumlarin, bir
igsellestirme igerisinde psikolojik olusumuna (Rousseau 6me-
ginde, bunlarin varhigindan kusku bile duymaksizin) hak ka-
zanmi§ olmay1 basarmig olmalan gerektigidir. Yani, herhangi
bir yerden aldiklan veya yalnizca hayal ettikleri diistince kip-
lerini/tarzlarim kendileri i¢in denemislerdir. Boylece herhangi
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bir insan zihninin fiili bir tecriibe mahalli olabilecegini, ne ka-
dar uzakta olursa olsun insanin zihninden gegenlerin aragtirila-
bilecegini gostermislerdir.

Kendisine atfedilen ve daha sonra etnograflarin degerlen-
dirmelerinde ve teorisyenlerin spekiilasyonlarinda abartilan
tuhaf 6zellikleriyle totemizm, bir dénem, ilkel kurumlan bi-
zim kurumlarimizdan ayirt etmeye g¢alisanlarin iddialarini
gi¢lendirmek tizere kullanilmistir. Boyle bir etki, 6zel olarak,
mukayeselerin pek ¢ok agik yakin iligkiyi ortaya ¢ikardig din
fenomeni i¢in elveriglidir. Temaslar halinde bozulacag) korku-
suyla, veya Durkheim’in incelemesinde oldugu gibi, bir araya
getirilmeleri durumunda ortaya ¢ikan yeni yapi, gerek totemiz-
min gerekse dinin ayirt edici niteliklerinden farkli olacagindan
s6zde medeni dinler denilen seyden miimkiin oldugunda ayir-
makla birlikte, totemizmin dinle iligskilendirilmesinin nedeni,
dini meselelerdeki takintidir. »

Fakat begeri bilimler ancak net veya 6yle yapmaya ¢abala-
diklan fikirlerle verimli bir sekilde ¢alisabilir. Eger dinin, 6zel
bir aragtirma gerektiren 6zerk bir diizen olusturdugu ifade edi-
liyor ise, bilimin nesnelerinin ortak kaderinden uzak tutulmali-
dir. Boylelikle, din, bilim nezdinde aksine, karigik diigiinceler
alanindan bagka bir ey olarak ele alinmaz. Bu nedenle, dinin
nesnel sekilde incelenmesi, fikirler disindaki, dini antropoloji-
nin iddialariyla ¢arpitilarak uyarlanmis bir alana yénelmelidir.
Geriye kalan tek yaklasim sekli duygusal (esasinda organik)
ve sosyolojiktir ki, meselenin etrafinda déniip durmak diginda
bir ige yaramaz.

Buna karsilik, eger dini diisiinceler herhangi baska bir kav-
ramsal sistemdekiyle ayn1 degerlerle bagdagiyorsa, diigiinme
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mekanizmalarina imkan taninmis olarak dini antropoloji usul-
leri gegerlik kazanacaktir. Ancak 6zerk ve 6zel olma niteligini
de kaybedecektir.

Totemizm konusunda olan budur; gergekligi, baz1 diigiince
kiplerinin/tarzlarinin belli bir illiistrasyonuna indirgenmistir.
Kuskusuz duygular da dahil edilmistir ancak tali bir sekilde,
birtakim fikirlerin olusturdugu yapinin, kapatilmasi asla miim-
kiin olmayan bosluklara ve bozulmalara verdigi karsilik ola-
rak... S6ziimona totemizm, anlagilmaya miisaittir ve karsilik
geldigi ihtiyaglar veya bunlar kargilama sekilleri, oncelikle
entelektiiel niteliklidir. Bu anlamda, totemizmde arkaik veya
uzak olan bir sey yoktur. Imgesi tasarlanmigtir, teslim alinmig
degildir; 6ziinii digaridan kazanmaz. Eger bu illiizyonda bir
par¢a hakikat varsa, o da, disimizda degil, i¢imizdedir.
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“Totemizm histeriye benzer. Bazi olgularn gelisigiizel yahtihp, bir
hastahgin veya nesnel bir kurumun tamlayict isaretleri olarak

gruplandirmlabileceginden kusku duymaya bir kez ikna olunca,

bu isaretlerin kendileri ya ortadan kaybolur ya da herhangi bir

tektiplestirici yoruma direng gosterecek sekilde ortaya ¢ikar.”

Unlii antropolog Claude Lévi-Strauss’un ilk kez 1962’de yayimlanan
eseri Giiniimiizde Totemizm, antropoloji alaninda bir doniim noktasi
sayilir. Lévi-Strauss, yalniz totemizm kavramim insa eden taglar
bir bir sokmekle kalmaz, aym1 zamanda evrimei yaklagimin tizerini

cizerek yeni bir yapisalel paradigmanin olusumuna vesile olur.
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