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Giinther Anders, 1902’de Breslau’da dogdu, 1992’de Viyana'da
oldi. (Anne-baba psikolog, Walter Benjamin kuzen, Hannah
Arendt bir aralar es.) Husser!'le doktora, Paris ve Berlin'de felsefi
ve edebi ugraslar, sanat tarihi 6grenimi, ABD’de stirgtin yasamu.

Gunluklerinde biyografisinin olmadigini, yasaminin fragman-
lardan olustugunu vurgular. Tiim kesitlere tarihsel altiist oluslar
eslik etmigtir. Daha yirmili yaglarda yarattigr dussel Molusya ul-
kesi ve Molusyali figtirleriyle totaliter, militarist, endustriyel ol-
gularin ve rejim devlerinin bagrim hedef aldi. Insamin Eskimisligi,
yazarn fabrika isciliginden ¢evirmenlige, sokak direnis¢iliginden
filozofluga uzanan yelpazedeki analizlerinin 6zetidir. Yapitlarin-
dan birine yazdig1 6nsozde: “Baglayici olmayan siradisi gozlemle-
rin ve iyi perdahlanmis hicivlerin yazan olarak gérulmek isteme-
digini, aksine mucadele tezlerinin savunucusu olarak bilinmek
istedigini, bu tezlerin en azindan kars: ataklan ve sikistirilmay:
da hak ettigini...” belirtir; soyle devam eder: “Bundan o6nceki ya-
zilarim1 bu onurdan yoksun kildilar, 6duller verip halsiz birak-
tlar.”

kk%k

Anders, basyapiti Insanin Eskimisliginin ilk cildini yazma
eylemini 1954te tamamlamistir. I¢inde kimi zaman, 1941'de
Amerika'da sirgiindeyken tuttugu ginlitkten aynen aktarilan iz-
lenimler vardir: Metinde okuyacaklarinizi, neredeyse yetmis yil
once gormus-disunmus-yordamig-aktarmistir. Hakkin1 olmasa
da keskin bakigini teslim etmek i¢in goz ardi edilmemesi gereken
bir yetmis yil.

Anders'in tutkulu dilegi, “Umarim, ongorilerimin hicbirinde
hakl ¢itkmam” idi. Yillar sonra niikleer tehdide iliskin yazdikla-
rina ve Diinya'nin bugiinku haline bakarsak, “Yorumsuz” demek
uygun dustuyor.

Onemli yapitlari: Insamin Eskimigligi, Aydan Bakis, Her Yer
Hirosima, Molusya Katakombu, Kafirlikler, Dinyasiz Insan, He-
idegger Uzerine, Kuleden Bakis, Duvardaki Yazi, Nukleer Tehdit,
Biz Eichmann Cocuklari, Vicdan I¢in Off Limits, Kafka’dan Yana
Kafka’ya Karst (Ithaki Yaynlari, 2017), Kopriideki Adam, Evren-
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Bundan tam yarim ytizy1l 6nce, 1906 yilinda, babam William
Stern, o zaman benim su anki yasimdan yirmi yas daha geng
ve birka¢ kusak daha iyimser, Birey ve Nesne adh yapitinin ilk
cildini yayimlamisu. Kisiliksizlestirilmis psikolojiye kars1 mu-
cadele yoluyla “birey”e itibarin1 geri verebilme umudunu hi¢
yitirmedi. Kendi iyi yurekliligi ve ait oldugu zamanin iyim-
serligi, “birey”i “nesne”lestiren seyin onun bilimsel olarak ele
alinmasi degil, insanin insana reva gordiigt muamele oldugu-
nu anlamasini uzun yillar engelledi. Insanlig1 hice sayanlarca
onuru bir ¢irpida ayaklar altina alinarak surgin edildiginde,
dunyanin sanildigindan daha kot oldugunu kavramanin ver-
digi uzantiden kacamadi.

*

Insanin tahribatina dair bu huzunla sayfalar, oglunda, insan
onuru kavraminin sokulup atilamayacak kadar koklesmesini
saglayan onun anisina yazilmistir.
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5. Baskiya Onsoz

Ceyrek yiizyilldan daha fazla bir stire 6nce tamamladigim bu
cilt, heniiz 6nemini yitirmedigi gibi daha da guncellesti. Ancak
bu, benim o zamanki analizlerimin niteligi lehine hicbir kanit
tastmiyor. Analizini yaptigim, 1956 yilindan bu yana temelde
degismemis, degisememis Dunya ve insan hallerinin aleyhi-
neyse ¢ok sey anlatiyor. O zamanki betimlemelerim ongora
degil teshisti. U¢ ana tez: Uriinlerimizin mukemmelliginin
alundan kalkamadigimiz; hayal edebilecegimizin ve hesabini
verebilecegimizin otesinde urettigimiz; ve yapabilecegimiz her
seyi yapma hakkina sahip oldugumuz, daha dogrusu yapma-
miz gerektigi, daha dogrusu, yapmak zorunda oldugumuz. Bu
ti¢ temel tez, son ceyrek yuzyilda agiga ¢ikan, dogaya yonelik
tehlikeler karsisinda ne yazik ki o yillardan daha guncel ve
vahim. Sonug¢ta sunu vurgulamak istiyorum: 25 yil 6nce yap-
tigimin kahinlikle falan ilgisi yoktu, tersine Duinya nifusunun
yuzde doksan dokuzu gorme yetisini yitirmisti, daha dogrusu
metodik olarak gérme ozurla hale getirilmisti; o zamanlar “ki-
yamet korlugu” deyimini ortaya atarak buna isaret ettim.
Nukleer silahlanmaya kars1 tutumumda geri adim atmadig-
my, tersine bu yondeki faaliyetlerime agirlik verdigimi, nukleer
gelismeler tizerine yazdigim makaleler (Ahir Zaman ve Zama-
nin Sonu), Hirosima gunlugum (Koprudeki Adam), Hirosima
pilotu Claude Eatherly ile mektuplasmam (Vicdan icin Off Li-
mits’) ortaya koyuyor. Gercekten de ikinci cildin ¢ok ge¢ ¢ik-
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masinin nedenlerinden biri, apokaliptik tehlikeyi sadece aka-
demik kuramlarla ele almay1 yakisiksiz bulmamdir. Bomba, salt
tiniversitelerin tepesinde sallanmiyor. O ytzden 1. ve II. Cilt
arasindaki zaman dilimi biyiik oranda nikleer silahlanmaya ve
Vietnam Savasi'na karg: faaliyetlerle doluydu. Atom bombasiy-
la ilgili 0 zamanki denememinse ¢ekincesiz arkasindayim hala,
hatta bence o yaz1 25 y1l 6ncesinden daha 6nemli. Cunku atom
enerji santralleri niikleer savasa bakis1 perdelemekle kalmadi,
biz “kiyamet korlerini” daha da korlestirdi.

Beckett’in Godot’su tuzerine yazdigim deneme “Zamansiz
Varolus” da, yazildig1 28 yil 6ncesinden bu yana hayli guncel-
lik kazandi. Cunku orada Diuinya'yl, daha dogrusu issizlerin
dunyasizhgim betimlemistim. Sézint ettigim guclik, yanm
yuzyildan sonra bugun yeniden kiresellesmeye basladi. Buna
karsin “Bir Fantom ve Matris Olarak Dinya” adli makalem-
de kitle iletisim araclar1 hakkinda dile getirdigim bisbutin
karamsar yargimda sonuna dek 1srarh degilim. Insanlarin TV
tarafindan “pasiflestirildikleri” ve gerceklikle goruntinin sis-
tematik bicimde kanstirilmasi dogrultusunda “terbiye edil-
dikleri”; tarihsel olaylarin buytk 6l¢iide televizyonun talep-
lerine uydugu, Dinya’'nin resimlerin yansimasina donistagi
yolundaki tezlerim simdi daha fazla dogruluk payina sahip
olmasina karsin ve baz1 sansélyeler, izlenimlerimi kaleme al-
mamdan 25 y1l sonra uyanlarimi sahiplendikleri halde, o tez-
lere ekler yapilmasi gerekiyor, hem de yureklendirici ekler:
Cunki gecen zaman zarfinda anlasildi ki televizyon goriin-
tileri belli durumlarda bagka turlti haberdar olamayacagimiz
gerceklikleri pekala evlerimize tasiyor, bizi sarsiyor ve 6nemli
tarihsel adimlara heveslendiriyor. Algilanmis goruntiler, algi-
lanmis realiteden kotidur ancak hi¢ yoktan iyidir. Amerika'da
ekranlara kilitlenmis gozleri asil gercekten “acan”, her gun ev-
lere servis edilen Vietnam Savasi sahneleri olmus, o sahneler
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katliamin son bulmasinda azimsanamayacak paya sahip bir
protesto dalgasi yaratmustir. :

Daha insancil bir Dunya’nin varhgim sturdarebilmesi, ha-
yir, maalesef daha alcakgonullusti, Dinya'nin varhgm sur-
direbilmesi i¢in bu savunmay1 kaleme aldigimda, olasi bazi
okurlarim, bulanik dunyamizin parlak 1s1gina gozlerini agma-
mist1 heniiz. Teslim edeceklerdir ki i¢ine dogduklar: ve fazla-
siyla kaniksayarak yasadiklan devrimci ortam, daha dogrusu
felaket ortami, yani insanligin kendi kendini yok etmeye gu-
cinun yettigi - hakikaten, onurlandirici sayillamayacak - bu
durum, onlarin dogumundan ¢ok once baslamisti ve almalar
gereken sorumluluklar, babalarnin ve dedelerinin de sorum-
luluklarydi.

Onlara ve sonraki kusaklara dontk tutkulu bir dilekle bi-
tiriyorum: Umarim, éngortlerimin hicbirinde hakh ¢ikmam.

Ekim 1979, Viyana, Guinther Anders
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Giris

Bir gazete haberi:

“Idam mahkamlan, son éginlerinde
eksi ya da tath fasulye arasinda
ozgiirce tercih yapabilecekler.”

Cunki haklarinda geregi diisunualmaustar.

Bizler de, servis edilecek guntin haberi bir yerlerde patlayan
bir bomba mu yoksa bir kizak yarisi mi olsun, bunu se¢cmek-
te 6zgiriuz. Cunki bu 6zgur tercihi yapacak bizler hakkinda,
cunku 6zgur segimimiz hakkinda geregi dusiinulmustir. Oyle
ki, radyo ya da televizyon tiketicisi olarak secimimizi yap-
mamiz: Yani Dunya’y1 yasayip algilamak yerine onun gortn-
tileriyle beslenmeye mahkam varliklar olarak, baska bir seyi,
bizzat tercih 6zgurliguniin baska tiirlerini dahi neredeyse hig
istemeyecek olmamiz, bazilarini artik aklimiza dahi getireme-
yecek olmamiz - bunun hitkmi ¢oktan verilmistir.

Bir kiltur sempozyumunda bu distunceyi ifade ettigimde,
nihayetinde herkesin evdeki aparat: kapatma, hatta bastan sa-
tin almama ve doniip “gercek dunyayla”, sadece orayla ilgilen-
me ozgurlugi oldugu seklinde bir itirazla karsilastim. Karsi
¢iktim. Cinku boykot¢u hakkinda verilen hikmin tuketici
hakkinda verilenden asagi kalir yani yok. Oyuna katilalim ya
da katilmayalim, oyunun i¢indeyiz, ¢cink oyuna alet olan biz-

leriz. Ne yaparsak yapalim ya da “ne”den kaginirsak kacinalim,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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artik dyle bir insanligin i¢inde yasiyoruz ki, “Dinya”nin ya da
yasam deneyiminin degil de Danya gorantisunan ve gorunti
tiketiminin sozii geciyor. Kisisel boykotumuzla degisecek bir
sey degil bu: Artik bu insanhk, bizim, hesaba katmamiz gere-
ken somut dinyamizdir; buna ayak diremek de olanaksizdur.
Ayrica “gercek yasam” denen olup bitenlerin dunyast da go-
rintiye donusmus olmasi nedeniyle bu degisimden payini al-
mustir. Cunka gercek yasam, artik buytik o6l¢ude, yayin saatine
elverigli cereyan etmesi, yani gortntu versiyonunun aksaklik
yasamadan yerine varmasi i¢in diizenlenmektedir. Ekonomik
nedenler de sdyle dursun. Bu aygitlari mulk edinip edinme-
mekte, kullanip kullanmamakta herkesin 6zgtr oldugu savi,
hem de bastan sona, yanilsamadir. “Insan 6zgirlugi”nu neza-
ketle anmak, tiiketim angaryast vakiasim ortadan kaldirmaz.
Hele birey dzgurlugunun buyuk harflerle yazildig bir ulkede
belli mallar, “musts”, yani ‘zorunlu mallar’ olarak adlandiril-
missa, bu pek dyle ozgurlige isaret etmez. Bosuna degil bu
“musts”lardan soz etmeleri: Boyle tek bir “must” aygitinin ek-
sikligi bile diger aygitlar ve irtinlerle belirlenip givence altina
alinmis butin yasam diuizenegini sersemletir. Sadece birinden
dahi vazgecmeye yeltenenler hepsinden vazge¢mis, boylelikle
kendi yasamlarindan vazge¢mis olurlar. “Insan” bunu yapabi-
lirdi 6yle mi? Kim bu “insan”?

Bu aygtlar icin gecerli olan, mutatis mutandis” tim diger
aygttlar icin gegerlidir. Artik “ara¢” olduklarimi séyleyemeyiz.
Arag¢ olmanin dogasinda ikincil bir sey olmak, yani 6zgurce
belirlenmis hedeflerin pesine takilmak; ex post™ bu hedefe
“aracthk” amaciyla kullamlmak yatar.

Aygitlar “ara¢” degil “hiitkmii okunmamis kararlardir”: Biz
daha kafamizi kaldiramadan hakkimizda verilmis kararlardir.

Lat. Kismi baz1 degisikliklerle. —yhn

Lat. Sonradan, olgularin kesinlesmesinden sonra. —yhn
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aslinda “kararlar” demek yanhs, iyice bakarsak hepsinin tek
bir karar oldugunu gortruz.

Aynen oyle. Tekil. Tek tek aygitlar yoktur ¢unki. Aslolan
tamidur. Tek tek her aletin kendi de sadece bir alet parca-
sidir, bir vida, aletler sisteminde bir parcadir sadece; kismen
diger aletlerin gereksinimini karsilar, kismen de kendi varh-
gryla diger aletleri yeni aletlere gereksinim duymaya zorlar.
Bu aygitlar sistemine, bu makro aygita “ara¢” demek, yani ser-
best irademizle belirledigimiz hedeflerimizin emrine amade
olduklarim soylemek, bastan sona anlamsizdir. Aygitlar siste-
mi bizim “dunyamiz”dir. “Diinya” ise aragtan farkl bir seydir.
Kategorik olarak baska seydir.

Gunumiizde, teknoloji karsithg itham: kadar adami aninda
etkisiz hale getirecek, stkintilli bir bagka durum daha yoktur.
Yerktiremizde tek bir yer yoktur ki bu suclamayla karsilasma
tehlikesi bir digerinden daha az olsun. Bu agidan Detroit ve
Pekin, Wuppertal ve Stalingrad arasinda hicbir fark yok. Bu
anlamda butin topluluklar ayni: Hangi sinifin, hangi cikar
birliginin, hangi toplumsal sistemin, hangi siyasal ¢evrenin
icinde olursa olsun, bu ya da su aygitin “asagilayict efektine”
yonelik bir argtiman getirmeye kalkan birinin ad1 hemen, gu-
ltnesi teknoloji diismanina cikar, boyle biri dogrudan ente-
lekttiel ve toplumsal anlamda ya da yazarhk baglaminda 6lum
fermanim hazirlamis olur. Bu dogrudan rezil olma korkusu-
nun, konuya elestirel yaklasanlarin ¢cogunun dilini felg etme-
si ve teknolojiyi elestirmenin giniimiizde bir medeni cesaret
meselesi olmast sasirtict degil nitekim. Nihayetinde, kimsenin
beni (komsu teyzeden tutun da ‘computing machine’e” kadar)
tarihin tekerine tas koyan biriymisim, tek kohne kafalh ben-
misim, Diinya'nin var olan tek gericisiymisim gibi gormesi-
ni istemem (diye dusuniir elestirecek olan). Kapatir ¢enesini
boylelikle.

Ing. Hesap makinesi. —yhn
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aynen 0yle, gerici olarak gorulmemek icin. S6zi gecen
sempozyumda bu satirlarin yaza{nmn basindan sunlar gecti:

Yazar, “postyazinsal cehalet” diye adlandirdign seyle ilintili
olarak bugiiniin kiiresel goriintii tufamm betimliyordu: Gunu-
muz insanimn, hem de her yerde, roproduksiyon tekniginin
tim araclanyla, resimli dergiler, filmler, televizyon program-
lariyla Dunya resimlerine alik ahik bakmaya, yani gorinur-
de tim Duinya'ya (ya da ona “butun” gorunmesini istedikleri
seye) katilmaya davet edildigi olgusunu; tstelik bu davetin ona,
Dunya’daki baglantilar ne kadar az gérmesi saglanirsa, Diinya
hakkindaki temel kararlarin ne kadar uzaginda kalirsa o kadar
comertge yapildigini; bir Molusya” masalindaki gibi “gozlerini
tikadiklarini”; daha az s6z hakkina sahip oldukea, daha fazla sey
gosterildigini; sistematik bir gorinta seliyle terbiye ederek og-
rettikleri ikonomaninin simdiden dikizciligin tim can sikic ¢iz-
gilerini tasidigini, bu cizgileri ikonomani kavramiyla dar anlam-
da iliskilendirmeye ahstigimizi; gortntilerin, 6zellikle Dunya'yr
sardiklarinda surekli birer aptallastirma araci olma tehlikesi arz
ettiklerini, ¢cunki resim olma o6zellikleriyle metinlerin tersine
temelde hicbir bagintiy1 goruniir kilmadiklarini, aksine daima
butinliginden koparilms Diinya pacavralarini ortaya serdikle-
rini: Yani ashinda Dinya'y1 gostererek Dunya'y1 perdelediklerini.
Yazar bu diistince akisini ortaya koymustu ki - takdir edersiniz,
salt tasvir halinde, tedavi onerilerinde bulunmaksizin - juste mi-
lieu™ temsilcilerinden biri kalkti onu “romantik gerici” olarak
niteledi. Bu tirnak icine alarak soyleme onu bir an duraksatti,
gerici olarak adlandirilmak ahisik olmadig1 bir durumdu. Ama
sadece bir an, ¢inku araya giren kisi, o andan itibaren alevlenen
tarismanin hemen baginda tirnak isaretiyle neyi kastettigini
acikladi. “Bu tur olgulan ve sonuclan belirgin bicimde ortaya
koyan biri elestirmektedir. Elestiri getiren biri gerek endustrinin

Anders’in eserlerinde sikhikla kullandigi kurmaca ilke. —¢n

Fr. Ihmli cevre/orta yolcu. —yhn
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gelisme surecini gerek urin pazarlamasini taciz etmektedir; en
azindan naif bir gaduyle bu tacize yeltenmektedir. Ancak endiis-
trinin igleyisi ve pazarlama hep ileriye gitmek zorunda oldugundan
(sizce de oyle degil mi?) elestiri eo ipso” ilerlemeyi sabote etmek-
tir; o halde gericiliktir iste.”

Bu agiklamanin netlik agisindan eksigi oldugunu soyle-
yemem. 1945'teki felaketin hemen sonrasinda telef olacag
izlenimi uyandiran ilerleme kavraminin gucla dirilisini ka-
nitlamasi benim i¢in ozellikle dgreticiydi adeta. Onceki resto-
rasyon donemlerinin gozinde rahatsiz edici olan bu kavram,
simdi bizzat, ekonomik biiytime gosteren yeniden insanin
argiman olmustu. “Romantik” semboliine gelince, ben pe-

«

sini birakmayinca, itiraz sahibi isin kolayina kacti ve “ro-

mantikligimin” “actk¢a kati bir bicimde insanin insancilligs
kavraminda 1srar etmekten” kaynaklandigini belirtti. “Kat”
ile “insancil”in diisinmeden bir araya getirilip ifade edilmesi,
insanin “insancil”likla degil baska sekilde de belirlenebilece-
ginin gizli kapakli kabulua, derken bu yamun katilimcilarin
hicbirine sasirtic1 gelmemesi, bana kalirsa hadiseye fena bir
nukte kazandirdi.

Kuskusuz, benzer seyleri baska yerlerde de yasadim. An-
cak bana oyle geliyor ki, “elestirel” ile “gerici” arasinda ku-
rulan denklem, Almanya’da, diger iilkelerde oldugundan daha
revacta. Canku orada, elestirileri, ancak elestirenleri ortadan
kaldirarak bertaraf etmis bir rejimin ilkeleri, kismen dumura
ugramis, kismen de yeniden filizlenmis haliyle hala ortalikta;
en azindan 6lmemis. “Gericilik” ve “elestiri"nin 6zdeslestiril-
mesi, muhalifin gerici sabotajc1 olarak teshiri, nasyonal sos-
yalizmin ideolojik taktiklerindendi, biliyoruz. Cok kullanilan
“mizmiz”, gercekten de yanardoner bir tabirdi. S6zunu ettigi-
miz 6zdeslestirmeyle “hareket” kendini onurlandirmaktaydi,
yani ilerlemeci olarak gostermekteydi: Eger elestiriyi eo ipso

Lat. Kendiligind lasilir, dogaldir ki. —yh
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gerici olarak karalarlarsa, onun hedef aldig1 seyin, yani reji-
min kendisinin ister istemez ileriti gorilmesi gerekiyordu.!
Aradan seslenen o kisi ¢ok da farkli dusunmuyordu.

Yine de guntimuzde teknoloji elestirisi i¢in gereken medeni
cesareti fazla abartmayalim. Teknoloji dismanligi sorununu
yeniden ele alanlarin bizler oldugu iddia edilemez. Muzakere
¢oktandir giindemde. Ornegin atom bombalarinin imhasina
iligkin on yildir stiren tartismalar bir aygitin olasi tahribine yo-
nelik bir muzakere degil de nedir? Yaptiklar1 sey sadece, me-
selenin ne oldugunu agik edecek dogrudan ¢agrisimlardan ve
baz1 sozcuklerden kaginmak. Teknoloji dusmanhg suglamasi-
na hedef olma korkusuyla herkes birbirinden ¢ekiniyor: Bilim
adam caylaktan, caylak bilim adamindan, mihendis politi-
kacidan, politikact muhendisten, solcu sagcidan, sagcl solcu-
dan, Bat1 Dogu Bloku'ndan, Dogu Bloku Batr'dan; hakikaten,
teknoloji karsithg kadar, kuresel bir ortusmeyle kabullenilen
bir baska tabu bulamazsinmiz: Dogrusu bu ortiisme daha iyi bir
seye yarasird1.

Ancak “miuzakere ¢oktandir yine gundemde” diyorsam
bununla séz konusu ihtilafin, belli etmeden “dokumacilar”
doneminin klasik ¢atisma argiimanlarina dayanmis olabilece-
gini kastetmiyorum. Cunka bu kez - iste giintimuizin endistri
devrimindeki teknoloji dusmanlig ile ge¢misinki arasindaki
temel fark buradadir - evet bu kez séz konusu olan, iki farkl
tiretim evresinin temsilcileri arasindaki zitlasma degil. Guni-
muzde teknolojinin tehdidi altinda olanlar ne zanaatkarlar
(klasik anlamda zanaatkar kalmadi gibi; televizyonu ya da hid-
rojen bombasini evinde iiretmeye devam etmek i¢in baskaldi-
ran isci fikri de absiirdlitk) ne de sadece fabrika iscileri - isci-
nin “yabancilasmasi”n yuz yildir gérayoruz - aksine herkes.
Cunku herkes efektif olarak makinelerin ya da makine turan-
lerinin tiiketicisi, kullanicisi ve sanal kurbani. Urtnlerinin di-
yorum: Cunku piuf noktast kimin iirettigi ya da tretimin nasil
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gerceklestigi degil; ne kadar uretildigi bile degil; aksine; boylece
bugtnkii tehlikeyle eskisi arasindaki temel farka geliyoruz: Ne
uiretildigi. Eskiden kars: ¢ikilan, urtin olma nitelikleriyle urtin-
ler degilken - en azindan ilk planda boyle olmadig: kesin - ve
micadele salt kiicuk ya da ev tipi isletmeleri iflasa striikleyen
makine tiretiminin rekabetsizligine kars1 veriliyorken, bu sefer
tartisma konusu olan sey tretilen tiriniin kendisidir: Ornegin
atom bombasi ya da yine bir tiriin olan giinimiiz insani (ken-
disinin uretilmesini, en azindan, onu butinuyle baskalastiran
bicimlenisini, endustriyel tiretilmis Dtnya ve dustince goru-
numlerinin tiketicisi olarak deneyimledigi i¢in).

Demek ki konunun, eskimis tiretim tarzinin yerini yenisi-
ne birakmasiyla, iki farkh ¢alisma biciminin rekabetiyle ilgisi
yok aslen. Magdur olan cevreler eskisiyle karsilastirilmayacak
kadar fazla. Tema notrlesti; toplumun tiim katmanlarim bagtan
basa geciyor. Buytik burjuvazinin televizyon sorunuyla mid-
dle-class” bir televizyon sorunu arasinda fark bulmak i¢in ¢ok
zorlamak gerekiyor. Middle-class bir atom bombast sorununu
proleterlerinkinden ayirt etmek sagmalhigin ta kendisi. Sorun,
siniflarin hepsini boydan boya nasil katediyorsa iilkelerin ve
kitalanin timunu de oyle katediyor; “perde” tanimiyor. Her
yanda, insanin kendi urettigi seyler ytizinden dontismesi ya
da yok olmasi yakic1 gercegi. Alevler ister gorulsin ister gortl-
mesin, ister tartisilsin ister tartisilmasin - sondirmek de soyle
dursun. Kulaga ne denli az inandirici ya da halihazirdaki so-
guk siyasal ortami g6z ontine alirsak ne denli kohnemis gelir-
se gelsin: Bu sorunlarla kiyaslandiginda (kendilerini “6zgur”
olarak adlandirmakta haksiz, birbirlerini “6zgur olmayan”
diye adlandirmakta hakl) iki dinyanin siyasal “felsefeleri” ara-
sindaki ayrnim ikincil bir karsithga donuismiistir. Teknolojinin
kendisini de teknigin psikolojik sonug¢larim da bu farklar hi¢

Ing. Orta sif. —yhn
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ilgilendirmiyor. Ge¢miste formiile edilen “one world™ tezine
inanmasak da - 6tede beride sattlanmis i¢ dunyalann gercek-
ligi, soz konusu tezi, dehsetini azaltmaksizin hem de, en az,
sinirlar: takmayan radyoaktif atmosferin gercekligi kadar dog-
ruluyor.

Yani okuyacaginiz, kitapta yer alan u¢ bashkta tartisilan
sey, tim kitalardan, politik sistemlerden ya da kuramlardan,
toplumsal programlardan ya da tasarilardan bagimsiz bir feno-
men. Cagimiza ait, dolayisiyla ¢igir acan bir fenomen. Mesele
Washington’in ya da Moskova'nin teknolojiden nasil yarar-
landig: degil, teknolojinin, daha biz onu kullanamadan, bizi
ne hale getirdigi veya getirecegi. Tam da Napolyon'un 150 yil
once politika ve Marx'in 100 yil once ekonomi icin iddia etti-
gi anlamda teknoloji artik yazgimizdir. Yazgimizin iplerini ele
alamayacaksak da gozumuz uzerinde olmali, bunu savsakla-
mamaliyiz.

Boylece hemen sadede gelebilirim. Ancak ani bir gegisten
once birka¢ metodik saptama yapmak, daha dogrusu gerek-
li gordugum iki uyariyr basa almak istiyorum. Bu kitaptaki
makaleler ne dyle edebi denemeler ne de alisilmis akademik
tarzda felsefi analizler. Daha cok, eski bir terim kullanirsak,
“vesilecilik” (okazyonalizm), yani “aylakg felsefe” olarak ni-
telenebilecek bir taran ornekleri. Bundan, ilk bakista abesmis
gibi gozuken, metafizikle gazetecilik kirmasi bir kesisme anh-
yorum: Yani giunumuzdeki durumu veya gantimtiz Dunya’si-
nin karakteristik pargalarini konu alan, ancak konu almayla
da sinirh kalmayan bir felsefe ugras; ¢inkin bu ugras: asil
tetikleyen, sozunu ettigimiz nesnelerin opak ve kaygl verici
karakteri. Meramin melezligi nedeniyle ortaya ahsilmamis
tarzda bir betimleme ¢ikiyor.

Okurun en basta dikkatini cekecek, belki de hosuna git-
meyecek sey, onu zora kosacak siirekli bir perspektif degisikli-
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gi: Leibniz'in diliyle soylersek, “verités de fait™" ile “verités de
raison”” arasindaki gelgit; isin gercegi, yakici guncel fenomen-
ler (yani “vesileler”) ele aliniyorken, okur, tekrar tekrar, hem
de beklenmedik bir anda, (“felsefi” temel sorunlar olmalan
dolayisiyla) gecici temalarla dogrudan iliskisi yokmus gibi go-
rinen sorunlarin tarugmasina cekilecektir. Ornegin, utancin
farkl bir bicimini (insanin, “utandiracak kadar mikemmel”,
kendi icadi aygitlar karsisindaki utanci) ele alan ilk bolimi
okurken, birden “insanin kendisiyle 6zdes olamama hali” tize-
rine ayrintil bir metafizik degerlendirmeye sturtaklenecektir.

Bu tur degerlendirmeleri mumkiin oldugunca dipnot ge-
recine havale ettim gerci. Boylelikle dipnotlar epey kapsamli
hale gelmekle kalmadi, biiytuk 6l¢iide, yan ifadelerden ¢ok isin
icyuztine donuk ifadelerden, eklerden ¢ok dokumanlardan
olusur oldu. Ancak tamaminda bunu yapmak yerinde olmaz-
d1, cinkit bir kere arastirmalar felsefi olma iddiasinda; felsefi
olani ¢izginin altina itmekse, bir vurgu kaymasi yaratirds, bu
da gercegin deformasyonuna dokuluardi.

Makaleler tek bir bilim dalina 6zgti monografiler olsayds,
ani konu disina ¢ikmalarda okurun keyfinin kagmasini haklh
bulabilirdim. Ama felsefede “konu disina ctkma”, tek tek bilim
dallarindan, hatta giindelik yasamdakinden farkli olarak baska
bir anlama geliyor; hatta kati ilkeli filozoflar icin ziddin ifade
ediyor.

Ne dusundugumuzi netlestirmek icin so6zu bu kat ilkeli-
lerden birine birakalim; burada denedigimiz “aylak¢: felsefe”
tarina radikal bicimde reddeden birine. Duyacagimiz argu-
manlar sunlardir: “Gergekten felsefe yapma iddiasindaysan, o
zaman nasil ki dindar biri rastgele yaratiklar ya da varlikbi-
limci salt su ya da bu var olam hesaba katmiyorsa senin igin
de 6zel ya da gnlik sorunlar s6z konusu olmamah. Felsefede
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degisen meni kartlari olmaz; felsefe i¢in zamanlar ya da ga-
zeteler yoktur; felsefi monografilerin her biri contradictio in
adjecto.” Ozel ya da guncel bir konuyla her tur ilgilenme konu
disina citkmadir zaten. Tekil seyle, dahasi kelepirle (okazyo-
nel) sinirh kaldiginda ‘genel’den vazgegmis olur, ‘temeli’ yad-
sir ve ‘bitint’ karartirsin; yahut felsefenin mevzuunu nasil
adlandirirsan adlandir, felsefe yapma iddian kalmamistir.”

“Ne yapun”, diye telasla devam eder (¢uinku oyle her be-
lirlenmis nesne ona layik degilse felsefe nerede baslar, “ugras
alan1” nedir kritik sorusunun énunu almay1 dener), “tuttun
‘radyo ve televizyon’ denemende ‘goriuntuniin dogasr’ hakkin-
da esas denebilecek dustnceler devreye soktun. Bununla m
yoldan ¢ikun dersin? Yoksa esasen ‘sanat felsefesi’ yapacagi-
na, dahasi dogru durist felsefe yapacagina, tekil-ampirik bir
seye, televizyona yani, takildigin, onu felsefi ugrasinin guya
konusu yaptigin i¢in mi? Boylece (yakisik almamasi bir yana)
felsefi kavramlarin giremeyecegi bir alana daldigin icin de
felsefeden saparken ‘asin gerdin’ bile denebilir. Ifadeyi yanhs
anlama: Felsefi anlamda soyliyorum. ‘Asir1 gerdigin’ sey, yani
siki gerdigin kordon, kavramin genelligine demirlidir. Her ne
kadar esnek de olsa bu esnekligin bir sinir1 var, bostaki ucunu
istedigin kadar ¢ekip uzatarak oyle rastgele tek tek olgularla,
televizyonla ornegin, ilintilendiremezsin. Anlayacagin, daha
bastan konuyu secerken konu disina ¢iktin. Senin, gérunti-
nun dogasina iliskin disincelerini ‘konudan sapma’ olarak
nitelendirmekse yersiz. Cunku oylelikle tekil olanin ‘temeli-
ne’ inmeye calistin: ‘Temele dogru bir sapmadan’ s6z etmekse
sagmalik. Oyleyse felsefi bir curam degil, tam tersine, bir pis-
manlik islemiydi seninki: Fikrin yargis1 6énunde pismanlik, bir
telafi cabasi.” Kat1 ilkelinin soyledigi bu.

Sadece o mu? 1ki bin bes ytz yilin her yanindan bu uyariy:

-+
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yapanlar var. Felsefenin tutkusu, hem de her biri digerinden
farkh filozoflarin tutkusundan so6z ediyorum, rastgele olana,
“mundus sensibilis”e” muhtesem bir sirt ¢evirme ve yuzinu
“as1l” olana, “mundus intelligebilis”e™ donmek degil de nedir?
Gercekten de bu dualizm, yani ikiye ayirmamn ista kapah
kabul goren mesruiyeti; Battnm metafizigi denen sey buydu
asil, tim filozoflarn ortak metafizigiydi; ampiristlerin dahi
metafiziksel 6nkosuluydu, ¢iinkii boyle bir bélmeyi gercekles-
tirmeselerdi ampiristler ampirizmin bir distur ve temel olarak
koklesmesini saglamayi hic istemezlerdi. Bu sesleri duymaz-
liktan gelmek gercekten mumkin degil. Bu satirlann yazari-
nin da rastlantisal ve somut, ¢agimiz olgulanini betimlerken
tekrar tekrar konudan kopup tekrar tekrar esasa iliskin deger-
lendirmelere sigramasi, onun da bu uyarilan dikkate almaktan
kacamadigim gosteriyor. Ote yandan onlara gozi kapah itaat
etmek de becerebilecegi bir sey degil.

Dahasi, hi¢ kimsenin becerebilecegi bir sey degil bu; nite-
kim o uyarilara itaat eden de citkmamustir.

Tuhaftir ama uzlasmaz dedigimiz ideal, gercekei degildir;
demek istedigim, uyariya kolece riayet etmek, her felsefe yap-
ma girisimini daha basindan bastirmak anlamina gelirdi; her
ne kadar filozofun “genelde yasadig1” dogruysa da, felsefi ¢a-
lisma, mistisizmden ya da salt om-deyicilikten farkli olarak
gozunu “genel” fikrine ya da “buttine” ya da “esasa” dikmekle
yetinmez; felsefe yapan, daha ¢ok ve daima bir seyin ustine
gitmek zorundadir, 6zgul bir seyin, temelden farkh bir seyin,
yani tam da temeline indigi bir seyin Gstiine. Kisacasi: Fel-
sefe yapanin, felsefenin en uzlasmaz bicimde formule edilen
dogasini goz ardi etmesi, felsefe yapmanin gercekligine aittir;
bu goz ardi edis, felsefenin varhiginin ve varhgimi sardiarmesi-
nin kosuludur; dahasi, felsefe yapan, Dinya'da sadece filozof
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olarak yer almaz, sadece “esasen”lerin ufkuyla cevrili degildir,
sadece “butiniun” guzelligiyle buyilenmez, gozani korkutan
ya da cezbeden sadece “asil” degildir; bilakis yam sira, daha
dogrusu oncelikle, sagindaki solundaki komsusuna komsuluk
ederek yasar, dogmus, muhtag ve oliimlii insan olarak, izle-
nen, ayartilandir, basinda ‘haecceitat’lar’ ugusur; onu felsefe
yapma eyleminin i¢ine strtikleyen ya da oraya kovalayan tam
da bu ‘haecceitat’lardir. Evet, 6zellikle de onlardir. Ciinki ger-
cekliklerinin gelisiguizelligiyle, varliklarinin ve boyle olusla-
rnmin mutlak ongorilemezligi ve turetilemezligiyle, yarattik-
lar1 karanlik muammanin ve verdikleri derin huzursuziugun,
“esasinda”larin, “butin™in ya da “asil”inkilerden asag kahr
yan1 yoktur; belki de daha derindir, “butin™un ya da “asii”in
tam da yamtin boyutlan sayildiklarini, o boyutlarda tiim so-
rularin suskunlastigim distnecek olursak. “Aslinda,” diye
baslar Molusyali bir sofistin diyalogu, “ashinda seylerin esa-
sina deginmek yararsiz. Cinkd o zaman, esas ytiziinden dibe
vururlardi; o zaman da bu seyler, bu esasindan koparilmis tek
basina seyler, olmazlardi. Esasta olmayip kendileri olmalarn-
nin bir nedeni olmali; ya da kim bilir, seylerden ¢ok nedenler
vardir.”

Molusyal: sofist umarsiz diistincesinde hakh olsayd: (kus-
kusuz bu, sofistin fikrinin hakikat olmadig1 anlamina gelmi-
yor) felsefenin iflas tasdiklenirdi. Onun argiimanini irdeleme-
nin yeri buras1 degil. Alint1 yaptiysak, felsefe yapani en cok
zorlayan seylerin tam da bu 6zgun, tekil ve okazyonel seyler
oldugunu ug bir 6rnekle gostermek igindir.

Ama surasi kesin: Sirf rastgele ve ampirik oldugu icin te-
kil bir seyi felsefenin-konusu gormeyip reddeden biri, kendi
felsefe ugrasin sabote eder. Boyle biri, tipki evine tasinma-
dan once kapisina duvar 6rdiren ve gerekce olarak da kapimin
“belirsizlik tasiyan, mahfazada bir delik, yaris1 iceride yarisi
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disarida tuhaf bir sey” oldugunu gosterip bu gerekgeyi son ne-
fesini verirken direge yazan ve kapinin esiginde donmus bir
halde bulunan akilhya benziyor.

Mecaz1 bir yana birakirsak, hakikaten hicbir filozof, ne-
yin felsefeye dahil oldugunu ve neyin olmadigini séyleyemez
(meger ki om-deyicilikle yetinmis ve felsefenin yerine misti-
sizmi koymus olsun). Yani: Edimi, ampirik 6zgullagin hangi
derecesinde heniiz felsefenin mesru yetki sinirlar i¢inde kalir,
ne zaman bu yetki sinirini asar, bilemez; bunu saptayabile-
cegine inaniyorsa eger, o zaman, sinr ¢ekilmesini hakikaten
mazur gosteremez. Felsefe bu soruyu kendine cidden yonelt-
mis midir bilinmez dogrusu. Ben “felsefi acidan kabul gorur
olmanin” kil payr katlanilabilir 6zgunlukten sayildigy duru-
mu anlatan bir seye rastladigimi hi¢ hatirlamiyorum. Boyle
bir arastirma yapilsaydi, buytk ihtimalle sonu¢larn yiizinden
filozoflar derin utan¢ duyarlardi. Cunkt bu arastirma, ter-
cih kriterlerinin hicbir zaman geleneksel kriterlerden baska
bir sey olmadiklarini, yani daima felsefe dis1 ya da felsefeye
ters dusen nitelikte olduklarnm ortaya ¢ikanirdi. Acaba Hegel,
Diinya tarihi betimlemesinde, beriki bir vakiay1 “felsefi aci-
dan saygin gorulebilir” olarak sistemine kabul ederken, 6teki
bir olayin neden ampirikligin proleti olarak gorilup kapida
kaldig1 sorusuna yanit verebilir miydi, hi¢ ama hi¢ emin de-
gilim. Kosullarin bugiin daha iyi oldugunu; sinirlarin eskisi
kadar belirsiz olmadigini, kimse gonul rahathgiyla iddia ede-
mez. Ornegin resmi olarak taninan felsefi antropoloji alaninda
“insan” (nihayetinde insan da ampirik bir karakterdir) tze-
rine felsefe yapma hakkina sahibiz; ote yandan “sivrisinegin
felsefesi’ni ya da “cocugun felsefesi”’ni kaleme alacak olsak,
aninda ciddiyetsizlikle suglanirdik. Neden boyle, sorusuna
felsefi bir yanit vermek mumkiin degil. Meslekten filozoflar,
genelde 6zgunltgiun ne kadarinin serbest oldugunu, ne kadar
ileri gidebileceklerini, neyin felsefi olarak “yakisik alacagim”
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cok iyi bildiklerinden eminler; elbette bunu yadsimiyorum.
Opysa kendilerine guvenleri, ﬁdett?yerini bulsun diyenlerin, ge-
nellikle felsefe dis1 kendine guveninden ibaret. Bu baglamda
ne denli kendilerine giiven sergilerlerse, filozofluklarina o
denli givenmemek gerekir. Genelde, bu kendine gtivenin be-
delini agir 6demislerdir. Hegel sonrasi donemin manzarasina
bakilirsa, cogunun gaf yapma endisesiyle, 6zelin ve kelepirin
alanina gercek anlamda adim atmay1 Kierkegaard’lara ve Ni-
etzsche’lere, Feuerbach’'lara ve Darwin’lere, Marx’lara ve Fre-
udlara ya da kendi dallarinin buyuk bilim adamlarina, hatta
buytk romancilara, felsefenin bu buiytk amatorlerine birakt-
g1; onlarnsa, felsefi ugraslarini cogu kez “felsefe” olarak dahi
adlandirmadigy, yasak lehvalarini sokip yerini degistirmekte
ve sinirlari genisletmekte sakinca gormedigi bu tablonun, pek
oyle hurmet gerektirecek bir yani yok. Ote yandan bugun, o
zamanlar profesyonel olmayanlarca ileri ¢ekilen ve artik mes-
rulasmis sinirlann icine tam bir gayretkeslikle rahat¢a kuru-
luyor, “esnek sistemlerin” resmi duyurusunu yapiyor yahut
sistemsizligi bir sistematikle temellendiriyorlarsa da, bu telafi
etme piyesi, o zamanki savsaklama piyesini affettirmez.

O buyuk 6nyargisizlar kendine o6rnek alan bir hakikat tut-
kununun, yaptig seye felsefe denip denemeyecegi ve ne 6l-
cude “felsefe” denecegi sorunu hallolmadan da 6zel konulara
girmesini okur anlayacaktir. Domatesin “meyve” mi yoksa
“sebze” mi oldugunun hi¢bir 6nemi yok, yeter ki besleyici ol-
sun. Gergek bir felsefeci, ugrasi sirasinda, 6zelin nizami sini-
rini ¢ignemis midir, bilmese de, hatta “esasa demirli” kordonu
gereginden fazla ¢ekip uzatarak “asir1 germis midir”, kisaca,
. konudan sapmis midir, bunu bir an bile fark etmese de, igine
 bakar. Su ya da bu goris felsefeden sayilir mu, felsefe nitele-
mesi kime gore nerede baslar nerede biter bi¢cimindeki esasa
iliskin akil yuratmeleri gereksiz gortr. Belirleyici olan, seyle-

rin kendisidir. Nasil ki astronomu astronomi degil de yildizlar
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ilgilendiriyorsa ve astronomiyle o ytizden ugrasiyorsa, filozo-
fu da felsefe bir o kadar ilgilendirmez. Felsefe “var midir” yok
mudur, nihayetinde mesele bu degil. Avlanma bélgelerinin
miulkiyet iliskileri sorunu ne alemde, bu felsefenin yetkisine
tabi midir degil midir, bunun belirleyici yam yok. Onemli
olan, arastirmalardan ve kesif gezilerinden neler getirildigidir.
Getirilenlerin karin doyurup doyurmadigidur.

Boylelikle uyarimiz anlasilir hale geliyor: Bir (lastik) “serit”
ne denli gerilirse “kurtulup geriye firlama” tehlikesi o denli ar-
tar haliyle. Seridi tekrar tekrar ve ¢ok gergin tutacagimiz icin
de tekrar tekrar sert bicimde geriye sicrayacaktir 6yleyse. Bas-
ka tirlu soylersek: O sirada giincel bir fenomeni degerlendir-
menin orta yerinde bulunan okur, birden tahliye edilip felse-
fenin temel sorunlarinin muglakligina tasindigim gorecektir;
oOte yandan, daha orada rahatca ayaklarim1 uzatamadan yeni-
den guncelligin cephe hattina postalanacaktir.

Sirada bu uyariya bitisik ikinci bir uyar: var: Kulaga bi-
rincisine gore daha da minasebetsiz gelebilecek, alisilmadik
bir duruma kars1. Daha ¢ok, “fazla tekil” nesnelere degil de
onlarnn betimlenmelerine iliskin. Bu betimlemeler, en azindan
bazilari, “abart1” gibi gorunecektir. Nedeni ¢ok basit: “Abart1”
olduklari igin oyleler.

Elbette, bilin¢li kullandigim bu tabirin, bilinen disindaki
anlamina isaret ediyorum. Metodik anlamina. Bu ne demek?

Oyle olgular vardir ki ister istemez biyiitmek ya da vur-
gularda abartmak zorundasinizdir. Boyle bir deformasyon ol-
madig takdirde tanimlanamaz ve gortlmez kalirlar. Bu olgu-
lar ¢iplak gozu boykot ettikleri icin bizi “abart ya da bilgiden
vazgec” secenegiyle karsi karsiya birakirlar. En yakin 6rnekleri
mikroskobi ya da teleskobidir. Cunku bu ikisi, abartili goran-
tilleme yoluyla gercegi elde etmeye ¢alisirlar.

Konumuz ne odl¢iide bu tir bir “abartma”y1 gerektirir?
Incelememizin ele aldigi sorunlar ¢iplak géze neden o denli
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muglak gozikar, ne olcude etkisiz kalirlar da “abartilmis” bir
tanimlamay1 zorunlu kilarlar?

Bu sorunun yamtini, hi¢ degilse dolayh olarak, yapitimizin
alt bashg veriyor.

Kitaptaki makalelerin catisim1 olusturan temanin ozetlen-
digi bu alt bashk soyle: “Ikinci endustri devrimi ¢aginda insan
ruhu tzerine.” En dogrusu su olurdu: “lkinci endustri devri-
mi ¢aginda insan ruhunun baskalagimlar uizerine.”

Oysa bu devrim yeni patlak vermis degil. Baskalasimlar
icin gerekli maddi onkosullan ruhun emrine ¢oktan sunmus
bulunuyor. Her gin de yenilerini tahsis ediyor. Peki bu, ru-
hun, buttnuayle degisiklige ugrams kendi kaynaklarina ayak
uydurdugu anlamina gelir mi? Her gun donusim geciren bu
¢ikis noktalarina ruh ayak uydurabilir miydi?

S6z konusu dahi olamaz. ~

Bilakis biz guntimuz insanlarim, ruhsal agidan “up to
date,”” uretimimize ayak uydurmadaki yetersizligimiz kadar
iyi anlatan baska bir karakteristik 6zellik zor bulursunuz. Yani
ardnlerimize bizzat aktardigimz dontusum temposunu kendi-
mizin de yakalayamayismdan ve (“gtincellik” denen) gelece-
ge onden yollanmis ve bizi geride birakip gozden kaybolmus
aygitlara yetisemeyisimizden s6z ediyorum. Durmadan yeni
seyler ortaya ¢ikarmaktan gecen sinirsiz Prometheuscu 6z-
gurligumuz (ve bu ozgirluge haracimizi 6demenin araliksiz
yukumlulaga) yiazanden, gecici varhiklar olusumuza bakma-
dan, kendimizi 6yle bir dagittik ki, artik, planladiklarimizin
ve urettiklerimizin nal toplayicilan olarak kohnemisligimizin
verdigi vicdan azabiyla yolumuza agir agir devam ediyor ya da
aygitlannmizin arasinda sagkin dinozorlar gibi 6ylesine basibos
surtityoruz. Gergekustii konfigiirasyon, barindirdig, timayle
birbirini tutmayan, agik¢a celisen, hatta birbirleri i¢in 6lum-
cil olan, buna ragmen aym zamanda hep birden, dahasi kar-
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silikli fel¢ eden bir bagimhihikla kendini gosteren unsurlarla
tanimlandigina goére, “computing machine” ve onun éniinde
dikilmis duran insanin olusturdugu konfigirasyondan “daha
klasik” bir gercekusstuculik 6rnegine rastlayamazsiniz.

Gun gectikce buytyen, insanin kendi tiretim diinyasiyla olan
asenkronlugu gercekligini, gtinden gtine genisleyen ac¢ikligin
gercekligini, “Prometheuscu u¢urum” olarak adlandiralim.

Bu “ucurum” daha énce de gozden kacmis degildi elbette.
Ornegin Marksizmin “ustyapr” doktrininde, 6zellikle de iki
ayn katin, “altyap1” ile “uastyapr” arasindaki tempo farkinin ele
alinmasinda gorulmustiur. Ama o kadar iste, sadece goralmus-
tar. Marksizmin ilgilendigi, ucurumlardan yalnizca biriydi.
Farkli bir siirit ucurum fenomeninin secildigi cok daha genis
bir kompleksin érneklerinden bir tanesiydi. Marksizmin ele
aldigy, uretim iligkileriyle (ideolojik) kuramlar arasindaki fark
disinda, 6rnegin ‘yapmak’la hayal etmek; ‘edim’le hissetmek;
‘bilgi'yle vicdan arasmdaki ucurumlar; oncelikle de tretilmis
aygitla (aygitin “bedenine” gore olmayan) insan bedeni ara-
sindaki ucurum vardir. Bu arastirmada tek tek sirasi gelecek
bu “ucurumlar” aym i¢ yapiya sahip: Bir kapasitenin digeriyle
“arayr agmas1” ya da birinin digerinin “arkasindan topallama-
st”. Tipk: ideolojik kuramin somut kosullarin gerisinde kal-
mast gibi hayal gicit de yapmanin gerisinde kalir; hidrojen
bombasi yapmay biliyoruz; kendi elimizle yaptigimz bu se-
yin sonuglarim tahayyul etmeye gelince yetersiz kaliyoruz.
Iste benzer sekilde, duyumsayisimiz edimimizin arkasindan
topalliyor: Yiiz binleri bombalayabiliyoruz ama 6lenlere tizul-
meyi ya da pismanlk duymay1 beceremiyoruz. Boylece iste,
insan bedeni, siranin en gerisinde, ge¢ kalanlarn en utanga-
c1 olmasiyla, hala kendi folklorik pagavralanyla yuklenmis
olarak, aym1 zamanda tim oénunde gidenlerle berbat bicimde
senkronize ve hepsini uzaktan takip ederek agir agir hareket

etmektedir.
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Sonugta her birimiz, gevsek bir dizi farkh eskilikte ve tem-
poda ilerleyen tekil varhiklanz. Bu sadece bir metaforsa da on
dokuzuncu yuzyihn zaten kirilgan idealine, “uyumlu kisilik”
denen seye son darbeyi indirmeye pekala gucu yetiyor.

Sahiden de insanin cesitli “becerilerinin” bu asenkronlugu,
ozellikle insanin imal ettikleriyle asenkronlugu, yani “Pro-
metheuscu ucurum”, calismamizin ana motiflerinden birini
olusturuyor. Ancak bu, alisilmis ve adet tizere dogal kabul edi-
len tercihin, uretimin donuisim temposunu diger tempolara
ornek gosterme isinin, altina imzamzi attigimiz anlamina gel-
mez. Insanin temposunu hizaya getirmek i¢in urtnlerin elin-
den geleni yapug bir gercek, bunu yadsimiyoruz. Keza, insan-
larin bu talebe hummali bir 6zentiyle yanit verdigini de. Ama
acaba bunda basarih oluyorlar mi, sonugta haklilar mi1, mesele
burada. Oyle ki, aygitlarin doniisimiiniin ¢ok hizh, resmen
fazla izl gerceklesmesi*; irunlerin bizden, abartili, olanaksiz
denebilecek seyler istemeleri ve bu zora kosmayla bizde tam
bir kolektif patolojik hal yaratmalar1 pekala mumkun. Ya da
ureticilerin perspektifinden bakarak bagka turlu ifade edersek:
Bizler, bu urunleri imal edenler yani, 6yle bir Dunya dayayip
dosemek tuzereyiz ki, o Dunya’ya ayak uydurmanin harcimiz
olmamasi bir yana, hayal gictimuzin, duygulanmizin ve so-
rumlulugumuzun kapasitesi, kavrayis giici de onu “kavrama”
isinin altindan hi¢ kalkamayabilir. Bu dyle olanaksiz bir sey
degil. Kim bilir belki de boyle bir Diinya'yr ¢oktan kurduk
bile. Ne de olsa insan, uretme isindeki bicimsel ol¢usizlugi
bir yana, az ya da ¢ok belirlenmis, yani adapte edilebilirliginde
az ya da ¢ok siurli, morfolojik bir tip; bir bakima ne baska
gugcler ne de kendisi tarafindan gelisigtizel, farkh bir sekle so-
kulabilecek bir varlik. Esnekligi ¢yle ad libitum” zorlanacak
yapida degil. Besbelli ki kendi kendine degisen oyuncu ko-
numuyla, tarihsel dinyasinin “bagimsiz” sahne mimarlarina

Lat. Istenilen sekilde. —yhn
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ve aksesuar tasarimcilarina oranla ¢ok daha az ozgurdur. Kat
sinirlara cok daha ¢abuk toslar. Tarihteki rengarenk onca de-
gisime karsin, ‘insan degisti mi’, degisiyor mu sorusunun ikide
bir boy gostermesi ne rastlant1 ne de felsefi acemilik gosterge-
si. Bana oyle geliyor ki insamn sinirlarina yonelik bir elestiri,
sirf aklinin degil anlayacaginiz, aksine tiim yeteneklerinin (ha-
yal giiciiniin, hissetmesinin, sorumluluk almasimn), stmirlarinin
elestirisi felsefede adeta bir ihtiya¢ haline gelmis bulunuyor.
Cunki insanin uretme edimi tim sinirlan tahrip etmise ben-
ziyor. Cunki bu kendine has tahrip, diger yeterliklerin ha-
len var olan sinirlarimi da iyice goérunir kildi. Sinirlihgimiza
iliskin muglak spekiilasyon - ki ¢ikis noktasi muhtachgimiz
bile degil, salt 6lecek olmamizdir (6lumumiiziin, metafiziksel
agidan achgimizdan daha fazla sayginlik gormesi de ayn bir
tuhaflik) - artik yetersiz kaliyor. Sinirlarin gercekten iyice be-
lirginlestirilmesi gerekiyor.

Peki bu ara dustincelerin, anlatimimizin “abartmalar” ola-
cag actklamasiyla ne ilgisi vardi?

Bizim kendi baskalasimimiz “Prometheuscu ucurum” ne-
deniyle suriincemede kaldi. Ruhlarimiz artinlerimizin, yani
diinyamizin baskalasim duzeyinin hayli gerisinde. Bu demek-
tir ki ayirt edici bircok ozelligi, fizyonomik olarak heniiz ra-
yina oturmamis durumda. Bazilarinin habercisi, ancak kisa ve
ozlu olmayan tarzda eskizler. Cok azinda belirgin bir kontur
ve ¢aga uygun (yani ikinci endustri devrimine yarasir) vurgu
degisiklikleri gozleniyor. Nihayetinde (zira demin soztnii et-
tigimiz sirincemede birakmalar, gorece basarihdir bile), oyle
baskalasim ¢abalar olabilir ki, yazgimiza ait katihigimiz ve
dusgicumiiziin ya da duygularimizin simrh kapasitesi nede-
niyle busbiitiin bosa ¢iktiklan icin, dogrudan fark edilebilecek
gorunime kavusmalar asla mamkun degildir. Yalnizca dolay-
l1 bicimde, panik hali ya da baska bir patolojik davramistan

yola ¢ikarak, cuvallamis senkronizasyonlar olduklan sonucu-
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na varilabilir. Bir iki y1l 6nce Amerikan basiminda, bombaci bir
pilotun vakiasi yer aldi. Catismalar sirasinda hayli safca, bir
dizi tilkeyi ve kenti yerle bir eden ¢ok sayida pilottan biriyken,
savas sonrasl

“ne yaptigimt kavrayip hissetmeye”

cahistyordu, yani “(carmi nedeniyle) neyse o olmaya”; en so-
nunda da, kendisini hizaya getirmeyi beceremedigi, yani “caga
yarasir ruhu” olusturamadig i¢in bunalima girerek bir manas-
tira kagtl. Zamanin bu tar bir kurbani istisna degildi herhal-
de. Benzerleri bundan sonra da ¢ikacak kuskusuz. Manastira
kapandig1 y1li takiben gazetelerde yayinlanan, “I still don'’t get
it”" seklindeki agiklamasi, o yalinhgiyla, ginimuaz insamnin
sozculigini ustlenmis birinin umutsuz bir kendine yetisme
cabasinin klasik kanitiydi.?

Iste durum bu: I¢inde bulundugumuz bu ¢agin ruhlari,
aradaki “ucurum”dan otira kismen “in the making,”*" yani he-
niiz hazir degiller; kismen de kesin bicimler alamiyorlar, yani
asla bitmis olmayacaklar. Ancak yine de, bizim bu calismada
yaptigimiz gibi, bu ruhlann portresi ¢ikarilmak istendiginde,
fiilen henuz bi¢imsiz, keskin hatlara kavusmamais yuzlere pro-
fili fazla belirgin bir fizyonomi kazandirma; rolyeflerini, en
azindan enstantane fotograflarinin yorumunda, henuz hak et-
medikleri oranda yiikseltme; karikatiirlere resim siisti verme
tehlikesi vardir dipeduiz. Yani abartma tehlikesi.

Boyle bir abartmadan vazgegilir, ruhlarin dontsmek i¢in
didindigi dogrultuda katettikleri mesafeyi uzatma ve (siklikla
amaclandig1 halde yarim yamalak varilan ya da hi¢ erisilme-
yen) baskalasim hedefini erisilmis gosterme isi savsaklanirsa,
bu kez tam tersi bir tehlikeyle, ayirt edici ¢izgileri, hatta bizzat

Ing. Hala kavrayamiyorum. —yhn
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istikametin kendisini anlasihir olmaktan ¢ikarma tehlikesiy-
le ytiz ytize kalma olasiligr vardir. Cagimizin somut yonelimi,
baskalasimi abartili araglarla, 6rnegin “Human Engineering”
yoluyla hizlandirmak oldugu icin de sdztunu ettigimiz abartma
bir o kadar mesrudur. Sonugta, “abartan” anlatimimiz, ginu-
muzde fiilen gerceklesen “abartma”nin sadece bir parcasidir:
Abartarak uretilmekte olamn abartilarak betimlenmesidir yal-
nizca.

Iste “ucurum”la “abartma” arasindaki anlam iliskisi bu.
“Abart1” ad1 altinda sansasyonel bir amag guttagumiiz yolun-
daki kuskuyu da koreltmis oluyoruz boylece. O nedenle simdi
sadede gelip, ilk abartih sunumumuza, “Prometheuscu utan-
ca” gecelim.
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PROMETHEUSCU UTANC UZERINE
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Sizden olsaydim keske,
utanmam hi¢ gerekmezdi,
sonsuz geri doniislere
uyardim hig zor gelmezdi,

kalip belli yoringede
aygitla uyum icinde
yapardim din yaptigim ve
aynisint yarin yine,

kimse bilmezdi, kimim,
bilmesin kimse isterim,
bastaki o karanlikta kim
acaba ebeveynim,

miniktim ana rahminde,

bir balik gibi yiizerken,

bir topak kanli toprak halinde
geldim Dunya’ya derken,

kizgin kor olup firinda,
seylerce kaliba sokulacakken,
zirhlt mizacimla kosup da,
aramza katilmak varken.*
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81

Prometheuscu utancla ilk karsilasma -
Giuiniimiiziin Prometheus’u soruyor: Ben de kim oluyorum?

Kaliforniya'da tuttugum gunltuklerden bazi notlarla bash-
yorum.

11 Mart 1942
Bugiin 6gleden 6nce yeni bir fer¢ dudaginin izine rastla-
dim sanirm; énceden bilmedigimiz bir utanma durtisine. Bu
dartayu simdilik kendimce “Prometheuscu utan¢” olarak ad-
landinyorum; bununla “kendi yaptigimiz seylerin ‘utandiracak’
kadar yitksek kalitesi karsisinda duyulan utanci” kastediyorum.
T. ile birlikte, rehber esliginde, burada acilmus bir teknoloji
fuarini gezdik. T.nin tavirlar1 cok garipti; o kadar ki aygitlar
birakip onu seyre daldim. Son derece karmasik bu duzenekler-
den biri ¢alismaya baslar baslamaz T. yere bakiyor ve suskun-
luga gomuluyordu. Daha da dikkati ceken, ellerini arkasina
gizlemesiydi, bu hantal, kaba ve kohnemis gerecleri, boylesi-
ne itinayla ve boylesine incelikle isleyen aygitlarin bulundugu
yuksek sosyeteye getirmis olmaktan utaniyordu sanki.
Ancak bu “utaniyordu sanki” epey korkak bir ifade. Tavrin
¢cizdigi tablo ¢ok agikt. Otorite sahipleri ya da kabul gormus
“tst” kesimler, atalarinin gozunde neydiyse, 6rnek alinacak,

“Utang” sozcugiyle karsiladigimmz Almancadaki “Scham”, Anders’in bas-
yapitinda, insanoglunun ileri teknolojiyle kacinilmaz iliskisinde duydu-
gu aczi ifade etmektedir. Dolayisiyla, yerine gore, insamin teknik aygitlar
kargisinda kendini degersiz ve yetersiz hissetmesini anlatan “kompleks”,
s6z konusu durum karsisinda “asagihk kompleksine kapilmak” olarak da
okunabilir. —yhn
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kendisinden iistin ve daha yuksek bir var olma kategorisinin
temsilcisi gordiagi bu nesneler de dyleydi onun icin. Kendi
cismani yontulmamishgiyla ve yaratiklara 6zgu lackaligiyla,
bu mitkemmel diizenegin gozunin o6nunde dikilmek, onun
agisindan dayanilacak gibi degildi; gercekten utaniyordu.

Bu “Prometheus¢u utanci” yakindan inceledigimde, temel
unsurun, yani utananin “temel kusur”unun kéken oldugu orta-
ya cikiyor. T. yapilmis degil de olmus oldugu icin utaniyor, yani
kusursuz ve en ince ayrintisina dek hesaplanmis uriinlerden
farkli olarak, kendi var olusunu kor ve ongoralmemis, tama-
men demode bir peydahlanma siirecine ve doguma borglu ol-
dugu icin. Ayib kendisindeki “natum esse”de,” banal bir dog-
mus olmada anlayacaginiz; (dinlerin kurucularinin kronigini
tutanlardan farki yok), dogum, dogum oldugu icin “banal”
gelmektedir ona. Bu antikalasmis kokeninden oturit utang
duyduguna gore dogaldir ki bu kokenin kaginilmaz ve yeter-
siz sonucundan, kendi varligindan® da utang duyuyordur.

Bu arada T., fuarda dolastigimiz ttim stire boyunca sustu.
Digar1 ¢itkmamizdan ¢ok sonra konusmaya basladi. Bu da be-
nim utang hipotezimin dogrulugunu pekistiriyor diyebilirim:
Cunki utang tam da bu kendini gizlemeyle belli edilir; her
halukarda her turli kendini ifade etme utancla celisirdi.

13 Mart

T nin davramsina iliskin:

Prometheuscu dikkafalihk herhangi bir seyi, hatta kendini
bile, bagkalarina bor¢lu olmay: reddetmede yatar; Promethe-
uscu gurursa her seyi, hatta kendini bile, sadece kendi benli-
gine borclu bilmede. On dokuzuncu yiizyildaki selfmade man
icin tipik mi tipik bu durusun kalintilar1 bugtin de hala canly;
ama artik bizim i¢in karakteristik olduklan soéylenemez. An-
lasilan o ki, yerlerine baska turden yaklasimlar ve duygular

Lat. Asalet, asil olma. —yhn
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gecti; pekala Prometheusculugun tuhaf yazgisindan ileri gelen
yaklasimlar.

Cunku s6z konusu kavram, gercekten diyalektik, ani bir
degisim gecirdi. Prometheus fazla muhtesem bir zafer kazand:
adeta. Oyle ki, eseriyle yuzlesince simdi de gectigimiz ytz-
yilda gayet dogal buldugu magrurlugunu gozden c¢ikarmak
tzere. Yerineyse asagilik durumda olusunun ve perisanhginin
verdigi duyguyu koymakla mesgul. “Ben de kim oluyorum?”
diye soruyor kendi makine parkurunun saray cticesi, guni-
miizin Prometheus'u, “Ben kimim ki?”

Bu degismis arka plana bakip da degerlendirmeli giiniumuz
insaninin bir selfmade, bir urtin olmaya heveslenmesini: Ken-
dini imal etmek istemesi, kendisi tarafindan yapilmamis hicbir
seye katlanamamasindan degil, aksine, bizzat imal edilmemis
bir sey olmak istememesinden kaynaklaniyor. Onu giicendiren,
baskalarinca (Tann, ilahlay, doga) yapilmis olmas: degil, hicbir
sekilde imal edilmemis olmas: ve bu ozelligiyle kendi eseri olan
fabrika yapimi mallann hicbirinin eline su dokememesi.

14 Mart

Acikgast, klasik yamilmanm bir varyantiyla kars: karsiyayiz:
“Yapimci ile yapayin degis-tokusu” soz konusu. lfade ltiraflardan
alinmstir: Augustinus bununla, tam anlamiyla dini sahtekarhig
niteler, yani bir creatum’a”, (Dunya'ya ya da bir Diinya parcasi-
na) tapmay1 - oysa tapilmaya sadece ve sadece yaratici layikur
- ya da bu tir bir creatum’un tipatip benzeri bir tann tasviri-
ni. - Iki yanilginin benzerligi acik¢a goraluyor: “Prometheuscu
utanciyla” da insan, yapilmisi yapana yeglemektedir; yapilmisa
burada da daha ytksek bir var olus mertebesi uygun gormekte-
dir. Analoji burada bitiyor elbette: Insanin rola “Prometheuscu
utan¢”ta bambaska bir sekle burunmustur. Augustinus’a gore
insan eo ipso yaratiklar sinifina dahilken, burada karsimiza ta-

Lat. Yapilmis seyler. —yhn
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mamen homo faber” yamyla ¢ikmaktadir: Mallarini fabrikada
imal eden varlik olarak. O yizden, “yarauci ile yaratulmisin bu
yer degistirmesi”, nesnelere layik gordugi onurun kaynaginin
aslinda sadece ve sadece kendisi oldugu anlamina gelmektedir.
Bunu 1skalamasi, superbia'nin™ degil, kendini kuguk diisurme-
nin kaniti, ¢iinkii hakki olan sayginlhig1 kendinden esirgemekte-
dir. T'nin gérdagiumuz tavr bunu onayliyor.

Bir Molusya efsanesine gore, yerin gégun efendisi Bamba,
Molusya'nin siradaglarim yarattiktan sonra ortaliktan kaybol-
mus ve “doruklar karsisinda, onlardan biri olmadig) icin duy-
- dugu eziklikle o andan itibaren kendini gorinmez kilms.” T.,
bu Molusya tanrisina benziyor.

15 Mart

“Orada” olmayi ger¢i T. de istiyor. Ancak mesru urin degil

de “dogal evlat” olarak var olmak; imal edilmis degil de dol-
lenmis olarak; diger aparatlara “esdeger”, takir takir calisan,
tadilata acik, ¢ogaltilabilir bir sey degil de insan olarak var
olmak; iste aginna giden, canim sikan sey bu. Belki de (her ne
kadar bu ifadeyi kullanmasa da, her ne kadar hayal kinkhgim
dile getirmese de) ona gore bu, kalitsal bir giinah. Kisacasi,
bir Molusya endistri sarkisinin sozleriyle soyleyecek olursak:

Cikiyor her giin otomatlardan
cihazlar, giizellesen gittikce.
Bir biz kaldik adam olmayan,
kaderimize hurdahk distikce.

Bilinmez nedenlerden, epey erken
yogrulup birakilmisiz Diinyamiza
simdi artik vakit cok ge¢ olmusken
kaldik kusurlarimizla bir basimiza

Lat. Alet yapabilen insan. —yhn
Lat. Kibir; kustahhik; gurur. —yhn
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Ah, noksansizlar arasindayken

basimiz dik duramayiz, yakismaz

Bir tek nesnelere serbest 6zgiiven,

bir tek cihazlarda gurur, kimse karismaz.”®
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Ug tereddidu tartisacagrz:
Prometheuscu utang abstird bir kavram.
Gozle goruliir bir sey degil. Basmakalip.

Gunluge kaydedilmis bu notlari sesli okuyup paylasmam-
dan sonra, yeni, bugiine dek bilinmeyen bir utanc cesidinin
bulundugu, en azindan olusma asamasinda oldugu yolundaki
iddia ¢ ayr1 itirazla karsilasti:

1. “Aygitlan kendimiz yaptik. O nedenle onlara kars: tutu-
mumugz, dogal ve mesru olarak gurur tasir. Homo faberin kendi
fabrikasyonlar karsisinda, ureticinin trtnleri karsisinda yt-
zanun kizardig kurgusu sagmahik.”

Yanit: Bu itiraz retoriktir. Kullanilan dayamsma sozcukleri,
“biz” ve “bizim”, s6zde kaliyor. Gurur “duydugumuz” iddias
dogru degil. Kim bu “biz”?

Eger bu tir bir “biz” uzerinde hak iddia edecek birileri
varsa, onlar da isin sirrini gercekten bilen arastirmacilardan,
mucitlerden ve uzmanlardan olusan azinhiktr. Ama biz, yani
Diinya nifusunun yizde 99'u, aygitlant (6rnegin sibernetik
olanlar1) “yapanlar” degiliz; onlan “bizim” kendi performan-
simiz olarak gérmuyoruz, aksine yadirglyoruz: Kendi urtini-
ni yadirgamak diye bir seyse olamaz. Uretimlerine katilmis
olsaydik dahi kendimizi o trtnlerin kivanch yaraticisi hisset-
mezdik. Aygit ve urun dunyasinin gercek ureticileri olan is-
ciler de “kendi” iglerinin semeresinden gurur duymazlar. Ne-
den mi? Cunku uretim stregleri bir siira birbirinden kopuk
isleme ayrismistr, oylelikle gurur duymaya (ister bitmis tek
bir iranle ister aygit ve iiretim diinyasinin tamamina yonelik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



olsun) firsat kalmaz. Hem de hicbir bitmis tirun, kendisine
onlarin (iscilerin her birinin) niteliginden ve performansin-
dan olusan bir emek verildigini belli etmez. Oysa ancak bu
tiirden izler tasiyan, boylesi saptamalara olanak veren edim-
lerden oturtt gurur duyulabilir sadece. Aygit dinyas: mulk
olarak da gurur kaynag: olarak da “onlara” ait degildir. Ure-
tim sturecine hicbir bakimdan katilmayanlara ise hi¢ ama hig
ait degildir kald1 ki.

Hayir, teknik bilginin muazzam artisina ve yayginhgina
karsin ve tabii urtinlerin agacta yetismedigi genelde bilin-
mekle birlikte, ¢agdaslarimizin buyik cogunlugu tarafindan
urdnler ilk planda yine de urtn yerine konulmaz, kendi Pro-
metheuscu basina buyrukluklarinin gostergeleri olarak da go-
rulmedikleri muhakkak; urtnler, oylesine “var”lar iste; ama
oncelikle mal olarak, gerekli, arzulanan, lizumsuz, uygun fi-
yata ya da fahis sifatiyla. Satin almamdan sonra ancak “benim”
olurlar. Hatta daha cok da, giicimuzun degil, kifayetsizligimi-
zin kanitdirlar. Gelismis bir endustri ilkesinde sirf teshir edi-
len ama edinilmesi olanaksiz trunlerin gereksiz bollugunun
carpicl azameti basli basina durumu ortaya koymaya yeter:
Alisveris caddesi, neyimiz eksik, gosteren araliksiz bir sergidir
resmen.

Calismakta olan bir computing machine ile ilk kez karsila-
san bir adama gelince, gurur veya kibir onun zaten aklindan
dahi ge¢cmez. “Vay canina, biz neymisiz be, neler doktirmi-
suz!” seklinde bagirip cagiracak izleyici, olsa olsa hayal uru-
nu bir soytandir. Tersine sagkinlikla kafa sallayip “Vay be,
sundaki (makinedeki) marifete bak!” diye fisildayacakur; bu
sirada da yaratiklara ozgii kalibinda hayli huzursuzlanmaya
baslayacaktir; bir yandan urkerken diger yandan mahcubiyet
duyacaktir.
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Ikinci itiraz: “Prometheuscu utancin goriindiigiine
hi¢ tamk olmadim.”

Yanit: Dogrudur. Direkt sugtisti yakalandigi nadirdir. Cogu
kez (irtinlerce utandirilmis biri kendisinde bunu bizzat kes-
fetmedigi surece) dolayli olarak - “utancin” dogasiyla bagintih
iki nedenden oturi - davramslardan ¢ikarilmasi gerekir:

I. Farkh utang bicimlerinin en bilinenleri (6rnegin cinsel-
likle ilgili utang) insanla insan arasinda keskin bicimde orta-
ya ¢ikar; bu tur karsilasmada (iletisim bariyerleri biciminde)
goranirlik kazanirlar. Oysa “Prometheuscu utang”ta, insanla
nesne arasindaki iliskide bas gosteren bir utan¢ s6z konusu-
dur. Kendisinden utanilan partner roliinde yeri bos olan in-
sanin eksikligi, cogu kez bir gozlemcinin bulunmayisiyla da
hissedilir.

I1. Utang ashnda hi¢ “ortaya ¢ikmaz.”” “Nuksettigi” hicbir
yerde one ¢ikuigl soylenemez, aksine “geri adim” atar: Utanan,
ayibini 6rtmeye ve bakiglardan ka¢maya calisir. Ancak o hal-
deyken, dilegini (utancindan “yerin dibine ge¢me”, yani tama-
men kaybolma) butunuyle gerceklestirme sans1 kalmamstir.
Cuvallayan bu utang, kendine 6zgu, “diyalektik” de denebile-
cek iki sonuca yol agar. Bu sonuglar “utancin gorunmezligi’ni
anlasilir kilarlar.

Birincisi: Utanan yerinde durdugundan ve utang da goru-
nirlugiyle ayib1 goz onune serdiginden, bastaki utanca her
zaman bir ikincisi katilir: Utancin verdigi utang. Yani utang
kendi kendine birikir (“tekrarlanir”), adeta kendi aleviyle bes-
lenir, yandik¢a da daha ytiksek bir 1s1ya ulasarak surdrir bu
yanmay1.

Ikinci sonug: Her gecen saniye daha da dayamlmaz hale
gelen utang birikimine son vermek i¢in, utanan, hileye bagvu-
rur: Ayibini ve kendini gizlemek yerine utancimi gizlemeye baslar,
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gizleme tavrini saklar resmen. Bir ¢irpida, utancin tam karsit1
bir beden diline atar kendini, 6rnegin “umrumda m1” demeye
ya da piskinlige vardirir isi; utanmasint kamufle etmek i¢in bir
bakima kendini gozden ¢ikararak teshir eder, cogu kez amaci
sadece utandip kisileri degil kendini de kandirmakuir. Yalniz-
ca ozel (erotik) hallerde gorulen bir stire¢ degil bu: Gunumuz
Amerika’sinin ask yasaminda, sofu bir utangacliktan duyulan
utan¢ kadar etkili bir itici gi¢ bulamazsiniz. Sonug: Bikini.
Bagka deyisle: Utangag, saklama egilimini ortbas etmek i¢in en
dogal gorunurlik duzlemine geri gitmeye karar verir. Ongo-
rusi, “Kendini gizlemeyen, ortada olan birinin utandigim (bir
anlamda ayibinin oldugunu) kimse soyleyemez” seklindedir.
Elbisesi yirtilmis ama sogukkanliligini koruyup yirtig: yok sa-
yarak dikkati cekmeyen biri gibi davramir. Utan¢ goranmi-
yorsa eger, bunun nedeni “gériintirliikle perdeleniyor olusudur.”

Uciincti itiraz: T ’nin utanmis olmast mumbkiindiir. Ancak
bu “Prometheuscu utan¢” heyecan verici yeni bir fenomen
degil ki; olsa olsa eskiden beri bilinen bir vakanin, yani artik
tartismaktan usandigimiz “insanin nesnelestirilmesi”nin

semptomu.

Yanit: Hayir. Cok daha fazlasini anlatiyor. Ctinki T.’nin yiz
karasi olarak kabul ettigi sey, hi¢c de dyle nesnelesmis olmasi
degil. Tam tersine - iste o yuzden, basta dikkate aldigim “sey-
lerin utanci” tabiri devre dis1 kaliyor - onun derdi asil oyle
olmamasi. Bu bakis acisiyla, yani aygit olmamaktan duyulan
utangla birlikte de insanin nesnelesmesi sirecinde yeni, ikinci
bir asamaya erisilmistir: Bunu, insamn, seylerin astinluguni
tanidigl, uyum hedefiyle kendini onlara tabi kildigi, kendi nes-
nelesmesini onayladigi ya da nesnelesmemis olusunu defo ola-
rak gorup disladigt asama olarak tanimlayabiliriz. (Bu asamay:
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dahi gecilmis olarak varsaysak) tictinct bir asamaysa: Sozuni
ettigimiz tavir almanin (onaylamﬁ' ya da dislama), nesnelesmis
olan kisinin ¢oktan ikinci dogasi haline geldigi, yani boyle-
sine dolaysiz oldugu, onun da bu durumu yarg: olarak degil
duygu olarak hayata gecirdigi boyut. Bu hi¢ kuskusuz yeni
bir sey. Belli ki T. bu asamaya varmus: Urinlerin tstanlugi
ve guclulugu karsisinda goza korktugu icin onlarn safina
gecmis bulunuyor® Sadece bakis agis1 degil onlarinkiyle ayni
olan; sadece ol¢itlerini onlarinkine paralel kilmakla kalmadi;
aym zamanda duygularini da onlarinkine benzetti: Nesnelerin,
yapabilselerdi eger, onu asagilayabilecegi sekilde asagiliyor
kendini. Utanacaksa da hak ettigini dustindugt bu asagilama
nedeniyledir. Putperestligin son bulmasindan bu yana, kendi
yaptigimiz seyler karsisinda boylesi bir alcalma goralmedi.
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Kendi kendine seylesmeye ornek:
Make-up

Bu yamitlarda gecen iki ifadeye agiklhik getirilmesi gereki-
yor: “Kendi nesnelesmesini onaylamak” ve “aygitlarin safina
gecmek.”

a) Nesnelesmeyi onaylamaya 6rnek: Bir kendi kendine nes-
nelesme olarak “make-up.”

“Make-up”siz insan i¢ine ¢ikmak geng kizlarin hi¢ dusune-
meyecegi bir sey. Bu sadece, onlarin anneleri ya da buyukan-
neleri gibi, bakimsiz ya da makyajsiz goranmekten utandik-
lar1 anlamina gelmiyor: Belirleyici olan kendilerini ne zaman
yani hangi halde giizel hissettikleri, ne zaman “bakiml” sayil-
diklar, ne zaman utanmalarn gerekmedigi kanisina vardiklar.
Yanit: Ancak (bedenlerinin ve yizlerinin hammaddesinin izin
verdigi olctide) nesnelere, uygulamali sanat yapitlarina, hazir
tirinlere donusttklerinde. “Ciplak tirnaklar”la gorilmek mi,
“asla olmaz”: Toplum icine ¢ikabilir halde, ofise yakisir hal-
de, hatta mutfaga bile yakisir halde olmak tirnaklar icin ancak
kullanacaklar aletlere “yarasir” hale geldiklerinde; ayni onlar
gibi, oli ve parlak seyi, cilayr tasidiklarinda; onceki organik
yasamlanim inkar ettiklerinde; yani kisacast aynen yapilmis
gibi durduklarinda mumkundir. Ayni standart, saglar, bacak-
lar, yuz ifadesi, aslinda (ne yaparsin ki doga biraz inat¢1 bu
konuda) bedenin tamamu i¢in gegerli: Artik giiniimiizde giydi-
rilmemis viicut degil, islenmemis viicut “aplak” sayilmaktadir;
yani nesne ogeleri, seylesmislik gostergeleri icermeyen. Iste
bu yeni anlamiyla “¢iplak” vicut, ortili bile olsa utanilacak
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bir seydir, bu agidan, bildigimiz anlamda “ciplak” ama yete-
rince objeye donusturtilmus olanin cok otesindedir. Sadece
litks olanlar degil her plaj bunun kanitidir. Nietzsche’nin tnli
soztinu degistirerek soylersek: Beden “asilmasi gereken bir
seydir.” Ashinda daha dogrusu ¢oktan “asilmstir™
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Insamin aygitlarin safina “firari”na érnekler - Insanin
karsilastigy ilk giclik “inatgt” bedenidir - Bedeninin “inat¢ihigt”
insani kendi performansini sabote etmeye gotiiriiyor

b) Gelelim “Insan kendi yapimi olan aygitlarin safina ge-
cer” ifadesine.

Bu metaforla kastedilen neydi?

Amerikan Hava Kuvvetleri'nin bir egitmeni, Gstlendigi go-
revlerin hakkini verircesine, derste, askeri okul 6grencilerine,
ne yazik ki doga onu boyle yaratmis diyerek, insanin bir “fa-
ulty construction”, bir hatali tasarim oldugunu belirtmisti.*

Ister sakayla soylenmis olsun ister ciddi, hicbir sey “saf
degistirme”yi bundan daha iyi anlatamazdi. Ctinka insan an-
cak aygitlarin bakis agisiyla konstriksiyon - hem de “hata-
lisindan” - olarak gorulebilirdi. Bu kategori evrensel olarak
kullanilip etraflica kabul gordugtunde ancak, anlam degisikligi
gerceklesebilir, yapilmamis olana kotii yapilmis goziyle baki-
labilir.

Giig, tempo, mitkemmellik a¢isindan insanin aygitlari kar-
sisinda zayif kaldigl; zihin performansiyla da su “computing
machines” ile kiyaslandiginda bekleneni veremedigi ortada.
Egitmen (aygitlardan 6diing aldig1) bakis acisiyla haksiz sayil-
maz. Bu tur bir rekabet edemezligi artik aklina bile getirmedi-
gini - hatta isin o yaniyla ilgilenmeye utanird: herhalde - aksine
cok daha modernini kastettigini géz onune alirsak ona hepten
hak vermemiz gerekiyor. Soztinu ettigi sey, aletlerin yani sira
alet olarak insan degildi, aletlerin aleti olarak insandi; yapilmis
bulunan mekanizmalar dahilinde ya da belirlenmis teknik
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tasarimlar dahilinde islenmis parca olarak insan. Insanin bu

XD

halini ‘faulty’ diye niteliyor - yani'

» o«

yakismayan”, “uymayan”,
“1smarlama olmayan” gibi bir sey demek istiyor. Lakin “ol¢u
ve siparise gore olmama” nitelemesi, sadece bigimsiz, kaliba
sokulmamis, sirf hammadde anlamina da gelebilir. Hem insan
bu ozellikleri bile tasimiyor ki. Nereden baksan énceden bi-
cimlenmis durumda, islenmis durumda, bir kaliba sahip. Yazik
ki yanls kalip iste. Olcu ve siparige gore yapilmamis oldugu
gibi, yalnizca maddeler islenmeye uygun ozelliklerde oldu-
gundan, olcusu almip islenemez de; meger ki onceden sekil
verilmis bu varhik degersizlestirilip materyale donusturilsiin,
“hurda demir” muamelesi gortp eritilsin. Soztiimuzit simdi-
den soylemis oluyoruz boylece.

Aygitlarin bakis agisiyla bu 6l¢uisi alinamama elbette bir
“cuiretkarhik”, ne ctiretkarhgs, skandala varacak bir kafa tutma
ve ayaklanma resmen. Aygitlarin 6l¢utint devralmis birinin
goziindeyse yuz kizaruci bir fiyasko.!! Egitmenin formulas-
yonunun altinda yatan sey, o bunu espriyle soylemis de olsa,
aygitlarin duruma icerlediginin varsayilmasi ve insanin utan-
cidir. “Nihayetinde,” (egitmeni boyle konusturmamizda sa-
kinca yok) “aygitlan ve projeleri telaslandirip kafalarini karis-
tirmaya hakkimiz yok. Kosullu par¢ca olma niteligimizle tam
da biz boyle gitvenilmez yapidaysak onlarin sucu ne.”

Soyle bir teselli cok daha akla yatkin aslinda: “Aygitlarin
g, tempo ve hassaslikta avantaji ne kadar fazla olursa olsun,
seyler olarak sonucta kat1 ve sabit parcalardir ve hep dyle ka-
lirlar; oysa biz insanlar - onurumuz da bundan kaynaklanir
- canhyiz, bicimlenebiliriz, adapte olmay: biliyoruz, esnegiz,
kisaca ozguriz.” Ama Hava Kuvvetlerindeki egitmen tam
da aksini iddia edecektir. “Tersine!” diye seslenecektir, “Biz
insanlar1 ‘faulty constructions’ diye niteliyorsam, en ¢ok da
nesnelerle kiyaslandigimizda degismez ve kisitli olmamiz yu-
ziindendir.”
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Ne demek istiyor? Bu dustnceye nereden variyor?

Bir anligina, 6lit nesneyle canli insan arasindaki, gurur sab-
lonu haline gelmis ayrimi unutalim.

Uretim dunyamiz, bitmis tek tek parcalarin toplamiyla de-
gil de, bir surecle, her gun yeni parcalarin her gin yeniden
tretilmesiyle tamimlanir. Yani aslinda tanimianamaz, daha
cok, belirsiz, acik, bi¢imlenebilir, her giin degisiklik pesinde,
her gun yeni kosullara adaptasyona meyilli, her giin yeni go-
revlere hazir; her giin, deneme yanilma yontemleriyle degisik-
lik yapilmis haliyle, bagka bir sey olarak karsimiza ¢ikar.

Ya biz? Ya bizim bedenimiz?

Gunluk degisiklikten eser yok. Bugunka bedenimiz din-
kunun aynisi, hald anne-babamizin bedeninden farkli degil,
hala atalarimizin bedeninin aynisi. Roket tasarimcisinin bede-
ninin magara insaninin bedeninden hi¢ farki yok. Morfolojik
acidan sabit; ahlake bir dille soylersek, ozgur degil; dikkafal:
ve bildigini okuyan; aygitlarin perspektifinden bakarsak, tu-
tucu, gelisme gostermeyen, kohnemis, degistirilemez, aygit-
larin ytikselisinde ise yaramaz bir agirlik. Kisaca: Ozgurligin
ve tutsakligin ogeleri yer degistirmistir. Insan degil, nesneler 6z-
giirdir.'?

Iste insam “faulty construction” diye nitelerken egitmen
tam da bunu demek istemisti. Sectigi tabir bir nukte olma-
nin ¢ok otesindeydi. Gelecege yonelik gorevlerin onun icin
cok sey ifade ettigini varsayarsak - baska turlu dusinmemiz
icin hi¢bir neden yok - soyledigi seyleri ¢cok ciddi bir kayginin
dikte ettirdigini gorebiliriz: Bedenimizin, onunla urinlerimiz
arasinda olan u¢urumun genislemesi ya da sabit kalmas1 du-
rumunda, (yeni aygitlarn ister istemez zorunlu kilacagy) tim
yeni projelerimiz icin bir tehdit olusturacag ve arch ardina her
birini karaya oturtacag: kaygisidir bu.

“Aslinda,” diye gerekcelendirebilir egitmen, “aygitlara kal-
saydi1 soyle ya da boyle ucabilirdik de.” Ama bu ‘aslmda’nmin
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onemi yok, ¢unku ugamiyoruz iste, boyle bir seyi kaldirama-
y1z, bedenimiz tutukluk yapardy; ‘aslinda’ su ya da bu gezege-
ne ulasabilirdik; ne var ki kendi éntimuizde bir engel olarak
duruyoruz iste, asir1 yuklenmeyi atlatamayiz; Yunan mitolojisi
hakkinda az buguk bir seyler biliyorsa eger soyle tamamlar-
di: “Guntmizin lkaros’u, kanatlardaki balmumunun ise ya-
ramamasi nedeniyle dusmiiyor, islemeyen bizzat kendisi. Bir
fazlalik olan kendisini kaldinp atabilseydi, kanatlar gogu fet-
hederdi.” Asag1 yukar1 buna benzer bir seyler 6ne surerdi.

Bu yuzden, ¢cagdas insan “kendi performanslarinin sabotajci-
sidir”, fena bir tanim sayilmaz - egitmenimiz de altina imzasini
atard: bu tamimin hi¢ kuskusuz. - “Sabotajc1”lig1, urdnlerini
kasten kirip dokebilecegi anlamina gelmiyor elbette (elindeki
tim imha silahlarina ragmen bunu aklmdan dahi gecirmez,
cagdaslarimizin teknik aygitlar icin gosterdigi fedakarhigi da
insan taru bugiine dek hicbir varhiga gostermemistir), aksine
kendisinin “canh” olarak kau ve “tutsak”, buna karsin “6lu
nesneler”in dinamik ve “6zgur” olmasindan kaynaklaniyor;
dogal uriin olarak, dogmus biri olarak, beden olarak ¢ok agik
bicimde belirlenmis haliyle, her tiirden kendini tanimlamayla
alay eden ve her giin bir éncekinden farkh aygitlar dunyasin-
daki degisime ayak uyduramayacak olmasindan. Endiseyle,
utanarak ve vicdan azabi duyarak bakar ustiin yetenekli ¢o-
cuklarina. Ne onlar her tir refakatten yoksun kariyer yap-
maya yollayabilir ne de kendilerine eslik edebilir, o ytizden
geleceklerini mahvedecegi endisesini tasir. Sik sik, (yuksekten
ucusa sahsen katilamayan, evde kalip dunyeviliginin yatagin-
da pineklemek zorunda olan) koturam babanin, ucabilir du-
ruma gelmis ¢ocuklarinin yanina kendi yerini tutacak valeler
verdigi olur; yani refakatciler ve denetgiler; yine bunlar da ay-
git formuna sokar (roketlerine ya da yapay uydularina monte
ettigi kaydediciler 6rnegin); ya da baska bir tanimla, yanlari-
na bumerang gorevi gorecek bir posta," yani soru isaretleriy-
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le doldurulmus ve tustine “géonderene iade” notu dusulmiis
formlar verme zorunlulugunu duyar. Bu formlara, uzaydan
doldurulmus sekilde geri dénme ve katilabilecek durumda -
olsayd1 yolculuk boyunca bizzat kaydetmekten haz duyacagi
bilgileri kendisine iletme misyonu ytikler.

Ureten insan, sefaleti ve kendi entrikalanyla boy o6lcis-
mekteki aczi arttik¢a, elinin altindaki aygitlarin ve onlarin
ayaktakimi olan aygitlarin olusturdugu memur tayfasinin sa-
yisini, daha bir dur durak bilmeden, daha bir bikip usanma-
dan, daha bir a¢gozlilukle, daha bir panige kapilarak ¢ogaltir.
Boyle yapmakla da kendi sefaletini artirmis olur haliyle. Bu
kendi yarattig1 aygit burokrasisi ne denli kabarik bir sayiya
ulasirsa insanin onunla basa ¢itkma cabalar1 o denli yararsiz
kalacaktr cunku. Insanin sefaletinin aygitlarin ¢ogalmasina,
bu durumunsa yine kendi sefaletinin bitytimesine yol actigini
rahatlikla iddia edebiliriz. Yedi bash ejderha idilinin dehset ve-
ren bir efsane sayildigi donemler ne hos zamanlarmis meger.
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§5
Cagdas insan bu zorlugun altindan aygitlarla fiziksel anlamda

koordine olmayla, “Human Engineering”le kalkmay1 dener - Arz
ve talebin olcusiiz sapikhig

Gunumuz insani, yetersizligine ve gerikalmishgma bus-
butan razi olup bedeninin inat¢iligim kabullenmeyi aklindan
dahi gecirmez elbette. O halde mutlaka bir seyler yapmasi ge-
rekir. Tabii ideali, ilahlarina, yani aygitlara benzemek, daha
dogrusu tepeden tirnaga, bir bakima elementer bir ortaklikla
onlara ait olmaktir. OpoAoyovpévwg Cfv. Tipkt Molusya Mar-
srndaki gibi:

Kegske becerebilseydik
kurtulmay: yuktumiuzden,
ne gizel i¢ ice gecerdik
kol diizeneklerimizden,

protez proteze vermis
kardesce el ele yurtr
defomuz sizlere 6mur
bilmezdik utang¢ neymis,

ah olur da ihsan edilir de

erebilecek olursak liitfuna bir anlik,

o vakit hayatta hicbir fedakarlik
“utanmazlik” da laf mi ah, zor gelmez bize.!*
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Ancak dedigimiz gibi, “aygitsal elementer ortakligin™ bu
Molusya isi tablosu, bir illiizyon olmaktan oteye gidemez. Ay-
gitlara gercek anlamda entegre olma olasihik disidir, keza esit-
ler arasi ciddi bir rekabet de dusuntilemez, ¢ctinka ne de olsa
aygitlanin dogmus olana daimi bir ontolojik tistiinlugu sz ko-
nusudur. Ne var ki bu, insanin, yaratikhiginin masumiyetine
siginacagl, her seyi sineye cekecegi anlamina gelmiyor, dahas
bunu aklmdan gecirecegi dahi tartisihir. Nasil ki bugiine dek
herhangi bir dinin, insanin Tanr1 degil, sonucta sadece bir ya-
ratik oldugu gercegini, ahlaki kayitsizhigin ruhsan saydigina
tanik olunmamigsa; aym sekilde, insanin bir artn degil, so-
nugta - aynen oyle - yine bir yaratik oldugu olgusunun, onun
bu mahlaklugunun yetersizliginde yan gelip yatmasina baha-
ne olusturmasinin, gintimiizan enduastri dini ve muritlerince
kabul edildigi de asla goriilmeyecektir. Insan, nesnelere iliskin
sofulugunu kanitlama ¢abasini, bir “imitatio instrumentorum”™
girisimini, kendi kendine reform gerceklestirme denemesini
oyle kolay kolay savsaklayamaz; “duzelme” yoniinde mini-
mum bir ¢aba gostermelidir, en azindan dogumu, yani “ilk ga-
nah” handikap: yuzunden ister istemez stirdurdugu “sabotaji”
mumkiin oldugunca dastk oranda tutabilecek kadar.

Sonugta bu ¢abay: gosterir de. “Human Engineering”, yani
“insan Uzerinde muhendislik c¢alismas1” diye adlandirdigy,
belli tiurdeki kendi kendine metamorfozlarla yapar bunu. Ba-
zilarin birazdan ayrintilanyla ele alacagimiz bu metamorfoz
denemelerini insan, fiziksel yapisini, olagandisi ve yapay ko-
sullara, “fiziksel acidan u¢ durumlara” - bedeninin daha kaldi-
rabilecegi durumlardir bunlar - maruz birakarak ve gosterdigi
bedensel reaksiyonlar1 inceleyerek baslatir hep. Pek tabii bu
reaksiyonlar1 arastirmasinin nedeni, kendi fiziksel ozellikle-
ri hakkinda bilgi edinmek; bu ozelliklerin nasil olup da “do-
gustan” beden seklinde simirlandigin anlamak ve bu sinirlan

Lat. Araclan taklit etme. —yhn
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kartografik anlamda belirginlestirmek degildir, (yapay kosul-
larla karst karsiya kalan bedenin, dogal simirlar1 hakkinda bilgi
vermesi zordur haliyle; bugunkii fizikte gecerli olan, deneyin
ve gozlemin somut kosullariyla nesnenin zaten degisiklige ug-
ratuldif1 gercegi burada da gecerlidir), aksine bedenselliginin
herhangi bir noktada su koyverip koyvermedigini, “yumusak
karn1” olan taraflarinda suctsta enselenip enselenemeyecegi-
ni bulup ortaya ¢ikarmakur. Kastettigim, fiziksel 6zelliklerin
amorf, tamimsiz, bocalamada ve muglak oldugu; (amorflugu
dolayisiyla) henuz bicimlendirilebilecegi ve (hentiz bicimlen-
dirilebilecegi icin de) aygitlarin taleplerine adapte olmaya izin
verecek yerler.

Anlayacaginiz, “Human Engineer”in bilmek istedigi sey,
kendi fiziksel niteliklerinin ne alemde oldugu degil, bu nite-
liklerin, hangi noktaya varildiginda “ucu ucuna” ayakta kala-
bilecekleri (yani asir1 yuklenmede herhangi bir azizlige ugra-
mamalar); fiziginin, ne tir bir asama arz ettigi degil, yabancisi
oldugu zora kosmalarin hangilerinin “altindan kalkabilecegi”;
fiziginde nelerin sabit oldugu degil, aksine hangi esiklerin otur-
manusg, hangilerinin kaydinlabilecek durumda oldugudur. Yapay
olarak uretilen fiziksel u¢ durumlarla ilgilenmesinin nedeni,
salt bunlan agmay1 hedeflemesidir. “Gug bela dayanilabilecek”
bir satha kesfettiginde ve sonra bir tiir kendi kendini dresajla
bu safthay1 az ¢ok dayanilabilecek bir duruma, yani yeni bir
aliskanhga donustirebildiginde, bu siniri, hilekarca bir son-
raki esik degerine kaydinr, amaci yeni bir “gug bela dayani-
labilecek” safha 6l¢mek ve bedenini bu kez orada denemelere
kosmakur.

Sinirlari hep ileriye tasiyan énci gug gibi davranir bir baki-
ma, gittikce kendinden uzaklasir. Kendi kendine gittikce “as-
kinlagir.”*® Dogaustii bir aleme dogru sahnmasa da, dogasinda
dogustan sahip oldugu sinirlar geride birakug) icin artik-do-
gal-olmayan tarafa, hibritligin ve yapayhgin dinyasina geger.
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Kisaca: Deneyin amaci, (buyu ve tip disinda) daima “alinya-
z1s1” sayilan bedeni bir déntisiime tabi kilmak, boylelikle onu
lanetinden arindirmaktir; bu ayn1 zamanda (lanet sozcuginin
de isaret ettigi gibi) onda “nahos” ya da utandirici hi¢bir sey
birakmama amacini giutmek demektir. Kim bilir, Piiritenlerin
torunlarinin, bedenin bu mazohistce dontisimune gosterdik-
leri tutkulu egilimde belki de bizzat kendilerinin gozunde de
bulaniklasmis ve halihazirdaki Diinya’da bagka turla kullanil-
masl mumkun olmayan Puritenci beden nefretinin enerji ar-
tiklan gizlice is basindadr.

“Beden Kurami”nin yerini bir “uygulama”, bir (“psikotek-
nik” kavramina paralel boyle bir terim oturtmak gerekirse)
“fizyoteknik” ald1 boylece. Ancak bildigimiz anlamda, yani tib-
bi anlamda bir “fizyoteknik” degil bu, aksine, hakim olan fi-
ziksel yap1 “sistemi”’ni dénusturiip ortadan kaldirma ve bede-
nin halihazirda “gecerli kosullari”ndan radikal yeni durumlar
yaratma amacini giden, devrimci bir 6zellige sahip. Sozinu
ettigimiz seyin dusturunu da, anla kalib1 kullanirsak, “Bedeni
yorumlamak yetmez, aynt zamanda onu degistirmeli de” seklin-
de ifade edebiliriz. Hem de her gun yeniden; ve her aygit icin
baska tirla.

Bir aygita, kendisine kumanda edecek, donma kosullan-
na dayanikli bir beden mi gerekiyor, o halde insan bedeni bu
is icin éngorilen donma kosullarimin saglandigy bir tertiba-
tin icine sokulur; ama¢ donmaya kars: dresaj ve bu kosullara
adapte olabilecek bir varliga dontismeyi saglamakuir.

Bir baska aygit, anormal dustuk basinc kaldirabilmeyi mi
gerektiriyor, o halde disuk basing odalar1 kurulur, amag be-
deni dusiik basingta varligim surdurebilmesini saglayacak bir
déniisime zorlamakur.

Bir ucuncusunde merkezka¢ kuvvetinin oldugu kosullar
m gerekli, o halde bir santrifuj modeli kurulur, burada amag
bu yolla bedenin icini disina savurup, bu dismerkezlilik ko-
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sullarinda tutunabilecek bir varliga transformasyonu gercek-
lestirmektir. *

Anlayacaginiz, yontemin ilk adimi daima, hentiz-dayani-
labilir-olan kritik esik 6ncesi noktayr bulmakur. Ikinci asa-
ma bu noktada alistirma yapmak; ticincusu ise, alisurmalar
sonug vermisse “bedenin arkasindan isler cevirip” o noktayl
daha da ileri tasimaktir. Bu arada insanin mucitligi de simir
tamimaz. Hakikaten, gercegine uygun (yani aygitlara uygun)
kurulup edilmis egitim ve iskence modelleri seklinde kopya
edemeyecegi, daha dogrusu kosullarin1 aynen hazirlayama-
yacag hicbir felaket durumu yoktur. Bu modellerin imalinde
hicbir incelikten, hi¢bir litksten kacinmaz; ne de olsa bu ata
oynamustir, bu modeller yardimiyla guinin birinde aygitlar da-
lindaki olgunluk sinavini verebilmeyi ve hayranlik uyandiran
aparatlar karsisindaki utancindan kurtulabilmeyi amit eder.

Bedenin ne yapilacagy, her defasinda aygitca belirlenir; ay-
gitin talebi dogrultusunda. Boylelikle “arz ve talep” arasindaki
iliski garip bir dejenerasyona ugrar; o kadar ki, bu dejeneras-
yon, sz konusu iligkinin halihazirda zaten alisilagelmis olan
sapikliginin da ¢ok ¢ok otesindedir.

“Alisilagelmis sapiklik” denince iki sey anliyorum: (1) Za-
mansal dizilisin tersine ¢evrilmesi, yani olagan haliyle talebin
arzdan once degil, tersine arzin talepten once gelmesi olgusu.
(2) Bu talebin de uiretilmesi, yani (ilk turunin elden ¢ikarilmasi
icin vazgecilmez olan) bir “ikinci tirtin” olusturmast olgusu.”
Yalniz, bugtn artik olagan sayilan bu sapiklikta, en azindan
gorunuste saglam kalmis bir sey var: Arz ve talebin rol dagi-
limi. Her ne kadar tiketici konumuyla gereksinimine dogru
pohpohlaniyor ya da terdrize ediliyor da olsa “gereksinimin
oznesi” yine de hala insandir.

Iste yeni sapikhik girisimi, bu gérantinun tahrip edilme-
sinde yatar. Aygit, acikca ve utanmadan talebin 6znesi olma
iddiasiyla ortaya cikar; arzusu, ihtiyaci olan seyin ona sunul-
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masidir. Yani insan (oldugu haliyle, hicbir aygit icin kabulle-
nilebilecek bir arz ifade etmedigi i¢in) kosullarim zorlamali,
strekli daha iyi tekliflerle gelmelidir, yani aygitin, nasil isleye-
bilecek idiyse oyle isleyebilmesi i¢in ihtiyaci olan seyi sunma-
hdir. Bu “-bilecek idiyse” istege bagh bir dilek-sart kipi degil-
dir, aksine teknik anlamda “gerekir”le 6zdestir ve bu “gerekir”
terimi zaten ‘zorunlu'ya dogru segirtmektedir.

Zorunluya. Baska deyisle: Ahlaki talep de artik insandan
aygita aktarnilmistir. “Gerekli” olan artik “olmasi gereken”dir.
“Neysen o ol” dusturu aygitlarin dusturu kabul edilir; insa-
nin goreviyse bedenini sunma, hazirlama ve kullanima hazir
bulundurma yoluyla bu dusturun hayata gecmesini giivence
altina almakla smurhdir.

Bundan bir kusak once (6zellikle pedagojide ve yeterlik psi-
kolojisinde) insanmn “yeteneklerinin” eo ipso kutsal oldugunu
ve 0 yeteneklerin en verimli bicimde gelistirilmesi ve kullaml-
masimn etik agidan zorunlulugunu, savsaklanmasinin ya da
bastirlmasininsa pekala etikle bagdasmayacagini dile getiren
sayisiz siar (Ornegin “isini bilene her sey serbest”) vardi. O si-
ralar insan icin gecerli olan, simdi aygitlar icin gecerlidir; ay-
gitlarin “yetenegini” gelistirmesi i¢in yardimci olmak, onlara
“yolu agmak” gorev; bu yetenekleri bastirmaksa ahlaksizhikur.
Gunumiiziin “hiinerli ¢ocuklan” aygitlardir. Aygitlar arasindaki
harika ¢ocuk hidrojen bombasimin ickin 6zellikleri dahi kut-
sal sayllmaktadr, titrlit bomba savunmalarinda ne kadar farkl
kamuflaja basvurulsa da bu boyle. Protestolara kars ¢ikilirken
sergilenen hirsin hatirt sayihir kismi, “neysen o ol” ilkesini, yani
aygitlarin ozelliklerinin “organik gelismesini” daha ilk asama-
da engellemeye calisma, aygitlarin “meydam bos bulmalan”m
bloke etmeye kalkisma curetini gosterenlere duyulan kizgin-
liktan kaynaklaniyor. Bugun artik her tarla korkung makine-
nin mesru gosterilmesi mimkun, yeter ki elestirel yaklasanlar,
teknoloji dugsmani olarak suglansin. Cocuk oyuncagidir bu da
ve o yiizden her zaman basarih bir yontemdir.
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86

Human Engineering: Robotlar Cagrnin
inisiyasyon seremonisi
“Dehtimanizasyon” insanliktan ¢tkanm korkutmaz,
cuinkii bu onun gorev alanina girmez

Sozanu ettigimiz deneylerin ilk kez denk geldigi aynnu-
larini okurken akli kansacak okur, bir déja vu, daha dogrusu
déja lu" duygusunun tacizine ugrayacakur; ta ki bunun boy-
lesine beklenmedik bicimde kendisine neyi hatirlattigy - klan
yasaminda yetiskinler camiasina kabulden o6nce yer alan er-
genlik torenlerinin etnolojik tasviri - aklina gelene dek Dusiin-
celerdeki bu cagrisim yersiz sayillmaz dogrusu. Cunku bede-
nini bu tar iskencesi bol bir deneye teslim eden denegin, bu
sinavin atlaulmasindan bekledigi sey resmen bir ¢esit atanma,
“yetiskinler” topluluguna, yani “sayilanlar” arasina sahsen
kabul edilmektir. Bir farkla ki, burada “yetiskin” sayilan, ay-
gitlardir. “Human Engineering” deneyleri gercekten de robotlar
cagimin inisiyasyon ayinleridir Deneklerse adaydirlar, yani
sonugta neofitlerdir, “cocukluklarini” geride biraktiklar1 ve
simdi siras1 gelmis “insan soyunun egitilmesi” uygulamasini
atlattiklar: icin de gururlarina diyecek yoktur.

Ote yandan “yetiskin” olanlar aygitlarsa eger, o zaman “co-
cuklugu arkada birakmak” ve “insan soyunun egitime tabi tu-
tulmas1”, bir bakima “insan olmay1 geride birakmak” tir. ‘Insan’
fikrini hasiralti edemeyen ahlaker iginse bu felaketin ta kendi-
sidir haliyle. Insanin, bu deneyler yardimiyla elde etmeyi um-
dugu seyin olasi bir dehiimanizasyonun zirvesi oldugu bir ger-

Fr. Bir metni daha dnceden okumus hissine kapilmak. —yhn
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cek. Bunu “zirve” diye adlandiriyorum, ¢inka yuz y1l boyunca
dusunulebilecek en ug¢ nokta sayilan, insanhiktan c¢ikarma,
onursuzlasurma ve ozgurlugun kisitlanmasi bicimleri, yani
“calisan iscinin, is kosullarinca kullamldigr” olgusu, simdi kars
karsiya kaldigimiz seyin yaninda naiflik ve masumluk sembolt
olarak kaliyor. Bir kere artik ¢agdas insanin, “kullanilma” edil-
genligini bugtin hala bir korku fikriyle, bir eziyet, tutsaklik ya
da talihsizlik fikriyle bagdastirmasi soz konusu degildir. Tersi-
ne, stkintt olarak gordigi sey, kullamhrhgmin simrlanmasidir;
edilgenligine, kullamlabilmesine, kisaca, bagimliligina mutlak
limitler konmast olasiligidir. Performanslarindaki insani yani ve
spontaneligi yok etme ugruna hi¢ tsenmedigi ve hicbir zor-
luktan cekinmedigi; fevrilikte ve yarancihikta elinden geleni
ardina koymadigy; edilgenlesmesini ve nesnelesmesini kendi
basina kotarmaya can attigl; tutsakhigim tehdit edebilecek bir
limiti dagitmay: ve sonugta summum bonum” total bir kulla-
nilirhk ozelligine kavusmay istedigi i¢in, “dehtimanizasyonun
zirvesi” ifadesi hi¢ de abart1 sayilmaz.

Aygitlanin dogasinda, tek ve 6zel bir is gorme, performansi-
n1 bu iste gosterme, varolus gerekgesinin sadece ve sadece bu
ozel gorevde sakli olmas: vardir. Baska ozellikler icerdikleri
de olursa, (kullanilamayacak ya da elenemeyecek karakterde
iseler) bunlara “ses ¢ikarilmaz” o kadar (6rnegin bir ampu-
liin 151 yaymasy gibi). Iste aygit1 belirleyen bu stati, “Human
Engineering”le olusturulmak istenen varligi da tanimlar. Bu
varhk, ongorillen 6zel edimi disinda bir 6zellige sahip olma-
malidir. Ornegin su ya da bu yukseklikte, su ya da bu hizda, su
ya da bu al¢ak basing kosullarinda, su ya da bu tepkime sure-
sinde su ya da bu manevray1 yapabilmelidir. Beden agisindan
mumkin edimlerle kiyaslandiginda, bu performans ne denli
“insaniisti’” olursa olsun, elde edilmek istenen sonug insanalt:
bir seydir, salt bir aygit fonksiyonundan, izole bir “beceri”den

Lat. En yiiksek deger olarak. —yhn
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ibarettir. Burada “gercek insan”in payina ise (elenemiyorsa
eger) sineye ¢ekilen bir apandis olmak’ duser.

“Human Engineering” strecine katilansa, ediminde ahlaki
agidan bir sikint1 gormez, goztune “fantastik” ya da “asla mum-
kun olmayan” ya da insanhgim kaybettiren bir sey carpmaz.

“Fantastik” saydip tek olgu, aygitlara ait oldugu apacik bu
Dunya’da kendisinin “fantastik” bir istisna olusturdugu gerge-
gidir. Ama tam da iste bu gercek onun gozunde “imkansiz”dur,
ise yaramayan bir aygitin “imkansiz” diye nitelendigi asagila-
yic1 anlamda tam da. “Dehiimanizasyon” su¢lamasina gelince,
bu ona gore akla mantiga sigacak bir sey degildir. Bir cihaz gibi
islemek, 6zlemi, hatta isidir; “¢izgi romanlar”da tangir tungur
hareket eden robotlar’® onun i¢in onursuz ya da korkutucu
figurler degildir, daha cok ideallerinin ve ontindeki tektiples-
me odevinin, eglencelik, korkuluk kihgindaki yansimalandir.
Ozlemini dindirme ve nesnelerden yana sofulugunu yerine
getirme isine, bu tatminkar ve onur verici ugrasa ne diye ki-
cuk dustiracu bir sey yapisip kalsin; bunun agiklamasi olamaz.
Dehtimanizasyon siirecinde ona rahatsizhik veren herhangi bir
sey varsa o da en fazla kimi zaman bazi tuhaf insanlarin ortaya
¢ikip yapilanlara “dehimanizasyon” denen nahos yaftay1 as-
masidir. Ama o kadar iste. Ctiinkii ¢ogu kez bu tuhaf insanlarin
cikiglarini fark etmez bile. Halinin, (isi virtiiozluge vardirana
dek talim ettigi kisisel becerisini saymazsak) yani insanin hali-
nin ne olacagi, sorusu, (nitekim o tuhaf tipler onun sicilindeki
“insana” isaret ederler; hala bir tar insani 6zelligin demonte
edilemeyecek bir net agirlik seklinde tzerine sinmis oldugunu
yadsimasa iyi olur derler), bu soru onu huzursuz etmez, yo
hayir, soruyu ¢ogu kez kavramaz bile, ¢tinktt uzmanlik gerekti-
ren deneysel misyonunun alanina girmiyordur. Dikkate alacak
olursa da salt, meselenin baska bir yetki alanini ilgilendirdigini,
herhalde orada ele alinacagini soyleyerek isin icinden siyrilr.
Bizzat bu sorunun yanitin1 aramayi, kesinkes “isini baltalaya-
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cak”, boylelikle sorumluluklarim unutturacak, yani etige ayki-
r1, hatta sonugta patavatsizca bir sey olarak gortr: Ne de olsa
“patavatsizlik” (uzman takiminin yazili olmayan ahlak kodek-
sini dile tercime edersek) bir bakima tzerine vazife olmayan
seylerle ilgilenmek; hatta goreve baslarken yaninda hic geregi
olmayan bir ilgi ve bilgi fazlahig: getirmek demektir.!® Kisacasi,
isin icine, bir insan olarak halinin ne olacag sorusu girince
verdigi yanit sudur: “His business.” Bu arada basparmagyla
da omuzunun tzerinden belirsizce arkay1 isaret eder, ne de
olsa agzindan ¢ikan “his” sozctigunun hangi sahis, merci ya
da yetki alamiyla ilgisi oldugunu bilmez. Gercekten de eskiden
“herkes istedigi yasam tarzini se¢mekte serbesttir” anlaminda
kullanilan “his business” deyimi gtinumuizde, “Ne yapacagima
bir bagkasi karar veriyorsa o halde o baskasinin isine (yani beni
ilgilendiren, onun elinde olan hususlarda) karismamam gere-
kir,” demektir. Bu ifadeyi abaruli bulanlar, benzer bir iligkiye,
gunimiizdeki hasta-doktor iliskisine baksin. Hastanin kendi
saglik durumu, hatta yaklasan 6limui hakkinda bilgi almasinin
siklikla engellenmesi bir yana, hastanin kendisi de ayrinulan
ogrenmeyi istemez, ¢ciinka bu doktorun bilecegi istir.

O yuzden, insan olarak ne hale gelecegi sorusu yerine ha-
zir yanitla tepesine cullanmak ve “Bir posa olup ciktiginin
farkinda degilsin”, “Kaderinde yapay yoldan elde ettigin 6zel
performansina takih bir fazlahga dontusmek var” seklindeki
cimleleri goztine sokmak adamimizi rahatsiz etmeyecektir
bile. Ya karsidakinin ne soyledigini dinlemeyecektir (¢ctinku
uzmanlik alan: disindaki seylere simsiki kapahdir) ya “Yanls
adres!” deyip basindan savacaktir ya da en iyi ihtimalle omuz-
larini silkecektir, kendine giveni tamdir ¢cunku; baska deyis-
le: Onun agisindan mesele aygitlara hakkini vermekse, hi¢bir
fedakarlik, kendini feda etme de dahil, “lizumsuz bir kurban
verme” olamaz. Her haltkarda, adamimiz, ahlaki gerekeelerle
yildirilacak bir obje olmaktan ¢ok uzaktir.

Ing. Onun meselesi, beni ilgilendirmez. —yhn
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Doénusim gegirmis Prometheus’un davramis bicimi:
“Hibrit yaltaklanma”

Insanoglunun, soézuni ettigimiz operasyonlarda ulasilmak
istenen boyutta bir kendi varolus 6zelliklerini toptan redde,
boylesine radikal bir “rejektio fati”ye" kalkistigi olmamist1 bu-
gune dek. Mistik yontemlerde ya da buyusel dontustumlerde
dahi goralmis sey degildi bu. “Human Engineering”in hedef-
lediklerinin yaninda Babil Kulesi'nin insasi taru isler masu-
miyetten 6lilyor dogrusu. Insanin o zamanlar alt ettigi boyut,
karistirdigs haltlarin sonucundan ibaretti, triinlerinin ulasi-
labilir azami buyukluguydu sirf. Denebilir ki kural ¢igneyisi,
“masum”du. Ne de olsa ciiret edilebilecek iist sinir1 hangi 6l-
ciitler yardimiyla bulacag: ya da dikkate alacag: belli degildi.
Ama artik nesnelerin uretimi kendi tasarrufunda oldugu icin
o tiirden olcutlerle higbir alip verecegi kalmamistir. Tabii biz-
zat kendini olciite déonustiirmesini saymazsak. Baska deyisle
tist simirt, “kendinden daha kigiik hale geldigi”, kendine “ayak
uyduramadig”, daha dogrusu urettiklerinin dengi olmaktan
ciktug satha olarak tamimlamasim. Hasih guntimuzu kastedi-
yoruz.

En azindan su kadarim séyleyebiliriz: Insan, bu tst smir1
da dikkate almaz ve kendi bedeninini de degisime zorlarsa,
temelde yepyeni, sahiden esi gorilmemis bir ¢igir acacakur.

Yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in: Bize “esi gorul-
memis” gelen, degisime zorlamanin kendisi degil. Argiiman-
lanimizda, “metafizik diisincede bir muhafazakarn® gizlen-

Lat. Kaderin reddi, inkari. —yhn
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mis sesini duyduguna inanan biri, argiimanlarin anlamim
1skaliyor demektir. Var olani, nasilsa oyle olmasindan oturi
“iyi” ve “zorunlu statiko” sayan; oylelikle insanin ahlakiligini
“neyse odur ve oyle olmasi da gerekir” cercevesine yerlesti-
ren; ya da gerekleri ve yasaklar1 adeta bu statukodan tureten
“metafizik¢i ahlake¢r”nin bakis agisiyla hi¢ isim olmaz. “Meta-
fiziksel bir ahlak” dogrultusundaki firsatlar ¢oktan kagirildi.
Quaestiones juris’ ve quaestiones facti'yi" (metafiziksel olgu-
lar da dahil) is isten ge¢misken bir kez daha ortak payda-
da bulusturma cabasi ise havanda su dovmektir. Felsefeye,
ozellikle de vakiaya kesin bir aciklik kazandirmis olan Kant'a,
“akl1” ikiye ayirmasindan oturu (Paulsen’den bu yana, sen-
tez merakhs1 modulerci sistematikgilerin hep yapug gibi)
serzeniste bulunmak sa¢ma. Dogal bilimlerle birlikte yasam
bizi “iyi ve kotu oOtesi” birer nesneye donustirmaustuir; oyle
ki artik ahlakin sorunlari, dahasi bu “sorunlarin” yani sira
ozellikle de gerek “ahlaki” gerek “ahlak dist” edimlerimiz - bi-
zim irademize de bagh degil bu ustelik - ahlaki acidan neme
lazima bir varolus okyanusunda yersiz yurtsuz, biz insanlar
disinda kimseyi ilgilendirmeyen - bu durumun hicbir sonuca
yol agmayacagina dair tatli hayallere ise kapilmasak iyi olur?!
- “metafiksel birer vazo cicegi” gibi adeta, basibos dolanp dur-
makta. “Yersiz yurtsuz” deyisime gelirsek: Kant'in tanimladig
aidiyetsizlik (ya da yarim aidiyet diyelim) olgusundan tam
da “ozgurluk” denen, metafiziksel anlamda olumlu sayilacak
seyi elde etme sansini kaybettik. Ganumizde etikgilerin isi
pek de eglenceli degil dogrusu.

Halihazirdaki “tarleri”, (haliyle insan cinsini de), bu tur-
lerin eidoslarimi ve morfolojik devamliliklarini, sirf olduklar
gibi olmalarindan otaru, “iyi” ya da “baglayic1” seklinde ni-
telemek ve sonradan onaylamak (yahut gecirmis olduklarn

Lat. Yargiclarin muhatap oldugu, hukuku ilgilendiren sorular. —yhn
Lat. Jurinin muhatap oldugu, olgulan ilgilendiren sorular. —yhn
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donustumleri “evrensel anlamda izinsiz” deyip reddetmek)
aklimin ucundan dahi gecmez acikcasi. Doganin kendisinin
de gayet mutasyon merakhisi oldugunu ve sabit turlerin de-
vamlhihgina pek metelik vermedigini, kisacasi ebedi tiirlerin
varligindan yola ¢ikamayacagimizi dikkate alirsak astelik. Ote
yandan oyle olmus olsayd: bile, birbirinden farkl: turlerin gi-
numuze dek hep ayni 6zelliklerle var olageldikleri kanitlariyla
ortaya konmus olsaydi bile, bu cetin cevizligin ahlaki a¢idan
pek ikna edici oldugu soylenemezdi, ne de olsa ‘quaestiones
juris,” ‘quaestiones factorum’dan bagimsizdir; baska deyisle,
var olanin zorunlulugu diye bir sey yoktur.

Hayir, bedenimizin degisime zorlanmasinin, temelde yeni
ve esi gorilmemis olusunun nedeni “morfolojik yazgimiz”dan
vazgecmemiz ya da bizim icin ongorulen performans sinirini
asmis olmamiz degil, aksine, kendimizdeki donusumi sevgili
teknik aygitlarimizin hatirina hayata gecirmemizdir; bu aygt-
lar1 degisimimize model almamizdir; baska deyisle kendimizi
ol¢ut almaktan vazgecmemiz ve boylelikle 6zgurlugumuza si-
nirlamamiz ya da timden elden ¢ikarmamizdir. O yizden de
deneylerimiz ve deneylerdeki hedeflerimiz ne denli riskli ol-
salar da ‘hibrit’ tanim ilk bakista uygun degilmis gibi goranu-
yor. Gergi botanikteki yetistirme anlaminda, yeni hermafrodit
varliklar, yani sanayici ile artin kirmasi bir sey iretmemiz an-
laminda tanim yerine oturuyor. Peki ya “kibir”in ve “gurur’un
alisilagelmis anlaminda boyle mi? Vazgecis performanslari,
hibrit davranis kategorisine girmez sonugcta. “Ayak uydurmak”
ise “kibir” anlatmaz. Tam tersine bunlar daha ziyade, nacizli-
gin, dahasi kendi kendini asagilamanin belirtileridir.

Ama buna ragmen bu ‘ayak uydurmada’ki ve kanaatkarlik-
taki kibir unsuru yabana atilacak gibi degil. Bizleri aygitvari
varhiklara dontsturme girisiminin korkung bir sey ifade et-
tigi iddiasina karsi ¢ikmak da budalaliktir ayrica. “Human
Engineer”in biri kalkip da hakkinda ne dastundugumizu,
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onu kibirli mi yoksa kanaatkar mi, hibrit mi yoksa yaltak¢1 m1
buldugumuzu soracak olsa, net bir yanit vermekte zorlanir-
dik. Cunku “kibir” ve “yaltaklanma” pekala ikiz olgulardir ve
birbirlerinden koparilmalar olanaksizdir. “Human Engineer”
gercekten de her ikisidir: Kibirli ve kanaatkar; hibrit ve yaltak-
¢1. Onun nitelikleri “kibre batmis bir kendi kendini asagilama-
dir”, bir “hibrit yaltaklanmadir.”

Hi¢ kuskusuz sasirtici bir sozcik kombinasyonu bu. Ne
var ki hakikaten sasirtici olan, sadece sozciiklerin birlesimi-
dir, yoksa onlarda dile getirilen distince degil. Bu diistincenin
ne denli eski oldugunun kaniti, cogu dinlerde deklare edilmis
intihar yasagidir 6rnegin. Yasagin gerekcesi hi¢ de oyle failin
kibirli, titanvari ya da Tanr benzeri bir varligin tisttine tistiine
gitmesi (ki sacma bir iddia olurdu bu) degildir; aksine kendi
endamini boylesine bir mutlakhikla kisitlamasidir, boyle bir
seyse dinlerin goztinde ancak ve ancak en ytiksek merciin tak-
dir yetkisindedir. Yani burada mahkam edilen sey “kibir dolu
bir kendini asagilamadir.”

Bu rastgele secilmis bir ornek degil. Konumuzda gecen
kendini asagilama da toptan bir yok etmeyi tamimladig icin o
da intihardakine hayli benzer anlamda “hibrit”tir. Tamden bir
fiziksel yok etmeyi degil de “sadece” insanin insan tarafindan
ortadan kaldirilmasini amaclar gerci, ancak buradaki “gerci”
kuskulu bir ifade, ¢tinki 6te yandan s6z konusu edim intihar-
dan daha hibrittir. Peki neden?

Cunkii pratige gecirdigi, insana yapilan hibrit midahale ti-
riine “el koymakla” kalmaz, ayn1 zamanda bu miidahaleyi yeni
bastan icat eder. Ne demek bu?

Intihar eden kimse, giniin birinde zaten hazirlikli olun-
mas1 gereken vakayl (6lmeyi) ‘forces majeures’in’ elinden
kapmak ve dnceden uygulamaya koymakla yetinirken, bizim
failin yeltendigi miidahale, bir yeniligi, oyle ki “ashinda” hig

Fr. Daha buyiik gicler. Kagimlmaz durum. —yhn
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basina gelmeyecek, ona yukaridan asla reva gorulmeyecek ya
da yapilmayacak bir eziyeti ifade eder. Yani edimi, var olan bir
hasar verme eylemini devralmayla (“el koyma”yla) sinirh kal-
maz, isin i¢inde daha ¢ok yeni bir hirpalama bi¢iminin basina
buyruk bir tarzda olusturulmasi vardir. ‘Forces majeures’den
zaten bekleyebilecegi sefalet, hastalik, yaghlik, 6lum gibi ki-
sitlamalara kendi de mazosistce, bir yenisini, kendi kendini
nesnelestirmeyle yol actig kisitlamaya ekler. Stireci konu alan,
2000 yilinda yazilmis teolojik bir rapor asag: yukan soyle
olurdu herhalde: “Insani bir alet yasamina mahkam edecek
ya da onu bir alete dontuisturecek kotu ruhlar ya da Markionist
bir Tanr1 olmadif icin boyle bir Tanr’yr insamin kendi icat
etti; hatta bu ilave Tanri'nin rolunu tstlenmeye kalkist1; ne var
ki bu rolu sirf, kendine, diger tanrilardan goéremedigi o zarar
vermek amaciyla oynadi. Surf yeni bir tarzda kolelesebilmek
icin kalkip efendilige soyundu.”

Kurusik: bir umutla, en azindan diger sefalet ve asagilan-
malarini azaltma, hatta tamamen ortadan kaldirma bahanesiy-
le boyle davrandigini soylemek yanhs olmaz gerci. Ancak goz
ontine alinmasi gereken argman degil somut vakiadir. Somut
vakiaysa ozgurlugiantiin gaspedilmesine karsi mticadele mak-
sadiyla yeni bir gasp1 pratige doktiigi gercegidir.

“Hibritlik” terimini Prometheus figurtyle bagdastirmistik
normalde. Bu figiirin imaji 1s181nda babalarimiz ve tabii bizler
de son 175 yilda (Goethe’den Shelley’e, Ibsen’e, ta Sartre’in
Mouches adli yapitina dek) kendimizi alegorik goérdik. Pro-
metheus figuriniin hala gecerli olup olmadigy, alegorik temsil-
ciliginin bizim “Human Engineering”le ugrasan cagdasimiza
dek uzanip uzanmadigi sorusunu kendimize sordugumuzda
asagidaki cifte anlamh yanitlari elde ediyoruz.

“Promete” olmasina Promete’dirler ancak tuhaf bicimde
soysuzlasmislardir:

“Seni onurlandirmak m? Nedenmis 0?” diye sorup alay
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etmeye devam ederler, oysa onurdan yoksun biraktiklar ken-
dileridir.

Olgusuz bir kiistahhikla hak iddia etmek Human Engine-
er'lerin de isidir ger¢i, ne var ki iste dl¢usuzlikleri, onlari,
kendilerini de yakisik almaz bularak kaldirip bir kenara atma-
ya dek gotarar.

Etlerinin parca parca koparilmasina onlar da maruz kalir
gerci, ancak bunun nedeni, bir Zeus'un onlar fazla yuksekten
ucan ihtiraslarindan 6turu cezalandirmas: degildir. Aksine,
“gerikalmishiklar”na, “dogmus olmanin alinlarina surdugi
lekeye” bakip kendi kendilerini yola getirme isine soyunma-
landir.

Elbette bu turan mensuplari, meseleyi mitlestiren ifade-
lerde kendilerini, simdiye kadarki tasvirlerimizdekine oranla
cok daha az teshis edeceklerdir. Cuinkii onlar acisindan edim-
lerinin hi¢bir mitolojik yam yok. Ya da ugraslarini, hi¢ dert
etmeden en fazla (mitos oldugunu kavramadiklar1) “Myth of
Progress”leri cercevesinde bir yere yerlestireceklerdir. Atllan
her yeni adimda, bu adim alg¢ak basing odasina ya da buzlan-
may1 saglayan diizenege dogru da olsa, suursuz bigimde bir
ilerleme gordukleri i¢in, kaydedilen gelismeden oturi rahat-
tirlar, yenilikleriyle de gururlanirlar.

Konu disina ¢iktik; yeniden daha dar kapsamli temamiza

donelim.

Insan, kendi yarattig1 aygitlar karsisinda agagihk kompleksi-
ne kapiliyorsa, nedeni, her seyden once aygitlarina uyum sag-
lama ve kendi bedeninden su ya da bu alet pargasin: iretme
cabalarinda “berbat” bir hammadde olmaktan oteye gideme-
digini anlamis olmasidir, demistik. Bu berbatliksa insanin ger-
¢ek bir hammadde degil de, “kadere bak ki”, bastan morfolo-
jik acidan sabit ve bastan bicimlenmis olusundan kaynaklanir.
Ote yandan her 6n bi¢imlenis, farkl bir surt aygitin 6ngordi-
gu bicimlerin her biri yerine gore farklhiliklar gosterdigi icin,
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“yanhs” bir “6n bicimlenis”tir, “yanhs” bir “kalip”ur. Insanin,
“Human Engineering” alaninda yapmaya cahisuign sey, “yanhs

» o«

kaliba dokillmus olan1” “eritmek”, ondan yeniden, gecikmis
de olsa, malzeme elde etmek ve yine bu malzemeden, gerekli
gordugu kalib tiretmektir.

Sozunu ettigimiz “yanlhs bicimlenmislik” insamn temel de-
fosudur, oylelikle de ondaki “Prometheuscu utancin” baslica
nedenini olusturur. Sadece bununla yetinelim, ¢unku insanin
“utang yaratan” kusurlan saymakla bitmez. Listesini ¢ikarma-
ya calismak umutsuz vaka, ¢iinkit bu aym1 zamanda mevcut
ve olas1 tim aygitlarin meziyetlerinin bir listesi demektir. O
yuzden asagida sadece, “yanhs bi¢cimlenmislik”ten sonra en
6nemli sonuglar1 dogurdugunu distundugumiiz kusuru, insa-
min “kolayca bozulabilirligi’ni ele almakla yetinelim.

69



§8

Insamn ikinci yetersizligi:
Kolayca bozulabilir, ayrica “endiistriyel reenkarnasyon” yolu
ona kapalidir - “Biricikliginin yarattig1 sikint1”

Insan her ne kadar trtinlerinden daha kati ve inatciysa da
onlardan daha kisa 6murli, daha ¢lumli oldugu da gercek.
Her halukarda dilediginde urtinlerine kazandiracagi uzun
omiurlilukle, daha dogrusu “olimsuzlukle” diyelim, yarisa
girmesi s6z konusu olamaz.

Elbette trtinlerimiz de mutlak anlamda “6lumsuz” degil.
Tursusunu kurdugumuz mahsullerimizin, derin dondurucu-
daki omletlerimizin, plaklarimizin ya da ampullerimizin daya-
niklilik sareleri stirhdir. Ancak ¢ogu vakada urtinlere 6lum-
luliklerini yamamis ve kullanim surelerini hesap edip dozunu
ayarlamus olan biziz resmen, biz insanlariz. (Ornegin strimiin
devamlihgini kollamak ya da satis1 artirmak amaciyla.) Bir tek
kendi olumluligtmuiz kendi eserimiz degil; hesapta olmayan
bir tek odur. O ytizden de bir pudendumdur.”

En dayaniksizlari da dahil urinlerimize yonelik “6lumstiz-
luk” terimini ise, ¢ekince koymak kosuluyla, gerek¢elendir-
mek mumkiin. Canku artuk élumsuzlugin yeni bir varyan-
t1 var karsimizda: Endistriyel reenkarnasyon. Baska deyisle:
Uriinlerin seri var oluslart. Tek basina her parca (su vida, su
camasir makinesi, su plak, su ampul), verim, kullanim ve raf
omriine sahiptir gerci. Ama ya seri mal olarak? Takilan yeni
ampul, yanmis olan eskisinin yasamini devam ettirmez mi?
Yenisi, eski ampulun ta kendisi olmaz m1**? Her kaybolmus

Lat. Utang. —yhn
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ya da kirilmis parga, kendi model fikri nazarinda varhigim
strdiirmez mi? Her biri, kardeélerinden biri onun yerini alir
almaz yeniden var olma umuduyla teselli bulma 6zgurlagune
sahip degil mi? tkame edilebilir olma ozelligiyle, yani ropro-
duksiyon teknigi sayesinde “ebedi”lesmedi mi? Hey 6lam, di-
kenin nereye gitti?

Tuhaf gelebilir, ama burada tuhaf olan sadece kullanilan
s0z dagarcigl. Meselenin kendisiyse ne olagandisi ne de yeni.
Ornek:

Hitler'in 1933'te kitaplar1 yaktirmas: sirasinda binlerce say-
fa tutusup kul oldugunda, Iskenderiye Kutuphanesi yanginin-
dakinden farkl olarak tek sayfa bile yanmadi. Cunku her biri-
nin geride yuz ya da bin kardesi vardi. Kundak¢imin maksad:
ne denli kepazece, pek yakinda kagit disinda birtakim baska
seyleri de atese atacagini agik eden el hareketi ne denli dastn-
daracu idiyse de, o safhadaki imha eylemi katistksiz maska-
ralikti. Odun yiginimin etrafinda dans edip bagiran kitlenin
ortasinda, alevlerin ulasamadigi, olan biteni takmayan ve go-
runmeden dans eden bir alaycilar kiimesi de vard:: Kitap nu-
munelerinden olusan bir kiimeydi bu ve “Yakin 6rneklerimizi
bakalim! Yaksamz ne yazar! Bizi yakmis olmayacaksimiz kil”
diye seslenip her yone savruluyorlardi. Bugiinse, o sozde ya-
kilmis olanlar, binlerce nishalariyla yeniden hayattalar.

Uzerinde yasadigimiz Dunya'nin bir “fikir cenneti” oldu-
gunu soyleyemeyiz kuskusuz. Lakin insan uygarhginin sim-
diye dek hic¢ olmadigr kadar ‘platonoid’ oldugu da su gotur-
mez. Cunku resmen, 6nemli ytuzdesi seri tretimden ¢ikmis,
Dinya’ya gozlerini imitasyon ya da belli bir modelin kopyas,
blueprint ya da kahp olarak acmus, yani varliklarim fikirlere
borclu standart ariinler olan seylerden olusuyor. Ote yandan
imitasyonlan olduklan fikirlerin ayn1 zamanda kardeslerine
de 6rnek olusturmasi dolayisiyla bu nesnelerin hicbiri, “bizzat
kendisi”, yani numeriklikten ote anlamda bir varhk oldugu-
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nu oOne suremez, bu kustah¢a iddiay1 diline dolayamaz. Sa-
bit kalan modellere uygun olarak tretilmis kardes parcalarin
stoku bulundugu; 1skartaya ¢ikmis tek parcanin (6rnegin su
yanmis ampuliin) yerini bir baskas: alabildigi sturece, sahibi
oldugumuz herhangi bir nesnenin bizim gézumuzde 6lumli
mu yoksa 6lumstiz mu olacagl tamamen paraya bakar. Parali
biri icin her meta yeni bastan reenkarnasyon yasayabilir. Ve bu
reenkarnasyon firsat1 ancak ve ancak nesnenin “fikri” de yok
oldugunda son bulur; yani baska bir marka ugruna o malin
markasindan cayildiginda. Sonrasinda da marka modeline uy-
gun kopya edilmis binlerce parcanin yavas yavas telef olmasi
gayet dogal.

Kuskusuz: Bu endustri Platonizmi, reenkarnasyon saye-
sindeki bu ¢lumsuzluk, urinlerin kendi eseri degil; soziina
ettigimiz meziyetlerini bize borclu olduklarini belirtmemize
hi¢ gerek yok ashnda. Ancak bu latuf bir kars: argiiman de-
gil. Cianku bu arastirmanin konusu tam da iste trinleri bizzat
urettigimiz halde kendimizi onlarla boy dl¢iisebilecek durum-
da gormeyisimiz olgusu. Sonucta burada da dikkate alinmasi
gereken salt bizim dezavantajimiz: Basli basina trunlerimize
aktardigimiz meziyete bizzat ortak olamayisimiz gercegi. Bu,
istisnasiz hepimizin cok sayida (eszamanl ya da art arda) or-
nekte vicut bulma sansindan mahrum oldugu, tek birimizin
dahi bir ampul ya da plak gibi, yeni bir numunenin sahsin-
da kendi 6lumtmutizden kurtulma ayricaligina sahip olmadi-
g1, kisacasi, vademizi kohnemis bir biriciklikle tamamlama
mahkamiyetinin devami anlamina geliyor. Iste bu da aygitlar
dunyasinin meziyetlerini ideal olarak goren acisindan bir leke,
bir utan¢ nedenidir.

Tastamam oyle, utanc¢ nedeni. Ne burada ne de demin bu
tabiri metaforik anlamda kullandim. S6z konusu seyin su bil-
digimiz duygu “utan¢” oldugunu ortaya koymak i¢in bir ani-
m1 eklemek istiyorum:
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On y1l kadar once Kaliforniya’da umutsuz durumdaki bir
agir hastay: ziyaret etmistim.

“How are you? [Nasilsin?]” soruma, sadece hastane oda-
sindakileri degil adeta tim insanligi isin i¢ine dahil eden bir
jestle karsihk verdi ve “Bizden hayir yok, hi¢birimizden bir
sey cikmaz,” yollu sozler mirildandi. Neyi kastettigini sor-
dugumda 6nce omuz silkti, yanit belli degil mi dercesine, ar-
dindan retorik bir karsi soru geldi: “Well... can they preserve
us? [Bizi saklayamazlar miydi?]” “They” sozcugliyle kastettigi
doktorlardy; “preserves” ise receli yapilmis meyveler. “Tursu-
muzu kuramazlar mi acaba?”

Yanitim olumsuzdu.

“And [Vel]” diye devam etti, “spare men they haven't got
either. [Yedek insanlan da yok.]”

“Spare men? [Yedek insan?]” diye sordum sagirarak.

Aciklamast “Well, don’t we have spare things for every-
thing? [Her sey i¢in bir yedegimiz yok mu]” seklindeydi.

O an kavradim meseleyi. “Spare men” derken, “spare tires”
(yedek lastik) ya da “spare bulbs” (yedek ampul) terimleriy-
le benzerlik kurmustu. Yani, “Ne yaparsin ki bir yedegimizi
de bulundurmuyorlar depoda” demek istemisti. Bir bakima,
sondugunde yerine takabilecekleri baska bir ampuldui mesele.

Son sozleri ise: “Isn’t it a shame? [Ne yazik degil mi?]”
oldu.

Cifte asagilik bir durumun 1zdirabini ¢ekiyordu anlayaca-
giniz. Birincisi, bir meyve gibi konserve yapilip saklanamiyor-
du; ikincisi, bir ampul gibi yenilenemiyordu; aksine dipeduz
- ytuzkaras: goz ard1 edilecek gibi degildi - bozulabilir bir tek
parca olmaktan 6teye gidemiyordu.

O adami yaustirmak kolay degildi. Hangimiz, tanmidig bir
baska insanin recel yapilamayisini ya da telafi edilemeyisini
kafaya takmasina tamkhk edecegini dusuniir ki? Dogaclamay-
la agzimdan c¢ikan avutucu sozcuklerin yetersiz kaldig: apacik
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sonugta. Ustelik utancinin ve sliyor olmasinin yarattigi aczin,
diger insanlarin son demlerindeki eziyetlerden asag: kalir yam
oldugu soylenemez. Bir o kadar yadsinamayacak seyse onun
da bir fanilik tecribesine; hatta “aeternum”” tart bir seye, en
azindan bir “sempiternum”a™ diyelim, sahip olduguydu; bu ise
olimlalugune bir arka plan gorevi goruyordu. Bir farkla ki,
olimli olusuna dusiinsel arka plan niyetine kullandig: sey,
Tanr ya da yildizli gokyuzii yahut fikirler veyahut insan tirua
degil, (bu hi¢ de énemsiz sayilmayacak farklar, yatagmin ba-
sucuna ilismis ve elini tutmusken birden muglaklasmist1 go-
zumde) regel yapilmis seftaliler ve reenkarnasyon sayesinde
olumsuiz, marka trinlerdi. Iste sayg1 duydugu sonsuzluk buy-
du. Buydu karsisinda utandig1 zemin. Ve boyle utanarak da
sonup gitti. Bir nesneydi; gittigi yer hazir uranlerin Olimpos'u
degil de hammaddenin olaler diyariyd: ctinkii ve 0 an yasami
boyunca takdir ettigi tim nesnelerden daha sefildi.

Gel gor ki biz giintimiiz insanlari, esaretimizin tek bir nu-
ansimin dahi dolandirilarak elimizden alinacagina dair kay-
giya kapildigimizda, esine az rastlanir boyutta s6z dinlemez
ve kurnazlikta tistine olmayan varliklariz. O halde bu sinirh
kontenjan meselesini, kopyalanip cogaltilabilen marka urtn-
ler simfindan dislanmamiz: sineye ¢ekip konuyu kapatacak
degiliz. “Faulty construction” 6zelligimize nasil raz1 olmuyor-
sak yerimizin doldurulamazhgina ve tek numune biciminde
var olmaya katlanmaya da bir o kadar uzagz.

Biri ¢ikip itiraz edebilir: “Ne diye? Soyler misiniz ne diye
buatin bunlar? Thtiyacimiz mi var? Insan ne yerse odur ve ‘ne
yaparsa odur’ dedigimize ve milyonlarcamiz ayni seyi tike-
tip ayni seyi yaptigina gore, duzlenip esitlenmemiz ve o sa-
yede trampa edilebilirligimiz son haddine varmadi m1? Bizler
de artik coktan salt numerik anlamda ‘bireyler’ degil miyiz?

Lat. Sonsuzluk. —-yhn
Lat. Sareklilik. —yhn
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Kalkip da smirh kontenjandan dert yanmanin ne alemi var
simdi?” .

Bizi alet edevat, tiiketici ya da kurban yerine koyup ise
kosan ve kullanan kurumlarn, ekonomi diinyasinin, eglence
sektorunitin, politikanin, savas merakhilarinin perspektifinden
bakildiginda, bu telafi edilirlik su gotiirmez bir gercek. Uste-
lik gercek olmakla da kalmiyor, toplumsal distincede surekli
onaylaniyor, dahasi bilim adamlarinca acik¢a destekleniyor.
Oyle ki sosyal psikologlarin ve etik kuramcilarinin bile bagka
isleri kalmamis, “adapte edilebilirligi” ve “dikkat ¢ekmeme-
yi” idealize etmekle ya da dumura ugramis bir ‘kendi olma’ya
ve kisisel farkliligin artiklarina tutunmaya c¢alisip bunda israr
eden herkesi “crank”, yani patolojik eksantrigin teki olarak
damgalamakla mesguller.?

Sozin kisasi, (bireyleri kullanan) kurumlann bakis aci-
siyla, kopyalanabilir seri iiretim mallarina donasimumizian
basariyla tamamlandigi, (herkes mevkiinden ve yaptig1 rutin
el hareketinden ibaret oldugu i¢in) “spare men”in daima kulla-
nima hazir halde bekledigi yadsinmiyor. Ne var ki bu saptama
yalnizca bu perspektiften dogrudur. Tek tek kisiler acisindan-
sa mesele hic de oyle degildir. Telafi edilebilirliginden degil
de yerinin doldurulamayacagindan yakman hastamiz érnegin,
buna taniklik ediyor.

Iste hicbirimizin durumu onunkinden farkh degil. istisnast
yok. Calistigim isletmedeki hizmetimin aymsi bagka birince
gorilecek de olsa, islevlerimin kesintisiz devamliliginin sagla-
nacag garanti altindaysa da, benim, XY kimligimle yedek in-
sanlar tarafindan surdirialmem s6z konusu degil. Yedegimin,
dile getirecegi “ben benim”, benim agzimdan ¢ikacak s6zcik-
lerin aynis1 olacaksa da artik bagka bir ‘ben’e dairdir, s6z ko-
nusu olan onun kendi ‘ben’idir haliyle. Benim kendi ‘ben’imse
ikame edilemeden ve ikame edilemezligiyle geride kalacakur.

Meselenin burasinda uyanik olunmazsa, isin pif noktasi-
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n1 olusturan niiktenin gozden kagirilmasi isten bile degildir.
Tek tek herkesin tekligiyle, birey niteligiyle her bireyin yerinin
doldurulamaz (“yeri doldurulamayacak kadar degerli”) oldu-
gu yolundaki anlayis her tiirden humanitenin diisturuydu ne
de olsa. O yuzden soylediklerimize bakilarak bir tiir htimanite
korelmisliginden ya da htimanite deneyimi kalintisindan soz
ettigimiz sanilabilir.

Tam tersi oysa. Cunku burada belirleyici olan, tek basina
herkesin kendi yerinin doldurulamazligina hangi gozle bak-
tgidir; bu ozelligini ne olarak algiladigidir. Daha dogrusu bu
durumu, hak etmedigi bir dezavantaj seklinde degerlendirme-
si; bu 6zelligine, onunla 6zdes oldugunu bile bile ayak dire-
mesidir, kisacasi bir defo, bir leke olarak gormesi ve bu yuz-
den utanmasidir. Ozetle belirleyici olan “biricikligin yarattigt
acmaz”dr.

“Biricikligin yarattig1 agmaz”a populer bir sarkidan esinle-
nilmis, “sadece bir kez vanm, geri gelmem artik” seklindeki
banal sézler eklenecek olsa hemen gorilecek sey, bu a¢cma-
zin oltim korkusuyla siki sikiya iliskili oldugudur. Yersiz de
denemez dogrusu. Cunku eger, demin degindigimiz gibi, seri
tretim mallarinin degistirilip yenilenebilir olma ozellikleriyle
“olumsizligu” elde ettiklerini goz éntunde tutarsak ve insan
da seri sekilde var olmanin ve telafi edilmenin disinda kalmis-
sa, olumsuzlik yolu da kapali demektir. Insanin, kendisinin
seri uretim mal olmadig gercegini tatmas: bir memento mori’
etkisi yapiyor anlayacaginiz.**

Lat. “Olecegini haurla.” Oluma haurlatan sey. —yhn
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Insan, bu ikinci gucliikten kurtulmaya calisir; careyi ise
“ikonomani”de gorir

Halihazirda, bu magduriyet duygusunun, bu “biricikligin
yarattifl acmaz”in ne denli yaygin oldugunu gosteren, muaz-
zam diyebilecegimiz bir kamit duruyor onumuzde: Kastetti-
gim, ginumiizde her yani sarms gorintu ¢iginhgi, “ikono-
mani.”

Bu bagimlihigin, boyut ve yogunluk a¢isindan insanlik tari-
hinde yepyeni bir olguyu ifade ettigi; ayrica ginimuzin, yani
sira yaygin tam diger bagimliliklarim kat kat geride biraktig
gerceginin tartisilacak yami yok herhalde. Hakikaten anahtar
bir fenomen bu, onu kullanmadan ¢agimizin teorisini yapmak
mumkun degil. Felsefi boyutlarda 6neme sahip oldugunu an-
cak yeni bir ifade belirgin kilacag icin de “ikonomani” terimini
ortaya atlyoruz.

Uzayh bir muhabire ait oldugu iddia edilen utopik bir
Dinya tasvirinde yer aldig: gibi, insan ditinyasi, her seyden
once dipediz “bir fotograf mahfazasi ve ¢oplugi.” Bir ara bu
dunyanin tiim guctnu bu iglevi yerine getirmek i¢in harcadig
kanisina kapilmadim desem yalan olur. Her haliikarda resim-
lerin rolu oyle devasa ki Dunya’y1 o milyarlarca resimden, fo-
tograflardan, filmlerden, televizyon goruntulerinden, afisler-
den arinmis disledigimde, geriye koskoca bir hiclik kaliyor.
Kendisinin ve yakinlarmin ¢ogaltilmis bir sarti fotografini go-
nulli ¢ikarip gostermeyen, yaninda tasimayan ya da en azin-
dan mulkiinde bulundurmayan tek kisiye dahi rastlamadim.”

Bu, hayli isabetli tammlanmis hipertrofik goruntu tretimi-
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nin sorumlusu denebilecek nedenlerin en énemlilerinden biri,
insanin, resimler sayesinde kendisinin “yedek parcasim (spa-
re-pieces)” yaratma, baska deyisle, dayanilmaz biricikligine
agzinin payim verme sansini elde etmesiydi. S6ziinu ettigimiz
gorunti dretimi, insanin, “sadece bir kereligine varim”a kafa
tutmak i¢in dev boyutlarda hayata gecirdigi bir kars1 6nlem-
dir. Normal kosullarda seri iiretimden dislanmis olmasina rag-
men, fotografi ¢ekilince, insan yine de tutar “cogaltilabilir bir
iiriine” donustir. Boylelikle en azindan temsili olarak o da ¢ok-
lu, bazen bin misli bir var olmaya kavusur. Her ne kadar bizzat
“sadece” model olarak yasiyorsa da kopyalarinda var olmaya
devam eder.

Aramizda, ¢coklu varoluslar en etkili bicimde gerceklesen-
lerin, yani (biz siradan o¢liumlulere oranla daha fazla gozun
gordugn) film yildizlarimin gipta ettigimiz idoller olmalarn bo-
suna degil. Baslarina ordiigtimiiz tag, onlarin, bizim gozumiizde
“ontolojik acidan daha yiiksekte ki seri iiretim mallarinin yasam
alaninda gedik acmada gosterdikleri basariya ithaftir. Nesneler
gibi var olma, urtin diinyasinda bir sonradan gérme olarak yer
alabilme rayamiz1 dustinulebilecek en muhtesem tarzda ger-
ceklestirdikleri i¢in yuceltiyoruz onlari. Hakikaten, binlerce
kopyaya dagilmis aktrisle her yerde sayisiz 6rnegini bulabile-
cegimiz tirnak cilasi arasinda esas itibariyla ontolojik bir fark
kalmamistir artik. Haliyle, reklamlarda yildizin ve seri tretim
mallarinin birbirlerine payandahik etmeleri (y1ldiz, mal tavsi-
ye ederek; mal, paketinden ¢ikan artist resimleriyle), bir itti-
fak olusturmalan mantikli; tencere yuvarlanmis kapagini bul-
mus. Ustelik yayginhklarinin benzesmesiyle de kalmiyorlar,
oliumluluklerini asma yontemleri de ayni. Her ikisi de 6lumle-
rinden sonra da roproditksiyonlarinda kendilerini gostermeye
devam etme sansina sahip. Yildizin yuzindeki galimsemenin,
gunin birinde modelin kendisi “butun fanilerin® yazgisim
paylastiginda da 1sik sagmaya devam edisinin, 6rnek mode-
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li ortadan kalkmis tirnak cilasinin kariyerini surdirisinden
hi¢ fark: yoktur. Hatta bir anlamda film y1ldiz1 daha “yasarken
olumsuz” (“immortal Garbo”) ve fanilerin yazgisindan bagim-
sizdir. “Picture”larinin buiyuk ¢ogunlugu onun asil (yani ticari
acidan tek gecerli), tanricamsi, tamamen kinisiksiz genglik do-
nemini gosterdigi icin film yildiz1 kendinden daha genctir ve
gercek bedeni gecersiz ve iyisi mi mahcubiyetle saklanmasi ge-
reken bir vukuattir. Oniimizde, yeni olusmakta olan bir “6zel
hayat” tira duruyor: “Hollywood turi 6zel hayat.” Resimlerin
gecerliligine zarar verebilecek her sey bu kavram dahilindedir.

Yine de: Sonucta, seri uretim mallarimizin sefasini surdugn
gercek coklu varolusla karsilastirildiginda, bizim, resimler yo-
luyla ¢ogalma isi olsa olsa bir ‘gtiya’dan ibarettir ve sundugu
tatmin, hummali ikonomanik faaliyetimize karsin, yedek bir
tatminden oteye gidemiyor. Uriinler reel 6zdes taneler olarak
Diinya'nin her yanina sa¢ilma ayricaligina sahipken, bizim
ancak fotograflar yoluyla ¢ogalmaya talim etmemiz olgusu,
gercek nushalarla alt tarafi kopya arasindaki bu fark, kolay
kolay giderilebilecek bir hasar degil. Fotograflar var diye in-
sanin kendi urettigi “daha iyi seyler” karsisindaki utanci oyle
tamamen ortadan kalkmiyor.

Peki bu, insanin en ¢ok 6zlemini ¢ektigi seyin gercek bir
seri tretim mali olmak oldugu ve seri uretim mal biciminde
yasamay1 hi¢ de fena bulmadig1 anlamina mi geliyor? - diye
sorulacaktir. -

Bu soruya acik ve kararli bir evet yaniti verilemez. Acikla-
mak gerekirse: Biz insanlarin sonsuzluga - “aeternitas” degil
de “sempiternitas” anlaminda - sicak baktigini iddia etmek
de yine aym nedenle miumkin degil. Olim korkumuzda ve
olame karsit koymamizda bu arzunun kanitlarin1 gormek cok
akla yatkin oysa. Ancak bu gerekce meseleyi 1skalardi. Olmek
istemeyisimiz dogru gerci; 6te yandan pozitif anlamda hep ama
hep yasamak, bir bakima milyon yasina gelmek istedigimiz id-
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dias1 da gercegi yansitmiyor. Boyle bir seyi istemek bir yana,
bu tir bir ‘aynen devam tasavvur etmeyi becerecek kapasite-
de dahi degiliz. Baska deyisle: Belirlilik, pozitif arzuya degil,
salt olumsuzlamaya, yani kars1 koymaya ait bir seydir. Bu ne-
den boyle, neden en temel karsi koyma arzumuza pozitif bir
beklenti denk diismityor da bu arzu bilakis kér kahiyor; acaba
deyim yerindeyse 6lmemeye “ihtimal dahi veremeyecek” kadar
mi “fazla 6lumluyuz”, bunu irdelemenin yeri buras: degil.
Ama o6yle oldugu da kesin.

Iste ¢okluga arzumuz da bu kastettigimiz anlamda “kor”
kalir. Her birimizin “sadece bir defaligina varim”indan kur-
tulmak istedigi dogru. Dogru olmayan, en azindan “felsefi bir
abartma” diyelim, herkesin, Kaliforniyali hastanin, “yedek
parcalara (spare pieces)” boluniip ¢ok sayida, hatta sayisiz
ornekle Duanya’y1 doldurma yolundaki pozitif arzusunu pay-
lastigini 6ne siirmek. Iste o ytizden “ikonomanik orta yol” ter-
cihimiz, yani fotograflarimizla, toptan uretim mallarinin seri
halinde varoluslarina katilmakla birlikte yine de kendimiz
olarak kalmamz belki de en iyi ¢ozamdur.
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g 10
Mahcubiyetin tarihsel illiistrasyonu
Bir emsal olarak MacArthur

“Prometheuscu utancin” semptomlarini ve utanci alt etme
girisimlerini genelde anonim olgularla agikladigimiz bu ana-
lizlerden sonra, utanmanin teshis edilebilir tarihsel olay olarak
ortaya ¢iktigi en azindan bir durumu dile getirelim. Soz ko-
nusu kisi, kamuoyunun spotlar tizerine ¢evrili ve toplumsal
basamaklarda en ustte duran biriyse, insanin, onu utandiran
aparatc¢a ge¢ilmesinin kag¢inilmaz bicimde bir tenziliritbe ola-
rak gorilecegi apacik. Boyle biri MacArthur'du.

Kore anlagsmazhginin hemen basinda General MacArthur'un,
hayata gecirilmesi durumunda belki de Ugiincit Diinya
Savasrna yol acabilecek adimlar onerdigi, yillardir herkesce
bilinen bir sir. Olast sonuglarin géze alinip alinamayacag: ko-
nusundaki karann ona birakilmadig da yine hepimizin ma-
lumu. Yetkiyi onun elinden alanlarsa bunu, karan bizzat ve-
rebilmek ya da politik, ekonomik yahut etik agidan isin ehli
baska insanlar1 devreye sokmak amaciyla degil (sdylenecek
“son s6z”un nesnel olmas1 gerektiginden ve ginumuzde de
yalnizca nesnelerce yapilan acgiklamalar “nesnel” sayildigin-
dan olacak) sorumlulugu bir aygita devretmek icin yapmis-
lard1, kisacas1 “takdir” bir son merci olarak gortilen “Electric
Brain”in.denmisti. Inisiyatifin generale birakilmamasinda rol
oynayan seyse onun MacArthur olmasi degil, insan olmasiyds;
aygit beynin MacArthur’la kars: karsiya getirilmesindeki motif,
MacArthur'un zekasina guvenmemek icin 6zel nedenler bu-
lunmasi degil, dupediz MacArthur'un sadece bir insan beyni-
ne sahip olmasiydu.
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Sorumlulugun bir insan olan MacArthur'un “elinden alin-
mas1” kugkusuz kafa karistiran bir ifade. Cunku yetkisini
cekip alan giic odag, insanusti bir merci, bir “Moira” ya da
“Tike”, bir “Tann” yahut “tarih” degil, insamn, adeta sag eliyle
sol elini gaspeden ve ganimeti - ki bu onun vicdani ve irade
ozgurluguydu - aygitin sunagina yatiran insanin ta kendisi.
Boylelikle bu onun kendi elleriyle yaptig1 kalkulasyon robo-
tunun buyruguna girdigini ve robotu kendi vicdaninin yerine
bakan bir kehanet mekanizmasi, hatta bir baht makinesi ola-
rak tanimaya meyilli oldugunu gdstermisti.

Bununla kastimiz su: Generali aygita tabi kildiginda in-
sanlik kendine kotiliik etmis oluyordu. Yanhs anlasilmasin.
MacArthurla dayanisma en son yapacagim sey. Tarihin, bu
ibretlik momentte dramatis personae” kadrosuna tam da Ma-
cArthur gibi birini almasina kaderin cilvesi diyelim; kamuo-
yunda taninan baska herhangi bir kisilik de ayn1 sekilde igine
yarardi. Demek istedigimiz sadece, bir sorumlulugu insandan
alip aygita havale edenin, kendi sorumlulugunu da birlikte
devrettigi; insanligin kendine reva gordugu tenziliratbeyi, ya-
sanan olayda ilk kez temsili bicimde hayata ge¢irdigi; ilk kez
resmi olarak yuksek sesle “Elimizdeki aparat kadar iyi hesap
yapamadigrmiz icin cezai ehliyetimiz yok; o halde ‘hesabt’ biz
dedigi; ilk kez resmi olarak, mahcubiyet duy-
maktan utanmadigrdir.

> »

‘yapmayalim

Bu kehanet makinesine iste “yemi verildi” anlayacaginiz;
makinelere karar i¢in gerekli evrakin teslimatin nitelemede
“kullamilan terminus technicus “to feed.”” Yem, gerek Ame-
rikan gerek dusman ekonomisine iliskin bilumum verilerdi.
“Bilumum” demekle abarttik gerci o baska. Ne de olsa ma-
kinenin dogasinda kendisine ait bir “idée fixe”, yani deter-
minantlarinin yapay bicimde sinirlanmasi; eldeki malzemeyi
isledigi bakis acisinin daha bastan ayarlanip hep sabit kalmasi

Lat. Dramda yer alan oyuncular. —yhn
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var. Dolayisiyla “yemlenmesinde” secilen verilerin bir nicele-
me . islemine zorluk ¢ikarmayacak ozellikte olmasina dikkat
edildi. Baska deyisle tam veriler, ¢cikarilmasi diisuniilen sava-
$In ne getirip ne goturecegine, karli m1 yoksa zararli m1 ola-
cagina iliskindi. Haliyle bu da dogrudan, (6rnegin) insanlarin
yok edilmesinin ya da tlkelerin yikiminin, metodik ¢ekidtizen
ve aciklik kaygilarmdan otiiri salt kar-zarar birimleri olarak
kullanilip degerlendirilmesi sonucunu doguruyordu. Bu sava-
sin adil mi yoksa haksiz mi olacag tarinden sorular, “Electric
Brain”in ontine daha en basindan konmuyordu anlayacaginiz.
Hatta ona bu tur bir yem ikram etmek ayip kacardi, oyle ya,
rigvet yemez nesne nesnelligi yaniyla, aygitin boylesi 6znel
ve duygusal bir ‘yal1 elinin tersiyle itecegini ya da o kehanet
sacan agzina benzer sorularin zorla tikistirtlmasi durumunda
elektriksel bir bagirsak digumlenmesiyle tepki verecegini tah-
min etmek zor olmasa gerekti. Kisacasi aygitin 6znellige olan
kutsanmuis alerjisi dikkate alindigindan; bildik “mantiksal am-
pirizm” motifi uyannca, sadece, sarih aygitin aciklikla yanit-
layacag: sorular “anlamli” sayilldigindan, tum diger sorularsa
anlamsiz muamelesi gorip ignore edildiginden, (makineye en
acil ahlaki ¢ekinceler yuzunden damsildigy yutturmacasina
kendilerini inandirmaya calistiklar: halde) ahlaki sorular en
bastan isin icine karstirilmada.

Anlayacaginiz, aparatin yardimina bagvurulmasi sonucun-
da ortaya ¢ikan ve artik “para etmeyen” iki sey var:

1. Aparatinkiyle karsilastinldiginda hesap becerisinin nere-
deyse sifira yakin olmasi dolayisiyla insanin sorunlarini kendi
basina ¢ozme yeterligi. Ve,

2. Hesaplanamama 6zelligine sahip olduklarn stirece sorun-
larin kendisi.

Malum, verilerin islenmesi, mekanik bagirsaklar sayesinde
komik denecek kadar kisa zamanda mumkin. Aparatin ye-
mini yemesiyle bir tarafindan kehanetini ¢tkarmas: bir oldu.
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Bu cikan seyi hikam niteliginde kabul etmeye diinden raz
olundugu icin de, kutsal bir savas adiyla etiketlendirilecek
plan uygulamaya deger mi yoksa getirisi olmayan bir girisim
sifatiyla gozden c¢ikarilarak ahlak disihgina hukmedilip rafa
kaldirilmast m: gerekir, dgrenilmis oluyordu boylelikle.

“Brain”in birkac saniyelik elektronik bir derin dusiince-
lilikten ya da elektronik sindirimden sonra ¢ikardigi yanitin
tesadtfen insan MacArthur'un alinmasim énerdigi, 6n asama-
daki karardan daha insancil olmasi; aygitin ortah@: ¢inlatarak
“bu isten zararh cikilir” diye soylenmesi, dahasi, olas: bir sa-
vasin Amerikan ekonomisine felaket getirecegini gostermesi
buytk sansti dogrusu. Hatta denebilir ki - ¢inkii ne de olsa
agzindaki kehaneti icinde bulundugumuz atom ¢agininin orta
yerine bosaltiyordu - tim insanlik adina sansin daniskasiy-
di. Bununla birlikte boylesi bir prosedur, ¢igir acan, insanh-
gin bugine dek kendisine tattirmadigi boyutta bir yenilgiyi
temsil ediyordu. Oyle ki insanlik, daha énce hig boyle, tarihi
hakkindaki, belki de var olmaya ya da olmamaya iligkin huk-
mil bir nesnenin inisiyatifine birakacak kadar al¢calmamisti.
Ayrica kararin bu seferlik veto ve insafli olmast, isin 6zunu
degistirmez: Olasi bir bagislamanin kaynag: bir nesneye nakle-
dildigi icindir ki, iste tam da bu nedenle, o sekliyle de bir idam
karariydi. Statiimiiziin kaderini belirleyen, nesnenin olumlu
ya da olumsuz yanmit1 degil, sorunun nesnenin éniine konu-
lup yanitin beklenmesidir. Binlerce insanin, belki buna biz de
dahiliz, tesadufi hentuz-6ldirulmemis-olmasim - yani bugiin
oylesine “yasam” diye adlandirdigimiz seyi - bir aletin ¢ikarip
attign “hayir”a borclu oldugunu kafada netlestirince, insanin
utancindan yerin dibine gecesi geliyor.?

Ama biz tekrar MacArthur’a donelim.

Onerdigi ¢oziim, inceleyip karar vermesi icin kehanet ma-
kinesine teslim edilmis olan general, alet daha onayini ya da
vetosunu bildirmeden de “yetkileri kisitlanmis” konumda biri-
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dir aruk. “Beyin”in agzindan ne ¢ikarsa ¢iksin, s6z onda biter
deyip kabullenmek zorundadir ciinkii. Dahasi, bir onay du-
rumunda bile “yetkileri kisitlanmis” olarak kalacakuir bittabi.
Onay beyanindan sonra general, payina diisen seyleri sonugta
aygiun elektrikli izniyle yapmis olacakur. Utan¢ baslamistir
boylece.

Ote yandan teblig edilen kelamsa, hepimizin malumu, bir
vetoydu.

Boylelikle utang dort dortluktur; vaziyet hem MacArthur
gibi hirsh ve bildigini okuyan bir kisilik acisindan hig i¢ acic1
degildir hem bu isin sonucuna katlanmak kacinilmazdir. Her
ne kadar teknik/askeri acidan ritbe indirimine maruz kalma-
mussa da riitbesinin fiilen kiaculdugii somut gercek. Askeri ka-
riyeri bitmistir. Sivilligi tercih eder.

Vakanin yol actig1 ilk sonu¢ bu. Manukh. Sarpriz bir yam
yok.

Ancak utancin hikayesi burada bitmiyor. Isin bir de ikinci
perdesi var ki gordugimuz kadariyla bir kars: atak anlamina
geliyor ve hi¢ de dyle siradan bir adim degil. Aksine frapan m
frapan. Soyle ki MacArthur, sonrasinda - bu klimaks, gercekli-
gin degil, olsa olsa bir romancinin basinin altindan ¢ikar - ofis
cihazlar1 ureten bir holdingin yonetim kurulu baskanhgini
astlendi.

Bu adimin tesaduf olmasi mumkindur gerci, MacArthur'a
sivil hayata donmesinden sonra yapilan bir dizi teklif icinde en
cazibi buydu belki de. Ama buiyuk olasihikla tesaduf degildi. O
yuzden de bu klimaksin bir edim olusturdugu, yani anlaml bir
hamle oldugu seklinde bir yoruma, en azindan deneme amach
da olsa yeltenebiliriz. Cekinceleri géz éntinde bulundurarak
elbette. Yorumumuzla somutlugun ¢izdigi sinirlar icinde mi
kaliyoruz, yoksa “bilimkurgu”, daha dogrusu felsefi kurgu ta-
rafina mi sigriyoruz, buras: agik kaliyor haliyle. Soyle formule
edelim:
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Bu kosullar altinda yapilmus is tercihini bir romanda betim-
leyecek olsaydik, olayi, aygitin onu ve otoritesini igine distir-
dugu galing durumu gururuna yediremeyen MacArthur'un
bu lekeyi temizlemek icin birtakim araglara ve yollara bagvur-
maya niyetlenmesiyle motiflendirebilirdik ancak. Kendisine
yapilanin acisim cikarabilecegi, aygitlara gintini gosterebile-
cegi, boylelikle iradesinin ve soztintin hala gececegi, aygitlarin
da onun buyrugu altinda olacaklar tek mevki, ofis cihazlan
ureten bir olusumda yoneticilikti; sadece o tur bir pozisyon-
da, ¢calimlarindan gecilmeyen aletlere hikmetme ve onlarin
burunlarim siirtme sansina sahipti; hic degilse ticari ve idari
acidan; icindeki intikam atesini ancak 6yle sondirebilirdi. O
yiizden de iste bu isi se¢cmisti.

Bu tirden bir animasyonu Hegel'in diyalektik diline tercu-
me etmeye kalksak zorlanmazdik. Gunimiiz i¢in yazilmis bir
“Tinin Fenomenolojisi’nde sunlar yer alirdr:

“Eskinin ‘kolesi’ (aygit) simdinin ‘efendi’si kesilir ve eski-
nin ‘efendisine ‘kole’ muamelesi yapip asagilar olunca, bu se-
fer de *kole’ tutar yeniden ‘efendinin (aygitin) efendisi’ olmay:
dener.” Iste utancin, en azindan varsayima dayanan, hikayesi
boyle.”’
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3
§11
Kimlik bozulmast olarak utang - “Varliksal ¢eyiz” kavrami -
‘Ben’ “id” olmaktan utamr, “id” ise ben olmaktan

Sira son olarak da benim “Prometheuscu utang” tezime
yapilan en guglii itirazla bas etmeye geldi. Bu hayli radikal
argimanla ugrasmak, dylesine siradisi bir “konudan sapma”
gerektiriyor ki, analizin akis: icerisinde bir yerlere ilistirmek
pek dogru olmayacaktr. Cunki tim tezin altindaki zemini ce-
kip almaya calisan bu itiraza gore “Prometheuscu utang” ifa-
desindeki “utang” sozcugi metafordan baska bir sey degildir;
bir kere her seyden once “gercek utang” daima, denetleyici ba-
kislanindan korkulan, “merci” olarak hukam stren bir dstin
gucten utanmadir. Oysa “Prometheus¢u utancin” (boyle bir
sey varsa tabii) “mercii” aygitlar dinyasinda, gézden yoksun
seylerin sahsinda var olacagina, yani bu seyler insanlarda im-
gelenen defoyu goremeyeceklerine ve haliyle de degerlendirip
yargilayamayacaklarina gore, soylenenler bir kuruntudan iba-
rettir, tamam1 metafor olmaya ¢ikar. Gunimuz insani kendi
eseri olan nesnelerin mikemmelligi ve ¢oklu niteligi ytzun-
den “mahcubiyete” suriiklenir; ifadesine, bu pasif kaliba belki
g6z yumulabilir; ama bir donuglu fiil olan “utanmak” kullani-
hirsa is degisir.

Bu radikal itirazin karsisina dikilmek istiyorsak, once “esa-
sen utang” denen seyin dogasini kafamizda soyle bir netlestir-
memiz gerekiyor.

Nedir o halde utang?

1. a) Donusli edim (utanmak), yani kendini esas almadir,

b) ama ¢uvallayan bir kendini esas almadur,
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¢) hem de 6yle (6rnegin animsama edimi gibi) ara sira de-
gil, esas itibariyla cuvallayan.

d) Oyledir, ciinkii utanan, hem kendiyle 6zdes olmayt hem
olmamay1 aym anda yasar. (“Ben’im ama yine de ben degilim”);

e) bu da edimin hicbir zaman son bulmamas: sonucunu do-
gurur, Utanan, karsilastig celiskili hali kafasinda “bitiremedi-
gi” icin utancin kendisi de bitmez. (Bu noktada ve asagidaki, {
ve g siklarindaki egilimlerde, sasirmayla benzerlik tasir.)

f) Bu durumda utanc, edim karakterini yitirir, 6yle ki de-
jenere olur; ’

g) ancak duragan “ruh hali’nin denge durumuna gegctigi
falan yoktur. Aksine titrek bir kafa karisikligi ve dezoryantas-
yondur yasanan; ¢oktan icine dalindig1 hissine kapilmigken
hep yeniden basliyormus gibi gelen. Kisacasi: Utang, kimlik
arayisindaki bir ariza; bir “sarsilmadir.”

11. Psikolojide ve fenomenolojide 4ddet oldugu tuzere aras-
tirldlmis zararsiz “edimler”in ¢ogundan farkh olarak utang,
dogas1 geregi “cifte iclemlilik” tasir. Sadece kendi (olagan)
“iclemsel nesnesine” (bizim 6rnegimizde “kusur”) degil, aym
zamanda hep bir “merci”ye de donuktir; utanan, o “merci”den
utanir. Bu merci bir “koram” icerir.?®

I11. Istenmeyen bir mercidir bu, hatta siklikla bela okunan;
yani aslinda “arzu edilen” degil cekinilen. Iclemsel doniikluk,
bir yuz ¢evirme; iclemsel isaret edis, bir reddedistir. Yani “ne-
gatif iclemseldir.”?

1. sikta saydigimiz ayirt edici ozellikler, arastirmamizin
baslica konusu olacak. O nedenle II. ve II1. siklara soyle hizli-
ca deginmekte yarar var.

Ne “koram” ne de “negatif iclemsellik” fenomenolojide
onemli bir rol oynamistir.

II'ye iliskin: Utancmki ozellikle agik¢a gozlemlenebildigi
halde “koram” karakteristik bir ozellik degildir, aksine tiim
toplumsal edimlerde gorulir (Ornek: “Birinin karsisinda bo-
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burlenmek”); hatta belki de tum edimlerde kesfedilebilecek
bir unsurdur. Cunkii minzevice olanlar da dahil, hemen hic-
bir edim yoktur ki, bilmeden de, hatta modo privativo da olsa,
varhgin goz oniinde bulundurdugu, bakislar1 altinda cereyan
ettifi ya da bakislarina maruz kalmaktan kacindig1 bir ¢ev-
renin ipuclarini tasimasin. Husserl'in klasik fenomenolojisi
(kendi eleme ol¢utunin farkinda olmaksizin) neredeyse sade-
ce bu “koram” a¢iga vurmayan edimlerin analiziyle yetindigi
icin ondaki bilin¢ kavrami, tekbenciligin simirinda kalmaktan
oteye gidememistir.

IiT’e iliskin: “Negatif iclemsellik”, anlasilmamistir, ¢unku
“ben” eo ipso “ozgir” olarak, en azindan “aktif” varsayilmis-
ur. “Ozgurluk” teriminin (érnegin Husserl'de gordagumuz
gibi) nadiren dile getirilmis olmasiysa fazla bir anlam tasimi-
yor. “Askin Fenomenoloji” de 6znelligin felsefesini yapan di-
ger akimlar gibi klasik hataya dugsmekten kurtulamamis, ‘ben’i
kavrayabilmenin pesinde kostururken, salt “farkinda ben”in
puskaluni yakalamis ve bunu ‘ben’in timii seklinde ya da
butinia temsil eden bir sey seklinde yanhs anlamistir.® Far-
kinda ‘ben’in bir amag¢ giittaga, yani “pozitif iclemsel” oldugu
su goturmez. Ama ‘ben’in sadece ve sadece “bir seye yonelik”
hareket ettigi de dogru degil. Yani sira (ve iste sadece bu karsi
yonde edimle koordine olarak iclemsellik bir anlam kazanir)
ben aymi zamanda (bir salyangoz gibi) kabuguna da cekilir;
sadece gormekle kalmaz, ayn1 zamanda gorular de; sadece o
hedeflemez, ayn1 zamanda hedeflenir de, yani 6rnegin izlenir
ve aranir. Izlenen kisinin uzak durdugu ya da cekindigi sey, dil
bilgisel anlaminin ¢ok 6tesinde “iclemsel bir nesne” olarak ad-
landirlabilir mi, dogrusu tartisilir; ne de olsa “her -i hali” dog-
rudan “i¢lemsel nesne” olacak diye bir sey yok. Iste bu belirsiz
iclemsel edimler sinifina utang¢ da dahildir. Ciinka utang, uta-
nilan “merci”ye sirt ¢evirir. Utancin derdi bu merciyi gérmek
ya da gormek istememek degil, asil onun tarafindan gorialme-
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mektir. Bu iligki “i¢lemsellik” olarak bildigimiz seyden oylesi-
ne ciddi anlamda farkhdir ki onun i¢in yeni bir terim bulunsa
hi¢ de fena olmazdi dogrusu.

Simdiye dek saydigimiz tipik ozellikleri ozetlersek, utang: Bir
sarsilma amnda kotilesme belirtileri gosteren dontisumli edim-
dir. Insamin utanma amnda, sirt cevirdigi bir merci oniinde, ken-
dini “olmadign” bir sey olarak yasamasi ama yine de kaginilmaz
bicimde “o6yle olmast” yiiziinden tokezleyen bir doniisiimlii edim.

Utancin var olmast olgusunu henuz aciklamayan bu aka-
demik-fenomenolojik betimlemeden sonra somut bir érnege
gecmek fena olmayacak.

Ornek: Kambur kamburundan o6tiri utanir. (Daha dogrusu:
Kamburlu olmaktan.)

Bir bakima kamburu, onun goézunde zorunlu olmayan, te-
sadufi, yani kendisi “degil” sadece “sahip oldugu” bir seydir.
Ne var ki “sahip oldugun” neyse - buradaki “sahip olmak” bir
bedene “sahip olmak” anlaminda - “o”sundur; hem de kaginil-
maz bicimde. O halde kamburlasmis biri de kacimimaz bi¢im-
de “sirinda kamburuyladir”; kendini kamburuyla ézdesles-
tirmek zorundadir; 6zdeslestiremedigi halde, bu “onun sucu”
olmadigy halde ustelik. Bu celigkinin ustesinden gelemez, o
yizden utanci da konuyu kapatmaz, bir turli bitmek bilmez.

“Merci”ye gelince: Insanlarin ashinda “nasil olmas: gerekti-
gine” karar veren bir ‘yiiksek mahkeme’den olusmaktadir. Kam-
bur da bu ytuiksek mahkemenin yarg: yetkisindedir, mahke-
menin temsil ettigi insan nizamnamesini o da kabullenir, en
az mahkemenin daha iyi durumdaki diger tyeleri kadar. Bir
yandan mahkemenin hikmuni tanir, ama 6te yandan istenil-
digi gibi olmamis haliyle de bir tarla kabullenemez (kabullen-
meyi istemeyi beceremez) ve o yizden mahkemeye sirt cevirir,
boylelikle kendinden de uzaklasmis olur. “Kimlik bunalim1”
burada da kendini gosterir.

Etik kuramcilar1 bu temel 6rnegi itici bulacaklardir. “Onun
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sucu degilse,” diye ahlake1 bir dikkafahlikla soyleneceklerdir,
“ne diye kamburundan otira utanmast gereksin ki?” Bunun
yanit1, kamburun béylesine dahiyane bir kars1 argiimani nasil
akil etmedigi seklinde falan degil (tam tersine, kendini bil-
di bileli “benim sucum degil ki bu” deyip duruyordur ve bu
masumiyet saviyla da utancim bastirmaya c¢alismaktan usan-
miyordur). Isin dogrusu, kamburun zorbaca cabalar nafiledir
sonugta; utanmasl “gerekir mi gerekmez mi”, isin bu yantyla
hi¢ ilgilenmez; ozetle, tam da iste bir sucunun olmamasi yu-
ziinden utanir. Ragmen degil tam da bu yiizden kambur, kambu-
rundan étirii utanir

Gergekten de utanci “bir sucu olmamak”tan daha acik an-
latan ikinci bir deyis zor bulunur. Bir seye iliskin olarak “be-
nim elimde mi”, tam da “elimden ne gelir ki”dir, yani ozgurligu-
miin elinden alinmistir; yazgimn bolgesidir, her acidan “vahim”
olanin, en genis anlamda iktidarsizligin mintikasina aittir. Iste
utang, ozgurlik talebiyle “vahim” olan arasindaki, muktedir
olmakla olamamak arasindaki celiskiden kaynaklamr. Utang,
muktedir olamama ytiziinden utanir. Bu ne anlama geliyor?

Ozgurlik arzusunun dogasinda 6l¢utsiz ve dl¢iisiiz olmak
yatar. Ozgur, salt kismi anlamda 6zgiir; birey, salt baz1 acilar-
dan birey; ben, salt ara sira ben olmakla yetinmez; aksine mut-
lak 6zgur olmay1, tam anlamyla bireyselligi ve kendi disinda
hicbir sey olmamay ister.

Ancak bu asirtya kagmis iddia “patolojiktir.”*! ‘Ben’ bu id-
diay1 uzun sure ayakta tutamaz. Ozgurluginin, bireyselligi-
nin, 6zguveninin sinirlarina dayandign momentler hi¢ eksik
olmaz. Bir birey ya da kendi olma 6zelligiyle benzesmese de
yok sayamayacag bir sey olarak duyumsadigi “id” yanin1 kes-
fettigi momentlerdir bunlar.

“Id”den sadece, Freud'un tanimladig: seyi degil, cok daha
genel anlamda, ‘ben’in, elinde olmaksizin ve kars1 ¢ikamaya-
cag bicimde, pay sahibi oldugu akla gelebilecek tiim ben-dist
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seyleri - hangi tirden olursa olsun - tim bireysellik-6ncesi
seyleri; yani varligt soz konusuysa, keza-var olmasi ve ‘ben’in
“refakatine verilmis” olmasi gereken seyi anliyorum. O ytizden _
burada “varliksal (ontik) ¢eyiz” nitelemesini de kullaniyoruz.>?

Utang, bu “ceyizin” kesfedildigi anda ortaya ¢ikar. Altim
cizerek “anda” diyorum, ¢inka utang geriden topallayarak
gelmez; elden bir sey gelmediginin kavranmasina tepki fa-
lan da degildir. Bu durum karsisinda takinilan tavir (6érnegin
uzilme) diye de gorulemez; daha ¢ok - ve bu tizantiden daha
vahimdir - elden bir sey gelmeyisinin kendisidir, bizzat kifa-
yetsizligin kendisidir. Cilekes biri 6rnegin, bir bedene “sahip
oldugu” olgusu karsisinda (“sahip olmak”sa ayni1 zamanda
“bu durumu degistirememe”, “sahip olma zorunlulugu”, yani
bir bakima “sahip olunmak” demektir), onun agisindan hem
su goturmez hem sineye cekilemez gercek karsisinda afallayip
kaldiginda, bu afallama onun utanadir. Ozgirliik talebiyle
ortaya ¢itkan “ben”, (Fichte'nin kastettigi anlamda) kendini
“ortaya koymus” degil de “olmus oldugunun”; dahasi ayni
zamanda oncesinde mahlak benzeri, yani kosullu ve bagimh
bir insana, bir “ceyize” hapsedilmemis olsa idi, ortada “6zgur
ben” diye bir sey olmayacaginin ayirdina vardiginda yasadig
bu caresizlik, bu cuvallamishik onun utancidir. Ozetle, “utan-
mak” elden bir sey gelmeyisine karst elden bir sey gelmemesidir.
Bagka deyisle, etik kuramcisinin utanci aklamaya dayanak al-
dig1 gerekee, utancin asil nedenini olusturur.

Kambur, beden, koken icin gecerli olan, mutatis mutan-
dis “kéti edim” igin de gecerlidir. Tabii kott edim (birincil
derecede, bir yapmis-olma yuiziinden degil de olma ve sahip
olma yuzinden utanildigl icin) 6érnegin kambur kadar 6zgun
bir utang gerekgesi olusturmaktan ¢ok uzakur. Ote yandan,
fail de sonugta curmi yuazunden degil, “iste o kisi” olmaktan;
curmi islemis olanla 6zdes olmaktan; kisacasi bir olma yuzun-
den utan¢ duyar.”
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Yani utang, simultane bicimde “kendi” ve baska biri olun-
maslyla ortaya ¢ikar. Ama ayn1 zamanda bir yaniyla da bu
“baska” olandan, “ceyiz”den kurtulma ¢abasidir. Bu ¢abanin
bosunaligina deginmistik.** Sahiden de utang 6ylesine sagkin,
oylesine yol yordam bilmez haldedir ki, utanan kisiye, tesli-
miyetcilige sapmaktan, (zincirle bagh oldugu) bu “ceyiz’le
birlikte mahvolmaktan baska secenek birakmaz. “Utancindan
yerin dibine ge¢mek” ya da “utancindan kacacak delik ara-
mak” deyimleri dyle metafor falan degil isabetli tanimlamalar-
dir; bu ikisinin “yerini tutacak” bagka bir ifade zor bulunur.
Keza bilinir ki bu ortaliktan toz olma arzusu da nafile bir ca-
badir, ¢canka ayaklarimizin altindaki zemin taslasir; utang ar-
tik “utanctan duyulan utan¢”a dontisip hummali bir bicimde
artmaya baglar.

Utananin i¢inde bulundugu durum bir kez anlasildi mu,
yani bu durumun, kendini sinirh goren ozgurlugin ve in-
dividuasyonun dezoryantasyonu ve caresizligi oldugu kav-
rand1 mi, neden oteden beri cinsel utangaclhigin 6nde gelen
utangachik oldugu da agikhiga kavusur. Cinsiyet, cins ozelligi,
tamamen bireysellik 6ncesinde yer alan, ozgurlugin elinden
almmus, gercek anlamda “id” olan, birey sifatiyla bireye ait ol-
mayan seydir.

Ne var ki bireyin, cinsiyetin ona ait olmadig1 yolundaki id-
dias1 bos bir iddia olmaktan dteye gidemez. Nitekim birlesik-
lik ortadadir, hem de ¢ifte anlamda, ¢anku birey bir yandan
cinsiyetin “parcasidir” (hatta ona “tabi”dir), 6te yandansa cin-
siyetin bireyler disinda kendini gerceklestirme sans: yoktur.
Birliktelik dylesine siki sikiyadir ki “birey cinsiyetin bir nite-
ligidir” demekle “cinsiyet bireyin bir niteligidir” demek ara-
sinda fark yoktur. Hakikat, iki anlamhlikta, her iki iddianin
eszamanl gecerliliginde ve gegersizliginde yatiyor.

Ancak bu c¢ift anlamhlik, “diyalektik” olgu desek de olur,
cinsiyetin “edep yeri” olmasinin ve utandirmasinin nedenidir
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iste. Tek basina birey, bir cinsel varlik olma “6zelligiyle” ve
“tabi” oldugu surece, kendi kendinin efendisi olmaktan uzak-
tir; boylelikle ne “kendisi”dir ne de ¢zgurdiir. Olabilecek en
cifte anlamda aym anda hem kendisidir hem degildir. Bununla
da yukandaki utancin dogasini anlatma ¢abamizin formula
dogrulaniyor.

Bu acidan baktigimizda utancin rastgele herhangi bir psi-
kolojik durumdan ¢ok metafiziksel bir sey, tumeller tartisma-
sinda ele alinmis “res”” ve “universale” arasindaki diyalektigin
somutlasmis hali oldugunu goruyoruz. “Res” (burada birey),
“universale” (en azindan genel) olani icinde tasimaktan (onun
niteligi olmaktan, id olmaktan) utanir. Iste bu “genel”i, her-
kesin ortak yanm olan “bayag1”y1 viicutta simgeleyen o “res”in
adinin “edep yeri” olmasi bosuna degil.

Cinsel utang ornegiyle sinirlandiginda, utan¢ tanimimiz,
utancin, kendini “ben” degil de “id” olarak bulan ve kendiyle
ozdeslesmek icin nafile ¢abalayan insanin dezoryantasyonu
oldugu yolundaki ifademiz bastan sona dogrulaniyor. Peki ya
utancin diger varyantlari soz konusu oldugunda? Onlar da ta-
nmmimizi benzer sekilde dogruluyor mu?

Bir deneme yapalim.

Utanan ¢ocugun utancinin cinsel utanc¢tan daha az elemen-
ter olmadig kesin. Cocuk, annesinin eteginin altina sindigin-
de bunu “id” olusunu gizlemek igin mi yapar? Yalnizca bir
‘ben’ (ya da yalnizca kendi) olma arzusuyla kalakalmighgina
bakip kendini aldatilmis hissettigi i¢in mi saklanir?

Hayar.

Peki sahiden boyle bir iddiast var m1?

Keza hayir. Tammimizla 6rnegimiz arasinda, olabilecek en
yapay iliskiyi kurma cabasi dahi sonugsuz kalirmis gibi gorii-
nuyor. Anlasilan, utanci bir “6zdeslesme bozuklugu” olarak
goren acitklamamizin bir yerinde hata var.

Lat. Sey, nesne, varlik. —yhn
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lyi de neresinde? Kisa bir ara degerlendirme sokalim dev- .
reye. *

Ozdeslesme iki partner gerektirir. Ozdeslesmek isteyen,
ona “identificator” diyelim; ve kendisiyle ozdeslesilmek iste-
nen, onu da “identificandum” olarak adlandirahm.

Dogrusu simdiye dek yalnizca, “identifacator”un roluntin
‘ben’e, “identificandum”unkininse “id”e verildigi durumlar
ele aldik. ‘Ber’, “id” yuztiinden utaniyordu.

Bagska bir rol dagilimi yok mu peki? Tersi de mamkiin ola-
maz m1? “1d”in kendisine reva gorilen “ben”le 6zdeslesmekte
zorlanip agmaza dusmesi de olasiliklar dahilinde degil mi? Bu
ozdeslesme eziyetinden oturi dezoryantasyon yasayamaz mi?
Tam da “utan¢”m yarattig) bir dezoryantasyon yani? Kisaca:
“1d”, “ben” yiiziinden utanamaz mi?

Yadirganacak bir soruymus gibi duruyor bu. Oyle olmadi-
giniysa simdi soztini edecegimiz ¢cocuk hemen gosterecek.

Bir ¢ocugun var olusu henuz aile zemininde yerlesiklik-
le simirli kalir. Henaz bir “birlikte varolus”tan ibarettir. Bir
“ben”e sivrilmemis, “kendi” seklinde bir profil kazanmamistir
henuz. I¢inde ve birlikte yasadig ailesinin “dibinden” “hava-
lanip u¢mak” henuz ona cok uzak bir seydir.

“Havalanip u¢mak” tabirini kullandim. Bu, ilk bakista “bir
seyin bir seyden ayrilip uzaklasmasi”ndan baska anlama gel-
miyor gibi gorinuyorsa da; ifade, “havalanmak” deyisinde bir
de bakmisiz “utanmazliga” anlam komsusu olmaya segirtmis.
Belki o yuzden, biraz da dilin bilgeligine givenirsek, “ben-
olma”yla utang arasinda belli bir iliski oldugunu varsaymami-
za izin var.

Diyelim ki yabanc: biri ¢ocuga laf att1, 6rnegin “Adin ne-
dir?” sorusunu yoneltti. Sorunun muhatabindan adin: soyle-
yerek topluluktan “ayrilmasimin” ve kendisini kendi olarak
teshis etmesinin beklendigi bu alisilagelmis acilis sorusu, her-
kese yoneltilebilir.
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Cocugun statust bir anda degismistir; sadece anne kuzu-
su olarak “ilisikte bulunmak”, profilsizce arka planda kalmak
yerine, “hari¢” olarak, tek basina, bir ‘ben’ niteligiyle kendi-
ni gosterme sansi elde etmistir. Sosyal dogumun yarattig sok
siddetlidir; oylesine sert bir soktur ki bu, belki de Freudun
“dogum travmasi”nin bir varyanu olarak kavranabilir.?®

Cocugun hic bilmedigi bir statii degildir elbette bu. Gergi
daha kendini “hari¢ tuttugu” olmamistir; ancak dogumundan
itibaren ben-olma tehlikesiyle karsi karsiyadir - dogumun ken-
disi bile belli 6lctilerde bir ilk defa “kap1 6ntine konulma”dur.
Her cocuk “terk edilmis bir cocuktur.” Bilhassa bir basina kal-
ma anlarinda kendini “kendine” emanet etmistir, modo priva-
tivo, ilk ben olma-deneyimlerini yasamak zorunda kalmistir;
baska deyisle, birlikte olmaksizin var olma durumunda kal-
mistir. Korku da kavramanin motoru oldugu icin daha o za-
mandan, birlikte olmanin verdigi ruhsal uyusuklugun gunin
birinde hepten son bulacagini, yazgisinin, daha belirgin ve
daha soguk bir var olma tarz1 olacagini anlamaya, en azindan
sezmeye baslamistir.

Peki ama kim sezmisti bu durumu? Sezginin 6znesi kimdi?
Urkup korkmanin 6znesi kimdi?

“Ben”miydi?

Urkiten ve korku salan sey ‘ben-olmak’sa eger, korkup si-
nenin ‘ben’ olmast mimkin mu?

Asla.

Akla yatkin olabilecek sey - her ne kadar kulaga ¢ok tuhaf
gelse de, kim sorusuna baska turli yanit vermek zor -: Sezgi-
nin 6znesi, korkup sinmenin 6znesi, henuz ‘ben’lige sivrilme-
mis varhiktir, yani “id”dir.

Iste felaket kapidadir artk. Yabancinin ¢ocukla konusma-
siyla tehdit gercege donusur. Cocuk, henuz bir “id” olmasina
karsin, durumu ‘ben’e bir meydan okuma olarak algilar; bu
cagniy1 karsilayacak yeterlikte olmadig icin de kendisine fena
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halde yuklenildigi duygusuna kapilir. Cocugun soyleneni kav-
radigina ve “kastedilen ben”im, hatta “benim iste” diye akhn-
dan gecirdigine siuphe yok. Ama ote yandan bilir ki “hentuz
ben degilim” ve “hentiz bir ben olmadim.” Kisaca: Durum aym
zamanda hem ben-olmak hem olmamaktir. Celiskinin, ¢oziim-
siiz, islenemez ve sarsict olma 6zelligiyle demin utan¢ durum-
lar1 olarak teshis ettigimiz o “asla son bulmayan” durumlar-
dan asag1 kalir yan yok.

Gergekten de demin tanimladigimiz o “altist olan varhk”
gibi, “id”in ontnde de baska se¢enek yoktur; ‘ben’ olarak, hat-
ta ‘ben’ sifatiyla “koram” davranmak zorunda kalma korkusu-
nun verdigi saskinlikla tek arzusu yerin dibine ge¢cmek, kose
bucak kagmakur. Oylelikle (¢cikug yere, keseye sicrayip eski
konumunu alan kanguru misali) salt ilisikte olmanin sagladig
gorunmezlige yeniden kavusmaya cabalar; bunun yolu da an-
nesinin eteginin altina saklanmakuir.

Schelling'ten duydugumuz - bu sozleri daha once de alin-
tilamustik- “Kibir dipteki kokene kars: 1srarla direnir’e denk
soyle bir ctimle kurabiliriz o halde: “Koken, 6zgurluge ve ben
olmanin 6n plana ¢ikug: evreye sicramaktan 1srarla kacinir.”
Keza bu kacinma da “utang”ur ki, belki de “da” demek dogru
olmaz; ‘ben’ olma utancinin ‘ben-olmama utancindan daha ge-
nel, daha kokli oldugunu destekler ¢ok sey var ¢cunku.*

Aynen oyle, daha genel ve daha koklu. Nitekim genelde
neyden ve kim ytuzanden utanilir ki?

Kalabalik dinleyici topluluguna hitap eden konusmaci
(kalabaligin i¢cinde dikkat cekmeden durmak varken), kendisi
olarak boy gosterdigi icin utanmaz m1? Bakislarin yayhm atesi
altinda “koram”a maruz kalmis olmaktan? Ya siradisi giyinmis
biri? Ya da gurbetteki yabanc1? “Istisna” olmaya “kalkistiklar1”
icin, kendileri olarak dikkat c¢ekip, yani ¢ogunlugun disinda
kalip goze battiklan i¢in alayci bakislara hedef olmazlar m1?
Dahasi, bu normlari ¢igneme utancinin, ahlaki utancin proto-
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tipi oldugu yeterince ortada degil mi? Normalin ve normun
disina ¢tkma “ciiretkarligini” gosteren itaatsiz, sirf kendisi ola-
rak varoluyorken enselendiginde utanmaz mi? Yavas yavas
onem kaybina ugrayan utang analizimizin ilk iki oérneginden
cok farkh olarak, oyle utanga¢ olup bakislardan kacanlarin
hepsi, kendileri olmayr kusur saydigindan boyle davranmiyor
mu? Bir koseye sindiklerinde ve soylenenleri duymuyormus
gibi yaptiklarinda, hepsi kendi olmay: yadsima pesinde degil
mi? Ya da dikkat cekiciliklerini yok edip eski hallerine don-
meyi istemiyorlar m1?*

Bu ara konu bizi epey oyaladi .gergi ama yine de utanci daha
iyi anlamamiz dogrultusunda bazi ipu¢lan sagladig icin, pa-
rantezi gerekli kilan itiraza kars1 koymaya daha bir hazirliklhi-
y1z simdi.

Sozinu ettigimiz sav, “Prometheuscu utang” basliginin me-
tafordan baska bir sey olmadigiydi. Buna gore betimledigimiz
olaylarda sahici utan¢ deneyimleri gormeye kalkisilmamaliy-
d1, “sahici merciler”in burada ne isi vardi, nitekim (“Promet-
heuscu utang” olsaydi diyelim) bunun mercilerini salt aygitlar,
yani gozstuz nesneler olustururdu; insanin, gozsiuz nesneleri
gercek merciler olarak taniyacak kadar eksantriklik yapabile-
cegi diustincesiyse absiirdlik olurdu. Itiraz bu sekilde.

Besbelli iki 6dev duruyor ¢énumitizde: (1) Bu itirazin isabet-
li olup olmadigini incelememiz gerekiyor, ki bu incelemenin
kendisi de (a) metaforik yan (b) “gozsuzluk” olmak uzere iki-
ye ayriliyor. (2) - Bu da iste baslica 6devimiz - “Prometheuscu
utancin” bir “ozdeslesme bozuklugu” olusturup olusturma-
digin1 arastiracagz; cinku utanci 6zdeslesme bozuklugu ola-

” W

rak teshis etmemizden sonra, “Prometheuscu utanci” “gercek
utang” olarak siniflandirma hakkimizin bulunup bulunmadi-
gin belirleyecek sey bu. Boylece ¢alismamizin son bolumun-

deki yol haritamiz da ¢ikmis oluyor.
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§12

Itirazin reddi. a) Hicbir tabir “yalnizca metaforik” degildir

Kendimizi bir metaforla kandirdigimiz yolundaki sugcla-
mayla baslayalim.

Bu elestiriyle kastedilen nedir? Ruhsal bir gerceklik icin
kullanilan terimin “bastan sona metaforik” oldugu iddiasinin
anlanmu nedir? Boyle bir sey var mu gercekten?

“Acikgoz” diye niteledigimiz biri gercekten sadece figuratif
anlamda m1 “agikgoz”dur? “Agir hazin” yalnizca mecaz mi-
dir? “Agir” (ad1 ustunde) sozctuk anlamiyla yalmzca fiziksel
nesnelere dair oldugu icin mi mecaz var burada? Neden oyle
olsun ki? “Agir” dedigimiz anlamin, fiziksel niteliklerin tani-
mina vakfedildigi nerede yazili?

Psikologlar, bu turden tabirlerin ifade degerine hi¢ mete-
lik vermiyor ve gontllu bir kendini ihbarla, kullandiklar: me-
taforik tabirlerin pek oyle ciddiye alinacak seyler olmadigim
cok iyi bildikleri itirafinda bulunuyorlarsa, bu, ele aldiklar
seylerin ozune dair gercek anlamda metodik bir bilince sahip
olmalarindan degil, buytk kardeslerinin, yani doga bilimle-
rinin, kendilerince de onaylanan otoritesinin ve katiliginin
gozlerini korkutmus olmasindan ileri geliyor. Boylelikle de
kendilerini haksiz konuma duasturmus oluyorlar. Cinku ilgi
alanlarim olusturan ruhsal sorunlarin icerigi, dilsellikleri yok-
sa anlamsizdir. Bir ruhsal gergekligin, yine i¢ dunya tarafindan
tamimlamnis tarzi bizzat bu gercekligin dogasina dahildir. Agir
huzin yasayan ruh, kendini adlandirirken “agir” sozcuguni
kullaniyorsa, bu sozcikte kendini buluyorsa, onun yardimiyla
derdini baskalarina anlatabiliyorsa, bu, agir huzindeki “huz-
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nun” kendini “agir” olarak duyumsadiginin gostergesidir. Ifa-
deyi, farkli bir ¢ikis noktasinin gercekliginden sokiilerek asiri
huzne yapistirilmis bir etiketten baska bir sey olarak gormeme
duasuncesi, duygularin da tabirlerini, tipki endustrinin marka
arunlere isim uydurmasina benzer sekilde buldugu - ki acik-
¢a dile getirilmez - varsayimindan yola ¢ikar. Oysa niteleme
bizzat agir hiiznin reel bir parcasidir. Ustelik, bunun kopari-
lip yapistirilmis bir etiket oldugu iddiasina hak versek dahi,
ruhun, halini anlatmak icin, baska bir etiketi degil de bunu
secmis olmasi gercegi, onun bu ifadede sahiden kendini kes-
fettiginin kanitidir.

Baska deyisle: Metaforlara duyulan guvensizlik, farkh de-
neyim alanlarinin bagimsiz ve hermetik bicimde birbirlerine
kapali oldugu; bu alanlar arasindaki 6nemsiz sinir trafigine
¢tkmanin da en azindan isin ehli kimselere, yani bilim adam-
larina yasak oldugu yolundaki dogal ve gegerli bir seymis gibi
kabullenilen yanilgidan kaynaklanir. Bu tiirden bir psikoloji-
nin absurdlugtine, s6zde yabanci alanlardan ithal edilmis te-
rimlerin pekala sorunsuz anlasilirhgina, kanit da gerekmiyor
ustelik. Tam tersine, sozde yabanci dallardan alinmis terimle-
rin rahatlikla anlasilmasi da gosteriyor ki simirlar ardina kadar
acik. Ayrica is gunluk yasama geldiginde bilim adamlar da o
camur attiklar metaforlar olmaksizin bir an olsun yapamazlar.
Bu metaforlarin, en azindan, “metaforik olmayan” ifadelere
direnen olgulara aciklik getirme gibi alternatif bir gorevi ku-
sursuz yerine getirdiklerini onlar da teslim ediyor haliyle. Bu
gercek bizi kuskulu davranmaya sevk etmeli; ama metaforlara
karsi degil - sadece kulaktan dolma bilgilerle bilimlerin kauli-
gindan haberdar bir acemi caylak dahi bilir bunu - metaforla-
ra duydugumuz kuskunun mesruluguna karsi. “Salt metaforik”
dil nedeniyle i¢ dunyalarin gercekligine yaklasamayacagimiz
yonundeki yakinma yersizdir. Aksine, metaforlarin varlhg ol-
gusuyla, elimizde, ruhun en karakteristik ozelliklerinden biri var.
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Hasta biri “kat agrilar”indan yakindiginda, ne hissettigini
ve ne demek istedigini tam anlamiyla biliriz. Bu ac¢iklamay1
“bilim dis1” ya da “sirf metaforik” diye yaftalayip hastay: bir
bagka diistince alanina ait tabiri kullanmakla ve petapaoic eig
aAAo yevog” desteklemekle suglayan médecin imaginaire,” bi-
lim cagini konu alan bir ¢adir tiyatrosunun maskara figtir
olabilir ancak. Hastanin ifadeyi “aktardi1”, petéoeoet, dog-
ru degil ¢unku. Ifade ya da ifadede isaret edilen nitelik, belli
herhangi bir ture ait degildir; olumlarsak: Nitelik, “6zgulluk
oncesi”dir, yani Dinya’yla 6zne arasinda bir iliskiyi anlatir,
Oznenin farkli duygulara bolinmesiyle hic ilgisi yoktur he-
nuz; bu niteliklerin belli diistince alanlarinda 6zgul bi¢cimde
gerceklesmesi ilk anda daima ikincildir. “Kut”, ikincil olarak
haptik, akustik, esmotik ve duygusal acidan kutlesir nitekim.
Boyle olmasayd: kullanilan sozciikleri kavramakta zorlamirdik
(siirin dili de bulanik kalirdi bu arada). Sadece “kiit agn”nmin
degil, aym zamanda kor bicagin anlamini da biliyoruz, ¢tinki
“kit”an ne oldugunu 6zgil oncesi anlamda biliyoruz.*® Bu ni-
telikler icin gecerli olan, tiim gercek ya da sozde “metaforik”
bicimde tanimlanms, “bas1 goge erme”, “hafiflik hissetme”,
“etkilenme”, “dalip gitme” vb. haller i¢in de gecerlidir. Utang
icin de keza.

Gr. Bir alandan digerine si¢rayarak. —yhn
Fr. Muhayyel doktor. —yhn
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§13
Itirazin reddi. b) Dinya gozden yoksun degil

Metaforlara iliskin soyleyeceklerimiz bu kadar.

Muhalifim, metafor elestirisine gerekce olarak, gercek bir
utanctan soz edilemeyecegini, ¢tinkt ancak gozetim altnda-
ki, yani bir “merci”in bakislarina maruz kaldigini disiinen
birinin sahiden utanabilecegini 6ne surmusta. Oysa aygitlar
aleminin gozii yoktur; kimse de ¢ikip, aygitlarca goruldugunu
iddia edecek kadar eksantriklige kalkismaz. O halde aygitlarin
“merci” oldugundan soz edilemez.

Ik bakista manukli. Oyle goziikmesinin nedeni ise teori-
lerin tutsakhgindaki bu halimizle, ényargisiz olmamiz duru-
munda neyi mantikhh bulacagimizi artik kestiremememizdir.
Onyargisiz birine nesnelerce seyrediliyor olma dustincesi ga-
yet mantikli gelir oysa. Onyargisizin, kendini salt (Diinya’y1)
goren olarak kavrayan bilgi kuramcisiyla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Aksine, ayn1 dogallikla kendini (Dunya tarafin-
dan) bakilan ve gorulen biri seklinde kavrar; burada kastedi-
len yalnizca baska insanlar ve hayvanlar degil, goz onundeki
tum Diinya’dir. Onyargisizin, genelde, en azindan ¢ikis nok-
tas1 olarak “gorunirluk”ten anladig butiniyle karsilikli bir
iliskidir: Gordiigii her sey de onu goriir.

Onun, sandalye, masa ya da tablo tarafindan efektif bi¢im-
de goruldugunu iddia etmedigimizin altimi ¢izmeyi gereksiz
buluyorum. Burada o6ne sirtilen sadece, 6nyargisizin kendini,
“Dunya tarafindan bakilan” biri olarak gormesinin, etki al-
tinda kalmayan “dinya gortisi”nun geregi oldugudur. Bunu
teori haline getirmemisse, teori oncesi sahip oldugu ve teori
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ozelliklerini kazandiginda buharlasip giden bir “dinya goru-
sit” olmasmdandir. Belki o yﬁzd:én “dunya gorusi” demek de
dogru degil, ancak secilen sozctgiin o kadar da dnemi yok,
onyargisiz dedigimiz kisi, pekala “goriilen” birinin davramgim
sergiler, ki bu da aksayarak geriden gelen tim teorilerden daha
cok sey anlatir. Sav, sayis1z ampirik gostergeyle desteklenebi-
lir; psikanalizin (tamamen baska amaclarla derledigi), en 1ss1z
doganin gobeginde dahi kendini gosteren utangachk takinti-
larina dair ornekler bunlardandir. Bildigimiz gibi Robinson da
ciplak dolagmiyordu.

Ayrica bizler de sairlerin, duraksamaksizin, zirvenin
bize “tehditkar” “bakislar” firlatigini ya da ayin dostane
“bakiglar”ini “esirgemedigi”ni soyledigine tamk olmuyor mu-
yuz? Bu tirden iletileri eksantrik diye niteleyip reddetmek
bir yana, sairlerin ne demek istedigini anhyorsak, demek ki
bizler de “bakan nesneler”i dogal buluyor, “goriniisleri’nde
kendiliginden bize bakan bir yan kesfediyor, sairlerin agzindan
dokulenlerde bu ilk ogrendigimiz ve en iyi bildigimiz dunya
gorusuyle karsilasiyoruz. Bu “karsilikh goranurluk” olgusuna
ne ad verilirse verilsin, ister “animizm” densin ister “antropo-
morfizm”, hi¢c 6nemi yok. Ama galiba meselenin kokeni; ha-
yata, “iyiligimizi istediginde” (Avusturya dilindeki ilgilenmek
anlaminda) “yuzamuze baktigin”; varligimizi tehdit ettiginde
de “bizi gozune kestirdigini” atfetmemizde gizli.

Insanin, Diinya tarafindan seyredildigini hissedebilmesi
icin biraz “eksantrik” olmasi gerektigini sdylemenin gercegi
hi¢ yansitmadigini; tam tersine gorulmedigi kanisina varmasi
icin objektifligini ayaklar altina almasi gerektigini, soyle bir
(hi¢ de kolay olmayan) deney ortaya koyar dogrusu. Diyelim
ki nesnelerin bizi gormedigi gercegini laf dinlemez bir 1srar-
la bilincimize yerlestirmeye calistik. Bunun sonugclari bizim
acimizdan ¢ok tuhaf olacakur. Oturdugumuz sandalyenin,
her gun tzerinde yazi yazdigimiz masanin, hatta odamizda-
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ki aynanin bizi simdiye dek hi¢ gormedigini ve tamimadigini;
yatagimizin sag ust kosesinde asili tablonun, gecenin sonsuz-
luguna dalmis haliyle ne solundaki benzerinden, ne kendi gi-
zelliginden, ne gorantrluginden ve ne de ona her gun bakan
bizlerin varligindan haberdar - kisaca hepten kor - oldugunu;
tamamen kor seylerden olusan bir diinyayla cevrili oldugu-
muzu; yasamimiz: gérup-gorilmeyerek surdurtp tamamladi-
gimizi dusunmek - o denli tehlikeli ve yadirganir bir distince
ki bu, insan, “baska gezegenlerin solugunu” hissettigi dusiin-
cesine kapilabilecegi gibi, goz gore gore karanhk baska bir
dunyanmn drkitiici yasam kosullarini aklina getirmis oldugu
duygusundan siyrilmakta da zorlanir.

Yo hayir, “korlukleri’nden o6ttrG nesneleri merci olarak
tanlyamayacagimiz kanisini tasimanin hicbir hakli gerekgesi
yok. Buna karsin bizler, objektifligimizi korudugumuz sure-
ce, onlarin korlugi karsisinda haddinden fazla koruz. Insa-
nin, “Nesneler beni gérmuyorlar, ergo onlardan utanmam icin
bir neden yok” bicimindeki argimam teoride kalir. Burada
“ergo”nun ne isi var diye sormak gerekir. llle de bir ergo ge-
rekiyorsa, baska bir tanesini, ¢ikarim mekanizmamizin saat
ibresinin ters yonunde isledigini gosteren bir tanesini kullan-
mali sanirim. O halde buraya uygun ergo: “Benden ustun olan
bir sey karsisinda utamyorum, ergo o sey beni goruyor.”*

Yoneltilen itirazin unsurlarn epey bir tartismaya acik ki-
sacast. Onlar1 arastirmaktan daha onemlisi, “Prometheuscu
utang”in, bizim utancin dogasi olarak teshis ettigimiz kosulu
yerine getirip getirmedigine; ayni sekilde bir “ozdeslesme bo-
zuklugu” olup olmadigina; yani ‘ben’in ‘id’le’ ya da ‘id’in ‘ben’le
ozdeslesme basarisizlig1 biciminde gorulup gorilemeyecegine
bakmaktr.

“ld” terimini isin i¢ine katugimizda, kavram asir1 belirsiz
haliyle oylece birakmamiz nedensiz degildi. Bir bakima, bu
terimi ‘ben’le (kendiyle karsilasmalarinda saskinlikla saptadi-
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g1 uzere) nolens volens” “birlikte-var” olan - hem de birlikte
var olan sey, kendisi olmadig1 halde - tim seyleri nitelemekte
kullanmakla yetinmistik. Kavrami daha ayrintili tanimlama-
nin yeri degildi, ciinkii birbirinden epey farkh bir dizi (beden,
tar, “insan” seklinde) ‘var olan’ boylesi bir “id” olarak ortaya
cikmusti. Gergi bu belirsizlikle yetinmemizde yine de sakinca
yoktu, ¢inku bizi “id”in salt “ceyiz niteligi”, yani ‘ben’ ken-
dini “id” olarak buldugunda bas gosteren 6zdeslesme bozuk-
lugu ilgilendiriyordu. Ne de olsa utancin dogasini bu arizada
ya da sikintida teshis etmistik. Birden fazla ve bu denli farkh
olguyu isaret eden “id” terimine ontolojik actdan homojen bir
seyin denk dustugunii varsaymak aklimizdan dahi ge¢mez;
anlamsizdir.

Burada tartisma temasi “id”in, utanca iliskin temel analiz-
lerimizde 6n plana ¢ikan belli olcude “dogal” “id” fenomenle-
rinden (bedenden, turden, aileden vb.) esash bicimde ayrilma-
si bize sasirtici gelmez haliyle. Arastirmamiza konu olan sey
bu olguda yatniyor ne de olsa. Iste “id” seklinde boy gosteren
aygit, insanin da aygitin parcasi olarak is gordugi, oyle ki artik
‘ben’ olmaktan ¢ikip kendini aygit rolunde, bir aygit parcasi
olarak buldugu makine islemi yani, burada karsimiza cikiyor.
llkinden ayirmak icin bunu “aygit id” olarak adlandiralim.

Bir anlamda, insani - ama bu gercekten mecaz - iki blok
arasinda, iki ayn gicun cenderesinde kalmis halde diisiinebi-
liriz. Her iki gu¢ de ‘ben’-olusuna kafa tutmaktadir. Bir yandan
“dogal id” (beden, tiir vb.) tarafindan, diger yandan “yapay”
(burokratik ve teknolojik) “aygit id” tarafindan sikistirihir. Bu
asamadayken dahi, simdilik es gecilen ve ‘ben’ i¢in arta kalan
yer daraciktir; “aygit id” her adimiyla ‘ben’ uzerindeki baskisi-
n1 artirdigl icin bu yer ginden gune de daralmaktadir. ‘Ben’in,
‘ben’likten uzak bu iki ¢cam yarmasi gug arasinda ezilme teh-
likesi gittikce buytmekte, bu yondeki umutlar - elbette ya ne

Lat. Ister istemez. —yhn
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sandiniz, bu felaketi, yani teknokratik totalitarizmi milyonlar
umut ediyor - hakli nedenlerle artmaktadir. Yarin ébur giin bu
son gerceklestiginde nihai zafer yalnizca aygitin olacak; ¢unkii
aygit bu acgozluliguyle 6zellikle de ona yabanct ne varsa silip
stupurecektir. Ustelik sadece ‘ben’i mideye indirmekle kalma-
yacak, diger “id”in, bedenin de icabina bakacaktir.

Daha bugunden elinden geleni ardina koymamaktadir.
“Aygitin solugu ensemizde” deyisinin mecazlik bir tarafi kal-
madi. Bedenimizin i¢ine daldi denilebilir. Nitekim teknoloji,
cinselligimizi dahi etkisiz hale getirip topraklarina katmaya
calisiyor. Ornek:
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Ozdeslesme bozukluguna fon olarak dzdeslesme sefahati -
Endustriyel Dionysos Kultii roliinde caz

Gunumuzde dahi “negroid” denip kugtimsenen caz miizigi,
varligim oyle sadece (o da dogruysa eger) “colii ve tamtamlan
yad etme”ye borglu degildir. Caz daha ziyade (en azindan aym
zamanda) “makine muzigi”dir, baska deyisle endustri devrimi
¢ag insanina uygun ritmik hareketleri tetikleyen bir muziktir.
Cazda sese donusmiis sey, yalmzca “arkaik yasam biciminin
uyusuklugu” ya da “hickinp duran bir kusagin ihtiras1” de-
gil, ayn1 zamanda hep tikir tikir ¢alisan bir pres dizeneginin
dikkafaliligidir. Bu duzenek, durtiselligin glissandosunu hig
istifini bozmadan ve titizlikle hep esit parcalara kesip ayirr.

[k bakista, sanki iki digman “id” guci, “zeminin sultas1yla
“nesnenin sultas1”, kokenin sultasiyla makinenin sultas1 kafa
kafaya vermis, ‘ben’e kars ittifaklarindaki alaycihigin verdigi
coskuyla kah surtuserek kah birbirlerine arka ¢ikarak, birbir-
lerini kah yiyerek kah kamcilayarak dizginsiz bir mekanikligi
ve mekaniklesmis bir orgazmi gerceklestirerek ‘ben’i aralarina
almis ogutuyorlar gibi goziukebilir. Ancak makine, bu riskli
ittifaka yanasmakla nihai hedefine ulasms olmuyor. Ne de
olsa nihai hedef, bizzat kokeni de haklamak. Kokenle baglanti
kurmus olmasinin nedeni onunla birlikte hareket etmek degil,
ondaki birikmis guct, kendi kullanacag tarzda enerjiye ce-
virmektir; yani ritmik devinimlerden déniisim siiregleri, dans
edenlerden de transformatorler yaratmaktir. Bunlann gorevi
ise diirtiisel enerjiyi mekanik enerjiye dontstitrmektir.

Tabii bununla, dansta ortaya ¢ikan diri enerjiden mekanik
kullanim degeri elde edilebilecegini iddia etmiyoruz. Ancak
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diger enerji tiirlerine tahammil edemeyen makine, otokratik
iddialihgiyla, dansin coskusunun olusturdugu fazlalik ya-
samsal enerjiyi aciga cikarir ve etkisiz hale getirir; oyle ki bu -
etkisizlesme siireci bizzat makinenin devinim modelini devralir
Bu beden devinimlerini harekete geciren muzikler, maddesel
ve otomatik bir hareket tarzinin ozelliklerini tasir. Tiim za-
man duygusunu notralize eden, zaman adina ne varsa ¢igne-
yip ezen tekrarlama galeyani, durmadan ayni sekilde ¢alisan
makinelerin galeyanidir® bir bakima. Cazin dtsturu haline

» o«

gelmis senkoplar “saf mizikal anlamda” “ters vurus” olarak
yorumlanabilecek bir karakteristik 6zellik olmaktan ¢ok, ara-
liksiz ve gevsemeyen inat¢iligin - bu inat¢t yaniyla makine,
bedenin ritminin sézunu keser - simgesidirler; bir bakima her
taktta yeniden vurulan kesismelerdir, bedenin ve onun “sayil-
ma” ve kendi 6l¢t sayisinmi tutturma iddiasimin tekrar tekrar
bosa cikanlmasidir.

Bedense ama, makineye dontk konformizmini kamtlamak
istercesine bu hukumsutz kilinmaya tam anlamiyla omuz ver-
diginden, danscimn sergiledigi dans, makineyi ilahlasurmanin
yani sira bir tahttan cekilme ve tektiplesme seremonisi, kendi
hezimetinin coskulu bir pandomimidir.

“Human Engineering” temasini ele alirken formiile ettigi-
miz “endustri dini” tabiri burada pekisiyor. Bu danslar, érne-
gin Harlem’in kurulu dans diizeninde ortaya konan cumbus,
“eglence” olmaktan ¢ikmistir. Cok daha farkli bir seydir, ekstaz
haliyle yapilan kurban dansidir, makinenin ‘Baal’i onuruna dii-
zenlenen tapinmadr:

Bu ekstaz sahicidir, danscilar kendileri olmak yerine “ken-
dilerinden ge¢mislerdir.” Bir farkla ki, amag kitonik gucler-
le degil makine ilahla, Endiistriyel Dionysos Kiltii’yle butin-
lesmektir. Makine ilahin zaferini, bedene onu hi¢ durmadan
sarsarak ezberleten senkoplar icin gecerli olan, keza “bitisler”
(muzik dilinde soylersek “yaniltmacalar”) icin de gecerlidir,
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onlar da mekanizedir. Cunku isleyisleri “brakes” biciminde-
dir. Bagka deyisle katiksiz “frenleme islemi”dirler. Muzikte
“bitisler”in ne anlama geldigini aciklayacak bir tipoloji olustu-
rulsa - Romantik dénemin sonlarina dogru érnegin, “bitis”in
anlami “tatli 6lum” ya da “esenlik” gibi bir seydir - bu “break-
son” tam anlamiyla bir yeniligi ifade ederdi. Frenlemelerse
(makineler her zaman “calisma esnasinda” istenildigi an dur-
durulabildiginden) “yarida kesilmeler”dir. Bunun, bu miizikle
fiziksel anlamda butunlesen insanlar i¢in ne demek oldugu
ifadenin kendisinden anlasiliyor. Ancak yine de yeterince acik
oldugu soylenemez; cunku burada kesintiye ugrayan sey, sa-
dece cinsel heyecan degil, hayatin kendisidir de. Muzik ya da
dans mekanik bir tarzda frenlendiginde yahut aniden bitiril-
diginde, eglence baltalandiginda, dans eden de haklanmstir;
sanki bir cinayete ya da is kazasina kurban gitmis gibidir;
ozetle, kesinti, kiilt ifade tarziyla séylersek, ani ve zorlamayla
sebebiyet verilmis élimdiir bir bakima. Ancak kult olan tam da
budur iste, nedensiz ara vermek kadar makine isleyisine ben-
zeyen bir sey zor bulunur; bu tur ara vermeler makinelesme-
nin basarildigini gosterir ¢unkt. “Kapatilip devreden ¢tkarihi-
yorum, demek ki diizenegin bir parcasiyim” seklinde konusur ya
da hisseder, aniden durdurulmus olan. Hatta bu durdurulma-
nin tadi bile ¢ikarihr. Ciinkil durdurma, miizik makinesinin
hemen yeniden ¢ahistirtlacagini, da capo,” yeni bir katmanda,
yeni bir yenilgi formu alacagini, yeni bir hayat vadedip yeni-
den katledilme umudu sunacagini bilmenin yani sira, ilahlarla
butinlesmenin killminasyonunu simgeler.

Dans edenlerin, bu seremoniyle gercekten “haklandiklari-
nin” ve benliklerini busbutun yitirdiklerinin gostergesi, hay-
li frapan denebilecek bir belirti. Soyle ki eglence, bu kisilerin
yiizlerini yitirmesine yol acar. Kastettigim, gtintimuz fizyono-
milerinin sik sik gozlemledigimiz, sablondan farksiz géranam-

Lat. Yeni bastan. —yhn
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leri degil. Birbirinin ayni idollerin bicimlendirdigi yuzlerin de
birbirine benzer seri tiretim mallarina dénitsmesi; aralarindaki
bireysel farklarin tipki kumaslardaki gibi ancak dokuma hata-
larindan ayirt ediliyor olmasi gerceginden soz etmiyorum. Soz
konusu olan, bu zaten az ya da ¢ok sablonlasmis yiizlerin dahi
yitirilmesidir. Bu yitim farkl bi¢imlerde ortaya cikabilir. Orne-
gin, dagitip kendinden gecme sirasinda yuz dokulip perisan
olur; insandaki bireyselligin aynasi ve bashca ifade yuzeyi ol-
may1 birakir; ya ¢ylesine bir beden parcasina donusiir, ¢iplak
ve koordine edilemeyen goruntiistt omuzdan ya da kaba etten
farksizdir; yahut daldigr alem tarafindan baglantisi koparilmis
bir halde, bedenin asag katlarinda neler olup bittiginden biha-
ber, bir poker suratina donerek ve acikta kalarak - ayin baglar-
ken sirf vestiyere teslim edilemedigi i¢in de - “ceyiz” niyetine
“birlikte stirtiklenir”; veyahut alem sirasinda bir cam saydam-
ligina erisir; sunu demek istiyorum, yiiz herhangi bir seyi gor-
meyi ya da kendi gorunarluguntin bilincinde olmay1 birakir
belli ki. Dans edenlerden biri - ne de olsa bu partilerin esprisiz
oldugu s6ylenemez - mekaniklesmenin verdigi coskuyla kalkip
kafasina bir sey ortse ve bdylece zaten gegersizlesmis yuzuni
hepten yadsisa, kimseye sasirtici gelmezdi. Keza mest olmalar
sirasinda utancin yeni bir varyanti, pekala bir yiiz utanci orta-
ya ciksa bu da strpriz olmazdi. Albenisiz ya da itici bir yuze
sahip olmamin verdigi mahcubiyeti kastetmiyorum; sozuni et-
tigim (bir ¢ilekesin beden utancina benzer sekilde) dans ede-
nin esasen bir yuzuniin olmasindan duydugu utang; bu emareyi
‘ben’ligin zorunlu ¢eyizi olarak tasimaya mahkamiyetinin bir
tirla bitmeyisinden duydugu utang.

Bu dustncelere “felsefi abartmalar” - gercek yonunde car-
pitmalar - denebilir ger¢i. Ancak yuzun bir tortu haline geldi-
gi, kohnemis bir pargaya donistugi su gotirmez. Ustelik bu
yiiz kaybinin, guizel sanatlarin da ytizt bir tema olarak disladi-
g1 ve ticarete dokilmus ¢izimlerde de insan betimlemelerinde
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yuz konusuna hi¢ girmemenin sik sayildig: bir cagda ortaya
cikmis olmasi kesinlikle tesaduf degil .

Ama yeniden, bu sefahate 6nayak olan “muzik makinesi”
konusuna doénersek:

Orkestra geflerinin bu muzigi sézimona “ciddi muzik”,
yani yalnizca dinlenilmesi gereken konser mizigi olarak lanse
etme cabalar bir yanlis anlamaya dayaniyor. Bu muzige, hakk:
teslim edilen bir “kultur degeri”nin sosyal sayginlhigini kazan-
dirma hevesinden kaynaklanan bir yanlhs anlamaya. Su da var
ki, beklentinin yanlighgi, muzik tarinun “cok hafif” kalma-
sindan ya da “popiiler” olusundan degil, aksine korkung cid-
di, konser salonlarina gitmeyecek kadar ciddi olusundan ileri
geliyor. Demem su ki, bu miuzik tird, insanin i¢ dinyasina
cok daha derinden ve daha siddetli bir miudahalede bulunu-
yor, onun “ethos”unu (Yunanlarin anladigy anlamda miizikal-
etiksel) giinimuzin o pek senlikli konser miiziklerinden ¢ok
daha radikal bicimde degisiklige ugratiyor; ¢cinku o konserler,
senfonik, muhtesem bir finalle biter bitmez dinleyicilerini -
bildigimiz seyirciler - etkisini aninda yitiren bir “sansasyon”
duygusuyla ugurlarlar; ¢iinki yasanan seyin disaridaki hayat-
la hig ilgisi yoktur. Ciddi muzigin yarattig1 etki kadar gayricid-
di sey az bulunur. Oysa “ciddiyetsiz” denilip pek bir kiiciimse-
nen muzik tirlerinin yol actifgy sonugclar, oylesine ciddi, baska
deyisle oylesine vahim, dylesine tehlikeli ve dylesine yikicidir
ki! Cuanki bu cesit bir miizik gercek bir miidahaledir, zorbaca
bir bagkalagimi ifade eder; 6yle ki salonun disindaki hayatla ve
Diinya'yla devasa bir ilgisi vardir. Sonugcta insanlarin kapilip
gittigi duygularin varolus bicimi makinenin varolus bicimi-
dir; yani sabahtan aksama kadar gecerli olan varhk tarzi; iste
s6z konusu miizik, insanlari bu varolus bi¢imiyle busbitin
uyumlu hale getirir.

Her ritiel, motorik bir siirece katihim gerektirir ve bu kural
burada da gecerlidir. O yiizden de bu tiirden bir mizigi salt
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sanatsal bir muzik olarak salt dinleyiciler éntinde bir bakima
konser verir gibi icra edenler, sanata ya da egitime yoénelik
yeni bir tur izleyiciler toplulugu falan yaratmaz, aksine ken-
di kultar cemaatini aldaur; bu cemaatin uyeleri, etkin bicim-
de gizemlilige kanlmak yerine kulak misafiri olmakla, deyim
yerindeyse mekinelesmenin rontgencisi olmakla yetinmeye
mahkimdurlar. Olur da - Viyana'daki “konserimsi” bir caz
etkinliginde yasandig gibi - bu katihmcilar, kendilerine bigil-
mis dinleyici, cemaat tiyesi roliine razi gelmeyip aldatnlmanin
verdigi kizginlikla bas kaldirirlarsa hakikaten sasirtici olmaz.

Yukarida araya aldigimiz konuyla tanimladigimiz sey, ma-
kineyle 6zdesligin, ekstaz ozelliginde bir seremoninin kaba
kuvvetiyle zorla yaratuldigy durumdu. Bir 6lcude, bir sanri,
“hos” ya da karanhk bir “hayal”di, ¢inku ortada reel bir ma-
kine yoktu, meger ki muizigin kendisini bir “makine”, insanin
urettigi ve onun yardimiyla kendi makinelesmesini sagladigi,
o o0zel aparat olarak gorelim.

Tam bu ek irdelemenin ana temamizla ilgisini gostermeye
gerek yok sanirim. Insan, ¢evresindeki aygit ve makine dun-
yasiyla benzesmeyi oylesine rahatlikla becermis olsa, kendine
6zgi ve bu agikhikta bir 6zdeslesme rituelini asla icat etmez-
di, icat etmesine asla gerek kalmazdi. Bu, gun gibi ortada. Bu
benzerligin tadini ¢ikarmak icin sefahate hele hi¢ ihtiyact ol-
mazd1. Ritael olgusu rahatlikla semptom olarak degerlendiri-
lebilir, en azindan 6zdeslesmenin genelde becerilemediginin
gostergesi denebilir.

Ancak yine de bu gostergeyi kanit saymakta acele etmeye-
lim. Bilakis bir “deneme” yapalim. Yani insanin aygitla olan
“dogal” iliskisini, bagka deyisle is ortaminda gerceklesen ilis-
kiyi aragtiralim; bu durum, 6zdeslesme bozuklugunun su yu-
zune ¢ikng bir tur kendiyle karsilasma igeriyor mu; nihaye-
tinde bu ariza - boylelikle en bastaki sorumuza geri donmus
oluyoruz - acaba “utan¢” midir gérelim bakalim.
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Stkintinin yeniden niiksetmesi - ‘Ben’in kendisiyle karsilasmast,
“cuvallamis” bir ‘ben’le karsilasmasi seklinde olur - Calismamn
basarisizliga ugramasi ‘Prometheuscu utancin’ sismanmasidir

O halde aygit karsisindaki “6zdeslesme bozuklugu” ne an-
lama gelir?

Acikgasi, demin degindigimiz cift ilkeye (“ben ‘id’den uta-
nir, id ‘ben’den”) tekabul edecek sekilde yine bir ¢ifte anlam
s6z konusudur.

Ya: Insan kendisiyle karsilasmasinda kendini degil de aygit
dunyasina uyum saglamis bir sey bulur; kendini aygitin par-
casi olarak kesfeder.

Ya da: Gonulla bigimde aygita (yahut bir batun olarak ay-
git dunyasina) entegre olmustur; ancak katiksiz bir dontsi-
mu, “cizgiye sadakat”i, esdzdekselligi beceremedigi i¢in bir
alet parcasini degil de kendini bulur.

Birinci olasihikta, ben kendisiyle id olarak karsilasmakta-
dir. Tkinci olasilikta ise id kendisiyle ben olarak.

Birinci olasiligl ele almanin geregi yok, ¢oktan kéhnedi.
Chaplin’in “Modern Zamanlar”da betimledigi insan, makineyi
kullanmadigi anlarda bile, tiki varmis gibi, mekanigimsi hare-
ketleri iradesi disinda tekrarlayan ve saskinlik ve dehset i¢in-
de bir aygit parcasina doniismus oldugunu saptayan Chapli-
nisk varlik, hayal aranudur. Tasvirde carpiklik var. “Modern
man”in yadirgadig1 sey, tersine, makinenin isleyisine tabi ve
“aslinda” bir “cark”tan baska bir sey olmamasi gerekirken ve
dilegi bu yondeyken, benimsi bir artik seklinde hala duruyor
olmasidir. Onu korkutan sey, ornegin akarbantin basinday-
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ken hiza ayak uyduramamasidir; ¢tinki ya bant delice akarak
ontinden gecip gider ya da bedeni ondan beklenen performans
icin gerekli devinim kombinasyonuna adapte olamaz yahut
dusuncelere dahp gitmistir veyahut bir tarah kasmiverir ve
soyle guizelce bir kasinmak ister. Diger hicbir aygit par¢asinin
basina boyle skandala neden olacak seyler gelmez.

Ilk bastaki stirecle baslayalim: Yani makinenin igleyisine
alisilmasi gereken devreyle. Acaba daha bu asamada ‘ben’-
kimliginin ¢ift anlamlilig isin i¢ine giriyor mu bir bakalim.

Farkli bir akarbant isine yeni baslayan herhangi biri, bant-
la ilk anlardaki cebellesmesini makinenin isleyisiyle koordi-
ne edebilmek, yani donen banta ayak uydurmak icin nasil
bir efor sarf etmesi gerektigini bilir; ayn: zamanda makineye
yetisememe korkusuna da yabanci degildir. Siradan gunluk
seylerden oldugu icin bu alisma misyonunun olusturdugu
catiskinin farkina varilmaz haliyle. Oysa calisanin, isini zah-
metsizce yapabilmesi i¢in asin bir konsantrasyonla makinenin
temposuna ve ritmine kapilmaya nasil gayret gostermesi gerek-
tigi; kendisinden, asint dikkatli bir otokontrolle bir otomatizmi
harekete gecirmesinin ve faaliyeti sirasinda kisiligini isin icine
katmama konusunda tiim giiciinii toplamasinin beklendigi kafa-
da netlestirilirse eger, calismadaki paradoks teslim edilecektir.
Bildigimiz, “uyum” ve “alistirma” tabirleri, salt nitelemeden
ibaret kaliyor. Bu tabirler, isi yapanin maruz kaldig uygunsuz
paradoksal talebi; etkin biri olarak devreden cikmasi, edimini
sirf otomatik (ama yani sira heteronom) bir prosediirden ibaret
kilmasi, tstelik bu dontisimun tstesinden gelmis olsa bile,
bir de bu otomatizmi titizce konrol altinda tutmasi yonin-
deki beklentiyi, bu celiskiyi karanhkta birakiyor. Her aygit-
eksenli edimin, bu cekicle dovmek de olabilir keman ¢almak
da, sonucta bir “uyumu” gerekli kildig1 ve herhalde insana ya-
rasmayacak bir seyi sart kosmadig yolundaki agiklama da bu
isteki paradoksa karst argiman olmaktan uzaktir. Gergi elini
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alisirmast kemancidan da beklenir; yay cekisini enstrimani-
nin ve muzigin akisinin gerektirdigi gibi ayarlamak ve bunun
“dogallik” kazanmasina da bizzat dikkat etmek zorundadir.
Ancak is¢inin ahsma yukiamlilagayle karsilastirildiginda, ke-
mancinin ustesinden gelmesi gereken durum, her halitkarda
daha insafli ve bir acidan da her tir celiskiden uzakur; ciinki
calismas sirasinda aktifligini tartismasiz surdurir, ne de olsa
enstrimanini kendi (ifade yiizeyi olarak genislemis) bedeni-
nin bir parcasina doniisturmekte ve organizmasina yeni bir
organ olarak eklemektedir; oysa is¢cinin alisma edimi - keman-
cininkinin dupediiz tam tersi - kendini aygitin orgam kilma-
da, makinenin isleyisine eklemlenmede, kendini bu isleyise ek-
lemlenecek duruma getirmede yatar. Kisacas: Is¢i etkin bicimde
duruma el koyup kendi edilgenligini pratige gecirmekle yiikim-
ludar. Bu beklentideki paradoks giin gibi ortada.

Diger bir ifadeyle: Bizzat odak noktas: olmak yerine kendi
merkezini aygita kaydirabilmek amaciyla konsantrasyonunun
tium unsurlarini devreye sokmak zorunda oldugu icin aym za-
manda hem “kendisidir” hem “kendisi degildir.” Formiile asina-
yiz. Bu formuille, utan¢ arastirmamzda utananin ¢ift anlamh
kimligini tammlamistik. Yine burada, daha is¢inin makinenin
cahismasiyla ilk igli dish olma bi¢imini betimlerken de kar-
simiza ¢itkmas: rastlanti degil elbette. Utan¢ sorunu alanmina
girmis durumdayiz gercekten de. Ancak alanin iyice icine dal-
mamiz, soz konusu ¢ifte anlamlihgin had sathada oldugu ken-
diyle karsilasma olgusunu ac¢iklayabilmemize bagh.

Meseleyi aciklamak, bir tek, apacik bir diastinim teorisi sii-
reci kesfettigimiz sanisina kapilirsak guiglesir. Bu tiir bir stireci
aramaya kalkismak bosuna tstelik. Kendiyle karsilasma, bizzat
makinenin kullanimi vakasi sirasinda gerceklesir. 1sin bir mo-
menti olarak ya da “moment” terimi zamansal anlamda alinir-
sa, isin kendisinin belli bir aninda.

Makineye alisma isinin yolunda gittigini varsayalim. Maki-
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ne isciligi, purtizsiz, yani makineyle insan arasinda surtiisme
citkmadan seyrettigi surece; calisan, “donmus” biri, yani bir
“cark” olarak gorevini sadakatle yerine getirdigi surece, ‘ben’
kendinde degildir, o stire boyunca yoktur, en azindan ‘ben’ ni-
teligiyle yoktur.* Ancak ve ancak, bu konformizmin tekledigi
ya da isin birden sekteye ugradigi momentte ben “kendine”
gelir, ondan sonradir ki kendiyle karsilasir; soyle ki kendini
mustehcen bir halde yakalar, yani bir beceriksiz olarak.

Bunun anlami da: Kendinin farkinda olmasi sirf (“aygut
‘id’e ve uyumlu varligina) aykir1 diusmuslugunden otarudir,
kendiyle karsilasmasi sirf aygitin karsi giici, onun karsit ol-
masinin belirginlesmesindendir; kisiselliginin acikhik kazan-
masi, onun sirf (inlu formule gore) bir “negatio” olusundan
kaynaklanir. Kendiyle karsilasma dolayisiyla farkina varilmaz
“ozdeslesme bozuklugu’nun; tersine bir ariza bulundugu icin
kendiyle karsilasma ortaya cikar. : s

Peki ama burada kim kimle karsilasiyor?

Kuskusuz ‘ben’ ‘ben’le. Yanit yeterli mi peki?

Bu yanut, ‘isabet eden’le ‘isabet edilen’in esit partnerler, hat-
ta 6zdes olduklar1 anlamina gelecekse, acikg¢asi yanlistir.

Cunku ‘isabet eden’, tam da aygit parcasina donusmiis,
‘id’imsi, kusursuzca aygitla birlikte isleyen bir konformisttir,
benligini ardinda birakmistir ¢oktan; en azindan ardinda bi-
rakmayl ummustur; buna karsin ‘isabet edilen’ olarak ortaya
ctkansa eski ‘ben’dir, bir gerikalmishiktir, modas1 ge¢mis var-
liktir, her ne kadar arkaik donemlerde, makinelerin ortaya
cikisindan once bir ‘raison d’étre’e” sahiptiyse de artik aygit
‘id’e adaptasyonu zorunluluk arz ettigi icin var olma hakkini
yitirmistir.

Peki, bu sekilde iki ‘ben’den soz etmek yerine ‘ben’in iki
farkli durumunun degerlendirilmesi tercih edilecek olsa: Ken-
diyle karsilasma salt konformistin ‘gevsemesiyle’ ve eski duru-

Fr. varlik nedeni. —yhn
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muna ‘diismesiyle’, érnegin dustincelere dalmasiyla ya da bas
agrisi cekmesiyle, bunun sonucunda da erismis oldugu ideal
riayet etme halinde bir zaafin bas gostermesiyle baslar. ‘Gev-
seme’ ve ‘eski durumun niksetmesi’ tabirleri bir ahlak¢inin
agzindan c¢tkmis gibi geliyorsa da kulaga, kastim bu degil.
“Dusiis” ve “kendiyle karsilasma” arasindaki (6rnegin “vicdan
azab1” fenomeninden) asina oldugumuz iligki, hayli yaygin
gecerlilikte bir olgudur. Burada da karsimiza ¢ikiyorsa, (ahlaki
utancla arasinda) zorla bir analoji kurmak istedigimizden de-
gil, durumun gozlemlenmesi sirasinda acikca goze carptigl
icindir.

Ancak “isabet edilen”i karakterize edisimizde eksiklik var.
Karsilasmada ‘denk gelinen’ “eski ‘ben’dir” demistik. Sahiden
sadece o mudur?

Bir kez daha bir becerememe durumunu varsayalim. Maki-
nenin uzlasma tanimayan 6l¢iitia esas alindiginda, isleyisi ki-
min bozdugunun, bunun ‘ben’'mi yoksa beden mi oldugunun
hi¢ énemi yoktur. ‘Ben’ de, beden de makineyle ayni oranda
uyumsuzdur, makine agisindan herhangi bir fark s6z konusu
degildir. Iscinin biri ¢ikip da mazeret olarak beceriksizligin-
den kendisinin degil de hantal elinin sorumlu oldugunu ve
elinden bir sey gelmeyecegini one sirse, makine bu soylenen-
lere, deyim yerindeyse omuz silkerdi.

Kald: ki kusuru bulunan da boyle bir mazereti aklina ge-
tirmez. Aksakligin ortaya ¢iktigi momentte, kendini bir alet
pargast olarak degil de, yeniden kendisi, eski bir Adem olarak
kesfettiginde, degerlendirmesini makinenin olciitityle yapar
artuk, kendine onun perspektifinden bakar; tipk: parti ¢izgisi-
ne sadik birinin kendisini partisinin bakis acisiyla degerlendi-
rip parti ¢ikarlar ugruna a tout prix” kabahatli bulmast, hatta
kabahatli hissetmesi gibi. Calisan acisindan da, ‘ben’le beden
arasindaki, bu iki karsit arasindaki, bir aralar (‘ben’in beden

Fr. Ne pahasina olursa olsun. —yhn
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yizinden utanmasi nedeniyle) esash bir rol oynayan farkhhk
ilgi cekmez artik. O kadar ki, s6z konusu iki karsit tek bir bii-
tinlik olusturuyormus gibidir. Bir yaninda ‘ben’in diger ya-
nmda bedenin bulundugu yarik yerine artik sadece makineyle
(ya da onu temsil eden konformistle diyelim) eskinin kalintisi
arasindaki yarik vardir ve bu kalintida ‘ben’le beden birbirle-
rinden ayrilmazlar.

Iste karsilasmanin partnerleri dedigimiz karsitlar bunlar.

Peki aralarinda nasil bir iliski var?

Bu soruyla birlikte incelememizde kritik bir noktaya var-
mis bulunuyoruz. Bu iliski, bu karsilasma, harfiyen “utan¢tir;
kavrami baska sozcuklerle ifade etmemiz mumkun degildir
artik.

Incelememizin en basinda verdigimiz, T.’nin endustri fua-
rin1 ziyaretine iliskin 6rnegin, heniiz terimi 6ylesine metaforik
anlamda kullandigimiz hissini veriyor olmasi anlasilabilir bir
seydi. Cunku oradaki, sirf aygitlarin seyrinden ibaret, uran-
lerin mukemmelligiyle bedenin yetersizliginin salt akademik
acidan karsilastirildign durumdur. Utancin efektif olarak orta-
ya ¢iktigy bir durum olmaktan da uzaktr haliyle.

Ancak o durumu geride birakmis bulunuyoruz. Simdi s6z
konusu ettigimizse aygitlarin talep ettigi, aygit kullanmminin
devreye girdigi kosullar. Her ne kadar fuardaki aygitlarin salt
izlenmesi dahi T.’de gordugumuz gibi belli “ruhsal zorluklar”
doguruyor olsa da, bu durumu fazla kafaya takmadan duy-
gusal bir luks deyip ge¢mek mimkun. Ancak makinelerin
idaresinin, alisma evresinin, sturekli bir isi aksatma endisesi-
nin ve nihayetinde de somut aksakliklarin getirdigi zorluklar,
makinelerin kullanim konstelasyonunda 6nemli yer tutar. Bu
makineyle calisma pratiginde, 6zellikle de aksakliklara neden
olundugunda ruhsal acidan olup bitenler sadece metaforiarla
anlatilacak seyler degildir. Efektif bir ¢uvallamanin etkileri,
insanla aygit arasindaki, tretenle trin arasindaki yetkinlik
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farkimin profilini ¢ikarmakla simirh kalmaz. Daha ziyade cu-
vallayanin, cuvallama vakasi tarafindan “kaldinlip bir kenara
atilmast” ve kendine, yani énceki kalimti 6zelligine geri fir-
laulmighgyla, birden diinyasiz kalmis, ise yaramaz ve “rezil
olmus” bir halde ne yapacagini bilememesi soz konusudur.

Iste bu kalintiyla, bu ‘unadaptable fellow’la” - kendini ge-
riye bu noktaya firlatilmis bulmaktadir - 6zdeslesmesi c¢ok
zordur. Daha biraz éncesine dek gegerli somut konformist ni-
teligiyle, ki ashnda hala oyledir, kendini bu kalintinin yerine
koyamaz; bu ‘ben’ ya da bu beden olmaktan uzaktir. Ne var ki
bu kalintiyla 6zdeglesmeden de edemez. Kalintinin, kendisinin
“ceyizi” oldugunu yadsimas: kolay degildir. Elinden bir sey
gelmemesi de - daha 6nce gormustik - giinah ¢ikarma olma-
dig1 gibi aksine tam da utancin nedenidir; ¢unku “vahim” olan
degistiremedigi alinyazisidir. Oylelikle utanir iste.

Bu soylenenler, teorinin dilinde ne denli cetin ve karma-
sik gozikse de gercek durumun keskinligi gercegi degismez.
Ayrica utan¢ duyan da teorinin ¢aprasikligindan bihaberdir.
Bu agidan higbir sey bildigi yoktur zaten. Cunku utanmak
demek hicbir sey bilmemektir; hi¢bir sey bilmemekse ¢are-
sizliktir. I¢inde bulundugu durum ancak boyle tanimlanabi-
lir. Daha biraz 6nce goze ¢carpmaksizin bir parcasi oldugu ve
ornek sayip onore ettigi ‘id’'den kopmus kalmistir dylece ve
‘koram’dir ustelik - elinden kay1p giden seye bakilirsa. Dahas,
onunde bir ‘ben’ olma gorevi durmaktadir. Ne var ki (belli bir
ad, belli bir bedeni, hatta belki kisisel 6zelligi sayilacak belli
bir dokuma hatasi da olsa) aygit olmanin ‘tamamlanmamus bir
bicimi’ denebilecek, aygit olamams rezil bir varlik ve hicligi
iyice goze batan bir ‘ben’dir bu. Aygitin hukmuntin siirdiagi o
yerde artik hi¢ durmamasi gerekirken ve luzumsuzken yine de
yerini terk edemez, ¢iinkil oraya ait olmama gibi bir distince
de yine onun gucunu asar. Iste oylelikle tek arzusu yerin di-

Ing. Adapte olamayan, ayak uyduramayan. —yhn
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bine gecmektir; gerceklesmesi buisbutiin olanaksiz bu dustin-
ceyi kafasindan atamaz bir tirlu, yani utanciyla bas basa kalir.

Hayatinda basina hi¢ makinedeki gerekli hamleyi tut-
turamamak ve énunden akip giden bandin ardindan tek laf
edemeden saskin gozlerle bakakalmak gibi bir sey gelmemis;
kendini hi¢ eski ‘ben’inin kiyilarina savrulmus bir halde bul-
mamis; kendini, tam da kendini yeniden bulmanin ne demek
oldugunu hi¢ yasamamis; tuhaflasmis bakislari, ellerine, tam
da o hantallig1 ve kohnemisligi ve ¢care olmayan yetersizligiyle,
basina gelenlerin sorumlusu ellerine yonelmemis biri; zama-
nmimizin utancimn hangi utang oldugunu, her giin binlerce kez
hangi utancin bas gosterdigini bilmez. Her kim ki ¢ikip bunun
boyle olmadigim soyler, bilin ki utanacak kadar muhtesem bir
sekilde alcalmis oldugumuzu itiraf edecek olsa, utancindan
kipkirmizi kesilecegini sezmesindendir.
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Fantom Ve Matris Haliyle Diinya

Radyo ve televizyon tzerine felsefi gozlemler

Oglunun giizergahlan terk edip kirda bayirda basibos dolasarak
dinyay: kesfe kalkismasindan hoslanmayan kral ona bir ath
araba armagan etmis.

Sarf ettigi sozler: “Artik yoldan ¢ikmana gerek yok.”

Anlami: “Artik yoldan ¢cikmana izin vermiyorum.”

Hiikmii: “Artik istesen de yoldan ¢tkamazsin.”
“Cocuk Oykiileri”nden
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|
Evlere Servis Edilen Dtuinya

g1

Hicbir arac, ara¢ olmakla kalmaz

Radyo ve televizyonun ele alindigi bu elestiriye ilk tep-
ki soyle olacaktir: Bu tur bir genelleme yapilamaz; sonucta
onemli olan, bu gereclerin ne isimize “yaradigidir”; onlardan
ne sekilde yararlandigimiz; hangi amagclara hizmet eden arac-
lar olarak, iyiye mi kotitye mi, insani mi gayriinsani mi, sosyal
amach m1 sosyallige aykirt m: kullandigimizdir.

Birinci endustri devrimi ¢agindan kalma bu iyimser argu-
man - bir ifade kalibin1 boyle nitelendirebileceksek - bilme-
digimiz bir sey degil; bu argtiman, farkli kesimlerin hepsinde
ayn1 kaygisizlikla savunulageliyor.

Gegerliligiyse hayli tartisilir. Yasamimizin “ara¢”tan bagka
bir sey olmayan, kendilerine diledigimiz bicimde “iyi amac-
lar” mal edebilecegimiz unsurlar tasidig1 inanci, teknigi istedi-
gimiz gibi kullanma 6zgtrlugumuzian bulundugu varsayimi,
bastan sona yamlsamadir. Bu gerecler asil, bizi bi¢cimlendiren
somut olgulardir. Lafla onlar1 “araca” indirgemekle, hangi
amaclarin hizmetinde kullanirsak kullanalim, bizi bicimlen-
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dirdikleri gercegi ortadan kalkmis olmuyor. Hakikatte, yasa-
mimizin, bu argitmanin 6ngordugi tirden kaba bir “ara¢” ve
“ama¢” ayrimina tabi tutulmasimn gergeklikle ilgisi yoktur.
Teknikle dolu yasamimiz, birbirinden net bir sekilde ayrilmis
ve bazilar1 “ara¢” bazilar1 “amag” tabelasiyla belirlenmis tek
tek etaplara bolinmez. Boyle bir ayrim ancak belli bazi edim-
lerde ve izole otomatize prosedirlerde mesrudur. “Butin”an
soz konusu oldugu yerde, politikada ya da felsefede bu ay-
rim gegersizdir. Yasamin butununt bu iki kategori yardimiyla
ifade etmeye ¢alismak, yasami amaca yonelik edim semasina
gore, daha dogrusu bir teknik sture¢mis gibi degerlendirmek-
tir, ki bu da su genelde pek tepki ¢eken - 6zellikle de “amaca
giden her yol mubahur” dusturuyla ortaya kondugunda - bar-
barca anlayisin gostergesidir. Bu ifadenin reddi de tipki onay-
lanmasi (pek nadir alt: ¢izilir o bagka) gibi hantallik anlatiyor.
Cunki reddeden de her ne kadar dile getirmese de iki kate-
gorinin mesrulugunu kabullenmekte, yasama uygulanisinin
her bakimdan yerinde olduguna o da onay vermektedir. Oysa
as1l humanite bu ayrimin anlamsizlastig yerde baslar; yasam
ve gelenegin, araclarnn ve amaclarn icine isledigi, o kadar ki
yasamin ya da Dunyanin tek tek parcalarinin “ara¢” mi yok-
sa “ama¢” mi oldugunun ayirt edilemedigi, hatta artik bunun
soru olmaktan ¢ikugi,

“kuyunun yolu ne kadar guzelse

suyu da o kadar guzeldir”

denebilen yerde ancak.

Elbette bir ayine televizyondan izleyerek de katlabiliriz.
Ancak o durumda istesek de istemesek de ayinin kendisi ka-
dar bizi “bicimlendiren” ya da “donustiiren” sey, tam da o
anda ayine katilmak yerine salt onun goruntiisiini tikettigi-
miz gercegidir. A¢ikcast bu resimli kitap efekti “amaglanan”
seyden farkh olmakla kalmaz, onun karsitidir. Bizi yontan ya
da sekteye ugratan, bicimlendiren ya da deforme eden sadece
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“araclar”ca saglanan seyler degil, aksine araclarin kendisidir
de, aygitlardir da; bu aygitlar ve araclar, salt olasi kullanim-
larin objeleri degil, belirlenmis yapilari ve islevleriyle, daha
bastan kullanmimlarini ve dylelikle ugrasimizin ve yasamimizin
tarzini, kisacasi bizi belirleyen seylerdir.

Izleyen sayfalarda tuketiciye, yani dinleyicilere ve seyirci-
lere ulasmay1 hedefliyorum. Meslekten filozoflar ya da radyo-
televizyon uzmanlar ikinci planda kaliyor. Isledigim temaya
filozoflar, bu temay: ele alis tarzima ise uzmanlar yabancilik
cekecektir. Su da var ki, titketicilerin timiine degil yalnizca
bir yayini izlerken ya da sonrasinda duraksama yasamis ve
“Yahu bu yaptigim nedir? Sahi ben neye alet oluyorum?” so-
rusunu sormus olanlara hitap etme derdindeyim. Asagidaki
actklamalar, olan biteni sineye ¢cekmeyenlerin isine yarayacak
tirden.
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§2
Guinumiiziin toplu tiiketimi solo gerceklesir - Her tiiketici, tek tip
insan tiretimi siirecinde evinden bedava calisan biridir

Hentiz evlere radyolarimn kultur musluklan takilmamisken,
Schmid’lerle Miiller’ler ve Smith’lerle Miller’lar, kendileri icin
uretilmis toplu ve basmakalip eserleri, kolektif, bir anlamda
yine toplu olarak tiikketmek amaciyla sinemalara akin ediyor-
lardi. Bu durumu, belli bir stil birligi, bir bakima, toplu tiretim-
le toplu tiketimin ortusmesi gibi degerlendirmek ilk bakista
akla yatkinsa da carpikur. Bir malin (ya da réproditksiyonun)
tek bir kopyasinin, birden fazla, hatta ¢ok sayida tiketici tara-
findan eszamanli olarak tadinin cikarildigi bir titkketim ortamu,
toplu tretimin amacina o kadar hasince ters duser ki! Toplu
tiretim yapan isverenlerin ¢ikarlari agisindan, bu ortaklasa tu-
ketimin “katisiksiz bir ortak sertiven” ya da cok sayida birey-
sel deneyimin toplami olup olmamasi dnemsizdir. Onlar icin
aslolan, o sekliyle yigili bir kitledense mumkun oldugunca
cok sayida alictya bolunmus bir kitledir; herkesge ayn1 seyin
tilketilmesi opsiyonundansa, herkesce ayni ihtiya¢ (ki bunun
saglamlmasiyla da ilgilenilmelidir) nedeniyle ayn1 seyin satin
alinmasidir. Sayisiz endustri dalinda bu ideale butunuyle - ya
da neredeyse diyelim - erisilmistir. Film endustrisinin bu idea-
li optimum gerceklestirebileceginden kuskuluyum. Nedeni ise
bu bransin, tiyatro gelenegini de surdurerek ariintnu cok ki-
siye yonelik bir gosteri olarak sunmasidir. Hi¢ kusku yok ki bu
da demode bir kalint niteligindedir. O ytuzden radyo ve tele-
vizyon endustrisinin, muazzam gelisimine ragmen sinemayla
rekabet edebilmesinde sasilacak bir sey yok. Ne de olsa bu iki
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endustri daly, tuketilecek urtintin yani sira tiketim i¢in gerekli
aygitlar1 da mal olarak satabilme gibi ek bir firsattan yararlan-
ma olanagina sahiplerdi, ustelik sinemadan farkl olarak he-
men hemen herkese. Hemen hemen hi¢ kimsenin buna hayr
dememesi de surpriz degil, cuinkt sinemanin tersine, urun,
aygitlar sayesinde evlere servis edilebiliyordu. Iste sonrasinda
da Schmid’ler ve Smith’ler, Mullerler ve Miller'lar, eskiden ak-
samlar1 sinemada birlikte zaman gegiriyorken evlerinde otu-
rup radyo tiyatrolarim dinler ya da Dunya’yr “huzurlarina ka-
bul eder” oldular. Sinemanin dogal ortam, kitle Gretimi malin
kitle tarafindan tiketimi ortadan kalkmisti boylece. Ama bu
yuzden kitle uretiminin azalmasi distintilemezdi elbette. Ak-
sine kitle insanina yonelik kitle tiretimi, hatta kitle insaninin
bizzat uretimi son stirat devam etti. Milyonlarca dinleyiciye
ayni kulak yemi servis edildi; herkese, bu yiginla tretilmis
seyler sayesinde, kitle insani, bir anlamda, “belirsiz tamim eda-
©1” muamelesi yapildi; herkes bu ozelligine, daha dogrusu bu
niteliksizligine sabitlendi. Aradaki tek fark, alici cihazlarinin
seri uretimiyle birlikte kolektif titketimin gereksiz hale gelme-
siydi. Oylelikle Schmid’ler ve Smith’ler, seri tretim mallarim
artik ya ailece ya da tek basina ve ne denli yalnizlarsa o den-
li bol tuketiyorlardy: Yalitimli kitle insam tipi dogdu boylece.
Artik milyonlarca numune, her biri digerinden soyutlanms
halde, buna ragmen her biri digerinin kopyasi, munzevice ka-
buklarina ¢ekilmis oturuyorlar, ne var ki dertleri Dinya’dan
el etek cekmek degil, mazallah sanal hi¢cbir Dunya kirpintisini
kacirmamak.

Daha bir kusak énce, endtistrinin, tartisilmaz diisturu sayi-
lan merkezilesmeyi, 6zellikle de stratejik nedenlerle, “serpme”
ilkesi yararina terk ettigi herkesin malumu. Bu serpme ilkesi-
nin guntumiizde artik kitle insaminin tretimi icin de gecerli
oldugununsa kimse farkinda degil. Uretimi i¢in diyorum, oysa
demin s6zunt ettigimiz sey sadece serpilmis tiketimdi. Ancak
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tilketimden uretime bu sicrama burada yerindedir, ¢cinku her
iki olgu garip bicimde drtiisiir; (materyalist olmayan anlamda)
“insan ne yerse odur” ¢unki. Surt insanim uretmenin yolu,
insanlara seri uretim mallarini tukettirmekten gecer. Bu aymi
zamanda seri uretim mallarinin tuketicisinin, tiiketimiyle,
stru insanimin dretim kadrosunda (ya da kendisinin strt in-
sant haline getirilmesi isinde) yer almas1 demektir. Tuketim ve
uretim bu noktada ortusmektedir. Tuketimin “yaygin” olmasi
kadar stirti insaninin uretimi de yaygindir. Hem de bu tuketi-
min gerceklestigi her yerde: Her radyonun basinda, her tele-
vizyonun karsisinda. Herkes evden calisan eleman statustunde
ise alinms calistirilmaktadir. Tabii hi¢ alisilmadik bicimde, o
baska. Cunku isinin geregini yapmasi, yani kendini sur in-
sanina dontistirmesi, seri tretim mallarin tiketmesiyle, yani
bos zaman ugrastyla mumkundir. Klasik evden calisma bici-
minde isci, temel tiketim urunleri ve bos zaman ihtiyacim
asgari duzeyde karsilayabilmek i¢in uretirken, ginumuzin ev
iscisi, bos zaman gecirmeye yarayan uriinleri azami duzeyde
tiketerek siirti insam uretimine katkida bulunur. Ustelik ev
iscisinin bu isbirliginin ucretini almas1 gerekirken, emeginin
karsiliginda para 6demesiyle de sire¢ hepten paradoksal bir
hal alir. Yani (cihaz ve her halikarda bir¢cok tlkede yayinlar-
dan olusan) uretim araglarinin parasini oder - ki kullanimlar
onu tek tip insana donusttiren araglardir bunlar. Bir anlamda
kendini satmasinin karsiliginda bir bedel oder; hatta, aretimi-
ne omuz verdigi kendi tutsakligini da - ne de olsa bu tutsaklik
da metaya dontsmustir - parayla satin almak zorundadir.
Toplu tuketim mallannin tuketicisine tek tip insan ureti-
minde gorev almis eleman goziiyle bakmak gibi, yadirganacak
turden bir adima yanasilmayacak olsa bile, istenen tek tip in-
san modelini dretmek icin yiginlarin bir araya gelmesi sek-
lindeki efektif kimelenmenin artik gerekmedigi su gotiirmez
bir gercek. Le Bon’un insan1 donustiiren kitle hallerine iliskin
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gozlemleri eskimistir artk, ¢tinki bireyselligin deformasyonu
ve rasyonalitenin yayvanlastirilmasi isi evlerde halledilmekte-
dir. Hitler tarz1 bir yigin yonetimine gerek kalmadi artik. Insan
bir hicedénussiun (hatta bir hi¢ olmakla gurur duysun) isteni-
yorsa, bundan boyle onu kalabaliklarin selinde bogmaya, kit-
leden uretilmis masif yapida betonlamaya gerek yok. Kisisel
ozgirlagun ve bireysellik hakkinin gorantuste korunmas: 6yle
etkili bir insan dejenerasyonu ve insan olma 6zelliklerinin pa-
bucunun dama atlmas1 yontemidir ki! “Conditioning™ pro-
sediirit herkeste ayr ayri, her bireyin kendi kabugunda, kendi
yalmzliginda, milyonlarca yalmzlikta gerceklestiginde daha
bir kivamindadir. Bu muamele sekli, kendini “fun” diye satt1-
g1, kurbana ondan bedel 6demesinin istendigini acik etmedigi,
ona mahremiyetine, en azindan ¢zel yasam alanmna dair ku-
runtu pay: birakug) icin butuntyle mesafeli gortnur. Su eski
“titecek bir ocaginin olmasi alun degerindedir” deyisi hakika-
ten yeniden gecerlik kazands; elbette bambagka bir anlamda.
Cunkii artik tiiten ocak, yalmzca conditioning corbasini ka-
siklayan ocak sahibi i¢in degil, o ocagin sahibinin sahibi, yani
yavan ve siradan ¢orbay1 musterilerin 6niine koyan ascilar ve
tedarikgiler icin de alun degerindedir.

Ing. Kosullandirma. —yhn
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Radyo ve ekramin negatif aile séfrasina doniismesi:
Ailenin minyatiir seyirciler toplulugu halini almast

Sozinu ettigimiz toplu tiketimin adinin dogru konma-
masinda sastlacak bir sey yok haliyle. Tam tersine bu durum
aile ve mahremiyet acisindan bir ronesans perspektifi olarak
gorulda; anlasilir bir sey gerci, ama tam da iste anlasilir bir
ikiytizlulak. Yeni buluslarin, yerine gore ahigverisi dizginleye-
bilecek eski ideallerin referansina 6zellikle merakli oldugunu
biliyoruz. Viyana “basim”nda ¢ikan bir yazida (24.12.1954)
soyle deniyor: “Fransa’da aileler, televizyonun, gencleri mas-
rafli eglencelerden uzak tutmaya, ¢ocuklariysa eve baglama-
ya yarayan mikemmel bir ara¢ oldugunu ...ailenin bir araya
gelmesinde yeni bir cazibe unsuru olusturdugunu kesfettiler.”
Oysa bu tur bir tuketimin gercekte barindirdigy perspekdif,
tam tersine aileyi tamamen dagitmaya yoneliktir. Dagilma,
huzurlu bir aile yasamu gortintusunt korur, hatta boyle bir
goruntiye burunur gerci. Ama sonugcta dagilmadir. Cunka te-
levizyon aracihigiyla evde hikam siren sey - ister gercek ister
sanal olsun - dis diinyadir; ve bu dis dinyanin egemenligi 6yle
stirsizdir ki, evin gercekligini, sadece dort duvarin ya da mo-
bilyalarin degil, ortak yasamin gercekligini de gegersizlestirir
ve hayal uranu bir seye donustarar. Uzak olan ¢ok yakinlasir-
sa, yakin olan uzaklasir ya da silinir. Gorunta gercek yerine
konursa, gercek de goriintd halini alir. Boylece gercek yuva,
bir “container”a” indirgenir, islevi dis duinyaya yonelik ekrani
bunyesinde bulundurmaktan ibarettir. Bir WP haberine gore

Ing. Mahfaza. —yhn
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“sosyal hizmetler gorevlileri, Londra'da bir evde, bir ve u¢ yas-
larinda bakimsizhiktan perisan iki cocugu bulup kurtardilar.
Cocuklarin oynadig odadaki mobilya kink dokuk iki sandal-
yeden ibaretti. Bir kosedeyse ihtisamli yeni bir televizyon du-
ruyordu. Evde yiyecek olarak sadece bir dilim ekmek, biraz
margarin ve bir kutu konsantre sut vard1.” Belli bir standartin
tzerindeki ulkelerde de, heniiz tamamen ortadan kalkmamis
evcil ortam, ortak yasam ve ambiyans adina ne varsa defteri
darilmustir. Yuvanin saltanatiyla gortintuntnki arasinda bir
rekabet dahi olusamadan, olusmasina gerek bile kalmadan,
cihazin evlere girdigi andan itibaren, gorunti karsilasmayi
kazanmis; gelmis, bakinmis, yenmistir. Aninda dam akmaya
baglamis, duvarlar saydamlasms, aile fertlerini bir arada tutan
macun ufalanmis ve ortak mahremiyet ¢okmustur.

Odanin ortasinda duran, aileyi etrafina toplayan, sosyal
kriter mobilyas1 yemek masasmin ¢ekim gictinu yitirmeye
baglayip kohnedigi, yeni tasarimlarda bazen hig¢ yer almadig,
daha onlarca y1l éncesinden gozlemlenebiliyordu. Iste yemek
masas1 ancak simdi, televizyonun sahsinda sanina layik bir
halef bulmus, yerini sosyal sembol olma ve ikna gucti kendisi-
ninkiyle boy 6l¢iisebilecek nitelikte bir mobilyaya birakmustr.
Tabii bu, TV'nin ailenin odag1 oldugu anlamina gelmiyor. Tam
tersine: Cihazin somut bi¢imde ortaya koydugu ve sembolize
ettigi sey, dipediiz ailenin desantralizasyonu, bir bakima ek-
santriklestirilmesidir. Televizyon, negatif aile sofrasidir. Ortak
odak noktasin1 olusturmaktan ¢ok, odaga ailenin ortak kagis
noktasini yerlestirir. Yemek masasi aileyi centripetal yapip,
etrafinda oturanlan ilgi alanlarinda, bakislarda, sohbetlerde
mekik dokumaya ve ailenin kumasi zerinde nakis islemeye
ozendirirken, ekran aileyi merkezka¢ bi¢cimde dizenler. Pra-
tikte de aile uyeleri artik karsihikli oturmamaktadir, ekran kar-
sisindaki oturma duzeni bitisiklikten ibarettir; birbirini gor-
me, birbirine bakma gibi bir olasilik sadece kazara, birbiriyle
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konusmak gibi bir olasiliksa, hevesleri ve yetenekleri kaldiysa
o da, sadece tesadiifen gercé‘klesir. Birlikte degil sadece bir ara-
dadirlar, daha dogrusu yan yanadirlar artk, birer seyircidir-
ler sirf. Birlikte dokuduklar1 kumasin, birlikte olusturduklan
danyanin ya da kader birligi ettikleri ortamin esamesi okun-
maz artik. Olan biten salt, aile bireylerinin eszamanh, en iyi
ihtimalle bir arada, ama asla birlikte degil, kagis noktasina
dogru, bir gercekdisihik alemine tiymeleri ya da aslinda kim-
seyle paylagsmadiklar (¢unki kendilerinin de gergekten i¢inde
yer almadig) - yahut paylasma varsa da sadece su tipki ken-
dileri gibi ve eszamanli, gozunu ekrana dikmis milyonlarca
“kitle tuketiminin solistleri”yledir - bir diinyaya dalmalaridur.
Aile, yapt degisikligine ugrayarak minyatiir seyirciler toplulugu-
na, oturma odasi minyatiir gosteri salonuna doniismiis ve sinema
evlere modellik eder hale gelmistir. Aile bireylerinin salt esza-
manly, salt yan yana degil de gercekten birlikte yasayip hisset-
tikleri ve kotardiklar1 bir sey varsa o da televizyonun taksitle-
rinin bitecegi gliniin, o anin umuduyla ¢alisip ¢abalamak ve
bu kesisen ozelliklerini tam anlamiyla sona erdirmektir. Bagka
deyisle geriye kalan tek ortak noktalarinin - bilincinde olma-
diklar: - hedefi, bu ortak noktay: da ortadan kaldirmakuir.
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Aparatlar konusmamizi elimizden aldiklan icin bizleri ergin
olmayan bagimlilara cevirirler

Demistik ki: Ekran karsisinda oturanlar, artik sadece te-
sadiifen birbirleriyle konusuyorlar, ustelik konusmay: isteye-
cekleri ya da becerebilecekleri de kuskulu.
sadece yanlishikla konusuyorlar. Konusma istek ve becerile-
ri sahiden gunden gune azaliyor, lakin bu olumlu anlamda
az konustuklarim degil, aksine sadece gevezeliklerinin pasif
bir form aldigini anlatir. Bastaki veciz fablimizda kralin “Ar-

»

ttk yurimene gerek kalmadi,” sozleri, pratikte nasil “Artik
istesen de yuriyemezsin”e dontismisse, bizler acisindan da
“Aruk bizzat konusmamza gerek yok,” ifadesi, “Artik istese-
niz de konusamazsiniz” olup ¢ikmistir. Aygitlar konusma so-
rumlulugunu tizerimizden alarak bizleri dilden de ederler; ifade
gucimiizd, konusma sansimzi, dahasi konusma hevesimizi
gaspederler; tipki gramofonun ve radyodaki miizigin ailece bir
seyler calip soyleme aliskanhigimizi gaspetmesi gibi.

Ellerinde konusan bir “portable”la Hudson, Thames ya da
Ren kiyisinda gezintiye ¢ikmis asiklarin birbirleriyle konus-
tuklan falan yoktur; bir uguncu sahsa, kamusal, genellikle de
anonim bir sese kulak verirler. Bu sesi, kopek gezdirir gibi
yanlarinda gezdirirler, daha dogrusu o ses tarafindan gezdi-
rilirler. Kordonda tur atarken salt, programdaki sesi dinleyen
minyatiir izleyici toplulugu nitelikleriyle iki degil t¢ kisidir-
ler. Ozel bir konusma ortamindan soz edilemez haliyle, bu
olasilik daha bastan ortadan kalkmisur. Asiklar arasinda her
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seye ragmen bir yakinhk goruldiagindeyse, buna kilavuzluk
eden, dzendiren, hatta heyeca;i katan kendileri degil ticiincu
sahistir; kisik, tahrik edici bir sesle konusan ya da ciyakla-
yan program sunucusudur; asiklarimiza gunin ya da gecenin
akisinda - dyle ya, “program” dedigin baska nedir ki - neyi
nasil hissedecekleri ve yapacaklan yoniinde direktifler verir.
Asiklarimiz da salik verilen seyleri tciincit bir kisinin varh-
ginda yaptiklarindan bir anlamda akustik acidan laubali va-
ziyettedirler. Bu itaat onlara ne denli eglenceli gelirse gelsin,
muhabbetlerinin kendi aralarinda oldugu soylenemez artik.
Bilakis, tek sesi ¢ikan o tg¢uncu kisi tarafindan eglendirilirler
iste. Ugtincu ise ¢ifti salt “conserver [korumak]” ya da salt
“amuser [eglendirmek, oyalamak]” anlaminda degil, “sou-
tenir [desteklemek]” anlaminda da oyalar; cunku terkilerin-
deki ucinct eleman sifatiyla, karsilikli nasil davranacakla-
rini bilmeyen ikiliye, birbirlerine veremeyecekleri destek ve
dayanag: saglar. Gunumuzun “faire amour [sevisme]”unun
dahi genellikle radyo esliginde (ustelik sadece “swooning
[kendinden ge¢me]” yaratan miizik programlanyla degil)
vuku buldugu gercegini, bunu zaten bilen, bilmesi bir yana
en dogal seymis gibi uygulayan bir Dunya’dan, bir tir sikil-
ganlikla gizlemenin alemi yok. Ger¢ekten de gunumiizde her
kosulda goz yumulan ya da gerekli goriilen radyo, eskilerin,
sevismelerine goz kulak olsun diye mesale tutturduklari refa-
katcilerin isini gortiyor. Aradaki tek fark, bugtinun refakatci-
sinin mekaniklesmis bir “public utility [kamu hizmeti]” ol-
masl, mesalesiyle sadece aydinlatmaya degil kizistirma isine
de bakmasinin, mazallah cenesini tutmasinin degil gevezelik
etmesinin istenmesidir, ki boylelikle bir samata arka plani
roluyle ciftin is uizerindeyken de siyrilamadig “horror vacui
[bosluk korkusu]”yi sarkilarla ya da konusmalarla bastirabil-
sin. Bu “background [arka plan]” 6ylesine belirleyici énemde
ki, 1954’ten itibaren yayginlasmaya baslayan “voices ponden-
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ces [kaydedilmis sozli mesaj}”lerde, yani insanlarin birbiri-
ne gonderdigi, ses kaydi yapilan magnetofon bantlarinda bile
kullanilir oldu. Birisi sevgilisine su cahil isi ask mektuplarin-
dan seslendirecekse, daha dnceden hazirlanmis akustik yani
muzikal bir astara konusup sesini kaydediyor; ¢ctinkt hayran-
liginin alicisina “kendi sesinden ibaret” bir armagan ¢ok kuru
kalirdi diye dusuniyor. lletinin kabulu sirasinda konusmasi
ya da hitap etmesi ongoriilen, bir bakima nesnelesmis damat
aday1 da yine bir ucunci ses.

Ancak ask halleri sadece bir ornek, tustelik u¢ bir ornek.
Benzer anlamda, insanlar her durumda, hatta tum ugraslar
sirasinda oyalanmaya ister oldular. Kazara birbirleriyle konu-
sacak olduklarinda bile arkada konunun asil kahramani, te-
noru rolunde radyodaki ses konusur ve onlan, kendilerinin
soyleyecek sozii kalmadiktan sonra da, hatta onlar 6ldikten
sonra da konusmaya devam edecegine dair avutup rahatlatir.

Aslinda insanlar, konusma isinin kendilerine garanti edil-
mesi ve hazir bi¢imde kulaklarina servis edilip damlatilmasi
nedeniyle Lwa Aoyov exota’ olmay1 biraktlar; tpki, ekmek
tiiketicisi olarak homines fabri™ olmay1 biraktiklar gibi. Nasil
ki artik ekmeklerini kendileri pisirmez oldularsa, benzer se-
kilde sozciiklerden olusan besinlerine bizzat bi¢im vermeyi de
biraktilar. Sozcikler artik onlar i¢in konusulan degil dinlenen
seyler oldu. Konusmak artik bizzat yapilan degil teslim alinan
bir sey haline geldi. Aristoteles’in tamimladigindan tamamen
farkli anlamda bir Logos’a “sahip olduklan” ¢ok agik. Keza,
bundan 6turi sdzcugun etimolojik anlaminda ¢ocuksu, dupe-
duz erginlikten uzak, konusmayan varliklara dontustukleri de.
avev Aoyov eivar”™ dogrultusundaki bu stire¢ hangi uygarlikei-
siyasi alanda vuku bulursa bulsun ve stirsiin, buradan ¢ikacak

Gr. Konugabilen hayvan. —yhn
Lat. Alet yapabilen insanlar. —yhn
" Gr. Konugamayan... ~yhn
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degismez sonucun her yerde aym olmasi kacinilmazdir. Yani
sonu¢: Kendisi konusmay1 Blraktlgl icin soyleyecek bir seyi
kalmamas, sadece ve sirekli dinleyip durdugu icin de “séz din-
leyen” tiirde bir insan tipinin olusmasidir. Sadece-dinlemeyle
sinirh kalmanin yaratuig ilk etki simdiden belirgin hale geldi.
Tum gelismis dillerde kendini gosteren bir dil kabalagmas,
yoksullasmas ve hevessizligidir bu.*® Ama is sirf bununla da
kalmiyor, duyumsayip yasamanin, dolayisiyla bizzat insanin
kabalasip yoksullasmasi da gozle gorilir hale geldi. Cunku
konusma zenginligi ve zarafeti olmaksizin insanin “i¢ dun-
yasindan”, yani zenginliginden ve zarafetinden soz edilemez.
Ciinki sadece ‘dil insanin kendini ifade etme bicimidir’ demek
yetmez, ayn1 zamanda insan, kendi konusma tarzinin urani-
dur de. Kisacas: insan kendini ifade edebildigi olciide bir seye
benzer; yine, ne denli ifade etmekten dcizse o denli soluktur.*
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Biz bir yere gitmiyoruz, olaylar ayagimiza geliyor

Insanin islenmesi, eve servis halini almistir, bu servisin ev-
lere gaz ya da elektrik baglanmasindan hicbir fark: yoktur. Ama
teslimat yapilan seyler sadece sanat eserleri, sadece muzik ya
da radyo tiyatrolar1 falan degil, asil tam da gercek olaylardir.
En azindan, “gerceklik” olarak gecen ya da gerceklik niyeti-
ne bizim i¢in ayiklanip kuru temizlemeden gecirilerek uretilip
hazirlanmis seylerdir. Guncel gelismelerden “haberdar” olmak,
olup biteni 6grenmek isteyen biri, evin yolunu tutmahdir;
evde, “siparisi verilmis, seyirlik” olaylar borulardaki musluk
suyu gibi akmaya hazir beklemektedir. Zaten disarida gercek-
ligin kaosunda, yerelligin 6tesinde oneme sahip herhangi bir
vakay secip ayirma sansi m1 var? Cunki dis dunya dis dinyay:
perdeler. Eve girip kapiy1 kilitlememizden sonra ancak disaris:
gorunur hale gelmekte; penceresiz monadlara dontismemizden
sonra ancak evren gozimuze yansimakta; kendimizi, tepesinde
degil de icinde sikisip oturacak denli kuleye vakfetmemizden
sonra ancak payimiza bir Dinya dusmekte; ondan sonra ancak
Diinya'da begenecek bir seyler bulmakta, bir Lynkeus olup ¢1k-
maktayiz.*® Goethe'nin siir kitap¢igindaki, babalarimizi “Uzak-
lara gitmeye ne gerek var?” sorusundan kurtarip avutmaya yo-
nelik, “Bak, iyi seyler ne kadar yakinda” gtivencesinin yerine,
gunumuzde artik “Bak uzaklar ne kadar yakinda”, hatta “Bak,
artik sadece uzak seyler yakinda” dense yeridir. Boylece geldik
asil meseleye: Olaylarn - sadece kendilerine iliskin haberlerin
degil bizzat olaylarin - futbol maclarinin, dini térenlerin, patla-
yan atom bombalarinin, ziyaretimize gelmesi; tersi olmaliyken,
dagin peygamberin, Dinya’nin insamin ayagina gitmesi - iste bu
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durum, kitle halindeki munzevilerin yaratilmasinin ve ailenin
minyatdr seyirci toplulugﬁna donastarulmesinin yani sira,
radyo ve televizyonun asil ¢igir acan edimidir*

Bu ucianca kokla degisiklik, incelememizin asil konusu
olacak. Nitekim bu inceleme, neredeyse sirf, kendisine adrese
teslim Dunya’nin yollandigy varhik sifatiyla insanin gecirdigi
tuhaf degisiklikleri ve yine tuhaflikta asagi kalir yam olma-
yan, Dinya teslimatinin Diinya kavrami ve Dunya'nin kendisi
agisidan yol acug sonuglar ele aliyor. Onimuzde felsefi so-
runlarin durdugunu gostermek amaciyla, sistematikten uzak
bir siralamayla, incelememizde deginecegimiz vargilardan ba-
zilarini saymakla ise baslayalim:

1. Biz ona gidecegimize Dunya bize geliyorsa, artik
“Dinya’da” sayilmayiz, olsa olsa onun, zevk ve sefa diyarin-
dan ¢ikma tuketicileriyiz.

2. Ayagimiza geliyorsa ve yalmzca goriintuden ibaretse, ya-
1151 var yansi yoktur, yani hayal urinudar.

3. Bu Diinya’y1 her daim huzurumuza cagirabiliyorsak (yo-
netemiyorsak da acip kapatabiliyorsak) ilahi bir kudrete sahi-
biz demektir.

4. Biz ona hitap edemezken o bize hitap ediyorsa, ag-
zimizi bicak a¢mayacak hallere dismeye, yani tutsaklhiga
mahkimuzdur.

5. Dunya bizim tarafimizdan algilanabiliyor, yani is bu ka-
darla kaliyorsa, dokunulup iglenemiyorsa eger, her birimiz bi-
rer kulak misafirine ve dikizciye donusmusuzdar.

6. Belli bir yerde gerceklesen bir olay, bagka bir yere sevk
edilebiliyor ve “yayin” seklinde ortaya ¢ikmasi dikte edilebi-
liyorsa, mobil, hatta neredeyse omnipresent” bir milke do-
nusmus ve principium individuationis™ ézelligiyle bir mekan
konumunu yitirmistir.

Lat. Her yerde her zaman hazir ve nazir. —yhn

*x

Lat. Bireylesme ilkesi. —yhn
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7. Bir olay mobilse ve sanal olarak sayisiz numunede orta-
ya ¢ikiyorsa, esyanin tabiat1 geregi seri uretim mallarindandir.
Eger seri uretim mal: icin para da 6deniyorsa olay bir metadir

8. Olay, ancak roproduksiyon bicimiyle, yani goérunti ola-
rak sosyal acidan 6nem kazaniyorsa, varlikla goruntu, gercek-
likie resim arasindaki fark ortadan kalkmustir.

9. Olay, roprodiiksiyon versiyonuyla toplumsal agidan ori-
jinalinden daha onemli hale geliyorsa, artik orijinal, répro-
duksiyonuna ayak uydurmak zorundadir, yani olayin payina,
roproditksiyonun matrisinden ibaret olmak duser.

10. Hakim yasam deneyimi bu tur seri irunlerden besleni-
yorsa eger (tabi “yasam” denen seyden i¢inde oldugumuz seyi
anliyorsak hala) “yasam” kavrami 1skartaya cikmistir, yasamin
kendisini elimizden kacgirmisizdir. Yayinlarla yaratilan insan
durusuysa “ideallestirilmistir” artik.

Ozetle, felsefi sorun sikintis1 gekmedigimiz yeterince agik-
tir umarim. Siraladiklarimizin hepsi incelememiz boyunca ele
alinacak. Sadece son noktayl, “ideallestirme” ifadesinin garip-
senecek sekilde kullanimini, hemen aydinlatmak gerekiyor.

Radyo ve televizyon tiiketicisi bizler i¢in Dinya'nin, i¢inde
bulundugumuz dis dunya bigiminde degil de kendi dunyamiz
olarak boy gosterdigini 1. maddede dile getirdik. Gercekten de
Diinya olagandisi bigimde yer degistirmistir 1dealizmin ami-
yane ifadelerindeki gibi Dinya, “bilincimizde” ya da “beyni-
mizde” yer almamakla birlikte, yine de disaridan igeriye nak-
ledilmistir, disarida vuku bulmak yerine artik odamda, hem de
tiketilecek bir gorunti, sirf bir eidos” olarak sahne almisur.
O nedenle bu nakil, klasik idealist tanimla hayli frapan bir
benzerlik tasir. Dunya artik benimdir, benim imgelememdir,
hatta 9yle ki - “imgeleme” s6zcugunu her iki anlamda,™ sade-

Gr. Form, géruntt. —yhn
Almanca kelime oyunu. “Vorstellung” hem imgeleme hem gosterim an-
lamina gelir. —¢n
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ce Schopenhauervari degil, teatral anlamda da kullanmaktan
kacinmazsak - “bana 6zel bir tf‘gé’)sterim”e donismaustir. Idea-
list unsur iste bu “bana 6zel”dedir. Yaygin anlamiyla “idealist
yaklasim”, Diinya’y1r Benim olana, Bizim olana, emre amade bir
seye, tam da iste “tasavvur’uma ya da (Fichte'nin deyisiyle)
bana ait “varsayim iruniine”, kisaca bir iyelik zamirine ceviren
niteliktir. “Idealist” terimini kullanmamiz sasirtici gelebilir,
bunun nedeni terimin, ahsilageldigi tizere sadece spekulatif
bicimde ‘Bana aitligi’ temin ediyorken, bizim o6rnegimizde
Diinya’min, elimin altindaki bir sey olma dogrultusunda baska-
lastiminin teknik acidan somut olarak diizenlendigi bir durumu
anlatmasidir. Salt bir teminin bile 6l¢ustuz bir 6zgirlik iddia-
sindan kaynaklandig - ¢tinkit bu teminde, Diinya’ya miilkiyet
gozilyle bakmanin ustelenmesi vardir - agiktir. Hegel, “idea-
lizm” terimini bu ¢ok genis anlamda kullanmis ve Hukuk Fel-
sefesinin Temel Cizgileri adli yapitinda Diinya’yt av1 biciminde
sahiplendigi, ele gecirdigi, onu av yerine koydugu, yani “kendi
mal1” gibi gordugu surece, karnin1 doyuran hayvam “idealist”
diye nitelemekten cekinmemistir. Fichte'nin idealistligiyse
Dunya'y1 kendisinin varsaydig bir sey, benliginin ediminin bir
uriind, dolaysiyla kendi urtinu olarak gormesinden kaynak-
lanir. Biitiin idealizmlerin ortak noktasi, en genis anlamiyla,
Diinya’nin insanlar i¢in - ya Tanr vergisi ya da 6zgur kosullar-
da olusturularak - var edilmis bir sey oldugu hipotezidir; oyle-
likle de insanin kendisi aslen Ditnya'ya ait degildir; Dunya’dan
bir parca degil, onun karsi kutbudur. S6z konusu ihsanin ve
“ibraz tarihi”nin, “alg1 ve sezgi verileri” seklinde yorumlanisi,
idealizmin c¢ok sayidaki varyantindan biridir, énemlilerinden
oldugu da soylenemez.*

Tum idealizm varyantlarinin Diinya’y1 iyelik zamirine; do-
layisiyla bir egemenlik alanina (Tekvin); bir alg illiistrasyo-
nuna (sensualizm); bir tiiketim maddesine (Hegel'in hayvani)
bir varsayim ya da kurgu mahsuliine (Fichte); bir miilkiyete
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(Stirner) ¢evirdigi dusuniilurse; bizim érnegimizde terimi ha-
kikaten dert etmeden kullanabiliriz, ne de olsa iyeligin olasi
tim niianslarini birlestiriyor. <

O ytizden, radyo ve televizyonlar, Dinya’ya bakan pencere-
yi ne denli acarlarsa a¢sinlar, bir yandan da Diuinya tiketicisini
“idealist”e cevirirler.

D1s diinyanin i¢ dunya karsisindaki zaferinden hentiz soz
etmisken, bu iddia tuhaf ve celigkiliymis gibi duruyor haliyle.
Bana da oyle geliyor. Her iki iddianin arka arkaya one siirtle-
bilmesi, Diinya-insan iliskisindeki bir catiskiya isaret ediyor
gibi. Bir cirpida ortadan kaldirilabilecek bir catisk: degil bu.
Bu mumkin olsaydi, elinizdeki arastirmaya da gerek kalmaz-
di. Boyle bir analize kalkismaya 6zendiren de celiskinin ken-
disi ve toplamda yapmaya calistigimiz, bu ¢eligkili durumu
aydinlatmaktan bagka bir sey degil.
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Her sey ayagimiza geldigi icin, yerimizden kimildamiyor ve
deneyimsizligimizle kaliyoruz

Ayagimiza kadar gelen bir Duinya’da ayrica Dunya’nin aya-
gina gitme derdimiz kalmadig icin, diine kadar “tecriibe” de-
digimiz sey gereksizlesmistir.

“Dunya’ya gelmek” ve “tecruibe etmek” kavramlar1 kisa
stire oncesine dek felsefi antropoloji icin alisilmadik ol¢ude
yararh metaforlar sunuyorlardi.®® I¢giidit yoksulu bir varlik
olan insan, Dunya’da olabilmek i¢in sonradan yani aposteriori
Diinya’ya gelmek, onu yasay1p gormek ve tanimak zorunday-
di, ta ki Diinya’ya ulasana ve deneyim kazanana dek. Yasam
bir kesif gezisiydi; egitici buyuk romanlar haklh olarak, insa-
nin - epeydir Dunya’da olmasina ragmen yine de sonugcta bu
Diinya'ya varabilmesi i¢in - gecmesi gereken yollarin, dolay-
li yollarin ve sertivenlerin tasvirinden baska bir sey degildi.
Simdi ise Dunya'nin, hem de giyaben, ayagina kadar gelmesi,
buyur edilip iceri alinmasindan 6tard insanin Dinya’yla yuz
g0z olmasi gerekmediginden, dolasip kesfetmek ve gorup og-
renmek fuzuli hale geldi. Fuzuli olansa haliyle koreldigi i¢in
olanaksizlasti.* “Deneyimli” tipine giinden giine az rastlanir
olusu, yas ilerlemislerin ve deneyimlilerin sayginhigmin git-
tikge azaldif1 apacik. Yayalarn tersine, tipki havadaki seyler
gibi, yol-muhtaci olmaktan ciktigimiz icin, daha 6nce kul-
landigimiz ve bizi deneyimli kilan, Diinya'nin yollarina vakif
olma rutinimiz, oylelikle de yollarin kendisi gecerliligini yi-
tirdi. Dunya, yolu olmayan bir Diinya’'ya dontsuyor. Yollar:
bizzat katedecegimize, Diinya’min o yollan artik bize “ayrli-
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yor” (1smarlanip ayirtilmis mal anlaminda); biz olan bitene
gidecegimize, olan bitenler kapimiza yigiliyor.

Cizdigimiz bu cagdas insan portresi ilk bakista carpikmis
~ gibi duruyor. Cinki soyledigimizin tam tersine, otomobil ve
ugaga gunimuzdeki insanligin sembolleri olarak bakilir genel-
likle. Hatta insani tanimlamada “homo viator” yani mobil var-
lik terimi kullamlmistir (Gabriel Marcel). Ama ne derece dogru
oldugu tartisilir. Insanin, mobil olmay: bu denli énemsemesi-
nin nedeni, araciyla gectigi civara ya da kendini ekspres kargo
olarak yolladig1 yahut bizzat yollandig: yerlere ilgi duymas:
ve deneyim edinmek istemesi degil, her an her yerde olmaya
ve bu tirden hizhi degisiklikler yapmaya can atmasidir. Ayrica
tam da hiz yuziinden, deneyim edinme sansim kaybeder (o
kadar ki artik bu onun tek ve son deneyimi olur ¢ikar). Somut
olarak hayata gecirdigi, Dtiinya'nin her yamini birbirine ben-
zetme cabasiyla, tecritbe etmeye deger ve tecruibe kazandiran
seylerin sayisin1 gercekten azaltmasi ve daha simdiden nereye
giderse gitsin deneyime muhta¢ olmadan kendini evindeymis
gibi hissetmesi de soyle dursun. Taminmis bir ugak sirketinin
reklam afisi, tasralilikla kuresellik arasinda bag kuran epey
kafa karistirict sozlerle, “Bizimle Dunya’nin her yerine evin-
deymis gibi seyahat edebilirsin” diye 6zendiriyordu. “Evindey-
mis gibi”: Gunumuz insani agisindan her seyahatin (elektrikle
sitilmis koltugunda, altinda Kuzey Kutbu, uyuyarak hedefine
varma gibi bir konforu saglasa da) eski tarzda, konforsuz ve
eksiklerle dolu bir sey anlamina geldigini dusinmemek icin
neden yok. Ctunku yolculuk ters yonde gerceklesen bir her an
her yerde olma metodudur; insanin yolculuga katlanmasinin
tek nedeni, onca cabaya ragmen, her seyi siparis verip eve ge-
tirtme isinin tam anlamiyla tstesinden gelememis olmasidir.
Oysa bu konuda ne kadar da iddialidir.

Sayilar1 milyonlan bulan, hareketsizce oturdugu koltuguna
gore dokulmus kahbiyla, giyaben evden yonettigi Dunya'ys,
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dugmesine basip acarak oniine dizen ve sonra tekrar kapatan
radyo-televizyon tiiketicisi, gorunti kiimelerinin bu efendisi,
bize gore hi¢ de dyle havacilardan ve otomobil surticiilerinden
daha atipik degil. Hele de siirtuctiniin, yollarda kayip giderken
radyo dinlemeye devam ettigi, yani kendisinin ¢ikip Diinya’ya
ac¢ilmasinin yam sira Diinya’nin da ona geldigini ve (ceza ola-
rak pesi sira onunla birlikte akan) bu Dunya'nin aslinda sirf
onun karsisinda boy gosterme amach vuku buldugunu bilme-
nin huzuru ve tesellisi i¢inde oldugu dusunulirse.

“Onun i¢in vuku bulmak.” “Onun karsisinda boy goster-
mek amach.” “Evindeymis gibi.”

Bu ifadeler 6ylesine bir varolus bicimine, Diinya'yla iliskide
oylesine akilalmaz bir altust olusa isaret ediyor ki, Descartes'in
‘mauvais génie trompeur'u” dahi kilavuzluguyla bizleri daha
ters bir varolusa sevk edecek beceriyi gosteremezdi. Bu varo-
lus, “idealist” kavramini demin belirledigimiz baglamda kul-
lanirsak, en acik anlamda “idealist¢e”dir. ki acidan tstelik:

1. Gercekte yabancilasmis bir Dinya’da yasamamiza rag-
men’! bu diinya bize 6yle sunuluyor ki, sanki sirf bizim icin var-
mis, sanki bizimmis ve tipki bizim gibiymis gibi.

2. Diinya’yr bu ézelligiyle “kendimize mal ediyoruz” (= goz-
lemleyip kabulleniyoruz), hem de evde koltugumuza gomu-
lip oturmamiza; baska deyisle, “karnin1 doyuran hayvan”lar
ya da isgalciler gibi efektif anlamda alip efektif anlamda ken-
dimize mal etmememize ya da edemememize ragmen. En
azindan bizim gibi siradan radyo-televizyon tuketicileri icin
bu boyle. Bilakis Dunya’y1 bu haliyle “aliyoruz”, ¢tinkt bize
goruntilerden olusan bicimde servis ediliyor. Oylelikle, Diun-
ya goruntilerine hikmeden rontgenciler olup ¢iktik. Birinci
maddeyi ele alarak baslayalim. Sonraki II. Bolum'in tamamiy-
sa ikinci maddeye ayrilmis bulunuyor.

Fr. Yaruluc kot cin. —yhn
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Evlere servis edilen Diinya “siradanlasir”

Yabancilasmanin kokenini, etiolojisini ve semptomatigini
burada ele almamiz elbette olanaksiz. Konuya iliskin litera-
tarin goézden kagmas:t mamkin degil, meselenin bilindigini
varsaymak en dogrusu.” Kastettigimiz hilekarhik, demin de
belirtmistik, yabancilasmis bir Diinya’da yasamamiza karsin
film, radyo ve televizyon tiketicisi olarak - ama sadece bu ni-
teligimizle de degil - her seyle ve herkesle, insanlarla, bolge-
lerle, kosullarla, olaylarla, en yabanci olanlariyla dahi - asil
tam da onlarla - i¢ ice yasiyor gozitkmemizde yatiyor. 7 Mart
1955’teki hidrojen bombasi denemesi yumusacik “Grandpa”
(yani “buytkbaba”) adi altinda yuratialmusti. Bu, (bir son-
raki paragrafta aciklik kazanacak nedenlerden étira) adi ol-
mayan sozimona ailevi gorinim kazandirma aksiyonunu
“Dinya'mn siradanlastirilmas1” diye adlandiralim. “Laubali-
lestirilmesi” demiyoruz, ¢iinka siireg, yabancilarin ya da yedi
kat yabancilarin boynuna atilmamiz gibi bir seyi anlatmiyor.
Aksine vaka, yabancisi oldugumuz insanlarin, nesnelerin,
olaylarin ve durumlarn, bize, onlarla icli dishymaisiz gibi, yani
“siradanlasmis” bir halde sunulmasidir.”

Nustrasyonlar: (Rastgele iki yabancilasma ornegini basa
koyarsak) kullanimimiz ve edimimiz birbirinden kopmugsken
(cunku kullandiklarimiz hep hazir seylerdir, buna karsin ure-
timine katildigimiz seylerin icerikleri bizim a¢imizdan opak
ya da yasamimiza yabanci kalir) ... yillarca her gun dis ka-
pisinin 6ntinden gecip gittigimiz kapi1 komsumuz ¢ogunlukla
bizi tanimaz ve aramizdaki mesafeyi asmazken, film yildizla-
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r1, sahsen hi¢ karsilasmadigimiz ve karsilasmayacagimiz, ama
defalarca yuzinu gordugumuz, fiziksel ve ruhsal ayrnnularn-
n1 is arkadaglanmizinkinden iyi bildigimiz o yabanc kizlar,
“chums”, yani eski ahbaplarimizmis gibi takdim edilip boy
gosteriyorlar; haliyle biz de onlarla kendiliginden senli benli
oluyor ve bahsi gectiginde bu yildizlan 6n adlariyla, Rita ya da
Myrna diye aniyoruz. Yani servis edilen, mesafesiz kilinmustir.
Yine bizim mesafeliligimiz de ortadan kalkmis, aradaki ucu-
rum kapanmstir. Ugurumun kapanmasina ne denli 6nem ve-
rildiginin gostergesi, tic boyutlu filmler. Bu filmlerin icad: ve
piyasaya surtlmeleri 6yle sadece teknik gelismeye meraktan
ya da (televizyonla) rekabetten degil, diipeduz, servis edilen
seyle bu seyi teslim alan arasindaki mesafesizlige maksimum
duzeyde bir duyusal-mekansal inandincilik saglama arzusun-
dan da kaynaklanir. Teknik acidan ellerinden gelse - yaratici-
liktaki gelismelerin hizina bakarsak, bizi nelerin bekledigini
kim soyleyebilir! - tele haptik efektlerle, cenemize inen apar-
kit tenimizde hissetmenin zevkine vardirip yuzumizi gal-
diurmekten geri durmazlardi. Yakinhk dedigin de boyle olur
ayrica. Ger¢i u¢ boyutlu filmler daha buginden “You are with
them, they are with you™" vadeder durumdalar.

Bu karsihikl senlesmenin yiiramesi isteniyorsa, senli benli
olacagim bir seyler ¢ikacaksa eger, ilk hamlenin goéruntiler-
den gelmesi gerekir. Gercekten de bu sen-mizacindan yok-
sun bir programa, eve teslim karakterler arasinda ekranlara
bu 6zelligi yansitmayan birine rastlamak ¢ok zor. Televizyonu
acugimda karsima devlet baskani mi ¢ikti, benden binlerce
mil uzakta olmasina karsin bir de bakmisim séminenin ba-
sinda yanima oturmus benimle lafliyor. (Nakledilen bu rahat-
hig1 milyonlarca numune halinde ortaliga sactigini da belirte-
lim bu arada.) Ekranda beliren kadin spikerin ilk isi kasith
bir kasitsiz meyille adeta aramizda bir sey varmiscasina bana

Ing. Sen onlarlasin, onlar da seninle. —yhn
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derin bakislar firlatmaktir. (Tam erkeklere aynisimi yaptigini
da belirtelim bu arada.) Radyo ailesi bir seylerden dert yan-
maya bagsladi m1 hemen bana acilir, adeta komsulariyumdir ya
da ailenin doktoru veya bir rahibimdir. (Herkese acildiklarini,
gorevlerinin acilmak oldugunu, kapr komsusunun hasi olduk-
larini belirtelim bu arada.) Ozetle hepsi, benimle siki fiki ve
teklifsiz ziyaretcilerdir, bana ulastiklarinda hepsi daha 6nce
bir 6n siradanlagsma gec¢irmistir anlayacaginiz. Gelip beni bu-
lanlarin bir tekinde dahi yabanciligin zerresine rastlanmaz. Bu
sadece programlara ¢ikan insanlar icin degil, Diinya’daki her
sey, Dinya'nin tamamu icin gegerlidir. Stradanlasmanin 6yle-
sine kars1 konulmaz bir sihirli gucu, baskalasimda gosterdi-
gi performansin oylesine genis bir hareket 6zgurlugu vardir
ki hicbir sey etkisinden kurtulamaz. Nesneler, yerler, olay-
lar ya da durumlar, her sey doénusir ve yardakeilara has bir
sintisla ve dudaklarda amiyane bir ‘tat twam asi’yle” kapag
bize atarlar; oyle ki gokyuzundeki yildizlarla samimiyetimi-
zin, film sektorunun semalarindaki yildizlarla kurdugumuz
samimiyetten asag1 kalir yam yoktur ve oylelikle Myrna ya da

a3k

Rita’dan bahsedermis gibi “good old Cassiopeia™ diye konus-
makta da sakinca goérmeyiz. Saka yapmiyorum. Oyle ya, gi-
numuzde ucandaireler hakkindaki resmi, hatta akademik tar-
tismalarda, baska gezegenlerin sozde sakinlerinin kucuk degil
buytk olasilikla, keza - keza hem de ginumuzde - gezegenler
arasl uzay gemisi yolculuklarindan veya buna benzer seyler-
den baska hicbir dertlerinin kalmadigi sonucuna variliyorsa,
bu, herkesi ve her seyi “bizim gibi” seklinde kavradigimizi,
baska deyisle bir antropomorfizmi gosterir - ki “ilkel” denen
kaltarlerin antropomorfizmi bunun yaninda deyim yerindey-
se ¢ok utangag¢ kalir. Siradanlasmis evrenin teslimatgilarinin
bakisinca Plotinci-Goetheci “G6z Guinese dayanmasaydi” 6z-

Sans. Sen O’sun. ~yhn
Ing. Su bizim Cassiopeia. —yhn
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deslik formulinun yerini, ticari 6zdeslestirme sian “Gunesi
goze dayanamaz hale getir” alnfistir. Ctinku onlara goére bunu
savsaklayan dogay1 satmaz, o zaman da gorsel bir mah 1ska-
lar. Bizse bu yuzden sistematik bicimde Yerkiirenin ve Evrenin
hempalarina dontiyoruz. Her halukarda hempadan baska bir
sey degiliz, ciinki boylesine sartlanmis ¢agdas insan adina,
gercek bir kardeslikten, panteizmden, uzaktakini sevmekten,
dahasi “6rtiismek”ten soz edilemeyecegi kesin.

Sosyal agidan bu denli yabanci kimselerle, mekansal acidan
bu denli uzakta seyler icin gecerli olan, zamansal acidan ¢ok
geride kalmis olan, yani ge¢mis icin de gecerlidir, gecmis de
bir ahbap cavus iliskisine maruz kalir. Bu durumun bir kural
haline geldigi tarihi filmler konusuna hi¢ girmeyelim. Ama
ornegin, ciddiyetsiz denemeyecek, hayli diri bir uslupla yazil-
mis, Amerika’da yayinlanmis bir bilimsel kitapta Sokrates’in
“quite a guy” diye nitelendigini gordim; yani buytk dustnii-
ra okuyucuyla sozde yakinlastiran bir kategori ségilmi§, ne
de olsa okuyucu da “quite a guy” sonucta. Bu simflandirma-
nin okuyucuya bilincaltinda bir tatmin duygusu bahsettigi,
Sokrates’in tesadiifen o zamanlar degil de simdi yasasaydz, ni-
hayetinde bizden pek de bir farkinin olmayacagi, ashnda pek
de dyle farkli seyler soylemeyecegi, her halitkarda kendinde
bizden daha nifuzlu olma hakkini goremeyecegi kanisim pe-
kistirdigi acik. Oyle kolay kolay o eski, ciddiye alinmas1 zor
zamanlara suruklenip de gerikalmishgin ortasina dusmek gibi
bir seyi yasamam, diyenler var. Boylelerine kalirsa Sokrates bi-
zim elimize su dokemez; bir kere bizim seviyemizde olmadigi
kesin; tersini dusinmelerine, ilerlemeye olan inanclar ve her
turli ayricahk karsisinda iskillenmeleri izin vermez. Yine ba-
zilan da (tarihi filmlere ve benzer seylere reaksiyonlarindan
anlasiliyor) tarihe gecmis kisilikleri adeta komik birer figur
olarak algiliyorlar; bu figirler, onlarin goziinde baskentte,
yani simdiki devirde bityiimemis, o yiizden de tarih koytunin
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delilerini ya da hurafelerle kafay1 bozmus yabanileri andiran
zamamn tasralilani. Eskiden bilinmeyen her elektrikli bulusu
o yabanilerin hanesine trajik birer eksiklik olarak yaziyorlar.
Hele de baz1 cagdaslanimiz acisindan, tarihteki figurler birer
nonkonformist bozuntusu, givenilmez, cins herifler resmen,
yoksa ne diye oyle 6zel muamele meraklisi olsunlar, her na-
muslu vatandas gibi guiniimuzde yasamak varken ge¢misin
magaralarinda konaklamay: tercih etsinler. Ister “quite a guy”
ister tasrah olsun, kategorilerin hepsi komsuluk kategorileri
ve bu nitelikleriyle de siradanlasma varyasyonlar:.

Bastaki 6rnegimiz “Sokrates, the guy”a donersek, burada-
ki ¢ikis noktas: acikgasy “Insan Haklar Bildirgesi”nin buytuik
siyasi ilkesi “All men are born equal”dir;” bu ilke curetkarca
genisletilmis, “Equality of all citizens of the commonwealth
of times past and present,”” bir bakima gelmis ge¢cmis tim
yurttaglann esitliginin ilan1 olup ¢tkmistir. Esit haklar ilkesine
yapilan bu tirden sag1 solu belli olmayan eklemelerin sahte
bir tarihsel yakinhk yansitip goz boyamakla kalmadigi, usti-
ne ustlik tim insanlara ustunkéru bir ortak payda atfetmek
gibi bir carpitmay1 - ne de olsa bizde eser miktarda rastlanan
sey Sokrates’in en belirgin 6zelligidir - barindirdig: apagik. Ele
alinan unsurlan sézde yakinlastiran yontem, sonugta asil tam
da o unsurlari perdelemeye, yabancilastirmaya, hatta dipediz
bertaraf etmeye ¢ikar. Aynen oyle, bertaraf etmeye. Cunku ah-
bapcavusluktan olusan tek bir duzleme yansitilan gegmis, bir
tarih olarak ortadan kalkmisur. Hatta bu soyledigimiz belki
de, farkli uzakhktaki tiim yerlerinin ¢ok yakina gelmesiyle
Dunya’nm Dtnya niteligiyle yok oldugu yolundaki genel tezi-
mizden daha akla yatkin.

Ing. Butan insanlar esit dogar. —yhn
Ing. Gecmis ve gelecek tim topluluklarn vatandaglaninin esitligi. —yhn
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Swradanlagmanin kaynaklarn:
Demokratiklestirilmis Evren. Stradanlasma ve meta karakteri.
Swradanlagma ve bilim

Peki bu “siradanlasma” dedigimiz seyin arkasinda yatan ne?

Bu boyuttaki tim tarihsel olgular gibi siradanlasma da asir1
belirlenimle tamimlanir, yani varhigini farkh bir suri kokenden
motife bor¢ludur. Bu motiflerin yakinlasip birlesmesiyledir ki
siradanlasma bir tarihsel gerceklik halini almistir.

Baslica kokeni ele almadan once, ikincil nitelikte u¢ nede-
ne cabucak dikkat ¢ekmek fena olmayacak. Bunlardan biri-
ne, Sokrates konusu agildiginda deginmistik zaten. Bu nedeni
“Evrenin demokratiklestirilmesi” diye adlandirtyor ve sunu
demek istiyoruz:

Her sey ama her sey - ister yakin ister uzak - benimle ya-
kinlasmigsa; her sey ama her sey sesini yitkseltmede ve benim
tarafimdan teklifsiz kabul gormede esit hak talebiyle ortaya
cikabiliyorsa; her tercihe ayricahgin kotu sohreti yapisiyorsa
eger, yapisal acidan demokratik bir evren - kuskusuz farkina
varilmaksizin - saglama alimmis demektir. Hak esitligi ve tole-
ransin (ahlaki-siyasi gecerlilige sahip) ilkelerinin uygulandigi
bir evrendir bu. Tarihsel acidan bakarsak, ahlaki ilkelerin ev-
rene dogru genisletilmesinde siradist bir durum yok. Insanhk,
evren tasavvurunu kendi toplum yapisi fikrine gore sonradan
olusturmustur hep. Aksine, olagandisi bir sey varsa o da son
yuzylllanin Avrupasindaki, diisinme tarzinin pratige ve bu
pratige tamamen yabancilasmis kuramsalliga bolinmuslugi
seklinde ifade edilebilecek anlayisin yayginhigidir. O nedenle,
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gucli bir demokratik gelenege sahip Birlesik Devletler'de sozii-
nu ettigimiz ilkelerin genisletilmesi egilimini gormek sasirtica
degil. Yine orada, gelistirilseydi demokrasiye paralel ¢ogulculu-
guyla Kklasik felsefenin monist ya da dualist ilkelerinin gergek
reddi anlamina gelebilecek bir tur akademik felsefe anlayis1 da
ortaya ctkimisti: William James'in felsefesi, kastettigim.

IL. Her seyi aym yakinliga ya da gorunuste yakinhga cektigi
icin siradanlasmanin bir notrlestirme fenomeni oldugu apagik.
Meselenin koklerine inmek isteyen birinin Dtinya'daki temel
notrlestirme etmenlerine goz atmasi gerektigi de ortada. Ayrica
demokrasi de (ya da demokrasinin politika dis1 ufuklara dogru
anlamsizca genigletilmesi) notrlestiren etmenlerdendir.

Gunumuzin esas notralizatoru ise kuskusuz, politik degil
ekonomik iceriklidir: Tiim olgularin meta karakteridir bu. S1-
radanlasmanm nedenleri arasinda midir peki?

Verecegimiz ilk tepki bunun olanaksiz oldugu yontindedir.
Soyle ki, meta karakteri bilindigi gibi yabancilastiran bir sey-
dir; “siradanlasma”ysa asinalik kazandirdigindan, ilk bakista
yabancilasmayla taban tabana zittir.

Ama mesele o kadar basit degil iste. Metaya donusmis
her seyin yabancilastirdig: ne denli dogruysa, her malin, aym
zamanda, satin ahnmay1 ve yasamimizin bir par¢asi olmayi
dayattig icin, siradanlastirmaktan geri durmadig da acikur.
Tam olarak agiklarsak:

Her mal, kullanimi sirasinda pratik ihtiyaglara, yasam tarz
ve standartlarina uygun olmaya, agzimizin ve gozimuiziin isi-
ni zorlastirmamaya meyleder. Kalitesinin 6l¢tistinu belirleyen,
yarasikliginin derecesidir; tersinden soylersek, kalitesinin rad-
desi, kullanilabilme ozelligine gosterdigi direncin dusiukliagu-
ne ve tiiketilmesinin geride biraktig) islenemez yabanci mad-
de artiklarina baghdir. Radyo-televizyon yayinlarinin da, meta
olduklan icin onlann da, goziimiize kulagimiza gore bicilmis,
optimum bir hazza amadelikle, yabancilasmis, ¢ekirdegi ¢ika-

150



rilmus, asimile olacak halde servis edilmeleri gerekiyor. Bize,
bizim tesbihlerimizmis, 0lcillerimize gore hazirlanms, bizler-
den sayacagimiz bir seylermis gibi hitap edecek sekilde yani.

Isin bu yoniine bakildiginda, siradanlasmanin, kot s6h-
retini yitirdigi ve bir temel gercege, homines fabri yanimzla
“bir seylerden bir seyler yaratip” dinyayr kendi 6lctlerimi-
ze gore elden gecirme ozelligimize, kisacasi yaygin anlamiyla
“kualtar”e ¢iktigr kanisi uyanabilir. Her edimin bir tur “sira-
danlasma” oldugu gercegi bir acidan yadsinamaz gerci. Ne
var ki, bir bakima asagiladigimiz bir seylerle bagdastirdigimiz
kavramin boylesine yaygin kullanimi meseleyi biisbuttin 1ska-
liyor. Canku sonugta edimin igerigini, edimin hanesine vahim
defo olarak yazamiyoruz; 6rnegin marangozun aga¢ malzeme-
yi bize dogal bicimiyle degil de o agactan yapilmis masa olarak
- ki asil boylesi isimize geliyor - teslim etmesinde bir aksaklik
gormiyoruz. Isin bu kisminin hileli bir tarafi yok gercekten
de. Bu olciip bicip uygun hale getirme edimindeki hilekarlik,
imal edilmis bir seyin bize, sanki o seyin imal edildigi malzeme-
nin kendisiymis gibi sunulmasiyla baslar. Iste siradanlagmis bir
dunyada olup biten budur. Ciinkil bu diinya, meta karakteri
nedeniyle, satilabilir olmak i¢cin alicimin 6l¢uleriyle sunar ken-
dini; alicinin Gstune cuk oturacak sekilde, yani tam da bu tiir-
den, aslinda busbtitin azalan - ¢iinkl yasamin ash konforsuz
olandir - yasam ozelliklerini arz ediyormus yutturmacasiyla;
buna ragmen yasamin kendisi oldugunu iddia edecek kadar
da curetkar ya da naiftir.

I1I. Her seyi aym yakinlikta goren siradanlagmanin son kay-
nag olarak niteleyecegimiz seyse bilim adamlarimin durusudur.
En uzaktaki seyleri, arastirmalarinin siki birer parcasi haline
getirmekten ve yasamlarinin pargasi olanlan inceleye inceleye
yabancilastirmaktan; bir birey olarak tustlerine vazife olmayan
seyleri yine de cum studio,” kendilerini yakindan ilgilendiren-

Lat. Hevesle/gayretle. ~yhn
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leri ise sine ira” ele almaktan, kisaca yakinla uzak arasinda-
ki mesafeyi notralize etmekten mesru bir gurur duyan bilim
adamlarinin. Su da var ki, bilim adamlar bu her seyi notralize
eden yaklasimlarini, bir anlamda “objektifliklerini”, kusku-
suz sirf muhtesem bir ahlaki yapaylik, hatta kendi kendine
tecaviiz desek de olur, ve dogal Dunya perspektifinden el etek
cekme sayesinde kazanabilir ve ayakta tutabilirler. Tarafsizli-
gin, ahlaki koklerinden koparilarak - dervislikten ve bilgiye
yonelik olmaktan tamamiyla uzak, tarafsizlikla hasin bi¢im-
de celigkili bir yasam stirenler de dahil olmak uzere - herkese
bahsedilebilecegini sanmak, yalnizca bilimin degil, popilari-
zasyonun ahlaki misyonunun da i¢ine distiga yanilgidir. Ne
var ki, bu yamlg) pratigin ilkesidir; bir anlamda gtniumuzde
her okur, her radyo dinleyicisi, televizyon tiiketicisi, belgesel
izleyicisi, hepsi, bilim adaminin amiyane birer dublérune do-
nusmustur. Bu saydiklanimizdan da her seyi ayn1 yakinlikta ve
esit uzakhikta gérmesi beklenir; tabii bu, her olguya esit ay1rt
edilme hakkinin taninmasi gerektigi anlamina gelmiyor; esit
hak sadece olgularin tadinin ¢ikarilmasinda gecerlidir. Lakin
guntmuzde “knowing [bilmek]”, “pleasure [haz almak]” ve
“learning [6grenmek]” de “fun [eglence]” seklinde boy gos-
terdigi icin aradaki sinirlar silinmistir.

Lat. Heyecansiz ve sevksiz. —yhn
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“Siradanlasma”, yabancilasmanin kurnazca kamufle edilmis
halidir

Ancak bu aciklamalarla siradanlagsmanin asil kékenini or-
taya koymadik heniiz. Defalarca ve ¢ok yonli temellendiril-
mis bir stirecin adinin dogru konmamis olmasi gibi kendine
has bu durumun nedenini de anlasilir bicimde agiklamis de-
giliz. En az yabancilasma kadar etkili, en az onun kadar ¢aga
6zgu, en az onun kadar vahim, dahasi karsiu denilebilecek
bir olgunun butun bunlara ragmen bu derece gizli kalabilmis
olmasi hayli dikkat cekici. Yabancilasmaysa (kuskusuz, sézcii-
gun siradanlasurilmasi, daha dogrusu zararsiz hale getirilme-
siyle) bilinmez olmaktan ¢ikmustir.

Peki siradanlagsma gercekten yabancilasmanin zidd: midir?

Asla degildir. Boylece meselenin, ayni zamanda simdiye
kadar nitelenmemis olusunu da anlasilir kilan asil kékenine
geldik. Siradanlasmanin baslica kaynag: - her ne kadar celiskili
de gozikse - bizzat yabancilagsmadir ¢tinkii.

Siradanlasmaya safca yaklasmak; ona, yabancilasmanin
asil karsit giicu goziyle bakmak, siradanlasma yoluyla amac-
lanan aldatmacamn kurbam olmak demektir. Siradanlasma-
nin, yabancilasmanin isine yarayip yaramadigina dair basit
bir akil yuratme, siradanlasmayi yabancilasmanin ziddi gor-
me dusincesini 1skartaya ¢ikanr. Canki bu sorunun yaniti
acikur: Siradanlagma yabancilasmanin ¢ikarinadir. Gergekten
de siradanlasmanin asil marifeti, yabancilasmanin nedenleri-
ni ve semptomlarini, bir bakima tim a¢maz karartmasinda;
yasadig1 ortama yabancilasmis, keza yasadig1 ortam kendisi-
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ne yabancilastirilmis insanin bu gercegi algilama yetisini gas-
petmesinde; kisacasi yabancilasmayr kamufle etmesinde, ya-
banalasma gercegini yadsiyip onun fiitursuz etkinliginin oniini
agmasindadir. Bunu da, Dunya’y1 sozde samimi gorintilerle
doldurarak, mekansal ve zamansal acidan en uzak bolgeler de
dahil, resmen devasa tek bir yuva, bir konfor evreni bi¢ciminde
sunarak halleder. Bu becerisi, siradanlasmanin varolus nede-
nidir. Perde gerisindeki muvekkil bizzat yabancilasmadir. Bu
iki gucd, ayrik, hatta disman kardesler gibi gormek sagma,
bir o kadar da naifce ve diyalektige aykiridir. Bilakis bu ikisi
uyumlu bir isbirligiyle hareket eden bir ¢ift el gibidir. Bir elin
actigr yabancilasma yarasina diger el senli benli olmamin merhe-
mini boca eder Hatta her iki isi ayn1 elin yapmadig1 ne malum.
Sonucta iki sureci tek bir sure¢mis gibi ele almak ve siradan-
lasmay1, bizzat yabancilasmay: kamufle etme aksiyonu olarak
gormek zor degil. Zararsiz bir rakip goruntasu altinda sozde
kendine karg: taniklik etmeye, iki gii¢ arasinda denge bulun-
dugunu temin etmeye ve yabancilasmanin mutlak egemenligi-
ni gercek degilmis gibi gostermeye soyundugunun anlasiimasi
da keza mumkin. Sozde kendi aleyhinde bir politik ¢izgiye
sahip liberal bir muhalif gazete kurduran Metternich’in bir za-
manlar yaptig1 da bundan farkl degildi.

Molusya masallarindan birinde, bir koru iyilestiren fesat
bir periden soz edilir; fakat perinin yapug, katarakt tedavisi
gibi bir sey degil de kortin basina fazladan bir korluk daha
musallat etmektir; soyle ki, onu kor oldugu gercegine karsi
korlestirir, gercegin aslinda nasil oldugunu unutturur; bunu
ise yine kore surekli riyalar gondererek yapar. Iste bu peri,
siradanlasma kostimu giymis yabancilasmay: andinyor. Ya-
bancilasma da, dinyasi gaspedilmis insanlig: goruntiler yo-
luyla besikte sallayip, onu bir danyasi, hatta o da laf mi, her
pargasi tanidik, ona ait ve kendisinin tipkisi bir Evreni oldugu
illazyonunun kucagina itme hedefini giider; sonucta becerdigi
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de insana, yabancilasmamis bir yasamin ve yabancilasmamis
bir Diinya’'mn esasen nasil bir sey oldugunu unutturmakur.
Dahasi bizim durumumuz masaldaki kérin durumundan da
beter, ¢iinkil bizim gozumiuzu karartip korlugumuzi gorme-
mizi engelleyen peri, bizi kor etmis perinin ta kendisi.

Yabancilasmanin bu kendini inkar operasyonunu gizli-
ce yurdtmesi, varligim akla getirmemesi, uistelik kendine ait
bir adla bile amlmamasiysa hi¢ sasirtic1 degil dogrusu. Yasa-
digimiz Diinya’yr yabancilastiran giicler ne diye bakislarimizi
tizerlerine ceksinler? Kalkip da hi¢ degilse meselenin adim
koyarak, bu yabancilasmay1 yedek gorintiler yoluyla perde-
lemenin iglerine geldigini, hatta bunu layikiyla basardiklari-
m bize fark ettirmeyi neden istesinler ki? Asil sasirtic1 olan,
“siradanlasma” gibi boylesine devasa boyutta yayginhga ve
genellige sahip bir gundelik olguyu sirf isimsiz birakarak bu
denli saklamay1 gercekten becerebilmeleridir. Boyle oldugu o
kadar acik ki. O ytzden sectikleri onca gortintuntin dagiti-
mn1 yaparken bu servisin gerekgesini hi¢ dile getirmiyorlar.
Ustelik teslimat: alan bizler bu dolandiricihiga gercekten alet
oldukca ve dolandirilanlar olarak kendimizi adamakilli zinde
hissettikce pervasizliklar1 daha da bir artyor. Oyle ki, yaban-
cillagsmanin a¢tig) yaralar yuztnden siradanlasmayla uyustu-
ruldugumuzu fark edemeyecek hallere dusmus, sakatlanmis
oldugumuzu hissedemeyecek kadar da bu uyusturucuyla iyice
sersemlemis gibiyiz. Adeta iki durum karsilikh birbirini kesin-
tiye ugratir gibidir.

Diyelim ki siradanlasmanin, yabancilasmanin kamufle ve
aldatma operasyonuyla olusmadigini varsaydik, o halde bile
siradanlasmanin bizzat yabancilastirdign su gotirmez bir
gercektir. Ya evet, isin bu yani da var. Cunki ister yabanci-
lagsmanin yapug gibi yakindaki uzak hale getirilsin, ister si-
radanlasmadaki gibi uzaktaki mahremimiz haline gelsin, her
iki durumda da nétrlesmenin yarattig efekt aymidir. Her iki
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durumda da, bu nétrlesme yiiziinden Dinya da insanin Dun-
ya'daki konumu da carpikur, ¢iinkit Diinya’nin esmerkezli ya-
kinlik ve uzaklik cemberleriyle insanin etrafinda kademelen-
mesi Dinya’da-olmanin icerigine aittir; her seye ayni oranda
yakin ve ayni oranda uzak, her seyle aym oranda ilgili biri ya
kayitsiz bir Tanrr’dir ya da tamamiyla dogalligin yitirip bozul-
mus (denatiire olmus) bir insandir. Eh, sogukkanh tanrilarin
konumuzla ilgisi olmadigina gore...

Yasamimizi artik neredeyse hi¢ ara vermeden, o yanhs
ahbaplar, o gorintiden ibaret koleler esliginde gecirdigimiz
gercegi kadar bizleri kendimize de Dunya’ya da boylesine na-
hosca yabancilastiran ikinci bir sey hakikaten zor bulunur.
Isimiz giicimuz mahmur bir hamleyle - uyuyup uyanmak se-
cenegi yerini uyumaya ve radyo dinlemeye birakmistir ne de
olsa - Dunya’dan ilk parca olarak sabah kabulu i¢in odamiza
emrettigimiz bu sahte ahbaplarin hitabina, bakislarina, sarki-
larina, tesellilerine maruz kalarak, yumusatilarak ya da tahrik
edilerek bize ait olmayan bir giine baslamak. Yine, bu sozde
dostlarin himayesi altinda ganu gecirmek kadar kendi ken-
dine yabancilasmay: percinleyen az sey vardir. Cunku sahici
toplum ulasilabilir oldugunda dahi bu ‘portable chums’lara”
takilmay1 tercih ediyoruz; ¢ctinka onlar gercek insanlarin ye-
rini tutan yedekler olarak degil de gercek dostlarimizmis gibi
algiliyoruz resmen.

Bir seferinde bir yolculuk sirasinda pulmanli komparu-
manda karsimda oturan ve tim dikkatini mini radyosunda
cinlayan, anlasilan nazarinda ¢ok kiymetli, guglii erkek sesine
vermis bir kadin, ona gtinaydin deme gafletinde bulundugum-
da irkilmisti; sanirsimz hayalet olan, kutudaki bayimiz degil
bendim ve sanki onun realitesine, bir anlamda ask hayatina
mildahale etmis, feci bir meskene tecaviiz sucu islemistim.
Cagimizda, radyolarina el konulsa, kendilerini, ozgurlik-

Ing. Tasinabilir arkadaglar, dostlar. —yhn
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leri ellerinden alinmis ama radyo dinlemelerine izin ¢ikmig
mahkamlara kiyasla ¢cok daha gaddarca cezalandirilmis hisse-
decek say1siz insan var, eminim. Oyle ya, mahkamlar capcanh
bir disadoniiklugun tadini ¢ikarmaya - degisen ne var ki? -
yasadiklar1 dinya ve dostlar1 da onlann huzurlarinda olmaya
devam ederken, berikiler, radyolarina el konmus o zavalhlar,
aninda panige kapilip kendilerini boslukta bir sagirhk yasiyor-
mus, yalnizliktan ve ortamsizliktan bogulacakmis gibi hisse-
derler. New York'ta yasadigim yillarda, bir giin ev sahibemizin
dairesine, sekiz yasindaki Porto Rikolu komsu ¢ocugu, allak
bullak olmus halde dalmist1 birden. Radyosu her nedense bo-
zulup - Dunya'nin sonu gelmiscesine - sessizlige gomiilmaus;
miiptelas: oldugu Los Angelesh sanal arkadaslarindan birini-
nin ne pahasina olursa olsun kagirmamas gereken konusma-
sin1 ev sahibesinin radyosunda yakalayabilme telasiyla apara-
tin dugmesini tek ceviriste - arkadasinin sesinin hangi dalga
boyunda ikamet ettigini bildigi gibi adresi de eliyle koymus
gibi bulmustu - sese kavusup da ferahlayarak usulca hickirma-
ya basladiginda, gemisi batmis, dalgalarn kiyiya siirtkledigi
ve ayaklarinin altinda toprag: hisseder hissetmez gozyaslarina
bogulan kazazedelerden hi¢ fark: yoktu. Dénup de ev sahibe-
sine ya da bana bakmaya tenezziil bile etmedi elbette; yeniden
kavustugu, hayatinda hi¢ gérmedigi kankasinin yaninda iki-
miz de gercekdis: figurlerdik.
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Acaba yabancilasma hala devam eden bir siire¢ mi?

Bu arada “yilistk dostlarin” ve “yilisik bir Dunya'nin” bagim-
list olmanin, biz zamaneleri kendimize yabancilastirdigr yolun-
daki savimizin sorgulanmasi gereken yanlar var belki de. Bu sa-
vin cok ileri gittigini kastetmiyorum, aksine yeterince ctiretkar
olmadigzn kanisindaymm. Salt duzmece seylerle, sablonlarla ve
goruntiilerle beslenen varbklar halindeki bizlerin, hala ken-
di benlikleri olan bireyler oldugu, bir bakima “kendimiz” gibi
davranabilecegimiz ya da “kendimize” gelebilecegimiz varsayi-
minda belki de artik hakhiligim yitirmis bir iyimserlik yatiyor.
“Yabancilasma”nm bir aksiyon ve stire¢ niteligiyle heniiz mim-
kun olabildigi moment arkamizda kalmis olmasin? En azindan
belli tilkelerde? Artik “kendimiz” degil de her giin i¢ine dolduru-
lan kopyalardan ibaret varliklar oldugumuz bir duruma ¢oktan
erismedik mi? Soyulup sogana cevrilmis birinin gaspedilecek bir
taraft mi1 kalir? Cinlciplak birine soyun denebilir mi? Kitle insa-
ninin daha neresini yabancilastiracaksin? Yabancilasma hala de-
vam eden bir stire¢c mi? Bilakis sonu¢lanmus bir olgu olmasin sakin?

Uzunca bir sure “ben” ya da “benlik” gibi kategorileri gu-
ling metafiziksel artiklar olarak asagilayan “ruhtan arinmis
psikolojileri” biz de insan gerceginin carpitilmasi olarak go-
rup asagiladik aklimiz sira. Hakli miydik peki? Alayciligimiz
bastan sona duygusallikti denemez mi? Insani carpitanlar o
psikologlar miyd1? Carpitilmis bir insanligin psikologlar sa-
yilmazlar miydi, robotlar olarak psikolojiyle degil de robot-
bilimle ugrasmak haklar1 degil miydi? Ash astann olmayan
¢ikarimlarinin, terapisine soyunduklari insanin asl astar kal-
madigina gore, hi¢ mi mesru dayanag: yoktu?
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11
Hayal Urtinit

Diinya evlere servis edilmekte. Olaylar tasinip 6niimuze
getirilmekte.

Peki ne olarak getirilip énumuize konmakta? Olay olarak
m1? Yoksa sadece olaylarin kopyalar: olarak mi? Ya da olaylar
hakkindaki haberler olarak mi sirf?

Onumiuizdeki paragraflara yon verecek bu soruyu yanitla-
yabilmek i¢cin once baska bir dile ¢evirelim; ardindan soralim:
Yayinlanan olaylar, alicinin huzurunda nasil seyler? Alicinin
onlarin varligindaki konumu nedir? Gercekten orada midir?
Goriiniiste mi oradadir? Yok mudur? Ne sekilde vardir ya da
yoktur?
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Insan-Diinya iliskisi tek yanlh hale gelir;
Dunya’ysa ne vardir ne yoktur, hayalettir artik

Isin bir yaniyla gercekten “somut ve yani basimizda”dirlar
adeta. Radyodan bir savas sahnesini ya da meclis oturumunu
dinledigimizde, kulak verdigimiz sey sadece patlamalara ya da
konusmacilara iliskin haberler degil, bizzat bu patlamalar ya
da konusmacilardir. Bu, eskiden katilamadigimiz ya da katil-
mamiza izin verilmeyen (ne de katilmak zorunda oldugumuz)
olaylarin artik sahiden dizimizin dibinde olduklari anlamina
mu gelir? Yoksa bizim onlarin burnunun dibinde oldugumuz
anlamina mi1?

Lakin oyle de degil iste. Diinya’daki seslere kapimiz agik
oldugunda, onlar bize varma hakkina sahipken, bizim bu hak-
tan mahrum olusumuzu ve teslimati yapilan hicbir olayda soz
hakkimizin bulunmayisini, canli bir halihazirdalik olarak nite-
leyebilir miyiz? Kim konusursa konussun, hi¢ kimseye, hatta
bize hitap ediyor gortinen birine dahi yanit veremiyor ve ba-
sitmizda uguldayan higbir giiriltitye miudahale edemiyorsak?
Gercek bir halihazirdaligin kosulu insan-Diinya iliskisinin
karsilikli olmast degil midir? Sézani ettigimiz durumlardaki
iliski amputasyona ugramamis midir? Tek yanlilik yok mudur
burada? Yani dinleyicinin Diinya’dan haberdar, ama Diinya’nin
dinleyiciden bihaber oldugu bir durum? Dinleyici temelde bir
“don’t talk back” haline mahkam edilmemis midir? Bu sus-
kunluk acz anlamina gelmez mi? Bize bahsettikleri ayn1 anda
her yerde olabilme olanagi, bir tutsagin halihazirdalig: degil
de nedir? Resmen yok sayildigina, havagaz1 muamelesi gor-

Ing. Bana karsilik verme. —yhn
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dugune ve hi¢ s6z alamadigina gore tutsak namevcut degil
midir? Y

Namevcut oldugu da acik. Ama yine de tek yanlhihig tersi-
ne yorumlamak, yani 6zgarlugun guvencesi ve hazir bulunma
bi¢imi olarak gormek de mumkun. Tek yanhlik sayesinde her
olaya mesafeli, yani rizikosuz ve hirpalanmadan katilabilmek
ozgurluk demek degil midir? Olaylan keyif ve eglence malze-
mesi olarak kullanma ayricaligindan yararlanabilmek? Peki ya
tanmig1 oldugu hicbir olay karsisinda kacmaya, yani bir baki-
ma namevcutluga zorlanmayan biri, kelimenin tam anlamiyla
orada hazir bulunan biri degil midir?

Bu da akla yatkin géruntuyor. Bu arada biri ¢ikip da bu so-
rular bolse ve yayinlananlarin burnumuzun dibinde mi yoksa
uzagimizda mi oldugu yolundaki gelgitleri huktmsiz saysa
pekala makul karsilamamiz gerekir. “Radyo ve televizyonun
bize servis ettigi seyler gorintilerdir Sunumlar halihazirda-
Iik demek degildir! Resimlerin mudahaleye acik olmamalar
ve bize havagazi muamelesi yapmalari gayet dogal ve ‘estetik
gorunum’ bashig altinda coktan asinasi oldugumuz bir olgu”
dendigini duyar gibiyim.

Mantukli gibi gorunse de itirazcinin argimani yanlhistir.
Bir kere - ve esas itibariyla fenomenolojik bir saptamadir bu -
“akustik goruntiler” yoktur. Gramofon da bize senfoninin go-
runtusuni degil kendisini sunar. Bir mitingi radyodan naklen
izledigimizde, duydugumuzu dastindugimiiz sey, kalabalik
eden kitlenin “resmi” degil, bizzat cikardigy guraltadir, her ne
kadar kitle fiziksel anlamda bize ulasamasa da. Ayrica - meger
ki gorunti ozelligi de dahil olmak tizere bir sanat eseri (diye-
lim ki bir dram) naklen yayinlansin - dinleyici olarak tavrimiz
da estetik olmaktan ¢ok uzaktir. Futbol ma¢1 dinleyen biri,
heyecanli taraftar tavri sergiler; sanatin “gtiya”sinin yanindan
gecmemistir.

Haynr, itirazciya hak veremiyoruz. Teslim aldigimiz seyleri
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goruntiiden ibaret sayamayiz. Tam anlamiyla gercegin dibinde
hazir bulundugumuz da soylenemez keza. “Olayda var miyiz
yok muyuz?” sorusunun karsilig yoktur. Ama iste bunun ne-
deni, “goruntu” (boylece “uzaktaki”) yamtinin kendiliginden
anlasilir olmas: degildir. Aksine, yaymnla yaratilan durumun
tuhafh@ ontolojik belirsizliginde yatar. Cunku yayinlanan
olaylar hem yakin hem uzakutr, hem gercek hem goruntudiir,
hem var hem yoktur. Kisacas1 hayalettirler.

162



8§12

Gdoruntii ve goruntisii sunulan sey televizyonda senkrondur.
Senkronluk, halihazirdaligin kotiriimlesmis halidir

“lyi ama,” diye devam edecektir itirazcimiz, “radyo yayin-
lar1 icin gegerli olan, televizyona kolay uyarlanamaz. Televiz-
yonun bize goruntiler sundugu, herhalde tartisma gotirmez.”

Herhalde. Ancak geleneksel anlamda “resimler” oldugu da
soylenemez. Insanligin sekil verme tarihinde bugtne dek res-
min dogasinda aslen, kendisiyle resmettigi nesne arasinda, her
ne kadar belirginlikten uzak da olsa, bir zaman farki, bir “za-
man esitsizligi” olagelmistir. Bu esitsizlik Almancada “nach”™
sozcuguyle akila bicimde ifade edilmistir. Bir tablo bir modele
gore yapihir; ya da bir sey bir model uyarinca hayata geciri-
lir. Ya resim, bir suret ya da heykel olarak temay1 izlemistir;
temanin ge¢misini yeniden canlandirmak, faniligini gecersiz
kilmak, bir anlamda temay1 kurtarmak ve onun halihazirdah-
gt alikoymaktir bunun anlam. Ya da sihirli bir provokasyon
aracy, bir fikir, blueprint, model olma ozelligiyle, iliskin oldu-
gu objeden once hayata gecmis, derken gerceklesen epizot ya
da icerik tarafindan gecilip devre dis1 birakilmistir. Bir diger
stksa - ki bu notralize etme modusu dahi zamanla baglantih-
dir - resmin, bizi guncellik dis1 bir boyuta, bir bakima zaman
Otesine tasiyan ya da tagidifini zannettigimiz bir ara¢ olmasi
olasiligidir. Insanin Dunya'yla iligkisini yansitan saydigimiz
bu zaman baglamlarinin éne ¢itkmadig bir resim yok gibidir.
Bu esitsizligi icermeyen tablolar da “resim” olarak adlandin-
labilir mi, kuskuluyum. Ama iste televizyonun aracihik ettigi
goruntuler boyle olusumlardir.

Alm. Akabinde/sonra/gore/uyarinca. —¢n
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Zamanin i¢inde sinematik bir seyir izlemekle birlikte, bu
goruntilerin resmedilen seyle zamansal iliskisinden soz edile-
megz artik. Bizim “zaman fark:” dedigimiz seyin sifirlandig1 bu
goruntuler, yansittiklar olaylarla simultane ve senkronizedir-
ler; teleskoptan hig farklan yoktur, o an olan biteni gosterirler.
Peki bu “halihazirdalik” degil midir? Halihazirda olam goste-
ren sekiller resim midir?>*

Bu sorunun gozden kagmasi olanaksizdi. Ancak nitelenisi
yetersiz kalmistir. Varligi cok oncelere dayanan “enstantane”
kavramina havale edilerek fenomenin bastan savilabilecegi sa-
nilmistir. Oysa terim, sorunu drtbas etmektedir. Gegici am ya-
kalamak istediklerine gore, enstantaneler, en mesru anlamda
resim kayitlanidir; yani kalici gortantilerdir; gorinti islevle-
riyle, TV’deki hayal urtinlerindense anitlara, hatta mumyalara
bile daha yakindirlar. TV hayaletlerininse alikoymayla isleri
kalmamistir. Roprodiiksiyonunu sunduklari olaylarla ayni
anda sahne almakla kalmaz, ayn1 anda yok da olurlar. Yeniden
kaydedilmelerinin mimkiin oldugu durumlardaysa olaylarin
en az goruntileri kadar kisa omurli olmalan sarttir. Anlik go-
runti iseler eger, en fazla anin bir anlik goruntileridirler, yan-
simalarla akrabadirlar. Oyle ya, bu sonuncular da yansitilan
anla simultane, senkronize ve birlikte olamludurler; yani her
acidan saf am ifade ederler.

Sakin bu yaptigimiz, “halihazirdahk” sozcuguyle cevirdigi-
miz bir oyundan ibaret olmasin? Sozcugiin, iki anlam arasinda
bir yanardonerlikle sanal sorunlar yaratmasini soyledikleri-
mize alet ediyor olmayalim? Surasi acik ki, sézcugu iki fark-
I anlamda kullaniyoruz. Birincisi, somut simdiki zamani, yani
insanla insanin ve insanla Dunya'nin reel bir yakin temasta bu-
lundugu, birbirlerine yaklasarak, bir araya gelerek ve birbirleri-
ni ilgilendirerek, birlikte “durum”a evrildikleri (=concrescunt)
konstelasyonu tanimlamak icin. Bir de bicimsel eszamanlilig,
yani insanin ve herhangi bir olayin, aynm simdi noktasinin igne
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ucunda, yasam momentini paylasmalarn olgusunu gostermek
icin. Ancak sézcigin iki anlamifun bulunmasina - ustelik sa-
dece Almancayla da siurh degil - rastlanu denemez haliyle.
Bilakis bu cifte anlam, dayanagini, bir olayin ya da yasamdan
bir parcamin bizi ancak “halihazirda”nin artik sadece eszaman-
hiik anlamim tasiyacag kadar az 6lgude ilgilendirdigi simirin
gercekten cizilememesinden alir. Halihazirda olan salt esza-
manliya donusur. Sinirda bir vakadir; beni en az ilgilendiren,
yani en uzagimdaki seydir; ancak ote yandan henuz “namev-
cutluga” cekilmemisligi bir anlamda beni yine de ilgilendirdi-
gine kanittir.

Ustelik her iki anlam arasina bir simir cekilebilse bile: Bu
cifte anlamla oynayan biz degiliz. Bunu yapan televizyondur.
Hatta, bu oyun, yayinlarin ilkesidir adeta. Yayinin marifeti,
tam da iste sadece ya da neredeyse sadece diyelim, eszamanl
olam, sahici bir yam basimizdalik etkisi yaratacak sekilde servis
etmektir; sirf bicimsel bir halihazirdalik arz eden seye somut
bir halihazirdahk goranumu kazandirmakur. tki “simdiki za-
man” arasindaki, boylelikle de 6nemli ile 6nemsiz arasindaki
aslinda pekala belirsiz sinir ¢izgisini tamamen silmektir. Her
gorintala yayin, hem de hakh olarak “simdi varim” diye ses-
lenir, “hem de sirf yayin sifatiyla degil, yayinlanan olay sifa-
tiyla da.” Iste yayin, bu “simdi varim”la, bu giincellikle, ka-
tistksiz goranta tirinde olani asan bir fenomen olur ¢ikar.
Bir anlamda, keza gercek bir halihazirdalik olmadig icin ara
bir seye, gercekle hayal arasi seye, radyo programlarindan s6z
ederken “hayalet” diye adlandirdigimiz seye donusiir.

Ayrica iki simdiki zaman arasindaki sininn silinmesi, iti-
raz soyle dursun, dogru yapildiginda selamlanacak sey aslin-
da. Gunumuzde, hem de bizi gercekten ilgilendirebilecek ve
karsilasabilecegimiz (ya da bizzat sebebiyet verebilecegimiz)
seyler, yani nostra res, ve somut mu somut, tehlikeli mi teh-
likeli olmalarina karsin, hata edip “sadece eszamanli”, yani
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adiaphoron diye niteleyip bir kenara ittigimiz haddinden fazla
sey var. Tasralilasma tehlikesinin yanls kuresellesme tehlike-
sinden daha az oldugu séylenemez. Duyumsal cemberimizin
cok cok otesinde diri tutulmasi gereken, guncellige iliskin
ahlaki ufkumuzu genisletecek tekniklere hakikaten ihtiyag
var. Televizyonsa boyle bir islevden uzakur. Aksine ufkumu-
zu tamden Oylesine yumusatir ki gercek guncellik nasil bir
sey anlayamaz hale geliriz. Bizi ilgilendiren gelismelerle dahi
artik sadece laf olsun diye ilgileniriz. Bu sahte ilgiyi ise evleri-
mize servis edilen sahte guncelliklerden 6grendik.

Guncellik hayaletlerinin simirsiz sayida oldugunu ekleme-
ye gerek var mi bilmiyorum? Tuketiciyle olay1 ortak paydada
toplayan esas, soyut ve noktasal oldugu, tam da iste salt bir
‘ortak simdi’de yattig1 icin evrenseldir de. Bu ‘evrensel simdi’
disinda ayrk bir vaka, haliyle sozde bir halihazirdaliga ¢ev-
rilemeyecek hicbir sey yoktur. Ancak yam basgimizda kilinan
seyler ne kadar artarlarsa o kadar namevcut hale gelirler. Bu-
gune dek karsilastigim radyo-televizyon meraklilar1 arasinda,
tukettigi gunluk eszamanhliklar sayesinde Duinya’ya acik biri
olarak yogrulmus ya da hi¢ olmazsa ¢cagdas kihnmis tek bir
kisi dahi hatrlamiyorum. Ote yandan su, gunlik 6gtinlerin
dunyasizlastirdigy, iliski fakiri ve kafas: bulanik, alt tarafi bir
andasa donmus olanlara rastlamishgim ¢oktur.
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§13

Kesif gezisi: Sonmuis bir tutkuya doniik ammsamalar
Kafas: karigiklar yalmzca simdiki zamanda ikamet eder
Aygitlar yapay sizofreni iiretir - Birey “dilimlere boliniir”

Onyillar énce, eski bir deyisi bir parca degistirerek soyler-
sek, “bir koltukta birka¢ karpuz birden tasiyan”, daha ciddi
ifadeyle, ‘ubique simul'un” metafiziksel anlaminda her yana
“dagilmis”, aklina eseni yapan bir dizi ozan (Apollinaire or-
negin, gen¢ Werfel ya da) ¢ikmusti. Genellikle “simdi” soz-
cuguyle baslayan siirlerinde ayn1 anda Paris’te, Prag'da, Cape
Town'da, Sanghay'da ya da herhangi bir yerde olan biten ne
varsa art arda siraliyorlardi. Bu sairleri, kendine 6zgu o met-
hiyemsi degerler katalogunu olusturmaya iten seyin sahici
bir metafiziksel heyecan oldugu kuskusuz. Kim bilir belki de
“non percipi”yi” “non esse””" seklinde yanlis anlamislards; bir
bakima kayda dusemedikleri tum varliklan yok sayarak birer
kayip seklinde algilammslardi. Ama her halukarda, ister iste-
mez belirlenmis tek bir ‘Bura’da ikamete mahkiim olmalarin-
dan otura tim o var olan seyleri kagirtyor olmaktan miuthis
bir tedirginlik duyduklan kesin. Bir tur ruh ¢agirmaya benzer
girisimleriyle, daginik, yani gaip olan ‘orada’lan yanlarinda
var etmeyi umuyorlard1 boylece. Bu “orada”lar1, umarsizca,
tdm o mekanlarin ve oralarda olup bitenlerin yer aldig ve
hepsinin katlimiyla gerceklesen omnipresent bir simdi aninin
odaginda toplamaya ve zorla bir arada tutmaya cabaladilar.
Metafiziksel bir buyi denemesiydi denebilir. Hedefledikleri

*

Lat. Her yerde aym zamanda. —yhn
Lat. Algilanmayan. —yhn
“ Lat. Mevcut olmayan. —yhn
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sey, Dinya’y1 olusturan birbirinden kopuk (ve boylece gaip)
olaylarin bu kendilerine cekilmez gelen mahremiyetlerini,
‘simdi’nin her zaman her yerdelik kivaminin telkini yoluyla
feshetmek; bir bakima ‘an1 sihirli arac olarak, mekanin “prin-
cipium individuationis” 6zelligine karsi kullanmakti. Her ne
kadar yanilgiyla bezenmis idiyse de, bu sairlerdeki tutkunun,
Eleaci diisintisiin son bir varyanti olduguna kesin gozle ba-
kilabilir. Bir anlamda, ¢oklugu, metafiziksel yoldan gozden
disturme arzusuydu bu. Tam da bu denli gercekdis: bir seyde,
noktasal bir ‘simdi’de “asil var olmay1” gérmeleri - ki bu nok-
taya geri cagrilmis hali ile ¢coklugun takinti olmasi kaginil-
mazd - neredeyse trajiktir. Bu durum, esas metafiziksel dus-
turlarin, hatta kelepir panteistik olanlar da dahil, bu sairlerin

” o«

artik islerine yaramadiginin, “butuni esas alan” “sistemin”
sonraki yardimci aracinin bile para etmediginin gostergesiydi
dupediiz. Bu sairler de turlerinin son 6rnekleriydi kuskusuz.
Ama ginumuzun “simdi” taraftarlariyla kiyaslayinca: Meger
ne kadar dirilermis. Bugunkitlerde, onlarda olan ‘simdi’ tut-
kusunun minicik son kivilcimlarina rastlamak dahi neredey-
se olanaksiz.

Elbette bu sairlerin, dikkat dagitma tekniginin (resimli ma-
gazinler vb. yoluyla) kitlesel boyutlar almaya basladig: tarihsel
kesitte ortaya ¢ikmis olmalari rastlant1 degil. Ancak sairler, da-
gilmis olan1 karamsarca girisimleriyle zorla bir araya getirme-
ye calisirlarken, dagitma tekniginin ve eglence araclarinin der-
di, tersine bu dagilmay1 uretmek ya da onayak olma gorevini
yerine getirmekti. Bu (haliyle ¢ok fazla “dagilmis olan”, yani
sadece metafor olarak anlasilan) “dikkat dagitmanin” guttii-
gu amag, insanlan bireyselliklerinden etmek, daha dogrusu
onlardaki, bu kayb: fark edecek bilince el koymak - soyle ki
‘principium individuationis’lerini; mekan konumlarini gaspe-
derek - yani insanlar1 ubique simul, belirli bir noktada bulun-
may1 birakip, hep ayni zamanda baska bir yerde olduklari, asla
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kendilerine ve asla bir meseleye odaklanamadiklan, kisacasi
hicbir yerde olamadiklart bir duruma suriiklemektir. Dene-
cektir ki bu akil ¢elme yéntemlerinin kurbanlar1 kurban sa-
yilmazlar; endustri, sundugu akil ¢elme secenekleriyle talebe
karsilik vermistir sadece. Bunun tamamen yalan oldugu soy-
lenemez. Ama tamamen dogru oldugu da soylenemez. Cianku
talep de dupeduz kasten turetilmektedir.

Gundelik mesaideki insanlardan, uzmanhk gerektiren ve
kendilerini ¢ok az ilgilendiren ugraslarin agmazina sikistirl-
mis, Ote yandan can sikintisina maruz bu haldeki varliklardan,
baski ve can sikintisinin mola verdigi anlarda, yani paydoslar-
da, kolaylikla ‘proportio humana’lanna® donmeleri, yeniden
kendilerine (‘kendi’leri yerinde duruyorsa tabii) gelebilmeleri
ya da gelmeyi istemeleri, yahut sirf bunu istemeyi becerebilme-
leri bile, beklenemez. Bilakis, bunaltan baskinin son bulmas:
bir patlamay1 andiriyor ve mesailerinden boylesine aniden
kurtulmus varhklar, ¢calisma yasamlarinda gordukleri yaban-
cillasmadan baska bir sey bilmiyorlar. O yuzden ¢ok yorgun
degillerse eger, ne oldugu hi¢ 6nemli degil, bin turlia yabana
seye yoneliyorlar. Can sikintisinin rizgarimn dinmesini taki-
ben zamam yeniden hareketlendirecek ve baska bir tempoya
gecirecek tiirden her seye, ozetle hizla degisen sahnelere.

Omnipresentlige ve hiza duyulan bu anlasilir achgi, radyo
ve televizyon programlan kadar boylesine dort dortluk gide-
recek bir baska sey zor bulunur. Cankii bu programlar, hevesi
ve yorgunlugu ayni anda karsihyor; gerilim ve rahatlamayz,
tempo ve hareketsizligi, tahakktum ve bos zamam - hepsini
birlikte servis ediyorlar. Hatta bizi, bu bastan ¢ikarmalarin ts-
tine ¢ullanma zahmetinden de kurtariyorlar. Bizim tistimuze
cullanan onlar ne de olsa. Kisacasi: Boylesine ¢cok katmanh
bir ayartmaya direnmek mumkun degil. O yuzden de sozu-
nu ettigimiz sairlerin muzdarip oldugu, bir koltukta iki ya da

Lat. Insani oranlarina, insan hacimlerine. —yhn
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yiz karpuz tasimanin lanetinin artik (gortinuste) gayet dertsiz
tasasiz, dogal bir bos zaman stattisit haline gelmesine sasir-
mamak gerek. Burada ki¢inin uizerindeyken bagka yerde ika-
met eden ve artik her yerde ayni anda bulunmaya, yani hicbir
yerde olmamaya boylesine alismishklartyla ashinda artik hicbir
yerde, her halukarda herhangi bir mahalde oturmayan - konut
da soyle dursun - olsa olsa kullanissiz ve her an degisen zaman
mevkiini, yani simdiyi mesken edinmislerin tamaminin statii-
sudiir bu anlayacaginz.

Ama cagdas insanin “dagilmishgim” hentiz tam anlamiyla
betimlemedik. Nitekim bu dagilmislik ancak “yapay turetilmis
sizofreni” denebilecek durumda optimuma ulasir. Bu sizofreni
oyle dikkat dagitma aygitlaninin yan efekti falan olmakla kal-
maz, aksine acikca hedeflenen ve musterilerce de talep edilen
bir seydir; her ne kadar baska ad alunda da olsa.

Buradaki “sizofreni”’den ne anhyoruz?

Benligin iki ya da daha fazla kismi varhiga, en azindan iki
ya da daha fazla kismi fonksiyona kesilip ayrildig1 durumu. Bu
varlik ya da fonksiyonlar koordine olmadiklan gibi, koordine
edilemezler de; koordine edilemedikleri gibi, benligin bu ko-
ordinasyonu pek ipledigi de soylenemez; benlik bu koordinas-
yonu iplemedigi gibi, siddetle reddeder de.

Descartes, ikinci meditasyonunda olanaksiz olarak tanim-
lamist1: “a concevoir la moitié d’'aucune ame.”” Guniimizde
ise bolunmus ruh, siradan bir olgudur. Aymi anda iki ya da
daha fazla ugrasa yonelme egilimi, ginimuz insaninin, en
azindan avare olaninin, en belirgin 6zelliklerindendir.

Sirt bronzlasirken, gozleri onundeki dergide ytizen, cene-
si agzindaki sakiz1 ¢cignemekle megsgul, kulaklar maca gitmis,
guneslenen bir adam 6rnegin - bu pasif simultan oyuncu ve cok
ugrash miskin figur, uluslararas: siradan bir géruntudur.

Alisilmis bir goranta olmasi ve dogal karsilanmas ise il-

Fr. Ruhun béliinmezligi. —yhn
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gingligini hi¢ mi hi¢ azaltmaz, aksine asil bu yaniyla esash bir
aciklama gerektirir. :

Tasvir ettigimiz guneslenen adama “asil” ugrasisinin ne ol-
dugunu, ruhunun “gercekte” nerelere takildiginm sorsak, yanit
veremezdi haliyle, ciinku “asil”a iliskin soru bastan yanlis bir
varsayima dayanmistir; yani kendisinin, ugrasin ve takilma-
nin 6znesi oldugundan yola ¢ikilmistir. Burada herhangi bir
sekilde “6zne”den ya da “Ozneler”den soz edilecekse, en fazla
organlar akla gelebilir; dergideki fotograflarla mesgul gozler,
macla mesgul kulaklar, sakizla mesgul ¢ene. Kisaca: Kimligi
oyle adamakilli organizasyon bozuklugu icerisindedir ki “ken-
disini” arayip bulma cabasi, var olmayan bir seyi aramayla es-
degerdir. Boylelikle (deminki 6rnekteki gibi) salt yasamin ¢cok
cesitli noktalarina dagilmakla kalmaz, tek tek fonksiyonlarin
cogulluguna da sa¢ilir.*

Adamimizi bu darmadagin hamaratliga iten, tek tek fonksi-
yonlarini boylesine serbest (ya da goruntste boylesine 6zerk)
kilan nedir sorusu, aslina bakarsak yanitlanmistir. Ancak yine
de tekrar edelim: S6z konusu sey ‘horror vacui’dir, bagimsiz-
liktan ve 6zgurlukten korkmasidir. Baska bir ifadeyle, bos za-
manin kendisine tahsis ettigi 6zgurluk alanina, bos zamani
sayesinde maruz kaldig1 bosluga, bizzat sekil vermek, elindeki
zamani kendi inisiyatifiyle degerlendirmek zorunlulugundan
duydugu korkudur.

Calisma yasami onu dylesine mutlak bicimde pasif mes-
guliyete, yani bagimliliga ahstirmistir ki paydostan sonraki
momentte kendi basina bir seyler yapma sorumlulugunun
alundan kalkamaz. Ortada bu gorevi tstlenecek bir “benlik”
kalmamstir. Giniimiizde tiim huzur ve siikiinet vakitleri ile is-
sizlik arasinda gizli bir aile benzerligi vardir.

Calisan, isi biraktiktan sonra basinin caresine bakmasi ge-
rektiginde, organizasyonu ustlenen kilavuz olarak devreye gi-
remedigi icin boluk porguk olur ve birbirinden kopuk fonksi-

171



yonlarina indirgenir. Ama tabii bu fonksiyonlar da kendisi gibi
kuru kuruya mesgul-edilmeye alismislardir. O ytizden - tek tek
her biri - “igsizlik” saati geldiginde onlerine ¢ikan ilk tatmin
edici malzemeye tutunur. Ilk rastladiklar: sey hep en iyisidir
haliyle - malzeme olsun da ne olursa olsun -, fonksiyonun tu-
tunabilecegi bir dayanak yerine gecer ¢unku.> Tek bir icerik,
tek bir dayanak asla yetmez, her organa bir tane gerekir, or-
ganlardan birinin dahi isi guicii olmasa, bu bir gedik demektir,
o gedikten iceri pekala bosluk dolabilir. Sadece dinlemek ya
da sadece gormek acemiligin daniskasidir o ytizden, bu tar-
den “sadece tek bir sey yapma”daki izolasyonun, soyutlama
ve konsantrasyon becerisi gerektirmesi ve organizasyonu sag-
layan bir merkezin yoklugunda bu becerinin beklenemeyece-
gi gercegi de soyle dursun. Sessiz filmleri izlerken muziksiz
yapamayisimizi ve muzik kesilip sadece-gorsel olan devam
ettiginde soluksuz kalmis gibi davranmamizi da acikliyor bu.
Kisaca: Bosluga karsi yaliim saglamak icin her organ “isgal”
edilmelidir. “Isgal edilme”, durumu anlatmak ic¢in “mesgul
edilme”den cok daha isabetli bir kavram.

Bu isgalinse is halini almamas: gerektigi icindir ki - ne de
olsa mesele hos vakit gecirmektir - organlarn ancak keyif
maddeleriyle isgal edilmesi uygundur. Her organ, her fonk-
siyon, tiketimin ve tiketim hevesinin pesine duser boylece.

Bu tiuketimin de ille somut bir keyif bicimini almas: gerek-
miyor; sirf - ne yazik ki dilde bunu anlatan bir sozciik yok -
keyif objesinin eksikligi durumunda bas gosterecek korkunun
ya da achigin ortaya ¢ikamama olasiligl yeterlidir. Tipki soluk
almanin - hakikaten nadir haller disinda - pozitif anlamda
zevk vermemesi, ama havasiz kalmanin oksijene olan istahi
artirmasi ya da panige yol acmasi gibi.

Dogrusu, anahtar sozcik “achk”tir. Nitekim her organ,
isgal edilmek varken bosluga maruz kaldiginda, yani ozgur
oldugunda, achk cektigi kanisina kapilir. Halihazirdaki her ti-

172



ketmeme acil durum sayiir. Arka arkaya sigara yakan tiryaki
temel 6rnektir buna. Boylece, hérribili dictu,” ozgurluk, sikinti
ile 0zdes hale gelir (bos zaman = aylaklik = tuketmeme). Ara-
liksiz titketilebilen, yani doymusluk yaratma tehlikesi icerme-
yen tiketim maddelerine olan talebin nedeni de budur. Teh-
like diyorum, ¢iinkt doymus olmak, keyif stresini azaltacak,
haliyle diyalektik olarak, yeniden, tiiketmeme seklini alacak
bir seydir. Hi¢ bitmeyen sakizin ve araliksiz siren radyo yayi-
ninin rolini de agiklar bu.*8

Su da var ki akillara zarar 6zgurlik ve sikinti 6zdesligi -
ozgurluk gaspi ile memnuniyetin 6zdesligi desek de olur - gu-
numuizde ortaya ¢ikmis bir sey degil.

Daha 19. yuzyildaki “karma sanatlar”, ‘horror vacui'ye oy-
namis ve insani bastan sona zapteden, tum duyularim aym
anda yagmalayan yapitlar uretmistir. Baskina ugrayanlarin na-
sil mest oldugunu, ¢zgurliklerinin total gasp1 karsisinda nasil
buytlenip keyif aldiklarini tarihten biliyoruz. Almancaya 6zgu
“buytileyici”™ ifadesine - ki asil anlami dogal olarak kavrayisi-
mizin disinda kalmistir aruk - kulak verilmesi durumunda ne
demek istedigim anlasilir. “Soluk kesici” gosterimlere fahis pa-
ralar 6demek isin sanindandi. Bu “soluk kesme/btiytileme” kav-
ramin dusinduriaca bulup dile getiren ashinda ilk Nietzsche
olmustur, bugiine dek de neredeyse ikinci bir kisi ¢tkmamustir.
Bayreuth'ta o siralar ilk kez hayat bulan soluk kesici gosterim,
bugunle kiyaslandiginda ¢ok insani kaliyordu stiphesiz. Ne de
olsa “karma sanatlar” fikri her seye ragmen, antik ve saygin bir
insanlik fikrini temel almistir. Bagka deyigle: Insanin, baskina
ugramig ve buyilenmis haliyle dahi kendi icinde butanluklu
bir yapita layik, yani tek bir bitin olmay: hak eden bir varlik
olarak goriilmesi yine de hi¢ son bulmamistir; bu tek biitiin de ‘hic
degilse heniiz kendi icinde homojen’ bir yenilgiyi hak etmistir

Lat. Dilim varmiyor soylemeye. —yhn
*  Uberwaltigend: Muhtesem, bityiileyici, essiz, soluk kesici vb. -¢n
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Gunimuzdeyse bu tortu denebilecek 6zellikler de kaderine
terk edilmistir. Salt toplama isleminin nacizane ilkesi yeter de
artar bakisi hakimdir. Guniimiizde normal sayilan, birbirinden
tamamen farkl unsurlarin eszamanlt servisidir. Ustelik sadece
nesnel acidan degil, yarattigi ruh hali acisindan da farkli un-
surlarin; dahasi duzey agisindan da farkli unsurlarin. Kahvalt:
masasinda okudugu resimli romandaki balta girmemis ormanda
yasayan kizin, seksle kapli kaburgalarinin arasina bigak saplan-
masint ve aym anda kulagina Ayis1g1 Sonati’ndan ticlemeler dam-
lamasint kimse dert etmemektedir artik. Hi¢ kimse her iki seyi
ayni anda sogurmakta zorlanmiyor. Daha kisa sture 6ncesine
dek akademik psikoloji, tamamen farkl iki icerigin ve duygu-
sal halin bu tur bir eszamanh tuketiminin mumkun olamaya-
cagindan dem vuruyordu. Cagimizda her an milyonlarcasma
rastlanabilecek nesnel gerceklik, bu olasiligi en azindan iyice
bir artirmakta.

Kultar elestirisi insana yonelik tahribati simdiye dek sirf
onun standartlasmasinda, yani tek tip icerige sahip bir varhga
donusturalmus bireye arta kalan seyin sayisal bireysellikten
ibaret olmasinda gormustur. Iste bu sayisal bireysellik dahi yi-
tirilmistir artik. Sayisal kalint1 dahi bir kez daha “béliinmuis”,
individuum (bireysel) olan “divisum”a (bolunmuse) doniistii-
rillmiis, cok sayrda fonksiyona pargalanip aynistirilmistir. Insa-
na yonelik tahribat daha nereye varacak ki? Insan nasil bun-
dan daha fazla insanlik dist olabilir ki? Bu anlamda gunimuz
psikolojisinin coskulu ve buyrukcu bir tarzda selamladig:
“butiinsel bakis acilarinin réonesans1” da tam bir absurdlik ve
tam bir ikiyuzluliak; rénesans dedikleri sey aslinda, insandan
geriye kalan kirik pargalan teorinin akademik kisvesi altinda
gozlerden gizleme manevrasidir.
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814

Gercek olan her sey hayalete doner, sanal her sey gercek olur
Goriintiilere kazak oren aldatilmis biiyiikanneler, goriinti fetisisti
olacak sekilde terbiye ediliyorlar

Dikkati dagilmis insan tipinin “bolunmuslugine” iliskin
bu uzun ama gerekli antrparantezden sonra, daha sinirh te-
mamiza, radyo ve televizyonun insan i¢in olusturdugu tehdi-
de donelim.

Insanmn evine kadar “yayinlanan” seyler, ontolojik agidan
o kadar belirsizdir ki saptamasinda bulunmus ve onlara var
muamelesi mi yapmahiyiz yok muamelesi mi ya da gercek ola-
rak m1 degerlendirmeliyiz yoksa goruntii olarak m1 karar ve-
rememistik. O ytuzden bu belirsiz seye bir ad vermis, “hayalet”
demistik.

Bu arada belirsizlik savimz bir itirazla karsilasmms ve sor-
gulanmusti. Itirazcimiz, “varhgin ya da yoklugun” anlamina
dair sorunun lizumsuzlugunu vurgulamisti; ¢inku yayinlar
“estetik gorintilerdi” ve bizim yaklasim tarzimiz da estetikti,
ayrica goruntii sorunu, estetikte coktan tathya baglanmist.

Ancak meseleyi bu argiimanlarla agiklamak, eski tuluma
yeni sarap doldurmakur. Eski kategoriler yetersizdir. Evinde
televizyon karsisindaki halini ényargisiz bir bakisla deger-
lendiren hi¢ kimse “estetik goruntilerin” keyfini surdugunu
iddia etmeye kalkmaz. Bir kere her seyden once istese de ya-
pamaz bunu. Ctunki televizyon programlarinin absurdlugu ve
yadirganacak o6l¢ude sikintih yani, asil tam da “gerceklik ya
da gorunti” opsiyonundan kaytarmasinda yatar. Olaylarn,
yaywnlandiklaninda hayaletimsi bir karaktere biiriindiikleri ne
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denli dogruysa, bu yolla sanatin ‘mis gibi’ karakterini aldiklarim
soylemek de o denli yanhistir. Televizyonda siyasi bir durusmayi
izlerken takindigimiz tavir, tiyatroda Buchner’in ‘Danton’un-
daki mahkeme sahnesini izlerken takindigimiz tavirdan tama-
men farkhidir. Bu tavri net bi¢cimde betimlemenin zorlugu, sirf
teorik kavramlarimizin yeni gerceklige yetisememisliginden
degil - ki sahiden yetisememislerdir - asil tam da yaynlarin
somut kastinin belirsiz bakis acilan tretmek olmasindan da
kaynaklanir. Imal edilmek istenen sey gayriciddi bir ciddiyet
ya da ciddi bir ciddiyetsizliktir. Ciddiyetle ciddiyetsizlik arasin-
daki ayrimin gecersizlestigi ve izleyicinin, programlarin onu
ne sekilde ilgilendirdigi (gerceklik midir gorunti mudur, bil-
gi midir “eglence” midir) ya da sevkiyati hangi vasifla teslim
alacagy (ahlaki-siyasi bir kisilik olarak m:1 yoksa bos zaman
tuketicisi olarak m1) sorularin artik yanitlayamayacagi, daha-
s1 bu sorular giindeme almaktan bile 4ciz oldugu, titrek ve
sallantida bir durumdur bu.

Ciddiyet ve saka arasindaki belirsizlik, tiyatro gelenegin-
deki “gérinti” kavraminin kullaniminin hala sirdiralmeye
calisildigi radyo piyeslerinde ve televizyon dizilerinde hepten
aciklik kazanir. Nitekim vaka, “fiction™ sayilan olaylarin ge-
lisiminin (gercek gelismeleri hayaletimsi hale getiren aktarma
tekniginin aymsi kullanildig icin) diyalektik olarak gercek-
mis gibi bir etki uyandirmasidir. Nasil ki yasamin dus sayil-
dig1 yerde dusler yasam yerine konuyorsa, tum gercekliklerin
gorintiye donustagu yerde de her gorintii gercekmis gibi bir
duygu yaratir. Yayma malzeme edilen her gercek siirece goriin-
tumsi Ozellik kazandirilmasi soz konusu iken, (kurgulanmis
tiyatro sahnelerindeki) naylon vakalarin yayinla aktarim sira-
sinda ozgiin estetik gorintii karakterinden olmasi kaginilmaz-
dir. Gergcekten de bu nitelik hissedilmez olur, her halukarda
o denli az hissedilir ki sanal sure¢ bizi onun gercek tanig,

Ing. Kurmaca. —yhn
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gercek katlimcisy, hatta gercek kurbani oldugumuza inandi-
rir. Akhima en basta Orson Welles’in, Yerytizi'ntun uzayhlarca
isgalini konu edinen “Gezegenler Savasi” (1938) adh radyo
tiyatrosu geliyor. Radyo kanali, bu vesileyle Hamlet'ten bildigi-
miz “oyun i¢inde oyun” tarzini kabaca devralarak roportajlar
tertiplediginden (sanatsal edim bu hos izlenimi uyandirmakta
yatiyormus) programin gercek roportajlardan hig fark: yoktu.
Farkli olmasi isteniyor muydu ayrica ve olayin carpict yani
nedir diye sorarsak: Ahmakhk ya da utanmazlik konusuna hic
girmeyelim derim. Ote yandan araya, yayinin kurgu oldugu-
na dair acgiklamalar sokulacak olsayd: da pek ise yaramazda.
Isgalin mumkun olabilecegine inanmis dinleyicilerin hicbiri
“Marslilar geldi” seklindeki felaketin anonsunu duymusken
sogukkanllikla oturup radyodan yapilacak bir sonraki agikla-
may1 bekleyecek durumda degildi. Her haliikarda sozde taklit
olan sey, bizlere kismen gercek bir olaymis, kismen de bu ola-
yin bunyesindeki, olaya iliskin habermis gibi ulasmis ve ger-
cek bir panige yol agmisti. Bu arada bunun ilk “solo halinde
toplu panik” oldugunu da belirtmeli. Her bir panik yan kom-
suyla bile en ufak dirsek temas1 olmaksizin, dort duvar arasin-
da bas gostermisti. Bunun “estetik bakis agis1”yla ilgisi de olsa
olsa buytuk bir yangin sirasindaki ¢igliklarla, bir havai fisek
gosterisindeki seving ¢ighklart arasindaki benzerlik kadardir.

Ne var ki radyo tarihinin “klasigi” sayilabilecek bu anlatti-
gimiz olay istisna degil. Hemen hemen ttum radyo tiyatrolari,
en azindan gunumuzde gecen ve sadelestirilmemis olanla-
rin hepsi, hatta masum igerikli gozikenler de ayni nitelikte.
Cunku gercekle gorintuyu, katilimla naylon katilimi 6ylesine
birbirine doluyorlar ki hilekarliklariyla dinleyiciye ciddi olma
sansi tanimiyorlar. Yanhs anlamayalim: Vakanin ciddiyetsizligi
pek de oyle ciddi bir seyin gayriciddi bi¢imde servisinde ve
tuketiminde yatmiyor; mesele gayriciddi olamin fazlaca ciddi
gosterilmesinde ve benimsenmesinde. Isin esprisi bu ciddiyet-
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te. Kastettigim, hani hunharca bir yam falan da bulunmayan,
hatta genelde acikl diyebilecegimiz, sanal ailelerin yapmacik
gundelik yasamlarinin konu edildigi, yillarca siiren ve hig de
oyle masum sayillamayacak diziler. Birlesik Devletler'de cev-
releri, yani “dtinyalar”, yalnizca gercekte var olmayan bu
varliklardan olusan yaslt ve kimsesiz hanimlar biliyorum. Bu
varliklarin esenligiyle oyle yakindan ilgileniyorlar ki hayali
aile tiyelerinden biri 6lecek ya da nisanlanacak olsa uykula-
r1 kagiyor. Yakin cevreleri hayali gortintulerden, hayatlarinin
anlami hayali aileyle iliskiden olusuyor. Onlar olmasa kimse-
leri yokmus, onlann yoklugunda yasamaya degmezmis gibi.
Bu hayali varliklar i¢in kislar eldiven oértiyorlar. Hatta hayali
bir bebegin dogumu yaklassa, radyoevlerinde bebek tulum-
lar1, 6ralmus mini hirkalar, basliklar dag gibi birikiyor. Tam
o giysilerse, bagis sahiplerinin ruhu duymadan, adlar sanlar1
bilinmese de en azindan gercek bebeklere, esirgeme kurumla-
rina yollamyor.

1943te, soziinii ettigim bu bicarelerden birine, “How is
Walt?”" diye sormuslar.

Hi¢ duraksamadan, “Almanya’da esir dusti,” diye yamtla-
mis.

Soruyu soran afallamis. “Almanya’da m1? Pasifik’te degil
miydi?”

“Haa, su bizim Walt1 soruyorsunuz, e bastan soylesenize
bunu! Ben Walt'tan s6z ediyorsunuz sandim.”

Walt, “Porcia Faces Life” adli pembe dizinin, tlke ¢apinda
taninan ve tam radyo dinleyicilerinin adeta akrabasi sayilan
figtirlerinden biriydi.

Bu isgtizar yash kadinlar, kimilerine komik ya da acikli ge-
lebilir. Benim gbéziimdeyse trkutucu birer hayaletler; ellerinde
tiglartyla gintimizin goérantit dunyasinin kader tanricalarini
andinyorlar. Demin “tek yanli” diye adlandirdigimiz, insanin

Ing. Walt nasil? —yhn
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sozde bir dunyadan haberdar oldugu ama bu danyaya hitap
edemedigi; ote yandan soz konusu dunyanin, insanlan kale
almadig1 ama yine de surekli onlara seslendigi celigkili duru-
mu akhimiza getirelim, bu kader tanricalarinin muazzam bir
absiirdlukle o duruma 6érnek olusturdugunu goéruriz. Bir yan-
dan bu tek yanhlig1 kavrayacak kapasitede degiller, yoksa ne
diye kalkip bir seyler orstinler; diger yandan durumu gayet
dogalmis gibi kabullenmise de benziyorlar. Bu yash hanimla-
rin, bir kez olsun, hayal urtnu ailelerin onlan kale almadig-
na, bir hi¢ muamelesi gorduklerine, ailelerle elle tutulur bir
iliskiye gecemediklerine, esasen paylarina dusen gizlice onu
bunu dinleme davranisiyla yetinmek zorunda oluslarina dair
yakindiklarini duymadim. Isin acikh ve rezalet tarafi, bu maket
ailelerin sahici ailelerin yerine ge¢cmeyi gercekten becermis ol-
malaridir. Bir deri bir kemik kalmis, ‘anne, buytukanne sefkati’
benzeri duygularin - ki bu duygulara gercek aile yasaminda
hakli olarak yer vardir - sahiden uyarilabildigi, ele gegirilebil-
digi ve tatmin edilebildigi sagma bir durum. Ote yandan, ki bu
noktada maket aileler tam bir “goruntu”dur, sevgi duyanlarin
varliginin zerrece dikkate ahnmadig), yani onlarin hak ettigi
gercek duyarliklarin (bu duyarlhklar toplu halde tretilip solo
tukettirilir) asagilandig: haller yaratmalar1 da cabasi.

“Ne var ki bunda? Yash hanimlara bu hos duygularn ne diye
cok gorelim? Duyarlik iyi bir sey degil mi? Duyduklar1 heye-
cana kotu denebilir mi? Onlardaki bu duygular da m1 sanal ya
da yutturmaca yani?” seklindeki itiraz1 duyar gibiyim. Buna
yanitimiz, demode ve asla gerekgelendirilemeyecek bir haki-
kat tutkusuyla bezenmistir; bir insan ne denli gercek, ne denli
hos ya da iyi duygular tasirsa tasisin, eger bunlar bosluga do-
kulayorlarsa, yani hicbir gercekligin tekabil etmedigi duygu-
larsa, o insan, yalan yanhs gorislere sahip birinden daha okka-
11 ve daha feci bicimde kaziklanmustir; kandirlanlar, ictenlikle
de olsa yalan dolan1 dogru olarak kabulleniyorlar diye yalan-
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lar diizelmez; tam tersine yalanlarin istedigi de budur, hedef-
lerine ve zafere tam da bu nedenle ulasirlar. lste bu gorintii
muritleri, dolandinilirken insanhklarim kaptirmiglardir; ciinkii
oznellikleri ve yasam, birbirinden mutlak bicimde kopmustur.
Ayrica bu noktada, hem de aymi toruna aym sevgi seklindeki
duyarliklarin el degmeden seri halde uretilip milyonlarca ka-
dina empoze edilmesi mi daha buytik rezalet, yoksa tam bu
kadinlarin sonucta “kendi” torunlan yerine (¢inka bu torun
yoktur ne de olsa, sanaldir) sirf kendi torun sevgilerini oksa-
yip sevmeye, yani hassaslasip duygusallasmaya zorlanmalar
mu, karar vermek ¢ok zor.

Burada, ‘duygulardaki insan onuruna’ reva gortlen zirvalik
ic karartic1. Tam yas gruplarinin solo duyarliklar sahibi var-
liklara ya da gizli kulak misafirlerine ve dikizcilere donmis
olmas1 mide bulandirici; nihayetinde de bu tur tezahurlerin
elestirisinin haset gostergesi sayilmasi yildirici.

Putlar ve ilahlar, binlerce yil boyunca saygt ve tevazu gibi
sahici duygular yaratabilmis ve el koyup kullanabilmis, bir
anlamda bu duygular suistimal edebilmislerdi. Bir ara sanki
son bulur gibi oldu bu. Derken bu ilah idollerin gorevi insan
maketlerine devredildi. Sanal ¢cocuklar i¢in 6rilmis, radyoev-
lerinde biriken hirkalar, bir zamanlar sahte sunaklarin basa-
maklarinda y1g1lmis putperestge adaklardan pek farkli degil.
Cagimizdaki duygu sémurasinin eskisinden asag1 kalir yam
yok. Bugtinkii somuriye gosterilen tepki ne diye tarihteki so-
muriye gosterilenden daha yumusak ve daha insafli olacak-
mis, anlamak zor.”
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Giintumiiziin hayalet oykiileri:
Goruntii diinyasiyla yasam carpisir - Hayal iiriiniine verilen
gozdag

Ote yandan aldaulan buyikanneler ki aslinda aruk bu
Diinya’da yasamiyor gibidirler ya da yasama baglihiklar1 ken-
dilerini hayali gorintalerin tadim ¢ikarabilme sansina sahip
gormelerinden kaynaklanir, nadir ve fazlasiyla duru vakalar-
dir. Rakipleri olan gergekligi tam anlamiyla 6niine katip ko-
valamak, hepten onun yerine gecmek, tiikketicinin duygularim
tekellerine almak, goruntilerin nadiren basardiklari bir sey-
dir. Normalde bagka bir sey, karma bir vaka devrededir. Iki
farklh dunyanin mahlaklan kavgaya tutusurlar, carpisip yari-
sir, harmanlamirlar. Bunlarin, ontolojik agidan farkh iki diin-
yanin mahlaklan oldugunu vurgulamakta yarar var; bununla
kastettigimiz, (ginumuzin fantastik realitesiyle karsilastiril-
diginda yavan kalan) bilimkurgu éykulerindeki gibi iki farkh
gezegenin canlilan degildir. Kisacasi: Olagan vakalar, hayalet
oykuleridir. 1fadeden figuratif bir anlam ¢ikarmamak gerekir.
Cunku hayaletlerin huyu ya da huysuzlugu denebilecek sey,
kendi benzerlerinden olusan toplulugu terk ederken gidera-
yak kendi dunyalarinin esiginden bizimkine burunlarim sok-
malan ve gercek dunyayla catismaya suruklenmeleridir. Iste
giunumiuzde yaptiklart da budur. Hayalet kavgalari, artik her
an herkesin dunyasinda ¢ikan kavgalardandir. Genelde fark
edilmiyor oluslari, sadece giindelik yasamimizin siradan olay-
larindan (upk: bedenle ruhun kavgalan gibi) sayilmalarindan
degil, ayn1 zamanda gercek yasami olusturan yaratiklarin co-
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gunun - gorintuler tarafindan nihai bir yenilgiye ugratnlmis
olmalar bir yana - ¢oktan, gorunttlerin roproditksiyonu olup
¢tkmalarindan, bunlara tipatip benzemelerinden ve gorin-
tilerin zaferi nedeniyle taraflarin farklihiginin ayirt edilemez
hale gelmesinden kaynaklanir. Cok sayida gercek gen¢ kizin
filmlerde gorduklerinin goruntiisune buranmus olduklarini;
yani roprodiksiyonlarin roprodiksiyonlan olarak ortalikta do-
lagtiklarini - ¢tinkii eger kendi gercek hallerine razi olurlarsa
goruntilerin seksapeliyle basa ¢ikamayacaklar ve goruntiyle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan tarzda, yani kendi gercek ve
zor yasamlarinda dezavantajh konuma duseceklerdir - soyle-
yebilmek icin kamta gerek yok.

Goruntuyle gercek arasindaki ¢arpismanin hayli carpica bir
ornegi, bir TV sanal figurtyle Londrali bir yurttasin ¢ekisme-
si, basinda yer ald1. Aktariyorum:

Londra’da yasayan, alt tabakadan bir ev kadini, Apollon
gortinimli bir TV yildizina oylesine abayr yakmis ki bu yil-
diz1 izleyebilecegi hicbir firsat1 kagirmak istemiyor ve o anlan
iple ¢ekiyormus. Ne tasfiye nedeniyle indirimli sauslar aklim
celebiliyor ne de kocasindan gelebilecek bir tehdide aldinyor-
mus. Her 6gleden once belli saatte, her ne kadar kendini gi-
yaben teshir eden bir sevgili icin de olsa litks sabunla yikanip
en guzel giysilerini giydiginde, gariban isi mutfag, ilahi bir
ceyrek saatligine istedigi gibi at oynatabildigi bir alana doner,
mesele bir olctide maksimum gerceklik kazanirmis.

TV yildizim belki yuz bin baska kadinla paylasmas: gerek-
tigini belki biraz tzerine gidilecek olsa herhalde yadsimazdi
gerci, ama adamini 6zel gortusme disinda, yani “solo toplu
tiiketimde” hi¢ gérmedigi icin ortak milkiyet deneyimi (bu
deneyim, tiyatroda ya da sinemada ister istemez olusurdu) ta-
mamen dumura ugrams halde kalmistu. Ozetle, TV yildiziyla
aralarinda bir seyler “varmis”; ilk hamlenin ondan gelmesi, ilk
onun laf atmasi, her gin yanina gelip kendisiyle konusamin o
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olmasiysa daha hatir1 sayilir bir durummus. Her ne kadar bu
kacamagn biraz rontgencilikle sinirh kaldigini, TV yildizimin
ilan-1 agk hallerinden bihaber oldugunu goz ard1 edemeyecek
idiyse de. Meselenin daha bu asamada bile karmasiklastig1 ve
tekin olmaktan c¢iktigr anlasihiyor. Dahasi, oynas oyle biriydi
ki reel kocanin (bir gaz sirketinde ¢alisan, ufak tefek, ¢ile ¢ek-
. mis bir adamcagiz; evlilikleri pek o kadar coskulu olmasa da
sirduardiukleri hayat ¢ok da fena sayilmazdi), onun erkeksiligi-
nin, ¢ekiciliginin, eksilmeyen nesesinin ve her daim canl flort
anlayisinin eline su dokmesi asla miumkiun degildi elbette. Ka-
din daha basina geleni idrak edememisken bu reel koca sini-
rine dokunmaya baslamis, hatta ¢cok gecmeden ondan diizenli
olarak nefret eder olmustu. Bu da her seyden 6nce, oynas (ki
gorunti olma ozelligiyle asla, bugiin ne yemek var diye sor-
mamak ve asla baginp cagirmamak gibi rakipsiz meziyetlere
sahiptir) ikindi randevusuna heniiz tegrif etmisken, kocanin,
belli ki gicikligindan, isten a¢ gelip yemek sormay1 aliskanhik
edinmis olmasina baglanabilirdi. Gercekle gorunta karst kar-
styayd1 anlayacaginiz, gindemde catisma vardi. Her ne kadar
yine goruntuvari ya da yanm gorantuvari bir ¢atismaysa da
bu. Cunki reel koca dislerini gicirdatsa da gérunti hi¢ oral
olmadan sakimasini surdurayor, kocay: gormezlikten geliyor-
du. Asil partner, karisinin nasil puirdikkat digerini dinledigine
tanik olurken, goruntiinin parmagini dahi oynatmasina gerek
yoktu. Reel olan, savunmasizd: gergi, ¢iinka karsisindaki bir
goruntaydd; goruntu ise ayn1 nedenle sogukkanhligini koru-
yordu. Boylece kadinla adam arasinda soytarica bir gosterinin
kosullar1 hazirdi. Kocanin, gicik kaptig: bu adami kapatmas,
kadinin yeniden a¢masi - hem de defalarca - ¢ok ge¢cmeden
cilginca bir ofkeye donusecek seyin, muntazam ve laubali
uverturiydd. Koca, seytana uyup bu herife hem de adama-
killh “géintana gosterme” hevesiyle yanip tutussa da bu is oyle
kolay degildi, ne de olsa TV cihaz1 kendi maliyda, ustelik evin
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en gozde esyasi, kivanci, prestij aksesuariydi, istelik daha
taksitlerinin yarisi bile 6denmemisti. Bu aygitin kendisinin
de yegane mesguliyeti olmasi, aksamlarinin yegane avutucu-
su hizmetini gormesi de soyle dursun. Ofkesini yaustirmak
isterken kendi bindigi dali kesebilirdi yani. Gelgelelim van-
dallik hevesiyle miilkiyet hirsi arasinda icten ice patlak veren
bir kavga kadar insami cirkeflestiren, dizginlenmis bir 6fke
kadar insani kiplere bindiren az sey bulundugu i¢in; s6zun
kisasi hasar verilecek herhangi bir sey bulunmasi ve bu bir
seyin de televizyondan daha az kiymetli ama daha dayanikli
olmasi gerektiginden karisina girismis. Lakin bu da para et-
memis, adamin karist dayaga ragmen gikimi ¢ikarmadig gibi
davas1 ugruna can verenlerin magrurlugunu andiran bakisla-
rint (olan biteni iplemeyen ve sakimaya devam eden) asiginin
tizerinden ayirmamis - ki sonradan mahkeme tutanaklarina
gecen ifadelerden de anlasilacag: gibi dayake1 koca, karisinin
dayanaklihginin da bir limiti oldugunu ve onun degerinin de
yabana atilmamasi gerektigini goz ardi etmeyip darbelerinin
dozuna bir ¢ekidiizen vermeye basladiginda daha da bir diren-
ci artmis ve seyre devam etmis. Kocanin guci, goriuntu asigin
karisini ziyaretini engellemeye yetmemis anlayacaginiz. Hele
de karisinin hizaya gelip eskisi gibi kendisine gontl vermesi -
bu, dayakla olacak is degildi zahir.

Muhtemelen, boylesine nafile bir 6fkeyle bas basa kalan
biri, cismani bir hasmi, efendi gibi reel dunyadan bir raki-
bi, hatta karisin gercekten ayartacak ama kendisinin de onu
gercekten merdivenlerden asag1 yuvarlayabilecegi bir insant;
hi¢ saldiramayacagi, meskene tecaviiziinti engelleyemeyecegi,
evinin huzurunu kagiran, kendisi tek lokma atistirmadig hal-
de onu yemeginden eden, sevisme islerine bilfiil bulasmadig
halde evliligine comak sokan ve kendisi olan biteni gormedigi
halde eskiden halim selim karisim seyir budalasina ¢eviren bir
tipe tercih ederdi. Sonugta bu caresiz kocanin 6nunde tek yol
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kaliyordu; lanet olas1 goruntiye bir ultimatom vermek, yani
mektup yazip ona santaj yapmai<, “get out or...”". Secenekler-
den biri 6lim tehdidine varip hayal trinleriyle gercek insan-
lar1 ayirt etmeye yonelik muskilpesent yaklasimin acemisi
postaci, mektubu oyuncu X’e ulastirdigindan, X de asigimin
varhgindan bihaber oldugundan ve hayal urunt olmayan
kendi hayat icin endiselendiginden, olay mahkemelik olmaya
varir ve basinda da buytik yanki bulur. Hentiz bir karara bag-
lanmis degil.

Ing. Defol git yoksa... —yhn



g 16

Kiictik boyutuyla televizyon her olay: senkronize bir biblo
sahneye cevirir

Tuketicide “gayriciddi bir ciddiyet” ve “ciddi bir ciddiyet-
sizlik” yaratmak, produksiyonun somut hedefidir demistik.
Tuaketiciler, bu belirsiz ve titrek duruma alttan alta alistiril-
diklan icindir ki kitle insan1 olmalarinin, yani herhangi bir
konuda karar vermekten aciz insanlar haline gelmelerinin
garantiye alinabileceginden; ashnda belki de yayinlara 6zgi
rastlantisal fenomenolojik bir tuhaflik olan gercekle gorintii
arasindaki belirsizligin, ahlaki a¢idan ise yarar bir efekt olarak
kullanildigindan so6z etmistik.

Sanal olanin nasil nahos ve yari ciddi bir seye donustugu-
ne, hayaletlere hirka oren kader tanricalari ve Orson Welles’in
radyo oyunu ornekti. Sanal ve yan ciddi olanin, nasil gercekle
catismaya surilklendigini, dahasi boylelikle nasil ciddi ve ger-
cek sonuclara yol actigini ise yukaridaki tehdit vakasi aciklar
nitelikte. Simdi de tersini, gercek olanin nasil ciddiyetsiz ve
onemsiz hale getirildigini, yani “siradanlastinildigim” ortaya
koyalim. Boylece daha 6nce tanima firsati buldugumuz feno-
meni bir kez daha ele alacagiz. Ancak o6nceki analizimizden
farkh olarak bu kez “siradanlagtirma”ya iliskin genel saptama-
lar yapmayacak ve daha cok teknik bir siradanlastirma hilesini
gostermeye calisacagiz. Gozimiize kestirdigimiz hile, ekran-
lardaki goruntiilerin kiiciik boyutlar.

Elbette karsi yonde itirazlar gelecek ve kuicuik formatin hile
teknigi degil, teknik yetersizlik, ustelik gecici ve ileride gideri-
lebilecek bir yetersizlik oldugu 6ne sturulecektir. Bundan kus-
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kum yok. Ama bu isteniyor mu, dahast yapilacak mi, tartisma
goturar.% Bir kere her seyden once basta hedeflenmemesine
ragmen minilik resmen gayet ise yarar ve memnuniyet verici
bir defo olup ¢tkmstir, ciinkii bu defonun gunden giine biiya-
mus, belli bir misyonu vardi: Makro evreni mikro evren olarak
lanse etmek ve yasamin her vakasini bir biblo sahneye doniistiir-
mek.®* “Biblo” dememin nedeni, ekranin minyatir formatinin,
eskiden biblolarin gordugi isi devralmis olmasidir. Baytk de-
delerimizin evlerindeki somine kornislerinin iizerinde duran
porselen Napolyon bustlerinin 6rnegin, buiytk ordularin yol
actigy felaketleri ortbas etmede ciltlerce iri cusseli tarih kita-
bindan daha ¢ok is gordugi kesin. Bugunse eskiye oranla her
sey ¢ok daha cabuk hazir ediliyor. Artik birine tikirinda bir
Diinya’da tikirinda bir yasam yalami yutturulacaksa, allayip
pullayan versiyon, sonrasinda degil, vakayla eszamanl olarak
“senkronize biblolar” biciminde (hatta bazen 6zellikle lutfedi-
lip “kolaylik gosterilerek” profilaktik nedenlerden étura va-
kadan o6nce) servis edilir. Minik dizlemlerin karsisina gecip
oturdugumuzda, bizleri bir ¢irpida ters opera durbunlerine
benzer gozlere kavusturan bir organ nakli gecer basimizdan;
yasamin her sahnesini zararsiz ve insancil gorme yetisiyle do-
naniriz. Daha dogrusu - cagimizda armaganlarin ¢cogu, kamuf-
le edilmis sabotajlardir ¢iinkii - bu gozler, bizi baska tirla bir
bakis acisina sahip olmaktan alikoyar; tamig ve kurbani oldu-
gumuz Dunya'nin, olaylarin, alinan kararlarin, al¢akliklarin
gormezden gelinemeyecek kadar hadsiz hesapsiz oldugunu
ayirt etmemizi onlerler. Bize sunulan sey sahte bir panorama-
dir. Sahte olmasinin nedeni de bu ytizden su ya da bu ayrinuy:
(“gormeme” anlaminda) “gozden kaciracak olmamiz” degil,
aksine bize, Dunya’nin ugsuz bucaksizligina kusbakisi bir
perspektife (“zihinsel hakimiyet” anlaminda) sahip oldugu-
muzu empoze etmesidir. Optik anlamda ekran, eskiden felsefi
yontemlerin basarmaya calistigini basarsa, yani Dunya'yt bize

187



bir biitin olarak sunacak olsa dahi, bu “biitiin”, Hegelce sdy-
lersek, “gercek” degildir. Her seyden 6nce butun olacag icin;
yani bariz kavranabilir bir model yoluyla Dtinya’nin boyutunu
ve edimlerimizin bitmez tikenmezligini hasiralt: edecegi i¢in
gercek degildir. Kuskusuz, televizyon ekranlar bu tir oranti-
lar1 hasiralti eden yonleriyle tek baslarina degiller. Haritalar
da bu ise bulastiklari izlenimini uyandirirlar. Ama haritalar
hi¢ degilse dtirustler, bariz sekilde kugultilmis tasvir model-
leri olarak boy gosterirler. Oysa olan bitenle ayn: anda cereyan
eden televizyondaki sahneler, kendilerini bizzat gercek olay-
larmus gibi satarlar.

Zamanimizin kaltir elestirisi, kuskusuz karakteristik bir
sansasyonelciligin yan sira onunla siki ittifak halinde ve en az
onun kadar tehlikeli bir antisansasyonelciligin de oldugunu
cok az dile getirir. Karsit1, abartip sisirirken, antisansasyonel-
cilik yaustirip kucultir, 6teki pireyi deve yaparken, beriki de-
veyi pire yapar. Oylelikle ekran karsisinda, kiiciltme hilesiyle
mitkemmel hale gelmis Diinya'nin gorunttlesmesinin yolun-
dan ¢ekilmek gercekten zorlasir; bu siirecin farkinda olan biri
icin bile hayli zahmetlidir bu. Ekranda oyuncak figurleri andi-
ran araba yariglar1 gibi tartismali bir eglenceye tanik olan biri,
olimle sonuclanan talihsiz bir kazanin dahi o kadar da kota
etki yapmadigim gormus ve sasirmis olmahdir. Gergi, o anda
neler yasandigi, gercekten o sirada, ayni anda neler olup bitti-
gi - ekranda izlenmistir ¢unku - herkesce bilinir; ama sadece
bilinir iste. Bilgi, cansiz bir bilgidir acikcasi. Kticticuk resmi,
otelerde bir yerlerde vuku bulanla, buradaki simdiyi oradakiy-
le eslestirebilmek; simdiyi gercekten ortak, 6zdes bir oradaki
ve buradaki simdi olarak algilamak mumkiin olmaz. O halde
sarsilmamiz da kuguk ve sanaldir; hatta bir tiyatro sahnesin-
de sergilenen sanal bir felaketin yarattig1 sarsilmadan bile ¢cok
daha kacuaktur.

Ote yandan, bu eslestirme becerisinin gosterilmesi de arzu
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edilen bir sey degildir zaten. Ortaya ¢ikmasi istenen ve efektif
olarak da tutturulan sey daha ¢ok, illuzyon uyandiran resim
sayesinde gercek olani diisiinme, dahasi “yani sira”, servis edi-
lenin yani sira bir de gercekten olup bitenlerin bulunduguna
dair aslen kafa yorma yetimizin gasbidir. Goéruntu servisinin,
hatta tim Dunya suretinin servisinin hedefi iste diipeduz - gi-
ris paragraflarindan bir ifadeye tekrar el atiyoruz - hem de so-
zimona gercek olanin yardimiyla, gercegi ortbas etmek, baska
deyisle yasami kendi goruntasu altinda ortadan yok olmaya
sevk etmektir.

Hic kugku yok, nukleer bir patlamay: tasavvur etmemiz ola-
naksizdir. Ancak bir o kadar kesinlik tasiyan sey de ¢uvalla-
yan disgiciinun ya da bu cuvallamamn yaratu@ caresizligin,
nukleer patlamanin hadsizligine, pervasizligina - TV géruntu-
stinin séztmona gorgl tanigivari algilanmasindan - katbekat
daha yakin ve daha yarasir hadsizlikte, pervasizlikta oldugu-
dur. Televizyondaki gortintii, ana hatlariyla belirgin olmast ne-
deniyle sinirsiz olami ¢arpatir, bizi resme oturtarak kaziklar.



111
Haber

Onceki boliimun basinda, “Eve servis edilen olaylar bize
nasil bir bi¢im alarak ulasiyorlar?” diye sormustuk. Yamtimiz-
sa cifte anlamliydi: “Hayalet olarak.” Isaret ettigimiz sey, olay-
larin ne kendileri olarak ne de salt olay gortntiileri biciminde
bizlere vardigiydi. Uctncii bir sik s6z konusuydu.

Peki bu gercekten sasirtic1 bir sey mi? Hatta salt alisiilmadik
bir terimle alisilmadik bir géranti kazandirdigimiz, butinty-
le siradan bir sureg degil mi? Benzer seyler her an her firsatta,
dahasi her haberde karsimiza ¢cikmiyor mu?

Bu ne demek?

Diyelim ki evimizin bodrumunda hi¢ komur kalmad:. Bize
de bunun haberi verildi. Peki bize bildirilen nedir? “Eve servis
edilen” nedir? Objenin kendisi mi? Bos komur deposu mu?

Bosalmis komiir deposunun goriintiisit ma?

Hicbiri. Teslim aldigimiz sey sui generis bir “obje”, bir
“licinct obje”dir, kendine 0zgt bigimde, saydigimiz secenek-
lerin diginda yer alir. Yani komur mahfazasinin bos oldugudur,
bir diger deyisle reel bir olgudur. Bu olgunun bos komiir de-
posuyla bizzat 6zdes olmadig bariz bir fenomenolojik sapta-
madir: Olgunun kendisi bos degildir, ¢yle ya; ama bir o kadar
bariz sey de bize haber yoluyla aktarilan olgunun goruntu ol-
makla sinirh kalmadigidir.

Dolayisiyla haberin getirdigi de ne nesne ne de onun go-
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rantisudur. Bu yapisal benzerlikten oturu programlarm iceri-
ginde kalkip da haber aramak‘akla yatkin degil mi?

Bu soruyu yamitlayabilmek i¢in parantez agmamiz, ilk once
haberin dogasim incelememiz gerekiyor. Simdiye kadarki ar-
gumanlarimizda, tek s6z sahibinin dogrudanhk oldugunu -
kabul edilemez bir istisna tamimazhkla - savundugumuz iz-
lenimi uyandirma olasihigini géz éntne alirsak, konu disina
¢ikma gerekliligi daha da anlasihir.
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Pragmatik yarg1 kuramu:
Haberi dinleyen, uzakta olan, elinin altinda bulundugu icin
ozgiir; objenin kendisi yerine bir degerlendirmesini teslim aldig
icinse tutsaktir

Nedir dyleyse haber? Haberin icraati nedir?

Bilgilendirilen kisiye uzaktaki hakkinda enformasyon
saglamakur. Soyle ki, alic1 artik kendi deneyimi olmaksizin,
vekalet eden alg1 sayesinde uzaktaki hakkinda bilgi sahibi
olur. “Uzaktaki” sozcugunun peyda olmasi, mevcutluk ve
namevcutluk seklindeki belirsizlik sorununun da ait oldugu
sorular kumesinden ¢ikmadigimizi gosterir. O halde haberin
tanimi daha bir acikliga kavusturulmali.

Konusmak, baska yerdekinin hakkinda konusmaktir. Mevcut
olmayan bir seyi, o anda orada bulunmayan birini anlatmaktir.

Hatta konusmanin, bilgi vermeyen en dogrudan formu
olan emir kipi dahi mevcutluk ve namevcutlukla ilintilidir.
Emir kipi, sirt cevirmis olandan, yani namevcut olandan, din-
lemesini ve katilim gostermesini talep eder, bir bakima mev-
cudiyete ¢agirir. Emir kipi, kendine hitap edileni sozle uzak-
tan yakina getirirken, haber, bahsi gecen uzaktakini cagirr.
Bahis konusu olan baska yerde olmasaydi, hicbir konusma
bos lakirdi olmaktan 6teye gidemezdi; sozt edilen “t¢tinci”
kisinin, temelde uzaktaki “sahsin” ya da bir seyin arkasindan
yapilmayan, uzaktakini yakma getirme amaci giitmeyen ko-
nusma yoktur. Namevcutla olan bu iligkisi, dile, parmakla
isaretten miras kalmistir: Dico” - deixvoputr.” Cunkii parmakla

Lat. Soyluyorum/lsaret ediyorum. —yhn
Gr. Isaret ediyorum/ Soyliyorum. —yhn
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gosterenin, prensipte, var olani isaret etmesinin nedeni, onun
(akhnin) bagka yerde (isaretin muhatabinin gorus alaninin ya
da ilgisinin disinda bir yerde) olmasidir. Ama¢ tamamen onu
meselenin huzuruna getirmek, ona meseleye dogrudan vakif
olma ya da etkin bicimde dahlolma olanag: tanimakur.

Iste bu olanak, haberin muhatabindan esirgenir haliyle.
Haber sayesinde ne kendisi objenin ayagina goturulir ne de
obje onun ayagina getirilir. Yoksa oyle degil mi?

Evet, dyle degil. Nitekim haber sayesinde de mevcut kili-
nan bir seyler var. Ger¢i objenin kendisi degildir bu, ama yine
de objeye ait bir sey, onun hakkinda bir sey; asir1 derecede tu-
haf, yeni bir objedir ve eski objeden yapildigi i¢in de “vakia”
adim almasi rastlanti degildir. “Tuhafligi”ysa ilkinden farkli
olarak esas itibariyla mobil ve iletilebilir olmasinda yatar. Bu
farka ragmen, yeni objeyi, “vakia”y1 teslim alan, yani ahci, es-
kisine de sahip olur; daha dogrusu yenisi sayesinde eskisinden
de sebeplenir. Hem de okkali bir porsiyondur sebeplendigi.

“Vakia”ya aracilik eden haber, aliciy1, obje yani basindaymis
gibi davranacak kivama getirir dolayisiyla. Aliciy1, objeyi hesa-
ba katip pratikteki kullanimina dahil edecek bi¢imde yonlen-
dirir. Haberin varhk nedeni, alictya kendini habere gore ayarla-
ma olanagi saglamaktir .

Pragmatik gozle bakarsak, haber objeyi sahiden de alicinin
huzurunda “mevcut” ya da aliciy1 objenin huzurunda mevcut
kilar. Oylelikle alic1 artik obje istiine bilgi sahibidir. Bu “sistii-
ne” sézcugu, dilin yaptiga bir kapris falan degil. Daha ¢ok, ali-
cinin obje tizerindeki ve objenin yol actig1 yeni durum tizerin-
deki tasarrufunu, gercek bir ustiinde olmay: anlaur. “Komir
deposu bos” haberinden otirit yeni komur siparisini organize
ederim. Baska deyisle: Alici namevcut obje yerine o “objeden”
sadece bir parca, kopuk bir parca sey teslim alsa bile, teslim
aldigy sey yetersiz bir telafi olmaktan uzakur. Aksine, obje-
nin “yarattigx sey”, objedeki, aliciy1 gercekten ya da sozde il-
gilendiren momenttir. Alicinin bu momenti sorusturmak icin
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sahiden gerekcesi vardir, yapmasi gerekene bu gerekce yon
verir.2 Haberde onu ilgilendirecek sey acikca belirtilmis, ah-
ciya gore islenip hazirlanmistir; aliciya da boyle hazir edilmis
haliyle sunulur. Bu kayda deger performans: sayisiz kez ele
almis ancak nadiren takdire deger bulmus mantik dilinde iste
bu “gerceklesen sey”, bu preparat, “beyan” olarak adlandirilir.
Yani beyan, bastan, alic1 i¢in imal edilmis hazir tirtindiir. Haber,
islenmis hazir arinin, bu orijinal objeden ayrilmis “olgu”nun
teslimatin1 yapug i¢in bir bolme edimini ongorir. Bu bolme
edimi “yargitya varmaktir” O yiizden haber, S ve p olmak tizere
iki parcaya ayrihir. Alici, “komur deposu” seklindeki tek bir
obje yerine iki parcali vakiay: 6grenir: “Komur deposu bos”. -
Lakin haber bir yargi oldugu icin iki parca degildir; yarg: bir
haber oldugu i¢in iki parcadir. -

Baska deyisle: Alisilageldigi uzere sadece formel mantik-
ta ele alinmis olan yargy, ¢cok daha genis anlamda ilgiyi hak
eder. “Ustiine” sozcugiindeki vurgumuzun da gosterdigi gibi
yarg1 (yuklem), ozgurligi (tasarruf 6zgurlugini) anlatir. Tes-
lim alinan yargiyla, uzaktaki bir seye hukmeden, onu hesaba
katabilen, kendini ona gore ayarlayabilen biri, halihazirdahgin
ve kendi nifuzunun ufkunu genisletmis demektir; ikameti-
nin belirlenmis mekanindan bagimsiz, burada ve orada olmak
tizere iki ayr1 yerdedir. Boyle biri, her alg1 nesnesini yaninda
stiritkleyen onemsizin agirhgini sirtlanmak zorunda kalma-
dan; haber yoluyla, 6nemli olam (“olan biten” seyi) daha bas-
tan, ayrilmis, izole olmus, islenip hazirlanmis, éngortlmaus,
Aéyew'in hazir triinii olarak teslim alan biri, zahmetten ve
kendi isini kendi gormekten kurtulur

Diger yandan ama - ve iste asil bu ikinci bakis agis1 bizim
icin onemlidir - haber ayni zamanda bir ozgirliik gaspidir da.
Hem de surpriz bi¢imde, onu 6zgirlik araci kilan ayni neden-
den otury; yani yine haberin bizzat uzaktakini degil de “uzak-
taki tizerine”, “uzaktakinde” bir seyler sunmasi ytziinden

Gr. Soylemek. —yhn
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gasptir. Ancak bu olgu bagka bir vurgu kazanir aruk. Simdi
de sunun alum ¢iziyoruz: Haber, uzaktaki objenin sadece bir
kismini sunar; sundugu salt, yargiya ana-parca 6zelligini veren
kisumdir, sadece “yarg1” adli igeriktir. Haberin aliciya verdigi
baska bir sey yoktur. Oylelikle alict daha kendi yargisimi olus-
turmadan haber onu bir tercihe yonlendirir, bir bakima onu a
limine” bu tercihe sabitler, yani isleyip hazirlar. O halde habe-
rin dinleyicisi a¢isindan yargi 6znede kaybolmaz, tam tersine
ozne haberin parc¢asinda, yargida vuku bulur. Ozetle her ha-
ber, kismi teslimat o6zelligiyle daha bastan bir én-yargidir. Bu
on-yargi dogru da olabilir yanhs da. Her yargi, bastan bir pesin
hitkiimdiir. Haberin her bileseniyle birlikte objenin kendisi, sirf
servis edilen yarginin gerisinde karanlikta kalmasi dolayisiyla,
ahaidan gizlenir. Oylelikle belli bir perspektife (yargiya) sikis-
trilmis oldugu i¢in ve hitkmun sozde icerdigi obje kendisin-
den gizlendigi icin alici, tabi hale getirilir.

Alicya “take it or leave it” diye seslenir gibidir haber. “Ya
uzaktakini kismen kabul edersin, uzaktakinin bastan bolun-
mils, hukmt ayarlanmis hazir tiran versiyonuna razi olursun
ya da havani alirsin.” Kurye, efendiye efendilik eder.

Bilindigi uzere dogrudan deneyimle dolayli deneyim ara-
sindaki fark mutlak bir aciklik arz eder. Dogrudan deneyim,
yani algilama, yargi-6ncesi goruntuleri kaydettigi, dolayh de-
neyimse haber yoluyla “S, p’dir” formuna parcalandig i¢in de-
neyim turtine iliskin kusku ya da iki deneyimin karistirilmasi
neredeyse olanaksizdir. Aktarilan deneyimlerin ufkunda yasa-
yan ve onlardan beslenen kitap ya da gazete kurdu dahi - en
azindan deneyim stirecinde - aktarilan1 dogrudan (ya da tersi)
yasadig: dusuncesine nadiren kapilir. Her ne kadar - igerikler-
den biri kendi bilgi birikiminin kilerine inmigken - bu malze-
meyi deneyimin dogrudanina mi yoksa dolaylisina m1 bor¢lu
oldugu konusunda sonradan kuskuya diserse de.

Boylece gelmek istedigimiz noktaya varmis bulunuyoruz.

Lat. Daha bastan. -yhn
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g8 18

Hadiseyle haber arasindaki farki ortadan kaldiran yayinlar
maskelenmis yargilardir

Alicr acisindan genelde daha bastan, yasayarak gormekle
bilgilendirilmek, dogrudanlikla aktarim arasindaki farkin si-
linmis oldugu bir durum yaratmak, radyo ve televizyon ya-
yinlarinin karakteristik belirsizligini olusturur. O durumdaki
izleyici, karsisindaki seyin bir nesne mi yoksa bir olgu mu,
bir konu mu yoksa bir gercek mi oldugunu bilmez. Peki bu
ne demek?

Demin de deginmistik, somut vakalarin ayirt edici 6zelli-
gi, diger bircok nesnenin tersine, hareketli olmalarinda yatar.
Ulak, o sirada yanan evi baska yere tasiyamazken, evin yan-
makta oldugu gercegini nakledip aliciya teslim edebilir. Iste
yayimnlarda nesnenin kendisi, en azindan goruntiileri sevk edi-
lir. Oyle ya, bana ulasan senfoninin kendidir, calinmakta oldu-
gu gercegi degil. Konusmacinin kendidir, onun konusmakta
oldugu gercegi degil. Onceden somut gerceklerin ozelligi olan
tasiabilirlik, icerigin kendisine bulasmis goziikiiyor. Bu durum
onlar gercege dontistirmiis olmuyor mu?

Tuhaf bir soruymus gibi duruyor. Oyle ya, gercekler, en
azindan gercekleri nakleden haberler, yarg: vasiflariyla S ve p
olmak tuzere iki parcaya ayrilirlar. Yayinlardaki diizenlemele-
rinse belli ki bu durumla ilgileri yok. Dinledigim, ne de olsa
“konusmaci hakkinda bir sey” degil konusmacinin “kendi”dir
resmen. Yoksa tersi mi?

Tersi.

Diyelim ki Smith adinda bir aday, secmenlere kendini tanit-
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mak icin televizyona ¢ikti. Gayet dogal olan sey, bu Smith’in
bize ne kadar da pleasing pefSonality* oldugunu gostermesi,
elinden geldigince gulumseyip sirin gozukmeyi gorev sayma-
sidir. Ancak bu basit saptama Smith’in kendini tamitiminm ye-
terince anlatmiyor. Smith, sevimliligini tek o6zelligiymis gibi
on plana cikaracak ve bizlere sirf bu gilimsemeden ibaret bir
varlik olmadiginm unutturmay1 deneyecektir. Sonugta ekranda
gozikecek sey, gorunuste, senato aday1 Smith'in tamamiymis
(S diyelim buna) gibi boy gosterecekse de aslinda onun bir
“pleasing personality” (buna da p diyelim) oldugu gercegi ya
da kuruntusundan baska bir sey degildir. Yani S'nin p oldugu
ya da S degil de p oldugudur salt. Seyretmemiz i¢in déntimtize
konan sey - burada demin haberin yarg: karakterini analiz et-
mek i¢in kullandigimiz formila devreye sokabiliriz - yarg ol-
maktan oOteye gecemeyen 6znedir. Hatta sirf bu p’yi gormekte
hakl bile olabiliriz, ¢iinkt 6zneyle yuklemin bu qui pro quo™
durumunun gerceklige dontismesi az rastlanan bir sey degil-
dir. Yani S'nin sonunda kendi yargisina donusmesi, sirf ondan
ibaret olmasi, ondan bagka bir sey olamamasi, bir anlamda p
olmaya mahktomlugu, efektif acidan profesyonel siritici vas-
fiyla ortalikta dolagmas pekala miumkun. Palavra, dogru edil-
mis yalan soz olur ¢ikar sikhikla.

Sonugta adayin tanitimi, haberin yaptiginin tipkisini yapar.
Yo, hatta daha fazlasini. Soyle ki bu tanmitim, ¢coktan verilmis
bir hukmu temsil ettigi gercegini maskelemeyi bilen bir haber
niteligindedir. Bu da performans agisindan muazzam bir arti-
dir, ¢inkii demin gordik, temelde hukme ait efektleri, yani
onyargimst olam ve ozgurlik gaspim ayrica gozlerden gizler.
Goruntiye donusturilmus yargy, tiketiciye, ona bir sey empo-
ze edilmedigini empoze etmek icin yargi formundan feragat eder.
Seklen olayin aktoru bir S'ye - ki aslinda S temadir - sergiledigi

Ing. Hosa giden bir sahsiyet. —yhn
Lat. Mukabele. ~yhn

197



canlihg dolayisiyla S ve p'ye bolunmislugiinu ele vermeyen;
her halukarda normal bir hitkiim kadar curetkarca acik etme-
yen bir S’ye donusur.

Stireg, siradan olmasina karsin, felsefi acidan hayli tuhaf-
tir. Ciinkii normal siranin ters donmesini ifade eder. Normal-
de esas itibariyla haber, bildirdigi vakianin pesi sira gelir ve
vakiaya gore sekillenirken, burada vakia hukme gore sekille-
nir. Oncelik, arzu edilen sey, “Senator Smith is a pleasing per-
sonality” tumcesinde yatmaktadir. S ya da goruntust ondan
sonra gelir ve sanki kisinin kendisiymis, yani henuz hikmi
bir sey degilmis gibi boy gosterir. Gergekte ise bu sahis, yani
S, psinden baska bir sey degildir; ancak ¢yle bir manipiilas-
yonla bezenmistir ki yarg: niteligindeki i¢ yapisinin saydam-
lasmasina izin yoktur. Anlayacaginiz, gortuntiuye donasmis
yarginin dikte edip ortaya surdugu sey (“bahane one sur-
mek” anlaminda) hicbir seyi carpitmadigr (“yonlendirmek”,
“belirlemek”, “emsal karar vermek” anlaminda) izlenimidir.
O yuzden “maskelemek” de tam uygun deyim degil, ¢iinki
buradaki maskeleme, negatif bir maskelemedir. Hiikiim kendini
sozde bir ¢iplaklikla orter; ortalikta goriinmeyen yargilar taki-
styla siislenir.



819

Mallar, kamufle edilmis yargilardir. Goruntiler maldir
Goruntiiler kamufle edilmis yargilardir

Bu arada drnegimizin hayli atipik oldugu yonunde itiraz
gelecektir. Denecektir ki her goruntii bir p teshiri ve her gor-
dugimuz sey - ne de olsa sectigimiz drnek bu siiflandirmaya
girer - reklam degildir. O halde her sey bir yarg1 ya da 6n-yarg:
da degildir. Her 6niimiize ¢ikan seyin bu amagcla tasarlanmis
aday Smith kadar sirnasik reklam yapmadig dogrudur. An-
cak kesin diyebilecegimiz bir sey varsa o da tam gorunttlerin
evlere servis edilmeleri nedeniyle mal olduklandir. Belirleyici
olan da budur iste. Ciinki bu vasiflartyla goriintiiler yargidir.

Bir kez daha kulaga tuhaf gelen bir seyle kars1 karsiyayiz.
Mantiga ait yarginin, yeri ekonomi olan metayla ne gibi bir
ortak yam olabilir ki?

Sorunun yamti: Yiiklem.

Cunku her meta, sergilenmisse ve kendini sunuyorsa - sa-
dece bu haliyle, sadece satisa sunmayla metalasir da ondan
- artik kendi kendinin hitkmiidiir, yani bobiirlenmedir. Daha boy
gosterirken onerir kendini; vitrinde kendi kalitesinin gozle
goralur onyargisi olarak yer alir. Kuskusuz, “S, p’dir” tamce-
sine bolunmesi ¢ok zordur. Tipki adayimiz Smith gibi; niteligi
dile getirilmez; en azindan (her ne kadar reklam metinlerinde
sik¢a rastlaniyorsa da) zorunlu degildir bu; ama her halakarda
diizenlenir. Duzenleme de sunu demeye getirir: Metanmin p yani
(yani “neler dondugu”, gercek ya da sozde niteligi) ondan ¢o-
zalip ayrilir ve cezbetme ozelligi seklinde oylesine 6n plana
cikarihir ki, aslinda metanun artik butani degil, bu o6zelligi
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gorilur. Metay1 stizen birine ilk sunulan sey, metay1 “dikkate
almasin” saglayacak perspektiftir. Bu perspektif onceden be-
lirlenmistir ve - daha mahin kendisi teslim edilmeden - bastan
sevkiyat1 yapilmistir.

Dolayisiyla metamn hiikum karakteri su gotarmez. Onceki
paragrafta saptadigimiz gibi haberin negatif edimi, alicinin 6z-
gurluguna budamak, onu kalibre etmek, uzakta olan1 dikkate
alacag bakis acisin1 hukuamle belirlemek ve bakis agisini bas-
tan hazir urun olarak servis etmektir, ki boylelikle sergilenen
metanin edimini de tammlamis oluyoruz. Adresteki alicinin
yerini bu kez miusteri alir. Hentiz metayla arasinda vitrin cam1
vardir, hentiz uzaktadir, alic1 olmasi i¢in vitrinde sergilenen p
ile ayartilip uzakliktan ¢ikarilmalidir. Ancak bu fark, aradaki
paralelligi ortadan kaldirmiyor.

Incelememizin daha basinda, hayaletlere donustirulup ev-
lere sevkiyat1 yapilmis olaylarin meta oldugunu saptamistik.
Tum metalar icin gecerli, perdelenmis de olsalar bir hukim
olduklar gercegi, haberler i¢in de gecerlidir.®* “Ciplakliga sar-
malanmis ve ortahkta goziikmeyen yuklemler takisiyla sus-
lenmis” halleriyle kendilerini bizatihi olaymis gibi sunmalari-
na ragmen haberler de olaylar hakkindaki beyanlardir. Hicbir
hakim, s6zde meselenin kendinden ibaret bir hukim kadar
kusku uyandirmayan, goze ¢arpmayan, etkileyici 6zelliklere
sahip degildir. O ytzden de haberin hilekarliktaki meziyeti,
sekillendirilmis “S, p’dir semasi”ndan vazgecmesinde yatar.
Radyonun ya da televizyonun basinda oturup tukettigimiz
sey, yasanan sahnenin kendisi degil onun islenmis halidir, so-
zamona S objesi yerine onun degerlendirmesi p’dir. Kisacast:
Goruntd formunda boy gosteren bir ényargidir. Tam Onyargi-
lar gibi yarg: karakterini gizler. Ne var ki yine de gizlice bir
yargi oldugu icin tuketiciyi bir kez de kendi basina yargiya
varmay1 Ustlenme zahmetinden alikoyar. Gergekte tuketici de
boyle bir dusunceyi aklina getirmez, diger islenmis mallara

200



bakisinin 6tesine ge¢mez. Tuketicinin buradaki yaklasimi,
kaynatma isiyle bizzat ugrasmamak icin satun aldigy kaynati-
lip hazir edilmis meyve konservesine karsi olandan farksizdir
ornegin. Haberler hakkinda sarf ettigimiz, uzakta olani sadece
onceden belirlenmis, islenmis, 6ngoérialmus hazir uran versi-
yonuyla gosterdigi ya da hic gostermedigi i¢in bizleri 6zgur-
lugumuizden ettigi yolundaki sozler, programlar icin daha da
bir gecerlidir: Kendi yargilarimizdan azledilmis bulunuyoruz;
servis edilen yargiyr gercegin kendisi olarak teslim almaya
karst diren¢ gosteremedigimiz 6l¢tide de bu durum daha bir
esashdir.
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Matris

§ 20

Biitiin, parcalanindaki dogruluklarin toplamindan daha az
dogrudur - Sablonlarin gercek¢i kamuflaji, deneyimlerin
sablonlastinlmast amacini giider

Satilmak i¢in hazirlanan sey, sonugcta elbette tek tek prog-
ramlar degildir. Hatta yerine gore tek tek programlar islenme-
mislerdir ve objektif olarak dogrudurlar. Cok sayida program
gercekten dyledir. Yalan, hicbir seyi gerceklerden, en azindan
kismi gerceklerden yapilmis maske kadar sevmediginden, bu
programlar objektif agidan seve seve dogrudurlar. 1ddiali hig-
bir yalan gercek olmayan bir sey icermez. Son tahlilde hazir-
lanmp kullanima uygun hale getirilen sey, daha ¢ok, tek tek
programlardan olusturulan, bir biitin olarak diinya goriusii; su
salt gorunttlerle ve imitasyonlarla beslenen anlamiyla insan
modelidir. Yayinladiklari her seyde gercege sadik kalacak olsa-
lar dahi, sirf bircok gercegi gostermeyerek de butuni, islenmis
bir danyaya ve bu battunun tuketicilerini de islenmis insanlara
cevirmeleri mumkun. Iste bu bitiin boylelikle parcalarindaki
dogruluklarin toplamindan daha az dogrudur; ya da tunla He-
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gel cumlesini dontstiirerek soylersek, “Yalan butiinde ortaya
¢tkar; ancak biitiinde.” Dolayisiyla bize dunya gorusu servis
edenlerin gorevi, bircok gercegi bir araya getirip eksiksiz bir
yalan yogurmaktir.

Meselenin “biitin™iyle hedeflenen, her halukarda teorik
degil pragmatik bir diinya goriusudir. Bu ifade, gerceklerin ye-
rine soziimona Dunya olarak sunulan seyin, sadece “0znel
bir bakis acisi”na ¢ikacagi® anlamina gelmenin 6tesinde, s6z
konusu biitiiniin islevsel bir ara¢; edimimizi, sabrimizi, tavri-
mizi, savsaklamalarimizi, begenilerimizi, 6zetle tim pratigi-
mizi bicimlendirmeye yonelik bir gere¢ oldugunu gosterme
amachdir. Ayn1 zamanda “Dunya” kiliginda ortaya ¢ikmasinin
nedeni ise gere¢ misyonunu gizlemektir. Yalanci mikrokozmik
model bicimini almus bir enstriimandir; bu model de yine kendisi-
nin Diinya oldugu yutturmacasina basvurur.

Fazlasiyla bulanik bir formul gortiniimtinde bu soyledigi-
miz. Ama bir analoji meseleyi agikliga kavusturacakur. Soyle
ki, planetaryumlar ayni turin 6rnegini olustururlar. Bilgimizi
(yildizlar alemi) ve pratigimizi (yildizlar1 bulma) sinayip ge-
listirme amach olduklan i¢in bir yandan gerectirler; 6te yan-
dan mikrokozmik modeller olarak boy gosterirler ve mikro-
model olarak - kuskusuz bilmeden - gok kubbenin ta kendisi
olduklar yanilsamasini yaratirlar. Yalanc, 6rnegin astrolojik
bir planetaryumla yapilacak kiyassa tam yerine oturacaktr.
Yalanci planetaryum, gokyuzuntn modeli oldugu yonunde-
ki temelsiz iddiasina ragmen bizleri ondaki semada gercek
yildizlar gordugumaz dasuncesine alistirma islevi gorur. Bu
grotesk modelin bir unsuru da dolayisiyla yayinlarla olusturu-
lan ve bize aktarilan “Dunya”dir; bir uyarim modelidir. Rutin
haline getirdigimiz bu uyarim modelinin yardimiyla “behavior
patterns”,” davranis bicimi 6rneklerinin alistirmasim yapma-
miz, “refleksler” rayina oturtmamiz éngorulitr. Oyle derinden

*

Ing. Davrams semast. ~yhn
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ki hem de, gercek diinyada uyarim modelinden énceki tavir-
larimiz1 gostermekten ve yasam tarafindan bunun disinda bir
olasilikla kabullenilmekten ve kullanilmaktan aciz olmamiz
istenir bu sayede. Yani hedeflenen sey gercek yasamla modelin
ortusmesidir. Bu ortismeninse kuramsal bir 6zdeslik aksiyomu
seklinde gerceklesmesi istenmez; o takdirde 6ncesindeki bir
farkliligin teslim edilmesi anlamina gelir bu ¢unku. Ongoru-
len, “pragmatik bir denklem” niteliginde olmalidir; yani yasa-
mun i¢inde efekdf bir durus, yasamin ele alinis yontemi sek-
linde. Oyle ki, yasamin uyarim modeliyle értiismedigi, onunla
ozdes olmadigy stiphesinin akla bile gelemeyecegi, gelecekse
de sonugta etkin olamayacagi bir ¢ercevede. Bu tiirden bir
“pragmatik denklem” érnegini Nazi Almanyasi’'ndan biliyo-
ruz. “Sturmer” okurlari, derginin sayilarindaki Yahudi tipiyle
ve “Yahudilesmis Dunya” modeliyle bir “conditioning”e ma-
ruz kalip bicimlenmisti. Oylelikle bu okurlar agisindan gercek
Yahudilerle onlarin resmedildigi kigkirtic tiplemeler arasinda,
ctiz’i olmak soyle dursun resmen hi¢ fark yoktu. Gergekligin
ve resmin iki farkli sey oldugunu o denli az kavramislard: ki,
artik sahici Yahudilere, sanki bu insanlar o resimlerden ibaret-
mis muamelesi yapabilirlerdi. Yaptilar da nitekim. Stireci adeta
“ters cevrilmis biiyii” olarak adlandirmak mumkin. Buyudeki
sihir, temsili resmedilmis kisinin basina gelmesi istenen seyi
resme reva gorurken, bizim érnegimizde, o da ayrim gegerliy-
se hala, gerceklik tizerinden resim hedef alinmist1.%
Starmer’deki bu tasvirler, bir anlamda hayli demodeydiler
hi¢ kuskusuz; nasyonal sosyalizmin genelde eristigi psiko-
teknik diizeyin ¢ok altindaydilar. Streicher'in® maruz kaldig,
dahas1 onun tasfiyeyi 6ngoren hedeflerini gercekten hayata
gecirenlerden bile gordugii asagilamanin, sonugta onun me-
totlarimn bu gerikalmishigma yonelik bir asagilama olmasi

Nazi Almanyasi'nda Yahudi aleyhtan igerigiyle bir siire etkili olmus Stir-
mer dergisinin sahibi. —¢n
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cok da uzak ihtimal degil. Tahrik modellerinin ve sablonlas-
tirlmis reaksiyonlarmn fabrikasyonu isinde hicbir sey, soz ko-
nusu model ve reaksiyonlarin imalat oldugu gercegini hasi-
ralti etmek kadar onemli degildir. Ancak Stirmer, meselenin
hasiraltt etme kismiyla ilgilenmemistir. Daha dogrusu, dergi,
kendi okuyucusunun duzeyini (ne yazik ki hakl: olarak) asa-
giladigindan, yazdiklarinin yalan oldugunu gizleme zahmeti-
ne girmeye dahi gerek gormemistir. Toplu katliamcilar1 dahi
kizdiran bir bogvermislik iste. Destekleyici ifadeyle: Urettigi
sablonlara maksimum olgiide bir gercekgilik kazandirmak sablon
endustrisinin maksimum ¢ikarinadir. Basmakahp tahrik modeli-
nin timiyle etkili olmas: mi isteniyor, o halde “gerceklik” ola-
rak takdim edilmelidir. Nasyonal sosyalizm de zaten genelde
bu ilkeye bagl kalmistir. Kendi amaclar1 dogrultusunda mon-
tajladiklar fotograflar, gercekei yoldan yalana basvuran tahrik
modellerinin klasik envanterindendir.

Bugun artik Streicher tarzi kohnemis modellerin neredey-
se hic gecerliligi kalmamistir.*® Sablonlarin ancak maksimum
olgiide bir realizmle suslendiklerinde maksimum etki yara-
tacaklari, bir prodiksiyon dusturu olarak busbutin kabul-
lenilmistir. Bu dusturu kilavuz edinmemis tek bir magazin
dergisi, film, haftaya bakis programi yok gibidir. Siirrealizm
caginda degil, yalanci-realizm ¢aginda yasiyoruz. Yiziine ifsa-
at ¢agr maskesi takan kamuflajlar cagindayiz. Yalanin oldugu
yerde - ki artik yalan soylenmeyen yer mi kaldi? - artik okkal
yalanlar, yaz1 uzerinden degil fotograf tizerinden soyleniyor.
Pardon, daha dogrusu, fotograf uzerinden degil, efektif fotog-
raflanarak. Iletisim araci olarak fotograf oylesine inandinci,
oylesine “objektif”tir ki kendinden onceki herhangi bir ileti-
sim aracindan ¢ok daha fazla dalavereyi sogurabilir; giicti cok
daha fazla yalana yeter. Gergekligi sablonlastirabilmenin yolu,
sablonlari, fotograf aracihigiyla gercek¢i kilmaktan geciyor.
Bunu yapabilmek, yani gercekligi, soztimona gercek olanin
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fotografiyla perdeleyebilmek icinse yine bu kez de gercegin
ozel bir fotografina, sihirli, deyim yerindeyse “gercekusti”,
her halukarda goz kamagstiran, anlayacagimz sansasyonel fo-
tografa ihtiyac var. Bu fotograf tiirii, yerine gore aslinda gercek
olmakla birlikte pekala bastan sona yalandir. Canka perdele-
meye yarar ve diger sansasyonel fotograflarla bir olup, hi¢bir
gerceklige tekabiil etmeyen, Dunya’nin su bildigimiz genel go-
runimunin olusmasina katk saglar. Sansasyonel olan, tam da
iste sablonlarm imal edilmesi gereken yerde realitenin sembolii
haline gelir. Garip gelebilir bu séyledigimiz, ne de olsa genelde
“sablon” denince akla yavan bir sey geliyor. Ancak mesele o
kadar basit degil. Sansasyonelllik bilakis sablon kavraminin
onemli unsurudur; sablonun maskelenmesinde ve uzerinin
ortillmesinde oynadigi rol bir yana, bizzat sablon olmaya mey-
leder de ondan. Soztimona her giin yeni seylerden daha klise
bir sey var midir? Dunku stiper akilalmaz cinayetle bugunki
super akilalmaz cinayet arasindaki tipatip benzerligin eline su
dokebilecek bir sey ya da? Dogrusu, ytiz yil sonra bir tarih-
¢i, magazin dergilerinin “buguniin gercegi” diye sunduklari
seylerin seckisinden zamamimizin bir mozagini olusturmaya
calissa, varacagl sonug¢ her acidan absirdluk ve gereginden
fazla rezalet icermekle kalmaz, aym zamanda sikict mu stkici
olurdu.

Ancak sablon treticileri, demin de dedigimiz gibi sansasyo-
nelci sahte gercekgiliklerini sirf, sablondan bir dunya uretmek
istediklerini gizlemek, yani musterinin, sablonlarla oyalandig1
kuskusuna kapilmasini 6nlemek amactyla pompalamalarina
ragmen, “surrealite” tarafindan zaten tamamen belirlenmis
tipler de, bagiran gerceklik, yani sablon beklentisi, beklentisi
de laf mi, arzusu tasir. Sasirtici da degil dogrusu. Cinku her
gun servis edilen kaliplar, ayni sekilde miisterinin talebini de
coktan sekillendirmistir. Miisteri de sansasyon ve klise talep
eder; ikisini de ayn: anda tistelik, hatta ayn1 anda ayni objede.
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Magazin dergilerinin okuyucusunun istedigi sey su bildigimiz
kadim ‘simdiye dek hig g()rillmémi§ bir sey’dir; dun ya da 6nceki
gun duydugu turden duyulmadik olandir; bir de su katiller-
den, yildizlardan, “ucandairelerden” ve diger gezegenimsi kap
kacaktan olusan asir1 dar kafali kozmopolit dunyadir. Kendine

» o«

“yar1”, “uzak”, “rengarenk” “koca” nitelemelerini yakistiran,
oysa icerigindeki Dunya 6gesi bolinemeyecek kadar kiicuk
degerde dahi olmayan bir dinyadir bu. O yiizden, bu tema-
larin ve bu sunum tarzinin sayica sinirhiigini asmaya calisan
herkes - bereket bu tur girisimler hi¢ son bulmuyor - yalmzca
oyun kurallarim ihlal ettigi sablon ireticilerinin degil, bek-
lenti ufku keza donup kalmis musterilerin ¢etin direnisine
de hazirlikh olmahidir. Musteriler tipik gorup kaniksadiklari
siradisiliklardan farkh olan her seyi kiistahlik ya da yalan ola-
rak algilar ya da boyle seyleri kabullenmeye hi¢ yanasmazlar,
cunku atipik olan genelde hi¢ “var sayilmaz.” Hangi yontemin
gercegi kavratabilecegi ve yalanla rekabet edebilecegi, yani
nasil inandiric1 da olabilecegi; yalamin dinyasi gerceklerden
kurulu olduguna gore suslenip yalan kiligina m girmesi ge-
rektigi (yapabilirse tabii) sorusu, bugtine dek yanitlanmamasi
soyle dursun yeterince sorulmamstr bile.

Ancak okkali yalanlar, yaz1 uizerinden degil fotograf tize-
rinden, daha dogrusu aruk fotograf tizerinden degil efektif fo-
tograflanarak soyleniyor ifadesi dahi bugtun artuk eskimistir.
Yalanci realizmin en ust safhasi elbette televizyon goruntileri-
ne mahsus bir hakutr. Bu goruntler, tiketicilerini, gercekligin
illustrasyonu degil de ta kendisi olduguna inandirabilir ko-
numdadir ¢tinka. Tuketici de, gercekligin kendi nasil gercekei
olmayabilir ki diye akilsizca diusaniir. Ger¢eklik nasil olur da
kendi aleyhinde hareket eder ki? Yalan, bu kadar iyi bir araca
simdiye dek hi¢ sahip olmadi. Artik gercege karst icraatin1 sah-
te resimlerin degil, gercegin yardimyla surdiirir®

“Pragmatik denklem”, yani uyarim modeliyle gercekligin
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ozdesligi eskiden belli bazi surtismelere ve kuskulara maruz-
ken - ne de olsa resim vasfiyla her resim, seyredende minimum
bir kugku uyandirabilir - artik adeta ideal bir puiruzstizlikle
isler. Tuketici, modele bakarken bizzat Dunya’yr gorduginu,
modele reaksiyon gosterdiginde bizzat Duinya’ya reaksiyon
gosterdigini sanir. Model goruntileri karsisinda incindiginde
ya da coskuya kapildiginda onu gerceklerin incittigini ya da
heyecanlandirdigini sanir. Oyle ki yasam gercekten karsisina
ciktiginda da - sablonlar da zaten bu tir durumlarda kullanil-
mak uzere tretilir - sablonlarin kendisine ogrettiginden baska
bir sey gérmez; sablonlarin onda cizgilerini belirledigi duygu-
larm disina ¢itkmaz. Dolayisiyla sablonlar, apriorik onermeler-
dir. Ama sirf goruslerin, surf aklin, suirf duygularin degil, aym
zamanda gorgiintun ve edimin 6nermeleridirler. Baska deyisle
en spekiilatif filozoflarin - hele sozde icinde bulundugumuz
ampirizm ¢ag icin hi¢ - ongérmedikleri genislikte bir kulla-
mm alani ve performans evrenselligi bulunan matrislerdir.

Bu ozelliklerle kiyaslanabilecek tek mantalite “il-
kel insanlar’mkidir. “Ilkeller” (Frazer'in, Lévy-Bruhlun,
Cassirer'in varsayimlar: haklilik payi tasiyorsa) ¢ylesine kesin
bi¢imde daraltilmis ve belirlenmis bir gorus ve orf kodeksinde
yasiyorlardi ki, bu kodeksce verili olmayan hicbir seyi teorik
ya da pratik olarak “dikkate alamiyorlardi.”

Elbette “apriorik onermeler” szt kelimesi kelimesine,
yani Kant'in anladigi anlamda anlagilmamali. Uretilen ve in-
sanlarin kafasina kazinanlar kadar, “dogustan” diyemeyecegi-
miz ozellikler disinulemez elbette. Ancak buna ragmen eger
kalip formunda, yani zorunluluk olarak, deneyime, hissetme-
ye ve davramis bicimlerine temel olusturuyor ve bu saydik-
larimiz1 “terbiye ediyorlarsa” (“condition”) “apriorik”tirler.
Ayrica bu zorunluluklar, salt nasil’a iliskin degil bizzat neyin
bilinmesi, hissedilmesi ve neyin bilinmemesi, hissedilmemesi
gerektigine dair emsal olusturduklari i¢in olagandis: bir guce

208



ve olagandis genislikee bir etki alanina sahiptir. Bicimlendir-
dikleri insanlarin algilari, seyrettikleri programlarin yonlen-
dirdiginden farkli seylere kapahdir. Bu insanlar, yalnizca bu
dogrultuda seyler gorur, ditstuinur, hisseder, sever ve yaparlar.
Yayinlarin hedefi, bu matris ve ayar verme performansinda
hayat bulur. Ancak demin de degindigimiz gibi matris formla-
rinin, matris olduklarini ele vermemeleri gerektigi icin dayat-
malar nesneler seklinde, matrislerse yasamdan parcalar olarak
boy gostermelidir.

Bu son saptamamizsa arastirmamizin tamami agisindan
esash bir neme sahiptir. ki nedenle:

1. Yayinlarin su sozde “ontolojik belirsizliginin”, bizi basta
mesgul eden hayaletimsi 6zelliklerinin sirrinin boylece ¢ozul-
dugunt disuniyorum. Matris ureticisi, sablonlarin sablon,
dayatma kaliplarinin dayatma kalibi olduklarini értbas etmek
istediginden onlar1 “yasam”dan birer parca ve “objeler” olarak
sunar. Daha dogrusu: Goruntuler seklinde. Cinku gorintiiler,
obje olarak boy gosteren formlardan baska bir sey degildir. Prog-
ramlarin hayaletimsi ozellikleri gercekte istenen bir efekttir
anlayacaginiz. Sozde “ontolojik belirsizliklerin” foyasi ortaya
ciktiginda ise ahlaki bir belirsizlik, yani resmen aldatmaca ol-
duklan gorular.

2. Incelememizin basinda isin icine kattgimiz “idealizm”
kavraminaysa irdelemelerimizle birlikte zorunlu bir ek ¢ikt.
Hatirlayacagimiz gibi “idealistce” diye niteledigimiz sey, her
tiirden, Diinya’y1 miilkiyet olarak goren anlayisti. Bu anlayzs,
Dinya'ya “sirf benim Dunyam” goziiyle bakmami saglayan
anlayisur ve asil nedeni de Dunya’yr efektif olarak sahiplen-
memdir. Ancak acaba bir isgalci mi (ya da Hegel'in dedigi gibi
karnini doyuran hayvan mi) Dunya’yr kendinin kiliyor yok-
sa Dunya benim miilkiim haline mi getiriliyor ve nasil benim
mulktm haline getiriliyor, bu ikisi tamamen farkl seyler. Ne-
ler “benim” olmaz ki! Toplama kampindaki bir mahktimun
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koluna daglanmis numarasi dahi “onun”dur. Yukarida tamm-
ladigimiz gibi kitle insanina Dunya bir sablon buttinlugunde
servis ediliyorsa, Dinyanin yerini bir gorus butanluga alir
gerci, ama bu gorus butinlaginun “onun” sayilmasinin tek
nedeni, kendisine darp edilmis olmasidir. “Goriisiim yasami-
mz olsun” diye seslenir matris tiretenin iradesi. Hitler de bunu
soyltyordu. “Dunya benim tahayyul ettigim seydir” diyebile-
cek bir Hitler taraftar: olacak sey degildi. Suriye ait biri ola-
rak dustincelerini kendi dunyast sanmasi bir yana, her seyden
once “yasam” dedigi seyin ona bagkalar tarafindan sunulmus,
yani evine servis edilmis olmasi yuzindendir bu.%®
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§ 21

Ihtiyaclann bigimlendirilmesi.
Giiniimiizin emirleri: Mal arz
Mallar da istahli bizler de

Bize sunduklarn seyler dnceden bicimlendirilmis objelerdir
haliyle; birlikte “Diinya”y1 olusturma hevesi tasiyan bu obje-
lerin amaci, bizleri kendi modellerine gore bicimlendirmektir.
Zorbaca bir bi¢imlendirme oldugunu iddia etmiyoruz elbette,
en azindan zorbaligin o sekilde hissedilmesi ya da isin icinde
baski oldugunun ayirt edilmesi dahi gerekmiyor. Bu bicim ver-
menin baskisini genellikle hissetmeyiz, tipki derin denizlerin
baliklarinin tizerlerine binen okyanusun agirhgim hissetme-
mesi gibi. Ustelik bu bask: ne denli fark edilmezse basansi o
denli kesindir. O yuizden de bi¢imlendiren matrisin arzu edilen
matris olarak algilanmasi en uygunudur. Bu amaca ulasilacaksa
onceden bizzat istekleri bicimlendirmek zorunludur o halde.
Gunuamizin standartlastirma hatta aretim gorevleri arasinda
sadece urinlerin degil, (standartlasmis urtinler delisi) ihtiyac-
lanin da standartlastinlmas: yer alir. Her gun servis edilen ve
tilketilen urunler sayesinde buiyuk ol¢ude kendiliginden ger-
ceklesen bir seydir bu. Cunku ihtiyaclar (birazdan gorecegimiz
gibi) gindelik servis edilip tuketilen triinlerin diimen suyun-
dadir. Ancak yine de tam anlamiyla degil. Sunulan trinle ih-
tiyag arasinda belli bir aciklik hep kalir; arzla talebin eksiksiz
ortusmesi diye bir sey asla yoktur. Oylelikle araligin kapanma-
st i¢in bir yardimcl giiciin mobilize edilmesi gerekir. Iste bu
yardimcl gug ahlaktir Bu arada yardimci gug olarak ise yara-
masi isteniyorsa elbette ahldkin da énceden kaliba dokilmesi
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gerekir; artik, “ahlaksiz” yani nonkonformist nitelemesini hak

eden kisi, teslim almasi gereken seyi arzulamayandir. Ay se-

kilde tek tek her birey kamuoyundaki hakim goéris yoluyla (ya_
da bu gorusun megafonu olan “kendi” kisisel vicdan1 yoluyla)

teslim almas1 gereken seyi arzulamaya zorlanmahdir. Iste gu-

numizde vaka budur. Hepimizin her an maruz kaldigy, ustelik

tek kelime etmeksizin ve itiraz hakki da tamimaksizin “iyi yanm-

miza” seslenen dustur soyledir (ya da formule edilirse soyledir

diyelim): “Sana sunulani gereksinmeyi ogren!”

Cunku giniimiiziin emirleri arzlardan olusur%

Eski ¢aglardan kalmis ve hala varligin surduren tek tak orf
artiklarin1 saymazsak, yapmamiz ve yapmamamiz gerekenler
bugun artik satin almamiz gerekenlerce belirlenir. Su “musts”
denen, yani “mutlak satin alinmasi gerekenler” olarak sunu-
lan ve dayatilan satislarin minimumunun dahi disinda kalmak
neredeyse olanaksizdir. Buna kalkisan biri “i¢e kapanik” dam-
gas1 yemeyi, prestij kaybina ugramayu, kariyerini riske atmayn,
bes parasiz muamelesi gormeyi, hatta ahlaki ve siyasi agidan
kusku uyandiran biri yerine konmay1 goze almalidir. Cunki
pratikte, satin almama edimi, bir tir surime ydnelik sabo-
taj; metalarin yasal taleplerine kars: bir tehdit; dolayisiyla sirf
miskinlik degil somut anlamda hirsizlikla akraba bir sug say1-
lir. Hatta belki de ¢ok daha buyiik bir rezalet olarak gorulir.
Ne de olsa hirsiz, (kuskusuz hos gorulmeyen tarzda) mulk
edinme yoluyla tipki herkes gibi, bir bakima her musteri gibi,
metanin ayarticl niteligini ve buyrugunu sadakatle tamr, bir
anlamda konformistligini gosterir; yakalanirsa da yaptiginin
hesabi kendisinden resmen sorulur. Oysa her (satin) almayici,
metanin ¢agrisina kulak tikamaya, vazgecisiyle mallar evreni-
ne hakaret etmeye; hatta riyakarca negatiflik gerekcesine si-
ginmaya, yani bir sey yapmadigina dair 1srarinda diretip adale-
tin pencesinden kurtulmaya yeltenir. “On hirsiz bir dervisten
yegdir.” (Molusya atasozi)
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Bir otomobil sahibi olmamam seklindeki ¢iplak gercek, do-
layisiyla satin almamis olma ya da ihtiyacin1 duymama sirasin-
da sucusti yakalanmam, Kaliforniya’da 1941 yilinda basima is
actyordu neredeyse:

Gunlikten

Diin Los Angeles'in epey disinda bir kara yolunun kenarin-
dan yirurken, arkamdan hizla bir motosikletli polisin geldigi-
ni duydum. Beni durdurdu.

“Say,” diye seslendi, “what’s the matter with your car?”

“Arabam m1?” diye sordum bos gozlerle.

“Sold her?” (Satmis miydim onu?)

Basimu iki yana salladim.

“Tamire mi verdiniz?”

Basimi sallamaya devam ettim.

Polis dusundu bir stuire. Ancak arabasizligin t¢tnct bir ne-
deninin olmas: olanaksiz gibiydi. “Peki ne diye kullanmiyor-
sunuz arabaniz1?”

“Araba m1? Yok ki kullanayim.”

Bu basit aciklama da keza polisin kavrama kapasitesini as-
mistl.

Yardimci olmak igin, “Hi¢ arabam olmadi ki,” diye acikla-
dim.

Belami anyordum. Sug itirafinin daniskasiyd: bu soyledi-
gim. Polisin agz1 aqik kaldi. “Hi¢ arabaniz olmadi?”

“Ha sunu bileydiniz!” dedim, kivrak zekasina iltifat ede-
rek. “That’s the boy. [Bravo sana.]” Masumca selamlayip ferah
ferah yoluma koyulacak gibi oldum.

Ama ne gezer. Pacayr kaptirmistim bir kez. “Don’t force
me, sonny,” deyip cebinden kitapgigini ¢ikardi, “bu masallara
karmim tok!” Mesleginin motor gurultali sikicihgim, avcu-
na dusurdigu bir “vagrant”la” bir sureligine giderebilmenin

Ing. Serseri. —yhn
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verdigi hazla, dupediiz cocuksu bir saflik sergiliyordu. “Peki
neden hic arabaniz olmadi?”

O an artik ben de kavramistim hangi yamittan kaginmam
gerektigini. “Hicbir zaman araba alacak kadar param olmadi,”
demek yerine omuz silkip mumkin oldugunca gecistirerek,
“Arabaya hi¢ ihtiyacim olmadi,” diye karsilik verdim.

Bu yanit onu keyiflendirmis gibiydi. “Is that so?” Cosku-
suna diyecek yoktu. lkinci, hem de ¢cok daha vahim bir hata
yaptigimi sezmistim. “Peki sonny boy ne diye hi¢ arabaya ih-
tiya¢ duymadi?”

Sonny boy turkek bir tavirla omuz silkti. “Bagka seylere
daha ¢ok ihtiyaci var da ondan.”

“Nelere 6rnegin?”

“Kitaplara.”

“Vay!” Kuskulu bir bakisla sozu tekrarladi: “Kitaplara.”
Anlasilan teshisinde yamlmadigindan emindi artik. Sonra da:
“Don’t act the moron! [Anlamiyormus gibi yapma!l” Sonny
boy'un “embesil numarasi yapan highbrow™" oldugunu cak-
tigim soylemek istiyordu. Sonny boy, piyasanin emrine itaat
etmedigi ac1ga ¢ikmasin diye aptalliga vuruyordu. “We know
your kind,” deyip gogsiime nazikge bir tane patlatti. Derken
herhangi bir lokalizasyonun ¢ok gug oldugu tum ufku eliyle
tarayarak: “Peki nereye boyle?”

En korktugum soru buydu. Yol 40 mil sonra San L.’ye ¢iki-
yordu gerci ama berisinde hicbir sey yoktu. Polise gezintimin
amagcsizhgindan dem vurmaya kalksam “vagrant”ligim tescil-
lenmis olacakti. Eger o anda L., kelimenin tam anlamiyla bir
deus in machina gibi, gosterisli alt kisilik arabasiyla siiratle
gelip 6numiuizde durarak beni selamlamasa ve arabasina bin-
memi teklif etmese, kimbilir su anda hangi kodesteydim. - Ta-
bii bu, polisi sasirtmakla kalmamais, “philosophy”sine de ciddi
hasar vermisti.

Ing. Kultarla kisi, aydin. —yhn
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“Don’t do it again!” diye seslendi, bizi sollarken.

Neyi tekrarlamamaliydim?*

Belli ki mal sunumunun herkese dikte ettigi satin alinacak
seyleri satin almay1 savsaklamamaliydim.

Arzda ganumiuzun buyruklarnmn yattig bir kez ayirt edildi
mi, aslinda sunulan mal alacak guca olmayanlarin da mal
her seye ragmen satin almasi sasirtict gelmez artik. Bunun
nedeni en basta emirlere itaat etmeme, yani asil, mali satin
almama lukstune sahip olmamalaridir. Sorumluluga davetin
yoksullara ulasmadigi, dahasi yukamlilagin ‘have-notlar
karsisinda geri adim attig nerede gorilmus! Nasil ki Kant’a
gore i¢sel yonelimle celisse de, asil tam da o zaman, ytukumli-
lukleri yerine getirmek gerekiyorsa, benzer sekilde gintimiiz-
de de yukamlualiukler “varlik”la celisiyorsa bile, evet asil tam
da o zaman yerine getirilmeli. Arzin emirleri de kategoriktir.
Bu emirler “must”larim beyan ettiklerinde, kisisel alacak-borg
hanelerindeki sikintiya atif bos bir duygusallik olmaktan ote-
ye gidemez artik.

Kuskusuz bu analoji felsefi bir abarti. Ama dogrusunu is-
terseniz hakikat yonunde abartmadir. Egretilemeden uzak
gercek, guniumuzde satin alamayacag: seylerle satin almadan
yapamayacag seyler arasindaki uyusmazhik kadar, cagdas bire-
yin i¢ diinyasinda esasli rol oynayan ikinci bir seyin az bulun-
dugudur. Ustelik bu uyugmazlik kendini bir “kavga” seklinde
ortaya koyar. Gunimiz insanini anlatan tipik bir “¢ikarlar ¢a-
tigmast” varsa o da musterinin bagrinda ve ailenin kucaginda
cereyan eden vahsi ve yipratici kavgadir. Aynen oyle, “yipra-
tic1” ve “vahsice cereyan eden.” Catismanin nedeni olan obje
banal ya da bizzat ¢atismanin kendisi daha zarif ¢ekismelerin
maskaraca bir varyanu gibi goziikebilir, ancak bu, ¢catismanin
keskin oldugu gercegini degistirmez. Cagimizin toplumsal tra-
jedisindeki temel catisma gorevini ise evleviyetle gorir. Bilin-
digi tizere bu catisma normalde “arzin buyrugunun” zaferiyle
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sonugclanir; yani malin edinilmesiyle. Ancak bu zafer pahaliya
patlar. Cunku o andan itibaren, satin alinan objenin taksitleri-
ni 6deme gibi, musteriyi kolelestiren bir yukumliluk baslar.”

Ancak ister pesin odensin ister taksite baglansin: Alic
objeye bir kez sahip olmussa artik bu sahipliginin tadim ¢1-
karmak ister. Bu da ancak objeyi kullanirsa mumkindir. O
halde objeyi kullamir, ¢iinkii mulkudur artik. O sayede de ona
bagl bir organizma haline gelir. Ama tek neden bu degildir.
Esyaya bir kere sahip olunmustur ve artik onun sunabilecegi
maksimum yarar1 degerlendirmemek etik a¢idan soz konusu
olamaz. Prensipte bunun satin alinmis ekmegi yememekten
farki yoktur. Televizyonu arada sirada agmak, radyoyu nadi-
ren dinlemek, pesinat1 ya da butiin borcu ¢denmis bir seyden
gonulli ve kimseye hayrt dokunmayacak sekilde vazge¢mek,
dolayisiyla israf demektir. Boyle bir seyinse elbette lafi dahi
edilmez. Aygitlarin takdim ettiklerini araliksiz sineye ¢ekme-
nin ve araliksiz kaliba sokulmanin en azindan ahlaki nedenle-
ri de var dolayisiyla.

Daha bitmedi. Ayrica miilk edinilen bir sey sadece kullaml-
makla kalmaz, o andan baslayarak hep ihtiyac haline de gelir.
Kullanima bir kez yol verildi mi o yol hep a¢ik kalmalidir.
Ihtiya¢ duyulan seylerin sonucta edinildigi degil, edinilmis olan-
larin sonucta ihtiyac haline geldigi gercektir. Halihazirdaki her
mulkiyet durumu pihtilasir ve psikolojik acidan normal statii
olup cikar. Bu, su demektir: Bir kez sahip olunmus bir mar-
ka urunun eksikligi durumunda olusan sey, oylesine bir bos-
luk degil, daha ¢ok agliktir Ne var ki hep bir seyler eksiktir.
Cunki uretimin ¢ikarina (ayrica kalkilasyonun da sayesinde)
tum mallar - her ne kadar dar anlamda ekmek ya da tereyag:
benzeri tiketim maddeleri degilseler de - kullamim sirasinda
titkenip eskiyen emtiadir. Dolayisiyla eksiklerle ilgilenmek
bizzat tuketicinin gorevidir. Sahip oldugu bir seyi tuketir tu-
ketmez yeniden gereksinir. Ihtiyac, tiketimin ard: sira gelir. Bir
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anlamda “bagimlilik” ginimiizde ihtiyacin modelidir. Bu da
demektir ki ihtiyaclar varhklarini ve niteliklerini belli malla-
rin somut varolusuna borc¢ludurlar.

Bu mallar icerisinde en kurnazlari, 6zellikleriyle, artan ih-
tiyaclar tretenlerdir. Tanri'nin ya da doganin insana cani1 Coca
Cola ¢cekmek gibi bir “basic need”, bir temel ihtiyac yerlestirip
taktigini herhalde mense tlkede dahi iddia eden ¢ikmaz. La-
kin o ulkede susuzlukla Coca Cola’nin rutin bir iliskisi vardir
artik. Ustelik - iste asil meseleye geliyoruz - Cola'nin gizli ve
en sondaki islevi susuzlugu gidermek degil susatmaktir; hem
de spesifik bir Coca Cola susuzluguna evrilecek sekilde bir
susuzluktur yarattigl. Iste bu noktada talep arzin uranadar.
Thtiyagsa trtnin ariniduar. Ote yandan, aran tarafindan tre-
tilen ihtiya¢, urdnin dretiminin artmasinin guvencesi olma
islevine sahiptir.

Bu son ornek gosteriyor ki - sunumlari ginumuzan buy-
ruklar olarak nitelersek - sunumlardaki emir kipi karakterini
hafife almamak gerekiyor. Esasen dayatma, dile getirilen emir
kipi cumlelerle, kafa sisiren reklam fermaniyla - “Mozart i¢
camasirlarim satin al! Hemen al! Bu ¢amasirlar bir must!” -
sinirli degil. Pesinen malin sahibi olarak yorumlanmakla bir-
likte biraz irade gosterip bu komuta yine de direnmek mum-
kin ne de olsa. Dayatma daha c¢ok, trunlere sahip olmanin
iceriginde yatar. Eldeki urunlerin emirleri sessizcedir ama iti-
raz kabul etmezler. Bir kez satin alinmus her mal, kullanimda
kalmak, en azindan ¢abucak ise yaramaz hale gelmemek icin,
(ayrica kendi dengi nesnelerin cevreledigi bir ortamda olmasi
prestij meselesidir) baska mallanin da alinmasin talep eder; her
mal bir digerinin, daha dogrusu bir sturii diger malin 6zlemini
ceker. Her mal bizi diger mallara istahlandirir. Mali satin almak
degil elde tutmak zordur. Ciinkit malin sahibi, artik malin (toz
deterjana, gazoline olan) istahim kendi istahina cevirmekle
yukamludar. Milkii olmus objelerin ginden gune ¢ogalan ac-
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hklanni gidermekte ne denli zorlansa da onlarn ihtiyaglarim
devralmaktan bagka caresi yoktur. Bunu da farkinda olmadan
yapar. Aya ihtiyaci olana B de lazimdir, B ihtiyac¢sa C’siz de ol-
maz. Yani gereken (Coca Cola 6rneginde oldugu gibi) sadece
tekrar tekrar A degildir; daha ziyade bircok kusaktan mallar
toplulugudur: A tarafindan talep edilen B, B tarafindan istenen
C, C tarafindan ¢agrilan D ve oylece in infinitum.” Her satin
aldigiyla misteri kendini satar. Her aligveris, alicinin, tavsan
gibi ureyen ve cogalan mallar ailesine i¢guiveyi gitmesidir. Ay-
rica ailenin bakimindan da sorumlu olmasini gerektiren bir
durumdur bu. Gergi bir yandan da belli bir konfor sagladig
gercektir; bagka deyisle bu konumdaki birinin artik kendi ya-
sam stili tizerine kafa yormasina, kararlarin1 kendi iradesiyle
vermesine gerek yoktur. Ne de olsa her giin ne yapmasi gerek-
tigi, beklentileri bitmeyen aile tuyeleri tarafindan yuksek sesle
kendine iletilir; bir de “time goes on.”™ Ancak 6te yandan bu
surtisiine bereket ve insana soluk aldirmayan aile bireylerin-
ce istihdam edilmis olma, inisiyatifi kaptirma, canina okun-
ma hali ve boylelikle yasamimi tahakkim altinda gecirmek
var. Kald1 ki gelecekteki ihtiyaglarin ne olacagina dair hikum
hep pesinen verilmistir. Dolayisiyla bireyin kendi ihtiya¢larim
deklare etmeye ne zaman vardir ne de boyle bir ézgurlugu.
Daha dogrusu boyle bir isteginin oldugu dahi séylenemez.
Saflar, bu turden “istahli mallara” bulasmamay1 onerip
uyaracaklardir. Komik bir uyan tabii, istahsiz mal yoktur ¢un-
ku. Aclik ceken tek tek mallar degil, bir butin olarak mallar
evrenidir. “Mallarn ihtiras1” olarak adlandirdigimiz olgu, tre-
timdeki karsilikhi bagimliliktan baska bir sey degildir. Bagka
deyisle tum trunler birbirleriyle iliskili ve birbirlerine muh-
tactirlar. Bu tirtin ve uretim evrenine ilismemek elbette haya-
ta gecirilebilir bir sey degildir. Tipki Dunya’ya katilmamaya

Lat. Sonsuza kadar. —yhn
Ing. Zaman akip gidiyor. —yhn
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kalkismanin, yani bir yandan var olup diger yandan Diinya’da
olmaman olanaksizhigt gibi. Kacigin biri kalkip da sirf bazi
cihazlardan ya da dunyamizi belirleyen giiclerden, érnegin
elektrikten bagimsiz bir yasam kurmay: denese kisa siirede
perisan olurdu. Gunamuzde dogmus biri olarak icinde yer
alinan sistemin boslugunu bulmak zor is dogrusu. Cinki oy-
lelikle tim sistemin altinda kalmak s¢z konusu.

“Buyurulmus” olarak bize sunulan ve oylelikle satin aldig-
miz her malin da biinyesinde ihtiyaclar barindirdig ve bunla-
rin bizim ihtiyaclarimiz olup ¢ikugl gercegi, matris fenomeni-
nin doruk noktasint olusturur. Cunku ihtiyaclarimiz, metalann
ihtiyaclarinin kopyalarindan ya da roprodiiksiyonlarindan baska
bir sey degil ashinda. Yarin kimin ihtiyaclarina muhtag olaca-
gimiz1 ise ne yildizlardan okuyabiliriz ne de ruhumuz karar
verebilir buna. Hatta midemizin dahi so6zi ge¢mez. Bunu be-
lirleyecek olan onceki gun saun aldigimiz buzdolab, din sa-
un aldigimiz radyo, bugun satin aldigimiz televizyondur. Bize
dusen de, bu saydiklarimizin ihtiyaclara iliskin dikte ettikleri-
ne kalbimiz kut kit atarak itaat etmektir.
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§22

Ekonomi ontolojisinin birinci aksiyomu:
Yalmizca bir kere olanin hiikmii yoktur - Fotografcilik iizerine

Sadece deneyimlerimizin degil, ihtiyaclarimizin dahi bi-
cimlendirildigi olgusu, matrisin maksimum performansim
olusturur demistik biraz once. Bicimlendirmenin objesi ya da
kurbani olarak sadece kendimizi gordugumiz surece ve ihti-
yaclarimizinkinden daha derin bir katmanin var oldugunu da
pek soyleyemeyecegimize gore kuskusuz savimizda yanhishk
yok. Ancak matrislerin performansini butuniyle tanimlama-
ya yetmiyor bu.

Bir kere her seyden o6nce matrisler yalnizca bizi degil
Dunya'y1 da kaliba sokarlar. Bu iddia ilk anda dogal gelecektir,
cunku sadece seri tiretim olgusuna isaret eder gibidir. Ancak
as1l orneklerimize, radyodaki ve televizyondaki hayalet ureti-
mi temasina donersek, meselenin hi¢ de kendiliginden anla-
silir bir sey olmadig: gorulur. Iste o zaman iddiamizin anlamz;
roproduksiyonlarinin bize yayin olarak vardigi, “Dunya”nin
yapay modellerinin yalnizca bizleri ve diinya gortusumuzu se-
killendirmekle kalmadigi, bizzat Diinya’y1, gercek yasami da
duzenledigi, bu sekillendirmenin bumerang etkisine sahip ol-
dugu, yalanin soylene soylene dogruya evrildigi, kisacas1 ger-
cekligin, kendi goruntiilerinin kopyast olup ciktigidir:

Bu siradisi stireci anlayabilmek i¢in hayli geriye gitmemiz
gerekiyor.

Basta demistik ki evlerimize servis edilen gercek ya da soz-
de olaylar, bu servisle birlikte mallara, astelik her olayin evlere
teslimati sayisiz numuneyle yapildig icin seri tiretim mallari-
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na donusur. Dolayisiyla olayla yayin arasindaki iligki, modelle
roproditksiyon mal arasidaki spesifik iliskinin bir alt vakasidir.

Model ya da roproduksiyondan hangisinin reel oldugu so-
rusu sorulacak olursa da yanit: Roproduksiyondur, kopyasi ¢i-
karilmis maldir. Ctinka model, kopyanin hatirina vardir. Soyle
ki meta, ne denli ¢ok sayida satilirsa o denli reeldir. Metanin
modeliyse, 6rnek olma niteligiyle, roprodiksiyonlarinin mak-
simal satisinin “hayata gecirilmesini” mumkun kildig: 6lcude
reeldir. Bugiinku uretimin ve pazarlamamn perspektifinden
gorundigu sekliyle bir iktisat ontolojisi, bir varolus ogretisi
yani, gelistirilmis olsayd, ilk aksiyomu soyle ifade edilirdi
herhalde: “Gerceklik kopyalarla uretilir; ancak ve ancak cogul
halde, seri halde ‘varolus’ vardir.” Tersinden soylersek: “Bir defa
olan sayilmaz; bir defa olanin hitkmii ‘yoktur’; tekil heniiz yoklu-
gun tarafindadir.””!

Akla aykir1 gorinen bir aksiyom, ustelik anlasilmasi da
gercekten zor. Cunkil “var” kabul edilen sey ne “genel” ne
de “tek” bir seydir; ucuncu bir seydir: Seridir yani. Bildigi-
miz klasik, nominalizm-realizm seceneklerine aykin ctnki.
Ancak bu, so6z konusu aksiyomun, giinimuz insanlarinin,
ozellikle tam da hic felsefeden anlamayanlarin iligine isledigi
gercegini degistirmez.

Turistleri, 6zellikle de 6nde gelen endustri tilkelerinin yurt-
taglarini, Roma’da ya da Floransa'da gezerken izleme olanag:
bulmussaniz, esi olmayan yapilarla, yani seriler dunyasinda
tek ornek olarak ortalikta dikilip duran su buyiik tarihi obje-
lerle karsilastiklarinda nasil afalladiklarim fark etmissinizdir.”
Bu turistlerin istisnasiz hepsi sahiden de bu rahatsizliga ilag
olacak bir seyi yanlarinda tasiyorlar. Kullandiklarinda, onlan
aninda rahatlatacag garanti bir tur igne diyelim. Daha dogru-
su, guzelligi ve siniflandirilamazhigiyla fazlaca kafalarini karis-
tiracak bir benzersiz yapiy1 aninda “motif”e cevirebilmelerine
yardimci olacak bir alet. Bu alet, ziyadesiyle belirli her tanim
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edatim belirsiz bir tanim edatina, baska deyisle kopyalar ev-
reninde bir kopya olarak mesru bir konum edinebilecek bir
edata cevirebilmelerini saglar. Kisacasi: Bu turistlerin her biri-
nin elinde bir fotograf makinesi vardir. Nesnelere dokunmasi
bile gerekmeyen sihirbazlar olarak, suruler halinde bir bastan
bir basa Dunya’y1 dolasir dururlar, “pour corriger sa nature.””
Dertleri, tim bu eserlerin, essizlikleriyle seriler aleminde ya-
rattif1 arizayl gidermektir; o ana dek seriler aleminden dis-
lanmis gordukleri her bir yapiy1 kopyalayarak o aleme dahil
etmek, yani fotografik “protokoliinii tutmaktir.” Kayt icin dek-
lansore basmislarsa rahatlamislardir.

Bu “kayit”sa aym1 zamanda bir “sahiplenmedir” Bu sihir-
bazlar, kopyalama isiyle bir yandan da o yapitlara artik “sahip
olma” konumuna erismislerdir. “Sadece suretlere” seklinde bir
eklemeden kagcinmali. Bu yapitlara “sahip olma” yontemleri,
aksine tam da alistiklan “sahip olma” yontemidir. Objelerin
suretlerine sahiplerse, objelere “sahiptirler.” Suretler aras:
bir ikametten baska bir ikamete artik yabanc: olduklarindan
- icinde yasadiklari, eslik ettikleri ve beslendikleri dunyalan-
nin seri uretim mallar1 bisbutiin roprodiksiyonlardir, tama-
m1 modellerin taklitlerinden olusur - kopyalar onlar agisindan
resmen gerceklik demektir Gordiiklerinin fotografim cektikleri
falan yoktur; ¢unku gorduklerine sirf fotografini ¢cekmek icin
bakarlar; bir seylerin fotografini ¢cekmelerindeki amag sirf o
seyleri ellerinde bulundurmaktr; fotografini cektikleri seyleri
ise hicbir zaman “gercek” olarak gormezler. “Gercek” onlar
icin daha ¢ok kaydetme demektir; yani seri seyler evrenine
alinmis ve kendilerinin mulka haline gelmis kopya serisi or-
nekleridir. Ontolojik ifadeyle “esse = percipi” yerine “esse =
haberi” gecmistir.”® Bu turistler acisindan “gercek” olan, ashin-
da Venedik'teki degil, Wuppertal’daki, Sheffield’deki, Detro-
it'teki kendi fotograf albiimlerindeki Marcus Meydanr’dir. Bu

Fr. Dogasim duzeltmek i¢in. ~yhn
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ayni zamanda su anlama gelir: Orada olmak degil, orada olmus
olmak énemlidir sadece. Orada balunmus olmak, memleketle-
rindeki prestijlerini de artiracaktir artirmasina, ancak baglica
neden, salt gecmisin ¢antada keklik bir sahip olma duygusu
vermesidir. Sonucta halihazirdaki obje, uguculugu yuzin-
den “sahip olunmas1” zor, dayamiksiz, gercekdisi, karhlig
olmayan, velhasil kaliciligi olmayan seydir. Oysa ge¢misteki,
fotografta nesnelestigi ve boylece miilke donustugi icin tek
gercektir. Ontolojik ifadeyle, “Sadece gecmiste kalmis olmak
var olmaktir.” Bu sihirbazlar arasinda sadece kuru kuruya isi-
ne bakmayip ne yaptigini da bilen biri olsayd - ki galiba zor
ihtimal, cunku gorinuse bakilirsa fotograf cekmekle felsefe
yapmak arasinda karsilikli bir dislama var - deklansore bas-
makla ge¢mis 6mrune su mazereti bulurdu: “Her olup biteni
bir kopyaya ve boylelikle fiziksel bir objeye cevirdigime; co-
gunu siyah beyaz, bazilarini renkli ve hatta birkagini hareketli
gorunttler olarak evime goturdugiume ve boylelikle de artik
hep elimin altinda olduklarina gore yasamimda nafile, heba
edilmis ya da yararsiz hicbir sey yoktur. Her sey aktiiel ¢iin-
ku kalicy; aktiiel cunku fotografi var.” “Var olmak” demek ge-
¢ip gitmis olmakur, kopyalanmis olmaktir, gorunta olmaktir,
mulk olmakur.

Roprodiiksiyon teknigiyle (“tekrarlama ozelligi” bosuna
vurgulanmayan) hatirlama arasindaki iliskinin ayrintilarina
daha fazla girmek konumuzu asard:. Su kadarim soyleyelim:
Bu iligki ¢ifte anlamhidir. Fotograflar, bir yandan animsamami-
za yardimel olurlar; ancak 6te yandan - ki isin bu tarafi daha
onemlidir - nesnelesmis anilar, animsama edimindeki ruh ha-
lini ve performans: kotirtimlestirir ve onlarin yerine gecerler.
Gunumiuz insani varligin bir “yasam” seklinde kavramaya ve
kisiliginin otobiyografik portresini ¢ikarmaya bir parca 6nem
verecek oldugunda bunu elindeki fotograflarla yapmaya cali-
sir. Ge¢misin goruntulerininse 1smarlanmasi gerekmiyor ar-
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tik, sayfalarin cevrilmesi yeterlidir. Bellekte canlandirilmalari
da zorunlu degil, en fazla albumun karistirilmast gerekebilir
o kadar. Ge¢mis sadece ve sadece albumdedir, tpki Marcus
Kilisesi gibi. Cagdas insan, sirf albumuine yerlestirdigi, boyle-
likle asla kaybetmeyecegi enstantaneler yardimiyla gecmisini
yeniden kurar; gunliguni sirf album seklinde tutar. - Bu tarz
yeniden kurulmus yasaminin neredeyse butiinuyle gezinti ve
seyahatlerden olusmasi ve baska hicbir seyin “yasam” nitele-
mesini hak etmiyor gorinmesi de isin ayrintisi. -

Aslina bakarsak otobiyografik prensip olarak zaferini ilan
eden sey miizelerin isleyis esasidir. Herkes kendi yasamiru bir
fotograflar serisi biciminde, bir tur “otobiyografik galeri” olarak
kesfeder. Boylelikle ama, ge¢mis de gecmis olmaktan ¢ikar; tiim
gecmis halihazirda ve el altinda olan resim gercekliginin tek
duzlemine yansitilmistir ¢iinkii. Zaman, dikenin nerede hani?

Schmid ya da Smith Bey’e, yolculuk sirasinda asla fotograf
cekmeme, bir bakima anilardan yarina dair hazirhik yapma-
ma kosuluyla bir Italya seyahati teklif edilecek olsa, herhalde
bu daveti zaman israfi, yani adeta ahlaksizca bir curetkarlik
olarak gorup reddederdi. Boyle bir geziye zorla goturilecek
olsa, gittigi yerlerde dolasirken panige kapilirdi, yasadig am
ve “deklansorlik” onca gorulmeye deger yeri nereye koya-
cagin bilemezdi. Kisacasi eli kolu baglanirdi. Seyahat buro-
larinin musteri ¢cekmek icin “Visit lovely Venice” sloganiyla
degil de “Visit unforgettable Venice”le reklam yapmalar gayet
mantikli. Kent daha gortulmeden unutulmaz oluyor. Guizel ol-
dugu icin degil, unutulmaz oldugu icin ziyaret edilmeli. Tipk:
yirtilmaz oldugu i¢in satin alinmasi gereken bir pantolon gibi.
Musteri, giizel oldugu i¢in unutulmazligindansa, unutulmaz-
g1 garanti oldugu icin kentin guzel de olduguna muhakkak
gozuyle bakabilir. Bu tarz bir anlayisla seyahat eden biri agi-
sindan simdiki zaman “mis’li gelecek zamanin” hizmetinde bir
araca indirgenmistir. Tek gecerli sey olan roprodiksiyon uru-
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nunin, Futurum I'nin so6zuni etmeye bile degmez bir baha-
nesine dontusmiustir. Ozetle gercekdisi ve hayaletimsi bir sey
olup cikmistir. Bu durumla sadece seyahatler sirasinda karsila-
silmadigini vurgulamaya ise saninim gerek yok.
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§23

Ekonomi ontolojisinin ikinci aksiyomu:
“Degerlendirilemeyen hicbir sey varsayilmaz”

Varsayimimizdaki ekonomi varlikbilimcisinin gozunde tek
ornege bicilen kiymet de, tiretilmemis seylerin ontolojik onurla-
r1da varla yok arasidir dogrusu. Yani, dogal nesneleri, 6zellikle
de, seri tretimin hayata gecirilmesi surecinde devre dis1 kalan,
dogal halleriyle islenmesi mumkun olmayan ogeleri kastedi-
yorum. Bu ogeler olu agirhik olarak gorular. Ekonomik agi-
dan ise yaramadiklarindan, var olmamayi, dolayisiyla efektif
bi¢imde yok edilmeyi hak etmislerdir. O nedenle ekonomi on-
tolojisinin ikinci aksiyomu soyledir: “Degerlendirilemeyen sey
var sayilmaz; ya da kiymeti yoktur.” Yeryuzindeki her seyin,
o anki ekonomik durumun gerektirdigi sekilde bu bes para
etmezlige, yani tasfiye ciirufluguna mahkam edilebilecegini,
bu agidan insanlarin da radyasyonlu atom ¢optinden bir fark:
olmadigimi, cagimiz goziimuize sokmustur.

Dolayisiyla, ihtiyaclarn tatmini i¢in 6ngorilen (ya da tat-
min ettikleri ihtiyaclan bizzat “6ngdren”), toplu turetilen hazir
urinlerin somut gergeklikleriyle karsilastirildiginda, ekono-
mi varhkbilimcisinin goziinde tim doga, o muazzamhigma
ragmen, ongorilen alanin disinda kalir; varlikbilimciye gore
“yazgiya” ait sayilan alanin disinda. Aslinda ona bakilirsa doga
yalnizca kata oupBepnrdg, yalnizca tesadufidir. Her ne kadar,
urtinlere hammadde olusuyla “var olma” ve “deger” nitelikle-
rini hak ediyorsa da. Ne var ki bu iki nitelik de sonugta salt
odang verilmistir dogaya, bu niteliklerin kendilerinden elde
edilen maddelerce hem de ve pesinen. Doganin para etmeyen
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yanlariysa, yani ureticilerin, degil kullanmak yok etmeyi dahi
beceremedigi Evren'deki gereginden fazla sey, Samanyolu 6r-
negin, varhigini teslim ettigi stirece, onlarin gozinde metafizik
bir skandaldir. Bu fazlaliklar asla mazur gorulemeyecek, hic
geregi yokken Evren’e monte edilmis, olsa olsa yetersiz koz-
mik ticari zeka urunu denebilecek bir malzeme yigimdir on-
lara gore. Gorundugu kadanyla, “Dinya’nin anlamsizligina”
dair gintumuzan nihilist sizlanmasi, bir yandan da en azindan
endiistri cagimn evrensel depresyonunu dile getiriyordur, kim-
bilir. Bu evrensel depresyon, dayanagni, nihayetinde evrenin
cok ama ¢ok fazla kisrminin kullanilamadigi, kar getirmedigi,
gereksiz, israf edilmis oldugu, hicbir ise yaramadig ve anlagi-
lan, akil sir ermez nedenlerle ona tahsis edilmis boslukta me-
tafiziksel anlamda yan gelip yatmaktan baska bir sey bilmedigi
kuruntusundan alir.”

Lakin cekince koymustum: “Ise yaramaz bir seylerin var-
ligim teslim ettigi surece.” Nitekim genellikle, degerlendirile-
meyen seylerin varlig oyle kolay kolay teslim edilmez, tipki
klasik teodise sistemlerinde, ornegin Platon’'un sisteminde
belirli bir yere “yerlestirilen” ve boylelikle negatif 6zelligi or-
tadan kaldinlan kaxdv’ gerceginin kabullenilmemesi gibi.™
Elbette bu analojiden, ekonomi ontolojisinin normal bir teo-
dise olusturdugu, “Degerlendirilemeyecek hicbir sey yoktur”
seklindeki ifadeyi bir teorem olarak dile getirdigi sonucu ¢ika-
rilmamali. Ekonomi ontolojisinde herhangi bir teoremin dile
getirilmesi gibi bir sey yoktur. Lakin bu ontolojinin edimi, ki
olasi her tezden daha acik ve su gotirmez niteliktedir, dogay1
alt etme gayretinde goruniise bakilirsa adeta sportif bir hirs
tarafindan koruklenmektedir. Dogaya “guniinii gosterme”,
ona metafiziksel miskinliginin sonucta hi¢ ama hicbir ise
yaramadigini, nazimn, ¢aliminin, ayak diremesinin, aranler
evreninden bagimsiz kalma sevdasimin bosunaligimi kanitla-

Gr. Kotuliuk. —yhn
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ma hirsidir bu. Dogaya tecaviiz etme, ondan ¢ocuk peydah-
lama, ona dogurganlik dayatma ve bunu gozler ontuine serme,
onu sonuna dek - bu, doganin ¢optine dahi adapte olacak en
absurd ihtiyaclarin kesfi ve turetimiyle de olsa - degerlendir-
me hirsidir. Ancak ne denli alt edilmez, magrur ve titanvari
gorinse de, bu meydan okuyan tavir da endise ve korkudan
tamamen arinmis degildir. Titanlar da endustrinin evrensel
depresyonundan nasibini alir. Kafa tuttugu seyin bolluguyla
basa ¢ikamama korkusunu, (belki de frijitligine ve maksimum
dogurganhigim 6n plana ¢ikarmayan alayciligina ragmen) bir
anlamda gaspedilenin yararli sonuclarin bollugu yuzinden
intikam alabilecegi korkusunu o da tasir. Bu tur bir korkunun
eslik ettigi catisma telash bir hal alir. Tecaviize ugrayan, yani
dogann evreni, her kucaklanistan taze bir bakirelik elde ede-
rek ¢iktign ve kendisine yapilanlan tamamen unutmus oldugu
izlenimi verdigi icin catisma her sabah Sisyphosvari bir sinir
harbine varacak kadar kizisir.

Bu cetrefilli ve bir parca inandiricihiktan uzak, mitlestirici
tasviri bir yana birakalim en iyisi. Buradaki, somut bicimde
etkin dastur her halukarda sudur: “Kullanihp degerlendirile-
meyen hicbir sey kalmamali.” Tersinden emir kipindeki versi-
yonuysa: “Her seyi degerlendirilecek hale getir!”dir. Dolayisiy-
la ekonomi ontolojisi bir anlamda ayn1 zamanda etiktir de.
Dunya'nin karmasasim gidermeye, onu hammadde halinden,
“gunahkarliktan”, “gercekdisihiktan” kurtarmaya soyunmus,

» o«

yani ondaki “mecaziligi” “asal olan”a, kaosu bir urtunler ev-
renine donustirmeyi hedefleyen bir etiktir hem de. Kisacasi
bu etik, “sonunda kaosun, milyonlarca geliskin, zarif, altin
bicimden olusan, buttanuyle olgunlasmis ve parlak Apollon-
cu bir organizasyona donusecegi”?® bir tir hazir mallar ‘aetas
aurea’sl” yaratma pesindedir,

Sectigimiz ifadelerle ekonomi ontolojisinin aym zamanda

Lat. Altin ¢ag. —yhn
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bir mesrulastirma ogretisi olduguna dikkat ¢ekmis oluyoruz.
Daha 6nceden salt rastlantisal, tamamlanmamis bir dinya bi-
ciminde varligini surdiiren sey, iretim ve islenmis mallar igin
vazgecilmez bir malzeme oldugunu gosterdiginden mesrudur
aruk. Boylece bizzat ureten insanin - ki onun binbir zahmetle
yurittagi calisma olmaksizin Dinyanin dondsami ve kur-
tulusu gerceklesemezdi - varligl da mesrulastirihir. S6zin ki-
sast, ekonomi varlikbilimcisinin bakisiyla, Dinya’yr “kendine
getirmek” ve onu bu yazgisina kavusturmak amaciyla, bizlere,
yani yiksek firinlara, fabrikalara, elektronik sektoriine, atom
enerji santrallerine, radyo ve televizyon istasyonlarina sevk et-
mek misyonumuzdur. Saydiklarimiz, insanoglunun bir butiin
olarak Diinya'y1 dontuisime tabi tutmaya ugrastigi “var olus yu-
valandir.” Oylesine devasa bir misyondur ki bu, klasik homo
faber tamimi, bu donastarme cilginhgina kapilmis insana uy-
maz artik. Klasik homo faber, yasaminin anlami ve 6zgirla-
gu olarak gordugi - Diinya tarafindan 6ngorulmemis - kendi
dinyasim kurabilmek i¢in Dunya’dan pargalar kullanmakla
yetinmistir. Ihtiyac1 olmayan seylere dokunmamustir. Oysa gi-
nimuz insani, Dinya'nin tamamina eo ipso malzeme gozuyle
bakar. Var olan bir seyi oldugu gibi birakip kullanmamaktansa
kendine yeni ihtiyaglar dayatma merakhsidir. Tim Diinya'yr
islemek, donistirmek, “bitirmek” ister. Iddiasinin dini ya da
felsefi sistematik iddialardan asag1 kaldig1 ve evrensellikte on-
larla boy ol¢iisemeyecegi soylenemez. Guniimiiz insani, varo-
lusun, ona sekil veren ustasi, en azindan ¢obamidir. Saninm
burada, meseleyi Heideggerlestiren herhangi bir unsurun bu-
lunmadigi baglamda, Heidegger'in bu ifadesinin ne isi var de-
necektir. Kuskusuz “coban”la “usta” arasinda, “dil”i varolusun
“evi” olarak adlandiran Heidegger'le,”” Dunya’yr yukanda adi
gecen donusturme hapishanelerine ve mezbahalarina tasiyan
ekonomi varlikbilimcisi arasinda daglar kadar fark var. Ama
ortak bir yonlerinin oldugu da su gotirmez: Tam da iste su,
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varolusun bizim yardimimiz olmadan yapamayacag: yolundaki
abstird temel yaklasima sahipler. Bu yaklasima gore varolus
bir yere “yerlestirilmeye” dinden hazirdir, biz olmasak bir an_
bile siiremez, kendiyle basa ¢ikamaz, ancak bizim himayemiz-
de rahata erebilir. Her iki taraf da “idealizme” (bizim tanimla-
digimiz anlamdaki) gercekei bir koken ve mesruiyet yaratma
cabasindadir. Varolusa ya da Diinya'ya benim diinyam olma
ihtiyaci gibi bir seyi atfederek hem de. Her iki felsefenin teme-
linde, insana metafiziksel bir misyon ytikleme, ona bir ddevi
oldugunu telkin etme, daha dogrusu zaten yapug: seyi ex post
odev olarak mazur gosterme arzusu yatar. Anlasilmaz bir tarafi
yok bu arzunun. lki yaklasimda da s6z konusu olan, bugiin-
ki “insanin Evren’deki konumu”na karsi; daha dogrusu tam
da insanin Evren’de yerinin olmadigi ve natturalizm ytiziinden
milyarlarca baska doga parcast arasina karismis, dogadan bir
parcaya indirgendigi ve antroposantrik ayncalik illizyonundan
edildigi gercegine karsi umarsiz bir protestodur. Iki felsefe de,
bu ayncaliktan yoksunlukla bas etmenin, buna katlanmanin
ne denli gic oldugunu ortaya seriyor. Canku her iki bakista
da insanmin, 6zel konumunu, misyonunu ve Dunya icin vazge-
¢ilmezligini arka kapidan kacak sokmaya kalkisma cabasi var.
“Coban”, haliyle surtiintin merkezidir; dogast geregi koyunlara
dahil degildir. Insan, “varolusun” ya da Duinya’nin “cobani”ysa
o halde Dtinya’yla ayn1 anlamda olmakla kalmaz, baska 6zel bir
anlamda da “vardir”; 6ylece metafiziksel onurunun kalkani da
yeniden piril pird hale gelir. Aymi sey “Ditnya'nin ustasi” icin de
gecerlidir. Her iki dunya gorisiunde de aslolan her haliikarda
utangag antroposantrizmdir; yeni bir varyantur, ¢inka iddialart
aslinda, Diinya'mn insanligin hayrina var oldugu degil, tam ter-
sine insanligin Dinya’nin hayrina var oldugudur. Her iki goruste
de insana bicilen rol evrensel digerkamliktir, evrensel bir mena-
jerliktir. Edindigi seylerin bizzat sahibi olmayan, Diinya'nm ve
var olmann sadece iyiligini isteyen bir menajerdir insan.
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Ancak ginumuzin bu denli farkh iki dinya goéristinin
guniimizin felsefeleri olarakf’ daha onceki hicbir felesefeyle
ortak bir yani olmayan temel tezleri paylasmalar ne denli cez-
bediciyse de bizim temamiz agisindan belirleyici olan elbette
sadece ekonomi ontolojisidir; yani Dinya'nin dogal haliyle,
bitmis tamamlanms bir Duinya, gercek Dunya olmadigy, ashn-
da henuz olmadig; ancak bizim tarafimizdan islenip cekidu-
zen verildikten ve dolasima sokulduktan, yani aslinda Dunya
ozelligiyle elden ¢ikarilip yok edildikten sonra dogru dirust
bir Duinya haline geldigi inancidir.

Kullanilmamis, islenmemis, dolasima girmemis, alicisi
¢ikmamis, anonim, Oylesine yararsizca ortaya c¢ikarak gecip
giden ve yeniden boslukta yiten olaylarin varligi, sozuni et-
tigimiz goras acisindan resmen katlanilamaz bir dustincedir.
Tipkt bir yerlerde urinlerinin kaldinlmadan curimeye terk
edildigi bugday tarlalari ve meyve bahgelerinin olabilmesi du-
stincesinin bizim i¢in katlanilmazhgs gibi. Sadece var olmak-
la kalan, bir anlamda yok gibidir. Sadece var olmakla kalan,
israf edilmis demektir. Var olmas: isteniyorsa mahsul olarak
toplanmalidir. Iste su olan bitenin ve tarihin mahsulii biytik
dlciide yayinlarda gergeklesir. Olum désegindeki biri habere
konu olursa kurtulmustur; yenilgi, kopyalanip ¢ogaltilmissa
kazamlmisur; dua, milyonlarca roprodiiksiyonu varsa kabul
edilmistir. O sekilde ancak, ilk o sekilde var olurlar Kamu-
sallasmadan gerceklesmis herhangi bir sey, ici bos bir hayale
donuserek yok olur gider.
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Goruntiiler, Dinya’yr yasayip algilamanin matrisleri olmakla
kalmazlar, ayni zamanda Dunya'min kendisidirler de.
Kendi roprodiiksiyonlarimin roproduksiyonu olan gerceklik

Ekonomi ontolojisinin 6ngordugii anlamda “gercekten var
olma ozelligine” ne tek tek seyler ne de doga sahiptir. Yalmz-
ca roprodiiksiyon saflarinda var olan hazir urtiinler yelpazesi
bu niteligi tasir. Bu uriinlerin belirleyici yanlar, (ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik) performanslarindan ibaret olmaya,
sirf, kendilerini satin alinabilir ve kullanilabilir kilan nitelik-
lerden olusmaya ¢alismalaridir. Bu hedefe ise hi¢bir urin tam
anlamiyla ulasamaz; her biri bir kere en basta hacmi, agirh@
ve kullanim cilesiyle, ragbet gormeyen 6zelliklerinin olustur-
dugu ve alicinin sineye cekmesi gereken bir ginah yikunu
sirtinda tasir. Bir bakima her bir triin abstrd denecek kadar
ruhu andinr tavirlar sergiler, bir govdeye zincirli olmaktan,
dogaya ait olmaktan utanir gibidir. Urtnlerin ideali, bu beden-
sel artig1 bolunemeyecek kadar kiigcuk bir boyuta indirmek,
adeta melegimsi bir varlik olabilmektir.”®

Bu soyledigimiz, sadece fiziksel degil tum trunler i¢in, sa-
dece fiziksel urtinlerin uretildigi fiziksel malzeme acisindan
degil, islenen her mal, yani “yayinlarda” islenen malzeme, ha-
sili olaylar icin de gecerlidir.

Bunlar, “dogalan geregi” tek tek olaylar bi¢iminde vuku
bulduklarinda, ise yaramazlar; hammaddedirler, sirtlarinda
degerlendirilemeyen ozelliklerinden olusan bir gunah yiki
tasirlar; ekonomi ontolojisinin sanstirtane “takilirlar.” Ise ya-
rar duruma gelmeleri icin ¢ogaltilmalan, ustelik islenmemis
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hallerinin ¢ogalulmas: anlamsiz olacagindan “filtreden gec-
meleri” gerekir. Bir bakima pitre makinesine sokulmah, yani
suzilmelidirler. Salt bu “sizalmus” halleriyle gecerlidirler.
So6z konusu sey bir meta oldugundan, olayin “gercekte” ne ya
da nasil oldugu sorusunun burada isi yoktur. Hazir recel 6nii-
niize geldiginde de hangi dogal meyvelerin suzgecten gecirilip
recel haline getirildigini sormazsimiz. Bilakis tiketildiginde
sorun yoksa, beklentiye yanit veriyorsa, yenip tuketilerek ise
yararligin1 kanitliyorsa, recele “iste recel dedigin budur” go-
zuyle bakilir.

Urtintin ve malin, dolayisiyla ise yararhigin, bu gerceklik
kavraminin hakki, “siiziilmiis durumdaki” bir radyo ve tele-
vizyon programu olarak yerine varan olaylarca mikemmel bi-
cimde verilmistir. Uzerlerinde yuk olusturacak herhangi bir
olu agirlik yoktur, tiketicinin katlanmasi gereken ne bir me-
safe vardir, ne zahmet, ne de tehlike. Dahasi, isin ideal yant,
tiketim sonrasi artiklarin olmamasidir, ne ¢ekirdek, ne tay, ne
kemik kalir geriye. Uriintin kendisinden dahi eser kalmaz (6r-
negin kitaplar gibi okunduktan sonra varhgim strdirmez).
Tuketim maddesi tipk: bir hap gibi tilketim sirasinda erimis,
yani yok olmustur. Tuketicinin bu mal yoluyla yeni bastan kit-
le insanina doénustirilmis olmas seklindeki goranmez efekti
saymazsak, hicbir sey degismemistir. Toplanip kaldirilmasi,
yrikanmasi gereken hicbir sey yoktur. Higbir sey olmamus, ge-
riye bir sey kalmamistir; hicbir seyin izine rastlanmaz. Ideal
bir kulfetsizliktir bu durum. Tuketiciye, istemedigi bir kiltur
malzemesinin istiflenip dayatilmas riskinin 6na her bakim-
dan alinmigur. Bir seyler ¢grenme tehlikesi yoktur.

Ancak bu tasvir henuz yetersizdir. Yapaylik, yedigimiz ek-
mekle baslarmyor, en basta ekmegimizin hammaddesi tahil
yapay. Hentuz buyiime asamasinda olmasina ragmen tahilin
gosterdigi oyle bir gelismedir ki onun urtn olarak en uygun
sekilde kullanilmasina hizmet eder. Kaltiir agisindan, ozellik-
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le ginamtiziin toplu tretimi acisindan énemli olan, salt, tesa-
duflerin getirdigi malzemenin sonradan islenmesi degil, daha
bastan bizzat bu malzemenin yodnlendirilmesidir. Gercekten
de hammaddeye elverdigince erken miidahale etmeye, yani
ona ashinda “sadece hammadde” olabilecegi zamani tanima-
maya yeltenmeyen prodtksiyon yoktur. Bastan bu hammad-
deyi de ise kosmaya, gelismesini dahi iretiminin ilk evresine
donusturmeye cabalamayan produksiyon da yoktur. Iste bu
uretim dali “yaymlar” icin de gecerlidir. Yayinlarin hammad-
desi buyiik olcude olaylardan olusur. O yuzden olaylarin
‘yetistirilmesine’ de baslanmistir, oyle ki ustlenecekleri hazir
urun isleviyle formda olacaklan sekilde gerceklesmeleri icin
ugras verilir. Olaylarin mumkin oldugunca erken sathada
ya da daha bastan optimum bir roprodiiksiyona elverislilik ta-
simasina ¢ahsihir; boylelikle onlarmn, kendi roproditksiyonlar
icin kolaylikla bir kaide gérevi gormesi saglanir. Dolayisiyla
gerceklik - ki s6zde model olusturur - olast kopyalarina yarasir
olmak zorundadi, roproditksiyonlart esas alinarak degistirilip
yeniden olusturulmahdir: Gunun gelismeleri, kopyalarini hem
atlatmali hem onlara ayak uydurmalidir. Hakikaten artik sirf
radyo-televizyon programi olmaya yarayacak sekilde gercekle-
sen sayisiz olay var. Hatta bazilarinin vuku bulma nedeni sirf
onlar1 program olarak kullanabilme istegi ya da ihtiyacidir res-
men. Bu tir durumlarda gercekligin nerede bittigine, oyunun
nerede basladigina karar vermek c¢ok zordur artik. “Yargiclar,
taniklar ve avukatlar... belki de on milyon kisinin kendileri-
ni izledigi gerceginin bilinciyle islerini yapmak durumunda
kahyorlarsa, rol yapma durtiisunin her seye baskin gelmesi
kacimlmazdir.” (Yargic Medina'min New York Herald’da yer
alan sozleri, 13 Eylul 1954.) Dahasi, gercekligin nerede bitip
goruntantan nerede basladig1 sorusu bastan yanhs sorulmus-
tur. Cinkt radyo, ekran ve gorunti tuketimi oylesine masif
toplumsal gercekliklerdir ki, guntimuzun diger gerceklikleri-
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ne kafa tutabilecek durumdadirlar; “neyin gercek oldugunu”,
“gercekte nasil vuku buldugunin” bizzat belirlerler. Daha o za-
mandan bir skandal topa tuttugunu dustinen Karl Kraus’un,

“Once basin vard,

Dunya ondan sonra ¢ikt1.”

seklindeki satirlari coktan masumlasti. Dogrusu artik soyle
olmali:

“Once televizyon programlari vardi,

yasamin gerceklesmesi onlarin hatirinadir.”

Modelle roprodiksiyonun bu tersytuz edilmis, deyim ye-
rindeyse dejenere olmus iliskisi, hi¢ bilmedigimiz bir sey degil
kuskusuz. Binleri bulan projeksiyonlarimin yaninda modeller,
yani film y1ldizlan bir hictir. Hollywood'da ete kemige birun-
miis halleriyle dolasan “gercek” yildizlar da aslinda artik rop-
rodiiksiyonlarinin acinasi birer hayaletidirler ve yakin ¢cekim-
leriyle boy ¢l¢usebilmek icin bosuna didinmektedirler.

Gunumuzde bir¢ok etkinlik biiytk ol¢ude bu film yildizla-
rina benzemistir. Futbol maglar, durusmalar, hatta siyasi mi-
tingler, hepsi milyonlarca kez dinlenmis ve seyredilmis naklen
yaymlarla kiyaslandiginda, ashinda coktan gorunmez ve ger-
cekdis1 olmuslardir. Her halukarda oyle olabilirlerdi diyelim,
organizasyonlarimi belirleyen faktor, daha bastan cogalulip
naklen yaymnlanmalan gibi bir sey olmasayd: eger. Soztimo-
na orijinal kaulimcilar ve orijinal dinleyiciler dururken, daha
bastan kopyaya kulak kabartan, kopya seyreden milyonlar
icin ongorulmuslerdir. Cogu, naklen yayimlanmalarini gerek-
tirecek kadar onemli degildir, aksine naklen yayinlanmalan
sayesinde onem kazanirlar, o sayede ancak serpilip tarihsel bir
gerceklik haline gelirler, naklen yayinin 6nemi nedeniyle sirf
organize edilirler. Theatrum mundi.”

Bugiin aruk “orijinal gerceklik”, sonugta buyik olcude
kopyalarina bahanelik etmekten baska bir ise yaramaz. Bu tir-

Lat. Seyirlik diinya. —yhn
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” «

gercekten” katilma, kendisi de bir kopyaya
donismiis cagdas insam o denli az cezbeder ki! Tipk: kitap

den “orijinallere

sayfasinin form verilmis matrisine ulasmanin okuru, ya da
ide sahibi olmanin Platon’'un magara insanini cezbetmemesi
gibi.”

k%%

Lynkeus'un, “gormek icin dogmus, seyretmek igin atan-
ms” ginimuzdeki kardesleriyiz. Seyirciyiz. Ancak hamimiz
Lynkeus degil gibi. Idolimiiz o degil. Bakisimiz da onun baki-
sina benzemiyor. Yuvamizi terk etmedigimiz, avimizi agimiza
dusurmek amactyla pusuda bekledigimiz i¢in bir 6ramcegin
bakislarina sahibiz. Evimiz tuzaga donusmiis durumda. Evi-
mizin agina takilan seylerden olusuyor dinyamiz. Ev disinda
bosluk var.

Oturup kalmisiz, gelip agimiza takilan bir lokma Diinya da
dunyamiz olmus.

Lakin armutlar agzimiza dismemis, ustiimuze firlatilmis-
tir. Lakin ustamize firlatilan bir lokma Duinya degil gorun-
tadur. Lakin goruntii, Dunya’nin bir sureti degil, bir matrisin
kopyasidir. - Bu kopyanin bizim olmas, sirf bizim i¢in bir mat-
ris gorevi gérmesi gerektigindendir; bu kopyay: esas alarak
kendimizi yeniden yaratmamiz istendigindendir. Kendimizi
yeniden yaratalim ki baska hicbir seye “bizim” demeyelim ve
baska bir dunyamiz olmasin hig. -

Gorunti oldugunu, benzer oldugunu, Dunya oldugunu
iddia eden kopyanin karsisinda oturmus kalmisiz. Kopyay1
tuketiyor ve bu kopyanin aynisi olup ¢ikiyoruz. Ama i¢imiz-
den biri kalkip yine de “gormek i¢in dogmus, seyretmek icin
atanmis” Lynkeus misali bu aldatmacadan siyrilmaya caligsa
ve gercekten “uzaklara bakmak” ve “yakindan gormek” icin
disan ¢ikip yollara dusecek olsa, cabucak pes eder ve timden
bir aldatilmishk duygusuyla geri gelirdi. Ctinki artik disanida
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ruhunu basmakaliplastirma gorevi tistlenmis gorantilerin or-
nek modellerinden, o gérﬁntﬁler esas ahnarak taklit edilmis
ornek modellerden, matrislerin Gretimi icin gerekli matrisler-
den baska bir sey bulamazdi. Gercekligin ne durumda oldugu
sorusunu ise, gercekligin, sahiden de kopyalarinin gercekdisi-
ligmda gerceklesmek disinda bir seceneginin kalmadig sek-
linde yanitlardi.

237



\Y
Daha Genel Seylere Gegis

“Birak var olana dek gorintim kalsin” (Mignon)
“Birak gorintii olana dek doniiseyim” (V.)

8 25

Cikanlacak bes sonug:

Dunya “olciilere gore”dir - Dinya yok olmaktadir - Diinya
postideolojiktir - Daima kaliba sokulup bicimlendirilmis
olanlar manipiile edilir - Bu Diinya’daki yasam, 6zgiir olmayan
yasamdir

Matrislerin performansimi bir kez daha ozetleyelim: Gor-
dugumuz gibi matrisler iki yonli bi¢imlendirir.

Birincisi, gercek olaylar1 bicimlendirirler. Artik gercek
olaylar bastan itibaren roproduksiyonlarin kaidesi olarak ger-
ceklesirler, ¢iinku sosyal gergekliklerini ancak roproduksiyo-
na donusmus halleriyle kazanirlar, roproduksiyon olarak “ger-
cek” olurlar ancak.

lkincisi, bu gercekligin kendisi de bir yandan (‘yan Matris’
olarak)® tiketicilerin i¢ ditnyasim bigimlendirir.

Eger olaylar artik bastan bigimlenmis olarak vuku buluyor-
larsa, ote yandan tiiketici daha bastan bi¢imlenmis halde, yani
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metalik kivamiyla emre amadeyse, bundan, ¢agin tanimlan-
masinda belirleyici bes sonug ¢ikar:

I. Duinya insanin “uizerine oturur”; insan da Dunya'nin; tip-:
ki eldivenin ele, elin eldivene oturmasi, pantolonun bedene,
bedenin pantolona oturmasi gibi.

Gunumuz trinlerinin ya da insaninin “seri uretim kon-
feksiyon mali” olarak tanimlanmas bildigimiz bir sey. Ama
giysiyle olan kiyaslama daha elementer baska bir amaca, yani
gunumuiz Diinya'sinin ait oldugu nesne kategorisinin belirlen-
mesine yoneliktir. _

Nitekim dogasinda - bu niteligi ise giysiyi bagimsiz bir ka-
tegori kilar - “karsimizda durmak” degil “tizerimize oturmak”
vardir, hem de oylesine sarar ki bedenimizi, kalp gibidir, hi¢
direnci yoktur, dylelikle kullanim sirasinda artik hissedilme-
yen ya da varhig ayirt edilmez bir obje olur.

Bilindigi gibi Dilthey “diren¢” olgusunu “dis diinyanin
realitesi"ne iliskin bir argiiman olarak kullanmistir. Insanin
yasamla iliskisi herhangi bir seyle (ki Descartes’a gore bu seyin
bize yutturulan bir gorinti olmasit da muhtemeldir) nétr bir
baglant olarak degil de bir ¢arpisma ve az ya da ¢ok bir sir-
tisme biciminde gerceklestigi i¢in yasamin “diren¢ gosteren
ozelliginin” vurgulanmasi fevkalade onemlidir.

Insanin, tim ugraslarinin dayanagini bu olgudan aldigim,
baska deyisle bu ugraslarin strekli, Dunya'yla insan arasinda-
ki surtismeyi minimuma indirme, dolayisiyla insana daha iyi,
hatta belki de tam anlamiyla, yani tipki bir elbise gibi “oturan”
bir Dinya yaratma ¢abalarinin tekrart oldugu goz énunde tu-
tulursa, vurgunun énemi daha da anlasilir.

Gorundugu kadariyla ise bu hedefe her zamankinden daha
fazla yaklasilmis gibidir. Her halikarda insamin Dinya'ya,
Dunya'min insana uyumu, Dunyanin “direncinin” hissedile-
meyecegi kadar noksansiz bir noktada. Soyle ki,

I1. Dinya, Dunyaligin yitiriyor. Bu yeni formulasyon “el-

239



bise” simiflandirmasina yapugimiz gondermenin dahi gecici
bir gonderme islevi gorebilecegini aciklikla ortaya koyuyor
resmen. Her ne kadar elbisenin bir 6zelligi nesne olarak his-
sedilmez olusuysa da, kullanimla efektif bicimde yok oldu-
gundan soz edilemez. Efektif olarak yok olan seyler, tek bir
kategorinin, keyif maddeleri kategorisinin nesneleridir. Keyif
maddeleri yok edilmekten ya da absorbe edilmekten baska ise
yaramazlar. Iste bu simiflandirmaya radyo ve televizyonda ya-
yinlanan Diinya da dahildir.

Butuntuyle bu simiflandirmanin icinde yer alan bir Dunya
fikri yeni degil. Maddeci bir aetas aurea fantezisi olarak ¢ok
cok eski hatta. Adi da “zevk ve sefa dolu masal iilkesi.”

Hatirlanacagl gibi bu “zevk ve sefa diyar1”, tepeden tr-
naga, tamami yenebilen bir ulke; cunku hic ‘deri ve tay’, yani
yenemeyen artiklar icermiyor. Ustelik, metamn mekansal ve
parasal uzakligimn tiiketici agisindan olusturdugu su son, “di-
ren¢” denen sey de orada ortadan kalkmistir. Nesneler, “ki-
zarmus guvercinler”, kendiliklerinden gelir, zaten acik duran
agizlardan iceri duserler. Nesnelerinin yenilip yutulmak ve
asimile edilmek disinda islevleri olmadig icin bu zevk ve sefa
dunyasinin varlik nedeni, salt nesne karakterini yitirmekte,
yani Dunya olmaktan ¢ikmakta yatiyor.

Gunumuzdeki “yayinlanan” Dunya’yr betimlemis oluyo-
ruz boylece. Bu Diinya gozumuzden kulagimizdan iceri dis-
tagunde “kolay kavranabilir” nitelikte olmali, tarafimizdan
yutulurken diren¢ gostermemeli, bizim olmali, hatta “bizzat
biz” olup ¢itkmahdir®

III. Iginde yasadigimiz Duinya ‘postideolojiktir’, yani ideolo-
jiye ihtiyac: kalmamistir. Soylemek istedigim, Dunya'da olup
bitenler bizzat diizenlenmis bir piyes seklini aldig icin, ardi
sira Dunya’dan farkl, hileli diinya gorusleri organize etmeye
gerek kalmaz. Yalamn dogruluga soyundugu yerde, acik ve vur-
gulu yalan gereksizdir.
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Karst karsiya oldugumuz sey, Marx'in postideolojik bir
yapilanmay: umut ederek gercekligin eskatolojik spekulasyo-
nunda 6ngordugi seyin ters cevrilmis hali adeta. Marx, felse-
fenin (ki onun igin felsefe eo ipso “ideoloji” demekti) sonunu
getirecek seyin gerceklesmis hakikat olacag yontuinde bir bek-
lentiye sahipken, su anda tam tersine gerceklesen sey, zafer
kazanmis yalandir. One ¢ikarilmis bir ideolojiyi gereksizles-
tirense yasama iliskin gercekdis: iddialarin “yasam”in kendisi
olup aikug: gercegidir.

Elbette, “yasam” ve “yasam hakkindaki gortis™iin; gercek-
ligin ve gercekligin yorumlamsimin aruik iki farkli sey olma-
dign sav1 kulaga garip geliyor. Ancak sav, benzer diger guincel
olgularla birlikte degerlendirildiginde, gariplikten eser kalma-
yor. Ornegin ekmekle, dilimlenmis ekmegin (ekmekler artik
dilimlenmis olarak satildigindan) iki farkli sey olmadig1 du-
suntlurse. Nasil pismis ve dilimlenmis ekmegi evde yeniden
pisirip dilimleyemiyorsak, ideolojik olarak “dilimlenip hazir-
lanmis”, onceden yorumlanmis ve diizenlenmis halde 6ntumii-
ze gelen herhangi bir gelismeyi de ideolojik a¢idan yeniden
bicimlendiremez ve yorumlayamaz ya da ab ovo” bir ‘tasvir
seklinde gerceklesen seyi evde yeniden gozden gegcirip kendi
dusincemizi olusturamayiz. Olusturamayiz diyorum, cinka
bu tirden bir “ikinci dizenleme” gereksiz oldugu kadar ola-
naksizdir da.

Bu “yapamama” ise yetersizligin asir1 abstird bir taradar,
yepyeni bir varyantidir.

Eskiden yasamin su ya da bu 6gesini kavramada ya da yo-
rumlamada yetersiz kalma nedenimiz, objenin géoziimizden
ka¢masi ya da kiramadigimiz bir diren¢ gostermesiydi. Bura-
da bu tir bir direngten sz edilemeyecegini gorduk. Ama isin
sagirtict yani, bu yaymlarin olusturdugu dunyayr kavramayi
ve yorumlamay: engelleyen seyin, tam da iste bu danyanin

Lat. Bastan itibaren. —yhn
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gosterdigi direngsizlik olusudur. Kim bilir belki de hi¢ sasirtict
degil: Hi¢ zorluk ¢ikarmadan midemize inen purizsiz hapt
algilamayiz, oysa o6nce ¢ignemek zorunda kaldigimiz et par-
casinda durum tam tersidir. Radyo-televizyon programlarinin
“rahat kavranabilir” dinyasinin bir haptan fark: yoktur iste.
Baska bir tasvirle: Zorluk ¢ikarmadif (‘femme faciles™ benzeri
bir tur ‘réalité trop facile™ olarak), gayet yumusak davrandiy,
boy gosterdigi anda kendini sundugu i¢in bu dinyay1 6zel-
likle ‘almaya’ ya da ona ve anlamina kur yapmaya firsat dahi
kalmiyor.

IV. Manipiile edilenler daima kalhiba sokulmus olanlardir. -
Yayinlar dunyast icin 6ne sirdigumiz, alisilagelmis ve dogal-
likla iddia edilen farklhiligin o dunyada artik s6z konusu olma-
dig1 savi, onceden bicimlendirilmis bir diinyanin tiketicileri
olan bizler icin de gecerlidir. Ginumuzin konformizm statu-
kosunun gercegi, insanin Dunya’ya, Dunya'nin insana “uyma-
sidir” ne de olsa. Bagka deyisle: Tuketicinin, bir kere bastan
var olan, ‘tabula rasa’vari”™" konumuyla, duinya gérasiiniun bu
bos plakaya preslendigi stireci birbirinden ayirmaya ihtiyac
kalmamustir. Tuketici daima 6nceden carpik egitilip dejenere
edilmistir, daima modellere hazirhkhdir, daima matrisliktir.
Hep ona verilecek forma az ya da ¢ok uygundur. Tek tek i¢
diinyalar matrise tam oturur, adeta alcak bir rolyefin kendiyle
ortusen bir yuksek rolyefe uymasina benzer. Bir o kadar da
matris kasesinin, ruhu ayrnca “etkilemesi” hatta oymasi soz
konusu olmadig gibi - ruh zaten ona gore dlculup bigilmistir
- ruh da matris tzerinde iz birakmaz, ¢iinkd matris de grave
(oyulmus) haldedir zaten.

Insanla Dunya arasindaki ¢ekisme, iki bicimlenis arasin-
da vuku bulan bir stire¢, matrisle bicimlenmis gerceklikle,

Fr. Kolay elde edilen kadin. —yhn
Fr. Cok kolay elde edilen gercekler. —yhn
" Lat. Bos levha. —yhn
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matrisle bicimlenmis titketici arasindaki devinimdir. Yani tam
hayaletimsi bir tarzda, ¢unka bu‘iliskide hayaletlerin isi (ha-
yaletlerce uretilmis) hayaletlerledir. Ne var ki bu hayaletimsi
ozelligi yazunden yasamin gercekdis: hale geldigini yine de
soyleyemeyiz. Hatta feci sekilde gercektir yasam. Gercekten
fecidir dogrusu.

V. Atalannmizin karsilasmadigy binlerce olayin ve yasam
parcaciginin bugin artnk goztimiize kulagimiza tsastagi su
gotiirmezse de ve hatta ayagimiza getirtecegimiz goruntiileri
secme ayricaligina sahipsek de, bir kez bize ulastiktan sonra,
servis edilen seyin eline ditstigumiz ve sunulana yaklasma ya
da soz soyleme ozgurlugumuz gaspedilmis oldugu icin kade-
rimizde kandirilmak var. Su, sadece herhangi bir muzigi cal-
makla kalmayip aym zamanda fonda kaydedilmis alkislan ve
dengesiz bagnislari da dinleten, boylelikle onlar1 kendi alkisi-
miz ve tezahtiratimizms gibi algilamamuzi saglayan gramofon
plaklarinin bizi kandirmasiyla aym sey. Sozunu ettigim plaklar
bize bir sey servis etmekle kalmayip bu seye reaksiyonlarimz
da yaninda verdikleri icin teslimatin icinde kendimiz de vanz.

Bu plaklar orneginde hi¢ utanmadan yapilan sey, diger ya-
yinlarda biraz daha mesafeli bir gorunium alabilir, ancak ara-
daki fark aciklikla ilgilidir sadece. Tam programlarda vaka
ayni. “Anlami”m1, yani disinmemiz ve hissetmemiz gereken
seyi, programa bastan entegre edilmis, ondan ayr dusiinile-
meyecek bir element olarak icermeyen ve yine bizden istenen
reaksiyonu yaninda esantiyon olarak servis etmeyen televiz-
yon goriuntisine rastlayamazsiniz. Tabii fark etmiyoruz o bas-
ka. Cunkua her gun ve her saat “Dunya” olarak boy gosteren
goruntulerle tika basa yemlenmemiz, bizlerde yoruma, kendi
yorumumuza istah falan birakmaz. Dahasi, duzenlenmis bir
Dinya’y1 ne kadar tikinirsak yoruma olan istahimiz da bir o
kadar korelir.

Ancak bu tutsakligin bize dogal gelmesi, bunu hic de tut-
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saklik olarak algilamayisimiz, algiliyorsak da yumusak ve
rahat bir kolelik olarak gérmemiz, durumun vahametini bir
nebze dahi azaltmiyor. Aksine: Terdr, gtivercin adimlariyla ha-
reket ettigi, olas1 herhangi baska bir durumun tasavvurunu,
reddetmeye dair her rurden diistinceyi kesinlikle devre dist bi-
raktigl icin bir bakima, aciktan yapilan ve teshis edilebilir her
tur 6zgurluk gaspindan daha yikici.

Incelememize, sozunii dinlemeyip kirda bayirda dolasan
ogluna ath araba armagan eden, armaganim "Artik yirimene
gerek yok" tumcesiyle sunan kral meseliyle baglamistik. Soz-
lerin anlam: "Artik yurimene gerek yok", hikmu ise "Aruk
istesen de yuruyemezsin" idi.

Iste bu ‘istense de yapamama’ya erismis olmanin bahtiyar-
higim yasiyoruz.
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8 26

Trajikomik savunma
Cagimiz insam direngleri keyif maddeleri olarak tiretir

Zevk ve sefa dunyasi, islenmis versiyonuyla, hemen tike-
time hazir durumda bize vardig1 icin bu diinyay1 bir kez daha
islememize set cekilmistir.

Lakin bu engellenmiglik, rahat olmakla birlikte, pek oyle
kolay katlanihir ve kabul edilebilir degildir. Ne de olsa do-
gustan muhtag¢ varliklariz, yani esas itibariyla bize uygun bir
Diinya'ya, zevk ve sefa dolu bir yasama gore ayarlanmis degi-
liz. Bilakis ihtiyaclarimizin tatmini, eksik olanin elde edilmesi,
islenmemis ve inat¢1 nesnelerin ol¢ulip bicilmesi isini hallet-
memiz gerekiyor dnce. Ama¢ tiim bunlan bize “uygun” hale
getirmek. Sadece doyma gereksinimi olan degil, aym zamanda
doymamn gerceklestirilmesine iliskin “ikinci gereksinim”e sahip
varhiklar olarak doguyoruz. Sadece yiyeceksiz kalmaya degil,
yiyecek saglama isinden yoksun olmaya da katlanamiyoruz.

Genelde bu “ikinci gereksinim”den haberdar degiliz ha-
liyle. Bu gereksinimin karsilanmasi isinden dislandigimizda,
ilk gereksinimin tatmini kendi ugrasimizin sonucu olmaktan
cikacak sekilde tatmin edildigimizde, kendimizi aldatilmis
hissediyoruz. Derdimiz “ugrasimizin semeresi” degil, “semere
icin ugrag”tan yoksun kalmak. O takdirde ne yapacagimiz: bi-
lemiyoruz, ¢cunkil yasamin buayuk 6l¢iide yiyecek temininden
ibaret olmasim bekliyoruz. Kisacasi o durumda “ikinci gerek-
sinim”, “ikinci aclik” bas gosteriyor. Bu aglik, ganimete degil,
zahmete duyulan acliktir; ekmege degil, ekmegin saglanmasi-
na; amaca degil, artk amag haline gelmis yola duyulan aclik.
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Zahmetten azade “bos zaman lukstne sahip siniflar”da hep
bir zahmet ihtirasinin bas gosterdigi bilinen bir sey. Ancak ne
tilki avcilar: ne de pazarlan oltalariyla balik tutanlar ganimet
duskiintydi; en azindan ilk planda dyle degillerdi; tam tersi-
ne ugrasma heveslisiydiler. Avlarinin degil, avlanabilme firsa-
timin pesindeydiler. Tilki, geyik ya da turnabaligy 6ldurmus-
lerse, bunun nedeni genellikle, hedef tahtasi olmadan nisan
alma zevkinin, av hayvani olmadan tedarik zevkinin tedarik
edilememesiydi. Hedef, cekilen zahmetlerin ve katedilen yol-
larin bahanesini olusturuyordu.

Bu durum artik yayginlik kazanmistir. Séyle ki bugun artk
herkes ve yine (kulaga ne denli tuhaf gelse de) her isci “leisu-
re class”a” dahildir. Yanlis anlasilmamal. Kastettigim sadece,
yasamak icin gerekli seylerin hazir halde kullanima sunuldu-
gudur. Guneyin en yoksul pamuk iscisi bile fasulyesini pismis,
yani hazir konserve olarak satin alir. Evet, 6zellikle de yoksul
pamuk is¢isi yapar bunu. On dokuzuncu yiizyilin 6zellikle
vurguladigs, calisanlarin emeklerinin semeresinden yararlana-
madig1 gercegi hala ne denli dogruysa, bugiin yirminci yiz-
yilda - bu baghlasiklik vurgulanmaksizin ytuzyilimizi eksiksiz
anlatabilmek mumkun degildir - calisanlarin, keyif maddeleri-
ni (en basta bos zaman eglencelerini) eve servis eden is streci-
ne de keza katilmadiklanidir. Calisanlarin yasami - hepimizin
yasami - ¢ifte yabancilasma gecirir. Yalmzca semeresi alinama-
yan emekten degil, ayn1t zamanda emek verilmemis semereden de
olusur. Bir Molusya deyisidir, “Balik yemek i¢in tavsan, tavsan
yemek icinse balik avina ¢ikmalisin. Tavsan avlayan birinin
tavsan yedigini bugtine dek ne géren olmustur ne duyan.”

Calismayla ‘semeresi’ arasindaki bu ikinci yabancilasma,
icinde bulundugumuz zevk ve sefa halinin karakteristik trav-
masidir. O yazden bu durumun yarattigy zahmet achgy; insa-
nin bazen ya da hi¢ degilse bir kez kendi yetistirdigi meyvenin

*

Ing. Rahat siuf. —yhn
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tadina bakma, kendi kesfettigi bir hedefe ulasma, kendi yapti-
g1 bir masay1 kullanma ihtiyac1; bir direncle karsilasma ve bu
direnci kirma istah1 sasirtmaz.

Iste cagimiz insan1 bu istahini gidermektedir. Yapay bir se-
kilde hem de. Soyle ki direncleri alt etmek ve bu alt etmenin
tadin1 ¢ikarmak icin direngleri kendi uretmekte ya da kendi-
si igin urettirmektedir. Direncler giiniimiizde birer tiriin haline
gelmistir.

Bilmedigimiz bir stire¢ degil bu. Spor (ki endiistrinin ikiz
kardesi olarak yetismesi tesaduf degildir), simdiye dek buyiik
olctde bu tur bir keyif maddesi hizmeti gérmustiir. Tirmam-
lamaz zirveyi (ki 6ntimiize ¢iktigi falan da yoktur, tam tersine
dibine yolculuk yapmamz gerekir) engel ilan edip engeli as-
maya ve bu basarinin tadim ¢ikarmaya calismisizdir.

Gunumuizde ¢ok daha karakteristik olan seyse nispeten
yéni olan ve “do it yourself”” slogani altinda ortalig kasip ka-
vuran hobi. Milyonlarca insan, bos zamanlarini kendilerine
zorluk cikararak, cagin sagladign “facilities”den vazgecerek
ya da kosedeki diukkandan rahatlikla satin alabilecegi seyleri
evde kendi yaparak geciriyor artik. Daha 1941 yilinda, cals-
tugim isletmedeki makinelerde “hand weaving looms”, yani
minyatir el dokuma tezgahlar uretiliyordu; alicilarsa paydos
sonrasi bir kere de soyle zor bir ugrasin tadim ¢itkarma me-
raklist kadinlardi. Erkekler icinse, evdeki her elektrik arizasi,
arabalarindaki her gevseyen vida bulunmaz nimet. Ctinka bu
tir seyler pazar gunlerine renk katacak okkali bir zahmetin
garantisi demek. Mizah dergilerinde, kostekli saatleri acip par-
calara ayran tiplemelerin yayginlig tesaduf degil. Cagimizin
acinast haldeki bu cocuguna, kendi basina bir sey ortaya ¢i1-
karmasi icin kalan tek care - yasadig1 hazir mallar diinyasinin
ona sundugu baska bir hammadde yok artik - tretilmis hazir
bir aruni sokup dagitmak; bu tahribata mahkaimlukla, bitmis

Ing. Kendin yap. —yhn
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nesneden “hammadde” tretmenin ardindan da o nesneyi bir
kez daha uretip ikinci kez yaratmak. Boylece o seyi kendi ba-
sina - ya da en azindan neredeyse kendi basina diyelim - yap-
mis olmanin kiguk sevincini yasar. Oniine koydugu zorlugun
turd, yapboz oyunlarindakiyle aymidir. Ne de olsa yarauma
edimi hazir parcalarin a la Hume" bir araya getirilmesinden
oteye gidemez. Yetiskinlerce de oynanan yapboz oyununun
populeritesi de ayn1 baglamdadir.

Dort dortlik bir saadetiyse (dogrusu hak ediyor da; o hali,
su ugursuz ¢agda dogmus olmasi ya da kurtulma ¢abalarinin
bu bicareligi onun sucu degil ne de olsa), evet dort dortlik
bir saadetiyse, arabastyla sehir disma cikip, gicir gicir ve “ke-
sinlikle en ilkel tarzda” kivileimlar ¢ikaran herhangi bir aletin
yardimiyla “kendi kendine” ates yakabildiginde; bir Robinson
misali, bu ateste, yaninda getirdigi, kuru buza yaurilmis ‘sosis-
kendi basina” 1zgarada pisirdiginde, kesifteki onculer gibi

’

leri
cadiri “kendi basina” kurdugunda, hatta burgulanms olarak
satilan tahta parcalarini “kendi basina” birbirine vidalayip por-
tatif radyosu icin masa yapuginda bulacag umudundadir.
Yetiskinlerin bu ‘genclik hareketi'nin, hazir mallarin bol-
lugundan kurtulmaya yonelik rehabilitasyon amach, daha
onceki bir uretim asamasina geri donme istahinin (¢cagin az
sayidaki trajikomik 6zelliklerindendir ve tam anlamiyla gi-
namazin ¢adir tiyatrosuna yarasir bir tema olabilir) sonugsuz
kalacagini deminki tasvirle yeterince ortaya koymustuk. Mil-
yonlarca insan bosuna zahmet edip zahmet pesinde kosuyor.
Nitekim endustri, kendi yol a¢tigi bu savunma akimim da,
yeni ihtiyaglardan 6taru yeni drtinlerin satisini vadeden tim
diger akimlarda yapug: gibi, yine bir c¢irpida sahiplendi. Sir-
ketler, “do it yourself furyas1” zirve yapmadan ¢ok once dahi,
sirf bu amacla hazir tran olarak uretilmis “camping gadgets™™

Fr. Hume tarzi. —yhn
Ing. Kamp arag gerecleri. —yhn
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turinden parcalar: ya da benzeri seyleri ellerinde bulunduru-
yorlardi. Yani bir anlamda, kendilerine engel ¢ikarma ve bir
seylere bizzat el atma esliginde dagitma heveslisi hobi sahip-
lerinin bu ugraslarimi mamkiin oldugunca kolaylastirmak gibi
paradoksal bir isleve sahip parcalardi bunlar. Ama tabii bir
cirpida kendi bagina treten birilerine dontismus musteriler,
iyice iliklerine islemis “en pratik sey” olarak lanse edilen, yani
zaman kazandirmada ve zahmete sokmamada iistiine olmayan
aliskanhg1 hemen terk edemezler. Dolayisiyla da yeni ugrasla-
r1icin sozde “en pratik” hazir nesneleri satin alir oldular. Boy-
lelikle kendi baslarina bir seyler yapmanin zevki aninda ucup
gitmis oluyordu. Kendi baslarina ugrasmalar icin belirlenmis
fabrikasyonlar onlerinde durdugundan ve kendi katkilan da
kullanma kilavuzundan okunabilecek modiiler sistem oyun-
caklara indirgendiginden, oncu ¢adirlar1 hokus pokus birden
tastamam kurulmus halde karsilarindaydi. Onlara yapilacak is
kalmiyordu artik. Yeniden boslukla cevriliydiler. Iste o durum-
da yanlarinda radyolarinin olmasi ve hayaletlerini her zaman-
ki gibi huzurlanna ¢agirabilmeleri hayatin bir latfuydu. Buna
da “diyalektik” denmezse artik, diyalektik nedir bilmiyorum.

Uzun zamandir var olan “Creative Self-Expression” mo-
dasi, 6rnegin “yaratici resim” ya da “yaratic1 yazma ugrast”®
da yine ayn1 baglama dahil. Bu moda, binlerce insani, paydos
sonras! ya da pazar gunleri ya da ilerlemis yaglarda (calisma
hayatinin disinda kalinca; ne de olsa “life begins at seventy”™”)
kendi basina bir seyler kotarmaya, yani bir anlamda “is”le
“isin semeresi”nin gozle gorulur bir iliski olusturdugu turden
seylerle mesgul olmaya 6¢zendiriyor. Elbette bu akim da dur
durak bilmeyen hazir trin furyasina, 6zellikle de hazir yo-
rumlanmis yasam goruntilerine karsi bir onlem; bir tar, zevk
ve sefa yasaminin yarattign umutsuzluk ortamina, bir parca
avutucu zahmeti kacak sokma girisimi. Pek tabii boyle bir se-

Ing. Hayat yetmisinde baslar. —yhn
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yin yasama sansi da yok. Bu modanin, kismen can sikintisin-
dan kismen hijyenik nedenlerden kismen de bu isin resmen
bir “must” olarak gorilmesinden oturti, birden “yaratic1” ol-
mus havarilerinin dnemseyecekleri bir eser yaratamayacakla-
nndan, daha ¢ok da bir sey yaptiklarim1 gosterme derdinde
olduklarindan hi¢ so6z etmek istemiyorum. Belirleyici olan
“yaratici olma”nin toplu, bir bakima acikogretim kurslanyla
radyo programlarinda dgretilmesi (“how to get creative™); bas-
ka deyisle yaratciligin unsurlarinin 6nceden-iretilmis olarak
evlere servis edilmesidir. Kisacasit bu trajikomik durumun,
Robinson’un el becerilerinden hi¢ farki yok. Kéhnemis insa-
nin, kohnemis bir tretim ve varlik evresine yaptigi, cagin tim
hazir mal-gerec ltikstiyle girisilmis bir kesif gezisi. Yolculugun
turd ve tarzi, yolculugun hedefiyle celistigi icin de elbette asla
yerine varamayacak bir kesif gezisi.
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§ 27

Bir kez daha: Kopyalarinin kopyast olarak gerceklik -
Aktris V’nin, roprodiiksiyonunun roprodiiksiyonuna doniiserek
baskalasmast

Tum incelememizin en tuhaf savi, ginimuzde artik gercek-
ligin, roproduksiyonlan siginda, dahasi onlarin hatrma vuku
buldugu, - kopyalarin payina daha masif bir toplumsal gerceklik
distigu icin - onlarla uzlasmasi gerektigi, boylelikle kopyalan-
nmin kopyalar olup ¢iktigr seklindeki en son tezimizdi sanirim.

Bu iddiada kuramsal bir paradoks bulunmadigim géster-
mek icin somut bir vakay: anlatarak bitiriyorum. Bu érnegi,
aktris V'nin roproduksiyonun roproduksiyonuna donusumu-
ni, radyo ya da televizyondan degil de sinemadan se¢memiz
bir seyi degistirmez. Son paragraflarimizda 6rnek ufkumuzu
defalarca asmistik zaten. Hem de kasitli olarak: Cinkii mese-
lenin en ¢nemli yani olan “hayalet” ve “matris” kategorilerini,
radyo ve televizyonun - ki basta bu kategorileri oradan goz-
lemleyip ¢ikarmistik - tekelinde gormek kafalan karistirirdi.
Bu kategorilerin kullamim alani ¢ok daha genis; cikardigimiz
sonuglar 6zel incelememizin basinda 6ngordugumuzden ¢ok
daha yaygin gecerliktedir.

Kaliforniya'da tuttugum ginlukten aktartyorum.

1941

Yapimci M., alti ay 6nce V'nin deneme c¢ekimlerini izle-
diginde “Bak sekerim, énce bir more photogenic™ ol oyle ¢ik
karsima, ondan sonra bakariz,” demisti. Sunu kastetmisti:
Bizim gorintileri, kendi asil géruniminden daha etkili kul-

Ing. Daha fotojenik. —yhn
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lanmadigin, o gorintileri 6rnek alip kendini baska bir sekle
sokmadigin surece, seni goruntu olarak dikkate almamiz zor.

Benzersiz gorunimua V’nin hep gurur duydugu bir seydi
gerci, ama gorunti kariyerine olan istah1 daha bir baskin ¢ikt1.
Coktan unuttugu ailesinin ve uzun zamandir aleyhinde aup
tuttugu eski arkadaslarinin son maddi rezervlerinin mobilize
edilmesiyle, her tirden yasam sevincinin arka plana itilmesiyle
ve tam bir cilekes kararhiligiyla, kendini yeniden kaliba dok-
me calismalarina bagladi boylece. Yaptigi da tium o uygulamali
tasanm uzmanlarimn (burada bash basina bir meslek grubu
olusturuyorlar) yardimina - ne de olsa kimsenin kendi basina
becerebilecegi bir sey degil bu - basvurmakti. Bu uzman grubu,
gercek insanlan kotu ve duzeltilmesi gereken materyal, haya-
letleri ise ideal olarak goren, yani ekmegini gerceklikle gorun-
ti arasindaki farktan kazanan, V. gibi, bu farki ameliyatlarla
gidermeyi umanlarin muazzam hevesinin ticaretini yapan bir
ekipti. Haliyle V,, gtizellik salonlariyla masorler arasinda mekik
dokumaya baslayip, kendini zayiflama enstitulerine, gozpinan
kingikliklarimi gideren uzmanlara, hatta cerrahlarin nesterine
teslim etti. Gordugum kadariyla uzmanlar: ihya, kendini ber-
bat etti; icini disini, oniunt arkasin elden gecirdiler. Zorunlu
olarak gunin belli saatlerinde, binbir zahmetle, bir o pozisyon-
da bir bu pozisyonda uyudugu oldu, afiyetle yiyebilecegi salata
yapraklarini tartmaya, bana degil aynaya gillumsemeye basla-
dy, ustelik neseyle degil gorev bilinciyle. Kisacasi hayatinda o
zamana dek boyle agir bir iste calismamisti. ‘Wedda’larda genc
kizlar i¢in zorunlu inisiyasyon rittellerinin, V’nin goéruntu
dinyasina torenle kabult i¢in katlandiklarindan daha eziyetli
oldugu tartisihr dogrusu. O nedenle bir siire sonra sinirlerinin
gerilmesi, deyim yerindeyse ¢ekilmez biri olup ¢ikmasi, oyle ki
bir goruntinin ayricaliklarina ¢oktan sahipmis gibi her seyin
acisint cevresinden ¢ikarmasi ve bizlere havagazi muamelesi
yapmaya baglamasi stirpriz olmadi; her ne kadar kendinde bas-
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tan sona bu havagazini soluma hakkini gordiiyse de. Al aylik
boyle bir hayatin ve tim eski‘dzelliklerini onlardan geriye bir
sey kalmayana dek islemden gecirmesinin ardindan, beklen-
medik bir ihtisamla i¢inden yeni bir insanin, bir gortintintun
citkmasiyla birlikte - epifani asag1 yukan iki hafta 6nce basladi
- ikinci defa gorantii tacirinin yolunu tuttu. Tabii ¢ikip gide-
nin o oldugu beyani dogru mu, kuskulu. Yeni sa¢1, yeni burnu,
yeni figura, yeni yuraytsu, yeni gilusiyle (daha dogrusu eski,
her yerde rastlanan sa¢ modeli, her yerde goriilen bir burun ve
her yerde goriilen bir gulisle), islenmis, hazir bir tirandi, be-
lirsiz bir tanim edati, bambaska biriydi; “herkesti.”®* “Daha iyi
ya!” diye kestirip atmisti ve haksiz sayilmazdi. Nitekim ikinci
deneme cekimleri sonras: anlattigina gore, gorantu taciri onu
tantyamams, o da bunu ¢abucak iyiye isaret olarak degerlen-
dirmis ve bu durum sinav sirasinda “6zguvenini” (bu terime
burada yer varsa) muthis artirmisti. Bugunse, iki hafta sonra
yani, ne gorelim, bekleyis sona ermis, haber gelmis, imkansiz
olan gerceklesmis, yeni prova okey denip onaylanmis, hayati-
nin disi gercek olmustu ve bu bir sézlesmeyle tescillenecekti.
Baska deyisle: Bir matrisin matrisi olma mertebesine yiikseldi. Bi-
zim zevkimizin matrisi olma islevini goren film gortntilerinin
hizmetinde matris olmaya layik goruldi. Bu yuzden inamilmaz
mutlu oldugunu vurguluyor elbette. Bilemiyorum dogrusu.
Yeniden kaliba dokulme siireci onu oylesine ciddi hirpalad:
ki mutlu olanin o oldugunu soylemek zor. Yeni kisi mutludur
belki, ama ben onu tamimiyorum, hi¢ umurumda degil dogru-
su. Geriye bir tek bu yeni kisi kaldigindan, yanimda yuriiyen
geng kiz, kabul gordugi prova goruntiisundeki gibi, gelecekte
kendisinden beklendigi sekilde hareket etmeye basladigindan,
yani daha simdiden goruntusinun kopyasi, gelecekteki ropro-
duksiyonlarmin réproditksiyonu oldugundan, V’den eser yok
artik; ayrica henuz agzindan ¢itkmadiysa da hayata gecirdigi ni-
hai Goodbye, birkag¢ gtine kalmaz so6ze dokiluar.
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828

Gozlemleyen degil
gozlenen dikkate deger

Dedigimiz gibi bu baskalasim, érneklerimizin asil mintika-
sina dahil degilse de gortuntuniin gerceklik karsisindaki énce-
ligini tanimay1 canh bir davranis motifi ve bir matris gorun-
tustine donismeyi bir yasam prosedurt olarak gozler éntine
sermesi agisindan yine de ozellikle ogretici. Incelememizde
savundugumuz, gunimuzde goéranti olmanin var olmaktan
daha “var” oldugu savina iyice aciklik kazandiriyor; o nedenle
bu 6rnegin tizerinde durmaya devam ediyoruz.

V’nin goruntit olma hevesini “kendini begenmislik”le ya
da “sohret duskunlugi”yle niteleyip gecistirmek meseleyi ba-
sitlestirmektir. Kendini begenmislik ya da sohret duskunlugu,
yani baskalarinin agzinda ve bakiglarinin hedefinde olma tut-
kusu ve bu sayede ancak var olmak, hicbir seyi aciklamiyor;
bilakis bizzat bunlar da sorun, hem de hayli karmasik sorunlar.

Binlercesi gibi V. de sadece goruntulerin (‘pictures’) énemli
gorildigu ve gorinti endustrisinin (bos yere degil) sansas-
yonel derecede reel bir endustri dah sayildig1 bir dunyada bu-
yumusti. Bu dinya tarafindan, bu goéruntilerin matris giict
ve prestiji tarafindan bicimlendirilmisti. Bu imajlar diinyasinin
sinirlart i¢inde su ya da bu sekilde “bulunmak”, ama iste go-
runti olmaksizin, idol olmaksizin yasamak, onun agisindan
bastan beri bir az'apu ve ¢ok gecmeden de bitmek bilmeyen
bir asagilik ve hiclik duygusunun kaynagina donismusti. Bu
asagilik kompleksinin etiolojisini kavramak gerekir, tarihte bir
ilk ¢tinka ve bir de - her ne kadar konusu asagilik kompleksin-
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den baska bir sey olmayan bireysel psikoloji tarafindan hentz
kesfedilmemisse de - bu psikolojinin giintimiizdeki 6nemli bir
varyantl. Cunkua ¢ekingenlerin goztinii korkutan bugiinkii idol
diinyast, insanlardan degil insanlarnn goriintiilerinden, hatta nes-
nelerden olusuyor®* V., ebeveyninin ya da kardeslerinin, okul-
daki ya da plajdaki rakiplerinin olusturdugu tehditkar tablo
karsisinda degil, kopyalanmis gorantilerin olusturdugu arka
plan nedeniyle kendini kuguk gortiyordu. Nevrozu, ‘toplumsal’
acidan kabul gormemisligin gostergesi degil - giris boluminde
benzer bir vakaya dikkat ¢cekmistik - gérunti dunyasina teknik
acidan kabul edilmemis olmanin semptomuydu. Herhangi bir
yurttas icin sirf aristokratlardan olusan bir ¢evrede, anonim ve
‘sayginlik gormeyen’ bir gayriaristokrat olarak yasamak nasil
zorsa, onun i¢in de kusursuz géruntiler ortaminda yasamak
bir 0 kadar katlamlmaz bir seydi.®* Suirekli, marjinal, hatta de-
yim yerindeyse bir hi¢ olma duygusu, gunin birinde (ytkseli-
sini, yani goriinttiye dontusmeyi gerceklestiremedigi takdirde)
hi¢ var olmadig1 sonucuna varma korkusu altinda ezilmisti.
Kisacasi ontolojik prestij eksikliginin 1zdirabini ¢ekiyordu. Mes-
leki kavgasina, goruntiiye dontisme kavgasina girismesi, daha
fazla gercek olabilme, once hele bir var olma ugrunaydi. Bir
goruntu olarak var olabilmekten nasibini almasi i¢in “Birak var
olana dek géruntum kalsin,” seklindeki Mignon satirni ters
cevirip “Birak goriuntu olana dek dontseyim,” demesinde sa-
kinca yoktu.

Gorunti sayesinde var olma ihtirasimi hicbir sey kendisi-
nin sarf ettigi iki-ti¢ cimle yiginindan daha iyi anlatamazdi.

Gunlikten

“Kisisel dontisumuint basarir basarmaz soyledigi (6nce-
ki yasamin asagilarken sergiledigi tavir, ne denli yiksek bir
ontolojik basamaga ulastigina inandigim gosteriyordu) suy-
du: “Tannm, 6nceki halim neydi 6yle!” Bir hi¢ oldugunu ima
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ediyordu elbette. Bunun nedeniyse daha once ‘yalnizca var
olusuydu ‘yalnizca yasayip durmasiydr’, hep kendisi olarak,
hep tekil, hep o an bulundugu yerde. Negatif ifadeyle soyler-
sek, islenmemis ve cogaltilmamis haliyle dikkate ahnmasini
gerektirecek kadar dikkati cekmiyordu ¢uinku; varligina onay
bulamamisty; varliginin teslim alindigina dair makbuz vere-
cek bir tuketici eksikti; kendisinin bi¢imlendirmis oldugu ve
kitle halinde onun varhigini onaylayacak bir tiketiciler toplu-
lugu yoktu. Kisacasi bir idol degildi, seri mal degildi, “bir sey”
degildi. Topu topu anonim “biri”ydi. Kendisini cevreleyen
ortamda hakliyd: soylediklerinde. “Bir sey” olmanin varlik
mertebesiyle kiyaslandiginda sadece “biri” olanlar, Hollywood
dunyasinda bir hictir ve “yok” sayilir.

V. bu sozlerle ifade etmedi elbette soylediklerini. Ama bu
argiimanlar onun kulagina “truisms”” gibi calinird: zaten. Ona
gore bunlar ayrica formule edilmeleri gerekmeyen beylik laf-
lardir. Ekonomi ontolojisinin aksiyomu olarak “islenmemisin
hi¢ oldugu” ya da “realitenin ancak roproduksiyonla uretildigi”
kabul edildiginde, hepsi gercekten de kendiliginden anlasilir
seyler. V’nin yaptig1 pratikte bu aksiyomun uygulanmasindan
bagka bir sey degildi. Bu aksiyomun gercegini sorgulamak icin
bir nedeni yoktu, ¢unkii bu gercek onun diinyasinda kosulsuz
gecerliydi ve sorunsuz islemisti.

“Tanrim, 6nceki halim neydi 6yle!” diye seslenisini yanitsiz
birakmamis ve aksine onu ignelemis olmam - ¢cuinku “asil var-
ligint”, kendini kamulastirdig, yani kendi benligini gaspettigi
anda kazandigina inandigindan - gosterdigi performans kar-
sisinda adil bir davrams degildi kuskusuz. Onun gibi, “birisi”
olmaktansa mithis bir didinmeyle “bir sey” olmay:1 basarmis
birinin gozunde hala “birisi” olarak ortalikta dolasan, hatta
bundan bir parca onur duyan biri guliing biicturun tekidir
elbette. Nitekim beni o sekilde niteleyip dalgasim gecti. “Su

Ing. Apacik gercekler. —yhn
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‘kendi’ lafindan baska bir sey bilmez misin sen!” diye alayla
karsilik verdi, “Kimseyi ilgilendirdigi mi var bunun?” Bu son
deyisle, talebi, deger olcuisii ve var olmanin ol¢utt yaptiga icin
soyleyecek sozuum kalmad.

Soyle demistim: Bastan sona feodal bir ortamdaki bir yurt-
tasin durumuna benzer sekilde hissetmisti V. kendini, ‘havaga-
z1’ olarak, ‘ad1 sam yok biri’ olarak. $Simdi ise yeni tavirlarinda-
ki stili, yani jestlerini, ses tonunu, adimlarini hatirladigimda,
Vyi, zorla aristokrasiye dahil olup sonra da bu aidiyeti abar-
tan ziippeye benzetmekten baska bir sey gelmiyor aklima. Yu-
nanca ‘soylu’ anlamina gelen #08Adg s6zcugiinin Yunanca-
daki “olmak” kokunden turetilmis olmasi; “var” sayllani ve
bagkalarindan daha yiiksek bir var olma derecesine sahip olani
tanimlamas rastlanti degil. Iste V'nin varolus derecesi de artik
baskalarininkinden yuksekti, ¢unki islenmis bir uran, say:-
siz kopyanin beklenen ¢rnek modeli, bir seri tretim maliydi
simdi, oysa onceden, o acinasi eski zamanlarda, islenmemis
hammadde ve talihsiz bir tekil olarak sadece gaiplerde, tiiketi-
cilerin bigare pleblerinden biriydi sirf.

Ona soyluluk kazandiran seyin bir toplu tiretim mal mer-
tebesine ¢cikmislik olmasi kulaga tuhaf geliyor elbette. Kitle ve
soyluluk birbiriyle celisiyor. Ne var ki ister, idol olacag “Mat-
ris dinyasina”, ister “goruntuler alemine”, ister “toplu tretim
mallan dinyasina” yukselis diyelim, hepsi ayni kapiya cikar.
Cunki sadece idoller goruntii olabiliyor. Gérunti olabilmele-
riyse seri sekilde cogaltilmayla mumkiin ancak.

Ote yandan seri uretim mallarinin mertebesinin baska bir
kokeni de var. Guinumuzdeki metalarin haur sayilir kisminin
varliginin bizden kaynaklandigi soylenemez aslinda. Bizler
daha cok alial ve tiiketici olarak, onlarin tiretiminin devamini
guvence altina almak i¢in variz. Iste bizim tuketim ihtiyacimiz
(ve buna eslik eden yasam tarzimiz) mallarin siramiine hiz-
met etmeye yonelikse, en azindan bundan etkilenerek bicim-
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leniyorsa eger, bizler artik birer aractan baska bir sey degiliz ve
arag olarak amaclar karsisinda ontolojik olarak diisik konum-
day1z. Ama V. gibi gaiplerden gelip parlak ytukseklere ¢cikmay
basarmis ve tiitketim mallariyla idare etmek yerine, kendisi ti-
ketim maddesi olma konumuna erismis biri “Onemlidir” aruk,
baska bir varolus kategorisindedir boylece.

Bu dikkate alinma, 6nemli olma, V'nin 6rneginde ozellikle
mantikhyd, ¢tinkii artik o, Picture Industry’nin bir parcasiydi
ve gercekten seyredilmeliydi.

Gunlukten

“Artik seyredilmesi gereken biri olarak gortlmesi gerektigi
icin benim gibi olsa olsa gorunti tiketicisi olabilecek - ki o
bile tartisilir - bir herifi adam yerine koymasit mumkun degildi.
Bir goriintii icin gercek biriyle iliski, dapedtz bir mésalliance’
demekti; bir metayla bir tuketicinin iliskisi ‘olur sey degil'di
resmen. Cevre edinebilmesi icin galiba kendi gibilerin, gorin-
tilerin arasina karismasi gerekecek; ‘gerekecek’ demeyelim ya
da, cinki goruntalerin olusturdugu klik ne de olsa (herkesce
gorilen ama kimsenin ulasamadig1) kendi basina bir dinya.
V. de bu dinyaya kendiliginden kabul edilecek haliyle. Orada
birini bulacagina, kendi gibi ‘bir sey’ olan birine rastlayacagina
stuphe yok. Onun gibi sirf genel bir dikkate ahnma i¢in yasa-
yan, benzer sekilde larvams: duygular icinde, birlikte tek bir
meta kalbi ve tek bir meta ruhu olusturabilecegi ve kendi ac1-
sindan ‘daha dikkate deger’ bir match™ olabilecek bir sey yani.”

Bu gibi durumlarda formel zeka belirleyici olsaydi, V. ne
kastettigimi anlamakta gucluk ¢cekmezdi. Cunkt V’nin kafasi-
nin ¢calismadig soylenemez. Ancak anlamak sadece akla degil
tercih edilen durusa da baghdir. Artik ait oldugu aristokrasi
sinifi, bu tur bir seyi hala anlamay: yasaklar. ‘Beyond her’ ise,

Fr. Dengi olmayan biriyle evlenme. —yhn
Ing. Es. ~yhn
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‘above her’ oldugundan degil, aksine ‘below her’ olmasi nede-
niyledir. Yani arttk ok yukanlatrdaydi ve beni anlama serbest-
ligine sahip degildi. O nedenle V’ye kéti niyet suclamasin-
da bulunmak ya da ona sinirlenmek de haksizlik olurdu. Bu
davraniglarda bulunan o degildi; sadece ‘ortama uyup’ geregini
yapiyordu. Akintiya karsi yiizmesi ya da kendisine bigilen ve
cevresindeki herkesin en dogal sey olarak kabullendigi rolu -
yani meta olmanin bir terfi ve meta olarak tadina varilmanin bir
varolus kamti olduguna dair varsayimi - reddetmesi pervasizlik
olurdu.
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Zaman Dis1 Varolma

Beckett’in “En attendant Godot”adl oyununa dair®’

Babalarimizin yaptig1 gibi, her dini metinde edebi bir yan
bulmaktansa her énemli edebiyat yapitinda dini bir yan kes-
fetmenin daha ciddi bir is olduguna bizi inandirmaya calisan
su negatif aciklayicilar asirt hamaratlar dogrusu. Yakin zaman-
da Kafka'nm buyik 6neme sahip kulliyatina hem de acele-
ci bir sofulukla yaptiklar1 yetmiyormus gibi, daha simdiden”
Beckett'teki alaycihgin da basina musallat oldular ve yapin
sahte seref kaftaniyla donatmaya basladilar. Belki bu kez, ¢ar-
pik degerlendirmelerin 6ntine gegmek mumkiindiir. Hak etti-
gi onurun yapittan ne denli az esirgenmesi gerektigini simdi
okuyacagimz yorumlar ortaya koymaktadir.

Anders’in makalesi yayimlandiginda, Beckett'in eserinin yayimlanmasi-
mn uzerinden henaz dort yil gegmistir. —¢n
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Yapit, negatif bir alegoridir

Bir alegorinin s6z konusu oldugu noktasinda tim yorum-
cular hemfikir. Ancak alegorinin yorumlanmas1 tam gaz de-
vam ediyor ve Godot'nun kim ya da ne oldugunu tarusanlarm
ve bu soruyu (konu nihilizmin kiacuk captaki temel bilgile-
riymis gibi) bir ¢irpida “6lum” ya da “yasamin anlami” ya da
“Tann” diye yamtlayanlarin bir teki dahi, alegorilerin, keza
Beckett'in alegorisinin de hangi mekanizmaya tabi olduguna
kafa yormuyor. Bu mekanizma “inversiyon [ters ¢evirme]”dur.
Peki inversiyon ne demektir?

Ezop ya da La Fontaine, insanlar hayvanlara benzer der-
ken insanlart hayvan gibi mi tasvir ediyorlardi? Hayir. Aksi-
ne denklemin iki elementinin, 6zneyle yuklemin - fabllarin
kendine 6zgt komik yabancilastiric1 efektleri de burada yatar
nitekim - yerlerini degistiriyorlardi, yani hayvanlarin insan ol-
dugunu one suruyorlardi. Aynisini ¢eyrek ytizyil once Brecht
de yapmisti, U¢ Kurusluk Opera’da bagnaz kucuk burjuvalarin
haydut oldugunu anlatmay1 hedeflediginde, 6zneyi yuklem,
yuklemi 6zne yapmis, haydutlar: dar kafali kisiler olarak gos-
termisti. Beckett'in fabh ele alinmadan 6nce, fabl yazarlarinin
bu ‘quid pro quo'sunun kavranmasi gerekir. Nitekim ayn1 yon-
temi Beckett de kullanmaktadir. Hem de olaganustu bir usta-
likla.

Cunku bigimi ve kural artik bilmeyen, yasamin artik de-
vam etmedigi bir varolusun fablin1 anlatabilmek i¢in fabllarin
bi¢cimini ve kuralini tahrip eder. Tahrip olmus ve devam etme-
yen fabl, devam etmeyen hayata uygun bir fabl haline gelir. O
yuzden Beckett'in “inversiyon”u geri cevrilse, insanlar1 anla-

2061



tan bu abes fabl, abes insanlarin fabli anlamina gelirdi. Surasi
muhakkak: Tarantn klasik-formel idealiyle benzesmeyen bir
fabl bu. Ancak artik “degerler”den uzak bir yasamin fabh ol-
dugu ve fabl formunda yogunlastirilamayacag i¢in ¢ikarilacak
ders, ondaki bu defo ve cuvallamadir. Tutarsiziginin nedeni
tutarsizligl tema etmesidir; tasvir edecegi bir “akis” icermeme
lukstne sahip olmasi, akistan yoksun bir yasami anlatmasidir;
bu yapittaki “hikdye” sunmama cureti, bir hikayesi olmayan
insanlann tasvirinden gelir. Yapit1 bir gelisigizellikle olustu-
ran gelismelerin ve lime lime konusmalarin nedensiz baslayip
nedensiz kesilmesi ya da dylesine yinelenmesi (hem de dylesi-
ne kurnazca ki oyundakiler ¢cogu kez bu tekrar gergegini fark
etmiyorlar bile) yadsinacak bir sey degil. Ctinka bu yersizlige
neden olan sey segilen tema; iste bu tema, artik bir motoru ve
motifi olmayan hayatin kendisidir.

Yaput, belli ol¢iide bir negatif fabl olmasma karsin yine de
fabldir, tipki bir tam gtnes tutulmasi fotografinin her seye rag-
men fotograf olma 6zelligini korumasi gibi. En basta, ¢ikarila-
cak bir ders bulunmamasina ragmen yine de soyutlama duzle-
minde kaldig i¢in. Son 150 yilin romanlan bi¢cimden yoksun
yasamlar1 Oylesine aktarmakla yetinmisken, Beckett'in eseri
bicimsizligin kendisini oldugu gibi betimler. Ustelik sadece bu
temasi degil, figurleri de soyuttur. “Kahramanlar1” Estragon
ve Wladimir dupediiz “genel mi genel insanlar” olarak disti-
nalmuslerdir; sozctigiin en korkung anlaminda “soyut”turlar;
yani abs-tracti, dolayisiyla c¢ikarilmis, koparilmislardir. Ko-
parilmis olduklar1 Danya'da isleri kalmadig: icin o Dunya'da
bulacaklan bir sey de yoktur. Boylece Dunya da soyutlagir.
O ytzden sahnede de bir sey kalmaz. Bir fablin anlam: i¢in
elzem gereg, yani ortada duran agac disinda hicbir sey yok-
tur. Kutsal Kitap'taki “hayat agaci”na mukabil bu agac, olas1
bir intihar icin strekli var olan bir gere¢ haliyle Diinya'yr ya
da “yagsamak” ve “kendini asmamak” denklemini temsil eder.
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Dolayisiyla yapitin “kahramanlart sadece hayattadirlar artik;
Dinya’da degildirler.” Oyle acimasiz bir mantikla realize edilir
ki bu, yaninda Dunyasiz yasama dair tim diger anlatimlar -
cagdas edebiyat, felsefe ve giizel sanatlar yeterince bu tiirden
yasam tasvirleri sunar - adeta avutucudurlar. Déblin’in Franz
Biberkopf’u hi¢ degilse yasamin renkli karmasasimin i¢inde-
dir; bu karmasa her ne kadar onu ilgilendirmese de. Kafka’nin
kadastrocu K.’si en azindan “sato”suna dahil olmanin yollarim
arar. Her ne kadar Dunya’yr Kantg: bir ahlak alemi gibi gorse
de onunla her kosulda didisen, gintimiiz turlerinin atas1 Mic-
hael Kohlhaas da soyle dursun. Soyle ya da boyle hepsinin bir
“dinya”s1 vardi. Biberkopf’unki ¢ok fazla sayidayds, o ytuizden
belirli bir dinyasi yoktu; K.ninki yasam umuduydu; Kohl-
haas'inki sahte bir dunyaydi. Olmayan Dunya’ya heniz var-
mamuglardi. Oraya ilk varan, Beckett'in yarattig figtarler oldu.
Biberkopf'u sagir eden yasam kosturmacasinin ugultusu, ilk
onlarin kulaginda kesilir; yasamin satosuna sadece girmek is-
temeyi dahi ilk onlar unutur ve ilk onlar vazgecer Diinya'yr
baskalarinin kriterleriyle degerlendirmekten. Bu gercek diin-
yasizligin - edebi ya da teatral acidan resmedilecekse - siradi-
s1 yontemler gerektirdigi apacgik. Dinyasizligin oldugu yerde
Dunya’yla ¢atisma da olamayacag icin trajiklik olasihg da yi-
tip gitmistir Daha dogrusu: Bu var olma biciminin trajik tarafi,
bir trajediden dahi mahrum kalmasi, (atalarimzin trajedileri
gibi maskaraliklarin agir bastig bir oyun olmakla sinirh kal-
mayip) aym zamanda her yaniyla bastan sona maskaralik ol-
masidir. Dolayisiyla sadece maskaralik olarak sergilenebilir;
ontolojik bir maskaralik olarak hem de, komedi olarak degil.
Iste Beckett'in yaptigi budur.

Soyutlamanin ve maskaraligin birbiriyle ne denli yakin bir
iliskide oldugunu bize Don Quijote gostermistir. Ancak Don
Quijote, asil Dunya'dan degil sadece Dunya'nin dogru olusun-
dan yola gtkmistir. O yuzden Beckett'in ortaoyunu felsefi agi-
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dan “daha radikaldir.” Soytarica gilunglugu, insanlar onlara
uymayan ve Oylelikle catistiklar: bir dinyaya ya da duruma
yerlestirerek degil, herhangi bir yere oturtmaksizin 6ylece
ortaya surerek yaratir. Boylece figirler palyacoya donusur,
cunku palyacolardaki metafizik mizah, temelde var olanla ol-
mayanin karistirilmasinda, olmayan basamaklara takilmakta
ya da (var olan) basamaklara yok muamelesi yapmakta yatar.
Ancak surekli kahkaha attirmak icin araliksiz bicimde mes-
gul ve adeta catismay: prensip haline getirmis bu palyacola-
rin (Chaplin de onlara dahil) tersine Beckett'in kahramanlari
tembel ya da felcli palyacolardir. Bu figurler, kendileri agisindan
sadece su ya da bu nesne degil, artik yasamin tamami var ol-
maktan ¢tk icin yasamla ilgilenmezler. Boylelikle Beckett'in
gunumuz insaninin temsilcisi olarak sectigi fabulae personae’
tipi belirlenmistir. Bu tipler, sadece clochards;” yani Dinyanin
senaryosunun disinda kalmis canlilar; artik Duinya'yla iliskile-
ri kalmadig i¢in yapacak hicbir isi olmayan gariban varliklar
olabilir ancak.

Fr. Fabl kisileri. —yhn
Fr. Berduslar. ~yhn
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§2
Motto: Kaliyorum, o halde bir seyleri beklerim

Yapacak isi olmamak. Doblin’in yirmi yili agkin bir suare
once Biberkopf'un sahsinda avarelige mahktm, o ytzden de
dunyasiz bir insan1 betimlemesinden bu yana, bir dizi tarihsel
gelismeyle birlikte “eylemek” de o zamankinden daha kusku-
lu, belirsiz bir sey oldu. Issizlerin sayisi arttigindan falan degil
ustelik, kald1 ki su anda oyle bir durum da yok. Aksine, efektif
anlamda bir seylerle ugrasan milyonlarca insan “kendileriyle
ugrastldigr” duygusuna sahip. Baska deyisle ¢alismalarinin he-
defini kendileri belirlemeksizin ya da bu hedefi kavramaktan
dahi aciz yahut kendilerini tiketip bitiren bir ugraslan oldu-
gunun bilinciyle yapiyorlar islerini. Kisacasi: Baski ortami 6y-
lesine total ki, edimler dahi pasifligin bir varyanti haline geldi;
oyle ki asirt yorucu hatta olumciil islerde dahi edim, bir bosuna
ugrasma ya da bos oturma bi¢imini aldi. Hi¢bir sey yapmadan
duran Estragon ve Wladimir'in, milyonlarca ¢alisan insam
temsil ettigini herhalde kimse yadsiyamayacakutir.

Bu rolde olmalarinin nedeni, bos durmalanna ve varliklar-
nin anlamsizhigina karsin yine de her halukarda “devam etmek”
istemeleridir, yani isi trajik bir intihara adayliga vardirmamis
olmalaridir. On dokuzuncu yuzyil edebiyatindaki haydut kah-
ramanlarin patirtih pathosuna da yabancilar, Strindberg figir-
lerinin isterikligine de. Daha sahiciler: Yani siradan surt insa-
n1 kadar patetiklikten uzak ve tutarsizlar. Ciinka bu insanlar
anlamsizliklara da bir son vermiyorlar, aralarindaki nihilistler
dahi yasamaya devam etmek istiyor, en azindan “yasamamay1
istemiyorlar.” Bu negatif isteng¢i formul bile bu haliyle fazla
doktriner degilse tabii. Cunkt aslina bakilirsa Estragon’lar ve
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Wiladimirler 6zellikle de anlamsiz yasadiklarn i¢in yasamaya
devam ediyorlar. Ciinku yasami surdiirmeme karari, son ver-
me ozgurlugu, hicbir sey yapmama ya da higbir seyi bizzat,
yapmama diyelim, aliskanligi yuzinden ¢oktan kotiaramles-
mistir.® Sonucta hicbir 6zel motif olmaksizin yasamaya de-
vam ediyorlar ya da bir kere Dunya’ya gelmislerdir artik; bir
de var olma disinda, hayat icin bagka bir seyin hesaba katilma-
st gerekmiyor.

Bu turden bir “yasam1”, Dunya’ya bir kez gelmis olduklar
icin dinyada kalan insanlan anlatiyor iste Beckett'in yapiti.
Ancak oyle bir anlatiyor ki, simdiye kadarki tim edebi umar-
sizlik oykulerinden esasli bicimde ayriliyor.

Tam klasik haydut figiirlerine (Faust dahil) mal edilebile-
cek siar su olurdu: “Artik bekledigimiz bir sey kalmad, o hal-
de kalmamizin anlami yok.” “Oysa Estragon ve Wladimir, bu
mottonun tersyuz edilmis bi¢imini kullamyorlar. “Kaliyoruz,
o halde bekleyelim,” der gibiler. Bir de “Bekledigimize gore, bek-
lememiz gereken bir sey olmal.”

Bu parolalari, onculerininkinden daha pozitif geliyor kula-
ga. Ama iste sadece kulaga dyle geliyor. O ikisinin belli bir seyi
beklediklerinden soz edilemez. Gergekten de o denli az bekli-
yorlar ki herhangi bir seyi beklediklerini ve neyi beklediklerini
birbirlerine hatirlatmak zorundalar. Aslinda bir bakima hicbir
seyi beklemiyorlar. Ama her giinku varoluslarinin surtp git-
mesi 1s1ginda, bekledikleri sonucunu ¢ikarmamalari olanaksiz.
Bu her gunku “bekleyisleri” karsisinda bir seyi bekledikleri so-
nucuna varmadan da edemezler. Tipki gece yagmurda durak-
ta dikilen insanlar gordugiumuzde beklemekte olduklari ve
bu bekledikleri seyin “onlar fazla bekletmeyecegi” yargisina
varmamiz gibi. O nedenle de beklenen Godot'nun kim ya da
ne oldugu sorusu anlamsizdir. Godot, anlamsizca siiriip giden
yasamin, “beklemek”, “bir seyi beklemek” seklinde, kendini yan-
lis anlamas: gerceginin konu basligindan baska bir sey degildir.
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1ki kahramanmn pozitiflikleri, basit pozitif bir anlam tagimak
yerine cifte olumsuzlamaya cikar dolayisiyla: Sagmalhigi kabul-
lenme yeteneksizligine. Bunu soylemekle de ashinda Beckett'in
kendi yapiti igin sectigi bashk hakkindaki aciklamasini, yani
onun agisindan meselenin Godot degil sadece ve sadece “at-
tendant” oldugunu, tekrar etmis oluyoruz.
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§3 -

Beckett, nihilist insanlar1 degil, insanlarn nihilist olma aczini
gozler oniine seriyor

Fransiz yorumcular, sirf bir kere Dunya’ya gelinmis olun-
masinin bekleme nedeni oldugu bu tir bir yasami nitelemek
icin Heideggerci “firlatilmis olmak” ifadesini kullandilar. Yer-
siz bir se¢im. Ctinki Heidegger bu terimle, kendi varolusunun
rastlantisalligini itiraf edip, lafi dolandirmadan tanimlarken
(sonra da bu rastlantisalhigl inadina eline alip ondan kendi “ta-
sarimin1” yaratmistir) Beckett'in yapitinin kahramanlar1 buna
yanasmaz, tipki temsil ettikleri milyonlar gibi. Ne varhiklarini
rastlantisal gortirler ne de bu rastlantisalligy ortadan kaldir-
maya, yani kendilerine firlatilmis olani pozitif bir “tasarim”a
dontstarmeye calisirlar. Heidegger'in varolus kavramuyla
karsilagtinlamayacak kadar kahramanliktan uzakurlar, ¢ok
daha iyi niyetli, cok daha “gercek¢i”dirler. Nasil bir sandal-
yeye ya da eve bakip her ikisinin de var olmaktan bagka bir
sey yapmadiklarini ya da “hicbir seye” yaramadiklarini teslim
edemezlerse kendi varliklarini da “bos” ya da degersiz olarak
kavramalarn s6z konusu degildir. Daha ¢ok metafizikgidirler,
yani, anlam kavramindan vazgecmekten acizdirler. Heidegger'in
ifadesi anlam kavraminin acikea alasagi edilmesidir. Buna kar-
sin Wladimir'le Estragon, varliklarindan oturu bekleyecek bir
seyin olmas1 gerektigi sonucuna vardiklarindan, anlamsizligt
bariz durumun ortasinda anlam kavramimn mithirdarbasidir-
lar. “Nihilistleri” temsil ettikleri (haklarinda boyle soylendi)
iddiasi, yanlis olmak bir yana Beckett’in anlatmak istediginin
de tam tersi bir yargi. Sonucta umutlarini yitirmediklerinden,
yitirmekten aciz olduklarindan, daha ¢ok naif ve iflah olmaz
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iyimserlikte ideologlardir. Beckett'in ortaya koydugu, nihilizm
degil, insanin, had safhadaki umutsuz durumlarda dahi nihilist
olma aczidir. Eserin yansittigl acinast kasvetin bir kismi, pek
de 6yle iki kahramanin umutsuz durumundan degil, daha ¢ok
bu ikisinin hep ama hep bekleyip duranlar olarak bu duru-
mun altindan kalkamadiklan, dolayisiyla nihilist olmadiklar
gerceginden kaynaklanir. Komikliklerinin gaictint iste bu acz-
lerine bor¢ludurlar.

Komedi sanau, iki bin yili askin pratigi boyunca, komik-
likte timden yersiz, timden bir iyi niyetin eline su dokebi-
lecek az sey bulundugunu gostermistir. Boynuzlanmis koca
figirine 6zel merakiyla 6rnegin, yani olayin barizligine rag-
men gereksiz yere giiven duyan, guvensizlik duyabilmesi bel-
li olcude yapisal olarak engellenmis erkek tiplemesiyle. Iste
pratikte onlann kardesleri olan Estragon ve Wladimir, Fransiz
masallarindaki, “dogustan koca” ozellikleriyle, tek baslarina
bir 1ss1z adada yasamalarina ve hi¢ evlenmemis olmalarina
ragmen her aksam bikip usanmadan eslerini bekleyen “maris
imaginaires”lere” benziyorlar. Ayrica Beckett’in goziinde hepi-
miz oyleyiz galiba.

Fr. Muhayyel kocalar. —yhn
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84

Tanr'min varhgmn kanitlart “ex absentia”

Hayir, geleceklerine dair, “Godot”nun var olduguna ve
onun gelecegine dair tek bir imada bulunmamistir Beckett.
“Godot” isminde Ingilizcedeki “Tann” so6zcuguniun sakh ol-
dugu kesinse de eserin Tanrr'yr degil aksine yalmizca Tann
kavramini s6z konusu ettigi muhakkak. O nedenle Tann im-
gesinin bulaniklig vurgusunda sasirtic1 bir yan yok. Teolojik
pasajlarda, Tanr’'min neler yaptiginin bilinmedigine, rivayete
bakilirsa hicbir sey yapmadigina dair ifadeler gecer; her gun
cikip gelen kuryenin, Kafkaesk Barnabas'in kardesi denebile-
cek figirun tek soyledigi sey, ne yazik ki Godot'nun bugiin
gelmeyecegi, ama yarin hi¢ kuskusuz boyle bir olasihigin bu-
lundugudur. Beckett'in bununla anlattig, acitkca Godotnun
yolunun gozlenmesini saglayan ve ona olan inanc1 ayakta tu-
tan seyin tam da gelmemesi oldugudur. “Gel gidelim. - Gide-
meyiz. - Nedenmis? - Godot’yu bekliyoruz. - Ha dogru ya.”

Katka'yla olan benzerlik acik¢a goruliyor. Akla hemen “6l-
miis kralin mesaji” geliyor. Ancak burada dogrudan bir edebi
benzerlik olup olmadigimin 6nemi yok. Cunki her iki yazar
da ne de olsa enfants du méme siecle,” aynt edebiyat-once-
si kaynaktan beslenmisler. Rilke olsun, Kafka ya da Beckett
olsun, bu yazarlarin dinsel deneyimleri paradoksal bicimde
hep dinsel anlamsizliktan, Tanr’yr taniyamama gerceginden,
yani paradoksal bicimde inan¢sizhkla ortaklasa bir deneyimden
kaynaklamr. Rilke’de Tanrr’'nin ulasilamazhgindan (1. Duino
Agit1); Katka'da arayistaki erigilmezlikten; Beckett'te bekleyis-

Fr. Aym yuzyilin ¢cocuklari. —yhn
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teki erisilmezlikten. Her iicunde de Tanr’'mn varhginmn ka-
nit1 soyledir: “Gelmiyor, o halde var.” “Isa’mn yeryiiziine indigi
yok, demek ki Tanri var.” “Negatif teoloji”den bildigimiz ne-
gatiflik burada dini olana bizzat aktarilmisa benziyor. Boyle-
likle de muazzam bicimde gugclenmektedir. Negatif teolojide
Tanrr'yr tamimlamak igin kullanilan sey yalnizca ortada go-
rinir bir ozelligin olmamasiyken, burada Tanr’nm varhiginin
kanit1 olarak gorilen sey, bizzat Tanrn’min yoklugudur. Bunun
Rilke ve Kafka icin gecerliligi su gotiirmez. Yine aym sekilde
Heidegger'in Holderlin’den devraldig, tehlike varsa caresi de
vardir mottosunun da ayni tip ex absentia kaniti 6rnegi oldu-
gu kesin. Iste Beckett’in yaratug figtirler de ayn1 kategoriden-
dir. Ama tabii sadece figurler, Beckett'in kendisi degil. Cinka
Beckett'in konumu ozeldir. Figurlerine mal ettigi, Godot'nun
gelmeyisinin onun varligini isaret ettigi ¢ikarimina ortak ol-
maz, hatta bu ¢tkarimin abstrdlugina gosterir. Dolayisiyla
yapiting hi¢ de dinsellik atfedilemez. En fazla, dini konu ettigi
soylenebilir. “En fazla” dememin nedeni, Beckett'in kendinden
bagka hicbir seye inanmayan bir inanci betimlemesidir. Buna
ise inan¢ denemez.
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85

Yasam bir zaman éldiirme ugrasina dontisiir

Boylesine unufak olmus ama yine de gozden cikarilma-

9

mis bir yasamin somut anlamda nasil “suriip gittigi” merak
edildiginde, zamaninin temposu soruluyor demektir. Tempo
dememin nedeni (konusma pratiginin bildigi gibi) olanaksiz
olanin aruik “yiiramemesi”dir. Ya da zit bir ifadeyle zaman,
yalnizca bir amaci olan ve herhangi bir seye yonelen bir yasam
acisindan ilerler. Iste Estragon ve Wladimir'inki ilerlemekten
uzak bir yasamdir aruk. O yuzden de Beckettin oyunu hak-
li olarak yerinde sayar. O yuzden gelismeler ve konusmalar
(yoldan gecen rolunde sahnenin solundan ¢ikip sagindan soz-
de bagka kisilermis gibi yeniden sahneye girenlerden farksiz)
surgit devinim icerisindedirler. Once ve sonra, sag ve sol gibi
olur, yani zamansal agidan noétrlesirler. Bir siire sonra devinim
sabitlesmis goranitir, zaman durmus gibidir ve Hegel'in “koti
sonsuzluk” kavramim taklit etmemize izin varsa, “kétl énce-
sizlik ve sonrasizhiga” dénugir.

Beckett bunu o denli tutarli uygular ki (dram tarihinde
benzeri yoktur herhalde) bir ikinci perde yerine birinci per-
deyi, her ne kadar usulca degisikliklerle de olsa, yeniden oy-
natir ve beklenenin tersine, beklenmedik bir sey koymaz sah-
neye... boylelikle absiird denebilecek kadar sasirticr bir etki
yaratmakla kalmaz, aym zamanda i¢imizde, her karsilasmada
bellek yitimi duygusu veren bir urkiinti yaratir. Nitekim (biri
disinda) figurler bu tekrarlardan buisbutun habersizdirler; tek-
rarlara dikkat cekildiginde dahi, yasadiklar1 ya da konustuk-
lar1 seylerin din ya da dnceki gunkilerin 6zetle tekrart oldu-
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gunu herhangi sekilde ayirt etmekten acizdirler. Yapitta bu tar
bir bellek yitiminin kullanmlnrasiysa tutarhdir, ¢inkt zamanin
olmadig) yerde ammsama da olmaz. Yine de zaman Kafka'da-
ki kadar “taslasmis” degildir.*® Beckett minimum bir faaliyet
biraktig1 igin - bunun ne tiirde bir faaliyet artigy oldugunu bi-
razdan gorecegiz - haliyle minimum bir zaman da vardir. Akist
yoktur gerci bu zamanin, ancak icerigi yine de bastinilip bir
kenara itilebilir ve “ge¢mis” haline sokulabilir; dolayisiyla bir
anlamda donmus bir zaman bulamacidir. Bu bulamaci hare-
ketlendirmek de hep birkag saniyeligine, en fazla birkac da-
kikaligina mumkindir. Zaman hareketli tutan el bir anhigina
geri ¢ekildiginde bile her sey yeniden i¢ ice gecer ve bir seyler
olup bittigine dair tek bir ibare kalmaz. Ama gegici de olsa en
azindan “zaman” uretilmis ve tadina varilmistir.*

Zaman bulamacim yine de hareketlendirebilecek eser
miktardaki faaliyet, dogru durust bir “edim” sayilmaz aruk;
cunki zamani hareketlendirme disinda bir hedefi yoktur - ki
“normal” isleyen yasamda bu, edimin amaci degil sonucudur
- dolayisiyla katisiksiz zaman éldirmedir. “Sonug ¢ikarma”,
“zamanin akis1” anlaminda, bir faaliyetin tek amaciysa, o faa-
liyette bagka hi¢bir sonug gozetilmez. Iki figur “gitme” oyunu
oynadiklarinda yerlerinde kaliyorlar; “yardim etme” oynadik-
larinda parmaklarint dahi kimildatmiyorlar. lyi duygularn ya
da kizginhklari dahi saman alevi gibidir; oyle ki bu artik-var-
olmama surekli bir negatif patlama etkisi yaratir. Buna ragmen
hep bir “faaliyet icerisindedirler”, ¢iinkii zamani ayakta tutan
hareketliliktir haliyle, kahramanlarimizin ardina bir iki met-
relik zaman iter ve onlar1 sézde var olan Godot'ya dogru st-
rakler.

Is oyle bir noktaya varir ki - tam bu noktada oyun yirek
parcalayan bir ahenk kazanir hakikaten - iki kafadar, duygu-
lar1 ve hezeyanlar1 oynamay1 kararlastirirlar, hatta bilfiil ku-
caklasirlar. Ciinku ne de olsa hezeyanlar da harekettir ve bir

273



bakima durmus zamanin camurunu bir nebze kenara iterler.
“Ne dersin, sevinelim mi? Hi¢ yoktan iyidir,” onerisinde bu-
lunur Estragon. Wladimir “Nedir iyi olan?” diye sordugunda
da “Hani azalir biraz,” yanitin1 verir. Sunu soylemek ister: Bizi
Godotdan ayiran zaman araligl birazcik kisalir. Gergekten de
yaprak kimildamazken, durumu cekilir kilmada dertlerine en
derman olacak sey, birlikteligi canlandirmak, kafa kafaya ve-
rip hep bir kez daha anlamsizh@ alt edebilmeyi denemektir.
Dokunakh ve umutsuz karsihikh bagimhliklan, bosa konus-
malart, haliyle hepsi zaman alan tartismalari, birbirlerine sirt
cevirmeleri, tekrar yakinlasmalan olmasa bitiktirler dogrusu.
Beckett'in iki kisilik bir oyun takdim etmesi sadece teknik ge-
rekcelerden kaynaklanmiyor. Beklenti icindeki Robinson konu-
lu bir yapitin pihtilasip bir tablodan ibaret kalacagini dikkate
almasmin otesinde, amaci, herkesin bir digerinin zaman ge-
¢irme araci oldugunu, sosyalligin varolusun anlamsizhigindan
kurtulmay1 sagladigini, en azindan bu anlamsizligin iizerini
orttuguni bize gostermektir. Kuskusuz sosyallik de zamanin
akisinin mutlak guvencesi degildir, ara sira yardimar olur o
kadar. “Pipomu nereye koydum?” sorusuna karsidakinin “Ha-
rika bir aksam,” yanitini vermesine bakildiginda, monologu
andiran deginmeler ve replikler, karanliga rastgele kili¢ salla-
yan ve akillarinca diello yaptiklarini sanan iki kor duellocu-
nun hamlelerine benziyor.

“Normal yasam”da da, bos zaman ara nagmeleri sirasinda
“zaman oldirme” diye bir sey oldugunu herkes teslim ede-
cektir. “Zaman gecirme” denen yaygmn ifade de gosteriyor
ki, ugras taklidiyle, yani oyunlarla, aksi halde duracagindan
korkulan zamanin hareketlenmesini, en azindan ilerlemesini
saglama cabasi icindeyiz. Denecektir ki, iyi ama bunu sade-
ce bos zamanlarimizda yaptyoruz. Ciddiyet ve oyun enikonu
birbirinden ayrilmistir sonugta. Oysa iste isin ciddiyetini, en
azindan sefaletini ve gerceklikle kiyaslandiginda Estragonluk
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ve Wladimirlik yasamin akilalmaz gercekdisihgini olusturan,
zaman araliksiz hareketli tutma, araliksiz oyun oynama zo-
runtulugudur. - Ama onlarla aramzdaki ayrnim gercekten hakh
gerekcelerden mi kaynaklanir? Ciddiyetimizle oyunumuz ara-
sinda teshis edilebilir bir ayrim cizgisi hala var midir gercek-
ten? -

Aklimiza yatmiyor boyle bir ¢izginin bulunabilecegi. Oyun-
la ciddiyetin, sahte ugras ugruna yaruttikleri bicare catisma,
sirf yazgimizi, yani kitle insaninin yazgisi yansittigr i¢in bu
denli etkileyicidir herhalde. Bir yandan, bugin artik eregine
iligkin saydamligim busbutun yitirmis makine isciligi, illuzyo-
nistge “insan edimi” olarak adlandinlan seyin o denli uzagin-
dadir ki ashinda bir tur yalanc: ugrasa donusmustur. “Sahici”
¢alismayla “zorunlu hal ¢alismas1” arasinda yapisal ve psiko-
lojik anlamda hicbir fark kalmamsur aruk. Ote yandan in-
san, bu tarz ¢alisma nedeniyle o denli dengesini yitirmistir ki
balans ayart yapmak, “dinlenmek” ve “zaman gegirmek” i¢in
“hobi” denen seyi icat etmek zorunda olduguna inanir. Baska
deyisle celiskili bicimde tam da bos zamanlarinda gortinaste
ontine gercek hedefler koyup, oyun sirasinda sahiden calisa-
rak bos zamanin tadin1 gikarmaya calisir... bunu da ornegin
bariz bir geriye doniisle, para kazanilan islerle kiyaslandiginda
kohnemis bir uretim tarziyla hayata gecirir, yani kil testeresiy-
le el isleri yaparak ya da hobi bahgesinde cahisarak. Gunde-
lik calisma yasaminin eziyetiyle butunuyle pestili ¢tkmams;
bos zamam diizenleme, “oyun”, “zaman oldirme” inisiyatifini
bizzat ele alacak takati kalmissa ve zamamm o6ldirme isine
radyonun akarbandimn bakmasina gerek kalmamissa tabii.
Ayrica tim teorik kiyaslamalardan ya da gantmuiziin ugraslan
ve aylaklig arasindaki denklemden daha elle tutulur gercek,
artik her seyin - isin ve radyo programlarinin akisinin tek bir
akintiya donustagu milyonlarca evde ve atolyede - eszamanh
vuku bulmasidir. Kisacasi: Gunumiiz yasaminda ¢alisma saat-
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leri ve bos zaman, ugras ve aylaklik, ciddiyet ve oyun bu den-
li birbirine kanstg icindir ki Estragon ve Wladimir'in yap-
tiklarina ugras goruantist vermek icin’ gosterdikleri ¢cocukca
ciddiyet bize boylesine korkung ciddi ve bdylesine harikulade
guncel gelmektedir.

Her faaliyet, keza her goruniirde faaliyet, ayni oranda za-
man gecirmeye yarar gerci; ancak hayata gecirilmeleri de bir
o kadar zordur, ciinka bir seyi inanmadan yapmak ya da bir
sey yapiyormus gibi gorinmek tam da Estragonesk ve Wla-
dimiresk yasamin edilgenligiyle bir kere bastan felce ugramis
tarden bir ozgurluk gerektirir. O ytizden Beckett, bir yandan
iki kafadara oyun oynatirken, diger yandan “bos zamam de-
gerlendirme” gorevinin ustesinden gelemeyecekleri kadar da
nafile kilar oyunu.

Ustelik ellerinin altinda bizimki kadar diizenlenmis ve
popiiler bos zaman etkinligi varyantlari, spor olanag1 ya da
Mozart sonatlar1 olmadig i¢in; bilakis oyunlarim énce icat
etmeleri, yani gundelik ugraslarin kulliyatindan etkinlikler
secip zaman gecirmek amaciyla oyuna cevirmeleri gerekti-
ginden, belli ki daha da bir acizdirler. Bizler futbol oynarken
magt bitirdigimizde yeniden baslama avantajina sahipken,
Estragon, da capo oyunu “ayakkabi ¢ikar-giy” oynar; dahasi
amac1 kendini deli olarak gostermek degil, bizi enayi yerine
koymakuir. Baska deyisle “ters cevirme” yontemiyle bize, bi-
zim oynadigimiz (toplumsal yayginhk tarafindan anlamsizli-
gimin coktan dstt ortulmus) oyunlarin da kendisininkinden
daha iyi bir sey olmadigin1 gostermektir. “Estragon ayakkabi
cikarip giyme oyunu oynuyor” sahnesindeki ters ¢evirmenin
anlam sudur: “Bizim oyunlarimiz da bir tur ‘ayakkab: ¢ikar-
giy’ oyunudur, hayaletimsi bir seydir, bir sey yapiyormus gibi
gorinme ugrasidir. Hatta bu sahne nihayetinde total bir a1
donmesidir: “Gercek ayakkabi ¢ikarip-giymelerimiz, yani gin-
delik yasamimiz, oyundan bagka bir sey degildir, palyacoluk-
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tur, sonugsuzdur ve temelinde salt zaman gecirebilme umudu
vardir. Ayrica: “Bizler de iki kafadar gibi tutarsizhgin liksi ve
sefaletiyle lanetliyiz.” Bir farkla ki, iki palyaco oyun oynadikla-
rint biliyorlar, bizse bilmiyoruz. Oylelikle de o ikisi ciddi kisi-
ler haline gelirken bizler maskara oluyoruz. Bu da Beckett'teki
“ters cevirmenin” zaferidir iste.
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§6 )

Antipodlarin ortaya cikist

Kahramanlarimizin, zaman lapasini bizzat hareketli kilmak
gibi bir dertleri olmayanlarin ya da bu isi baska nasil yapacak-
larini bilemedikleri i¢in dogallikla halledenlerin talihine gipta
ile baktiklar gayet agik. Pozzo-Lucky ¢iftinin sahsinda bu kar-
s1 figarler ¢ikar karsilarina.

Bu ikisini desifre etme, kim olduklarini ve ne anlama gel-
diklerini bulma cabalar: yorumculari en az Godot'nun kimligi
kadar mesgul etmistir. Ancak titm desifre cabalar egreti dur-
mustur, ¢inki ikilinin kendisi desifredir. Ne demek bu?

Su demek: Figurleriyle Beckett, daha 6nce kavramsal versi-
yonda var olan bir seyi bu spekulatif sifre halinden kurtarmis
ve tekrar duyumsalliga terctime etmistir; yani algilanabilir bir
gercekligi soyut bir sifreye cevirmemistir. Ne?

Hegel'in diyalektiginin ve Marx’in simif savasimlar teorisinin
geng Fransanin gerek edebiyatini gerek felsefesini etkisi altina
almaya basladig1 otuzlu yillarin basindan beri Tinin Fenomeno-
lojisindeki “efendi ve kole” cifti semboli 1900’lerde dogmus
olanlarin entelekttiel bilincine ¢yle derinlemesine kazindi ki,
bugtn baktigimizda bu sembolun 19. yuzyildaki “Prometheus”
simgesinin yerini aldigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bisbiitiin in-
sanlig anlatan bir sembol olmustur bu kavram ve Sartre bu degi-
simin bag tanigidir. Sinekler'deki “Orest”in sahsinda son bir defa
(Goethe’den Shelley’e, Byron'’dan Ibsen’in “Brandt”ina dek hep
gordugiumuz) tipik bir Prometheus figira yaratmis; sonra da
bu simgenin yerine nihai olarak Hegelci kavrami ge¢irmistir. Bu
yeni sembolde belirleyici olan “cogulculuk” ve “antagonizm”dir;
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yani “insan”mn artik bir “insan cifti” ile temsil edilmesidir. Tek
tek bireylerin (metafiziksel self made man olarak Prometheus-
luk yapip Tannlara karst savasan) yerini insanlar; bir anlamda
birlikte iktidar miicadelesi veren insanlar almistir. Artik gercek
olan bu insanlardir. Ctinki 6énemli “olan” iktidar ve iktidar mii-
cadelesidir ve yalnizca bu olgu - boylece isin en 6nemli kismina
geldik - zamanin motorudur. Zamansa tarihtir ve diyalektikei
felsefeye gore tarih, akisim yalmizca (insanla insan ya da bir si-
nifla digeri arasindaki) antagonizme bor¢ludur, o kadar ki anta-
gonizmin bittigi anda tarih de sona erer.

Iste ilerleyen tarih ilkesinin bu Hegelci ditsunus figiru,
Pozzo ve Lucky'nin sahsinda cikar sahneye. Bu sahnede daha
once sadece “zamansiz varolus”un devinimi, daha dogrusu
devinimsizligi vardi. Yeni ¢iftin ortaya ¢ikmasi seyirciyi sabo-
te eder. Birka¢ nedenle anlasihr bir seydir bu. Basta estetik
nedenlerle: Seyircinin ilk once eziyet olarak gortup reddetti-
gi, derken “Godot dinyasimin yasas1” olarak kabullendigi
durgunluk, gercekten inisiyatif gosteren figurlerin sokun et-
mesiyle hissedilir bicimde sekteye ugrar. Sanki bir resim go-
ziimuzun 6nunde bir filme donusmustur. Buna bir de alego-
rinin dogasinin getirdigi zorluk eklenir. Burada gordugumiiz,
neredeyse tim geleneksel alegorilerden farkhidir. Bildigimiz
alegori turleri (erdem, 6zgurluk, dogurganhk vb.) soyut olam
susler ve donatirken, buradaki alegorinin 6devi soyut olanin
uzerindeki aksesuari siyirmak; felsefi “efendi ve kole” formu-
lasyonunda yeterince 6ne ¢ikmamis kotuliiga ve sefaleti tum
ciplakligiyla mahktam etmektir. Sézin kisasi, bu donatmadaki
amacg ifsa etmektir; bu teatral illtizyonun islevi hayal kirikligina
ugratmaktir. Diyalektigin sergilendigi sahne performansinin
kendisi diyalektiktir ve - sadece bizim uzerimizde degil, yeni
figurlerle karsilastiklarinda belli bir ¢ekingenligi tizerlerinden
atamayan Estragon ve Wladimir uzerinde de - yarattigi rahat-
sizliga bakarsak gerekgesi de yeterince ac¢iklanmis oluyor.
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Ancak iki kafadar, yeni ikiliye ne denli ¢ekingen yaklassa
da gizleyemedikleri bir sey vardir: Onlara imrenmeleri. Bu-
nun aciklanmas1 gerekmiyor. Yorum cemberi kendiliginden
kapaniyor ne de olsa. Zamansiz varolusun dayanilmazhiginin
suretini ¢tkarmamizin 1s18inda, “zamansiz varolus”a mahkam
birilerine, zamanin kahyalarinin - en ¢ekilmez olanlan da da-
hil - ayricalikli gelmesinin kaginilmazlig1 ortada haliyle. Poz-
20, yani efendi olan, yalniz basina “zaman yapma”ya ya da tek
basina ilerlemeye yahut Godot'ya yaklasarak onu beklemeye
ihtiyac1 olmadigindan, Lucky onu ileri dogru ¢ekmektedir
cunk, gipta edilecek biridir. Usak olan Lucky’nin imrenile-
cek yani ise sadece ileriye dogru tiris gidebilmesi degil aksine
zaten gitmek zorunda olmasidir; ¢inki Pozzo arkasindadir,
onu izler ve ilerlemeye zorlar. Bu ikisi, dun de ayni seyi yap-
tiklarini fark etmeden - yani bir bakima tarihselliklerinin he-
niiz farkina varmamis birer “kér tarih” olarak - zamansiz iki
kafadar gecip geride biraksalar da her biri, digerince ¢ekilerek
ya da kovalanarak hig fark etmez, her seye ragmen yine de ha-
reket halindedir ve Estragon’la Wladimir'in goziinde bahtiyar
varhiklardir. Pozzo'nun Godot oldugu zannina kapilmalarinda
(oysa Pozzo'nun kendi, bu tirden bir ismi hi¢ duymamistir
ve yanlis telaffuz etmektedir) anlasilmayacak bir sey yok ha-
liyle, ne de olsa Pozzo'nun kirbacimin ardinda, bekleyisleri-
nin bir son bulma ihtimali vardir. Aym sekilde, yuk hayvan
Lucky'nin adinin anlaminin “sansh” olmasi da rastlant1 degil.
Ne varsa yuklenmistir sirtina, hayat1 boyunca kum torbalarini
tasty1p duracakutir, oysa hi¢ de agir bir yukun alunda degildir.
Kafadarlar onun yerinde olsalar, yerlerinde saymalan gerek-
meyecek ve ilerleyebileceklerdir; ilerlemek zorunda kalacak-
lan icin de cektikleri cehennem azabi azalacaktir ve belki ara
sira paylarina bir kemik de disecektir.

Bu Diinya ve insan tasvirinden yine de herhangi bir pozi-
tif, hatta avutucu yan bulup c¢ikarmaya calismak, tim bun-
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lardan sonra salt bir temin olmaktan oteye gidemezdi. Buna
ragmen Beckett'in yapit1, aktualitenin edebi agidan dile gel-
digi neredeyse tum diger nihilizm iceren dokumanlardan bir
noktada ayriliyor: Ses tonunda. Ctanku bu dokimanlarn tonu
genellikle ya o (insani sicakligl ve mizahi bilmedigi i¢in) hakl
olarak “tavizsiz” diye adlandirilan ciddiyeti icerir ya da (bir
kere insana hi¢ metelik vermedigi i¢in) siniktir, dolayisiyla
ayni sekilde insanlik disidir. Oysa palyaco - oyunda ne denli
palyacoluk oldugunu ortaya koymustuk - ne tavizsiz ciddidir
ne de siniktir; aksine oylesine hiuizanludir ki - aslinda insan-
larin hizunla yazgisini yansitir - tam insanlarin gonalleriy-
le dayanisma icindedir ve bu dayanismayla onlan ferahlatir.
Yazyihimizdaki hicbir figariin Chaplin’in ilk yillarindaki peri-
san figari kadar minnettarlik duygusu uyandirmamis olmasi
rastlanti degil. Maskaralik insan sevgisinin siginag olmusa
benziyor. Huzunlinun su¢ ortakhg da son bir teselli gibidir
sanki. Anlamsizhgin acinas1 ¢corakhiginda tomurcuklanan sirf
su insani ton, her ne kadar minicik bir avuntuysa da; avuntu
da neden avuttugunu ve hangi Godot'yu beklettigini bilme-
se de, kanitladig bir sey var, o da sicakligin anlamdan daha
onemli oldugu ve son s6zuin metafizikcilere degil insan canlis
olanlara dustagudur.
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Atom Bombas1 Ve Kiyamet
Korlugimiiziin Kokleri Uzerine

“Cesaret mi? Diisgticti yoksunlugunun ta kendisi!”

(Molusya deyisi)

“Diisgicii evreni bir kentmis gibi kucaklayacak yogunlukta ve
genisliktedir.” (Montaigne)

g1

Kiiciimsenen objeler abartili ifadeleri gerektirir

Kendini bir ‘terra incognita’da” bulan biri, hemen civarin
ol¢iimunid yapmaya ve haritasimi ¢ikarmaya kalkismaz. Tesa-
duflerden medet umacaktir dncelikle, kendini bir seylerin aki-
sina birakmas, rastgele gezinmesi gerekecektir. 11k etapta go-
zline ¢arpan seylere, bir agaca ya da tepeye falan yonelecektir.
Lakin hedefine en kisa yoldan ulasma ihtimali hayli dustiktur.
Aksine, gezindigi yolsuz yollarda kaybolacak, ilerleyemedigi
yerde yonunu degistirmek, hatta geri donmek zorunda kala-
cakur. Hedefinden vazge¢cmeyecekse de onu gozden yitirecegi
kesindir. Oysa bu basibos dolasmalar biisbuitin yararsiz degil-
dir. Ancak boylelikle araziyi yavas yavas tamyabilir; su ya da
bu toprak parcasini farkh yonlerden gorme olanagina o sayede
kavusabilir ancak, hatta butinluklu bir panoramayla ilk kar-

Lat. Bilinmeyen topraklar. —yhn
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silasacag1 noktaya ancak o sayede ve hi¢ ummazken ulasabilir.
Hi¢ kusku yok ki bu noktaya kestirmeden de varabilirdi. Bir
yol bulsaydi eger. Lakin yol, ancak o dolayl yoldan oturt ¢1-
kacaktir ontine.

Atom bombast, felsefi alan olarak - daha dogrusu: Atom bom-
basinin etkisi altinda kalmis yasamimiz, ¢ciinkit temamiz budur
- hi¢ ama hi¢ bilinmeyen bir mintika. Hemen haritasim ¢ikar-
mak mumkiin degil. O yuzden 6nce bir aylak aylak dolasip
gozumuze ilk carpan ayrintilan gozlemlemek ve isaretlemekle
yetinmek zorundayiz. Bu ayrintilarin siralamasi basta rastgele
olacak, olusturduklart baglam simdilik karanlhikta kalacakuir.
Ancak ilerledikge igerigi farkh bicime biurinecek bir siire¢ bu.
Birtakim noktalar belirginlesecek, baz1 seyler farkh acilardan,
yine bazilan da gecici baglamda fark edilecektir. Boylelikle
bu kolacan etmenin yurinecek bir yol olup ¢ikacag, hatta
metodiklik kazanacaglr moment tam olarak ongorilemese de
mntika bir profil kazanacaktr. Sadece “kazanacakur” diyebi-
liyorum, ctinkit kesinlesmis kartografik bir kaydin mumkiin
olabilecegi bakis acisina eristigim iddiasinda bulunamam.

Ancak resmin buttint henuz silik bir gériunim arz edecek-
se de tek tek parcalarin konturlarini, hem de ilk asamadan
itibaren olanca netligiyle kaydetmeye, bir bakima mumkin
oldugunca vurgulu formiile etmeye calistim. Yanhs anlamaya
meydan vermemek icin konturlardaki vurguyu biraz agikla-
maya ihtiyag var.

Bu aciklama istegi, nitkte merakindan - temaya hi¢ ama
hi¢ yakismazdi - kaynaklanmyor; gerekcesi nesnenin icinde
bulundugu kendine 6zgu gérunmezlik salt. Ashinda tehditkar
ve buyuleyici - gereginden fazla - bir agiklikla hi¢ kesintisiz
goz onunde olmasi gerekirken, bu sey tam tersine ozellikle
umursamazligimizin odak noktasinda duruyor. Ondan bakis-
lan1 kagirmak, kulak tikamak, yokmus gibi davranmak ¢agin
ugrasi oldu, gintmuiz insan1 konuyu agmamaya yeminli gibi.
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Sozund ettigimiz turden bir nesneyi oylesine “basitce tasvir
etmek” elbette mumkiin degil. Bir nesnenin statustinii buyik
olcude onun muglaklastirilmasi, dnemsizlestirilmesi ve basti-
rilmasi belirliyorsa, o zaman o nesnenin tasvirine yarasan - ki
nesnenin gercegini olusturacaktir artik - bu muglaklasmay:
gidermek ve konturlar1 abartmaktir; tstelik bu abart, karsi-
lastigimiz “kiiciimseme”den asag) kalmamalidir.

Baska deyisle: Temamiz tuzerinde konusmanin zorlugu,
“terra incognita” olmanin otesinde her seyden once sistema-
tik olarak ‘inkognito’da tutulmasindan kaynaklaniyor; cunka
bu meseleyi anlatmak istediginiz kulaklar, nesnenin adini an-
maniz dahi yetiyor, aninda sagirlasiyor. Birilerine sozuniizi
duyurmak istediginizde yapacaginiz tek sey, konusmanizi ola-
bildigince vurgulu kilmanizdir. lfadelerimin asir1 abartili ol-
masinin nedeni bu iste. Vurgulamama ve abartmama liksiine
sahip olacagimiz hos zamanlardan, o sadelik devrinden heniiz
cok uzagiz.

Boylece makalemizin, en azindan ana kisimlarinda, akade-
mik olmadigim dolayli yoldan séylemis oluyoruz. Oyle tema-
lar vardir ki surf adresini yanhs secerek 1skalarsiniz. Bomba
sadece universitelerimizin degil hepimizin tepesinde sallandi-
g1 i¢in bir uzman grubuna, uzman jargonuyla, olasi bir kiya-
metin felsefesini yapip ahkam kesmek yakisik almazdi. Ayrica
kanimca akademik felsefe dali bu “tema”yla en az “ilgilenen-
lerden.” Ne de olsa akademi, genelde, gercekligin kafamiza
indirdigi darbeleri, kurbanlarin ardindan, dahasi onlar unu-
tulduktan sonra ancak “soruna” donusturmeye yanasir. Infaz
duzenekleri, akademik etiklerde, bugin hala gelecege ait kes-
fedilmemis meselelerdir.

Yani mesele, daha genis bir cevrede anlasilabilecek bir ton
tutturmak, dolayisiyla popiiler felsefe yapmak. Boylelikle de
ikinci zorlugumuza geldik. Cunku “popiler felsefe” diye bir
sey yoktur.
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Cunki felsefi sorunlarin ¢éztumlerine giden kitle yollar
yoktur; tipki “kral yollari”nin olmamasi gibi. Ciinku felsefe
yapmak “bir meseleyi zorlastirmak” demektir. Bu satirlarin
yazari da bu gercegi en az, meslekleri tavizsizlik olan filozoflar
kadar iyi bilir.

Ancak bu kaygiya burada yer yok. Ne de olsa bugtin artik,
zor olanin rehabilitasyonu degil, baska bir sey tehdit altinda.

Felsefi zorlastirma idealinin, zaten baska insanlarin, yani
“herhangi biri” olarak yasayanlarin asagilanmasini gerektirdi-
gi gercegine; bu idealin aslinda isin kolayina kactigina, “her-
hangi biri” olmaya mahktmlarin bahtsizlig: tizerine ontolojik
kafasini genellikle pek 6yle yormadigina hi¢ deginmek istemi-
yorum. Ancak apokaliptik tehdit alundaki insanlar karsisin-
da bu “zorlastirma” ideali cocuk oyuncagi. Tehlikedeki birine
onun isini zorlastirarak hitap edilmez. Aksine onu diisinmeye
itecek sozler sdylenmelidir yalnizca. Boyle bir seyin zorunlu
oldugu bir momentte “mumkin” olup olmadig sorusu yan-
listir, ctinki boyle bir soruya izin yoktur. Ne denli zorlastirma
s6z konusu olursa olsun ahlaki savunan biri allem edip kallem
edip bir aksan bulmalidir. Belli binalar disinda, tniversiteler
disinda da anlasilan bir aksan olmalidir bu. Olur da analizler
“felsefi degil” seklinde nitelenip simiflandinlirsa 6devin 6nemi
g6z onune alindiginda pek de 6nemi yoktur bunun. Hele (bir
Molusya deyisindeki ifadeyle) “gercek filozof, dustuncelerinin
simflandirilmasini umursamamasindan belli olacagindan” hig
onemi yoktur.

“Ahlak”, “ahlaki” “etik” vb. kavramlarin asagida okuyaca-
giniz dustincelere uyup uymayacag belli degil. Nesnenin ucu-
beden farksiz boyutu karsisinda takatsiz ve uygunsuz terimler
bunlar. Cunka bugiine dek ahlak sorunlar olarak gorulenler
insanlarin insanlara nasil davrandigina, insanlarin insanla-
ra hangi gozle bakugina, toplumun nasil isleyecegine iliskin
sorunlardi. Gegen yuizyildaki bir avuc nihilisti saymazsak in-
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sanlarin hep var olacagi ve var olmas1 gerektigi varsayimini
sorgulamis ahlak kuramcisi yok gibidir. Bu varsayimi tartisma
konusu etmek kisa sure oncesine dek hicbir sey getirmezdi.
Ama atom bombasi ya da ona iliskin gorusumiiz ya da gorus-
suzlugiimiz nedeniyle bu sorun akut hale gelmistir.

Dolayisiyla, “Nasil sorularimin” yerini “acaba sorusu”, acaba
insanlik var olmaya devam edecek mi sorusu almistir. Soru bi-
¢imsiz duruyor ve gtinimiiz insani kiyamet korluguyle, kendi
yasayacagl ve baskalarinin yasayacagi korkunun korkusuyla
ve gerek kendi kafasini gerek baskalarinin kafasim karisur-
maktan cekinerek bu soru karsisinda basini kuma gomuyor.
Ancak yine de soru gercek, ¢unkit bu soru, aygiun kendisin-
den baska bir anlama gelmiyor.

Bu devasa “acaba”y1 duymazliktan gelemeyiz. Bu yazinin
sozcuklerinin tepesinde sallanan tehditkar ve tekinsiz - eskiler
“kanayan ay gibi” derlerdi - bir ‘acaba’dir bu. Umarim okuyu-
cu, hi¢ degilse bunlar okurken tzerimize sarkitilmis bu nes-
neyi unutmayi beceremez.
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I
Ik Dehset Kesifleri

§2

Gunimiiziin sonsuglart bizleriz - Faust oldii

Gunumiz insaninin bilincinde mutlak ya da sonsuz olan
bir sey varsa da - ahlakin ya da kulturtn s6zde gucu de soy-
le dursun - bu artik ne Tanr’nin ne de doganin gucudur. Bu
sey bizim gucumuzdur. Mutlak gucin alum ¢izen creatio ‘ex
nihilo’nun’yerini onun karsit gicu aldi: Potestas annihilationis,”™
reductio ad nihil;””" kendi elimizde bir gii¢ olarak hem de. Pro-
metheuscu bir yaklasimla uzun zamandir 6zlemi ¢ekilen mut-
lak giice - her ne kadar umuldugundan farkh da olsa - sahibiz
artik. Sonumuzu hazirlayacak guciti elimizde bulundurdugu-
muz i¢in kiyametin efendileriyiz. Sonsuz olan biziz.

Ne kadar da kolay cikiyor agizdan. Ama ashinda o6ylesine
korkung ki tarihin simdiye kadarki tim dénusumleri bunun
yaninda onemsiz kalacaga, tim ¢aglar buzastp basit bir “on
tarih” olup cikacaga benziyor. Artik dyle sadece insanlik tari-
hinde yeni bir kusagin temsilcileri degiliz; anatomik agidan

Lat. Yoktan var etme. —yhn
Lat. Toptan yok etmenin mutlak guci. —yhn

wrn

Lat. Hiclige vardirma. —yhn

287



elbette degismemekle birlikte, evrendeki konumumuzun ve
kendimize yonelik yaklasimimizin tamamen degismis olmasi
dolayistyla yeni bir tiire ait varhklariz. Simdiye kadarki “in-
san” turtnden ayrilan tarafi, 6rnegin ancak Nietzsche’nin na-
zarindaki tistin insani insandan ayiran farkla kiyaslanabilecek
varliklar olduk. Tersinden soylersek - burada metaforik higbir
sey yok - Titan olduk ¢iktik. En azindan soyle ya da boyle kisa
sureligine de olsa sinirsiz guce sahip oldugumuz bir konum-
dayiz, bu guct nihai olarak kullanmaksizm hem de.
Gercekten de bu egemenlige sahip oldugumuz bu kadar
kisa zamanda, biz titanlar ile babalarimiz, yani diintun insan-
lan arasindaki ucurum 6ylesine genisledi ki artik bize yabanci
gelmeye basladilar. Bas tamk, son kusaklardan atalarimizin
kendi “miza¢”larim kesfettikleri bir figur: Caresizce titanliga
heveslenen Faust. Goethe’ye ve (zaten saygisizca gurur nesne-
si yapihp kultiir emtias1 6rnegine indirgenmis) eserine karsi
saygisizhikmis gibi gozukuyor ger¢i ama Faust figuranin bu-
gun artik idrak edilemez olup ciktigi samisini dile getirmemde
Goethe’ye yonelik hicbir elestiri yok. “Faustvari” denen “insan “
fani”lige mahkamluktan yakindiginda ne kastettigi-

tipinin” “
ni hissetmekten 4ciziz neredeyse. Bin yila yakin stredir derin
acilara yol agmis ve yuksek performanslan ateslemis sonsuz-
luga olan sonsuz 6zlem, elimizdeki “sonsuz” yuzinden oyle
hizla yitip gitmekte ki boyle bir seyi sadece “duymuslugumuz”
var, sadece bir aralar boyle bir sey oldugunu biliyoruz. Ebevey-
nimiz, yani bizden 6nceki “son insanlar” i¢in gecerli olan, biz
ogullar, “ilk titanlar” acisindan gecersizlesmistir; onlardaki en
has duygular bize yabancidir. Onlarin aralarinda anlasmalari-
ni1 ve varliklarini ifade etmelerini saglayan alternatiflerse ¢ok-
tan tedavilden kalkt1.*!

Kuskusuz belli bir “sonsuz 6zlem” hala var. Hatta s6z ko-
nusu olan, kolaylikla salgina donusebilecek bir 6zlem, an-
cak hala canh diyebilecegimiz bir sey degil bu, tam tersine
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yeni yeni bas gosteren bir duygu: Adamakill fani oldugumuz
“eski guzel” zamanlara duyulan sila hasreti; yani birdenbire
elde ettigimiz (ya da sirtimiza ytuklenen) titanlig1 basimizdan
atabilme arzusu - caresiz, makine kiric1 bir arzu - ve dunun
‘aetas aurea’sinda yeniden insan olabilme 6zlemi. Son derece
tartisilir, fazlasiyla tehlikeli bir 6zlem, ¢inku duygudan ote-
ye gidemedigi stuirece bu duyguyu tasiyan: zayiflatiyor, buna
karsin mutlak gict etkin bicimde ellerinde bulunduranlarin
konumunu saglamlastirip pekistiriyor.

Makine kiriciligimin, aglikla bogusan ev iscilerinin reka-
bet¢i aygitlara karsi ofkeli protestosu olarak patlak verdigi
devirlerde baslayan bir seyin bu boyutlara varacagini ve mit-
lestirici sozlerden baska sozlerle ifade edilemeyecegini kim
ongorebilirdi ki? Nitekim ganumuzin 6zlemini “Caresizce
yeniden insan olmak isteyen titan” ifadesinden bagka turlu soze
dokmek ¢ok zor. Ne kadar tuhaf gozukse de: Sinirsiz gug, bi-
zim ellerimize tasindiktan sonra gercekten tehlikeli hale gel-
digi izlenimi uyandirmaktadir. Eskiden hep bir Nuh ¢ikmistir,
hep bir Lut vardi. Simdiye kadarki tim tstun giicler, bizlerin
gozinde ister dogal ister dogaustu sayilsin, (artik bu tar bir
ayrim dahi 6nemini yitirmise benziyor) bir noktadan sonra
merhametini esirgememistir. Her biri bizleri kismi (parsiyel)
tehdit etmistir; her biri tek tek seyleri yok etmistir; “sadece”
insanlan, “sadece” sehirleri, “sadece” imparatorluklari, “sa-
dece” kultiirleri. Ama bize - “biz”den anladigimiz insanliksa
- yine de dokunmamislardir. Toptan bir tehlike dusiincesinin
olmamasi dogald: haliyle; kozmik bir felaket (donarak 6lme
gibi) fikriyle oynayan bir avug dogabilimci dusunari ve bir de
Diinya'nin sonunu hala (ama yine bir kere daha degil) bekle-
yen Hiristiyan azinhg saymazsak.

Bunun ne derece degistigi, dolayisiyla insanhgin bugin ne
derece gercekten kiyamet bilinci tasidign tartisihir gerci, ancak
tagimasi gerektigi su gotiirmez bir gercek. Cunki bizim gibi
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evrensel sonradan gormelerden, apokalipsin rejim gaspgila-
rindan, - ister nezaketten, ister kayitsizliktan, ister tesadifen
olsun - ustin guclerin simdiye kadarki merhametini bekleme-
mizi gerektirecek ¢ok az neden var. Belki de hi¢ yok. Cunki
pratikte simirsizligin efendisi olan herifler, dussel ya da duy-
gusal acidan ellerindeki bu mulkin - tipk: biz olas1 kurban-
lar gibi - dengi degiller hi¢. Ayrica ellerindeki aygitta, stnirh
cikarlari, hatta belki asir1 sinirh parti programi igin bir aragtan
baska bir sey gormekten acizler, 4ciz olmak zorundalar. Biz
zamaneler, kiyamete huikmeden ilk insanlar oldugumuz icin
kesintisiz bicimde onun tehdidi altinda bulunan ilk kusagiz
aym zamanda. 1lk titanlar oldugumuz icin ayni zamanda ilk
cliceler ya da pigmeleriz ya da kendimize - bundan boyle bi-
reyler olarak degil grup halinde 6liimli, varoluslarina bir son-
raki tekzibe kadar goz yumulan, kolektif vadeli varliklara - ne
ad vereceksek artik.
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§3
“Tum insanlar olumlidiir” cimlesinin yerini guniimiizde
“Insanhik biitiiniiyle ortadan kaldirilabilir” aldi

Dogal ¢lumin, dogallik dis1, en azindan siradisi sayildig:
ve Oylesine kendiliginden 6len birinin - (belli ki diktator tero-
ru altinda olmayan kozmik yabanci guclerle gizli baglantlar
sayesinde) katledilmek gibi bir umumi yazgidan kurtulmasi-
m bilmis, dolayisiyla kiyamet devrinde bile bir ‘barnis zamani
luksw’ olan bireysel 6liim konforuna sahip - gipta edilecek kisi
muamelesi gordugu zamanlardan gectik. Kimi yerde bambas-
ka bir perspektif vard1 gerci, oradan bakildiginda, dogal 6lum
bir 6zgirluk ve bagimsizlik gostergesi, dingin bir intiharin
kardesi, dogal 6limle gocen kisiyse son bagimsiz insan gibi
gozukmusti - lakin o perspektiften de, zor kullamlarak sebe-
biyet verilmis “dogal olmayan” 6lim “dogal”, oldurtilmek de
olmenin asli bigimi olarak goriinmeye baglamis, faniligimizin
modeli Adem degil Habil olmustu. -

Savasin olagan akisi sirasinda gecerli olan, teroriin en
distaki cephe hatt1 seklinde belirginlesen dtizenekler (askeri
anlamda alisilagelmis cephe hatlan ortadan kalkmust1), yani
toplama kamplarn i¢in evleviyetle gecerlidir. Toplama kamp-
larinda cinayet mekanizmalar1 tam bir guvenilirlikle isliyor,
yasamin kar getirmeyen artiklarindan hi¢ eser kalmiyordu. O
kamplarda, saygin cimle “Tim insanlar élumladir,” anlamim
nihai olarak yitirmis, ¢oktan guling duruma dusmustu. Isin
cabuklugunu garanti etmek i¢in infaz tesislerinin ana girisle-
rine astiklar1 “Dus” levhasinin yerine bu cumleyi yerlestirmis
olsalard, alayli kahkahalara yol acarlardi. Hem de ne alayh
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kahkahalar, oyle ki 6lum adaylarinin sesleriyle oliim adaylari-
nin oralara tasinmasina eslik edenlerin sesleri cehennemi bir
uyumla birlesip tek ses haline gelirdi. Eski cumle icerdigi gers,
cegi coktan yeni bir cimleye aktarmisti. Bu yeni ctimle soyle
olmahdir o halde: “Tiim insanlar oldirilebilir.”

Iste gercek, o zamandan beri bu yeni cimleye bir guizel ku-
rulmustur. On yilda ¢ok sey degismis olsa da, tehdidi altinda
yasadigimiz atom bombasi sayesinde gercek hala bu cuimlede
barinmaya devam ediyor. Bir sey degismisse de fenaliga dogru
bir gelismedir bu. Cunkii bugun artik 6ldurtilebilir olan sade-
ce “tum insanlar degil, bir biitin olarak insanliktir.”

Tarihin, yeni doneminde araya sturdugii degisiklik budur.
Dolayisiyla farkli caglarn karakterize eden basliklar soyle ol-
maliydr:

1. Butun insanlar olumladur.

2. Butin insanlar olduralebilir.

3. Insanlik tamuyle yok edilebilir.
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84

Siileyman’in “Her sey gegmis bitmis olacak” ciimlesinin yerini
“Gegmigte hicbir sey yoktu” alacak

Boylece olumlulugumuz ancak simdi gergek oltumliluk
oldu.®

Ger¢i olumluliukten eskiden de kimse kaytaramiyordu.
Ancak herkes daha buyuk bir buttinun, kimsenin mutlak
olimsuzdir demedigi ama bireylerinkinden daha uzun émur-
i olmasi nedeniyle daha kalict saydig bir insan diinyasinin
icinde 6lumlu goruyordu kendini. Iste bu daha uzun émaurla
- dlumu ya da 6lumsuzlugi uzerine fazla kafa yorulmayan -,
icinde 6liinen ve i¢ine 6lunen mekan var oldugu icindir ki biz-
zat uzun émurli olma, yani glumsuzlugi sohret yoluyla elde
etme cabalar da var olabilmistir. Kuskusuz, ¢cok da basarili de-
gildi bu ¢abalar. Cunku (kendileri) tammmmayanlarin nazarin-
da unli ve (kendileri) 8lumlu olanlarin nazarinda ¢limsuz ol-
mak pek oyle reel bir metafiziksel yaurim sayilmaz. Oylelikle
en tnliler dahi, Binbir Gece Masallar’ndaki gemi yolcularina
benzemislerdir hep; bu yolcular guvertede san sohret sahibi
olmalarina ragmen sonucta tamamen anonimdiler, ¢tinku ka-
rada, geminin varligindan haberdar olan kimse yoktu.

Buguinkiyle karsilastirldiginda o zamanki durum her seye
ragmen avutucuydu. Olumli acisindan, “ebedi” dedigi yarinin
sohreti sonsuzlugu, gemideki sohretse geminin sohretini telafi
ediyordu. Simdi 6lumluntin elinden alinan iste bu gemidir.

Yasadig1 6lum korkusu artik gemi, dolayisiyla insanligin
tamamu icin gecerli olduguna, insanhk ortadan kalkacak olsa
onu tim hatirlayanlan da, yakin ve uzak gelecekte hatirlaya-
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bilecek olanlar da dibe gekecegine gore, insanoglu yad edil-
meyi hangi dillerde depolayacak, dogrusu tam bir bilmece. Var
olmamis olacak haliyle. Bu is onunla da sinirhi degil ustelik,
bosunaliktan nasibini almamis hicbir sey kalmayacak: Ne bir
halk, ne bir insan, ne bir dil, ne dusiince kalacak. Ask da yok
olacak miucadele de, ac1, umut, teselli, 6zveri de, herhangi bir
suret, herhangi bir sark: da. Kisacasi: Sadece “ge¢cmis” olmakla
kalmamis tek bir sey dahi olmayacak.

Hentiz yerinde duran bu Diinya’nin yasayanlari olan biz za-
manelerin goziinde bile gecmis, “gecip gitmis”ten, ¢élmuisten
baska bir sey degil. Oysa sozun ettigimiz bir ¢okiis bu 6lumu
dahi kendisiyle birlikte dibe ¢ceker ve ikinci bir 6lime zorlar,
oyle ki gecmiste kalmis, artik gecmiste kalmis olmaktan dahi
cikabilir. Oyle ya, gecmisi yad edecek kimse yoksa gecmiste
kalmis olanin hi¢ olmamistan ne farki kalir? Dahasi gelecege
ait ne varsa da canini kurtaramaz, hentiz var olmadan yok ola-
bilir. Stileyman’in 6zdeyislerindeki her seyi yutan futur 11, o
trajik “her sey bitmis olacak” yerine, daha da trajik “hicbir sey
yoktu”, - hi¢ kimse tarafindan fark edilemeyecek ve o yuzden
de nihai - egemenligini ilan edebilir.
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85
Engellemeyi engelleyen sey

Diyelim ki atom bombasi kullanild1:

Burada bir “edimde bulunmak”tan soz etmek meseleyi 1s-
kalamaknr. Sonucun bu tir bir edime ¢ikacag siirec o denli
dolayly, o denli opakur ve sayisiz merciin o denli ¢ok dolayh
kismi adimindan olusur ki, higbiri asil adim sayilmaz; son asa-
mada herkes bir seyler yapmistir ama bunu kimin “yaptigi” soy-
lenemez. Nihayetinde de kimse sorumluluk istlenmeyecektir.

Son bir vicdanin sesi tehlikesini énlemek icin, sorumlu-
lugun yuklenebilecegi mahlaklar, elektronik vicdan otomatla-
r1, yani kehanet makineleri, tasarlandi. Nitekim artik bilimin
(boylelikle ilerlemenin, hani her kosulda ahlaki olamin) sem-
bolii haline gelmis, vizir vizir sorumluluk tstlenen sibernetik
bilgi islem makineleri tam da bu ise bakiyorlar. Insansa yan
tarafta durup yari minnettar yan zafer kazanmis edayla ma-
sum pozlar veriyor.

Manivelali kombinatorikle devreye sokulan amacin sa-
vunulabilir, hatta anlaml bir tarafi var m1 acaba sorusunun,
bu diizenegi calistiranlar ya da calistirma direktifini verenler
acisindan - dizenegin hesap yapmaya basladig1 andan itiba-
ren - hicbir énemi yoktur. Daha dogrusu bu soru tamamen
unutulmustur. Yanta gavensizlik, bilimin ilkesine giuvensizlik
demektir. Bu tiir bir emsal olusturmaksa olacak is miydi yani?
Sorumlulugu (objektif sayilan) objeye kaydirmis, boylelikle
“responsibility "nin” yerine mekanik “response”u’" gecirmekle ya-
pilmas1 gerekeni satrang tarii bir “dogru”ya, yasak olani da

Ing. Sorumluluk. —yhn
Ing. Tepki, cevap. ~yhn
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satrang tiru yanhs bir seye donustiirmus olmak gibi bir degi-
siklik kendilerinde hi¢ de dehset uyandirmiyor dogrusu. Oysa
vahim bir degisikliktir bu. Cunku kehanetteki performans, A
B C - N faktorlerinin belirledigi bir kosulda hangi araglarin
yararli olacaginin ya da hangi kayiplara degeceginin dokimii-
nu yapmaktan ibarettir. Kazang ve kayiplarin tartilmasinda ise
yalmzca sonlu niceliklerle islem yapildig1 icin bizlerin yasami
da eo ipso sonlu, dolayisiyla telafi edilebilir bir nicelik olarak
kullamlir Bu da kullanilan metotla, daha efektif olarak yok
edilmeden, ¢coktan “yok edildigimiz” anlamina gelir.

Robotlar hi¢ olmasaydi da, sirf bu ucubenin bin turla ay-
nistirilmis ve dolayh cahismalarla hazirlanacak olmasi, sirf
modern organizasyonun karmasikligi dahi bu isin pratige do-
kulmesini kolaylastirirdi. Celigkiliymis gibi goziikuyor. Degil
oysa. Organizasyonlarin labirentlesmis yollari, ahlaki cekince
dinamiklerini zayiflatmakta ya da tamamen sogurmakta, bir
bakima elektrik direnclerinin islevine benzer ozellikler gos-
termektedir ¢cunki.

Dahasi, bir organizasyon yuriuyorsa edimin ahlakiligi fik-
rinin yerini dogrudan, islevin pitruzsizlugii alir. Bir girisimin
organizasyonu “fena degilse” ve isleyisinde sorun yoksa kaza-
nimlar1 da sorunsuz ve temizmis gibi kabul edilir. Tek neden
butintn iyi islemesi de degildir, butinun butun sifatiyla hi¢
ortalarda gorunmemesi de rol oynar bunda. Surece dahil edil-
mis saylsiz uzman is¢inin her biri sadece kendi gerceklestir-
mesi gereken adimi1 gordugu ve tizerine duseni titizlikle yapan
herkes gorevinin bilincinde sayildig: icin, bu uzman isciler
acisindan zerrece ahlaka aykirihk yoktur. Bagka bir ifadeyle:
Bu uzmanlar agisindan zerrece ahlaka aykirihk yoktur, ¢unku
onlar i¢in zerrece diye bir sey yoktur. “Pisligi bine bolersen
temizlik kalir.” (Molusya atasozu)

Uzmanlasmis titizliklerin toplaminin, kelimenin tam an-
lamiyla azmanims: bir vicdansizlik olusturacaginin bilincine
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hi¢ varamazlar, ¢unku kendi attiklar1 adimin diger adimlarla
iligkisini kuramazlar. Bu “bilin¢ine varmama”y1 anlatmak i¢in
eski “vicdansizlik” nitelemesi kullanilabilir elbette. Ancak o
zaman sozcuk, edimde bulunan kisinin kendi vicdanma aykir:
davrandigr anlamina gelmez - bu ahlak dis1 olasilik yiirekle-
re su serpecek kadar insancil sayilir, ne de olsa ¢ikis noktasi
vicdan sahibi olabilecek bir varliktir - aksine sadece vicdan
olasthgimn disinda kaldigimin ifadesidir. Edimde bulunan sa-
dece ahlaktan degil ahlaksizliktan da mahrumdur. Boyle birini
vicdansizhikla suglamak upki bir uzvu korkaklikla suglamak
kadar anlamsizdir. Anlamsizdir, ¢iinkii diger bir deyisle, hak-
kinda yargida bulunulan 6zne, bu tir yargilarin 6znesi olmak-
tan tamamen uzaktir.

Aygitin uretiminin ve kullanimimin 6niinde hicbir engel
yoktur dolayisiyla. Engellemeyi engelleyen sey tam da dretim
stirecine katilanlarin sayisinin yiksek olmast ve aygitin kar-
magsikhgidir.
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11
Atom Bombasi Ne Degildir?

86

Atom bombast arag degildir - Mutlakliga erisilmistir,
karsilagtirmali sifat gereksizdir

Oyle ya da béyle, atom bombasinin ne “oldugunu” bilme-
yen yok elbette. Ancak ¢ogunluk bunu sadece “biliyor” iste.
Bildiklerini gercekten kavramaksizin, en bos bicimde. Dahasi
bir anlamda yanls biliyorlar. Soylemek istedigim, yanlis ya da
yetersiz bilgilendirildikleri degil. Ayrintilar acisindan boyle
olabilir ama meselenin aslina gelince durum degisiyor. “Yanhs
bilenler”e ise sadece 6yle ya da boyle yetersiz bilgilendirilmis
bizim gibi insanlar degil, isin sirrn1 bilenler ve bombaya sahip
olanlar da dahil. Ne demek istiyorum?

Atom bombasini sirf dustunurken dahi yanls bir kategoride
disundugamizi.

Bu bomba hakkinda konusacak ya da onu sirf aklimizdan
gecirecek dahi olsak, sonugta herhangi bir kavramsallig1 dev-
reye sokmamiz gerekiyor. Bunu yaparken, kullanmaya alisti-
gimiz ve yasadigimiz dinyada oryantasyonumuzu saglayan
kategorilere el atmakta sakinca gormememiz de gayet dogal.
Sorun, bunun ayni zamanda busbitan mesru olup olmadig-
dir. Her haltikarda atom bombasinin anormal bir nesne olmasi
olasiligini, yani sui generis bir nesne, daha dogrusu tiraniin
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tek ornegi oldugunu goz ontinde tutmamizda hicbir sakinca
yok. Simdiye dek benzeri gortilmemis bir sorunla bas etmemiz
gerektigini goze almamiz kosuluyla. Meger ki teolojiyi hatirla-
yalim. Bildigimiz gibi teoloji, tartismasiz kabul uyarinca “tek”
olan bir temayn isler. Iste teolojinin, biricik temasina ontolojik
acidan yarasmayan ozellikler atfedilmesini 6nlemek amaciyla,
“negatif teoloji” yaniyla bu temanin 6zelliklerinin ne olma-
digini saymakla yetinmesi gibi, biz de belki mutatis mutandis
- bu arada kiyaslama elbette ki sadece metodiktir - atom bom-
basinin ne olmadigin: kesfetmekle yetinecegiz. Boylelikle onu
daha bastan siniflandirmaya kalkmamis ve yanhs simflandu-
mamis oluruz.

Atom bombasina dair dastnuarken yararlanacagimiz kate-
gorilerin basinda “ara¢-amag” kavram cifti geliyor. Yanlis kav-
ramlar kullandigimiz1 soylerken bu cifti, 6zellikle de “ara¢”
kavramini kastediyorum. Cunki atom bombasi bir “ara¢” de-
gildir.

Atom bombasinin ara¢ olmadig iddias: anlasilmasi gug bir
sey. Cunkau silah olarak tretilmesi bir yana - silahlarin “ara¢”
oldugu ortada ne de olsa - gunimuzde “ara¢” smiflandirma-
s, oncesinde sahip olmadig oranda bir gecerlik kazanmistir.
I¢inde yasadigimiz diinyay adeta bir “araglar diinyas1” olarak
kavriyoruz. Hemen hemen her seyin aractan ibaret oldugu,
hatta amagclarin da ironik bi¢imde onemsiz gorultp (araclara
oranla “amagsiz” gozuktukleri i¢in) arka plana itildikleri bir
evrendir bu. Boyle bir Dunya’da ara¢ olmayan, hem de insan
yapimt bir sey olabilecegini kavramak, buguniin kitle insam-
nin - atom bombasini ellerinde bulunduranlar da buna dahil-
dir - boyunu asar dogrusu.

Atom bombasi neden ara¢ degildir?

“Ara¢” kavraminin ozelligi, amac1 “gerceklestirirken” bu
amagta ¢ozilmek, yolun hedefte bitmesi gibi, amacta sona er-
mektir; bir anlamda hedefe varildiginda bagimsiz nicelik ola-
rak ortadan kalkmaktir. Peki bu atom bombasi igin gecerli mi?
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Hayir.

Neden gecerli degil peki?

Cunku kendi basina bir nicelik olarak yok olmaz.

Neden yok olmaz?

Cunkt mutlak bicimde asin buyuktur.

“Mutlak bicimde asir1 buytik” ne demektir?

Kullanildiginda, minimum etkisi dahi, insanlarin bugtine
dek guattuga her buyuk (politik, askeri) hedeften daha bu-
yuk, demektir; “effectus transcendit finem.”” Yarattuig1 sonuglar,
soztimona hedeften daha 6nemli olmakla kalmayacak, aym
zamanda buyik olasihikla sonraki tim hedef koymalar tar-
tismali hale getirecektir. Dolayisiyla sonraki her tiirden arag
kullamimini da. Oylelikle arag-amag ilkesini de esasen ortadan
kaldiracakur.

Boylesine bir nesneyi “ara¢” olarak adlandirmak sa¢cmalik
olurdu.

Soyleyeceklerimiz burada bitmiyor. Birinin, Dinya’y1 imha
etmek gibi herostratik bir hedefin pesinde oldugunu (ki boyle
bir sey yok) varsaysak dahi: O halde dahi nitkleer silah uret-
meye devam etmek “ara¢” dretmek degildir; en azindan bu-
gin artik oyle degildir. Nedenine gelince: Nicelik ¢oktan ni-
telige donusmaustiir, bu konuda tiim uzmanlar hemfikir. Diger
bir ifadeyle: Bugtin artik istiflenmis atom bombalarinin edim-
siz siddeti sinirsizdir. “Kozmik-herostratik” amaca ulasmak
icin daha fazlas1 gerekmez demektir bu da. O yuzden nikleer
bombalarnn boyutunu buytitmenin, sayisini ya da tahrip giicii
katsayisin artirmanin anlam da yok gibidir. Eldeki hazir si-
nirsiz tehdidin; yaratilacak etkinin daha fazlasi mumkuan de-
gildir. Her haltikarda araclari cogaltmanin yeni bir durum ya-
ratacagl yok. Bir sifat olan “6li” sozcugi, karsilagtirmal sifat
yapilarak bir yere varilmaz.

1lk kez boyle bir durumla karsi karsiyayiz, uretimin ta-

Lat. Efekt amaci agar. —yhn
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rihinde hi¢ boyle bir sey olmadi. Tam teknolojik urtinlerin,
niteliklerinin daha st noktdya tasinmasi, yani karsilastirma-
l sifat yukamluluga bulundugu gibi bir angarya fikre tutsak
“endiistri ruhu” icin bu karsilastirmali sifatin mamkun ama
anlamsiz olmasi, kalibresinin ve etki alaninin artinlabilirligi-
ne ragmen yaratacagl sonucun ayni kalmasi, kavranabilir sey
degil. Gunumiuizden bir Swift sunlan yazardi: “Bir varmis bir
yokmus, nukleer silahlar uretimi dalinda calisan st duzey
bir yonetici varmus. Gorevi, hidrojen bombasinin tahrip gucu
katsayisinin gunbegiin artinlmasini saglamakmais. Aylarca bu
dustunceyi kafasindan atmaya calismugsa da bir gun artik o
uranun niteliginin ytkseltilmesinin, etkisini artirmadig: ger-
cegini gormezden gelememis. Ruhu kararmis tabii, melanko-
liklesmis. “Anlamaya c¢alisin doktor!” diye haykirmis, “Anla-
maya calisin ama artik canim siz de! Daha buyugt, daha iyisi
yapilabilen ama yaratu etki sabit kalan bir ara¢! Hi¢ boyle
bir sey gorulmus mi? Yahu ne diyorum, hep ayni efekt, hep
ayni ‘Dinya’nin sonu’! Gel de ¢ildirma! Boyle rezalet olur mu
yahu? Vallahi Dunyanin sonu geldi!”

Neyse bu Swiftlikleri bir yana birakalim. Gergeklik yeterin-
ce fantastik. Meselenin can alici noktasina odaklanalim:

Eger birileri, beyinsizce bir beklentiyle, belli bir amaca
ulasmak icin atom bombasin kullanirsa, yol acacag: sonuc-
lar, gittigu amacla hicbir benzerlik tastmayacaktr. Gergekle-
secek olan sey, yolun hedefte ya da aracin amacta ¢oziilmesi
degil, aksine amacin, sozde “aracin” yarattig1 sonugcta son bul-
masidir. Ustelik tek bir sonucta degil, ongortulemeyecek bir
sonuglar zincirinde. Insan varhiginin son bulmas ise herhalde
bu zincirdeki herhangi bir halkadur.

Dolayisiyla, sadece, biri ¢ikip da gercekten herostratik bir
kasitla bu “her seyin sonu”nu hedeflerse ancak, bir “ara¢”tan
s6z etmenin anlam olabilir.
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87

Araca giden yolda amaclar mubahtir konusuna devam

Kavram c¢ifti “ara¢-amac¢”in gegirdigi dejenerasyon sureci
uzun zamandir planlanan bir sey.”> Bu surecin hangi evreler-
den gectiginin 6nemi yok, ara¢ ve amag bugun artuk dupediz
yer degistirmistir. Arag tiretmek yasamimizin amaci haline gel-
mistir. Onceden amag olarak goriilen seylerin simdi artik arag
olarak da kullanilmaya ne derece uygun olduklarini ve bek-
lentileri karsilayabileceklerini kanitlayarak mazur gosterme
cabalaryla sik karsilasir olduk (hem de tum ulkelerde, ¢cunki
genel bir trend s6z konusu). Ornegin diger araglarin edinil-
mesini ya da tretimini tesvik eden hijyenik araclar olarak.
(Bos zaman ve ask, hatta din bile buna 6rnek gosterilebilir.)
Amerika’da yayimlanan bir kitabin adinin “Is sex necessary?””
olmasi, kuskusuz ironiktir ama 6te yandan semptomatiktir.

Aracligin belgeleyemeyen hicbir seye bugunku nesne ev-
reninde yer yoktur. O ytizden iste, ara¢ olmadiklari i¢in amac-
lara yararsiz gozuyle bakilir. Her haltikarda ne ise yaradiklar
bilinmez. Dedigimiz gibi, suf ara¢ olarak da beklentileri kar-
siladiklan icin yararsizdirlar. Soyle ki giicleri ara¢ olmalann-
dadur, yani araclara arabuluculuk etmeye, drnegin onlar sau-
labilir hale getirmeye yararlar. Ginimiizde amaclarin amaci,
araglara arachk etmektir Cok yalin bir gercektir bu; celigkili
oldugu icin dile getirilis tarz1 da celigkilidir.

Bu “ara¢” rolu ozellikle de “eklenmis amaclar"da belirgin-
dir. Eklenmis amaclar derken, nesneleri, araclar cemaatinde
mesru bir yere yerlestirmek, bir bakima “namuslu kilmak”

Ing. Seks zorunlu mudur? —yhn
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icin onlara ex post mal edilen amaglar kastediyorum. Kimya-
sal bir surecte bir bilesik ortaya ¢iktiginda, bu bilesige tstle-
necegi bir yarar bulmak, gerekirse bir yarar icat etmek, boy-
lelikle ona, terfi edip bir ara¢ olabilme sansi tanimak gorev
bilinir. Gercekten de talebin zorla bicimlendirilmesi yoluyla
bu turden bir yarar bulunamadigi ya da icat edilemedigi nadir-
dir. Fazladan uydurulmus amacin amaci, “ise yaramaz” olarak
dunyaya gelmis maddeyi araclar cemaatinde tutunabilecek bir
seye donusturmektir. “Kendi basina bir sey” olmak yasakur,
sadece - en azindan sanal anlamda - ara¢ olarak var olunabilir.

Hig¢ kimse, sadece yapay uretilmis bir arac1 degil, aym za-
manda tretilmis aracin yararini da sorgulayan elestirel bakish
insanlar kadar, arag ureticilerinin ¢ikarlarina itiraz edip zorluk
cikaramaz. Sozde sinirsiz elestiri 6zgurlig pratikte muamkun
oldugunca sinirlanmisur. Yani bir aracin kullanmilma tarzinin
ele alinip degerlendirilmesine indirgenmistir. Sadece bu tir-
den bir elestiri mevcuttur; amaci sorgulayan bir elestiriye rast-
lanmaz. Amacin yargilanmasi, bu amaca hizmet eden araclarin
iiretimini baltalardi ve haliyle asir tehlikeli bir 6rnek olustu-
rurdu. Ne de olsa amaclarnin amaci, araclarn uretimine bir
raison d’étre yaratmaktir. Amaglar masaya yaurlip bu raison
d’etre sorgulandiginda arag iiretiminin dokunulmazlhig: ilkesi
hedef alinmis olur aslinda. Baska deyisle: Araca giden yolda
her ama¢ mubahtir.

Araca giden yolda her ama¢ mubahtir. Saka yollu bir ifade
degil bu, felsefi abartr’ dahi degil. Kot sohret sahibi disturun
tersi; gercekte ise ¢agimizin gizli siar1. Bu siar, atom bombasi-
nin sdzde araglar araci olarak dunyaya gozlerini agtign cerceve-
yi de tamimliyor. Yine ayni cercevede biz de - yani soka ugra-
mis Diinya - atom bombasinin kor edici isigini gorduk ilk kez.

Atom bombasi bir aragsa eger, tim araglar icin gecerli olan
kuralin onun i¢in de gecerli olmasi gerekir.

O halde mesrulugunun yitmemesi icin paymna bir amag
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dusmeli. Amacina karsi bir uyar (hele devre dis1 kalmasina
yol acabilecek bir uyar1) katlanilmasi zor bir emsal olustu-
rurdu. Bu uyar ciddiye alinsa, diger araclarin amacina ilis-
kin uyarilara da keza yol acilirdi. Tehlike hizla artar, derken
araglann “tim diinyasi1”nin, yani yasadigimiz Diunya’nin dus-
turunun alt, uyarilarla oyulurdu. Araglar evreninin yéne-
ticileri agisindan bu dusuncenin bir kabustan baska bir sey
olamayacag1 apagik. Bu ydneticilerin, atom bombasina kars
uyarinin 6nunt alma cabalarinin nedeni iste (absurd geli-
yor kulaga ama 6yle) bu uyarmin olusturacag: emsalin, var
olan “tim dunyalari”ni riske atacag korkusunu yasamalari-
dir. Bombanin, eger agzimin pay verilmezse, ustelik bundan
sonu¢ ahnmazsa, Dinya’yr (hem de gercek “tim Dunya'y1”,
hepimizin yasamini, dolayisiyla kendi yasamlarini da) riske
atacagl gercegini dikkate almamak ve bizim bakislarimizdan
da kacirmak icin ellerinden geleni yapmalari gerekiyor haliy-
le. O yuzden de arada bir ellerindeki nesneyi gitgide kiiciiltmek,
nesnenin yeniligini 6énemsizmis, kaotik karakterini zararsiz-
mis gibi gostermek, diger araclardan farki olmayan bir arag
olarak lanse etmek; kisacasi sahip olduklan yerlesik ‘araglar
evreni'ni tehlikeye atan ya da darmadagin eden seyin asil ken-
dilerinin imal ettikleri irun oldugu gercegini yalanlamak, bu
yoneticilerin tipik - kuskusuz buyik 6l¢tide bilingsiz - tak-
tiklerindendir. Bu 6nemsizlestirme isi sirasinda en sevdikleri
numaraysa tamamen yok sayamadiklar1 kaotiklik unsurunu
baska tarafa kaydinp, uyarida bulunanlarin astine yikmak,
yani anarsistliklerinden, devrimciliklerinden dem vurup on-
lart toptan hain olarak nitelemektir. Oylelikle “hain” denince,
kandirilmis, yani ihanete ugramis ve satilmis insanliga gercegi
ifsa eden duriist insanlar anliyoruz. Gegici streligine de olsa
bu sozuni ettigimiz “kaydirma”nin basari1 kazanmasinda - ne
de olsa ilk once failler degil meselenin adin1 koyanlar “suglu”
gorilur - sasilacak bir sey yok.
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Ne var ki iste, dedigimiz gibi, basarilan gecici olmaktan
oteye gidemiyor. Kaotik unsurun, tiyaranlarda degil bomba-
nin kendisinde oldugu gercegini uzun sureli értbas etmek zor.
Ne de olsa insanlik, genelde formiile edemese de karsi karsiya
bulundugu bu nesnenin normalde kendisine “Dunya” diye,
bir bakima “araclar diinyas1” diye dayatilan seyden hayli farkh
oldugunu, bu seyin benzersizligini seziyor yine de. Hem de
adamakulli bir huzursuzluk ve giivensizlik duygusuyla. “Atom
bombasinin bir ara¢ olmadigim” dusunuyorlar haliyle.

Bikip usanmadan tekrarlayacagim bu gozlem sirf olumsuz-
luktan ibaret degil. Bu, bir olumsuzlugun pozitif ve ciddi an-
lamda saptanmasidir. “lyi de atom bombasi baska ne olabilir
ki?” karst sorusuyla degerinden bir sey yitirmez. Ustelik teh-
dit edilenin, tehdit eden tarafa hi¢ de tehdidin tanimin yap-
mak zorunda olmadigini dustnursek.

Gergekten de, “lyi de atom bombasi bagka ne olabilir ki?”
kars1 sorusu pek oyle yanitlanabilecek bir soru degil. Cunki
anlamsizdir. Yanitlanabilecek olsa, basta da belirttigimiz gibi,
ayni kategoriden baska nesneler de bulundugu, atom bom-
basinin da bu kategoriye ait bir numune oldugu yolunda bir
anlam tasirdi. Oysa boyle bir sey soz konusu degil. Atom bom-
basini siniflandirmak mumkiin degildir. Ontolojik acidan em-
salsizdir. Bu gercekse onun kaotik karakterini olusturur.

Eskiden, simflandirilamayan seylere “ucube” derlermis.
Baska deyisle, “canavar” olarak goralenler, bir “6zdek”leri ol-
mamasina karsin yine de var hissedilen ve ne menem bir sey
olduklari sorusunun ytzune bakip siritarak tarla haltlar ka-
ristiran yaratiklard:.®*

Iste atom bombas1 bu tirden bir yarauktr. Gozle gorul-
memesine ragmen vardir. Karistiracagi haltlar uykularimizi
kacirir niteliktedir.
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§8

Sadece katil degil, olecek olanlar da sucludur

Bircok ara¢ gibi bu ‘ara¢ olmayan sey’ de simdi ona sahip
olanlarin kucagina disti. Bu aygitin tasarlanmis olduguna
stphe yok gerci;* lakin, insanligin bu dusgticii yoksunlugun-
da, bu aygitin varliginin yol a¢tigt durumun planlandigini soy-
leyemeyiz.

Dogrusu kucaklarina erk dusmius olanlar da “insan sonug-
ta.” Soylemek istedigim, dar kafahlikta bizden asag kalir yan-
larinin olmadigy; tipk: bizim gibi, sinirh seylere ayarlanmis ve
hazirlanmis halleriyle, ellerinde bulundurduklar seyin “ara¢”
olmakla uzaktan yakindan iliskisi bulunmadigini kavramak-
tan aciz olduklaridir.

Bu da demektir ki atom bombas1 kimseyle agikea iliskilen-
dirilemez ve ahlaki durum tamamiyla saydamhktan uzakur.
Bu ise aygiti daha da tehlikeli hale getiriyor. Ctunku sadece
suclularn ve sugsuzlarin tim agikhigiyla birbirlerinden ayirt
edildigi ahlaki sorunlar net bi¢imde ¢6ziime kavusturulur.

Anlasildigy kadanyla sadece kimin suglu olmadigi belli.
Gergcekten de bizim de birkag kez kullandigimiz “Kendi elleri-
mizle yarattigimiz kiyamete dogru gidiyoruz” ya da “Kendi el-
lerimizle yaptigimiz aygitlarin dengi degiliz” gibi, kendimizi (=
“biz insanlar”) inisiyatif sahibi ya da ne yaptigini bilen 6zne-
ler yerine koydugumuz tirden deyimlerin hakl bir tarafi yok.
“Bizim”, yani tim insanlarin cogunlugunun bu apokaliptik
aygit1 isteyip planladigim iddia etmek elbette sagma. Sa¢ma
olmasi bir yana, ayni zamanda tehlikeli de; ¢unku bu tirden
ifadeler, artik aygitin etkin “ozneleri” haline gelme talihsiz-
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ligini yasayan, yani iretiminde ve kullaniminda gercekten
tasarruf sahibi olanlarin pek bir {sine gelecektir. “Insanhgin
intihar1” ifadesi sorumluluga ideal genislikte bir zemin, enfes
bir mazeret sunuyor. Kimseyi halihazirda suglu ilan etmiyor,
herkesi sanal anlamda suca ortak ediyor.

Oysa bu dipeduz asilsiz bir yaklasim. Halihazirda suclular
resmen var ¢unkil. Soyle ki ne yaptiginin bilincinde olmama
sorunu simdiye dek ne denli muglaktiysa da asil sucluluk so-
runu heniuiz bagliyor. Hentiz; ¢iinkii atom bombasinin ne an-
lama geldigini daha yeni 6grendik. Kisi, bugiine dek ne kadar
masum olursa olsun, hentiz gébrmeyen birilerinin gozuni ac-
miyor, hentiz anlamayan birilerinin kafasim sisirmiyorsa suc-
ludur. Sug, gecmiste degil, giiniimiizde ve gelecektedir. Sadece ola-
st caniler degil, bizler, yani olasi 6liime mahkamlar da sucluyuz.
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§9

Deneyler basarili, deneme basarisiz

5. Paragrafa “Diyelim ki atom bombasi kullanild1” sozleriy-
le baslamistik.

Yanhst1 bu baslangi¢ cumlesi. Fazlasiyla iyimserdi.

Cunku atom bombasi kullanildi. Sirekli kullantliyor.

Ne demek istiyorum?

Aulan ilk iki bombay1, Hirosima'nin ve Nagasaki'nin yok
edilmesini kastetmiyorum. Aksine bombanin savas sonrasi
donemde kullanihisindan s6z ediyorum. Bu dénemde atom
bombas iki anlamda birden sahaya surtlmiustiir.

1. Santaj araci olarak. 11k Rus yapimi hidrojen bombasinin
- 53 yaz1 ortasinda - patlamasina kadarki sekiz yillik siire icin
gecerli bu. “Bomba santaj arac1 olarak kullanildi,” demenin
kafa karistiric1 bir iddia oldugu muhakkak. Bombay: tekelin-
de bulunduranlar acisindan, bombadan santaj araci tiiretmek
icin “Bak yoksa fena olur” demek o kadar lizumsuzdu ki.
Hitler'in, ¢ok gerilerde kalmis ntikleer ¢ag oncesi eski zaman-
larda Prag’daki hukimetin burnuna santaj dolu tltimatomu
dayayarak yaptig1 seye gerek kalmadi artik. Atom bombasinn
strf varlig dahi, sirf mulkunde bulundurmak, sirf kullanma
olasihg dahi onu dogrudan iiltimatom haline getirir Atom
bombasi, nesne halini almis bir santajdi, dogas1 geregi oyley-
di; santaj aract olarak kullanilmak istenmesinin, kullanilma-
sinin ya da kullanilmamasinin hi¢ énemi yoktu. Hatta Aziz
Franciscus'un elinde istirahate ¢ekilseydi dahi santaj olup ¢1-
kard1. Elbette boyle sdylemekle atom bombasini agikea, hatta
soyle ya da boyle resmi sekilde baski araci olarak kullanmis
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ve hala kullanan, hatin sayilir erk gruplarimin ve 6nemli ki-
siliklerin ¢ikugini goz ardi etmiyoruz. Anlasihir bir durum bu
ayrica. Hem de boylesi bir gii¢ enstrimanina sadece “sahip
olma”nin neredeyse katlanilmaz olusu, sirf psikolojik neden-
lerden kaynaklanmiyor. lktisat ahlakinin belirledigi nedenler
de var. Cunku bir triinin, ustelik bu denli devasa yatirimlarin
yapildig bir urtinin, kullamlmamasini savurganhk, bir baki-
ma ticari agidan ahlaksiz bir hal olarak gormemek mumkin
mii? Savas sonrast donemin bu kosullarinda, yani Amerika'nin
atom bombas tekelini elde tuttugu devirde, bombamn somut
anlamda degil de sadece lafta kullanilmis olmasimin altini ¢iz-
memek ayip olurdu. Ancak bu gercege 6vguler yagdirmanin
da anlam1 yok. Simdi ya da éncesinde, dldirmenin mimkun
oldugu yerde, oldirmemeyi ahlaki agidan pozitif degerlen-
dirmeye kalksak, bu isin sonu nereye vanrdi? Atom bomba-
sim1 “ideal” kullanimina, yani silahliga sevk etmek varken,
salt santaj araci olarak kullanmakla yetinen o adamlar, tam
bir magrurlukla “idealist’¢ce davrandiklarin1 dasiunuyorlardir
kuskusuz. Hitler tarafindan hayata gegirilen, éldurulebilecek-
ken bir sekilde dokunulmayip sag birakilan insanlar1 “kurta-
rilmis” sayma ve bdylelikle kendini bir kurtarici gibi gosterme
adeti hala revacta. Toplama kamplanndan ¢ikms yasam tani-
m1, “henuz-6ldaralmemis-olmak”, giniimuzde dahi gecerli-
ligini koruyorsa, bunu, 6ldurmemis olmalanyla boburlenen,
burnundan kil aldirmayan dangalaklara bor¢luyuz.

Bu tur santajlarin bir ozelligi daha var: Eskiden, hedef ali-
nan kisilere yonelik tehditle yetinmek, gerek efendi gibi kri-
minal santaj yapmanin, gerek geleneksel silah kullaniminin
sanindandi. Simdiyse atom bombasiyla santaj yapmak aymi
anda tim insanligr kiskaca almak demek. Atom bombasi,
stratejik kullanimi (son Dunya Savasrndaki bomba tasiyan
ucaklar gibi) bir yana, zaten fiziksel yapisi nedeniyle “total
bir silah.” Bu da “tehdidin simirsizligi”nin 6zel bir “alcakhk”
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degil acz belirtisi - yani bombanin hedef belirleme aczi - oldugu
anlamina gelir.

Balistik ya da firlatihs ozelliklerinin mitkemmelligine soy-
leyecek soziim olmaz. Kuskusuz hayranlk duyulacak bir yam
var. Benim kastettigim sirf etkilerinin boyutunun akilalmaz-
11, mekansal ve zamansal sagilma alanlarinin simirsizlig: ne-
deniyle prensipte hedefini-haddini asmasinin kagimlmazhgidir.
Simirsig ghicii, atom bombasinin defosudur. Secenegi mutlakur:
Santaji ya herkesedir ya hi¢ kimseyedir. Nitekim bombanin
yapihsindan bu yana tiim insanlik santaja maruz bir yasam si-
riayor. Amerikan halkmin da baska herhangi bir ulkenin hal-
kindan daha az baski altinda oldugu soylenemez; hatta belki
de onlar bu baskiy1 daha fazla hissediyorlardir. Niikleer savas
tatbikatlari basladigindan beri, “hidrojen bombasi bilinciyle”
yasar hale getirildiler ¢unka.

Bu santaj, dogas1 geregi herkese santaj oldugu icin ayni za-
manda bir “otosantaj”dir. Bu ise Birinci Dunya Savasinin kim-
yasal gaz ara nagmesini saymazsak ilk kez olan bir sey. Simdi-
ye dek yalmzca 6zel iliskilerden bildigimiz, isterik “ya... ya da
hepimizi 6ldararam”an tayler drpertici bir kiiresel taklidiyle
kars1 karsiyayiz artik.

2. Atom bombasimin ¢oktan kullanildigi yolundaki iddia-
mizin bir nedeni daha var. Atom bombasinin “hedefe iliskin
aczi”nden soz ettigimizde bu nedenin ¢ok yakininda bir yer-
lerdeydik.

“Diyelim ki atom bombasi kullamld,’

7

ifadesi, imayla da
olsa - bugun artik gecerli olmayan - bir sininn ¢izilmesini
onayliyor. Bu simir, deneysel fizik ve teknolojide diine kadar
gecerli, “hazirhk”la “uygulama”, “deneme”yle “sahici kosul-
lar” arasindaki ayrm olusturuyor. Bombanin karakteristik
ozelligiyse tam da bu ayrimi yok etmesidir.

Teknik alandaki denemelerin o6zelligi, deney alaninin izole
edilmigligidir Deneme stireci hep siirh ve disa kapaliyd; ger-
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ceklik bu siirece temas etmiyordu. Her deney izole bir sistem
kurmustu. Diizenlenmis bir mikroéWende, sonuclar1 makro-
evren agisindan sifira esit ya da hicbir sey ifade etmeyen bir
strecti bu, mikrokozmik model vakanin sonuclarindan cikan
analizler ne denli 6nemli olursa olsun. (Ne de olsa saptanan
olgu bir

«

‘yasa’nin koklesmesine hizmet ediyordu.) Makine
konseptinin dayanag da bu, duzenlenmis, izole, Dunya’dan
soyutlanmis, mikroevrensel oyun alam. Bu “kapali alan” ozelli-
gi bilimsel calismanin kosuluydu agikeasi. Kapal alan, sadece
(negatif anlamda) yasama ait sayisiz ongorulemeyecek ve kont-
rol edilemeyecek determinantin bastirtlmas: degil ayn1 zaman-
da (pozitif) sinirli sayida 6nkosulun yerine gore indirgenme-
si ve onlara hitlkmedilerek sonuclara hiikmedilmesi demekti.
Teknolojik gelismenin basans: (gercekligi tamamen yeniden
organize eden) yapay, daha dogrusu hayatin icinde izole mikro
diinyalar insa etme yonteminin bir sonucuydu. 1zolasyon saye-
sinde her deneysel stire¢, aynt zamanda “oyuna benzer” 6zellik-
ler tagiyordu. Alaninin kapahlig - ister satranci dustnelim ister
futbol sahasini - oyunlarin karakteristik 6zelligini tasidigy gibi
mantiginm da barindirir; ayni zamanda da gerceklerden kagma
firsati sunar. O yuzden de baz1 denemeler “gtizel” adim dahi
alabilmisti. Resmen, sonuna dek mukemmel goturalmus sat-
rang partileri ya da disa kapali, Dunya’dan soyutlanmis, uyumlu
sanat eserleriydiler. Deneyler, deneysel evrelerinde gerceklikten
soyutlandiklan i¢in teknik analizlerinden ve endustriyel kulla-
nimlarindan sonradir ki tarihsel gercekliklere doniasmislerdir.

Bugun artik bunlarin higbiri gecerli degil. Baska deyisle:
Niikleer “denemeler” artik deneme olmaktan cikmstir.

Bu denemelerin “adavari” bir yaklasimla mercan adalarin-
da ya da okyanusun bir yerinde yapilmas, sonugcta izolasyon
ilkesini kurtarmak i¢in en eski cografi anlamda “adasal”liga
sarilmalar: her ne kadar tipik bir yaklasimsa da, bu son izolas-
yon ¢abalari, daha dogrusu son bir umutla “deneme” yapma gi-
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risimleri nafiledir. Denemeler ne denli muazzam basarih olursa
olsun, girisim bagsarisizdir. Cunki her turden deneme, aninda
ters tepip denemenin ¢ok 6tesinde bir seye donusir. Sonuglar
o kadar vahimdir ki deney aninda “laboratuvar”, Yerkiire'yle
ayni seyi kapsar. Bu da resmen “deneme”yle “hayata gecirme”
arasinda hicbir fark kalmadigi; her “deney”in “tehlike 4m1”na
donustiign anlamina gelir. Gergekten de yapilmis sayisiz “de-
ney” etkisini gosterdi bile. 1954 Agustosunda 6len, hidrojen
bombasinin ilk kurbani, Japon balik¢t Aikichi Kuboyama'nin
deneysel bir 6lumle aramizdan ayrildigini sdyleyemezler her-
halde.?® Ayni sekilde, patlama noktasina 130 km uzakta bu-
lunan ve radyoaktiviteye maruz kalan Japon balik¢i teknesi
Fikuryumaruw'nun experimenti causa’ oralarda dolastugini da
iddia edecek degiller. Su da var ki tek tek 6rnekleri saymak
bir bakima yamilticidir. “Deneyler”in yol acuig radyoaktif kir-
lilik, ¢oktan her yani sardi. Simdiden hava, denizler, yagmur
suyu, toprak, bitki ortiisti, hayvanlar, insanlar ve besinler,
yikici etkilere maruz kalmis, radyasyondan nasibini almistr.
Hangi boyutlarda oldugunu bugiinden tahmin etmek zor go-
ztikuyor. Ancak su “yarilanma siresi” (bastaki radyoaktivite-
nin yarisinin emisyonu icin gegen stire) denen zamanin insani
sure Olculeriyle kiyaslandiginda élumcil uzunlukta oldugu
dusunulduginde, sozde deneylerin sonug¢laninin da zamansal
acidan simirsiz oldugu goritlecektir. Bugiin deneysel “oyna-
diklan” oyun, ¢cocuklarimiz, torunlarimiz ve onlarin torunlarn
icin genetik bir “durumun ciddiyeti”ne dénusebilir. Belki de
sonuncu kez. Geiger 6lgegine gore Testing Ground’'un 1500
mil uzagindaki bolgelerde, (radyoaktif iyot 131'i depolayan)
guatrda biriken radyoaktivite, normalin yuz katina ulagmis
bile.®” Sonraki kusaklar icin ¢élumcil kirlenmenin rolunit - bir
zaman Once frenginin oynadig rolt (Ibsen 6rneginde oldugu
gibi) - artik radyoaktivite ustlenmistir.

Lat. Deney icin. —yhn
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Dolayisiyla “deney” olarak adlandirilan seyler gercekligimi-
zin, tarihsel gercekligimizin parcasidi. Ister “deneyler artik de-
ney olmaktan ¢ikmistir” diyelim ister “deneyler tarihsel olay-
lardir.” Sonugcta hepsi ayni kapiya cikar.

Cunku tarih sakadan anlamadig gibi “bir defadan bir sey
olmaz”1 da bilmez. Tarih, yalanlamaya ayak direr, “deneme”
sozcugune yabancidir. ‘Deneye yanila’ diye bir sey yazmaz ki-
tabinda. Alcakgonullu bir teminle sadece deneme olarak ger-
ceklesecegini deklare eden ne varsa bir ¢irpida “kesin ve nihai”
olarak vuku bulur. Bir bakima “is ciddiye biner.” Elbette ge-
lecekte “hicbir deney yapilmasin” demiyorum, absturd olurdu
bu. Sadece, hayata sizmayacak sekilde izole edilmeden tetikle-
nen sureglerin, artik dilek kipinde degil bildirme kipinde vuku
bulacagimn; salt yasamin icinde degil, yasam surecleri olarak
gercekleseceklerinin; deneysel degil somut vakalar olduklari-
nin kavranmasi gerektigini dile getiriyorum. Kalici olduklari,
baska deyisle sonuclara yol agtiklar1 icin deneysel degiller. En
0zel meseleler en genis anlamda tarih agisindan neyse, bu da
oyle. Nasil ki “sadece bir kereligine denemek isteyenlerin” ha-
yatindan silinebilecek, experimenti causa ytrutulen bir dene-
me evliligi yoksa; denenen sey yazgiya, vuku bulmus sey tstii
cizilemeyecek bir tarih parcasina donustiigiinden, bir ulkenin
“bir defacik” fasistlestirilme girisimi diye bir sey nasil mum-
kuan degilse; uygulamaya maruz kalanlar, yasamlar1 boyunca
pratikte orselenmis olacaklan icin nasil kitlesel kisirlastirma
deneyleri diye bir sey olamayacaksa; experimenti causa “sade-
ce bir defa” ya da “sadece bir-iki defa” gerceklestirilen niikleer
patlama diye bir sey de yoktur. “Sadece” sozcuguyle tanim-
ladigimiz seyin gerceklikte hicbir karsiligi yoktur. Hicbir sey
sadece “sadece”den ibaret degildir. “Sadece gecmiste kald1”
diye bir sey olmaz. Her ‘bir kere’ aninda ‘kesin ve nihai'ye ve
her sey bir ‘nunc stans’a” donusiir. Keza zamanlar arasindaki

Lat. Ezeli simdi. —yhn
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farklar silinmistir. Simdiki zaman olmayan gecmis, gelecek ol-
mayan simdiki zaman yoktur. Dahas, “gecip gitmis olacagiz”
seklindeki ‘gelecekte bitmis zaman’1 élduriicit bakteri olarak
icinde tasimayan bir gelecek de yoktur. Her birimiz ne denli
kisa sureli olursak olalim “kendimizden daha biiyugiiz.” Uret-
tiklerimiz ve yol actigimiz sonuclar dylesine uzun vadeli ki,
yalnizca bizleri degil, torunlarimz1 ve onlarin torunlarim da
ugrastirabilir ve ellerini kaldirip o torunlarin 6nune dikilebilir
ve “stop” diye seslenebilir.

Anlayacaginiz, biraz 6nce, niikleer denemelerden soz eder-
ken bu denemelerin - daha babalarimizin zamanminda vuku
bulduklan - bilinen hermetik izolasyonlarindan ¢ikip tarihsel
gerceklik boyutuna daldiklarini one siirerken hayli temkin-
liydik. Isin ash, deneysel karakterlerinden olmus deneylerin
gucu oylesine belirleyici 6nemdedir ki bu dahs sirasinda ta-
rihsel yasam da ¢okme tehdidi altindadir. Deneyler “tarihsel”
olmakla kalmams, “tarihsel anlamda alg: esiginin uistinde” yer
alir olmuslardir.

314



810

“Tarihsel acidan bilinctistit” kavraminin aciklamast

“Tarihsel acidan latent”, yani politikacilarin, planlarinda
hesaba katmaya gerek gormeyecekleri ya da tarihgilerce dik-
kate alinmayacak kadar onemsiz milyonlarca olgunun var ol-
mas1 anlasilir bir sey. U¢ yil éncesinde, bugiine denk gelen
ikindi uykum, bir parcacik tarihsellik icermistir belki gerci.
Buna ragmen tarihin dogasi, kendine ait bu parcaciklara bak-
mayip gundeme gecmesi, bu tar seyleri tarih olarak gérmeyip
atlamasi ve aktarmamasidir. Tarih sadece, kendini siizgecten
gecirdigi surece tarihtir.

Ote yandan bunun tam tersi, kestirilemeyecek kadar bu-
yuk, bizlerin tarihsel gelisme olarak sadece tasavvur ede-
bilecegi boyutu asan olaylar var. Dogal felaketlerde belirgin
orneklerini goruyoruz. Atlantis’'in batisi (gercek oldugunu
varsayalim) tarihi bir felaket, tarihte cereyan etmis bir felaket
degil; daha ¢ok tarihin sonudur; tarihe gecememis bir seydir
aruk: “Tarihsel acidan bilinciistidiir.”

Ayni sey nukleer denemeler i¢in de gecerlidir. Nukleer sa-
vaslar da soyle dursun. Buna donuk hazirliklar her ne kadar
simdilik tarih boyutlan icinde kaliyorsa da - ne de olsa bu isin
mimarlari belli tarihsel gelecege iliskin hedeflere ulasma timi-
diyle boyle bir hazirhiga giriseceklerdir - bu hedefleri gercek-
lestirmeye kalkistiklari anda, yani savasin baslama momentiy-
le birlikte ortada tarih diye bir sey kalmayacak. Ilk patlamanin
oldugu gun, tarih boyutu da havaya ucacak. “Boyle giderse
isin sonu toptan bir yok olma dehsetine varacak.” (Einstein'm
ltalyan nikleer bilimcilere mesajindan.) Geriye kalan seye
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tarihsel kosullar denemez arnk. Tarih adina ne varsa altinda
kalacagy bir enkaz yigin1 kaplayacaktir ortaligr. Olur da insa-
noglu her seye ragmen sag kalirsa tarihsel bir varlik olmaktan
cok, acinas1 numunelik bir kalintidir artik; radyoaktif bir do-
gada radyoaktif bir tir olma ozelligiyle.

Durumu degerlendirecek yetkinlikte biri varsa, bu yetkin-
likte biri ¢ikmissa o da Einstein’dir. Haliyle de ¢ikip so6zunu
soylemistir. Gazetelerden okuyoruz.

Peki nasil bir reaksiyon gosteriyoruz?

Gazete haberlerine hangi reaksiyonu gosteriyorsak: Sifir.

Peki neden reaksiyon gostermiyoruz? Gozupekligimizden
mi? Sogukkanlihigimizdan mi?

Bir Molusya deyisidir. “Cesaret mi? Dusguci yoksunlugu-
nun ta kendisi!”

Disgucu yoksunlugundan. Cunku kiyamet koriiyiiz.

Neden kiyamet koruyuz peki?

Bir sonraki boltiimde bunun yanitin1 arayacagiz.
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Insan Kendinden Kucuktur

g8 11

Korkma beceriksizligi caginda yastyoruz

Iste icinde bulundugumuz durum bu. Boylesine korkutucu.

lyi ama korkumuz nereye gitti?

Ortalikta bir korku falan goremiyorum. Orta olcekte bir
korkudan bile eser yok. Herhangi bir grip salgininda bas gos-
terecek korku ayarinda bir korkuyu bile koydunsa bul. Hig¢
ama hic esamesi okunmuyor korkunun.

Boyle bir sey nasil mimkin olabiliyor?

Diktatorlik donemini, savasi, toplama kamplarini, isgal
guclerini, atese verilmis kentleri “korku devri” olarak nitele-
me hakkina iliskin tek bir s6z dahi etmek yakisik almazdi. Ote
yandan savasin finalindeki felaketi izleyen on yilda bu “korku
devri” teriminin tuhaf denebilecek asir1 gercekdis1 kariyerine
tanik olduk. Bugiin Viyana'da, Paris'te, Londra’da, New York'ta
- “Age of anxiety”nin" revacta oldugu yerlerde - korkuyu, ger-
cek korkuyu aramaya ¢iksak neredeyse elimiz bos dénerdik.
Kuskusuz, “korku” sozcuginii basilmis halde bulurduk, su-

Ing. Endise ¢ag1. —yhn
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riyle hem de, balyalarca - her gun yiuzlercesi hurda kagida
doniisen, ytzlerce yenisi ¢ikan - yayinda. Ciinka korku bugiin
artik bir metaya donusmustiir. Korku hakkinda herkes konu-
suyor. Lakin korkudan konusan ¢ok az kisi var.

Cunkt bu arada, sézcugiun yuz yil once Kierkegaard tara-
findan terim duzeyine ytukseltildigi, yani ust duzey felsefi ve
edebi bir ge¢misi oldugu hatirlandi. Sozcuk Kierkegaard’la ve
Heidegger'le iliskilendirilerek yayinciligin pazar uriinu haline
getirildi. Matbaadan cikan her dergide kendine yer bulmakla
kalmiyor, yani sira (giinumuzde hicbir sey ezoterik kadar eg-
zotik olamadig icin) cok dogal bir seymis gibi tasra gazetele-
rindeki uyku hapi reklamlarinda da kullanihyor. Kisacasi: Gu-
numiizde, ‘up to date’lik” ve her oniine gelen yerde “ait olma”
duygusu yaratmak i¢in korku yetiyor.

Bugtn, atom bombasi ¢caginda bu deyis yalmzca dogrulu-
gunu degil gercekligini de yitirdi. Ara sira, o da genellikle birisi
arkadan carptiginda mobilize ettigimiz u¢ kurusluk korkuya
bakip hayale kapilmanin geregi yok. Dev tehdit dalgalarinin
carpmaslyla sersemlemis bir guntimiiz insanina heniiz rastla-
madim. Olsa olsa tirkmus birilerini gormusumdur; ama onla-
rinki de pek oyle korkudan degil, birden, korkmaktan ne denli
aciz olduklarinin farkina varmalarindandi. Bir de korkma gi-
risimlerinde yar1 yolda kalip da utandiktan ve gazetelerini bir
kenara koyduktan sonra kendilerini yeniden olaylarin akisina
birakan - ya da ellerinden baska bir sey gelmeyen diyelim - bir
anlamda alisik olduklar boyutlarin kosullarina ve yakin-uzak
gelecegin dertlerine donen birkag kisi.

Hayir; aslinda seferber etmemiz gereken, halimize uygun
bir nebze korkuyla kiyaslarsak, resmen korku cahilleriyiz.
Eger yasadigimiz zamana gercekten de bir rumuz bulmamiz
gerekiyorsa “Korkma yeteneksizligi cagi” yerinde bir niteleme
olur dogrusu.

Ing. Giincel olma. —yhn



Her halukarda atom bombasinin ortaya ¢iktigi moment,
deyim yerindeyse, reji acisindan Secilebilecek en elverissiz
safhaydi. Sona dogru, tam da diktatorlugin ve savasin getir-
digi halihazirdaki korkunun yeni yeni dagilmaya basladigs,
milyonlarca insanin yillar sonra ilk kez polis korkusu ve gece
bombardimam olmadan yataga girer oldugu, Dunyanin daha
az hirpalanmis kisimlarinda yeniden “good old life”a” donme
planlarinin yapilmaya baslandig1 gunlerdi. Iste bu derin bir
nefes alma asamasinda yeni bir tehlikeye, sozde karsilastirila-
mayacak kadar buyuk boyutlara mi cevrilseydi bakislar? Hig
degilse bu turden devasa bir tehdidin olasilik dahilinde oldu-
guna dair bir duyarhgin siras1 miydi1? Kolay kolay altindan kal-
kamayacaklar1 bu tir seyleri bastirmak isine geldi insanlann.
Hemen o guntn gecesi tehdit olusturmayacak bir tehlikenin
ciddiye alinacak bir yan1 mu vard: ki? Dolayisiyla meselenin
kavranmamasi yegdi. - Ne var ki, ‘ilk anda kavramak’ savsak-
lanirsa telafisi zordur. Bir y1l sonrasinda, tehdit artik ahisildik,
yuz defa okunmus, sikici bir seydi. Bugiinse ¢oktan bir “good
old danger”a,” savas sonras1 yasamimizin hos bir parcasina do-
nusmiis durumda. -

Roosevelt, vazgecilmez dedigi 6zgurliakleri siralarken “Fre-
edom from Fear”1”" da atlamadiginda ve boylelikle o6zgiirlukle
korkunun bagdasmazligina isaret ettiginde (bu formilasyon
o haliyle daha 6nce var olmamasina karsin) Dunya tarihi agi-
sindan bakarsak yapacak bir sey kalmamisti. Ctunku bu talep,
tam da gecerligini yitirmeye basladiginda dile getirilmisti, ni-
tekim yeni, hemen hemen tam karsit1 bir gorev sokiin etmisti:
(Grimm Masallarr'ndaki deyisle) “korkmanin ne demek oldugu-
nu 6grenme” zorunlulugu. Cunku ihtiyacimiz olan sey en bas-

gy kEkR

tabir “freedom to fear,”™"" baska deyisle, icinde bulundugumuz

Ing. O eski giizel hayat. —yhn
Ing. Gegip gitmis bir tehlike. —yhn
* Ing. Ozgirlikten duyulan korku. —yhn
" Ing. Korkma ozgirlugi. —yhn
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tehlikeden gercekten kurtulmak, yani “freedom from fear””
gercekten elde etmek istiyorsak, halimize yarasir bir korkuyu,
hayata gecirmemiz gereken bir nebze korkuyu toparlamakur.
O halde isin can alic1 noktasi, to fear in order to be free;, 6z-
giirlesebilmek, dahasi hayatta kalabilmek icin korkmak olarak
goralmelidir.

Bu korkunun eksikligi, atom bombasinin ¢agdaslar1 olan
biz gunumuz insanlarinin fazladan cesur oldugu anlamina fa-
lan gelmiyor.® Arizanin nedenleri baska. Bizleri kendi ken-
dimizi yok etmeye goturecek uyusuklugu alt etmek istiyor-
sak, bu birden fazla ve birbirinden hayli farkli nedeni ortaya
¢ikarmak zorundayiz. Izleyen paragraflarda yapacagimiz seyi
boyle tanimlayabiliriz. Kiyamet korlugumuiziin koklerinin hi¢
degilse birkacini a¢iga ¢ikarmay: denemeliyiz. Listenin eksik-
siz olacag gibi bir iddiam yok.

Korlugun koklerini iki gruba ayinyoruz: llk once felsefi-
antropolojik koki ele alalim, yani bir anlamda insan olmamiz-
la ilgili tuhaflig1. Sonra da tarihi koklere egilelim, yani bugiin-
kii biyleolusumugzla ilgili kisma.

Ing. Korkudan kurtulma. —yhn
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Kiyamet-korlugumiiziin temel kokeni: “Prometheuscu ucurum” -
Insanoglu kendinden biiytik ve kigiiktiir

Ilk sozunu ettigimiz kokun bizim a¢imizdan sanki daha
onemli oldugunu giristeki bolumde ona daha bastan degine-
rek kanitlamistik. Bu koki “Prometheuscu ucurum”da buluyo-
ruz. Bu terimle kastedilen nedir?

Cesitli yetilerimizin (yapmak, dustinmek, tasavvur etmek,
hissetmek, bir seyin sorumlulugunu ustlenmek gibi) asagida-
ki agilardan birbirlerinden farkhiliklar gosterdigi gercegidir.

L. Her bir yeti, biiyiikliik ve olciiyle, kendine 6zgu bir iliski
icindedir. Her birinin “volumina”s1, her birinin “kavrama giicti”,
“performans kapasitesi”, “erimi” farkhidir. Ornek: Biiyiik bir
kenti, kendi trettigimiz imha araclartyla haritadan silmeyi hic
zorlanmadan planlayabiliyor ve hayata gecirebiliyoruz. Ancak
bu efekti zihnimizde canlandirmaya, kavramaya gelince btisbii-
tin ¢uvalliyoruz.® Buna ragmen, tasavvur edebildigimiz kadan
dahi, yikselen dumanlar, kan ve enkazin silik gorintiisii dahi -
yok edilmis kenti dustiniirken hissetiklerimizin ya da hesabim
verebilecegimizin bir dirhem diyebilecegimiz miktarimin yaninda
- ¢ok fazla. Sonugta her yetinin kapasitesi sinirli, bu sinirin
otesinde islerligini yitiriyor ya da artiglarni kaydedemiyor. Ye-
tilerin erimleri értiismuyor. Giris bolimunde “Binlerce kisiyi
oldurebiliyoruz ama tasavvur edebildigimiz belki de on oliyt
ge¢miyor; uzuldugimiiz ya da pismanhk duydugumuzsa en
fazla bir kisi” demistik. Uziintii ya da pismanhk i¢in gegerli
olan, duygularin tamamu i¢in gecerli, dolayisiyla korku icin de
gecerlidir. Korku, diger yetilerin performansiyla boy ol¢tse-
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cek kapasitede degildir. Onlarla asik atmaya ve “uygun” dav-
ranmaya kalktiginda boyunun ol¢usuna alir. Korkan insan,
iireten insana oranla daha az 6neme sahip gorevleri yerine ge-
tirir. O ytizden de “insan kendinden kiciiktir.”

“Bu fark bilinen bir sey” seklinde bir itiraz gelecektir.'® Bu
tam da (istisnai durumdan uzaklasip daha genis bir kapsama
yonelen) “soyutlama”yla, sadece somut durumu hedefleyen ve
bakis acisinin darligiyla sinirh kalan algi arasindaki farktir. Bu
farkla bizim asil aldigimiz “ucurum fenomeni” arasinda belli
bir iliski oldugu muhakkak. Belki de soyutlama becerisi, sirf,
aciklanmis bir ugurum teorisi cercevesinde gercekten kavra-
nabilir. Ne var ki iki farkin 6zdes oldugu soylenemez. Nitekim
bir kentin haritadan silinmesi (bunu becerebilecegimizi gor-
duk) bir soyutlama edimi degildir. Alindan kalkamadigimiz
tasavvursa bir algi stireci degildir.

Aslina bakilirsa “ucurum” gercegi elbette bir ariza degil.
Hatta tam tersine belki de farkl yetilerin esit yeterlikte, kapa-
sitelerinin ve erimlerininse ayni olmasi, biyolojik acidan deza-
vantaj ve dahi anlamsizlik ifade ederdi. Boyle olmamalar belli
ki her birinin yasamin i¢inde ustlendigi spesifik islevlerden
kaynaklaniyor.

Isin puf noktasiysa kapasiteler arasindaki farklarin haddin-
den fazla buytmesi, yetilerin birbirini gozden kaybetmeleri;
oyle ki ayni iceriklere odaklanmay: beceremez hale gelmeleri
ve bunun sonucunda aralarindaki bagin busbiitin kopmasi-
dir. Iste bugiin yasadigimiz boyle bir sey. Nitekim bombay1
taslyan ucagin pilotunun, donis sonrasi roportaj sirasinda
kendisine ugus boyunca aklindan neler gecirdigi soruldugun-
da - ister siniklikten ister safliktan, hi¢ dnemi yok - “Evdeki
buzdolabinin geriye kalan 175 Dolarlik taksidi kafam1 mes-
gul etti durdu,” yanitini vermesi meseleyi yeterince anlatiyor.
Edimle vicdan boylesine birbirinden kopuktur ¢agimizda; te-
malari bu denli farklidir.
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Aklmizin “simirh” ve ne anlamda sinirh oldugunu Kant
bize ogretti. Ama dusgucumuzin, hatta - ozellikle de haddi
bildirilmis ‘kapasitemiz’in olusturdugu kulis karsisinda “tas-
kin” sayilan - ruh halimizin dar smirlara hapsedilmis ve bu
sinirlar1 agsmaktan aciz olabilecegi kafamiza dank etmis degil.
Gortnen o ki ruh hali de akilla ayn1 kaderi paylasiyor; anla-
silan onun da paymna (esnek olmasina esnek ama iste sinirh
esnek) bir kapasite dusuyor. Yine bu da yalnizca korku igin
degil tim duygular i¢in gecerli.

Dolayistyla bununla daha once bir¢ok defa kullandigimiz
ifadeyi cesitlendirmis oluyoruz, ne var ki iste bu formiilasyon
distincelerimizin ana motifi.

Katledilmis kisilerin sayis1 onu bulunca pisman olmaktan
ya da tiztilmekten aciziz. Pismanlk duygusu, on oluyu “dist-
nebilecek” kadar “esneyip genisleyebilecek” yetenekte degil.

On oluyu tasavvur edebiliriz belki. O da zorunlu hallerde.

Ama on binlerce insan1 ¢ldurebiliriz. Hi¢ purtiz ¢ikarma-
dan. Kapasiteyi artirmak hi¢ dert degil.

Ya da:

Kendi lumumiiza dustintnce korkabiliyoruz.

Oysa on bin insanin 6liim korkusunu anlayacak empati,
boyumuzu asabiliyor.

Kiyamet duisuncesi karsisindaysa ruh pes ediyor. Diistince,
bir sézctik olmaktan oteye gidemiyor. Bir tir “saf duygunun
elestirisi” - ahlaki bir hikam anlaminda degil, Kant¢1 anlam-
da bir hissetme 6zelligimizin simirh kapasitesinin belirginles-
tirilmesi -; bu meseleyi ele almah dogrusu. Yasadigimiz cag-
da - Faust'un tersine - sinirimize dokunmas: gereken sey, her
halikarda, mutlak gig sahibi ya da her seyi bilen varliklar ol-
mamamiz degil, tam tersine bildiklerimize ve urettiklerimize
oranla ¢ok az tasavvur edip ¢ok az hissedebilmemizdir.'®' His-
seden halimizle kendimizden kicik oldugumuz gercegidir.

“Ugurum”a bakarken hangi yukseklikteki katlan kastetti-
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gimizin hicbir onemi yok. U¢urum hep ayni kaliyor. Ornegin,
“bilmek”le “kavramak” arasindaki fark, “yapmak”la “hisset-
mek” arasindaki farktan daha onemsiz degil. Bir niikleer sa-
vasin nelere yol acacagini “bildigimiz”e kusku yok. Ama iste
sadece “biliyoruz.” Bu “sadece” ise “bilgi”mizin, bilgisizligin,
en azindan kavrayissizligin en yakin komsusu oldugundan,
‘kavrama’ya ¢ok daha uzak kaldigindan baska anlama gelmez.
Hatta belki de sirf - maazallah - daha fazla bir sey bilmeye
yanasmadigimizdan ve sozde bir seyler bildigimiz bahanesine
siginarak, gerisin geri bilgisizlige kacabilmek i¢in “Biliyorum,
biliyorum!” diye seslenmedigimiz nereden belli?

Atom bombasi hakkinda birileri daha fazla bilgi sahibi ola-
bilir, hatta cok daha fazlasini bilenler oldugu da muhakkak.
Ama kim ne kadar bilgi sahibi olursa olsun, kimsenin gercek
boyutlarda bir gelisme hakkinda bir sey “bildigi” yok. En ust
rutbeli subayin piyade erinden, devlet bagskaninin bir maden
iscisinden fark: yok. Cunku bilmekle kavramak arasindaki
ucurum kisilerin itibarindan ya da rutbe farklarindan bagim-
siz. Bu konuda higbirimiz istisna olusturmuyoruz. Bu da de-
mektir ki yeterligin burada isi yoktur ve kiyamete hukmetme
yetkisi esas itibariyla caylaklarin elindedir.

Farki, temel ucurum ornegine, “Prometheuscu perfor-
mansimiz”la, yani biz “Prometheus’un c¢ocuklari”nin ret-
tikleriyle tim diger performanslarimiz arasindaki uguruma
bakarak, “icimizdeki Prometheus”la basa ¢ikamayisimizdan
hareketle “Prometheuscu” olarak adlandiriyorum. Oylelikle
bu terimi, ilk boélimdeki konumuz olan “Prometheuscu ucu-
rum” fenomenini goz ontnde bulundurarak, yani bir bakima
iki bolum arasindaki siki iliskiyi ortaya koyma amacinda ol-
dugum icin de sectim.

2. Buradan hareketle ayni sekilde - goruniise bakilirsa yap-
tigimiz sadece ayn vakiayr baska turlu ifade etmek - yetile-
rin esneklik ya da sabitlik derecesinin farkli oldugu sdylenmeli.
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Dolayisiyla, urettiklerimizin, edimlerimizin ya da dusunduk-
lerimizin kapasitesi, dusgiict, hatta hissetme becerimizin ka-
pasitesinin otesinde oldugu gibi, eyleme ve diisinme kapa-
sitemiz ad libitum genlesebilir 6zellikteyken, diisgiicimiiziin
esnekligi devede kulak kaliyor; hissetmemizinki ise neredeyse
yerinde cakil1 kaliyor. »

Boyle farkl sekilde vurgulama ise bizim a¢imizdan 6nem-
lidir, ¢canku her bir yetinin tarihle farkli bir iliski i¢inde oldu-
gunu gosterir. Tarihe her seyden once degisen edimlerimizi,
ortaya koydugumuz turunleri ve disiincelerimizi mal etmemiz
elbette rastlanti degil; bu saydiklarimiz tarihte yapilabilecek-
leri ve bunun sinuirlarini, diger yetilere oranla ¢ok daha farkl
bir tempoda degistirmistir. Sozunu ettigimiz tim diger yetiler-
se artik arkada kalmus, bir bakima tarihsel a¢idan senkronize
olmamus yetilerdir. Buna karsin - bu dustnceyi birazdan yeni-
den ele alacagiz - bir “res gestae” tarihi ya da dustnce tarihi-
ne benzer nitelikte bir “duygular tarihi’nin olmamasi; dahasi
duygusal yasamin, yavasligindan 6tara adeta “doga” olarak,
insandaki sabit ve tarihsellik disi bir sey olarak gorulmesi keza
rastlanu degil. Ne hakla, bunu birazdan gorecegiz.
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13Y
Ahlaki Dusgtuctunun Olusturulmas Ve
Duygularin Esnekligi

8§13

Guintimiizdeki elzem zihinsel alistirmalar tizerine

Ugurum olgusu diye bir sey oldugu icin; hisseden varhklar
olarak - o da lizumlu gérdugumuzde - katledilen tek bir ki-
siye uzulebildigimiz statude - gelismemis ev iscisi statiisiinde
- surinuyorken, oldiren varliklar olarak, hatta ceset ureticisi
varhiklar olarak gurur verici endustriyel kitle katliami evresine
eristigimiz icin; ytireklerimizin performansi, yani cekinceleri-
miz, korkularimiz, éngéramiz, pismanligimiz edimlerimizle
ters orantil: gelistigi (bir anlamda edimlerimizin artisiyla dog-
ru orantili olarak kicualdugi) igin - bu ugurumun yol agt-
g1 sonuglar bizi sahiden yok etmedigi siirece - bizler tarihte
simdiye dek gorilmits en saskin, i¢c dengeleri en fazla altust
olmus, en insanlik disi varliklanz. Buganku catlagin yaninda
insanligin bugune dek katlanmak zorunda kaldig: celiskiler
masum kaliyor dogrusu. Gegmiste - celigki ister “ruh ile et”
arasinda ister “gorev ile zevk” arasinda olsun - i¢imizdeki ¢a-
tisma ne denli siddetli cereyan etmisse de, her tirden uyus-
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mazlik, gerceklesen catisma karakteriyle bir bakima yine de
hala insani bir olguydu. Birbiriylesgansma halinde gticler yine
de karsilikli uyum sagliyorlardi. En azindan, didisen gii¢lerin
muharebe meydan olarak insan, varligini tartisilmaz bigimde
koruyabiliyordu heniiz. Birbiriyle ¢atisan giiclerin varliginda
kendiyle mucadele eden kisinin aym insan oldugu konusun-
da kuskuya yer yoktu. Ote yandan catigan taraflar birbirlerini
- gorev zevki, zevk de gorevi - gozden kaybetmedikleri icin,
karsilikli iligkiler ve baglihk saglama alinmisti, insan hentiz
yitip gitmemisti.

Bugiinse boyle bir sey s6z konusu degil. Kimligin korun-
masindaki bu minimum dahi yitirilmistir artik. Bugiinkt du-
rumun dehseti, catismanin ortadan kalkmis olmasinda, her
seyin gulluk gulistanhk gozikmesinde yauyor. Kolektif bir
smiling,” durumu o6rtbas ediyor. Yetiler birbirlerinden uzak-
lagtiklar1 igin biri digerini goremiyor; birbirlerini gérmeyin-
ce de birbirlerine diusmityorlar;'®* ¢yle olunca da birbirlerini
hirpalamiyorlar. Ozetle: Insan, insan olma o6zellikleriyle hig
yok artik. Otede calisan ve tireten biri, beride hisseden biri.
Ya iireten ya da hisseden olarak yasayan insan. Gergeklik yal-
nizca bu uzmanlasmis insan fragmanlarina denk dustiyor. On
y1l once dehsete kapilmamiza yol a¢an, aynmi insanmin toplama
kampinda gorevli ve yam sira iyi aile babasi olabilmesi, iki
fragmanin birbirini engellememesi - ¢ankt artik birbirlerini
tanimuyorlardi -, korkunglugun bu korkung sorunsuzlugu istisna
olamadi. Hepimiz, bu, kelimenin tam anlamiyla sizofren var-
liklarin ardillanyiz.

Hal boyleyse, tabii hentiz her sey bitmediyse, ginimiiziin
belirleyici ahlaki gorevi, ahlaki disgiiciniin olusturulmasinda
yatiyor. Bagka deyisle “ucurum”u asma ¢abamizda, dusleyisi-
mizin ve hissedisimizin kapasitesini ve esnekligini, uretimi-
mizin hacmine ve yiyebilecegimiz haltlarin 6éngorilmesi zor

Ing. Tebessum. —yhn
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boyutlarina denklestirmek, dusleyen ve hisseden yanimizla
eyleyen yanimizi koordine etmek zorundayiz.

Son siirlerinde Rilke, hissetmeye iliskin olarak “iiste-
sinden gelmek/yerine getirmek”ten, oOzellikle de “ustesinden
gelmeme”den ya da muglak bir ifadeyle bir gelecege isaret ede-
rek “henuz ustesinden gelmeme”den soz ettiginde tim bir ku-
sag1, buginun ellisine varmislarim bayulemisti. (Ornegin Du-
ino Agitlarr’'nda “aski basarma”y1 anlatr.) Rilke'nin anlatmak
istedigi seyin, bizim kastettigimiz olguyla; dussel ve duygusal
acidan kendi trettiklerimizin ve bunlarin yol a¢tifi sonuglarin
dengi olmadigimiz gercegiyle ilgisi yok gerci; Rilke’nin yakin-
mas1 baska deneyimler yuzindendi. Ancak hissedebilmenin de
zorunlulugu duasiincesi ¢agdas literatiirde baska hicbir yerde
dile getirilmemisti. Sectigi sozcuklere hayranlik duymamiz,
nedenini bilmeden de olsa, yetersiz hissetmeye isaret edilme-
siyle gintimtztn 6énemli bir defosuna ve gercekten “basaril-
mis hissetmeyle” de belirleyici gorevlerinden birine parmak
basildigini sezmemizdendi. Bir seyin “Ustesinden gelme’nin
guncelligini yitirip yitirmedigi, yapilacak bir seyin kalip kal-
madigl, “ucurumu” agmanin mimkun olup olmadif, yani
dusgicumuiiziin ve duygularimizin hacmini kendi irademizle
genisletip genisletemeyecegimizi simdilik bilmiyoruz. Belki
de boyle bir seyin olanaksizligindan yola ¢ikmanin, yani his-
setme kapasitemizin sabit (en azindan rastgele genisletilemez)
oldugu varsayiminin hakh bir yan1 var. Eger oyleyse durum
umitsiz demektir. Ne var ki ahlaki degerlerden yana olan biri-
nin bu varsayimi kabullenmesi zordur. Belki tembellikten bel-
ki sorgulanmamis bir hissetme teorisinden kaynaklanan bir
varsayimdir bu. Sinirlarin asilmasina busbutun olanaksiz go-
zuyle baksa dahi, hic degilse kendi adina bu turden bir asma
denemesi sart kosmahdir. Ne de olsa olanak ya da olanaksizlik
sorunu yalnizca gercek bir denemede ¢6ziime kavusur. Duy-
gularin bilincli olarak genisletilmesi ya da yeni duygular ya-
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ratilmasina tarihte rastlanmis midir sorusu tizerine sonra da
distinebilir. Onemli olan 6nce bir ilk adimi atip denemesidir,
yani “ahlaki stretching alistirmalar: yapmaya calismali, alisila-
gelmis dusgiicii ve duygu performanslarini asirt esnetmeli, ruhsal
alistirmalara girismelidir; amaci, tahayyiluniin ve hissetmesi-
nin sozde sabit “proportio humana”sim asmak olmalidir.

Bu satirlarin yazari, metnindeki bu bélumun alisilagelmis
anlamda bir “metin” olmaktan ¢iktiginin ve burada okura hi-
tap ederken onu sirf bir “okurmus” gibi gérmediginin tama-
men farkinda. Sonugta ‘raison d'étre’i” bir metnin ¢ok 6tesinde
olmayan metin yok gibi. Metnimizin raison ‘d’étre’ine burada
ulasmis bulunuyoruz.

Yazar, cagnsinin zorbalik igerdiginin de farkinda keza.
Hakikaten de yazarin, insanlann kapasitelerini kasith olarak
genisletmesi yolundaki talebinin, kendisinin “Human Engine-
ering”'® temasin ele alirken betimledigi ve siddetle reddet-
tigi zora dayah asin yuklenmelerle frapan bir benzerligi var.
Ancak geriye baska care kalmadigin: da goriyor. Saldirganin
silahlar1, savunanin silahlarim belirler. Olciisizliigiiyle tasav-
vurumuzdan ve duyumsayisimizdan kagan ve boylece bizim
icin olimcil bir tehdit olusturan (kendimizce uretilmis) bir
dinyada yasamak yazgimizsa eger, ne yapip edip bu ol¢iisiiz-
lugu toplamak zorundayz.

“Toplamak” diyorum. Bu, “Human Engineering”in he-
defledikleriyle bizim cabalarimizin 6ngordikleri arasindaki
farki yeterince anlatiyor. “Human Engineering” bizi “sicut
gadgets”, yani aygit diinyasina bastan sona uygun hale getir-
mek icin donistiirmeye ugrasirken, bizler ¢cabalarimizla aygit
danyasimi “toplayabilmeyi” umut ediyoruz. Tipki savrulmus
bir ipin “toplanmasi” gibi bir “toplamak” bu; baska deyisle,
savrulmus olani savruldugu yerden ¢ekip kurtarmak.

Bu cabalarin hayata gecirilmesine iliskin somut receteler ya

Fr. Varlik sebebi. —yhn
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da sirf bu ¢abalarin icerigine dair bir betimleme dahi kanimca
pek mimkun degil. Yoruma agik degiller. Farkh sekilde ifade
edilebilecek son bir sey varsa o da esikteki evre, yani asil aksi-
yondan onceki an; deneyi yapanin, éntunde duran 6devi aklina
koydugu; hantallagini yenmek, isteksiz fanteziyi ve usengec
duygulan harekete gecirip hedeflenen performans: gosterme-
ye zorlamak icin o giine dek tasavvur edilmemis ve duyum-
sanmamis olanmin “suflérlugint yapug” moment. “Suflorluk
yapmak” ifadesinin de gosterdigi gibi burada bir seslenme s6z
konusu. Ama oyle vicdanin sesinde oldugu gibi esas olarak
duyulan degil, bizzat duyurulan bir ses bu. Ciinka bir ucuru-
mun Otesine seslenilmektedir; oyle ki ugurumun 6te yamnda
geride kalms yetiler birer sahismis gibi. Bu sesi duymasi ya da
once bir “kulaklanmn pasi silinmesi” gerekenlerse, diisgucii
ve duygu.

Boylece bu konuda sdylenecek ne varsa soze dokmus olu-
yoruz. Esik am dedigimiz seyden sonra olanlar, yani farkli
potansiyellerin asil canlanisi; onlarin el yordamiyla tutukluk-
larindan siyrihp kendilerini asma cabalari; kendilerine odev
olarak dayatilan seylerle boy ol¢iisme ugraslari, kisacas: ki-
sisel gelisim denen sey tizerine soylenecek baska bir sey yok.

Bu farkh ifade tarzinin dini surecleri cagnisurdig su go-
tarmez. Bu satirlarin yazan bunu yadsimiyor. Hatta, kendi-
liginden gerceklesen bu dontsimun mistisizm tarihindeki
pratiklerle kiyaslanmasina da itiraz1 yok. Yeter ki “mistisizm”
sozcugu her zamanki muglak anlaminda kullanilmasin ve
mistik deyince, dontisum tekniklerinin yardimiyla normalde
disinda kalman durumlara, alanlara ve objelere erismeyi sag-
layan girisimler anlasilsin. Bu sorunu ek notta (bkz. s. 372)
daha ayrinuli ele alacagim.

Elbette bu, bizim 6rnegimizde gercek bir mistik eylemin
s6z konusu oldugu anlamina gelmiyor. Bi¢cimsel benzerliklere
ragmen aradaki fark esashidir. Mistik, metafizik alanlar kes-
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fetmeye ugrasir ve bunlara genelde ulasamayacagt gerceginde
dahi metafiziksel bir yan (soyle ki, kendi metafiziksel-banal
konumunun sonucunu) goriirken; bizim cabalarimiz, sahip
oldugumuz nesneleri kavramaya yoneliktir. Hatta bunlara
atom bombasi gibi kendi urettigimiz, yani bir anlamda bizler
icin hi¢ de erisilmez olmayan - yalmzca tasavvur eden yani-
migla ve hisseden yamimizla erisemedigimiz - nesneler de da-
hildir. Dolayisiyla asilmast gereken hi¢ de askinlik gibi bir sey
degil, aksine olsa olsa “ickin bir askinlikur”, daha dogrusu
“ucurumdur.”

Su da var ki, bu asma ¢abasini nasil tanimlarsak tanimlaya-
lim, betimlemeye a¢ik olmayan bir sey bu. Yapmamiz gereken
sirf etkin bigimde bu yonde ¢aba gostermektir.
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\%
Kiyamet Korlagunin Tarihsel Kokleri

§ 14

Her seyin son bulabilecegi diisiiniilmiiyor, bir son goriilmiiyor -
llerleme kavramu bizleri kiyamet-korii yapti

Eskiden, ne denli 6nemsiz tarihi olaylarin (ya da sadece
belirtilerin) muazzam eskatolojik - gerek korku gerek umut
dolu - heyecanlara, bir bakima iletisim araclarimin yoklugu-
na ragmen toplu galeyanlara yol acugini dusunursek, guni-
muzdeki “eskatolojik agidan yaprak kimildamamasi” gercegi
- hem de bir son artik somut bicimde olasilik dahilindeyken
ve istemedigimiz kadar iletisim araci emrimize amadeyken
- deyim yerindeyse dehset verici. Bilim adamlar1 arasinda-
ki huzursuzlugu saymazsak - bu arada vaka bir ilk: Tam da
din dist bir cevrede kiyamet korkusu - en ufak bir panik dahi
goze carpmuyor. Nitkleer silahlarin kullanimina kars: basla-
tilan organize kitle gosterileri tehdidin akutlugunun altim
ciziyor ancak hi¢ de oyle milyon kat endise tastyan bir son
beklentisinin gostergesi degil. Ustelik ¢agimizda eskatolojik
gerilimin ve egilimin ortadan kalktig1 da iddia edilemez. Ne
de olsa yuzyillimizdaki devrimler hi¢ oyle eskatolojik hirslar-
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dan yoksun olarak gerceklesmedi. Bilakis tarihi “feshetmek”
ve tarih sonras: bir statitko, sintfsiz toplum ya da “imparator-
luk” kosullarini yaratma iddiasindaydilar. Yeni paradigmanin
Fransiz Devrimi'nden devraldig iz birakan sembol ya da “bin
yilhk” terimi bu konuda kuskuya yer birakmiyor. Ne var ki
“devrim”, “koklu degisim” gibi sozctklerin mitlestirilmesine
karsin bu eskatolojik inang¢hlarin, yani devrimcilerin bekledi-
gi sey belli 6l¢cude “sadece” Tanrinin egemenlik alaniydi. Bu-
nunla mahseri bir sonun, yani kendileri i¢in de bir mahkeme
anlamina gelecek kiyamet gininin bizzat pesinde olduklan
gibi bir seyi kastetmiyorum.

Fazlastyla garip bir vakia bu. Nitekim eskiden her eskato-
lojik umut kendiliginden mahser korkusuyla tamamlaniyor-
du. Simdi ise isin mahseri tarafi golgede kaldi, hatta hepten
silindi. O kadar ki, Hitler gibi “kurtaricilara” guwvenilirken,
felaket tellallarina kulak asilmadi; derken “selamet tellallari”
tarafindan kigkirtihp tezgahlanan felaket sahiden gerceklesti,
lakin aruk kavranmasi, dahasi sonradan tecriibe edilmesi dahi
mumkin degil.

Peki neydi bunu engelleyen?

Ilerleme inanciyd.

Kusaklar boyu suren, tarihin sozde kendiliginden ytkse-
lisi inanc, bir “son”a hazirlikli olma yetimizi elimizden ald.
Aruk ilerlemeye olan inanglanm yitirenlerin dahi boyle bir
potansiyeli kalmamistir.!® Ciunkii zamana bakisimiz, 6zellikle
de - ilerleme inanciyla kaliba dokilmus - gelecege yaklasimi-
miz, bu kalibini henuz yitirmemistir. Din inandigimiz sey-
lerden olusan varhiklariz heniiz. Yeni, bu arada kabul gérmus
dustuncelerle kendi duruslarimiz - ciinkit bunlar arasinda da
bir “yarik” s6z konusudur - henuz senkronize olamadi.

Belki de 18. yuzyildan onceki, yani ilerleme teorilerinin
zafer alaymndan onceki hicbir kusak, éntumuzde duran korku
odevine bizim kadar hazirliksiz degildi. Cunku tarihin igeri-
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ginde keyifli bir alinyazisi, yanilmaz ve 6ni alinmaz bicimde
ilerleyen bir hep iyiye gitme sireci goren ilerleme softasi igin
tarih apriori son-suzdu. Bu softalarin sonsuzluk fikri, karsi-
lastirmali sifatlanin ve gelecege guvenin ¢ocuguydu. Bu siire¢
mahsere (ya da bir cehenneme!®) varacak degildi ya (hatta
bir cennete bile varmasi zordu, ne de olsa bu cennet, en iyi
sey olarak daha iyinin dismani olacag gibi, nihai statiiko ola-
rak daha iyiye gitmeyi engellerdi). Olumsuz kavramui, ilerleme
softasinin gozunde gercekdisi bir sey haline gelmisti. Teodise
softasiyla arasinda bir fark yoktu. Yalnizca karsilastirmali si-
fatlarin, yalnizca ‘daha iyi'nin soza gectigi icin, ne “iyi” ne de
“kotu” bir sey vardi. Daha dogrusu, kotu bir sey vardiysa da
bu kétinun anlami heniiz-daha-iyi-olamamishkla simirhyds;
dolayisiyla da diizeltilebilir bir seydi, 6yle ki hem de duzeltil-
mesinin karsisinda durabilecek bir etken olamazdi. Sonucta
bu seyin kotulagu kisa omurliydi ve yarin gegmiste kalacak-
t1. Gergekten de, “negatif” olarak ayrilip bir kenara konulan
her sey gecmise havale edildi ve oylelikle bu seylerin iticilik-
lerinin tamam1 térpillenmis oldu. Ozetlersek: “Kétii son” he-
niiz akillardan ge¢miyordu, clinkii ne koti bir sey vardi ne de bir
son. Ruhsal acidan devre disi kalan “kétii son” fikri, mekansal
anlamda simirh bir evren fikrinin bize kavranamaz gelmesine
esdegerdi.

19. yuzyihn negatiflikten yoksun oldugu savi, diyalektigin
oynadigl devasa rol dikkate alindiginda kulaga tuhaf geliyor.
Ancak cehennem kavramindakiyle karsilastinldiginda, “diya-
lektikte” kastedilen olumsuzlugun “pozitiflesmis”, yani bir
mayaya doniismiis oldugu gorillecektir. Olumsuzlugun guca,
yeni bir canlanmanin ve hareketin kiskirtilmasinda yattig1 icin
belli ol¢iide “saf olumsuz” haliyle daha bastan olumsuzlan-
misti. Mephisto'nun Goethe tarafindan karakterize edilmis,
hep kotulagu isteyip iyilige yol acan hali, Hegel'in olumsuz-
luk kavrami icin de gecerlidir.
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Gegtigimiz paragraflarda eksiklik olarak adlandirdigimiz
“duygularin tarihi” yazilacak olsa, kiyamet (ve cehennem) kor-
kusunun kaybi bu arastirmada 6nemli bir yer tutardi. Bizden
onceki kusaklarmn (ve onlar sayesinde de bizlerin) bu kayipla
gecirdigi donusum, onlardan onceki kusaklarin “Kopernikgi
donisium”le yasadigi donusum kadar esashdir. Bu “kayip” ol-
masayd1 modern insanin 6zguveni asla halihazirdaki duzeyine
ulasacak denli artmazdi. Yine bu “kayip” dikkate ahnmayacak
olsa, ozellikle de ginumiizdeki korkma yeteneksizligimiz an-
lasilmazdi.

Boyle soylemekle kiyamet ve cehennem korkusunun yapay
rehabilitasyonunu 6nermiyorum elbette. Sadece, insanlara
korkuyu ogreten seyin kiyamet ve cehennem beklentisi oldu-
gunu; beklenen azabin ol¢uistizligunden duyulan korkunun
biz insanlarin - kendi 6lumumuz de dahil - su ya da bu tehlike
karsisinda seferber edebilecegi “diinyevi korkularin” timune
baskin geldigini; sdzuni ettigimiz korkunun, terér rejimleri
altinda ya da agir bombardimanlara maruz kaldigimizda cek-
tigimiz tim o korkulara oranla, bugin keza zamani gelmis
korkuya ¢ok daha fazla benzedigini soylemek istiyorum.'%
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§ 15

Kendi sonumuz dahi atlandi

Dolayisiyla ilerleme mantalitesi buitiinityle 6zgun bir “son-
suzluk” fikri icerir. Yani asla kesintiye ugramadan iyiye giden
bir Diinya tasavvuru; daha dogrusu butiinuyle atipik bir ar1-
za: Bir sonu salt diisiinmeyi dahi becerememe yetenegi. Ama
bu o6zellik ister “tasavvur” adim alsin ister “ariza”, belirleyici
olan bu sona-ermemenin ilerleme softas1 acisindan bir temel
yasa rolii oynamasi, yani evrensel boyutta ve dolayisiyla kendi
yasamt icin de gecerli olmasidir. Bagka deyisle: Ilerleme softa-
st kendi sonuyla da yuzlesmez; yiizlesemez; kendi yok olusunu
hasiralti eder. Gayet mantiklidir bu da, ¢unku ilerlemeyi ve
olme kepazeligini koordine etme girisimi sonug¢suz kalmaya
mahkamdur. Elbette, insanlar 6lmeye devam edecektir, ilerle-
me softas1 buna engel olamayacagini bilir, ancak ¢lumu dike-
ninden etmek ve 6lme rezaletini gozlerden gizlemek elinden
gelen seylerdir yine de. Tersinden ifade edersek: Olume iliskin
nahos sorularin sizacag catlaklan kapatan, pozitifligi puraz-
sz bir duinya yaratabilme olanag: vardir. Boyle bir dunyadaki
hi¢bir unsur bir fiyaskoyu hatirlatmaz; dyle ki mumkun oldu-
gunca az kisiye ve o az kisiye de miimkun oldugunca seyrek,
hatirlatilir lam.'%”

Tamamen rastgele secilmis iki ornek, bu olumii hasiralt
etme isinin nasil yaradugunua aciklar saniyorum. (1) Birlesik
Devletlerde 6lumiin ¢oktan sirra kadem bastig1 soylenebilir.
Hep sadece gitgide daha iyi olan seyler “gercekten var” sayildi-
g1 icin 6limu “ne yapacaklarini” bilmiyorlar; meger ki evren-
sel kalite artis1 yasasina dolayh yoldan eklenebilecegi bir yere
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koysunlar. Boyle de yapiyorlar zaten. Mezarliklann dtzenlen-
mesindeki kars1 konulamaz ilerlerte hakkinda Evelyn Waugh
gerekeni yazdi. Ayrica bugtn artik elli y1l éncesine oranla
daha zarif slundugi de tartisilmaz. O mezarliklarda gomulen,
oliiler degil, 6lumun kendisi; ne de olsa olillere makyaj yapilip
guzellestirilerek canli muamelesi yapiliyor. Tabii onlardaki bir
parca degisiklik hepten yadsinamadig icin de olulerin uzak-
lastirilmasi tercih ediliyor. Fransizcadaki “partir c’est mourir
un peu” (veda etmek biraz da 6lmektir), “mourir c’est partir
en peu” (6lmek biraz da veda etmektir) olmustur. Gonderil-
dikleri yerin dogal guzelliklerinin cazibesi ve kolay ulasilirhk
agisindan tamimlamsinmsa herhangi sirin bir tatil beldesinden
farki yok. Dahas1 yollardaki ve metro duraklanndaki mezar-
hik reklamlar sayesinde, o yerlerin cezbedici avantajlarim ta-
mimak icin fanilerin ellerine de yeterince firsat gecmistir. Su
da var ki “faniler” ifadesi yanlis resmen. Cunku - iste mese-
lenin pif noktasi burada - yasayan, fani sayilmiyor, aksine,
6lmils olan, bir tiir “change of residence” sonrasi bu tarafta-
ki yasami baska yerde surdiren biri gibi goralayor. Iste “bu
taraftaki yasami baska yerde surdiurmek” ifadesiyse - iyimser
ilerleme diinyasi buinyesinde gelisen - “6lumsiiziitk” modelini
tanimlar. Bu “6lumsuzlik” “ebediyet”te degil, bu taraftaki ya-
samin bitmemesindedir. (2) Busbittin alt edilmesi mimkin
olmayan 6limun kabullenildigi bilim alaninda 6rnegin, 6tam,
yukselen yasamin yardimci giicii olarak adlandirilarak zehrin-
den arnndirihr. Klasik ¢rnegini Darwinizm olusturur, ¢tnkua
bu teori, 6lumii, hatta bir surt tirtan tamamen yok olmasint
“yasamin stizgeci” olarak adlandirir. Bir bakima o6ltme, gtgclu
(ve “bu yuzden” daha mesru) ‘yasam’in tek sz sahibi olmasi-
na arka ¢ikma payesi verir. Zayif (ve “bu yuizden” yasamasina
degmez) olan yasami eleyerek. Bir diger deyisle: Darwinizm,
“olum” gibi olumsuz bir seyi “yasamin ytkselmesi” gibi olum-

Ing. kamet degisikligi. —yhn
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lu bir seye katkiya donusturdugii icin dogadaki ilerlemenin
emrine naturalist bir teodise kurami verme gorevi gormustur.

Olumun roline, daha dogrusu yadsinmasina iligkin bu iki
illustrasyon elbette rastgele secilmistir. Ilerleme felsefesinin
nasil bir bitinlukle ve ne denli kapsamh bir saltanat kurdu-
gunu gostermek agisindan sadece zamansal ve cografi yonden
birbirinden ¢ok uzakta olmakla kalmayan, ayn1 zamanda ya-
samin busbutin farkh iki kosesine ait bu iki 6rnegi se¢meyi
uygun buldum.

Olumle iligkisi daha diune kadar boylesine kifayetsiz ve
boylesine oportiinist bir insanliktan, apokaliptik anlamda bir
“son”u idrak etmesini ya da boyle bir sona hazirhklh olmasim
beklemekle hakikaten haksizlik etmis sayiliriz.
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g 16

Bundan sonraki édev:

Giincellik ufkumuzun kasith olarak genisletilmesi

Dar kafah ilerleme softalari, teknolojik “topyalarinda”
gercegin riyasini pesinen gormelerine ve gelecekten baska
zaman boyutu tamimamalarina ragmen - eskatolojik-devrimci
anlaywstan farkli olarak dar kafali diyorum - soyle ya da boy-
le, gelecek korlugiinden kurtulamamislardir. Bir anlamda de-
nebilir ki bu ilerleme softalarimin gelecege bakmaya ihtiyaci
yoktu, ciinkii gelecek “kendiliginden” geliyordu, her giin ken-
diliginden, hem de giin gectikce kendiliginden daha iyisi ge-
len bir gelecekti bu. Futirizmleri, korku icinde kiyameti bek-
leyen Hiristiyanlarmn futirizmlerinin yogunlugunun yaninda
hi¢ kalird1.!*® Her ne kadar hizla ilerlemenin dinyasina dogru
kostuysak da miyoplar gibi kostuk; giincel gelecek ufkumuz,
kafamizda futurum olarak tasarladigimiz ve o sekilde kavra-
digimiz zaman aralig1 adeta tasralilara 6zgi darliktaydi oysa.
Yarindan étesi bile ‘gelecek’ degildi artik.

Bu paradoksla kastettigim, ilerideki her seyi bu nedenle
“gelecek” saymadigimiza dair basit gercek. 1967 yilim “gele-
cek” olarak goriiyoruz kuskusuz. Ancak 2500 yilini gelecek
ve 0 2500 yihindaki insanlar1 torunlannmizin torunlan olarak
algilamaktan aciziz. “Bizi hi¢ ilgilendirmiyorlar”, devirleri bir
sis perdesinin ardinda bir yerlerde sanki. Hatta 10.000 y1hnin
bulundugu mekan bizim tarih éncesi donemimizin 10.000 y1-
linin arkaik bolgelerinde duruyor denebilir. - llerleme caginda
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da gunubirlik yasaniyordu, her ne kadar ginden giine nzla
degisen bir gunubirliklik de olsa. -

Ne var ki bu guizel gunler geride kald.

Cunku artik gelecek “gelmeyecek.” Gelecegi “gelecek olan”
bir sey olarak anlamiyoruz artik; gelecegi kendimiz imal edi-
yoruz. Hem de oyle bir imal ediyoruz ki, kendi alternatifini,
yarida kalma olasiligini, olasi bir geleceksizligi i¢inde barindi-
riyor. Her ne kadar bu yarida kesilme hemen yarin gercekles-
meyecekse de, bugiin yaptiklarimiza bakilirsa yakin bir gele-
cekte ya da torunlarimizin torunlarinin kusaginda ya da “yedi
gobek” sonra mumkiin. Bugiin yaptiklarimizin sonuglar kali-
ct oldugu i¢in daha simdiden gelecege varmis olacagiz haliyle.
Bu da demektir ki pragmatik anlamda ‘gelecek’ coktan aktiiel-
dir. Tipki bir dusmanin - gorunurde uzakta olmasina ragmen
silahimizin atis menzilindeyse, yani bizim tarafimizdan vuru-
labilecekse - “halihazirda” olmasi gibi.

“Gelecek” olarak dikkate almadigimiz ve dikkate alamaya-
cagimiz bir zaman uzerinde s6z sahibiyiz anlayacaginiz. Edi-
mimiz kavrayacagimizdan fazlasini beceriyor. Miyoplugumuza
bakmadan gorebilecegimizin cok otesine atis yapryoruz. Baska
deyisle: Bir kez daha bir “Prometheus¢u uc¢urum”la kars
karsiyayiz. Boylelikle de bir kez daha onumuzde “ugurum”™u
asma, “kendi gerimizde kalmama”, “kendimize yetisme” gibi
bildik bir gorev duruyor. Bu sayede ancak “kendimizden daha
kucuk kalmak”tan, bu oto-asagilikla sonumuzu hazirlamak-
tan kurtulabiliriz. Tam bu kavramlara, guniimizan édevini
betimledigimiz bolimden (§ 13) asinayiz nitekim.

Akil ytritmelerimizin basina, Montaigne’in “embrasser
l‘univers comme sa ville” sozinu aldik.

Yapmamiz gereken Montaigne’in bu siarin1 zamansalliga
tercime etmek. Demem su ki, kendimizi asip 6telere uzanma-
y1, zamansal anlamda en uzag giivence altina alip goz 6ninde
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tutmay1 denemek zorundayiz. Bir Molusya atasézt “Dogma-
mislar: komsularinms gibi selamla” der.

Bir kez daha bir beceri “genisletme” gorevi so6z konusu. Bu
seferki mesele zaman yetimizi genisletmek. Lakin yapmamiz
gereken Oyle kahin misali herhangi bir seyi 6nceden tahmin
etmek degil, tipki bir dag zirvesinden ya da ucaktan bakar
gibi, genislemis ufku kendi ufkumuz olarak kavramak sadece.

Tipk: radyo ve televizyonun mekansal agidan en uzaktaki
seyleri yakalayip tek bir yere, bulundugumuz yere kanalize et-
mesi gibi, zamansal acidan en uzaktaki, en uzak gelecekteki
olaylar yakalamamiz ve tek bir anla, simdiyle - simdi olmus
gibi - senkronize etmemiz gerekiyor. Cunki simdiye bagimh
olduklar1 i¢in simdi olup bitiyorlar ve simdi gerceklesen seyler
olarak bizi ilgilendiriyorlar; ¢cunku biz onlarn simdiden, hali-
hazirda yaptiklarimizla “ilgi-lendiriyoruz.”

Boylelikle zamanla siradist bir iliskinin postulatini ortaya
atugimiz su goturmez. Nitekim artik zaman “ontimiizde dur-
mak” yerine bizler tarafindan yakalanmis, “bizimle” ve bizim
agimizdan giincel olmali. Zamanla olan bu yepyeni bagint1 bu-
gunden yarina 6grenilecek bir sey degil. Umalim da bu bagin-
tiya alisacak kadar zamanimiz olsun.
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§ 17

Yapamadigim seyler beni ilgilendirmez

Neyle istigal ettigimizi metodik olarak zihnimizde netlesti-
rebilmemiz icin kisa bir ara verelim derim.

Sorunu ortaya koyus tarzimiz busbutun alisilmigin disinda.
Az bucuk mantikhi her arastirma, somut performanslardan,
ornegin bilgi performanslarindan yola ¢ikip, bunlarin meka-
nigini ya da olabilirlik kosullarini test ederken, bizim burada
bulmaya calisuigimiz sey, olmayan bir performansin kokenleri:
I¢inde bulundugumuz kiyamet durumu karsisinda ¢uvallama-
mizin kokenleri. Anlayacaginiz ilgi alanimiz var olmayan bir
sey.

Absiird bir sey bu. Ger¢cekten de “Apokaliptik durumu kav-
ramamiz1 engelleyen nedir?” sorusu, katisiksiz bilgi kurami
1s1ginda arasuirildign siirece anlamsizhiktan kurtulamazdi. “Ne-
den bu var da su yok?” diye sormaya baslasak sonu gelmezdi.
Cunki var olmayan seyler ad libitum uydurulabilir. Sorunun
anlaml olmasinin nedeni sirf var olmayan bir seyi burada as-
linda olmamasi gereken bir sey olarak diisinmemizdir: Bir de-
siderata” olarak. Cunku sorun ahlaki bir sorundur. Inceleme-
miz, bu sozciklerden olusan bir ciumle kulaga ne denli tuhaf
gelse de, ahlakg bilgi kuramidir.

Yalniz, bir ikinci neden daha var. Soyle ki, “kiyamet
korlugu”niun sorumlusu olan etkenlerin kendileri de ahlaki
bir i¢yapiya sahip. Ne demek bu?

Su demek: Bir nesneyi (meseleyi, durumu) kavrayip kav-
rayamayacagimiz, bu nesne karsisinda icinde bulundugumuz

Lat. Giderilmesi gereken eksiklik. —yhn
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ahlaki durumca belirlenir. Gorebilmek ya da kér olmak nes-
nenin bizi bir parca “ilgilendirip” ilgilendirmedigine baghdr.
Bizi ilgilendirmeyen hicbir seyi kafamiz almaz.

Kuskusuz bu kelime oyunlariyla sorun hallolmuyor. Tam
tersine: Sorun asil simdi burada bagliyor. Ne de olsa elimiz-
de bizi neyin ilgilendirip neyin ilgilendirmedigine karar ver-
memize yardimci olacak patentli bir kriter yok. Ote yandan
“aslinda” bizi ilgilendirdikleri ya da ilgilendirmeleri gerekti-
gi halde, 6znel acidan yine de hig ilgilendirmeyen sayisiz sey
var. Ornegin iste “apokaliptik durum.” Ama elbette sadece bu
degil; bizzat temas edip ele alamayacagimiz ya da temas etme-
mizin istenmedigi bin turli mesele var; miidahale etme, dert
etme, yargilama olanagimizin olmadigl. Cunkt somut du-
rum (is bolimi, mulkiyet iliskileri, dustince 6zgurlaginin
kisitlanmast, siyasi baskilar vb.) bizi bunlardan alikoyar. Bu
meseleleri, “bizi ilgilendiren” meseleler olarak gorme sansi-
miz ve ozgurligiimiiz yok. Bir nesneyi/temay: anlayip anlaya-
mayacagimizi belirleyen ahliaki durumdur derken iste bunu
kastetmistim. Herhangi bir nesneye bir sekilde ortak olma
olanagimiz elimizden alinmissa, bu nesne, israrl bir direng
gostermezsek eger, bir sure sonra bizi ilgilendirmeyecektir.
“Bilmedigim sey beni kazimaz” kadar “yapamadigim sey beni
ilgilendirmez” de dogrudur. Kendilerinden “uzak durmami-
zin” dayatildig1 objelere kars: kor kaliriz. Totaliter devletlerde
insanlarin karsi ¢ikmayi akillarinin ucundan geciremedigi uy-
gulamalan bu ytizden kavramadiklari bilinen bir sey. Oylelikle
de iste binlerce insanin o infaz dtizeneklerinden haberi olma-
d1 m1 sorusu uygunsuz sorulmustur. Haberdar olmus olmala-
r1 muhtemeldir. Ancak kavramadilar iste, ¢iinkd buna karsi
bir seyler yapmalarinin s6z konusu olmayacag: bastan belliy-
di. Oylelikle hicbir seyden haberleri yokmus gibi yasamaya
devam ettiler. Tam da bizim yaptgimiz gibi. Oysa bombadan
“haberimiz var.”
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Kendi kiyamet korligiimiizii de ancak giinimuz insanlig-
nin ahlaki vaziyetinin bir parcasi olarak gorursek kavrayabi-
liriz; bagka deyisle neyi yapmaya iznimiz var ya da yok, neyi
yapmaya giicimiiz var ya da yok, neyi yapma yukamlualagu-
miz var ya da yok ¢ercevesinde bakarsak. I¢ginde bulundugu-
muz bu ahlaki statitkoyu - arizamizin agiklanmas: agisindan
gerekliyse - betimlemeye calismaliy1z o nedenle.
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§18

“Vasathk”: Artik “edimde bulunan” degil, sadece edime ortak
olan varhiklaniz. Edimimizin telosu demonte edilmistir; o
yuzden geleceksiz yastyoruz; o yiizden gelecegin sonuna dair bir
anlayistan yoksunug; o yiizden “kityamet korii”yiiz

Bugiinkit ugrasimizin, yani ¢alismamizin tarzimn donis-
mius oldugu konusunda herkes hemfikir. Bazi atipik kalintilan
saymazsak calismak artik bir isletme tarafindan organize edi-
len ve isletmeyle koordine bir “birlikte ¢alisma” haline gelmis-
tir. “Isletmeyle” diye vurguluyorum, ¢iinki tek basina calisma,
hicbir zaman insanin ugrasinin ana 6gesini olusturmamustir.
Ama gunumiuizde s6z konusu olan aslen diger ¢alisanlarla or-
taklasa calisma degil, (algilanip kestirilemeyen, ama ¢ahisanlar
icin baglayic1) isletmeyle birlikte is gormektir. Diger ¢alisanlar
da keza salt isletme parcalarn sifatiyla isletmeye aittirler.

Bu herkesin malumu. Ama ¢alismamiz icin gegerli olan - ki
bu gercek daha az bilinir ama daha az énemli oldugu soylene-
mez - “inisiyatif gostermek” icin de gecerlidir; daha dogrusu
“edimimiz” icin dememiz gerekir. Ctinkii “inisiyatif gosterme”
ifadesi ve “inisiyatif gosteren” artik kulaga abaru gibi geliyor.
Ciddiye alinmasi gereken bir emaredir oysa. Baz: sektorler di-
sinda ¢agimizdaki “edim”imiz konformist bir edime-ortakliga
cikmaktadir aruk. Ciinkii organize edilmis, bizce boyutlan
kestirilemeyen ama baglayic1 isletmeler cercevesinde vuku
bulur. Su ya da bu “edime ortakhk”taki “aktif ve “pasif” pay-
larinin dozunun hangi oranda oldugunu degerlendirme; ya-
pilmanin nerede bittigini, bizzat yapmanin nerede basladigim
belirleme ¢abalar sonug¢suz kalacaktir; tipki makinenin isleyi-
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siyle uyumlu giden kumanda isini aktif ve sadece tepkisel bi-
lesenlerine ayirmanin olanaksizligi gibi. Bu tur bir ayrim 6ne-
mini yitirmistir. Gunimuz insaminin yasami ¢ogunlukla ne
“faaliyet”tir ne de “stiruklenme”dir; ne inisiyatif gostermedir
ne de inisiyatife maruz kalmakur; daha c¢ok aktif-pasif notr-
duar. “Medial (vasat)” olarak adlandiralim bu yasam stilimizi.

Bu “vasatlik” her yerdedir. Yalnizca, konformizmi zorbalik-
la saglayan ulkelerde degil, yumusak¢a dayatanlarda da ege-
mendir. Totaliter rejimlerde elbette daha belirgindir. O yuzden
tipik totaliter bir davranisi “vasatlik” 6rnegi olarak sectim:

“Insanliga karst islenen suclarin” davasimn gorualdugu
durusmalarda sik yasanan sey, saniklarin, kendilerine, is-
kencelerin ve cinayetlerin “sorumlusu sahislar” olarak hitap
edilmesine, baska deyisle iskence ettikleri ya da 6ldurdukleri
insanlarin hesabinin sorulmasina incinip sasirmalari, hatta ba-
zen Ofkelenmeleriydi. Bu saniklari, gozu dénmuslugin ya da
yaptiklarini kabul etmeme dikkafaliiginm tesadiifi 6rnekle-
ri olarak gormek meseleyi busbitiin 1skalamaktir. Pismanlik,
utang ya da herhangi bir ahlaki reaksiyon gostermekten aciz
olmalar, suca ortak olmalarina ragmen degil, aksine suca sa-
dece ortak olmalarindandir; zaman zaman da dogrudan ortak
olduklar icin; ¢cunki onlara gore “dtuzgun davranis” eo ipso
yuzde yuz “vasathk”la ¢akisiyordu, o ytzden (“suca katilmis-
lar” olarak) vicdanlari rahatti. Sergiledikleri dikkafaliligr soy-
le de ifade edebilirlerdi: “Bizden ne istiyorsunuz anlamadik!
Bir kusurumuz yoktu ki (ya da sizin dilinizle soylersek “etik”
acidan sorun yoktu) o siralar. Sikinti yaratmayip omuz verdi-
gimiz isletmenin yerini bugan bir baskasi almissa biz ne yapa-
lim! Iste bugtin burada yardimc: olmak “duzgin” davranisur;
o stralarsa onlara yardimc1 olmak “duazgin” davranisti.”

Bu yaklasimm mumkin kildig: suclar ne denli dehset ve-
rici olursa olsun, bunlara cagimizin yanilgilar: goziiyle bakip
sasirmak, anlasilmalarim engeller. Cunkii baglamindan izole
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edilmis bu suclara tekabul eden bir gerceklik, en azindan an-
lasilabilir bir gerceklik yoktur.

Bu cinayetler ancak tur baglaminda goruldtklerinde, yani
hangi edim turunii temsil ettikleri, islerliklerine hangi faali-
yet modelinin yon verdigi sorusu soruldugunda anlasilabilir.
Yamitsa sudur: Failler, en azindan ¢ogu, prensipte cinayetleri
isledikleri kosullarda calisirlar, bicimlenmelerini saglayan is
yerlerinde alisik olduklarindan farkh davranmazlar.

Bu soyledigimiz sarsici geliyor insana haliyle. Galiba boyle
bir iddianin ilk anda yanlis anlasilmasi da ka¢inilmaz. Sonugta
kitle katliaminin ya da iskencenin ogretildigi (her halukarda
“fabrika” ya da “ofis” adini alan) bir isletme yok. Kastettigi-
miz, elbette baska, ¢cok daha banal bir sey, tamamen siradan,
ama iste etkilerinin yine de ttim yonleriyle nadiren kavrandigi
bir olgu. Soyle ki (herhangi bir insanin bu isten sorumlu tu-
tulamayacag sekilde ya da genelde korkung ya da dogrudan
hissedilen sonuclara yol agmaksizin) her isletmede “medial
(vasat)”-konformist ilke, aktif-pasif-notr is-birliginin hitkmii
gecer. Bu faaliyet tarzinin gecerliligi Dunya’nin her yerinde -
Detroit, Wuppertal ya da Stalingrad, hi¢ fark etmez - hi¢ sor-
gulanmaksizin kabul gorir. Ctinku ortalama isletmelerin, en
azindan ginomuzin belirleyici buytk isletmelerinin ozelligi
(hedefleri ne olursa olsun), baglayiciligi sart kosmalaridur.
Calisanlarin payina ise “ise kosularak kosturmak”; tek varlik
nedenleri (raison d’étre) hep isletmenin hedeflerine ulasmasi-
na katkida bulunmak olmasina ragmen, bu hedefler hakkinda
bilgilendirilmekten mahrum olmak duser; ¢calisan (Marksizm-
deki temel soruna benzer sekilde formiile edersek) tiretimden
beklenen hedeflerin dahi “sahibi” degildir, bu hedefler onu il-
gilendirmemelidir. Hedefin ne oldugunu bilmedigine, bilmesi
gerekmedigine ya da bilmemesi gerektigine gore acikeasi bir
vicdanimin olmasi da sart degil. Bilakis kisisel vicdan tarafin-
dan smanan, hatta dikte edilen “edim”, devre dis1 birakilir ve
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“aktif-pasif-notr” is-birliginin titizligi devralinir. Isletmedeki
“rahat vicdan”dan so6z edilecekse, bu, calisanin kendi vic-
daninin tam anlamiyla devre disi birakilabilmis olmasindan
duyulan paradoksal hosnutluktur, hatta gururdur. Firmanin
urtnunin kisisel vicdaniyla ya da evrensel ahlak ilkeleriyle
celistigi, drtunin kullaniminin etige aykin, bu tir bir kullani-
min en azindan olasilik dahilinde oldugu gerekgesiyle, isletme
duzenegiyle isbirligini sona erdirdigini aciklayacak bir fabrika
iscisi ya da ofis ¢cahsani, en iyi olasilikla kacik olarak gorulur,
cok gecmeden bu aykir1 davramsinin faturasim 6derdi.
Calisma aslen her kosulda “ahlaki” sayilirken, bilfiil ¢alis-
mada calismanin hedef ve sonuclari esas itibariyla “etik acidan
notr”dur, bu ise ¢agimizin en vahim ayirici 6zelliklerindendir.
Hangi alanda calisilirsa calisilsin isin irtinii iyi ve kotiinin ote-
sindedir. Bunun disindaki, her turden nihilist olmayan tanim,
ortbas etmeye c¢ikar. Her halikarda - bu da musibetin en ug
noktasim: olusturur - isin kendisi icin asla “olet” denemez. Ne
denli igreng de olsa, islenen tiriintin ¢calismaya sirayet edebile-
cegi, psikolojik agidan bir olasilik olarak dahi hesaba katilmaz.
Uriin ve iretim, ahlaki yonden bakarsak, birbirinden kopuk-
tur. Urainiin (6rnegin zehirli gazlarin ya da hidrojen bomba-
sinin) ahlaki statiisit, calisarak bu triniin aretimine katilan
kisinin ahlaki statusunu golgelemez. Bilip bilmediginin hi¢
onemi yok, yaptig is i¢in vicdana ihtiyaci yok.'® Dedigimiz
gibi: Bu “vicdansizlik” bir kere basta isletmelere hakimdir.
Dolayisiyla sirketler “medial (vasat) vicdansiz” insan tipi-
nin uretildigi yerlerdir; konformistlerin dogum yeridir. Ora-
larda bicimlenmis insanlarin sadece yerlerinin degismesi,
baska bir gorev alanina, baska bir “isletme”ye alinmalari dahi
yeterlidir; birden, hem de 6nemli bir degisiklik gecirmeksizin,
tiyler urpertici hale gelirler; bizde birden dehset uyandirirlar;
vicdanin askiya alinmasi - ki daha oncesinde gerceklesmis bir

*

Lat. Kokar; pecunia non olet (para kokmaz) s6zine gonderme. —yhn
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olgudur - ¢iplak bir vicdansizlik bi¢imine, sorumlulugun aski-
ya alimmishgiysa ¢iplak bir “moral insanity”” haline burunir.
Bu olguyla ytzlesmedigimiz, yani gunumiz isletmelerinin,
tektiplesmenin gelisim yerleri, calisma stilininse tektiplesme-
nin modeli oldugunu ayirt etmedigimiz sturece, konformist
gunimuz insan figurtina kavramakta zorlaniriz. Dolayisiyla
s6zu gecen durusmalarda, “katilinmis” suglardan oturu pis-
manlik duymay1 ya da sorumluluk ustlenmeyi reddeden o
adamlarin “ayak direyen” hallerinin i¢yiizint anlayamayiz.
Yanlis anlasilmasin. Bu satirlarin yazarinin bu meselede
“comprendre pour pardonner”“'yaklasimiyla uzaktan yakin-
dan isi olamaz. Boyle bir sey mumkun degil; ¢unku (ben-
zerlerinden farkh olarak) o adamlarin eline dusiip canindan
olmamasini tam anlamiyla bir tesadufe bor¢lu. Tam tersine,
gostermek istedigi sey, o cinayetlerin - giinimuzin ¢alisma
stilinin “vasatligi”’na dayandig icin - yasadigimiz ¢agin nite-
ligiyle siki sikiya iligkili, o ytizden de o yillarda (pek bir ge-
cici sureligine) tartisma gindemi (ornegin “kolektif su¢”un
tema edilmesiyle) yaratma sirasindaki degerlendirmelerden
cok daha korkung ve vahim oldugudur. Ustelik tum bunlarin
onkosulunun, yani ganimuztn c¢alisma stilinin aynen korun-
dugunu dusunursek, meselenin ¢ok daha korkung ve vahim
oldugu gorulur. Cunkit bu ¢alisma stili dun oldugu gibi bu-
gun de, hem de Dinya'nin her yerinde gecerliligini surdiru-
yor ve (olas1 bir) ¢6ziim arayabilecegimiz herhangi bir rotamiz
dahi yok; oyle ki bugunku hakim uretim - dolayisiyla ¢cahsma
- tarzindan farkli olabilecek bir tarzi tasavvur etmekten aciziz
resmen.''® O nedenle o cinayetleri bir anlamda, yolunu sasirip
- ama sadece bir kereligine - bizim tarih mekanimiza dalmis
“sapiklik” gibi gormek ve tekrar etmeleri i¢in bir neden yok
demek kausiksiz bir kendini kandirmadir. Aksine “vasathk”

Ing. Ahlaki ahmaklik, ahlaki cinnet. —yhn
Fr. Anlayip affetmek. —yhn
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ve konformizm her zamankinden daha fazla yayginlasug icin
korkung¢lugun tekrarinin 6niinde hicbir engel gozukmuyor.
Ayrica ginun birinde “soykirim” ya da benzeri bir seye kal-
kismaya heveslenecek Herostratos'un tekinin, cagdaslarinin
guvenilir isbirliginden bir anligina dahi kusku duymasim ge-
rektirecek bir neden yok. Geceleri rahat uyuyabilir. Cagdaslar
onu yari yolda birakmayacak, motorize bir sekilde ve sturuler
halinde emre amade olacaklardir. Cagimiz insanlan ‘calisan’
vasfiyla aslen isbirligine yatkin olacak sekilde talim gormustiir.
Vicdanlarindan bos kalan yer icin edindikleri (¢ag tarafindan
edinmek zorunda birakildiklan) titizlik, bir yemini andirr.
Kauldiklan faaliyetin sonuclarim goz ontine getirmemeye,
getirecek olurlarsa kavramamaya, kavrayacak olurlarsa akilda
tutmayip unutmaya - kisacast ne yaptiklarini bilmemeye - yo-
nelik bir yemini.

Boylelikle giinimuzin ahlaki agmazinin korkunglugunu
nitelemis oluyoruz. Cagimiz insanindan bir yandan yuzde
yuzlik bir kaulim beklenir, hem de aslen ¢alismasinin kosu-
lu olarak, en azindan c¢alismanin erdemi olarak. Ote yandan
yapmas! arzulanan sey (aslinda ondan bunun talep edilebile-
cegi bir yasam olsun istenir) isletme yasam disindaki alanda
“kendi” gibi, yani “vasathik dis1”, kisaca ahlaki davranmasidir.
Bu durumsa mumkiun degildir. Iki nedenle mumkun degildir:

1. Isler ciddiye bindiginde “sirket yasami disinda bir or-
tam” yoktur. Bagka deyisle gintimtz insanindan yerine getir-
mesi istenen seylerin sirket 6devleri biciminde boy gosterme-
si icin ne gerekiyorsa yapilir. Cinayet islerken dahi “edimde
bulunmas1” degil isini yapmasi istenir. Kulaga ne denli tiiyler
iirpertici gelirse gelsin, toplama kampindaki hizmetli “bir davra-
nista bulunmamis”, tam tersine calismistir. Calismasinin amaci
ya da sonucu onu ilgilendirmedigi; isi is olarak hep “ahlaki
acidan notr” sayildigh icin haliyle “ahlaki acidan notr” bir is
gormustar.
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2. Insanlardan, (ortalama insanlardan) butaniyle farkl iki
ayr tip varligin ozelliklerine eszamanli olarak birtnmeleri
beklenir: Calisip “konformist” gibi davranmalari; 6te yandan
“inisiyatif gostermeleri” ve konformist olmamalari istenir. Yani
sizofren bir yasam stirmeli ve buna katlanmalidirlar. Birbiriyle
celiskili iki edim tiirt arasindaki, hi¢bir zaman esitlenemeye-
cek bir farkliligin damgasini vurdugu bir yasam olacaktir bu.
Bir de su var: Postulat olarak sizofreni oylesine korkung bir
seydir ki oysa, bu postulatla karsilastirlldiginda, etigin - en
olcitsuzce zorladiginda dahi - insanliktan bugiine kadarki ttim
istemleri ufalip sevimli nerilere donusurlerdi.

“Ne yaptigim gormemek ya da bilmemek; dolayisiyla
edimde ickin eidos ve telosu odak noktasina almamak, kisaca
(daha once kullandigimiz “kiyamet korlugu” terimine benzer
sekilde) “hedef korii” olmay: surdurmek, vasat insanin “gizli
yemini”dir demistik.

Bu arada “yemin”, sadece bir metafordur elbette, ne de olsa
vasat insan icin so6z konusu olamayacak bir 6zgurluga varsay-
maktadir. Bu metaforu kullanmaktaki amacimiz, vasat insanin
ne yaptigimi bilmemesi gerektigi, isletmenin cikarlar geregi bu
bilmezligin arzulanan bir sey oldugu gercegini gostermektir.
Ancak vasat insanin bunu bilme ihtiyac1 duydugunu varsay-
mak yanlis olurdu. Gercekten de, en azindan bizzat calisma
” ‘telos’a (hatta belki de onun da
‘telos’una) bakisi kendi acisindan butinuyle yararsizdir, tste-

esnasinda zaten “ongorilmus

lik calismasina engel olusturur. Dolayisiyla normalde ‘eidos™u
hedefleme dusuncesi kendisine tamamen yabancidir. Siklik-
la da bunu diisiinemez artik zaten. Soyle ki (seri) ¢alismasin
surdirirken hep, surekli yeni ortaya cikan ve yine yok olan
evrelerle oynayip durmak zorundadir. Ciinku isinin bitmis bir
urunde son buldugu olmaz hig; aksine is hep sadece “distan
biter.” Tam da iste sirenlerin ¢alip vasat insanin tekrar oyunu-
nu boldagi zaman.
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Boylelikle insanin radikal déntsumunu gostermis olu-
yoruz. llk Platonik diyaloglardan baslayip Heidegger'in “toz
karakteri” analizine kadar insan edimi ve ugrasi, faalken ger-
ceklestirilen ‘eidos’'un giidilmesi olarak tanimlandi. Yapilacak
olanin (ya da ugrasla erisilecek olanin) bu ‘eidos’u, medial
(vasat) ugrasta “sokualtp ¢ikarilmistir”; faaliyet eidossuz su-
rer. Aristoteles, insan faaliyetlerini, bir telos giiden (yemek
pisirmek gibi) ve kendinden baska bir hedefi olmayan, yani
telosunu iginde tasiyan (gezinti yapmak gibi) edimler olmak
uzere iki sinifa ayirmissa da, gintumuz ¢aligmasinin ve benzer
gunimiz ugraslannin ugradigy hedef ve eidos demontaji bu
ayrim gecersiz kilmistir. Ciinkii makine basindaki isin ya da
tektiplesmis ortak edimin - tipki gezintiye ¢ikmak gibi - bir
hedefe yoneldigi ve bir hedefe vardig pek goriilmez.

Peki vasat insana iliskin bu tamim, bizim asil temamiz olan
kiyamet korligu sorunu agisindan ne ifade ediyor? Vasat va-
rolus, ne o6lciide meselenin koklerinden biri? Aslinda arada o
denli siki bir iligki var ki vasathgin her bir 6zelligi ayn ol¢ude
cikis noktast olarak degerlendirilebilir. Her biri, yolu aym 6l-
cude dogrudan kiyamet korlugune cikarir.

1. Medial (vasat) insan, “aktif-pasif-notr” oldugu i¢in isin
kendisi agisindan oynadig muazzam role ragmen ozellikle de
calisma faaliyeti sirasinda kayitsizdir; “kendini isin kollarina
birakir.” Yani ne pahasina olursa olsun isin “surtip gidecegi-
ni”, kendi sorumlulugunda olmayan bir “devam”1 varsayar.

2. Faaliyetleri hi¢bir zaman “hedeflemis oldugu” gercek bir
‘telos’ta tamamlanmadigy, aksine hep durdurmalarla - ki ken-
di edimi acisindan bile rastlantusaldir bu durdurmalar - son
buldugu i¢in, ‘gelecek’le sahici bir iliski kuramaz. Ger¢ek an-
lamda inisiyatif gosteren ve plan yapan biri, edimi ile bir sure
tasarlar, yani gelecegi olustururken, “medial” (vasat) insanin
ugrasi yerinde sayar. Calisarak gelecegini garanti altina alma-
st olgusu buna ters diismez. Cunku ne de olsa isin kendisi
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hep aym adimlarin cetin ceviz bir tekrarindan olusur. Ashn-
da adamimiz “zamansiz” yasamaktadir - your future is taken
care of”" - surf gelecegin sonunun olas: bir felaket olarak boy
gosterecegi ufuktan yoksun olarak yani. Bagka deyisle: Akut
bir gelecegin sonu tehdidi dusuncesini kavramasi zor; ¢iinka
bildigi bir gelecek yok.

3. Vicdan gerektirmeyen hatta vicdanin istenmedigi bir fa-
aliyete alisik oldugu i¢in vicdansizdir. Vicdan rahatligiyla hem
de. Dolayisiyla isinin gerekgesine iligskin cekincelere yabanci-
dir; yaptig isi apriori “bagisik” gordugunden daha da bir ya-
bancidir.

4. Ayni sekilde her urinun “ahlaki agidan notr” kaldigin-
dan hi¢ kusku duymadigindan, mutlak gayriahlaki bir drin
bulundugu, hatta tretimi icin adeta koca bir uretim dunyasi-
nin sui generis kuruldugu iddias1 ona ister istemez miinasebet-
sizlik gibi gelecektir. Kisacasi: Vasat varolusun tim unsurlari,
ona atom bombasinin ne demek oldugunu kavratmamaya ye-
minlidir. Oylelikle, “son” sézcugunin anlamini kavramaksi-
zin hummali ve ayn1 zamanda aldirissizca ¢alisarak kendi so-
nuna dogru yol alr.

Ing. Geleceginle ilgilenilmistir. —~yhn
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VI
Yok Etme Ve Nihilizm

§ 19

Edim faile degil, fail edime benzer - Guiniimiiziin emir kipi:
“Yalmzca, davrams diisturlart senin kendi diisturlanin da
olabilecek seylere sahip ol.”

Sugu, ister gozleri gorenlerin tstine atalim ister korlerin,
ahlaki agidan belirleyici verili durum kiyamet korligiinde de-
gil, atom bombasinin kendinde, bombaya sahip olmamiz gerce-
ginde yatiyor Onceden belirttigimiz gibi (8 9), “sahip olmak”
bu baglamda, sahip olan istesin istemesin, dogrudan “edim”e
doniisiir. Burada ahlaki acidan s6z konusu verili durumun an-
lamu ise sudur: Atom bombasi edim niteligindedir.

Bu boyutta bir edimin karsimiza ¢iktig) yerde ise edimin
ahlaki niteligi, failin niteligine, az ya da cok iyi niyetine,
sagduyusuna, durusuna degil, yalmzca onun yaratug etkiye
tabidir. Bir sinir var ve bu simirin 6tesinde en psikolojik ay-
rimlarin, en kaba olanlar da dahil, fitursuzca askiya alinmasi
gerekir;

bu sininn 6tesinde, niyetlenilen ciiriim ile crimen veniale
arasindaki farkin gozetilip korunmasi akademik bir lukstur;

Lat. Bagislanabilir sug. —yhn
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bu sinirin 6tesinde fail sozde neyi hedeflemis olursa olsun,
efektif acidan yonelttigi tehdidicya da yol acug seyleri sanki
tasarlamis gibi degerlendirilmelidir;

bu sinirin otesinde, insan yasam tehdit altinda oldugu
icin, insanlik dis1 gibi goziken cimle gecerlidir: “Cuaraman iyi
ya da kot olmasini failin belirledigi dogru degildir, aksine ciirum
neyse fail de odur.”

Normal cartimler icin elbette bu ctimle asla gegerli olmamali.
Kasitl: ve kasitsiz eylemler arasindaki aynmin dokunulmazhg
mutlaktr. Bizim ornegimizde dahi ayrimin askiya alinmasinin
ancak bitmez tilkkenmez bir didaktik aksiyonla baginusi kurul-
dugunda - bagka deyisle: Ne yaptigim bilmeyen su¢lu, ediminin
sonuglariyla araliksiz yuzlestirildiginde ve her halikarda had
safhada suglu duruma dismesinin énlenmesi icin mimkin
olan her yol denendiginde - aciklamasi vardir ancak.

Ilk adimlar atulmis ve ginden gine daha genis yanki bul-
dugu izlenimi veren bu girisimin ne denli ve ne zaman basarih
olacagina dair tahmin yuratmek zor haliyle. Girisimden bir
sonug¢ alinana dek su¢lu hakkinda ahlaki acidan hikme var-
may1 ertelemekse olur sey degil. O ytizden de burada gegerli
olan bu insanlik dist ciimle de dayanagini insanlhigin gelecegi-
ne dair endiseden aliyor: “In dubio contra reum.” Anlami da su-
dur: Suglu, elindeki aygiti yok etmedigi siirece; sirf aygitin sahibi
stfatiyla tehdidini surdurdikee; haksiz bigimde “denemeler”
olarak adlandirdigz edimlerine bir son vermedikge, suclu ola-
rak gorilmelidir. Soyle ki edimin yaratug sonug bir yok etme
oldugu i¢in sugu nihilizmdir; kiresel olcekte bir nihilizmdir.

Boylelikle son tezimize vardik: Atom bombasinin efendileri
eyleme gecmis nihilistlerdir.

Kulaga tuhaf geliyor bu cimle. Ne de olsa “nihilist” de-
nince aklimiza ister istemez bagka turden figurler geliyor. Ya
devrim oncesi Rusya’sinda gortlen sefilce bireysel eylemler-
le harcanan anarsistleri, ya aym1 donemdeki radikal kuskucu
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Avrupali entelektiielleri ya da var olduklarim ancak kurban-
larinin ¢igliklariyla, yani “Yok ediyorum, demek ki varim”la
hisseden su diktatorleri ve onlarin yaratiklarim hatirhyoruz.

Yani simdi bombay: ellerinde bulunduranlarin bir sekilde
bu adamlarla m ilgisi var?

Dogrudan ilgisi yok kuskusuz. Psikolojik acidan, bu say-
diklarimizin hicbirine benzemiyorlar. Hatta aralarindan bazi-
larinin nihilizm diye bir seyden haberleri oldugu dahi tartisi-
lir, En fazla, “nihilizmin asilmas1” ya da “nihilizme kars1 hach
seferi” vb. deyimlerden biliyorlardir kavrami. Ayrica kusku-
suz ¢ogu 6zel yasamlarinda mulayim, durtst, kendi halinde
adamlardir, ne melankoliden anlarlar ne de - vasat bir nihilis-
tin dahi, eger meslegine leke stirdurmek istemiyorsa vazgece-
meyecegi - sinizmden; iliklerine kadar “pozitif”tirler, banka
hesaplan afiyettedir, prensipleri de keza.

Ama yine de nihilisttirler. Isterlerse en saglikl dunya go-
rusuni ve en pozitif dini, hem de hig ikiyuzlalik yapmadan
benimsesinler, “nesnel aklin” forumu onunde karakterleri,
felsefeleri, dinleri, tim dogruluklar yine de sustur, yine de
ikiyuzlulukten ibarettir, ¢cunki bilsinler bilmesinler, istesin-
ler istemesinler, gercekte bambaska bir dunya gérusu ve bam-
baska bir ahlak anlayisi sinmistir tizerlerine; yani astlerine
yapismis ve bagh olduklan ‘sey’in felsefesi ve ahlaki. Cunku
“nesnel aklin” forumu oniinde gecerli olan sudur: “Herkesin
prensipleri, sahip oldugu objenin prensipleridir.”

Uctinci tuhaf formul. Ustelik - ilk ikisine oranla - dustnce
aliskanhiklarimiza daha sert bir meydan okuma bu. O yuzden
once bu formultn hangi anlama gelmedigini aciklayalim.

Marksist teori degil, dogal cevre teorisi benzeri bir sey degil;
beylik laf haline gelmis, “bilincin” (ahlak, felsefe, mantalite)
“varolus”, yani “kosullar” denen seyce belirlendigi yoniinde-
ki sav da degil. Bizim ele aldigimiz temaya uygularsak: Kas-
tettigimiz, atom bombasini ellerinde bulunduranlarin, kotu
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“kosullar” yuzinden (buna esef verici, bombaya hitkmetme
yetkisi de dahil) bu kadar “kotu” olduklar: degil; “kotuliikle-
rinin” esasinda kotu niyetten degil de sadece iste “kosullardan
kaynaklandig1” icin etik acidan aslinda gegersiz ve gercekdis:
oldugu da degil. Soyledigimizin bunlarla hig ilgisi yok.

Cunku atom bombasina sahip olanlarin bu “sahip olma”yla
gercekten esash bir degisime maruz kaldiklanini, yani busbi-
tan kotilestiklerini sanmiyoruz. Tersine buyitk olasilikla 6zel
yasamlarinda ve 6znel acidan, baska deyisle inanclarinda, duy-
gularinda, mantalitelerinde, tavirlarinda hala zararsiz, durust
ve erdemli olduklarinmi diustintyoruz. Dogal ortam kuramcisi:

“Kimileri ne denli kotu olurlarsa olsunlar, sonucta o kadar
kot degiller, ¢ciinku su¢lu olmalarinin su¢unu kosullarda ara-
mak gerekir,” savimi one stirerken,

bizim argiimammiz soyledir:

O kadar da kotu degiller. Ancak bu kot olmayislan er-
demden ¢ok, sirf “ugurum”dan, yani ellerinde tuttuklari cana-
varin onlan belirleyemeyecegi kadar, sahip olduklar “sey”in
gerisinde ve kugucuk kalmishklarindan kaynaklanir. Atom
bombas ve onun yol actiklar1 kadar devasa bir kotuluk boyla-
rim asar. Dolayisiyla: Erdemleri, beceriksizliklerinin belirtisidir
sadece ve oylelikle de ahlaki acidan koca bir sifirdir.

lkincisi: Erdemleri sadece kendi yasamlarimin ufku icin-
de kalan tavirlarina iliskindir; bu perspektifte bombanin “isi
yoktur”; o ytuzden de erdemlerinden hayir gelmez; koca bir
sifirdir.

Hayir, giinamuizde gercek erdem tamamen spesifik bir sey-
de yatar. Bugun gercekten erdemli biri yalnizca ve yalnizca

ahlaki acidan, “sahip oldugu” seyden, yani “milkinden”
baska bir sey olmadigini gorerek

“kavrami zorlamaktan” hi¢ kaginmayip bu “mulkune” sa-
hip de olmayi, ona soz gecirmeyi ve 13. paragrafta belirledigi-
miz anlamda “yetisebilmeyi” amagclayan;
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“elindeki her mulku” sorguya ¢eken ve ona zorla gizli dis-
turunu soylettiren;

bu dusturlarin her birinden 6nce kendini gozden gegiren
ve onlart kendi edimlerinin dusturu yapip yapamayacagini
saptayan - “genel bir yasama ilkesi” de soyle dursun -;

ve bu denetlemeden saglam ¢ikamayan her turden “mul-
ka” goziani kirpmadan safdis: birakandir;

ancak boyle biri ginimiizde “ahlakh” nitelemesini hak
eder. Oylelikle onun atom ¢ag buyrugu su sekildedir:

Yalnizca, dusturlarimin senin kendi durusunun da disturlar
olabilecegi seyler edin.

Kuskusuz, bu tiirden bir “miilkan vicdani denetimi” giinii-
muz insaninin alisik olmadig bir seydir. Her ne kadar insan-
lara “esya” muamelesi yapmak ve “nesnelere” “insan”miglar
gibi davranmak onun agisindan gayet dogalsa da soyledigimiz
seye yabancidir. Ancak acil olan emir yukarida belirtildigi gi-
bidir. Cinkit asil belirleyici olan “nesneler”, yani gunumiz
Diunya’sini belirleyen ve yazgimizi tayin eden seyler, “nesne”
degil nesnelesmis dusturlar ve pthtilasrms davrams tarzlandir.

Tam cisimleri ayrimsiz “ara¢” olarak kategorize etmekle
kendimizi rahatlattigimizi arastirmamizin basinda saptamis-
tik. Son olaraksa sunu ekleyelim: Ahlaksizhik asil tam da bu
yaklasimdir iste.
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820

Nihilizmin Janus formiilii

Bombanin efendileri, bombanin disindaki yasamlarinin
tim kistmlarinda ne denli sempatik ve ne denli durust olurlar-
sa olsunlar, bombanin efendileri olarak - bu niteligin yaninda
tam diger nitelikler buzusiip hicedonistrler - sahip olduklar:
seyin, yani bombanin dusturunu distur edinirler. Bu dustur-
sa, dedigimiz gibi “nihilizm”dir. Ne demek bu? Nedir ashnda
“nihilizm”?

Bu soruyu yanitlayabilmek icin bir anhgina bombaya sir-
timizt donmemiz gerekiyor. Yanit1 da “klasik nihilizm”in pat-
lak verdigi duruma geri gittigimizde buluyoruz haliyle. Eger
(“ilerledi” ya da “gelisti” ya da buna benzer bir sey degil de)
“patlak verdi” diyorsam nihilizme iliskin 6nemli bir seye isa-
ret etmis oluyorum bdylece. Cunku nihilizmin baslangic sta-
tasit bir sok haliydi; nihilizm de felakete esdeger bir gelismenin
sonucuydu.

Bu felakete esdeger olaysa “Rus insani”nm hem de higbir
hazirlik yapmadan bir anda “Bati”yla - o siralar bu Ruslar aci-
sindan fen bilimleriyle demekti - kafa kafaya carpismasiydr:
Bir anlamda kér, Tannsizlasmis, amacsiz, haksiz, iflah olmaz,
¢ikis arayan, kisacasi materyalist bir dogal dunyanin konsep-
tiyle carpismaydi ki bu dunyaya artik bizzat onlar da dahil ol-
maliyds, hatta sadece onlar dahil olmaliydi. Ote yandan, Orta
Avrupaliya en azindan 19. ytizyilda nasip olan, anlamdan ve
Tanrr'dan yoksun kalmis bir Diinya'daki yasama en azindan
(6rnegin “ahlak” ya da “kultir’le) pozitif bir modus vivendi
goruntusu ve cilast kazandirabildigi sureden, Ruslarin mah-
rum kalmasiydi.!™
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Fen bilimleriyle bu ¢carpismanin ve bu ¢arpismanin teokra-
tik dunyada yol actig1 patlamanin, dustunsel ve duygusal habi-
tusta total bir sok yarattigin1 “Karamazovlar”i okuyan herkes
bilir.!*? Daha bir gtin énce salt dinsel bir anlam tasiyan bir diin-
yay1 ertesi gun fizigin meselesi olarak kabullenmek; Tanrr'nin,
Isa'nin ve azizlerin yerine yasa koyucusu olmayan bir yasay,
yani yaptinmsiz, sadece oylesine var, anlamsiz, “kat1” da olsa
boslukta salinan yasay1, “doga yasas1”n1 tanimak; tarihsel ko-
sullarin o zamanki insanlara yukledigi bu uygunsuz goérevin
alundan kalkmak pek de 6yle mumkiin degildi. Ustelik bir
de bu yasanin yalnizca var olant - hem de tepeden tirnaga -
tanimladigl, 6te yandan olmasi gereken (haliyle bu tur, kes-
fedilebilir bir sey olmadigindan) hakkinda tek laf etmedigi,
kisacas1 artik her seyin aniden tek bir biitiin, yani “doga” haline
geldigi dustunilurse. Bu “her sey bir butiindir” formulune iyi
kulak verilmeli. Ctunki (6nceden, kimsenin gézinun yasma
bakmadan her seyi yutan 6lume atfedilen) bu formul, nihi-
lizmin dogasini gozler o6niine seriyor. Bir “Janus formula” bu.
Cifte anlami var:

Haliyle bir anlami sudur: “Her sey aym kategoride, yani
doga kategorisindedir.” Boylelikle “metafiziksel monizm”in te-
mel formalina tamimlar.'

Ote yandan ama, sadece var olanin yasasini tanidig icin su
anlami da tasir: “Yukumlaltik diye bir sey yok; hicbir seyin
hicbir seyden fark: yok; her sey serbest.” Boylelikle de radikal
ve belirleyici olan amoralizmin temel formuluni tanimlar.

Schelling’in ve Weisse’nin tinlii ardili Lotze’nin” formule et-
tigi “Acaba ne diye ya da nasil oluyor yahut kim karar veriyor
da bir seyler var da hiclik yok?”"* sorusu, nihilistlerde - ki
nihilistler hayal kirikhigina ugramis ahlakcilardir - farkh bir
varyantta ortaya ¢ikar: “Ne diye bir seylerin var olmasi gereki-
yor ki, her seyin yok olmasi varken?”

Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, Alman filozof. -¢cn
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Nihilistin argtimani, “Her sey var olan seylerden olusuyor-
sa ne diye ve neye dayanarak hala bir ‘yukimliluk’ pesinde
olmaliyim ki?'*> Dtinya ya da bizzat kendim, var olmak gibi
yok da olamaz miydik? Duinya ve ben olmasi gerektigi gibi
olmak varken sadece iste boyle ‘variz’ ve ‘dogayiz.’ Ne diye
peki bu gercegin intikamini almayayim? Soyle, yoklugu ken-
dim saglamayayim ve imhay1 bizzat ustlenmeyeyim? Bu inti-
kam - ki bu yolla doganin tim mesruluguna ragmen ¢ikarmak
icin belli ki bir sebep gormedigi sonucu ¢ikarmis oluyorum
- sadece bana kalmis bir edim sayilmaz m1? Benim de, hem
de dogadan farkli sekilde, resmen var oldugumu - en azindan
kendime - kanitlamam i¢in bu intikamdan baska bir yol var
m1?” seklinde olabilirdi.

Bu sorular1 sorabilirdi nihilist; kapildig panikte konusacak
hali kalsaydi eger. Kisacasi: “Her sey bir butundiir” formila-
nun Janusvariligi nihilizmin anahtandir. Cunkit nihilizm ey-
lemci monigmdir; daha dogrusu insanin monizmden aldig inti-
kamdir. (Bakimiz ek not II “Nihilistin portresi” sayfa. 380)

Bu Janus formuluniin konumuzla ne ilgisi var? Atom bom-
bastyla ilgisi ne?

Belki de her okur yaniti kendi vermistir. Yine de vurgulan-
mas1 gerekiyor: Atom bombasimin gizli diisturu monizminkiyle
ya da nihilizminkiyle 6zdestir; bomba bir nihilist gibi davranir.
Soyle ki, insan ya da aygit, ekmek ya da kitap, bina ya da or-
man, bitki ya da hayvan, hi¢ fark etmez, her seye aym goz-
le bakar ve ayn1 muameleyi yapar, bir anlamda hepsini doga
olarak gorur; yani radyasyona bogmaya uygun seyler olarak
demektir bu da. Atom bombas: agisindan baska bir sey yoktur.
Konusabilse, nihilistlerden farkli bir sey soylemezdi: “Her sey
ayni. Dunya da oyle, var ya da yok fark etmez, hepsi ayni. Ne-
den yoklugu da aym sekilde iyi bir sey olmasin ki?”

Atom bombasimin dasturu budur. Sunu biliyoruz ki, bir
seye sahip olan onun disturunu da ustlenir; o yiuzden de bu
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duastur, atom bombasini elinde bulunduranlann da dusturu-
dur. Istesinler ya da istemesinler. Bunu bilsinler ya da bilme-
sinler. O nedenle laf olsun diye séylenmis bir sey degil, bom-
banin efendilerine yakistirdigimiz “nihilist” nitelemesi, aksine
yalin gercek.

Nihilizmin atasiyla gantimuz nihilistini yan yana koyalim.
Cunku sadece bu iki Herostratos birbirinin dengi, sadece on-
lar nihilizmin énemli figurleri olarak gorulmeyi hak ediyor.
Nihilizmin bu iki antipodu arasinda kalanlar; distince tarihi-
nin, bilindigi tizere nihilistlerin baslicalan olarak niteledigi su
kayitsizlar, yok edici olmayip sadece reddedenler, hatta “yok
sayma”y1 sadece betimleyenler; ama ayrica su kendini “Dec-
cal” diye tanimlayan 6nemli nihilist de, hakikaten Deccal’e ya-
kisacak sekilde davranmus su eli kanlilar da - ne denli 6nemli,
ne denli melankolik, ne denli derin dusiinceli, ne denli vahsi-
ce asagihk olurlarsa olsunlar - bu iki figurle, atayla ve torunla
kiyaslandiklarinda hepsi birer yan figur olarak kaliyor. Cunki
sadece bu ikisinin, Yeryiiziinin bir bitin olarak var ya da yok
olmasiyla iligkisi var.

Nihilizmin atasi, varhiklann zorunlu degilse var olanlar
aslinda ne diye var olmah ki; ve kendisinin ne diye ve neye
dayanarak yukumluluk yukamlualuginun bulundugu, seklin-
deki sorularimin pervasizhigiyla; kendi agisindan yok edilmis
Dunya'y1 gercekten yok etmeye yonelik umarsiz ihtirasiyla ve
olciistiz melankolisiyle birinci dereceden bir felsefi figurluge
yukselmisken - ama 6zlemini ¢ektigi imhanin, onun giicinu
asmasl nedeniyle tarihe dogrudan miidahalede bulunamams
gibiyken - felsefi acidan ilgin¢ bir yan1 bulunmayan, sinizm-
den de melankoliden de 4ciz bir bonhomme,” dar kafal, 6zel
hayatinda zararsiz bir figir olan torunun kucagina, toptan
imha, tipki herhangi bir baska teknolojik yenilik gibi dustu;
ama iste tam da bu ytizden tarihsel anlamda simdiye dek “ta-

Fr. Herif. —yhn
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rihsel” olarak gecen her seyi golgede birakan muazzamlikta
bir gelisme, ¢iinkt torun nihilist toptan imhaya muktedir ol-
makla kalmuyor, hatta belki de elindeki bu gucu kullanma-
maktan aciz.

“Vebanin ilahlari,” diye gecer bir Molusya masalinda, “ba-
riscil efendilerdir ve kendileri vebali degildir.” Gunumuzin
imha ilahlar o veba ilahlarina benziyor. Nelere yol acabilecek-
leri hicbir hallerinden belli olmuyor. Guliimseyisleri dostane,
hatta sahtelikten uzak. Ne var ki iste felaketin tanrilarinin ic-
ten ve dostane gulimsemesi kadar korkung bir sey az bulunur.
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§21

Atom bombast ve nihilizm bir sendrom olusturuyorlar

O felaket tanrilar yizinden dejenere olanlarin, sayist mil-
yonlar1 bulan galtmseyislerini saymazsak.

Cunku sirf atom bombasini bir tehdit araci olarak kulla-
nanlar degil, tehdit edilenler de nihilistlesir. Bu demektir ki
hepimiz nihilist olur ¢ikariz.

Nihilizm, yaklasik on y1l 6nce yeni bir asamaya vardi. Ezo-
terik kabugundan ¢ikarak ¢agin vulgar bilincini bi¢cimlendir-
meye, daha dogrusu tahrip etmeye basladig1 ve bir kitle felse-
fesi, en azindan kitle mantalitesi haline geldigi asamaya yani.
Bir sure sonra da, 1940’la 50 arasi yazilmis nihilizme iliskin
metinleri cep kitabi olarak satin almak mumkindu. Birkag y1l
boyunca higbir sey bu hi¢lik kadar ¢ok “satilmadi.” Nihilizmin
bu kitlesellesme asamasinin, atom bombasinin ilk kez iiretil-
digi ve kullanildig1 tarihsel momentte gerceklesmis olmasi,
insanligin anlamim reddeden bir dunya gorusiyle, insan yok
etmeye yonelik bir aracin ve kitle nihilizmi ile kitle imhasinin
tarihsel acidan aym zamana denk gelmis olmasi hayli frapan.
Tamamen tesadif miyda bu? Yoksa arada bir iligki var miydi?

1ki gtincel olgu arasinda dogrudan bir neden-sonug iligki-
si aramak, yani Einstein'in (atom bombasinin yapimina da-
yanak olusturan) esdegerlik ilkesiyle, (nihilizmi tanimlayan)
“her sey birdir” formula arasinda bir kopri kurmaya ¢alismak
elbette gereksiz. Ama baska turden iliskiler de yok degil. Bu
tarihsel eszamanlilik oylesine bir es raslanti olmaktan uzakur.
Arada iki farkli baginti géruyoruz:

1. Ikisinin de temelinde aym tarihsel olgu, yani nasyonal
sosyalizm yatiyor.
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Nasyonal sosyalizmin, nihilizmin bir varyant oldugunu
kanitlamaya gerek yok dogrusu. Sadece genellikle 6yle nite-
lenisine alisugimiz muglak anlamda degil, dar anlamda 6yle-
dir, cunki nihilizmin cevheri olarak taniyip 6grendigimiz o
natdralist monizm kosulunu yerine getirir. Baska deyisle in-
sanlar1, hatta insan kitlelerini insan olarak goérmeyi reddedip
onlan ¢iplak “doga”, hammadde ya da ¢op yerine koyarak
efektif bicimde yok eden ilk politik akimdir. Nasyonal sos-
yalizm, hicligin felsefesiyle yok etme politikasini, nihilizmle
annihilasyonu - klasik nihilisti hasedinden catlatacak boyutta
hem de - dyle bir birlestirmistir ki, “annihilizm” dememizde
hi¢ sakinca yok.

Iste gerek atom bombasi gerek yeni tur (Fransa'daki) nihi-
lizm, bu “annihilizm”le catisma yasadilar. Ctiinkii atom bom-
basinin Uretimiyle asil hedef, nasyonal sosyalist “annihilizm”in
yayllmasinin ontne ge¢mekti. Fransiz nihilizminin tanimla-
dig1 “abstrd varolus”sa soyle ya da boyle nasyonal sosyalist
teror kosullarindaki yasami tamimlamaya, yani kendini bir
“hi¢”, “hicbir ise yaramaz” ve oylesine yok edilebilir bir varlik
olarak algilayan insann tasvirine ¢ikiyordu. - Her iki vakada
da soz konusu olan, ayni tarihsel olaya verilecek yanitlardi. Bu
yonden her iki vaka da tarihsel anlamda sirf eszamanli olmak-
la kalmiyorlard. -

2. Ancak imha aygitnin ve felsefi nihilizmin bu ortak ve
polemikei kokeni ikisi arasindaki en énemli iligki bile degil
belki de. Daha da 6nemlisi, canki sonuclari daha agirdir, bu
ikisinin - ortak kokene sahip olup olmamalar: da fark etmez-
di - birbirlerini bulmus olmalar1 ve bugtin artik bir “sendrom”
olusturmalandir. Ne demek bu?

Su demek: Psikolojik agidan kaynasmislardir. On yila ya-
kin stredir nihilizmle atom bombasi, ¢agin pespaye bilincini
(dahasi ¢agin pespaye felsefesini ve pespaye duygularim) ya-
ratmada tek basina bir kompleks olusturmaktadirlar. Hem de

365



oylesine ¢oztulmez bir kompleks ki bu, ¢agin sorunlari tizerine
sacmalayan ve sagmaliklariyla ¢agin dogmalanm dile getiren
gunumuz insani acgisindan atom bombas1 gercegini yasamin
anlamsizhiginin kaniti olarak m1 gérdugunin yoksa tam tersi-
ne yasamin anlamsizligim1 bombamin varlig icin bir mesruiyet
gerekgesi olarak m1 kullandiginin hicbir énemi yoktur. Hatta
tum o gevezelikleri sirasinda hangisini digerine mazeret saydi-
ginin bilincinde degildir. Hipotezin ve tezin yerlerinin bu rast-
gele degistirilebilirligi, argimantasyonun bir gortntuye bakar
gibi gerek sagdan sola gerek soldan saga kaydirlabilirligi, bir
“sendrom™un “sahiciligi’nin esas o6lcatidur. Tabii buradaki
“sahicilik” parcalarin ortak bir kokeni oldugu anlamina falan
gelmiyor. 1ki seyin piht1 gibi sonradan organik bir butunluk
olusturabilmesidir séztnu ettigimiz. Ayn1 sekilde hipotezle
tezin yer degistirilebilir oldugu yerde, ¢oztulemez ve artik ar-
gumanlarla ¢urutulemeyecek, aksine yalnizca butun halinde
cokertilebilir, duygusal anlamda gegerli, ¢caga ait bir ideolojik
unsur s6z konusudur.'*® Iste atom bombasiyla nihilizm arasin-
da yillardir boyle bir tersinir iligki vardir.

1952 yilinda Almanya'da bir tren yolculugu sirasinda ta-
niklik ettigim kisa sohbet - aslinda sohbetin kucuk bir parcasi
ama benim i¢in yeterliydi ve burada da 6rnek olusturmaya ye-
tiyor - cagin pespaye bilincinde nihilizmle atom bombasinin
pratikte aym sey oldugunu ortaya koyuyor. Sozunu ettigim
nihilist gilumsemeye de bu konusmada tanik olmustum.

Gunlikten notlar - 1952

“Of,” diye soze basladi Frankfurt'a yaklastigimizda, uyuk-
luyorken gozlerini acan biri (din aksam, Polonya’da “yasa-
diklarindan” s6z ederken agzina geleni soylemis olan siska
adam), “ne diye atmasin ki adamlar zimbirtiy1?” “Adamlar”la
kastettigi, hemen anlasildi, “Amerikahlar”dy; “zzmbirt’” dedi-
giyse atom bombasiydu.
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Onun karsisinda, benim yamimda oturan Isvecli kadin,
“Soylediginiz de laf m1 simdi” anlaminda bir el hareketiyle ye-
tindi.

Adam gilumseyerek, “Peki soyler misiniz, onlarin ne igleri
var orada?” diye devam etti.

“Onlar dediginiz?” diye sordu Isvecli.

Kafasini geriye dogru atarak: “Ya onlar iste.”

“Ruslar,” diye agiklads biri.

“Ya oburkiiler peki?” diye kaslarini ¢atarak sordu Isvecli,
“Obiirkiilerin burada bulunma nedeni konusunda pek emin-
siniz bakiyorum.”

“Oyle bir sey demedim. Hepsi yesil iste.”

“Nasil yani?” diye kibarca sordu kadin.

“E ne olacak iste!” dedi karsidaki, “Onlar ya da biz! Ne
fark eder!” Derken kompartmandaki diger yolcular soyle bir
stizip bir gilimsemeyle kuskuyu dagitarak: “Isleri ne burada
adamlarin, oyle degil mi ama?”

Isvecli metafizikle ilgili olmadigindan ve uluslararas: kres
meselelerinden ottirt seyahate ¢ikmis oldugundan, yanit vere-
medi. Adamsa muzaffer bir edayla siritarak: “Gorduniiz mi,”
derken inanilmaz bir sey oldu (benim disimda kimse fark
etmedi elbette) ve argiimaninda arabay1 atlarin éntine kos-
tu. “Samiyor musunuz ki,” diye strdirdi, “zimbirtinin oldu-
gu yerde herhangi bir ise yaranz artik? Ya da ugruna dolasip
durdugunuz ¢ocuklarin bir énemi kalir?” Bunu der demez de
sanki konu kapanms ve Isvecli kadina hepten agzinin payini
vermis gibi arkasina yaslandi. Kompartimanda kimsenin sesi
citkmayinca gulimsedi.

Belki de her gun binlerce farkl 6rneginin vuku buldugu
bu pespaye-nihilist sohbette insanligin “hicbir ise yaramama-
st” ve yok edilebilirligiyle, nihilizm ve atom bombas: timden
ayni seyler.

Eh, varhgimizin bir anlami bulunmadigina gore de atom
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bombasinin yeridir, e atom bombasi olduguna gore de demek
ki hakikaten bir ise yaradigimiz yok, e hicbir ise yaramadi-
gimiza gore, bombayla ne degisecek, daha mi kotu olacak...
gore, gore, gore... Yarattiklart mide bulantisi, uyusma, acz ve
yalanc1 zafer goruntisiinden ibaret, basi sonu belli olmayan,
neresi hipotez neresi tez anlasilmayan bu sahte argtimanin
athkarincas1 boslugun ekseninde doéntip duruyor. Bu atlika-
rincadan siyrilip asag1 atlamayanin ya da onu parcalamayanin
pacay1 kurtarma sansi yok.
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VII
Kapanis Sozleri

Bir gazetede okumustum: “Bereket atom bombasi nihilist-
lerin elinde degil.”

Kafasiz birinin i¢ ¢ekmesiydi bu.

Bombanin kimin elinde oldugu belki yabana atilacak bir
sey degil, ozellikle de bombay1 mulkiyetinde bulunduran onu
bir de sahiden kullanacak olursa. Ne var ki kullanmasa da pa-
cay1 kurtarmis sayilmayiz.

Cunku atom bombas: sadece bizim, yani halihazirda ya-
sayanlarin tepesinde sallanmiyor. Tehdit hi¢cbir zaman engel-
lenebilecek gibi degil. Olsa olsa ertelenebilir ancak. Bugiin
onlenebilecekse de yarin yeniden bas gosterebilir. Yarin ¢o-
cuklarimizin tepesinde sallanacaktir, ayn1 sekilde 6bur gun
de onlarin ¢ocuklarinin. Atom bombas: yakamizdan diisme-
yecektir aruk. Bizden sonraki kusaklar gelecege ne denli uza-
nirlarsa uzansinlar, bu olgudan ne denli kacarlarsa kagsinlar,
bomba peslerini hi¢ birakmayacaktir. Hatta kilavuz gibi, pe-
sinden surtiklendikleri kara bir bulut gibi 6nlerinden gidecek-
tir. Ustelik devasa olay hi¢ gerceklesmeyecek olsa bile, bomba
enerjisini bosaltmadan 6yle tepemizde asih kalip duracak olsa
bile, bizler, bundan boyle artik bu kaginilmaz eslik¢inin gol-
gesinde yasamaya mahkam varliklariz. Umutsuzca yani; yani
plansiz programsiz; yani yapabilecegimiz bir sey olmadan.

Meger ki gicumuizui toplayip bir karar alabilelim.
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Ne var ki gazete yazarimin i¢ ¢ekmesi kafasizca olmasi bir
yana anlamsizd da. “Bereket, pislik kirli ellerde degil,” diye
yazmak kadar anlamsiz. Sanki ellerin daha 6nce nasil oldugu-
nun bir dnemi varms gibi. Bu eller artik kirlidir. Kir yiiziinden
kirlidir. Belirleyici olan budur. Ustelik hep kirli kalacaklar.

Meger ki giicamuizii toplayip bir karar alabilelim.

Meger ki her birey, tipki bir vicdani ret¢i gibi kamuoyu
onunde ve de yeminle ve olas: bir tehlikenin tamamen bilin-
cinde olup

asla, baski altinda dahi, bu ister fiziksel ister kamuoyunun
yarattig1 bask: olsun, atom bombasinin uretimi, testi ve kul-
lanimiyla uzaktan yakindan iliskili olacak herhangi bir edime
katilmamayn;

bu bombadan bir lanetten s6z eder gibi etmeyi;

omuz silkip bombayla yasamaya razi olanlara haddini bil-
dirmeyi;

ve bombay1 savunmaya kalkanlarla kesinlikle yollarim
ayirmayl

taahhiit etsin.

Meger ki boyle bir baglangi¢ yapilmis olsun; ve onu bagka
edimler izlesin; ve gerisi gelsin. Ta ki bu yemine katilmayan-
lar, tek tek agiga cikip, bir juri 6nunde, insanligin var olmak
icin verdigi savasimda grev kirict ilan edilene kadar.

Atom bombasi bir bakima bir seyi basardi: Artik bu sava-
sim tim insanlifin. Dinlerin, felsefelerin, imparatorluklarin
ve devrimlerin yapamadigin1 yapmus, bizleri sahiden yekpare
bir insanhga donustirmeyi becermistir. Herkesin basina gele-
bilecek sey hepimizi ilgilendiriyor. Cokmekte olan tavan he-
pimizin ustiindeki tavandir artik. Morituri yamimizla artik biz
biz olduk. 11k defa boyle olduk gercekten.

Bunun i¢in atom bombasina ihtiya¢ duymus olmamiz da
bizim ayibimiz. Ama bunu bir yana birakalim. Artik biz variz.
Hayatta kalarak da boyle olabilecegimizi kanitlayahm derim.
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Ve umut edelim oyle bir giin gelsin ki, gitnimiizin apokaliptik
korkulari gecmiste kalmis bir kabus sayilsin ve bu kitapta sarf
edilen sozler su ifadeyle gecistirilsin: “Ne gereksiz hafakanlar.”
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VIII
Ekler

I. (sayfa 330a iliskin)

Duygularnn bicimlendirilebilirligi izerine

“Devasa” olani algilayip kavrama, yani i¢ dunyamizin ka-
pasitesini bilerek genisletme misyonunun, her ne kadar ilk
bakista oyle gozukmese de, ¢ok da olagandisi olmadigim
yalniz basina dil aliskanlig bile ortaya koyuyor. “Bizi nelerin
bekledigini bilmek” ifadesi yasamda sik sik karsimiza ¢ikan
bir 6devi ve performans: anlaur. Ornegin kaderin herhangi
bir cilvesine “hazirlikli” oldugumuzu séyledigimizde kastet-
tigimiz, kendimizi (ne haltlar kanistirdigimiz belli degilse de)
“aslinda” ruhumuzun ahsilagelmis hacmini asan buyuklikte
bir olay1 karsilayabilmeye ayarladigimizdir. “Ruhsal” acidan
“devasa” olani kavrayacak adaptasyonu saglamak icin bos
durmadigimiz kesin; soyle ya da boyle, etkisine maruz kal-
mayalim, “altiist”, hatta darmadagin olmayalim diye, devasa
olani “akilalmazligina” ragmen anlayabilecek duruma gelmek
amaciyla kendimizi “genisletiriz.” Bir kere ilk basta bunu s6y-
lemis olalim.

Bu kadariyla yetinemeyecegimizse ortada. Nitekim duygu-
larin bicimlendirilebilirligi sorununa saglikli yaklasabilmek
istiyorsak, iyice aynintilara girmek, bir anlamda “felsefi antro-
polojinin” derinliklerine uzanmak zorundayz.
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“Insamin belirlenmemigligi”!”

yani belli bir baglayic1 doga-
sinin olmayasi; tersinden ifade edersek, kesintisiz bir kendini
yaratma edimi, bitmek bilmeyen tarihsel donustumi, hangi ya-
nimn “dogal”, hangi yaninin “yapay” sayilacagina dair htikmu
olanaksiz kilmakta. Secenek konmasinda dahi yanhshk var.
“Yapaylik insanin dogasidir.”

Tarzlarin ve deger yargilarinin tarihi, insanhgin, belirlen-
memisligini dengelemek icin kendine yakamlualukler dayatti-
g1, hicbir zaman kopmamus bir girisimler zinciridir. Toplumsal
ve psikolojik acidan hep yeni bastan yon tayin etmeyi; kendini
hep yeni bastan bicimlendirmeyi; hep yeni, “dogustan” sahip
olmadig) bir o6zellige burinmeyi anlatr bu. Ancak insanlik,
var olmaya niyetlendigi surece, soyle ya da boyle baska turlu
olmak zorunda kalmistir. Ciinkii ne denli yapmacik da olsa
yalnizca belirli bir topluluk olarak, islerlik kazanabilecegi ko-
numu elde edebilirdi.

Anladigimiz kadariyla her hayvan turune ya da varliga ya-
sadig) ortamin ve toplulugun semasi bastan veriliyken (ya da
her biri zamanla, tipki beden semalar gibi, aruk kesinlesmis
bir topluluk semasi gelistirmisken) insanin ceyizi salt “esas
itibariyla toplumsalliktan” ibarettir. Bu ceyiz belli ol¢ude bir
acik cektir, yasamla basa ¢ikmak istiyorsa, soyle ya da boyle
bir ara bu ¢eki doldurmak zorundadir bir kere. Baska deyisle:
Kendi diinya ve topluluk semasini her seferinde kendi insa et-
mek zorundadir. Bu insa, yani insanin pratigi, onun bu i¢i bos
“esas itibartyla”ya (“esas itibariyla toplumsalliga”), donauldi-
g1 ceyizin belirsizligine verdigi yamittir. Insa ettigi sey “yapay”
ve “esas itibariyla” ile karsilastinldiginda rastlanusal oldugu
icin, ve bu rastlantisalhgin, hi¢c olmazsa bir par¢a dayanikl
kilinmak isteniyorsa, baglayic1 hale getirilmesi gerektiginden,
tarihte bugtine dek her toplum modeli, kurulus ve varligim
koruma asamasinda acimasizlig1 ve zor kullanimini gerektir-
mistir. Oncelikle de kurulus sirasinda etkisiz hale gelip altta
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kalan siiflar siddetten nasibini almistir dogal olarak. Bir de
yine belli 6l¢ctuide aslen insan dogasina kars: siddettir s6z ko-
nusu olan; ¢unku insan dogas1 daima “aslen toplumsalliga”
yatkin ozelliktedir; asla “tam da belli bir” toplum modeline
uygun ozellikler tasimaz.

O yuzdendir ki bir toplum modeli ancak insan1 biitiniiyle
bi¢imlendirdiginde basarili olur. Insanin total bir yeniden bi-
cimlendirilmisliginden ise, ancak duygular: da yeni bir kaliba
sokulmussa soz edilebilir. Boylece konumuza geldik.

Kuskusuz c¢ogu halde, duygular bicimlendirme isinin
bizzat yuritilmesine hi¢ gerek kalmamistir. Cinkd bilindi-
gi uzere insan, yeni bir toplum ve yasam semasinin getirdigi
yikumluliukler karsisinda bu yeni olana duygusal acidan da
kendiliginden ayak uydurmaya; yani artik icinde yasamak zo-
runda oldugu yeni yapay ortami kendi acisindan “dogallastir-
maya” ¢alismustir. Yapay olan1 “mesken” gérup uyum saglama
isine “alisma” deniyor. Yapay dunya, ona uyum saglayanm go-
runuste “dogas1” haline gelir; aposteriori olan goranuste apri-
ori olana; rastlantisal olan gortnuste zorunlu olana donasir.

Ancak bu kendiliginden alisma siirecine yine de her zaman
guvenilmez. Bir kere - aradaki baginti burada iyice netlesi-
yor - ucurum fenomeni nedeniyle gtivenilmez. Baska deyisle,
duygularin dontismesinin Dunya'nin degismesinden ¢ok daha
yavas seyretmesi, insanin hisseden varlik olarak kendi geri-
sinde kalmasi nedeniyle. O ytizden, tekrar tekrar hissetmeye
destek ¢ikma ya da duygulan agikca imal etme zorunlulugu
bas gosterir. Bu zorunluluk, ozellikle de “ug¢urum”, politik
acidan risk olusturuyorsa; bir degisimi geciktirmeye, hatta
engellemeye yonelik bir tehditse; yani insanlarin onlara da-
yatilan yeni “dunyay1” fazla yeni ya da zorbaca bulup diren-
mesi tehlikesi mevcutsa, akut hale gelir. 1933’te 6rnegin, ¢cok
belirgindi bu durum. Tanig ve kurbani oldugumuz nasyonal
sosyalist propaganda, pratikte, devasa boyutlardaki duygula-

374



rin uretiminden baska bir sey degildi. Nazi partisinin goziinde
bu hayati bir adimda, ¢unki yaratttklar1 duygularla donatilms
kurbanlarin, bu altindan kalkilmasi zor terér rejimini daha
kolay, hatta coskuyla kabulleneceklerini hesapliyordu.''®

Daha once sozinu ettigimiz (res gestae ve fikirlerin tari-
hine benzer) “duygularin tarihi” diye bir seyin bulunmaysi,
tarih felsefesinin ve tarih disiplininin belki de en buyuk eksik-
ligidir. Boyle bir tarih en iyi ihtimalle kasitsiz versiyonlariyla,
ornegin din ya da sanat tarihi formunda mevcut. Bu boslu-
ga yol acan sey, duygu dunyasinin, insanlk tarihinin sabitesi,
tarih dis1 unsuru oldugu yolundaki dnyargidir. Bu 6nyarginin
kokenlerini burada ayrintil olarak ele alamiyoruz.!*

Ama iste soz konusu olan bir 6nyargidir sonugta. Tarih bo-
yunca pratigimizin donugen bicimlerinin, degisen kategorile-
rimizin, yerini bir digerine birakan dustnce tarzlarinin yani
sira, her ne kadar agir seyretse de duygularin da bir tarihi var-
di. Baslica dinlerin sadece igeriklerde farklihklar gosterdigi;
bunun disinda hepsinin sonugta “inan¢” oldugu (yani “aym
seyi hissettigi”) yolundaki - Birlesik Devletler'de bu sava bu-
gun dahi rastlamak mumkun - rasyonalist ve deist tezin iler
tutar yan1 yoktur ve aslinda rasyonalizmin, zannetmedigi ka-
dar Hiristiyan oldugunu; yani tarihsel stirecin bicimlendirdigi
kendi hissiyatin1 “hissiyatin 6z4” addettigini gosterir. Oysa
her din sui generis bir duygular sistemidir; dinlerin her biri-
nin dogusu insanhgin duygusal tarihinde gercek bir devrim,
gercek bir duygu insasidir.

Cesitli caglarin sanat yapitlarnina hasredilmis, binlerce
farkh turdeki, daha dogrusu ozgunlikteki duygu goéz onu-
ne alindiginda, insan duygularinin sabitligi dustncesinin ne
denli anlamsiz oldugu iyice anlasilir. Herhalde Delacroix’nm
Parmigianino’dan, Berlioz’'un Palestrina’dan farkli duygulara
sahip olmayip, “sadece” iste tamamen farkl yapitlar urettikleri
iddia edilemese gerek. Spesifik Giorgionesk duyguya, Giorgio-
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ne resimleriyle tamsmadan da vakif oldugunu 6ne stirecek biri-
ni ciddiye almak zordur. Lehtart ya da aleyhtar olarak yaratma
edimlerini sturdurdikleri farkl tarihi kesitler, bu sanatcilanin
her birini tamamen farkli duygularla donatmistir. Bu yogun-
luktaki farkl tarihsel duygu ntianslan dikkate ahindiginda, bi-
zim bugunkii Diinya’ya uygun “yeni” “duygulardan” soz etme-
miz o kadar da tuhaf karsilanmayacaktir. Yeni duygularin yeni
bir yan1 yok. Yenilik sadece meselenin adinin konmasinda.

Dahasi, onerdigimiz alisilmamis baskalasim, duygu kapa-
sitemizin bilerek genisletilmesi de yeni bir sey degil. Bilakis bir
dizi tarihsel genisletme 6rnegini, 6zellikle buyusel ve dinsel
pratikler tarihinden ve mistisizmden 6rnekleri bir araya ge-
tirmek hi¢ de zor degil. Ancak o kadar uzaga gitmemiz gerek-
miyor. Ne de olsa bizlerin yasaminda da genisletme teknikle-
rinin yeri var. Ancak bu tekniklerin ne bilincine vanyor ne de
onlar1 bu terimle adlandiriyoruz. Sozi getirmek istedigim ve
anlatmimda duygu kapasitesini iradi artinm seceneklerinin
illustrasyonu olarak kullanacagim metot miizik. Asagidaki or-
negin anlasilabilmesi icin ahsilagelmis muzik terminolojisini
bir siireligine bir yana birakmak hi¢ de fena olmaz.

Diyelim ki bir Bruckner senfonisine kulak kesildik.

Senfoninin mizikal seyriyle yikselen “Bruckner danyas1”,
yaninda gindelik diinyamizin genisliginin ve hacminin esa-
mesinin okunmayacag1 bir genislige ve hacme sahiptir. Ken-
dimizi bu kapsamli ve genis hacimli seyre actigimizda ya da
bu seyrin siddetiyle acildigimizda, muzigin akisini i¢imizde
hisseder, onunla dolariz. Dinlemekte oldugumuz seyi “kav-
rar”, “yorumlariz.” Baska deyisle: Ruhumuz genlesir, bizim ona
istesek de kazandiramayacagimiz boyutlar alir. Bu turden bir
“anormal-gerginlik” deneyimini siklikla dayamilmaz, yani asin
bir yiiklenme olarak algilamamizda sasilacak sey yok.

Peki ama, “biz istesek” ruhumuza bu genis oylumu kazan-
diramazdik da ne demek?
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Sonugta senfoni Bruckner’in bir eseri. Yani insan yapimi.
Bir anlamda biraz da “bizim* tarafimizdan yaratilmis bir sey.

Eseri boyle degerlendirecek olursak, tamamen baska bir
sekle burunir. O haliyle bizim goztumiizde kendi direttigimiz
bir aragtir; onun yardimiyla ruhumuzun kapasitesini artinnz.

Elbette ki bu esneklik ve genlesme mekanik anlamda du-
sunulmemeli; gazla dolduruldugunda, gaz1 “icine alan” bir
balonun sismesi gibi anlasilmamali. Ruhun, hacmi (yani sen-
foninin atmosferini) “yakalamas1”, aslinda ayni zamanda hep
o hacmi “kavramast” da demektir. Ruh, muzigi sadece “kavra-
dig1” strece gercekten “yakalar”; senfoniyi gercekten hissettigi
siirece kendi boyutsal dontisimunu de (“etkisine katlanmak”
anlaminda) hisseder. O halde aradaki iliski, iki res extensae,
bir esnek kapla icerigi arasindaki iliski degil, kavrayan ézneyle
kavranan nesne arasindaki iliskidir.

Yoksa oyle degil mi?

Oyle ya, buradaki “nesne” neyi anlatuyor? Kavranilan sen-
foni, ruhun “karsisinda” gorgula, kibar bir “nesne”ye yakisir
sekilde mi duruyor?

Hi¢ sanmam. Dinleyici mizigin, muzik de onun i¢indedir
Bu cift anlaml ve hayli garip iliski “nesne” nitelemesiyle ta-
nimlanabilir mi?

Hi¢ sanmam. Akustigin sozunun gectigi alanlarda, en azin-
dan muzikte, 6zne-nesne catismasi, (insanin Dunya'yla optik
iliskisinden okunmus ayrimin evrensel gecerliligi oldugunu
dustnen) bilgi kuramcisinin irkilmesine yol acacak sekil-
de anlamini yitirir. Miizik ugrasinda, muzigi dinleyenin isin
ehli oldugu her durumda, insan icerikle biitiinlesir, icerik de
kendi payina onunla buttanlesir. Her tiirden muzik ugrasi, so-
mutlasmis bir parca 6zdeslesme felsefesidir; insanin trinine
“yetistigi” momentlerdir. Bunu ifade ederken amacimiz - yan-
lis anlasilmay1 6nlemek zor gibi gozuakuyor, nesnellik-6znel-
lik secenegi yetersiz kaliyor iste ne de olsa - “6znelci muzik
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estetik kuram1” agziyla konusup, miizik eserinin goérevinin
dinleyiciyi anlasilmaz herhangi bir ruh haline sokmak oldu-
gu gibi bir sey soylemek degil. Muzik sadece muzikten anla-
mayanlar dzerinde boyle bir etki yaratir. Aksine insan hicbir
seyde kendini “muzikte” oldugundan daha iyi ifade edemez.
Ruh hali, dinlenen “seslerden” ve “iceriksel” akisin kusursuz
uyumundan ayri dustnilemez. “Tema’nin, ust diazeyde di-
savurum tarzini, boyutunu, barindirdigr gerilimleri, seyrini,
“duizlem”ini, temposunu - tim bunlart mizisyen ya da dinle-
yici etkin bicimde devralir; “birlikte” isler adeta; bir anlamda
isin nesnesi olur. Ama 6te yandan alisilageldigi tizere 6zneye
mal edilen tim 6geler nesneye - muzige yani - dairdir de; “ifa-
de”, “hava” vb. érneklerde oldugu gibi. Baska deyisle 6zne ve
nesne, keyfiyet ve tema butunluk olustururlar. “Muzikteki 6z-
nelci estetik kuram”la “nesnelci estetik kuram” ayn ol¢tlerde
yetersizdir. Ciinku her iki kuram da muzikte hicbir gercekligi
olmayan 6zne ve nesne ayrimini 6l¢it alir. Tum bu soyledikle-
rimizin garipsenecek bir yan1 yok, (dansta oldugu gibi) 6zney-
le nesnenin, dansciyla dansin (hatta muzisyenin, enstramanin
ve eserin) ortismesine ornegin, diger sanatlardan aliskmizdur.
Verdigimiz 6rnekte ayrisma vuku bulmamistir henuz. Oznel-
ci estetik kuraminin, sanat eserinde zaten duyumsanmis bir
duygunun yansimasindan ya da “ifadesinden” baska bir sey
gormeyip, madem sanat eserleri “zaten hissedileni” ifade edi-
yorlar, ne diye bizi boylesine sarsmaktalar, sorusunu karan-
likta biraktu@ icin hicbir seyi aciklamayan varyant ise iyice
absturdtir. Bestecinin eserini bestelerken hissettikleri yalnizca bu
eser sayesinde hissedebildikleridir. Yani sanat eserleri - hem de
sui generis - duygular olustururlar; bu duygular, tretilen icerik-
ler olmaksizin gerceklesemezlerdi; iceriklerin ic yapilarindan .
bagimsiz olsalar, yani salt sam1 olmaktan o6teye gidemeseler,
sirdurilemezlerdi. Sanat eserlerinin bizde uyandirdiklarn da
sonugta yapaydir; deyim yerindeyse “artistik”tir.
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Sapuigimiz drnekler her ne kadar bizi konudan uzaklas-
tinyor gorunseler de, ortaya koyduklan seyler, temel sorun
agisindan 6nemlidir. Insanin, hi¢ de oyle ebediyen degismeye-
cek verili duygulardan olusan ¢eyizine razi olmast gerekmedigi-
ni; bilakis hep yeni duygular ve bu arada ruhunun alisilagelmis
hacmini diipediiz asan duygular da kesfettigini; bu duygulann,
ruhun kapasitesinden ve esnekliginden az sey beklemedigini,
bu beklentilerin pekala “asirtya ka¢tigimin” soylenebilecegini
gosterirler.

Referanslarimizi sanat alamindan, kisacasi miuzikten almis
olmamiz rastlanti degil. Sadece orada, diislemin havzasinda
ozgurlugimize dokunulmuyor ¢unku. Oysa ozgurlik baslik-
h kategoride, baska deyisle etik alaninda dusgiiciimuz budan-
mustr.
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11 (sayfa 361’e iligkin)

Nihilistin portresi

I. Herostratigin diyalektigi. - Asil toptan bir herostratizm,
evrensel boyutta bir herostratizm, layigiyla misilleme sayilir-
d. Klasik nihilist iste boyle bir seyi, evreni toptan imha etmeyi
gercekten diislemistir. Salt bu edimde “hakikat”i gordigu, o¢
alma hevesini ancak boyle tatmin edip, melankolisine ancak
boyle son verebilecegini umdugu icin gercek bir felsefi figur,
metafizik¢inin kasvetlisidir. Nihilist ile metafizik¢i hakikaten
yakin akrabadirlar. Ayrica belli baz1 ara figurler, her seyden
once mistiklerin bazilar1, her iki tipin de 6zelliklerini tasirlar.
Holderlin'in yaratuig, tek basina olmay1 ve hep tek olanla ye-
tinmeye mahktmlugu dayanilmaz bulan, buttne olan tutku-
suyla her 6zele bu “0zel”ligiyle yok olmay1 reva goren, nihaye-
tinde de intihardan baska ¢ikis yolu bulamayan Empedokles
figaru, nihilistlerin coskulu bir kap1 komsusudur ve her iki
kategoriye de dahildir.

Rastgele bir ornek degil bu. Cunku nihilistlerin de metafi-
zik¢ilerin de dogasinda totaliterlik hirslarinin tatmin edileme-
yisi, yani duvara toslama vardir. Nihilist acisindan bu, timden
imhanin teknik olanaklarinin bulunmayisi nedeniyle intikam
disunin hi¢ gerceklesemeyecek olmasiydi. Klasik nihilistler-
den birini giniimuze tasiyabilseydik, atom silahlarinin yarat-
ug “firsat™ gordugunde sevingten, o da olmazsa artik bu isi
basaramamanin bahanesi kalmamis oldugu icin telastan dili
tutulurdu.

“Yilginhig”, nihilisti tahribat ¢ilginhgindan uzaklastirmadi
elbette, upki dis kirikligimin metafizik¢inin tutkusunu terk
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etmesine yol agmamasi gibi. Haliyle nihilistin ofkesi dagilip
parcalandi ve tim disturlara rdgmen su kayitsiz, hesapsiz,
koordine olmamais, panik halini almis, akli bir karis havada,
adeta cocukca denebilecek asir1 6fke nobetleri hasil oldu. Bu
ofke nobetlerini nihilistin imajiyla iliskilendirmeye ahstik ar-
tik. Nihilist, kismi terorle yetinmek, evreni hurdaya ¢evirmek
varken, tasrada bir koseye ¢izik atmayla, faute de mieux, fa-
ute du pire,” suikast isine ya da programli koti aliskanliklara
meyletmeyle idare etmek zorunda kalmistir hep. Sonugta yok
olmus bir Dunya ya da bekledigi hiclik yerine, karsisina kan
revan icindeki, onun agisindan hicbir anlam tasimayan seyle-
rin, bir bombanin paramparca ettigi savas valisinin (hep yanls
kisi) ya da tecaviize ugramis bir ¢cocugun (hep tesadufi olan)
cikmasiyla, hatta bu mahvolmuslarin, evet ne yaparsin ki on-
larin da, hala eksik olmadiklari ve anlasilan niyetlerinin onun
beklentisiyle dalga ge¢mek oldugu gercegiyle tekrar tekrar
yuzlesmek zorunda kalmistr... Ozel girisimlerinin sonuglari-
nin kendisine yedek tatminler saglamamasi bir yana, onun -
donemin tim romanlar1 buna tanikur - sirf tarifsiz bir ‘tristitia
posta™ suruklendigi gercegiyle yuzlesmesidir bir anlamda bu.
Ayrica “butin hepsi” fanatiklerinin tamarmu bilir ki, bu buna-
lim, tatminin, yogunluk a¢isindan a¢hgmkinin sefilce gerisin-
de kalmishginin yeniden su yuzune ¢ikmasiyla bas gosterir
hep. Faust'un “atesli cabalarnin” nafileligine iliskin agilis ser-
zenisi, nihilistin diline tereyagindan kil ceker gibi aktarlabilir.

O yuzden iste Dunya'nin degersizliginin verdigi caresizlik,
bu degersizin yok edilemezligine dair ikinci bir caresizlige yol ala-
rak zirveye ulasmigtir Bu ikinci caresizlikse isi sonucta kendi
kendini asagilamaya, baska deyisle nihilizmin kendi herostratik
iktidarsizhgini asagilamasina dek vardirmistir.

Klasik nihilist figara, bugine kaydinlabilecek olsa, bu

Fr. Kotianun yoklugunda mecburiyetten. —yhn
Lat. Art¢1 bunalimn. —yhn
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kendini agagilamamn aninda kesilecegini ve yerini bir ¢irpi-
da muazzam bir kibire birakacagini soyleyebiliriz rahathkla.
Atalarinin karanlik ihtirasini torunlarin sorumsuz sultasiyla
birlestiren bir giruhu tasavvur etmek kadar dehset verici ne
olabilir? Son seferinde direkten donduk, denebilir.

Nihilistlerin bu “ikinci melankolisi” salt teknolojik suur-
suzluktan kaynaklanmamistir, aksine bunda “herostratik ihti-
rasin diyalektigi” rol oynamistir esasen. Ne demek bu?

Su demek: Her Herostratos bir ‘6zparadoks’tan muzdarip-
tir. Yok etme zevkinden olmak istemiyorsa, olcusuzluguni,
hatta en buyuk idealini dahi bir kenara birakmak zorundadir.
Neden peki?

Cuanku tim misillemeciler gibi, ister farkinda olsun ister ol-
masin, gizli bir emelin, kendini kanitlamanin pesindedir. Kendi-
ni “yok olmus” hissettigi icin bir “Yok ediyorum, demek ki - yine
de - varim”a ihtiyac1 vardir. Bu kendini kanitlamay1 onaylatmak
icinse onaylayicilara muhtactir. O halde ¢eliski, Dinya’yr yok
ederken oh olsuncu bir haz yasamak istiyorsa, yok etmedigi bir
Diinya olmadan yapamaz, seklindedir. O yuzden ihtirast - bu
arada duslerinin ihtirasi da - ya sahnelenmis bir imhayla, zorba-
liklara tanik olanlarin gozleri ontinde cereyan eden bir piyesle
ya da oldtikleri halde yasamaya devam eden ve kan kaybettikle-
ri halde gitmeyip kalan kurbanlarla hasir nesir olmak zorunda-
dir, olmak zorundaydi.'*® Dehsete kapilmis olanlar1 gérmeden,
¢igliklant duymadan yapamazdi. Bu kurbanlan diger her seyle
birlikte ortadan kaldiramazdi, hayalinde bile gerceklestiremezdi
bunu; o yuzden de hayatta kalmalarina g6z yommak zorunday-
di, ipki kiyamet tablolarnnin ressamlarinin yaptigr gibi. Haliyle
hazzindaki yogunlasmay bastirmak durumundaydi. Bu hazzin,
her seyi denemek gibi bir sansi yoktu artik.

Ozetlersek: Yok etme dusuntn busbutin gergeklesmesi
durumunda seyircisiz kalacag ve seyircisiz kaldiginda da yok
edisini tasdikleyecek kimse ¢ikmayacag icin nihilist beyimi-
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zin derdine care yoktu. Herostratik ihtiras melankolikti ve hep
oyle kaldi. *

I1. Monistin diyalektigi. Her monistte asagidaki celigkiye rast-
lanir:

Kendini (hem de hepten deterministce idrak edilen) doga-
nin bir parcasi olarak dehtimanize ve tamamen bagiml his-
setmesi gerekirken, monist, asil tam da doga ézelligiyle aym
zamanda 6zgur de olduguna inamir. Bagka deyisle tiim “supra-
nattrel” otoritelerden, tim “meli/malhi”lardan bagimsiz oldu-
gunu dusunur.

Ozgurlugin ve doganin bu hayli alisilmadik tarzda bir-
lestirilmesi isi (Kant, akla mantiga aykir1 bulurdu boyle bir
seyi) son yiizyihn tarihince dogrulanir. Yasam felsefesi “ozgur-
luk” olan akimlarnn, (tersine) ayni zamanda “dogay1” da siar
edinmis olmalar; ozgurlik teorileriyle naturalist teorilerin
her bakimdan ortak var olmalar gercegidir bunu dogrulayan.
Ornegin Birinci Dunya Savasr'na dek ayn1 zamanda Darwinci
dtinya gorisune de sahip olmak modern liberalligin sanindan-
d1. Sosyalistler arasindaysa Darwinci olmamak adeta bir yu-
kiamlalagun 1skalanmasi demekti. “Insan bitiiniyle doganin
parcasidir” (ki insanin elinden tim ozgirluk haklanm alir)
ve “Ozgurliik insanin en degerli hazinesidir” (ki bir “zorunlu-
luk” olusturur) seklindeki iki tezin pozitif bir ortak paydada
bulusturulamayacag olgusu genelde pek dyle rahatsiz edici
bir sey olarak gortalmiyordu. 1ki ¢eligkili tezin onyillarca nasil
baris icinde bir arada bulunabilecegini, hatta aym toplumsal
sistem cennetinin ogeleri olarak birbirlerine destek ¢ikabile-
ceklerini Marksizm gostermistir. Bu tiirden cennet diizeninin
onkosulu, celisen tezlerin negatif bir ortak paydada anlagma-
lar1, aym seyi karsilarina almalandir haliyle. Iste boyle bir ne-
gatif ortak payda dindi; din gerek 6zgurluk akimlarinin gerek
doga bilimlerinin karsi cephe olarak gordugu seydi. Sosyalist-
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ler, “dogausstu” gerekcelere dayanan iddialar: hedef aldiklarin-
da eo ipso “doga”dan ve doga bilimlerinden yana olduklarinm
dustiniyorlardi. “Demirden zorunlulugu” olan doga boylece ce-
liskili bicimde ozgiirliigiin parolast haline geliyordu.'!

Toplumsal sistem modellerinin notralize ettigi doga-ozgur-
luk zithgy, nihilistin ruhunda haliyle hi¢bir zaman dinginlesip
huzura erememistir. Nihilistin kontrolsuz tavri, gercekle ilgili
bazi sikintilarinin oldugunu goésterir. Huzursuzlugunu soze
dokecek olursak:

“Dogadan bagka bir sey olmadigim icin, 6zgur degilim.”

“Doganin kendisi olduguma gore ¢zgurim - hicbir yasak
islemez.”

“Ozgir olduguma gore tutsakligima baskaldirmami higbir
sey engelleyemez.”

“O halde ozgurlugumu kanitlamak i¢in kora kortine doga
gibi davranabilirim, zaten doga degil miyim?”

Ortada bir “kisirdongu” oldugu besbelli. Ancak meselenin
absurdlugu cagin gizli sakli abstirdlugiinden daha biytk bo-
yutta degil. Ama iste nihilistin farki, cagin sirrin1 saklayama-
yacak kadar haylaz ¢cocuk olmasidir.

I11. Monizm sokunun 1slahi ve ertelenmesi. Monizm, gercek
anlamda sok edici etkisini haliyle sadece yabanci unsur ola-
rak beklenmedik sekilde ortaya ¢iktig ve yasam kavramini ve
duygusunu yok ettigi yerlerde gostermistir. Diinya gorusleri-
nin bilimsel déonusimuni bizzat hayata gegirmis; teknolojik
ve endustriyel yiukselisle naturalizmin baglantisina gunbegin
taniklik etmis Orta Avrupa ise soku ustalikla savusturmasim
bilmis ve onyillar boyunca monizmi dizginleyip 1slah edebil-
mistir. Haeckel'in 6nciiluk ettigi Alman “monist akim” (“Mo-
nistler Birligi”) ornegin, monizmin tim korkutucu yanlarim
torpulemekle kalmamis, terime senlikli bir hava vermeyi de
becermistir. Birinci Dilnya Savasi oncesinin, doga bilimleri-
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nin coskusuna kapilmus, “uzay kitaplarini” yutan gengliginin
gozunde - kendi deneyimlerimden biliyorum - monizm adeta
bir “din”di, o zamanlar “din”den ne anlasthyorsa artik. Nihi-
listleri tahribata 6zendiren, Tanri’'dan arindirilmis evren, bize
tam tersine ilahi bir muhtesemlik arz ediyordu. Oylesine il-
ging bir surecti ki. O donemin, kendini hem de bastan sona
“doga” gorme dusiincesinden, en azindan (ne de olsa duygu-
sallikta da “ideolojilere” yer vardir) 6yle oldugunun zannedil-
mesinden otiirt, doganin farkh her pargasiyla akrabalik, bir
bakima “soydan akrabalik” hissediliyordu. Baska deyisle mo-
nizm, Rusya’dakinden farkh olarak atesli bir panteizmin, daha
dogrusu bir “panateizm”in rengini almisti. Teolojinin ezelden
beri iddia ettigi panteizmle ateizmin 6zdegligi o siralar ger-
cekten de hayata ge¢mis oldu. Bunun disinda bir de akimin,
cagin iyimserligini, ilerleme kavramini kendi doga kavrami-
na entegre etmesi var; dogada “kanitlanmis” ilerlemenin, yani
evrim teorisinin, ilerleme kategorisinin evrensel gecerliligini
kanitlamaya alet edilmesi de cabasi. Anlayacaginiz, Avrupali
monistlerin dogaya bakisl, ilkin bir mekanik yasa kavramina
konsantre olan (¢unkit orada doga bilimleri ve endiistrilesme
hentz emekleme donemindeydi) Rus monistlere oranla ¢ok
daha iyimser, ¢cok daha dinamik ve biyolojik, doga bilimleriyle
daha cok iliskiliydi. Bu uyusmazlik, aradan onca yil ge¢cmesi-
ne karsin nasyonal sosyalist doga kavrami ile komunist doga
kavrami arasindaki farkta kendini gostermistir.

“Her seyin bir” yani her seyin resmen “doga” sayildig1 duz-
lenmis bir yasam kavraminin daha 6nce (6rnegin 18. yuzyihn
Fransiz materyalizminde) var oldugu da elbette tartisilmaz.

Ancak bu kavrama denk dusen, hem de kitleleri etkisi al-
tina alan bir yasam algist eksikti yine de. Bu duyguyu lanse
edense monizm olmustur. Defalarca eksikliginden yakinilan
“insan duygularinin tarihi” yazilacak olsa, monizm bu tarihte
basat bir rol oynardi. Daha ¢nceki hicbir akim, Yahudi-Hiris-
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tiyan geleneginin dualist yasam algisin1 monizm kadar etkin
sorgulamamistir nitekim.

Monizmin nihilist unsurunun daha fazla bastirilamadig:
andan itibaren de, yani nasyonal sosyalizmin iktidara gelme-
siyle de busbutin barizlesmistir bu. Bu “asama” sirasinda iste
(bir¢ok seyin yam sira) monizm de “uyand1” ve siarinin uzun
zaman kapal kalmis ikinci anlamini, “her sey birdir” seklin-
deki immoralist anlam1 yeniden giin 1s1g1na c¢ikardi. Cok kanh
oldu tabii bu, ¢unkii bu kez nihilistler cihiz bir haydut getesin-
den ibaret degillerdi, derli toplu ve kesif egemenlik sturdiiren
bir kitle iktidarindan olusuyorlardi. Ustelik nihilizmin sézcii-
st de sozcilikle yetinmeyip yetkinin ve iktidarin denklemini
gercekten hayata gecirmis, yani efektif bicimde doga giclerini
taklit ederek daha zayif olanlan ortadan kaldirmisti. Bu inisi-
yatifi neredeyse tamamen (“kan”, “irk” vb. gibi) doga terim-
leriyle siislemesi ise monizmin bir tartuni temsil ettiklerini
gosterir. Bir zamanlar 6zgurlik hareketlerinin slogam olan
“Doga”, st ne denli gizemli ya da kanl bir sekilde ortultrse
ortilsun, tiranhgin sevdigi sozciuklerden oldu.

IV. Nihilizmin sondan bir énceki devresi. Kendi basina bir
doénem olan nasyonal sosyalizmi saymazsak, nihilizmin belir-
gin ¢ devresi ya da ug¢ tip nihilizm ayirt edilir:

1. Kendi diinyasimn ¢okmesiyle “telef olmus” ve etkin mi-
silleme yapmay, “annihilist” olmayi, yani Diinya'y1 yok etme-
yi arzulamis ancak becerememis (ayrintili bicimde betimlen-
mis) kurucu.

2. Dunya’y1 yok edebilecegi halde yok etmek istemeyen (en
azindan kurucu atasi kadar bu ise hevesli olmayan) ginimuz-
deki torun, bombanin efendisi.

Bu iki ekstrem figuir arasindaysa,

3. Buimhay: sembolik ya da sézlu olarak gerceklestirmekle,
“yasa tabletlerini kirmakla” yetinen kayitsiz Avrupali nihilist
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yer alir. Bu modeli - ki diistince tarihinde bilindigi azere asil ni-
hilist olarak boy gosterir - caresizlige surtikleyen sey, cogu kez
hi¢ de dini esaslara gore tasarlanmis diinyanin ¢okmesi falan
degildi artik - bu dunya ¢oktan ¢okmuisti, natiralizm de olmus
bitmis bir vakayd: -, asil neden kismen varlig: “anlamsiz” bi-
reyin melankolisi, kismen de yine bireyin, monizm dehsetinin
korunmasi amaciyla yuz yildir dini dunyanin yerine kurulu su
“etik” ve “kulturel” dunyanin uyduruklugunu ve oynakligim
gormesiydi. Bu noktayla ¢elisiyor gibi gozitkense kirkli yilla-
rin Fransiz nihilistlerinin (kirkli yillarin nihai olarak bitirdigi
s6z konusu ara donemden nobeti giiniimizin atom bombasi
nihilizmi devraliyor artik) “Tanrr'nin 6limu™ni, bir kez daha
altini cizerek one cikarmalandir ki, tarihin akisinin gerisinde
kaldiklar1 diistincesini de uyandirabilir bu. Ne de olsa burjuva
ahlak: ¢coktan sekilerlesmis ve doga bilimleri-teknoloji prati-
ginde Tanr1 sorunu artik giindemden ¢ikmis, hatta “Tanr’nm
olumi” de ¢oktan “olmiistii.” Ancak burada anakronizm ara-
mak dogru olmazdi, ¢unku nihilistler bu formulu bir kesif, en
azindan bir ilk kesif iddiasiyla dile getirmemislerdi. Tek amag-
lar, “aldatmaca” olanin da ¢oktagu o anda, ortada hicbir seyin
olmadiginin, aldatmacanin arkasinin sahiden bos oldugunun,
bunca zamandir orttigi seyin artik sahiden ortadan kalkmis-
liginin ansizin bir kez daha ortaya ¢ikmis olmasini saptamakti.
Iste bu tecriibeden 6turd, Tanri, monistlerin ve ateistlerin to-

runlarinin nazarinda ikinci kez “élmiisti.”!2

V. Nihilizmin curatilemeyisi. Bilindigi gibi nihilizmin baslica
sorusu “Neden yukumlilikleri yerine getirmekle yikumlua-
yiz?” ya da “Kendisi de yaptirimsiz, ahlaki acidan boslukta
salinan bir ¢ergevede etik baglayicilik ne diye olsun?” seklin-
dedir. Yahut, nihilizmin temsil ettigi caresizlik, adet oldugu
tizere daha zararsiz “sorulara” terciime edilse sorular bu sekil-

de olurdu diyelim.
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Caresizliklerse yalmzca ortadan kaldirilabilir, kars: argii-
manlarla curitilemez. Nihilizmi ¢uriitmeye calismak aptal-
cadir. Yalnizca naifler ve oportinistler boyle bir seye kalkisir.

Nihilizmin caresizligini en azindan saydamlastirmay: de-
neyecek olursak, bu caresizlikteki en temel zorlugun, yuktm-
lalagun bir “i¢ fenomen” olmasinda yattig ortaya cikar. Yi-
kumlulagin neden gerekli oldugu sorusu, yalnizca énceden
onaylanms bir yasam dahilinde gerekcelendirilebilir demektir
bu; yalmzca, yasam her halikirda yasama raz1 oldugu takdir-
de; bu riza, etik dist argumanlar temelinde, daha dogrusu hi¢
ama hicbir argiimana gereksinim duymadan gerceklestiginde.
Bagka bir ifadeyle: Diinya’nin ve insanin etik gerekliligi, etik aci-
dan dahi gerekcelendirilebilir bir sey degildir artik.

Nihilizmin bu a¢mazin asagidaki mesel kadar ustaca dile
getiren ikinci bir metin var midir bilmiyorum. “Nihilizmin So-
runlarina Giris” adli bir Molusya yapitindan alinmistir:

“Tanrilarin hicbirinin nazarinda makbul diyemeyecegimiz,
ote yandan makbul degil de diyemeyecegimiz, hicbir Tanri'nin
yol gostermedigi, ama engel de olmadi1, en iyisi soyle diye-
lim, hicbir Tanr'nin bilmedigi, 1s1klarini sondarmus kocaman
bir gemi Orion Takimyildizi'nda yol almakta. Nereden geldi-
gini, bir yerlerden geliyorsa eger, nereye gittigini, bir yerlere
gidiyorsa eger, bizler de bilmiyoruz. Geminin s6ziini etmeye
dahi degmez dememizi gerektirecek ¢ok neden var aslinda,
cunkau er ya da ge¢ tim diger gemiler gibi karanhklarda yitip
gitmekten kurtulamayacakur, sonra da zaten var miydi yok
muydu hatirlayan ¢ikmaz. Yine de - gemi hakkinda tum bildi-
gimiz bundan ibaret - evet yine de kamaralarin duvarlan gemi
yonetmeliginin maddeleriyle kaphymis. Kendisine yaptirim
uygulanamayan birinin koydugu kurallardan olusan yaptirim-
larmis bunlar. Lakin giavertedeki hummali kosturmacanin hic
aksamadan surap gitmesini sagladiklan da su gotarmezmis.
Alistirma sorusu: Baglayici kurallar midir bunlar?”
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NOTLAR

Nazi rejimi kendini “bin yillik gelecek”, yani insani
kavramlar agisindan “ebedi” bir gelecek seklinde etiket-
lendirdigi icin, elestiri yoneltenleri ¢ok daha kotu bir
sey, adeta “sonsuzlugu sabote eden”, boylelikle kutsala
saygisiz, alt insan sinifindan bir nesne yerine dahi koya-
bilmisti.

Bkz. yazarin “Tarihin Art¢ilan Uzerine” adh makalesi;
“Neue Schweizer Rundschau”, Aralik 1954.

Bu, “insanin kendiyle 6zdes olmama” vakasi, “ucurum”
gerceginin travmalara ya da nevrotik sabit fikirlilige yol
acabilecegini ¢cok net ortaya koyuyor. Gliniimiizde, ruh-
sal dengesizliklerin kaynagini teknoloji ile ilgili neden-
lerde aramak hi¢ de yanhs olmaz sanirim.

“Haydi Carklarin Basma.” “Molusya  Endustri
Marslan”ndan alinmistir. Almancaya ¢eviren G. A.
‘Natum esse’nin pabucunun dama atilmasi, tarihte tek-
rar tekrar, tabii 6zellikle de dinlerde ortaya ¢ikmis bir
motif. Kurucularin natum esse defosunun fora edilmesi
pek bir yeglenir olmus (Musa bir 6rnek). - Bu dinsel
kirllmanin son rezonansina, evrim teorisine gosterilen
tepkilerde, baska deyisle biz insanlarin (baska varlik-
lardan) tiredigi iddiasina duyulan infialde rastliyoruz.
- ‘Natum esse’nin karalamsinm degisik tarzdaki ve en
sonuncu varyantl, Burjuva Devrimi'nin, daha ¢ok da
ona eslik eden felsefenin eseri. Fichtenin “belirleyen
irade”si, self made man tanimimn, yani olmay: ya da
dogmay1 degil de kendini kendi iriinit olmak uzere ira-
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desine bor¢lu bilmeyi isteyen insan tipinin spekulatif
tarzda baska turlu ifadesidir. Dogmus olmaya bu kara
¢alma, ayricaliklarin kaynagi olarak gorilen “yuce do-
gum” kavramina ve haklardan mahrumiyetin kaynagi
olarak gorilen, ‘disik mertebede Dunya'ya gelme’ye
bas kaldirmanin bir sonucudur. Fichte'nin ¢gretisinde-
ki dogmus degil de “yapilmis” (yani bizzat kendi ma-
rifeti) olma dilegi belli ki teknik anlamda degil, aksine
yalnizca ve yalnizca etik/politik anlamda anlagilmali:
Kendi iradesiyle belirlenmis insan, otonom bir insan-
dir ve kendi iradesiyle belirlenmis bir devletin yurttasi-
dir. Doga felsefesinin Fichte’deki unla eksikligi, natum
esse'nin savusturulmasindan kaynaklanir. “Insana 6zgu
kibir,” diye yazar Schelling (WW VII, sayfa 360), “top-
raktan yaratilmis olmaya ayak direr.” Fichte'nin daha
sonraki bir varyant1 Heidegger'dir. Ondaki, “firlaulmis
olmak” da sadece Tanr tarafindan yaratilmis-olmaya,
yani dogausti kokene degil, ayn1 zamanda olmus-olma-
ya, yani dogal kokene karsi da bir protestodur. (Bkz.
yazarin “On the Pseudo-Concreteness of Heidegger’s
Philosophy” adli makalesi, “Philos. & Phenomenol. Re-
search Vol. VIII, No 3, s. 337.) Kavram bir lafi dolandir-
ma kavramiydi. ‘Kendi kendini yaratma’ ise (“yasam”1n
varolusa dontismesi) Heidegger'de politik anlamim
tamamen yitirmistir. Geriye kalan katiksiz solo bir gi-
risimdir. Ancak onda da (en azindan Varlik ve Zaman
doneminde) upki Fichte’deki gibi doga felsefesinin ek-
sikligi rastlant1 degil. Doga felsefesini kapida aga¢ etme-
se, ‘natum esse'yi reddini hayata geciremezdi.

“Haydi Carklarin Basina.”

Bu konuyla ilgili bkz. daha etrafli utang analizi s. 87.
Tehdide maruz kalanlarin tehdit edenlerin safina, en
azindan degerler sistemine ge¢mesi bugin politikadan
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bildigimiz bir sey. Tehdit edilenin, tehdit¢inin yalnizca
yargl ol¢iitlerini devralmakla kalmayip duygularim da
benimsedigine, bu saf degistirmeyi gonullu gercekles-
tirdigi kuruntusuna kapilmasini saglamanin neredeyse
hep olanak dahilinde olduguna, son yirmi bes yilda ye-
terince tanikhk ettik. Dogrusu bu gonallulugin soyle
ya da boyle yumusakc¢a dayatilmasi, ¢cagimizin esas karsi
devrimci edimidir. - Ne var ki politik alan disinda bu
seyir simdiye dek hi¢ betimlenmedi. -

Bu “asma”nm, eski kategori “taki” bash@ altnda top-
lanmasi epey yanilucidir. S6z konusu olan takinin tam
tersidir adeta. Taki, canh bedenin guzelligini bir st
noktaya tasimay1 amagclar, oysa bedenin islenmesi ona,
yapilmis seylerin guizelligini kazandirabilmek i¢indir.
Bkz. Robert Jungk, “Gelecek Coktan Basladi”, 1. Bo-
lim. Amerikan Hava Arastirmalari Komutanhg'nin yo-
neticisi Thomas Power'in buna denk diisen aciklamasi
var. 1956 Mayis'inda bir hidrojen bombasi, atildig he-
defi 6 km 1skaladi. Boylesine vahim bir hatayr agikla-
masi istendiginde Power (Reuter’in haberine gore) “Isin
icinde insanlar varsa bu tar hatalar normaldir,” karsili-
gim verdi. Pilot, belli bir manivelayr hareket ettirmeyi
savsaklamis kisacasi. Yanita iyice kulak verelim. Bura-
dan “hatasiz kul olmaz”™1 ¢ikaran, yanhs duymaktadir.
Bu yanit, ¢cok daha fazlasini iceriyor, soyle ki, yanilmak
insanhk hali olduguna, yani insanin isleyisine gaveni-
lemeyecegine gore, boylesine mikemmel duzeydeki
bir aygitla baglantili olarak kullanilmasi uygunsuzdur
demeye geliyor. Birincil anlamda insana burada “hata
kaynag” gozuyle bakilmaktadir.

“Utandiric1”; istemeden sebebiyet verilmis olmasi, bir
defonun (daha sonra gorecegimiz gibi) daha az degil
daha ¢ok utandirmasina yol agar ¢unku. Bkz. s. 90.
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Bu saurlarin yazar 1930’da, “Insanin Diinya’ya Yaban-
cthg” (1936 yilinda “Recherches Philosophiques”de
“Pathologie de la Liberté” bashg altinda yayimlandi)
adll makalesinde insam “belirlenmemis”, “indéfini”,
“tamamlanmamis”, kisaca “serbest ve tanimlanamag bir
varlik”; her defasinda ancak ve ancak kendisinden ne
yarattigtyla tanimlanan ve tanimlanabilecek olan bir
varhik (Sartre da bir siire sonra dasturunu hayli benzer
sekilde dile getirecekti) seklinde nitelemisse, iki tarafta
da soz konusu sey, gecikmis bir “0zgirlugun ve tutsak-
ligin 6znelerinin yerlerinin degis tokusu” olgusunu (bu
olgu elbette o zamanlar da yeni bir sey degildi) asir1 bir
felsefi-antropolojik 6zgurluk vurgusuyla arka plana itme
denemesidir. Bu tur tamimlarin akla yatkin gozikmesi-
nin nedeni, (teolojik olmayan antropolojilerin hemen
hepsi gibi) hayvanlarin varligin bir kiyaslama ol¢cttu
olarak kullanma yaklasimi icermeleri, bunu yaparken
de “hayvan”in (bu maksatla uydurulmus bir soyutlama-
nin bile) kendi ‘tur yazgisimin’ tutsagl, yani hir olma-
yan bir varlik oldugunu varsaymalaridir. Bu varsayim
dogrulama zahmetine katlamlmamstir, (bunda teolojik
gelenegin rola kicimsenemez), varsayimin aciklama
gerektirmedigi dusunulmustir hep. Bugiinse boyle bir
arka plan tercihinin sorgulanmasi gerektigi kanisin-
dayim. Birincisi, insanin tanimi i¢in insan yasaminin
gercek arka planiyla hi¢ ortasmeyen bir zeminin kulla-
nmilmas: felsefi acidan curetkardir; sonugta yasamimizin
fonunu olusturanlar, armutlar, yengecler, sempanzeler
degil; tersine, arka planda ampul fabrikalarinin ya da
haberlesme araclarinin bulundugu ortamlarda yasiyo-
ruz. Ote yandan doga felsefesi a¢isindan da “insan ve
hayvan” cephelesmesi kabul edilecek gibi degil: Tek tir
olma odzelligiyle “insan”1, binlerce, birbirinden simirsiz
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olcude farkli hayvan cins ve tirleriyle esit haklara sahip
goriip denk tutmak ve o binlerce tiire ddeta tek blok ha-
linde bir hayvan dinyasi olusturuyorlarmis muamelesi
yapmak, antropomerkezci megalomaniden bagka bir
sey degil. Yitksekokullarinda “bitkiler, hayvanlar ve ka-
rincalar” arasinda fark goren karincalarin fabli, insanin
bu evrensel haddini bilmezligine karsi uyan niteligin-
de ve tum “felsefi antropoloji” ders kitaplarindan once
okutulmali. - “Hayvanlar dinyasi”n: fon almak yerine
insan yasaminin efektif arka planinini olusturan seyler
asil alindiginda “insanin” imaj1 hemen degisir; “tekilli-
gi” de ozgurlugu de darmadagin olur. -

Is gezisine yollanip elinden gelen hizmeti sunmasimin
isteniyor olmasi bakimindan her aygitin belli 6l¢tide bir
bumerang 6zelligi de var bu arada.

“Haydi Carklarin Basina.”

Spontane olusturulmus bu ifadeye, Jaspers’in bilinen te-
rimi 6rnek olusturmustur.

Insanin, bedeninden, onu yarattig: aygitlarnn asir yo-
gun islevleriyle basa ¢ikabilecek dlizeye getirmek ugru-
na taskin isteklerde bulunmasiyla, spekulatif metafizik-
cinin akla reva gordiagu asin beklentiler arasinda tipik
bir benzerlik var. Insanin performans simr1 gercegi her
ikisinde de goz ardi ediliyor; o zaman oldugu gibi simdi
de bu sinir ileri kaydirilmak ya da yerle bir edilmek is-
teniyor. Ancak bu kez insan her seyi bilen “sicut deus”
olma iddiasinda degil; onun yerine aygitin hemcinsi,
yani “sicut gadget” olmay1 gozetiyor.

Guntimiz endustrisinin tim dallarinda bu iki tir tran
uretiliyor. “lkinci triin™n, yani birinci uriine olan ge-
reksinimin uretildigi fabrika tnitesine “Publicity De-
partment” deniyor.

“Robot” diyorum; ve yine “hizaya gelme” diyorum.
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“Robot”, ¢unkidt gunimuzin gercek robotlari, “com-
puting machines” biinyesinde gergeklestirilen, cansiz
nesnelerin monte edilmesinden olusmus sahte insanlar
degil, aksine canl insanlardan dretilmis aygit parcala-
ridir. “Hizaya gelme” dememin nedeni ise karsi karsiya
bulundugumuz strecin, politik gerceklikten bildigimiz
“otoriter rejimlerin ongordugu hizaya gelme” tavrinin
bir varyantim olusturmasidir. Yalniz su var ki burada ele
aldigimiz varyant, bu noktada, insanin efektif bicimde
“nesnelesmeye” calismasindan oturi daha bir vurgu-
ludur. Siyasi acidan hizaya gelmis insansa (6zgurluga
butinuyle gaspedilmis olanlar da dahil olmak tuzere)
yalnizca metaforik anlamda “nesne” olur.

Bu satirlarin yazarinin, Kaliforniya'da is¢i olarak calisir-
ken ‘forget about it'ten” daha sik duydugu bir deyis ol-
madi. Bilmen gerekenden fazlasini bilmemen yolundaki
bu sabirsiz ¢agn, bilgi fazlalig1 ve genis ilgi alaniyla, o
antidemokratik “daha nitelikli” falan oldugunu ya da
olmaya ¢alistigini acik¢a ortaya koyan “highbrow”a™ du-
yulan antipatiyi de dile getirdigi hissi uyandiriyor hep.
“Metafiziksel tutucu” derken, var olan bir metafizigi
esas alan birini degil, (politik tutucu terimine benzer
ifadeyle) Dunya’nin s6zde (metafiziksel) statustinde 1s-
rar eden birini kastediyorum.

Farkli aksanlarla da dile getirilseler, “ahlaki otarsi” de
“nihilizmin otarsisi” de, sonugta bu sozinu ettigimiz
“metafiziksel vazo ¢icegi olma hali”nin baska sozlerle
anlatimidir.

Bu arada bir¢ok mal agisindan bu yedek olumsuzlige
ihtiya¢ yok ashinda, ¢unku tek tek numunelerin dahi
hicbiri bozulup yipranacak gibi degil. Bazi tiras bicakla-

Ing. Bogver. ~yhn
Ing. —yhn
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24.

rinin ornegin, uretimleri, patentleri elinde bulunduran
firmalarca engelleniyor;:bu urunlerin efektif 6limstz-
lugu uretimin 6limiu demek olurdu ¢unki; ne de olsa
uretim (hep yeniden edinilmesi gereken) tek tek trun-
lerden yasar; baska deyisle “ebediligini”, kopyaladig
mallarin ¢lumluligune bor¢ludur.

Bu konformist ideali, “6zgurlugin” ve “bireyselligin”
idealleriyle (bunlarin pabuglar1 dama atilmamistir ne
de olsa) bagdastirmak, sadece mantikciya zor gelen
bir seydir. Tarihsel gerceklikteyse bu idealler birbirini
rahatsiz etmezler. Orada, 6zgir olmayanlar nitelemey-
le “ozgur” olur cikarlar. Boyleleri, hak ettiklerini du-
sundiikleri hayatlarinin disadonuk sansh gidisatini bi-
reyselliklerinin sivri koselerine ¢arpmadan strdirme
ayricaliginin tadim c¢ikardiklarindan, onlara sorarsan
“Ozgur’durler. Anlayacagimz, “ozgirluk”, “piruzsiz-
luk” ve “zahmetsizlik”le, buna karsin “bireysellik”se
“ters kanca” ve “alikoyma”yla esdeger tutulmakta. Bu
arada, (kuramsal sistemlerin tersine) celisik fikirleri bir
arada bulundurma lukstne sahip olmayan tek bir top-
lumsal sistem bulamazsiniz. Bu fikirlerin her biri duzen
agisindan yararli bir islev tasiyorsa yan yana var olma-
larinda bir beis gorilmez. (“Tekvin”in ilk kitabiyla “Ge-
netics” esaslarimin bir aradaliklart 6rnegin.) Tersine, bu
celigkilere parmak basanlar, sirf aykinlik heveslisi ola-
rak gorulirler; nezaketsiz hakikat tutkunluklanyla da
hosgorisuz damgasi yerler. Gergekten de diizmece bir
yaklagimla hosgoriye dayandirilamayacak tek bir gelis-
ki, tek bir tutarsizhik gosteremezsiniz.

Endustri potansiyeli yuksek bir ulkede, seri tretimin,
bu nedenle ornek niteliginde sayilip genel kabul gorme-
si mantikli o yiizden. Soyle ki, boyle bir ulkede insanin
dayaniksizlig1, neredeyse tamami 6lmek nedir bilmeyen
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seri iretim mallarindan olusan bir dekor éninde vuku
buldugundan; 6lum de 6ltimlu mahltaklarin olusturdu-
gu arka plamin hentiz dstuntun rtiulmedigi, endustriyel
acidan daha az gelismis iilkelerdekine oranla daha dikkat
cekici, daha az dogal ve daha yiiz kizarticidir. Yine ola-
mu ortbas etme c¢abalar1 da bagka yerlerde oldugundan
daha yaygin ve daha tantanalidir. ABD’den s6z ediyorum
elbette. Nitekim 6lime yaklasim bicimleriyle, biyiik
olasilikla yakinda hepimiz agisindan gecerli olacak bir
anlayis1 vaktinden 6nce hayata gecirdiler. Malum, ora-
da cenaze toreninden 6nce naaslara makyaj yapma, yani
insanlar post festum” bir kez daha cici bir hazir urtine
cevirme ve o sekilde olumlerini yadsima gelenegi ¢ok
yaygin. Ayrica albenili (travel publicity™ tarzinda) tah-
rik edici goruntiler yardimiyla mezarhiklardaki “lovely

o kkk

sites”™" i¢in yapilan reklamlar da oranin bir gercegi; bir
tur, heniiz hayatta olanlara, 6lu adaylarina yani, “sonra-
dan olumsitizler” diye hitap edip, onlar, birer mezar sa-
hibi olarak emeklilerden farklar1 yokmuscasina etrafin
guzelligini seyretmenin tadini ¢ikaracaklarina ikna etme
cabasi. Bununla, her ne kadar acikca dile getirilmese de,
yasamin oliimden sonra konservelenebileceginin varsayil-
digr (ki dini tasavvurlarla elbette ilgisi yoktur bunun)
meydanda. Evelyn Waugh'un, bu itici 6limsuzluk faali-
yetine adanmuis kitab1 Avrupa’da da biliniyor.

Tahrik edici s6zciik “brain”in mithendislerde “to feed”,
yani “yem vermek” disinda baska bir seyi ¢agristirma-
masl da isin tuzu biberi ayrica.

Bu utang, “Prometheuscu utan¢”in bir varyanu degil
elbette. Bu anlamda utanan biri i¢in “isin yuz kizartci

Lat. Cok ge¢ olarak. —yhn
Ing. Seyahat reklamlan. —yhn

“* Ing. Hos yerler. —-yhn
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yan1” tam da “Prometheuscu utan¢”in varliginda yati-
yor; yani boyle bir seyin olmasi gerceginde. Bir bakima,
“utancin verdigi utan¢”tir, “yinelenmis utang¢”tir. Bu yo-
nuyle belki de “Prometheuscu utang™ telafi etmenin ilk
aracidur.

Hatta bu diyalektik sureci abartip daha da uca - busbu-
tin sanal bir kurguya - gotiirmek felsefeyle ilgili bir ro-
manciy1 cezbedebilirdi. $6yle ki MacArthur'un 6¢ alma
girisiminin esas itibariyla sonuc¢suz kalmaya mahkam
oldugunu, kendisini Pirus Zaferi'nden baska bir seyin
beklemedigini, ¢iinku holdinglerin yonetiminde, maki-
ne isi kehanetin fermaninin, en az savaglar kadar vazge-
¢ilmez oldugunu er ge¢ kavramak zorunda kalacagini;
yani kendilerinden 6¢ almak istedigi o yarauklarin fer-
manina tip1s tipis icabet edecegini; oylelikle aygitlarin
eline yeterince, oh olsun deyip MacArthur'u asagilama
ve onun tatmin olma hevesini kursaginda birakma firsa-
tt gececegini bizlere gosterirdi dogrusu. “Prometheuscu
utancin diyalektigi”ni bu boyutta ele almanin yeri bura-
st degil.

“Merci” (6zellikle utancin tarihsel anlamda gec ortaya
¢ikmis varyantlan) ¢ogu kez “insanin bizzat kendisi”
oldugu i¢in, utang ug¢ turlt donusli olabilir: Insan, uta-
nir; halinden utanir; kendisinden utanar.

Aslinda “negatif iclemsel” olan ¢ekingenlik, merciden
kacmay surdirmek yerine busbiitiin korkuyla ve uzak-
tan ona boyun egdigi ya da teslim oldugu, yani bir ba-
kima yuzunu ona dondugu anda pozitif dini bir ¢ekin-
genlige donusur; yani titrek bir hirmet (“tremendum”
karsisinda) anlaminda “cekingenlik” olur ¢ikar. Hirmet
eden “orada” oldugu halde merci 6ntinde “hice sayildi-
g1” icin, iste o cekingenlige “utang” karakterini kazan-
diran “kimlik arizas1” ortaya ¢ikar.
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Ozgurlugun veya tutsakligin ya da gurur yahut utan-
cin felsefesi olmayan bir refleksif (yani kendini bizzat
kesfeden bir ‘ben’ olgusundan yola ¢ikan) felsefe disii-
nemiyorum. Utanci konu alan felsefelerde ozdeslesme
karaya oturur; gururu konu alanlardaysa “beni”, “ben”
tarafindan ya isgal edilir ya da olusturulur veyahut res-
men yadsinir.

Bkz. yazann “Pathologie de la Liberté” adli makalesi, s. 28.
Varlik ve Zamann girisinde “varolus”, kendindeki
“kim?”i sordugunda, ustelik tam da bu soruyu sorma-
siyla “ben”e sivrildigi, kendini degil de bir “zamir”i
onunde hazir buldugu halde, tutar “id”ligini kesfeder.
Varlik ve Zaman’daki (teorik ontoloji formunda dile ge-
tirilen) edim, sistematik bir utancla mucadele girisimi-
dir hakikaten; utanan “ben”in “id”-olusun verdigi utan-
c1alt etme ve “bizzat kendisi” olma cabasidir.

Insanin en basta, hatta sirf, “dahlinin bulundugu” cu-
rumlerden utandigi yolundaki ahisilagelmis varsayim,
meselenin carpitilmasidir resmen. Su demin degindi-
gimiz olcusuz ozgurlik talebini belgeler. Cunka bu
talebiyle insan, 6zgur olmamanin verdigi (utanci sim-
geleyen) aciy1 kendine mal etmeye, boylelikle onu “ce-
zanin acist” biciminde, oldugundan farkli gostermeye
ve kullanmaya calisir. Isin dogrusuysa, bir edimden
utanilmasinm nedeni, s6z konusu edimle, merciin go-
zinde olunmamasi gereken bir nitelikte olunmasidir.
Utanca, pek de 6yle somut sug¢ olusturan bir durumun
yol agmadigini, haksiz bir su¢lamayla karsilasilinca da
utanilmasindan, hatta asil tam da o zaman utanilmasm-
dan anliyoruz. Boylesi bir durumda utanmanin nedeni,
kisinin incitici bir sekilde su ya da bu cirmu islemis
olabileceginin dusunulmesi degildir - gercek olamaya-
cak kadar narin bir varsayim bu -, aksine tam da bagka-
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larimin gozunde, yani toplumsal acidan fiili olarak suclu
goriulmedir. Ozetlersek, su¢ yuzunden utamlmaz; tersi-
ne ‘ne’den utamhiyorsa o sug olur. “Utaniyorum - o halde
sucluyum”, “Sugluyum - dyleyse utanayim”dan daha ge-
cerlidir. Dikta rejimlerinden biliyoruz yuzlerce érnegini,
edim ya da es gecmelerin (hatta esasen ahlaki gerek-
celerden kaynaklananlar dahil) mahkeme jurisi 6niinde
hesabinin verilmesi gerektiginde utang¢ motifleri halini
aldigy; bu utang nobetlerininse yalnizca jurinin degil, fa-
ilin de sucun iglenmis oldugu kanaatine varmasina yol
actigl su gotiirmez bir gercek.

Bkz. § 2, 2. Itiraz.

Freud’'un “dogum travmasi”ni kesfetmesinin felsefi ac1-
dan onemi ne denli vurgulansa yeridir. “Dip”ten kopa-
rilmaktan daha dramatik ne gelebilirdi ki hayatin bagi-
na? Kullandig dil, bu ytizyilin doga bilimlerinin kelime
haznesiyle ne denli maskelenmis olursa olsun, Freud’'un
dikkat ¢ektigi duygularin (“okyanus duygusu”, “olum
durtisi”) hemen hepsi metafizikseldi. Aym1 saptama,
dogum travmasi - ne denli kamufle edilmis olsa da bu
kavramla Freud bireylesmenin sokunu tammlamistir -
icin de bir o kadar gecerli. “Utanan kim?” sorumuza
benzer sekilde, bu travmanin oncesinde sorulmasi ge-
reken su olmaliydi: “Burada soke olan gercekte kim?”
Bireyin kendisi mi? Yoksa daha ¢ok - soke eden, birey-
lesme stireci olduguna gore - heniiz-individuasyonunu-
tamamlamamis yasam mi? Birey, bu sarsintinin yalnizca
mirascist degil midir? Bu sarsintiy, birey olmanin asla
ustesinden gelinememis acisi olarak yasami boyunca
yaninda suriklemez mi? Bana oyle geliyor ki Freud'un
meseleye bakisi da farkli degildi. Nitekim “6lum dur-
tustt” dedigi sey, sonugcta bireyin, birey-olmanm verdigi
eziyetten kurtulma 6zleminden bagka bir sey degil.
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Bu utan¢-kuramimi ilk olarak “Pathologie de la
Liberté”de dile getirdim. Orada “kokenin disina ani si¢-
rayis” ifadesi yer alir.

Nihayetinde belki de en temel utan¢ olan metafiziksel
utang da - yani bireyin, evrensel acidan yakisik alacag
bicimde esasin bir parcasi olmak varken, birey olarak,
tekil niteligiyle “dip”ten cekilip alinms, oradan ¢o6zul-
mils olmaya ve “evrensel istisna” biciminde varolusa
katlanmasinin verdigi utang - bu tip utang¢ kategorisin-
dedir. Bu utancin denklemi soyle: Aidiyetsizlik = mtina-
sebetsizlik = itaatsizlik. Anaksimandros ve (Holderlin’in
dram figtira) Empedokles bunun bas taniklandir.
Bizdeki spekilatif ¢ekincelerin esamesinin okunmadig:
Molusya’da gecerli bireysellesme metafiziginde dobra
dobra soylenen sey sudur: “Dinya'nin temeli, bireysel-
liklerinden, yani birey kalibina girerek kendinden uzak-
lagmis olmasi olgusundan otara utang duyar.” Bir de
(Spinoza’min unlu formulune benzer): “Birey”in acisi-
n1 ¢ektigi utang, “yasamin temeli”nin individuasyonlar
yuzunden duydugu utancin bir parcasidir sadece. “1d”
iste.

Su “sinestezi” denen seylere, yani farkli duyu alanlari-
nin ozellikleri arasinda sonradan kurulan s6zde baglara
kafa yormaktan daha gulung bir felsefi ugras tasavvur
etmek zor. Bu fenomenlere sasiranlar, aga¢ dallarinin
tek bir govdede toplanmasina da sasirsinlar derim. Fel-
sefi sorun olan sey, niteliklerin nasil “bir araya geldi-
gi” degil, baslangicta 6zgulluk-oncesi bir niteligin nasil
olup da 6zgil duyu nitelikleri halinde dallanip budak-
landigdur.

Kitabimi tamamladiktan sonra Walter Benjamin’in Bau-
delaire tizerine o harika denemesinde (Yazilar, 1. Cilt s.
460, Suhrkamp Yaymnevi, 1955), bu karsihkh goérintir-
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lugt, “Aura” kategorisini ele ahist baglaminda belirgin
bir sekilde isledigini, benim burada iddia ettigim seyi
cok onceden dile getirdigini kesfettim. Yine orada (s.
462) Valery'nin ritya algisina iligkin aciklamasi da var.
“Rityada olan sey bir denklemdir. Benim onlar1 gérmem
gibi, gorduklerimin bakislart da benim uzerimdedir.”
Bu amacla folklorik tekdiizelik unsurlarimi devam ettir-
mek, makineye, 6zel bir oh olsun duygusu veriyor.

Ne yazik ki sanat tarihinde farklh ¢aglarda yuzin onemi-
ne iliskin dikkate deger bir arastirma yok. Olsaydi, ben-
zer tiirden “yuzu gozden dusurme” egilimlerine eskiden
de rastlandigini ortaya koyardi. Tam yuizleri benzer ve
aym zamanda (Bassano ve Greco’da barizdir bu) gere-
ginden fazla kiicuk gostermeye meyilli Maniyerizm aki-
mim ornek verebiliriz. Keza Barok’ta da bariz portreler
disinda, saga sola ucusan kostimlere dénasturilmis
insanlar, ytizlerinden ¢ok daha fazla 6nemsenir. Yazan,
o zamanlar da bireysel olmayan iki giiciin insani1 kurban
secmesinden otiira mu degersizlestigini, burada ele ala-
miyoruz. Ancak so6z konusu cagin, ayni zamanda gelis-
mekte olan doga bilimlerinin ve Kars1 Reformasyon’un
cag1 olmasi dolayisiyla, acimasiz bir realizmi ifade eden
sanatini, yontulmamis dogausti coskunlukla - hem de
surekli catisma halinde - birlestirmis olmasi akla yatkin
olasilik.

Ornegin, uymact bir tarzla makinelerle ¢alisan bireyin
zamaninin, 6znenin (tim modern zaman felsefelerinde
en dogal sey kabul edilen) geri donduriulemez bicimde
ilerleyen zamamyla hic ilgisi kalmamistir artik. Bu za-
man, daha ¢ok, ¢evrimseldir, durmaksizin yeniden bas-
layan aygit devinimleriyle es sureli, ¢ok kugik zaman
etaplarindan olusur; saniye ibresinin gosterdigi zamana
benzer; su var ki saattekinden farkh olarak devirler ayr-
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ca sayilmaz. Tekrarlar, yalnizca ¢calismanin basinda, iler-
leyen zamanin daha genis irmaginda akintiyla “birlikte
yuzerler”; bir de yalnizca bu 1sinma devresinde sikici-
dirlar; yani geri dondurilmez zaman akist hentz gucten
dusmemisken - ki bu da kisa bir siire sonra gercekle-
sir. - Is bir 1sind1 m da tekrarlar ardilliktan uzaklasirlar
adeta, sira olusturmay: birakirlar. Soluk alip vermele-
rin sira olusturmamasina benzer bu (soluk alip verme
stireklidir ama sayis1 bilinmez). Oylelikle tekrarlar da
stkiciligim yitirir. Tabii bu, ilginclestikleri anlamina
gelmiyor, sadece zamansizlasirlar. O kadar ki, mekanik
bir sekilde calisan isci, is bitiminde siklikla saskinliga
ugrar, zaman olcitit gaspedilmis oldugundan, ise daha
yeni basladigi duygusu hakimdir ¢iinki. Tipk: riyasiz
bir uyku sonrasi uyanan birinin ¢cogu zaman daha de-
min uzanmis oldugu kanisina kapilmasi gibi. Zamansal-
lik, 6znelligin ayinci 6zelliklerinden sadece biri degil de
asil (Heidegger'in basyapitimin adinda formule edildigi
gibi) belirleyici karakteri seklinde goruldugune gore, ki
Kant'tan beri yaygin anlayis budur, makine isciliginde
zamanin “dumura ugramast” olgusunu, rahatlikla, 6z-
nelligin “dumura ugramasi”mn semptomu olarak nite-
lendirebiliriz.

Evrensellesmeye baslayan bu dil korelmesinin preludi-
nu daha once gordik bu arada. 50 yil telefonlasmanin
getirdigi, mektup sanatindaki korelmeydi bu. Hem de
oylesine etkin bicimde ki yuz yil onceki ortalama egi-
timlilerin birbirine yazdig mektuplar, biz buguniin in-
sanlarina hepten, 6zenli sicak ilgi ve enine boyuna ileti
saheserleri gibi geliyor. Ancak bu gelismenin dumura
ugrattigl sey - insanin ozlaltugu, ozIlu anlatimiyla dogru
orantili oldugu icin - yalnizca ifade inceligi degil, insa-
nin kendisidir de.
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Irrasyonel tiplerin, konusulan dilin, yasadiklarnmizin
yogunluguna ve derfnligine yetisemedigi yolundaki
aglamakli ve kurumlu yakinmalar ne denli yersiz. Yo-
gunluklariyla ve derinlikleriyle boy 6l¢usebilecegimizi
hi¢ sanmadigim, ge¢misin 6nemli kisilikleri, dilleriyle,
yasam seruvenlerinin pekala dengiydiler, konustuk-
larinin guct en uzak koselere dek uzaniyordu. Dilin
yetersizligi, soylemenin bekleneni verememesi gibi
seylerin konusu, ancak ¢ok sonradan, hep son soyleye-
ceklerinden 6nce ge¢mistir. Her halukarda, soyleyecek
pek bir seyi olmayanlar, kitliklarini gorince, isi aceleye
getirip hemen tagskinliga vurur, yoksulluktan zenginlik
cikarirlar; bir o kadar da kendi yasadiklarinin nasil da
renkli oldugunu kanitlama pesinde, dilin iflasin1 bo-
burlenme gerekcesi sayarlar. Gengler, ‘anlatilamaz’la
bir ¢irpida hallediyor meseleyi. Guniimuzde asil sikin-
t1 ve bocalama yaratan sey, sozde yogunlugumuzu ve
derinligimizi “biktirana dek anlatabilecek olmamiz”
degil, tam tersine, yasamimizin zengin icerigini (o da
varsa tabii) eritmeye, derinligimizi de karaya oturtma-
ya meyilli olusumuzdur. Cunku kendilerine dil servisi
yapilmis varliklar olmakla birlikte konusmay1 unutma-
ya bagladik.

Insanin, i¢ine yerlesip gerceklerle goz goze gelmekten
kurtulmasina yarayacak “fildisi kuleler” insa etme fikri,
adamakilli kohne kaliyor artik. Gergeklik tarafindan, bu
tir kulelerin insasina coktan girisilmistir. Gerceklik, bu
iste mal sahibi ve yuklenicidir. Oralarda, ondan kacmis
siginmaci sifatiyla degil, bizzat bu gercekligin, fildisi
kulelerine tiktig1 zorunlu kiracilar olarak oturuyoruz
boylece. Bizi bu kulelere yerlestirmisse, fantastik, ta-
mamen farkli, resim gibi bir dinyaya yuzumuzu déne-
lim diye degil, kendisinden haberdar olarak yasamamiz
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icindir. Ama tabii gercek halinden degil, sahte olanin-
dan; bu sahte olanm1 “kendisi” sanmamizi canigonulden
ister. Bizi bu kulelere kapatmasi, bir bakima, goruniste
kendini bize gostererek dikkatimizi ona degil de bas-
ka tarafa yoneltmemiz icindir. Dikkat dagitma isini ise
elbette son derece gercek¢i bir maksatla hayata gecirir,
yani sahte goruntusuyle bizi etkileyip belirlemektir he-
def; baska deyisle kendi insani gercekligimizi olabilecek
en kullamsh hale getirecek sekilde ¢alisir izerimizde.
Buna direnenleri “i¢ine kapal1”, itaat edenleri ise “disa-
donuk” olarak adlandirir.

“Ayagimiza gelen Dinya” diisuncesine o denli alistik ki,
tellurik yolumuza ¢ikan her seye ziyaretci goziyle baki-
yoruz artik. Diin cengaver ugandaireler soz konusuydu,
bugun Akyildiz’dan (Sirius) gelen insanastu varliklar.
Diinya’y1 “hibe” olarak tanimlayan klasik formulasyo-
na, onu insanlar i¢in yaratilmis gosteren Yaradilis oyki-
siinde rastlanir. Modern idealizmlerin Kopernikei di-
sunce-sonrasi olmasi rastlanti degil. Bu idealizmler belli
anlamda, tiim Kitab-1 Mukaddes'te yer alan ve Kopernik
oncesi Dunya anlayisiyla barisik ancak Kopernik son-
raslyla uyusmayan “bizim icin”i her seye ragmen kur-
tarma; bir bakima desantralizasyona ugramis evrende
alttan alta bir tur jeo- ya da antropo-merkezciligi str-
durme ¢abalarim temsil ediyorlar.

Bkz. yazarin “Recherches Philosophiques”de yer alan
“Une Interprétation de I'’Apostériori” basghikli makalesi,
Paris 1934.

Bu “Dunya’ya gelme”nin, fiziksel ‘Diinya’ya-gelis’ trav-
masinin keza teknik araclarla ortadan kaldirilmasinin
amaclandig bir donemde ve aym kultir cografyasinda
unutulmaya yuz tutmasi tesaduf olmasa gerek.

Artik otomobillere televizyon da takilmaya baslandi. Or-
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negin 1954 Aralik ayindan bu yana General Motorsun
urettigi Cadillac’larda oldugu gibi.

On hece “ent”, kaldiric1, yoksun birakma fiillerini olus-
turdugu icin,” “entfremden/yabancilastirma”nm anlami
aslinda “yabanci yapma” degil, tersine “yabanciligini
alma” olmal. Terime, bu adapte edilmis kullanima ters
anlamini yuklemeye calismak nafile bir ¢aba olurdu.
O yuizden bu ¢ift anlamh ifade yerine, bundan sonra,
Brecht'in belli baz1 sahne efektlerini tanimlamak icin
dile kazandirdign “verfremden/yabancilasmak, yabancilas-
tirmak” s6zcugunu kullanacagiz.

Aslen devrimci olan terime el koyan edebiyat ve ga-
zetecilik, onu 6yle istahla, oyle yayginlikla kullaniyor
ki, yaptiklar1 resmen, terimde teshir edilen strece bir
ictenlik gorinumu kazandirmak ve onu aykiriligindan
mahrum birakmak. Fenomenin, yiz yil once is, meta,
ozgurluk ve mulkiyetle iliskili, yani devrimci bir ice-
rikle literatire kazandirildigi artik anlasilmiyor bile.
Kavram, imaj sahibi olmakla kalmadi, ayn1 zamanda
avangardciligin kimlik kartina donustu adeta. Modern
sanat yorumculari arasinda iddiali olup da bu kart ta-
simayan yok gibi. - Bilerek ya da bilmeyerek, terimin
bu yaygin kullaniminin bilangosunda, ‘yabancilasma’y1
ahlaki ve isi skandala vardiran dikeninden etmek, yani
(sozcugin dilsel acidan yerinde kullanimiyla) yabanci-
lastirmak var. Dismanlarindan 6grendiklerini zimme-
tine gecir ki mirastan mahrum kalsinlar. - Bu (kavrami)
zararsizlagtirma siirecinin kokeninde sunlar yatiyor:
(1) Yirmili yillarin sonlarindaki Alman sosyolojisi (Karl
Mannheim). Bu sosyolojinin marifeti, Marksizmin kav-
ramlarnt tek tek kinp ¢ikarmak, bagka baglamlara

“Enthillen: Ortisanii kaldirma” ya da “entflecken: Leke ¢ikarma” gibi.
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ya da gindelik yasamda konusulan dile monte etmek
ve boylece etkisiz hale getirmekti. Otuzlu yillarin ba-
sinda Fransa’ya tasinan akim, kirkli yillara varmadan
Amerika’da da yayildi. (2) Bir sureligine komunizmin
muttefiki olan ve Hegellestirici tabir pacavralariyla sus-
lenmeyi seven strrealizm. Terimi dillerine dolayanlarin
belli ki diinyadan haberleri yok, ¢tinku otuzlu yillarin
papaganlarini taklit ediyorlar. Gozde tabirlerini kime
borclu olduklarini bir bilselerdi, iclerinden bazilarinin
agz1 bir karis acitk kalirdi herhalde. “Yabancilasma”
kavraminin bugtnkua kullanimina iliskin bu astankoru
dustnip tartma dahi kars1 yonde isleyen dontusum su-
recini gozler onuine seriyor: Yalanci ictenlik ve yalanci
teklifsizlik. Ancak bu sure¢ dyle bildigimiz sozcuk sab-
lonlastirmalardan degil. Goraniste asinalig hedefleye-
rek saldirdify sey terminolojiyle sinirli degil. Ganimet,
bilakis Dtinya, hem de her seyiyle Diinya. Misyonunun
‘yabancilasma'ninkinden asag kalir yan1 yok. Nasil ki
yabancilasma, bildik ya da mahrem ne var ne yok hep-
sine el atip Midasvari bir tarzda, igtenliksiz, soguk, ma-
teryal ve resmi bir seye ceviriyorsa, yalanci teklifsizlik
de uzak ve yabanci tam seyleri yakalayip yalanct mah-
remlige donustarar.

Ornek vermeden once profilaktik bir vurguyla, “si-
radanlastirma” dedigimiz seyin, - her ne kadar ba-
zen iki kavram arasindaki smir silinir gibi olsa da
- “popiilarizasyon”la ortusmedigini belirtelim. Siradan-
lastirma, ele aldig1 seye temelde laubali yaklasir, tiketi-
cinin zarar gormesinden ve magduriyetinden ¢ikar sag-
larken, sagc1 poptlarizasyon, tim diger sagc1 ogretiler
gibi sadece 6grenilmesi gereken konuyu degil, konuya
saygl duyulmasi gerektigini de o6gretir.

Bir televizyon sergisinde, yan salonda ske¢ yapan ve
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aym anda da goruntisu yedi ayn televizyona yansiyan
bir oyuncuyu seyredip«dinleme gibi tuhaf bir durumla
karsilasmistim. Isin dikkate deger yan (1) oyuncunun
goz acisindan yedi 6zdes kardese boliunmesi, ancak hig
bolunmeden iki salonda da cinlayan tek bir sese sahip
olmasi; (2) goruntilerin orijinalden daha dogal gelme-
si, ¢ciinki oyuncu roproditksiyonlara dogallik kazandir-
maya ugrasmakla mesguldii; ve (3) (bu ilgin¢ olmanin
da o6tesinde fena bir durumdu) oyuncunun yedi farkh
gosteriminin trkutiict gelmemesiydi. Artik bir tek seri
dretim mallarina yonelik beklentilerimize bu derece bir
dogallik hakim.

Bilincaltinda yer etmekten oteye gidemeyen vakalar, be-
denimizde olup bitenler dahi, “aktiiel” olmaktan ¢ok si-
multanedirler. Bu ise “halihazirda” olmamanin, bilerek
yapilan bir sey olmasi gibi bir nedenden kaynaklanmaz.
Aksine, 6nemsiz olduklan icin “somutluk” kazanmazlar.
Bir timoru, kendine 6zgii bir hastalik, yani organizma-
nin merkezi gictniin, hticrelerin timunun itaatkarhigim
saglayamadigi, hucrelerin, basina buyruk tiiremeye bas-
ladig1 durum diye nitelemekte yanhshk yoksa, burada
ele aldigimiz tek tek fonksiyonlarin bagimsizlasmasi-
nmn, timorun psikolojik benzeri oldugu soylenebilir.
Bu konuda bkz. Beckett, En attendant Godot. Beckett bu
yapitunda figurlerine sik sik ayakkabilarim gikarttinp
giydirerek, bosta kalan ellere mesgale bulur.

Ayni zamanda da “edilgen simultanelik oyunu”nun arka
planinda, tamamen tahrif olmus vaziyette maksimum
performansin ve ekonomi dusturunun cahsma idea-
li durur. Bos zamana uyarladigimizda bu su demektir:
Buytik bir gayretle, mumkiin oldugunca ¢ok sayida bos
zaman ugras! gerceklestirilmeye ¢ahsilir; “fun” olan ne
varsa hepsi birden ayni anda: Bulmaca ¢6zmenin yani
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stra sakiz, yam sira radyodaki muzik vb. vb. Yoksa bos
zaman heba olur gider ¢tinka.

Bu, cinsel uyarimlarin hileli tahriki ve bosluga dokulup
giden yedek tatminleri ayarlama isi, buginku hayatin
cok farkli bir dalinda gayet dogal sayilan bir adeti ha-
tirlanyor. Bu denli farkh iki organizasyonun temelini
olusturan ilke 6zdes. Bilindigi gibi, damizlik bogalan
ineklere sevk etmek yerine su “dummies” denen sey-
lerle, yani taklitlerle ciftlestirmek artik alisilagemis bir
yontem. Taklit (attrappe) sdozcugunin kokeni attraper =
yakalamak; “trap” tuzak demek. Bogalar tuzaga dusuri-
luyor yani; resmen “faka bastirmak” oluyor bu. Canku
durtulerinin, islenmemis haldeyken tam bir savurgan-
likla, yani asint verimsiz ¢alismasy; hayvansal roprodiik-
siyon surecinin, endustrinin roprodiksiyon idealinin
gerisinde kalip rezil olmuslugu s6z konusuydu. Durti
ele gecince, yani “taklitten” ibaret olunca da bu durum
ortadan kalkiyor. Ozetle taklit, meta tretiminin hizmetin-
de bir sahte gercekliktir. - Bu ornekte, et endistrisinin
hizmetindeki bir sahte-etten soz edebiliriz. - Benzer
sekilde iste, insanlarin simdiye dek carcur olup giden
duygulan da artik endistrinin hizmetindedir. Endiist-
ri, bir partnerin yoklugu nedeniyle duygularin suyunun
cekildigi durumlarda, partner taklitleri ureterek yeni
duygular yaratmakta, cinki bu duygularin da yine yeni
bagka taklitler isteyecegini, boylelikle kendisinin isleri-
nin ukirinda gidecegini biliyor.

Her halukarda salt teknik degisiklik seceneklerinin ca-
zibesine karst koymak bazen o6yle zor ki, arzu edilen
toplumsal islev zerrece cogalmadig, hatta kesintiye
ugradigr halde bu degisiklikler hayata geciriliyor. Ote
yandan buyitk endustri dallarinin, ¢ogu kez bu teknik
yenilik onerilerini satin aldiklarin ve uygulamaya ko-
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nulmasini frenlediklerini biliyoruz. Teknigin tarihi, dis-
tan bakinca dizginsiz bir gelismenin goriintiisiini sunsa
da aym1 zamanda “bastirmalar”in da tarihidir.
Longinos'tan bu yana felsefeyi mesgul eden buyuk so-
runla kiyaslandiginda, “kticik” sorun neredeyse hepten
ihmal edilmistir. Bu konuda istisnalardan biri, bir ba-
kima Rokoko motiflerini farkl bir formilasyonla tek-
rarlayarak adeta kucuk olami guzel olanla ayni kefeye
koyan genc¢ Burke idi. Bu esitlemenin temelinde yatan
deneyim, kiiguk = zararsiz = kolay elde edilebilir = ko-
runmasiz = dokunakl = hos = ézgurlugimuza kisitla-
maz, seklindedir. Gortinen o ki bu “gizellik”le - tani-
minda, en azindan modo negativo “6zgurluk” de yer
aldig1 icin - Kant'in guzellik anlayisi arasinda belli bir
afinite var. Kant agisindan, buyuk olanin, yani butun
insani orantilarin dstiitnde “azametli’nin, “gizel”e zit
bir kavram anlamina geldigi dusunulirse bu daha da
net anlasilir. Buganku estetikte; sirinligi, ciciligi ve za-
rarsizlif1 nedeniyle, insanligin hatir1 sayilir bir yuzdesi
agisindan biricik estetik kategoriyi olusturmasina kar-
sin, kucitk olana, hemen hemen rastlanmaz.

Simdilerde 1srarla savunulan, hakikatin hitkme tasin-
masinin eo ipso hakikat kavraminin ¢arpitilmas: oldugu
yolundaki tezin - “hukum”den anlasilan seyin, kavra-
min asil anlami yani “haber” olmasi durumunda - ga-
liba sinirlanmas1 gerekiyor. Haber isleviyle, yani gaibi,
gaip olana gore davranacak sekilde duzeltme, yani gai-
be hazir bulunan muamelesi yapma 6zelligiyle hukim,
onemli olcude bir “gizli olami aqiga ¢ikarma” isi basa-
rir. Salt, iletilerin degis tokus edilmesi, yani konusmak,
Diinya’y1 acar; insanhgin toplumsal gercekligini salt bu
degis tokus belirler; nihayetinde mantiksalliga yarasir
bir “genelligin” dayanag: da salt bu degis tokustur.
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Acikca sabun tozu ya da benzin reklami olarak boy gos-
teren yayinlar tizerine konusmaya degmez.

On dokuzuncu ytizythn sonuyla yirminci ytzyilin bas:-
nin yarattigl ve “dunya gorasi” diye adlandirdig tuhaf
yapitlar, buginkia “uyarim modelleri”nin zararsiz ve
utanga¢ kabataslaklariydilar. Bu nitelikten ibaret olma-
yan hi¢bir “dinya gortisit” camini kurtaramadi. Sadece,
belirgin bir sekilde uyarim modeli olarak kendini kabul
ettirenler varhigini surdurebildi. Gunumuzin uyarim
modelleriyse coktandir diinya gorusu goéruntiisit ver-
meyi de birakti. Bu gorintiyu - gereksiz bir luks olarak
tabii - yine de sineye ¢ektikleri olursa, ondaki akade-
mik dunya gorusi ozelligini damitip ¢ikarmayi ihmal
etmezler.

Oldarulmiis milyonlarca insani dasinmek, dogrusu
pek de oyle kolay becerilecek bir sey olmadig i¢in, son-
radan dank eden, bu toplu imhanin figiirlerden otari
ya da figurleri temsilen gerceklesmis olabilecegi distin-
cesinin bizi daha fazla dehsete diistirecegi soylenemez.
Higcbir sey, hiimanizmin yukseldigi inanciyla bayutal-
mus bizlere bir zamanlar ¢cok dogal gelen su, insancil-
ligin, kurban edilmek istenen insanin figuratif anlam-
da hayata gecirildigi tarihsel anda, yani Ishak’in yerini
kocun almasiyla basladig: temel dusiincesini, simdi de
figurlerin yerine insanlarin kurban edildigi gerceginden
daha fazla hayal kirikligina donustiremezdi.

Ote yandan bunun, karikatiir ve hiciv dergilerinin ulus-
lararas) capta dusiis yasamasiyla da ilgisi var. lktidarlar-
la dalga gecme - ki gergek karikatiir sanat1 daima budur
- nazik bir mesele oldu. Stirmer'deki ¢izilen seylerin
karikatiire ya da hicive benzer bir yam yoktu, ¢unki
kurbanlarini magdurlardan seciyordu.

Bu yalanin model kurgusu, yapisal acidan ginumiizin
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tam karsi devrimlerinin modeline tekabtl ediyor. Kars1
devrimler esas itibariyla, hedef aldig: giiclerin yardimiy-
la amacina ulasir.

Durumun boyle olmasi ginumizde genelde kabul
gormektedir. Ancak dyle Marx’'m ele aldipy gibi felse-
fi oneme sahip bir olgu olarak degil. Cunki Marx’in
“ideoloji” dedigi sey, “idealizm”le, Hegelci “efendi-ko-
le semas1”min kendine has harmanlanisiyla olugsmustu.
Hegel'e gore “ideoloji”, smmif bilincine sahip olmayan
kolenin eo ipso “dunya” saydigi, efendisinin danya go-
rasuydu; diger bir ifadeyle aslinda kolenin mulku degil
de onun malikinin milki olan gérusti. Bir cagin hakim
felsefesi, daima, o ¢cagdaki hakim sinifin felsefesidir sek-
lindeki teziyle Marx da farkh bir sey soylemiyordu. Bu
semay1, ganumuzun kitlesel toplum kosullarina sorun-
suzca uygulamak pek mimkun degil haliyle. Cunku
her meta, bu ister sigara olsun ister film ya da dunya go-
risd, daha bastan maksimum satis1 vadedecek sekilde
tiretiliyor; yani tuketicinin gercek ya da sozde istekleri
daha bastan dikkate alimyor. Ikincisi, ureticiler, trettik-
leri mallarin (sigaralarin, filmlerin, diinya goruslerinin)
aynt zamanda tuketiciligine de ortaktirlar. Bunun di-
yalektik sonucu da “hakim simif’in sadece kendisi icin
degil de yiginlar icin urettigi seri iretim mallarinca da
bicimlenmesidir. Hegelci “efendi kolenin kolesi haline
gelir” formiilasyonunun yerini “efendi kolelerle birlikte
kole olur” alir.

Insan i¢in 6ngorilen basmakaliphk yukiamlaluga sik-
likla, verili ahlak normlanyla iliskilendirilerek gerek-
celendirilir. Basmakaliphiga direnen biri érnegin, “gay-
riHiristiyan” ya da “antidemokratik” diye damgalanir.
Buradaki “diistince silsilesi” soyledir: Dahil olmayanlar,
hadlerini bilme eksikliklerini, haliyle de gayriHuristi-
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yanliklarim ifsa ederler; ya da dertleri ¢zel muamele
gormektir, yani ayricalik sahibi olmaktr. Link’in tnla
Dine Doniis kitabinda 6rnegin, evlere servis edilen hazir
vicdan azabini kemirmek yerine bizzat vicdanini sorgu-
layanlar, “icine kapamk” yani sosyal a¢idan hastalikh
olarak degerlendirilir. Dini brosur falan olmaktan uzak
ve 1936’da buytk yayinevlerinden birinde 9 ayda 18
baskis1 yapilmis, Isa'min “disadonukluk” o6rnegi olarak
sunuldugu bu kitaba iliskin bkz. “Zeitschrift fur Sozial-
forschung (Toplumsal Arastirmalar Dergisi)”, 1938, 1.
ve 2. sayrdaki soylesim.
Bu ¢deme usuluyle birlikte, arzin buyruguna boyun eg-
meyle baslayan 6zgurlikten feragat siirecinin bir eksi-
gi kalmiyor artik. Kalan meblag: borclanan alici artik
kendini hep bor¢lu hisseder, ustelik sadece tedarik¢iye
kars1 degil, teslimati yapilmis mala karsi da. Zilyetligini
hentuiz hak edilmemis bir sey olarak gorar; ancak mah
kullanmakta oldugu i¢in de onunla bagimsiz olmayan
bir iliski igine girer. Elinde bulundurduklanyla hali-
hazirda lukse kaguig icin bundan sonraki yasaminda,
eristigi yitksek standard: korumak amaciyla, daha faz-
la calismak zorundadir. Boylelikle herhangi bir sekilde
kendine gelme sansim nihai olarak yitirir.
Bu aksiyom bir olciide, titiz doga bilimleri yoluyla ge-
cerlik kazanmist1 zaten. Doga bilimleri acisindan dahi
“hakikat olan” yalmizca ayni kosullarda hep yeniden
olusandir, yani kurallara uygun olandir. llke soyle ta-
mimlanabilir: “Tekrarlayamadigim hicbir seyin varli-
g1 tanimam.” 19. yuzyil mirekkep yalamislarimin
“mucizeler”le esdeger tutulan) din karsisindaki, doga-
bilimcinin tarih karsisindaki kibri, varligin, ¢cogulla ya
da kuralla esitlenmesinden baska bir seye dayanmaz.
Tek ornek bir objenin, 6rnegin bir sanat yapitinin mul-
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kiyetini elinde bulundurma, belli ki bir deger, daha
dogrusu, zenginligi kanttlayan ve aristokrat bilinci bah-
seden bir tekeli ifade ediyor. ‘Inkunabel’lerle seri tre-
tim mallan aruk birlesik bir hayat stirtiyorlar. Uriinleri
makinelesmeden ne 6l¢iide nasibini aliyorsa, fabrikator
de yasamin bir o kadar eski yapim seylerle siislemeyi
seviyor.

Fotografcihgin kendine has olusu ve yine kendine has
bir hayranlik uyandirisi, ginumiziun bashca aktivite-
lerinden ikisini, roproduksiyonu ve edinmeyi bir arada
icermesinden kaynaklaniyor anlayacaginiz. Bunun yan
sira edinme isini bu sekilde gerceklestiren, oltayla balik
tutan birinden ya da bir avcidan farksiz, sadece arac-
gere¢ icin para oduyor; ¢inku edindigi sey (yani go-
runti) bedava hizmetinde... ki ginitmuzin alim-satim
diinyasinda masalimsi bir istisna sayilir bu. Deklansore
basmanin Ingilizcesinin “to shoot” olmas: - sanki fotog-
rafcinin temast bir av hayvaniymis gibi - rastlanti degil.
Fotografcihigin hayranhk uyandiran bir yan da sudur:
Edinme ve fun bir aradadir, yani, bos zaman ugrasidir;
bos zaman cahilinin isini kolaylastiran, gérunuste bir
ugras, stklikla da adeta bir is izlenimi uyandirip goz bo-
yayan, kisacas1 hobi olarak gerceklesen bir seydir. Ote
yandan ama, hobi, goruntuselligin sorunlar sepetine
dahildir, cunku is taklidi yapan bir dinlenme edimidir,
hatta is yorgunlugunu unutmak icin yapilan bir istir de-
mek daha dogru. Tam bu soéztini ettigimiz belirtilerin
arasindaki baglantiy1 6zellikle kurgulamamiza hakika-
ten gerek yok; dikkatle bakana hemen kendini ifsa edi-
yor ¢unki.

Cok o kadar ¢ok ki. Cok gereksiz ¢ok fazla

su akiyor geceden.

Cok fazla, sahiden ¢ok fazla Diinya yapilmus,
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cok fazla kiy1 var, adinin ge¢cmesini isteyen,

cok fazla ruzgar, esip heba olan -

Kim sayacak bu kadar seyi ya da ovecek?

Hangi kartograf isaretleyecek o anonim

mercan kayalarini, deniz dibinde duran,

kimsenin gormedigi damarlarini altinin,

kendilerine bir ad gereken yildiz figirlerini -

anlamsiz, alay konusu ve peyda olmak i¢in bunca
fazladan bir stiru sey.

Higbirini 1skalamayip var olan her seyi

tek tek sayacak biri ¢iksaydi bile -

sonunda onu kim sayacak peki,

kim gececek onu listelere?

Minnettarlik m kalir? Kulak verecek biri mi olur?
Kendisi de fazlalik! Ovguler boslukta ¢inlar!

Cok fazla! Kapatin perdeyi

indirin yelkenleri!

(“Hummali Kolomb”dan alinmistir)

Bu sozcugin anlami dncelikle “teslim etmek”, “fera-
gat” gibi bir sey; yani taninip onaylanan somut bir seyin
ustunlugu kargisinda geri cekilmek, yerini ona birak-
mak. Ona teslim oluyorum. lkinci bir asamadaysa bu
tutsaklik, en azindan kismen, asilir. Kult ve felsefi sis-
tem, istiin glce, ona ait bir mekan, ona ait bir konum
saglamanin araclaridir; bu konumda yerellesen istiin
guc tasvip edilmekle birlikte simirlanmistir artik. 1lah
kendi tapinaginin tutsagi, kaxov kendi sistematiginin
mahkamu olur. Bugiinse ayni sozcuik, sadece ve sadece,
bir seyi benim elimin alunda olacak ya da beni rahatsiz
etmeyecek sekilde bir yere koymak, anlamina geliyor.
Bir seyi yerlestiriyorum.

Rilke'nin gen¢ yaslarda yazdigi (1904) bir mektuptan
alinmis bu dikkate deger cumle, sekli olan tium mad-
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delerin ortadan kalkug eskatolojik durumun farkh
sozcuklerle ifadesi gibi hakikaten. Nitekim Rilke, bize,
hayli abartil1 ve imali bir tarzda yillanan saraplan ya da
kuyum isciligini, yani hem eglenceli hem atipik uretim
sureclerini hatirlatirken, o eskatolojik duruma yol acti-
g dusindugn dretim sirecini hasiralt etmekte ya da
aklimizdaki ¢agrisimlart pozitif yanlis bir tarafa yonlen-
dirmektedir. Oysa hulyasi, Yeryuzu'ndeki dogal kaynak
ve hammaddelerin timden 1rzina gecilmesinden baska
bir sey degil. Simyac1 isi, Dtinya’y1r altina bulama tasa-
nmlarinin kendisine bulasmis olmasimin nedeni bu tir
dustincelerin ekonomist ontolojinin beklentilerini ¢ag-
rnistirmasidir.  Gercekten de buna benzer cumlelerin,
ozellikle de Nietzsche’nin, (Erich Heller'in hakh olarak
isaret ettigi gibi, alintiladigimiz Rilke ctimlesinin nere-
deyse birebir temelini olusturan) “Apollon” fikrinin, eko-
nomi ontolojisi arka plan: da hesaba katilarak yeniden
yorumlanmasi gerekir. Nietzsche’nin, “madde ve bi¢im”
kavram ciftine iliskin tartismayi, mitlestirici etkisi olan
“Dionysos¢u” ve “Apolloncu” giig ciftini yaratararak ta-
mamen yeni bir versiyona tasimis olmasi gercegi, sana-
yilesme ¢aginda “madde”nin (<hammadde dunyasi) ve
“bicim”in (=tiran), eski donem metafizikgilerinin hayal
bile edemeyecegi, Dunya ¢apinda bir anlam kazanmaya
basladig: olgusu goz onune alinmadig surece karanlikta
kalir. (Rilke metni, Erich Hellerin Mirastan Men Edilmis
Akl adli kitabindan alinmistir, Suhrkamp, 1954)

Varsayim hi¢bir nedene dayanmamakla kalmadig gibi,
ayni zamanda bir antropomorfizmdir de. Ustelik ka-
mufle olmakla da duzelecegine acayiplesiyor. “Evsiz
barksiz” insan, bizzat var olmayi, korunma ve barinma
ihtiyacinin sorumlusu olarak goruyorsa; sirf var olma-
nin konugu olmaktan ¢ikt1 diye kendini onun ¢obani ya
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da ev sahibi olmas: gerektigine inandirmaya kalkiyor-
sa, bu iste bir acayiplik vardir sonugta. Hayr, bir “ev”
sahibi olmay1 isteyenler daima ve prensipte sadece tek
tek varliklardir, bu ister salyangoz olsun ister insan ya
da aile; sadece baglantisiz ve bireysel olan ister boyle
bir seyi; bu da iste baglanusinin kopuklugu yizinden-
dir. Koca Dunya’da korunmasiz, yitik ve ancak bir parca
yerinde yurdundadir. Ozetle, Diinya'nin kendisinin asla
boyle bir seyde gozit yoktur, varliklan da soyle dursun.
Onun ev aray1p bulmaktan baska dertleri var. Derdi var
denebilirse tabii.

Soyut resim sanatinin haur sayihir bir bolumd, bu tir-
den endiistri cagr melekleri, yani dupediz bedensiz se-
killer yaratmakta. Gugli konturlari, resmedilen figtirin
oylumunu tamamen bos birakan giinimiizan bu ¢izim-
lerinin populerligini - tarz, salt artistik bi¢im hevesin-
den kaynaklaniyorsa eger - anlamak mumkun degil.
Platon’a bu gonderme icin bkz. elinizdeki derlemenin
ilk makalesi - artik boks ya da futbol maglarina gitmenin
insanlarin coguna bir sey ifade etmedigi, Amerika’daki
yer gostericilerin epeydir iyi bildigi bir sey. Cinki va-
kalarin orijinalinin tizerine ¢oktan bir gercekdisilik sin-
mis durumda, ¢inki naklen yayin igin tertipleniyorlar;
upk fikirler gibi realize edilmeye ihtiyaclar var, kisaca
soylersek, ideal bir realizasyonu réprodtiksiyonlarinin
en iyi turinde bulabilirler ancak. Elbette, kopyalar
busbiitin asagilamaktan ve sadece orijinal kanayan bu-
runlarn seyredip tadim ¢ikarmaktan vazgecmeyecek isin
erbabi kisiler her zaman olacaktir. Nasil ki roprodiik-
siyonlara tepeden bakip Giotto’lan yalmzca Padua’da
seyretmeyi tercih eden sanat erbabi varsa. Ne var ki bu
zuppeler, kaideyi bozmayan istisnalar olmaktan o6teye
gidemeyeceklerdir.
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Terimin sahibi gramofon endustrisi. Diger hicbir en-
distri dah guntimuzdeki  “orijinal” ve “kopya” iliski-
sinin nasil akillara zarar bir karmasa icinde oldugunu
bu denli gozler oniine seremez. Bir kere bu tretim da-
linda her seyden 6nce “ana matris” denen, o haliyle,
bir sesin roproditksiyonu olan - ki sesin kendisi de bir
kompozisyonu kopyalayip cogaltiyor - sey var. Bu rdp-
rodilksiyonun roprodiksiyonu ise “ana matris” (yani
ana-ana) teriminin de gosterdigi gibi, kendisinden énce
bicimlenmis yan matrisleri karsisinda “orijinal” olarak
gecer. Ancak bu kez yan matrisin kendisi de, hem de
roprodiksiyonun réprodiiksiyonu niteligine ragmen,
ana matris olup ¢ikar; yani seri baski yontemiyle ondan
cekilerek piyasaya surulmiis ve bizim zevkimizin mat-
risleri olmaya aday tiim plaklarin anasidir artik.
Arastirmamizin basinda bu olguyu ima etmistik, soyle
ki (Dunya’ya degil de surf “kendi diinyasi”na asina “ide-
alist” icin actigimiz parantezde) bugtinin tuketicisine
“idealist” yakistirmasi yapmistik.

“Creative” ifadesini fazla kurcalamanin anlami yok. Ali-
silmis, hazir mallann tiketimi uzerinde yukselen bir
dunyada, en acizane ‘kendi yapma'lar bile ister istemez
sanki bir yaratma edimiymis, en azindan Michelangelo-
vari bir seymis hissini veriyor.

Farklari, V. gibi, ameliyatla yok ettirmis kisilerin sayi-
s1, film bransinda diisiik sayida ihtiya¢ duyulan matris-
lerinkinden kat kat fazla oldugundan, Kaliforniya'da,
daha onceki yasamlarinda kim olduklarim ve eskiden
nasil bir dis goriunamleri oldugunu hicbir sekilde ele
vermeyen binlerce fantom yasiyor. Ne var ki matris ola-
rak filmde oynama sansim hi¢ yakalayamadiklar icin
bir stire daha o hayaletimsi hallerini siirdtirip bu arada
gunan birinde illizyon olarak hizmet verebilme illiiz-
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yonunu terk etmeksizin “gecici bir sure” parfumeriler-
de calisarak ya da garsonluk yaparak takihiyorlar, ta ki
gundelik hayat onlart bakimsizlagtirana ve hayaletimsi
parlak gorinumlerinin ardindaki eski dogal hallerini
yeniden ortaya ¢ikarana dek.

Bkz. bu cildin ilk makalesi.

“Toplumsal esitsizlik”le “gortinti” arasindaki iliski,
Wilhelm Usta’min Ciraklik Yillar'nda tasvir edilir. “Bi-
yuk” ve tek gecerli yasamdan dislanan burjuva ¢cocugu,
careyi, ‘egitim’ amagh, yasamin kopyasinda ve imgele-
mede, yani tiyatroda bulur.

Ote yandan her seri uretim mali bir kopyadir da. Mode-
linin kopyasidir yani. Her model yalnzca roproduksi-
yonlara model olur. Dahasi, model ne denli iyiyse kop-
yalarinin sayisi o denli artar, yani seri tiretim o oranda
basarili olur.

Neue Schweizer Rundschau, Ocak 1954.

Bu agidan bakildiginda, ¢coklukla hayret uyandiran, top-
lama kamplarindaki intihar oranlarinin, sarpriz olmadi-
gin1 soylemek gerekir.

Bkz. yazarin Kafka - Pro ve Kontra (Kafka'dan Yana
Kafka'ya Karsi, cev. Herdem Belen-Huseyin Erturk, 1t-
haki Yayinlari, 2017) adli yapit, 2. Bolum.

“Gecici” burada “zaman” kapsaminda bir epizot degil,
zamanin kendisi; bizzat zaman bir epizot. Gundelik va-
rolusumuz da surekli bir “zaman dahilinde varolus”
degildir, aksine nobeti ikide bir zamansiz ara nagme
uykuya devreder. Ote yandan uyku agisindan bakarsak,
varolusumuz, ikide bir “uyanma” denen “gecici” zaman
araliklariyla bolunur.

Ornegin Apolloncu ve Dionysos¢u ikilik. Apolloncu
anlayis, sinirli olma niteligini mukemmellige cevirme
bahtiyarlig1; Dionysosculuk da bu simrhhigin simirlarini
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zorlama taskinhgiysa bu karsilastirma gercekligini yi-
tirmistir. Citnkit stmrhihigimiz kalmadi artik, sinirlarin
“tahribat1” isini ¢coktan hallettik.

Bugiin i¢inde bulundugumuz apokaliptik durumun
“Sona dogru bir varolus” diye adlandirildigini duyuyo-
ruz ikide bir. Ardindan da genellikle, Heidegger'in otuz
yil 6nce yarattuig tabirin ne denli éngorulit oldugu yo-
rumu geliyor. Uzerinde hi¢ diisiinulmeden yapilmis bir
yorum bu. Ciinku Heidegger'in o zamanlar ifade ettigi
seyin tam insanlar kapsayan eskatolojik bir durumla
ya da kolektif bir toplu intihar olasiligiyla uzaktan ya-
kindan ilgisi bulunmuyordu. Varhik ve Zaman'in kale-
me alindig, Birinci Duinya Savas1 sonrasindaki onyilda
da oyle dustinmek icin bir neden yoktu. Birinci Diinya
Savasi ne denli korkunctuysa da Yerkure'yi tehdit ede-
cek boyutta degildi. Daha ¢ok yalmzlik iginde var ol-
manin deneyimi, yani araliksiz 6limle burun buruna
olan askerlerin i¢inde bulundugu durum olusturmustur
Heidegger'in felsefe yaptig1 kosullari. Ancak Heidegger
her birimizin 6lmek zorunda oldugu gibi bir sey de kas-
tetmemistir; bunun da daha énceden biliniyor olmasi
gerekir. Aksine, oltmle burun buruna olma gergegini
yasama dahil etmeye calismistir, hem de yasamin tek
mutlak karakteri olarak. Bu demektir ki, zamansalliga
mahktm varolusa her an yoneltilebilecek bir “Dur!”,
dayanak, daha dogrusu tek dayanagim bulacagi hale
getirilebilir. Kisacasi: Bilingli “Moriturus” olarak “varo-
lussalhik” kazanabilir. Ama dedigimiz gibi bu diistnce,
salt bireylerin kisisel kullanimi, yani 6lumla birey icin
ongoralmusti. Kaldi ki Heidegger'in felsefesi, birey-
selligin kapanis versiyonudur resmen. Bireyi olusturan
seyin, her seyden daha fazla, 6luminin savunulmazh-
ginn ustlenilmesi oldugu o lanetli kapams versiyonu.
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Bu “sona dogru varolus”u insan taruniin bugtn icinde
bulundugu ortak duruma uygulama distncesinin dog-
mas1 kuskusuz anlasilir bir sey. Ne de olsa Heidegger'in
kendi yaklasimi da apokaliptik beklentiyi yalmzlasmsg
bireyin diline aktarmak, kiyametin yerine bireysel oli-
mi koymak seklinde oldugu icin, nitkleer bombanin
mutlak tehdidinin etkisiyle bu aktarimi yeniden “insan-
ligin diline” ¢evirmek akla yakindi. Ancak akla yakin
olmasi haklihg1 anlamina gelmez. Bir butin olarak in-
sanhgin, bireye benzer anlamda ve aym kacinilmazlikla
olumlu oldugu kanitlanmis degil. Heideggerci ifadeyi
bugin i¢inde bulundugumuz durum icin kullanmak,
olas1 felakete dogrudan pozitif bir yan - insanligin “asil
olmak” i¢in yakaladig firsat - atfetmektir.

Daha laissez faire” ilkesi ortaya konurken, asil hedefe var-
manin guvencesinin, serbest rekabet kosullarinda tim
girisimlerin, bir mudahaleye maruz kalmadan gercek-
lesmesi oldugu varsayiliyordu. Bu goruse gore asil (eko-
nomik) hedefin gudulmesi zorunlulugu yoktur, ¢anki
hedef, ¢coklu girisimlerin bir tur 6nceden belirlenmis ar-
monisiyle zaten kendiliginden ortaya cikacakur. (Inisiya-
tife taninan) ozgurluk ile, (araclann 6nceden belirlenmis
isleyisine duyulan) gtiven arasinda kurulan bu baglanti-
nin, ginimiuzde hakim anlayis olan hedef perdelemenin
en derinlerdeki kokuni olusturmast olasilig1 zay:f degil.
Ontolojik anlamda simflandinlamayacak bir nesne fik-
rini Kafka, “Odradek” tasviriyle ¢cok onceden islemis-
tir. “Soyut plastik sanatlarin” bir¢ok yapit1 da bu yeni
tip “acayiplige” isaret eder ve bu acidan soyut resimden
ondedirler, cunku belirsiz bir seyi tasvir etmekle kal-
mazlar, ayn1 zamanda masif gercek parcalar olmalarina
karsin ne olduklan belli degildir.

Fr. Birakiniz yapsinlar. —yhn
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Savas stuirerken, atom bombasinin yapiminda gosterilen
gayretkesligin nedeni buyuk 6lcude, ne de olsa kitle
katliamini bir dustur haline getirmis Hitlerden 6nce
davranma zorunlulugunun kendini dayatmasiydi. On-
leyici care denen seyin “dismandan bulasmis” olmasi
ve gerek Nagasaki ve Hirosima’daki kiyimin gerek gu-
niimuzdeki su séziimona “denemeler”in, Hitler'in or-
ganize infazlannin ikiz kardesleri olmalar ne korkung.
Hidrojen bombasinin ilk kurbamnin Batavia’da bulunan
anitindaki yazit:

Ah kucuk balikei,

bilinmez ki yararliklann var miydi?

(Herkesin yararligi olsa halimiz nice olurdu)

Ama senin de bizler gibi zorluklarnn,

bizler gibi bir yerlerde annenin-babanin mezar1

sahilde bir yerlerde karin, seni bekleyen,

ve evde ¢ocuklarin vardi, kollarma dogru kosan.
Zorluklarina ragmen

fena bulmuyordun yasamayi.

Tipk bizler gibi. Ve hakliydin da, Aikichi Kuboyama.
Aikichi Kuboyama, kugtk baliket,

Bize yabanci adinin yoksa da bir hayr,

ezberlemek isteriz su kisa dmramuizde

Aikichi Kuboyama.

Yuzkaramizin s6zcugit olsun

Aikichi Kuboyama.

Uyar qigligimiz olsun

Aikichi Kuboyama,

Umudumuza ad olsun: Ciinku, bize éncilitk mi ettin
olamunle

yoksa bizim yerimize mi éldun -

bu yalnizca bize, bugun bile

hala, yalnizca bizlere, kardeslerine bagh,
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Aikichi Kuboyama

(“Sidney Chronicle”dan uyarlanmistir, 3 Mart 1955)
“Science”, Temmuz 1956.

Eylemeyi degil de sadece birlikte striklenmeyi bilen
biz bugunun konformistleri artik hi¢ mi hi¢ cesur de-
giliz dogrusu; yaptigimiz ya ctretkarhiktan ya da kah-
ramanliktan ibaret. Ciiretkariz. Yani: Rastgele herhangi
bir sey i¢in (6nemine bagkalar: inansin, degerlendirme-
sini bagkalar1 yapsin yeter) kendimizi tehlikeye atmaya
haziriz. - Tam bir ahlaki inisiyatifsizlik kamt1. - Ya da
kahramamz ki bu da su demek oluyor: (Bizi baskala-
rinin surikledigi, ancak ¢cogu kez o baskalarin: bunun
sorumlusu olarak gérmeyi dahi akil etmedigimiz) kor-
kung bir duruma katlanabiliyoruz; bu ise her ne kadar
insanisti bir ¢aba gerektirse de sonugta yine bagimsiz
davranma kith@ cekildigini gosterir. Hatta kimi kosul-
larda su koyvermek daha zor gelebilir, ¢canki korkakla-
rin dahi kahramanlik yapip isi sonuna dek gotarmekten
bagka carelerinin kalmadig1 belli durumlarda, asil, kah-
raman olmamak buytuk cesaret ister. Cesaret, bask: altin-
da - salt toplumun goruglerinin baskisi altinda kalmay:
kastetmiyorum - kalindiginda bile, kisisel sorumlulugu
goze almakur ki dikta rejimlerinde efektif olarak ¢cogun-
lukla olanaksizdir. Ragmen yureklilik gosterildiginde
de eo ipso (Hitler'e suikast denemesinde bulunanlarin
basina geldigi gibi) ihanet suclamasi hazirdir. Hakika-
ten, bu konformizm caginda cesaret ihanetle neredeyse
esanlamh oldu. Her halukarda icinde yasadigimiz top-
lumlarin nazarinda siiphe uyandiran bir 6zellik oldugu
kesin.

Bir de su var ki haddinden fazla buyiik olan, tasavvur
edilemedigi gibi hatirlanamaz da; hatta belki “anlasilip
hissedilemez” bile. Katledilmis binlerce insanin ortaya
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101.
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104.

koydugu gorintii yizlercesininkinden daha korkung
degildir. Sokun ote yanipda, saymanin hitkmu yoktur.
Oyle olsayd: bile: Burada énemli olan psikolojik yeni-
likler kesfetmek degil, yetersizligimizin kaynagini bul-
makur. Ve bulmakla yetinmemektir.

“Bastan gozunde canlandirmak” tabiri burada haklanm
kaybediyor aslinda. Cianku “bastan” 6n eki, bir pesin
fikri tanimliyor; genellikle, giindelik tiim uretkenlikte
‘gerceklestirme’den once gelen, tasarlayan fikri yani.
Bizim s6z konusu ettigimizse (belli 6l¢iide anti-Plato-
nik), gerceklesmis nesne ve durumlarin ‘eidos’tan once
gelmesidir; yani daha dusinulmelerine sira gelmeden,
daha dogrusu, boyutlanyla ve sonuglanyla henuz “goz
ontine getirilmemisken” var olan nesne ve durumlan
kastediyoruz. Oyle ki, “bastan gozinde canlandiran”
aslen “arkadan izleyen”e donusmektedir, ¢unkil kendi
yarattigina ve kendi marifeti sonucu sahip oldugu ya da
donustagu, ne olacag: bilinmeyen gtice; bu aklini basin-
dan alan erke yetisip - kendi dengi olabilmek amaciyla
- ayak uydurmaya cabalar.

Eskiden, kendiyle ¢atisan insanin, bu durumu anlatmak
icin kullandigr sozctiklerin demode olmaya baslamas:
ya da ¢oktan demode olmasi diyelim, ¢ok dikkat ¢eki-
ci. “Kendiyle bogusmak” deyisi ornegin, daha bir kusak
oncesinde gayet dogal ve gencler arasinda da yaygin-
ken, bugun artik kulaga iyice tozlanmis, dokunakli ve
inandirtciliktan uzak geliyor.

Bkz. s. 54 ve devami.

llerleme inancinin “miadint doldurdugu” iddiasi epey
kaba bir genelleme. Halihazirda ABD’de ve Rusya'da
capcanl. Az gelismis tilkelerdeyse zafer kosusuna daha
yeni bashyor. Esash bir degisim gecirdigi, baska deyisle
“ilerleme” kavraminin yavas yavas “proje”ye evrildigi,
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106.

yani “demirden zorunluluk” unsurunu yitirmekte oldu-
guysa yadsinamaz. “llerleme kavraminin sonu” 6ngoru-
su, 1946'daki ¢okiis donemi Avrupasi acisindan tipikti.
Kuresel acidansa bu 6ngora yanlistir.

Buyuk dede ve ninelerimiz daha Tanr kavramin deist-
ce inceltmeden, seytam alegorik bir figiire cevirmislerdi
bile; hentz Tanrrnin “6lumu”nt deklare etmeden seyta-
m o6ldurmus; cenneti muzige devretmeden de cehenne-
mi seyir yerine ¢evirmislerdi. Ebeveynlerimizin ‘egitim
dini'nde - her tiirden vurgulu ateizme uzak duranlarda
dahi - cehennem korkusundan o denli eser yoktu ki, bu
korkunun eksikligi hi¢ fark edilmiyordu bile.

20. yuzyil burjuvazisinin ilerlemeye olan inancim yitir-
mesiyle ama, “daha iyiye gitmenin” karsiliginda ortaya
ctkan sey “kotu son” fikri degil, icinde bulundugumuz
zamanin (elbette az ya da ¢cok mecazi anlamda) bir “ce-
hennem” oldugu anlayisidir. Strindberg daha o zaman-
lardan bu yaklasimi sergilemisti. O giinden bu yana
(Céline’de, Kafka'da, gencliginde Sartre’da oldugu gibi)
temelde pek degisen bir sey olmadi. Saydigim yazarlar-
sa ilerlemeye iliskin umutlarindan vazge¢cmekle birlikte
bu umuda bagimlihiklarim polemikgi tarzda sturdarmus-
lerdir yine de. “Ilerleme” olmayan bir gelecegi tasavvur
edemediklerinden, ilerlemeye olan inanc¢larim yitirince
gelecekten de bir sey beklemez oldular. “Daha iyi bir
gelecek”le ‘gelecek’ kavramimn icini bosaltmislard esa-
sen. Bu degisim, ilerlemeye iman eumis burjuvazinin
soyundan gelip de sinifimin yukselisine giiveni kalma-
mis bir kusak acisindan tipikti. Ne Hiristiyanltkta ne
de herhangi bir politik yaklasimda, boylesi - Beckett’in
Godot dunyasindakine benzer tirden ornegin - bir ge-
leceksizlik gorulmustir. Yine de belirleyici olan, bu ge-
leceksizligin, kiyamet beklentisine dontismeyip aksine
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108.

109.

zamammiz: cehennemin nunc stans’t diye yorumlamis
olmasidir. Belli ki nihilistler de kiyamet kori.

Ama eger 6lme gerceginin Ustesinden gelemeyen biri
kalkip da ilerleme felsefesini sorulanyla taciz ederse, bu
felsefe ayakta kalamiyor. Bu noktada ilerleme felsefesi-
nin sosyalist varyant1 da burjuvazininkiyle ayni konum-
da. Ne var ki sik gorulen bir sey degil bu. Cinku sozi-
nu ettigimiz felsefe, cocuklar daha soru sormay: dahi
akil edemeden, iyimser yanitlarla ¢coktan onlardaki soru
soran agizlar tikadi. Bir duinya gorusinun egemenligi,
vermekten korkmadig1 yanitlarla degil, bogmasini bildi-
gi sorularla pekisir.

Bu durum, temelde “ilerleme” kavraminin yerine
“proje”nin gectigi yerlerde degisti; yani planlama eko-
nomilerinde. Bu ekonomilerde, gelecek, bir tur mekana
donasmustir; planlanan hedefin gerceklestirilecegi bir
mekandir bu. Boylelikle zaman bir “goriis bi¢imi” ol-
maktan cikip “dretim bi¢imi” halini almistir. Gelecegi
kestirmenin mumkun olup olmadig: ya da nasil mim-
kun olabilecegi seklindeki klasik sorular, haliyle bir 6n-
gori semasindan ibaret olan bu tur bir gelecek karsi-
sinda anlamsizlasmistir. - Cum grano salis” denebilir ki,
ilerleme kavrami, geldigi yere, “alinyazisina” geri don-
mus oluyor boylece. Bir farkla ki, bu kez s6z konusu
olan insanin alinyazisidir.

Isbirligi yaptigt icin ruhsal tedirginlik duyan eleman fi-
guru, yepyeni bir fenomen. Atom bombasinin tretilme-
sinden 6nce boyle bir sey yoktu. Bu tipin, bir ginden
digerine ortaya ¢ikmis olmast miimkin degil. Oppenhe-
imer vakasi da gosterdi ki (6zellikle de asir1 konformizm
¢aginda) vicdan azabi ¢eken biri, bu durum karsisinda
bir de vicdani yuztanden ikirciklenir, ¢anki iste bu hi-

Lat. “Bir tuz tanecigiyle” - ihtiyath olmak kaydiyla anlarunda. —yhn
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111

112.

113.

zaya gelememis duygu niteligiyle vicdan, etik acidan
karanlik isler cevirmektedir ona kalirsa. Ancak yine de
bu vicdan rahatsizligs hala istisnai bir gorungudur. Te-
mel aksiyom simdilik hala “non olere”dir; ‘hicbir is, ge-
tirisi yizunden ahlaki agidan karalanip ki¢timsenemez’
aksiyomu yani. Bu aksiyomun vahameti, en korkung
suclara bihaberlik havasi kazandirmak bir yana, katik-
siz bir nihilizmi ifade etmesinden kaynaklamir. Ctnki
eger, insan ediminin en buytk kismini olusturan sey -
ki bu ¢alismakur - daha bastan etigin hikmunden kaci-
nliyorsa, bu birebir nihilizm demektir.

Otomasyon denen seyse, tersine, vicdanin yerini nihai
olarak mekanik fonksiyonun titizliginin almasidir.

Biz giitnumuz Avrupalilari, bu catismanin yarattig etki-
leri “tamamen Asya'ya 6zgit” diye niteliyorsak, bu olsa
olsa, bizzat yol agtigimiz sonuclarda dahi kendi payimi-
z1 goremeyecek denli komple bir acz i¢inde oldugumu-
zu gosterir.

19. yuzyil Rus entelektitellerinin bu beklenmeyen kafa
karisikhg, benzerlerini ileride daha sik gorecegimiz
kafa kangiklarinin yalnizca bir uverturiaydu anlasilan.
Beklenmedik olusu nedeniyle “nihilizm” bi¢iminde or-
taya ¢ikan travma sadece emsal olusturmus. Disunsel
tarihleri naturalist insan ve Diinya kavramina dair en
ufak bir ipucu icermeyen milyonlarca - Avrupali olma-
yan - insanin durup dururken bu kavrama maruz kal-
masinin ne demek oldugu; bir de giiniimiiz insanlarinin
cogunlugu agisindan doga bilimleri ¢aginin atom bom-
basimin patlatilmastyla basladigy gercegi uzerine kafa
yoran ¢ok az kisi var.

Nihilistin, nihilizmin astlacagin1 deklare ettigi yerde
dahi Monizmin onun temel deneyimi olarak kalmasi
alabildigine tipik bir durum. Ornegin Nietzsche, “son-
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115.

116.
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suz donus”e onay vermekle bu asmay1 gerceklestirebi-
lecegini dustintyor idiyse, bu kabullenis, anlamsiz ve
hicbir “yuktumliluk” icermeyen dogalligin debdebesi-
ne kafa sallamaktan baska hicbir anlama gelmez. Hele
de “sonsuz donits” kavraminin besbelli fiziksel varolus
kavraminin etkisi altinda kalinarak ve fiziksel deney-
lere 6zgi yinelenebilirlik esasina gore tasarlandigy goz
ontine alinirsa, soyledigimiz daha bir akla yatar. Bu va-
rolusun arasma karismak, anlamsizca donup duran se-
yin “buyik ogle”sinin ortasina atlamak, Nietzsche’nin
onerdigi zorbaca ¢oziimdur; bu ¢ozium, tasidigi methiye
ses tonunu dikkate almazsak, aslinda, genelde nihilist-
leri caresizlige surtukleyen sefaletten baska bir sey ifade
etmez (cinkti nihilist, anlamsiz ve bu haliyle gereksiz
bir Dinya’mn ¢ok kuciik de olsa bir parcas: oldugunu
yadsilyamaz ya da yadsiyamayacagini dusunir). Sonugta
Nietzsche'nin kisa devre ¢ozumu, dogamn ozelligi ol-
dugu tartisma gotiirmez “iyi ve kot otesi’ni tutup da
dogrudan “olmasi gereken” bir sey yapmaya ¢ikar.
Felsefenin Sistemi (Lotze), 2. bolim, s. 31.

Kropotkinci “Dogada Karsihikli Yardimlasma”ya daya-
narak bu agmazi ortadan kaldirma girisimi - boyle bir
seye nihilizmin tlkesinde, o atmosferde el atilmis ol-
mast rastlant degil - felsefi aqidan kotiramda. Cunku
dogadaki etige benzer edimlerin var olmasi gercegi de
etigin baglayiciligini aciklamaya asla yetmiyor.
Nasyonal sosyalizmin bu tuirden “tersinir denklemler”ini
“Studies in Philosophy and Social Research”de derledim.
New York, 1940, s. 464 ve devam.

Bu formulasyonlar hakkmdaki etrafli inceleme igin
bkz. yazarin, “Une Interprétation de I'‘Aposterieri” adl
makalesi, “Recherches Philosophiques”, Paris, 1934, s.
70-80.
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Duygunun organizatorlerinin bu amacla ozellikle de
“kan”, “irk”, “organik” vb. doga kategorilerini pek bir
tercih etmeleri rastlanti degil. Amacladiklari, bask: di-
zenini, tim o korkun¢ yapayligina ragmen insanlara
benimsetmekti. “Doga” kelimecigi, siddet rejimlerinin
gozdesidir.

“Ucurum”u saymazsak, temel neden alismadaki kendi
kendini kandirmadir. Soylemek istedigim: Ahsms, belli
bir Diinya semasina duygusal anlamda alistif icin, ha-
lihazirda alternatif bir olasilik tasavvur etme yetisini yi-
tirmistir; baska deyisle baska bir Dunya semasinin olasi
oldugunu, gec¢miste dahi olasihk dahilinde oldugunu
aklina getirmekten acizdir. Kisacasi: Su bir gercek ki
aliskanlik geriye dogru ebedilesir.

Eziyet etmenin nihilistler acisindan muazzam 6nemini
acikliyor bu. Cunku eziyet eden, yok etme edimini ad.
lib. uzatma sansinin yaninda kurbanin sahsinda bu yok
edisin tanigim da garantilemis olur.

Naturalist dunya gorusiyle ozgurlik hareketinin
bu paradoksal “junctim”i,” “sarsilmaz zorunluluk”la
“devrim”in bu kombinasyonu, hentz son bulmus de-
gil. Ornegin Sovyet Rusya‘'nin doktrinleri bugin dahi,
Avrupa dusunce tarihinden ¢ikmis bu ittifak olmadan
anlasilamaz.

Ancak ote yandan sozani ettigimiz pakt, eskisi kadar
karakteristik ozelliklere sahip degil. Ciinki nattralizm,
bir yontem olarak, gectigimiz ytizyilda her yerde baskin
ciktl; cagin evrensel gorusu haline geldi; gintimuzde
felsefesi etkin bicimde nataralist olmayan tek bir tlke
gosteremezsiniz; keza Diinya'ya ve insana yaklasim ve
muamelesi “is basinda nattiralizm”i ifade etmeyen bir
tilke de kalmadi. Elbette bundan, natiralizmin her yerde
resmi felsefe ilan edildigi ¢ikarimini yapmak yanhs olur.

Lat. Zorunlu olarak birbirini tamamlayan iki yasa ya da yonetmeligin

birlegtirilmesi. —yhn
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Aksine, onde gelen ulkelerin bazilarinda suskunlugunu
bozmaz bile. Ama bu, felsefenin oralarda “henuz” ger-
ceklige ayak uyduramamis oldugu anlamina gelmiyor -
tarihsel ideoloji sorunu basit bir “henuz”le hallolmuyor
- aksine o iilkelerde natiiralizmin felsefe olarak acikca
deklare edilmesine gerek yok artik. Naturalizmin sal-
tanati tam da bazi gelismis endustri ilkelerinde acgik¢a
hissedilmiyorsa, nedeni, modi operandi’ olarak acik¢a
dstinltginia kabul ettinnis, itirazsiz benimsenmis ve
kimsenin sikayet¢i olmadigy yayginhktaki dusturlarin,
programli bir felsefi beyana gereksinim duymamalandar.
Bu gibi tlkelerde, laboratuvarlarin olusturdugu tabya-
nin sagladigy guvence ve bizzat naturalizmin sagladig
finansmanla az ya da ¢ok hiimanist Dunya ve insan kav-
ramlarnnin propagandas: (bona fide™) rahatlikla yeniden
yapilir oldu (“studium generale”). Bu perspektifien ba-
kildigindaysa endiistrisi gelismemis tilkelerde resmi ola-
rak savunulan ya da adeta her derde deva doktrin diye
lanse edilen naturalist felsefe “barbarlik”ur artik. Oysa
bu ve benzeri sozctiklerle gormezlikten gelinen sey, so-
nugcta bizzat propagandasinin yapilmasina gerek de kal-
mamis, “endiistrilesmenin ¢ikarina dogal bilimler” prog-
raminin, felsefi versiyonuyla vuku bulmasindan baska
bir sey degil. Bilfiil uygulananin tantanah ilan1 demek
daha dogru. Bu felsefi akima bu denli siddetle saldirilma-
s, her seyden once, tehdit olusturabilecek bir endustri-
yel rekabetin habercisi olmasindan kaynaklamiyor.

Gunumiizde ya hala etkin (Rusya'da) ya da kariyerine
yeni yeni baslayan (Avrupa’min 19. yuzyilim tekrarla-
maya mahkom edilmis “gerikalmis” ulkelerde) resmi
naturalist felsefenin, endiistrilesmenin belli bir doyma
noktasina ulasildiginda dogrudan dumura ugrayacag-
na kesin goziyle bakiyorum. Dahasi Marx’in, metafi-

Lat. Uygulama tarzlar1. —yhn
Lat. lyi niyetle, dogruluguna inanarak. —yhn
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zige iligkin, gereksizlesip ortadan kalkacag yolundaki
ongorusuntn metafizigin ardilinda, yani nattralizmde
dogrulanacag kanisindayim.
Ancak bir kere daha belirtmekte yarar var: Salt o su
goturmez, dahasi resmi felsefe olarak natuiralizm faz-
la yasamaz. Yine kaybolup gittigi yerlerde de sirf bu
ozellikleri nedeniyle kaybolup gitmistir. Fiili olaraksa
her yerde hukim suriyor. Ne de olsa etkin felsefe, s6z-
lerden degil, insam ve Diinya'y1 ele alirken fiili olarak
yararlandig ilkelerden olusur; Diinya'ya ve insana ne
gozle bakug degil, kendine ne gozle baktigi onemlidir.
122. Nihilizmin yaygin bir akima doénusmesi ancak simdi-
lerde (yani kirkli yillarin Fransa’sinda) gerceklesmisse,
bunun nedeni, ilk kez tarihsel kosullara bicilmis kaftan
gibi oturmasidir. Daha dogrusu bu kosullarin belli baz:
kisimlarina. Kafada soyle bir netlestirmek gerekiyor, hi¢
umulmadik bigimde ne kadar ¢cok fenomen sigdi bu ta-
rihsel doneme, ne ¢ok seyin acimlandig bir zaman di-
limi oldu bu:
(1) Tam “yukumlialukler”i asagilayan somut nasyonal
sosyalist teror.
(2) Bu terdre karsi mucadelede “yitkiamlilukler”’den
kurtulmaya ¢alisan Rezistans savas¢ilarinin icinde bu-
lundugu durum. (Nihilizmin bu varyantiyla 6zgarlak
felsefesi arasindaki siki iligki o ytizden.)
(3) Kendi ideali olan “yukamlalikler”e ihanet eden
burjuvazinin rezilligi.
(4) Burjuva kokenli aydinlann, “yukamlaliklerinin”
ne oldugunu, dahasi olup olmadigimi bilmemeleri ve
toplumsal a¢idan boslukta durmalar.
Bu kadar ¢ok sayida ve her biri digerinden farkh ola-
yin, durumun ve durusun hepsinin birden hakkini ayni
anda veren bir felsefe anlayisinin hakim o6greti olmasi
sasirtmamali. Boyle olacag o kadar belliydi ki.
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Filozof, aktivist ve elestirmen kimli-
giyle ginimdiz tartismalarina hizlaye-
niden dahil olmaya baslayan Gunther
Anders (1902-1992), en dnemli yapit
sayilan insanin Eskimisliji'nde ortaya
attigr “Prometheuscu Utang” kavra-
miyla, teknolojiye yonelik en erken ta-
rihli ve en zengin elestirilerden birini
dile getiriyor.

Gunlik hayatimiza iyice nifuz ettigi

halde hald net bir sekilde hesaplasa-
madigimiz teknolojik basarilar karsisinda nasil bir tavir takinacagimiz
sorusu Uzerine kafa yoranlar, Anders’in elestirilerini glincel gelismelere
uyarlamakta zorluk ¢cekmeyecekler.

“Insanin Eskimisligi, kanimca son yillarin en énemli kitaplarindan biri.
Nasil bir diinyada yasadigimizi merak edenlerin, 6zel yasaminin étesine
gecip etkin bir rol oynamak isteyenlerin, dahasi bir seylerin degismesin-
den yana olanlarin iskalamamasi gereken bir derleme. Anders’in 6zgun
gozlemlerinden nasibini almamis eylem ve projelere daha bastan demo-
de g6ziyle bakilabilir. Bu tirden bir felsefeye temas etmeyen felsefi yak-
lasimlar luksten ibarettir.”

-Helmut Gollvvitzer
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