DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Editorler

Prof. Dr. Nurgun Oktik
Dog. Dr. Giincel Onkal
Dog. Dr. Ozgiir Sari

SUCUN SOSYOLOJISI
CEZANIN FELSEFESI

Uyguhmim w Otuekl&i

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucrets



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUGCUN SOSYOLOJISI,
CEZANIN FELSEFESI

Uygulamalar ve Ornekler

Editorler

Prof. Dr. Nurgiin Oktik
Dog. Dr. Giincel Onkal
Dog. Dr. Ozgiir San

N o nobel
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org e




Yayin No.: 1488

Beseri Bilimler/Sosyoloji No.: 86
ISBN: 978-605-320-394-0

© 1. Basim, Nisan 2016

SUGUN SOSYOLOJiSi, CEZANIN FELSEFESI - Uygulamalar ve Ornekler
Editorler: Prof. Dr. Nurgiin Oktik - Dog. Dr. Giincel Onkal - Dog. Dr. Ozgiir San

Copyright 2016, NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK EGITiM DANISMANLIK TiC. LTD. $Ti. SERTIFIKA NO.: 20779

Bu baskinin butiin haklari Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. Sti.ne aittir. Yayinevinin yazil izni
olmaksizin, kitabin timunin veya bir kisminin elektronik, mekanik ya dafotokopi yoluyla basimi, yayimi, ¢ogaltimi ve

dagitimi yapilamaz.

Genel Yayin Yonetmeni: Nevzat Argun -nargun@nobelyayin.com-
Dizi Editoru: Taliha Aslan -taliha@nobelyayin.com-

Redaksiyon: Onur Ertiirk -onur.erturk@nobelyayin.com

Sayfa Tasanm: Tarican Kara -erdal@nobelyayin.com-

Kapak Tasanm: Mehtap Yirimez -mehtap@nobelyayin.com-

Baski ve Cilt: Osmanh Mucellit Matbaacilik Sertifika No.: 29041
Plastikgiler Sitesi 1536 Sokak No.: 40 Yenimahalle / Ankara

KUTUPHANE BILGI KARTI

Oktik, Nurgiin., Onkal, Gincel., Sari, Ozgur.

Sucun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi - Uygulamalar ve Ornekler /Nurgiin Oktik - Giincel Onkal - Ozgiir Sari
1 Basim, VIII+222,s., 13,5x21,5mm

Kaynakga var, dizin yok.
ISBN 978-605-320-394-0

1 Sug 2. Ceza 3. Sosyoloji 4. Fesefe

Genel Dagitim: ATLAS AKADEMIK BASIM YAYIN DAGITIM TiC. LTD. STi.
Siparis: -siparis@nobelyayin.com-

Telefon: +90 312 278 50 77 - Faks: 0 312 278 21 65

e-satis: www.nobelkitap.com - esatis@nobelkitap.com

Bilgi: www.atlaskitap.com - info@atiaskitap.com

Dagitim: Alfa, Arasta, Final, Kida ve Prefix

NO6B. AKADEMIK YAYINCILIK EGITIM DANISMANLIK TiC LTDSTi Kg

Ankara Biro: Mithatpasa Cad. No.: 74/4 Kizilay / ANKARA El

Td: 0312418 20 10 Faks: 0312 418 30 20 Tf

Rasimpasa Ma)espetsizr PDE- Kitasrsivi - hitps://rantey. org M

Kadlkoy/ISTANBUL Tel / Faks: +90 (216) 449 20 01 WWW .nObelkitap.COrTI
- Www. in.com



mailto:onur.erturk@nobelyayin.com
http://www.nobelkitap.com
mailto:esatis@nobelkitap.com
http://www.atlaskitap.com
mailto:info@atiaskitap.com
http://WWW.nObelkitap.COrTl
mailto:nobel@nobelyayin.com
http://www.nobdyayin.com

EDITORLER HAKKINDA

Prof. Dr. Nurgiin OKTIK: Maltepe Universitesi Sosyoloji Boliimiin-
de 6gretim iyeligi ve Bolim Bagkanlii gorevini surdurmektedir. Lisans,
Yiiksek lisans ve doktora derecelerini Durham Universitesinde almustr.,
Ulusal ve uluslararast birgok iiniversitede Ggretim uyeligi, arasurmacthk ve
yoneticilik yapmustir. Sosyoloji alaninda sosyal yapt ve degisme, turizm ve
gevre, yoksulluk, yashlik, genclik, sosyal risk, siddet, intihat, sapma ve cezai
adalet konularinda bilimsel ¢aligmalarinin yani sira, TUBITAK; Avrupa Ko-
misyonu ve UNDP tarafindan desteklenen projeleti vardit. Uzmanhk alanlart
sosyoloji kuramlan, sosyal degisme ve gelisme, aile ve Turkiye’de sosyal
sorunlardir.

Dog. Dr. Giincel ONKAL: Felsefeci, sosyal bilimci. Lisans ve yiksek-
lisans egitimlerini Istanbul Universitesinde, Doktora égrenimini ODTU
Felsefe Boliimiinde tamamlamistir. Hollanda Nijmegen-Radboud Universite-
sinde konuk aragtrmaci olarak bulunmugtur. Hilen Maltepe Universitesi
Sosyoloji Béliimiinde 6gretim tiyesidir. Metafelsefe, felsefe-edebiyat iligkileti,
sanat felsefesi, kiiltiir ¢alismalan, sosyal epistemeloji ve ceza felsefesi bagla-
minda disiplinlerarast tartigmalara yonelik cesitli kitap, makale ve tebligleri
bulunmaktadir.

Dog. Dr. Ozgiir SARI: Sosyolog, siyaset bilimci. Yiiksek lisans ve
doktora Sgrenimlerini ODTU'de tamamlamistir. Giiney Kore Seul Ulusal
Universitesi ve Suriye Sam Universitelerinde konuk arastirmaci olarak bu-
lunmugtur. Daha énce ODTU ve Selguk Universitesinde ¢aligmis olan yazar,
Aksaray Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde &gretim iiyesidir. Kalkinma,
Ortadogu, sug, kent basta olmak iizere gesitli alanlarda kitap, makale ve
tebligleri bulunmaktadir. TODAIE'de toplumsal degisme ve modernlesme,
Tiirkiye'nin toplumsal yapis1 lizerine dersler vermektedir.
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Editorlerden...

Mayis 2013’te yayamlanan Swugun Sosyolosisi Cegantn Felsefesi 1: Temel
Kavramlar ve Tartismalar basliklt cabsmanin devami olmast niteligiyle bu
kitap sug-ceza iligkisi baglaminda temel uygulama Grneklerini ele al-
maktadir. Genel literatiirde ifade edildii bigimiyle islenen suglarin
sosyolojik temellerine bakildifinda sosyal sapma iizerine yapian ¢a-
lismalarla karsilasiniz. Ancak suga karsilik takdir edilen yargt ve bu
yarginin cezai mileyyidesi adaletin gergeklesmesine her zaman hizmet
etmeyebilit. Ginimiz insan ve toplum anlayislari agisindan klasik
cezalandirma bigimlerinin 1slah edici 6zellik tasimadigs ve toplumsal
dirlik ve uyuma istenilen diizeyde hizmet etmedigi anlagiimaktadir. Bu
durumda sug-ceza iliskisini saghkl ve verimli kilmak igin disiplinlera-
ras1 bir anlaysla farkl calismalar yapilmugstir.

Iste elinizde bulundurdugunuz bu kitapta, su¢ ve sosyal sapma-
nin yoksulluk ile iligkisi, denetimli serbestlik uygulamalan tizerine
uluslararasi egitim ve gelistirme faaliyetlerinin ele alinmasi, siber zot-
balik, su¢-go¢ iliskisi ve korku, magduriyet ve diger canlilara iliskin
islenen suglarla ¢ocuk suglulugu tizerine yapilmug ¢alismalarin ayrint-
larint bulacaksimz,

Boylelikle “Sugun Sosyolojisi-Cezanin Felsefesi” baghgt altinda
birbirini tamamlayan iki eserde, Tirkiye’de adalet uygulamalan ve
hukuk tartismalarina uzun yillardir disaridan bakan sosyal bilimcilerin
son yillarda artan bir ilgiyle bilgi ve birikimlerini sugu anlamak ve
azaltmak i¢in kullaniyor olduklarina sahitlik yaptimaktadir.

Istanbul, Ocak 2016

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
v



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IGINDEKILER

GENCLERDE SUCA EGILIM VE BAGIMLILIK
Nurgiin Oktik 1

CEZAI ADALET VE DENETIMLI SERBESTLIKTE
YERELLIK/EVRENSELLIK: ULUSLARARASI BIR PROJE ORNEGI

Nurgiin Oktik ve Giincel Onkal 19
GOC VE SUC: ANKARA ORNEGH

Ozgiir Sart 29
SIBER ZORBALIK

H. Nermin Celen 41

COCUK VE YARGI: COCUK MAHKEMELERI

YARGICLARININ DENEYIMLERI UZERINDEN

GOCUK CEZA ADALETININ BIR DEGERLENDIRMES]

Verda Irtig 59

SOKAKTA YASAYAN, SUC ISLEYEN VE SUCA MARUZ
KALAN COCUKLAR: ANKARA VE ISTANBUL ORNEKLERI
Tiilin Giingen Icli 81

SUC KORKUSUNU OLCMEYE YONELIK BIR DENEME
Halime Unal 101

SULTANBEYLI'DE COCUKLARIN BAKIS ACISIYLA SUG OLGUSU
Narin Bagdatlh Vural 123

SUG, MAGDURIYET VE GUVENLIK ALGISI: EMINONU ORNEGI
Halil Ibrahim Bahar 141

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
vii



YASA, KURAL, NORM, DUZEN, HUKUK KIMIN ICIN?
YASAL VE UYGULAMA BOYUTUYLA SAVUNMA HAKKI
Hiimeyra Dogan

SUCLAR, KABAHATLER VE KEFARET: HAYVANLARA
UYGULANAN SIDDETLE YUZLESMEK
Burgak Ozkan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
viii

159

181



GENGLERDE SUCA EGILIM
VE BAGIMLILIK

Nurgiin Oktik"

0z

Sosyal bilimciler, gog, yoksulluk, sapma ve sug arasinda ¢ok yakm bir iliski oldugunu
kabul ederler. Biiyiik kentlerde kentin kenarinda oturanlarin cogunlugunun, gocle gelen, is
ve daha iyi bir yasam arayan birey ya da aileler oldugu bilinen bir gercekliktir. Goglerle
bilyiik kentlere gelen birey ya da ailelere sunulan is ve yasam kogullarinda gogu zaman
beklenen bulunamaz. Kent daha ¢ok ve daha ucuz isgiiciing gekerken, kentin bir pargast
olmak ve uyum saglamak birkag nesillik miicadeleyi goze almay: gerektirir. Gog ve sonra-
sinda kente tutunma miicadelesini iceren issizlik, kentte yabanalasma, kotii yasam kogul-
lary, yoksulluk, aile ici siddet gibi siiregler hakkinda, dolayistyla genel olarak sapma ve sug
konusunda sayisiz roman, film ve arastirmalar bulunabilir.

Bu ¢alisma, kente go¢ eden ailelerin cocuklarimin yagadsgs sorunlars ieren genglik,
sapma ve bagimhlik kavramlan cercevesinde, Istanbul Sultangazi'de 2013 yihnda
genglerle yapilan “Sultangazi’de Geng Olmak Gengligin Yasam Kalitesi ve Yasam
Beklentisi'” arastirmasinin sonuglarinin degerlendirilmesini icermektedir.

Prof. Dr., Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii.

Sultangazi'de Geng Olmak Gengligin Yagam Kalitesi ve Yasam Beklentisi projesinin
anketlerinin hazirlanmasi ve verilerinin degerlendirilmesi siirecinde Ferhat Dger’e; ala-
na uygulama ve verilerin toplanma siirecinde Yalgin Kahya, Sait Giilsoy ve Menil Cele-
bi’ye ve anketlerin yapilma siirecinde 2013 yih Maltepe Universitesi Sosyoloji B&lumu
dprencilerine tegekkiri borg bilirim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

Genglik

Sosyolojide genglik, verilen bir statii ve toplumsal konum olarak de-
gerlendirilmektedir. UNESCO’nun genglik yas aralgim 15-25 yas
arast olarak belirlemistir. Ancak, TUIK’in verilerinde geng yas aralig
15-24 yas arasiut kapsamakta olup 2014 verilerine gbre nifusumuzun

yiizde 15,6’sin1 olusturmaktadir (http://www.tuik.gov.tr erisim tarihi
15. 5. 2015).

Toplumun dinamik kesimini olusturan genglik, yas1 gereg de-
gismeye en acik evredir. Turkiye’de 1960’larda baglayan ve 1980’lerde
ivme kazanan go¢ olgusu, aileleri izl bir degisim ve déniigiimle yuz
yize birakmistir. Sosyal degismenin hizli yasandign ailede, gengler,
geleneksel-modern catismasini en st diizeyde deneyimlemekteditler.
Bu nedenle de kentlerde aile ile gengler arasinda yasam sekillerinde
biitiinlesememe baglaminda sorunlar yogun oranda yasanmaktadir.
Egitim ve is olanaklarimin ailenin yagam sekli ve gelir diizeyiyle olan
organik iliskisi, kentlerde yasayan genglerin sorunlarinin saptanmasin-
da ana hareket noktasi olarak kabul edilebilir (Oktik, 2013; Okdk,
2001: 302).

Sapma, Gog ve Kent

Sosyolojide sapma ile ilgili yaklasim ve kuramlar genis bir yel-
pazeyi olusturmaktadir. Genel olarak yapisal kuramlar, sapma ile
yoksulluk, issizlik, gelir dagiimindaki esitsizlik, go¢ gibi olgularin
iligkisine yapisal diizlemde bakarlar. Albert C. Cohen (1955), .A/tkii/-
tir ve Sugln Cocuklar (The Delinguet Subculture) adli ¢alismasinda, alt
tabakalardan gelen erkek g¢ocuklarin konumlarindan duyduklari ra-
hatsizlik nedeniyle ¢etelere girerek sug altkiiltiiriine dahil olduklarina
vurgu yapar (Akt: Giddens, 2008: 846). Stephen Jones (1998), Ame-
rika’nin birgok kentinde yikik-dékiik bolgelerde yasayan ve gittikge
genisleyen bir siufaltt grubun varlifinin géruniir olduguna isaret
eder. Bu gruplar, artik 1950’lerdeki ceteler gibi degil, gittikge 1rket
zeminde Orglitlenen ve bélgesellesen uyusturucu isiyle ugrasan grup-
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i¢in uygun bir ortam oldugunu ve 6grenmeyi kolaylagtirdigim iddia
ederken; sapkin ve suglu arkadag grubunun iginde bulunarak sapkin-
lig1 6grenen genglerin bu davranslan igsellestirerek siirdiirmesi nok-
tasinda bireyin karar verici oldugunu belirtir (Haralambos & Hol-
born, 2008: 327 akt. Oktik, 2013).

Buradan hareketle, sapmis davranslar 6grenilen davranuglardir.
Bireyler bu davramslan grup icinde diger yakin iligkiyle 6grenitler.
Bireyler ¢ocukluktan itibaren icinde yagadiklar1 grubun siddet ve
sapkin davranislatiyla yuz ylze kalabilir ya da siddet ve sapmayt
mesru kilan davranig ve eylemleri destekleyen normlart “normal”
olarak 6grenip rasyonellestirerek, icsellestirebilirler (Oktik, Cukur,
Unal vd., 2010: 33).

Kentlerde, sapma ve suga egilimin yitksek oldugu ve bireylerin
stirekli bu tir eylemlerle karsilagtis bir gercekliktir. Farkls toplumlarin
yapisindaki degisimde go¢, degisen ve degistiten olmak tizere iki yonli
bir igleve sahiptir. G6¢ olgusu bir sosyal hareketlilik olmasina ragmen,
bu hareketlilik tek nedenli bir faktdre dayah degildir. Genel olarak
g6¢, bireyin yasadift yerdeki hosnutsuzluktan o6tiri yer defistirmesi
olarak tanimlanabilir. Burada bahsedilen go¢li gergeklestiren birey,
toplumsal kosullar ¢ergevesinde, sosyal gergeklikle etkilesimde bulu-
nan bireydir. Bireysel olarak konumundan hosnut olmayan bireylerin
go¢ etmesi s6z konusuyken, go¢ olgusu, yoksulluk, issizlik, daha iyi
bir yagam, egitim gibi nedenlere baglhdir (Oktik, 1997: 81).

Sapma, sug, gog ve yoksulluk birbirleriyle i¢ ice gecmis gok bo-
yutlu ve karmagik bir yapt olusturur. G6¢ ve yoksulluk iliskisini ele
alan galigmalar, sadece ¢alisma alani ile ilgili genel egilimleri saptamak-
ta ve daha biylik genellemelere gidememektedirler. Yoksulluk ve gog
olgularinin dogast nedeniyle, aralarinda, mutlak nedensellik iliskileri-
nin belirlenmesi imkansizdir. Hangi g6¢lin, hangi kosullarda yoksullu-
ga neden olacagi ya da yoksullugun gége neden olup olmayacags, nasil
bicimlendirecegi 6nceden kestirilememektedir (Caglayan, 2008: 301-
326). Bir sosyal hareketlilik sirecine giren bireyin digerlerine gore
daha fazla risk, yoksulluk ve sapmayla yluzylize kalma olasihify yiiksek-
tir. Gég¢menlik dolayistyla farkli olmayt beraberinde getirir. Goffman

(1963), sapma ilerdgitipgabignaglarsnda nlpdlandigy ordamga” olgusunu



4 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

bireyin toplumda kabul gérmesini engelleyen bir deger yitimi siireci
olarak kabul ederek damgalanma deneyimi yagayan kisilerin 6zellikle-
rinin bigimsel analizini yapar. Damgalanma siireci toplumsal denetimi
icermekte olup, ozellikle gruplart damgalamak toplumun denetimini
saglama yollarindan biridir. Genel olarak, Goffman’a gére, vurulan
damga silinmeyip birey toplumdan dislanmaktadir (Collins & Ma-
kowsky 2005: 230-232. akt. Oktik, 2014).

Son yillarda, tiim toplumlarda, 6zellikle kentlerin hizli gog alan
yoksul bolgelerinde, gengler arasinda siddet ve sapkin davranslar hizla
yayginlagmaktadir. Bu bolgeler, Goffman’mn da belirttigi gibi, kentin
damgalanmaya uygun bélgeleri olup depo gorevini istlenmektedir.

Aragtirma alani olarak segilen Sultangazi’nin 2013 yili verilerine
gore niifusunun %30u 0-14 ve %27’si 15-29 yas araligindadir. Bura-
dan hareketle 30 yas altindaki niifus toplam niifusun %57’sini olus-
turmaktadir. ITO’nun 2010 yilinda yapu§i aragtrmaya gére, Istan-
bul’da yasam kalitesi siralamasinda Sultangazi Ilcesi 29. stradadur.
Demografik yapt endeksinde de 35. sirada olan Sultangazi, begeri
sermaye endeksinde 15., saglikli yasam endeksinde 31., ekonomik
gelismislik endeksinde sonuncu, ulasim ve erisilebilirlik endeksinde
13., gevresel durum endeksinde 19., sosyal yasam endeksinde ise 35.
strada yer almaktadir. Istanbul’da memnuniyet diizeyi acisindan en
son siralarda yer alan Sultangazi, yagsanmak istenen ilgeler arasinda da
son stralardadir. Ayni zamanda mutluluk diizeyi diisiik olan Sultanga-
zi, 6zellikle ekonomik gelismiglik derecesinin de etkisiyle Istanbul’da
yasam kalitesi diisiik ilgeler arasindadir I'TO, 2010). Geng bir nitfusa
sahip olan Sultangazi’de merdiven alti tiredm de denilen tekstilin yant
sira ayakkabi sektorii de Tirkiye’deki Gretimde st diizeydedir. Yiiz
bine yakin ucuz isglicliniin istihdam edildigi ilgede is olanaklan gégii
destekler niteliktedir. Ozellikle ucuz konutun ve konut alanlarinin var
olmasi da i potansiyeline yonelik yerlerin artmasina neden olmakta-
dir. Dolayisiyla Sultangazi ilgesi, son yillarda yogun gog alan, icinde
farkh etnik gruplardan, farkh egitim diizeylerinden, farkl kiiltiirlerden,
farkhi sosyal statiilerden ve farkli meslek gruplanndan olusan ok

degi§ker11i bir 6rrf?c§'%e?§}$mgﬁ‘msivi - https://rantey.org
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Sultangazi’deki genclerin yagamini, sorunlanini ve beklentilerini
saptamayl amag edinen projede Prof. Dr. Nurgiin Oktik tarafindan
2007 yilinda gergeklestirilen UNDP Projesinde kullanilan “Vatandashk
Anketi”, Sultangazi’nin yapis1 goz 6niine alinarak genglere yonelik ola-
rak gelistirilmistir (Oktik, 2007). Bu 8lgegin yarusira, Istanbul Miilkiyeli-
ler Vakfimn Konrad Adenauer Vakfi icin 1998’de gergeklestirdigi
“Tirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyliteg Altinda” aragtirmasinin so-
nuglan da gbz 6niine alinarak anket hazirlanmistir, Hazirlanan bu olg-
me araci ayni zamanda genglerin aidiyet olgusu, kimlik algisi, gelir du-
rumu, yoksulluk gerceginin nasil kabul edildigi, giiven, bolgeyle biitiin-
lesme, yasam tercihleri, sapma ve gelecek beklentileri gibi sosyolojik
sorgulamalati da yarutlamaya ¢alisan bir betimleme gahsmasidir. Ayrica
aileye ve gruba (mensubiyet) yonelik sorunlar, gog ile ilgili yanitlar de-
gerlendirilmeye alinmugtir. Anketlerde yas aralig1 16-25 yas olarak hedef-
lense de uygulama sirasinda, yas suunt 27°ye kadar gikmustir. Anketler,
Sultangazi’de yasayan genglerin niifusu ile orantilt olarak segilmis 6rnek-
lem dogrultusunda 2300 gence ulasiarak yiizylze gergeklestitilmigtir.
Anketletin uygulanmasi sirasinda goniilliilik usuliine dayah olarak ders-
hane, okul, is yetlerinde yaklasik 45 dakika siiren anket uygulanmustir.
Veti toplama siireci tamamlandiktan sonra ve veri girisleri sirasinda
formlar incelendiginde, bazt genglerin formu yarida biraktklan goril-
mils ve bu veriler arasnrmaya dahil edilmemistir. Bu islemlerin sonu-
cunda, 2013 Sgrencinin verisi aragtirma kapsaminda analiz edilmistir.
Anket verilerinin yant sira ayrica gengletle derinlemesine miilakatlar ve
odak grup toplantilant yapilarak veriler degerlendirilip raporlanmustir.

Anket verilerinin yam sira ilgede genglerle derinlemesine goriis-
meler; kanaat 6nderleri, yerel yoneticiler, siyasi partilerin genglik kolu
baskanlari, derneklerle odak grup toplantlar yapilarak veriler deger-
lendirilmistir.

Aragtirmanin ikinci ayagim olusturan ve daha ¢ok bagimhlik ve
sapma Uzerine yogunlagilan nitel ¢ahsmalarda, ana amag, yasayanlarin
yasadiklarint kendi ifade ve yorumlariyla anlayabilmektir. Bagka bir
deyisle, aragtirmay1 zorunlu kilacak sosyal olgulann goreceligi, yasayan-
larla birebir konugmanin sosyal yapty1 ve siiregleri daha iyi betimleye-

bilmeyi saglayacgls Qlmasiadag, dhsiGtiiaigd e arastmmacinin



6 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

dogrudan gézlemini de katabilecegi yorumlanabilen bir goriisme stire-
cini iginde barindirmasi séz konusudur. Niteliksel aragtirma tekniginde
sivil toplum orgiitlerinde odak grup toplantdaninin segilmesinin nedeni
de aragtirmacilarin aym anda bir gruba yapilandisilmis ve yart yapilands-
rlmus sorulan sorarak farkl ses ve ifadelerin aymi anda duyulabilmesini
saglamaktir. Bu ¢alisma sirasinda 16 kisi ve grupla yarim saat ve iki saat
arasinda goriismeler yapimustir. Yasanan gergekligi derinden anlamak,
genglerin yagam anlatilan, aile, egitim, gelir durumlan, gb¢ ve yoksulluk
nedenlerini, varsa bagimliik ve sapma iligkisini ve siiregletini anlamaya
ve yorumlamaya ¢ahsmak agisindan nitelikse]l veri toplama siireci ayn
bir 6nem kazanmaktadir.

Aragtirmanin Bulgulari

Arastrmaya katllan genclerin yas aralign %74 ile 16-20 yas ara-
sinda olup 6rneklemin cinsiyete gére dagilimi esittir. Istanbul’da do-
ganlar anket yapilan genglerin %48’ini olusturmaktadir. Ardindan en
biyiik grup Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur.

Gengletin gogunlugu ailelerinin ekonomik nedenlerle Istanbul’a
calismak amaciyla geldiklerini belirtmistir. Ikinci biiyitk go¢ nedeni ise
ailevi nedenler olarak belirtilse de gb¢iin nedeni, gegim stkintist ve ig
bulma umududut.

Katlimcilarn dgte biri hilen dgrencilige devam etmektedir. 2013
kisiden sadece %06’s1 iiniversite mezunudur. Ankete kattlanlarin %24
cahismakta olup digetleri 6grenci, igsiz ya da ev hanimudir. Calisanlar
genel olarak tekstil ve ayakkabi tretiminde kalifiye olmayan digiik
ticretli islerde ¢aligmaktadir.

Katiimciarin hemen hepsi aileleriyle yasarken, %681 Turkiye
Cumhuriyeti vatandashgini kendi kimligini tamimlamada birincil 6ne-
me sahip kabul etmektedir. %8’ etnik kimliinin 6nemli oldugunu,
%9’u kimliginde birincil 6nemin inanglart oldugunu vurgulamaktadir.

Genglerin annelerinin %13’ okuma yazma bilmezken, okurya-
zar olan anneler %14, babalar %11°dir. Aragtirmaya katilan genglerin
%46’sinin anneleri ve %471’inin babalart ilkokul mezunlarindan

olusmaktadir. Kagthmesanidpixessita g Mstilemggun anneleri %04,
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babalarda da %8’dir. Genglerin %71°1 annelerini ev hanimi olarak
belirtmislerdir. Calisan babalar %71, igsiz olan babalar ise %15ir.
Anne ve babalarin ¢ogunlugu kalifiye olmayan islerde asgari ticretle
¢alismaktadsr,

Ailelerin aybk gelirleri konusunda gengler %064 ile ailelerinin
diizenli bir ayhik geliri olmadigindan bilgi veremeyeceklerini belirt-
mislerdir. Ailelerin neredeyse yarisinda tek kisi ¢alismaktadir. Geng-
lerin %64’ ailelerinin dizenli bir aylik geliti olmadigindan bilgi
veremeyeceklerini belirtmiglerdir. Asgari ticretin altinda geliri oldu-
gunu soyleyenler de oldukga yiiksektir. Sosyal giivencesi olmayanlar
ise kaultmcilarin %19’unu  olusturmaktadit. Arastirmaya katilan
genglerin %064’tniin yasadiklar1 ev kendilerinin ya da yakinlanimin
miilkleridir. Ekonomik bir sikinti yasadiklarinda genellikle akrabala-
rindan destek almaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin evinde, televiz-
yon izleyenlerin oran1 %90’lar civarinda olup diziler, spor ve yarisma
programlar: ist siralarda izlenmektedir. Genglerin televizyon izleme
streglerinin agirhkh ortalamalari alindiginda ise giinde 3 saat ekran
basinda olduklar ottaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya kaulan genglerin
%G6’st hi¢ internet kullanmadiklanint belirtmislerdir. Internet basinda
gegirdikleri surelerinin agithiklt ortalamasi ise 2,5 saat civarindadir. 6
saat ve Uzeri internet kullananlar, kattimcilarin %18’ini olusturmak-
tadir. Aragtirmaya katilan genglerin %77’si Facebook kullanmakta-
dir. Twitter kullananlar ise %81 olusturmaktadir.

Genglerin aile yapisinin temel 6zelliklerinden birisi de gegis aile
tipine uygun olmasidir. Ailelerin genglere verdigi temel deger diiriist-
lik olsa da devlete ve dinine baglt olmak da deger olarak 6nem ka-
zanmaktadir.

Genglere gelecekle ilgili beklentileri soruldugunda kathmecilarn
%62’sinin iyi bir is ve gelitlerinin olmasi dile§i 6ne ¢tkmaktadir. Yasadik-
lant sosyal cevredeki sorunlarin en 6nemlisi igsizlik (%80), egitim (%79),
yoksulluk, ekonomik sorunlar ve saghk (%78), politk yap: (%056), dini
farkhiliklar (%55) ve etnik farkliliklar (%50) olarak belirtilmigtir

Genglerin yarisindan fazlasi karar alma suregletine dahil edilme-
digini, egitimin genglerin kisiliginin gelisimi engelledigini; gengliklerini
ya§ayamachg1m Mmgﬁ—d%tap Arsivi - https://rantey.org
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Aragturmaya katilan genglere yasami anlamh kitamin ne oldugu so-
rulmustur. Birinci sirada %64 ile aile gelirken, idealleri ugruna miica-
dele ve din ve inang da énemli bir agirhga sahiptir.

Genglere “Tirkiye’de genglerin kargilasti@ guiglitkler arasinda en
Onemlileri nelerdit” sorusu yoneltilmistir. Genglerin %56°s1 istedigi
egitimi gorememek/yetetli egitim alamamay1 en 6nemli sorun olarak
belirtmistir. Genglerin %157 igsizlik ve i glivencesinden yoksunluk,
%11’i de parasizlik oldugunu sdylemiglerdir. Onceliklerin genel top-
laminda ise egitim %64 ile birinci sirada, issizlik %49 ile ikinci sirada,
parasizlik %47 ile ikinci sirada, %30 ile aile ve gevre baskist ile %26 ile
ciddiye abinmamak ve baski gérmek, %21 ile damgacak yol gosterecek
birisinin olmamasi 6nemli sorun olarak belirtilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin yarist Sultangazi’de yagamaktan memnun
degildir. Yorum yapmayanlarda eklendiginde yagayanlann tigte ikisinin
cevresel faktorler, terdr, giivenlik, yoksulluk ve aynmciliktan kaynak-
lanan sorunlardan dolayt memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Genglerin %711 sosyal ve kiiltiirel mekanlann yetersiz oldugunu;
gevrelerinde birgok arkadaglanmin “kétii yola” digtiigiinii belirtirken,
burada kétii yoldan kasit uyusturucu ya da ideolojik gruplara girmek
olarak tanimlanmigtir.

Nitel Goriigmeler

Sultangazi yerlesim yeri olarak ne kéy ne de kent stmiflamasina
girmektedir. Burada yapilan gériismelerde genglerin uyum sorunu
agirlikli olarak duyulmugtur. Ozellikle 1980’lerde iilkenin daha az
gelismig bolgelerinden; daha sonra 1990’larda da Gineydogudan
yogun goc alan bolgede, bazi ailelerin gocuk sayilarinin fazla olma-
sinin da sorunu biyiittigi gorismelerin hemen hepsinde vurgu-
lanmistir. Bu ilgede gogiin besledigi adi suglar, uyugturucu sorunu,
kagak iscilik gibi birgok sorun yaganmaktadir. Ayrica bu bélgede
politize olmus bazi grup ve cemaatlerin varhig s6z konusuyken
ailedeki gocuk sayilari bazi mahallelerde dokuz —on civarinda ya da

tzerindedir. _ _ .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Egitimde yiiz bin tzerinde ¢ocugun olmasi bazt sorunlarin bi-
yuimesine neden olurken, stnif ortalamalari 60 ve tsti civarindadir.
Okullarda dersler genel olarak gegici 6gretmenlerle siirdirilmekte-
dir. Gériigme yapilan gruplar, okullarin dért bin 6grencisinin bulun-
dugunu ve okullanin hemen disinda torbacilar ve uyusturucu saticila-
11 oldugundan ciddi sorunlarla yiiz yiize oldugunu aktarmustir. Aile
ve hemsehrilik baglarinin ¢ok giicli oldugunu aktaran yetkililer,
cocuk sayist cok olan ailelerin gocuklarint kontrol etmekte zorlan-
diklarini belirtmekteditler.

Bolgedeki genglerin 6zellikle uyusturucu bagimhliginda artig ol-
dugunu, bunun da en bilylik gerekcesinin uyusturucuya ulagimdaki
kolayliktan kaynakladigin belirten bir yetkiliye gére:

“Kriminal, uyusturucu, ideolojik saplanty, terér alaminda 2 kilometre
doguya, 2 kilometre batiya uzanirsam size kiigiik bir gete kurabilirim
buradan giinkii buna uygun bir yap: var Sultangazi de”.

Bir bagka yetkili uyusturucunun toplam etkisinin ¢ok buyik ol-
dugunu sbyle aktarmaktadir:

“... burada uyusturucu bélgenin ciddi problemi... Her yerde uyusturucu
kullanan var ama burada uyusturucu kullananin verdigi tahribat ¢ok
daha farkli. On kisilik ailelerden gelen cocuklar ¢ok nifuslu oldugu igin
gevreye ve aileye verdigi tahribat Sisli’de uyusturucu kullanan ¢ocukla ¢ok
farkli ve daha fazla. Ciinki Sisli’dekinin sorunlarini agacak mekanizma-
lar ¢ok fazladir. Buradaki gocugun yle bir sansi yok. Buradaki aileler
ocugu kurtarmak icin ne yapacagins bilmez. Uyusturucu kullanan ¢ocu-
gun kardeglerinden de ona ortak olan vardir zaten... 80 yillarinda so-
kaklarda gordiginiz yazilar, sloganlart bu giin burada goriirsiiniiz.
Gdg bunlara zemin hazirliyor, sonrasinda uyugturucu... Bunlar burada
ne yazik ki goriliiyor”.

Uyusturucu ile miicadele ya da bagiml genglerin tedavisi de ciddi
bir sorun olarak dile getirilitken tedavi kogullarinin yetersizligi caresiz-
ligi beraberinde getienselpdigitap Arsivi - https://rantey.org
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“Bizlere, tedavi olmak isteyen gengler bagvuruyor. AMATEM den bir
buguk ay sonra randevu altyoruz ve bu ¢ok geg tabii... Bize bagvuran-
larla, zel olarak, ilgileniyoruz; ancak uzmani olmadigimuz igin de ye-
terli olmuyor maalesef... Ayrica tedavi siireci orada kaliyor. Psikiyatr-
larin sdyledigi gibi tam bir doner kap: gercegi”

Genglik Kollari ile Yapilan Goriigmeler

Bu bolgede illegal olarak tanmimlanan birgok orgiitiin aktif oldu-
guyla baglayan gérusmelerde, ortak olarak, partilerin genglik kollarinda
calisan gengler, geng kesimin hem uyusturucu hem de illegal Srgiitler
icin hedef kitle oldugunu belirtmislerdir.

Genglerin en 6nemli sorunun egitim, issizlik ve madde bagimlili-
&1 olduguna dikkat ¢ekilmistir. Tirkiye’de genglerin, tilke giindeminin
disinda oldugunu belirten gengler, burada da ayn1 yapimn stirdtrildi-
gunt; ozellikle, tiim yoksul bolgelerde oldugu gibi bu bélgede de
genglerin en 6nemli sorunlannin issizlik, siddet, aile i¢i siddete oldu-
gunu belirtmislerdir. Igsizlik nedeniyle, gengler, daha diisiik ticretlerle
calismay1 kabul edetken, tas ocaginda ve merdiven altinda ¢alisanlanin
astim hastalif ile yliz yize oldugunu; bu bélgedeki birincil hastaligin
astim oldugunu vurgulamuglardur.

Sultangazi’de egitimin sorunlu olmasi nedeniyle kimsenin ¢ocu-
gunu okutmak istemedigini ve 20.000 Sgrencinin ilge disinda okudu-
gunu vurgulamislardir.

Sultangazi’nin kozmopolit bir yer oldugunu ve biitiin halklarin,
cesitli inanglarin, farkli stnuf katmanlarintn bulundugu bir ilge olarak
degerlendirilmesini belirten bir baska genglik grubundan goriismeci-
let, buray1 biraz varos bir semt ve ucuz ev deposu, kirsal kesimin ken-
di kultirini devam ettirecek bir ortam olarak gérmek gerektiini
soylemislerdir. Genglik sorunlanyla ilgili olarak da asagidaki agiklama-
y1 yapmuslardur:

“Buramn genglik sorunlart Istanbul'un genelinde de olan ama Gzellikle
buradaki gayri mesru iglerdir, esrardzr, haptir bu goriliiyor. Bunlar ekse-

riyetle Dogu,ye (3ii %nd—OI&It‘a fiad %gps 55, gtlelerzn ¢ocuklaridyr.
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Nedenini sorgularsak da burada toplumla bir uyumsuzluklar séz konu-
sudur, goctigii yerinde iyi bir egitim alamamasy, bir mesleginin de olma-
mast diyebiliriz. Sosyal cevrede imkdn olmamas: genglere yonelik onlars
siirtiklityor bir bakima”.

Ayrica ne siyasi partilerin ne de devletin “genglik politikas?’mn
olmadigina igaret etmislerdir.

Sivil Toplum Kuruluslan

Bu arastirma sirasinda Sultangazi ilgesinde bulunan iki Cemevin-
de, tg sivil toplum kurulusunda grup goriismeleri yapulmisar. Bu
gruplardaki genglerin ¢ogunlugu en ciddi stkintinin boélgelerinin adin-
dan kaynaklandigini ve bu nedenle de gengler eger mahallelerinin
adim verirlerse ise alinmadiklarim belirtmiglerdir. Ayrica, genel olarak
“varos mahalle’ ya da “gecekondd’ olarak nitelendirilen bir yerde yasa-
manin yant sira sug, siddet ve uyusturucu ile andmanin da gengler
agisindan oldukea gii¢ oldugunu belirtmislerdir.

Ozellikle Gazi Mahallesinde gengler, kendilerinin ailelerine bagli
oldugunu ve aile baglart giiglii olanlann siddet ve sugla ilgisinin olma-
digini, egitim diizeylerinin yiiksek oldugunu, bazi gengletin de 6zel
okulda okudugunu belirttiler. Ozellikle Alevilerin yasadigt bu dért
mahallede bir kiitiiphanenin olmadigim ve sivil toplum kuruluslarin-
dan ya da Cemevlerinden yararlandiklarini belirten gengler, yine der-
nek ve Cemevindeki saz, semah kurslarina gittiklerini aktardilar. Ozel-
likle Sultangazi’de Alevi niifusun %40 civarinda oldugu dile getirildi.
Genel olarak ailelerinin egitime 6nem verdigini belirten gengler, 6zel-
likle Alevi ailelerin ¢ocuklarinin tniversite okuduklarini aktarmuglardir.

CGalisan genglikle ilgili sorunlarda da merdiven alt1 iiretim icin
ozellikle genglerin ve kadinlarin segilmesinden ve agirhiklt olarak spor
ayakkabi iretiminin en biyik is kolu olmasindan séz etmiglerdir.
Ayrica bu ¢evredeki gengleri asagidaki s6zletle elestirmislerdir:

Gengligin sorunu kolay para kazanmak, is gii¢ yok kendi istedikleri gibi
tabii, aksam oldu mu caminin etrafinda, parklarda esrar satiglari olu-
yor. Is yok dérsenssimisatsabarrsatarlapamarselesigyon kiiltiirii, mem-
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leketteki ailelerin de hatasi var. Okuyamayan da haylazhk yapiyor, es-
kiden girak verilirdi okuyamayan simdi o da yok, serseri takiliyor, bu-
lundugu ortama uyuyor. Kendi ¢ocuguna verdigin terbiyeden ziyade or-
tamla alakal bir de. Gengligin isi yok ¢almayip da ne yapsin diyen de
gordiik, mesrulastirmaya calisihyor sucu...

Genglerle Yapilan Bireysel Goriigmeler

Gruplar hilinde goriisme yapilan genglerin genel olarak aktardik-
lar1 konularin baginda ilgedeki su¢ oraninda artis ve madde bagimlilig
gelmektedir. Madde bagimliliginin, ¢ok yogun bir sekilde kullamildi-
gindan ve okul ¢ikislarinda dahi gok rahat bir sekilde satildigindan s6z
etmiglerdir. Bireysel olarak goriismeyi kabul eden 3’4 kadin toplam 9
gengle derinlemesine goriiyme gergeklestirilmistir.

Devletin mercilerinin genglere tedavi, sosyal imkénlar, rehabili-
tasyon hizmeti, egitimi, meslek sahibi olmalaryla ilgilenmesi gerekti-
gini belirten grup, boyle bir ¢alismanin olmadigin iddia etmigtir. Ayri-
ca yetkililerin genglerin uyusturucu durumunda da sessiz kaldiklarin
belirten gruptakiler, ara ara uyusturucu baskinlarini basinda gordiikle-
rini ama rehabilitasyon ve egitim olmadigint “sosyal sorumiuluk projeler:
de gerekir, sadece gozalts ile baskinla cogdilmes bu igler...” sézleriyle vurgula-
muslardir. Ailelerin ge¢im sikintisindan bunaldigini, ¢ocuklarini oku-
tamadigini ve bu nedenle de “.../iseye kadar okusan yeter; diizenti isi olsun,
evi barks olsun, ailesine baksin ister. Sosyal gevreye uyum, biysidigh, bulundugu
gevre cocugn bosluga sériikliiyor, ailesini de dinlemeyenler oluyor” seklinde yo-
rumlamuglardir.

Mabhallelerden birinde bagimhlik ve duyarsizlik konusunda konu-
sulan genglerden birisi:

“18 yasindayim. Istanbul’da dogdum, ailem Adana’dan gelmis bura-
ya... 3 yildr igiciyim. Madde bagimlistyim. Ben kurtulmak istiyorum
ama kimse yardim etmiyor. Siz beni kurtarin, bana yardim ve destek
bulun... Kardeglerim ¢ok. Onlar bizim gibi olmasin... Polis bu mahal-

leyi neden kontrol etmivor, Bonzai ucuz, bulamazsam ¢alarim... Polis
4 Ucretsiz PDI)é Kitap Arsivi - httzﬁs://rantey.org §



Genglerde Suga Egilim ve Bagimiik 13

bu mahalleyi temizleyebilir bu illetten... Her tiir yola basvuruyoruz,
bagimhyiz... Hi¢ de memnun degiliz... Kim bize is verir? Birileri bizi
goriip kurtarmali; burada hastane agilsa ve bizler tedavi olsak...
Kontrol olsa bunlar olmaz.” gériisiinii kendisinin uyugturucu kulla-
miminda yardima ne denli ihtiyac1 oldugunu belirterek aktarmakta-
dir. Ayrica siirekli kardeslerinden dem vurup “ben damgalandim;

»

her seyi yapabilirim ama kardeglerime zarar gelmesin...” szlerini
tekrarlarken ailesine ne denli diigkiin oldugu gézlenmektedir. Bi-
reysel olarak goriigiilen bir bagka geng kendisini ve yagadiklar so-

runlan goyle aktarmgtir:

“20 yasindayim, Istanbul’da dogdum. Biz Trakyaliyiz... 23 senedir
buraday:z ailece. Universitede okuyorum. Buramin durumu su an
vahim. Uyusturucu kullananlar, alkol kullananlar baliciler her ta-

rafta...”

Burada yagamanin nasil oldugu ve bir 6grenci olarak gengler igin
beklentilerin ne oldugu soruldugunda da:

“Bos zamanlarimizi burada gegiriyoruz, burada da vaktimizi gecirebi-
lecegimiz yer yok. Imkanim olsa buradan go¢ ederim, benim kiz karde-
sim var onun burada rahatsiz edilmesinden korkuyorum. Sonradan ge-
lenler buraya uyum saglayamiyorlar kaba davramglar sergiliyorlar.
Burada egitim farkl 6grenciler hocayr déviiyor ¢ikiglarda buna benzer
olaylar oluyor. Burada uyusturucu her yerde satiliyor, cevremde kulla-
nan ¢ok... ” demigtir.

Derinlemesine goriisme yapilan 3. erkek gencin de genel olarak
altin1 ¢izdigi konu Sultangazi’nin yeni bir ilge olmast ve farkll 6zellikte
olan gruplann birlikteligiydi:

“Istanbul'da 1994'te dogdum. Universite dgrencisiyim... Benim oturdu-
gum cevrede Trabzonlu ve Dogulular var... Sultangazi'de oturdugu-
muz yerde araba ve insan giriiltisiinden bu ilge disinda sesiz sakin bir

. . on
yerde yasamak steningor Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1992 yilinda Ardahan’da dogan ve kendisinden kiigiik 3 kardesi
daha oldugunu aktaran geng¢ kadin:

“1993 senesinde Ardahan’dan geldik. Kiraciyiz, annem konfeksiyonda
galisiyor, babam kiraathanede ¢alisiyor. Universitede okuyorum. Okul
disinda genelde evdeyim kardeslerime bakiyorum. Arada sirada Forum
da Bayrampasa da buluguyoruz. Genglerin en nemli sorunu ozenti...”

Ailesi Ege’li olan 1993 dogumlu geng kadin da Sultangazi’nin ge-
celeri sorunlu oldugunu ve disars ¢tkamadiklarini vurgulamugtir:

“Burada dogdum. Bir kardesim var. Aksamlari disani gkamiyoruz,
giindiiz giivenli, gece degil. Burada vakit gegirecegimiz bir yer yok; bu-
rada yasamaktan memnun degilim.

1993 dogumlu ailesi Karadeniz’den gb¢ etmis geng kizin kendi ya-
sami ve Sultangazi’ye bakisi da sorunlan anlamak agisindan 6nemlidir:

“Istanbul’da dogdum. Annem ev hamimy, babam emekli... 4 kardesiz.
Evde kendime ait oda yok... Istanbul’a yakin bir yerde on lisans oku-
yorum. Burada sinema tiyatro yok, zaten para da yok gidebilecek ka-
dar; iicretsiz internete girecegimiz bir yer yok. Buranin koti sohreti
vards hdla da var. ... Okumakta maddi olarak zorlantyorum. Calig-
mak istiyorum ama dogru diizgiin is yok. ”

21 yasindaki geng bir erkekle yapilan gériismede:

“Burada dogdum, annem ev hanimi, S kardesiz. Babam tekstilde ¢alisi-
yor. Su an isim yok, okumuyorum... Ciinkii tiniversiteyi kazanamadim.
Paray: nereden buluyorum derseniz her isi yapiyorum... Her giin tv'de
Sultangazi'de siddet séziinden biktik desek de yastyoruz... Burada Alevi,
Stinni, tarikat, cemaat, Ateist, Kiirt, Tiirk, Laz herkes var. Insanlar grup-
lagmis... Birbirini sevmiyor. O yiizden uyusturucu, hirsizlik, siddet, olay,
kavga hepsi var... Siyasette kutuplasma var. Gazi Mahallesi'nde yasi-
yorsan damgalisin. Sanki tiim bunlarin sorumlusu Gazi Mahallesi'nde

yasayanlar... Sug orani yiiksek ama her sey Gazi'de yagantyormus gibi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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anlatiliyor. Uyusturucu en biiyiik sorun... Birilerinin bu gidisata el at-
malari gerek... Burada herkes giivensizlik iginde... Hep korkuyoruz. Ai-
lemizin Alevi olmast ya da Kiirt olmas: sanki gavur olmaktan kot gi-
bi... Burada yasamay: seviyorum ama huzur istiyorum.”

21 yaginda geng:

“Buras: bilindik, koti olarak gecen bir yer... Damgalyyiz! Bizler bura-
da istemesek de bir sekilde ya siyasetin igine ya da uyugturucuya gekili-
yoruz. Burada bazi mahallelerde yagsiyor olmak bile “haa” dedirtmek
icin yeterli oluyor. Kot taglamada ¢alistyorum. Kardesim de ayakkab:
yapiminda... Cok az parayla ¢alismanin ne anlami var ki! Ortam za-
ten bizi olumsuz etkiliyor... Her sey sanki bagka bir yerde planlam-

»”

yor...

19 yasindaki geng kiz da aynimeih@in gengleri ne denli pargaladi-
g s6yle anlatiyor:

“Ailem hoggoriilii, Aleviyiz; bize sevgi égretilerek biiyiittii ailemiz...
Ama burada sevgi yok. Insanlar birbirini sevmiyor. Annem ve babam
siirekli “biz” diye konuguyor ama biz kimiz? Koklerimiz kelimesi de
benim icin pek bir sey ifade etmiyor. Calistyorum ama ¢ok az kazam-
yorum kazandiklarimi babama veriyorum; sonra da tekrar altyo-
rum... Hep memleket hikdyeleri duyuyoruz ama gidilip gelinmiyor.
Arkadaglarim var ve evlerde toplansyoruz.”

23 yasindaki gence gore uyusturucu bagimlihd yaratiiyor:

“Lise bitirdim. Issizim. Bu mahallede bilingli olarak uysturucu ba-
Gimliligs yaratiliyor. Bagimli olunca da satiyorsun. Kurtulamiyorsun.
Issizlik, ailede siddet yasayan geng eve gidemiyor. Ev ¢ok kalabalik S
kardesiz... Sanki biz gercekiistii bir yagam yagtyoruz... Her seyden
uzagiz; diinyamiz burasi... Ailem siirekli degerlerimizden soz ediyor.
O degerler yoksulluk ve gelenekler. Ama biz o diinyada yagamiyoruz.
Bazilar kisa siirede zengin oluyor. Diisiiniiyorsun neden ben de dyle

”

olmayayim.
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17 yagindaki geng erkek de bulundugu ¢evrenin onu ne denli
olumsuz etkiledigini su sézleriyle aktarmaktadir:

“Burada kahve kiiltiirii var. Meyhane kiiltiirii var ve cemaat kiiltiirii
var. Seg begen al! Bizden korkuyorlar. Geng dedin mi suglusun. Zaten
egitimsizlik var, igsizlik var...”

Yine 21 yasindaki geng kiz:

“Alevi bir ailedenim. Diglanyoruz. Universitede okuyorum. Arkadagla-
rim, mezun olanlar, is bagvurusunda adreslerini yazdiklar: igin ig veril-
miyor. Ads gtkrmg mahallenin... Tabii okul onlerinde bile uyusturucu sa-
tiiyor. Giivenilmek istiyoruz ama sistem bize giivenmiyor. Toplum gii-
venmiyor.”

23 Yasindaki geng sistemle yagsadigs sorunu $éyle anlatiyor:

“Universite bitirdim. Bizi sistem istemiyor. Zaten madde bagimhilifi en
biiyiik sorun. Kendimizi nasil ifade edecegiz dinimizle mi, dilimizle mi
yoksa siyasetle mi? Uyugturucu ile adimiz gkmgs.”

Degerlendirme

Gériigmelerin tiimiinde sorun olarak aktanlan; uyusturucu ve ba-
gmlilikla, egitim sisteminde karsilasilan sorunlardir. Ekonomik ve sos-
yal yonden Istanbul’un en yetersiz ilgelerinden biri olarak algilanan
bélgede, uyusturucunun kolay elde edilebilir olmasi ve okul gevrelerin-
deki satis1 gengler tarafindan kontrol eksikligi olarak degerlendirilmek-
tedir. Bagimlilik ve uyusturucunun satist sug oranimt yiikseltmekte, sug
oranlarninin yiksekligi ve madde bagimliligindaki artis da burada yasayan
genclerin 6zgurliiklerini kisitlayip, bolgedeki gengleri damgalamaktadir.

Carpik kentlesme, gégiin getirdigi yoksulluk ve plansizlik bélgede
actk olarak gézlenebilirken yoksulluk, bonzai gibi uyusturucu satisin-
dan kolay para kazanmayi da beraberinde getirebilmektedir. Her giin
gazete ve televizyonlarda “Sultangazi’de siddet” bashg yasadiklan
bolgeyle biitiinlesmelerini olumsuz etkilemektedir. Siddete karst olsa-
lar da siddet ve GateisimaPidE stdpralsivAketsdrirdd@98ydoelirttigi, bu bol-
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gede yasamak, sosyal 6grenme igin uygun bir ortam olusturarak 6g-
renmeyi kolaylastirmaktadir. Genglerin siddeti ve bagimlilis, kars:
olsalar da, igsellestirerek siirdiirmeleri bir yerde kendi karar verme
stireglerinde ortaya ¢ikacakur.

Gengler arasinda igsizligin yiiksek olmasi da sapma igin altyap:
olusturmaktadir. Gazi mahallesinin kamuoyunda eylemler ve gosteri-
lerle yaratilan imaji sonucu, genglerin ise girerken ya da sosyal ortam-
larda olumsuz geri déniise tepkisel olduklari ve yaganilan sosyal ¢evre
nedeniyle damgalanmay1 beraberinde getirmektedir. Goffman’in de-
yimiyle de bu damga silinmeyip bireyi genis toplumdan dislamakta ve
bu bélgeye kapamaktadir.

Goeg, farkhiliklara dayalt bir yapi olugturmustur. Bu da ilgeyi belir-
leyen ana &geler olarak degerlendirilebilir. Gogle gelen bireylerin ve
ailelerin genel olarak ekonomik giigsiizlikkle yliz ylizedir. Sosyoeko-
nomik diizeyin digiiklagl, gengleri erken yasta ¢alismaya zotlamus ve
egitimden uzaklagmaya itmistir. Bu sebeple ¢ogu gorismede maddi
degerleri, gecim derdini, issizlifi ve parayr 6n planda tutmuslardir.
Bunun yam sira gégiin ilgeyi belirleyen ana 6ge olarak degetlendiril-
mesi kabul edilebilir.

Gogle gelen ve ¢oguniugu ikinci kusak olan genglerin aileleri
yoksullugu bir yasam sekli olarak benimseseler de gengler hem ailele-
rinin yasadign gli¢ kosullardan hem de olanaklarin kisith olmasindan
sikdyetci olup yasamlarim degistirmek istemektedirler.

Genglerin karar alma siireglerine dahil edilmedigine, egitimin
kendilerini engelledigine inanmalar bolgeye ve sisteme karg1 yabanci-
lagmay1 beraberinde getirmekteyken, gocle gelen geleneksel ailelere
sahip olmalari da aile degerlerine baghlig1 beraberinde getirmektedir.
Bu da yabancilasma ve yalmzlasmayi azaltict olumlu bir etken olarak
degerlendirilebilir.

Turkiye’de 2009-2011 yillar1 arasinda bireyler hakkinda agilan da-
va sayisinda diigis izlenirken, samk sayisinda artis goriilmektedir. On
ikiye kadar diisen sanik olma yaginda da 2009 yihndan bu yana ciddi
bir artis olmustur. 2009 yiinda 12-17 yas grubundaki sanuklann top-

lamu 113.740 iken, 2011 wilinda bu say1 137.499 ve 2014 yilinda da
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157.707 olmustur. Sug gesitlerinde ve sayilarindaki artig en gok gengle-
ti icine ¢ekerken buyik kentlerde genglerin bagimlilik, sapma ve sug
tcgeninde miicadele ettikleri gbzden kagmamahdir.

Ulkemizde genglige yonelik bir “genclik politikasinin™ olmamasi
sorunlarla bag etmekte en 6nemli engellerden birisidir. Genglikle ilgili
bircok belirsizlik yasadigimuz dénemin sosyal gercekligi olup tim
toplumlari derinden etkilemektedir. Ozellikle issizlik, yoksulluk, gb¢
gibi her giin yagadigimiz insanin 6z benligine yonelik “modern siddet”
gengleri caresizlik ve degersizlige itelemektedir. Kendi yasaminin de-
gerini sorgulayamayan ve degerli olarak sadece tiiketmeyi géren gii-
numiiz gengleri biiyiik bir ¢tkmaz igindedir. Sapma ve su¢ da kaginil-
maz bir gerceklik olarak bizlerle stirdtirtilmektedir.
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CEZAI ADALET VE DENETIMLI
SERBESTLIKTE YERELLIK/EVRENSELLIK:

Uluslararasi Bir Proje Ornegi

Nutgiin Oktik"
Giincel Onkal *

l. Girig: Denetimli Serbestlik Uygulamasinin
Hukuk Felsefesi Acisindan Kdokenleri

O, herkesten uzaktir. O, herkese ve kendi kendine yabancidir. O, bir
baskasidir. Cevresindekiler deli yerine koyuyorlar onu. O vakit, Ras-
kolnikov, kendisiyle ortak hicbir yanlart bulunmayan bu insanlardan
kagiyor ve mutsuzlara dogru yoneliyor [...] Ama onlar da onun benzeri
degillerdir. Sugu onu, insanlarin ortasinda yalmz biraksyor. Sucu ony,
kendisiyle ssmrliyor. Sadece eksiksiz bir itiraf, sadece agir1 bir ceza, onu
insanlarin en yogun kalabahg: igine yeniden sokacaktir” (Dostoyevski,
1996, 266).

Dostoyevski’nin, S#z ve Ceza adh inlii yapitindaki baskarakteri
Raskolnikov’u betimledigi ruh hali, siislii sézlere dayalt bir edebi me-

Prof. Dr., Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Dog. Dr., Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiitesi, Sosyoloji
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tin olmanin Stesinde bughin itibariyle suga karigmis, serbestligini kis-
men ya da tamamen yitirmis bireylerin varolugsal gerilimini oldukg¢a
6z bigimde ifade etmektedit.

Hukuk mekanizmasinin toplum adina devlet eliyle mutlak adalet
saglama iddiasiyla yiirttilmesi gelenegi, modern toplum yapisinda
bazi degisikliklere ve doniigiimlere ugraulmistir. Bu degisimlerden
belki de en kokliisii “suclunun” hesaba kauldig1 suglu haklanim koru-
ma odaklt onarw: adalet kurammin gindeme gelmesidir. Ozellikle En-
diistri-sonrast Bat1 toplumlarinda demokrasinin olmazsa olmaz kosulu
olarak sug¢-ceza dengesinin gézden gegirilmesi siireci boylesine bir
degisimi gerekli kilmustir. Dolayisiyla artik gliniimiizde, suglu tama-
men “kotd” degil, “iyi”ye yonlendirilebilecek potansiyeli bulunan,
magdur ettigi kadar magdur olan ve bedelini 6zgiirliik yitimi ile 6de-
yen bit anomali vakasidir. Suglu, toplumun genel uyumuna, ahlak yapi-
sina ve sosyal kodlarina karst eylemde bulunan “sapkin” bireydir.
Boylesine bir anlayisa gore adaletin saglanmast igin yapiimas: gereken
sucluluk bilincinin kazandirilmasi, bagka deyisle, cezalandirilan eyle-
minin kokenleti tizetine suglunun bizatihi diigiinmesinin saglanmasi-
dir. Magdur/magdurlarin vicdanim rahatlatacak agirikta ve/veya duy-
gusallikta degil, suglunun sugu tekrar islemesini engelleyecek, hatta
benzer suglarin da islenmesini geti birakacak oranda caydirics, tim
taraflara hitap edecek derecede &apsayicz ve nihayetinde kamusal akli
tatmin eden /ncelikte ceza verilmesi giinlimiiz adalet teorilerinin temel
varsayimu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Angloamerikan felsefe geleneginin yasa-erdem iligkisine dayalt
klasik adalet kavramsallagtirmasi yerini modern hukuk diigiincesine
biraktiginda karsimiza bambagka bir denklem ¢ikmaktadir. Haber-
mas’a gore denklemin “denkligini” saglayacak olan &l¢iit demokrasi-
dir. Ona gére demokrasi yasaya sayg: etiginden daha fazlasim isaret
eder. Yasaya sahip ¢tkmak ve yasayr olaylar ile olgular arasindaki
gerilimden kurtarmak sadece yasa koyuculann degil, yasaya tabi
olanlarin da sorumlulugundadir. Boylelikle yasaya tabi her bir vatan-
das, vatandas olmanin modern getirilerinden dolay: suga ortaktr ve
iyiye/kotiye de aymu derecede yakindir (Habermas, 1996). Boylelikle
Kant'in adalet k%ranumpwagibﬂirhhtt%g;}ndan bir adim daha ileri
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tasimak gayesiyle Habermas bizlere tek tek olaylardan ¢ikan sug
Ogelerinin genel olgulara uygulanabilitli§ini (ya da tam tersi bir yolla
olgusal yasanin tek tek olaylara uygulanmas: anlamindaki uygulanabi-
lirligini) demokrasi eksenli ¢atiyma ¢6ziimleri yénteminde oldugu
gibi bir isleyisle ele alinabilecegini géstermek ister (age. xvi.). Ope-
rasyonel hukuk, teorik hukuktan farkl igleyerek, haklarin dagiimin-
da kamusal otonomi ile bireysel otonomi arasindaki dengenin zede-
lenmemesini gézetmek durumundadir. Daha actk deyisle modern
demokratik eksenli hukuk anlayislar toplumu korudugu kadar kisisel
otonominin de toplumsallik karsisinda korunmasini gerektirecek
kadar “liberal” olmak durumundadir. Birey agisindan hukukun, top-
lumsal/kamusal hukuk ekseninde yok sayilmasi suglarin azalmasint
degil, aksine baski karsisinda cegitlenmesini ve farkli bicimlerde
ortaya ¢ikmasini kériikler ki; bu durumda da teoti olaylan kapsaya-
cak nitelikte tanim ve kavramsallagtirmalar yapmaktan yoksun kalir.
Kisacasi, denetimi elinde bulunduran adalet mekanizmasi erki veya
erkleri, “eylemin ardinda yatan” niyet ve disiinceyi donistiirmek,
degistirmek, kontrol altina almak durumundadir. Salt gériinen ey-
lemlere yonelik cezalandirma bigimleri 6zgurligi yayginlastirmaz,
sug oranini, adaletin biirokratik yiikiinii ve hikiim vermekteki mer-
keziyetgiligi artunir (age. 329-vd.).

Yaptinim ve cezalandirma hukukun ztini olugturamaz. Huku-
kun cezalandirmaktan ibaret oldugu yaklagiminin adaletin toplumda
gergeklestirilmesine yol agmayacag agtktir. Hukukun kendisini, ada-
leti gergeklestirmek iizerinden degil, yargt giiciini kullanmaya muk-
tedir olmak yoluyla géstermesi s6z konusudur. Bu nedenle tamam-
lanmamug, yerine getirilememis ya da bozulmus veya gerceklestirile-
memis yargt giici ifadesi kararlar hukukun giiciine gedik agar. Tim
bu baglantilar disiinildigiinde —Agamben’in ifadesiyle- hukukun
adaleti egemen kilmak isteginden ¢ok egemen iktidarin hanesinde
yarg: giicii ile 6zdeslik kurdugu da ileri siirilebilir (Akt: Agtas, 2013:
25). Adalet beklentimizi degil, ydnetilme ve yonetme iktidan taleple-
rimizin bir sonucu olarak hukuk cezaya bu nedenle de 6zsel bir ¢ge-
liski olugtursa da 6nem vermektedir. Denetimli serbestlik kavrami
hukukun adaleti gergeklestiritken yarg: giiciinii mutlaklagtirma he-

gemonyasina karggetkanbirdelselexi mepkorsnalitolpolayisiyla dene-
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timli serbestlik uygulamalan aynen arabuluculuk mekanizmasinda
oldugu gibi cezai ya da dagtic1 adaletin degil, onarici adaletin uygu-
lama alamudir.

Il. Denetimli Serbestlik Uygulamalarlnda__
Evrensellik ve Yerellik: CJSW Projesi Ornegi

Denetimli serbestlik (probation) kavraminin kullammu ¢ok genis
bir alant ifade etmektedir. Kalmthout ve Durnescu (2008) denetimli
setbestlik kavramini, cezai adalet sistemindeki sosyal sorusturma ra-
potlari, erken miidahale ¢alismalari, kamu yaptinmlan ve kamu tedbir-
leri, cocuk ve gengler icin 1slahevleri gibi kurumlarda galigmalar, sii-
pervizyon, yaptirim olarak denetim, su¢ engelleme galismalart gibi
genis, ucu agik ve derinlemesine galisilacak sosyolojik bir baglam ola-
rak degerlendiritler (Kalmthout ve Durnescu, 2008: 2).

Denetimli Serbestlik uygulamasi Avrupa’da oldukea eski bir geg-
mise sahiptir. 19. yiizyllda Almanya, Irlanda, Litksemburg ve Isvigre
gibi tlkelerde hayir kuruluglar ve kiliseler mahkim ve aileleriyle, cezae-
vinden ¢ikanlara maddi ve manevi destek vermekteydiler. Ancak yir-
minci yuzyihn basindan itibaren modern devlet algisi ve hareketlilikle
toplum iginde hikiimld, suglu ve gocuk suglulannin bas edilebilme
islevini ceza kanunlari listlendi. Yeni donemde her seyin bireysellesmesi
gibi ceza kanunlan da bireyselleserek suglulan rehabilite ederek ya da
suclulann yerini degistirerek veya 6zel engelleyici tedbirler alarak birey-
sel suglan engellemeye ¢alisti. Bu yeni uygulamalar Avrupa tilkelerinde,
dolayistyla Avrupa’da, yeni yaptirimlar, yeni infaz sekillerinin filizlenme-
sinin altyapisint kurarak modern yaptirim sisteminin olugmasini sagla-
mus oldu. Bu sistem, sarthi tahliye, tecil edilmis ceza, kosullu saliveriime,
kefalet, kefalede tahliye, ev hapsi, davadan vazge¢me veya bazi haklar-
dan mahrum etme gibi infaz sekillerini beraberinde getirdi. Kisith ceza-
landirma sistemine kargt, uluslararast miicadelenin sonu olarak da de-
getlendirilebilecek bu yeni yapida, gocuk ve geng suglulugu ile akil has-
tast suclular icin ikili sistem gelistirildi.

Tum bu yenilikletin sonucu olarak denetimli serbestlik sistemi ve
uygulamalan farkh uygulamalarla Avrupa’daki ulus devletlerde goniilli

dernekler yerine profespopckidsvist raiipalaamg bgm mahkim hem
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de mahkimiyeti sonuglananlarla ¢alismasiyla yayginlasip kabul edildi.
Ancak Ingiltere, Galler Bolgesi ve Hollanda gibi iilkelerde 6zel rgiit-
lenmeler de egitim ve sosyal hizmet islerini devletle bitlikte strdirme-
ye devam ettiler (Kalmthout ve Durnescu, 2008:2-4).

Avrupa’nun birgok ilkesinde, geleneksel olarak, sug igeren eylem-
lerde sugu isleyen bireyin avukan, polis, hikim, savci, suga maruz
kalan, sahitler ve uzmanlar ana aktotlerken denetimli serbestlik ¢ahsa-
ninun gérevi yok denecek kadar azdi. Denetimli serbestlik uygulamas:
gocuk ve geng suglulann 1slahy, sipervizyonu ve denetimiyle sinirliyds.
Kalmthout ve Durnescu’ya gore (2008), sarth tahliye, tecil edilmis
ceza, kosullu sahiverilme cezalarinin artmastyla ve toplum g¢aligmalari-
nin, yapurmlarinin hizlanmastyla, denetimli serbestlik ¢ahgmalan
cezaevlerinden toplumun igine yonelerek 6nem kazandi. Denetimli
serbestlik; stipervizyon, gézaltt olmayan ve yar1 gdzalt sureclerindeki
yaptinmlann uygulanmasiu siirdiirecek kalici bir profesyonel aktor
olmaya aday olarak yerini giiclendirmeye bagslad.

Ceza yargilamasi uzun bir siireg olup siiphelinin tutuklanmasin-
dan yaptinmlarin uygulanmasina kadar bir segme siirecidir. Bu siiregte
hem siipheli, hem magdur icin sosyopsikolojik, sosyoekonomik ve
kiiltiirel arka bilgiye gereksinme vardir. Ingiltere ve Galler Bolgesi’nde
1971’den bu yana, toplum hizmetlerinin yayginlagmastyla birlikte, ceza
adalet sisteminin hapis cezasi icermeyen yaptinmlarinda sava ve
mahkeme denetimli serbestlife daha fazla agirlik vermektedir. Bu
degisimler diger Avrupa iilkelerinde de yayginlasarak stiphelinin tutuk-
lanmas: yerine toplum iginde cezasiu ¢ekmesi ve topluma kargt so-
rumlulugunu yerine getirmesi olarak degerlendirilmektedir. Avrupa
Konseyinin tavsiyeleri ve sivil toplum orgiitlerinin destegiyle, cezali
topluma yeniden uyarlanirken magdurlarin da gereksinmelerini temel
alacak yeni bir toplum merkezli ceza adalet sistemine dogru harekete
gegilmistir. Yeni sistem cezaltyr toplumdan diglamak degil topluma
icermek Gzerine kurulmak konumundadir ve bu sistemde denetimli
serbestlik ve bu sistemde ¢alisanlar anahtar konumundadir. Son dé-
nemde tutukluluk igermeyen suglar, Avrupa genelinde, denetimli set-
bestlik sistemi tarafindan kontrol edilmekte ve izlenmektedir. Buradan
hareketle denetimli serbestlik sistemi ve bu sistemde ¢alisanlar gittikge

6nem kazanmayz;baslanpsprisalmshontys Ruesge, 2008: 5-7).
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2011 ydinin Kasim ayinda, Avrupa’da devreye giren Avrupa Kon-
seyi Cerceve Antlagmasi dogrultusunda Ozgiirlik, giivenlik ve adalet
sisteminde ortak hareket etme karar alinmustir. Bu gergeve antlagmayla,
Avrup2’nin herhangi bir ilkesinde sug hitkmiini giymis bireye, diledigi
takdirde, kendi iilkesinde cezasiu tamamlama firsatinin verilmesi, giin-
deme gelmistir. Buradan hareketle Avrupa’da denetimli serbestlik sis-
temi ve bu sistemde ¢alisanlar ortak egitim programindan gegirilmek
zorundadir,

Avrupa Konseyi de bu tarihte denetimli serbestlikte ¢aliganlar
icin temel bilgi, temel beceri ve degerler gergevesinde yeni kurallar
koyarak bu kurallarin Avrupa’daki tiim denetimli serbestlik sisteminde
uygulanmasina yonelik yeni adimlar atmistir.

Ancak, 2009 yiinda Avrupa Komisyonunun kabul ettigi ve 2014
yilinda yiriirlige girecek olan eylem programi olan Avrupa Konseyinin
Cerceve Antlasmasindan 6nce Stockholm Programi, Avrupa Konseyi
Cezaevi Mevzuatt ve Bitlesmis Milletler Cezaevi Mevzuat ile uyumlu
olmaliydi. Bu program ve mevzuatlar dogrultusunda ayni kalitede sii-
pervizyon, tutukluluk ve yol gostericilik sunabilmek olmazsa olmaz
olarak kabul edilebilmeliydi. Ozellikle tutukluluk ve denetimli serbestlik
konusunda ¢aliganlarin bu mevzuatlar dogrultusunda vatandaslann
temel haklan ve kisisel bilgilerin gizliligi konulart agirlikli olmak tzere,
tutuklu ve hikiimlilere, nasil ve hangi kurallar dogrultusunda davra-
rulmast da énem kazanmustir. Ozellikle denetimli serbestlik sisteminin
ana arterini olusturan DS ¢alisanlaniun egitimi ve belli icerikte kurslara
tabi olmast ve belli bir uzmanligs yakalamis olmalan en 6nemli konu
olarak giindeme gelmektedir. Bu konu, Avrupa Birligi iilkelerinde bii-
yik farklilik teskil etmesinin yan sira aym iilkede bile (6rnegin Birlesik
Krallik) denetimli serbestlik ¢alisanlarninin egitimi ve hangi alanlardan bu
meslege geldikleri de degisebilmektedir. Baska bir deyisle cezai adalet
sisteminde denetimli setbestlik ¢alisanlari igin uzmanhk egitimi ve bu-
nun nastl verilecegi ciddi bir tartsma konusudur.

2010 yihirun baginda Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, denetimli
serbestlifin temel prensipleri, politikalan ve uygulamalan konusunda
tavsiye karant alarak yeni kurallar olugturmay ilke edindi. Ozellikle de-
netimli serbestlik ¢alisanlarina yol gosterecek degerler, iistlenecekleri
gorevlerin belirlopimesi per iagmisidsameydianttyeg tim calisanlann
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egitimden yararlanma hakki, egitime kanlim hakki, hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenerek galisanlarin bilgisinin ilerlemesini ve profesyonel yetenek-
lerinin saflanmasiny; yasalar, etik ve Orgiit siyasalan dogrultusunda yar-
gilama ve hogsgorilerinin gelistirilmesini saglamak da bu kararin igerigini
olusturmaktaydi. Ayrica sug tiirlerinden bazi 6zel tirleri (cinsi munase-
bet suglan, siddet suglan gibi) isleyenlerle; alkol ve uyusturucu bagiml-
lign, akil saghg sorunlart gibi siireklilik arz eden glgliklere sahip olan
suglularla etkilesimde bulunan galisanlara da 6zel egitim verilmesi konu-
su 6zel bir 6nem arz etmekteydi (http://www.thefreelibrary.com/
Towards+a+European+approach+to+probation+educationtand+tra
ining.-a0260061537, erisim tarihi: Ekim 2015).

Bu kurallanin koyulmasi, 6zellikle hitkiimlii ve denetimli serbestlige
tabi olan suglulanin ortak bir akil ve temel ilkeler cercevesinde davra-
nilmasint zorunlu kilmaktadir. Denetimli serbestlik sisteminin gelise-
bilmesi i¢in tiim Avrupa ilkelerinde genel olarak ¢aligan ya da bu sis-
temde g¢aligmak isteyenler icin egitimin ve hizmet i¢i egitimin ortak
programlar gergevesinde uygulanabilmesini beraberinde getirmektedir.

Denetimli serbestlik g6revini istlenen kurumlar hitkiimlilerin
topluma uyarlanmas: ve rehberlik, tedavi, istihdam gibi konularda yol
gosterici bir gorev tstlenmiglerdir. Ancak bu goérevin nasil yapilacag
ve uygulamada farkhliklar oldugu g6z éniine alindiginda ¢alisanlar icin
Szel bir egitim kagiulmazdir,

Buradan hareketle 2011-2014 yillan arasinda Avrupa Konseyi
Erasmus Plus Projelendirmesi gergevesinde bir projelendirme ile or-
tak bir egitim programi hazirlama gérevini ve Hollanda Avans Uni-
versitesinden Prof. Dr. Bas Vogelvang baskanhiginda Avrupa’dan yedi
Universite ve bes denetimli serbestlik organizasyonunu kapsayan
CJSW projesi bir “Yasam Boyu Egitim Projesi” dir (LLP). Projenin
amaci denetimli serbestlik alaninda gabsanlar i¢in bir efitim paketi
hazirlamak ve bu paketin tim Avrupa iilkelerinde uygulanabilirliginin
altyapisinu olusturarak bu alandaki boslugu doldurabilmektir.

Bu egitim paketinin 6zl sosyal hizmet ve risk degetlendirme kil-
tliril igeren modiiler olarak hazirlanan bir gergevede Avrupa igin gekici
ve mimkiin olabilen bir bakis agisiru temel almaktadir (Stout and Dur-
nescu 2011). Ardaletskonsridilep paliik hitps Hidadenetere yonelik digsal
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baskilarla biirokrasi ve yiriitme konusunda igsel baskilar kagimimaz
olarak kabul edilmigtir. Denetimli setbestlik, bu 6zellikleri nedeniyle de
toplumun giivenligini koruyucu ve adil adalet yonetimine katkida bulu-
nan bir sistem olmasi nedeniyle bu iste calisacak olanlar icin ortak de-
getler uretilerek bu degetler iizerinden egitim verilmesi zorunluluk
olarak kabul edilebilir. Vogelvang, ¢alisanlarda adalet sistemi ve gérevle-
ti hakkinda genel bilgi/ beceri, degetlendirme ve Slgme yeteneginin
gelistirilmesi, izleme ve goézleme gibi Ozelliklerin verilesi gerektigini
bunun da olmazsa olmaz oldugunu 6n kogsul olarak kabul eder. Ayrica
calisanlarin insan sermayesini anlaylp 6nemine inanmayi, sosyal serma-
yenin anlami ve igermeyi hedef almalan gerektiginin bu egitim progra-
minda yer almasinin zorunluluguna vurgu yapar.

Bu bilgilerin bir egitim programina yansitldigs bu projede prog-
ram gelistirici ve hazirlayici, programi uygulayan egitici ve 6greticiletle
6grenci ve kursa tabi olanlar olmak tizere li¢ grup bulunmaktaydi. DS
Avrupa egitimine katki ve destek ¢ok 6nemliydi ve hila 6nemini siir-
diirmektedir. Bu program hem lisans, hem yiiksek lisans hem de ¢ali-
sanlara uygulanabilecek bir icerikle hazirlanarak adalet sistemi ve {ini-
versitelerin ortak ¢aligmalari sonucu olusturulmustur.

Bu g yillik proje sonunda ortaya ¢ikan modiiler egitim sistemni
iniversitelerde DS elemam yetistirmek lizere hazirlanmigtir. Avru-
pada’ki tim tniversiteler ya da sosyal bilim egitimi veren okullarda
Adalet Bakanliginin ilgili birimleri ile yakin iliski i¢inde gerceklese-
bilir. Maltepe Universitesi, Avrupa Birligi Denetimli Serbestlik Uz-
manlig1 egitim programina katk: saglamis tek Tiirk Universitesidir.
Denetimli Serbestlik Sertifika Programi Avrupa iilkelerinde bu alan-
larda ¢alismaya baglanmadan 6nce ya da meslek igerisinde egitilir-
ken alinmasi zorunlu bir programdir. Bu alanda uzmanlagmak igin
diinyanin bir¢ok tlkesinde sertifika egitimi ya da yliksek lisans de-
recesi aranirken ilkemizde bu uygulama heniiz baglanmamigtir.
Proje sonunda ortaya ¢tkan ve alti modiilden olugan egitim progra-
mi cezai adalet sistemi, sug ve ceza ile ilgili temel kavramlar, sosyal
adalet ve insan haklari, denetimli serbestlik kavrami ve icerigi, diin-
yada ve Turkiye’de denetimli serbestlik ve uygulanmasi, siiperviz-

yon teknik ve becerisi Igocuk adaleti ve siiEPerviz on, suglu ile ¢a-
Ucretsiz POF Kitap Arsivi - https://r ntey.org
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lismak, 6grenen ve Ogreten kurumlarda ¢alismak, insan kaynag ve
degerlendirilmesi, goriisme teknikleri, 6grenme ve uzlagma, sosyal
sermaye ve sosyal aglar, ailelerle galismak ve vazgegirme gibi ana
basliklari icermektedir.

Avrupa i¢in bu egjtim programi ve projesi biyitk 6nem tagtmak-
tadir. Temel modiiller Avrupa Konseyinin Denetimli Serbestlik kural-
larina dayanmaktadir. Temel modiiller ana beceri, bilgi ve degetlerden
hareketle Avrupa i¢in zorunlu bir kullamicr kidesini igermektedir. Bu-
nun disindaki modiillere her tilkenin ulusal dizeyine ait gerekli diizen-
lemeler yapilabilecegi gibi bolgesel dzellikler de modiillere eklenebil-
mektedir.

Projenin sonunda bazi Avrupa iilkelerinde lisans bazilarinda da

yiiksek lisans dizeyinde olmak iizere var olan sistemler uyarlanmaya
calisdmaktadir,

Vatandaghk haklanimin insan haklarinin bir parcasi ve gérinir
uygulama alanu oldugunu varsayan aydinlanmaci Bauct anlayig, “dene-
timli serbestlik” uygulamalanim (probation services) “herkes igin adalet”
anlayis1 gergevesinde desteklemekte ve hem kendi cografyasinda hem
de diger diinya iilkelerinde yayginlasmasini hedeflemektedir. Onceleri
sug-ceza iliskisinde gedik olusturacag: diisiiniilen ve vicdanlari rahatla-
tacak hapis cezalar yerine 6zgiirligiin gindelik hayatin i¢inde dene-
tim altina alinmast ¢alismalar stirmektedir.

Denetimli Serbestlik Uygulamasimn (DSU) yayginlasmasindan
once toplumsal vicdan diizleminde mesruluk kazanmasinin olanaklan
saglanmalidir. DSU, sucu isleyenin “iyi bir vatandas” oldugu kanisimu
kosulsuz olarak kabullenir. Her insan 6zl geregi iyidir ve topluma
uyumda sapma yasadiginda kontrol altinda “normal”e donebilir. Iste
bu anlayisla DSU evrensel insan haklari s6yleminin felsefesine daya-
nir. Ayrica adalet temelli hukukun adalet ilkesini de hak-hukuk denge-
sini gézeterek yumusaur. Boylelikle DSU tiim diinya ilkeleri vatan-
daslan i¢in hem cezalandirma hem de devlet eliyle ya da toplumsal
radikal taleplerin karsisinda insan hayatinin onurunun ve Szgiirligi-
niin giivencesi olmaktadir. DSUnun bir ceza mi1 6dil mi oldugu
sorusu ise evrensel degil yerel degerlere dayali hukuk uygulamalaninin

sorunudur. Ilk biksgtaihporeribpmenitimpbulatkeubag hukukun evren-
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selligi ilkesinden hareket ederler. Ancak hukukun mercek altina aldig
sucun sosyolojik, cezamun ise felsefi bir duyarliiga bagh oldugunu
disindigimizde hukukun evrenselliginin kosullara bagh oldugunu
goriiriz. DSU uzun bir siire daha bu geliski ile miicadele edecektir.
Onartct adalet kuraminin islerlik kazanmas: ve evrensellestirilebilir
ilkelere kavugmast timevarim yontemi ile oldugundan elinde dogru-
dan kendisine dayanilacak genellemeleri yoktur. Olaylar yasandike¢a
insan degetlendirilecek ve hakkinda yargilarda/ gesitli ceza hitkiimle-
rinde bulunulacaktir. Onarici adaletin dayali oldugu kavramsallastirma
ilk bakista insan ve degeridir. DSU da bu temelli bir mekanizma ola-
rak, bir siirec olarak timdengelim degil timevanmsal énermeler olus-
turma ve uygulamayi uygulama yapilirken yasananlar tizerinden ilkele-
re baglamak egilimindedir. Bu baglamda DSU kiiltiirleraras: etkilesim-
lere, tecriibelere, 6rneklere ve Onerilere acikur. Elestirel ve refleksifdir.
Her uygulama bir bagka uygulamanin yeniden degerlendirilmesi mo-
diler manngina dayanur. Boylelikle DSU’nun denetimini saglayanlar
aslinda denetimli serbestlik uygulamasina tabi olanlardir. Su¢ hiikmii-
nu giymis kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi ve topluma uyum-
lu hile getirilmesinde DSU ve uygulayicilarina bu anlamda evrensel
ilkelerden taviz vermemek ancak yerel ihtiya¢ ve olanaklan da kolla-
mak gérevi dogal olarak verilmistir.
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GOG VE SUG:

Ankara Ornegi

*

Ozgiir Sart

Girig

Sugun Sosyolgpisi-Ceganin Felsefesi baglikh kitabin daha 6nce yayimlanan
birinci cildinde (ed. Onkal ve San, 2013), su¢ ve kent iliskisi izerine bir
bélim yer almaktayd:. Burada ise sugun bir diger sosyal olgu olan gég ile
iliskisine deginilecektir. Kent ve gb¢ birbirinden ayn distinilemeyecek
kadar i¢ ice ge¢mis iki biiylik sosyal olgudur. Modemnitenin ve sanayiles-
menin bir iirlind olarak ele alinan kentletin biyiimesi ve kentlerin niifus-
lannin gogalmasi gégler sonucunda olmustur. Farkl kileurlere ve kéken-
lere sahip insanlarin bir araya geldigi ve heterojen sosyal yapiyt olustur-
duklan kentler de g&¢ dalgalan sayesinde olusmustur.

Kentlerin 6zelliklerini belirten klasik sosyoloji anlayisi, kentlerin
kirsal yerlesimlere gore daha organize olmus ve daha karmasik kural-
lar ag ile idare edilen yerlesimler oldugunu varsaymaktadir. Buna
karsin kuralsizhgin (anomi hali), suglarin ve toplumsal diizeni sabote
edici her tirlii davranisin, alkol, uyusturucu, fuhus, hirsizlik, cinayet,
vb. gibi suglarin kiimelendigi ve yogunlasug yerlesim yetleri de kent-

Dog. Dr., Aksaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béltimii
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ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikircikli durum, kentleri hem
olumlayan hem de olumsuzlayan ozelliklerinin bir arada oldugunu
gostermektedir. Kentlerdeki sugun ele alimsi sirasinda sik stk gog
olgusuna atif yapilmaktadir. Zira kent yerlesimlerinde sugun yogunlas-
a1 alanlar genelde go¢ alan mahallelerdir. Goglin getirdigi riskler ve
toplumsal anomali hali sugun artmasina sebep olarak gosterilmektedir.

Kentsel yerlesim alanlarinda sugun anlagtabilmesi igin disiplinle-
rarast bir bakis acist ve farkli bilim dallarinin teorilerinin bir arada
kullamilmasi gerekmektedir. Zira kentlesme ¢ok yonlii ve karmasik bir
yapisal siirectir. Kentlesme gibi genis bir siirecin icerisinde de gég ayn
bir 6neme sahiptir. Sugu anlamada ve tamimlamada, analizinin iyi
yapilmasinda go¢ unsuru dikkate alinmalidir. Bu noktada Turkiye’nin
belli baslt metropollerinde sug¢ mahali yerlesim alanlarinin genellikle
goc¢ alan mahalleler olmasi kenti ve sugu bir arada diistintirken d¢lincii
bir etmen olarak gogilin dikkate alinmasimu zorunlu kdmaktadir, Sugu
agiklamaya ¢alisan teorilere kentlesme ve gogii tartisan teorik yakla-
stmlar eklenmeli ve butlinctl bir yaklagim elde edilmelidir.

Gig Uzerine

G6g¢ lzerine yapilan sosyolojik ¢alismalar, goeii anlamak igin go-
¢u siniflandirma yoluna gitmislerdir. GO6¢ etmekteki amagtan gog
edilen cografyaya kadar cesitli etmenlere gbre gbgii siuflandirarak
anlamaya calisan sosyologlardan birisi Yusuf Ziya Ozcan’dir. Ozcan
gocl amacina goére sinmflandirmaktadir. Mevsimlik ya da glinlitk galis-
ma amaciyla yapilan gécler “gecici gogler” olarak adlandinlirken, tayin
ve igyeri degisikligi sebebiyle yapilan go¢lere transferler denilmektedir.
Is bulmanin yaninda yeni bir yere de yetlesme amaciyla yapilan gégler
“uzun donemli gogler” olarak; iskdn politikalari, kéy bosaltma, terér
gibi sebepletle yerlerinden edilenler ise “hayat boyu gdgmenler” ola-
rak tamimlanmisur (1998: 83).

Diger bir sosyolog Helga Tili¢ Rittersberger ise goeii, go¢ eden-
letin sayisina gore simflandirmaktadir. Bireylerin kendi baglarina yap-
tiklar1 goge” bireysel-akiler”, gruplar halinde yapilan goge ise kitlesel
gé(; demektedir @9@@)2 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu iki gruplandirmaya baktugimizda sugun yogunluk kazandif
kentsel alanlarda uzun dénemli gé¢menlerin yasadift gorilmektedir.
Ogzellikle giivenlik ve is bulma amactyla yerlesmeye gelenlerin kente
adapte olamadiklart ve zamanla suga yoneldikleri ortaya ¢ikmustir.
Kisa dénemli gogler ile tayin ve okuma amaciyla gelenlerin kente
uyum saglayacaklart kurumlan ve ekonomik kaynaklari hazirdit.

Tiirkiye’de gbglin yoniinin genelde kirsaldan kente dogru oldugu
konusundaki diisiince ise go¢ verilerine baktigimizda yanlislanmakta-
dir. Tirkiye’de aksine kentten kente olan gb¢ yogunluk kazanmakta-
dir. 1975-1980 arasinda 1 milyon 752 bin gb¢ kentten kente olmusg
neredeyse kéyden kente, kentten kéye ve kéyden kéye olan goglerin
tamamna yakindir. 2000°li yllara dogru ise toplam goglerin %60’1ina
yakin bir oranla ve 3 milyon 867 bini askin bir niifusa ulasmigtr. Bu
durum aslinda kentlerdeki yagamin zorlugundan dolay: kent degistiren
biiyiik bir nifus kitlesinin varligini gostermektedir (Bal, 2008: 107).

1950°den giiniimiize kadar artarak devam eden go¢ olgusunu ta-
rihsel siireglere bolerek inceledigimizde ise Bahattin Aksit'in dénem-
sel analizi 6ne ¢tkmaktadir. 1950-55’lerde kéylerdeki tarim arazilerinin
sinira dayanmasi ve kullanlmayan tarim arazisinin kalmayist kylerden
kentlere gogii hizlandirmistir. Ik dénem gog dalgast olan bu dénem-
de, tanmda makinelesme ve arazilerin miras yolu ile parcalanmasi da
gocli hizlandirmstir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerin
yakininda bulunan kéyler, kapitalist sisteme ve pazara ¢ok ¢abuk ek-
lemlenmistir. 1965-70 arasinda ise Orta Anadolu ve Karadeniz Bolge-
lerinde kirsalin kentlere eklemlenmesi siireci baglamistir. 1980-85
arasindaki bir buguk katlik sigrama ise Giineydogu ve Dogu Anadolu
kéylerinin géei ile olmustur (Aksit, 1998: 26).

Go6¢ edenlerin kente uyum saglamalarinda en énemli unsur hem-
sehri baglan ve cemaatler olmugtur. Hemsehrilerin esnek iliskileri,
yerlesim alani segmede, gecekondunun ingasinda, is bulmada ve diger
dayamisma tiirlerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamstir. Kente uyum sag-
lamada hemsehri baglan sugu engelleyen bir unsurdur. Go¢ alan ma-
hallede hemsehri baglarinin siki olmasi, mahalle giivenligini saglamak-
ta ¢ok etkindir. Fakat 90’lar ve 2000’ler ile birlikte hemsehriciligin

azalmas ve hemgghsikbagtariaug gevsernasiyeainiyding referansh orgiit-
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ler, cemaat ve tarikatlara birakmustir. Kente okumaya gelen 6grenci-
lerden esnaf dayanigmastna kadar kentte uyum ajandasi cemaatler ve
tarikatlar tarafindan olusturulmaktadir (Peker, 1999: 298). Kentlerde
sugun odag haline gelen mahalleler ve ¢Skiinti alanlar cemaat ya da
hemgehri baglar gibi kente uyum saglamayi kolaylastiracak isbirligi ve
dayanigma aglarindan yoksun olan bélgelerdir.

Gociin Goriinen Yiizi: Gecekondular

Kentlerde gogle bitlikte gelen yaygin bir olgu da gecekondulas-
madir. Gecekondu mahalleleri ile su¢ arasinda da sikit bir bag olus-
maktadir. Sugun mekan ile olan iligkisi ve sugun mekansal dagihiminda
gecekondular 6nemli bir etmen olmaktadir. Bagkasinin arazisine ya da
hazine arazisine izinsiz yapilan digik kalitede konutlardir. Disgiik
standarth sektdrlerde galisan alt tabaka gruplann inga ettikleri gece-
kondular kenterde gerek kentsel estetik gerekse altyap: agisindan
onemli sorunlar barindirmaktadir. Yasal olmayan yollarla yapilan ge-
cekondularin olusturdugu mahalleler plansiz ve saglhksiz yerlesimler
olup, enformel bir olgu olarak gelismekte olan ilkelerin kronik bir
yarast halini almistir (Bal, 2008: 117). Diinyada gecekondulasmanin en
fazla yasandign cografyalardan birisi olan Latin Amerika’da Kolombiya
diinya birinciligini elinde tutmaktadir. 1970’ler gecekondulasma igin
en fazla artigin oldugu yillar olmus ve Kolombiya’min Buenaventura
sehrinin neredeyse %80’i sadece gecekondulardan olugmustur. Tirki-
ye’de ayni yillarda gecekondulagmanin en hizlh oldugu siiregleri yasa-
mus ve Kolombiya’dan sonra ikinciligi elinde tutmugtur. Ay yillarda
Ankara’min %60’ ve Izmir’in %65’i gecekondu sahalarindan olusmak-
tadir (Karpat, 2003: 36-37). Giinimiizde de gecekondulasma sorun
olarak devam etmekte ve kentsel nifusun yaklagtk %27’si hilen gece-
kondu sahalarinda yagamaktadir. Gecekondulagsma agisindan Tirkiye,
diinyada 6nde gelen iilkeler arasindaki yerini korumaktadir (Ozer,
2004: 72).

TUSIAD’in 1998 yili raporlarina gére Tiirkiye’de gecekondulag-
ma iki kugak seklinde gelismistir. Ilk kusak gecekondulasma da kamu
arazileri yasal olmayan yollarla isgal edilmis ve gb¢ eden ailenin yakin
akraba ve hemgélerdletd RfaKitadatysiviptitips fanienbagla ve dayanisma
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aglan ile birlikte gecekondular insa edilmistir. Konut sahibi hem ko-
nutu yapan hem de kullanan kisidir. Rant elde etme amaci glitmeden
yalnuzca yerlesmek amaciyla yapilmustir, Gecekondu ticari bir meta
olarak diisiiniilmemektedir. Thtiyag artukca zamanla gecekondulara
kiiciik eklemeler yapilmistir ve mahalleler kentsel yasamla biitiinles-
mistir (Bal, 2008: 119). Ilk kusak gecekondulasma daha ¢ok 1980’lere
kadar devam etmis ve Kiray'in belirttigi akraba ve hemgehri aglan
kullanildigy icin giivenli muhitlerdir. Kentle butiinlesik olan bu muhit-
lere zamanla belediyeler tarafindan altyap: hizmetleri de goturilmis
ve zaman zaman ¢ikarilan aflarla yasallik da kazandiniimisur. Sug oran-
larinin bu tip gecekondu mahallelerinde digiik olmasinin en 6nemli
sebebi aile yapisinun hilen giiclii olmasi ve aile, akraba, hemsehri bag-
lan sebebiyle toplumsal kontroliin fazla olmasidir. Bu tip gecekondu
mahallelerinde insanlar birbirilerini tamir ve kendi aralarindaki top-
lumsal dayamsmayr bir gesit toplumsal kontrole gevirirler. Bu yolla
sugun Onlenmesi saglanmaktadir. Ankara’da Mamak, Abidinpasa ve
Natoyolu bu tip mahallelere 6rnektir. Bu mahallelerde oturanlarla
yaplan miilakatlarda goristlen kisilerin go¢ etme yillan 1960 ve
1970l yillarda yogunluk kazanmakta, memleketleri olaraksa Tokat,
Sivas, Kirsehir gibi Orta Anadolu sehirleri agithk kazanmaktadir. En
Onemli go¢ sebebi tarimdaki gelirin diismesi ve topraksiz kylilerin is
bulma amaciyla kente gelmeleri, ikinci sebep ise Ankara’nin egitim ve
saghk hizmetlerinden yararlanma amacidir. Kentsel yagama uyum
saglamaya cabaladiklan ve bitiinlestirici kentlesme siireci icerisinde
olduklar1 gorilmektedir.

Buna karsin ikinci tip gecekondulasma ise kent ¢eperinde isgal
edilen arazilerin ya da kent merkezinde ¢Skintii alani hiline gelisi ve
givensiz alanlar olarak 6n plana ¢ikmis mahallelerdeki evlerin gog
edenlere kiraya verilmesi sonucu rant ekonomisinin ortaya ¢ikugi
gecekondulasma tipidir. 1980’ler ve 1990°1ar ile birlikte agrliklt olarak
Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinden terdr ve issizlik gibi
sebeplerle gé¢ edenlerin olusturduklart muhitlerdir (Bal, 2008: 117).
Akrabalik ve hemsehrilik baglan kalmadigindan suga itilmis ve zaman-
la su¢ kiltiriintin olugturuldugu ve sug orgiitlerine kanhmlarin yogun
oldugu bolgelerdir. Ankara Kalesi ¢evresi, Candarh ve Cingin mahalle-
leri 6nplana gikrHaietatiPDK fienyAsaivinmiinedapeeeniisa ve kente uyum
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saglama islevlerinin gézlemlenmesi yerine dislayic1 ve gergin bir kent-
lesme tipi ortaya konulmaktadir. Kentin geti kalan ile savagim halinde
olan bu mahallelerde disa kapalilik, giivensizlik ve siddet, sugun yeni-
den tiretimi ciddi boyutlardadir. Devletin egitim ve saghk gibi hizmet-
leri yeterince ulagtilamamaktadir. Kenarda kalma ve ait olamama
duygusu ile beslenen, kroniklesen, yoksullukla perginlenen ve sug
kultirinin benimsendigi bir gecekondulasma tipi olarak kargimiza
cikmaktadir. Cingin, Ankara Kalesi ve Candarli mahallelerinden s6zli
tarth galismas1 yaptigimuz 12 kisinin tamamu ¢ocukluk ya da ergenlik
doéneminde en az bir kere suga karigmis ya da su¢ magduru olmustur.
Su¢ magduru olmak, ironik bir sekilde hayatta kalma miicadelesinin
mestuiyeti temelinde suga karigmayi da beraberinde getirmistir.

Yontem Uzerine

Gogii ve gecekondulagmayr kendi iginde farkh dalgalara ayirdi-
gimizda birbirinden farkll siiregler ortaya ¢ikmustir. Ankara’nin ilk
gecekondulasma mubhitleri olan fakat bugiin kent merkezinde kalmug
ve kentle biitiinlesmis olan Abidinpasa, Natoyolu ve Mamak bélgele-
rinde oturan 18 kisi ile s6zIl{ tarih ¢alismasi yapdmustr. 9 kadin ve 9
erkek olan goriisiilenlerin yas ortalamast en kiigiigii 48 en buyugi 72
arasinda degismektedir. Geldikleri yerler agirlikli olarak Sivas, Tokat,
Kirsehir gibi Orta Anadolu sehirlerinin Alevi niifus agrliklt ¢esitli ilce
merkezleri ve koyleridir. Gériisilenlerin tamamu apartman dairelerin-
de oturmaktadirlar. Zamanla inga ettikleri bahge icindeki gecekondu-
lar1 apartmana donismis ve kat miilkiyed almuglardir. Goérustlen
dokuz kadinin tamami ev hanimi olup, zaman zaman giindelik temiz-
lik islerine gitmislerdir. Goristlen erkeklerin 6’st emekli, 3’1 ise hilen
¢ahgmaktadir. Emekli olanlanin yalnizca 2’si devletten emekli olup
yaptiklan is en alt diizey yardimai eleman seklinde ¢ahigmuglardir. Di-
ger 4 emekli ise Gzel sektdrden is¢i emeklisi olmugtur. Calisan 3 kisi-
den birisi kendi marketini isletmekte, diger ikisi ise devlet kurumlarin-
da sozlesmeli isci statiisinde ¢alismaktadir.

Ortalama gelirleri asgari tcretin lizerinde olan bu kisiler yoksul-
luk sinirina yakin diizeyde olsalar da yoksulluk kiltiri gelistirmemis-

lerdir ve akraba. dayam malar1 hilen devam etmektedirler. Caligan
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¢ocuklarindan halen yardim almakta olup bagimli gekirdek aileler
seklinde yasamaktadirlar. Dayanisma aglan yoksullugun daha az his-
sedilmesine ve kent yagamu ile daha kolay bas etmelerine yaramistir.
Suca karismamus olan bu kisiler mahallelerinin 6nceden daha giivenli
oldugunu ve hemen hemen her ailenin birbirini tamditnt belirtmis-
lerdir. Mahallelerinde sugun az olmasinn iki 6nemli sebebi olarak,
birbirlerini tantyan ailelerin toplumsal kontrol yaratmis olmalar ve
dayanisma aglan nedeniyle suga sebep olan yoksullugun az hissedilir
hile gelmesidir.

Diger bir gecekondulagsma ve gog siirecine sahip olan Ankara
Kalesi, Candarli Mahallesi ve Cingin Mahallesi’nden ise 8’1 erkek 4G
kadin toplamda 12 kisi ile konugsulmugstur. Bu mahallelere girmek
yukarida bahsedilen mahallelerden daha zor olmustur. Genelde mu-
hitlerde en ¢ok giivenilen ve kanaat dnderi niteligi kazanms kisilerin
referans: ile gérigmeler gerceklesebilmistir. Yas ortalamast daha di-
stk olan bu kisilerin en kiigiigt 19, en biytgi ise 31 yasindadir. Dogu
ve Guneydogu Anadolu bolgelerinden gé¢ etmis ve Kiirt kimligi 6ne
cikan kigilerdir. Ortalama c¢ocuk sayist fazla olup, pargalanmis aile
yapist da goriilmektedir. Aile ici siddetin yaygin oldugu goriisilen
kisilerin siddeti ik olarak aile i¢inde gériip 6grendikleri anlagilmakta-
dir. Egitim diizeyi ise ik ve orta 6gretimde kalan bu kisilerin siirekli
ve dizenli bir is sahibi olmadiklar1 anlagiimaktadir. Kentin egitim ve
saghk olanaklari bagta olmak lizere, temiz su, elektrik ve kanalizasyon
gibi alt yap: hizmetlerinden de yeterince yararlanamadiklan gorilmek-
tedir.

Goriisiilen kisiletin tamami ¢ocukluk dénemlerinde ebeveynle-
rinden fiziksel siddet gérmiis olup, yine tamami ¢ocukluk ve ergen-
lik dénemlerinden aile disindan birisi tarafindan islenen suclarda
magdur olarak yer almuglardir. Bu durumun gorigilen bireylerde
siddet ve sug¢ kiltirinin gelismesine yol acugl anlasilmaktadir. G6-
risilenlerin tamami en az bir kez suca karigmus kisilerdir. Kent ya-
samina adapte olmak disinda kentten soyutlandiklar ve kente karsi
sosyal duvatlar Ordikleri gdrilmektedir. Mahalleleri giivenli yer
sayilmamaktadir ve digaridan gelenleri hos kargilamamaktaditlar.

Aynca hem kenglilednisphm, sis aonrAyldars mybiglerin sug ile anil-
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masindan ve damgalanmaktan da rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.
Kisir dongii siireci igerisinde yer alan bu bireyler isteseler bile suctan
arinmis, topluma entegre olmus bir hayata ve diizenli bir is yagamina
geeme umutlan kalmamustir.

Kent ve Sug Uzerine: Damgalanma,
Ogrenilmis Suc ve Cokiintii Alanlari

Kent tizetine sosyolojik galismalar neredeyse sosyolojinin bagim-
siz bir bilim dali olarak kurulmas: ile aym tarihlere denk gelir ve klasik
distniirler ve kurucular bile kent tizerine egilmisler ve teoriler iiret-
mislerdir. Giinlimiizde gecerliligini hilen koruyan ve sosyologlarca sik
stk bagvurulan kent teorilerinin énemli bir kismu ise Chicago Okulu
Kent Sosyolojisi kaynakli teorilerdir. Chicago Okulu teotisyenlerinin
basinda ise Park gelmektedir. Park’in en énemli agiklamasi kent yerle-
sim alanlarinda liiks konutlarin oldugu muhitler ile kent merkezinde
zamanla ¢okiintii alar haline gelmis, alt gelir grubuna ve sosyal olarak
dislanmislara aynlan mubhitleri incelemis olmasidir. Bu ¢alismamizda
da Park’in argiimanlan siklikla bagvurulmus bir teorik kaynak olarak
yer almaktadir. Kent merkezinde oturan orta sinif ailelerin zamanla
kent cevresindeki uydu kent yerlesim alanlarina gé¢ etmeleri, kent
merkezindeki yerlesim alanlarimin bakimsiz kalmasina ve go¢ edenle-
rin buralara yerlesip gettolasmasina yol agmustir (Park, 2005: 63-68).

Ankara’da Ulus semti bir zamanlar i¢in kent merkezi olarak islev
gormekteydi. Merkezin zamanla Kizilay istikametine kaymasi ve orta
sinf ailelerin Ankara’nin gevresindeki mahallelere kaymasi ile birlikte
merkezin hemen etrafindaki muhitler, bilhassa kale ve gevresi ¢okiintii
alanu haline gelmistir. Bu alanda sugun yeniden iiretilmesi, kent doku-
suna uyum saglayamama ve kentsel yagamdan diglanma gibi sorunlar
bags gdstermistir.

Ankara’nin ¢okiintii alanlarinda sugun yogunluk kazanmasin an-
layabilmek igin sugu agiklamaya galisan teorik bakis acilarini bir arada
kullanmakta fayda vardir. Sucu agiklayan teorik bakis agilarindan,
sosyal organizasyonsuzluk, toplumsal kontrol, damgalama, altkiiltiir

olarak su¢ ve geniradeerieniGpneklamempizdsnygralan kisilerin agik-
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lamalar ile 6rtismektedir. Cokinta alant olarak ele alinan Candath ve
Cingin Mahalleleri ile Ankara Kalesi gevresi sosyal anlamda toplumsal
kontrolin en az oldugu mekanlardir. Polisin bile girmekte zorlandig
bu mahallelerde mobese kameralann da hemen hemen hi¢ yoktur.
Ayrica oturanlarin da birbirlerini tamimadigi ya da giivenmedigi mahal-
lelerdir. Bu durum toplumsal kontroliin ¢ok az olmasina sebep ol-
makta ve sucun islenmesine zemin hazirlamaktadir. 1920’lerde Chica-
go Okulu kapsaminda ortaya ¢ikan ilk bakis agiarindan birisi sosyal
organizasyonsuzluk kuramidir ve bu kuram Chicago 6rnegi tizerinden
yapilan aragtirmalara dayanmaktadir. Chicago Okulu, Sehrin zamanla
¢Okiintii alani olan mubhitlerinde toplumsal dizenin bozulmas: netice-
sinde ortaya ¢tkan kaotik ortamin ve enformel diizenin sugu trettigi
goristini kabul eder. 1970’lerle birlikte gelisen ve Durkheimci bakis
agisina dayanan toplumsal kontrol kurami ise toplumsal kontroli
saglavan aile, komguluk ve din gibi kimi sosyal kurumlarin gettolarda
¢ozilmeye bagladift ve suga uygun ortamlarin meydana geldigini an-
latmaktadir. Merton’a dayanan gerilim kuramu ise gettolarda yagayan
alt sosyal gruplara mensup bireylerin kentin olanaklarindan faydala-
namadifl ve kentten faydalanan orta ve ist sinif insanlarla aralarinda
toplumsal bir gerilime yol agtigim agiklamaktadir. Sugla anilan gettola-
rin nezih mubhitlerle aralarindaki gerilim neticesinde sug islediklerini
belirtmektedir. Sosyal psikoloji temelli bakis agisi ile sugu ele alan
sosyal bilimciler tarafindan gelistirildigi adiyla “alc-kiiltiir olarak sug”
ve damgalama kuramlari, sugun gettolardaki bireyler tarafindan bir
kiltir olarak ya da yasam tarzi olarak benimsendigini anlatmaktadir.
Aileden ya da cevreden sosyal iliskiler ag ile 6grenilen sugun kusaklar
ve bireyler arast kiltiir edinme yolu ile aktarildigs ve sugun yeniden
uretildigi gorilmektedir. Toplumun diger kesimleri tarafindan sug ile
Ozdeslestirilen ve sugla amulan muhit ve gettolarin zamanla sugu yeni-
den ireten mekanlar haline donustigini de goérmekteyiz. Burada
gettolardaki bireylerin sug¢ islememis olsalar bile islemis gibi damga-
landiklari ve boylece bastan kente uyum saglama sanslarimun ellerinden
alindig anlagilmaktadir. Bu noktada ise suga itilmek istemeyen bireyle-
rin isteseler bile kentin olanaklarindan yararlanp, formel i yapmalart
imkansiz héle gelmektedir ve suga toplum tarafindan itilmektedirler

(Klzmaz, 2005: 1(?3@35724%% Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu teorik bakis acilarinin hemen hemen hepsinin yapilan mila-
katlarda ve sozlii tarih teknidi ile elde edilen bilgilerin degerlendirilme-
sinde faydali olacagy anlagilmigtir. Bitiincl bir yaklagimla ele alindi-
ginda tek bir teorik bakis agisin sugu agiklamada yetersiz oldugu
anlagilmaktadir. Sug sosyal oldugu kadar neticede bireysel bir olgudur.
Her bireyin suga bulagmasindaki sebepler farkl farkli olabilmektedir.
Sugun belli bir gettoda yogunlasmasindan ise bu farkhi sebeplerin
tamaminin incelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir.

Bulgular ve Sonug Yerine

Ankara’da birincil kusak gecekondulagmaya ve ilk go¢ dalgast ile
olusan muhitlere ornek olarak ele alinan Mamak, Natoyolu ve Abi-
dinpasa bolgesi ile ikinci kusak gecekondulasma ve son go¢ dalgast ile
doéniisen Cingin, Candarlt ve Ankara Kalesi gibi ¢6kiintii alanlan kat-
silasunlmustir, Her gog alan bolgenin su¢ odag: hiline gelmesi bekle-
nemez. Sug odagt hiline gelmesinde farkli sosyal parametreler devreye
girmektedir. Karsilastirmada sugun Ankara’min ¢okiinti alanlarinda
yogunlagsmasinda pek ¢ok sebep ortaya ¢ikmustir. Bu sebepler ortak
noktalarda bir araya getirildiginde sugun yogunlasmasinda baslica
sebepler tespit edilmistir.

Ilk olarak ikinci kusak gecekondulasma ve son go¢ dalgast ile get-
tolasan mahallelerde toplumsal kontrolii saglayan kurumlarin, en bagta
aile, polis, din gibi kurumlarin ¢6ziilmis oldugu ve etkinliinin artma-
dig1 anlagilmistir. Toplumsal kontroliin azaldigs yerler sug igin uygun
ortamlar hiline gelmistir. Ikinci olarak sosyal organizasyon ve diizen
saglamada 6nemli olan bu kurumlarnn yoklugu bir nevi organizasyon
eksikligi ve karmagay1 beraberinde getirmistir. Ayrica bu muhitlerde
oturanlarla yapilan goérismelerde aile ici siddette maruz kaldiklan,
gocukluktan itibaren siddet ortaminda biiytidiikleri, sugu ayrica mahal-
ledeki arkadas grubu ve sosyal gevrelerinden grendikleri ve yeniden
Urettikleri anlasdmaktadir.

Getto ve ¢okiintii alanlaninin kentsel déniigiim, soylulagtirma gibi
stireclerle yenilenmesi, yeni binalanin yapilmasi ve orta gelir grubu

ailelere satilmasi, Hamamonii ve Kale cevresinde oldugu gibi resto-
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rasyon yolu ile turizme kazandinlmasi sorunlara gegici ¢6ziim bul-
maktadir. Gettolar ve ¢Skiintii alanlardaki alt sosyoekonomik gruba
mensup bireyler kentin bagka muhitlerine siiriilmekte ve yeni ¢Gkiinti
alanlan olusturmaktadirlar. Alt gelir grubu insanlara ve ¢6kiintii alan-
laninda yagayanlara yonelik spesifik sosyal ve ekonomik projelerle
toplumla biitiinlesmelerinin saglanmas: gerekmektedir. Is bulmalan,
egitim olanaklatindan faydalanmalar, saglik hizmetlerinden, rehabili-
tasyon ve psikolojik desteklerden yararlanmalari, barinma, 1sinma,
beslenme gibi temel ihtiyaglarimn karstlanmalar ve kiltiirel faaliyetler
yolu ile sosyallesmelerinin gergeklestirilmeleri gerekmektedir. Bu poli-
tikalarin uygulanabilmesi igin kurumlar arast etkili isbirliginin saglan-
mas1, koordinasyonun tesis edilmesi ve yerel yonetimlere genis blitge
ve yetki verilmesi gerekmektedir.
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SIBER ZORBALIK

H. Nermin Celen*

GiRiS

Sosyal tarihe bakildiginda Milattan Onceki yillardan bu yana
sapma ve su¢ davranislanina rastlanmaktadir. Genel olarak sapma veya
su¢ olarak nitelendirilen davranislanin nedenleri ve ¢iktlar bireylerin
yasadiklar1 baglama ve zamana gbre degisim gostermektedir. Mustr
Hiyerogliflerinde anlatilan Tutankamon’un ailesinin atlarini ebeveyn-
lerinden izin almadan abp seriiven yasadigi sapma davransi, bugiin
atle arabasin izinsiz kullanmaya doniigmustir. Hirsizlik, adam 6ldiir-
me, savas gibi su¢ davranislarinin tarih boyunca ekonomik yetersizlik,
ofke kontrolii olmama, siur ihlali, din ve irk gibi benzer nedenler
sonucu ortaya ¢iktigin1 da izlemek miimkiindir (Celen,2007). Kullani-
lan geregler her gegen giin teknolojik buluslar aracilig ile degisime
ugrarms ama cezalar, degerler ve gesiti Sgretiler sonucu ortadan
kalkmamstir. Makalede konu edilen siber zotbalik da bu degisim
sonucu ortaya ¢ikmis bir davranistir. Siber zorbalik konusuna degin-
meden 6nce sug¢ davranuslarina iligkin farkli agiklamalara bu davramigt
aktaran kuramcilara deginmek bit hatirlatma olacaktir.

Maltepe Universitesi, Psikoloji Bolimu
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Sucu Aciklamaya Yonelik Kuramsal Goriigler

Biyolojik Yaklagimlar

Suglu ve sugsuz kisilerin baz1 kalitmsal ve biyolojik farkliliklarin
oldugunu ileri siren yaklagimlara gére sug isleyen ailelerden gelen
bireyletin genetik ve anatomik bozukluklari bulunmaktadir (Klepner
ve Parker, 1981).

Sucu biyolojik nedenlere dayandiran aragtirmalar ilk kez 1800’1
yillarin sonlarinda ortaya gtkmugtir. Ancak Hipocrates sug ile sosyal
kosullarin yani sira beden sekli ve karakter arasindaki iliskiyi ilk kuran
kisi olmustur Lombroso (1876) dogustan suglu kavramim ortaya ata-
rak suclulardaki fiziksel farkhihklan dne siirmits ve bu goris 20. yiiz-
yilda Hooton ve Sheldon tarafindan desteklenmistir. Sheldon (1949)
beden yapilarina dikkati gekerken, Hooton beyin jenerasyonundan s6z
etmistir. Sheldon, beden tipletini endomotfik, mesomorfik ve ekto-
mortfik diye tice ayirmus; adaleli, kalin kemikli ve genis gogiisli olarak
tarumladigt mesomorfik bireylerin sug isleyenler arasindaki sikhigint
ileri stirmitgtiir (akt.Yavuzer, 1986).

Sutherland ve Taft (1970) sug davramugim 6zel fiziksel Gzelliklere
bagli olmadigin1 pek ¢ogunun yasam kosullart ve beslenme sonucu bu
beden 6zelliklerini kazandiim ileri siirerek reddetmiglerdir (akt. Siegel
ve Sena, 1981).

Jacop ve arkadaglari (1965) sug davranisini kromozom bozukluk-
lart ile agiklamaya ¢alismuslar ve yalmz erkeklerde goriilen bir fazla Y
kromozomunun vatligini ortaya ¢ikartarak bu genetik anomalinin sug
davranlar ile iligkisi olacagim ileri siirmislerdir. Baz1 arastirmaciar
ise XYY kromozom yapilanmast ile sug isleme davranisi arasinda iligki
kurmak igin yeterli aragtirmanin olmadigini ileri siirmiislerdir.

Tim ¢alismalara bakildiginda biyolojik kuramlarin, suglulugu be-
den yapist, kalitmsal anomali, kromozom bozukluklani ve zeki ile
iliskilendirmeleri yetersiz kalmstir. Rowe ve Osgood, sug isleme dav-
ranust fiziksel etmenlerle birlikte sosyal ve psikolojik faktorlerin etkile-
sim riini oldugunu ifade etmislerdir (Rowe ve Osgood, 1984).
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Psikolojik Yaklagimlar

Bilim insanlan1 suga dnce bir hastalik olarak bakmuslardir. Pinel
(1806) sucu “mani”, Pritchard (1831) ise “moral delilik” kavramu ile
agiklamaya galismuglardir. Kraepelin, suglulugun psikozun basit bir
sekli oldugunu ileri stirmiis, Koch (1801) ise sugun psikopatik hastalik
oldugunu belirtmistir (akt. Lewis, 1989).

20.ytizyda S. Freud bireyin dinamik yapilanmasindaki dogustan
iki temel dirtiiden s6z etmigtir. Bunlani saldirganlik durtisi (Thana-
tos) ya da i¢gidiisii ve yapict cinsel enetji (libido) olarak adlandinimig-
tir. Insanlarin ag, susuz ya da cinsel uyarilmis olarak hissedebildikleri
gibi saldirganlif1 da doyuma ulastirma yatkinhklarindan s6z etmistir.
Her insanda bazen ice doniik bazen disa doniik etkilesen thanatos
ictepisine 6lim arzulant adim vermistir. Bu igtepiler ice donitk olarak
etkilestiklerinde insanlarin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini ceza-
landirmalarina en u¢ noktada ise intihar etmeletine neden olur. Diga
doniik olarak etkilestiklerinde ise saldirgan ve savasimci davranuglarla
anlatim bulurlar (Freedman ve ark. 1978). S. Freud’un yaru sira Kon-
rad Lorenz’de (1966) saldirgan davranisi icgudiilerle agiklayarak hidro-
lik modelini olusturmugtur. Hatta saldirganlifin tiiriin diger tyelerine
gosterdiginin altim ¢izmistir.

Dollard ve Miller (1950), Berkowitz (1967) saldirgan ya da siddet
iceren davranisin temelinde yine biyolojik temeller oldugunu séyle-
mislerdir. Herhangi bir fiziksel ya da sosyal engelle kargilasan birey
donakalim (frustrasyon) durumu yasar. Bu durum 6fke heyecanini
tretir. Ofke, siddet igeren davramusla kendini disa ya da ice vurur.
Bedensel engeller kadar sosyal igerikli engellerden de s6z edilebilir.
Ekonomik yetersizlikler, bireyin majér toplum tarafindan kabul gor-

memesi, basarisizliklar 6liim ve bosanmalar bu engellere 6rnek goste-
tilebilit (akt. Celen, 2000).

Cocuklarda ve ergenlerde Ofke kontroli heniiz gelismemistir.
Ozellikle de ergenligin ilk yillaninda duygularini yogun yasarlar. O
nedenle siddet igeren davramglarda ergen ya da geng bireylerle daha
stk karsilasmak miimkindir. Saldirganhk icgudiseldir ya da genetik
programimuzda vardir anlayist siddet igeren davranigt agiklamakta
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yetersizdir. Bazen bireyler 6fke duymadan da siddet iceren davramgs
¢6ziim yolu olarak kullanabilirler. A. Bandura (1977) gbzlem yoluyla
(Biligsel Etkilesim Kurami) bireylerin saldirganlik da dahil her tirld
davranst 6grenebilecegini ileri siirmiistiir. Bireyin ilgi alani, gereksi-
nimleri dogrultusunda dikkati belirli kisilere yonelir. Bu kisilerin
6nemli veya prestij sahibi olmast s6z konusudur. Eger bu kisiler yap-
tiklar1 davranuglan nedeni ile Sdillendirilirlerse onlan gézlemleyen
digetleri bu 6dillendirilen davranisi davranis repertuarlarina yerlesti-
ritler. Bellege yerlesen bu davraniy hemen sergilenmeyebilir. Hatta
ogrenilen bu davrams hi¢ kullanimadan birey yasamini yitirebilir.
Siddet davranist da bu yolla repertuara geger. Gerektiginde kullanilir.
Bazen hig kullanilmaz. Mithim olan burada davranigin kazanilmasidir
(akt. Adams & Berzonsky, 2000).

icgiidiisel Olarak Saldirganhk

Berkowitz, Bandura ve Freud ile onlar gibi distinenler siddet
iceren davranuslari farkli bicimde agiklamiglardir. Her biri davranist
farkli agidan degerlendirmistir ancak siddet iceren davranisi anlaya-
bilmek icin eklektik yaklagmakta yarar vardir. Davranisin i¢giidiisel
ya da donakalim sonucu olustugunu kabul etsek bile sosyal engelleri
unutmamak ve model davranislari géz 6niinde tutmak gerekir. An-
nesinin situ azaldiginda bir nevi engelle karsilasan bebek sadece
sirarak Gfkesini dile getirir; zaman iginde repertuart genisler. Bu
genislemeye neden olan faktor gevresindeki bireylerin kendilerini
ifade tarzlaridir.

Bundan yirmi yil 6nce yukarida aktarilan modellerin diginda
Bandura’nin deyimi ile sanal modellerden yani roman kahramanlarin-
dan (Ug Silahg6rler, Mike Hammer, vb.) s6z edilebilirdi. Buglin ise
cevremizde yasayan bireylerin ¢ok 6tesinde modellere sahibiz: Tele-
vizyondan aktarlan modeller ve video oyunlarinda igsellegtirilen mo-
deller. Uzun yillar televizyon imgeleri ve senaryolan siddet davranugi-
nin en temel nedenleri olarak kabul gérdii ve televizyon kanallart sug-
landi. Uzunlamasina yapilan aragtrmalar sonucu donakabm yaratan
etmenlerin siddet davranisini ortaya ¢ikartmasinda daha etkin rol oy-
nadift ortaya kondu.
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Teknolojik gelismeler sosyal yapi, sosyal yap: degisikligi bireyin bi-
¢imlenmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Son 40 yi iginde
kisisel bilgisayarlarin ardindan internet ve video oyunlatimn bireylerin
yasantisina girdigini izlemek miimkiin. Bunlarin her biri teknoloji hari-
kas1 olarak degerlendirilebilir ve birgok olumlu taraflart vardir. Ornegin
video oyunlaninin agriy1 hissettirmeme, similasyon aracilipr ile farkli
beceriler kazandirma 6&zelligi bu olumlu yonlere 6rnek gosterilebilir.
Internet, bilgi ulasimini inanilmaz noktalara getirmigtir. Paramun Gteki
yiziine bakildiginda getirileri kadar gétirilerini de gérmek miimkiin-
diir. Her biri digerleriyle verdikleri zarar agisindan yansabilir.

Televizyondaki siddet izlenebilir. Bu davramslar davranis reper-
tuarina kaydedilir ve yeri geldigi zaman taklit edilebilir Giinlitk yagan-
tida da yansimalarim izleyebiliriz. Video oyunlarinda ise durum olduk-
¢a farkhidir. Video oyunu oynayan birey oyundaki karakter ile 6zdesle-
sir, onun yapmas: gereken davranslan igsellestirir. I¢sellestirme sonu-
cu davramuslar daha kalic1 olarak repertuara yetlesit. O nedenle video
oyunlarindaki siddetin birey tizetinde uzun ve kisa vadeli etkileri daha
glglidiir. Hele de oyuna aktif katlan yani oyunda degisiklik yapabilen
6rnegin oyun igeriini, oyun iginde kullanilan malzemeleri degistirebi-
len bireyler oyun senaryosundaki siddeti daha giigli olarak igsellesti-
rebilirler. Bu tiir oyunlar1 oynayanlarin Eksi Sozlik’teki yazilani ince-
lendiginde giinliik yasantida kendilerini kontrol etmede zotlandiklarini
ifade ettiklerini izlemek miimkindiir. Giniimiz video oyunlar1 timit,
korku ve beklenti etkilesimi (suspense) ile oyuncuyu zotlamakta ve
oyun sirasinda yasanulan donakalim bireyin 6fke heyecanini ortaya
¢ikartmaktadir (Frome ve Smuts, 2004).

Tabii oyundan etkilenmek bireyin baz1 Szellikletine gore degise-
bilir. Bireyin geg¢miste siddet davranisina yatkinlig, alt ses, erkek olma,
aile i¢i siddetin varlifs, degersizlik ve benzeri durumlar bireyin siddet
davranisinin giiciinii belirleyen faktorlerdir. Ferguson ve Kilburn,
bireyin siddet davranis1 ve video oyunlan arasinda olumlu iliski olma-
digi ileri siirse de, uzak vadeli tepkileri konusunda varsayim gelis-
trmek i¢in ¢ok erkendir (Ferguson ve Kilburn, 2010).

Gerek televizyonda izlenilen gerekse video oyunlar aracilif
ile sahip olunan siddet kendisini farkli ortamlarda farkli bicimde
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gostermektedir. Ozellikle son gocukluk ve ergenlik déneminde zor-
balik ad1 verilen davrans, okul ortamlarinda Batida oldugu kadar Tiirk
toplumunda da son 20 yildir takip edilmektedir.

Goklu Etmen Modeli

Bu yaklagim biyolojik farklihklar, beyin ve hormonlardaki degi-
simler, engellenme, korku ve tehdit gibi subjektif duygulan, farkl
bilissel yapilar ve 6grenilmis sosyal deneyimlerin tiimii ile saldirganligs
actklamaktadir. Yine bu anlayisa gore beyin yapimiz, hormon seviye-
miz tek basina sadece saldirganlik yatkinhigint belirleyebilir ancak sal-
dirgan davramisin ortaya cikist i¢sel mekanizmalarnin digsal uyaranla
etkilesmesi sonucu gergeklesir (Ramirez, 1996).

Genel Saldirganhik Modeli

Anderson ve Bushman (2002) Genel Saldirganhik Modeli ile sal-
dirganhkla ilgili diger kuramlan bir araya getirmigtir. Bu model daha
énce ifade edildigi gibi saldirganligs ortaya gikartan biyolojik, gevresel,
psikolojik ve sosyal etmenlerin hepsini gz 6niinde tutarak saldirgan-
i1 incelemeyi tercih etmistir. Yine de sosyal bili, sosyal 6grenme
kuramlart ile bilgi yapilanmasina 6ncelik verir (Anderson ve Hues-
man, 2003: Dewall ve Anderson, 2011). Deneyim sonucu bellekte
bilissel kavramlar ve duygular arasinda network olusur. Deneyim son-
rast yapilan yargilar ve yargilar sonucu yapilan tepkiler olayin yeniden
deneyimlenmesi sonucu otomatiklesir.

Genel Saldirganlik Modeli bilgi yapisiun gelisiminin psikolojik
islevleri nasil etkiledigine iligkin kurgular yapmustr. Anderson ve ar-
kadaglan1 (2012) g ana konu tzerinde durmuglardir. Bunlar agagida
belirtilmigtir:

1- Kisinin tutumlan, inanglan, biligsel senaryolan ve 6nyargilar

gibi bilgi yapilar,

2- Mevcut durumun ozelliklerine gore hangi bilgi yapisinin 6n-

celikle etkinlesecegi,

3- Kisiligi olusturan ya da degistiren biyolojik yatkinhk ve yasa-

nilan deneyimlerin nasil birlestigi (akt. Demir, 2012).
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Bu modele gore, kisi ve durum degiskenleri (gitdi) saldirgan du-
sinceler, kizginlik duygulan, fizyolojik uyarilma ve beyin aktivitesi
seviyesini etkiler. S6z edilen i¢sel durumlar birbiri ile etkilesim iginde-
dir. Igsel durum karar vermeyi etkiler. I¢csel durumun karar verme
stireci bireyin saldirganca davranip davranmamasint belirler (Bushman

ve Bartholow, 2010). Karar verme tamamen otomatik olabilecegi gibi
kontrolli de olabilir (Dewall ve Anderson, 2011).

Saldirganhigy etkileyen faktSrleri igsel ve digsal olarak ayirmak
miimkiindiir. Saldirganhiga neden olan tahrikler, saldirganhkla ilgili
ipuglan1 ve dolayl etkenler digsal faktorler olarak degerlendirilir. Tah-
rik; niyetli ya da bilmeden meydana gelen agagilanma, kiicimsenme ya
da diger sekillerdeki s6zel saldirganlik, fiziksel saldirganlik; kisinin
6nemli bir amacina ulagmasina miidahaledir. Ipuglarina atesli ya da
ategsiz silahlar 6rnek verilebilir. Silah ve saldirganlik iligkisi uzun stire
bellekte saklanabilir ve silahla ilgili disiinceleri tetikleyici bir ipucudur
(Berkowitz ve Lepage, 1967). Bushman ve Barholow’a gore (2019),
silah disinda alkol ve medya da saldirganlikla ilgili ipuglan arasinda
sayilabilir. Dolayh etmenler ise dogrudan kisiye ya da ipuglarina bagla-
namayan faktorlerdir: Sicak hava, giirtltii, hava kirliligi gibi.

Kisilik, cinsiyet, giidiiler, biyolojik yaps, kizginhk, ac1 gibi etmenler
igsel faktorlere 6rnek verilebilir. Burada s6z edilen aci, fiziksel ya da
dislanma sonrasi hissedilen act gibi, duygusal ya da sosyal kaynakl ola-
bilir. Bumsan ve ve Bartholow (2010) sosyal ac1 ve fiziksel acinin ayru
norobiligsel mekanizmadan kaynaklandigin ifade etmislerdir. Bu model
ayni zamanda bazi beyin bolgelerinin ve hormonlarnn saldirganhkla
iligkisinden s6z etmektedir. Prefrontal lob ve limbik sistem kendini
kontrol etme, diirtii kontroli ve duygusal bilginin iglemleri ile iligkilidir.
Diisiik serotonin seviyesi ile de saldirganlik arasinda iligki bulunmugtur
(Geen 2001). Atkison ve arkadaslan (1995) hipotalamus ve testesteron
seviyesinin saldirganlik davramglara yatkinh: artardigim izlemiglerdir.

Genel Saldirganhk Modelinde igsel durum kisinin ge¢misten bu-
giine tagidign deneyimleridir. Yasanan olaylar ve olaylar sonucunda edi-
nilen olumlu ya da olumsuz sonuglar bitey benzer bir durumla karsilas-
uginda verecegi tepkiyi belitler ya da kendi davranig ve inang sistemini
veya sosyal gevreyi degistirir (Dewall ve Anderson, 2011).
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Farkli sekilde tanimlanan ve agiklanan saldirgan davramsa her
yasta ve her cinsiyette farkhi sekillerde de olsa rastlaniimaktadir.20
yuzyilin sonlarina dogru 6grenciler arasinda saldirganligin ortaya ¢ikt-
ginu gesitli yurt ici ve yurt dist gahiymalarda izlemek mimkiindir. Ak-
ran zorbalg olarak adlandirilan bu saldirgan davrams tiirii gocuklann
ve ergenletin yasamlanni etkileyen 6nemli bir konudur.

Zorbalk, Akran Zorbaligi ya da Kiasik Zorbalik

Zorbalik ile ilgili ilk bilimsel ¢ahsmalar 1975 yiinda Dr.Dan
Olweus (2003) tarafindan baglatidmigtr. Zorbahk (bullying) terimi ilk
kez onun tarafindan kullanilmistr. Olweus’a gore: kisi ya da bir grup
kigsi, diger kisi ve kigiler tarafindan kasith, tekrarl ve en agmdan bir sire devam
eden olumsug davranmiglarla kars: karsiya birakiltyorsa bu Kisilerin olumsng
eylemi orbalktsr. Tanumda soz edilen olumsuz davranslar niyetli olarak
kisiyi inciten, rahatsiz eden veya rahatsiz etmeyi amaglayan saldirgan
davranuglann bir gérinimidiir (Olweus, 1993) Genel olarak bakilds-
ginda zorbaligin bir¢ok tanimm vardir ancak en ¢ok Olweus’un tani-
mindan s6z edilir. Roland (1989), Besag (1989), Smith ve Thompson
(1991) ile Fitzgerald (1999) Olweus’un tamumina benzer tammlar ver-
miglerdir. Tanimlarinda, zorbalik davramsindaki zorba-saldiran ve
kurban konumunda bulunan iki taraftan séz etmisler, saldirgamin
eylemi bilingli yaptigim ve yapug: eylem sonucu haz aldigini, olumsuz
saldir1 eyleminin fiziksel, psikolojik, sosyal ve sézel diizeyde olabilece-
gini vurgulamuglardir (akt. Piskin, 2002). Gokler (2009) zorbaliga ug-
rayan geng ya da ¢ocugun okuldan soguyacagini, korku ve kaygt yaga-
yacagini, akademik bagansinin ditsecegini, degersizlik duygulan gelisti-
recegini ve farklt psikolojik sorunlar yasayacagini belirtmigtir.

Akran Zorbaligi ve Ozellikleri

Davranusin zorbalik olarak tamimlanabilmesi igin sadece saldir-
ganlik 6zellii tasimast yeterli degildir (Kapgi, 2004). Davranisin zor-
baltk olmasi i¢in taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iliskisinin olmasi”,
bunun “sireklilik” 6zelligi tagimasi ve “kasith” olarak yapilmas: ge-
rekmektedir. Olweus’a gére (1993), aymu giigteki bireyler s6z dalas1 ya
da kavgaya dihil oldugunda zorbaliktan s6z edilemez. Zorbahk deni-
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lebilmesi igin taraflar arasinda esitsizlik olmast gerekir. Zorbaliga ma-
ruz kalan geng kendini savunmada yetersiz ya da kendine gii¢ kulla-
nanlara kars1 ¢aresiz olmalidir. Bu durum bir kez oldugunda ve stirek-
lilik géstermediginde bu durum zorbalik olarak nitelendirilemez. An-
cak durum siireklilik gosterdifinde zorbalik davramginn magdur ro-
luni stlenir.

Grene, zorbaligin bes 6zelliginden s6z eder. Bunlar:

1- Zorba, magduru korkutma ya da ona zarar vermeyi amaglar.
2- Magdura karst saldir1 tekrar eder.

3- Magdur zorbayi sozel ya da fiziksel saldin ile kigkirtmaz.

4- Zorbalik tamdik sosyal gruplar icinde gergeklesir.

5- Zorba magdurdan daha giglidiir (Bu algilanan giite olabilir).

Yukarida da s6z edildigi gibi akran zorbali ya da zorbalikta iki
taraf bulunmaktadir. Zorba davramslarina bakildiginda kendinden
glgsiliz arkadaslarina isim takan, kigik digliren, tehdit eden, hitkme-
den, emirler veren, dalga gegen, giilerek alay eden birey 6zellikleri
izlenebilir. Hatta surat asma ya da hareket ¢ekme, birini gruptan dig-
lama ya da isteklerine uymama gibi fiziksel ve s6zel etkilesim olmadan
da zorbalik yapilabilinir O nedenle zorba davramslari dogrudan ve
dolayli olarak ikiye ayrilabilir.

O’Brennan, Bradshow ve Sawyer (2008) zorba davranisinda bu-
lunanlarin kendilerini yeterince giivensiz hissettiklerini ¢ almaya
yonelik tutumlan saldirgan diirtiisel davramusla bitlestiginde, belirsiz
durumlardan kendilerini korumak igin saldirgan eyleme giristiklerini
ifade etmislerdir (Akt. Demir, 2012).

Zorbalik kisilerden olusan bir grup eylemi olarak da izlenebilir.
Salmivalli ve arkadaslar (1996) zorbalikta ii¢ dinamikten séz etmisler-
dir; zorbalig1 baglatan kisi (ring lideri), zorbalik bagladiginda olaya
kansan kisi (izleyici) ve izleme, giilme gibi pasif davramslatla zorbalig
pekistiren kisi (akt. Demir, 2012; Gokler, 2009).

Magdur ya da kurban konumunda olan gengler, akran grubuna
kabul edilmeyen, yalmz ve ders aralarini genelde okuldaki yetiskinlerin
yaninda gegiren bireyler olarak bilinitler. Bunlar, sinifta parmak kal-
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dirmaktan ve s6z almaktan ¢ekinen, yeterince arkadagi olmayan, okul
sotunlart olan, zaman zaman uyku sorunlar yasayan bireylerdir. Grif-
fin ve Gross’a gore (2004), kurban ya da magdurlar verdikleri tepkiye
gore “pasif uysal” ya da “kiskirtict- zorba-magdur” olarak ikiye ayrilir-
lar (Akt. Demir, 2012). Bir¢ok arastirmada okul ¢agindaki magdur
cocuklarin biyik ¢ogunlugu pasif uysal olarak bulunmusgtur.

Zotba-magdur olarak tanimlanan ¢ocuk ve gengler difer gruptan
daha farkli 6zelliklere sahiptirler. Saldiriya ugradiklarinda etkili olma-
salar da az da olsa karsilik verebilen, gerginlik yaratabilme 6zelliklerine
sahiptitler. Hareketli, infantil ve kendinden giigsiizlere saldirma alis-
kanlig1 olan bireylerdir. Degil zorba olanlar diger ¢ocuk ve gengler
tarafindan da sevilmezler. Ay zamanda yetersiz sosyal beceriye sa-
hiptitler (akt. Griffin ve Gross, 2004).

Zorba ¢ocuk ve genglerin aile yasanulari incelendiginde otoriter
anne baba tutumlari, tek ebeveynli aileler, siddet aliskanlifi olan
aileler ya da ¢ocuklarini yeterince yonlendirmeyen kontrolsiiz aileler
ile kargilagilmaktadir. Ebeveyn kaybt ¢ocuk ve genglerin zorbaliga
karisma nedeni olarak da gosterilmektedir (Smith, 2000; Akduman,
2010). Genel Saldirganlik Modeli dogrultusunda igsel faktorlerle
zorbalik davranisini aciklamak miimkiindiir. Gegmiste ya da durum-
sal yasanilan deneyimletin ortaya koydugu kizginlik ve ac1 ya da
engeller diirtiisel olarak ya da bilingli bir bigimde saldirgan davrani-
sin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Cocuklarda dirti kontrolleri
iyi gelismemigse saldirganlik kagimilmaz sonugtur. Burada dis faktor-
lerden tahtiki de gormek mimkindir.

Magdur ¢ocuk ve genglerin anneleri asinn koruyucu ve kollayic
bulunmugtur. Bu annelerin g¢ocuklari genelde pasif, itaatkir kendi
bagina is géremeyen bagimli kisilerdir ve zorbalara hedef olmaktadir-
lar (Geotgiou, 2008). Bir baska deyisle tahrik edip zorbaya davetiye
¢tkarmaktadirlar. Ancak itaatkir ¢ocuklar bazen zorba konumunda da
goriilebilir. Ailelerinden goérdiklerini model alarak digerlerine hiik-
metmek isteyebilirler.

Zotba—magdur iliskisinde arkadaghk iligkilerinin ve sosyal beceri-
lerinde roli oldugu (dis faktdtler) oldugu ifade edilmistir (Fox ve
Boulton, 2006) Magdutlarin sosyal iliskilerde ve arkadashik iliskilerinde
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yetersiz olduklan gézlemlenmistir. Mutsuzluk, yalnizhk duygusu, ba-
sanisiz olacagy dislincesi ve pismanhik duymanin magdur olma ile
iligkili oldugu ortaya konmustur (Hatlow ve Roberts, 2010). Ozgi-
venleri de diisliktir ve kilolar diger akranlarina gore gok fazladur.

Tirkiye’de akran zorbaliginin gériilme sikligy diger tlkelerde ol-
dugu gibi oldukea fazladir. Ates ve Yagmurlu'nun (2010) 10-15 yas
aras1 2641 ogrenci ile yaptifi calismanin sonuglarina gore, katihimcila-
r1in %311 s6zel, %24°0 fiziksel, %21’ iligkisel, %8’ cinsel zorbaliga en
az bir kez ugradiklanini ifade etmislerdir.

Akran zorbaligiun en riskli yillan ergenligin ilk yillandir. Zorba-
liga magdur ya da zorba olarak karisan ergenler lise yillarinda, ilkokul
yillarina oranla daha az zorbalik yasamaktadirlar (Demir, 2012).

Zorbalik ve cinsiyet arasinda iligki tarandiginda geliskili sonug-
lara rastlanilmaktadir. Baz1 aragtirmalar (Baldry ve Farrington, 2000;
Kepenekgi ve Cinkir, 2003; Kartal ve Bilgin, 2008) erkeklerde zorba-
lik davranislarina kizlara oranla daha sik rastlandigini séyletken bazi
arastirmalar da (Viding ve ark. 2009; Akduman, 2010) kizlarin daha
dolayli yoldan erkeklerin ise dogrudan zorbalik uyguladiklarii be-
lirtmislerdit.

Yirminci yiizyilin son yirmi yihinda gocukluk ve genglik yapisimn
degistigini izlemek mimkiindir. Jenks ve Prout (1998) ¢ocukluk sos-
yoloji anlayisiun degistigini de belirtmiglerdir. Post modern ¢ocuk
veya kablosuz olarak anilmaya baglayan gocuk ve gengler sosyal aktor-
ler olarak toplumun sosyal, ekonomik, politik teknolojik yapisinda
farkls roller edinmislerdir (akt. Smith & Steffgen, 2013).

Oncelikle diistincelerini paylasma, diigiincelerini rahatga ifade
etme ve katillim haklaryla farkl bir alt grup olarak statiilerini degistir-
mislerdir. Bu yeni konumuyla ortaya ¢ikan gengler yeni bir kiiltirel
baglam olusturmugtur. Onlar aktif sosyal ajanlar olarak teknolojinin
aracilify ile yeni iliskiler kurmaya baslamuglardir. Bu iliskiler internet,
cep telefonu ve benzeri gereglerle sanal diinyada kendini gostermigtir.
Tabii durum béyle olunca insanoglunun tarih boyunca yok edemedigi -
sapma ve su¢ davranislari da bigim degistirmigtir.
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Siber Zorbalik

Zotbalik okullanin sinurlart ya da smuf igi devam ederken yeni
elektronik teknolojiletin (cep telefonlar, internet) glnlik yasantya
hizla girmesi ile zorbaligin bigimi de degismeye baslamistir. Cocuklar
ve gengler elektronik geregleri kullanarak farkli zorbalik yontemleri
kullanmaya baglamslardir. Olweus (1999) zorbaligy; baskasina zarar
vermek niyetiyle yapilan, tekrarlanan ve magdurun bu durumla bag
etmesi gli¢ olan bir davranus silireci olarak tamimlar. Bu siireg giigler
dengesizligine dayahidir. Elektronik gereglerle yapilan zorbaliga siber
zorbalik adi verilmigtir. Bu tiir zorbalikta zorba bir kisi olabildigi gibi
bir grup da olabilir ve zarar verici ya da siddet iceren davranus tekrar-
lar. Magdur yine kendini savunamaz. (Russel And Tippett, 2008). Bu
perspektiften bakildiginda elektronik geregler aracilify ile yine giiclin
tacizi ile karsilagilmaktadir. Zorbalik ya da siber zorbaligt genel siddet
anlayisindan ayiran iki 6zellik vardir bunlardan biri tekrardir digeri ise
glic dengesizligi (Akt., Smith ve Steffgen, 2013).

Siber zorbalikta karsilagilan tekrar, zorbaligr baslatan tarafindan
yapilmayabilir. Tipki bir kartopu etkisi gibi teknoloji kullantlarak bag-
kalar1 tarafindan gogalulir. Yani tekrarlanir. Birinin hos olmayan bir
fotografi o kisiye niyetli zarar vermek amaciyla internete konulur ama
bu resmi gorenler yine internet araciig ile kendi arkadas gruplarina
yayatlar ve ilk zorba girisiminde bulunan kisi durumun tek kontrol
edicisi degildir.

Klasik olarak nitelendirilen zorbalikta gii¢ dengesizligi vardir Bu
dengesizlik fiziksel glic uygulama, arkadaslar tarafindan reddedilme
gibi akran iliskilerinin bulundugu baglamda gergeklesir. Siber zorbalik-
ta ise fiziksel gii¢ uygulama yoktur. Siber zorbalikta gii¢ dengesizligi
teknik yeterlilik ve anonimlik ile esdegerdir (Vandebosch, VanCleem-
put, 2008). Eger fotografin veya haberin kimden gonderildigi bilinmi-
yorsa kendini savunma zorlasacakur.

Smith (2012) klasik zorbaligi siber zorbaliktan ayiran yedi 6zellik-
ten s6z etmistis: (1) Bir dereceye kadar teknolojik yeterlilige baghdur.
(2) Yz yuze degil, dolayl: iligkiye baglidir ve anonimdir. (3) En azin-
dan kisa donemde zorba magdurun tepkisini géremez. (4) Seyircilerin
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roli klasik zorbaliktakinden daha karmagiktir. (5) Klasik zorbalikta
zorba gli¢ kullanarak bagkalarinin (seyircinin) karsisinda stati kazanir.
Bu durum siber zorbalikta yoktur. (6) Siber zorbaligin sevirci sayis:
klasik zorbaliga gbre ¢ok fazladir. Klasik zorbalikta sayica az akran
grubu olaya taniklik eder. (7) Siber zorbaliktan kagis miimkan degildir.
Siginilacak bir yer yokeut.

Varsaj ve arkadagslarina (2010) gore, bireyi siber zorbaliga yonel-
ten nedenler i¢sel (duygusal) ve dissal nedenler olarak ikiye ayrilir. Can
sikintis, intikam, yeni bir kigilik olugturma, icsel nedenler olarak ele
alinirken, magdurun kisilik Szellikleri ya da durumu nedeniyle yuz
yuze gelinmeyecek durumlarda gerceklesecek eylemleri dissal nedenler
olarak ele alinabilir.

Zorbaligin tiim formlart magdur tizerinde olumsuz etkiye sahip-
tirler. Ortega ve arkadaslan (2009) klasik zorbalik (dogrudan ve dolay-
s1z) ve siber zorbalik (cep telefonu, internet) magdurlarinin zorbalik
karsisinda deneyimledikleri duygusal durumlara bakmiglardir. Buna
gore utanma, kizginlk, altiist olma, stres yasama, korkma, yalmzlik,
savunmasizhk, depresyon duygulan kayit edilmistir. Klasik zorbalikta
vaganulan duygusal tepkiler siber zorbaliga gore daha yogun yasanmak-
tadir. Hinduja ve Patchin (2010) siber zorbalikta magdur olma ve
intihar girisimleri arasinda anlamh iligki bulmusglardir. Gradinger,
Strohmeier ve Spiel (2009) her iki zorbahkta da depresif tepkilere ve
somatik sikdvetlere rastlamustir. Yine her iki tiir zorbalikta zayif benlik
algist ve yalmzbk puanlan yiiksek bulunmustur.

Siber Zorbalik Tiirleri

Onceleti cep telefonlart ve internet zorbaligr diye siniflandur-
irken akilh telefonlar ile birlikte hepsi bir araya gelmistir. Smith’de
(2008) ortaokul Sgrencilerinin cep telefonu cagrilar, text mesajlari,
resim/ video zorbalig, e-mailler, sohbet odalari, web sayfalan aracilif
ile zorbalk yapuklanini ifade etmistir. Wasch and Wolf (2011) bu
listeye video oyunlar1 baglaminda yapilan zorbalik tiring eklemistir.
Bu da teknolojik gelismelerin yeni siber zorbalik formlar ortaya ¢ikart-
uginin bir isaretidir.
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Siber zorbaliga eylemin tiirii ve veya igerik agisindan da bakilabi-
lir. Eylemlere online s6z savaglari, online zarar verme ve intimidation,
biti gibi gézikip zarar verme amaci ile mesaj iletme, bagkalarini utan-
diracak materyal dagiumu, yanls profiller yerlestirme, bir kisinin istegi
disinda bireye iliskin 6zel materyal dagitimu 6rnek verilebilir. Pzyzalski
(2012) bunlara elektronik siddet kategorileri adint vermistir.

Rivers and Noret (2011) taciz edici text mesajlar1 ve e-mail ige-
riklerini tanimlamistir. Bunlar; fiziksel tacizle tehdit, nefret etme, ad
takma (homofobi déhil), 6lim tehditi, platonik iliskileri bitirme, sek-
suel aktlar, talepler/yonlendirmeler, var olan iligkiye zarar verme teh-
didi, aile ve arkadaglara yonelik tehdiderdir.

Siber Zorbalikta Yas ve Cinsiyet Farkhhklan

Tokunaga (2010) 13-15 yas arasinda bireylerin en fazla siber zor-
balik ile ilgilendigi ama gergekte her yastaki bireylerin siber zorba ya
da magdur olabilecegini ifade etmistir. Cinsiyet faktoriine gelince
bunun biraz karmagik oldugunu séyler. Bazi ¢alismalar (Demetriou
and Hawa, 2012) erkeklerin kizlara gbre siber zorbalik siirecinde rol
aldigin ifade ederken bazi ¢alismalar (Rivers and Noret, 2010) kizlann
6n planda oldugunu ileri siirmistiir (Akt. Smith ve Steffgen, 2013).
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GOCUK VE YARGI:

_Gocuk Mahkemeleri Yargiclarinin Deneyimleri
Uzerinden Gocuk Ceza Adaletinin Bir Degerlendirmesi’

Verda Irtis**

"Ceza, ne esasi ne de kokeni bakimindan bir adalet pratigidir.

Ceza, hepsinden dnce bir tahakkiim pratigidir.”

Girig

Bir¢ok soruyu/sorunsali iginde barindiran yargi ve ceza adalet
alam1 toplumbilimcilerin ajandasina uzun yillar gir(e)medi. Bunun
gerisinde hem toplumbilimin (gesitli toplumsal ve siyasal nedenlerle)
hukuk ve adaleti temel toplumsal meseleler kategorisine yetlestirme-
mis olmast hem de s6z konusu alanlara yonelik ¢éztimlemelerin dzel-
likle hukuk fakiilteleri binyesinde (Gyle veya boyle) tekellesmis olmast

Bu makale 5-7 Aralik 2012 tarihleri arasinda Ankara'da Adalet Bakanlhgi, Turkiye Adalet
Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig ve
UNICEF Tiirkive paydaglhginda duzenlenen Uluslararasi Gocuklar igin Adalet Sempozyu-
mu'nda sunulan ve bildiriler kitabinda yayinlanan "Gocuk Mahkemelerinde Gérev Yapan
Yargiglarin Tecribeleri Uzerinden Tiirkiye'de Gocuk ve Geng Ceza Adaleti" basiikh yazi-
mizin yeniden gbzden gegirilmis ve gelistirilmis halidir. Hem séz konusu metnin burada
kullaniimasina izin veren organizasyon ekibine hem de projemizin (11.502.004} gergek-
lestirilmesinde bizi destekleyen Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu'na igten tesekkirlerimizi ifade ederiz.

Galatasaray Universitesi Sosyoloji Bolimii

! Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, 2013: 28

-
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yatmaktadir. Dolayisiyla, gocuk mahkemelerinde gorev yapan yargic-
larla gergeklestirdigimiz bir aragtirmamin bulgularindan yola ¢ikarak
Tirkiye'de ¢ocuk ceza adaletini anlamaya yonelik elinizdeki bu yaz,
ayni zamanda, gerek yargi sosyolojisi gerekse ceza adaleti sosyolojisi
alanlarina bir katkida bulunabilme amacini tagtmaktadir,

Bu amag dogrultusunda 6ncelikle ¢gocuk mahkemelerinin Tiirki-
ye'deki "kisa" tarihinin belli bagh noktalarina temas ederek bir yandan
bu mahkemelerin (en azindan kanuni dizeydeki) gegirdigi doniigiim-
leri hatrlatip, bir diger yandan gocuk mahkemesi yargicimin bugiinkii
hukuki konumu hakkinda ipuglart vermis olacagiz. Izleyen boliimde
yargiglarin deneyimleri {izerinden gocu@a® yonelik yarg: pratiklerini

Yargi sosyolojisini hukuk sosyolojisi ile orgiitler sosyolojisinin kesistigi noktalarda
hukukun ve ceza politikalarinin adalet kurumlarinda nasil hayata gegtigi/gegirildigi hu-
susunda ¢bziimlemelere yogunlagan bir alt alan olarak tahayyiil edebilirken (Bastard ve
Mouhanna, 2007: 14), ceza adaleti sosyolojisinin "sug eksenini" goz ardi etmemekle
beraber daha ¢ok ceza politikalari, kurumlan ve ceza adaleti mantiklarina odaklandigim
(Faget, 2007: 105-156) soyleyebiliriz.

Metin iginde bu kelimenin "{...) - 18 yagina degin olan- gengleri de kapsadigin" (Ulug-
tekin, 2004: VII) belirtmek isteriz. Bu gergeveden bakilacak olursa, "gocuk ceza adaleti
yerine" "gocuk ve geng ceza adaleti" ifadesi de kullanilabilir hale gelebilir. Ancak "geng-
lik" kategorisi 18 yas ile simirh olmadigindan boylesi bir kullanimda sadece "kismi" bir
geng ceza adaletinden bahsedilmis olunacag: diisiintlebilir. Bircok {ilkedeki érneginin
aksine Tiirkive'de "genglige" yonelik bir ceza adaleti mevcut degildir. Bu durum, “go-
cuk” ve "yetiskin" ceza adaletleri arasinda bu tip bir ara kategorinin bulunmamasinin
arkasinda yatan sosyal, siyasi, ekonomik ve hukuki nedenlerin arastinlmasini gerekli
kilmaktadir. Ote yandan cocuklugun (aymi genclik) gibi toplumsal dinamiklerle inga
edilmis olgular oldugu bilinmektedir. Uzerine gelismis oldukga zengin bir literatiriin ol-
dugu bu kavram hakkinda okur 6zellikle su eserlere bakabilir: Philippe Ariés (1973)
L'enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime, Editions du Seuil, Paris; Frangois de
Singly (Ed.) (2004) Enfants adultes. Vers une égalité de statuts?, Universalis, Paris;
Frangois Georgeon ve Klaus Kreiser (Ed.s) (2007) Enfance et jeunesse dans le monde
musulman. Childhood and Youth in the Muslim World, Maisonneuve&Larose, Paris;
Nurdan Giirbilek (2012) Kétii Gocuk Tiirk, Metis, istanbul; Kemal inal {1999) "Modern
Cocukluk Paradigmas!”, Cogito, Sayr: 21, 63-87; (2006) "'Tirk Medyasi"inda Egemen
Gocukluk imgesi, Sivil Toplum, 16, 7-19; Leyla Neyzi (2001) "Object or Subject? The Pa-
radox of 'Youth' in Turkey”, Int. J. Middle East Stud., 33, 411-432; Bekir Onur (2005)
Turkiye'de Gocuklugun Tarihi, imge Kitabevi, Ankara; Bekir Onur (Yayina Hazrlayan)
(1994) Toplumsal Tarihte Gocuk, Sempozyum 23-24 Nisan 1993, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul; Giiven Giirkan Oztan (2013) Tirkiye'de Gocuklugun Po-
litik ingasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, istanbul; Ferhunde Ozbay {2009) "Tiirki-
ye'de Genglik, Niifus ve Iktidar" in K. M. Giney (Derleyen) Tiirkiye'de iktidari Yeniden
Disiinmek, Varlik, istanbul, 158-195; Neil Postman {1995) Gocuklugun Yokolugu, imge
Kitabevi, Ankara. Cocuk ceza adaletinden bahsetmek gocuk suglulugu kavramina iliskin
sorulan da beraberinde getirmektedir. Bu alanda da literatiir oldukga gelismis oldu-
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kavramaya g¢alisacagiz. Sonug kisminda ise bir dnceki bolimde irdele-
nen bulgularin gocuk ceza adaleti modellerine referansla bir degetlen-
dirmesini yapacagiz.*

Turkiye'de Gocuk Mahkemeleri ve Yargiglar::
Doniim Noktalarr®
Tirkiye'de gocuk mahkemesi kurma fikri ilk defa 1916 yiinda

Muallim Dergisi'nde Necmettin Sadak tarafindan dile getirilmigtir
(Tiiziin, 1995: 3). Ilk hukuki somut girisimlerin 1945'li yillara tekabiil

gundan biz burada sadece birkag tanesine yer vermekle yetindik: Hiiseyin Bal, (2004)
Gocuk Suglulugu: Kavramlar, Kuramlar, Saha Galismalari, Fakiilte Kitabevi, Isparta; Jean-
Claude Chamboredon (1971) "La délinquance juvénile, essai de construction d'objet”,
Revue frangaise de sociologie, Xll, 335-377; Mahmut Gokpinar (2007) Sosyal ve Krimi-
nolojik Boyutlariyla Cocuk Suglulugu, TBB Dergisi, Sayi 72, 206-233; Tiilin igli (2009) Go-
cuk, Sug ve Sokak. Sokakta Yasayan Sug isleyen ve Suga Maruz Kalan Cocuklar, T.C Bas-
bakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel MudurlGgi, Ankara; Esin Kiintay (2004) "Ka-
nunla ihtilaf Halindeki Gocuklar", Polis Dergisi, Say1 41, 8-14; Gérard Mauger (2009} La
sociologie de la délinquance juvénile, La Découverte, Paris; Laurent Mucchielli (2004)
"Regard sociologique sur 1'évolution des délinquances juvéniles, leur genése et leur
prévention”, Comprendre, No. 5, 199-220; Eylem Umit (2007) Mekandan imkana. Co-
cuk Suglulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara; Sevda
Ulugtekin, Yiiksel Baykara Acar ve Ozlem Cankurtaran Ontas (2004) "Cocuk Adalet Sis-
teminde Sosyal inceleme Raporlari (SiR) ve Gbzetim Raporlarinin Yeri, TBB Dergisi, Sayi
53, 35-43; Haluk Yavuzer (2006) Gocuk ve Sug, Remzi Kitabevi, istanbul;. Ayrica sug ve
sapma olgularina daha genel bir perspektif saglamalar agisindan: Jean-Michel Chapou-
lie (2003} "Ernest W. Burgess et les débuts d'une approche sociologique de la délin-
quance aux Etats-Unis", Déviance et Société, Vol. 27, No. 2, 103-110; Renaud Fillieule
(2001) Sociologie de la délinquance, PUF, Paris; Tiilin igli (2013) Kriminoloji, Seckin, An-
kara; Albert Ogien {1995) Sociologie de la déviance, Armand Colin, Paris; Philippe Ro-
bert (2005} La sociologie du crime, La Découverte, Paris; Nurgiin Oktik (2013) "Sosyal
Sapma ve Sugun Sosyolojisine Kuramsal Yaklasimlar" in G. Onkal ve Q. San (Editorler)
Sugun Sosyolojisi Cezanin Felsefesi. Temel Kavramlar ve Tartigmalar, Nobel, Ankara.
Okur s6z konusu deneyimlerin patriyarka tizerinden bir ¢éziimlemesi igin "Lookig at the
Juvenile Penal Justice System in Turkey through the Question of Patriarchy" bashkh ¢a-
hgmamiza bakabilir: Verda irtig (2013) "Lookig at the Juvenile Penal Justice System in
Turkey through the Question of Patriarchy" in R. Ozgir Dénmez ve F. A. Ozmen (Ed.s)
Gendered |dentities. Criticizing Patriarchy in Turkey, Lanham, Maryland, Lexington Bo-
oks, 97-111.

Tirkiye'de gocuk ceza adaletinin yakin temelleri Gzerine daha ayrintih bilgi igin bakiniz:
Sevda Ulugtekin (2004) Gocuk Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, Tirkiye Ba-
rolar Birligi Yayinlan: 71, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 44-74. Verda irtis (2008) "Birin-
cil ve ikincil Suglandirmalar Uzerinden Tiirkiye'de Cocuk ve Geng Ceza Adalet Sistemine
Bir Bakis", Toplumbilim, Kent ve Sug Ozel Sayisi, 23, 64-66.
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ettigi belirtiimektedir (Golcukli, 1962: 70). 1950l yillarda bir kanun
tasarist daha hazirlanmig; 1960'h yillarda hazirlanan bir bagka tasan ise
teklif haline gelmistir (Akgo, 2003: 311). Diger bir deyisle, "Tturkiye'de
bugiinkii ¢ocuk adalet sistemini belitleyen baglica yasa" (Ulugtekin,
2004: 62) olarak gorulen ve 1979'da kabul edilen 2253 Sayilr Cocuk
Mabkemeleri Kurnlugn, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun olus-
turuluncaya kadar oldukg¢a uzun sayilabilecek bir zaman ge¢mistirS.
Her ne kadar bu zaman araliginin nedenlerine odakli spesifik bir aras-
tirma (bildigimiz kadaryla) bulunmasa da dénemin sosyal, siyasi, eko-
nomik ve hukuki istikrarsizliklarinin ve belki de bundan da 6nemlisi
gocuga atfedilen toplumsal ve siyasi temsillerin niteliginin bu "gecik-
meye" zemin teskil ettigi diistiniilebilir. Ornegin, 1868 yiinda Mithat
Pasa tarafindan kurulan ilk "gocuk islahhanesi"nden 1990l yillara
kadar "cocukla ilgili gelismeler" tizerine yaptg incelemesinde Ulugte-
kin, "Tirkiye'de temelde toplumsal-ekonomik yapinin bigimlendirdigi
olusum iginde, 'korunmasi gereken ¢ocuk'un Medeni Kanunda 6ngé-
rilen bicimde ele alinmayisy; Tiirk Ceza Kanunu’nun suglu gocukla
ilgili 'temyiz kudreti' kavramini getirmesi ve bunun 'korunmaya muh-
ta¢ ¢ocuk'la ‘suglu ¢ocuk’ arasinda kesin bir ayrimin yapilmasina yol
agmas1; dogumundan itibaren her ¢ocugu ailesi i¢cinde korumaya yone-
lik bir refah sisteminin yasal-kurumsal gelisimi i¢in ¢aba harcamak
yerine, dar kapsamh bir 'korunmaya muhtag gocuk' tanimina baglana-
rak ¢ocugu aileden ayiran ve eskinin dariileytamindan izler tagtyan bir
bakim sisteminde 1srar edilmesi gibi nedenler, iilkede ¢ocuk mahke-

ilk gocuk mahkemesi 1889 yilinda ABD'de kuruimus; s6z konusu mahkemeler 6rnegin,
Norveg'te 1896, Almanya, ingiltere ve Hollanda'da 1908, ispanya'da 1910, Fransa ve
Belgika'da ise 1912 yilindan itibaren hayata gegirilmistir. (Nuqg, 2011: 31) Sosyal refor-
mist hareketin bir Griin(i olarak ortaya gikan ve gocuk haklarinin tarihsel geligsim streci
icinde ayricalikli bir yere sahip olan (Ulugtekin, 2004: 5) bu mahkemeler su ilkeler Gize-
rine inga edilmigtir: "1. Cocuk gelisimini stirdiirmekte olan bir varliktir. Bu agidan ona
bir yetigskinmis gibi davranmak ve isledigi sugtan timdiyle sorumlu tutmak yanls olur. 2.
Cocuk bir yetiskine gore daha kolay rehabilite edilebilir; bu agidan bir yetiskinden daha
fazla kapasiteye sahiptir. Adaletin de amaci, onu cezalandirmaktan ¢ok egitmek, tedavi
etmek ve rehabilitasyona tabi tutmak olmalidir. 3. Cocuk hakkindaki karar, gocugun
6zel kosullari ve gereksinmeleri dikkate alinarak verilmelidir. 4. Gocuk adalet sistemi,
yetiskin suclularin tabi oldugu kati, karmagik, cezalandinci ve sekilci islemlerden uzak
durmalidir.” (Ulugtekin, 2004: 6)
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melerinin daha énce kurulmasini biyik Slgiide engellemistit" (2004:
60) saptamasina varmaktadir.’

Neticede, 1979 yilinda kabul edilen 2253 Sayih Kanun 1982 n-
linda yiiriirlage girebilmis ve ilk gocuk mahkemesi 1987 yiinda Anka-
ra'da kurulmus; bunu Istanbul, Izmir ve Trabzon illeri izlemigtir (Sii-
dittemiz, 2009: 23). S6z konusu kanun, her ilde ve merkez niifusu yiiz
binin iizerindeki her ilcede bir cocuk mahkemesinin kurulmasini 6n-
gbrmekte; is durumunun gerekli kildi yerlerde birden fazla ¢ocuk
mahkemesi kurulabilecegini beyan etmektedir. (Madde 1) Bir bagkan
ve iki liyeden tesekkiil eden bu mahkemelerde gérev yapacak soz
konusu kisilerin Héakimler ve Savciar Yiiksek Kurulu tarafindan dog-
rudan bu mahkemelere atanabilecegi gibi is ve kadro imkinlari dikkate
ahinarak gérevli olduklar: yerlerde ¢ocuk mahkemeleri nezdinde yetki
ile de gorevlendirilebilecekleti belirtilmekte (Madde 1), bagkan ve
tyelerin nitelikleri hususunda "tercihen 30 yasint bitirmis bulunmalar,
gocuk sahibi ve kadro imkinlanmn elverdigi oranda ayn cinsiyette
olmalan gerektigi" ifade edilmektedir. (Madde 2) 2003 yilina gelinceye
kadar mahkemelerin gérev ve yetkileti on bes yasiu bitirmeyen &dik-
ler® tarafindan iglenen ve genel mahkemelerin gbrev alanina giren
suglarla ilgili davalara bakmak olarak belirlenmigken, s6z konusu ta-
rihten itibaren bu yas siur1 18'e ylikseltilmistir. (Madde 6) Diger bir
deyisle, 1987-2003 tarihleri arasinda ¢ocuk mahkemelerinin faaliyet
alam1 15 yagina kadar olan ¢ocuklarla sirurl kalmustir. 11 yasinu bitir-
memis olanlar hakkinda kovusturma yapilamaz ve ceza verilemezken
(Madde 11)%, 15 yasim doldurmamus olanlar igin aym1 Kanunun 20.
maddesine gore yapilan inceleme sonucu cezaya yer olmadigina karar
verilmesi halinde (yine aym Kanunun) 10. maddesinde yazih tedbit-

Bu donemsel ¢éziimlemelerin ayrintilari i¢in bakiniz: Sevda Ulugtekin {2004) Cocuk
Mahkemeleri ve Sosyal inceleme Raporlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlan: 71, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlarn, Ankara, 45-59.

S6z konusu Kanunda bu ifade kullanimaktadr. (italik tarafimiza aittir.)

Ancak, "fiil kanunen bir seneden ziyade hapis cezasini veya daha agir bir cezayl
mustelzim ise haklarinda 10 uncu maddede yazili tedbirlerden biri uygulanir". (Mad-
de 11'in devami) "Fiili isledigi zaman 15 yagini bitirmeyen sagir-dilsizler hakkinda ko-
vusturma yapilamaz, bunlar hakkinda 10 uncu maddede yazil tedbirlerden biri uygu-
lanir." (Madde 12)
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lerden birinin uygulanabilmektedir (Madde 12)10. Cocugun ceza ehli-
yetinin tespiti halinde ise cezalarin indirime tabi tutularak uygulanmas:
s6z konusudur. Kigiiklerin durugsmalaninin mutlaka gizli olacag belit-
tilmis; "hitkiim dahi gizli tethim olunur” (Madde 25) denilmistir. An-
cak 1981 yilinda getirilen bir degisiklik ile "mahkemenin izniyle yargi-
lamanun her sathasinda kiigiigiin mudafii, velisi, vasisi, sosyal hizmet
alanlarinda faaliyet gdsteren resmi ve géniillii kuruluglann temsilcileri,
cocuk mahkemeleri nezdinde gorevlendirilmis bulunan sosyal hizmet
uzmanlar veya yardimcilan ile pedagog, psikolog, psikiyatr veya arag-
tirma ya da gozetimle gorevli sair kimseler"in hazir bulunabilecegine
yer verilmis; "durusmada hazir bulunan kiigitk, menfaati gerektirdigi
takdirde durusma salonundan gikanlabilecegi gibi, sorgusu yapilmus
olan kigugun durusmada hazir bulundurulmasina da lizum gorilme-
yebilir. Bu takdirde kigugin mudafii durusmada hazir bulunabilit"
aciklamasi getirilmistir. Yine aym maddede kiigiiklerin isledikleri sug-
lara iligkin davalarin durugmasiun genel mahkemelerin bulundugu
bina iginde veya disinda bu amagla tahsis edilen yetlerde yapilacagi
ifade edilmektedir. Kanunun son maddesinde "bu kanun geregince
kurulacak daire ve kurumlatla ¢cocuk mahkemelerinin kurulus ve ¢a-
lismalan igin gerekli siniflardan yeteri kadar kadro temin edilir" de-
nilmekte; 1988 yilinda degistirilen Gegici Madde 1'de ise "¢ocuk mah-
kemelerinin biitlin yurtta kurulugu ve bu kanunda yazil miiesseseler
kanunun yurarliige girdigi tarihten itibaren 10 yil i¢cinde tamamlanaca-
&" ifadesi kullamlmaktadir. Bununla berabert, 1992 yihinda (yani kanu-
nun yirirlige girdigi 1982 yiindan 10 yil sonra) kurumsallagmanin
hi¢ de 6ngobriilen gergevede gergeklesmedigi son derece asikardir, Zira
s6z konusu tarihte toplam sadece 4 mahkemenin gorev yapug bilin-
mektedir.

10 Kuglklere uygulanacak tedbirler 10. Maddede su sekilde belirtilmistir: 1. Veliye, vasiye

veya bakip gozetmeyi Gzerine alan akrabadan birine teslim, 2. Bakip gézetmeyi Gizerine
alan glivenilir bir aile yanina yerlestirme, 3. Bu maksatla kurulmus gocuk bakim ve yer-
lestirme yurtlarina veya benzeri resmi yahut 6zel kurumlara yerlestirme, 4. Genel ve
katma butgeli daireler, mahalli idareler, bankalar, iktisadi Devlet Tegekkiilleri ve bunla-
rin ortakhklan tarafindan kurulmusg fabrika, miessese veya ziraat igletmeleri veya ben-
zeri tesekkillerle isyerlerine yahut meslek sahibi bir usta yanina yerlestirme, 5. Resmi
veya 6zel bir hastaneye veya tedavi evine yahut egitimi giig gocuklara mahsus kurumla-
ra yerlestirme.
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2005 yiinda yukandaki kanunun yerine kabul edilen 5395 Sayilt
Cocuk Koruma Kanunu (Madde 1) ise amaciru "korunma ibtiyact olan
veya suga shiriiklenen gocuklarin Rorunmasina, haklarmmn ve esenliklerinin gi-
vence altina alinmasina iliskin usul ve esaslars diigenlemek” ifadesiyle agik bir
sekilde dile getirdikten sonra, "korunma ibtiyac olan cocuklar hakkinda
alinacak tedbirler ile suga séiriklenen cocaklar hakkinda wygulanacak givenlik
tedbirlerinin usnl ve esaslarina, focuk mabkemelerinin Rurulus, gorev ve yetkile-
rine tliskin hiikimlers” (Madde 2) kapsadiginu belirtmektedir. Es deyisle,
kanun "suca siiriiklenen" ve "korunma ihtyaci olan" ¢ocuklar seklin-
de iki kategori ortaya koymakta; bir 6nceki kanunla karsilastiridiginda
her ne kadar daha detayh ve kapsayict nitelikler tagisa da - isminin
cagnsturdipinin aksine - "suga siiriiklenen ¢ocugun" da aslinda "ko-
runma ihtiyact olan ¢ocuk" oldugu gergegini icerik diizeyinde yansit-
mamaktadir. Bu yeni metinde £s#sk ifadesinin yerini gocugun’? aldigim
goriyor; ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri olmak
Uzere iki farkli mahkeme tipinin olusturuldugunu gézlemliyoruz
(Madde 3). Cocuk mahkemeleri tek hakimli iken ¢ocuk agir ceza
mahkemeleri bir bagkan ve iki iye ile toplanmaktadir (Madde 25).
Aym madde ¢ocuk mahkemelerinin her il merkezinde kurulacagint
belirtmekte; yant sira bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu géz
ontnde tutularak belirlenen kimi ilcelerde de Hikimler ve Savcilar
Yitksek Kurulunun gériisiiniin olumlu olmast hilinde agilabilecegini
ifade etmektedir. Cocuk afir ceza mahkemelerinin ise sadece bolgele-
rin cografi durumlart ve is yogunlugu dikkate alinarak belirlenen yer-
lerde (yine Hakimler ve Savciar Yiiksek Kurulunun gorisiine bagvu-
rularak) kurulmas: éngoriilmektedir. Mahkemelerin gérevini tamumla-
yan 26. Madde’de ise "g¢ocuk mahkemesinin asliye ceza mahkemesi ile
sulh ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan suca
suritklenen gocuklar hakkinda agilacak davalara" bakacagt sdylenirken,
"gocuk agir ceza mahkemesinin ¢ocuklar tarafindan islenen ve agir
ceza mahkemesinin goérev kapsaminda bulunan suglarla ilgili davalar”
gorecegi belirtilmekte; "mahkemeler ve ¢ocuk hikiminin bu kanun ve
diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gérevli oldugu" ifade

g5z konusu Kanunda gocuk, "daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldur-

mamis kigi" (Madde 3) olarak tanimlanmaktadir.
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edilmektedir. Yargiclarin atanmasi hususunda ise bir 6nceki kanunda
yer alan yag, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma kistaslari kaldirtlmus;
yetine, "(...) adli yargida gérevli, tercihen gocuk hukuku alarunda uz-
manlagmus, gocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almug
hakimler ve Cumbhuriyet savctlart arasindan Hakimler ve Saveilar Ku-
rulunca atama yapilacaf" belirtilerek, "atamalarda istekli olanlarla
daha 6nce bu gérevlerde bulunmug olanlara 6ncelik tanminit" denilmig-
tir. Cocuk Koruma Kanunu ile "sosyal ¢alisma gorevlileri"!2 bashigt
alinda (bir anlamda) yeni bir mesleki grup yaraulmis, Cumhuriyet
Bassavciliklarinda gocuk biirolar1 olusturulmug 13, sosyal inceleme
rapotlar11* ve denetimli serbestlik!5 gibi 6nceden var olan ¢aligma
araglari/teknikleri yeniden tanimlanmis, uzlasma sisteme dahil edil-
mis, koruyucu ve destekleyici tedbirler yelpazesi ¢esidendirilmistir!s.

Bu ve benzeri yenilikler/yeniden taimlamalar sadece mahkeme-

lerin "yeni" icerik ve konumuna degil, yargiglarin da (en azindan mev-
y ¢ yargt

zuat diizeyinde) artan ve karmagiklasan rollerine isaret etmektedir!?,

2 Bakiniz: 33. ve 34. Maddeler.

Bakiniz: 29. ve 30. Maddeler.

% Bakiniz: Madde 35.

¥ Bakiniz: Dérdiincii Blim.

% Bakiniz: Madde 5.

Mevzuat siphesiz bu iki kanundan ibaret degildir. Gerek Anayasa gerek ulusal ve
uluslararast sézlesmeler (BMGHDS, Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin Avrupa S6z-
lesmesi, Kugiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Ka-
nuna Dair Sézlegme, Gocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Go-
cuklarin Velayetininin Yeniden Tesisine iligkin Avrupa Sézlesmesi, Gocuklara Karsi Nafa-
ka Yukumlilugi Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sézlesme, Nafa-
ka Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin Sézlesme) gerek Kanunlar
(Medeni Kanunun ilgili Hikiimleri, Ailenin Korunmasina Dair Kanun, Aile Mahkemleri-
nin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, Sosyal Hizmetler Kanunu,
TCK’nin ilgili Hiikiimleri, CMK’nin lgili Hiikimleri, Basin Kanunu'nun ilgili Hikamleri,
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un Gocuklara Ozgii Hiikiimleri,
TMK’nin Gocuklara Ozgii Hiikiimleri) gerek Yonetmelikler (Yakalama, Gézaltina Alma,
ifade Alma Yénetmeligi, Emniyet Genel Mduirligi/Biro Amirligi Kurulus, Gérev ve Ca-
lisma Yénetmeligi, CKK Uygulama Yénetmeligi) gerekse Uluslararast ilkeler (Gocuk Sug-
lulugunun Gnlenmesine lliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici ilkeleri (Riyad ilkeleri),
Gocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Birlegmis Milletler Asgari Standart Ku-
rallari (Pekin/Beijing Kurallart), Ozgiirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunma-
sina iligkin Birlesmis Milletler Kurallart (Havana Kurallar)) (irtis, 2007: 25-26) gocuklara
iliskin htikimler tagimaktadir. Bununla beraber 2253 Sayili Kanun bir "gikis” noktasini,
5395 Sayili Kanun ise (en azindan bugin igin gegerli) bir "vang" noktasini temsil etmele-
ri ve gocuk yargilamasiyla dolaysiz iligkili olmalari sebebiyle burada temel hukuki refe-
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Bu veriler/gelismeler dogrultusunda, gerek ¢ocuk mahkemelerinin
gerekse yargicinin gocuk ceza adaletinin merkezine tagindift/yerlestigi
bir siiregten bahsetmek yanlis olmayacakur. Peki, "kanunlarin ruhu"
boyle iken yargiclarin pratik ve sGylemleri bize neyi/neleti gostermek-
tedir?

Arastirmanin Yontemi, Bulgular ve Degerlendirme

Aragtirmamn evreni koruyucu modelin'® &é/it zas: olarak nitelen-
dirilen ¢ocuk mahkemelerinde gbrev yapan yargiglardir. Ulusal Yarg
AgZ Projesi (UYAP) 2011 yih verilerine gére Turkiye’de toplam 63
gocuk, 12 gocuk afir ceza mahkemesi bulunmaktadir!®. Orneklem
olusturulurken her (cografi) bolgeden en az bir ilin arasurmaya dihil
edilmesine dikkat edilmis; toplam 14 ilde 25 yargic ile yiiz yiize gori-
siilmiigtiir®, Arastirmamizin sorunsalina uygun olarak yari yapilandi-
rlmis gbriigme teknigi tercih edilmis?!, her gérigme kagida dokilerek

ranslar olarak incelenmigtir. Tabii bu inceleme, s6z konusu Kanunlarin tiim maddeleri-
ne yonelik olmayip sadece konumuzla birebir iliski iginde oldugunu dusindigumuz
maddelerini kapsamaktadir. Ayrica bu son Kanuna ragmen diizenlemelerinin birden
¢ok kanun ve yénetmelikte daginik bir bigimde yapildigi ¢ocuk ceza yargilamasina ait
normlarin fazlasiyla yetigkinlere 6zgi ceza yargilamasi normlardan esinlendigi ve bunun
pratiklere de yansidigr unutulmamahdir. (Atilgan ve Umit Atilgan, 2009: 5) "Gercekten
Turk Ceza Yargilama sistemine bakildiginda ¢ocuklara 6zgu bir sug katalogundan ve go-
cuklara 6zgl yaptinm uygulamalarindan s6z etmek miumkin gorinmemektedir.” (Atil-
gan ve Umit Atilgan, 2009: 5) ilaveten, cocuk hukuku ve haklan konularinda ayrintil
bilgi i¢in bakiniz: Emine Akyiiz (2012) Cocuk Hukuku. Cocuklarin Haklan ve Korunmasi,
Pegem Akademi Yayincilik, Ankara; Yusuf Solmaz Balo (2005) Teori ve Uygulamada Co-
cuk Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara; Oktay Erdogan (2011), Cocuk Haklari, Acar
Basim, Istanbul; Rona Serozan (2000) Gocuk Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istan-
bul. Ayrica: Mehmet Semih Gemalmaz (2002) Gocuk ve Geng Haklarina iliskin Ulusaliis-
ti Belgeler (Bdlgesel Sistemler), istanbul Barosu Yayinlari, istanbul; Yener Unver (Yayi-
na Hazirlayan) (2005) Cocuklar ve Sug - Ceza, Segkin, Ankara.

S6z konusu modele sonug bdlumiinde bir agihm getirilecektir.

Kaynak: http://www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 27.02.2012). Aragtirmamiz ¢ocuk agir
ceza mahkemelerini de kapsamakta olup bu baglamdaki gorigsmelerimiz sirmektedir.
Bu yazida sadece ¢gocuk mahkemelerine yonelik goziimlemeler paylagiimaktadir.

Su an artik gocuk mahkemesinde goérev yapmamakla birlikte bu alandaki ¢alismalarina
devam eden bir gocuk mahkemesi yargici ile gergeklestirdigimiz gériismeyi de dikkate
aldigimizda bu say1 26 olmaktadir.

Bu arastirma esnasinda yargiglarin ¢ocuk suglulugu baglamindaki deneyimlerine odak-
landigimizi; dolayisiyla, "korunma ihtiyaci olan gocuklar" baglamindaki yiktimliliklerini
yargiglarin kendileri dile getirmedikleri siirece gérismelerimizin diginda biraktigimizi
belirtmek isteriz.
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icerik ¢6ziimlemesine hazir duruma getirilmistir®?. Gorusmeler 2012
yithnin Ocak ve Temmuz aylan arasinda gergeklestirilmistir?3. Her
gorisme ortalama yaklagik ii¢ saat stirmugtiir?4.

Bulgular ve Degerlendirme®

Sosyal inceleme raporlary, cega sornmiulugy, sosyal galisma goreviilers, dene-
timli serbestlik, uglasma, "suga siiriiklenen cocuk" kavramn, is yikd, dolasim,
ugmanlasamama, mabkemenin Ronumu ve tedbir meselesi temalan esliginde
gruplandirdigimiz bulgulan alt baghklar altinda ele almadan énce yar-
giclanin séylemlerinde gocugun suga siiriiklenmesinde temel (neredey-
se tek) sorumlulugun aileye atfedilmekte oldugunu belirtmek isteriz.
Buna karsilik sosyal, ekonomik ve politik esitsizliklerle direkt baglant:
kuranlarin sayisi1 ¢ok azdir. Her ne kadar kimi yargig "gevre"yi (ki
burada o6ncelikle yagamlan mahalle kastedilmekte; okul buna daha
sonradan eklemlenmektedir) aile ile beraber sugun baglica nedeni
olarak gormekteyse de ailenin sosyoekonomik sartlanna, iligkisel di-
namiklerine, ahlaki yapisina vb. yapilan géndermeletle ¢ogu zaman
aile "sugu treten" tek mekanmus gibi karsimiza ¢ikmakta; aileler ara-
sindaki egitsiz sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel sermaye (Bour-
dieu, 1979) dagiliminin yapisal nedenleri gz ard1 edilmektedir. Gog
olgusu da sugun baslica nedenleri arasinda siralanmig; ancak s6z ko-
nusu olgunun sosyal ve politik nedenlerine ¢ok az sayida gériigmeci
deginmistir.

Yamu sira yargiglarin tamami suglardaki artigin altin gizerken,
onemli bir bolimii gerek siddet iceren eylemlerdeki yiikselise gerekse

2 Gorusmelerin kayit edilmesine gesitli nedenlerle sicak bakitmadigi nadir durumlarda

gorisme esnasinda aldigimiz notlari goriigme biter bitmez kontrol ediyor; gerekli ekle-
meleri-detaylandirmalan yapiyorduk.

Aragtirmamiza katilan kigilerin kimliklerinin gizliligi prensibi geregince goériismelerin
gerceklestirildigi illerin isimlerini verememekteyiz.

Boyle bir arastirma gerek mekéna gerekse mekandaki eyleyiciler arasindaki iliskilerin
dinamiklerine yonelik bir dizi gézlemi de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle adli-
ye(ler) ile ilgili gorus ve distincelerimizi bir baska metinde iletebilmeyi arzu etmekteyiz.
Bu boélimdeki kimi bulgularin daha farkli bir sorunsal gergevesindeki detaylandirilmig
bir analizi igin bakiniz: Verda irtis (2014) "Etre juge de tribunal pour enfants en
Turquie: entre répression pénale et considérations sociales", Ethnologie francaise,
XLV, 2, 227-236.
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uyusturucu veya uyarict madde kullanma, satma ve satun almadaki
artisa dikkati ¢ekmisler; bilisim suglanmin yayginlasmasina deginmis-
lerdir. Yine bir grup gériismeci, kiz ¢ocuklarimin da siddet igeren ey-
lemlerde gittikce daha fazla yer aldiklarini ve bundan duyduklan "sas-
kinhg" dile getirmisler; sanal ortamun ve yeni iletisim teknolojiletinin
bunda oynadif1 rolii ifade etmislerdir.

Ceza mahkemelerine agilan davalardaki ¢ocuk saniklarin yillara
gore dagiimina baktigimizda 100.000 ¢ocuk niifusundaki samk sayist
2001 yih igin 847 iken diger yillar icin sirastyla 977, 1197, 1310, 1530,
1563, 1523, 1463, 1564 ve 1723tiur (http://www. adlisi-
ciladalet.gov.tr: Erisim tarihi: 29. 07. 2012). Bu veriler her ne kadar
lineer bir artigtan s6z etmeyi miimkiin kilmasa da genel bir artigin
varhgim dogrulamaktadir. Giivenlik birimlerine gelen veya getirilen
¢ocuklara yonelik verileri inceledigimizde, 2010 yii igin yaralama
30.180, uyusturucu veya uyarici madde kullanmak, satmak, satn al-
mak 5552 iken (TUIK, 2011), 2011 yih igin yaralama 32.331, uyustu-
rucu veya uyarict madde kullanmak, satmak, satin almak 4388’dir
(TUIK, 2012). Diger bir deyisle, yaralama artarken digeri azalmustr.
Ancak her iki su¢ tipinde de kiz gocuklariun sayist (yaralama igin
3882’den 4377’ye, uyusturucu veya uyarict madde kullammi, satum ve
satin alim1 igin 187°den 213%) yiikselmistir (TUIK, 2011; 2012). Yine
2009 yiinda toplam 68344 ¢ocuk veya geng sug isnadi ile giivenlik
birimlerine getirilmisken, bu say1 2010 yih icin 83.393, 2011 yih i¢in de
84.916 olarak kaydedilmistir. Veriler herhangi bir genellemeye izin
vermemekle bitlikte, 2010 yili ile 2011 yih arasindaki artisin 2009 yil
ile 2010 yilt arasindaki artigtan daha az 6nemli oldugunu gostermekte-
dir (TUIK, 2012).

Sosyal inceleme Raporlan

2007-2008 yillar: arasinda gergeklestirdigimiz bir dnceki ¢alis-
mamuzin sonuglanyla karsilastirdigimizda, sosyal inceleme raporlan
uygulamalarimin 12-15 yas grubu igin bir norm haline gelmis oldu-
gunu goézlemlemekteyiz. Bununla birlikte s6z konusu raporlarin
hazirlanildify sartlar ve buna bagl olarak igerikleri, incelemelerin
nereye kadar ¢ocugun diinyasit yansitabildigi hususunda Snemli
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soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Zira ¢ogu zaman rapotlar
gocugu yasadi@s ortamda gozlemleyerek, iliskide oldugu kisi ve kurum-
larla temasa girerek, vb. degil, ¢ocukla adliyede gergeklestirilen goriis-
meler neticesinde hazirlanmaktadir. Boylelikle, “sosyal inceleme raporiarm-
dan ¢ok sosyal gordisme raporiar:” (Gorisme VII) ortaya ¢ikmus olmaktadir.
Hatta bu goriismelerin mekin sorunu nedeniyle yargicin odasinda dahi
yapilabildigi dile getirilmistir. Ayrica, bilindigi tizere 15-18 yas arasindaki
gocuklar i¢in sosyal inceleme raporlar kanunen sart kosulmamugar. Bu
durum gocugun maruz kaldig1 bir gesit "yas ayrimeii@" olarak nitelen-
dirilebilir (Cocuk Dostu Adalet Politika Belgesi, 2012: 3). Bir yandan
gocuk mahkemeleri aracih@ ile koruyucu bir yaklasim kurumsallastiril-
maya galisilirken, bir diger yandan sayica ¢ok 6nemli bir grubu temsil
eden bu yas aralifindaki gocuklarin sosyal incelemenin disinda tutulmast
bir geliskidir. Bununla beraber, kanun diizeyindeki bu diglamanin kimi
yargiclar tarafindan onay gérmediginin de belirtilmesi gerekmektedir.
Zira bir grup yargic 15-18 yas aralizindaki ¢ocuklar icin sosyal inceleme
rapotlarint diizenli bir sekilde, bir diger grup yargi¢ da siipheye diistitk-
leri durumlarda talep ettiklerini dile getirmislerdir.

Ceza Sorumlulugu

Toplum tarihsel bakis agisindan ceza sorumlulugu kavraminin
kendisi kuskusuz olduk¢a tartismali olup s6z konusu kavramin ayrica
bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak bu yazi dahi-
linde ceza sorumlulugu meselesine mevcut mevzuatin ¢izdigi gergeve-
den yola ¢ikarak bakacak olursak, 12-15 yas grubu i¢in ceza sorumlu-
lugunun aragtinilmast sart kosulmusken?¢, 15-18 yag arahifindaki ¢o-
cuklara ceza sorumlulugunun otomatik olarak atfediliyor olmasi sis-
temin koruyucu istencine gélge disirmektedir. G6riismecilerimizden
sadece birka¢1 bu "otomatik atfetmeyi" elestirmistir.

Sosyal Galigma Gorevlileri

Cocuk Koruma Kanununun ilgili maddesine 2012 yilinda getiri-
len degisiklikle beraber sosyal ¢ahisma gorevlileri "psikolojik danig-

% Yeni Ceza Kanunu’nda bu ceza sorumiulugu yagini 11'den 12'ye yikseltilmigtir.
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manlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi, 6gretmenlik,
aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren
kurumlardan mezun meslek mensuplar” olarak tammlanmgtir. Bu
baglamda, mevcut pratikleri de dikkate aldigimizda, yeni bir meslek
grubunun kurumsallagmakta oldugunu diisiinmek yanhs olmayacakur.
Gorismecilerimizden 6nemli bir bolimi kimi zaman ifadeleri, kimi
zaman da eylemleri ile (6rnegin sosyal galisma gbrevlisinin yanimmza
davet edilmesi, gérusmemizin sonunda sosyal ¢alisma gérevlisi ile de
gorismemizin salik verilerek kendisiyle temasa gegirilmemiz, vb.)
sosyal ¢alisma gorevliletinin ¢ocuk ve geng ceza adaled sistemi iginde-
ki artan rollerinin ve bunun katkisinin altint ¢izmislerdir. S6z konusu
gorevlilerin sayica yetersizligi ve ¢alisma sardarindaki olumsuzluklar
da (6rnegin, adliye icindeki birden ¢ok mahkemenin islerini ylritmek-
le yiikiimlii olmalar) dile getirilen diger durumlardandr.

Denetimli Serbestlik

S6z konusu miessese yargiglar tarafindan "olumlu bir gelisme"
olarak nitelendirilirken "daha etkin hile getirilmesi"nin gerekliligi de
vurgulanmustir. Denetimli serbestlifin mevcut haliyle ¢ocuklara 6zgi
taraflarinin olmamas: elestirilmistir. Cocugun "tebligat" ile ¢aginhyor
olmasi ise en ¢ok yadirganan noktalardan bir tanesidir. Uyusturucu
bagimlilig tedavisi hususu bir yandan denetimli serbestligin "en fazla
isleyen" pargast olarak nitelendirilirken, bir diger yandan "uygulamala-
fin uyusturucu bagimlih$ina uzun vadeli ¢ziimler getirecek icerikten
yoksun oldugu"nun vurgulanmasi, denetimli serbestlik mekanizmas:-
nin gerek i¢ isleyis gerekse dis koordinasyon dizeylerinde yeniden
yapilandinilmasi ve/veya mevcut yapiun giiclendirilmesi gerekliligini
bir kez daha ortaya koyacak argiimanlar igermektedir. Ayrica, iller
arast g6z ard1 edilemeyecek uygulama farkbliklarinin oldugunu belirt-
mek isteriz.

Uzlagma

Yargiglarnin neredeyse tamamu uzlagsmayr "adi var, uygulamasi
yok" ifadesi altinda toplayabilecegimiz degerlendirmelerle elestirmis-
ler; s6z konusu uygulamayr "dogar dogmaz oldirilen" bir muessese
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olarak tanimlamiglardir. Gériismecilerimizin biiyik bir bolimi uz-
lasmanin olumlu ve olumsuz noktalan igerdigini, ancak "cezadan
uzaklagtiric" yantyla ¢ocuk ve geng ceza adaleti baglaminda alternatif
bir teknik olarak ele alinmasinda fayda gordiklerini belirtmisler;
"sikiyete baghl olmayan suglar i¢in Ongoriilmesinin daha manukh"
olacagim dile getirmislerdir. Bir grup yargig uzlagmanin "kiiltiiriimiizle
uyusmadigina” inanirken, bir kistm yargicta uzlasmanin yargicin gére-
vi olmamas: gerektigini diigiinmektedir.

"Suca Siiriiklenen Gocuk" Kavrami

Gorigsmecilerimizden bir bolimii Cocuk Koruma Kanununun
getirdigi bu ifadeye ve tanima yonelik birtakim elestirilerde bulunmus-
lar; ¢ocuklarin neticede Ceza Muhakemesi Kanununa gore yargilam-
yor olmalar1 gerceginden yola ¢ikarak kendilerinin "sanik" ifadesiyle
ele alinmalan gerektigini dile getirmislerdir. Bu goriisteki yargiglann
bir kismt s6z konusu gerekliligi hukuki dil tutarliligy cergevesinde sa-
vunurken, bir diger kism1 bunu gocuk ve gen¢ ceza adaletinin yetis-
kinlere yonelik mevzuattan bir tiirlii styrilamamasina dolayl bir 6rnek
olarak giindeme getirmektedir.

Is Yiikii

Yargiclarin bakmakla yikiimli olduklan dava sayilanmin agin
yiiksekligi Tirkiye’nin gocuk ve geng ceza adaleti alaninda 6rnek aldig
tlkelerin sistemleriyle karsilastinldiginda iyice ortaya cikmaktadsr.
Hafta sonlan1 da adliyeye gelen, evlerine dosyalarim tagtyan ve/veya
mesai saatlerinin digina gikarak ¢alisan yargiglarin sayist (bu aragtirma-
ya baglamadan 6nce hayal edemedigimiz kadar) ¢oktur. Bize goriig-
memiz i¢in cumartesi giiniinii éneren dahi olmustur. Hemen hemen
her vakanin davaya déniistiyor olmast ¢ocuk saveiifinn gorev alam-
nin yeniden tanimlanmasi gerektifini ortaya koymaktadir. Bizim goz-
lemledigimiz, yargiglarin omuzlanndaki yiikiin koruyucu olmak iste-
yen bir adaletle uyusamayacak diizeyde ezici oldugudur. Bu durum
kalem ve sosyal galisma gérevlileri icin de gegerli gézitkmektedir. Is
yikiiniin goz ard1 edilemeyecek bu agirhigimin eyleyicileri yabancilagtu-
ran bir etkiye sahip oldugunu diistinmek ¢ok da abartil: olmayacaktr.
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Dolagim

Bilindigi gibi mevcut gérevlendirme sistemi (kanunda 6ngoriile-
nin aksine) yargiglanin tercihlerini 6n planda tutacak sekilde isleme-
mektedir. Goriigmecilerimizin neredeyse tamamu yetiskin ceza mah-
kemelerinin hemen hemen her tiirinde ¢aliymis bulunmaktadir. Hu-
kuk mahkemelerinde gorev yapan veya bir dénem savcilik yapmig
olanlar da mevcuttur. Mahkemeler arast bu gegisler belli sorunlan da
beraberinde getirmekte?’; kimi yer ve/veya mahkeme degisiklikleri
"ani" ve "beklenmedik" bigimlerde olabilmektedir. Boylesi bir bag-
lamda gocuk mahkemesi yargict olmak bir tercihi ve istegi temsil et-
mekten ¢ok sistemin yargicin 6niine koydugu bir gérevi yerine getir-
mesine doniismektedir. Kendisini bit bagska mahkemede ¢ok daha
etkin hissedebilecek bir yargict gocuk mahkemesi yargici hiline getiren
sistem, gerpekten gocuk mahkemesinde galismak isteyen bir yargici da
bu mahkemeden mahrum edebilmektedir. Segememenin yant sira, hem
gorev siiresi hem de gorev yeri hususlanindaki belirsiziik yargiglan bir
gesit gegictlik duygusu icinde birakmakta ve bu dngorememe héli yasgiglarin
gerek mahkemeleri iginde gerekse mahkemenin dier kurumlarla ilig-
kileri diizeyinde yapabilecekleri yatirimlara ¢ogu zaman ket vurmakta-
dir. "Yann nerede olunacafinin bilinememesi" gocuk mahkemesi gibi
gocugu cesitli yontemlerle orta ve uzun vadelerde izlemeye odaklt bir
yapida kabul edilemez bir engel olarak belirmektedir.

Uzmanlagamama

"Dolagim" bashig1 alunda degindigimiz etmenler uzmanlagamama
sorununu da beraberinde getirmektedir. Ayrica, yargiglarin neredeyse
tamamu "formasyon eksikliginin" veya "yetersizli§i"nin altun ¢izmig-
lerdir. Ozellikle gocuk gelisim psikolojisi, pedagoji, ¢ocuk hukuku,
sosyal hizmet ve diger ilkelere ait uygulamalar konusunda daha fazla
ve sistemli bilgiye ihtiya¢ duyduklanmi belirtmiglerdir. Mahkemeye
geldiginde neredeyse higbir sey bilmedigini, her seyi el yordamiyla
kendi kendine 6grendigini ifade edenler azimsanamayacak sayidadir.

7 QOzellikle yetiskin agir ceza mahkemelerinden ¢ocuk mahkemelerine gegis yargiglar

tarafindan oldukga zor bir sekilde yaganabilmektedir.
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Bu ve benzeri durumlarda 6zellikle meslektaglar arasi dayamigma bir
cesit formasyon rolii gérmektedir.

Mahkemenin Konumu

Yargiclann séylemleri ¢ocuk mahkemelerinin kamuoyu tarafin-

dan ya "bilinmeyen" ya da "yanlis bilinen" yerler oldugunu ortaya
koymaktadir. Aile mahkemeleri ile kanstranlar oldugu gibi gorev
alanimin sadece kanunla ihtilaf hélindeki gocuklarla siirh oldugunu
diisiinenler de vardir. Bir grup yargig ailelerinden veya yakin gevrele-
rinden neden bir bagka mahkemede degil de bu mahkemede galistikla-
rina dair sorular aldiklarint belirtmigtir. Adliyedeki diger meslektaglar
arasinda g¢ocuk mahkemeleri daha az 6nemli goriilebilmekte, is yiikle-
tinin daha az ve/veya islerinin daha kolay olduguna yénelik kamilar
gelisebilmektedir.

Tedbir Meselesi

Tedbirin koruyucu yaklagimin en temel unsuru oldugunu séyle-
mek yanlis olmayacakar. Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar igin ceza
sorumlulugu, yas kistasi, vb. etkenlere baglh kalinmaksizin her kosulda
disiinilmesi gereken tedbir, yargisal alanda?® (Bourdieu, 1986: 6)
eyleyiciler arasinda bir miicadele ve ¢atisma unsuru olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ozetle ifade etmemiz gerekirse, arastirmamiz sedbire direnen-
ler ve tedbir miicadelesi verenler olmak tzere iki farkh grubun varhfim
gostermistir. Tedbire direnenler, "kanun tedbire izin vermiyor”, "uygula-
sam da ne olacak ki?", "ceza daha etkili bir yontemdir" (ki ceza 6zel-
likle 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in daha etkili bir yontem olarak
gorilmekte; boylece, s6z konusu yas arahigindaki ¢ocuklar bu noktada
da dezavantajli duruma getirilmis olmaktadir) ve "zaman yetmiyor"
gibi sOylemlerle tedbiri marjinallestirirken (bu grubun icinde bir

% Bourdieu, aynt makalenin 9. sayfasinda ise "yargisal mekiandan" ("espace judiciaire”)

bahsetmektedir. Violaine Roussel'in Bourdieu'nin "hukuki alan" ("champ juridique”)
kavraminin sinirlarini elestirdigi makalesini de géz 6nunde bulundurdugumuzda ("Le
droit et ses formes. Eléments de discussion de la sociologie du droit de Pierre Bour-
dieu", Droit et Société, 56-57/2004, 41-56), s6z konusu kavramlarin yeniden okunma-
sinin gerekliligi ortaya glkmaktadir.
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donem tedbir verip ancak sonuglarinin etkinlifinden duydugu stphe-
lerle arttk vermek istemeyen kisiler de vardir), fedbir miicadelesi verenler
gerek mahkeme iginde gerekse disinda tedbirin kural hiline gelebilme-
si i¢in gaba sarf etmektedir. Su an igin sayica azinltkta olan bu grup
icinde sosyal galigma gorevlilerine daha fazla 6nem verildigini, 12-15
yas arasindaki gocuklara neredeyse sistematik bir bigcimde yiiklenilen
ceza sorumlulugunun daha fazla elestirildigini, 15-18 yas arah@indaki
gocuklar icin sosyal inceleme raporlarinin daha sik talep edildigini ve
gocuk mahkemesinin ceza boyutunun daha fazla elestirildigini g6z-
lemledik. Bu iki grubun arasinda konumlandirabilecegimiz pratiklerin
de mevcut oldugu soylenebilir: "Bazen tedbir vermek istemiyorum. O
da bagka tirli bir magduriyete yol agmasin diye" (Gorigme XXV)
6rneginde oldugu gibi.

Sonug

Daha 6nceki yazilarimizda da dile getirdigimiz iizere (Irtis, 2011:
100-101; 2012: 1116) koruyucu modelin temel kistaslarim su sekilde
siralamak mimkiindiir: Sugun nitelifi ne olursa olsun bir ¢ocukluk yas
diliminin belitlenmesi; 6zellikli mahkemelerin olugturulmast; uzman
kisi ve mudahillere verilen 6nem; igerigi ne olursa olsun herhangi bir
yargl karanina varmadan 6nce gocugun yasam kogullarinin, kisiliginin
ve egitim durumunun géz 6niinde bulundurulmasy; 6ngodriilecek ted-
bir ve cezalarin sugun niteliinden ayn tutulmasi; sug olarak tamm-
lanmus eylemi karsisinda gocugu tek sorumlu kilmak yerine bu sorum-
lulugun temelde topluma ait oldugu fikrinin benimsenmesi ve bu
sorumlulugun paylagimasy; koruyucu-egitsel tedbitlerin her kosulda
6n planda tutulmasi, ¢ocugu Szgiirligiinden yoksun kilict tedbir ve
cezalardan kagimlmasy; koruyucu-egitsel tedbitlerin zaman endisesi
olmadan uygulanmast. Diger bir deyisgle, cocugun sadece buguniinii
kurtarict degil, yannumi da giivence aluna abct tedbitlerin segilmesi
(Bailleau, Cartuyvels, 2007: 8). Tiirkiye’deki gocuk ve geng ceza adale-
tini gerek s6z konusu kistaslar gerekse tarihsel siireci icinde degetlen-
dirdigimizde, sistemin koruyucu modele yaklagmaya ¢alismakla birlik-
te (Irtis, 2009; 2011; 2012) cezalandirici niteliklerini siirdiirdigi géz-
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lemlenmektedir?®. Yargiglarin deneyimlerinin ortaya koydugu izere
gerek yapisal etmenlerin gerek gocuk suglulugu, sosyal inceleme ra-
potlari ve tedbir olgularina yonelik temsillerin gerekse profesyonel-
lesmeyi engelleyen etmenlerin (huzli dolagim, yetersiz formasyon, vb.)
etkilesimleri neticesinde sistemin yargi sirecinde de rehabilitasyon
modeline (veya refah yaklagimina) tekabiil etmekten ¢ok, agirhkh ola-
rak su¢ kontrol (veya geleneksel yaklasim) modelinin ve bir olgiide de
adil yargilanma (ya da adalet yaklagimina) modelinin bir karigimu sek-
linde isledigi gézlemlenmektedir30. Oysaki 6zellikle tedbir cocuk mah-

» 55z konusu koruyucu modele ydnelik elestirilerin de varligini géz arch etmemek gerekir.

S6z konusu elegtiriler bu metnin sinirlari diginda birakilmigtir. Bununla beraber bu ko-
nudaki bir dizi saptama igin bakiniz: Aydin Atilgan, Eylem Umit Atilgan (2009) Gocuk
Haklar Paradigmasi ve Gocuk Ceza Yargilamasina Hakim Olan ilkeler Agisindan Tiirki-
ye'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Insan Haklari Ortak Platformu,
Ankara, 15-24. Ayrica, s6z konusu modelin kargisinda gittikge kendini daha belli eden
neoliberal modelin Ulkeleraras: bir karsilastirmasini da igeren bir analiz igin bakiniz:
Verda irtis (hakem degerlendirmesi agamasinda), "Gocuk ve Geng Ceza Adaleti Politika-
lan: Muglaklagan Sinirlar, Yetiskinlestirilen Cocuk ve Gengler".

S6z konusu modelleri Sevda Ulugtekin su sekilde dzetlemektedir: "Sug kontrol modeli
ya da geleneksel yaklagimda amag, toplumun suglulardan korunmasidir. Bu nedenle so-
rusturmalarin etkin bir bigimde yapilmasi, sugun olustuguna karar verilmesi ve suglu
davranislanin bastiriimasi ¢ok énemlidir. Toplumu sug ve sugludan koruyabilmek ama-
ciyla gocuk suglulugunun yasal tanimi genis tutulmalidir. Bu model ya da yaklagima uy-
gun olan bir ¢ocuk adalet sisteminde polisin konumu gok 6nemlidir. Yakalamak, tutuk-
lamak ve sorusturma yapmak uzere polis her zaman ¢ok giigli olmalidir. Sug isleyen
gocuklar tutuklanmal ve tutukevlerine konulmalidir ki, yargilanma sirasinda bagka sug-
lar islemesin. {...) [Béylece] ceza sugludan ¢ok suga uygun olmali, caydirici niteligi agir
basmah ve sugluyu toplumdan uzakta tutabilecek bigimde infaz edilmelidir. Rehabili-
tasyon modeli ya da refah yaklasiminda amag, suglu ¢ocuklarin Uretken ve uyumlu bi-
reyler olarak toplumla biitiinlegmelerini saglamaktir. Toplum sug isleyen gocuklarin so-
runlarini ¢gézmeye galismalidir. Cocuk suglulugu toplumsal ve bireysel etkilerin sonucu-
dur. Gocuk da sahip oldugu soruna gére ele alinmalidir. Sug¢ davranig, ¢ocuk adalet sis-
temi tarafindan ilgilenilmesi gereken temeldeki psiko-sosyal ve ekonomik kogullart an-
lamaktir. Buna paralel olarak cezalandirma gibi bir sonugtan ¢ok, cocugun psiko-sosyal
gereksinmelerine gére genig bir hizmetler agindan yararlandiriimasi digtnilmelidir.
Sorunlarin daha baslangigta anlasilabilmesi igin, polis 6rgiti iginde psiko-sosyal teghis
ve tedavi konulannda egitilmis uzmanlar bulunmahdir. Treatman suglu ¢ocugun yiiksek
¢ikarlan gozetilerek segilir; bunlann toplumun yiksek gikarlariyla uyustugu varsayilir.
Treatman programlari, dogal olarak birbirine esit degildir; ¢inkl bunlar, her bir gocu-
gun ayn gereksinme ve sorunlan géz oniine alinarak dizenlenir. Bu agidan rehabilitas-
yon modeli ya da refah yaklasiminda, ¢ocugun sug olusturan davranislarinin nedenini
arastirarak onun psiko-sosyal gereksinmelerini ortaya koyan ve ¢6zim yollarin: goste-
ren SiR'ler, sistemin belkemigini olusturur. Etkin ve dinamik bir sosyal refah sistemi, bu
modelin ya da yaklagimin en buyuk destekgisi, vazgegilmez bir ortagidir. Adil yargilan-
ma modeli ya da adalet yaklagiminda amag, kigisel 6zgirliklerin ne pahasina olursa ol-

30
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kemelerinin en temel prensibi (Yenisey, 2003) ve ayiric1 6zelligi olarak
uygulamada yerini bulmahdir. Ayrica, 2012 yilinda ceza mahkemele-
rinde agilan davalarda yargilanan gocuk saniklarin mahkeme tiriine
gore oransal dagihm incelendiginde, davalarin %48,8'nin hélad ¢ocuk
mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri digindaki mahkemelerde
(sulh ceza, asliye ceza, agir ceza ve TMK 10. mad. ile gorevli agir ce-
za) goruldigi ortaya ¢ikmaktadir3!,

Neticede, "¢ocuk mahkemeleri 'ceza mahkemeleri' degildir" (Ak-
¢o, 2003: 312). Hatta azimsanamayacak sayida yargicin ifade ettigi
lizere kanunla ihtilaf hilindeki ¢ocuklar adliyenin diginda ele alinmaly;
mahkemeler en son ¢are olmahdir. Yine yargiclanin Onerdigi lizere,
Yargitay’da ayn bir ¢ocuk dairesinin olugturulmasi sistemin daha
odakli ve ¢ocugun yararina isleyebilmesine katkida bulunabilir.
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SOKAKTA YASAYAN, SUG ISLEYEN VE
SUGA MARUZ KALAN GOCUKLAR:

Ankara ve istanbul Ornekleri

Tiilin Giinsen I¢li*

Girig: Amag ve Kapsam

Hizla degisen ve gelisen sosyal yapida yeni bazi sosyal problem-
ler ortaya ¢tkarken var olan sosyal problemlerden bazilari hem gesit-
lenmekte hem de bu problemlerin etki alanu genislemektedir. Sosyal
problemlerden bazilar yeni sug bigimleri olarak toplumun farkli ke-
simlerini rahatsiz etmekte bu yolla genel refah ve diizeni bozucu ol-
maktadir. Kenderin yapisi yatay ve dikey hareketlilik sonucu giderek
daha karmagtk hale gelmekte, artan niifus artk resmi kontrol araglan-
nin gerekliligini arirmaktadir. Aile yapisindaki degismeler, ¢ocuklann
ve genglerin sosyalizasyonunda ve topluma uyumlarinda 6nemli prob-
lemlere neden olmaktadir.

Gerek Tiirkiye'de gerek diger gelismekte olan ve gelismis ilke-
lerde evden kagan, suga kansan ve/veya suga maruz kalan ¢ocuklann
sayllarinda 6nemli artiglar gorillmektedir. Evden kagan, sokakta yasa-
yan, sug isleyen ve suga maruz kalan ¢ocuklar sadece kendi ailelerine

Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii
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problem yaratmazlar. Her seyden Once yagadiklan gevrenin genel
diizenine zarar veritler, suca katildiklarinda arkalarinda birgok magdur
birakirlar. Bagka insanlarin malim gasp eder, kullandigt uyusturucu
madde etkisiyle baskalarinin canina, malina ve 1rzina tecaviiz ederler.
Bu sekilde hem suga maruz kalanlar magdur olur, hem bu ¢ocuklarin
bagimliligs beraberinde getirecegi saglik sorunlanyla devlete yiik olur.
Cocuk isledigi sugtan sonra yakalaninca verece§i zararlar bitmez,
onun sotusturmasinin yapilmasi, tutuklanmasi, yetigtirme yurtlarina,
tedavi olacags merkezlere gitmesi de devlete pahaliya mal olur. Hele
hele bu ¢ocuklarin yarimn yetiskin suglulan olacag disinilince zara-
tin faturasi kat kat artar. Giniimizde hemen her giin gorsel ve yazih
basina yansiyan kapkag, gasp ve tecaviz suglan konunun ne kadar
Snemli oldugunu ve problemin ¢6ziimlenebilmesi i¢in bir an nce
tedbitler alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismanin amac kisaca, farkli boyutlaniyla agiklanmaya caligilan
sorunu baglangicta belirleyip ona neden olan etkenleri saptamak, ileride
bireysel ve toplumsal maliyetleri ¢ok daha yiiksek olacak olan evden ka-
¢an, sug isleyen, suga maruz kalan ve madde kullanan gocuklann yeniden
topluma kazandinlmalan igin ¢6ziim Snerileri ile toplumun sivil ve resmi
tim ilgili kurumlannin almalan gereken énlemleri sunmakdir,

Yéntem

“Sokakta Yagayan, Sug Isleyen ve Suga Maruz Kalan Gocuklar:
Ankara ve Istanbul Ornegi” bashkh arastirma TUBITAK Projesi
niteligi ve desteginde Ocak 2006 ve Ocak 2007 tarihleri arasinda top-
lam 1526 ¢ocukla yapilmustir. Arastirma Srnekleminin %50,6’s1 kiz,
%49,6’s1 erkek gocuklardan olusmaktadir.

Ornekleme dahil edilen sokakta yasayan, sug isleyen ve suca ma-
ruz kalan gocuklarin ve ailelerinin demografik, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik o6zellikleri, cocuklarin sokakta yasama nedenleri, ne tiir suglan
hangi nedenlerden isledikleri ve hangi suglarin magdurlart olduklarint
belitlemek amaciyla Ankara ve Istanbul’un merkez ve ilgelerinde hak-
latinda islem yapilan gocuklardan %95 anlamlilikta kiime teknigiyle bir
orneklem secilmistir.
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Calismada test edilen hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

1-

2-

13-

14-

Oz annenin dgrenim durumu ile gocugun isledigi sug tiirii arasinda
anlamli bir iligki vardur.

Oz babamn grenim durumu ile cocugun isledigi sug tiirii arasin-
da anlamly bir iligki vardsr.

Cocugun ogrenim durumu ile igledigi su¢ tirii arasinda anlamli
bir iliski vardr.

Cocugun ¢alisip calismamasiyla isledigi sug tiirii arasinda anlamh
bir iligki vardar.

Gocugun ¢alistigs yer ile isledigi sug tirii arasinda anlamh bir iligki
vardsr.

Aile iginde maruz kalinan giddet tiirleri ile iglenen sug tiirleri ara-
sinda anlamls bir iliski vardir.

Ailenin su anda oturdugu yer ile islenen sug tiirii arasinda anlaml
bir iliski vardyr.

Ailenin baska bir yerden gi¢ etmeleri durumuyla iglenen sug tiiri
arasinda anlaml bir iliski vardir,

Ailenin gog ettigi yer ile iglenen sug tiirii arasinda anlaml bir iligki
vardsr.

Ailenin go¢ etme nedeni ile iglenen sug tirii arasinda anlaml bir
iligki vardar.

Cocugun evden kagma yast ile islenen sug tiirii arasinda anlaml
bir iligki vardur.

Gocuklarmn sigara kullanmas: durumuyla islenen sug tirii arasin-
da anlaml bir iliski vardyr.

Cocugun uyusturucu madde kullanmas: ile igledigi sug tiri ara-
sinda anlaml bir iliski vardir.

Gocugun kullandigr uyusturucu maddenin tiiri ile isledigi sug tipi
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Sugluluk konusunda arastirma yapilirken hapishaneler 6rneklem
birimi sayilir ve kilme 6rneklemesine bagvurulur. Bu 6rnekleme tekni-
ginde o6rnek alinan tek tek kisiler degil bu kisilerin olusturdugu kiime-
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lerdir. Arastirmada ana evren biiyiiklagi 500.000’den fazla oldugu igin
evrenden %95 anlamlilikla se¢ilen 6rneklemin biyiikligi 384 olarak
belirtilmistir.

Orneklemin temsil giiciinii artirmak amactyla her bir il igin 6rnek-
lem 770’ yikseltilmistir. Bu ¢rneklem buyikligine ulasabilmek igin
Ankara’da 6 merkez ilgenin her bitinden 128 gocugu, Istanbul’da ise en
fazla olay olan 10 ilcenin her birinden 77 ¢ocugu rastgele segmeyi plan-
lamistik. Bu baglamda Ankara ve Istanbul’da Gocuk Sube Miidiirliikle-
trine ve Gocuk Biirolanna (Kadikdy, Sanyer, Besiktas, Beyoglu, Bay-
rampaga), Ankara ve Istanbul’da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esitgeme
Kurumunun ve bazi 6zel kurumlann yurtlanna, Istanbul Yeldegirmeni
Cocuk Merkezleri, Istanbul Bahgelievler 80.Yil Kiz Yurdu, Istanbul
Flotya Genglik Merkezi, Istanbul Agach Cocuk Yurdu, Umut Vakfi
Yurtlari, Istanbul Belediyesi ISMEK Meslek Edindirme Merkezine,
Ankara ve Istanbul’da 18 yas alt1 kiz ve erkek tutuklu ve hiikiimliileri
barindiran Ceza ve Tevkif Kurumlanna (Elmadag, Pasa Kapisi ve Bay-
rampaga) ulagtlarak haklaninda islem yapilan gocuklara onlarin ve ailele-
tinin sosyal, kiltiirel, ekonomik ve demografik 6zelliklerini betimleme-
ye ve arasgtirma hipotezlerini test etmeye yarayacak 117 adet kapal uglu
ve coktan se¢meli; bir adet acik uglu sorudan olusan bir soru kagid
hazirlanarak; planlandify gibi ¢ocuklara tek tek uygulanmustir. Buna ek
olarak, sug isnadi ile ¢ocuk biirolarina gelen gocuklar ile bazi konularda
yiz yiize miilakat yapimustr. Arastirma siiresince miimkin oldugunca
gok gocukla gbriisme yapilmaya ¢alislmistir. Ankara’da Cocuk Subesine
getirilen ¢ocuklarla su anda yiiriirlikkte olan “Cocuk Koruma Kanu-
nu”nda belirtilen sire icinde gérlsilmis ve daha sonra gocuklann
zamaninda savcl ile gériismelerine imkin taninmugtir.

Cesitli nedenlerden, planlanan siirede 6rneklemin Ankara kismu
tamamlanamamis ve Adalet Bakanlip1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Mudurligiinden gerekli izinler alinarak Elmadag’da bulunan Cocuk
Cezaevindeki hikiimlii ¢ocuklarla da gdriigilmis béylece planlanan
Srneklem biyiikligiine ulagilmistir,

Istanbul’da ilgelerin birbirinden uzakliginin fazla olmast nedeniy-
le ilcelerin ¢ocuk biirolarina getirilen ¢ocuklara “Cocuklan Koruma
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Kanunu”nda 6ngoriilen stirede ulasmak ¢ok zor, bazi durumlarda da,
imkansiz olmustur. Istanbul’da da yukanda belirtilen kurumlar 6rnek-
leme dahil edilerek calisma tamamlanmus, bu yolla Ankara ve Istan-
bul’da toplam 1526 ¢ocuga ulagilmistir.

Soru kéagidi uygulamast yoluyla elde edilen veriler dncelikle fre-
kans tablolar1 olarak tek boyutlu tablolar hiline getirilmis bdylece
6rneklem grubu betimlenmigtir. Daha sonra ¢ocugun evden kagmasi,
sokakta yagsamasi, ¢alismasi, suga maruz kalmasi ile isledigi sug titleri
ve bunlara katilma nedenlerini belirlemek amaciyla etkisi oldugu di-
stnilen baz:i degiskenlerin sonug degiskeni ile iligkileri gapraz tablo-
lama ve “Cok Degiskenli Analiz” yardimiyla irdelenmistir. Cok De-
giskenli Analiz tekniginde 1-Homogenity 2- Ug Boyutlu Tablolama
teknikleri kullanilarak degiskenler aras1 muhtemel iliskiler sitnanmistir.

Verilerin tek yonli tablolar hilinde degerlendirilmesi sonucu 61-
neklemin, %87,5’inin erkek, %12,3"intn kiz oldugu bu ¢ocuklarin da
%66,3%lintin 16-19; %27,9’unun 12-15 yas grubunda oldugu goriil-
miistiir. Ayrica Orneklemin %15,5inin okuryazar, %12,7’sinin ilk&g-
retim Ogrencisi, %40,5’inin (ilkokul, ortaokul) ilkégretim mezunu,
%18,2’sinin lise 6grencisi ve %3,5’inin lise mezunu oldugu gorilmis-
tir. Grubun %36,6’stnin  I¢  Anadolu, %37’sinin Marmara,
%12,4’4niin Giineydogu Anadolu ve %12’sinin Dogu Anadolu do-
gumlu oldugu da verilerden anlagilmaktadir. Ogrenim durumlar ince-
lendiginde grubun %15,5’inin ilkégretim mezunu, %18,2’inin lise
ogrencisi ve %3,5’Inin lise mezunu oldugu gérilmistiir.

Bulgular, Tartigma ve Sonug

Bu ¢alisma ile ¢ocuklann suga maruz kalma, su¢ magduru olma,
sokakta calisma, evden kagma, evden uzakta ve sokakta yasama neden-
leri ile istismar edilmelerinin arkasinda yatan nedenler irdelenmisdr.

Aragtirmada cinsiyet ve Ogrenim diizeyleri arasinda anlamh bir
iligki bulunmugtur. Buradaki sonug¢ agiklayict bir yorum gerektirme-
mekle birlikte, bir sonraki soruda okula dizenli gidip-gitmedikleri
soruldugunda okula cinsiyet farki olmaksizin diizenli gidenlerin ¢o-
gunlukta oldugu gorilmektedir.
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Caligmalarda par¢alanmus aile ve gocuk suglulugu, arasinda an-
lamli iliskiler bulunmusgtur. Sokakta yasayan, evden kagan ve sug isle-
yenlerin genelde erkek oldugu dikkate alindiginda, erkeklerin sadece
%26’s1nin pargalanmus ailelerden gelmesi dikkat gekici ve diger aras-
tirma sonuglarindan farkl bir bulgu olarak elde edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, bazilar1 tutuklanma veya hiikiim
giyme olaylarini dile getirmek istememislerdir. Birgok olayda ise, bir
gocugun birden gok sayida tutuklanma veya hikiim giymesi séz ko-
nusu oldugu gibi, bir ¢ocuk birden fazla sug tiiriine katulmis ve ayni
suctan da ¢ok kere tutuklanmig olabilmektedir. Cok sayida gasp, hir-
sizlik, kapkag, oto hirsizhigy yapan ve 6zellikle yaglan nedeniyle higbir
tutuklanma veya hikkiim giyme ile karsilagmayan gocuklar sayica fazla
olmakla birlikte istatistiklere yanstmamaktadur.

Cocuk suglarinda 6zellikle sokak saticilig, dilencilik, gasp, kap-
kag, oto hirsizli, isyeri ve ev hirsizligy, dolandincilik, narkotik suglar
ve kagakcilik sugu isleyenin belitli uzmanhgini veya deyim yerindeyse
yetenegini 6n plana ¢tkarmaktadir. Ornegin, narkotik, kagakeilik ve
dolandiricilik suglarini igleyen ¢ocuklarin bu suglara daha yogunlastik-
lar1 goralmiistir.

Tutuklanan veya hikiim giymis olan arkadaslarin hangi suglar
nedeni ile bu cezalan aldiklarina iliskin sonuglara gére yukaridakiler-
den birkag1 cevabi %45,6 ile en yiiksek orana sahiptir. Birden fazla
arkadasin bu durumlardan birine veya her ikisine de uyan kisiler olma-
st nedeni ile yukandakilerden birkagi sonucunun g¢ikmasi dogaldir.
Yapilabilecek yorumlardan biri aslinda aragtirmanin konusu olan go-
cuklarin biuyik kismimin birden fazla arkadaginmin tutuklanmig veya
hitkiim giymis olmasidir. Arkadaslaninin en gok isledikleri sug tiirleri,
gasp (%19,3), yaralama-darp (%10,4), hirsizlik (%9,7), adam 6ldiirme-
dir (%4).

Arastirmada cinsiyet ve Ogrenim diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Erkeklerin sirastyla %23,7’si ortaokul mezunu,
%19,2’si ilk6gretim mezunu, %13’ ilkogretim grencisi, %18,4i lise
Sgrencisi, %015,3’ okuryazar , %4,8’1 okuryazar degil ve %3,7’si ise
lise mezunudur. Kizlarin durumu ise erkeklerden farkli bir siralama
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gostermektedir, sirastyla %28,3’t okuryazar degil, %16,51 lise 6gren-
cisi, %16’st okuryazar, %14,9’u ortaokul mezunu, %10.69’u ilkogre-
tim Sgrencisi ve %10,1’1 ilkégretim mezunudur. Okuryazar olmayan
kizlarin en biyiik grubu olugturmas: erkeklerde ise ikinci en kigiik
grup olmasi dikkat ¢ekicidir.

Buradaki sonug agiklayict bir yorum gerektirmemekle birlikte, bir
sonraki soruda okula diizenli gidip-gitmedikleri soruldugunda okula
cinsiyet farki olmaksizin diizenli gidenlerin ¢ogunlukta oldugu goriil-
mektedir. Yani P=0,021 ile iki degisken arasindaki iligki anlambdir.
Buna ek olarak okula dizenli gitmeyenlerin orani erkeklerde %428,
kizlarda ise %31,4’ye ulagmasi 6nemli olarak kabul edilebilir. Ornek-
leme dahil edilen 6grenci ¢ocuklann ¢ogunlugunun, ¢ahsan, ailesinden
ayrl yagayan, su¢ magduru veya sug islemis ¢ocuklardan olugmasi ve
diizensiz okula gitme durumlanimi agiklayabilir mi? sorusu sorulma-
makla birlikte kamimizca bu konu daha sonra yapilacak bir aragtirmada
incelenmeye degerdir.

Pearson Ki-Kare katsayis1 0,040<0,05 bulundugundan cinsiyet
ve hi¢ okula gitmeme nedenleri arasinda anlaml bir iligki vardir. Et-
keklerde bu nedenler sirasiyla ekonomik nedenler (%36,25), kendisi
istemedi (%28,75), ailesi izin vermedi (%22,50) iken, kizlarda sirastyla
ailesi izin vermedi (%38,88), kendisi istemedi (%37,03) ve ekonomik
nedenlerdir (%14,81). Kiz ve erkeklerde kendisi istemedi segenegi
ikinci sirada ve kizlan ailelerinin okula géndermeye izin vermemesi

birinci siradaki neden iken, erkeklerde ekonomik nedenler birinci
sirayl almaktadir.

Cocuklarnin bazilan kendilerinin ve kendileri gibi olan gocukla-
rin durumu ile ilgili olarak ailelerin yapmalar gereken seyler oldugu-
nu ifade etmislerdir. Milakat sirasinda sorulan “Sen ¢ocuklarin ¢alis-
tirilmasini, sug islemesini veya suga maruz kalmasint nasil karsiliyor-
sun? Sence bu konuda kim, neler yapmali” sorusuna alinan yamtlar
soruna ¢ocuklarin nasil baktgini ortaya koymusgtur. Bunlar arasinda
ailelerin gocuklara siddet uygulamamalarini, onlara sahip ¢ikmalarin,
bakacaklarn kadar gocuk sahibi olmalarim, ailelerin ilgisiz ve sorum-
suz davranmamalarini, ¢cocuklan ¢aligtirmamalarini, onlarin sirtindan
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para kazanmamalarini, onlari sug islemeye tesvik etmemelerini, ar-
kadas cevrelerini kontrol etmelerini istediklerini siklikla ifade etmis-
lerdir. Ailesinin onlara siddet uyguladig igin evden kagtiklarini, daha
sonra da sokakta atkadaglarinin etkisiyle sug islediklerini ve madde
kullanmaya bagladiklarim onun etkisiyle hirsizlik ve gasp sugu isledik-
lerini, cezaevine girenlerin orada yeni suglar 6grendiklerini belirtmnig-
lerdit.

Toplumlarin sosyal degisme ve gelismesine paralel olarak sayica
artan ve ¢esitlenen sug¢ olgusu konusunda bilimsel ¢aligmalar Tiirki-
ye’de sayica azdir. Sadece sokak ¢ocuklaryla ilgili olarak yapilmug bazi
bilimsel ¢alismalar vardir. Ozellikle sokakta yasayan, sokakta ¢alisan,
evden kagan, sug isleyen ve sug magduru olan gocuklarla ilgili olarak
konuyu makro boyutta ele alan kapsamlt bir ¢alisma yoktur.

Her iki grupta da Dogu ve Glineydogu Anadolu’nun gog edilen
bolgeler arasinda ilk iki siray1 almasinin gocuk suglulugu ile iligkisi-
nin aciklanmasi bu arasurmanin amagclan igerisinde yer almamakta-
dir. Bununla birlikte, cogunlukla bu bélgelerden Ankara ve Istan-
bul’a gé¢ eden ailelerinin ¢ocuklarinin bu kentlerde ekonomik ve
sosyal sorunlar1 nedeniyle riskli bir grubu olusturmakta olduklarim
da belirtmek gerekir kanisindayiz. Ozellikle, sug islemeyi ve sokakta
calismay1 bazi bélgelere atfetmek dogru degildir. Ama belirli eko-
nomik ve kiltirel faktStlerin veya dinya gériisiinin bazi bolgesel
farkliliklar yarattig bir gergektir. Ornegin bazi yorelerde kiz kagirma,
meskin mahalde silah atma, namus cinayetleri, kan davalari, ¢ocuk-
larin 6zellikle kizlarin okula gonderilmemesi, cocuklann kiigik yasta
evlendirilmesi veya ¢ahistirilmast bazi bolgelerde digerlerine oranla
daha yaygindir. Bu tiir davransglar bazi yerlerde kiltiirel yap: tarafin-
dan onay gérmektedir. Ayrica, bu hususlarin gocugun istismarina
veya suga yonelmesine dolayli da olsa katkida bulundugu ifade edi-
lebilir.

Ailelerin, Ankara veya Istanbul’a go¢ etme nedenleri arasinda en
yiksek oran %55,6 ile ¢aligmak veya is bulmak segenegine aittir. Bu
husus aileletin ekonomik sorunlarinin giderilmesi ile ilgili varsayimu-
muzin énemini bir kez daha vurgulamaktadir.
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Cocuklarin ailelerinin Ankara veya Istanbul’da yagadiklan siire
onlann ve ailelerinin kente uyum saglamalari agisindan oldugu kadar,
gocugun yasam kosullarini da etkileyebilmektedir. Kiltirel uyum
agisindan o sehirde yasanian siire ¢ocugun ve ailesinin sug isleme,
sokakta ¢alisma, su¢a maruz kalma gibi durumlarinu da dolayl yoldan
etkileyebilmektedir. Bu arastirmanin verilerine gére, 0-5 yil arasi
%39,1; 6-10 yil aras1 %23,2; 11-16 yil arast %20,7; 17-22 yil arast
%9,6; 23 yil ve Gstit ise sadece %7,4 oranina sahiptit. Daha 6nceki
analizlerimizde de belirtildigi gibi, Ankara’daki ¢ocuklarin en biiyiik
grubunun Ankara, Istanbul’dakilerin ise Istanbul dogumlu olmalan
dikkat ¢ekicidir.

Kardes sayisinin 6nemi literatiirde siklikla vurgulanmustir. Bu-
na gore kardes sayisinin artmasi gocukta ihmal, sosyal, psikolojik
ve ekonomik ihtiyaclarinin yeterince giderilememesi gibi sorunlara
yol acabilmekte, sokakta calisma, evde fiziksel olarak istismar
edilme, suca karigma gibi risk gruplarina gocuklarin girmesini etki-
leyebilmektedir. Bizim aragtirmamizda tek ¢ocuk olanlarin orant
sadece %3,1 iken, en biyik orana sahip olan grup 1-3 kardese
(%54,5) sahiptir.

Istanbul Il Emniyet Madirliginin 2006 yiinda yaptig1 aragtir-
manin sonuglan adli islem gbren ¢ocuklarin %20’sinin 3 kardesli ol-
dugunu gostermistir. Bu arastirmanin sonuclan da kitlenin tanitilmas:
kisminda gérildiigi gibi bu sonugla uyumludur.

Cinsel iliskiye zorlanma ve taciz ile kardes sayis1 arasindaki iligki de
(P=0,494) anlams1z bulunmugtur. Kardes sayisi, ev disinda veya sokakta
calisma, suca maruz kalma ve sug isleme arasindaki iligkiler aynca ince-
lenmis ve anlamb iligkiler bulunmustur. Kisaca kardes sayistmin ekono-
mik problemlere 6zellikle de gocuklarin ¢alismalanna etki ettigi soyle-
nebilir. Su¢ magduru olma veya sug isleme konusunda da yiiksek olma-
sa da ve sug tirleri iligkileri de anlaml iliski bulunmaktadir,

Sug tirleri agisindan bu aragtirmanin verileri incelendiginde
mala karst islenen suglann, 6zellikle hirsizlik su¢ oraninin yiksek
oldugu goriilmektedir. Hirsizlik suglar arasinda gasp, kapkag, yan-
kesicilik, ev, oto, otodan ve isyeri hirsizlif1 sirastyla en fazla gori-
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lenlerdir. Hirsizhik sugunu sirasiyla adam yaralama, adam 6ldirme,
cinsel suglar ve narkotik suglar izlemektedir. Sug tiitleti arasinda
diger suglar kategorisinde %3,1 oraninda sug bildirilmistir. Bu
secenekte yer alan suglarin ¢ok buyik bir kismu sokakta ¢aligan
gocuklardir, bunu az sayida da olsa fuhus yapmak, kavga etmek ve
kamu malina zarar vermek gibi suglar takip etmektedir. Bu ¢ocuk-
larin aragtirmada su andaki sugunun tari, diger sug tirleri adi al-
tinda yer almakta daha 6nceki suglar1 da genellikle sokakta ¢alisma
sucu olmaktadir. Bununla birlikte, aralarinda diger tir suglara kari-
san veya su¢ magduru olanlara da rastlanmaktadur.

Bu da gostermektedir ki 6zellikle gocuklarnn o sug tiiriine yonel-
melerinin nedenleri ne olursa olsun biyiik bolimi gasp, hirsizlik ve
bu suglara bazen birbirine bagh bazen ise bagimsiz olarak birden fazla
tirde suclant da (%11,7) isleyebilmekteditler. Aragtrmanin bulgularina
gore hayatlarinda bir kez olsun tutuklanmis veya hitkiim giymis olan
cocuklanin %40’min tutuklanmug, %3’tnin hikim giymis, %3,5'nin
ise hem tutuklanmis hem de hiikim giymis oldugunu %44’tuntn ise
ne tutuklanmis ne de hiikiim giymis oldugunu gorilmektedir. Cevap-
sizlarin %9,5 olmast da 6nemli bir sonugtur. Bazilan tutuklanma veya
hikim giyme olaylarii dile getirmek istememislerdir. Aslinda hig
tutuklanmamus gocuklar genelde sug isnadi ile gocuk subesine veya
karakollara intikal eden ve adli agidan tutuklanmalanna gerek gériil-
medigi i¢in serbest birakilanlardir. Sayilar bu arastirmada ortaya kon-
masa da sugunun tiri sorulan daha 6nceden tutuklanmus veya hikiim
giymis, su anda serbest kalmus, ya da su anda tutuklu veya hiikiim
giymis ve cezaevlerinde tutulan ¢ocuklardan bazilari haksiz yere, yan-
lighkla veya iftira sonucunda tutuklandiklarini veya hitkiim giydiklerini
belirtmiglerdir. Birgok olayda ise, bir ¢ocugun birden ¢ok sayida tu-
tuklanma veya hiikim giymesi s6z konusu oldugu gibi, bir ¢ocuk
birden fazla sug tiriine katilmis ve ayni suctan da ¢ok kere tutuklan-
mus olabilmektedir.

Hayatinda bir kez dahi herhangi bir sugtan dolay1 ceza almayan-
larin oram1 %74,62'dir. Hayatinda, sug isleyip de bir ceza almuslarn
oranitun Srneklemin sadece %21,7’si oldugu goriilir. Bu grubun igin-
de hapis (%060,9), para (%10,3), hapis ve para (%2,1) veya diger
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(%18,8) ceza tiirlerini alanlar bulunmaktadir. Yiksek oranda hapis
cezast gtkmast islenen suglann tirii veya ciddiyeti hakkinda fazla bilgi
vermemekle birlikte, tutuklanan ve hikim giyenlerinde oranimun ise
%3,5, en yitksek tutuklanma ve hitkim giyme nedeninin ise gasp,
hirsizlik ve adam yaralama-darp olmas: dikkate alinabilir.

Sug turleri agisindan bazi ¢ocuklann bazi suglara kendi secimleri,
ya da gevrelerinin etkisi ile daha gok yoneldikleri gériilmektedir. Co-
cuk suglarinda “uzmanlasma”, aile veya cevre etkisi veya “gocugun
kendi tercihi” unsuru da sug¢ tiriini incelerken dikkate alinmalidir.
Ozellikle sokak saticihgy, dilencilik, gasp, kapkag, oto hirsizhif, isyeri
ve ev hirsizhid, dolandiricilik, narkotik suglar ve kagakeilik sucu isle-
yenin belirli uzmanligini veya deyim yerindeyse yetenegini 6n plana
gtkarmaktadir. Ornegin, narkotik, kacakeilik ve dolandiricilik suglarint
isleyen cocuklarn bu suglara daha yogunlastiklan gérilmustir. Co-
cuklann bazilan ise farkli ve ¢ok sayida sug tiiriind ayrim gézetmeksi-
zin ihtiyacina ve kosullara gore isleyebilmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk
gasp, kapkag, adam yaralama ve hatta narkotik su¢ isleyebilmekte ve
farkli suglardan defalarca tutuklanabilmektedirler.

Baz1 suglar da vardir ki sug tekrari fazla gorilmemekte veya
resmi kayitlarda tespit edilememektedir. Irza gegme-fiili livata, adam
oldiirme, kiz veya erkek kagirma, trafik suglar gibi sug tirleri hirsizhk
ve adam yaralama gibi suglara gére daha az islenmekte ve birgok olay-
da da resmi kayitlara yansimamaktadir. Bu aragurmada da gasp
(%33,7) sugundan tutuklanan veya hiikiim giyenlerin en buyiik grubu
olusturdugunu gostermektedir, birden fazla sayida su¢ tiriinden tu-
tuklanan veya hiikiim giyenler ise %11,7 iken tigiincii en buyik grup
%8,1 ile adam yaralama ve darp, dordiincii grup ise %6,8 ile hirsizlik-
tir ama tutuklanma veya hiikiim giymede bazi sug tiitleri adli bakim-
dan farkli adlar altinda goriilebilmektedir. Ornegin, gasp ve adam
yaralamadan aym anda tutuklanan biri beyanina gore iki sugtan da ayn
ayr kayit edilememistir.

Sug tiitleri ile ilgili bulgular Istanbul ve Ankara Emniyet Miidiir-
liginin 2006 yih aragtirma sonuglariyla uyumludur. O arastirmalarda
da en sik iglenen suglar adam yaralama ve gesitli tiir hirsizliklardir. Bu
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arastirmada Ankara Cocuk Subesinde ve Istanbul Sosyal Hizmetler
Taksim Rotary bitrosunda 6zellikle ¢ok sayida sokakta ¢alisan gocukla
anket yapdmistir.

Daha 6nce hi¢ cinsel iliskiye girdiniz mir” sorusuna evet diyenle-
fin orant %354, hayir diyenlerin orant ise %61,5 iken cevapsiz sadece
%3,1°dir Ik cinsel iliskilerini %57,1’i arkadast ile %33,8% tarumadif
biri ile ve %0,9’u ise aileden biri ile oldugunu sdylemistir. Burada
aciklanmast ancak ek notlar alinarak yapilmus olan Diger kategorisi
bulunmaktadir, bu segenekte kastedilen ¢ogunlukla akrabalardir. Ta-
rumadiklan biri ile diyenlerin bir kismi aslinda “genelevlerde” ilk iliski-
sini yagayan erkeklerdir. Sokakta yasayan arkadagi olmayan, insanlarla,
para karsili1 veya yabanciarla iliskiye girenler diger seceneginde rast-
lanan baz1 cevaplardir. Yapilan aragtirmada sorulmamakla birlikte bazi
gocuklanin ilk iligkilerinin es cinsel tirii oldugu ¢ok az sayida gocuk
tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle yurt veya sokaklarda gocuklar
genelde ¢evrelerindeki arkadaslar, okulda okuyanlar ise, okulda kiz-
erkek arkadaglan1 veya fazla tammadiklart okul ¢evresinden diger go-
cuklarla ilk cinsel deneyimlerini yasamaktadirlar.

Aile bireylerinden biri ile ensest iliski yasanmasi, hele bunun ilk
cinsel deneyim olmast gocuk tarafindan rahatlikla dillendirilememek-
tedir. Orneklemde %0,9 oraninda da olsa ¢ocuklar bunu agiklayabil-
mistir. Bunlarin hepsinin kiz ¢ocuk olmasi da énemli bir bulgudur.
Erkek ¢ocuklan kizlar ile olan cinsel iligkilerini daha rahat ifade edet-
ken taciz veya tecaviize ugrayan erkekler bu konuda sessiz kalmay
tercih etmektedirler.

Hilen cinsel bir iligkilerinin olup olmadifi sorusuna hayir diyen-
ler %78,6, evet diyenler %11,1’dir. Cocuklardan evet diyenlerin biiyiik
bir kismi1 kiz veya erkek arkadag: olanlarken, 6rneklemde ¢ok az sayida
olsa da evli ¢ocuklara da rastlanmugtir. Bu konuda az sayida anne-baba
olmus ¢ocuklar da bulunmustur.

Ilk iliski ve su andaki iliski konularinda veya cinsel saldirt magdu-
ru olma dutrumlatinda 6zellikle es cinsellik daha biiyiik bir tabu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anket sonuglarina yansimasa da, birgok gocuk
en azindan cinsel tacize bir sekilde ugradiklarin séyleyebilmislerdir.
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Cogunlukla erkeklerin diger erkek/erkekler tarafindan taciz nede-
niyle magdur olma olaylar1 anlatildigindan daha yaygin olsa da sorulara
verilen cevaplar ile kayit dist anlatilanlar celisebilmektedit. Bunun ya-
ninda cinsel suglara eslik eden veya dolayh yoldan baglanth diger su¢
tirleri de goriilebilmektedir. Ornegin, tacize karst kendini savunma
iddias1 ile tacizci kisilere fiziksel saldiri, d6vime, bicaklama ve hatta az
sayida 6ldiirme olaylarina §zellikle sokakta veya ailesinden uzakta yasa-
yan gocuklarda rastlanmustr. Zorla cinsel bir iliskiye girenler veya cinsel
tacize ugrayan erkek ve kizlann gogu (%55,4) tanumadiklan biri tarafin-
dan oldugunu dile getirirken, %21,6 arkadas1, %5,4 aileden biri, %2,7
akraba tarafindan cinsel iliski ve/veya tacize ugramis, grubun %12,2’si
ise diger cevabiu vermistir. Tammadiklan biri tarafindan tecaviiz veya
tacize ugrama Ozellikle sokakta veya barlarda karsilagilan yabancilarla
olmakta, ailesinden uzakta yasayan ve giiniin ¢ogunlugunu evin disinda
cahsarak gecirenlerin bu tir davransla karsilasma tiski daha fazla ol-
maktadir. Bir bagka 6nemli husus ta aile ve akraba tarafindan cinsel
saldiriya ugrayanlann toplam oram %8,1°dir. %12,2’lik orana sahip olan
Diger cevabi ile ilgili elimizde fazla veri olmadif1 icin yorum yapmanin
yerinde olmayacag: diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte bu kisilerin ¢ocuk-
larin agiklamak istemedikleri birileri olma olasiif da gézden uzak tu-
tulmamahdir. Cevapsiz orant sadece %2,7; beklenenden ¢ok daha dii-
stktiir. Ensest iliski magdurlant olarak erkek ¢ocuklar bu arastirmada
ortaya ¢ikmazken, istatistiklere yansumasa da 6zellikle Kiz Sipinma Ev-
lerinde ve Kiz Yurtlaninda 6zellikle baba veya erkek kardes tarafindan
ensest iliskiye zorlanan kisilere rastlantlmugtar.

Cinsel su¢ magdurlan ile ilgili bilgi elde etmek genelde bu tiir
arastirmalarda bir sorun olarak goriilebilir. Bu aragtirmanin kapsamin-
da 8-18 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklar hedeflenmistir. Bu ¢ocuklarin
cinsel iliski, tecaviiz, hatta fiziksel, psikolojik, s6zel cinsel taciz gibi
konularda yetiskinlerden ¢ok daha az bilgi sahibi olmalar1 olasiig ¢ok
yiiksektir. Bu tiir cinsel sugun magduru olan ¢ocuklann birgogunun
da sorununu aragtirmaciara acgiklamasina da sik rasdanmaz. Buna
ragmen, bizim arastirmamuzda ¢ocuklarin sadece %3,1’nin bu soruyu
cevapsiz birakmasi ilgi ¢ekicidir. Yani bu beklenenden fazla sayida
cevap alinmustir. Kizlar kadar olmasa da erkek ¢ocuklart da cinsel taciz
veya tecaviize maruz kalabilmektedir. Orneklememizde daha 6nce
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belirtildigi gibi erkek sayisi kiz sayisindan ¢ok daha fazla olmustur. Bu
nedenle de kiz ¢ocuklarinun cinsel tacizi olayindan daha ¢ok erkek
¢ocuklarnn cinsel tacizinden s6z edebiliriz. Erkeklerin bu durumlarda
daha gizli davrandiklan ve aciklamakta kizlara oranla daha fazla zorluk
cektikleri gézlenmistir.

Sokakta yasayan, calisan ve evden kacmus ¢ocuklann yam sira,
sosyal hizmetlere ait ve diger 6grenci yurtlari, 1.adim ve Z.adim istas-
yonlari, genglik merkezleri, 1slah ve ceza evlerinde yasayan gocuklar da
cinsel su¢ magduru olabilmektedir. Hatta bazi olaylar bu kurum yone-
ticilerine, adli ve idari yetkililere hatta medyaya ulasabilmektedir. Bu-
nunla bitlikte sugun tirii nedeniyle bircok olayin gizli kaldigs genel
olarak kabul edilmektedir.

Ailesinden ayri yagsayan/yasamus olan ¢ocuklara ilk kez evden
ayrilma nedenleri soruldugunda, grubun %1,4’li cinsel istismara
maruz kalma, %10,5’1 anne-babamn fiziksel siddet uygulamas,
%0,4’ anne-babasi ya da bitlikte yasadigi yakinlan tarafindan ihmal
edilme, %8’i anne-babayla anlagmazlik yasamasi, %1,3"0 kardesleri
ile anlagmazlik yasama, %0,1°1 istemedigi biri ile evlilife zorlanma,
%0,1’1 fuhus yapmaya zorlanma nedeniyle evden ilk kez ayrildiklari-
n1 belirtmislerdir.

Aile icinde en ¢ok karsilagilan siddetin ne oldugu sorusuna boyle
bir seyin olmadifini soyleyenlerin oram %51,4°tir. Bu oran ashnda
oldugu gibi kabul edilse de aile i¢i siddetin birgok gocuk tarafindan
yabancilara anlatilmadigy da bir gercektir. Anketérlere birgok ¢ocuk
ailelerinde en ¢ok azarlama, kizma, bagirma, bazi haklardan mahrum
etme ve nasihat etme gibi cezalarin verildigini fiziksel siddetin hig
uygulanmadigini séylemeleri de yoruma agilabilir. Soruya cevap ver-
meyenlerin oram ise %10,8’dir. Kalan toplam %37,8 ise ailede karsi-
lastiklar1 veya ailede onlara uygulanan siddet tirlerini séyle siralan-
maktadir; %19,9 dévme, %7,0 hakaret ve kiifiir, %4,5 diger, %0,3
yaralama-yaralanma, %0,1 cinsel taciz. Diger cevabi verenler genelde
cok farkli siddet tirlerinden bahsetmiglerdir ki bunlari ayr1 ayrt siuf-
landirmak yerine burada kisaca listelemeyi yegliyoruz, béylece aslinda
gocuga yapdan siddetin boyutlar1 ve iskenceye dahi doniigmesini daha
actkca ifade edebiliriz. Bu kategoride yaralan siddet tiirleri bazen sik
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rastlanan bazense ¢ok ilging ve irkiticii olabilmektedir, bunlarin
bazilan falaka, ayaktan tavana asma, ellerini kollarin1 baglama, sokaga
atma, yemeksiz birakma, odaya kitleme, kulak ¢ekme, sokaga cikart-
mama, bir obje firlatma, sagimu ¢ekme, kizgin demirle daglama, yanan
sigara izmaritini viicuda basmadur.

Ailede kargilagilan siddetin birden fazla tiirde olmasi sasirtict de-
gildir. Burada listelenen kombinasyonlar aslinda yiksek oranlara
ulasmadifindan detayl olarak yorumlanmayacaktir. Yine de en ¢ok
rastlanan kombinasyonlar d6vme-hakaret ve kifiir, ddvme-hakaret ve
kiifiir-yaralama ile dévme ve yaralamadir. Aile i¢inde en ¢ok kargilasi-
lan siddet tiiri ve cinsiyet arasindaki iliski anlamli bulunmustur
(P=0,000).

Ailede karslagilan siddet en ¢ok hangi aile ferdine uygulanmak-
tadir sorusu ilgi ¢ekici sonuglar vermigtir. Grubun %48,4 kendisine
siddet uygulandiiru ifade etmigtir. Diger cevaplardan sirasiyla %9,2 si
anneye, %4,8’1 erkek kardese ve %1,9 kiz kardege olarak belirtilmistir.
Anne ve ¢ocuklarin ¢ogunlukla baba tarafindan siddete ugradigs go-
rilmektedir. Bu konuda bulunan bazi 6nemli iki degiskenli ¢apraz
iliski sonuglar1 da sGyledir:

Aile i¢inde karsilagitan siddet ile cocugun herhangi bir uyusturu-
cu madde kullamp kullanmadigina iliskin iliski anlamh bulunmustur.
Uyusturucu kullanan ve kullanamayan g¢ocuklarin 6zellikle dévme,
hakaret-kifiir ve dévme ve hakaret-kiifiir ile karstlagma orani diger
siddet tiirlerine gére daha yiiksek bulunmustur.

‘Ailenizde sokakta yagayan ve/veya ¢alisan biri var m1?” sorusuna
ise %90, 2 oranunda hayir cevab: verilmistir. Bununla birlikte sokakta
calisma ile ilgili analizlerde, milakat sonuglarina gore, ailede birden
fazla kardesin ¢alismast durumuna sik rastlanmaktadir. Ozellikle kala-
balik, ekonomik geliri diigitk ve gb¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin birden
fazlasinin sokakta caligma stk rastlanan bir durumdur. Uyusturucu
madde kullananlanin kullandiklart madde gesitler ile sug tiirleri arasin-
daki anlamh bir bulunmustur. Buna gére, alkol kullanan gocuklar
adam Oldirme, yaralama-darp suglarii beklenenden fazla islerken,
yukandakilerin bir kagt suclarini beklenenden daha az islemislerdir.
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Bir bagka ¢oklu analiz sonucuna gére ¢alisilan yer durumunun 6z
anne ve 6z babanin is durumu ile bitlikte incelenmesi sonucunda,
sokakta, isyerinde ve aile yaunda yagayanlar igin anlamls iliski bulun-
mustur. Oz anne ve babasi isiz olanlarin ¢ocuklari beklenenden daha
fazla oranda sokakta ve igyetinde ¢ahigmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi go¢ eden ailelerin ¢ocuklarinda sug isleme nedeni ‘ekonomik’
olarak ifade edilmisti. Bu sonug anne ve babamn issiz olmasinin 6ne-
mini bir kez daha vurgulamaktadir. Caligilan yer durumunun 6z anne
ve 6z babanin is durumu ile bitlikte incelenmesi sonucunda da, sokak-
ta, isyerinde ve aile yaninda diizeylerinde anlamlh iligki bulunmugtur.
Buna gore, igsiz olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin sokakta ve igye-
rinde ¢alisma oranlan beklenenden fazladir. Bu durum sokakta galigan
gocuklann ekonomik yetersizlikten caligtiklar tartismasini tekrar glin-
deme getirmektedir,

Caligtlan yer durumunun 6z anne ve 6z babanin is durumu ile
birlikte incelenmesi sonucunda sokakta, isyerinde ve aile yaninda dii-
zeylerinde anlamli sonuglar (iligki) bulunmugtur. Buna gore, igsiz olan
anne ve babalarn ¢ocuklarinin sokakta ve igyerinde ¢alisma oranlan
beklenenden fazladir.

Arkadas cevresinin ¢ocuklar uizerindeki etkileti birgok soruda da
analiz edilmigti. Sug isleyen, sokakta yasayan ve galisan gocuklann
bulunduklan durumda kuskusuz aile ve arkadas ¢evrelerinin énemi
biyliktiir. Zaten ¢ocuk suglulugu konusunda aile ve arkadas gevresi-
nin etkisi bilimsel ¢cabsmalarla kanitlanmustir, Ozellikle sug isleyen ve
uyusturucu madde kullanan ¢ocuklarin bu davranislaninda arkadas
cevrelerinin etkisi bu aragtirma vetileriyle tespit edilmis, yorumlanmus
ve ayrica ¢ézim Onerilerinde yer verilmistir. Arastirma sonuglarinda,
tutuklanmig veya hikiim giymis arkadaglan olan ¢ocuklann orami
aztmsanmayacak kadar yiksektir. Bu gocuk suglulugu ile ilgili litera-
tiirde sugun arkadag ¢evresinden &grenildigini ileri siiren galismalara
kanit teskil etmektedir.

Unutulmamalidir ki drnekleme déhil edilen ¢ocuklarin bir kismi
sokakta calisma nedeniyle yakalanan veya su¢ magduru olarak bir
kurumda kalanlar olsa da biiyiik ¢ogunluk sug isleyen (aileleri ile yaga-
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yan, ailelerinden uzakta bir kurumda veya sokakta yasayan sug islemis,
tutuklu veya hitkiimli vb.) ¢ocuklardir. Bu nedenle, arkadaglar ara-
sinda tutuklu veya htkimlilerin bu derece yiiksek olmast ayrica bu
cocuklann sug islerken en ¢ok arkadaglan tarafindan tesvik ve yardim
gordiiklerini belirtmeleri ve sug fikrinin nereden kaynaklandift soru-
sunda da ‘arkadaglarim’ cevab:t verenlerin yiksek bir yiizdeye sahip
olmasi bu konunun énemini vurgulamaktadir.

Tutuklanan veya hitkim giymis olan arkadaglarin hangi suglar
nedeni ile bu cezalan aldiklarina iliskin sonuglara gore yukaridakiler-
den birkagt cevabi %45,6 ile en yiiksek orana sahiptir. Birden fazla
arkadasin bu durumlardan birine veya her ikisine de uyan kigiler olma-
s1 nedeni ile yukandakilerden birkagi sonucunun ¢ikmasi dogaldur.
Yapilabilecek yorumlardan biri ashnda aragtrmanin konusu olan ¢o-
cuklarin bayik kismuinin birden fazla arkadaginin tutuklanmig veya
hikim giymis olmasidir. Arkadaglarin en ¢ok isledikleri su¢ titleri
gasp (%19,3), yaralama-darp (%10,4), tursizlik (%9,7) ve adam 6ldiir-
medir (%4).

Daha énce yorumladigimiz gibi, ¢ocuklarin kendi tutuklanma ve-
ya hitkiim giymelerine neden olan sug tiitlerinin siralamasi ile arkadas-
larin sug tiirlerinin siralamasi benzerlik géstermektedir.

Tutuklanma/hikiim giyme ile arkadaglarindan tutuklan-
ma/hiikim giyme ve herhangi bir uyusturucu madde kullanma ara-
sinda 6nemli iligkilerin bulundugu gérilmistir. Elde edilen bulgulara
gore arkadag1 tutuklanan/hiikiim giymis olan ve uyusturucu kullanan-
larda tutuklanma orani beklenenden ¢oktur,

Bununla baglantli olarak yapilan ¢oklu bir iligki analizinde de ar-
kadaslarindan tutuklu veya hitkiim giyen olup-olmamasi, kendisinin
hi¢ tutuklu veya hitkiim giymis olup-olmamasi ve kendisinin isledigi
sug tlrl arasindaki iliski incelenmis ve anlaml ¢ikmistir. Ayrica tutuk-
lanmaya neden olan sug tiirleri ile arkadaglarinun isledigi sug tiirlerinin
incelenmesinden de iki degisken arasinda ¢ok giclii bir iliski oldugu
bulunmustur. Arkadaslar gasp sugu islemis olanlarin gasp sugu isle-
mesi, arkadast adam yaralama sugu isleyenlerin yine adam yaralama
sugu islemeleri ve arkadaglar 1rza gegme- fiili livata sugu islemis olan-
lann ayn1 sugu beklenenden ¢ok islemis olmalarn dikkat ¢ekicidir.
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Hipotezlerin incelendi§i ¢oklu analiz sonuglarna gore, gocukla-
rin ¢aligmasi ile igledikleri sug turi arasindaki liski anlamh bulunmus-
tur. Calisan ¢ocuklar mala zarar verme ve hirsizlik suglanini beklenen-
den daha fazla islemektedirler.

Ornekleme dahil edilen ¢ocuklarin isledikleri sug tiirleri belirlidir
ve arkadaglarinin igledikleri suclatla benzerdit.

Suc titleri acisintdan bu aragtirmanin verileri incelendiginde mala
kargt islenen suglarin, 6zellikle hursizhk orammmin yiksek oldugu go-
rilmektedir. Hirsizlik suglan arasinda gasp, kapkag, yankesicilik, ev,
oto, otodan ve isyeti hursizif1 sirasiyla en fazla goriilenlerdir. Hirsizlik
sugunu sirastyla adam yaralama, adam 6ldiirme, cinsel suglar ve narko-
tik suclar izlemektedir. En az rastlanan suglar adam kacirma, terdr
suglari, kagakeilik, trafik suclar1 devlet memuruna hakaret, meskan
mahalde silah atmak, kanunsuz toplu yiirtylis ve dolandiriciliktir.

Aragarmaya dihil edilen ¢ocuklarin bos zamanlarinda en ¢ok ter-
cih ettikleri faaliyederi belirtmesi istendiinde yarmutlar; televizyon sey-
retmek, internette dolagmak, internette sohbet etmek, internette oyun
oynamak, arkadaglarla gezmek, aligveris merkezlerine gitmek ve ders
calismak olarak ifade edilmistir. Cocuklanin televizyon ve internete ¢ok
zaman ayirdiklan aragtirma miilakadanindan anlagiimaktadir. Internet
kafelere sik¢a giden gocuklar en ¢ok gitme nedenlerinin kendi arkadas-
lan veya yabancilarla sohbet odalarinda sohbet etmek oldugunu acikla-
malan bu ¢ocuklann sosyal hayatlani ve internette karsilagabilecekleri
tehlikeler agisindan dikkate alinmalidir. Son giinlerde internet kafelerin
cocuklara zararh etkileri siklikla tartistimaktadir. Aragtirma sonuglarimiz
sug isleyen, sokakta yasayan ve su¢a maruz kalan ¢ocuklann internet
kafelere olan ilgisini de agtk¢a gGstermektedir.

Burada yorumlanmasi gereken 6nemli bir sonug¢ da, ne gok so-
runlari olursa olsun aileye olan glivenleri ve dertlerini ailelerine agmay:
tercih etmeleri ve kimseye giivenmeyen ve derdini kimseye agmayan-
larin oraninin azimsanmayacak kadar yiksek (%19) olmasidir. Bu
¢ocuklarin sug isleyen, su¢ magduru olan veya sokakta yasayan gocuk-
lar oldugu g6z Ontine alindiginda, aile ve arkadaslanina giivenenler
cogunlukta iken, kimseye giivenmeyen derdini kendine saklayan ¢o-
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cuklarin da 6nemli bir oranda olmasi bu g¢ocuklarinin psikolojik ve
sosyal durumlarina iligkin 6nemli ipuglar1 vermektedi.

12 yagtan daha kigik dénemlerinden beri ailesinden ayn yasa-
yanlarin toplam oram %30,8’dir. Ailesinden ileri yaslarda ayrilanlarin
biyiik kismt milakatlarda is veya 6grenim nedeni ile evden ayrildikla-
nin1 sOylerken, yas kugiildikge evden kaganlara ve ailesi tarafindan
tetk edilenlere daha ¢ok rastlanmaktadir.

En yaygin evden ayrlma veya evden kagma nedenlerinden biri
aile i¢i siddettir. Bu sonu¢ evden ka¢ma nedenini aragtiran bagka bir
soru daha sonra soruldugunda da ailesel problemler ve siddet olarak
tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Aile problemleriyle ilgili diger segenekler
ise, %9,1 ile ekonomik problemler, %8 ile anne-babasi ile anlagmazlik
yasamasi ve %5,9 ile anne-babanin ayrilmasidir. Grubun 6nemli bir
kismmunda aile ile ilgili sorunlarin, 6rnegin; aile ici siddetin ve ekonomik
sorunlann ¢ocugun evden ayrilmasinda 6nde gelen nedenlerden oldu-
gunu gostermektedir. Aile ilgili 5nemli bir baska sonuca gore; ailesin-
den ayn yasayan gocuklarin biylik kismu (%72,6) aileleri ile hilen
diizenli veya diizensiz olarak iliskilerinin sirdiguni séylemektedir.
Allelerinin onlan evde tutmak igin ¢aba harcaylp harcamadify sorul-
dugunda grubun %72,6’s1 evet cevabini vermistir. Ozetle, bu ¢ocukla-
rin sadece %2281 ailesi ile tamamen iligkisini kesmis cocuklardir ki
bunlar ¢ogunlukla sokakta, kurumda yagayan aile sorunlarnt (ailenin
ihmali, terk etmesi, ekonomik yetersizlikler, aile ici siddet vb.) nede-
niyle evlerine dénmek istemeyenlerdir.

Cocuklarin evden hi¢ kagip kagmadiklati sorusuna evet diyenle-
rin oram %77,3 tiir. Bu oran ¢ok yiiksek oldugu icin, aslinda ailesi ile
birlikte ve ailesinden ayn yasayan ¢ocuklarin da birgogunun en az bir
kez evden bir nedenle kagtiklarini géstermektedir.

Ik evden kagts gocugun hayatinda unutulmaz bir déniim nokta-
sidir. Kagis nedenleri gok farkli olabilse de cevaplar arasinda %53,2 ile
ailesel problemler en yiiksek orana sahiptir, onu 52,18 diger, %21,5
arkadas etkisi takip etmektedir. Ilk kag yasinda evden kagtigt sorusuna
verilen cevaplar en ¢ok 13-16 yas grubu (%45,6) ve 9-12 yas grubu
(%35,6) olarak ortaya ¢ikmugtr. 12 yasindan kiigitkken ilk kez evden
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kaganlann orani ise %47,1°dir, bunun nedenlerinden biri olarak ergen-
lik doneminin en yogun goriildigi bu yaglarda 6zellikle ¢ocugun ba-
gimsiz olmak ya da aile sorunlanindan kagmak igin evden kagmaya
daha egilimli oldugu distniilebilir.

Aragtirma grubundaki gocuklarin hemen hepsi sigara, ¢ogu alkol
ve uyusturucu kullandiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarn kullandik-
lant bu maddeletle igledikleri sug¢ tirliniin iligkili bulunmasi ¢ocuklarla
ilgili 6nemli bir baska sorunu vurgulamaktadir. Bu konu Istanbul ve
Ankara Emniyet Midtliklerinin 2006 yili verilerinde ‘higbir madde
kullanmiyor’ segeneginden sonra en yiiksek oran sigara igenlere ait
bulunmugtur (Ankara ve Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin 2006 Co-
cuk Aragtirmalar).

Cozimiin bulunabilmesi igin 6nce sorunun detayli tespiti gerekir.
Bu arastirmada elde edilen vetilerin analizlerinde 6zellikle ¢apraz ve
coklu iligkiler yardimiyla ¢ocuklarin durumu belirlenmeye ¢alisiimistir.
Otrnegin, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin, evden kagma, suga maruz kalma
ve suc isleme ile iligkileri incelenmemigtir. Aragtirma konusu olan
cocuklarin demografik, sosyokiiltiirel ve ekonomik ézellikleri yaninda,
6rnegin, uyusturucu madde bagimliligs, bu olgunun onlarn sosyokiil-
tiirel ve ekonomik 6zellikleri ve suglu davraruglanyla iligkisi incelen-
mistir. Elde edilen veriler 1siginda konuyla ilgili resmi ve sivil tim
kurum ve kuruluglara bu sorunla miicadele de yardimci olabilecegi
diisiiniilen 6nlemlerle ilgili dneriler sunulmustur.

Ozete, cocuklarin 6nemli bir kismi durumlarindan ailelerini ve
arkadaglarini sorumlu tutmaktadirlar. Burada ¢ocugun topluma hazir-
lanmasindan birinci derecede sorumlu olan ailelerin egitilmelerinin,
gocuklarini yasalara uyan bireyler olarak yetistirmelerinin 6nemi konu-
sunda bilinglendirilmelerinin, ekonomik yonden giiglendirilmelerinin
problemin ¢6ziinde ne kadar etkili olacagy bir kez daha gorillmektedir.



SUC KORKUSUNU OLGMEYE YONELIK
BiR DENEME"

Halime Unaf*

Isten eve dénmek igin kullandigimz metroya bindigimizde bir
saldirinin hedefi olabilir, internet ortaminda kimlik bilgilerimiz ¢alina-
bilir, evimizde bir saldinmn magduru olabilir, telefonla dolandirilabi-
lir, iki kisi sokakta kavga ederken seken bir kursunla yaralanabilir ve
hatta trafikte birisini solladigimuz igin yaralanabilir veya Sldirilebilitiz.
O zaman her an bu tiir olaylanin magduru olabiliriz. Tedbiri elden
birakmamaliyrz. Insanlarin meydana gelen bu sug olaylarindan ne
kadar kaygilandiklar, bu tiir suglarin onlar ne kadar endiselendirdigini
veya korkuttugunu anlamak ve bu korkuyla iligkili faktStleri arastir-
mak 1960’ yillardan beri sug sosyolojisinin agirhikli konularindan
birisidir. Aragtirmalar mahalle diizeyinde sosyal duzensizligin (Brun-
ton-Smith, 2011), mahallenin yapisiuin (Brunton-Smith, Jackson ve
Sutherland, 2014) medyarun (Ditton, Chadee, Farrall, Gilchrist ve
Bannister, 2004), toplumsal cinsiyetin (Cops ve Pleysier, 2011; Goo-
dey, 1997), yoksullugun, gelir diizeyinin ve egitimin (Pantazis, 2000),
yasin (Chadee ve Ditton, 2003), énceki su¢ magdurlugunun (Tseloni
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ve Zarafonitou, 2008), kamu sagliginin (Jackson ve Stafford, 2009) ve
daha birgok faktoriin su¢ korkusu ile olan iliskisini agiklamaya odak-
lanmaya devam etmektedir. Su¢ korkusu sadece akademik ¢alismalar
ile sinirlt kalmamis ulusal ve uluslararas: diizeyde diizenli olarak ger-
geklestirilen magdurlukla ilgili veri tabanlarinin da bir pargast haline
gelmistir. Eurobarometer Avrupa tlkelerinde uzun yillardir sug kor-
kusu ve givenlik algisim Slgmektedir. British Crime Survey (BCS,
Britanya Sug¢ Arastumasy, 2012 yiindan itibaren Crime Survey for
England and Wales adi verilmistir) 1982 yilindan itibaren tarama aras-
tirmasi kapsaminda elde ettigi verilerden sug¢ korkusu ile ilgili rapotla-
ra yer verir. International Crime Victimization Survey (ICVS, Ulusla-
rarast Su¢ Magdurluk Arasurmasy) 1980°li yillarin basindan itibaren
magdurluk ve sug korkusu ile ilgili farkli Glkelerden veriler toplamak-
tadir. Tiirkiye Istatisik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Yasam
Memnuniyeti arastirmast 2003 yilindan itibaren kamusal alanda gii-
vende hissetme ve sug korkusuyla ilgili verilere yer vermektedir. Bu
baglamda, bu ¢alismanin amact Ankara’min merkez ilgelerinde yasa-
yanlarin gesitli suglardan ne kadar korktuklar veya endise duyduklari-
ot farklt 6lgme bigimleri ile tespit etmeye ¢alisma ve su¢ korkusunun
ti¢ farkli sekilde nasil Slgiilebilecegini gostermektir. Yasam Memnuni-
yet Aragtirmasi kapsaminda sug korkusuyla ilgili sorularin ¢ok sinitli
oldugu ve konu ile ilgili ¢alismalarin son yillarda ivme kazandig: dikka-
te alindifinda, buradaki bolimin temel amact sug¢ korkusunun nasil
olgiilebilecegine farkl teknikler ile katkt saglamaktadur.

Sug Korkusunun Olgiimii ile ilgili Tarhismalar

1980’li yillarin baslanndan itibaren su¢ kotkusu kavraminin nasil
tanimlanacagi ve Olgiilecegi konusunda tartigmalar mevcuttur. Bu
taragmalarin en Onemlileti arasinda Warr ve Stafford (1983) ve Ferro
ve LaGrange’in (1987) o zamana kadar yapilan g¢alismalara getirdigi
elestiri yer almaktadir. Ferro ve LaGrange (1987: 73) su¢ korkusu
kavramun “sug ve sugla iliskili semboller tarafindan yaratlan olumsuz
duygusal tepki” olarak tanumladilar. Onceki ¢alismalardaki 6lgiim
bigimini, tek boyutlu ve kavramin igerifini yakalayamadiklari nokta-
sinda elestirdiler. Bircok ¢alismayt inceledikleri makalelerinde, aras-
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trmalarda agithkl olarak sug¢ korkusunun “mahallende gece yalmz
yiiriirken kendini ne kadar giivende hissediyorsun®”’ maddesi ile 6l-
cildigiini gosterdiler (Ferro ve LaGrange, 1987: 76). Ashnda buyik
veri tabanlarina baktigimizda hila sug korkusunun bu soruya benzer
bir veya iki madde ile Sl¢iilmeye devam edildigini gérmekteyiz. Gallup
Organization ve The National Opion Research Center (NORC)
1970’li yillardan itibaren katthmcilara “yasadiginiz yerin bir mil icinde
gece yalmz yiiriimekten korktugunuz herhangi bir yer var m1?” soru-
sunu sormustur. International Crime Victim Survey’de (Uluslararsi
Sug Magdur Aragtirmasi) “yasadiin yerin yakinlarinda hava karardik-
tan sonra yirirken kendini ne kadar giivende hissediyorsun®” ve
“hava karardiktan sonra evde yalniz kaldiginda kendini ne kadar gii-
vende hissediyorsun?” sorulan ile su¢ korkusu olgiilmiistiir. Euroba-
rometer tarama aragtirmasinda da benzer sekilde Slgim meveuttur,
TUIK’in gergeklestirdigi Yasam Memnuniyet Aragtirmast kapsaminda
da kathmeilara iki soru sorulmaktadir. Bunlar “geceleri tek bagina
sokakta yiiriitken kendini ne kadar giivende hissediyorsun?”’ ve “evde
yalmz iken kendini ne kadar glivende hissediyorsun?” sorulandir. Bu
tlir sorulann kisinin korkusunu 6lgmek yerine goreceli olarak magdur
olma risklerini yansitigi (Ferro ve LaGrange, 1987; Pantazis, 2000;
Warr ve Stafford, 1983) ve ¢ogu zaman gece ile sinirh oldugu ve suga
gonderme yapmadift igin korkudan daha ¢ok genel olarak giivenligi
oletigh tartisahr (Ferro, 1995). Ayrica bu tir sorular ¢ogu zaman ka-
musal ve 6zel alandaki genel giivenlik algisina génderme yapmakta;
(Stanko, 1990) her iki alanda meydana gelebilecek belirli suglarla ilgili
korkular1 g6z ardi etmektedir. Tek boyutlu olan bu 6l¢um belli bir
suga ve baglama gonderme yapmadif icin bireylerin endise hissi ile
bir suga duygusal tepki verip vermedikleri anlagilmamaktadir. Bundan
dolay1 su¢ korkusunun birden fazla madde ile sug tiitlerini dikkate
alarak él¢iilmesi gerektigi vurgulanir (Moore ve Shepherd, 2007).

Kavramin igerigi ile ilgili tarismalarda su¢ korkusunun kaygi ile
iligkilendirilmeye baslandigs goriiliir. Kisinin herhangi bir tehlikeli
durumla veya sugla kargilastigr andaki korkusundan ziyade karsilag-
ma ihtimalinin oldugu durumlarla ilgili kaygist l¢iilmeye baglanir.
Sug genel olmaktan daha ¢ok tirlerine gbre Slciilmeye basglanmigtir.
Ornegin British Crime Survey’de katilimcilara “evinize hirsiz girme-
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sinden”, “kapka¢a ugramaktan”, “arabamzin g¢alinmasindan”, “ara-
banizdan bir sey ¢alinmasindan”, “tecaviize ugramaktan”, “saldiriya
ugramaktan”, “sokakta asagilanmaktan” ve “etnik kokeninizden
dolay: saldiniya ugramaktan” ne kadar endise duyarsimz diye sorul-
mustur. Birgok aragtirmact bu verileri veya buna benzer sorulart sug
korkusunu 6lgmek i¢in kullanmaktadir (bk., Adams ve Serpe, 2000;
Brunton-Smith, 2011; Chadee ve Ditton, 2003; Jackson ve Gray,
2010; Jackson ve Stafford, 2009; May, Rader ve Goodrum, 2010;

Moore ve Shepherd, 2007).

Sug korkusu sadece bireysel bir igerige sahip olmayip alturistik de
olabilir. Bagka bir ifade ile kisiler kendileri ile ilgili endigelerinin yanin-
da kendilerine yakin olan digerleri i¢in de korkabilirler. Bu baglamda
bireysel su¢ korkusu ile alturistik sug¢ korkusunu ayirmak faydali ola-
caktir, Kisilerin kendileri icin endiselendikleti suglar ile yakinlar igin
endiselendikleri suglar arasinda farkldik olabilir (Warr ve Ellison,
2000). Ornegin, ebeveynler kendilerinin kaginilma jhtimalini ¢ok di-
suk goriitken ¢ocuklarmin kagirilma ihtimallerini yiiksek olarak deger-
lendirebilitler. Bir erkek cinsel saldiridan ¢ok fazla endise duymamak-
tadir fakat egi icin bu kaygiy1 tasiyor olabilir. Gitniimizdeki ¢alismalar
agathklt olarak bireysel sug korkusu lizerine odaklanmakta oldugundan
alturistik su¢ korkusunun derinlemesine galismaya ihtiyact vardur.

Son yillarda Jackson ve Gray (2010) ie Gray, Jackson ve Farrall
(2011) sug korkusu kavraminin dogasini tekrar tanimlama girisiminde
bulundular. Sug¢ kotkusunun olumsuz dogasinn ¢ogu zaman vurgu-
landin fakat igerigine bakildiginda olumlu bir boyuta sahip olacagin
iddia edetler. Sug korkusunun islevsel olmayan yonleri olabilecei gibi
aslinda korkunun islevsel faydali yénlerinin oldugunu agiklarlar. Kor-
ku bizim daha dikkatli ve temkinli davranmanuza yol a¢tifinda basi-
muz1 daha biiylk belalara sokmamiza engel olmaktadir.

Farrall, Jackson ve Gray’in ortak ¢alismalan sonucunda sug kor-
kusu kavraminun igerigi genisletilmis ve yeni bir 6l¢iim teknigi gelisti-
rilmistir. Su¢ kotkusu tectitbe ve diga vurum olarak iki boyutlu tanim-
landi (Farall ve Gadd, 2004; Jackson, 2004; Farall, Jackson ve Gray,
2006; Gray, Jackson ve Farrall, 2008; Gray, Jackson ve Farrall, 2011).
Farrall ve arkadaslart gesitli calisgmalarinda daha 6nceki Slgimlerin
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gelecek yonelimli bir endisenin disa vurumunu 6lgtiigiini fakat tecrii-
beden kaynakli korkuyu veya simdiki fiziksel korku hissini ise yakala-
makta sinurli kaldiini ileri siirerler. Onceki 6lgiim teknikleri kisilerin
kisa zaman Once kargilastiklan tehlikeli durumlardan kaynakh olan
korkularnini veya endiselerini yakalamakta sinielt kalmaktadir. Buradaki
amag gergek tecriibeden kaynakh korkunun yogunlugunu ve dagilum-
nt ortaya ¢tkarmakar. Ug agamali 6lgiim gelistirmislerdir:

S1: “Gegen yil, bir sugun magduru olma olasiigindan hi¢ kork-
tunuz mu?”

S2: (Yamut 1. soruya evet ise) “Gegen yil ne kadar siklikla béyle
hissettin?”’

S3: (Yanit 1. soruya evet ise) “ Kendini béyle hissettigin son du-
rumda, ne kadar ¢ok korktun? (secenekler: Hi¢ korkmadim; biraz
korktum; ¢ok korktum; hatirlayammuyorum” (Farrall ve Gadd, 2004:
128). Daha sonraki aragtirmalarda Sl¢iim bigimi gasp, araba hursizhif
ve evin soyulmasi olarak genisletilir (Gray ve digerler, 2008). Farrall
ve digerlerinin ¢altsmalari veya onlarin veti tabanlarint kullanan ¢alig-
malar disinda dagihm ve yogunlugu Slgen bu yeni operasyonellestirme
bigimi bityiik veri tabanlarnina yansimamgtir.

Uluslararas: literatiirde sug korkusu ile ilgili bu tartigmalar yapi-
lirken tilkemiz baglaminda konunun son yillarda dikkat ¢ekmeye bas-
ladipn goriilmektedir. Yukanda belirtildigi gibi TUIK 2003 yiindan
itibaren gerceklestirdigi Yasam Memnuniyet Aragtirmasi’'nda genel
giivenlik algsi ile ilgili 2 soruya yer vermektedir: “Geceleri tek basina
sokakta yuriirken kendini ne kadar giivende hissediyorsun?” ve “evde
yalmz iken kendini ne kadar giivende hissediyorsun?”. Karakus,
McGarrell ve Basibityiik (2010) Yasam Memnuniyet Aragtirmasi’nin
2004 y1h verilerini kullanarak bu iki soruyu su¢ korkusunu dlgmek icin
kullanmuglardir fakat bu 6l¢iim yénteminin elestirildigi yukarida zaten
belirtilmisti. Karakus (2013) Istanbul'da gerceklestirdigi baska bir
aragtirmasinda sug¢ korkusunu Slgmek icin katlimctlarina “mahallele-
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rinde, yalniz, gece, sokakta yiiriitken”, “mahallelerinde, yalniz, giindiz

sokakta yiiriirken”, “evde yalniz otururken herhangi bir sugun magdu-
ru olmaktan” ne kadar endise duyduklarini sormustur. Istanbul’un sug
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korkusu haritasim ¢ikaran bagka bir aragtirmada da sug korkusu ben-
zer sekilde Sl¢ilmistiir (Bilen, Askin, Biiyiikli, Okten ve Giir, 2013).
Daha 6nce tartisildigs gibi bu arastirmalardaki 6l¢im bigimi sug kor-
kusunu 6lgmekten daha ¢ok giivenlik algis: ile ilgili Slgiimler yapmak-
tadur.

Uludag (2010) alandaki tartiymalari dikkate alarak Malatya’da
gergeklestirdigi arastirmasinda sug korkusunu daha genis bir yelpaze-
de Slgmeye ¢ahsmustr. Global 6lgme bigimini kendisini de kullanarak

bR N 14

“gece tek baslanina sokakta yiirtirken”, “glindiiz tek baslarina sokakta
yirirken”, “gece evlerinde iken” ve “glindiiz evlerinde iken” kendile-
rini ne kadar glivende hissettiklerini ve “Malatya’da hirsizlifa ugraya-
bilmem ihtimal déhilindedir” gibi her bir sug tiirii iginde katiimecilan-
na ne kadar kaygilandiklanimi sormustur. Fakat aragtirmanin bagiml
degiskeni olan “Sug¢ Korkusu (Giivenlik Endigesi) Seviyesi”nin tam
olarak hangi sorulari icerdigi net olarak agiklanmamigtir Ayrica, kati-
limcilara sorulan her bir sug tiitlerinin hangi suglar olduguna dair bir
ipucu da mevcut degildir. Resmf istatistiklerde siniflandirilan suglarin
hepsi mi yoksa bunlardan bazilarinin mu aragtirmaya dahil edildigi agik
degildir. Sadece gece ve giindiiz sokakta ve evde olmakla ilgili sorular
mi “ Sug¢ Korkusu (Giivenlik Endigesi) Seviyesi’ni olusturmak icin
kullanddmus yoksa her bir diye belirtii fakat hangi sug tirlerinin belli
olmadig: diger suglarda bu degiskeni olustururken kullamlmis midir
sorular1 yanitsiz kalmaktadur.

Istanbul’da gerceklestirilen diger iki aragtirmada (Erdénmez,
2009; Kul, 2013) su¢ korkusu genel olmaktan 6teye her bir sug tiiri
i¢in Olgiilmiistiir. Medyada yayinlanan gesitli programlarnn izlenmesi
ve sug korkusu arasindaki iliskiyi arasurdigy ¢alismasinda Erdonmez
(2009) sug korkusunu 7 madde ile 6lgmistiir, Katitimctlarina “cinsel
saldirlya ugramaktan”, “dayak yemekten”, “bigaklanmak veya vurul-
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maktan”, “Sldirilmekten”, “kapkaca ugramaktan”, “evde iken eve
hirsiz girmesinden”, “evde degilken eve hirsiz girmesinden” ve “ara-
basina zotla el konulmasindan” ne kadar endigelendikleri sormustur.
Kul (2013) su¢ korkusunu Ferro’nun (1995) gelistirdigi sug korkusu
olgegini kullanilarak 11 madde ile Slgmistiir. Kauhmecilara verilen sug

olayindan ne kadar ¢ekindikleri veya korktuklarini sormustur. Bu
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suglar gunlardir: “sahtekatlar tarafindan dolandirdmak (Grnegin sahte
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para, sahte gek-senet v.b.)”, “evde degilken hirsizlarin evinize girme-
si”, “evde iken hirsizlarin evinize girmesi”, “cinsel tacize/sarkintihga
ugramak”, “tecaviize ugramak”, “Sldiirilmek”, “silahh saldirya ugra-
mak”, “herhangi bir malinizin ¢alinmast (6rnefin arabamizin veya
clizdaninizin)”, “gaspa ugramak”, “kapkaca ugramak” ve “herhangi
bir esyaniza zarar verilmesi”. Bu iki galismada agihikll olarak ilgili
alandaki ol¢im yontemlerinin ve analizlerinin kullaniddigs gorillmek-

tedir.

Aragtirmanin Yontemi

Bu bolumdeki analizler gesitli boyutlari ile magdurlugu konu alan
TUBITAK tarafindan desteklenen projenin bir pargasint olusturmak-
tadir. Proje, insanlarin kendilerini ne derecede giivende hissettikleri,
sugun magduru olma risklerini ne derecede kuvvetli gérdiikleri, sug
korkularinin dereceleri, sugtan sakinmak icin ne gibi 6nlemler aldiklar
gibi konulara odaklanmaktadir. Bu bélim projenin temel degiskenle-
rinden olan su¢ korkusunun nasil 6l¢ildigini gostermeyi amagla-
maktadir.

Evren ve Orneklem

Aragturmanin evrenini Ankara ve Mugla’da yasayan 18 yas lize-
rindeki yetigkinler olugturmaktadir. Ankara ve Mugla’min arastirmanin
evreni olarak secilmesinin nedenleri arasinda niifus ve ekonomik sek-
torlerin, kent dinamiklerinin ve su¢ oranlarinin farkli olmasidir. Arag-
urmanun Srneklemine Ankara’min merkez ilgeleri ve Mugla’min niifus
yogunlugu yliksek olan ilgeleri girmektedir. Bu makalenin temel amaci
su¢ korkusu kavraminin nasil él¢ildigini géstermek oldugu icin
sadece Ankara’dan elde edilen veriler degerlendirilecektir. Ankara’nin
metkez ilceleri olan Altindag, Cankaya, Keciéren, Mamak ve Yenima-
halle’nin farkli mahallelerden veri toplanmaktadir. Tabakal alan 6r-
neklemesi kullanularak her bir ilgeden rastlantisal olarak secilen mahal-
lelerden rastlantisal olarak segilen sokaklardaki hanelerden 18 yas ve
tzeti bireylerden veri toplanmaktadir. Ankara’dan toplam yaklagik
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1530 katimciya ulagtlmast amaglanmaktadir. Veri toplama islemi
devam ettiginden, bu makale kapsaminda Ankara’dan 471 kathmcinin
verileri degerlendirilmektedir.

Sug Korkusu Degigkenin Olgiimii

Su¢ korkusu bu arastirma kapsaminda bireysel sug korkusu ve al-
turistik su¢ korkusu olarak 6l¢ilmustiir.

Bireysel sug korkusu iki farkli sekilde 6l¢iildii. Birinci olarak sug tiit-
lerine gore 4'li 6lgme diizeyi kullandarak 6l¢tldi. Bu Slgiim igin Bri-
tish Crime Survey ve pek ¢ok arastirmacinin kendi ¢alismalarindaki
(bk., Brunton-Smith, 2011; Chadee ve Ditton, 2003; Jackson ve Gray,
2010; Jackson ve Stafford, 2009) ol¢iimler 6rnek alinmugtir. Sug kor-
kusu 9 madde ile dl¢iilmiistiir. Bu maddeler hem sahsa yonelik suclart
hem de mala yonelik suglar kapsayacak sekilde olusturulmustur. Kati-
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limcilara “birisinin evinize hirsizlik amaci ile girmesinden” “araba-
nizin ¢alinmasindan veya zarar gérmesinden”, “banka kartlaninizin
(ATM-Kredi) kopyalanmasi veya g¢alinmasindan”, “gaspa ugramak-
tan”, “tanumadifiniz birinin fiziksel saldinisina ugramaktan”, “sokakta
asagllanmaktan-tehdit edilmekten”, “cinsel saldiriya ugramak veya
tecaviiz edilmekten”, “evde fiziksel saldiriya ugramaktan” ve “6l-
dirilmekten” ne kadar endise duyacaklar sorulmustur. Yanitlarini
do6rtlt Slgek (hig kaygllanmam= 0, kaygilanmam= 1, kaygillaninm= 2,
¢ok kaygilamrim= 3 ve bilmiyorum= 99) iizerinde belirtmeleri isten-
mistir. Bu 6l¢iim bi¢iminin Farrall ve digerlerinin bahsedilen ¢alisma-
larda gelistirdigi su¢ korkusunun dagihimim ve yogunlugunu yakala-
madigindan sinirh bir Slgiim oldugunu belirtmekte fayda vardur.

Sug korkusu ikinci olarak senaryo yontemi kullanilarak Slgtilmig-
tur. Senaryo yontemi ile su¢ korkusunu Slgen ¢ahigmalar gok azdir.
Farrall, Bannister, Ditton ve Gilchristin (2000) Van der Wuff ve di-
gerlerinin (1989: akt: Farrall ve digerleri 2000: 403) gelistirdikleri se-
natryolart su¢ korkusunu Slgmek icin kullanmuslardir. Bu arastirma
kapsaminda bu senaryolardan 4 tanesi kullamlmgtir: Kaps zili, araba,
disanda eglenmek ve hirsizlik. Bu senaryolar ekte verilmektedir. Kau-
limcilara béyle bir durumla karsdastiklarinda kendilerini nasil hissede-
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cekleri sorulmustur. Katlimcilar yamtlanm 5°li Slgek (¢ok kaygilani-
nm= 1, biraz kaygilaninm= 2, bilmiyorum= 3, kaygilanmam= 4 ve
hi¢ kaygillanmam= 5) Gzerinde belirtmislerdir. Burada senaryo tekni-
gini kullanmada ki ama¢ katthmcilara sugun meydana gelis bigimini
aciklayarak, kisinin olay tizerinde daha fazla diisiinmesini ve hissetme-
sini saglayarak duygusal yogunlugu yakalamaya ¢alismaktir.

Alturistik sug korkusy ile 1lgili literatiirdeki tartigmalar (Warr, 2000)
alinarak sorular olusturulmaya cahigilmistir. Katthmecilar verilen sugla-
rn hangisinin en fazla basina geleceginden endiselenecegi iki kisiyi
belirtmeleri istenmistir. Alturistik su¢ korkusu 6 madde ile olgiilmiis-
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tir. Bu maddeler sunlardir: “gaspa ugramasindan”, “tanimadi@ birisi-
nin fiziksel saldirisina ugramasindan”, “sokakta asagilanmasi, tehdit
edilmesinden”, “cinsel saldirtya ugramasindan veya tecaviiz edilme-
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sinden”, “evde fiziksel salditiya ugramasindan” ve “ oldurilmesin-
den”. Endise duyulacak kisiler olarak “cocuklarim”, “esim”, “anne-
babam”, “kardeslerinim” segenekleri verilmistir. Burada katlicimlar
birden fazla kisiyi segebileceklerinden dolay: toplam sayilar katthmcila-
rin sayisindan fazla olmaktadir. Nicin bu secenekler disinda bagka
kigilerin verilmedigi sorusu akla gelebilir. Pilot ¢alisma esnasinda ¢e-
kirdek aile disinda akrabalarim, sevgilim, arkadaglarim-dostlarim ve
diger gibi siklara da yer verilmisti. Fakat pilot ¢alismaya katllan 300
kisiden nerede ise hi¢ kimse bu giklan tercih etmemisti. Bundan dola-
y1, ana calismada en fazla tercih edilen bu giklar ile bilmiyorum ve
diger stklan katlimcilara segilmesi icin verilmistir.

Bulgular

Bu makale kapsaminda verileri degerlendirilen katlimcilarin sos-
yodemografik &zellikleri incelendiginde katthmeilarin 269’u erkek ve
202’si kadindir ve ortalama yas1 40’ur. Kattimeuar ¢ogunlukla 2001-
2500 TL arasinda gelire sahiptirler ve %70’i evlidir. Son bitirilen okul
arasinda oncelikli olarak lise ve daha sonra ilkokul gelmektedir.

Oncelikli olarak katiimcilara Tablo 1’de verilen sug tiirlerinin
onlant ne kadar kaygilandirdiy veya endiselendirdigi soruldu. Tablo
1°de sug tlirlerinin ortalamasi ve standart sapmalar rapor edilmistir.
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Tablo 1. Sug tiitlerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

Katilima

Sayis1
Ortalama
Standart

Sapma

Birisinin evinize hirsizlik amaci ile girmesi 466 | 2.07 | 0.63

alt
Afabam.zm galinmasindan veya zarar 434 | 195 | 0.70
gormesinden

Banka kartlariuzin (ATM-Kredi)

455 1.90 0.72
kopyalanmasindan veya ¢alinmasindan

Gasp’a ugramaktan 464 | 172 | 0.72

dig birinin fiziksel saldir1
Tammadi@imzin birinin fiziksel s sina 464 | 174 | 075

ugramaktan

Sokakta agagilanmak- tehdit edilmek 465 | 1.60 | 0.76
S;;Is:lels:lecrl:nya ugramaktan veya tecaviiz 463 | 139 | 092
Evde fiziksel saldiriya ugramaktan 460 | 1.03 | 0.73
Oldiiriilmekten 466 | 1.32 | 0.76

Tablo 2’de yuzdelik olarak katimeilarin yamtlar gosterilmekte-
dir ve tablodaki sayilar degerlendirme strasinda biitiinsel resmi rahatga
gormek icin kaygilanmam ve kaygilaninm diye ikili grup olarak sinuf-
landirilacakar. Tablo 2 incelendiginde katthmecilann verilen sug tirle-
rinin ¢ogundan agirlikh olarak kaygilandiklan gorilmektedir. Katlim-
cilarin yaklastk olarak %901 evine hursiz girmesinden endiselenmekte-
dir. Eve hirsiz girmesini, %84 ile arabanin galinmas: veya zarar gor-
mesi, %79 banka kartlarimin kopyalanmasi, %72 ile gaspa ugramak ve
tantmadi biri tarafindan fiziksel saldiriya ugramak ve %064 ile sokakta
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asagilanmak-tehdit edilmek izlemektedir. Cinsel saldiriya ugramaktan
kathmcttann  ¢ogunlugu kaygilanmamaktadir. Toplumsal cinsiyet
faktériiniin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Agafida toplumsal cinsiyete
gore inceledigimizde erkek ve kadin katlimcilarin cinsel saldiriya ug-
ramakta ki kaygt diizeylerinde farkhihklar goriilecektir. Evde fiziksel
saldirtya ugramaktan ve Sldurilmekten de kaulimcilarin yandan fazlast
endise duymamaktadir.

Tablo 2. Ne kadar kaygilanirsiniz?

I8l ©
8| 8| % ‘E’
« [ ]
[} o
il 1
o 2 ‘Ee -E? ﬂc‘ E
£ (2|2 |62
Birisinin evinize hirsizhk amaci ile 3 8 68 21

girmesi

Arabamzin ¢alinmasindan veya zarar
gormesinden

Banka kartlanmzin (ATM-Kredi) kopyalanma-
sindan veya X ¢alinmasindan

Gaspa ugramaktan 7 21 | 63 9

Tanimadiginizin birinin fiziksel saldmsina ug-

ramaktan

Sokakta agagilanmak- tehdit edilmek 10 26 | §7 7
Cinsel saldirtya ugramaktan veya tecaviiz edil- 17 41 | 28 14
mekten

Evde fiziksel saldiriya ugramaktan 23 54 | 20 3

Oldiiriilmekten 15 41 | 40 4
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Tablo 3’te goriildigu tzere baz suglardan benzer oranlarda ka-
dinlar ve erkekler kaygi duymaktadirlar. Tablo 3’teki kargilagtirmanin
kadin ve erkekler arasindaki istatistksel farklan Slgen testler zerin-
den degil sadece betimsel dagihm istatistikleri iizerinden yapildig
unutulmamalidir. Eve hirsiz girmesinde, arabanin galinmasi veya zarar
gormesinden, banka kartlaninin kopyalanmasindan kadin ve erkeklerin
yiksek oranlarda ve bitbirine yakin diizeylerde kaygi duyduklarnm
soylenebilir. Bazi suglarda ise kadin ve erkeklerin kaygilanma oranlan
arasinda farklar vardir. Gaspa ugramaktan kadinlann %82’si kaygilan-
diginu belirtirken erkeklerin %63’i kaygilandigini ifade etmistir. Tani-
madif bir kisinin fiziksel saldinsina ugrama yizdeliklerinde de benzer
bir farklilik tespit edilmistir. Diger sug tiirlerinde ise farkl bir 6rinti
gorilmektedir. Kadin kanlimcilann %7171 sokakta agagilanmaktan-
tehdit edilmekten, %69u cinsel saldiriya ugramaktan veya tecaviiz
edilmekten ve %53’ ise oldirilmekten kayglanmaktadir. Tam tersi-
ne erkek katlimcilar ise bu sug titlerinden yiiksek oranlarda kaygi-
lanmamaktadirlar. Erkek kaulimecilann %79u cinsel saldindan kaygi-
lanmamaktadirlar. Cinsel saldirilann ve tecaviiziin agirlikh olarak er-
kekten kadina yonelik bir eylem oldugu diginildagiinde bu sugun
erkekleri kaygilandirmamasi dogal oldugu disiunilebilir. Erkek kat-
limctlann %634 Sldirilmekten de kaygt duymamaktadir. Diger sug
tirleri ile karstlastirldiginda evde fiziksel saldiriya ugramaktan hem
kadin hem de erkek kaulimciarin yiiksek oranlarda kaygilanmadiklan
gorilmektedir.



Tablo 3. Toplumsal cinsiyete gére su¢ korkusu

Erkek Kadin

& = g E
S = € =
c c c c
K| & < K|
> <3 > >
< S S )
¥ 2 X g X =x X =

Birisinin evinize hirsizlik amaci ile 15 85 5 95

girmesi

Arabanizin calinmasindan veya zarar 19 81 10 90

gérmesinden

Banka kartlarinizin (ATM-Kredi) 23 77 16 84
kopyalanmasindan veya calinmasindan

Gaspa ugramaktan 37 63 18 82
Tanimadiginizin birinin fiziksel saldi- 34 66 20 80
risina ugramaktan

Sokakta asagilanmak- tehdit edilmek 42 58 29 71
Cinsel saldirlya ugramaktan veya 79 21 31 69
tecaviuz edilmekten

Evde fiziksel saldinya ugramaktan 85 15 66 34
Oldiriulmekten 63 37 47 53

Sug korkusu kavramini él¢mek igin olusturulan bu maddelerin
kavrami dlcup dlgmedigini anlamak icin kavramin gizli yapisini (latent
structure) kesfetmek icin faktdr analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu
maddelerin hepsi veya bir ka¢i su¢ korkusu kavramini 6lgebilecedi gibi
bu maddeler kendi icinde kavramin alt boyutlarina da ayrisabilirler.
Faktor analizi yol gosterici olacaktir. Orneklem buyiikligi 1000 ve
daha fazla oldugunda faktdr analizi en iyi sonucu vermektedir. Fakat
orneklem bayuklaginin 400 oldugu durumlarda 6n galisma yapmak
icin yeterlidir. Bu arastirma kapsaminda veri toplama islemi devam
etmekte oldudu ve veri toplama islemi bittijinde burada yapilacak
olan faktdr analizinin sonuclarinin degisecedi akilda tutularak, bu
makale kapsaminda 471 kisinin veri kullanilarak su¢ korkusu kavra-



minin gizli yapisi hakkinda fikir vermesi icin faktor analizi gerceklesti-
rilecektir. Faktor analizinde oncelikli olarak bu 9 madde arasindaki
Pearson korelasyon kat sayilari incelenmis ve ¢oklu korelasyon (multi-
collinearity) icin determinant istatistigi kontrol edilmistir. Coklu kore-
lasyonun olmadigi goérilmustiur. Daha sonra KMO (0.877) ve Bartlett
(1976.264, df 36, sig, 0.000) testlerinde alinan degerlere bakilmistir.
Faktdr analizinde Maximumum Likehood analizi ile Promax rotasyo-
nu kullantlmistir. Sonuglar Ozdegeri (Eigenvalue) | 'den yiiksek olan 2
faktor oldugunu gostermistir. Screet Plotta iki faktor oldugunu des-
teklemistir. Goodness of fit testi (169.283 df, 19; sig. 000) ve Residual
degderleri de faktodr analizi yapilabilecegini géstermistir.

Tablo 4. Faktor Degerleri

Birinci ikinci
faktor faktor
Birisinin evinize hirsizlik amaci ile
. - 847
girmesinden
Avrabanizin ¢alinmasindan veya zarar 843
gdrmesinden '
Banka kartlarimizin (ATM-Kredi)
441
kopyalanmasindan veya calinmasindan
Gaspa ugramaktan 767
Tanimadi§inizin birinin fiziksel saldinsina 818
ugramaktan '
Sokakta asagilanmak- tehdit edilmek .868
Cinsel saldinya ugramaktan veya tecaviiz
. .665
edilmekten
Evde fiziksel saldinya ugramaktan .605

Oldirulmekten 643



Tablo 4’te faktdr degerleri verilmektedir. Su¢ korkusu kavrami-
nin alt boyutlart burada gorilmektedir. Birinci faktdrl olusturan
maddeler daha ¢ok sahsa yonelik suclan isaret etmektedir.

ikinci faktorde yer alan sug tiirleri incelendiginde mala yonelik
suglann oldugu gorilmektedir. Faktdr analizinin sonuglan bu alt bo-
yudan dikkate alarak mala yonelik ve sahsa yonelik suclarla ilgili kor-
kuyu incelemek icin yeni degiskenler olusturmamiz icin firsat vermek-
tedir. Buradan yola cikarak “birisinin evinize hirsizlik amaci ile girme-
si,” arabanizin calinmasindan veya zarar gérmesi” ve “banka kardan-
nizin kopyalanmasi veya c¢alinmasi” maddelerini igceren mala yonelik
suclarla ilgili korku endeksinin Alpha guvenirlilik katsayisi 0.797dir.
Benzer sekilde geri kalan 6 madde ile sahsa yonelik suclarla ilgili korku
endeksinin Alpha glvenirlilik katsayisi 0.87°dir. Buradaki faktor anali-
zinin bir érnek olusturmasi icin gerceklestirildigi ve veri toplama isle-
mi hala devam ettigi igin bu sonuclarin gegici olacagini tekrar burada
hatirlatmakta faydali olacagini diasiniyorum.

Sug korkusunu dlgmenin diger bir yolu olan senaryolarla ilgili be-
timsel istatistikler de Tablo 5°te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Sug Senaryolannin Ortalama ve Standart Sapmalan

Katilimci Sayisl Ortalama  Standart Sapma

Kapi zili 462 2.38 1.06
Araba 461 1.67 0.84
Disanda eglence 461 151 0.79
Hirsizlik 460 1.39 0.78

Tablo 6°da katilimcilarin senaryolara vermis olduklari yanitlar
rapor edilmektedir. Katilimcilar agirhkl olarak gece yarisi kapi zili
caldiginda, gece arabalarin etrafinda dolasan adamlar gordiginde,
gece sokakta takilan genclerin sdzlerine maruz kaldiklarinda ve gece



yarisi evlerinin kapisinin zorlandigini duyduklarinda kaygilanmakta-
dirlar. Cok kaygilanirim ve biraz kaygilanirim kategorilerini bir ara-
da degerlendirdigimizde, katilhimcilarin nerede ise %90’ araba, disa-
rida eglence ve hirsizlik senaryolarinda kaygilandiklarini belirtmis-
lerdir. Tablo 2’de yer alan sug tirlerini de hatirlayacak olursak, bir-
¢cok suc tird katilimcilarin nerede ise %80’ini kaygilandirmaktadir.
Bu iki 6lcim teknigine verilen yanitlar arasinda benzerlik oldugu
sdylenebilir.

Tablo 6. Su¢ Senaryolari

S £ £ % %
c = S € €
c c c c c
8 = S = =
fo) (=2 = [=2] (=2
2 EF E 23
O ¥ =8 m X = m £ ¥ = IX =
Kapi zili 18 50 10 20 2
Araba 50 39 6 4.3 0.7
Disarida eglence 63 28 4 5
Hirsizhk 74 19 2 5

Bireysel su¢ korkusunun yani sira kisiler yakinlari olan diger bi-
reylerin basina geleceklerden endise duyabilirler. Arastirmalar bireysel
su¢ korkusunun agirlikli olarak nasil 6lculecegine odaklanmis fakat
alturistik su¢ korkusu ise bir¢cok biyuk veri tabanlarinda ve calisma-
larda pekte dikkate alinmamistir. Aile ve akrabalik iliskilerinin kuvvetli
oldugu ve grubun bireyin yasaminda 6nemini korudugu bir toplumsal
iliskiler aginda bireylerin yakinlari icin kaygilanma olasiliklari kuvvetli-
dir. Bundan dolayi bu arastirma kapsaminda betimsel diizeyde olmak-
la birlikte Glkemizde yapilan ¢alismalar kapsaminda ilk kez alturistik



su¢ korkusunu dlgmeye cahstik. Katilimcilara verilen suglarin en fazla
basina gelmesinden kaygilanacagdiz iki kisiyi belirtiniz dedigimiz igin
Tablo 7°deki sayilarin toplam katihimci sayisindan daha fazla oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Katilimcilarin éncelikli olarak verilen sucla-
rin ¢ocuklarinin basina gelmesinden endiselendikleri anlasiimaktadir.
Hemen hemen her bir sug tirinde éncelik cocuklara verilmistir. ikin-
ci siray! esler almaktadir. Katilimcilar arasinda evli ve ¢ocuklu olanla-
rin sayisinin yiuksek olmasi gekirdek aile igindeki kisilere dncelik ve-
rilmesine yol acmistir. Fakat ¢cocuk ve eslere gore daha diisiik olmakla
beraber katilimcilar ebeveynlerinin ve kardeslerinin birbirine yakin
oranlarda baslarina bu suglarin gelmesinden kaygilanmaktadirlar. Kati-
limcilarin bazilan ise bu konuyu pek disiinmediklerini ifade ederek
bilmiyorum secenegini isaredemislerdir.

Tablo 7. Alturistik Su¢ Korkusu

=
= =
2 =
c <Q =
1 s & 2
> © E
3 5w & 5§ =
u- N/I w Y m
Gaspa ugramasindan 306 239 144 105 16

Tanmadiginizin birinin fiziksel saldin-
. 309 234 126 105 23
sina ugramasindan

Sokakta asagilanmasi- tehdit
edilmesinden

311 228 129 104 29

Cinsel saldinya ugramasindan veya
tecaviiz edilmesinden

304 226 113 117 36

Evde fiziksel saldinya

N 265 197 104 101 59
ugramasindan

Oldurilmesinden 293 230 124 94 50
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Tartigma

Bat1 iilkelerinde sug korkusu ile ilgili caigmalarin kullandigy veri
tabanlart incelendiginde aslinda galigmalarin British Crime Survey gibi
biiytik birkag veri tabanindan beslendigi goriilecektir. Caligmalar saye-
sinde bu veri tabanlarindaki 6lctiimler gelistirildigi gibi farkls ¢alismala-
rin sonuglarinin karsilastinlmasina da olanak tanimaktadir. Ulkemizde
bahsedildigi iizere TUIK’in Yasam Memnuniyet ¢alismast ¢ok kisith
bir 6lciim firsatt vermektedir. Difer ¢alismalar da ise arastirmacilarin
kendi bireysel cabalari ile toplanan veriler s6z konusu oldugu ve 6l-
¢im yoéntemleri birbirinden farklilastdr i¢in sonuglan karsilastirmakta
pek miimkiin olmamaktadir.

Aslinda karsilagtirma yapamama problemi iilkemiz kapsaminda
su¢ korkusu ¢alismalarindan daha ¢ok genel olarak sugla ilgili yapilan
calismalarla iligkilidir. Sosyolojinin diger alanlarina gére daha az gelis-
mis olan sug sosyolojisi alanindaki nicel ¢alismalardaki temel problem-
lerden birisi, yontem kismunda kavramlarn isevuruk (operasyonel)
tanumlarinin nast yapidigt ve hangi 6lgtim tekniklerinin kullamldiginin
ayrintili olarak agtklanmamis olmasidir. Ornegin, ekonomik esitsizlik
ve siddet suglanm inceledigini disindigimiz bir ¢alismada siddet
suglarinin igerigini hangi tiir suglarin olugturdugu, faktér analizi yapip
yapmadig, givenilirlik testinin sonuglan v.b. égelere ayrntili olarak
yer verilmemektedir. Fakat kavramlann isevuruk tanimlarin nasil
yapilarak ol¢uldigi sug sosyolojisi galismalarinda 1940’k yillardan
itibaren tartistlmaktadir. Sutherland’in (1947) Ayitict Bitlesimler Teo-
risinde (Differential Association Theory) yer alan sugla ilgili taumla-
rin iceriginin, Shaw ve McKay'nin (1969) Sosyal Diizensizlik Teori-
sindeki (Social Disorganizastion Theory) sosyal dizensizlik kavrami-
nin veya Hirschi’nin (1969) Sosyal Bag Teorisinde (Social Bond The-
oty) yer alan digerlerine olan baghhk kavraminin igeriginin nasil 6lgii-
lecegi sadece bu tiir tartigmalara birkag &rnektir. Ikinci olarak sug
sosyolojisi literatiiril incelendiginde agirlikli olarak nicel galismalanin
ve ileri istatistiki tekniklerin kullaldig1 goritlecektir. Hatta Journal of
Quantitative Criminoloji (Nicel Kriminoloji Dergisi) adli dergide
bagka alanlarda gelistirilen ileri istatistiklerin sucun &lgiilmesi ve iligkiki
faktorlerin incelenmesinde nasi kullantlacag uygulamal: olarak goste-
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rilmektedir. Béyle olunca kavramlarin nasil 6l¢tldagi ¢ok 6nemli héle
gelmekrtedir.

Devam bir projenin verilerinin bu bélim kapsaminda kullanil-
masinin temel nedenlerinden birisi Glkemizde bu konulann tartigiima-
sina katki saglamaya ¢alismaktadir. Bundan dolay1 bu bélimde sadece
sug korkusunun g farkl sekilde nasil Slgiilecegi betimsel olarak gos-
terildikten sonra bir Sl¢im diizeyinde faktor analizi genel hatlan ile
gergeklestirilmistir. Olgiim konusunu tartismaya agmanin diger iilke-
lerde yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak gelistirdiginiz ol¢timlerin
llkemiz igin glivenirlilik ve gecerliligini siirekli test etme firsatm vere-
cegini disiiniiyorum. Bu sayede yeni tlkemize 6zgl Slglimlerin gelisti-
rilmesi miimkiin olacaktir.
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EK

Asagidaki durumlardan biri oldugunda kendilerini nasil hissede-
cekleri sorulmugtur.

Kapy zili: Evde yalniz oldugunug bir gece yaris: Rapinin 3ili calar fakat
iz kimseyi beklememektesintz,

Araba: Bir gece herbangi bir nedenden dolay: disartya piktydimizda caddede
park etmis arabalarin etrafinda dolasan iki adam gordiini. Sizin onlara bakts-
Simga gordiiklerinde, sige dogru yhirimeye bagladilar.

Diganda eglenmek: Arkadaslarmizia eflenmek igin daba once gitme-
diginiz bir yerdeki eflence mekdnina davet edildiniz. Aksamn erken saatlerinde
otobiise bindinig fakat gideceginiz mekdna otobiisten indikten sonra 10 dakika

ydiriimeniz, gerekiyor. Bir anda yolu kaybettiniz ve yanly bir sokaga girdiniz,
Geri dinmeye ¢alisirken, sokakta dylece takilan genglerin sige duymak istemeye-
cegini sogler soylediklerini duydunnz,

Hursizhk: Gece yaris: nykanagdan digaridan gelen tikirtilarla nyandinig,
Gelen sesleri dikkatlice dinlediginizde evinigin kapisimin gorlandigin anladineg,



SULTANBEYLI’DE GOCUKLARIN
BAKIS AGISIYLA SUG OLGUSU'

Narin Bagdatls Vural**

Girig

Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde yasayan 15-18 yas grubu gocuk-
larin, sugluluk tzerine algiaring; su¢ teskil edebilecek davraniglara
yonelik bilgilerini, akranlarinin suga siirliklenmelerine etki eden fak-
torler hakkindaki goriislerini, sug teskil edecek davranslarin 6nlenme-
si ve degistirilmesi konusundaki énerilerini, bu yoénde ilgi ve ihtiyagla-
nnin tespitini ve ¢ocuk bakis agistyla ¢ocuk suglulugunu anlamayi
amagladigimiz bu ¢alisma da ekolojik sistem yaklasgimindan hareketle
Ekim 2014°de odak grup ve derinlemesine goriismeye dayali nitel
aragtirma gerceklestirilmistir.

1992 yilinda ilge olan Sultanbeyli, Istanbul’un Anadolu yakasinda
yer almaktadir. Sosyal bilimcilerin ilgisini 6ncelikle yogun gég ve ge-
cekondulagma olgulariyla gekmistir. Bu konuda yapilan en 6nemli
¢ahgma ise Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu’nun Sultanbeyli’de Nebet/e-
se Yoksulluk basligiyla yaptiklan alan aragtirmasidir. 1998’de Sultanbey-

Bu ¢aligma 14-17 Kasim 2014 tarihinde yapilan VI. Uluslararasi Risk Altinda Korunmasi
Gereken Cocuklar Sempozyumu’nda tam metin bildiri olarak sunulmustur.
Maltepe Universitesi, Sosyal Hizmet Bolumd
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l’deki konut ve is giicii piyasasim arastirarak burada yagayan kentli
yoksul kesimin homojen bir grup olmadigins; kékenlerinin ¢ok farkli-
lagtigini, aralarinda esitsiz giig iliskileri oldugunu; kendi iginde ayrigma
potansiyeli tasidiginy; 6zellikle ilk gé¢ eden kesimin daha sonra gé¢
edenler izerinden zenginlestigini ve yoksullugun bu yolla nébet degis-
tirdigini ileri stiren Istk ve Pinarcioglu’nun bu durumu tanimlamak
i¢in ortaya koyduklan “nébetlese yoksulluk” kavrami sosyal bilimlere
onemli bir katkidir (Istk ve Pimarcioglu, 2013: 40). Isik ve Pinarcioglu
yaptklar aragtirma verilerine gére Sultanbeyli’nin go¢ ve gecekondu-
lagmayla kente eklemlenme stirecini ii¢ ayn dénemsellestirme ile agik-
larlar: 1978’den 6nce gelip Sultanbeyli’nin kurulusunda 6nemli rol
oynayanlar; 1990’lara gelindiginde bu yérenin énemli rant kaynagina
sahip olan kesimdir. 1983-1988 yillarinda Istanbul'un igindeki yer
degistirmeyle birlikte Sultanbeyli temel dokusunu olusturan gériintii-
stine sahip olmaya baslamistir. Istanbul’a daha 6nce gelip kent kiiltii-
runi deneyimlemis, ancak tam anlamiyla tutunamamis kesimlerin
konut ihtiyacina cevap vermesiyle Istanbul’un iginden gé¢ edenlerin
meként héline gelmistir. 1990’lann ortasindan itibaren daha 6nce kent
kiiltirini deneyimlememis olan Giineydogu’dan gé¢ edenler, Sultan-
beyli’ye yetlesmistir (s. 296). Isik ve Pinarcioglu “nobetlese yoksulluk”
olarak adlandirdiklan déngiisel siirecin Sultanbeyli’de isledigini gos-
termektedir. Sultanbeyli kent kiltiiriine konut ihtiyaciu karsilayarak
eklemlenmenin mekanidir. Hemen hepsi ev sahibi olan ya da yerles-
meyip arsa isgal eden ilk gb¢ dalgasiyla gelenler, daha sonraki gog
doénemlerinde 6nemli avantajlar saglamuglardir. Istanbul’un iginden
konut ihtiyacit kargilamak igin Sultanbeyli’ye gé¢ eden ve ekonomik
durumunu zaman iginde dizelten kesim ise niifusun biylik ¢ogunlu-
gunu olusturmaktadir. 1990’lardaki ii¢lincii gé¢ dalgastyla Giineydo-
guw’dan go¢ edenletle bitlikte Sultanbeyli’de ev sahiplerinin oran: gide-
rek diismeye baglammg; ev sahipleti ve kiracilar arasindaki refah farkli-
liklar1 da belirginlesmistir (s. 296-300).

Isik ve Pinarcioglu’nun yaklastk 15 yil 6nce yaptuklan arastirma
ile ortaya koyduklan tizere burada yasayan yoksul kesim, Istanbul’un
merkezinde yagayan yoksul gruplardan farkh 6zelliklere sahip “varos
yoksullar’” olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, Sultanbeyli’deki
yoksullarin kent icindeki garesiz ve umutsuz yoksullara gére daha
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dinamik olduklarin, tutunabilmek i¢in her tirli sikinttya katlanabil-
diklerini, yasal ve formel olmayan ¢izgide kolaylikla gezinebildiklerini
tleri stirmekteditler (s. 39). Ancak giinimiizde kiresellesmenin ve
buna bagh uygulanan neo-liberal politikalarin sonucu olarak yoksul-
luk, tim diinyada oldugu gibi Sultanbeyli’de de devreden, ndbet bira-
kan bir olgu olmaktan ¢ikmaya baglamustir. Senses’in de belirttigi gibi
neo-liberal politikalarin hayatin her alanina nifus etmesiyle bitlikte
kiiresellesme birgok insan igin bilgiye, iletigim olanaklarina ve teknolo-
jilere erisimi kolaylastirarak katki sunuyor olsa da bu olanaklardan
biyik kideler daha az yararlanmakta, aglik, yetersiz beslenme, barnn-
ma, igsizlik, diisiik icretle calismaya mecbur birakilma, is giivencesinin
olmayisi, yetersiz saglik, ulasim, egitim ve sosyal hizmet sunumu be-
lirmis ve gelir dagihmi arasindaki ugurum giderek artmusur (Senses,
2013: 321). Yoksulluk, “kiiresellesmenin 6teki yiizii” (Senses, 2013);
“karanbk yuzi” (Senkal, 2011: 136) olarak tanimlanmaya baglanmugtir.
2000l ydlardan sonra yoksulluk kosullarinin dinamikleri, enformel
dayamisma aglarinin zayiflamasiyla degismistic. Tim dlkede oldugu
gibi Sultanbeyli’de de yoksulluk daha gorunir hildedir. Toplumda
isleyen her tirli dayamigma agindan dislanan siufsal konumlarinda
herhangi bir degisikligin arik miimkiin olmadif1 sosyal dislanma ile
karst karstya kalan yeni kent yoksullann mevcuttur (Isik ve Pinarcioglu
2008: 1368). Giiniimiiz kiiresellesme kosullari altinda Istanbul’un
Sultanbeyli ilgesinde “nébetlese yoksulluk” yerini “goreli yoksulluga”
birakmistir. “Maddi kaynaklarn, toplumda adet hiline gelmis veya en
azindan Ozendirilen ve onaylanan normal etkinliklere katiimin ve
konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son dere-
ce kisith héle gelecek kadar yetersiz kalmast” olarak tanimlanan géreli
yoksullugun (Oyen’den akt. Senses, 2013: 91) Sultanbeyli’de hikim
oldugu séylenebilir. Burada yasayan niifusun ¢ogunlugunun maddi
kaynaklara, egitim, saghk, ulagim ve sosyal hizmetlere erisiminin zor,
sosyal, sportif ve entelektiiel faaliyetlere katlma orammn digiik; kon-
forlu barinma olanaklarindan yoksun oldugu gézlemlenmektedir.

Sug olarak kabul edilen davranislar toplumsal ¢evre iginde sosyal-
lesme siireglerinde Ogrenilmektedir. Yoksulluk, savas, igsizlik, siyasi
miiltecilik vb. nedenlerle yasanan gbciin yarattifi ¢evreye uyum sorun-
lari; egitim, saglik, konut, i olanaklanindan yoksunluk; aile icinde ya-
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sanan siddet, ailenin demografik 6zellikleri, ailenin egitim durumu,
ailenin disiplin ve ceza anlaysi, ailede gocu@a atfedilen “ekonomik
deget”, ebeveyn yoklugu veya ilgisizligi, cocugun ihmal ve istismari,
cocugun aile veya arkadas ¢evresinde rol model aldigt sug islemis
kisilerin varlif1; egitim siirecinde yasanan sorunlar, ¢ocugun bos za-
mani degetrlendirme tarzi; sosyal ve kiiltirel aktivitelerin azlhig, sug
teskil edecek davramglarin sik gézlemlenmesinin davramslanin norma-
lize edilmesine yol agmasi gibi faktorler ergenlik dénemindeki ¢ocuk-
larin suga yonelme riskini artirabilmektedir. Istanbulun Sultanbeyli
ilgesinde goreli yoksulluk kogullan iginde yetisen, psiko-sosyal gelisimi
agisindan ergenlik dénemindeki gocuklar suga siiriiklenme riskini
daha fazla tastyan dezavantajli bir grup olarak degerlendirilebilir.

Cigdem Kagitcibas’'min ifade ettigi gibi sosyallesme, hem bireysel
hem de toplumsal Ggelerin etkilesimi ve sosyokiltiirel ortamda gelig-
mesidir. “Insanin dogustan tasidig biyolojik potansiyelle, ekoloji ve
toplumu da igine alan gevre etkenlerinin arasindaki kargihkl iliskiyi
icermesi gerekir” (Kagitgibasi, 1996: 64). Ekolojik sistem kuramina
gore bireyler, sosyal ve fiziksel gevresinin tim unsurlanyla birlikte
hareket etmekte, gelismekte ve sosyal ve fiziksel ¢evredeki degisiklik-
lere adapte olmaktadir. “Cevresi iginde insan” kavramsallagtirmasina
uygun olarak ergenlik dénemindeki gen¢ de onu sarmalayan aile, grup,
kurum ve topluluk gibi mikro, mezzo ve makro sistemlerle siirekli ve
karsilikl etkilesim icindedir (Zastrow, 2013: 17, 18). Daha 6nce yapi-
lan aragtirma bulgularina gére gocuklann ileride suga yonelme olasili-
gint artiran bes temel faktor vardir: Diisiik gelirli ve kalabalik aileden
gelme, ebeveynin ¢ocuk yetistirme ile ilgili sorumluluklanimi yerine
getirmemesi, daha 6nce sug gegmisi olan ebeveyne sahip olma, orta-
lamaya gore daha disik zekiya sahip olma. Bu faktérlerden herhangi
birinin varhi@ suga yonelme riskini artirmaktadir (akt. Baykara Acar ve
Gokgearslan, 2011; 52). Birincil sosyallesmeyi saglayan aile iginde
yasanan sorunlar ¢ocugun suga siiritklenmesinde risk faktorlerini yara-
tabilir; ancak okul, arkadas ve diger makro sistemlerle gencin iligkisi
ve etkilesimi de risk faktorlerini tespit etmek igin géz éniinde bulun-
durulmalidir. Ergenlik déneminde psikososyal ve fiziksel degisimler
gencin davranislanina ve duygu durumlanna etki eder. Anna Freud,
“ergenlik donemi boyunca normal olabilme ¢abasinin kendisinin
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anormal” oldugunu vurgular (akt. Gerrig ve Zimbardo, 2013: 323).
Gelisimsel 6zelliklerinin yam sira genglerin aileleriyle iligkileri ve etki-
lesimleri, akrabalariyla iligkileri, arkadas ve akran iligkileri ve etkilesim-
leri, okul sistemi ile iligkileri, mahalle ve sosyal cevre ile iligkileri, eko-
nomik sistemle iligkileri, kitle iletisim araglari, dil, din, etnisite gibi
kaltiirel sistemlerle iliskileri ve etkilesimleri ekolojik sistem yaklagim-
dan hareketle ele alinabilir. Ayrica Sultanbeyli ilgesinin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisi ve yasanan goreli yoksulluk burada yasayan
genglerin suga siiritklenmesine etki edebilecek riskleti yaratmaktadir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Sultanbeyli’de yasayan ve Maltepe Universitesi, Sokakta Yagayan
ve Calisan Cocuklar Igin Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin
(SOYAQ) sundugu etkinlik atSlyelerine devam eden 15-18 yas grubu
cocuklann, sugluluk tizerine algilarini; sug teskil edebilecek davranisla-
ra yonelik bilgilerini, ilgede akranlariun suca siriklenmelerine etki
eden faktorler hakkindaki gorislerini, sug teskil edecek davraniglarin
onlenmesi ve degistirilmesi konusundaki 6nerilerini, bu yénde ilgi ve
ihtiyaglarinin tespitini ve gocuk bakis agistyla ¢ocuk suglulugunu an-
lamay1 amagladigimiz bu ¢aligmada ekolojik sistem yaklagimindan
hareketle odak grup ve derinlemesine goriismeye dayalt nitel aragtirma
gerceklestirilmistir.

Calismanin sug teskil edebilecek davramslardan genglerin korun-
masi ve sugun Onlenmesi i¢in farkindalik yaratlmasi, aile, okul gibi
kurumlarda risk altindaki ¢ocuklarin suga yonelmesini engelleyici ¢alis-
malann yliriitiilebilmesi ve sivil toplum 6rgiitlerini, yerel yonetimleri ve
bu konuyla ilgili sosyal politika saglayan araglan harekete gegirerek cesit-
li 6nlemlerin alinmasi konusunda katkast olacag disiinilmektedir.

Aragtirmanin Yontemi

Nitel arastirma yontemiyle 8’1 erkek, 6’s1 kiz olmak tzere 14 ki-
siyle derinlemesine goriisme yapimistir. Kiz-erkek kangik biti, 12
digeri 10 kisiden olusan iki odak grup goriigmesi gerceklestirilmigtir.
Ekolojik sistem kuramindan hareketle ¢ocugun ailesinin, atkadas ¢ev-
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tesinin, akraba gevresinin, egitimin, yagadift mahallenin, medyanin
suca striklenmesinde etkisi géz 6niinde bulundurulmaya ve gocukla-
rin suca yonelik bakis agilari, algilart anlasilmaya gahisilmustir. GOriisii-
len kisiler psikososyal gelisim ozellikleri, sosyoekonomik durumlar
acisindan bitbirine benzetlik gostermektedir. Goériigilen gocuklarin
higbiri sug teskil edebilecek herhangi bir davranistan otiirti ceza al-
mamugtir.

Bulgular ve Yorumlar

Goriusulen ¢ocuklarin tamamu egitim dizeyi ilkokul mezunu olan
anne ve babalariyla birlikte yagamaktaditlar. Evin gecimini babalar ve
yetiskin agabeyler tstlenmekte; gocuklar da ¢alistiklart donemlerde
kazandiklan geliti aileleriyle paylasmaktadir. Zaman zaman bazi ¢o-
cuklarin anneleri de 6rgii Oriip satarak evin gegimine katki sunmakta-
dir. Apart-kondu tarzda, komiirle isinan, tapusu olmayan evlerde
kiract ya da ev sahibi olarak ikamet etmektedirler. Cocuklanin gogu
Istanbul’da dogmus olsa da aileleri gok daha 6nce gesitli bélgelerden
go¢ etmigtir. Gorusme yapilan gocuklarin hepsi ortaokul mezunudur.
Otrgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklar, disaridan lise bitirme sinav-
larina girmektedir. Goristilen gocuklarin bir kismu gesitli is yerlerinde
¢irak olarak ¢aligmaktadir.

15-18 yas grubundaki gengler; okuldaki akademik basarisizliklari,
devamsizliklar1 ve ekonomik zorluklar nedeniyle lise egitimlerini siir-
diirememislerdir. Cahsan kiz-erkek biitiin ¢ocuklar, bir zanaat 6grene-
cekleri ve liseyi digardan da olsa bitirebilecekleti igin aileleri tarafindan
desteklenmektedir. Ancak bazi aileler, evin ge¢imini saglamada yaga-
diklan sikintilar nedeniyle ¢ocuklatindan ailenin geg¢imine katk: sun-
malarimi beklemektedir. Bu, gocuga “psikolojik deger’den ¢ok “eko-
nomik deger” (Kagitgibagi, 1996) atfedildiginin bir géstergesi olarak
da kabul edilebilir. Calisan gocuklarin gogu, is yerinde galigarak ka-
zandiklatinu aileleriyle paylasmaktadir:

“... ¢aligiyor olmak iyi tabii. Ancak ailem maddi olarak onlara maag:-
mu1 vermemi bekliyor. Bana giivenip eve girdiler.” (E, 17Y),
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“Ben maagimi anneme veriyorum. O bana harglk veriyor. Evin ihtiyag-
larivar.” (K, 16Y).

Ergenlik dénemine 6zgh yasadign sorunlar nedeniyle aileleriyle
gogu zaman gatismaya girmektedirler. Aileler genellikle ¢ocuklarinin
arkadas gevresinden haberdar degildir. Ailelerde siddete dayal disiplin
ve ceza anlayist hikimdir. Hemen hemen biitiin ¢ocuklar aileleri tara-
findan s6zli siddete maruz kalmaktadir. Gorigiilen ¢ocuklardan bazi-
lant &zellikle babalarindan fiziksel siddet gordiigini belirtmektedir.
Bazi genglerin ifadelerinden yola gtkarak toplumsal cinsiyet roli geregi
evin ge¢iminin erkekler tarafindan yapimasi gerektigi ve ozellikle
erkegin cahigma hayatinda yer alip evin geciminde sorumlu olmasi
yoniindeki bir anlayisin aileler i¢inde de hakim oldugu s6ylenebilir.

Aileler gocuklaninin egitimden diglanmalarini engellemek konu-
sunda bir ¢aba harcamamuglardir. Okul basarsizlifs ve devamsizhk
gibi nedenlerle egitimden diglanmalan ailelerin gocuklarina olan give-
nini sarsmustir. Orgiin egitim siirecinden dislantp, bir is yerinde ¢alisan
ve liseyi disaridan bitirmeye ¢alisan ¢ocuklar, bu yeni siirecte aileleri
tarafindan desteklenmektedir. Ailelerde gorilen bu davrams degisikli-
g1, Turkiye’nin kapitalizme uzun entegrasyon strecinde ayakta kala-
bilmis zanaat ve esnaflik dallarinin birer ge¢im kaynag olarak yeterlili-
gine ve strekliligine olan algiyla agiklanabilir. Cocuklarin ifadelerinde
de goriilebilecedi gibi aileler 6zellikle erkek gocuklarimin is hayatindan
bikmamalan igin s6zli olarak baski uygulamaktaditlar.

“Babam ustarmn soziinden gkmamanu séyliiyor, bu benim hayattaki son
sansim. Bu iste tutunamazsam bir baltaya sap olamayacagim.” (E, 16Y),

“Is yerimde hakkimi yeseler evdekiler destek olmaz. Beni suglarlar.”
(E, 15Y).

Goriisiilen ¢ocuklar arasinda babasindan gordugt fiziksel sid-
det nedeniyle evi terk edip akrabalarinin yanina birka¢ glnliigiine
siginanlar olmustur; ancak evini terk eden ¢ocuklar, sokagin tehlike-
leri konusunda bir farkindalik gelistirdikleri igin sokakta kalmay
disinmemistir:
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“Bir keresinde babam kemerle dovdigii icin evden kagtim. Amcama
kagtim. Sokakta kalamazdim. Amcam onlarda kaldigimi soylemedi.
Gok merak ettiler. Sonra dondiim eve, bir siire babama goriinmemeye
¢alistim.” (E, 17Y),

“Evden kagmay: ¢ok diigiindiigiim zamanlar oldu; ama disarisi daha
iyi degil ki. Uyugturucu kullanan: var, tecaviizciisii var, hirsizi var. Za-
ten eve geri donmek tizere kagmay: diigiindiim. Sokakta asla kalamam,
herhalde bir akrabamin yamna kagardim. Ama onu da yapamam, ev-
den kagtim diye adim ¢ikar. Doniince daha ¢ok dayak yerim, hakarete
ugranm.” (K, 16Y),

“Caligtigim icin evdekilerle ¢ok yan yana olamiyorum. Zaten yorgun
oluyorum; daha onceleri ozellikle babamla bir tirlii anlasamazdik.
Neyime kizacak ki isten geliyorum yatip, kalkip ise gidiyorum. Eve kat-
kida bulunuyorum.” (E, Y18).

Odak grup goriismelerinde genglerin higbirinin yasadig1 gevreyi,
mahalleyi begenmedigi ve sahiplenmedigi farkedilmektedir. Sultanbey-
li’yi “Seytanbeyli” olarak adlandirmaktadirlar. “Seytanbeyli” olarak
adlandtrilmalarinin nedenini, yasadisi faaliyetlerin ¢ok sk yasamyor
olmasina, ailelerin ilgisiz ve egitimsiz olmasina, kii¢iik gete gruplarinin
mahallelerde yarattif1 kavgalara, madde kullantminin yayginligina, her
tirli uyusturucu maddeye kolay erisilebilir olmasina ve giivenligin
yeterli olmayisina baglamaktaditlar. Cocuklann bu sekildeki ifadeler;
Loic Wacqount’'un sosyal disglanmaya maruz kalanlann yagadiklar
mekanlarin hem agagidan, yani giindelik hayatin siradan etkilesimleri
icinde hem de iistten, yani medya, siyaset, biirokratik alanlar tarafinda
yeriliyor olmasimi agiklamak icin kullandigs “mekénsal sabitlesme ve
yafta” kavramsallagtirmasint ¢agrignrmaktadir. Wacquant’a gére sosyal
dislanmaya maruz kalanlarin yasadifn mekanlar ve bolgeler hem iger-
dekiler hem de disardakiler i¢in “lanetli” topraklar olarak algilanabilir
(Wacquant, 2011, s. 262). Sultanbeyli de ¢ocuklardan 6grendigimiz
“Seytanbeyli” adlandirmasiyla tekinsiz bir mekédn olarak damgalan-
maktadir,
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Gortigiilen ¢ocuklann ¢ogu 6zellikle arkadas ve akraba gevresin-
de sug teskil edebilecek davramslara taruklik etmigler; ancak herhangi
bir suctan ceza almig tanidiklarinin cezaevinden ¢iktktan sonra suc
islemeye devam ettigini belirtiyorlar. Bu durumun varlifini ailenin
ilgisizligi ve ¢ocuklarim kontrol etmemesine baglamaktaditlar. Gliven-
lik sisteminin yetersizlikleri de ¢ocuklar tarafindan elestitilmektedir:

“Her tiirlii maddeye kolaylikla erisiliyor, bakkalda sarma sigara satili-
yor; peynir ekmek gibi... ” (E, 18Y),

“Diger semtlerden buras: farkls sosyal etkinlik ve aile birligi burada yok.
Sabahtan atiyorlar ¢ocugu aksama kadar yok. Ne yedigi ictigiyle ne ar-
kadaglarinin kim olduguyla ilgilenmiyorlar. Madde bagimliligi ¢ok faz-
la, Her giin olay, her giin kavga. Ceteler siirii gibi..” (K, 17Y),

“Buralarda ¢ok fazla sug islendigini duyuyorum, ama ben sokakta degi-
lim, hep ¢alistyorum, girmedim bir sey. “ (E, 15Y),

“Bizim komgumuzun oglu vardy, sabah gikar gece 2,3'de eve gelir. Ne-
redesin, ne yedin ictin diyen yok.” (K, 16Y),

“Bagska yerde olmuyor biyle seyler. Polisten kagiyor, goriiyoruz mesela
saklandigi yeri, mahalledeki herkes de buna sahitlik ediyor.” (E, 18Y),

“Mabhallenin biyigiyiiz biz, bir sey oldugunda bize séyleyin diyorlar.
Kabaday gibi ceteler var.” (E, 15Y),

“Benim arkadagim hirsizlik yapyor, mesela. Cocuk bes yiiz, alt yiize ¢ali-
sacagina bir anda cebinde ti¢ milyar para oluyor birkag saat icinde. Sonra
diyor artik ne diye ¢alisayim, onun bunun azarm isiteyim.” (E, 17Y).

Gengler, hirsizlik, yaralama, cinayet, gasp, uyusturucu satma, eh-
liyetsiz araba kullanma gibi davramuslarin sug olduklarim bilseler de;
Ozellikle uyusturucu ve uyarict madde satn almanin, kullanmanin
(TCK 191.madde’ye gore) sug oldugu konusunda bir farkindalik gelis-
drmis degillerdir; ancak madde kullananlarin diger sug teskil edecek
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davransslara yonelik bir yatkinhiklannin olacagina dair ortak bir alg
gelistirmis durumdadirlar. Cocuklarin da farkinda oldugu gibi Sultan-
beyli’de ¢ocuklarin suga siiriiklenmeletine etki edecek en 6nemli risk,
madde kullanimi ve yaratacagi bagimhiliktir:

“Kendi kendine igince niye sug olsun ki” (E, 17Y),

“Eskiden iciyordum; ama artik igmiyorum. Sultanbeyli'de tadina bak-
mayan yoktur, Her tarafta var, tamidigim bircok kisi kullantyor.”
(E, 18Y),

“Hap kullanan kiz arkadagim vardi. Annesine soylemistim; doktora
gotiirdiiler.” (K, 16Y),

“Amcamun oglu da iciyor. Cevresindeki arkadaglar: hep igiyor zaten. “
(E, 16Y),

“Merak ettim bir kez. Arkadasim tadina bak dedi. Cevremde ¢ok var
hap, esrar igen. Kola sisesine su doldurup yakiyorlar, dumani geliyor,
kendini kaybediyorsun. Yere diigiiyorsun, dik duramiyorsun Ya otur-
mak ya da kogmak istiyorsun ta Golet'e kadar...” (E, 17Y),

“Arkadaglar igince 6zeniyorsun, stkintils donemde ozellikle. Her ey dii-
zelecek, hayat daha giizel olacak. Hicbir sey olmayacak diyorlar, kul-
lanayim unuturum belki deyip igiyorsun.” (E, 16Y),

“Gésteris, ozenti; bakkalda bile sarma sigara satiiyor; diisiin abla ya-
ni” (E, 15Y),

“Mabhallede takilmiyorum, bos bog konusuyorlar. Sabah ¢ikip ge¢ vakte
kadar ¢alistyorum zaten... Mahallede ¢ok akrabam var; tinerci ama
takilmiyorum. Onlar gibi olmak istemiyorum” (E, 15Y),

“Arkadaglar ¢agirtyor, gel bu aksam diye. Bu bizim igin bir eglence ol-
du, sosyal aktivite yani... (giliiyor)” (E, 18Y),

“Babam ¢ok bagriyor, hatta déviiyor bazen. O bana bagirinca rahat-
lamak icin igiyorum. Yoksa ben de ona vuracagim. Bu yiizden diigiin-
memek igin, onun hakaretlerini duymamak iin” (E, 18Y),
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“Meraktan igiyorsun. Bakiyorsun arkadagsin igiyor, sen de bir deneye-
yim, bir sey olmaz diyorsun.” (E, 17Y),

“Igiyor, yanindakine bir sey yapsa etkisi gegince yaptig1 hicbir seyi hatir-
lamayacak. Yapacag is cesaret gerektiriyorsa mesela maddeyi kullan:-
yor. Her seyi yapabilir ama hicbir sey hatirlamaz.” (E, 18Y).

Gengler, kiz arkadaglan arasinda da madde kullaniminin yaygin
oldugunu; ozellikle ortaokul ve liseye giden kiz dgrencilerin okuldaki
iliski aglarina dahil olarak maddeye erismelerinin daha kolay oldugunu
vurguluyorlar. Bazi erkek gocuklar, okulun kiz ¢ocuklarint olumsuz
etkiledigini, onlan tehlikeli iliski aglarina soktugunu disintyor. Birkag
olumsuz érnek {izerinden yapilan bu genelleme, kadinlann toplumsal
cinsiyet rolii geregi evinde oturmasi, kamusal alandan diglanmas: sek-
lindeki ataerkil digiinme tarzii yeniden iretmekte ve bazi geng er-
kekler arasinda bu durum megrulagtirilmaktadir:

“Benim ablam evde, higbir yere ¢tkmaz. Hicbir koti aliskanhg:
yok.” (E, 15Y),

“Kizlar genelde okuldaki arkadas cevresinin etkisiyle madde kullan-
yorlar. Ben mahallede gormedim; ama okula giden kizlar arasinda
gordim.” (E, 17Y).

Geng erkekler kavga etmek, yaralamak gibi fiziksel siddet igeren
davramglanin sug oldugunun farkinda olsalar bile “namus” igin yapil-
diginda kabul edilebilir oldugu diisiinmektedir:

“Ne i¢in sug isledigine bagh. Simdi benim yanimdaki bir kiza biri laf
atarsa ki burada ¢ok oluyor boyle seyler. Adam yaninda erkek varmug
demiyor. Igmis, cekmis kdfay: bakiyor, agik agik kiifrediyor. O zaman o
gocugu dovebilirim, yaralayabilirim. Iste boyle ister istemez suga bulagtyor-
sun.” (E, 18Y),

“Biz burada kizlarla yan yana dolagmak istemiyoruz bagimiz belaya
girmesin diye. Amcamin kizlariyla bile mahallede dolagmak istemem.
Laf atiyorlar, bizim yanimizda basimiz belaya girecek diye onlarla di-
sartya gtkmiyorum. Gidersek Maltepe’ye, Kartal'a, Pendik’e gideriz
mesela.” (E, 17Y).
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Baz1 ¢ocuklar, su¢ tegkil eden davramsin yetigkinlere 6zgi oldu-
gunu; suga siiriiklenen ¢ocuklarin cesaret gostererek yetiskin oldugu-
nu ispatlamaya ¢alistiklarinu belirtmektedir. Ozellikle siyasi eylemlerde
baz1 genglerin Orgilitler tarafindan yénlendirildigi distintilmektedir.
Ayrica ilgede etkili oldugunu ileri siirdiikleri mafyatik iliskilerin gengler
arasinda Gzendirici oldugu, baz1 geng gruplar tarafindan bu kisilerin
rol model alindigi, bu konuda yeterli giivenligin saglanamadig1 da
vurgulanmaktadir:

“Sug islersem hapishaneye koyarlar beni, cocugum, karim arkada kalir;
onlara kim bakar.” (E, 15Y),

“Gosterig, zenti, kendini bilyiik adamnug gibi zannediyorlar. Kabada-
yilara ézeniyor.” (K, 15Y),

“Kendini sug igleyerek ispatlamak istiyorlar, biiyiidiiklerini gostermek
istiyorlar, dikkat cekmek istiyorlar.” (K, 16Y),

“Siyasi seylerden ¢ok kavga ¢ikiyor. Para verip tas attiriyorlar, doner
bigag veriyorlar” (K, 17Y),

“Mafya babas: gibi adamlar var burada mesela, biitiin esnafi haraca

kesiyor. Polisi bile zorluyorlar. Buradaki gengler de bunlara 6zeniyor.”
(E 17Y),

“Bazi ¢ocuklar mafya babalarina 6zeniyor. Diyor mesela ben “Onun”
tamdigrytm, para ver diyor. Haraca kesiyor. “Onun” adini antyor.”
(E, 16Y).

Insanlanin neden sug islememesi gerektigi konusunda gériislerine
bagvurulan ¢ocuklarn verdigi en genel ve birincil cevap ailelerinden
gorecekleri tepkiyle ilgilidir. Aileleri tarafindan reddedilme korkusu
duymakta ve ailelerinin cevreye karst mahcup olacagim diisiinmekte-
dirler. Tkinci sirada hapsedilme korkusu, iigiinci sirada ise dini agidan
ginah olarak gormeleri gelmektedir. Burada 6ne ¢ikan cevap aslinda
genglerin alg kategorilerini de belirlemektedir:

“Benim igin en Gnemli sey, ailemin yagayacag: iiziintii, onlarin yiiziinii
yere baktirmak istemem.” (E, 16Y),
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“Ailem ¢ok iiziiliir, babam beni evlathktan reddeder.” (E, Y15),

“En ¢ok ailemi utandiracagim igin sug islenmekten gekinirim. Onlar ok
tiziiliir, kahrolurlar, hapishaneye girmekten de korkarim tabii, yalmz
kalmaktan, ozgiir degilsin...” (K, 16Y),

“En ¢ok ailemi digstiniiriim, hapishanede yasamak da korkutucu geliyor
bana, aci gekerim.” (E, 15Y),

“Oncelikle ailem icin sug islemekten kaginirim. Ama zaten suglarin hep-
si giinah.” (K, 16Y).

Sug islemis ve ceza almig olsalardi bundan olumsuz etkilenecek-
lerini, dislanacaklarin1 ve onlarn ifadesiyle “damgalanacak”lanni di-
sinmektedirler. Bunun hayatlarimin geri kalanini olumsuz etkileyece-
gini, bir kere damgalanmus olurlarsa herkes tarafindan hor goriilecek-
lerini, ailelerinin onlan artik istemeyecegini, is bulamayacaklarini, ev-
lenemeyeceklerini ve gevrelerinden edindikleri izlenimlere dayanarak
bir kere cezaevine girmis olan kisinin daha sonra bagka suglara karis-
ma olasihginin artabilecegini ifade etmekteditler:

“Siciline isleniyor bir kere. Is bulmak zor. Is vermiyorlar, ashinda is
vermeyerek onlart suga yonlendiriyorlar” (E, 18Y),

“Sug islemis bir kiginin is bulmast evlenmesi zor. Herkes dyle birine kotii
gozle bakiyor, ailesi, akrabalar: bile. Ilerde yine sug isleyecegi diigiiniilii-
yor, damgalanyor yani...” (K, 17Y)

“Hirsizliktan cezaevine giren bir tamdiyim vardy, girdi gikts; ama yine
hirsizlik yapiyor. Parasiz, babasindan istemiyor. Istese belki verecekler.
Birden ¢ok para hoguna gidiyor. Calisip kazandigindan daha fazla pa-
ra birden cebini doldurabiliyor.” (E, 16Y).

Derinlemesine gorismelerde bazi ¢ocuklar, suc tegkil edebilecek
davransslann énlenmesi igin suga egilimli ¢ocuklarin ¢aligma kampt
gibi kamplarda ¢alistirilarak rehabilite edilmelerini énermektedir. Bazi
gengler, uzun saatler ¢alistyor olsalar bile yorgunluktan, ¢aligma kogsul-
lanindan, diisiik Gcretten sikdyet etmemekte; aksine bit iste ¢alistyor
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olmaya, sokakta suca siriiklenmekten kurtaran bir iglev yitklemekte-
dir. Bog vakitlerde ¢ocugun ¢evrenin kosullarindan ve gesitli yoksun-
luklardan dolay1 suga siiriiklenebilecegini; bu kogullar altinda gocuga
bos wvakit birakmayacak sekilde c¢alisarak hayatlarinin doldurulmas
gerektigini digtinilmektedir. Bir iste ¢alisan baz1 gocuklar bu konuda
kendilerini gansl hissettiklerini belirtmektedir:

“Calismak iyi oluyor, ben sanslyim bir iste ¢alistyorum. Calisarak o or-
tamdan kurtuluyorlar. Sabahin kériinde gidip aksamin koriinde geli-
yor. Aksama kadar istesin. I¢seler usta anlar mesela isten atar. Her sey
biter. Isini kaybetmek istemiyorsa igmeyecek. Madde bagimliligindan
kurtarmak icin hepsini galisma kampina koymak gerek mesela. Olmadi
hastaneye tiksinlar.” (E, 17Y),

“Caligirsa diizelir” (K, 16Y),

“En 6nemli sosyal faaliyet burada ise gitmek, ¢alismak. Sizin anladifi-
mz gibi bir sosyal faaliyet yok yani...” (E, 17Y),

“Bol ve bog vakti varsa her tiirlii seyi yapabilir. Cevresi boyle. En iyisi
¢alismak” (E,15Y).

Bazi ¢ocuklar ise bos vakitlerini degerlendirecek sportif, sanat-
sal etkinliklerin sunaca@: katki konusunda farkindalik gelistirmis
durumdadirlar; ancak gevrelerinde yeterli etkinliklerin olmayisindan
yakinmaktadirlar. Cevre kogullarindan dolayr kendilerini giivende
hissetmemekte; bog vakitleri degerlendirmek konusunda ydnlendirici
olmas: gerektigini diisiindiikleri ailenin ilgisizliginden, bilingsizligin-
den yakinmaktadirlar. Cevrelerinde akran, akraba ve arkadaglarinin
basarilarin ise 6nemsemekte ve rol model almaktadirlar:

“Keske sartlar uygun olsayds. Bog vakitlerimi degerlendirecek higbir et-
kinlik yok burada. Insan parka bile gitmeye ¢ekiniyor.” (K, 16Y),

“Basketbol oynamay: ok isterdim. Ailem beni gonderseydi mesela, yon-
lendirseydi hem boyum da béyle kisa kalmazd:. Spor yapmak disiplin
saglyor. Spor faaliyetleri olabilirdi.” (E, 17Y),
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“Yetenegimin ne oldugunu bilmiyorum ki mesela. Miizigin her tirlii-
stinden hoglantyorum. Bir sey ¢alabilmek isterdim tabii, hani su¢ hak-
kinda soruyorsunuz ya, bence boyle ugraglar icine girseler zararl sey-
lerden uzaklastirir.”(E, 16Y),

“Ben tiniversiteye de gitmek isterdim. Kuzenlerim kazand, gittiler. Ben
zamannda calismadim, okumadim. Ama istiyorum. Kitap okumay
¢ok seviyorum. Bog vakitlerimde kitap okuyorum. (K, 18Y).

Odak grup goriismesinde gencler, daha giivenlikli, yasam
standartlarinin géreli olarak daha yiiksek olmasi nedeniyle Istan-
bul’'un merkezinde yasama istegi duyduklarii ifade etmektedirler.
Ilgelerinde iginde dolanip gezinecekleri, vitrinleti seyredecekleri,
guvenli oldugunu disiindikleri alig veris merkezi insa edilmesini
istemektedirler. Bos vakitlerinde daha uzak semtlerdeki alig-veris
merkezlerine gittiklerini, alisveris yapamasalar da dolandiklarin,
yemek yiyip ¢ay, kahve ictiklerini s6ylemekte; ilcede yeniden diizen-
lenen mesire alan1 Golet’in ise tekinsiz oldugunu distinmektedirler.
Cesitli magazalanin oldugu, 6zel giivenlik, kamera gibi sistemletle
daha korunakli oldugu diisiinilen, merkezi bir gdziin nezaret ettigi
bir g6z piyasas: olarak AVM’ler, gengler i¢in panoptikon mekandir.
Gengler agik alan: giivenligin yeterli olmamasi ve suga taniklik etmek
istemedikleri icin tercih etmemekte; sadece vitrinlere degil; insanla-
nn da birbirlerine bakabildigi, onlar: gézetleyen bir gdzaltinda do-
lanma arzusu duymaktadirlar.

Sonug ve Oneriler

Yoksulluk, savas, issizlik vb. nedenlerle yasanan géciin yarattig
gevreye uyum sorunlar; efitim, saglik, konut, is olanaklarindan yoksun-
luk; aile i¢inde yasanan siddet, ailenin demografik 6zellikleri, ailenin
egitim durumu, ailenin disiplin ve ceza anlaysi, ailede gocuga atfedilen
“ekonomik deger”, ebeveyn yoklugu veya ilgisizlifi, cocufun ihmal ve
istisman, ¢ocugun aile veya arkadas cevresinde rol model aldig sug
islemis kisilerin varhify; egitim siirecinde yaganan sorunlar, cocugun bos
zamant degerlendirme tarzi; sosyal ve kultiirel aktivitelerin azlif, sug



teskil edecek davranislarin sik gdzlemleniyor olmasinin bu tiir davranis-
larin normatze edilmesine yol agmasi gibi faktorler ergenlik dénemin-
deki cocuklarin suca yénelme riskini artirabilmektedir.

Bu calisma, ¢ocuklarin sucga slriuklenmesi konusunda cesitli risk-
leri barindiran Sultanbeyli’de genclere ulasabilmek, ihtiya¢ ve beklenti-
lerini vurgulamak, suca yonelik bakis agilarini ortaya koyabilmek ama-
ciyla butunsel bir calismanin baslangic adimi olarak yuritulmustir.
Maltepe Universitesi Sokakta Yasayan ve Calisan Cocuklar icin Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi’nde (SOYAQC) risk altinda bulunan gencle-
re yonelik olarak uygulanan “akran temelli terapoétik iliski” modeli
temel alinarak genclerin, baglanima dayanan iliskiler araciligiyla kendi-
lerini duygusal ve sosyal olarak glivende hissettikleri bir ortamda yakin
yas grubundaki Universiteli genclerle birlikte atélyelerde cesitli etkin-
liklere katilmasi ve onlarla etkilesimi; genclerin psikososyal gelisimle-
rine katki sunabilir, yalnizlik duygularini azaltabilir, toplumla bitin-
lesmelerine ve surekli supervizyon egitimlerine katilan akranlarini
olumlu rol model almalarini saglayabilir (Bademci, Karadayi, 2013, s.
162-180).

Geng ¢ocuklarin suga suriiklenmesini ve toplumdan dislanmasini
onlemek amaciyla sosyal politika alaninda gerekli énlemlerin alinmasi
elzemdir. Sultanbeyli’de yasayan genclerin ilceye yodnelik olumsuz
algilarinin ortadan kaldirilmasi ve kosullarin duzeltilmesi icin cesitli
sivil toplum o&rgutlerinin, yerel yénetimlerin ve glvenlik birimlerinin
destegi ¢ok dnemlidir. Risk altindaki ¢ocuklarin korunmasi icin sosyal
politika saglayan araclari harekete gecirerek makro diizeyde koruyucu-
onleyici politikalarin yani sira; ¢ocuklarin aileleriyle iliskilerinin diizen-
lenmesini, ebeveyn becerilerinin gelistirilmesini ve ailelere riskler ko-
nusunda farkindalik kazandirilmasini amaclayan sosyal calismanin
yiritilmesi gerekmektedir.
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SUG, MAGDURIYET VE GUVENLIK ALGISI:

Eminonii Ornegi

Halil Ibrahim Bahar"

Girig

Kentler farkh yasam kaliplarim, her tirli esitsizlikleri, firsatlari,
engelleri, suglan, magduriyetleri ve diger olumsuzluklar biinyelerinde
barindiran kozmopolit yapilardir. Kentler bir yandan ¢alismanin, baga-
rinun, refahin ve sosyal suuf atlamanin simgesel 6rneklerini biinyele-
rinde barindirarak insanlan kendisine gekmektedir. Ote yandan kent-
ler igsizligin, yoksullugun, esitsizlifin, yoksunlugun, suglarin ve mag-
duriyetlerin mekanlari olarak da karsimizda durmaktadur.

Kalabaliklagma, altyap: eksikligi, trafik, (deprem sadece kente 6z-
gl degil, kirsali da etkileyebilen dogal afet)ve daha farkli sorunlatla
karsi karsiya olan kentlerin yagam zorluklan giderek daha da artmak-
tadir. Kentlerin trettigi sorunlar, i¢ ve dis gb¢ sonrast kente tutunma-
ya ¢alisan dezavantajlilar, igsizler, kagak isciler, sokakta yasayan veya
calisan ¢ocuklar, evsizler, madde bagimlilari, organize su¢ Orghtleri,
terdr Orgiitlerd, esitsizlik, issizlik, yoksulluk, yoksunluk ve diger sosyal
ve ekonomik sorunlar kentlerin cazip ve 1silah g6riintiisiinii gélgele-
mektedir.

Aksaray Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
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Kentlerde farkli toplumsal katmanlarda bulunan insanlar bir ara-
da yasar. Farkli katmanlardan insanlarin hem bir arada yagadiklariu
hem de farkli yerlerde yasadiklarimt iddia etmek ¢elismektedir. Reka-
betle isbirliginin, uzlagmayla ¢atismanin bir arada oldufu kentler, eko-
nomik, sosyal ve siyasal faaliyetlerin gerceklestirildigi ve farkli toplum-
sal aglarin faaliyet gosterdigi yerlerdir. Bu yiizden kentlerde toplumsal
degisim hizhdir. Kentlerin yapisindaki hizli degisim, beraberinde sug
ve magduriyete iliskin kaygilar ve talepleti artirmakeadir.

Sug ve magduriyet, kentlerin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi-
dir. Toplumsal bir olgu olan suga islevselci bakis, toplumun suga karst
olan ortak tepkilerinin toplumu bir araya getirdigini, toplumsal ahlaki
ve toplumsal degerleri giiclendirdifini 6ne stirer (Liska ve Warner,
1991: 1442). Opysa sug, islevselcilerin iddia ettigi her zaman sosyal
dayanigmayi giiglendirmez. Sug sosyal kiiltiirii zayiflaar; sosyal biitiin-
lesmeyi olumsuz ydnde etkiler; hatta bazi durumlarda tamamen orta-
dan kaldinir. Ayni zamanda sosyal etkilesimi zayiflaur ve sug¢ magduru
olma korkusu veya sadece “su¢ korkusu” diyebilecegimiz bagka bir
sosyal sorunu olugturur (Liska ve Warner, 1991). Su¢ korkusu, mo-
dern toplumlann en 6nemli sorunlari arasindadir. Sug korkusu ile yas,
cinsiyet ve yasam kaliplari arasinda bir iliski vardir (Bahar 2006:iii).
Sug korkusu en az su¢ kadar 6nemli bir sorundur (Brown ve Polk,
1996: 400). Sosyal bir sorun olan su¢ korkusu bireyin ve toplumun
yasam kalitesini bozar (Adams ve Serpe, 2000). Kentsel yasamda sug-
lar, magduriyetler, belirsizlikler ve glivensizlikler bireysel ve toplumsal
yasamt olumsuz yénde etkiler. Sug ve magduriyete iliskin gercek ve
algisal kaygilar yasam kalitesini diigiiriir. Bu yiizden magduriyet korku-
sunun gergek ve algisal nedenlerinin saptanmas: 6nemlidir. Sug, mag-
duriyet ve su¢ korkusu lizerine yapilan ¢aligmalar farkhi perspektifler
isiginda konuyu ele almuslardir. S6z konusu perspektflerin ortaya
¢tkmasinda gercek ile algt arasindaki farkin anlasilmasi etkili olmustur,
Bu kapsamda 6zellikle simgesel etkilesimci yaklagima gére sug, suglu
ve magduriyete iliskin temel yaklasimin yiiklenen anlamlarla belitlen-
digi gorilmektedir. Simgesel etkilesimcilere gére sug¢ ve magduriyet,
bireyler, ceza adalet sistemi aktotleri, medya ve toplum tarafindan
kurgulanmaktadir (Becker, 1963; Pfuhl, 1986).
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Sug korkusu sadece medya ve toplum tarafindan kurgulanan sos-
yal bir sorun degildir. Toplumsal uyumun ortadan kalkmasi, toplumsal
normlarin zayiflamasi, su¢ oranlarimin ve norm dist davraruslarin art-
mast da su¢ korkusuna neden olmaktadir. Wirth bir yasam bigimi
olarak kentlilikten s6z eder (1938). Kentlerde yasamlabilirliligin, sosyal
uyumun, biitlinlesmenin ve bir arada olma duygusunun artinlmast
gerekir (Ceccato, 2012: 3). Sug korkusunun kontrol altina alinmasi
gerektigi kenderde sugun tamamen Snlendidi bir ¢evreyi olusturmak
cok zordur. Politika belirleyiciler sadece su¢ oranlarinin digiitiilmesi-
ne odaklanmakla yetinmeyip, aynt zamanda su¢ korkusunun ortadan
kalkmast i¢in politikalar gelistirmek zorundadirlar (Borooah ve Car-
cach, 1997: 635).

Bu makale su¢ ve magduriyet ve su¢ korkusuna iligkin temel tar-
usmalar1 ele almaktadir. Bireysel anlamda givenligin tehdit altinda
oldugunu hissetme duygusu, literatiirde ve diger alanlarda su¢ korkusu
(fear of crime) veya su¢ magduru olma korkusu (fear of criminal victimiza-
tion) olarak adlandirlmaktadir. Bu ¢aligmada hangi terim kullanilacak-
ar? Su¢ korkusunun nedenleri nelerdir? Gergek magduriyet ve sug
korkusu hakkinda nasil bir tablo ortaya gikmaktadir? Insanlar evlerin-
de, isyerlerinde ve disarida kendilerini giivende hissediyorlar mu? Sug
ve magduriyete iliskin tutum ve diisiinceler nasil olugsmaktadir? Med-
yanuin sugun sosyal ingasindaki roli nedir?

Yukaridaki sorular, TUBITAK tarafindan desteklenen, “Istan-
bul’daki Kapka¢ Sorununun Temel Nedenlerinin Belitlenmesi ve
Kapsamli Céziim Onerilerinin Tespiti” (SOBAG 106K08, 2007)
projesi kapsaminda yapilan ¢ahismalarda elde edilen verilerin 15131nda
yantanmaya ¢alistimugtir.

Metodoloji

Bu makalenin verilerinin elde edildigi aragtirmada kantitatif ve
kalitatif yontemler birlikte kullanlmistir. Calismanin evrenini Eminé-
ni, Beyoglu ve Kadikéy olusturmaktadir. Kiimeleme ve rastlantisal
orneklem metotlarin kullanildigs yiiz ylize anket ¢alismasi 2006 yib
sonu ile 2007 yiirun ilk iki ay1 arasinda yapildi. Yapilan 1360 anketin
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1314 tanesi gegerli kabul edilerek degerlendirilmeye alindi. Arastirma-
da Emin6nii 898 (%08.3), Beyoglu 65 (%4.9) ve Kadikéy ise 70
(%4.9) kisi ile temsil edilmistir. Arasurmada 145 (%11) kisi bu ug
bolgenin disiny, yani “diger” kismum belirlemis, 36 (%2.7°dit) kisinin
ise bolgesi saptanamamistir. Katthmecilarin 1065’1 (%81) erkek, 202’si
ise kadindir. 47 kisinin cinsiyeti ise isaretlenmemistir. Katllimcilanin
cinsiyetler arasinda orantilli bir dagiiminin olmadift gériilmektedir.
Kadinlann az oranda temsil edilmesinin nedenleti arasinda kadinlarin
anketlere daha soguk bakmalani da bulunmaktadir. Anketlerin bir
kisminun igyerinde yapimis olmasi, 6rneklemdeki erkek sayisin yiik-
sek olmasina neden olmustur.

1314 kisiden 220 kisi apartmanda, 8 kisi gecekonduda, 44 kisi
pansiyon veya yurtta, 44 kisi kurum binasinda (hastane, huzurevi) 50
kisi miistakil evde ve 90 kisi ise bunlarnin diginda kalan yerlerde yasa-
maktadir. 782 kisi ticari mekdni temsil etmektedir. 76 kisinin mekim
ise belirlenememistir. Orneklemin ¢ogunlugunu ticari mekan sahipleri
olusturmaktadir (%58,5). Bunun nedeni ise Eminénii’niin meskén bir
yer olma 6zelliginin sumrh olmasidir.

Anketlerde 6rnekleme oto huirsizhif, otodan hirsizlik, motosiklet
hirsizligs, meskenden hirsizlik, is yerinden hursizlik, evden huirsizliga
tesebbils, is yerinden hirsizliga tesebbiis, gasp sugu ve gasp disinda
diger hirsizhik (kapka¢ vb.) suclarindan bir veya birkacindan magduri-
yete ugrayip ugramadiklar: sorulmustur.

Tiitk Ceza Kanunu’nda (TCK) kapka¢ ayn bir sug tiirii olarak
tamimlanmamugtir. Ancak TCK’da kapka¢ eylemi “nitelikli hirsizhk”
kapsamina alinmistir. TCK. 142(2/b) kapka¢ sucunu tanimlamakta;
ancak ‘kapka¢’ ibaresini kullanmamaktadir. Bununla birlikte projede,
toplumda kapkag¢ olarak nitelenen eylem tirleri kapkag sugu olarak
ornekleme sorulmustur. Aragtirmada sug, magduriyet, givenlik algisi,
polisin tutumu ve sosyal iligkilere ait veriler elde edilmistir.

Sug, magduriyet ve glivenlifin saglanmasina iliskin verilerin elde
edildigi miilakatlar ise hdkimler, savcilar, polisler ve farkli riitbelerdeki
polis yoneticileri, akademisyenler, sivil toplum kuruluslar: temsilcileri
ve yerel yonetim temsilcileriyle yapimisusr.
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Bulgular

Katlimcilara bulunduklan bolgenin ne kadar givenli, huzurlu bir
yer oldugu sorulmus, giivenligin en diisiik yerden (1), glivenligin en
yitksek oldugu yere (10) kadar degerlendirme yapmalan istenmistir.
Yasadigy yerin giivenlifi en disik bolge oldugunu belirten érneklem
sayist 163’tir (%12). 2 puan veren Srneklem sayist 96 (%7.3); 3 puan
verenlerin sayis1 184 (%14); 4 puan verenlerin sayisi ise 175°ir
(%13.3). 5 givenlik hakkinda ortalama bir degeri ifade etmektedir. 5
puan verenlerin sayis1 ise 300 (22.8). 6 puan verenlerin sayist 150
(%11.4); 7 puan verenlerin sayis1 133 (10.1); 8 puan verenlerin sayisi
60 (4.6); 9 puan verenlerin sayist 10 (%0.8), 10 puan verenlerin sayisi
ise 30 (%.2.3) 5 ve daha yukant puanlamalar, daha ¢ok Beyoglu ve
Kadikédy bélgelerinden gelmistir.

Uluslararas Stratejik Arastirmalar Kurumunun (USAK) yapugi
calismada ise Istanbul’da en ¢ok endise duyulan konu soruldugunda
5400 kisiden olusan ve Istanbul’un genelini temsil eden katilimcila-
rin %78, su¢ oranlarint en ¢ok endige ettikleri sorun olarak belirt-
mislerdir. Yine aym ¢alismada sug¢ konusunda, kattimecilarin %33’
“cok endiseli” %47’si “endiseli” oldugunu belirmis; %10 pek endise
duymadifini, %8 ise hi¢ endise duymadigini belirtmistit (USAK,
2012: 85-87).

Gorildugi gibi su¢ konusundaki endige, yiiksek bir oramu olug-
turmaktadir. Cok endiseli olanlarla, endiseli olanlarin oranlarinin
toplami ise %80°dir. Bu oran toplumun biyik bir kisminin sug
magduriyeti korkusuyla yasadifn anlamina gelmektedir. Yine aym
arastirmada katihimcilanin %65.1’1 sugun Istanbul genelinde “cok
ciddi bir sorun”, %31.81 ise “ciddi bir sorun” oldugunu diisiinmek-
tedir. Her iki orani topladigimizda Istanbul’da yasayanlarin %98’i
sugun ciddi bir sorun oldugunu disiindGgi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu oramin oldukea yliksek olmasi, su¢ korkusunun ne derece
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yasadiklar1 mahalle diizeyinde
sugun “¢ok ciddi bir sorun” oldugunu disinenlerin oram %49.6
iken, “ciddi bir sorun” oldugunu diisiinenlerin orani ise %06.7’dir
(USAK, 2012: 89). Gorildigi gibi katthmcilarin “sug korkusu”
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oraninda Istanbul geneli ile yasadiklari mahalle diizeyi arasinda bii-
yiik bir fark vardir.

Istanbul’da islenen sug sayist genel olarak Avrupa kentlerinden
ditsiiktiir. Bununla bitlikte Istanbul’daki farkli kesimlerin giivenlik
algisinin da diisiik olmasi, beraberinde sorgulanmas: gereken 6nemli
konulart giindeme getirmektedir. Istanbul, Avrupa kentleri arasinda
su¢ korkusunun en yiksek oldugu kenttir (USAK 2012: 88). Sug
oranlarintn Avrupa sehirlerine gore Istanbul’da daha diisiik olmasina
ragmen sug korkusunun Avrupa’ya gore daha yiiksek olmasi, sug kor-
kusunun sug¢ oranlari ve sugtan bagimsiz hareket edebilen ayn bir
problem olarak ele alinmasi gerektifini de digiindiirmektedir (Dolu
vd., 2010: 58).

Istanbul’da mahalle giivenlik algisinin olusumunda, bireylerin ya-
sadiklar1 ya da gevrelerinde yasanan giivenlik sorunlanna iligkin tamk-
liklar1 veya duyumlan etkilidir. Istanbul’un geneline ait giivenlik algtsi-
nin olusunda ise medyanin belirleyici oldugu ortaya ¢tkmustir. Bu da
kent gvenligi algistyla, mahalle giivenligi algis1 arasinda Snemli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark, su¢ korkusunun gercek ile alg arasinda-
ki ayrimu gozlemleyebilmek icin 6nemli bir firsat ortaya koymaktadir
(USAK, 2012: 88). “Mahallenizde kendinizi giivende hisseder misi-
niz?” sorusuna katlimcilarin %59.9’u “hig¢ giivende hissetmem” yam-
tm veritken, katthmeilanin %26.8’1 ise “givende hissederim” yamtin
vermiglerdir (USAK, 2012:93).

Su¢ korkusunun olusumunda ve glivensizlik duygusunun yaygin-
lasmasinda, toplumlarin sosyal ve ekonomik kosullar, fiziksel gevre,
yasam kaliplari, toplumsal sinuf, yas, cinsiyet ve giinlitk rutin etkinlikler
etkin bir rol oynamaktadir (Borooah ve Carcach, 1997: 635-654).
Buna ek olarak bireyler medyammn etkisiyle de yasadiklant metropoli
givensiz bulmaktaditlar. Gilivenlik algisiun diigiik olmasinin yasam
kalitesine olan olumsuz etkisi, gercek giivenligin diisiik olmasi kadar
etkilidir (Dolu vd., 2010).

Guvenlik duygusu ile giiniin zaman dilimleri arasinda da bir iligki
vardir. Havanin kararmasinin diganda ve igeride duyulan giivenlik
duygusuna etkisi 6l¢iilmiis ve su sonuglara ulagilmgtir:
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Katilimcilardan 158 kisi (%12) “cok glvensiz”, 735 (%55.9) Kisi
ise “guvensiz” bulmaktadir. Cok gulvensiz ile guvensiz bulanlarin
oranlarini topladiyimizda, katihimcilarin %68’inin, hava karardiktan
sonra bolgelerini “givensiz” veya “cok glvensiz” buldudu ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle Emindnii’nde bu oran yikselmektedir. Giivenli
diyenlerin sayisi 362 (%27), ¢ok guvenli diyenlerin sayisi ise 38 dir
(9%2.9). 21 kisi ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Baska bir soruda ise hava karardiktan sonra “ev veya isyerlerin-
de” tek baslarina kendilerini ne kadar giivende hissettikleri sorulmus-
tur. Yanidara bakildiginda “cok giivensiz” diyenlerin sayisi 61 (%4.6),
“guvensiz” diyenlerin sayisi 441 (%33.6), “glvenli” diyenlerin sayisi
697 (%53), “cok glvenli” diyenlerin sayisi ise 86 dir (%6.5). Bu soru-
yu 29 (%2.2) kisi ise yanidamamistir.

HAVA KARARDIKTAN SONRA EVINIZDE/ ISYERINIZDE TEK
BASINA IKEN KENDINIZi NE KADAR GUVENDE
HISSEDIYORSUNUZ?

Cok Guvensiz Guvensiz Guvenli Cok Guvenli



Katilimcilarin hava karardiktan sonra tek baslarina disarida ve
evlerinde veya isyerlerinde hissettikleri guvenlik/givensizlik algisinin

degistigi gozlenmektedir. Katilimcilar disariyi, evlerine veya isyerlerine
gore daha glivensiz bulmaktadir.

Katilimcilara son bes yilda kapka¢ magduru olup olmadigi so-
ruldugunda 165 kisi (%12.6) evet, 1131 (%86.1) kisi hayir, 2 kisi
(%0.2) hatirlamadigini belirtmistir. 16 (%1.2) kisi ise bu soruyu ya-
nitlamamisgtir.

Son Bes Yil iginde Kapkag Suguna Maruz Kaldiniz mi?
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Goriuldigu gibi kapkag magduriyeti, sayisi son bes yili kapsama-
sina ragmen oldukga dusik olarak gortilmektedir.

Gelecekte Magduriyet Algisi

Katihmcilarin kendilerini ne derece glvendi hissettiklerini sap-
tamak icin éniimdeki on iki ay icerisinde bu arastirmada s6z edilen
suclardan birinin baslarina gelme olasihgi sorulmustur. Bilmiyorum
diyenlerin sayisi 127 (%24.9), “yuksek degil” diyenlerin sayisi 227
(17.3), “yuksek” diyenlerin sayisi 579 (44.1), “¢ok yuksek” diyenlerin
sayisl 169 (12.9). 12 (%0.9) kisi ise yanit vermemistir. Orneklemin
yaklasik %57’si “ylksek veya ¢ok yiksek” seceneklerini isaretlemistir.
Bu da oOrneklemin sugtan magdur olma endiselerinin yuksekligini
gostermektedir.
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Katilimcilarin son bes yil iginde kapka¢ magduru olanlarin orani
%12.5 olarak belirlenmistir. Bu oran bes yillik bir dénemi de ele aldigi
icin oldukca dustktir. Bu tur arastirmalarda genellikle son alti ayi
icine alan bir zaman dilimine iliskin magduriyetler hakkinda veriler
elde edilmeye cahisilir. Bu arastirmada yayginlik oranini yiksek tutmak
icin son bes yila ait magduriyet saptanmistir. Katilimcilarin énimiz-
deki bir yil icinde magdur olma oram olasthginin ise %57 oldugu orta-
ya cikmistir. Goraldigu gibi bu arastirmada gercek madduriyet di-
stkken, magduriyet korkusunun yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Milakatlarda ve ankederde medyanin kapkac¢ hakkindaki yaptig
yayinlarin katilmcilari olumsuz yoénde etkiledigi saptanmistir. Miila-
kadarda bir katilimci “bu kosede her giin bir kisi kapkac ugruyor”
dedi. Bugin, din, gecen hafta veya gecen ay kapkag¢ oldu mu sorusu-
na ise hayir yanitini vermesi medyanin su¢ korkusunun insa edilme-
sindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Uludag ve Dolu’nun yaptiklari arastirmada ise drneklemin yakla-
stk %80’ evlerine hirsizin girecedi korkusunu tasimaktadir (Uludag ve
Dolu, 2012: 82). Mevcut arastirmanin sonuclari, daha énce gerek
sahsa gerekse mala karsi bir sugun magduru olma durumu ile hissedi-
len su¢ korkusu arasinda, istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunma-
digini ortaya koymaktadir (Uludag ve Dolu, 2013:114).
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Cinsiyet ile bolgesini giivenli ve huzurlu bir yer oldugunu disi-
nenlere iliskin Ki-Kare testi incelendiginde erkeklerin %19,7’si, kadin-
larin ise %20,3’4 ¢ok giivensiz; erkeklerin %049,9’u, kadinlarin ise
%56,9’u glivensiz; erkeklerin %27,5i, kadinlarin %18,8’nin bolgesinin
guvenli; erkeklerin %31, kadinlarin %4’t ¢ok giivenli oldugunu be-
lirtmigtir. Glvenlik kaygisinin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Sug korkusunun agiklanmasi ve teshisinde en
etkin faktSriin bireyin cinsiyeti oldugu iddia edilmektedir. Erkeklerden
¢ok daha az su¢ magduru olmalarina ragmen, kadinlarin dikkat gekici
seviyelerde yitksek su¢ korkusuna sahip olduklarn saptanmustir (Bo-
rooah ve Carcach 1997: 635).

Suc Korkusu

“Sug korkusu, sahsin belitli bir suga ya da sug ile iliskilendirdigi
sembollere karst gelistirdigi duygusal korku veya endise reaksiyonu-
dur” (Ferraro, 1995: 23; akt. Uludag ve Dolu, 2012: 2). Uludag ve
Dolu ise su¢ kotkusunu “insanlanin kendileri veya diger insanlarin
herhangi bir sugun veya tehdidin magduru olmalarindan endise duy-
malar1 ve bu konuda hissettikleri givensizlik kaygis’” olarak tarumla-
mistur.

Sug¢ korkusu ashinda sugtan korku olarak degil; suglular tarafin-
dan magdur edilme korkusu olarak tammlanabilir. Dikkat edilecegi
lizere, sosyal dayanaklar olmasina ragmen temelde birey psikolojisiyle
direk iliskilendirilmektedir. Sugun sosyal insast kavramu sosyologlar
tarafindan Gzellikle uyusturucu, seri cinayet, cinayet ya da diger sug
turlerinde ¢ok yitksek oranda artts oldugu kamusinin/dustincesinin
toplumda olusturulmas: siireci olarak tanimlanmaktadir (Jenkins,
1994: 4).

Sugun sosyal insast siireci iki agamada gelismektedir: Oncelikle
bir su¢ unsuru, tiri ya da olay1 belirlenir ve toplumun ya da toplum-
daki belli bir grubun algilayacag ve rahathkla tammlayacag bir sekle
sokulur (Jenkins, 1994: 5). Bu siireg, genellikle medya tarafindan yeri-
ne getirilir. Medya bir eyleme isim verebilir ya da algilanma seklini
degistirebilir. Buna gore, belli bir olaya eklenen veya yerlestirilen an-
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lam sartlara ve zamana gore degisir. Sug fiili ya da suglu davrarnust belli
bir gergeveye yerlestirilir (Goffman, 1974). Baska bir strateji de ilgili
sorunun, toplum tarafindan énemli addedilen bir problemin kiigiik bir
pargas: olarak gosterilmesidir (Jenkins, 1994: 6). Bu durumda, kiigiik
problemin ¢éziimi igin de biyiik bir problemin ¢6zim yollar1 uygu-
lanmak istenit.

Bir sonraki agamada, sorunun toplumun huzur ve givenligini
tehdit boyutu oldugundan ¢ok daha fazla gosterilir. Sorun Syle bir
seviyeye cikarilir ki normal miidahale yontemlerinin de yetersiz kala-
caf1 imaj1 gizilir. Medyanin bu siirecteki rolii olduke¢a belirleyicidir.
Genel olarak medya bu korkunun olusturulmasi ve toplumsal olarak
kabuliinde, en 6nemli ve aktif kurumlar arasinda gériilmistir. Bunda
da medyanin toplumu bilinglendirirken dramatik olaylar1 dikkat ¢ekici
bir islupta sunma zorunluluu ve benzer kurumlarla rekabeti etkin
unsurlardir. Maguire vd. (1997) Amerikan medyasinda ¢ikan haberle-
rin %25’inin ya dogrudan ya da dolayl olarak su¢ ve/veya suglulukla
iliskilendirildigini 6ne siirmektedir. Yapilan taramalarda tilkemizde bu
rakamin ne kadar oldugu konusunda herhangi bir veriye rastlanma-
makla birlikte, yiizdenin ABD’deki yizdeye yakin olacagl tahmin
edilmektedir. Rakamlar bu denli yitksek olunca verilen haberin kalite-
sini ve toplum lzerinde olugturabilecegi yan etkileri hesaplayabilmek
de gliclesmektedir.

Medya, su¢ problemi hakkindaki yaymnlarini halkin tiketimine
sunar. Dolayistyla medyamn suglar hakkindaki yayininda, tiketicinin
de tercihleri hesaba katilarak, se¢ilmis olaylar islenir. Medyamn suglari
efsanelestirmesinde sadece medyanin haber tretme kaygisindan s6z
edemeyiz. Efsaneler, su¢ ve toplumsal diizen hakkinda mevcut uygu-
lamalann veya yapilmasi gereken degisikliklerin megtruiyet zeminini
olusturur. Suglar, efsaneler ve siyaset arasinda bir iligki vardir. Efsane-
ler ile siyasal iktidar arasindaki iligki iki farkli ydnde olabilir. Birincisi,
efsanelerin siyasal iktidan desteklemesi s6z konusudur. Efsaneler
aracliftyla iktidann politika ve uygulamalan mesrulasturlir. Tkinci
olarak efsaneler aracihifiyla iktidara yonelik muhalefetin yapilmast s6z
konusudur.
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Medya ve Sug Korkusunun ingast

Medyanin toplumsal islevleri ¢ok boyutludur. Bunlarin bagin-
da toplumun yasadifi giivenlik sorunlarimi tarafsiz ve dogru bir
sekilde aktararak, siyasetcileri, biirokratlar1 ve toplumun tamamini
bilgilendirmek gelmektedir. Basta aile igi siddet, kadina yonelik
siddet, ¢ocuklarin her tiirli magduriyeti ve onlarin suga siiriiklen-
mesi olmak tizere diger su¢ ve magduriyetlere karst toplumsal du-
yarliligin artirilmasinda medyanin 6nemli bir sorumlulugu vardir.
Medyanin su¢ ve magduriyetlerle ilgili yayinlarinda, toplumsal so-
rumluluk ve medya etigi ilkeleri, basvurulmasi gereken temel refe-
ranslar olarak ortaya gikmaktadir. Medya, ekonomik, siyasal veya
diger etkiler nedeniyle sug ve magduriyete iligkin yayinlarini, olmas:
gerektiginden daha farkhh sekil ve boyutlara tasiyabilmektedir.
Medyanin gercegi ortaya koymak yerine, farkli cikarlara gore yayin
yaptg1 yaygin bir durumdur.

Medyanin sahipligi ve medya siyaset iliskisi, su¢ ve magduriyete
iligkin tartigmalar oldugundan daha farkll boyutlara tagimaktadir. Sug
ve magduriyete iligkin olaylarin hem haber degerinin olmasi, hem de
siyasal ve ekonomik sonuglar igermesi gercegin tahrif edilmesine ne-
den olmaktadir. Bunun sonucu medyanin toplumsal gergegin ingasin-
daki etkin rolii, su¢ ve magduriyete iliskin “gercek” ve “algisal” iki
farklt durumu ortaya koymaktadir. Bazi insanlarin ger¢ek anlamda
magduriyet riski olmadigy hilde, su¢ magduru olma korkusuyla yaga-
malar, onlarin hem bireysel, hem de toplumsal yasamini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Magduriyet korkusu icinde olanlar toplumsal etkilesim kaliplarim
sitnirlar. Sosyal diglama, dislanma, bireylere arasi glivensizlik ve risk
kaygisi toplumsal iligkileri siurlar. Toplumsal etkilesimin olmadig
yerde sagliklt bir toplumun olmasi da mimkiin degildir. Bu da su¢ ve
magduriyete iliskin kaygilarin arttigs bir kisir déngliye neden olur.
Bunun sonucu kentler, isbélimiiniin zenginlestigi, firsatlanin artif ve
bireylerin kendilerini gergeklestirdifi bir yer olmaktan ¢ikar.

Medyanin su¢ ve magduriyete iliskin olaylart habetlestirme poli-
tikalan1 ve uygulamalan elestiriimektedir. Giivenlikle ilgili haberlerin
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ve programlarin yapimasinda medyamn toplumsal islevinden uzakla-
sildig1 goriilmektedir. Gazeteci Umur Talu’nun belirttigi gibi:

“...Kent merkezinde yasanan bir giivenlik sorunu ile Sultanbey-
li'de yasanan bir giivenlik sorunu medya agisindan esit 6neme sahip
degil. Halbuki kamusal sorumluluk adina yapilmast gereken, bu olayla-
rin tamaminin medyada yer bulmasit saglamaya ¢aligmak... Bizim
medya ¢ok dar bir kesimin sorunlarini dile getirmekte. Kitle siyasetd
olmadig gibi kitle gazeteciligi de yok.” (USAK, 2012: 90).

Medyadaki farkli araglarin bireylerin sug korkusuna olan etkisi
de farkhidir. Tirkiye’de yapilan bir aragtirmada ulusal televizyonlar-
dan haberleri seyretme sikhiginin su¢ korkusu tizerinde kayda deger
bir etki yapmadif), 6te yandan gazetelerden habetleri takip etme
siklig1 arttikga, su¢ korkusunun da arttifi saptanmustic (Uludag ve
Dolu, 2013: 120).

Degerlendirme ve Sonug

Guniimiizde artik giivenlik eksenli bir toplumsal yagama gegil-
mis; giivenlik duygusu, toplumsal dizene olan inancin en énemli
6lglit haline gelmistir (Elmas, 2013: 3). Kentsel yagam ve toplumsal
iligkiler islenen suglarla birlikte, islenmedigi hilde gerceklesebilecegi
disiinilen suglarin etkisiyle olusmaktadir. Medyanin sug korkusunun
olusumunda sugun sosyal ingasinda agamasindaki rolii 6nemlidir.
Ozellikle baz1 suglarda artisin oldugu yoniindeki yayinlarin ve haberle-
rin bireyler tizerinde etki olusturdugu saptanmigar (Dolu vd., 2010:71;
Uludag ve Dolu, 2012: 39).

Toplumda insa edilen giivensizlik duygusu, toplumsal yapiyt
olumsuz etkiler. Givensizlik duygusu ve sugtan magdur olma kotkusu
yariun ne olacaginin bilinmedigi belirsiz bir durum ottaya cikanr. Zira
glvenli bir ¢evrede yasadigina olan inang, bireyin toplumsal iliskilere
saglikli bir sekilde devam edebilmesinin en 6énemli 6n sart1 niteligin-
dedir (Elmas, 2013: 4). Yarin ne olacak sofrusunun yamtlanamadig ve
belirsizligin egemen oldugu toplumlarin gelecegi risk altindadir.
Olumsuz algilarla yaratilan giivensizlik ortamu, toplumsal etkilesimi ve
isbirligini de zayiflatmaktadir.
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Sugun yayginlagmast ve medyanin sugu efsanelestirmesi, bireyle-
rin giiven i¢inde olma duygusunu zedelemektedir. Sug, toplumsal
dayamgsmayt zayiflatmakta; bu da su¢ oranlarinda dolaylt bir artiga
neden olmaktadir. Aymu sekilde su¢ oranlarindaki arus da toplumsal
biitiinlesmeyi zayiflatan bir kisir déngli meydana getirmektedir.

Su¢ korkusu, toplumsal iligkilerin yapisindan kaynaklanan bir ol-
gu oldugu gibi, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri de sekillendiren
Snemli bir aractir. Su¢ magdurlarimn deneyimlerinin medyada farklt
bicimlerde yer almasi, su¢ korkusunu artirmaktadir. Bu da sug ve
magduriyete iliskin sadece nesnel degil, aynu zamanda 6znel deneyim-
leri de 6nemli hile getirmektedir.

Bireylerin toplumsal giivenligin ve sosyal kathminin saglanma-
sinda Snemli bir yeri vardir (Bahar, 2005). Giivenligin i¢sellestirilme-
sinde ve su¢ kotkusunun olugsumunda yasanan yerin mekinsal 6zellik-
lerinin de etkisi oldugu bilinmektedir. Kentler biinyelerinde barindir-
diklan riskleriyle meskinlarinin giivenliklerinin saglanmasinda yeter-
sizditler. Sug, magduriyet ve sug korkusu sadece polisiye yontemlerle
onlenemez. Fiziksel, sosyal, siyasal ve ekonomik onlemleri iceren
bitincil bir kent giivenlii bakis agis1 sarttir. Kent glivenliinin sag-
lanmasinda hak ve Gzgiirlilklerin garanti altina alinmas: ve giivenlikle
Ozgiirligin birlikte gerceklestirilmesi saglanmahdir.

Sug korkusunun olusumunda yas, cinsiyet ve daha 6nce magdur
olma ve yasanilan bélgenin Szellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yas degiskeni sug tipiyle iliskili olarak sug korkusunu etkilemektedir.
Yagin ileri olmasi da sug korkusunun artmasinda etken bir rol oyna-
maktadir. Hirsizlik, dolandiricdik ve Szellikle de kapkag tiitii suglar
icin ise yas ile sug¢ korkusu arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sap-
tanmugtir (Evans, 1995).

Gegmisteki magduriyetler bireyin sahip oldugu su¢ kotkusunu
etkilemektedir. Tahmin edilecegi tizere, 6nceden herhangi bir sucta
magdur edilmis bireyler, ge¢miste magdur olmamuslara nispeten dik-
kat ¢ekici oranlarda daha fazla su¢ korkusuna sahip olmaktadirlar
(Dull ve Wint, 1997). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nok-
ta ise, tipki yas degiskeninde oldugu gibi sucun tipinin meydana gele-
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cek sug korkusu seviyesi tizerinde etkili oldugudur. Siddet igeren sug
magdurlarinin, gelecekte sahip olacaklart su¢ korkusu ile siddet iger-
meyen veya dugiik seviyelerde siddet iceren suglarin magdurlanmin
ileride sahip olacaklari sug¢ korkulatinin birbirlerinden farkli olacakuir
(Skogan ve Klecka, 1997). Belirtilen faktorlerin diginda da birgok
faktdr bulunabilir. Ornegin bireylerin sahip olduklan kiiltiirel karakte-
ristikler, toplumda edindikleri sosyal ve ekonomik statiiler, sahislanin
ekonomik konumlarinin da sahip olunacak su¢ korkusu Ulzerinde
etkin olduklan gorilmistiir.

Sug oranlar arttifinda sug korkusu da beraberinde artmaktadur.
Sug oranlarinin azalmasi ise su¢ korkusunun ayni kalmasina, hatta bazi
durumlarda daha da artmasina neden olabilmektedir (Bahar ve Fert,
2008: 103; Dolu vd., 2010: 58; Taylor ve Hale, 1986: 151). Su¢ korku-
sunun, en az sucun kendisi kadar; hatta bazi durumlarda sugtan daha
buylik bir zarari olabilir (Kul, 2013; Uludag ve Dolu, 2012: 20). Sug
korkusu sosyal ¢ozilmeye, fiziksel kotilesmeye, baskalarina olan gii-
venin azalmasina, giinlik etkilesim kaliplarinun zayiflamasina, giivenli-
gin saglanmast igin yapian harcamalarin artmasina neden olur (Ferra-
ro, 1995: 3). Ozellikle yashlar ve kadinlar evlerine gekilmeyi tercih
ederek, kendilerini toplumsal yasamdan soyutlarlar (Polat ve Gil,
2010: 125). Sug korkusunun yayillmas: diger faktotlerle bir araya geldi-
ginde, su¢ oranlarinda artisa neden olabilir. Bu da toplumsal yasamn
kétiye gitmesine ve mahalle olarak adlandirabilecegimiz yagamlan
sosyal ve fiziksel cevrenin kotiiye gitmesine neden olabilir (Skogan
1986: 215).

Istanbul’da yaptigimiz arastirma sug, magduriyet ve sug korkusu
hakkinda énemli veriler ortaya koymaktadir. Kadinlanin erkeklere gore
daha fazla etkilendigi su¢ korkusu Istanbul’da énemli bir sorundur.
Disarida bulunmanun, ev veya igyerinde bulunmaktan daha fazla risk
tasgidigt gorulmektedir. Kaulimeilarin yagadiklan yer hakkindaki gi-
venli bulma oranlan yitksek degildir. Gergek magduriyet oran: diigitk
oldugu hilde, magdur olma korkusu yiiksektir. Istanbul’da sug, mag-
duriyet ve sug korkusu énemli bir sorundur.
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Calismada elde edilen veriler, sosyal, ekonomik ve siyasal sonug-
lar igermektedir. Bu kapsamda yerel ve merkezi yonetime elde edilen
veriler siginda yeni politikalarin olugturulmas: ve uygulamaya konul-
mast konusunda 6nemli sorumluluklar diigmektedir. Atillacak adimlar,
fiziksel ve sosyal adimlar olmak iizere iki temel baslik altinda diizenle-
nebilir. Bu amagla kentsel doéniistip projeler, trafik diizenlemesi, yaya
yollar1 ve 1stklandirmalar yapilarak, hem suglarin 6nlenmesi igin galg-
malar yapimali, hem de insanlann giiven ic¢inde olma duygulariun
yikseltilmesi gerekmektedir.

Toplumsal baglan ve etkilesim kaliplarini olugturan ortak deger-
lerin azalmasi, toplumu bitirir; bireyler ¢ikarim kollayan yiginlara do6-
niisiir. Ceza adalet sistemi sadece bireye odaklanmak yerine, sugun
olugmasint 6nleyen, magduriyetin olumsuz etkilerini ortadan kaldiran
sosyal ¢Oziimleri temel referans alan proaktif yaklasim sergilemelidir.
Proaktif yaklasim, merkezi ve yerel yonetimlerin tiim alanlarinin, sivil
toplumun ve iniversitelerin dahil oldugu “cok sektorlii” uygulamalar
icermektedir.

Toplumdaki giivenlik tehdidi, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiil-
tirel yapi iginde olusmaktadir. Tepkisel séylemler yerine, genis kap-
saml ve kalici olan ¢6ziimii de bu yapilarda aramak gerekir. Gitven-
likte sadece su¢ ve cezalandirmaya odaklanmak eksik bir yaklagim-
dir. Sug, magduriyet ve sug korkusu sosyal birer sorundur ve sugla
miicadelede de sosyal yontemlerin kullamlmas: sarttir. Zira sug kor-
kusunun azaltlmasi sadece sug oranlarinin disiirilmesiyle gercek-
lesmez. Bu agidan kentlerin hem fiziksel gevreleriyle, hem de sosyal
gevreleriyle bireylerin saglikh etkilesim igine girebildikleri ve toplum-
sal butinlesmelerinin saglandifi yapilar hiline getirilebilmesi biiyik
6nem arz etmektedir.
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YASA, KURAL, NORM, DUZEN, HUKUK
KIMIN iGiN?

Yasal ve Uygulama Boyutuyla Savunma Hakki

Hiimeyra Dogan*

Girig

Yasak, glinah, yanls, dogru, ihlal, ceza gibi farkli kavramlarla ifa-
de edilen kurallarin tarihi, insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadr.
Ilkel kabilelerden giiniimiize sosyal bir varlik olarak yagayan insanla-
rin, i¢inde bulundugu zamana ve toplumun 6zelliklerine uygun olarak
kurallar belirledigi gorilmektedir. Ik zamanlarda grubun ya da top-
lumun dizenini saglamak, kotl, olumsuz olarak nitelendirilen davra-
nslan yani suglart 6nlemek gibi amaglarla olugturulan kurallar, mo-
dern devlederin olusmasiyla birlikte daha sistematik bir nitelige bi-
ritnmiis ve kurumsallasarak hukuk dtuzeni hilini almmusar. Kurallar, bu
degisim siirecinde aile, grup, topluluk gibi kigiik olusumlarda genel
inanglar, kabuller, dogrulara gbre sekillenirken, devletlerde ise iktida-
rin ‘mesruiyet’ aracina donistirilmiistiir,

Hukuka devletlerin varhi$ ve devamliiginin giivencesi olarak bigilen
misyon hukuk uygulamalarinda da benzer sekilde yansimasini bulmustur.

" Dicle Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi, ABD Aragtirma Gorevlisi

159



160 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

Ceza hukuku ile ilgili diizenleme ve uygulamalar ise tarih boyunca
hukukun bu niteliginin en goriiniir oldugu alan olmustur. Bu durum
ceza hukukunun kisi hak ve o6zgiirlilklerini dogrudan etkilemesiyle
ilgilidir. Tim bu nedenlerle ceza hukukuyla ilgili yaklagimlar ve pratik-
ler gesitli tartismalarin da glindemini olusturmus ve bu tartigmalat
insan haklan ve 6zgurliklerinin hem kisilere hem de devletlere karst
korunmast ¢abalarinda somutlagmugtir.

Bu ¢aligmada yasa, kural, norm, hukuk gibi olgularin kavramsal
karsiliklan ve farkliliklar ele alinacak, hukuk diizeninin hangi gereksi-
nimler sonucu ortaya ¢iktif1, amag ve islevi aciklanmaya ¢aligtlacaktir.
Insan haklari ve dzgiirliikleri tartimalarinin ta énemli bir bélimini
olusturan ceza muhakemesi hukukunun gelisimi, 6zglinliigi, stjeleti-
ne deginilerek savunma hakki ceza adaleti, yasal diizenlemeler, uygu-
lama boyutlanyla degerlenditilecektir.

Toplumsal Diizen ve Kurallar

Sosyal bir varlik olarak insanlar ilk ortaya ¢iktiklati zamandan
ginlimiize hep topluluklar hilinde yasamis; bu topluluklarin bir arada
varligint siirdirebilmesi i¢in ise farklt nitelikte kurallar olusturmuglar-
dir. “Toplumsal yasamin varh@im koruyabilmesinin ‘olmazsa olmaz’
kosulu, insanlar arasi iligkilerin bir dizene baglanmasidit™!. Basit ya da
daha karmagik nitelik tastyan her diizen, kendi davrams bicimlerini,
ahlak ve deger yargilarini, daha butiinlikli ifade etmek gerekirse kil-
tirind olusturmustur. Toplumdan topluma degisiklik gosteren kiiltir;
Tylorun tanimuyla; “[blilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6tf ve adeder-
den ve insanin toplumun bir tyesi olarak elde ettigi biitiin yetenekler-
den olusmus karmagik bir butiin[dir]... Kiltir unsur ve 6zelliklerinin
fonksiyonu ve anlamy, icinde yer aldig1 topluma géredir. Bu itibatla bir
kiltiir unsuru ancak icinde bir fonksiyonu yerine getirdigi toplum ve
kiiltiir bélimiine nazaran iyi veya kétiidiir. Mesela bizim toplum dii-
zenimizde bir kadinin evlilik dist ¢ocuk sahibi olmast kot telakki
edildigi halde Filipinler’de yagayan Bontoclar’da iyi bir seydir. Zira bu

! Cahit, Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Segkin

Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2002, s. 69
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suretle kadinin kisir olmadigs ispat edilmis olmakta ve dolayisiyla ka-
dinin evlenebilecegi 6nceden anlagimis bulunmaktadir. Bizim toplu-
mumuzda evleninceye kadar kizlarin bekaretlerini korumalari stirekli

vurgulandigs hilde Yeni Gine’de bunun tam tersi tavsiyelerde bulu-
nulmaktadir.”?

Ilkel kabilelerden giiniimiize, toplumsal diizenin varligim siirdi-
rebilmesi igin toplumu olusturan fertlerin davramslan, iyi-kétl, dogru-
yanls gibi Sl¢iitlerle ayirt edilmis ve dogrularin, iyilerin korunabilmesi;
yanls ve kotli olanlarin ise 6nlenmesi amaciyla kurallar olugturulmus-
tur. “Bu toplumsal diizenin ve onu gergeklestiren kurallarin varlig
inkar edilemez bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira toplu hélde
yasamayl mimkin kilan insan davranglarini yénlendirerek kargasa,
Slgusiizlik ve bagibos davramst énleyen din, 6rf-adet, ahlak ve hukuk
kuralandir... Iste bu anlamda kurallar ve dolayisiyla hukuk kurallan
“olgu-kural” ikiligini asan “toplumsal gergekligin™ bir par¢asint olug-
turur’”3, Toplumsal yasama y6n veren kurallar nitelik ve yaptirimlarin-
daki farkliliklar nedeniyle aynsmaktadir. Bu kurallar ahlak kurallan,
gbrgh (nezaket) kurallari, din kurallan, hukuk kurallari olmak uzere
dort kategori Gzerinden ele alinmaktadir. Din kurallan, ilk ¢aglardan
beri varligim gosteren Tanrinin emir ve yasaklarint iceren, degismez
kurallardir. Ahlak kurallan, belirli bir toplumdaki iyi ve koth deger
yargilanna gore olusturulan sosyal diizen kurallanidir. Bir 6tnekle so-
mutlamak gerekirse diriist olmak ahlaki bir erdemken yalan séylemek
olumsuz kabul edilir. Bu sekilde olumsuz fillerde bulunan kisiler top-
lum tarafindan agaganma, hor gériilme gibi tepkilere maruz kalirlar.
Gorgii ya da nezaket kurallan ise daha ¢ok insanlarin birbitletiyle olan
iligkilerinde yeme, i¢me, oturma, kalkma, konusma ve tavirlarina yon
veren kurallardir. Bu kurallara aykint davraniddiginda toplum tarafin-
dan bir yaptinm uygulanmamakla birlikte yapilan olumsuz filler kaba-
ik, nezaketsizlik, gorglisiizlik olarak degerlendirilit ve hos karsilan-
maz. Hukuk kurallan ise bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iligki-
lerini diizenleyen, yetkili organlar tarafindan, usuliine uygun olarak
gikarlmig ve yaptirimi devletin zor giicliyle desteklenmis kurallardir.

Sulhi, Dénmezer, Toplumbilim, Beta Yaynlari, 11.Baski, istanbul, 1994, s. 105
Ulker, Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Sivasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 13
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Yaptiiminda devletin zor giiciiniin olmasi hukuk kurallarii diger
sosyal duzen kurallarindan ayiran en dnemli Slgiit olarak kabul edil-
mektedir.* Cogu toplumda insanligin ortak degetlerini yansitan di-
ristliik, yasam hakkina miidahale etmeme, konut dokunulmazhig, mal
varhifina midahale etmeme, 6zel hayatun gizliligi gibi ilkeler, farkli
yaptirimlarla da olsa yer almaktadir. Ornegin bir kisi, hirsizlik amaciyla
baska bir kimsenin evine gizlice girerse yakinlari ve toplum tarafindan
ayiplanir, kinanir; din kurallari bakimindan kisinin giinah isledigi ve
Tann tarafindan cezalandirilacafina inamlir; hukuk diizeni agisindan
ise kurallar ihlal edildigi igin bu kisi, yasalarda énceden belitlenen
yargt organlarinca cezalandiriir. Kiltiirler i¢inde bu kurallar birbitle-
riyle de etkilesim icinde siirdiirilmiis ve degismigtir. Ornegin siddet
olgusu, hem goérgii hem ahlak hem din hem de hukukun konusu ola-
gelmis, diizenlemeler arasinda bir tutarligin olmadi® durumlar top-
lumsal hognutsuzluga neden olmustur.

Hukuk, Yasa, Norm ve Degerler iliskisi

Giindelik hayatta hukuk, yasa, norm, deger, kural gibi kavramlar
siklikla i¢ ice gecerek, birbitlerinin yerine kullanilmaktadir. Bundan
dolay1 benzer gorinseler de aslinda farkli anlamlara sahiptirler. Ozel-
likle de norm, yasa, kural gibi kavramlar bakimindan bu anlam karga-
sas1 daha belirgin bir bigimde kendisini géstermektedir.

Normlar, bir toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen, tiyele-
rinin tavir ve hareketlerine yén veren ve onlara uygun davranildiginda
onama, aykini davraniddiginda ise kinama gibi sonuglara yol agan, o
topluma 6zgii ilke ve prensiplerdir. “Gergekten sosyal hayatta insanla-
rin ve gruplarn tavir ve hareketleri bazi kurallara ve otoriteyi belirten
standartlara gére Orgiitlenmistir; bu standart ve kurallara “sosyal
norm” adi verilmektedir. Normun ihlalinde, az veya ¢ok siddetli olsa
da daima bir sosyal tepki vardir. Norm s6z konusu oldugunda, gru-
bun diger iiyeleri normdan sapmaya karsi tepki gosterirler”.5 Norm

4 Sosyal diizen kurallariyla ilgili ayrintili bilgi igin bk., Necip, Bilge, Hukuk Baslangic,

Turhan Kitapevi, Ekim 2010, Ankara, s. 6-13

s Dénmezer, s. 229
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koymak ise, “ona uygun davramgin, arkasindaki giice bagh olarak
degil, yansitugs degere bagl olarak gerceklesmesi gereken bir faaliyet
bi¢imidir. Bu deger ise ona muhatap olanlarin genel olarak onayladig,
igsellestirdigi ve hem kendisi hem de bagkalar igin dogru oldugunu
varsaydign davranis modelleri ile uyumlu olan degerdir”.¢ Degetlerin
ifadesi olan normlarin degismesi de ancak uzun bir zaman siirecinde,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan genel kabuliini yitirmesiyle olabil-
mektedir.

Toplumsal diizenin korunmas: ihtiyaciyla olugturulan kurallar,
insan davranglarina olumlu ya da olumsuz nitelik atfedilmesi sonucu,
bir davramigin yapimasint ya da yapilmamasini emrederler. “Kural,
insana “iyi”, “dogru”, “hakl”, “kabul edilebilir” olant yapmasing; “ko-
ti”, “haksiz”, “kabul edilemez olan1” yapmamasim emreder, yani bir
degerlendirme yapar. Goriiliiyor ki, kurallar ve deger yargilan toplum
yasamumun, toplumsal gerceklifin ayrlmaz ve temel pargalaridir. Bu
nedenle diger sosyal olgular gibi ele alinip, nasil ve neden ortaya ¢ik-
uklan; isleyis, etkinlik ve evrimleri bilimsel bir bigimde ortaya
kon[ul]abilit.”

Degetler, somut olay ya da durumdan bagimsiz olarak geneldir ve
ideal olamt temsil ederler. Bu sekilde genel, soyut olarak ifade edilmekle
birlikte, degerler topluma, gruplara, zamana gore farkliliklar géstermek-
tedir. “Her insan toplumu kéti ve iyiyi, giizel ve ¢irkini, onutlu ve
onursuzuy, utanilacagl, hos olam ve olmayani tarif eder ve bunlart men-
suplarinda sosyallesme yolu ile tesis eder. Herkes iyi ve kot olant his-
setmelidir. S6ziind ettigimiz degerler gerekgelendirmeye gerek olmayan
mutlak gergeklerdir (bedahet, apagik, besbelli). Ancak sosyal degerler
toplumdan topluma, medeniyetten medeniyete ve hatta aynt bir toplum
icindeki alt gruplara ve sosyal siuflara gére farkhidirlar” 8

Hukuk olgusunun hukuk kurallari ile bir ve aym olmadi tartis-
mas1 da 6zellikle hukuk felsefecilerinin yizyillardir giindeminde ol-
mustur. Cogu zaman hukuk kavrami kullanilarak ifade edilmek iste-

¢ Norm-deger iliskisi konusunda ayrintili bilgi igin bk., Ali, Safak, Bali, “Felsefi Bakigla Norm

Koyma: Bilim mi Sanat mi?”, Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Konya, 2011, iginde s. 137 vd.
Girkan, s. 13-14
Dénmezer, s. 234

7
8
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nen, ashinda yasalar olmaktadir. Hukuk kurallariyla ilgili yapilan tanim-
lamalarin ortak noktasi, bunlanin toplumsal diizeni korumak tzere
olusturulmus olmasi seklinde kendisini gOstermektedir. Oysa
“...dlzen, hukukun belirleyici amacini olusturmaktan ¢ok, hukukun
astl amaglanimin  (adalet, Ozgiirliik, esitlik) gerceklestirilebilmesinin
aract konumundadir.”® Bundan hareketle hukuk olgusunun olmast
gereken, genel, soyut degerlere vurgu yaptigini séylemek mimkindiir.
“Su halde, antropolojik agidan hukak kuarals ile hukuk arasindaki iliskiler
$oyle o%etlenebilir: Kural, olmasi gereken alanindaki diigenleme konularinin;
aykint davranislan 6nleyecek bigimde yaptitimla donatilarak emredilmesi
anlamima gelmektedir. Buradaki emir, ortaklaga paylagilan bir deger-
den kaynaklandig: igin, tim bireyleri kendiliginden (ve aymi 6lgtude)
yikiimlilik altina sokmakta ve gergekten de kisilik dsti, genel ve
nesnel bir konumda bulunmaktadir.”1® Herhangi bir hukuk kuralinin
gercek manada hukuku temsil edebilmesi igin hukukun amag ve igle-
vine uygun soyut deferlesd somutlagtrmasi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde, bu kurallarin devletin zor giiciine dayanan, yazili metinler ol-
maktan baska bir anlam ifade etmesi mimkiin degildir.

Giliniimiizde genel kabul goren teknik tanimina gére hukuk ku-
rallar, toplumsal yasamu diizenleyen, devletin zotlayici yaptirim giicii-
ne dayanan, uyulmast zorunlu, sirekli ve sistemli kurallardir. “Hukuk
kurallar: diger toplumsal diizen kurallanindan farkl olarak, toplumda
kendiliginden olusan kurallar degildir. Toplumsal hayatta ihtiyag bas
gosterdikee, insanlar tarafindan, belli organlar ve belli usuller uyarinca
bazi davramg kurallaninin kabul edilip, yazili hile getirilmesiyle olustu-
rulurlar. Hizli bigimde olusturulabilir ve degistirilebilir olmasinin yani
sira ihlal edilmeleri hilinde devlet tarafindan desteklenen belirli ve
gucli yapturnimlar igerirler.”1! Yukaridaki kisa tamimlamadan da anlagi-
labilecegi tizere bir kuralin hukuk kurall olarak kabul edilmesinde
zorunluluk, diizenleyicilik, streklilik, sistematiklik ve devletin zor
giicline dayanmast unsurlarinun bir arada bulunmas: sartlart aranmak-
tadir. Hukuk kurallannin nitelikleri bakimindan aranan sartlar ise;

Can,s. 79

Can,s.91

Bali, “Hukuk ve Bilim”, Hukuk Toplum Siyaset Uzerine Séylesiler, Gizgi Kitabevi, Konya,
2011, icinde, s. 14
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aciklayicilik, yetki verici ya da emredici ifadeler icerme, hukuk kuralla-
rinca yetkili olan organ tarafinda yapilma, ihlalinin onu gegersiz kil-
mamasi, uyulmamas: halinde yapturim igermesi, kurallati uygulayacak
organlann 6nceden kurallarda belirlenmis olmasi, devletin de bu ku-
rallara tabi olmasi seklindedir. 12

‘Hukuk Devleti’ ve ‘Hukukun Ustiinliigii’
Tartismalari; Hukuk Kimin Igin?

Gilnimiz ‘demokrasilerinin’ vazgecilmez bir unsuru olarak ka-
bul edilen hukuk devleti ilkesi, genel hatlariyla hem yéneten hem de
yonetilenlerin hukuk kurallantyla baglt oldugu ve bu hukuk kurallatin
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca uygulandigt devlet bigimini
ifade etmektedir. “Bu kosullardan da anlagilabilecegi gibi hukuk devle-
ti igeriksel olmaktan gok bigimsel bir ilkedir.”1? Hukukun Gstiinliga
ilkesi ise daha gok yonetenlerin de hukuk kurallariyla bagh olmasina,
hukukun siyasal iktidara istiinlii§iine vurgu yapmaktadir. Nitekim
hukukun Gstiinligiine iligkin tartgmalar da iktidarlarin mutlak gii¢ ve
yetkilerinin vatandaglar lehine sinirlandirilmast ihtiyact iizerine ortaya
cikmugtir. “Hukukun Gstiinligii ilkesi, siyasal ototitenin (yani ¢ogunlu-
gun) siurlandirlarak, azinlikta kalanlarin da hak ve 6zgirliklerinin
korunmasini amaglar.”’ ¢ Bir devletin hukuk devleti olabilmesi icin
sahip olmasi gerektifi kabul edilen bazi 6zellikler aranmaktadir. Bu
6zellikler aym1 zamanda hukuk devlet ilkesini tamamlayict nitelikteki
ilkeler olarak da ifade edilmektedir. Hukuk devletinin temel 6zellikle-
rinin baginda hukuksal dizenlemelerin tabii hukuk ilkeleti dogrultu-
sunda olugturulmas: gelmektedir. Tkinci temel 6zelligi ise hicbir inang,
etnik koken, cinsiyet gibi aynim gézetmeksizin tiim vatandaglarin hu-
kuk 6niinde esit olmasidir. Hukuk devletinin sahip olmasi gereken bir
diger 6zellik de devletin megruiyet kaynagim hukuktan almasidir.15

2 Ayrintih bilgi igin bk., Adnan Gdiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2009, s. 105

Ahmet, Ulvi, Tirkbag, “Postmodernite ve Hukuk idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu
Bati Diistince Dergisi, Say1 13, s. 211

Zuhtd, Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkaci”, Dogu Bati Digiin-
ce Dergisi, Kasim, Aralik 2000, Ocak 2001, say1 13, 5. 85

Hukuk devletinin temel ézellikleri hakkinda ayrintil bilgi igin bk., Caha, Omer, “ideoloji
ile Hukuk Arasinda Devlet”, Dogu Bati Diglince Dergisi, Sayt 13, s. 110

13

14

15
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Hukuk devletinin bicimsel olarak tanimlanan bu 6zellikleri kar-
stsinda, hukukun kim/kimler tarafindan, nasil olusturuldugu, amaci ve
islevinin ne oldugu sorulan 6nem kazanmaktadir. Ancak hukukun
gerek amact gerekse de islevi konusunda bugiine kadar hep farkli
gorisler ileri surtlmustiir. Bu ylizden ortak kriterlerden ya da acikla-
malardan bahsetmek miimkiin degildir. “Hukukun amacinin “giiven-
ligin saglanmast”, “toplumun mutlulugu veya iyiligi”, “adalet”, “htirri-
yet”, “esitlik”, “insanin bagimsiz bir deger sayilmast” ve benzer kav-
ramlar oldugu, zaman siireci i¢inde savunulmus, bazen de bu amagclar
arasinda daha énemliden daha az 6nemliye giden bir hiyerarsi kurula-
bilecegi, yani bazi amaglarin digerlerine oranla 6nde geldigi iddia
edilmistir.”1¢ Goriildiigh Gzere ama¢ bakimindan ele alindiginda, hu-
kukun birgok farkh kriter Gzerinden tarumlandi® anlagilmaktadir,
Ancak bu farkh goriisleri iki temel yaklasim altinda toplamak mim-
kiindiir. “Bunlardan ilki, gézlem verilerini esas alan epistemolojik
yaklasimun tirettigi, belli bir tlkede belli bir zamanda yiiriirliikte bulu-
nan hukuku anlatmak {zere “olan hukuk” ya da “pozitif hukuk” kav-
ramy; digeri ise, akl esas alan epistemolojik yontemin Griin niteligin-
deki, adalet idesine karsihk gelmek tizere kullanilan “olmasi geteken”
ya da “ideal hukuk” kavramudir.”’?7

Hukukun islevi bakimindan ise amagtakinden farkl olarak daha
¢ok var olan toplumsal dilizen ve yapiya iliskin kriterlerden faydala-
nidmstir. “Hukuk toplumsal bir iktidar, gii¢ olarak cesitli cikatlan,
grubun biitiinligi icinde dengeler, giivence altina alir. Toplumsal
rolii, gruplan biitinlestirmek, uyumlu yasam kogullarini hazirlamak,
toplumsal denetimi uygulamak, gruplan toplumsal agidan diizenleyip
orgiitlemektir.”8 Toplumsal diizenin korunmast bakimindan hukukun
islevi K. Lewellyn tarafindan bes bashk alunda toplanmistir. Buna
gore:

“1. Uyusmazhiklann giderilmesi (sepkise/ isles),

2. Davranslanin yonlendirilmesi (diigen islevi),

% Giiriz, 5. 97

Bali, Hukuk, Toplum, Siyaset Uzerine Soylesiler, “Hukuk ve Bilim”, s. 20

Niyazi, Oktem; Ahmet, Ulvi, Tlirkbag; Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Deviet, Der Yayinlar,
istanbul, Ekim, 2009, s. 261
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3. Toplumsal egemenlifin Orgiitlenmesi ve mesrulastinlmas:
(anayasal iglev),

4. Yasam kosullarimin bicimlendirilmesi (planiama islevi),

5. Hukuk uygulamasinda belitli teknik ve becerilerin gelistirilmesi
ile uygulanmasi—hukuki i¢tihat alam (denetin ve gozetim islevi)”. 1

Hukukun tanimi, amacy, islevi gibi niteliklerine iliskin tartgmalarda,
hukukun varlig1 ve 6nemine iliskin de agiklamalar getirilmeye calisildig
gorilmektedir. Bu gorisler ideolojik, dini, felsefi gibi bakimlardan farkls
yaklasimlara dayanmakta ve her biri kendi gériislerinin genel ve olmas
gerekeni temsil ettifini iddia etmektedir. Ornegin pozitivist yaklagimi
savunan bir hukukcu icin hukuk kurallan tiim insanlar ve toplum igin
olmast gereken en iyi diizeni ifade etmektedir. Tantnin emir ve yasakla-
run insanlgn iyiligi icin olmasi gerekeni temsil ettigine inanan bir hu-
kukgu igin ise bu emir ve yasaklan koruyan bir hukuk diizeni ideal olan-
dir. Sosyalist bir hukukeu icin ezilen siuflann yani toplumun biiyik
gogunlugunun ¢ikarlarinin korundugu bir hukuk diizeni idealken,; liberal
gorusteki bir hukukeu igin bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin gelistirilme-
sini esas alan serbest ticaret ve 6zel miilkiyetin korundugu bir hukuk
sistemi olmast gerekmektedir. Ideolojik hukuk devleti elestirileri yapulir-
ken dahi tim farkli gbrislerin -ideolojik, politik bir zemini yokmus gibi-
baska ideolojik yaklagimlann elestirisi tizerinden kendisini temellendir-
meye ¢alisud gorilmektedir. Hukuka gercekte neden ihtiya¢ duyuldugu,
hukukun kim/kimler tarafindan ve kimin igin olusturulduguna iliskin
Zihti Arslan’mn su tespiti Snemlidir: “Hukuk, bir yandan yonetici kesi-
min homojenligini saglar, diger yandan da yonetici kesim igin son derece
6nemli olan toplumsal uymayi/itaati gerceklestirir. Kisaca, hem yonetici
kesimin farkli kesimlerini ve gii¢ bloklarim birlestirerek yonetimin” tek-
bi¢im” halinde gériinmesini temin eden, hem de kitlelerin sisteme itaati-
ni saglayan bir aragtir hukuk.” 20 Hukukun varli$1 ve ortaya ¢ikisina ilis-
kin tartigmay: biraz daha somutlayacak olursak; insanligin tarihsel gelisim
surecinde tretimin kendisine ve ailesine yetecek kadar yapildig ve sefle-
fin otoritesiyle yonetilen kii¢tik topluluklardan, ihtiyag dist {iretimin ve
degis tokusun bagladiyt daha biyik topluluklara gecilmesiyle birlikte

19
20

Mustafa, Téren, Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Afsar Matbaacilik, 4. Basi, Ankara, 2008, s. 48
Arslan, s. 73
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daha genel ve etkili kurallara ihtiyag duyulmustur. “Onceleri bir “gele-
nek” durumunda kalan kurallar dizisi, kisa bir sire sonra “yasa” hiline
gelir. Yasanin yani sira, onu ayakta tutmaya yarayacak organlar, kamu
otoritesi, yani “devlet”, de zorunlu olarak ortaya ¢ikar.”2! Béylece hukuk
kurallan ile hem vatandaglar bang, huzur ve givenlik icetisinde yagama-
laninin yegane kosulunun olusturulduguna ikna edilmis hem de iktidarlar
otoritelerini hakh gosterecek ve devamlibklanini saglayacak bir araca
sahip olmuslardir. Yonetim bigimi, demokratiklik deteceleri degisse de
‘hukuk devleti’ ilkesi {izetine olusturulan devletletin hukukunun, esasin-
da kendi iktidarlaninin mesrulagtinimasina ve devamliiginun saglanmast-
na dayandifinu séylemek miimkiindir. Modern devletlerdeki sistemli
hukuk diizeni ile 6nceki topluluklara ait kurallarda ortak olan husus ise
egemen olanin deger, inang, ¢ikar, dogrularint yansitmasi seklinde deget-
lendirilebilir. Iste bu nedenle hukukun toplumsal ve ideolojik boyutlar,
egemen konumda olmayan gesitli gruplann tepkisine yol a¢rus ve her
donem tartismalt olmustur. Bu tartismalar ve miicadeleler temel hak ve
Ozgiirlikler, insan haklan gibi baghklarda toplanarak hukuk kurallarina
ve uygulamalanna yon vermesi gereken evrensel ilke ve prensipler sek-
linde somutlagmustir. Hukuk sisteminden kaynaklanan sorunlar medeni
hukuktan anayasa hukukuna kadar tiim alanlarda kendisini gostermekte-
dir. Ancak tarih boyunca insan haklar1 boyutuyla hukukun ve adaletin en
cok tartisildips alan yapist ve niteligi itibatiyle ceza yargilamasi olmustur.
Zira ceza yargilamas: siireci ve sonuglanyla kisi hak ve Gzgiirlikklerini
dogrudan etkilemektedir.

Hukukun insan Haklariyla Dogrudan Sinanma
Alani Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku ve
Savunma Hakki

Ceza muhakemesi hukuku, devletin yargi gliciini temsil eden ot-
ganlarinin su¢ isnadindan ¢ikan uyusmazh@ ¢bzerken izleyecekleri
normlar biitiiniinii diizenleyen hukuk dahdir. Bir bagka tauma gore

3

ceza muhakemesi hukuku, “...muhakemeyi, yani devlet organlarinin

' Marks/Engels, Devlet ve Hukuk (zerine, Cagdas Hukukgular Dernegi Yayinlari 1, 2010,

“Engels, Konut Sorunu” s. 27
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ceza kanununun ihlal edilip edilmedigini ve ihlal edene ne ceza verile-
cegini belirlemeye yonelik faaliyetlerini diizenleyen hukuk koludur. Bu
faaliyet bagka kisilerin (tamk, bilirkisi, miidafi vs.) katilmasim da ge-
rektirdiginden, bunlanin faaliyetlerini diizenleyen ve bunlar tarafindan
yaptan islemlerin hukuki 6nemini belirleyen normlar da muhakeme
hukukuna dahildir.”22

Iddia, savunma ve yargilama siireglerini kapsayan ceza yargilama-
sinda ama¢ maddi gercege ulasilmasidir. Ceza muhakemesi, sug sip-
hesiyle baslar ve bu stiphe sonuglamincaya kadar devam eder. Kolluk
kuvvetleri, savci, miidafi, sipheli (sanik, davali), magdur (misteki,
davacy), tanik, bilirkisi, hakim bu sirece dahildir.?3

Ceza muhakemesi iddia, miidafaa ve yargilama olmak tzere {ig
makamdan olugmaktadir. Iddia makami; toplumsal iddia makamy,
ferdi iddia makarmu ve midahilden (sahsi davaci) olusmaktadir. Miida-
faa makamu; toplumsal miidafaa makami (miidafi), ferdi miidafaa
makamudir (sanik). Yargilama makamu ise sorusturma evresinde
hikimlik, kovusturma evresinde ise mahkeme makam olarak belirtil-
mistir.24 Ceza yargilamasinin amact maddi gercege ulasimasidir. Bu
dogrultuda iddia, savunma ve yargilama makami kanunla belirlenmis
gorev ve sorumluluklar yerine getitirler. Iddia makamy, delillerin top-
lanmasi, varsa siipheli veya stiphelilerin tespiti ile sorusturmay1 hazir-
lamaktadir. Yargilamamn diger siijesi olan savunma makamu, dosyay1
inceleyip degerlendirerek siipheli veya sam@in isledigi bir sug olup
olmadiy, varsa dahi bunun kasti olarak yapilip yapilmadigi ya da sugu
hafifletici nedenler bulunup bulunmadigi gibi unsurlar tzerinden
sipheli veya samg1 miidafaa etmektedir. Son olarak yargilama makami
ise iddia ve savunmalart mevcut deliller 15131nda degerlendirerek bir
hitkme kanaat getirmektedir. Iddia makamirun hukuki, teknik, idari
gibi agilardan sahip oldugu gii¢ ve yetki g6z 6niinde bulunduruldu-

gunda silahlarin esitligi ilkesinin saglanabilmesinde midafinin savun-

22
23

Nevzat, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim, 2005, s. 29
Aynntili bilgi igin bk., Nurullah Kunter; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankan Yayinlan, 2005, s. 4; “Ceza Muhakemesi”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Ceza_
muhakemesi, 18.11.2014; http://www.adaletciler.biz/konu-ceza-muhakemesi-hukuku-1-5-
uniteleri-arasi-calisma-sorulari-bahar.html, 18.11.2014

2 Ayrintih bilgi igin bk., Kunter, Yenisey, s. 18, s. 36


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ceza_
http://www.adaletciler.biz/konu-ceza-muhakemesi-hukuku-l-5-

170 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

ma hakkinin énemi daha da belirginlesmektedir. Savunma makaminin
bu konumu geregi miidafilik ve vekillik ile ilgili diizenlemelerde de
bazi farkhiliklar getirilmistir. “Ceza yarglamasi bakimundan ele alindi-
ginda avukatlarin ¢ Snemli gorevinden bahsetmek mimkindiir.
Bunlar; siipheli veya sam@in midafiligini istlenmek, magdur veya
sikdyetcinin vekilligini yapmak ve uzlastiric olarak gorevlendirilmek-
tir.”25 Kamusal savunma makamt olarak miudafinin vekillikten daha
genis yetkilere sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ornegin vekil-
likte vekiletname sarti aranirken, miidafilikte vekilet gegerlilik sart
degildir. “Muidafi, vekiletname aranmaksizin sorusturma ve kovus-
turma evrakini inceleyebilir, 6rnek alabilir, siipheli ve sanikla goriisebi-
lir, ifade ve sorguda bulunabilir ve hukuki yardimda bulunabilir.”’26

Ceza Muhakemesinin Ozgiinliigii

Toplumsal diizenin korunmast i¢in getitilen hukuk kurallan igeri-
sinde ceza hukuku 6zgiin ve nemli bir yer teskil etmektedir. Bu hukuk
dalin 6zgiinliigii, kisi hak ve hirtiyetlerini kisitlayabilecek nitelikte
miudahalelerde bulunabilmesiyle ilgilidir. “Ceza Hukuku, sosyal hayatn
gekilebilir bir hile getirilmesinde yararlarulabilecek en son aragur. Ciin-
ki ceza hukukunun miidahale etmesi demek, su¢ yaratmak ve ceza
vermek dolayistyla da temel hak ve hiirriyetleri, bagka hukuk dallarinda
gorilemeyecek bir sekilde kismak demektir.”” Bu nedenle ceza huku-
kunu ilgilendiren diizenleme ve uygulamalar insanhk tarihi boyunca
tarismalara neden olmus; sosyoloji, antropoloji, psikoloji, kriminoloji,
siyaset bilimi, insan haklan gibi birgok disiplin tarafindan ele alinmistir.
Bu ¢aligmalarin bazilatinda bireylerin ekonomik, sosyal, egitim durumu,
politik goriis, etnik kdken, psikolojik durum gibi 6zelliklerinin; bazila-
rinda ise toplumsal yap, kiiltiir gibi kriterlerin esas alinarak sug ve ceza
olgularinin agiklanmaya ¢aligldigs gorilmektedir. Nihayetinde uzun
siiren miicadeleler ve gabalar sonucunda suglunun bedenine yoénelen
iskenceletle cezalandirmalardan, onun haklarimin da gézetildigi ve top-
luma yeniden kazandinlmasinin esas alindig bir sisteme dogru gelisim

25
26
27

Ayrintil bilgi icin bk., Arican, s. 131

Arican, s. 131

Bahri, Oztiirk; Mustafa Erdem; Veli, Ozer, Ozbek, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 4



Yasa, Kural, Norm, Dizen, Hukuk Kimin igin? 171

yaganmustir. Gliniimizde ceza hukuku ve uygulamalaninda bir yandan
toplumsal diizenin diger yandan ise kisi hak ve ézglitliiklerinin korun-
mastnin  bitlikte goézetilmesi gerektifi yaklasimm héikimdir. Nitekim
“[c]eza muhakemesi hukuku, toplumun korunmasinin yani sira temel
hak ve Ozgurliklere miidahalenin simirini ortaya koyarak bu hak ve
ozgiitlikletin korunmasina da hizmet etmektedir.”?

Kisi hak ve hiirriyetlerinin glivence altina alinabilmesi igin birgok
ilke ve prensip kabul edilmistir. Bu prensipler Avrupa Insan Haklan
Soézlegmesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi gibi uluslararast belgeler ile Anayasa, Ceza Muhakemesi
Kanunu gibi ulusal mevzuatlarda da yer edinmistir. Bunlardan ilki ceza
muhakemesine de yon veren temel hak ve 6zgirliiklerdir (Kisi hiirriyet
ve guvenligi, konut dokunulmazligs, miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti
vb.). Bir diger ilke hukuk devleti ilkesidir. Orantihhk, ikincillik, insan
haysiyetinin dokunulmazhig ilkesi ise hukuk devleti ilkesinin gereklerin-
dendir. Muhakemenin bituniine iliskin hak ve ilkeler ise adil yargllanma
hakki, silahlann esitligi ilkesi, diirist islem ilkesi, hukuki dinlenilme
hakki, makul stirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi, 6zel hayatin
gizliligi ilkesi, suglamayr ve haklar 6grenme hakki, savunma hakk: ve
miudafi yardimindan yaratlanma hakki, terciman yardimindan yarar-
lanma hakks, hak arama hakki, kimsenin kendisini ve yakinlarinu suglayi-
ct beyanda bulunmaya zorlanamayacag ilkesi, muhakemenin resmiligi
ilkesi, kogusturma mecburiyed ilkesi, maddi gergegin arastirilmasi ilkesi,
kanun yoluna bagvurma hakkidir.?®

Kisi haklaniun korunabilmesi igin getirilen bu gibi ilkelerin iki bo-
yutundan bahsetmek miimkiindiir. Ilki bireylerin diger bireyler, gruplar
ve topluma karsi korunmasy; ikincisi ise bireylerin ve gruplann devletle-
re kargt korunmast ihtiyacidir. Bireylerin topluma karst korunmasiyla
kastedilen stipheli ya da suglunun sugtan etkilenenler ve/veya onlann
yakinlari ile toplumun diger fertleri tarafindan intikam duygusuyla zarar
gormesinin 6ntne gegilmesidir. Diger boyut olan devlete kars1 korun-

% Ali, Pehlivan, “Sorugturma Evresinde Midafii ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi”,
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mastint ise susma hakki ilkesini 6rneklestirerek agiklayabiliriz: “Siipheli
veya sanugin kendisine isnat edilen fiil veya sorulan bazi sorular hakkin-
da sorusturma ve kovusturma evrelerinde kismen veya tamamen susma
hakly vardir.”30 Susma hakki, hi¢bir zaman stipheli veya sanigin hakkin-
daki iddialar1 kabul ettigi seklinde yorumlanamaz. Muhakeme siirecinde,
cogunlukla kolluk agamasinda, hakkindaki iddialatr1 kabul ettirmek, ko-
nusmasit saglamak icin baski ve iskence gibi insanlik onuruyla bag-
dasmayacak uygulamalann yasandif bilinmektedir. Her ne kadar énceki
yillardaki yogunlukta olmasa da giiniimiizde de tim iilkelerde, farkh
diizeylerde, bu gibi baskilarin yasandig: bilinmektedir. Siipheli veya
sanudin bu sekilde baskt ve zorla konusturulmasiun Sniine gegmek
amaciyla, bu kisiler bakimindan susma hakki getirilmistir. Masumiyet
karinesi, adil yargilanma hakki, susma hakki, stipheden sanik yararlanic
ilkesi basta olmak iizere yukarida da daha ayrintl olarak belirttigimiz
ilke ve prensipler ile devlet gorevliletinin iskence ve kétii muamelesi
engellenmek istenmistir. Haklar ve Szgirliikler nitelikleri geregi belir-
lenmig, tamamlanmus degil, gelisime ve degisime agikur. Muhakeme
siireci bakimindan da yargilamanin adil bir bi¢imde yiiritiilebilmesi i¢in
bu gibi ilkelerin tamamlayici nitelikte bagka hak ve ilkelerle desteklendi-
gi gorilmektedir. Stipheli veya sanigin hakkindaki suglamalan ve hakla-
it bilmesi hakki, miidafiden yardim hakki, dosyaya erisim hakki, yaka-
lama veya tutuklamaya itiraz hakki, haksiz yakalama veya tutuklama
nedeniyle tazminat isteme hakki vb. bircok 6rnek vermek miimkiindir.
Bu gibi hak ve yetkilerin ise daha gok savunma hakki kapsaminda ele
alindigiru sGyleyebiliriz.

Savunma Hakki ve Onemi

Modern ceza adaletinin gelismesiyle birlikte magdur ve sugtan
etkilenenin yan sira siipheli ve/veya samigin haklarimn da gozetildigi
bir sistemin benimsenmesiyle savunma makaminin da daha bir 6nem
kazandigii sGylemek miimkiindiir. “Ceza muhakemesinin en ¢ok
thmal edilen hatta zaman zaman yok farz edilen ve tivey evlat muame-
lesi goren kanadi savunma makanmudir. Hilbuki modern hukukta sa-
vunma makami muhakemenin belki de en 6énemli unsuru ve olmazsa

% Centel, Zafer, 5. 154
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olmazidir. Bunun igin savunmaya kutsiyet atfedilmis ve ‘savunma
hakki kutsaldir’ denilmistir.”3! Nitekim hukuki ve teknik bakimdan
donanimli olan iddia ve yargllama makami karsisinda, savunma ma-
kaminin da denk giigte olmasi ceza adaletinin saglanabilmesinin asgari
gerekliliklerindendir. “Vanlacak hilkmiin adil ve saglikhi olabilmesi
icin, hikkiim verme faaliyetine katilan biitiin makamlar; birbirlerinin
fikirlerini 6grenmeli, her bir makam, diger makamun fikirlerine karst
beyanda bulunabilmelidir.”’32 Ceza muhakemesi ve adaleti bakimindan
onemli bir yere sahip olan savunma hakki, hem uluslararast hem de
ulusal hukuki diizenlemelerde de yer almis, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi ve Yargitay’in gesitli kararlaninda da farkli boyutlanyla
degetlendirilmistir. “Savunma hakki, birgok hakk: igerir. Bunlar ara-
sinda midafiden yararlanma, susma, soru sorma, kendi aleyhine is-
lemlere katlmama, terciimandan yararlanma, delillerin toplanmasim
isteme, durugmada hazir bulunma vd. sayilabilir,”’33

Ulkemizdeki hukuk mevzuatinda birgok yasa ve y6netmelikte yer
alan savunma hakk: anayasanin temel haklar ve 6devler bolimiinde
diizenlenerek glivence aluna alinmugtir. Anayasanin “Hak arama hiirri-
yeti” baghkli 36. Maddesi herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargllanma hakkina sahip oldugunu diizenlemistir.
Ceza adaletinin gerekleri olarak kabul edilen bu ilke ve prensiplerin
santk bakimindan neleri kapsadig:, Avrupa Insan Haklan Sézlesme-
si'nin “Adil Yargilanma Hakk:” bashkli 6/3’te, asgari olarak su sekilde
belirtilmistir:

“a) Kendisine yoneltilen suglamann niteligi ve nedeninden en kisa za-

manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasim hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sa-

hip olmak;
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¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacimn yards-
mindan yararlanmak ve eger savunmact tutmak icin mali olanaklar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardmundan yarar-
lanabilmek;

d) Iddia tanmklarims sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tanik-
lariin da iddia taniklaryla ayni kogullar altinda ¢agirilmasimn
ve dinlenmesinin saglanmasin istemek;

e) Durusmada kullamilan dili anlama disi veya konusma digt takdir-
de bir terciimann yardimundan para 6demeksizin yararlanmak.”*

Birlesmis Miletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin “Adil
Yargilanma” bashkl: 14. Maddesinin 3. Fikrasinda da savunma
hakkiyla ilgili 6nemli diizenlemeler yer almaktadir. Sozlesmenin
belirtilen maddesinde, AIHS’deki hiikiimlerin yami sira sebepsiz
yere gecikmeden yargilanma ve kendisini suglandirict tanikltk yap-
maya veya bir sugu itirafa zotlanmama haklar1 da diizenlenmistir.3s

Sézlesmelerin  hitkiimletinden yola ¢ikacak olursak savunma
hakkinin ilk gereginin, neyle suglandigint bilmek, hakkindaki id-
dialar yeterince acik bir bi¢imde anlayabilecek olanaklara sahip
olmak seklinde belirdigi anlagilmaktadir. Ardindan giipheli-
nin/samgin ihtiya¢ duymasi hilinde hukuki yardim alabilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Ancak stipheli/sam@in, midafi ile temsili ile
ilgili diizenlemelerdeki sartlar tilkeden iilkeye farkliliklar gostere-
bilmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi geregi donarmmb ve gligli bir
konumda olan iddia makamt kargisinda savunma makamimin da
miidafi ile temsil edilebilmesi 6énemlidir. Bu hak miidafinin mi-
vekkiliyle gériisme ile dosyaya erisimi ve dosyadan 6rnek alma
gibi haklarinin da higbir bask: ve engelleme olmadan saglanma-
siyla anlam kazanmaktadir.
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Uygulamada Karsilagilan Sorunlar

Ceza adaletinin gergeklestirilebilmesi i¢in hak ve &zgirliklerin
hukuki dizenlemelerde yer almas: elbette 6nemlidir. Ancak, hak ve
Ozgurliklerin yargllamamn her agamasinda higbir baski, simrlama ya
da engelleme olmadan kullanabilmesi durumunda ger¢ek anlamda
varligindan s6z etmek miimkindir. Iste tam bu noktada giris boli-
miinde de tartusugimuz ‘hukukun dstiinligi’ mi ‘devletin ¢ikarlan’ mu
sorusu devreye girmektedir. “Savunmanin sadece bir hak olarak ta-
ninmasi yetetli degildir. Bu hakkin gercekten kullanilabilmesi gere-
kir.” 36 Maalesef uygulama siirecinde -mevzuattaki agik hiikiimlere
ragmen- siiphelinin neyle suglandig: ve haklar1 konusunda bilgilendi-
rilmesi, susma hakkimn kullanimi, aleyhe islemlere katlmama hakky;
midafinin sipheli veya sanikla gériigmesi, hazir bulunmasi gereken
islemlerde yer almasi, dosyaya erisimi veya dosyadan 6rnek almasi,
gibi birgok konuda simrlama ve engellemeler yasanmakta, savunma
hakkimn ihlal edildigi gérilmektedir. Bu ihlaller siipheli bakimindan
cogunlukla kolluk asamasindaki islemlerde, midafi bakimindan ise
dosya inceleme ve belgelerden 6rnek almasinin sorusturmanin amaci-
nt tehlikeye diistirebilecegi gerekgesiyle kisitlandigr durumlarda yasan-
dig1 g6ritlmektedir.

Eger hukuk diizeninin gergekten insanligin evrensel ilke ve pren-
sipleti lizerine inga edildigi ve toplum igin olusturuldugunu varsayar-
sak hukuk uygulamalarinin da buna paralel bir seyir izlemesi gerek-
mektedir. Oysa pratikte, ézellikle de iktidarlarin ihtiya¢ ve gikarlar ile
bireylerin hak ve dzglrlitkleri ¢atistifinda, tiim bu ilkelerin tali konu-
ma itldigi ve iktidann g¢ikarlanimin korundugu gérilmektedir. Savun-
ma hakki ile ilgili uygulamalar bakimindan yaganan birgok sorunun da
hukuka bigilen bu misyondan kaynaklandifiru sGyleyebiliriz. Midafi
ile temsil edilmeye iliskin haklatin kullamlmasinda karsiagilan sorunla-
1, bu duruma 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Gerek uluslarara-
st gerekse de ulusal yasal dizenlemelerde agik hikiimlerle yer alan
miidafi ile temsil edilme, miidafinin dosyaya erismesi, bilgi ve belgele-
re ulagmast gibi haklarin kullamminda bir¢ok baski ve engelleme ya-

% QOzbek, s. 78
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sanmaktadir. Bu gibi engellemelerin siipheliye sorusturmanin basin-
dan itibaren suglu gibi yaklagilarak 6fke ve kin gibi duygular beslen-
mesi, onun haklarina saygi duyulmamasi, midafinin stpheliyle bir
goriilmesi, miidafinin sorusturmanin yiritilmesine engel olarak alg-
lanmast gibi farkl birgok nedeni oldugunu séylemek mimkindir.
Iddia makami gorevlilerinin bu gibi yaklasimlart baska sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Susma hakkiu kullanan siipheliye isnat
edilen suglart kabul ettigi muamelesi yapilmakta, beyanda bulunmasi
i¢in iskence ve kotli muamele uygulanabilmekte, bu hakki kullanmasi
iddia makamina karst olumsuz bir tavir addedilerek bask: ve tehdit
uygulanabilmekte, miidafinin hazir bulunabilecegi islemlere katilmasi,
dosyaya erisimi ve dosyadan 6rnek almasi engellenebilmektedir. Béy-
lece yasalarla ‘korunan’ haklar fiili olarak siipheli veya sanigin aleyhine
sonuglara bile yol agabilmektedir.

Yasal diizenlemelerdeki eksikliklerin yam sira uygulamada da bir-
gok sorun ve aksakhigin yasanmasiyla birlikte silahlarin esitligi ilkesi,
savunma makamu aleyhinde bir esitsizlife donusmektedir. Bu esitsiz
durumun olusmasina neden olarak ceza yargilamast sisteminin biitiin-
likli sorunlan ile sistemin uygulayicdarindan kaynaklanan sorunlar
siralamak miimkiindir. Ornegin kisitlama kararnmin yalmzca sorus-
turmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi durumlarda, gerekgeli ola-
rak, Cumhuriyet Savasinin istemi iizetine, sulh ceza hakimi tarafindan
verilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada hikim ve savcilar arasin-
daki dostluk iliskilerinin 6n plana ¢iktigs ve hédkimlerin ¢ogunlukla
savcinin talebini reddetmeme giidiisiiyle hareket ettigi bilinmektedir.
Savcilann kisitlama taleplerinin ise sorugturmanin amacinin tehlikeye
diisebilecegine dair somut, gecerli nedenlere dayah ve gerekeeli ol-
maktan ziyade delillerin karartilabilecei, siipheli/siiphelilerin kagma
ihtimali gibi genel, kliselesmis ifadeletle hazirlandifini séylemek

mumkundir.

Uygulamada yaganan bir diger 6nemli sorun da mudafi ve stiphe-
liyi bir tutma anlayisidir. Stipheli veya samga hukuki yardimda buluna-
rak ceza yargillamasinin adil bir sekilde yiiriitilmesinin asli ve kamusal

—unsura—olan—miidafilerin; - savclk makami ve kolluk gérevlilerince

stipheli ya da sanikla ayn1 degerlendirilerek sorusturmamn yiritilme-
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sinde ‘engel’ gibi gorildugini séylemek abarul olmayacakar. Samk
veya miidafiye karsi gelistirilen bu gibi tutumlar infaz agsamasinda da
kendisini gostermektedir. Ornegin hapishanedeki miivekkiliyle go-
rismek isteyen muidafinin bu talebi hukuki bir gerekce olmaksizin
engellenebilmekte ya da uygun olmayan kosullarda gergeklestirilmeye
zotlandigy goriilebilmektedir. Sanik bakimindan ise bu sorunlarin yol
agu@ sonuglar daha agir olmaktadir. Zaten cezasini infaz etmekte olan
sanu@n saghk, egitim, sosyal, kiltirel vb. haklarmin kullanimasina
miidahale edilerek ikinci bir cezalandirmaya gidilmektedir.

Sonug

Buraya kadar amag, islev, nitelik gibi yonleriyle ele alinan hukuk
diizeninin difer sosyal diizen kurallar1 ve norm, defer gibi olgularla
olan iligkisi degerlendirilerek kavramlar netlestirilmeye calhisilmigtr.
Modern devletletle birlikte sistemli ve kurumsal bir yapiya ulagan
hukuk sistemi igerisinde 6zgiin bir alan olugturan ceza muhakemesi
hukuku ise savunma hakk: ve ceza adaleti bakimindan tasidigs 6nem
itibariyle ayrica ele alinmistir. Ceza yargilamasinda uyulmast gereken
ilke ve prensiplerin 6nemi uygulamada yasanan eksiklik ve sorunlar
uzerinden tartigilarak savunma makaminin énemine deginilmistir.

Ceza yargilamas: siireci basladifr andan itibaren kisi hak ve 6z-
glrliiklerini dogrudan etkilemektedir. Bu niteliinden 6tiirii sorugtut-
ma, kovugturma ve infaz agamalarinin tamaminda kisi hak ve 6zgiir-
likletinin devletlere karst korunmasi meselesi, insanhgin ylzyillardir
stregelen miicadelesine konu olmustur. Tarihsel iletleyise de paralel
olarak yagsam hakki basta olmak izere, iskence ve kétit muamele yasa-
&1, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, silahlann esitligi ilkesi,
savunma hakki, susma hakk: gibi birgok ilke ve prensip hukuk litera-
turande yer almisur. Ancak fiili duruma gelindiginde yarglamanin bir
tarafinda devlet giciine yaslanan iddia ve yargllama makami diger
tarafinda ise (sipheli/santk ve mudafilik) savunma makami bulun-
maktadir. Dolayisiyla iddia ve savunma silahlar1 arasinda tam bir hak
esitligi bulunmas1 imkansizdir. Silahlarin en azindan birbirine denk
olabilmesi igin yasal diizenlemelerin ve uygulamamin bu haklarin asga-
ri standartlarina uygun olarak sekillenmesi gerekmektedir.
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Savunma hakk: bakimindan hem yasal mevzuattaki eksiklik ve
yetersizlikler hem de uygulamada yaganan sorunlar nedeniyle ciddi
ihlaller yaganmaktadir. Elbette bu gibi hak ihlallerinin temelinde hu-
kuk kurallatimin diizenlenmesindeki siyasal yaklagumlar ile uygulayicia-
rin iktidarla olan iligkileri gibi sistemsel sorunlar yatmaktadir ve ta-
mamen ¢Ozilebilmesi, sistemde bazi degisiklikleri gerektirmektedir.
Bu nedenle yasal diizenlemelerde temel hak ve 6zgiirliklerden sikhikla
bahsedilse de gercekte 6ncelikle korunan ve gozetilen yani iistiin olan
insani degerler ve ilkeler degil iktidarlarin ihtiyag ve ¢ikarlar olmakta-
dit. Yine de bu sorunlann bir nebze de olsa giderilebilmesi igin yasa
ve uygulama bakimindan biitinlikli bir yaklasimla hareket edilerek
birtakim iyilestirmeler getitilmesi miimkiindiir. Oncelikle yasal mev-
zuatta, ihlallere ve keyfi uygulamalara yol acan diizenlemelerde ulusla-
rarast hukuk ve evrensel insan haklan ilkeleri dogrultusunda degisik-
liklere gidilmesi 6nemlidir. Uygulama agamasinda ise iddia ve savun-
ma makamlarini ¢atigma halinde gSren yaklagimlara izin verilmemesi,
savcilik ve hikimlik makamlari arasinda ‘dostluk’ iligkileri Gzerinden
yiriyen igleyisin Oniine gecilmesi, iddia ve yargilama makamlarinin
iktidanin bask: ve etkilerinden uzak tutularak bagimsizliginin saglan-
mast, midafinin dosyay1 incelemesi ve dosyadan Ornek almast gibi
haklarinin kisitlanmamasi, midafinin sanikla bir gérilmemesi, sorus-
turmanin hazirlanmasinin 6niinde ‘engel’ olarak algilanmamasi, siip-
heli veya saugin heniiz suglulugu hicbir siipheye yer birakmayacak
bigimde ispatlanmadan sughi addedilerek bu sekilde muamele gor-
memesi gibi bir dizi tedbir almak miimkiindiir.

Yol agtft afir sonuglar nedeniyle daha gériiniir bir alan olan ceza
muhakemesinde savunma makamu bakimindan ele alinan ve hukukun
varlik amact ve toplumsal islevi nedeniyle ortaya ¢ikan bu sorunlar
aslinda toplumsal yasamin diger bir¢ok alaninda da kendisini goster-
mektedir. Ornegin, aile yapisinin genel kabul gérdiigii erkek egemen
bir sistemde, hukuk kurallar1 da aile temeli tizerine gelistirilen iliskileri
korur ve diizenler. Saglik, sosyal giivenlik hizmetleri gibi haklar ile
sosyal yardimlar aile fertlerine tamnacak sekilde diizenlenmekte, ¢o-
cukla olan baglar aile esasina dayanmakta, iligki icerisinde ve sonrasin-
da yasanabilecek sorunlar ve giivenceler aile yapisinu esas almaktadir.
Etnik, dini, sinifsal, cinsel vb. farkl kritetler tizerinden bu gibi 6rnek-
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leri gogaltmak mimkiindir. Ancak tim bu alanlarda yasanan sorunlar
lzerinden ulasabilecegimiz ortak nokta ¢alismanin basinda tartismaya
cabisugimiz hukukun kim/kimler icin ve hangi amagla olusturuldugu
problemine dayanmaktadir. Hukuk diizeni bu sekilde belirli kesimle-
rin egemenligi altinda ve onlann ¢ikarlari Gizerine olusturuldugu siirece
haksizligin ve adaletsizlifin glivencesi olmaktan da kurtulamayacakur.
Bundan hareketle temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili genel ilke ve pren-
siplerin toplumun tim fertlerinin inan¢ ve degerleri dogrultusunda
korunmasin1 ve gelistirilmesini saglamak adaletli bir diizenin en temel
gerekliligi olarak nitelendirilebilir.
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SUGLAR, KABAHATLER VE KEFARET:
Hayvanlara Uygulanan Siddetle Yiizlesmek

Burgak Ozkan*

“Hayat bir cehennemdir! .. Bu evrenin ve diger biitiin bilinmeyen evrenlerin igindeki
girkinliklerin yiiceltilmesinin ardinda ¢ok biiyik bir olasilikla insanoglu var.

Iste bisyledir insanoglu; o kotiidiir, kallestir, hilekdrdur, bencildir, aggozliidiir, korkungtur, de-
lidir, sadisttir, gkaradur, kana susamigtir, ziyankdrdsr, vefasizdyr, riyakardur, kiskangtr ve
hepsinden énemlisi bos kafalt bir aptaldir. Insanlar. Iste béyledir insanlar. Peki ya digerleri

nastldir?”

FELIDAE (AKIF PIRINGCI)

Ozet

Ozellikle son yillarda giinliik yasamlarimizin ve ailelerimizin énemli birer pargas:
haline gelen hayvanlar, gegmisten beri varoluglar ile insan diigiincesinin konusu
olmugsa da, haklarina iliskin tartisma ve cabalar diger sosyal hareketlerden daha
ge¢ bir donemde baglamistir. Hayvan haklarmma dair tartismalann artmasinda
bilimin sagladiy bulgularin, hayvanlarin bize benzerliklerini ok daha belirginles-
tirmesinin etkisi biiytik ve dnemlidir. Bunun yamnda sosyal disiplinlerin de konuya
ilgisinin bariz bigimde arttigini sylemek dogru olacaktir. Bugiin bize benzer oldu-
gunu, digindigini ve hissedip davrandigini artik ok daha iyi bildigimiz hayvanla-
ra davrams seklimizi daha genis perspektiften ve farkh disiplinler araciliftyla deger-
lendirebiliyor ve onlarin haklarindan bahsetmemiz zorunlulugunu ve bunu yapar-
ken multidisipliner yaklagimlarla hareket etmemiz geregini anlayabiliyoruz. Hay-

*
Veteriner Doktor
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vanlara uygulanan giddet, asirt davraniglarin yaminda olagan giinlik alskanlkla-
rimizdan da kaynaklanmaktadir. Makalede hayvanlara yonelik siddet davramgla-
rimin, ne'likleri, nedenleri, etkileri ve ¢are nerileri dogrultusunda ele alinmas: hedef-
lenmigstir.

Vahsi Seyler...

American Veterinary Medical Association (AVMA), zuliim, is-
tismar gibi terimlerin, hatta "hayvan" sézctginiin hukuki ve klinik
tanimlarinin farkhhk gosterdigini bildirerek, ikisi i¢in de genel kabul
géren tanimlan agiklar. Buna gore hayvanlara kars1 zuliim, kasten
veya ihmal sonucunda bir hayvanda zaruri olmayan aciya neden olan
edim ve/ya bir hayvana uygulanmas: hilinde, istismarcinin eglence
ve/ya zevk sagladify, aciya yol agan kasith eziyet gibi taumlanr, Bir
diger tanum, bir hayvanda gereksiz yere aci, stres ve/ya olimle so-

nuglanan ve sosyal olarak kabul edilemez davrams seklindedir
(AVMA, 2011, s. 21).

Hayvan istismati ise, bir hayvanin bakimunt saglama konusunda
kasith ihmalkarhik, failin akli durumu ve saikleri dikkate alinmaksizin
vuku bulan kot davrants gibi tanimlanuir ve istemli eylemle daha ya-
kindan baglantilandirilir (Ascione ve Shapiro, 2009, s. 570). Istismar
teriminin karmastk yapisina ragmen, davranusin, insanlara ve hayvanla-
ra uygulanan, fiziksel, duygusal, cinsel tiirleri bildirilir. Fiziksel istis-
mar, vurma, zehirleme, firlatma, yakma, bogma vb. eylemleri igerir-
ken, duygusal istismar, hayvanlar s6z konusu oldugunda, siirekli teh-
dit davranis: sergileyerek korkutma veya temel ihtiyaglardan mahrum
birakmaktir. Cinsel istismar, bir hayvamin cinsel tatmin igin kullanil-
mast olup, ano-rektal ve genital bolgelere yonelik edimlerle, travmala-
ra neden olmakla sonuglanan eylemleri igerir. Thmalkarlik ise bir hay-
van veya insana temel yasamsal gereksinimler olan bakim, beslenme,
barinma ve tibbi yardimu saglamamakur (Scott-Park, 2013, s. 3).

Lockwood (2006, s. 19-20), hayvanlara zuliim edimlerini, basit ih-
malkarlik, daha biylik Slgekli, istemli, kott niyetli thmatkarhk, maksath
istismar ve/ya iskence, "hayvan istifleme", organize istismar davramsi,
torensel istismar ve hayvana y6nelik cinsel istismar olarak siralar.
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Bu tanimlarda, veteriner miidahalesi gibi ttbbi uygulamalar ile
ciftcilik ve yetistiricilik gibi hayvamn Slimiyle sonlanabilen ekonomik
uygulamalar dikkate ainmamaktadir (Gullone, 2011, s. 146).

Canavarlar Kenti...

Francione (2004, s. 107) hayvanlar s6z konusu oldugunda ahlaki
bir sizofreni yasadigimizt sdyler. Cogu insan, hayvanlarin etik davranug
gérmesi ve act gekmemesi yoniinde fikir beyan etse de gérunen, hay-
van zulmiiniin aginn davranislarla siurlt olmadif yoniindedir. Normal
kabul edilen insani glinlitk yasam aligkanliklarimiz, asint davranuslardan
¢ok daha fazla siddet igerir.

Sadece ABD'de yilda 8 milyar, ginde 23 milyon hayvan yemek
icin 6ldirilmektedir. Vahsi hayvanlar agisindan durum benzerdir.
Sadece ABD'de yilda yaklagik 200 milyon hayvan avlanir. Bir o kadar
bilimsel arastirmalarda kullaniir ve oldirilir. Eglence sektoriinde
milyonlarca hayvan kot yasam kosullarina maruz kalir, hayatlarim
vaktinden erken tamamlar. Kiirk ve deri kullanimiyla moda sektori de
hayvan dismamnudir. Yaklasitk 40 milyon hayvan tuzaklarla yakalanir
yahut kiirk giftliklerinde yetigtirilir ve zalimce Oldiiriliir (Bernstein,
2004, Francione, 2004, s. 108).

Bati toplumlarinda oldugu gibi Miisliman toplumlarda da hay-
vanlara karst olumlu davramg yaninda eziyet igeren ¢ok sayida olayla
kargilagilir. Birgok Avrupalt gezgin, Misliiman ve Osmanl topraklari-
1, hayvanlarin rahat yasadiklan yerler olarak anlatir, sokak kopeklerini
Istanbul'un giindelik yasamunin pargast olarak tanumlar (Giindogdu,
2010, s. 378-380). Oysa 19. yy.da Islam diinyasinin hayvanlara yonelik
davranislant "zulim" s6zclgi ile amlacaktr (Arbel, 2010, s. 64-74).
Istanbul'un sokak képekleri igin zor zamanlar 23 Temmuz 1908'de
baglar ve Avrupai gériinmek isteyen hitkiimet, sokak kopeklerine karst
kampanya baglatr (Giindogdu,2010, s. 382). Murat Bardak¢i’da sokak
hayvanlan s6z konusu ise, ¢arelerin genelde "toplama kamp1" oldugu
tarihimizden s6z eder. Istanbul képeklerinin, ilk siirgiinii 2. Mahmud
zamaninda yagadigini ve halkin bunu hayvanlara eziyetin ugursuzluk
getirecegi seklinde yorumladigimi bildirir. Bunun tzerine kopekler
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teknelerle geri getirilmigtir. 1910'da meselenin ¢éziimiine Istanbul
Sehremini Belediye Bagkaru Suphi Bey soyunur. Bir sonraki hamle
Operatér Cemil Topuzlu'ya diiger. Kendisi hatiralarinda otuz bine
yakin kopegi imha ettirmekle 6viiniir (Sungurbey, 1999, s. 385-6).

Hayvan haklar1 incelemesine yonelen kaynaklar hayvanlarin insa-
ni ginlitk yasamin aligkanliklan uygulanirken maruz kaldiklar davra-
nislant da eziyet kapsamina dahil eder ve hayvanlarin kullanimim
"olumcil" ve "Olimcil olmayan diye ayirir. Hayvanlann Slimcil
kullarumlar ¢ok gesitlidir ve her yil milyatlarca hayvanin aci ¢ekerek
Slumiiyle sonlanir. Bunun disinda sug¢ kapsamina alinan agirt davranug-
lardan bahsedilmektedir.

Giindelik Felaket Teorileri...

Hayvan deneylerinde bagta gelen ilkeler ABD, Japonya, Cin,
Avusturalya, Fransa, Almanya, Tayvan, Kanada, Ingiltere ve Brezil-
ya'dir. 2010'da sadece Ingiltere'de 3.6 milyon hayvanin, 3.7 milyon
aragtirmada kullamldig bildirilirken, 2011'de bu sayi, yaklagtk 2.7 mil-
yon fare, 272 bin rat, 2720 primat, 11.537 kobay, 4552 képek, 162.618
kus, 4340 domuz, 37714 koyun, 235 kedi, 8380 tektirnakl, 383 siiriin-
gen ve 15915 amfibi olarak agiklanmaktadir. Sadece Hindistan, her yil
175 enstitiiye 50.000 hayvan tedarik eder ve kendi ilkelerince yasak-
landigindan, birgok arastirmact viviseksiyon uygulamak i¢in buraya
gelir (Dua ve Dua, 2013, 5.741).

Deney hayvanlanna, gézlerini yakmak, yaralamak, ¢itkarmak sure-
tiyle gbz deneyleri yapihr, kimyasal yanik testleti uygulamir, radyasyona
maruz birakilirlar, beyin faaliyetleri aragturmalan igin kafa travmalarn
uygulanir, operasyonlar yapilir, elektrosoka gosterecekleri tepkilere
bakmak amaciyla belli aralarla cesitli derecelerde elektrosok verilir,
saldirganlik aragtirmalari i¢in sosyal izolasyon, uyku yoksunlugu ve
inditklenmis beyin anomalisinin etkileri incelenir, agint soguk ve sicaga
maruz birakibrlar, uykudan yoksun birakma, hareketsiz ve gidasiz
birakma uygulanarak strese tepkileri aragtinhr, biyolojik ve kimyasal
silahlar, niikleer radyasyon, lazer 1sinlan ve giiclii mikrodalgalara ma-
ruz birakilirlar, titiin, alkol ve uyusturucuya aligtirihir sonra kurtulma-
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lar1 saglanir, yeni ilaglar ve operasyonlar denenir ve derslerde 6grenim
amaciyla kullanilirlar (Bernstein, 2004; Regan, 2007, s. 252-254).

Hayvanlarin bilimsel arastirmalarda kullamilmalan konusunda ig
gorls catisir. Paristler bunun zaruretini savunurken, etisistler gerekli
olmadifinu digiiniir ve minimalize edilmesini talep ederler. Revoliis-
yonistlere géreyse hayvan kullammi fayda saglamadig gibi hatali so-
nuglara yol agar ve teknolojik imkénlarla yeri doldurulmalidir (Dua ve
Dua, 2013, s. 740).

Aragtirmalann, 6zellikle yeni ilaglarin bulunup denenmesi baki-
mindan, hayvan deneylerinin givenilir olmadigini gosterdigi savunul-
maktadir. Ilaglanin hayvanlara yonelik toksisite etkileri farkli oldugu
gibi, insan ve hayvanlardaki etki ve yan etkileri de farklidir. Sepsis,
yanik ve travmada fare modellemesi, insan i¢in basarilt sonuglar ver-
medigi gibi, normal kosullarda enfekte olmayacaklar etkenlerle hay-
vanlar deneysel olarak enfekte etmek de faydali sonuglar saglama-
makta hatta yanls bulgulara yol agmaktadir. Birgok hastalik etkeni ve
terapotik, insan ve hayvan metabolizmalarins farklt etkiler ve hayvan
kullanimu, aragtirmalan yanlis yonlendirir. Kanser tedavi denemeleri
de farelerde olumlu sonug veritken insanlarda benzer sekilde netice-
lenmemektedir (Dua ve Dua, 2013, s. 742-3).

1959'da Ingiliz zoolog William Russell ve mikrobiyolog Rex
Birch, "3R" kuralim (Replacement, Reduction, Refinement) ortaya
attilar. Bu yeni doktrin, hayvan deneylerinin teknik donammla yer
degistirmesini, hayvan deneklerinin sayisiu ve actlarini azaltmayr 6n-

gormekteydi. Giiniimiizde aktivistler buna "rehabilitasyon"u ekledi
(Dua ve Dua, 2013, s. 743).

Aragtirmalar, biyopsi, cerrahi miidahale yahut 6lim sonucunda
saglanacak insan dokulary, insan geni kullanumu, idrar ve kan 6rnekleri,
postmortem beyin dokusu 6rnekleri, popilasyon, goniilli ve epidemi-
yoloji ¢aligmalar, doku kiltiitleri, biyopsiyle alinan insan kanser hiic-
releri, cerrahi midahale sonrast veya donétlerden alinan deri kalintila-
11, bilgisayar modellemeleri, ilag, kimyasal ve toksin denemelerine
uygun software programlari, kanser, bobrek hastaliklari, AIDS, kim-
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yasal testler ve agiar i¢in hiicre kiltriirleri, in vitro ¢aligmalar, klinik
arastirmalar, otopsiler, postmortem ¢aligmalar, noninvaziv goriinti-
leme yontemleri kullanilarak devam ettirilebilir. Bir¢ok acidan daha
uygun olduklar1 saptanan bu yontemlerin, Harvard ve Yale gibi en
6nemli tip okullarinca hayvan kullanimina tercih edildigi bildirilmek-
tedir (Dua ve Dua, 2013, s. 746-750).

Insanlar eski zamanlardan beri insan benzeri hayvan gériinimi-
niin tercih edilmesi ve/ ya verim artimu amaciyla hayvanlarin genetik
yapiartyla oynamakta, modern bilimle agir1 luz kazanan gen mihen-
disligi hayvan zulmi diginda etik sorularla da sik¢a giindeme gelmek-
tedir (Kistler, 2000, s. 67).

Hegel'in Efendi-K6le okumasindan yola ¢tkarak agtig1 pencereden
hayvanlara bakan Lacan, hayvan deneyleri zulmiiniin, hayvanlan "yaga-
yan canlilar" olarak gorememekten kaynaklandigim savunur. Dikkatini
sadece arastirmasmna odaklayan arastirmaci, "materyalinin" ac1 ¢ektgini
"idrak edemez". Bu durum rasyonalizasyona yol agar veya bu meka-
nizmayla hakhlagtilir. Bilimin kendinden emin dili, giinliik yagayan
bireylere yabanci oldugundan, bilim adamu edket, dogrunun garantsi
varsayilir ve durum giig ile birlesince kontrolsiiz bir hal alabilir.

Hayvan laboratuvarlar, arastirmacinin mutlak efendi konumun-
da, hayvanlar, standardize edilmis, biitiin ihtiyaglarinin saglandif bir
gevrede kontrol ettifi ortamlardir. Modernist Gtopik ideali, cesur yeni
diinyay1 gosteren laboratuvarlar bilim ve teknolojiyle yonetilen, hay-
van-kolelerin "tiiketildigi", efendinin aragtirmanun trtnlerini topladig
fakat bir diyalogun asla gergeklesmedigi yerlerdir.

Lacan, Nuh'un Gemisi'nin giinimiizdeki tezahiirine atifta bulu-
nur. Adem hayvanlara isim verir, Nuh onlani sayar ve "Nuh'un Gemi-
si" sembolik diizeyde gercege donisir. Buglin insan hayvanlan seger,
sayar, korunmaya deger olanlarla olmayanlar ayirir ve gemisine aht.
Gizel olmalar bazi hayvanlann tiiriiniin korunmasimi saglarken, ¢ogu
hayvan yok olma tehlikesiyle ytizlesir. Nuh'un Gemisi'nin en agir1 sekli
bilim insamimn hangi hayvanin hayatta kalip hangisinin bilim ic¢in
kurban olacagina karar verdigi laboratuvardir (Zwart, 2014).
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Biyolojik Makine

Hayvanlarin etleri i¢in giftlikler ve organize sanayi birimlerinde
yetistirilmesi 20 yy.'da et tiketimindeki patlamayla iligkilidir. Hayvan-
lar ¢ok ufak alanlarda yasamaya zotlanir, hareket kabiliyetleri neredey-
se tamamen simitlamr, izl yaglanmalarinu ve hastahiklardan korunma-
larini saglamak i¢in hormon, antibiyotik ve yem katki maddesi verilir.
Siirekli artan et tilketimi, mezbahalan beraberinde getirir. Besiciligin
ve artan et Uretim-tiketim zincirinin hem c¢evresel hem de tbbi olum-
suz sonuglarina siklikla deginilmektedir (Kistler, 2000, s. 66).

Yagami dana eti olarak son bulan danalar dogduklarindan birkag
saat ya da giin sonra annelerinden ayrilir, devamli olarak, hareket
edemeyecekleri kadar kiicik bolmelerde tutulurlar. Pek cok insan
ciftlik hayvanlaninin iyi kogullarda yasadigina inansa da, insani sorum-
luluk perdesi ardina gizlenen aci verici kosullarda, hareketsizlikten
kaynaklanan sismis eklemler, sindirim bozukluklann vb. hastaliklarla
yasarlar (Regan, 2007, s. 129-133). Bunun disinda yida yaklagtk 100
milyon domuz kesilir. Cogu dogumdan sonra 4-6 ay yasar veya "kav-
ruk" iseler dogar dogmaz kafalarina vurularak Sldirilitler, kalanlarsa,
kétii, dar alanlarda ayak ve bacak yaralar, dizanteti, kolera, trisinoz
vb. hastaliklarla bogusurlar. Yeni doganlarda anestezi uygulamadan
kulak ve kuyruk kesimi uygulanir ve asir1 kalabalik ottam nedeniyle
normalde uysal olan bu hayvanlar kanibalizm sergileyebilmektedir.
Yida sayist yaklagik 9 milyan bulan tavuk da benzer kot yagam ve
olim kosullanndan payim alir (s. 139-140).

Sik sik act gigliklanin ve aglamalarin duyuldugu mezbahalar ve si-
nai ¢iftlikler biyolojik makine yiginlandir ¢iinkii kar giidisi olabilecek
en kisa zamanda en kilolu hayvarnt "iretmeyi" hedefler (s. 137, 140).

Tiim sosyal hiyerarsilerin "babast" canli-cansiz ayrimiysa, onu er-
kek-kadin ve insan-hayvan dikotomileri izler. Insanlann hayvanlara ve
erkeklerin kadinlara davransslan karsilastirildiginda, hukuk sisteminin
ikisini ele alis seklini analiz etmek kolaylasir. Insanlar hayvanlan, erkek-
ler kadinlan domine eder ve bunlar esitsizlik ve benzerlik iceren iligki-
lerdir. Ideolojik benzerlik, ikisinin de toplumca reddedilmesi ve gor-
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mezden gelinmesindedir. Iki durumda da dominant grup yadstdig1 hiye-
rarsiyi gesitli sekillerde empoze eder. Hayvanlara uygulanan hiyerarsi
insan edimi olarak gérilmeyip, dogamn sonucu olarak agiklanirken,
kadinlar s6z konusu oldugunda egitsizlik yadsinur, cinsiyetlerin farkhlig
ve kadinlann dogal zayfligindan bahsedilir. Tkisi de din tarafindan dog-
rulanir, haklilastinlir ve desteklenir (MacKinnon, 2004, s. 262-3).

Hem hayvanlar hem kadinlar doga ile Szdeslestirilir ve kontrol
edilmesi gereken, yoksa kaosa siiritkleyen doganin tehlikeli yaratiklar
olarak antlirlar. Ikisi de erkeklerden asag: konumda kabul edilir. Bu-
nun nedeni, erkeklerin sahip oldugu ve onlan yiice bir konuma yerles-
tiren niteliklerden yoksun yaratilmislikla tanimlanmalandir. Tkisi de
"mal" ve erkegin sosyal statiisiinii gosterme-ylikseltme aracidir (Mac-
Kinnon, 2004, s. 265). Kadinlara "sayginhklarina" gére pilig, kancik
(disi kopek), inek, sigir, kedi, tavsan, kisrak vb. hayvan adlan takilir ve
ikisinin de bedeni sagladigi haz 6l¢lsiinde (beslenme-cinsellik) deger
kazanir (Adams, 2013; Mackinnon, 2004).

"Eating Well"de Derrida'nin, 6zne olma kogulunu et yemeye
baglamast gibi, Adams’da (2013, s. 76), iktidar sahiplerinin daima et
yedigini s6yler. Et yeme hem sinifsal Gstiinligh hem ataerkilligi goste-
rir. Feminist vejetaryen kuram, ataerkil diinyada kadin ve hayvanin
benzer bigimde konumlandirldigin ileri siirer. Vejetaryenlik kadi ve
hayvani nesnelestiren diinya yapisiu reddetmektir (Adams, 2013, s.
314-315). Beslenme aligkanhklan ve feminizm arasinda sadece tarihsel
degil, anlamsal baglar da vardir ve feminist-vejetaryen kuram bu de-
vamlib@in altim gizer. Et yeme, erkeksi tahakkiime isaret ederken,
vejetaryenlik ataerkil kiiltirden rahatsizh@ yansitir (s. 309-311). Hay-
vanlant yemeyerek, vejetaryenler, ete doniigmeyi bekleyen hayvanlara
yakinhklarint ilan eder ve kendilerini, ahlaki kararlarimi kendi bagina
verip eyleme gegen Szneler olarak tanimlar. Béylece hem hayvanlan
hem kendilerini nesne olmaktan kurtanirlar (s. 314-315).

Av Mevsimi

Avlanma, hayvanlarin ac1 ¢ekmesi ve dlimiyle sonlanan diger
bir faaliyettir. Onceden "erkek sporu” olarak kabul edilen avcilik ka-
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dinlar arasinda da yayginlasmustir ve buna neden olarak artan sug
oraniyla tanimlanan modern sehir yasaminda kisisel silahlanmaya
ragbet gosteren kadinlarin bu eyleme karg1 artan ilgisidir. Aveilar eko-
sistem dengesini koruduklarim iddia etseler de bu akla yatkin goriin-
memektedir (Kistler, 2000, s. 67-68).

Sungurbey (1999, s. 1309-1312), yiksek simflarin avlanma me-
raklarint uzun uzun ve isimlerle anlatirken, yavrulan tehlikede olan
ve/veya 6len hayvanlarin, insanlara benzer korku ve Gztinti davranig-
lar1 sergilediginden de bahsedecektir.

Artik ticari gemilerle yapilan balina avciligi bu memelilerin neslini
tehlikeye sokarak ekosistemi de risk altina iterken, kopekbaligr gibi
baliklar sadece yizgegleri kesilip denize geri atlarak acili bir 6liime
terk edilir (Kistler, 2000, s. 66). Foklar da benzer bir kaderi paylagir,
kafalarina vurularak Sldiirilir ve bazen tam OSlmeleri beklenmeden
derileri yuziilir. Fok asir1 popiilasyonunu kontrol etme agiklamas: ise
hem bilimsel hem vicdani agidan yetersizdir (s. 173).

Ozellikle hayvanat bahgeleri bu alanda belirgin rol alir ve "artik"
hayvanlanini tacitlere, agik arttirmacilara, av ciftliklerine, mechul kisile-
re ve av sahalarina gbnderirler.

Guntimiizde spor olsun diye avlananlarin sayisi giderek azalmak-
ta, ABD icin oran %5 gibi tamimlanmaktadir. Gene de yalnizca
ABD'de yida 134 milyon hayvan avda §ldirilmektedir. Digiisiin
nedeni orantisiz gi¢ ve vicdani nedenlerle bu eylemin spor olarak
gorilememesidir (s. 210-214).

Kiirk ve Derinin Orttiigii

Deri ve kiirk iretimi sektorii hayvanlara zulim uygulanan bir
bagka alandir. Guniimiizde insanlanin bilinglenmesiyle, kullanimlan
azalmigsa da, az sayidaki talep, ¢iftliklerde yetistirilen hayvanlarn kiirk
ve derileriyle karslanur (Kistler, 2000, s. 66).

Gin, Giiney Kore, Tayland ve Filipinler basta olmak tizere birgok
Uzak Dogu iilkesinde, batiya kiirk thracati i¢in kedi ve kopekler eziyet
edilerek Sldiriilmektedir. Kedi képek kiirkleri bitylik pazar olusturur



190 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

ve batt pazann fark eden Asya ilkeleri kiyim strduriir (Sungurbey,
1999, s. 1065). Cin'de kediler ve tavsanlar travma yoluyla 6ldiriilir
veya canliyken derileri yiizilar, bu say1 yalda 300-400 bini bulur (s.
1066). Bir bagka ekonomi kolu da derisi ve kiirkii iyi para ettifinden
siyaniirle tilki avidir ve lilkemizde yaygindir (s. 1067).

2001'de yaklastk 4.5 milyon hayvan kiirki igin 6ldiirilmistiir,
Cogunlugu ciftliklerde yetistirilirken, bazisi tuzakla yakalanir. Tuzak-
lananlanin gogu panikle demirleri 1sirir ve dislerini kirar, bazist ise
bacaklarint kemirir. Etolog Desmond Mortis, tuzaga diisen hayvanin
panigini "kavrayamayacafimuzi" sSyler. S6z konusu olan, "basina
gelecegi bilememenin" sokudur. Ciftliklerde oncelik, kiirkiin bozul-
masim engellemektir ve bu yiizden 6ldiirme kiigiik hayvanlarda boy-
nunu kirarak, biiyliklerde gazla veya anal elektrik soku uygulanarak
gergeklestirilir (Regan, 2007, s. 161-167).

Ozellikle kedi-képek kiirkii saglayan Giiney Asya iilkelerinin,
bunu, hayvanlari bogarak, telle asarak, havada asiiyken bigaklayip
kanlarim akitarak Sldiiriip, tam Slmelerini beklemeden derilerini ylize-
rek yaptiklar1 ortaya ¢ikinca infial yaratmusur. Oysa dier hayvanlar
mevzu olunca ayn standartlardan kaginiriz (Regan, 2007, s. 175-176).

Italya, Ispanya, Gin, Giiney Kore, Brezilya, Pakistan, Tayland,
Hindistan, Kanada ve ABD gibi iilkelerin diinya piyasasinin énde ge-
lenlerini olusturdugu deri endiistrisi de benzer sahneler banndiir. In-
sanlar derinin etleri igin 6ldiirilen hayvanlardan saglandiin diistinse de
bu kismen dogrudur, gercekte hayvanlara vurma, kemikleri kinilana dek
siiriikleme, sopalarla itip kakma uygularur (Regan, 2007, s. 177-179).

Egzotik

Egzotik kus tiiylerinin moda i¢in alinmasi, nadir kus titlerinin
yumurtalarim toplayan ornitologlar, kaplumbaga kabuklan, gergedan
boynuzu, goril elleri, fildisi toplayan turistler ve avcilar, vahsi hay-
vanlarin yaralanmasina, Slimiine ve neslinin titkenmesine neden
olur. Burada cehalet ve umursamazlik s6z konusudur (Kistler, 2000,

s. 60).
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Ayin ve Ritiiel

Torensel siddet, yakilan kedileri veya kafast koparimis képek
imgelerini ¢agristinir ve o kultiin, satanist amugtirmalar nedeniyle top-
lumda yarattig infial biiyitk olur. Bu vakalar dogalan geregi, sistema-
tik, profesyonel ve titiz galisma gerektirir. Savcilarin dini pratikleri
uygulamak i¢in hayvan siddeti gerceklestitrilen davalarda hoggdrilyle
yaklagmamalari beklenir.

Santeria-Afrika-Karayip Dini uygulamalari hayvan kurban téren-
lerini igerir ve bu eylem ¢ocuklarin tamukliginda yapilir. Hayvan Hakla-
11 savunuculari bu uygulamalarin kanuna aykir kabul edilmesi y6niin-
de ¢alismuglar ancak Anayasa Mahkemesi, dini uygulamalar lehine
karar vermis ve hayvan kurban trenleri devam ettirilebilmistir (Asci-
one, 2005, s. 60).

1987'de Florida Santeria Lukumi Babalu Aye Kilisesi, térenlerin-
de hayvan kurban etmesiyle dava konusu edilmig, bu eylemi yasakla-
yan kanun 6nce Yargitay ve Federal Bolge Mahkemesi tarafindan
tasdik edilmis fakat yasamun fazla spesifik olmast gerekgesiyle daha
sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan geri gevrilmistir. Bu durum dini
uygulamalarin hayvan kurban térenlerini yayginlastiracagi korkusunu
pekistirmis, Anayasa Mahkemesi benzer vakalarda hayvan zulmini
onlemeye yonelik midahale hakkii sakl tutma karart almusur
(Lockwood, 2000, s. 22-3).Ayrica; Ametrika'da yilda ortalama 7 milyon
hayvanin sokaklardan toplandifn ve ev bulamayanlarin barinaklarda
uyutuldugu agiklanmigtir. Otenazi uygulayan galisanlarin ciddi psiko-
lojik sorunlar yasadigi, bazisinin depresyona girip hastaneye yatmak
zorunda kaldif1 da bildirilmektedir (Sungurbey, 1999, s. 1256-1257).

Sirkler, film sektorii, su parklan vb. hayvan gosterileri, hayvanla-
rn dogal yasamdan kopartilarak, asir1 stres yiklenmeleri, acihi egitim
sireci ve Omirlerinin kisalmasiyla taumlanan sektorlerdir, tstelik
veteriner olmadigindan gerekli durumlarda tibbi bakim alamazlar
(Kistler, 2000, s. 115). Bu alanlarda yer alan hayvanlar da, ¢cok erken
yasta cebren dogal ortamlarindan kopartilir, uzun ve acimasiz yon-
temlerle egitilir, koth kosullarda yasar ve émiirleri dogal siiresinden
¢ok 6nce sona erer (Regan, 2007).
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Hayvanlarin kullamim  sekillerinin birgogu 6limcil olmamakla
beraber, hayvanlarin eziyet ¢ekmesine yol ag¢tifina inamldifindan,
tartgmalidir. Siit ve yumurta dretimi bunlann baginda gelir. Siit sifirla-
11 stt verimleri diisene dek hayatta tutulur ve yasamlari devam eder-
ken kimyasal, hormon, yem katki maddesi ve antibiyotik uygulamala-
rina maruz kalirlar, Yumurta tavuklart ¢cok ufak kafeslerde agin1 kalaba-
lik yagar, yaralanmalan 6nlemek igin gagalan kesilir ve erkekler dogar
dogmaz plastik posetlere konup bogularak evcil hayvan mamast ola-
rak kullanilirlar. Yiin ve ipek iretimi modanin letal olmayan ancak
tarismali koludur.

Bircok tartigmada evde beslenen kedi ve kopek gibi hayvanlar
olitmciil olmayan eziyet gérme kapsamina alinir ¢linkii dogadan kopa-
rildiklan savunulur, Bu tartisthr olsa da ¢ok sayida yavru hayvanin sag-
liksiz ve asin kalabahk sartlarda kagak taginmast, pet shoplarda kiigiik
kafeslerde ag1 ve paraziter ilaglama yapilmaksizin barindirilip satilmalan,
isteyerek ciftlestirme veya kazara gebelik sonucu diinyaya gelen yavrula-
tin hastalik ve bakimsizliktan Slmesi veya bilerek Sldiriilmesi gibi so-
runlar vardir. Bakilma amaciyla vahsi dogadan koparnlan birgok hayvan
kendisine uygun olmayan ortamda yagamaya zorlamirken bir zaman
sonra, vahsi dogada hayatta kalma yeteneklerini gelistirememis olur ve
artk dogaya da salinamaz (Kistler, 2000, s. 115).

Garesizlik Kuyusunda...

"Gunliuk abiskanliklar" disinda hayvanlara karst uygulanan siddet,
asir1 ve sug sayilan davranislan icermektedir.

Vaka Takdimleri

Glasgow'da sabikalt bir cinsel saldirt suglusunun evinde arama
yapan polis, hem adamin hem kansinin hayvanlara cinsel tacizde bu-
lunduklarii gbsteren videokasetler bulmustur. Sonradan bir seri katil
ve tecavizclye doniisen bir erkek, karsiyla tartisirken, kadiun képe-
gini, bogazini keserek oldirmustiir. Falkirk'te bir képegin doviilerek
oldiriilmesi Gzerine polis ¢agirilmis, sorusturmalar uzun yilardir ailede
siddet olaylariun yasandifim a¢iga cikarmustir. Oban'da tavsanlarim
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yanigtiran bir ¢ift arasinda kavga ¢ikmus, erkek partner tavsanlardan
birinin kafasim kesip koparmugtir. Fife'de yuriitilen bir ¢ocuk tacizi
sorusturmasinda uzun yillardir ailede kedileri mikrodalga firinda 6l-
diirme ve kopeklerin kafasii kesme olaylarinin devam ettigi, diger
ikisinde ¢ocuklann 6niinde kedilerin kuyruklarinin kesildigi ve hams-
terlerin mikrodalgaya konularak 6ldiriildiigli ortaya ¢ikarlmgtir
(Scott-Park, 2013, s. 14-15).

1997'de iki geng bir hayvan barinagina girerek 17 kediyi oldurip
onlarcasint yaraladdar. Dava siiregleri o kadar ilgi gérdu ki haber,
People dergisinin kapagini olugturdu ve dergi Prenses Diana'min 6lim
haberinden sonraki en yiiksek tirajina ulagti. 2001'de California'da bir
telefon tamircisi bir képegi akan trafige firlatarak Gliimiine neden
olunca hayvana karst siddet uygulama sugundan 3 yil hapse mahkiim
oldu. Failin bulunmas: igin génderilen bagislarin toplamu 120 bin do-
lar bulmusgtu. 2006'da Washington'da bir adam kendi kopegini doviig-
te yenen disi bir pitbullu vurup 6ldiriince, yeni hayvana karst siddet
yasasina gore ceza alan ilk kisi oldu ve 2 yil hapse mahkim edildi.
2004'te Kuzey Carolina'da goriilen bir davanin yargici, bir kigiyi 40 yil
hapse mahkim etti. Cezamn 10 yili bubi tuzad kurarak 6lime sebebi-
yet ve 30 yilt da 6 hayvan déviigit nedeniyle verildi (Lockwood, 2006).

icimizdeki Karanlik Yan

Hayvan cinsel istisman deyince "hayvanlara yonelik tim cinsel
niyet ve hareketler" anlagilmalidir (Beirne, 2009). Davranigin, metalag-
tirma, genclerde gorilen cinsel deneyim egilimi, cinsiyete 6zgii sosya-
lizasyon, agir siddet igeren eylem ve zoofili tipolojileri tanimlanmak-
tadir (Beirne, 2009, s. 117-122).

Mitoloji ve folklor farkli bilditimlerde bulunsa da hemen tim
sosyal topluluklar bestialiteye tepkilidir. Kutsal Kitap, dogal, Tanti
vergisi evren diizeninde bir yirtilma ve seytani soy uremesine neden
olmakla sucladigs edimi 6liimle cezalandirir (s. 100-101).

Beirne (2009, s. 98-100), crush filmlerle beraber insan-hayvan
cinsel iligkilerini konu edinen filmleri ele alir, Aragtirmact, Mideas
Dekker'in "Dearest Pet" ve M.Cooper'in "A History of Rod: Flagella-
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tion and The Flagellants in all Countries" kitaplatini bestialtiye tole-
ransl bakan bildirimler olarak isaret eder. Ilki, Beirne ve Peter Singer
arasinda bir tartigmayl baslatir. Singer''n "Heavy Petting” makalesi,
Beirne ve bir¢oklarini, onun, bestialiteyi siddet icermedikce tolere
edilebilir bir yasam tercihi gibi gérdigi seklinde digiindiiriir. PETA
bagkani Ingrid Newkirk, Singer'a destek olurken, hayvan haklan kuru-
luslari, think tank Orgltleri siddetli tepki verit ve Gary Francione,
Singer'a giivenilemeyecegini yazar. Bunun tzetine Singer yanlis anla-
sildigins soyler (s. 108-110).

Literatiirde, ¢ocuk pornografisinde hayvanlarla cinsel temasa ve-
ya tamkliga zorlanan ¢ocuklar bulundugu bildirilmekte, ¢ocuklara
yonelik siddet, benzer davramuglart icerebilmektedir (Ascione, 2005, s.
122-3). Bu baglamda olayin vahameti artmaktadir.

Roudinesco (2013), modern zamanlarda tiim cinsel pratiklerin la-
iklestirildigini ve goniillii partnerler arasinda gectigi siirece sug sayil-
madigin1 anlatirken, hayvanlarla cinsel iligkinin de artik yargilanmadi-
gint ekler. Cuinki yasa, vatandasin G6zeline karigmaz (s. 81-83). Oysa
cinsel iliski, daima bir baskasini nesnelestitmek olduguna gore bu,
herhangi bir nesnenin, bir digerinin yerini alabilece§i anlamina gelir ve
artk canl diinya bir esya koleksiyonuna dénusmustir (s. 51).

Hayvanlar, insanlarla cinsel iligkide bulunmaya kosullandirdabilir-
ler ve bu etkek hayvanlara "androzoon" denir; bu hayvanlann, kata-
loglardan cinsel kullamim amagh satislan yapimakta, internette pot-
nografik géruntimleri sergilenmekte ve genelevler ve bazi 6zel salon-
larda cinsel amaglar icin bulundurulmaktaditlar (Roudinesco, 2013, s.
173-194). Hayvanlarla cinsel iliski ediminde sadece insanlar bu iliskiyi
surdlriir ¢inkii sadece onlar kendilerini ¢eken bit nesneye yonelir ve
segetler. Bu eylem bir sapkinlk, hayvan viicudunun cebren kullanimi-
dir (s. 176). Hayvan cinselligi asla insan cinsellifine benzeyemez ¢iin-
kii onlarda sembolik bir dil s6z konusu olamaz (s. 185). Singer't sert
bir dille elestiren Roudinesco'ya gore, bu hayvanlar kolektf ve ano-
nim bir sapikhigin kurbamdirlar. Bu insanlar hayvandan bir malmigca-
sina zevk alir ve gereksiz laboratuvar deneyleri gibi, hayvanlatla cinsel
iliski de kolelikle esdegerdedir (s. 193-194).
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Hayvanlarla cinsel temas, bir zamanlar "dogaya kars1 islenen sug"
kapsaminda tanimlanmaktayken son yillarda, siddet veya haneye teca-
viiz igermiyorsa, bir¢oklati, bestialiteyi, hayvana karg1 siddet suglarin-
dan ayn tutmay tercih etmis, bu uygulamamin savunuculann bunu
"yasam tarzi tercihi" olarak gOstermislerdir. Oysa "tirler arasi cinsel
iliski ve/ya saldinn" yanlistir ve sug olmast gerekit, zira bu tarz cinsel
iligki, hemen her zaman zotlayict niteliktedir, hayvanin act ¢ekmesi
ve/ya olimiyle sonlanir ve hayvanlar tacize iliskin muvafakat veya
sikiyet olanagindan mahrumdurlar. Bu tiir davalar ehil bilirkisileri
gerektirmekte ve bu yetkinlige sahip uzmanlar saglayan ajanslar bu-
lunmaktadir (Lockwood, 2006, s. 23-24).

Beirne de bestialitenin sug¢ oldugu ve ceza kapsamina alinmasi
gerektiginde 1srarcidir. Cinkil ¢ocuklar gibi hayvanlar da seslerini
etkin bigimde ¢tkaramazlar ve ¢ocuk ve kadin tacizinde oldugu gibi

bu eylem de, ¢ogunlukla yaralanma ve Slimle sonuglanir (Beirne,
2009, s. 115).

Hayvanlara yonelik cinsel istismar, kadinlar, hayvanlart ve dogay
kontrol edilmesi ve somiiriilmesi gereken, yoksa felakedere neden
olacak nesneler gibi goren eril bakisla baglantilandirilir. Seksist termi-
noloji, tiirct dil kullanimindan kaynaklamir ve ona benzer. Bir erkek
kadinlar inek, aptal tavsan, kus, pilig, tilki, taze et vs. olarak g&rdGgi
ve adlandirdifi veya genital organlarim bu sekilde andiginda, kendiyle
kadin arasinda duygusal bir mesafe belitfleyerek kendini daha tst bir
konuma yerlestirir. Béyle yapmakla, kadinlar, hayvanlar ve doga icin
"yetersiz-benden daha az-daha 6nemsiz" bakisint haklilagtirir ve pekis-
tirir. Bu asagi konuma bir kez indirgendiginde, hem kadinlar hem
hayvanlarin 6znelligi, erkeklerce reddedilmis olur. Oznelligi ve canl
varlik olusu reddedilen nesne, artik sugluluk duymaksizin istismar
edilebilir (Beirne, 2009, s. 116-117).

Hayvanlarin cinsel amaglt kullammlarmna yoneltilen dikkat, nispe-
ten azdir. ABD'de bir¢ok eyalet bestialiteyi ahlaksizlik kabul ederken,
sadece Utah bunu hayvana kars1 zulim olarak ele alir. Kadinlari hay-
van olarak resmetlen ticari pornografi, hayvanlarla cinsel iligkiyi gos-
termekten gekinmez. Pornografi, hayvanlarin yapmalan istenilen ey-
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lem dogrultusunda egitilmesini ve bundan "memnun" gériinmelerini
saglayabilmektedir. Ufak hayvanlann, kiskirtict bigimde giyinmis ka-
dinlarin topuklan altinda ezilerek oldiriildiigii veya "pinky"lerin kul-
lanuldig "crush" filmler, hayvanlarin yavagca Sldirilmesini cinsellikle
bagdagtirarak gosteren fetis filmlerdir ve yasaklanmalari, California'da,
2000 yilinda "snuff" filmlerin yasaklanmasiyla es zamanl olmustur.
Bir filmde hayvanlar dldiirilmelerine mutabakat edemezken, digerin-
de mutabakat insanlarca zevk ve eglence igin saglanmaktadir. Hem
kadinlar: hem hayvanlar koruyan kanunlar vardir fakat ikisi de "isle-
mez" (MacKinnon, 2004, s. 67-68).

Sayilar Kitabu...

Henry aragtirmasinda (2004, s. 200) hayvanlara siddet uygulama
davranigina en az bir kere tanik olma oranini %51 ve en az bir kez
eyleme katilma oranini %18 olarak bildirmektedir. Aragtirmaci, hay-
vanlara siddet uygulayanlanin, bu davramgi sergilememis olanlara ki-
yasla 5.3 kat daha fazla suga egilim gosterdigini agiklamakta ve eyleme,
gerek gbzlemci gerekse uygulayici olarak istirak ile diger siddet davra-
ruglar arasinda ciddi baglantilar bildirmektedir (s. 186).

Hayvanlara siddet uygulama davramginda diisik sosyoekonomik
sinifa mensup bireylerin agirhikl oldugu, faillerin babalarinin egitimle-
rinin digik seviyede iken annenin mesleginin siklikla mavi yakallar
arasinda bulundugu bildirilmektedir (Flynn, 2001, s. 75).

Aile i¢i siddetin yagandign evlerin %60'inda hayvanlar da siddet
kurbani olmaktadir (Ascione, 2005, s. 45). Siddet magduru erkek ¢o-
cuklar arasinda hayvana siddet uygulama, magdur olmayanlara kiyasla
7 kat fazla iken, bu oran kiz ¢ocuklar icin 8 kat olarak agiklanmakta-
dir. Cinsel tacize ugrayan her 3 erkek ¢ocuktan biti ile her 4 kiz go-
cuktan birinin hayvanlara siddet uygulama davramug gosterdigi bildi-
rilmektedir (s. 46).

Yetskinler, 6zellikle kpeklere, stklikla atesli silahlarla siddet uy-
gularken, gengler genelde kedilere yénelmekte ve dayak uygulamakta-
dir (Flynn, 2001, s. 75).
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Kotiilagiin Bilimi...

Kellert ve Felthouse (1985) yetiskinler ve ¢ocuklarda hayvanlara
siddet uygulama davransinin farkli nedenlerini siralar. Yetiskinler icin
bunlar; kontrol ve disiplin saglama, intikam alma davranugt (sahibin,
miidahalesine, Srnegin hirlayarak cevap veren kopegine siddet uygu-
lamasi), hayvanin kendisi i¢in 6nem tasidign bir insandan intikam al-
ma, bazi hayvanlara karsi gelistirilen 6nyargl, dévils kopeklerinde
oldugu gibi hayvanlarin siddet araci olarak kullanilmasi, kisisel agres-
yonun biiyiitiilmesi (hayvanlara iskence eden kisinin yapabilecekletine
dair gézdagi vermeyi amaglamasi), eglence araci olarak kullanma
(crush filmler) ve sadizmdir. Yazarlar Utah'ta erkek ¢ocuklara iskence
edip oldiren bir katilin, benzer sekilde yavru képeklere de iskence
edip Sldiirdiigiini ve "her ikisinin de gikardifi seslerden haz aldigim
sOyledigini” bildirmektedir.

Erskin ve gocuklarda davrams, ortak 6zelliklerin yaninda farklar
da icermektedir (Ascione, 2005, s. 56). Cocuklarda tantmlanan neden-
ler, merak, mental sorunlar, grupta statii kazanma ¢abasi, depresyon,
sikint1 gibi duygudurumlardan kaginmaya ¢alisma (bu grupta sadece
fiziksel degil cinsel taciz de daha sik gorilmektedir), cinsel haz amag-
lanmasi, hayvana siddet uygulayarak bagka bir insana gézdagi verme
¢abasi, hayvana siddet uygulamaya zorlanmig veya kandirilmig/yanhs
yonlendirilmis olma, hayvana kars1 fobi gelistirme, kendine zarar ver-
me istedi, travma sonrast davrams bozuklugu, rehine alma durumu,
zarara ufrayacagindan korkulan hayvani korumak igin 6ldirme, gig
sahibi olan kisiyle 6zdeslesme davranist olarak benzer sekilde dav-
ranmaya ¢aligma gibidir (s. 53-62).

Yetiskinleri taklit etme davramusinda cocuklar hayvanlara siddet
uygulamayi, hayvani egitmenin G6zel bir yontemi gibi algilayabilirler.
Baz1 gen¢ gocuklanin, Beavis ve Butthead ¢izgi dizisinde hayvanlara
siddet ve kundak¢ilir isleyen bir bolimi izledikten sonra benzer
davranislarda bulunduklarn bildirilmektedir. "Kidem siras1" davranisy,
siddete ugrayan ¢ocugun, acisit daha zayif bir kurbandan ¢ikarmaya
yonelerek bir hayvant hedef almasiyla gelisir (Ascione, 2005, s. 53-62).
Kurban olma durumu, hayvan istisman uygulayicisinin en belirgin
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onciilii ve 6zelligidir (Ascione ve Shapiro, 2009, s. 574). En tehlikeli
motivasyon kigilerarast siddetin provasi olarak davranisin gelismesidir.
Jeffrey Dahmer, Ted Bundy ve Luke Woodham gibi seri katil ve teca-
vitzciilerin hayvanlara siddet uygulayarak eylemlerine bagladiklar bi-
linmektedir (Ascione, 2005, s. 61).

Hayvanlara karst siddet davranist 1908'e dek "Akil Hastaliklarinin
Istatistik ve Diyagnostik El Kitab1" igerigine d4hil edilmemis ancak 4.
baskida davranis bozukluklar tanimlanirken, "Insan ve Hayvanlara
Karst Agresyon" baghg alunda ele alinmistir (Ascione, 2005, s. 4-5;
Lockwood, 2006, s.13).

Hayvanlara yonelik siddetin davranis bozuklugu semptomlarina
dahil edilmesiyle, olguya yoneltilen dikkat yogunlagmistir. Davrams,
genglerde empati eksikligi ile baglantlandirdmakta ve antisosyal dav-
rants bozukluklari icinde siralanmaktadir. Kundakeilik, zorbalik ve
cinsel taciz, hayvan zulmi davranisina eglik ettigi ve/veya hayvana
yonelik siddetle ortak ozellikleri bildirilen diger antisosyal davranis
bozukluklaridir (Ascione ve Shapiro, 2009, s. 573-574). Aile ici fiziksel
cezalandirma ve fiziksel istismar yasanan evlerde hayvanlara siddet
uygulama davramginin yiksek oranda varhgindan séz edilmektedir.
Cinsel taciz magduru ¢ocuklarda da hayvanlara eziyet etme ve/ya
siddet uygulama davramgstnin yaygin oldugunu bildirdikten (Ascione,
2001, s. 8) sonra Ascione (2005, s. 123), Itzin'in, tacize maruz kalan
ve/ya ¢ocuk pornografisi filmlerine zorlanan ¢ocuklarla bestialitenin
beraber seyrettigini acikladigin animsatir.

1977'de Pediyatrist Roy Meadow makalesinde "Munchausen
Syndrome by Proxy" terimini kullanir. Bakimindan sorumlu kisinin,
kendi gocugunda hastalik ve aciya neden olmastyla tanimlanan send-
romun, hayvanlara siddet uygulama vakalarinda da, %2 gibi bir oran
teskil ettgi bildirilmistir. Vakalarin birinde zehitflenme siiphesiyle
kopegini muayene etmesi igin giinde 3 defa veterineri eve gagiran
hasta sahibi, sonradan kendi ¢ocugunu zehirlemekten mahkimiyet
almug, bir digerinde siirekli hayvan hastanesine basvuran hasta sahibi-
nin, veterinetlerin ilgisini cekmeye ¢abaladif tespit edilmistir (Ascio-
ne, 2005, s. 50-1; Munto ve Thrusfield, 2001d).
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Hayvanlar Hakkinda Konugmalyiz...

Hayvanlara yonelik siddet davramuslaninin, yenilenmis bakis agila-
n ile ve birgok disiplin tarafindan incelenmesiyle beraber, sosyolojik
baglamda ele alinmast muhtelif sebeplerden zaruridir. Oncelikle hay-
vanlarla iligkimiz kisiler arasi iliskilerimizi de belitler, hayvana siddet
uygulamaya taniklik etmenin etkileri tahmin edilenden siddetli olabilir
ve bu davrams, insan-insan olmayan iligkisi hakkinda ¢ok sey Ggrete-
bilir. Hayvana eziyet etme suguna analitik bir yaklagim, bizi, esitsizlik
tizerine kurulan iliskiler, sosyal gii¢ ve gii¢ kullanitmimin dinamikleri
hakkinda aydinlatabilit. Ancak hayvanlara siddet uygulama olaylan
uzetinde ¢alismanin en 6nemli ve hakli nedeni, act gekme ve Slimin,
sadece hayvanlar birer canli olduklan icin 6nemli olmasidir (Flynn,
2001, s. 72-3).

Hayvanlar s6z konusu oldugunda toplumda asil sok yaratan gocuk
suglularin faili olduklan kasith vakalardir, Bunlar "gercekten masum
canlilara” zarar vermelerinden bagka, ¢ete ve uyusturucu suclan, aile ici
siddet, cinsel saldin, antisosyal davraniglar ve agresiviteyle olan baglanti-
lart agisindan 6nem tasirlar (Lockwood, 2006, s. 19-20).

Bir literatiir taramasinda (McDonald, 2012), ¢ocukluktaki hay-
vanlara siddet uygulama davramgtyla ileriki yaslardaki sug egilimi ara-
sindaki bagintiya dair arastirmalara deginilir. Tki konunun iliskilendi-
rilmesi, 1964'te yayimlanan bir makaleyle baglar. Makalede gocukluk
doneminde goriilen hayvanlara eziyet uygulama davranslarimin ileriki
yasamdaki su¢ egilimlerine bir baslangic oldugu ve 6nii alinmazsa
siddetlenecegi savlanir.

Baz1 arastiriclar hayvanlara yonelik siddeti nokturnal enuresis
(yatak 1slatma) ve pyromani (kundakeilik) ile beraber triad baglamda
ele alsa da 1980’lerde hayvana yonelik siddetin baslt basina bir feno-
men olarak irdelenmesi 6nerilir. Davraniga iligkin, taniklik etme, biz-
zat fail olma, sugun tarzi, yontemleri, nedenleri vb. Szellikleri deger-
lendirilir. Buna gére lisede saldin sugu gegmisi bulunan bireylerin
ge¢misinde hayvana siddet uygulama davramust da bulunmakta, siddet
suguyla hikiim giyenlerde aym davrams, siddet suglusu olmayanlara
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kiyasla G¢ kat fazla saptanmakta ve bu sugu isleyenlerin bagka sug
isleme oramu %70 olarak bilditilmektedir. Tecaviiz suglularinin %48'i
hayvanlara siddet uygulamis, %36'st ¢ocukluk ve %46'st adolesan
dénemlerinde hayvanlara siddet uygulamaya baglamusur. FBI seri
katillerin profillerini belirlerken hayvanlara siddet uygulama ge¢misini
bir faktor olarak bu profile ekler zira seri katillerin eylemlerine hay-
vanlar Gzerinde ¢aligarak bagladiklari yaygin olarak kabul edilmektedir
(McDonald, 2012).

Lucia ve Killias (2011, s. 93), siddetin agin1 formlarinin, ara form-
lardan ge¢meksizin vuku bulmayacagini séyleyerek, hayvana karst
siddet davramisinin adim adim ele alinmasi gerektigi konusunda uyari-
da bulunur ve konuya kars1 toplumda gosterilen esneklik veya umur-
samazlifin bireyleri cesaretlendirdigini, en azindan caymalarim engel-
ledigini ifade eder.

Beitne (2004) konuya bir bagka agidan yaklagarak, aile ici siddetin
yasandify ortamlarda hayvana siddet davramginin gergeklesmesinin,
durumlararasi bagintiyr zorunlu ve kesin kilmadiginu disuniir. Gullone
ise (2011, s. 156), insan ve hayvana siddet uygulama davramslanina dair
baglantinuin zaman zaman elestiri alsa da, aragtirmalarca desteklendigini
bildirirken, hayvanlara siddet uygulama davramst gésteren cocuklarin,
bu edimleriyle, kendi sagliklar1 ve yasadiklari ortam hakkinda énemli
ipuglan verdiklerini séyleyerek, bunlann muhakkak dikkate alinmasim
énerir. Ogretmenlerin de, 6grencilerin 6devlerindeki bazi isaretlere
kars1 uyanik olmalan 6nemlidir (Ascione, 2001, s. 3).

Hayvana eziyet uygulama suguna kathim, 6zellikle gocuklarda di-
ger canhlann ac1 gekmelerine karsi duyarsizlasmaya yol agabilmekte-
dir. Digerlerine karst kayitsizlik ise, su¢ eylemi konusunda sorumsuz
ve Ozgiir hissetmeye varabilmektedir (Henry, 2004, s. 187, 199).

Benetato, Reisman ve McCobb (2011), hayvana yonelik siddet
davranugi ile insana karsi siddet davramsi arasinda paralellik kurar.
1962'de "The Journal of the American Medical Association"da Dr.
Kempe'nin "Battered Children Syndrome" makalesi yayinlanir. Cocuk
istismarinu tespit ve teshis etmeye yonelik olarak saptanan kritetler,
1967'de tiim eyaletlerde ¢ocuk tacizi bildiriminin zorunlu hale getiril-
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mesiyle sonuglamir. Aragurmacilara gére bu durum, bugiin veterinetle-
rin yagadifn agmazlarla paralellik gostermektedir (Benetato, Reisman
ve McCobb, 2011, s. 32). AVMA, veteriner hekimleri siipheli veya
kesin hayvana kars1 siddet uygulama durumunu rapor etmeye yonlen-
dirir (AVMA, 2011, s. 5).

Hayvanlara eziyet eden tiim genglerin seri katil olacaklanint séy-
lemek dogru degilse de hayvana siddet uygulama davrarust, genglerde
sadistik siddet davramgtyla siklikla alakali goriinmektedir. 1989'da
Marty Trujillo disi bir turna kusuna tecaviiz edip oldirmis fakat bes-
tialite Utah eyaletinde su¢ kapsamindan ¢tkartilmis oldugundan, mah-
kemede sadece mala zarar vermeden suglu bulunarak cezalandirilmis-
tir. 1994'te bestialite B siuf bir kabahat olarak kabul edilmistir. 10 yil
sonra Trujillo 1. derece cinsel saldir1 ve tecaviizden suglu bulunup 6
yilla cezalandirlmistir (Ascione, 2005, s. 121-2).

Toplumun hayvana yénelik siddet suglarina kars1 yogun ve artan
tepkisi bildirilmektedir. Hayvanlara siddet uygulama suglariun toplu-
luklar1 destabilize ediyor olmast 6nemlidir. Bu suglar, "Kirik Pencere"
teoremi uyarinca, ufak suglara gekilen dikkatle beraber, kanunun uy-
gulanabilirlifi ve topluma dair yerel givenilitligi tammlar. Hayvan
kurbanlan igeren bu suglara iliskin proseditler, 6diillerle takip edilir
ve bagslar binlerce dolari bulabilir. Clinkii magdurlar "gercekten ma-
sum kurbanlar" olarak gériilmekte ve viktimizasyonda kismen bile
olsa sorumluluk yiiklenebilecek insanlara kiyasla, cok daha fazla rahat-
sizlik olusturmaktadir (Lockwood, 2006, s. 12).

Cennetin Kokleri...

Hayvana karg1 siddet vakalanyla en sik karsilasan grup olan vete-
rinetlerin bu konuda yiiksek sorumluluga sahip olduklan distnilir.
Bu yaklasim, gbrevi toplum bilincini, ¢ocuk tacizine yoneltmek olan
pediyatristlerinkine esdeger kabul edilir (Ascione, 2005, s. 47).

Insan ve hayvan taciz kurbanlan birgok bakimdan farklilik gés-
terse de viktimizasyonlan belirgin ve 6nemli bazi ortak noktalar igerir
(Ascione, 2005, s. 51). Arastirmalar, ¢ocuklarin genellikle en yakinlan
ve/veya onlardan sorumlu kisilerce taciz edildiklerini gostermekte,
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aynl durumun hayvan kurbanlar igin de s6z konusu oldugu bildiril-
mektedir (s. 47-48).

Dr. Helen Munro ve Dr. Thrusfield (2001 a, b, ¢, d), ardisik ¢a-
lismalanyla konuya deginerek, 1962'de Dr. Henry Kempe'nin gocuk
tacizleti hakkinda yayinladifs makaleye atfta bulundular. Cok sayida
hayvana yonelik siddet kurbam oldugunu ama Kempe 6ncesi dénem-
de ¢ocuk tacizlerinin bildiriminde sorun oldugu gibi burada da benzer
sikintilarin bulundugunu agikladilar. Tipk: ¢ocuklarda tacizcinin yakin-
lar arasindan ¢ikmast gibi hayvan istismarcilan da genelde sahiplerden
olusmakta, hatta bazen tibbi yardima bagvurmaktaydilar (Ascione,
2005, s. 48; Munro ve Thrusfield, 2001a, b, c, d).

2001'de Journal of Small Animal Practice'de yayimlanan ve 448
siddet vakasim bildiren 2 makaleyle Kaza Sonucu Olmayan Yaralan-
malar (Non Accidental Injury/NAI), veteriner literatire girdi (Scott-
Park, 2013, s. 3). Dr. Munro ve Dr. Thrusfield, hayvan istismarcisi
tipolojilerini agikladilar, NAI hakkinda bilgi verdiler, siddet magduru
cocuklar ve hayvanlarda olugan travmalann benzerlifine degindiler
(Munro ve Thursfield, 2001 a, b, ¢, d).

1990'da Veterinary Medical Journal'da yayinlanan iki makale
Szellikle gocuklar ve genglerce islenen hayvana yonelik siddet vakala-
rint bildirmekten veterinerleri sorumlu tutar. O giinden beri hayvan
istismar1 ve gocuk tacizinin baglantilandirilmasi baglaminda, ABD'de
bir¢ok eyalet veterinetleri siipheli ¢ocuk tacizini bildirmekle mikellef
kilar ve aile i¢i siddete dair miidahaleyi baslatabileceklerini bildirir
(Ascione, 2005, s. 48-49). Veterinerler bir hayvan siddeti vakasiyla
kargilagtiklarinda bunu aile igi siddet ve/ya ¢ocuk istismarina dair bir
kirmuzi alarm olarak degerlendirme ve miidahalede bulunmaya yon-

lendirilmektedir (AVMA, 2011, s. 22).

Veterinerlerin hayvan siddeti vakalarimi tanimalarina yénelik kri-
terler isim ve adres bilgilerinde tenakuz, hayvanla ilgilenmeme, anam-
nezde uyumsuz noktalarin, uyumsuz semptomlarin varlg, kaburga
yaralanmalari, tekrar eden ve/ya agiklanamayan eski ve yeni yaralan-
malar, hayvandaki yaralanmalar icin 3. sahislanin suglanmasi, agresif
davranug gosteren sahipler gibidir. Hastada dikkat edilmesi gerekenler-
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se, hayvanin sahibinden ve/ya insanlardan asirt korkmasi, asir1 sakin
veya asir1 agresif olmasi, davrants degisiklikleri sergilemesi, sahibinden
ayrilinca mutlu olmasi gibi siralanir (Scott-Park, 2013, s. 3-4). Bir diger
6nemli husus, yetkilileri ve toplumu uyarma, 6nlemlerin alinmastmni
saglama, agresif sahiple baga ¢ikma, gizlilik ihlalinden kaginarak hare-
ket etmedir (s. 8).

Tip doktorlart, dis hekimleri veteriner hekimler, saghk ¢ahisanlari,
sosyal hizmet goérevlileri ilk olarak bu konuyu akillarnina getirmeleri
hususunda uyarilirlar. Aym grup hem insan ve hayvanlarda siddet
kurbani olmaya dair bulgulart tamma hem de insan-hayvan giddet
davramst bagintisim fark etme ve miidahalede bulunma konusunda
egitilmektedir (Scott-Park, 2013, s. 3-10). Bugiin ¢ogu veteriner fakiil-
tesi, hayvanlara karst siddet davramsinin ve bulgulanin taninmasi ve
bunlara miidahale edilmesi konusunda egitim vermekte, adli tip ve
olay yeri inceleme derslerini miifredata almakta ve insandaki siddet
davranslar ve viktimizasyonla bagintist konusunda dersler agmaktadir
(AVMA, yi, s. 21; Scott-Park, 2013, s. 10).

3 Iskog tip doktorunca kurulmus olan MAV (Medics Against
Violence), MAV/DAVI (Domestic Abuse Veterinary Initiative) halini
almasiyla, siddete maruz kalan insan ve hayvanlara destek saglamayi
hedefler ve The Animal Welfare Act 2006 For England and Wales,
Animal Health and Welfare (Scotland) Act 2005, The Welfare of
Animals Act (Northern Ireland) 2001 gibi kuruluglarin da katillimuyla
topluluk, gérevlerini, veteriner hekimlere siipheli durumlar hakkinda
egitim saglamak, halki insan ve hayvana karsi siddet davranuglart ko-
nusunda bilgilendirmek, hayvan sahiplerine, kendilerinin ve/veya
hayvanlarinin siddete maruz kalmalan hilinde ikisinin de faydalanaca-
g1 destegi saglamak, siddeti cezalandirmak, siddet kurbant hayvanlara
barinak, yiyecek ve saghk yardimu saglamak olarak agiklar (Scott-Park,
2013, s. 2-3).

Ascione ve Shapiro (2009, s. 581-582), egitim, olast kurban ve fa-
illeri tanima ve sagalumdan olugan ti¢ asamall bir programdan bahse-
der. Insan-Hayvan Galigmalari (Human-Animal Studies/HAS) adh
sistem feminist teorisyenlerin ¢alismalarina benzer sekilde modellene-
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rek, hayvanlarin tarihteki konumlarim gesitli agilardan inceler, sorunla-
11 tanumlar ve ¢6ziim tasatlar. Sagaltima yonelik program aile ici siddet
kurbani olan gocuk ve kadinlardan yola ¢ikilarak modellenir. Uzman-
larca hayvan istismarcilarina yonelik gelistirilen AniCare, AniCare
Child ve Green Chimney gibi programlar, faillerin akli ve ruhsal du-
rumlarini teshis eder ve farkl: terapStik programlar ylriitir.

Hayvan Nedir Diye Sorulursa Bilmiyorum;
Sorulmazsa Biliyorum...

Insanlar kargisinda hayvanlarin ahlaksal statlistini nasit anlamali-
y1z? Ortak kani, yanutin, hayvanlarin kendilerinin nasil anlagildigs ile
baglantili oldugu yoniindedir (DeGrazia, 2006, s. 13).

Hayvanlarin ahlaksal statiisiine iliskin geleneksel diigiincenin te-
melleri din ve felsefeden kaynaklanir. Batt diisiincesiyle bati disindaki
kiiltiitlerin gorugleri hayvana bakis agisindan biiyiik farklar gosterir
(Carruthers, 2006; Roux, 2005).

Incil Tana'nin insanlart kendi suretinde yarattigini soyler ve hay-
vanlan insanlann kullanimuna sunar. Yahudilik hayvanlarin insanlar-
dan agap1 seviyede olduklar inancinda Hiristiyanlikla birlesirken, Is-
lamiyet, insanlarin essiz oldugunu ve hayvanlann insanlar igin var
edildigini diistnir (DeGrazia, 2006, s. 15). Bati dist toplumlarin insan
ise, kendi yasam deneyiminin diger canldarinkinden farkli oldugunu
ditsiinmez (Roux, 2005, s. 31-32). Insanla aynt kékeni ve sonu payla-
san hayvan yasamini insaninkinden ayiran sadece yogunluk farkidir
(s. 50).

Modern Bati felsefesi, insarun ustiinligini benimser (DeGra-
zia, 2006, s. 15). Modern felsefenin kurucusu Descartes, hayvanlann
ne bilince ne ruha sahip olmadiklarimi s6yler. Hayvanlar, zeki ve
amagsallikla hareket eder gériinseler de aslen makinedirler ve sadece
insan i¢in yaratimigslardir (Descartes, 1668, s. 62-66). Hayvanlann
act gekmedigini kabul eden Descartes ve takipgileri, hayvanlan arag-
tirmalarinda kullandilar, yaralayip sakatladilar ve hayvanlar ac1 gek-
tiklerini gosterdiginde, bunu "diizgiin ¢alismayan" bir cihazin sesi
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gibi tanumladilar. Descartes' a gore aglayan bir képegin, yaglanma
zamamnt geciktigi igin gicirdayan bir makineden farki yoktu (Francio-
ne, 2004, s. 109-110).

Hayvan ontolojisine en radikal yaklasimi antroposantrik bir ana-
liz yapan Heidegger'in getirdigi distinilir (Elden, 2006, s. 288). Hei-
degger, Uexkiill'un biyolojik bulgulanini felsefede kullanilacak en ve-
rimli sonuglar ilan ederek, bunlardan hareketle felsefi ¢tkarimlara ula-
sir. Uexkill'a gore, her canlt kendi "gevresel diinyasi"nda yasar. Hay-
van, bu sisteme organlan ile baglidir ve onun icin nesneler, sadece
uyari saglayan manivelalardir. Hayvan uyaranina karst bir tutum gelig-
tiremez (Balazut, 2010; Uexkull, 1965). Uexkull'iin, evantrasyon uygu-
lanmasina tepki vermeyen bal aris1 6rneginden yola ¢ikan Heidegger'e
gore, hayvanda sadece diirtiisel davranma vardir (Agamben, 2012, s.
52-56; Heidegger, 1977). Hayvan ne kendisini ne ¢evresini algilaya-
maz. Buna Srnek olarak bir kayanin istiinde giineslenen kertenkelenin
ne kayayr ne kendini bilingli olarak algillamadigini s6yler (Agamben,
2012, s. 57-58; Heidegger, 1977).

Heidegger'in hayvan ontolojisi bilim ve felsefe diinyasindan gok
elestiri alir. Carruthers (2006, s. 8), an orneginde travmatik sok agik-
lamasin1 mantikli ve tibben dogru bulur ve benzer durumlara travma
yasayan insanlarda rastlandifim séyler. Kertenkele 6rnefine gelince,
insandan farkli var olusu bulunan kertenkelenin, insandan fatkls alg-
lamas: olacag1 agiktir. Diinyaya dair insani algilama insan igin anlagila-
bilirdir fakat kertenkelenin kertenkele olarak diinyay: algilama bigimi,
attan ya da kustan nasil farkhiysa ve onlarca anlagilamazsa, ayn1 durum
insan igin de gegerlidir. Diger canlilarin varolus ve algilamalarimin nasil
oldugu hakkinda, sadece kendi algilayisimizla kiyaslama yaparak var-
sayimsal bir sonuca varabiliriz (s. 10).

Heidegger'e gdre insan fizyolojiyle anlasilmamast zotrunlu bir
varliktir ve biyoloji metafizik aleyhine bir sey soylemez. Insanin
kendine has var olma tarzi vardir. Insanda ses dile doniisiirken, hay-
vanda ses sadece agr-aci-haz vs. belirtit (Agamben, 2012, s. 64;
Heidegger, 1977). Ayrica, sadece insan 6lebilir, ¢linkii 6lumi algila-
yabilir (Balazut, 2010).
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Darwin ise (2001, s. 23, 301-331), duygusal ifade bigimlerinin ev-
tim sonucunda sekillendigini, duygularimizin da onlari gésterme bigi-
mimizin de bize 6zgl olmadifini, bunlan diger hayvanlarla paylasu-
gimuzi anlatur. Hayvanlarin act gektiklerinde sergiledikleri davranuglar
insanla ¢ok benzestigi gibi, gelisen fizyolojik yamitlar da ortaktir (s.
105-113-117). Etologlar da hayvanlarda, aynada kendi imgesini tanima
ve duygulanim bulundugunu bildirirler. Oyunun sosyal bir davrang
olarak tanimlandi® primatlarda yas tutma, rakibi yanls yonlendirme,
grup lyelerini manipiile etme, saka yapma ve kiskanghk davranislan
bulgulanmistir (Gould ve Gould, 2005, s. 174-183).

Oteki tiirlerde dilin bulunmayist bizi engeller gériinse de, 6g-
renmek istedigimizin illa s6zle anlatiimasi gerekmez. Disgiince kalipla-
nmzi degistirmek, dile bagimliligimizin verimli bilgi kaynaklarina
ulagsmamuzi engellemesini 6nler. Dil baska insanlarin ne hissettigini
anlamanin en etkin yoluysa da hayvanlar konu oldugunda zorunlu
olmayabilir (Dawkins, 2005, s. 220-1). Hayvanlanin davranglarina
bakabilir, dogru soruyu sorarak ne istediklerini bulabiliriz (s. 224-228).
Caligmalar ayrica, primatlar, papaganlar, yunuslar, denizaslanlar ve
guvercinlerin Aristoteles mantigimin temel kurallarim kavrayabildikle-
rini ve belli sayida kelimeyi Ogrenip kullanabildiklerini g&stermistir
(Gould ve Gould, 2005, s. 197-201).

Heidegger'e gore, sadece diisiinen ve konusan canhda el olabilir
ve bu canlt elle yapulabilir seyleri yapabilir. Insan, eli olan tek canhdir
ve el de dil gibi insana dair bir ézelliktir (Elden, 2006; Heidegger,
1977, 1995). Gould ve Gould (2005, s. 91), buna, uzun siire sadece
insamin alet kullanabildifine inamldifant anlatarak kargsi gikar. Bu, alet
kullaniminin ditgiinme ile bagdastirlmasindan kaynaklanmgtir. Bu tir
iddialar hayvan davramslan konusundaki bilgisizlikten kaynaklanmak-
tadir. Darwin, ceviz kabuklarim kirmada taglan kullanan maymunlar-
dan bahseder. Hayvanlar besinleri yuvalarina tasimak i¢in diizenek
kurar, toprag kazarak yemegini aldiktan sonra tas kullanarak izlerini
orter. DeWaal'a gére (2008, s. 25), bonobolann ayaklan el islevi goriir.
Nesneleri ayaklatiyla tutar, iletisim esnasinda ayaklartyla jest yaparlar.
Maymunlara "quadrupedal (dort ayakl)" denir ama aslinda "quad-
rumanual (d6tt elli)" denmesi gerekir.
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Elden (2006), Heidegger'i hayvanlari aracsallagtirmakla suclarken,
Derrida insan-hayvan aynmimin higbir yerde Heidegger'de oldugun-
dan radikal olmadiinu séyler ve onun yaklagimini acimasizlhikla suglar
(Detrrida, 1991).

Lacan, Kartezyen goriisle hesaplasarak ele aldig1 hayvan ontoloji-
si anlayisinda etoloji, karsilagtirmali psikoloji, paleoantropoloji, psika-
naliz ve primatolojiden faydalanir. Baglica elestirisi, geleneksel ontolo-
jiye dayanan insan-hayvan ayrnimudir ve bu ayrnimin, gerektigi gibi, bi-
yolojistler, etologlar ve primatologlarin bulgulariyla ortadan kalkmaya
basladigini ditsiiniir. Bulgular, bize benzeyen canlilarla empati yapa-
bilmemizi saglar. Cogitocu perspektiften, disiinemeyen, hissedeme-
yen makineler gibi gériinen hayvanlara bakisin sonu viviseksiyona
kadar uzanmistir. Lacan'a gore farkimiz bagka hayvanlarin yetilerine
sahip olmayisimizdan kaynaklanir. Dil ve kiltiir yaratiigsal zayiflig-
muz1 telafi ermeye yarar. Yasadigimiz ontolojik siddet ¢agi yeni bir
hayvan felsefesini zorunlu hile getirir (Zwart, 2014).

Modern simflandirma biliminin kurucusu Linneaus, kartezyen te-
roiyle hesaplagirken insani maymunla arasinda ayrim bulunamayan bir
canli olarak kabul eder ve doganin insam "¢iplak topraga ¢iplak ola-
rak" firlatufini sGyler; insan kendisine 6gretilmezse konugma, yiiriime,
beslenme yetilerinden yoksun kalir. O ancak insamin istine yikseldi-
ginde kendisi olur (Agamben, 2012, s. 30-34; DeWaal, 2013, s. 106).

Nietzsche’de (2012, s. 22-23), bir zamanlar maymun olan insa-
nin, solucanhktan insanhga varan yolu astifim sSyleyerek Darwin'i
destekler. Aklin fazlaca 6nemsendigini digiinen Nietzsche'ye gore
(2011, s. 105), sivrisinekle iletisim kurabilseydik, onun da dinyamn
merkezini kendi iginde hissettigini 6grenirdik. Insan bilgisiyle kibirle-
nir ve kendi eylem ve disiincesini evrenin merkezinde zanneder oysa
akil da ruh da alet ve oyuncaktr (Nietzsche, 2012, s. 40). Boylece
Nietzsche, insan-hayvan devamliligina dayali bir anlayis ortaya koyar
(Lemm, 2009). Agamben (2012, s. 35-37), insanin 6zgiin dogasinin
bulunmayisini saptayan "Antropolojik Makine" teziyle bu gorise kati-
lir. Insandaki insan olmayani yalitan diizenek bosa déner (s. 42-43)
glinkit kiltiirimizde tiim ¢atigmalar belitleyen insanin hayvanhi ve
insanhg arasindaki gatismadir (s. 81-82). Temel kaygilarimizi hayvan-
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larla paylagtigimizi unuttugumuza vurgu yapan Macintyre'a gore
(2002, s. 18), kimi yorumecular viicutlarimuzin hayvan viicutlan oldu-
gunu unutur veya goérmezden gelir, diger tiirlerle belirgin farkhliklar-
miza karsin bircok davranusimiz benzerdir. Bu nedenle biyolojiden
bagimsiz bir etik anlayis1 tasarlamak hatahdir (2002, s. x, 8).

Dawkins (2005, s. 159-160), "Dustunmek" olgusunu, canlimin ka-
fasinda dinyanin igsel bir goriintiisiini olusturmast ve bu goriintiide
degisiklik yapabilmesi ile iligkilendirir. Aragtirmalar hayvanlann yeni
durumlara uyum saglama yetilerini ortaya koymustur. Bu durumda
hayvanlarin diigiinme tarumimin sartlarinu sagladiklart kabul edilmek-
tedir (s. 174-175). Cogu kisi hayvanlanin davranislarinda akilli 6riinti-
lerden ziyade aptallik gorse de insanlarin da bazen béyle davrandikla-
rint gBsteren kanitlar yok degildir (s. 31-32). Hayvanlarn bazi davra-
niglan iggiidisel olsa da hayvan davramisi hakkinda bilgimiz artikga
onlarin gevrelerini oldukea incelikli degerlendirdigini goriiriiz (s. 33-
34). Bakugimiz her yerde hayvanlann 6grenme yeteneginin inkar edi-
lemez kamtlars vardir (s. 55).

Hayvanlarda zekid davranisi olarak disiiniilenlerin ¢ogu konjeni-
talse de bu, hayvanlarin belli 6l¢lide anlama ve baglantlar kurma ye-
tenegi oldugu gercegini degistirmez (Gould ve Gould, 2005, s. 26).
Bazt arastirmactlar yetilerin dogal segilimin bir sonucu oldugunu ve
zihinsel kapasiteyle baglantisizligini savunur (s. 104-105). Bir soruna
otomatik veya basit bir ¢6zliim saglanmasi, o canhinin bilissel diizeyi-
nin o kadar oldugunu kamitlamaz. Daha karmagik bir sorunun varh-
ginda karmagik bir ¢6ziim devreye girebilir (s. 111). Insanin icgiidiisel
bir davranis sirasinda dilgiinmesi nasil miimkiinse bu hayvan igin de
gecerlidir. (s. 95-97). Filogenetik olarak bize uzak organizmalarda
zihinsel yeti kavramini ciddiye alamayisimuz, bizden "asag1" tirleri,
icguidiileriyle yonetilen, zihinsel kapasitesi yetersiz canlilar gibi gérme
egilimimizden gelir (s. 127). Oysa bugiinkii yerimizi rastlantiya borg-
luyuz, dogal segilim bize firsat tammamus olsaydi bugiin yerimizde
onlarin olacagini bilmemiz gerekir (s. 241).

Modern genetik bilim, nérofizyoloji ve norobilim, insanlarla
hayvanlan ayiran bir ugurumun bulunmadigina isaret etmektedir
(DeGrazia, 2006, s. 17-18). Zekdmizin Gstiinligiinden kimse siiphe
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duymasa da akrabalarimizda bulunmayan hicbir temel istegimiz ya da
ithtiyacimiz yoktur (DeWaal, 2013, s. 23). Solms ve Turnbull (2002, s.
29), beynin zihin anlamina geldigini belirterek, diger memeliletle ka-
baca ayni néroanatomik ve nérokimyasal yapiyr paylagtigimizt anlatir.
Bu, tiim memelilerin bizim temel biyolojik degerlerimizi paylastuklart
anlamina gelir. Aym basit seylerin bir fareye de bir insana da kendini
"iyi" veya "koti" hissettirmesi mimkiindiir. Fareler, bir gereksinimle-
rinin giderilmesini beklerken insanlarinkine benzer bir haz ve heye-
can, istedikleri engellenince aym kizginlik ve Gziintliyl ve sevdiklerin-
den ayrilinca ayms sikintt ve endigeyi hissedetler. Bunu kabullenmenin
insanlik agisindan derin etik sonuglan vardir (s. 100-101).

Sugclar ve Gezalar...

Hayvanlara yonelik siddete karst en eski kanun, 1641'de Massac-
hussets'de kabul edilir (Flynn, 2001, s. 77). Ingiltere'de benzer kanu-
nun kabuli 1822'de gerceklesit (Létourneau, 2005, s. 1). 1850'de
Fransiz Parlamentosu halkin hayvanlari istismar etmesini 6nleyen
Grammont Yasasi'm kabul etmistir (Giindogdu, 2010, s. 373). Al-
manya'da 20 Agustos 1990 tarihli yasayla "Hayvanlar nesne/esya/mal
degildir" ilkesi benimsenmis olup, "yaratilis ve 1stirap ortafimiz" olan
hayvanlari korumanin "Devletin Amaclan" arasina eklenmesine ¢ali-
sumaktadir (Sungurbey, 1999, s. v1).

Bugiin ABD'de 8 eyalet hayvanlara siddet uygulama davranigini
kanunen bildirimi zorunlu kabul edetken, bazisi bildirimi tesvik ve
talep eder, baz: eyaletlerde ise sadece olaya tanik olunmasi dutumunda
bildirim zorunludur (Benetato, Reisman ve McCobb, 2011, s. 32).
AVMA (2011, s. 21), hayvanlara siddet uygulamanun, tiim eyaletlerde
sug saydigini rapor eder. 46 eyalette, karutlanmis siddet davranis,
ceza yasalan uyarinca sug kabul edilmekte, bityiik sehitlerin ¢ogunda
artan sayida benzer vakalarla savcilar 6zellikle ilgilenmektedir.

Osmanli Imparatorlugu zamaninda bu tarz yasalar yoksa da Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra meclise sunulan bir kanun
tasarisindan bahsedilmektedir (Glindogdu, 2010, s. 374). 1912'de belli
baslt askeri ve sivil blirokratlar, Beyoglu'nda Hayvanlart Koruma Ce-
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miyeti'ni kurmustur. Dernegin iki ana amaci, hayvan istismarin engel-
lemek ve hayvanlara yénelik adil davramst yayginlastirmak olarak ifade
edilmektedir (s. 384). Ankara'da kurulan ikinci dernek, hayvan déviis-
lerinin engellenmesine odaklanmusur (s. 393).

15 Ekim 1978'de Paris UNESCO Evi'nde ilan olunan Hayvan
Haklan1 Evrensel Bildirgesi, hayvanlarin yagam hakkina duyulmast
gereken saygtyr insaninkine esdeger tutar (Sungurbey, 1999, s. 981).
Bu bildirge modern biyolojinin verileri is1ginda, dogal denge cergeve-
sinde buitiin tirlerin yasama haklarimn esitligi tizerine kurulu yeni bir
etigin kurallarint icerir. Insanlasan insan, molekiiler genetigin 1s131nda
insan ve biitiin hayvan tiirlerinin evrensel bir genetik kodu barindirdi-
gt ve yasam kargisinda bir hiyerarsileri olmadigint bilir. Insani, me-
melisi, bocegiyle biitiin tiirler bir denge iginde olusmustur ve bir tiirin
yok olmast yagamin yok olmasi demektir. "Once insan haklan" diyen
insan, evrimlesme sirecinin alt basamaklarindadir (s. 1033-1035).

Ulkemizde konuya dair ¢alismalar hukukeular tarafindan 6zenle
ele alinmaya ¢alisilsa da istenilen asamaya ulaglamadif ifade edilmek-
tedir. Iskenderun'da yavru bir képegin ¢op arabasinda preslenerek
Oldirilmesi ekranlara yansiyinca kamuoyu baskisi mecliste etkisini
g6stermis ve hayvan haklar tasarisi glindemde 6n siralara tasinmustir.
Bugiin de hukukcularin konuya iliskin 6zenli ¢alismalant devam et-
mekte, gereken asamaya daha huzl ve etkinlikle ulagilacag umulmakta
ise de malum engeller bir Slgiide devam etmektedir (Sungurbey, 1999,
s. 1322-1323).

Onemli Seylerden Kimse Sz Etmezse...

Diisiinmek aklin sadece bir boyutudur. Ahlaki olarak 6nemli bir
bagka biling boyutu, duygulart yagayabilme yetsidir. Akilli olmak bir
sey, act ¢ekebilmek baska seydir. Hayvanlara nasil davranacagimiza
karar vermede belirleyici olan akil yetileri oldugu kadar 1stirap ¢ekebi-
liyor olmalandir. Oteki hayvanlarda bilinci aramaya ¢ikmussak onlarda
duygulardan olusan bir igsel yagamin varhigim da aramaya y6nelmemiz
gerekir (Dawkins, 2005, s. 213). Hissedebilme yetisi, evtimin canlilara
hayatlarini giivenceye almalar igin verdigi bir 6zellik, bir hayatta kal-
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ma aracidir. Hissedebilen canlilar, aciyr yagamlariru tehdit eden du-
rumlardan kacinmak ve hazzi, hayadatini iyilestirmek ve siirditrmek
icin kullanutlar (Francione, 2004, s. 126).

Biyolog Donald Griffin'e gore hayvanlardaki "kendilik bilin-
ci"nin vath@im reddedisimiz, 6rnedin, kosarlarken "iste bu kosan be-
nim" diye disiinmiyor olmalarim sanmamizdan kaynaklanir. Oysa act
geken bir hayvanda "bu acty1 ben hissediyorum" bilincini saglayan bir
zihinsel deneyim siireci bulunmaktadir (Francione, 2004, s. 127).

200 yu 6ncesine kadar hayvanlarin act ¢ekmedigi diigtiniliirken,
bugtin bilimin bizi tagidig1 noktada, biling ve akil yetileri, dil kullanim-
lart tartigilmakta ve hayvan haklarn meseleleri bu eksende ele alinmak-
tadir (Francione, 2004, s. 126).

Hayvan, k6tli davranig, yaralanma, zuliim, iskence, ihmal, hasar gi-
bi kavramlarin muglakliginin, hukukun ve yasalann diizenlenmesini ve
uygulanmasini zotlagurdigr bildirilmektedir (Beirne, 2009, s. 10). Bu
nedenle yasalar farklilik gostermektedir (Stray Pet Advocacy, 2003).

Hayvan, Alaska'da, "babi§ icermeyecek sekilde, insan olmayan,
yagayan omurgalt canlt", California'da "tiim aptal/dilsiz yaratiklar",
Maine'de "insan olmayan tiim hissedebilir canli yaratiklar" ve Missou-
ri'de "memeli" gibi tanimlanmaktadir (Beirne, 2009, s. 9).

Hayvanlara egitimleri esnasinda asir1 olmama kaydiyla fiziksel
gug kullanilmasi, insanci yontemler kullanilarak 6tenazi uygulanmast,
besicilikte uygulanan kisirlasirma uygulamalan, bilimsel deneylerde
kullamilmalar, avlanmada éldiirilmeleri, eglence ve gosterilerde yer
almalari, hayvanlara ciddi acit veriyor hatta Slimleri ile sonlamiyor olsa
da hayvanlara koti davrams kapsamina alinmaz (Beirne, 2009, s. 10;
Stray Pet Advocacy, 2003).

Bir hayvana kéti davranmanin yanhsliy, bir bagka hissedebilen
canliya zarar vermenin bizim onurumuzu ve degerimizi azaltiyor ol-
masindan bagimsiz olarak bunun "kendiliginden" yanlis olmasindadur.
Bu yargi, Bentham'a dayanir. Bentham, tim farkhiliklarin 6tesinde,
insan ve hayvanin act ¢ekme kapasitesi baglaminda benzer canlilar
olduklarini séyler. Akil yetileri veya dil kullanmalari, ac1 gekebiliyor
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olmalarina kiyasla geri planda kalir ve bizim ahlaki yargimizi belirleyen
bu olmalidir. Sorulmas: gereken, "Diistinebiliyorlar m1 veya konusabi-
liyorlar m1?" sorular1 degil, "Act ¢ekebiliyotlar mi?" olmalidir (Franci-
one, 2004,s. 112; Bentham, 2000). Eger hayvan haklarint ciddi bigim-
de kabul edecek ve yasalagtiracaksak sadece insanlara atfettifimiz
6zelliklerden bagimsiz olarak onlarn haklarini kabul etmemiz gerek-
mektedir. Hayvanlarla aramizdaki temel yapisal farklar, onlarin insani
ihtiyaglanimuz ve ihtiyag olmayan isteklerimize kaynak olusturmasini
gerektirmez veya hakli ¢tkarmaz (Francione, 2004, s. 124).

Bentham hayvanlan, hukukun, kendini buna gére konumlandir-
maya baglayacad yeni bir konuma getirir. Genel ve 6zel hayvan refah:
kanunlan artik s6z konusudur. Genel kanunlar, hayvanlara karg1 sid-
det uygulamaya yonelik kanunlar gibi, aralarinda fark gézetmeksizin
"siddet, zulim" ve "getreksiz ac1 verme" edimlerini yasaklarken, 6zel
kanunlar, insani davrani prensiplerini belli bir kapsamda uygulamay
ongoriir (Francione, 2004, s. 113).

Bentham'a yoneltilen bir elestiti, hayvan haklart hususunda
"esit sayg1" teorisi uyarinca yargiya vardigini séylerken, hayvanlarin
birer "mal" olarak durumlarini hesaba katmamis olmasina veya bu
kabuliin, bu durumda da uygulanacagimu sanmasina yoneliktir (Fran-
cione, 2004, s. 121).

Hayvanlar1 mal olarak kabul etme anlayigi, insanlardaki kolelik
diizenine benzetilmektedir. Sahip/efendi, bu sekilde davranmasi,
ekonomik ¢ikarna uygunsa "malinun ¢ikarini g6z ardi edebilir" ve
kanun genellikle sahibi destekler sekilde diizenlenmigtir. Kolelerin aci
gekmeme hakki olduguna inanilsa da onlar "akil yiiriitebilen" yaratk-
lar degillerdir fakat gene de "Tann'nin yaratiklar ve hissedebilen canh-
lar"dir (Francione, 2004, s. 121-122).

Hayvan haklart yasalan, koélelerin refahina yénelik diizenlenen
kanunlar gibi bagarisiz olmugtur. Bunun nedeni, kélelerin ¢ikarlanmin,
sahiplerin ekonomik yarartyla mukayese edilerek gézetilmis olmasidir.
Sahiplerden bazisi "malina" merhametli davranmayi veya onu ailenin
bir {iyesi olarak gérmeyi segse de, bu efendinin bir tercihidir, kélenin
kendi hakki degildir (Francione, 2004, s. 122).
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Hayvanlara kars1 siddet uygulama davramgina yonelik kanunlar,
sahipli olan veya olmayan tiim hayvanlar ac1 ¢ekebilen canhlar ola-
rak goriir ve korurken, "garazkir kabahat" gibi diger hayvan refah
yasalari, hayvanlara ac1 gekebilen canllar olarak degil, "mal" olarak
bakar ve hayvanlarin ac1 ¢ekmesini sadece "istenmeyen bir durum”
addeder. Genel prensip, kendi ¢ikarlarimizla hayvanlaninkinin ¢atis-
mast durumunda, onlarin acisini en aza indirecek sekilde olsa da ac1

verici eylemin uygulanmasina olanak tanima yénindedir (Francione,
2004, s. 114).

Sorun, hemen hepimizin, hayvanlara ac1 ¢ektirilmesine kars1 ol-
sak da, aslen eglence amagh olan, en azindan zaruri olmayan birgok
eylemi zorunlu kabul edip ac1 gekmelerine géz yummamiz veya sebep
olmamizdir. Et yemek zorunda degilken, hatta bunun hem insan sag-
g hem gevreye yonelik zararim dngoren birgok bilimsel yayin var-
ken, bolca et yeriz, kiirk ve deri kullaminz, alternatif yontemler ¢ok
daha kullanigh, ucuz ve zararsizken hayvan deneylerine yonelir, eglen-
ce sektoriinde yer almalanna izin veririz, oysa bunlar zaruri degil ta-
mamen istege baghdir (Francione, 2004, s. 114).

Gene de Ozellikle son yillarda hayvanlarin hukuksal statiilerini
iyilestirme ¢abalar hukukgular tarafindan daha yogun ele ahmr olmus-
tur. Ik radikal éneri, bazi hayvan tiirlerinin "sahis/kisi olarak kabul
edilmesi ve mahkemeye ¢tkmalarini” saglamaktir. Ikinci ve daha mu-
hafazakir Oneri, act ¢ekebilen, hissedebilen "mal/mulkiyet" kabul
edilmeleri ve son strateji de hayvanlara kars1 siddet uygulama davra-
muglanimin, topluma karsi islenen suglar kapsamina alinmasidir (Ascio-
ne ve Shapiro, 2009, s. 578).

Giiniimiizde hayvana karst siddet s6z konusu oldugunda kri-
minologlar ve diger uzmanlarin "tiirci" olmayan yaklagimlara yonel-
digini vurgulayan Flynn (2001, s. 82), bunun nedenini, hayvanlara
uygulanan eziyet ve siddet davranslarinin, insana yonelik suglan
ongoérme yolunda bir kriter ve/veya 6ngérii olusturma yarathhkla-
rindan ayri olarak, sadece magdurun yagayan bir varlik olmasina
dayanan bir anlayisin yerlesmesi ile agiklar ve bu anlayisin yaygin-
lagmas: gereginden bahseder.
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Baglamanin Binbir Yolu...

Hayvan haklan séz konusu oldugunda optimal gaye, turci ol-
mayan bir disiince ve davranig tarzini yerlestirmektir. Hayvan ¢a-
lismalar: artarken, konuya egilenler, hayvan bilimleri, antropoloji

£

>

ekonomi, ¢evre saghgi, cografya, kiiltirel tarih, edebiyat ¢alismalars
politika, psikoloji, sosyoloji, kriminoloji gibi disiplinletle ¢alisirken
mentor Onciillerin, etik ve ahlak felsefesi, feminizm, hukuk ve biyo-
loji oldugu bilinmektedir. Bugiin de konunun uzmanlar 6zellikle

feminist kuramlar ve bilim felsefesinden sik¢a faydalanmaktadirlar
(Beirne, 2009, s. 2).

2009'da Florida, Veteriner Fakiiltesi Adli Tip Vetetiner Programi
baslatmis ve bundan sonra ¢ogu veteriner fakiiltesi benzer bir prog-
ramu miufredatina eklemistir. Birgogu hayvan istismari tzerine ders
vermektedir. Konuya dair farkli disiplinlerdeki uzman artiginin, yaga-
nan olaylarin medikal, kriminal ve hukuksal agamalarinda alinan so-
nuglarin daha tatmin edici olmasint sagladigs bildirilmektedir (Beneta-
to, Reisman ve McCobb, 2011, s. 33).

Bugiin ABD'de 70 hukuk fakiiltesi hayvan haklarn hukuku dersle-
ri vermekte, Amerikan Barolar Birligi Hayvan Haklart Hukuku Komi-
teleri kurmaktadir (Lockwood, 2006, s. 2). Almanya, Isvigre, Ttalya ve
bagka iilkelerin Universitelerinde disiplinler arast Hayvan Haklar1 Ens-
titii ve Kiirsiileri kurulmus ve kurulmaktadir (Sungurbey, 1999, s. v).

lyi, Giizel, Muhtesem Yarin...

Munro (2005, s. 5-17), yeni sosyal hareketlerin sosyal, politik ve
kiiltiirel baskiya maruz kalanlarin haklarim savundugunun aluni gizer
ve hayvanlan koruma hareketlerini, yeni bir sosyal yapilanma olarak
onemli bulur. Hareketin, sosyal bir hareket olarak kabul edilmesinin,
dogasindan kaynaklanan 6nemli ve hakli nedenleri bulunmaktadr.
Oncelikle, giiglii ideolojik konsensiise dayanir, 6zel kampanyalar yiirii-
ten gruplan birlestirir, bir yagam tarzim ifade eder ve destekgileri ken-
di hayat tarzlarim, savunduklar idealler dogrultusunda degistirirlerken
diger insanlan da degismeye tesvik eder (vejetaryen beslenme 6rne-
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ginde oldugu gibi) ve kendilerini yerlesik diizenin hedefi olarak goriir-
ler. Son 20 yila kadar sosyologlarin ihmal ettikleri hayvan haklart ha-
reketinin savunuculari, kadinlarla sivil toplum &6rgitlerinin, cinsiyet
aynmali ve rrkeihga karsi verdikleri savasa benzer bir savaga giris-
misler fakat destekeileri hak arayist kapsamini, tiir siurlarinin Gtesine
genisleterek, bambagka ve yepyeni boyutlar agmislardir.

Alan Wolfe ekolojik hareketlerle hayvan ¢alismalarini batida en
hizli giiclenen politik hareket olarak gdsterir ve ¢ogu yazar hareketin,
hak ettifi sosyal-bilimsel dikkatin yoneltilerek incelenmesini talep
eder. Bu yaklagimlart kabul etmekle beraber, Munro'nun hayvan hare-
ketletine verdigi 6nem birgok farkli boyutu birlestirecek bir sosyal
yapilanma olmasindan kaynaklanmaktadir (s. 18). Ciinkii hayvan hak-
lart savunuculari, siddete ve baskiya karsi1 gikarak, gegmis yiizyillarda,
anayasa tarafindan korunuyor goriinmesine ragmen, efendi/kéle
ve/veya kari/koca iliskilerinde haklar1 korunmayan taraflarin izlerini
takip edetler. Bu baglamda siyahlar, kadinlar ve insan olmayan hay-
vanlar, aynt "kurban" kimliklerini paylasirlar ve her biri kendi savagtyla
digeri arasinda bag kurar. Bugiin, siyahlarla kadinlara uygulanan baski
biiyiik olgiide kalkmigsa da, antroposantrik insan bakig1, tiirciilik ve
ekonomik ¢ikarlar, hayvan haklarinin istenen noktaya gelmesini engel-
lemektedir (s. 29).

Munro, bircoklan arasindan 6zellikle ekofeminist kuramin, hay-
vanlar i¢in ¢aba veren insanlara en etkin destegi ve altyapiyr saglayaca-
gint disinmektedir. Teori, kadimnlara, hayvanlara ve dogaya uygulanan
farkli baski tiirleri arasindaki benzerliklere isaret ederek yola ¢ikar (s.
12-13). Aragtirmact (2005, s. 13), bu noktada, Ruddick'in erkek hay-
van haklar1 savunucularinin "akil" ve "rasyonalizm"e gereginden fazla
onem atfettiklerine dair elestirisinden ve "maternal epistemolojik”
kurama duyulan ihtiyaca yaptig1 vurgudan bahseder.

Hayvanlara siddetd 6nlemeye yonelik girisimler, kalkis noktalar
ve hedefleri farkh olsa da, insan-hayvan farkhhifiu savunan antropo-
santtik hayvan refahi yanhlarini, benzerli§i savunan hayvan 6zgiirles-
mesi taraftarlarini ve insanlarla hayvanlanin ayniligindan yola ¢ikan
hayvan haklar1 savunucularini bir araya getirmektedir (s. 18, 30).
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Sonug

Hayvan Haklan konu oldugunda, ilk bakis agist, hayvan génenci-
ni beseri ¢ikarlardan yola gikarak degerlendirir. Diger yargi ise hayvan-
lann 6ncelikle, sadece canli varlik olmasindan hareketle bu degetlen-
dirmeyi yanlis bulur. Bu kabul, hayvanlarin ahlaksal statiiye sahip
oldugunu kabul eder (DeGrazia, 2006, s. 30-31). Buna gore, hayvanla-
ra zulim uygulamak yanhstr ¢inki bu varliklarnin gikarlan ve génenci
bagimsiz ahlaksal 6neme sahiptir. Hayvanlara kars1 ylikimliliiklerimiz
vardir ve bu, hayvanlarin kendileri yiizindendir (s. 63).

Reichenbach'a gére (1981, s. 37), yasadigy dénemin bilimlerini
kullanmak, filozoflarin kesinlik dislerini gerceklestirebilir. Oysa bilim-
sel sonuglara asin1 giiven, bilimin, giniimiizde, bir zamanlar dinin
karsiladigy sosyal islevi yliklenmesine neden olmustur (s. 38). Halbuki
deneyimlerimiz bizi her sistemin ¢Skebilecegi olasiigina hazirlamigtir.
Kesinlik tutkusunun gegmis felsefe sistemlerinde tilkenmesini bekle-
mek gerekmis ve ancak bundan sonra evrensel ve degismez dogrulan
dislayan yeni bir bilgi anlayis1 dogabilmistir (s. 40-41). Simdi, ge¢miste
felsefeye konu olmus sorulart yanutlayan ve bilime akraba olan degisik
bir felsefe ortaya ¢ikmaktadir (s. 56). Darwin'in buyik bulusu olan
yasamin evtimi, daha uzun bir Sykiniin, evrenin evrimin son boli-
muni olusturur (s. 138).

Evren bilgilerini felsefece ¢oziimlemek, evrenin kendisini ¢6-
ziimlemektir. Ama evren lzerine dogrudan bilgi edinmeyi dileyen
filozof metafizik yapmak zorunda degildir. Evren hakkindaki bilgiler
bilimle beraber degisiklie ugrasalar da, bilimde aranmalidir. Evrenin
6zinl tamamen kusatmasa da evreni bilmek icin bilimlerin bagansiyla
yetinmek zorundayiz. Bu nedenle filozofun igini yapatken yonelmesi
gereken alan bilimlerdir (Uygur, 1984, 5.108). Baz: filozoflar metafi-
ziksiz felsefe olamayacagii savanmus ve metafizikte, Heidegger'inki
gibi, felsefeyi kusattig ileri siirtilen bazi iyilestirme ve yenilestirmeler
bas gostermistir. Fakat felsefe ve metafizik ayn seylerdir, felsefeye
metafizik katilmasi, felsefenin ¢ahismasi kostekler (s. 111-112). Me-
tafizik, bilgi savindan el cekmek zorundadir (s. 111). Baz1 metafizikgi-
lerin Snerdikleri diinya gérislerini bilimlere bagvurarak ve bilimsel bir
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dokuyla sunmalar, bilime verilen degerden yararlanarak inanglarinin
daha kolay benimsenmesi dileginden gelir (s. 116). Bilim diizeltp
onarmalarin, gelismelerin alanidir (86). Evreni tiimiiyle veren bir géz-
lem yoktur (s.146). Felsefe bilgidir ve her bilgi adamu gibi filozof da
bilme isinde payina diisenden sorumludur (s. 151).

Aristoteles ontolojiye dayalt epistemoloji anlayisini kurarken, bil-
giye dair en 6nemli noktalat1 da vurgulamistir. Var olanlar arasindaki
yapsal farkliligin g6z 6niine alinmasi zorunludur ¢unkii bu 6n kabul,
her bilim insamna kendi alanina 6zgi bilgiye ulasma olanak ve yon-
temini saglar. Varhigin her tirii icin aym olglide kesin dogru bilgiye
ulasilamayacaini gésterir. Bilimleri ayinirken nesne alanlarinun farklils-
g dikkate alir ve bilgi tarzini da, bu bilgiye ulagma yolunu da bunun-
la baglantil olarak tanimlar. Bir seyi bilmek, bir seyi o sey yapan seyi
ve yapisini bilmek demektir (Ozcan, 2011).

Hartmann’da bilme ediminde varlik tarzlar arasindaki farkin
dikkate alinmadifin1 sGyler. Seylerle ilgili bilgimiz arttik¢a, onlan ol-
duklan gibi ve daha dogru kavramaya yaklagiriz. Bilgi degisir, dogru
veya yanls olabilir ama nesne degismez. Farkli varlik tirleri, farkli
bilgi tiplerini ve bilme yontemlerini gerektirit.

Yasayan varliklarin bilgisinde degisen derecelerde biyolojiden
de faydalanmak dogru olacaktir. Daha karmagik yapidaki insan,
kendini bilmek isterken tiim kategorilere yonelirken, daha basit
yapilar, daha az sayida kategoriyle tammlamr. Kategoriler degisme-
den kalmaz, bilgi arttikga nesneye yaklasitlar ve anlama yetimiz de
kategoriler de degisir, evrilir. Insan her seyin bilgisine ulagabilir
ama bu bilgi tiirleri ve sorulmasi gereken sorular bilinmek istenene
gore degisecektir (Hartmann, 2010). Bu baglamda Heidegger'in
hayvan ontolojisine yaklagiminin ontoloji ve epistemoloji uyusmaz-
lig1 nedeniyle de sorunlu oldugu séylenebilir. Bir konuya multidisp-
liner yaklagsmak dogru olsa da seylerin yapisal 6zellikleri, farklilikla-
r1 ve buna uygun bilgi tiirleri ayrimim dikkate almamak hatalt yargi-
lara varmakla sonlanabilmektedir.

Macintyre (2002, s. 14), digerlerine dair bilginin, bir empati me-
selesi oldugunu ve bu empati olmadan, siklikla yapugimuz gibi, onlara
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eylemleri i¢in bize gore anlasilir ve zeki gelen bazi anlamlar yikleye-
rek, onlart bu sekilde degerlendirmeye yoneldigimizi sGylert.

Heidegger'in yaklagimini hatali ve eksik yapan budur. Baz1 ¢1-
karimlan dogru da olsa radikal sonuglan "retorik bir abartma"dir.
Her ne kadar farkl hayvan tirlerini ele almigsa da, kurtlar, filler ve
daha énemlisi, yunuslar, goriller ve sempanzelerden bahsetmemis-
tir. Hayvan 6rnekleme segimleri onun hayvanlann yetersizligi sav-
lamasi agisindan ¢ok 6nemlidir zira hayvanlan el, dil ve dinyay
algilama "noksanli@ "ile tanimlarken, solucanlar ve boceklerle,
primatlar, képekler ve yunus ve balinalar gibi memelilerin yapisal
farhibklarini dikkate almaz (s. 43-48). Oysa bu hayvanlar sadece
cevrelerine basit yanitlar olugturmakla kalmaz, aktif bigimde ¢evre-
lerini tanir, kesfeder, algilarini ¢evredeki nesnelere yoneltir, bunlara
gore davransslar gelistirirler. Lengiistik yetileri sinirlt da olsa bu-
gin yunuslar, primatlar ve diger baz1 hayvanlann sofistike bir ileti-
sim sistemleri oldugu bilinmektedir (s. 27).

Hayvanlara davramgimiz onlari "ne olarak ve nasil" gordigimiiz-
le belitlenir. Hayvam tamimlarken, tipkt insam taumlarken yapmak
zorunda oldugumuz gibi biyolojiden primatoloji, zooloji, etoloji ve
felsefeye kadar genis bir skalada yer alan disiplinlerden faydalanmak
zorundayiz. Bunu yaparken de dikkat etmemiz gereken neyin ne ol-
dugu ve ne olmadig ve bu ne'liklere iliskin bilginin farkli yontemler ve
dogrularinin bulundugu ve degisime agik oldugudur.

Modern genetik, nérobilim, evrim biyolojisi, insanla hayvan ara-
sindaki derece farkinun ilkel insamun inancindan ibaret olmadigint gos-
termektedir. O hilde bizim "gibi" hisseden, davranan ama "bizim
kadar muhakeme edemeyen" bu canlilara, hak ettkleri degeri, yasama,
Ozgiir olma ve aci ¢ekmeme haklanim tammmamanuz, sadece onlann
bunu dogustan hak ediyor olmasiyla gelismekle kalmaz, insan olarak
degerimizde eksiimeye ve karakterlerimizde yozlasmaya neden olur.

Descartes ve Heidegger'in ontolojisinde veya antroposantrik dini
bakis agilarinda oldugu gibi hiyerarsik, ditalist ve faydaci anlayislar,
bugiin sahip oldugumuz ayncalikli konumumuza olan bagimliligimizi
destekler ve her seyin bizim i¢in yaratlmus olduguna dair inanglan
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kuvvetlendirir. Digerleri tizerinde siursiz tahakkim, kontrolumiizii
kaybetmemizle sonuglanir. Bu disiince ve davranis tarzi, dinyayr
hayvanlardan baglayip kadinlar, ¢ocuklar ve simflara boldigiimiiz
bagka insanlara uyguladigimiz ve hakllastirdigimiz siddetle sekillenen
bir yere donustiriir. Oysa "paylaslan bir varlik" anlayisi, dializmi
kaldirmakla baglar, uzlagmayr gerektirir, yorumlama bigimlerimizi
yeniden ele almamuz anlamuna gelir (Carruthers, 2006, s. 20-23).

Hayvanlara, diinyaya ve en 6nemlisi kendimize cesurca ve oldu-
gumuz seyi kabul ederek bakabilir ve oldugumuz seyden utanmak ve
korkmak yerine, memnun olmay1 Sgrenebilirsek, i¢inde yasadigimiz
diinyay1 kendimizin sekillendirdigine dair sorumlulugu alabilir ve o
zaman kendimizi, aslinda olmadigimiz sekilde, evrenin merkezi ve her
seyin en Onemlisi zannedecek ve bunu séyleyen yalanlara kanacak
kadar gii¢siiz, yetersiz ve garesiz olmayiz. Boylece yasamlanimizi ve
dinyamuzi degistirebilir ve kendimize ve hayvanlara da siddet icerme-
yen bir gelecek yaratabilir ve diger yasayanlara, aslinda zaten sahip
olduklar1 haklarim fiilen de teslim edebilitiz.

Kaynakca
Adams, C. (2013) Etin Cinsel Politikast. Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Agamben, G. (2012). Agiklk. Insan ve Hayvan. Istanbul: Yapt Kredi Yayinlan

American Veterinary Medical Association (2011). Practical Guidance for the
Effective Response by Veterinarians to Suspected Animal Cruelty,
Abuse and Neglect. Erisim Tarihi= 15.03.2014. Erisim=
http:/ /www.packet-one.com/docsp1/Animal%20Abuse%20and%20
Punishment.pdf

Arbel B. (2010). The Attitude Of Muslims To Animals: Renaissance Percep-
tions and Beyond. iginde: Animals and People In The Ottoman Empi-
re. Istanbul: Eren Yayincihk.

Ascione FR (2001). Animal Abuse and Youth Violence. Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention Bulletin.1-16

Ascione FR (2005). Children & Animals. Exploting the Roots of Kindness
and Cruelty. Indiana: Purdue University Press.

Ascione FR, Shapiro K (2009). People and Animals, Kindness and Cruelty:
Research Directions and Policy Implications. Journal of Social Issues,
65 (3): 569-587


http://www.packet-one.com/docspl/Animal%20Abuse%20and%20

220 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi y”ﬂ

Balazut, J. (2010). L'Homme L'Animal et La Question du Monde Chez Hei-
degger. Klesis. Revue Philosophique. 16 (8): 26

Beirne P. (2004). From Animal Abuse to Interthuman Violence? A Critical
Review of the Progression Thesis. Society & Animals. 12 (1):39-65

Beirne P (2009). Confronting Animal Abuse: Law, Criminology and Human
Animal Relationship. USA: Rowman & Littlefield Publishers Inc.

Benetato MA, Reisman R, McCobb E (2011).The Vetetinatian's Role In
Animal Cruelty Cases. JAVMA 238 (1): 31-34

Bentham, J (2000). An Introduction to the Principles of Morals and Legistla-
tions. Batoche Books.

Bernstein, MH (2004). Without A Tear: Our Tragic Relationship With Ani-
mals. USA:University Of Illinois Press.

Carruthers, B. (2006). Dreaming Human Being Animal: A Shared Ontology.
Erigim Tarihi= 15.03.2014. Erigim= http://www.culturalcurrency.
ca/DreamingHumanWeb.pdf

Darwin, C. (2001). Insan ve Hayvanlarda Beden Dili. Istanbul: Giin Yaymncilik.
Dawkins, MS. (2005). Hayvanlarin Sessiz Diinyast. Istanbul:Tiibitak
DeGrazia D. (2006). Hayvan Haklari. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Derrida, J. (1991). Eating Well ot The Calculation of the Subject= An Intet-
view With Derrida. in Who Comes After The Subject? New York: Ro-
utledge Publisher.

Descartes, R.(1668). Discours de la Méthode. Erigim Tarihi= 15.03.2014.
Erisim=Source gallica.bnf.fr

De Waal F. (2008). I¢imizdeki Maymun. Istanbul: Metis Bilim
De Waal F (2013). Bonobo ve Ateist. Istanbul: Metis Bilim

Dua P, Dua P (2013). Use of Animals In researchs: Do We Have Any Altet-
natives? American Journal of Phytomedicine and Clinical Therapeutics
1 (9):740-750

Elden, S. (2006). Heidegger's Animals. Continental Philosophy Review. 39:
273291

Flynn CP (2001). Acknowledging the "Zoological Connecton™: A Sociologi-
cal Analysis of Animal Cruelty. Society & Animals. 9 (1): 71-87

Francione GL (2004).Animals-Property or Persons? in Animal Rights. Cut-
rent Debates and New Directions. Oxford University Press.

Gould JL, Gould CG (2005). Hayvan Zihni. Ankara: TUBITAK.

Gullone E (2011). Conceptualising Animal Abuse With An Antisocial Beha-
viour Framework. Animals. 1:144-160


http://www.culturalcurrency

Suglar, Kabahatler ve Kefaret: Hayvaniara Uygulanan Siddetle Yizlesmek 221

Giindogdu C (2010). The Animal Rights Movement in the Late Ottoman
Empire and The Early Republic: The Society for the Protection of
Animals. iginde: Animals and People in the Ottoman Empire. Istanbul:
Eren Yaymcilik.

Hartmann N (2010). Ontolojinin Isiginda Bilgi. Ankara= Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Heidegger M (1977). Gesamtausgabe. Germany: Limburger Vereinsdruckerei.

Heidegger M (1995). The Fundemental Concepts of Metaphysics. Indiana:
Indiana University Press.

Henry BC. (2004). The Relationship Between Animal Cruelty, Delinquency
and Attitudes Toward The Treatments of Animals. Society & Animals.
12 (3): 185-207

Kellert SR, Felthous R. (1985). Childhood Cruelty Toward Animals Among
Criminals and Non-Criminals. Hum Rel 38:1113-1129

Kistler JM (2000): Animal Rights. USA: Greenwood Press

Lemm, V. (2009). Nietzsche's Animal Philosophy: Culture, Politics and The
Animality of Human Being. New York: Fordham University Press.

Létourneau L. (2005). DE L'Animal-Objet a L' Animal-Sujet:Regard Sur Le Droit
de Protection des Animaux en Occident. Lex Electronica 10 (2): 1-11

Lockwood R (2006). Animal Cruelty Prosecution. APRI. USA: US Depart-
ment of Justice.

Lucia §, Killias M. (2011) Is Animal Cruelty A Marker For Interpersonal
Violence And Delinquency? Results of A Swiss National Self-Report
Study. 1(2): 93-105

Macintyre, A. (2002). Dependent Rational Animals. USA: Carus Publishing
Company.

MacKinnon CA (2004).0f Mice and Men: A Feminist Fragment on Animal

Rights. in Animal Rights.Current Debates and New Directions. Oxford
University Press.

McDonald S. (2012). Childhood Animal Abuse and Violent Criminal Beha-
viour: A Brief Review of the Literature. Erisim Tarihi= 15.03.2014.
Erisim=  http://www.mass.gov/eopss/docs/doc/research-reports/
briefs- stats-bulletins/summatyofanimalabuseliteraturefinal.pdf

Munro HM, Thrusfield MV (2001a). Battered Pets: Features That Raise Suspi-
cion of Non-Acciedental Injury. J Small Animal Pract 42 (5):218-226

Munro HM, Thrusfield MV (2001b). Battered Pets: Non-Accidental Physical
Injuries Found In Dpgs and Cats. ] Small Animal Pract 42 (6): 279-290


http://www.mass.gov/eopss/docs/doc/research-reports/

222 Sugun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi

Munro HM, Thrusfield MV (2001c). Battered Pets: Sexual Abuse. J Small
Animal Pract, 42 (7): 333-337

Munro HM, Thrusfield MV (2001d). Battered Pets: Munchausen Syndrome
by Proxy. Fascititous Illness by Proxy. ] Small Animal Pract. 42 (8):
385-389

Munro L (2005). Confronting Cruelty. The Netherlands= Brill Academic
Publishers.

Nietzsche F (2011).Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe. Istanbul: Say Yaywmlar

Nietzsche F (2012).Zerdiist Byle Diyordu. Istanbul: Varlik Yayinlars

Ozcan M (2011). Aristoteles. Ankara= BilgeSu Yayincihk

Regan T (2007). Kafesler Bosalsin. Istanbul: Iletisim Yayinlar

Reichenbach, R (1981). Bilimsel Felsefenin Dogusu. Istanbul= Remzi Kitabevi

Roudinesco E. (2013). Igimizdeki Karanlik Yan. Sapikligin Tarihi. Istanbul:
Say Yaymnlar1.

Roux JP. (2005). Orta Asya'da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar. Istanbul: Kabal-
c1 Yayinevi

Scott-Park, F. (2013). Recognising Abuse In Animals and Humans. The
Links Group. Vulnerable Children, Animals, Adults.

Solms M, Turnbull O (2002). Beyin ve Ig Diinya. Istanbul: Metis Bilim

Stray Pet Advocacy (2003). Animal Cruelty Laws State By State. Erisim

Tarihi= 15.03.2014. Erigtm= http://www.straypetadvocacy.otg/ PDF
/AnimalCrueltyLaws.pdf

Sungurbey 1 (1999). Hayvan Haklan. Istanbul: T.C.Maltepe Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayinlar1.

Uexkill JV (1965): Monde Animaux et Monde Humain. Paris: Editions
Denoél.
Uygur N (1984). Felsefenin Cagrist. Istanul= Remzi Kitabevi Yayinlan

Zwart H (2014). The Elephant, The Mirror and The Ark= Rereading La-
can's Animal Philosophy in an Era of Ontological Violence and Mass
Extnctdon. JCAS 12 (1):1-32


http://www.straypetadvocacy.org/




Editorler

Prof. Dr. Nurgiin Oktik - Dog. Dr. Giuincel Onkal - Dog. Dr. Ozgiir Sari

Su¢ ve ceza olgularinin toplumsal yansimalarini inceledigimiz ilk kitabimiza olan
yogun ilgi sebebiyle, ikinci kitabimiza bu olgulara iliskin saha c¢alismalari ve
orneklerle devam ettik. Hukuk disiplini disinda su¢ ve ceza olgularina yoénelik
bilimsel bakis acilarina duyulan ihtiya¢ halen devam etmektedir. Disiplinler arasi
yaklasimla ele alinan su¢ ve ceza olgulari, Ulkemizde hala sekillenmekte ve
tartisiilmakta olan ceza pratiklerini ve uygulamalarini da yénlendirecektir. Sugun
toplumsal dizeyde artan etkisi, su¢a yonelik toplumsal korkularin yogunlasarak
devam etmesi hem Ulkesel hem de kiresel boyutta teror olaylarinin artmasi, risk
toplumunda yasamanin getirdigi belirsizlikler, dnleyici politikalarin ve etkin ceza-
infaz pratiklerinin nasil olmasi gerektigi konusunda ¢okyo6nli bir bakis agisi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu kitaptaki ¢calismalarin sézu edilen ihtiyaca bir nebze de olsa cevap
vermesini imitediyoruz.
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