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Georges Bataille

Yazar, sosyolog, antropolog ve filozof Georges Bataille, 20.
yuzylhin en aykin filozoflarnindan biridir. Edebiyatta kétdilugin
yazan oldugu gibi felsefede de asinihigin yazardir. Nietzsche'nin
“Tann 61dd” fikrinden yola cikarak yeni bir etik diisiinceye yonelir.
Bu yonelim bilinen etik yaklagimlar altiist etmekle kalmaz, temel
kavramlari da yerle bir eder. Tanr yerine i¢ deneyi, masumiyet
yerine glinahkarhig, kesinlik yerine imkansizi, cinsellik yerine
erotizmi ve pornografiyi, iyilik yerine kotiligi, huzur yerine
tehlikeyi 6ne alarak yeniden disiindr. Bu anlamda Foucault,
Gilles Deleuze, Jacques Derrida gibi bir sekilde Nietzsche'nin
takipgisi olan dustindrleri 5nemli 6lgiide etkilemistir.

Michel Foucaultnun “Bu ¢agin en dnemli yazarlarindan biri”
olarak tamimladigi Bataille, yalmizca Fransiz ¢agdas yazini
tzerinde degil, evrensel bir yazin ve diisiin ugrag: Gzerinde de
kalici izler birakmistir.

Selahattin Hilav

Felsefeci, yazar, cevirmen Silahattin Hilav, 1946'da istanbul Erkek
Lisesi'ni, 1950'de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimii'nd bitirdi. 1954-58 yillan arasinda Paris'te Sorbonne
Universitesinde felsefe derslerini izledi. Yurda déndiikten sonra
¢ok sayida gazete, dergi, ansiklopedi ve yayinevinde calisan
Hilav'in, aydinlanmaci felsefenin ve Marksizm'in Tiirkiye'de
kuramsal olarak anlasiimasinda 6nemli katkilar oldu. Yazko
Felsefe Yazilar'ni yonetti. Diyalektik Diistincenin Tarihi ve 100
Soruda Felsefe El Kitabi gibi calismalariyla dikkati gekti. Marx,
Engels, Sartre, Schopenhauer, Freud, Garaudy, Nerval, Diderot
ve d'Alembert, Foucault ve Kojéve gibi pek ¢ok yazardan ceviriler

yaptu.
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Giinah Uzerine Tartigma*

Georges Bataille

Georges Bataille, ozellikle giinah konusundaki
diigiincelerini, Hiristiyanlar ve Hiristiyan
olmayanlar karsisinda, Marcel Moré’de
15 Mart 1944 oturumunda tanimlayip aciklad.
Bu konferansta soylenenler, agagidaki metnin
belirttigi gibi bazi degisiklikler yapilarak Bataille'in
Nietzsche Uzerine adli kitabinda yayimlandi.

* Bu Tartisma’yi, Dieu Vivant, 4, 1945’'teki yayimlanmus ha-
liyle veriyoruz.
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Sevgili dostum’

Bilmiyorum, size bu konuyla ilgili bir sey-
ler séyledim mi: Nietzsche Uzerine'nin “Doruk
ve Diugkiinlik” adli boliimii, benim Marcel
Moré’de yaptigim agiklamalarin biraz degisikli-
ge ugratilms seklidir. Bu degisiklikler, sekle ait-
tir ve bazi boliimlerde de diistincelerimin gelis-
tirilmesi s6z konusudur. Ama asil 6nemli olan,
tartismada ortaya ¢ikan bazi sorunlarn goz onii-
ne almis olmamdir. Basilan metinde, Moré’deki
konugmam sirasinda ancak Jean-Paul Sartre’a
cevap vermek tizere ileri stirdiigiim ve can si-
kintisiun higligine iligkin fikrime yer verdim.
Nietzsche Uzerine’de yayimlanmug metni okuyan
okur, bunu bilmezse, biraz sagirabilir.

Ne var ki, bu degisiklikler, ikincil bir 6nem

tasimaktadir ve benim, diisiincelerimi son

1 Bu mektubun, Dieu Vivant'in yaz: iglerinden sorumlu
hangi tiyesine yazildigin bilmiyoruz.
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sonuglarina ulagtirmak istedigim bir metnin
esasina iligkin degillerdir. Bugiin de siradan
ahlakin temelini giirtittigiimi digtiniiyorum
ve ben bunu, s6zii gegen ahlakin yiikiinii ge-
kenlerin diistincesinde ortaya ¢ikarmaya ca-
listim. Ciinkii o insanlar, ahlaka bir tiir umut-
suzluk yiiklemektedirler ve bu umutsuzluk,
benimle birlikte o ahldka kargi ¢ikmaktadir.
Bu konu iizerinde fazla durmak istemem:
“Biz, Hiristiyanlik diigliniisiiniin ve kavrayi-
sinin mirasgilar: olmak istiyoruz... Hiristiyan-
11g1 bir Gsthiristiyanlik araciligiyla asmak is-
tiyoruz ve ondan siyrilmaya yanagsmiyoruz.”
Nietzsche'nin bu soylediklerini hicbir degi-
siklige ugratmadan, ondan sonra ben de ileri
slirilyorum.

Ayrica, tartismada, diisiincelerimi iyice
acgiklayamadigim igin esef ediyorum. Ashn-
da, Hyppolite’in soylediklerini ben de ta-
mamen kabul ediyorum. Giinah sozctigiini
kullanmam, bir kolayliga kagmamdan &tiirii
degildir. Aslinda, ahldk sorununu, tarihsel
deneyler diginda ortaya koymanin anlamsiz
oldugunu diisiiniiyorum. Benim, “giinah fik-
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rindeki sonsuzluk”a gereksinimim var. Ahlak
konusunda beni etkileyen sey, her seyin so-
nuna gitmek zorunda olan insanlarin duy-
duklan titremedir. Bu, iiniversite hocasinin
sinurl ve uysal yasantis: degildir.

Boyle olmasayd, iyiye dogru yiikselme-
nin sonunda ciirmiin kaginilmaz oldugunu
nasil kavrayabilirdim.

Ben, saglam bir karsi ¢tkmanin, kavrayisin
sonuna kadar gitmesi gerektigini diistiniiyo-
rum. Ve bu, simdiye kadar pek yapilmamusgtir.

Sevgilerimle,

Georges Bataille
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Su sizi ilgilendirir belki: Bir gercekiistiicii
(Jean Maquet), bugiin, Troisieme Convoi’da
kargit1 oldugu Hiristiyanligin hakkini teslim
ederek, benimkilere benzer goriisler ileri sii-
riiyor.

Tarisgmada bulunanlar: Arthur Adamoyv,
Maurice Blanchot, Bollin, Simone de Beauvoir,
Bruno, Pierre Burgelin, Rahip Jean Daniélou,
Albert Camus, Couturier, Rahip Dominique
Dubarle, Maurice de Gandillac, Jean Hyppolite,
Pierre Klossowski, Lahaye, Michel Leiris, Les-
cure, Jacques Madaule, Gabriel Marcel, Louis
Massignon, Rahip Maydieu, Maurice Merleau-
Ponty, Marcel Moré, Miinir Hafiz, Jean Paul-
han, Pierre Prévost, Jean-Paul Sartre vb.

Bundan sonra su metinler yer aliyor:

1. Pierre Klossowski'nin konferansin temel
tezlerine iliskin Gzetleri;

2. Rahip Daniélou’nun agiklamasi;

3. Daha sonraki tartigma.
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I.
TEMEL TEZLERIN OZETLERI
(Girig)

Bataille’in ileri siirdiigii sorular, “iyilik ile
kotiiltigin, varlik ve varliklar ile olan bagin-
tis1” ile iligkili.

lyilik, bir varlign iyiligi olarak ortaya ¢i-
kiyor. Kottiliik ise, “bir varliga yapilmis zarar
verici bir sey. Dolayisiyla, iyilik, varliklara
saygl duymak, kétiiliik ise onlara siddet ey-
lemleri uygulamak.” Burada ilk agizda, su
celigki ortaya ¢ikiyor: “lyilik, varhklarin ken-
dilerini hor gormelerine iligkindir.” Ikincil
bir anlayisa gore de, “kétiiliik, birbirlerinden
ayr1 olduklarini icermesi bakimindan, varlik-
larin varolmaklig1”dur.

Boylece, su kolay sonuca varilabilir: lyilik,
bagkalarina ilgi duymaktir.
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L
(Temel tez)

Soz konusu olan, iyiligi kotiliigiin karsisina
dikmek degil, ama iyilikten farkli olan “ahldksal
doruk”u, “diigktinliik "tin karsisina dikmek ve onun,
zorunlugun, kargit olarak, iyiligin tarzlarin belirle-
yen kotiiliikle bir iligkisi de yok.

Doruk, giiciin ve kuvvetin agiriligina, bolluguna
denk diiser. Trajik gerilimi de en yiice noktasina ¢i-
karir ve simirsiz enerjilerin harcanmasina, varliklarin
biitiinliigiiniin bozulmasina ve par¢alanmasina yone-
lir. Dolayisiyla doruk, iyilikten cok, kotiiliige yakindr.

Diiskiinliik -ki, bitkinlik ve yorgunluk anlarina
denk diiger-, varli§1 koruma ve zenginlestirme endi-
sesini en yiice deger olarak ileri siirer. Ahlak kuralla-
r1 da ondan kaynaklanir.

Bataille, ilk agizda, carmiha gerilmig Isa’nin, ko-
tiiliik kavraminin agik bir anlam tagimadigim ok iyi
dile getirdigini belirtecektir.

“Pilatus’un cellatlar;, Isa’y1 carmiha ger-
miglerdi, ama onlarin ¢armiha gerdikleri Tan-
r1, kurban olarak oldiirtilmiistii: Kurban Eden
ciriimdii ve Adem’den bu yana giinahkarlarin
isledigi bir cliriimdii bu...
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Isa'nin &ldiiriilmesi, Tann'run varhigina kar-
s1 islenmis bir sugtu.

Ve dolayisiyla, her sey, yaratiklarin, kendile-
rini yaratanla, biitiinliigii yirtip parcalayan bir
yararun disinda, bagkaca bir yolla iletisim kura-
mayacaklarin gosterir gibi olup bitmisti.

..Insanlarin  kabahatliligiyle yaralanmug
olan Tann ve Tanr1 kargsisinda kabahatlilikleri
kendilerini yaralayan insanlar, sonlar gibi go-
riinen birligi zahmet ekerek buluyorlar. Insa-
noglu, carmiha germede, kotiiliigiin doruguna
ulagir. Ama insanoglu, bu doruga ulastig1 igin
Tanr’dan ayr1 olmasini sona erdirmistir. Do-
layisiyla, dopdolu ve el degmemis bir varlik
ile bir bagka varlik arasinda “iletisim” olama-
yacaginu ileri siirmek gerekir. “Iletisim” igin,
varliklar1 kendilerinde ortaya stirtilmiis' var-
liklarin var olmasi gereklidir ve bu varliklarin
da 6liimiin ve higligin sirurina dayanmis olmasi
zorunludur ve ahlaksal doruk, varligin, kendi-
sinin Gtesinde, higligin siurinda ortaya stirtil-
mesinin, askiya alinmasinun belli bir arudr.

1 Bataille, “ortaya siirme”yi, kumardaki gibi, bir seyi ka-
zanmak ya da kaybetmek igin ortaya koyma, rizikoya
girme anlamunda kullaniyor.
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Pierre Klossowski
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II.

“lletisimde” ve agkta, istek (arzu) higlige yo-
nelir (higligi nesne olarak alir). Her tiir “kurban
etme” i¢in de aym sey gecerlidir.

Genel olarak, kurban etme, kétiiligiin ya-
ninda yer alir ve gerekli bir kétiiliiktiir; dola-
yisiyla, insanlar, kendi aralarinda “evrensel
olarak iletisim kurarken”, “cehennemsel ya
da goksel golgelerle de iletisim kurarken”, ce-
hennemsel ya da goksel golgelerle de iletisim
kurmak zorundadirlar ve bu davranisin anla-
silabilirligi de buradan gelmektedir. Imdi istek
(arzu), iletisim iligkisidir; kurban etme ile gii-
nahin da iligkisidir ve hiikiim yiiriiten bu itke,
kemirici ve boguntuyu besleyen bir seydir ve
varligl, yani benim 6z varligimi, kendi 6tesine
bagimlar; yani, higlige bagimlar. Bu yirtilista
ve gekilmesi ¢ok zor olan bu yoksunluk duy-
gusunda, baskasinin (6tekinin) bulunusu do-
layisiyla kendini ortaya koyan ve agan benim
6z yoklugumu duyarim; ama bunun olmasi
icin, 6tekinin de kendi higligi tizerine egilmis
olmas: gereklidir. Iletisim, ancak, ortaya sii-
rilmisiki varlik arasinda s6z konusu olabilir.
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Burada, tenin yagsamu ve kurban etmeye iliskin
ayn1 agitklamayla karsilasiyoruz. Kurban eden
ve ona yardim eden, kurbanla 6zdeslesir; ¢tin-
kii onlarn ikisi de 6ldiirme aninda, kendi hig-
liklerinin iizerine egilmiglerdir. Oliime kayan
Tanrilarim goriip kavrarlar. Dolayisiyla, kurban
etme, insanin varligim bir dlciide ortaya stirer ve
ortaya siiriilmiis Tanrisalligin varligiyla birlesme-
si olanagini saglar.

III.

Istegin yoneldigi nesne, kutsal bir nesne
olmaktan ¢ok tendir ve tenin istenmesinde,
“iletisim” mekanizmasi, bitiin karmasiklig1
icinde kendini gosterir. Insanoglu, ten etkinli-
ginde, kirleterek ve kendini de kirleterek var-
liklarin sinirini asar.

Imdi, tenin varliginda istegi ceken sey, kar-
sida bulunan dolayimsiz varhk degildir; ama
onun yarasidir: Bu, bedenin (tenin) biittinlii-
guniin bir kopus ve parcalanma noktasidur...
Tenin biitiinliigiinii sinayan bir yaradir ve 6l-
diirmeyen, ama kirleten bir kopus ve pargala-
nistir. Kirlenmenin agikladig: sey, 6liimtin de
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acikladig: sevdir: Yani higliktir ve ceset higligi
dile getirir. Oliimde oldugu gibi ten zevkle-
rine duskiinliikte de bizi ¢eken higligin ken-
disi degildir; nitekim ceset de oldugu haliyle
bizi etkileyip tutsak eden sey degildir. Dinsel
sayg1 ve dingin yiiceltme yapay goriiniimle-
re, yani Oliilerin goriintisteki kasvetli ve kor-
kung yanlarina baghdir. Nitekim, ten zevkine
diigkiinliikte, kirletmenin ortaya siirtiliisii
karsisinda, “gtizel ve sehvetli ciplaklik”1n za-
fer kazandig1 zaman higligin gekiciligine bir
aktarim yapmak zorunludur.?
Miistehcenligin higligi varligin yoksunlu-
ga distiigi sinun belirttigi halde, igvaya ka-
pilmakta, dis diinya higligi, iletisim susuzlu-
guna bir cevap gibi ortaya ¢ikar. Bu cevabin
anlamini ve gergekligini belirlemek kolaydur.
Igvaya kapilmig varlik, higligin cifte kiskaci ara-
sinda parcalanmgtir. Bu varlik iletisim kurmazsa,
bir bagina kalan yasamin boglugu icinde kendini
higlestirir (yok eder). Ama iletisim kurmak ister-

2 Koseliayraglar icinde, Bataille’in miisveddeden gikardig1
pasajlan veriyoruz.
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yiiz yiize kalir. Ben, kendimi boslayarak ya
da kendimi dissallagtirarak kendi disimda
iletisim kurabilirim. “Kii¢limsenebilecek ko-
sullarda, yaptigim isten vazgegersem, kendi
yargilamamama gore diigkiin bir varlik olu-
rum.”

[Boylece, igvaya kapilmaktaki uzun siire-
li direng, iletisimin, “ancak, kendi dislarina
yonelmis varliklarin, ayn1 yozlagma tehlikesi
altinda etkinlik gosterdikleri olgiide gergek-
lestirilebilecegini gbz oniine serer. En saf var-
liklarin, ten zevki diiskiinliigiiniin kirli alan-
larin ¢ok iyi bilmeleri de bundan étiirtidiir...
Onlar, bir bagkasinin sonuna kadar bitirdigi-
ni, agir1 bir tiksinti i¢inde sezinlemislerdir.”]

Iv.

Insanlar ancak kendi diglarinda “iletisim
kurabilirler”, yani yasayabilirler ve “iletisim
kurmak” zorunda olduklan igin de “varli-
g1 kendilerinde ortaya siirerek” birbirlerini
anlayabilirlik durumuna getiren kotiilagu
ve kirlenmeyi istemek zorundadirlar... Imdi,
her tiir “iletisim” intihar ve ciiriimle iligkilidir...
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Dolayisiyla bu agidan kétiiliikk, yasamin bir
kaynag gibi goriinmektedir. Gergekten de ben
ancak, kendimde ve bagkasinda varligin biitiin-
lagiini yikarak kendimi birliktelige acabilir ve
ahlaksal doruga ulagabilirim. Ve doruk, boyun
egip cekmek degil, kotiltgii istemektedir.

V.

Eger kotiiliik, “iletisim kurmak istiyorsak
bag vurmamuz gereken bir ara¢ ve yasamin bir
kaynag1” gibi goriinliyorsa, burada kurgusal
bir bagint1 vardir ancak. Nitekim, iyilik ve varlik
kavramlan bile, siire diigiincelerini isin icine sokar
ve siire konusundaki endige, kotiiltige ya da doruga,
0zii bakimindan yabanci bir geydir. lletigsim, 6zii
bakimindan varlig1 asmak istedigi icin, kotiiliik-
te de, 0zii bakimindan reddedilen gey, gelecek za-
man endisesidir. Ve dorugu 6zlemek ve kotiili-
giin hareketi ve etkinligi -ki bu, bizde her tiirlii
ahlakin kurucu bir 6gesidir-, bizi ortaya siirmeyi
6nerdigi olgiide, ahlak denilebilecek bir seydir.

Meziyete bag vuran ve amag olarak gelecek
zaman iginde varhgin iyiligini ortaya siirme-
yi, “siradan ahlak”, ancak bir yarar saglamasi
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bakimindan kabullenir. Bu amaglar arasinda
Site’yi, yoksullarin iginde yagsadiklar kosulla-
rin iyilestirilmesini, vb. sayabiliriz. [Bu ahlak,
en biiyiik hinci, duyularin 6zgiirltigiine cinsel
agiriliklara, “ulagilmayacak bir doruga yonelen
vahsi bir patlayisa” yoneltmis olan bir bezgin-
liktir ve bu patlayisin “zenginligi de, 6zii ba-
kimindan, gelecek zaman endigesine kargittir”.
Bu, higbir meziyete bagh olmadig igin, erotik
bir doruktur, ¢ogunlukla reddedilir ve sans
dedigimiz alan icindedir; oysa kahramanlk
dorugu, bir¢ok aci gekilerek ulagilan bir seydir
ve savas kargagsalar iginde sansin belli bir rol
oynamasina ragmen, meziyete dayanur.]

Siradan yargiya gore, bir ahlaksal edimin 0zii,
bir yaraya bagl olmak; herhangi bir varliga, bu
varligin kendi varli§im agabilmesini ozleyecegi
bir hareket iginde ona bir iyilik yapmaktir. Dola-
yistyla ahlak, ahldkin olumsuzlanmasindan
baska sey degildir.

VL
Varligin sinirlarini pargalamak konusun-
da duydugumuz endigenin bizi yoOnelttigi
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biitiin diizensiz enerji harcamalari, bu varl-
gin korunmasina yararli olmayan seylerdir.
Cuarim de ten zevki diskiinligi de, genel-
likle, doruk istegine cevap vermez. Ama,
onlarin gosterdigi “yirtilmis alanlar”, “yine
de, tutkularin yoneldigi dorugu belirtmekten
geri kalmazlar”.

VIL

[Dolayisiyla, Hiristiyanlktaki vecit hali,
hem Eros’a hem de ciirme dayanan tek bir
hareket olarak gériiniiyor.]

“_.Bir Hiristiyan gizemci, Isa’y1 carmiha
gerer. Onun sevgisi -agkl-, Tanr1’’'nin ortaya
stirtilmesini, Carmih tizerinde umutsuzlugu-
nu haykirmasini gerektirir. [Azizlerin clirmj,
tam anlamiyla erotiktir...] istek, her seferinde,
vecit hareketlerinin kokenidir ve onun hare-
keti demek olan agk da herhangi bir nokta-
da her zaman varliklarin higlenmesini -yok
edilmesini- yoneldigi bir nesne olarak ele alir.
Gizemcilik hallerinde ortaya siiriilmiis olan
hi¢lik, kimi zaman 6znenin higligidir; kimi
zaman da, diinyanin biittinltigii olarak goriil-
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miig varhgin higligidir... Gizemci kendinden
gecis... Varligin sinirim1 agsmaya yonelerek
tiikkenip gider... Istek, gizemciyi mutlak bir
yikima, kendini eksiksiz olarak harcamaya
adim adim Oylesine ytikseltir ki, gizemcideki
yasam, giinesteki bir patlamaya benzer.”

Ne var ki, su da apagiktir: Istege bagli ola-
rak ortaya ¢ikan bu yikimlar, gergek yikimlar
degildir; bunalim icindeyken ciiriim ve var-
liklarin hi¢lenmesi tasarimda, bagka sey de-
gildir. Yani burada, ahlaksal bir uzlasmanin
“gercek kargasalar1 ve ¢igirindan ¢ikmalan
[06rnegin orji ya da kurban etme] bir yana
atmas1 ve siirekli doruk istegi karsisinda,
gergeklerin yerine simgeleri (kurmacalar1)
koymasi s6z konusudur ve burada, varliklar,
“iletisim kurarak” kendi varliklarinin Gtesi-
ni bulma zorunlugunda 1srar etmektedirler.
[Nitekim, Isa'nin gergekten &liime génderil-
mesini canlandiran Kutsal Ayin, Kilise'nin
onu sonsuz kez tekrarlamasinda da goriil-
diigii gibi, bir simgeden bagka sey degildir.
Burada ten zevklerine diiskiinliik, manevi
bir duygusal dile gelis seklini almigtir. Dinsel
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derin diisiinme temalar1 da gergek orijinalle-
rin yerine gegmistir...” ]

VIIL

Ne var ki, dolagimsiz doruklarin yerine mane-
vi doruklar1 koymak, ancak, gelecegin “simdi”den
daha onemli oldugunu ve dorugu izleyen kaginil-
maz diigkiinliigiin sonuglarini goz oniine almamiz-
la kabildir. Manevi doruklar, doruk ahliki olarak
ileri siirtilebilecek olan seyin olumsuzlanmasidir.
Manevi doruklar, diiskiinliik ahlik: icinde yer alrr.

“Gelecek zamani gbz Oniine almazsam,
igvaya kapilmaya karsi koyamam. Ama bu
mutlu olasilik, insansal agidan kavranabilir
bir sey degildir. Insan, dogasinin 6zii gere-
gi gelecek endisesini bir yana atamaz... Ten
zevklerine diigkiinliigiin bas dondiiriicii-
liigiinden ancak, gelecek zamanda yer alan
bir iyiligi diistinerek kaginabiliriz...” ve “ten
zevkiyle iligkisiz ve dolayimsiz olmayan do-
ruklara, ancak, zorunlu olarak yiice bir erege
yonelme kosuluyla” ulasabiliriz. Ve bu erek...
Manevi Doruk’un iizerinde de yer almak zo-
rundadir...”
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“.Igvaya karst durmak, doruk ahlakim
bir yana birakmay:1 igerir ve duskiinlik
ahlaki iginde yer alr... Bir genglik kopiiri-
siiyle canlandigimizda, tehlikeli israflar, ¢ok
sevdigimiz seylerdir. Ama giiclimiizii yitirip
duskiinlestigimizde, gelecekteki tehlikeleri
diisiinerek... bir seyler biriktirmekle... kendi-
mizi zenginlestirmekle ugrasip dururuz. Et-
kinlik gosteririz. Ve burada, eylemin, ¢gabanin
amaci, ancak, gili¢ edinmedir. Imdi, manevi
doruklar... kazanilacak bir varhiga -degere-
yonelik cabalara iliskindir. Doruklar, bir do-
ruk ahldki i¢inde yer almazlar: Diigkiinliik
ahlaki, bu doruklar, isteklerimizden ¢ok, ¢a-
balarimiz agisindan belirler.”

IX.

Boylece, gizemcilik halleri, genellikle, bireyin
kurtulmas: kosulu tizerinde temellenir.

...Gizemcilik hali olarak dorugun...varlik
yoksulluguna iligkili olmasi, bir ¢ikmazdan
bagka sey degildir... Yapayalmzhg: icindeki
bir miinzevi kesis, vecdi arag olarak kullana-
rak bir erege ulasmaya ¢alisir. Yani, bireysel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



kurtulusu ugruna caba harcar... ve bu, bir is¢i-
nin ticreti igin ¢alisip cabalamasina benzer... Bir
miinzevi, insan sefaletini ¢ektigi 6lclide uzun
siiren bir kurtulus ¢abasina girisme olanagin
elde eder... bireysel kurtulugsun gekiciligi olma-
dan (ayru sey, oteki benzer gekicilikler i¢in de
soylenebilir), gizemcilik yolu bulunamazdi!
Bu “kaba aldatmaca” olmadan, insanlar “bir
diiskiinliik tutumuna (sonsuz hiiziin, ¢aba
icin gerekli giliing ciddiyet), giremezlerdi.”

X.

Daha da ileri gitmek gerekir. Elestiri ortaya
koymak bile diiskiinlesmek demektir. Bir doruk
ahldkindan “soz etmek”, bir diiskiinliik ahldki
icinde kalmaktir.

“..Doruk ahlakindan... s6z etmek... ne
giliing sey! Bunun kurulmasi, “benim agim-
dan bir diaskiinliktiir.” ...Erek olarak 6neri-
len doruk, bir doruk degildir artik: Ondan
s0z ettigim i¢in, onu bir kazang elde etmeye
indirgemis olurum. Kaybedilmis ten zevki
digkiinliigiiniin bir ahlaksal doruk oldugu-
nu ileri siirdiiglim zaman... onda, doruga
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ulasma giictinden kendimi yoksun kilmig
olurum.”

XL
Kafka’mn Sato’su gibi, doruk da ulagilmaz bir
seydir. Doruk kendini bizden saklamaktadir; en azin-
dan insan olmaktan, konusmaktan vazge¢medigimiz
oOlciide saklamaktadir kendini. Zaten doruk, kotii-
liigtin iyilige karsit oldugu gibi diigkiinliige karsit
olarak ileri siiriilemez. Doruk, “ulagilmasi gereken
sey” degildir; diigkiinliik de “ortadan kaldirl-
mas! gereken sey” degildir. Dorugun eninde
sonunda ulagilmaz olmasi gibi, diigkiinliik de
daha baglanggta, kagirulmaz bir seydir.
(“Doruk, 6zii geregi, yagsamin en sonunda
olanaksiz oldugu yerdir.”)

XIL
Tarih boyunca, bir insanin doruga gitmek
icin sahip olabilecegi bircok gerek ortaya atil-
mis ve gelistirilmistir (bunlar arasinda, site-
nin -kamunun- iyiligini, adaleti, bireysel kur-
tulugu sayabiliriz). “Ama gii¢ olan, doruga,
gerek, neden ve vesile olmadan gitmektir.”
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“...Her ortaya siiriis, her yiikselis, her feda
edis, ten zevki agirilig, giiciin yitirilmesi ve
harcama oldugu icin, bu harcanmalarimizi, her
seferinde, aldatict ya da aldatici olmayan bir ka-
zanca ulagma diigiincesiyle harekete gegirmemiz
gerekir. Bu devrimci hareket, sinifsiz toplu-
mu (ki onun o6tesinde artik higbir tarihsel
eylem ortaya ¢ikamayacaktir), kurdugunda,
insansal agidan {iretilen enerjinin, tretim
icin gerekli enerji miktarindan her zaman
daha fazla olacag1 sylenebilir. iste bu dop-
dolu ve kopiiklii enerji, bizi, bitimsiz olarak
doruga stiriikleyen bir kot gergek de bu-
radan kaynaklaniyor... iImdi, bugiine kadar
sonsuz israflar yapilmasina vesile olan ey-
lem nedenlerine artik sahip olmayabiliriz...
Bu durumda igimizden tagip bizi asan...
enerji ne olacak?..

XIIL.

Burada Bataille, kendisine bir kez daha
sunu soruyor: “Varliklarin otesinde ulagabile-
cegim bir ahlaksal ama¢ var midir.” Ve cevap
veriyor: “..Diigkiinliik bayirlarini izleyerek
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bu amagla kargilasamam... elimden kagan bu
amacin yerine, bir iyilik koyamam.”

Bataille, kendi yazgisin1 paylagmalar igin
“bir nedenleri olanlar1 sikistiriyor”. Kendi
yazgisi da nedenlere nefret duymasi ve “mut-
luluk olarak gérdiigii” kirilganligi. Sansinu
olugturan tehlikeli bir durum bu ve o, “bir
patlayici madde gibi” benliginde, su son so-
ruyu tagiyor: “Kiil yutmaz bir adam, su diinyada
ne yapabilir? Kayit tamimaz bir gereksinimi varli-
ginda barindiran bir adam ne yapabilir?”

XIV.
(Sonug)

Diigsman ve sessiz doga iginde insan 6zerk-
ligi ne oluyor?

“Bilme isteginin, belki de bir tek anlam
var: Sorguya ¢ekme nedeni olmasi. Bilme, hig
kugkusuz, eylemin insanogluna sagladig (ki
insanoglu, bu eylemle diinyay1 déniisiime
ugratiyor) 6zerklik icin gerekli. Ama yapma
ve etme Otesinde, bilme, kendisini yoneten
soru sorma karsisinda, bir ¢esit aldatmaca, bir
cesit yem olarak goriiniiyor. Biz, sorgulamak
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demek olan basarisizlik iginde gulimsii-
yoruz. Vecdin gekici ve sasirtic1 yanlar1 ve
Eros’un actig1 yanik yaralar1 da cevabu veril-
memis sorular ve hem dogay1 hem de kendi
dogamuzi bu sorulardan gegiriyoruz. Ahlakin
sorgularina cevap vermesini bilseydim...
Doruktan kesinlikle uzaklagacaktim. Soru
sormay1 benligimde bir yara gibi agik biraka-
rak, bir sans1 ve doruga ulasabilme olanagini
elimde tutuyorum.
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II. RAHIP DANIELOU'NUN
AGIKLAMASI

Benim deginmelerim, bize okunmus olan
metnin ortaya koydugu sorunlari ¢6zme iddi-
as1 tagimiyor. Bu deginmelerin belli bir amaci
var; bu amag da buradaki toplantinin amaci,
yani M. Bataille’in girisimi kargisinda Hiristi-
yan tepkisini gostermek. Bu girisim, Hiristi-
yan diisiincesine tepeden tirnaga karst bir gi-
risim olarak m1 goriiniiyor? Yoksa, bu girisim
ile Hiristiyan diistlincesi arasinda bazi1 denk
diigtimler ve hatta katkilar bulundugu mu
sOylenebilir? Birazdan baglatacagimiz diyalo-
gu yonlendirmek igin, iste bu aydinlatmaya
bazi temeller saglamak istiyorum.

M. Bataille’in tutumundaki birinci ayirt
edici 6zellik, bu tutumun “gizemci” olmasi-
dir. Bence bu tutum, kendini, ahlaksal tutuma
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oranla belirliyor. Ahldksal tutumun ayirt
edici oOzelligi, “bireysel kurtulus {izerinde
durmasi” dir. Buna karsit olarak gizemci tutum,
bir rizikoyu kabul etmeye dayanir ve kimse-
nin gegmedigi yollara girmeye bir cagridir ve
bu yollarda Rilke’'nin dedigi gibi “bir maden
filizi” gibi tek basina ilerlenir. Dolayisiyla, M.
Bataille'n manevi degerler hiyerarsisi, iyilik ve
kotiiliige gore degil, gizemci-olanla gizemci-ol-
mayana gore belirleniyor ve gizemci alan, ahla-
kin 6tesinde ve berisinde olan1 kapsadig: igin,
ahlak alaru, hi¢ kuskusuz, tamamen dislaruyor.
Dolayisiyla, esasta s6z konusu olan alan, giinah
ve vecit; tensel Eros ve Tanrisal Eros'tur. Bunlar,
kutsalin alaruru olusturuyor ve birbirlerine kar-
sit olarak kaldiklar1 halde, kutsala ulastiran yol-
lar olduklar 6lgiide birbirleriyle uyusuyorlar.
Kutsalin alaninin ayirt edici 6zelliginin
ne oldugunu belirtmek istersek, bunun, her
seyden once asiriliklarin alani oldugunu soy-
lememiz gerekir ve M. Bataille, bu s6zciigii
sik stk kullanir. Ermigle giinahkar: birbirine
yaklagtiran, siradan yollarin disinda olmala-
1 ve tekillikleridir. Ve dolayisiyla ermis ve
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giinahkar, siradan diizenden, can sikintisin-
dan kurtulusu temsil ettikleri ve yikica ve
bozucu olduklar 6lgtide ¢ekici kimselerdir,
ikinci olarak burada, olumsuzluk s6z konusu-
dur; yani, ermisin giinahkarin tutumlarinda,
varligin higligine y6nelmeleri, biitiin sinirlar
yikmalari, biitiin belirlenmeleri kaldirmalarn
bakimindan bir ortak nokta vardir. Bu, biraz
sonra, karsimiza, belirlenim ile sinir arasin-
daki esdegerlilik sorusunu ¢ikaracaktir. Ama
giinahkarin ve gizemcinin karsilagtiklar: her
seyi olumsuzladiklar: ve isteklerinin her za-
man bir 6teye yoneldigi dogrudur. Kutsalin
sonuncu 6zelligi de iletisimin alan1 olmasidur;
¢linkii kutsal, tekil varliklarin belirlenmislik-
lerini ¢6ziip ortadan kaldirir ve artik ayr ayr
varliklarin bulunmadig bir tiir siv1 halinde
eriyip kaynagsmay1 olanakl kilar. Bu betimle-
melerin gizemcilik hallerine ve giinahkarhk
hallerine denk dustigii, gizemci hali agikla-
mak igin “Eros” sdzciigiiniin kullanilmasin
dogru bulan Origenes ve Gregoire de Nysse
tarafindan da belirtilmistir. Ciinkii bu haller,
gercekten de kutsal belirleyen agsirilik, olum-
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suzluk, disa cikis ve erime &zelliklerini gos-
terirler. Ama bu halleri ayni1 kucaklasma igin-
de birlestiren bir bi¢cimsel (formel) benzerlik
s6z konusudur sadece; ¢linkii aslinda, bunlar
arasinda tam bir karsithk vardir. Zaten buna
sasmamamuiz gerekir; ¢linkii, onlari agir1 ugla-
ra yerlestirerek, asirilik olmalar1 bakimindan
birbirine yaklastiran da bu karsithigin kendi-
sidir.

Bu durumlardan birinde, asirilik, ruhun
bilinmeyen yollara girmesi ve oralarda ne-
reye gittigini bilmeden ilerlemesi ya da ruhu
kendinin tiistiine ¢ikaran bir Tanr1 anlayisina
boyun egmesi ve bundan 6tiirii ahlaksal ya-
samin asilmasidir. Oteki durumda ise, tam
tersine, ruhun dig goriiniislerin serabi iginde
coziliip dagildigr bir duyusal vecit s6z ko-
nusudur. Bu ¢ifte yasantiy1 dile getiren s6z-
ciiklerin ayni s6zciikler olmas: dikkat gekici-
dir. Sarhogluk, Eros, uykuya dalma, vecit gibi
bu sozciikler, hem ¢ok asagilayic1 hem de ¢ok
Oviici bir anlam tasirlar. Buradaki olumsuz-
lugun daters anlamlar1 vardir. Bu durumlar-
dan birinde, yani gizemcinin yagantisinda,
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aydinlatan ve aritan bir 15181n egemenligi
karsisinda gerileyenler duyusal imgeler ve
bireysel istekleridir; 6teki durumda ise, bu-
nun tersine, bilinci bir anda eline gegiren ve
onu kapsayan sey, duyumdur. Ve nihayet
sunu da soyleyelim: Bu durumlardan birin-
de, iletisim, en derin bir manevi ara¢ olma-
yan her seyin tahrip edilmesi durumunda
gerceklesir; 6teki durumda ise, bunun tam
tersine, ten zevki bosalimlarinda ¢oziiliip
darmadagin olan sey bu manevi derinligin ta
kendisidir.

Dolayisiyla, M. Bataille’in siniflandirmasi,
aslinda kargit olan nesneleri ayni gat1 altinda
topluyor. Giinahta, ¢olle, gecelerle ve ona go-
tiiren kayiplarla bagsa ¢ikamayan varliklarin,
vecdin esdegerlisini aradiklar1 sdylenebilir.
M. Bataille’in durumunun da temeli baki-
mindan béyle oldugunu saniyorum. Ama M.
Bataille, bu konuda bana higbir sekilde hak
vermeyecektir. Bunun da ¢ok agik bir nedeni
vardir. Bu neden, M. Bataille i¢in, giinahin,
kutsal olana ulasmanin diisiik dereceden
bir arac1 degil, ayricalikli bir araci olmasi-
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dir. Peki bu nigin bdyle? Hig kugskusuz, M.
Bataille’in, bireysel kurtulus istegiyle bozu-
lup yozlasmis oldugunu diisiindiigii gizemci
vecde kargi giivensizlik duymasindan ve bu
vecdin, bir seye sahip olma tizerine kapanip
taglagsma rizikosunu tasidigini diisiinmesin-
den 6tiirii boyle. Oysa M. Bataille’a gore gii-
nah, tam tersine, kisinin kendi varlig: igine
kapanmasin1 engelleyen bir umutsuzlugu
her zaman iginde tagir ve agik bir yara ola-
rak kalmasini saglar. Kapali ve kendine ye-
terli bir diinya karsisinda dehsete kapildig:
hemen hissedilen ve bu kapanip taslasma-
ya karsi ¢iktig1 acikga belli olan M. Bataille
icin 6nemli olan sey, bence yanilgilarla dolu.
Ciinki, Tanri'nun siirekli olarak tedirgin etti-
gi ve kendi varligina kapanmasini engelledi-
gi ve biitiin yasamui bir ilerleme olan ve vecit
icinde, aslinda bizim de y6neldigimiz ve bas-
kalariyla iletisim kurmay1 tam anlamiyla ola-
nakl kilan geylerden, yani kendini merkez
olmaktan, tamamen siyirmay1 gergeklestiren
bu gizemci kadar yerine oturmamis ve sal-
lantil1 bir varlik yoktur.
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Bununla birlikte giinah, kutsala ulagsma-
nin bir yolu olarak yine de kendini ortaya
koyuyor. Ama bunu iyice kavramak igin,
kutsal kavrami konusundaki ¢oziimleme-
mizi derinlestirmemiz gerekir. Gergekten
de simdiye kadar kutsali, sadece bigimsel
6zellikler agisindan tanimladik. Ama kut-
salda, hem giinahta hem de Tanrn litfunda
(inayette) ortak olarak bulunan bir igerik
vardir. Giinahin giinah olmasini saglayan
ve onu bosa ¢ikan edimden ayirt eden sey,
onun eregine yonelmemesi, bir kotii eylem,
bir yanhis adim olmasi degildir. Boyle olsay-
di, onu egemenligimiz altinda tutabilirdik
ve o da giinah olmaktan ¢ikardi. Ama gii-
nahin giinah olmasi, Tanr1’y1 incitmesinden
ve dine -kutsalliga- karsi olmasindan o6tii-
ridiir. Giinaha, onarilmaz ve geri alinmaz
ozelligini veren de budur. Imdi, insanogly,
glinahin pengesi altindadir ve ondan siyril-
ma konusunda tamamen giigsiizdiir. Ermis
Paulus, “inang olmayan her sey giinahtir”
der. Demek ki, giinahin bilincine varmak,
kutsalla karsilasmay1 olanakli kilan ve son
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s6zii soyleyen edimdir ve ahlak alanindan
¢ikma olanagini da saglar.

Gergekten de ahlakglik, bir anlamda, Tan-
r1 liitfunun (inayetin) oniindeki biiyiik bir en-
geldir. Bunun nedeni, ahlak¢iligin, kendinden
memnun olmaya yol agmasidir ve su sozleri
sOyleyen Ferisiler'in memnuniyeti de bu tiir bir
memnuniyettir: “Tanrim, 6teki insanlar gibi,
hirsiz, yalanci ve zinaci olmadigim igin sana
stikranlarimi sunuyorum.” Bunun tam tersine
giinah, kokensel kirliligimizin ve ondan kur-
tulmamizin asla elimizden gelmemesinin bi-
linci olarak Tanr1’ya siginmanin bir kosuludur.
Incil'de Isa'min giinahkarlarla gevrili olmasi,
bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Bu giinahkarlar
arasinda, fahise Madeleine’i ve otekileri saya-
biliriz. Hiristiyanlarin diigmanu olan Celsus da
IV. ylizyilda, haydutlar: ve arlanmazlar topla-
y1p korudugu igin Kilise’ye saldiriyordu. Hiris-
tiyanligin bu 6zelligi, Protestanlikta, insanog-
lunun yerytiziindeki yagamu siiresince, giinahu,
temel ve kurucu bir 6ge olarak gérmeye vara-
cak kadar belirginlestirilmis ve 6nemsenmistir;
ayn sey, Katoliklik i¢in de gegerlidir.
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Ama boylece, giinahin, Tann litfuna han-
gi anlamda baglanmis oldugunu goériiyoruz.
Baska bir deyisle, giinahin, kendine yeterlili-
gi, pintilik egilimini ve bir seye baglanmay1
yiktig1 6l¢iide Tann litfuna bagh oldugunu
soyleyebiliriz. Ve M. Bataille, bu konuda da
dogru distintiyor. Ama giinahin, bu islevi,
kendisinden tiksinti duyuldugu olciide ger-
ceklestirdigini soylememiz gerekir. Giinah,
insanoglunun ruhundaki giderilmez ve tik-
sinen bir kétiiliigiin bulunmasi bakimindan
insanin elinden higbir sey gelmedigini belir-
leyip ortaya koyar ve istenen liitfun kaynagi
olarak Tanri’'ya dénme duygusunu yaratir.
Giinah, kendisine yabancilasmis durumda
olan ruhta olusturdugu ikilikle bir bireysel
kurtulus yolu olarak ortaya ¢ikar ve bunu da
kisinin sadece kendine ait olmasi1 durumunu
agiga vurmasl, bu iligkiyi bir tiir sugluluk ola-
rak ortaya koymasi ve boylece Tanr1 litfunun
yolunu agmasi dolayisiyla gergeklestirir. Yok-
sa giinah, diizeni, gikari, herkesge kabul edi-
len gergekleri bozdugu igin, kendi i¢inde bir
deger olarak kabul edilmemistir.
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Burada, M. Bataillein agiklamalarinin
6ziinde bulunan anlam karisikligini bir yana
atmak igin her tiir anlam kangikligindan s1y-
rilmak iizerinde 1srar etmemiz gerekir. Isa’nin
su soziinde giinahkarlara gosterdigi sefaat,
hi¢bir zaman giinahin hos goériilmesi demek
degildir: “Ben iyi ve adil insanlar igin degil,
glinahkarlar icin geldim.” Isa’nin asil amaci,
giinahi ortadan kaldirmaktir.

Boylece, glinahin, hangi anlamda, kutsala
ulagtiran bir yol oldugunu goriiyoruz. Giinah,
kisiyi umutsuzluga siirdiigii, sikistirdig1 ve
inanca zorladig1 dlgiide diinyanin degismesi-
ni ve yeni bir bigim kazanmasini saglar. Dola-
yisiyla, Kierkegaard'in belirttigi masumiyet,
giinah ve manevi yiicelik asamalarindan olu-
san sema gegerlidir. Ama manevi yiicelik ve
giinah, birbirlerine siki sikiya bagh olduklar:
halde, bir arada bulunamayan ve karsit olan
iki gercekliktir. Imdi, M. Bataille’in yapmak
istedigi sey, iste bu iki gercekligi yan yana
bulundurmak ve yasatmaktir. Onun goziinde
kutsal olan, iletisimle, iletisim de ¢dziilmey-
le tanimlanmigtir. Ama ¢oziilmeyi saglayan
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giinahtir. Ve dolayisiyla, manevi yiicelik de-
mek olan eriyip kaynagmay1 ve vecdi boylece
olanakli kilan da giinahtir. Burada sadece bir
sozclik sorununun s6z konusu oldugu; kutsal
denince ne anlasildiginin bilinmesi gerektigi
ve kutsalin, Tanri ile olan iligkisinin disina ¢1-
karildiginda, giinah icinde eriyip kaynasma-
y1, kutsal diye tanimlamamak igin bir neden
olmadig1 sOylenebiliriz. Ama M. Bataille, gii-
nahta bir kabahatlilik oldugu ve dolayisiyla
giinahin Tanri’ya oranla belirlendigi diisiin-
cesini ileri siirmekten vazgeg¢miyor.

Tann liitfu iginde giinahin, manevi yiice-
lik iginde lanetlenmisligin bulunusunun zo-
runlulugunun nedeni arastirilacak olursa; bu
Ogelerden birinin 6tekini yenilgiye ugratma-
sinin, bir gesit duraklamaya, varligin saglam
bir bicimde kurulup yerine oturtulmasina
yol agacagi ve bunun da, eger iletisim, tek
tek ve ayn varoluslar olarak varliklarin or-
tadan kaldirilmasindan bagka bir seyle ger-
geklestirilemiyorsa, iletisimin temel kosulu
olan dagilma ve ¢6ziilmenin de sonu olacag:
sOylenerek bir agiklama getirilebilir. Ama biz,
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bu iletisim kurabilirlik durumunun, giinaha
zorunlu olarak bagli olup olmadigin sorabi-
liriz. M. Bataille’in diisiincesinde, bu konuya
iliskin olarak bir duraklamayla karsilasma ve
belli bir diizen iginde kapali kalma korkusu
bulundugunu saniyorum. Ve Tanri, bu di-
zenin temeli olarak goriindiigii olglide, M.
Bataille’in bakis agisindan ona, degismez bir
gercek ve ayni zamanda bir sinir olarak go-
rintyor.

Bence burada, bir yandan smirin bulun-
mayisini ve ote yandan giinah diginda tam
anlamiyla iletisim kurulabilirligin kavra-
namamas! s6z konusu. Imdi bence, Hiristi-
yanligin yeniden dirilis konusundaki temel
dogmasi, aslinda, bu sinirsiz varolusun ger-
ceklestirilmesini, biyolojik bireyselligin sinir-
larimun agilmasiry, sivi halinde ve dolayisiyla
gecirgen ve saydam bir bedensel durumu
temsil eder. M. Bataille’da ¢ok belirgin bigim-
de goriilen olumsuzluk kavrami ve biitiin
varliklarin 6tesinde aranan higligin verdigi
tat hem kurban etmede hem de agkta goriilen,
ama bireysel bedenin tahrip edilmesinden
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¢ok bedenin sinirlarinin tahrip edilmesi ko-
nusundaki istegi ve oliimliiliige baglanmus
durumdaki ruhun, bir bedene sahip olmasin-
dan ve onun varlik tarzini1 paylasmasindan
dogan ofkeyi dile getiriyor bence.

Tanr’'ya ulagilmighgin  bir duraklama
doguracagi konusundaki korkunun da, bu
ulasmigliga iliskin yanhs bir anlayistan ileri
geldigini diistiniiyorum. Giinahin varlhiktaki
biitiinltigii tahrip ettigini ve pargalanmamn
iletisim kurabilirligin kosulu olmasindan do-
layr manevi yiiceligin de zorunlu bir kosulu
oldugunu ileri siirdiigii zaman, M. Bataille’in
ne demek istedigini ¢ok iyi anliyorum. Bu so-
runla ben kendim de karsilastim. Ama ben,
bu kosulun sadece giinah olmadigini, ya da
daha dogrusu, giinahin, bu yaranin asagi
dereceden bir durumu oldugunu diistintiyo-
rum. Daha yiiksek bigimlere biirtindiigiin-
de, bir bagka yara s6z konusudur ve bu da
Tanr’'ya ulasamamanin dogurdugu umut-
suzluktur. Ermislik, bu umutsuzlugu, ruhun
normal bir kosulu olarak kabul etmektir,
yani tam anlamiyla ulasamayis ve ermislik,
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higbir seye sahip olamaz ve bir biitiin olarak
Tanr1’ya yonelir.

Uzerinde durulmasi gereken iigiincii bir
nokta da M. Bataille’in Tanr1 anlayisinin, filo-
zoflarin Tanr1 anlayis1 olmasidir. Ama Hiris-
tiyanin Tanri’si, Ug Kisi’deki Tanrr’dir ve bu
Ug Kisi, aralarindan higbiri higbir seye sahip
olmayarak, ama ortak bir dogaya sahip ola-
rak birbirleriyle tam anlamda iletisim iginde-
dirler. Burada, her seyin iletisim igine soku-
labilir oldugu ve sokulmus halde bulundugu
en ideal bir iletisim tipi s6z konusudur. Ama
M. Bataille, bu agiklamanin, kisileri eriyip
kaynasmadig1 igin kendi anladigi bigimde
bir iletisimi engelledigini ortaya koydugunu
soyleyecektir belki. Ne var ki, bizce bu kay-
nasmada, ortak ve paylasilabilir bir sey ve
gercek bir iletisim s6z konusu degildir ve bir
varhigin biitiinliginin tahrip edilmesi igin,
yaralanmig varligin yine de varligin stirdiir-
mesi gerekir.

Bu da tartismamizda, temel bir 6nem tasi-
digini diigiindiigiim bir soruyu ¢ikariyor kar-
simiza. M. Bataille (bilmiyorum, Buddhaci
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diistincenin su ya da bu sekilde etkisinde kal-
mug mudir?) igin, kisilik, iletisimi engelleyen
bir sinirdir. Boylece, sinurlarin tahrip edilmesi
ile “ben”in tahrip edilmesi 6zdeglestirilmis
oluyor ve ben’in varolusu, iletisim demek
olan ve ayr1 ayn varliklarin artik bulunma-
dig1 ve ancak bir eriyip kaynagma olan du-
rumu engelleyen bir sey olarak diisiiniiliiyor.
Ayrica, her kisinin bir bencillik oldugu ve
bencilligin ancak, kisinin tamamen ortadan
kalkmasiyla tam anlamiyla yenilgiye ugrati-
labilecegi ve dolayisiyla bu biitiinliigii yikan
giinahin gerekli oldugu ve kisinin iletigim igi-
ne girmesinin ancak bu yolla olanakli oldugu
ileri siiriiliiyor. Burada, kisi ile sirur arasin-
da bir esitlik kurulmus oluyor ve ben bunu
kabul etmiyorum. Biyolojik bireysellik, tam
anlamiyla kapal1 olabilir ama biitiinsel olarak
iletisim i¢inde bulunabilen bir bagkasinda ta-
mamen yer edebilen kisi, boylesine kapali bir
varlik degildir.

Giinah kavramina iligkin bu deginmeler,
M. Bataille’in bagvurdugu 6teki Tanribilimsel
kavramlarla iligki olarak da siirdiiriilebilir.
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Bu konuda, M. Bataille i¢in ¢cok 6nemli olan
kurban etme kavramina ve 6zellikle iletigim
araci olarak “Carmih iizerinde” kurban edil-
meye iligkin olarak yazdigi ¢ok giizel satirlar:
diisiiniiyorum. M. Bataille, kurban etmeyi,
bir kutsal ciiriim olarak ve dolayisiyla bir
ililigin, yani iletisimin araci olan bir kétiiliik
olarak goriiyor. Isa’min &limiiniin Tanrr’'y1
iletisim kurulabilir bir varlik haline getirdigi
diisiincesi, zengin anlamlarla yikliidiir. Ama,
“Carmih iizerinde” 6lmenin, Isa’min diinya
giinahlari igin katlandig1 bir kurban olma ol-
dugunu unutmamak gerekir. Ve bundan 6tii-
rii, Isa’y1 6ldiirenlerin giinahkarlar oldugu,
ancak mecazi bir anlamda sdylenebilir. Ashin-
da Isa, giinahkar yiiziinden ve giinahkarlar
icin yasamini bile isteye feda etmistir.

M. Bataille'in metninde ortaya konan
ahlaksal ve felsefi sorunlar1 bir yana biraki-
yorum. M. Bataille’in gizemci tutumunun
kapsamini degerlendirmeyle sinirlanan bakig
agima bagh kalarak, diigiincemi 6zetleyece-
gim. Bana kalirsa; olumsuzlukta, asirilikta,
iletisimde, kurban etmede, M. Bataille’in
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yeniden deger kazanmasina katkida buluna-
bilecegi bu gizemci degerler vardir. Bence bu
degerler, gizemci yasantidan, sadece bigimi
(formu) degil, icerigi de aldiklar 6lgiide ger-
¢ek anlamlarini edinebilirler, M. Bataille’in
bu yiice isi gergeklestirmesini engelleyen sey,
yukarida belirttigim bu yaklasimda manevi
bir rahatlik ve kendinden hognutluk olacag:-
n1 diigiinerek duydugu ve kurtulamadig: bir
korkudur sanirim. Oysa, Isa’nin mesaji, ben-
ce, bunun tam tersine, bir ¢ikar gozetmezlik
ve debdebeli bir harcama mesajidir.

50



I1I.
TARTISMA

Maurice de Gandillac: Biraz 6nce dinledi-
gimiz iki agitklamanin bagslatacag: diyalogdan
once, burada bulunan dostlarimizin tartisma-
y1 zenginlestirecek ve yonlendirecek gortisle-
rini almamiz dogru olur saniyorum. So6zii ilk
once, tartismada ¢ok temel bir soruyu, yani
“Kutsal” kavraminin gesitli anlamlara gelmesi
sorusunu ileri siirmek isteyen Klossowski’ye
verecegim.

Pierre Klossowski: Bataille’in ortaya atti-
g1soru, dogasi geregi, su temel sorunla iligkili
degil mi:

Kutsalin alani, Tanri1 ile olan karmasik
anlamli bagintilarin alan1 olduguna gore,
Hiristiyanlik, bu alan1 kesenkes kapliyor
ve kendinin kiliyor mu? Bu durumda hig
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kuskusuz Bataille, bizim gergek (has) dinsel
davranisimiza iliskin degerli bir katki, bir
yenilestirme, bir apaciklik getirecektir, ger-
cekten de ¢ok fazla akilsallasmis ve bundan
otiirii de Tanrr'yla olan bagintilarimizi s6-
kiip atmis olan Tanribilimimiz, (bu baginti-
lar, 6zellikle giinah konusunda kopmus du-
rumdadir), Isa’nin, insanlarin kurtulusu igin
Olmesini, basit bir hesaplasmanin hukuksal
yani olarak gérmemekte midir? Eger, [brani-
lere Mektup’ta belirtildigi gibi, insanoglunun
canli Tanr’'nin eline diismesi korkung bir
seyse, Bataille da bunu ¢ok giizel soylemek-
tedir bize, ama bu Tanr'y1 tanimiyormus
gibi yaparak sdylemektedir bunu. Yagayan
Tanr1’nin eline diismek her seyden 6nce ken-
dini kabahatli olarak kabul etmektir. Ama
Bataille igin, kabahatli olmamak, gercekten,
hicbir sey olmamaktir. Kabahatli olmak ya da
olmamak; ikilem igte burada; ¢iinkii Bataille
icin, kabahatli olmayan varlik demek, hi¢bir
sey harcamamak, verecek hicbir seyi olma-
mak, her seyi veren Tann eliyle higlige do-
niistiiriilmek demektir.
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Pierre Klossowski

Dolayisiyla Bataille’in, diigkiinliik ahldk:
olarak bir yana ittigi seyin, saf ve yalin var-
ik olduguna inaniyorum, dolayisiyla Tanr1
oniinde filanca ya da falanca olmak daha da
tahammiil edilmez bir seydir. Bataille’a gore
var olmak, sikilmaktir. Heidegger'in Langwei-
le (cansikintis1) kavramidir bu. Oysa kabahat-
li olmak, Tann karsisinda 6nem kazanmaktur.

Gergekten de kabahatlilik, var olma gergegi
dedigimiz kolelikten siyirir insani, hareketsiz
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olmanin agirhigindan kurtarir ve insanoglu-
nu, Tanr'y1 gilicendirmekten bagka bir sey
olmayan, hareket etmek igin hareket etmeye
yoneltir. Ve bu hareketin sagladig avantaj,
insanoglunun, zavalli bir varlik oldugu duy-
gusundan kurtulmasi, Tanri'min bir yaratici
oldugu diisiincesinin bir yana birakilmasi ve
Tanr ile insan arasindaki kargi karsiya geli-
sin, insanogluna bu catismadan galip ¢ikma
sansin vermesidir. Ve bu saldirgan hareketin
ekseni de her zaman giinahtir. Iste giinahun,
yani iletisim yaratan ciirmiin olumlu islevi-
nin her zaman zorunlu olmasi buradan ileri
geliyor.

Burada, bir ikinci alternatife geri donii-
yorum. Eger Hiristiyanlk, yukarida soyle-
nenlerin tersine, bizi, kutsalin kavramindaki
karsitliktan kesinlikle kurtarmigsa, bunu yap-
mis olmakla, Tanrn ile olan bagintilarimizda,
giinahi da bir eksen olmaktan ¢ikarmigtir. O
zaman Tanr’'min bahsettigi sey var olmaktir,
yoksa kabahatlilik degildir. Ve bu durum-
da canli Tanri’'nin eline diismenin korkung
yani, onunla aramizdaki bagintilarin karigik
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anlamli olamamasidir. Yani, Tann ile olan ba-
gintilarimizin ekseninin giinah olmamasi ve
Tanr 6niinde su ya da bu kisi olmamizdir.

O zaman, sorumluluk da burada baglar
iste. Sorumlu olmak igin, kabahatli olmay:
sona erdirmemiz gerekir. Dinsel diizeyin,
etik diizeye oranla agkin oldugu kesin ol-
makla birlikte, dinseldeki bu agkinligin, eti-
gi de kapsadig: kesinlikle soylenebilir. Etik
bu alanda, dinsellesmis durumdadir ve do-
layisiyla, dogal yasaya uygun olan bir edim
Hiristiyanhgin kullandig kutsal terimin ta-
sidig1 anlamda kutsal bir edim olabilir. Ama
Bataille’in nefret ettigi sey de budur; ¢linkii,
ona gore kutsal, etigi kapsami igine almak
sObyle dursun, onu ¢oziip dagitarak estetik
diizeyle aym sey haline gelir. Dolayisiyla
Bataille’in Tanrbilimdisiligi (a-théologie),
kotiiltigiin degerli kilinmasin1 gerektirir ve
kotiiliik, Shakespeare’in Machbeth piyesinin
biitiinliigii igin ciiriim, yani katil sahnesi ne
kadar gerekliyse, onun igin de o kadar gerek-
lidir. Burada tepeden tirnaga, Kierkegaard'in
ilging kategorisi icinde hareket edilmektedir.
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Georges Bataille: Klossowski'nin biraz
once soyledikleri bence ¢ok 6nemli. Su an-
lamda ki, gordiigiimiiz kadariyla, s6zii edilen
farkhilik, Hiristiyanlik 6ncesi donemi, Hiristi-
yanligin kendisine karsit duruma diigiiren ve
tarih boyunca gelismis olan farktir. Hiristi-
yanlik disindaki kurban etme eyleminde car-
pict olan yan, gercekten de kurban etmenin
benimsenip kabul edilmesi; evet daha dogru-
su bu olayin sagladig yarar talep edenler ta-
rafindan kurban etme clirmiiniin benimsen-
mesi ve listlenilmesidir. Oysa Hiristiyanlikta,
kurban etmeden yararlanan, bu olay1 hem
lanetleyen hem de bunun kabahatini bagkasi-
nin tizerine atandir. Hiristiyanlikta, kabahatli
olmama, kabahatli olani Kilise digina atma ve
kabahatlilige kars1 insanda bir agkinlik bulma
istenci vardir.

Eski ve ilkel durumlara nostalji duymak,
gocukga bir seydir ve bence eger Hiristiyan-
lik-6ncesindeki tutum asilmigsa, bu asilma-
st gerektiginden o6tiirii boyle olmustur. Bu-
nunla birlikte, tutarli bir tutumu, bugtinki
kosullarda gelistirebilmenin olanakli oldu-
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Georges Bataille

guna inandigim o6lgiide, bu tutumun, Hi-
ristiyan olmadig: icin kurban etmeyi hem
nedeni hem sonucu bakimindan tiimiiy-
le iistlenen kisinin tutumuna daha fazla
yaklasabilecegini saniyorum. Kurban ede-
nin bu olaydaki kabahatliligini duyup ka-
bul ettigi durum daha fazla biitiinsellik
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gosteren bir durumdur ve bile isteye giinaha
giren ve gergek bireysel kurtulusun cehen-
nemlere inmeden gerceklestirilemeyecegini
diistinen Hiristiyanlarin durumu da bun-
dan farkl olmayacaktir. Ote yandan, yarar
diinyasinda kaybolup giden Hiristiyanh-
gin kurban etmesi, varlikta bir tiir yetkinlik
gerceklestiriyor gibi goriiniiyor bana. Ama
bu varlik, sizin biraz 6nce agikladiginiz an-
lamda varliktir, yani can sikintisindan ve
yazgidan bagka sey olmayan varliktir ve biz
kendimizi onun iginde sinirlarla kapatilmig
olarak bulmaktayiz ve hi¢ kuskusuz bu ka-
pali yerden c¢ikabiliriz, ama igerideki hava,
gitgide solunmaz hale de gelmektedir. Tam
anlamiyla Hiristiyanlhik alani iginde kapali
kalan kisinin soludugu hava, kimi zaman
bazi agik pencereler dolayisiyla tazelenmek-
tedir belki, ama ben siireci biitiin olarak ele
almak ve bu havanin solunmaz hale geldi-
gini gostermek zorundayim. Bunu hepimiz
biliyoruz ve Hiristiyanlar da itiraf ediyorlar
zaten. Hiristiyanhgin i¢ sikintisinda kendi
icine kapanip kaldig, 6zellikle Kilise'nin et-
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kinliklerinde goriilityor. Hiristiyanlhik diin-
yasinin iginde, surada ya da burada belki
bazi pariltilar goriiliiyor, ama genellikle bir
can sikintis1 egemen ve bu sikint1 da bence,
Hiristiyanlik ile giinah diinyasinin birbirin-
den tamamen ayrilmasina ve kabahatliligin
kabul edilmesine bagl.

Rahip Jean Daniélou: Ben, Kilise'nin ken-
disini giinahin istilasina a¢tig1 igin yozlagti-
gina inaniyorum. Ciinkii biz giinah deyince,
iletisime engel olan gseyi, yani bencilligi ve
kendi iizerine kapanmay1 anliyoruz. Ortagag-
da, Kilise ile giinah diinyas: arasinda daha az
bir ayrilik oldugu ve Kilise’'nin de daha az
can sikicr oldugu séylenebilir. Ama, Hiristi-
yanlarin giinah istilas1 alinda kalmalarinn,
onlar1 daha az can sikici nasil yapacagini an-
layamiyorum dogrusu.

G. Bataille: Ben Kilise’'nin kurtulusuyla
ugrasmiyorum, bagkalarinin da saptadig bir
gercegi gormekle yetiniyorum.

P. Klossowski: Bence, diinyamiz kabahat-
lilik duygusu altinda ezilmis ve Tanr1 6niinde
sorumlulugunu yiiklenemedigi icin de can
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sikintisi iginde kapali kalmgtir. Kilise tiyele-
rinin bugiinkii diinyanin bu hastaligina ya-
kalandiklar 6l¢iide, bugiinkii diinyanin “can
sikic1” oldugu gibi, onlarin da “can sikic1”
olduklar1 konusundaki goriisiiniize hak ve-
riyorum.

Giinah diinyas! nigin can sikicidir? Ciin-
ki, giinahinu bilip tanimaksizin sevmektedir.
Siz, her zaman giinah diinyasinin pariltisin-
dan s6z ediyorsunuz. Oysa bu diinya donuk
bir diinyadir.

G. Bataille: Hiristiyan diinyasinin, giinah
hi¢ bulunmadiginda, 6zellikle can sikici oldu-
gunu diistinmiisiimdiir bazen.

M. De Gandillac: Rahip Daniélou, biraz
once “manevi rahathk”tan s6z ederken bu
can sikintisina géonderme yapmiyor muydu?

R. Daniélou: Benim i¢in, manevi rahatlik,
ta kendisidir.

M. De Gandillac: Sozciikler tizerinde oy-
nuyoruz galiba.

R. Daniélou: Sozciikler iizerinde herkes
oynuyor. Bu giinah sozciigii de anlam kari-
siklig1 yaratiyor.
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Jean Hyppolite

Jean Hyppolite: Demek ki vahim olan
giinah degil, ama, inayet de giinah da olma-
yan bayagilik.

M. De Gandillac: Ama bayagilikta, giinah
olarak duyulan giinahtaki trajik anlam yok.
Can sikintis1 alanini, dramatik olarak bilinci-
ne vardigimiz kabahatlilik alanina girer gir-
mez aglyoruz.
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J. Hyppolite: Kaginilmasi olanaksiz bir ta-
rihsel eskime s6z konusu.

M. De Gandillac: Tartismayi, kurumsal
diizeye aktarmamak gerekir. Bizim burada
tanimlamaya calistigimiz sey, bir yasantidir
ve varsayim olarak bu yasant, kisi dig1 ve s1-
radan kitlelerin hi¢bir zaman ulasamayacag
ve ancak kiigiik bir azinliga 6zgii olarak kala-
cak bir yagantidir.

Arthur Adamov: Bu tartismada beni en
¢ok etkileyen, Bataille’in sesindeki ton oldu.
Bu ses tonu, bana tam anlamuyla 6zgiin bir
ton gibi geliyor. Her hakikatin ileri siirtili-
siinde “ses tonunun saglam ve yerinde olma-
s1” gerektigini soyleyen Misirlilara hak ver-
memek elde degil. Giiniimiizde, bir insanin
gercekten kendisinin olan bir ses tonuyla ko-
nusmasl ve bunun da kisisel bir yagsantiy1 dile
getirmesi pek az rastlanan bir durum.

Hiristiyan diinyasin1 bu denli sikic kilan
seyin giinahin yoklugu oldugunu soyledigi
zaman Bataille’a hak veriyorum, ama benim
i¢in, giinah kavrami, ayn ve tek tek giinah-
lara iligkin kavramdan ayn tutulamaz. Su
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sozctigiin etimolojisini, yani “extare”yi; disa-
ri-atilmighg1 géz oniine alirsak, sdylediklerim
daha iyi anlagilacaktir. Sadece vecit, insanog-
lunu varolusun digina atarak, onun, disina
atilmis oldugu durumu yeniden bulmasim
saglayabilir.

Ote yandan Klossowski, biraz 6nce,
Hiristiyanhgin, giiniimiizde higbir kutsal
ozellik tasimadigini soyledi. Klossowski, hig
kugkusuz, dinsel duygunun yer degistirecegi
bir yeni dénemin diisiinii kurarak bu dénem-
de iyi seylerin gerceklesecegini diisiiniiyor.
Ama ben bu iyi seyleri birazak gordiigiim
halde, onun igerecegi kotiiligii de goriiyo-
rum.

Dinlerin iflas etmesinin nedeni, kargitlikla-
rin birligi ilkesini anlama yetenegini kaybet-
meleridir. Giiniimiizde herkes, akildis1 adina
akla saldirtyor. Bunun nedeni, akilahgin, ge-
lismezlik ilkesine dayanarak, kendisine karsi
ileri siirtilebilecek kanitlar1 yine kendi iginde
tasimasindan bagka sey degildir.

Rahip Maydieu: Iki agiklama yapmak isti-
yorum. Once sunu sdyleyeyim: Hiristiyanlk-
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ta nege ve seving olmadigini sdylemek, bir¢ok
insan igin, Hiristiyanligin artik yaratici olma-
masinun disiiniilmesinden ileri gelmektedir.
Bu, en azindan, burjuva kitlesi iginde yaygin
olan bir izlenimdir. Ama, Hiristiyanligin, ya-
ratic1 oldugunu diisiinen ve bu yénde etkin-
likler gosteren birgok ziimre ve grup vardir
bugtin.

Ikinci olarak ele almak istedigim husus,
giinaha iligkindir, giinahkarlardan &grenile-
cek birgok sey olduguna inaniyorum. Bunun
nedeni hepimizin giinahkar olmasidur; ayrica,
giinahta, “bilge” kisinin (“bilge” sézciigiinii
kottii anlamda kullaniyorum burada), kimi
zaman yana atti§1 bir zenginlik bulundugunu
diisiintiyorum. Ote yandan, Rahip Daniélou
gibi, Hiristiyanlarin, giinah diinyasina battig
zaman daha hos ve ilging olacagini sanmiyo-
rum; ama Hiristiyanlarin, kendisinin de ait
oldugu giinah diinyas: denen seyle ilinti ha-
linde olmas: ve giinahkarlarin ne gibi kimse-
ler olduklarinin bilincine varmasi gerektigini
diistiniiyorum. Hiristiyanlhigin, Paris Gorevi
gibi orgiitlerinde dikkatimi ¢eken yan, “araci
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militan” dedikleri yeni bir tiir Hiristiyan ha-
varisinin ortaya ¢ikmasidir ve bu havarinin
ozelligi, [sa’min tanikligini iletmek istedigi or-
tamin disina ¢itkmak yerine, bu ortamin biitiin
Ozellikleri ve kusurlariyla dayanisma halinde
bulunmasidir. Gergekten de bagkalarinin ho-
suna gitmek icin degil, icki i¢me istegi oldu-
gu i¢in meyhaneye gitmek gerekir. Biz ancak,
boyle bir yasam stirenlerle, bu tiir 6zlemleri
ve endigeleri olanlarla iletisim iginde bulu-
nursak, Isa’nin tanikligini aktarabiliriz onlara.
Yasami kendi gergekligi icinde ele alip kabul
eden bu tiir din yayicilarin ortaminda, nege ve
seving kendini agik¢a belli etmektedir.

Ben bu ortamlarda, can sikintisi denen
seyi hi¢ gérmedim. Ben tarikata, ¢ok geg gir-
dim. Giinah diinyasiyla daha 6nce, birgok
kez i¢ ice olmustum, ama bu diinyadan bik-
kinik duydugumu séylemeliyim... Bunun
tam tersine, rahip ciippesini giydigimden bu
yana hi¢ can sikintist duymamak, pek de kotii
degil sanirim.

Rahip Pierre Burgelin: Ben, Ahlik ile Gi-
zemcilik arasindakesin bir ayrim yapilmasin-
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Maurice De Gandillac

dan ve tigiinctii bir yolun akla getirilmemesin-
den rahatsizlik duydum. Bence, bir tiglincii
yolu aramak dogru olur ve bu da inancin yo-
ludur. Bu konuyu gelistirmenizi isterim. Ve-
citsel bir erotizm ile saf bir ahldk arasinda se-
¢im yapmak gerektiginin diistiniilmesi, beni
gercekten rahatsiz ediyor.

M. De Gandillac: Adamov biraz énce bir
celiski mantigindan ve gerceklesebilir bir di-
yalektikten soz ettigi zaman, Karl Barth1 ve
gercek bir Barthgimun, sorunu ayni terimler

icinde koyup koymayacagin diistindiim.
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Burgelinin ayn1 geyi hissedip hissetmedigini
ogrenmek isterdim.

R. Burgelin: Pek bilmiyorum bunu. Beni
ozellikle tedirgin eden, belki de vecdin, iyi bir
sey olarak pesine diisiilebilen bir sey oldugu-
nun digtliniilmesi.

Vecit bir insana verilmis olabilir, ama in-
sanin biitiin yasamini, vecdin sistemli olarak
aranmasi dogrultusunda yonlendirmesi, beni
sasirtan bir sey. Her ne olursa olsun, Hiris-
tiyanhigin bakis agisinda, her sey Tanri’dan
gelir ve insanoglundan higbir sey gelmez ve
dolayisiyla, insandan gelen bir aragtirmanin
bu konularda higbir anlam1 yoktur.

Louis Massignon: M. Bataille’in konus-
masindaki yalin ton ve itirafindaki agiklik et-
kiledi beni. Ama sanirim yine de biraz felse-
feye deginmek, bedenden ve ruhtan, bedenin
olimii sorunundan sdz etmek gerekir. Siz,
bedenin dliimiinden bir tiir vecit olarak s6z
ettiniz. Vecdi de aranan bir sey olarak diisii-
niiyorsunuz. Ama vecit aranmiyor. Vecit, Plo-
tinos tarafindan aranan bir seydir, ama Hiris-
tiyanlarda boyle degildir. Ben de Plotinos’un
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Louis Massignon




tam bir gizemci oldugunun séylenmesinden
yana degilim. Bu vecit arayisi, doruguna ka-
dar yiikseltilmis bir diisiinsel arayistir. Sizin
aradiginiz bu mu? Bence siz, insan varhgin-
da, i¢sel yasami daha gekici kilan bir sey ar1-
yorsunuz. Siz, vecdi, diigsiince ve kavrayis
acgisindan tanimlamak istemiyorsunuz. Vecit,
fizik agidan bir zayiflik ve diiskiinliiktiir. Ve-
cit, zeka ve kavrayisin eslik ettigi bir istekle
degil, oniinii gérmeyen bir tat alis ve sevgi
istencinin verdigi bir terk edilmiglikle aranur.
Vecit, olumsuz bir seydir. Ve bedenin giigsiiz-
ligiini ve yetersizligini gosterir. Bir ermigte
bile genellikle boyledir bu? Ama ermisin er-
misligi o anda kutsanmamigtir. Hatta bu er-
mislik askiya alinmis durumdadir, giinkii bu
durum, bedenin Olecegini gostermektedir.
Bu bir tiir gizemli ayrihip ¢6ziilmedir. Bunu,
bir vecit hali yasaninca, bir bagkasinin da ya-
sanmak istenebilecegini diislinerek, bir tiir
ahldksal yarar icin ac1 cekme anlayigi haline
getirmemek gerekir.

Soziinii ettiginiz bir bagka tiir 6liim de var.
Bu, manevi 6liimdiir ve sizin diisiincelerini-
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zin kaynaklandig1 Nietzsche’'nin “Tanri’nin
6limii” dedigi seydir bu. Ama burada da
bedenin oliimiinden sonra, yeniden dog-
mak i¢in bir tiir manevi 6liim s6z konusu-
dur. Ben bu asamadan ge¢mek gerektigini
gercekten diisiiniiyorum ve gizemcinin ken-
dini Tanr1'ya tamamen verdigi ve Tanr1'nin
da ondan uzaklagtig1 6lim tiirii iste budur.
Ama Tann’'min gizemciden bu uzaklagmasi
bir s6zciik oyunu degil, korkung bir seydir ve
gizemci bunun, cehennemden daha dayanil-
maz oldugunu dile getirir.

Her haliikarda, iki perspektif var 6niimiiz-
de: Ilkin, beden ile ruhun ayrihig1 ve vecitte
onceden canlandirilan bedenin 6liimii ve son-
ra, birakilmishgin hazirladig ruhun 6liimii.

Gergek olduguna inandigim doruga gide-
bilmek igin bir tiir manyetik ¢ekis altinda ol-
mak gerektigine inauyorum. Bunun nedeni,
bizim belirledigimiz bir gekiciligin sonucu de-
gil, bizim ona ¢agrih olmamizin ve bizi onun
¢agirmasinin  bir sonucudur. Gizemcilerin
sOzciik dagarcigimin sizinkine yaklagmasinin
nedeni de budur. Ve bu, bizim varligimizin en
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derin yanudir ve ona ancak, bu iki gesit 6liimle
ulasilabilir. Bu tartismada temeli olugturan bir
ayirt etme var; bu beden ile ruhun birbirinden
ayirt edilmesidir. Biz, bir kisiligimiz oldugunu
biliyoruz, ama bedenimizle ruhumuz arasinda
bulunan aynlig da biliyoruz ve ben, bunun,
buraya kadarki tartigmada teknik bir terimle
belirtilmedigini saniyorum.

G. Bataille: Evet, beden ve ruh gibi kav-
ramlann kullanmaktan sistemli olarak ka-
¢indim. Ciinkii bu kavramlar, varlikbilim
(ontoloji) diizeyindeki genel kavramlarla dii-
stinebildiklerime tamamen yabancidirlar.

L. Massignon: I¢sel deneyiminizin kendi-
sine de mi yabancilar?

G. Bataille: Hiristiyanlkta ve gizemci ya-
santlarin tiimiinde oldugu gibi; i¢sel deneyim
ya da gizemci yasanti, bu kavramlara dayan-
madigindan, bu deneyim ve yasantimin betim-
lenmesi i¢in beden ile ruh arasindaki ikiligin
isin icine sokulmasi geregini anlayamiyorum.

L. Massignon: Ama vecit, ruha iligkin
bir sey degil. Belirtilerine bakilirsa, tama-
men fizik bir olay. Siz kendiniz, Président de
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Brosses’'un ermis Thérése du Bernin’in vecit
hallerinde gozlemledigi 6zellikleri belirttiniz
ve incelediniz.

Bence, beden ile ruh arasindaki ayrim, sa-
dece bir felsefe akiminin yapti1 ayrim degil.
Bunu, bir kopukluk ve ayrilmiglik olarak du-
yup yagsamamiz gerektigini sanuyorum.

G. Bataille: Bence gizemci yasanti, bir
tasar1 bigiminde vardir, hatta bu konuda el
kitaplar1 yazilmigtir. Yani, bu yagantiya ulag-
may1 kolaylastiracak bilgileri veren kitaplar
da vardir. Bu kitaplarin olmamasi gerektigi-
ni ve gizemcilerin deneyimlerini yasadiktan
ve belki de bunu betimlemek hashig: gerek-
sinimini duyduktan sonra yagantilarinin
dolayisiyla kitaplarini yakmalar1 gerektigini
sOylemiyorum. Ama, bugiin ortaya atmak
istedigim sorunun, onlar i¢in de ¢ok 6nemli
bir sorun olmasi gerektigini séyliiyorum. Bir
yasantiy1 bagkasina aktarmada, yani bir ileti-
sime girmede tiksindirici bir yan vardir. Ciin-
kii bir tasan olarak aktarilan yagsant: ve bu ya-
santiya gotiiren yollar, aslinda bu yagantinin
bir karikatiirii gibidir.
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M. De Gandillac: Uzerinde durdugumuz
sorunun bu yanini ileride belki yeniden ele
alacagiz. Ben simdi, Bataille’a ¢ok karmagik
olan higlik konusunda sorular sormak isteyen
Hyppolite’e s6zii birakiyorum.

J. Hyppolite: Bataille’in biraz 6nce yaptig1
acitklamalarda, gergek bir ictenlikle birbiriyle
kaynastinlmis olan, ama bence, felsefe agisin-
dan birbirinden ¢ok farkli olan gesitli kaynaklar
var. Bunlardan biri Nietzsche'nin diisiincesine
yaslanuyor ve “Kétiiliikk sorununa” iligkin, bir
bagkas ise farkh bir diizeyde yer alan varlik-
bilimsel (ontolojik) bir sorun. Benim 6grenmek
istedigim su: Kendi varhigimizin olumsuzlan-
mas! demek olan “kendi”nin 6tesine gitmek
ya da ulagsmak gereksinimi, higligi, istegimizin
icinde mi goriiyor, yoksa istegimizin 6tesinde
mi goriiyor? Burada iki kargit perspektif var.
Yani, eger bu istek bizdeyse, biz kendimiz hig-
ligiz ya da istegin kendisinde higlik var demek-
tir; eger boyle degilse, kendi varhgimizdan
disar1 gikmak igin biz higlige dogru gidiyoruz
demektir. Burada, bence, konumlanmighkla
iliskili 5nemli bir sorun var.
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G. Bataille: Ben “higlik” dedigim zaman
varlikbilimsel diizeye dayaniyorum ve bu
sozle, varligin sinirlarinin 6tesinde olani be-
lirtiyorum.

J. Hyppolite: Varlik bizim igimizde mi
yoksa disimizda mi1?

G. Bataille: Ben varliktan s6z ettigim
zaman tikel bir varliktan s6z ediyorum ve
ozellikle kendimi kastediyorum ve ayn za-
manda genellikle, bagkalarinin benini de
kastediyorum. Bu bene oranla, benin bir tiir
bulunmayis1 s6z konusudur ve buna higlik
de denebilir ve istek bu higlige bir nesneye
yoneldigi gibi yonelmez, ¢iinkii yonelene-
cek bir sey yoktur ortada, ama bagkalarinin
varliginin ortaya ¢giktig: bir alana yoneliyor-
mus gibi yonelir.

J. Hyppolite: Biraz 6nce irdelenen soru-
nun 6nemine dikkatinizi ¢ekerim: Siz vecdi
betimlediniz, yani kendi 6z varliginizin hig-
lenmesi olarak “kendi”nden digar1 ¢itkma ge-
reksinimini betimlediniz.

G. Bataille: Hayir, onu betimlemedim; ben
sadece, Hiristiyanlik dig1 vecitte, herhangi bir
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noktada, varligin higlenmesi ile karsilasila-
bilecegini soyledim. Ve cesitli olabilirliklere
gondermede bulunarak hayli karanhk bir
anlam tasiyan sozler soyledim. Sozii kisa
kesmek i¢in de bundan bagka tiirlii davrana-
mayacagimi diisiiniiyorum. Biitiin bunlarla,
higligin, yasantinin belli bir noktasinda or-
taya ¢iktigini ve higligin de her zaman varli-
gin hiclenmesi ve varligin kendisini higledigi
nokta oldugunu séylemek istiyordum.

J. Hyppolite: Higligin bizde ve ozellikle
istekte, yani sizin varlik dediginiz seyde bu-
lundugunu varsayalim. Bu durumda, rolleri
yeterince tersine g¢evirmis olmuyor muyuz?
Eger higlik istegin kendisinde kapsanmigsa,
bizim kendi varligimizdan ¢ikmak isteme-
miz, kendi higligimizden ¢ikmak gereksinimi
olmayacak midir?

G. Bataille: Siz, benim gelistirdiklerime
tamamen yabanci olan kavramlardan s6z edi-
yorsunuz. Higligin istegimizde var oldugu
diistiniilebilir. Ben bunu 6zel bir sekilde inkar
etmek istemiyorum. Béyle yapsam, genellikle
benimsedigim tutuma ters diismiis olurdum.
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Ama benim, elimden geldigince tutarlik ka-
zandirmaya calisarak ileri siirdtigiim diisiin-
celerde, sizin gimdi sozlinii ettigimiz kavram
hi¢ aklima gelmedi ve benim ufkumun her
zaman diginda kalda.

J. Hyppolite: Ve bu kavram 6te-diinyaya
iliskin ¢ok farkli degerlendirmelere yol agt,
sanirim.

G. Bataille: Hig¢ kuskusuz.

J. Hyppolite: Bunun da nedeni; sizin, bi-
zim digimizda olani higlik ve bizi de varlik
olarak adlandirmanizda bir se¢cim ve deger-
lendirme var. Ama eger, bogluk bizdeyse ve
aradigimiz varlik da disimizdaysa, bu, sizin
diisiince tutumunuzu kokten bir degisiklige
ugratmayacak mi1?

G. Bataille: Bu her seyi degisiklige ugratr.

J. Hyppolite: Eger bu terminolojiyi se¢-
misseniz, bu segisiniz, varolanlarin tam an-
lamiyla fenomenolojik bir betimlemesine
iliskin bir goriis agisin1 6nceden dile getirmi-
yor mu?

G. Bataille: Evet, her tiir seciste oldugu
gibi, bu boyle.
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Ben bir yasantimi ona sadik bir bigcimde be-
timlemeye calistim ve bence, eger ilk yasantiya
bagl kalinirsa, benim ileri siirdiiklerim kabul
edilebilir; ama yasant: daha da ileriye gotiirii-
lirse, istegin higlik oldugu soylenebilir. Ben,
sizin soziinii ettiginiz olanaklar1 pek anlayama-
digimi itiraf etmek zorundayim. Bu yolun nere-
ye gotlirdiigiini agikca bilmiyorum ve beni ne-
reye gotiirecegini bilmedigim bu yolun, biraz
once soziinii ettigim seyle ne gibi bir konum
icinde bulunabilecegini de kavrayamiyorum.

M. De Gandillac: Sanirim, bu konu tize-
rinde Jean-Paul Sartre’in ne diisiindiiglinii
hepimiz 6grenmek isteriz.

Jean-Paul Sartre: Benim en fazla dikkatimi
ceken, sizin higlik olan bir varlik 6tesi bulun-
dugunu sdylemeniz. Ama bunu séyleyen, bu
sekilde vaftiz eden yine sizsiniz. Boyle vaftiz
ettiginize gore, varlig1 higlik olarak ortaya
¢ikarma olanaginin sizde bulunmasi gerekir.
Peki bu olanak nereden geliyor? Eger siz dop-
dolu ve som bir varliksaniz, higligi kendi var-
liginizda tagsiyamazsiniz ve olmadan da onun
higlik oldugunu soyleyemezsiniz.
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Jean-Paul Sartre

G. Bataille: Ben higligi, kendimde olum-
suzluk olarak tasiyorum.

J.-P. Sartre: Peki sizin bir olumsuzlama sa-
hibi olma olanaginiz nereden geliyor? Simdi
istek (arzu) kavramina doniiyoruz. Eger is-
tek, bir anlamda higlik degilse ve siz, kendi
varhigimizda higligi ortaya ¢ikarma olanagina
sahip degilseniz, sizin kendiniz disinda, bir
anlamda, hicbir sey yok demektir. Burada da
ayn sekilde dopdolu ve som bir varlik s6z
konusudur. Ve siz, bunu ne adlandirabilirsi-
niz ne de ortaya cikarabilirsiniz. Bunu higlik
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olarak ortaya koymaniz, sizde boyle bir ola-
nagin bulunmasindan 6tiirtidiir.

Oysa siz, yaptiginiz agiklamalarda, varli-
g1 bir dopdoluluk ve somluk gibi ve digarida
olan1 da bir bosluk gibi ileri siirtiyorsunuz.
Ben Hyppolite'in, sizin higlik dediginiz seyin
tamamen ters bir anlayisa yol agabilecegi ko-
nusundaki deginmelerine katihyorum.

G. Bataille: Benim biitiin sdyleyecegim su:
Bu diisiincelerin, benim irdelemelerim i¢cinde
yer alabilecegini daha bastan diigtinmiistiim.
Varlik, kendi goziinde, herhangi bir anda da
olsa, bir doluluk ve somluk olarak goriinebi-
lir. Ama bir bagka anda varligin bulunmayisi,
yani benim benligim diginda bir bagka benli-
gin var olmamaklig1 s6z konusudur. Ve bu da
higlik diye adlandirilabilir.

J.-P. Sartre: Soylediklerinizden ¢ok 6nem-
li sonuglar cikiyor; yani siz aslinda, higligi
degil, varlig1 ariyorsunuz ve vecit de higlik-
te degil varlikta bir kaybolustan bagka sey
degil. Bu, irdelenmesi gereken bir diisiince.
Burada iki diislince tutumu olanakl: Biz, ya
dopdolu ve som varliklariz ve dolayisiyla
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hicligi ariyoruz ya da biz bombos varliklariz
ve varlig1 ariyoruz.

G. Bataille: Bence, sizin belirttiginiz ha-
reket, benim agiklamamin diyalektiginde ye-
terince bulunuyor. Once sunu sdylemeliyim:
Kendisinin diginda bir &te arayan varlik, hig-
ligi degil, bir 6teki varlig: arar. Kisacasy, sizin
soylediklerinizin, sadece benim gelistirdigim
diistincelere katkida bulunmakla kalmaya-
caklarini, ama ayn1 zamanda, bir bilgilendir-
me de olduklarini séylemek isterim.

J. Hyppolite: Giinah kavrami s6z konu-
su olunca ne gibi bir durum ortaya ¢ikacak?
Burada bir kesinlik yok. Gergi bu olabilir bir
sey, ama bir anlam karisiklig1 var. Eger istek,
varliga yonelikse ve iletisim higlikle degil de
varlik araciligiyla gergeklesiyorsa, durum ta-
mamen farkl olacaktir.

G. Bataille: Varlik sorusu, benim s6ziinii
ettigim diyalektikte ortaya stirtilmiistiir. Ve
burada, benim bagkasina karsit olmakhigim
s6z konusudur ve benim, bir istegin nesne-
si olarak baskasina yoneldigim dogrudur.
Ben, istegin 6znesidir ve bu istek 6znesi, bir
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bagkasini istemek olmasi bakimindan, 6n-
sel (apriori) olarak kendisinin elestirilmesi
ve sorgulanmasidir. Varlikta bir dopdoluluk
duygusu oldugu kadar, bir bosluk duygusu
da vardir ve onu kendi disina ¢ikarip atan da,
iste bu bogluk duygusudur.

Ben, biitiin bunlardan, yaklasik bir sekilde
ve bir tiir dogaglamayla s6z ediyorum. Ve bii-
tiin bunlar beni rahatsiz etmiyor; biitiin s6y-
leyecegim de bu zaten.

J. Hyppolite: Ben burada durumun dii-
siinsel agidan tersine donmekligi iizerinde
konusmak istedim. Bence, sizin giinah kav-
raminiz ve vecit kavraminiz, erosun iki ayri
formu, yani burada gizemci eros ve duyusal
(bedensel) eros sz konusu ve bu iki eros, si-
zin higlik kavraminizla iligkili.

G. Bataille: Evet, bu kavramlar, higligin
tam anlamiyla giinah olmas: bakimindan be-
nim higlik kavramimla iligkilidirler. Bu belki
de giinahin gifte anlaml olmasindan ileri ge-
liyor: Gergekten de kisinin kendisinin 6tesin-
de higligini aramasi bile giinahtur.

J. Hyppolite: Higligini aramas1 m1?
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G. Bataille: Evet, kendi higligini aramasi.

J. Hyppolite: Biz, higlikicinde bagkalariyla
iletisim kuruyoruz. Ama eger hiclik bizdeyse,
giinah da daha 6nceden bizde degil mi?

G. Bataille: Giinah, bagka varliklara sid-
det uygulamaktir ve gercek anlamda higlik
degildir. Higlik bizde de olsa, zorunlu olarak
gunah degildir, ¢linkii giinah varliklara yo-
neltilmig bir koéttltiktiir.

R. Burgelin: Giinah, sizin i¢in, bir durum
degil bir edim.

G. Bataille: Bu edimin yol actig1 bir du-
rum da s6z konusu olabilir. Ornegin, ¢6ziiliip
dagilma durumu.

M. De Gandillac: Giinah, her seyden 6nce
bir reddedis degil mi?

G. Bataille: Dogrusu, gesitli konumlar s6z
konusu oldugu igin giinahin, belli bir anda
bir reddedis goriiniimii edindigi sdylenebilir.

M. De Gandillac: Tarihsel agidan, giinah,
aslinda istence dayanan ve bilerek gercekles-
tirilen bir reddedis olarak goriiniiyor.

G. Bataille: Bu benim gelistirmeye calist1-
gim anlayisa hi¢ uygun diismiiyor.
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Jacques Madaule: Kutsal-Ruh’a kars: isle-
nen bir giinah herhalde.

G. Bataille: Bu kavram, bana ¢ok karanlik
geliyor; sanirim, bir¢ok insana da oyle gel-
mekte.

M. De Gandillac: izninizle, sorumu daha
belirgin bir bicimde ortaya koymak istiyo-
rum. Bence siz, giinahy, belli bir burjuvalag-
madan, bir katilasip donmadan, kendinden
bir tiir memnunluktan, kendi kendine yeter-
likten ve can sikintisindan siyrilmayi sagla-
yan bir arag olarak gériiyorsunuz. Imdi, bu
kurtaric1 ve dzgiirlestirici giinah, sizin igin,
bir giinah olarak giinah m1; yani insanoglu-
na bagislanmis bir seyin reddedilmesi mi;
yoksa, yasamin, seriiven diigkiinliigiiniin
ve tadinin, rizikoya girme isteginin bir dile
gelisi mi?

G. Bataille: Ben kendinden giinahtan ve
Katolik Kilisesi'nin ¢ok apagik bir bigimde
betimledigi giinahtan s6z etmek iddiasin-
da bulunmadim. Ben, ciiriim ile ten zevki
diigkiinliigiinii birbirine baglayan ¢ok yalin
bir kavramdan yola ¢ikmak istedim. Glinah
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dedigim seyi de ciiriim ve ten zevki diis-
kiinliigii tasarimlar igine yerlestirmeye ¢a-
listim.

M. De Gandillac: Giinah sozctigii Hiris-
tiyanhga o kadar yakindan bagh ki, bu s6z-
cligii bir bagka anlamda kullanmak ¢ok zor.
Ya da baska anlamda kullanilacaksa, bu an-
lami1 belirtmek gerekiyor. Bundan &tiirii size
soru sorma ciiretinde bulundum. Bence, Hi-
ristiyanlik agisindan giinah, clirim olmadig:
gibi, ten zevki diigkiinliigii de degildir. Ister
Hz. Adem'’in ister Seytanin giinahlar1 olsun,
bu edimlerde s6z konusu olan, reddetme ve
buyruklara aykir1 hareket etmedir; bagkaldir-
ma ve hirstir, ama ten zevki digkiinligi ve
ciiriim degildir.

G. Bataille: Hi¢ kuskusuz.

M. De Gandillac: Adam 6ldiirme Kabil ile
basliyor. Dolayisiyla ilksel bir olgu degil.

G. Bataille: Giinah dedigim zaman anla-
digim ve giinahta beni ¢eken sey, bu edimin,
bizi kendi disimiza ¢ikarmasidir; yani, giinah,
kendi i¢imize kapanikligimizi bozar; ruha, bir
acilim getirir.
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J. Hyppolite: Siz, insanin kendi disina ¢ik-
masina deger veriyorsunuz. Bunun da giinah
ya da vecitle gergeklesecegini diisiiniiyorsu-
nuz. Bu davranisi da Nietzsche'nin i¢ yiizi-
nii agikladig pintilik ve giigsiizliik ahlakina
karsit bir anlayis ve tutum olarak ileri siiri-
yorsunuz.

G. Bataille: Evet 6yle.

J. Hyppolite: Demek ki siz, kisinin kendi
varligin1 korumasi ekseni tlizerinde temelle-
nen bir ahlaka karsi ¢ikiyorsunuz ve insanin,
kendi varhigindan disa ¢ikmasi gerektigini
soyliiyorsunuz.

G. Bataille: Evet, haklisiniz.

J.-P. Sartre: Bataille diisiincelerini, aslinda
reddettigi manevi degerlere génderimde bu-
lundugunu distindigiim giinah kavram ol-
maksizin savunamiyorsa, “giinah” sozciigini
nigin kullaniyor. Bunu 6grenmek isterdim.

G. Bataille: Tartismay kolaylastirmak ve
belirginlestirmek igin kullandim bu sézciigii.

J.-P Sartre: Peki o zaman, tartismay1 ar-
tik olanaksiz olmasi gerektigi yerde olanakh
hale getirdiginizi diislinmiiyor musunuz?
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G. Bataille: Bence boyle olmuyor. Nitekim
biraz 6nce Rahip Daniélou da tartigmanin
olanakli oldugunu soyledi.

J.-P. Sartre: Rahip Daniélou, Hiristiyan an-
layisindaki giinahtan s6z ettigi zaman apagik
ve net bir anlami kastediyor. Oysa siz, bir s6z-
ciige siginarak, bambagka seyleri kastediyor-
sunuz sanirim.

G. Bataille: Bence, tamamen farkl seyler
s6z konusu degil ve arada bir baglant1 kur-
mak da olanakl.

J.-P. Sartre: Siz “giinah” dediginiz zaman,
dolayli olarak bazi manevi degerler neye oran-
la varlar? Gergekten, bazi manevi degerleri
kabul ediyor musunuz? Ten zevki diiskiinlii-
glinden ve ciirlimden sz ettiniz. Ciiriim, ne
agidan bir giinahtir? Insanlara kargi siddet
kullanilmasindan oOtiirii mii? Sizce, varliklara
siddet kullanilmasin1 yasaklayan kim?

Sizin ilkelerinize gore, kigilere, bir fincan
kahve iger gibi siddet uygulanmasinin nigin
s06z konusu olmayacagini anlayamiyorum.

G. Bataille: Biraz acele ettigim ve diisiince-
lerimi dakik bir bigimde ortaya koymadigim
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besbelli. Giinah, Tanri'nin buyruklariyla be-
lirlenmistir ve ben bunun ancak bir b6limii-
nii goz oniine aldim, 6te yandan, edimlerin
iyi ve kotii olarak evrensel bir bigimde ayrl-
masina gonderimde bulundugumu da agik¢a
soylemedim.

J.-P. Sartre: O zaman durum tamamen de-
gisiyor. Sizin igin iyi diye bir sey var ve siz
onu ortaya koymak istiyorsunuz, ama daha
sonra da istememek istiyorsunuz. Bu bir
ahlak felsefesi ve metafizik anlayigidir ve gok
zor olmasina ragmen savunulabilir ve tistelik
bu aksam karsimizda savundugunuz goriis-
ten de hayli farkhdur.

G. Bataille: Evet, benim goriisimii tam
anlamiyla agikladiruz. Ben, genel olarak var
olan tanimlamalar1 benimsiyorum.

J.-P. Sartre: Ama benimsediginiz bu iyilik
tanimlari, reddettiginiz bir ahlaksal diinya-
dan kaynaklaniyor ve dolayisiyla, giinah ig-
lediginiz zaman, bu ahlakin sizin igin biitiin
anlamini kaybettigi bir diizeyde bulunuyor-
sunuz. Dolayisiyla islediginiz sey giinah de-
gil, bu...
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G. Bataille: Bunlar reddettigimi s6yledi-
giniz zaman, durumumu hayli abartmis olu-
yorsunuz. Hi¢ kuskusuz benim bakis agim-
dan bu kavramlarin reddedilmesi gerekir.
Ama ben bu kavramlari var olan seyler olarak
ileri stirtiyorum ve kendilerine karsi gikis tep-
kilerinin temelleri olduklarin s6yliiyorum.

J.-P. Sartre: Onlara karsi ¢iktiginiz zaman,
bu kavramlar, tamamen sizin diginiza diisii-
yorlar ve dolayisiyla, giinah da giinah olmak-
tan c¢ikiyor. Siz bunlardan kagiyorsunuz ve
ediminizle onlar1 reddediyorsunuz. Bu ahlak
agisindan yaptiklariniz ve giinah diye adlan-
dirarak karsi ¢iktiginiz seye birlikte bakamaz-
siniz. Her tiir ahlaki reddeden bir “devrimci
edim”den soz edilebilir, ama bir ahlaki hem
reddetmek hem de onu benimsemek garip bir
sey; zaten bu ahlaki biz de benimsemis olsak
burada bir hata yapma kavramina ulagmis
oluruz, ama giinah kavramina ulasmamiz zo-
runlu degildir.

G. Bataille: Evet, benim inanmadigim iyi-
lik ve kétiiliikk kavramlarin ileri siirmemde
bir tiir alaycilik var.
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J.-P. Sartre: Giinah islediginiz zaman
ahlakin sizi pek tedirgin etmedigini saniyo-
rum. Bundan 6tiirii de giinah, daha azbogun-
tulu ve daha az trajik bir hale geliyor bence.

G. Bataille: Bence siz, mantiksal yoénde
bir abartmaya kapiliyorsunuz. Biz, mantigin
bizden istedigi kadar basit yaratiklar degiliz.
Mantik bizim birbirimizden ayrilmamiz ve
varliklari boliip siniflamamuizi ister.

Ben diisiincelerimi yukarida agiklamaya
calistim. Diigkiinliik ahlakinin kargisina koy-
dugum bir doruk ahladkindan s6z ettim ve
sonunda sunu anladim: Doruk ahlakindan
s0z etmeye basladigimda, aslinda diiskiinliik
ahlaki adina konusuyordum.

J.-P. Sartre: Bu, ¢ok nazik bir durum orta-
ya gikariyor.

G. Bataille: Durumu ¢ok gtigsiiz ve kiril-
gan hale getiriyor. Zaten biitiin s6ylemek is-
tedigim de buydu. Yani ben, dayanilmaz bir
durumdan soz ettim sadece.

J.-P. Sartre: “S6z ettim” demeniz ¢ok iyi,
ama hatay: dile yiiklemeniz bosuna. Sizin, bir
yanda, yaptiginiz agiklamalar var; 6te yanda
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da somut bir yasantiniz ve arastirmamz. Beni
sadece, bu arastirmaniz ilgilendiriyor. Eger
dil, gercegi bozan bir seyse, siz hata ediyor-
sunuz demektir ve sizi dinleyerek biz de hata
ediyoruz. Onemli olan, konugmadiginiz anda
islediginiz giinahtir. O an vardir ve 6nemli
olan da o andir. Bu an simdi ortada yok, ama
ondan sz ediyoruz. Ve bir manevi deger or-
taya koymadan, onu gergeklestirmeye yone-
lemezsiniz.

G. Bataille: Hi¢ kuskusuz, manevi deger-
ler ileri siirdiim ben ve bu degerleri cesitli bi-
cimlerde ortaya koyarak i¢inden ¢ikilmaz bir
duruma vardim.

J.-P. Sartre: Oyleyse, ne idiigiinii bilme-
digim ve ahlakin 6tesinde olan bir sey adina
ahlakin elestirilmesi ve sorguya gekilmesi s6z
konusu degil. Burada, iki ahlakin bir aradali-
g1 soz konusu; bunlarin biri asag1 dereceden
ve Oteki yiiksek dereceden bir ahlak.

G. Bataille: Evet 6yle ve yiiksek dereceden
ahlak, kendi manevi degerlerinin asag: dere-
ceden ahlak tarafindan ele alinip gelistirildigi
gordiigii i¢in kendinden vazge¢mek zorunda
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ve dolayisiyla kendinden vazgegiyor ve orta-
dan kalkiyor; boylece de her sey karanliklara
gomiiliyor.

J. Hyppolite: Ama bu tgiincii bir ahlak
ortaya cikariyor; ¢linkii, bu vazgegisin ken-
disinde bir {igiincii manevi deger anlamu var.

G. Bataille: Elestirme ve sorgulama, kendi
icinde cakilip kalamiyor ve bir asit gibi ken-
dini kemiriyor.

J. Madaule: Demek ki manevi deger, enin-
de sonunda, biitiin degerlerin elestirilmesi ve
sorgulanmasi. Yani, bir tek deger var; o da de-
gerlerin elestirilmesi ve sorgulanmasu.

G. Bataille: Evet, dogru. S6z konusu olan
da bu zaten.

J.-P. Sartre: Evet bu konuda anlasiyoruz.
Ama bu da bir ahldk, yani arastirma ahlaku.

G. Bataille: Bunu séylediginiz andan iti-
baren, ¢ok fazla s6z soylenmis olur.

J.-P. Sartre: Demek ki, ikinci ahlak, bir
tiglincii ahlak ortaya koymak igin kendini
paralamiyor, ama devam ediyor. Burada
ayni ahlakin degisime ugramis durumlari
s6z konusu; ¢iinkii, manevi rahatlik igin
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degerler aradiginiz zaman onlar1 bir yana
atiyorsunuz, ama arayisiniz nasilsa oyle
kaliyor ve siz de ayn1 diizeyde yer aliyor-
sunuz.

Ayrica, sizce, giinahta bir diyalektik deger
var. Yani giinah, kendiliginden ortadan kalki-
yor ve giinah, kendisini giinah olarak taniya-
mayacaginiz bir duruma itiyor sizi.

G. Bataille: Cok dogru.

J.-P. Sartre: Oysa Hiristiyanlara gore, bu
giinahtan kaginmak s6z konusu bile olsa, gii-
nah, giinah olarak kalir. Dolayisiyla burada
ayn1 kavram s6z konusu degil. Bu daha ¢ok,
belli bir anda ortaya ¢ikan, ise yarayan bir
sey ve sizi bir skandala siiriikliiyor; siz de bu
durumdan sonra elestiri ve sorgulama aray:-
cligiyla aradiginiz duruma ulasiyorsunuz.
Demek ki, o anda, onu giinah olarak ele ala-
mazsiniz artik.

G. Bataille: Her tiir diyalektikte oldugu
gibi, burada da ortadan kaldirma degil, asma
s6z konusu. Burada Hegelci diyalektige da-
yaniyorum ve tepeden tirnaga Hegelci ol-
dugumu saklamiyorum. Eyleme iliskili olan
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giinahta, Hegelci olumsuzlugu, eylem olan
olumsuzlugu kolayca goriip taniyacaksiniz.

J. Hyppolite: Hegel’'de, olumsuzlugun,
giinah 6zelligini tasiyabileceginden pek emin
degilim. Acaba, giinah m1 olumsuzluga yol
actyor, yoksa olumsuzluk mu giinaha?

G. Bataille: Bence, eylem demek olan
olumsuzluk her zaman yikicidir.

J. Hyppolite: Sartre’in dedigi gibi, sizin
soyleminizde Hiristiyanca bir dil ve Hiristi-
yanca bir anlam karigiklig1 var. Belki bunun
da Hegelce oldugu s6ylenebilir. Sizin, insan-
sal etiginiz i¢in buna gereksinimiz var mi?

G. Bataille: Bu tartismanin kolaylagtiril-
mas! bakimindan gereksinimim vardi.

J. Hyppolite: Sadece tartisma igin gereksi-
niminiz oldugunu hi¢ sanmiyorum. Sizin bu
Hiristiyanca giinah kavramina, doruk ahlak:
bakimindan gereksiniminiz var. Ve sorunun
ash da su: Siz, bu dili kullanmaktan vazgege-
bilir misiniz; yasantiniz1 ve deneyiminizi, bu
dili kullanmadan dile getirebilir misiniz?

G. Bataille: Bu pek elverisli olmazdi. Do-
layli konusmak gereklidir.
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R. Daniélou: Bence, giinah kavramini kul-
lanmasaydiniz, yapitiniz, biitiin tadini tuzu-
nu kaybedecekti. Ve bence, giinah kavram,
yapitinizin temel bir 6gesi. Sartre’in, biraz
daha once, sizi kendi goriisleri icinde sikigtir-
maya ¢alistig1 izlenimini edindim. Oysa, sizin
ozelliginiz, belli bir goriis icinde sikisip kal-
may1 reddetmek.

J. Hyppolite: Kitabiniz1 okuduktan sonra
benim de edindigim izlenim, sizin, Hiristi-
yanca bir goriise mutlak olarak gereksinim
duydugunuzdur.

G. Bataille: Izleniminiz tam anlamiyla
dogru.

M. De Gandillac: Size miinasebetsiz bir
soru sormak istemem, ama simdi kendimi
daha rahat hissediyorum ve bunun nedeni
de Adamov’un dedigi gibi, sizin konusma-
nizdaki tonun, hepimizi inandirmis olmasi.
Konusmamiz, sizin yasantinizin ve dene-
yimimizin tam anlamiyla gergek ve 6zgiin
oldugunu ortaya koydu. Sunu sormak isti-
yordum: Daha 6nce s6ziinii ettiginiz rahath-
gz ve ucarilhiginiz ile kendinizi bile isteye
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igine kapattiginiz trajik durum arasinda bir
celigki yok mu?

G. Bataille: Sanmiyorum. Bu geligkiyi go-
remiyorum.,

J. Hyppolite: Ben de kitabiniz ile konusg-
maniz arasindaki farki belirtmek isterim.
Kitabinizi okudugum zaman sizi tanimiyor-
dum; goriislerinizi de kitabimizdan ¢ok, bu-
radaki konugmanizla daha iyi kavradim. Bir
bagka dille yazilmis olsayds, yapitinizayniiz-
lenimi vermeyecekti bize ve ben de kitabinizi
bu kadar ilging bulmayacaktim. S6ziinii etti-
gimiz Hiristiyanca kavramlardan, mantiksal
agidan vazgegebilirdiniz; ama o zaman, ya-
santinizi ve deneyiminizi dile getirmenizde
bir eksiklik olacakti. Sizin yasantiniz ve dene-
yiminizde, her tiir mantiksal sistemi agan bir
derinlik var.
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