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Tegekkiir

Bu kitap fikri Critical Quarterly dergisi igin yazdigam bir Char-
lotte Bronté makalesinden dogdu, derginin editérlerine o yazinin
baz1 béliimlerinin biraz degigtirilerek yayimlanmasina izin verdik-
leri igin tegekkiir borgluyum. Makale Ian Gregor, Bernard Sharratt,
Stan Smith ve Charles Swann’dan olumlu yorumlar alds; onlara da
bu déniitleri kullanarak kitab: gelistirmemi sagladiklan igin tegek-
kiir etmeliyim. Esim Rosemary metni okuyarak ¢ok degerli elestiri-
ler getirdi, aym1 gekilde destek veren beg arkadagim ve &grencimi
anmak isterim: Francis Barker, Tom Birmingham, Honora Hickey,
Alan Wall ve George Wotton. Hepsine kitabin yazimu sirasinda ver-
dikleri igten ve hig eksilmeyen destek igin ¢ok biiyiik bir tegekkiir
borgluyum; kitabin notlar béliimiiniin kontroliine yardim eden
Francis Barker'a da 6zel bir tegekkiir borgluyum. Katherine Tur-
ner’a, Clive Field'a ve meslektasim A.F. Thompson’a tarihsel aras-
tirmada verdikleri biiyiik destek i¢in gok tegekkiir ederim.

Bronté kardeglerin eserlerinden ve Gaskell'in Life of Charlotte
Bronté adli eserinden yapilan biitiin alintilar H. Ward ve C.K. Shor-
ter tarafindan yaymna hazirlanan The Life and Works of Charlotte
Bronté and her Sisters adli eserin Haworth baskisindan yapilmugtir
(Londra, 1899-1900).

TE.
Wadham College, Oxford, Nisan 1974






30. Y1l Baskas1 icin Onséz

Bronté kardegleri yalmizca tarihsel konumlan agisindan degil
her anlamda ge¢ romantik dénemin yazarlar olarak tanimlayabi-
lecegimizi diigiiniiyorum. On dokuzuncu yiizyihin sonu ile sanayi-
ci kapitalist Ingiltere’nin ilk evresine denk gelen o muhtesem ro-
mantik dénemin sonunun yazarlariydi onlar. Bu nedenle onlara
romantizmin dorukta oldugu yenilik¢i drama ¢ag ile yepyeni ve
krizlerden gegerek dogan sanayi toplumunun értiigtiigii bir ara dé-
nemin gegis yazarlan diyebiliriz. Bu dénemin toplumunun kékleri
Bronté’lerin yagadigi bolgeden (Kuzey Ingiltere) biitiin diinyaya
yayilan fabrikalarda ve pamuk atélyelerinde bulunuyordu.

Yani kiz kardegler eserlerini kelimenin tam anlamuyla kiiresel
sanayi toplumunun gébeginde yaziyorlardi. Sanayi Devrimi kapila-
nmn dibinde, neredeyse yagadiklan rahip evinin penceresinin 6niin-
de olmugtu. Romanlarindan birinin, Charlotte Bronté&'nin Shirley
romanimn, konusu da zaten Yorkshire'in sanayilegmesidir. O dé-
nemde o cografyada bir tagra kasabasinda yazar olmak adeta diinya
tarihinin 6nemli bir merkezinden yiikselmek demekti. On doku-
zuncu yiizylin ortalaninda diinyanin farkh kégelerinde Bradford,
Manchester, Leeds ve Liverpool’dakilerden daha iinlii pek az sa-
natg1 vardi. Sanatgilar yalmzca yagadiklar1 dénemin iiriinii degildir-
ler. Bir yazann hangi dénemi temsil ettigini bir qirpida séylemek
kolay degildir. Onceki désnemden ayakta kalmay: bagarmig veya
gorkemli bir gegmigsten artakalmug olabilirler. Tabii, heniiz netleg-
memis bir gelecegin miijdecisi de olabilirler. Yirminci yiizyilin bag-
laninda birgok modern sanat¢1 degisen diinya diizeninde yer edi-
nirken bu iki ekseni birlestirip sirtin1 daha ilkel ve eski ama sahici
bir uygarhiga yasladi. Ugultulu Tepelerde zaman kullanimi biraz
karmagiktir. Heathcliff ile Catherine eskinin romantik tipleri mi-
dir, yoksa devrimin tetikleyicileri mi? Veya aym anda ikisi de mi?
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Bronté kiz kardegler i¢in romantik dénemin sonuna ait olmak
en azindan iki déneme birden ait olmak demekti. Otoriter Tory’ci’
babalan onlar1 kahramanhk éykiileri ve mitolojiyle biiyiitmiis,
Wellington diikiine saygiy1, manen giiglii ve soylu olana hayranhig
6gretmigti. Bunlar zaten o gagaaly, siislii romantik dénemdeki dev-
rimlerin ve kargidevrimlerin altyapisini olusturan kavramlardi. Ger-
¢ek anlamda tarih yazildigina tanik olunan ender zaman dilimle-
rinden biriydi, Paris’ten Boston’a her yerde kadinlarin da erkeklerin
de ayaklarinin altindaki topragin giimbiirtiiyle kaydigi, yepyeni bir
duyarliligin dogdugu dénemdi. Blake ve Robespierre’in, Hegel ve
Jefferson’in ¢agiyds; Byron'in siirlerinden Shelley’e Amerikan Ana-
yasasi’'ndan Kant felsefesine her alanda yepyeni olugumlann gériil-
diigii cagdi. Aydinlanma ¢ag1 bitmig kadinlar ve erkekler rasyonel,
kisith 6zneler yerine kendini 6zgiirce ifade eden tutkulu, duyarh
bireyler olarak tanimlanmaya baglamigti. Yaratic1 diig giicii 6zgiir-
lesince devrimci politikalarla ilging baglar kuruldu.

Kiz kardegler gibi béyle yeni bir dénemin egiginde yagayanla-
nn gegmisin ihtigamina 6zlem duymas: kaginilmazdir. Fransa’da
Napoléon sonras1 dénemi yazan Stendhal'in eserlerindeki ihtisgam
sona ermig, isyanin giirsel dili, fetih ve kahramanlik &ykiilerinin
melodrami yerini orta siifin sikic1 giinliik éykiilerine birakmugta.
Yaratic diig giicii diinyanin ilk sanayi toplumunu kugatan kat1 ku-
rallara toslamugts. Bu degisimin kiigiik 6lgekli bir rnegi mitoloji ve
romantizmle gegen ¢ocukluklarin1 geride birakip Victoria dénemi-
nin kati, ruhsuz miirebbiyelik sistemine teslim olan kiz kardeglerin
hayatinda da yagandi.

Bronté’ler i¢in durumun iyi bir yénii de yok degildi, ¢ilinkii
devrimin altiist edici dalgalan durulmus, diizen ve hiyerargi kurul-
mustu. Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilin baginda iggi siifinda go-
rillen hognutsuzluga paralel ayaklanma hareketi otoriter polis dev-
leti tarafindan giddet kullanilarak bastiriliyordu. Bu gelismeler kiz
kardeglerin hayatina da iggi stafinin kitlesel Cartizm™ hareketi ola-
rak yansidi. Bronté’ler ézgiir, asi ruhlu muhafazakir romantik ka-
dinlar olarak bu isyana hem sempati beslediler hem korkuy, otorite-
ye karg1 ise hem hognutsuzluk hem hayranlik. Bu kitapta ele al-

* Tory'ler ve Whig'ler 6zellikle 18. yiizyilda etkinlikte bulunan iki karst siyasal parti.
Tory'ler krala ve kiliseye bagh olan muhafazakdr grubu temsil ederken Whig'ler ise
liberal partiyi temsil ediyordu. (Y.N.)

** 19, yiizyl ortalarinda segim sisteminde reform yapilmasini amaglayan Ingiliz Isgi
sinifi hareketi. (Y.N.)
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maya ¢ahigtiim gibi tipik alt orta siuf geligkisiydi bu. Kardegler
tuhaf] tutarsiz radikal muhafazakir 6zellikleriyle yazin tarihinde
John Ruskin’den, Joseph Conrad’dan T.S. Eliot ve D.H. Lawrence’a
uzanan segkin ¢izgiye eklenmigti.

Yani Bronté'ler kendilerinden énceki dénemin mirasinu biitiin
karmagas1 ve gelenekleriyle devraldilar. Bu galigmada géstermeye
¢aliguim gibi onlar hem isyankir ve éfkeli hem de muhalif ve mu-
hafazakir idiler. Bu 6zellikleri sadece yagadiklani dénemle ilgili de-
gildi. Yagadiklan tarih diliminin olumsuzluklan kadar iglerine yara-
yan yénleri de oldu. Bu tarih dilimi romanlannin kurgusuna fazla-
siyla yansidi. Sosyolojik bir olgudan éte eserlerinin duyarlilik diize-
yini artirds.

Romantik dénemde bir tarih yazildigam varsayarsak (ki bu ne-
denle bu ¢ag tarihsel romanin altin ¢afdir), Sanayi Devrimi’nin ilk
on beg-yirmi yili da éyleydi. Yalnizca pamuk atélyeleri, topragin
ticarilesmesi, aglik ve siuf catigmasi degildi s6z konusu olan, tarihin-
de ilk kez biiyiik 6lgiide sehir toplumu olmaya soyunan Ingiltere’ye
¢ok uygun yeni bir ruh halinin berraklagmasiydi. Bu yeni 6greti,
duygu ve kurallar, yeni zaman ve mekin algilan, yeni sayg, ilgi
odaklan ve ahigkanliklar demekti. Charlotte Bronté'nin romanlann-
daki ikilemde idealist, hayalleri y:lalmg, kéksiiz, yalmz ama bece-
rikli, 6zgiivenli kahramanlar gibi yeni bir insan olugum halindeydi.

Yeni toplum diizeninin tipik birey profili, Charlotte Bronté’
nin kahramanlarinda gordiigiimiiz tarzda hem sebath, kendini keg-
fetmeye agik hem de kinlgan ve duygulann oldugu gibi agiga vura-
bilen kigilerdi. S6z konusu profile hayatlanm kazanmak igin basks
altinda galismak zorunda olan bu egitimli ii¢ kadindan daha uygun
prototip bulunamazdi herhalde. Kiz kardegler Yorkshire’daki rahip
evinin medeni, korunakli ortamindan ¢ikip kiiltiir birikimlerini mii-
rebbiye olarak hizmetine sunduklan diinyada korunaksiz gekilde
macerann gébegine diigerler. Béylece uygarhik ile egitimsizlik, kiil-
tiir ile emek, kendini ifade etmekle gizlemek arasindaki ¢catiymalarin
yeni toplurnsal bigimlere evrilen tarihsel akiinda yerlerini alirlar.

Burada asil etkileyici olan bu gatiymalan gogiislerken goster-
dikleri cesarettir. Omegin, Dickens gibi bir ¢agdaglannin bu agidan
pek segenegi yoktu: Yagadig1 zaman kipinden bagka anlatacak geyi
yoktu. Bronté’ler ise mit, efsane, halk 6ykiileri ve fanteziyle yog-
rulmug zengin bir kiiltiirel mirastan beslenmiglerdi. Yine de kendi
¢aglarim anlatirken ne o diigsel diinyanin arkasina saklandilar ne de
o diinyaya sirt cevirdiler. Tersine, eserlerinde bu iki boyutu karma-
sik bir 6rgii icinde bulugturup gotik ile gergekiligi, halk éykiileri
ile toplumsal gergekleri yepyeni bir yapida harmanladilar. Ugultulu
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Tepeler gibi diis giiciiniin sinirlanm giddetle zorlarken sonuna ka-
dar gergekgi kalabilen bir Ingiliz roman1 var midr?

Ortaya ¢ikan gey, en azindan Charlotte Bronté'de gordiigiim
ve ilk baskis1 elinizdeki baskidan otuz yil énce yapilmig olan bu
calismada Emily Bronté’nin eserlerindeki biitiinliik ile kargilagtinp
elestirdigim gey, aslinda farkli yazinsal bigimlerin ilging bir karigim
idi. Artik biitiinliigiin otomatik olarak sergilenen bir beceri olma-
digani, Charlotte Bronté’nin eserinin yarattg giiglii etkinin bugiin-
lerde biiyiik 6lgiide yapisal uyumsuzluk unsurlarina dayandigim
diigiiniiyor ve o ilk yargima kugkuyla yaklagiyorum. Ayrica bugiin,
kiz kardeslerin cinsiyeti {izerinden vardifxm ve yabanci bir ortam-
da kinlgan, yalmz bir kiz igin fazla duygusuz buldugum Lucy
Snowe’un acilan iizerinden bolca érmekledigim sonuglara da aym
kugkuyla yaklagiyorum. Benim galigmam biiyiik él¢iide feminizm
sonras1 doneme giren diinyada feminizm éncesi bir denemeydi ve
bu tavnmun biitiin izlerini tagimaktaydi. Bugiin ise, toplumsal cin-
siyeti daha gok kiz kardeglerin kargilagtiklan kisitlamalan kugatan
ve bu kitabin ele almaya ¢aligtif1 konuyu en can aliai bigimde oda-
ga yerlestiren alan olarak gériiyorum.

Bu kitapta solun Kutsal Ugliisii olarak bilinen sinif; irk ve cin-
siyet arasinda simif, yalmizca cinsiyeti degil, itk ve etnik kékeni de
kenara itiyor. Ingiliz yazininin biiyiik kalemleri Swift, Goldsmith,
Shaw, Wilde, Conrad, James, Pound, Yeats, Joyce, Beckett ve T.S.
Eliot’in koken olarak Ingiliz olmadigin1 hatirlatip ekleyelim: Ingiliz
yazin tarihine adin1 yazdiran birgok 6nemli yazar gibi Bronté'ler
de irlanda kokenliydi. irlandalilar ingilizlere yiizyillarca yalmz kira
odeyip et gondermediler, en degerli yazin eserlerinin gogunu da
iirettiler onlar igin. Ingiliz kiyilanmi yalniz niiktedanhklan ile deil,
dil becerileri ve yabana goziiyle ingiltere’nin tuhafliklanni sahin
gibi tespit eden kivrak zekilan ile de doven Irlandali gogmenler
olmasa Ingiliz tiyatrosunda komedi sanatinin 6nemli 6reklerinin
¢ogu olmazdi.

flk kitapta Bronté’lerin kangik bir etnik kékenden geldikleri-
ne degindimse de bugiinkii bakig agimla bunun ¢ok daha fazla s6z
etmeye deger bir 6zellik oldugunu diisiiniiyorum. Kizlarin tuhaf
ve asabi babalan Patrick, County Down kokenli bir Irlandaliyds,
bugiin bile bazi irlandalilar igin “Bronté iilkesi” onun yetistigi Uls-
ter bolgesi olarak anilir. Bronté'lerin ad:i yine Patrick olan huysuz
erkek kardegleri de kisa ve talihsiz yagami boyunca ingiliz klisesi
ige yaramaz Mick gibi serseri, sarhog, kavgaci, asi, miisrif, basiretsiz
bir tip olarak ipe sapa gelmez hayaller pesinde kogmugtur.
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Irlandal erkeklerle ilgili yargilar, kliselerde oldugu iizere, son
derece belirsizdi. Hem sert, ¢apkin, baskic1 hem de tutkulu, sicak-
kanh ve yaratici idiler. Bu iki ugluluk durumunu Ugultulu Tepelerde
Heathcliff karakterinde de gérmek zor degildir. “Anlagjilmaz bir dil
konugan, kirli, perigan, siyah sagh ¢ocuk” olarak geng Heathcliff'i
yasgh Earnshaw Liverpool sokaklaninda agliktan 6lmek iizereyken
bulur ve roman onu daha sonra vahsgi, akh eksik, siddet egilimli, asi
ve kaba biri olarak ¢izer — bunlar oldugu gibi on dokuzuncu yiiz-
yilda Ingilizlerin Kelt kolonilerindeki yerlilerle ilgili tanimlamalan-
dir. Emily Bronté romana baglamadan birkag ay énce erkek karde-
si Liverpool’a bir seyahatte bulunmug ve orada biiyiik olasihikla
nthtimda frlandaca konusan yiizlerce yoksul miilteci gocuktan bir
béliimiinii gézleme firsat: bulmugtur. Bu gocuklar giinliik gazete-
lerde guvallara sannmug, siyah saglan kegelegmis perigan géniniim-
lii gocuklar —kisaca, kiigiik Heathcliff'ler- olarak tanimlaniyordu.
O dénemin hemen hemen biitiin yoksul irlandalilan gibi irlandaca
konustuklan icin dilleri ingilizlere anlagiimaz abuk sabuk bir dil
gibi geliyordu.”

Heathcliff'in irlanda asilli olup olmadigim1 kanitlayamadig-
muz gibi kail olup olmadigin1 da kanitlayamayiz. Kurgusal kisilerin
tarihi yoktur: Onlar kagt iizerindeki kara harflerin eseridir ve on-
larla ilgili iddia edecebilecegimiz her sey sayfadaki satirlarla sinurli-
dur. Sahnede gériindiigii andan énceki Hamlet'i bilmeyiz, sonda da
cesedi gémiilmeden sonsuza dek ortada kalir. Yine de Heathcliff’in
derin geligkileri ¢ok etkileyicidir. Heathdliff kiz kardeglerin kendi
igeride/diganda konumlan gibi yaratica ve yok edici giiglerin, agin
tutku ile kinci zalim diirtiiniin, agkin sevgiyle aamasizca, bencilce
makinelegmenin sira dipi amalgamindan ibarettir. Ugultulu Tepeler
bu geligkileri gidermek igin bir sey yapmaz. Bize yine birbiriyle uz-
lagmayan anlatilar ya da gergekligin (tam Charlotte Bronté’ye yaki-
sacak bicimde) farkh yorumlanm sunmakla yetinir, bunlardan han-
gisine giivenebilecegimizi sdylemez. Kitabn ilging yapis1 erkek kah-
ramanun tutarh bir imgesini olusturmamiza izin vermez. Grange’in
kendi dogrulan vardir, Heights’'in da, ama metin bizim bu ikisini
anlagilir bir bigimde bir araya getirmemizi engeller.

Heathcliff yash Earmnshaw’un sézleriyle, Tann’'min geytan gibi
kapkara bir hediyesidir ve bu belirsiz meleksi/seytans1 imge anlati

* Bu konuda daha ayrintili galismalanm igin bl Heathdiff and the Great Hunger,
Londra, 1995 ve The English Novel: An Introduction, Oxford, 2004, 6. bolim.
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boyunca esrarengiz karakterin iistiine yapigir. Heights'ta gordiigii
muamele, onu sevmeyen Nelly Dean’in bile kabul ettigi gibi, bir
azizi geytana gevirmeye yeter. Antik toplumlarda aym anda kutsal ve
lanetli, masumn ve giinahkir, 6liim ve yagam diirtiisii tagiyan yaratiga
pharmakos veya giinah kegisi denir. Giinah kegisi hem zehirdir hem
de onun ilaci: Insanin kendisini cesaretle o bilinmez giice teslim
ederse fayda gorecegi bir tiir kirlenme ve bulanikhia isaret eder.

Giinah kegisi gehrin digina atilirsa gehir kendi canavarlig igin-
de 6ziindeki siddetin ve bozulmanin boyutlanni anlayamaz. Ugul-
tulu Tepeler de Grange, diizeni ve uygarlify simgelerken bu erdem-
lerin dayandifn afir ¢aligma ve somiirii diizenini ortbas eder.
Heights'ta ise tersine saldir1 ve giddet ¢ok daha agik yaganur. Eski
sehir diizeni, Atina’'nin lanetlenip kér olan Oedipus karakterine
kucak agis1 gibi, glinah kegisini igine alma cesaretini gosterirse bu
eylemden yaratia bir giiciin dogmas1 miimkiindiir. Heights diiz
anlamda Heathcliff'i igine alsa da manen onu diganda tutar ve as-
linda liituf sayilabilecek durumunu lanete gevirir.” Bu karanlik ya-
bancinin kokleri gergekten irlanda’ya dayamyorsa bu, ulus ile onun
kolonici efendileri arasinda o dénemki sorunlu igeri/digan iligkisi-
nin yansimasi sayilabilir.

Pharmakos yagam ile 6liim arasinda gidip gelir. Bu insanhgin
éliime varan bir bozulma siirecine girmesine igaret eder ama béy-
lece insanligin gergek durumunu da biraz olsun gérmiig oluruz.
Yagamla 6liim arasindaki gériinmez esigi goktan agmug, yagayanla-
nn aydinlik diinyasinin étesindeki alacakaranhik boyuta gegmigstir.
Freud'un kavramlanyla séylersek bu boyutta éliim diirtiisii hakim-
dir ve Heathdliff, Freud’cu kuramlara gére, bu kisilik yapisinin en
tipik 6rnegidir. Catherine’e olan mutlak ihtiyac1 6liimiin mutlakli-
gim andinr. Saatlerce sevgilisinin penceresinin oniinde hareketsiz
beklemesinde oldugu gibi yagayan bir éliilye déner. Birbirlerine
olan tiiketici tutkulannin hi¢ bitmemesi Heathcliff ile Catherine’in
geleneksel toplumsal térelere gore bu tutkuya kapihip 6liimiin ké-
tiliigiine doludizgin yol almalanna neden olur. “lligki” yalmz bu
biitiiniiyle kigisellikten uzak, kutsal, yiice ve bir o kadar da tiiketi-
ci (ya da uygun) alanda tatmin bulur.

Giinah kegiligi ayn1 anda hem kutsal ve kétii hem de “yiiksek”
ve “diigiik” bir seydir. Romantizmin vizyon kavramu da, olumsuz an-

*Bu kavramin ayrintisi igin bkz. Sweet Violence: The Idea of the Tragic, Oxford, 2003,
10. bolim. [Tath $iddet, Trajik Kavrami, gev. Kutlu Tunca, Ayrint: Yay., Istanbul,
2012]
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lamda, fantezi gibi kiiltiir dozu zay:f bir igerige sahiptir. Freud son-
ras1 dénemin en berbat kesiflerinden biri vizyon- ve diig giiciiniin
ashnda ipe sapa gelmez bos hayaller oldugunu fark etmemizdir. Sair
W.B. Yeats “riiya” sézctigiinii kihince bir 6ngérii kadar 6zgiir diig
giicii olarak da kullanir. Gergegin ve sirlarin kilidini agmaya yarayan
bir duyu ondan kagmanin da yolu olur. O zaman Catherine-Heath-
cliff “iligkisini” hem sonraki sorunlu haliyle ¢elisen iitopik bir imge
hem de bir tiir ocukluga déniis olarak gormemiz ¢ok dogaldr.

Kendini Charlotte Bronté’nin eserlerinde Emily Bronté’ye
gore cok daha fazla gésteren bir belirsizlik tiirii de yiiksek ve diigiik
arasindaki belirsiz alandir. Bu siiregte sugluluk diirtiisii daha soylu
amaglara dénistiniliip megrulagir, bu déniigiimiin adi1 “yiicelme-
dir”. Bu kitapta ben de Bronté’lerin eserlerindeki hemen hemen
biitiin insan iligkilerinin temelde gii¢ catiymalarina dayandigin ve
bu ¢atigmalarin (sadece Charlotte Bronté’nin eserlerinde degil,
hepsinde) sado-mazogist izler tagidigim 6ne siiriiyorum. Itaat, bo-
yun egme, basks; efendilik etmenin zevki, yonetilmenin tads; hepsi
Jane Eyre, Villette, Shirley ve Profesér'de bol bol bulunur. Ugultulu
Tepeler'de de tek tarafli grotesk bir siddet gériiriiz ama orada sadizm
mazogizme gore 6ne gikarken Charlotte Bronté’nin eserlerinde iki-
si ok giizel bulugur. Onun eserlerinde insan iligkileri cinsel agidan
aginhiga agiktir; aynigma, birlesme, cinsiyet roliiniin tersine gevrilme-
si temalan Jane Austen ya da George Eliot'tan fazladir. Tutky, diis-
manlk, kin, tevazu, catigma ve 6zveriye dayal gapraz iligkiler tuhaf
yerlere kap agarak galkantili, girdaph yapular yaratir.

Tekrarlayacak olursam, ben bu konularn aslinda basit kigilik
6zellikleri ya da birey psikolojisinden éte bir anlami oldugunu gés-
termek istiyorum. Bunlar tam da Charlotte Bronté’nin eserlerinin
politik bilingalt: diyebilecegimiz altyapisin1 olugturur. Bu da bize
onun kendi deneyimledigi toplum ve cinsiyet temelli sorunlarin
romanlannda adeta psisik bir alt metin iglevi kazandigim1 gésterir.
Saygin bir yazin eserinde bu alt metnin apagik ortaya serilmesi
tuhaf olacag i¢in miistehcen duygularin konu akiginda bir bigimde
“yiiceltilmesi” gerekir. Bir efendi tarafindan yénetilmeye duyulan
mazogistge sevgi, otoriteye duyulan toplumca onaylanan bir tiir
saygiya doniigiirken bagkalanni yonetme tutkusu manevi iistiinliik
olarak gosterilir.

Sado-mazogizm kendi kendine disiplin uygulayip cezalandir-
maktan zevk almay: da igerir; bunun Charlotte Bronté’'nin karde-
sinin biiyiik eserindeki 6liim diirtiisiiniin yerini aldigin1 iddia ede-
biliriz. Aradaki en biiyiik fark Charlotte’un eserlerinde 6liimiin
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zorla yasamin emrine verilmesidir. Jane Eyre ya da Lucy Snowe
érnegindeki gibi, algalip kiigiik diigmeyi kabul etmenin sonu “kii-
¢iik kiyamet” olsa da bu, diinyevi bagarinin girizgdhidir. Jane'in bir
rahibeye yakigan uysalligs Bayan Rochester olmasim kolaylagtinr.
Gérev icab1 boyun egmenin yol agtig1 “6liim” Charlotte’un eserin-
de statii, mal miilk edinme ve kendini gergeklestirme agamalarinda
degistokus arac1 olarak 6nem kazanir. Insanin kendini bir dereceye
kadar feda etmesi garttir, bu hem tuhaf bir zevk verir hem de, Jane
Eyre’in sozleriyle, saghgim koruyup 6lmemek igin gereklidir.

Bu, erkek ve kadin kahramanlan sagliklarin1 koruyamayip 6lii-
me yenilen Emily Bronté’de gegerli degildir. Ugultulu Tepeler'in tra-
jik olmasinin nedeni degigtokus sirasinda tehlikeye atilan herhangi
bir degerin olmamasi kadar kahramanlarin bol keseden verdikleri-
nin kargihgini makul bigimde alamamalandir. Ashnda, bu kahra-
manlar éliimde bile huzur bulmazlar. Ugultulu Tepeler 6biir diinya-
ya ait bir romandir; mitolojiyi ve simgeleri kullanir ama dénemin
saygin kavramlan olan maddi kazang ve kisisel gelisime prim ver-
mez. Bu anlamda, ele aldigx rahatsiz edici, sapkin durumlar 6te
diinyaya ait goriiniir. Asi ve yabanci1 damar kendini tam agik etmez,
iyi veya koétii her durum toplumsal istikrara halel getiren bir ihtiyag
veya tutkuya igaret eder. Bu damar klasik gergekgi eserlerde gordii-
giimiiz istikrara da halel getirir, tarihsel akig1 bozar, i ige gegen Cin
kutulan gibi bir anlatiy: 6biiriiniin i¢ine yerlegtirip okurun bekledi-
gi rahatlatic1 iist sesi bir tiirlii gondermez.

Tipik Ingiliz fenomeni diyebilecegimiz Bronté kardeglerin hig-
likten geldikleri duygusuna kapilmak ¢ok kolaydir. Ciinkii herhan-
gi bir baglantisi, yeri yurdu olmayan bir muhalif duruglan vardur.
Ancak ben buradasize, tersine, hicbir koke bagh gériinmeyen, ade-
ta bogluktan gelen bu kardeglerin yagadiklar1 dénemin tarihiyle ne
kadar baglantili ve onun ne kadar tipik temsilcileri oldugunu gés-
termeye ¢aligacagim.

T.E.
2004
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Girig

Bronté kardesleri icinde yagadiklar tarihsel donemden
kopuk, adeta 1ss1z bir adada yazan, zamandan bagimsiz me-
tafizik bir tiglii olarak degerlendirmenin modas: gegti belki
ama eserlerinin “tarihsel” okumalarina da hila kugkuyla yak-
lagiliyor. Peki, yazin sosyolojisinin hoyrat yontemleri onca
tutku ve derinligi irdeleyebilir mi? Ugultulu Tepeler romanin-
da Catherine Earnshaw’u kusatan o muazzam varolus so-
runsali biiyiik bir sanat eserinin sosyolojik okumaya direni-
sinin mitkemmel bir 6rnegi degil midir?

“Sosyolojik” bakigin her seye uygulanabilecegi kanisinin
¢ok yaygin oldugunu biliyoruz. Q.D. Leavis'a gore, “Ugultulu
Tepeler kendisi gibi sosyolojik bir gériiniim sergileyen Bityiik
Umutlar romanina ilk bakista ¢ok benzer”. Baz1 yazin eser-
leri sosyolojik okumaya uygundur. Bu eserlerde (iistteki top-
lumsal kiliftan ¢ok 6zdeki insan katmaniyla ilgilenen) gergek
elestirinin odaklandig1 derin yapiys, sosyolojik elestirinin “yii-
zey” okumasindan destek alarak ¢é6ziimleyebiliriz. Ortodoks
liberal elestiri de artikk yazinsal metinlerin “sosyolojik” oku-
malarin1 reddetmiyor; o Soguk Savag, politikalariyla birlikte
tarihe kangti, birlik beraberlik hayal degil! Artik herkes
Marksist, liberaller bile. Donald Davie Thomas Hardy and
British Poetry [Thomas Hardy ve Ingiliz Siiri] baghkl kitabi-
nin &nsoziinde, “Bu kitapta,” diyor “yazinsal eserlerin ait ol-
duklan ve hitap ettikleri toplumu yénlendiren ekonomik ve
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politik etkenlere agik oldugunu bagtan kabul ediyorum...”.
Graham Hough da ondan birkag yil 6nce soyle demisti:
“Elestiri bize edebiyatin toplumsal diizen ile olan iligkisini
anlagilabilir bir sekilde sunmali. Bunun bir yéntemi var, za-
ten de bildigim kadariyla tek bir yéntemi var. Bu konuda
sdylenecek her sey bir sekilde Marksizmin uygulama alanin-
dan gegecektir...”

Marksist elestirinin buz gibi sogukta gegirdigi onca yil-
dan sonra goérdiigii ilicenaplik kargisinda yelkenleri suya in-
dirmeyisi nobranlik gibi goriilebilir evet, Davie'nin biiyiik bir
rahatlikla “bagtan boyle kabul ediyorum” deyiginden igkillen-
mek ya da Hough’nun “bir sekilde” deyisini inandirnic: bulma-
mak nobranlik olabilir. Ama itiraf edelim, bu iyi niyetli yakla-
simlara i¢inden gelen cevab: verse bu sefer de kiistahlik ola-
cakt1. Evet, Davie ve Hough’'nun Marksist elestiriye ikincil rol
bigmelerinin bir anlam olmals. Tarihsel elestiri yazin metnine
bir ornitologun The Ancient Mariner'a [ Antik Denizci] ya da
bir bahge uzmanimin The Garden’a [Bahge] yaklagtig: gibi
yaklasmaz. Onun temel varsayimi —iistiinde sikga duruldugu
iizere— biitiin romanlarin politik, biitiin tiyatro oyunlarinin
tarihsel drama, biitiin siirlerin de toplumsal oldugudur. Mark-
sist elegtiri Daniel'i degil, Disraeli’yi Ode to Evening'i [Gece-
ye Ovgii] degil The Deserted Village's [Terk Edilmig Kasaba]
ele alirsa o zaman gergekten “edebiyat sosyolojisi” yapmug
olur ve 6yle gonilmeyi hak eder. Marksist elegtiri artik liberal
demokrasinin hoggériisiiyle cogulculugundan beslenen o mu-
azzam mitolojik, psikanalitik, teolojik, bicemsel-elegtiri yon-
temleri yelpazesindeki miitevazi nigine sigmayabilir. Elegtirel
isboliimiinde Hegel'in meshur hakikatin birligi kavramina
kenardan katkida bulunan bir rolii tanim geregi kabul ede-
meyebilir. Dogas: geregi bu igbéliimiiniin bir bilegeni olmak-
tan memnun olacagina tartigmanin zeminini degigtirme iddi-
asinda olmas1 gerekir. Iste Marksist elestirinin gogiisleyip go-
giisleyemeyecegi tartigilan iddia tam da budur.

Edebiyatin tamamen toplumsal bir edim oldugunu séy-
lemek bigimciliktir ve iki kavramin da igini bogaltmaktan
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bagka ige yaramaz. Yine de iddianin kendisi kavramlardan
daha dolu. Ciinkii “toplumsal” veya “tarihsel” kavramlarinin
gereksiz olmadigini, 6biir kavramlardan agagi kalmadigimi
soyliiyor; zaten yontem olarak ikisi de konumlar: kesin ola-
rak ayirir. Yazinda yiizeyde gordiigiimiiz “toplumsal” tabaka
degil madenin yatagidir; s6zciiklerin ete kemige biiriinmesi-
ni saglayan estetik kaliptir. Q.D. Leavis, Ugultulu Tepeler'in
toplumsal bir roman olarak kendine kimligine digaridan ba-
kan yabancilagmug grafigini gizer.

Tabii bunlar yazin ve toplum iligkisinin nasil sorunsalina
nester vurmaya yetmez. Bronté’lerin yaratic1 kurgulariyla ya-
sadiklan toplum arasindaki iligki neydi? Adeta metafizik bir
uzaydan Yorkshire gayirlarina inen iig ilging kiz kardeg miti-
nin dayandig1 nesnel bilgiler bizi ¢ok sagirtabilir. Bronté’lerin
yagsadigt Haworth, West Riding’in yiin sanayisi bolgesinin
merkezine yakind; o dénemde burada Ingiliz toplumunun
en sert siuf gekigmeleri yaganiyordu. Cocukluk yillar1 yére-
nin dag kuliibelerindeki binlerce yoksul kadinin, erkegin is¢i
olarak kéylere ve kasabalara goctiigii periganlik yillariydi.
Kisacasi, kardeglerin yasami Karl Marx’in Kapital'de ingiliz
tarihinin en biiyiik trajedisi olarak tanimladigi olaylarn etki-
sinde gecti®. Daha ¢ocukken makinelerin kiriigina, ergenlik-
lerinde Yeni Yoksulluk Yasalari’'na karg1 baglatilan isyanlara
ve tirmanan gerilime, yetigkinlik yillarinda ise Plug grev-
lerine, Cartizm hareketine, Tahil Yasalar’na ve On Saatlik
Isgiinii Yasasi’'na tanik oldular. Eric Hobsbawm géyle der:
“1830 ve 1840’larda (West Riding) Kuzey’deki agir1 Radikal
ve Cartist hareketin kalesi sayilabilirdi.”® Bu fikre, Halifax’
taki Kuzey Birlikleri’ne komuta eden Sir Charles Napier de
katulir ve 1841’de s6yle der: “Bolge yakici bir i¢savag bagla-
tacak her tiirlii unsura sahip.”® Bu arada, Haworth da Sanayi
Devrimi 6ncesinden kalmig doganin kalbinde huzurlu bir
vaha degildir tabii. Cok sayida tekstil atdlyesi ve yiiz yili
agan bir sanayi gegmigsi vardir. Gaskell yoksul niifusun baskin
olmadigin1 diisiinse de’ kardeslerin kapilarinin 6niinde yasa-
nan derin bir yoksulluga tanik olduklan kesindir.
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Bronté'lere sayg: geregi tarihsel konumlarim ele alalim
ama bunun elestirel ydntem olarak —yazinsal kurgunun koék-
lerini onu belli toplumsal olgulara indirgemeden nasil bula-
cagimuzla ilgili- sorunsala faydas: olmayabilir. Burada aradi-
gimiz ipucunun gorgiil yazinsal gergeklerin gorgiil toplum-
sal gergeklerle iliskilendirilmesinden ibaret olmadig1 —yani
yazin sosyolojisinde yapildig1 gibi yazinsal ve toplumsal de-
taylan1 birebir eglemenin bir seyi ¢ozmeyecegi— acik. Bize
gereken bir tiir yapr kavramidir. Bu kitapta benim de ama-
am Bronté'lerin eserlerini rollerin, degerlerin ve iliskilerin
yinelenen “kategorik yap1”s1 agisindan inceleyerek ideolojik
yogunlugu oldugunu digiindiigiim bu bilgi katmanlarinin
romanlarla toplum arasindaki aracilik islevini ve kurgu ile
tarih arasinda kurdugu 6nemli bagi gostermek. “Kategorik
yap1” kavramin1 Marksist elegtirmen Lucien Goldmann’dan
aliyorum. O bunu birbirine benzer &zellikleri olan eserlerin
ortak kategorilerini belirlemek ve bu eserleri yaratan top-
lumsal grubun ya da sinifin bilincini tanimlamak igin kullan-
mugtt. Goldmann’in ¢aligmasina olan hayranligima bir o ka-
dar da elegtirimi ekleyerek elinizdeki kitapta bu kavram,
Goldmann’in izinden gitsem de tamamen kendi segimimle,
yazinsal metin, toplumsal biling ve tarihsel itici giigler ara-
sindaki iligkiler anlaminda kullaniyorum. Dolayisiyla, benim
“kategorik yap1” kavramim bir eserin i¢ ideolojik yapisini ta-
nimlarken yazinsal “bigim” dedigimiz seyle ve olustugu ta-
rihsel dénemle iligkisini de ortaya koymay1 hedefliyor®

Bronté kardeglerin romanlarinin kurgusunda dis giicii
ve kavrayis yoluyla kendini gosteren ve on sekizinci yiizyilda
West Riding'deki gelismelerin iistiine on dokuzuncu yiizy1-
lin ilk yarisinda inga edilenin bu ideolojik yap1 oldugunu dii-
siniiyorum. Ornegin Charlotte Bronté’nin eserlerinde ken-
di iginde béliinmiis, belirsiz iki deger sisteminin siiregiden
catigmasi vardur. Bir tarafta akilcs, serinkanly, cesaretle kendi-
ni arayan, giiglii, bireyci, radikal isyanc1 degerler; 6biir taraf-
taysa bildik inang, itaat, kiiltiir, gelenek ve muhafazakarhk
tabanli degerler. Ben bu deger oriintiilerine “belirsiz” diyo-
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rum ¢iinkii birinin i¢erdigi unsurlar bir anda ébiiriine kaya-
biliyor veya “dénebiliyor”. Aradaki ¢atigma ve uzlagma nok-
talan iki toplumsal sinif arasindaki gerilim ve yakinlagmalar
olarak okunabilir. Ciinkii bu ¢atisma ve uzlagma noktalarin-
da Bronté'lerin diinyasin1 kusatan iki sosyal sinifin gerilim ve
yakinlagma noktalarinin yazina uyarlanmig halini buluyoruz;
bu siniflar sanayici burjuva sinifi ve toprak sahibi orta simif
veya aristokrasi. Ben Charlotte Bronté’nin romanlarini kes-
kin burjuva akilciligi ile gagaalh romantizmin, cesur, girigimci
tavirla egitimli ve élgiilii tavnn, tutkulu isyanla temkinli
uyumnun dengesi veya fiizyonuna dayali “mitler” olarak gé-
rityorum. Biitiin bu gegislilikler modern yénetici sinifin top-
rak sahibi ve endiistriyel katmanlan arasindaki karmagik ya-
kinlik ve diigmanlik hallerine igaret ediyor.

Bronté’lerin déneminde toprak sahibi ve sanayici sinif
arasindaki giinliik iligkilerin yapis1 oldukga belirsiz ve karma-
sikts’. Biitiin politik ve ekonomik ¢ekismeye kargin iki siuf
arasindaki fark giderilemeyecek bir fark degildi. Toprak sahi-
bi orta smifin en azindan ikinci kugag: toplumda sayginlik
kazanmaya ve tiiccar ailelerinin iiyeleriyle evlilik bag kur-
maya baglasa da tiiccarlar miilk alimiyla, emlak sahipleriyse
sanayi projeleriyle ilgilenince ekonomik ¢ikarlar birbirine
girmigti. Leeds’li keten iireticisi John Marshall Cumberland,
Lancashire ve North Riding’de ¢ok fazla toprak alip toprak
beyi sifatiyla bunlan dért ogluna pay etmisti; West Riding'li
saygin imalatgi William Denison, Nottinghamshire ve Lin-
colnshire’da hatin sayilir bir miilke sahipti. Wakefield’in yiin
imalat: alaninda ikinci biiyiik sirketinin sahibi olan Milnes
ailesi sanayilesmenin en kritik ilk asamasinda sermayesini ti-
caretten toprak sahipligine kaydirmusti. Ote yandan, bir yiin
tiiccaninin oglu olan ve Yorkshire’da 11.000 déniim toprag:
bulunan Walter Spencer-Stanhope gibi West Riding sanayi-
sinde biiyiik pay sahibi olanlar da vardi. Toprak sahipleri yeni
yollan, kanal, liman ve kiyilan sahiplenirken bu topraklan on
sekizinci yiizyilda satin almis olan zengin tiiccarlanin gocuk-
lan1 da iyi egitim alip toprak sahibi orta siniftan daha soylu
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goriiniimlii sehir beyefendileri oldular. Geleneksel toprak sa-
hibi toplum bu zengin tiiccar ailelerini kolayca asimile etti;
yorenin aileleri sanayinin miknatisun etkisine girmis, on do-
kuzuncu yiizyilin bagnda toprak sahibi orta sinuf ile imalatg
kesim arasinda —on sekizinci yiizyildaki ¢ikar birligine daya-
li- yeni bir osmoz olugmugtu. Toprak sahibi orta sinif béylece
yeni sanayici zenginlerin baskisina karg: bir tiir emniyet su-
pabi gorevi gordii. Toprak sahibi aristokratlar iilke ve gehir
politikalarindaki rolleri nedeniyle kaginilmaz olarak kémiir,
buhar enerjisi ve gelik endiistrisinin yarattig: yeni toplum ya-
pisiin sorunlanyla kars1 kargiya kaldilar; aristokratlara gore
daha dindar ve muhafazakir olsalar da politik agidan onlara
bagimh olan toprak sahibi alt sinif bu gergeklerle yiizlesmeye
¢ok daha hazir oldugu halde genel egilime uymak zorunda
kaldi. On dokuzuncu yiizyil boyunca toprak sahibi aristok-
ratlarin maddi giicii ve toplumsal konumu ilerlerken tanmin
onemi ve toprak sahibi siifin maddi giicii 6biir siuflara gére
biiyiik élgiide diigtii.

Ote yandan geleneksel aristokratlar girisimci sanayici ol-
maya bagladilar; sanayici burjuva kesim ise isyankar iggi sin1-
fimin baglattigx kargasada miilklerin korunmasi1 konusunda
geleneksel toprak sahibi yonetici simiftan medet umdu. Bii-
yiik miilklerin ve sanayi merkezlerinin bulundugu West Ri-
ding burada 6zel bir éneme sahipti: Niifusu 1801-1831 yil-
lar1 arasinda % 73 artsa da'® sanayideki gelismelerle birlikte
biiyiik arazileri elde tutmaya da devam etti. Ulkenin bu en
biiyiik se¢gmen kitlesi ticari ve sanayi gikarlar1 nedeniyle gii-
cii ve topraklan paylagsmak zorunda kalds; sadece imalat ala-
nindaki giicii bile politik ¢ogunlugu elde etmesine yetiyor-
du. Giiney Yorkshire'da biiyiik bir kémiir ocagi, demir gelik
atolyesi ve Sheffield’de miilkii olan Earl Fitzwilliam, Leeds,
Bradford ve Sheffield’da neredeyse yans: liberallerden olu-
san Whig Partisi'nin ileri gelenlerindendi. Whig soylulan
West Riding’de hala Whig Partisi'nin politik ¢ikarlarin1 yén-
lendirmede etkiliydi; bunu burjuva ittifaki gercevesinde ya-
pryorlard. Politik giiglerinin kaynag ekonomik gikarlara in-
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dirgenemeyecek kadar karmagikti: Ornegin West Riding’de
politikada sadakate dayal: geleneksel aile yapuss, toprak sahi-
bi orta siniftan maden sahiplerinin, demiryolu igletmecileri-
nin ve yerel yoneticilerin gikarlarindan daha etkiliydi. ideo-
lojik bir kimligi olmayan Fitzwilliam kontu, Tahil Yasas1 kar-
sitlarina kafa tutan 6nemli bir isimdi. Ancak toprak sahibi
orta simiftan sanayici sinifina gegen bazi isimler, tanmla ge-
¢inen Giineyli musir iireticisi ¢ift¢i ve kéyliilerin gikarlan
diginda, tanmsal gikarlara yénelik burjuva tehdidine duyarh
sayillmazlards. (Ingiltere’nin iki biiyiik Tory’ci maden sahibi,
Londonderry markisi ve Lonsdale kontu Tahil Yasalannin ip-
tali konusunda farkl1 gériiglere sahipti.)

Parlamentoda temsil agisindan West Riding'de elbette
toprak sahipleri {istiindii. 1830-1885 yillann arasinda Cob-
den ve Halifax’h hali imalat¢is1 Crossley harig biitiin millet-
vekilleri bu siiftan ¢ikti. Cobden, Whig'lerin gikarlarina
bekledikleri 6nemi vermedigini diiginen Leeds’li serbest ti-
caret erbabinin insiyatifi {izerine 1847’de parlamentoya dén-
dii ve yeniden segilmesi Whig’ler ve Tory'ler arasinda biiyiik
ofke yaratts; onu Yorkshire’l bile olmayan bir tiiccar olarak
kiigiimsiiyorlardi. Cobden 1857’de emekli olduysa da yeri-
ne bir aristokratin secilmesiyle Whig’lerin geleneksel pozis-
yonu yeniden gii¢lendi. Toprak sahibi Whig'ci orta simfin
(Marx'1n deyimiyle “burjuvazinin aristokrat temsilcilerinin”)
kentsel yapidaki giiglenmeyealismas: gerekiyordu. tki sinifin
politik anlamda gok fazla karg:1 kargtya gelmemesinin altinda
sanayici burjuva kesimle Friedrich Engels’in deyimiyle “alig-
kanliklar1 ve egilimleriyle feodal kesimden ¢ok burjuvaya
benzeyen” toprak sahibi kapitalist kesim arasindaki yiizylla-
rin miras1 denebilecek derin baglar yatiyordu.!!

Peki, Bronté’leri bu toplumsal ortama nasil yerlegtire-
lim? Bir yazarin yagam akig1 genig 6lgekte toplumsal ve ide-
olojik yapilarla nasil kesigir? Modern elegtirinin bagka birgok
yontemsel sorunun yan sira yazar sorunuyla da yiizlegtigine
kusku yok. Iste “Yeni Elestiri” ile genel anlamda Marksizm
tam bu noktada ironik bir ikilemde bulugur. flki, artik ayaga
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diismiig kartezyenci niyet kavramindan bagka bir seyden an-
lamadi@ igin yazan eserine yabancilagtirarak metinle tarih
arasindaki sinirleri budar. Ikincisiyse yazan pasif ve tarihsel
giiclerin etkisi altindaki herhangi bir isimsiz “sinifsal temsil-
ci” konumuna indirgeyerek bireyin hayatini gekillendiren
tarihsel yapilan egsiz bir sanat iiriiniine déniistiiren diyalek-
tik yapiy: es geger. “Valéry”, der Jean-Paul Sartre, “bir kiigiik
burjuva entelektiielidir, buna kugsku yok. Ne var ki, her kii-
ciik burjuva entelektiieli Valéry degildir.”*?

Her on dokuzuncu yiizyil kiigiik burjuva entelektiieli de
bir Bronté degildir. Bronté'ler yikic1 toplumsal degigimlerin
oldugu bir dénemde yasadilar ve bu yikima &zellikle kirllgan
bir konumdan taniklik ettiler. Yine de yagam akiglanini, 6zel
yasamlarinin en mahrem noktalanini gekillendiren tarihten
izole edilip fildisi bir kuleye kondular. Aslinda, tarihi ve on-
larin yagaméykiisiinii bir potada eriten ortak yénler o kadar
birbirine gegmistir ki, icinde bulunduklan kogullar1 anlamak
icin Louis Althusser’in Freud’dan édiing aldig1 “agint belirle-
nim” [overdetermination] kavramin kullanmak gerekebilir."®
Althusser “asir1 belirlenim” kavramiyla toplumdaki temel
catigmalann asla “saf” halde bulunmadigini, tersine bu un-
surlanin alttan alta biriken ve her biri genel ¢catigmay: bagka
bir sekilde belirleyen ikincil ¢atigmalarin karmagik bir yu-
mag olarak hareket ettigini anlatmaya galisir. Bence Bronté’
lerin durumu tam bu anlamda bir agin belirlenim igerir. Bu
kitabin odak aldigx —toprak sahipleri ile sanayici kapitalistler
arasindaki- tarihsel ¢atigma Bronté’ler igin birtakim ikincil
unsurlarin da yardimiyla daha keskinlegir ve karmagiklagir.
Onlarin durumu —-sira dis1 bir tarihsel gerilim ekseninde- son
derece kendine 6zgiidiir. Kardeglerin yagadigx bélgede top-
rakla sanayi arasindaki gerilimin olabildigince sert —sadece
tanmla ya da sanayiyle ugragan bir bélgeden ¢ok daha sert—
yasanmasi da onlarin kaderidir. Ulkenin aym bélgesinde iggi
sinfinin sergiledigi kararlh tutumun bazi “tipik” tarihsel
akumlan iyice keskinlegtirdigini biliyoruz. Buradan yola ¢i-
karak siiregelen toplumsal ¢atigmalarin kiz kardegler 6zelin-
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de daha da yogun yagandigini séyleyebiliriz. Yoksul bir aile-
den gelen, kendi kendini yetigtirmig ve émrii boyunca “rahip
yardimcisi” olarak kalmaya mahkim bir din adaminin kizla-
n olarak toplumsal yapinin ne yazik ki son derece belirsiz
bir noktasinda yer aliyorlardi. Aile, geleneksel tanimiyla
“soylu” standardinda bir yagam siirmek igin biiyiik ¢aba gés-
teriyordu. Ayrica, toplumda baski géren ve bu baski nede-
niyle daha fazla sémiiriiye maruz kalan kendi siniflannin en
korunmasiz iiyeleriydiler. Ciinkii bir de egitimli kadinlardi
onlar, ekonomik kosullar nedeniyle toplumun onlan “hiz-
metgiden” biraz iistte goren kaliplanyla yaratia diigiince
arasina sikigip kalmuglar, iistlerine kinlmasi miimkiin olma-
yan bir kilit vurulmugtu. Onlar tecrit edilmis egitimli kadin-
lards, toplumsal ve cografi olarak yakin entelektiiel bag ku-
rabildikleri bir diinyanin uzagina diigmiis ve duygusal aglikla
kendi iglerine dénmek zorunda kalmiglardi. Bu yalnizlik
eserlerinde yer yer bireyci toplumun tipik birey imgesi ola-
rak kargimiza gikar. Bunlar yesmezmis gibi ¢ocukken Kalvi-
nizm denen son derece kat1 bir ideolojik baskiya da maruz
kalmuglardar.

O zaman Bronté’lerin 6zgiin yaraticahk formasyonunu
olugturan toplumsal, cinsel, kiiltiirel, dinsel ve cografi unsur-
larin agin belirlenim potasinda eritildigi séylenebilir. Bu ne-
denle onlanin “kendine ézgiiliigiinde” ortak konumlanmanin
izlerini gériirken kendine 6zgii yagam bigimlerinde de genel
dilin izdiigiimiinii buluruz. Merkezin digina itilmenin genel
yagam deneyimi haline geldigi bir toplum kesiminde Bronté’
lerin “kendine 6zgiiliikleri” tuhaf bir bigcimde normal gelir.

Toplumsal konumlarindaki bu belirsizligi daha iyi agik-
lamak gerek. Babalan Patrick Bronté sefil bir kuliibeden kii-
ciik bir ciftligin yanagma kuliibesine terfi etmek igin canim
digine takan irlandali yoksul bir koylii ailesinin ogluydu; o
da sirayla demircilik, dokuma iggiligi, okul miidiirliigii yapa-
rak kendisini Cambridge’de bir Anglikan kilisesinde bul-
mugtu. Marx'n tipik kiigiik burjuva tanimi —“geligkinin viicut
bulmug hali”- burada tam yerine oturacaktir. Unlii “Vision of
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Hell” [Cehennem Gériisii] siirinde yoksullar sémiiren din
adamlarina, memurlara ve toprak sahiplerine agir toplumsal
elegtiri getirir'*. Ancak, Tom Winnifrith’in igaret ettigi gibi'®
“Bronté” adim1 kullanmas;, aristokrat Cambridge’li dostlanyla
hava atmasi, koken olarak soyluluk imalan, Luddite karsit:
olmak icin kékleriyle bagim bilingli olarak kopardigini gos-
terir. Kilise vaazcilig: dinsel anlamda proleter kilise kargithi-
gina da, zengin simfin gekilciligine de diigmanlik igeren bir
deger karmagas1 yaratir. Haworth'ta da, Yorkshire’da olanlar-
dan memnun olmayan konformist Branwell Hala’'min igin-
den ¢iktipn Cornwall soyuna yabancilagmig olmasinin etkisi
hissedilir. Toplumsal kimlik krizi toplumda saygin bir yeri
olsa da pek adi gegmeyen bu Tory'ci ailede salgin gibiydi.
Patrick Bronté kizlannin egitimi igin hem biitgesine uygun
oldugu hem de din gérevlilerinin ¢ocuklanna 6zel oldugu
icin Cowan Bridge okulunu tercih etmisti.

Kardeslerin Cowan Bridge okuluna ve ardindan Roe
Head'e giderek rahip evinin 6zgiir hayal diinyasindan disip-
linli ve baskic1 bir ortama gegmeleri travmatik bir déniim
noktasidir. Romanlaninda korunakli hayattan kisitlayic ve
baskili bir ortama gegigin etkisi ilk giinah ve cennetten ko-
vulma gibi bellekte yer eden zihinsel bir kirilma olarak gé-
riiliir. Kardegler biiyiik bir miicadele vererek giinliik hayata
ayak uydurmaya ¢aligtiklar1 yorucu bir ortama girmiglerdir.
Charlotte, okul yagamu igin “feci bir esaret” der. Charlotte’un
“6zgiirliikk onun i¢in burun deliklerine dolan nefes gibidir,”
dedigi Emily, Roe Head’deki bunaltic1 diizene dayanamayip
Halifax yakininda bir yerde 6gretmenlige baglayinca kendi-
ni, Charlotte’a gére, yine igkence gibi bir ¢aligma hayatinin
icinde bulmus olur.’ Bronté'lerin 6zgiir olmak igin diisiin-
diikleri ~-Winnifrith’e gére “kimseye hizmet etmek zorunda
kalmayacaklan, tersine, zenginlerin kizlarin1 géndererek 6n-
lerinde egilecegi”'’- kendi okullarini kurma plan1 sermaye-
leri ve gevreleri olmadip icin suya diiger. Boylelikle ii¢ ka-
din, “soylu” yoksullanin kizlarin1 ve ogullanni sémiirmek
iizere zenginlerin kurdugu egitim diizeninin tuzagina dii-
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serler; ev ortaminin mevcut toplumsal kisitlamalar1 hepten
artar. Miirebbiyelik insanin toplumsal konumunun yiiksel-
mesinin yaninda entelektiiel birikimini kullanmak igin az
bulunur bir firsata kavusmas: demektir; ama bu hizmet kiil-
tiirel olarak kendini iistiin hissettigi kadinlarla erkeklerin
bulundugu saygin sinifa verilir. Kiz kardegler kendilerini
“manen” ait hissettikleri —Bayan Branwell'in anilarindaki
kiiltiirli insanlarin, Patrick’in s6ztinii ettigi “eski ailelerin”
bulundugu- sinifa fiziksel olarak girince biiyiik bir tepki gé-
riir, asagilanirlar. Calistiklar: bazi ailelerin kendi aileleriyle
uzaktan da olsa akrabaligi vardir: Charlotte uzaktan tanidik-
lar1 olan imalatg1 zengin Sidgwick ailesinin kizlarina ders
verirken Bayan Sidgwick tarafindan hep asagilanir. Sidgwick
ailesinin her lafiyla kigilik boliinmesi yagayan Charlotte, bir-
likte kiliseye gitmeye davet ettiklerinde kendini emir almig
kéle gibi hissederken davet edilmeze de diglanmis hizmetgi
gibi hisseder'®. Tom Winnifrith’in dedigi gibi, “Bu bilgiler
ig1ginda, kiz kardeglerin kendilerine ailenin arkadagi gibi
davranilmasin1 beklemeleri sasirtici degilse miirebbiye gibi
davranildigi zaman kendilerini kiigiimseyen bu sinifa karg:
miithig bir diigmanlik hissetmeleri de sasirtic1 degildir.”’®
Charlotte Bronté'nin Roe Head'deki iki yakin arkadagi, ko-
yu Tory'ci ve yiizyillardir yérede toprak sahibi olan bir aile-
den gelen Ellen Nussey ile radikal goriisli, kiliseye gitme-
yen, sanayici bir ailenin feminist kiz1 Mary Taylor'dir; ama
bu dostluklar ona Nussey ve Taylor ailelerinin bulundugu
gevreye girme sans1 vermez. (Charlotte’un ¢ok 6nemli bir
dénemde sahip oldugu bu baglarda muhafazakar toprak sa-
hibi soylu kesimle romanlarinin tarihsel “zemini” olan yeni
burjuvazinin ¢atigan idealleri arasindaki gerilimi fark etme-
mek miimkiin degil.)

Bronté'lerin hayal diinyasinda serbestce gezinme imka-
m bulduklar: rahip evinin korunakli ortamindan is diinyas:-
nin agir kogullarina yaptiklan travmatik gegis bireysel degil
simgesel bir énem tagir. Bu gegiste daha genel bir tarihsel
olgunun izini de bulabiliriz: Bu olgu romantik hayal giicii-
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niin toplum tarafindan derdest edilip rutin hayatin igine
hapsolunca duvarlan ¢aresizce yumruklayarak ¢ikmaya ¢a-
lismasidir.* Bu durum, diis giicii ile Charlotte’un hi¢ aklin-
dan atamadig1 toplum arasindaki zithiga da isaret eder: Ellen
Nussey’e yazdig1 bir mektupta soyle der: “Bazen diis giicii-
miin stmirsizhig bana biiyiik zarar veriyor, i¢inde yagadigim
toplumu son derece yavan ve sikica bulmama neden olu-
yor..."? Kiz kardeglerin ¢evresindeki vaazci ortam da bu ge-
ligkiyi arttinr: Kilise yaratia diig giiciine son derece kétii
yaklagir, bu giicii zayiflatacak her tiirlii diig kirikligin1 sonu-
na kadar destekler. Bronté'lerin toplumdan izole bir yasam
siirmeleri de benzer bir etki yaratmaktadir, ortada somut ve
doyurucu bir kazanim olmayinca diig giiciiniin agir1 kamgi-
lanmas1 ige kapanmayi hizlandirir.

Bronté’lerin miirebbiyelik deneyiminde bu gibi tarihsel
gerilimlerin bireysel deneyim olarak ete kemige biiriindiigii-
nii gorilyoruz. Simarik gocuklarina bir seyler 6gretmek zo-
runda olduklar1 bos kafal toprak sahibi soylulara, tipik kii-
ciik burjuvalar gibi 6fkelenirken sonradan gérmelerin kaba-
ligim1 ve cehaletini de kiigimseyip sinirlenirler. Ticaretle
ugragmayan bir aileden geldikleri igin kiiltiirel olarak kendi-
lerini gevrelerindeki sonradan gérmelerden iistiin hissetme-
ye haklar1 vardir ama yeni sanayici kapitalist sinifa girmeye
baglayan sessiz, sakin ve kurnaz eski miilk sahibi soylular
buna izin vermez.

Bronté’ler mit, arketip, retorik ve melodramdan besle-
nen bir tiir “sanayi 6ncesi” diigsel yaraticilik ile bu diis giiciine
ac1 gekerek uyum saglamak ya da a1 iginde yok olmak digin-
da segenek tanimayan ruhsuz toplumun baskis1 arasindaki
keskin ve aliplmadik kutuplasmanin iiriiniidiir. Bronté’lerin
tuhaf, trajikomik erkek kardegleri Branwell'’i ele alalim. Bran-
well'in higbir iste tutunamayan, adeta lanetli halini herhangi

* Burada “diis giiciiniin” bazen kendi iginde zamansiz bir degere sahip oldugunu
sOylemeye galismiyorum; “dis giicli” ile “toplum” arasindaki zitik Bronté'ler ve
6biir romantilklerin de deneyimledigi gibi soyut ve ideal gériinmektedir.
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bir romantik arketiple értiigtiirmek gok kolay. Branwell gevi-
ri yapmay1 kendi kendine 6grenip Horace'1 gevirir ve on ile
on yedi yaglan arasinda otuz kadar kitap yazar. Wordsworth’e
ve Blackwoods Magazine'e yazdigx duygulu siislic mektuplar,
kullandig1 abartili mahlaslar, kendini asilmig ya da bigaklan-
mug olarak ¢izdigi karakalem eskizleri, boks tutkusu, karam-
sar halleri, kendisini kader kurbani ve lanetli olarak gérmesi,
Bradford'daki George Oteli'nde ikinci sinif ressamlarla dii-
sip kalkmast: romantik birey tanimina bundan daha uygun
biri var m1? Aslinda Branwell'in ise Angria mitlerine katki
saglayan iiretken bir yazar olarak baglayip sonunda kendini
Sowerby Bridge Tren Istasyonu’nda diizenbaz bir biletgi ola-
rak bulmas: sadece dénemin kosullanyla agiklanacak gibi de-
gil. Tersine Branwell Bronté'nin trajedisi diis giiciiyle gerge-
gin yollarinin bir kérdiigiimde kesistigi toplumsal yapinin ac1
bir gostergesi. Winifred Gerin'in yazdig: gibi, Branwell’e ba-
basi tarafindan verilen romantik egitim onun Sanayi Devrimi
Ingiltere’sine uyumsuz, akli hep kahramanlik ve askerlik hi-
kayelerine, geleneksel sembollere, Wellington ve Bonaparte’a
takil, diis giiciinii zamanin akigina uyduramayan bir birey
olmasina neden olmugtu.?! Kutsal Kitap'taki cennetten ko-
vulma hikayesini ¢ocuklugunun mitlerinden toplumsal ger-
ceklere transfer edisi, kiz kardeglerini ¢ok tizen aileden ko-
puk yasamu ac1 sonunu hizlandirds. Elinde bir siirii referans
mektubuyla umutla gittigi Londra’da yetenekli bir ressam
olarak kariyerine bagladiysa da biitiin kazandigin1 East End’in
kenar mahalle barlannda igkiye yatirinca acinasi bir hirsizlik
yalami uydurarak cebinde agilmamus referans mektuplariyla
Haworth’a dénmek zorunda kaldi. Aklina her geleni yapan
keyif¢i Branwell, Gerin'in ifadesiyle, “diinyanin buz gibi yiizi
kargisinda donakalmugt1.”? Branwell'in trajedisi yalnizca akli
dengesi bozuk bir bireyin fantastik hikayesi olarak algilanma-
mal, onun yetersizlikleri ve agmazlan aslinda biitiin bir dé-
nemi temsil eder.

Bana goére Bronté kardeglerin yazarligini anlayabilmek
icin “diig giicii” ile “toplum” arasindaki ugurumu yagamin
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gercekleri karsisinda nasil dengelemek zorunda kaldiklarimi
anlamak gerekir. Bir yandan gegimlerini saglamalar1 ~yagama
giiciinii ve enerjisini korumalari— gerekirken kaderin énleri-
ne ¢ikardigr zorluklara saygiyla boyun egiyor, 6te yandan
kendilerini kimsesi olmayan perisan insanlarla 6zdeglegtire-
rek her tiirlii ssmankliga ve asalakliga cephe aliyorlardi. Ken-
dilerini manen ait hissettikleri modern yagamun inceliklerine
hayranlik besleyip soylularin hayatina gipta ederken kabalik
ve zorbaliktan nefret etmekten de geri kalmiyorlardi. Bronté
kardeslerin toplumsal konumlarinin kilit noktas: iste bu ara-
da kalma halidir. Haworth’da hemen diplerinde yaganan
yoksul hayata da, ayn1 yéredeki soylu kesimin hayatina da
yabanc1 kalmalarini saglayan bu iki arada bir derede durum-
laridir. Tabii bu bireysel ¢ikmazlanin aslinda toprak sahibi
soylularla burjuva ideolojisi arasinda, romanlarin “derin ya-
pilan” olarak 6zetledigim, cok daha biiyiik tarihsel ¢atisma-
lan igerdigini unutmayalim. Bu yapinin énemli bir sorunu
da sudur. Kiz kardeglerin tuttugunu koparan, zorlu ve ener-
jik karakterlere olan saygis1i modern diinyanin burjuva de-
gerlerini 6ne ¢ikarir; bu degerler bir anlamda da nostaljik bir
gecmige, Yorkshire'in geleneksel kiigiik ¢ift¢i sinifinin yerle-
sik, kat1 yapisina da isaret eder. West Riding’de bu iki sinifin
diginda bagka hassas toplumsal simiflar da vardi; radikal
Whig'ci tiiccarlarla kiigiik toprak sahiplerini geleneksel “esit-
lik¢i cumhuriyetgi 6zgiirliikk ruhu”? ve haset duygulaninda
birlestiren sey muhafazakir kesime ve hiyerarsik yapida ken-
dilerinden iistte duran soylulara duyduklan éfkeydi. Tutarh
bir nedeni olmayan bu ortak duygu, Gaskell’in ifadesiyle,
baz kiigiik toprak sahiplerinin sanayici kimligine evrilmesi-
ni de agiklar®*. Bu Ugultulu Tepelerde de dikkate alinmas: ge-
reken ¢apraz bir baglantidur.

Bu boliimde kitabin yontemini ve amacini anlatmaya
¢alistim; kendimi daha iyi ifade edebilmek igin sunu da ek-
leyeyim. Charlotte Bronté'nin eserleriyle ilgili béliimler ro-
manlanyla ilgili daha sonra yaptigim uzun incelemeyle bir-
likte okunmali. Metin, yazar, ideoloji, toplumsal sinif; iiretici
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gii¢: bunlar kategorik yap: gibi bir arac1 kavramlarla bir araya
getirmek i¢in kullandigim terimler. Tarihsel elegtirinin amac1
yazina uzmanca dipnot diigmek degil; her 6zgiin elegtirel
okuma gibi onun da amac1 eseri derinlemesine anlamaktir.
Bir elestirmenin yapacag en iyi sey sayfadaki sézciiklere gii-
venmektir; unutmayalim ki sézciiklerin igini gostermeyen
ama ¢oziilebilir gifrelerinin dayandig: tarihe dokunmadan o
eseri gercekten okudugumuzu iddia edemeyiz.
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1. Jane Eyre

Jane Eyre’deki masum kiz 6grenci Helen Burns I. Char-
les’in idamu ile ilgili cok tuhaf laflar eder. Jane'le bu konuda
konugurken sunu der: “Yazik, o yiice karakter ve vicdanla
kendine tahttan bagka bir hedef koymamug olmasi. Daha uza-
ga bakabilseydi ve gorebilseydi zamanin ruhu denen geyin
nasil bir déniigiim gegirdigini! Yine de ben I Charles’s seve-
rim -saygi duyarim- acirim ona, zavalli maktul kralimiz!
Evet, diigmanlar1 da aziliyds: Yok yere onca kan doktiiler. Na-
sil cesaret ettiler onu katletmeye!”!

Helen’in devrimcilige dayanan temel degisimi sakince ve
zekice savunmakla ategli romantik muhafazakar tavir arasin-
daki tuhaf kararsizligi Charlotte Bronté romanlarinda goérii-
len belirsizliklerinden birine isaret eder. Helen'in Lowood’ da
baski altinda gegen yagaminin yansimasi olan bir belirsizlik:
Yagamini yitiren masum bir kurban olarak o da biraz gehit
olan Charles gibidir ama o (burada gelecekten kastedilen ta-
rih degil cennet olsa da) Charles'tan farkl olarak “ileriyi de
goriir” ve 6fkeli Jane’e sabir ve tahammiil erdemleriyle ilgili
tavsiyelerde bulunur. Burada sabir hem Lowood'un (Jane’
den farkli olarak kendisinin bagkaldirmadigi) baskici kuralla-
rina “akilc1” bir bigcimde boyun egmeyi hem de yasami bir
giin nasilsa bitecek bir ¢ileye katlanmak olarak kabullenme-
yi igerir.
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Roman, Helen'in biiyiik bir 6zveriyle dibi tutmus lapa-
y1 yiyisiyle ikiyiizlii, sadist Protestan Brocklehurst karakteri-
nin bunu Hristiyanligin ilk gehitlerine benzetmesini birbi-
rinden ayirmakta sorun yasar. Teslimiyet iyidir ama bir yere
kadar ve Charlotte Bronté romanlarinin pegine diistiigii bu
yer Brocklehurst'iin cehenneme gitmekten nasil kurtulaca-
gina iligkin sorusuna Jane'in verdigi ¢ocuksu ve masum ol-
dugu kadar kiistah ve ciddi yanita kadar gider — “Saghigima
cok dikkat etmeliyim, 6lmemeliyim,” daha sonra da Roc-
hester’a sdyle diyecektir: “Onunla birlikte 6lmeye hig niye-
tim yoktu.”> Gergekten de 6lmez: Olen ve (St. John Ri-
vers'in teklifini kabul ederek Hindistan'da yagarken 6lmeyi
reddeden) Jane'in ezkaza sehitlikten kurtulan efendisiyle
birlesmesinin yolunu agan deli Bertha olur. Helen Burns
onemli bir simgedir ama onun yaptigim birebir yapmaya da
gerek yoktur. Lowood'da sinifta herkesin 6niinde cezalandi-
rilan Jane'e giiliimseyisi gibi: “Sanki bir gehit, bir kahraman
bir kéle ya da kurbana déniigmiis, bu déniigiim sirasinda da
giiciinii herkese pay etmisti.” Iste bu “sehit” ve “kahraman”
ortiigmesi 6nemlidir: Sehitlik hem azizlik hem kendini feda
etme ve kahramanlik olarak kendini kanitlamak, benligini
feda etmek pahasina kendini gergeklestirmektir. T1ipki “Burns”
adinin aa1 ve tutkuyu bir arada simgelemesi gibi. Ama sagli-
gin1 korumayi bagaramayip ‘6len Helen bu ideal sentezin bir
ucunu, yani edilgen feragat halini temsil eder. Jane gibi o da
zorbaliga meydan okurken Jane'den farkh olarak, bu zaferi
bagkasinin degil kendi éliimiiyle elde eder.

‘Charlotte Bronté’nin Emily Bronté&'den farki toplum ve
ahlak normlarinin oldugu gibi korunmasin1 ve dolayisiyla bu
normlan benimseyen ezilmig, ¢ilekeg siradan bireyin 6zellik-
lerinin devam etmesini saglayan korii kériine kurallara bag-
lilig1 sorgulama diirtiisiindedir. Charlotte Bronté’nin kahra-
manlan istii kapah isyan ile gelenekgiligin, doludizgin ro-
mantik fanteziyle kurnaz zekanin, i¢ titreten duyarlilik ile
akilcihigin son derece geligkili bir bilegimini sergiler. Aslinda
bu ¢eliski miirebbiye ve 6zel 6gretmen rolleri ile yakindan
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ilgilidir. Miirebbiye hizmetgidir, caligma, itaat ve dzveri ge-
rektiren kat: toplumsal diizenin mahkiimudur ama ayni za-
manda da oynadig1 rol “yiiksek” hizmet rolii oldugu igin mii-
rebbiye (6biir hizmetgilerden farkli olarak) &gretmenligin
sermayesi olan hayal giiciiyle zenginlegen yiiksek farkindalik
ve duyarlilik diizeyine sahiptir. Toplumsal yapinin tam da iki
diinyanin —duygusal aglik ¢eken i¢ diinya ve ihtiyaglarin gi-
derilmesine dayali dis diinya— ¢arpigtig1 ara yiiziinde yagar.
Bu diinyalar en azindan zit uglara itilip, bir toslagma aninda
ortaya ¢ikacak felaketi 6nlemek i¢in kendi alanlarina hapso-
larak ¢arpigmaktan kurtulurlar. “Iki yagamim vardi adeta,” der
Villette'te Lucy Snowe, “diisler ve gergekler; ilkindeki biiyiik
hayaller, diislerin besledigi zevkler oldukga ikincisi varsin sa-
dece doyacak kadar ekmek, galisacak is ve yatacak yerden
ibaret olsun.” Lucy istemese de bir i¢ diinyas1 oldugunu itiraf
eder; bunu romanin baginda rahatsiz edecek kadar abartili bir
tonla agiklar: “Ben, Lucy Snowe, bana yiiklenen fazla diig ku-
rup hayallere kapilma sugunu kabul etmiyorum.”® Dahasi bu
itirafi bir hayaletin ziyaretinin yarattigi dehget ortaminda
yapar. Madam Beck’in bahgesinde dolagan “hayalete” géster-
digi tepki hayalden gergege acele ve komik bir gegige neden
olur:

Nesillerdir zavalli gergevesi toz tutmugsa da golgesi her
goreni korkudan tir tir titretiyordu; siyah giysisi, utangag
bakislarini gizleyen ve Uzerinde ay i15i81yla golgelerin oynas-
tig) beyaz tulG gecenin serin riizgarinda fundaliklarda dalga-
laniyordu. Eski bahge romantik zirvalara hig gerek olma-
dan da biitiin buyUsuyle ortadaydi...”

Charlotte’un romanlannin ortak é6zelligi benlikteki bo-
liinmedir: Shirley'de Caroline Helstone kendini “giinliik ha-
yatta giinliik iligkiler kurmay1” beceremeyen “hayalci bir bu-
dala”™ olarak tanimlar. Profesérde diisiik iicretle kéle gibi

caligtirilan memur William Crimsworth “hareket eden, dii-
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stinen, hisseden bir insan oldugunu, bir tahta parcasi ya da
bir esya olmadigin1™ bir tiirlii anlatamaz.

Diig giicii dizginleri tutkuyla erkenden ele alinca her
sey cok agik, savunmasiz ve kiginin zararina olacak gekilde
ortaya dokiiliir: kirmizi odada ¢okesli bir evliligin etkisi al-
tinda kilitli kalir diig giicii, Caroline Helstone gibi umutsuz
bir agkin pengesinde tiiketir kendini. Tutku benligin ta i¢in-
den gelse de bu gelis dostca degil, diismanca ve saldirganca-
dir; bu nedenle i¢ diinyanin fantezilerine kilit vurulmalidur,
tipki Thornfield'de Bayan Rochester’in iist katta kilit altinda
yagamasi ve “gercek” diinyaya sadece kendinde olmadig;, her
seye zarar verme egiliminin dorukta oldugu dakikalarda hiz-
la kagamak dalivermesi gibi. William Crimsworth’e gére, i¢
diinya, tedbir, temas ve deneyimdense ihtiyaglara 6nem ve-
rir; oysa insan1 avlamak igin zayif noktasini arayan casus ve
ava toplumda kisinin soylu yalnizligini ancak uyaniklik ve
tedbir gibi erdemler koruyabilir. Romantik benlik i¢i bosal-
tilip etkisini kaybetmis rasyonelligin ¢agrisina uymak zorun-
dadir. “Tamam! Aglamak yok! —duygusallik yok!- pigmanlik
yok! Mantikla ve kararlilikla katlanacagim,”'® der iginden
Jane Eyre, Rochester ile iligkisinin bir maagtan ibaret oldugu
gergegini aklindan atamadig1 anlarda kendine gelmek igin.

Gergekte durum farklidir. Villette diginda, romanlarin
kurgusu, galkantili kendini gergeklestirme siirecinin kendini
red noktasina gelmeden, bireysel ilkelere — toplumsal ve ahla-
ki gelenekleri temsil eden diizene dayal siireklilige zarar ver-
meden i¢ diinyada yaganmasini saglar. Burada en yaygin stra-
teji gelenegin kosullara boyun egerek 6z korumadan bilingli
ya da bilingsiz 6z gelisime déniigmesidir. Roman, Bayan
Reed'in kirmizi odada Jane'e soyledigi, “Seni ancak sesini ¢1-
karmadan her seyi kabullenmek kurtarabilir,”! sézlerini za-
fer edasiyla dogrular: Rochester’1 etkileyen Jane’in umarsiz,
samimi sessizligidir. Amacina ulagmak igin acele etmemesi
hem geleneklere uygundur hem de amacina ulagmasin sag-
lar. Jane ¢ok yavan bir karakter olsa Rochester onu gekici bul-
mayacak ya da Blanche Ingram gibi servetinin peginde olsa
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ona agik olmayacakti. Bu nedenle Jane, Rochester’s etkilemek
icin Lucy Snowe’un kendini ele veren “bagariya odaklanma”
felsefesini diisiindiirmeden geleneksel goriintiiniin altina us-
talikla gizledigi Blanche'vari ruhu agiga ¢ikarmak zorundadir.
Jane, flort sirasinda her zamanki uysallig: ile rahat ve cilveli
ozelligini birlegtirerek bu zor durumdan baganyla ¢ikar; akli-
m kullanarak “kuzu gibi uysal ve giivercin gibi iirkek” olma-
nin Rochester’t sikacagini ¢ok iyi hesaplar. Onu kendisine
baglamak ve ironik olarak kendisi de ona baglanmak ve ba-
gimh kalmak icin kendi kendine yettigini ve bagimli olmadi-
gim1 gostermek zorundadir. Bunun ¢ok zekice bir plan oldugu
—hatta Jane'in karakter olarak inandinciliina zarar getirecek
bir hesap kitap gerektirdigi— aciktir. Romanin elyazmasi met-
ninde Rochester'in Jane’e séyledigi “o vahsi, mahcup, kigkir-
tic1 giiliimsemeni takin yine” séziiniin ilk baskida yanlhglikla
“vahsi, kurnaz, kigkirtic1 giiliimseme” olarak ¢ikmasi aslinda
pek 6nemli degildir. Rochester Jane’i manen ruh ikizi olarak
kabul ederken Jane'e olan tutkusunun sinirsiz oldugunu, bu
tutkuyu en tepeye tasimay1istedigini ve 6nem verdigi erdem-
lerin “metanet, sabir, ¢aligkanlik ve yetenek”'? oldugunu soy-
leyen St. John Rivers da aynisini yapar. Tabii Rivers'in redde-
dilmesi gerekir ¢iinkii onun rehberi duygu degil akildir, Jane
ise karakteri geregi “duygunun” “akilla” agiga vurulmasina ih-
tiya¢ duyar; akildan uzak duyguya “sulandirilmis kuraklik”,
duygu banindirmayan akla da “insanin yutamayacag: kadar
aa ve sert bir lokma” diyecektir.” Yine de giidiilerini bastur-
mayi bilen akilc1 Rivers ile Jane'in iligkisine yiizeysel dene-
mez; Jane'in, “mantig1 dizginlerini dyle siki tutar ki duygula-
nn kontrolden ¢ikip derin yarlara atilmasina asla izin ver-
mez.”" Bu yine de Hindistan'da yagarken 6lmemek igin za-
maninda verilmig bir karardur.

O zaman Jane, Rochester’s reddettigi gibi Rivers's da
reddetmelidir: Sevgisiz baglilik da, gayrimegru tutku da ro-
manin onun igin koydugu kendini gerceklestirme idealini
tehlikeye sokacaktir. Tabii Rivers'i sadece gelenekle iligkilen-
dirmek dogru olmaz. Onun bu mesafeli tavriyla igini kemi-
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ren tutkuyu birlestirme becerisinin Jane’inkinin, kan bagi ile
ilgisi olmayan, agir1 bir 6rnegi-oldugu séylenebilir; kendisi de
bu benzerligi fark etmekte gecikmez: “Senin de, farkli bir tiir-
de de olsa, tipki benim gibi dogustan huzurunu kagirmaya
meyilli bir halin var.”"® Farklilik sonunda kendini gésterir.
Jane Rivers’in huzursuzlugunu ilging ve tehditkir bulur.
Rochester'in “gézlerinin siirekli fildir fildir parliyor olugu”®
ve “doymak bilmez hirsindan kaynaklanan rahatsiz edici
davraniglan ve huzursuz hali”'” Jane’e onun duygusal ¢alkan-
tilann kadar kendisiyle ilgili de ilging seyler diigiindiiriir.
Rivers'in Rosamund Oliver’e olan iistii kapali ilgisinin
Rochester'in Jane'e kars1 gabuk baglayan tuhaf yakinliginin
iiziicii bir versiyonu oldugu agiktir. Ama Rivers, romantik
oldugu kadar sert bir karakterdir ve Jane'in onu kabul etme-
si facia denecek bir uzlagma gerektirir. “Her giiniim onu
daha mutlu etmeyi umarak gegiyordu ama bunu yapabil-
mek icin her giin karakterimin yansini giderek daha fazla
feda etmem, yeteneklerimin yarnisini1 kéreltmem, yapmay:
sevdigim seylerden vazgegmem ve kendimi aslinda icimden
gelmeyen seylerle ugrasmaya zorlamam gerektigini gorebili-
yordum.”®

Jane'in karakterinin bu yans: ¢ok ilgingtir. Rivers elden
tamamen ¢ikarilmamalidir ¢iinkii o da Rochester gibi Jane'in
kisiliginin tutarsizlig: cok belli olan yénlerinden etkilenir. Iki
erkek de farkli boyutlarda gekicidir: Ikisi de tutku ile gelenek,
azap ile teslimiyet arasinda farkli bir kérdiigiimii ¢6zmeye
calisirken Jane'in durumunu iyice acikli bir boyuta tagirlar.
Soylu bir ailenin baski altinda yetismis kiigiik oglu olarak
Rochester da toplumsal geleneklerin zararimi gérmiistiir. O
da Jane gibi birgok seyden yoksun biiyiimiistiir; ancak ondan
farkli olarak kasabada iyi bir konuma sahip oldugu ve diinye-
vi kazanglar elde edebildigi igin toplumsal hayallerinde eski
tutkularin ve ge¢mis yenilgilerin izi vardir. Evlilik ritiielini
biiyiik bir metanetle bozma girisiminde Jane'de de gordiigii-
miiz govalye ruhundan izler vardir ve boylece bir yandan
Jane’in gazabina ugrarken onun kendisinde olmadig: igin
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efendisinde cazip buldugu hiitkmedici tavn da sergilemis olur.
Bu ¢okeslilik plan1 toplumun baskici kat: kurallan karsisinda
basarisiz ve acinasi bir protestodan 6teye gegmezken Jane'de
dostga bir acima duygusu uyandinir. Bu plan Rochester’in
Jane'e iistiinliigii kadar ortak yénlerine ve onu cazip kilan
hiikmedici tavrina halel getirmeden nasil yakinlik kurabildi-
gini gosterir. Rivers ise tersine ahlak¢1 ama toplumsal olarak
olgiilii tavriyla geleneksellikten uzaktir; Rochester'in cinsel
enerjisinin aksine onun soyut tutkusu iki cins arasindaki ilis-
kiyi evlilikle tanimlayan toplumsal kodlardan kolayca oku-
nur. Geleneklere uzaklig: yalnizca gérevin ne olursa olsun
duygulardan 6nce gelmesi gerektigini abartilli bir bigimde
savunmasindan bile anlagilabilir; bdylece Brocklehurstle ilig-
kisinde goriildiigii gibi, Jane'in kurbani oldugu ideolojinin en
saf halini sergiler. Yine de Rivers, Brocklehurst'iin ideolojisi-
ne yogun bir romantizm katmaya ¢aligirken Jane’e de sanki
sonunda Rochester’la kuracag iliskinin benzerini vaat eder:
Bu gelenegin bir yandan onaylanirken bir yandan agilmas,
daha biitiinliiklii ve incelikli bir kendini ger¢eklestirme siire-
ci vaat eder. Burada 6nemli olan béyle bir ¢6ziimiin, Rivers
icin Hindistan'da miimkiin olsa da Jane igin s6z konusu ol-
mamasidir. Rivers bir misyoner olarak hem gehit hem kahra-
man olabilir ama Jane sadece sehit olduguyla kalacaktir.
Rivers’in tuhaf kahramanhg: kér bir tutkuya biraz ro-
mantizm katarak Jane’e ilging seyler hissettirir. Jane’e olan
duygularini kurnazca akrabalik kilifina sokar. Jane, Thorn-
field’e ilk geldiginde basamaklan gikarken goge bakip i¢ ge-
¢irmis, “duydugum ama hi¢ gormedigim kalabalik, civil cavil
diinyalara, o kasabalara, o diyarlara erismemi saglayacak, si-
nirsiz bir diig giicii...”"® dilemigti. Jane'in dilegi olur, Ri-
vers'inki olmaz. Jane'in dilekleri ¢ok gegmeden siirekli seya-
hat eden ve Thornfield'in aile yagaminin kuytularinda diizen
ile diirtiiniin, yabanc ile tamdigin dengesini kurmay: bilen
Rochester karakterinde gergeklesir. Rochesterin ait oldugu
toplumsal sinif, daha agag1 siniftan kasabali soylularin tersine
hem kasabali hem gehirlidir, kendini her yerde, malikanesinde
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de diinyada da rahat hisseder. Rochester ise iki yerde de ra-
hat degildir: Thornfield deli Bertha demektir, seyahat ise
oradan kagmanin kétii bir yolu. Yine de romantik bir ideal
olarak Rochester, siirekli bir seylerle ugragan, diga déniik ve
bu 1s1g1yla yagamaktan bezmig efendisini de etkileyen Jane’in
icindeki sevilme ve korunma ihtiyacina cevap verir. Charlotte
Bronté romanlarindaki “romantizmin” ortak yénii bu ikili an-
lamdir: canly, diinyevi, gelismeye agik kigilik ve bir siginak
bulup kendini korumaya galigan muhafazakar giidii. Roches-
ter'in Rivers’a iistiinliigiiniin bir nedeni bu ikisini bir arada
yapabilmesidir ¢iinkii Rivers yalnizca ilkini yapabilir.
Rivers'in talepleri aslinda Rochester’inkinin tersidir. Kék-
lerinden ve tagradan acimasizca kopanlip tuhaf, yabana ve
sonu 6liim diginda belirsiz bir diinyaya monte edilme tehdi-
di igerir. Jane ¢ogunlukla 6zgiirliigii degil ¢6ziimii seger: Ri-
vers kizlarinin yumugak bagl, uslu halleri hoguna gider, St.
John’a hemen kendi parasini kazanmak istedigini séyler. Oy-
sa Hindistan’da hayat1 her yerdekinden berbat olacaktur: ev-
sizlik, sevgisizlik ve itaat. Rivers't reddetme nedeni onun
taleplerinin kigiligine zarar verecek olmas: kadar sergiledigi
zorba erkek goriintiisiidiir. Hindistan’a giderse hep: “Yam
baginda olacak, kisitlanacak, hep kontrol altinda olacak — igin-
de yanan, dogasindan gelen atesi hep bastirmak, yalnizca
icinde yanmasini izlemek zorunda kalacak, iginde tutsak ka-
lan ates hayat enerjisini yakip kiil ederken ¢1gligin1 kimse
duymayacakt1.”?° Jane ic¢in Hindistan, akil gelecek kadar il-
ging olanla sevilecek kadar yakin olan1 bulugturmaktan ¢ok
yabanci olanla fazla yakin olanin kangimidir. Baskin erkek
kimligi, ileride gorecegimiz gibi, Charlotte Bronté’nin kah-
ramanlanmn ategli tabiatini uyaran bir etkendir; ancak Ri-
vers'in despotlugu baskidan bagka bir sey getirmez. Jane
dzgiir olacaksa onunla Hindistan’a gitmeyi kabul edecektir:
“Bu misyonere —istedigi gibi- biitiin enerjimi verecegim ama
kendimi asla vermeyecegim: Kabugu, ¢eri¢opii tanelere ka-
nistirmayacagim. Bu tanelere bir faydasi yok onun: Ozenle
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koruyacagim onlar1”? Kabuk-gekirdek imgesini zorla tersine
ceviren Jane, misyonerlik gibi toplumsal bir rolii ancak
Rochester’a ait olan 6ziine sadik kalip onu koruyabilirse ka-
bul edecektir; bu da yasaminin biiyiik béliimiinde katlan-
mak zorunda kalacag: kimlik béliinmesine gare olmayacak-
tir. Rivers ona kendini gerceklestirmekten 6diin vermesini
gerektiren bir toplumsal rol sunar; Rochester'in teklifiyse
bunun tersidir. iki rol de hem adanmiglik hem toplumda im-
renilen bir yer vaat eden Bayan Rochester roliinden agag:
konumlardir.

Charlotte Bronté’nin biitiin kahramanlan gibi Jane de
calismay1 kendi iginde bir amag olarak gérmez. Irade ve
emek 6nemlidir ama sonunda, Rivers karakterine uymayan
o huzuru da getirmesi sartiyla. Profesér'deki William Crims-
worth de Rivers’in ideallerinin pesinden gidisi gibi son dere-
ce inat¢idir ama nerede duracagini bilir: Servetini Avrupa’da
edindigi i¢in Avrupa'ya ehlikeyif soylu bir beyefendi olarak
déner. Rivers iginse ¢aligmanin sonu yoktur, Diana’nin Jane'i
uyarnirken dedigi gibi: “Ustlendigin gorevi diisiin — hig bitme-
yecek o yorgunlugu: Yorgunluk en giiglii bedeni bile 6ldii-
riir; senin gibi zayiflar1 haydi haydi. St. John'u taniyorsun,
seni imkansiz seylere zorlayacak: Orada, o karmasada onun-
la nefes alacak halin kalmayacak ama ne yazik ki, o ne derse
kendini harfiyen yerine getirmeye zorladigim1 goriiyorum.”?
Tabii Rivers'in hedefleri manevi, Crimsworth’iinkiler mad-
didir ama aradaki benzerlik zithk kadar 6nemlidir. Rivers
zihnen aklin almayacag: kadar kir etmek isteyen, bitkmadan
usanmadan éniine ¢ikan herkesin ruhunu satin almaya ¢ali-
san bir burjuvadir. Onun bu giicii, asin disiplinli karakteri ve
duygularini agiga vurmaktan korkan hali Protestan ahlaki ile
girisimcilik arasindaki benzerlige isaret eder. Aslinda Rivers,
tam bu sézlerle olmasa da, bu baglantiy: diiriistge itiraf eder.
Dindarliktan beslenen azmi tersine, diinyevi gidiileri yi-
celtmis olur:
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Gegen 'sene ben de dyle mutsuzdum ki, rahip okuluna
girmekle hata ettigime inaniyordum: Hep birbirinin ayni
seyleri yapmak zorunda kalmak éldiriyordu beni. Daha
hareketli bir hayatimin olmasini dyle ok istiyordum ki —ya-
zarlik gibi daha zor ama heyecan verici bir isim olsayd: kes-
ke—sanatgl, yazar, hatip olabilseydim; rahip olmasaydim da
ne olursam olsaydim: Evet, beyaz rahip clibbemin altinda
bir politikacinin, bir askerin, kendini iyilige gt zellige adamig
birinin, Gnll olmak isteyen, gii¢ pesinde kosan birinin kalbi
atiyordu. Yagsadigim hayattan hi¢ memnun degildim, acilen
degistirmem gerekiyordu, 6lim bile bundan daha iyiydi.
BUtln bir mevsim karanliklarla bogustuktan sonra isig1 bui-
dum, huzura kavugtum: Her yanindan kusatimis hayatim
bir anda ugsuz bucaksiz bir dizliige ¢ikti — géklerden gelen
bir ¢agri sahip oldugum butin glici harekete gegirdi, bu
aydinlanmayla kanatlarimi agtim, her seyi kavramaya bagla-
dim. Tanri bana bir gérev vermisti; becerimle ve giicimle,
bitln cesaretim ve inceligimle, yani ideal bir askerin, dev-
let adaminin, hatibin bitin iyi 6zelliklerini kullanarak bana
¢ok uzak gériinen bu isi ustalkla yerine getirmem gereki-
yordu: iyi bir misyoner gibi.?®

Bunun Jane'in yagadig1 hayal kiriklig: ile benzerligi ka-
dar farkhilig1 da 6nemlidir. Rivers bu diinyada yalnizca tehli-
keye, belirsizlige ve zamansiz 6liime atilarak san ve sohret
kazanabilir; Jane ise, tersine, belirsiz bir konumdan giivenli,
duygusal olarak doyurucu ve bu diinyada herkesin ulagmak
isteyecegi bagarili bir konuma geger. Rivers, Jane igin bir an-
lamda fazla diinyevi ve bogucu bir askin degerlerini temsil
eden bir karakterken bagka bir anlamda da yasamum uzak-
larda bir yerde heba edecek kadar ¢ilgin ve diinyevilikten
uzaktir. O da Helen Burns gibi kabulii gart ama sahip olmasi
tehlikeli bir bakig agisin1 temsil eder; romanin son sézii séy-
leme sansini1 ona vermesi de bu durumun Jane'e getirdigi
zaferden rahatsiz oldugunun isaretidir. Rivers sonunda, son
paragraflardan anlagildig1 gibi, bu diinya ile maneviyatin ¢a-
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tisan ¢ikarlarim1 uzlagtiramazken roman bu wuzlagtyr kadin
kahramani adina saglar.

Gerilimin dorugu yine de Rivers’in son kullandig1 dini
ifade ile (“Amin; senden ne gelirse kabuliimdiir Tanrim!”)
kendinden vazgegerken bile sugluluk duygusuyla sergiledigi
rahatsiz edici 6zgiivenle karakterinin iyi bildigimiz asil yiizii
arasindaki uyumsuzluk degildir. Gergegi unutup Rivers'a bir
aziz gibi kendini feda eden bir karakter olarak sayg goster-
memiz beklenirken o bu diinya ile maneviyat: bulugturmak-
tadir. Tabii bu sayginin bir sinin1 vardir: Rivers romana tam da
Jane kendini ¢ok ac1 ve akil almaz bir bigimde feda ettiginde
girmekle o erdemli durusun biitiin tehlikelerini hatirlatmig
ve Rochester’a, dolayisiyla yagama, déniige isaret esmis olur.
Jane, Rochester’a donmekle kendini feda ettigini reddetmek-
te (“Feda etmek mi! Neyi feda ediyor musum? Yemege karg1
agligi m1, mutluluga kargt umutlarimi m1?”?* haklidir; Jane’in
bunu zafer kazanmig bir masal kahramani edasiyla yapmasi
ne badireler atlatarak bu sonuca vardigini, her seyi nasil da
karakteriyle elde ettigini bilen bizlerin kafa karigikligin1 en-
geller. Jane ve Rochester kendi agilarindan 6zverinin iyi 6r-
nekleridir. Bu anlamda Rivers'in énlenemez sonu da onlarin
muratlarina ermelerinden ¢ok bu murada ermek igin katlan-
diklar1 sikintinin sembolii —bu evliligin koruyucu melegi-
olarak kurgudaki yerini alir. Temsil ettigi gercek tehdit orta-
dan kalkinca Rivers’in son sézii séylemesi de uygun olur.

Jane’in Rochester'dan vazgegmesi 6zgiin bir davranig
olsa da Rivers'in kendini misyonerlik faaliyetlerine adamas:
ile bilyiik benzerlik gosterir:

Kendimi &yle... kotl hissettim ki. “‘Boyun egeceksin!” de-
di. Cekeceklerini digin, onun ne kadar tehlikeli oldugunu
dusin — yalniz basina neler yaptigina bak... Seni gercekten
onemseyen kim bu diinyada? Ya da kim yaralanir senin
davraniglarindan?”

Cevap ayni inatla geldi — “Ben kendimi disinirim. Ne
kadar yalniz, ne kadar dostsuz ve ne kadar k&tl olursam
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kendime saygim o kadar artar. Tanr'nin buyruguna uyaca-
gim ben; insanlarin uydugu buyruklara.."?

Jane teklifini 6liim korkusuyla reddettigini sdyleyerek
onu agagilayan St. John'a da aym tepkiyi verir. “Evet. Tann
bana bu hayati heba etmem igin vermedi; simdi simdi anli-
yorum ki senin benden istediklerini yapmak benim igin inti-
hara denk.”?® Toplumsal anlamda Jane kadar yalmz olan bir
karakter igin tek servet benlik olduguna gére onu giiven ver-
meyen bir iligkide 6zensizce tiiketmemesi gerekir. “Soguk-
kanlilik”, Charlotte Bronté&'nin romanlarinda isaret ettigi
vakur ve sarsilmaz benlikten daha derin bir anlam tagir: Bi-
reyin kendini beslemesine ve donatmasina, ileride geligme
ve zenginlesme yerine hizla dagilmaya yol agacak durumlan
hesap edip onlardan kagmasina da isaret eder. Bu bir él¢iide
yetim ‘'olmaktan kaynaklanan bir kimliktir. Charlotte Bron-
té’'nin hemen hemen biitiin kahramanlan gibi Jane de kan
baginin etkisinden muaftr; benlik etkilesimsel bir olgudan
¢ok bagkalarinin yagaminin ¢eperinde temkinli bir yabanci
olarak siirdiiriilen yagamdir. “Kitaplanmizi almak ne iistiine
vazife senin”, der John Reed ona, “sen bir hizmetlisin, annem
paran olmadigimi séyledi, baban sana bir gey birakmamag, di-
lenmek zorundasin, burada annemin parasiyla bizim gibi iyi
aile cocuklannin yagsadigx gibi yagayamaz, bizimle aym ye-
meKkleri yiyip aym giysileri giyemezsin.”?’ John Reed i¢in in-
sanin kimligi aile diizeni igindeki roliine baghdir; Jane gibi
disanidan gelen bir yetim iginse kimlik akrabaliktan bagamsiz
bir seydir. Onun “[Bayan Reed'in] ailesini siirekli rahatsiz
eden uygunsuz yabanci"? olarak korkulannin ve yabancilag-
masinin temelinde bu yatar; kendini yalmz odaya bir yaban-
a girdiginde giivende hisseder. Ancak yetim kalmak bireyi
yalmzhiga iterken ozgiirlige de kavugturur. Jane, Bayan
Reed’e, “Seninle akraba olmadifima ¢ok memnunum,” diye
bagirarak meydan okuduktan sonra Reed ailesinin bagina ge-
lenlere bakan herkes onun ne demek istedigini anlar. Giinah
kegisi ilan edilen yabanciya uyguladigx siddetten gériildigii

49



gibi her istedigini yaptig1 bikkinlik verici hayat John'da ¢6-
ziilmeye yol agarken Eliza’y1 duygusuzlagtirir, Georgiana'y1
bos ve havai yaparken zavalli anneyi erkenden 6liime gétii-
niir. Reed ailesi Jane’in diginda kaldig: bir sorun yumagdur;
daha sonra Gateshead’e doniigii 6zgiirlesme siirecinde nasil
giiclendigini ve onlara ne kadar az ihtiya¢ duydugunu —gii¢
iligkileri tersine déndiigii igin asil onlarin kendisine ne kadar
cok ihtiya¢ duydugunu-— gosterir. Insanin kimseyle baginin
olmamasi acinacak bir durumdur ama baglan koparmak da
biiyiik igtir. Bayan Reed’i reddederek vesayetten kurtulunca
soyle der Jane: “Ruhum o zamana kadar hissetmedigim tuhaf
bir 6zgiirlik ve zafer duygusuyla 6yle ferahladi, yle cogtu
ki. Sanki gériinmez baglanmi koparip hayallerimi agan bir
ozgiirliige ulagmay: basarmigum.”? Ozgiirliik ve yabancilas-
ma ig igedir, Rochester bir kehanette bulunur gibi evlilikle-
rinin 6niinde bir engel olup olmadigin1 sorgularken Jane'in
dedigi gibi: “Kangacak kimse yok efendim. Hak iddia edecek
bir yakinim yok.”® Rochester bu agidan Jane kadar gansh
degildir: Onun yakinlan araya girerek planlan berbat eder.
Yalniz olmak beraberinde yagamimi kimsenin destegi olma-
dan kazanma zorunlulugunu getirirken insan1 miras aldig:
odevlerden kurtaran goreli bir esneklik de saglar; sizi seve-
cek kimseniz yoksa engelleyecek kimseniz de yok demektir.
Jane’in Lowood'dan ayrilirken séyledikleri igte bu belirsizli-
ge isaret eder: O ba@ koparmanin 6zgiirliik mii kélelik mi
getirecegi belirsizdir. Okuldan ayrilmak insam kélelegtiren
tehdit edici bir diinyaya adim asmak demekuir: “Gergek diin-
yanin ne kadar genis oldugunu, igine cesaretle dalabilenleri,
her tiirlii tehlikeyi goze alip gergek bilginin pesine diisenleri
ne kadar ¢ok umut ve korkunun, duygu ve heyecanin bekle-
digini hatirladim.”®! Ancak yeni bir girisimin egigindeki bire-
yin diinyaya adim atarken hissettigi mutluluk ¢abuk biter.
Jane’in ozgiirlesme duasinin ardindan —aklini kullanip bu
duadaki talepleri ikigerli siniflayarak— kendini en azindan
hayatin “degigimine” ve “tetikleyiciyi” akigina birakmakla
“yeni bir esarete” girmesi gibi. Baski altindaki bireylerin so-
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nunda rahata ermek ad1 altinda bulduklan yeni bir edilgen-
liktir.

Bana gore biitiin Charlotte Bronté romanlarinin merke-
zinde akrabalik bag: olmayan ya da o bag: kasten koparan bir
karakter bulunur. Bu o karakterin benligini “toplum éncesi”
evredeki bir atom molekiilii gibi bagsiz ve bagibog kilar: Ya-
ralanmaya ve sémiiriilmeye agik oldugu kadar ilerlemeye,
strufsal yapida ileri gitmeye, iligkilerini kendi segip kurmaya,
yeteneklerini otokrat ve ataerkil yapiyr alabildigine kiigiik
gosterecek sekilde kullanmaya da agiktir bu karakter. Bu ro-
manlar biiyiik dl¢iide burjuva etigine dayansa da ondan 6te-
ye gegtikleri de kesin. Ciinkii kékleri olmayan bireyin so-
nunda elde ettigi toplumsal konum her tiirlii 6vgiiye deger-
dir ve hak edilmigtir. Jane'in amcasinin tiiccar oldugunu
ogreniriz, Reed ailesi bu nedenle Jane'i kiigiik goriir; ama
Bessie, Eyre ailesinin de Reed ailesi kadar soylu oldugunu ve
Rivers ailesine mensup kuzenlerinin kékeninin ¢ok eskilere
dayandigini anlatir. Rochester, toprak sahibi soylulardan iis-
tiin goériiniir, Jane'in onunla olan iligkisi de toplummsal ko-
num agsindan esitlik icermese de Jane igin sinif atlamaya
ozenmek kadar koklerine doniigii de simgeler. Onceden be-
litlenmis iligki kaliplar1 son derece sikicidir: John Reed'in
ukalaca sdyledigi gibi, toplumun genlerindeki siddeti yumu-
satir. Tabii genetik olarak nereye ait oldugumuzun bilgisi de
sonunda ¢ok igimize yarar. Charlotte Bronté romanlan ko-
runmasiz bireyin zor kogullar altinda bir bagina yolculugunu
anlatirken aydin kimligine isaret eder; insanin sadece kendi-
ne giivenmesi onu tam kendisine uygun rollere ve iligkilere
yoneltecektir.

Jane ikinci derece akrabalik bagin1 reddederek Reeds
ailesini bir daha asla gérmek istemez onun yerine kendi ye-
teneklerine giivenerek yola ¢ikar; kendisi icin gerekli iligkile-
ri, kan bagindan ¢ok manevi gii¢ getirecek baglani kendisi
kurar. “[Rochester'in] bana ait olduguna inaniyorum —bun-
dan eminim- kendimi ona &yle yakin hissediyorum ki... bizi
acimasizca ayiran biitiin sinif ve servet farkina ragmen ken-
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dimi aklimla ve kalbimle, damarlarimda akan kanla ve bii-
tiin hiicrelerimle manen ona eg hissediyorum.”? Manevi
yakinlik, gercekten de Rivers ailesi gibi gercek ama buz gibi
soguk bir kan bagindan daha gergek ve saftir. Yine de Jane,
bu agidan ve bagka agilardan en iyi 6zelliklere sahiptir.
Thornfield’den uzakta, uzun ve yorucu bir macerada bir ba-
sina hayatta kalma ve geride biraktiklarindan daha saglam
baglar kurma becerisini gosterir. Rivers kiz kardegler, Jane
icin biraz huzur bulabilecegi giivenli bir liman gérevi goriir;
kan bagini1 6grenince, her ne kadar bu bag Rochester’in tem-
sil ettigi soylu baglara uzanan yolda bir durak gorevi gorse
de, bagin biiyiik bir minnetle Diana’nin dizine koyar. Bu kez
akrabalanyla olan iligkisi hizmet etmeye dayal bir bagimh-
lik iligkisi degildir. Tam tersi, bu kez akrabalar bir él¢iide ona
bagimlidir: Her biri onun yeni servetinin bir ucundan tutar.
Bu miras Jane'in bagymsizlik duygusuyla bagkalariyla kurdu-
gu maddiyat iligkisini bir ¢at1 altinda bulugturur. Hazir iligki
iyidir, tabii istediginiz kosullarda yiiriitebilirseniz; akraba
hem liituftur hem tehdit. Iste Jane’in Bayan Reed’e olan
duygulaninda bu ¢okanlamlilig: gériiriiz. Ailesine karg1 gé-
revlerini ihmal ettigi icin ona ¢ok kizsa' da bu acimasizhig:
kafasinda tuhaf bir bicimde gerekgelendirir. “Kendi soyun-
dan olmayan, kocasinin éliimiinden sonra kendisiyle higbir
bag1 kalmayan, digaridan birini nasil sevebiliyordu?”®® Isin
tartigmali yénii Jane igin “soy” kavraminin énem tagty1p tagi-
madigidur.

Jane’in kendisini gururla garantici iligkilerden uzak tut-
masinn igten ige sinifsal bir sorgulama igerdigi de sdylenebi-
lir. Kendine saygisindan kibirli Rochester’a olan duygularimi
agiklamaz: “O seninle aym siniftan degil, kendi sinifinin digina
¢ikma; kendine saygin1 kaybetme, kalbinden, ruhundan tagan
giglii duygulan dile getirdiginde kargi taraf bu hediyeyi red-
dedebilir, kiiqiimseyebilir.”** Bu degerlendirme simif sistemini
pekigtirmenin yaninda iist siniflann manevi zaafina da isaret
eder. Duygusuz, duyarsiz bir aristokrat kendisine sunulan he-
diyeyi anlamayabilir, onun igin insanun kendini bilip ait oldu-

52



gu sosyal simufin digina ¢tkmaya kalkmamasi akillica olur.
Jane’in bu yaklagim ilk adimi adama birakurken itaat ile 6z-
giirliigii ayn1 potada eritir; tabii buradaki “6zgiirliik” kavram-
nun igerigi son derece belirsizdir. Kimseye boyun egmemek
insanin kendisinden alt siiftakileri yargilayabilecegi gibi iist
sinifa da kafa tutabilecegi anlamini tagir. Jane’in Reeds ailesi-
ne isyam esitlik¢i kaygilara dayanir: Baba gibi koruyucu bir
figiir istemez ama sonradan Bayan Fairfax ile kurdugu denk
iligkinin getirdigi 6zgiirliigii de nemsedigini gériiriiz. “Onun-
la aramizda gergek anlamda esitlik vards; bu sadece miitevaz
kisiliginden kaynaklanmiyordu; boylesi ¢ok daha iyiydi — beni
daha da ézgiir kiliyordu.”* Tabii o toplum yapisinda ézgiirlitk
biraz tehlikeli bir sayg1 koduyla birlikte gelir (Bessie, Jane'in
bilyiiyiip artik en azindan hanimefendi sifatim kazandigim
kabul etmek zorunda kalir) dolayisiyla o sosyal sinifin davra-
nig kodlarina uymak gerektigini anlanz. Jane ona hizmetgi
gibi davranan Reeds ailesine gok 6fkelidir; onlarin ziippeligine
duydugu nefret yoksullarla ilgili goriigiinde dile gelir. (“Hayzr;
yoksul olmay1 hig istemezdim.”®) Ogrencilerine karg1 tutu-
mu Morton okulundaki gibi yine iki yénliidiir: Terbiyelerin-
den memnun degildir ama “bu kaba saba giyimli kiigiik kéy-
liller de efendilerle soylulann neslinden gelenler kadar kaniy-
la caniyla gergek insanlardir, onlarin kalbinde de dogugtan
soylu olanlar gibi dogustan mitkemmellik, kusursuzluk, zeki-
lik ve iyilik gibi 6zellikler bulunur”.*” Bu durumun getirdigi
zenginlik o yargida apagik gériiliir; Jane'in manevi esitlik
doktrini temelini mantiken kendi deneyiminden alsa da g1k
giyimli bir cocuk olarak toplumsal aynmciliga karg: biiyiik bir
miicadele vermek zorunda kalir. (“Ingiliz koyliistinii” egitlik
agisindan savunurken ironik anlamda sovence bir iistiinliik
duygusuyla hareket eder: Onlarin en azindan “cahil, kaba ve
saskin” Avrupa kéyliilerinden iyi oldugunu soyler.) Jane 6gret-
men oldugu i¢in kii¢iik gériildiigiint hissederken (“Attigim
adim beni toplumsal diizenin merdiveninde bir basamak yu-
kan tastyacagina agag1 indirmisti.”®) bir yandan da bu yiizden
kendini suglar. Bu duyguyu ve gerilimi “aptalca” bulur; aslinda
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kafaca sinif farkina karg1 oldugu halde bu farka siki sikiya san-
lan kiigiik burjuva bilincini de sergiler. Oregin ukalaca Ri-
vers ailesinin hizmetgisi Hannah’nin dilenci olsa bile iist siif -
tan dilenci olacagin1 séylemekten ¢ekinmez:

“Egitimin var mi?” diye sordu [Hannah] hemen.
“Evet, tabii."*

Ziippe Hannah'ya esitlik dersi vermek, insanlan gérii-
niiglerine gore yargilamamay1 6gretmek gerekir, Jane bunu
yaparken yagh kadina istiinliigiinii de gésterir. Dilencilikte
bile simif farki vardir: St. John Rivers Hannah onu kapidan
cevirdiginde Jane'in saglam duruguna bakarak “gok 6zel biri”
oldugunu anlamugtir.** Jane’in hizmetgi roliinden éteye geg-
me ve geng hanimefendilerle denk olma isran aslinda simif-
sal bir taktiktir: kiz kardesleri kendisinin ideal hali olarak,
sakin, giiglii ve giivenli tipler olarak cizer.

Jane'in Rochester ile iligkisine esitlik, hizmetgi rolii ve
ozgiirliikle ilgili bu belirsizlikler damga vurur. Rochester bu
birlikteligi ruhen egit olmak sanir: “‘Benim hayat arkadagim
burada, dedi beni yine kendisine gekerek, ‘ciinkii o benim
esim, benim ruh ikizim. Jane, benimle evlenir misin?""*' Ra-
dikal bir farkin yerine ruhen denkligi koymak etik olarak in-
sanin sinif sistemi igindeki yukar hareketini engeller; Roches-
ter ruhen egitlikgi olabilir ama sosyal sinif olarak hala qistiin-
diir. Jane temelde sosyal hiyerargiye boyun egse de evin efen-
disinin ruhen esit olmamin daha 6énemli oldugu yolundaki
gorigiinii paylagir: Kendisinden asagi gordigii Blanche
Ingram’i kovmakta hig tereddiit etmez. Evlilikte bir miktar
esitlik talep eder —“‘Cok mutlu olurdum gergekten,’ der igin-
den, ‘bu kadar az bir 6zgiirliigiim bile kalsa”*>~ ama bu da
son derece “az” kalir: Rochester’a bir servet getirmeyi umsa
da gergek anlamda esit bir konuma ulagmasi zordur. O zaman
ozgiirliik tam esitlik ile agir1 biatin ortasindaki ara konumdur:
ozgiirliik, ama belli bir sayg1 gergevesindeki 6zgiirliik.
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Jane igvereni kargisinda hakli olarak biiyiik bir éfkeye
kapilinca son derece kararl bir tavirla insan haklarinda esit-
lik iddiasinda bulunur: “Yoksul, 6nemsiz, basit ve kiigiik ol-
dugum igin ruhsuz ve kalpsiz oldugumu mu saniyorsu-
nuz?"® Jane ile Rochester'in toplumsal agidan baglangigta
goriindiikleri kadar farkli olmamalarinin nedeni yalnizca
bazi temel insani unsurlar degildir. Paragéz bir toprak sahibi
soylunun oglu olan Rochester'a mal paylagiminda hakki
olan verilmedigi igin servetini evlilik yoluyla elde etmek zo-
rundadir; Jane'in sémiirgeci amcasi 6liince ona ézgiirliigiinii
kazanmasina yetecek biiyiikliikte bir miras kalir. Rochester’
in konumunda gerilemeye isaret eden sémiirgeci ticaret
Jane’in konumunda ilerlemeye isaret eder ve toplumsal ola-
rak egitsiz konumda olduklarin bilsek de servetleri ayni kay-
naktan gelmis olur. Ancak Jane sonugta kendisini Rochester’a
esit ilan eder; Charlotte Bronté’'nin eserlerinde iligkilerin ele
alimg bicimi temelde igste bu baskinlik ve biat eksenidir.
Onun romanlan toplumdaki hemen hemen biitiin insan ilig-
kilerinin gii¢ cekismeleri olarak dramatize edildigi kurgular-
dir; bu dogrultuda “esitlik” de giig esitligi olarak tanimlanir
ve tabii bu da ¢ok karmagik bir durum yaratir. Sonunda Jane
kendini “[Rochester’in] hem destegine hem kilavuzlugu-
na"* teslim eder ki bu tuhaf ve belirsiz bir durumdur. Once-
ki iligkinin devami olarak itaat 6ne gikar, ancak itaat de bir
tiir liderliktir. Jane sonunda kendisi istese de istemese de
Rochester’t kontrolii altina alir. Bu iligkide 6zgiirliik, bag
egme ve kontrol zaten fazla karmagik kavramlardir. (Jane so-
nunda ona kendi istedigi sekilde, ekonomik &ézgiirliigiinii
ilan ederek gider.)

Bu karmagik durum romanlarda kurgulanan iligkilerde
sikga bagvurulan bir motiftir. Charlotte Bronté’nin kahraman-
lar1 bir yandan ézgiirliik isterken 6te yandan baskin konum-
da olmak isterler ve bu baskin olma istegi kendilerinden da-
ha giiglii olanin 6niinde egilme giidiileriyle uyumludur. Bu
belirsizligin en temel halini cinsel alanda gériiriiz: Sayg: ve
itaatin yaninda gii¢ kullanma ihtiyac1 kendisini cinsel rolle-
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rin siirekli yer degistirdigi bir zeminde tuhaf bir agk ve nef-
ret iligkisinde gosterir. Ornegin, sakat ve kor kalan Rochester
o garesiz ve “kadins1” haliyle” kargisinda geleneksel kadin ro-
liine dénen Jane’e nedense eskisinden daha “erkeksi” goriin-
digii icin (“kumral”, “saglan taras taras”, “aslan goriinimli”),
(“Artik birinin seni yeniden insana déndiirmesi gerek”)* ko-
ruyucu erkek rolii oynamaya mecbur kalir. Jane onu hem
cekici hem ¢irkin bulurken o Jane’i hem sikic1 hem biiyiile-
yici bulmaktadir. Rivers'in klasik anlamda son derece yaki-
sikh1 olusuna karsin Rochester'in geleneksel anlamda yaki-
sikl1 say1lmayacak bir tip olmas: birey olarak ruhunun kaba-
l1g1in1 yansitip beyefendi roliinii zayiflatirken Jane’e ¢ok ya-
kin bir konuma da yerlegtirir. Blanche Ingram “giizel” bir
kadindir ama sert ve erkeksi tavirlani Jane’in sessiz ve sindi-
rilmis tavrina tamamen terstir; baskic1 yapis1 kendisine rakip
olmayacak zayif bir erkegi koca olarak istemesine neden
olurken kadins: erkekleri-kiigiimseyip giiglii erkeklere hay-
ran olmasina da yol agar:

Cirkin bir kadin bence bu giizel diinya igin bir ylz kara-
sidir; erkeklere gelince, onlarin sadece gl¢ld ve mert olma-
lan yeter. Onlarin siari sudur: Avlan, silahini kullan, savas. Bir
oglan igin bundan gayrisina gerek yok. Erkek olsam boyle
bakardim hayata.

“Evlenecek olursam,” diye devam etti biraz susup kim-
senin lafa girmedigini gériince, “ben kocamin rakibim degil
kilicim olmasini isterim. Tahtin baginda kavga istemem ben;
tam bir biat sergilerim; onun da benimle aynada gérdugu
yliz arasinda kalmasini istemem zaten.'¢

* Rochester'in yash bir Cingene kadini kiigina girerek sergiledigi cinsel belirsizlik
budur. Orada erkeksi bir kadindir, burada ise kadinsi bir erkek. Cingene imgesi
romanin baslarinda Bessie’nin Jane’e soyledigi sarkida kendini, sinif yapisinda gok
asagilarda yer alanlarin sira dis1 6zgirliginin tam anlamiyla onun “disinda” yer
almalarninin simgesi olarak gosterir. Bu Ugultulu Tepeler’de Heathcliffte de vardir:
Rochester’la olan bag uygundur: Hem geleneklerle isi yoktur hem de sinif siste-
minden tipki onu kontrol edenler gibi ilging bir bigimde azadedir.
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Bu cikigi elbette Blanche'in aleyhine igler; bu sozleri
dinlemekte olan Rochester’1 etkileme sans: yoktur. Blanche’
1n kendisi gibi “seytani” erkeklerden hoglandigini bilen Jane,
bu tipleri nasil idare edecegini —ne zaman diglerini gosterip
ne zaman yalandan yelkenlerini indirecegini— ondan ¢ok da-
ha iyi bilir:

Onu bir telaslandirip bir rahatlatmaktan biyik zevk ali-
yordum; en sevdigim seydi bu, icimden bir ses daha ileri
gitme dedigi igin de sinirmi biliyordum: Asla kigkirtmaktan
Oteye gegmiyordum; ugurumun tam dibine gelince isi yete-
negime birakmay seviyordum. Saygmdan bir gidm kay-
betmeden, konumunun gerektirdigi tavrin asla digina gik-
madan &yle korkusuzca ya da kendime engel olmaya galis-
madan kafa tutuyordum ki ona: Bu onun da hosuna gidi-
yordu, benim de.¥’

Jane, Rochester ile iligkisinde uzun boylu, esmer ve Roc-
hester'in kendisi gibi baskin bir kigilige sahip olan Blanche’in
aksine erkek ve kadin rolleri arasinda mitkemmel bir denge
kurar; aklin1 kullanarak onunla karakterinin erkeksi yénleri
tizerinden siki bir rekabete girer. Kigsiligine halel getirmedigi
gibi kendini korumak ve durumunu iyilegtirmek igin kisiligi-
ne giivenerek avantajini arttirir.

Fiziksel cekim ve diigmanlik duygulariyla biat ve baski-
nin bir arada olusu da Charlotte Bronté’'nin roman diinya-
sinda gii¢ kavraminin ele alimigindaki belirsizlige uygundur.
Bu kurguda bastinilmig 6zgiirlesme giidiisii, pasifleserek top-
lumsal diizene uyum saglama ve diizene uyum saglarken
ona kin giitme refleksleri ayn1 anda hem beslenir hem engel-
lenir. Belki Jane Eyre romaninin sonu igin kin giitme sozcii-
gii cok sert kagabilir. Romanin akigi iginde Jane iistiin sinif
kargisindaki gerefli miicadelesinde geri adim ata ata sonunda
rahatlar ya da —Jane'in kendisi degilse de— yazar onu rahatla-
tir ve toplumsal diizenin sembolii kurban Rochester olur.
Sakat kalan Rochester romanda Jane’in igindeki diigmanca
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duygulan ve sugluluk duygusuyla toplumsal diizene verilen
kurbani temsil eder; ayn1 anda iig talep de cevap bulur, bii-
yiik bir agk ve baskinlik duygusu yaganirken bunun gerektir-
digi biat rolii de kabullenilmistir. Rochester ile aralarindaki
tutkunun getirdigi sugluluk duygusu grotesk Bertha tiple-
mesinde ¢arpic1 bir gekilde hayat bulur. Jane’in duvagini de-
neyen Bertha, Jane'in bilingaltinin cinsel agidan igler acis1
durumuna da ayna tutmus olur, erkeksi, boyu neredeyse ko-
casina denk kara kuru bir tip olan Bertha, Rochester’in tuhaf
bir temsili sayilabilir. Romanin sonunda verilen mesaj o diir-
tiiniin gekiciligini azaltmadan tehlikesini azaltip evcillegtir-
mektir. Sonunda toplum digina itilen burjuva, géminenin
bagindaki miitevaz: yerinin &tesinde bir konuma yiikselir:
Ust sinifla yiizleserek hem ozgiirliigiinii kazanir hem de bu
6zgiirliigii edinme siirecinde soz sahibi olur. Bu diinyaya ait
olan Rochester zaten ategle kutsanmustir, simdi sira Jane'in
onu yeniden insani diirtiilerine kavusturmasindadir. Sonséz
olarak romanda burjuva insiyatifi ile soylu ruhu, akilcilikla
romantik tutku, manen esit olmakla toplumsal sinif fark,
cesaretle 6ne atilan sebath benlik ile geride duran benlik
mitsel bir birlikte bulusur.
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2. Profesir

St. John Rivers'in Jane Eyre’in yiiregini yumugatmayan
burjuva degerleri olarak “sebat, metanet, azim ve yetenek”
Profesérde aym bigimde, “Umut ¢abayla gelir,” felsefesine
inanan William Crimsworth karakteri igin de gegerlidir. Yine
de Crimsworth kiiltiirsiiz bir orta simif mensubu degildir,
tiiccar kardesi Edward’in ona ayarladigi memuriyetin 6ldii-
resiye agir yiikiine katlanmayi bilecek kadar hassas ve duyar-
lidir. Edward onunla siirekli dalga geger, alayci, kapitalist
radikal Whig'ci Hunsden sakayla karigik siirekli agagilar onuy;
yine de roman boyunca geligimi baslangigtaki kurban roliin-
den tersi yone donerek ilging bir seyir izler. Crimsworth’iin
annesi aristokrat, babas: tiiccardir; ama ruhsuz Edward ba-
basina ¢ekmistir, Crimsworth ise iki tarafin olumlu &zellik-
lerini aldig: icin bu bilegsim onu giiglendirir. Yaraticihk ve
duyarlilik konusunda Edward’dan ve (siirden nefret eden)
Hunsden'dan iistiindiir, onun da Jane Eyre ve Lucy Snowe
gibi baglangicta kaba ve otoriter toplum diizeni iginde agagi-
lanip tiziilmesine neden olan da bu 6zelligidir. Tabii “karga-
sa, hareket, sabirla ¢aligma™ yillarinda sessiz sedasiz emek
vererek kendisine kiigiik bir sermaye edinme becerisiyle
ozel ogretmenlikten ok para kazanmasimi ve Ingiltere’ye
rahat bir beyefendi olarak donmesini saglayan da ayni 6zel-
ligidir. Crimsworth tipik bir burjuva gibi ilerlemeye agiktir
ama bunu kardeginin kaba materyalist yontemleriyle degil
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“soylu” ozelliklerini kabullenip kullanma becerisiyle yapar.
Annesiyle babasinin evliliginin temelini olugturan aristokrat
kalitesi ile burjuva diirtiisiiniin bilegimine ulagir, hatta Gtesi-
ne geger: Ciinkii annesi alt simiftan biriyle evlendigi icin ai-
lesi tarafindan reddedilmistir.

Profesér roman1 temelde Jane Eyre ve Villette romanlari-
nin biraz inandirciliktan uzak ve idealize edilmis halidir.
Erkek kahramanlardan birinin tercihinde gérdiigiimiiz gibi,
roman insanin birey olarak topluma inancinin kirilganhigin-
dan ¢ok zafer duygusu ile ilgilidir, 6biir iki romanda agikca
ele alinan ac1 gekme hissini sinirlayarak sadece genel hatla-
niyla verir. Crimsworth’iin ticarete atilma hevesi bir asinin
disli aristokrat hamilere kafa tutmasi olarak okunabilir (“Lord
Tynedale ticaret derken yiiziinde 8yle kiigiimseyici bir ifade
belirdi ki.. kararimi o an vermis oldum™ ancak en azindan
bu 6zgiir bir se¢imdir, Jane ve Lucy’'deki gibi kaginilmaz bir
son degildir. Bu secenek mantiken énceki nesle dayansa da
(“Babamun izinden gitmekten bagka yapabilecegim bir sey
yok.”) ¢ok hizl1 ve gelisigiizel olugu da o derece biiyiik haz
verir: “sen ticareti sectin ve tiiccar olacaksin.”® Seacombe’lar-
la olan sikintili iligkisini bitirmeyi bagaran Crimsworth artik
kendisine bir ideal, bir rol kurabilen yalniz bir 6znedir: “Evet,
tiiccar olacagim.”® Segtigi meslekten hi¢ anlamamas: tirkii-
tiiciidiir —zengin tiiccarlarin iglerini yiiriittiikleri kasabalarin
disinda yagamay: tercih ettiklerinden bile haberi yoktur—
ama bu cehalette bile bir aristokrat is1ltis1 vardir. Segtigi yol-
da hicbir maddi beklentisinin olmamas: onu Hunsden’in
igneleyici sozlerinin hedefi yapsa da Bronté kiz kardeslerin
kendilerini adadiklar1 meslegi ¢agnstinr. Kendine giivenli,
giiclii yapisiyla Lucy ve Jane'e gore daha az hata yaparak
ayaklarnin iistiinde durdugunu gériiriiz.

Crimsworth Edward’in aralanindaki kan bagin1 kabul et-
memesine igerlese de bu yolla géz ardi1 edilmekten de mem-
nundur:
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“[..] sana akrabalik bagimiz filan gibi sagmaliklaria ilgili ilk
ve son kez sdyleyecegim seylere kulak ver énce! Higbir
sagmaligini yakalamayayim, hi¢ hoslanmam bundan. Karde-
simsin diye sana ayricalik yapamam; herhangi bir aptalligini,
tembelligini, ihmalini, serseriligini ya da buraya zarar vere-
cek herhangi bir hatani yakalarsam seni de herhangi bir
katip gibi kovarim... Anliyor musun?”’

“Biraz’, dedim. “Yani maasimi almam igin isimi yapmam
gerektigini sdyliyorsunuz; sizden higbir sey beklemeyece-
gim, kazandigim para diginda sizden herhangi bir destek
istemeyecegim; bunlarin hepsi kabulim, bu kosullarla
katibiniz olarak ¢alismayi kabul ediyorum."’

Jane Eyre romanindaki gibi akrabalik baglarindan uzak
olmak 6zgiirliik demektir, Crimsworth de Edward’'in maagh
kélesi olmay1 kendi istegiyle kabul ederek o son ciimledeki
giic iliskisini sinsice tersine gevirir. Yine de kan bag, Jane
Eyre'deki gibi hila gok 6nemlidir. Crimsworth genetik ola-
rak burjuva girigsimci ile soylu aristokrat kimliklerinin karg:-
mudir ve bu genetik miras onun bir yandan Seacombe’lara
6te yandan Edward’a kafa tutmasimi saglar. Aristokrasinin
ziippe ve ticaretten uzak yéniine giidiisel olarak meydan
okuduguna gére cahil kardegiyle bag edecek kadar iist suuf
giivenine ve ruhuna da sahiptir. “Ondan agag bir konumda
olsaydim benden bu kadar nefret etmezdi ama onun bildigi
her seyi biliyordum ve daha beteri zihinsel zenginligimi ses-
sizligin asma kilidiyle korudugumu diisiiniiyordu ve ona
higbir pay diigmiiyordu bu zenginlikten.” (Bu finansal me-
taforun amacinin Edward’la ironik bir bigcimde dalga geg-
mek mi yoksa Crimsworth'iin diig giiciiniin agiga ¢itkmasim
saglamak m1 oldugu belirsizdir.) Crimsworth ailenin etkisiz
aristokrat eleman olarak “o ige yaramaz kardeginden fersah
fersah iyi biri” ise de fiziksel olarak biraz ¢irkini diyebilece-
gimiz bigimde ona benzer: “Yiiziim ona benziyordu ama ben
o kadar yakipikli degildim; hatlarim o kadar muntazam de-
gildi; gézlerim daha koyu, kaglarim daha kalindi, boyumn po-
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sum da onunla kiyaslanacak durumda degildi <ok daha za-
yiftim, inceydim ve onun kadar uzun boylu da degildim.”"°
Sonugta Crimsworth kardegine gore daha kiigiik bir girigim-
cidir ama ailenin ortak 6zelligi burada da kendini gosterir.
Crimsworth kendisini baginin belas), ikinci benligi Yorke
Runsden’la fiziksel olarak da kiyaslar:

Bir sessizlik &ninda hemen dis gériinisini incelemeye
koyuldum. Daha 6nce ona hig bu kadar yakindan bakma-
migtim, zaten gézlerim de ileri derecede miyop oldugu igin
gorinUgsuyle ilgili ok genel ve yetersiz bir fikrim vardi. Su
an ona bakarken hatlarinin ne kadar minyon ve kadinsi gé-
rindigini fark edince ¢ok sagirdim; uzun boyu, uzun ve
siyah dalgali saglan, sesi ve genel olarak glgli agir havasi
bende blylk bir etki birakmigti; ama Syle degilmis: Benim
hatlarim onunkinden daha sert ve kdseliymis ashinda. ic ve
dis gorinlgleri arasindaki fark dikkat gekiciydi; zitlk da ice-
riyordu: Cinkd ruhunun bedeninin sahip oldugu kas ve
liften daha fazla azim ve hirsa sahip oldugunu disiinmeye
baslamistim.!!

Crimsworth bir anlamda Jane Eyre’in erkek halidir; ya-
ni Hunsden'in Rochester’ina kadin rolii oynar, kurgulara ya-
kindan bakinca bu iligkilerin tersyiiz edildigini gormek ilging
olabilir. William, adeta Edward’in kendi kendisine direndigi
gibi direnir Hunsden’a; bu sadelik Crimsworth’ii kardesinin
kargisinda zayif gosterirken Hunsden'dan giiglii gosterir. Bu
da gii¢ dengelerini bozmadan Profesér’e onu yoneten erkek
karsisinda manevi gii¢ kazandinirsa da ashnda Hunsden’'in
kadinsiligy (Crimsworth’e gore yiizii bir kadinda, hog bir ka-
din yiiziiniin bir erkekte yaratacag: etkiyi yaratir) tersine
iligkiyi glic dengesine oturtur; ¢iinkii Crimsworth’iin erkeksi
bir hali yoktur. Hunsden'in ruh ve beden biitiinliigii, Char-
lotte Bronté&nin biitiin anti-kahramanlan gibi akil ve fiili
durum arasindaki biiyiik geligkiyi temsil eden William’a ya-
kinhginda agikga gériiliir. Ama roman William’ 1in bu ézelli-
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gini digaridan &yle giizel verir ki kusurlarindan ¢ok giiglii
yonlerini 6ne ¢ikarmayi bagarir, bize de onun Hunsden'dan
iistiin oldugunu diigiinmek kalr. Crimsworth, kugkusuz tut-
kusuna uygun bir fizige de sahiptir, aradaki fark onun var-
saydigimiz duyarlilifiyla geligen muazzam diis giicii yoksun-
luguyla kapanur.

Crimsworth ile Hunsden iligkisinin cinsiyet rolleri agi-
sindan belirsiz 6zelligi ideolojik bir ¢atigmay1 da simgeler.
Profesér romaninin Crimsworth'iin toplumsal geligimini gés-
termek igin ona ¢izdigi hem potansiyel diizen kargit1 hem
muhafazakir rolii Edward ve Hunsden’la kargilagtinlmasin-
dan anlanz. William, Edward''n muhafazakir bakig agisina
gore, 6zgiirliigii ugruna garantili bir igi reddeden dogugtan
uyumsuz bir karakterdir; Whig taraftan devrimci, iflah ol-
maz Byron’'cu kugkucu Hunsden'a gére ise silik, uysal, tem-
kinli bir muhafazakar. Aslinda Crimsworth, Jane gibi hem
tutkulu hem muhafazakardir, ondan ¢ok daha kat1 ve insaf-
s1z olsa da, yine Jane gibi, Matmazel Reuter ve yola gelmez
kiz 6grencileriyle didisirken mesafeli tavrin1 avantaja gevir-
meyi 6grenir. Yanina kimseyi yaklagtirmaz ve bunun sonug-
larindan sadistge bir zevk alir, kadinin gézlerinin éniinde bir
dgrencisinin kompozisyonunu yirtarken sogukkanli tavrimin
Matmazel Reuter’i incitmesi ¢ok hoguna gider. Kurban
Crimsworth baskici Crimsworth’e déniigiir;” O da Jane gibi
sehitlik mertebesinden 6biir diinya yerine bu diinyada ya-
rarlanmay: bilir.

Hunsden da hem radikal hem muhafazakardir. Bu birle-
sim Crimsworth’te hognutsuzluk ile hayranlik kangimi duy-
gular uyandinr. Hem beyefendidir, hem de ashinda “soylu
olmasa da kékiiniin eskiye dayanmasindan™? gurur duyan
ve ticaret yoluyla “ailesinin kismen kaybettigi serveti”® geri
kazanmaya soyunan bir “tiiccar”. Zeki ve duygusuzdur ama

* Bu baglamda Charlotte Bronté'nin Briiksel'deki Pensionnat Heger’'de énce &6g-
renci sonra 6grenci-miirebbiye olarak bulundugu igin bu giig iligkilerinin iki ucunu
da iyi tanidigini bilmek ilging gelebilir.
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kiitiiphanesinde Avrupa yazininin ve felsefesinin biitiin eser-
leri vardar; entelektiiel gibi davranir ama Frances Henri'nin
miitevaziligini kiigiimser. Hem asi hem despot kisiligiyle
William’in diizene isyan eden otokrat karakterinin bir ‘{ist’
ornegini temsil eder. Ettigi eziyet Crimsworth'ii isyana itti-
gine gére Crimsworth onda kendi zorba akrabalarinda bula-
madig: itilip kakilirken kigkirtilma zevkini tatmaktadr.

“[Hunsden] ne Crimsworth’e benziyordu ne de Lord
Tynedale’e ama ¢ok sert ve bence biraz da zorbayds; emrin-
dekileri azarlarken sesinin tonu ezilenleri ezene kargi isyana
itmeyi amaglayan bir despotunkine biiriiniiyordu.”* Huns-
den, Crimsworth'iin ideal hali olarak, altyapida aristokratlar-
dan fazlasina sahipken kiiltiir seviyesiyle de orta simfi geger;
ne kabadir ne agin kibar; bu haliyle simifsal bir anormallige de
isaret éttigi icin William onun bu iki arada kalmig halinde,
diiz anlamda, yabanc1 bir seyler sezer. “Halinde tavrinda in-
san Gallilere 6zgii bir seyler yakalasa da dig goriiniisii ve
ozellikleriyle ilk anda Ingiliz oldugu duygusunu uyandinyor-
du...”’s Ingiliz-Isvigre kokenli Frances’ta yabana ile tanidik
olanin birlikteligini goériir; sonugta onda goérdiigiimiiz kat:
Ingiliz tavn ile kita ruhunun ilging dengesidir:

[.] llging biri degildi —ilgi gekici degildi ama daha énce
gérdigim kimseye de benzemiyordu; durusunda kisilikli,
kendiyle barisik bir hava varsa da arada yizinden tarifi zor
bir golge, giines tutulmasi gibi gelip gegiyor ve bu bana bir
anda kendisiyle, sdzleri ve hareketleriyle ilgili buylk bir kus-
kuya kapildig izlenimini veriyordu— hayatiyla ya da toplum-
sal konumuyla, gelecekle ilgili planlari ya da zihinsel kapasi-
tesiyle ilgili buylk bir hosnutsuzluk; bilmem tam olarak
hangisi ama belki de bir an ruh hali degisiyor hirginlagiyor-
du o kadar'¢

Hunsden ne ¢ok farkhidir ne ¢ok siradan; kendine 6zgii-
diir ama tuhaf degildir, giivenlidir ama kibirli degildir, hu-
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zursuzdur ama kagik degildir. Bu dengenin Hunsden'da ken-
di muhalif ruhunun ikizini bulan ancak bu ruhun kendisin-
den farkh olarak bagarili birinde giivenle diga vurugunu gé-
ren Crimsworth'ii nasil biiyiiledigini goriiriiz.

Tabii bu iligkinin sorunlu ve belirsiz yonleri de yok de-
gildir. Hem burjuva hem “kan bagiyla” aristokrat olan Crims-
worth (burjuva ve “dogustan” aristokrat) Hunsden’1 cazip ve
rahatsiz edici bulur. Yetenek, girisim ve bagimsizlik agisin-
dan biiyiileyici, Whig'lere 6zgii igneli, iddial1 diisiinceleriyle
ise tatsiz, hatta tehlikelidir:

Senden ¢ok iyi bir soylu olurdu William Crimsworth!
Dogustan uygunsun buna; yazik Kader Doga'y: alt etmis
demek kil Su hatlarin, durusun, hatta ellerin — ¢cok baska,
kotl 6rneklerin yaninda bambagka! Bir malkin, malikane,
arazi ve unvanin olsa tam bir soyluyu oynayabilir, onlarin
haklarina kavusabili, emrinde ¢alisanlarin soylulara sayg
duymasini saglayabilir; halkin degisim igin attigi her adimin
karsisinda durabili, kendi kokusmus dizenini savunabilir;
bu ugurda dizlerine kadar onlarin kaninda ylrimekten ge-
kinmezdin ama iste hig glclin yok, higbir sey yapamazsin,
senin gemin ticaretin kiyilarinda batip karaya vurdu, bas
edemeyecegin kurnaz insanlara toslayip kaza yaptin, sen-
den tiiccar filan olmaz.!’

Crimsworth kendisi zuliim gérdiigii i¢in zalimlik etme-
ye hak kazanir. Hunsden zorbadir ama yoksullanin hakkini
savunur. William onun alaylaniyla bag ederken romanin so-
nunda zor elde ettigi simifsal statiiyii hararetle savunan ve
sin1f {istiinliigiine dnem veren Crimsworth’e sagmayiz. Wil-
liam'in aynadaki birebir kopyas: olan Hundsen’la miicadele
etmesi gerekir. Crimsworth’iin sadik esi Frances’ta ag1ga ¢i1-
kan 6zelliklerini onu rezil esmek i¢in kullanir: Frances’in uy-
sal, inangli, romantik vatanseverligi Hunsden’in irkla ilgili
putlarinin yikilmas: igin gerekli zemini olugturur:
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“Ingiliz misiniz?"" diye sordu Frances.

“Ewvet.”

“Bundan memnun degilsiniz galiba?"’

“Sevmem mimkiin degil! Biraz yoz, satimis, lord ve
krallarin cezasini gekmig bir ulus, pis bir gurur var onlarda
(hani dedikleri gibi), acinasi bir yoksulluk; ahlaksizlik, istis-
mar, kokusmus dnyargilar da cabasi!”

“Ben ingiltere'nin bozulmasini ve kéti halini kastetme-
migtim; iyi yonlerini dUsinmUstim — ulus olarak karakteri-
mizin asil yonlerini... Ben de ingiliziim; benim damarlarim-
daki kanin da yarisi ingiliz kani; yani benim de iki kat vatan-
sever olmaya, iki asil, 5zgur ve sansl Ulkeye de sevgi besle-
meye hakkim var"8

Frances ile Hunsden’in yabanciligidir William'in ilgisini
ceken: Bu ozellik onlani Ingiliz sinif sisteminden soyutlar
(yani Isvigreli dantel iireticisi ile evlenmek Ingiliz’le evlen-
mekten daha az utang vericidir) ve ise tath bir romantik gi-
zem katar. Tabii Hunsden’in Ingilizligi vatanseverlik iger-
mezken —o “evrenseverdir”, iilkesi biitiin diinyadir— Fran-
ces'inki tam tersi Ingiltere ile bagim gii¢lendirmeye yarar.
Ingiliz toplumunun Hunsden karsisinda bir yerli tarafindan
savunulmas: tehlikeli bir sovenliktir; yabanc1 birinin bunu
dile getirmesi ¢ok daha olumlu ve giiglii bir etki yaratar.

Bu nedenle Crimsworth’iin Hunsden ile iligkisi zitliklara
kargin siiren bir iligkidir. Onun burjuva degerleri bir anlamda
Hunsden’in, onu adeta riigvet kargihg1 digina iten topluma
inat, radikal orta sinif degerleriyle bulugur; tabii Crimsworth,
Hunsden'in diigiincelerini iginde zar zor yer edindigi top-
lumsal diizenin altin1 oymak pahasina destekleyecek degildir.
William diigiincelerinde 6zgiir degilken Hunsden istedigini
diigiinmekte 6zgiirdiir. Ote yandan, Hunsden’in agin akilat
tutumu onu igrendigi Edward’la aym kefeye koyarken “kan
bagina” dayal aristokrasiye sayg: gostermek dahil biitiin al-
ternatif muhafazakir romantik degerlerin temsili Frances'a
kalir; bu iki safin birbirine agiktan diigman olmamasi Huns-
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den’in kisisel ¢abasi ve aileden gelen safkan soyluluguyla mu-
hafazakar romantik kesime hitap etmesiyle miimkiindiir. ile-
rici Whig kapitalist icin geleneksel toplum diizeni engelleyi-
cidir, miyadim1 doldurmustur; geleneksel aristokrat igin ise
tiiccar olmayan zengin burjuvay: déniistiiren bu diizenin hala
bir anlamu vardir. O zaman Crimsworth ile William arasinda-
ki iligki, son tahlilde, iki diismanin muhabbeti tonunda ola-
caktir; catigmalari siirse de aralarinda iglevsel bir birlik kuru-
lacaktur. ilging bir gelisme olarak, William ve Frances ingilte-
re’ye doniiglerinde Hunsden’in miilkiine yakin bir yere yerle-
sir; resmen hala egit konumda olmasalar da (6rnegin Huns-
den’in evi Profesériiinkinden ¢ok daha genistir) gériintiide
esitlenirler. Hunsden miilkiinii kurtaracak kadar para kaza-
ninca imalati birakir; Profesor de servet edinince igi birakar ve
aristokrasi ile burjuvazi arasindaki bag giiglendirme isini og-
lu Eton yoluyla gelecek nesile ertelemis olur. Frances ve
Hunsden'in politik gekismeleri siirer, daha dogrusu biitiin
parasal sorunlar basanyla ¢6ziimlendigi icin siirebilir; artik
tartigmada farkh bakis agilarnin1 savunmalan diginda tehlikeye
atacak bir seyleri yoktur.

Crimsworth bir anlamda Hunsden'la olan ¢atismasin-
dan beslenirken Matmazel Reuter’le kedinin fareyle oynadi-
g1 gibi oynamaktan da biiyiik zevk alir. Ama kesin ¢izgileri
de vardir: Kadin onun zayif noktalanna yiiklenirken alayci
bir tavirla bakmakla yetinir, “kiigiik ve giiglii ayagin1 (onun)
girtlagina dayayacag bir agik, uygun bir yer antyordu anlag-
lan bu kiigiikhanim, tam dengiydi.”’® Ona Jane'in Roches-
ter’a davrandig: gibi davranir, sadece ondan ¢ok daha sadist
ve kétiidiir: “Oyundan ¢ok zevk aldim, bitirmek igin acele
etmedim; arada ona umut verdim, cimleme zayifbir yerden
bagladim, gézlerinde kurnazca bir 1s1k yaniyor, beni avucuna
aldigim1 saniyordu, biraz béyle devam etmesine izin verip
sonra geri déniiyor, zevkle son hamlemi yapip onu yiiziinde-
ki allak bullak ifadeyle birakiyordum.”?® Onun bu agin neza-
keti kargisinda afallayan Matmazel Reuter, bos vakitlerinde
Profesér’iin en biiyiik ugrag olur; ¢ok gegmeden “cephane-
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sini bir heykele harcamaktan yorulup”? kendisini Matmazel
Reuter’e “tirmananin basip destek alacagi ne bir tag ¢ikintisy,
aga¢ kokii ne de bir ot, yesillik kiimesi vaadeden diiz, derin
bir ugurum”? olarak tanitan Edward’'in yaninda ¢aligirken
de teknigini iyice geligtirir. Villette'teki Lucy Snowe ise Gi-
nevra Fanshawe'un gergek yiiziiniin ortaya ¢ikmasindan
duydugu mutlulugu sorgular, bu duygunun gercek mutluluk
olmadigim1 sezer. Crimsworth de Matmazel Reuter’in bir
flortten 6te degeri olmadifini diigiindiigiinii kimseye belli
etmedigi icin kendisiyle gurur duyar. “O yara herhangi bir
teselliyle iyilestirilemeyecek kadar derindi belki de? Hig de
degil... Benim doktorum aklimds; kagirdigum &diiliin pek
kiymeti olmadigin1 gostermekte ge¢ kalmadi: Zoraide'in fi-
ziksel olarak bana uygun oldugunu ama ruhlarnmizin anlas-
masinin miimkiin olmadigini, bu uyumsuzlugun onun akliy-
la benimkinin bir olmasindan kaynaklandigin1 séyledi.”?
Villette, Profesérden daha 6zgiin ama daha rahatsiz edici bir
romandir; Crimsworth Lucy'nin {itopik erkek versiyonudur,
¢ogu yonii onun acilan ve kuskularindan karpilip yapigtinl-
mug gibidir. Lucy Snowe, romanin gelisimi iginde baslangi¢-
taki hi¢ de inandiric1 olmayan siikiinetine kiyasla daha inan-
diric1 ve miicadeleci bir tipe déniisiirken Profesér daha da
tatsiz bir bicimde kinilganlagir.

Bu durum en ¢ok Frances’la olan iligkisinden anlagilir.
Frances, Avrupali, Ingiliz bir hizmetli ve gen¢ hanimefendi,
ogrenci ve Ogretmen, ¢ocuk ve yetigskin kariggmi olarak
Crimsworth'ii etkileyecek olan hem uysal hem toplumda
kabul géren karakteri temsil eder. Dantel tamir etmeyi 6gre-
tebilir —“Sikici, aptalca bir is,” der William ona hemen bu
konuda- ama sesi “tam Ingiliz aksan1yds; piiriizsiiz, metalsi;
Essex ya da Middlesex'teki egitimli bir gen¢ kizinkiyle aym
olmasi i¢in sadece biraz daha vurgu ve giiven gerekiyordu.”?*
Frances, Crimsworth sayesinde sonunda zarif bir Ingiliz ha-
nimefendisine doniigse de evlilikte iistiin konumunun siir-
mesi i¢in daha sert ve giivenli bir tavir sergilemesine izin
yoktur. Profesor biiyiik bir zevkle ona iistiinliik taslar: Bilir
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ki, “Yaltakgilik despotluk dogurur,”? ve, “Insanlar... ellerinde
imkan varsa kendilerini bagkalarina gii¢ kullanma zevkinden,
bu gii¢ sadece onlar1 kétii duruma diigiirmeye yarasa bile,
asla mahrum etmezler.”?® Bu iistiinliigii elbette biitiin yaban-
cilarla iligkisinde de sergiler. Mésy6 Pelet’'nin Flaman’a olan
irk¢1 tavrina kargi gikar (“Bu diiz, kirag topraklarin asil sahibi
olmalani neden onlara siirekli sert davranip agagilamamizi
gerektirsin anlayamiyorum”?’) ama onun gamataci domuzla-
ra benzettigi Belgikali 6grencileriyle hemen hemen aym gé-
rigi savunur.

Crimsworth baskici Hunsden'dan gérdiigii eziyetin aci-
sin1 kendisine olan sadakatini sonuna kadar sémiirdiigii uy-
sal Frances’a eziyet ederek ¢ikarir. Onu Hunsden’a son dere-
ce kaba bir dille anlatur: “kiigiik yaban ¢ilegi”, “tath inig ¢ikig-
lar ve heyecanla” dolu bir “hikaye.”?® Tabii Frances “uysallik
ve katihgin tuhaf bir uyumuna sahip”? olarak evlendikten
sonra da ona “Mésyd” demeyi siirdiiriir; ama ondan aldig
ogretmenlik desteginden rahatsizdir, “gururuna yedireme-
yen, katlanamayan” bir hali de vardir; kendi égrencilerinin
kargisinda Crimsworth kadar aksi olabilir:

Birden sert bir sesle sinifin en buyiik ve yaramaz gocu-
guna s6yle dedigini duydum, “Amelie Mullenberg, bir hafta
boyunca bana higbir sey sorayim deme, kesinlikle yardim
isteme, o sUrenin sonuna kadar seninle ne konusurum ne
de yardm ederim.""3°

William'in bunu duymasi énemlidir, béylece onun Fran-
ces’a nasil rahat baski yapabildigini anlamig oluruz. Kendisi-
ni Frances’in her tiirlii baskiya dayanacak giicte olduguna ve
bu baskinin onun yararina olduguna inandirir:

En ¢ok da azarlardan keyif aliyordu: Ben onu haslarken
kipirdanip homurdanarak bir yandan elindeki ¢akiyla kale-
mini yontuyor bir yandan da kisa sézciklerle kendini savu-
nuyordu, yonta yonta bitireceginden korkup kalemi elin-
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den alarak tek heceli sézcUklerden ibaret savunmasina isin
heyecanini biraz daha artirmak amaciyla midahale etti-
gimde sonunda basini kaldirip keyifli, tath ama keskin ve
meydan okuyan, beni her seyden fazla heyecanlandiran,
kolesi degilse de mahkimu edebilecek (neyse ki bilmiyor-
du bunu) bir edayla bakiyordu.!

Crimsworth, Frances'a karg1 tavrinda son derece sado-
mazogist bir bigimde efendi-kéle iliskisinin biitiin erotik nu-
maralarim sergiler.

Yine de her zaman yukandaki alintida oldugu kadar ra-
hat degildir. Bazen de Frances’a kars1 sapkin davraniglarini rol
geregi disaridan ve daha értiik bir bigcimde de igeriden, yani
kafasinda, rasyonellegtirir:

Surekli ilgi —ciddiyet gérinimi altinda strekli yaninda
durup gergek niteligini gok nadir ilgili bir bakisla ya da zarif
ve tatl bir sézle belli eden sessiz ve dl¢lll bir incelik— disa-
ridan tahakkim gibi gériinse de onu yonlendirip, hareket-
leriyle ilgili uyarirken yardm da eden gergek sayg ve ger-
gek bir yakinlik: Kullandigim araglar bunlardi, zaten bunlar
Frances'in hassas ve derin duygularina —hem gururlu hem
mahcup yapisina— en iyi hitap eden araglard:.®

Bu bize Villette'teki Paul Emmanuel’i hatirlatir; ama
Crimsworth'iin islenmemig bir elmas olusu Paul’'e kiyasla
inandina1 degildir. Paul’iin éziindeki iyiligi Lucy dile getirir-
ken Crimsworth'iinkini sadece kendi dilinden duyanz; dav-
raniglant ise bu sozleri desteklemez. Villette’te romana diis
giiciinii olabildigince Paul ve Lucy lehine kullanir, William’1
yalniz, vatansiz, asabi bir okul miidiirii olarak ¢izmekle iki-
sinin miikemmel bilesimini elde eder. Bu bilegimin amac1
kurban durumundaki kisiyi sertlik ve hitkkmetme giicii gibi
ozelliklerle donatarak kirilganhigini iyice geri planda birak-
maktir. Bylece Lucy rolii Frances’a kalir; ama onu hep
Crimsworth'iin bakig agisindan ve disanidan gérdiigiimiiz
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icin kugku duyabilecegimiz biitiin noktalar bagtan rtiilmiig
olur.

Charlotte Bronté, Profesér romaninin “Onséz”iinde kah-
ramanini “gercek hayatta gozlemledigim gercek insanlar yol-
larin1 nasil buluyorsa o da éyle bulan —hak etmedigi tek ku-
rusa elini siirmeyen- bir anda fakirlikten ¢ok yiiksek yerlere
gelmesini saglayacak keskin déniigler yagamayan; isterse gok
az olsun gelirini hep alninin teriyle kazanan biri"* olarak
anlatir. Roman genel olarak bu liyakat miti {izerinden
ilerlerken 6nemli bir saptama yapmas1 gerekir. Crims-
worth aristokrat giiciinii kiigiimseyip kendi girigimiyle zen-
gin olur ama bunu yapabilmesinin nedeni aristokrat olarak
isine yarayacak biitiin ayricaliklara dogugtan zaten sahip
olusudur. Ataerkil yapinin oyuncag olmadan soylulan ken-
di algak¢a oyunlarinda yenmeyi bagarirken bunu zaten oyu-
nun iginden biri olarak tasidig: karakter 6zellikleriyle yapar.
Yani Tynedale gibi geleneksel aristokratlarin tersine “dogus-
tan gelen” veya edinilen 6zellikleri toplumsal mal varlig: gibi
goriirken bunlan en biiyiik fayday: getirecek yerlerde kul-
lanmaktan da kaginmaz." Profesor’iin Jane Eyre'in tersi oldu-
gu soylenebilir: Ancak Jane Eyre'de toprak sahibi soylu sevi-
yesine yiikselen bir burjuva ele alinirken burada bir aristok-
ratin burjuvaya déniigiimiinii gériiriiz. Aradaki fark iki eseri
aytran sturin son derece yiizeysel, yani aym siuf yapisinin
iki cegitlemesi, olugudur.” Jane de, Crimsworth de —siirgiin-

* Crimsworth’iin zengin Vandenhuten'in oglunu bogulmaktan kurtardifi ve ardin-
dan maddi anlamda Vandenhuten'in tesekkiirlerine mazhar oldugu sahne bir &lgi-
de bu gergegi temsil eder. Crimsworth gocugu kurtarmada bu kadar basarili olma-
sint dogrudan Eton’da yetismis olmasina baglar: “Paltomu ve ceketimi 4ninda ¢ikar-
dim; Eton'da on yil bos yere terbiye alip banyo yapip yiizmemistim ne de olsa,
yardima kosmak benim igin ¢ok dogal ve kolay bir isti.” Vandenhuten olayi Crims-
worth'iin kaderinde belki “ani bir déniisii” temsil etmez ama Vandenhuten’in hi-
mayesinde bir 6gretmenlik isi alarak zengin olma yolunda yiirimeye basladig da
bir gergektir; hatta bu anlamda romanda okuduklarimizla énsézde soylenenler
arasinda da bir uyusmazliik vardir.

** Jane’in kéken olarak gergek bir burjuva mi yoksa “toprak sahibi” mi oldugu
bdylece belirsiz kalirken Crimsworth'iin aristokrat kokeni meselesi de ayni bigim-
de kanigir.
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ler, melezler, toplum digina itilenler, farkl siniflarla baskin
ideoloji arasindaki ¢atigmanin tuzagina diigsen belirsiz kim-
likler gibi— toplumsal olarak “saf olmayan”, o yiizden de, Lu-
kécs'in terimiyle “tipik” kavramina uyan -belirsiz konumla-
riyla birbiriyle yangan biitiin tarihsel giiglerin 6riintiisiine
isaret eden— karakterlerdir3* William Crimsworth bu giigle-
rin hi¢birine dogrudan sahip olmadig igin —ne sanayici ka-
pitalisttir ne toprak sahibi soylu, radikal asi ya da gerici des-
pot— cok rahat hepsinin ara yiiziine yerlesir. Brecht'in meta-
foruyla soylersek, o biitiin bu tarihsel zitlagmalarin kendini
gosterdigi sahnedir; Jane Eyre gibi olaylara hem “igeriden”
hem “digaridan” bakarak biitiin toplumsal ¢atigmalan kendi
kimliginde kugatir. Oyleyse anlatinin amaci bu ¢atigmalann
riskli bir ¢oziime iteledigi siirece bir yol haritasi ¢izerek
Whig 6zgiirlesme ile Tory’ci bagnazlik, burjuva diirtiileriyle
gundelik hayat akig1, radikal protestolarla muhafazakar va-
tanseverlik arasindaki gegici yakinlagmanin izini siirmektir.
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3. Shirley

Shirley 1849'da, Cartizmin yenilgisinden bir y1l sonra ba-
sildig1 halde siif catigmasiyla fazlasiyla ilgili bir roman olarak
bizi 1812'deki Luddite olaylanna’ geri gotiiriir. Neden béyle
yaptig1 aslinda {izerinde durmaya deger bir konudur. Cartist
calkantizin odag 1840’lanin West Riding’idir: Radikal isyan
hareketlerinin Manchester’dan sonraki merkezi olan Leeds’de
en etkili Cartist organlanin basinda gelen Northemn Star’in
dogdugu yerdir. 1842'deki Veba Grevleri'nde alt: bin kadar
isci Leeds yakinindaki kdylerde degirmenlerde igi birakts; beg
yil sonra agir ekonomik kriz, yiiksek igsizlik oranlan ve artan
gida fiyatlan1 Cartistlerin kuvvetli hareketini baglatts. 1848'de
West Riding igcileri silahlanip harekete gecti, ayn1 y1l iki bin
kadar ig¢i Bradford’da ayni sayida asker ve polis ile kargilagts'.
Shirley o zamanki bu bilgileri dikkate almadan yaratic1 bir
kurguyla bu dénemi Yorkshire'da sinif ¢atigmasinin bir 6nceki
dénemine tagtyarak o duygusal ortamu o giine degil, gegmige
referansla ele almug olur.

Charlotte Bronté eserlerinde bu tiir ge¢mig referanslan-
m sik kullanir. Obiir ti¢ romandaki otobiyografik malzeme
(Villette'i bir 6l¢iide disarida tutarsak) baganli bir meslek ha-
yatinin, bagarili olmak igin didinmekle gegen bir hayatin ete
kemige biiriinmiis halini ortaya koyarken mesafelidir. Char-

* Makine kargith, makinelerin kinlmasi eylemi. (Y.N.)
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lotte Bronté'nin eserlerindeki bagar1 éykiilerinde buraya ka-
dar bu tiir bir mesafenin hep kullanildigini biliyoruz. Shirley
basildiginda o gagin sinif miicadelesi, sonucu belli olmug ideal
konumunu bulmus bir konu olmaktan ¢ok uzak, heniiz ¢ok
yiiklii ve riskli bir alandi. Béyleyken bile Shirley'in konusu-
nun aslinda Cartizm oldugu ortadadir. Charlotte Bronté de
stmfinin birgok {iyesi gibi 1848’deki devrimden korkuyordy;
o yilin Mart ayinda bir yazar arkadasina duygulanni soyle
ifade etmigti: “Calkantili devrimler diinyanin elde ettigi bii-
tiin iyi ve uygarca kazanimlann yitirilip toplumun biitiin
¢opiiniin yiizeye ¢ikmasina neden olur... Ingiltere’nin biitiin
kitay1 etkisi altina alan ve Irlanda’y: tehdit eden hareketler-
den, calkantilardan ve krizlerden uzak kalmas: igin biitiin
kalbimle dua ediyorum!”? Bu sézlerin iistiinden bir ay gegme-
den, Charter’in son yenilgisinin ardindan, bagka bir arkada-
sina samimi diigiincelerini yazarken de Cartistlerin “dikkate
alinmasinin, onlarin acilarinin gergekliginin gézden kaginl-
mamasi” gerektigini yaziyordu. Yanlig giden bir hareketin
kanun giiciiyle bastinildig1 an, tam da o harekete neden olan
talepleri dikkatle gézden gegirerek adalet ve insanligin gere-
gi olan tavizleri vermek igin en uygun andi. Hiikiimet bunu
yaparsa kotii duygularin yerine kargilikli iyi duygulan koy-
manin ne kadar biiyiik fayda getirecegini séyliiyordu!® Du-
rum ¢ok tanidikt: aslinda: Diigmani yerle bir ettikten sonra
giiclii konumdayken ona baba tavriyla kulak ver.

Shirley’in politik arka plam1 Gaskell’a liberalizm ile
Wellington’c1 tepkilerin tuhafbir bilegimi olarak 6zetlenebi-
lir. Shirley dénemin West Riding’inde Tory’ci toprak sahipli-
gi sistemi ile Whig'ci imalatgilar arasindaki iligkilere génder-
me yapan tarihsel olaylarla ilgilenir. Romanin merkezine
oturan en dramatik olay olarak Robert Moore’un dokuma
fabrikasina yapilan Luddite saldins1 — 1812’de Spen Valley
Liversedge’de William Cartwrightin dokuma fabrikasina
yapilan saldirinin da zeminidir. Cartwright'in Luddite’lan
siddet kullanarak piiskiirtmesi Edward Thompson'in sézle-
riyle tam da savagin ve Konsey'in Emirlerinin hiikiim siirdii-
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gii, toprak sahibi ve fabrika sahibi arasindaki iliskilerin son
derece kétii oldugu bir dénemde, “biiyiik fabrika sahipleri
ile yoneticiler arasindaki biiyiik uzlaginin™ igaretidir. Liver-
sedge saldinis1 Bronté kiz kardeglerin ¢ocukluguna ait bir
mittir: Bu konuda Roe Head'deki okulu Cartwright fabrika-
sina oldukga yakin olan Miidire Bayan Wooler'dan ve Lu-
dizm konusuna son derece kat1 yaklagan, kendisini dokuma
fabrikas: iscilerinden korumak igin siirekli dolu silahla dola-
san Patrick Bronté’den korkung hikiyeler dinlemiglerdir.’
Shirley'in temel ideolojik motifi degirmen sahibi ile ¢alisani
arasindaki sinifsal cizgiyi yeniden ve iyice vurgulamaktur, igci
sinifinin miicadelesi bunu yapmasina yeter de artar; yine
ayn1 nedenle roman hemen Ludizm referansiyla anilip ¢agi-
na uygun hale gelir. Tabii burada Charlotte’un Ludizme ilgi-
sinin kaynagi igci sinifinin protestolan degil bunlarin patron-
larin getrefilli gikar iligkilerine etkisidir. Tarihin akiginda si-
nifsal unvanlara son verilmesi ile Cartizme nasil tepki veri-
leceginin &grenilmesi arasinda siki bir bag vardir. Shirley’in
sonunda Luddite isyancilarini yargi yoluyla susturan Robert
Moore bir igveren olarak “adaletin ve insanligin” buyruguyla
yiizlesir; Caroline Helstone 6rneginde gérdigiimiiz gibi de
bu yiizlesmeden alninin akiyla ¢ikar. Béylece Luddite olay-
lar1 hem vaat hem uyan olarak Cartizm ile iliskilenir; Shir-
ley kendisine zaman dilimi olarak sonu “iyi” biten sinif ¢atig-
mas1 donemini segmekle ¢agdas Ingiltere’nin calkantili giin-
lerinde ¢6ziimiin miimkiin oldugunu géstermis olur.
Romanin ana politik hedefi yonetici sinifin gatigan un-
surlar1 arasinda tarihsel bir uzlag1 elde etmektir ki bu uzlagi
1840’lann sert sinif ¢atigmas: ortaminda bir anlam tagimaz.’
Shirley, Carlyle ve Geng England’in dikkati isci taleplerin-
den yoéneticilerin kalitesine gekmesinde agikga gériilen mo-
dern bilinci temsil eder. Bu odak degisikligiyle sinif iligkileri-

* ki tarihsel evre olarak Ludizm ve Gartizm birbirinden ayrimaz: J.F.C. Harrison,
West Riding Cartizminin “dis geperinin” o bélgenin onceki radikal egilimlerinin
tarihinden nasil beslendigini anlatir. Yonetici sinif igcinde dogan Cartizmin yan kol-
lariyla ilgili s6yledikleri Shirfey'in de konusudur.
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nin halihazirdaki yapis: iyice perginlenirken ahlaki yap: da
bir telag yeniden cilalanmis olur. Ancak burada Shirley'in
Carlyle ve Disraeli'ye bir iistiinliigii var: Shirley digerleri mug-
lak bir gegmigte kazilar yaparak kendine yagam alani kurar-
ken tarihte kirk yil kadar geri gider, bunu simdiki zamanin
dayandig1 kritik 4m1 yeniden canlandirmak igin yapar. Yani,
yonetici sinif Ludizm sayesinde birlestiyse sonradan Cartist
tehdit kargisinda da aym seyi yapabilir.

Robert Moore’un dokuma fabrikasindaki isyanin Shir-
ley'in “merkezindeki dramatik olay” oldugunu séylersek bu-
nu hemen agiklamak gerekir. Bu olayin yapisal olarak mer-
kezde olsa da —romanin kahramam olan iggi sinifi bu olay
yokken éne ¢iktig1 icin— aslinda iginin bog oldugunu séyle-
mek yanlis olmaz. Bu olayin nasil gergeklestigini gérmenin
bilgilendirici bir degeri vardir. Her sey Caroline ve Shirley’in
goziinden goriiliir; tabii “goriiliir” demek ne kadar dogruysa.
Kizlar rahip evinin penceresinden bakarken énce sunu du-
yarlar: “Uygun adimlarin topragi déven tekdiize ritmi... say1-
lar1 ne iki, ne on iki ne de yirmiydi; yiizlerceydi.”® Ama bir
sey duyamazlar: “Bahgenin yiiksek ¢alilari yolla aralarina
yapraktan bir perde 6rmiigtii.”” O giin degirmene kogmala-
rindan akillarinda kalan yalnizca seslerdir:

Bu fisiltilar bir sangirti, patirti, glirtitd ile boélinda. Ayni
anda ardi ardina atilan taglar imalathanenin genis cephesini,
pencerelerini yagmur gibi dévmeye basladi; pencere cam-
lari glrdltuyle bin pargaya ayrilip indi. Bu gosteriyi bir hay-
kirg izledi —isyancilarin haykirisi— Kuzey ingiltere’nin-York-
shirein-West Riding'in-West-Riding Yorkshire tekstil bol-
gesi isyancilarinin haykirig.. Hayatinda bdyle bir’ses duyma-
migsindir, okur! Kulaklarin bayram etsin — hatta kalbin de;
¢Unkd bu ses havaya yayildiginda kendinden nefret edecek-
sin, boyun egdigin insanlardan ve kurallardan, dnemli saydi-
gin her seyden de. Gazap uyanir Nefret'in qigligina: Aslan
yelesini silkip uluyan Sirtlan'in kargisina dikilir: Kast ayaga
kalkar Kast karsisinda fkeyle ve Orta Sinifin raydan ¢ik-
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mis ofkeli ruhu umarsizca, sevkle Yoneten Sinif'in aghktan
kirilan &fkeli kalabaliginin Usttine yrir. Béyle zamanlarda
sakin olmak, adil olmak yle giictir ki.®

Bu durumun gergeklikten ¢ok uzak oldugu, betimlenen
eylemlerin hepsinin soyut olusundan bellidir. Ayn1 bicimde
yazara krizin dorugunda okurun diigmesine istedigi gibi bas-
ma gans1 veren kurgusal esneklikten, siislii ve uzun lakapla-
rin yersiz ve sulu kullanimindan da bellidir. Eylemler gerek-
siz gigirilmis alegorilere déniisiir — bu da bizde aslinda diz-
ginlenen duygulara dibine kadar dalma heyecani yaratur. Yi-
ne de ortada somut bir sey yoktur: “Neler oluyordu? Karan-
likta segmek zordu ama korkung bir gey oldugu ve giirtiltii-
siiniin siirdiigti kesindi; vahsi saldirlar, umutsuzca piiskiirt-
me denemeleri; fabrikanin gevresi, kendisi savag alan1 gibiy-
di: silahlar hi¢ susmayacak gibi gériiniiyordu; biiyiik bir kar-
gasa, itisme, kakigma, baging caging hikimdi her yere”
Diizyazinin diiz dokunusuyla yumugayan o heyecanh ruh
hali ancak vurgulu ve kesik ifadelerle yansitilir. Somut du-
rum olay bittikten sonra anlagilir: Giines dogunca miicadele-
nin enkazi ortaya ¢ikar, kavganin taraflar1 artik savas alanin-
dan gekildikleri igin kigilegtirilmeden mecazi bir dille sunu-
lurlar: “Gecenin karanliginda biitiin ipler kopmus, kontrol
kaybolmustu, nal sesleri toprag: doviiyor, her seyi ezip yikip
geciyordu.”'® Isci siifi romanda en etkili oldugu noktada go-
riinmez hale gelir.

Onun igin, igcilerin romandaki sézciisii Moses Barra-
clough ile Robert Moore’un yiizlegtikleri sahnede kullanilan
dilin biraz karikatiirize edilmis olmasina gagirabiliriz:

Bahgede on iki adam bekliyordy, bir kismi gémlekleri-
nin kolu sivanmig, bir kismi da mavi énlikleriyle gelmislerdi:
Baglaninda iki kisi dikkati gekiyordu. Biri ufak tefek sivri bu-
runlu ik bir adamdi, yardma hazir gibi duruyordu; 6bird
ise genis omuzlari, ¢ekingen ifadesi, kedi gibi kagamak ba-
kiglar kadar tahta bacagl ve koltuk degnegiyle de dikkat
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geken bir adamdr: Dudaklarinda samimiyetsiz bir ifadeyle
yana dogru birine ya da bir seye giler gibiydi. Hi¢ glveni-
lecek bir tipe benzemiyordu.™!

Barraclough'in bacag: fazla éne g¢ikanlmaz. Onun ro-
mandaki kargit1 William Farren ise Shirley ile Caroline’in
etkisini hissetmemizi saglayacak bigimde iyilik ve terbiye
timsali olarak verilir. Romanin is¢i sinifina yaklagimi da, bu-
na uygun olarak tepeden bakma ile babacan tevazu arasinda
gidip gelir. Iscilerin istekleri kabul edilmez ama bu konuda
yapacak bir sey yoktur: Teknolojinin getirdigi araglar nede-
niyle islerini kaybeden is¢ilerin gektikleri acidir ama “gitme-
leri belki de kaginilmazdir: Gelismenin éniinde durmaya,
bilimin kazanimlarina engel olarak onu yok etmeye ola-
nak yoktur...”??

Shirley’in iggileri ¢ogunlukla tuhaf, tutarsiz tepkiler verir,
¢iinkii roman zaten, daha 6nce belirttigim gibi, onlan odak
almaz. Asil odag1 yonetici stnifin kendi igindeki yapisal gatig-
malardir; Shirley karakterinin 6énemi de buradadir. Shirley
toprak sahibidir ama gelirinin yansim sahibi oldugu degirmen-
den elde eder;'® ve degirmene karg1 tavn pek olumlu degilse
de (degirmeni diisiiniince “i¢i mutluluktan gidiklanir gibi bir
hog olur”"!*) ticaretin saygin bir ig oldugu konusunda kugkusu
yoktur ve miilkiinii bir kaplan gibi savunmaya kararhdir.
“Yoksullar bir araya gelip érgiitlenecek olursa,” der Caroline
Helstone, “ben de bir aristokrat olarak onlara kargt duru-
rum.”’® Romanda bu tavra kars1 baz1 zayif 6zgiirliik¢ii ¢ikiglar
da goriiriiz. Caroline biitiin ¢alisanlan toptan “ayaktakimi”

* Charlotte'un korkung karikatiir tanimlamasi, Eric Hobsbawm'in Labouring Men'de-
ki yorumlar ile birlikte dusinilebilir. Hareket, disiince sizce bir zarar verme,
kirma dékmenin Gtesinde isyerini iicretler ve ¢alisma kosullarinda tavizler verme-
ye zorlayan planh bir ¢abadir. Cogu durumda, makinelere bir digmanhk s6z konu-
su degildir; kirip dokme Sanayi Devrimi’nin erken safhalarinda yalnizca bir sendika-
cihk teknigidir. Makine digmanh# oldugunda da, bu kamuoyunun biiyik lusmiyla, bu
arada birgok isverenle de paylagilan bir duygudur.

** Bu dénemin yaygin anlayisi olsa gerek. Bazi toprak sahiplerinin giinliikleri ve
mektuplarinda degirmen, maden ve ocaklarin eskinin kalintilari olarak algilandig
gorilir.
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olarak gérme haksizhigin1 eder, bagka bir yerde Shirley, hicbir
rahatsizlik duymadan bir sinifin 6biiriine isyanim1 gérmezden
gelir. Ancak onun bu “ruh hali” Yorkshire kékeninin agirlig ve
yoksullara karg1 geleneksel tavrin hatirina da olsa, gogunlukla
onaylanir. Shirley’in karakterinde elbette muhafazakar ataer-
kil kokeni nedeniyle bir miktar ilerlemecilik vardir: Kilisenin
yoksullara tepeden bakip zenginlere sayg: gésteren tavrina
kargidir ve “kesinlikle bir reform yapilmas: gerektigine™ ina-
nur. Bu agidan bir tiiccar olarak insan sevgisinden yoksun olu-
su dogustan Yorkshire’li olmama sanssizligina da baglanan
Robert Moore'dan aynlir. Ancak Moore, Yorkshire'in ataerkil
geleneklerinin éniinde biiyiik bir sinavi gegip Shirley’i finan-
sal olarak piyasadan silerken onun bu acimasizlifin1 savunan
da yine Shirley'dir. Shirley’e gére Moore o yéreye hig tamdig
olmayan yoksul biri olarak gelmis, azminden bagka giivene-
cek seyi olmamugtir; bu nedenle onu “ashinda agir ve soguk-
kanli olan tabiatim yitirip bozuldugu”'’ igin elegtirmek hak-
sizlik olur. (Moore’un gergek hayattaki karsihigi Cartwright,
miilkiinii asker, barikat ve tankerlerle korur; yarali Luddite’la-
n muhbirlik yapmazlarsa su ve doktor getirmemekle tehdit
etmesi elbette icine kapaniklik kadar basit bir sey degildir.'8)
Baska bir deyisle, burjuva tiiccarin maddi ve manevi yardimi-
na toprak sahibi soylu kesim kosmus olur; roman “kétiiciil”
dig goriiniigiiniin altindaki duyarl, hayalci yanina génderme
yapan “béliinmiis kimlik” imgesi ile de Moore’u bir giizel sa-
vunur.

Ilerlemeci kapitalist ve geleneksel toprak sahibi kimlik-
lerinin melez bir 6megi olarak Shirley de sanayinin ategli bir
savunucusudur. Oliimiine Tory'ci olan ve “kumastan yagh
tiftik yiinden ve les gibi boya figilanindan”'® hoslanmayan
Helstone'un tersine o yiin endiistrisini “son derece saygin”
bulur ve Carlyle’c1 bir sanayi lideri olarak Moore’a hayranhik
duyar (“Tam bir Prens durugyu, tam bir soylu”?). Ancak ro-
mandaki bu ilging konumunun bir amac1 da burjuva rasyo-
nelligine kargi romantik degerlerin savunulmasidir. Helsto-
ne’a gelirinin yarisim degirmenden elde ettigini soylese de
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daha sonra bunu yaridan az diyerek diizeltip “tarimdan gelir
elde etmeye daha yatkin oldugunu”? itiraf etmekle sanayici-
lerin aggozlilliigiine de ufak bir elegtiri getirir. O bolgede
Shirley’in gelirinin iki katin1 elde etmekle viinen tiiccar ai-
leleri vardir ama “Keeldar’lar gegmiglerine ve malikine sahibi
olarak saygin konumlarina dayanarak her seyde hak iddia et-
tiler"?2. Ornegin, koyu Whig taraftar olmasim gergek bir dev-
rimci olmasina engel gérdiigii radikal kapitalist Yorke’a ¢ok
ofkelenir. Roman da Yorke'u pek “idealist” bulmadigin1 belli
ederek buna katilir. Frances Crimsworth, Hunsden’a yarar,
Shirley de Yorke’a: Iki radikalin heyecanli, miicadeleci (bun-
lar Shirley’in ategle savundugu degerlerdir) Yorkshire kam
dvgiiye degerse de aceleci ve saygisiz halleri de o kadar
aleyhlerinedir. Yorke'un avantaji “Norman soyuyla hicbir ilgi-
si olmadan safkan Ingiliz"? olmasidir, sagduyuly, agirbagh ve
zeki yanin1 kaba saba Kuzeyli yéniinden ayirmak olanaksiz
olsa da krallan, soylulan ve rahipleri adam yerine koymama-
s1 ayn1 tepeden bakan alayci tavra dayamir. O da, Hunsden
gibi, 6zgiirliik ve esitligi savunan iyi, babacan bir igveren ol-
dugu halde i¢indeki o gizli kibir ve tepeden bakan tavir bu
ozelliklerine zarar verir.

O zaman Yorke da, Hunsden gibi, radikal burjuva ile
dogustan soylu kisilik yapilanmin birlegimidir —kaba, sert
ama aslinda cam “eski tip geleneksel beyefendiler* gibi go-
riinmek istediginde de son derece kiiltiirlii ve beceriklidir.
Buraya kadar Hunsden'in tersi bir goriiniim sergilerse de ro-
manin onu Hunsden’dan ¢ok daha kaba bir tavirla ele aldig:
da ¢ok agiktir. Bunun iki nedeni vardir. Biri Shirley'in iginde
yer aldig1 toplumsal kriz baglami nedeniyle ideolojik agidan
Profesér'den ¢ok daha yogun bir roman olarak Hunsden'in-
kinden ¢ok daha bastinlmig bir toplumsal dokuda sergilenen
Whig'cilik kargisinda hemen muhafazakir hassasiyetleri ko-
rumaya soyunmak zorunda kalmasidir. Obiir neden ise su-
dur; Yorke é6zgiirliikgii isyam1 gururlu bir yetkecilikle birleg-
tirirken Shirley bu kozu aymi geyi daha istekle yaparak oynar.
“Daha istekle” derken 6ncelikle daha romantik ve daha mu-
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hafazakar bir tavirla demek istiyoruz: Shirley Yorke’ta olma-
yan hayal giiciine sahiptir ama isyan1 ve saygiy1 da dengeyi
statiiko lehine kullanacak bigimde kurar. Tabii Shirley’in ro-
mantik radikal kimliginin tutarhligs adina bu ¢ok éne gikanl-
maz. Roman bu imgenin inandiricili: igin yoldan sapip ge-
sitli stratejilere bagvurmak zorunda kalir. Buna érnek Shir-
ley’in Yorke'un Luddite’lan hararetle savunmasina gosterdi-
gi hararetli tepkidir. Bu tepki yetersiz kalir. Moore'u (gérdii-
giimiiz kadaniyla) yabana oldugu icin savunur, konumunun
sagladigi haklara bagvurmadan “iki yiiz” kiginin karsisinda
tek bagina durugunu éver ve Yorke gii¢ sahibi ya da baski
altinda konumda olsa béyle radikal bir tavir sergilemezdi di-
yerek politik mesaji sahsilegtirip hakaret tonuna tagir. Yine
de muhafazakir yaklagimi Yorke’'tan alip daha radikal bir
zemine ¢ekmekte bagarilidir:

insan kendisi ve baskalariyla ilgili daha isabetli kararlar
verebilir mi acaba? M&sy6 Malone ve Mdsyd Donne'un ki-
lisenin otoritesi, rahipligin serefive glict ile din adamlarina
bu nedenle gosterilen saygidan séz ettigini duyunca; muha-
liflere gosterdikleri tepkiyi ve 6fkeyi duyunca.. sonra sizin
“sisko piskoposlar”, “simarik rahipler”, “kadim ana kilise™ ile
ilgili igneli sagma sozlerinizi; sizden farkli olan herkesi nasil
sert elestirdiginizi, durumlarini, kosullarini hig diisinmeden
toplumsal siniflari ve bireyleri nasil topa tuttugunuzu hatr-
liyorum; sonra da Bay Yorke kalkip kalbimin orta yerine
dinyada reform gibi blylk bir isi emanet edecek saglam,
mantikh adam kalmadigi kugkusunu yerlestiriyorsunuz. Ben
sizin de bunu becerebileceginize inanmiyorum.?®

Bu ahlaki kaygi biraz firsatilik da igerir. Shirley, Yorke’
un elestirileri kargisinda, din kurumuna yénelik radikal sal-
dirty1 bu kez de muhafazakir bir tavirla ustaca savugturur,
Yorke'un radikal giysilerini adeta ona sezdirmeden kendisi
giyerken karakterinden de 6diin vermez. ilerleme adina kili-
senin bagnazligin1 reddetmekle Yorke’un dar kafaliligina sal-
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dirmak i¢ ige geger, Shirley’in “dogruluk” ve “adaletle” ilgili
yarattig1 alternatif liberal havada Yorke ve din adamlan bir
anda egitlenir. Yine de dogruluk iki anlamlidir: Devrimci bir
erdem oldugu séylenir ama “kosullara ve kigkirtmalara” in-
sanca tepki vermek anlamina geldigi igin statiikocu bir yam
da vardur. Shirley’in “liberal” tavrinin sigligim1 Yorke'un fi-
kirlerini tarafsizliktan uzak ve son derece partizanca bulup
siddetle reddetmesinden anlanz. Luddite’lan savunmak 6n-
yargidir, igvereni savunmak asil tarafsizhiktur.

Shirley'in “radikalligi” aslinda bir doktrinden ¢ok tarz me-
selesidir; Felix Holt'ta oldugu gibi, parlak bakiglar ve fiziksel
enerji muhafazakir tavnn radikallikle cilalandig etkisini ya-
ratir. Onun radikalligi aslinda aristokratin politik niteligi
muglak agin bireyciligidir: Yoksullara yardim etmek de onlan
vurup kurtulmak da aym1 “aginhigin” eseridir ve Shirley ikisini
yapmaya da hazirdir. Aslinda roman ilkini yapmazsaniz ikin-
cisini yapmak zorunda kalirsiniz der: Shirley’in yardimsever-
ligi; Caroline’e dedigi gibi, yoksullann acilarin1 dindirmeyi ve
onlann tehlikeli olabilecek sinif nefretini gidermeyi amaglar.
O yine de “tanidiklannin saygis1 ve yoksullanin duasindan”?
fazlasin1 bekler, siuf farkinin 6niine ¢ikardigi tuzaklardan
bikmugtir. Caroline orada “Briarfield ve Whinbury soylulan-
nin hi¢ bilmedigi huzur veren bir esitlik duygusu”? oldugu-
nu hisseder. Bu anlamda Shirley, uzun siire ortada gériinme-
yen ve romanda Yorke'un inangsizhgina karg1 kutsala saygiy1
temsil eden Caroline’in annesi Bayan Pryor’in tersine, ilerle-
mecidir. “Otorite kargisinda egilmeyi bilmek, bizden iyi du-
rumda olanlara (yani toplumda bizden iist siniflara) saygida
kusur etmemek, bence, bir toplumun huzuru icin kagimil-
mazdir.”® Bayan Pryor’in Tory'ciligi de alaya alinmig olur
—“soylu ve radikal Tory’cilerin iginde”, der Shirley, “o bir kra-
licedir"*- ama yine de o Caroline’in annesi ve Shirley’in eski
miirebbiyesidir, bu nedenle kolaylikla géz ardi edilemeyecek
manevi bir agirhig: vardir.

Romanda Bayan Pryor'in hiyerargiye uyumla ilgili tav-
rin1 ticaret biiyiik 6lgiide tehdit eder. Charlotte Bronté'ye
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gore, tiiccar siniflarin 1§ ve vatan sevgisiyle ilgisi olmayan
kazang odakli miicadelelerinde govalyelik ruhu, tarafsizhik
ve onurlu olmanin erdemi eksiktir:

Aslinda tek tek bUtin insanlar bencildir; bir aradayken
de &yledirler aslinda biiyik olgtde. ingiliz tiiccarlarimi da
bunun diginda tutamayiz tabii: Ticaretle ugrasan sinif bu-
nun en tipik érnegidir. Bu siniflarin akh hep para kazan-
makta oldugu icin ingiltere'de ticaretin (yani kendi isleri-
nin) gelismesi disinda higbir memleket meselesi umurlarin-
da degildir... Ulkeyi yalnizca onlar yonetecek olsa her tirli
ylz kizartici tavizi verirlerdi — onlara yol gésteren Isa'nin
Ogretileri degil hirs ve servet tanrisi olurdu...

ingiltere gliniin birinde diikkan sahiplerinin eline kalma-
sa, keske.3?

Aslinda kapitalizm, aristokrath@ ve muhafazakir ro-
mantik degerleri reddeder ve romanin mesaji bir anlamda da
Caroline'in vasisi rahip Helstone’un o bagnaz “Kilise ve Kral”
tavrim sergilemeden kaybolan degerlere dikkat ¢ekmektir.
Romanin yapisina bakildiginda bunu ¢ok agik goriiriiz, ¢lin-
kii bigimci Helstone ile 6zgiir diisiinceli Yorke Shirley'i tagr,
bu romantizm ile reform, toprak sahibi soylu ile kapitalist,
diizen ile ilerleme arasindaki hayal edilen biitiinlesmenin
formiiliidiir. Romanin sonunda bu biitiinlesme hem gergek
hem simgesel olarak gergeklesir: Moore mahkeme karanyla
servetine tekrar kavusup Caroline’in etkisiyle bir igveren ola-
rak yeterince insani 6zellige kavugunca bu (kardesi Louis'le
evlenen), Shirley’in gelirine eklenecek, onun sahip oldugu
degirmenin degeri ikiye katlanacak ve Shirley’in onun isgile-
rine kiralayacag kuliibeleri yapabilecektir. Toprak sahibi ile
degirmencinin iligkisi iyice saglamlagmg olacaktir.”

* Maddi anlamda; romanin verdigi sessiz mesaj Caroline'in Moore’un Briarfield
Vadisi'nin dogal giizelligini bir endistri tesisi kurarak yok etme planlarindan duydu-
gu rahatsizlik merkezinde romantik gelenekselcilik ile burjuva ilerlemeciligi arasin-
daki ideolojik gellskidir.
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Bu saglamlagmanin bir nedeni de Moore kardeslerin bil-
digimiz burjuvalardan olmamasidir. iki yiizyildir ticaretle ug-
ragan saygin bir aileleri vardir; yani Robert servetini yitirse
bile Ingiltere’de sifirdan baglayabilir. Bu onun gérgiisiiz bir
yeni zengin degil girisimci bir kahraman oldugunu gésterir.
Burada girigimcilik onu Helstone gibi yalmzca unvandan an-
layan geleneksel beyefendilerden ayiran bir ézelliktir ama
cok eskiye dayanan genetik mirasin {iriinii olarak “kan bag:” ile
taginan aristokrasiyi de cagngtinr. iste bu belirsizlik—Moore’un
ayn1 anda hem yalniz bir birey hem asil siniftan olugu— ya-
bancilik gibi kritik bir 6zellikte bulugur. Bu yabancilik bir
agidan bireyciligini gosterir: Ingiltere’'de yabancidir, vatanse-
verlikten, geleneklerden uzaktir, Crimsworth’iin Avrupa'da
yaptig1 gibi onun da dayandig: tek sey kendi becerileridir.
Romanin ilk sanayici kapitalist karakteri olarak Moore tam
da olmas: gerektigi gibi hi¢bir ulusa ait degildir, toplumsal
bagdan ¢ok kir etmekle ilgilenir. Ancak yabanciligi romantik
bir 6zellik de tagir: Onu muglak bir soya ve kana baglar,
Hunsden'in Yorkshire kékeninin hafif Galya tadi tagimasi
gibi o da eski Yorkshire’a dolayli da olsa bir yerinden eklenir.
Moore’un kékeninin de Shirley kadar soylu oldugunu iddia
eden Yorke bu bagi hemen fark eder; zaten Moore’un baba-
s1 Yorkshire'lidir. Babacan patron tavrini 6nemsememesi is-
veren acimasizligiyla uyumludur; dogdugu yerin gelenekle-
rini kiigiimserken kendisinin de yabanc1 olusu Moore’'un
zalimligine kilif gérevi goriir. Romanda tekrarlanan “kan
bag” vurgusu bu anlamda kéksiiz Moore’un aleyhinedir ama
yabanc olsa da saygin bir kékenden geldigi icin West Riding
soylulan ile arasinda kiiltiirler iistii bir bag yaratir. Hem
Shirley’e denk konumda bir e olacak kadar o diinyaya aiteir
hem de her gozeneginden gizem fiskiran bir gogmendir. Is-
veren olarak Yorke’tan ¢ok daha serttir ama sikic1 “Galyal”
duygusalligi onu yerli bir kapitalistten daha kigilikli yapar.

Burada sunu da unutmayalm ki Charlotte Bronté'nin
biitiin romanlarinda bu kan bag ve soy takintis1 vardir ama
bu Shirley'de —aslinda konusu sinif ¢atigmasi olan bir roman
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icin— obiirlerine gére fazla baskindir. Bu irk ideolojisi yoluyla,
sinuf ¢catigmasimin bir lgiide ve yapay olarak ¢éziimii bir mu-
cize yoluyla saglanmig goriiniir. Yorkshire ruhu simf aynma-
nin istiindedir: “West Riding'deki kadinlarin ve erkeklerin
¢ogu hanimefendi ve beyefendi idi, iliklerine kadar hem de”™'
bu nedenle, sahte aristokratlar saf Irlandali din adamlar1ya da
kaba saba Cockney’lerle kargilagtinlinca Yorkshire beyefen-
disi ile degirmen iggisini baglayan 6zellikler ayiranlardan
daha 6ne gikar. (Omegin Shirley ve William Farren igin York-
shire gururu béyle bir geydir.) Jane Eyre'deki soylulugun bu
(aslinda mistik denebilecek) anlami somut toplumsal anla-
mun1 delip geger; Shirley, Sir Philip Nunneley'in evlenme
teklifini, soylu bir adam olmasina kargin manen kendisine
layik bulmadig: igin, reddedip orta siniftan biriyle evlenir.
Yine de bu soyluluk metaforu Jane Eyre'de oldugu gibi egitlik
ve hiyerarsi arasindaki orta alandadir: Louis Moore, kendisi
en soylu siniftan gelmeyen ve bir soyluyla evlenmesinin
miimkiin olmadig: séylenen Shirley igin toplum iginde say-
gin bir koca olacak kadar iyi yetismis bir adamdir. Kan bag:
vurgusu bu kez Robert Moore’un gergek bir beyefendi olabi-
lecegini goremeyen Helstone'un kat1 siifsal dnyargilarinin
kargisina dikilir; ama Shirley, Helstone'u kafasindaki tutucu
siniflandirmalardan kurtarmakla toplumda béliinmenin ana
nedeni olan adamui ironik olarak savunmus olur.

Romanin ana kurgusunda romantik muhafazakarlik ile
burjuva idealizmi bulugur ama biz aradaki ¢atigmay: en iyi
Caroline Helstone karakterinden izleriz. Caroline tipik bir
Charlotte kahramamdir, Shirley de onun ¢ok daha idealize
edimis hali olarak karsimiza gikar. ileride bir boliimde roller-
deki bu béliinmenin yapisal 6nemi ile ilgili baska yorumla-
nm da olacak. Burada Caroline’in muzdarip oldugu akut
kimlik krizinden Shirley’in toplumsal konumunun sagladig:
ayricaliklar nedeniyle kurtuldugunu séylemekle yetineyim.
Diinya Shirley’in onu giivenle bi¢imlendirmesine izin verir-
ken Caroline’de romantik diirtiiler ve gerceklikler yalnizca
biiyiik ¢itkmazlarda ortaya ¢ikar:
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Sen elini bir yumurtaya uzattin kader onun igine bir
akrep gizledi. Hig korkma; avcunu simsiki kapatip sakla o
hediyeyi; birak avcunun igini soksun. Aldirma: Zamanla elin
kolun sisip aciyla titrerken elinle siktigin akrep &lecek sen
de hi¢ sizlanmadan buna katlanmakla kendini ispatlamig
olacaksin... Doga... bdyle durumlarda mikemmel bir dost-
tur; dudaklarini mihdrler, agzindan tek s6z ¢lkmaz, sessiz
bir sekilde ikiylzli tavrini sergiler...*

Burada Charlotte Bronté romanlannin ortak o&zelligi
olan bireysel acilarla bunlan gizleyen maske arasindaki ¢a-
tigmayi, kisinin yagam enerjisiyle toplumun sikici, tekdiize
yapist arasindaki geliskiyi goriiriiz. Ironik olarak Caroline’in
iskenceden kurtulmasinin tek yolu bu geligkiyi en siddetli
hale getiren rol, yani miirebbiye roliidiir. Annesi ona miireb-
biye olarak kendisinin nasil “sakin, yalniz, sikintili, keyifsiz,
yorgun”® oldugunu anlatir. Jane gibi Caroline i¢in de mii-
rebbiye olmak hem kagis hem tutsaklik, hem 6zgiir se¢im
hem kaderdir: “Onu biraz rahatlatacagini bildigi tek sey var-
ds; o da miirebbiye olma karan — bagka bir sey yapamazdi.”**
Romanin hassas noktas1 Moore’a olan kargiliksiz aski nede-
niyle kendi kendine bir inziva hali yasayan Caroline'dir. As-
linda bastirabilecek (Moore) ya da basariyla ifade edilebile-
cek duygularin (Shirley) bir anda patlamas: gibi bir “hatay1”
temsil eder. Romanin iyimser tavrinin digladigx sikintals, hu-
zursuz 6znel boyutu o temsil eder; boylelikle de yazann ba-
kis agisinin bir yéniinii o temsil ederken bir bagka yéniinii
de Shirley —asir1 ugta ters bir 6rnek olarak— temsil ederek
Shirley’in son derece giivenli Paul Emmanuel karakterine
kars1 Lucy Snowe’u oynar.

Yine de Caroline pes etmez, onun yerine Robert Moore
ile evlenir. Iligkileri, Moore’un zorbaligim diisiinecek olursak,
esit degildir ama Jane’in Rochester’la iligkisi gibi medenileg-
tirici bir etki yapar: Robert’a “ona hep ¢ok iyi bakacagina”*
dair s6z verir, bu da icten ige kontrol ederken itaatle hizmeti
bulusturur. Bu gii¢ ve itaat iliskisinde Shirley ile Louis
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Moore’un son derece sado-mazosist iligkilerinin ¢ok daha
acik ve karsilikhi bir tiiriinii goriiriiz. Shirley asin 6zgiir ruh-
ludur, iki cinsin egitligine inanir ve onun da Blanche Ingram
gibi kadin-erkek iligkisinde kendini giivenle ortaya koyma
sekli erkeklere 6zgii bir giig sergilemektir. Toprak sahibi bir
“erkegin konumuna” sahip erkeksi bir kadindir o; aslinda
“Shirley” ad1 anne ve babasinin erkek ¢ocuklan olsa verecek-
leri baba tarafindan aile soyadidir. Romanin feministligi Ca-
roline’in kadinlarin toplumda daha fazla firsata kavugmalan
icin yaptig1 6nemli ama ¢ekingen ve tutuk ¢agriyla Shirley’
nin mistik feminist bir edayla ettigi biiyiik ve ayip sayilacak
laflar arasinda gider gelir: “Bu diinyadaki ilk kadinin gégsiine
ilk nefes doldugunda Mutlak Gii¢'ii alt edecek cesaret de
ortaya ¢ikmis oldu... O ilk kadin cennetten diinyaya inince:
Kan uluslarin damarlarindan fiskirarak akinca kalp de gogse
s1igmayacak kadar biiyiir...”* Shirley fiziksel olarak da benze-
digi Caroline’'in iist “erkek” versiyonu gibi oldugu igin
Caroline'in géziinde derinde cinsel anlam1 da olan bir iliski
diizeyinde sayg1 duyulacak ideal bir 6z-imge konumu elde
eder. Cinsel anlamda bagimsizligini ilan etse de aslinda Shir-
ley’in istedigi birinin onu bu agidan kontrol etmesidir. Sir
Philip Nunneley’i kendisini asla kontrol edemeyecek bir er-
kek oldugu igin reddeder. “Beni tam anlamiyla kontrol ede-
meyecek higbir eli kabul etmem... Bir efendiyi tercih ederim
dememis miydim?.. Miisaadesini liituf -memnuniyetsizligini
ceza sayacagim birini”*’ Louis Moore’un disandan tutuk go-
ninse de aslinda bu rol igin bigilmis kaftan oldugu anlagilir:

Evlenecek olursam karimin arada su koca gévdeye igne
batirmasini isterim... Kuzu gibi biriyle yapamam ¢inki ben:
Geng bir disi aslan ya da leoparin elinde daha yumusak ve
sorumluluk sahibi olurum... Onun kanat girpiglarini dindi-
rirken, yerinde duramayan dogani terbiye ederken sabrim
da sevingten yerinde duramaz. Zapt etmesi zor *‘vahsi hay-
vanin" vahsi gudulerini terbiye ederken bitin glicima se-
rerim ortaya.’®
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Shirley, Caroline, Robert ve Louis arasindaki dért koseli
iligki son derece karmagiktir. Shirley ve Caroline birbirine
benzer, Robert ve Louis de éyle; Shirley, Caroline’den daha
bagarilidir, Robert de Louis'den daha bagarilidir ama iki du-
rumda da ¢ok ve az baganili uglar birbiriyle evlenmis olur.
“Dogru” evlilik iligkisi Shirley-Robert ve Caroline-Louis ift-
leri olarak goriiniirken durum tersi olur ve bunun nedeni
cok énemlidir. Shirley cinsel anlamda Robert’a kars1 adeta
Caroline’e vekailet verir: Romanda onu Caroline’in biiyiik
bir agk acisiyla en perigan ve Moore’a olan kargiliks1iz duygu-
larin1 bagka yere yoneltip unutma derdinde oldugu noktada
taninz. Hem Caroline’in ideal romantik versiyonu hem de
cok “bagka” biridir: Zaten kahramana duydugumuz hayranl-
gin altinda yatan geligki de budur; hayran olan hayran tara-
finda kalir, kendisi hayran olunacak kisiye déniigmez, arada-
ki farkin kiymetini bilerek kahramanla biitiinlesmekle yeti-
nir. Romanda bu belirsizlik Shirley’in duygusal, alttan alan,
yumugak bagli, adeta Caroline’in erkek versiyonu olan Louis
ile evlenmesiyle agilir. Caroline, Louis karakteri iizerinden
hemcinsi olan kahramaniyla bulugurken kendisi de aslinda
Shirley’e uygun olan Robert’la evlenerek Shirley olur.

Shirley olmak, bu ikinci anlamda, onu diglamay: da ge-
rektirir: Caroline, Robert’1 elde eder, Shirley edemez. Elbet-
te Caroline agisindan ortada bilingli bir rekabet yoktur; ama
onun sado-mazogist Louis’'nin temsil ettigi bastinlmig 6zel-
likleri, Shirley’i rezil etme istegi bilingaltinin ulagilan ¢6-
ziimde ne kadar 6nemli bir rol oynadigini1 gésterir. Louis Ro-
bert’'in “hafifi” olarak gésterilir ki Caroline Robert’la evlen-
sin ve Shirley’e koca olarak kendisi kalsin. Caroline, Shirley
seviyesine yiikselirken Shirley de Caroline’in toplumsal sini-
findan biriyle evlenerek alt seviyeye diiger. Louis-Shirley iki-
lisi Jane-Rochester iligkisini ¢agrigtirir: Louis de Jane gibi
ozel 6gretmendir, tist siiftan biriyle evlenir, kotii kalpli ka-
nisin1 ehlilegtirir. Bu anlamda hem Jane hem Rochester'dir,
Shirley’i yavag yavag pasiflegtiren karanlik ve baskici biridir.
Iki romanda da “alt” karakter, “{istiin” karakterin “zayiflig”
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nedeniyle gii¢ kullanabilir: Rochester sakattir, Shirley kadin-
dir. Louis, Shirley’in 6gretmeni oldugu i¢in onunla toplum-
sal olarak esitsiz iligkisi 6gretmenligin verdigi iistiin konum-
la dengelenir. Dolayisiyla, Caroline’in “Shirley” yan1 kendini
Robert’ta gosterirken Louis karakteri yoluyla Shirley’e baski
uygulayan bir bigime de evrilir.

Shirley, Sir Philip Nunneley’i reddetmekle onun ofkeli
akrabalarinin kudretini kiigiimseyerek romantik aski temsil
etmis olur. Bay Sympson’in Tory’ci “6nyargy, nefret ve dogma-
larin1” reddeder:

Sizin ilahiniz Dinya, efendim... Bakin nasil da zalimce
yonetiyor her seyil Sevdigi seylerle mesgul hep baksaniza
evlendirmekle... Genci yasliyla, gliglliyl aptalla... Mezentius'
un elini uzatip oluleri diriltiyor.. Sizin ilahiniz krallarin evli-
likleriyle yonetiyor her seyi —kraliyet hanedanlariniza ba-
kin! Sizin ilahiniz yabanci aristokratlarin ilahi—ispanya'nin
kanina bakin gdrirsiiniiz!*®

Yine de roman Shirley’in ézgiirliikkgii tavrindan dolayi
ac1 gekmesine izin vermez. Louis ile evliligi bireysel 6zgiir-
liigiin olumlanmas1 anlaminda bir zafer isareti olarak onu
Louis’in kardesinin artan servetine simsiki baglar. Bu bag,
ilerlemeci burjuva hedeflerini benimseyen toprak sahibi bir
kisi olarak onun icin dogru se¢imdir; tarih gibi vicdan da
Shirley’in yanindadir. Caroline’in Robert Moore’a dedigi gi-
bi, Shirley’in Louis ile iligkisi “romantiktir ama uygundur
da™®. Biitiin Charlotte Bronté romanlan gibi Shirley de so-
nunda iki diinyanin en iyi yonlerini gésterir. Kiliseye karsi bu
iki kutuplu yaklagim —“Tann onu korusun! Tann onu 1slah
da etsin!"*'- hedeflenen uzlagmaci orta yolun isaretlerinden
biridir: sayg: ve isyan, toprak ve ticaret, asalet ile burjuvazi-
nin agin1 uglan arasindaki orta yol.
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4. Villette

Jane Eyre, Bayan Reed’e doniip onu biiyiik bir 6fkeyle
acimasizlik ve ihmalcilikle suglarken okura da bu éfkesinin
bilingli hesapli bir gey olmadigini hissettirmeyi ihmal etmez:

“Reed Amca hayatta olsa ne derdi acaba?” sézleri giki-
verdi agzimdan pek istemeden. Pek istemeden diyorum
gunkd sanki dilim o sézleri aklimin stizgecinden gegirme-
den etmis gibiydi: icimdeki kontrol edemedigim bir seydi
sanki konusan.!

Roman Jane'in bu ithami “isteyerek” yapmadigin1 vur-
gulama geregi duyar, yoksa Jane ile ilgili algimiz ciddi an-
lamda zedelenir. Jane'in yorumu gergekten de son derece
isabetli ve yerinde olup efendinin en hassas noktasinda gedi-
gine oturtulur; bu sézlerin samimiyetinin alt1 gizilirken (en
azindan ¢ocuk agisindan) herhangi bir kin giitme imas1 da
bertaraf edilir. Yazar bu arac1 Jane Eyre'de sadece burada
kullanmaz. Jane, Lowood okulundan ayrilmak iizereyken
meslegi ve gelecegiyle ilgili diigiincelere daldiginda da ben-
zer bir hamle gelir:

Yoklugumda nazik bir peri gerekli dilegi yastigima koy-
mus olmaliyds; ¢linkl ben yatarken usulca ve dogallikla gel-

di aklima:
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“Bir sey duyurmak istersen bunu gazetede duyurmali-

sin.
“Nasil? Ben reklamdan hig anlamam.”

Artik sesler usulca ve giivenle yiikseliyordu:

“Reklamini ve bunun igin gereken paray: el altindan ga-
zetenin yayin yénetmenine vermelisin; ilk firsatta Lowton'a
postalamalisin sonra da; cevaplari postaneye J.E. adina
gondersinler: Sen de mektubunu génderdikten bir hafta
sonra gider bakarsin bir sey gelmis mi, sonra da gerekeni
yaparsin."?

Bu sert ve giildiirmese de komik i¢ konugma Jane'in iki
farkl: yonii arasinda geger: kararl bir tavir alamayan uysal,
bu diinyadan kopuk, kurban Jane ile sosyal geligim i¢in gere-
ken adimlan bilen girigimci, aktivist Jane. Bu ikinci Jane ki-
siliksiz, bilingsiz bir i¢ses gibidir ve bagariya ulagmak igin
gereken dinamizmi gdsteremeyen “gercek” Jane'den ¢ok
farkhidir. Sesin etkisiyle Jane, kendine bencil bir gelecek kur-
dugu yoniindeki, itiraz edecegimiz, diigiinceden kurtulup
cogkuyla, 6zgiirce ileri atllir. Derme ¢atma bir béliinmiig
kimlikle hi¢bir zahmete girmeden, masum ve edilgen kimli-
gine zarar vermeden ilerlemeyi bagarir. Rochester’a déniisii
de ayni teknikle olur:

Bir sey gérmedim ama bir yerlerden bir ¢ighk duydum
“Jane! Jane! Jane!" sadece bu sézcik. “Aman Tanrim! Nedir
bu?”’ dedim yutkunarak. “Nerede?” demis olmaliyim ¢tn-
kU odada gériinmiyordu — evde de — bahgede de; hava-
dan da gelmiyordu — yerin altindan da — tepeden de. Duy-
mustum — nerede ya da ne zaman, ¢iinkd bunu bilmek asla
mimkin degildil Ve bir insan sesiydi bu — bilinen, sevilen,
iyi hatirlanan bir ses — Edward Fairfax Rochester'in sesi;
blyuk bir aciyla, kederle vahsice yardim ister gibi tuhaf bir
bigimde inliyordu.?
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Villette’in kahramanm Lucy Snowe da istemsiz bir giigle
onemli kararlar almak zorunda kalir. Bu gii¢ onun Mid-
lands’den Londra’ya hareketini saglar:

Aklima cesurca bir fikir geldi; zihnim bu fikre kapi aga-
cak glict buldu. “Bu yabanilligi birak,” diyordu bana, “ve
hemen git" “Nereye?" idi soru. Cok uzaga bakmam gerek-
medi; diiz ve zengin orta ingiltere’nin bu Ulke topragindan
bakinca — gbzlerimle heniiz hi¢ géremedigimi manen he-
men yani bagimda gérdim: Londra'yr gérdim.*

Ayn igses onu Villette’e siiriikler ve oraya varninca git-
mesi gereken yeri ¢ok iyi bilir: “O an aklimdan binlerce sey
gecti. Yine de hicbir gsey planlamadim, hi¢bir sey diigiinme-
dim: Zamanim yoktu. Mukadderat dedi ki, ‘Dur burada; bu-
ras1 senin yerin.” Kader beni simsiki yakalads; irademi ele
gegirdi; hareketlerimi kontrol etti; kapinin zilini ¢aldim.”

Toplumsal ilerlemelerin yagandig1 bir désnemde bir nok-
tadan &biiriine bu sihirli hareket giicii Lucy’yi kendine fazla
onem atfetmekten kurtarirken karakterindeki Jane'vari ¢a-
tigmanin ¢6ziimiinde de énemli bir taktik rol oynar. Lucy
once her seyi disanidan gozlemleyen bir karakter olarak su-
nulur; o da Jane gibi bagka birinin evinde yabancidir ve yal-
mizca uzaktan analitik bir bigimde bakarken kendisini deger-
li hisseder. “Ben, Lucy Snowe, sogukkanliligimi korudum,”
der rahat rahat Polly Home'un babasinin Bretton’larin ma-
likanesinden ne kadar tiziilerek aynldigin1 anlawrken. Ancak
esrarengiz Polly’ye karg:1 tavn ¢ok degiskendir: kiza karg: so-
guk, elestirel ve Nelly Dean'vari sert tavr1 (Polly’nin sinir
bozucu, yilisik, sizlanip duran hali kargisinda siirekli “felsefi
laflar” edigi) tam bir savunma refleksidir. Bu refleks dikkati
daha iyi kosullara sahip, daha kirilgan ama fazla donuk ve
kendiyle mesgul arkadagina olan hayranliga cekmekten bag-
ka ige yaramaz:

Ben, Lucy Snowe, bana yiklenen fazla dis kurup hayal-
lere kapilma sugunu kabul etmiyorum: Ama bir odanin ka-
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pisini agar agmaz onu bir kdgede bir basina oturur buldum,
basini ufack ellerinin arasina almisti, o oda bana iginde
kimsenin yagamadigi perili bir yer gibi gériindi.”

Lucy’nin Polly'ye karg1 tavn aslinda bastirdigx kiskanghk
duygusunun kabullenmeye evrilmesi igin bilingsizce uygula-
dig1 bir taktiktir; kétiiciillik sagduyu yardimiyla bir anda
mantik ¢izgisine gekilir. Polly “kiigiik bir yaratiktir”: Kendisini
kediye benzetir, Ginevra Fanshawe’'un da daha sonra kétii
niyetle fareye benzetilmesiyle baglantih olarak. Simank, aksi
ama ilging bir tiptir, yani ikisi de hem kizilan hem de o kiz-
ginhgin altinda ilgi duyulan tipler olarak kargimuza gikarlar.
Onun Graham Bretton's etkileyen kaprisleri Lucy’nin i¢ diin-
yasinun gizli yonlerine de igaret eder; bu anlamda Lucy’nin
kiza kars1 ketumn davranis1 da i¢ diinyasinda farkinda olmads-
g1 bazi diirtiilere mantiken gektigi bir settir. Lucy, Polly’de
kendini gériir, sonra Polly’nin de insan iginde yapti gibi, o
6zelliklerini unutur: “Tuhafliklanimi fiitursuzca éniimde ser-
gilerken... vaftiz anneme igyiiziinii hi¢ mi hi¢ géstermedi:
Ciinkii o uysal, acayip kiigiik bir kizd: iste.”

Polly kiigiik ama sosyal statii agisindan gansh bir gocuk
olarak aym anda hem sinir bozucu bir kabaliga hem de insa-
nin igine igleyen bir garesizlige sahiptir; bu anlamda Lucy’nin
karakterindeki gizli geligskiye de 11k tutar. Lucy hem kinlgan
hem de son derece giiglii ve 6zgiivenlidir, romanin bu iki
6zellik arasindaki dengeyi saglamak icin epey ugragmas: ge-
rekir. Hem Bretton'larin evinde, 6zveri gerektirse de koru-
nakli bir yagamu “gesitlililigin biiyiisiinii... hareketin verdigi
heyecana™ tercih ederken hem de ¢ok “sikic1”, “aligkanliklara
teslim olup evcil ve sakin yagamak, isi kadere birakmak™?
isteyen bir hali vardir, hayatina yén verecek bir dig giice ge-
rek duyar:

Harekete gegmem gerektigi ortadaydi. Enerjimi topla-

mak igin kendime igne batirmam, dirtmem, zorlamam ge-
rekti... Kaderle kozumu paylasmak istiyordum: Basima ge-

93



len buylk acilardan kurtulmak igin hayatim boyunca yok-
sunluga ve kigik acilara katlanmak mi? Kaderi boyle alt
etmek mimkin degildi; Mukadderat da engel olamazdi bu
adice tembellige ve édlekge duyarsizliga.'!

Kendi i¢ine kapanmak yerine daha biiyiik bir sahada
miicadeleye itilmek kader midir? Toplumdan bu yolla kur-
nazca soyutlanmak gercek anlamda “adice tembellik ve
6dlekge duyarsizlik” sayilabilir mi; diinyevi basar1 mutlak
olumlu bir sey midir? Lucy kendisi de bundan emin degil-
dir; kendisini Lonra'da egsiz dostsuz bir bagina bulurken
sehrin karmagasindan da tam anlamuyla biiyiilenir: “’Nasil
olur?” dedim. “Ben kétiimser ve tasali degil canli ve heye-
canliyim.”’? Londra'da gegirdigi ilk yalniz gecesinde attigx
adimdan yine de mutludur: “Biitiin 6biir duygulanmi bastu-
ran giiglii ve tuhaf bir hisse kapildim, ileri gitmek geri git-
mekten iyidir, ben de ileri gidebilirim — bir yol ne kadar dar
ve zorlu olursa olsun zamanla agilir...”* Kendi korkularina
karsin, yalmz bagina seyahat eden Ingiliz kizlarinin korku-
suzluguna akil erdiremeyen sagkin yabancilara tepeden bak-
mayi da ihmal etmez.

Hem girisimci bir birey hem de zavall1 bir kurban olarak
Lucy de Jane gibi bir i¢ catismaya diiger. Iki kizin da meslek
hayatinin akigi benzer geligir: Bagtaki konumlanndan biiyiik
bir hizla ézgiirkigiin umut verici ve korkutucu eksenine fir-
latalirlar, ikisinin de bu akigta kendilerine diinyada iyi bir yer
edinmek igin biitiin iirkiitiicii diigiince ve korkulardan siyril-
malan gerekir. Lucy toplumda yiikselme hirsim1 dile getirme-
si agisindan William Crimsworth’e daha yakindir: Yine de
kendi kendini “heyecansiz” buldugunu itiraf eder, ayrica buna
z1t olarak akhimin “baganiya fazla takili”'* oldugunu da itiraf
eder. Lucy’nin de Londra’'da bir handaki gimarik hizmetgiler-
le ilk kargilagmasinda bir élgiide fark ettigi gibi Charlotte
Bronté’nin biitiin romanlarinda edilgenlik ve kendini yok
saymak toplumsal anlamda bagan getirir. “Kiistah kiigiik hiz-
metgisine karg: sessiz sakin kalabilmesi, ayn1 seyi rahip kalikls,
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siyah ceketli, beyaz yakal: hizmetgiye de yapmasi; ben onlar-
dan ¢ok daha énce aldim terbiyemi.”!> Ama Jane Eyre'de bu
gercek sir gibi gizlenirken romanin aydinlanmamus alt kat-
maninda Lucy Snowe’un bunu kendi geligimi igin aqik bir
hedef olarak ifade etmesine izin verilir: “Cesaret, Lucy Sno-
we! Kendini diigiinmeyi birakip yeterince emek verirsen ha-
yatta istedigin seyleri mutlaka elde edersin.”'¢

Lucy’nin i¢ gekismeleri en iyi patronu Madam Beck’e
karg: biitiiniiyle belirsiz tavrindan anlagilabilir. Madam Beck
ilk geldiginde Lucy'nin valizini kanigtiran casus tipli, kurnaz
bir kiigiik burjuvadir; ama Lucy onun bu davranigin1 olduk-
ca giizel gerekgelendirir. (“Gorevini yerine getirmisg olarak —
gozlerinden yapwgin gorev olarak gordiigiinii okuyabiliyor-
dum- bir golge gibi sessizce ayaga kalkt1...”'’) Roman metni
pek isaret vermez ama aceleden diigmanlik ve kabul arasin-
da gidip gelirken belirsiz noktalar birakir: Madam Beck’in
“gdzetleme, ispiyonlama”® sozleri ilgingtir ama diiriistliigiin
ne demek oldugunu “tabii, iradesinin ve ¢ikarlannin éniine
stipriintiilerini atarak yolunu kesmedigi siirece” bilir. Kiz-
lan1 baski altinda tutup kér cahil birakmanin en iyi egitim
secenegi olmadigini da bilir; tam onun bu ézgiirliik¢ii tavn-
na alkig tutacakken su fiknini 6greniriz: “Kitada ¢ocuklar
iizerinde bagka bir yontem denenmesi korkung sonuglar do-
gurabilirdi.”® Onun sistemi “rahat, liberal, faydah ve man-
tikl1”? bir sistemse de sonradan Roma’daki kélelik sistemin-
den etkilendigini duyanz. “Zeki, kararli, inangs1z, gizemli ve
ig bilir"? bir karaktere sahiptir ama Lucy onu “gok biiyiik ve
becerikli bir kadin olarak”® gériir; tabii sonunda ne kadar
kétii biri oldugu ortaya ¢ikana kadar. Okur Madam Beck'i
nereye koyacagim bilemez, romanin da bu konuda kafas:
epey kangiktir.

Bu sagkinligin, temelini Lucy’nin 6gretmenine gésterdi-
gi tepkinin zayifligin1 kendi kisiliginde aranz; ¢linkii Madam
Beck onun hem denetgisi hem de kendisinin de sahip olmak
istedigi kat:1 rasyonel giiciin temsilidir. Casuslugu Lucy'yi
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hem tiizer hem de romantik ruhuna bir bigimde hitap eder:
Madam Beck’in okulda, bize bir “hayaletin” uguculugunu
anumsatarak, ses ¢ikarmadan gezinmesini Lucy mantiken
agagilik bulsa da icten ice buna hayranlikla kanigik bir tepki
gosterir. Okulu gibi Madam Beck de rasyonel ve sahiplenici
bir tavirla baskic1 ve kisitlayici bir tavrin tuhaf bir bilegimini
sergiler. Onun bu stoik giiveni Lucy’nin sert ve mantikli ru-
huna hitap ederse de hayal kirklig1 yaratan donuklugu da
umut verip kandirabilir.

Madam Beck’in soguk ve rahat tavni hem elegtirilmis
hem onay gérmiis olur; aslinda romanin kategorik yapis1 da
temelde sogukkanh ve heyecanl tavirlar, hesapli rasyonellik-
le romantik diirtiiler, kendini disa agmamakla agin duygusal
agilimlar arasindaki catigmalar zinciri iizerinden ilerler. Lucy
biitiin bu gerilimlerin merkezindedir ve ¢6ziim de kiigiik ve
ategli sevgilisi Paul Emmanuel’dedir. (Burada “kiigiik” 6nem-
lidir: Paul baskindir ama Hunsden gibi fiziksel olarak da Ma-
dam Beck'’in yer yer erkeksi tavirlarina zit bigimde, gelimsiz-
dir.) Paul ategli oldugu kadar da bagnazlik derecesinde kati-
dir, bu da Lucy’ye tutku ve baskinin ideal bir bilesimini
sunmus olur. Aslinda Paul, bir tiir Hunsden olarak, hem kii-
¢iimseyen hem fark etmeden ruh ikizine déniigen, kinci
ama yine de sevimli bir tavra isaret eder. O da Madam Beck
gibi kumnaz ve sinsidir ama ondan farkli olarak asabi, fevri ve
son derece vahsi ¢ikara bir yonii vardr.

Paul'iin Cizvitlerden egitim aldig dedikodusu yayilir;
Cizvitler, Charlotte Bronté’nin goéziinde Katolik inancinin
korkung simgeleri olarak bu diinyadaki ¢arpikliklara, mutlak
bagnazliga, kumazliga ve pelerin-kili¢ romantizmi dedigi-
miz tavra isaret ederler. Dinin diinyevi ve bagnaz bigimleri
arasindaki ¢atigma Charlotte Bronté'nin eserlerinde ozellik-
le kiliseye bakig1 agisindan 6nemli bir unsur oldugu igin bu-
rada bu konuyla ilgili bir not diigmekte fayda var. Kilise, ro-
mantik ruhu éldiirmeye ¢alistik¢a toplumsal siddetin dire-
nilmesi gereken somut simgesi haline gelir. Jane Eyre,
Brocklehurst'iin kaw vaazlarina ve Rivers'in éliimiine kargi
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Kalven’ci yaklagimina isyan ederken, Eliza Reed’in Katolik
manastinina kapanma kararim1 da diinyadan sahte bir bigim-
de elini etegini cekmek olarak gordiigii icin elegtirir. Ama
kendisi de diinyevi sefahati kinayan tavriyla “din kardegligi-
ne” goz kirpar gibidir. Bu anlamda kat1 din disiplinine sayg:
duymakla gercekten inanmamak, sofuca boyun egmekle
meydan okumak arasinda takili kalir. Charlotte Bronté'nin
kiliseye yaklagimi 6zetle son derece muglaktir, bunu nefret
edilesi bir karakter olan Brocklehurst’iin romanda simank
cocuklarin terbiyesinde arag¢ olarak kullanilmasinda, kilise-
nin ¢ocuklara yaklagiminin bir yansimas: olarak agik¢a gérii-
riiz. Simarik, yoldan ¢ikmig gocuk temas: Bronté’lerin nere-
deyse biitiin romanlarinda ortaya ¢ikar, bu anlamda da kili-
senin tutumu belli ki, bir élgiide, sinifsal tepkilere dayanur:
zenginlerin tembel ¢ocuklarina yoénelik agir1 tepki, Anne
Bronté&'nin Agnes Grey'in Bloomfield ailesi sahnelerinde ko-
tii egilimleri daha baginda ezmek gerektigiyle ilgili vaazi. In-
san “6dlekge duyarsizhik” tiirii davraniglardan, ruhunu Lucy’
nin Villette’e taginmasina neden olan tiirden bir sinavdan
gecirmek yerine, kilisenin etkisiyle kurtulabilir. Caroline
Helstone’un erdemi insanin nefsinden fedakarlik etmesi ola-
rak degil de Katolik inancinin bog ve batil bir inanig1 olarak
goriip reddemesine ve miirebbiye olmaya karar vermesine
neden olan da aym1 duygudur. Hunsden'in Crimsworth’iin
oglu Victor'da ilgi ¢ekici buldugu “heyecan1” Crimsworth
kendisi “sug isleyen Adem’in mayasindan gelme"*olarak de-
gerlendirir ve kirbagla yola getirmek olmasa da iyi bir disip-
line ihtiyac1 oldugunu diisiiniir.

Yani kilisenin disiplini kat: baskic1 bir yap: olarak nefret
uyandirsa da bagibog, agir1 giivenli bir kigilik yapisin1 térpii-
lemekte etkilidir. Rivers'in Kalven'ciligi gibi bireyin sirtim1
diinyaya dénmesine neden oluyorsa kétii bir geydir, tabii bu
diinyada bagarili olmak igin gerekli giicii kamg¢iladig: él¢iide
de iyi bir seydir. Din ¢ok diinyevi bir sey de olabilir; Villette’te
bu din adamlarinin “bu diinyadaki kralliklarin piskopos bas-
likh muhterisleri"® olarak lanetlenmesi Katoliklik agisindan
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dogrudur. Ote yandan Roma kilisesinin akil almaz dogatistii
inaniglan ve ilkel 6biir diinyaci tavni da saglikli, akilc ve ki-
birli Protestan bakig agisiyla kiigiimsenmektedir. Bu belirsiz
durum genel anlamda “yabancinin” bir mikrokozmosudur.
Villette'te Belgika ahmak ve sikici burjuva tarafindan diiz,
donuk ve ig¢ sikic1 insanlarin oldugu bir yer olarak anlatilir;
hicbir 6zelligi olmayan, materyalist ama aym1 zamanda da
gizemli, kanigik, diizenbazligin hitkkiim siirdiigii, kaderine
terk edilmig, lanetli bir {ilkedir bu. Charlotte Bronté’nin ro-
manlarindaki “yabanc1”, evde eksik olan diigsel yolculugu vaat
eder: Yabancilig1 sayesinde en gizli fantezilerin oldugu gibi
ortaya serildigi fon gorevi goriir. Yine de yabanci hep goze-
tim ve baski altindadir; klostrofobik ev ortamini iyice bogu-
cu hale getirirken ondan kagis1 da temsil eder.

Paul Emmanuel aslinda, Tribune’deki konugmasindan da
anlagilacag: gibi, Hunsden ve Frances Henri'nin kabul edile-
bilir versiyonudur:

Giftligin o kuru, kaba topragindan su an bitun siddetiy-
le ortaya konan bu politik kararliligin ve milliyetgi duygula-
rn ¢kacagina kim inanird? Burada dugslncelerinin arka
planiyla ilgili bir bilgi vermeliyim. Tabii kiiglik adamin séyle-
diklerinde dogruluk kadar diristlik pay da olduguna
inandigimi séylememe izin verin. Butin 6fkesine ragmen
ciddi ve mantikhydi. Utopik teorileri topugunun altinda
ezip gegmis, olmayacak hayalleri toptan bir kenara atmis
gorindyordu; ama zorbayla géz goze gelince — ah, iste o
zaman gdziinde &yle bir 15tk yaniyordu ki gérmeliydiniz;
hele adaletsizlikten séz ederken, ses tonunda belirgin bir
yUkselme olmasa da bana tipki alacakaranlikta parkta galan
bir trompeti hatirlatiyordu.?

Paul “mantiklt” bir anti-radikallik ile atesli devrimci gev-
ki, Protestan akilciligx ile Katolik ruhunu birlestirir; Frances
Henri'nin vatanseverligini paylagiyorsa Hunsden'in politik
tepkilere yoénelik kiigiimseyici tavirdan da nasibini almugtar.
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O da Lucy gibi “zenginler kargisinda hep biraz mahcup davra-
nan"? bir insandir, Roma'da bir tavan arasinda bir y1l ag yaga-
mugtir, yoksullugu bilir. Tutkulu bir adam olarak savunma me-
kanizmasinin gerisindeki ger¢ek Lucy'yi bir tek o anlayabilir;
onun sakinliinin altinda boyle bir firtinanin yattigin1 kurnaz-
ca fark eder ve sonra da onu cezalandirmaya soyunur: “Siirek-
li kontrol etmek, ayar vermek ve baski alunda tutmak istiyor-
sun."® Lucy disiplini heyecan verici bulur ve titizlikle {istiine
titredigi temkinli tavrini itiban1 pahasina kurnazca bozan bir
toplumda en azindan birkiginin hayal giiciiniin derinliklerine
niifuz edebilmesini iltifat sayar. O zaman Paul'iin bu elestirel
tavn hayal kurma giinahin1 kékiinden kazimak isteyen zeki
bir Protestan Ingiliz'in tavrindan ibaret degildir. Lucy ise
bunu hem kendi yasak hayallerine agilan bir kap1 hem de ona
bagkalannin hig farkinda olmadig: bir canlilik ve i¢ derinligi
veren bir gey olarak goriirken Paul’ii cazip kilan alg1 derinli-
gine de isaret etmis olur. Bu bir yandan Paul’iin Cizvitliginin
bir pargasidir, bir yandan da en azindan Madam Beck'in miit-
hig planlan gibi despot bir tavrin magasidir. Aslinda hem Ka-
tolik Kilisesi hem Protestanlik yogun 6z disiplini hayal diin-
yasiyla birlegtirir: Lucy Metodist ve Papaci inanigtan ayni
derecede hayal iininii olarak s6z eder ve Paul'iin ona verdigi
Katolik risalesini ona ¢ocuklugunda okudugu Wesley brogiir-
lerine benzetir. ‘
Paul bir ara Lucy’ye “géziinii hep agik tutmasini”® soy-
ler ve bu séz iligkileri ile ilgili cok sey gosterir. Gézlenmek
iyi bir sey degildir ama igin iginde korunmak —kollanmak-
varsa kabul edilebilir. Siirekli birinin gézetiminde olmak,
onun igin ilginin kétii bir tiiriidiir, diigman ve hain bir or-
tamda insanin bekleyebilecegi ilgi de olsa olsa bu tiir ilgidir.
Paul okul arkadaglarini kafesli penceresinden siirekli gozle-
mekle Villette'in baskic1 diinyasinin pargasi oldugunu gés-
terir ama yaniltiaa bir bigcimde kétiiliikk ve kurnazlik merte-
besine de yiiceltir. Tabii Lucy hi¢ miicadele etmeden kand:-
rilmay1 kabul etmez. Ogrencilerine sert bir nutuk ¢ekerken
Paul’iin “Britanya’nin kalkanini kirletip bayrag: ¢camura bu-

"29
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ladigin1” goriince elini hizla masaya vurup, “Yasasin Ingilte-
re, Kahramanlanin Yurdu” diye bagirarak bu “kéylii soytan-
larin"* agzinin payim verir. Ortada yine Frances ile Huns-
den vardir ama bu kez ¢atisma daha derindir. Ciinkii Fran-
ces sadece muhafazakir ve vatanseverken Lucy ayn1 zaman-
da potansiyel bir asidir ve Villette'in en ilging yénlerinden
biri bu asiligin gizli olusudur. Bu kendini en ¢ok Bretton
ailesine ve ozellikle de yakigikli geng John'a karg: belirsiz
tavrinda gosterir. Bretton ailesi, Lucy’nin serinkanhligini,
yapay ve yiizeysel bir parodisi oldugu ideali temsil eder ve
onun hem hayranliginin hem hasedinin hedefi olur. Arala-
rindaki statii farki nedeniyle ac1 deneyimlerini Bayan Bret-
ton’a anlatamaz:

Onunla aramizdaki farki sakin sularda iginde bttn ma-
rettabati neseli, cesur, maceraci, basiretli kaptaniyla keyifle
seyreden gorkemli bir gemiyle yilin gogu glind eski, karanlik
bir kayikhanede bir bagina kupkuru yatip yalnizca k&t ha-
valarda dalgalar saha kalkip bulut denize degip tehlike ile
6lum kumar oynamaya basladiginda denize birakilan bir fi-
lika arasindaki farka benzetirsek daha iyi anlagilabilir.!

Bu fark kesinlikle Bayan Bretton lehinedir: Béyle hayali
azap oOykiileri saygin bir kadin i¢in hakaret sayilir. Lucy’'nin
bagka bir yerde dedigi gibi o “orta simiftan bir Ingiliz hanime-
fendisidir”? ve burada fark “Ingiliz” olmaktir ¢iinkii Belgika-
lilar her yerde hakarete ugrayabilir. Yine de roman bu “resmi”
tavrin altinda, neyse ki Paul’iin degil ama Bretton’larin sim-
geledigi kibar Ingiliz burjuvazisinden duydugu rahatsizhig:
gizler.

Lucy'nin John Bretton’'la ilgili gériigii roman ilerledikge
daha 6rtiik olarak elestirel hale gelir. Okulda Paul’iin yéne-
timinde sergilenen oyun da bunu destekler. Lucy oyunda
John'un agik oldugu cilveli Ginevra Fanshawe karakterinin
ziippe erkek ag1g1n1 oynar; John'un izleyenler arasinda olusu
ona karg1 6biir 4511 temsilen Ginevra'ya yaptig1 “kur”u iyice
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gercek kilar. Bunu kendisi de John’a gtk oldugu ve onu
Ginevra'dan uzaklagtirmak istedigi i¢in yapar; ama simgesel
olarak da Bretton’la yanisir, bu hareketle ona karg1 dolayli bir
diismanlik da sergiler. Ginevra’ya yaptig1 “kur” da iki uglu-
dur: Amaci onu Bretton’dan ayirmak oldugu igin kiza olan
diismanligini ortaya sererken ayni zamanda da Ginevra’'nin
bagarilarina duydugu hasete, gareze ve onunla 6zdes olma
istegine isaret eder. (Bog kafal sosyete kiz1 Ginevra'nin kafa-
s1 “basit ve bog bilgilerle dolu” oldugu halde “akli bagina gel-
meye baglar”, zamanla, yavag yavas, Lucy bunu bir yanilg:
sansa da, kendisi igin bir tiir kahraman rolii oynamaya bagla-
digin1 fark eder.) Lucy, Ginevra'y1 seven adami sevdigi igin
bir anlamda Ginevra'y1 da sevmis olur; Ginevra oyunda
Lucy’yi John'un yerine koydugu icin Lucy onu etkilemis
olur. Lucy'nin davranigt Ginevra'y1 John'un ilgisive sevgisin-
den uzaklagtirma istegini ifade ederken John'u da Ginev-
ra'dan uzaklagtinir; ayn1 zamanda kendisinden baganli olan-
lara karg1 duydugu kafa kangtinci saygisini ve 6fkesini goste-
rir. Bretton'a sevgisini ve ilgisini ifade ederken ayn1 zamanda
onu kiskanip rekabet ettigini yani Ginevra'ya hayranligini ve
zarar verme istegini de gésterir.

Lucy bir ara sert bir tonla geng John'u ¢ok gimarik bul-
dugunu soyler, onun Ginevra’ya olan tuhaf agkina sinir olur.
Bir yandan onun ne kadar bog bir tip oldugunu, géze hog
gelecek higbir 6zelligi olmadigini, duygusal olarak s1g buldu-
gunu sdylerken, 6te yandan 6ver gibi, Paul'iin éfkesinin ter-
sine onda hicbir duygusal inig ¢ikis olmadigini séyler. John
huzur ve siginaktir; ama roman Charlotte Bronté'nin biitiin
romanlan gibi bir yandan kendini gergeklestirme riiyasini
yiiceltirken 6te yandan —toplumsal konumu agagida olanin
paymna hep ac1 ve yikim diismesine— karsi1 bir tavir sergiler.
John “dogustan neseli”** biridir ve Ginevra'nin kendisini

* Durum cinsiyet rolleri agisindan olduk¢a karmagikur. Baskin karakterli, tutkulu
bir kadin olan Lucy, “disi” ama hirgin bir kiza kur yapan, onu oyunca@ haline getir-
digi glclu erkek karakterin elinden almaya ¢alisan, efemine erkek rolini oynar.
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reddetmesinin etkisinden hemen kurtulur; bu rahatlik belki
alkiglanacak bir seydir ama duygusal derinligi olmadig: icin
Lucy'yi de yiizeysel degerlendirir:

“Keske [Polly'ye] hatirladigim her seyi anlatabilsem; ya
da keske baska biri, mesela sen, arkasina gidip her seyi
kulagina soyleyebilsen, ben de burada oturdugum yerden
tadini gikararak izlesem — duyunca nasil gérindigind. Bu-
nu yapabilir misin, Lucy, inan sana minnettar kalirm!"

“Bana minnettar kalmani mi saglayabilirim?” dedim.
“Hayir, yapamam."” Parmaklarimin harekete gectigini, elle-
rimin birbirine kenetlendigini hissettim: Tabii icimde bir
cesaret, sicaklik ve direng de hissettim ayni anda. BSyle bir
sey yaparak Dr. John'u memnun etmeye hazir degildim:
hem de hig. Hissettigim bu gligle onun benim karakterimi
de kisiligimi de ¢ok yanlis anladigini fark ettim. Bana hep
oynayamayacagim roller bigiyordu. Doga ve ben de kargi
geliyorduk ona. Ne hissettigim hig anlamiyordu: Gézlerimi,
ylzUimi ya da mimiklerimi hig¢ okuyamiyordu; ger¢i ben de
galiba hig isaret vermiyordum. Tatl soézlerle kandirir gibi

Ustiime egilerek usulca sdyle dedi, “Beni mutlu et, Lucy".*®

Bu paragraf John'un bencilligine dalga gegerek dokuna-
cakken sendelese de bu tavr iistii kapali vermeyi bagarir. Bir
sayfa sonra yine cevval gen¢ doktorun éviildiigiinii goriiriiz:
“Dr. John yagami boyunca sansli bir adam oldu — bagarili bir
adamd: hep. Peki neden? Ciinkii ¢ikarina olan hicbir seyi
kagirmaz, zamani gelince cesaretle adimini atards, sinirleri
bir isi miikemmelen sonuglandiracak saglamliktaydi...”%®

Bu “resmi” bir hiikiimdiir; romanin gizli sekilde burjuva
giivenini korii koriine évmeye yénelik tepkisini anlatinin
yiizey yapisinda kirip dékerek ortaya koymas: yasaklanmg-
tir. Lucy’nin John'un kendisine karg1 soguk tavrina duydugu
ofke belli ki sinifsal bir konudur —“Lucy temelde ayni kalsa
ama fazladan zenginlik ve statii gibi avantajlan olsa ona kar-
st davranigin, ona verdigin deger yine aym olur muydu aca-
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ba?"%’— tabii bu 6fke metanetle savilir. Bayan Bretton'in hog
ve liikks yagami yoksullara ve kimsesizlere igten ige sinir bo-
zucu gelse de her seye kargin korunmas: gereken bir ruh
yiiceligini ve tutarliligi da temsil eder.

Burada bile romanin Lucy'’yi John yerine Paul’le birles-
tirme istegi kendini hissettirir. (Lucy, kugkusuz, bu hamleyle
toplumsal anlamda bir sey kaybetmez ¢iinkii Paul zengin bir
kékenden gelirken John aristokrat kékenli degildir.) Bu iki
erkek arasindaki zitlk gelenekle gariplik, aileyle birey, Ingiliz’
le yabanci, yumusaklikla tutku arasindaki gerilimdedir; an-
cak roman bu gerilimleri Rochester-Rivers tiirii bir yiizles-
meye girmeden uzlagiyla ¢6zer. Villette bazi yonlerden Jane
Eyre'den daha trajik bir eser olmasinin yaninda daha saglam
ve kargithg gidermek agisindan daha sorumlu bir yap: sergi-
ler. Jane gibi Lucy de ¢ocuklugunu bagka bir evde gegirdiyse
de Jane'den farkh olarak “daha fazla fark edilmistir, dolay:-
siyla”® daha az siirgiin edilmigtir, daha az asidir. Diinya kok-
ten meydan okunacak degil uyum saglanacak bir yerdir.
Lucy, Ginevra Fanshawe'un ziippeligi kargisinda kendi ko-
keninin ve toplumsal konumunun énemsiz oldugunu kabul
eder. Ancak goyle de der: “Cok gegmeden diinyanin farkh bir
plani oldugunu 6grendim: Ve hi¢ kuskum yok ki dogru olan
diinyanin diigiindiigii, yine de ben kendi diigiincemin de pek
yanlig olmadigina inaniyorum.”® Buradaki “pek yanlis olma-
digr” ifadesi bir kehanet igerir: Lucy bu zithgin dstiine gide-
rek dengeyi hafiften diinyanin lehine degistirmis olur.

Bu gerilimi Paul Emmanuel’de, Hunsden'dan farkl ola-
rak, Shirley gibi 6zden ¢ok gériintiiye yansiyan isyan olarak
goriiriiz. Insana 6nem verir ama Lucy’nin kasabada bir sanat
galerisindeki ciplak bir resme bakmasimi ahlaksizlik sayip
tepki gosterir. Lucy boylece tuhaf ve ozgiir Ingiliz kadin1 ro-
liine yerlegmis olur. Lucy’nin resme gosterdigi tepki ilgingtir:
Resimde kabaca ¢izilmig abartili bir natiiralist imge vardir,
resmi begenmemesi onun kiiltiir olarak yavan bir zevke sahip
olan Belgikalilardan iistiin oldugunu ifade ederken kaba akla
dayali Ingiliz kiiltiirstizligiinii de sergiler. Bretton’in onu go-
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tiird{igii tiyatro oyununa da yine tuhaf bir tepki gésterir:
oyunu hem muhtegem hem berbat bulur. (“Muhtegem bir
gorintiiydii. Cok giiglii bir ilham kaynagi. Asagilik, korkung,
ahlaksizca bir goriintii.”)* Ingiliz piiriten ahlakiyla Avrupali
romantik tavir birbirini huzursuzluk iginde diirter; aslinda
romanin ender uzlasi noktalarindan birini Polly'nin babasi,
yar1 Iskog yan Fransiz aristokrat kokenli Bay Home karakteri
Galyali zerafetini Iskog kabaligiyla birlestirerek temsil eder:
“Aym1 anda hem gururlu hem kaba bir gériiniim.”"' Belirgin
bir ironiyle kitaptaki az sayida hayran olunacak Avrupal; aris-
tokrat figiirlerinden birinin (hantal Belgikal1 degil yar1 Fran-
s1z ve) yan Iskog oldugu ortaya cikar.

Paul Emmanuel sonunda Lucy’ye, Rochester'in Jane'e
yaptig1 gibi, hem duygusal tatmin hem siginacak bir liman
sunar. Ozel 6gretmen olarak ig hayatinda tutunmasimi saglar,
giizel bir ev verir. Romanin sonundaki belirsizlik —Paul’iin
bogulup bogulmadigi?- aslinda kitapta giivenli yagam konu-
sunun siirekli ortada birakilmig olmasina uygundur. Bir fela-
ketin egiginde bile mutluluk tam olarak yakalanamaz; varh-
gimi gekilen acilarda, idealde elde edilmesi miimkiin bir gey
olarak, siirdiiriir. Tabii bu acilar bir anda mutluluga kavusu-
lamayacak kadar biiyiiktiir; aile huzurunun giizelliginin alt:
cizilirken ortada iyi dilekle savusturulamayacak bir enkaz
olduguna gére mutlu sonun gergeklikten ¢ok uzak olusuna
vurgu yapilip kitabin sonu hesapl: kitapl bir bigimde belir-
siz birakilir. Sonugta roman iki sona da ulagamaz: bagarisiz-
likla ilgili gergegi bertaraf edemese de diinyevi kaygilarin
bos ve anlamsiz olduguna igaret edecekken, ani ve sinirli bir
manevrayla, direksiyonu 6biir yone kirar. Villette ne trajik ne
komik olma cesareti gésterir; Charlotte Bronté'nin biitiin
romanlan gibi, aslinda sonu itibariyla onlardan daha agik bir
bigimde orta bir yol, ortalama bir ¢6ziim bulur.
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5. Charlotte Bronté Romanlarinin Yapist

Onceki boliimlerde Charlotte Bronté'nin eserlerinin
metin yogunlugu ile temel bilgi yapisim1 birbirinden ayirma-
ya ¢aligtim. Simdi de bu yapiy1 daha genel anlamda incele-
mek ve eserleri yazinsal bigim ve deger gibi konular agisin-
dan ele almak istiyorum.

Charlotte Bronté romanlannin temel ézelligi gl bir
yapidir: Bu yap1 bir kahraman, bir “radikal romantik” ve bir
otoriter muhafazakar karakter arasindaki karmagik giig ilis-
kisine dayanur. Jane Eyre'de bu rolleri sirayla Jane, Rochester
ve St. John Rivers oynarken; Profesér’ de William Crimsworth,
Yorke Hunsden ve Edward Crimsworth; Shirley’de Caroline
Helstone, Shirley Keeldar ve Robert Moore, Villette'te Lucy
Snowe, Paul Emmanuel ve Madam Beck iistlenir. Bu yapinin
ticlii bicimi ¢ok diizgiin degildir: Bir iglev iki ya da daha faz-
la karakter arasinda paylastirilir, Shirley’de radikal romantik
karakter hem Shirley’in kendisi hem de, bir 6l¢giide, Carlyle’
c1 kahraman Moore'dur.

Aslinda bu yap basit bir bilgilendirici yap: degildir. Ter-
sine, her eserde rollerin akigkan, degisken ve karmagik bir i¢
diizeni vardir ve karakterler iki ya da ii¢ islevde bulusup ortii-
sen olgiitler arasinda gidip gelebilir. Romanin anlaminin anah-
tary, rollerin yazinsal bir diizen iginde birlesmesine, ayrilmasi-
na ve tersine ¢evrilmesine izin veren yapisal 6zelligidir. Her
eserin kendine 6zgii bir mutasyonla tagidig1 bu yapssal iligki
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siirekli yer degistiren konformist ve isyanci karakter yapilan-
na dayanur. Jane ile Rochester’in, Crimsworth ile Hunsden'in,
Caroline ile Shirley’in, Lucy ile Paul'in durumu boyledir.
Hem baskin hem geride duran bu karakterler kendi iglerinde
béliiniir, gelenege baglilik ile onu elestirmek arasinda kalir; bu
da iki profil ve dort karakter yapisi iginde, ¢atigma ve yakinlik
ekseninde siirekli yer degistiren bir yapiya gore, daha az yiiz-
lesme yaratur. Ciinkii bu ciftleri olusturan karakterler esitsiz-
dir ve “asag konumdaki” karakter (bu hep baskahramandir)
“iistiin konumdaki” karakterde kendi kat1 bireyciliginin baga-
rih bir imgesinin yani sira giizel bir yansimasin1 da bulur. Us-
tiin karakterin bu y6nii kahramani etkiler ama onun temkinli
muhafazakir halini de kiigimser’ — oysa temkin diigmanca
bir ¢evrede kendini kabul ettirmeye ¢alisan zavalli karakter
igin fikir ayrilig1 kadar 6nemli bir ozelliktir. Ustiin karakter
kargisindaki kisiyi cezalandirip koruyarak kendini ispatlarken
bu duygulann verdigi cogkudan biiyiik zevk alir; o kigide hem
yakin hem o6teki olmanin biiyiileyici etkilesimini bulur, tipki
onun da kendisinde buldugu gibi.

Kahraman kendinden iistiin olanda hem teselli hem itici
gii¢ bulur, sonugta vanlan ¢6ziim beraberinde ¢ok amagl bir
miicadeleyi getirir. Kadin kahramanin bireyi yok sayan bir
diinyada 6zgiir kisiligi icin verdigi miicadele desteklenir; si-
nufsal catigmadan kaynaklanan kirginhig istii kapali ifade et-
mesine izin verilerek isyanin getirdigi sugluluk duygusundan
biraz aninmasi saglanir. Bu amaglara ulagilirken o ¢atismalan
tutarli bir baglama yerlestiren saglam baglar tehlikeye atil-
maz. Kahramanin kendi kendini sessizce onaylayiginin yerini
ruh ikizinin ruhuna zarar vermekten ¢ok kamgilayan basksi-
n1 memnuniyetle kabullenigi alir. Bu etkilegimin cinsel ifade-
si de, géstermeye ¢aligtigim gibi, sado-mazogizmdir. Enerji ve
disiplin, 6zgiirliik ve itaat, baglilik ve bireysellik artik birbiri-
ne antitez olmaktan ¢ikip mitsel bir birlik iginde erir.

* Burada kisaca kahraman derken “kadin” kahramani kastediyorum ama aslinda
sOylediklerimin hemen hepsi Crimsworth igin de gegerli.
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Romanlan anlatirken ele aldigim “romantizm” ve “ger-
cekgilik” arasindaki gerilim de aslinda bu yapinin igleyiginin
bir megidir. “Romantizmin” ¢ok yetersiz bir terim oldugu-
nun farkindayim; ama bununla “gergekgilik” dedigim hesapli
akilcihgin tersine —diinyayi ileri tagimak igin araglarin amag-
lara analitik anlamda denklegmesini— tutkulu benligin ken-
dini 6zgiir ve zarif bir bicimde ifade etmesini kastediyorum.
Bu anlamda biitiin “istiin” karakterler romantik oluyor: Bu
karakterlerin kadin kahram'an1 hayret ve hayranlik iginde bi-
rakan acimasiz ama mantikli tavirlann benliklerinin bunu
miimkiin kilan yetkin, iltii 6zellikleriyle éniimiize serilir.
Kadin kahraman bu yasam bi¢imine hayrandir ¢iinkii o da
aym hayatin igindedir — ama onun yasadigi1 ayn1 hayatin sug-
luluk veren gizli, bastirilmis, séylenmeyen fantezi boyutu-
dur. Dile getiremedigi romantizmiyle gercek diinyada he-
saplasmas: gerekir; bunun igin de pragmatik bir tavir ve ¢a-
banin kargitsal degerlerine ihtiyaci vardir. Kendi iginde bé-
liinme yasayan kadin kahramanin bu ézellikleri hem radikal
hem muhafazakir olabilir. Romantizm sugluluk duygusuyla
kendini baltalar, inkir yoluyla fanteziye déniistiirdiigii top-
lumu nefesi kesilene kadar protesto ederken “iistiin” karak-
terdeki simgesel halini kazanir. Tabii bu duygu hareketi kah-
ramani 6verken iirkiitiicii, yiiziine géziine bulagan bir vatan-
severlik, geleneksellik ve inadina tagralilik évgiisiine de so-
yunur. Romanlar bu halleriyle on dokuzuncu yiizyihn radi-
kal muhafazakirhik gelenegi iginde bireyci heyecan ve yok
olan gévalye ruhu adi altinda s1g akilc: kapitalizm elegtirisi
olarak yerlerini almig olur.

“Gergekgilik” politik bir belirsizlik igerir. Bir yandan un-
vanla gelen haklar ve despotlukla yaratilan kutsal havanin
elestiriyle acik¢a reddine isaret ederken iist simiflarin imti-
yazlan ve gésterigini kiigiimserken ilerici, liberal-esitlikgi ve
metanete, dlgiiye ve actya duyarl etik bir durug da sergiler.
Ancak en énemli 6zelligi farkh 6l¢iilerde maskelenip gizle-
nen burjuva hirsidir — bu hurs geligimini engelleyen diizene
ategli bir bigimde kafa tutarken kendisi de ister istemez o
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diizene varmay: hedefler. Charlotte Bronté romanlarinin
nostaljik tepki ile ileriye déniik girisimler —ya da tam tersi
romantik gériintii ile gergekgi ihtiyat— arasinda bir denge
tutturmasi beklenir. Romanlar bu denge noktasini ararken,
daha 6nce de s6yledigim gibi, tarihten referans alir: Ideolojik
etkilesimler modern toplumun siniflan arasindaki ¢atisma
ve uzlagma yapisina dayanir.

Yazarin hayatina kategorik bakis yazinsal bi¢im ad1 altin-
da kullanilan geleneksel teknik araglarla kangtinlmamalidr.
Kategorik yap1 kavramini aldigim Lucien Goldmann bu teri-
mi ayn1 anda metnin bigimsel yapisi icin de kullanir ama bu,
temel estetik bir sorunu gérmezden gelmek demektir. Bir
yazarin diinya gériigiiniin “yapist” ile eserlerinin “yapis1” ara-
sindaki iligki nedir? Bana gére ikinci, birincinin dengeli hali-
dir —yani kategorik yap:1 kendine uygun yazinsal bigimler ya-
rattigy, tasarladigi icin “bigim”, “yapinin” {iriiniidiir. Ama yaps-
nin basit bir iiriini degildir. Charlotte Bronté de biitiin ya-
zarlar gibi gesitli yazinsal bigimleri miras aldigina gére ideo-
lojik vizyonunu bu bigimlerden bir ka1 bir arada yaratmug
olabilir. Yazinsal bigimlerin tarihi, yazinsal bilin¢ tarihinin
ozeti degildir ama ikisi birbirine baghdir. Simdi de Charlotte
Bronté&'nin eserlerinin “derin” yapisindaki bigimsel 6zellikler-
den bazilarina kisaca bakmak istiyorum. Bunu yaparken gim-
diye kadar 6zellikle parantez iginde biraktigim bir soruya,
yani romanlarin goreli yazinsal degerine de deginecegim.

Charlotte Bronté romanlarinin anlat1 yapisi, Shirley ha-
rig, birinci kigiye dayamir; ancak bazi romanlarinda birinci
kisi anlatim1 obiirlerinden daha baskindir. Ornegin Profesor
birinci kiginin agzindan anlatiir ama bu ashnda iigiincii kisi
etkisi yaratan bir anlatimdir. Crimsworth bagan éykiistinii
digaridan bakar gibi, kendini anlatisinin hayran olunas: nes-
nesi konumuna yerlegtirerek anlatir; bilincinin akigina gir-
memize izin verilse de bu akis Jane, Caroline veya Lucy'deki
hafif iskenceli havaya gore son derece sakin ve durgundur.
Aslinda Crimsworth'’le ilgili en fazla bilgiyi bilincinde oldu-
gu seylerden ¢ok bilincinde olmadig: seylerden elde ederiz:
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Anlatisinin en giizel ifadeleri eksiklerde ve soylenmeyenler-
de, 6ykiiniin aydinlatilmamug arka planindadir - séylenme-
yenleri kendisi de bilmez ¢iinkii kendi marjinal kimligi di-
sinda her seyden siynlmug, kendini bagariyla nesnel bir iigiin-
cii kisi konumuna yerlegtirmistir. Tam da kendisinin en az
girebildigi noktalarda biz Crimsworth’iin kisiligine en fazla
girebildigimizi hissederiz. Obiir romanlarda birey ile top-
lum, bireyin hayal diinyas: ile maddi diinya arasinda biiyiik
ikilemler gériiriiz; Profesér’de bu ¢ok fazla goriilmez sadece
ikilemin hayaleti olarak hissedilir. Charlotte Bronté'nin ro-
manlarinin temel yapisal sorunu “romantizm” ile “gercekgi-
lik” arasindaki gerilimi ¢6zme yoludur — bu ¢6ziim hem konu
hem de iislup anlaminda giiglegir. Profesér sorunu ac1 ve kug-
ku yiikli sir kutularim1 kapatip isyanci ama ¢ok daha esnek
bir diinyada mutlak kontrole varan &znellikle bir hamlede
“¢ozer”. Roman Crimsworth’iin kendine évgiisiidiir, kendini
ovgliye deger edilgen bir tigiincii kisi olarak gésteren birinci
kiginin 6ykiisiidiir. Crimsworth’ii Matmazel Reuter’in gé-
ziinden, kendini onun géziinden gordiigii gibi gormemiz is-
tenir; bilingaltinda zaten kendini {igiincii kisi olarak gérdigii
icin kendini 6vmesi bize herhangi bir kibir duygusu hisset-
tirmez. Dingin, yalin anlatim1 diinyadaki yerinin géstergesi-
dir; bagka eserlerde gordiigiimiiz tuhaf, agir diizyaz1 kalipla-
rina bagvurmadan tutarly, sogukkanli iislupla dinamizm ber-
taraf edilir. Obiir eserlerin yogun, karmagik anlatilarindan
cerrah titizligi ile tek ve kesin bir geligim grafigi (yalnizlag-
ma, hareket, sonug) ¢ikarilarak o karmagik yap1 budanmugtar.
Profesér bu anlamda Charlotte Bronté romanlarinin gablo-
nudur; 6biir eserlerde ortaya serilen ¢atigmalann istiini
(6rnegin Shirley gibi) ideal romantik bir tip yaratarak degil
hayatta kalmasin1 ve bagarisin1 yavanhigina borglu olan bir
karakterle érter. Hayal giiciinii hesaba kitaba teslim etmek
kadar korkung bir sey de biraz azina razi olmaktir. Roman
aa1 ve yalnizlik deneyimini tam kugatirsa ¢éziilme riski tagir;
bu gergeklerin siirekli tahrif edilmesi yoluyla canini kurtarir.
Profesir her ne kadar alt perdeden sakin sakin gitse de iistii-
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nii orttiigii insani gergekler avaz avaz bagirir; Crimsworth’iin
sarsilmaz kisiligi, hi¢ bitmeyen ve bozulmayan planlan bizi
o gergeklerin arkasinda pusuda bekleyen kuskuya ikna eder.
Romanin kahramaninin rahatligina —kendisinin ve (belli
ki) romanin da habersiz oldugu son derece sevimsiz karakte-
rine- biiyiik bir duyarsizlikla kayitsiz kalmas1 daha neleri feda
ettiginin, tek boyutlulugu bertaraf ederken kimbilir ne duygu
inceliklerini budamak zorunda kaldiginin da iyi bir gosterge-
sidir. Ancak “sevimsizlik” kavrami da burada yerinde olmaya-
bilir: Crimsworth’ii sevmemiz ya da sevmememiz degil top-
lumsal sertivenini ilgi ve saygiyla izlememiz beklenir. Sevgi ve
nefret Crimsworth'iin yiizlestigi toplumda litkks duygulardir;
6megin Hunsden, Profesér'e dostluk duygulanni ifade et-
mekten Acizdir. Charlotte Bronté&'nin biitiin kahramanlan gibi
Crimsworth kendini bagkalarina karst dokunulmaz kilmak
zorundadir; romanin ilging yonii bu “bagkalarina” okurun da
dahil olugudur. Okurun bile onun gézetiminden gikmamas:
istenir; bu yiizden anlatisin1 okurken bize yalnizca bilmemizi
istedigi kadanm soyledigi —kah bir gergegi ortaya serip bir
davramga gerekge buldugu kih ciddi bir krizi gegistirdigi—
duygusuna kapilip kizabiliriz. Crimsworth'’iin giivenilmez bir
anlatic1 oldugu bellidir: Matmazel Reuter karakterindeki titiz
ve temkinli iislupla okuru biraz édiillendirir. Romanin ilk kul-
landipx ve hemen terk ettigi anlawm araci mektuptur: Crims-
worth’iin yagaméykiisii eski bir okul arkadagina yazilan mek-
tup bigimindedir, mektuba arkadagina ona neden yazdigina
kendisinin de hayret ettigini sdyleyerek baglar. Okulda belli
bir yakinliklar olsa da bir siire kars1 karsiya gelmiglerdir. Boy-
lelikle okur baganiyla kargidaki kiginin yerine konur: Biz de
aym kugku ve temkinle Crimsworth’iin bu mektubu bize ne-
den yazdigin, dolayisiyla yazip yazmadigini sorgulanz.
Romanin bagkahramanini ele alig sekli ironiden uzak
demistim ama bu tam dogru sayilmaz; érnegin, romanin
Wiliam'in oglunu deli gibi kamg¢ilamasin1 destekleyen tavr-
n1 anlamak ¢ok zor. Ancak bu ne tam dogru ne ironik sayila-
bilir; roman bunlarin yerine tigiincii ve daha belirsiz bir ka-
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tegoriden yararlanir. Crimsworth’ii 6zelegtiriden nasibini
almamus, kendini fazla begenmig bir karakter olarak sunarak
roman yan bilingli meydan okur — bu 6zelliklerini yagadig1
toplumun onu yargilayan baskic1 deger yapisina dayandir-
mamuz ister. Profesér’de ironik olan neyse bu romanin biitii-
niinden bagimsiz degildir: Charlotte Bronté’nin diinyasinin
kendini bize biitiin olarak sunan bir béliimiidiir. Bagka de-
gerlerin bir 6l¢iide diglanmasi da yapisal bir ironidir — Crims-
worth’iin Frances’a kétii tavn derinde yatan duyguyu gizle-
mek icin 6gretmen disipliniyle agiklanmaz, inanmakta ya da
inanmamakta 6zgiir oldugumuz sert bir tavirdir. Yine de ki-
tap Crimsworth’iin Frances’la sadist¢e oynamas: iizerinden
okurla tuhaf, karmagik bir oyun oynar. Bu bize kahramanin
temel 6zelliklerini gosterirken bunu dyle tuhaf ve 6ziir diler
gibi yapar ki adeta bize iizerinde ¢aligmamiz gereken kogsul-
lan hatirlatir. Kitap kahramanin eksiklerinin farkindadir ama
farkinda degilmis gibi yapip bireye 6zgii saymayi reddetmek-
le romanin ve kahramanin iginde hareket etmek zorunda
oldugu dar kaliplan, duygulan ve iligkileri boga gikarir.
Profesor yasaméykiisii formati altinda tigiincii kigili anla-
tum1 sakliyorsa, zaten iigiincii kisinin agzindan anlatilan bir
roman olan Shirley de iginde gizliden gizliye birinci kigili an-
latimi —Caroline Helstone’u- dolastirir. Ugiincii kisi anlatim
kendini toplumsal bir belgesel gibi sunan bir roman igin
mantikli olabilir; ancak eserin yapisal daginikhiginin sorumlu-
su da biiyiik 6l¢iide igine katilan bu “birinci kisili” romantizm
ile simetri eksikligidir. Romanin “toplumcu.gergekgi” ve “ro-
mantik” boyutlan, kazang diginda her seye kér olugu hem
Luddite saldinsini1 motive eden hem de Caroline’i duygusal
karmasaya siiriikleyen Robert Moore karakterinde zay:f bir
bi¢imde bulugur; ancak biri genel biri 6zel bu iki konunun
gercekten etkilesime girememesinin énemli bir nedeni var-
dir. Jane ve Rochester iligkisinin tersine, Caroline ile Moore
arasinda herhangi bir sinif ¢atigmas: yoktur. Jane Eyre top-
lumsal ve cinsel ¢atisma diizlemlerini hayran olunacak bir
bagsaniyla ig ige gegirirken Shirley proleter diismana kars1 orta
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sinuf dayanismasina takilip kalan bir roman olarak bireysel ge-
rilimleri bireysel romantizm arenasina dagitmak zorunda ka-
lir. Yani bu yapisal kusur ideolojik bir ¢ikara dayanur. Profe-
sérde toplumsal konular bireysel konulan ezer geger: Crims-
worth toplumsal diizeyde kardesi Edward’s hemen gozden
¢ikanir, Frances de Victoria dsneminin ideal bireyci evli kadi-
nudur. Villette'te Paul Emmanuel’in yabanct olusu onu Ingiliz
bakis agisindan simfsiz birakarak isyan, tére ve kiiskiinliik te-
malanini cinsel alana konumlandirir. Ancak Shirley’de toplum-
sal ve cinsel zitliklarin i¢ ice gegmesi politik anlamda yasaktr:
Bu agidan romanin belli bir gekli olmayan yapis1 (Villette igin
de rahatlikla soyleyebilecegimiz gibi) romanin gergevesini
catirdatan ¢atigmalarin kontrolsiizce ortaya serilmesine degil,
tersine —toplumsal ¢atigmalan karakterlerine belli élciide ye-
dirmesine— dayanir. Omegin, Caroline’in Moore’un sergile-
digi merhametsiz yonetici tavrina ciddi tepkisi olsa da roma-
nin akigi icinde bu tepki duyulmaz olur ve cinsel zeminde
one ¢ikan sorunu karmagiklagtirmaz. Shirley ile iligkisi de
toplumsal ¢atigmadan uzaktir: Toplumsal konumunun arka-
dagindan diigiik olugunu hig sorgulamaz. Caroline’in iki “iist”
karakterle olan iligkisi de bu nedenle Jane ile Rochester'in,
Crimsworth ile Hunsden'in, Lucy ile Bretton'nn iligkilerinde
gordiigiimiiz toplumsal ¢ekismenin zenginlegtirici etkisin-
den yoksundur; bunu Shirley’in ¢ok erken sahneye ¢ikmasi
gibi iislupta da agik¢a gériiriiz. Obiir eserler dinamik bir bi-
cimde gerilimden ¢éziime ilerlerken Shirley kendi iginde ¢6-
ziime ulagirken aksiyondan giig alarak biiyiik degigimi engel-
ler. Rochester, Hunsden ve Bretton'in tersine kusursuz ve
idealdir, toplumsal catigma siirecine ipotek koyarak anlatiyt
tablolar, siisler ve dramatik sahnelere bogan bir uzlasma tim-
salidir. Jane ile Lucy'nin tersine, Caroline “iist” karakterler ile
simdiki zamanda yiizlesemez, bu da romanin dramatik giicii-
nii azaltir, kurguyu eksik ve kesintili birakir. Caroline’in kay-
bettigi annesi Bayan Pryor’s hemen bulmasinda da ayni acele
vardir; sikintilarinin sonra degil hemen ¢6ziilmesini saglayan

hamle olarak bu onu bildik toplumsal diizlemin digindaki
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diinyaya tagiyan Jane'vari giiciin etkisini azaltir. Jane, Crims-
worth ve Lucy yuvalarindan ¢ikarken Caroline’e oldugu yer-
de kalmasini kolaylagtiran her sey sunulur. Tipik bir Charlotte
Bronté dykiisiindeki yalniz kadin kahraman Shirley'in yiire-
ginde —anlati dinamigini bozacak kadar kat1 cer¢cevede— ka-
pali kalir. Caroline biitiin istek ve idealleriyle ait oldugu, bu
nedenle dramatik bir kopusu gereksiz kilan, bir toplumsal
diizlemde yagamaktadr.

Caroline soguk ve agin politik Moore’da kargilik bula-
mayan duygulanim Shirley’e yéneltince Shirley de “toplum-
sal” diizlemin “bireysel” alternatifi olur. Kuskusuz Shirley hal-
ka yakin bir rol de oynar ama bu ¢ogu yerde kendi karizma-
sinin uzantisi olmaktan teye gitmez. Bireysel ile toplumsa-
L1 birlestiren Caroline’in iligkilerinde bu iki diizlem arasinda
bir catisma ihtimali yoktur. Bu anlamda Caroline, iistlerine
olan sevgilerine epeyce kaygi da kangtiran Jane ve Crims-
worth’ten farklidir. Roman, Shirley ile Moore’u ayirmakla
bireysel ve toplumsali da ayirmig olur ama bunlan Shirley
karakterinde tekrar bulugturur ki bunlar zaten mantikl
hamlelerdir. Bu iligkilerin diyalektik olarak yeterince kavra-
namamasi, bu bilesimi gerilimi artirmaya yonelik bir taksik
haline getirir. Caroline’in Moore ile iligkisi iki boyutu zorla
birbirinden ayirir, Shirley ile dostlugu onlan romantik an-
lamda bir araya getirir ve iki strateji de toplumsal zithklarin
bastinlmasina dayanir. Moore toplumsal ile bireyseli zorla
birbirinden aywnr, Shirley bu yanhgin elestirisi islevi gériir;
ancak onun durumunda iki diizlem bire indigi i¢in toplum-
sal olan bireysele, Moore ile arasindaki fark da karakter far-
kina indirgenmis olur.

Villette'te toplumsal elestirinin cinsel ¢atigmaya doniig-
tiiniiliip torpiilendigini anlatmigttm — bu hamle geleneksel
toplum yapisina dokunmadan daha iglevsel bir mutabakat
odag yaratir. Caroline’in Moore ile sosyal ¢atigmasi, belirtti-
gimiz gibi, aym mutasyona ugrar; ancak, ¢ifte baski altinda
Shirley ile iligkisi ¢atigmadan yoksun kalir. Bunun nedeni
iligkinin (en azindan biling diizeyinde) cinsellikten uzak olu-
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sudur ama bir kapitalist olarak Shirley, Moore’un “iist” tiirii
oldugu igin ona kars1 olmaktan ¢ok destek verir. Ideolojik
olarak radikal Yorke’tan gok Moore’a yakindir — bu yakinlhik
Moore'un Hunsden ve Edward Crimsworth’iin karigim1 ol-
masindan destek alip onun esnekligine romantik bir ruh ka-
tar. Obiir eserlerde “iistiin” karakterlerin romantik muhafa-
zakirhig tore yikiailikla siislenir, oysa Shirley’in kural tani-
mazlig: (6rnegin shk ¢ahgi) ¢ogunlukla bireyseldir. Obiir
eserlerde efendi ile kahraman arasindaki yakinlik hem mii-
cadelenin ertelenmesine isaret eder hem de akil almaz bir
miicadeleye, clinkii efendi hem yiiceltilir hem de kurnazca
piiskiirtiiliar; Shirley’de ise bu yiiceltme olarak kalir.

Jane Eyre'de “romantik” ve “akilc’” aynmu belirgindir:
Jane, Rivers'1 reddeder, Rochester’1 seger.” Profesérde durum
biraz daha karmagikur: Crimsworth zeki Edward yerine “ro-
mantik” Hunsden'’1 secer ama Hunsden da pek saf sayilmadi-
g1 icin ona karg1 Frances'in 6ne ¢ikmasi kaginilmaz olur. Bir
role birden ¢ok 6zelligin sigdirilmasi bagka bir karaktere daha
ihtiyag dogurur. Villette, Lucy igin Paul'ii uygun bulur, Bret-
ton’1 istemez, ama bu iki karar da uygun degildir, roman ikisi
arasinda kesin bir karardan kaginir. Bu durum Shirley igin de
gegerlidir, 6nemli bir farkla: Shirley ve Moore biiyiik bir ku-
tuplagma ekseninde degildir. Shirley, romantik tiplemedir ve
Moore da genel anlamda bir “akilc1” tiptir ama ikisi birbirini
dengelemek yerine bir arada bulunan ézelliklerdir. Bu biraz
da cinsiyet rollerinin dagilimina dayanir: Shirley kadindir,
Caroline onunla tam olarak biitiin olugturmaz, cinsel anlam-
da bagka bir ege ihtiyac1 vardir, Crimsworth’iin Frances’a ih-
tiyag duydugu gibi. Profesér Frances ile Hunsden arasindaki
catigmay1 erteler, tipki Jane'in iki talibi arasinda kalmas;,
Lucy’nin John ile Paul arasinda béliinmesi gibi. Shirley ise bu
gerilimlerden yoksundur: Romanin proletarya ile olan biiyiik
savag digindaki ¢atigmasi Caroline'in gevresine uyumsuzlu-

* Tabii bu rollerin kendisi daha az belirgindir: iki erkekte de “romantizm” ve “akil-
cih@in” farkh oranlarda bilesimi vardr.
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guna indirgenir. Onun kapali mekinda kalamama hali elbet-
te “kadin sorununu” da giindeme getirir; ama bu romanin top-
lumsal yapisinin goreli olarak diginda tutulan bir odaktir ve
otoriter vasisi Helstone’a olan diigmanlik hislerinde bile agi-
ga cikmaz. Helstone, biitiin inatgiligina karsin Edward Crims-
worth, Brocklehurst veya Madam Beck degildir: Romandaki
saplantili stzif dayanigmasi ruhu ona da bulagir.

Oyleyse Shirley ile Moore aslinda zit degil birbirini ta-
mamlayan karakterlerdir. Caroline ikisini birlikte yiiriirken
goriince “iki mutlu insan” diye diisiiniir, evlenmesi gereken
ruh ikizleri; bunun yansimalarindan biri de romanin Shir-
ley’i Moore’u ideal bir tip olarak géstermek igin kullanmasi-
dir. O gekici buluyorsa o zaman biz de ¢ekici bulabiliriz onu.
Aslinda rolleri bir anlamda yapisal olarak yer degigtirir.
Moore’un “sosyal” karakteri ilk énceligi cinsellik olan bir ka-
raktere dénerken Shirley’in (tutkulu ve karizmatik bir insan
olmas: agisindan) “cinsiyet” yiiklii karakteri siradan bir kigili-
ge déniigiir. Bu doniigiimiin ideolojik bir nedeni vardir. Mo-
ore daha “cinsellegince” roman da bir élgiide onun roliinii
toplumsal imkanlar1 sémiiren bir karakterle degistirir; Shir-
ley’in cogkun kisiligi ise toplumsal boyuta taginmakla kiginin
temel 6zelliklerini korumasinin énemini vurgulayip Moore’
un kalpsiz kapitalist 6zeliklerinin kaynagini da bir &lgiide
gizlemis olur. Ayrica, Shirley’in agin cogkulu hali yumusayip
Moore’u dengeler: Shirley toplumsal kaygilarin1 onun sahip
olmadig: élgiide zarafet, sevk ve beceriyle paylagirken bu
6zelliklerini daha hoga gidecek bir bigcimde yansitmug olur:
“Kendimi Robert gibi hissediyorum ama daha ateglisi.” Shir-
ley'in eliskisi, cinsel agidan saldirgan tavriyla romanda Char-
lotte Bronté diinyasinin daha az hosa giden &zelliklerine
yakin duran Louis Moore’a gegmis olur. ikisi kibar toplumda
iki yabana gibi kendi kiigiik burjuva sarsintidlarini yagarken
obiir eserlerdeki gii¢ savagi bu eserde epeyce hafifler. Yone-
tici sinif ile zihindeki proletaryanin kargilagmasi, romanlarin
ortak 6zelligi olarak, saygin toplumdaki acimasiz ¢atigmalan
yutar ya da biiyiik dl¢iide eritir.
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Bunun bir sonucu da romantizm ile gergekgiligin, 6znel-
likle toplumun belli oranda zemin degigtirmesidir. Charlotte
Bronté'de hep boyle bir kopus vardir ama Jane Eyre gibi bir
romanda romantik hayaller ile ger¢ek diinya hem amansiz
bir miicadele i¢indedir, hem de iki uca savrulur. Shirley genel
olarak bu tiir kargilagmalardan kagindig1 igin hepsini Caroli-
ne’in 6zel diinyasina hapsetmeyi uygun gérmekle yapssal bir
sorunla bag baga kalmug olur. Profesér éznelligin acimasizca
bastinlisin1 gézler 6niine sererken Shirley’de “birinci” ve tigiin-
cii kigili anlat:1 diizeylerini romanun i¢ diinyasin1 ve toplumsal
gergekligini dengelemedeki beceriksizlik dikkat geker. Kulla-
nilan denge unsurlarindan biri mittir: Ciinkii mit, sira dist
diis giicii yogunlugunu somut olaylar evrenine monte eder.
Shirley'in yapmak istedigi tam da budur: Kahraman kapita-
list smifin muhtegem efsanesi olarak romantik mitten tarih
cikarmaya ve bir burjuva girigsiminin mitini yazmaya cabalar.
Mit ve gergekgilik Carlyle’a sanayici imgesinde bulugsa da
mit diis giicii ile toplumsal gerceklik arasindaki fark: bir ko-
seye atarken, roman bunu desteklemekten aciz kalir. Bigim-
lendirmeye ¢aligtig1 mitolojik unsurlar ¢ogunlukla tuhaf, 6z-
nel hezeyanlann, sannl biiyiik hayallerin i¢inde kaybolur:

Gordigim Kadmos'un kizi degildi; baginda taciyla Tanri
Zeus'a kavusmayi dugleyen bir hali de yoktu. Kargimdaki
Hera'nin bir rahibiydi, Argos'ta bir tapinakta yalniz bagina
ufka dalip gitmisti. Yillar boyu yalniz kalmis, dusleriyle yasa-
misti; tanrisal bir glginlig vardi: Emrinde oldugu ilahi sevi-
yor, gece giindiz 6fkesinin gegmesi, o iri gozlu ilahenin gu-
ltmsemesi igin dua ediyordu. Duymustu; lGtfunu esirgeme-
yecekti. Argos'un bitiin uyurlari. Tapinagin kapilari kapal:
Rahip sunakta bekliyor.!

Figinin iginden atilan nafile bir ¢1gliktar bu. Bu tiir mitler,
“gercekligin” pazarlik konusu edilebilecegi kosullar1 sunmak-
tan uzaktir, gercekgi anlatinin 6ziimseyemedigi duygu fazla-
sim diigsel ceplere koyup bertaraf etmekten bagka ise yara-
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mazlar. Mit ve gergeklik konu akisinda ideal bir sona evrilir,
roman da bigimsel olarak siir ile belgesel arasinda boéliiniir.

Bu kopusa gtk tutmanin bir yolu Shirley’i romandaki,
Disraeli ve Bayan Gaskell'in belirttigi, iki ayn “toplumsal
sorunun” melez bigimleri olarak gérmektir. Disraeli'nin
Coningsby iiglemesinde kullandig1 yoéntem toplumsal dene-
yimi siislii ve alabildigine ideolojik bir prizmadan siizmektir.
Bu baskin ideoloji ayrintilarini zekice kurdugu toplumsal
deneyimlerin arasinda aynada kendi gériintiisiinii fark eder
etmez ortadan kaybolur. Bu da Disraeli'nin tiirler arasinda
“biitiinliik” kurmasina yarar ancak bu biitiinliik éyle agik ve
iddial1 bir bigimde saglanir ki gergek kosullara uzaklig: dik-
katlerden kagmaz. Gaskell'in gézlemci liberal bakus1 ise, ter-
sine, stmif yapisin1 bir biitiin olarak kavrama kapasitesini ge-
ligtirip olumlu tepkileri bireysel ve masals1 gosterirken bu
kogullarin gériilmesini saglar. Jane Eyre’in St. John Rivers’
tan daha rahat ve temkinli olusu gibi Shirley’in de Bayan
Gaskell'dan daha romantik ve Disraeli'den daha deneyci ol-
dugunu soyleyebilirim. Nasil okuyacagimizi bilemedigimiz
bir roman olmas: da bundandur. Bir agidan Disraeli gibi, kat1
ideolojik diizen igindeki gesitli “mitsel” tiplerin parodisini
yaparken 6te yandan iislubu ve konusuyla miitevaz bir go-
riintiiye biiriiniip herhangi bir diizeni veya davay1 savunma-
y1reddeder. Caroline Helstone, bir Bayan Gaskell romaninin
icine siiziilecek olsa Disraeli igin en yakin secenek Shirley
olurdu. Ciinkii bu roman romantik muhafazakir tavirla ile-
rici liberal tavir arasinda siirekli ibre degistirerek sonunda
ikisini yapay bir ¢6ziimde bulugturuyor: Sonugta romantik
imgeler pragmatik niyetle maddi ¢ikarlan kutsallagtiriyor.
Romanin konusunun béyle ¢éziimlenmesi yazinsal bigim ag1-
sindan bir kargilik bulmuyor.

Bence biitiin Charlotte Bronté romanlan bize kontrol
edilemeyen bir duygunun nasil tehlikeli bir “tortu” biraktig:-
n1 gosterir; bir eserin bagaris1 bence biraz da bunu nasil ya-
pabildigiyle él¢iiliir. Profesér’de bu duygu fazla kontrol edi-
lirken Shirley’de gergekgi anlatiya iyi yedirilmemistir. Profe-
sér'tin buz gibi nesnelligi yazann 6znelliginin ironik zaferi-
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dir - serinkanliligini koruyarak diinyanin gidisini kontrol
eden bir adamin bagansidir. Shirley’in betimleyici béliimleri
onlar1 yaratan 6znel diis diinyasinin hezeyanlarindan bagka
bir gsey degildir. Yazarin tarafsiz gozlemleri, iginden gelen
sesi dinleyip kendi degerlerine kars1 olanlar, yani sigko mu-
halifleri, isyankar isci takimi ve kaba sabah rahip takimini
karikatiirize ederek onlardan intikamini alabilecekken bunu
yapmadigin1 gésterir. Robert Moore kendisini 6ldiirecek olan
kisiyi 6ldiirmek istemez ama roman Moore'un yerine hare-
kete gecip adamu alkol komasina sokup 6ldiiriir.

Yani “gergekgilik” ve “diig giicii” arasindaki gerilim yalniz-
ca konuda degil iislupta da sorun olarak éniimiizdedir. So-
runlu bir toplumsal ortamda yetigtikleri halde bireysel olarak
mitler ve arketiplerden beslenen kadinlar olarak Bronté'ler
icin bu yapisal bir sorundur; bu ikilem bigimsel bir ar1za ola-
rak metinlerde yinelenir. Toplumsal deneyimi yenilikgi ¢a-
balarla kavramaya calisgirken ideolojik ¢ikmazlara giren ya-
zinsal miras1 devralan 1840’larin romanlarinin ortak 6zelli-
gidir bu. Yazinsal bir eser olarak Shirley kendi sorunsallariyla
bagtan yiizlegebilen bir romandir:

Bu girise bakacak olursak, seni romantik bir seylerin
bekledigini sanabilirsin, okur, ama bdyle disinmekle gok
yanilirsin. Duygusallik, siir, tefekkir mi bekliyorsun? Tutku,
itici bir gig ve melodram mi umuyorsun? Beklentilerini
azalt; hepsini makul bir dizeye ¢ek. Gergek, etkileyici, so-
mut bir sey dniindeki; ¢alisanlarin kalkip yola koyulmalari
gerektigini bilerek uyandklari bir pazartesi sabahi kadar
romantiklikten uzak.?

Tutkuy, hirs ve melodram aslinda Shirley’de ifrata kagmug
durumdadir ama roman bagtan bu suglamay: siddetle red-
detmeye soyunur. Charlotte Bronté’'nin romantik diirtiisiinii
kusku verecek kadar agik bir duygusallikla inkir etmekle
bile “sosyolojik” bir eser verdigi soylenebilir; oysa ideolojik
varsayimin, “sosyolojik” romanlarin kaginilmaz bir bigimde
donuk bir nesir diizeyinde igledigi ifadesinin arkasina sak-
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lanmasi da ¢ok romantik kalir. Bu gercek boylelikle gerekge-
lendirilip savugturulmug olur. Buradan okumaya devam
edersek kitabin aslinda diizenli olarak “siirsel” ifadelere bas-
vurdugunu goriiriiz; Jane Eyre'de, siradan olanin agin ideali-
ze edilisi ile hayal giiciiniin gergekgilik ekseninde kolayca
bulustugu Gateshead ve Lowood sahneleri arasinda biiyiik
tezat vardir. Shirley kendi mitolojik géndermelerini kendisi
kontrol etmek zorundadir: Shirley derin diigiincelere dalip
kendinden gegtigi sirada —her ne kadar bu, hayal giiciiniin
akisin1 bolmeyecek bicimde ayarlanmugsa da— Bayan Pryor
her seyin “biraz diig eseri” oldugunu diigiiniir. Romanin so-
nunda “diig giicii”, carpik bir higlik duygusu icinde de olsa
aym “gercekgilik” ile sorgulanir:

Farkindaysan... halkin yargilayan igneleri var. Cevabi ¢ip-
lak gergek degil: Gergegin kendisi hazmedilemez, degil mi?
icten gelen bir feryat bugiin de gegmisteki gibi giizeldir, de-
gil mi? Hayatindaki butiin felaketleri anlatsam halk da boyle
feryat figan kagisir, geriye ugusan yanik tiyler ve atilan aci
gigliklar kalird. *“Imkansiz!” demeli buna: “Olamaz!" deme-
li. ““Banal!” demeli kararlilikla. Buraya dikkat! Sade ve yalin
gercek ortaya gikinca nedense hep yalan muamelesi gorir:
Herkes reddeder onu, kagar, uzaklara firlatir; oysa dis gu-
ctnln Urind olan her tirll uydurma, sahtelik kabul gérdr,
hos, gizel, dogru ve ¢ok dogalmis gibi karsilanir: O sefil
gayrimesru velet butln sekerleri toplarken durist, megru
canli kelepgeye vurulur.?

Yukaridaki alint1 hem gergegin giiciinii ver hem de bu-
nun gerceklesmeyecek olmasina hayiflanarak kiigiimsedigi
diis giiciiniin izleyecegi rotay: gizer.

Villette de Shirley ile benzer yapisal sorunlar igerir; ashin-
da ilk romanda anlattigim engelleyici ikilik Lucy Snowe’un
meslek yagamunin yoriingesine monte edilir. Lucy, Bretton
ailesine 6zgii sakin, duygusal, kendisine rahatlikla digaridan
bakabilen karakterden Villette’in zengin sokaklarinda bagi-
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bos gezen, Cizvit tuzagina diigmiis huzursuz, éfkeli, akh ba-
sindan gitmis miirebbiye karakterine gegis yapar. iki imge de
duygu ve mantik, 6zne ve nesne arasindaki dengesizlige isa-
ret eder; Lucy’nin kitabin baginda mantiga ve akla karg1 gos-
terdigi tepkiyi inandinica bulmazken buna son veren entrika-
a1 rahiplerin paranoyak fantezilerini de utang verici buluruz.
Shirley'de tepki ve tepkisizlik Shirley ve Caroline rollerine
pay edilirken Villette, Jane Eyre gibi, bu islevleri tek bir kah-
ramanda birlegtirmeye ¢alisir; béylece hem etkileyici bir ka-
rakterden mahrum kalir hem de bu birlesim inandiric1 ol-
maz. Lucynin iki 6zelligi kendi iginde etkilegirken kitabin
biitiiniinde diyalektik bir iligki kurmay1 bagaramaz. Kendi-
siyle dalga gegebilen “gergekg¢i” tavrin baglangici olarak “ger-
cekciligi” yok eden ig¢ kargasanin sarsic1 gel gitlerinde biiyiik
bir miicadele vererek geri gekilir. Jane Eyre ile bir farki da
budur. Jane farkli zamanlarda hem ¢ok kétii hem ¢ok duy-
gusal olur ama karakteri analitik olanla diigsel olanin diya-
lektigine dayandig: icin Lucy gibi biitiiniiyle kétii ya da duy-
gusal olmas1 miimkiin degildir. Lucy’nin Belgikalilara olan
nefreti 6zellikle 6grencilerine uysal Jane Eyre’e gére kendi-
lerine karg: bityiik bir ihanet iginde olduklar1 anlamina gelir.
Onun kétiiliigii toplumsal olarak giivensiz konumdakilerin
manevi intikami ve agir1 duygulariyla ayni kaynaktan besle-
nir; ancak kurgusal akigta bu iki eksenin siirekliliginden gok
béliinmesi olarak karsimiza gikar. Lucy’nin yaramaz 6gren-
cilerini nasil kontrol ettigini anlatirkenki tavri Crimsworth’ii
cagristirir; Jane Eyre'de kabul edemeyecegimiz gey de iste
bu 6zendir. Ama Lucy, Jane’e gére daha Crimsworth benze-
ri bir 6zene sahiptir, duygusal olarak da daha savunmasiz ve
agiktir. Herkese ¢ekinmeden buz gibi davranan Lucy’nin
maskesi diigiince savunma mekanizmasi ve kalkan1 da iflas
etmis olur. Madam Beck, Villette’e gelir gelmez her geyi di-
saridan izleyen bu buz gibi tavra el koyar; aym iglevi yerine
getiren yeni biri ¢ikinca Lucy de bir élgiide yeniden tanim-
lanmig olur. Savunma mekanizmasindan soyunarak roman-
tik anlamda kurban roliine girer:
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O an ve sonraki yirmi dért saat boyunca aa iginde bir
elin beni o anin iginden yukariya dogru gekip gikarmasi igin
yalvardm. Bunun gibi biitin yardim yakarislari igin insanin
kafasina bir seyin dank etmesi gerekir; ben de aslinda Jael'in
Sisera'ya yaptig) gibi tapinaklarina givi sapladim onlarin. Ama
onlar Sisera’nin tersine dlmediler: Gegici olarak tas kesildiler
ve o ¢iviyi sokip ¢ikarmaya gabaladilar bitin gugleriyle:
Sonra tapinaklar kan agladi, beyni kékinden titredi.*

Buradan itibaren romanda ac1 veren i¢ hesaplagmalar,
iskence ¢eken kalpler ve manevi ¢6kiis kol gezer. Su 6rek
yeter sanirim:

O gece yirmi birinci saatte dudaklarima bir kadeh daya-
dilar, bir kaynaktan degil de dipsiz bucaksiz bir denizden
agzina kadar doldurulmus siyah, sert bir kadeh. Ac, za-
manla biylk bir aciyla demlenerek, 8lUmli dudaklara deg-
di, bu acidan ¢ok farkl bir tatti bu... Yatakta dizlerimin Us-
tinde dogruldum. Korku dolu saatler gegirdim: Aklim an-
latilamaz, bir bigimde pargalanmig, allak bullak olmus, ba-
simdan gitmisti. Gérdugim riyanin korkulan iginde bu kez
en beteri bagladi. Beni yagarken ¢ok seven o sevgili 6lumin
beni baska bir yerde yabanci gibi bekledigini diisindim;
gelecekle ilgili biytk bir umutsuzluga kapildim, igim aciyla
yandi kavruldu.’®

Bu béliimler Shirley’in retorik fantezilerini de andirr,
tek farki saygi duyulacak élgiide 6zgiin olugudur. Shirley’in
basit ve beylik belagat béliimleri, yalan yanlis basan ve ken-
dine “hayranlik” ifadeleri ile bu tuhaf, hayali béliimlerin duy-
gusal yogunlugu arasinda belirgin bir fark vardir. Ancak iki-
sinde de aym1 derecede etkileyici olan bu duygulann nesnele-
rini agan halleridir. Onemli olan da zaten bu aginhiktir: Duy-
gusal tepkimizin olaylar arasinda esitsiz dagitilmasinun ne-
deni Lucy’nin magduriyetinin 6lgiisii haline gelen bu agin
duygu halidir. Ancak burada Jane Eyre’den bir farki vardur.
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Jane Eyre’de anlatinin “agir” drami ile dengelenen “agir” duy-
gu ve hayal unsurlan1 gériiriiz: sakhi bir deli kadin, ikieslilige
meyleden bir aristokrat, fanatik bir din adami. Bu anlamda,
deneyim ve gercek baganyla etkilesir; tutkular yeterli nesne-
lere ve nedenlere kavusur. Gergi Villette'te Lucy'nin acilarini
gerekgelendirebilecek ¢ok az neden buluruz. Jane Eyre’de
ise gergekler hayali yakinlasmalar: teyit eder ~-Thornfield'in
tirkiitiicli bir gizemi vardir— Villette'te tam tersi gegerlidir:
Tuhaf rahibe tiplemesi sadece okullu geng kizlarin flértlerini
engellemeye yarar. “Gergek” yagam diizgiin akar -romanin
sonunda komplo géziimiiziin igine sokulana kadar. Bu yii-
zeysellik diinyanin kétiiliigiinden dem vurarak kahramanin
tepkilerini hakli géstermeye ¢aliginca romanin basarisizligi-
nin nedenini anlariz. Charlotte Bronté bir yazisinda Lucy’nin
i¢ diinyasindan biraz “hastalikls” olarak séz eder. Tabii okur
bunu anlasa da romanin akiginda anlamak kolay degildir.
Roman kendisi ile kahramani arasina iglevsel bir uzaklik
koymay1 —duygularin baskilanmas: ile denetimsizce ortaya
serilmesi arasinda usuliince gidip gelmeyi- pek beceremez.

Villette'te de Shirley'deki gibi sorun yazma eyleminin
kendisidir. Roman nasil bir eser olmak istediginden, Shirley
gibi, emin degildir; romantik hamlelerin bir anda baglayip
bitisi de benzerlik tagir. Bu hamleler hayalet rahibe konusu
ile baglayip Lucy Mang Denizi'nden Avrupa'ya gecerken ke-
siliverir:

Riyamda Avrupa kitasinda oldugumu gérdim, biyik
ve ¢ok uzak bir dis dinyasi gibiydi kita. Gin isigiyla yikan-
mig uzun altin bir kumsal gibiydi; o ufacik stslu kasaba, o
giin 1sigina bulanmis kule, ormanin derinlikleri, yikseltiler;
sekiler, glizelim ¢ayirlar, incecik dereler o metalsi aydinlik
manzaray goze iyice glizel gosteriyor...

Sevgili okur simdi bitin bunlar sil istersen gézinin
oénidnden—ya da birak kalsin, sen de elinle giz glizel ve diz-
gun bir kopyasini—

""Giindliz disleri seytanin isidir"
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Gok hasta hissetim kendimi, kulGbenin igine yigilip kal-

dim:$

Bu tutarsizligin kendini asil gésterdigi yer romanin sonu-
dur: Paul’iin denizde éliip 6lmedigi kasten belirsiz birakilir:

O deli-firtina bitiin siddeti ve girdltistyle yedi gin
sUrdud. Atlantik enkazla dolup tagana kadar dinmedi; deni-
zin dibinde ne varsa yiyip bitirene kadar sakinlesmedi. Ka-
sirganin firtina kanatl, rizgar tylU esip grleyen zalim me-
legi amacina ulagana kadar strdi bu...

Duralim, burada yine duralim. Her seyi séyledik. Sakin,
iyi kalplerin korkmasina gerek yok; gin i1sig gibidir onlarin
umudu. Birakalim o buyik korkuyu yenip, o beladan kur-
tulmanin rahatligiyla yeniden yureklerinde negeyi, coskuyu
hissetsinler, o belayr mucizevi bir bigimde savmanin huzu-
runu, geri ddnmenin coskusunu duysunlar. Birlik, beraber-
lik ve mutlu bir yasamin diigiini kursunlar.’

Charlotte Bronté romanlarinda kurgusal yap1y1 “gercek”
diinyadaki ¢atigsmalan ¢6zmek igin kullanmay: sever. Peri
masal1 tiirii sonlar, kayip anne, baba figiirleri, bir anda gelen
miras, miithis tesadiifler — biitiin bu kurgusal unsurlar sonu-
na kadar her geyi kendi i¢ mantigiyla halledemeyen bir tarihi
torpiilemek icin kullanilir. Ancak bu araglar zararsiz gorii-
niirlerse —bir anlamda dogallagip bigimsel bir aragtan ¢ok
icerikle ilgili bir bilegen yaratabilirlerse- ie yararlar. Charlotte
Bronté’nin “gergek yagami” bir kurgu ya da fabl gibi gérme
egilimi bu “dogallagtirma”y1 kolaylagtinir: Caroline Helstone’
un agzindan “hayatin gergek kurgusu”ndan séz eder; ahlak
ve erdemi hayatin dramatik akigindaki kadin ve erkek kahra-
manlar olarak gériir. Ancak Villette'in sonunda kullandig
yabancilagma etkisi bu masum, kurgu oldugundan habersiz
kurgu gorniintiisiinii bir hamlede yok eder. Onun yerine kur-
gu ile gercek ayrimu 6ne ¢ikar, romanin maskesi diiger. Kurgu
destekledigi, iistiine basarak soyledigi seyi agik eder: roman
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“gercek” vurgusunun tehlikeye attig1 sonugtan kagarak kur-
gusalligina sigimir. Bunu bask: altindaki piiriten ahlakinin tat-
siz tuzsuz gergekleri tatlandiran diis giiciinii agagiladiginin
farkina varmasi ve “gercekligi” ironik olarak hafife almasi
bigiminde okuyabiliriz. “Giinegli diigler” boyle bir okumaya
izin verebilir; ¢linkii “glinegli” sifat1 romanda Bretton'lanin
yasam bigimini ¢agrigtirir ve Lucy’nin bu konudaki kaygisi-
na igaret eder. Villette'te diig giicii giinegli havanin degil fela-
ketin ve umutsuzlugun tarafindadir; onun igin de bu ifadeyi
sondan hemen énce gérmek tuhaf hatta ironik bir geligki
yaratir. Burada hayallere inanma eylemi altinda bize gosteri-
len bu yéntemin yetersizligidir; okuru —rahatsiz etmekten
cok yardim etmek, zarar vermekten ok desteklemek igin—
bu trajediyle meggul etmeme gayreti de Charlotte Bronté
ideolojisinin tipik bir unsurudur. Romanin sonu bu hamleyi
bosa ¢ikararak trajediyi de epeyce engellemig olur. Duygusal
olarak yaslandig: hamlenin sahteligini ve yerindeligini, 6ne-
mini ve yetersizligini ayn1 anda gostererek yéntemin kusu-
runu da agik eder.

Buraya kadar ele aldigim romanlarda 6zne ile nesne ara-
sinda biiyiik olgiide konuya dayali bazi uyumsuzluklarin ya-
rattg1 yapisal sorunlan gordiik. Iste tam bu noktada Jane
Eyre onlardan ayriliyor. Ugultulu Tepeler romaninin havada
biraktig1 gergeklik duygusunu zayiflatmaktan ¢ok keskinleg-
tiren yogun diis giiciinii Jane Eyre, ara ara da olsa, gerektigi
gibi kullanir. Romanin biiyiik béliimiinde, Jane’in romantik
oznelligi kat1 mantikla i¢ i¢edir ama (Crimsworth ya da
Lucy'nin ilk halinde oldugu gibi) yok olmak pahasina ¢igne-
mez onu. Bazen bagariyla gériinmez olup toplumsal saldin
kargisinda etkisiz hale gelirken, iki odaga béliinen konunun
muglaklig: yiiziinden bu goriinmezlik ne bireysel kayitsizlik
(Crimsworth) olarak yansir ne de tutku ve isyanin delmeye
caligtig1 dig kabuk (Lucy). Jane insanlan kendisine verdikleri
tepkiler {izerinden &yle duyarh bir gozle ve biitiin agikligiyla
gozlemler ki; bagkalannmin onu nesnellegtirmesine gosterdigi
tepki aslinda onlarin géziinden kendisine bir nesne olarak ne
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kadar ironik baktifin1 gosterir. Bunu, 6rnegin, Lowood'da
dersten once herkesin iginde alaya alindiginda géniniz: O
utangla, o da roman da agir1 nesnel bir tavirla Brocklehurst'ii
gozlemlemeye devam eder. Brocklehurst kadin kahramanin
sorunlu zihin akiginin tuhaf icadi olarak gériilmez, son dere-
ce dogal gériiniir. Jane ise yagadiklannin etkisiyle kendi ken-
dine ters diiserken kurgusal anlatida bir karakter olarak yeri-
ni korur. Ig diinyas: bize itiraflar ve gergekler yoluyla verilir;
ne toplumdan kopuktur, kendi diinyasinda yasayan bir birey-
dir ne de toplumsal gevreye siirekli sartli tepki veren bir me-
kanizma. Bu yénden Charlotte Bronté'nin 6biir kahraman-
larindan aynlir. Lucy’nin i¢ diinyas: “nesnel” anlatidan ko-
pup bir kuytuya umutsuzca kapatlmug gibidir; Caroline
Helstone'in ruhu, farkh bir kurgusal diizeyde aktigin anla-
dipxmiz dramatik yapiya ¢ok zayif bir bigimde baglanur. Wil-
liam Crimsworth karakteri ise karsimiza énce gairane bir
duyarhilik ile baski arasindaki ¢atigmayla gikar, sonra tama-
men toplum igindeki bagarih ve biraz da tutsag oldugu an-
lagilan konumuna sabitlenir.

Jane Eyre'de, farkh olarak, birey ile toplum arasindaki
iligki daha karmagiktir; kahramanimiz ¢ogunlukla ne Lucy
gibi hastalik derecesinde icine déniiktiir ne de Crimsworth
gibi disanida buz keser. Jane’in Thomfield'den kagmasi ile
Lucy'nin kafa kangikliginin Villette iizerinden verilmesi ara-
sindaki zithiktan anlagilacag: gibi, “romantizm” ile “gergeklik”
arasindaki fark: hepsinden daha iyi verir. Bu iki sahnede de
ac1 bir yabancilagma siireci yaganur; ama Villette'te diis giicii-
niin dozu fazla kagip da “nesnel” gergeklik azalirken Jane
Eyre bize yabancilagan bilincin sinir uglannin nasil hala canh
ve gergek olaylan, yerleri algilamaya agik kalabildigini miit-
his bir gézlem giiciiyle yagatir. Rochester, Jane’e cinlerden
perilerden séz ederken dalga gegerek “romantik” deyince
Jane hemen kulak kesilir; Blanche Ingram onu sikic1 bulunca
Jane'in i¢ diinyas1 ona Blanche’in ne kadar haksiz oldugunu
soyler. Jane ve Lucy arasindaki zithik da béyledir. Lucy para-
noya bigiminde kendini toplum baskis1 alinda ve Madam
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Beck ve arkadaglannin 6érnek aldig: konumda hisseder; can
simidi olarak gérdiigiimiiz Paul diginda her seye yabancila-
stp diglanmug gibidir. Gergi Villette’te gergekten yabancidir,
oysa her seye tepki gosteren asi ama zarif miirebbiye Jane'in
kendisine daha az kontrol uygulayan toplumuyla iligkisi
daha derindir. Jane gergek anlamda yabanci olmadig;, toplu-
mun gergek bir bireyi oldugu icin kargisina ¢ikan sorunlan
Ingiliz erdemi ve Avrupa entrikas: arasindaki farkla agikla-
mamiz zor. (William Crimsworth kargisinda tam anlamiyla
yabanc bir toplum bulur ama bu olsa olsa Ingiliz sogukkan-
liligin1 ve piiriten ahlakin onu nasil kullandigini gésterir.)
Rochester’a gére Jane toplumsal siirgiindiir ama Rochester'in
ikieglilik teklifi kargisinda ashinda “igeride” olup toplumsal
kodlan savunan da yine odur.

Ben Charlotte Bronté romanlannin “yatay” olarak iiglii
bir yapiya igaret ettigini ve bunun “dikey” olarak, yani anlat:-
lanin dénemsel akig1 agisindan, da gegerli oldugunu diigiinii-
yorum. Her romanu 8yle ya da béyle kendi iginde gelistirdigi
¢6ziimden énce yalnizlik, bagimsizlik ve biitiinlesme olmak
tizere ii¢ agamali bir geligim sergiler. Bu “yatay” yap: bir 6l¢ii-
de “dikey” olan1 da yansitir ve her agama genel anlamda bu
tiglii rollerden birine denk diiger. [lki muhafazakar otoriteye
isaret ederken, gegici bajimsizlik bagkahramana kalir ve so-
nugtaki biitiinlesme de “romantik-radikal” tiplemeyle gelir.
Yine de her roman bu ii¢ asama arasindaki vurguyu farkh
dagitir ve bu dag\limin yapisi ideolojik gegitlilik gosterir. Son-
raki iki romanda ilk agama ilk ikisinden daha hafif geger. Ca-
roline’in tepesinde tahakkiimcii bir vasi olsa da Helstone, is-
mi gibi, cehennemvari sevimsiz bir tip olarak ¢izilmez; Lucy
Snowe'un durumu da Jane'le aynidir ama o Jane’den ¢ok
daha mutludur, en azindan kan bag olan biri (goriinmez olsa
da) vardir. Aslinda roman Lucy’nin yakin ailesiyle iligskisinde-
ki sorunlan yiizeysel geger: Aile iiyelerinden memnun olup
olmadig: belirsiz birakilirken baglarindaki felaket de iistii ka-
pali ve dolayli olarak verilir. Bunun amaci1 Lucy'yi kimseyle
¢atigmak zorunda birakmadan Jane’in saglam ve giivenli ko-
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numuna ¢ekmektir. Lucy ne ailesine ne Bretton’lara isyan
edip kopus yagamaz: Ama Bretton’larin serveti eridigi i¢in
kendini ger¢ek diinyanin gébeginde bulur. Romanin bu ko-
nuda bir yiizlesmeden kaginmas1 genel olarak toplumsal ¢a-
tigmalarin {istiinii 6rtme tavriyla uyumludur.

Yukarida anlattigim iiglii yapinin 6biir romanlardan da-
ha az Shirley’e uygun oldugu ortadadir. Shirley’de o can ahica
“kopug” iglemez: Caroline evden ayrilma planin1 gergeklegti-
remez, plan1 Shirley iizerinden gergeklesir, o oldugu yerde
kalir. Yani “kopug” sorunsali bir bilinglenme sorununa dénii-
sur ve bu da, agikladigim gibi, romanin uyumsuzluktan uyu-
ma gitme niyetini gosterir. Crimsworth’te ise bunun tersi
olur; onun kopusu (aslinda 6nce gevresinden sonra Edward’
dan gifte kopugu) kesin, temiz ve yalindir, olabilecek en az
duygusal bedelle gergeklesir. Bu da romanin ideolojik tavn-
na uygundur: Odagini ilerleme ve girigime kurdugu igin kan
bagin1 ve duygusal baglan rahatga reddedilebilir.

Yine de Jane Eyre’in farki insanin adeta diinyanin olugu-
mundan &nceki biiyiik yalmizlig1 ve kaderinden dem vurur-
ken bunu ne sessiz sedasiz ne bagira ¢agira yapmasidir. Jane’
in Bayan Reed ile yiizlegmesi son derece etkileyici bir sahne-
dir, burada Jane kadar Bayan Reed'in tepkileri de son derece
ayrintihi verilir. Oysa Crimsworth’iin Edward’1 reddettigi bo-
lim Crimsworth’iin kontroliine birakilarak ¢ok késeli ve
oznel verilir.

Jane Eyre iig yerine dért agamali —ikinci agamas1 Roches-
ter ile St. John Rivers arasinda béliinmiig- yapist ile farklilik
gosterir. Rivers'1 6biir romanlardaki giiglii kigilerle kargilasta-
rinca Jane Eyre'in estetik tistiinliigiinii goriiriiz. Biitiin giigli
karakterler (Reuter, Rivers, Helstone, Beck) hayran olunacak
tipler olarak ¢izilmigtir; bunun en biiyiik istisnasi1 yer aldig
roman kadar tatsiz gériinen Edward Crimsworth tiplemesi-
dir. Bu karakterler arasinda biitiin karmagikli1 ile en bagarih
gizilen, bizde hem tiksinti hem duygudaghk uyandiran, Ri-
vers karakteridir. Romanin farki bu giiglii karakterin ne Mat-
mazel Reuter gibi saman alevi, ne Edward Crimsworth gibi
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tek boyutlu baskic1 ne Helstone gibi Tory’ci beylik bir tip ne
de Moore gibi gizli romantik veya Madam Beck gibi tutar-
sizhk yumag olugudur. Rivers son derece karmagik bir karak-
terdir, basit bir simgeye indirgenemez. Profesor ve Shirley'de
giiglii karakterin enerjisi tistiinliiklerini gorkemleriyle birleg-
tirerek giiglii karakter roliine el koyan “romantik” Hunsden
ve Shirley’e geger. Rivers harika bir hayat siirer, Rochester’in
romantik tutkusunu dengeleyen de odur. Jane Eyre’in giicii
Rochester hezimetinden sonra katharsis krizine giren roma-
nin direngle yeni bir evreye gececek enerjiyi kazanmasidur.
Bu boéliimde Charlotte Bronté’'nin eserlerinde yapisal
diizen, yazinsal bigim ve estetik deger arasindaki bazi1 6nem-
li iligkilere bakmaya ¢aligtam. Baskin biling biitiin gseffafligiy-
la tarihsel gerilimlerin iginden siyrilir — muglak, daginik bir
bilingtir bu, farkli unsurlan ¢atigmali bir yapida bulugturur-
ken eserlerdeki temel iligkilerin tekrar yoluyla tanimlanan
bir yénii de vardir. Yazann diig giiciiniin iskeleti olan bu ide-
olojik yap1 kullanilabilecek yazinsal bigimleri ortaya gikarir.
Burada romanlann tutarli bir “derin” yap: iizerine, o yapinin
i¢ catigmalarimi ¢oziimlemek amaciyla, nasil gegitlemeler
yaptifim ele aldim. Bence estetik deger tanimunda bu ¢atig-
malarin yazinsal bigimin sinirlan ve eksiklikleri iginde ne

olgiide ortaya giktig1 6nemli bir etkendir. Iste bu noktalan
aklimizda tutarak simdi de Ugultulu Tepeler’e bakabiliriz.
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6. Ugultulu Tepeler

Ideolojinin bir iglevi de gergek celiskilere aldatic1 ¢o-
ziimler getirmekse Charlotte Bronté'nin romanlari tam da
bu mitsel anlamda ideolojiktir. Victoria dénemi burjuva bi-
lincini olusturan karmagik mitsel yapinin gesitli yiizleri Jane
Eyre gibi bir eserin dramatik arke-tipler ve dogaiistii giigler-
le peri masalim1 andiran muhtesem atmosferinde en uygun
estetik bigimini bulur. Yine de “mit” kavramy, elbette, Ugul-
tulu Tepelerde daha ¢ok kullanilir ve bu nedenle bu sézcii-
giin farkli anlamlarin1 birbirinden ayirmamiz gerekir.

Lucien Goldmann’a gére yazinda “ideoloji"nin “diinya
goriisi” denen seyden kesinlikle ayrilmas: gerekir. Ideoloji
sahte, zararls, eksik bir bilince igaret eder; “diinya gériigii” ise
toplumsal iligkilerin gergekgi, biitiinciil ve tutarh bir bigim-
de kavranmas: demektir. Ben bunu epey kugkuyla kargiliyo-
rum: Bence Goldmann'in The Hidden God'da inceledigi Pas-
cal ve Racine’in “trajik durumu”ndan daha ideolojik bir sey
olamaz. Yine de Goldmann’in yaptig1 bu kugku gétiiriir ay-
rim Charlotte ve Emily Bronté’nin eserleri arasindaki 6nem-
li bir farka 11k tutabilir. Charlotte Bronté’nin eserleri sdyle-
digim gibi tam da ideolojik anlamda “mitsel”dir: Diigman
giicleri birbirine sabitleyerek onlardan riskli ama iglevsel bir
¢ikar yumagi inga eder. Ugultulu Tepeler daha geleneksel an-
lamda mitseldir: Zamansiz, son derece tutarls, gizemli dene-
cek kadar kendine 6zgii sembolik bir evren sunar. Béyle bir
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mit kavraminin kendisi de ideolojik temellidir elbette ve bu
béliimde bu gizi agtkhiga kavusturmaya ¢alisacagim. Ugultu-
lu Tepeler'deki diinya ne sonsuzdur ne kendi igine kapals; ne
de i¢ ¢atigmalardan muaf Charlotte Bronté romanlarinda
gordiigiimiiz baskin bilingle karsilagtinldiginda, eserin bu
ozelligine bakarak bir “diinya goriigii"nden, saglam, tutarls,
acik ve net bir bakig agisindan s6z etmemiz gerekir. Gold-
mann’in yaptig1 ayrim da buraya kadar bir deger tagiyor. Bu
aynm Emily Bront&nin romanlanindaki kisilestirmeden
uzak tipler ve “yogun igerikli” anlatiyla' Charlotte Bron-
té’nin malzemesini kasten, hatta firsat¢1 bir bigimde, ideolo-
jik amagla kullanirken politik niyetlerinin bunlarla hig ilgisi
olmayan durumlan yénlendirmesine izin veren tavr arasin-
da kargilagtirma yapmaya ¢ok uygun bir aragtir. Ugultulu
Tepeler'in bazi sinirlarin 6tesine gegmesinin nedeni daha az
ideolojik bir anlat1 evrenine sahip olmas: ya da ¢atigmaya yol
acan baskilardan s6z etmeyisi degildir. Aradaki fark sudur;
Ugultulu Tepeler ig biitiinliigiinii anlatida kars1 kargiya gelen
giiclerin kiyasiya hesaplasmasindan elde etmeyi bagarirken
Charlotte Bronté'nin tutarlihigi bu hesaplagmalan iglevsel
olarak bir arada ele almasina dayanir. Diisiince diizeyinde
ikisi de ideolojiktir ama Emily Bronté daha derin, keskin ve
sahici bir bicimde daha yiiksek bir sanatsal diizeye yerlesir.
Ugultulu Tepeler bigimsel olarak iginde barindirdig: ¢atigma-
lardan yara almamayi baganr; bu ¢catigmalanin yaktifi muaz-
zam ateg kargisinda ruh biitiinliigiinii korur. Burada romanin
genel yapisindan séz etmek gerek: Catigmalarin zeminini
olusturan aile iligkileri malzemesi son derece sik1 ve incelik-
li bir yap1 halinde &riildiigii i¢in anlatimin ¢atigma ve béliin-
meye yol agan 6biir malzemelerinden ayrilms olur. Bu yap:-
sal diizenleme Charlotte Bronté'de pek gériilmeyen “kigisel”
ve “kigisel olmayan” arasindaki keskin diyalektik ayrima izin
verir: Aile sosyal bir kurum ve son derece yogun bir kisilera-
rast iligkiler alani olarak degistirilmesi olanaksiz iliskilerin
evrimi ile bireysel degerlerin olusumu arasindaki karmagik
yapiya 11k tutar.
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O zaman bizim de bu noktada Goldmann'in ideoloji ve
diinya goriigii arasindaki kusku duydugum ikili kavramina
kulak vermemiz gerekir: yani “ideoloji” diismanliklarin bii-
tiiniiyse “diinya goriigii” de onun tutarh bir algisidir.” Bu tu-
tarli alginin bir ifadesini Emily Bronté’nin ilk denemelerin-
den “The Butterfly”da bulabiliriz:

Yaratilan her sey ayni derecede akil dis.. Derenin Us-
tiinde oynayan sineklerin, kirlangiglarla baliklarin sayisi her
saniye azaliyor: Sirayla bir vahsisinin suyun veya havanin bir
vahsisinin yemi oluyor hepsi; onlari &ldurenleri ise insan
keyfi ya da ihtiyaglari igin dldurtyor. Doga ¢6zUlmesi im-
kansiz bir bulmaca, yagam yok etme ilkesi Uzerine kuruluy;
her bir canli strekli ya baska canlilarin 6limine araa ol-
mak zorunda kaliyor ya da kendisi &liyor.?

Bu ifadeler toplumsal Darwincilige isaret edecek kadar
ideolojik olsa da Charlotte Bronté&'nin korkularini ve 6zel
hislerini bu kadar kolay ve rahat bir bicimde béyle agik ve
genel haliyle yazdigin1 diigiinmiiyorum. Charlotte Bronté
aslinda bu farki kardeginde de goriir. Bir yazisinda séyle der:
“Aslinda ben Emily’nin biraz kuramc oldugunu diisiiniiyo-
rum; uygulamada oldugundan daha cesur ve 6zgiin bir bi-
cimde 6yle sivri diisiinceler atiyor ki bazen ortaya” Bunu
kuram ile uygulama arasindaki ¢atigma ile agiklayabiliriz:
Sagduyulu nesnel gézlemci, genis agili, biitiinleyici bakigi
hem sayg: hem kugkuyla kargilar. Charlotte Bronté'nin 6z-
giir diig giicii elbette boyle bir etik veya entelektiiel cesarete
dayanmuyor. Hunsden, Rochester, Shirley, Paul Emmanuel:
Hepsi de Heathcliff'ten ¢ok farkli romantik radikal tipler
olarak uygar bir orta noktada bulugurlar. Heathcliff, Lock-
wood'un bedelini édeyerek égrendigi gibi, islenmemis bir
elmas degildir; ilkel tavirlarinin altinda utanga¢ Hunsden’in-
ki gibi bir gefkat duygusu yatmaz.

*. Bu kismi, sinirh ve aslinda varlig kadar yoklugu ve istisnalari ile de tanim bulan
bir bagdagikhktr [coherence] ve (Goldmann'a gére) ideolojiktir.
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Charlotte Bronté ile Emily Bronté arasindaki farki bagka
bir sekilde de ifade edebiliriz. Ugultulu Tepelerde anlat1 un-
surlan olan kin, siddet ve bagnazlik Charlotte Bronté'de yer
yer anlatinin yazinsal 6zelligi olarak kargimiza gikar. Ugultulu
Tepeler kin ve inadi 6n planda tutsa da bunu hep “nesnel”
olarak, simsiki sarildig1 gercekligin en sert duygusal krizlerde
bile sarsilmadan kalmasini saglayan giig olarak kullanir. Char-
lotte Bronté&'nin eserlerinde ise katiilitk ve sighk, farkh ola-
rak, bazen anlatisal bazen temasaldir, kisiler ve olaylar ro-
mancinin ideolojik niyetiyle kusatilir, onun ézlem ve endige-
lerinin izini tagir. Bu, belirttigim gibi, Jane Eyre igin pek ge-
gerli degildir, orada nesnel diinyaya goreli somutluk kazand:-
ran bir epistemolojik derinlik vardir: Brocklehurst, Bayan
Reed ve hatta Bertha'da, Pére Silas, Madam Walravens ya da
Job Barraclough’da olmayan iirkiitiicii bir 6zgiinliik vardir.
Hepsi de yazarnn diis giiciiniin anlik dogrudan gériiniimleri
olarak Lucy Snowe’un sagirdig1 her durumu bize aninda bii-
tiin tuhafligiyla yansitirlar. Genelde bir Charlotte Bronté ka-
rakteri i¢in ne diisiinecegimizi biliriz ama bunu Ugultulu Te-
peler igin sdylemek ¢ok zor. Elegtirmenler saglarini baglarini
da yolsalar Heathcliff’in kahraman mi seytan m1, Catherine’in
trajedi kahraman1 mi, gimarik bir kiz mi, Nelly Dean’in kur-
naz mu aptal mi olduguna iligkin bitmek bilmez tartigmaya
yanit getiremezler. Romanin anlati teknigi kasten bu belirsiz-
likleri koruyacak gekilde kurulmugtur; Charlotte Bronté’ nin
teknigi ise sahibi baski altinda olsa da bizi dogrudan seffaf ve
kontrollii bilincin kendisine gétiiriir.

Ugultulu Tepeler'in ortaya attifn gatigmalardan etkilen-
medigini ve bu agidan Charlotte Bronté'nin “igerigi” yapisal
kusur ve ¢atlaklar barindiran 6biir eserlerine benzemedigini
sdylemistim. Charlotte Bronté’nin eserleri temalar1 agisindan
burada genel olarak “romantizm” ve “gergeklik” olarak ifade
ettigim ancak bazen bu ikisi arasindaki daha derin yol ayrim-
larina da giden bir yerde durur. Ugultulu Tepeler konu olarak
bu iki u¢ arasinda mutlak diigmanlik diyebilecegimiz bir
yerde dursa da yapisal ve bigemsel olarak aralarinda sagirtica
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bir bag kurmayi basanir. Tek tek olaylar birlesip ana dram ve
giilmece akigin1 olustururken Catherine Earnshaw gibi ka-
rakterler de kargimiza tutku ile kirilganligin amalgami olarak
cikar. Iki kardegin eserleri arasindaki farkin ideolojik bir te-
meli oldugunu diisiiniiyorum. Charlotte’un romanlan, be-
lirttigim gibi, gercek ¢atigmalar: bilemek igin yazin1 ve fabh
kullanirken yarattiklar1 —tutarsizhik, agirt vurgulama, idealize
etme ve yapisal uyumsuzluk gibi— estetik sorunlara bakilir-
sa, ideolojiktir. Ugultulu Tepeler ise tutku ile toplumun te-
melde uzlagacak seyler olmadigin1 —aralarinda kendini sanki
isin 6zii ve deneyimlerin gizi gibi gosteren, ¢éziilmeyi red-
deden, silinmesi olanaksiz derin zitliklar bulundugunu- gés-
terirken kendisi de bu ac1 gergekle yiizlesir. Estetik agidan
eserin degerini artiran —anlatida en ategli tutkular1 en gercek-
¢i kontrol mekanizmalanyla sinirlayan— bu ac1 ikilemle yiiz-
lesmek hayal giiciine kalir. Romanin bu temel ¢eligkileri ele
alig cesareti toplumsal ve ahlaki yiizlesmelerinin 6zgiinliigii,
yani estetik yapisinin hassasiyeti oraninda bize zengin bir ha-
yal giicii ve alg: olarak yansir.

Aklima gelen ilk ¢eliski Catherine’in Heathcliff ile Edgar
Linton arasinda yaptig1 se¢im. Bu se¢im bana goére romanin
en 6nemli olayy, trajedinin belirleyici unsuru; en koyu mitgi
ve mistik elestirmenler bile Ugultulu Tepelerin en can aha
noktasinin toplumsal yénii oldugunu kabul eder. Catherine,
Linton’dan daha diisiik toplumsal statiiye sahip olan Heath-
cliff’in agkini kendine ve ideallerine ihanet pahasina redde-
dince felaket treni istasyondan yola ¢ikmis olur. Heathcliff in
bu segimle ilgili diisiincesi pek dikkate deger degildir: Cok
yanhs bir bicimde Edgar'in “[Catherine i¢in] képeginden ya
da atindan en fazla bir derece daha énemli oldugunu™ dii-
siniir. Linton ruhsuzdur ama Nelly'nin dedigi gibi nazik, say-
gin ve giivenilirdir, Catherine igin sevgi dolu bir koca adayi-
dir ve onu kaybedince tam anlamiyla perisan olur. Catheri-
ne’in toplumsal ayricaliklanni umursamadan benligini orta-
ya koyma “gafleti” Heathcliff tarafindan hakh olarak manevi
intihar ve cinayet olarak nitelenir:
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Neden duygularina ihanet ediyorsun, Cathy? Artik seni
hi¢bir s6z rahatlatamaz. Bunu hak ettin sen. Kendini 6ldur-
dun. Evet, beni 6pebilir, aglayabilirsin; benim &puslerimi,
gozyaslarimi alabilirsin: Seni mahvedecek — lanetleyecek.
Beni sevdin — ama sonra neden biraktin? Ne hakkin vardi
birakmaya —s&yle— Linton'a olan gegici hislerin igin? Yoksa
ne sefalet, ne yozluk, ne 6lim, Tanrinin ya da seytanin hig-
bir ¢abasi bizi ayirmaya yetmeyecekken sen bunu kendi ira-
denle, kendin yaptin. Ben kirmadim senin kalbini, sen ken-
din kirdin ve onu kirarken benimkini de kirmis oldun.’

Lucy Snowe gibi Catherine de iki yagam siirer: Linton
ile yaratic1ilig1 geleneklere feda ederek zorunlu bir iliskiyi
siirdiiriirken tam tekmil eyerini kusanip Heathcliff’e kogar.
“Ben Heathcliff’'im!” ifadesi son derece vurucudur ama dig-
lanan kigiyi dirsek hizasinda tutarak onun saldirisindan ko-
runur. Catherine Heathcliff ise —sorun iligkiden ¢ok kimlik-
se— birbirlerine yabancilagmalari anlagilir degildir, Catherine
boylece Heathcliff'in temsil ettigi zaman agin metafizik di-
stinceye ihanet etmeden yiiziinii bagkasina donebilir. Heath-
cliff ile rutin toplumsal iligkilerde reddedilme veya etkisiz
kalma cesaretini bulur, bu da 6ziiniin Hegelci anlamda ger-
cegin yardimiyla kusursuzlagip yiicelmesini saglar. Heath-
cliff béyle bir yiicelmeyi istemez elbette: O varliginin 6ziinii
Catherine’in sevgilisi olarak kullanir. Béylece birey olarak
kendini feda etme pahasina miithis bir ontolojik konuma
yiikselir.

Charlotte Bronté’nin romanlarinda gordigiimiiz top-
lumsal sadakat ve kendini gergeklestirme ikilemi Ugultulu
Tepeler icin gegerli degildir. Catherine’in uzlagma girigimi
onu ve Heathcliff’i éliime gotiiren geligkilerin ipini ¢ézer.
Bu geligkilerden biri Heathcliff ile Earnshaw ailesi arasinda-
ki iligkide yatar. Sahipsiz bir yetim olan Heathcliff ailenin
sik1 dokusuna bir yabanci olarak monte edilir. Ev diizeninin
“digindaki” karanlik ve belirsiz bir alandan gelmistir. Bu ka-
ranhigin ve belirsizligin nedeni, Heathcliff'in hem liituf hem
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tehdit olugu gibi, iirkiitiicii ve her seye gebe olugudur.
Earnshaw’un onunla ilgili ilk sézleri bunu agikga gésterir:
“Suna baksana hanim! Hayatimda bundan daha agir bir yiik
tagimamigtim: Sen bunu Tanri'nin bir littfu olarak kabul et-
melisin; her ner kadar geytandan gelmisgesine karanlik olsa
da.”® Heathcliffin varhig1 belirlenmis toplumsal iligkilerden
ve aile iginde belirli bir iglevden yoksun olarak havada kalir;
rastlantisal ve gelisigiizel bir bicimde Heights’a gelisi orada
kendi toplumsal kisitliliklar iginde kapali devre yasayanlara
onu aralanina alarak bu kisitlamalann asma gsans1 sunar.
Heathcliff'in durumu o kadar belirsizdir ki onu insan olma-
s1 diginda higbir statiiye gerek kalmadan 6ylece kabul ya da
reddetmek miimkiindiir. Goriintiisii proleter olsa da kéke-
ninin belirsizligi onu herhangi bir toplumsal rolden kurtarir.
Daha sonra Nelly Dean’in dalga gegerek séyledigi gibi aslin-
da prens bile olabilir. Heights’a geliginin bir bigimde sevil-
mis olmak diginda mantikli bir nedeni yoktur ve bu anlamda
tepki ¢ekse de Cathy igin &zgiirlestirici bir giig, bagkalan
iginse tokezleten bir egik gorevi goriir. Nelly 6nce bu yeni ve
belirsiz durum karsisinda bagnazliga yenik diiserek ondan
nefret eder; sabah gider umuduyla adeta bir képek gibi esige
koyar. Earnshaw ise korur kollar ve béylelikle aile hiyerarsi-
sinde yeni esitsizlik alanlan yaratip Hindley'nin nefretini
kazanir. Heights'in virisi olarak Hindley’'nin mantik dig,
beklenmedik bir etkenle toplumsal statiisiiniin zarar gordii-
glinii diiginmesi normaldir.

Bir miras beklentisi olmayan Catherine, Heathcliff"in ge-
lisine hemen tepki verir; bu da Hindley'nin nefretini kazan-
masina neden olur ¢iinkii Heathcliff gercek anlamda yetim-
ken o da Earnshaw’un 6liimiinden sonra manen yetim kala-
caktur. Ikisinin de 6zgiirce davranma izni vardir; ikisi de do-
mestik yapinin “digindadir”. Dogum ve kimlik bilgileri belirsiz
oldugu icin Heathcliff adeta atomlanindan tiiremis bir birey-
dir; kan bag: iligkilerinin konunun ve anlamnin énermli bir
unsuru oldugu bir romanda o herhangi bir kékenden bagim-
si1z biridir. Heights'in bir anlamda i¢ gé¢meni olarak ailenin
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kiz1 ve ekonomik agidan en az bag1 olan bireyi olan Catherine
ile dogrudan esit bir iligki iddiasinda bulunabilmektedir. He-
athcliff Catherine’e Heights'in i¢ sisteminde toplumsal be-
lirleyicilerin kat1 oldugu ve &zgiirliigiin sadece verili kan
baglarinin, yerlesik, evrilen, 6ngoriilen akrabalik yapilarinin
goreli bagimsizlig1 anlamina geldigi bir ortamda taze 6zgiir-
liik olanaklar1 sunan bir dostluk vaat eder. Charlotte
Bronté’'nin eserlerinde ise bu tiir iligkilerin kesilmesi ya da
sekteye ugramas: insana sinif sisteminde ilerleyecek &zgiir-
ligii getirir, Cathy’nin Heathcliff ile kullandig1 bu ézgiirliik
onu sistemin i¢inde agagiya, bir Cingene ile es olma konu-
muna geker. Tabii bu “agag1” ¢ekilme ayn1 zamanda da “disa-
rt” itilmedir, ¢iinkii Cingene hem “diigiik sinif” hem de top-
lumsal bagi olmayan bir serseri, dogada sinifi olmayan bir
yagsam formu demektir. Heathcliff, topragin dibindeki kaya
gibi hem agagidir hem dogaya ait oldugu igin sinif sisteminin
en dibindekilerin maruz kaldig1 toplumsal baskilardan bir
ol¢iide muaftir. Heathcliff’e dsik olmakla Catherine de aile
ve toplum yapisinin digina sadece “Doga” olarak imgelenebi-
lecek kars1 bir evrene taginur.

Catherine ile Heathcliff arasindaki sevgiye dayal esitlik
de bu durumda Heights'taki siki sistemin digina ¢ikan ve
ideal kogullarda da onu kirabilecek insani olasiliklar &lgiitii-
ne isaret eder. Ayrica Heathcliff’in sadece varlig1 bile Earn-
shaw’larin biitiin iligkilerinin ibresini sert bir diismanlk yé-
niine gevirerek bu sistemin katiligin, siddetini hepten artti-
rir. O bilmeden Heights'lara 6zgii endemik bir siddeti kes-
kinlestirir — bu siddet hem toprakla ilgili miicadelelerin acil
kosullarindan hem de kendini begenen kéklii saygin bir aile-
nin toplumsal agidan izole olugundan kaynaklanir. Heath-
cliff'in bilmeden tetikledigi siddet onun aleyhine déner:
Hindley tarafindan diglanip kiiltiirel olarak beslenmekten
mahrum birakdyr, giftlik isgisi konumundan &teye gegiril-
mez. Hindley’nin yaptig, aslinda, Heathcliff'in temsil ettigi
potansiyel 6zgiirliigii kendi kendisinin parodisine, ihmalin
getirdigi 6zgiirliik dist ortama gevirir. Heathcliff iki antitez
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yoluyla ézgiirliigiinden olur: Bir yandan hizmet amagh kul-
lanilirken bir yandan da bagibog kalmasina izin verilir. Bu
celigkiden yola ¢ikarak toplumsal kurallardan uzak goreli bir
ozgiirliik icinde gegen bir ¢ocuklugun ona zit bir bigimde
otoriter bir baski evresi de olmasinda sasacak bir yén kal-
maz. Bu anlamda Heathcliff’e toplumun ne iginde ne digin-
da ozgiirliik alan1 yoktur; onun igin bu iki alan birbirinin
aynadaki aksi gibidir. Burjuva toplumunun varhigin1 tehdit
eden en biiyiik geliski budur. Ne “igeride” gercek 6zgiirliik
vardir —-Heathcliff ig ve aile baskis1 altindadir- ne de “digan-
da”; 6zgiirliigiin ironisi basiboglugun, kiiltiirsiizliigiin bir so-
nucudur. Heathcliff ile Cathy’nin arkadasligi ekonomik ve
kiiltiirel baski altinda seffaflagirken isaret ettigi ozgiirliik
(“yan vahsi, giiglii ve 6zgiir”)” baskinin 6biir yiizii olarak pu-
suda bekler. Aa1 toplumsal gergekler Heathcliff ve Cathe-
rine’in iliskisinde, Charlotte Bronté romanlarinda oldugu
gibi, romantik bir kacamaga neden olur; ancak Charlotte
Bronté’nin romanlan ikisi arasindaki ¢izgiyi inceltirken Ugul-
tulu Tepeler daha diyalektik bir iligkiye isaret eder. Bu yogun
romantizm toplumsal ¢atigma kilidini agip bertaraf edemez;
ozgiirliik baskinin golgesinde dogunca zedelenir, tipk: yetis-
kin Heathcliff’in gdrdiigii baskinin, mantiksal olarak baski
yapanin “6zgiirliigiine” isaret etmesi gibi.

Hindley baskiyla Heathcliff'in kiiltiirel geligimini en-
gellerken Heathcliff kiiltiirii silah olarak kullanr. Iki yillik
yoklugunda cevresiyle daha iyi basedebilmek igin belli bir
kiiltiirel sermaye biriktirir, cezal olarak digina itildigi toplu-
ma geri doniip cezalandirmak icin toprak sahibi kesim gibi
pahali miilkler edinir. Bu 6zgiirlitk onun 6nceki durumuyla
celisse de roman bizi bunun alg:1 diizeyinde kaldigina ikna
eder. Bagkalarina baski uygulamakla baskici kendi tutsak
olur; yetigkin Heathcliff sistematik igkenceyle kurbanlarinin
acisindan beslenirken onun da kanindan kan ¢ekilir, bu dig-
sal bir gii¢ olarak onu yonetir. Catherine’den uzaklagmas:
onu kendi zalimligini sikici, siradan ve ruhsuz bir adamin
mekanik hareketleri olarak gorecek kadar kendine yabanci-
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lagtirir. Heathcliff, Hindley'nin kurbani olmaktan kurtulur-
ken Catherine gibi kendi kendinin cellad: haline gelir.
Ugultulu Tepeler romaninda emek ve kiiltiir, baglilik ve
ozgiirliik, Doga ve diizen karsilikhi olarak diyalektik olum-
suzluklar yaratir ve icten ige de ona uygun bir kargilik bulur.
Kiiltiir —soyluluk- geng¢ Heathcliff ve Hareton i¢in emegin
tersidir; ancak énemli de bir ekonomik silah oldugu gibi ken-
disi de bir emek iiriiniidiir. Ruhsuz kibar Linton'lar kirmiz
halil1 salonlarinda yagamlarinin devamin saglayan emekten
tamamen izole yagarlar; soyluluk kaynagini bagkalarinin ire-
timinden alir ama kendisini o emekten uzak tutar (Grange'in
Heights’tan ayn1 olugu gibi) ve sonra da parazit gibi somiir-
diigii emegi kontrol eder. Béylelikle kendisini koruyan ban-
daj islevi kazanir; hizmet daha derin bir anlam diizeyinde
uygarlik demektir. Heights’ta tarirma dayal iftcilik yapisin-
da bu kutuplar bulusur. Emek ve kiiltiir, 6zgiirliik ve zorun-
luluk, Doga ve toplum genel olarak birbirini tamamlar.
Earnshaw’lar soyludur ama toprag igler ve kendi kendileri-
nin efendisi olmanin keyfini siirerler; ancak bu 6zgiirliik kat:
emek diizeni i¢inde kalir giinkii Heights'in toplumsal birimi
olarak aile hem “dogal” (biyolojik) hem de ekonomik bir sis-
temdir. Bu sistem Doga ile diizen, dogallagtiran miilk iligki-
leri ve toplumsallagtiran kan baglar1 arasindaki dengeyi bir
yere kadar saglar. Bu izole konumda iligkiler ¢alkantili ve
ciplaktir, kisi adi olmadan ig ve emek tizerinden Doga iize-
rinden yiiriitiiliir. Bu agidan Q.D. Leavis'in Heightsigin kul-
landig1 “saglikli bir toplumun tamamen ilkel ve dogal bir
pargas1”® ifadesi ile de értiigiir. Joseph igin de bu gegerlidir
aslinda. Joseph’te acil ekonomik kogullarin ardinda yatan,
iligkilerin diizene konmazsa hemen giddete evrilebilen sert-
ligi goriiriiz. Ugultulu Tepeler'in bagardig: daha énemli bir
sey de Victoria déneminin aile kavramina yiikledigi toplum-
sal catigma icinde inang ve korunma alani 6zelligini bir 6rtii
gibi kaldinp atmasidir. Heights, yine de, Heathcliff'in geli-
siyle ortaya cikan celiskileri ¢6zmeyi basanr. Heathcliff,
Heights'1 rahatsiz eder, ¢iinkii eklentidir: Heights’in biyolo-
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jik ve ekonomik sisteminde tanimh bir yeri yoktur. (Cathe-
rine’in gayrimegru iivey kardesi olabilecegi gibi, ortadan
kayboldugu iki yili Tunbridge Wells'de de gegirmis olabilir.)
Onun bu eklenti hali sadece kabul gérme istegi iceriyor ola-
bilir; ama Heights'in kat1 ekonomik diizeninde béyle bir ek-
lentiye yer olmadig: icin etkisi yapici degil yikici olur, zaten
gergin olan iligkileri iyice agirlastiip gerginlegtirir. Heath-
cliff, Heights sakinlerine 6zgii 6fkeyi harekete gegiren unsur
olur, Hindley’'nin Heathcliff'in geldigi gece Catherine’e attig1
o yumruk, Heathcliff’in gelisi ile baglayan ¢atigmanin 6nem-
li bir igaretidir.

Heathcliff o catismalanin diismanliklara déniismesine ve
sonunda ortalig1 tozduman etmesine neden olmustur. Tutku
ve yogun duygular toplumsal alandan ¢ikinca alternatif bir
stirecin bagladigim anlanz. Earnshaw’lar gibi ¢iftci aileleri-
nin is ve insan iligkileri i¢ icedir: Is toplumsallagir, bireysel
iligkiler ig ortaminda kurulur. Heathcliff ise ailenin bir iiyesi
degil hizmetgisi olarak bitmeyen bir i rutini icindedir;
Catherine ile duygusal bagi da Doga’'nin talep ettigi emegin
toplumsal olarak sergilendigi alanda degil vahsi Doga’nin ala-
n1 olan ¢alilarda [heath] kurulur. Heathcliff soy anlaminda
kiiltiirden muaftir ama bu Catherine ile olan o hayal diizeyi
zengin iligkisini iyice zenginlegtirir. Onlarin kimsenin alding
etmedigi bagibog gezintileri Thrushcross Grange macerasina
neden olur. Catherine ile Heathcliff’in romantik ¢ocukluk
kiiltiirii ig iligkilerinin tehdit edici diinyasinin toplumsal kar-
masindan bagimsiz bir bigimde var olur; aym gey bagka bir
anlamda Linton’larin bir taraftan gizledigi maddi kogullar
tizerinde varlik gésteren soylu kiiltiirii icin de gegerlidir. Co-
cuklar Linton ailesini gézetlerken gizlice yaganan vahget uy-
garhgin savunucusu roliindeki bir bekgi képegi bigiminde
iistlerine salinir. Linton'lann kiiltiirel kodlarindan gelen do-
gal enerji tam da miilkii tehdit ettigi diisiiniilen “vahgilere”
uygulanan vahget olarak patlak verir. Bunun altinda yatan ve
Heights'ta varligin1 hep siirdiiren gergek ise bir anda agiga
¢ikmuis olur; yash Linton serserilerin parasinin pesinde oldu-
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gunu diigiiniir. Kiiltiir bu vahsi giiciin istiini 6rtmekle kal-
maz onu keskinlegtirir de: Ne kadar ¢ok miilkiiniiz varsa onu
savunmak igin de bir o kadar gii¢ kullanmaniz gerekir. Aslin-
da Heathcliff kendisi de, Linton’larin ¢ocuklarinin simarikga
atigmalarini kiigiimseyen tavrindan anlayabilecegimiz gibi,
kiiltiirlii olmanin “dogal” ¢atigmayi nasil kériiklediginin bi-
raz farkinda gibidir; kiiltiirlenmek “dogal” giidiileri denetle-
yerek fiziksel siddeti baskilarken bencilligin bagibog kalip
hastalikli bir ruh haline déniigmesine de neden olur.

Saldirganlik giidiisii kiiltiiriin fazlasindan da beslenir,
yoklugundan da - bu ¢eligkiyi hemen kabalagip hir¢inlagan,
stmaran Catherine Earnshaw’da gériiriiz. Yani doga ile kiil-
tiir arasinda karmagik bir diigmanlik ve yakinlik iligkisi oldu-
gu soylenebilir; Heathcliff ile Catherine’in romantik fante-
zileri, Linton’larin altin varakl, g1l 151l avizeli romantik salo-
nu onlan yaratan maddi kosullarin yarasin1 —Cathy’nin di-
zinde de fiziksel olarak gordiigiimiiz yaralari— da tagir. Tabii
konuyu bununla sinirlamak bigimci bir gerceve kurmak de-
mektir. Clinkii romantizmde iki bi¢imi ayiran gey Heath-
cliff'tir: onun Catherine’e olan baglilig1 Linton diinyasinin
kékten reddidir.

Yine de karsithk kisisel iligkilerin dayandigi degerlerle
geleneksel toplumun degerleri arasindaki kargitliktan ibaret
degildir. Burada ¢atigmay: engelleyen Catherine ile Heath-
cliff arasindaki iligkinin nasilsa kigilesmemis olmasidir. Edgar
Linton sevgi dolu, sadik yoéniinii elinden geldigince sergiler-
se-de bu baz sinirlan iyice belirginlegtirir. Bu sinir ¢ocukla-
rin bulundugu bos odanin —sevginin ve saldirganhigin sergi-
lenebildigi anlik kargilagmalarin yagandig: parlak, korunakl
yerin— siniridir. Linton maddi baskilardan kurtulup medeni
bir ortama adim atar; onun durumu kisisel iligkilerin is orta-
muyla i¢ ice gectigi Heights'tan farkhdir. Heathcliff ile
Catherine’in iligkisi de iigiincii bir alan yaratir. Bu gergekten
kisisel bir iligkidir ama kigiler 6tesi de gériiniir ve kigisel ala-
n1 daha 6tede bir yere tagir. Aslinda, “kigisel” tanimuyla ikisi-
nin arasinda bir siireligine saglanan bulugmanin etkisinin
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azaldig1 sdylenebilir. “Kisisel” ssfat1 Edgar’in (Heathcliff tara-
findan acimasizca kiigiimsenen) acima, yardim ve insanliga
6nem vermek gibi insani degerlerini tanimlar ama Catheri-
ne ile Heathcliff arasindaki karsilikli siddet ve yipratmaya
dayaliiligkiyi ifade etmedigi ortadadir. Agklarinin hem giizel
hem felaket getiren 6zelliklerini tanimlamaya da yetmez.
Onlanniligkisi, dedigimiz gibi, “ontolojik” ya da “metafizik"tir
ciinkii kigisel alan1 agmus, iki bireyin iligkisinden 6te bir nite-
lik kazanmugtir, by, iligkinin kigileri agan yoniiniin de top-
lumsal baskiya verilen bireysel romantik bir tepkiden 6teye
gectigini gosterir. Iligkilerinin siradan toplumsal pratiklerin
agiklayamadi@, eldeki toplumsal dilin kavramlarini zorlayan
bir derinligi vardir. Bu iligkinin kigisel olmayis1 temel ve ilke-
sel olarak 6nemlidir; iki anlamda da iligki biitiiniiyle onlarin
denetimi altindadir. Sémiiriiniin ve esitsizligin kol gezdigi
bir diinyada Heathcliff'in Cathy’ye tek ve 6zgiin yagama bi-
¢imi olarak sundugu sey toplumsal evreden énceki evreye,
insanin yerinin siif yapisiyla élgiilmedigi, belki de, ilkel bir
diinyaya aittir. Charlotte Bronté&nin romanlarinda insam
toplumsallagtiran agk iligkisi Ugultulu Tepeler'de toplum digi-
na iter. Heathcliff ile Catherine’in agki “sosyolojik” boyutu
ve tagtyic1 ortamu olmayan adeta kozmik, sezgisel bir yakin-
liktir; bu hem gii¢ hem sinir demektir. Toplumsal boyutun
olmayig1 belirlenmis toplumsal rollerin ve degerlerin dilinin
de devrimci bir tavirla reddedilmesini getirir; iligki toplu-
mun etkisinden soyutlandig: él¢giide toplumsaldan ¢ok do-
gallagir giinkii doga toplumun “diginda” bir olgudur. Ama
roman toplumsal unsurlara yénelik bu devrimci tepkinin
hakkin1 vermez; yapabildigi en fazla iligkinin gii¢ aldig ci-
simsiz, ads1z enerjiyi gizemli bir bicimde dibimize kadar ge-
tirmektir.

Catherine igin ok yaydan gikar: Linton’lann medeni
diinyasina adim atmakla Heathcliff’i “acimasiz bir kurda”
doniigmek iizere ardinda birakur. Insani iligkiden kagmak sii-
rillmemig kirag toprak olmaktir: Bu romanda kabul ile isyan
arasinda yalpalama yoktur. Ancak Heathcliff ile Catherine

141



arasindaki iliskide tarihsel bir gii¢ kazanmak i¢in gerekli dev-
rimci derinlik de bulunmaz; onun yerine karsimizda mutlak
degerlerin ugucu riiyasini, Charlotte Bronté'nin kayip kéken
mitinin daha giiglii bir versiyonunu buluruz. Catherine ve
Heathcliff toplumsal evre 6ncesi, tarihin ve baskinin olma-
dig1 dénemin ilkel uyumunu yansitir. Ancak bu onlar1 cen-
nette mahsur kalmis masum ¢ocuklar olarak gérmemizi de
gerektirmez: Zaten onlar1 sadece g¢ocuk olarak gérmeyiz,
“sadece” gocuk olarak kalmak yetiskinlerden gelecek ceza ve
baskiya da maruz kalmak demektir. Ote yandan, bu iligkinin
“metafizik” diizeyde kalmasi Heathcliff'in sugu degildir:
Onu bir sonuca erdirmeyen Catherine’dir. Agklar1 somut va-
rolusun sinirlarina giremeyen ve ne yazik ki bu somutlugu
ancak o6liince elde eden tarihsiz bir soyutluk olarak kalir. As-
linda, Catherine ve Heathcliff'in agkinin mekani, bu agkin
ufky, bilincin ve toplumun mutlak sinir1 olan sliimdiir. Olis-
miin mutlakhigi 6nceden verilip iliskinin akis1 i¢inde yogun
bir yanki bulursa da birlesmeleri ancak gergek diinyay: terk
edince miimkiin olur.

Yani Catherine ve Heathcliff’in agki toplumun kendisi
tarafindan gepere itilir, bir mite déniigtiiriiliir ama zaten hep
mitlegebilir olusu da romanin “olas: biling” esigine isaret eder.
Ben bu tanimlamay1 Lukics ile Goldmann’dan aldim ve ta-
rihsel bir dénemin sadece gergek toplumsal iligkilerle silinebi-
lecek olan bilincine getirilen simirlamayi ifade etmek igin kul-
laniyorum; bu sinir, etkin yaratici giiciin sadece bireysel algi-
y1 degil tarihsel séylemi de zorladig: noktadir. Heathcliff'in
temsil ettigi gii¢ bireyci olmakla yetinmez. Ugultulu Tepeler
giiclinii, romantizmin bir asinin diizene bir bagina kafa tut-
tugu sig ve sinirli kaliplarindan degil kendisini devre dig1 bi-
rakmaya ¢alisan diizeni bildigi yoldan “birey 6tesi” deger
sistemiyle zorlayan daha eski ve 6zgiin romantik diirtiiden
alir. Heathcliff de Byron’cudur ama Rochester gibi degil: Ro-
man toplumsal kabule sadece kisisel yagam bigimlerindeki
farklar i¢in degil baska bir diinya i¢in kafa tutar. Ancak bura-
da “olas1 bilincin” sinirlar1 da devreye girer: Doganin mutlak
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gergekleri, mitleri ve kozmik giigleri, yargisina maruz kal-
diklan toplumla ideal bir iligki kuramayan, toplumsal tabani
olmayan diinyalar olarak rollerini oynamaya devam ederler.
Evrenselligin bedeli, toplumsal alanin diginda bir yerde Lin-
ton'larin son derece yabanci oldugu bir derinligi de, bireyin
ortak mekindan kendi diinyasinda inziva haline gegisini de
ifade eden 6liim aninda sonsuza dek 6denmig olur.

Doga tam anlamiyla “toplum” dig1 sayilmaz ¢iinkii do-
ganin biitiin ¢atigmalan toplumsal diizleme taginir. Roman
bu anlamda doga ve toplumla zitlik igindeyken doymak bil-
mez dogal igtahin damitilmug bir tiirii olarak uygar yagama
da simsiki sarilir. Doga toplumun hem iginde hem diginda
yer alan belirsiz bir kategoridir. Bir diizeyiyle kiiltiiriin 6te-
sindeki el degmemis alany, bir diizeyiyle de kiiltiiriin de i¢in-
den dogdugu yaygin gergekligi simgeler. Heathcliff'in yaga-
munin ¢ocukluk ve yetiskinlik evreleri arasindaki iliski de bu
belirsizlige dayanir. Heathcliff hem bagibog oldugu hem de
Hindley'nin ¢aligan1 olarak bedensel emege dayal bir role
indirgendigi igin “doganin” ¢ocugudur; yetigkin Heathcliff,
Hobbes’un tanimladig: anlamda “doga” adamidir: Higbir bag
ya da gelenegi kutsallagtirmayan igtahl1 bir sdmiirgeci, gele-
nek ve inangla bagin1 koparmus fiitursuz bir yagmaadir. ilk
tanimda “dogallik”, “uygar” yagama uzaklig1 nedeniyle toplu-
mun digindayken ikincide toplumsal iligkileri insansiz yiirii-
ten bir diinyanin merkezindeki toplumsuz alana igaret eder.
Heathcliff anarsist bir yabanci olarak dogaldan uzaklagip
rekabetin kisirdéngiisiindeki toplumda kiginin geligimi igin
dogal sayilan davraniglan geligtirir. Elbette, bu iki anlamda
dogal olmak bagka bir boyutta da dogal olmak demektir. Bir
gocugun kiiltiirel agidan ilkel bir bireye doéniigmesi de
Heathcliff gibi fiitursuz bir adam haline gelmesi de dogal
degildir. Ancak bu romanda kiiltiir de Doga kadar sorunlu
bir unsurdur. Dogal bozulmayi élgecek sogukkanli Amold’c1
bir mihenk tas1 yoktur ¢iinkii Ugultulu Tepeler'in diyalektik
vizyonu kiiltiirii tersinden, “dogallik” boyutunu sorgulatarak
sunar. Dogal olmanin beraberinde, toplumun tamamen igin-
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de ya da disinda, ya sahipsiz bir hayvan ya da giiglii bir mal
sahibi olmayi getirdigi gibi kiiltiir de ya 6zgiir romantik fan-
tezi ya da Linton'larin gik mobilyali muazzam salonu de-
mektir. Yetigkin Heathcliff bu zitliklann odagindadir: Top-
lumsal yapiiginde yavagca yerini edinirken ruhenagama aga-
ma o yapinn deger verdigi her seyden uzaklagir. Ancak bu-
rada asil vurgulanmas: gereken sey zithiktir. Heathcliff'in si-
zofrenliginin nedeni kiiltiir ile Doga arasinda gergek diyalek-
tik iligkinin olmadig1 —kiiltiiriin sirf maddi kogullardan kag-
mak ya da onlara tepki vermeye yaradigi— bir diinyanin be-
lirtisi olarak kendisine alternatif olabilecek kogullara ya ¢ok
yabanci ya da onlarla ¢ok i¢ ice olmasidir.

Heathcliff’'in Cathy’nin kendisini reddettigi noktaya ka-
dar genel anlamda sevilecek bir tip ¢izdigini diisiiniiyorum.
Grange giinlerini anlatirken diiriist, elestirel ve ne yaptiginin
son derece farkinda olugu bunu destekler niteliktedir, zaten
elimizde bundan bagka sadece taraf tuttugunu kendi agziyla
sdyleyen Nelly Dean'in tanikligs vardir. Nelly'nin homurda-
narak anlattiklarina gére Heathcliff ¢ocukken bile ¢ok sabar-
lidur, hig sesi ¢itkmaz (burada Nelly éfkeyle “somurtuk” séz-
ciigiinii ekler) fakat yagli Earnshaw’in 6liimiine o kadar igten
aglamasi Nelly'nin efendisine karg hi¢ de miitegekkir bir
tavnn olmadig1 yéniindeki yorumuyla celigir. Zavalli ¢ocuk
Hindley’nin kétii muamelesine maruz kalsa da Catherine’in
dibinden aynlmaz. Romanda Hindley’nin Heathcliff'i siirek-
li agagiladigini gérdiigiimiize gére “bir azizden bir zalim ya-
ratmaya yetecek kadar™ baski géren bu gocuktan acimasiz
bir kapitalist efendi yaratilmis olmasina sasirmamaliyiz. Ye-
tiskin Heathcliff altiist olmus bir tiptir; biyolojik olarak ise
cocuk Heathcliff'in devamudir. Cocuk Heathcliff 6zgiirliigii-
nii belli bir soy ve kékenden azade olusundan ve daha énce
belirttigim gibi, yeni baglar kurabilme olasiligindan alan yal-
nz bir bireydir; yetigkin Heathcliff ise adeta kendi atomla-
rindan tiiremig, baglara ve iligkilere 5nem vermeyen ve birey-
ciligi 6zgiirlestirici olmaktan gok kélelestirici olan bir kapita-
listtir. Cocuk hali bagiboglugun olumsuz anlamda ézgiirliik
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getirdigini bilir, yetiskin hali ise kendisine giderek daha ya-
bancilagan hedeflerin pesinden inatla kosar, 6zgiirliigiin yal-
nizca bagkalarim1 sémiirmeye dayanan aldatici yéniiniin far-
kindadir. Catherine ile iligkisi bitince yasadig1 ozgiirlitk de
yine o topluma 6zgii olacaktir; Heathcliff sadece bask: dilin-
den anladig1 ve kendisine de siirekli baski yaptig1 i¢in kendini
sadece bu dille ifade ederse de buna ifade denemez. Heath-
cliff kendine eziyeti sever, ruhunu ¢alan sistemle onun nefret
diliyle miicadele ederek kendinden intikam aldsg: icin kendi
cehennemini yarawr. Cocuk olarak, ayn1 anda sistemin digin-
da ve iginde olan, kirlarda dolagip ¢iftlikte calisgan Heathcliff
yetigkin olarak da benzer bir kisilik béliinmesi yasar, Cathe-
rine’'nin yanindaki gergek kimligi ile gelisen sahte bir top-
lumsal kimlik takinmak zorunda kalir. Heathcliff’in toplum-
sal kimligini vahsiligi kadar —ki vahsi oldugu kesindir- onunla
celigen bir bigimde Catherine’e olan tutkusundan beslenen
derin ve 6zgiin yanlan tanimlar. Kendini geleneksel toplu-
mun merkezine monte etmistir ama bunu olumsuz ve diig-
manca duygularla yapmugtir; toplumsal roliinii Catherine’e
olan tutkusunu iyice arttinp sonra onun yerini alan hesaph
kitapli bir 6z ¢atigmayla belirlemigtir.

Heathcliff'in Heights ve Grange ile olan iligkisi romanin
en karmagik yénleridir. Lockwood Heights igin fazla soylu
goriindiigiinii diisiiniir, Earnshaw ailesi, kapitalist toprak sa-
hipliginin geleneksel tarim ekonomisine zaferini temsil etti-
gine gore onun Grange'in diginda kalmas: gerekir. Oysa
Heathcliff, Hareton’1 defedip eski giftlik diizenini yikmaya
calisir. Bunu biraz da silahlanini (miilk anlagmalari, anlagmal
evlilikler) sonuna kadar kullandigi Linton diinyasindan &¢
almak igin yapar. Kaba kuvveti Heights diinyasinin bir 6zel-
ligidir; ¢igligi ve direnci onu kiiltiirel olarak Ugultulu Tepeler'e
baglar, bu 6zellikleri hem Heights’s hem Grange’it mahvet-
mek igin sonuna kadar kullanir. Béylece iginde biiytidigii
Heights’1 deviren giig olarak o diizenin sinirlanni agip yeni ve
doymak bilmez bir mal miilk hirs1 alan1 yaratir. Onun vahsi

kapitalizmi ¢ocukken girdigi Heights diinyasimin reddidir; o
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zaman Grange silahlanna degil ama Grange degerlerine ¢o-
cuklugunda ve yetigkinliginde gosterdigi tepkiler birbirinin
devamudir. Heathcliff 6znel anlamda Grange'dan gok Heights
tiplemesidir, nesnel anlamda ise Heights'a zarar veren bir
Grange tiplemesidir; iki diinya arasindaki ¢atiymadan besle-
nir. Onun gii¢ kazanmas1 ayn1 anda hem ezilenlerin kapita-
lizme hem kapitalizmin ezilenlere zaferidir.

Catisma kavramunun viicut bulmus halidir Heathcliff -
hem ilericidir, hem kohne, hem Thrushcross Grange'in ta-
nimsal kapitalist giiglerinin karikatiinidiir, hem de onlara kar-
s1 yuriitillen gelenekgi protestonun sesi. Bu iki giicii Grange"
felakete siiniklemek iizere elinde tutar, kendi istedigi gibi
giiderken miilk diizeniyle de dalga geger, Linton’lara uyma-
yan bir agiklik ve aginlikla Linton’lara kargisina gikar. Béyle
davranmasinin nedeni “ruhunun” bu diinyaya degil Cathe-
rine’e ait olmasidir ve bu anlamda asil sadakati gegmise yo-
neliktir, kapitalist toplumsal iligkilerin sekteye ugrattig bi-
reysel degerlerin iyice mitlegen alanina yonelik “kéhne” bir
sadakattir. O degerlerin karikatiirize edilmig bir bi¢imini ha-
yal ederken hem Grange’in hem de Heights'in evlilik diize-
nini giddetle protesto eder. Heathcliff geleneksel diizene
elegtiri olarak garpik degerleri kiistahga harekete gegirip top-
lumdan éciinii alir. Bir anlamda ilerlemeci tarihsel giicii tem-
sil ederken bagka bir anlamda da Heights'in yerini aldig1 diin-
yaya aittir, bu agidan 6liim ve ¢iftligin kapanmas1 mantiksal
olarak iligkilendirilir. Sonunda Heathcliff yenilip Heights dii-
zeni onu hak eden yeni efendiyle bagtan kurulurken onun
simgeledigi degerler Hareton ile geng Catherine'in terk ettigi
Grange'da yasar. Hareton aym1 anda Heights's hem kazanir
hem kaybeder; Heathcliff tarafindan terk edilmekle Thrush-
cross Grange'in devraldig sistemin icindeki yerini alir. Hare-
ton hem kazanip hem kaybediyorsa Heathcliff de hem ye-
nilmig hem zafer kazanmug olur.

Sonunda kimin kazandig: da sorgulamaya agiktir. Bayan
Leavis ve Tom Winnifrith’a gore eski diinya, bu sonucu “ge-
lenegin yenilige zaferi” olarak okuyan T.K. Meier'in deger-
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lendirmesinin aksine!®, Yenidiinya'ya teslim olmugtur. Bu
elegtirel fark romanin temel belirsizliklerinden birini yansi-
tir. Bir anlamda eski degerler gaspginin elinden kurtulur:
Hareton dogustan hakki olan seyleri temsil ettikleri deger-
lerle ve tagidiklan gizli giigle birlikte geri alirken Catherine’in
temsil ettigi Grange'in bahgettigi uygarlhig da kuganir. Kendi
bakig agisindan Heathcliff’in ig hayat1 kisa ama sarsintali bir
duraklamanin ardindan yavag yavag gercek dengesine kavu-
sur. Daha agik bir ifadeyle, Grange kazanir: Heights kapanir
ve Hareton yeni efendi olur. Heathcliff de Earnshaw diinya-
sindan kalanlan kapitalist sinifa déniigtiiren geligigiizel bir
arag¢ —o diinyanin yerle bir olup Grange’a doniigtiigii tarihsel
bir ortam-~ rolii oynar. Thrushcross degerleri varliklarin siir-
diirmek i¢in bu ruhsal doniigiim sayesinde maddi gergekler-
le daha yapia bir diyaloga girer; Grange Heights’a gelir,
Heights'in ona verebilecegi her seyi alarak kendini toparlar.
Onun igin de romanin sonunu iki evren, burjuva gergekgiligi
ile tist simaf kiiltiirii, arasinda kargilikli simgesel bir yakinlhigin
kurulmas: olarak okumak yetmez. Romanin sonunda elde
edilen biitiinliik kesinlikle simetrik sayilmaz: Geleneksel dii-
zenin hayatta kalan son bireyi olan Hareton, tarima dayal
kapitalizmin ilerlemeci giiglerinin zaferiyle Grange’a sessiz
sedasiz eklenmig olur.

Heathcliff’in “maglubiyetini” onu hedef alan gelenekgi
diinyanin zaferi olarak okuyamamamizin énemli bir nedeni
var. Heathcliff kapitalist hareketin parodisi olarak normlar-
dan sira digi bir sapmaya isaret eder; geleneksel Grange'in
acimasizca ve rahatga goz ardi ettigi gergegin olgiitii duru-
muna gelir. Heathcliff"in kisa émiirlii bir hamleye isaret et-
medigi, sermaye diinyasinin tarihsel uzantis1 oldugu séyle-
nebilir; ama bunu éyle “dogal olmayan” bir bigcimde yapar ki
roman onu kibar bir hareketle kenara itip Hareton ile geng
Catherine'in simgeledigi ¢6ziimle yola devam eder. Heath-
cliff yenilince toplumsal degerler de onun yarattig1 kaliplar-
dan kurtulur. Siddeti de tutkulu agk: gibi hem geleneksel
siddeti yansitir hem de bugiin igin fazla kahramanca sayilan

147



ozelliklere sahiptir; Grange’in uyumlu ve sakin ortamu bu
duygulan kaldiramadig gibi arkalarindaki toplumsal ve eko-
nomik giicii de ifsa eder. Heathcliff’in “yenilgisi” bu anlamda
giicliniin ve hiddetinin kaynag1 olan tutkunun bitmesinden
ote bir 6nem kazanur.

Simdi de Heathcliff karakterini olugturan geligkilere ba-
kalim. Bana kalirsa Heathcliff ile Grange arasindaki gekisme,
burjuvazi ile toprak sahibi soylular arasindaki, Charlotte
Bronté'nin eserlerinde biiyiikk énemi oldugunu séyledigim,
catigmanin biraz fantezi katilmug bir versiyonu sayilabilir.
Romanda bu baglantiy1 detayli gekilde gormeyiz giinkii
Heathcliff sanayici degildir, ancak iliskinin Linton’lara daya-
nan diigmanlikla rekabet karigimi iki uglu hali Charlotte
Bronté'nin eserlerinde gérdiigiimiiz karmagik sinif yapisina
isaret eder. Heathcliff sermayesini gizemli bir bigimde tarim
toplumunun diginda, istimlakgilan zorla istimlak ederek
edinmigtir. Bu anlamda onun entrikalan toprak sahipliginde
iyice ileri gidip o sinifa niifuz eden modern burjuvaziyi ¢ag-
nstunir. Ne tam anlamiyla Heights’a aittir ne Grange’a, ikisi-
ne de kargidir; Earnshaw’larin geleneksel diizenini yerle bir
edecek ve ciftlik efendisine kafa tutacak giice sahiptir. Bu
celigkili “Heights” ve “Grange” amalgami Heathcliff'in ig ha-
yatinda, Charlotte Bronté'nin dikkatini ¢eken, modern ide-
olojik ikilem olarak viicut bulur: Celigki, sanayici burjuvanin
serveti ekonomik anlamda toprak sahibi soylulara dayanma-
ya bagladig1 halde aralarinda toplumsal, kiiltiirel ve kisisel
olarak hila derin bir diigmanligin olabilmesidir. Nesnel agi-
dan hizla bir gii¢ bloku olugturmak zorundalarsa da aralarin-
da hala sert ve 6znel bir ¢atigma vardir. Bana gére Ugultulu
Tepeler bu tarihsel ¢eligkiyi ¢6zmek igcin Charlotte Bronté'nin
eserlerindeki gibi mitsel bir araca gerek duyar. Somiirgeci
yetiskin Heathcliff, ekonomik anlamda Grange’in kapitalist
gliciiniin pargas olsa da kiiltiirel olarak Heights'in gelenek-
sel diinyasina yakindir; cocukken énce Grange'i sonra Edgar’
kii¢iimseyen tutumnu Joseph'in miigkiilpesent Linton Heath-
cliff'i ve magrur geng Catherine’i kiigiimseyen tutumuyla
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ortiigiir. Heathcliff kiiltiirel ve ekonomik anlamda Hareton’t
sémiiriirken ona kars1 hep igten duygular besler. Heathcliff’
in geligkisi, bu nedenle, iki tarafta da giicii ele gegirmek igin
Heights'taki siddetle Grange yontemlerini birlikte kullan-
masinda yatar; bu da onun ekonomik agidan ilerlerken kiil-
tiirel agidan devre digi kalmasina neden olur. Kapitalist sal-
dirganligin, Hareton'daki gibi zaman icinde manevi deger-
lerle birlesip térpiilenmesi gereken tutarsiz bir bigimini tem-
sil eder. Roman bu durumu Hareton'in kimliginde geligme-
ye muhtag eski ¢ift¢i sinif iizerinden ele alir; ama Hareton'in
Grange'daki bagarisi ironik olarak Heathcliff’e, yani onun
temsil etti§i manevi agidan geligmeye muhtag kapitalist gii-
ce, dayanir. Bu noktada eski ciftgi sinifi ile yeni sanayici staf
arasinda kiiltiirel bir yakinlik oldugunu hatirlamakta fayda
var. Bu konuya David Wilson!" ve 1830’lanin baginda yok
olan ¢iftci sinifinin ¢ogunlukla topraklarini daha biiyiik top-
rak sahiplerine ya da o giftliklere yeni kirac1 yerlegtiren bél-
ge tiiccarlarina satmak zorunda kaldigina igaret eden FM.L.
Thompson deginmigti.'> Ayrica Gaskell''n degindigi gibi,
baz1 toprak sahibi ciftgiler imalatgiliga yénelmiglerdi. Kalp-
siz kapitalist Heatcliff ve magdur cift¢i Hareton bu agidan
hem gergek hem de dolayh bir iligkiye sahiptir. Heathcliff
malindan miilkiinden olan burjuvaziyi temsil ederken ciftgi
toplumuna karg1 oldugu igin toprak sahibi biiyiik kapitalist
Linton ile de aym saftadir. Kendisi o siniftan ¢ikip disaridaki
sermayeye yo6neldigi halde aym ketum tavn siirdiiriirken
kiiltiirsiiz Hareton’la da kiistah ciftlik sahibine karsi manen
gii¢ birligi yapar.

Heathcliff kendisini hem ciftgi kesimin hem de genis 6l-
¢ekte tanma dayal kapitalizmin karsisina konumlamakla do-
layl olarak Emily Bronté déneminin toplumsal akimi olan
vahsi sanayici burjuvanin simgesi olur; bu toplumsal akim iki
sinifin da diginda olup ikisinin zenginliginde de etkilidir. Ro-
manun geligkisi Heathcliff'in insana 6nem vermeyen bir top-
lumu ve onun pargasi olan bir sinifi metafizik anlamda mut-
lak reddedisi agik¢a simgeleyememesidir. Heathcliff hem
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metafizik bir kahramandir ve Catherine’e olan tutkusundan
dolay1 biitiin maddi kaygilardan uzaktir, hem de bagkalan-
nin servetine konan usta bir sémiirgecidir. Romanin “olas
bilincinin” mutlak metafizik protestosunu bu toplumsal te-
mellere dayandirmasinin elbette bir sinin1 vardir — bu anlam-
da romanin “dig” unsurlar: aslinda “i¢” unsurlandir. Sanayici
burjuva hem Earnshaw’larin hem de Linton'larin giftlik ya-
saminin disinda olsa da artik devrimci bir simf degildir ve
Heathcliff'in “metafizik” olarak temsil ettigi seylere yeterli
bir toplumsal egdeger getirmez. Bu nedenle Heathcliff'i yal-
nizca manevi reddin ve toplumsal biitiinlesmenin geliskili
birlikteligi olarak gériiriiz; bu da onun kigisel trajedisidir. Bu
noktay1 unutmazsak uzakta oldugu o iki y1l boyunca yaptik-
larinin neden bilinmemesi gerektigini de anlariz. Onun tan-
ma dayali olmadigini1 tahmin ettigimiz bir servetle ve tarim
toplumuna eklenmeye hazir hirsh bir sonradan gérme gibi
geri déniigiiniin ardinda yatan nedenler bize inceden inceye
modern burjuvazinin ger¢ek durumunu anlatir. Tabii bu tiir
toplumsal gergeklerin Heathcliff’in Catherine’e karg, biitiin
toplumsal belirteglerin 6tesindeki, saplantil diirtiistinii ye-
terince simgelemedigi de ortadadir. Bu nedenle roman top-
luma yénelik “metafizik” tehdidini var olan toplumsal iligki-
leri bozarak sagladig: kirilmayla dramatize ederken daha
“derin” diizeyde bu tehdidi sonsuza kadar izole olmaya da
mahkim etmis olur.

Roman dengeleri Grange'dan gok Heights ile kurmaya
caligir. Tom Winnifrith'in séyledigi gibi Heights daha ev gi-
bidir, daha esitlik¢idir; Lockwood’un kitabin baginda orada-
ki toplumsal iligkileri (Hareton’in hizmet¢i olup olmadig:-
n1?) anlayamamasi1 Grange ile énemli bir farka isaret eder.
(Lockwood burada bir tiir okur temsilcisidir: Bizi adeta ilk
bakista bu iliskileri “okumaktan” alikoyar. Bu iligkiler tarihsel
olduklarn igin yalnizca tarihsel olarak okunabilir.) Bu neden-
le Heights'in golgede kalmasina iiziilebiliriz: Heathcliff ile
Catherine’in mitlesen hayaletleri uygar yagamla dalga gegen
ezici bir soyutlugun silinemeyen izleri olarak havada asihdur.
Winnifrith, Bayan Leavis'in kapitalizmin giftci sinifina zafe-
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rini simgeleyen bir hareket olarak Heights'taki ¢iceklenmig
frenkiiziimii ¢alilanin1 s6kmesine Hareton ile Catherine’in
gosterdigi tepkiye ¢ok sagirir, ama Bayan Leavis haklidir: Ci-
cekler “fuzuli’dir, asir1 diizenli Heights diinyasinin ne bahge
bakiminda ne de sosyal gevresinde fuzuli siise tahammiilii
yoktur. Gergi romanda Wuthering Heights’in 6liimiine, igin-
den ¢ikmaya ¢aligtigi yeni diinya diizenine gémiilmesine de
agit yakilir. Heathcliff'in seytans: bir kapitalist giicii temsil
edisi gibi yenilgisi de hemen onaylanir; onun yoklugu Gran-
ge'dan daha kaba ama zengin bir yagam bigiminin de yok
olugudur; 6liimii mutlak degerin tarihin ufkundan silinip
mitler diinyasina go¢ edigini simgeler. Bu 6liim trajik oldugu
kadar da gereklidir: Gelecek soylu kesim ile burjuva kesimi-
nin ¢ikarlannin ¢atigmasindan ¢ok fiizyonundadir.

Romanin sonundaki uzlagi zitliklan bulugturdugu yé-
niindeki goriigiimii destekliyor. Ugultulu Tepeler emek ile
kiiltiir, giig ile soyluluk arasinda tesis edilen gegici yakinlikla
biter. Catherine’in Hareton’a okuma yazma 6greterek bah-
settigi kiiltiir baskidan ¢ok esitlige ve erkegin fiziksel giicii-
niin hadim edilmek yerine islenmesine igaret eder. Tabii bu,
romanin trajik aksiyonu igin ¢éziimden ¢ok sonugtur; bu
kiiltiirel doéniigiimiin metindeki ifadesi, bilingaltinda agag-
daki noktalara isaret ettigi icin, Heathcliff-Catherine iligki-
sindeki kordiigiimii ¢6zmeye yaramaz:

“Tersine!” dedi ses gimUs bir ¢an gibi tath tath ¢inlaya-
rak — "Uglincli kez oluyor ama aptal misin sen? Bir daha
sOylemeyecegim bak. Hatirla, yoksa sagini gekerim!” *“Ter-
sine, sonra” dedi &bir ses kalin ama yumusak bir tinyla.
“O zaman 6p beni, dogru yaptigim icin." “Once dogru di-
rist oku, hig hata yapmadan.” Erkek sesi okumaya bagladi;
geng bir gocuktu, sik giyimliydi, masada oturuyordu, 8nin-
de bir kitap vardi. Bigimli ylzi keyiften parliyordu, bakisla-
rini sabirsizca sayfadan omuzundaki kigik beyaz ele gevi-
riyor, dikkatinin dagildigini hissettikge elin sahibi yanagina
ufak bir saplak vurarak onu uyariyordu. Elin sahibi arkada
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duruyordu; parlak, 11l 151l [Uleleri oglanin kahverengi bukle-
lerine karigiyordu, egilip dniindeki deftere bakti ve ylizl —
kizin ylzind gérmedigi igin sanslydi yoksa bu kadar iyi
¢alismazd. Ben goriyordum; o yiizin insani sersemleten
glzelligine bakmaktan baska bir sey yapma sansini kagirdi-
gim icin 6fkeyle dudagimi isirdim.!?

Buradaki estetik ama yapay ifadeler ideolojik uzlags
iirlintidiir. “Giimiig bir ¢an gibi tath tatl1”, “keyiften parlaya-
rak”, “parlak liileleri”, “sersemleten giizellik”: Bu sézlerde
Emily Bronté'den ¢ok Lockwood'u ¢agrigtiran mahcup, mut-
lu, duygusal bir ige doniis vardir, her ne kadar ikincinin sesi
ilkine el koymus gibi olsa da. Bu durum Jane ile Rochester'in
bagka bir tiirii olsa da farki da benzerligi kadar dikkate deger.
Sonug, simgesel olarak kendisini hazirlayan trajik yol ayrim-
larin1 bulugtururken mesajin1 korumak igin o yol ayrimlarin-
dan uzak bir yola girer. Ugultulu Tepeler'in sonunda toplum-
sal degisimin agamali bir modeli olmaya soyunarak olas: “bi-
lincinin” siirlarini ifsa ettigini sdylemek yanlig olmaz: Tutku
ile uygarlik arasindaki celigkiler Catherine ile Hareton'in ¢o-
cuklarinda Doga ile kiiltiiriin, biyoloji ile egitimin egit dozda
kullamldig1 iki ucun genetik fiizyonuyla dengelenecektir.
Tabii bu ihtimaller muglaktur, trajedinin gélgesindedir. Hare-
ton ve Catherine’in simgeledigi seylerin anlatiya yansimak-
tan ¢ok anlatidan kaynaklandigimi diigiiniirsek, Heathcliff’in
Hamlet'i kargisinda Fortinbras’i temsil ettiklerini iddia et-
mek tam dogru olmasa da gergeklik pay: aranabilir. Hareton
ve Catherine kendi tarihlerinin iiriiniidiirler ama bu tarihi
degistiremezler; onlarin Thrushcross Grange’daki sakin gele-
cekleri ile Heathcliff ile Catherine’in tepelerdeki hortlag:
arasindaki ¢atigma, Charlotte Bronté'nin uzlagtirma edimin-
den bagimsiz olarak, varligin siirdiiriir.

Ugultulu Tepeler’in sonunun Charlotte Bronté romanla-
rinin sonunda gérdiigiimiiz ideolojik uzlagidan farkini1 agikla-
yan bir neden daha var. Bu romanlarin “soylu” ve burjuva
ozellikleri arasinda, toplumun yénetici blokunun bu iki giig-
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lii biriminin giderek artan gikar yakinhgimi destekleyen bir
denge ya da fiizyonu hedefledigini sdylemistim. Hareton ile
Catherine’in birligi bu karmagik uzlagiya agik¢a eglik eder:
Kiigiik burjuva cift¢i sinifin atilganligs ve cevvalligi yénetici
ciftgi stmmfin zarif, kiiltiirli tavniyla térpiilenir. Ancak en
onemli fark Ugultulu Tepelerdeki ciftci sinifin artik énemli
bir sinif olmaktan ¢ikip tarihsel olarak émriinii dolduran bir
gii¢ durumuna gelmesidir. Charlotte Bronté'nin eserlerinde-
ki sinifsal 6zelliklerin ig ige akipn tam bir tarihsel sembiyoza
dayanur; Ugultulu Tepeler'de bu sembolik aligverigin dyle sag-
lam bir tarihsel zemini yoktur. Heights diinyas: émriinii dol-
durmugtur, varligs bir tek hayal meyal Hareton Earnshaw
tiplemesinde siirer ve bu anlamda Hareton’in Catherine ile
evliligi, 6lii bir sinifin degerlerinin miicadele eden ve ilerle-
yen bir sinifa agilanmas: olarak tarihsel bir olgudan ¢ok sem-
bolik diizeydedir. Hareton'1 simgesel anlamda bir temsil, bir
sembolik Heathcliff olarak gériirsek o zaman romanin sonu-
nu da Charlotte Bronté'nin mitsel ¢6ziimlemeleriyle uyum-
lu bir bigcimde soylu sinif ile kapitalist sinifin uzlagis1 olarak
okuyabiliriz. Tabii onu diiz anlamda ift¢i sinifinin hayatta
kalan bir iiyesi olarak aldigimizda ortada béyle bir tarihsel
giic dengesi kalmaz. Gergekten de diiz anlamda sonunda
olan tam budur: Hareton'in toplumsal simifi Grange hege-
monyas: tarafindan bir lokmada yutulur. Sembolik anlamda
ise Hareton, Grange'in eninde sonunda anlagmas: gereken
Heathcliff’vari bir vakar 6rnegidir. Iste Ugultulu Tepeler'in so-
nunun herhangi bir Charlotte Bronté romanina gére c¢ok
daha karmagik olmasinin nedeni diiz anlamlar ile sembolik
anlamlar arasindaki bu gerilimdir. Sembolik olarak okursak,
Ugultulu Tepeler'in sonu Charlotte Bronté'deki fiizyon 6zel-
liklerini ¢agngtinr ancak bu fiizyonun temeli romanin biiyiik
deger atfettigi bir sifin emilerek yok olmasina dayandigi
icin, Emily Bronté&’nin yazdig1 sonun kardesinin eserlerine
gore cok daha bulanik ve puslu kaldig séylenebilir.

Ugultulu Tepeler'i belli bir zaman ve mekinda gegen top-
lumsal ve metafizik bir roman olarak da, insan iligkilerinin
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kaygan zemini yerine sonsuzluk zeminine kurulu bir roman
olarak da okumak olasidir. Bu 6nemli fark romanda énemli
bir tema karmagikligina isaret eder. Kitapta toplumsal olanla
metafizik olan adeta kaba giigle birbirinden kopanlir: Varo-
luglar 6zlere ¢ok az niifuz eder, etik séylemler ontolojik s6y-
lemlerle ¢ok zayif bir yaratici iliski kurar. Biitiin bunlan
Heathcliff'in Edgar Linton’in merhametine ve ahlaki kaygi-
larina yénelik sert elestirisinde gériiriiz: “Onunla sirf gorev
ve insanlik icabi ilgilenen tatsiz tuzsuz, sikici yaratik! Acidigs
icin yardim eden! Onun kusir ilgisinin topraginda yesermeyi
ummaktansa saksiya mege ekip biiyiimesini beklemek daha
iyiydi!” Romanin diyalektik ¢izgisi Heathcliff’i hem hakli
hem haksiz gikanr. Linton sikici gériiniir ama Catherine’e
ilgisi kesinlikle yiizeysel degildir. Onun acima ve yardim
duygusu Heathcliff’in tutkusundan daha zayif olabilir ama
tahrip giicii de daha azdir. Etik ve ontolojik deneyimler ze-
min bulamadiginda toplumsal konumun insanin 6ziinii ger-
ceklestirmek yerine koreltmesi bagh bagina derin bir top-
lumsal gergektir. Roman mevcut toplumsal ifadelerin sevgi-
yi, 6zgiirliigii ve esitligi yansitamayacak kadar kisith ve so-
runlu olusuna isaret ederek bu degerlerin ancak mit ve me-
tafizik yoluyla siirdiiriilebilir oldugu sonucuna varir. Burada
metafizik, toplumun yasakladig her seyi koruyup kollayarak
gergeklesememis degerler igin depo iglevi gériir. Anlatilan
Heathcliff ile Catherine’in tarihidir — gergek ile ideal arasina
cekilen ve ideali gergege yabancilagtiran ¢itin, varolusu sid-
det ve umutsuzluk rotasina siiriiklemesinin tarihidir. Ger-
ek, idealin ¢eperinden ve ne yazik ki ulagtlamayan hakika-
tin kabugundan ibaret kalir. Ugultulu Tepeler'in bize sundu-
gu diyalektik imge serisinde korku ve degisim ihtiyac1 idea-
lin hem biiyiisiine hem zayifligina igaret eder.
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7. Anne Bronté

Charlotte ve Emily Bronté’nin eserlerini incelemek igin
kullandigam kategorilerin belli bir mantig1 vardi ve bunu Anne
Bronté’nin iki romanina da uygulayabiliriz. Agnes Grey ve
Satodaki Kadwn da aym iigli yapidadir: Ikisinde de dindar
kadin kahraman bir yanda iist siniftan ahlaken zayif bir ka-
rakterle 6te yanda baskici bir kahramanla kugatilmugtur. tki
kitap da yazarin ilkinin mekanizmasindan kurtulup ikinci-
nin sundugu alternatif degerlere sarilis1 ile biter. Agnes Grey,
kaba saba Bloomfield'lere ve ¢ekilmez Murray’lere miireb-
biyelik yapmakla diistiigii tutsak pozisyonundan geng ve di-
namik rahip Weston’'la evlenerek kurtulur. Wildfell Hall'un
kiracis1 Helen Huntingdon ahlaksiz aristokrat: terk ederek
mutlululugu romanin beyefendi, diiriist ¢ift¢i kahramam
Gilbert Markham'da bulur.

Bu yapi ile Charlotte Bronté'de anlattigim yapinin farki
temelde ¢ok basittir. Ugultulu Tepeler kahramanimi isyan
(Heathcliff) ile geleneksel gii¢ (Linton) gibi iki keskin kutup
arasinda birakarak bir élgiide Charlotte Bronté yazininin ya-
pisiu da sadelestiren bir eserdir. Ancak Linton bu yapinin
gerektirdiginden ¢ok daha zayif bir karakterdir ve bu “sade-
lestirme” Charlotte Bronté’de kangik ve belirsiz kalan unsur-
larin trajik giiglerin kiran kirana ategli miicadelesi olarak ye-
niden yiizeye ¢ikmasina yarar. Anne Bronté'nin eserlerinin
yapisi yine de ne Charlotte Bronté’nin ¢okanlamli karmagik

155



baglamlarini ne de Emily Bronté'nin trajik geliskilerini igerir.
Charlotte Bronté'nin kahramanlan yalniz o baglamlarin de-
gil birbiriyle celisen iki ayr1 degerler biitiinii arasindaki uza-
mun ayrilmaz bir pargasi olurlar: Kendi yagam bigimlerinde
iki diinyay1 biitiin farkliliklaniyla bulugturur, taban tabana
z1t taahhiitlerle kendilerine igkence edercesine miicadele
ederler. Romanlarin dramatik giiciiniin dengesizligi yapisal
karmagikliklarindan —toplumsal rollerin “katiksiz olmayan”
belirsiz yapisindan— ve bu yapinin dogurdugu kimlik krizle-
rinden kaynaklanir. Anne Bronté’nin eserleri ise, tersine, be-
denle ruh arasinda temel bir geliskiye isaret etmez. Ornegin
Agnes Grey'de Agnes, Murray’lerin simarik ¢ocuklarini ter-
biye etmeye ¢alisirken bu sonugsuz gabalannin verdigi bik-
kinlikla bir anligina her giin kargilagtig1 ahlaksizliklarin ken-
di ahlakini zayiflatmasindan endigelenir, ama o kadar. Tabii o
anin anlam1 Agnes’in, kendi ahlaki geregi sessiz bir miicade-
le hali i¢inde, bu ahlak él¢iisiinii aym yogunlukta yagayan bir
adamin esi olma ¢abasinda yatar. Helen Huntingdon'in du-
rumu daha karmagiktir ¢iinkii o zaten aklin1 kullanamayip
bes para etmez bir adamla evlenmistir. Yine de o hatanin
ardindan yiiksek ahlak duygusuyla hareket etmeyi baganr.
Anne Bronté’'nin romanlan diinyay: ahlaken karigik bir yer
olarak cizerken ahlakgiligy asla sorun etmez. Agnes Grey ve
Satodaki Kadin sevgi, diiriistliik ve hakikatin toplumda bir
yere gelmekten daha énemli oldugu ve insanin yeterince
gile gekerek bunlara ulagabilecegi gibi basit varsayimlara da-
yanur.

Bu ahlaki. tutum Anne Bronté'yi Charlotte ve Emily
Bronté'den farkli agilardan ayinir. Charlotte Bronté'nin ro-
manlan “ahlak” ve “toplum” arasindaki ¢atigmay1 dramatize
etse de bu iki deger sistemi yine de i¢ igedir ve iyi bir yagam
siirmek icin bu diinyaya hem simsiki sanlmak hem de onu
uzakta tutmak gerekir. Onun kahramanlan toplumda bir
yere gelmeyi hem ¢ok énemser hem bundan rahatsiz olur,
kadercilik ve tutku arasinda gider gelirler, inanglar1 geregi be-
genmedikleri toplum onlan gizliden kendine g¢eker. Bunun
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nedeni romanlarnin kizacak kadar ¢ekici bulduklan o diinyay
—gercekten kargi olmakla icten ige haset etmek arasinda kala-
rak— bir anda &fkeyle reddetmeleridir. Lucy Snowe’un Polly
Home ve Ginevra Fanshawe’a éfkesi ahlaken kayitsizhktan
gok daha az 6nem tastyan degerleri cignerken Agnes Grey
kisiliginden kaynaklanan kétiiliikle en korkung suglamalar
rahatga siralar —bu rahatlik romanda miirebbiyenin maruz
kaldig1 toplumsal siddetin Bronté'lerin 6biir eserlerinde gor-
diigiimiizden ¢ok daha dogrudan ve aynntil verilmesiyle de
ilgilidir. Bu siddetin 6zii igverenin iki ucu da “gitkmaz” bir dii-
zen kurmus olmasina dayanir, miirebbiyenin gésterdigi her
tiirlii tepki ya da eylem ayni tepkisellikte bir davranigla he-
men bertaraf edilir. Miirebbiyenin égrencilerine diizeni 6g-
retmesi istenir ama kendi statiisiinii yiikseltmeye kalktiginda
o diizeni kursun diye verilen yetki hemen elinden alinir. Co-
cuklarin durumunu annelerine rapor etmesi gerekir ama o
evdeki huzurunu borglu oldugu annenin sevgisini kaybetme
korkusuyla ¢ocuklan elegtiremez. Disiplin saglayacaksa had-
dini agtp anne baba konumundan hareket etmesi, rahat dav-
ranacaksa igini iyi yapmadig1 gerekgesiyle kovulma riskini
goze almasi gerekecektir. Ogrencileriyle olan bu sikinuli ilig-
kisi yoksul ama “soylu” bir karakterin ahlaken sorumsuz zen-
ginlerle iligkisinin acikli halidir.

Agnes bir miirebbiye olarak son derece zorlu meslek ha-
yawnda sabirli, metanetli, adil taviim1 —ne kahramanca bir
sessizlik icinde acilarini es gegen (incinen gururundan, étke
ve hiddetinden s6z etmeye hep hazirdir) ne de kirgin, kiis-
kiin ruh halini gizleyen nesnel bir tonla- iyice keskinlegtirir.
Agnes'in Charlotte Bronté’nin kadin kahramanlannin soylu-
larla olan iligkisine gore daha serinkanh ve esitlikgi tepkiler
sergileyebilmesi kendi haysiyetinin biiyiik bir tehlike altinda
olmamasindandir. Agnes’in toplumsal yénii tam olarak bu
durumdan kaynaklanmaz; hatta o bu yolla Charlotte Bron-
té’nin kadin kahramanlarinin hi¢ yapmayacag bir bigimde
durumdan soyutlanir. Toplumsal degil ahlaki bir karakter ser-

giler; gercek Tann inancina dayanan ve toplum kurallanna
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uygun ahlak ilkeleri kendi kendilerini gerekgelendirip gii¢-
lendirmig olurlar. Charlotte Bronté’de de bireyin ani patla-
malannin ve agin kirilgan tepkilerinin, yiizeysel bir bigcimde,
inanca ve erdeme dayali hakli konumlanyla agiklandig olur.
Anne Bronté ise boylesi ahlaki kararlilik sergileyen bir yazara
gore son derece miitevazidir: Agnes Grey karakteri kendi ah-
laki degerine de bagkalarin1 degerlendirirken gosterdigi ada-
letli ve miitevaz: tavirla yaklagmay bilir. “[...] evde ilkeli ol-
maya dnem veren, dogrulan séyleyen ve gorev bilincine sa-
hip tek kisi bendim; tabii bunu kendimi 6vmek igin degil
hizmetinde bulundugum ailenin igler acis1 durumunu gés-
termek igin sdylilyorum.” Edward Weston'in egilip biikiil-
meyen karakteri kugkusuz Charlotte Bronté'nin kahramanla-
nnin hoguna gidecek bir ahlaki durugtur ama onu, Agnes
Grey'in yapmadig bir bigimde, sikici bulacaklarini da hisse-
deriz. Jane Eyre kendini Helen Burns’e oldugu gibi Agnes'e
yakin hissedecektir; bu diinyayla fazla isimiz kalmayinca dini
degerlere yakin durmak en iyisidir.

Ancak Anne ve Emily Bronté arasinda biiyiik bir fark
vardir. Anne Bronté'nin romanlan diinya ile inang, gergek
agk ile soylularin ticaret olarak gérdiikleri evlilik arasindaki
celiskiye odaklanir; bunu bir dlgiide Ugultulu Tepeler de ya-
par. Ama Ugultulu Tepelerin izlegi, her seyden once, ahlaki
boyutta daha yalindir. Linton'lar ile Earnshaw’larin evlilik
igini oldugu gibi ticarete doktiiklerini séyleyemedigimiz gibi
Edgar Linton da Arthur Huntingdon’a hi¢ benzemez. Yine
de Ugultulu Tepelerdeki ahlaki vurgularin daha az keskin ol-
masinin nedeni romanin bir élgiide yapisal bir ¢atismaya
dayanmas: ve bunu (Anne Bronté'de oldugu gibi) yalnizca
iyi ile kotii iizerinden degil insanin etik boyutu ile o boyutu
tehlikeye atan ihtiraslan iizerinden yapmasidir. Ugultulu Te-
peler'deki “diinya” ile “ruh” arasindaki ¢atigma Anne Bron-
té'den daha karmagiktir. Bagka bir agidan da bu ¢atigma
Emily Bronté’'nin romanina gére daha keskin, kat1 ve uzlas-
maya direnen yeni Nietzsche'ci bir tonda etik farklan igten
ice giiclendirirken bu, diyelim tutku ve ahlak gibi, daha ra-
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dikal kutuplan da isin igine sokarak yapilir. Ozetle soyleye-
cek olursak: Ugultulu Tepeler sevgi ve toplum ahlaki arasin-
daki geliskiyi ele aliyorsa Anne Bronté romanlan toplum ile
ahlakli sevgi arasindaki zitliga parmak basar. Iki zitlagmanin
da keskinligi iki kiz kardegi Charlotte’tan ayiran geydir. An-
cak, Emily Bronté'nin eserinde ana ¢atigmaya toplumsal ¢6-
ziim getirilemezken, Anne Bronté o serinkanli ve iyimser
tavriyla Charlotte’unki gibi bir pozisyona yakin durur. Agnes
Grey ve Satodaki Kadin'da sonunda agk kazanir; agkin ken-
dini toplumdan uzak tutmas: gerekir ama giinliik toplumsal
baglamdan uzaklagmas: gerekmez. Heathcliff ile Catherine’
in agkinin Grange ve Heights diginda kendini toplumsal ola-
rak besleyip gelistirebilecegi bir degerler diinyas: yoktur.
Charlotte Bronté'nin eserlerinde toplumsal degerler farkli
katmanlarda ¢atigir, yani, aristokrasi kargtts tavir kiigiik bur-
juva inancinda da kargiik bulabilir ama romanlarin amaa
bu katmanlar arasinda bir bag kurmaktir. Anne Bronté'nin
romanlar ikisinden de izler tagiyan iigiincii bir konuma yer-
lesir: Soylularin tahribatindan kagarken siginilan toplumsal
deger katmanlan da vardir ama birbirine diigman bu diinya-
lar arasinda yapic1 bir bag kurmay: saglayacak herhangi bir
itici gii¢ yoktur.

Agnes Grey romaninin olay 6rgiisii gok yalindir; anlati-
nin berrakligs Bronté'lerin duygu diinyasinin damitilmag bir
versiyonu gibidir. Son satirdaki —“Bence her seyi s6yledim”-
ifadesinde romanin 6ziindeki yalinhg goriniz, eserin duy-
gulan ag1a vuramayan ama samimiyetinden ve agiklifindan
da bir gey kaybetmeyen ilging bir yapisi vardir. Agnes, bir
ciftlik sahibinin kiziyla evli olan ve kendisi de miilk sahibi,
sayilip sevilen bir rahibin kiz1 oldugu igin kékleri bir élgiide
soyludur. Yine de Charlotte Bronté&'nin kadin kahramanlan-
nin toplumda yiikselmek gibi" bazi hayalleri vardir. Bayan
Grey'in soylu kékeni bize sanki “insani” boyutun yaninda

* Burada konumu yiikseltmek derken Bronté'lerin kendi toplumsal statiilerini 6lgi
aliyorum.
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bunun ne kadar 6nemsiz oldugunu gostermek i¢in anlatilir.
Agnes’in babas1 da bunu tam anlayamaz:

Gok rahat ve neseli biri olmayan babam ise sevgili kari-
sinin kendisi igin feda ettiklerini distinince bog yere dert-
lenir; mitevaz servetini karisinin ve kendisinin hayrina na-
sl blyutebileceginin hesaplarini yapip dururdu. Annem
ona higbir derdi olmadigini séylese de faydasi yoktu; go-
cuklar igin kenara bir seyler koymus olsa zaten hepimize
bugiin de yarin da yeterdi: Ne yazik ki babamin tasarruf
gibi bir erdemi yoktu.2

Bay Grey kans: igin gereksiz yere dertlendikge kafasi karn-
str, finansal agidan felakete siiriiklenir, bu da toplumsal statii-
niin agktan sonra geldiginin énemli bir gostergesidir. Agnes'in
gorgiisiiz Bloomfield'ler ve kiistah Murray'lerin diinyasina
girmek zorunda kalmasinin nedeni servetini kaybetmesidir.”
Roman basit, s1g, bencil iist sinif yasantisiyla Agnes ile Ed-
ward Weston'in sergiledigi azim ve onur gibi degerlerin kar-
silastinlmasi etrafinda déniip durur. Bu erdemler elbette “si-
nuf 6tesidir” — Bayan Grey ondan beklenecegi gibi biitiin top-
lum katmanlannda iyi ve kétiiniin oldugunu séyleyiverir ama
romanin yapisinda bunlan en ¢ok Agnes ile Weston'in temsil
ettigi inangly, caligkan kiigiik burjuvalarda gérdiigiimiiz ke-
sindir. Bu 6zellikleri kaba saba yeni zengin Bloomfield'lerde
veya aristokrat Murray'lerde pek gérmeyiz. Erdemin en te-
mel 6l¢iisii aslinda dogrudan insanin sinifsal olarak yoksulla-
ra nasil davrandigidir. Murray’lerin kizlan, anlagildig: gibi, ba-
balannin kéyliilerine hayvan muamelesi ederler:

Zavallilarin yemek yiyisini seyrederken yedikleriyle ve
yeme bigimleriyle ilgili kaba yorumlar yapiyor; iglerinden

* Agnes'in miirebbiye olmaya aile baglarim gizemli bir bigimde eriten Charlotte
Bronté'deki gibi kendi bogucu ev ortamindan kagmak igin degil ailesine yardim
etmek icin karar vermesi ilgingtir. Yeni bir yasama adim atmak onu ¢ok heyecan-
landirsa da bu heyecanda hirs ve tutku yoktur pek.
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biri ola ki cesaretini toplayip tepki gosterene kadar gilu-
yorlard kabaliklarina, kéyliliklerine; o ciddi yash kadinlarla
erkeklerin ylzine yasl aptallar, mankafalar diyorlard; tabii
bunu yaparken maksatlari asla incitmek degildi.?

Bu beklenmedik son ifade 6énemlidir: Ciinkii Agnes’in
soylu sinifina yénelik yargilarini zarafetle yumusatirken iro-
nik olarak da kizlarin davraniglarini, kaderci bir yaklagimla,
sinf gergegine baglamig olur. Murray'ler gibi kiiltiirlii geng
hanimlarin kendilerini yoksullarin yerine koymas: asla bek-
lenemez: “Koyliiler yoksul ve kiiltiirsiiz diye onlar1 aptal ve
ilkel saniyorlardi...™ Agnes hi¢bir karsilik beklemeden bu
yapay kavramlarin kokiinii kazimaya ¢aligir ama sonunda
yonetici sinifin ahlaki zayifligina yenildigiyle kalir. Insan soy-
lularin diinyasindayken bile onu elestirme gérevini ahlaken
ihmal etmemelidir; ama aslinda bu yap1y1 degistirmek miim-
kiin degildir ve yapilacak tek sey uzak durmaktir: Agnes,
Weston'la evlenmeye gider. Kiigiik burjuva inancini elinde
tutan bu ahlaksiz aylaklara sesini duyurmasi miimkiin degil-
dir. Aristokrat diinya oldugu yerde kalacaktir. Sir Thomas
Ashby ile evlenme emelini gergeklestiren ve sonrasinda bii-
yiik acilar ceken Rosalie Murray’nin, Agnes kendisini Ashby
Park’ta ziyaret ettiginde, ahlaken ayni zayiflig1 sergilemesi
dikkat gekicidir. (Agnes’in ziyareti, Jane'in Reeds’e doniisii
gibi, onlar1 o kétii durumda gérdiigiinde igten ige kétii ni-
yetle buna sevinmek yerine, bir ahlak dersi niteligindedir.)
Agnes bir din adamiyla evlenerek anne ve babasinin ruhunu
yagatir ve toplumsal merdivenin basamaklarini ¢ikmak yeri-
ne oziine doner.

O zaman Agnes Grey'deki ahlakin ne kadarinin sinif ah-
laki oldugu muglaktir. Gergekte boyle bir sey yoktur tabii:
Anne Bronté yalniz kiigiik burjuvalarin Tann katina yiiksele-
cegine inanmaz elbette. [lkesel olarak her sinifin bu kata ulas-
ma hakki vardir ve nefret dolu Rosalie’nin bile 1slah olma
sancilari gektigini goriiriiz. Yine de alt metinde sinuf ve ahlak
arasinda biiyiik bir bag oldugu da ortadadir: Toplumsal (ve
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bir élgiide de dinsel) merdivenin ne kadar alt basamaginday-
saniz erdeminiz de o kadar artar. O zaman yaygin ahlaki ¢é-
kiintiidden uzak durup (son paragraftaki uyan gibi) zengin
komsulanmizi asla taklit etmeye kalkmamamuz gerekir. Agnes
Grey bir yandan Agnes'in anne ve babasinin érneginde sinif
farkinin sevgiye engel olmadigini, manevi giiciin sahte top-
lumsal gikarlara iistiin gelebildigini gosterir. Agnes de buna
uygun olarak maneviyatin en biiyiik temsilcisi sayilan bir din
adamuyla evlenmekle kendisine sunulan toplumsal imtiyaz-
lan1 elinin tersiyle iter. Ote yandan, siif farki 6nemlidir ¢iin-
kii aristokrasinin toplumsal kibiri ahlaki ¢6kiintii getirir. Sev-
gi ve ahlak ancak, romanin kiigiik burjuva koklerinden geldi-
gine igaret ettigi, inang, tevazu, gorev bilinci ve agirbaglilik
gibi degerlere sadakatle elde edilir. Yani roman siniflarin be-
lirleyici 6zelliklerini gérmezden gelerek ahlaki ilkeleri top-
lumsal gikarlarin kargisina yerlegtirir. Jane Eyre'deki gibi “sa-
kin kendi simifinin digina ¢ikma” tiirii vaazlar vermez, top-
lumda kendimizi rahat hissedecegimiz yeri gostermez. Ahla-
ki1 kugkulu aristokrasiden uzak durup kendi sinifimizda kal-
mamiz gerekir ama roman bunu sinif kavramindan &te ahlaki
yaptirimlari olan bir diinya goriisii olarak sunar.

Bu kararh durusu Satodaki Kadin'da gormeyiz; ¢iinkii
romanin sonunda Gilbert Markham’in toprak sahibi konu-
muna yiikselmesi toplumsal siniflarin déniigiimiinii simgeler.
Markham bir giftcinin ogludur ve tutkusu toprakta ¢aligmak-
tar: Babas1 Gilbert'ta gérdiigiimiiz isyan diirtiisiinii sosyetik
bir kadinla evlenerek dengelemeye ¢aligmigtir ve romanin
baginda Markham'in kisisel gelisim hayallerini sabirla tanm-
sal gelismeye doniik iglevsel projelere yénelttigine tanik olu-
ruz. Kitabin sonunda toplumsal korkularini bir élgiide berta-
raf edip Helen Huntingdon'la evlenerek biiyiik bir arazinin
ve Staningley Malikinesi'nin sahibi olur. Bu da bize biraz
Ugultulu Tepeler romaninin sonunu hatirlatir - umursamaz-
likla simgelenen kiigiik ¢iftci degerleri stratejik bir hamleyle
ciftlik sahipligine evrilir. Yine de roman okurken bunu pek
béyle algilamayiz. Ciinkii Helen'in toplumsal kékeninin be-
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lirsizligi onu geleneksel toprak sahipliginin sorunlu eksenine
yerlegtirir; Gilbert bir Hareton Earnshaw sayilmaz. Asin ha-
reketli ev ortami da Ugultulu Tepeler'in kaba ve kasvetli at-
mosferine benzemez. Gilbert kibar bir ¢ift¢i olabilir ama
ciftciden gok beyefendi gibidir; evet, onu bir kez musir tarla-
sinda kollarin1 sivamug galigirken gériir ve tarlalar igin miithig
bir sulama plan1 olduguna kulak misafiri oluruz ama ona
oturma odasinda siit ve seker servisiyle ilgilenmek daha ¢ok
yakigacaktir. Bagtaki Gilbert kendisini Cranford'da Ugultulu
Tepeler'den ¢ok daha rahat hisseder; bu durumu onun ve ev
ortaminin anlatildig béliimlerdeki yapay ifadeler de destek-
ler. Markham ailesinin evdeki dedikoducu, kendini begenen
ve her seye tepeden bakan halleri okura bir uyandur:

Ayagimdaki camurlu gizmeleri temiz bir gift ayakkabiy-
la, Ustimdeki aba gibi seyi glzel bir paltoyla degistirip o
kibar kalabaligin éniine gikacak hale gelmeden huzur yoktu
bana; ¢linkl annem, bitin iyi niyetine ragmen baz konu-
larda gok titizdi.

Odama gikarken merdivende on dokuz yasinda gizel,
akilli bir kizla karsilagtim, biraz kisa boyluydu ama bigimli
bir viicudu, yuvarlak bir ylzi, elma yanaklar), parlak giir
bukleli saglari ve kahverengi giizel gozleri vard); sGyleme-
me gerek yok, bu kardesim Rose idi. Biliyorum o su anki
olgun, hos haliyle géziiniizde hdla ilk tanistiginiz mutlu giin-
ki kadar gizel.®

[lk paragrafta ev hayatinin diizeni ile biraz dalga gegilse
de ¢ok iyi iglenen bu ironik havanin etkisi Rose’un anlatildig
diiz ve tutuk satirlarda kaybolur. Ardindan ailenin aym ironik
ve hafif duygusal tonla verilen anne figiiriiniin (“o serefli ka-
dinin”) bagrolde oldugu samimi ¢ay sahnesi gelir. Bu tablonun
kesmekesi ve ayrintilar1 son derece hesapl kitaphdir. Ama
Gilbert'in zarafetine tezat olugturan erkek kardesi Fergus'un
agin alayci bir tonla ettigi kaba laflar bu havay: mahveder.
Annesine Hall’a yeni taginan kiraciyr géyle anlatur:
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‘[-] cayina ne kadar seker koyduguna bak sen, taktig
sapkalara, énliklere, her seyine; bunlari 6grenmeden yasa-
yamam,” dedi Fergus ciddi bir ifadeyle. Tabii bu séyledikle-
rini zekice bir espri diye sdylediyse basarili olamadig kesindi
¢Unkid kimse glilmedi. Yine de buna aklini takmadan agzina
koca bir tereyagl ekmek atip bir yudum ¢ay ile yutmaya
galgirken tikandi, neyse ki durumunun komikligini fark etti
de hemen masadan kalkip 6ksirerek disari kostu; bir daki-
ka gegmeden bahgeden korkuyla attigi ¢igliklar duyuldu.®

Fergus elindeki ekmek somunu kadar kabadir ama ettigi
ters laflarin amaa aileyi giiliimsetecek espriler yapmak, ken-
disi disindakilerin her seyle dalga gecip rahatlamasinm sagla-
maktir.

Gilbert da ¢ok duygusal biridir ve bunu bize roman de-
gil kendisi séyler: “Annesi, ablas1 ve ¢evresindeki bagka ka-
dinlar tarafindan biraz gimartilmig” ise de “hi¢ qitkinldim de-
gildir,”” ama kitabin bu karaktere ¢ok fazla isyan alani yarat-
tigin1 ve onunla ilgili ciddi kaygilar1 oldugunu anlanz. Cok
hassas ve duygusaldir, siirekli el kol hareketleri ve abartih
kliselerle konusur, hos ve idealist bir tonla dramatik ¢ikiglar
arasinda gidip gelir. Aslinda duygusal agidan biiyiiyememis-
tir, mumu yakamayinca hemen “kizip tepinmeye baglar”,
kendine aciyinca gevresindekilere 6fkelenir, reddedilen agik
olarak Helen'in kardesi Bay Lawrence ile ciddi bir kavgaya
tutusur. Roman zitlik eksenini kibar iftgi ailesinin ¢ay sof-
rasindaki son derece elit gériiniimii ile Helen Huntingdon’in
Wildfell Hall’a gelisiyle Gilbert'in hayatina girecek olan tra-
jedi iizerine kurar. Bu anlamda Ugultulu Tepeler'deki duru-
mu tersine gevirir: Toprak sahibi ciftciler hayata baglilig,
toplumsal statiisii daha yiiksek olan (yéredeki ciftlik sahibi-
nin kiz kardesi) Helen ise kasveti, manevi iskenceyi temsil
eder. Bu tezat Helen'in oglu Arthur’a alkollii icki vermeme
kararinda hakli olup olmadigiyla ilgili tartigmada iyice agiga
¢ikar:
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“Hastalandiginda ona ilag yerine biraz sarap, hafif su-
landirilmis igki verirdim, aslinda hepsinden nefret etsin diye
yapiyordum bunu.”

Herkes glldu, geng dul ile oglu disinda.

“Evet, Bayan Graham”, dedi annesi parlak mavi gbzle-
rindeki mutluluk gézyaslarini silerken “—beni sasirtiyorsun,
daha akilli sanirdim seni— Zavalli yavrum, tam bir muhallebi
cocuguydu, hem de kelimenin tam anlamiyla!"8

Helen'in ge¢misindeki sirlar agiga ¢ikinca Markham ai-
lesi kahkahay: aslinda kendi sigliklarinaatmig olur. Onlara
bagnazca gelen bir hareket gergegi 6grenince anlam kazanir.
Bu da Markham ailesini Helen’'in kimsenin aligtk olmadig1
vakur tavrinin yaninda ¢ok si1g ve 6z elegtiriden yoksun gos-
terir: Markham ailesinin insanin gocugunu mubhallebi ¢ocu-
gu olarak yetistirmesini elestirecek hali var midir acaba?

Ugultulu Tepeler baglaminda bu déniisiim “toplumsal”
olanla “etik” olan arasindaki bag1 zayiflatir. Ama Ugultulu Te-
peler'de etik degerler, Heights'in ¢alisma ortamu ile Grange’in
ciftlik yapis1 arasindaki farka kargin, ¢ok hassas toplumsal ve
ekonomik iligkilerin 6rdiigii tutarh bir yapiya sahiptir. Sato-
daki Kadn, galisma ortamini fazla rahat, adeta ¢aligilmayan,
kasvetli, kat1 bir yer (Wildfell Hall) olarak ¢izer. Kitabin
yaptig, bir bagka deyigle, Emily Bronté’nin romaninin cog-
rafi ortamin1 —bereketli vadideki Grange ile tepedeki He-
ights— alip toplumsal igerigini déniigtiirmektir, boylece ift-
giler ormanl vadilerde ve gayirlarda yagsarken soylu Helen
bélgenin “en vahsi ve yiice dorugunda” yasar:

Daha ¢ok gidilen yerleri, ormanlari, vadileri, misir tarla-
larini, gayirlari gegip Wildfell'n dik yamacini tirmandim...
insan oraya gikarken calilar, hatta agaclar géziine sig ve ha-
reketsiz gbriinlyor, ¢alilar uzaktan evin gogu yerde sarma-
siklar ve yosunlarla kaplanmig kaba tas duvarlarini érttyor,
agaglarin ise karagam, Iskog kdknari ya da tek basina biten
kara dikenler oldugu anlasiliyor. Tarlalar kirag ve taslik, ekil-
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meye hi¢ uygun degil, koyunlarin, ineklerin otlamasi igin
kullaniliyor; toprak kuru, verimsiz: her yerde ¢imenlerin,
tepeciklerin iginde gri kayalar, tagliklar var...®

Markhamlarin diizenli, rahat yagantilarinda ‘toplumsal’
ve “etik” boyutlar i¢ icedir; verimli toprak servet getirir-
Earnshawlarin zayif kan baglan ile topraklarinin kit olusu-
nun iligkisi gibi. Wildfell Hall icin Wuthering Heights dersek
Emily Bronté'nin eserinin ¢izdigi kusursuz ahlak ve toplum
evreninin Anne Bronté tarafindan yalnizca ahlaki boyuta in-
dirildigini daha kolay gérmiis oluruz. Wildfell Hall'un kas-
veti, Wuthering Heights’taki gibi biitiin bir sinifin katlandig:
giicliiklere degil, simgesel olarak tek bir kiginin acilarina iga-
ret eder; toplumsal bir gergeklikten gok bir tiir ahlaki biling
durumunu yansitir. Helen Huntingdon, Hindley Earnshaw
gibi “temsili” bir karakter degildir; ikisi de Gilbert Markham
degildir tabii. Ondan séz ederken Hareton igin dedigimiz
gibi kisisel 6ykiisiiniin daha derin toplumsal akimlarin kar-
magik bir hareketine isaret ettigini séyleyemeyiz.

Helen ile Arthur Huntingdon arasindaki lanetli iliskide
“ahlak” unsurunun onu besleyen toplumsal baglamdan bir
ol¢tide sokiliip ¢ikarildigi bellidir. Helen’in toplumsal koke-
ni oldukga belirsizdir; her ne kadar babasindan az bir miras
kalsa da “soylu” oldugunu anlariz ve Arthur’la tanigmadan
once sosyetedeki yerini alir; ama Tom Winnifrith’in belirtti-
gi gibi'® kardesi Bay Lawrence, Gilbert'la kolay geginecek
rahatlikta bir karakter degildir. Gilbert her ne kadar evlene-
rek Helen’'in pozisyonuna yiikselmek konusunda istekli de-
gilse de “diinya” bu evliligi hemen reddetmez. Zaten He-
len'in Arthur’la olan iligkisi de denklerin iligkisi degildir. Bu
iligki, Jane-Rochester iligkisinin tersine, 6ncelikle ahlaki ze-
minde ilerler. Burada Jane Eyre ile benzerlik kurmak pek
dogru olmaz ¢iinkii Arthur kétiidiir, Rochester ise yalnizca
defolu; ama iki iligkide de 6zgiir bir aristokrat karakterle ah-
lakh ve vicdanli bir kadin karakter bir araya gelir. Charlotte
Bronté'nin romaninda ise ahlaki ¢atigma, karmagik bir geri-
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lim ve iligki ag1 icinde ateslenir ve toplumsal esitsizlikler ne-
deniyle de derinlegir. Jane gibi Helen da “sade, koyu, oturak-
l1 bir giysidense koklii ilkeleri”"! tercih eder ve bu anlamda
ahlaki tepkileri kiigiik burjuva sinifa benzer. Kocasinin gev-
resini saran aylak serseri takiminin yarattigi karmasaya tep-
kisi Agnes Grey'in siirekli egilip biikiilen, dalkavuk din ada-
mu Hatfield'den duydugu rahatsizliga benzer. Ancak Helen
aslinda tam olarak ortanin alti simiftan degildir, Arthur’'un
diinyasina toplumsal anlamda Jane'in Rochester'inkine ol-
dugundan daha yakin olugu toplumsal malzeme ile iligkisi-
nin igini bosaltarak ahlak dersi veren zaman asir1 bir fabl
konumuna diigiiriir. Agnes Grey'de oldugu gibi toplumsal
olanla ahlaksal olan kahramanin bilincinde ayrilirken kahra-
mandan iist konumda olanlarin davraniglarinda birlegir. Se-
fahat diigkiinii Arthur ile serseri arkadaglar1 toplumsal sinif
ile karakterin ahlaki arasinda garpic1 ve dogrudan bir iligkiye
isaret etse de bu iligki biraz fazla dogrudan ve diizdiir: Art-
hur geleneksel kétii aristokrat karakterlere gére daha beylik
bir gériintii sergiler.

Helen toplumsal statii olarak soyludur ama karakter
olarak &yle sayilmaz. Anlatinin akis1 yani Arthur ile inandini-
a1 bir bigimde evlenmesi dogugtan “yiiksek” siniftan olmasi-
na baglidir ama ahlaki olarak kendisinden diigiik siniftan
gelen Agnes Grey'le acilarini vakarla ¢ekmesi ve sabirla to-
parlanmas: agisindan biiyiik benzerlik tagir. Aslinda Grass-
dale Manor'in rezil diinyasinda ahlaki ¢ikiglar yapan bir ka-
rakter olarak o da tipki Agnes'in Murray’lerin Horton Lod-
ge’unda dislandig gibi diglanir. Bu anlamda sonunda Gilbert
Markham’la bir araya gelisinin toplumsal bir géndermesi
yoktur ¢iinkii ikisinin arasindaki toplumsal sinif farki Hare-
ton ile geng Catherine’inkine hi¢ benzemez. Sonunda agk
kazanir, Agnes Grey'in esitsiz konumdaki annesi ve babasin-
da oldugu gibi. Evlilik onlar i¢in toplumsal konum agisindan
diisiisii ifade ederken, Gilbert igin yiikselmeyi ifade eder;
ama insan yiikselse de diigse de en 6nemli sey toplumsal
farka bakmadan gercekten sevmesidir. Ilkesel olarak sinifin
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énemi yoktur: Uygulamada ise bu énemlidir giinkii st stnif-
lar sevmez ve sevilmezler. Onun i¢in de romanda Helen'in
ahlaki olarak kendi sinifindan ayrilmas: gerekir, zaten sonun-
da Gilbert'a donmekle fiziksel olarak da kopmug olur. Bu
kopus Satodaki Kadin'da Agnes Grey'e gore belirsiz kalir
¢iinkii roman Gilbert ile Helen'in baglangigtaki gibi yeniden
yiikseligiyle biter. Bunun bir 6nemi yoktur aslinda ¢iinkii ro-
man temelde bir agk hikiyesi ve ders veren bir fabldir, farkl
sinifsal gikarlarin tarihsel hikayesi degil. Ne Helen ne de Gil-
bert siniflarinin itici giiciiniin temsilidir. Helen, belirttigim
gibi, kasten sira digt gizilirken Gilbert da roman boyunca kar-
stmuza giftci simifinin temsilcisi olarak degil act geken bir agik
olarak ¢ikar. Aslinda birinci kisili anlatimin bize Markham’in
karigik bilincine dogrudan dahil olma sansini vermesi kita-
bin da toplumsal bir simge degil psikolojik agidan ilging bir
birey olarak onunla ilgili kaygilarinin ifadesidir. Bu anlamda
onu ahlaki bir tipleme olarak ¢ok mesafeli ¢izilen Edward
Weston'in zitt1 olarak gorebiliriz.

Bunun Anne Bronté'nin yazininin, yaptigim inceleme-
den de anlasilacag: gibi, neden kardeglerinden daha s1g oldu-
gu yolundaki elestirileri hakli ¢ikaran iki 6nemli nedeni var.
Ilki romanlardaki yapsal iligkilerin temelde daha yalin olu-
sudur. Agnes Grey ve Satodaki Kadin'in ahlaken zayif soylu-
larla hakli konumdaki kahraman arasindaki ikili kargithiga —
yani yagama bigimleri arasindaki toplumsal siif odakli kar-
sithga— dayandigini1 ortaya koymaya ¢aligmigtim. Bu ¢eligki-
nin aristokrat yéniinii gérmek zor degil: Burada tam da béyle
asalak bir yagantinin nasil kolayca kétiiliige evrilen ahlaki
¢okiintiiyii yarattigim goériiyoruz. Ancak belirttigim gibi, ro-
manlar denklemin 6biir yanin1 géstermeye pek niyetli degil-
dir - yani, ahlak degerleri toplumsal ideolojinin iginde akta-
riir. Bu da Charlotte Bronté’de buldugumuz c¢ekicilik ve
iticiligin i¢ ice gectigi karmagik 6rgiiyii engellerken Emily
Bronté’'de gérdiigiimiiz tutkulu celiskileri de es gegmis olur.
Anne Bronté'nin eserleri toplumla icsel deger arasindaki

168



miicadeleyi ortaya koyarken bunu Jane Eyre ve Catherine
Earnshaw’daki gibi i¢sellestirmez. Agnes Grey, sirf Weston’
la huzuru bulmak igin eski toplumsal miicadele alanim terk
eder; gelisen degerlerle ilgili herhangi bir bireysel kriz yaga-
maz. Helen Huntingdon aristokrasinin ad1 ¢ikmug bir iiyesiy-
le evli oldugu i¢in duygusal olarak da o sinifa aittir ama ken-
disini aldatan Arthur'un yalanlar1 ortaya ¢ikinca kafasinda
sadakatle ilgili —diyelim Caroline Helstone’un Robert Moore’
un ahlaki ve ona olan agki arasinda kaldig tiirden- bir geliski
yasamaz. Grassdale Malikinesi’'nin sarhog giiruhu iginde in-
zivadaymiggasina saglam bir ahlaki durug sergiler. Anne
Bronté'nin iyiligi ~Charlotte Bronté’nin zor bulunur dedigi
erdem- stoik edilgenligiyle, yani Charlotte Bronté'de dra-
matik ¢atigmanin 6ziinii olugturan dinamik, giivenli kigilik
yapisiun eksikligiyle i¢ ice geger. Agnes Grey'in kahramam
Helen Burns biraz Jane Eyre’e benzer. St. John Rivers dini
erdemlerinin dipinda Edward Weston’in baz ilging ézellik-
lerini tagir ama ondan daha huzursuzdur. Aristokrat erdem-
sizliginden kurtulug Agnes Grey'de bizi etik bir ¢dziime gé-
tiiriirken Jane Eyre’'de yepyeni bir catiyma ve kimlik bdliin-
mesi yaratir. Agnes Grey bana gére, elegtirmenlerin dile ge-
tirdigi sigliklarina kargin, bagarili bir romandir. Baganis1 bu
sigliklar1 ve Charlotte Bronté'nin yiizeye qikardigi duygusal
¢atigmalan odaktan diigiiren dengeli ve dlgiilii geffafliktadur.

Satodaki Kadwn Arthur’la olan evliligini Helen'in agzin-
dan, Gilbert'in anlatisinda arkadasi Halford'la sohbeti bagla-
minda, verir. Bu yapisal arag pek basanli olmaz: Giinkii ro-
manin en saglam ve duygusal aqidan en etkileyici béliimii -
elbette Agnes Grey béliimii— Gilbert'in kur yaptig1 béliimiin
pargas: haline gelir; Helen'in hayat hikiyesinden 6grendigi-
miz —soguk ve kacamak tavirlannin, Gilbert''n diigmam
Lawrence’a gosterdigi yakinligin nedenlerine iligkin— bilgiler
Markham’1 yilmadan yola devam ederse onu kazanabilece-
gine ikna eder. Hem gergeklik hem diig diizeyinde kitabin
odaginda yer alan bir unsur romanin yapisindaki tuhaflik
nedeniyle odaktan diigiince flért sahnesi bigimsel olarak 6ne
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¢ikar: romantik sagalarin soguk hanimefendisi ve reddettigi
ag11. Bu kopugun nedeni Markham’in Helen’1n ac1 hikayesini
dinlerken gosterdigi tepkinin ve duygunun yetersizligidir:

Bayan Huntingdon'in yaptigi hatalara kayitsiz kaldigim-
dan ya da onun acilarindan etkilenmedigimden degil, ama,
itiraf etmeliyim, onun erdemlerinin tersine kocasinin asa-
ma asama ¢oklsl ve kadinin sevgisini tamamen kaybedisi
bende bencilce bir biyiklik hissi de yaratmiyor degildi.'?

Helen'in hikayesini dikkatini vermeden dinlemesi ve
ardindan kapildig1 cosku da yerlerde yuvarlanigi kadar rahat-
s1z eder. Rochester'in Jane’e ge¢misini anlattig1 béliim bii-
yiik bir tezat igerir: Gizemli aristokratin biitiin sirlarin1 ay-
dinlatirken Jane’e olan ilgisini de iyice arttirir. Helen'in yaga-
moykiisiinii yazmasinin amaci da budur, ama 6ykii uzunlu-
gu ve ilgingligiyle fazla 6ne ¢ikarak icindeki romantik agk
hikayesinin sikic1 yapisal unsurlarini arka planaiter. Helen'in
Gilbert'tan sanatg1 ruhuyla manen ¢ok iistiin olduguna kug-
ku yoktur; Grassdale sahnesi, kullanilan ilging bir yapisal te-
zat teknigiyle, icinde yer aldig1 baglamdan ¢ok daha vurucu
bir etki yaratir. Aslinda giris gorevindeki boliim romanin te-
melini olugturarak {istteki saran ¢gatiy1 sokiip atar.

Yapisal belirsizlik énemli bir unsurdur. Roman, Grass-
dale olaylanni geleneksel bir agk éykiisiiniin igine sokmakla
sinifsal degerlerle yiizlesmeyi bireysel ac1 ve kendini geligtir-
me seriivenine doniigtiirerek yeniden toplumsaldan bireysele
evrilir. Burada Ugultulu Tepeler ile olan bir farki belirtmekte
fayda var. O romanda da anlati iginde anlat: teknigi fazlaca
kullanilir ama ¢ok farkli bir amagla. Gilbert Markham'in
Hall'da Helen’a yaptig1 ziyaretlerle Lockwood'un Heights
ilk ziyareti arasinda yiizeysel bir benzerlik vardir. Her iki du-
rurnda da fazla kibar ve iyi niyetli ve biraz da saf bir misafir,
ev sahibinin kuskulan nedeniyle zorla kap: digan edilir. Iki
romanda da gegmis hikayelerin ¢6ziilme siireci —yani ev sa-
hibinin bu kaba davraniginin ayrintili agiklamasi— bu nokta-
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da gelir. Gergi Lockwood, Nelly’nin hikiyesini sadece bag-
kalarina aktarmak icin dinler, aslinda bu hikaye onu hig ilgi-
lendirmez, sadece merakini ¢eker. Hikdye okur icin degil
Lockwood igin anlatilir. Oysa Satodaki Kadin romaninda hi-
kiye tamamen Gilbert i¢in, Helen'in ona neden soguk dav-
randigini agiklayip 6ziir dileyebilmesi amaciyla anlatilir; bu
da Gilbert’, ipki Lockwood gibi, hak etmedigi halde 6nem-
li bir karakter konumuna getirir. Gilbert burada bir anlamda
Lockwood’un sahnenin merkezine yerlesmis halidir; her ne
kadar géziimiiziin 6niinde o 6zel konuma yerlegse de, roma-
nin asil trajik noktas: bagka yerde sergilenir. Roman, kendisi-
ne bagkahraman olarak béyle bir kisiyi segmekle biitiin o
islevsel toplumsal araglar1 boga ¢ikarip romantik bir fabldan
dte gitmemis olur.

Bence Anne Bronté’de kurgusal yapilarin zayifliginin
ikinci nedeni bireysel olanla toplumsal olan1 géreli olarak bir-
birinden ayirmas. Bir tiplemenin kendine 6zgii zenginlikleri
kurdugu biitiin iliskilerde yatarsa iste Anne Bronté’nin ro-
manlant bu agidan kardeglerine gore geridedir. Ugultulu Te-
peler'de kisisel iligkilerin gerisindeki toplumsal gergeklik bas-
kistnin zenginlegtirici giiciinii, bireylerin kaderini nasil de-
gistirip donigtiirdiigiinti siirekli hissederiz; romanda, Lu-
kacs’in kullandig1 anlamda “tipik” olmayan, kilcal damarlariy-
la tarihin merkezi sinir sistemine baglanmayan tek bir karak-
ter yoktur. Charlotte Bronté bu anlamda tipik unsurlan ya-
kalamada biraz daha az tutarlidir: Edward Crimsworth, Job
Barraclough, Blanche Ingram ve Madam Walravens temsil
giicti yliksek karakterler olmaktan ¢ok yiizeysel kalirlar, Shir-
ley’in durumu bile bu agidan belirsiz sayilabilir. Ama Jane,
Rochester, Caroline, Hunsden, Lucy: Bu karakterler tarihsel
boyutta zengin bir denkleme oturup ne derinliklerini kaybe-
derler ne de kurgudan kopup giderler. Iste Anne Bronté’nin
romanlarinda eksik kalan bu boyuttur, bu nedenle onun
eserleri ahlaki ikilemleri olan toplumsal senaryolara dayansa
da sonugta “ahlaki” boyutla sinirli kalir. Ornegin, aristokrat-
lik son derece yiizeysel islenir: Bay Murray ile ilgili “yaygaraci,
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samatac: bir toprak agasi; tilki avi tutkunu, iyi at binen, atlar-
dan anlayan, yerinde duramayan iyi bir ¢iftci ve sevimli, ehli
keyif biri”" olarak biitiin bildigimiz kliselesmis sinif atlama
cabasina igaret eden halleridir. Kétii aristokratlar ortak top-
lumsal bilegenleriyle tanimlamr, iyiler ise soyut bir bi¢cimde
kisilesip toplumun baskisindan ve kirilma noktalarindan et-
kilenmeden derinde kalir. iste bu nedenle Helen ile Gilbert'in
birlikteligi temel degerlerin ve pargasi oldugu —Hareton ile
Catherine'in birlikteliginde agik¢a gériilen— toplumsal do-
kunun elestirisine katki saglamaz.

Anne Bronté'nin romanlarinda Bronté'lerin biitiin eser-
lerinde kullanilan bir yazinsal arag olarak hayal giiciine pek
yer verilmez. Ciinkii Charlotte ve Emily icin hayal giicii
kutsal ve altiist edici bir giigtiir —insan1 hem akil sir ermeye-
cek seyleri yapmaya hem de benligin siirekli fokurdayan bag
déndiiriicii derinliklerine iter. Anne Bronténin eserlerinin
dili hayal giiciinden ¢ok ahlaka dayanir: Onun eserleri ne
derinliklerin ne engin ufuklarin pesine diiger, hedefi kadin-
larla erkeklerin iyi davraniglanini 6lgti almaktir. Bu Jane Eyre
ve Ugultulu Tepeler gibi biiyiik sanat eserleri yaratmasini en-
gellese de gergek hayatin konularini ahkam keserek savus-
turmak yerine ilk eserinin adinda da gérdiigiimiiz gri alanda
yazmasini saglar. Eserleri Emily’ninkilerin tadin1 vermez,
Charlotte’unkiler kadar saglam da sayilmaz; ama onda da
Charlotte’un yagsaméykiisiine dayali karamsar gergekgiligini
ve Emily’nin anlatilarinin higbir yere yerlestiremedigimiz
bazi ¢atigmalarini gériiriiz. Anne, Charlotte’tan daha merha-

metlidir belki ama Emily kadar akill oldugu da kesindir.
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