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Tegekkiirler

Kudiis'te gegirdigim giinlerin silinmez bir amust var igimde. Davet ede-
rek beni onutlandirdiklan igin Menahem Stern ailesi ve Zvi Yekutiel’e,
sicak konukseverligi ve sabn igin Yosef Kaplan'a tegekkiir ederim. Bu
kiigiik kitabin yayina hazirlanmasi bekledigimden gok daha zor oldu.
1995’te Santa Monica'daki Getty Center'da baglayan gozden gegirme
galigmasi 1997'de Berlin’deki Wissenschaftskolleg'de sona erdi. Her iki
kuruma da konukseverlikleri ve destekleri igin tegekkiir ederim. Birgok
kisi elegtiri ve telkinleriyle bana yardimei oldu. Pier Cesare Bori, Modechai
Feingold ve Alberto Gajano'ya (girig boliimii i¢in); Gianna Pomata ve,
ozel olarak, Julia Annas’a (birinci bolim igin); Mathew S. Kempshall'a
(ikinci boliim igin); Maria Luisa Catoni'ye (ilk iki béliim igin); Gisela
Bock, Mordechai Feingold ve John Elliott’a (ii¢iincii bslim igin), Saul
Friedlander, Paul Holdengriber, Kyong Ryong Lee ve Franco Moretti'ye
(dordiincii bsliim igin) tegekkiir ederim. Yanliglarin sorumlulugu dogal
olarak yalnizca benimdir.

Ik iig bsliim Kudiis’te verdigim konferanslarin gézden gegirilmis bicim-
leridir. Bunlar, sirasiyla, Italyanca olarak Quademi storici, say1 85'te (Nisan
1994); Fransizca olarak Lorenzo Valla, La donation de Constantin’e girig
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12 GUC iLISKILERI

yazisi olarak, Paris 1993'te; Yunanca olarak Ta Istorika-Historica, 12. sayida
(Haziran 1995) yayimlanmugtir. Kitap olarak basilmast nedeniyle metin-
ler yeniden gozden gegirilmig ve diizeltilmigtir. Dérdiincii boliim daha
once basilmamigtir.

Girig boliimiiniin gevrilmesi ve metin ile notlarin gozden gegirilme-
sinde bir kez daha bana yardim ederken gosterdikleri beceri ve dostluk
igin John ve Anne Tedeschi'ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bologna, Agustos 1998

Bu konferanslan Italyancaya cevirirken surada burada ciimleleri de-
gistirdim, birkag kaynakga bilgisi ekledim, kimi yanlislan diizelttim. Yeni
baglik, 25 Ocak 1999'da Roma'da Biblioteca Hertziana'da verilen basilma-
mug bir konferans metninin gézden gegirilmig bigimi olan beginci béliimii
goz oniinde tutuyor. Salvatore Settis’e gozlemleri icin, Hertziana'nin
yoneticisi olan Christoph Liutpold Frommel'e de Aby Warburg tarafin-
dan yetmig yil 6nce, aym yerde verilen konferansi anmak amactyla beni
davet ettigi igin tegekkiir ederim.

Bu ftalyanca geviri Perry Anderson ile (beginci bsliimiin dahil edilme-
sini Giitlemis olan) Maria Luisa Catoni'nin elegtirilerini géz dniinde tut-
mugtur. Kendilerine ve kimi yanliglan diizeltmeme izin veren Giovanna
Ferrari'ye ¢ok tegekkiir ederim. Kalan yanliglann sorumlulugu benimdir.

Bologna, Ekim 2000

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



[talyanca Baskiya Not

Kitabin altbaghgi Amerikan baskisinin bagligina (History, Rhetoric
and Proof) kargtlik gelir. Perry Anderson bana kargi ¢ikarak proof degil
de, daha algakgoniilliiliikle, evidence demem gerektigini séyliiyor. Ancak
Ingilizcedeki bu ayrm Italyanca prova sozciigiinde yok. Ashnda eski Yu-
nancada da yoktu: Oz olarak proof ile evidence arasindaki ayrima kargihk
gelen “teknik” ve “teknik olmayan” kanitlar arasindaki ayrim, pistis
(kanit) sozciigiiniin belirsizligine tepki gostermek igin Aristoteles tara-
findan Rhetorike'ye (bkz. boliim 1) dahil edilmigtir. Ancak Italyancada,
Oteki ¢agdag dillerde oldugu gibi, “prova” sézciigii, belki de daha egitici
bir bagka ikizlilikle bagdagir. Provare, Montaigne'in kendi Denemeler'in-
den s6z ederken belirttigi gibi, bir yandan “onaylamak, kanitlamak”, éte
yandan “denemek, stnamak” anlamina gelir. Kanit'in dili aragtirma malze-
melerini siirekli olarak dogrulamaya tabi tutan birinin dilidir; tipki Ac-
cademia del Cimento'nun (Floransa, XVII. yiizyil) Provando e riprovando
(sinayarak ve yeniden sinayarak) bigimindeki iinlii savsozii gibi. Cagdag
ingilizcede bunun kargili1 olan formiildeki (by trial and error, “el yor-
damuyla, deneye yanila”) trial sdzciigiinde kanitlama (test) ile sinamay
(attempt), mahkeme ile darphaneyi gagnisunr. Madenlerin saflik derece-
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sini denetleyen kisi saggiatore’dir (Ingilizcede assayer): Sozciik Galileo’nun
gok hoguna gitmisti (yapitlanndan birine bu adi vermistir, ¢n.). El yorda-
muyla ilerlenir, galgimin agacindaki bogum yerlerine nazikge vurarak iler-
leyen keman ustas: gibi: Marc Bloch bu imgeyi tarih¢inin ¢aligmasinin
ayrilmaz pargasi olan zenaatg¢ilign vurgulamak ve bunu tornanin meka-
nik miikemmelligiyle zitlastirmak amaciyla kullanr.
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Giris

1. Tarih, retorik, kant: Bugiin bu dizide en az agik olan, sonuncusu-
dur. Tarih ile retorik arasinda genis 6lgiide kabul géren yakinlik tarih ile
kanit arasindakini bir kenara itmigtir. Tarihgilerin bir geyleri kanitla-
malan gerektigi ya da kanitlayabilecekleri fikri birgok kimseye, tam ola-
rak giiliing degilse bile, eskimig goriiniir. Ancak egemen olan digiinsel
hava kargisinda rahatsizlik duyanlar bile, hemen her zaman, retorik ile
kanutin birbirlerini digladiklanni daha en bagindan kabul ederler'. Oysa
ben bu kitapta a) gegmiste kamitin retorigin biitiinleyici bir pargasi sayil-
diging; b) bugiin unutulmug olan bu agik gergegin, gagdaglar da dahil
olmak iizere, tarihgilerin ¢alisma bigimiyle ilgili, bugiin moda olandan
¢ok daha gergekgi ve karmagik bir imge icerdigini gosteriyorum.

1. G. Bowersock, Martin Bernal'in Gnlii kitab1 Black Athena iistine kimi polemik yo-
rumlan incelerken, “son yillarda tarihsel gergek, kimi durumlarda tarihi retorige ya da az
duha fazlasina doniigtiiren gorececi yorumlann siirekli hedefi olmugtur” demigtir. M.
Lefkowitz, Not Out of Africa (New York 1996) ve Black Athena Revisited (haz. M. Lefkowitz
ve (5. MacLean Rogers, Chapel Hill 1996) hakkinda, “Rescuing the Greeks”, The New York
l'mes Book Review, 25 Subat 1996, s. 7. Unlii bir Antik¢ag tarihgisi tarafindan yapilan béyle

hir olumlama o6zellikle anlamhdir.
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2. Tarihyazimin kendi anlatim ya da retorik boyutuna indirgenmesi
tistiine kurulan kugkucu savlar artik, her ne kadar kokleri, gérecegimiz
gibi, daha eski olsa da, birkag on yildan beri ortalikta dolagip duruyor.
Genel olarak bunlan éneren tarihyazim kuramcilan tarihgilerin galigma-
sina az dnem verirler. Ama tarihgiler de, kullanimda olan linguistic thum
ya da rhetorical thum’e bigimsel sayginin &tesinde, kendi mesleklerinin
kuramsal igerimler iistiinde diigiinmeye pek yatkin degillerdir. Yéntem-
bilimsel diisiince ile gergeklegen tarihyazimsal uygulama arasindaki aynlik
daha 6nce nadiren son on yillardaki kadar derin olmugtur. Bunu agmanin
tek yolu, szciigiin en genis anlamiyla, belgelerle i¢ ige galigan birinin
goriig agisina soz vermeye caligarak, kugkucu meydan okumay: ciddiye
almak gibi goriindii bana. Onerdigim ¢oziim, anlatma ile belgeleme arasin-
daki gerginlikleri aragtirmanin can alici noktasina gotiiriir. Bu ¢oziim
kuramcilarla tarihgileri anlagtirmak igin 6nerilmig degildir, ayrica bu
biiyiik olasilhikla ne kuramcilan ne de tarihgileri hognut edecektir.

flk bakista bu konular, tarihgiler, filozoflar, tarih yontembilimi arag-
tirmacilarindan olugan kiigiik bir ¢aligma grubunu ilgilendirir. Ama bu
aldanic1 bir goriniigtiir. Goriilecegi gibi, tarih, retorik ve kanit istiine
tartigma hepimizi ilgilendiren bir soruna, ortak yagam ve kiiltiirlerarast
gatigmaya dokunur. Bizimkilerden farkli aligkanliklar ve degerlerin varli-
gin1 kabul etmek birgok kigiye gore bir gérevdir; ama kimilerine gore (bu
satirlanin yazan da onlar arasindadir) bunlan her durumda kabul etmek
tahammiil edilir degildir. Her olay igin ayn karar vererek pragmatik bir
tutum benimsenebilir: Islami 6rtii ile kizlarn siinnet edilmesi ok farkh
seylerdir. Ama islami 6rtii de, birkag yil dnce Fransa'da (bugiin de, gok
daha trajik sonuglarla, Cezayir'de) goriildiigi gibi, kurtulmas: olanaklh
olmayan ilke sorunlanimi ortaya gikanr?. Kendi yasalanmizi, kendi gore-
neklerimizi ve kendi degerlerimizi bagka kiltiirlerden gelen bireylere
dayatmaya hakkimiz var m1?

Birkag yiizyil boyunca, sémiirgeci yayllmayla ugragan Avrupa ilkeleri
bu soruya olumlu yanit vermiglerdir; bunu kimi kez kendini iistiin olarak
tanimlayan bir uygarhgin gérevidir diye, kimi kez de kim daha giigliyse bu
onun hakkidir diye (gogu kez de her ikisi adina) yapmuglardir. Cogu kez
catigma igindeki farkl kiiltiirlerin biiyiik kentlere kayip bir araya geldigi

2. M. Troper, The Problem of Islamic Veil and the Principle of School Neutrality in France
(Nezaket gosterip bana bu konferansin daktiloda yazilmig metnini okuma firsau verdigi
igin yazara tegekkiir ederim).
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giiniimiizde, farkli kiiltiirlerin tore ve bilgi ilkelerinin kargilagtinlamaz
oldugu gittkge daha sik dile getirilmektedir. Kuramsal olarak sinirsiz bir
hoggoriiye varmasi gereken bu tutum, akilalmaz bigimde, adaleti en giiglii-
niin hakkiyla bagdagtiran ilkenin kaynakhk ettigi 6nciillere benzeyen onciil-
lerden dogar. Boylece kargimizda kugkucu gorelilige iligkin iki degigke bulu-
nuyor; bunlardan bir iyilik¢i (biitiin sonuglan olmasa da en azindan niyet-
leri bakimindan), digeriyse yirticidir. Béylesine uzak siyasal konumlann tam
olarak karsit degilse de, ortak diigiinsel bir kokii, yani kanita yalnizca yabanci
degil, ayn1 zamanda kargit olan bir retorik fikri vardir’. Nietzsche'ye kadar
giden bu anlayigin hem ¢ok uzak hem de ¢ok yakin olan kékeni, kiiltiir-
lerarasi iligki konusundaki giincel tarugmalara beklenmedik bir 151k tutuyor.

3. Nietzsche birgok kez Thukydides’ten hayranlikla séz etmis; bir
keresinde de Atinalilar ile Meloslular arasindaki “korkung” diyaloga de-
ginmistir!. Diyalogun nedeni bellidir. Sparta ve Atina ile onlarin miitte-
fikleri arasinda yapilan ve yaklagik otuz yil siiren Peloponnesos savag
sirasinda, Sparta somiirgesi olan Melos Adasi sakinleri ilk zamanlar tarafsiz
kalmaya galigmiglar; sonra, Atinalilarin dayatmalan kargisinda isyan et-
miglerdi. Atina'min yamt1 kanli oldu: 416’da Melos’un erkekleri oldiiriil-
dii, kadinlan ve ¢ocuklan kéle yapilds’. Siyasi ve askeri agidan pek onemli
olmayan bir olay s6z konusu idi. Thukydides bu olaya biiyiik bir 6nem
kazandirmaya karar verdi: Asi Meloslulann cezalandirilmasinin ¢ok kisa
oykiisiinden 6nce, Peloponnesos'lularla Atinalhlann Savagi'nin besinci kita-
binin 85-113. boliimlerini kaplayan uzun bir diyalog yer aldi. Adaletin
ilkelerini 6ne siiren Meloslularin temsilcilerinin kargisina Atinalilanin
temsilcileri, acimasiz bir umursamazlikla, giiciin ilkelerini koyarlar:

Siz de bilirsiniz, biz de: Insanlann diinyasinda hukuka uygun karutlanin an-
cak huzurdaki taraflar egitse bir 5nemi vardir; eger bu egitlik yoksa en giiglii-
ler giiglerini olabildigince kullanur, en zayiflarsa yalnizca boyun eger (V, 89)%.

3. R. Rorty, “Nietzsche, Socrates and Pragmatism”, South African Joumnal of Philosophy,
10 (1991-93), s. 61-63.

4. F. Nietzsche, Umano, troppo umano, 1, 92, ftal. gev. S. Giametta ve M. Montinari,
Milano 1970, s. 67.

5. Cesitli yorumlarla ilgili bir tartigma, H. Herter, Pylos und Melos (1954, yeniden
Thukydides, haz. H. Herter, Darmstadt 1968, s. 369-399'da yayimlanmugtir; bkz. biitiin der-
leme). En yeni kaynakga bilgileri igin bkz. S. Homblower, Thuchydides, Londra 1987).

6. Tucidide, La guerra del Peloponneso, haz. L. Canfora, Torino 1966, 5.755.
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Meloslular, her zaman onurlandirdiklan tannlar ile miittefiki oldukla-
n Spartalilann onlan koruyacagina inandiklannin bildirirler. Atinahlar
hig kimsenin onlan korumayacagini sdyleyerek kars1 gikar: Herkes, insan-
lar ve tannlar, her zaman ve her durumda onu uygulayacak erki olanlan
ilerleten dogal zorunluluga uymak zorundadir. Bu zorunluluga Atinahlar
da uyacaklardir:

Bu yasay1 biz koymadik, ondan ilk yararlanan da biz olmadik; onu oldugu
gibi aldik, biz de sonradan gelenlere birakacagiz. Biliyoruz ki, siz ya da bagka
bir halk, bizimkine eg bir giiciiniiz olsa bagka tiirlii davranmazsinuz (V, 105).

Ug yiizyil sonra Halikarnassoslu Dionysios'un belirttigi gibi, Thukydi-
des (o zaman) Trakya'da siirgiinde bulunuyordu; Atinalilar ile Meloslu-
lar arasindaki diyaloga ne dolayli ne de dolaysiz taniklig1 olmugtur. Bu,
Dionysios'un goziinde, diyalogun gergege uygun olmayigini bagislatmi-
yordu: Omepin, Atinalilar hicbir zaman 6teki Yunanhlara kargi, adaletin
soziinii bile etmeden, boylesine acimasiz bigimde konusamazlardi. Béylece
Thukydides, konugmalan yapitina dahil etmesini hakli géstermek igin,
yine kendisi tarafindan getirilen dlgiitlere aykin davraniyordu (I, 22).
Dionysios Thukydides'in onu siirgiine géndermig olan kente duydugu
kin yiiziinden boyle yazdigini varsaymugtir. Buna kargihk Dionysios'un
iki kez yineledigi bir bagka gozlem diyalogun yapisinin can damarnna
girer: Ilk atgmalar bagkasinin konugmalanm anlatirken, izleyen konug-
manin dramatik bir bigimi vardir®.

Diyalogun bagini gérelim. Atina ordusunun dnderlerine gore Melos-
lularin goériigmenin halk meclisi 6niinde yapilmamasini istemelerinin
nedeni gudur:

Besbelli ki halkin, bizim gekici ve giiriitilemeyecek konugmalarimuzin tii-
miini bir kezde, siirekli bir konugma iginde dinledikten sonra akillarinin
celinmesini 6nlemek istiyorlar (V, 85)°.

7. Agy., s. 761.

8. Dionigi di Alicarnasso, Saggio su Tucidide, ital. cev. G. Pavano, Palermo 1952, 37-41.
boliimler. Son nokta W. Nestle tarafindan yeniden ele alimr, Thukydides und die Sophistik
(1914), a.y., Griechische Studien, Stuttgart 1948, 5. 321.373, &zellikle s. 351. Diyalogun
konugmalannin birbirini izlemesi konusunda krg. S. Cagnazzi, La spedizione ateniese contro
Melo del 416 a. C., Bari 1983 (Ancak diyalogun Ksenophon tarafindan kitaba dahil edilmig
bagimsiz bir metin oldugu varsayim: inandiric1 gériinmiiyor).

9. Tucidide, La guerra..., a.gy., s. 753.
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Bu sozlerin goriigmenin gergekte yapilig bigimini betimledigi varsa-
yilmigtir, ama bu bana safdigi birakilacak bir yorum gibi geliyor'®. Onla-
rin daha sonra gelecek geyleri okumak igin bir anahtar sunacaginm diigiin-
mek daha akla yakin geliyor. “Kesintisiz konugma” Meloslulann “bastan

” o«

cikanct”, “aldatic1”, “denetlenemez” (anelenkta), yani “dogrulama”dan
(elenkhos) kagan kanitlamalar iistiine kuruludur. Bu teknik terime yapilan
olumsuz génderme dikkate deger. Meloslulann kagindiklan gey, retorigin
sdylemidir, yani halkin nzasin1 elde etmeye yonelik olan konugmadir.
Atinalilar sunu iyi anlamiglardir: Meloslular kapalt oturumu halka agik
tartigmaya yeglemiglerdir, giinkii kapali oturum olagan durumda ¢ogun-
lugun bilmemesi gereken konularin “giizel ciimleler olmadan”, s6z cam-
bazlig1, uzlagma arayigt olamdan tartigmay: saglayacakur (V, 85)!!.
Thukydides'te téresel kaygilardan annmus bir gergekgilik ustas: goriip
hayranlik duyan Nietzsche, biiyiik olasilikla, onun Atinalilar tarafindan
one siiriilen savlan paylagtigin1 varsayyordu'?. Birileri, Nietzsche'yi anus-
tirarak, Thukydides’in, olaylann akigi onlar hakli gikardig igin, Atinali-
lanin kanitlamalannin iistiinliigiini kabul etmemesinin olanaksiz oldugunu
savunmugtur'®. Bu sonug iki nedenle taraigilabilir. Birincisi, Thukydides'in
hakk: bagan ile dzdeslestirdigi gosterilmemigtir. Ikincisi, uzun dénemde

10. Krg., G. E. M. de Ste. Croix, “The Character of the Athenian Imperialism”, Historia,
[l (1954), s. 1-41, zellikle s. 12-13. Meloslulann diyalogu “tarihsel bir kayit sayilmamahidir”
olumlamasim yaptiktan sonra (s. 12, not 13), geligkili bigimde gunlan séyler: “416'da Meloslu
yetkililerin Atinah elgilerin toplanmig halka konugmalanna izin vermediklerini belirtmek
ozellikle ilgi gekicidir [...] bu, Thukydides'in Atinalilara kiigiimseyici yorumlar atfetme-
sine olanak saglayan bir durumdur” (s. 13). De Ste.Croix’ya gére Thukydides'in yeniden
ele almas1 Atinalilann yorumlanyla stnirls kalacakor; burada énerilen yoruma gére o konus-
mantn yapildigi kosullan da kapsiyordu.

11. L. Strauss bu noktayr kesin olarak belirtir: Thoughts on Machiavelli, Glencoe (III),
19692 (1. bas. 1958), s. 10.

12. Thukydides-Platon kargith@ istiine kry. Morgenrote, I1l, 16 (Nierzsche Werke, Kritische
Gesamtausgabe, haz. G. Colli ve M. Montinari, bundan sonra KGW, V/1, Berlin 1971, s. 150-
151); Gétzen-Dimmerung (Crepuscolo degli idoli), “Was Ich den Alten verdanke”, 2 (KGW,
VI/3, Berlin 1969, s. 149-150).

13. Aymi bicimde W. Nestle, Thukydides, a.g.y., s. 352. Nestle’'nin denemesi 1914'te
yayimlanmgtir; bu ciimlelerde Belgika'nin Almanlar tarafindan istila edilmesine bir gon-
derme oldugunu gérmemek zordur (Bu durumda da “gergegin kat1 yasas1” kendi cogkulu
dvgiiciilerini haksiz gikarmigtir). Max Weber'in, Atinalilar ile Meloslular arasindaki diyaloga
gonderme yaparak Thukydides'e bagladipn “Makyavelizm” terimi konusunda L. Strauss'un
kararsizhklan gériilmelidir: Natural Right and History, Chicago 19532 (1. bas. 1950), s. 58
(tstii kapal: gonderme Max Weber'edir, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Hinduismus
und Budhismus [1916], a.g.y., Gesamtausgabe, 1/20, haz. H. Schmidt-Glintzer, Tiibingen
1996, s. 234).
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bagari, bilindigi gibi, Atinahilarin yiiziinii hi¢ giildirmemigtir. Burada
Thukydides'in yapitinin, uzun uzun tartigilan, yazihg tarihi sorunu dev-
reye girer. Meloslulann Atinalilarin da yenilmeleri olasihina yaptiklan
tehdit edici gonderme (V, 90) diyalogun, belki de yapitin biiyiik béliimii-
niin, yazim tarihinin 404'ten sonra oldugunu gésterebilir: Thukydides,
bu dmeksel olayla, Atina'yi yikima gotiirmiis olan emperyalist kiistahlign
gostermek istemis olabilir'*. Meloslu yoneticilerin Atinali énderlerle
halk meclisi éniinde tartigmaya girmeyi reddederek ayni zamanda gekici
ve yaniltct konular yoluyla “gogunlugu” kandirma sanati olarak retorigi
reddetmeleri konusuna gelince; kugkusuz bu tavir Atina demokrasisine

karg1 son derece elestirici olan Thukydides tarafindan da paylagihyor
olabilirdi®s.

4. Birgok kez vurgulandipn gibi, Meloslularla tartismada Atinalilar tara-
findan 6nerilen kanitlamalar, Platon’un 387'den az sonra yazdigi Gorgias'in
konugmacilarindan biri olan Kallikles'inkileri yakindan animsatir. Bu
benzerlik genel olarak metin dis1 bir veriye, yani Kallikles'in, bizim yalnizca
Gorgias aracilifiyla 6grendigimiz, fikirlerine baglanmigur'é. ki metin,
Atinaliar ile Meloslular arasindaki diyalog ile Platon'un diyalogu arasin-
da bir karsilagnrma yapmakla simirh kalmak daha olgiili bir davranig
olacaktir. Goriilecegi gibi, bu kargilagtirma bizi yine Nietzsche'ye gotiiriir.

14. G. De Sanctis, “Postille tucididee 1. Il dialogo tra Meli e gli Ateniesi” (1930),
Scrittori minori, [V, Roma 1976, s. 497-505. Burada yazar, A. Momigliano tarafindan ileri
siriilen diyalogun erken tarihlemesi yaranna olan kamitlamay: giiriitiir: “La composizione
della storia di Tucidide”, Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino, Cl. Scienze morali
storiche filologiche, 11. dizi, LXVIL cilt (1933), s. 6 vd. Aym konuda J. de Romilly, Thucydide
et l'impérialism athénien, Paris 1947 (ben biraz diizeltilmis ve bir ek yapilmig olan Ingilizce
cevirisini kullandim, Ph.Thody, Thucydides and Athenian Imperialism, Oxford 1963), s. 273
vd. Aymi zamanda bkz., H.R Rawlings Ill, The Structure of Thucydides' History, Princeton
1981, s. 247-249 (6nceki kaynakla ilgili bilgiler de vardir). Yapitin yazilmas: ve 6z birligi
konusunda krg., J. H. Finley Jr., Three Essays on Thucydides, Cambridge (Mass.) 1967, s.
118-169. S. Hornblower, Thucydides, a.g.y., s. 136 vd., V. Kitabin daha sonra yapilan ve
tamamlanmadan birakilanlar arasinda oldugunu disiiniir.

15. G. E. M. de Ste. Croix, The Character of the Athenian Imperialism, a.g.y.; A. H. M.
Jones, “Athenian Democracy and Its Critics”, The Cambridge Historical Journal, XI (1953),
s. 1-26. Bkz. Z. Petre’nin keskin aragnrmasi “L'uso politico e retorico del tema del tiranni-
cidio”, I Greci, haz. S. Settis, II, 2, Torino 1997, s. 1207-1226.

16. Krg. Omegin J. H. Finley Jr., Three Essays, a.g.y., s. 42; W. K. C. Guthrie, A History
of Greek Philosophy 1V, Cambridge 1975, s. 284. Bir kars1 gorig igin bkz., A. W. Gomme, A.
Andrews, K. ]. Dover, A Historical Commentary on Thucydides, IV, Oxford 1970, s. 163-164,

174, ancak bunlar diyalog (daha genel olarak da metin) 6gesine az agirlik verirler.
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Konugmanin baglamasindan hemen sonra Sokrates iinlii hatip Gorgias’a
bir ricada bulunur: “Su halde bana su senin az sézle yanit vermedeki
ustahgimin bir kanitin1 goster; uzun konugmalar yapmadaki ustaligimin
kanitin1 daha sonra, bir bagka zaman verirsin”!’. Thukydides’te oldugu
gibi burada da, hatiplerin uzun konugmalan yerini, bir yandan birbirini
izleyen soru ve yamitlara (449 c), 6te yandan giiriitme istiine kurulmug
ozlii konugmalara birakmak zorundadir'®. Sokrates bir savi giiriitmenin
onu 6neren kimseye kars1 kigisel bir saldin yapmak anlamina gelmedigini
soyledikten sonra, giiriitmekten gok giiriitiilmeyi yegleyenlerden biri oldu-
gunu belirtir (458 a): Haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramanin daha
iyi oldugu yolundaki, az sonra éne siiriilecek olan kigkirtici savin kibar bir
oncelemesidir bu'®. Gorgias bu kurallan kabul etmeye davet edilir: Yok-
sa, der Sokrates, hemen kesmek daha iyi olur. Aymi bigimde, Polos ile
tartigmaya basglamadan 6nce, Sokrates uyanr: “Benim ve Gorgias'in yap-
ugimiz gibi, iiriit ve giiriitilmene izin ver, kismen sorgulayarak, kismen
de sorgulanmay1 kabul ederek” (462 a).

Daha sonra Sokrates retorigi, bilgicilik, giizellik sanati ve mutfak sanati
gibi (463 b) oteki “dalkavukluk” bigimlerine benzer “aldatic1” bir sanat
olarak gosterir (456 b). Bu uygulamalar adaletin (retorik), yasamanin
(sofistik), beden egitiminin (giizellik sanat1) ve hekimligin (mutfak sana-
t1) bozulmug bicimleridir. ilk ikisi ruha (yani siyasaya) bagh sanatlar; son
ikisi de bedene bagh sanatlardir. Bu simflamanin igiginda Gorgias'in yapisi
biitiiniyle tutarlidir®®, Birbiri ardina tartigilan teknikler (retorik, adalet,
siyasa) tek bir kiireye, ruh kiiresine aittir: Birincisi ikincisinin bozulmug
bigimi oldugu igin, {igiinciisii (yasama ve onun bozulmug bigimi olan bil-
gicilikle birlikte) her ikisini de igine alan daha genel bir sanat oldugu
igin.

Sokrates haksizliga ugramanin haksizlik etmekten daha iyi oldugunu
savunur: Polos da sonunda ona hak verir. Kallikles, giicenmig bigimde,
onun kargisina doga ve yasay1 koyarak araya girer:

17. Burada ve bagka yerde G. Reale'nin Gorgias gevirisini (Milano 1998) kullantyorum.

18. Bunu S. Homblower da belirtir, Thucydides, a.g.y., s. 122-123. Aym konu Protogora'da
genig bigimde tartigilir.

19. Bu, “en biiyiik kotiiliikten kurtulmug olmak” (kakou tou megistow) (458 a) olarak
tamimlanan gitriitiilmek ile “en biiyiik kotilik” (megiston tén kakén) (469 b) olarak tanimlanan
haksizlik yapmak arasindaki kogutluk ile dogrulanir.

20. Biraz farkh bir goril igin bkz. Guthrie, A History..., IV, a.g.y., s. 298-299.
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Sonug olarak, dogaya gore, ayni zamanda daha kotii olan her sey daha
girkindir, dolayisiyla haksizliga ugramak da; oysa yasaya gore, haksizhk
etmektir daha girkin olan (483 a).

Haksizliklara katlanmak insanlara degil, ama kolelere 6zgii bir geydir.
En giigsiiz ve sayilan en ¢ok olan yasa yapicilar yasalan kendi gikarlarini
dikkate alarak yaparlar. Agag1 diizeyde olduklan igin esit olmaktan son
derece hognutturlar. Bu igneleyici karsilik Kallikles'in, her ne kadar (Sok-
rates’in onun yiiziine vurdugu gibi) ne pahasina olursa olsun Atina hal-
kinin hoguna gitmeye ¢aligsa da, demokratik olmaktan gok uzak fikirlere
sahip oldugunu gosterir?':

Ama bana &yle geliyor ki doganin kendisi de bunu, yani daha iyi olanin
daha koti olandan ve daha giiglii olanin daha az giiglii olandan daha
fazlasina sahip olmasimin dogru oldugunu géstermektedir (483 d).

Adalet fikrinin doga ortamina dahil edilmesi, Atinalilarin Meloslular-
la diyalogunda diizenlenene benzer bir kanitlamay gagnigtinr. Bu benzer-
lik, gorildigi gibi, en giiglilerin en zayiflar iistiindeki egemenliginin,
Atinalilarin Meloslularla tarngmada dile getirdikleri gibi, bir yasa oldugu-
nu dogrulamak igin Kallikles’in physis ile nomos, “doga” ile “yasa” (ya da
aligkanlik) arasindaki geleneksel kargithg agug: yerde daha siki olur
(Thukydides V, 105):

Ama ben onlann [iggalcilerin] bu seyleri doga hukukuna ve, evet, Zeus
igin, ayn1 zamanda yasaya dayanarak yaptiklann: diigiiniiyorum (483 e)?2.

21. Burada Dodds'un yorumunu izliyorum, Plato, Gorgias, haz. E. Dodds, Oxford 1959,
s. 266 (bu yapitt Alberto Gayano'nun tavsiyesi tizerine okudum). G. B. Kerferd, Plato’s
Treatment of Callicle in the ‘Gorgias’, “Proceedings of the Cambridge Philological Society”, 200
(1974), s. 46-52'de Kallikles'in bir demokrat olarak gériinebilecegini séylerken pek inandi-
ric degil.

22. Aynca bkz. Gorgias, Dodds baskist, a.g.y., s. 266 (nomos istiine) ve s. 268 (483e3
iistiine, “antik edebiyattaki [...] en yakin kogutluk” olarak Thukydides, V, 105’ bir gon-
derme ile; F. Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945; W. Kranz, Das Gesetz des Herzens,
“Rhenisches Museum”, 94 [1951], s. 222 vd. (ancak bkz. Nestle, Thukydides, s.349, not 57).
Usa aykiriliklarin kaynapy olarak doga-gelenek kargithigi, Kallikles'e bir gonderme ile,
Aristoteles tarafindan dile getirilir, De sophisticis elenchis, 12, 173a7 vd. (bu noktada L.-A.
Dorion'un yorumunu izliyorum, “Le statut de I'argument dialectique d'aprés Réf. soph. 11,

172a 9-15”, Dialogue, XXIX [1990], s. 95-110, dzellikle 5. 107-108).
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Platon Thukydides’in yapitin1 biliyor muydu? Bu varsayim iistiine gok
tartigild, ama gogunlukla sonug olumsuz oldu??. Kimi yorumculara gére,
az once s6z konusu edilen yakinlik da, hem Thukydides’in hem de Pla-
ton'un o zamanlar Atina'da bilgicilerden etkilenen gevrelerde dolagan
fikirlere tepkili olduklarini gésterebilir yalmzca?®. Ancak Kallikles’in
olumlamasi, yeniden biitiine katldiginda, Thukydides'in metniyle dog-
rudan bir iligkiyi akla getirir:

Ama bana oyle geliyor ki doganin kendisi de bunu, yani daha iyi olarun
daha kétii olandan ve daha giiglii olanin daha az giiglii olandan daha
fazlasina sahip olmasinin dogru oldugunu géstermektedir. Birgok durumda
bunun béyle oldugunu bize gosterir, hem insanlar agisindan, biitiin kent-
lerde ve ailelerde, hem de &teki canlilarda; yani dogrunun gu bigimde, en
giiglii olanin en zayif olana egemen ve ondan daha fazlasina sahip olmast
biciminde degerlendirildigini gosterir. Nitekim hangi haktan yararlanarak
Kserkses Yunanistan’a ya da onun babast Skhytlere karst savag agmugtir? Ve
bu tiirden sayisiz bagka 6mekler ammsatlabilir! (Gorgias, 483 e-483 a)

O zamanlar Platon okurlan, Atina diigmanlannin propagandasinda
siirekli dile getirilen Meloslulann cezalandinimasi temasini bu 6rnekler
arasina dahil etmis olmaliydi?>. Bu varsayim, daha énce alintilanan ve
hemen sonra gelen, en giigliiniin yasasi olarak “doga yasasi” iistiine soz-
lerle giiglendirilir. Bu ise bir kez daha Thukydides’i cagngtiran terimlerle
yorumlanir: “Bu yasay biz yapmadik, ayrica yasa konulduktan sonra ilk
uygulayanlar bizler de degiliz (V, 105). Kallikles “bizim belirledigimiz
yasa”y1 (483 e) doganin yasasindan ayinr.

Nomon tithemi, “bir yasa belirlemek” deyisi siradan bir deyigtir. Oysa o
zamanlar dogayla ilgili olarak “yasa” terimini kullanma fikri siradan olmak-
tan gok &te bir geydi; Syle ki hem Atinalilar hem de Kallikles “yasa evet,

23. ). de Romilly, Thucydides, a.g.y., s. 362-366; yazar burada, lehte M. Pohlenz ve E.
Barker'e, aleyhte Ed. Schwartz ve Wilamowitz’e gonderme yapar (s. 365, not 3). Thukydi-
des'in Platon tarafindan taninmasi, Pauly-Wissowa, Supplementband XII, siitun 1282'de O.
Lusshnat tarafindan da safdigt birakilir. Bu aragtirmactlardan hig biri yukanda tartigilan
pargalara gotiirmez.

24. S. Homblower, Thucydides, a.g.y., s. 122 vd.; dmeksemeyi Thukydides ve Platon'un
Sokrates'in diigiincesine baghlhigina gotiirir.

25. G. E. M. de Sainte-Croix, The Character..., a.g.y., s. 14, not 3'te Ksenophon,
Elleniche, 11, 2, 3; Isokrates, W, 100; XII, 63"ii belirtir.
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ama bizim tarafimizdan yapilan degil” diye belirtme geregini duyarlar.
Gorgias Peloponnesos savaginin sona ermesinden birkag yil sonra yazl-
mugtir. Thukydides gibi, iistelik daha da agik bigimde, antidemokratik bir
ruhla, Platon da felakete nasil gelindigini anlamaya galigmigtir®. Atina
demokrasisine karsi tam ve gergek bir suglamanin sonunda Sokrates,
Kallikles’e dénerek goyle baginir: “Beni tam bir siyaset adam (demagog)
gibi konugmak zorunda biraktin” (519 e). Bunlar, daha énce Kallikles'in
ona yonelttigi “tam bir siyaset adam gibi” konustugu suglamasini, sakac
bir meydan okuma havast ile, yineleyen sozlerdir (482 c)?’. Ancak bu
sakaci misillemenin ciddi bir temeli var: Siyasanin ne oldugunu bilenler
filozoflardir, hatipler degil. “Ben gergek siyasa sanatini deneyen, tek deme-
yeyim ama, pek az Atinalidan biri, onu uygulayan ¢agdaglar arasinda ise
tek oldupuma inamiyorum” diye haykirir kigkirtica bigimde Sokrates (521
d). Platon, Atina'min ugradif1 yenilginin gergek sorumlular olarak siya-
setgileri, 6zellikle de Perikles’i goriiyordu. Gorgias'ta retorige kars: basla-
tilan saldin bu havada ve sert antidemokratik bir goriiniig ile doguyordu.

5. Geng bir klasik filolog olan Nietzsche'nin Gorgias"i ilk okudugunda
duydugu cogkuyu tahmin edebiliriz?8. Bireylerin, halklarin ve devletlerin
uydugu bir doga yasasi tarafindan dayatlan en giicliiniin en zayf {istiinde-
ki egemenligi; bir zayiflar cogunlugunun gikarlarinin yansimalan olarak
ahlak ve hukuk; kolelere 6zgii ahlak olarak damgalanmig haksizhiga boyun
egme... Bu konular iistiinde Nietzsche biitiin yagami boyunca diigiinecek
ve kolelere 6zgii ahlaki Hiristiyanlik aracihiiyla, acimasiz dogay da Darwin
aracilijiyla ¢Ozecektir. Nietzsche'yi kendine Kallikles gistermigtir. Oysa
Nietzsche, Basel'de Platon iistiine verdigi ve basilmamig ders notlarin-
daki kagamak bir deginme saylmazsa, onun adin1 hi¢ anmamigtir’®. Ama
“av ve utku arayan olaganiistii sangin hayvan” iistiine olan iinlii pargada
(Ahlakin soykditiigii, 1, 11) Nietzsche toplumun evcillegtiremedigi aslan

26. Konuyla ilgili bu ge Guthrie tarafindan vurgulanmugtr, A History.. ., a.gy., s. 298-299.

27. Bir bagka yerde Kallikles Sokrates'i “bagkalanimi bu tiir kaba ve bayag olumlamalar
yapmaya” siiriiklemekle suglar (482 e). Gorgias'in son deyisi de Kallikles'in bir olumlamasi-
nu tersine gevirir: J. de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide, Paris 1956, s. 44 vd. Diyalogun
Kallikles'in adiwyla sona ermesi bir rastlant olmayacakur.

28. Krs. A. Menzel, Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte des Stéirkeren,
Wien-Leipzig 1922, s. 81 (Platon’un okunmasiyla ilgili olarak).

29. F. Nietzsche, Vorlesungsaufzeichnungen (WS 1871/72 — WS1874775), KGW, 11/4, New
York 1995, haz. F. Bornmann ve M. Carpitella, s. 113 vd.
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yavrularindan s6z eden Kallikles'i dstii kapali olarak onurlandirmigtic®.
Kallikles'in kibiri, Nietzsche'nin ayncalik kargisinda duydugu kiigiik
kentsoylulara &zgii saygiy1 oksamaktaydi®'.

Kallikles'in fikirlerinin yeniden alinip iglenmesi Nietzsche igin bir
vang noktast olmugtur. ilk kitab olan Tragedyanun Dogugu’nda, Sokrates’le
tartigmaya girme gereksinmesini duymugtu (ama bu Sokrates, arkasinda
Fransiz Devrimi'nin ve Sosyalizmin babasi Rousseau’nun imgesinin go-
riindiigii modern bir Sokrates’ti)*2. Az sonra Nietzsche, hemen belirtmek
gerekir ki, burada Atina demokrasisi ortaminda kurumlagtinlmig (ve
kismen uygulanmig) olandan ¢ok farkli bir retorik s6z konusu olsa bile,
Sokrates'le tartigmasin, retorigi yeniden degerlendirerek dolayl yoldan
stirdirmiigtiir. )

Sokrates Gorgiasin sonunda (527 c) sdyle demisti: “Retorik biitiin 6teki
etkinlikler gibi, her zaman adalet amaciyla kullanilmalidir”. Nietzsche
retorikte “ahlak konusu digindaki anlamiyla hakikat ve yalan istiine” dii-
stinmek igin bir arag aramugtir®. Bu, otuz yagin esiginde tasarlanan tutkulu
bir tasandan dogan, ama hig bitirilmemig, bir ara Nietzsche'nin Filozof.
Sanat ile bilgi arasindaki kavga tizerine gozlemler (1872-73) adin1 koymay

30. Platon, Gorgias, der: Dodds, s. 12-15 (Kallikles iistiine, kaynakga bilgileriyle birlikte).
Ayni zamanda bkz. A. Von Martin, Nietzsche und Burckhardt. Zwei Geistige Welten tm Dialog,
Miinchen 19474, s. 253. Dodds'un sayfalan, Die blonde Bestie. Vom Midverstindnis eines Schlag-
worts, “Nietzsche-Studien”, 5 (1976), s. 113-145'te Gorgias'a yapilan géndermeyi degil de
aslana yapilani yakalayan D. Brennecke'nin goziinden kagmigtir. Ayni bigimde konu diginda
kalan bir yazar da F. Miiller'dir, “Die blonde Bestie und Thukydides", Harvard Studies in
Classical Philology, LXIII (1958), s. 171-178. Bkz. B. Lincoln, Theorizing Myth. Narrative,
Ideology and Scholarship, Chicago 1999, s. 101-120 (Nietzsche's ‘Blond Beast’). Platon’un aslan
yavrusu, kendisi de Aiskhylos’u, Agamennone, dize 717-736, yansitan Aristophanes’e, Rane,
dize 1431, ikili bir gonderme ile, gergepe yakin bigimde Alkibiades'i angtinr (krs. L. Canfora,
Un mestiere pericoloso. La vita quotidiana dei filosofi greci, Palermo 2000, s. 25; Aristofane, Le
rane, haz. D. del Como, Milano 1985, s. 243).

31. Bkz., yeni gikmug olan Jenseits von Gut und Bose'yi okuduktan sonra E. Rohde'nin 1
Eyliil 1886'da F. Overbeck'e yazdifn mektup (F. Overbeck-E. Rohde, Briefwechsel, hazirlayan
ve yorumlayan A. Patzer, Berlin-New York 1990, “Supplementa nietzscheana”, 1, s. 109;
parganin bir boliimi, kigitk yanhglarla, A. Von Martin, Nietzsche und Burckhardt, a.gy., s.
94'te alintlanmigtir). Yine bkz. F. Overbeck, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, “Die neue
Rundschau”, XVII, 1 (1906}, s. 209-231, 320-330, ozellikle s. 212 (krg. C. A. Bernoulli,
Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche. Eine Freunschaft, 1, Jena 1908, s. 272): Nietzsche “die
Affektation des Vornehmen eine der schwiichsten, bedenklichsten Eigentiimlichkeiten
war”. “Kiigiik-kentsoylu” sifati benim bir eklememdir.

32. Gotzen-Dimmerung, a.g.y., “Streifziige eines Ungemissen”, 48 (KGW, VI/3, s. 144-
145).

33. KGW, 1II, 2, Berlin-New York 1973, s. 369-384.
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digindiigi kisa bir denemenin baghgidir**. Nietzsche'nin 6liimiinden
sonra basilan bu sayfalar (Ueber Wahrheit und Liige, 1903) ¢ok kisa bir

masalla baglar:

Sonsuz giineg sistemleri araciliiyla parlayan ve yayilan evrenin uzak bir
kogesinde bir zamanlar iizerindeki akillh canlilanin bilgiyi kegfettikleri bir
yildiz vardi. Bu, “diinya tarihi"nin en kiistah ve en yalanci dakikas: oldu:
Ama biitiin bunlar yalnizca bir dakika siirdii. Doganin birkag solumasindan
sonra yildiz katlagti ve akilli canhlar sldiiler.

Evrenin ugsuz bucaksizif1 kargisinda insanlik tarihinin dénemleri ve
insan istekleri anlamsizdir. Eger sivrisinekle iletigim kurabilseydik, sivrisi-
negin de kendini diinyanin merkezi duyumsadigini goriirdiik. Ama insanin
gercegi bilme istegi, gegici olmanin Stesinde, yanilicidir. Onun kékleri
dilin diizenliligindedir: Ancak “sézciiklerde gercegin higbir nemi ve uy-
gun bir anlatimi yoktur. Tersi olsaydi bu kadar ¢ok dil olmazdi”. Her s6z-
ciik nedensiz olarak kesinlikle 6zgiil duyumsal bir deneyimi genellestirir;
her kavram unutulmug, bilincin digina aulmig bir egretilemeyi kapsar:

O halde hakikat nedir? Devingen bir egretilemeler, ad degistirmeler,
insanbigimlilikler ordusu, kisaca, giirsel ve retoriksel olarak giiglendirilmig,
yeri degistirilmis ve giizellegtirilmig ve uzun bir kullanimdan sonra bir halka
saglam, yasal ve baglayic1 gibi gériinen bir insani iligkiler biitiinii: Gergekler
yaniltict dogast unutulmug yamilsamalar, eskimig ve her tiirlii duyulur bigi-
mini yitirmis egretilemeler, yaz1 turas: silinmig ve artik para olarak degil,
yalnizca metal olarak dikkate alinan paralardir. Hakikate iliskin iggiidii-
niin nereden ileri geldigini hal bilmiyoruz, giinkii gimdiye kadar sadece
toplumun bir varlik kogulu olarak koydugu zorunlulugu bildik: Hakiki ol-
mak gerekir, yani gorsel egretilemeler kullanmak gerekir; dolayisiyla bu-
nun ahlaki anlatimu g6yledir: Simdiye kadar konugmayi yalnizca saglam bir
gelenege uygun olarak yalan séyleme, yani herkes igin baglayici bir bigem
icinde [in einem fiir alle verbindlichen Stile zu liigen}, bir gogunluga uygun
geldigi gibi yalan sdyleme zorunlulugu olarak anladik?.

34. KGW, 111, 4, s. 40 (izleyen alinular F. Nietzsche, La filosofia dell'epoca tragica dei
Greci e scritti 1870-1873, gev. G. Colli, Milano 1991, s. 227-244: Su veritd e menzogna in senso
extramorale).

35. Su veritd e menzogna. .., a.g.y., s. 231i 233-234.
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Bu baglamda “bigem” terimi agiklayicidir. Aymi 6lgiide olaganiistii
olan sanatsal bigemlerin kendi aralarinda kargilagtinlamaz olduklar fikri,
en azindan, Cicero’ya kadar gider. Ancak, dolayli ya da dolaysiz olarak,
Avrupali olmayan kiiltiirlerle kargilagmaya bagl olan “begeni” ya da “uy-
garhik” gibi kavramlarla kesigmesi sonucunda bu fikir ahlak ve bilgi orta-
mina da girmisti*¢. Nietzsche, saglam bir insanmerkezli dnyargiy1 ylkmak
igin, “bigem” kavraminda gizli halde bulunan gorelilikgi igerimleri gelis-
tirmigtir. Eger sivrisinegin ya da kugun diinyay: insandan farkh bigimde
algiladiklari dogru ise, bu diinyay: algilama bigimleri iginde hangisinin
daha dogru oldugu sorusu anlamsiz bir soru olur, ¢iinkii var olmayan
dlgiitlere gédnderme yapar:

Sonug olarak, 6zne ve nesne gibi, kesin olarak farkli iki alan arasinda her-
hangi bir nedensellik, herhangi bir kesinlik, herhangi bir anlatim yok, ama
olsa olsa estetik bir iligki vardir®’.

insanun temel iggiidiisii, yani egretilemeler yaratma icgiidiisii mitte ve
sanatta doruguna ulagir. Kiiltiiriin amaci, Eski Yunan'da oldugu gibi, sa-
natin yagam iistiindeki egemenligidir.

6.

O halde hakikat nedir? Devingen bir egretilemeler, ad degigtirmeler,
insanbigimlilikler ordusu, kisaca, siirsel ve retoriksel olarak giiglendirilmis,
yeri degistirilmig ve giizellegtirilmig ve uzun bir kullanimdan sonra bir halka
saglam, yasal ve baglayic1 gibi gériinen bir insani iligkiler biitiin.

Gegtigimiz on yillarda bu ciimleler, “felsefe upragini dil konusunda
kokla bir tefekkiire yaklagtiran ilk filozof” (Foucault) olarak goriilen
Nietzsche'nin yeni yorumunun anlamim 6zetlemektedir®®. Ancak olii-

36. Bu konulari “Stile. Inclusione ed esclusione” adli denememde tartigum: Occhiacci
di legno. Nove niflessioni sulla distanza, Milano 1998, s. 136-170.

37. Su veritd e menzogna ..., a.gy., s. 237.

38. Krg. M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, s. 316. Bu parga Ueber Wahrheit
und Lige'nin ilk Fransizca gevirisindeki bir notta animsatilir (F. Nietzsche, Das Philoso-
phenbuch — Le livre du philosophe, haz. A. K. Marinetd, Paris 1969, s. 250-251). Bu gevirinin
yol aguf katkilar arasinda bkz. ). Derrida, “La mythologie blanche”, Poétique, 5 (1971), s.
1-52, 6zellikle s. 7-8, 44-45, ve biitiiniiyle bagka bir diizeyde, P. de Man, “Nietzsche’s
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miinden sonra ona atfedilen bu geligkili liyakat, bu ciimlelerin alindig:
Ahlak konusu digindaki anlamiyla hakikat ve yalan iistiine adli denemenin
genel anlamim karartmakla sona ermigtir.

O bitirilmemis sayfalarin merkezinde olan fikirler —dilin igin igin giir-
sel ve aslinda her sdzciigiin bir degismece (trope) oldugu— Nietzsche’'nin
tiniversitede retorik tistiine verdigi derslerde, gopu zaman sézciigii sdzcii-
giine olmak iizere, siirekli yararlandign Gustav Gerber'in bir kitabindan
(Die Sprache als Kunst, “Sanat olarak dil”, 1871) gelmektedir’®. Ancak
Nietzsche o fikirleri bir conte philosophique (felsefi masal) gergevesinde sun-
mugtur®. Acilig masal, Nietzsche'nin, o 1873 yazinda, &zel olarak goz
oniinde bulundurdugu bir yazar olan Leopardi'nin Operette morali'sinin*
ruhu ile yazilmug gibi goriiniir*'. Bilginin insanoglu tarafindan kegfedilmesi

Theory of Rhetoric”, Symposium, XXVIII (1974), s. 3345, 6zellikle s. 39. T. Boning, Metaphysik,
Kunst und Sprache beim friihen Nietzsche, Berlin 1988, Nietzsche ile Heidegger arasindaki
diyalogun egemen oldugu bir perspekdf iginde Ueber Wahrheit und Liige yazisina biiyitk dnem
verir. Onun kabul edilmesi konusunda bkz. R. E. Kiinzli, “Nietzsche und die Semiologie:
Neue Ansitze in der franzosichen Nietzsche-Interpretation”, Nietzsche-Studien, 5 (1976), s.
163-288; M. Stingelin, “Die Rhetorik des Menschen”, Nietzsche- Studien, 24 (1995), s. 336-
343, Ueber Wahrheit und Liige'nin kismi bir gevirisi anlamli bigimde Deconstruction in Context,
haz. M. C. Taylor, Chicago 1986, s. 216-219'a dahil edilmistir. Yukandaki parganin gansiyla
ilgili birgok 6rmek arasindan bid igin bkz. R. Rorty, “The Contingency of Selthood”, Contin-
gency, Irony and Solidarity adh yapin iginde, Cambridge 1989, s. 23-43, 6zellikle s. 27. Biitiin
sorunla ilgili olarak J. Kopperschmidt ve H. Schanze tarafindan hazirlanan Nietzsche und
‘Die Sprache ist Rhetorik’, adli 6nemli denemeler derlemesine bakiniz.

39. G. Gerber, Die Sprache als Kunst, Hildesheim 1961 (Berlin 1885'teki tiglincii —aslinda
ikinci— baskinin fotobaski ile gogalnlmugt), s. 309 ve baska yerler. Benedetto Croce’nin Gerber'in
fikirlerine olan ilgisi, Estetica come scienza dell'espressione ¢ linguistica genervale, Bari 1950 (birinci
baski 1901), s. 510'da yer alan kisa bir deginmeyle yalnizca kismen dogrulanir. Nietzsche'nin
Gerber'in kitabina yaptin gondermenin énemi ilk kez P. Lacou-Labarthe ve ].-L. Nancy ta-
rafindan anlagtmigtir; Rhétorique et langage, “Poetique”, 5 (1971), s. 99-130 (Nietzsche'nin
metinleri gevrilmig ve agiklanmigtir); yine bkz. P. Lacou-Labarthe, “Le détour”, a.g.y., s.
53.76; M. Stingelin, “Nietzsches Wortspiel als Reflexion auf Poet(olog)ische Verfahren”,
Nietzsche-Studien, 17 (1988), s. 366-368; A. Meijers, “Gustav Gerber und Friedrich
Nietzsche”, a.g.y., s. 369-390.

40. Krg. P. de Man, “Nietzsche’s Theory of Rhetoric”, a.g.y., dzellikle s. 43.

(*) Ahlaki operetler, gev. Durdu Kundakg, Kiiltiir Bakanlig Yayinlani, Ankara 2001.
(g.n.)

41. Sulla verita e la menzogna’nin baglangig ciimleleri, ayn1 déneme ait, ama yine basilmamig
bir metinde, Nietzsche'nin 1872 yilinin Noel giinii Cosima Wagner'e teslim ettigi “yazilmamg
beg kitaba beg girig”ten biri olan Sul pathos della veritd'da umak iginde verilmigtir (KGW,
II, 2, s. 249-254, ozellikle s. 253-254). Alintinin son g ciimlesi bize ulagan bigimde yer
almaz. Leopardi'nin Nietzsche ve von Gersdorff tarafindan okunan giirleri (Le Ricordanze
ve A un vincitore nel pallone) igin, von Gersdorff'un Rohde'ye yazdig1 ve E. Forster-Nietzsche
tarafindan, The Young Nietzsche, Londra 1912, s. 301-302°de ahnulanan, 9 Agustos 1873
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evrensel bir perspektif igine sokulur ve béylece giiliinglegtirilir: Yaradi-
lig'in ilk béliimlerinin alayl dykiinisii gibidir bu. Bu yorum, basilacak
bir kitapta, Nietzsche'nin “ahlak konusu digindaki anlamiyla hakikat ve
yalana” degindigi tek parga ile dogrulamr. Insanca, pek insanca’nin ikinci
cildinin 6nséziinde o, Yararsiz Diigtinceler’in {iglinciisiinii adadig1 Scho-
penhauer felsefesinden aynldipindan séz etmigtir. Bu déniim noktasi,
onu “6nceden var olan her tiirlii kotiimserligin hem elegtirilmesi hem
de derinlegtirilmesiyle” ugragtirmig olan bir ahlaki kugkuculuk bunali-
minin dorugundayken, gergek ve yalan iistiine yazilmig ve “gizli tutulmug”
bir denemede 6nceden anlatilmigti: Ciinkii o zaman bile, der Nietzsche,
“artik higbir seye inanmiyordum”, halkin dedigi gibi, Schopenhauer’e
bile*. Halkin bakig agisina yapilan alayli ggnderme soyut bigimde kur-
gusal nitelikli bir kugkucu diigiinceye pek uygun gériinmiiyor. Halkin
goziinde “artik higbir seye inanmayan” kimse atalarin dininden uzaklag-
mugtir ve artik Tann'ya da inanmaz.

7. “Bir papazin evinde dogdum” der Nietzsche gok sayidaki 6zyagam-
oykiisel notlanndan birinde®. Bir papazin oglu, (anne ve baba tarafin-
dan) Protestan papazlann torunu olan Nietzsche’nin kendisi de, dogal
olarak, papaz olmaya adaydi. Kitaplan arasinda, Friedrich beg yagindayken
olen babasindan kalan, Luther gevirisi bir Incil de vardi. Kitap hala du-
rur: Kabina Friedrich kendi adim ve bir tarih, “Kasim 1858” yazmusti.
Kisa siire 6nce Pforte okuluna girmigti. Burada Ibranice ve Eski Ahit'i
okudu, ama bir gozii klasik filolojideydi: O déneme ait bir notta Tevrat'in,
F. A. Wolffun Homeros sorununu, onun degisik pargalarini degisik yazar-

tarihli mektuba bakimiz. A se stesso von Gersdorrf'un hemen sonraki bir mektubunda
abintilanmugtir; krg. C. A. Bemoulli, Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche ..., a.gy., s. 115.
Hemen sonra baglanan Sull'utilita e il danno degli studi storici per la vita baghkl ikinci gagdigi
digiincede Canto nottumo’ya yapilan bir génderme O. F. Bollnow tarafindan ortaya
gikanlmugtir, “Nietzsche und Leopardi”, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 26 (1972), s.
66-69; yine bkz. M. Montinari, Nietzsche, Roma 1996, s. 120.

42. F. Nietzsche, Umano, troppo umano, 11, ftal. gev., S. Giametta, Milano 1970, s. 4.
Parganun 6nemini kavrayan D. Breazeale sonunda bir kopmanin varligini yadsir (Philosophy
and Truth. Selections from Nietzsche's Notebooks of the early 1870's, ing. Cev. ve yorum D.
Breazeale, Atlantic Highlands [N.Y.] 1979, s. XX, XLIX). Ecce Homo'da Nietzsche Umano,
troppo umano'yu “bir bunalimin amt1” olarak tanimlamigti (kes. Montinari, Nietzsche, a.g.y.,
s. 22-23, 108). Ama o anitin temelleri birkag yil nce atilmigti.

43. “Ich bin als Pflanze nach dem Gottesacker, als Mensch in einem Pfarrhause
geboren” (Werke, haz. K. Schlechta, Miinchen 1982, I, s. 108).
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lara yiikleyerek kargiladipt gibi incelenebilecegini belirtmisti. 1864 son-
baharinda ilahiyat Fakiiltesine yazildiz1 Bonn'da Nietzsche, kilise tarihi
ve klasik filoloji kurslarinin diginda, Constantin Schlottmann’in Yuhan-
na Incili iistiine derslerini de izlemigtir. Ama birkag ay sonra (Ocak
1865) kendini yalnizca filoloji galigmalarina adamaya karar vermig ve bu
sec¢imi annesi ac1 ve hognutsuzlukla kabullenmistir®®. Birkag yil sonra
(1869) Leipzig'te hazirladigs bir Curriculum vitae'de Nietzsche, gegmiste
ilahiyata olan ilgisinin yalnizca “Incillerin elegtirisinin ve Yeni Ahit ile
ilgili kaynaklarin arastinlmasinin filolojik yam” ile ilgili oldugunu belirt-
migtir. Ama ayni metnin bir bagka degigkesinde daha igten bir agiklama,
neredeyse bir itiraf okunur: “o zaman hal4, tarihin ve tarihsel aragtirma-
nin kimi dini ve felsefi sorulara dogrudan bir yanit verebilecegini diigiinii-
yordum™®. Burada Tann ve diinya iistiine sorularla sona eren alt1 il 6nce
hazirlanan 6zyagaméykiisiindeki konulara imada bulunur’. Yirmi beg ya-
sindaki Nietzsche yeniyetmelikten alaylt bigcimde aynlir gibi goriiniiyor-
du. Ama bu belirsizlik dolu bir aynilma idi. Mayis 1869'da Basel'deki
agilig dersi Seneca’nin iinlii “philosophia facta est quae philologia fuit”
deyisini gururla tersine ¢eviren bir “inang itirafi” (anlaml bir terim) ile
sona eriyordu®. Klasik filoloji, temel dini ve felsefi sorulara yanit verebile-
cek arag olarak, Yeni Ahit ile ilgili filolojinin yerini almigti. Ama kisa bir
stire sonra Nietzsche, bigim ve 6z olarak, akademik filolojiye yabanci ve
hata diigman bir kitap olan Tragedyanin dogusu (1872) iistiinde galigmaya
bagladi. Yanit hemen Wilamowitz-Méllendorffun gok sert kitapgig
(Zukunftsphilologie!, “Gelecegin filolojisi!") ile geldi; burada Nietzsche
bilgisizlikle, kaynaklan 6nyargih olarak degistirmekle suglaniyor ve sonun-
da kaba bigimde meslek degistirmeye davet ediliyordu. Gergek gézlemler

44. ]. Figl, Dialektik der Gewalt. Nietzsches hermeneutische Religionphilosophie mit Berick-
sichtigung unverdffentlichter Manuskripte, Diisseldorf 1984, s. 57 vd. (Schlottmann fistiine); R.
Bohley, “Uber die Landesschule zur Pforte. Materialen aus der Schulzeit Nietzsches”,
Nietzsche-Studien, 5 (1976), s. 289-320.

45. F. Nietzsche, Siamtliche Briefe, Kritische Studienausgabe, 2, Berlin 1986, s. 40 (no.460,
2 Subat 1865).

46. F. Nietzsche, Werke, Historisch-kritische Gesamtausgabe, haz. C. Koch ve K. Schlechta,
Miinchen 1940, V, s. 471; orada yayimlanan metnin iki degigik bigimi s6z konusudur, s.
254-256. Bu iki pargaya dikkat ¢eken C. P. Jantz olmugtur, Friedrich Nietzsche, Biographie,
I, Miinchen 1978, s. 142.

47. F. Nietzsche, Werke, a.g.y., haz. K. Schlechta, 11}, 5. 110.

48. F. Nietzsche, Homer and die klassische Philologie, (1869), KGW, 1I, 1, Berlin-New
York 1982, 5. 246-269, ozellikle s. 268-269.
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agir kigisel dokundurmalara eglik ediyordu, giinkii Nietzsche’den birkag
yag kiigiik olan Wilamowitz de onun gibi iinlii Pforte okuluna gitmisti®®.

Wilamowitz'in yergisi Haziran 1872'de gikti. Sonraki aylarda Nietzsche
akademik filoloji ile felsefi egilimi uzlagtirmanin olanaksizligin1 diigiinme-
ye baglamak zorunda kald. Eyliilde, retorik iistiine dersini hazirlarken,
Gerber'in kitabini, Die Sprache als Kunst'u déne done okudu ve herhangi
bir ¢evirinin [ashna] uygunsuzlugunun dilin i¢sel olarak siirsel dogasina
yoruldugu bir pargaya rastladi®. Gerber Goethe’nin iinlii bir sayfasina
gondermede bulunuyordu; burada Faust Yuhanna Incilinin ilk dizesin-
deki logos s6zciigiiniin gesitli gevirilerini, Luther’in “Im Anfang war das
Wort"undan baglayarak birbiri ardina dener. Gerber Faust'un hognut-
suzlugunda kendi fikirlerinin bir dogrulamasim goriiyor: “Ama Faust en
arche hen ho logos'un ‘im Anfang war das Wort'un tam kargiligi olma-
diginu bilir” diyordu®'.

Hakikat ile Yalan Uzerine adli denemede birgok dilin varlig sézciiklerle
seyleri ayiran ugurumun kanit1 olarak gésterilir: Dil gergegin uygun bir
imgesini veremez. Gerber'in gzlemi s6zde “bilim”"in kinlganligini goster-
meye yonelik bir kanitlamaya dahil ediliyordu. Belki de Hakikat ile Yalan
Uzerine, Wilamowitz'in filolojik kars1 gikmalarna, onlan felsefi bir ufuk
iginde yansitacak bir yanit verme giidiisiiyle de dogmustur. Ama Gerber'in
Goethe ve Yuhanna Incilinin baglangicina géndermede bulunmasi daha
derin bir geyleri hareket ettirmek zorunda kalmigtir. Tam o zamanlar
Nietzsche, kendinden yedi yag biiyiik ve o da Basel Universitesi'nin (Hi-
ristiyanhk tarihi) profesorii olan Franz Overbeck ile siki bir dostluk
kurmugtu. Birkag yil ikisi ayni evde oturdular. Nietzsche’nin o ¢ok tnlii

49. U. von Wilamowitz-Méllendorff, Zukunfesphilologie! Eine Erwidrung auf Friedrich
Nietzsches Ord. Professors der classischen Philologie zu Basel “Geburt der Tragodie”, Berlin 1872
(Pforte'deki ortak 6grencilige gesitli deginmeler, s. 13-14). Krs. W. M. Calder 111, “The
Wilamowitz-Nietzsche Struggle: New Documents and a Reapprasail”, Nietzsche-Studien, 12
(1983), s. 214-215; J. Mansfeid, “The Wilamowitz-Nietzsche struggle: another new document
and some further comments”, Nietzsche-Studien, 15 (1986), s. 41-58. Sulla verita e la menzogna’nin
anlagilmasi igin Wilamowitz'in yikic1 elestirisinin 6nemini bana gosterdigi igin Mordechai
Feingold'a tegekkiir ederim.

50. Die Sprache als Kunst'un birinci cildi Nietzsche'nin Eylil 1872'de Basel Universitits-
bibliothek'ten aldigy ddiing kitaplar listesindedir: Krs. Nietzsches Bibliothek (haz. M. Oehler),
“Jahresgabe der Gesellschaft der Freunde des Nietzsche-Archivs”, XIV (1942), s. 51.
Zukunftsphilologie!'nin tarihi ile ilgili olarak krg. J. Mansfeld, “The Wilamowitz-Nietzsche
struggle”, a.g.y., s. 53, not 70.

51. G. Gerber, Die Sprache als Kunst, 1, s. 259.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 GUC ILiSKILERI

[sa'nm Yagami'm yazan David Strauss’a adadipy Cagdigt diisiinceler’in ilki
ve Overbeck'in Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie
(“Giintimtiz ilahiyatinin Hiristiyan iras1 Gstiine”) adli polemik yazisi aym
yil Wagner'in yayincisi Friztsch’te gikti*2. Nietzsche iki yaziy1 birlikte
ciltlettirmis ve bu ikisini iki baba tek ana’dan, Dostluk’tan dogma, “aym
evden gelen ikizler” olarak tanimlayan bir ithaf yazmisti*>. Gozlerinden
rahatsiz olan Nietzsche'nin, 1873 yilinda Grigioni’deki Flims’te arkadag
Carl von Gersdorffa dikte ettirdigi Hakikat ile Yalan Uzerine adli dene-
menin de Overbeck ile yapilan yogun konugmalarin bir yansimasini tagi-
mast ok olasidir®. Bu konugmalarda Yuhanna Incili de konu edilmistir,
glinkii Overbeck bu konuda, yasaminin biiyiik béliimiinii kapsayacak olan
bir aragtirmaya baglamigti®®. Hakikat ile Yalan Uzerine’nin (yanilmiyorsam,
aragtirmacilann géziinden kagmug) teolojik ya da daha dogrusu anti-teolo-
jik igerimleri, Nietzsche ile, s6z etmek iizere oldugum metinlerle yakinhgt
tartigma gotiirmez olan, Overbeck arasindaki ¢ok yogun diigiinsel ahgve-
rigin 191iZinda anlagilir hale gelir®.

8. Luther'in Erlangen baskisindaki Latince yazilan dizisini baglatan
kitapta, 1515’te verilen In Natali Christi baghkli bir vaaz var®’. Luther ken-

52. F. Nietzsche, Briefe, Mai 1872-Dezember 1874, KGW, 11/3, Berlin-New York 1978,
5. 135-137: Rohde'ye mektup (Basel, yakl. 22 Mart 1873). Genel olarak bkz. C. A. Benoulli,
Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche. Eine Freundschaft, a.g.y.

53. F. Overbeck, Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, [genigletilmiy ikinci
baski|, Leipzig 1903, s. 17-18: “Ein Zwillingspaaraus einem Haus ...".

54. Bu varsayim K. Pestalozzi tarafindan goz éniine alinmaz, “Overbecks ‘Schriftchen
Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie' und Nietzsches ‘Erste unzeitgimesse
Betrachtung: David Strauss. Der Bekenner und der Schriftsteller™, Frang Overbecks unetledigte
Anfragen an das Christentum, haz. R. Brindle ve E. W. Stegemann, Miinih 1988, s. 93-107.

55. Kirk yillik aragtrmalannin meyvesi élimiinden sonra ortaya gikmugnr: F. Overbeck,
Das Johannesevangelium. Studien zur Krititk seiner Erforschung, haz. C. A. Bemnoulli, Tiibingen
1911.

56. Heidegger'e adanan bir denemede (Metaphorische Wahrheit,iginde Entsprechungen:
Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erérterungen, Miinih 1980, s. 103-157). E. Jingel,
Nietzsche'nin Sulla verita e la menzogna'daki sayfalanndan yola gikarak, epretileme istiine
kurulan bir tannbilimi vurgulamigtir. Bu yolda kagtnilmaz olarak Luther ile kargilagmgtir.

57. Krs. D. Martini Lutheri Opera Latina varii argumenti ad Reformationis historiam mprimis
pertinentia, haz. H. Schmidt, I, Frankfurt am Main u. Erlangen 1865, s. 41-55. Ahnuy,
yaklagtk yirmi yil sonra gikmig olan, Weimar baskisindan yapiyorum: D. Martin Luthers
Werke, 1, Weimar 1833 (yeni basim, Graz 1966, bundan sonra WA olarak gosterielecektir),
Sermo in Natali Christi (1515), s. 20-29. Bkz. W. von Loewenick, Die Eigenart von Luthers
Auslegung des Johannes Prologus, Miinih 1960 (“Bayerische Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. Kl., Sitzungsberichte”, 1960, cilt 8).
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disininkini ve birgok bagka yagami paramparga edecek olan kopmanin
arifesinde; siirekli Aristoteles'i anan ve onun felsefesini, “az kimse tara-
findan anlagilsa da giizel ve yiiksek teoloji igin yararli” diyerek 6ven geng
bir papazdi. Ama daha o zaman kendi diigiincesinin kimi can alic1 nokta-
larim saglam bigimde elinde tutuyordu. Nigin Yuhanna incilinin baginda
—diye soruyordu- Isa, Tanri'nin oglu, “verbum” (soz) adiyla anilmakta-
dir? Ciinkii, diye yamthyordu, Yuhanna Incilinin birinci bélimd,
Yaradilig'in baglangicini gagirtict bigimde agiklar (“miro lumine expo-
nit”): Ezelden beri Tann’da olan Kelam, diinyay: yaratan kelAmdir (“Dixit
Deus ‘Fiat’ et factum est” — Tann ‘Olsun’ dedi ve oldu)®. Yaklagik yirmi
yil sonra, 45. Mezamirin yorumunda Luther, o genglik vaazina iistii ka-
pali gondermede bulunarak, iki parga arasindaki yakinhg saglamlagtirdi®.
Luther’in Incil yorumu onun iigleme (teslis) ile ilgili kurgusuna da-
yamyordu: Kelam (verbum) Tanr’'nin Isa’da kelam (verbum) olarak
cisimlegmesinin sonucudur®. In Natali Christi baghkl vaazda Luther ig
kelam ile dig kelam arasinda ayrim yapu ve goyle sonuglandird:: “I¢ kelam
sesler, sozciikler, harflerle sarihdir, tipki balin petekle, ceviziginin kabuk-
la, iligin kemikle, yagamin etle ve kelimin etle sanl oldugu gibi [interius
illud autem sono, voce, literis est involutum, sicut mel in favo, nucleus

58. WA, 1, s. 22-23: “Dixit Deus ‘Fiat’, et factum est. Ex quo textu satis accipitur verbum
esse apud Deum, quia cum Deus dixit, sine dubio non erat verbum creatum vel humanum,
cum tunc nondum aliqua res vel verbum fuerit creatum, sed per dicere seu verbum Dei
coeperunt esse, ipsum autem non coepit et ita consonat id, quod dixit ‘In principio erat
Verbum'. Luther Augustinus'u yansitiyordu, In loannis Evangelium Tractarus, 1, 11.

59. WA, 40, 2, Weimar 1914 (yeniden basim, Graz 1969), Praelectio in psalmum 45, 1533,
s. 589-590: “... testimonia scripturae sunt duplicia; quaedam sumpta sunt a priori, quae
manifeste dicunt Christum esse filium Dei et verum ac naturalem Deum, qualia mutla
sunt in Johanne; quae si quis evertere volet, is sciat, quod scriptura sancta evertenda sint,
et non ratione humana. Quid clarius esse potest, quam quod dicit: ‘In principio erat
Verbum’, [tem: ‘Omnia, quae facta sint, per verbum illud facta sunt’ [Joh. 1, 1, 3]. Non
dicit verbum esse factum, sed quod omnia per verbum facta sunt, ergo ipsum verbum non
est factum, sed semper fuit. Sed haec clara suntet tarctata a nobis alibi”. Yine bka.
Enarrationes in Genesin (Exegetica opera latina, haz. C. S. T. Elsperger, I, Erlangen 1829, s. 22
vd.).

60. Burada E. de Negri'nin, In Natali Christi baghkli vaazin yukanda alintilanan pargastyla
ilgili yorumunu izliyorum: “Musa'dan gelen birinci kitaptan Yuhanna inciline tek bir
kemerle gegen cesur képriiniin saBlamhifina mutlu bir sézciiksel durum da katki saghyor-
du. Yunanca ve Latincede, hattd Almancada aym sdzciik —Logos, Verbum, Wort— teslisin
ikinci kigisini oldugu kadar konugulan sézii de ayn:i bigimde iyi dile getirir”. Ayni sonug-
lara bagymsiz olarak K. Hagen de ulagir, Luther's Approach w Scripture as seen in his ‘Commen-
taries’ on Galatians 1519-1538, Tibingen 1993, s. 18 ve bagka yerlerde (s. X'da Luther'in
teslis kurgusunun genellikle kiigiimsenen dnemi vurgulanur).
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in testa, medulla in cortice, vita in carne et verbum in carne]™!. Isa,
Keldm hakikattir (“ben hakikat ve yasgamim”, Yuhanna, 14, 6), ama bu
hakikat seslerde, harflerde ve depismecelerde tecessiim eden bir hakikattir.

Bu konu Hiristiyan yorumunda yiizyillar 6nce, gengliginde nce &gre-
nip sonra ogrettigi retorik dgretisinden gii¢ alan Augustinus, Origenes'in
kendi Kutsal Kitap okumasinin merkezine koydugu kelimesi kelimesine
yorum ile manevi yorum arasindaki aynmu derinlegtirdigi zaman ortaya
gikmugt1. De doctrina christiana’nin bir boliimiinde (111, 29, 41-42) Augusti-
nus degismecelerin (alegori, bilmece, mesel, vb.) bilinmesinin kutsal me-
tinlerin goriiniigteki bulanikliklarim ¢6zmek igin kaginilmaz oldugunu
belirtmistir®?. Bu salik vermelerin yankis1 Kassiodoros'tan biitiin Orta-
cap’a kadar uzanmugtir®. Bu konu, &nce papaz, sonra eski papaz, Augusti-
nusgu Luther'in yorumsal yapitlarinda sik sik yinelenir®*. Kendi gevirmen
deneyiminden giig alan Luther okura kutsal metinleri dolduran egretile-
meleri gosterir. [sa, resimler gibi, halki ve kaba insanlar heyecanlandiran
benzeti ve mesellerden yararlanir sik s1ik®®. Paulus alegoriyi (ancak Hiristi-
yan 6pretisinin tam olarak bilinmesiyle tehlikesizce kullanilabilir) Orige-
nes ve Gerolamo’nun aginhiklanndan kaginarak, bityiik bir sanatg1 (optimus
artifex) gibi kullanir®. Paulus puta tapanlan “kabuklu” ve Yahudileri de

61. WA, 1, In Natali Christi, 5. 29. “Nucleus in testa” deyiminin Vitrivius'ta bir dnciilii var-
dir, De architectura, VII, 1, 3 (“Insuper ex testa nucleus inducatur...”): O. G. Schmidt tara-
findan adi arulmayan bir yazardir, Luthers Bekanntschaft mit den alten Klassiken, Leipzig, 1883.

62. Patrologia latina, 34, 80-81: “Troporum cognitio necessaria”. Bkz. R.W. Bernard,
“The Rhetoric of God in the Figurative Exegesis of Augustine”, Biblical Hermeneutics in
Historical Perspective. Studies in Honor of Karlfried Froehlich on His Sixtieth Birthday, haz. M. S.
Burrows ve P. Rorem, Grand Rapids, Michigan 1991, s. 88-99, sagirtic1 bigimde bunu bilmez-
den gelir E. Auerbach, “Figura” [1944], Scenes from the Drama of European Literature, New
York 1959, s. 11-76.

63. B. Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Notre Dame (Indiana) 1970, s.
22-23 (Kassiodoros).

64. Krg. WA, 2, “In epistolam Pauli ad Galatas commentarius, 1519”, s. 551: “sancti
patres allegoriam grammatice una cum aliis figuris tractant in sacris literis, sicut abunde,
docet beatus Augustinus in lib. de doctrina Christiana”. Az sonra, Kutsal Kitap'in dértli
anlami iistiine bir aragtima ortaminda, Luther Augustinus’u Origenes ile Gerolamo'nun
kargisina koyar.

65. WA, 40, 1, s. 652-653.

66. A.g.y., s. 653. Yine bkz. WA, 2, “In epistolam Pauli ad Galatas commentarius,
1519, 5. 557 (Gal. ile ilgili olarak, 4, 27). Luther'in baglangigta Kutsal Kitap'in dértlia
anlaminin aragtinlmasinin geri gevrilmesinden (WA, 1, s. 507-508) daha belirsiz bir konuma
(WA, 2, s. 550-552) gegtigi unutulmamalidir: Bkz. K. Holl, “Luthers Bedeutung fiir den
Fortschritt der Auslegngskunst” (1920), Gesammelte Aufséitze zur Kirchengeschichte, 1, Tabingen
1932, s. 544-582, ozellikle s. 552 vd.
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“stinnetli” olarak nitelediginde, “kutsal sayfalarda ¢ok yaygin bir degigme-
ce” olan “kapsamlayig” ([Fr. synecdoque}) adli degigmeceyi kullanur®’.
Paulus retorik konusunda Cicero'yu bile geger, ¢linkii (Luther'in bir bagka
yerde belirttigi gibi) Tanrn’'nin séziiniin &zgiil retorik bir boyutu vardir:

Diinya hatipleri sdzciikleri, seyin kendisini iletme ve gériiniir kilma izlenimi
verecek bigimde kullanmakla éviiniirler: igte bu Paulus'un, yani Kutsal

Ruh'un 6zelligidir.

Luther insan soyunun [sa tarafindan kurtarilmas: olgusunda bile bir
degismece, bir egretileme goriir®.

Nietzsche'nin hem eski ¢ag retorigi iistiine iiniversitede verdigi ders
notlarinda hem de Hakikat ile Yalan Uzerine adli yazisinda, egretilemeler
fistinde yogunlagmak igin, etkili bir konugma olarak retorigi goz ard etti-
gi goriilmistiir®. Bugiin, onu bu yéne yénlendirenin, onu, Wilhelm von
Humboldt'tan baslayarak, dil konusundaki idealist diigiinceyle tanigtiran
Gerber'in Die Sprache als Kunst'u ile kargilagmasi oldugunu biliyoruz?!.

67. WA, 40, 1, “In epistolam Pauli ad Galatas commentarius, [1531] 1535", s. 184-185
(Gal. ile ilgili olarak, 2, 67); yine bkz. aym anlamda s. 69. Luther'deki kapsamlayig konu-
sunda kry. de Negri, La teologia ..., a.g.y., s. 85-86.

68. WA, 2, “In epistolam Pauli ad Galatas commentarius, 1519", a.gy., s. 604: *“Apud
Rhetores saeculi gloriosissimum est verba ita ponere, ut in eis rem ipsam simul observari et
geri videas, quod Paulus, immo spiritus sactus proprium habet”. Yine bkz. Hagen, Luthers
Approach..., a.gy., s. 111, ancak burada Kutsal Ruhun (retorik yerine) dilsel zelliklerin-
den soz edilir. K. Dockhomn tarafindan alinulanan pargalar da aynt yénde ilerler, Luthers
Glaubensbegriff und die Rhetorik, “Linguistica Biblica", 21/22 (1973), s. 19-39, ézellikle s. 30
vd. (paragraf 3.1: “Der Heilige Geist als Rhetor”. Aynca: Lutero, WA, 40, 1, s. 285 (Gdl. ile
ilgili olarak, 2, 20): “Paulus suam peculiarem phrasin habet, non humanum, sed divinam ed
coelestem...”. Cicero ile kargilagnurma Gal. 4, 15'e (WA, 40,1, s. 639-640) yapilan 1531
tarihli yorumdadir.

69. Kry. K. Alfsvig, Language and Reality. Luther’s Relation to Classical Rhetoric in "Rationis
Latominae confutatio” (1521), “Studia Theologica”, 41 (1987), s. 85-126, ézellikle de, retorigin
Luther icin 6nemini giiglii bigimde (belki biraz aginlikla) vurgulayan s. 102 vd. Bu konuda
krg. R. Breymeyer, Bibliographie 7um Tema ‘Luther und die Rhetorik’, “Linguistica Biblica”, 21/
22 (1973), 5. 39-44; R. Saarinen, Metapher und biblische Redefiguren als Elemente der Sprachphilo-
sophie Luthers, “Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionphilosophie”, 30
(1988), s. 18-39; K. Hagen, Luther's Approach 1o Scripture, a.g.y.

70. P. de Man bunu retorik kursunun notlanyla ilgili olarak keskin bigimde, ancak yo-
rumsal alanda sonuglar gikarmadan belirtir, Nietzsche's Theory of Rhetoric, a.gy., s. 34.

71. Krg. A. Meijers, Gustav Gerber ..., a.g.y., s. 390. Yine bkz. J. Hennigfeld, “Sprach
als Weltansicht: Humboldt — Nietzsche — Whorf”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 30
(1976), s. 435-452.
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Ama Gerber, Humboldt'un izinden giderek, “dil ruhtur [Die Sprache ist
Geist]” diye yazdi1 zaman, teolog, yorumcu ve ¢evirmen Luther'in fikrini
dile getirmekteydi; Luther'e gére Kutsal Ruh dildi (bu da Alman idealizm
felsefesinin birgok yonden laiklegmis Protestanlik oldugunu onaylamak-
tadir”?. Hakikat olan Kelam, var olan her geyin yaratlmasina aracilik
eden Kelam, retorik egretilemeler araciligiyla ileten Keldm: Bu konular
Nietzsche tarafindan yeniden ele alinmig ve kokten kugkucu bir yonde
tersine gevrilmistir”. Eger dilde her sey degigmeceyse, eger dilbilgisi bile
konugma bigimlerinin iiriiniinden bagka bir gey degilse, diinyay1 dil araci-
ligryla tanima iddialan sagmadir’. Pilatus’'un ona yonelttigi “Hakikat
nedir?” (Yuhanna, 18, 38) sorusu kargisinda isa sessiz kalmist. Nietzsche
soruyu yeniden diizenlemis ve gu yanit1 vermigtir: “Devingen bir egretile-
meler, degismeceler, insanbigimlilikler ordusu...” Nietzsche’nin Hiristi-
yanhk karsithg: burada, belki de 6zel yankilanmalar ve bulanikliklarla
fazla dolu oldugu igin halktan kiskanglikla gizlenen bu sayfalarda dogar:
Hiristiyan dininden kopmasim babasinin anisina bir saygsizlik gibi yaga-
mig oldugunu varsaymak tehlikeli bir sey gibi goriinmez?. Ancak Hakikat
ile Yalan Uzerine adli pargada kapali kalan diigiinceler Nietzsche'nin, en
bagta Insanca, Pek Insanca olmak iizere, hem yayimlanmig yazilarimi hem
de seksenli yillarin notlarin1 beslemeyi siirdiirmiistiir®. Giig Istemi adim

72. Krg. G. Gerber, Die Sprache ..., a.g.y., s. 288. A. Meijers'in de Gerber'in Nietzsche
Gstiinde yaratugi sagirticr etkiyi agiklayacak diizeyde bir filtre aradify; onu da Gerber ile
Geschichte des Materialismus’un yazan olan, ama dille ilgilenmeyen Lange arasindaki yalanlik-
ta buldugu unutulmamahdir (Gustav Gerber ..., a.gy., s. 389).

73. Luther tarafindan gevrilen Kutsal Kitap'in Nietzsche'nin bigemi agisindan énemi
S. Sonderegger tarafindan keskin bigimde gosterilmigtir, “Friedrich Nietzsche und die
Sprache”, Nietzsche-Studien, 2 (1973), s. 1-30, dzellikle s. 13-14, 27. E. Hirsch'in “Nietzsche-
Studien”, 15 (1986), s. 398-431'de yeniden yayimlanan Nietzsche und Luther baglikl ¢aligmast
ile ). Salaquarda’'nin eki (s. 431-439, kaynakga ile birlikte) Luther'in agtklayici yazilanndan
soz etmezler.

74. Kry. A. Kremer-Marietti, Nietzsche et la rhétorique, Paris 1992, s. 118-119.

75. R. Bohley, “Nietzsches christliche Erziehung”, Nietzsche-Studien, 16 (1987), s. 164-
196. D. Breazeale'ye gore, Philosophy and Truth, a.g.y., s. LI-LIl, Nietzsche Philosophenbuch
tasansindan vazgegecekti ¢iinkii Menschliches, Allzumenschliches'den baglayarak benimsenmig
olan antiakademik iletigim bigimleriyle uyusmuyordu. Ama Ueber Wahrheit und Liige’nin
sayfalan pek akademik gibi gériinmez.

76. Krg. Umano, troppo umano, 1, 11 (KGW, IV/2, s. 26-27: “Die Sprache als vermeint-
liche Wissenschaft”); I, 33 (KGW, IV/2, s. 48-49: “Das Irrthum iiber das Leben zum Leben
nothwendig”). Krg. KGW, VIII/1, Berlin ve New York 1974, s. 197-198 (1886 yaz-1887
sonbahar); KGW, VIII/2, Berlin ve New York 1970, s. 81-82 (1887 sonbahar). Yine bkaz.
“Wahrheit ist die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmte Art von Lebenwesen
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alacak, hig bitirilmemig kitabin dizinlerinden biri “Hakikat nedir?” bag-
likh bir béliimle baghyordu??.

9. Hakikat ile Yalan Uzerine'nin yankis1 dar anlamda felsefi ortarmin
digina da uzandi. 1970'li yillarinda o parga daha gok, aslinda Symposium
dergisi tarafindan Nietzsche iistiine diizenlenen bir toplantida sunulan
bir denemede Paul de Man tarafindan yapilan derin okuma sayesinde,
kurgusékiimciiliigiin temel metinlerinden biri oldu’. Toplantiya katilan-
lardan biri de (Robert Gates) Man't Nietzsche'yi yalnizca gergekligin
alayc1 bir yorumcusu olarak sundugu, toplantiyi da siyasal, toplumsal ya da
ekonomik sorunlan tartigmadi igin elestirdi. “Nietzsche ve Vietnam”,
“Nietzsche ve Nixon" ya da “Nixon ve bizim degerler dizgemiz” gibi
konular “Nietzsche'nin ruhuna daha uygun olurdu” der Gates ve ekler:
“I11. Reich ile baglantilarindan yoksun bir Nietzsche bana gore akil almaz
bir geydir”. De Man, saygih bigimde, téresel ya da ruhbilimsel bir agidan
anlagilabilir olan alayci bir bakig agisinin Gtesine gegme girigiminin fel-
sefi temelden yoksun oldugu karsihgini verdi:

Nietzsche alayin “6tesinde” yer alan bir diizeyle ilgili olan bir konugmay:
higbir bigimde hakli géstermez. Tersine, o bizi siirekli olarak kendimizi bu
tiir bir arzuya kaptirma yarulsamasindan kaginmaya caginir. Iste tam olarak
bu bakig agisiyladir ki sizin sordugunuz siyasal sorularla baglantli olarak
Nietzsche’nin 6nemini anlayabiliriz’.

nicht leben konnte” ciimlesi (E. Spranger, Lebensformen, Halle 19212, s. 193’ten alinmugtir).
M. Heidegger sik sik bu konuya geri donmilstiir, Nietzsche, I, Frankfurt 1996, s. 217, 457.
D. Breazeale (benim goriigiime gore hakli olarak) yetmisli yillarin notlannin “[Nietzsche'nin)
sonradan yazdi; kitaplann temellerini atugami” digiinmektedir. Bunlann Snemini ilk kabul
edenler arasinda yer alan P. Lacoue-Labarthe, sonunda, bunlarin olgun yapitlarla olan
iligkisini yadsimugtir. Yine bkz. G. Most-T. Fries: “Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-
Vorlesung”, Centauren-Geburten. Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche,
haz. T. Borsche, F. Gerratana, A. Venturelli, Berlin-New York 1994, s. 17-46; E. Behler,
Die Sprach-Theorie des frithen Nietzsches, a.g.y., s. 99-111.

77. Krg. KGW, VIII/3, Berlin 1972, s. 337. Burada istii kapali verilen yorum K.
Lowith'inkiyle yakinlagir, Nietzsche et l'achévément de l'athéisme, Nietzsche aujourd’hui?, 2,
Paris, 1973, s. 207-222.

78. Krg. P. de Man'in daha 6nce animsatilmig olan “Nietzsche’s Theory of Rhetoric”
baghkl: denemesi. Bu deneme sonradan (ama tartigmanin 6zeti olmadan, s. 45-51), “Rhe-
toric of Tropes (Nietzsche)” baglifiyla, Allegories of Reading (New Haven ve Londra 1979, s.
103-118) adh yapita dahil edilmigtir; bir bagka kaynakga M. Clark, Nietzsche on Truth and
Philosophy, Cambridge 1990.

79. Symposium, XXVII (1974), 5. 47-49.
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O zaman orada bulunanlardan higbiri bu sizlerin onlan sdyleyen igin
ne anlama geldigini anlayacak diizeyde degildi. 1940 ile 1942 arasinda Paul
de Man, isbirlikgi bir Belgika gazetesi olan “Le Soir"da, kimileri agikga
Yahudi diigmanh igeren, bir dizi makale yayimlamigti. Bu onun 6zenle
gizli tuttugu ve ancak éliimiinden sonra ortaya gikacak bir durumdu®. Bu
olayla ilgili olarak gok, hatta fazla yazilip ¢izildi. Onu burada neden andi-
gami agiklamadan 6nce hemen belirteyim ki, (6zel olarak ézgiin olmayan)
sanatin dzerkligi gibi kimi konulann siirekli olmasina kargin, de Man'in
o makaleleriyle olgunluk dénemi denemeleri arasindaki mesafe gok biiyiik-
tiir. Oysa de Man'in kirk y1l boyunca tagidigi maske ile onun elegtirmenlik
igi arasinda sik1 bir iligki vardir®!. 1955’te (akademisyen koruyuculanndan
biri olan) Harry Levin'e Paris’ten yazdiginda de Man “benim gibi soldan
ve Halk Cephesi'nin mutlu giinlerinden gelenler tarafindan yapilan uzun
ve acil dz¢oziimleme”den s6z etmigtir®2. Igten ige yalan olan bu ciimleyi
sodyleyen kisi, birkag yil sonra, aligilmamug bir sicaklikla Amerikan halkina
Borges'in yapitini sunarken, stk degindigi konulardan biri olan “ikiyiizlii-
liikk”ten su terimlerle sz eden bir akademisyendi:

O halde giizelligin yaratilmas bir ikiyiizliiliik eylemiyle baglar [...] Sanat-
gnun ikiyiizliilGgi, yeteneginin biiyiikliigi ve sefilligi algaklik konusuyla stki-
ca birlestirilmig sik goriilen bir konudur [...] Siirsel iggiid, biitiin bozuk
ikiytizliiliigi ile, yalnizca insana aittir ve onu 6zellikle insanca olarak belirler®*,

80. P. de Man, Wartime Joumnalism, haz. W. Hamacher, N. Hertz, T. Keenan, Lincoln
1988. Yine bkz. D. Lehman'in 6zenli yeniden kurgulamasi Signs of the Times. Deconstruction
and the Fall of Paul de Man, Londra 1991 (geniy kaynakgayla birlikte).

81. Krs. J. Loesberg, Aestheticism and Deconstruction: Pater, Dervida, and de Man, Princeton
1988, 5. 190-200, ozellikle s. 193 (ancak de Man'in olgun kurgusokiimciligini bir “sug
islendiginde bagka yerde oldugunu ispat etme”ye indirgemek bir basitlegtirmedir).

82. P. de Man, Critical Writings 1953-1978, haz. ve girig L. Waters, Minneapolis 1989, s.
LXV-LXVI (6zellikle s. LXV), de Man'in Harry Levin'e yazdign (Paris, 6 Haziran 1955 tarihli)
mektubunu, yorumlamadan, yeniden veren not 5. Aynt yilin Ocak ayinda, onu igbirlikgilikle
suglayan (aruk bulunamayan) anonim bir mektuptan sonra, de Man, Harvard Society of
Fellows'un eg-yoneticisi Renato Poggioli'ye yazmig ve Le Soir igin yazdigh yazlara son derece
gergedi gizleyen ve kismen yalan bigimde deginmigti (krg. D. Lehman, Signs ..., agy., s. 198
vd.; yazar Poggioli'ye yazilan mektubu enine boyuna tartigarak yayimlar). Besbelli ki de Man
kendi gegmiginin, ya da daha dofrusu gegmisiyle ilgili olarak kendi anlatti1 bigimin, o
zaman (Lehman tarafindan ortaya koyuldugu gibi, Signs ..., a.g.y.,s. 193) Poggioli ile birlikre
Society of Fellows'u yoneten Harry Levin tarafindan bilindigini 6ngorilmiig saytyordu.

83. P. de Man, Critical Writings, a.g.y., s. 123-129: A Modemn Master: Jorge Lufs Borges
(bkz. ozellikle s. 125, 126, 128).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRi§ 39

De Man kimden s6z ediyordu? Borges’ten mi? Yoksa Borges yoluyla
kendinden mi? Ama burada goreceli olarak basit igerikler diizlemindeyiz
heniiz. De Man'in “okuma eyleminde gergeklik ile gergekdisiligin aynil-
maz bigimde birbirine girdigi bitmez tiikkenmez bir siire¢” giren bir eles-
tiri kuramimi hazirlayacak duruma gelmis olmasi ¢ok daha anlamlidir®.

Bu sézler 1970 yilina aiteir. Ayni yil (hemen iinlenen) The Rhetoric of
Temporality (Zamansalligin retorigi) adli deneme retorik alanindaki bulu-
su bildiriyor, ancak Nietzsche'nin adin1 anmiyordu®. Kisa bir siire sonra
de Man Ahlak Konusu Digindaki Anlamzyla Hakikat ve Yalan Uzerine adh
denemede, daha &nce ¢esitli denemelerde, ki bunlar arasinda ézellikle
Literary History and Literary Modernity (Edebiyat tarihi ve edebi modern-
lik) iistiine olani 6nemlidir, 6nerilmig olan bir Nietzsche yorumunu derin-
lestirme olanagini gordii®. Baudelaire'in modernligi, tipki Nietzsche’ninki
gibi, “6nceki geylerin bir unutulugu ya da gomiiligiidiir”, tarihin digina
kagigtir; ancak, Nietzsche’nin de gésterdigi gibi bu yenilgiye mahkGmdur:
De Man'in bu ciimlelerinde, sirnnin agiga g1kt giiniimiizde, 6zyagamoykii-
sel bir yankilanma gérmemek olanaksizdir®’. Biiyiik olasilikla, Nietszche’nin
hakikati bir degismeceler biitiiniine indirgeyip retorigi de gondergesellik
kargit1 olarak belirledigi Hakikat ve Yalan Uzerine’de onu ¢eken seyi tahmin
ediyoruz. lyi de biitiin bunlar neyi kamtlar? Elestiri anlayiginin utangla,
sugluluk duygusuyla, agiga gikarilma korkusuyla beslenmig olabilecegini
mi! De Man'in duygulan beni ilgilendirmiyor, ama génderge karsithgina
dayah kamitlamalan ilgilendiriyor. De Man, kendinden bagka her geyi
kugku altina sokan kugkucunun safligindan kendini iyi kurtanyor: Haki-
kat ve yalan arasinda siirekli, kararsiz bir garpigmay seger: Diigiince ag1-
sindan daha ince, ama varolug agisindan kinlgan bir konum. Bir keresin-
de de Man'in genellikle nazik (nazikge kiistah) anlatimi birden kulak tirma-
layict hale geldi: Hugo Friedrich modern lirik siirde “tasavvur kaybi”ndan
s6z etmigti ve de Man ise bunun “bu egilimi, XIX. yiizphn yansindan bag-
layarak gittikge daha sevimsizlegecek olan bir hakikatten basit bir kagig
olarak anlamsiz, digsal ve s6zde tarihsel bigimde” yorumlamak olacag kar-
sihgint verecektir®. Friedrich agiktaki bir sinire dokunmugtu. Bugiin bili-

84. P. de Man, Blindness and Insight, Minneapolis 19832, s. IX (girig 1970 tarihlidir).

85. Agy., s. 187 vd.

86. Agy., s. 142-165.

87. Onu D. Lehman belirtmistir, Signs of the Times, a.g.y., s. 187; benim sonuglanm
kismen farkhdur.

88. P. de Man, Blindness ..., a.gy., s. 172.
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yoruz ki de Man'in tarihin agirhgindan kurtulmak istemesi igin birgok
nedeni vardi. Gésterenin Szerkliginin incelenmesi geregi igsel, igten
gelen diirtillerden de dogabilir. Ancak de Man'in izinden gittigi Nietz-
sche'nin belirttigi gibi, Tarih'ten kagigin da tarihsel olarak yerlegtirilmesi
gerekir. Retorigin géndergesellik kargit1 bigimi gibi gériiniigte soyut bir
fikir, birilerinin goziinde, dayanilmaz bir gegmisten uzaklagma olanag:
sundugu (ya da sunar goriindiigii) igin, heyecan verici 6gelerle dolabilmis-
tir. Yetmigli yillarin baginda Nietzsche ve egretileme iistiine cogku dolu
bir kitap yayimlamig olan Sarah Kofman, yirmi yil sonra, zuliim gormiig
bir Yahudi kiz1 olarak gegen gocuklugunu anlattiktan sonra intihar etmis-
tirf®®. Onun durumu hakikatin aldip 6¢ tastamam &ldiiriicii olmugtur, de
Man'in durumunda oldugu gibi bu &¢ egretilemeli ve yumugak bigimde
6lim sonrasi olmamugtir. Iste bu iki bireysel olay arasindaki uzaklik,
altmigh yillarin ortasindan baglayarak, yeni bir Nietzsche okumasina yol
agan bilim digt nedenlere de 151k tutabilir. Bunu simgesel olarak, Amerikan
akademi diinyasina, Fransiz yapisaleiliginin son geligmelerini sunmak (ya
da, kimi katthmetlann digiindiigii gibi, ona onurlu bir cenaze téreni hazirla-
mak igin) 1966'da Baltimore’da yapilan kolokyumla baglatabiliriz. Jacques
Derrida, daha ¢ok Lévi-Strauss’un yapitinin elegtirisine ayirdign bildirisini
su sozlerle bitirir:

Demek ki kesintiye ugramig dolaysizhik hakkindaki bu mevcut olmayan
kokiin kaybedilmig ya da olanakstzlagmig varhgina doniik yapisalc tematik
oyun diigiincesinin iiziicii, olumsuz, nostaljik, suglu Rousseaucu yiiziidiir;
bu oyunun diinyanin ve olugma’nin masumiyetinin seving dolu oyunu ola-
rak, hatasiz, hakikatsiz, kokensiz, etkin bir yoruma sunulmug bir imler diin-
yast olarak Nietzscheci olumlanmasi ise 6biir yiizii olacaktir®.

Derrida alayh bigimde bu iki kargit yiiz arasinda segim yapmak iste-
medigini agikliyordu. Ashnda biitiin bildirisi, bagliktan baglayarak (Beseri

89. S. Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris 1972; a.y., Rue Ordener, rue Labat, Paris
1994. Nietzsche iistiine yazilarinin bir kaynakgasi Nietzsche-Studien, XXV (1996), s. 445-
448'de bulunur.

90. J. Derrida, La scrittura e la differenza, ital. ¢ev. G. Pozzi, Torino 1971, s. 375,
(L'écriture et la différence, Paris 1994 [1. baski 1967], s. 409-428, &zellikle s. 427). Krs. C.
Norris, Derrida, Londra 1987, s. 138-141 ve W.B.Leitch, Deconstructive Criticism, New York
1983, s. 37; yazar su gozlemde bulunur: “Bu pargada gagdag kurgusékiimciiliigiin tarihsel
programint okumak dogru olur”.
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bilimler séyleminde yapt, im ve oyun) Nietzsche ve oyun yoniinde gidiyordu®'.
Hakikat etkin, yani her tiir zorlama ve kisitlamadan uzak yorum yararina
bertaraf ediliyordu; Bau bir yandan bilimmerkezciligi igin kinaniyor, diger
yandan da Nietzsche’nin duyurdugu olug’'un masumiyeti adina affediliyor-
du”. Hem somiirgecilerin mirasgilarin1 hem de sémiirgelestirilenlerin
mirasgilanm biiyiileyecek bir seyler vardi.

De Man Rousseau’nun onlarca yil gegtikten sonra, sugsuz bir hizmet-
¢iyi haksiz yere hursizlikla suglamig olmaktan duydugu iiziintiiyii anlatan
Itiraflar'in o inlii sayfasint bu ruhla okuyordu:

Her tecriibeyle yiizlesmek (her sugu bagislamak) her zaman olanaklidir,
ciinkil tecriibe ayn1 anda hem kurgulanmig séylem hem de gorgiil olay
olarak var olur; bu iki olasihktan hangisinin dogru olduguna karar vermek
higbir zaman olanakh degildir.

Rousseau’nun Nietzsche adina bu aklamasinin kugkusuz, sonra bir¢ok
kez goriildigi gibi, itiraf edilemez 6zyagamoykiisel yansimalan vardi®.
Ama kullanilan stratejinin sonsuz olarak daha genig igerimleri vardi.
“Sugsuzluk olarak retorik”, bireysel ya da ortaklaga kendini aklama arac1

e

olarak retorik “sugsuzlugun retorigi”"nin kuramsal kargiligidir ve onunla
Bati, Franco Moretti'nin “modem epik bigim” olarak tanimladigi seyi
goziimlerken belirttigi gibi, siirekli olarak kendi suglarimi aklamigtir®.

10. “Korkung! Korkung!” bunlar Joseph Conrad'in Karanliklanin Orta-
stnda'min kahramani Kurtz'un son sozleridir. Edward Said, Conrad tarafin-

91. Loesberg yanmilticy, inandinci olmayan kanitlarla onu yadsir, Aestheticism ..., a.g.y.,
s. 90-91.

92. ). Derrida, De la grammatologie, Paris 1967 (ital. gev. R. Balzarotti ve digerleri, Sulla
grammatologia, Milano 1969).

93. P. de Man, Allegorie della lettura, haz. E. Saccone, Torino 1997, s. 314 (6zgin bask
Allegories of Reading, a.g.y., s. 293): yine bkz. Loesberg, Aestheticism ..., a.g.y., s. 193,
kaynakga ile birlikte (buna D. Lehman, Signs of the Times, a.g.y., s. 216-219 da eklenmelidir).

A4. Krs. F. Moretti, Opere mondo. Saggio sulla forma epica dal “Faust” a “Cent'anni di
solitudine”, Torino 1994, s. 51: “Sugsuzluk olarak retorik, cografyanin egretilemesi olarak
tarih. Bu yapilardan, onlarin toplumsal yaranni, ideolojik iglevini vurgulayarak séz ettim.
Acaba bunlar hangi ideolojilerdir! Kim duymug onlardan s8z edildigini? Sanurim hig kimse,
ve iste bu nedenle ilgi gekicidirler (italik bigim metindedir; yine bkz. s. 48-52 ve bagka yerler).
Oysa tarihe doniigtiirilen bilgi verme kargiti retorikten biktiracak kadar gok séz edildigini
duyduk. (s. 50'de Nietzsche'nin tarihi istine gagdigi diigiinceden bir pargayr alintilayan)
Moretti’nin savi onu biitiinler.
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dan biiyiik ustalikla kultanilan anlatm agilannin gokyonliliigiini, Hakikat
ve Yalan Ugerine'den yapilan her zamanki “Hakikat nedir?” anlatisindan
yola gikarak, Nietzsche'nin gorececiligine yaklagtimistir®. Ama Conrad'in
Nietzsche'den daha az koktenci oldugunu belirtmigtir. Kugkusuz Conrad,
bagka yerde oldugu gibi, Karanliklann Ortasinda'da anlatim agilarinin ¢ok-
yonliiliigiine kargin ve onun aractlin ile anlattug olay hakkinda bilgisel ve
ahlaki bir yargiy iletmek ister. (Conrad’in tasansini giiniimiiz tarihgisi
i¢in boylesine egitici kilan igte bu siirtiigmedir). Ama Nietzsche'nin kus-
kuculugu da sinirsiz degildir®. Insan tarafindan algilanan diinyanin siv-
risinek tarafindan algilanandan daha uygun olup olmadig1 sorusunu an-
lamsiz bularak geri ¢evirdikten sonra, Nietzsche sessizce, insanin sivrisi-
negi oldirdiigi, sivrisinegin de insana sitma bulagtirarak onu sldirdiiga,
yagsamu siirdiirebilmek igin amansiz bir gatigmanin egemen oldugu tek
bir diinyanin varligini gercek kabul eder. Tarihsel diinyaya da benzer bir
yasa egemendir: Bu da Thukydides tarafindan Atinalilar ile Meloslular
arasindaki diyalogda animsatilan “doga yasasi”dir. Tére ¢ok ama giig tek-
tir: “Bu diinya giig istemidir”.

Kurtz'un iilkelerinde korku hala var, ama esi gérillmedik bigimde daha
genig olgekte. BM'nin mavi berelileri tarafindan kugatilan ve uydular ara-
cihfyla televizyonlar tarafindan gézetlenen yiiz binlerce erkek, kadin ve
gocuk felaketler, salgin hastaliklar ve aglik yiiziinden 6lmektedir. Batinin
gdzii dniinde diinya gergek bir biitiinliik, kiiltiirel tiirdegligin ve farkhiligin,
boyunegisin ve direnigin aynlmaz bigimde birbirine girdigi bir diinya ol-
maktadir”. Bes yiizy1l 5nce baglamig olan bu siireci anlamak icin, Nietzsche
tarafindan ortaya koyulan gorececi ek pek yardimei olmuyor. Sézde
“geligmis” diinyanin Gistiinliiginiin kiltiirel kokleri de vardir ve bu istiin-
liikk hakikat ile onun algilaniginin denetimine baglidir. Diinyanin Avrupa
tarafindan yagmalanmasinin daha baglarinda, Montaigne Ispanyol con-
quistador’laninin girigimini o tinlii deyisiyle belirtir: “Mekanik zaferler!”
Montaigne'in heyecan ve diigitnce bollugundan her seyi 6grenmemiz
gerekiyor. Ama onun Ispanyollanin teknolojik iistiinliigii karsisindaki ka-

95. E. Said, Conrad and Nietzsche, Joseph Conrad: a Commemoration, haz. N. Sherry,
Londra 1976, s. 55-76, ozellikle s. 67 (parga biraz farkh bir geviriyle alinulanmgtir).

96. Krg. M. Clark, Nietzsche on Truth ..., a.g.y., s. 63-93, ancak yazar farkli bir kanitlama
kullanir. Burada énerilen ise, E. Gellner tarafindan énerilen géreceligin giiriitiilmesini goz
oniine alir, Cause and Meaning in the Social Sciences, Londra 1973, s. 50-77, ozellikle s. 66 (yine
bkz. A.B. Spitzer, Historical Truth and Lies about the Past, Chapel Hill 1996, s. 57).

97. Hig kimse bunu fotografgi Sebastido Salgado'dan daha iyi gostermemigtir.
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bullenici tutumu onaylanabilecek bir sey degildir. O tiifeklerin igine yerles-
tirilmig olan bilgi conquistador’lara (farkli bilgi ulamlan araciligiyla olsa da)
Amerikan yerlileriyle paylagtiklan diinyada daha etkili bigimde baskinlik
kurma olanag veriyordu®. Conquistador’larin uygarhigina bu temelde iis-
tiin bir deger vermek kaba bir yalinlagtirma olurdu. Ama onlann zaferi bir
olgudur. Gérececiligin simin (ister thml ve hoggoriilii bigimde olsun, ister
vahsi bigimde) edimsel yargi ile degersel yarg: arasindaki aynmi, duruma
gore iki terimden birini ya da 6tekini eleyerek bertaraf etmektir.

11. Gorececiligin simin aym zamanda biligsel, siyasal ve toreseldir.
On yil kadar 6nce, bir Amerikan {iniversitesinde yapilan bir kolokyum-
da, iinlii bir aragnrmact kendisi igin degerli olan bir savi ortaya koydu.
Buna gore tarihsel anlatilar ile kurgusal (fictional) anlaular arasinda giiglii
bir aynim belirlemek olanaksiz idi. Konugmay izleyen tartigmada Hintli
bir kiz dgrenci kizgin bigimde goyle haykirdi: “Ben bir kadimm, Ugiincii
Diinya'dan bir kadin, ve Siz gelip bana bunu séylityorsunuz!”. Donna
Haraway'in 1988'de Feminist Studies dergisinde ¢ikan bir denemesini,
Situated Knowledges' okurken o sozleri yeniden diigiindiim. Haraway agik¢a
Ugiincii Diinya kadinlanm mitlestirmekten kaginmaya gagiriyor”. Ama
onun, daha ok (ama yalnizca degil) Amerikan diigiince sahnesine ege-
men olan gorececilige kargt hoggoriisiizliigiiniin ayn1 zamanda tresel bir
kokii de vardir ve ona keskin sozler fisildar:

Gorececilik, esit bigimde her yerde olma iddiasinda bulunuldugu anda
higbir yerde olmamaya izin verir. Bakig agisindaki bu “esitlik” elegtirel bir
aragtirmanin sorumlulugunu iistlenmeyi geri cevirmeye neden olur.

Tersine, der Donna Haraway, bir “kullanilabilir, ama sugsuz olmayan
nesnellik fikri” olugturmak igin kismi, belirlenmig (situated) bir bilgiden
yola gtkmamuz gerekir. Fikir sugsuz degildir, giinkii “bagta bilimsel olan-
lar olmak {izere, biitiin bilgi bigimlerine dayanan ¢ok giiglii bir yapict

98. T. Todorov, La découverte de ' Amérique, Paris 1982 (ftal. gev. A. Serafini, La scoperta
dell' America, Torino 1992) olmazsa olmaz bir gikig noktasidir.

99. D. Haraway, Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of
Partial Perspective, “Feminist Studies”, 14 (1988), s. 575-599; 586. sayfada “feminist kuram-
da kimi zaman Ugiincii Diinya’nin bir tarihotesi kadininin gizgilerini ragiyan, yetkin bir
soylencebilimsel segenek tarih 6znesi arayigina” alayl bir deginme vardir. Bu denemeyi
okumamu salik verdigi igin Nadine Tanyo'ya tegekkiir ederim.
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kanitlama"nin varliginin bilincindedir ve buna gore bilimsel sdylem
alaninda “hem yapilar hem olgular giiglii bir retorik sanatin pargasidir”'®.

“Su ya da bu yer"den yola gikmak namuslu bir diigiincedir, 6zellikle
gorececilikteki sorumsuz heryerdelikle kargilagtinldiginda. Ancak bunun
ayni zamanda bilgiyi (ve toplumsal yagami), igindeki her grubun diinyayla
Ozgiil bir iligkiye sahip oldugu, birbiriyle iletigimsiz bir dizi nokta halinde
kesitleme tehlikesi vardir. Burada, daha énce de degindigim gibi, biitiin bu
uzmanca tartigmalann temelini olugturan, farkli kiiltiirlerin birlikte varolu-
su konusunu buluyoruz yeniden. Donna Haraway, “yoruma dayali” oldu-
gu igin “elegtirici ve sinirh” olan geviri iistiinde 1srar eder'®. Ama kanit-
lardan s6z etmez. “Bilimsel hakikat de dahil olmak iizere, hakikatlerin
retorik oldugu” yolundaki kurgusokiimcii savin kékten kugkucu sonugla-
nm geri ¢evirmesine kargin, buna tutsak olur, ¢iinkii 6nciilleri tartigmaya
agmaz.

O o&nciiller arasinda retorik ile kanit arasindaki uyugmazhk ya da (ki
bu da ayn geydir) retorigin, daha 6nce goriildiigii gibi, Nietzsche'ye kadar
giden géndergesel olmayan yorumunun sessizce kabul edilmesi de vardir.
Oysa, daha 6nce degindigim gibi, tarih, retorik ve kanit iistiine bir diigiin-
cenin yeniden, Nietzsche'nin Basel'deki dersleri igin inceleyip gevirdigi,
sonra sessizce bir kenara biraktift metinden, Aristoteles’in Rhetorike’sin-
den yola gikmas: gerektigini diigiintiyorum!®2. Gériiniigte ayn tiirden olan
bu konferanslann konularini baglayan ipin ucu buradan baglar.

12. Retorigin XVIII. yiizyihin sonunda baglayan deger yitirmesi birkag
onyll éncesine kadar siirmiigtiir. Ancak retorigin, 6zellikle Aristoteles
retoriginin yeniden ortaya ¢ikanlmasi, tarih yéntembilimi iistiine son
zamanlarda yapilan tarngmalarda, simdiye kadar sdylenenlerde sakli olan
nedenlerden otiirii, yeterli yankiy1 bulamamigtir'®. Bugiin 6ne gikan re-
torik goriig modern elestiri yénteminin temel yapiti olarak goriilen met-

100. D. Haraway, Situated Knowledges, a.g.y., s. 584, 582 (T. Nagel, Uno sguardo da nessun
luogo'ya bir génderme ile birlikte). Bu konulart Distanza e prospettiva: due metafore’de
(Occhiacci di legno, a.gy., s. 171-193) tarngum,

101. D. Haraway, Situated Knowledges, a.g.y., s. 589.

102. Vorlesungsaufzeichnungen, KGW, 11/4, s. 523-528 (girig), 533-611 (geviri). Yine bkz.
C. P. Jantz, Friedrich Nietzsches Akademische Lehnatigkeit in Basel 1869 bis 1879, “Nietzsche-
Studien”, 3 (1974), s. 202.

103. Krg. C. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, Traité de 'argumentation. La nouvelle
thétorique, Paris 1958.
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nin (yani XV. yiizyihin ortasinda Lorenzo Valla’'nin Konstantin'in bag:-
stnin diizmece oldugunu goésterdigi metni) bir retorik ve kanit kaynag-
masina dayandigini [bol. I1], ya da daha kesin bir deyigle, Quintilianus’tan,
ondan énce de Aristoteles'ten gelen ve iginde kanitlar iistiine tartigmanin
onemli bir yer tuttupu bir retorik gelenek iistiine kuruldugunu gérmeyi
engeller. Marc Bloch, Mabillon'un De re diplomatica’sinin yayimlanmasi-
nin (1681), hakl olarak, “insan zihniyed tarihinde gergekten biiyiik tarih”
oldugunu varsaytyordu. Ama Valla olmadan Mabillon’un olmasi olanak-
siz olurdu; ancak Bloch’un tamamlanmamig digiincelerinde Valla’nin
adi gegmez!™,

Aristoteles’i Quintilianus’a, sonra da Valla'ya ve Saint-Maur Benedik-
tenlerine (Mabillon'un cemaat1), nihayet bize kadar gelen giizergihin
¢Oziimlemigi yalnizca tarihyazimsal icerimlere sahip degildir. Bu belirle-
me, Aristoteles'in, “Dorieus olimpiyat oyunlarin1 kazandi” ciimlesiyle
ilgili olarak, “herkes” ne oldugunu bildigi igin, hig¢ kimsenin olimpiyat
oyunlarinin édiiliiniin bir tag oldugunu agiklamaya gerek duymadigim
belirttigi pargadan (1357 a) baglayarak Rhetorike'nin [bél. I] yeniden okun-
masina izin verir. En ilkel iletigim paylagilan, belli ve bu nedenle agiklan-
mayan bir bilgiyi varsayar: Bu goriiniigte rastlantisal bir gézlemdir, ancak
Herodotos'un kosut bir pargasina yapilan istii kapal bir gonderme ile
ortaya ¢ikanlan gizli bir anlami vardir. Aristoteles tarafindan animsan-
lan sdylenmemis bilgi kente ait olmakla baglantilidir; burada “herkes”
“biitiin Yunanhlar"dir, o kadar dogrudur ki Persler bu bilginin digindadir.
Yunan uygarliginin Perslere, daha genel olarak da barbarlara kargt ko-
yarak kuruldugu bilinen bir seydir. Ama Aristoteles bir bagka seyi daha,
yani retorik aracilifiyla ¢6ziimlenen konugmalann —meydanlarda ve
mahkeme salonlannda yapilanlarin— akillh hayvanlar olan insanlara de-
gil, 6zgiil bir topluluga ait olduklanni séyler. Retorik bilimsel gercegin
degil, olasinin ortaminda ve sugsuz kavimmerkezcilikten uzak, sinirh bir
perspektif iginde devinir.

Bile bile anakronik olan bu son anlatim, belli oldugu igin séylenme-
yen dnciiller konusu ile, yalnizca 18.yiizyildan baglamak iizere, insanbili-
min dogmasina yol agan diigiincelerde karg: kargtya gelindigini diigiindii-

104. Krs. M. Bloch, Apologia della storia o Mestiere di storico, ital. gev. G. Gouthier,
Torino 1998, s. 63-64, Konstantin'in bagisim (ama onun sonradan diizmece oldugunun gos-
terilmesini degil) animsatarak baglayan “Bir elegtirel yontem taslagi” baghkl: bir paragrafin
iginde.
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riiyor'®. Bu, genel olarak toplumsal iligkileri ilgilendiren geyler igin dog-
rudur. Ama metinlerin ¢6ziimlenmesi ortaminda buna ¢ok benzeyen bir
sey g yiizy1l 6nce, hukukgular, antikbilimciler ve filologlar, yitip gitmig
giinlitk metinlerin yeniden olugturulmasiyla, bir Roma yasasini, bir par-
calanmig yazit, bir Latin sairin bir dizesini ¢6zmeye koyulduklan zaman
baglamgt1. Valla, Konstantin'in varsayilan bagisindaki diadema sozcigii-
niin, klasik Latincede oldugu gibi, bir “serit”i degil de bir “ta¢™1 belirtti-
gini goriince, Aristoteles'in sdylenmeyen giinliik gergek —Olimpiyatlarin
odiili olarak tag —iistiindeki gdzlemini bir aragtirma aracina déniigtiiriir'%.
Metnin bilingli kullanimi, gériinmez miirekkeple yazilmig anakronizmi
su ylziine ¢ikarir.

Konstantin'in varsayllan bagiginin satirlan arasinda diizmecinin sesi
ortaya gtkar [bél. II]. Aristoteles ve Valla'nin izinden giderek, Cizvit Le
Gobien'e gore, onlar isyana kigkirtan biri tarafindan séylenmis yapintili
sdylev icinde Mariane Adalan yerlilerinin sesini yakalamaya ¢aligtim. Bu
durumda da retorik —kanita dayandinlmug bir retorik— aragtirmanin ayni
zamanda hem konusu hem de araci idi. Bir yalan1 ortaya gikarmak degil,
ama hors-texte, metin diginda olanin ayn1 zamanda metin iginde oldugu-
nu, onun kivimlan arasinda yuvalandigini géstermek istiyordum: onu
ortaya gikarmak ve konugturmak gerekir'?’.

“Onu konugturmak”: bir an bu deyim ya da, yalnizca goriiniigte sug-
suz olan, 6teki benzerleri tistiinde durmaya deger. Aristoteles Rhetorike’si-
nin dig ya da teknik olmayan kanitlara aynlmug boliimiinde, tankliklar,
sozlesmeler ve yeminlerin yaninda igkenceyi de buluruz. Ancak su da bir
gergeketir ki Aristoteles bog umutlara kapilmtyordu: “igkence alunda yap:-
lan tamikliklarda giivenilir higbir sey yoktur”(1377 a). Ama yalan soyle-
meyen doga, gergegi ancak denemenin zorlamasiyla séyler diye haykir-
must1 yiizyillar sonra Bacon: Lord Chancellor’'un edebi degerini iyi bildi-

105. (Her ne kadar cinsel iligkiyi ilgilendirse de) Diderot'nun Supplément au voyage de
Bougainville ya da (her ne kadar miilkiyeti ilgilendirse de) Rousseau'nun Discours sur les
origines de l'inégalité'si gibi metinleri diiginmek yeter.

106. Kry. L. Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione, haz. W. Setz, (Lorenzo
Vallas Schrift gegen die Konstantinische Schenkung, Tiibingen 1975, “Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom”, cilt XLV'e ek olarak), s. 28.

107. I benandanti'den(1966) baglayarak bu yénde galignm; &zellikle bkz. L'inquisitore come
antropologo, Studi in onore di Armando Saitta dei suoi allievi pisani, haz. R. Pozzi ve A. Prosperi,
Pisa 1989, s. 23-33. Génderme Derrida'nin iinli “Il n'y a pas de hors-texte” [metindigt(hk)
yoktur| ciimlesinedir.
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gi bir egretilemedir bu'®. Giiniimiizde durumlar degigti; kugkusuz igkence
diinyanin bir¢ok yerinde uygulanmaktadir, ama gizlice, agik yasal kogullar-
da degil. Isa’dan 6nce IV. yiizyil Yunan'indaki pistis sdzciigiiniin sahip
olduguna gore, kanit sdzciigii ya da esanlamlilaninin kapsaminin ne kadar
degistiginin onca gostergesinden biridir bu. Iki kavramu birlestiren bag da
bir o kadar agiktir. Her ikisi de, ne 6neren kiginin giivencesi ve bu ne-
denle kanitin 6tesinde olan, bilgisel gercekle, ne de herkese (bir kéleye
bile) gosterilebilir ve uygun ve Platon'un bilgi 6megi olarak 6nerdigi,
geometrinin kigilikdigi gergegi ile bagdagan olasi hakikat ortamina ait-
tir'®. Bu konuda, gériiniige karsin, Yunanhlardan ¢ok uzaklagms degiliz.

Foucault tarafindan popiilerlestirilen giig ile bilgi arasindaki iligki
istiinde 1srar edilmesi de bizi yine Yunanistan'a; daha kesin bir deyisle,
Nietzsche aracilig ile bilgicilere (sofistlere) gotiiriir. Iskencenin retorik
kanitlar arasina dahil edilmesi, bilgiyi giiciin hayvanca kullanimina indir-
geyerek o iligkiyi azdinr gibi gériiniir. Dogal olarak hem ilkesel hem de
edimsel nedenlerden étiirii kabul edilemez bir sonug s6z konusudur. Ama
kamtlan degerlendirirken tarihgiler, gergekle ilgili her bakig agisinin,
oziinli olarak segici ve yan tutucu olmanin tesinde, belgelemeye girig
olanap sayesinde, bir toplumun birakug genel imgeyi kullandiran giig
iligkilerine bagh oldugunu unutmamak zorundadirlar. Walter Benjamin'in
opiitledigi gibi, “tarihi (tily yatminin) tersine fircalamak” (die Geschichte
gegen den Strich zu biirsten) igin tanikliklan tersine, onlan iiretenlerin ni-
yetlerine kargt okumay 6grenmek gerekir''°. Ancak bu bigimde hem giig
iligkilerine hem de onlara indirgenemeyen seye 6zen gistermek olanakl
olacaktr.

Kitabin son boliimii [b6l.V] olan Picasso’'nun Demoiselles d’ Avignon
tablosunun ¢dziimlemesi bu iki terim arasindaki gerginlige ayrnilmgtir.
Picasso’nun egitildigi klasik gelenek ona bu gelenege yabanci betimleme-

108. F. Bacon, De sapientia veterum, XIII: “Proteus, sive materia” (The Works of Francis
Bacon, haz. ]. Spedding ve digerleri, 13, Londra 1860, s. 17-19). ]. C. Briggs, Francis Bacon
and the Rhetoric of Nature, Cambridge (Mass.) 1989'da, Bacon tarafindan yapilan retorik
taniminda kanitlarin eksik oldugunu belirtir; bu, yukarida séylenenlerin 1gifinda, biraz
aceleye getirilmig bir gozlemdir. Yararh gdzlemler P. DuBois, Torture and Truth’dadir, New
York 1991.

109. M. Detienne, Les maitres de vérité dans la Grece archaique, Paris 1967 (yeni baski
1994). Yine bkz. Platon, Menone.

110. W. Benjamin, Sul concetto di storia, haz. G. Bonola ve M. Ranchetti, Torino 1997,
s. 31.
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leri 6ziimseme olanag vermigtir. Yikic1 bir davranig: Ama hep 6ziimse-
medir s6z konusu olan. Bizimkinden farkh kiiltiirleri yakalamamizi sag-
layan araglar bizim onlara egemen olmamizi saglayan araglardir.

13. Benjamin'in yukariya alinan sozleri “tarih felsefesi savlan”ndan,
olgucu tarihgilige ve onun, ziimleyici 6zdeglegtirme aracihf ile, gegmisi
diriltme savina bir saldin iceren birine (VIL.) aittir. Bu baglamda Benja-
min Flaubert'in bir ciimlesini yineler: “Peu de gens devineront combien
il a fallu @tre triste pour ressusciter Chartage” (Kartaca'y1 diriltmek igin
ne kadar iizgiin olmak gerektigini pek az kimse anlayacaktir). Ama ro-
manc1 Flaubert, Salammbé'da bile, yalin 6ziimsemeden daha karmagik
araglar kullanir. IV. bglim onlardan birine aynlmgtir. Bir kez daha reto-
rik, ama gorsel, hatta tipografik retorik s6z konusudur: Bunu sifir derece-
li tipografik bir ad degistirme olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda, satir
aralarim okumak yerine, Education sentimentale’in (Duygusal Egitim) iki
boliimiini birbirinden ayiran beyaz boglugu okumaya galigtim.

Flaubert gibi gok biiyiik bir romanci olsa bile, bir romancinin retorik
tarihi ve kanit iistiine kanitlamaya dahil edilmesi, kurgusal anlaulann
tarihsel anlatilara benzegtirilebilecegini 6ne siiren yiiriirliikteki kugkucu
sava beklenmedik bigimde hak vermek gibi gériinebilir. Oysa benim
amacim kesinlikle tam tersi; ug bir 6rnek araciligiyla, (kurgusal anla-
tininkiler de dahil olmak iizere) anlatisal segimlerin bilgisel igerimlerini
gostererek, kugkuculan kendi alanlannda yenmektir. Anlati érekleri-
nin tarihyazimsal ¢aligmaya yalnizca igin sonunda, toplanan malzemeyi
diizenlemek igin katilmalan yolundaki temel diigiinceye kargi, onlann
tersine, yasaklar ve olanaklar yaratarak, aragurmanin her agamasinda
etkili olduklanni géstermeye galigtyorum!!!.

Gegen yiizyilda bilimsel ve teknolojik geligmeler igin duyulan cogku,
gergegin edilgin yansimas: iistiine dayanan (tarih bilimsel olan da dahil
olmak iizere) bir bilgi imgesine déniigtiiriilmiistii. Bizim yiizythmizda ise
benzer bir cogku bilginin etkin, yapic1 dgelerini 6ne gikarmugtir. Bu ugurlu

111. Bu saurlanin yazannin, “post-modern” tarih bilimine almagmali olarak yararh ya
da zararh gériilen aragtirmalanna kargi gosterilen geligkili tepkiler, kugkusuz, P. Schétder'in
Wer hat Angst vor dem ‘linguistic tum'?, “Geschichte und Gesellschaft”, 23 (1997), s. 134-151,
ozellikle s. 145'te belirttigi gibi, tarihyazimin sinirlarinun belirsizliginin bir sonucudur.
Ama bu yanliy anlamalanin temelinde, 6zel bigimde, yukanda gosterilen belirleyici nokta-
nin yanhy yorumlanmasi vardir.
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gelismenin nedenleri arasinda ayni zamanda, belki de daha ¢ok, insanog-
lunun bir kismina sunulan, basit bir hareketle —televizyonu agip kapa-
yarak— gergegi goriiniir ve gériinmez kilma yetenegi vardir. Bu durumun
uzaklagtirma olaylanna yol agabilecegi de agiktir. Ancak, kugkucu gore-
celige kargi, buraya kadar getirdigim tartigma yaniltici olmamalidir. Kay-
naklann, eger inanilir iseler, gergege ya da en azindan gergegin bir yiizii-
ne dogrudan girig olanag saglayacag diigiincesi de temel gibi gelmekte-
dir. Kaynaklar ne, olgucularin sandiklan gibi, ardina kadar agilmig pen-
cerelerdir, ne de, kuskuculann sandiklan gibi, goriigii engelleyen duvar-
lardir; hig degilse onlan bigim bozan aynalara benzetebiliriz. Her kayna-
gin ozgiil bigim degistirmesinin ¢oziimlemesi zaten yapict bir 6ge igerir.
Ama yapy, bundan sonraki sayfalarda gostermeye galisacagim gibi, kanitla
uyugmaz degildir; arzunun gosterilmesi, ki o olmadan aragtirma yapila-
maz, gergeklik ilkesi tarafindan yapilan yalanlamalarla uyugmaz degildir.
Bilgi (tarihsel bilgi de dahil olmak {izere) olanaklidir.



1.
Aristoteles ve Tarih, Bir Key Daha

1. Tarihin anlam iistiine herhangi bir diigiincenin, hem Yunanlhlar,
hem de bizim igin, Aristoteles’in Poetika'sindaki o iinlii pargasinda (1451 b)
yer alan yargiyla hesaplagmasi gerekir; buna gore siir “tarihten daha fel-
sefi ve daha yiiksek bir etkinliktir, zira giir daha gok genel'i anlatir, tarih-
se dzel'i. Genel, yani gu ya da bu tiir bir insan zorunlu olarak su ya da su
seyleri yapar ya da soyler; igte giir bu rasavvuru hedefler, kisilerine birer
ad verse bile. Ozel, yani Alkibiades'in yaptiz1 ya da onun bagina gelen™".
Moses Finley goyle yorumlar: “O [Aristoteles] tarihi alaya almamug olsa
da, onu biitiiniiyle geri gevirmistirZ. Finley'den beklenebilecegi gibi, kesin
bir sonugtur bu. Belki de, kismen de olsa, onu yeniden diizenlemek uygun
olur. Yine Finley tarafindan bir bagka durumda yapilmis olan bir goz-

1. Surada burada diizeltmeler yaparak C. Gallavotti'nin gevirisini kullaniyorum; Aris-
totele, Dell'arte poetica, Milano 1987, s. 30 vd.

2. Krg. M. L. Finley, Mito, memoria e storia (1965), Uso e abuso della storia, Torino, 1981,
s. 5 (6zgiin bask: The Use and Abuse of History, Londra, 1975) adli derleme iginde. Yorum
Finley'in son kitabinda dolayh olarak angunhir, Problemi e metodi di storia antica, tal. cev.
E. Lo Cascio, Bari 1987, s. 183, not 30 (6zgiin baski Ancient History. Evidence and Models,
Londra, 1985).
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lemden de yararlanarak, Aristoteles'in, bize yakin anlamda, tarih bilimin-
den (ya da en azindan onun temel 6ziinden) daha genis bigimde s6z ettigi
yapiun Poetika degil Rhetorike oldugunu gostermeye ¢aligacagim.

Bu olumlamanin ses getirecek bigimde yanlg anlagilma tehlikesi var.
Tarihyazimin retorige indirgenmesi yaklagik otuz yildan beri, az ya da ¢ok
agik bigimde kugkucu igermeler tarafindan yayilan pozitivizm kargit1 bir
tartigmanin savag atidir. Bu sav 6z olarak Nietzsche'ye dayanmasina kar-
sin, Ozellikle Roland Barthes ve Hayden White tarafindan dolagima so-
kulmugtur’. Biitiiniiyle gakigmasalar da, onlarin bakig agilari, kimi zaman
gok kimi zaman az agik bigimde diizenlenmis su dnvarsayimlarla birbirine
yakinlagir: Tarihyazim, retorik gibi, yalnizca inandirmayr amaglar; amaci
etkidir, gergek degil; tarihyazimsal yapit, biraz roman tarzinda, dayandip
metin dig1 gergeklerle kanitlanabilir herhangi bir iligkisi olmayan 6zerk
bir metin diinyas: kurar; tarihyazimsal metinler, tipki kurgulu metinler
gibi, 6zgéndergeseldir, ¢iinkii aym retorik boyutu paylagirlar.

Bu olumlamalar retorik, onun amaglan ve sinirlan ¢evresinde doner
dururlar. Iyi ama, hangi retoriktir s6z konusu olan? Kugkusuz, bize kadar
gelen en eski retorik kitabinda, yani Aristoteles'in Rhetorike’sinde ¢6ziim-
lenen degil. Bundan emin olmak igin onun bagini okumak yeter. “Retori-
gin diyalektige benzer oldugunu” ve herkesin, rastlantisal bigimde ya da
aligkanliktan dogan bir yahnhkla olsa da, ondan yararlandigtni olumla-
diktan sonra Aristoteles kendine, (bugiin yitip gitmis olan) kitaplarinda
“konugma sanatlari”nin yalnizca kiigiiciik bir pargasini incelemis olan
seleflerininkinden ¢ok farkl bir amag saptadigini agiklar:

Yalnizca kanutlar teknik dgelerdir, biitiin 6teki 6geler ikincildir. Oysa onlar,
kanttin 6zii olan saklitasimlar iistiine higbir ey séylemezler, buna kargtlik
kitaplarinin biiyiik béliimiinii konuya yabanci sorunlara ayinrlar; nitekim
kara ¢alma, acima, &fke ve ruhun benzer tutkulan konuyu ilgilendirmez,
ama yargica yoneliktir (1354 a)*.

3. Kry. Girig ve bu sanrlann yazannin “Unus testis. Lo sterminio degli Ebrei e il principio
di realtd”, Quademi storici, yeni dizi 80 (1992), s. 529-548.

4. Kimi 6nemli noktalarda diizeltmeler yaparak A. Plebe'nin gevirisini kullaniyorum
(Aristotele, Opere, haz. G. Giannantoni, cilt X, Bari 1073, s. 3). W. M. A. Grimaldi tarafin-
dan hazirlanan Retorica yorumu, New York 1980-1988, goz 6niine alinmalidir, giinkii o,
aralannda, &zellikle 6nemli olan, “Rhetoric and Truth: A note on Aristotle. Rhetoric 1355 a
21-24", Philosophy and Rhetoric, 11 (1978), s. 173-177'nin de bulundugu énemli bir dizi gabs-
may! yeniden ele alir.
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Kararh bir tonla Aristoteles hem retorigi yalnizca duygulann hare-
kete gegirilmesi yoluyla inandirma sanati olarak anlamug olan sofistlerin
tutumunu, hem de Gorgias'ta retorigi aymi nedenle kinayan Platon’un
tutumunu geri gevirir’. Ikisine kargi Aristoteles retorikte ussal bir 6z
saptar; bu da kanit, daha dogrusu kanitlardir. Cagdaglarnin anladifn bigi-
miyle tarihyazimi ve Aristoteles’in anladig bigimiyle retorik arasindaki
bag, her ne kadar, hemen goriilebilecegi gibi, bizim “kanit” kavramimiz
onunkinden ¢ok farkli olsa da, burada aranmalidir®.

2. Aristoteles {ig retorik tiirii belirler: Karar verici, gosterici (yani kina-
ma ya da alkislamaya yonelik) ve yargilayici. Bunlann her birine farkls
bir zaman boyutu kargilik gelir: Gelecek, simdi ve gegmis (1358 b). Kulla-
nilan kamtlar “teknik” ve “teknik olmayan” bigiminde bolimlenirler.
Aristoteles ikinciler arasina (bizim kigisel gabalarimizla saglanmamg
olanlar) “tanikliklar, iskence altinda yapilan itiraflar, yazili belgeler ve
benzerleri"ni sayar (1355 b). IO IV. yiizyilin Atina toplumunda sézlegme-
nin onemli bir iglevi vardi ve kolelere yasal olarak iskence edilebiliyor-
du’. Aristoteles daha ileride listeye yasalar ve yeminleri ekler ve biitiin
bu kanitlann yargilayici retorik ortamina bagh olduklanni belirtir. Tek-
nik kanitlar iki tanedir: Bunlar da retorik alaninda tiimevanma, diyalek-
tik alaninda tasima kargilik gelen émek (paradeigma) ve sakhtasimdir
(6nciilii ¢ok sarih oldugu igin sdylenmeyen kiyas, bkz. bu kitap). Omek
ve saklitasim, sirasiyla, karar verici ve yargilayia retorige uygun diiger;
Ovgii ise gosterici retorige.

Oysa dmekler karar verici tiire uygundur; nitekim gegmis olaylara baka-
rak gelecektekileri ongdriip degerlendiririz. Buna kargilik saklitasumlar yar-
gilayic tiire uygundur; nitekim gegmis, karanlik olmasi nedeniyle, daha
gok nedenin araganimasi ve gosterilmesini ister (1368 a).

5. iki bakig agisi arasindaki “biresim"den soz eder F. Solmsen, Die Entwicklung der aristo-
telischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929 (Neue philologische Unterschungen, IV), s. 227-228.

6. “Aristotelesgi tarih sorununu [...] Aristotelesgi retorik sorunu ile” kargilagtirma
geregi, anlamh bigimde kanit sorununu kargilamayan S. Mazzarino (Il pensiero storico
classico, 1, Bari 1983, s. 415) tarafindan belirtilmis ve hemen bir kenara birakilmugtir. Tamit
sorunuyla ben, farkh bir bakiy agisiyla su yapitlarda uprasum: Il giudice e lo storico. Conside-
ragioni in margine al processo Soffri, Torino 1991; “Checking the Evidence: the Judge and the
Historian”, Critical Enquiry, 18, no 1 (1991 sonbahar), s. 79-92.

7. R. Thomas, Oral Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge 19902
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Bu son olumlamanin igerimleri daha ileride, saklitasimlar iistiine tar-
tgma sirasinda ortaya ¢ikar. Dayanak noktas, bir kez daha, savunucu ile
suglayicinin karg: kargtya geldigi bir yargilama durumudur. “Saklitasimlar
dort yerden gikanldigina”, diye yazar Aristoteles (1402 b), “ve bu dort
yer gergegebenzer [eikos], rnek [paradeigmal, zorunlu isaret [tekmérion]
ve igaret [sémeion] oldupuna gore”, suglayan kimse zor durumda kalir,
ciinkii gikardign sonuglar, ¢ogunlukla [epi to poly] olan seye dayandig
igin, kolayca giiriitiilebilir. Ancak, “gergegebenzer” ve “zorunlu” olmayan
bir sonug s6z konusu oldugu igin giiriitme yalnizca goriniigtedir. Ornek
ve gostergelere dayanan sakhitasimlar da olasinin ortamindan gikmazlar
(1403 a). Yalnizca zorunlu isaretlere (tekméria) dayanan saklitasimlar giiri-
tillemez sonuglara varmaya izin verir (1403 a; 1357 a-b)®.

Teknik kanitlarin baglicas: olan saklitasim, tasima gore (bilindikleri
ve bu nedenle agiklanmamug olduklan igin) ¢ok az sayida onciile dayanur
—diye olumlar Aristoteles— “hem sonra onlardan biri biliniyorsa, onu agik-
lamak bile gerekmez; dinleyici de onu yerine koyar”. Bunu bir 6mek izler:

Dorieus yarigmanin diilii olarak bir tag kazandi demek igin olimpiyat
oyunlanmi kazandi demek yeterlidir; onlari kazandigi igin bir tag kazand-
ginu eklemek gerekmez. Herkes onu bilir zaten (1357 a).

3. Saklitastmin kisaltlmig syllogismos (tasim) olarak geleneksel tanimi
genellikle Analitici primi’deki (11, 27) bir pargaya dayamr: “Bir saklitasim
gergegebenzerlik ve gostergelerden yola ¢ikan tamamlanmarmug (atelés)
bir tasimdir”. Cok 6nemli bir denemesinde M. F. Burnyeat, yalnizca bir
yazmada bulunan, atelés sdzciigiiniin, belli bir noktada yazmadan yanm
yamalak silinmig olan eski bir ¢ikmadan geldigini savunur. Cikma, Aris-
toteles’in saklitasim kuraminin stoac1 yorumundan kaynaklanan bir yan-
lig anlamanin sonucu olmaliyd?®. Bununla birlikte, kisaltilmus syllogismos

8. J. Hankinson, “ ‘Semeion’ e ‘tekmerion’. L'evoluzione del vocabolario di segni e
indicazioni nella Grecia classica”, I Greci, haz. S. Setdis, 2. 2, 1997, s. 1169-87.

9. Aristoteles'ten alinnliyorum, Organon, haz. M. Zanatta, 1, Torino 1996, s. 415. Krs.
M. F. Bumnyeat, “Enthymeme: Aristotle on the Logic of Persuasion”, Aristotle’s Rhetoric:
Philosophical Studies, haz. D. ]. Furley ve A. Nehamas, Princeton 1994, s. 3-55 (bana bu
denemeyi sahk verdigi igin Julia Annas’a tegekkiir ederim). Syllogismos'u tam kargilamayan
gevirisi olarak “sillogismo™ konusunda bkz. ]. Barnes, “Proof and the Syllogism”, Aristotle in
Science:the Posterior Analytics, Proceedings of the Eighth Symposium Aristotelicum ..., haz. E.
Berti, Padova 1981, s. 17 vd., 6zellikle s. 23 not 7.
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olarak geleneksel saklitasim yorumu Dorieus ile ilgili az 6nce alintilanan
pargada destek bulur gibi goriiniir (1357 a), giinkii Aristoteles, saklitasi-
min gogu kez agik olmayan, ama yine de olagan syllogismos'un istedikle-
rinden daha az sayida nciiller igerdigini géstermek i¢in bu 6rnegi agtkga
kullanir. Burnyeat giigliigii goriir, ancak Dorieus ile ilgili pargada “kanutla-
mann tasim olarak sunulmadigini, béyle olmasi igin yeterince zorlu bir
yeniden diizenleme gerekecegini” savunarak onu agacagini varsayar. Bu-
nunla birlikte, Burnyeat'in hemen sonra diizenledigi uygun syllogismos
(“olimpiyat oyunlarinin biitiin kazananlan taglarin da kazananlandir;
Dorieus bir olimpiyat oyunlan kazananidir, dolayistyla bir tag kazana-
mudir”) 6zellikle zorlu gibi goriinmiiyor'®. Aristoteles tarafindan yapilmug
olan tamamlanmansg syllogismos olarak saklitasim tanimini kabul etmek
kaginilmaz gibi gériiniiyor. Ama Bumyeat sagma oldugu i¢in onu geri
gevirir:

Mantiksal gikar ya da yararhilik agisindan eksik bigimde diizenlenmig
kanitlamalar sintfinin fazla iglenmig bigimde diizenlenmis kanitlamalar,
karanlik bigimde anlatilmig kanitlamalar ya da gakaci bigimde anlatilmig
kanitlamalannki kadar az gikan vardir. Eksik bigimde anlatilmg bir uslam-
lamalar mantig, kizginliktan kaynaklanan bir uslamlama mantig1 kadar
Snemsizdir!',

Son ciimle Burnyeat'in uslamlamasinin zayif noktasinin ne oldugunu
gosteriyor. Aristoteles burada retorikten s6z ediyor mantiktan degil; re-
torik ise her zaman somut, dolayisiyla sinirlandinlmug bir iletigimi 6n-
varsayar. Olimpiyat oyunlannin édiliiniin bir ta¢ oldugunu séylemek
gerekmez ¢iinkii herkes bunu bilir (gigndskousi gar pantes). Buradaki “her-
kes” “biitiin diigiinen hayvanlar” degil, ancak “biitiin Yunanllar’dur.
Herodotos VIII, 26’ya yapilan ve yanilmiyorsam Rhetorike 1357 a'nin yo-
rumculannin géziinden kagmug olan iistii kapali gonderme bunu goste-
Tir.

Thermopylos’ta savagi kazandiktan sonra Kserkses Arkadiali bir grup
asker kagagina Yunanlilarin ne yaptiklarini sorar. Asker kagaklan “olim-
piyat genliklerini kutladiklanni, jimnastik yanigmalarimi ve at yanglan-

10. M. F. Bumyeat, Enthymeme..., a.g.y., s. 22-23.
11. Agy., s. 5.
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m seyrettiklerini” sdylerler. Kserkses o zaman 6diiliin ne oldugunu so-
rar:

“...yenene zeytin dalindan bir tag verildigi kargihgin: aldilar. Igte o zaman-
dir ki Artabanos’'un oglu Tritantaikhmes, yiice bir duyguyu dile getirdigi
icin, kral kendisini korkaklikla suglamigtir. Tritantaikhmes édiiliinii para
degil de baglik oldugunu duyunca kendini tutamamig ve herkesin iginde:
“Ah Mardonios! Bizi bak nasil insanlarla déviige soktun. Bunlar para igin

degil onur igin savagtyorlar! diye bagirmugti” 2.

Bu kisa éykiiniin anlami agikur. Belli aralarla yapilan ve Yunanhlar
arasindaki kiiltiir birligini vurgulayan olimpiyat oyunlannin édiiliintin bir
tag oldugunu yalnizca bir barbar bilmeyebilirdi. Halka seslenen bir Yu-
nanh konugsmacinin kugkusuz bu tiir bir aynntiy1 séylemeye gereksinme
duymayacagint anlatir kapali bigimde Aristoteles. Ornek herkesin bildigi
bir sey olur. Lukianos'un diyaloglarindan biri, Anakharsis, bir Yunan jim-
nastik salonundaki oyunlan izledikten sonra Yunanl Solon’dan bilgi
isteyen bir yabanciyi, bir Skyth'i (yani bir barbari) anlatir. Ona édiillerin
zeytin ya da gam dalindan taglar oldugu séylendiginde bir kahkaha atar®’.

Olimpiyat oyunlannin &diilii, Yunan toplumunun giinliik yagam do-
kusu iistiine goriinmez miirekkeple yazilmig sayisiz kurallardan yalnizca
biriydi. Bu tiir kurallar her toplumda vardir; bir anlamda bir toplumun
islemesi i¢in énciil olugtururlar. Birkag on yil éncesine kadar tarihgiler,
belki de onlan 6ngériilmiig saydiklan igin (ki bu simdi de olmaktadir),
bu kurallara ilgi géstermiyorlard.

Burnyeat hakh olarak soéylenmemig énciillerin saklitastmin zorunlu
bir 6gesi olmadigini belirtir. Aristoteles sunu sdylemekle yetinir: “hem
sonra onlardan biri biliniyor ise, onu sdylemek bile gerekmez: Dinleyici
eksigi tamamlar” (1357 a; italikler yazann). O 6nciiller, hem konugmaci
hem de halk: tarafindan paylagilan, séylenmemis bilgiye aittir.

12. Herodotos’tan alinuliyorum, La battaglia di Salamina, libro VIII delle storie, haz. A.
Masaracchia, Milano 1977, s. 27.

13. Luciano di Samosata, Anacharsis o gli esercizi ginnici (Digloghi iginde, haz. V. Longo,
I1l, Torino 1996, s. 128 vd.). Krs. G. C. Roscioni, Sulle tracce dell “Esploratore turco”, Milano
1992, s. 164, ve bu satirlarin yazarinin, “Anacharsis interroga gli indigeni. Una nuova
lettura di una vecchia best-seller”, L'Histoire grande ouverte: Hommages 4 Emmanuel Le Roy
Ladurie, haz. A. Burguiére, J. Goy ve M.].Tits-Dieuaide, Paris 1997, s. 337-346.
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4. Iyi ama Dorieus 6rnegi gergekten bir saklitastm mudir? Eugen E.
Ryan’a gore:

Ornek kesin bir verinin basitge bir diizenlemesini igerir goriiniir, bir sak-
litasimu degil [...] bu sézlerle ne kanitlanmak istenmektedir ya da hangi
fikir iletilmek istenmektedir? {...}) Bunun bir kanutlama oldugu kabul edilse
bile, onu retorik bir kanitlama saymak zordur!4.

Kugku haklidir, ama (gériilecegi gibi) temelsizdir.

Aristoteles Rhetorike'yi 10 350 dolayinda yayimladi. Diagoras oglu,
Rodoslu Dorieus olimpiyat oyunlarini iig kez (432, 428 ve 424’te) kazanmug-
t1; 412-407 arasinda da Spartalilan desteklemigti'®. Yaklagik yiiz yil 6nce
yagamig bir bireye dayanan bu dmek yargilayici retorige ayrilmig bir bo-
liimde biraz garip gibi gériiniiyor. Kugkusuz, Aristoteles “buna kargilik sak-
litasimlar yargilayici tiire uygundur: Nitekim ge¢mig, karanlig yiiziinden,
neden’in aragtinlmasini ve gosterilmesini ister” diye yazmgt1 (1368 a).
Ancak Dorieus'un utkusu gibi ¢ok uzak bir olaya deginme, gériiniigte,
gegmig Gstiine aragtirmanin bagka bigimlerine, 6rnegin tarihe daha uygun
diigerdi. Sonug olarak, belirsiz mitik gegmigin kargisina koyulan tarihsel
zaman kavrami da Yunanistan'da, her tiir olay igin zamandizinsel bir
bagvuru tablosu saglayan olimpiyat oyunlarinin kazananlannin listeleri-
nin yeniden olugturulmastyla ortaya gikmigt1'®. Rastlanti sonucu Aristo-
teles’in séziinii ettigi ayni kigiyle ilgili olan tipik bir pargada Thukydides
soyle yazmisti: “Rodoslu Dorieus'un ikinci kez kazandigi olimpiyat oyun-
laninin yapildigt yildi” (111, 8). Aristoteles’in kaybolan yapitlan arasinda
Pytho Oyunlari'nda galip gelenlerin listesi ile Olimpiyat oyunlarinda
kazananlann (bunlar arasinda Dorieus da vardir) {inlii filozof ve reto-
rik¢i Hippias tarafindan hazirlanmug listesi de vardi'’. Hippias'in bizat
kendini takdim ettigi Platon’un kétii niyetli metninde Spartalilara “kah-
ramanlarin ve insanlann soykiitigiinden, kentlerin kurulug hikayelerin-
den ve genel olarak Antikgag'a ait seylerden” séz ederek elde ettigi baga-

14. E. E. Ryan, Aristotle’s Theory of Rhetorical Argumentation, Montreal 1984, s. 42-43.

15. L. Moretti, “Olympionikai, i vincitori negli antichi agoni olimpici”, Atti dell'’Accademia
Nazionale dei Lincei, Memorie della classe di scienze mordli, storiche e filologiche, s. VIII, cilt VIII,
fas. 2, Roma 1957, s. 105, not 33, kaynakga ile birlikte.

16. A. Korte, “Die Entstehung der Olympionikenliste”, Hermes, 39 (1904), s. 224-243.

17. R. Weil, Aristote et lhistoire, Paris 1960, s. 131-137.
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nyla oviiniir (Biiyiik Hippias, 285 d)'8. Hatip ve filozof olmanin 6tesinde
Hippias bir kazibilimci, bugiinkii anlamda ise bir antikbilimci idi'®. Yakla-
stk otuz yil 5nce Amaldo Momigliano, Hippias'in daha ¢ok yazitsal tanik-
liklara dayanan bilgece galigmasinin “ussalci bir tutum, elegtirici bir yon-
tem” icerdigini soylemigti’®. Hippias'in siirdiiriictisii olan antikbilimci
Aristoteles, kanitin terimbilimini sik1 bir kavramsal elegtiriye tutan ve
retorigin ussal 6ziinii kanitla 6zdeglestiren filozof Aristoteles’i anlama-
miza yardim eder. Aristoteles Rhetorike istiine kitabin1 gozden gegirdigi
ayni yillarda, olimpiyat oyunlaninin kazananlarinin zamandizinini sap-
tamak amaciyla, Olympia ve Delphoi'de (tipik bir gikarsama etkinligi
olan) yazitlan ¢6zme igiyle ugragiyordu?!. “Gergegebenzer ogeler ya da
isaretler iistiine” kurulmug ¢ikarsamalarla olanakl kilinan “Dorieus olim-
piyat oyunlarini kazand1” edimsel olumlamast, Rhetorike 1357 a'da diizen-
lenen saklitasim tanimina geri déniiyordu.

5. Cok keskin bir denemesinde G. E. M. de Sainte-Croix, Aristoteles'in
gesitli yapitltannda, Thukydides okumasinin izlerini aramig, ama kesin
bir sonuca ulagamamugtir’2. Sainte-Croix, Aristoteles'in bilimsel yazila-
rinda buldugu to hés epi to poly (ad olarak kullanilmig “gogunlukla’lik”)
deyimi iistiinde 6zel olarak durmus, Rhetorike stiinde ise neredeyse hig
durmamuigtir. Imdi, Aristoteles'in Rhetorike’nin saklitasimin kaynaklarim
inceledigi sayfasinda adlagnnlmamug (ve daha ¢ok siradan) epi to poly deyi-
mi, Thukydides'in gegmiste bilgi edinme iligkisini dile getirdigi ¢ok ¢nemli
terimlerden kimilerine, etkos, paradeigma, sémeion, tekmérion'a bagh ola-
rak tam dort kez gikar kargimiza 2. Siki sikiya bagli oldugu tekmairomai

18. Platon'dan alintthyorum, Tutte le opere, haz. G. Pugliese Carratelli (ital. cev. E.
Martini), Firenze 1974, s. 802.

19. A. Momigliano, “*Ancient History and the Antiquarian” (1950), Contributo alla
storia degli studi classici Roma 1955, s. 70 ve not 5 (ayrica Sui fondamenti della storia antica,
Torino 1984, s. 7, not 5).

20. A. Momigliano, “Ideali di vita nella sofistica: Ippia e Crizia” (1930), Quarto contributo
alla storia delgi studi classici e del mondo antico, Roma 1969, s. 145-154, ozellikle s. 149.

21. L. Diiring, Aristotele, ital. ev. P. Donini, Milano 1976, s. 64-65.

22. G. E. M. de Sainte-Croix, “Aristotle on History and Poetry” (Poetics, 9, 1451 a 36-
b11), The Ancient Historian and his Materials. Essays in Honour of C.E.Stevens on his Seventieth
Birthday, haz. B. Levick, Westmead, Famborough 1975, s. 45-58. Yine krg. D. M. Pippidi,
“Aristote et Thucydide. En marge du chapitre IX de la Poétique”, Mélanges de philologie, de
lictérature et d'histoire anciennes, offerts a J. Maronzeau ..., Paris 1948, s. 483-490.

23. Index Thucydides, ex Bekkeri editione stereotypa confectus a M. H. N. von Essen Dre
Hamburgensi, Darmstadt 1964.
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fiiliyle birlikte, Thukydides'in yapitinin baginda, hizli bigimde birbirini
izleyerek iki kez goriinen son terim iistiinde duralim. Thukydides, anlata-
ca@1 Peloponnesos savaginin yapilan en biiyiik savag oldugunu iigiinci
kigide olumlayarak ¢ikar ilk kez sahneye. Yunanistan'in gsimdiki durumu-
nun bir incelemesine ve inanmaya deger buldugu “ipuglan” (tekmérion)
{istiinde yiiriitiillen gegmig iistiine bir aragtirmaya dayanarak “onu varsa-
yiyordu” (tekmairomenos) (I, 1, 1). Az ileride Homeros’un, Akhilleus'un
arkadaglarinin yalnizca kimilerini “Helenler” diye adlandirarak, terimin
biitiin Yunanhlara yayilmasinin daha geg bir olay oldugunun en iyi ta-
nikhgim yapug (tekmérioi de malista) séylenir (1, 3, 3). Sé6zde “kazibilim-
sel” boliimde karutlar Gstiine kurulmus (ton [...] tekmérion) eski zaman-
lar imgesi, sairler ve kent yazarlarinca saglanmig inanmaya egilimli (to
mythédés) olanin kargisina konur (I, 21, 1 ve aynca bkz. 1, 20,1)%4. Ati-
na'nin en eski kisminin Akropolis {istiinde ve onun giiney yanindaki
bolgede, kentin o bolgesine yerlegtirilmig tapinaklann temeli iistiinde
varsayim olarak saptanmasi tekmérion de “ve kanit budur” deyimi ile
dahil edilmigtir (II, 15, 4). Aym sézciikler, Atina salgininin betimleme-
sine, genellikle cesetlerle beslenen kuglarin ortadan kaybolmasina daya-
nan salginin olaganiistiiliigii hakkindaki yargiy1 katarlar (11, 50).
Aristoteles tarafindan igaret (sémeion) ve zorunlu isaret (tekmérion)
arasinda yapilan aynm, agikga yargilayic1 retorige baglanmasina kargin,
Thukydides tarafindan, belki bagkalan tarafindan da yapilan pek kat ol-
mayan kullanimla ¢abuklastirilmig olabilir?®. Buna inanmak igin Thukydi-
des’in Lokris ve Aitolia gibi bélgelerin sakinleri arasinda yaygin olan silah
tagima aligkanliginda, gegmigte benzer aligkanliklanin her yerde yaygin
oldugunun bir kanitim gordiigii parca tistiinde durmak yeterlidir (1, 6, 2).
Bu uslamlama, daha énce animsatilan ve Thukydides'in, tapinaklarin

24. E. Taubler'in yenilikgi kitabi, Die Archaeologie des Thukydides, Leipzig-Berlin 1927
(1979'da yeniden basilmigtir); a.y., Ausgewdhlee Schriften wur alten Geschichte, Sruttgart 1987,
girig G. Alféldy (bir tanitim yazilan ve 6li kiitiikleri listesi ve bir kaynakga ile birlikte).
Benzer bir bakig agisi igin krg. ]. Gommel, Rhetorisches Argumentum bei Thukydides, Hildesheim
1966 (Spudesmata Bd.X), yazar burada daha ¢ok Thukydides ile hatip Antiphon arasindaki
baglanu istiinde durur.

25. M. F. Bumnyeat en eski retorik geleneginde aynm olmadifam belirtir: “The origins of
non-deductive inference”, J. Barnes, ve digerleri, Science and Speculation (Proceedings of the
Second Symposiwm Hellenisticum), Cambridge 1982, s. 193-238, &zellikle s. 196, not 10. Yine
bkz. Aristoteles’in Rhetorike'sinin birinci kitabinda sézii edilen yorum, haz. W. M. A. Grimaldi,
s. 63 vd.
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Akropolis iistiinde dagilmasinda, kentin en eski merkezinin orada bulun-
dugunun kanitint gordiigii pargada dizenlenen uslamlamanin izinden
gider (II, 15, 3). Her iki durumda da tek bir kanit 6ne siiriiliir, ancak
birincide kullanilan terim sémeion, ikincide kullanilan tekmériéon'dur.
Aristoteles’in terimbiliminde bu son terim, eger bir kadinin siitten gigmig
gogiisleri varsa gocugu olmugtur gibi tam ve gergek bir syllogismos diizen-
lemeye izin veren dogal ve zorunlu baglantilara aynlmigti (1357 b). Oysa
Thukydides tekmérion terimini agag yukan sémeion’un eganlamhs: ola-
rak, zorunlu olmayan, “genel olarak” gegerli baglantlan gostermek igin
kullanir.

6. Buraya kadar yapilan incelemeler, Poetika’nin bagta alintilanan ve
Aristoteles'in giire gore tarihi kiigiik gordiigii parga (1451 b) istiine bek-
lenmedik bir 11k tutar. Aristoteles’in séziinii ettigi tarih (adinin diginda)
bugiin séziinii ettigimizin aynist degildir. Son kitabinda Finley, Yunanhla-
ra gore gergek anlamda tarihyazimina degil, “kazibilim” ya da antikbilime
giren, argiv aragtirmasimn Aristoteles’in 6grencileri tarafindan baglauldi-
gin1 belirtir®, Poetika'nin s6z konusu pargasinda “tarih” (historia) s6zciigi,
Aristoteles'in Rhetorike’de (1409 a) eskimig bigemi nedeniyle elestirdigi
Herodotos'tan alinmadir?’. Siirekli olarak “kanitin 6zi” olan saklitasim-
lara dayanan kanitlamalan kullanan Thukydides (daha ¢ok “kazibilim-
ci” Thukydides) (1354 a), Aristoteles’in goziinde, farkli ve elegtiriye daha
az agik bir durumu simgelemis olacaktir?.

Dogrudan taniklik edilmemis olaylan yeniden kurgulamaya yonelik
olan arkeoloji ya da antikbilim, tarihyazimin kullandigindan farkl diigiin-
sel araglar gerektiriyordu. Momigliano Thukydides’in arkeolojik varsa-
yimlanin1 Ksenophanes’in paleontolojik varsayimlarina yaklagtirmigtir®®.

26. M. Finley, Problemi, a.g.y., s. 28, 54, 172, not 22.

27. Thukydides (F. Hartog'un Le miroir d’'Hérodote’'una yazdig: yeni girigte vurguladifn
gibi, Paris 1991, s. III, XV) asla historia sdzciigiinii kullanmaz.

28. Sakhtasimlann Thukydides tarafindan kullanilmasiyla ilgili olarak krg. J. de Romilly,
La construction de la vérité chez Thucydide, Paris 1990, s. 73 vd. Bkz. 6zellikle s. 76: “si la place
des réflexions correspond 3 une habitude rhétorique, leur fonction n'est en aucune fagon
purement rhétorique: (...} elles font [...] partie de I'argumentation”: ki bu da dogal olarak
eski retorik kavramina kargilik gelir.

29. A. Momigliano, “Storiografia su tradizione scritta e storiografia su tradizione orale”
(1961-62), Terzo contributo alla stovia degli studi classici e del mondo antico, Roma 1966 1, s. 13-22

(s. 16'da Ksenophanes'e bir deginme vardir).
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Ksenophanes typoi'den, yani yeryiizii tarihinin ¢ok eski bir dénemi konu-
sunda sonug ¢ikarmasina izin veren, kayalarda bulunan deniz kabugu,
balik, fok ya da defne yaprag izlerinden s6z ediyordu®. Thukydides mezar-
larin konumunu ya da belli bélgelerde yaygin olan aligkanliklan Hellas’in
en eski tarihindeki belli gériingiilerin varhginin kanitlan (tekméria) ola-
rak kullaniyordu. Her iki durumda da gériiniirden, izden yola gikarak
goriinmeyi varsaymak soz konusu idi. Konugulan Yunan dili bu sézciikler-
de (upki birgok ¢agdag dilde oldugu gibi) gok eski bir av(cilik) bilgisinin
yankilanini sakliyordu. Sophokles’in Kral Oidipus'undaki ikhnos “iz” terimi
ile tekmaira'ya bagl bir sifat, Thebai'deki veba salginmin Laios’un 6ldii-
rillmesinden kaynaklandigi haberi kargisinda Oidipus’un séyledigi su
sozlerde yankilanir: “Nerede bulmali eski bir sugun bu karanlik izini?”!.

Bu incelemelerin baginda Rhetorike'de Aristoteles'in tarih bilimin-
den (ya da en azindan onun 6zsel gekirdeginden) bugiin bile bize yakin
olan bir anlamda sz ettigini savunmugtum. Bu “6zsel cekirdek” agagidaki
gibi diizenlenebilir:

a) insanhk tarihi izlere, ipuglarina, sémeia’ya (isaretler) dayanilarak
yeniden kurgulanabilir;

b) bu kurgulamalar sessizce, aksi kamtlanincaya kadar, kesinlik nite-
ligi olan bir dizi dogal ve zorunlu baglantilar (tekméria), dmegin, bir insan
iki yiiz y1l yagayamaz, ayni anda farkli iki yerde bulunamaz vb. igerir;

¢) bu dogal baglantlann diginda tarihgiler gergegebenzer'in (eikos), kimi
zaman da son derece gercegebenzer'in ortaminda hareket ederler, asla ger-
gegin degil —her ne kadar onlann yazilarinda “son derece gergegebenzer”
ile “gergegebenzer” arasindaki ayrnim yok olmaya yiiz tutmug olsa da.

Thukydides tarafindan kullanilan hés eikés deyiminin kesin anlami
(dogal mudir? gergegebenzer gibi midir?) iistiindeki kugkular temelsizdir®2.

30. I presocratici, haz. A. Lami, Milano 1991, s. 178 vd. (Hyppolitus).

31. Edipo re, 109, krs. B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley 1993, s. 58-59. Uzak
bir tarngmada beni Thukydides'te sémeion'un anlamim incelemeye davet etmis olan Luciano
Canfora'ya tegekkiir ederim (bu davet “Quademi di storia”, 12, Temmuz-Aralik 1980, s.
49.50'de, benim, gimdi Miti problemi spie, Torino 1986, s. 158-209'daki "Spie: radici di un
paradigma indiziario" baglikli denemem miinasebetiyle olmugtu). Yine krs. F. Hartog,
“L'oeil de Thucydide et I'histoire véritable”, Poétique, 49, Subat 1982, s. 25, not 7 ve, daha
genel olarak, M. F. Bumnyeat, The origins of non-deductive inference, a.g.y.

32. H. D. Westlake, Hos eikos in Thucydides, “Hermes”, LXXXVI (1958), s. 447-452; P.
Butti de Lima, L'inchiesta e la prova. Immagine storiografica, pratica giuridica e retorica nella
Grecia classica, Torino 1996, s. 160 vd.
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Thukydides’ten giiniimiize kadar tarihgiler belgelerdeki bogluklan, kendi-
lerine dogal, agik ve bu nedenle (neredeyse) kesin gériinen geylerle ses-
sizce doldurmuglardir®’.

Rhetorike’de (1360a 33-37) Aristoteles tarafindan yapilan historiai’nin
konugma sanatina degil, siyasaya yararl olduklan olumlamas: Mazzarino
tarafindan “temel” sayilmigtir**. Ancak onun anlamini tam olarak yakala-
yabilmek i¢in onu i¢inde diizenlendigi baglama, yani kanittan baglayarak
etkos ortamini ve 6zellikle saklitasimea olugturulan teknik kanitt aragtiran
bir incelemeye sokmamuz gerekir. Yine Burnyeat’in belirttigine gore, Aris-
toteles tarafindan 6nerilen, gostergeler iistiine kurulmug en esnek saklita-
sIm tanimi

“en iyi agtklamaya yonelik gikarsama” (ya da, gegmiste denildigi gibi, so-
nugtan nedene ¢ikarsama) gibi kimi olmazsa olmaz uslamlama bigimlerini
kapsiyordu ve bunlar olmadan yalnizca retorik ve kamu kararlan degil,
hekimlik de agir bigimde engellenmis olurdu™.

Bu listeye tarihi eklemek olasi midir? Hem evet hem hayir. Ama ipucu
ve tanikliklan dlgiip bigerek ge¢mis olaylan yeniden kurgulayan yargilama
konugmacisi, kugkusuz, kanitlar ve saklitasimlarla az ilgilenen Herodotos
gibi bir tarihgiden gok “kazibilimci” Thukydides'e (ve antikbilimci Aris-
toteles'e) daha yakindir.

7. Buraya kadar sdylenen geyler IV. yiizyll Yunanistan'inda retorik,
tarih ve kanitin siki bigimde ig ice girmig oldugunu gostermektedir. Bu
baglanttnun kimi sonuglarim siralamaya galigalim.

A. Konugtugumuz diller Yunanca sézciik kaynar. Finley'in gosterdigi
gibi, yagamimizin merkezinde olan “ekonomi” ve “demokrasi” gibi
sozciikler hig de Yunanca kargiliklarinin eganlamhisi degildir. Ay gey
“storia” (tarih) sozciigii i¢in de gegerlidir. Yaklagik yanim yiizyil énce,
Momigliano temel bir denemesinde “storia” ile historia arasindaki terim-
bilimsel siirekliligin derin bir igerik siireksizligi sakladigim géstermigti.

33. Bu konuda kendi yapiima génderme yapityorum, Il giudice e lo storico, a.g.y., s. 117,
not 72.

34. S. Mazzarino, Il pensiero storico, a.g.y. 1, s. 410. Buna kargihk bkz. Finley, Uso e
abuso..., a.gy., s. 6.

35. M. F. Bumnyeat, Enthymeme ..., a.g.y., s. 38.
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Terimin ¢agdag anlamiyla tarihyazimu ilk kez 18. yiizyilin ortasinda, Gib-
bon'un yapttunda gériinmiig ve orada ayn tiirden iki diigiinsel gelenek, &
la Voltaire (Voltaire tarz1) felsefe tarihi ve Antikgag bilimi, birbirine
karigmugt1®.

Momigliano Gibbon'un saptamasinin yeni-Pironcular ile antikbilim-
ciler arasinda birkag on y1l 8nce alevlenen tartigmalarla hazirlanmig oldu-
gunu gostermigti: Birinciler eski tarihgilerde saptanan geligkilere dayana-
rak tarihe saldinyor, ikinciler ise, ilk kaynaklann, daha ¢ok, paralar, yazit-
lar, anitlar gibi, edebi nitelikli olmayan kaynaklann siki bir incelemesiy-
le onu kurtanyorlardi. Momigliano Yunan ve Roma “arkeoloji” gelenegi
listiinde uzun uzun durmugtur; ama denemesinin bag kisileri 17. yiizyillin
sonlan ile 18. yiizyilin baglannin antikbilimcileri idi. Momigliano Thukydi-
des'in “arkeoloji”sine yalnizca Hippias'in arkeolojisine gore varsayilabile-
cek farklan vurgulamak i¢in deginmistir. Kamt sorununa yonelik dikkat,
Thukydides'in, biiyiik bir varsayma cesaretiyle, ok uzak bir ge¢migsi ye-
niden kurgulamak igin arkeolojik ve edebi ipuglanndan yararlanma bigi-
mine ¢ok daha biiyiik bir agairthk vermeye yoneltir. Birileri, gegmiste bir
tiir Alman profesor gibi goriilmiis Thukydides’in burada da kargimiza bir
ingiliz dedektifi ya da bir 19. yiizyil sonu Italyan sanatt uzmam olarak
ciktigint soyleyerek itiraz edebilir. Olabilir. Ancak Thukydides’in arkeo-
lojiyle ilgili bolimleri ile Peloponnesos savaginin anlatumi arasindaki
gerginlik yadsinamaz ve belki de (uzun zaman 6nce yapilan bir varsayima
gore) farkh iki edebi tasanya baglidir®’.

B. Eger Thukydides'in yapitinin arkeolojik [yani antikbilimsel] boyu-
tunun Aristoteles’in ilgisini gekmig olabilecegini varsayarsak, Aristote-
les’in tarihe kargi genel tutumu, Rhetorike'de yer alan ¢ikarsamah bir geg-
mis bilgisine yapilan deginmeler 1s11nda, yeniden incelenebilir. Finley'in,
tarihin Aristoteles tarafindan 6ngoriilen ortadan kaldinlmasi (Poetika
1459 b) hakkindaki yargisinin da, Finley'in kendisinin Aristoteles'in
dgrencileni tarafindan yapilan arsiv aragtirmasina verilen dneme yaptig
deginmenin 1giginda, yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Birkag yil
Once ortaya ¢tkan énemli bir denemede Gregory Nagy, onu kamu hakem-
likleriyle kargilagtirarak, Yunan tarihyazitminin yargi boyutunun altini

36. Bkz. A. Momigliano, “Ancient History and the Antiquarian” (1950), Contributo alla
storia degli studi classici, a.g.y.

37. K. Ziegler, Der Ursprung der Exkurse im Thukydides, “Rheinisches Museum”, yeni
dizi, 78 (1929), s. 58-67.



ARISTOTELES VE TARIH, BIR KEZ DAHA 63

cizmigtir *®. Nagy'nin ulagtigi sonuglar, eger yanilmiyorsam, burada éne-
rilen Aristoteles’in Rhetorike'sinin okunmasiyla yakinlagr.

C. Bizim disiinsel s6z dagarcigimizda sakli olan siireksizlikler iistiine
soylenmis olan gey “retorik” sdzciigiine de yaylabilir. Aristoteles'in reto-
rik sanatinin, bugiin “retorik” terimiyle anladifimizdan ¢ok farkli oldu-
gunu gostermeye gahstim. Bundan sonraki boliim bir kesin tarihsel kinl-
manin ve onun i¢erimlerinin incelenmesine aynilacaktur. Ama gimdiden
retorik ve tarih arasindaki iligkiler iistiine yapilan tartigma nedeniyle
genel nitelikli bir gozlemde bulunmak yararh olacaktir.

8. Bir kez daha kendisine biiyiik 6lgiide borglu oldugum bir aragtirma-
cinin, Amaldo Momigliano'nun yapitini bagvuru noktasi olarak alacagim.
1981'de gikan “La rhétorique de I'histoire et I'histoire de la thétorique”
(Tarihin retorigi ve retorigin tarihi) adli denemesinde Momigliano,
Hayden White, Peter Munz ve &teki aragtirmacilanin “tarihgileri, biitiin
oteki anlaticilarla kargilagtinldiginda, konugma bigimleriyle nitelendiri-
lebilecek olan retorikgiler gibi” gérme girisimine var giiciiyle tepki goster-
migtir. “Onun tarih bilimine yaklagiminin sonuglarindan korkuyorum”
diye yazmigti Momigliano, “¢iinkii o [White] tarihginin temel gorevi olan
gergegin arastinlmasini ortadan kaldirmigtir”*. Diigiinsel alanda birbirini
izleyen olaylar Momigliano'nun korkularinin hakli oldugunu kanitlar.
Onun gibi, ben de ger¢egin aragtinlmasinin hil4, tarihgiler de dahil olmak
{izere, aragtirma yapan herkesin temel gorevi oldugunu diigiiniiyorum.
Ama Momigliano'nun sonucu dayandigi kanitlamadan daha inandin-
cidir. Momigliano "retorigin yeniden kegfedilmesinin gu anda tarihyazi-
minn tarihini aragtiranlar istiinde yapug biiyiileyici etki"den alayl
bigimde soz ettikten sonra, tarihsel bir bakig agisindan sunu belirler:
“Retorikgilerin tarihyazimi alanmna bilingli bir girisi belki de IO V. yiizyil-
da Isokrates'ten dnce goriilmez”®. Momigliano ne burada ne de bagka
yerde Aristoteles’in Rhetorike'sine deginmigtir. Yukanda adi gecen dene-

38. G. Nagy, “Mythe et prose en Gréce archaique: I'ainos”, Métamorphose du mythe en
Greéce antique, haz. C. Calame, Geneve 1988, s. 229-242.

39. A. Momigliano, “The Rhetoric of History and the History of Rhetoric: on Hayden
White's Tropes” (1981), Settimo contributo alla storia degli studi classici e del modo antico, Roma
1984, 5. 49-59 (ital. gev. Sui fondamneti ..., a.gy., s. 465-476, ozellikle s. 465).

40. A. Momigliano, “The Rhetoric ...", a.g.y., s. 58 (yine a.y., Sui fondamenti..., a.gy.,
s. 474).
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meden ahnan bir bagka parga belki de bu eksik olan aragtirmanin neden-
lerini agiklar:

Herhangi bir tarihginin olan bir sey konusunda sordugu herhangi bir soru,
onun oldugunu diigiindiigii seyin olmamig olma olasiliim da igerir: Dola-
yistyla tarihgi yalnizca olaya bir anlam vermek degil, aynt zamanda onun bir
olay oldugunu da saptamak zorundadir. Munz'dan farkh olarak, ben, onun
ogiitledigi bir polisin (ya da yargicin) giinliik galigmasiyla kargtlagtirmadan
tiksinmig degilim. Her ikisi de belli olaylara, olaylanin oldugu saptandiktan
sonra, bir anlam vermek zorundadir. Ama onlann etkinligi belli zamandi-
zinsel sinurlar igindeki az sayida olay alanlanyla simrhidir ve ender olarak
onun diginda olan birinin ilgisini ¢eker. Oysa tarihgiler, genel ilgi ¢eken,
karmagik bir bilgi olmadan gergekligi ve anlami saptanamayacak olaylar
iistiine arastirma yapmak igin toplumdan para alan kimselerdir. Polislerden
Ortagaga ait papalik buyruklanni anlamalan, hele yayiamlamalan hig bekle-
nemez. Yargiglann da giiniimiizde nadiren onlarla yapacak igleri olur; ve bu
oldugu zaman, buyursunlar tarihgiler masasina*!.

Yargiglar ve tarihgiler, terimin en genig anlamuyla, olgulan dogrula-
ma kaygisinda ortakurlar; bu nedenle yazilan her seyi su ya da bu bigim-
de ger¢egin igine koyarlar, hatta finans pazarlan iistiinde etkili olan dedi-
kodulan (yargiglar i¢in), hattd mit ve masallan (tarihgi igin) ve benzer-
lerini bile. Bu nedenle yargiglar ve tarihgiler kanit aramada birbirlerine
yakindirlar*2, Bu ikili yakinhiga iki temel noktadaki aynlik karsilik gelir.
Yargiglar karar belirtirler, tarihgiler degil; yargiglar yalnizca bireysel so-
rumluluk iceren olamlarla ugragir, tarihgiler bu simirlamayr tanimazlar.
Ama yargiglann “ender olarak onun diginda olan birisinin ilgisini geken”
olaylarla ilgilendiklerini savundugu yerde Momigliano’nun izinden gide-
miyorum, ¢iinkii “tarihgiler herkesi ilgilendiren olaylar iistiine aragtirma
yapmak i¢in toplumdan para alan kimselerdir”. Son on yillarda gittikge
daha sik olmak iizere tarihgiler, Engizisyon gibi kilise mahkemelerinin
ya da her diizen ve agamadaki laik mahkemeler tarafindan iiretilmis yarg1
kaynaklan istiinde ¢aligmiglardir. Bu belgeler genel olarak karanhk

41. A. Momigliano, “The Rhetoric ...", a.g.y., s. 57-58 (yine a.y., Sui fondamenti ...,
a.gy. icinde, s. 473-474).
42. Bkz., bu sanrlann yazan, Il giudice e lo storico, a.g.y.; ve Checking the evidence ..., a.g.y.
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yagamlardan ve dnemsiz olamlardan s6z eder. Bu yagamlar ve bu olay-
larin “herkesi ilgilendiren olaylar” ve yagamlar olarak sunulabilecekleri
bigimler burada tartigilamaz. Ancak yargi kaynaklariyla ugragma iggii-
diisii, bir yandan tarihgiler ile yargiglar arasindaki belirsiz bitisikligi; 6te
yandan tarih yontembilimi iistiine yapilan herhangi bir tartgma igin
yargilayici retorigin 6nemini elle tutulur hale getirmistir. Anlagilmaz
bigimde, ne Shoah iistiine kimi yeni ve tartigilan (genis lgiide savag son-
rast dava tutanaklanina dayanan) kitaplann yazarlan, ne de onlan elegti-
renler bu yontem sorunlanini incelemeye almigtir®.

Bugiin moda olan, tarihin retorige indirgenmesi, ikisi arasindaki ilig-
kinin her zaman zayif ve az 6nemli oldugu savunularak geri gevrilemez.
Benim gériigiime gore, bu indirgeme Aristoteles’e baglanan gelenegin
diigiinsel zenginliginin yeniden kegfedilmesiyle ve Aristoteles'in temel
savindan yola gikarak geri gevrilebilir ve gevrilmelidir: Kanitlar, retorikle
uyugmamazlik gdyle dursun, retorigin temel gekirdegini olugtururlar.

43. C. Browning, Ordinary Men. Reserve Polis Battalion 101 and the Final Solution in
Poland, New York 1992 (fcal. gev. L. Salvai, Uomini comumi, Torino 1995); D. J. Goldhagen,
Hitler's Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust, New York 1996 (ital. gev.
E. Basaglia, I volenterosi camefici di Hitler, Milano 1997).



2.
Lorenzo Valla ve Konstantin’in Bagisi

1. Lorenzo Valla 1440'ta De falso credita et ementita Constantini dona-
tione'yi (Konstantin’in diizmece ve yalan bagig iistiine konugma) yazdi-
ginda otuz yedi yagindaydi. Yazimin kaynaklandig kogullar bellidir. Papa
IV. Eugenius, Valla'nin koruyucusu olan Aragonlu Alfonso’nun Napoli
tahtina gikmasina silahla kargi koymaya galigmigti. Valla, inlii bir belge-
nin diizmece oldugunu ortaya koyarak, gok etkili bir papalik kargitt metin
olugturdu. Beg yiiz yildan fazla bir zaman sonra bu metin bizi neden hala
ilgilendiriyor?

Valla'nin konugmasinin hedefi constitutum Constantini (Konstantin
kararnamesi) adiyla anilan, biitiin Ortagag boyunca ¢ok genig bigimde
ortalikta dolagmig olan bir belge idi. Imparator Konstantin, onu mucizevi
bigimde ciizamdan iyilestirmis olan papa Silvester’e olan goniil borcu-
nun bir gostergesi olarak, imparatorlugun tgte birini Roma Kilisesi'ne
bagglayip Hiristiyanhik dinine girmigti. Bugiin aragtirmacilar arasinda
one ¢ikan goriig constitutum’un, papalann siyasal giig isteklerine sahte bir
yasal temel olugturmak amaciyla, VIII. yiizyilin ortasina dogru papalik
yazmanh gevrelerinde hazirlanmig oldugu yolundadir. Belgenin gergek-
ligini kabul edenler arasina Dante de katilmig ve papa VIII. Bonifatius'a
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yonelerek Konstantin'in bagisinin ugursuz bigimde Roma Kilisesi'nin
bozulmasinin temellerini atmig olmasindan yakinmugtir:

Ah, Konstantin, anast oldu nice kétiiltgiin,

Din degigtirmen degil, ama o bapg

[k zengin papanin aldig1 senden!
(Cehennem, XIX, 115-117)

Ama Giovanni di Parigi gibi Ortagagli hukukgular bagigin yasal olma-
digimu agiklamiglards, ¢iinkii Konstantin, “yoneticisi” oldugu imparator-
lugu &zel bir sdzlesmeyle vasiyet edemezdi'.

XV. yiizyilin ortasina dogru, Valla konugsmasim yazdig zaman, consti-
tutumn Constantini’nin gergekligi ¢oktan tartigmaya agilmigti. Onu kesin
olarak geri gevirenler arasinda Kutsal Roma Kilisesi’nin bir kardinali, bii-
yiik filozof Nicolo Cusano da vardi. Valla'nin yazisinin yol agtip1 skandal,
kanitlamanin 6ziinden ¢ok, dilinin gériilmemis siddetinden doguyordu.
Valla'nin papaya kargi kullandig dilin tonu yazinin neden ancak 1506'da
basilabildigini agiklar. Alman hiimanist Ulrich von Hutten 1518'de metni
yeniden yayimladifi zaman metin Roma Kilisesi'nin tutkularini ve aggoz-
liiliigiinii ortaya koyan siyasal bir manifesto olmugtu?. XVII. ve XVIIL
yizyillarda elegtirel aragtirmanin zamansiz bir 6megi sayildi’. XIX. yiizyil-
da ise konugmanin yapildig1 kogullar vurguland.

Bu farkli okumalar (her ne kadar zorunlu olarak aralarinda uyugmaz
olmasalar da) boylesine farkli baglamlarda boylesine yogun bigimde oku-

1. E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies, Princeton 1957, 5. 190, not 310 (ital. gev.
G. Rizzoni, | due corpi del re, Torino 1989, s. 163, not 310).

2. Valla'nin metni igin bkz. W. Setz baskisi, Lorenzo Vallas Schrift gegen die Konstantinische
Schenkung. De falso credita et ementita Constantini donatione. Zur Interpretation und Wirkungsge-
schichte, Tiibingen 1975 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, Band
XLIV); yine krg. R. Fubini'nin tarutim yazisi, Studi medieval, s. IlI, XX (1979), s. 221-228.
R. Fubini'nin inandinct bigimde savundupu gibi Valla, Cusano’'nun Constitution'un gergek-
ligine kargt kanitlamalanim biliyordu, “Contestazioni quattrocentesche della donazione di
Costantino: Niccold Cusano, Lorenzo Valla”, Costantimo il Grande dall’'antichita all'vumanesimo,
haz. G. Bonamonte ve F. Fusco, I, Macerata 1992, s. 385-431, ozellikle s. 403 vd.

3. Bkz. hem Pierre Bayle'in Dictionnaire historique et critique'indeki (Rotterdam 1702,
II1, s. 2934-2937) “Valla, Laurent” maddesi, hem de “Tanaquil” maddesinde (a.g.y., s.
2834) Valla’'nin Livius iistiine gdzlemlerine yapilan génderme. Bu sonuncusunun dnemi
A. Momigliano tarafindan vurgulanmugtir, Sui fondamenti della storia antica, Torino 1984,
s. 276, not 13,
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nan, boylesine yogun yapitin alinmasinin tarihinde neredeyse olagandr;
ancak bizi, kendi agimizdan, bir yorum yapma tehlikesine atulmanin ah-
laki ve aydin zorunlulugundan kurtarmiyor. Bugiin, bizim i¢in, Valla’nin
Konstantin'in bagigi iistiine konugmast ne anlama geliyor?

Bu soruya yanit vermek igin Valla'nin kendisinin yazisina bakig bigi-
minden yola ¢ikmak iyi olacaktir. Varig degil bir ¢ikig noktasi s6z konusu-
dur, ¢iinkii Valla'nmn yargisi, bu yarginin igerimlerini yeniden kurgula-
may1 bagardiimizda bile —tanim olarak— bizimkiyle ¢akigmaz. Kant'in
iinlii formiiliine gére, Platon’u (en azindan ilke olarak) Platon’un kendi-
ni anladifindan daha iyi anlayabiliriz. Valla'nin kendi yorumu ile bizim
okumamiz kaginilmaz olarak birbirinden uzaklagir®.

2. Valla kendi yazisi1 iizerine iki yargida bulunur ve bunlar iki hiima-
niste, Giovanni Tortelli ve Giovanni Aurispa'ya génderdigi konugmastna
eslik ederler. Cok yakin dostu oldugu birincisine Valla géyle yazmigt (25
Mayis 1440): “Kilise hukukuna ve ilahiyata uygun, ama biitiin kilise hu-
kukgularina ve tannbilimcilere karst bir gey” (rem canonici iuris et theologie,
sed contra omnes canonistas et omnes theologos); ikincisine ise (31 Arahk
1443) “o konugmadan daha séylevsel bir sey” (orationem meam [...] qua
nihil magis oratorium scripsi) yazmamig oldugunu agiklamigtr’. Burada
geligkili tanimlar s6z konusu degildir: Birincisi yapitun igerigi iistiinedir,
ikincisi bilimsel nitelikleri iistiine. Valla, retorigin silahlanm kullana-
rak, taragmali bigimde kilise hukuku ve tannbilim konulanni igledigini

4. Kant'in onlii cimlesi “Platon’u Platon’dan daha iyi anlamak” igin krs. P. C. Bori,
L'interpretazione infinita. L'ermeneutica cristiana antica e le sue trasformazioni, Bologna 1987, s.
141-149.

5. Krg. Laurendii Valle Epistole, haz. O. Besomi ve M. Regoliosi, Padova 1984, s. 192, 252.
Setz (s. 46 vd.) yukanda adi gegen metinleri farkh bigimde yorumlar. Bu sayfalan yazdiktan
sonra V. de Caprio’nun, Valla'nin Quintilianus kargisindaki tutumunu inceleyen ve farkli
bir yoldan benzer sonuglara ulagan olaganiistii denemesini okudum, “Retorica e ideologia
nella Declamatio di Lorenzo Valla sulla donazione di Costantino”, Paragone-Letteratura,
XXIX, sayr 338, Nisan 1978, s. 36-56. Bkz. yine de Caprio, La tradizione e il trauma. Idee del
Rinascimento romano, Viterbo 1991. S. Camporeale Valla'nin kitapgigin1 “Konstantin éncesi
Hiristiyanhin yeniden doflusu”nu amaglayan Hiristiyan retoriginin bir dmegi olarak oku-
mugtur: Krg. “Lorenzo Valla's Oratio on the Pseudo-Donation of Constantine: Dissent and
Innovation in the Early Renaissance Humanism”, Joumnal of the History of Ideas, 1996, s. 9-26,
ozellikle s. 25, ayn1 yazarin énceki galiymalanna yapilan géndermelerle birlikte. R. Fubini
aym metni “antiretorik bir yapit” olarak okumugtur: Krs. Contestazioni quattrocentesche,
a.g.y., s. 425 vd., ozellikle s. 428. Burada sunulan retorik kavrami, yukarida adi gegen her
iki yerlegtirmeye gore, bir uyugmazlik igerir.
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soyler®. Ama bu kendini tanimlama bizi bir zorlukla karg1 karsiya getirir.
Konugma iki boliime aynlmigtir. Birincisinde Valla, Konstantin’in papa
Silvester'e yapacag, imparatorluk topraklannin iigte birinin bagiglan-
masim geri gevirir, glinkii ruhbilimsel agidan biitiiniiyle kabul edilemez
bir gseydir. Bu birinci boliim, bir yandan Konstantin ile ¢ocuklari, 6te
yandan Konstantin ile papa arasinda gegen bir dizi hayali diyaloglar Gistiine
kurulur. Ikinci boliimde ise, belgenin gaga aykinlik (anakronizm), geliski
ve kaba yanhglannin ayninali bigimde gésterildigi bir tartigma ile bagigin
(sozde constitutum Constantini) dayanap olan belgenin diizmece oldugu
gosterilir. Asagndaki iki alint, Valla'nin iki boliimde yapug kamtlama-
lar arasinda var olan aynlik hakkinda hemen bir fikir verecektir.

Eger Konstantin imparatorlugu Tanr'ya bagiglamug olsaydi, diye olum-
lar Valla,

gocuklarini kirmg, dostlannu kiiglik diigiirmiis, kendininkileri umursamamug,
yurduna zarar vermis, herkesi tizmiig ve kendini unutmug olurdu.

Bunu yapmaya giicii yetmig ve bir bagka insan olmug olsayd: bile, onu
uyaracak kimseler, en bagta ¢ocuklan, akrabalar, dostlan kugkusuz eksik
olmazdi. Onlann hemen imparatora kogmayacaklan diigiiniilebilir mi? Kons-
tantin'in karanni duyduktan sonra, onlarin aci1 gekerek, aglayip sizlayarak
kostuklanni, hiikiimdann ayaklanna atilip “Bu durumda, ey ¢ocuklarinin
gok sevgili babast, sen gocuklanni soyuyor, mirastan yoksun birakiyor, tan-
mamazliktan mi geliyorsun?” dediklerini gordiigiiniizii diigiintiniiz’.

Ve béyle siirer gider.

Simdi de konugmanin ikinci boliimiinden bir alint1 yapalim. Burada
soz konusu olan, constitutum Constantini’nin, imparatorun “biitiin satrap-
lanimuz ve biitiin senato, aynca saygin kigiler ve Roma Kilisesi imparator-
lugunun emrine verilen biitiin halkla birlikte (cum omnibus satrapis nostris
et universo senatu, optimatibus etiam et cum cuncto populoimperio Romane
ecclesie subiacenti) papalara kendininkinden ¢ok daha istiin bir giig ver-
digini” belirttigi parcasina yapilan bir yorumdur. “Ey igreng kétii(liikgii)
adam” diye haykinr Valla, constitutum Constantini'nin bilinmeyen diizme-
cisine yonelerek,

6. “Prope tota in contentione versatur”, bu ézde bir tarugma yazisidir, diye yazmigur
Valla Guarino da Verona'ya 25 ekim 1443'te (Laurentii Vulle Epistole, a.g.y., s. 245).
7. L. Valla, Scritti filosofici e veligiosi, haz. G. Radetti, Firenze 1953, s. 295.
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senin tanik olarak gésterdigin tarih [Silvester'in yagsarm) bile uzun zamandir
senatodan hig kimsenin Hiristiyan dinini almak istemedigini ve Konstantin'in
parayla yoksullann vaftiz edilmesini cabuklagtirdigina anlatir. Ve sen diyorsun
ki, daha ilk giinlerden baglayarak senato, saygin kisiler, satraplar, sanki goktan
Hiristiyan olmusglar gibi, imparatorla birlikte Roma Kilisesi'ni onurlandirmaya
karar verdiler! Buna satraplann da katildiklanni sdylemen ne demek oluyor?
Bu ne perhiz bu ne [ahana turgusu! Bdyle mi konugur imparatorlar? Béyle mi
alinir Romaldann kararlan? Romalilann kurullannda satraplann adinin geg-
tigini kim duymus? Yalnizca Romah degil, Roma eyaletlerinden de olan bir

satrapin adint higbir yerde okudugumu animsamiyorum?®,

Tartigmact ve hatip Valla ile gagdag tarihsel elestirinin baglaticist
Valla arasindaki aralik doldurulamaz gibi gériiniiyor. Ama bu zorluk daha
genis bir sorunun pargasidir. Son yirmi beg yilda kanit kavrami, genellik-
le pozitivist tarih bilimine 6zgii bir ¢izgi (neredeyse onun simgesi) sayil-
mugtir. Kanitin kargisina retorik koyulmugtur. Tarihyazimin retorik boyu-
tu iistiinde, ¢ogu zaman birini Stekiyle dzdeglesgtirmeye kadar varan 1srar-
cihik, tarihgilerin inatgt olguculuguna kargt tartigmanin baghica silahi
olmugtur. Cogu kez s6zii edilen “dil donemeci”nin, daha dogru bigimde,
“retorik dénemeci” olarak tanumlanmas: gerekir.

3. Bu dénemecin kokeninde Nietzsche vardir. Ancak retorikten,
kugkucu bir savag makinesi olarak yararlanma fikri daha eski idi: Basel
Universitesi'nin filoloji profesorii, iki bin yildan fazla bir aradan sonra,
bilgicilerin kat ettigi yollar yeniden kat ediyordu. Bu diisiinsel soykiitiigii
(bilgiciler, Nietzsche) Amerikali tarih¢i Nancy Struever'in The Language
of History in the Renaissance. Rhetoric and Historical Consciousness in Florentine
Humanism (1970) baghkli kitabinun birinci sayfasinda agiklanir. Struever,
Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini ve, daha 6nemsiz bigimde, Lorenzo
Valla'nin tarih ve dile kargt tutumlanm, yeni bir modanin igginda ¢6-
ziimledigini kararsizhik gdstermeden kabul ediyordu.

Bu moda, ¢ok duyarli diigiinsel bir barometre olan Roland Barthes
tarafindan uzun zamanda kayda gegirilmig (ve, dogal olarak, baglatnlmus)
idi. “Times Literary Supplement”ta 1967'de ¢ikan bir denemesinde o,
retorik olarak anlagilan bir yapisalciligi bilim olarak anlagilan bir yapisal-

8. Agy., s. 322.
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ciligin kargisina koymug ve bu sonuncuyu insani bilimlerin “kentsoylu
olguculugu”na yakin oldugu igin elegtirmigti. Ayni y1l Barthes, gok yanki
uyandiracak bir denemesinde (“Le discours de I'histoire”), tarih bilimi-
nin retorige indirgenmesini énermigti®. Iki metin, yapisalciig yeniden
sub specie rhetorica (Retorik gériiniimii altinda) yorumlamaktan pek emin
olmayan bir girigim olmasina kargin, farkh bir diigiinsel havayi; degisik
bigimlerde (post-yapisalcilik, post-modemizm vb.) tanimlanmug ve hala
solumakta oldugumuz bir havayi gosterir. Etiketlerin pek énemi yok:
Kesin olan ey Struever'in soziinii ettigi yeni modanin, retorigin diigiince
sahnesine gegici olmayan doniigiiyle gakigmasidir.

Leonardo Bruni, Lorenzo Valla, Poggio Bracciolini'nin yapitinda reto-
rigin 6nemini ortaya ¢tkarmak i¢in Barthes’a (ya da Nietzsche'ye) gercek-
ten gerek var miydi? Gergekten yok gibi gériinebilir, ¢iinkii ftalyan hiima-
nizminin bugiin (kesin olarak en etkilisi degilse bile) en etkili yorumlarin-
dan biri retorigin merkezselliginin kabul edilmesi iistiinde déniip durmak-
tadir. Burada s6z konusu olan, yanm yiizyildan fazla bir zaman dilimini
kapsayan bir dizi ¢ok biiyiik aragtirma araciligiyla Paul Oskar Kristeller
tarafindan Snerilen yorumdur. Burada agiklanmas: gereken bir ikizlilikle
karg1 karstya bulunuyoruz. Ama dnce bir konu digina gikma, Kristeller'in
yorumunun tarihi (ya da tarihéncesi) istiine bir not zorunludur.

4. Kristeller'in genel yorumunun ilk ifadesi 1944-45'te ¢ikan ve arag-
uirmacilar arasinda genis yanki bulan “Humanism and Scholasticism in
the Italian Renaissance” baglikh bir denemede yer alir'®. italyan hiima-
nizmi, diye olumlar Kristeller, ne klasik Antik¢ag'in daha iyi bilinmesiyle,
ne de Skolastik Felsefenin kargisina koyulan yeni bir felsefeyle 5zdeglesir.
Hiimanistlerin bati retorik gelenegiyle olan bag ¢ok daha onemliydi.
Boylece “retorik” terimi, gegmiste Italyan hiimanizminde yalnizca edebi,
sozlii, sozciigiin en koti anlamiyla, bos-retorikgi bir goriingii gérmiig olan

9. Kry. R. Barthes, “De la science 2 la littérature”, ve “Le discours de l'histoire”, her ikisi
de Le bruissement de la langue. Essais critiques IV, Paris 1984'te yeniden basilmigtir. Birinci
metin N. Struever tarafindan animsatilmigur, The Language of History in the Renaissance.
Rhetoric and Historical Consciousness in Florentine Humanism, Princeton (N.].) 1970, s. 15
(ftal. cev. B. Bellotto, Il brusio della lingua, Torino 1988, s. 5-12, 137-149).

10. P. O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma 1956, s. 553-583; yine
bkz. “Paul Oskar Kristeller and his Contribution to Scholarship”, Philosophy and Humanism,
Renaissance Essays in Honour of Pawl Oskar Kristeller, haz. E. P. Mahoney, Leiden 1976, s. 8-9

(“a crucial and seminal paper”).
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biri tarafindan ona yiiklenmig olumsuz gériintiilerinden kurtuluyordu.

Bu inatg1 yorumsal basmakalip yarginin tersine gevrilmesi, birkag yil
énce, 1937'de Journal of the Warburg Institute’te gikan “Rhetoric and Po-
litics in [talian Humanism” baghkh denemesinde Delio Cantimori ta-
rafindan 6nerilmigti: Cantimori, somut bir durumun, Orti Oricellari’nin
Floransa toplantilarinin ¢oziimlemesi araciligiyla hiimanistlerin reto-
riginin siyasal igerimlerini agiklamigti. “Retorik” terimiyle Cantimori,
konugma sanati ve edebi inceligin begenisinin 6tesinde, “derinlemesine
islenmig olmasa da, i¢ten, heniiz kaba ve saf inanci [...] kisacasi ideolo-
jiyi” anliyordu!'. Once cumhuriyetgi Mazzinici, sonra fasist ve Giovanni
Gentile'nin ¢omezi olan Cantimori'nin, otuzlu yillann ortasina dogru
komiinist grup ¢evreleriyle yakinlagtigini unutmamak gerek. Hiimanist-
lerin retoriginin siyasal boyutuna gésterilen dikkat Cantimori'de, ¢agdag
kitle toplumlarindaki propaganda gériingiisiine gosterilen aym 6lgiide
canli bir dikkatle ig ige giriyordu'?.

Nazi Almanya'sindan siirgiin edilen Kristeller Pisa'daki Scuola Nor-
male’de Almanca okutmam olarak Italya'da birkag yil gegirmisti. O sira-
da Cantimori de orada 6gretmenlik yapiyordu. Kristeller'i koruyan, o
zaman Scuola Normale’nin miidiirii olan Giovanni Gentile olmustu.
1938'de irkgi fagist yasalar Kristeller'i ABD’ye g etmek zorunda biraktign
zaman, Cantimori onu, XVI. yiizyil dinsel yagami konusunda ¢ok tinlii
olan iki Amerikal: tarihgiye, F. C. Church ve R. H. Bainton’a salik ver-
migti. Kristeller'in aragtirmalarinda Cantimori'nin hiimanistik retorigin
siyasal igerimleri iistiindeki 1srarindan iz yoktur”’. Bununla birlikte, bu

11. Alinti basilmamig metinden yapilmigtir; metin gimdi D. Cantimori'nin en biyik
yapitiin yeni baskistnin ekinde, 8nemli bir girigle birlikte yayymlanmugtr: Eretici italiani del
Cinquecento e altri scritti, haz. A. Prosperi, Torino 1992, s. 485-511, 6zellikle s. 490. Frances
Yates'in kisalulmig gevirisinde “ideologia” terimi, “aesthetico-moral ideology” olarak kesin-
legtirilmig ve yumuganlmigtir: Krg. “Rhetoric and Politics in Italian Humanism”, Joumal of
the Warburg Institute, 1, 1937, s. 83-102, 6zellikle s. 86.

12. Kr. “Appunti sulla propaganda”, énce Civilta fascista’da gtkmag, sonra D. Cantimori,
Politica e storia contemporanea. Scritti 1927-1942, Torino 1991, s. 683-699'da yeniden yayim-
lanmugtir. Ayni derlemede bkz. (s. 192-196) Emesto Codignola’nin Il rinnovamento spinituale
dei giovani, Milano 1934, baglikh tamitim yazisi. Yazar burada nazist propagandamin, “kaba
ve saf” bigimleriyle de, ciddi bigimde ¢6ziimlenmesi gerektigini vurgular: Bunlar Rhetoric
and Politics'in 6zgiin metninde kullamlmig olan sifatlardar.

13. Cantimori Kristeller ile, Berlin'de 1934'te olan ilk kargilagmasinda sdyleginin siya-
sal konular degil, aragirma konulan iistiine oldugunu amimsatmigtir (Studi di storia, Torino
1959, s. 391-398, ozellikle s. 395). Cantimori'nin F. C. Church'e mektubu konusunda krg.
A. Prosperi, Eretici italiani del Cinquecento'ya girig, a.g.y., s. XIV. Not 2.
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iki biyiik aragurmacinin otuzlu yillarda Pisa'da yaptiklan tartugmalar
her ikisi igin de 6nemli olmaliyd:.

“Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance” baglikh
denemeden yaklagik kirk yillik bir aradan sonra Kristeller, aralarinda
Struever’in de bulundugu, kimi aragiirmacilar gibi, retorigi hiimanizmin
anlagilmas: igin belirleyici bir olgu olarak gérmedigini agiklamak istemis-
tir'*. Ancak Kristeller'in tutumu ile Struever’inki arasindaki aynlik kokla
sorunlan ilgilendiriyordu: Onlar retorigin daha gok ya da daha az 6nem-
li oldugu iistiinde degil, anlamu tistiinde duruyorlardi. Struever'inki gibi
“retorik birgok ydénden ¢agdas filoloji kavramina diigmandir” yolundaki
olumlamalar, antipozitivist bir hiimanizm yorumuyla uyum igindeydi
kugkusuz. Ama, agik¢a (dogal olarak Nietzsche'ninkine dayanmasinin
otesinde) gengligindeki ustasinin, Martin Heidegger'in, yapitina dayan-
masina kargin, Kristeller'in paylasamayacagi bir yorumdu®.

5. De falso credita et ementita Constantini donatione gosteriyor ki Valla,
retorik ile filolojiyi, yapintil diyaloglar ile belgesel kanitl aynintili tartig-
malan aynt yapitta kanigtirmaktan gekinmiyordu. Struever’in az 6nce
sozii edilen, agikga kesin (ve heniiz gegmemig olan) diigiinsel bir moda-
dan esinlenmis olan olumlamast, bu durumda, olgular tarafindan yalan-
lanmaktadir. Eger “modem retorik kavrami bir¢ok agidan filolojiye diis-
mandir” bigiminde yeniden diizenleseydik, kismen kabul edilebilir olur-
du. lyi de retorik Valla igin ne idi?

Hanna H. Gray Valla’'nin, Konstantin'in bagigi iistiine yazisini “de-
clamatio” olarak tanimladigini belirtmistir. Bu terimle Quintilianus,
belli bir metnin gergekligi ya da diizmeceligi de dahil olmak {izere, kargit
savlann almagik bir gosterimi stiine kurulan konugma aligtrmasim belir-
tiyordu'é. Eger isler bu sinirlar iginde kalsaydi, Struever biitiiniiyle hakl
olabilir, onun kugkucu retorik yorumu Valla'ninkiyle uyusabilirdi. Ama
Valla Konstantin'in bagisinin gergekligini ve diizmeceligini almagik olarak

14. Krg. P. O. Kristeller, “Rhetoric in Medieval and Renaissance Culture”, Renaissance
Eloquence, haz. }. ). Murphy, Berkeley 1983, s. 1-19, ozellikle s. 2.

15. Heidegger ile iligkiler ve Pisa yillan konusunda krs. P. O. Kristeller ve M. L. King,
“Iter Kristellerianum: The European Journey (1905-1939)”, Renaissance Quarterly, 47 (1994),
s. 907-929.

16. Krg. H. H. Gray, Renaissance Humanism. The Pursuit of Eloquence (1963), yeniden
basim Renaissance Essays iginde, haz. P. O. Kristeller ve Ph.P. Wiener, New York 1968, s.
199-216.
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desteklemeyi aklindan bile gegirmemigtir. Ve “declamatio” terimi, W.
Setz’in belirttigi gibi, Valla tarafindan degil, ama, Ulrich von Hutten gibi,
sonraki kopyacilar (¢ogalticilar) ya da yayincilar tarafindan kullanilmigtir!’.

Oysa Quintilianus’un amigtinlmas biitiiniiyle konuyla ilgilidir. Insti-
tutio Oratoria’da, tam olarak besinci kitapta, Valla kanitlar @istiine genig
bir inceleme (“De probationum divisione”) bulmugtu. Quintilianus dig
kanitlar, yani konugma sanatina dayanmayan (“inartificiales”) kanitlar
arastnda “6nyargilar, sdylentileri, sorgulamalari, sézlegmeleri [tabulae],
yeminleri ve taniklar, yani mahkeme g¢ekigmelerinin bilyiik bolimiini
olugturan seyleri” saytyordu (V, 1, 1), Institutio Oratoria'min, 1493’te Ve-
nedik’te ¢tkan yorumlu baskisinda, “tabulae” ile vasiyetler ve diplomala-
rin (“instrumenta”) anlatilmak istendigi okunur. Constitutum Constantini
pekala bu ulama girebilirdi. 1493 baskisina yapilan Raffaele Regio imzali
yorum ashnda Valla'min 8liirken basimamug olarak biraktig Quintilianus
agtklamalanim kullaniyordu gizlice. Bu edebi hursizlik bir yil sonra, yine
Venedik'te, iginde Valla'nin adinin ve agiklamalarinin bir boliimiiniin
bulundugu yeni bir Quintilianus baskisinin yayimlanmasina yol agmigtir'®,

Valla'da iki eski Institutio Oratoria yazmast vardu. Biri yitmigtir. Oteki,
Parisinus latinus 7723, Valla’nin 9 Aralik 1444 tarihli bir el yazisin tagir.
Quintilianus'un kitabim yorumlamanin Agustos 1441'de baglamig oldu-
gunu kesin olarak biliyoruz; bunu Valla’'nin Giovanni Tortelli'ye yazdig
bir mektubundan &greniyoruzZ’. Bu da, Konstantin'in sézde bagig tistiine
konugmanin Valla Quintilianus agiklamalann yazmaya bagladig1 ya da
baglamak iizere oldugu zaman kaleme alindigin ortaya koyar. iki tasan ara-
sindaki zamandizinsel bitisikligin arkasinda kapsam aynihiklan goriilir?!.
Constitutum'un diizmece oldugunun gésterilmesi Quintilianus’un 6giit-

17. Krg. W. Setz, Lorenzo Vallas Schrift ..., a.gy., s. 46-47 (Gray bunu, Declamatio
stiine olumlamanin kesinligini aragtirmadan alinular).

18. Alintiyn Marcus Fabius Quintilianus’tan yapiyorum, Istituzione oratoria, libri 1lI, IV,
V, haz. O. Frilli, Bologna 1973.

19. Bitiin bunlar igin bkz. A. Perosa'nin parlak ve bilgece denemesi, “L’edizione
veneta di Ouintiliano coi commenti del Valla, di Pomponio Leto e di Sulpizio da Veroli”,
Miscellanea Augusto Campana, 11, Padova 1981, s. 575-610.

20. Kry. Lawrentii Valle Epistole, a.gy., s. 216, 279, 296-297, 306.

21. Bkz. L. Valla, Le postille all"Institutio Oratoria” di Quintiliano, elegtirel baski, haz. L.
Cesarini Martinelli ve A. Perosa, Padova 1996. Hazirlayanin yazdifn genig girigte De falso
credita et ementita Constantini donatione ile ilgili aragtrmalar yoktur. Ancak, Quintilianus'un
gergegin yalandan yalnizca gairlerin anlatilannda degil, tarihsel gelenekte de ayirt edilmesi-
ni istedigi pargaya (Institutio Oratoria, II, 4, 18-19) Valla'min koydupu gikmaya bakiniz. Valla
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lerini yakindan izler: Belge gergegebenzerlikten yoksundur; bagka belge-
lerle giiriitiiliir; Konstantin'in din degistirmesinden hemen sonra yazl-
dig1 varsayilan bir belgede garip kagan, Konstantinopolis’e deginme gibi,
igsel olarak geligkili zamandizinsel tarihler igerir. Kisacas1 constitutum
Constantini agikga diizmece olarak hazirlanmig <Quintilianus'a gore gok
genig— yazilar ulamina giriyordu?2.

Valla'nin Quintilianus igin duydugu cogku onu (Giovanni Tortelli'ye
yazdir gibi) Demostenes'in, Cicero’'nun, hattd Homeros'un bile iistiine
gtkarma noktasina vanyordu®. Quintilianus kugkusuz ok etkili bir ya-
zar ve biiyiik olasilikla ¢ok iyi bir 5gretmendi, ancak 6zgiin bir diigiiniir
degildi. “Onyargilar, sdylentiler, sozlegmeler [tabulae], yemin ve tanuklar”,
Institutio Oratoria’min bu pargasi kesin olarak Aristoteles’in Rhetorike'sini
yansitir. Ornegin tabulae Yunanca syngraphai'ye kargilik gelir*. Quinti-
lianus'un Institutio Oratoria’min beginci kitabinin baginda (V, 1, 1), artik
herkesin bu nokta iistiinde anlagmig oldugunu belirterek, yaptigs “teknik”
(entechnoi) ve “teknik olmayan” (atechnoi) kamitlar arasindaki aynm da
agikga Aristoteles’e dayanur. Belki de Quintilianus dogrudan Aristoteles’in
Rhetorike'sini hi¢ okumamigtir; ama onun saptamast ile Aristoteles’inki
arasindaki birlesme noktalan ¢ok giigliidiir®.

Susanna, Tobias ve Judit'in “in rebus ecclesiasticis” (kilise iglerindeki) ve San Giorgio “ve
bagka birgoklarinin™ yakin tarihlerdeki (“de historiis recentioribus” érneklerini dile getirir
(Le postille..., a.g.y., s. 52; yine bkz. s. LXXVI[, LXXXVI - LXXXVII). Bu “birgok bagka”
durumlar arasinda Valla gergege yakin bigimde Konstantin'in diizmece bagigini da diigiinmiig
olmah.

22. “Sed hoc ipsum argumenta ex causa trahit, si forte aut incredibile est id actum esse
quod tabulae continent, aut, ut freqentius evenit, aliis probationibus aeque inartificialibus
solvitur, si aut is, in quam signatum est, aut aliquis signator dicitur afuisse vel prius esse
defunctus, si tempora non congruunt si vel antecedentia vel insequentia tabulis repugnant.
Inspectio etiam ipsa saepe falsum deprehendit” (Ouintiliano, Institutio Oratoria, V, 5, 1).

23. Krs. Laurentii Valle Epistole, a.g.y., s. 214-217 (Giovanni Tortelli'ye mektup).

24. Yine bkz. Cicerone, De oratore, 11, 27, 115'teki tabulae’ve deginme. Bu konuda krg.
L. de Sarlo, La produzione dei documenti nel processo romano classico (procedura formulare e
cognitio extra ordinem), “Rendiconti dell'Istituto Lombardo”, s. 160-184.

25. Quintilianus’un “Aristotelesgi” pargalarinin kaynaklarimi (bagta Cecilio de Calatte
olmak iizere) saptama girigimi igin krg. O. Angermann, De Aristotele thetorum auctore, bilimsel
inceleme, Leipzig 1904; F. Solmsen, “The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric” (1941),
Kleine Schriften, 11, Hildesheim 1968, s. 178-215, ozellikle s. 199-200. Institutio Oratoria’ya
yazdigh yorumda (“Belles Lettres”, cilt IIl, IV ve V. Kitaplar, Paris 1976, s. 97 vd.). }. Cousin,
her ne kadar iki bakiyg agisi farkh olsa da, Quintilianus’un s6z dagarcifinin Aristoteles'in-
kine gogu zaman yakin oldugunu kabul eder, ancak dogrudan bir bag oldugu varsayimim
geri gevirir,
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6. Kanut1 retorigin ussal gekirdegi olarak géren ve Aristoteles’in savun-
dugu anlayis, giiniimiizde yaygin olan 6zgéndergeli retorik anlayigiyla
atlagir. Diigiince gelenegimizin temel metinlerinden birinin ana savin
amacindan boylesine kokten uzaklagnrmak nasil olanakh olmustur?®.
Kamt kavraminin olgucu bir saflik oldugu yolundaki son derece saf bir
fikri agik bir gergek olarak gérmek nasil olanakh olmugtur?

Bu sorulara yanit vermek kolay degil. Antik retorigin en yetkili tarihgi-
lerinden biri olan Friedrich Solmsen’e gére, Aristotelesci gelenek en bagta
Cicero tarafindan korunmug ve sonrakilere aktanlmigtir. Solmsen, Cice-
ro'nun duygulandirmadan s6z etme bigiminin Aristoteles’e dogrudan bir
baghhgin kaniti olabileceginin 6zellikle altini gizer?’. Gergekten de, De
oratore adh diyalogun konugmacilan arasinda Cicero’ya en yakin sayilan
Antonius’un, Aristoteles'in retorik iistiine yazilanni okudugunu soyledi-
gi bir parga vardir (II, 38, 160). Ama bu olumlama Cicero'nun Aristote-
les’in Rhetorike’si konusunda, Hellenistik ddneme ait bir ézet araciligy-
la, yalnizca dolayh bir bilgi sahibi oldugunu savunan birine hak veren bir
metne iligtirilmigtir®®. Cicero Aristoteles'in bir meslek adamu olmadigina
(giinkii retorik sanatini “kiigiimsiiyordu”) dikkat ¢eker ve onun 6vgiisiin-
den 6nce stoaci filozof Diogenes'in eytigiminin ve onun “zaynf, kuru, kisa,
6zlii” konugma sanatimin sert bir kinamasim yapar.

QOysa Cicero, bizim konugma sananmuz, diye yazar, ¢ogunlugun kulakla-
nna uygun olmalidir: Ruhlan bastan ¢ikarmali, onlan inandirmaly, konulan
hassas kuyumcu terazisiyle degil, bir tiir halk kantanyla kanitlamahdir [quae
non aurificis statera, sed populari quadam trutina examinatur].

Bu “halk kantan”nin Aristoteles'in kanut @stiine ince diigiincelerin-
den ne kadar uzak oldugunu sdylemek gereksiz. Gergekten de Cicero reto-
rik ortamindaki Aristotelesci gelenegi kurtarmak yerine, saklitasimlann
simgeledigi ussal 6ziin retorigin en 6nemli kismt oldugu fikrinden basla-

26. En 6nemli istisnayi, agtkga Aristoteles'e doniigten s6z eden C. Perelman ve L.
Olbrechts-Tyteca olugtururlar, Traité de l'argumensation. La nouvelle rhétorique, Pars 1958. M.
Pera da, Scienza e retorica, Bari 1991, Perelman ile kismi uyugmazhk iginde, Aristoteles'i anugtinr.

27. Kry. F. Solmsen, The Aristotelian Tradition, a.g.y.; “Aristotle and Cicero on the
Orator's Playing upon the Feelings” (1938); Kleine Schriften, a.g.y., s. 216-230.

28. Krs. G. Kennedy, The Art of the Rhetoric in the Roman World, 300 B. C. —A. D. 300,
Princeton 1972, s. 114-115, 221-222; kargit bakig agist igin: F. Solmsen, Aristotle and Cicero,
a.gy., s. 227-228,
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yarak gommiigtii. Retorigin, kanitlann incelenmesinin dnemsiz kaldig,
etkileyici inandirma teknigi oldugu goriigii, Cicero’nun ugsuz bucaksiz
yetkesi sayesinde one gikmigtir?®. Bu, De legibus (1, 1, 5): opus unum hoc
oratorium maxime, “6zde retorik olan tek [diigiinsel] etkinlik” adli incele-
mede Cicero tarafindan yapilan iinlii tarih tammiyla dolayli olarak dogru-
lanmugtir. Bu sozler yiizyillarca tarih bilimi ile antikbilim arasinda bir
hendek oldugunu onaylamgtir.

Bu hendegi doldurma girigimi yalnizca, Valla gibi, kesin olarak Cicero
kargih 6nvarsaymalarla yiireklendirilmig birinden gelebilirdi*. Solmsen’in
vardifi sonuglarin tersine, retorik konusunda Aristoteles'in diigiinsel
mirasim koruyan ve sonug olarak sonrakilere aktaran Cicero degil, Quin-
tilianus olmustur. Valla'nin Aristoteles’in Rhetorike'sinin temel 6ziinii
kesfetmesi, ¢ok sevdigi Quintilianus’un Institutio Oratoria’st aracilifiyla
olmugtur®'. Bu kegifte usa aykin bir 6ge vardi. Valla Aristoteles'in felse-
fesine olan diigmanligini dile getirmek igin higbir firsati kagirmamugtir.
Ozellikle, 1445 ile 1446 yilaninda yazilmig olan Gesta Ferdinandi regis
Aragonum'un giriginde Valla, sairleri tarihgilerin 6niine koyan ve birinci-
lerin, genel sorunlan igledikleri ve kendi bulduklan érneklerle evrensel
opretiler aktardiklan igin, felsefeye daha yakin olduklanm; oysa ikincile-
rin belli bireylerin ger¢ekten yaptiklan geyleri anlatmakla sinurh kaldik-
larini savunan “kimi biiyiik ve ok eski filozoflar"la tartigmaya girmigtir’2.
Belki Yunancasindan, belki de Guglielmo Moerbeke’nin Latince geviri-
sinden okunmug olan Aristoteles'in tarih {istiine pargasina génderme

29. Krg. F. Solmsen, Aristotle and Cicero, a.g.y., s. 216.

30. “Quintilianus’'un Valla tarafindan Cicero'ya kargt kullanilmasinin” énemi E. Garin
tarafindan vurgulanir, Lorenzo Vdlla e I'Umanesimo; Lorenzo Valla e I'Umanesimo italiano. Atti
del convegno intemazionale di studi umanistici (Parma 18-19 ekim 1984), haz. O. Besomi ve M.
Regoliosi, Padova 1986, s. 10-11. Bkz. C. Bianca, “Una ‘finestra’ nelle postille di Valla a
Quintiliano”, “Interpres”, XVI (1997), s. 204-244.

31. Valla, diye belirtir Garin, Quintilianus'u Aristoteles’in kargisina koyar gibi goriiniir
(Lovenzo Vdlla ..., a.gy., s. 11-12). Ancak Valla'nin Quintilianus’tan alinular iginde sakh
Aristoteles pargalanni anighrmalan konusunda L. Cesarini Martinelli’'nin 6nemli diigiincele-
rine bakilmalidir (L. Valla, Le Postille’'nin girigi, a.g.y., s. LXIII-LXVI).

32. L. Valla, Gesta Ferdinandi regis Aragonum, elegtirel baski, haz. O. Besomi, Padova
1973, Proemium, s. 3: “In gravi diligentique historia rerum gestarum quanta sit vel scriptori
difficultas vel lectori utilitas, et si plerique conditores oratorie artis, que historie mater est,
atque historici ipsi librorum suorum principiis testantur, tamen detrahunt nobis philosophi
quidam, et ii permagni ac pervetusti, cum mutlum in prima, tum plus in posteriore parte
anteferentes historico poetam, quia dicunt illum propius ad philosophiam accedere, quia
in generalibus versetur et propositis fictis exemplis in universum precipiat...”.
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apagiktir®’. Valla tarihin siirden oldugu kadar felsefeden de daha eski ve
bu nedenle daha saygin olduguna karg1 ¢ikiyordu. Yilliklar siirlerin dniine
gecti: Musa, Incilciler tarihgi oldular. Tarihin siir kadar ve ondan daha ¢ok
evrenselle igi vardir.

Az sayida yopun gdzlemle Valla tarihginin gahgmasinin karmagikhgim
gostermigtir. Aymu olaylara taniklik edenler arasindaki farkliliklanin da
gosterdigi gibi, diye belirtir, tarih yazmak zordur. Gergegi belirlemek igin
tarihginin, bir yargicin ya da bir hekiminkilerden agagi olmayan bir 6zene
ve keskin zekaya gereksinmesi vardir; bu da insanm1 diisiindiiren ikili bir
benzerliktir**. Tarih biliminin bu gergekgi, antik¢i boyutunun vurgulan-
masi, Valla tarafindan Gesta Ferdinandi'nin girisinde yapilan, konugma
sanatinin “tarihin anast” oldugu olumlamasiyla celisir gibi goriinmez®.
Quintilianus’un aracilik ettigi Arsitoteles'in Rhetorike’si Valla'ya Cicero-
cu retorigin stmirlamalarindan kagma olanagi vermigtir. Anlamli bigim-
de, 1448'de Valla, Cicero’'nun konugmacilara kaginilmasi gereken olum-
suz ek olarak gosterilecek kadar karanlik oldugu igin kiigiimsedigi
tarihgi olan Thukydides'i gevirmeye baglamigtir (Orator, 9, 30-32).

7. Quintilianus geligkili zamandizinsel verilerin bir belgenin diizmece
oldugunu gésterdigini belirtmigtir, ancak bu verilerin iginde dilsel olanlar
yoktur. Oysa Valla'nin goziinde “satrapis” gibi bir sdzciik constitutum Cons-
tantini'nin éngodriilen tarihinin savunulamazligim kanitliyordu. Tarihsel
goziimleme araci olarak metinsel anakronizmlere bagvurma bir déniim
noktasi, giicii hesap edilemez bir diigiinsel déniim noktasi olusturmustur.

33. Valla'nin Poetika’nin Yunanca bir el yazmasina (Vat. gr. 1388) ulagabilmig oldugu
varsayumt M. Regoliosi'nin (sorunla ilgili kaynakgasi da olan) énemli bir denemesinde ihti-
yatla diizenlenmistir, “Lorenzo Valla e la concezione della storia”, La storiografia umanistica.
Atti del Convegno Intemazionale dell’associazione per il Medioevo e I'Umanesimo latini (Messina
22-25 ottobre 1987), Messina 1992, 1, 2, s. 549-571.

34. L. Valla, Gesta Ferdinandi ..., a.gy., s. 7. “Nonne igitur huiusmodi veritatem eruendam
historico opus est non minori accuratione ac sagacitate, quam aut iudici in deprehendendo
vero ac iusto, aut medico in pervidendo morto atque curando?”. Ama bkz. A. Momigliano,
“History between Medicine and Rhetoric”, Ottavo contributo alla storia degli studi classici e del
mondo antico, Roma 1987, s. 13-25. Yine krg. bu satirlann yazanmin denemesi Miti emblemi
spie. Morfologia e storia, Torino 1984, s. 158-209, ve Il giudice e lo storico. En yeni kaynak¢a P.
Butti de Lima, L'inchiesta e la prova. Immagine storiografica, pratica giuridica e retorica nella
Grecia classica, Torino 1996.

35. Krg. L. Valla, Gesta Ferdinandi..., a.g.y., s. 3: “...et si plerique conditores oratorie
artis, que historie mater est...”. M. Regoliosi'nin yorumu bu noktada burada formiile edi-
lenden ayrilir.
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Valla'nin yerlegtirmesi, Marc Bloch'un sozciigiin ¢agdag anlamiyla tarih-
gilik mesleginin atalan olarak gordiigii ermis Mauro tarikatinin XVII. yiizyil
bilgeleri Mabillon ve Monfaucon’a gotiiriir. Ama Mabillon, biiyiik yapitt De
re diplomatica’da (1681}, constitutum Constantini'nin diizmece oldugunu én-
goriilmiig saydiginda Lorenzo Valla’nin adini anmaya cesaret edememistir®.

Ama Valla’'nin dile kargi tutumunun kékeni ne idi? Yanit kimi ydnden
sagtrucidir. Dil anakronizmi i¢in Valla'nin konugmasimin gosterdigi keskin
duyarlilik, barbarizmlerden (kurala aykin sézciiklerden) annmus, diizgiisel
bir Latince kullanma yolundaki hiimanist girigimin tiriiniidiir. Yitip gitmis,
varolmayan bir dili yeniden canlandirma girisimi, usa aykin olarak, gergek
Latinceye zaman iginde katmanlasmig bir gériingiiye bakar gibi bakma
olanag vermigtir’’. Latincenin tarihselliginin bilinci, konumlannin farkh-
ligimin 6tesinde, Leonardo Bruni ve Flavio Biondo'yu antik Roma'da konu-
gulan dil Gistiine 1435’te yapilan unutulmaz tartigmada yakinlagtirmigtir®®.
Leonardo Bruni'nin Aristoteles'in Ethica Nikomakheia’simin kendi yap-
uig1 Latince gevirisini (De interpretatione recta) savundugu ve énceki ¢evi-
rideki Grekizm ve barbarizmleri elestirdigi yazisi, Valla'min constitutum
Constantini’nin diizmece oldugunu gésteren Grekizm ve barbarizmler tGistii-
ne gozlemlerine yol agmugtir. Bruni'ye gore, kotii bir ¢eviriyle Aristoteles’in
metnini kirletenler, Apelle’nin ya da bir bagka tinlii Yunan ressamin bir
tablosunu bozan birine benzetilebilirdi. Yazann usu, ruhu, istemiyle 6z-
deslesmeye galigmas: gereken gergek gevirmen ona, aslinin gériiniigii ve
ana gizgilerini yeniden yapmaya gahgan bir tablo kopyacis: gibi goriinii-
yordu®. Bruni'nin yazdig sirada (yaklagik 1420) kopyalar Floransa diikkan-
laninda ortak bir uygulama idi*’. Bundan birkag on yil sonra Antikgag'in

36. J. Mabillon, De re diplomatica libri VI, in quibus quidquid ad veterum instrumentorum
antiquitatem, [...] pertinet, explicatur et illustratur, Lutetiae Parisiorum 1681, s. 23; M. Bloch,
Apologia della storia o Mestiere di storico, Ital. gev. G. Gouthier, Torino 1998, s. 63-64.

37. Kry. M. Tavoni, Lorenzo Valla e il volgare, Lorenzo Valla e I'Umanesimo italiano, a.g.y.,
s. 199-216.

38. Krs. Biondo Flavio, Scritti mediti e rari, haz. B. Nogara, Roma 1927, s. 115-130 (“De
verbis Romanae locutionis”); L. Bruni, Epistolarum libri VIII ..., haz. L. Mehus, Florentiae
1741, 11, s. 62-68 (kitap VI, mektup 10, Biondo Flavio'ya). Bu tarngma konusunda kry. M.
Tavoni, Latino, grammatica, volgare. Storia di una questione umanistica, Padova 1984, s. 3-41.

39. Kr§. Leonardo Bruni Aretino, Humanistisch-philosophische Schriften, haz. H. Baron,
Leipzig 1928, yeniden basim 1969, s. 81-96, ézellikle s. 83, 85-86, 93, 95.

40. Kopyalar konusunda, Maestri e botteghe. Pittura a Firenze alla fine del Quattrocento,
haz. M. Gregori, A. Paolucci, C. Acidini Luchinat, Milano 1992’de sonraki bir dénemle
ilgili birgok belge vardir.



80 GUG iLISKILERI

taklit edilmesi de gogalacakti*!. Hiimanistler, antikbilimciler, ¢evirmen-
ler, kopyacilar ve diizmecilerin girigimleri yeniden kurulmak ya da yeniden
yaratilmak istenen bir gegmige gore elegtirel bir agiklig1 6nvarsayryordu®.

8. Gegmige kargt tutumu Valla’nin, 18 ekim 1455'te Roma Universite-
si'nde verilen agig dersi Oratio in principio studii’sinin arka planini olugturu-
yordu®. Roma Imparatorlugu’nun genigligi, diye belirtir Valla, her tiirli
etkinligin 6ne gegmeye galigma ve yarigma ile yayilmasina katkida bulun-
mugtur. Bir heykeltirag ya da ressam, eger yalniz galigmis olsalardi, kendi
sanatlaninda asla yetkinlige ulagamazlardi. Quintilianus sozciikleri paraya
benzetmigti; Valla da Latin dilini, her tiirlii diigiinsel ve ticari ahigverigi
saglayan arag oldugu igin paraya benzetmistir*. Paranin bulunmasi mallann
dolagiminu kolaylagtirmigti; aym bigimde ortak bir dilin ~Latincenin— var-
hi da diigiinsel yasarmin Roma Imparatorlugunun eyaletlerinde geligmesi-
ne katkida bulunmugtur. Cicero Arpino’'da, Vergilius Mantova’da, Seneca
Cordova'da, Livius Padova'da, Priscianus Cesarea’da, Ulpianus (biyiik
Roma hukukgusu) Fenike’de dogmugtu. Roma Imparatorlugunun yikalma-
sindan sonra, onun bir pargasi olmug olan Asya ve Afrika 6nceki barbarlik-
larina geri donmiiglerdi. Oysa Avrupa'da Roma Kilisesi, ondan hem kutsal
hem de biirokratik dil olarak yararlanarak, Latinceyi korumugtu. Papala-
rin korumasi alunda edebiyat ve sanatlar yeniden geligmeye baglamigt.

Bu, “Avrupa” sdzciigiiniin basit olarak cografi anlamda degil, kiltiirel
bir anlamda kullanmildig, kesin olarak ilk degilse bile, ilk tanikhklardan

biridir*®. Roma Imparatorlugunun mirasgist olarak Avrupa, Valla’nin

41. Krg. O. Kurz, Fakes, New York 1967%; ve Fake? The Art of Deception, haz. M. Jones,
Londra 1990 (6zellikle son dénemler konusunda). Denemeler derlemesi Retaining the Original.
Multiple Originals, Copies and Reproduction, Washington 1989'da (Studies in the History of
Art, 29) dagiinceyle ilgili birgok ipucu vardir.

42. Bkz. A. Grafton, Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship,
Princeton (N. J.) 1990, (ital. ¢ev. S. Minucci, Falsari e critici. Creativita e finzione nella
tradizione letteraria occidentale, Torino 1996).

43. L. Valla, Orazione per l'inaugurazione dell'anno accademico 1455-1456, bir hiimanistik
filoloji seminerinin tutanaklan, haz. S. Rizzo, Roma 1994; W. ]. Connell, “Lorenzo Valla:
A Symposium. Introduction”, Joumnal of the History of Ideas, 57 (1996), s. 1 vd.

44. Krs. Quintilianus, Institutio Oratoria,], 6, 3: “Consuetudo vero certissima loquendi
magistra, utendumque plane sermone, ut nummo, cui publica forma est” (bkz. Tavoni,
Latino..., a.g.y., s. 265).

45. “Et enim post collapsum imperium quis in grammatica, dialectica, rhetorica nisi
nugas scripsit! quis orator hoc dignus nomine extitit! quis historicus, poeta, iurisconsultus,
philosophus, theologus ulli veterum comparandus! Parum dico: nonne apud plerasque
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sozleriyle, yarisma ve ticarete dayanan ve tek bir dilin birlegtirdigi (halk
dillerinden soz bile edilmiyordu), 6zgiil gériiniimli bir uygarhk olarak
ortaya gikiyordu. Latinceyi korudupu i¢in Roma Kilisesi'ne yapilan évgii-
de, papanin hizmetine ge¢mig olan Valla tarafindan agik¢a bir yaranmaya
galisma dgesi de vardi. Daha az agik ve, eger yanilmiyorsam, saptanmamig
olan Valla'nin esinlendigi 6rnek; yani onun Konstantin'in bagigi {istiine
kitapgiginda genis 6lgiide kullandigi 6rmek Caesareali Eusebios'un Storia
ecclesiastica’st idi. Efsaneye gore imparator Tiberius tarafindan séylenen
Hiristiyan dininin évgiisiinii animsattiktan sonra, Eusebios s6yle yaziyor-
du: “Nitekin Tannsal 6ngérii, belli bir plana gore, Incil séziiniin [logos]
engellerden kurtulmus olarak dogabilmesi ve biitiin yeryiiziine yaylabil-
mesi i¢in boyle bir tutum almasini saptamigt1” (II,2,4)%.

Hem Eusebios hem de Valla'ya gére Roma Imparatorlugu mucizevi
bir rol oynamisti. Ama Valla'nin agthg dersinde, Yuhanna Incilinin birin-
ci boliimiiniin logos'u (elli yildan fazla bir zaman sonra Erasmus'un gevir-
digi bigimiyle sermo’su) Latina lingua'ya déniigmiigtiir*’. Hiristiyanligin
yayilmas: da sanatlann ve edebiyatin yayilmasina doniigmiigtiir.

Valla'nin agilig dersi bugiin eli kulaginda olan Avrupa yayilmasinin
bir dnceden bildirilmesi gibi yankilanmaktadir. Bu, antik uygarhga, daha
6zgiil olarak retorige bagh davraniglarin énemli rol oynadigr ve ancak
sezinlemeye bagladigimiz bir goriingiidiir. Konuyu 6zgil bir vaka yardimry-
la incelemekte yarar var.

latinas nationes tam in iudiciis quam extra iudicia scribitur illitterate, idest non latine?
nonne singule pene civitates suum ius civile veracula lingua condiderunt? Quod cum fit,
quid aliud quam ius civile romanum exterminatur et pro nihilo habetur! Ita dum lingua
latina abiicitur, omnes propemodum cum illa liberales abiiciuntur artes, ut licet videre ex
Asia atque Africa, ex quibus quia lingua latina cum imperio eiecta est, ideo omnes bone
artes pariter eiecte sunt et pristina barbaries rediit in possessionem. Quod cur in Europa
non contingit! Nempe, ut reddam quod tertium est quod initio promisi, quia id fieri sedes
apostolica prohibuit. Cuius rei sine dubio caput et causa extitit religio christiana” (L.
Valla, Orazione, a.g.y., s. 198). D. Hay'in Europe. The Ememrgence of an Idea, Edinburgh
1957 adh yapianda Valla’nin metninden séz edilmez. Siirekli olarak Avrupa'dan s6z eden
(6megin I1. Mehmet [Fatih]'e yazdig mekeupta: Krg., a.g.y., s. 83 vd.) papa Il. Pius dogal
olarak Valla’'nin sayfalarindan haberdard:.

46. Eusebio di Cesarea, Storia ecclesiastica. .., ital. gev. M. Ceva, Milano 1979, s. 119.

47. Krg. Desiderii Erasmi Roterodami, Opera omnia, cilt VI, Lugduni Batavorum 1705,
s. 335-336. D. Cantimori, Erasmus’un gevirisi ile Valla'nin sermo konusundaki digiinceleri
arasinda bir iligki oldugunu varsaymmgur (krs. Eretici italiani..., a.g.y., s. 56).



3.
Oteki'nin Sesleri

Mariane Adalaninda bir yerli ayaklanmasi

1. Son otuz yilda tarih ile antropoloji arasindaki ahgverigler 6nemli
aragtirmalan dogurmugtur. Yakin zamanlarda durum biraz degisti. ki di-
siplin arasindaki iligkiler igfincii bir 6geyi, edebiyat kuramini gittikge daha
ok ise kangtirmigtir. Tarihgiler ve antropologlar, yazar, gizli okur ve daha
gizli 6teki kavramlar agisindan, anlatim iglevlerinin varhgii 6grendiler.
Bu “iiglii birliktelik” giiciil olarak yararhdir; ancak simdiye kadar sonuglan
gogunlukla epey bulanik olmugtur. Cogu kez metinler 6zerk ya da edebiyat
digi gergeklere pek belirli olmayan baglarla bagh evrenler sayilirlar. Bu
sonuglar bana su gotiirmez gergekler gibi gelmiyor. Ben burada bunun tam
kargitini savunacak ve bir metnin edebi boyutu daha genis gapta bilinirse,
gegmigte hem tarihgilerin hem de antropologlann paylagtiklan génderge
arayiglanmin giiglenebilecegini gostermeye caligacagim.

1700 yilinda Paris’te yayimlanan bir kitaptan, Histoire des Isles Maria-
nes, nouvellement converties a la Religion chrestienne; et de la mort glovieuse des
premiers Missionaires qui y ont préché la Foy'dan (“Hiristiyan dinine yeni
girmig olan Mariane Adalarinin ve orada dini yaymug olan ilk Misyonerlerin
sanli liimiiniin tarihi”) alinan bir sayfay1 inceleyecegim. Yazar, Cin'deki
misyonlann yoneticisi (procureur) olan Cizvit Fransiz Charles Le Gobien
1698'de bir Histoire de l'édit de ' Empereur de la Chine en faveur de la religion
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Chrestienne yayimlamug ve bu kitap “Cin ritleri” konusundaki tinlii anlag-
mazhg@n alevlenmesine katkida bulunan metinlerden biri olmugtu. Histoire
de l'édit’nin bir ekinde Le Gobien, “Konfiigyiis ve éliileri onurlandirmalar”
dahil olmak iizere, Cin'deki torenlere kargi Cizvitler tarafindan benimse-
nen destekleyici tutumu savunmugtur!. 1702 ile 6ldiigii yil olan 1708 ara-
sinda Le Gobien'in, biitiin diinyaya yayilmig Cizvit Fransiz misyonerler
tarafindan Paris’e gonderilen mektuplar derlemesini ve biitiin Avrupa'da
olaganiistii bir yanki uyandirmig olan Lettres édifiantes et curieuses'iin ilk
sekiz cildini hazirlamig oldugunu da eklemek gerek?.

Alintilamak {izere oldugum sayfada Le Gobien, 1685’te yerlilerin,
1565'ten beri, Filipinler'in dogusunda yer alan bir takimada olan Mariane
Adalar’nda yerlegmig olan Ispanyollan kovmaya ¢alistiklan bagansiz bir
ayaklanmanin ilk agamasin1 betimlemigtir’. Hag yapmak igin ormana odun
kesmeye giden geng bir Ispanyol gizemli bicimde Sldiiriilmiistii. Mariane
takimadalarinin ana adas1 olan Guam'’in bagkentinde, kimi yerliler tutuk-
lanmug, cezaevine koyulmus, sonra birakidmiglardi. Hava gerginlegmigti.
Hurao adinda soylu bir yerli, ustaca konugmalarla (“des discours étudiéz”),
yerlileri Avrupalilara kargt ayaklanmaya ve onlan adalardan kovmaya
kigkirtmigti. Hurao’nun sézleri, der Le Gobien, sunlar olmugtu:

Bu Avrupalilar, diyordu, kendi iilkelerinde kalsalard iyi ederlerdi. Mutlu
yagamak igin onlann yardimina gereksinmemiz yoktu. Adalanmizin bize
verdiklerinden hognuttuk, bagka gey arzulamadan onlardan yararlantyorduk.

1. C. Le Gobien, Histoire de I'édit de 'Empereur de la Chine en faveur de la religion Chrestienne
avec un éclaircissement sur les honneurs que les Chinois rendent & Confucius et aux morts, Paris 1698
(hemen sonra Iralyanca cevirisi yayimlanmigtir). Cinlilerin Hiristiyan misyonerlere kargt
tutumu konusunda krg. ]. Gernet, Chine et Christianism, Paris 1982 (ben, A. Prosperi’nin bir
giris yazistnin da yer aldig italyanca gevirisini, Casale Monferrato 1984, kullandim).

2. Lettres édifiantes et curieuses, écrites des missions étrangéres, nouvelle édition, Mémoires
d'Amérique, altina cilt, Toulouse 1810, s. XXVII. “Le Pere Le Gobien est I'Editeur des huit
premiéres tomes; il écrivait avec goit, et avec cette facilité que donne I'étude profonde et
réfléchie des grandes modeles, et joignait aux excellentes qualités de son esprit, les vertus
les plus rares et les plus précieuses. Le Pere Duhalde lui succeda...”". Krs. A. Rétif, “Bréve
histoire des ‘lettres édifiantes et curieuses™, Neue Zeitschrift fiir Missionwissenschaft — Nou-
velle Revue de science missionnaire, VII (1951), s. 37-50.

3. Ayaklanmanin tarihi konusunda krs. F. Garzia, Istoria della conversione alla nostra
santa fede dell'lsole Mariane, dette prima de' Ladroni, nella vita, predicatione, e morte gloriosa per
Christo del venerabile p. Diego Luigi di Sanvitores e d'altri suoi compagni della compagnia di Gesit
[...], scritta nell'idioma castigliano [ ... ] e tradotta nell'italiano con Paccrescimento di notitie dal padre
Ambrosio Ontiz della medesima Compagnia, Napoli 1686, s. 569 vd. Ispanyolca baskist Mad-
rid'de 1683'te gikmisur.
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Bize verdikleri bilgilerle gereksinmelerimizi artirmaktan ve arzulanmuzi alev-
lendirmekten bagka bir sey yapmadhlar. Bu insanlar bizim giyinik olmamamz
onaylamiyorlar. Eger bu gergekten gerekli olsaydi doga geregini yapard.
Gereksiz bir gey s6z konusu olduguna gére neden giysilerle kendimizi sikin-
ttya sokalim? Ortmek bahanesiyle neden kollarimuz1, bacaklarimuzi birbirine
dolagtiralim? Bize kaba insanlar gibi davraniyorlar, bizi barbar sayiyorlar.
Onlara inanmak zorunda miy1z? Bizi egitmek ve geleneklerimizi uygarlagtir-
mak bahanesiyle onlan bozduklanm acaba gérmiiyor muyuz? Bizi iginde
yasadigimuz o kokli yalinliktan uzaklagtirdiklanini ve sonunda, yagamdan
daha degerli olmast gereken, 6zgiirliigiimiizi bizden aldiklarini acaba gér-
miiyor muyuz? Bizi mutlu ettiklerine inandirmak istiyorlar bizi, ve gogunuz
onlann sozlerine inanacak kadar kérsiiniiz. Ama, eger bu yabancilann bizi
mutsuz etmek ve dinginligimizi bozmak igin geldikleri zaman felaket ve
hastaliklarla Gziilmeye bagladifimizin bilincine varsaydik bu tiir inanglar
besler miydik? Onlar bu adalara gelmeden 6nce, béyle acimasizca bizi kovala-
yan bocekler hakkinda bir geyler biliyor muyduk? Yalmzca bize ac1 gektirmek
igin varolan fareleri, siganlan, karasinekleri, sivrisinekleri ve biitiin 6teki
hayvanciklan tantyor muyduk? Iste yiizen makinelerle getirip bize verdikleri
giizel armaganlar! Onlar gelmeden &nce &ksiiriigii, soguk alginhgini biliyor
muyduk? Eger hastalia tutulursak, onu yenmek igin garelerimiz vards; onlar
hastaliklarini bize tagtyorlar, ama onlan nasil iyilegtirecegimizi 6gretmeden.
Bizim aggézliiliigiimiiz, yalnizca bizim tutkumuzun degerli kildigr demir
esyalar ve benzeri aptalliklara sahip olmak igin duydugumuz vgursuz arzu
oldu kendimizi yitirmemize yol agan. Yoksullugumuzu, bilgisizligimizi, bece-
riksizligimizi kintyorlar. Ama eger dedikleri kadar yoksul isek, ne igleri var
aramizda? Inanin bana, eer bize gereksinmeleri olmasaydi, onca tehlikeye
anlmazlar (oysa atliyorlar), aramiza yerlesmek igin onca ¢aba gostermezler-
di. Bize égrettikleri geylerin tek bir sonucu var, o da bize kendi geleneklerini
benimsetmek, kendi yasalannin egemenligine almak, atalanimizdan kalan
o degerli 8zgiirliigiimiizii yitirtmek, kisacast, ancak yitirildigi zaman tadina
vanlabilecek imgesel bir mutluluk umudunun peginden kogturarak bizi
mutsuz etmektir. Bizim tarihlerimizin masal, imgeleme oldugunu séyliiyor-
lar. Aymi seyi bize dprettikler, giiriitiilemez gergekler gibi inanmamuz istedik-
leri geyler igin sdyleyemez miyiz? Onlar bizim saflignmmuzdan, iyi niyetimizden
yararlaniyorlar. Onlann sanatlannin amaci bizi kandirmak, bilimlerinin amaci
bizi mutsuz kilmaktir. Eger bizi inandirmak istedikleri gibi bilgisiz ve kor isek,
bu yalnizca onlann kétii niyetlerinin farkina gok geg vardigimiz ve aramtza
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yerlegmelerine izin verdigimiz igindir. Mutsuzluklanmuz kargisinda cesareti-
mizi yitirmeyelim. Onlarin sayilan az, bir avug insandan biraz fazla; onlar-
dan kolayca kurtulabiliriz. Her yere yilginlik ve 6liim gétiiren &ldiiriici
silahlanimtz yok; ama sayi tistiinltigiimiizle onlan yenebiliriz. Diigiindiigimiz-
den daha giigliiyiiz, kisa siirede bu yabancilardan kurtulmay: ve énceki
oezgiirliigtimiize ger donmeyi bagarabiliriz*.

4. Kry. Le Gobien, Histoire des Isles Marianes. .., a.g.y., Paris 1700, s. 139-146. S. Landucci,
1 filosofi e i selvaggi (1580-1780), Bari 1972'de bu yapita iki gonderme vardr. iste Le Gobien'in
pargast: “Ces Européans auroient bien fait, leur disoit-il, de demeurer dans leur pais. Nous
n’avions pas besoin de leurs secours pour vivre heureux. Contens de ce que nos lsles
fournissoient, nous nous en servions sans rien désirer au deld. Les connoissances qu'ils
nous ont données, n'ont fait qu'augmenter nos besoins, et qu'irriter nos désirs. Ils touvent
mauvais que nous ne sommes pas vétus. Si cela eut eté necessaire la nature y auroit
pourvi. Pourquoy nous charger d’habits, puisque c'est une chose superflue, et nous embrasser
les bras et les jambes sous pretexte de nous les couvrir! Ils nous traitent de gens grossiers,
et ils nous regardent comme des Barbares. Nous devons-nous les en croire? Ne voions-nous
pas que sous pretexte de nous instruire et de cultiver nos moeurs, ils les corrompent; qu'ils
nous tirent de cette premiere simplicité dans laquelle nous vivions, et qu'ils nous ostent
enfin nostre liberté, qui nous doit estre plus chere que la vie! lls veulent nous persuader
qu'ils nous rendent heureux, et plusieurs d'entre nous sont assez aveugles pour les en
croire sur leur parole. Mais pourrions-nousavoir ces sentiments, si nous faisions reflexion
que nous ne sommes accablez de miseres et de maladies que depuis ces étrangers sont
venus nous désoler et troubler nostre repos! Avant leur arrivée dans ces Isles, sgavions-
nous ce que c'estoit que toutes ces insectes qui nous persecutent si cruellemenet? Conno-
issions-nous les rats, les souris, les mouches, les mosquites, et tous ces autrespetits animaux,
qui ne sont au monde que pour nous tourmenter! Voild les beaux presens qu'ils nous ont
faits, et que leur machines flotantes nous ont aportez! Avant eux sgavions-nous ce que
c'estoit que rheumes et que fluxions?! Si nous avions quelques maladies, nous avions de
remedes pour nous en délivrer, au lieu qu'ils nous apportent leurs maux sans nous apprendre
2 les guérir. Falloit-il que nostre cupidité et le malheureux desir que nous avions d'avoir
de fer et d'auttes bagatelles, ausquelles la seule estime que nous en faisons, donne le prix,
nous precipitast dans de si grands malheurs?

Ils nous reprochent nostre pauvreté, nostre ignorance et nostre peu d'adresse. Mais si
nous sommes si pauvres qu'ils le disent, que viennent-ils chercher parmi nous? Croiez-
moy, s'ils n"avoient pas besoin de nous, ils ne s’exposeroient pas comme ils font, 2 tant de
perils, et ils ne feroient pas tant d’efforts pour s'établir parmi nous. A quoy aboutit ce qu'ils
nous enseignent, qu'a nous faire prendre leures codtumes, qu'a nous assujettir A leurs loix,
et qu'a nous faire perdre cette précieuse liberté que nos peres nous ont laissée: en un mot
qu'a nous rendre malheureux sous I'esperence d'un chimerique bonheur, dont on ne peut
jouir qu’aprés qu'on n'est plus?

Ils traitent nos histoires de fables et de fictions. N'avons-nous pas le mesme droit D'en
dire autant de ce qu'ils nous enseignent; et de ce qu'ils nous proposent a croire comme de
veritez incontestables? Ils s’abusent de nostre simplicité et de nostre bone foy. Tout leur
art ne va qu'3 nous tromper, et toute leur science ne tend qu'a nous rendre malhuereux.
Si nous sommes ignorans et aveugles, comme ils voudroient nous le faire croire, c'est
d'avoir connu trop tard leurs perniceux desseins, et d'avoir suffert qu'ils se soient établis
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Bu s&zler, diye yorumlar Le Gobien, yerliler istiinde hemen etkisini
gosterdi. Birgogu silaha sanldi ve Ispanyollara saldiumaya hazirlandi. Sura-
da burada siddetli ¢atigmalar oldu; birkag giin sonra ayaklanma basunldi.

2. Hurao’nun konugmasinin etkileme giicii yadsinamaz (yukardaki
konugma Le Gobien'in Histoire'ina dahil ettigi birgok konugmadan biri-
dir). Bu konugma yetmig yil sonra, hakh olarak diigiiniildiigi gibi, Dide-
rot'nun Supplément au Voyage de Bougainville’inde (Baougainville’in yol-
culuguna ek) yasgh yerli tarafindan yapilan konugmada yeniden yankilan-
mugtir’. Giiniimiiz okuru belki de, Avrupa kiiltiir emperyalizmini duyu-
ran ¢ok daha yakin dénem metinlerinin bir 6ncelemesiyle karst kargiya
oldugu izlenimine kapilacaktir. Ama ayni okur iki geyi éngoriilmiig sa-
yacakur: Bir yandan, Le Gobien'inki gibi boylesine dzenle hazirlanmug
bir metnin, gergekten yapilmug bir konugmanin ashina sadik bir belgesi
olarak kabul edilemeyecegini; 6te yandan, bu tiir bir konugmanin bir
ilahiyat yapiuna dahil edilmesinin, bugiin, tam olarak sagma degilse bile,
biitiiniiyle yersiz oldugunu®. 1700 yihna dogru bu konular karsisindaki
tutum ne idi?

Yiizyildan fazla bir siiredir Avrupali olmayan iilkelerin sakinlerine
atfedilen konugmalarin ilahiyat yapitlarina dahil edilmesi Cizvitler
arasinda birgok kararsizhiga yol agmugti. Historia natural y moral de las
Indias’t igin malzeme toplama agamasinda, José de Acosta, bir bagka Cizvit

parmi nous. Ne perdons pas courage 2 la viié de nos malheurs. Ils ne sont encore qu'une
poignée de gens, nous pouvons aisément nous en défaire. Si nous n'avons pas ces armes
meurtrieres, qui portent le terreur et la mort par tout, nous sommes en estat de les
accabler par le nombre et par la moltitude. Nous sommes plus forts que nous ne pensons,
et nous pouvons en peu de temps nous délivrer de ces étrangers, et nous remettre dans
notre premiére liberté”.

5. D. Diderot, Supplément au Voyage de Bougainville, haz. G. Chinard, Paris 1935, s. 118-
119, not 2. Chinard, eksik olan alintinin uzunlugu igin 6ziir diler. Ayrica bkz. not 47.
Diderot'nun kaynag biiyiik olasiikla C. Des Brosses, Histoire des navigations aux terves austra-
les, 11, Paris 1756, s. 497-498'dir. Yazar orada Hurao’'nun sylevini biitiiniiyle yeniden yayim-
layarak “elle sera certainment du goiit d'un célébre philosophe cynique de notre siécle”
(O, yizyiltmizin iinld bir kinik filozofunun zevkine kesinlikle uygun olacakur) demistir.
Burada Rousseau'nun Discours sur lorigine de l'inégalité’sine (1755) bir génderme vardr.

6. Roberto Longhi tarafindan, Madonna del Carmine [Kilisesi]'nin dégemeleri konusun-
da, Masolino ile Masaccio arasinda gegtigi tasarlanan dolayh gakaci diyalog, kurah dogrulayan
(az sayrdaki) istisnalardan biridir. “Fatti di Masolino e Masaccio” e altri studi sul Quattrocento,
Firenze 1975 (Opere mcomplete, VIII, 1), s. 15. Bu fikri Longhi'ye veren de C. Justi, Veldzquer
und sein Jahrhundert, Ziirich 1933, s. 92-115 (“Intermezzo™) olmugtur.
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Juan de Tovar'dan Historia mexicana baghkh bir yazma aldi. Acosta To-
var’a yazarak ona g soru sordu: Kitap giivenilir miydi? Yazmayi bilmeyen
yerlilerin, bu kadar ¢ok ve bu kadar farkh geylerin anisini korumug olma-
lan nasil olanakli idi? Ve son olarak:

Bunlar gibi uzun ve, kendi tiirlerinde, gésterisli konugmalarnn yazmay
bilmeyen insanlar tarafindan korunamayacap agik iken, o tarihe dahil
edilmig konugma ve savunmalann antik konugmalara dahil edilmesi acaba
dogru mudur?

Tovar, “retorige gore egitilmig” yerli genglerin konugmalarini ezber-
lemeye aligtk olduklarni belirterek yanit verdi ’. Kendi agilanndan, Ka-
nada'daki Cizvit misyonerler yerliler tarafindan yapilan konugmalar
Titus Livius'un sayfalarinda okunanlarla kargilastirmakta kararsizlik gos-
termediler®. Sonug olarak, Aristoteles’in Rhetorike’nin baginda agikla-
digr gibi, retorik mantik alaninda zitt1 oldugu diyalektik kadar, “biitiin
insanlarin bilebilecegi ve zgiil bir bilimi gerektirmeyen sorunlan” ele
alir (1354 a)°.

Birkag on yil sonra konugma ya da savunmalan tarihbilimsel yapitlara
dahil etme olanag genel bir bakig agisindan tartigilmigtir. Cizvit Agostino
Mascardi, 1636'da Roma’da ¢ikan Dell'arte historica adl kitabinda, “artik
yasa yerine gegen biitiin Antik¢ag érmegi"nin hig kugku birakmadigini,
soylevlerin (“dicerie”) yasal olarak tarih yapitlanna dahil edilebildikle-
rini yazmugtir'®. Ashinda, Mascardi'yi bu olumlamay diizenlemeye iten
derin inceleme, Yunanli ve Romali tarihgilerin konugmalar ya da savun-
malar kargisinda farkli tutumlar almig olduklarini gésteriyordu. Kirk yil
sonra, bir bagka Cizvit, Fransiz René Rapin, bu konuda “ustalarimiz arasin-

7. 1. Garcia Icazbalceta, Don Fray Juan de Zumdrraga Primero Obispo y Arzobispo de
México, Ciudad de Mexico 1881, ek, s. 263-267. Tovar ). de Acosta tarafindan dile
getirilmigtir, Historia naturla y moral de las Indias [1590], haz. B. G. Beddall, Valencia 1977,
s. 407 vd. (1, 6, bol. 1). Ve benim goremedigim E. O’Gorman, “Fray Diego Dur4n, el padre
Juan de Tovar y la Historia natural y moral de las Indias del padre José de Acosta”, ]. de
Acosta, Historia natural y moral de las Indias, Ciudad de Mexico 1985, s. LXXVI-XCV.

8. Jean de Brébeuf, Les relations de ce qui s'est passé au pays des Hurons (1635-1648), haz.
T. Besterman, Genéve 1957, s. 152.

9. Aristotele, Retorica, haz. A. Plebe, Bari 1961, s. 1.

10. A. Mascardi, Dell’arte historica trattati cingque, Roma 1636, s. 142-158 (II, bél. 1V,
ozellikle s. 158).
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da” olan farkhliklart vurgulamig ve “bir ordunun kargisinda ya da bir
savagtan once soylenmig o resmi (bigimsel) konugmalan ve o sikici, uzun
tartigmalan” geri ¢evirmeyi énermigtir. “En giivenilir tarihsel yapitlar-
da”, diye bitirir s6zlerini, “savunmalar artik neredeyse kullanilmiyor [ne
sont presque plus d'usage]” ve yerlerini dolayli konugmalar aliyor'!. Taragma
birkag on yil daha siirdii'2. Ancak, Le Gobien’in Histoire des Isles Maria-
nes’t yayimladis yil olan 1700'de, soylu yerli Hurao tarafindan yapilan
gibi bir konugma artik moda olmaktan ¢ikmigt1.

Simdilik olas1 gondergesel degerini bir yana birakarak, bu séylevi yal-
nizca bigimsel agidan g¢oziimlemeyi deneyecegim. Hurao'ya atfedilen
konugmanin igerigi, esinlendigi antik 6rnekten daha az dnemlidir: Kesin
bir savagin esiginde yandaglara yonelik sdylev. Hurao'nun arkasindaki
antik 6rnek, Roma oligarsisinin diigmani, Sallustius'un De coniuratione
Catilinge'sinin (Catilina suikast1) olumsuz kahramani Catilina’dir3. Ger-
gekten de Le Gobien tarafindan gizilen Hurao portresi, Sallustius tara-
findan ¢izilen portrenin izinden gider: “Genelde barbarlann oldugundan
¢ok daha yetenekli ve akill, becerikli bir adam”; “halk arasinda onca
yetki ve, bir tiir kahin sayilacak kadar, yiicelik kazanmig” bir adam; “mis-
yonerlerin amansiz bir diismam” oldugu igin, Cizvit Sanvitores tarafin-
dan kendisine verilmig ve “onun gururunu ve kiistahligin1” artumaktan
baska bir ige yaramamug olan armaganlan geri gevirmis bir adam idi. “Onun
tek bir arzusu vards, diizensizlikler yaratmak, halki Ispanyollara karg: bir
ayaklanmaya lkagkirtmak...”'.

Sallustius'un ve De coniuratione Catilinae'nin sansi, XVII. yiizyil boyunca
gok biiyiik oldu. 1675'te Sallustius'un yapitlaninun bir Fransizca gevirisini

11. R. Rapin, Les Réflexions sur I'Histoire (1677), Oeuvres I, Amsterdam 1709, s. 269-272,
ozellikle s. 270.

12. Mably -meslekten bir tarihgi degil, bir filozoftur— 1783'te sorunun hald rartigmaya
deger oldugunu diisiiniiyordu: Bkz. De la maniére d'écrire l'histoire’dan alinan sayfalar; yapit
“L'historien, le romancier, le podte” baghgyla yeniden basimigtir, Poétique, 49, subat 1982,
s. 5-8.

13. A. La Penna, Il ritratto “paradossale” da Silla a Petronio, Aspetti del pensiero storico
latino, Torino 1978, s. 193-221, ozellikle s. 212-215. Marx'in, Machiavelli'nin Istorie Fioren-
tine'sinin kendi kopyasintn kenannda belirttigi gibi, Ciompi ayaklanmasinin elebagina atfe-
dilen konugmada Sallustius 6mek alinmgtr: Krg. Ex libris Karl Marx und Friedrich Engels,
haz. B. Kaiser ve I. Werchan, Berlin 1967, s. 134, not 286. Bu duruma G. Bock tarafindan
isaret edilmigtir, Machiavelli als Geschitsschreiber, “Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken”, 66 (1986), s. 153-190, ozellikle s. 175 vd.

14. Krs. Le Gobien, Histoire des Isles Marianes. .., a.g.y., s. 137-138.
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hazirlayan adi1 bilinmeyen yazar onu, hem “tarihin araci olan anlati agisin-
dan, hem de tarihin ruhu olan siyasal dgretiler agisindan”, biiyiik 6grencisi
Tacitus’a benzetmigtir'®. De coniuratione Catilinae’nin yankis1, Cizvit Agos-
tino Mascardi tarafindan yazilan, sonra Cardinal de Retz tarafindan 6zgiir-
ce ¢evrilen ve yeniden gozden gegirilen Congiura del Conte Giovanni Luigi
de’ Fieschi’de yakalanabilir; tipky, yine Cizvitler tarafindan egitilmig olan,
papaz César de Saint-Réal'in Conjuration des Espagnols contre la Republi-
que de Venise en l'année M. DC.XVIII'de oldugu gibi®. Sallustius tarafindan
yaratilan gekiciligin bir kismi tam olarak yapitlanna dahil ettigi konug-
malardan geliyordu. Catilina’nin yandaglanna yaptigi konugma 6ylesine
iinliiydii ki, Padova Universitesi'nde retorik profesorii olan Paolo Beni,
tarihsel yapitlardaki konugmalann iglevi Gstiine genel bir tartigma igin
oradan yola gikar!’.

Konugmalar retorik siis olduklan igin hakli gériiliiyorlardi, ancak,
upki barok kiliselerinki gibi, agin gelisme egiliminde olan siislerdi bunlar.
Belki de, diye yazar Agostino Mascardi Congiura del Conte Giovanni Luigi
de’ Fieschi'nin giriginde, neredeyse oziir dileme havasinda, metne dahil
ettifim konugmalar fazla uzun ve fazla siktir. Aslinda o konugmalar kacki-
da bulunmugtur kitabin bagansina, apki 1678'de Londra’da gikan bir karma
kitabin su uzun baghginin gésterdigi gibi: A collection of select discourses out
of the most eminent wits of France and Italy. A preface to Monsieur Sarrasin’s
Works by Monsieur Pelisson. A dialogue of love. Wallenstein’s conspiracy, by

15. L'Histoire de la guerre des Romains contre Jugurta roy des Numides, et I'Histoire de la
conjuration de Catilina. Ouvrages de Saluste nouvellement traduites en Frangois, Paris 1875, girig:
“On doit considerer deux choses dans une Histoire, la Narration qui en est les corps, et
I'Instruction Politique qui en est I'dme”. Igindekilerden énce araya bir konugmalar listesi
koyulmugtur. 18 Agustos 1673 tarihli basimun haklari, kim oldugunu saptayamadizim “sieur
A. D.C. A. F.” adli birine verilmigtir.

16. A. Mascardi, La congiura del Conte Gio. Luigi de’ Fieschi, Venezia 1629; Cardinal de
Retz, La conjuration de Fiesque, elestirel baski, haz. D. A.Watts, Oxford 1967; C. De Saint-
Réal, Conjuration des Espagnols contre la Répubblique de Venise en l'année M.DC.XVIII, Oeuvres
meslées [...], nouv. éd. augmentée de sa critique, Utrecht 1693, s. 215-329. Bu sonuncu
konusunda krs. G. Dulong, L'abbé de Saint-Réal. Eudes sur les rapports de I'histoire et du
roman au XVII¢ siecle, 1, s. 167-217. Yakin zamanlarda Saint-Réal'in Dom Carlos’unun bir
“nouvelle d'une extraordinaire densité et dont la faible notorieté est une anomalie de
I’histoire du gotit” oldugu keskin bigimde belirtilmigtic (T. Pavel, I'arnt de I'éloignement. Essai
sur l'imagination classique, Paris 1996, s. 321-335, ozellikle s. 321).

17. P. Beni, In Sallusti Catilinarium commentanii, Venetis 1622, s. 75 vd.; bkz. yine a.y.,
De historia libri quatuor, Venetiis 1822. Onun hakkinda krg. P. B. Diffley, Paolo Beni, Oxford
1988.
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Mr. Sarrasin. Alcidalis, a romance, by Mr. Voiture. Fieski's conspiracy, by
Signor Mascardi (“Fransa ve Italya’nin en saygin ruhlannin ¢aligmasiyla
segilen konugmalar segkisi. Msy6 Sarrasin'in yapitina Mosyd Pelisson'un
girig yazisi. Ask iistiine diyalog. Mosyd Sarrasin'in Wallenstein suikast1.
Alcidalis, Mosyd Voiture'iin bir romansit. Sinyor Mascardi'nin Fieschi
suikast1”). Bu ilgi gekici tarih ve uydurma karmas: kitap, konugmalarin
tarihsel yapitlardaki iglevinin, ¢ok daha genig bir sorunun yalnizca bir
yonii oldugunu anlatir. Mascardi konugmalann, hem tarihsel yapitlarda
hem de yargisal konugma sanatinda, gercegi yakalamaya yonelik varsa-
yimsal girigimlerden bagka bir sey olmadiginu keskin bigimde belirtmigti.
S6z konusu olan sey, diye pekigtiriyordu, ger¢egebenzer'in tarihsel
yapitlardaki iglevi idi. Sorun Aristoteles’e kadar gikiyordu, giinkii o Poe-
tika'da tarihi gergege, siiri de gergegebenzer’e baglamigti'®. Geriye déniik
inceleme agisindan konugmalann tarihsel yapitlardan silinip gitmesinin,
tarih ile kurgu arasindaki sinirlann genel bir yeniden tammlanmasini
icerdigi de agik gibi goriiniir. Bu durumda o a) tarihsel romamin ortaya
cikmasini; b) gelenekler tarihi ya da histoire des moeurs’iin dogugunu; c)
A. Momigliano'nun gosterdigi gibi, s6zciigiin ¢agdag anlamyla tarih bi-
liminin ortaya ¢tkmasina yol agan, antikbilim ile histoire philosophique
arasindaki birlegmeyi dnvarsayryordu'®. Le Gobien'in sayfasi, ok daha
genis bir olaymn en kiigiik bir olgusudur.

3. Yola ¢iktigtm metne, bir suikastin bagt tarafindan yapilan bir konus-
maya geri déniiyorum. Bir XVIL. yiizyil okuru igin bu tiir bir konu gok
yonlii yankalar uyandinyordu. “Suikastlar”, diye yazar Saint-Réal 1618’de
Bedmar markizi tarafindan yapilan Venedik Cumhuriyeti'ni ytkma giri-
gimini anlatan yapitimin baginda, “biitiin insani girigimlerin en biiyiigii
[...] diigtiniilebilecek en ahlaki ve en egitici tarihsel konudur”®. Avrupa
saltik¢ilifr doneminde suikastlar, bir yandan, siyasal giicii ve onun yasal-
liginin kéklerini; 6te yandan, o giice kargt gikma cesaretini gosteren

18. Krg. A. Mascardi, Dell'arte historica. .., a.g.y., s. 145.

19. A. Momigliano, “Ancient History and the Antiquarian”, Contributo alla storia degli
studi classici, Roma 1979, s. 67-106 (yine a.y., Sui fondamenti della storia antica, Torino 1984, s.
3-45).

20. Saint-Réal, Conjuration des Espagnols ..., a.g.y.: “De toutes les entreprises des
hommes, il n’en est point de si grandes que les Conjurations. [...] Ces considérations
m'ont toujours fait regarder ces sortes d'entreprises comme les endroits de 1'Histoire les
plus moraux et les plus instructifs”.
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bireyin trajik soyutlanmighgini ¢éziimlemek igin olaganiistii bir firsat
sunuyorlardi?!,

Bir tertibin bag bir tragedya kahramamdir. Genellikle tarihgi onun
degerlerini ve ideallerini paylagmaz. Burada konugmalarin retorik gare
olarak giiciilliigiiniin ortaya ¢tkoigini goriiriiz. “Tarihgi”, diye yorumlar
Mably De la maniére d'écrirve Ihistoire (1783) adl yapitinda, “kendisi tara-
findan séylendiginde skandala yol agabilecek fikirleri kahramanlarina
sOyletebilir pekala”??. Kendi kahramani —olumsuz bir kahraman- araci-
ligiyla tarihgi kendi fikirlerini ve kendi inanglarini elegtirebilir. Yasal
giicti, onu yikma nedenlerini saglama noktasina kadar elegtirebilir.

Cizvitlerin tarihsel konu olarak suikastlarin gekiciligine kapilmalan
zorlanmadan agiklanabilir. Bunun igin onlarin tiyatroya meraklarnny;
siyasal gii¢ hakkindaki, kral 6ldiirmenin yasalliginin kuramlagtinlmasina
kadar giden, cesur diigiincelerini; kiiltir gesitliligi kargisindaki tutumla-
nni diigiinmek yeter’?. Ancak bu son nokta bir agiklama gerektirir.

4. Problemi della politica di Dostoevskij (Dostoyevski poetikasinin so-
runlan, 1929) adh kitabinda, biiyiik Rus elestirmen Mikhail Bakhtin,
yazarin az ya da ¢ok gizli sesinin egemen oldugu tek konugmah (ya da tek
sesli) metinler ile karsit diinya goriigleri arasindaki bir ¢atigmay: sahne-
ye koyan, kargilarinda yazarin yan tutmadigi séylesimli (ya da ¢ok sesli)
metinler arasinda bir ayrim yapilmasint dnermigtir. Bu son ulama 6mek
olarak Bakhtin Platon’un diyaloglanm ve Dostoyevski’nin romanlarini
gostermigtir. Le Gobien'in I'Histoire des Isles Marianes" gibi kutsal yasam-
Sykiisel bir perspektifle yazilmig bir anlatiyr bu gruba sokmay hig kimse
diigiinemezdi.Yine de, yerlilerin bakig agisini Hurao’nun sesiyle dile getir-
me fikri, 6zde tek konugmah bir anlatiya bir séylegi boyutu katan kararl
bir anlagmazlig1 dahil etme girisimi olarak goriilebilir.

21. Trgedya ve salukgilik arasindaki iligki konusunda F. Moretti’nin parlak sayfalarina
bakiniz, “La letteratura europea”, Storia d’Europa, 1, Torino 1993, s. 837-866, ozellikle s.
841-845.

22. “L’historien mettra avec succés dans la bouche des personnages qu'il fait parler,
des choses qui choqueraient dans la sienne” (G. Bonnot de Mably, “L’historien, le romancier,
le potte™, a.g.y., 5. 7).

23. Cizvit tiyatrosu konusunda bkz. J. W. O'Malley tarafindan s6zii edilen kaynakga,
The First Jesuits, Cambridge (Mass.) 1993, s. 422, not 118. Kral 8ldiirme konusunda bkz. J.
Mariana’'nin inld sayfalan, De rege et regis institutione, libri 1ll, [Paris] 1611, s. 51-68: 1, VI
(*An tyrannum opprimere fas est"); I, VII (“An liceat tyrannum veneno occidere”).
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Bu sdylegimsel boyut Cizvit misyonerlerin kiiltiirel farklilik kargisin-
daki aligilmamig tutumlanina baglanabilir. Isa’mn inancim yaymak igin
onlar, Hintlilerin kast dizgesinden Cinlilerin atalar kiiltiine kadar, her
tiir gelenege uyum saglama karan almiglardir. Lettres édifiantes et curteu-
ses'de bu misyonerlik stratejisi siirekli vurgulanmigtir. “Hindistan'da,
Fransa'da, Ingiltere’de, Hollanda'da yagiyormus gibi, denetimsiz ve, ola-
naklarin sinirlan iginde, yerli halklann aligkanhklarina uyum saglama-
dan” yasayanlar yerlilerin géziinde Avrupalilann adinin degerini diigiir-
miiglerdi®!.

Bugiin kavimmerzci dnyargt adim verebilecegimiz seyden kaginma
arzusu, Cizvitlerin Asya ya da Amerika'daki misyonlarindan yolladikla-
n mektuplarda genig 6lgiide belgelenmig 6n etnografik tutumu esinlemis-
tir. Lettres édifiantes’in hazirlayicis1 olarak Le Gobien’in yerini almig olan
peder du Halde 1720'de, Hindistan'da yagayan Cizvit misyonerlerin “me-
rak ya da ticaret amaciyla yolculuk edenler”e kars: tistiinliigiinii vurgula-
migtir. Onlar yalnizca kiyi bolgelerini bilitler; oysa misyonerler bir an-
lamda yerli olurlar (“sont comme naturalisés parmi eux”); onlann dilini
Sgrenirler; igtenlikle onlarin geleneklerini, yasalarini, gdreneklerini
ogrenmeye kadar vardinrlar igi?®. “Yahudilerle Yahudi oldum,Yahudileri
kazanmak igin”; Le Gobien'in bir meslektagi, peder Louis Le Comte,
ermig Paulus’un Korintlilere séyledigi bu sozleri (1 Kor., 9,19-23), Cizvit-
lerin, dinsel accommodatio, uyum saglama ilkesine dayanan, misyonerlik
stratejisinin bir hakhlamasina doéniigtiirmiigtiir:

24. ]. B. du Halde'nin Lettres édifiantes et curieuses {...]'e girig yazsi, X. derleme, Paris
1713: “Quoyque les autres Européans n'ignorassent pas la délicatesse des Indiens sur cet
article [delle caste] ils n'y ont pas eu plus d’égard que les Portugais; ils ont vécu aux Indes,
comme ils vivent en France, en Angleterre, et en Hollande, sans se contraindre et sans
s'accomoder, autant qu'il le pouvoient, aux usages de la Nation”. Yine krg. P. Martin, Le
Gobien'e mektup, Lettres édifiantes et curieuses [...J, V. derleme, Paris 1708, s. 1 vd., 6zellikle
14, 17 vd., 27-28. Genel olarak bkz. J. W. O'Malley'in keskin gozlemleri, The First Jesuits,
a.g.y., s. 255-256. Accomodatio fikri konusunda krg. A. Funkenstein, Theology and the
Scientific Imagination, Princeton 1986, s. 202-229 (ital. cev. A. Serafini, Teologia e immagina-
gone scientifica dal Medioevo al Seicento, Torino 1996, s. 241-345); S. D. Benin, The Footprints
of God: Divine Accommodation in Jewish and Christian Thought, Albany 1993. Bu fikir ve
misyonerlik etkinligi arasindaki iligkiler konusunda bkz. ]J. Thauren, Die Akkommodation
in katholischen Heidenapostolat. Eine Missionstheoretische Studie, Miinster i. W. 1927; A Pro-
speri, “Otras Indias’: missionari della Controriforma tra contadini e selvaggi”, Scienze,
credenze occulte, livelli di cultura, Firenze 1982, 5. 205-314, ozellikle s. 227; D. E. Mungello,
Curious Land: Jesuit Accommodation and the Omigins of Sinology, Stuttgart 1985.

25. Lettres édifiantes et curieuses..., XIV. derleme, Paris 1720, girig, s. XXIV.
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Barbarlarla barbar, uygarlagmig halklarla uygar olmak gerekir; Avru-
pa’da olagan bir yasam ve Hindistan'in pigmanlik duyanlan arasinda igtenlik-
le kat1 bir yagam siirmek gerekir; Cin'de iyi giyinmig, Madure ormanlannda
ise yan giplak olmak gerekir; boylece tek ve degigmez Incili kafalara sok-
mak daha kolay olacaktir®®.

Ama Cizvitler igin “barbar” sdzciigiiniin bulanik yananlamlan vard.
1715’te peder de Mailla Tayvan adasin betimledigi bir mektup génder-
mistir?’. “Bugiine kadar —diye yazar— bu bolgede barbar ve kesinlikle uygar-
lagmamig bir halk [un peuple barbare et nullement policé] yagamistur; at,
koyun, kegi, hatta (kita Cin'inde bol bol bulunan) domuz bile bu taraf-
larda ¢ok ender bulunur...” Ancak, bolgede varolan ve damadin gidip
gelinin evinde oturmasimi 6ngoren, anayerli gelenekleri yorumlarken de
Mailla sunlan belirtir: “onlarin evlilikleri barbarliktan bambagka bir
sey” (leurs mariages n'ont rien de barbare). Ve agiklar: “Gelinler, Cin'de ol-
dugu gibi, satulmiyorlardi; Avrupa'da béylesine 6nemli olan mali durumla
ilgili diigiincelerin Tayvan'da herhangi bir 6nemi yoktu; ana babalar go-
cuklann evliliklerine kangmiyorlardi. De Mailla anayerliligin etkilerinden
coskuyla soz eder: Tayvan'da kizlara ¢ok deger verilir giinkii “onlar saye-
sinde yaghlikta sirtin1 dayayacak damatlar bulunabilir”. Ayni mektupta
de Mailla yakin zamanda Tayvan'da Cin hiikiimetine karg bir ayaklanma
dalgasinin bagladigaini da aktanir. Tayvan eyaletlerinden birine kisa siire
dnce kral vekili olarak atanmig bir Cinli mandarin kaygisint agiklamigti:

Bana soguk bigimde séyle yanit verdi: “Peder, eger bu barbarlar kendi
barbarliklan iginde kalmay: yegliyorlarsa, onlar igin daha kéti olur; biz on-
lan insani varliklara déniigtiirmeye galigtyoruz; eger direng gosterirlerse, so-
nunu onlar diigiinsiin; bu diinyada higbir sey mitkemmel degildir”.

Bu sozleri aktanirken Cizvit sdyle yorumlar:

Kugkusuz, bu insanlar Cin diinyasinda éne gikan kurallara gére barbar
sayilabilirler; yine de ben onlann gergek felsefeye, en iinlii Cinli filozoflarin

26. L. Le Comte, Nouveaux Mémoires sur I'Etat présent de la Chine, 1, Paris 1697, s. 249.
Omek bir aragnrma igin bkz. 1. G. Zuparov, “Aristocratic Analogies and Demotic Descriptions
in the Seventeenth-Century Madurai Mission”, Represenuations, 41 (1993 kig), s. 123-148.

27. Lettres édifiantes et curieuses..., XIV. derleme, a.g.y., s. 1 vd.
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biiyiik gogunlugunun oldugundan g¢ok daha yakin olduklanm diisiinii-

yorum?,

Ve agiklar: Yumugak baglilar, adaleti seviyorlar, asama diizenine saygi
gosteriyorlar, namusu gozetiyorlar vb.

“Gergek felsefeye ¢ok daha yakinlar”: Bu sozler Cizvitlerin 6grencile-
rinin en iinliisii olan Voltaire tarafindan s6ylenmig olabilirdi. Werner
Kaegi'nin belirttigi gibi, diinya tarihinin, Essai sur les moeurs’de boylesi-
ne giiglii bigimde 6nerilmis olan Avrupamerkezci karsiti gériigii, birgok
yonden Cizvit misyonerlerinkine; yani, bunu ekleyebiliriz, yanim yiizyil
once Le Gobien tarafindan baglatilan girigime dayandinliyordu®®. Ama
burada Lettres édifiantes et curieuses'iin soyundan gelenlerle degil, onlarn
atalanyla ugrasacapiz.

5. Unlii denemesi “Des cannibales”de (Yamyamlar iizerine) (I, XXXI)
Montaigne barbarlik kavraminin belirsizliklerini aragtinir ve Brezilyah
yerlilerin kimi yonlerden, 6rnegin siirlerinde, hi¢ de barbar olmadikla-
riny; daha az acimasiz olduklan igin uygar Avrupalilardan daha az barbar
olduklanni; dogaya daha yakin olduklan i¢in dogal olarak barbar ve vahsi
olduklarini belirtir®®. Peder de Mailla’nin Tayvan sakinleri istiine diigiin-
celeri, Avrupalilar roliinde Cinliler ve doganin yerini alan “gergek felse-
fe” ile, Montaigne'in dolagik diigiince yolunu yeniden kat eder gibi goriin-
mektedir. Le Gobien'in yola ¢tktigimiz pargasi, Montaigne'in bir bagka
denemesi, “Sull'usanza di portare i vestiti"nin konusu olan (I, XXXVI)
giplaklik ile giysi, doga ile yapma arasindaki karsithk gevresinde déner.
Bir kez daha dinleyelim Hurao'nun sesini:

Bu insanlar bizim giyinik olmamamizi onaylamuyorlar. Eger bu gergek-
ten gerekli olsaydi doga geregini yapardi. Gereksiz bir gey s6z konusu oldu-

28. Agy., s. 49-50: “Il me repondit froidement: ‘Tant pis, mon Pere, pour ces barbares,
s'ils veulent rester dans leur barbarie; nous tichons de les rendre hommes, et ils ne le
veulent pas, tant pis pour eux, il y a des inconvenients par tout’. Quelques barbares
cependant qu'ils soient, selon certaines maximes du monde Chinois, je les crois plus prés
de la vraie Philosophie que le grand nombre des plus célebres philosophes de la Chine”.

29 W. Kaegi, Voltaire ¢ la disgregazione della concezione cristiana della storia, a.y., Meditazioni
storiche, [tal. cev. D. Cantimori, Bari 1960, s. 216-238, &zellikle s. 233.

30. Kendi denememe gdnderme yapiyorum, “Montaigne, Cannibals and Grottoes”,
History and Anthropology, 6 (1993), s. 125-155.
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guna gore neden giysilerle kendimizi sikinttya sokalim? Ortmek bahanesiy-
le neden kollarimizi, bacaklanmuzi birbirine dolagtiralim? Bize kaba insanlar
gibi davraniyorlar, bizi barbar saytyorlar. Onlara inanmak zorunda miy1z?
Bizi egitmek ve geleneklerimizi uygarlagnrmak bahanesiyle onlan bozduk-
larin1 acaba gérmiiyor muyuz? Bizi iginde yasadigimuz o koklii yalinhktan
uzaklastirdiklartra ve sonunda, yasamdan daha degerli olmast gereken, zgiir-
ligiimiizii bizden aldiklanni acaba gérmiiyor muyuz?

Montaigne'in soziinii ettigi “hala ilk doga yasalanmin tath ézgiirliigi
iginde yasadiklan séylenen o halklar”in sesini dinlemekteyiz. Cizvit mis-
yonerler, ceplerinde degilse bile akillannda, Montaigne'in denemeleriy-
le aynldilar Avrupa’dan. Montaigne onlara, hem ¢ok eski uygarliktan,
hem de yeni bulunmug yer ve halklardan gelen bilgileri siizmelerine yara-
yacak bir gizelge saglamigtir. “Yoksulluklarina kargin yazgilanndan mut-
lu ve hognutturlar” diye okunur Le Gobien tarafindan Lettres édifiantes et
curieuses’iin birinci cildinde yayimlanan ve (Mariane adalanndan ¢ok
uzak olmayan) Palaos adalan sakinlerinin yagamini betimleyen bir mek-
tupta’'. Le Gobien Montaigne'in kanitlamalarini bir savunmaya, iyi vah-
siyi de Mariane adalannin soylu yerlisi, Avrupa uygarhgmna karg kin
dolu Hurao'ya déniigtiirmiistiir.

Bu retorik adim atarken Le Gobien, eger yanilmiyorsam, Tacitus'un
iinlii bir sayfasindan esinlenmistir. Kaledonyali Kalgakos'un Agricola’ya
kargi savagin arifesinde, adamlanna yaptig1 konugma, Roma emperyaliz-
minin, Sallustius’un yankilanyla dolu, giiglii bir agtklamasidir*?. Joost Lips,
Tacitus ile ilgili yorumunda, onu, kugkusuz Hollanda’nin Ispanya'ya karg
savagimini diigiinerek, “yiirekli ve soylu konugma” (animosa et alta oratio)

31. Lettres édifiantes et curieuses..., 1. derleme, Paris 1702, s. 112 vd. (S6z konusu olan
1697'de Manila’dan Compagnia di Gest’nun [isa Tarikat) generali Thyrse Gonzales'e
gonderilen bir mektuptur).

32. R. Syme, Tacitus, II, Oxford 1958, s. 529, not 1. Yine krg. P. Pertochat, “Revue des
Etudes Latines”, 13 (1935), s. 260-265; Schonfeld, De waciti studiis Sallustianis, bilimsel incele-
me, Leipzig 1884, 6zellikle s. 52-54. Kalgakos'un konugmasi Antonio de Guevara'ya, imparator
Marcus Aurelius'a kargt “Tuna’nin kéyliisi” tarafindan dile getirilen emperyalizme saldiny
esinlemigtir: A. de Guevara, El Villano del Danubio y otros fragmentos, A. Castro’nun bir girig
denemesi ile, Princeton 1945 (“Princeton Texts in Literature and the History of Thought”,
Romance Section, no 5) ve, bu satirlann yazannin, Occhiacci di legno. Nove riflessioni sulla
distanza, Milano 1998, s. 21-25. Le Gobien A. de Guevara'yt gormiig olabilir, L'horloge des
princes avec le trés renommé livre de Marc Auréle, Anvers 1592, s. 415-28: Cermen kimligi
konusunda gegitli eklemeleri de igeren, Fransiz diline bir geviri ya da uyarlamadr.
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olarak tanimlamigtir®. Siz, diye haykinyordu Kalgakos, “kéleligin ne ol-
dugunu bilmiyorsunuz [...] sizin gézleriniz zorbalik goriintiisiiyle bile
kirletilmemisti”**. Hurao'nun ézgiirliik Gistiindeki israrinda (“bizim koklii
Ozgiirligiimiiz”, “bize atalanmizdan kalan o degerli 6zgiirliigiimiiz") hem
eski Kaledonyalilarin Tacitus tarafindan 6viilen lekesiz 6zgiirliigii, hem
de Montaigne'in Brezilya yerlileri arasinda buldugu “ilk doga yasalaninin
tath 6zgiirliigii” yeniden yankilanir.

Montaigne'in egitimbilimsel (ya da egitimbilimsel kargitn) fikirleri ile
Cizvitlerin egitim dizgeleri arasindaki yakinlik Pierre Villey ve Frangois
de Dainville gibi aragtirmacilar tarafindan daha énce belirtilmigti**. Ama
Essais’'nin Yasak Kitaplar Dizini'ne (Index) girdigi 1676 yilindan sonra,
Montaigne Cizvitler arasinda, Saint-Réal’in De I'usage de l'histoire baglikh
yapitinin durumunun gosterdigi gibi, dolayli bigimde dolagmigtir. Daha
once animsatilan Bedmar suikast: iistiine kitap ya da Schiller'i esinleyen
“tarihsel 6ykii"” Dom Carlos gibi yazilar Saint-Réal’i tarih ile roman arasin-
da gri bir bolgeye yerlestirmistir®®. De l'usage de I'histoire baghig1 altinda
toplanmig ve ilk kez 1671 yilinda yayimlanmis olan yedi kisa deneme
degigik zamanlarda yeniden basilmig ve sonunda, 1714'te, Méthode pour
étudier Phistoire bagh@ alunda “Cizvitler hesabina” yayimlanan iki ciltlik
bir ortak yapita dahil edilmigtir*’. Biiyiik olasilikla Cizvit René Rapin gibi
giivenilir bir yazarin varlig, Saint-Réal’inki gibi kesinlikle pek aligilmamig

33. Krs. C. Comelii Taciti Opera quae extant Justus Lipsius postremum recensuit |...],
Antverpiae 1607, s. 461-462.

34. Tacito, Agricola, 30: “servitutis expertes |...] oculos quoque a contactu dominatio-
nis inviolatos habebamus” (alinn A. Rosta Barile gevirisinden, Bologna 1986). Kalgakos'un
konugmast S. Weil tarafindan dile getirilir, Quelgues réflexions sur les origines de [hitlerisme
{1939]: Krs. P. Desideri, La romanizzazione dell'impero, Storia di Roma, haz. A. Schiavone,
Torino 1991, 11, 2, 5. 577-626, ozellikle s. 595-598.

35. P. Villey'in 6liimiinden sonra yayimlanan kitabi Montaigne devant la postérité, Paris
1935, 5. 266-267'deki hizh bir gdzlemin 6tesinde bkz. F. de Dainville, L'éducation des Jésuits
(XVIe — XVIII siécles), haz. M.-M. Compere, Paris 1978, s. 178, 434; son parga Dainville'in
onceki bir kitabini yansitir, La naissance de I'humanisme modeme, Geneéve 1969 (1. baski
1940), s. 102.

36. G. Dulong, L'abbé de Saint-Réal: étude sur les rapports de U'histoire et du roman au XVII¢
siécle, 2 cilt, Paris 1921.

37. Méthode pour éwudier I'histoire, qui contient le Traité de I'Usage I'Histoire, par M. l'abbé de
Saint-Réal, un discours sur les Historiens Frangais par M. de Saint-Evremont, Instructions pour
P'histoire, par le P. Rapin de la Caompagnie de Jésus, avec un Catalogue des principaux historiens et
des Remarques critiques sur la bonté des leurs ouvrages et sur le choix des meilleures Editions, haz.
Lenglet du Fresnoy, cilt 11, Bruxelles, “aux dépens de la Compagnie”, 1714. Saint-Réal’in
yapitlanndan yapilan izleyen alintlar onun QOeuvres meslées’sinden alinmuignr, Utrecht 1693.
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ve Bayle'in “6zgiin fikirlerden yana zengin ve iyi niyet dolu” olarak deg-
erlendirdigi bir metin igin bir tiir gegig belgesi olmugtur®®. Besinci dene-
me Montaigne'in ruhunun yankilandiga bir ciimle ile baglar: “Herkes
bilir ki gelenekler degigir”. Saint-Réal en kiigiik bir olgudan yola gikar:
Paris’te, yiiz yildan bu yana, yeni yiiksek gorevliler géreve baglamadan
once sakallanni kesmek zorundaydilar. Bu gelenek, diye belirtir Saint-
Réal, usdis1 degilse bile, “garip” gibi gériiniir; ¢iinkii eski Yunanlilar ve
Romalilar da dahil olmak iizere, biitiin uygar toplumlar uzun sakalda her
zaman bir yiicelik, agirbaglilik, bilgelik belirtisi gormiiglerdir. Ama bu
gariplik, der Saint-Réal, 6nemli diigiincelere baglangig olugturabilir. Sakal
dogal bir yiicelik belirtisi sayilamaz, ¢giinkii “her dogal fikrin, herhangi
bir istisna olmadan, hem zamanda hem de mekéinda evrensel olmasi
gerekir"¥. Ancak Saint-Réal, her geyin gelenege indirgenebilecegini dii-
siinen inangsizlardan, esprits forts’dan farkh diigiiniir:

Onlar Yeni Diinya’dan, Peru’dan, Cin’den gelen en garip gelenek ve gore-
nekleri kabul etmekle mutlu oluyorlar, ¢iinkii insani varliklann yalnuzca
fikirle yonetildiklerini, doganin herhangi bir nemi olmadigini savunuyor-
lar; sanki o yan hayvan halklann yeni dogan akli, uzun bir bilgi ve kiiltiir
birikimi ve diinyada uygar olan her seyin &grenilmesiyle incelmig olan bizim-
kiyle kargilagtinlabilirmig gibi [comme si la raison naissante de ces peuples
demi bétes étoit comparable 2 la Notre] .

“Her seyin genel belirsizligi"ni savunan inangsizlara karg: Saint-Réal
aklin dnemini vurgular; Vahiyden s6z etmez. Daha ¢ok, diye isteler, “le
vice de singularité”den (egsizlik diigkiinliigii), farkli olma arzusundan
kaginmak gerekir. Ustii kapali sonug yeterince agtktir: Egemen olan gele-
neklere uymak gerekir, ister Hindistan'da olsun ister Fransa'da.

38. C. Borghero, bagka yénlerden @inlii bir kitapta, Saint-Réal'in De l'usage de histoire’ini
“retorik inceleme” olarak ve Bayle'in yargistmi “agin bir nezaket” olarak goriir (La certezza
¢ la storia. Cartesianesimo, pirronismo e conoscenza storica, Milano 1983, s. 287-298).

39. Saint-Réal, Oeuvres, a.g.y., s. 64: “... car toutes les idées naturelles doivent &tre
universelles dans tous les temps et dans tous les lieux, et ne souffrent point d'exception”.

40. A.g.y., s. 64-65: “C'est ainsi que raisonnent les esprits forts, et ils triomphent de
raporter 3 ce propos tout ce qu'il y a de plus étrange dans les moeurs et les usages du Nouveau
Monde, du Pérou, et de la Chine, pour faire voir que I'opinion est la seule régle des hommes,
et que la nature n'en est rien: comme si la raison naissante de ces peuples demi bétes étoit
comparable 2 la nbtre, consommée par une si longue possession de politesse et de science,
et par la connaissance de tout ce qu'il y a jamais eu de civilisé sur la terre”.
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Saint-Réal'in bilgin inangsizlarin (libertin) kokli kuskuculugu isti-
ne tartigmact kargiliklan yaniltmamalidir. De l'usage de Uhistoire’da derlen-
mis son denemesinden agik¢a anlagildigr gibi, o da su ya da bu bigimde
bir inangsiz idi (libertin). O denemede Saint-Réal inangsizlanin iinli
yalan olarak din konusunu (I'imposture des religions), Zerdiigt ve Numa ile
baglayip Hiristiyan dinini siyasal amaglan i¢in umursamaz bigimde kul-
landig1 igin kinanan Fransa krali XI. Louis ile bitirerek cesur bigimde
tartigir. “Topluluk hesabina” yayimlanan yan resmi bir kitapta bunun
gibi bir metnin bulunmasi sagirtic1 ve ele vericidir*!.

6. Le Gobien’in Hurao’'nun séylevindeki Montaigne'vari temay1 kendi
hesabina aldigini varsaymak sagma olurdu. Yerli ayaklanmasinin hedefle-
ri Avrupalilar ve, onlann arasinda, Cizvitler idi. Le Gobien Montaigne'de
buldugu kokli dzgiirlitk ve yahinlik tistiine fikirleri Hurao'ya yiikledi giinkii
bunlar onun retorik olarak etkili bir sayfa yazmasina izin veriyordu. Onun
i¢in sdylev bilingli bir strateji araci degildi; bu stratejiyi yiiz yil sonra
Mably savunacaktr: “Tarihgi, 6diing alinan bir maskenin arkasina giz-
lenerek, dogal yasamn ilk ilkelerine dénecek doganin toplumlarin hangi
kogullarda mutlu olmalanna izin verdigini agiklayacaktir’™®. Ancak Le
Gobien'in, Hurao'nun séylevi aracilifnyla, Avrupa uygarligina karst, bag-
I oldugu dinsel diizen ile paylagtif1 derin belirsizligi dile getirmeyi bagar-
digini diigiintiyorum.

Histoire des Isles Marianes'dan iki yil 5nce Le Gobien tarafindan yayimla-
nan Histoire de l'édit de 'Empereur de la Chine en faveur de la religion Chrestien-
ne’de, bagka seylerin yani sira, gu da okunur: “Cin iki bin yildan fazla bir
siire gercek Tann bilgisini korumugtur. Putatapicihk Cin’e Isa'nin dogu-
mundan yalnizca bes ya da alt1 yiiz y1l 6nce gelmistir”. Bu, agik¢a goriil-
diigii gibi, Cin’deki ilk Cizvit misyoner olan Matteo Ricci tarafindan da
onaylanan bir savdi®®. Paris’in tannbilimsel yetisi bu ciimleyi “Cin ritle-

41. Saint-Réal'in XI. Louis iistiine pargas: E. Pasquier'nin Les recherches de la France’inin
bir sayfasini yansiur. Bu yapit Cizvit Frangois Garasse tarafindan giddetle elestirilir, Les
recherches des recherches et autres ocuvres de Me Estienne Pasquier pour la defense de nos Roys,
contre les outrages, calomnies, et autres impertinences dudit autheur, Paris 1622, s. 85-86.

42, “L’historien sous un masque emprunté, tantdt remontera Jusqu'aux premiers principes
du droit naturel, et fera connaitre 4 quelles conditions la nature permet aux sociétés d'étre
heureuses...” (G. Bonnot de Mably, “L'historien, le romancier, le podte”, a.g.y., s. 7).

43. C. Le Gobien, Histoire de l'édit de 'Empereur de la Chine, a.g.y., s. 104, Cizvitler
tarafindan Cin imparatoruna génderilen bir mektuba not: “La Chine a conservé plus de
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ri"ni ilgilendiren bir kinanan fikirler listesine sokmugtur. Bu fikirlerden,
Louis Le Comte’un Nouveaux Mémoires sur l'Etat présent de la Chine’inden
alinmus olan biri géyle idi:

Yahudiye Kurtancimizin varlig1 ve dualanyla kutsanmig, en zengin ve
en parlak bir tapinagn Tanr'ya adama istiinliigiine sahip olmug olsa da,
Cin'in Yaradan'a evrenin en eski tapinaginda kurban sunmus olmasi kiigiim-
senemeyecek bir onurdur.

Katolik kargireformuna belirleyici bir katki saglamig olan aym dinsel
diizen, kisacas1, Kurtarmaya énemsiz bir yer ayinir gibi gériiniiyordu. Bagta
Isa’nin Roma Kilisesi olmak iizere, yiizlerce gosterigli kilise yapmig olan
ayni diizen, Isa’dan yiizyillar énce bir Cin imparatoru tarafindan yaptin-
lan, gergege yakin bigimde ilkel, bir tapinak yiikseltiyordu®. Cizvit aykin
diigiincesinin kargisinda yer alan, Paris ilahiyat fakiiltesindeki Domi-
nikanlann tepkisi, ongoriilebilecegi gibi, cok sert oldu®. 1704’'te Papa
XI. Clemens Cizvitleri mahkim etti; béylece kirk yil sonra “Cin ritleri”
tistiindeki anlagmazlik sonsuza kadar kapand.

7. Sallustius, Tacitus, Montaigne: Hurao’nun konugmasinin doku-
sunda 6zdeglestirmeye galisigim bu gok yonlii damarlar Le Gobien'in
retorigini ¢dziimlemede bize yardimci olabilir. Hurao yavag yavag Le
Gobien'in bir izdiigiimii olarak ortaya ¢ikmugtir; diyalog gizli bir mono-
log olarak ortaya ¢ikmugtir — ama 6énemli bir istisna ile. S6z konusu olan
sayfanin sonunda bir not, Hurao’nun konugmasinin bir pargasina yapi-
lan bir yorumdur. Onu yeniden okuyorum:

deux milles ans la connaissance de vray Dieu, et elle n'est devenue idolatre que cing ou
six cents avant la connaissance de Jésus-Christ”.

44. Censure de la sacrée faculté de Théologie de Paris portée contre les propositions extraites des
livres intitulés Nouveaux Mémoires sur I'Etat présent de la Chine, Histoire de I'édit de I Empereur de
la Chine, Lettre des cérémonies de la Chine; L. Le Comte, Nouveaux Mémoires sur I'Etar présent
de la Chine, 11, Paris 1697, s. 109; parga Voltaire tarafindan kisalnlarak alinulanmugtir, Essai
sur les moeurs, haz. R. Pomeau, Paris 1963, 1, s. 220.

45. Kry. L. Le Comte, Nouveawx Mémoires sur I'Exat présent de la Chine, 11, Paris 1697, s. 109;
birinci ciltteki “okuyucunun dikkatine” yazisina da baluniz. Bu konuda bkz. D. P. Walker,
The Ancient Theology, Londra 1972, s. 194-230 (“The Survival of Ancient Theology in
Seventeeth-Century France and French Jesuit Missionaries in China”).

46. Societd di Gest'nun “paradokslan”, igsel olarak, J. W. O'Malley tarafindan vurgulan-
mugtit, The First Jesuits, a.g.y., s. 21-22 (ben bu yapin, bu sayfalan yazdiktan sonra okudum).
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Ama, eger bu yabancilann bizi mutsuz etmek ve dinginligimizi bozmak
icin geldikleri zaman felaket ve hastaliklarla iiziilmeye bagladigimizin bilin-
cine varsaydik bu tiir inanglar besler miydik? Onlar bu adalara gelmeden
once, béyle acimasizca bizi kovalayan bocekler hakkinda bir geyler biliyor
muyduk? Yalnizca bize ac1 ¢ektirmek igin varolan fareler, siganlan, karasi-
nekleri, sivrisinekleri ve biitiin 6teki hayvanciklan tantyor muyduk? Igte
yiizen makineleriyle getirip bize verdikleri giizel armaganlar! Onlar gelme-
den 6nce 6ksiiriiii, soguk alginhgin biliyor muyduk? Eger hastaliga yaka-
larursak, onu yenmek igin garelerimiz vardy; onlar hastaliklan bize tagtyorlar,
ama onlan nasil iyilegtirecegimizi dgretmeden.

Ve iste Le Gobien'in sayfa alundaki notu:

Bu adalann sakinlerinin, ispanyollar gelmeden 6nce, Sksiiriik ve soguk
alginlipina yakalanmarmus olmalanna ve adalannda bcek bulunmamig olma-
sina inanmakta zorluk gekiliyor. Ancak bu barbarlarn biitiin bu geyler igin
Ispanyollan sugladiklan ve ¢ogu kez onlan bu nedenle elegtirdikleri kesindir*.

Fare, sigan, bocek ve hastalik getirdikleri igin Avrupalilara kargt Hurao
tarafindan baglatilan saldirn —konugmanin geri kalan kismu gibi- Le
Gobien'in ona édiing verdigi dilde diizenlenir. Ama az énce okudugum
sayfanin sonundaki alayci not yazar ile metin arasinda, bir bagka yerde
biitiiniiyle yok olan bir uzakh@ ortaya ¢ikanyor. Bir an igin Le Gobien
yazdigin1 anlamakta yetersiz gibi goriiniiyor®. Le Gobien'in anlatisinin

47. Krg. C. Le Gobien, Histoires des Isles Marianes..., a.g.y., s. 142, not: “On a peine 2
croire que ces Insulaites ne fussent sujets aux rheumes et aux fluxions, et qu'ils n'eussent
pas d'insectes dans leurs Isles avant I'arrivée des Espagnols. Mais il est certain que ces
Barbares leur en ont fait un crime, et qu'ils le leur ont souvent reproché”. Hem Le Gobien'in
notu hem de metindeki ilgili parga, Diderot’'nun yorumlu baskisina, Supplément, a.g.y., s.
119, not 2, dahil edilen Hurao’nun konugmasinin alintilanmast sirasinda, énemsiz sayil-
diklan igin, G. Chinard tarafindan gercege yakin bigimde sessizce ortadan kaldinlmistir.

48. I benandanti, Torino 1966'daki aynt metnin igindeki yanliy anlamalan ¢6ziimlemek
igin benzer bir ydntemden yararlandim; konuyla ilgili dteki gozlemler igin bkz. “L'inquisi-
tore come antropologo”, Studi in onore di Armando Saitta dei suoi allievi pisani, haz. R. Pozzi ve
A. Prosperi. Pisa 1989, s. 23-33, aynca, burada incelenene yakin bir baglamda, “On the
European (Re)discovery of Shamans”, Elementa, 1 (1993), s. 23-39, ozellikle s. 26-27. On-
ceki bir pargada (Histoire des Isles Marianes..., a.g.y., s. 47) Le Gobien gunlan yazmgh: “et
sur tout la vie libre et unie qu'ils ménent sans soin, sans dépendance, sans chagrin, et sans
inquiétude, leur donnent une santé qu'on n’a jamais connue en Europe, quelque soin
qu’on a apporté, pour se la procurer”.
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parlanimig retorik yiizeyinin alunda, sonunda farkl bir ses, uyumsuz,
evcillegtirilmemis bir ses, metnin diginda bir yerden gelen yabanc: bir
sesin ayirdina vanyoruz.

Bu i¢ kanit dig bir taniklikla olumlanir. Simdiye kadar Le Gobien'in
anlan kaynaklarni incelemekten uzak durdum. O Mariane adalanna hig
gitmemigtir. Francisco Garcfa'nin 1683’te Madrid'de yayimlanan Vida y
el Martiriode el venerable padre Diego Luis de Sanvitores, de la compaiiia de
lesus, primer apostol de las Islas Marianas baghkla yapit1 diginda, Le Gobien
Filipinler Eyaleti Cizvitleri tarafindan her yil gonderilen mektuplan kul-
lanmugtir genis 6lgiide®®. O mektuplardan yerli ayaklanmasinin, aralarin-
da, ayaklanmanin en biiyiik kigkirticilarindan biri oldugu igin tutuklan-
muig ve sonra, “Hurao adinda biiyiik bir kigi"den de s6z eden, ayrintilarinm
gtkarmigtir®®. Onunla ilgili olarak, Cizvit pederler tarafindan génderilen
mektuplarda baska bilgi yoktur. Buna kargilik 0 mektuplarda yerlilerin
“fareler, karasinekler, sivrisinekler ve her tiirlii hastaligin adalara gemi-
lerle getirildikleri"ne inandiklarindan séz edilir®'.

49. Kry. Le Gobien, Histire des Isles Marianes. .., ag.y. ithaf yanst: “Ces sur les mémoires
de ces hommes apostoliques, dont la plupart on eu le bonheur de donner leur vie pour Jesus-
Christ, que Jai écrit I'histoire que je donne au public”. Ayrica bkz.: Cartas annuas de la
provincia de Filipinas de la Companiia de Jesiis, 1665-167 |- Marianas, St Felicia E. Plaza tarafindan
daktilo ile yazlmig kopyasi, M. M. B. Agafia, Guam 1975 (MARC Working Papers, no 14,
Micronesia Area Research Center, University of Guam, 1979). Ozgiin el yazmasi Archivo de
la Compania de Jestis de Toledo'da bulunmaktadir, Leggajo 324, 65cc., s. 523-608; bir kopyast
da Micronesia Area Research Center, Spanish Documents Collection'da bulunmaktadir.

50. Cartas annuas de la provincia de Filipinas, a.g.y., s. 56.

51. Cartas annuas de la provincia de Filipinas, a.gy., s. 13: “persuadfanse que los ratones,
moscas, moquitos y todas sus enfermedades sel as habfan trafdo los navios que pasaban par los
islas, dando prueba desto en los catarros con que suelen quedar todos los afios después de
pasados los navios; y es asf que como la codicia del hierro les hace estar voceando alrededor
de las naos de dfa y de noche al sol, al sereno y demis inclemencias de la mar, es forzosa
vuelvan los mas roncos y con otros males 4 sus casas”. Bir baska mektup (s. 6) adalardaki “la
plaga de ratones y otras lagartijas y animalillos bien enfadosos”tan s6z eder. Bu tiir yakinmalar
olapandigt seyler degildi. 1640ta yazilmug bir bagka mektupta Marie Guyart de I'Incarnation
yagh bir Huron kadininin bir mecliste yapti1 bir konugmadan s6z etmigtir. Kadin Cizvitleri,
biiyiiler, dualar ve “biiyitk odun pargalan” (yani tiifekler, Marie de I'Incamation muhatabina
boyle agiklamigti) ile hastalik yaymakla suglamigtr. Bu tiir suglamalann, birgok durumda,
Avrupali misyonerler ile yerli halklar arasindaki (gogu kez oliimle sonuglanan) kargilagma-
larla birlikte oldupu agikar. Ancak Le Gobien tarafindan aktanlan Hurao'nun konugmasiyla
olan benzerlik, her iki durumda da, Marie de I'Incarnation’un olayinda, yaglt Huron ka-
dininin konugmasina taniklik etmis olan peder Pierre Pijart tarafindan temsil edilen, bir
Cizvit aracihganin varli ile de agiklarur (krg. N. Zemon Davis, Women in the Margins: Three
Seventeenth-Century Lives, Cambridge (Mass.) 1995, 5. 111-112, 284, not 180 (ital. cev. M.
Gregorio, Donne ai margini. Tre vite del XVII secolo, Bari 1996, s. 116, 295, not 180).
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Le Gobien, goriildiigii gibi, bu inangla alay ediyordu. Bugiin gevrecile-
rin biraz daha az eglenir gibi bir havalan var. igte 17 Mayis 1993 tarihli
Los Angeles Times'daki bir haber: “Yapilan bir degerlendirmeye gore, fa-
reler, 1841’den baglayarak her yil alt1 ya da yedi aday istila edecek gekilde
gogalyorlar [...}".

Federal bilim adamlan, ticaret, balik avcihigy, kesifler ve askeri manev-
ralar sayesinde, fareleri su ve karadan olugan kiiremiz iistiine serpigtirilmig
adalann % 82’sine yaydigimiz1 dogruluyorlar®®.

Tek bir metnin koruyucu duvarlan arkasindaki bir yazann stratejileri-
ni ¢oziimlemek, bir anlamda, giiven verici olabilirdi. Bu tiir bir perspek-
tif iginde, metin diginda bulunan gergeklerden s6z etmek olgucu bir saflik
olurdu. Ama metinlerin ¢atlaklan vardir. Gosterdigi gatlaktan da beklen-
medik bir seyler gikiyor: Diinyay istila eden fare ordulan, uygarh@imizin
obiir yiizi.

52. Krg. A. W. Crosby Jr., The Columbian Exchange: Biological and Cultural Ex-changes of
1492, Westport (Conn.) 1972, 5. 97. Eski Diinya'nin siyah siganinin yayilmasi konusunda
(Ital. gev. 1. Legati, Lo scambio colombiano, Torino 1992).



4.
Bir Boslugu Desifre Etmek

1. Burada s6zii edilecek olan bogluk, biiyiik olasilikla roman tarihinin
en tinlissiidiir. Bu boglukla Flaubert'in Education sentimentale (Duygusal
Egitim) adh romaninin sonuna dogru, kitabin iigiincii ve son kisminin
besinci ve altinci boliimleri arasinda kargilaginz. Parganin 6nemi, eger
yantmiyorsam, ilk kez Marcel Proust tarafindan 1920’de Nouvelle Revue
Frangaise'de gikan Flaubert'in bigemi iistiine parlak denemesinde belir-
tilmigtir':

Benim gdriigiime gore —diye yazar Proust— Education sentimentale’deki
en giizel sey bir ciimle degil, birakilan bir bogluktur. Flaubert, sayfalar boyu,
Frédéric Moreau’nun en anlamsiz eylemlerini betimlemis, anlatmugtir.
Frédéric bir muhahizin elinde kiligla bir isyancirun iistiine atildigim ve isyan-
cmn diisiip 6ldiigiini goriir. “Ve Frédéric, gagkinliktan agz agik, Sénécal'i
tanudi”. Bu noktada beyaz bir bogluk, kocaman bir “beyazlik” var; sonra,

1. M. Proust, “A propos du ‘style’ de Flaubert”, Chroniques, Paris 1927, s. 193-211 (ital.
gev. M. Bongiovanni Bertini, Scritti mondani e lettevari, Torino 1984, s. 538-552; gevirilerde
ufak tefek diizeltmeler yapilmigtir). Bu sayfalanin bir yansimast A. Cento, I realismo do-
cumentario nell’ Educatione sentimentale”, Napoli 1967'de goriliir.
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gegigin golgesi bile olmadan, zaman 6lgiisii birdenbire geyrek saatlerden
yillara, on yillara gegerken (bu olaganiistii, beklenmedik hiz degigimini gos-
termek igin, az 6nce sdylenen son sdzleri yineliyorum):

“Ve Frédéric, sagkinliktan agzi agtk, Sénécal’i tantdu.

Yolculuga gtkn.

Buharl gemilerin sikintisini, ¢adir altinda soguk uyaniglan tanidi, vs.
Déndii.

Kibarlar alemine girip ¢ikt, vs.
1867'nin sonuna dogry, vs.”.

Kuskusuz, Balzac'ta gogu kez “1817'de Séchardlar... idiler, vb” gibi
climleler buluruz. Ama onda bu zaman degigimleri etkin ya da belgesel bir
nitelik tagir. Flaubert onlan kisa éykiilerin asalakhigindan ve tarihin ¢apak-
lanindan kurtaran ilk kigi olmugtur. Onlan miizige yerlestiren ilk kisi.

Burada sunacagim diisiinceler, romanda zamani kullanmanin iki bigi-
mi arasinda Proust tarafindan belirlenen kargitliktan yola ¢ikacakur: Biri
“tarihin ¢apaklan” iistiine, digeri “miizik” iistiine kurulmug olan iki tarz.

2. Flaubert'in zamanin akigini iletme yetisi, kigisel nedenlerle Proust'u
etkilemisti: “onda”, diye yazmst1, “nagizane aragtirmalarimin son halini
buluyorum”. Proust Flaubert'i sevmese de (“agin bir sevgi” duymadig bir
yazardi) edebi bakimdan onun yapitiyla zehirlenmigti. Affaire Lemoine'’a
adadig pastiche (nazireler) dizisine “igreng” bir Flaubert taklidi dahil
ederek arinmaya galigmigti®. Proust Flaubert'in biraktigh “bogluk”tan s6z
ederken dolayli olarak kendinden s6z ediyordu.

Proust bu makaleyi Albert Thibaudet'nin bir denemesini (keskin géz-
lemlerin ve siradan bilgilerin igige girdigi ilging bir denemedir bu) oku-
duktan sonra yazmusti; Thibaudet'ye gére Flaubert “kopukluklar erbabi”dur,
“higbir yazanin bdyle anlamh virgiilleri yoktur; hi¢ kimsenin onunkiler
gibi sinirli ve gegitli duraklan yoktur™. Thibaudet'nin listesine eklenecek,

2. M. Proust, Chroniques, a.g.y., s. 205-206 (Scritti mondani e letterani, a.g.y., s. 547-548).

3. M. Proust, Pastiches et mélanges, Paris 1970, s. 9-22. Yine bkz. W. Pabst ve L.
Schrader tarafindan hazirlanan derleme, L'Affaire Lemoine von Marcel Proust. Kommenudre
und Interpretationen, Berlin 1972.

4. A. Thibaudert, “Sur le style de Flaubert”, Nouvelle Revue Frangaise, 13 (1919), s. 942-
953, 6zellikle s. 951.
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olaganiistii bir rnek, Education sentimentale’in birinci kisminin beginci
ve altnci boliimlerini ayinr. Madam Moreau oglu Frédéric'e, onun bek-
ledigi mirasin ugup gittigini daha yeni bildirmistir. Bu yiizden memurluk
yapmak zorunda kalacak, “iyi bir yer edinmeye” ¢aligacaktir:

Frédéric artik duymuyordu. Iggiidiisel olarak gitin iistiinden kargidaki
bahgeye bakiyordu.

Orada, oniki yaglarinda, kizd sagls, tek bagina bir kiz ¢ocugu bulunuyordu.
Kulaklannda, kiipe gibi, iivez taneleri; tistiinde, giinegte parlayan omuzlarin
biraz agikta birakan gri bezden bir yelek ile marmelat lekeli beyaz bir etek
vardt. Ince ve ayni zamanda sinirli bedeni, bir geng vahgi hayvan gekiciligi
gosteriyordu. Bir yabanctrun varlig kugkusuz onu sagirtiyordu, giinkii elinde
sulama kovast ile birden durmug ve duru yegil-mavi gozlerini ona dikmisti.

—Mosy6 Roque’un kizi, dedi Madam Moreau— Daha yeni hizmetgisi ile
evlendi ve kizin evlat edindi.

Bu besinci béliimiin sonudur. Altinct béliim ise gdyle baglar:
Yikalmug, soyulmus, yitip gitmig!®.

Frédéric’in dalgin bakigiyla goriilen kiz gocugunun betimlemesi anlati-
mu yavaglatarak, Frédéric'in tepkilerini geriye atar. Daha ileride okur, geri-
ye bakma yoluyla, kiz ¢ocufunun gériinmesinin neredeyse peygamberce
bir anlami oldugunu diigiinmeye zorlanacaktir, giinkii kizin babasi sonra
onu Frédéric ile evlendirmeyi denemisti ve bu Madam Moreau’'nun tasa-
rilarint sonuca ulagtirabilecek bir evlilik olacakti. Ama anlatinin beklen-
medik yavaglamasi kargisinda Flaubert'in okuru bir eziklik duygusuna ka-
pilir, ¢linkii (Peter Brooks'un inandirci bigimde gosterdigi gibi) Balzac'in
romanlan istiine kurulan bir dizi beklentinin yalanlandigi goriir®.

Bir yandan, beyaz bir bogluk tarafindan yaratilan beklenmedik hizlan-
ma; 6te yandan, geldi gelecek cogkusal doruktan (“yikilmug, soyulmus, yi-
tip gitmig!”) dnce boliimiin birden sona ermesiyle giiglendirilmis, beklen-
medik konu digina gikigin yarattig1 ani yavaglama. Proust’'un Flaubert'in
romaninda hayran oldugu “miizik” gorsel bir miizikti. Metnin yiiksek sesle

5. G. Flaubert, I'Education sentimentale, haz. E. Maynial, Paris 1954, s. 90-91
6. P. Brooks, “Retrospective Lust, or Flaubert's Perversities”, Reading for the Plot, Cam-
bridge (Mass.) 1992, s. 171-215.
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okunmasina verilen bir ara, bir paragraftan 6tekine aniden gegmenin

yarattifn soku yaratamazdi higbir zaman 7.

Flaubert tarafindan kullaulan bir bagka yol da —ayn1 paragraf iginde
ani bir gegis— benzer bir gorsel sok yayar. Madame Bovary'de, Emma’nin
romantik diiglerinin birden giinliik varolugun gri gergeginde yok oldugu
inlii parga anlaml bir 5rnek olugturur:

hepsi de gok giizel olan giinler, dalgalar gibi, birbirine benziyordu; ve her sey
sonsuz, giizel, soluk mavi ve giinegle kaph ufukta dalgalaniyordu. Ama
bebek besiginde sksiirmeye bagltyor ya da Bovary daha giiglii horluyor ve
Emma ancak sabahleyin, safak camlan aydinlattig1 ve, meydanda, kiigiik
Justin eczanenin kepenklerini agti1 zaman uykuya dalabiliyordu®.

Flaubert, Thibaudet’nin belirttigi gibi, aym fiil zamanint kullanarak
(“her gey dalgalaniyordu [...] Ama bebek begiginde dksiirmeye baglyor-
du”) Emma’nin diiglerini odamin giiriiltiileri kadar gergek kilmugtir. Bu
parcayr yorumlarken, Gérard Genette Flaubert'in Madame Bovary'nin
Rouen yazmasinda séyle yazdigim belirtir: “Ama bebek birden dksiirme-
ye baghyordu”. “Birden” zaman belirtecini kaldirarak Flaubert diigle ger-
cek arasindaki beklenmedik siirekliligi giiglendirmigtir®.

7. Jean Bruneau, burada tartigilan “beyazlik”a deginerek “satirbagi”lann 6nemini vurgu-
lamuigtir: G. Flaubert, Correspondance, I'e girig, Paris 1973, s. XXIV-XXV.

8. G. Flaubert, Madame Bovary, Paris 1972, s. 259. G. Genette tarafindan dile getiril-
migtir, “Silences de Flaubert”, Figures, I, Paris 1966, s. 223-243.

9. G. Genette, Figures, a.g.y., s. 227. Ayntiirden pargalann basimsal aralar olmadan
birbirini izlemesiyle de benzer bir etki verilir, tipki Vue de Delft'in kargisinda Bergotte’'un
sliminin betimlenmesinde oldugu gibi. “Il se répétait: ‘Petit pan de mur jaune avec un
auvent, petit pan de mur jaune'. Cependant il s’abattit sur un canapé circulaire; aussi
brusquement il cessa de penser que sa vie était en jeu et, revenant 2 I'optimisme, se dit:
‘C'est une simple indigestion que m'ont donné ces pommes de terre pas assez cuites, ce
n'est rien’. Un nouveau coup 'abattit, il roula du canapé par terre, ol accoururent tous les
visiteurs et gardiens. Il était mort. Mort 2 jamais? Qui peut le dire! Certes, les expériences
spirites pas plus que les dogmes religieux n'apportent de preuve que Iime subsiste...” (M.
Proust, A la recherche du temps perdu, IlI, haz. P. Clarac-A. Ferré, Parnis 1954, La prisonniére,
s. 187; “O kendi kendine yineliyordu: ‘sagakh kiigiik bir san duvar pargasi, kiigiik san duvar
pargast’. Bu arada yuvarlak bir divana goktii; sonra, birden, yagaminin séz konusu oldugu-
nu diigiinmeyi birakti ve, yeniden iyimserlige ddnerek, gdyle dedi: ‘O az pigmis patatesle-
rin yol agtifn bir hazimsizhik yalnizca, dnemli bir gey degil’. Yeni bir darbe onu yikt1, yere
yuvarland, biitiin ziyaretgiler ve muhafizlar ona kogtular. Olmiistii. Kesin olarak lmiig
miiydii? Bunu kim soyleyebilir? Kugkusuz ne ruhsal deneyimler ne de dinsel dogmalar
ruhun yagamay: sardirdiigini kanitlar...”). Anlatdan fizikotesi sorulara gegig beklen-
medik bir sey ve ayni paragrafin iginde oldugu icin de garpicidur.
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Education sentimentale’in yukanda animsatilan kismu ile ilgili yazma-
lart incelerken, heyecanla, aymi manugin agiklanmasina tanik oldum.
Sayfadan sayfaya Flaubert, iigiincii kismin alanct béliimiiniin bagini yo-
rulmak bilmeden elemis, yazmig, yeniden yazmig (Bouvard et Pécuchet,
c'est moi! — Bouvard ve Pécuchet benim! diye bagirabilirdi). En eski parga-
lardan birinde baglangig sdyle yankilaniyordu:

Sonra yolculuga gikt'°.

Yayimlanmadan énce zaman belirtecinin kaldinlmas, goriildagii gibi,
“ayirma etkisi” yaratmaya yonelik genel bir stratejiye girer!!. Gegig daha
sert, daha ani, Flaubert'in bigeminin o karanlik uyumu ile daha tutarlh
olmugtur:

Yolculuga giktr.

3. Bu 6rnek Flaubert'in titiz ugraginin ok sayida olasi 6rneklerinden
yalnizca biridir. Proust biitiin bunlarda, énvarsayma olarak, “miizik”in
“tarihin kalinolan” istiinde bir utkusunu gérecekti. Benim ulagtigim
sonug, kargit degilse bile, farkhdr. Ozel bir durum olarak Flaubert’i kul-
lanarak, bigem ile tarihin, kargilikhi olarak birbirlerini safdigi birakmak
yerine, birbirine sikt sikiya bagh olduklanm géstermeye galigacagim.

Proust Flaubert'in “bogluk”unu bigimsel bir yol olarak sunmugtur.
Bununla birlikte, beyaz boglugun, romanin érgiisiinde ani ve beklenme-
dik bir déniim noktasiyla yaratilan bir sok'u gii¢lendirdigi de unutulmama-
lidir. Education sentimentale’in elyazmast bu déniim noktasinin Flaubert'e
kendini nasil kabul ettirdigini gosterir. Ilk zamanlar agagidaki ciimleleri
karalamugti:

Kalabalikta bir korku minltisi. Muhafiz kalabaliga bakt1 ve cember ge-
nigledi. Yeniden yiiriiyiise gegti ve Fr[édéric] ... Sén[écal]'i tandigint sandh.

10. Paris, Bibliothéque Nationale, Nouv. acq. fr. 17610, 63 arka, 64 6n, 65 6n, 71 6n, 77
6n: “Puis il voyagea”; “Il voyagea”. Nezaket gosterip Nouv. acqg. fr. 17610 no'lu el yazmasinin
bir pargasinin fotokopisini bana ulagtirdif igin, Institut des textes et manuscrits moder-
nes'den M™ Odile de Guidis'e tegekkiir ederim.

11. P. M. Wetherill, “Le style des themes: étude sur le dernier manuscrit autographe
de I'Education sentimentale, Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur, 81 (1971), s. 308-
351; 82 (1972), s. 1-51. 341-342. sayfalarda puis'nin kaldinlmasinin bagka émekleri vardir.
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Sonraki degiskede s6yle yazmigti:

Bir korku minlus: yiikseldi kalabahktan. Muhafiz bakigiyla ¢emberi
genigletti [yeniden yiiriiyiige gegti: silinmig] ve Frédéric ... Sénécal'i[n pro-
filini tarudiBint sandu: silinmig] tard.

Bu noktada Flaubert, sonunda, le mot juste', degistirilemez sdzctigi,
aradif1 eksik olan sifatt bulmugtur:

ve Frédéric, sagkinliktan agz1 agik, Sénécal’i tamds'2.

Dussardier’yi az 6nce bir kilig darbesiyle 6ldiiren muhafizin Sénécal
oldugunu anladiginda Frédéric’in yagadig korku dolu sagkinhig Education
sentimentale’in okurlan da yasarlar, her ne kadar o an, 6nceki boliimiin
bir boliimiinde bir bakima hazirlanmug olsa da:

Sénécal Otoriteden yana oldupunu agiklad: [...] Yagasin despotluk,
yeter ki despot iyi seyler yapsin! [...] Tutucular gimdi Sénécal gibi
konuguyorlardh'.

Dussardier ve Sénécal birbirlerini taniyorlardi —biitiin 6teki gériigler
agisindan gok farkh olmalanna kargin— benzer siyasal goriigleri vardi ve
aynu gevrelere girip gikiyorlardi. “Megin bir bereden digan tagan bir stiipii
yumag gibi saglanyla” gonliibol bir Herkiil olan, tezgahtar Dussardier, ilk
kez bir gosteri sirasinda, saygisiz bir gocugu acimasizca déven bir polisi yere
calarken sunulur'4. Ozel matematik dersi veren Sénécal, 6nce, ondan “akli

12. Paris, Bibliothéque Nationale, Nouv. acq. fr.17610, 53v, 61r, 62r: “Un murmur
d’horreur dans la foule. L'agent la regarde et le cercle s'élargit. Il se remit en marche et
Fr(éderic]...crut reconn|aitre] Sén{écal™ “Un murmur d’horreur s’éleva de la foule. L'agent
eu élargit le cercle avec son regard [se remit en marche: silinmig] et Fréderic....[crut
reconnaitre: silimmis] reconnut [le profil de: silinmig] Sénécal”; “et Frédéric, béant, reconnut
Sénécal”. Maxime Du Camp, Education sentimentale'in el yazmasini yeniden gordiigiinde
hognutsuzlupunu g6yle agiklamigtir: “Béant est bien faux a mon avis; c'est une épithéte
physique pour rendre une impression morale —avec un mot plus simple, épouvanté- stupé-
fait - indigné, je ne sais quoi, tu feras plus d'effet”. Flaubert “béant™ korumug ve notlan
arasina Buffon'un imgeler kuramina etkili bir gonderme dahil emmigtir: Kry. P. M. Wetherill,
“Le demier stade de la composition de I'Education sentimentale”, Zeitschrift fiir franzésische
Sprache und Literatur, 78 (1968), s. 229-252, 5.252.

13. L'Education sentimentale, a.g.y., s. 503-504, 525.

14. Agy., s. 44-45.
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basinda ve cumhuriyetgi inanglan olan bir adam, gelecegin Saint-Just'i”
olarak s6z eden ve Frédéric'in arkadasi olan Deslauriers’'nin gozleriyle
goriilir'®. Ama Frédéric, Sénécal ile kargilagtigh zaman onu sevimsiz bulur:

Firgayla taranip kesilmig saglan yiiziinden alm daha yiiksek goriiniiyor-
du. Gri gozlerinden sert ve sopuk bir geyler siiziiliiyordu, siyah redingotu ve
biitiin giyinme bigimi bir egitimciyi ya da bir din adamimni andintyordu''é.

Dg goriiniigle ilgili gu gizgiler Sénécal’in fikirlerini énceden anlatir:

Her akgam, ig bitince, tavanarasina déniiyor ve kitaplarda diiglerini dog-
rulayacak bir geyler anyordu. Toplum Sézlesmesi'ni okuyup notlar almugtr;
kafasinu Revue indepéndante ile dolduruyor, Mably, Morelly, Fourier, Saint-
Simon, Comte, Cabet, Louis Blanc’y, toplumcu yazarlann, insanlik igin bir
kisla diizeyi diigleyen ve onu bir geneleve doniigtiirmek ya da bir saymanlik
dairesine kapamak isteyenlerden bir araba dolusunu taniyordu. Biitiin bun-
lann kangimiyla kendisine giftlik ve iplikevi olmak iizere iki yonlii, bireyin
Biiyiik Lamalar ve Nabukadnezarlardan daha giigli, saltik, sagmaz ve tann-
sal toplumuna hizmet etmek igin varoldugu, bir tiir Amerikan Sparta'si olan,
erdemli bir demokrasi ideali olugturmugtu. Sénécal bu kavramin gelecekte
gergeklegeceginden hig kugku duymuyordu; geometriciye 6zgii uslamlama-
larla ve sorgucuya zgii bir inangla, o ideale diigman saydig her geye ¢ok kizi-
yordu. Soyluluk sanlan, haglar, tuglar, daha ¢ok da ugak giysileri, dahasi fazla
sesli sayg1 gostermeler bile onu gileden ¢ikanyor; acilan gibi aragtirmalan da
onda tiirlii aynm ve iistiinliige karg olan iggiidiisel nefreti canlh tutuyordu'?.

Flaubert biiyiik olasilikla serbest dolaysiz séylemin sundugu olanak-
lan sonuna kadar kullanmasin bilen ilk yazar olmugtur'®. O bu séylem

15. Agy., s. 38.

16. Agy., s. 13.

17. Agy., s. 188-189. Flaubert'in bu pargadaki diigmanca tutumu, bagkalarinin yam
sira, P. Collet tarafindan da vurgulanmugtir, “Discours et vision politique dans I'Education
sentimentale” (C.-C. Adam ve digerleri, Analyses et réflexions sur Flaubert, IEducation senti-
mentale, Paris 1989, s. 59).

18. A. Thibaudet, Gustave Flaubert, Paris 1935, s. 247 vd.; R. Pascal, The Dual Voice.
Free Indirect Speech and Its Functioning in the Nineteenth-Century European Novel, Manchester
1977, s. 98-112; C. Prendergast, The Order of Mimesis. Balzac, Stendhal, Nerval, Flaubert,
Cambridge 1986, s. 185-186 (tirnaksiz alintilar konusunda). Son iki kitap bana Franco
Moretti tarafindan bildirilmigtir.
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tarziny, kisilerini sunarken onlann sozleri ya da digiinceleri (tinak igine
almadan) ile kendi arasina mesafe koymak igin yararlanmigtir. Ama az
once alintiladigimiz sayfada herhangi bir mesafe goriilmiiyor. “Insanlik
igin kigla diizeyini talep edenler, insanlif bir genelevde eglendirmek ya
da bir tezgahta katlamak isteyenler”: Bu Sénécal'in sesi degil, korku ve
iirkii ile titreyen Flaubert'in sesidir!®. Louis-Napolyon'un hiikiimet darbe-
sinden birkag giin sonra, Flaubert hanim arkadagi Henriette Collier'ye
s0yle yazmigti: “Fransa’da gok iiziintiilii zamanlara giriyoruz. Ben de za-
manlar gibi oluyorum”?%. Esi gériilmemig bir siyasi olgunun ortaya gikmasi
~bir imparatorlugun kendi yasalligini tiim yurttaglarin oy kullanmasindan
almasi— Tocqueville ve Burckhardt gibi akilli tutuculara benzer bigimde,
Flaubert'i de, gagdas toplumlarin baskici demokrasiden farkli bigimlere
dogru ydnelmekte olduklanna inandirmigtir. Bu gériiniirdeki geligki Séné-
cal gibi bir kiginin yoriingesiyle simgesel olarak dile getirilir. Sénécal 1848
yilimin esiginde entrikaci olarak hapse atldifi zaman, onun saf yoldag
Dussardier onu iktidanin kurban gibi goriip ona acir. 2 Aralik 1851'de
Dussardier, polise déniigen devrimci Sénécal tarafindan 6ldiriilir — XX.
yiizythn ugursuz bir dncelemesi. Sénécal’in fikirleriyle ilgili parga Boris
Souvarine tarafindan Stalin iistiine yazdif1 kitapta ammsatilmigtir. Onun
tanitimint yapan Pierre Kaan “Flaubert tarzi devletgilikten s6z etmigtir?!.

4. Ama birakilan bogluk gibi bir ¢éziim yolu da XX. yiizyih ¢agngunr.
Gérard Genette, Flaubert'in “igsellegtirme”ye kargi sinemayla ortak bir
direnci oldugunu belirttikten sonra, sirastyla, Education sentimentale ve
Madame Bovary'den alinan iki ayrintiyn “birinci plan” olarak tanimlamig-
ur??. Bir bagka elegtirmen, Pierre-Marc de Biasi, Flaubert'in orta yollu
sahnelerde dig gergekligi kesitleme egiliminde sinemanin bir 6ncelemesi-
ni gérmiigtiir?®. Bu bilgilerin 1g1ginda Dussardier’nin 6ldiiriilme sahnesin-

19. R. Pascal, The Dual Voice, a.g.y., s. 100, yazar olarak Flaubert'in sesinin Madame
Bovary'deki haksiz giriglerinden kimi émekler gosterir.

20. G. Flaubert, Correspondance, haz. ). Bruneau, II, Paris 1980, s. 19-20 (8 aralik 1851).

21. B. Souvarine, Stalin, ital. ¢ev. G. Bartoli, Milano 1983, s. 655; yine bkz. G. Bataille,
Contre-attaques, haz. M. Galletti, Roma 1995, s. 138.

22. G. Genette, Figures, a.g.y., s. 228-230.

23. P.-M. de Biasi, “Flaubert”, Encyclopaedia Universalis, Corpus 9 (1990}, s. 525; G.
Flaubert, Camets de travail, Paris 1988, s. 427. Bkz., daha genis bir perspektif iginde, V.
Brombert, The Novels of Flaubert, Princeton 1966, ve La production du sens chez Flaubert, haz.
C. Gothot-Mersch ve digerleri, Paris 1975.
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de montajin bir ilkdrmegi goriilmeye gahisilmigtir. Onu bir kez daha biitii-
niiyle yeniden okuyalim:

Saat beg idi ve ince bir yagmur yagiyordu; kimi siviller Opera’'nin kal-
dinmlannda duruyorlardy; karsidaki evler kapali idi; pencerelerde kimse
yoktu. Bulvar boyunca yalinkilig siivariler doludizgin gidiyorlards; ve mig-
ferlerin piiskiilleri, arkalannda havalanan biiyiik beyaz pelerinler, sis iginde
riizgarla egilip biikiilen havagazi lambalannin igginda gegiyordu. Kalabalik
onlara bakiyordu sessiz ve korkmus.

Siivarilerin bir saldins: ile dtekisi arasinda, yollardaki insanlan geri piiskiirt-
mek igin zabita ekipleri geliyorlardi.

Ama Tortoni'nin merdivenlerinde, uzun boyu nedeniyle géze ¢arpan
bir adam —Dussardier— bir heykel gibi hareketsiz duruyordu.

Zabita memurlanndan, gozlerinin iistiine diigmiig ii¢ uglu sapkasiyla
basta yiiriiyen biri onu kiliciyla tehdit etti.

O zaman 6teki bir adim ilerledi ve bagirmaya bagladi:

—Yagasin Cumhuriyet!

Surtiistii diigtii, iki yana agilmug kollanyla.

Bir korku gigligt yiikseldi kalabaliktan; bakisiyla, zabita memuru gev-
resindekileri uzaklagtirds; ve Frédéric, sagkinliktan agzi agik, Sénécal'i ta-
rud.

VI

Yolculuga ¢ikti.

Buharh gemilerin sikintsini, ¢adir alunda soguk uyaniglari, manzara-
lann ve yikintilann gagkinbiging, yanm kalmig sevgilerin acistnu tanudi?%.

Unlii bir denemesinde Sergej Eisenstein Leonardo’nun Tufan betimle-
mesini yonetmenlik notlarina benzetmistir?®. Flaubert'in romanlan daha
az uzak ve bir o kadar etkili benzerlikler saglayabilirdi. Ama sinema ile
Flaubert'in bigeminin belli 6mekleri arasindaki benzerligin belirlenme-

24. G. Flaubert, L'Education sentimentale, a.gy., s. 560-561.

25. S. Eisenstein, The Film Sense, gu yapitta: Film Form. Essays in Film Theory and the
Film Sense, haz. ). Leyda, Cleveland 1957, s. 25 vd. (ital. cev. S. M. Ejzenstein, Forma e
tecnica del film e lezioni di regia, haz. P. Gobetti, Torino 1964, s. 244). Yine bkz. A. Michelson,
“The Wings of Hypothesis. On Montage and the Theory of Interval”, Montage and Modem
Life, 1919-1942, haz. M. Teitelbaum, Boston 1992, s. 63-64.
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si gerekir. Education sentimentale’in ilk inceleyicilerinden biri, Edmond
Scherer, romani agin 6lgiide pargali olusu nedeniyle elestirmistir:

Kitapta kompozisyon yok. Kargimizdan kigilerin, sahnelerin birbiri ardina,
ama neredeyse rastlantisal bigimde gegtigini gériiyoruz. Bir kabartmalar
dizisi ya da fotograf koleksiyonu ile kargt karstyaymugiz izlenimine kapihyo-
ruz [...] Ikincil olgular higbir yere gotiirmiiyor®.

Birkag ay once Scherer, bozulmug yazar ve “dehadan yoksun adam”
olarak tanumlayip Baudelaire’den kurtulmustu?’. Education sentimentale’e
yoneltilen ve Flaubert'in alayli tepkilerine yol agan elegtiriler daha az
pisink idi®. “Higbir yere gétiirmeyen” ikincil olgulardan séz ederken
Scherer, bir anlamda, Education sentimentale’in on yil sonra Théodore de
Banville tarafindan yapilan (inlii “yasamin kendisi gibi iiziicii, kararsiz,
gizemli, romanlaganimamig roman” tanimim énceliyordu®®. Ama Scherer'in
goziinde bu “karar eksikligi” agir bir kusurdu: “Gergekgi olma gabasiyla”,
diye belirtir, “[Flaubert] kugkusuz gergektir; ama gergek olma gabasyla,
artik bizi ilgilendirmez [...]". Gergegi ilgi ¢ekici kilmak igin ona bir anlam
katmak gerekir, ancak, Scherer'e gore, fotografin yapamadig ve Flaubert'in
yapmak istemedigi sey budur®.

Scherer'in fotografa deginmesi belki de, gengliginde Flaubert ile bir-
likte bir yolculuk giinliigii yazmig ve sonra kismen Par les champs et par les
gréves baghiiyla yayimlamig olan Maxime Du Camp’a bir dokundurma
igeriyordu. Yazar olmanin étesinde, Du Camp meslekten bir fotografgi
idi. 1851'de, Flaubert ile Dogu'da yaptign ii¢ yillik yolculuk sirasinda
tiretilen kalotip baskilardan bir segme yayimlarmigti. Bunlar, Egypte Nubie
Syrie. Paysages et Monuments (Misir, Niibye, Suriye. Manzaralar ve ant-
lar) baghgim tagtyan iig ciltte toplanmig sepya renkli soluk fotograf-
lardan oluguyordu®'. Flaubert'in Frédéric’in yolculuklarim betimledigi

26. E. Scherer, “Un roman de M. Flaubert” (Aralik 1869), Etudes sur la littérature con-
temporaine, 1V, Paris 1886, s. 293-303, ozellikle s. 296-297.

27. E. Scherer, “Baudelaire” (Temmuz 1869), s. 261-291, 6zellikle s. 269.

28. G. Flaubert, Correspondance, haz. R. Descharmes, IlI, Paris 1924, s. 232.

29. T. de Banville, Critiques, haz. V. Barrucand, Paris 1917, s. 160 (Genette tarafindan
Figures, a.g.y., s. 241, not 1'de dile getirilir ve bir basim yanhgin1 diizeltir; yazi 1880'de,
Flaubert'in 8limiinden sonra yayimlanmigtir).

30. E. Scherer, “Un roman de M. Flaubert”, Etudes, a.g.y., s. 295.

31. Inceledigim ve UCLA kiitiiphanesi Special Collections'inda bulunan 6rmek Du Camp"in
el yazisiyla bir ithaf yazisini tagimakta ve Pierre Louys koleksiyonundan gelmektedir. Yine
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par¢a (“Buharli gemilerin sikintuisini, gadir altinda soguk uyamglan,
manzara ve yitkintilarin gagkinhigini ve yanm kalmig sevgilerin hiizniinii
tamdi”*?) Maxime Du Camp’la yaptig1 yolculuklann bir yansimasidir.
Maxime Du Camp da Souvenirs de l'année 1848'de (1848 yih anilani) adl
yapiunda (burada en iyi iki arkadaginin, Flaubert ile Bouilhet’nin, olay-
lar kargisindaki tavirlarindan soz eder birgok kez) Flaubert'in s6zlerinin
bir yansimasidir: “Kentte agir devriye gezmelerin zorlugunu, nobet yer-
lerinde gegen gecelerin iiziintiisiinii, uykusuz gegen uzun gecelerin sinir
bozucu stkintisini tanidim™*3. Kendi anilarnin giriginde Du Camp soyle
yazmigti:

1848 yihinin 22, 23 ve 24 Subat giinlerinden animsadigim geyleri yazmaya
karar verdim. Ben kendimi sorgularken, bellegimin bobini, géz doktorlannin
hareketli levhas: gibi, kendiliginden bogaldy; taruklik ettigim olaylann yeni-
den gozlerimin 6niinden gegtigini gérdiim. .. 3,

“Bellegimin bobini kendiliginden bosaldi”: Bugiiniin okuru igin bu
sozler kaginilmaz bigimde sinemay: gagngtirir. Gegmis bir film, bellegimiz
bir film géstericidir: “Taniklik ettifim olaylarin yeniden gozlerimin 6niin-
den gegtigini gérdiim”. Ama 1876'da bu baglant1 olanaksizdi®®. Edebi bir
bakig agisindan “bobin”, Maxime Du Camp tarafindan Chants modemes'’in
bir béliimiinde geligmenin simgelerinden biri olarak selamlanan goklu
iplik makinesinin masurasi (spinning-jenny) idi. Chants modemnes dayaniimaz
bigimde, “akilh yazgi, M. Homais'yi Maxime Du Camp adiyla [Flaubert’in]
yanina koymugtu [...]” diyen Thibaudet'nin kargihgim ¢agnguran bir
kitapti. Chants modemnes’'de “bobin”, “maddenin sarkilan” baglikli bir giir
dizisi iginde, “buhar”, “fotograf”, “lokomotif” vb.’nin yaninda yer aliyor-
du. Bu siirler, Mehmet Ali tarafindan kurulan Ecole Polytechnique'in yo-

neticisi olarak Misir'da uzun yillar kalmig olan bir Saint-Simon’cu olan

krg. J. Ballerini, “The invisibility of Hadji-Ishmael: Maxime Du Camp’s 1850 photographs of
Egypt”, The Body Imaged, haz. K. Adler ve M. Pointon, Cambridge 1993, s. 147-160; J.-M.
Carré, Voyageurs et écrivains frangais en Egypr, 11, Kahire 1932, s. 77-128.

32. M. Du Camp, Souvenirs de l'année 1848, Paris 1876, s. 130. D. Oster tarafindan M.
Du Camp, Souvenirs littéraires'e girig yaznisinda belirtilmigtir, Paris 1994, s. 41.

33. M. Du Camp, Souvenirs..., a.g.y., s. 40, 51, 56, 77, 85.

34. Agy.s. 2. .

35. Maxime Du Camp Balzac'in dnceki yapitin1 animsamug olmal, César Birotteau, 1837,
s. 274. “la bobine des pensées de ce pauvre homme”, Paul Imbs yonetiminde yayimlanan
Trésor de la langue frangaise, Paris 1979, “bobine” maddesinde dile getirilir.
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Charles Lambert’e adanmigti*®®. “Bobin” araciliiyla eski bellek ip(lig)i
epretilemesi modern teknolojinin yeni bir {riiniine, “gdz doktorlaninin
hareketli levhasi”"na baglaniyordu; bu her olasilikta, Daguerre tarafindan
bulunan ve sinemanin bulunmasina gétiiren tarihsel zincirde belirleyici
bir halka olan diyoramaya bir gondermedir®’. Passagen-Werk'in “manza-
ralar” iistiine boliimiinde Walter Benjamin, diyoramanin, bir gafak gériin-
tiisti arkasindaki igiklan degigtirerek, aslinda yarim saat siiren bir sekanst
birkag dakikaya sikigtirmay: bagardigini belirtmistir®®. Bu egi goriilmemig
hizlandirma deneyimi bize, Flaubert’in bigeminin en yiirekli 6gelerinin
kiminin geligtigi tarihsel baglami verir. Daguerre “6rnegin, Messe de nuit’'de
(gece ayini) 6nce sandalyelerin goriindiigi yerde insanlarin goriinmesini
saglayan bigim ayrigmalanndan”® gururla soz ettiginde aklimiza bagka bir
“zincirleme gegig”, Emma Bovary’nin hayallerden onu gevreleyen nahog
gerceklie gecisi gelir.

Ama diyorama tarafindan sunulan yeni bakig bigimi trenle giiglendi-
rilmigtir. Trene bir methiye yazan Maxime Du Camp onda, duygulan yii-
celterek, insanlan tannya déniistiiren o buluglardan birini goriiyordu:

Bizimdir gdkyiizii, yeryiizii ve derya,
Bizimdir alevi beyinlerin,

Bizimdir derin doga,

Ciinkii biz yeni tannlanz,

Yiize katlanz duyulanni insanin,

36. M. Du Camp, Les chants modemes, yeni baski, Paris 1860, s. 172 vd. Etkileyici bir
Charles Lambert (ki o zamanlar kendisine Charles Lambert Bey dedirtiyordu) portresi ]J.-M.
Carré’de yeniden cizilir, Voyageurs et écrivains ..., a.g.y., I, s. 96. Yine krg. M. Du Camp,
Souvenirs..., a.g.y., s. 408 vd.; P. Bonnefon, “Maxime Du Camp et les Saint-Simoniens”,
Revue d'histoire littéraire de la France, 17 (1910), s. 709-735; C. L. de Liefde, Le Saint-Simonisme
dans la poésie frangaise entre 1825 et 1865, Haarlem 1927; P.-M. de Biasi, “Le projet flaubertien
et ['utopie du vouloir conclure”, Littérature, no 22, Mays 1976, s. 47-58.

37. G. Bapst, Essai sur Uhistoire des panoramas et des dioramas, Paris 1891, s. 20; H. ve A.
Gemsheim, L. J. M. Daguerre. The History of the Diorama and the Daguerreotype, New York
19682, 6zellikle s. 42 vd.; S. Bordini, Storia del panorama. La visione totale nella pittura del XIX
secolo, Roma 1984.

38. W. Benjamin, Das Passagen-Werk, haz. R. Tiedemann, Frankfurt am Main 1982, II,
5. 655-665, 6zellikle s. 657 (ital. gev. Parigi capitale del XIX secolo, haz. R. Tiedemann, Torino
1986, “Panorama”, 5. 679-689, ozellikle s. 681).

39. L. J. M. Daguerre, Historique et description des procédés du daguerréotype et du Diorama,
Paris 1839, s. 75 vd. (“Descriptions des procédés de peinture et d’éclairage inventés par
Daguerre, et appliqués par lui aux tableaux du Diorama”). Yine bkz. G. Bapst, Essai...,
a.g.y., s. 20.
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Ve Yeryiizii Cenneti geri verilecek ona:
Isirsin giinahsizca elmay
Panldayan yasak agacin dalinda

[...]%.

Wolfgang Schivelbusch'un parlak bigimde gésterdigi gibi, tren sagkin
yolcuya, ¢agdag bir Fransiz gézlemcinin sozleriyle, “hog sahneler, (ziicii
sahneler, giiliing aralar, paniltili havai figekler” sunuyordu*'. Flaubert’in
kink bigemi ve 6zellikle kisilerinin gézleriyle goriilen kent ya da kir man-
zaralan betimlemeleri, trenin sundugu yiiceltici deneyden baglayarak, yeni
teknolojilerin igerimlerini giin 1gifina ¢ikartyordu. Agagidaki pargalarda
Frédéric Moreau, sirasiyla, trenle yolculuk ederken, Madam Dambreuse
ile bir arabaya binerken, isyancilar ve askerlerle dolu Paris sokaklarinda
umutsuzca Madam Armoux'yu beklerken goriiliir.

Sagda ve solda yesil ovalar uzaruyordu; katar hizla ilerliyordu; kiigiik
istasyonlarn yapilan bir manzara iistiindeymis gibi hizla gegiyor ve lokomo-
tifin dumani hep ayni tarafa agir yumaklar halinde diigiiyor, otlar {izerinde
biraz dans ediyor ve sonra dagiliyordu®.

[Madam Dambreuse] sonra Frédéric'i kendi vagonuna gétiiriiyor; yag-
mur pencereleri déviiyor; gelip gegenler camurdaki gélgeler gibi hareket
ediyor; ve onlar, birbirine sanlmug, biitiin bunlan sakin bir kiigiimsemeyle
kangik bigimde goriiyorlardi®.

Perspektifin sonunda, bulvar iistiinde, kangik kitleler gegiyorlardi. Kimi
zaman [Frédéric] bir siivarinin tugunu, bir kadin sapkasini ayirt ediyor ve
onu tanimak igin gozlerini iyice agtyordu®.

40. M. Du Camp, Les chants modemes, a.g.y., s. 185: “A nous le ciel, la terre et l'onde,
/ A nous la flamme des cerveaux, / A nous la nature profonde, / Car nous sommes les dieux
nouveaux! / Nous centuplons les sens de I'homme, / Et I'Eden lui sera rendu: / Sans péché
qu'il morde A la pomme / Qui brille 2 I'arbre défendu / [...]".

41. W. Schivelbusch, The Railway Journey. The Industrialization of Time and Space in the
19th Century, Berkeley 1986, s. 61 (yapit bana Paul Holdengriber tarafindan bildirilmistir;
ftal. cev. C. Vigliero, Storia dei viaggi in ferrovia, Torino 1988). B. Gastineau tarafindan dile
getirilir, La vie en chemin de fer, Paris 1861, s. 31.

42. G. Flaubert, L'Education sentimentale, a.g.y., s. 191.

43. Agy., s. 373.

44. Agy., s. 280.
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Bu sayfalara bir beyaz bogluktan, Proust tarafindan soyutlanmug etki-
leyici “beyazlik"tan soz ederek bagladim. Ama Flaubert'in biitiin diiz yazisi
goriinmez beyaz bogluklarla gizilidir®.

5. Birkag yil 6nce Maurice Agulhon Education sentimentale’in tarihgi
icin, dogal olarak belge, ama ayn1 zamanda 1848'den 6nceki ve sonraki
Fransiz toplumunun anlagilmasina katki olarak tagidigs nemi vurgula-
mugtir. Agulhon o “yolculuk etti” sézii istiinde 6zel olarak durmugtur:

Bonapartgt diktatérlitk cumhuriyetin yerini aldigi zaman Fransiz toplumu-
nun bir kismunin sezinledigi durag bize duyumsatmak igin —diye belirtir—
Education sentimentale'nin bu az sayidaki eksiltili sozleri [Victor Hugo'nun]
Chatiments'inin biitiin borazanlanna deger®.

Bugiinkii diigiinsel ortamda Agulhon’un sozleri, haksiz olarak, tarih-
yazim ile roman arasindaki herhangi bir ayrima kargi gikiyormug gibi
anlagilma tehlikesi tagir. Benim tavnim (6yle saniyorum, Agulhon'un-
kiyle ayn1) bunun tam aksidir. Bugiin tarihsel anlatilara karg1 yaygin
olan tutum bana kolaycihik gibi geliyor, giinkii genel olarak, bu anlat-
lant olanakh kilan aragtirmalar (argivsel, dilsel, istatiksel vb.) goz 6niine
ahnmadan, yalnizca inceleniyor?’. Oysa aragtuma stiveci iginde, gorgiil
veriler ile anlat1 baglan arasindaki kargihkli etkilesimi aragtirmak igin,
dikkati nihai sonuglardan hazirhik agamalarina kaydirmamiz gerekirdi.
Yillar once Lucien Febvre tarihsel kaynaklanin kendiliklerinden degil,
ancak uygun bigimde sorgulandiklart zaman konugtuklanim belirtmisti.
Bugiin bu bize apagik gériiniiyor. Tarihginin sorularinin, dogrudan ya
da dolayl olarak, her zaman anlati bigimlerinde (gogul ekinin altint
giziyorum) soruldugunun belirtilmesi ise daha az agikur. Bu gegici anla-
uilar, aragtirma siireci iginde, gofu kez degistirilen ya da bir kenara bile

45. M. Nadeau, Madame Bovary, Paris 1972'ye yazdif1 giriste, 6zellikle s. 17'de, bir
bagka yoldan, burada formiile edilenlere benzer sonuglara ulagir.

46. M. Agulhon, Peut-on lire en historien “I'Education sentimentale?”, Cesitli yazarlar,
Histoire et langage dans ‘L'éducation sentimentale’ de Flaubert, Paris 1981, s. 35-41, ozellikle s. 41.

47. Bkz. Benedetto Croce'nin genglik denemesi, La storia ridotta sotto il concetto generale
dell'arte (1895) (yeniden basim, Primi saggi, Bari 1927). H. White tarafindan kugkucu yonde
geligtirilmigtir, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore
1973. Bu konuyu “Unus testis. Lo sterminio degli Ebrei e il principio della realta” adh de-
nememde tartigtim: Quademi storici, yeni dizi, 80, 1992, s. 529-548.
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birakilan bir olanaklar ortamunin sinirlanmi gizer. Bu anlatilan, tarihsel
verilerin toplandigi, elendigi, yorumlandip1 —ve sonunda, dogal olarak,
anlauldigi— bicimleri (digta birakan bigimde olmasa da) derinlemesine
etkileyen, soru ve kaynaklar arasinda aracilik eden ipuglarina benzete-
biliriz.

Bu siireci agiklamak igin, Lucien Febvre ile birlikte, Annales d'histoire
économique et sociale’i kuran ve yéneten biiyiik tarihgi Marc Bloch'un
yapitindan alinan bir 6rnek verecegim. Bloch’un en yenilikgi kitaplann-
dan biri olan Les Caractéres originaux de I'histoire turale franaise'in (Fransa
kirsal tarihinin 6zel nitelikleri) birkag sayfalik, “Yéntembilimsel gozlem-
ler” baghkli bir girigi vardir. Burada, kirsal toplumlarla ugragan aragtimaci-
larin, olanaklinin simirlan iginde, neden tarihi “geri giderek” okumalar
gerektigi agiklanir®. Ama bu, Bloch'un deyisiyle, “geri gitme yontemi”
ihtiyatla kullanilmalidir:

Dogru kullanilan geri gitme yéntemi hemen 6nceki ¢agdan, gittikge
daha uzak ¢aglann taglagmug gériintiisiinii elde etmek igin, hep ayni bigim-
de yansitmanin yeterli olacag bir fotopraf istemez. Bu ydntemle yakalamak
istedigimiz sey, orada hig de az olmayan bosluklar bulacagini kabullenmis,
ama onun hareketliligine sayg géstermeye kararh bigimde, geriye dogru
sarmaya galigacagimiz bir filmin son gériintiistidir®.

Bloch ayni egretilemeyi, 6liimiinden sonra yayimlanan savag anilarin-
da, kesin olarak da ilk kez savagla kargilagtigi ve Marne savagiyla gakisan,

10 Eyliil 1914 iistiine olan bir pargada kullanmigti. Bloch séyle yaziyor-
du:

Biiyiik olastlikla, yagadifam siirece, giinlerimi tam aptallik iginde bitir-
mem diginda, 10 Eyliil 1914 giiniinii hi¢ unutmayacagim. Ancak o giinle
ilgili anilarim biitiiniiyle kesin degil. Baglannlan oldukga kétii. Gergegi
soylemek gerekirse ¢ok canli, ama az diizenli, siireksiz bir goriintiiler dizisi
olugturuyorlar, tipki gu arada burada biiyiik kopukluklar olan ve kimi sah-
neleri, kimse farkina varmadan, tersine gevrilebilen bir sinema filmi gibi.

i 48. M. Bloch, Les caractéres originaux de ['histoire rurale frangaise [1931], Paris 1955, s. XII
(Ital. gev. C. Ginzburg, [ caratteri originali della storia rurale francese, Torino 1973, s. XXVII).
49. M. Bloch, Les caractéres originaux, a.g.y., s. XIV (Ital. gev. a.g.y., s. XXIX).
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Bugiin ge¢misin bir film gibi geriye sarilmas: fikri bize dogal gériiniiyor;
kugkusuz bu 1914’te gok daha az dogaldi®. Bloch'un egretilemesinin,
Maxime Du Camp tarafindan Souvenirs de 'année 1848'in giriginde kul-
lanulan —“bellegimin bobini kendiliginden bogaldi”- imgeyi yeniden isle-
mis olmas1 hig de sagma goriinmiiyor. Iki ay 5nce, Temmuz 1914’te, Amiens
lisesinde verilen, Critique historique et critique du témoignage (tarihsel elestiri
ve tanikhigin elestirirsi) iistiine (yine oliimiinden sonra yayimlanan) bir
konferansta Bloch, Paris'te 1848 devrimini baglatan iinlii ateg etme olayr
konusunda arastirmacilar arasindaki tartigmalan animsatmigti: Once kim
ateg etmigti, bir asker mi yoksa bir gésterici mi?*!. Maxime Du Camp’in
otuz yil aradan sonra 1848 yili ile ilgili amlanni yayimlarken kafasina
koydugu temel amag tam olarak bu konuda kendi tanikhgini sunmakn
(bu da Maurice Agulhon’un goriigiine gore, bu tartigmaya son vermekte-
dir)2. 23 Subat 1848'deki ateg etme olayyla ilgilendigine gore Maxime
Du Camp’in Souvenirs'ini bilmesi olasiliktan 6te bir seydir. Oliimiinden
sonra Apologie pour U'histoire, ou le métier d’historien (Tarih ya da tarihgilik
meslegine Svgii) baghgyla gikan yontembilimsel diisiincelerinde Bloch
genglik konferansinin ateg etmeyle ilgili pargasini kullanmug, ancak ona
anlaml bir gzlem eklemigtir: Bu tiir bir olay hakkinda bir sonuca var-
manin apagik olanaksizlif1, sahip oldugu daha derin ve daha saf bir seyde
tarihe golge diisiiremez’’. Les Caractéres originaux de U'histoire rurale frangaise
Bloch’un “daha derin ve daha kesin tarih” anlatimiyla anlatmak istedigi
seyin bir 6rnegidir.

Tarihi tersine yazma fikrinin Bloch’a, onun sinemaya olan bilinen
tutkusundan gelmig olmas: olanakli midir? Belgesel bosluklan anlatim
ogesi olarak kabul etme fikrinin Flaubert’den esinlenilmig olmas: ola-
nakh mudir? Biiyiik olasilikla yanitsiz kalmaya mahkéim sorulardir bun-
lar. Ama bir anlatim yolunun varhg —ister dolayl ister dolaysiz olarak,

50. Krg. M. Bloch, Souvenirs de guerre 1914-1915, Paris 1969, s. 14 (ital. cev. G. De Paola,
La guerra e le false notizie, Roma 1994, s. 12); U. Raulff, Ei Historiker um 20. Jahthundert: Marc
Bloch, Frankfurt a/M. 1995, s. 71-72; ve Bloch'un sinema tutkusu konusunda bkz. s. 118.

51. M. Bloch, “Critique historique et critique du témoinage”, Annales. Economies-
Sociétés-Civilisations”, 5 (1950), s. 1-8.

52. M. Agulhon, “Maxime Du Camp, témoin de la bourgeoisie de 1848", Histoire
vagabonde, 1, Paris 1988, s. 232-239, ozellikle s. 235.

53. M. Bloch, Apologia della storia 0 Mestiere di storico, Ital. ¢ev. G. Gouthier, Torino
1998, s. 80. Yine bkz., bu satwrlann yazannin, A proposito della raccolta dei saggi storici di Marc
Bloch, “Studi medievali”, dizi 111, VI (1965), s. 335-353.
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Srnegin sessiz bir vetoyu yeniden harekete gegirerek— bir aragtirma yolu
ortaya gikarabilir®*.

Biitiin bunlar, Cicero tarafindan 6nerilen —rem tene, et verba sequentur,
“konuyu saglam tut, sdzciikler gelecektir”— ve tarihsel anlaularin dayan-
diklart aragnrmadan aynlmasinda israr eden XX. yiizyil kugkuculan ta-
rafindan bilingsizce paylagilan siislii retorik kavramindan ¢ok uzakur.
Martcel Proust'un yola ¢iktigim denemesi daha karmagik bir goriig agist
onerir. Albert Thibaudet’nin tasfiyeci havasina kargi ¢ikarak Proust g6yle
yazmigtir:

Uzak gegmis zamann, di'li gegmis zamanun, sifat fiilin, kimi adillar ve kimi
ilgeglerin biitiiniiyle yeni ve kigisel kullanim1 sayesinde, geyler hakkindaki
goriiglerimizi neredeyse kategorileriyle, bilgi ve dig diinyanun gergekligine

iligkin kuramlanyla Kant kadar yenilemig bir insarun yeteneksiz diye tanum-

landigini goriince saginp kaldigimu itiraf ediyorum?.

Abartilmis sézlerdi bunlar. Ama Proust’un Flaubert’in yapitinin bilgi
zenginligini, daha genel olarak da herhangi bir anlatinin bilgi gizilgiigle-
rinin altint gizmekte hakli oldugunu diigiiniiyorum. Gostermeye gahgti-
gim gibi, bu sonug yalmizca sézde “anlauisal tarihe” (benim goriigiime
gore pek uygun olmayan bir terimdir bu) degil ama, en ¢éziimselleri de
dahil olmak iizere, tarihyazimin herhangi bir bigimine de yayilmalidir.

54. Sonraki paragraflarda “Vetoes and Compatibilities”, The Art Bulletin, LXXVII
(1995), s. 534-537 ve “Straniamento”, Occhiacci di legno, a.g.y., s. 15-39'da yapilan kimi
gozlemleri geligtiiyorum. Bkz. E. H. Gombrich, Arnt and Ilusion, Londra 1962, s. 154 vd. ve
bagka yerlerde (ital. cev. R. Federici, Arte ¢ illusione, Torino 1965).

55. M. Proust, Chroniques, a.g.y., 5. 193 (Scritti, ag.y., s. 538). “De la lecture” (1905; Arles
1994, 5. 55) adli denemesine Proust sdyle baglayan bir not dahil emnigtir: “J’avoue que certain
emploi de I'imparfait de l'indicatif — de ce temps cruel qui nous présernte la vie comme
quelque chose d'éphémére 2 la fois et passif...". Paul Holdengriber'e bu pargay bana bildir-
digi ve Kyong Kyong Lee'ye de onun Ruskin'in Rawdon Brown'a bir mektubunu énvarsayar
gibi goriindiigiine dikkatimi ¢ektigi igin tegekkiir ederim. “I find the imperfect is the great
tense of my life —quite an intense tense— but it shall not at least be aoristic any longer” (bkz.

Times Literary Supplement, 7 Ocak 2000).



5.
Egrotizmin Otesinde: Picasso ve Warburg

1. 1955'te Erwin Panofsky Meaning of Visual Art (Gorsel sanatin an-
lami1) baghgi alunda uzun siireli bir sansa sahip olacak bir denemeler
seckisi yayimladi. Seckide 1921 yilina ait bir yazi olan “Usluplar tarihi
iizerine diigiiniig olarak insan bedeninin oranlarnna iligkin kuramin ta-
rihi” de vardi. Panofsky sonug boliimiinde, en yeni sanat akimlannda
insan viicudunun orantilan kuraminin artik biitiin énemini yitirdigini
belirtiyordu:

“Resimsel” &znelcilik terimi alinda toplanabilecek iisluplar (Wélfflin'in
verdigi anlamla resimsel-resimle ilgili: Bunlann en canh temsilcileri XVIL.
yiizyil Hollanda resmi ile XVIII. yiizy1l empresyonizmidir) bir insani orant1-
lar kuramiyla ne yapacaklanni bilemediler, zira onlar i¢in genelde ii¢ bo-
yutlu nesneler ve dzelde de insan betisi, sinirsiz bir alana yayilmig igik ve
havaya gore pek az anlam ifade ediyordu. “Resimsel olmayan” 6znelcilik
terimi altinda toplanabilecek iisluplar (barok éncesi &zenticilik (manye-
rizm) ve modern ekspresyonizm) bir insani orantilar kuramuyla ne yapa-
cakalarin bilemediler, zira onlar igin, genelde ii¢ boyutlu nesneler, 6zelde
de insan betisi, ancak bunlar istenildigi sekilde kisaltilip uzatilabildikleri,
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carpitilabildikleri ve nihayet pargalara aynlabildikleri élgiide bir anlam ifa-
de ediyordu!.

Resmin modern evrimini kisaca anlatan bu 6zette kiibizm yer almi-
yor. Daha da sagirtici olani, baglangigta bir Alman sanat dergisinde gikmug
olan bir denemede, savagtan hemen sonra Avrupa sanat sahnesinde ken-
dini kabul ettirmig olan sdzde retour a l'ordre’a (diizene déniig) herhangi
bir deginmenin olmayigidir. Bu yeni egilimin ilk ve en anlamh belgelerin-
den biri, 1918'de Fransiz ressam Amédée Ozenfant ile, daha ¢ok (kendisi-
ne Ozenfant tarafindan énerilmig olan) Le Corbusier adiyla taninan, isvig—
reli ressam ve mimar Charles-Edouard Jeanneret tarafindan yazilmig sanat
manifestosu olan Aprés le Cubisme olmugtu. Kitapgiklaninda Ozenfant ve
Le Corbusier, yalmzca sanatsal degil, ayni zamanda toplumsal ve siyasal
icerimleri de olan bir diizen dngoriiyorlardi. iki yazar “sanatn da yalnuz-
ca protesto sanati olarak goriindiigii bir grevler, istekler ve protestolar
gag1"nin sona erdigini a¢ikliyordu. Ozenfant ve Le Cotbusier'nin “tasfiye-
cilik” (purisme) adim verdikleri, bilime ve sanayi toplumuna uygun, yeni
bir sanat gerekliydi. Betonarme gibi yeni teknik buluglar sayesinde mimar-
ligin “her giizelligin temeli olan say1” iistiine kurulmas: gerekiyordu?. Re-
sim, Ozellikle ~konularin en zoru olan- insan viicudunun betimlenmesi-
ne bagl olan resim Antikgagin kurallanna dénmeliydi. Bunlar yapay
kodlar degil, “dogru ve yalin yasalar"d1 (lois justes et simples) ve bunlar
sayesinde insanin amaglan doganinkilerle uyusuyordu.

Eukleides, Pythagoras ve Arkhimedes'in adlanyla birlegmis olan bu
ilkeler, Ozenfant ve Le Corbusier tarafindan yonetilen etkin dergi L’Esprit
Nouveau'yu esinlemistir, tipki, uzun yillar sonra, Le Corbusier'nin Modu-
lor'unu* oldugu gibi. Bu sonuncusu, biitiin XX. yiizyll boyunca, eski insan
vucudunun orantilan kuraminin canliigini géstermeye yeterli bir 5rnek-
tir. 1920'den baglayarak Oskar Schlemmer, kendi yapitlannda oldugu
kadar Bauhaus'ta verdigi derslerde de, insan viicudunun orantilan konu-
sunda takintih bigimde ¢aligmaya baglamigti. Bu, birkag bigimde, Ozenfant
ve Le Corbusier'nin fikirlerine bir yanit olan bir tasan idi’.

1. E. Panofsky, H significato delle arti visive, ital. ¢ev. R. Federici, Torino 1962, s. 105
(6zgtin baski, Meaning in the Visual Ants, Garden City, New York 1955, s. 106).
2. Ozenfant ve Jeanneret, Aprés le Cubisme, Paris 1918, s. 12.
{*) Le Corbusier'nin birgok evde kullandifs, 1.83 m. boyunda bir insanin 8lgiilerini ve
hareketlerini temel alan oranlama sistemi. (¢.n.)
3. Kry. Oskar Schlemmer, Opere del 1908-1942, sergi katalogu, Ascona 1987, resim 7 ve 8.
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Ozenfant ve Le Corbusier manifestolarinda adin1 vermedikleri bir
matematikgiye atfedilen agiklamayi alintihyorlardi:

Eger, diyor bir matematikgi, Yunanllar barbarlara kargi utku kazanmuglar,
eger, Yunan diigiincesinin mirasgisi olan Avrupa diinya iistiinde egemenlik
kurmuyg ise nedeni basittir: Vahsiler yalntzca duyulara egemen olan cirtlak
renkleri ve davullann kulak tirmalayici seslerini severler; oysa Yunanlilar,
duyulur giizelligin arkasinda sakli olan diisiinsel giizelligi severlerdi?.

Bu nedenle diinyanin Avrupa tarafindan fethedilmesi duygular ile
diigiince arasindaki kargithk aracilipiyla agiklaniyor ve hakli gériiliiyordu.
Bu zithgin genel igerimleri daha 6nce Platon tarafindan vurgulanmsti.
Kaldi ki 1918'de ¢ikan bir yazisinda Ozenfant Philebos’tan Platon’un geo-
metrik bigimlerin giizelliginden séz ettigi bir pargayr alintilamigts®.

Biiyiik olasihikla 1907 yilinin Nisan ya da Mayis ayina, yani Demoiselles
d’Avignon’a (Avignonlu kadinlar) (resim 5) gétiiren ¢ilginca ¢gahgma déne-
minin en yogun zamanina kadar giden bir dizi gizimde Picasso tarafindan
insan viicudunun orantilar1 kuramina gésterilen saygiya —Panofsky’den
hig s6z etmeyelim— Ozenfant ve Le Corbusier’nin nasil tepki gosterecek-
lerini sormak geliyor igcimden. XX. yiizyil resim tarihi igin temel olan bu
yapitin anatomik bigim bozukluklannda ve sert, géze batici renklerinde
genel olarak Avrupah degil, Afrikah ya da Okyanusyali betimlemelerin
bir yansimas1 gériilmiistiir. Ancak Avignonlu Kadinlar'in hazirlik malze-
mesi arasinda orantilar kuramina bagh ¢izimlerin varltgy daha karmagik
bir yolculugu salik veriyor.

2. 1906 yilinin Mayis1 ile Agustos ortast arasinda Picasso hanim
arkadagi Fernande Olivier ile kiigiik bir Ispanyol dag kéyii olan Gésol'da
yagamugtir. O yalniz ¢alisma aylarinda, Picasso’nun yolculugunda, sonra-
ki yilin dngoriilmedik geligmelerini hazirlayan ¢ok énemli bir an oldugu
kabul edilir bugiin. Gésol’da yapilan tablolar arasinda, dort giplak kadin,

4. Ozenfant ve Jeanneret, Aprés le Cubisme, a.g.y., 5. 48.

5. Ozepfant Platon, Philebos, 51c’den (ki bu ona Léonce Rosenberg tarafindan goste-
rilmigti) L’Elan, 9 Mart 1916, s. 14'te sdz etmisti (yine bkz. onun Mémoires 1886-1962, Paris
1968, s. 94). L'Elan"in (10, 1 Arahk 1916) sonraki fasikilindeki illistrasyonlar arasinda
Picasso’'nun figiirasyona dongiiniin ilk érmeklerinde biri, Max Jacob'un karakalem portresi
(1915) vard.
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yine giplak bir adam ve yasgh bir mamay1 gésteren, Harem adiyla {inlg,
biiytik boyutlu biri vardir. Belirtildigi gibi, Harem, hem bigimsel diizlem-
de hem de igerik diizleminde, Ingres’in Tiirk hamamu tablosuna (resim 8)
bir yanut idi.

Tiirk hamamu, uzun siire Tirk diplomat Halil Beyin 6zel koleksiyo-
nunda kaldiktan sonra, Ingres’in bir grup yapitiyla birlikte, 1905 Salon
d’Automne’unda halka sunulmug; 1911'de de Louvre tarafindan satin
alinmigtir®. 1905 sonbaharinda Gazette des Beaux-Arts’da gikan bir
yazisinda André Gide Salon d’Automne’un salonlanni dolagirken edindi-
gi izlenimleri betimlemigtir. Gide Ingres'in, Dampierre’de Luynes diikii-
niin gatosunu siislemesi gereken, bitirilmemig duvar resmi L'Age d’or
(Altin ¢ag) (1862’de Ingres onun, bugiin Cambridge’de Fogg Museum’da
bulunan, ¢ok daha kiigiik bir 6rnegini yapmigtir) igin hazirhk ¢izimi
iistiine yazmig oldugu su ciimleleri alintilamigti:

... bizi biiyiileyen ve bizi saran bu giizellik —insan viicudunun aynnalanm
bir yana birakmak gerek tistiinde durmamaliyiz— uzuvlar siitun gévdeleri
gibidir — boyle [diyorlar] ustalann ustalan’.

Gide tarafindan alintlanan bu sozler, klasik ya da Antik gelenegin
gercek ya da varsayilan mirasgisi olan Ingres'in sozleridir. Viicut ile stitun
arasindaki karsilagtirma da, Antikgag'daki insan viicudunun orantilan
kuraminin biitiinleyici pargast idi. Ama Salon d’Automne’u gezen geng
kugak ressamlan igin Ingres, bambagka biri, agik¢a anti-klasik bir res-
sam, on yil sonra Maurice Denis'nin onu tanimladif gibi, “ancétre des
deformatuers”, bigim bozuculann atas: idi®. Matisse'in 1906'da sergile-

6. Halil Bey konusunda krg. F. Haskell, “A Turk and His Pictures in Nineteenth-
Century Paris”, Past and Present in Art and Taste, New Haven- Londra 1987, s. 175-185.

7. A. Gide, “Promenade au Salon d'Automne”, Gazette des Beaux-Arts, 34 (Aralhk
1905), s. 475-485, ozellikle s. 479, not 1. Ingres'in gizimi bugiin Montauban'dadtr; sonraki
kopyas: ise (ortografik 6zellikler de dahil olmak iizere) G. Vigné'den alinmadir, Dessins
d'Ingres. Catalogue raisonné des dessins du musée de Montauban, Paris 1995, s. 342, no 1297: “...
cette beauté qui charme et transporte il faut bien passer les détails du Corps humain, que
les membres sont pour ainsi dire comme des futs de colonnes, tels les maitres des maitres”.

8. M. Denis, “Le présent et I'avenir de la peinture frangaise” [1916], Nouvelles théories sur
l'art modeme, sur lart sacré, 1914-1921, Paris 1927, s. 37; P. Daix, L'historique des Demoiselles
d’Avignon révisé & l'aide des Camets de Picasso, Les Demoiselles d'Avignon, haz. H. Seckel, I,
Paris 1988, s. 493. Maurice Denis'nin gozlemi 1921'de Salmon tarafindan yeniden ele alin-
mugtir: Bkz. C. Green, Cubisme and lts Enemies, New Haven-Londra 1987, s. 59.
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digi La joie de vivre (Yagama sevinci) tam olarak Ingres’in Altin ¢ag tablo-
sundan esinleniyordu’.

Picasso’'nun Gésol'da yapug Harem tablosu hem Ingres'e hem de
Matisse’e bir yanit sayilabilir'®. Picasso tarafindan 1907’de orantilar ku-
ramu iistiine yapilan gizimlerin de sonug olarak Ingres'den esinlenilmig
oldugu varsaylabilir; ancak bu genel bir varsayim olurdu. Sorunu derin-
legtirmeden 6nce, Avignonlu Kadinlar istiine yapilmakta olan tartigmaya
kisaca deginmek gerekiyor.

3. Tartigma yetmigli yrilanin baginda Leo Steinberg'in “The Philosofical
Brothel” (Felsefi kerhane) adli denemesiyle yeni bir déneme girmistir. Stein-
berg'in yorumunun iki noktasi artitk benimsenmig gibi gériinmektedir.
Bunlardan birincisi, zamaninda, Avignonlu Kadinlar'da kiibizme dogru bir
gegis tablosu géren Kahnweiler tarafindan énerilen yorumun agiimig olmast-
dir. Ikincisi de, sagirtic1 bigimde uzun zaman goz ards edilmig bir 6ge, tablo-
nun saldirgan cinselligi Gistiine Steinberg tarafindan yapilan vurgudur!'.
Buna kargilik, Steinberg’in Picasso’nun bagtaki tasarnlan ile ulagtifn sonug
arasindaki 6nvarsayilan siireklilik Gistiindeki isran gok daha targmahidir!2.

Tabloyu bigimlendirmeye baglamadan dnce Picasso hem, hazirlik tas-
laklaninda elinde bir kitap (ya da, segenek olarak, bir kafatasi) tutarak sol
taraftan giren dgrenciyi (resim 9), hem de, sahnenin ortasinda oturmug
sigara saran denizciyi gtkarmaya karar vermigtir. Béylece Picasso’nun yola
cikap ilging olay —hangisi olursa olsun— yitip gitmigtir. Denemenin 1988'de
¢ikan genigletilmig baskisina eklenen notta Leo Steinberg, William Rubin
tarafindan 6nerilen, Picasso'nun Avignonlu Kadinlar' yaparken frengi kor-
kusundan esinlenmis olabilecegi yolundaki yorumu “basite indirgemeci-
lik” olarak agiklamigtir'3. Ama Kadimlar'i Kralige Viktorya dénemine 6zgii

9. M.G. Messina, Le Muse d'oltremare. Esotismo e Primitivismo nell’arte contemporanea,
Torino 1993, s. 177.

10. W. Spies, Sculpture by Picasso, New York 1971, s. 20.

11. L. Steinberg, The Philosophical Brothel, October, 44 (1988 ilkbahar), s. 7-74 (daha
Snce, ama daha az genig olan bir bigimi 1972'ye kadar gikar). Yine krg. Other Criteria,
Londra 1972, s. 187.

12. Bu nokta konusunda bkz. L. Nochlin, “The Vanishing Brothel”, London Review of
Books, 6 Mart 1997.

13. W. Rubin, “The Genesis of Les Demoiselles d’Avignon”, Les Demoiselles d'Avignom, haz.
W. Rubin, H. Seckel, J. Cousins, New York 1994, s. 13-144. Yine krg. M. Leja, “ ‘Le Vieux
Marcheur’ and ‘les deux risques’. Picasso, Prostitution, Venereal Disease, and Matemity,
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bir anlat1 tablosuna déniigtiiren bu gagirtict okumaya giden yolu agan
kigi Steinberg'in kendisi olmugtur, zira Max Jacob ile tzdeglestirilebilecegi
diigiiniilen 6grenci ya da denizciyi ve Jacob’un egcinselligini, tabloyu bu-
giin bizim gordiigiimiiz anlamiyla ortaya gikaracak ipuglan olarak gérmiis-
tiir'*, Ama denemesinini hemen baginda Steinberg, dikkatlice incelen-
meye deper bir kanitlama ile, Rubin'in bagibog anlatisal varsayimlarina
etkili bir agikiran (panzehir) sunmugtu.

4. Steinberg, Akdeniz resminin 6zelligi olan anlatisal bir bigim ile
Kuzey Avrupa resminin 6zelligi olan anlatisal olmayan bir bigim arasinda-
ki kargithga deginmis ve égrenci ile denizcinin Picasso tarafindan tablo-
dan ¢ikanlmasinda, Velazquez tarafindan Las Meninas'ta yapilana benzer,
stratejik bir segim gérmiistii. “Vel4zquez [...] Picasso gibi", diye yaziyordu
Steinberg, “ayni zamanda hem Akdeniz gelenegine hem de Kuzey gele-
negine dogru hareket etmisti”".

Resimleme eyleminin —bu Kadinlar'da eksik olan bir 6gedir— Las Me-
ninas’ta sahip oldugu merkezi 6nemi gézardi eden bu kargilagtirma pek
inandinci gériinmiiyor. Steinberg'in Alois Riegl’in Hollandali grup port-
resi iistiine yazdipn (sonradan kitap olarak yayimlanan) iinlii denemesine
deginmesi gok daha yararlidir'é. S6z konusu olan, Riegl'in, ister eril olsun
ister disil, topluluk portresi olarak taimladifi, kesinlikle anlatisal olma-
yan bir tiirdiir'’. XVILI. yiizyildan baglayarak moda olan Le Nain kardeglerin
tablolanni (resim 10) dolduranlar gibi, daha agag1 toplumsal kosullardan
erkek ve kadin betimlemeleri de bu 6mekten esinlenmistir.

1899-1907", Ant History, 8 Mart 1985, 5. 66-81. Bu tiir yazilara getirilen, hakh olarak sert,
bir elestiri R. Kraus tarafindan dile getirilmistir, “In the Name of Picasso”, onun The
Originality of the Avant-Garde and the Other Modemist Myths'i iginde, Cambridge (Mass.)
1985, s. 23-40.

14. W. Rubin, “Picasso’s Portrait of Max Jacob and Les Demoiselles d'Avignon”, In medias
res. Festschrift zum siebzigsten Geburistag von Peter Ludwig, haz. R. Jacobs vdy., Koln 1995, s.
117-130.

15. L. Steinberg, The Philosophical Brothel, a.gy., s. 14.

16. A. Riegl, Das hollandische Gruppenportrdt, Wien 1931, “Jahrbuch der kunsthistorischen
Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses”, XXIII, fas. 3 ve 4, (1902), s. 71-278. Y.-A.
Bois, Steinberg'in Riegl'e deginmesini farkli, Foucault tarafindan énerilen Las Meninas
yorumunu izleyen bir yonde geligtirmigtir (“Painting”, s. 136, s. 173 not 29). Yine krg. W.
Hofmann, “Réflexions sur I ‘iconisation’, 3 propos des Demoiselles d'Avignon”, Revue de l'art,
no 71 (1986), 33-42.

17. A. Riegl, Das hollandische Gruppenportrit, a.gy., s. 72.



126 GUG iLiSKILERI

Le Nain kardegler tarafindan La Forge’da (Demirci ocag1) betimlenen
kisiler, diye yazar Sainte-Beuve, bir izleyici tarafindan sugiistii yakalan-
muglar gibi, tablodan digan bakarlar. Jacques Thuillier bu gézlemi yeni-
den ele almig ve ¢ogu kez Le Nain kardeglerin tablolanndaki kigilerin
sabit bakiginin “tabloyu seyirciye dogru ardina kadar agugim” vurgula-
mugtir'®. Avignonlu Kadinlar ¢6ziimlemesinde Leo Steinberg, biitiiniyle
bagimsiz bigimde, benzer bir gozlemde bulunmustur:

I¢ bigemsel siireksizlikleriyle iinlii bu tablonun birligi; daha ¢ok seyreden
kisinin seyredilmekte olmasindan kaynaklanan gagkin bilingten olugmak-
tadur'®.

Picasso’nun Le Nain kardegleri gok sevdigi iyi bilinmektedir. Picasso
1917'de onlarin tablolarindan biri olan Le retour du baptéme (Vaftiz do-
niigii) stiine kurulu bir nazire yapmgtir®, 1919 ya da 1920°de, La Halte
du cavalier'nin (Sévalyenin durag), o zaman gergek olduguna inamilan
bugiin ise kopya sayilan bir degiskesi igin 6000 frank 6demigti?!. Avig-
nonlu Kadmlar, Le Nain kardeglerin tablolarindan ¢ok farkli olmasina
kargin, onlarin anlausal boyut eksikligini paylagir. Yakin zamanlardaki
bir bulug, dolaylt bigimde, bu &genin dnemini bir kez daha ortaya koy-
mugtur.

5. Biitiin yagami boyunca Picasso fotograf biriktirmigti. Oldiigii za-
man 15.000 fotografi vardi. Onlardan siirekli olarak diirtii ve esin almugtir;
1997'de Paris Picasso Miizesinde agilan unutulmayacak sergide sergilenen
birgoklar: arasindan rastgele segilen iki érnegin gosterdigi gibi, dngorii-
lemez ve karmagik bir iligkidir bu (krs. resim 11 ve 12, 13 ve 14)%.

Picasso Miizesinin belgeliklerinde, bagka geylerin yam sira, Dakar'da
galigmug bir fotografgi olan Edmond Fortier tarafindan hazirlanmig 40 kart-
postal bulunmaktadir. Anne Baldassari tarafindan hazirlanan Le miroir

18. Les fréres Le Nam, Grand Palais 3 octobre 1978-8 janvier 1979, sergi katalogu, Paris
1978, girig J. Thuillier, s. 29-33.

19. L. Steinberg, The Philosophical Brothel, a.gy., s. 12.

20. Ch. Zervos, Pablo Picasso, Paris 111, 391 (bugiin Picasso Mizesindedir).

21. A. Lhote, “Les fréres Le Nain (Galerie Gambon)”, Nouvelle Revue Frangaise, 20
(1923), s. 589 not | (P. Rosenberg tarafindan dile getirilir, Tout l'oeuvre peint des Le Nain,
Paris 1993, s. 183).

22. Le mivoir noir. Picasso, Sources photographiques 1900-1928, Paris, Musée Picasso, 12
mars — 9 juin 1997, haz. A. Baldassari, sergi katalogu, Paris 1997.
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noir. Picasso, Sources photographiques 1900-1928 (Kara ayna. Picasso, fo-
tograf kaynaklan 1900-1928) baghkl katalogun bir béliimii bu kartlar-
dan 1906 tarihli birine aynlmistir. Béliimiin alt baghiginda, biitiin belir-
sizligiyle, source “kaynak” sozciigii goriiliir: “L’humanité féminine. Une
source africaine des Demoiselles d’Avignon” (Digil insanhk. Avignonlu Ka-
dinlar'in Afrikali bir kaynag) (resim15)2. Iyi ama, bu baglamda, Afrikah
kaynak kesin olarak ne anlama geliyor? Ve eger bu bir “kaynak” ise, onu
“Afrikah” olarak tanimlamak ne derece dogrudur?

Bu sorulara, birinciden baglayarak, ayr ayri yanit verilmesi gereke-
cektir. Verilen az sayidaki 6rnegin de apagik gosterdigi gibi, Picasso'nun
fotograf ile iligkisi son derece saldirgan, yani herhangi bir sanat yapi-
ttyla, dahas: ister mevcut olsun ister gegmis, herhangi bir imgeyle kur-
dugu iligkiden farkli degildi. Burada kagimlmaz olarak, ona atfedilen
iinlii “je ne cherche pas, je trouve” (Ben aramam, bulurum) deyisini
diigiinmek gerekiyor. Tam anlamyla bir sourcier, degnekli kaynak arayicist
olarak tanimlanabilecek bir adam igin her gey bir kaynak, une source
olabilirdi.

Anne Baldassari'ye gore Picasso'nun Fortier'nin fotograflarina tep-
kisi sonug olarak Avignonlu Kadinlar'da Afrikali bir 6genin, iistiinde ok
tartiglan varligint agiklayabilir. Ama Fortier'nin fotograflan aynintili
olarak Avrupah, dahasi sémiirgeci bir tiire ait olup budunbetimsel bel-
geler olarak sunulan erotik fotograflar s6z konusudur. Bu da yetmez. Bir
Fransiz erkegi tarafindan bakilan ve Fransiz erkek toplumuna yonelik bu
Afrikali kadinlar, genel ilke olarak, objektifin kargisina Avrupa resim
geleneginde koklegmis formiillere goére siralanmuglardi. Fortier tarafin-
dan gekilen 6teki fotograflarla, drnegin profilden gériilen Malinke kadi-
nininkiyle (resim 13) yapilan bir kargilagtirma, cepheden poz ve iki sira
halinde yapay dizilisin sudanh kadinlar rahatsiz ettigini gdstermekte-
dir. Onlann gorkemli bigimde indirilmig ya da sagkin bir giiliigle yana
gevrilmig bakiglan da, onlara dayaulmig olan yabanci ve eril bir 6mege
olan bir direncin izleridir?*.

23. Fortier konusunda krg. P. David, “La carte postale sénégalaise de 1900 a 1960.
Production, édition et signification: un bilan provisoire”, Notes Africains, 157 (Ocak 1978),
s. 3-12; D. Prochaska, “French Postcards. Views of Colonial Senegal”, African Ars, Ekim
1991, s. 40-47.

24. A. Baldassari, Le miroir noir, a.gy., s. 106: “Quattre d’entre ces femmes tiennent les
yeux baissés, une autre se détournc, aucune ne fait face au photographe”.
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Bir ya da iki sira halinde dizilmis, objektife sabit bakan insan grubu
“etnografik” fotograflarda sikga yinelenen bir 6zelliktir?®. Sonug olarak,
Riegl tarafindan 6zdeglegtirilen grup portresinden gelen bir dinsel resim
derlemesi s6z konusudur. Anne Baldassari, Edmond Fortier’'nin fotogra-
finda, Picasso’yu daha ¢ok etkileyen geyin Afrikali kadinlar grubunun
cepheden diziligi oldugunu diigiiniir?. Eger igler gercekten boyle gitmig
ise, Picasso’nun, kendine 6zgii olan sourcier (degnekli kaynak arayicisi)
i¢giidiisiiyle, sonradan Salmon tarafindan Avignonlu Kadmlar olarak ad-
landinlan Bordel (Kerhane) tasanstnin birinci agamasin olugturmug olan
fikrams: yerlestirmeden kurtulmak igin 6zellikle bir Avrupa gelenegine
bagvurmug oldugu sonucunu gikarmak gerekir.

6. Eger sozdizimi diizeyinden s6zler diizeyine —yani grup diziliginden
kadinlann hareketlerine— gegilecek olursa, Edmond Fortier'nin bir kez
daha Avrupa sanatindan, daha kesin bir deyigle, Yunan sanatindan esin-
lenen bir 6regi izledigi goriiliir. Sudanh kadinlar yeniden bir Partenon
efrizi yaratmak igin yapay olarak dizilmiglerdi (resim 16).

Avrupah olmayan gergeklere klasik bigimler aracihfiyla yaklagmak
egzotizmin sik¢a yinelenen bir dzelligidir; bdylece seyirci ya da okuyucuya
evcillestirilmi bir farkliik duygusu aktarilmak istenir. Yunan ya da Roma
heykellerinin agama diizenli olarak Avrupali olmayan goriiniimlerin yani-
na koyuldugu her kezinde, agik ve saldirgan olan istii kapah ve babacan
bir rkqilik bigimi olup nazi Almanya'si ve fagist Italya’nin XIX. yiizyil
antropolojisinden aldiklar beylik bir diigiincedir?’.

Avignonlu Kadimlar olayinda biitiiniiyle farkli yapida bir yan yana koyma
ile kargi karsiyayiz. Goriildiigi gibi, tablonun ortasindaki kadin, Ingres’in
Veniis'iinden ya da Michelangelo'nun Prigione morente'sinden (Olmekte

25. Omegin bkz. N. Rosenblum, A World History of Phototgraphy, New York 1984, resim
414 ve 421, ve ilgili yorumlar igin s. 344 ve 349-351: burada s6z konusu edilen, her ikisi de
1870’lere tarihlenebilen ve biri Suriye’den bir bedevi kadinlar grubunu, 6teki Rusya'dan bir
kér dilenciler grubunu betimleyen iki fotografur. Birincisi Marie Louise Cabannis Bonfils
tarafindan gekilmig olabilir.

26. Le miroir noir, a.g.y., s. 94.

27. M. Cowling, The artist as Anthroplogist. The Representation of Type and Characters in
Victorian Art, Cambridge 1989, resim 40 (Nott ve Gliuddon'dan, Types of Mankind, Londra
1854), G. Isaac tarafindan dile getirilir, “Louis Agassiz’s photographs in Brazil. Separate
Creations”, History of Photography, 21, 1, 1997 ilkbahar, s. 3-14, ézellikle s. 8. Yine ayni
anlamda bkz. Telesio Interlandi tarafindan yonetilen La difesa della razza dergisinin kapa-
ginda gikan ve gogu kez kopya edilen imge.
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olan tutuklu) (resim 7) siiziilmiig, Helenistik bir betiyi diigiindiiriir. Picasso
her ikisini de Louvre'da gorebilmistir®®. Sagdaki iki fahigsenin bozulmug
gizgileri ve cirlak renkleri bagka diinyalardan, Afrikali ya da Okyanusyali
betimlemelerden gelmektedir. Picasso’nun tablonun bu pargasini, verdigi
aradan sonra yeniden yapt kesin olarak bilinmektedir. Kahnweiler'in-
kilerle dogrulanan ve kesinlegtirilen anilar, iki galigma evresinin, sirastyla
1907 ilkbahaninin baginda ve sonunda oldugunun belirlenmesini saglar.
Mart ayinda koleksiyoncu Wilhelm Uhde Kahnweiler'e Picasso’nun ga-
rip, sagirtici, “biraz Misir tarz1” bir tablosundan s6z etmigtir. Kahnweiler
onu gdrmiis ve gaginp kalmigtir; sonra onu birkag kez daha gémmiigtiir;
Nisan ya da Mayista (heniiz adsiz olan) Avignonlu Kadinlar bugiinkii bigi-
mini almigt1?S.

Giincel, ama bitirilmemis. Bitirilmemis bir yapitin s6z konusu olmast,
Kahnweiler'e gére, agikti: Sonradan onun tarafindan kiibizmin baglangiciyla
Ozdeglegtirilen sagdaki iki figiiriin siddetli bigimsel ayntiirdenligi, geri ka-
lanina gore, bagka bir yoruma izin vermiyordu®. Daha 6nce dedigimiz gibi,
bir zamanlar gegerli olan bu yorum bugiin genellikle geri ¢evrilmektedir.

7. lyice yaglanincaya kadar Picasso Afrika heykellerini yalmzca Avig-
nonlu Kadinlar'dan sonra, Apollinaire’le Trocadéro Miizesini gezerken gor-
diigiinii yinelemigtir. Ama Picasso’nun 6liimiinden sonra, bu olumlama-
y1 getiren kisi de bu konudaki fikrini degigtirmigtir®'.

Picasso’nun olumlamasi inanilir degildir. Onun Trocadéro'yu ilk ziya-
reti biiyiik olasihkla 1907 Martinda olmugtu; ve énceki yildan baglayarak,
André Salmon'dan 6grendigimiz kadanyla, “tutkuyla zenci maskeleri

28. M. Denti, “Due “demoiselles” di tradizione ellenistica. Sul ruolo dell'arte antica
nella formazione del Cubismo”, Prospettiva, no 47 (Ekim 1986), s. 75-87.

29. Demoiselles, a.g.y., s. 234-242. Gertrude Stein'e yazdif1 bir mektupta (1933) Kahnweiler,
kendi galerisinin agihgindan birkag hafta sonra Picasso'nun atélyesini ziyaret ettigini soyler
(11 Temmuz 1907); ancak by, ]. Richardson'un anladifn gibi, ilk ziyaret olamaz (A Life of
Picasso, 11, Londra 1996, s. 34). P. Daix de Picasso'nun 1907 yazinin baginda tablo iistiinde
galigmaya son verdigini varsayar: Kry. L'historique..., a.gy., Il, s. 536, burada daha &nce kendi
onerdigi “yaz sonu-giiz bag” tarihini de iistii kapah olarak diizeltir (“Il n'y a pas “d’art negre”
dans les Demoiselles d’'Avignon”, Gazette des Beaux-Arts, 76 [1970), s. 260).

30. Son olarak bkz. D.-H. Kahnweiler — F. Crémieux, Mes galéries et mes peintres.
Entretiens, Paris 1998, s. 5052.

31. P. Daix, I n’y a pas “d'art négre”, a.g.y., s. 247-269: Bu yazida, sonradan Daix'nin
kendisinin agikladitn gibi, “séylemeden, Picasso'nun sézleri” yankilaniyordu (Picasso créateur,
Paris 1987, s. 403 not 17).
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toplamigti”32. Ama bununla etkiden sz etme arasindan gok zaman geger.
Kahnweiler'e gore igin ash boyle degildir:

1907 ile 1909 arasindaki dénem Picasso’'nun “zenci dénemi” olarak
tantmlanmgtir. Tanim pek uygun degil, giinkii Afrika heykeline 6ykiin-
meyi gagnigtinyor; oysa, bir yandan, Afrika heykeli ile, 6te yandan, Picasso
ve Braque'in 6zerk geligmeleri arasindaki kogutluktan séz etmek gerekirdi.
Kugkusuz, Afrika heykellerinin koleksiyonunu yapan birileri vardi; ama by,
her zaman oldupu gibi, daha sonra olmustur.... Once yarat: ortaya koyulur,
benzer ve ey iiriinler daha sonra kesfedilir’’.

Afrika sanatiyla kesin kargilagmanin etkileri, 6nceden varolan bir si-
rece dahil edildikleri igin, derin olmugtur. Dolaysiz ya da dolayh bigimde
Avignonlu Kadinlar'a bagli bityitk malzeme yigin iginden segilmis dig 6ge-
ler sayesinde tarihi saptanabilen kimi hazirlik gizim ve taslaklar iistiin-
de durarak bu siirecin evrelerini yeniden olugturabiliriz.

Belirtildigi gibi, 1906-1807 kiginda Picasso gizimlerini zenci diline
cevirerek, dnceki donemin {berik bigeminde yeniden yapmaya baglamigtir.
Yumusak taga yontulmus heykelleri ¢agnstiran yuvarlak bigimlerin yeri-
ni, aga¢ heykellerle kargilagtinlabilir sert ve traglanmig bigimler alir.
Gésol'daki Iberik biceme baglt, bir yil sonu eglencesinin reklaminin griin-
diigii bir gazeteden kesilmis ve bu nedenle 1906 Araligindan 6teye gitme-
yen ayakta ¢iplak kadint (resim 17) 23 Agustos 1907 tarihli erotik “Le
Vieux Marcheur” dergisinin bir sayfas: Gistiine cizilmig yiizle (resim 18)
kargilagtirmak yeter’*. Bu ikisi arasina ise, bagta s6zii edilen, insan viicu-
dunun oranulan kuramina bagli gizimler diiser. Bunlardan kimileri Dau-

32. J. Richardson, A Life of Picasso, a.g.y., 11, s. 25; A. Salmon, “L’art négre”,

Propos d’atelier, Paris 1922, s. 120: “Picasso chasseur passionné de Masques négres en
1906” (1906'da tutkulu zenci maskeleri avcisi Picasso). Bkz. yine a.y., “Histoire anecdotique
du cubisme”, La jeune peinture francaise, Paris 1912, s. 41 vd. Demoiselles doneminde Picasso'ya
¢ok bagli (iistelik komgu da) olan Salmon'un taniklifindan kugku duyulamaz.

33. D.-H. Kahnweiler, Juan Gris, Paris 1946, s. 154-55: “On a apelé la période 1907-1909
la Période negre de Picasso. Nom regrettable, puisqu'il suggére une imitation de la sculpture
africaine 12 ou il y avait, en réalité, similitude de tendances entre la sculpture des Noirs
et ce qui avait été, chez Picasso comme chez Braque, une phase d'une évolution autonome.
Certes, on a collectionné la ‘sculpture négre', mais surtout aprés coup, comme toujours...
On crée d’abord et on se découvre ensuite des parents, des répondants” (alint1 P. Daix, Il
n'y a pas “d'art négre”, a.g.y., s. 256).

34. P. Daix, “L'historique...", a.g.y., s. 496, resim 9.
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mier'nin Rosenberg galerisinde 15 Nisan 1907'de agihp 6 Mayis 1907'de
kapanan bir sergisinin katalogunda izlenmigtir. Bu tarihler, kugku duyul-
maz bir terminus ante quem non'dan (Ondan daha oteye gitmeyen bitig
noktas1) bagka, Avignonlu Kadmlar'in yeniden yapilmasiyla gakisan ger-
gek bir terminus ad quem (vang noktasi) olugturur. Picasso, tam da sagda-
ki iki figiiriin korkung bigimde degistirilmig yiiz ve viicutlarim gizdigi sira-
da akademik orantilar kuram iistiinde diigiiniiyordu: Ustiinde durmaya
deger, goriiniigte usa aykir bir bitigiklik.

Orantilar kuramina bagh gizimler ilk kez sergilendigi zaman (1988),
Yves-Alain Bois onlarin, iginde belli belirsiz bir sagkinhigin dolagtigr bir
iki alayct ciimleyle igini bitirmigtir:

Picasso’nun tablosunun son bigiminden bu hog geometrik ¢6ziimleme
ahignrmalanndan bagka ne daha uzak olabilirdi ki? Daha da ileri giderek
diyecegim ki yeterince akademik olan bu yéntemlerin temizlenmesi (iginde,
soylemeye bile gerek yok, bu tiir alignrmalann dolayli olarak bile gériinme-
digi) Avignonlu Kadmlar'in yikic: amacina ulagmak igin gerekli bir adimdi?>.

Bu nedenle Picasso kendi akademik egitimine, yalnizca ondan kesin
olarak kurtulabilmek i¢in d6nmiig olacakt. Bu kurtulug siirecinde Afrika
sanatiyla kargilagmanin ¢ok énemli bir iglevi olacakti.

Yves-Alain Bois “o dénemde Picasso tarafindan ortaya gikarlan Af-
rika sanatimin biri saf geometrik gizime, 6teki ise vahgi ve kétii ruh ko-
vucu 6geye dayanan iki yorumu arasinda bir gatigma”® goriir.

Picasso’'nun tablosunun konusu ancak vahsi 6genin baskin bigimde
ortaya gikmastiyla iglenebilirdi: Igdis edilmenin egretilemesi olan Medusa
mitinin yeniden diizenlenigi®’.

Picasso’yu yalin bir yagamoykiisel olaylar kopyacist sayma yolundaki
yaygin egilimi hakh olarak geri ¢eviren Bois onu bir bilingsiz ve dogrula-

35. Y.-A. Bois, “Painting as Trauma”, Art in America, 76, Haziran 1988, s. 131-173, ézellikle
s. 137-138. Biitiniiyle farkli bir bakig agistyla bkz. D. Lomas, “A Canon of Deformity: Les
Demoiselles d’Avignon and Physical Anthropology”, Art History, 16 (1993), 5. 424-446: Tablonun
sagma bigimde sézciifi sozciifiine okunmasiyla boga ¢ikanlan bir biitiinlegtirme girigimi.

36. Y.-A. Bois, “Painting”, a.g.y., s. 140.

37. Agy., 5. 138. “The Medusa (castration) metaphor is in fact the one that, in the
picture of the Demoiselles, best accounts for the suppression of allegory, on the one hand,
and, on the other, the apotropaic brutality of the finished picture”. Bois burada, basilmamig
bir denemesinde John Nash tarafindan talkin edilen bir yorumu yeniden ele alir.
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namaz itimler kopyacisi olarak goriir. Onu bu yolda izlemenin bir yaran
yok. Afrika heykelleriyle ilgili iki yorum arasindaki aynm daha ilging, ancak
savunulamaz bir geydir. Picasso'nun geometrik dge ile vahsi 6ge arasinda
bir segim yapmasina gerek yoktu, giinkii yalinlagnrma ve yer degistirme onun
igin goziilemeyecek bigimde birbirine bagh, bir madalyonun iki yiizii idi*.

8. Bu iki yonlii aragtirmay1 Gésol doneminden baglayarak izleyebiliriz.
Pierre Daix, daha 6nce bagka aragnrmacilar tarafindan agilmig yoldan gi-
derek, dikkati, Picasso ve Fernande'nin Gésol'da kaldiklan aylarda oturduk-
lan odalann sahibi, eski kagakg¢i olan Josep Fontdevila’min bir dizi port-
resi tistiine gekmigtir®®. Fontdevila doksan yagindaydi. Kendi 6zyagaméy-
kiisiinde Fernande ondan, Picasso’ya onu Paris’e kadar izlemeye ¢ahgacak
derecede baglanmg olan “garip, vahsi giizellikte bir adam” olarak s6z et-
mistir®’. Fontdevila'yr betimleyen gizimler, Gésol dsneminin “Ingres tarz1”
gizgisel bigeminin agamali olarak birakildigint belgeler (resim 19, 20)*'.

Fontdevila'nin imgesi, 1906 sonbaharinda Paris’e doniigiinden sonra
da Picasso’'nun pegini birakmamigt1 (resim 21). Bu durum Picasso tarafin-
dan modelin yoklugunda tamamlanan Gertrude Stein'in portresinin ye-
niden yapilmasini diigiindiirmektedir*’. Fontdevila olayinda bu yeniden
isleme siireci biitiin bir yila yayilmug ve daha da koklii sonuglara ulagmigtir.
Rubin ve Daix, Fontdevila’nin gikik elmacik kemiginden bir kilavuz ipi
gibi yararlanarak, Picasso'nun yagh kagakginin betisi ile André Salmon’un-
kini nasil azar azar (st iiste koydugunu géstermiglerdir. Galton’un bilegik
imgelerinde oldupu gibi, her ikisinde de ortak, derin, yalinlagtinlmg bir
yapinin ortaya giktigini goriiyoruz (resim 23-26)*. 1907 Haziran sonu ile
Temmuz ayna tarihlenebilen bir defter, Fontdevila'nin baginin yalinlag-

38. Yer degistirme konusunda, L. Steinberg'in sert gozlemleri, Other Criteria, a.g.y., s.
162, 165-166.

39. P. Daix, “L'historique...", a.g.y., s. 490-594, 6zellikle s. 514 vd.

40. F. Olivier, Picasso et ses amis, Paris 1933, s. 116: “Un vieil homme de quatre-vingt-
dix ans, ancien contrebandier, voulait absolument le suivre a Paris. Vieillard farouche,
d'une beauté étrange et sauvage, il avait, malgré son ige, gardé ses cheveux et des dents
tout usées, mais fort blanches. Méchant, acariitre avec tous, il ne retrouvait sa bone
humeur qu'aprés de Picasso, qui a fait de lui un desin trés ressemblant”.

41. ]. Palau i Fabre, “The Gold of Gésol”, Museu Picasso, Barcelona-Kunstmuseawm, Beme,
Picasso 1905-1906, sergi katalogu, Barcelona 1992, s. 166-172.

42. L. Belloli, “The Evolution of Picasso’s Portrait of Gertrude Stein”, Burlington Magazine,
cilt CXLI (Ocak 1999), s. 12-18.

43, Galton konusunda yakinda ¢ikacak olan bir denememe génderme yapiyorum.
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tinlmig ve oduncu planlarinin yer degigtirmesinin, birkag sayfa sonra,
nasil Avignonlu Kadmlar'daki oturmug fahigenin korkung sintmasyla il-
gili ilk fikri dogurdugunu gésterir (resim 26-28)#.

Bu durumda Josep Fontdevila, o zamanlar Paris’te erigilmez olan Afrika
maskelerininkine benzer bir bigim bozukluguna déniigecek olan bir aras-
tirma siirecini baglatmig olacakn (resim 29). Neden? (Ciinkii) Anne Bal-
dassari, Picasso'nun koleksiyonundan alinan fotograflarla yapug bir dizi
kargilagtirmaya dayanarak, yagh kagakginin, iginde Afrikali kadinlarla
Laos ve Okyanusya savaggilaninin birbirine kangtig bir “karmagik gorsel
karmacilik”in bulugma noktasi olacagim savunmugtur (resim 15, 31, 32)%.
Anma farkh bir varsayim diizenlenebilir. Picasso, diye yazar 1942’de Chris-
tian Zervos tarafindan hazirlanan yapitlarimin katalogunun giriginde,
“Antikgag sanatmin bize sundugu iyi geylerden” kaginmanin olanakh
olmadigini biliyordu; bu nedenle, daha 1906’dan baglayarak, akademinin
zorlamalanindan kurtulmak igin Iberya (Ispanya) heykeline yonelmigti®.
Zervos'un, dogal olarak Picasso'dan esinlenmis olan agiklamasti, Avignonlu
Kadinlar'in sag tarafinin yeniden iglenmesinin (tablo ii¢ yil énce New
York Modern Sanat miizesine girmigti) Afrika heykeliyle kargilagmadan
esinlendigini savunan A. H. Barr tarafindan 6nerilen yorumu giiriitmeyi
hedefliyordu. Ama Avignonlu Kadinlar’a hazirlik olan malzemeler, bu
evrede, Picasso’nun herkesten uzak aragtrmasinin yalnizea Iberya sana-
tin1 degil, ama terimin en genis, yani hem, insan viicudunun orantlan
kurami gibi, ondan akademik gelenege karigmig olan geyi, hem de akade-
mik gelenek tarafindan diglanmug olan geyi kapsayacak kadar genis anla-
muyla antik sanat1 da konu ediniyordu. O dénemde Picasso, Soffici ile
birlikte, araliksiz olarak Louvre’a devam ediyordu?’. Yagh Fontdevila’'mn

44. Carnet no 13, kart 8 6n ve 10 &n (krg. Demoiselles d’Avignon, a.g.y., haz. H. Seckel,
I, s. 282).

45. A. Baldassari, “Le miroir noir”, a.g.y., s. 107.

46. Ch. Zervos, Pablo Picasso: 1I* - Oeuvres de 1906 a 1912, Paris 1942: “Picasso qui, dés
cette époque [1906] n'admettait pas que l'on put se passer, sans niaiserie, du meilleur que
nous offre I'art de I'antiquité, avait renouvelé dans une vision personelle les aspirations
profondes et perdurables de la sculpture ibérique. Dans les éléments essentiels de cet art
il trouvait I'appui nécessaire pour transgresser les prohibitions académiques, dépasser les
mésures établies, remettre toute légalité esthtétique en question” (). ]. Sweeny tarafindan
da dile getirilmigtir, “Picasso and Iberian Sculpture”, The Ant Bulletn, 23 (1941], s. 191-198).
Krs. M. L. Catoni, “Parigi 1904: Picasso ‘iberico’ e le ‘Demoiselles d'Avignon™, Bollettino d'Arte,
no 62-63, Temmuz-Ekim 1990, s. 117-130.

47. A. Soffici, Trenta artisti modemi italiani e stranieri, Firenze 1950, s. 18 (1935 yilina ait
bir metindir).
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iri kemikli bagi ve giirbiiz viicudu gevresindeki takintilt aragtirma o zaman
Louvre'da sergilenen ve hila sergilenmekte olan {inlii bir heykelden ya-
rarlanmig olmaliydi. Bu da IO II1. yiizyila ait Hellenistik bir heykelin Ro-
mali kopyasi olup XVII. yiizyilin baginda bir 6lmekte olan Seneca portresi
olarak tanimlanmig ve bu yoruma uygun olarak yenilenmisti (resim 33)%,
Bugiin o heykelde, yiiz ¢izgilerinin ve siyah mermer viicudunun gésterdigi
gibi, Afrika kskenli yagh bir balikginin betimlemesi gériilmektedir. Kesin
bir toplumsal ve etnik asama diizenine bagh bir imge ile karg1 kargiyayiz.
Yagh adamin sismig damarlan ve yiizii (resim 34) ¢ogu kez, Yunan ve Roma
sanatlarinda, agagi tabakadan, 6zellikle de yabanci kékenli olursa, bireyle-
rin betimlemelerinde bulunan grotesk (garip, giiliing) dgenin altin gizer®.
Afrikali yagh balikginin abartilmug gizgileri ve biitiin viicudu Picasso’nun,
yagh Katalan kagakgiyi Avignonlu Kadmlar'a gotiiren “kesin yollar"dan
birine doniigtiiren —bigimsel agidan ¢ok farkli olsa da— Afrikah bigim
bozukluklannin &ziinii fark etmesine yardim etmis olabilir®.

Tablo, bilindigi gibi, gérenleri biiyiik bir sagkinhiga diigiirmiigtiir.
1910'da, ilk kez Avignonlu Kadinlar'in bir kopyasin1 yapan Amerikal: ga-
zeteci Gelett Burgess gsagkinlikla “[Picasso’'nun] piramit kadinlan”"ndan
“ve onun Afrikali kokan karikatiirleri"nden sz etmistir®'. Dahas1 Félix
Fénéon gibi ¢ok akilli bir elegtirmen Picasso'ya karikatiire ydnelmesini

48. Kry. Musée du Louvre. Catalogue sommaire des marbres antiques, Paris [1896), no 1354.
Yenileme konusunda krs. S. Pressouyre, “Le ‘Moro’ de I'ancienne collection Borghese”,
Monuments Piot, 56, 1969, s. 77-91, 6zellikle s. 87. Morte di Seneca’da (Seneca'nin 6liimii)
(bugiin Monaco’da bulunmaktadir) Rubens, kendisinin de egreti-Seneca heykelinden yap-
ugn gorkemli kopyadan yola ¢ikmug, ancak onun yiiz gizgilerini degistirip daha “soylu” kil-
mgtr: Krg. G. Fubini ve ). Held, “Padre Resta’s Rubens Drawing after Ancient Sculpture”,
Master Drawings, 11, 1964, 2, s. 123-141; M. van der Meulen, Rubens Copies After the Antique,
11, Londra 1994, s. 34-36; M. Wamnke, Peter Paul Rubens. Life and Work, ing.cev. New York
1980, s. 34-37. Yine bkz. B. Strandman, “The Pseudo-Seneca Problem”, Konsthistorisk
Tidskrift, XIX (1950), s. 53-93.

49. Kry. genel olarak H. P. Laubscher, Fisher und Landleute, Mainz 1982, s. 99-100.

50. Musée Picasso. Camets. Catalogue des dessins, cilt 1, haz. Brigitte Léal, Paris 1996, s.
110: “la figure quasi emblématique du style gosolan, de Josep Fontdevila, 'une des pistes
décisives du tableau”.

51. Krs. G. Burgess, “The Wild Men of Paris”, The Architectural Record, 27 (Mayis
1910), s. 400-414, 6zellikle s. 408: “the terrible pictures loom trough the caos. Monstrous,
monolithic women, creatures like Alaskan totem poles, hacked out of solid, brutal colors,
frightful, appalling![...] I doubt if Picasso ever finishes his paintings. The nightmares are
too barbarous to last; to carry out such profanities would be impossible. So we gaze at his
pyramidal women, his sub-African caricatures, figures with eyes askew, with contorted
legs, and-things unmentionably worse, and patch together whatever we may...”. Yaadaki
illiistrasyonlar arasinda “Study by Picasso” baghfnyla Demoiselles vardi (s. 408).
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opiitlemistir. Bu hig de iyi niyetli olmayan, ama bilingsiz olarak hedefini
bulan bir sézdii®2. Biiyiik olasihkla 1899'a dogru Barselona’da yapilmig
olan bir karikatiir ¢izimi, sag taraftaki oturan fahigenin, Fontdevila ile
Salmon arasindaki kangimdan ortaya g¢ikan, pis sintmasini oldugu gibi
onceler (krg., resim 27, 28, 29)%.

Genglik dénemi karikatiirlerinin Picasso'ya “ilkelciligin ve soyutlama-
nin kegfedilmesine gétiiren yolu” agmug oldug: goktan beri bilinen bir
seydir’. Nedenleri agiktir. Karikatiirde yalinlagtirma ve yer degigtirme
saldirgan bigimde yakinlagir (resim 35)%. Denetlenen ruhbilimsel bir geri
gitme aracih@iyla karikatiir, sanat tarafindan evcillegtirilmig, unutulmug
ve gomiilmiis bir katmani, imgenin biiyiilii boyutunu yeniden kazanir®®.
Trocadéro miizesindeki Afrika maskeleriyle kargi karstya geldigi zaman
Picasso’yu sarip sarmalayan da bu aym biiyiilii boyuttur. Bu kargilagma,
onun zaten bildigi bir seyi giiglendiren belirleyici bir kargilasma olmugtur®.

Biitiin bunlar Picasso tarafindan gergeklegtirilen yikict déniim noktasini
hafifletmez, tersine, hem sanatsal hem de resmi gevrelerde sik sik oldugu
gibi, onu olanakh kilan daha kiigiik sayilan bir tiir ya da sektér olmugtur®®.

52. W. Rubin, “The Genesis...", a.g.y., Demoiselles, a.g.y., s. 209. Krs. ). Ungersma
Halpherin, Félix Fénéon. Aesthete and Anarchist in Fin-de-Siécle Paris, New Haven ve Londra
1988, s. 128. Elli yil sonra Picasso gu yorumu yapmugtir: “Kald: ki Fénéon'un uyansi hig¢ de
dyle aptalca degildi; bitiin iyi portreler, bir anlamda, karikatiirdiir” (R. Penrose, Picasso.
His Life and Work, New York 1973, s. 134).

53. Kry. ]. E. Cirlot, Picasso: Birth of a Genius, New York-Washington 1972, s. 794
(Barcelona, Museu Picasso).

54. A. Gopnik, “High and Low: Caricature, Primitivism, and the Cubist Portrait”, The
Art Journal, 43 (1983), s. 371-376; B. Léal, Camets..., a.gy.L, s. 35.

55. Bkz. 1. Lavin, Passato e presente nella storia dell'arte, Ttal. gev. G. Perini ve A. Roca De
amicis, Torino 1994 (5zgiin baski: Past-Present. Essays in Historicism im Ant from Donatello to
Picasso, 1993), s. 325-405. S. 383'te (ve s. 404 not 63) Lavin, Demoiselles dneminin orantlan
tistiine galigmalardan, “klasik olmayan ya da daha gok bir ilk klasik ideal aragtirmasi”nin
belirtileri olarak s6z eder, ancak bunlan kendi denemesinin konusu olan karikatiirle bir-
legtirmez.

56. E. Kris (E. H. Gombrich ile birlikte), “The Principles of Caricature”, E. Kris,
Pysicoanalytic Explorations in Ant, Londra 1953, s. 189-203 (ial. ¢ev. E. Fachinelli, Ricerche
psicoanalitiche sull'arte, Torino 1988).

57. Picasso 1954’te M. Georges-Michel’e, her zaman oldugu gibi art négre’den etkilendigini
yadsiyarak, “Mais la découverte de ces statues coincidait, dans 1’époque, avec ce que nous
cherchions™ (Ama bu heykellerin ortaya gtkanlmasi, o dénemde, bizim aradiklanmuzla gaki-
siyordu) demigtir (M. L. Catoni tarafindan dile getirilmigtir, a.g.y., s. 119). Malraux'nun
iinli sayfalan (La téte d'obsidienne, Paris 1974, s. 17-19), varsayim olarak elden gegirilmig
olsa da, 6zde inamilirdir. ]

58. T. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Ital. gev. A. Carugo, Torino 1968
(62gtin baski The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962).
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Ama karikatiir, glgenin 19§ 6nvarsaydigi gibi, genelde klasisizmi, 6zelde
de orantlar kuramim énvarsayar®®. Picasso orantilar kuramina kurtu-
lunmas: gereken bir engel gibi degil, ama degerli bir aragtirma araci gibi
bakmigtir. André Salmon’un gizgileri iistiinde yapilan, Afrika heykel-
lerine bdylesine yakin goriiniigbilimsel bigim degistirme denemeleri, Dii-
rer’in insan viicudunun orantilan kuram istiine kitabinin bir sayfasim
yansitiyordu (resim 36 ve 37)%. Ve Diirer, bir giin, Azteklerin gizim-
lerinden ve onlar yapanlann ince ingenia’lanndan hayranlikla s6z etmis-
tir®'.

“Polinezya ve Dahomey'in imgeleri”, diye yazar André Salmon Picas-
so'dan s6z ederken, “ona ‘manukly’ gibi goriiniiyordu™?. {lkelciligi ku-
ranin klasik gelenek oldugu yalnizca gériiniiste usa aykin bir sézdiir ¢,

9. Kiiltiirleraras: diyalog, kiiltiirel gokyonliililk; burada ¢6ziimlemesi
yapilan bu durum bugiin ¢ogu kez unutulan apagik bir geyi, yani biitiin
kiiltiirlerin aym giice sahip olmadiklarini animsatiyor. Avrupali olmayan
betisel kiiltiirlerin Picasso tarafindan benimsenmesini olanakh kian sey
somiirgecilik olmugtur. Fortier'nin erotik ve sémiirgeci kartpostallannin
Picasso tarafindan kullanilmasinin (ve bi¢iminin bozulmasinin) simgesel
bir anlami vardir. Ama Picasso, iginde yetigtigi betisel gelenegin igine
alict, gergek ve gizil yetenegi sayesinde, Afrikali imgelerin —6zdeksel ola-
rak heniiz erigilemez olanlar da dahil olmak iizere- kodlanni ¢ézmeyi
bagarmigtir. Kugkusuz, klasik yankilarin ve Avrupali olmayan betisel
geleneklerden esinlenmig gelerin Avignonlu Kadmlar'da yan yana getiril-
mesi egzotizme ve trkgihiga kékeen yabanci idi. Ama o yan yana getirme,
dolayli olarak, diinyanin Avrupa tarafindan ele gegirilmesine ideolojik
dayanak ve diisiinsel araglar saglayan bir kiiltiir geleneginin giiciine tamk-

59. Ideal portreler ile Leonardo'nun acayip kafalan arasindaki iligki ayni yonde ilerler;
krg. E. H. Gombrich, “Le teste grottesche”, L'eredita di Apelle, Ital. gev. K. L. Biasi, Torino
1986, s. 80-106.

60. W. Hofmann, Caricature from Leonardo to Picasso, New York 1957, Diirer'in bir bag
caligmas: (fig. 6: A. Diirer, Study of Heads, 1513, Kupferstichkabinett, Betlin) ile Picasso’nun
ayni konudaki 1948 tarihli bir tagbaslisini (fig. 80) “agamali yarau siireci”nin érnekleri
olarak kargtlagurr.

61. F. S. Connelly, The Sleep of Reason. Primitivism and Modem European Art and
Aesthtetics 1725-1907, University Park, Pennsylvania 1995, s. 30. Bkz. E. Battist, L'antirina-
scimento, Milano 1962, s. 179.

62.P. Daix, “Il n'y a pas ‘d'art négre'’”, a.g.y., s. 255'te s6z edilir.

63. F. S. Connelly bunu ¢ok giizel gosterir, The Sleep of Reason, a.g.y.
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lik ediyordu. Picasso tarafindan Avignonlu Kadimlar'da sahneye koyulmus
olan heterojen betisel kiiltiirler arasindaki ¢atisma simgesel olarak o tarih-
sel siireci dzetliyordu.

10. Aby Warburg ile bu satirlarin yazilmasina yol agan Picasso'yu yan
yana getirme de daha az ayntiirden degildir. Toplumsal alanda birbirin-
den bundan daha uzak iki birey diiglemek olanaksizdir: Bir yanda, bityiik
bir Hamburglu bankerler ailesinden biri, 6te yanda, omuzlaninda ¢ok zor
kogullarda gegmis yillanin agirligin tasiyan Malagah geng bir ressam.

Warburg, Franz Marc’in yapitlarina olan ilgisinin gésterdigi gibi,
cagdag resme kargi hig de duyarsiz degildi; ancak Picasso ile hig ilgilenmig
gibi gériinmez. Warburg'un bu metindeki varligi onun 1895-96’daki Ame-
rika yolculugu ile baglantihdir. Bu yolculuk sirasinda Warburg Pueblo yerli-
lerinin kimi kéylerini ziyaret etmis, onlann kiltiirleri, ¢zellikle de ritleri
hakkinda bilgi toplamigtir. Bu aragtirmaya baglt notlar, fotograflar ve ani-
lar Warburg'un, akil hastaligina gémiilmiig bicimde gecen uzun yillardan
sonra, Ludwig Binswanger tarafindan yénetilen Kreuzlingen kliniginin
oOteki hastalarina 1923'te verdigi, Pueblolann yilan ritleri hakkindaki kon-
feransin temelini olugturmugtur®. Warburg'un, ancak éliimiinden sonra
yayimlanan konferansinin yaziti, Goethe’nin Faust'unun ikinci bsliimiin-
den alintlanan iki dizenin (7742-7743 dizeler) degistirilmig bigimiydi:
“Eski bir kitab1 kangtirmak gibidir: / Atina ve Oraibi, herkes kuzen” (Es
ist ein altes Buch zu blittern / Athen, Oraibi, alles Vettern). Kayalara oyulmus,
gozden 1rak bir kéy olan Oraibi'de Warburg Pueblolann yilan riti iistine
belgeler toplamigti. 1920'de, Luther ve astrolojik kehanetler iistiine yaz-
difa biiyiik denemesine yazit olarak Goethe'nin dizelerini -Harz'dan Yu-
nanistan'a, herkes kuzen- &zgiin bigimiyle kullanmigt1%’. Klasik gelenegin
Nachleben'inin aragtinlmasina adanmug bir kitapligin kurucusu, Harz'in
yerine Oraibi'yi koyarak, kiiltiirel goriingiilerin ¢6ziimlemesinin yalnizca
Akdeniz'in degil, Avrupa'nin sinirlarinin Stesine de yayilmasinin gerek-
liligini vurguluyordu. Pueblo yerlileriyle kargilagmasi Warburg'a Italyan

64. A. M. Warburg, Il rituale del serpente, ital. gev. G. Carchia ve F. Cuniberto, sonssz
U. Raulff, Milano 1988; Images from the region of Pueblo Indians of North America, geviri ve
girig, M. P. Steinberg, Ithaca ve Londra 1995; Photographs at the Frontier. Aby Warburg in
America 1895-1896, haz. B. Cestelli Guidi ve N. Mann, Londra 1998.

65. M. P. Steinberg, A. M. Warburg, Images..., a.g.y., s. 70; ancak bkz. ]. L. Koemer,
“Palefaces and Redskin”, The New Republic, 24 Mart 1997, s. 30-38.
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Rénesansini, bugiin hi¢ olmadigi kadar canli, giiglii ve 6zgiin bir pers-
pektif i¢inde ¢6ziimleme olanag vermigtir.

Kuskusuz, kendi kiiltiirel agilimini diizenlemek igin Warburg tarafindan
kullanilan bilgisel ulamlar &zgiil bir gelenege aitti; bunun igin, Goethe
tarafindan kuramlagtinlan ve “Mnemosyne” baghkli biiyiik tasarny: esin-
lemig olan bigimbilimsel benzerlikleri diigiinmek yeter. Kiiltiirel ¢okyon-
lialiik 62giil bir dille diizenlenmelidir; renksiz bir Esperanto i¢inde suland:-
nilirsa, gokyénliilitk de ortadan kalkar. Iyi de, bu 6zgiil dili kim konugacak?
Ilke olarak buna hakki olanlarin yalnizca kiigiik bir pargasi. Bir kez daha
giic iligkilerine donelim. Iyi edebiyat iyi duygularla yapilmaz, diye yazmg
Gide; tarihsel aragtirma da Syle®’.

11. 1943'te, Macar kokenli iinlii fotografgt Brassai, arkadagi oldugu
Picasso'ya neden biitiin yapitlarina, en kiigiik ¢izim de dahil olmak iizere,
bir tarih —giin, ay ve yil- koyma aligkanlig oldugunu sormus. Picasso da,
bir giin, “yaratan bireyi inceleyerek genelde insan hakkinda daha ¢ok ey
oprenmeye caligacak —belki de insan bilimi olarak adlandirilacak— bir
bilim” tarafindan kullanilabilecek bigimde, olabildigince eksiksiz bir belge
birakmak istedigini séyleyerek yanit vermig®.

Avignonlu Kadinlar dsneminde, gériildiigii gibi, Picasso’nun tarih takin-
tist yokmug. Ancak bu burada ¢6ziimlenen durumun 6mek degerini geger-
siz kilmaz. Gegmigte exemplum sdzciigii, Yunanca kargiligi paradeigma gibi,
ahlaki anlamda bir dmegi belirtiyordu. Daha yakin zamanlarda “6rnek”
ve “paradigma” bilgisel bir boyut kazandilar. Picasso'nun, zorlamalan mey-
dan okumalara, meydan okumalan segimlere déniistiirme yetenegi hig
kugkusuz ahgilmigin diginda bir seydi. Ama zorlamalar, meydan okuma-
lar ve segimler herhangi bir kimsenin yagaminin bir pargasidir. Avignonlu
Kadinlar'n sancili dogumu, genelde insan davramginin —rneklere 6zgii
oldugu gibi yalinlagtirilmis— bir 6rmegi sayilabilir.

66. Warburg'un kisiligi ve galigmasi iistiine yapilan gok sayida toplantimin 6tesinde,
son olarak onun basilmamig yazilarindan genig bir seckinin yayimlanmasina karar verilmig
olmast da bunun kanitudir. Yine bkz. yapitin uzun siiredir beklenen Ingilizce gevirisi, The
Renewal of Pagan Antiquity, girig K. W. Forster, gev. D. Britt, Los Angeles 1999.

67. Bu konulardaki siyasal agidan dogru bir aragtirma 6rnegi igin bkz. P. Leighten,
“The White Peril and I'art négre: Picasso, Primitivism and Anti-Colonialism”, The Art
Bulletin, 72 (1990}, s. 609-630.

68. Brassai, Conversations avec Picasso, Paris 1964, s. 123 (6 Aralik 1943), Das Schwer-
tund die Glithbime. Eine neue Lektiire von Picasso Guemica'daki pargay biitiiniiyle alinaladim,
Frankfurt a / M. 1999. Yine bkz. I. Lavin, La (-e) litografia (-¢)..., a.g.y., s. 391.
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