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I
GIRIS

Bireysel psikoloji ve sosyal psikoloji veya grup psikolojisi
arasindaki karsitlik 1lk bakista ¢ok 6nemli gibi goriinebilir ama
daha yakindan incelendiginde, bu ayrimin keskinligini kaybet-
tig1 goriilebilir. Bireysel psikoloji bireylerle ilgilenir ve onlarin
icgiidiisel diirtiilerini tatmin etme yollarini kesfeder; ama sadece
nadiren olan ve bazi istisnai durumlarda bireysel psikoloji, bi-
reyin diger insanlarla olan iligkilerini dikkate almayan bir po-
zisyondadir. Bir bireyin zihinsel hayatinda bagkalar1 bir model
olarak, bir amag olarak, bir yardimci olarak veya karsit bir taraf
olarak siirekli olarak yer alir. Bu yiizden ilk zamanlardaki birey-
sel psikoloji, uzun ama tamamen hakli bir deyisle, ayn1 zamanda
sosyal psikolojidir.

Bir bireyin ailesiyle, kardesleriyle, esiyle ve doktoruyla
olan iliskileri simdiye kadar yasanilan biitiin 1liskiler psikanalitik
arastirmalarin asil konusu olmustur sosyal bir olay olarak diisii-
niilebilir. Bu a¢idan bakildiginda bu iliskiler “narsistik™' olarak
adlandirilan baska baz siireclerle zitlik i¢inde olabilir. Sosyal ve
narsistik arasindaki zihinsel hareketin zitlig1 tamamen bireysel
psikolojinin alanina girmektedir ve bunun sosyal psikoloji veya
grup psikolojisinden ayrimi iyice hesaplanmamuistir (Bleuler nar-
sistikler1 “otistik’ olarak adlandirabilir).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi ailesiyle, kardesleriyle, esiy-
le, afkadaslanyla ve doktoruyla iliski i¢inde olan birey, bu in-
sanlardan kendisi i¢in biiyitkk 6neme sahip olan sadece tek bir
insanin veya ¢ok az bir insanin etkisi altina girer. Simdi sosyal
psikoloji veya grup psikolojisinden konusurken bu iliskileri bir
kenara koymak ve ayni anda bireyi etkileyen, bir sekilde bagl

I Gudiilerin tatmininin kismen veya tamamen diger insanlarin etkisinden dolay1
geri ¢ekilmesi.



oldugu veya bir¢ok agidan ona yabanci olan, ¢ok sayida insani
arastirma konusu olarak ayri tutmak olagan hale gelmistir. Bu
yiizden grup psikolojisi bireyle; bir etnik grubun, bir milletin,
bir sosyal sinifin, bir meslegin, bir kurumun iiyesi olarak ya da
belirli bir amag i¢in belirli bir zamanda bir araya gelmis kalaba-
lik bir grubun 6gesi olarak ilgilenir. Birbirine dogal olarak bag-
l1 olan seyler arasindaki devamlilik bir kere bdliiniirse, bu 6zel
kosullar altinda goriinen olgulan daha aza indirgenemeyen 6zel
bir i¢giidii baska hi¢bir durumda ortaya ¢ikmayan sosyal i¢giidii
(“siirli 1¢giidiisii”, “grup zihni”’) olarak kabul etmek kolaydir. Zi-
hinsel hayatimiz1 harekete gecirmek i¢in, baska tiirlii géz 6niinde
bulundurmayacagimiz yeni bir iggiidiiye her ne kadar zor gibi
goziikse de onem vermeye cesaret edebiliriz. Bu yiizden bek-
lentilerimizi diger 1ki 1thtimale y6neltebiliriz: sosyal 1¢giidii 1lkel
ve duyarsizca siniflandiran bir sey olmayabilir ve sosyal i¢giidii
gelisiminin baslangicini kesfetmek, aile gibi dar bir alani incele-
mekle miimkiin olabilir.

Grup psikolojisi sadece baslangi¢ asamasinda olmasina
ragmen ayr1 konulan ve simdiye kadar birbirinden dikkatli bir
sekilde hi¢ ayirt edilmemis ¢ok sayida konuyu sahiplenir. Fark-
i sekillerdeki grup olusumunu sade bir bicimde siniflandirmak
ve bunlar tarafindan iiretilen zihinsel olay biiyiik bir gézlem ve
acgiklama gerektirir ve verimli bir kaynak¢anin olusmasini saglar.
Bu kitabin kisith boyutunu grup psikolojisinin genis boyutuy-
la karsilastiran herkes biitiin materyalden se¢ilen sadece birkag
noktanin burada anlatildigini hemen anlar. Gergek su ki, 6zel
olarak ilgilenilen birka¢ soru psikanalizin derin psikolojisiyle
alakal1 olacaktir.



I
LE BON’UN GRUP ZIHNI TANIMI

Bir tanim vermekten baslamak yerine bu inceleme yazisi
altindaki olay c¢esitliligini belirlemekle baslamak daha faydal
olabilir ve bu ¢esitlilik arasindan 6zellikle dikkat ¢ekici ve karak-
teristik gercekleri se¢mek i¢in bizim sorularimiz eklenebilir. Bu
amaglarin hepsini Le Bon’un hak ettigi gibi iinlii olan ¢alismasi
Psychologie des foules (1895)’ten alintilarla basarabiliriz.

Konuyu bir kere daha agikliga kavusturalim. Eger bir psiko-
loji bir bireyin yatkinliklarini, ig¢giidiisel diirtiilerini, hareketinin
amaglarini ve en yakinindaki kisilerle olan iligkilerini arastirmak
gibi gorevlerini biitiiniiyle tamaniladiysa ve biitiin konular bag-
lantilartyla agikladiysa, kendini daha sonra aniden tamamlan-
mamis yeni gorevlerle yiizlesirken bulabilir. Psikoloji, bu bireyi
beklenilenden oldukca farkli olarak anladig), diisiindiigii, hisset-
tig1 ve davrandig1 durumlarda, sasirtici gercekler: agiklamaya
mecbur olacaktir. Bu durumlar, bireyin bir “psikolojik grubun”
ozelliklerini alarak o topluluga katilmasidir. Oyleyse “grup” ne
demektir? Bireylerin zihinsel hayat: iizerindeki kararh etkiyi ye-
rine getirme giiciinii nasil kazamyor? Birey iizerindeki zihinsel
degisikligin dogasi nedir? Bu ii¢ soruya cevap vermek teorik
grup psikolojisinin gorevidir. Bu sorulara cevap vermek i¢in en
iyl yaklasim iigiinciisiinden baslamaktir. Bireyin hareketlerin-
de meydana gelen degisikligi g6ézlemlemek grup psikolojisine
malzeme saglar; agiklanacak seyin tanmimimi yapmak agiklama
yapma girisiminden 6nce gelmelidir. Simdi Le Bon’un kendisi
icin konusmasina izin verelim. Le Bon: “Bir psikolojik grup tara-
findan sergilenen en ¢arpici sey ardindan gelme 6zelligidir. Gru-
bu bir araya getiren kisiler kim olursa olsun, hayatlarinin tarzi,
meslekleri, karakterleri, zekalar ayni ya da farkli olabilir. Aslina
bakarsak grup iiyeler biitiin bunlan ortak varliga ekleyerek bir
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grup haline gelirler ve bu bireylerin grup i¢indeki diisiinme, his-
setme ve davranma tarzi her bir bireyin yalnizken nasil diisiin-
diigiinden, hissettiginden ve davrandigindan oldukg¢a farklhdir.
Bireylerin olusturdugu grup disindaki hallerde var olmayan ve
harekete doniistiiriilmeyen bazi fikirler ve hisler vardir. Psiko-
lojik grup belirli bir siire i¢in bir araya getirilmis benzer olma-
yan unsurlardan olusan duruma bagl bir yapidir. Tam anlamiyla,
bir araya gelerek bir viicudu olusturan hiicreler yeni bir varligin

ozelliklerini gésterir ve bu 6zellikler hiicrelerin tek basinayken
gosterdikler1 6zelliklerden oldukg¢a farkhidir.” (1920, 29.)

Simdi de biz Le Bon’un agiklamasina miidahale 1znini ala-
rak kendi agiklamamizi yapalim ve buna bagl olarak bir gézlem
anlatalim. Eger bir gruptaki bireyler bir biitiinliik olustuyorsa,
mutlaka onlan bir araya getiren bir sey olmalidir ve bu bag ta-
mamen grubun 6zellig1 olabilir. Ancak Le Bon bu soruya cevap
vermez. Le Bon, bireyin grup i¢indeki degisiklikleri diisiinmeye
devam eder ve kendi derin psikolojimizin temel varsayimlarinin
grupla uyumunu anlatir.

“Bir bireyin yalnizken oldugu haliyle grup i¢indeki halinin
ne kadar farkh oldugunu kanitlamak kolaydir ama bunun neden-
lerini kesfetmek ¢ok da kolay degildir.”

“Bireyleri incelemek i¢in 1lk olarak, modern psikoloji1 tara-
findan olusturulan gergekleri zihnimize s6ylemek gereklidir, bu
gergekler sudur ki bilingalti durumu sadece zeka kullaniminda
degil bedensel yasamda da tamamiyla agir basmaktadir. Zihnin
bilingli olan kismi bilingalt: ile karsilastinildiginda daha kiigiik
bir 6neme sahiptir. En usta analizciler, en zeki gozlemciler bile
bireyin davranislarim belirleyen az sayidaki giidiilerden daha
fazlasin1 bulurken nadiren basarili oldular. Bizim bilingli hare-
ketlerimiz, zihnimizde kalitsal olarak var olan bilingalt1 temeli-
nin bir sonucudur. Bu temel, nesilden nesile miras birakilan ve
bir irkin diisiince yapisini olusturan ¢ok sayida ortak 6zellikten
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olusmaktadir. Hareketlerimizin belirli olan nedenlerinin arkasin-
da, hi¢ kusku yok ki itiraf etmedigimiz gizli nedenler de vardir.
Bu sebeplerin de arkasinda bizim bilmedigimiz daha da gizli bir-
¢ok neden vardir. Bizim giinliik hareketlerimizin biiyiik bir kis-
mi1 gozlemlemekten kagtigimiz gizli diirtiilerimizin sonucudur.”
(Ibid., 30.)

Le Bon, bireylerin belirli gereksinimlerinin grup iginde yok
edildigini ve bu sekilde ayirt ediciligin gdozden kayboldugunu
diisiiniiyor. Ayn cinsten olanlar ayni cinsten olanlarin i¢ine go-
miiliiyor ve irksal bilingalti su yiiziine ¢ikiyor. Sunu séylemeliyiz
ki, zihinsel iistyap1 gibi gelisimi bireylerde degisiklik gdsteren
seyler kaldirhiyor ve bilingalti esaslar herkeste ayni sekilde olan
bir goriise dayandirihiyor.

Bu sekilde gruptaki biitiin bireyler siradan bir 6zellik goste-
riyor. Le Bon, grup i¢inde bireylerin daha d6nce sahip olmadiklan
yeni Ozellikler de géstermeye basladiklarini diisiiniiyor ve bunun
nedenini 3 farkl etmende arnyor.

“Birincisi, bir grubun par¢asimi olusturan bireyin, sadece
sayisal sebeplerden, yenilmez gii¢ diisiincesinden iggiidiilerine
kazang saglamasi ister i1stemez bireyi kisithyor olabilir. Bireyin,
grup i¢indeki kimliginin belli olmayacag1 ve genellikle bireyi
kontrol eden ve tamamen yok olmasina neden olabilen sorumlu-
luk duygusunun grup i¢inde olmadigi diisiincesiyle kendi kendi-
ni kontrol etme egilimi daha azdir.” (1bid., 33.)

Bizim bakis agimiza gore, yeni 6zelliklerin gériilmesine ¢ok
da fazla 6nem vermemek gerekir. Bize gore, grup i¢inde olmak,
bireyin bilingaltinda yatan bastirdigi i¢giidiisel diirtiilerden kur-
tulmasina olanak verecegini sdylemek yeterli olacaktir. Bireyin
sergiledigi yeni 6zellikler aslinda insan zihninin bilingaltinda ko-
tiiliige olan egiliminin gostergesidir. Béyle durumlarda bilincin
ya da sorumluluk duygusunun kaybolmasini anlamak ¢ok da zor
degildir. Cok uzun zamandir bizim *‘sosyal kayg1”’ olarak tanim-
ladigimiz sey aslinda bilingtir.



“Ikinci sebep, grup i¢indeki diger 6zelliklerin gostergelerin
belirlenmesine aracilik eden yayilmadir. Yayilma, varligin1 gos-
termesi kolay agiklamasi zor bir kavramdir. Kisaca ¢alisacagimiz
hipnotize edici yontemler arasinda siniflandirilmalidir. Bir grup
icindeki her duygu ve hareket bir yayilmadir ve bireyin kendi
menfaatlerini ortak menfaatler i¢in feda ettigi bir durumdur. Bi-
reyl grubun bir par¢as1 yapmasindan harig, bireyin nadiren ye-
tenekli oldugu kendi dogasina olduk¢a zit olan bir yetenektir.”
(Ibid., 33.)

Daha sonra bu son ciimleye bagh olarak 6nemli bir varsay:i-
min temelini olusturacagiz.

“Uglincii ve en dnemlisi, bir gruptaki bireylerin gosterdigi
belirli 6zelliklerin yalmizken oldugundan oldukga farkl bir sekil-
de olmasi nedenini belirler. Demek istedigim su ki telkine agik-
lik. Yukarida bahsedilen yayilma sadece bir etkidir.

“Bu olaylari anlamak i¢in son zamanlardaki psikolojik bul-
gulari aklimizda tutmak gereklidir. Bugiin artik biliyoruz ki degi-
sik siirecglerle, birey kendi bilingli kisiligini tamamen kaybedebi-
lir, onu kendi kisiliginden mahrum birakarak yonlendiren kisinin
biitiin 6nerilerine uyabilir ve karakteriyle, kisiligiyle tamamen zit
olan hareketlerde bulunabilir. En dikkatli arastirmalarin kanitla-
maya ¢alistig1 sey, bir bireyin hareket halindeki bir grubun i¢inde
zamanla eriyerek kendisini, grubun ¢ekici etkisinin sonucunda
ya da bizim bilmedigimiz 6zel bir durumun i¢inde bulmasidir.
Bu durum hipnotize edilmis bir bireyin kendisini hipnotize eden
kisinin ellerinde bulmasi gibi biiyiileyici bir durumdur...Bilingh
kisilik tamamen yok olmus, akil ve irade kaybolmustur. Biitiin
hisler ve diisiinceler hipnotize eden kisinin istedigi yone dogru
yonelmistir.

“Ayn1 zamanda boyle bir durum tahminen bireyin bir grubun
parc¢asini olusturdugu bir durumdur. Birey artik hareketlerinde
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bilingli degildir. Bu durumda, hipnotize edilen bireylerde oldugu
gibi, ayn1 zamanda bazi yetenekler koreltilirken bazi yetenekler
yiiksek derecelere ¢ikartilabilir. Bir telkinin etkisi altinda, birey
baz1 hareketlerin basarisin1 kars1 konulamaz bir ataklikla kendi
listiine alabilir. Bu ataklik, grup i¢inde, hipnotize edilmis bir bi-
reyinkinden daha kars1 konulmazdir. Bu gergeklikle, bir gruptaki
biitiin bireyler i¢in telkin aynidir ve giiclinii karsilikli davranig-
lardan alir.” (Ibid., 34.)

“Gorecegiz ki telkin ve diisiincelerin, fikirlerin ayn1 dogrul-
tuda yayilmasi yoluyla bilingli kisiligin kaybolmasi, bilingaltin-
daki kisiligin baskin olmasi ve telkin edilen 6nerileri hemen dav-
ranisa doniistiirme egilimi bireyi grubun bir pargasi1 yapan basl-
ca Ozelliklerdir. Artik birey kendisi degildir ve kendi isteklerinin
yonlendirmesiyle hareket etmeyi birakip baskalarinin kontrolii
altinda olan biri haline gelir.” (Ibid., 35.)

Le Bon bir bireyin grup i¢indeki durumunu hipnotize edil-
mis bir kisiyle ayni olarak goriir ve 1ki durum arasinda sadece bir
karsilastirma yapmaz. Bizim bu duruma herhangi bir sekilde kar-
s1 ¢ikmaya niyetimiz yok ama su gerceklige deginmek 1steriz ki
bireyin grup i¢inde degismesini saglayan son iki neden (yayilma
ve telkine agiklik) agik bir sekilde esit derecede degildir ¢linkii
yayilma, telkine agikligin gostergesi gibi goziikmektedir. Buna
ek olarak, bu iki faktériin etkisi Le Bon’un dikkat ¢ektigi gibi
keskin bir sekilde birbirinden ayrilmamistir. Yayilma ile grup
iiyelerinin birbirleri iizerindeki etkisini baglantih hale getirerek
ve de ayn1 zamanda Le Bon’un hipnoz etkisiyle benzer olarak
gordiigii gruptaki telkinin belirtilerini bagka bir kaynak olarak
gostererek Le Bon’un ciimlelerini belki de en 1y1 sekilde anlat-
mis oluruz. Ama hangi kaynak? Le Bon’un agiklamasinda bah-
setmedigi, karsilastirmadaki temel esaslardan birini, grup iginde
hipnotize eden kisinin kim oldugu, fark ettigimiz zaman eksiklik
hissine saplanip kalmaktan uzak duramayiz. Buna ragmen Le
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Bon, derinlerde kalmis bilinmezlik ve bireylerin birbiri iizerinde
kullandig, asil telkinin gii¢lendirildigi yayilmaci gergekligin ¢e-
kiciliginin etkisi arasinda bir ayrim yapmamuistr.

Bir grup i¢indeki bireyi anlamaya yardim etmesi i¢in baska
bir sebep daha var: “Ek olarak, birey orgiitlii bir grubun par¢a-
sin1 olusturdugu ger¢ceginden dolayi, medeniyet basamagindan
birka¢ adim geriler. Birey tek basina belki goérgiilii birisi olabilir;
kalabalik i¢indeyken belki i¢giidiileriyle hareket eden kaba bir
kisi olabilir. Birey, ilk insanlarin dogaglama 6zelligine, siddeti-
ne, vahsiligine ve de coskunluguna ve kahramanligina sahiptir.”
(Ibid., 36.) Le Bon 6zellikle, bir bireyin grup i¢ine karistiginda
yasadigi diisiinsel becerilerinde olan gerileme iizerinde ¢ok dur-
mustur.

Simdi bireyi bir kenara birakalim ve Le Bon tarafindan 6zet-
lenmig grup zihnine bakalim. Bir psikanalistin, grup zihninin
kaynagini bulmakta ve bir yere oturtmakta yasadig: zorluk sade-
ce bir tane degildir. Le Bon, bunun yolunu ilk insanlarin ve ¢o-
cuklarin zihinsel hayatiyla benzeyen yonlerini isaret ederek bize
yolu kendisi gostermistir (Ibid., 40.)

Bir grup fevri, degisken ve asabidir. Buna nedeyse yalnizca
bilingalti neden olmustur. Bir grubun uydugu diirtiiler, comertlik
ya da zalimlik, kahramanlik ya da korkaklik durumlarinda olabi-
lir; ancak, bu diirtiiler ¢cok otoriter olduklarindan dolay: kiginin
ilgiler1, nefsini korumasi bile kendini gésteremez (Ibid., 41.).
Higbir sey onceden planlanmislikla alakali degil. Bir grup bazi
seyleri tutkuyla istese de tahammiil becerisi olmadigi i¢in higbir
zaman ¢ok uzun .immez. Grup, istedigi sey ve bunu basarmanin
arasinda olan hi¢bir gecikmeye tahammiil edemez. Grubun giicii-
niin her seye yettigine dair bir kani vardir; bir birey i¢in 1mkan-
sizlik kavranu grup i¢inde yok olur.

Bir grup akil almaz bir sekilde her seye kanar ve biitiin etki-
lemelere agiktir, elestirel kabiliyeti yoktur ve onun i¢in olasilik-
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s1z higbir sey yoktur. Grup, bireylerde serbest ¢agrisimla ortaya
¢ikan, birbirleriyle alakali sekillerle disiiniir ve gergeklikle uyu-
sup uyusmadig1 makul bir birim tarafindan hi¢gbir zaman kontrol
edilmez. Bir grup olma hissi genellikle oldukg¢a basittir ve olduk-
¢a abartilmistir. Dolayisiyla bir grup ne siiphe etmeyi bilir ne de
kararsizlig.

Grup direk olarak en u¢ noktalara gider; eger bir siiphe
gosterilirse hemencecik inkar edilemez bir gergeklige biiriiniir;
begenmeme gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi ¢ok 6fkeli bir diis-
manliga doniisiir (Ibid., 56.)

Ug¢ noktalara egilimlt olarak bir grup sadece asir1 uyaricilar
geldiginde heyecanlanabilir. Grup ilizerinde etki kurmaya ¢alisan
herhangi birinin goériislerinde mantiksal bir tutarliliga gerek yok.
Bunu ger¢eklestirmek i¢in en ikna edici boyalan kullanmali,
abartili olmal1 ve ayni seyleri tekrar tekrar s6ylemel.

Grup dogru ya da yanlisin ne oldugu konusunda higbir siiphe
icinde olmadigindan ve bilingli oldugundan dolay: ve bunlara ek
olarak da sahip oldugu biiyiik giicten dolay: otoriteye bagh oldu-
gu kadar tahammiilsiizdiir de. Giice saygi duyar ve zayiflik gos-
tergesi olduguna inandigi i¢in kibarliktan sadece ¢ok az bir sekil-
de etkilenir. Kahramanlarindan istedigi sey giictiir hatta siddettir.
Baski altinda olmak, yonetilmek ve ona hakim olan kisilerden
korkmak ister. Temel olarak, grup tamamen muhafazakardir, bii-
tiin yeniliklere ve gelismelere karsi derin bir 1steksizligi vardir ve
gelenege sonsuz bir saygisi vardir (Ibid., 62.).

Bir grubun manevi degerler1 hakkinda dogru bir karara var-
mak i¢in, bireylerin grup i¢inde bir araya geldikleri zaman biitiin
bireysel kisitlamalar1 azaldigini ve eski zamanlardan kalan ag¢i-
ga ¢cikmamig biitiin zalim, merhametsiz ve yok edici iggiidiile-
rin 6zgiirce doyuma ulasmak i¢in bireyi kiskirttigin1 géz 6niinde
bulundurmak gerekir. Oysa ki, telkinin etkisi altinda gruplar fe-
dakarlik, bencil olmama ve kendini bir amaca adama gibi biiyiik

13



basarilara da giicii yeter. Yalniz olan bireylerde sadece kisisel il-
giler bireyi harekete gecirirken, bir grubun i¢inde bu ¢ok az 6ne
cikar. Kendi etik degerleri olan bir bireyin bir grup tarafindan
yiikseltildiginden bahsetmek de miimkiin (lbid., 65.). Oysa ki,
bir grubun zihinsel kapasitesi bir bireyin kapasitesinin oldukg¢a
altindadir. Grubun ahlaki davranislar bir bireyinki kadar yiikse-
lebilecegi kadar derinlere de batmis olabilir.

Le Bon’un tannmindaki diger 6zellikler grup zihninin ilkel
insanlarla 6zdeslesmesinin nasil hakli oldugunu belirgin bir se-
kilde goésteriyor. Grup i¢indeki en ¢eliskili fikirler bile yan yana
olabilir ve aralanndaki mantiksal zitliktan hi¢bir sorun ¢ikmak-
sizin birbirini hos gorebilir. Psikanalistlerin de uzun zamandan
beri dikkat ¢ektikleri bu durum bireylerin, ¢ocuklarin ve sinir
hastalig1 olan kisilerin, bilingaltindaki zihinsel hayatlarinda olan
durumdur.

Daha da fazlasi, bir grup, kelimelerin sihirli giiciiniin bo-
yundurugu altina girer. Bu kelimeler grup zihnindeki asilmasi
en zor firtinalar harekete gecirme ve bu firtinalan sakinlestir-
me yetenegine sahiptir (Ibid., 117.). “Gerek¢e ve goriisler bazi
sozciiklerle ve formiillerle miicadele konusunda yeteneksizdirler.
Bunlar grubun huzurunda biiyiik bir ciddiyetle anlatilimis ve say-
g1 1fade edilirken hemen sdylenen desteklendigi belli olan ve bii-
tiin baslarin egildigi s6zciiklerdir. Bunlardan ¢ogu dogal giigler
olarak ya da dogaiistii giigler olarak diisiiniiliir (Ibid., 117.). Bu
baglantida akilda tutulmasi gereken sey ilkel insanlar arasindaki
tabu ve 1simlere ve sozciiklere atfetmeye ¢alistiklar giig.

Son olarak, gerg¢eklikten sonra gruplar higbir zaman arzulan-
maz. Gruplar yanilsama isterler ve onlarsiz yapamazlar. Gergek
olmayan sey ger¢eklige iistiin olsun isterler, dogru olan bir sey-
den ne kadar gii¢lii bir sekilde etkileniyorlarsa dogru olmayan

bir seyden de o kadar etkilenirler. Bu ikisinin ayrimina varmama
gibi bir egilimler1 vardir (Ibid., 77.).
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Bu hayal aleminin iistiinliigiiniin ve ger¢eklesmemis istek-
lerden dogan yanilsamanin psikolojik bozukluklarin belirleyici
etmeni olduguna dikkat ¢ektik. Psikolojik bozukluklar, siradan
tarafsiz bir gergeklik tarafindan degil de psikolojik gergeklik ta-
rafindan y6nlendirildigini bulduk. Histerik bir belirti ger¢ek bir
deneyimin tekrarina degil de hayal giiciine baghdir ve takintili
bir psikolojik bozukluktaki sugluluk hissi higbir zaman gergek-
lestirilmeyen kétii bir niyete baghdir. Hatta riiyalardaki ve hip-
nozdaki gibi, bir grubun gercek seyleri test etme gibi zihinsel
islemleri, arzulu diirtiilerinin giicii ve duygusal yiikii 1le kargilag-
tinldiginda arka plana diisiiyor.

Le Bon’un gruplarin liderler1 konusunda séyledikler1 daha
az detayl ve bizim altinda yatan ilkey1 agik¢a anlatmamiza ola-
nak vermiyor. Le Bon, belirli bir sayidaki canli varliklarin, hay-
van toplulugu ya da insan toplulugu fark etmeksizin, bir araya
gelir gelmez kendilerini i¢giidiisel olarak bir iistiin otoritesi altina
yerlestirdiklerini diisiiniiyor (Ibid., 134.). Grup 1taatkar bir top-
luluktur ve birisi tarafindan yénetilmezse yasayamaz. Itaat i¢in
bdylesine bir arzusu vardir ve bu iggiidiisel olarak kendini gru-
bun yonetimine atayan herkese girer.

Bu sekilde grubun istekler1 yarim yamalak lidere tasinsa da
lider kisisel 6zelliklerini buna ayarlamaya ¢alismalidir. Grubun
inancin1 uyandirmak i¢in lider kendini giiglii bir fikirle ¢ekici
kilmahdir. Lider, grupta olmayan ve iiyelerin kabul edebilece-
g1 giicli ve etkileyici bir iradeye sahip olmalidir. Le Bon daha
sonra farkl tarzlardaki liderlerden ve grup iizerindeki ¢alisma
yontemlerinden bahsetmigstir. Genel olarak Le Bon, liderlerin,
kendilerinin ve fanatiklerinin inandig fikirlerle kendi varliklarini
hissettirdiklerine inaniyor.

Ayrica, Le Bon hem fikirlere hem liderlere “sayginhk” diye
adlandirdig) gizemli ve kars1 konulamaz bir gii¢ atfeder. Saygin-
lik, iizerimizde bir birey, bir is ya da bir fikir tarafindan gésterilen
bir ¢esit hakimiyettir. Bu bizim elestirel yetenegimizi tamamen
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durdurur ve bizi merak ve saygiyla doldurur. Hipnozdaki biiyii-
lenmislik durumu gibi bir duygu canlandirir (Ibid., 148). Le Bon
kazanilmis veya yapay sayginhigin kisisel sayginlikla ayrimini
yapar. Kazanilmis veya yapay sayginlik, insanlarin isimlerine,
gelecegine, iiniine ve diisiincelerine gelenegin etkisinde eklen-
mistir. Bu sayginlik tiirii biitiin durumlarda ge¢gmise kulak verdigi
icin bu kansik etkiyl anlamamiza ¢ok yardim edemiyor. Kisisel
sayginlik lider olan ¢ok az kisiye liderligi araciliiyla eklenir ve
herkesi itaat ettirecek ¢ekici bir biiyii gib1 bir etkisi vardir. Ancak
biitiin sayginliklar basariya baglidir ve bir basarisizlik durumun-
da kaybolur (Ibid., 159).

Le Bon, liderligin isleviyle sayginhgin basarildigi ve say-
ginligin 6neminin grup zihninin ustalikh bir sekilde uygulanmig
tasviriyle tamamen bir uyum i¢inde oldugu izlenimini vermez.
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I
ORTAK ZiHINSEL HAYATIN DiGER ACIKLAMALARI

Le Bon’un tanimim giris kismi aracihigiyla kullanmistik
¢linkii bilingaltindaki zihinsel hayata yaptig1 vurguyla kendi psi-
kolojimizle oldukg¢a 1y1 uyusuyor. Ancak, eklemeliyiz ki gergekgi
bir olgu olarak bu yazarlarin higbiri yeni higbir sey iler siirme-
migstir. Grup zihninin belirtilerini zarara ugratmak ve degerini dii-
siirmek 1¢in Le Bon’un sdyledigi her sey, onun gibi esit derecede
farklihig: ve karsithgi olan herkes tarafindan 6nceden sdylenmisti
ve literatiiriin 1lk zamanlarindan beri diisiiniirler, devlet biiyiikleri
ve yazarlar tarafindan uyumlu bir sekilde tekrar etmeye devam
ediliyor. Le Bon’un en 6nemli diisiincelerini kapsayan, zihinsel
islevin toplu olarak engellenmesine ve gruptaki duygusalligin
yiikseltilmesine deginen iki 6nerme kisa bir siire 6nce Sighele ta-
rafindan olusturulmustur. Aslinda, Le Bon’a 6zgii olarak artaka-
lan sey bilingalt1 ve zihinsel hayatin ilkel insanlarla karsilastinl-
masi kavramlanidir. Bu kavramlar bile Le Bon’dan 6nce elbette
ki iistii kapali bir sekilde sdylenmigtir.

Ancak, daha fazlasi, Le Bon taratindan yapilan grup zihni-
nin tanimi ve tahmini ve digerleri herhangi bir yolla tartismasiz
bir sekilde bugiine birakilmamistir. Higbir siiphe yok ki grup zih-
niyle alakali az 6nce bahsedilen biitiin olaylar dogru bir sekil-
de gozlemlenmistir ancak tamamen zit bir diisiincede etkin hale
gelen grup olusumunun diger belirtilerini, grup zihninin mutla-
ka takip ectmesi gereken daha yiiksek tikirlerden ayirt etmek de
miimkiindiir.

Le Bon, baz1 ¢6zel durumlarda grubun ahlaki degerlerinin,
grubu olusturan bireylerin ahlaki degerlerinden daha iistiin ola-
bilecegini ve sadece topluluklann yiliksek seviyede comertlige
ve fedakarliga egimli oldugunu kabul etmek i¢in hazirlanmistir.
“Yalniz olan bireylerde kisiyi harekete gecirme giicii sadece ki-
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sisel ilgiler iken, grup i¢indeyken kisisel ilgiler ¢ok nadir 6ne
¢ikar.” (Le Bon, ¢evir1 1920, 65.) Diger yazarlar, bireyler i¢in ah-
laki standartlar koyan tek seyin, bireyin bu standartlarin yiiksek
taleplerine ulasmaya calisirken bu kurallarin birinde ya da Gte-
kisinde basarisizliga ugramasina ragmen, toplum oldugunu ileri
siirerler. Ya da bu yazarlar, baz istisnai durumlarda toplumlarda
en olaganiistii grup basarilarim miimkiinlestiren sevk denilen bir
olgunun ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekerler.

Diisiinsel ise gelince, diisiince alanindaki biiyiik kararlarin
ve problemlerin ¢6ziimlerinin sadece kendi basina ¢alisan bir
birey i¢in miimkiin oldugu bir ger¢ek olarak kalmaya devam
ediyor. Ancak grup zihninin de zeka alanindaki yaratici diisiin-
ce iiretme kabiliyeti, halk miiziginde, halk biliminde gosterildigi
gibi dilin kendisi tarafindan da gosterilmektedir. Bu agik bir soru
olarak kalmaya devam etmektedir ve daha da fazlasi bireysel bir
diisiiniir ya da yazar, yasadig1 grubun etkisine ne kadar minnettar
olmalidir ve digerlerinin ayni1 anda paylastig1 zihinsel bir is1 on-
lardan daha 1y1 ne kadar yapabilmektedir.

Tamamen tutarsiz bu a¢iklamalara ragmen, grup psikolojisi-
nin ¢abalar basarisiz bir sonug elde etmeye mecbur gibi goriinii-
yor. Ancak bu ikilemden kagmanin daha umut verici bir yolunu
bulmak kolaydir. ‘Grup’ adi altinda muhtemel olarak toplanan
cok sayidaki ve oldukc¢a farkli yapinin belki de ayirt edilmesi
gerekir. Sighele, Le Bon ve digerleri, gruplarin aceleyle toplan-
mis, gegici ilgileri olan ve degisik tiirde insanlardan olusan kisa
siireli bir 6zellig1 oldugunu 1ddia etmislerdir. Devrimci grupla-
rin en basta da Fransiz Devrimi’ni gergeklestirenlerin 6zellikle-
r1 siiphesiz bir sekilde kendi agiklamalarindan etkilenmeleridir.
Karsit fikirler kendi kékenlerini insanoglunun kendi hayatlarini
aktardig) ve toplumun kurumlarinda sekillenen istikrarl1 gruplara
ya da derneklere borgludurlar. 11k soydan olan insanlarin gruplarn
ile ikinci soydan olan insanlarin iliskileri yiiksek ama dalgal de-
nizden dip dalgasina kadar ayn tiirdendir.
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McDougall, ‘Grup Zihni’ kitabinda, az 6nce bahsedilen ayni
zithktan yola ¢ikmistir ve orgiitlenmenin nedenleri i¢in bir ¢6-
ziim bulmustur. En basit sekilde, grubun higbir 6rgiitlenmeye sa-
hip olmadigini ya da gii¢liikle bir 1ism1 hak ettigini s6ylemektedir
ve bu sekilde olan bir grubu “kalabalik” olarak tanimlamaktadir.
Ancak McDougall, bir insan kalabaliginin biitiin olaylar, orgiit-
lenmenin kurallarini aktarmadan bir araya gelebilecegini ve top-
lumsal psikolojinin en gerekli ger¢eklerinin kusursuz olarak 6zel
bir kolaylikla gézlemlenebilecegini séylemistir (McDougall,
1920, 22). Rastgele insan kalabaliginin bir araya gelerek psiko-
lojik anlamda grup olusturmadan 6nce bir kosulun saglanmasi
gerekmektedir: bu bireylerde mutlaka birbirleriyle, bir nesneye
aym 1lgiy1 duymak, bir durumda aym duygusal 6nyargiya sahip
olmak gibi benzer bir seylerin olmasi gerekmektedir.(“sonug ola-
rak’ bir seyler katmaktan hoslanmaliyim) “bir derecede karsilikli
etki” (Ibid., 23). Bu “zihinsel tiirdeslik” ne kadar fazla olursa,
bireyler psikolojik bir grup olusturmaya o kadar goniillii olur ve
grubun belirtiler1 bir o kadar géze ¢arpici olur.

Grup olusumunun en dikkat ¢ekici ve de en 6nemli sonucu,
grubun bireylerinde olusan “duygularin yiiceltilmesi ve derinles-
tiritlmesi” dir (Ibid., 24). McDougall’1n diisiincesine gore, erkek-
ler bagka hi¢bir kosul altinda erismedigi ya da nadiren eristigi
duygulara grubun i¢ine kanstiginda bir adim daha yaklasir ve
ilgilenenler i¢in bu keyif verici bir deneyimdir. Kendilerini agik-
¢a tutkularina birakirlar ve bu ytizden grubun igine birlesmis bir
sekilde ve bireyselligin sinirlayici hissi kaybolur. Bireylerin bu
sekilde ortak bir diirtiiye kapilma davranigi, McDougall’in “te-
mel anlayish tepki ile duygulan direk olarak baslatmanin ilkele-
n” diye adlandirdig: yolla agiklamaktadir (Ibid., 25). Duygusal
bir durumun belirtilerinin algilanmasi, onlar algilayan insanda
ayni etkiyi uyandirmasi kendiliginden hesaplanir. Ayn1 zamanda
ayni etki gozlenen insan sayisi ne kadar fazla ise bu kendiligin-
den olan baskinin biiyiimesi de o kadar gii¢lii olur. Birey elesti-
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n giiciinii kaybeder ve kendini aym etkiye birakir. Ancak birey
bunu yaparak onda bu sonucu ortaya ¢ikaran baska insanlarin
heyecanini artirir ve boylelikle karsilikli etkilesimle, bireylerin
etkileyici yiikiimliiliigii yogunlasir. Agik olan bir sey var ki basg-
kalariyla ayn1 seyi yapmanin mecburiyeti birgok kisiyle uyum
icinde kalmak istemekten geliyor. Kaba ve basit duygusal giidii-
ler grup i¢inde ¢abuk yayilmaya meyillidir (Ibid., 39).

Etkilenmenin yogunlagmasi i¢in olan bu mekanizma grubun
sayesinde ortaya ¢ikan diger bazi etkiler tarafindan tercih edilir.
Grup bireyi sinirsiz bir gii¢ ve iistesinden gelinemez bir tehlike
olmasi i¢in zorlar. Grup, bir an i¢in otoritenin sahibi olan, cezasi
bireyin korkulan olan ve bireyin, ugruna bir¢ok engellenmeye
maruz kaldig1 insan toplumunun biitiiniiyle yer degistirir. Bireyin
kendisini bunun karsisina koymasi agik¢a onun i¢in ¢ok tehli-
kelidir. Birey i¢in etrafindaki émekler takip etmek hatta belki
“yi1ginla aramak” bile onun 1¢in daha giivenli olacaktir. Yeni oto-
riteye uyum i¢in 6nceki “bilincini” kullanim dis1 birakabilir ve
bu yiizden engellenmelerin kalkmasindan elde ettigi artan keyfin
cekiciligine boyun eger. Genel olarak bu yiizden, bu ¢ok goze
carpmaz ve boylelikle gruptaki bir birey1 normal kosullarda uzak
kaldig: bir seyler yaparken ya da bir seyleri onaylarken gémeli-
yiz. Bu sekilde genellikle gizemli bir kelime olan “‘telkin etme”
1le Ortiilmiis bilinmezlig1 aydinlatmayi bile iimit edebiliriz.

McDougall gruptaki zekanin toplu olarak engellenmesi hak-
kindaki tezi ciiriitmez (Ibid., 41). Daha diisiik zekanin anlayisi-
nin daha yiiksek zekanin degerini kendi seviyesine diisiirdiigiinii
sOyler. Daha yiiksek seviyedeki zeka hareketlerinde engellenir
¢iinkii genelde etkilesimin yogunlastirilmasi zihinsel ¢alisma-
nin dogrulugu i¢in istenilmeyen duruinlar yaratabilir. Diger bir
neden ise bireyler grup tarafindan korkutulur ve her bir bireyin
kendi performansi i¢in duydugu sorumluluk hissinde bir azalma
vardir.
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McDougall’in basit “oOrgiitlenmemis bir grubun psikolojik
davranigini 6zetledigi goriisii Le Bon’un gériislerinden daha faz-
la cana yakin degildir. Boyle bir grup “asin sekilde duygusal,
fevri, siddetl, kararsiz, tutarsiz, iradesiz ve hareketlerinde abar-
tilidir. Sadece kaba duygular1 gosterir ve duygularindan daha az
arinmugstir; telkine oldukga agiktir, kafa yorma konusunda dik-
katsizdir, karar almada ¢abuktur, en basit ve miikemmel olma-
yan kararlan bile almaya kabiliyetsizdir; kolaylikla yonetilebilir,
kendinin farkinda olma konusunda yetersizdir, kendine olan say-
gis1 ve sorumluluk duygusu eksiktir, kendi zorlamasiyla bilincin-
den uzaklasabilir bu yiizden grup, sorumluluk sahibi olmayan ve
mutlak giiciin biitiin belirtiler1 tiretmeye meyillidir. Bu durumun
sonucu olarak, grubun davranisi, ortalama bir bireyin davranisi
gibi degil de daha ¢ok basa ¢ikilmaz bir ¢ocuk ya da yabanci bir
durumdaki cahil ve hirsh bir zalim gibidir. En kétii durumlar-
da normal bir insanin davranig1 gibi degil de vahsi bir canavarin

davranis1 gibidir.” (Ibid., 45.)

McDougall ¢ok 1y1 6rgiitlenmis bir grubu yukarida bahsedi-
len grupla karsilastirdig i¢in 6zel bu 6rgiitlenmenin ne igerdigini
ogrenmeye ve hangi etmenler tarafindan olusturulduguna 6zel
bir 1lgi duyuyoruz. Yazar toplum zihnini daha yiiksek bir seviye-
ye ¢ikartmak i1¢in bes tane “temel kosul” saymuistir.

Birinci ve en temel olan kosul, grubun varliginda belirli bir
derecede siireklilik olmalidir. Bu fiziksel de olabilir resmi de ola-
bilir. Eger aym bireyler belirli bir zaman grup i¢inde kalmaya
devam ederse bu fiziksel olur. Bireylerin basarilariyla baglanan
sabit pozisyonlar bir grap sistemi olusturuyorsa bu da resmi olur.

Ikinci kosul, gruba iiye bireyde grubun yapisiyla, birlesmey-
le, islevleriyle ve becerileriyle ilgili bazi fikirlerin olusmas: ge-

rekmektedir ve bu sekilde birey grupla bir biitiin olarak duygusal
bir iliski kurabilir.
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Uciincii kosul, grup ona benzeyen ama birgok konuda farklh
olan diger gruplarla etkilesim halinde (belki de rekabet durumun-
da) olmahdir.

Doérdiincii kosul, grup o6zellikle bireylerin birbirleriyle olan
iligkisini belirleyen geleneklere, géreneklere ve aliskanliklara sa-
hip olmalidir.

Besinci kosul, grup, 6zellesme ve onu meydana getiren is-
levlerinin ayirt edilmesi seklinde ifade edilen belirli bir yapiya
sahip olmalidir.

McDougall’a gére eger bu kosullar saglanirsa grup olusu-
munun psikolojik dezavantajlar1 ortadan kaldirilir. Zihinsel ye-
tenegin toplu bir sekilde asagi seviyeye cekilmesini, zihinsel
gorevlerin performansini gruptan uzaklastirip bu performanslan
grubun bireyleri i¢in ayirirsak engelleyebiliriz.

McDougall’in, grubun “orgiitlenmesi” olarak adlandir-
dig1 durum daha hakli sebeplerle baska bir yolla agiklanabilir.
Problem, bireye ait olan ve grup olusumu tarafindan sondiiriilen
ozelliklerin nasil olusturulduguna baghdir. Birey i¢in, grubun
disanisi, kendi devamliligina, kendi 6z-bilincine, geleneklere ve
goreneklere, kendine 6zgii islevlere ve pozisyonuna sahip oldugu
yerdir ve birey burada kendini rakiplerinden ayr tutar. Bireyin
“Orgiitlenmemis’ grubun igine girmesi yiiziinden, birey bu ayirt
edici 6zelliklerini bir siireligine kaybeder. Eger amacin, grubu bi-
reyin 6zellikleriyle donatmak oldugunu fark edersek, Trotter’in
kiymeth bir diisiincesini hatirlayabiliriz. Gruplan olusturmaya
olan egilim, daha ileri bir organizma olusturmak i¢in ¢ok hiicreli
canlilarin biyolojik bir devamlihigin etkisidir.
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\Y%
TELKIN VE LiBiDO

Grup i¢indeki bir bireyin, grubun etkisi altina girdiginde zi-
hinsel faaliyetinde biiyiik bir degisiklik meydana geldigini s6y-
leyerek baglamigtik. Bireyin etkileme yatkinlig1 olaganiistii bir
sekilde yogunlasirken zihinsel yetenegi 6nemli derecede azal-
mustir. Her 1ki siire¢ de bireyin gruptaki diger insanlara yakinlasg-
ma yoniine kanit olmaktadir ve bu sonug sadece, her bireye 6zgii
olan diirtiilerin engellenmisliginin kaldirilmasiyla ve bireyin ger-
cekten kendisine ait olan isteklerini ifade etmekten vazgegmesiy-
le elde edilebilir. Biitiin bu istenmeyen sonuglarin daha biiyiik bir
grup “orgiitlenmesi” ile en azindan onlenebilecegini duymustuk
ancak bu grup psikolojisinin temel gergekleriyle (etkilerin yo-
gunlagmasi ve gruptaki zihin giiciiniin engellenmesi) zitlik i¢inde
degildir. Su anda ilgimiz grup i¢indeki bir bireyde meydana ge-
len bu zihinsel degisikligin psikolojik agiklamasini bulmak.

Daha once de bahsedildigi gibi bireyin goziinii korkutmak,
baska bir deyisle, kendini koruma giidiisii gibi mantiksal neden-
lerin goriiniirdeki olay1 kapsamadig1 ¢ok agik. Bunun 6tesinde,
sosyoloji ve grup psikolojisi otoriteler: tarafindan agiklama ola-
rak ileri siiriilen sey ¢esitli isimler verilmesine ragmen genel-
likle aymidir. Bu sey sihirli s6z “telkin”dir. Tarde (1890) bunu
“taklit” olarak adlandirmaktadir ancak telkin kavrami altinda
taklit oldugunu 1iler1 siiren bu yazarin fikrine katilamayacagiz
ve taklit gercekte telkinin bir sonucudur (Brugeilles, 1913). Le
Bon bu sosyal olayin kafa kanstirici biitiin noktalarinin kayna-
gini 1ki noktada bulmustur: bireylerin karsilikli olarak birbirini
telkin etmesi ve liderlerin sayginligi. Ancak sayginlik ne kadar
telkin etkisi uyandirma kapasitesiyle kabul edilebilir. McDou-
gall bir anligina “duygulan basitce harekete gecirme” ilkesiyle
telkinin varsayimi olmadan bunu basarabilecegimiz izlenimini
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veriyor. Ancak daha fazla diisiindiigiimiizde bu ilkenin, duygu-
sal etmenlerin yarattig1 stres disinda bizim bildigimiz “taklit”
ve “yayillma” agiklamalarindan daha fazla bir sey sdylemedigini
fark etmeye zorlamyoruz. Hig¢ siiphesiz ki baskasinin duygula-
rinin belirtilerinin farkinda oldugumuz zaman, kendimizi aym
duygu durumuna sokmaya meyilliyiz. Ancak ne kadar siklikla
biz bu duygunun karsisinda durmay:1 basaramiyoruz, ona dire-
nemiyoruz ve bu duyguya en zit sekilde tepki veremiyoruz? Ne-
den bir grup i¢cindeyken bu yayilma etkisine siirekli olarak 1zin
veriyoruz? Bir kere daha séylemeliyiz ki bizi uymaya zorlayan
bu yatkinlik taklittir ve bizde bu duyguyu yaratan sey ise grubun
yonlendirici etkisidir. Bundan oldukg¢a farkli bir sekilde, McDo-
ugall telkinden kurtulmamiza olanak vermez; gruplarin kendile-
rine Hzel telkine agiklikla ayirt edilebilecegini baska yazarlardan
inydugumuz kadar ondan da duymustuk.

Bunun sonucunda, telkin (ya da daha dogru sekliyle telki-
ne agiklik) aslinda azaltilamayan temel bir olaydir ve bireyin
zihinsel hayatinin esas gercegidir. Bernheim’in diisiinceleri gibi
hayret verici sanatina 1889 yilinda sahit oldum. Telkinin gad-
darlhigina olan ortiilii kin duygusunu bile hatirliyorum. Kendini
sorumsuz gibi gosteren bir hasta ¢igliklarla karsilandi: “Ne yapi-
yorsun?”’ Vous vous contre-suggestionnez!, bu adaletsizligin ve
siddet eyleminin gostergesi dedim kendi kendime. Eger insan-
lar telkinle onu boyunduruklan altina almaya ¢alisiyorlarsa aksi
yonde telkin yapmak onun kesinlikle hakkidir. Daha sonra benim
bu direnisim, telkine karsi ¢ikan, her seyi1 agiklayan, agiklamadan
muaf olan bir yon aldi. Bunu diisiinerek eski bir bilmeceyi tekrar
ettim:

Christopher, Christ'i usandirdi; Christ biitiin diinyayi usan-
dirdi; oyleyse Christopher adimini nereye atti?

Otuz yi1l ondan ayn bir kenarda durduktan sonra telkinin sir-
rinin ¢6zmeye simdi bir kere daha yaklastim ama durumda higbir
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degisiklik géremedim (bu ciimleye bir istisna elbette ki psikana-
listin etkisine tanikhik etmek olabilir). Telkin kavramini dogru
bir sekilde olusturmak i¢in gosterilen 6zel ¢abalarin, bu 1smin
aligilagelmis kullanimina uymak i¢in yapildigini fark ettim (6m.
McDougall, 1920). Bu daha genisletilmis bir kullanim kazanan
ve gitgide anlamin1 daha da yitiren kelime i¢in kesinlikle gerek-
siz degildir. Ancak yeterli mantiksal temeli olmayan kosullarda
insani etkileyen telkinin dogasini anlamak i¢in higbir agiklama
yoktur. Eger detayl bir arastirmanin iistlenileceginin an meselesi
oldugunun farkinda olmasaydim, son otuz yilin literatiiriinii ince-
leyerek bu ciimleyi destekleme isinden kaginmamahydim.

Bunun yerine, grup psikolojisi iizerine 151k tutmak amaciyla
“libido”” kavramini kullanma girisiminde bulunacagim. Libido,
psikonevrozlarin ¢aligilmasinda 1y1 hizmet veren bir kavramdir.

Libido duygularin teorisinden alinan bir ifadedir. Libido-
ya gercekten Olgiilememesine ragmen sayisal biiyiikliikk olarak
diisiiniilen enerji i1smini veriyoruz. Libidoyu, giidiileri her seyi
yapmak zorunda olan *“ask™ kelimesinin biinyesine alabiliriz.
Ask derken ne demek istedigimizin esasi cinsel agska ve amaci
olan cinsel birliktelige dayanmaktadir. Ancak, bunu kendini ve
baskalarin1 sevmek, aileyi ve ¢ocuklarini sevmek, arkadashk ve
insan sevgisi, kendini bazi somut nesnelere ve somut fikirlere
adamak gibi i¢inde sevgi kelimesini bulunduran durumlardan
ayirmiyoruz. Bizim sundugumuz gerekgeler psikanalitik aragtir-
malarin, bu yatkinliklarin ayni i¢giidiisel uyarilarin ifadesi oldu-
gunu Ogrettigl ger¢egine dayaniyor. Her iki cinsin birbirleriyle
olan iliskilerinde ig¢giidiileri cinsel birlesmeye dogru gotiiriiyor
ama diger durumlarda kendi kimliklerinin (yakinliga duyulan
ozlem ve fedakarlik gibi 6zelliklerin) fark edilmesini saglamak
i¢in asil dogalarini yeteri kadar korumalarina ragmen bu amagtan
sapiyorlar ya da bu amaca ulagmalar engelleniyor.

Dilin, birlesmenin tamamen savunulabilir kisminin, *‘ask’
kelimesinin ¢ok sayidaki kullanimiyla olugmasina olanak vere-

25



cegl diisiincesindeyiz ve ask kelimesini bilimsel tartismalarimiza
ve aciklamalarimiza temel almaktan daha 1y1 bir sey yapamayiz.
Bu karar olustururken, asir1 yenilikg¢i bir hareketin suglusuymus
gibi psikanaliz hafif bir 6fke firtinasinin olusmasina 1zin verir.
Aski bu genis anlamda kabul ederken yeni higbir sey yapilma-
mi1s. Kendi kékeninde, 1slevinde ve cinsel askla olan iliskisinde,
filozof Plato’nun “Eros” kavrami ask giicii psikanalizin libidosu
kavramiyla kesismektedir. Nachmansohn’un (1915) ve Pfister’in
(1921) da gosterdigi gibi ve bir hareketin Onciisii olan Paul,
Corinthians’a yazdig iinlii mektubunda. aski her seyin iistiinden
tutar ve o da aski kesinlikle genis anlaminda anlamistir. Bu sade-
ce gosterir ki erkekler en fazla begendiklerini sdyledikleri zaman
bile her zaman biiyiik diisiiniirleri ciddiye almazlar.

Psikanaliz, bu agk giidiilerine kokeninden dolay: cinsel ig-
giidiiler adim1 vermigstir. “Egitimli” olan insanlarin biiyiik bir kis-
m1 bu terminolojiyi bir hakaret olarak diisiinmektedir ve bunun
rovansimi “carpitilmis cinsellik” serzenisi ile psikanalize cevap
vererek almistir. Cinselligi insan dogasini incitici ya da asagila-
yici olarak diisiinen herhangi biri, daha kibar ifadesi olan “Eros”
ve ‘“erotik” kavramlarim kullanma 6zgiirliigiine sahiptir. Ilkin-
de boyle bir sey yapmus olabilirim ve bu yiizden kendimi birgok
zithktan ayn tutuyorum. Ancak bunu, cesaretsizlikten 6diin ver-
meyl 6nlemek istedigim i¢in yapmiyorum. Hi¢ kimse bu yolun
birini nereye yonlendirebilecegini séyleyemez; birisi kelimelerle
ilk yolu verir ve sonra azar azar kuvveti de verir.

Ask 1liskilerinin ya da daha tarafsiz bir ifadeyle duygusal
baglarin da grup zihninin varligini olusturdugu varsayimiyla san-
simiz1 deneyecegiz. Otoritelerin bu iliskilerden hi¢ bahsetmedi-
gini hatirlayalim. Onlara neyin karsilik geldigi telkinin parava-
ninda, siginaginda saklidir. Hipotezimiz gegici 1ki tane diisiince-
lerden 1lk asamada destek buluyor. Birincisi, bir grup a¢ik olarak
bir tiir gii¢ tarafindan bir arada tutulur: gii¢ diinyadaki her seyi
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bir arada tutan Eros’tan daha basan ile verilebilir. Ikincisi, eger
grup i¢indeki bir birey kendi ayirt ediciliginden vazgegerse ve
diger iiyelerin telkinle kendisini etkilemesine izin verirse bu bas-
kalarina, karsilarinda olmaktan ziyade onlarla uyum i¢inde olma
gereksinimi duydugu i¢in yaptig1 1zlenimini vertir.
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YAPAY IKi GRUP: KILISE VE ORDU

Grubun yapisi1 hakkinda bildiklerimizden hatirlayabiliriz
ki ¢ok farkli gruplan ve gelisimlerindeki zit alanlar1 birbirinden
ayirt etmek miimkiindiir. Cok ¢abuk dagilan ve ¢ok uzun siire
varligini siirdiiren gruplar: aym tiirden bireylerden olusan homo-
jen gruplar, homojen olmayan gruplar, dogal gruplar, bir arada
bulunmak i¢in disaridan bir giice ihtiya¢ duyan yapay gruplar,
ilkel gruplar ve belirli bir yapiya sahip son derece orgiitlenmis
gruplar. Yazarlarin daha az ilgi géstermeye yiireklendirildigi ko-
nuyla ilgili aynma deginmeliyiz. Lideri olmayan ve olan grupla-
rin ayrimindan bahsediyorum. Siradan y6ntemlerin tam tersine,
bizim hareket noktamiza benzeyen basit bir grup olusumu seg-
mek yerine olduk¢a diizenli, uzun siire varligimm devam ettiren
ve yapay gruplan seg¢elim. Bu tarz yapilann en ilging 6mekleri
kiliseler ve ordulardir.

Kilise ve ordu yapay gruplardir. Baska bir deyisle, bu grup-
larin dagilmasini onleyen belirli dissal bir gii¢ 1slemektedir. Bir
kural olarak béyle bir gruba dahil olup olmamayi istemesi konu-
sunda bir insana danisilmaz ya da ona higbir segenek verilmez.
Bu gruptan ayrilmaya yonelik herhangi bir girisim zuliimle veya
agir ceza ile karsilasir ya da bu girisim belirli kosullara baghdir.
Bu kuruluslarin boylesine 6zel bir korunmaya neden ihtiyaglar
oldugunu arastirmak su anki 1lgimizin olduk¢a disindadir. Bizim
1lgimizi ¢eken sadece gergeklik olarak adlandirilan bir durumdur.
Diger durumlarda daha ¢ok gizlenmis, oldukga 1yi bir sekilde 6r-
giitlenmis, daha 6nce bahsedildigi sekilde dagilmaktan korunan
gruplarda g6zlenebilir.

Bir kilisede (Katolik Kilisesinin avantaji ile), bir orduda da
oldugu gibi, ancak ikisi arasindaki farklhilik belki baska yonler-
dedir, baslarinda gruptaki her bireyi esit bir sekilde seven birisi-
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nin oldugu yanilsamasi ikisi i¢in de gegerlidir (Katolik Kilise-
sinde Mesih, orduda ise Baskomutan). Her sey bu yanilsamaya
baghdir; eger bu diisiince yikilsaydr dissal gii¢lerin izin verdigi
kadariyla hem Kilise hem de ordu dagilirdi. Bu esit sevgi Me-
sih tarafinda acik bir sekilde ifade edilmistir: “Mademki benim
kardeslerime bir gseyler yaptiniz, ayn1 sey1 bana da yapin.” O,
gruptaki bireylerin birbirleriyle kardes iliskisi igerisinde olduk-
larin1 ve kendisinin onlarin yedek babalan oldugunu diisiiniir.
Birey lizerine yapilan biitiin istekler Mesih’in bu sevgisinden
kaynaklanmaktadir. Kilisenin i¢inde olan demokratik 6zellik,
bircok nedenden dolayr Mesih’in kargisinda herkes esittir ve
onun sevgisini herkes esit olarak paylasir. Hiristiyan toplumu
ve bir aile arasindaki benzerlik dua etmektir ve inananlar ken-
dilerini Mesih’in kardesleri olarak adlandinr. Hi¢ kuskusuz ki,
her bireyin Mesih’e olan bag1 ayn1 zamanda her birini birbirine
baglar. Aym sey ordu i¢in de gecerlidir. Baskomutan ordudaki
her asker1 esit sekilde seven bir babadir ve bu nedenden dolay:
kendi aralarinda arkadaslardir. Ordu yapisal olarak bu sekildeki
bir¢cok gruptan olugmasi yoniiyle Kiliseden farklilik gésterir. Her
komutan kendi béliigiiniin baskomutani ve babasidir ve de kendi
birliginin resmi gorevli olmayan ¢alisanidir. Ayni yapisal diize-
nin Kilisede de oldugu dogrudur ancak ekonomik agidan aym
rolii oynamamaktadir. Bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak ve onlarla ilgilenmek bir bagkomutandan ¢ok Mesih’e at-

fedilebilir.

Bir orduyu birlikte tutma 6nemine sahip olan, birinin iilke-
si, milli serefi, gib1i hi¢bir fikrin i¢inde yer bulamadigi ordunun
sehvetli yapisina hakh olarak bir itiraz gelebilir. Bu grup baginin
farkhi bir durumudur ve hi¢bir zaman bu kadar basit olmamis-
tir; 6megin, Sezar, Wallenstein, Napolyon gibi biiviik general-
ler gostermektedir ki bu fikirler bir ordunun varhigi i¢cin olmazsa
olmaz degildir. Ordudaki bu sehvetli etkeni, etkili olmadig: du-
rumlarda bile yok saymak sadece teorik anlamda bir ihmal degil
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hem de pratik anlamda bir tehlikedir. Alman bilimi kadar ruhsal
olmayan Prusyali askerlik ruhu, 1. Diinya Savasi’nda bunun so-
nu¢larindan zarar gérmiistiir. Biliyoruz ki Alman ordusunu tahrip
etmis savas bozukluklar bireyin orduda oynamayi bekledigi role
karsi ¢ikmasi 1le taniniyor. Simmel’e gore, bir bireyin iistlerinden
acimasiz muamele gérmesi hastaligr harekete geciren en 6nemli
kuvvettir. Eger libidonun isteklerinin 6nemi daha i1y1 degerlen-
dirilseydi, Amerikan Baskani’nin gercek dis1 vaatlerinin Ondoér-
diincii maddesine bu kadar kolay inanilmazdi ve muhtesem alet-
ler Alman liderlerinin ellerinde bozulmazdu.

Farkina varilmahdir ki bu 1ki yapay gruptaki her birey
Mesih’e ve Baskomutana ve gruptaki diger bireylere bu sehvetli
bag ile baghdir. Bu 1ki bag nasil birbirleriyle alakali, birbirleri-
ye ayni tiirden mi1 ve aym degerleri mi tasiyorlar ve psikolojik
olarak nasil tamimlaniyor gibi sorular sonra ortaya ¢ikabilecek
merak i¢in ayn bir kenara koyulmali. Grup psikolojisinde lider-
lerin 6nemini yeteri kadar degerlendiremeyen onceki yazarlara
kars1 hafif bir serzeniste bulunmak gerekir. Grup psikolojisinin
en 6nemli olayina (birey grup i¢inde 6zgiirliikkten yoksundur) bir
tanim getirmeye kars1 dogru yoldayiz. Eger her birey yogun bir
duygusal bag ile iki yone bagliysa bu durumu bireylerin kisilik-
lerinde meydana gelen degisikliklere ve kisitlamaya atfetmekte
hi¢ zorluk ¢ekmeyiz.

Grubun 6ziinde yer alan sehvetli baglar ve aym1 zamanda
asker1 gruplarda en iyi ¢ahisilabilecek panik durumu bu etkiye
bir 1pucu olabilir. Bu sekildeki gruplar eger ayrilirsa panik du-
rumu ortaya ¢ikabilir. Ustler tarafindan verilen emirlerin higbiri
dinlenmedigi zaman ve her bireyin kendi hesabina ¢alisip diger-
lerini dikkate almadig1 zaman panik olusabilir. Karsilikli baglar
son bulur, biiyiik ve anlamsiz bir korku bagimsizligina ulasir. Bu
korku biitiin baglan ve digerlerini diisiinme duygusunu hige sa-
yacak kadar biiyiir. McDougall panigi yayilma yoluyla duygula-
rin derinlestirilmesinin tipik bir 6megi olarak kullanmistir. Biitiin
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bunlara ragmen, tanimlamanin bu mantiksal yéntemi1 yetersiz ka-
lir. Bu korkunun neden biiytidiigii ile ilgili bir¢ok soru cevap bek-
lemektedir. Tehlikenin biiyiikliigii bundan sorumlu olamaz. Ordu
icin de aynisi gegerlidir; panige kapilan birisi belki de daha 6nce
basanyla biiyiik ya da daha biiyiik bir tehlikeyle karsilasmstir.
Bu kisi tehdit edici tehlikeyle hi¢bir iliskisi olmasina dayanamaz
ve genelde en 6nemsiz durumlardan bile kagar. Eger panik kor-
kusu i¢indeki bir birey sadece kendi hesabina ¢alismaya baslarsa
simdiye kadar tamklik ettigi, tehlikelerin ona kii¢iik goériinmesini
saglayan duygusal baglar varligina son verir. Artik kendi basina
tehlikeyle kars1 karsiyadir ve siiphesiz ki tehlikey1r daha biiyiik
olarak diisiiniir. Bu nedenle, panik korkusu grubun sehvetli yapi-
sinin bir rahatlama oldugunu varsayar ve bu rahatlamaya savunu-
labilir bir sekilde tepki verir. Bu diisiincenin aksi olan, gruptaki
sehvetli baglar tehlikeyle karsi karsiya kalma korkusuyla zarar
gorebilir diisiincesi ciiriitiilebilir.

Gruptaki korkunun yayilma yoluyla olduk¢a artacag gorii-
sii bu sozlerle en az karsi ¢ikilan sey degildir. Mc Dougall’in
goriisii, tehlikenin gergekten biiyiik oldugu ve grubun gii¢lii bir
duygusal bag: olmadig1 zaman durumla tamamen uyusmaktadir.
Ancak, gergekten yol gosterici durum ve amaglarimiz i¢in en
1y1 kullanilan yukarida bahsedilen seydir. Normalden daha fazla
olmayan ve daha 6nce yasanilan bir tehlike ile karsilasilmasina
ragmen bir boliigiin birlikler: artan bir panige kapilabilir. “Panik”
kelimesinin kullaniminin ag¢ik bir sekilde ve belirsizliklerden
uzak olmasi beklenmemelidir. Bazen panik kelimesi herhangi bir
toplu korkuyu ifade ederken, bazen bir bireyin biitiin baglarin
sinirini ast1if1 zamanlarda ve siklikla korkunun ortaya ¢ikmasinin
herhangi bir olay tarafindan desteklenmedigi durumlarda kul-
lamlabilir. Eger “panik’ kelimesini herhangi bir toplu korkuyu
ifade ederkenki anlaminda ele alirsak etki alani oldukg¢a genis
bir mekleme yapmis oluruz. Bir bireydeki korku ya tehlikenin
biiyiikliigli 1le ya da duygusal baglarin koparilmasiyla meydana
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gelebilir Ikinci bahsedilen durum nevrotik korku ya da kaygi du-
rumlaridir. Korkunun ortaya ¢iktig1 gibi ortak tehlikenin arttigi
ya da grubu bir arada tutan duygusal bagin azaldig1 durumlarda
panik de ortaya ¢ikar. Ikinci bahsedilen durum nevrotik kaygiya
benzetilebilir.

Mc Dougall gib1 panigi, grup zihninin en sade islevi ola-
rak tanimlayan herhangi bir kisi, grup zihninin en géze ¢arpan
ozelliklerinden birini kendi kendine yok ettigi gibi geliskili bir
duruma ulasacaktir. Panigin bir grubun yok olmasi anlamina gel-
diginden siiphe duymak imkansizdir. Panik, baskalarini diisiinme
duygulannin yok olmasini igertr.

Panigin ortaya ¢ikmasinin tipik bir durumu Nestroy’un Ju-
dith ve Holofernes hakkinda Hebbel’in oyunu adli parodisinde
omeklenmistir. Bir asker haykirmaktadir: “Komutan basim kay-
betti!”” ve bunun iizerine biitiin Asurlular kagmislardir. Bir an-
lamda liderin kaybolmas; onun hakkinda endise duyulmaya bas-
lanmasidir, panigi ortaya ¢ikarir. Tehlikenin ayni olmasina rag-
men gruptaki liyelerin birbirlerine ve liderlerine olan baglan bir
kural gibi yok olur. Prens Rupert’in kuyrugu kirilinca diismesi
gibi grup tozun i¢inde ortadan kaybolur.

Dini bir grubun yok olmasini gézlemlemek ¢ok kolay degil-
dir. Kisa bir siire 6nce Katolik kékeninin Hava Karanlikken adl1
ingilizce bir romani gecti elime. Bu roman boyle bir ihtimalin
ve sonuglarnin, bana gore, mantikh ve ikna edici bir betimle-
mesini yapiyor. Roman, Hiristiyan insanin diismanlarn tarafindan
yapilan gizli bir planin Cennette bir mezar olustururken basariya
ulasmasinin nasil kesfedildigini anlatiyor.

Dini grubun basina gelen dagilmaya neden olan olayin kor-
ku olmadig: farz ediliyor. Bunun yerine, Mesih’in esit sevgisin-
den dolayi, daha 6nceden yapamadiklari. diger insanlara kars:
olan acimasiz ve diismanca giidiiler onlann var ediyor. Ancak,
Mesih’in saltanati zamaninda bile inananlar topluluguna ait ol-
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mayan, onu sevimeyen ve onun tarafindan sevilmeyen insanlar bu
bagin disinda kaliyorlar. Bu yiizden bir din, kendilerine sevginin
dini deseler bile, ona ait olmayanlara kars: kat1 ve sevgisiz ol-
malidir. Her din sahiplendigi sevginin dini ile ayni yoldadir. Ona
ait olmayanlara kars1 acimazsiz ve hosgoériisiiz olmak her din
icin dogaldir. Kisisel olarak inananlara, siipheci ve umursamaz
insanlarin psikolojik anlamda daha 1yi olduklarindan dolay: ¢ok
sert bir bicimde yaklasmamaliyiz. Eger bu hosgoriisiizliik ken-
disini siddet¢1 ve acimasiz olarak gostermezse, nadiren de olsa
insan davranislaninda bir yumusama oldugundan bahsedebiliriz.
Bunun sebebi, dini inanglarin ve onlara olan sehvetli baglarin
inkar edilemez bir sekilde zayiflamasidir. Eger dini bir inangta
baska bir bag yer alirsa Din Savaslan zamaninda oldugu gibi di-
sarida kalanlara kars1 ayn1 hosgoriisiizliik olacaktir. Eger bilimsel
diisiinceler arasindaki farkhiliklar grup i¢in de aym 6nemi elde
etseydi ayni sonuglar bu yeni giidiiyle tekrarlanabilirdi.
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VI
BASKA SORUNLAR VE IS HATLARI

Simdiye kadar 1ki yapay gruptan bahsettik ve her ikisinin de
iki tiirlii duygusal bag tarafindan hiikmedildigini bulduk. Bun-
lardan bir tanesi lider ile olan bagdir ve grup iiyelerini bir arada
tutan daha kuralci bir bag gibi gériiniir.

Geriye grubun yapisinda agiklanmak ve tanimlanmak iize-
re ¢ok fazla sey kaliyor. Su dogrulanmis gercekle baslamaliyiz
ki 1i¢inde bu baglar1 olusturmadik¢a insanlarin sadece bir araya
gelmesiyle grup olusmaz. Ancak herhangi bir insan toplulugun-
da, kolaylikla bir psikolojik grup olusturma yatkinlig1 oldugunu
soylememiz gerekir. Dikkatimizi daha az ya da daha ¢ok kalici,
kendiliginden olusan farkl tiirdeki gruplara vermemiz gerekir.
Kokenlerini ve dagilmalarini ¢alismaya 6zen gostermek gerekir.
Her seyin iistiinde lideri olan ve olmayan gruplarin farkliliklarin-
dan bahsetmemiz gerekir. Lideri olan gruplarin temel ve biitiin
olmayabileceklerini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Baska
gruplarda bir fikrin ve soyutlugun liderde olamayabilecegini (6r-
negin liderinin gozle goriillemedigi dini gruplarin ge¢is donemin-
de olma durumu), bir¢ok insanin paylastig: bir istege olan ortak
yatkinhigin bir yedek gibi islev gérmeyecegini diisiinmemiz ge-
rekir. Bu soyutluk ikinci lider diye adlandirdigimiz kiside daha
az ya da daha ¢ok sekillendirilmis olabilir ve ilging ¢esitlilikler
fikir ve lider arasindaki iliskiden dogmus olabilir. Lider ya da yol
gosterici fikir olumsuz da olabilir. Belirli bir kisiye ya da kuru-
ma karst olan diismanhk belki birlestirici bir sekilde isleyebilir
ve ayni tiirdeki duygusal baglar olumlu olabilir. Durum bdéyle
olunca akillara liderin grubun varligi i¢in zorunlu olup olmadig:
sorusu gelebilir.

Ancak biitiin bu sorular simdiye kadar grup psikolojisinin
literatiiriiniin bir pargasiyla ilgilendi ve grubun yapisinda karsi-
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lagtigimiz temel psikolojik problemlere olan i1lgimizi baska y6ne
¢evirmeyl basaramayacak. Dikkatimizi ilk olarak bir grubun
ayirt edici 6zelligi olan sehvetli baglara en direk kaniti getirme
sOzii veren bir diisiinceye verecegiz.

Genel olarak erkeklerin arasinda olan duygusal iliskiler:
gbziimiiziin 6niinde tutalim. Schopenhauer’in iinlii donan kirpi
temsiline gore hi¢biri komsusuyla ¢ok yakin bir iliskiyi idare
edemez.

Psikanalizin kaniti1 gésteriyor ki neredeyse 1ki insan arasin-
daki belirli bir siire devam eden her duygusal iligki (evlilik, arka-
daslik, aile ve ¢ocuklar arasindaki iliski) sadece bastirmanin so-
nucunda kurtulan hosnutsuzluk ve diismanlik tortusu birakir. Bu,
is ortaklarinin ya da bir astin iistii hakkinda yakinmasinda daha
az gizlenmigstir. Ayni sey erkeklerin daha genis bir sekilde bir ara-
ya geldikleri zaman da olmaktadir. Iki ailenin evlilikle birbirine
baglandig her zaman ikisi de kendini daha 1yi ya da daha iistte
oldugunu diisiinmektedir. Her iki komsu kasabadan biri digerinin
en kiskang rakibidir. Her kiiciik eyalet digerine kibirle yukaridan
bakar. Yakin akraba olan iki irkin kol uzunlugu birbirlerini tutar;
Kuzey Almanya Giiney Almanya’ya tahammiil edemez, Ingiliz-
ler iskogyalilara her tiirlii karalamay: yapar, ispanyalilar Porte-
kizliler1 kiiglimserler. Artik sasirmiyoruz ki biiyiik farklhiliklar
neredeyse asilmasi gii¢ bir tiksinmeye yol agar.

Eger bu diismanlik baska durumlarda sevilebilecek insanla-
ra yoneltilirse biz bunu duygularin tezathg: olarak adlandinyo-
ruz. Insanlarin yabancilara kars: hissettikleri gizlenmeyen nefret
ve hosnutsuzlugu biz insanin kendini sevmesi yani narsizm ola-
rak adlandiriyoruz. insanin kendini sevmesi bireyi korumak igin
calisir ve gelisiminin belirli ¢izgilerinden herhangi bir ayrilma
olacakmis gibi davranir. Neden sadece farklilasmanin detayla-
rina boyle bir hassasiyet gosterildigini bilmiyoruz ama ¢ok agik
ki biitiin baglarda erkekler kaynaginin ne oldugunun bilinmedigi
nefret ve saldirganhiga bir yatkinhk goéstermektedir.
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Ancak, hosgoriisiizliigiin kisa bir siireligine ya da uzun bir
siireligine ortadan kalktig1 zaman bir grup olusturulur. Grup olu-
sumu devam ettigi siirece, grup i¢indeki bireyler birbirleriyle ayni
gibi davranir, diger iliyelerinin tuhafliklarina hosgorii gosterirler,
kendilerini onlarla esitlerler ve onlara karsi hi¢gbir hosnutsuzluk
hissetmezler. Teorik bakis agilarimiza gére narsizmin béyle bir
kisithilig1 sadece bir sebepten dolay1 olusabilir bu da diger in-
sanlarla olan sehvetli baglardir. Kendine olan sevgi sadece bir
engel tanir o da baska insanlara ve nesnelere olan sevgidir. Kendi
icindeki dayanigma grubu libidonun higbir etkisi olmadan bas-
ka insanlara hosgori géstermeye ve onlan diisiinmeye yonlen-
dirmeli midir gibi bir soru yiikseliyor. Bu itiraz belki narsizmin
var olan hi¢bir kisitlamasinin bu sekilde etkilenmeyecegi ¢iinkii
bu hosgorii diger insanlarin birlikteliginden dogrudan kazanilan
avantajlarindan daha uzun siire devam etmeyecegi gibi bir yanit-
la karsilasabilir. Bu tartismanin pratik anlamdaki 6énem1 varsa-
yilandan daha azdir. Birliktelik durumlarinda goriildiigii gibi is
arkadaslar arasinda diizenli olarak aralarindaki iliskiyi sadece
faydanin otesinde siirdiiren ve kuvvetlendiren sehvetli baglar
olusturulur. Ayni sey erkeklerin sosyal iliskilerinde, psikanalitik
arastirmalarin asina oldugu bireysel libidonun gelisimi yoniinde
de gecerlidir. Libido kendisini biiyiik hayati 1htiyaglarin gide-
rilmesine baglar ve ilk nesnesini bu siireci yasayan insanlardan
secer. Genel olarak insanoglunun gelisiminde, sevgi tek basina
bencilligi fedakarliga tasiyan uygarlastirici etken olarak hareket
eder. Ayn1 sey hem kadinlar i¢in degerli olan hi¢cbir seye zarar
vermeyen biitiin yasaklarla kadinlarin cinsel aski i¢in hem de es-
cinsel erkekler i¢in gegerlidir.

Eger grup icinde kendine olan narsistik sevgi kisitlamalara
maruz kalirsa grup olusunwunun temelinin grubun tiyeler: arasin-
da yeni tiirdeki sehvetli baglarn i¢erdiginin giiclii bir géstergesi-
dir.
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ilgimizi su anda gruplarda var olan bu baglarin dogasinin
ne oldugunu anlamaya yo6neltebiliriz. Nevrozlarin simdiye kadar
ilgilendigimiz psikanalitik ¢alismalarinda ncredeyse nesnelerle
olan baglarin yalnizca cinsel bir amacin pcsinde kosan ask gii-
diiler1 tarafindan yapilir. Gruplarda bu sekilde bir cinsel amagla
ilgili hi¢bir sorunun kanit1 yoktur. Burara, asil amacindan ¢ev-
rilmis olmasina ragmen bu hesapta daha az enerji ile ¢alismayan
sevgl giidiileriyle ilgileniyoruz. Siradan bir nesne yiikiiniin sinir-
lar i¢erisinde cinsel amagtan ¢evrilmis giidiiniin sapma olayini
daha 6nceden gézlemlemistik. Onlar1 sevmenin dereceleri olarak
tanimliyoruz ve onlan egonun haklarina saldirida yer almasindan
taniyoruz. Simdi dikkatimizi daha yakindan sevme durumunun
gruplarda var olan baglara aktarilmasina y6neltiyoruz. Buna ek
olarak, bu sekildeki nesne yiikiiniin, cinsel hayattan bildigimiz
gibi, sadece diger insanlarla olan duygusal baglari mi temsil et-
tigini yoksa baska isleyislerin de var olup olmadigini bilmek is-
tiyoruz.

Psikanalizden 6grendigimiz gibi duygusal baglar i¢in baska
isleyisler de vardir ve bu yeteri kadar bilinmeyen ve tanimlamasi

zor olan zaman zaman bizi grup psikolojisinin konusundan uzak
tutan 6zdeslesme olarak adlandinlir.
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VII
OZDESLESME

Ozdeslesme, psikanaliz tarafindan baska insanlarla olan
duygusal baglarin en eski tammlanmas olarak bilinir. Ozdesles-
me Oidipus kompleksinin tarihinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kiiciik bir erkek ¢cocugu babasina 6zel bir ilgi gosterir; babasi
gibi biiyiimek ve onun gibi olmak ister ve onun yerine gegmek is-
ter. En basit sekliyle diyebiliriz ki babasini kendine 6rmek alir. Bu
davranig, ¢ocugun babasina veya genel olarak erkeklere pasif ya
da feminen yaklasimla basarilmaz; tam tersine tipik olarak mas-
kiilendir ve Oidipus kompleksinin tanimina ¢ok 1y1 uymaktadir.

(Cocugun babasiyla 6zdeslesmesiyle birlikte ya da biraz daha
sonra baglilik tarzina (anaklitik) gére annesine gercek bir nes-
ne ytiikii gelistirmeye baslar. Cocuk daha sonra psikolojik olarak
ayrn iki tiir bag gosterir: annesine kars1 dogrudan cinsel bir nesne
yiikii ve model olarak aldig1 babasiyla bir 6zdeslesme. Her iki
bag da belirli bir siire karsilikli bir etki ya da miidahale olmadan
yan yana ge¢inip giderler. Zihinsel hayatin birlesmesine dogru
kars1 konulamaz ilerlemenin sonucunda, en sonunda bu iki bag
bir araya gelir ve Oidipus kompleksi bu ikisinin birlesmesinden
dogar. Kiiciik ¢cocuk annesine ulasan yolda babasinin durdugu-
nun farkina varir. Cocugun babasiyla olan 6zdeslesmesi sonra
diismanca bir goriiniise biiriiniir ve annesini diisiinerek babasiyla
yer degistirmek ister. Aslinda 6zdeslesme ilk basta ¢eliskilidir,
baskasinin ortadan kalma istegi gibi kolaylikla duyarlilik ifadesi
olarak degisebilir. Libido organizasyonu arzu ettigimiz nesnenin
ve 6diiliin yeme 1le asimile edildigi ve bu sekilde yok oldugu
oral evrenin tiirevi gibi hareket eder. Bildigimiz gibi yamyam bu
noktada durur; diismanlarina yiyip bitirici bir diiskiinliigii vardir
ve sadece ona diiskiin olan insanlar yiyip bitirir.
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Baba ile olan 6zdeslesmenin sonraki gelisimi kolaylikla or-
tadan kalkabilir. Oidipus kompleksi tersine ¢evrilebilir ve baba
cinsel isteklerin tatmin olmayi istedigi nesne olarak diisiiniilebi-
lir. Bu 6zdeslesme olayinda baba, onunla olan bir nesne baginin
onciisii olur. Aym sey gerekli olan yerine ge¢me 1le kiz ¢gocugu
icin de gegerlidir.

Baba ile 6zdeslesme ve babayi bir nesne olarak segmek ara-
sindaki ayrimu bir formiille yapmak kolaydir. 11k durumda kisinin
babasi kisinin ne olmak istedigidir. Ikinci durumda ise baba kisi-
nin sahip olmak istedigidir. Bu aynm, baghligin egonun 6znesi
mi yoksa nesnesi mi olduguna baghdir. Ilk tiirdeki gibi bir bag
herhangi bir cinsel nesne se¢imi yapmadan 6nce zaten miimkiin-
diir. Ayrnrmin metapsikolojik bir agiklamasini yapmak oldukga
zordur. Sadece gorebiliriz ki 6zdeslesme bir kisi model alindik-
tan sonra insanin egosunu $ekillendirmek i¢in ¢aba harcar.

Ozdeslesmenin karisik baglantilarindan ziyade nevrotik be-
lirtilerin yapisinda oldugu zamani ¢6zelim. Farz edelim ki kii-
¢iik bir kiz ¢ocugu annesi gibi ayni can sikici (6rmegin 1stirapli
oksiiriik) belirtileri gelistirmis. Bu ¢ok ¢esitli sekillerde olabilir.
Bu 6zdeslesme Oidipus kompleksten geliyor olabilir. Boyle bir
durumda 6zdeslesme kizda annenin yerine ge¢mek i¢in besledigi
diismanca istegin ve kizin babasina karsi besledigi nesne sev-
gisinin agiklanmasinin 6nemini artiriyor. Ozdeslesme, annesinin
yerinde olmak istemesinin sugluluk duygusuna bir gergeklik ka-
zandinyor: “Annen olmak istedin ve simdi sen sensin.” Bu his-
terik bir belirti yapisinin biitiin isleyisidir. Ya da, diger taraftan,
sevilen insandaki belirtilerle ayni olabilir. Omegin, Dora, baba-
sinin Oksiiriigiinii taklit etti. Bu durumda gelinen noktay: bu 6z-
deslesme nesne se¢iminin yerine ortaya ¢ikti ve bu nesne segimi
ozdeslesmeye geri dondii diyerek tamimlayabiliriz. Ogrendik ki
0zdeslesme duygusal bagin en eski ve asil bigimidir. Bastirma ve
bilingalti mekanizmasi baskinken belirtilerin olustugu durumlar-
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da nesne se¢imi 6zdeslesmeye geri doniiyor (ego nesnenin 6zel-
liklerini {izerine aliyor). Bu 6zdeslesmelerde ego bazen sevilme-
yen bazen de sevilen bir insanmi taklit ediyor. Her 1ki durumda
da 6zdeslesme kismi ve oldukca kisithdir, nesnesi olan insandan
sadece bir 6zellik alir.

Belirti olusumunda sik sik ve 6nemli olan, taklit edilen in-
sanla olan her tiirlii nesnesel 6zdeslesmenin birakildig: ligiincii
bir durum vardir. Farz edelim ki1 yatih okuldaki kizlardan bir ta-
nesi gizli bir agk i¢cinde oldugu birisinden kiskanghgini artiran bir
mektup ald1 ve bu mektuba histerik bir kisiye uyan sekilde tepki
verdi. Daha sonra durumu bilen arkadaslarindan bir tanesi zihin-
sel olarak ayni1 uyumu yakaladi. Bu 6zdeslesme mekanizmasi, ih-
timale veya kendini ayni duruma koyma istegine baghdir. Diger
kizlar da gizh bir ask iligkisi olsun isterlerdi ve sugluluk duygu-
sunun etkisi altinda bu durumda yer almay: kabul ederler. On-
larin sempati duygusundan uzak olduklarini kabul etmek yanls
olur. Buna karsilik, sempati sadece 6zdeslesmenin disinda ortaya
¢ikar ve bu sekildeki bulasma ya da taklit etmenin, 6nceden var
olan sempati duygusunun bir kizin okulundaki arkadaslar arasin-
dakinden daha az oldugu durumlarda yer aldig1 kanitlanmigtir.
Bir ego digeriyle olan 6nemli benzerligi bir noktaya baghdir, bi-
zim 6rmegimizde ayni duygulara agikhiga baghdir; 6zdeslesme
bu noktanin iizerine kurulur ve bulastirici1 durumun etkisi altinda
egonun lirettigl belirtilerle yer degistirir. Belirtiler araciligiyla
0zdeslesme bu yiizden, bastirilmak zorunda kalinan 1ki ego ara-
sindaki rastlant1 noktasini isaret eder.

Bu ii¢ kaynaktan ne 6grendigimiz belki su sekilde 6zetlene-
bilir. Birincisi, 6zdeslesme bir nesne ile olan duygusal bir bagin
asil bigimidir. Ikincisi, 6zdeslesme gerileyici bir yolda sehvetli
bir nesne bagi i¢in nesneyi egoda i¢sellestirme yoluyla bir yedek
olur. Ugiinciisii, 6zdeslesme cinsel istegin nesnesi olmayan bir
insan 1ile paylasilan ortak bir 6zelligin herhangi bir yeni algisiyla
ortaya ¢ikabilir. Bu ortak 6zellik ne kadar yayginlasirsa 6zdesles-
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me o kadar basarih olur ve boylelikle, yeni bir bagin baslangicini
temsil eder.

Bir grup i¢indeki iiyelerin birbirlerine olan karsilikl1 bag,
ortak 6nemli bir duygusal 6zellige bagh olan 6zdeslesmenin do-
gasidir ve tahmin edebiliriz ki bu ortak 6zellik lidere olan do-
gal bagdan kaynaklanmaktadir. Diger bir tahmin 6zdeslesmenin
problemlerinden yorulmaktan uzak oldugumuzu séyleyebilir ve
psikolojinin “empati” olarak adlandirdig: siiregle karsi karsiya
gelebilirniz. Empati, diger insanlarda egomuza dogal olarak neyin
yabanci oldugunu anlamamizda 6nemli bir rol oynamaktadir. Biz
0zdeslesmenin anlik duygusal etkilerini kisitlayalim ve bizim zi-
hinsel hayatimizda olan énemini bir kenara birakalim.

Ruh hastaliklarinin en zor konularimi arastiran psikanalitik
arastirmalar, 6zdeslesmenin kolayhkla anlasilamayan durumla-
rin1 gosterebiliyor. Daha 1y1 inceleyebilmek i¢in bu durumlardan
iki tanesini ele alalim.

Erkeklerde escinselliginin olusumu genellikle soyledir.
Geng bir adam sira dis1 bir sekilde uzun ve asin derecede annesi-
ne Oidipus kompleks ile sabitlenmistir. Ancak, ergenligin sonun-
da annesine olan 1lgisini diger cinsel nesnelere ¢evirme zamani
gelmistir. Isler ani bir gidisata sapmustir: gen¢ adam annesinden
vazgecememektedir ama kendini annesiyle 6zdeslestirmektedir.
Kendisini annesi haline doniistiirmiistiir ve egosunu onun i¢in
degistirebilecek ve annesinden gordiigii 1lg1 ve sevgi gibi onun
da sevebilecegi nesneler aramaktadir. Bu, olduk¢a sik yasanan
ve herhangi bir hipotezden olduk¢a bagimsiz olan dogal bir itici
giiciin ve ani doniisiimlerin oldugu bir siirectir. Bu 6zdeslesme
ile 1lgili en goze ¢arpici sey onun genis 6l¢egidir; simdiye kadar
nesne olarak sdylenen modelin cinsel karakterinde egoyu yeni-
den bi¢imlendirir. Bu siirecte nesnenin kendisinden vazgegilir.
Vazgecilen ya da kaybedilen bir nesne ile 6zdeslesme ve bu nes-
nenin yedegi olarak onu egoda igsellestirme artik bize yeni bir
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durum degildir. Bu sekildeki bir siire¢ bazen kiigiik ¢ocuklarda
da gozlenebilir. Kisa bir siire 6nce boyle bir gézlem /nternatio-
nale Zeitschrift fiir Psychoanalyse'de yayimlandi. Yavru kedisi-
n1 kaybettigi i¢in mutsuz olan kii¢iik bir ¢cocuk hi¢ ¢ekinmeden
acik¢a simdi kendisinin bir kedi yavrusu oldugunu ve masada
yemek yiyemeyecegini sdyledi.

Nesne ile olan 6zdeslesmeye baska bir mek ise melankolik-
lerin analizinden geliyor. Bir duygusal yakinligin en goze ¢arpan
ozelligi, sevilen nesnenin ger¢ek ya da duygusal kaybina neden
olan heyecandan gelmektedir. Bu durumlarin en 6nemli 6zelli-
g1, egonun durmadan kendisini elestirerek ve kinayarak zalimce
kendi degerini diisiirmesidir. Bu kétiileme ve kinamalar nesneyi
en dibe koyar ve egonun intikamim alir. Nesnenin golgesi ego-
nun iizerine diiser ve buradaki i¢sellestirme siiphesiz bir sekilde
acgikliga kavusur.

Ancak, bu melankoliler bize baska bir seyr de goster-
mektedir: ego boliinmiistiir ve iki parg¢aya ayrilmistir ve bir par-
¢as1 digerine karg1 hirshdir. Ikinci parga igsellestirme tarafindan
coktan degistirilmistir ve kaybedilen nesneleri igerir. Ancak za-
limce davranan par¢a bizim tarafimizdan taninmamaktadir. Bu
parca ego i¢indeki 6nemli birim olan ve normal zamanlarda ego-
ya 6nemli bir tutum i¢inde olan bilinci de igerir. Bundan 6nceki
durumlarda soyle bir hipotez olusturmustuk: béyle bir birim ego-
da gelisir ve onunla anlagsmazhiga diiser. Biz bunu “ego ideali”
olarak adlandinyoruz ve goérevleri araciligiyla 6z-gézlem, ahlaki
vicdan, rilyalarin sansiirii ve psikolojik baskinin baslica etkisi
gibi seyleri ona atfediyoruz. Ego ideali narsizmin ¢ocuksu ego-
sunun kendi kendine yetebilmekten hoslanan mirasgisidir. Her
gecen giin ¢evrenin ego tizerindeki etkilerini bir araya getirir. Bu
ylizden egosuyla kendini tatmin edemeyen bir adam yine de ego-
dan farklilasmis ego ideali ile tatmin bulabilir. G6zlemin yanil-
gilarinda, bu birimin dagilmas: asikar olur ve bu yiizden ken-
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dinden daha giiclii olanlarin, her seyden 6nce ailesinin etkisinde
kendi kokenini goésterir. Ancak s6ylemeyi unutmamaliyiz ki ego
ideali ve gercek ego arasindaki uzakhigin miktan bir bireyden
digerine oldukca degisiklik gosterir. Bir¢cok insanda egodaki bu
farklilasma ¢ocuklarda oldugundan daha fazla olmaz.

Bu malzemeyi gruplarin sehvetle orgiitlenmesini anlamak
icin kullanmaliy1z ve nesne ile ego arasindaki karsilikli 1liskinin
omeklerini hesaba katmaliyiz.
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VI
ASK YASAMAK ve HIPNOZ

Degiskenligine ragmen dilin kullanimi bir ¢esit gergeklikle
dogru kahyor. Bu yiizden pek ¢ok tiirdeki duygusal iligkilere
“ask” adim veriyor ancak yine de bu askin gergek, dogru ve asil
olup olmadigindan kusku duyuyor. Kendi gézlemlerimizden ya-
rarlanarak ayni bulguya ulagmakta zorluk ¢ekmeyiz.

Durumlann bir sinifinda, ask cinsel giidiilerin bir pargasi
olan nesne yiikiinden daha fazla bir sey degildir. Direk olarak
cinsel tatmin ve ortadan kalkan yiik diisiincesiyle amacina ulasti-
ginda bu duygusal ask olarak adlandirilir. Ancak bildigimiz gibi
bu sehvetli durum nadiren basit olarak kalir. Ortadan kalkan yii-
kiin yeniden meydana ¢ikmasini kesin olarak hesaplamak miim-
kiindiir ve bunun cinsel nesneye olan uzun siire devam eden yiikii
idare eden ve onu tutkusuzca seven ilk giidii oldugundan siiphe
edilmemelidir.

Erkeklerin erotik hayat: tarafindan takip edilen oldukg¢a dik-
kat ¢ekici gelisim seyrinden kaynaklanan baska bir neden bu-
raya eklenmelidir. Genellikle ¢ocuk bes yasina geldiginde sona
eren gelisimin 1lk asamasinda, aski i¢in ilk nesneyi ailesindeki
biriden ya da digerinden bulur ve biitiin bu cinsel giidiiler ve tat-
min olma istekler1 bu nesnede birlesir. Bu ¢ok sayidaki ¢ocuk-
¢a cinsel amaglar reddetmeye zorlayan bastirma, ailesiyle olan
iliskilerinde derince bir degisikligi gerisinde birakir. Cocuk hala
allesine bagh kalir ama amaglanindan engellenmis olarak tarif
edilen i¢giidiileiiyle bagh kalir. Bu nesnelere olan askiyla karsi
bundan sonra hissettigi duygular “sevecen” olarak nitelendirilir.
lyi bilinir ki 6nceki duygusal yonelimler daha az ya da daha ¢ok
korunmusy olarak kalir ve bu yiizden asil akimin hepsi var olmaya
devam ediyor.

44



Ergenlikte olduk¢a direk olarak cinsel amaca ulasmak i¢in
giiclii ve yeni diirtiiler olusur. Uygun olmayan durumlarda bu
diirtiiler, duygusal bir akim olarak devam eden sevecenlik duy-
gusundan ayn kalir. Bir adam derin saygi duydugu bir kadina
duygusal istek gosterecektir ama kadin adama cinsel olarak hig
1lgi duymamaktadir. Bu adam sadece sevmedigi hatta kii¢iimse-
dig1 baska kadinlar i¢in cinsel gii¢ sahibi olacaktir. Ancak daha
siklikla ergen, belirli bir derecede duygusal olmayan ilahi aski ve
duygusal diinyevi aski basariyla birlestirir ve cinsel nesnesiyle
olan iliskisi, yasaklanmayan giidiileri ve amacindan engellenmis
giidiilerinin etkilesmesiyl¢ nitelendirilir. Ask yasayan bir kisinin
derinligi, sadece duygusal olan istekleriyle karsilastirildig1 gibi,
amacindan engellenmis sc vecenlik giidiileriyle paylastig: seyle-
rin biiyiikliigiiyle 6l¢iilebilir.

Ask yasamanin sorusu ile 1lgili olarak, cinsellige verilen faz-
la 6nem konusunda takilip kalmigizdir. Sevilen nesne belirli bir
derecede elestiri 6zgiirliigiinden hoslanir. Sevilmeyen insanlara
ya da kendisinin sevilmedigi bir zamana gore sevilen nesnenin
ozelliklerine daha ¢ok deger verilir. Eger duygusal diirtiiler daha
az ya da daha ¢ok etkin bir sekilde bastirilirsa ya da bir kenara
birakilirsa, nesnenin manevi deger boyutunda duygusal olarak
sevilmeye basladiginin yanilsamasi iiretilir. Oysaki tam tersine
bu degerler sadece duygusal ¢ekicilikte 6diing olarak verilebilir.

Bu goriisii yanhislayan egilim ideallestirmedir. Ancak su
anda bizim i¢in durusumuzu bulmak kolaydir. Goriiyoruz ki
nesneye egomuzla ayni sekilde davranilmaktadir bu yiizden agk
yasarken ciddi bir boyutta olan narsistik libido nesneden tasar.
Ask se¢eneklerinin birgok tiirlinde gornmek miimkiindiir ki nesne
ulasamadigimiz ego idealine yedek olarak gorev yapar. Egoimuz-
da ulasmak i¢in ¢abaladigimiz ve narsizmimizi tatinin etmek i¢in
ulasmak istedigimiz bu dolambagh yoldaki miikemmellikler adi-
na o0 Nesncy1 SCVeriz.
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Eger cinsellige verilen fazla 6nem ve ask yasamak daha faz-
la artarsa bu durumun degerlendirmesi daha da ag¢ik olur. Cinsel
tatmine yonelik olan diirtiiler simdi belki de tamamen arka plana
itilebilir. Omegin, her zaman oldugu gibi gen¢ bir adamin duy-
gusal tutkulaniyla ego gitgide daha sessiz sakin ve makul olur.
Nesne, egonun kendine olan sevgisini tamamen alana kadar git-
gide daha gorkemli ve degerli olur. Boylelikle egonun kendini
feda etmesi dogal bir sonu¢ olur. Nesne adeta egoyu tiiketmis
olur. Algakgoniilliiliigiin, narsizmin kisitlanmasinin ve kendini
yaralamanin 6zellikleri ask yasamanin her durumunda olur. Ug
noktalarda bu 6zellikler yogunlasir ve sonug¢ olarak duygulardan
vazgee¢me bu Ozelliklerin tek basina iistiin olmasini ister.

Bu 6zellikle mutsuz olan ve tatmin olmayan asklarda kolay-
likla olur. Her seye ragmen her cinsel tatmin genellikle cinsellige
verilen fazla 6nemin diisiiriilmesine yol agar. Soyut bir fikre olan
adamadan artik bir farki kalmayan egonun kendisini nesneye
“adamas1” ile es zamanl olarak ego idealinin tamamen ¢alismayi
durdurmasinda pay sahibidir. Bu temsilci tarafindan yapilan eles-
tir1 sessizdir; nesnenin yaptig: ve istedigi her sey dogru ve kusur-
suzdur. Nesnenin ugruna yapilan hi¢bir seyde vicdanin hiikmii
yoktur, askin acimasizliginin korliigiinde su¢a adim atar. Biitiin
durum tamamuyla tek bir formiille agiklanabilir: Nesne ego idea-
linin yerine konmustur.

Artik 6zdeslesme ile ask yasamanin u¢ noktalan arasinda-
ki farki “cekicilik” ya da “esaret” olarak tanimlamak kolaydir.
Ferenczi’nin dedigi gibi ¢ekicilik durumunda ego kendini nes-
nenin Ozellikleri ile zenginlestirmistir, kendini nesnede “i¢selles-
tirmigtir”’. Esaret durumunda ise ego yoksullasmistir, kendisini
nesneye teslim etmistir, kendi en 6nemli bileseni i¢in nesneyi
yedek yapmistir. Daha yakin degerlendirme egoyu yalin yapar
ancak bu sekildeki bir agiklama gergekten var olmayan bir zithk
yanilsamasi yaratir. Ekonomik a¢idan zenginlesme ya da fakir-
lesme ile 1lgili higbir soru yoktur. Ask yasamanin en u¢ noktasini
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egonun kendisini nesnede igsellestirdigi bir durum olarak bile
tanimlayabiliriz. Bagka bir farklilik konunun temelinin uygunlu-
guyla hesaplanabilir. Ozdeslesme durumunda, nesne ya kaybolur
ya da ondan vazgecilir, daha sonra egonun i¢inde arka plana ati-
lir. Ego model aldig1 nesne kaybolduktan sonra kendisinde kismi
bir degisiklik yapar. Diger durumda ise nesne korunur ve egonun
aleyhinde ego tarafindan taginan fazlaca bir nesne yiikii vardir.
Ancak gene de kendini belli eden bir zorluk vardir. Ozdesles-
menin nesne yiikiiniin birakildigin1 varsaymasi bu kadar kesin
midir? Nesne korundugu sirada 6zdeslesme de olamaz mi1? Bu
hassas soru iizerinde tartismaya kalkmadan 6nce konunun asil
varlhigini igceren baska bir alternatif oldugunu fark etmeye bagla-
mamiz gerekmektedir: acaba nesne egonun yerine mi yoksa ego
idealinin yerine mi konulmustur?

Ask yasamaktan hipnoza gecis sadece kiigiik bir adimdir.
ikisinin de uyustugu konu bellidir. Hipnotize edici olan kisiye
kars1 da sevilen kisiye kars1 da ayn1 acizce boyun egis, ayni itaat,
ayni elestiri eksikligi vardir. Kisilerin kendi 6nceliklerinde hep
ayni liziicli sey vardir; hi¢ kimse, hipnotize eden kisinin ego ide-
alinin yerine adim adim ilerlediginden siiphe etmez. Her sey hip-
nozla daha agik ve daha yogun olur. Hipnotize eden kisi yegane
nesnedir ve baska kimseye dikkat verilmez ama ona verilir. Ego
rilya gibi bir sey yasamaktadir; her ne isterse ya da sdylerse bize
ego 1dealinin islevlerinden bahsetmeyi 1thmal ettigimiz gergekle-
r1 test etme isini hatirlatiyor. Elbette ki, eger egonun gergekligi
olaylarin gergekligini test etme isini birakan zihinsel faaliyet icin
kefil olursa, ego gercgekligi algilar. Cinsel amaglarindan engelle-
nen diirtiilerin tamamen yok olmasi, durumun asin safligina kat-
kida bulunuyor. Cinsel tatmin disarida birakildiginda, hipnotize
edici iliski ask yasayan birisinin sinirsizca kendini adamasidir,
Oysaki agk yasamanin asil durumunda bu sekildeki tatmin sade-
ce gegicl bir siire durdurulabilir ve daha sonraki olasi bir amag
icin arka planda kalmaya devam eder.
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Hipnotize edici 1ligki 1ki iiye 1le bir grup olusturmak oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Hipnoz bir grup olusumuyla kiyaslama yap-
mak i¢in 1y1 bir nesne degildir ¢iinkii hipnoz kendisiyle aymdir.
Grubun karmasik yapisinin disinda bizim i¢in bir etkeni ayn tu-
tar: bireyin lidere olan davranisi. Hipnoz, direk cinsel amaglari
olmayan bir agk yasamaktan ayirt edildigi gibi grup olusumun-
dan da say1 kisithligiyla ayirt edilebilir. Bu agidan bakildiginda
hipnoz bu 1ki durum arasinda ortada yer almaktadir.

Ilgingtir ki insanlar arasindaki uzun siireli bag1 saglayan sey
amaglarindan engellenmis cinsel diirtiilerdir. Bu durum cinsel
diirtiilerin tamamen tatmin yasatmaya giicli yetmedig1 ger¢egin-
den kolaylikla anlasilabilir. Amaglarindan engellenmemis cinsel
diirtiiler, cinsel amaca her ulasildiginda sira disi bir sekilde ener-
jisinin azalmasinin sikintisim ¢ekiyor. Duygusal askin tatmine
ulastiginda sénmesi onun kaderidir. Var olmaya devam edebil-
mesl i¢in en bastan itibaren tamamen sevecen Ggeleri bir araya
getirmesi gerekmektedir.

Hipnoz, simdiye kadar ask yasamakla direk olarak cinsel
amaglarin disanida birakilacagina dair yaptigimiz mantikli agik-
lamalarla kendisini belli etmeseydi gruplarin sehvetli birlesimi-
nin gizemini hemen ¢6zerdi. Fark etmemiz gereken agiklanma-
mis ve gizemli olan hala ¢ok sey var. Ustiin olan birisinin gii¢siiz
ve zayif birisiyle olan iligkiden kaynaklanan paralizi fazladan bir
unsur icermektedir. Uretildigi yontem ve uyumakla olan iliskisi
cok belirli degildir. Bunun yani sira bagkalar1 hipnoza tamamiyla
direnglidir. Baska konularda tamamen yé6nlendirici bir uyma ol-
dugu durumlarda bile hipnotize edilen kisinin ahlaki vicdani bel-
ki direnglilik gosterebilir. Ancak bu belki de hipnoz durumunda
her zaman yapildig1 gibi yapilan seyin sadece bir oyun oldugu,
baska bir durumun dogru olmayan iiretiminin hayatin dneminden
uzak oldugu gibi bazi bilgilerin korunmasindan kaynaklanabilir.
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Onceki tartismalarimizdan sonra, gruplarin sehvetli birlesi-
mine bir formiil verme durumundayiz ya da en azindan simdiye
kadar bahsettigimiz gruplarin lideri vardir ve bir bireyin 6zel-
liklerin1 ikincil olarak kazanmak i¢in ¢ok fazla orgiitlenmeyi
basaramamuslardir. Bu sekildeki gruplarda birkag birey bir tane
nesneyi ego ideallerinde ayni yere koyar ve sonug olarak birbir-
leriyle egolarinda 6zdeglegirler.

Bu durumun grafik gésterimi asagidaki gibidir:

Ego Ideali
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IX
SURU ICGUDUSU

Bu formiille grubun gizemini ¢odzdiigiimiiz yanilgisindan
oldu olas1 hoslanmiyoruz. Ger¢ekten yaptigimiz anlik ve rahatsiz
edici hatiralar hipnozun gizemiyle 1lgili olan sorularla yer degis-
tird1.

Gruplarda gozlemledigimiz kuvvetli duygusal baglar 6zel-
liklerinden bir tanesini agiklamak i¢in olduk¢a yeterli. Bu 6zellik
iyelerindeki bagimsizlik ve giriskenlik eksikligi, tepkilerindeki
benzerlik, grup bireylerinin seviyelerine inmeleridir. Eger biitii-
niiyle bakacak olursak, bir grup bize bundan ¢ok daha fazlasini
gosterir. Grubun 6zelliklerinden bazilari, zihinsel becerinin za-
yiflig1, duygulan dizginleme eksikligi, 6l¢iilii olma ve geciktir-
me kabiliyetsizligi, duygulari ifade ederken her sinir1 agsma istegi
ve buna benzer 6zellikler zihinsel hareketliligin ¢ocuklarda ve
zalimlerde bulmaktan sasirmayacagimiz daha 6nceki seviyelere
gerilemesinin dogru bir resmini ¢ikartmaktadir. Bu sekildeki bir
gerileme ortak gruplarin olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Bunun
yani sira orgiitlenmis ve yapay gruplarda daha genis kapsamli bir
aragtirma yapilmalidur.

Bireyin 6zel duygusal diirtiiler1 ve zihinsel hareketlerinin
kendi baslarina ¢ok zayif olmasi ve tamamen bagimli olmasi du-
rumu grubun diger liyeler tarafindan da tekrar edilip pekistirili-
yor. Bu bagimlilik durumunun kag¢ tanesinin insan toplumunun
normal birlesiminin bir parg¢asi oldugu, ne kadar az 6zgiinliigiin
ve kigisel yiiregin i¢inde bulundugu ve her bireyin grup zihnin-
den ne kadar etkilendigi sorularini hatirlatiyor. Telkinin etkisi,
sadece lider tarafindan uygulanmadigini ve bireyler tarafindan
grubun diger iiyelerine de uygulandigini iddia ettigimiz zaman
bizim i¢in daha gizemli bir hale geliyor.

50



Tevazu i¢in tesvikten sonra, daha basit bir diizeyde agikla-
ma yapma sozii veren diger bir ifadeye yonelelim. Bunlardan
bir tanesi Trotter’in 1916 yilindaki siirii psikolojisiyle ilgili olan
kitabinda benim tek iiziildiigiim nokta sudur ki1 siirii psikolojisi
en son olan biiyiik savas tarafindan serbest birakilan nefretten
tamamen kurtulamaz.

Trotter, gruplarda siirii i¢giidiisii (toplu halde yasama) olarak
kendini gosteren zihinsel durumun, diger tiirlerde oldugu gibi in-
sanlarda da dogustan geldigini séylemektedir. Biyolojik olarak,
toplu halde yasama durumu ¢ok hiicrelilige bir benzeyistir ve
onun bir birlesimidir. (Libido teorisi agisindan, libido tarafindan
devam ettirilen ve biitiin canlilarda ayni sekilde hissedilen daha
da kapsamli bir birimde toplama egiliminin daha fazla bir géster-
gesidir.) Eger bir birey yalnizsa kendisini eksik hisseder. Kiigiik
cocuklar tarafindan gosterilen korku siirii i¢giidiisiiniin bir ifa-
desi gibi goziikiiyor. Siiriiye kars1 koyma ondan ayrilmak kadar
iyidir ve bu yiizden bu durumdan endiseyle uzaklasilir. Ancak
siirli yeni veya alisilmamis her seye yiiz ¢evirir. Siirii 1¢giidiisii
boliinemeyecek en 6nemli bir sey gibi goriiniir.

Trotter, en 6nemli olarak diisiindiigii i¢giidiilerin listesini ve-
riyor: kendini koruma, beslenme, cinsellik ve siirii. Sonuncusu
genellikle digerleriyle zit hale gelir. Sugluluk ve gérev duygusu
toplu halde yasayan hayvanlara 6zgii miilkiyettir. Trotter, psika-
nalizin egoda var oldugunu gosterdigi baskici giiclerin siirii ig-
giidiisiinden kaynaklandigini séylemektedir. Konusma, 6nemini
siiriidek1 karsilikli anlayis kabiliyetine bor¢ludur ve geriye kalan
biiyiik cogunluktaki bireylerin 6zdeslesmesine baghdir.

Le Bon grup olusumunun gelip geciciligiyle ve Mc Dougall
degismez ortakliklarla ilgilenirken, Trotter ilgisinin odag: olarak
birlesmenin daha genellenmis bir bigimini segmistir. Ancak Trot-
ter siirii i1¢giidiisiiniin kaynagin1 bulma gerekliliginde degildir.
Trotter onu en 6nemli sey olarak nitelendirmistir ve daha fazla in-
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dirgenemeyecegini sdylemistir. Boris Sidis’in siirii i¢giidiisiiniin
kokenini telkinde bulmak 1¢in yaptig1 girisimler neyse ki onun 1l-
gilendigi kadar gereksiz. Bu, benzer ve tatmin edici olmayan bir
aciklamadir. Karsit 6neri 1se telkinin siirii 1¢giidiisiiniin kaynag
oldugu goériisiidiir ve bizi konudan daha da uzaklastirmaktadir.

Ancak Trotter’in liderin grubun bir par¢asi olmasina ¢ok az
onem verdigi ifadesi karsithga agiktir ve digerlerine gére daha
fazla hakhilig1 vardir. Bunun yani sira, eger lider goz ardi edilirse
grubun yapisim kavramanin imkansiz oldugu diisiincesindeyiz.
Siirii 1¢giidiisii lider 1¢in higbir yer ayirmamaktadir; lider sadece
siiriisiiyle birlikte atilir ve siirii ¢obansizdir. Trotter’in fikri psi-
kolojik olarak zayiflatilabilir. S6ylemek istedigin1 su ki siirii ig-
giidiisii indirgenemez degildir, kendini koruma iggiidiisiinde ve
cinsellik i¢giidiisiinde oldugu gibi birincil degildir.

Siirii 1¢giidiisiiniin birey olusu izlemek dogal olarak kolay
degildir. Yalniz kaldiklann zaman ¢ocuklar tarafindan gosterilen
ve Trutter’in i¢giidiiniin gostergesi olarak iddia ettigi korku baska
bir yoruma agiktir. Bu korku ¢ocugun annesiyle ve daha sonra ta-
midik diger insanlarla, kaygiya ¢cevirmekten baska bir yol bilme-
dig1 yerine getirilmeyen isteklerin ifadesini iligkilendirir. Yalmz
kaldig1 zaman ¢ocugun korkusu herhangi bir siiriiniin iiyesi olma-
st durumunda da hafiflemez. Ancak tam tersi durum bu tiirdeki
bir yabancinin varliginda meydana gelebilir. Siirii 1¢giidiisiiniin
dogasindaki ya da grup duygusundaki hi¢bir sey uzun zamandir
cocuklarda gézlenmez. Boyle bir sey oncelikle ¢cocugun ailesiyle
olan iliskiler1 disinda meydana gelir ve biiylik cocugun kiiciik
cocugu kiskandig i¢in verdigi tepki gibi hareket eder. Biiyiik ¢o-
cuk kendisini takip eden kiskanghig: ailesinden uzak tutmak ve
biitiin 6zelliklerinden yoksun birakmak i¢in bir tarafa koymaktan
kesinlikle hoslanir. Ancak, kiiciik ¢ocugun ailesi tarafindan ken-
disi kadar sevildigi gercegi karsisinda ve kendine zarar venmeden
bu diismanlig1 devam ettirmenin imkansizlig1 sonucunda, biiyiik
cocuk kendisini diger ¢ocuklarla 6zdeslestirmeye zorlanir. Boy-
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lelikle ¢cocukta okula basladiginda daha da gelisecek olan grup
duygusu gelisir. Bu tepki olusumu tarafindan istenilen ilk sey
adalettir. Eger bir kisi kendisini begenmezse hi¢bir olayda bas-
kalarin1 begenemez. Bu doéniisiim (kiskang¢hgi grup duygusuna
cevirmek), eger baska durumlarda da gézlenemezse muhtemel
olarak diisiiniilmeyebilir. Diisiinmemiz gereken tek grup olarak
kizlar ve kadinlar vardir. Biitiin hepsi sevkli ve duygulu sekil-
de ask yasamaktadirlar. Her biri i¢in diger insanlan kiskanmak
kolaydir. Ancak, sayilarin1 ve asklarinin amaglarina ulasmadaki
imkansizligin sonucunu dikkate alirsak kiskangliktan vazgecer-
ler. Birbirlerinin sagini ¢ekmek yerine birlesmis bir grup olarak
hareket ederler. Ortak hareketlerindeki durumun kahramanina
saygl gosterirler. Ilk basta rakipleri kendilerini birbirleriyle ayni
nesneye olan asklar1 sayesinde 6zdeslestirmeyi basardilar. Her
zaman oldugu gibi i¢giidiisel bir durum ¢esitli sonug iliretme ko-
nusunda basarilidir. Gergek sonug belirli bir miktardaki tatmin
ihtimalini getirir oysaki diger sonuglar kendi i¢inde daha belir-
lidir ve ge¢ip gider ¢linkii hayat durumlar1 herhangi bir tatmine
yonelimi engeller.

Toplumda daha sonra grup ruhunu seklinde beliren sey as-
linda kiskanglik yaratan tiireviyle ¢elismemektedir. Hi¢ kimse
kendisini ileriye koymak istememelidir. Herkes esit olmahidir ve
esit seylere sahip olmalidir. Sosyal adalet su demek oluyor ki
kendimizdeki bir¢ok seyi inkar ediyoruz ve bu yilizden bagska-
larinda da bu inkar ettigimiz seyler olmamali ya da bu seyleri
aramaya becerileri olmamali. Esitlik i¢in olan bu istek sosyal
vicdanin ve gorev duygusunun kodkenidir. Kendisini, psikanali-
zin anlamak i¢in bize ¢grettigi gibi, hi¢ beklenmedik bir sekilde
frenginin diger insanlara bulasma korkusunda gosterir. Perisan
insanlar tarafindan gosterilen bu korku, hastaliklarini diger in-
sanlara bulastirmaya ¢alisan bilingaltindaki bir istege karsi olan
vahsi miicadeleye benzemektedir. Neden sadece kendiler1 hasta-
lanmalidir ve diger insanlardan bu kadar ayrilmalidir? Neden di-
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ger insanlar da onunla ayn1 duruma diismesinler? Ayni sey Solo-
monlarin goriislerinin zekice hikayesinde de bulunmustur. Eger
bir kadinin ¢ocugu o6liirse baska bir kadin da yasayan bir ¢ocuga
sahip olmamalidir. Sevdigini yitirmis bir kadin bu dilekle taninir.

Sosyal duygu, dnceden diismanca olan bir duygunun 6zdes-
lesmenin dogasiyla olumlu bir baga doniisiimiidiir. Bu tersine do-
niis, grup dis1 bir kisiyle olan ortak sevecen bagin etkisi altinda
olur gibi goziikiiyor. Biz 6zdeslesmenin ayrintili analizini g6z
oniinde bulundurmuyoruz ama esitligin siirekli gerceklestirilme-
si istegini eski haline getirme amacimiz bize yetiyor. Iki yapay
grup (Kilise ve ordu) hakkindaki konuyu daha 6nceden duymus-
tuk. Ikisinin de gerekli 6n kosulu sudur ki biitiin iiyeleri bir kisi
yani lider tarafindan esit sekilde sevilmelidir. Bir grup i¢indeki
esitlik isteg1 sadece kendi iiyelerine uygulanir lidere degil. Bii-
tiin liyeler birbirlerine esit olmalidir ama hepsi bir kigi tarafindan
yonetilmek istenmektedir. Birbirleriyle 6zdeslesebilenlerin ¢cogu
esittir ve tek bir kisi onlardan iistiindiir.
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X
GRUP VE ILKEL TOPLULUK

1912 yilinda Darwin’in, insan toplumunun ilkel bigimi giiglii
bir erkek tarafindan zorbaca yonetilen bir kabiledir varsayimiyla
ilgileniyordum. Bu siiriiniin sansinin insan soyunun yikilmayan
tarihgesine bagh oldugunu goéstermeye ¢alistim. Icerisinde dinin,
ahlakin ve sosyal orgiitlesmenin baglangicini bulunduran totem-
ciligin gelisimi siddetle liderin 6ldiiriilmesine ve baba soyundan
olan siiriiniin kardes birligine doniisiimiine baghidir. Bu sadece bir
hipotezdir ve arkeologlarin tarih dncesi zamanlarn aydinlatmaya
calismasi gibidir. Nazik bir Ingiliz elestirisi tarafindan eglenceli
bir bicimde adlandiriimasi gibidir. Eger hipotez yeni ¢evrelere
daha fazla ahenk ve anlayis getirirse bence giivenilirdir.

Insan gruplan, esit sartlara sahip olan bir grup arasinda iis-
tiin bir giicii olan bireyin tanidik bir resmini sergiler. Bu resim
bizim ilkel kabile fikrimizde de bulunmaktadir. Béyle bir grubun
psikolojisini siirekli bahsettigimiz (bilingli bireyin kisiliginin kii-
¢lilmesi, duygularin ve diisiincelerin ayni1 yone odaklanmasi, zih-
nin duygusal yaninin ve bilingdis1 ruhsal hayatin agir basmasi,
ortaya ¢ikan niyetleri hemen uygulama egilimi) tanimlardan bi-
liyoruz. Biitiin bu tamimlar ilkel zihinsel hareketlilige gerilemeye
karsilhik gelmektedir.

Bu yiizden grup bize ilkel toplulugun dirilisi gibi gériiniiyor.
Ilkel bir birey potansiyel olarak herkesin i¢inde yasamaya devam
eder. Boylelikle ilkel topluluk siradan bir topluluktan ziyade or-
taya ¢ikabilir. Sonug olarak sunu séylemeliyiz ki gruplarin psi-
kolojisi en eski insan psikolojisidir. Gruplarin biitiin belirtilerini
yok sayarak bireysel psikoloji diye ayirdigimiz sey eski grup psi-
kolojisine asamali belki de hala tamamlanmamus bir siire¢ olarak
baskin gelmeye baslad.

55



Bireysel psikoloji, aksine, grup psikolojisi kadar eski olma-
hidir. Oncelikle iki gesit psikoloji vardi: grubun bireysel iiyeleri-
nin psikolojisi ve babanin, sefin ya da liderin psikolojisi. Grup
iiyeleri bugiin gordiigiimiiz baglara bagliydi. Ancak ilkel toplulu-
gun babasi 6zgiirdii. Onun zihinsel hareketleri yalniz kaldiginda
bile giiclii ve bagimsizdi. Istekleri baskalarindan gelecek higbir
pekistirece bagh degildi. Tutarhilik bizi liderin egosunun biraz da
olsa sehvetli baglar1 oldugunu varsaymaya yonlendiriyor. O kim-
seyl sevmedi ama kendisini sevdi. Diger insanlar sadece onun ih-
tiyaclarini karsilamak i¢in ordaydi. Onun egosuna karsi ¢ikmak
sadece gerekli olan seyleri vermek disinda hi¢bir sey getirmedi.

Insanoglunun tarihinin en basinda, lider bir “Siipermen”di.
Bugiin bile bir grubun iiyeleri, esit olduklar ve liderleri tarafin-
Fan sevildikleri yanilgisina ihtiya¢ duyuyorlar. Ancak liderin
kendisi sevgiye thtiya¢ duyar baskalar1 degil. Liderin belki de
buyurucu bir dogasi vardir, oldukc¢a narsistiktir, kendine giiven-
lidir ve bagimsizdir. Biliyoruz ki sevgi narsizme katkida bulunur
ve bu sekilde 1sleyerek uygarlik i¢in bir unsur olabilecegini gos-
termektedir,

Stiriiniin 1lkel babas1 6liimsiiz degildi. Daha sonradan ta-
pinmayla 6liimsiizlestirildi. Eger 6lseydi yerine birinin ge¢mesi
gerekecekti. Yeri muhtemelen grubun bir pargasi olan en kiigiik
oglu tarafindan doldurulacakti. Bu yiizden grup psikolojisini bi-
reysel psikolojiye doniistiirmenin ihtimali olmali. Ihtiya¢ duru-
munda bir larvayi i1s¢1 yerine kraliceye doniistiirmenin anlar i¢in
miimkiin olmasi gibi, bdyle bir doniisiimiin kolaylikla basarila-
bilecegi bir durum kesfedilmeli. Sadece bir thtimal hayal edile-
bilir; ilkel baba ogullarinin cinsel diirtiilerini tatmin etmesini en-
gellemistir, onlardan kaginmasi i¢in zorlamistir ve sonug olarak
babasiyla ve birbirleriyle olan duygusal baglar cinsel amaglann-
dan engellenen diirtiilerinin disinda ortaya ¢iknustir. Yani diger
bir ifadeyle onlar1 grup psikolojisine zorlamistir. Babanin cinsel
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kiskanglig1 ve hosgoriisiizliigii grup psikolojisine neden olan son
¢are olmustur.

Babanin yerine ge¢en kim olursa olsun cinsel tatmin ola-
nag1 bulmustur ve ona grup psikolojisinin diginda bir se¢enek
sunulmustur. Libidonun kadinlara sabitlenmesi ve herhangi bir
geciktirme veya biriktirme geregi duymaksizin tatmin olasiligl
onun amaglarindan engellenmis cinsel isteklerinin 6nemine bir
SON Verlyor ve narsizminin artmasina neden oluyor.

Yapay bir grubu bir arada tutan mekanizma ve ilkel bir top-
lulugun birlesimi arasindaki iliskiden daha fazla bahsetmemiz
gerekebilir. Kilisede ve orduda bu mekanizma, liderin herkesi
esit ve dogru bir sekilde sevdigi bigimindeki bir yanilsamadir.
Ancak bu, her oglun ilkel baba tarafindan esit sekilde zulme
ugradigim1 ve korkutuldugunu bildigi ilkel topluluklardaki isin
durumunu ideal bir sekilde yeniden yapilandirmaktir. Baska bir
sekilde ifade edilecek olursa, simdiye kadar olusturulan biitiin
sosyal gorevler, insan toplumunun sonraki bi¢imi tarafindan var-
sayllmistir. Dogal bir grup olarak ailenin yok edilemez giicii, ba-
banin esit sevgisi aile i¢cinde gergek bir uygulama alan1 bulmak-
tadir seklindeki gerekli varsayimlara dayanmaktadir.

Gruptan tiireyenden daha fazlasini ilkel topluluklardan bek-
liyoruz. Ilkel topluluk, grup olusumunun ‘“hipnoz” ve “telkin”
kelimelerinin arkasinda yatan anlasilmaz ve gizemli yanlarini
¢6zmemize yardim etmelidir. Ben bunu basarabilecegini diisii-
niiyorum. Onunla 1lgili olumlu ve esrarengiz bir hipotezi hatir-
latmak 1stiyorum ama esrarengizligin 6zelligi bastirilmig eski ve
tanidik bir sey 6neriyor. Hipnotize edici kisi gizemli bir giicu
oldugunu iler1 siirmektedir ve hipnoz altindaki kisi ona inanmak-
tadir. Bu gizemli gii¢ (siklikla cinsel cazibe olarak tanimlanir),
ilkel insanlar tarafindan tabunun kaynag) olarak goriilen, krallar
ve reisler tarafindan olusturulan ve onlara yaklagsmay: tehlikeli
kilan seyle ayni giicte olmalidir. Daha sonra hipnotize eden kisi
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bu giiciin sahibi olarak diisiiniiliir. Peki, bu giicii nasil gdstermis-
tir? En yaygin kullandig1 yontem olan, kisiye gozlerinin i¢ine
bakmasim séyleyerek. Oliimlii insanlarda Tanrinin oldugu gibi,
ilkel insanlar i¢in de tehlikeli ve katlanilmasi zor olan sey sadece
reisin gérme yetenegidir. Musa Peygamber bile insanlari ve Tan-
n arasinda arabulucu olarak davranmak zorunda kalmastir ¢iinkii
insanlar Tanri’mn gordiigiinii kamtlayamamiglard.

Hipnozun baska sekillerde de harekete gecebilecegi dog-
rudur. Omegin, gozleri parlayan bir nesneye sabitleyerek ya da
tekdiize bir sesi dinleyerek de hipnoz olunabilir. Bu yanilticidir
ve yetersiz fiziksel teorilere firsat verir. Bu yontemler biling-
li dikkati dagitmaya ve bir noktada sabit olarak tutmaya yarar.
Eger hipnotize eden bir kisi s6z konusu olan kisiye sunu soy-
lerse durum aynmidir: “Simdi kendini sadece benim kisiligimle
diisiin; diinyanin geri kalanm oldukga sikic1.” Boyle bir konusma
hipnotize eden kisi i¢in teknik olarak tabi ki uygunsuz olurdu.
Birey1 bilingaltindaki tutumundan koparird: ve bilingli bir sekil-
de muhalefet olmasi i¢in kiskirtirdi. Hipnotize eden kisi, bireyin
bilingli diisiincelerini kendi amacina yonlendirmekten kaginir.
Ancak, aym zamanda kisi bilingsiz bir sekilde hipnotize eden
kisiye odaklanan bir ger¢ekligin i¢indedir ve uygunluk tutumu
icine girer. Bu yiizden hipnozun dolayli yontemleri, bilingaltin-
daki olaylarin gidisatina miidahale eden zihinsel enerjinin dagili-
mini kontrol eden bir etkiye sahiptir. Dolayli yontemler, ¢arpici
ve g6z alic1 bir sekilde etkilemenin direk olan yontemleriyle ayni
sonuca ulasir.

1909 yilinda Ferenczi gergek bir kesif yapmistir. Hipnotize
eden bir kisi uyuma komutu verdigi zaman kendisini uyuttugu
kisinin ailesinin yerine koyar. Ferenczi 1ki tiirdeki hipnozun ayirt
edilmesi gerektigini diisiiniir. Bunlardan bir tanesi annesini mo-
del alarak goniil yapan ve sakinlestirendir. Digeri ise babasini
model alarak korkutucu olandir. Artik hipnozdaki uyuma komutu
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diinyayla olan 1lgiyi koparmaktan baska bir sey degildir. Uyutu-
lan kisi tarafindan anlasilir ki dis diinyayla olan ilginin koparl-
mas1 uyumanin psikolojik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Uyu-
mak ve hipnoz durumu arasindaki akrabalik bu duruma baglidir.

Aldig1 6nlemlerle hipnotize eden kisi, hipnoz ettigi kiside
onu ailesine itaatkar yapan ve babasiyla olan iliskisinde ayilma
yasatan ge¢cmise ait izler uyandirr. Uyandirilan sey sadece uysal
ve mazosistik bir tutumun miimkiin oldugu en iistiin ve tehlikeli
bir kisilik fikridir. Yiiziine bakmak bile tehlikeli bir girisim gibi
goziikkmektedir. Ilkel toplulugun iiyesi olan bir birey ile ilkel ba-
banin 1ligkisini ancak bu sekilde tanimlayabiliriz. Diger tepkiler-
den bildigimiz gibi, bireyler eski durumlardi canlandirmak i¢in
degisken derecelerde kisisel ozelliklerini koruyorlar. Her seye
ragmen hipnoz bir oyundur. Eski fikirlerin aldatic1 bir yenilen-
mesidir ancak belki geride kalabilir ve hipnozda istegin ertelen-
mesinin ¢ok ciddi sonuglarina karsi bir direng olusabilir.

Telkin durumunda gosterilen grup olusumunun esrarengiz
ve zorlayici 6zellikleri adaletle kendi aslinin ilkel toplum oldugu
gercegine geri donebilir. Grubun lideri hala heybetli olan ilkel
babadir. Grup hala sinirlanmamis bir gii¢cle yonetilmek 1stemek-
tedir. Otorite 1¢in biiyiik bir tutkusu vardir. Le Bon’a gére grup
ise boyun egmeye susamistir. Ilkel baba, ego idealinin yerinde
egoyu yoneten grup idealidir. Hipnozun iki grup gibi tanimlandi-
g1 yoniinde bir iddias1 vardir. Geriye telkinin tanimi kalmaktadir:
kavrayisa ve mantiga bagli olmayan ama tutkuya bagh olan bir
iknadir,
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XI
EGO’DA FARKLILASAN ASAMA

Bugiin yasayan bir bireyin hayatini incelersek, grup psikolo-
jisinin birbirini tamamlayicihgini dikkate alarak, gosterilen giic-
liikler karsisinda kapsaml bir sekilde anlatma cesaretimizi kay-
bedebiliriz. Her bir birey pek ¢ok grubun tamamlayici bir parga-
sidir, gruba bir¢ok yonden 6zdesieserek baglanir ve ego i1dealini
en ¢esitll modellere bagh olarak olusturmustur. Bu yiizden her
birey 1rk, sinif, inan¢ ve milliyet gibi ¢ok sayidaki grup ruhunu
paylasir. Bagimsizlik ve 6zgiinliik i¢in doviiserek kendisini di-
gerlerinden daha iist bir seviyeye yiikseltebilir. Le Bon’un dahi-
ce olusturdugu grup ruhunun psikolojik karakterinin taslagindan
hizh bir sekilde olusmus ve gelip gegici gruplara gore siirekli
devam eden etkisiyle ve ayniliklariyla degismeyen ve uzun siire
devam eden grup olusumlan bir gézlemci i¢in daha az dikkat
¢ekicidir. Digerlen iizerinde birlestirilmis, biitiinliigiin mucizesi
sayesinde tanigtigimiz, sadece gegici olsa da bireysel gereklilik
olarak bildigimiz seylerin kaybolusu sadece gelip gegici gruplar-
da goriiliir.

Biz bu mucizeyi birey ego idealinden vazgecer ve liderin
biinyesinde banndinlan grup idealinin yerini tutar seklinde yo-
rumluyoruz. Bir diizeltme yapmaliyiz ki mucize her durumda
biiyiik degildir. Bircok bireyde ego ve ego idealinin ayrilmasi
cok gelismemistir, 1kisi de kesismeye hazirdir. Ego genellikle
kendinden hosnut olma narsizmini korur. Liderin se¢imi bu du-
rumla oldukga kolaylastirnimistir. Sadece bireylerin siradan 6zel-
liklerine, daha biiyiik giicii ifade etmeye ve libidonun daha 6zgiir
olmasina thtiya¢ duyar. Bu durumda giiglii bir lidere olan ihtiyag
yanm yamalak bir sekilde karsilayacaktir ve bagka higbir sekilde
sahip olamayacag: listiinliikle kusatir. Ego 1dealler1 aynlmamis
olan grubun diger iiyeleri hi¢bir diizeltme olmaksizin bu kisinin
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biinyesinde toplanir. Daha sonra geri kalani “telkin” ile 6zdesles-
me yoluyla ahip gotiiriiliir.

Gruplarnin sehvetli yapilarinin ego ve ego ideali arasinda-
ki farklihga ve Gzdeslesmenin olanak sagladig iki tiirlii baga
ve nesneyl ego idealinin yerine koymaya yeniden yonlendirdi-
g1 aciklamalarina katkida bulunabildigimizin farkindayiz. Ego
analizindeki ilk asama olan, egoda farklilasan asama varsayimi
psikolojinin farkh alanlarinda dogrulugunu asamali olarak olus-
turulinalidir. 1914 yilinda yazdigim narsizm ile 1lgili bildiride,
bu farklilasma 1¢in kanit olarak kullanilabilecek biitiin patolojik
bulgular bir araya getirdim. Psikozlann psikolojisinin derinli-
gini iyice anladigimiz zaman 6neminin daha biiyiik oldugu fark
edilmesi beklenebilir. Simdi ego, kendinden bagimsiz gelisen
ego ideali ve nesne arasindaki iliskinin i¢ine giriyor. Nevrozlar
hakkinda yaptigimiz ¢alismalar sayesinde haberdar oldugumuz,
distaki bir nesne 1le ego arasindaki etkilesim biitiiniiyle ego i¢in-
de yeni hareketlere bagh olarak tekrarlanabilir.

Bu bakis agisindan ortaya ¢ikabilecek, bir yerlerde ¢6ziilme-
mis olarak birakmaya mecbur oldugum problemin tartismasina
kaldigim yerden devam ederek muhtemel sonuglardan yalnizca
bir tanesini takip edecegim. Zihinsel islevlerin zorluklarinin ye-
niden siddetlenmesiyle haberdar oldugumuz zihinsel farklilikla-
rin her bir1 degiskenligini artinyor ve bir hastaligin baslamasi igin
bir baslangi¢ noktasi oluyor. Bu yiizden, dogarak, kendine yeten
bir narsizmden degisen bir dis diinya algisina ve nesneler1 kes-
fetme baslangicina bir adim atiyoruz. Bu durum, olaylarin yeni
durumlarnna uzun siire tahammiil edemedigimiz ve uykumuzda
siirekli olarak onlan eski hali olan uyan eksikligi ve nesneler-
den kaginma durumuna geri ¢evirdigimiz gergegiyle iligkilen-
dirilebilir. Ancak, bu durumda, bizi etkileyen uyaricinin biiyiik
bir ¢ogunlugundan gegici olarak uzaklasarak gece ve giindiiziin
siirekli olarak degismesi araciligiyla dis diinyadan bir 121 takip
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ediyoruz. Boéyle bir adimin patolojik olarak daha 6nemli olan
ikinci 6megi ise boyle bir 6zellige bagli degildir. Gelisimimizin
seyrl, zihinsel varligimizin tutarh bir egoya ve bilingaltinda ve
bastirilmis bir kisma ayrilmasindan etkilenir. Biliyoruz ki yeni
kazanilan bu seyin tutarlilig1 siirekli olan sarsintilara bagldir.
Dislanan riiyalarda ve sinir bozuklugu durumlarinda giris 1zni
icin bastirma yoluyla korunan kapida bekler. Uyanik durumu-
muzda, aldigimiz keyfi artirmak amaciyla, bastirdigimiz durum-
dan kurtulmalarina izin vermek i¢in ve egomuza gecici olarak
kabul etmek i¢in 6zel beceriler kullaniyoruz. Sakalar, espriler ve
bir sekilde komik olan seyler bu a¢idan diisiiniilebilir. Nevrozla-
rin psikolojisinden haberdar olan herkes daha az 6nemin benzer
omeklerini diisiinecektir ama ben diisiindiigiim seyleri uygula-
maya gecirmeyi hizlandiriyorum.

Ego idealin egodan ayrilmasi uzun siiredir tasiniyor olamaz
ve gegicl bir siireligine tamamlanmamis olmak zorunda. Egodan
faydalanilmis biitiin vazgecislerde ve kisitlamalarda, yasaklan-
manin siirekl1 olarak 1hlal edilmesi bir kuraldir. Bu kural, aslinda
kurallar tarafindan saglanan ilavelerden ne az ne de daha fazla ol-
mayan ve keyif verici 6zelligini getirdigi serbestlige bor¢lu olan
eglence kurumlari tarafindan gosterilir. Romanlarin ciimbiisii ve
modern kamnavallarimiz ve genellikle ahlaksizligin her tiirliisii
ile ve diger zamanlarda en kutsal olan emirlerin ¢ignenmesi ile
biten ilkel insanlarin eglenceleri de bunu géstermektedir. Ancak,
ego ideali, egonun kabullenmek zorunda oldugu biitiin kisitla-
malarin toplamini i¢ermektedir. Bu sebepten dolayi, 1dealin orta-
dan kaldirilmasi kendini daha sonra bir kez daha tatmin edecek
ego Ii¢in ister istemez muhtesem bir eglence olurdu.

Egodaki bir sey ego ideali ile kesistigi zaman genellikle bir
galibiyet hissi olusur. Sugluluk duygusu (asagilik duygusu gibi)
ego ve ego ideali arasindaki gerginligin bir ifadesi olarak anla-
silabilir.

62



Iyi bilinir ki, ruhsal durumlan siirekli olarak asin depresyon-
dan mutluluk duygusuna dogru salinan insanlar vardir. Bu salin-
tilar, melankoli ve ¢ilginlik bigiminde ¢esitli ve biiyiik derecede
ortaya cikar. Ilgili kisinin hayatina en 1stiraph ve rahatsiz edici
baskinlan yapar. Bu dongiisel depresyonun en tipik durumlarin-
da, tetikleyici dissal etkenler karar mekanizmasinda rol aliyor
gibi goziikmiiyor. I¢sel giidiilere gelince, diger insanlara gére bu
hastalarda daha fazla ya da higbir sey bulunmuyor. Sonug olarak,
bu durumlarin ruhsal kékenli olmadigini diisiinmek aliskanlik
olmustur. Kolaylikla zihinsel travmalara doniisebilecek dongiisel
depresyonun benzer durumlarindan bahsedelim.

Ruhsal durumun kendiliginden olan salintilarinin nedeni
belli degildir ¢ilinkii melankolinin ¢ilginlikla yer degistirme me-
kanizmasini kavrayamiyoruz. Bu hastalarin, kendilerine 6zgii
olan bir katilikla yonetildikten sonra, ego i1deallerinin geg¢ici bir
siire i¢in de olsa egolar i¢inde ¢6ziilmiis olabilecegi tahminimi-
zin ger¢ek uygulamasini bulabilecegimiz insanlar oldugunu var-
saymakta 6zgliriiz.

Ego analizimizin temeline gore, ¢ilginlik durumlarinda ego
ve ego 1dealinin kaynastigindan siiphe edilemez. Bu yiizden kisi
galibiyet ve tatmin olmus ruh halindedir, hi¢bir 6zelestiriden ra-
hatsi1z olmaz, engellenmigsliklerinin, baskalarini diisiinme duygu-
sunun ve kendini suglamalarinin kaldirilmasindan memnuniyet
duyar. Bu ¢ok belirgin degildir ama buna ragmen olduk¢a muh-
temeldir. Melankoliklerin 1zdiraplar, hassalikta asirniya kagma
konusunda egosuyla ve ideali arasinda olan siddetli ¢eliskinin bir
ifadesidir. Kendini degersiz hissetme ve asagilik kuruntusunda
hi¢ durmadan egoyu su¢lu ¢ikarmaya ¢alisir. Sorulabilecek tek
soru, biz yeni bir kuruma kars: siirekli olarak baskaldiran ego
ve ego ideali arasindaki degisken iligkinin nedenlerine mi baki-
yoruz yoksa baska durumlar bu olaylardan sorumlu tutmaya mui
calisiyoruz.
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Cilginliga doniisiim melankolik depresyon belirtilerinin en
gerekli 6zellig1 degildir. Bu gelisimi géstermeyen, bazisinda tek
bazisinda 1se yineleyen niobet gec¢iren melankolikler vardir.

Bunun tam tersine, bazi imelankolikler vardir ki tetikleyici
sebep etiyolojik kisimda bir rol oynamaktadir. Bu durum genelde
sevdikleri bir nesneyi 6liim yoluyla ya da nesneden libidonun
vazgec¢mesi gerektigl durumlarin sonucu olarak kaybettikten son-
ra ortaya ¢ikar. Bu sekildeki ruhsal kokenli melankoli ¢ilginlikla
sonu¢lanabilir ve bu déniisiim kendiliginden olan bir durum gibi
kolaylikla bir¢ok kez tekrarlanabilir. Gidisatin durumu 6zellikle
melankolinin ¢ok az bi¢iminde ve durumunda psikanalitik arag-
tirmaya gonderilenlerde biraz belirsizdir. Sadece, askin algakli-
gin1 kendi kendine goésterdigi i¢in nesnenin birakildigr durumlan
anlayabiliyoruz. Daha sonra egosunda 6zdeslesme yoluyla yeni-
den kuruluyor ve ego ideal tarafindan agir bir sekilde kinamyor.
Nesneye yonelik saldinlar ve kinamalar daha sonra melankolik
bir sekilde kendini su¢lama bi¢imini aliyor.

Bu sekildeki bir melankoli de ¢ilginliga doniisebilir. Bu yiiz-
den, bu olayin ihtimali klinik boyutun 6zelliklerinden bagimsiz
olan bir 6zellig1 temsil etmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, egonun ego 1dealine kars1 siirekli
olan isyanina melankolinin kendiliginden oldugu gibi ruhsal ké-
kenli de olabilen her iki tiiriinii paylastiklarin1 sdylemekte higbir
zorluk gormiiyorum. Kendiliginden olan tiiriinde ego idealinin
daha sonra kendiliginden ve gegici olarak ertelenmesiyle sonug-
lanacak 6zel bir katilik gdstermeye egilimi oldugu varsayilabilir.
Ruhsal kokenli olan tiiriinde i1se ego belki de ideal kismindaki,
reddedilen nesneyle 6zdeslesme durumunda karsilasilan koétii
muameleyle isyana tesvik edilmistir.
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XII
DIPNOT

Gegici bir sonuca ulastirilan arastirma sirasinda, 1lk asama-
larda takip etmekten ka¢indigimiz ama i¢goriiniin gosterdigi ¢ok
sayidaki yan yollarla karsilasiyoruz. Bu sekilde bir kenarda kal-
mis noktalar1 simdi ele almak istiyoruz.

A. Egonun bir nesne ile 6zdeslesmesi ve ego 1dealin bir nes-
ne ile yer degistirmesi arasindaki farklilik, iki bilyiik yapay grup
olan ordu ve Hiristiyan Kiliselerinde ilging bir 6rmek buluyor.

Cok acik ki, bir asker kendisini ona esit olanlarla 6zdesles-
tirirken 1deal olarak ordunun lider1 olan iistiinii 6mek alir. Bu as-
ker, egolarinin toplulugundan ve dostluk sayesinde sahip olunan
seylerin paylasimi ve karsihikli yardimlasma zorunlulugundan
tiiremistir. Ancak, eger asker kendisini baskomutanla 6zdeslesti-
rirse giiling duruma diiser. Wallensteins Lager’deki asker ¢avu-
suna bu yiizden giilmiistiir:

Seni bagisliyorum, taklidin miikemmel bir sekilde

onun avlandig ve tiikiirdiigii sekle uyuyor?

Bu Katolik Kilisesindeki farkli bir durumdur. Her Hiristi-
yan Mesih’1 kendi ideali olarak sever ve kendisini 6zdeslesme
bag1 diger Hiristiyanlarla ile birlesmis olarak goriir. Ancak Kilise
ondan daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir. Her birey kendisini
Mesih ile ve Mesih’in onu sevdigi gibi onun da diger insanlara
olan sevgisiyle 6zdeslestirir. Her 1ki durumda da, Kilise, grup
olusumu tarafindan saglanan libidonun tamamlanmas: gereken
bir durumda oluyor. Nesne se¢iminin oldugu yere 6zdeslesme,
0zdeslesmenin oldugu yere de nesne sevgisi eklenmeli. Bu ek-
leme ¢ok agik bir sekilde grup olusumunun Gtesine gegiyor. Bir

*Schiller’in oyunundaki 6. sahne
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kisi 1y1 bir Hiristiyan olabilir ama yine de kendisini Mesih’in ye-
rine koyma ve onun gibi biitiin insanlar1 kapsayan bir sevgiye
sahip olma fikrinden uzak olabilir. Zayif ve 6liimlii bir kisinin
kendisini, ruhun yiiceligini ve askin giiciinii kurtarabilecegini dii-
siinmesine gerek yoktur. Ancak, libidonun gruptaki dagilimi ko-
nusundaki daha biiyiik 6l¢iideki gelisim, Hiristiyanlhigin daha etik
bir seviyeye ulastigi iddialarinin temelinin dayandig etkendir.

B. Insanoglunun, grup psikolojisinden bireysel psikolojiye
genisleyen ve grup i¢indeki bir birey tarafindan da basarilabilen,
zihinsel gelisimindeki noktalarn 6zellestirmenin miimkiin olabi-
lecegini soylemistik.

Bu amagla kisa bir siireligine ilkel toplumlarin babasiyla 1l-
gili olan bilimsel efsaneye geri donmeliyiz. O, daha sonra diin-
yanin yaraticiligi seviyesine yiikselmistir ve dogrulukla ilk grubu
olusturan ogullarint meydana getirmistir. O, ¢ocuklarindan her
birinin korktuklari ve gurur duyduklar idealiydi. Bu ger¢ek daha
sonra tabu fikrine yol agti. Cok sayidaki bu bireyler sonug ola-
rak kendilerini birlikte baglamislardir ve onu 6ldiirerek pargalara
ayirmiglardir. Galip gruplardan hig¢biri onun yerini alamamigtir
ya da bir tanesi almistir ve savas yeniden baslamistir. Babala-
rinin mirasindan vazge¢meleri gerektigini anlayana kadar savas
devam etmistir. Daha sonra, erkek kardeslerin totemik toplulugu-
nu olusturmuslardir. Hepsi esit haklara sahiptir ve cinayetin ha-
fizasin1 korumak ve cezasini ¢ekmek i¢in totem yasaklamalariy-
la birlesmislerdir. Ancak, gerceklestirdikleri seyden duyduklan
memnuniyetsizlik hala devam etmektedir ve bu yeni gelisimlern
kaynagi olmustur. Erkek kardeslerin olusturdugu grupla birlesen
insanlar zamanla eski durumdaki seyler1 yeni seviyeye tasimis-
lardir. Bir erkek ailenin bir kere daha basi olmustur ve babasiz
donemde kurulan kadinlarin egemen oldugu y6netimi bi¢iminin
ayricaliklarini sona erdirmistir. Bunu telafi etmek i¢in de, ilkel
toplumun babasi tarafindan verilen 6mekten sonra, anneleri ko-
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rumak i¢in rahipleri kisirlastirilan anne tanrigalan kabullenmistir.
Ancak gene de yeni aile sadece eskisinin bir golgesidir. Cok sa-
yida baba vardir ve her biri digerlerinin haklariyla kisitlanmistir.

Belki de daha sonra bazi insanlar, arzularinin ihtiyaciyla
kendisini gruptan bagimsizlagtirmigtir ve babanin yerini iist-
lenmistir. Ilk destans: sairdir ve yenilikler onun hayal giiciinde
basariya ulasmistir. Bu sair arzulan dogrultusunda yalanlar séy-
leyerek gercegi gizlemistir. Kahramanlik efsanesini yaratmistir.
Kahraman, efsanede hala totemik bir canavar olarak yer alan ba-
bayi kendi basina katleden bir adamdir. Nasil ki baba erkek ¢o-
cugun 1lk ideali olduysa, babanin yerine g6z diken kahraman sair
de i1k ego i1dealini yaratmistir. Kahramanliga ge¢is muhtemelen
annesinin gézdesi olan, babayla ilgili kiskang¢liktan korudugu, 1l-
kel toplum ¢agindaki ve babasinin mirasg¢isi olan en kiigiik erkek
cocuk tarafindan basanlmistir. Cok sevilen siirlerin bulundugu
tarih 6ncesi zamanlarda, savaslarin 6diilii olan ve cinayet i¢in
ayartici kadinlar muhtemelen suglarin aktif olarak bastan ¢ikar-
cis1 ve azmettiricisi haline gelmistir.

Kahraman, sadece toplumun hepsinin giiciiniin yetecegi ba-
sarisini yalmz gergeklestirdigini ileri siirer. Ancak, Rank’in goz-
lemledigi kadanyla, peri masallan reddedilen gerceklerin belirli
ipuclarin1 muhafaza eder. Genellikle bu masallarda, kahramanin
bazi zor gorevler1 yapmak zorunda oldugunu, genellikle en kii-
¢lik erkek ¢ocuk oldugunu ve kendisini babasinin yerini temsil
eden aptal yani zararsiz olarak tanittifim goriiyoruz. Buna ek
olarak, goriiyoruz ki bu kahraman goérevini sadece ar1 veya ka-
rinca gibi kii¢iik bir hayvan toplulugunun yardimiyla gergekles-
tirebiliyor. Riiyalardaki boceklerin ve hasaratlarin kiz kardes ve
erkek kardes anlamina gelmesi gibi bunlar da ilkel toplumlarda-
ki erkek kardesler olabilir. Efsanelerdeki ve peri masallarindaki
gorevlerden her biri, kahramanin basarisinin bir yedegi olarak
kolaylikla algilanabilir.
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Efsane, bireyin grup psikolojisinden var olmasinin bir adi-
mudir. Ilk efsane kesinlikle psikolojik olan kahramanlik efsanesi-
dir: efsanenin agiklayici niteligi daha sonra takip edilmelidir. Bu
adimi atan ve bu sekilde hayallerinde gruptan kendini bagimsiz
kilan sair yine de gerceklikte kendi yolunu geri bulabilir. Kendi
yarattig1 kahramanin yaptiklarin1 grupla iliskilendirir. Aslinda bu
kahraman kimse degildir, kendisidir. Bundan dolayi, kendisini
gercekligin seviyesine diisiiriir ve dinleyicisini hayal seviyesine
yiikseltir. Ancak, dinleyiciler1 sairi anlar ve ilkel babaya karsi
aym arzu 1ligkisine sahip olduklarindan dolay: kendilerini kahra-
manla 6zdeslestirebilirler.

Kahramanlik efsanesinin yalani, kahramanin yiiceltilmesiyle
en son noktaya ulasir. Yiiceltilmis kahraman belki de Baba
Tanri’dan daha once vardir ve ilkel babanin ilah olarak dénme-
sinin bir isaretidir. Daha sonra tann seriler1 tarih sirasina gore
¢alismis olacakti: Anne Tann¢a — Kahraman — Baba Tanr1. Ancak
bu sadece tanrilik 6zelligi kazanan hafizalara kazinmis ilkel ba-
banin yiiceltilmesiyle bugiin hala onu hatirhiyoruz.

C. Dogrudan cinsel giidiiler ve amaglarindan engellenmis
olanlarla alakali birgok seyi sdyledik. Bu ayrimin ¢ok fazla di-
renisle karsilasmayacagi umut edilebilir. Ancak, sorunun detayli
tartismasi, sadece daha dnce sdylenen seyleri tekrar etse bile yer-
siz olmayacaktir.

Cocuklarda libidonun gelisimi, amaglarindan engellenen
cinsel giidiilerin ilk ama en 1y1 6rmegiyle bizi haberdar etti. Bir
cocugun ailesine karsi besledigi ve sahip ¢iktig1 biitiin duygu-
lar, ¢ocugun cinsel diirtiilerinin ifadesi olan isteklere kolay bir
doniisiimle geger. Cocuk, sevdigi nesnelere sevecenligin bildigi
biitiin isaretlerini yapmak ister; 6pmeyi istemek, onlara dokun-
mak ve onlara bakmak. Bosaltim islevlerini yerine getirirken ge-
nitallerini gérmeye ve onlarla olmaya merakhdir. Evlilikten her
ne anliyorsa, annesiyle veya hemsiresiyle evlenecegine sz verir.
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Kendi kendine bir ¢ocuk olarak babasina nasil dayanacagini ta-
sarlar. Cocuklugun kalintilarinin sonraki analizi gibi direk olarak
gozlem de sefkatin, kiskangligin ve cinsel amaglarin tamamen
birlesmesiyle alakali hi¢bir siiphe birakmaz. Bunun yani sira, ¢o-
cugun heniiz tam gelismemis cinsel egilimleriyle sevdigi kisiyi
nasil bir yolla nesneye doniistiirdiigiinii gostertir.

Genellikle tipik durumlarda Oidipus kompleksi seklini alan,
cocugun sevgisinin ilk sekillenmesi gizlilik evresinin baslangi-
cindan bildigimiz kadanyla bastirma dalgasina kars1 koyamaz.
Boyle bir durum artakaldig: gibi kendisini ayni insanlan 1ligki-
lendiren tamamen sevecen duygusal bir bagda gésterir ama ar-
tik *‘cinsel” olarak tanimlanmaz. Zihinsel hayatin derinliklerini
aydinlatan psikanaliz, ¢ocuklugun ilk yillarindaki cinsel bagin
bastirilsa da bilingaltinda olsa da hala devam ettigini gostermede
zorluk ¢ekmez. Psikanaliz, nereye gidersek gidelim s6z konusu
insanla ya da bu insanin asil 6megiyle duygusal bir nesne bagi-
nin miras¢isi olan sevecen bir bagla karsilasacagimizi iddia et-
memiz i¢in cesaret verir. Belirli bir durumda tamamlanmis cinsel
egilimin baski altinda hala var mi1 yoksa ¢oktan bitti mi1 gibi 6zel
bir arastirma yapmadan bize bir sey agiklayamaz. Daha a¢ik ko-
nusmak gerekirse, bu egilim bir sekilde ve ihtimalde hala vardir
ve her zaman duygusal enerji saklanabilir ve geri donme yoluyla
tekrar harekete gecebilir. Tek olan ve cevaplanamayan soru ise
bu egilim, enerji yiikiiniin ve etkili olan giiciin hangi derecesinde
su anda vardir. Esit derecede 6zen 1ki tiirlii hatadan uzak durmak
icin gosterilmelidir; bastirnlmis bilingaltinin énemini kiigiimse-
menin Scylla’s)® ve patolojiklerin standartlariyla normalleri de-
gerlendirmenin Charybdis’i,

Bastirilan seylerin derinliklerini 1yice anlayamayan ya da
anlamayacak olan psikoloji sevecen duygusal baglari, cinsel

*Yunan mitolojisinde bir canavan temsil etmektedir.
" Yunan mitolojisinde bir girdab: temsil etmektedir
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amaci olan diirtiilerden tiireseler de hig¢bir cinsel amaci olmayan
diirtiilerin degismeyen bir ifadesi olarak goriir.

Her ne kadar, metapsikolojinin gerekliliklerine boyun egen
amagtan sapmanin tanimini vermek zor olsa da bu duygusal bag-
larin, cinsel amaglardan saptirildigini séyleyerek hakh ¢ikabi-
liriz. Daha da fazlasi, amacglarindan engellenen giidiiler genel-
likle asil amagclarindan bir kagin1i muhafaza ederler. Sevecen bir
hayran bile, bir arkadas ya da asik bile fiziksel bir yakinlig: ve
sevdigl insanin bakisini arzular. Eger seg¢ecek olursak, amacin
saptirilmasini, cinsel isteklerin yiiceltilmeye baslamasindan fark
edebiliriz ya da diger bir agidan, baska noktalarda yiiceltmeye
sinir olusturabiliriz. Amaglarindan engellenen cinsel giidiile-
rin, engellenmeyenlere goére biiyiik bir islevsel avantaji1 vardir.
Gergekten tamamen tatmine giicleri yetmedigi i¢in kalic1 baglar
olusturmaya uyarlanmislardir. Direk olarak cinsel olan giidiiler
tatmin edildigi her zaman enerji kaybina sebep olur ve cinsel li-
bidonun tekrardan birikmesi yoluyla yenilenmek i¢in beklemek
zorundadir. Bu yiizden, biitiin bunlar olup biterken, nesne belki
degistirilebilir. Engellenmis giidiiler, engellenmemis olanlarla
herhangi bir seviyede harmanlanmaya meyillidir. Engellenme-
mislerden bagimsiz olustugu gibi tekrardan onlara doniistiiriile-
bilir. Ogrenci ve 6gretmen arasinda, sanat¢1 ve dinleyicisi ara-
sinda ve 6zellikle kadinlarin durumunda, arkadas canlisi bir ka-
rakterin duygusal iliskileninden bagimsiz olarak, zevk almaya ve
hayranliga bagli olarak erotik arzularin ne kadar kolay gelistigi
iy1 bilinir. Bu sekildeki amagsiz baslayan duygusal baglarin ge-
lisimi sik¢a kullanilan bir nesne se¢imi yolu saglar. Pfister 1910
yilindaki Frommigkeit des Grafen von Zinzendorf'kitabinda, ¢ok
denn dinsel bir bagin bile atesli cinsel bir heyecana nasil kolay-
likla doniisebileceginin oldukga a¢ik ve kesinlikle tek olmayan
bir 6megini vermistir. Diger bir yandan, direk olan kisa siireli
cinsel diirtiileri, uzun siiren ve tamamen sevecen bir baga doniis-
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tiirmek oldukg¢a siradan bir durumdur. Tutkulu bir agk: saglam-
lastirmak biiyiik bir dl¢iide bu siirece dayanmaktadir.

Duydugumuza dogal olarak sasirmiyoruz ki, i¢sel ya da dis-
sal engeller amaci ulasilmaz yaptig1 zaman amag¢lanndan engel-
lenen cinsel diirtiiler, direk cinsel olan diirtiilerin disinda ortaya
¢ikiyor. Gizlilik evresi siiresince yapilan bastirmalar bu sekildeki
icsel ya da daha sonra igsel olan bir engeldir. Ilkel toplumun ba-
basinin cinsel hosgoriisiizliigli yiiziinden ogullarini nefsini kir-
maya zorladigim1 varsaymistik. Bu yiizden, kendi cinsel hazzini
yasamanin 6zglirliigiinii yasarken ve bu sekilde bir bagi yokken
ogullarini amaglarindan engellenmis baglar kurmaya zorlamistir.
Grubun kurdugu biitiin baglar, amaglarindan engellenmis giidii-
lerin 6zellikleridir. Ancak, simdi direk cinsel diirtiiler ve grup
olusumu arasindaki iligkiyi ele alan yeni bir konunun tartisma-
sina yaklastik.

D. Son iki goriis bizi, direk cinsel diirtiilerin grup olusumuna
uygun olmadigimi1 bulgusuna hazirlayacak. Aile gelisiminin tari-
hinde cinsel askin grup iliskileri (grup evlilikler1) vardir. Ancak,
genital amacin dogasi geregi belirlenen daha 6nemli cinsel ask
ego i¢in vardir, ask yasamanin 6zellikler1 daha ¢ok gelismistir
ve daha siddetle 1ki insana 6zel olmay: gerektirir. Cok eslilik
egilimi, degisen nesnelerde art arda tatmin bulmanin hosnutlugu
olmalidir.

iki insan yalmzlik arayislarindan dolay: cinsel tatmin ama-
ciyla bir araya gelmektedir ve siirii giidiisiine, grup duygusuna
karsi bir géster1 yapmaktadirlar. Ne kadar ask yasarlarsa birbirle-
rine o kadar fazla yeterler. Grubun etkilerini reddetmeleri, utan-
gaclik duygusu bigiminde ifade edilir. En ug¢ noktalardaki sidde-
tin kiskanglik duygularn cinsel bir nesnenin se¢iminin grup bagi
tarafindan gasp edilmesinden korumak i¢in davet edilir. Baskala-
rinin varliginda ya da bir grupta ayn1 zamanda baska cinsel hare-
ketler de oldugunda, iki insan i¢in cinsel birlesme sadece bir ask
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iliskisinin nedeninin yerini tamamen duygusalliga biraktig se-
vecenligin oldugu zaman miimkiindiir. Ancak bu noktada, cinsel
iliskilerdeki ask yasamanin heniiz yer almadig: ve biitiin cinsel
nesnelerin esit degerde olarak diisiiniildiigii ilk evrelere dogru bir
gerileme olur. Bemmard Shaw’in, ask yasamak bir kadinla digeri
arasindaki farki abartmaktir dedigi kotii s6zii bu duruma bir se-
kilde uymaktadir.

Ask yasamanin sadece kadinlar ve erkekler arasindaki cinsel
iliskilerde kendisini sonradan gosterdigini ve bu yiizden cinsel
ask ve grup baglan arasindaki zithgin da geg¢ bir gelisimi oldu-
gunu belirten ¢ok fazla bulgu vardir. Bu varsayim bizim ilkel
alle efsanemizle bagdasmiyor gibi goéziikiiyor. Erkek kardeslerin
annelerine ve kiz kardeslerine olan biitiin sevgileri babalarim 61-
diirmeye siiriiklemistir. Bu aski higbir sey ama biitiin ve sevecen
ve duygusalligin yakinlig1 gibi olan ilkel olarak diisiinmek ol-
duk¢a zordur. Ancak, daha fazla degerlendirme teorimize olan
bu karsithg1 onaylama yoluyla ¢ozer. Baba cinayetine olan tep-
kilerden biri, ¢ocukluktan beri kibar bir sekilde sevilen ailenin
kizlartyla herhangi bir cinsel iliskinin yasaklanmasi anlamina
gelen dis evliligin totemik kurumlarindan sonra ortaya ¢ikmuistir.
Bu sekilde, bir erkegin sevecen ve hassas duygularinin arasina
bir sey koyulmustur ve o kisi bugiin hala onu erotik hayatina siki
sikiya yerlestirmektedir. Dis evliligin sonucu olarak, erkeklerin
duygusal ihtiyaglar1 yabanci ve sevilmeyen kadinlar tarafindan
tatmin edilmek zorunda kalmstir.

Kilise ve ordu gibi biiyiik yapay gruplarda, kadina cinsel bir
nesne olarak yer yoktur. Erkeklerin ve kadinlarin arasindaki ask
iliskisi bu yapilarin disinda kalmaktadir. Kadin ve erkegin yer
aldigr gruplarin olusturuldugu yerde bile, cinsiyetler arasindaki
farkliligin higbir rolii yoktur. Cok nadiren sorulan bir soru vardir.
Libido, homoseksiiel bir grubu mu yoksa heteroseksiiel bir grubu
mu bir arada tutar. Libido cinsiyetlere gore farklilastinlmaz ve
ozellikle genital yapisinin amaglarini tamamen hige sayar.
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Bir grup tarafindan baska agilardan grubun igine ¢ekilen bir
insanda bile direk cinsel diirtiiler1 kendi bireysel hareketlerinin
bazilanni devam ettirir. Eger bunlar ¢ok giiclii olurlarsa, her grup
olusumunun biitiinliigiinii bozarlar. Katolik Kilisesi, takipgile-
rine evlenmeyin Onerisinde bulunmak ve rahiplerine bekarligi
dayatmak i¢in isteklerin en iyisine sahiptir. Ancak, asik olmak
siklikla rahiplerin Kiliseden ayrilmalarina yol agmaktadir. Ayni
sekilde kadinlarin aski irkin, milli ayrimlarin ve sosyal simif
sistemlerinin grup baglarin1 koparir. Bu nedenle, uygarlagmada
bir etken olarak 6nemli etkiler olusturmaktadir. Engellenmemis
cinsel diirtiiler seklini aldig1 zamanlarda bile homoseksiiel askin
grup baglanyla daha uyumlu oldugu kesin gibi goriiniiyor.

Psikonevrozlarin psikanalitik incelemesi bize 6gretiyor ki,
hastaliklarinin belirtileri, bastirilan ama hala etkin olan direk
cinsel diirtillerde k6ken bulabiliyor. Bu formiilii sunu ekleyerek
tamamlayabiliriz: “engellenmesi tamamiyla basarili olmamis ya
da bastirilan cinsel amaca geri doniis yapabilimek i¢in yer yapan
amaclarindan engellenmis giidiiler.” Bu, bir nevroz kurbanlarini
asosyal yapmalidir ve siradan bir grup olusumundan onu ¢ikar-
malidir diisiincesi ile uyum ig¢indedir. Bir nevrozun, grup olusu-
mu iizerinde, agk yasamakla ayni pargalayici etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Diger bir yandan, grup olusumu i¢in giiglii bir ener-
jinin verildigi yerde nevroz belki azalabilir ve olaylar kisa bir
stireligine ortadan kalkabilir. Grup olusumu ve nevroz arasindaki
diismanlig: terapisel anlamda bitirmek i¢in dogru girisimlerde
bulunuluyor. Bugiin uygarlasan diinyadan dinsel yanilsamalarin
kaybolmasindan pismanlik duymayan insanlar bile, nevrozun en
gliclii tehlikelerine karsi baski altinda kaldik¢a bu duruma olanak
tanirlar. Insanlan gizemli-dinsel ya da felsefik-dinsel mezhebe
ve toplumlara baglayan biitiin baglarin, biitiin tiirdeki nevrozla-
rin sahte tedavisinin ifadeleri oldugunu fark etmek zor degildir.
Biitiin bunlar direk cinsel diirtiiler ve amaglarindan engellen diir-
tiiler arasindaki zithkla iliskilidir.
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Eger kisi kendisini terk ederse, bir nevrotik kendi belirti olu-
sumlarini, dislandig: biiyiik grup olusumuyla yer degistirmeye
mecburdur. Kendisiyle ile ilgili olan hayalleriyle kendi diinya-
sin1, kendi dinini, kendi aldanmalarini olusturur ve bu yilizden
insanligin kurumlarinin &nemli noktalarinm saptirilmig bir sekilde
yineler. Bu da, direk cinsel giidiiler tarafindan gésterilen baskin
kismin bir kanitidir.

E. Sonug olarak, libido teorisinin bakis a¢isindan, ilgilendi-
gimiz seylerin durumlarindan, ask yasamaktan, hipnozdan, grup
olusumundan ve nevrozdan karsilastirmali bir tahmin ekleyece-
giz.

Ask yasamak, direk cinsel giidiilerin ve amagclarindan en-
gellenmis cinsel amaglarin ayn1 zamanda var olmasina baghdir.
Bunun yani sira, nesne, 6znenin narsistik egosunu ve libidosunu
kendisine ¢eker. Bu, sadece ego ve nesne i¢in bir yer bulunduran
bir durumdur.

Hipnoz, iki kisiyle kisith olmasi nedeniyle agk yasamaya
benzer. Ancak, hipnoz tamamen amaglarindan engellenen cinsel
diirtiilere baglidir ve nesneyi ego idealinin yerine koyar.

Grup, bu siireci ¢ogaltir; grubu bir arada tutan giidiilerin do-
gas1 ve ego idealinin nesne ile yer degistirmesi konusunda hip-
nozla uyusmaktadir. Bunu yapmak i¢in, nesneyle ayni iligskiye
sahip olmay1 miimkiin kilan, diger bireylerle olan 6zdeslesmeyi
ekler.

Her iki durum, hipnoz ve grup olusumu, insan libidosunun
soy biliminden kalan birikimlerdir. Hipnoz bir yatkinhk seklin-
dedir ve grup ise direk hayatta kalan bir bigimdedir. Direk cinsel
giidiilerin amaglarindan engellenmis giidiilerle yer degistirmesi
her 1iki durumda da, ego ve ego ideali arasindaki agsk yasamakla
baslayan ayrim kolaylastirir.

Nevroz, bu dizilerin disinda kalir. insan libidosunun gelisi-
minin alisiimamishgina baghdir. Ikinci kez tekrarlayan baslangig
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direk olarak cinsel islev tarafindan gecikme evresinin miidaha-
leciligiyle yapilmaktadir. Ask yasarken eksik olan bir gerileme
ozelligine sahip olmasi agisindan hipnoza ve grup olusumuna
benzer. Direk cinsel giidiilerin amaglarindan tamamen basariya
ulasamayan engellenmis cinsel giidiilere ilerledigi her yerde ken-
disini gosterir. Gelisime dogru yol aldiktan sonra ego tarafindan
alinan giidiiler ile bastirilmis bilingaltindan sigrayan giidiiler ara-
sindaki anlagmazlig: temsil eder. Nevrozlarin kapsami sira disi
bir bicimde zengindir. Ego ve nesne arasindaki, nesnenin korun-
dugu ve terk edildigi ya da egonun i¢inde olustugu, ego ve ego
ideali arasindaki ¢eliskili biitiin 1liskiler1 kapsar.
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Ailesiyle, kardesleriyle, esiyle, arkadaslanyla ve
doktoruyla iliski icinde olan birey, bu insanlardan

_kendisi i¢in biiyiik 6neme sahip olan sadece tek bir

insamn veya ¢ok az bir insamin etkisi altina girer.

Simdi sosyal psikoloji veya grup psikolojisinden

konugurken bu iliskileri bir kenara koymak ve ayni
anda bireyi etkileyen, bir sekilde bagli oldugu veya
bircok agidan ona yabanci olan, ¢ok sayida insani
aragtirma konusu olarak ayri tutmak olagan hale
gelmistir. Bu ylizden grup psikolojisi bireyle; bir
etnik grubun, bir milletin, bir sosyal sinifin, bir
meslegin, bir kurumun {iyesi olarak ya da belirli bir

‘amac icin belirli bir zamanda bir araya gelmis

kalabalik bir grubun 6gesi olarak ilgilenir. Birbirine
dogal olarak bagli olan seyler arasindaki devamlilik
bir kere bélintirse, bu 6zel kosullar altinda goriinen
olgulant daha aza indirgenemeyen 6zel bir icgidii

baska hicbir durumda ortaya c¢ikmayan sosyal
iggiidii (“siirii u;gudusu” “grup zihni”) olarak kabul
etmek kala,ydxr Zihinsel hayatimizi  harekete -

gecirmek icin, bagka tirlii g6z Oniinde bulun-

durmayacagumz yeni bir icgiidiiye her ne kadar zor
gibi goziikse de Gnem vermeye cesaret edebiliriz. Bu
yilzden beklentilerimizi diger iki ihtimale yonelte-
biliriz: sosyal icgiidii ilkel ve duyarsizea smif-
landiran bir sey olmayabilir ve sosyal icgiidii

gellsimmm baslangicini kesfetmek, alle gibx dar bir —

aiam mce]‘emekle mumkun olablhr =




