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ONSOZ

Eski Yugoslavya'da Bognak-Sup savasi, Hindistan'da Hindu-Miislii-
man ¢agmalan, Berlin Duvan'sin yialmasini takiben eski demirperde iilkele-
rinde gozlenen siyasi rejim defisikliklerinin yaratt sikinnlar, Nazi diigiince
yapisuun hortlayarak basta Almanya ve bazt Avrupa iilkelerinde once Tiirk'le-
re olmak iizere yabancilara karyi dilzenlenen sistemli saldinlur, ev kundakia-
yarak insanlan yakma faaliyetleri bunlann hepsi grup ve gruplar arasi davra-
niglarta igili olaylan anlamaya ¢aligan sosyal psikologlann ¢alismalanndaki
gthag noktalandir.

Cevremizde siiregiden bu ¢atigma ve savaglan gozledifimizde gangan
gruplann bazilannin kendilerini yeniden tanif etme amacs ile digerlerinin ise
eski konumlanm ve Ustiinliiklerini koruma amaciyla bu miicadeleye girdiklen-
ni gormekteyiz. Bu sebeble grup icinde ve gruplar arasindaki davranisi yone-
ten siireglerin neler oldugunu anlamak biz sosyal psikologlar igin ¢ok énemli-
dir.

Sosyal psikoloji'de grup ve gruplar aras: iligkiler konusu 2. Diinya Sa-
vagi'min getirdigi aci ve ykannlann halen devam ettii ama siirekii bir bangin
devam ettirilebilecefine dair inancin yogun oldugu 1950l yillarda gok revag-
tayds. Yontemsel ve teorik agidan bu sahada bir gifir agmastyla taninan Mu-

. zaffer Serif ve onun takipgileri grup ve gruplar arast davranig: belirleyen siireg-
leri ve yapty1 anlamaya ¢aligtlar. 1960°h yillarda ise eski Gnemini kaybetti ve
konu gruplar aras iligkilerden gahislar aras: iligkilerin incelenmesine kaydi.

Bu fenomeni tekrardan sosyal psikolojinin en popiiler konusu hali-
ne getiren 1979'da yazdiklan makale ile Ingiliz Henri Tajfel ve John Turner
oldu. Minimal Grup Deneyleriyle baglatnkian Sosyal Kimlik-Sosyal Ozdegles-
me yaklasimuni bugiin artik sosyal psikolojide Serifin temsil ettii Amerikan
yaklasgimundan farkli bir Avrupa kitas: yaklasum: haline getirmiglerdir.

Bu kitap, grup ve gruplar arasi davransg ile ilgili yap ve siiregleri bu
iki farkl -Amerikan- Avrupa gorigleni gergevesinde kargilagtinmall olarak ele
almak ve ilgili caligmalan Tiirk okuruna aktarmak amaciyla hazriannugtr.

Sibel ARKONAG, 1992
NISANTASI
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GiRiS

Giinliik hayatta bir futbol takimu taraftarlanmn davramiglan-
na bakildiginda bu kisilerin bir birlik igersinde beraberce hareket
ettikleri gozlenir. Bu kisiler artik bir salus olarak Ahmet veya Meh-
met olmaktan gqikip, bir beraberlik hissettikleri bu grup igersinde
kendilerini algilayip, birbirlerine benzer davramslar gosterirler.
Kendilerini ve ¢evrelerindeki diger insanlann degerlendirirken ve
davransgta bulunurken bu grup liyeliklerini bir referans noktas: ola-
rak kullamirlar. Birbirlerinin Ozelliklerini, sozgelisi aym meslekten
olmalan sebebi ile, benzer veya aym olarak algilayan bu kisiler,
kendilerini bu grubun iiyeleri -esnaf, doktor, Ggretmen-. olarak go-
riirler ve yine buradan hareketle kendilerini diger gruplardan farkh
algilarlar ve degerlendirirler. Bu grup igersinde kisiler, diger iiye-
ler ile ortak bir anlagsma sonucu belirlenen ve iiycler arasi ortak
davramgt ve tutumlararas: birligi saglayan, birtakim normlara baglh
kalirlar. Bu normlar grup igersinde iiyelerin davramglanim dizenler
ve kontrol eder.

Birey igin ¢ok 6nemli oldugu ve onun igin psikolojik bir an-
lam tagidig gériilen grup nedir?

Tasvird bir sekilde ifade edilecek olursa; kendilerini aym gru-
bun iiyeleri olarak algilayan, dolayisiyla grup igersinde digerleri ile
aym psikolojik anlamu ve 6nemi paylagan, bu grup iyeliginin 6zel-
lik ve degerleri hakkinda sosyal bir anlagmay: bir dlgiide saglayan
bireyler topluluguna grup denir.

Grup, degisik goriislere gore sosyal psikologlarca farkh sekil-
lerde tarif edilmektedir. Nitekim sosyal psikolojide donem donem
etkin rol oynayan yaklagim tarzlannin grupla ilgili teorileri dolay-
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siyla grubun ne olduguna dair yaklagimlan farkh gekillerde yonlen-
dirdigi goriiliir. Bu sebeble grup fenomeninin anlagilmasi agisindan
gelistirilmig gesitli grup teorilerini bu gorisler gercevesinde ele al-
mak konuya agtklik getirecektir.



A- GRUP ILE ILGILI YAKLASIMLAR
* 1 "Grup Zihni" Yaklagimu: LeBon, McDougall

Davramgin bir bilim olarak ele alimp, deneysel temelde ince-
lenmedigi gegen yiizyll sonlarinda, grup ile ilgili ilk goriisler Gustave
LeBon tarafindan 6ne siiriilmiigti. 1870’lerde Paris’'te meydana ge-
len toplu halk hareketlerinden fazlasiyla etkilenmis olan LeBon
(1895) grubu kalabahk seklinde ele almigti. Lebon’a gére baz hal-
lerde ve yalmz bu hallerde bir insan toplulugu, onu olusturan ayri
ayn kisilerin sahip oldugu ozelliklerden gok farkh yeni 6zelliklere
sahip olur. Bilingli sahsiyet ortadan kalkar, bitiin bu kisilerin fikirle-
ri ve hisleri tek bir yone gevrilir. Gegici fakat pek agik ozellikler
gosteren kollektif bir zihniyet ortaya gikar (1976).

Kalabahgin tesiri ile olusan bu kollektif zihniyet (collective
mind) veya grup zihniyeti, bireylerin normalde kontrol altinda tut-
tuklan bilingsiz diirtiilerini 6nplana gikartir ve gergekte barbar ve il-
kel olan renklerine geri donmelerine yol acar.

Kendisine gére, heyecan ve diutiiler ile bareket eden ve zih-
nen gerilemis olan kalabaligin bu 6zelliklerinin ortaya gikisinda bir-
takim sebebler vardir.

Kalabalik igersinde kigi, sayr fazlaliginin verdigi duyu ile tek
bagina oldugu vakit frenleyebildigi i¢giidiilerini serbest birakir. Ano-
nimlik &zelligi tasiyan kalabalik, bireylerin daima tek basina olduk-
lan vakit zapt ettikleri sorumluluk hislerini ortadan kaldinir. Bir
ikinci sebeb ise, kigilerin hareket ve hislerinin kargihkli taklid etme
yoluyla ¢ok hizh bir sekilde kalabalik igersinde yaylmasidir. Bu hiz-
i yayilmanin ve kimlik kaybinin sonucunda kisiler kolaylikla birbir-
lerinin etkisinde kalabilirler. Etki altnda kalma, kalabaliktaki her-
kes icin aym oldugundan, kisiler iizerindeki etkisi onlan agin cos-
kun birtakim harcketlere kadar siiriikleyebilir (LeBon, 1976).



Sonugla; LeBon’a gore kalabalik, ilkellije, barbarliga, zihin-
sel gerilige geri doniisin ortaya ¢iktifi; muhakemesine mantik yeri-
ne hayallerin hakim oldugu; liderligin ise mesajlarin tekrarlamp
onaylandify bir prestij mevkisi oldufu; diirtiller ve tepkisellikle mo-
tive edilen; ahldk normlanmn islemedigi siddet yikla bir gruptur.
LeBon grubu/kalabali@ siddet yikli bir ayaktakim olarak ele al-
makla birlikte, kalabalifin onu olusturan kigilerden daha kotii veya
iyi olabilecegini de one siirmiistiir. Kendisine gére bunun sebebi ka-
labalig: olusturan kigilerin bu ortamda tepkisel davranmalandir. Ka-
labaliktaki siddet yiiklii, antisosyal davramgl bu kisiler aym zaman-
da kalabalik ugruna kendi sahsi menfaatlerinden vazgegebilirler,
kalabaliktaki diger kisilere karst yardimsever ve kahramanca davra-
nan kisiler haline gelebilirler.

McDougall (1921) ise diizenli her toplumun bir kollektif zih-
ni oldugunu tartisir ama kollektif biling veya bilingsizlik fikrini red
eder. Kendisine gore toplumda zihinsel bir birlik vardir. Herhangi
bir kisinin zihni, McDougall’a gére, zihinsel veya maksadli giigle-
rin, bir diizen igersinde birarada oldugu bir sistem arzeder. Bu siste-
mi sekillendiren, toplumun biitiin tiyelerinin zibnidir. Baska bir ifa-
de ile toplum kiginin zihni, kisinin zihni ise toplumun zihnidir. Bu
grup zihni, o gruptaki kisinin zihni dignda veya onun istiinde (sup-
ra-personal being) bir zihniyet degildir. Bu zihinsel birlik sistemi,

- grubu olusturan {iyelerin sosyallesmis zihinleri arasindaki birliktelik-
tir.

McDougall, bireysel davramstan farkli oldugunu savundugu
psikolojik grubu kollektif zihin faaliyeti ile tarif eder ve grubun olu-
sumu igin birtakim asgari sartlar éne siirer. Buna gore herseyden
once 1) iiyelerin zihinsel faaliyetinde bir Slgiide ortak bir nesne ol-
mahdir. Uyeler aym anda aym seylere ilgi gostermelidirler; 2) iiye-
ler bu nesnelere karyt aymt tepkiyi veya heyecam gostermelidirler,
bu nesne ile aym yasantiyr paylagmalidirlar; 3) her iiyenin zihin ha-
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li, bir olgiide, digerlerinin zihinsel siireglerinden etkilenmelidir.
Uyelerin zihinsel faaliyetleri arasinda bir olgiide iistiiste gelen bir
etki olmahdir (mesela: Bir sahsin bir olaya tepkisi kismen digerleri-
nin aym olaya nasil tepkide bulunduguna gore belirlenir); 4) gerek-
1i bir sart olmamakla birlikte, bu grubun bir biitiin olarak her iiye-
nin zihninde geligmis olmasi gerekir.

McDougall’a gére grup diizene girdik¢e onun psikolojisi de
giderek karmagiklagir ve kollektif zihin daha da gelisir. Diizene gir-
memis bir kalabalifin en digiikk diizeyde bir kollektif zihin hayat
olabilir ama tam anlam ile gelismis degildir. ilkel kaiabaliklarin
yaratiklan aginhiklarin istesinden gelebilecek olan sey, kollektif
bir zihnin gelismesidir. Boyle bir gelisme, grup varhimn siirekli ol-
masina; biitiin iiyelerin zihinierinde bu grubun bir biitiin oldugu fik-
rini paylaglmasim -ki bu, grup zihninin benlik bilincini temsil
eder-; "biz" ve benlik bilincine dair bir kimlik duygusunu gelistiren
gruplar aras: iligkileri; gelenek, gorenck ve ahgkanhklar gatisim;
grup performansim artiran bir gorev dagiliminin ve sosyal yapimn
gelismesini gerektirir. ’

Sonugta McDougall’a gore; diizene girmig bir grup, kollektif
iradenin, yaganumn ve gorev dagilimnin ortaya gikis: ile bireyin fa-
kiilteleri olan benlik bilincini, iradesini, amaca yonelik hareketini,
mantikh ve igbirligi halinde davranma kapasitesini gelistirir. Biitiin
bunlar grubun benlik bilinci, grup "rubu", iiyelerinin zihninde gru-
bun bir biitiin oldugu fikrini paylasmalan iizerine kurulmustur.

McDougall’in kollektif psikoloji tarifi olduk¢a zor ve gogun-
lukla anlagilmas: giig noktalar tasir ama bununla beraber kullandig
temel kavramlann, LeBon’un kavramlanndan ¢ok daha aynnth ve
gelistinlmis kavramlar oldugu ifade edilir (Turner, ve ark. 1987).
Daha sonra da goriilecegi iizere ashnda McDougall’in bu kavramla-
n, kognitif sosyal psikologlarnin grup fenomenine bakig agilan ile
benzerlikler tagimaktadir. '



2- Bireysel Yaklasim: Floyd Allport

Modern sosyal psikolojinin kurucularindan sayilan ve sosyal
psikolojide deneysel yontemi savunan Floyd Allport (1924), grup
zihniyeti, kollektf zihin fikrine karst ¢ikar. LeBon'un, kalabaliktaki
kisilerin kisisel his ve bilinglerinin giidiisel temellere indirilmesi ve
homojenlik gésteren boyle bir ortamda davramsglann barbar ve ilkel
kaliplara donmesi fikrini red eder. LeBon’un bu goriisiinii, "metafi-
zik" olarak tamimlar ve davramgin bilimsel olarak ele ahiniginda bu-
nun yeri olmadifim savunur,

Ama buyn yamnda Allport (1924), grup kavramim biitiinii
ile red etmistir! Grup davramgimn, Kiginin gahsi 6zelliklerine indir-
genebilir psikolojik siiregler ile aciklanabilecegini savunmugtur,
Kendisine gore grup psikolojisi denen sey, temelde bitinil ile kigi-
nin psikolojisidir. Esas olarak sahsin kendisini inceleyen psikoloji,
birey-i¢i mekanizmalarla sosyal davramst agiklayabilmektedir. Ciin-
ki, ’kisinin psikolojisi sosyal olmayandan sosyal olan ortama dogru
degisiklikler gostermez. Bu sebeble, psikolojik hakikat olarak ele
alinabilecek yegane oge sahsin kendisidir... Sosyal denilen psikoloji
ise genelde psikoloji kurallanimin, sosyal g¢evrenin daha karmagk
uyaran gartlanina uygulandif bir alt bolimden ibarettir. > (Allport,
1924, s/47). Allport igin grup, bireysel hakikatlarin bir kiimesi, bii-
tiinii olusturan pargalann bir toplamidir. Bu sebeble biitiin grup sii-
recler, sahuslar arasi veya bireysel dinamikler seviyesinde incelene-
bilir. Allport’a gore grup yoktur, sadece insanlar vardir, insanlar,
dogaldir ki, grup icinde tek bagina olduklarindan farkh sekillerde
davranabilirler, tipkt diger situasyonlarda farkli davrandiklan gibi.
Ama insanlar, uyarana has farkl situsayonlara uygun tepkilerde bu-
lunmay, yani farkli davranma tepkisini &grenirler. Allport igin sos-
yal etkilesim; sahsin vermis oldugu tepkinin bir baskas igin bir uya-
ran gorevi gordigi bir sarth uyaran-tepki meselesidir.



3- Kognitif Sosyal Psikologlar: Sentf, Asch ve Lewin

Grup zihniyeti kavramumn reddi konusunda Allport'la aym
diisiinceyi paylagan Serif, Asch ve Lewin, grubun psikolojik hakikati
konusunda ise Allport’dan aynilirlar.

Kendilerine gore grubun igleyisinde psikolojik ve sosyal sii-
regler aras: bir etkilesim s6z konusudur ve birey grup ortam igersin-
de psikolojik olarak degisim gosterir.

Serif (1936, 1966; Serif ve Serif, 1969), bir grup igersinde ol-
mamn Kiginin yapistm degistiren birtakim psikolojik sonuglara sahip
oldugunu ifade eder Gériislerinde gestalt psikolojisinin bityiik etki-
leri gbriilen Serif, birey-grup iliskisine parga-biitiin iligkisinin genel-
lestirilmesi olarak bakar. ’Bir biitiinii olusturan pargalar arasindaki
iligki, algisal bir ¢ergeve olusturur, bu algisal gergeve igersinde bii-
tiinii olugturan pargalarin birbirine bagimls (interdependent) iligkile-
ri, o pargalann ozelliklerini etkiler, dolayrsiyla o biitiiniin igersinde-
ki her parca kendi basina degil aksine, o biitiiniin bir pargas: olarak
algilanir, Bu pargalann arasindaki iliskinin degigtirilmesi ile de bi-
tiiniin 6zelligi degistirilmis olur.’ (Serif ve Serif, 1969, s/95). Bir or-
nekle agiklanacak olursa; hangi tirden olursa olsun galinan bir mii-
zik eseri, belli zaman araliklan icersinde ardarda galinan tek tek
notalardan olugur. Bu notalanin kendi baglanna gikardiklan ses ton-
lan, ¢alinan miizik eserinin igersinde ¢ikan ses tonlanndan farkh-
dir. Aym sekilde, bu notalann farkl: sekillerde diizenlenmesiyle ay-
m sesler degigik miizik eserlerini olustururlar. Dolayisiyla notalar
arasindaki iligkinin degigtirilmesiyle onlarn olusturdugu mizik tiri
de degistirilmig olur. _

Kisinin davranss sosyal bir bitiiniin pargas: olarak algilamr.
Dolayistyla bu biitiiniin igindeki kiginin davramslarim dogru bir se-
kilde inceleyebilmek igin, onun diger iyelerle olan iligkisine bak-
mak gerekir (Serif ve Serif, 1969). Grup iiyelerinin birbirleri ile
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olan iligkileri bir biitiin olusturmak iizere algisal olarak yapilandin-
lir. Bu suretle her iiye bir diger tiyeyi etkiler ve herhangi bir iiyenin
ozelligi de bu sistem igindcki liyeligi ile tayin edilir. Bu sebeble
tiyeler kendilerini birey olarak degil aksine o grup igersinde 6zellik-
leri degistirilen sosyal bir sistemin iiyeleri olarak algilarlar (Serif
ve Jerif, 1969). Dolayisiyla grup, Serife gore, kisisel harcketlcmf
toplanm seviyesinde ele alinamaz.

Serif daha sonra bu genel kurali, sosyal normlann sekillen-
mesi ile ilgili yaptift teorik ve deneysel inceleme ile gelistirmistir.
Sosyal norm ve normlarin olugmasi, grup iiyelerince, ortak davrams-
larda uyulacak olan standart hitkiim ve fikirlerin, grup igersinde bir
anlagma ile sekillenmesi olarak tarif edilebilir. Serif (1936), sosyal
bir normun sekillenmesini ’sosyal olarak iretilen fakat psikolojik
olarak benimsenen bir atif gergevesi olarak’ izah eder. 1936°da yap-
tif1 laboratuar aragirmasinda objektif bir sekilde belirsiz bir ortam
icersine soktugu deneklerine higbir atf gergevesi vermemistir. De-
nekler tamamen karartinnlmg bir odada bir 151k noktasinin hareketi-
_ni tahmin etmek zorundadirlar, gergekte ise bu 1sik noktas: hareket-
sizdir. Deneklerin ise kendilerine ve digerlerine ait tepkileri, 11810
hareketi hakkinda bir malumat kaynag: olarak kullandiklan goriil-
miigtiir. Tepkiler birbirine yakin bir anlagma igersinde veriliyormug
gibidir, denekler arast karsalikh etkilesimin sosyal bir sonucu ola-
rak birtakim normlann paylagildif: ortadadir. Denekler, daha son-
ra tekrar tek baglanna deneye alindiklannda bir dnceki denemede-
ki grup normlanna sadik kalmiglardir. Dolavisivla bu normlana sos-
yal olarak ortaya cikmakla beraber iiyeler tarafindan psikolojik ola-
rak benimsendifi ortadadir. Serif buradan hareketle, sonugta ortaya
¢ikan atf ¢ergevesini, benimsenen bir sosyal normun ortaya ¢ikist
ve psikolojik bir grup olusumunun baglangict olarak goriir. (Serif ve
Serif, 1969).

Asch’e gore (1952) grup ve birey iliskisini agiklayabilmek
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icin *6ncelikle grubun igleyisini anlamaliyz. Birey tek bagina bir bi-
rim degildir, sosyal bir bireydir, bir koca, bir gahsan, bir ¢ocuk ola-
rak sosyal diizen igersinde bir yere sahip bir kisidir... Bireyi anla-
mak icin onu kendi grup ortaminda incelemeli, grubu anlamak icin-
se karsilikh iligki igersinde olan harcketleri ile grubu olugturan kigi-
leri incelemek gerekir,” (1952, s/257). Dolaysiyla grup fenomeni
kisilerin hareketlerinin hem iiriinit hem de garti olarak ele alinmal-
dir (Asch, 1952).

Asch’e gore kisinin grupla iligkisi bir par¢a biitiin iligkisidir
ve bu iligkide biitiiniin yapisi par¢a iginde ozetlenir. Bu 6zet, insan-
lann iginde kendilerini bir biitiin olarak algiladiklar ’sosyal olarak
yapilandirilmig bir saha’ olarak tammlamr. Bu sahada grup dyesi
olan kisinin grubun diger iyeleri ile ilgili yapisal benzerlikleri yer
alir ve bu benzerlikleri diger iiyelerle paylasir. Bu paylagma ise kigi-
lerin grup davramgt kapsar. Bu sebeble Asch’e gore (1952) grup
davramg ancak bu algilanan ortak psikolojik saha igersinde meyda-
na gikar ve bu psikolojik saha icersinde birey kendini bir biitiiniin
pargas: olarak algilar.

Lewin (1936, 1939, 1952) kisinin davramgim, kendisi ile gev-
resi arasindaki kargilikhi bir etkilegsimin sonucu olarak ele alir bu
davramsgin kiginin yasam mekamnda (life-space) psikolojik olarak
temsil edildigini 6ne siirer. Yasam mekam ise kiginin herhangi bir
andaki psikolojik yagantlan olup kisiyi ve etkilesimde oldugu gevre-
yi kapsar. Lewin (1952) yasam mekammn, kisinin iiyesi oldugu ¢e-
sith sosyal sistemleri kapsadifim dolayisiyla, davramgin sosyal ve
psikolojik olarak grup iiyeligi ile tayin edildigini ve degistirildigini
ileri siirer. Bu sebeble Lewin’e gore, bireysel davramgi ancak, onu
sosyal bir sistemin iiyesi oldugu ve davramglanmn da bu sistemin di-
namik ozellikleri ile diizenlendigi gézoniine alirsa anlaglabilir.

Gestalt’q: fikirlerden etkilenen diger teorisyenler gibi Lewin
de grubu, onu olugturan par¢alann toplamindan farkh olarak diisii-
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niir ve pargalann benzerlifinden ziyade birbirleri arasindaki bagim-
hhgin bitiine dair algiy1 sekillendirdiBini one siirer. Kendisine gore
grup, dinamik bir sistemi meydana getirmede birbirine bagiml bi-
- reyler toplulugudur. Grup igersinde farkh islevlere sahip gesitli iiye-
lerin bir beraberlik (cohesion) igersinde tertiplenisleri de onun tipik
bir ozelligidir.

4- Sosyal Kimlik Yaklagim: Tajfel ve Turner

Serif, Lewin ve Asch’in bu grup teorileri 1940’h ve 50°li yil-
larda sosyal psikolojinin konulan arasina girdi. 1960’larda aragtir-
macilar bu teorik zemin gergevesinde, grup igersindeki bireylerin
birbirine bagimlilifim ortaya ¢ikaran siiregleri aragtirmaya bagladi-
lar. Fakat bu, araghrmalarninda, kigiyi yeniden tek bagina gruptan so-
yutlanmus bir birey olarak ele alinmasina yol agti. Grup iiyelerinin
kargihkh birbirlerine bagiml iliskilerinin, onlann bu grup igersinde-
ki iyelikleri ile belirlenebilecegi.goriisii gbzardh edildi (Bkz: Lot
ve Lott, 1965; Thibaut ve Kelly, 1959). Grup igersindeki karsilikli
birbirine bagimli olma, sahislar arast davramglar olarak ele alinma-
ya baslandi. Bu sebeble de grupigi davramglar, saluslar aras: davra-
mglardan farksiz gorillmeye bagland.

Serif, Asch ve Lewin’in grup fenomenine olan yaklasim tarz-
lan, 1970’1i yillann sonlannda Tajfel ve Turner (1979) tarafindan
tekrar giindeme getirildi. Grup davramsinda, Serifin goriisiinden
hareketle gelistirdikleri sosyal kognitif goriiy vasitasiyla Tajfel
(1978 a, b, c; 1979, 1981, 1984) ve Tumer (1982, 1984, 1985,
1987, 1988), bireyleri grup iiyesi olarak ele alarak sosyal algida
kognitif ve sosyal siiregler arasindaki iglevsel bir etkilegimin sonucu
grup davranigmin ortaya giktigins ileri siirmiiglerdir.

Kisinin sosyal diinyasimi zibninde nasil diizenledigine isaret
eden sosyal kognisyonlar ve bu kognisyonlarin zihindeki temsil edi-
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lig sekilleri, bu teoride algsal siireglerin sosyal olarak tayin edilme-
si seklinde ele ahmr (Turner, 1982). Bu sebeble sosyal kognisyon,
sadece sosyal nesncnin algilanisi olmayip bu sosyal nesnenin algila-
mginda rol oynayan siireglerin sosyal olarak belirlenmesi olmakta-
dir. Kendilerine gore kognisyon ve davramstn tabiati grup davramsi-
m dogrudan belirlemektedir (Tajfe, 1984; Turner 1987).

Tajfel ve arkadaglan 1970’li yilarda yaptiklan bir seri arag-
tirma sonucundan hareketle bireyleri grupici-grupdigi halinde kogni-
tif bir kategorilestirmeye tibi tutmamn grup davramgini ortaya gi-
kardigim one siirerler. Tajfel’e gore (1981a) biitiin igersinde her
par¢ada algilanan ozellikler, o biitiinii tarif eden ortak ozellikleri
ortaya gikartir, bu ortak ozellikler de her grup iiyesinin kendi sosyal
kimliginde temsil edilir. Grupla ilgili ortak 6zelliklzrin her grup
ityesinin zihnindeki bu temsil ediligi, gruplann kendi iiyelerinin sos-
yal olarak grupla dzdeslesmelerine sebeb olur (Tajfel, 1979). Kisi-
lerin gesitli gruplarla olan 6zdeglesmeleri ise onlann kendi sosyal
benlik kavramlanm tarif eden kognisyonlanm olusturur (Tajfel,
1982).

Serif (1966) grupici davramglan agiklarken biitiin igersinde
biitiine ait olarak algilanan pargalar arasindaki karsiikli baghlig:
onplanda tutar. Grup iiyeliginin yani parcansn biitiine ait olma alg-
simn grup iiyeleri arasindaki kargtlikli birbirine bagimhliktan kay-
naklandigini ifade eder. Fakat bu yaklasimda grup iiyesinin grupla
dzdeglesmesi pek yer tutmaz. Serifin goriigiinde grup iiyesinin grup-
la 6zdeslesmesinin pek fazla yer almamas: Tajfel ve Turner’e gore
(1979) bu teorinin bir eksikligidir. Ciinkii Serifin yaklasimu ilgili
deneysel bulgulan her zaman desteklememektedir (Ferguson ve
Kelley, 1964; Rabbic ve Horwilz, 1969; Blake ve Mouton, 1962;
Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971). Nitekim Tajfel ve arkadas-
lanmn 1971°deki aragurma bulgulan, yiizyiize etkilesimin olmadi-
B, igbirligi veya rekabet edici herhangi bir degiskenin de olmadig:
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dency ortaminda, kisilerin grup davramslan igersinde bulunduklan-
na igaret etmektedir. Bu ve bunun gibi bagka deneysel bulgular, Se-
rifin grup davramginda gozlenen iyeler aras: karsilikh bagimhhgin
gerekliliini ortadan kaldirmaktadir.

Tajfel ve Turncr (1979), Serifin grup yaklasimindan harcket
etmekle birlikte, kendi goriislerinde sosyal kognitif bir siire¢ olan
grup Ozdeslemesini onplanda tutmuglardir. Kendilerine gore bu si-
reg, kisileri sadece bireysel sahis olmaktan Oteye gotirebilecek bir
mekanizmaya isaret etmektedir (Turner, 1988).

Grubun her iiyesinin sosyal benlik kavramlannda o grubun
temsil edilmesinin yanusira, bir sahsin yasadif1 sosyal ortamda, ait
oldugu birgok gesitli gruplardaki iiyelikleri de sahsin sosyal kimli-
ginde temsil edilir (Turner, 1982). Bu da kisiyi sadcce bireysel sa-
his olmaktan gtkartan, onun gesitli sosyal ortamlardaki davranlan-
nu agiklayabilen bir kavramdir. Bu siirecin kognitif temsil olduguna
ve ifadesinin ise bireyin sosyal kimliginde yer aldifina isaret edilir
(Turner, 1982). '

Turner (1982) kiginin grup seviyesindeki davramsim milm-
kiin kilan sosyal kimligin sosyal kognisyonlan kapsadifim one sii-
rer. Nitekim bu yaklagim kognisyonlarla ilgili teorilerle paralellik
icersindedir (Bkz. Anderson, 1984; Landman ve Manis, 1983; Fiske
ve Taylor, 1985). Bu teoriler gore grup iiyesi olan kisiye sosyal alan-
da uyaranlar saglar, bu uyaranlar ise uzun zaman igersinde o kisi-
nin sosyal diinyasim yansitan kognitif semalanmn meydana getirir.
Bu sebeble kisinin sosyal kimligi seviyesindeki kognitif semalann,
ilyesi bulundugu grupta diger dyelerle paylasugi semalan da yansi-
tabilecedi diigiiniilebilir.



B- GRUP OLUSUMUNDAKI SUREGLER

Grup davramginin ortaya gikmasindaki gerekli ve yeterli gart-
lar nelerdir? Kisilerin kendilerini bir grup olarak hissedip, grup ha-
linde davranmalarina yol agan nedir? Kisacasi, grubun meydana
gelmesi igin gerekli ve yeterli sart olan siireg veya siiregler neler-
“dir?

Sosyal grubla ilgili teorik yaklasimlan ii¢ ayn grupta ele al-
mak miimkiindiir. Bu ayinm, bu yaklagimlann grup olusumundaki
ve grup davramginin ortaya ¢ikigindaki asgari sartlan belirleyis sart-
lanina gore yapilmstir. Buna gorg 1) saluslar aras: birbirine bagim-
lihg gerekli ve yeterli sart olarak ileri siiren Lewin ve Serif gibi te-
orisyenlerin yaklagimlan; 2) Festinger ve Heider gibi sahislar arasi
benzerligi grup olusumunda 6nemli kistas olarak alan teorisyenle-
rin yaklagimlan ve 3) sosyal kimlik algisim ve grupla dzdeslesmeyi
gerekli ve sart olarak goren Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik teori-
si.

Bu boliimde once ilk iki yaklasim, karstlikh birbirine bagim-
Iilik ve sahuslar arasi gekicilik ad: altinda ele alinacak daha sonra

sosyal kimlik yaklasimu tek basina incelenecektir.

1- Kargihkh Birbirine Bagimhhik (Interdependecy) ve
Sahislar Aras: Cekicilik

Serif (1966), kisinin tek bagina ulagsamayacag tirden hedef-
lerin elde edilmesinde igbirlifine yonelik karsilikh birbirine bagim-
lihgtn (interdependence) grup yapisim ortaya gikaran siire¢ oldugu-
nu savunur, Serife gore rol ve mevki iligkilerinin, normlann yerles-
mesi demek olan grup yapisi, grubu kaba bir insanlar toplamindan
ayiran kistasdir.

Grubun meydana gelmesinde Serif (1966), ihtiyaglann tat-
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min edilmesi igin kargihkh bagimlilik kistasimn, Kigiler arasinda
_ kargihikl etkilesimi ve beraberlifi (cohesion) ortaya gikarma egili-
minde oldugunu ileri sirer.

Serif ve arkadaglanmn sik sik sozii edilen 1949, 1953,
1954'deki saha arastirmalan da paylasilan grup kimliginin ve sos-
yal yapimn, iiyeler arasindaki kargiikh bafimhiliin nasil kaynak-
landifina isaret etmektedir. 11-12 yag arasi ¢ocuklann normal bir
yaz kamp ortamn i¢ersindeki denek olarak kullamldigi bu aragtir-
mada, kamp yoneticileri olarak bilinen aragtirmacilat kamp faali-
yetlerini grup olusumu ve gruplar arast gaisma hakkindaki hipotez-
lerini sinayacak bir tarzda diizenlemiglerdir. Elde edilen verilere
gore: Hedellere ulasmak icin denekler arasinda olumlu ybndeki
karsilikli bagimhilik ighirlii halindeki sosyal etkilesimi artirmg do-
layistyla da grup beraberligi yoniindeki sosyal iligkileri ve grup yapi-
sim gelistirmigtir. *Gruplar bir sosyal yapi olugturmaya baglayip,
kendilerine isimler takmaya, gizli toplanma yerleri bulmaya ve ken-
dilerine has bir lisan yaratmaya baglamuglardir’ (Serif ve . Serif,
1969, 5/238-239).

Serifin grup olusumu yaklasiminda kistas olarak aldig: sii-
reg, ortak bir hedefin elde edilmesinde karsihkl birbirine bagimii-
ik olmasina ragmen teoriye derinlemesine bakildifinda altta yatan
fikrin bundan biraz farkh oldugu goriliir. Grup; kisinin sahislar ara-
s1 etkilegim (interindividual interaction) vasitastyla hedefine ulagma-
sina katkida bulundugu olgiide kisiye c¢ekici gelir. Bu sebeple Se-
rfin yaklagimindaki temel siire¢ sahislar arast olumlu etkilesimdir.

‘Lewin (1948) de grubun meydana gelisinde esas olan iiyele-
rin birbirine benzerligi olmayip aralanndaki kargthkh birbirine (in-
terdependency) bagimlihk oldugunu savunmaktadir. Grup ’dinamik
bir biitiin’ olarak ele alinmaktadir. Lewin’e gore (1952); grup icer-
sinde karsilikh giiglerin gekiciligi olarak tarif edilen grup beraberli-
gi grubun temel niteligidir. Bu sebeble kargilikli birbirine bagimh-
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lik ve beraberlik birlikte degisir (co-vary). Bu birlikte degisme Le-
win’e gore ihtiyaglarin tatmin edilmesi ile iligkilidir. Karsilikh birbi-
rine bagimlihig motive eden ihtiyacin tatmin edilmesidir, dolayisty-
la ihtiyacin tatmin olma olgiisii arttik¢a da grubun beraberligi de
artmaktadir.

Bir onceki bélimde hem Lewin’in hem de Serif in grup feno-
menine olan genel yaklasimlan agiklanmisti. Fakat bu iki teorisye-
nin teorilerinde yer alan kargihkh birbirine bagimlilik ve sahislara-
ras1 gekicilik siireglerine olan yaklagimlan bu genel yaklasimlan
ile gelisen bir belirsizlik igersindedir. Bu iki teorisyene gore grup,
birbirine kuvvetlice bagh iiyelerin olugturdugu dinamik bir sistem-
dir ve tek tek iiyelerin toplamindan farkh bir biitiine isaret eder.
Uyelerin dzellikleri onlarin kargilikh birbirine bagimhliklar tarafin-
dan grup beraberligi gibi grup 6zelliklerine doniistiiriilar ve bu 6zel-
likler, sahislar aras1 gekicilik seviyesinde ele ahinamaz, bu seviyeye
indirilemez. Ama diger tarafdan gruptaki birbirine bagimlilif orta-
ya gtkaran siirecin nasil agiklanacag belirgin degildir. Saluslar ara-
s1 ¢ekicilige indirgenmeksizin ne gibi bir siireg bunu ortaya ¢ikar-
maktadir?

Sosyal ali§ verig (social exchange), pekistirme ve denklik te-
orilerinin (equity theory) grupla ilgili yaklasimlarinda da kargilikh
birbirine bagimhlik ve ¢ekicilik merkezi birer noktadir.

Sosyal aligveris veya takas teorisi (Secord ve Backman, 1964;
Thibaut ve Kelly, 1959), sosyal iligkilerin bir kar zarar hesab iizeri-
oe kurulu oldupu iddiasinda olup, iligkileri bu cepheden incelen-
mektedir, Teoriye gore iligkiden elde edilen kar, zarann iizerinde
oldugu siirece iligki devam eder: Bu yaklagimda beraberlik grup fe-
nomeninin temel bir niteligi olup, gruba ait olmamn sagladifs kann
Olglisityle birlikte artmaktadir (Thibaut ve Kelly, 1959).

Lott ve Lott'un (1965) pekigtirme yaklasiminda bu iki kav-
ram ¢ok daha agik bir sekilde one sirilmektedir. Hedefe ulasmaya
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vasita olan karsihkli etkilesim, pekistirici bir mikafat iglevini goriir
ve sahslar arasindaki gekicilik ile sonuglanir. Sahislar arasi ¢ekici-
lik ile es tuttuklan grup beraberligini ise Lott ve Lott (1965) grup
ityeleri arasinda karsthkli olumlr tutumlann sayisi ve giictinden ¢1-
kartilan bir grup niteligi olarak tarif etmektedirler.

Berkowitz ve Walster (1976) ise denklik teorilerinde (Equ-
ityTheory) grubu; kisiler arasinda birbirine denk seviyelerde olan
karsilikh baglihga gore tarif ederler. Bu teoriye gore, iiyeler arasin-
da algilanan esitsizlik, ya bu karsihikli bagimliligin sona erdirilmesi
ya da denkligin tekrardan saglanmas: yoniinde basktan dogurur.
Uyeler arasinda birbirine denk olan bagimliligin ise sahslar arasi
cekiciligi, bunun da grup beraberligini ortaya gikardig one siiriiliir,

Festinger ve Heider isc grup olusumunda ve gekicilikte sim-
diye kadar agiklananlardan farkh birtakim kistaslann gerekli sart
olarak one siirmiiglerdir. Teorilerinde, insanlar arasinda daha once-
den var olan tutum ve defer benzerliklerinin grup olusumunda ve
cekicilikte ¢ok onemli roller iistlendiklerini iddia etmiglerdir.

Vs Sosyal kargilagtirma teorisinde (social comparison theory)
Festinger (1954); insanlarin birbirleni ile kendi diigiince, tutum ve
deger hilkiimlerinin gegerliligini 8lgmek ve dogrulamak iizere iligki-
ye girdiklerini ifade eder. Bu iligkiler sonucu tutumlanmiz deger hii-
kiimlerimiz gibi noktalarda diger insanlarla aramizda algiladigimiz
benzerlikler, kisacast onlarla anlagmamiz, kendi goriiglerimizin dog-
rulugu hakkinda bize bir giiven telkin eder ve kendimizi degerlen-
dirme ve hakli oldugumuzu bilmek gibi temel bir ihtiyacimz tat-
min etmig olur. Diger insanlar, bizim bu gibi malumat verici ihtiyag-
lanmz tatmin ettikleri i¢cin mitkafatlandinc vasfa sahiptirler, dola-
yisiyla da bize gekici gelirler ve onlarla yakin iligkiler kuranz. Fes-
tinger, saluslar aras1 karsithikh cekiciliin benzer kigiler arasindaki
tutum benzerligini yansitifim bunun da grup olusumunda esas oldu-
gunu ilert siirer. Kendisi, bizim kendimiz grupla degil diger insan-
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larla kargilagurdifimizi agikga ortaya koydugundan, teorisi, sahislar
aras ¢ekicilik aragtirmalannda bir déniim noktasi olarak kabul edil-
mektedir.

Heider'in teorisi kognitif denge kuralina dayandinlmigtir, Bu-
na gore sahsin sahip oldugu kognisyonlar arasinda bir dengeye ihti-
yag vardir aksine bir durum organizmada huzursuzluk yaratir (Hei-
der, 1958). Heider’a gore insanlar arasinda, diger kisilerden hoglan-
ma gibi olma duygulan gibi olumlu birimler halindeki iligkiler bir-
likte yanyana giden iligki tiirleridir. Bu sebeble saluslar aras: gekici-
lik ile aym gruptan olma birbirinden aynlamaz bir igigelik tagir. He-
ider’in teorisinde diger teorilerden farkli olarak benzer kisilere
olan gekicilik, temel bir kognitif dengenin varlig ihtiyacindan kay-
naklanr. Bu sebeble bu teoride de grup iiyeliginin sahislar aras ge-
kiciligi yansitmasimin yamstra dogrudan bu_gekiciligi ortaya ¢ikar-
mas! da soz konusudur.

Goriildiigii izere bu noktaya kadar kisaca Ozetlenen yakla-
simlarda gruba ait olma, grubun meydana gelisi, kisacasi sosyal
grupla ilgili kavramlagtirmalar motivasyonel bir zeminde ele ahn-
mu§ olup karsihkl birbirine bagumlilik ve saluslar aras gekicilik
lizerine oturtulmaktadir. Grup davrausi da beraber olma gekicilik
ve iiyeler arasi etkilegim ile nitelendirilmektedir. Sosyal grubun esa-
s1 "birliktelik" olarak ifade edilmekte ve bunun da sahislar aras: ge-
kicilik ile yaratildif) éne siiriimektedir. Sosyal bir grubun tarifi ise
bu teorik yaklagitmlardan ¢ikanlan unsurlann bir kangim: ile yapil-
maktadir. Buna gore bir grup esas olarak bir gorevi yerine getir-
mek igin veya ortak olan hedeflere varmak icin sayica az sayida yiiz-
yiize gelmis insanlann, kargilikli etkilegim igersinde olduklan bir
topluluktur. Grup iiyeleri birbirlerinden hoglamrlar ve birbirlerine
dayanan bir rol iligkisi igersindedirler. Biitiin bunlar ise grubun ama-
ana ulagmas igin gelistirilmis olan grup yapisindaki ig boliminden
dogru hareketle ortaya gikmaktadir. Siiregiden boylesine bir etkile-
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simin meyvast ise o gruba ait olma yani, iiyelik kimligidir. Biitin bu
yaklagimlarda grubun meydana gelmesindeki ve beraberligin orta-
ya gtkmasindaki temel siireg ise sahislar arast gekiciliktir.

2- Teorik ve Deneysel Yetersizlikler

Grup beraberligi kavramindan hareketie grup olusumun agk-
lamaya calisan teorilerin hepsinin sonunda gelip dayandiklan teo-
rik ve deneysel seviyede birtakim simrhliklan vardir. Bu simr onla-
rin kurduklan teorilerin tipinden kaynaklanmaktadir.

Bir grup niteligi olarak diisiindiikleri grup beraberligini, ¢eki-
cilik siirecinin sahuslar arast zeminine kadar indirmisler, grup olusu-
mundaki belirleyicileri de saluslar aras: iligkilerin énciilerine bagla-
muglardir. Dolayisiyla grup beraberligi kavramim sahislar aras: geki-
cilikten ayn, ondan bagimsiz herhangi bir teorik zeminde ele alma-
muglardur.

Elestirmenler, sosyal psnkolopye hakxm olan bu griiy agisi-
na, grubun anlagilmasim engelleyen, indirgemeci (reductionist), me-
tateorik bir kusur olarak bakmaktadirlar (Steiner, 1976; Hogg ve
Abrams, 1990).

Indirgemecilik (reductionism); bir fenomeni, kavramlan ag-
sindan daha asag zeminlerde agiklamaya ¢aligma egilimi olarak ta-
rif edilebilir. Sosyal psikolojide konumuz agisindan indirgemeci ana-
lizin diizeni, en yukandan en agagiya dogru sosyal tarih, sosyoloji,
grup dinamikleri, psikoloji, fizyoloji, biyoloji, kimya ve fizik seklin-
dedir. Bu diizen igersinde sosyal tarih, sosyoloji ile; sosyolojik bir fe-
nomen grup dinamikleriyle; grup dinamikleri psikoloji ile; kisi, fiz-
yolojik dzellikleri ile agiklanabilir. Dolayistyla bu hiyerarsik anali-
ze gore en yitkksek seviyede yer alan fenomenlerin hepsini fizik ile
agiklamak miimkiin olmalidir. Bir atomun faaliyetinden toplumsal
fenomenleri anlayabilecegimizi idda etmek sagmadir. Ama bu indir-
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gemeyi ok kiigiik dlgeklerde yaparsak mesela kimyay: fizige indir-
gemek, boylesine bir imkansizhk dogurmayabilir. Ashnda burada
vurgulanmak istenen nokta; boylesine biiyitk indirgemenin ash yiik-
sek seviyelerde bulunan bir fenomenle ilgili sorulanmiza cevap bul-
mayl imkansizlagirmasidir. Soruyu sordufumuz seviye ile ona ce-
vap aradifimiz agiklama seviyeleri birbirinden farkhlagtifinda soru-
muzun esas olarak cevapsiz kalacaf ortadadir.

Geleneksel sosyal psikolojinin biiyiik bir ¢ogunlugu indirge-
mecidir ve sosyal grubu, onu olusturan ityelerin kisisel ozelliklen se-
viyesinde agiklar. Bir molekiil-atom iligkisi metaforunda somutlagti-
nlmaya ¢aligilan insan-grup iligkisinde grubun artik kavramsal ola-
rak kigiden ayn herhangi bir yeri bulunmamaktadir. Grup aruk sa-
huslar arasi etkilesimden bagka birsey degildir. Geleneksel sosyal
psikolojinin biyiikk bir ¢ofunlugu indirgemecidir ve sosyal grubu
onu olusturan iiyelerin kigisel ozellikleri sevisyesinde agiklar. Hal-
buki bu teorisyenlerce; grup igersinde kisinin kendisini, atomdaki
molekiilden farklt olarak, ozellikleri psikolojik olarak degisen bir
grup iiyesi olarak algiladig1 ve grubu kendi kogpnitif diinyasinda tem-
sil ederek davramglanmn bu temsilden hareketle yapui gozardi
edilmistir (Bkz. Steiner, 1976).

Bu teorilere boyle bir metateorik elegtirinin yamsira aym za-
manda ¢ok daha 6zellesmis sahalar igersinde de bazi elegtiriler ge-
tirmek miimkiindiir. Yaklagimlarin sunduklan grup olusumu mode-
linde sosyometrik tercih yontem siklikla kullamldigy gorilmektedir.
Bu yontem vasitastyla grup iginde kimin, kim veya kimlerden g¢ok
veya en ¢ok hoglandifimin listesi gikartilarak grup beraberliginin bir
Ol¢iisiine varilmaya ¢aligilmigtir. Halbuki bu ydéntem herseyden on-
ce tek boyutludur. Grup iiyeleri arasindaki gekicilik ile arkadaghk
arasindaki ’nitelik’ farkim verememektedir. Aym durum Bales’in
"etkilesim siireci analizi” (interaction process analysis) yontemi igin-
de gegerlidir (Bales, 1950). Kiigiik gruplardaki iletisim sekillerini
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incelemede kullanilan bu ybntem, bir kisinin digefinc, duygusal ve
isle ilgili tepkiler olmak tizere iki ayn kategoriye gore yonelttigi ko-
nusma sayist iizerinde durur. Fakat yine, bu yontemde grupigi iligki-
ler ile saluslar aras: iligkiler arasinda herhangi bir niteliksel ayinm
yapabilme imkam yoktur. :

Sosyal beraberlik (social cohesion) adi alinda toplayabilece-
gimiz (Turner, 1982) bu yaklagimlara bakildifinda ortada beraberli-
gin operasyonel olarak tarifi meselesi vardir. Tek bir kavramsal ta-
rif yapilmanugtir. Beraberlik kavrami, grubun prestijinden, grubun
yiiklendigi goreve ve oradan da iiyelerinin vasiflarina kadar uzanan
bir farklihik ve gesitlilikteki ¢ekicilik kaynaklanm kapsar. Kisacast
yaptlan bir tarif grup beraberliginin bir cephesini kapsarken ve bu
noktada gegerli iken bir bagka cepheyi agikta birakmaktadir.

Sahislar arass gekicilik zemininde ¢la alinan grup bearberli-
gi ile ilgili bir diger elestiri ki belkide en 6nenilisi, grubun biiyiik-
lik olgiistidiir. Shaw(1976) a gore grup, hem etkileyen hem de etki-
lenen tarzda birbiri ile etkilesimde bulunan iki veya daha fazla say-
da kisiden olusur. Dolayisiyla iiyelerin kisisel seviyede etkilesiinde
bulunabilecekleri yegine ortam yiizylize kiigiik gruplar igersinde
saglanabilmektedir. Bu kiigiik grup 20 veya en fazla 25 kisiden olu-
sur (Shaw, 1976). Grup tiyelerinin birbirleri ile kigisel seviyede etki-
lesimde bulunabilmeleri dolayisiyla beraberliklerinin kurulmalan
gruplanmn kiigiik olmasina baghdir. Yapilan aragtirmalara bakildi-
ginda da gruplann kiigitkk boyutta tutuldugu goritlmektedir. Bu se-
beble kiigitk ve yiizyiize iligkilerin oldugu gruplann igleyisi i¢ersin-
de incelenen grupigi davramslarda, gahuslar aras: iligkilerin roliinii
vurgulayan sosyal etkilegimin algisal tayin ediciligi kagumlmazdir.

Laboratuar sartlannda yaratilan ortamlann diginda toplum
bayat: igersinde psikolojik olarak anlaml ve onemli grup iyelikleri
ise ¢cok genis Sl¢eklidir (din, milliyet, cinsiyet, meslek, politik gorilg
gibi). Bu tiir grup tyeliklerinin gahuslar aras gekicilik veya sosyal
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beraberlik gibi iligkilerden dogru gelistigini soylemek pek miimkiin
degildir. Ciinkii ¢ok genig dlgekli gruplarda mesela milliyet gibi,
iiyelerin karsilikl etkilesimde bulunduklan ¢evrenin gok genis ol-
masi ldzim gelir ki gergekte insanlar ancak kiigitk arkadag cevreleri
igersinde etkilesimde bulunabilirler. Millet gibi bityitk dlgekli grup-
larda her vatandagin birbiri ile karsilikli sosyal etkilesimde buluna-
bilmesi fizik olarak imkansizdir. Dolayisiyla millet grubunu olugtu-
ran vatandaglann -iiyelerin- difer biitiin iiyelerle etkilesimde bulu-
nabilmesi fikri imkansiz gibi goriinmektedir.

Diger bir elestiri noktas: ise, grup olusumundaki motivasyon
konusudur. insanlar igin bir gruba girerler? [htiyaglarim tayin et-
mek icin. Thtiyaglann tatmin edilmesi, belli, 6z¢l hedeflere erismek-
ten, yakin iliski kurma, miikafatlanarak takviye edilme, kimlik edin-
me, inanglarin gegerlilik kazanmas: gibi temel sosyal motivlere ka-
dar uzanan genig bir yayithm gosterir. Bu ihtiyaglar, grup iiyeligine
bir sebeb olmaktan ¢ok, grup iyeliginin birer sonucu gibidirler
(Hogg ve Abrams, 1990). Nedensel diyebilecegimiz siireg ise gatus-
lar aras1 gekiciliktir. '

Ayrca kigilerin bu ihtiyaglan; amaglan, hedefleri, tutumlan,
inanglan, yakin iliski kurma motivleri olarak is gorebilir, o zaman
bu motivlerin kisinin grup iiyeligi ile tayin edilmedigini diiginmemi-
miz gart olacakur. Soz gelisi mislimanlann misliman olduklan
i¢in benzer inanglan vardir, ayni zamanda benzer inanglan oldugu
~ igin de miislimandirlar gibi. Grup iiyeliginin temel olarak inang/tu-
tum benzerlifi veya ortak hedeflerin olmasi gibi faktorleri one siir-
diifimiizde, bu inanglann, tutumlarin, hedeflerin kaynag:i ne ola-
cakur? Bu soruyu cevaplamaliyiz.

Daha pratik bir agdan bakacak olursak, yine genig olgekli
gruplar igin ihtiyaglar veya hedefler aym veya tek olabilir mi? Boy-
le gruplarda hedeflerin tek olma hali baz1 hallerde ortaya gikabilir.
Genellikle iiyelerin farkh farkl hedefleri vardir. Aynica bu grup
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igersinde ihtiyaclar da tam olarak tatmin edilemez. Bunun yaninda
boyle genis olgekli gruplann norm sistemleri de tek olamaz. Ciinkii
bu iyeler aym: grup icersinde ¢ok gesitli alt kiiltiir ve organizasyon-
lara dahildirler. Aym milletten olan kigiler, sehirli veya koylii ol-
ma, tliccar veya 6gretmen olma gibi ok gesitli alt gruplara ait ola-
bilirler. fhtiyaglan, hedefleri farklidir. Ama insanlar psikolojik ola-
rak milletler halinde gruplar olustururlar, kendilerim o milletin va-
tandaslan olarak algilayip, tarif ederler ve o grubun iiyelen olarak
tanunurlar. Bu gruba dahil olan iiyelerin ¢ok biiyiik bir kismu kendile-
rini bu gruba psikolojik olarak dahil hissederler. :

Beraberlik; motivasyonel olarak birbirine baglanma veya kar-
sthkli ihtiyag tatminine bagh ise (Lott ve Lott, 1965), hedeflerine
ulasmada basanl iiyelerini dolayl olarak miikafatlandiran grubun,
tersine bir durum igersinde olan gruptan ¢ok daha yiiksek seviyede
bir beraberlik igersinde olmas: gerekir. Ciinkii grup iiyeligi ile ilgili
her tiirlii olumsuz sonucun grup igersindeki beraberligi azalimas: la-
zim gelir. Buna gore kigtler igbirligi yaparak bu hedefe ulagmak
amaa ile biraraya gelirler, basansizhklan onlann biraraya gelme-
lerini engeller. Ama giinlikk gézlemlerimiz bize bunun aksini goste-
ren Orneklerle doludur. Grubun bagansizhfi veya savunmada bira-
kilmi§ olmas: dyeler arasindaki beraberligi etkilemeyebildigi gibi
bu beraberligi daha da stkilaghirabilmektedir (Tarih; milletlerin ve
ordulann bu gibi durumlarda aldif1 vaziyetlerin 6rnekleri ile dolu-
dur). Nitekim deneysel veriler de bu gozlemleri desteklemekiedir.
Mesela Kennedy ve Stephan (1977); grupici igbirliginin ve rekabe-
tin bulundugu iki deney sartinda iki kigilik gruplann bir 6dev iizerin-
deki basanlarim ve bagansiziklanm kontrol etmislerdir. Isbirligi-
nin sonucunda elde edilen basanmn beraberligi artiracag, basan-
sizhgin beraberligi azaltacag: hipotezi ileri siiriilmiistiir. Fakat so-
nuglar bunun tam tersini gostermigtir. isbirligi sonucunda elde edi-
.len bagansizhiklar beraberligin dlgiisiinde higbir azalmaya yol agma-
mustr.
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/Hornstein’a (1978) gore kisinin kendi ihtiyag ve hedeflerini
bir bagkasinn ihtiyag ve hedefleri ile eglestirmesi bu kiside bu ihti-
yag veya hedeflerin deferini yiikseltici bir gerginlige (promotive
tension) yol agar. Bu gerilim ise yardimlagma davrams: ile azaltilir,
Sole, Morton ve Hornstein (1975) yaptiklan yardimseverlik aragtir-
malannda, yardim eden ile yardim edilen arasindaki benzerligin
yardimseverligi artirdigim bulmuglardir. Fakat bu benzerligin, kisi-
ler arast gekiciligin belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmadigim aksine
sosyal bir kategorizasyona ipucu sagladigy zaman belirdigini ileri
sirmiiglerder. Denekler yabanciyi gayet agik bir sekilde "bizden”,
“bizim gruptan biri" olarak simflandirdiklan ol¢iide yardim etme
davramginda bulunmuglardir.

Grup olusumu ve grup davramginda sosyal beraberlik yaklasi-
minin gegersiz oldugunu gosteren en dogrudan ve en kuvvetli veri-
ler 1971’de Tajfel, Flament Billig ve Bundy’nin baslattiklan mini-
mal grup araghrmalarindan elde edilmigtir. Tajfel, Flament, Billig
oc Bundy (1971), sahislar arasi gekiciligi veya beraberligi olustura-
bilecek en asgari belirleyicileri bile soyutlayarak deneklerini, kendi-
lerine gosterilen resimler arasindan yapuklan tercihler gibi dnem-
siz bir kistas tzerinden farkh gruplara ayirmuslardir. Grup iginde
higbir sosyal etkilesme yer verilmemis, bu suretle gruplasmanin ta-
mamen algisal veya kognitif seviyede olmas: saglanmugtir. Denek-
ler gruplanndaki sahslar hakkinda higbir malumata sahip degildir-
ler, sadece kod numaralanna gore kendi grup iiyelerini ve digerleri-
ni ayird edebilmektedirler.

Boyle bir kognitif simflandirma sonucunda deneklerin grupla-
nm diger gruptan daha olumlu tutumlar atfettikleri gozlenmistir.
Bu sonug ¢esitli degisik bagimhi ve bagimsiz degiskenlerle birlikte
hem bat hem de dogu kiiltirlerinde yapilan bir¢ok arastirma sonu-
cunda desteklenmigtir (Turner, 1975; 1978a, Billig ve Tajfel, 1973;
Vaughan, 1978; Doise, Deschamps ve Meyer, 1978; Liebkind,
1982; Wetherell, 1982).



Tajfel ve arkadaglanmn araghrmasinda grup igersinde algila-
nan benzerlik degiskeni deney diizeninde kontrol edilmemigtir. Do-
layistyla bu noktada bu degiskenin aym grup igersindeki iiyeler ara-
sinda beraberlik yaratabilecegi ileri siiriilebilir. Denekler, resimler-
deki farkh tercihleri iizerinden gruplara aynldiklanm diisiinmiig ola-
bilirler. Aralanindaki bu benzerlikte, sahislar arasi gekiciligin belir-
leyicisi durumunda olabilir. Buradan hareketle de boyle bir olusu-
mun aym grup iyeleri arasinda asgari bir seviyede beraberligi dog-
rubilecegi iddia edilebilir. Billig ve Tajfel (1973) bu noktadan hare-
ketle deneklerini belli bir olgiideki performanslarina gore veya yazi
tura atarak random bir sekilde, benzer ve farkli kod numaralan ile
gruplara ayirmiglardir. Bu suretle deneklerin kendi aralannda her-
hangi bir benzerlik algisim yaratacak bir sosyal olgii iizerinden grup-
lara aynlma degiskeni kontrol edilmistir. Elde edilen verilere gore
kategorizasyonun oldugu deney sartinda benzerligin oldugu ve ben-
zerligin olmadig1 her iki alt sartta da denekler grupici lehine dav-
ranmiglardir. Benzerligin oldugu sartta grupici tarafgirliginin ben-
zerligin olmadif) garta oranla daha anlamh bir seviyede ortaya.cik-
ug goriilmekle birlikte, benzerlik algistmn olup da kategorizasyo-
nun yer almadifs deney sartinda ise grupigi tarafgirlik anlamh bir
seviyeye ¢ikamamsgtir.

Dolayistyla gruplara random olarak ayrilma, deneklerin
grup davranisim géstermeleri igin yeterli sart olmugtur.

Turner (1987) benzerligin sosyal kategorizasyonun olugumu-
na ipucu veren bir rol iistienmis olabilecegini ifade eder. Algilanan
benzerlik ve gekicilik kistasi sosyal kimlik yaklasiminda genig ola-
rak ele alinacakur.

Sonugla grubun clusumunda sahislar arasi ¢ekicilik veya kar-
sthikh birbirine bagimh olma yahut beraberlik gibi faktorlerin ge-
rekli sart olmadifi gorilmektedir. Minimal grup deneylerinden el-
de edilen verilere gore sosyal kategorizasyon grubun olusumunda
gerekli bir sarttir.
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Sosyal grup, sosyal kimlik yaklasiminda (Tajfel ve Turner,
1979) kognitif bir nitelik i¢ersinde ele alinmug olup gruplar arasi
iligkiler iizerine yapilan bir seri aragtirmadan elde edilen sonuglara
dayandinimastir.

Bu yaklagim psikolojik grup iyeliginin algisal veya kognitif
bir esasa sahip oldugunu ve sosyal kategorizasyonun bir sonucu ola-
rak grup davramigimin ortaya giktu@im ileri siirer. Grup davramginda
kimlik mekanizmasindan yola g¢ikan bu yaklagmm agiklayabilmek
igin dnce sosyal kimligin kognitif yapis1 ile ilgili kavramlar ele ah-
nacak daha sonra kognitif bir siire¢ olan kategorizasyon izah edile-
cektir. Buradan hareketle de bu yaklasimin grup olusumunda ileri
strdiigi grupigi ¢ekicilik tizerinde durulacaktir.

Grup siireglerini inceleyen teorisyenler arasinda belki de en
onemlilerinden biri olan Tajfel (1978a) saluslar arasi davramg
grup igindeki davranstan ayirdetmenin gerekliligi iizerinde durmug-
tur. Kendisi sosyal davranig: siireklilik gosteren bir hat iizerinde hi-
potetik olarak ele ahr. Bir ucunda sahislar aras: davramsg, dier
ucunda gruplar aras: davramg yer alir. Bir sohbet esnasinda iki sa-
mimi arkadasin karsihkl iligkileri bu ¢izginin gahislar arast davra-
ms ucunda yer alir. Bu ugtaki davramglan belirleyen o sahislann ki-
sisel dzellikleridir. Diger ugta ise gruplar arasi davramg ornekleri
yer alir. Aym meslekten, aym cinsiyetten, aym dinden, aym milliyet-
ten, ... kisilerin karsilikli iliskileri hipotetik olarak ¢izginin bu ucun-
dadir. Burada yine iki veya daha fazla saynida kisinin karsthkh etki-
lesimleri soz konusu olmakla birlikte davramslanm belirleyen onla-
nn gesitli grup iiyeleridir. Bireylerin kisisel ozellikleri, cizginin bu
ucundaki davramg tayin eden unsur olmaktan gkmusur (Tajfel,
1978).

Her iki tiir sosyal davramsta saf bir sekilde gergek hayatta
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yer almaz. Ancak benzer davranis sekilleri bu iki hipotetik ugtan bi-
rine daha yakin bir sekilde bulunabilir (Tajfel ve Turner, 1979;
Brown ve Turner, 1981). Bir evlilik kurumu igersinde kan kocamn
karshikh davramsg sekilleri, bu iki kisinin bireysel sahsiyet ozellikle-
ri ile belirlenen sahislar arast davranig ucuna yakindir. Ama farkl
iki spor takimimn taraftar olan bu eglerin seyrettikleri mag esnasin-
daki davramglanm belirleyen, onlann grup uyelikleridir. Bu sebeb-
le de davramglan, bu gizginin gruplar arass davraniy ucuna yakin-
dir.

Saluslar arasi davramgtan gruplar arast davramga doniisiim
temelinde igleyen siireg ne olabilir? Turner (1982), bu siireci idare
edinin benlik kavramimn igleyigindeki degisiklikler oldugunu ifade
eder. Uygun sartlarda sosyal ortamla davramg arasina giren hipote-
tik bir kognitif yapi olarak benlik kavramu (self-concept) kigilerin
kendilerini gorme, gozleme tarzlandir. Gergen’in fikirlerinden ha-
reket edilecek olursa benlik kavrami; kisinin kendini tarif etmeye
cahstiginda kendisine uygun digen bir kavramlar sistemidir (Tur-
ner, 1982).

Benlik kavrami sahsi ve sosyal kimlik olmak iizere iki alt bo-
liimii kapsar. Ortamdan gelen uyaranlann ozelliklerine gore benlik
kavramumin bu farkls boliimleri 6nplana gelir. Bu dnplana gelme, al-
gilayicimin ézellikleri ile ortam arasindaki etkilesim sonucu meyda-
na gelir ve ortaya ozel bir benlik imaji (self-image) gqikartir, bu
imaj davrams1 kontrol etmeye baglar (Turner, 1982).

Benlik kavramimin iki alt boliimiinden biri gahsi kimliktir
(personel identity). Kisinin psikolojik 6zellikleri, bedensel ve zihin-
sel kapasite ve ozellikleri gibi Ozel vasiflanna isaret eder. Sosyal
kimlik ise kiginin resmi veya resmi olmayan gesitli gruplardaki iiye-
liklerine isaret eder (cinsiyeti, dini, milliyeti, meslegi, politik gorii-
si, gibi). Sahsin bu gruplardaki iiyelikleri ile sosyal olarak ozdesles-
mesi (social identification) ve bu 6zdeglesmelerinin toplami bize o
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sahsin sosyal kimligini verir. Sosyal 6zdeslesme benlik kavramimn
yonleri olarak benimsenmis, sosyal olarak 6nemli kategorizasyonlar-
dir (Turner, 1982). Cinsiyet, meslek, mevki gibi sosyal kategorizas-
yonlarda iiyelikleri bulunan bir sahsin bu gruplardaki ityelikleri ile
ozdeglesmeleri vardir. Sahus sosyal kimligini tarif ederken, bu sos-
yal 6zdeslesmelerin hepsini birlikte kullamr.

Sosyal ve sahsi kimlik hipotetik kognitif yapilardir. Ikisi bir-
likte benlik kavraminin bityiik bir kismamin agiklanmasim saglarlar
(Turner, 1982). Benlik kavramintn her unsuru 6zel sosyal kategori-
zasyonlardan veya sahsi dzellikler gibi daha simrh kognitif element-
lerden olusui. Benlik kavrami ortamdan ortama taginan, ¢ok yonlii
ve siirekli bir sistemdir. Kapsamh bir organizasyona ve tutarhliga
sahiptir, bir birlik ve istikrar fikrini yaratir. Bununla birlikte benlik
kavramimn kisimlan oldukga farkhidir ve birbirinden goreceli ola-
rak bagims:z igleme yetkileri vardir (Turner, 1981). Bu suretle her-
hangi bir ortamda benlik kavraminn farkli bir kismu: veya kistmlan-
mn kombinasyonu benlik imajlarin: olusturabilir. Kisi girdigi ortam-
da kendini bazen farkhlagmg yalin bir gahus olarak (sahsi kimlik) ,
bazen de ilgili grup iiyeliklerinin nitelikleriyle algilar (sosyal kim-
lik). Boylelikle sosyal uyaran algilamr ve sosyal davrams, ortamda
intibak edici bir tarzda kontrol edilmis olur. Sosyal kimligin davra-
ms fizerindeki intibak edici tarzdaki etkisinin grup davramgim ve Ytu-
tumlan drettigi disiinilmekte ve grup davramgim miimkiin kilan
mekanizmamn da sosyal kimlik oldugu ileni siiriilmektedir (Turner,
1984),

Kisinin sosyal 6zdeslesmelerinin tamaminin onun sosyal kim-
ligini olusturdugu belirtilmisti. Bu sosyal 6zdeslesmelerden bazilan
(grup iyeliklerinin bazist) kiginin igersinde bulundugu situasyondaki
sosyal algilanna bagh olarak onplana gelir. Bu 6nplana gikis sagla-
Yan kognitif siirecin, sosyal kategorizasyon siireci oldugu ve bu sii-
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re¢ vasitastyla sosyal kimligin, grup davranisim ve tutumlan iiretme
bagladif iler siirittiir (Tajfel ve Turner, 1979).

BENLIK KAVRAM!

) I |
Kimlik: SOSYAL SAHST

R f T 1 I T T 1
Ozdeslesme: Turk Akademisuen Psikolog v.b.g A.o§lu Z.dostu Sevecen v.b.g.

Sekil 1: Benfigin Yapisi

Sosyal davramg ile ortam arasina giren ve grup davramgim
ortaya gikaran kategorizasyon siireci nedir?

Kognitif bir siireg olan kategorizasyon insan organizmasimn
uyum saglayic islevinde temel bir siiregtir. Cevreden gelen malu-
mat: diizenleme iglevini yitklenmigtir.

Insanlar gevrelerinden gelen malumati segerler ve prosesle-
me iglemi igin basitlestirirler. Bu basitlestirmeyi de malumatin kap-
sadi: nesneler arasindaki belirli baz: farkliliklan gozard: edip be-
lirli diger baz: benzeriiklere oncelik verip abartarak yaparlar. Iste
hareketlerimizi yonlendiren ve ona yardimai olan siireg budur. Me-
scla sokakta giderken ayakkabimzin topufunun ¢iktifim disiiniin.
Topugu ayakkabiya gegici olarak takmak iizere etrafta gekig yerine
gegecek birseyler aranz. Bir tag veya kalin bir tahta pargast veya
bir semstye sapi gibi seyler aranz. Bu arama esnasinda aradifimuz;
nesnenin gekig ile arasindaki birgok farkh yonlerim (mesela semsi-
ye sap ile gekig arasindaki farklihklan) gozard: edip, isimize yara-
yacak yondeki-sertligi, dayamklihg gibi- benzerliklerini gikarmaya
caliginz. Cekicin yaptif isi yapabilecek nesneler kategorisine uyan
ozelliklere sahip nesneler- benzer nesneler aranz. Benzemeyenleri
gozardi ederek arama iglemimize biiyitk bir iz kazandirmis oluruz.
Bu siire¢ ¢evremizi basitlestirmemize ve dolayisiyla basa ¢ikabilir
hale sokmamiza yol agar.
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Kisacasi kategorizasyon siirecinin gorevi, potansiyel olarak
sonsuz sayrda gegitlilik tagiyan uyaranlan, idare edebilecegimiz say1-
da farkli kategoriler haline sokarak basitlestirmektir. Aym kategori-
de olan uyaranlar arasindaki benzerlikleri ve ayn kategorilerde bu-
. lunan uyaranlar arasindaki farkliiklan onplana getirerek bu basit-
lestirmeyi yapanz. Buna, kategorizasyon siirecinin ortaya gikardig
onplana getirme, vurgulama etkisi adi verilmektedir.

Tajfel’in 1957, 1959 ve 1963 yillarinda yapti§a bir seri arag-
tirma esnasinda geligtirdigi fikir suydu; sosyal olmayan uyaranlann
kategorize edilmesi, bireysel kategoriler i¢ersindeki benzerlikierin,
bu kategoriler arasinda ise farkliliklann algilanmasina yol agacak-
tir,

Tajfel ve Wilkes (1963) bugiin artik bir klasik sayilan aragtir-
malannda, uzunlugu sabit bir oranda degisen sekiz ¢izgilik bir seri-
yi uyaran olarak kullanmiglardir. Deneklere sirasi ile her gizginin
uzunluunu tahmin etmesi sdylenmistir. Deneyde 3 deneysel sart
vardir, Birinci deneysel sartta bulunan denekler icin nispeten daha
kisa 4 ¢izgi 'A’ baglit alunda ve nispeten daha uzun olan 4 ¢izgi
ise ’B’ bagh altinda verilmigtir. Son deneysel sartta ise aym ¢izgi
serisi deneklere higbir baghk konulmaksizin gosterilmigtir. Bu sekiz
¢izgilik seriler denekiere random bir sira igersinde birkag defa gos-
terilmig boylelikle birinci gruptaki deneklerin, verilen baghkla gizgi-
lerin uzunlugu arasindaki iligkiye aginahk kazanmasi saglanmustir.
Elde edilen deney sonuglan bu gruptaki deneklerin diger iki kon-
trol grubundaki dencklere gore A kategorisi ile B kategorisi arasin-
daki uzunluk farklibklanm ¢ok daha abartih bir seviyede algiladik-
lanm gostermistir, Aynca basliklarla ¢izgilerin uzunlugu arasindaki
iligkiyle olan asinahiklan artbkga bu abartimn daha da fazlalaguigs
gozlenmistir,

Sosyal olmayan yani uzunluk gibi fiziksel uyaranlarin kulla-
wldigy kategorizasyon deneylerinde deneklerin bu kategorileri bir
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norm ve degerler sistemine dayandirarak iligkiye sokmasi gerek-
mez. Yukanda anlatilan deneyde kullamilan 8 ¢izgilik serinin de-
nekler igin hig bir sosyal anlam: yoktu ve bu gizgilerin uzunluklarnm
kestirirlerken bu tahminlerini herhangi bir sosyal norm veya deger
sistemi {izerinden yapmamglardi, kendilerine verilen baghklara go-
re kategorileri degerlendirmislerdi. Ama kategorizasyon deneyinde
kullaulan uyaranlar sosyal uyaranlar olsaydi, denekler bunlan
norm ve deger sistemlerini kullanarak iligkiye sokacaklardi. Sozgeli-
st deneklere gesitli insanlan farkh kategoriler halinde gruplama go-
revi verilmis olsaydy, kategorileme sekilleri bu insanlara atfettikleri
degerler iizerinden olacakt. (Tajfel ve Wilkes’in deneyinde ise bas-
liklar iizerinden yapmiglard:). Pettigrew ve arkadaglar (1958) insan
yizlerine ait fotograflari deneklerine giftler halinde gostermigler ve
her fotograftaki yiiziin hangi irka ait oldugunu tantmlamalanm iste-
mislerdir. Giiney Afrika’da yapilan bu araghrma yer alan denekler,
Afrikaner’lerden (Giincy Afrika Cumhuriyetinde hikim olan Hol-
landa asilli beyazlar), ingilizce konusan beyazlardan, Hintli’lerden
ve Afrikalr’lardan olusmaktaydi. Deneklerin her iki géziine farkh
bir yiiziin fotografi gosterilmek sureti ile her bir irki veya etnik gru-
bu tamma iglemine olduk¢a makul bir seviyede belirsizlik sokulmus-
tur. Afrikaner denekler, yiizleri Avrupa’h kategorisine yerlegtirir-
ken ¢ok dikkatli davranmuglar ve diger biitiin yiizleri Afrika grubu-
na dahil etme egiliminde olmuslardir. Boylelikle Avrupa’hh olma-
yan herhangi birinin, Hint’linin, kendi beyaz grubuna girme riskini
gogisleyerek diger hepsini agin bir ugta Afrikal grubunda toplamig-
lardir. Yiiksek bir mevki olarak algiladiklan kendi beyaz grubu ile
diisiik mevkili olarak algiladiklan digerleri arasinda miimkiin olan
kesin bir farklihg ortaya koymuglardir.

Secord’da (1959) deneklerine tam beyaz bir insandan tam
bir siyah insana kadar degisen bir siireklilik iizerinden bir seri insan
resmi gostermis ve onlardan her bir resmi fizyonomik ve psikolojik
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bir siyah 1rk dlgiisiine gore oranlamalanm istemigtir. Denekler ise
kendi beyaz-siyah ayinmlanm kategorilestirmeye baglamiglar ve bu
iki kategoriye giren resimler arasindaki farklihklar ile kategori iger-
sindeki benzerlikleri 6nplana getirmiglerdir,

Goriilityor ki sosyal ve fiziksel uyaranlann algilanmasinda ka-
tegorizasyon siirecinin etkisi farkhihklar gostermektedir. Kategori-
lerle iligkili oldugunu algiladigimz algisal boyutlar (uzunluk ile on-
lara verilen baghklar veya 1rk, etnik boyutlar gibi) iizerinden kate-
gorizasyonun vurgulayici, 6ne qkan etkisini algihyoruz. Sozgelisi 3
kisi ile birlikte bir tarismaya girdiginizi ve bu fi¢ kisiden biri ile ay-
mt tarafi savandugunuzu diger iki kisinin ise sizin ve destekleyicini-
zin kargisinda yer aldiklanm diisiiniin. Eger siz ve destekleyiciniz
geng, digerleri yagh kisiler ise muhtemelen yas kategorizasyonu
onplana gelecek ve sosyal kimliginizdeki yas kategorisi ile ilgili
iiyeliginiz davramslanmz kontrol etmeye baglayacaktir. Eger bu ki-
siler arasinda hem fikir oldufunuz veya karst oldufunuz mesele
(benzerlikler ve farkhliklar) cinsiyet ile ilgili ise cinsiyet ile ilgili
kategori iiyeliginiz énplana gikacaktr. '

Tajfel (1981), temelde stereotipik dediimiz algilan g¢ikaran
kategorizasyon siirecinin stereotiplemenin kognitif 6zelliklerini agtk-
layabilecegini 6ne siirer. Bir grubun iiyeleri, o grup iiyelikleri ile al-
gilandiklaninda onlara stereotipik vasiflar atfedilir. Bir bagka ifade
ile uyaran boyutuna sistematik bir ssmflandirmanin ilave edilmesi
ile (sosyal kategoriler: Tirk, Ingiliz, Psikolog, Ofretmen, Kadin,
Erkek gibi), iiyeler arasindaki iliskili 6zelliklerin, gruba genel vasif-
lar olarak atfedilme egilimi ortaya qkar (Tiirkler pratik zekdhdir,
Ingilizler soguktur, kadinlar sevecendir gibi). Dolayisiyla iiyenin
ozellikleri de grubunun genel tarif edici ozelliklerinden qkartillir
(Karsilagilan bir Ingilizin soguk oldugunun digiiniilmesi gibi). Bu-
nun sonucu o grupicinde ilgili boyutta grup iyesi kisinin ve diger
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grup iyelerinin algisal kimliginin benzerlikleri, dis grup iyeleri ile
de aralanndaki farkhlklar artmgs olur.
' Grupigi iiyelerinin algisal kimligindeki benzerliklerin artma-
si, iiyelerin kimliklerinin kargilikh: degistirilebilirliini de arumr.
Dolayisiyla birbirlerini 6zdes (identical) olarak algilamalanna, ho-
mojenlesip kimliksizlesmelerine (depersonalization) sebep olur
(Turner, 1984). Kimliksizlesme (Depersonalizasyon) burada sadece
sahsi kimlikten sosyal kimlige dogru bir degisme anlamindadir; kim-
lik kayb1 (Zimbardo, 1970) ile kansurilmamas: gerekir (Reicher,
1982).
, Paylagilan bir sosyal 6zdeslesmenin 6nplana giktigy sartlarda
sosyal davrams, grup igerisinde birbirlerine ¢ok daha benzer hale
gelme egilimi gosterir, bu sebeble boyle sartlarda kisiler kendileri-
ni ve digerlerini grup iiyeleri olarak genel vasiflan ile tarif ederler
(Doise, Deschamps ve Meyer, 1978). »

Sosyal kimlik, kognitif bir yapl olan benlik kavraminin iiretti-
gi bir benlik imajidir ve gahsin ait oldugunu algiladig1 sosyal grup-
lardan gikartilir (Tajfel ve Turner, 1979). Sahis sosyal gruplara, o
grup iiyeliklerindeki emosyonel ve kiymet manalan ile birlikte ait
oldugunu bilir ve kendi benlik imajim bununla birlikte algilar (Taj-
fel, 1978). Bu onun o gruptaki sosyal kimligidir. Grubunu tarif eden
ozellikleri ve bu ozelliklere yiiklenen degerleri kendisi ile 6zdesles-
tirmigtir. Tajfel (1982), insanlarin olumlu bir sosyal kimlik edinmek
i¢in ugrastiklarim one siirer. Kigiler kendilerine ait olduklan gru-
bun iiyelerine sagladif: olumlu veya olumsuz kimlie bagimh du-
rumdadirlar. Grubun iiyelerine sagladig1 olumlu veya olumsuz sos-
yal kimlik ise belli bir deger yiikii tagiyan grup ozellikleri fizerin-
den kendisini bir baska grupla kargilagtirmasina baghdir. Bu sosyal
kargilaghrma sonucu algilanan degerlendirici farkhiliklar grubun
kendi lehine ise grubun kimligini, dolayisayla da iiyelerinin sosyal
kimligini olumlu kilar. Bu da o grubun bir iiyesi olan kisinin benlik
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algisimi etkiler. Grubun aleyhine algilanan degerlendirici farklilik-
lar da aym sekilde grup kimligini, iyelerinin sosyal kimligini ve
fiyenin benlik algisim bu sefer olumsuz etkiler.

Bu sebeble olumlu bir sosyal kimlik ihtiyaci, grubun kendisi-
ni bir bagka grup kargisinda olumlu degerlendimme istegini motive
edecektir Turner (1975); sahsin sosyal kimligini olumlu degerlendir-
me ihtiyacim motive eden bu sosyal kargilagtirma siirecinin, sosyal
kategorizasyon siireci tarafindan uyanldigim ifade eder. Oakes ve
Turner (1980) yaptiklan arastirmada,. Tajfel ve arkadaglanmn
(1971) kullandiklan deney diizenini kullanmuglar ve gruplann gos-
terdikleri tarafgirlikleri kontrol grubu ile karsilagtirarak benlik say-
gisimn (self-esteem), ayirdedicilik ile arip artmadifim aragtirmig-
lardir. Kontrol grubuna oranla deney grubunda gruplar aras: ayirde-
diciligin benlik saygisim artirdify goriilmistiir. Turner ve Oakes
(1980) bunun, olumlu sosyal kimlik istegi ile motive edildigini ifade
etmiglerdir.

Stereotipik vasiflarin grup iiyesi olarak kendimizce ve gru-
bun diger iiyelerine atfedildifi daha once belirtilmisti. Aym sekil-
de, diger iiyelerin ihtiyaglanini, hedeflerini kategori iiyeligi ile bag-
lantly oldugu olgiide kendimize atfederiz. Buradan agik¢a anlagih-
yor ki, paylagilan sosyal 6zdeslesmeler grup iiyeleri arasinda bir ig-
birligine (cooperation) sebeb olacaktir. Bu da diger grup iiyelerinin
ihtiyaclanmn kendi ihtiyaglan olarak algilanmas: vasitasiyla gergek-
lesecekdir.

Sole ve arkadaglanmin (1975) bir 6nceki kistmda belirtilen
aragirma sonuglan genel kategori iiyeliginin yardimlagict bir isbirli-
gine zemin saglandifim gostermistir. Digerlerinin hedefleri, sahsin
kendi davramg: icin motiv haline girmistir (promotivetension). Tur-
ner da (1978) yapuf aragirmadan elde ettifi verilere dayanarak,
grup iiyeliginin 6nplana gelmesi ile grupigi iiyelere kargi denegin
benlik tarafgirliginin (self favouritism) azaldigim, diger grubun iiye-
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lerine karyi ise artufim ifade etmistir. Turner’a gore deneklerin
kendi grup iiyelerine kars: benlik tarafgirliklerini azaltmalan, grup
ityeliginin sebeb oldugu yardimlagmadir. Benlik kategorisi, grupigci
kategorisinin tam zidd: bir yéne oturtulmug olmakla birlikte, grup
davramglan denegin tepkilerini etkileyebilmigtir.

Sosyal beraberlik goriisiine gore salislar aras: gekicilik, gru-
bun olusumundaki siirectir ve gruba ait olma ile aym anlamu tagr.
Halbuki sosyal kimlik yaklagimina gore ise gruba ait olma bir ben-
lik kategorizasyonudur ve sosyal Ozdeglesme siireci ile gergeklesir
(Turner, 1987). Grup iiyeleri arasindaki kargihikl: ¢ekiciligi ortaya
¢ikaran da bu siiretir.

Bu yaklasim, sahislar aras1 gekicilik ile grupigi iiyeler arasin-
daki cekiciligi birbirinden ayirdeder ve herbirinin ayn birer tarifini
ortaya koyar. Sahislararas gekicilik, farklilagmig sahuslar olarak di-
gerlerinden hoglanmaktir. Grupigi gekicilik ise kimliksizlesme (de-
personalizazyon) sonucu kendine ve grupicinin diger iiyelerine dair
ortak stereotipik vasiflan paylagtif icin dierlerinden hoglanmaktir
(Hogg ve Turner, 1985a, 1986b; Hogg, 1987, 1992, Abrams ve
Hogg, 1990)

Hoslandigimz kimseleri kendimize benzer hissetme egilimi-
miz vardir. Ama kars1 karsiya kaldigimz kimse ile ilgili kigisel bil-
gilerimiz en diisiikk seviyede oldugu zamanlar veya iligkiyi geligtire-
cek kadar bir siire gegmemigse aramizda hissettiimiz benzerlik,
onunla kendi benligimiz arasindaki benzerlikten ziyade, ¢ok sayida
bagka kimselerle paylagugimiz bir benzerlik olacaktir. Bu benzerlik
kisisel bir benzerlikten ziyade sosyal bir benzerlik seviyesinde payla-
silacaktr. Kargimizdaki kisi hakkinda giderek kigisellesen malu-
mat, sahislar arasinda gelisen bir iligki sonucunda edinilir. Bu kigi-
sel benzerlifin yaratus gekicilik etkisi, grup iiyelerinin kognitif kis-
taslanim azaltir ve grup davramginin ortaya gtkmasi ihtimalini azal-
tir. Sahuslar arast hoglanma ancak ve ancak kigisel gekiciligi dnle-
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yip, grupici sosyal cekicilige izin verdigi sartlar altinda gruba ait ol-
maya yol agabilir. Bu sartlar ise; iki veya daha fazla sayida insan
arasindaki iliski, sirls bir dlgiide kigisellesen salislar arasi malu-
mati kapsadi@ durumlarda ortaya gikar; birbirini tammayan insanla-
nin kargilagmalar, gelisen bir iliskinin baslangig safhalan gibi.

Yeni tamghnlms, birbirini ilk defa goren iki insamn ilerle-
yen sohbetleri esnasinda aym futbol takimim tuttuklanm 6grenmele-
ri aralarinda aym grubun iiyeleri olmalan sebebi ile sosyal bir geki-
cilife yol agabilir, ama giderek ilerleyen sohbetlerinde ve beraber-
liklerinde birbirleri ile ilgili gok daha sahsi seviyelerdeki bilgileri
degis tokus etmeye baglarlar. Birbirlerine dair daha genis bilgiler
edinirler ve Kisisel seviyede bu ¢ekiciligi algilamaya baglarlar.

Sosyal beraberlik gériiginde, grup davrams: ile gekicilik ara-
sindaki iligkiyi géstermeye galisan deneylerdeki bulgular bu gerge-
vede ele alinabilir. Bu goriise gore cekiciligin her tiirlisiiniin grup
davraniina yol agacad ileri sirilmekteydi. Halbuki ilgili deneyle-
rin diizenlerine bakildifinda, birbiri ile ilk defa kargilagan, homo-
jen (yas, egitim seviyesi, aym okulda okuma gibi) bir drneklemi ta-
styan kisilerden kisa siireli gruplar olugturuldugu gorilmektedir. Is-
te bu sebeblerden dolayr bu deneylerde gekicilik, kisisellesen malu-
matlardan soyutlanarak tarif edilmemig ve sosyal gekicilik egilimle-
1i deney diizenlerinde kontrol edilmemistir. Dolayisiyla da grup dav-
ranigina yol agan gekicilik konusunda birbiri ile geligkili sonuglar
(Lott ve Lott, 1965) alinmustir.

Turner, Sachdev ve Hogg (1983) yaptiklan aragirmada de-
neklerini kategorizasyon oldugu ve olmadig iki gruba ayirmiglar ve
bu iki gruba ortogonal bir sekilde 3 ¢ekicilik degigkeni ilave etmis-
lerdir: 1) olumlu gekicilik hali, 2) iticilik hali, 3) ¢ekicilik ile ilgili
malumatin verilmedigi hal. Elde edilen veriler grup davramsimn,
kategorizazyonun oldugu deney sartinda ortaya giktigim gostermek-
tedir. Ayrica, kategorizazyon sartinda iticilik ve olumlu gekicilik de-
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giskenlerinin aym derecede grup davramsim ortaya gikardifn goz-
lenmigtir. Buna gore, 1) random bir esas iizerinden diizenlenen sos-
yal bir kategorizazyon ile olumlu ve olumsuz ¢ekicilik grup davram-
sint ortaya ¢ikarmustir, 2) iiyeler arasinda sosyal bir temas veya kar-
silikli birbirine bagh olma gibi degiskenler yer almadigs halde grup
davramgi gozlenmigtir.

Dolayistyla grup davramginin sahislar aras iliskilere bagli ol-
madig1, bir dzdeslesme siireci sonucu ortaya ciktigs hipotezi dogru-
lanmsstir, 3) kategorizasyonun var oldufu deney sartinda birbirin-
den hoslanmayan deneklerden olusan grupta grup davramgy gozlen-
migtir. Paylagilan bir hognutsuzluktan grup iiyeligi olugturmak miim-
kiin gibi goriinmektedir (Turner, Sachdev ve Hogg, 1983).

Bu aragurmada deneklerin olumlu dzelliklerinin ¢ekiciligin-
den ziyade 6zdeslesme siireci onem arzetmektedir. Fakat deney dii-
zeninde kendiliginden sahislar arasi ¢ekiciligin tesirleri aragtirjma-
mustir. Hogg ve Turner (19835a), sahislar aras: ¢ekicilik ile kategori-
zazyon siireci arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalannda birbi-
rinden hoslanan kisilerin digerlerine gore (olumsuz sahislar aras:
cekicilik) daha grubumsu olduklanim bulmusiardir. Bu tesir random
olmayan kategorizasyon saruinda daha da artmugtir. Ama hoglanma
tesirleri ile tesadiifen kargilaplan random bir kategorizazyon bunu
tersine iglemistir. $ahislar arasi gekiciligin (olumliu veya olumsuz)
ancak gruplar arasi ayirdedicilifii artirdigy Slgiide grup olusumu ile
ilgili olacagina dair hipotezleri desteklenmemistir.

Hogg ve Tumer (1985a) elde ettikleri bu bulgulan agikiaya-
bilecek alternatif bir grup olusumu -gekicilik iligkisine yonelmigler-
dir ve ikinci deneylerinde (Hogg ve Turner, 1985b) bunu destekle-
yen sonuglar elde etmiglerdir. Buna gore psikolojik grup olusumu
kategorizazyon siireci ile ortaya gikmaktadir. Bu siireg ben ile diger-
lerinin, grup stereotipleri altinda ortak algilarini yaratir. Bu sayede
ben ve grubun diger iiyeleri stereotipik olarak aym (6zdes) algila-
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mr. Grupici stereotipler, iiyelerinin benlik saygilarina katkida builu-
nacak sekilde olumlu degerlendirilme egiliminde olacaktir, bu se-
beble de diger grupigi iiyeler stereotipik olarak gekici algilanacak-
tr. Yaptiklan deneyde, grup olusumunda sahsi ve sosyal gekicilik
ve sosyal kategorizasyonun onplana gelisinin tesirlerini kontrol et-
miglerdir. Elde edilen bulgulara gore sahislar arasi gekicilik, sosyal
ozdeslcsmenin oldugu sartlarda sosyal gekicilige yol agmas: sebebiy-
le grup davramglanmn ortaya ¢tkmasina izin vermigtir.

Sosyal gekicilik hipotezine gore kigiler arasindaki gekicilik
bu kisiler arasindaki iligkinin yapisina bagh olarak hem niteliksel
hem de niceliksel olarak degismektedir. fliskilerin tipik ve sahsi ol-
dugu, kisisel malumat aligveriginin yapildifs sartlarda gekicilik; kisi-
sel gekiciligi ortaya cikarmakta, dolaysiyla da ozdeslesme vasitast
ile grup olusumuna 6nciilitkk eden genel kategon iiyeligini meydana
getirmemektedir. Diger taraftan ¢ok daha fazla sayidaki diger kisi-
ler arasinda paylasilan gok daha genel benzerlikler sosyal gekiciligi
ortaya gtkarmakta ve genel kategori iiyelifinde kognitif bir kistas
olarak i gormekte ve 6zdegleme yoluyla da psikolojik grup olusu-
munu ilerletmektedir. Hogg ve Turner’in 1985a’daki sonuglan bu
sebeble random bir kategorizasyonun oldugu hoglanma sartinda
grup olusumuna igaret etmigtir. Saluslar arass benzerlikler, toplu
sosyal benzerliklere doniigtiriilerek psikolojik grup olusumunu orta-
ya gkarmigtir.

Genel olarak iki kigi arasindaki iligkinin yapis, sosyal ve sah-
kip eden duygusal tepkileri de degisir. Mesela arkadag olarak hog-
landigimz bir kimseyi sizin pek de tasvip etmediginiz bir bagka gru-
bun iiyesi oldugu igin begenmemeniz miimkiindiir veya grubunuzun

" bir iiyesi olarak begenir ama kisi olarak aym sahistan hoglanmayabi-
lirsiniz. Bunun en tipik 6rnegi politik goriisleri birbirinin tam ziddi
olan iki kisinin seneler siiren samimi dostluklaridir.



C- GRUP YAPISI
1- Girig

Grup iliskileri genelde bir akug hali igerisindedirler. Ama ya-
msira grup bayatimn bazi degismezlik gosteren olgulan da vardur.
Grup iiyelerinin grup igerisindeki karsthikh ¢ekicilikleri onlan, ben-
zer goriigleri ve ortak hedefleri algilayip gelistirmek iizere motive
eder. Ama aym tutumlara sahip olsalar da biitiin iiyelerin aym tarz-
da hareket ettigi sdylenemez. Gegen zamanla birlikte iiyeler birbi-
rinden farklilagir ve bu farkhilagmg iliskiler degismez bir diizenlifik
igerisinde bir karara oturur. Sosyal psikologlar bu bir karara otur-
mus iliskilere, grubun farklilagmig bolimleri arasindaki goreceli bir
kaliaa iligki kalib: yani grup vapisi olarak bakarlar.

Serif ve Serif (1969)’e gore grup yapis, hiyerarasik diizende-
ki mevkilerin ve rollerin kargilikls birbirine bagl: bir agu&r. Rol ve
mevki grup igerisindeki belli salislardan ziyade bu sahislanin isgal
ettikleri durumlarla birlestirilmig olan ve hakkinda tahmin yapabi-
len davramig kahplandir. Aralanndaki fark ise, birinin tagidify de-
gerdir. Bir gruptaki roller esit degerler tasiyabilirken, farkli mevki
pozisyonlan, tarifi iistiinde, farkli sekillerde degerlendirilir. Kendi-
miz grubun mevki yapisinda bir yere yerlegtirmek suretiyle grupta-
ki emsallerimizle géreceli olarak kendi kabiliyetlerimiz hakkinda
bir i¢gorii kazamnz. Difer iiyelerin hepsinden en fazla gii¢ ve mev-
kiye hitkmeden bir grup iiyesi lider olarak ortaya gikar. Aynca grup
igerisindeki iletisimin yapis1 da grup performansim ve moralini bir
sekilde etkilemektedir. .

Grup yapisina ait bu dgelerin birbiri ile baglant: kurma gekil-
lerini aynntili olarak ele almadan 6nce grup yapistmn zaman igeri-
sinde nasil gelisebilecegini Whyte’in (1943) orneginde gorelim.
Tom Jones, lokantacihik isine yaninda iki kisi ile birlikte baglamugti.
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Yemek, servis, bulagik hepsini de iigii yapiyordu, aralarinda ig boli-
mii yoktu. Jones biraz para kazaninca yeni personel alabilecek duru-
ma geldi ve aldifx bu kisiléri mutfak, bulagik ve servis elemanlan
olarak ayirds. Bu elemanlar arasindaki esgiidiimii ise Tom Jones’un
kendisi yapmaktaydi. Elemanlan ile arasindaki iligki ise-eskiden ol-
dugu gibi yakin ve sahsi diizeydeydi. Baska bir ifade ile resmi kon-
troliin seviyesi olduk¢a diigiikti. Daha sonralan igler ilerledikge
Tom Jones, servis, yemek ve bulasgik i¢in yaninda damigmanlar ve
ayrica bir de kontrol uzmam ¢aligirmaya basladi. Bu kontrol uzma-
mnn gorevi, garsonlann masalara yaptiklan servisin diizgiin ve ye-
rinde yapilip yapilmadigini gérmek ve getirdikleri hesap pusulalan-
m1 kasaya islemekti.

Islerin giderek agilmasiyla birlikte Tom Jones’un miigterileri
de artti, bu sebeble artik yaninda ¢ahiganlarla yakindan ilgilenemi-
yordu, zaten iliskileri de giderek resmi bir hava kazanmigti. Lokan-
tanin organizasyonunu artik belli mesafeden denetliyordu.

Tom Jones’un bu hikayesinde ilk safhalarda biitiin ¢ahganlar
agag1 yukan aym igleri yapmaktaydilar. Ugiiniin arasindaki resmi ol-
mayan iletisim vasitastyla gerekli ayarlamalar karsihkh olarak ali-
nabiliyor ve ig boylece yapilip gidiyordu. Bunun sebebi ise aralann-
daki sahsi iligkilerin iyi olmasiydi. Saluslararasi gekicilifin diizeyi
yiiksekti. Aralannda resmi bir kontrol da yoktu. Tom Jones gruptan
biri oldugu igin yemeklerin gidip gelisini dakika dakika takip edebi-
liyordu. Ortada bir isbdliimii yok gibiydi ama Jones’un isin bast ol-
dugu da ortadaydi. Liderlik roliinii basanyla oynuyor ve dierlerin-
ce kendi pozisyonu daha iist seviyede degerlendiriliyordu. Son safha-
da lokantada tam bir i boliimi varda. '

Bu yap: bir kere kurulduktan sonra, gesitli pozisyonlan isgal
eden sahislardan biiyitk dlgiide bagimsizlagir. Ahgilar, garsonlar,
mutfak elemanlan, damgman ve kontrol uzmanlan herkes kendi ro-
lini oynar.



2- Mevki

Ne grup tiyeleri igerisinde farkl: grup tiyeleri tarafindan oyna-
nan biitiin roller e degerdedir ne de bu roller diger tiyeler iizerin-
de etkili bir kontrol saglamada aym giice sahiptirler. Her iiye farkl:
olgiide sevilir veya ona saygi gosterilir. Mevki en genis anlamda,
sosyal bir mertebelendirmedeki yyere isaret eder. Grup igerisinde
bazi kimscler diger iiyelere gore daha yiksek bir yerdedirler. Di-
ger ayelere gore bu iiyelenn deger veya presnjleri onlann sosyal
mevkileridir,

Mevki nasil tarif edilmelidir? Bir yaklasgima gore (Bales,
1950; Serif ve Serif, 1969), grubun diger iiyeleri tarafindan kabul
edilen fikir ve faaliyetleri baslatma egiliminde olan yiiksek seviye-
deki mevkidir. Diger bir yaklagima gore ise (Homans, 1950), bir
ilye gruptaki diger iyeler tarafindan olumlu degerlendirildigi. siire-
ce olumlu yonde riitbe alir. Fikir ve faaliyetleri baglatma egilimi ile
olumlu degerlendirilme birer mevki belirleyicisi olarak hemen her
zaman birbirleni ile viiksek bir korelasyon igerisindedir. Goziemsel
aragtrmalar bu ilk belirleyiciyi, soru varakalan ve miilakatlar ise
ikincisini daha kolaylikla ayristirabilmektedir.

Whyte (1943) iig yil boyunca A.B.D.’deki gogmen Italyan ce-
maati ile birlikte yasami§ ve bu cemaatin yagsadi: bolgede bulunan
genglik cetesinin hiyyerarsik mevki yapisinin ayrintili bir tasvirini ¢-
karmugtir. En iistte *Doc’ adinda bir iiye, onun altinda Doc’un goriig-
lerini aldifs 3 "tegmen’, geriye kalanlar da sayg: gordiikleri ve etki
yayabildikleri nispette mertebelenmislerdi.

»  Mevki farkhiligs sabit degildir. Aynlanlar ve yeni gelenler,
grubun bu hiyerargik yapisim degistirirler. Bu degismenin bir baska
kaynag: da grubun kendini algiladi gruplar aras: gergevenin degis-
mesidir. Mesela Serifin galismasindaki gruplardan biri basketbolla
ilgilenmeye baslamis ve diger gruplarla gesitli karsilagmalara gir-
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migti. Bu maglar esnasinda var olan liderlerinin grubun en iyi oyun-
cusu olmadifim anladiklarinda daha basanh bir oyuncu olan atletik
bir iiyeyi lider yapmuglardi. Buna benzer bir bagka degisme de grup-
lar arasi iligkilerin degigmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Yine Serifin
yaz kamp: gahgmasinda iki grubun iyeleri arasindaki ¢atisma yo-
gunlaginca daha sert tavirlar takinabilen yeni liderin ortaya qkug:
gorulmiigtiir. Mevki farkliliklanmn gikigt nasil olmaktadir? Bunun
en klasik 6rnegi Bales’in (1950) gozlem ¢aligmasinda izlenmigtir.
Problem ¢ézme islemi ¢ergevesinde grupiginde iiyeler arasindaki (3
kisiden 6 kisiye kadar) etkilesimler, Bales’in ’etkilesim siiresi anali-
z’ (Interaction process analysis) vasitastyla gozlenmigtir. Bu goz-
lem sistemi 4 ayn davramgs kategorisi kullanmaktadir: Olumlu ve
olumsuz sosyal duygusal davramglar, igle ilgili davramglar ve malu-
matlandirmaya dayanan davramglar.

Isle ilgili davramglar, verilen gorevin tamamlanmasim hedef-
leyen biitiin faaliyetlere yonelik olup, sosyal-duygusal davramslar
ise gahislar aram etkilesime yoneliktir. Bales ve Slater (1955)in
aragirmasinda, kiigitk ¢aligma gruplan belirli problemlerin ¢6ziimii
ile ugragmuslardir. Bu arada daha 6nceden egitilmis olan gozlemci-
ler, grup igerisindeki biitiin konugmalan, tartigmalan, esprileri din-
leyerek bu sézel muhtevalan aynstirabilecek en kiigitk anlamh bi-
rimler halinde bdlmiisler, daha sonra da bunlan simflamiglardir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, grup iiyelerinin bu davra-
ms kategorilerine gore aldiklan puanlarin ¢ok genis bir farklilik ve
degisme gosterdigi anlasilmistir. Ayrica bunun da tesinde, bir grup
igerisinde iki tip liderin -sosyal duygusal lider ile, igle ilgili lider ol-
dugu gorilmektedir. Sosyal duygusal liderler herhangi bir ilyeden
daha fazla olumlu duygusal davramiglar baglatmaktadir- espri yapip,
gllerek memnuniyetini ifade edip gruptaki gerginligi azaltmakta,
digerlerine yardim edip odiillendirerek grup igerisindeki birligi sag-
lamakta ve bu grubun fikirlcrine katilmaktadir. Bunun tersine, isle
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ilgili lider ise gorev ile ilgili davramslan baglatmaktadir. Diger iiye-
lerin igle ilgili fikirlerini, Onerilerini ve yaklagimlanm sormakta ve
onlara yine bunlarla ilgili kendi cevaplanm iletmektedir. Aym za-
manda grup iiyeleri bu isle ilgili uzman lidere, gosterdigi gerginlik-
ten, fikirlerini reddetmesinden, onlara karsi olmasindan dolayr da
olumsuz duygusal tepkiler gostermektedirler.

Bales ve Slater (1955) bu iki uzman lider tipi ile tartigma
gruplarinda sik sik kargilagildifina dikkat gekmektedirler. Cok en-
der olarak bu iki tip aym kiside toplanmaktadir giinkii bu iki tipin
ozelliklerini beraberinde tagiyan kisiler nadiren bulunurlar.

Bu iki aragtirmacinin deneklerine ilaveten verdikleri soru va-
rakalarindan elde ettikleri bulgular, sosyal-duygusal lider tipinin di-
ger iiyelerden daha fazla sevildigine, isle ilgili uzman liderin ise
isin bitirilmesine en fazla katkida bulunan iiye olarak idrak edildii-
ne igaret etmektedir.

Birbirlerini daba oncelen hi¢ tammayan kisilerin olusturduk-
lan gruplarda bu mevki farkliliklan nasil meydana gelmektedis?
Beklenti hali teorisine (Expectation-States Theory; Berger, Rosen-
holtz ve Zelditch, 1980) gore mevki farklihklan, Bales ve Slater'in
problem ¢6zen gruplan gibi, igbirligini gerektiren bir i§ iizerinde ¢a-
lisan gruplarda ortaya gikmaktadiri Grubun, ustlendigi isi bitirebile-
cegine dair kanaati sebebi ile gruptaki iiyeler aralanindan baz iiye-
lerin ilgili faaliyette kendilerinden daha iyi veya daha kotii olabile-
ceklerinin farkina vanrlar. Bu da onlan belli gorevlere belli iiyeleri
atamalarina yol agar. Dolayisiyla bu suretle mevki diizenleyen sii-
reg baslatilmig olur)Grubu bu sekilde diizenlemek, grubu stabilize
etmeye yardimc: olur ve hedeflerini elde etmek iizere daha etkili-
bir sekilde yogunlagmasina firsat saglar.iBeklenti hali teorisi, mev-
ki farkliliklarina yol agabilecek ozelliklere dikkat ¢ckmektedir. Spe-
stfik mevki ozellikleri, grubun iistiendigi isin tamamlanmasi ile dog-
rudan ilgili kabiliyetlere veya maharetlere dayanir. Mesela prob-
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lem ¢6zme gruplannda matematiksel kabiliyetlere ait ozellikler gi-
bi. Bazen bu durum kisinin grup igerisinde neleri becerebilecegini
nelere beceremeyeceine dair beklentiler dogurabilir. Bu bagan se-
viyesi kendi gergek kabiliyetinin ¢ok iizerinde olabilecegi gibi daha
da agagisinda yer alabilir. Harvey, ergen yas gruplan arasinda yap-
g1 bir araghrmada gruplar arasinda hedefi okla vurma yangmasi
diizenlemig fakat gesitli seviyeleri ¢izilmis olan hedef tahtasim si-
yah bir kagitla kapatmg boylece denekler elde ettikleri puanlardan
emin olamamiglardir. Her yarnigma oncesi iiyelerden her ityenin
muhtemel performansina dair tahminleri alinmigtir. Elde edilen bul-
gular beklenilenler dogrultusunda olmugtur. Yiksek mevkideki
grup iiyelerinin diger alt kademedeki iiyelerden daha iyi pilan ala-
cafs tahmin edilmis ve bu iiyelerin baganlan ise tahmin edilenin al-
tinda olmugtur. Dogal olarak kendilerinden diigitk bagan beklenen
agafy scviyedeki iiyelerin gergek basanlan ise daha yiiksek olmus-
tur,

3- Roller

Normlar genelde grupta herkese kesin bir sekilde uygulamr.
Ama yine de gruptaki 6zel baz pozisiyonlarla ilgili olarak iiyelerin
beklentilerinin kendi pozisyonlanindan farklh olduu sik sik goriil-
mektedir. Grup hayatinin genel 6zelligi olan roller arasi farklilag-
madan kastedilen igte bu farkli beklentilerin varh@idir.

Neden rollerin birbirinden farkhilagmig olmas: gerekir? Bu-
nun bir sebebi is bolimiini saghyor olmasidir. Ciinkii rol farkhlag-
masi ile saglanan ig bolimii, grup iiyeleri arasinda onemli bir moti-
ve' edici faktor olan grup hedefinin elde edilmesini kolaylagtinr.
Grup liden grup yapisimn korunmas: ve hedefin elde edilmesi sira-
sinda fiziksel ve kognitif seviyede agin sekilde yitklenmektedir. Iste
grup, bu agin yiikklenmeyi engellemek iizere liderin i ve sorumlu-
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luklanm grup iiyeleri arasinda paylagtirmanin yollanm bulmak zo-
rundadir. Bunun igin, birgok siyasi grupta, komitelerde, dernek ve
cemiyetlerde, insanlara sekreter, bagkan yardimcisi, sayman gibi
- roller dagitmak ve kendi gorev ve iglevlerini belirlemek kullamgh
bir rol olarak gorillmektedir. Bu ayn1 zamanda, rol dagilimmn gru-
bun hedefi degistikge situasyona bagh kalacagy manasim da tagir.
Sinif bagansinda kiigiik bir bagarist olan bir gocuk, okulun spor taki-
minda kilit bir roliin sahibi olabilir. Rollerin ikinci bir iglevi, gru-
bun varligina diizen getirmesidir. Roller de normlar gibi, kisinin
kendi davramglan hakkindaki beklentilerini gosterir. Bu suretle da-
ha tahmin edilebilir bir hale giren grup hayau diizenlilik kazanmys
olur. Yamlacak olan ise yonelik roller ile duygusal-sosyal davrams-
lara yonelik roller ortaya giktifi oranda grubun hedefledigi gorev
de belirginlestr. Bu belirginlesme dnemlidir giinki, grup iiyeleri bel-
11 sitbasyonlarda kimin hangi noktalardan sorumlu oldugunu ve ki-
min tepkide bulunacagmi bu sayede ogrenecektir.

Roller biitiin bu &6zelliklerinin yanisira bize kim oldugumuz,
bir bagka ifade ile kendimize ait benlik tarifimizi gekillendirir.
Aqk bir sekilde tarif edilmis bir role sahip olmak giiphesiz kendi
kimligimiz ile ilgili benligimize ¢ok 6nemli katkilarda bulunur.

4- Normlar

Her grup, iyeleri arasinda etkilesimi diizenleyen belirli
normlar gelistirir. Baghliklan en zanf seviyede bulunan arkadas
gruplanndan, tam.olarak yapilandirtimig kurumlara kadar her gru-
bun birer norm sistemi vardr.

_ Norm nedir? Serif ve Seril’in (1969) norm tarifini biraz aga-
rak tarif edecck olursak; norm, bir sosyal birimin iiyeleri i¢in kabul
edilebilir ve edilemez olan tutum ve davramslann yayilimm tarif
eden bir degerler dlgegidir. Norm agagt yukan kesin bir sekilde
grup iiyelerinin nasil davranmas: gerektigine dair belirli kurallar
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tespit eder. Bireylerin kendi gevrelerini yaplandirmalarina ve hak-
kinda tahminler yapabilmelerine yardima: olur, grup igerisinde dav-
ramgin diizenlenebilecegi ortalama bir davramg sckli saglar.

Normlar nigin grub davramgim anlastlamasinda bu derece te-
mel bir 6zelliktir?

Kisi icin normlar bir atif ¢ergevesidir. Bu atif ¢ercevesinden
dogru diinyay: tasvir ve tarif eder. Dolayisiyla normlar, sahsin gevre-
sine diizen ve tahmin edilebilirlik getiren, birtakim deger yikleri ta-
styan bir sistem olarak gorillebilir. Ozellikie kisi icin yeni veya be-
lirsiz olan situasyonlarda normlann ne derecede 6nemli oldugu orta-
ya qkar. Boyle sitilasyonlarda normlar bir rehber gibi kisiye nasil
davranmasi gerektigini gosterecektir. Bunun en 6nemli agiklamast
Serifin, sosyal psikoloji tarihinde en 6nemli ve en anlamli deney
olarak kabul edilen, 1936°da yapug: otokinetik tesir deneyidir.

. Otokinetik tesir olarak bilinen optik illiizyon, bu deneyde ta-
mamen karanlik bir odada igne bagt kadar bir 151k noktasina bakila-
rak yasamyordu. Hemen ardindan, bu 11k kaynaf: sabit olmasina
kargin hareket ediyormuscasina algilanmaya baghyordu. Bu hareket
hissi zorlayia1 ve inatg bir algs idi. Bununia beraber deneye katilan
deneklere bunun bir hareket illiizyonu oldugu sdylenmemis sadece
"kisa bir siire sonra igtk hareket etmeye baglayacakur® denmigtir
(Serif, 1936). Denekler tek bagina bu illiizyonla karst karstya bira-
kildiktan sonra onlardan ig181n her seferinde ne kadar uzaga gitugi-
ni spzel olarak tahmin etmeleri istenmigtir. 100 denemedcen sonra
Serif, her denegin tahmini bir ortalama etrafinda sabitlesme egili-
minde oldugunu bulmustur. Aym diizen bu sefer iki kisilik, ii¢ kigi-
lik gruplara uygulandiginda ortaya son derece ilging bir sonug gik-
misur; deneklerin tahminleri hemen hemen birbirinden ayird edile-
mez cevaplar haline gelinceye kadar bityik bir hizla birbirine ya®
lagmustir. Bir bagka ifade ile bu gruplar ilkel bir grup normu olustur-
muglardir, Bu normlar, denckler yeniden tek baglanna test edildik-
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lerinde de etkili olmaya devam etmig, deneklerin tahminleri evvel-
ce grupga kurulan tahmini deger noktasindan pek az sapmugtir.

Bu grup normunun deneklerce bu sitiiasyonda bir atif gerge-
vesi olarak kullanildig: ortadadir. Aksi bir durumda bu sitiiasyon ta-
mamen belirsiz bir durum olarak algilanacakti.

Normlar, insanlann kendi diinyalanm yapilandirmalarina ve
onunla ilgili tahminlerde bulunmalanna yardima olurlar. Ama aym
oranda sosyal iglevleri de vardir. Grubun var olusunu diizenlerler.
Boylelikle grup wyelerinin faaliyetlerini koordine etmelerine yar-
dimcar olur. Bir tartigma esnasinda herkesin aym anda konustugunuy,
kimsenin kimseyi dinlemedigini digiiniin. Boylesine bir durumda
normsuzluk, tartigmamn bir kararla neticelenmesini engelleyecek-
tir. Normlar, belirli noktalarda grup igin ¢ok 6nemli oldugunu gor-
digiimiz grup hedefleni ile de yakindan birbirine baghdir. Gruplar
agtkea tanif edilmis hedeflerini geligtirdikten sonra normlar kagiml-
maz bir sekilde grubun hedefe ulagmasimi kolaylastiran hareketleri
cesaretlendirir ve bunu engelleyici davramglan kirar. Bunun agik
bir rnegi Coch ve French’in 1948 de yaptiklar bir arasuirmada goz-
lenmektedir. Saatte 50 birim mal iiretme normunu ¢ok iyi bir sekil-
de kurmus olan bir boliime yeni bir igi transfer edilmis, bir kag
giin sonra bu yeni gelen iggi saatte 60 birim mal iiretmeye baglamis-
ur. Gruptaki diger isciler tarafindan bu durum grubun menfaatleri-
nin aleyhine gorillmistiir, ¢iinkii artan iretim, igletmeye igci gahis-
ma sartlarini agirlagtirma firsati verebilirdi. Bu sebeble igciler yeni
is¢inin kendi norm seviyelerine geri gelmesi igin baskida bulunmus-
lardur.

Son olarak normlar, grup kimliginin korunmasina yardimer
olabilirler. Bu durum 6zellikle grubun kullandi lisan veya 6zel bir
tip giyim kusam (hippiler gibi) ile ilgili normlar i¢in gegerlidir. Gi-
yim kusam veya grubu digerlerinden ayird eden lisan diyalekleri
dogrudan islevsel olmasalarda kendi iiyelerini diger insanlardan ayi-
ran simrlan belirlerler ve boylece de grubun kimligini daha agik
bir sekilde tarif etmeye yardim eder.
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Gruba yeni giren iiyeler, girdikleri yeni grubun normlarina
uymaya nasil baglarlar? Bu siirec ile ilgili arastrmalann ilkinde
Newcomb (1965) arasgtirmasini, siyasi olarak liberal egilimli ama
ogrencilerinin muhafazakar iist-orta sinif ailelerden geldigi bir ko-
lejde yiiriitmiigtiir. Yaptigr uzun siireli aragurma vasitastyla bu 6g-
rencilerin baglangigtaki muhafazakar tutumlanmn kolej egitimleri
siiresince radikal bir gekilde tersine déndigiinii gostermistir. Siegel
ve Siegel’de (1957) tipki Newcomb gibi bir Amerikan kolejine gi-
ren ofrencilerin siyasi tutumlan ile ilgilendiler. Bu kolejde iki tip
yurt imkam vard, birincisi geleneksel ve daha ziyade muhafazakar
egilimli digeri ise liberal egilimli bir yurttu. Bu yurtlara yerlestir-
me, 0¥renciler arasinda yapilan kura sonuglarina gore yapilmaktay-
di. Dolayistyla random olarak bu yurtlara dagitilmig olan égrencile-
rin, muhafazakarhk olgiisii olan otoriteryenizim skalasindan aldikla-
n puanlar hemen hemen birbirine yakin durumdaydi. Ama sene so-
nunda bu iki farkli grubun normlanmn ogrenciler iizerindeki etkisi
agik bir sekilde gorildii, liberal egilimli yurtta kalan 6grencilerin
puanlan yaklagik 15 puan diigerken muhafazakar egilimli yurtta ka-
lan &grencilerin ortalama puanlan ise sadece 4 puan diigmiigtii.

Bu iki caligmada da grup normlanmn kisilerin davranglan
lizerine olan tesirleri dolayli olarak anlagiimaktadir. Cocuk yuvala-
nna yeni gelen ¢ocuklar iizerinde yapilan aynintily gozlemler, birey-
lerin grup normbanina kendilerini nasil katthklarim ¢ok daha dogru-
dan géstermektedir. McGrew (1972) yuvaya yeni gelen gocuklarn
yuvada oynayan oyun ve harcketlere hemen katilmadiklarim ama
bu arada zamanlanmn biyiik bir kismim yuvadaki gocuklann oyun-
daki hareketlerini takip ederek gegirdiklerini gozlemlemistir. Feld-
baum’'da (Feldbaum ve ark, 1980) bu yeni ¢ocuklann digerlerinin
oyunlarina katilmadan énce sanki uygun olan ana kurallarnn ne ol-
dugunu kesfetmeye galisuklanim ifade etmektedir.

Normlan. grubun uveun davranislar nizamnamesi olarak gor-
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memek gerekir. Grupta uygun goriillen davramsg, bireyin o gruptaki
pozisyonuna ve o normun dayandifi uzmanlik konusuna baglh ola-
rak ¢ok genis veya c¢ok dar bir gercevede tarif etmek miimkiindiir.
Grup hayatmn biitiinii igersinde merkezi bir konumu olmayan
normlarin digerlerine oranla ¢ok daha esnek sintrlan olacad orta-
dadir. Ama merkezi onem tagtyan, bir bagka ifade ile grubun var
olusuna ve bunun devamina dayanan normlann oldukga kisitlayici
sterlara sahip olacafis da agikardir. Kig giinii beyaz tayyor giymeniz
size herhangi bir kisitlama getirmezken, hirsizlik, cinayet gibi sos-
yal olmayan davramglar cezal birtakim yaptinmlar getirecektir.
Normlara baghhk derecesi kisinin o gruptaki dyeliginin kahcilig
ile yakindan iligkilidir. Ozellikle yitksek mevkilerde bulunanlara
oranla daha disiik mevkilerde bulunanlann normlara daha fazia
bagh olmasi beklenir. Yilksek mevkide bulunanlarin ise normlar-
dan sapmasi her zaman cezai yaptinm getirmese de daha sonraki
kistmda da goriillecegi iizere liderin 6roek bir grup iyesi olmas: ve
grubun ¢izgisine uymasi 6zellikle grupdisi ile ilgili ugraslan ilgilen-
diren faaliyetlerde kesinlikle beklenir.

Normlar grubun degisen sartlarla birlikte kars: kar§1ya kaldi-
g1 yeni situasyonlarda verdigi tepkilerde de degisim gosterebilir.
Dogaldir ki normlarin tamam bir degigsme nesnesi degildir, birgok
grubun adet ve gelenekleri son derecede sabit olup defiismeye de
direnglidir.

5- Grup lletisiminin Yapisi

Grup yapisimin elementleri olan insanlar ve onlann pozisyon-
lan birbirine iletisim aglar ile bagh olabilir. Grup fiyelerinin birbir-
leriyle iletisim kurma sekilleri gruptan gruba farkhhk gosterebilir.
Mesela biitiin iletisim kanallanmin agik oldugu bir arkadag grubun-
da herkes birbiri ile rahatga iletisim kurar, bu sebeble de bilgi alig
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verisi kolayhkla saglamr. Ama iliskilerin ¢ok daha resmi oldugu
gruplarda iiyeler arasi iletisim resmi kanallardan dogru yapilir. Bil-
gi aligverisi ancak belirli iletisim kanallan aracilify ile yapilir ve
bilgi pelli merkezlerde toplamir (Bagkanlar, miidiirleri gibi). Bu bir-
birinden farkh iletisim sekillerinin grubun gosterecegi etkinlik ile
iligkili olacag: ortadadsr.

Leavitt (1951) grup igerisindeki iletisim kurma sekillerinin
grubun etkinligi ile iligkili oldugunu ne siirer. Bu konuda yaptif
aragirmada aga§ida gosterilen 4 farkh iletisim seklini kullanarak
beser kisilik dort is grubu olusturmustur. Tekerlek en merkezi olan-
dir, tekerlek seklindeki iletisimde, diger biitiin iiyelerle haberlesme
imkamna sahip olan tek bir iiye vardur.

Bu merked ilye diindaki iiyelerin birbirleriyle haberlesme
imkanlan yoktur. Bunun tersine biitiin kanallann kullamldig ileti-
sim tarzinda mesaj iletigimini kontrol eden kimse yoktur. Herkes
herkes ile aracisiz haberlesebilir.

Malumat toplama gibi nispeten daha basit iglerin yapildig
gruplarda tekerlek tarzimin daire’den ¢ok daha etkili oldugu goriil-
mektedir (Leavitt 1951). Ama Shaw (1976) matematiksel islemle-
rin yapildi§a zor gorevlerde bunun tam tersini, dairenin tekerlekten
daha etkili oldugunu tespit etmigtir. Fakat yine bu gibi zor gorevler-
de bir miiddet sonra, iletisim yapist nispeten merkezilegmig olan
gruplanin, daha az merkezi olan gruplara gore daha iyi bir perfor-
mans sergiledigi gorilmektedir. (Wilke ve Knippenberg, 1990).

Gruplann iletigim tarzlan ile fiyelerinin yaptiklan isten tat-
minkir olmalan arasinda bir iligkinin olaca@ ortadadir. Iletigim
tarzlari merkezi olmayan gruplar, merkezi olanlardan daha fazla
latmin olma duygusunu tagimaktadirlar. Merkezilegmis bir grupta,
ise merkezi konumda bulunan iiye, kenar konumlarda bulunan iiye-
lerden daha fazla bu duyguyu yasamaktadir. Giinkii kenar konumlar-
da olanlardan daha fazla, bu kenar konumlu iiyelerin davramglanm
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tayin edebilmektedir. Onlann davraniglanm tayin edebilme merke-
24 konumdaki iiyeyi yaptif isten daha tatminkar kilmaktadir. Daha
fazla giice sahip olmast onun bu tatminkarlifi artirmasina yol ag-
maktadir. Merkezi olmayan gruplann iyeleri arasinda ise giig esit
oldugundan @iyelerin toplam tatminkirh§, merkezi gruplann iiyele-
rinden daha fazladir.

6- Liderler ve Liderlik

Rollerin en dnde gelen farkhliklanndan biri de lider ve onun
takipgileridir. Liderlik, grubun iiyeleri arasindaki hem mevki hem
de davramgsal farklihklan kapsar. Bir lider grubuna rehberlik eder
ve grubun davramgim kolaylagtirir. Onun takipgileri ise liderin tek-
liflerini ve fikirlerini goiu zaman kabul eder ve grubun hedefine
ulasmasinda onun yol géstermesini bekler. Forsyth (1983), lider ile
takipgileri arasindaki iligkinin dstistte: binen bir iliski oldugunu,
Berkowitz (1986) ise bu iligkinin, grup baglam igersinde diigiiniil-
mesi gerekliligini savupur. Daha 6ncede belirtildigi iizere gru;;liger-
sinde yitksek mevkide bulunan iiyelerin 6nemli bir ozelligi, grup
icinde fikir ve faaliyetleri baslatan kisiler olmasidir. Grup iiyeleri-
nin davramglanm degistirmede belli dlgiilerde bir etki sahibidirler.
Sosyal etki iististe gelen bir siire¢ oldufu igin lideri karakterize
eden ozelligin daha ziyade gruptaki diger iiyeleri etkileyebilmesi ol-
dugu sdylenebilir (Brown, 1990).

1950’lere kadar oldukga popiiler olan vasif (trait) yaklagimi
liderlerin kendilerini dier insanlardan farkli kilan belli birtakim
vasiflara sahip oldugunu ileri siirmekteydi. Bu goriise gore gelmis
gegmis biitiin liderlerin paylagtiklan vasiflar onlann lider pozisyonu-
na gikmalanm saglamigtir. Halklan #izerindeki etki giiciine bu vasif-
lar sayesinde sahip olmuslardir. Kisiyi lider yapan vasiflanin incelen-
digi aragtrmalardan (Cartwright ve Zander, 1968) elde edilen so-
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nuglar birbirini tutmamaktadir. Stogdill'de (1974) bu aragtirmalar
arasmd;olduk(;a az sayida giivenilir korelasyon bulabilmistir.

Bir diger yaklagim ise situasyonalist yaklagmdir. Belli bir
cercevede en etkili lider, o gergeve igersinde grubunu hedeflerine
ulastirmada en iyi sekilde teghizatlanmis olan kisidir. Bagka bir yer-
de baska bir kisi lider olarak ortaya gikabilir. Nitekim, Serifin yaz
kamp: aragtirmalarinda bir bagka grupla rekabet kizistginda, grup-
lardan biri karg1 kargiya kaldifs bu yeni situasyonun dofurdufu me-
seleleri gbzecek yeni lider ihtiyacim hissederek eski liderlerini de-
gistirme yoluna gitmiglerdir. Laboratuar ¢aligmalarinda da farkh go-
revier de farkh kigilerin lider olarak segildiine dair veriler elde
edilmigtir (Brown, 1990).

~ Lippit ve White (1943), liderlik ¢ahismalannda ilk ve etkili
aragirmalan yapanlar arasindadir. Onlara gore liderlikte liderin
kim oldugundan ¢ok liderin nasil davrandifs onemlidir. Bu varsa-
yimdan hareketle kendileri okul sonras: faaliyetler gésteren kliiple-
rin liderlerini 3 farkl lider tipi edinmek iizere egitmiglerdir. Birinci-
sinde lider, otokratik davranarak ¢ocuklara her zaman ne yapmala-
n gerektigim sOylemis, genelde gruba sofuk -davramp yapilan ig
iizerinde yopunlagmigtir. Ikincisinde demokratik davranan lider,
grup icersindeki biitiin karar ve faaliyetleri iiyelerle tartigma ortam-
na getirmis ve iiyelerin kendi ¢aligma eglerini kendilerinin segmesi-
n¢ izin vermigti. Genelde bu tip lider, diizene uyan bir grup iiyesi
olma tesebbiislerini devam ettirmigtir. Sonuncusu olan sembolik li-
der, grubu kendi haline birakmis ve gok az araya girmistir. Her li-
der, grubu ile 7 haftalik bir siire gegirmis ve bu siire igersinde lider-
ler stillerini aynen korumuslardir. Daha sonra liderler gruplanm (2
defa) degistirmigler ve her degisimde kendi stillerini de degistirmis-
lerdir. Bundan maksat, gruplarda gézlenen herbangi bir etkinin li-
derin sahsiyet dzelliklerinden gok onlann davramglanna atfedilebi-
lecegini gosterebilmektir. Nitekim bu etkiler de gozlenmistir: De-
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mokratik liderler iki lider tipinden daha gok sevilmistir. Bu gruplar-
daki hava ¢ok arkadasga, grup merkezli ve kabul edilebilir oranda
verilen isle mesgul olma egilimi gostermistir. Otokratik liderlerin
oldugu gruplarda ityelerin daha saldirgan, lidere daha fazla bagiml
ve yapilacak isten ziyade kendileri ile mesgul olduklan goériimis-
tiir. Sembolik liderin oldugu gruplarda bu liderler oldukga sevilmek-
le birlikte iiyeler i§ yapmaktan ziyade oyun oynamiglardr.

Ortaya gikanlan igin olgiisii agisindan da farklihiklar goril-
mektedir. Otokratik liderin oldugu gruplar en ¢ok galisan gruplar
olmakia beraber bu ¢alisma temposu liderin bizzat bulundugu sart-
larda siirmiigtiir. Lider ortamu terk ettiinde hemen hemen hig is ya-
pilmamustr. Demokratik olarak yonlendirilen gruplar daha az iiret-
ken olmakla birlikte liderin yoklugundan pek etkilenmemigtir. "Soz-
de liderin" oldugu gruplarda ise liderin odayi terk ettigi zamanlar-
da tiretkenligin artug gozlenmistir.

Bales (1950), grup igersinde gézlenen davramslan tepkileri-
nc gore ayirarak iki davrams ve bu davramglan icra eden iki rol be-
lirler. Bunlara isle ilgili davramg rolii ve duygusal sosyal davranig
rolii boyutu adim verir, ve bu iki ayn rolii oynayan "uzman kisiler’
kavramim geligtirir ve bu iki rolit lideriik teorisini agiklamada kulla-
nir. Kendisi, liderin igle ilgili rolii iizerinde daha fazla durmustur.
"Isle ilgili uzman" olarak ortaya gikan kisinin grubun o sirada ugrag-
ug isteki performansina yardim etmede en iyi sekilde techizatlan-
mus kisi olarak algilandigim 6ne siirer. Davramgsal olarak bu tiir ki-
siler genellikle kolay bir sekilde ayirdedilebilirler. Grubun faaliyet-
lerine en biiyitk oranda istirak eden kisi olma egilimindedirler ve
davramglan ozellikle isle olan etkilesim kategorileri fizerine yogun-
lasmistir, fikirler iiretir ve yonlendirme tekliflerinde bulunur. Diger
yandan duygusal sosyal uzman, grup ilyelerinin hislerine dikkat sar-
fetmekte ve bunlara tepki gostermek igin daha ¢ok zaman harca-
maktadir. Bales bu iki roliin es zamanh olarak aym kisi tarafindan



53

oynanmastmin gii¢ olduguna isaret ederek gogu zaman bu iki roliin
ayn ayrikisilerce oynandig fikrini ileri siirer. Bazi gergek hayatta-
ki gruplar iizerindeki gozlemler bu iki lider rolii kavramini destekle-
me egilimindedir.

Bales teorisinde i§ ve duygusal sosyal yonelimleri iki uglu bir
kutuplagma olarak ele almistir. Ama Ohio eyaleti liderlik caligma-
lan adli program (Stodgill, 1974) cergevesinde yapilan aragtirma-
far, bu kutuplasmalann birbirinden bagimsiz boyutlar olarak ele
alinmasimn yerinde olacagim savunmaktadir. Buna gore bu iki fak-
tér, Bales’in bekledigi tzere tersine iligkili bir durumda olmayip,
genig bir sekilde birbirini kesen iki faktor olarak ortaya gikmakta-
dir.

Fiedler (1965) ise ¢ok gesitli niteliklerdeki gruplardan elde
ettigi verilerde, bu iki lider tipinin arasinda dogrudan bir iligkinin
olmadiini gozlemistir. Bazen i§ yapisina yonelik liderlik etkili olur-
ken, baz situasyonlarda da duygusal sosyal liderler baganili olmus-
tur. Buradan hareketle Fiedler etkilesimci lider modelini geligtirir.
Bu modcle gore grup performansiun etkili olabilmesi igin gereken
lider tipi, situasyonun, liderin lehinde veya aleyhinde olug derecesi-
ne baghidir (Fiedler, 1965).

Fiedler, Bales ve digerlerinin tammladif is yonelimli lider
tipi ile duygusal sosyal yonelimli lider tipi arasindaki temel ayirm
kabul eder ama bu farkin miktarim belirleyen bir 6l¢ek geligtirmis-
tir. Bu élgegin adi "en az tercih edilen galigma arkadasi"dir, (EAT-
CA). Burada cesitli grup liderlerinin grupta tamudiklan biitiin kigile-
i dilgiinmeleri ve aralarinda birlikie ¢aligtimast en gii¢ olan kisiyi
iki kutuplu 18 8l¢ekte (hog-nahos-sikici-ilgi ¢ekici gibi) degerlendir-
meleri istenmigtir. Bu dlgekten yitksek puan alanlann (yani birlikte
calismay: en az tercih ettikleri kisiyi olumlu degerlendirenler) sos-
yal duygusal yonelimli veya, iiyelerin fikir ve hislerini gozard: etme-
yen lider tipini edinmis olduklan dusiiniilirken, diisiik puan alanla-
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nn ise i yonelimli lider tipini edindigi diginiiliir. Fiedler burada,
upk: Bales gibi, is ve duygusal yonelimleri iki kutup olarak ele al-
maktadir. Ancak Fiedler, bir kisinin EATCA skorunu, situasyon ve
zaman kargisinda goreceli olarak sabitlestirilmis sahsiyet 6zellikleri-
ni yansitan bir olgii olarak alir. Ayrica yitksek ve diigiik EATCA pu-
an siflanm tek bagina ele almaktadir. Yiiksek veya digiik puan
alanlar daha ziyade sahsa atfettikleri goreceli onem ile grubun isi-
ne gore dedisir.

Fiedlerin terimleri ile ifade edilecek olursa bunlar farkh mo-
tivasyonel hiyerarsilere sahiptir; yiikksek puan alanlar igin 6nce in-
sanlar sonra is; diisitk puan alanlar igin once i§ sonra insanlar gel-
mektedir. '

Fiedler, iki lider tipini ayirdettikten sonra lider igin sitiiasyo-
nun uygun olugunu tayin ettifine inandifi 3 unsuru tammlama yolu-
na gider. Bu unsurlardan birincisi ve en dnemlisi Fiedler'in lider-ii-
ye iligkisi adim verdigi grup atmosferidir. Kendisine duyulan bagl:-
ik, inanmighk ve grubun ona olan hisleri liderin yapacag: iglerin,
kolayhiklia yapabilecek isler olarak algilanmasina yol agar.-ikinci
unsur isin yapisidir. Iyl ve agik bir sekilde tarif edilen bir hedefe
varmada neyin nasil yapilacag: agik¢a belirlenmis bir grubun bu
igin iistesinden; pek iyi formiile edilememis ve bir dizi muhtemel so-
nuglan igerisinde tasiyan bir isten ¢ok daha rahathikla gelecegi dii-
stiniiliir. Son unsur; lider mevkisinin belli bir oranda giice sahip ol-
masidir, liderin yaptinm ve miikafatlandirma giicii olabilir, makul
bir seviyede otorite kullanabilir veya bunun tersine pozisyonu zayf
olabilir, yetenegi az olabilir veya grup ityeleri iizerindeki etki giicii
zayif olabilir. Simdi bu g faktoriin her birinde her bir liderlik sitii-*
asyonunun yiiksek veya diigiik olarak tarif edilebilecegini diiiiniin.
Bu durum 8 uygunluk kombinasyonu ortaya qikanr. Bunlar, iyi li-
der-iiye iliskisi, yiksek seviyede i yapisi ve yiiksek gii¢ pozisyonu
ile bu iigiiniin tersi olanlara dogru bir yayihm gosterirler. Fiedler



55

en onemli faktdr olarak lider-iiye iligkilerini sayar ve is yapis: ile
giiciin bunun ardisira geldigini diiginiir.

Fiedler'in temel hipotezine gore diitk puanl: liderler 8 6l-
¢ekli bu hattin her iki ucunda yer alan situasyonlarda en yiksek se-
viyede etkinlik gosterecektir, yitkksek puanl liderler ise ortalarda
yer alan situasyonfarda yitksek etkinlik gosterecektir. Bu tatminin
arkasindaki mantik biraz karmagiktir. Sitiiasyon liderlere uygun ol-
dufu zaman, yani grup kendisinden hoglanirken, isin yapis: belirgin
iken ve otoritesi tartisilmazken liderlerin grubun moralini diigiinme-
si gerekmez. Aymst karsit kutup igin de gegerli olmakla birlikte se-
bebleri farklidir. Burada durum lider igin uygun degildir, grup ken-
disinden boslanmamaktadir, giicii zayif olup, yapilacak iste belirsiz-
dir dolayisiyla otokratik olmakla kaybedecegi pek fazla sey yoktur.
Daha nazik bir yaklagmla grubu elde etme tesebbiisleri muhteme-
len basansiz olacak, zaman kayb1 ve etkinlifinin azalmas: ile de
son bulacakur. Diger taraftan orta derecedeki uygun durumlarda; li-
derin diyeleri hog tutucu davramglan, iyl tarif edilmemis, belirsiz is,
veya otorite boslugunu yeteri kadar drtebilecek bir lider-iiye iligkisi
-gelistirilebilir.

Strube ve Garcia (1981), teoriyle ilgili yapilmig olan 178 test-
ten elde edilen verilerin bir meta analizinde Fiedler'in teorisine
yitksek seviyede destekleyen veriler elde etmiglerdir. Ama yamsira
tipki Fiedler'in de tammladig: gibi bazn belirsizliklere de dikkat
¢ekmiglerdir. Strube ve Garcia’mn gozden gegirdikleri arastirmala-
nin ¢ok genis yaylimli olmas: bize Fiedlerin bu etkin liderlik mode-
linin, bir iki agik noktaya ragmen liderlik etkinligini agiklamada ol-
dukga iyi bir model olduguna isaret etmektedir.

Chemers’in (1975) yonettigi bir aragnrmada Harp okulu 6g-
rencileri kodlu mesajlan ¢bzmek iizere ofrenci gruplannda goérev-
lendirilmiglerdir. Bu gruplann lider-iiye iliskileri zayif, yapilacak is
goreceli olarak belirsiz ve liderlerin giicii gok azdir. Bu sebeble bag-
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langzg sititasyonu Fiedler hattinin uygunsuz ucunda (8. kutu) yer al-
maktayd:. Liderlerin yansina, gorevin zorlufunu ve karmagikhim
azaltmak iizere diizenlenmis bir egitim kursu verildi. Boylelikle li-
derlik 6. kutuya yakin bir hale getirildi. Sonra biitiin liderler EAT-
CA skalasinda yiiksek ve diigik olarak stmflandirild: ve etkinlikleri
grubun performans: olgiilerek degerlendirildi. Egitim alms olan dis-
sitk puanh liderler, almams olan diisiik puanli liderlerden daha ko-
~ tit etkinlik gostermiglerdir. Yiiksek puanh liderler igin ise durum
tersine cereyan etmistir. Chemers bu sonucu sbyle izah etmistir.
Yiiksek puanhi liderler igin egitim programimn sahus-sitiiasyon egle-
mesini gelistirmede etkisi olmugtur (giinkil model, onlarin dérdiincii-
den altinaiya kadar olan kutucuklarda daha baganli olacagim tah-
min eder), fakat verilen egitim, hali hazirda egitim baglamadan &n-
ce kendi kot situasyonlan ile iyi bir sekilde eglesmis olan diisiik pu-
anl liderlerin durumunu kétiilestirmistir,
Bu gibi destekleyici delillere karsin Fiedler'in teorisi gegen
20 yil icersinde 6nemli derecede zit tartigmalara sahne olmugtur.
Bu tartismada merkez konularindan biri olaylardan etkilentheyen
belli bir lider stilinin stmrlan idi. Lider yoneliminin, Fiedler'in id-
dia ettigi gibi, degismez sabit olup olmadifindan siiphelenmek igin
en az ii¢ sebeb vardir. Birinci olarak; Fiedler iddiasim insanlann za-
man ve sitilasyonlar igersinde sabit kalan bir kisilik 6zelligine sahip
oldugu goriigii iizerine dayandirmugti. Bu kigilik 6zelliklerinin, Fied-
ler'in oldufuna inandi sabit kimlikler olamiyacagina isaret edil-
mektedir, gergekten de eger liderlik stillerini degistirmek bu kadar
zor ise Lippitt ve White (1943) biraz yukanda anlatilan ¢aligmala-
rinda kendileriyle ig birligi yapanlarin farkli lider tiplerini edinme
egitimlerinde nasil bu kadar baganh olabildiler? Fieldler'in teorisi
ile ilgili ikinci kargt tartigma konusu Fiedler’in her kadranin bir son-
raki kadrana esit mesafe oldugu 8 farkl: situasyon tipinin diizenli
bir uygunluk kontinumu olusturduguna dair varsayimdir. Burada 2
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problem ortaya gikmaktadir. Birincisi, @i sitiiasyonel faktore (li-
der-iiye iligkisi, igin yapisi, liderin giiciiniin durumu) atfedilen dnem
sirast, modelin orjinal formulasyonunda temel olarak arbitrer idi.
Degisik bir siralama ile mesela isin yapisimn lider-iiye iligkisinden
daha 6nemli oldugu varsayim ile hareket edildiginde EATCA sko-
ru ile etkinlik arasinda tahmin edilen korelasyonun kalibr ¢ok farkli
bir goriniim arzedecektir. Fiedler (1978) daha sonraki senelerde
bu apriori diizenleme tarzina bazi deneysel deliller gosterebilme
imkanin bulmus olmakla birlikte kendisi halen bu kadranlann yak-
lagik olarak, bir aralikli dlgek olugturdugu varsaymmnda israr et-
mektedir. Bununla beraber, Gingh, Bohra ve Dolal (1979), bu var-
saynmin da keza bir problem arzettigini 6ne siirerler. Bu aragirma-
alar deneklerine Fiedlerin ii¢ faktorii boyunca sistematik degisik-
lik gisteren bir seri sitiiasyonu liderlerine uygunluk agisindan deger-
lendirmelerini soylemiglerdir. Beklenildigi iizere her faktoriin ger-
cekten algilanan uygunlukta 6nemli bir belirleyici oldugu tespit edil-
migtir. Deneklerle yapilan 4 ¢alismadan sadece ikisinde lider-itye
iliskisinin en 6nemli faktér oldugu, 4 galismada da liderin mevki gii-
cii pozisyonun giiglii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu Fiedler'in
teorisi ile ters diiger, giinkii bu tgorik modele gére liderin mevki gii-
¢l pozisyonu diger iki faktore gore en az 6neme sahip olan faktér-
diir,

Fiedler’in teorisinde goriilen 3. bir stmrhilik ise liderligin di-
namik cephesinin gozard: edilmis olmasidir. Kisiyi bir grup igersin-
de liderlige gikaran veya liderlikten indiren siireclere hi¢ nem ve-
Nlmemigtir,

Grup igerisindeki davramslann dizenlenmesinde normiann
dnemi bityiiktiar. Grup igerisindeki her iiye bu normlann etkisi altin-
dadur. jste Hollander’in (1958), liderlik teorisinin merkezini liderin
fnce grup normlanna uyum gosterme sonra gruba yeni fikirler sok-
mas: olusturur.



Hollander’a gore liderler ilk donemlerinde grubun diger iiye-
leri iizerinde "kredi” sahibi olmaya yonelmelidir. Bu "kredi” aym
grup iiyeleri iizerinde etkili olmalarinda ve iiyelerin var olan norm-
lardan sapiglarinda ona mesruluk verecektir. Liderin artan kredisi
ile birlikte artig gosteren kendine has davramgslan grup tarafindan
sonradan esneklikle karsilanacaktr.

Liderler iyi bir krediyi nasil elde ederler? Bunun yollarindan
biri baglangi¢ olarak grup normlanna baglanmaktadir. Hollander
(1982), liderin mesruluk kaynagina bundan bagka 3 tane kaynak da-
ba ilave eder. Bu kaynaklardan biri, liderin bu pozisyonu elde edig
yolundan gikar: Grup tarafindan m se¢ilmis yoksa grup dist bir oto-
rite tarafindan m atanmigtir? Hollander'a gore segim yoluyla lider
pozisyonuna gelen kisinin megrulugu, diger yolla gelenden daha faz-
ladur. fkinci bir kaynak ise, liderin grup meselelerini gozebilme ye-
tenegidir. Isle iliskili gorevleri basarabilmede davramglart uygun
olan lider, daha az kabiliyeti olandan daha fazla kredi sahibi olabi-
lir. Son olarak, liderin grupta 6zdeglesme seviyesi onemli olabilir.

Hollander, prensip olarak liderler ile takipgileri arasinda de-
gisen iliskiler ile ilgilenmistir. Bu noktada Hollander, Fiedler'in
yaklagimi ile tam bir zitlagma i¢ersindedir. Fiedler i¢in liderin tarz
siirekli bir sahsiyet vasfi olarak gorilmekte, grubu ile olan iligkisi
ve giic pozisyonu ozel situasyonun bagimsiz ve duragan unsurlan
olarak ele alinmaktadir. Diger taraftan Hollander, liderligi; liderin
grubu etkileme giiciiniin zamanla degistigi ve kritik bir tarzda li-
der-iiye iligkisine bagh olan ¢ok daha dinamik bir siireg olarak ele
alir.

Buna gore Hollander’1n teorisi daha 6nce Fiedler'in model;-
ne yoneltilen 2 elestiri zemininden kendini korumaktadir (Bkz. Fi-
edler modelinin elegtirisi).

Buna karsin Hollander’in teorisinde gozard: edilip 6nemsen-
memis olan nokta gruplar aras iligkiler ve liderlik yapisina olan et-
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kileri ile bunun aksi yoniindeki etkileridir (Serifin yaz grubundaki
bulgulan hatirlayimz.)

Rabbie ve Bekker (1978), bir liderin pozisyonunun degismez-
ligi ile bunun, liderin gruplar arasi davranig iizerine olan etkilerini
incelemislerdir,

Bulgulanna goére pozisyonlari nispeten belirsiz olan yani ko-
laylikla bu pozisyondan atilabilecek olan liderlerin, pozisyonlan da-
ha emniyetli olanlara nazaran, bir sendika yonetim ortaminin taklit
edildigi ortamda ¢ok daha rekédbet edici pazarlik stratejisini tercih
ettikleri goriillmiigtiir. Bu durum grup iginin daha kuvvetli bir bagka
grupla karst karsiya kaldigi durumlardg ortaya gikmughi. Rabbie ve
Bekker (1978) bu deneysel bulgularimin uluslararasi siyaset ile bir
¢ok paralellik tasidifina isaret ederler.



D- SOSYAL ETKi
1- Girig

13 daireli bir apartmanin 8 numarali dairesinde oturan Sedat
bey, yoneticinin kapia vasitastyla yolladift apartman toplantisi ¢ag-
nsim almug ve toplanti konusunun komiirldh yakit sisteminden dogal
gazli 1sinma tertibatina gegis kararimn tartisilmasi oldugunu gren-
misti; giindem, dogal gaza gegilmesi sonucunda bunun komiire ki-
yasla kar ve zararimn tarigilmastydi. Sedat bey zaten bu konu iize-
rinde ¢oktan beri diisiindiigiinden kararim vermis ve dogal gaza ge-
¢ilmesi fikrini benimsemisti. Fakat toplant: giiniinde diger apart-
man sakinlerinden bir kismimn hi¢ de kendisi gibi disiinmedigini.
gordi. Onlan dogal gaza ikni etmeye galish ama digerleri de onu
komiirde kalmaya ikndya calisiyordu. Sonug?

Sosyal psikologlar senelerdir sistematik olarak kiigiik gruplar-
da sosyal etkiyi belirleyen faktorleri arastirmaktadirlar. Sosyal etki
kavraminin sosyal psikolojide gok daha simrlandinlmug belirli bir ta-
rifi ve anlamu vardir. Buna gore sosyal etki, bir insamn bir bagka in-
sanin. yargy, tutum ve fikirlerine maruz kalmasi sonucu tutum ve fi-
kirlerinde yargilarinda ortaya gikan degisikliktir (Avarmaet, 1990).

Tutum degisikligi genelde, sozel bir iletisim (radyo, tv, veya
basin) sonucu kisi veya kisilerin belli konulara, olaylara veya nesne-
lere olan hislerinin veya degerlendirmelerinin de$igmesine isaret
eder. Sozel iletigimin tasidi mesaj temelde, hitap ettigi toplulugu
konu, nesne veya olayla ilgili olarak belirli bir sekilde diijiinmeye
veya hissetmeye davet eder (¢evre temizlifi kampanyalarimn tagi-
diklan mesajlar gibi). Hitap edilenlerin diisiince ve hislerinin isteni-
len yone kayma derecesine gore bagan, yani tutum degisikligi sag-
lanmmg olur. Bunun tersine sosyal etkide, insanlann davramglarinda
veya inanglanindaki degisiklikler, dogrudan bizzat orada bulunan ki-
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si veya kisilerin davramg§ ve hareketleriyle meydana getirilir. Bir
bagka ifade ile dolayl bir sozel iletisim (basin, tv, radyo) yerine biz-
zat kigilerle yiizyiize bir etkilesim vardir.

Bu boliimde sosyal etki ile ilgili 5nemli baz1 fenomenler iize-
rinde durulacaktir. Birincisi, uyma -conformity- davramgtdir. Uyma
davramgiu gogunlufun etkisi olarak isimlendirmek de miimkiindiir.
Insanlar iiyesi olduklan grupta kendi goriislerinin ¢ogunluk tarafin-
dan desteklenmedigini anladiklarinda bu goriiglerinden vazgegerler
mi? Bu goriiglerinden gergekten vazgegerler mi?, yoksa sadece go-
riniirde vazge¢mis gibi mi davramrlar?. Cofunluk insamn fikrini
degistirmesinde etkili midir?, Hangi sartlarda insanlar ¢ofunlugun
bu etkisine kargi koyabilmektedir? {kinci onemli fenomen ise birin-
cisinin tam tersidir. Azinhgin ¢ounluk iizerindeki etkisi. Azinhk
hangi sartlarda ve ne gibi bir mekanizma ile bu etkiyi yaratabilmek-
tedir, gofunlugun ve azinlifm bu etkileri birbirlerinden farkh mi-
dir?

Sosyal etkinin diger bir onemli fenomeni ise itaattir. insanlar
ne zaman ve nigin zarar verici olduklanim bildikleri halde bir otori-
tenin emrini yerine getirirler? Itaat etme davramgina kargt konula-
bilir mi?

2- Uyma Davrams: (Conformity)

Uyma davramg; bir kiginin kendi goriigiinii, grubunun gorisii
dogrultusunda degistirmesi olgusuna igaret eder. Bu noktada, bu de-
gismenin bl¢iiti bizim icin son derece Omemlidir. Ciinkii ancak bu
olgiit sayesinde kisinin fikrini grubun etkisi altinda m1 yoksa kendili-
ginden mi degistirdigini anlayabiliriz. Onceleri gruptan farkh bir
yonde diigiinen kigi, sonralan bu fikrini degistirip, grubun goriisiine
yakinlagtifinda onun gruptan etkilendigini rahatlikla ifade edebili-
riz, hele kendisi gibi baglangigta gruptan farkl disiinen ve grup kar-
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sisinda bu goriglerini halen devam ettiren bagka kimseler de varsa,
grupla kargilasan ve fikrini grup goriisii yoniinde degistiren kiginin
gruptan etkilendigi iyice agikhik kazanmg olur. Fakat biz bu kigiyi
halihazirda grubun gorisiine benzer bir gorilg veya davrams igerisin-
de gozlityorsak bu benzerligin gruptan kaynaklamp kaynaklanmadi-
gim bilemeyiz, bu kisi gruptan bagimsiz olarak. grubun goriisiine
varmug olabilir. Dolayisiyla tammdan hareketle uyma davramgin;
kiginin fikir veya davramglanm grubun yoniinde degistirmesi olarak
ele almaktayiz. Bir difer onemli nokta ise uyma davramgim goste-
ren kisinin tek bagina oldugu zaman da bu degisikligi devam ettir-
mesi meselesidir. Grubun, uyma davramg1 gisterme yoniindeki bas-
kis1 ortadan kalktiginda kisinin nasil davranacag onun yalmzken de
-grubun ydniinde- benimsedigi tutum degisikligine baghidir. Grubun
diger iiyeleri ile birlikte iken onlara uyan, ama aslinda onlarla hem-
iikir olmayan kigi grubun dilgiincesini kabul etmemis demektir. Bu-
na karsthk hem diger iiyelerin Oniinde, hem de kendi bagina iken
grubun gorilsii dogrultusunda diigiinen ve davranan kiginin, grup bas-
kis: ortadan kalktiginda bu yeai goriigiinil sirdiirdiigii goriiliir,
‘Uyma davramg ile ilgili sistematik arastirmalar 1950°li yil-
larda ozellikle Asch’in deneyleri ile baglamigtir. Fakat daha &nce
Serifin otokinetik deneylerinin sonuglarini yeniden gozden gecir-
mek yerinde olacakur. $erifin bu meghur klasik deneylerinde; miip-
hem, yapilanmamus uyaran ile tek baglarina karsilagmig olan denek-
ler bu uyaram yorumlayabilecekleri sabit bir referans gergevesi ge-
ligtirmiglerdir. Ama diger deneklerin kendilerinden farkli olan hii-
kumleri ile kargilagir karsilagmazda kendi referans ¢ergevelerini he-
men birakip digerlerininkine uymaya baslamuslar ve ortak bir yayi-
limda bulugmuglardi. Aynca, sonradan yine tek baglanna kaldikla-
nnda bu sefer artik bu ortak gergeveyi kullandiklan gozlenmisti.
Hakkinda bir yargiya vanlacak olan uyaran veya uyaranlar
belirsiz oldugu zaman, veya verilecek olan yargidan emin olunmad:-
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#1 durumlarda insanlann kendi yargilanm digerlerinin yargilanna
benzer bir noktaya kaydirmalan, onlann yargilanndan etkilenerek
onlara uymas: aslinda normal ve uyum saglayict bir davramstir,
Ama sasiruc olan gergek, verilecek olan yargs fizik bir gergek ola-
rak karsimizda oldugu halde veya tamamen bizim igin agik bir belir-
ginlik tasidigs halde, yanhis oldugunu bile bile yargimizs bazen bas-
kalaninin yargilan dogrultusunda vermemizdir.

Asch’in 1950’lerde yaptigi meshur deneylerin baglangig nok-
tast buydu. Grup dogru olmayan bir yargida bulundugu zaman kisi-
yi, grubun bu dogru olmayan yargis1 dogrultusunda davranmaya yo-
nelten faktorler nelerdir?

Asch goriiniigte gorsel bir algiy1 konu alan bir deneye katil-
diklarin1 zanneden deneklerden, kiyas noktast olarak ahinan bir dog-
ru parcasina gore diger ii¢ dogru pargasimn uzunluklarim tahmin et-
melerini istemigtir. 18 denemenin herbirinde #i¢ ¢izgiden biri kiyas
noktas: olarak alinan dofru parcast ile aymt uzunlukta olup, bunun
saptanmasi da oldukga kolaydir. Kontrol grubunda bu kararlan tek
baslarina alan 37 denegin 35’i denemeleri hatasiz bitirmigtir. Yan-
liy karar veren iki denekten biri bir kere, digeri ise iki defa yanhg
cevap vermigtir. Sonugta kontrol grubunda sadece % 7’lik bir hata
bulunmugtur. Deney grubunda, yanm daire seklinde oturan denek-
lerden oturdukian sira diizenine gére cevaplanm yiiksek sesle ver-
meleri istenmigtir. Fakat gercekte 8 denekten sadece biri gergek de-
nek olup, diger 7 denek deneyci ile igbirligi igerisindedir. Her dene-
mede denekler sirasiyla kendi kararlanm soylemekte fakat her sefe-
rinde esas denege soz sirass en son denekten bir 6nce gelmektedir.
18 deneminin 6’sinda (bunun ilk ikisi deneme mahiyetinde olup ka-
lam digerleri arasinda dagitiimigty), igbirlikci denekler dogru cevap-
lar verdiler. Buna notr cevaplar denmektedir. Diger 12 kritik dene-
e yanlig cevap verdiler. Notr denemelerin 6zellikle ilk ikisi, dene-
gin givenini saglamak ve siphelenmesini énlemek igin deneye ila-
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ve edilmigtir. Biitiin deney boyunca denekler arasinda resmi bir ilig-
ki kurulmus, verilen cevaplara herhangi bir saskinhik tepkisi veya
olumsuz bir tepki gosterilmemigtir.

Sonuglar, 6zellikle kontrol grubunun sonuglanyla kiyasland:-
ginda son derecede ilgi gekicidir. Deney grubu % 37'lik bir hata
yapmustir. Asch’in 123 deneginden sadece % 25°i hatasiz karar ver-
mistir. Kontrol grubunda ise bu yiizde 95’dir. Deney grubunda geri
kalan deneklerin % 28’1 sekiz veya daha fazla hata yaparken, geri-
ye kalanlar ise bir hata ile yedi hata arasinda degismeler gostermis-
tir. Deney bittikten sonra, cevaplanim isbirlik¢i denekler yoniinde
veren deneklerle milakat yapilmig ve bu deneklerin biiyiik bir kas-
minm, ¢oguniugun karannin muhtemelen dogru oldugunu diisiindiik-
leri goriilmiistiir. Cevrelerindeki difer denekierin hepsinin hemfikir
olmas: kargtsinda kendi yargilanndan siiphelenmeye bagladiklann:
soylemiglerdir.

Asch’in bu sagirticr sonuglan sayisiz gartlarda, farkh denek
populasyonlan ve degisik yarg) islemleri kullanilarak tekrar tekrar
elde edilmistir. Biitiin bu ¢ahismalar zengin bir teorik ve deneysel
bir ¢aliyma geleneginin oluymasina zemin hazirlamig ve ¢aligmala-
nn yoniinii bu fenomenin siurlanm belirlemeye, uyma davramgin:
artiran ve azaltan sartlan belirlemeye yoneltmigtir.

Uyma davramginda bask: kaynagi olan grubun tzelliklen, ¢o-
gunlugun sayis1 ve sozbirligi, kisinin bu davramst gostermesinde et-
kili bir faktor grubu olarak goriilmektedir.

Asch (1952) bu deneylerinde ¢ogunlugun sayisim 1'den 16’ya
kadar degistirerek grup bityiikitigiiniin kisi tizerindeki etkisini ince-
lemigtir. Tek kisilik bir ¢ogunluk higbir etki yapmazken, iki kisi %
13’liik hata yiizdesini; 3 kisi ise % 33’liikk hata yiizdesini ortaya ¢1-
karmistir, Fakat ii¢ kigiden sonra uyma davramsimin artiginda higbir
degisiklik olmamms, sabit bir diizeyde kalmistir. Daha sonraki ¢alis-
malarda Gerard, Wilhelmy ve Conolley ile Latane ve Wolf (1981)
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Asch’in bu sonuglarim yeniden sorgulayarak ¢ofunluk artuikca uy-
ma davramginin artbiim ama ¢ogunlugun her artiginda bir 6nceki
artisa gore uyma davramgimn daha diigitk bir oranda artugim ifade
etmiglerdir. Wilder (1977) ise bu uyma davramsimn ¢ogunlugun sa-
yisindan ziyade karan verecek olan kiginin kendi karanna ters dii-
sen tyeleri bir biitiin olarak algilayigndan daha fazla etkilendigini
ortaya koymugtur. Diger iddialarin tersine kisi kargisinda kendi tep-
kisinin tersine tepkilerde bulunan kisileri birey olarak algilamaktan
¢ok, onlan ayn ayn birer grup biitiinliigi igersinde algilamanin etki-
sinden kurtulamamaktadir. Kiginin, gogunluk igerisinde Ayse’nin
Fatma’mn kendisinden farkh tepkilerde bulundugunu goérmesinden
ziyade bir ¢ok goriig sahibi alt gruplann da aym tepkiyi verdigini
gormesi onun, bu tepkinin yanlig oldugunu bilmesine kargin, cofun-
luga uymasina yol agmaktadir.

Asch (1952) deneylerinden birinde gogunluk iiyelerinden biri-
nin goguniugun hatali cevabindan sapmasin1 sagladiginda gergek de-
nefin cogunluga uyma davramginda dramatik bir diigiis gozlemistir.
Bu diigiis, denegin ¢ofunluktan sapan kiside buldugu destegin co-
gunlugun sozbirligini bozmasindan m1 yoksa sapamn cevab ile ken-
di cevabinin aym olmasindan mu kdynaklanmigtir? Bunu anlamak
igin deney diizeninde sapan kisinin, gogunluun cevabindan daha
da hatal: tepki vermesi saglanmigtir. Bu durum, gergek denege sos-
yal destek saglayan kigi kadar uyma davramgini azaltmigtir. Kisaca-
st gergek deneyin gogunlufu uyma davramgim azaltmasina kaynak-
lik eden, bu denegin goriigiiniin desteklenmesinden ¢ok, sadece soz-
birliginin bozulmasi olmustur. Fakat daha sonralan Allen ve Wil-
der (1980) bu bulgularin ancak algisal yargilarda gegerli oldugunu,
goriis, fikir bildirme gibi uyaranlarda ise sapan kisinin, gergek dene-
ge sosyal destek saglayan deneysel sartlarda etkili oldugunu goster-
miglerdir. Bu durumlarda, uyma davramgim azaltmak igin sapan ki-
sinin gercek denegin ilk goriigiine katilmas: gerekmektedir.



Cogunluk icersinden sosyal bir destek saglamak, denege yar-
gida bulunacag: uyarana dair malumat saglar. Malumat saglayict
bir sosyal destegin g¢ogunluga uyma davramsim azaltmada 6nemli
bir etken oldugu goriilmektedir. Allen ve Wilder (1975) deney diize-
ninde denege gofunluk igersinden bir sosyal destek saglamuglardir.
Ama bu'denek, deney esnasinda ya normal goren (gorme kusuru ol-
mayan) veya agin gérm/e kusuru sebebi ile gbrme testinden gegeme-
mig bir kiginin destegini almigtir. Elde edilen sonuglar, gorme ku-
surlu sosyal destegin denegin ¢ogunluga uyma davramgini, sozbirli-
ginin oldugu sarta gore anlamh seviyede diisiirdiigiinii géstermekle
birlikte goz kusuru olmayan sosyal destegin denegin gogunluga uy-
ma davramsim, sozbirliginin oldugu sarta gore anlamh seviyede dii-
sirdigiini gostermekle birlikte goz kusuru olmayan sosyal destegin
bu diisiisteki etkisinin ¢ok daha fazla olduguna igaret etmektedir.

Cogunluk karanna uyma davramg iizerinde kiltiiriin ayirde-
dici bir etkisi olabilir mi?

Berry (1967), ¢ofunluga vyma olgiisiiniin, farkl kiiltiirlerde-
ki iktisadi yap1 ile iligkili olacagim iddia eder. Berry'e gore iktisadi
yaptlan icabi kargilikl: birbirine bagimhliklan yitksek olan kiiltiir-
lerde, mesela gida iiriinlerinin biriktirilmesine dayal ilkel topluluk-
larda, iktisadi yapilan icab daha bagimsiz olan kiiltiirlere oranla
gogunluk baskisi daha fazla olacaktr. Berry, Sierra Leona’de piring
ziraati yapan ve iktisadi yapilan gida iiriinlerinin biriktirilmesine
dayall Temneler ile, Baffin adalarinda yasayan ve balikgihk, avei-
hk ile geginen ama gida iriinlerini biriktirmeyen Eskimolara
Ascl’in deneyini aynen uygulandifinda hipotezini destekleyen so-
nuglar elde etmigtir. Temneler, Eskimolara oranla ¢ogunlugun ka-
rarina daha fazla uyum gostermiglerdir.
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.3- Uyma Davramg! ile ligili Teorik
Yaklagimlar

Bu noktaya kadar uyma davramigimin ne zaman ortaya gikti-
&1, uyma davramginda grubun etkisini artiran veya azaltan degisken-
lerin neler oldugu iizerinde duruldu. Bu kisimda ise bu uyma davra-
mgin agiklamaya galisan teorik yaklagimlar ele alinacaktir.

3.1. Malumat Saglayic1 Sosyal Etki (Informative) ve
Normatif Sosyal Etki (Normative)

Kisi algiladigy gergegin ne olduguna dair yargisim bagkalan-
nin yarunda verirken yargilarnina hakim olan iki endise kaynag var-
dir. Hergeyden once kisi gergege iliskin dogru bir yargida bulun-
mak ister. Ikincisi ise kendisi hakkinda olumsuz diisiinilmesinden
sakinur ve diger kigiler iizerinde iyi bir izlenim birakmak ister.

Leon Festinger (1954) insanlann gergeklige ait algilanmn
dogru olup olmadifim degerlendirmek iizere motive edildiklerini
bne siirer. Yargilanmizi degerlendirebilmemiz igin elimizde objek-
tif dlgekler varsa bunlan fiziksel bir kiyas noktas: olarak kullanabili-
riz. Dakikada kag¢ metre kogtufumuzu kronometre tutarak dlgebili-
1iz. Ama gergekle ilgili inanglanimiz her zaman bu gibi nesnel (ob-
jektif) olceklerle test edilebilir nitelikte degildir. Sézgelisi tiiketici-
nin reklamlara karsgi korunmas: gerektigine dair inancimizin dogru
oldugunu nasil test edebiliriz?

Boyle durumlarda kigi, vardigs yargimn dogru olup olmadig-
Nt degerlendirmek iizere difer insanlann yargilanyla kendi yargisi-
m kargilagting, Onlara bu konudaki goriiglerini sorar. Eger bunun
Sonucunda kendi yargisi digerlerinin goriislerine uyuyorsa kendine
Blveni artar. Bunun tam tersi bir sitiiasyonda ise kigi gergege ait
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dogru bir algiya sahip olmak istediginden kendi yargisii digerleri-
nin yargisi dogrultusunda degistirir, yani onlarin goriigitne katilir.

Kisinin gergek olana dair bir algiya sahip olma arzusuyla gru-
ba uymaya yonelmesi malumat saglayic: sosyal etkinin bir sonucu-
dur. Buradaki etki gergek bir sosyal etkidir. Ciinkii kisi digerlerinin
goriigiine uyma karanm bir bagka ifade ile onlanin inang, tutum ve
davramglanm benimseme karanm tek bagina almstir, Grup baskisi
olmadif sitiiasyonlarda da bu karan dogrultusunda hareket etmek-
tedir. Malumat saglayic1 sosyal etkide, uyma davramg gergege ait
dogru bir alg: gelistirme ve dogru sekilde hareket etme arzusu ile
motive edilir. Fiziksel gergeklige iligkin alginin nesnel (objektif) ol-
ceklerle dogrudan test edilemedigi sitiiasyonlarda kisi kendi gorii-
siinden ne kadar az emm ise ve uyaran sitilasyonu kendisi igin ne
kadar belirsizlik tagtyorsa malumat saglaypa sosyal etkinin tesiri o
derece giiglii olacaktir.

Bagkalarimn goriiglerine uyma. davramg gostermenin bir di-
ger sebebi ise kisinin normatif etkinin tesiri alunda kalmasidir. Nor-
matif etki kiinin, bir baska kisinin (bir bagka sahis, grubin diger
ityeleri) kendisi ile ilgili olumlu beklentilerine uyum gostermesi ola-
rak tarif edilmektedir (Turner, 1991). Normatif etkide uyma davra-
mgim motive eden diger kigileri memnun etme arzusudur, Kisi; bag-
kalan tarafindan kabul gérme, onaylanma, onlardan gelecek olan
cezalardan, red edilmelerden kaginma arzusu ile digerlerinin goriig-
lerine uyum gosterir. Biz insanlann gesitli ihtiyaglan vardir ve bun-

'lan tatmin etmenin yollanim aranz. Ihtiyaglarimiz1 tatmin etmek bi-

zi birbirimize bagiml hale getirmektedir. Bu sebeple diger kisiler
iizerinde iyi izlenimler birakmak, onlann bizden hoslanmalarmy
saglamak 6nem kazanmaktadir. Diger kisilerle olan uyusmazhimi-
zin, bu uyusmazhigin dlgiisiine gore bizi digerleri tarafindan sevilme-
meye hatta red edilmeye kadar gotiirebilir. Uyusma hali ise digerle-
rinin bizim hakkimizdaki olumlu degerlendirmelerini artiracak, boy-

lelikle de o gruptaki tyeligimiz yerini koruyacaktr.



Deutch ve Gerard’a (1955) gore gruplar iiyeleri iizerindeki
etkiyi, normatif ve malumat saglayic1 sosyal etki siirecleri vasitasty-
la kurarlar. Kavramsal olarak birbirlerinden farkli olmalanna kar-
sin genellikle bu iki siireg birlikte ortaya gikarlar ve uyma davramg-
mn miktanm belirlerler. Deutch ve Gerard (1955) sosyal etkinin
grupla en ¢ok birlestirilen tipinin normatif sosyal etki oldugunu ifa-
de etmiglerdir.

Kendi varsayimlarnina gore, insanlann bilyiik bir ¢ofunlugu
bagkalarinca begenilmeyi aksine bir duruma tercih ederler. Dolayi-
siyla bu durum Asch’in deneyinde tertip edilene benzer sitiiasyonlar-
da, deneklerin gogunlugun fikrine uyum gostermelerine bir motiv
saglayacaktir, Denekler fikirlerini tek baglanna verdiklerinde ise
bu ¢ofunluk fikrine uyma davramg: azalacaktir.

Deutsch ve Gerard (1955) bu hipotezlerini Asch’in 6zgiin de-
ney diizeninde bazi degisiklikler yaparak test etme yoluna gitmigler-
dir. Yiizyiize olma sartinda denekler cevaplarm yiizyiize bulunduk-
lan sitiiasyonda fakat Asch’in tersine sadece 3 isbirlik¢i denekle bir-
likte vermislerdir. Denekler 18 ¢izgi ile ilgili tepkilerinin yansim
uyaran gorsel olarak takdim edilirken, difer yanisim ise gorsel tak-
dimden sonra (hafiza serisi) vermislerdir. Bu durumun sitiiasyonla il-
gili belirsizlii artiracagy dolayisiyla da malumat igin bagkalanmn
fikirlerine giivenmeyi artiracagi diisiiniilmiistii (malumat saglayic
etki). Ikinci deney sarti (anonim sart), deneklerin birbirlerini gor-
meksizin bir elektronik tusa basarak (kimin basug: diger denekler-
ce bilinmeksizin) tepkilerini vermeleri diginda yiizyiize olma sarti-
mn aymsiydi. Bu deney sartimn, denegin diger iiyelerce begenilme
ibtiyacindan kaynaklanan uyma davramgimi azaltacag: diisiinilmek-
teydi (normatif etki). Son deney sartinda ise Deutch ve Gerard, de-
neklerine gruplanmn deneyde yer alan diger 20 gruptan biri oldugu-
hu ve deney sirasinda en az hatayr yapan grubun 6diil kazanacagim
sdylemiglerdir. Boylelikle grupiginde ¢ogunluga uyma baskisim ar-
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tirmiglardir. Son olarak aragtirmacilar deneklerin tepkilerini, verig
sekillerine gore 3 sarta baglammglardir, Yiizyiize olma ve anomim
halde cevap verme deney sartlarinda deneklerin bazilan grubun tep-
kilerini 6grenmeden Once tepkilerini bir kagida yazmiglar daha son-
ra ise bu kagidi yirtip atmiglardir (kendini baglayan sart A). Ano-
nim halde cevap verilen garttaki denekler, cevaplanm tipk: bir 6n-
cekinde olduBu gibi grubun cevaplarim duymadan once kagida yaz-
makla birlikte her seferinde bu cevaplanm silebilme imkanna sa-
hiptirler (kendini baglayan sart B). Son kissmda yer alan denekler
ise, yine cevaplarim kagida yazmiglar ama bu sefer alum imzalayip
her tepki sonrasinda deneyciye vermislerdir (herkesi baglayan sart).

Elde edilen veriler malumat saglayic etki ile normatif etki
kavramlanm desteklemistir. Uyelerine igbirligi saglayici bir hedef
saglanarak grubun psikolojik olarak anlamhih@ artinldiginda de-
neklerin yaptiklan hata oranlan, bir bagka ifade ile ¢ogunluga uy-
ma davramgimn seviyesi artmigiir. Bu durum olduk¢a sagtrticidir,
gunkii grup Uyelerinin hedefi, var sandiklan diger gruplara gére en
diisiik seviyede hatali tepkide bulunmak iken denekler diget deney
sartlarina oranla en yiksek hatali tepki oramm (% 15) cikartarak
diger iiyelerin fikirlerine uymuglardir. Yine aynica, denekier uyara-
mn belirsiz oldugu sitiasyonda malumat edinme ihtiyac: ile bu uy-
ma davramgim artirmglardir. Denekler, uyaran gorsel takdimden
kaldinldiktan sonra tepkide bulunduklan hafiza serisi sartinda gor-
sel seri sartina gore ¢ofunlugun fikrine daha fazla uyum gostermis-
lerdir.

Bagkalan tarafindan kabul gérme, begenilme ihtiyacimin uy-
ma davramgim artrdify gorilmiistir. Cevaplann kimin tarafindan
verildiginin bilinmedigi anonim olma sartinda denekler, cevaplanm
yiizytize verdikleri deney gartina gore daha az uyma davrams gos-
termiglerdir. Uyma davramgimn bu seviyesi denekler cevaplanm
yazdiklan kagdi attiklan veya tersine, imzalayip geri verdikleri du-



rumlarda da diiymeye devam etmigtir. Denekler uygun cevabt bulur-
larken, cevap kagitlarinin atilmasi veya imzalamp geri verilmesi on-
lar i¢in bir malumat kaynag gibi bareket etmis olabilir.

Ozetle denekler, sitiiasyonu belirsiz olarak algiladiklan du-
rumlarda (malumat verici), odiil veya hedef bakimindan grubun di-
ger iiyelerine karyi kendilerini bagimh algiladiklaninda, tepkilerini
digerlerinin éniinde ortaya koyduklan durumlarda (normatif) ¢ogun-
lugun goriisiine daha fazla uyum gostermislerdir.

3.2. Teorik ve Deneysel Yetersizlikler

Deutch ve Gerard'in bu deneyinde elde edilen oldukga ¢arpi-
c bir bagka sonug vardir. Cevaplann anonim sekilde verildigi ve ce-
vap verme geklinin herhangi bir sarta baglanmadif1 deney sitiiasyon-
lannda bile, kisacasi, normatif ve malumat saglayici etki siiregleri-
nin iglemedigi durumlarda dahi deneklerin % 25 oramnda hila go-
gunlugun gorilgine uymaya devam ettikleri saptanmgtir. Deutsch
ve Gerard’a (1955) gore uyma davramgim yaratan, malumat sagla-
yict etki ile normatf etki siireglerinin birlikte isleyisidir. Ama gorii-
lityorki bu iki etkinin de islem dist kaldig1 ortamlarda denekler uy-
ma davramgini sergilemeye devam etmektedir. Deutsch ve Gerard
(1955) bu sonuca, bagkalannin goriglerini hesap etme egilimi ola-
rak bakmuglar ve insanlarda evrensel olarak goruldiiginii 6ne siir-
miglerdir. Ama nigin boyle bir evrensel egilimin oldugu agikiaya-
manuglardir. Eger boyle bir evrensel egilim varsa deneyin tamamun-
da % 100’liik bir uyma davramsimn gozlenmesi gerekirdi. Ama bu
% 100’liik uyma oram deneyde gozlenememistir.

Cogunluga uyma ile ilgili aragtirmalar, ¢ofunlufa uymama,
ondan bagimsiz davranma ile ilgili sorulan cevaplamada pek basan-
It olamamigtir (Hollander ve Willis, 1967). Bu sorulan, sahsiyet
dzelliklerine dayanarak cevaplama tegebbiisleri de teorik ve deney-
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sel zeminlerde zayifur. Bazi kigilerin baz: gartlarda gofunluga uy-
ma baskisina karg1 geligleri ve uymamalarn aciklanabilirken bu kim-
selerin boylesine bir baski olmadif zamanlarda da ¢ofunluktan ba-
gimsiz davranmalanimn sebebi agiklanamamigtir. Normatif etki ile
malumat saglayic etkiye bagiml olma iizerinde 6nemle duran bu
yaklagim, bagimsiz davranma, uymama davramslanmn iizerinde
pek durmamugtir. Bunun yaminda sosyal degisme faktorii de hesaba
katilmamistir. Bu yaklagim toplumu, ¢ofunluk fikrinin degigtirileme-
digi, olduk¢a duragan ve dengeli bir yap: olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla sosyal etki siireci de bireylerin ve azinlifin sayica iistiin
olan ¢offuniuga uymas: demektir. Bu noktada azinhigin herhangi bir
etkiye sahip olabilecegi diigiiniilmemektedir.

Bu iki eski etki siireci modelinin ¢ok daha temel bir seviyede
bir bagka eksikligi daha vardir. Bu modele yakindan bakildiinda
grup yapisimn sahislar aras: iligkiler tizerine oturtuldugu goriikiir,
Dolayistyla gok dogal olarak, grubun ozelliklerinden dofru gikan
normlann incelenmesi boyle bir yaklagimla gok zordur. Bu model-
de, uyma davramg ile normlara uygun davranma arasinda teorik
baglanti yoktur. Halbuki sert kurallar koyan birer sozbirligi olarak
normlar, ¢ofunluga uyma davranigimin tam anlamu ile igindedir. Uy-
ma davramgin artiran faktorlerin hepsi, grup normlarina uygun dav-
ranmaya ve dolayisiyla kiginin bununla iligkili davramsglanina katki-
da bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu fenomene, normlara baghilik ve-
ya normlara uygun davranma yoniinde ¢ofunluga uyma olarak bakil-
diginda bu iki siirecin birbirinden ayn sahuislar aras: siirecler olarak
ele alimp onlann bir toplamu iizerinden incelenemeyecegi ortada-
dir.

Nesnel (objektif) bir gergeklikle ilgili olarak yasanan nesnel
olmayan (siibjektif) bir belirsizlik, kisiyi kendi algilanm degerlen-
dirmek veya dogrulamak izere daha fazla malumat edinmeye dog-
ru motive etmektedir. Kisi gergeklikle ilgili algilarim test edecek



uygun veya gegerli fiziksel dlgeklere sahip olamadifi zaman malu-
mat edinmek iizere bagkalanmn goriglerine bagvurmaktadir. (Fes-
tinger, 1954) Bagkalarinin goriiglerini, gerceklige iliskin nesnel (ob-
jektif) bir delil olarak kabul etmektedir, kisaca malumat saglayica
sosyal etki vasitasiyla uyma davram$: ortaya gtkmaktadr.

Fiziksel gergeklik ile sosyal gerceklik arasindaki ayinm agi-
sindan ortada bir problem vardir. Moscovici’nin (1976) ifadesine go-
re, fiziksel gerceklige ait inanglarimz bile bilyilk olgitde sosyal ola-
rak yapilandinlmg ve gegerliligi saglanmig inanclardir. Biitiin tek-
nik aletler ve ol¢gme aletlerinin uygun olusu eger bize malumat sag-
hyorsa kabul edilmektedir. Termometrenin suyun kaynama noktasi-
1 Slgtiigiine dair bir fikir birligi vardir, suyun 1sissm 6lgmede bunun
icin termometreyi kullaniniz. Dolayisiyla fiziksel gergekligi test edi-
simiz, sosyal gercekligi test edigimizden daha az bir kiltirel fikir
birligine dayanmamaktadir.

33. Sosyal Kimlik ve Uyma Davramigt

Bu yaklasima gore grubu tarif eden normlardir. Normlar gru-
bu diger gruplardan farkli kilan ozellikleri tarif ve tasvir etmekle
gorevlidir. Grubun siurlan bu normlarca gizilir. Grup normlan
grup davramginin muhtevasidirlar. Bu sebeble grup davramgi, nor-
matif davramisla yani, grup normlanina uygun davranmakla es an-
lamhidir. Algilamada, tutum ve davramglardaki stereotipik benzer-
likler ayirdedilemez surette psikolojik grup 6zdeslesmesi ile baglan-
tihdir, bu sebeble de gruba psikolojik olarak ait olma; grup normla-
nna uyma ve onlarin anlam ile baglantilidir,

Referant malumat etkisi, grup normlanna uygun davramslar
gbsterilmesinden sorumlu olup, grupi¢indeki anlagmalar, ortaya ¢i-
karan bir etkidir. Sosyal etkinin bir baska seklidir (Turner, 1982,
1989; Hogg ve Turner, 1987). Referant malumat etkisi 3 safhada
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ortaya gikmaktadir. Birinci safhada insanlar kendilerini farkh bir
sosyal kategorinin iiyeleri olarak kategorize ederek tarif ederler ve
kendilerine bir sosyal kimlik atfederler.

fkinci safhada o kategorinin stereotipik normlanm gekillendi-
rir veya ogrenirler. Son safhada bu normlan kendilerine atfederler,
dolayistyla davramglan da o kategorideki @iyelikleri onplana geldik-
¢e ¢ok daha normatif hale gelir. Turner'a gore (1982, 1985, 1991)
gore insanlar bir grupla ozdeglestigi vakit kendilerini onun ilyesi
olarak kategorize ederler ve sonugta grup norm ve vasiflanm, gru-
bun bir pargasi olarak algiladiklan kendi benliklerine atfederler.
Turner (1987, 1991) buna benlik kategorizasyonu (self-categorizati-
on) adim vermektedir. Benlik kategorizasyonu stereotipik olarak,
gruplar aras: kategorizasyonla birlestirilen davranugsal, tutumsal, al-
grsal biitiin boyutlarda ben ile grupi¢i arasindaki benzerlikleri, grup-
dis1 ile ben arasindaki farkhlikian onplana gikartir, Gruba ait olma
ve grup normlanna uyma, normatif davrams, kognitif bir kategori-
zazyopun friiniidiir. Bu kognitif siireg stereotiplemenin sorumlusu
olan grupici benzeriik, grupdisindan farkh olma algisim ortaya ¢-
kartir,

Referant malumat etkisi, ikili etki siireci modelinin (malu-
mat-normatif) tersine benlik kategorizasyonu (6zdeglegme) vasitasty-
la igler. Uygun grup normunun kurulmasinda sahislar aras iletigi-
min ve kargilagirmamn rolii vardir ama bunlar ikili etki siireci mo-
delinde oldugu gibi sosyal etki siireci ile ortaya qikmaz. Bu model-
deki siire¢ benlik kategorizazyonudur, kisinin grupici ile ozdesley
mesidir. Dolayistyla kigi icin gruptaki normlar hakkinda malumal
saglayanlann, ¢ekici veya kendine benzer olmasi gerekmez. Uymd
davramig, grup dyeligi ile ilgili kimligin onplana gikigtyla birlikte
artar. Genelde grup iiyeleri arasindaki anlagma beklentisi arttik¢d
kargtlagilan anlagmazliklar, grup normlarina uyma baskisim da artt-
rir. Bu modelde grup iyesi, gozlenebilir davramsa degil, uygv®



grup normunun kendi benlik imajindaki kognitif temsiline uyum gos-
termektedir. Bir bagka ifade ile grup iiyesi olan kisi diger iiyelerde
gozledigi davramglara degil, grubun stereotipik ozelliklerine ait
kendi grup ozdeslesmesindeki kognitif temsillerine uyum gosterir.
Bu temsile uygun davranmaktadir. Normatif davramg! ortaya gika-
ran ozdeglesme, yani benlik kategorizazyonu ancak bu kategorizaz-
yonun tasidify kognitif muhteva iizerinden hareket edebilmektedir.
Grup igersinde, grubun normatif veya stereoptik egilimlerinin neler-
den olustuguna ait yitksek seviyede bir anlayma genellikle bulunur,
zaten sosyal stereotipler ve normlar iyelerin grup kimliklerinde or-
tak olarak paylasilan temsillerdir. Ama buna karsin bu anlagma se-
viyesinin azaldifi, grup iiyeleri veya alt gruplar arasindaki anlagma-
mn zayiflayabilecegi durumlar da bulunabilir. Bu durumlar 6zellik-
le grubun tarif edici 6zellik ve normlarimn tekrardan tartigma konu-
su edildigi sosyal degisme ortamlarinda meydana gelebilir.

Grup icersinde normatif anlagmazligin nadiren olmasi, total
bir anlagmanin da muhtemelen daha ender bir durum oldugu anla-
mina gelmez. Grubun normatif bir egiliminden bahsetmek daha ye-
rinde olur. Grup, goreceli olarak olduk¢a genis bir davramg yayih-
mm kapsar. Bu yayilimin igersinde de agik bir normatif egilim var-
dir. Bu normatif egilimi en iyi sekilde temsil eden baz grup iiyeleri
vardir. Bu iiye, grup igerisinde ilgili veya uygun grup normunun o si-
tiiasyonda dogru veya gegerli davramg oldugunu dogrulayan kisidir.
Bu sebeble de en fazla malumat verici iiyeler bu kisilerdir. Bu iiye
veya iiyeler, diger iiyeleri uyma davramgina mecbur etmede en yiik-
sek giice sahip iiyeler olarak goriiliir. Turner (1991) grup igerisinde
normatif egilimleri en iyi temsil eden bu iiye veya iiyeleri ornektip
(prototip) olarak vasiflandinr.

Gorildiigi iizere bu anlayigla birlikte geleneksel uyma davra-
ms1 modelinden oldukga uzaklagilmaktadir. Cogunlugun dikte ettigi
davramglara duragan bir boyun egme yoktur. Bunun aksine ornek
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tip olusun veya normatifligin grupiginde dinamik bir miizakeresi soz-
konusudur. Bu miizakere grup igersinde uyma davramgina yol aga-
cak farkh pozisyonlan kusatir. Ciinkii, uyma davramg grupiginde
davramigsal bir ortalamada birbirine yakinlagmayr icap ettirmez.
Eger grubun 6rnektipi, o veya bu sebeble ortalamadan kayarsa, di-
ger iiyelerin gosterdigi uyma davramgimun yonii de bu pozisyona dog-
ru kayacakur.

Referent malumat etkisi modeline gore iiyenin algiladif ger-
ceklige iligkin degerlendirmeyi tek bagina kabul etmesine yol agan;
benlik kategorizasyonunun araci oldugu sosyal 6zdeglesmedir. Bir
bagka ifade ile bu modelde uyma davramsgi, sosyal ozdeslesmenin
bir sonucu olarak gergek bir degisme seklinde ele alimmaktadr.

Hogg ve Turner (1987) grubun yaydify etkiye yapilan gesitli
tepkileri stmflamiglar ve simflamada en az iki boyutun varhifimn
sart oldugunu One siirmiglerdir. Birincisi, grup etkisinin igerigidir.
Grup; yapurimlar, cezalar ve miikafatlar yoluyla bir baski giiciine
sahip midir? veya sahip olarak algilanmig mudir? ikincisi, bireyin
grupla olan psikolojik iligki boyutu nedir?, 6zdeslesmesinin niteligi
nedir? (olumsuz dzdeglesme, grubu red etme gibi.)

Hogg ve Turner’a (1987) gore herhangi bir durumda grubun
sahip oldugu asin bir bask: giicii davramg seviyesinde bir bagegme
ile sonuglamr. Kisinin 6zdeglestii bir grubun bask: yapmasi, grup
iiyesinin grupla muhtemelen olumsuz sekilde 6zdeglesmesine sebe-
biyet vereceginden, gosterecegi uyma basegme davranigina doniige-
cektir. Baskimn olmadig: durumda ise insanlar 6zdeslestikleri gru-
ba uyum gostereceklerdir. Bunun yamnda 6zdeslesmedikleri grup-.
tan ise bagimsiz kalacaklardir. Eger bu grup; baglanm ¢ozmek, at-
mak istedikleri bir grup haline gelirse de uyum disi veya zit davra-
nuglarim rahathkla ifade edebileceklerdir.

Hogg ve Turner (1987) referant malumat etkisi modelini
dogridan test etmislerdir. Aragirmalarinda Crutchfield’in (1955),



Asch’in deney diizeninden uyarladig: diizenigi kullanmuglardir, De-
nekler, igersinde sinyal lambalarina kumanda eden bir tablonun ve
cevap vermek i¢in diigmelerin bulundugu birbirine bitisk kabinlere
yerlegtirilerek birbirlerinden soyutlanmuglardir. Uyaranlarla ilgili
yargilanm bu diifmelere basarak, deneyci arachg ile vermigler-
dir. Bu suretle deneyde grup-birey iliskisi, grubun cevap dagilim,
bireyin anonimlik, tekbagina olma derecesi gibi ¢esitli degiskenle-
rin kullanilmasi miimkiin olmugtur. Tek bagina cevap verme sartla-
ninda (normatif etki yok), her denemede dogru cevabi veren gogun-
lugun (malumat verici etki yok); grup iiyeleri olarak katcgorize edil-
memis olanlardan ¢ok daha fazla cezbettigi gorilmiigtir. Cogunluk
davramginin grup igi ile iligkisinin, uyma davramgini artirdigs bulun-
mus olmakla birlikte denekler tek basina cevap verdikleri sirada bu
etkinin daha da vurgulandifn gozlenmistir. Dolayistyla uyma davra-
mginn Kiginin tek basina kabul edigini temsil ettifi séylenebilir, giin-
kil baski ve gozetim olmadift durumlarda (tek baginalik) uyma dav-
ramg artmaktadir.

Abrams’in arkadaglan ile yaptifi bir baska deneyde §erifin
otokinetik deney diizeni ile Asch’in uyma davramgi deneyinin diize-
negi kullanilmug ve referant malumat etki modelini destekleyen so-
nuglar elde edilmigtir (Hogg. Abrams, 1990). Otokinetik deneyde,
gercek deneyler igbirlik¢i deneklerin yargilarina ancak, isbirlikgiler
farkl: bir grubun iiyeleri olarak (agik bir sekilde) kategorize edilme-
digi sartlarda uyum gostermislerdir. Bu igbirlikgiler gercek denck-
lerden farkh bir bagka grubun iiyeleri olarak kategorize edildikle-
" rinde ise verdikleri yargilar gergek denekleri etkilememistir. Ger-
¢ek denekler kendi ayiredici grup normlanm kurup bunlara uyum
gostermislerdir. Asch’in deneyinde yargilanm igbirlik¢i denekler
Oniinde veren gergek denekler, isbirlik¢i denekleri bir baska gru-
bun iiyeleri olarak algiladiklannda, onlann yargilanna higbir sekil-
dc uyum gostermemislerdir. Ama kendi gruplanimin birer iyesi ola-
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rak gérdiikklerinde ise uyma davramigimin seviyesi oldukgca yitkselmig-
tir. Her iki deney dizeninde de, gozetimle baski kurma giiciiniin se-
viyesi otokinetik deneyde ¢ok disiik, Asch’in deney diizeninde ise
ok yitksektir. Dolayistyla bu ikisi arasinda ayirdedici bir normatif
etkinin varli: sz konusu degildir, ayrica biitiin deneysel sartlarda
fiili malumat saglayict mubteva da aym oldugundan ayirdedici bir
malumat saglayict etki bu iki deney arasinda mevcut degildir.

Deneylerden elde edilen bu veriler uyma davramginda grup
tiyeliginin, gruba ait olmamn roliinii referant malumat etkisi lehine
vurgulamaktadr,

4- Azmhgm Etkisi (Minority Influence)

Uyma davramg ile ilgili geleneksel uygulamalann ve yakla-
simlann odaklagtift nokta, ¢oguniugu bireyin davramglarim nasil de-
gistirdigidir.

Festinger (1954) bireylerin gercekligin dogrulugunu test ede-
bilmek igin, bir bagka ifade ile malumat saglayabilmek igin, grupta-
ki diger iiyelere bagimh oldugunu ayrica grubun da hedefine ulasa-
bilmek igin iiyeleri arasindaki tam bir benzerligi saglama ihtiyacin-
da oldufunu savunur. Festinger'in one siirdigti iddiaya gore sosyal
etkilesimin yonii tektir. Bu tek yonlii etkilesim sebebiyle gruptan sa-
pan iiyeler, grubun diger iiyelerince pasif bir bask: altinda tutulur-
lar.

Eger gruplann hedefleri grupiginde fikirbirligini saglamak
ise, grubun norm ve degerleri nasil degisecektir? Grubun igine gir-
digi yeni sartlar bu degismeyl saglayabilir. Gruplar aras1 ortamda
grubun diger gruplarla olan iliskisinin degigmesi sonucu ortaya ¢i-
kan yeni bir sitilasyon eger grup igin yeni bir hedef veya gérev yiik-
lemis ise grup buna bagh olarak kendi igersinde degisikliklere yol
agacak bir sekilde bu yeni sitilasyona uyum gosterebilir. Grup igin-
deki degisimin bir bagka kaynag: da grupta iist mevkide bulunan
giicli insanlar olabilir, daha onceki bolimde de ifade edildigi gibi
liderler grubu etkiliyebilme becerisine sahip kisilerdir.

Moscovici (1976), grup norm ve degerlerinin degismesinde
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bu sebebleri 6nemli gormekle birlikte, bu sebeblerin her degismeyi
agklayamadifim ve gofunlugun etkisini agtklamak iizere one siiri-
len geleneksel siireglerin de her degismeyi izah edemedigini one sii-
rer. Bu iddiasim, tarihsel 6rmekler vererek vurgulayia bir sekilde
anlatmigtir. Mesela Freud'un bu yiizyihn baglarinda one siirdiigii psi-
koanalitik teorinin bati kiiltiiriine olan etkisini diiginin!. Freud’un
fikirlerinin etkisi, bu yiizyihn ilk yansinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
sosyal ve ekonomik degismelerle iligkili olmayabilir. Beri yandan
bu degismelerin Freud'un fikirlerinin kabul ediligini kolaylagtirdif-
n1 da soylemek pek miimkiin degildir, giinkii nasil kolaylasturmus ol-
masi gerektifi acik degildir. Bundan bagka, biraz dnce one siirillen
degisme sebeblerinin aksine Freud’un kendisi, meslekdaglan arasin-
da herhangi bir biiyiik giice veya mevkiye de pek sahip degildi. Ya-
alan ve fikirleri devamh agr elestirilere ve alaylara hedef olmak-
taydi. Moscovici (1976), psikoanalizin bati kiltiiriine girmedeki ba-
sansim o sirada cereyan eden sosyal ve ekonomik degigmelere (dis
kokenli yeni sartlann getirdigi etkilere) veya Freud'un toplum igin-
deki mevkisine baglanamayacagim ileri siirer. Bagan, psikoanalizi
savunun Freud ve arkadaglanimn bu yaklasitmin propagandasim ya-
parken kullandiklan taktiklere dayanmaktadir. Freud teorisinin ge-
cerliligini kabul ettirmede kargilaghg! en sert elegtirilere ragmen
son derecede 1srarh bir tutum igersindeydi. Moscovici’ye (1976) go-
re, Freud'un bu isranndaki davramgsal tutarhlik, (istikrar) var olan
bilimsel! fikirlerle entellektiiel bir gatigmay: ve hiikiim siiren sosyal
adetlerle de bir deger catigmasim yaratmgtir. Degismeler, bu ¢atig-
malardan dogru ortaya gikimstir,

Moscovici’ye gore azinligin ¢ogunlugu etkilemesi miimkiin-
diir. Ciinkid hi¢ bir grup tam anlamiyla homojen degildir, her za-
man igin potansiyel boliinmeleri biinyesinde tagtr. Dolayisiyla grup-
tan sapan iiyeler bu davramsg, tutum veya gorislerinde yeteri kadar
ikna edici tarzda tutarl degismez bir hal gosterirlerse, gruptaki bu
potansiye! boliinmeleri agifa ¢ikartirlar. Bu boliinmelerin sonucun-
daki ¢catigmalardan ise yeni normlar ortaya gikabilir.



Moscovici (1976) igin azinh@in ¢ogunluk iizerindeki etki ya-
yabilme kabiliyetini tayin eden 6ge tutarlhihktir. Bu dgenin dnemini
gosteren ilk onemli deney Moscovici, Lage ve Naffrechoux’un
1969’daki araghrmalandir. Asch’in deneyinde kullamlan dizene
benzer bir diizen kurmuglardir. Denekler 6 kisilik gruplar halinde,
algiladiklan renkler hakkinda yargilarda bulunmuglardi. Renk kor-
lisgii testinden gegtikten sonra deneklere, hepsi mavi renkte olan ve
sadece tonlan degisen 36 saydam gosterilmistir. Deneklerin gorevi,
yitksek sesle, gosterilen saydamin rengini sdylemektir. Cogunlugu
temsil eden 4 kisilik gergek deneklerin karstsinda, deneycilerle ig-
birligi yapan azinlify temsilen 2 kisi bulunmaktadir. Tutarh olma
deney sartinda bu igbirlik¢i denekler, her denemede birbirleriyle tu-
tarli bir sekilde slaytlann yesil oldugunu; tutarsiz olma deney sartin-
da ise 24 defa yesil 12 defa mavi oldugunu soylemiglerdir. Deneyde
esas olarak incelenen etki olgiitii, gergek deneklerin na kadar stkhik-
la mavi slaytlara yesil tepkisini verdikleridir. Tutarlihk sartinda de-
neklerin % 32’si en az bir defa yesil tepkisini vermigtir.

Bu deneklerin tepkilerinin % 8den fazlas: yesil seklindeydi.
Isbirlikcilerin bulunmadigs kontrol grubunda ise denekler higbir ge-
kilde yesil tepkisi vermemis, tutarsiz olma deney sartinda ise yesil
tepkisini verme oram % 1 olmustur.

Ascl’in deneyinde elde edilen % 36’k ¢ogunluga uyma ora-
mina gore % 8lik bir etki oram oldukga diigiik bir oran olarak gorii-
lebilir. Ama bu oranin; kendisinin iki kat1 kadar bir ¢ogunluga kar-
$t ¢ikan bir azinh@in sayesinde elde edilmis oldugu unutulmamal-
dir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda azinhigin gogunlugun davra-
mslan iizerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. )

Moscovici ve arkadaglan (1969) deneylerine gergek denekle-
rin bireysel olarak renk esiklerini degerlendirme iglemini ekleyeye-
rek devam etmislerdir. Standardize edilmig bir renk ayinm testi ve-
rildikten ve slaytlann rengine ait tepkiler alindiktan sonra laboratu-
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ara, deneklerin bir bagka deneyi yonettigini zannettikleri ikinci bir
deneyci sokulmugtur. Renk algisi iizerine ¢alisii soylenen bu de-
neyci her bir denegi tek bagina alip, diger deneklerin verdikleri tep-
kileri ona bildirmeksizin renk algisi testine sokmustur. Sonuglar son
derece ilgingtir. Denek grubundaki denekler, kontrol grubundaki
deneklere gore mavi-yesil tonundaki mavi slaytlan yesil olarak alg:-
lama efiilimi icerisinde olmuglardir. Bir bagka ifade ile mavi-yesil
tonundaki mavi slayt bu deneklerce muhtemelen daha gok yesil ofa-
rak algilanmigtir.

Bu bulgu insanlarin davramiglanm degistirmede azinhk etkisi-
nin tesirli olduguna isaret etmenin yamnda insanlarin bu etkilerin
kognitif sonuglanim da benimsediklerini gostermektedir.

Moscovici ve arkadaglanmn elde ettikleri bu bulgular gogun-
lukla azznhifin yaydig: etkileri dogrudan karsilagtiran bir bagka de-
neyle dogrulanmigtir. Moscovici ve Page (1976) azinhik etkisinin 3
sartum deneylerinde kullanmuglardir. Bu sartlardan birinde igbirlikgi
denek her seferinde yesil tepkisini vermiy ikinci sartta ise igbirlikgi
deneklerden sadece biri tutarh bir sekilde yesil tepkisini vermis, so-
nucu sartta ise herikisinin de tepkileri birbirini tutmamgtir. Cogun-
luk etkisi ile ilgili deney sartlan Asch’in deney sartlanina benzer
olarak tam bir soz birligi ile, sdzbirliginin tam olmadif iki ortam-
dan olusturulmugtur. Isbirlikgilerin, birbirleriyle tutarli sekilde yesil
tepkisini verdikieri deney sartinda bu isbirlikgilerin kontrol grubuna
oranla daha fazla azinlik etkisi yaydiklan gozlenmistir. Bu deney
sartinda verilen tepkilerin % 10’undan fazlast uyma davram§ gos-
termistir (Kontrol grubunda ise bu oran % 1’dir). Cogunlugun tam-
bir sozbirligine sahip oldugu deney sartinda elde edilen % 40’lik uy-
ma davramgi oranina gore bu % 10’luk oran ¢ok diigiiktiir. S6zbirli-
ginin tam olmadif gartta ise bu oran % 12'dir. Deneyin son safhast
olan renk ayinm: testinde mavi-yesil rengine ait esit seviyelerini de-
gistirenler ise tutarh azinlik sartinda yer alan denckler olmugtur. So-
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nucta oOzetle, denekler biiyiik olciide gogunlugun fikrine uyum gos-
termig olmakla birlikte kendi renk kodlamalarini kaydirmig ve bunu
ise azinh@in yaydig etki sonucu gergeklesmistir.

Wolf (1979), jiiri usulii dava gorme sisteminden hareketle dii-
zenledigi deneyinde yukandaki verileri destekleyen aqk sonuglar
elde etmigtir. 4 kisiden olusan gruplara kendilerini, zarar tazminati
davasinda gorev alan birer jiiri liyeleri olarak gormeleri istenmigtir.
Dava, verilecek olan tazminatin 20 ila 30.000 dolar civarinda olma-
s1 teklifine kuvvetle destekleyecek sekilde aqlmgtir. Bu tutar de-
neklerin baglangigta uygun gordiikleri bir miktar olmugtur. Ama tar-
ugmalar ilerledik¢e gruplardan biri tutarh bir sekilde bu bedelin
¢ok daha altinda bir rakkam olan 3000 dolan tarigmaya baglamig-
tir. Tarigmamn sonucunda diger gruplar da baglangigta savundukla-
n miktann ¢ok asagilarinda olan 3500 dolan desteklemiglerdir. Sa-
pan grubun bu etkisi, grup birligi daha yiiksek olan gruplarda, daha
diisiik olan gruplardan ¢ok daha belirgin olmustur.

Goriildiigii iizere azinliklar, grubun baskisina maruz kalan
basit birer pasif temsilei degildirler. Faal temsilciler haline gelebi-
lirler. Bazen ¢ogunlugun alg: ve kognisyonlarinda ¢atigmay: hareke-
te gecirerek degisme katalizdrii olarak hareket edebilirler. Dolay-
styla sosyal etki, istiiste gelen iki yonlii bir siireg olarak ele alinma-
hidir. Gruptan sapan kisi hem gofunlugun etkisi alinda kalmakta
hem de kendisi ¢ofunlufu etkileyebilmektedir. Etkileme siireci
hem sapan kigiyi hem de sapan kigiden dogru diger iiyelere kars: is-
lemektedir.

Moscovici’ye gore (1976) azinhifin grubun gerni kalan iiyeleri-
ni etkileme kabiliyetini belirleyen unsur, azinhin davramglaninda-
ki tutathiliktir. Tutarlibgin 6nemli olusu belki kismen gogunlugun
scbeb atiflaninda meydana getirdigi degisikliklerden kaynaklanabi-
lir. Kelly'nin atfetme teorisinden hareketle, azinliin kendi arasin-
da bir fikirbirligi halinde algilanmasi ve zaman igerisinde degisme-
yen pozisyonu vasitasiyla ¢ofunluk iiyelerinin zihinlerinde bu azin-



lik iiyelerinin gelip gegici bir kapris igin degil belli bir 6zii olan bir-
seyler icin direndiklerine dair bir izlenim yarattiklan disiiniiimekte-
dir (Moscovici, 1976). Bir bagka etkili unsur ise azinhfin gorigleni-
ni ortaya koyarken gogunluk igersinde yapmasi gerekli olan yatirim-
larin genigligidir. Ileri siirdiikleri sebepler yizinden kisisel veya
maddi zararlan goze aldifi gozlenen bu kisiler, ¢ofunluk tarafin-
dan daha fazla ciddiye ahmr. Ugiinci unsur azznligan ézerkligidir.
Bu ozerklik ise ¢ogunlugun azinhis gizli sakli birtakim mativlerle
degil belli baz kurallarla hareket ettifini gozledigi olgiide algilana-
bilir. Dérdiincit unsur, azinhin kendi goriisiinii veya davranigim tar-
tigirken gosterdigi katiik/esnekliktir. Mugny’'nin (1982) goriisiine
gore by, tutarhlik etkisini degerlendiren temel degiskendir. Azinhk
iiyeleri tutarh kalmaya devam ederek, grubun diger iiyelerince dog-
matik ve boyun egmez olarak gorillme riskini goze almaktadir. Boy-
lesine aleyhte algilar, azinhk iiyelerinin asin olduklan igin gruptan
atilabilirliligini dofuracagindan ¢ofunlugu etkileme kabiliyetlerini
muhtemelen azalacaktir. Ama efer azinlik hem tutarh hem de es-
nek bir miizakere stili edinirse kendisi ile ilgili bu gibi olumsuz algi-
lann tersine igledigi de gosterilmistir (Mugny ve Papastamou,
1975, 1976).. Azanlik, pozisyonunu korurken mantikhi ve agtk goriis-
lii olma goriiniimiinii mutlaka ¢ogunluga gostermelidir. Mugny ve
Papastamou (1975, 1976), deneklerinden gevre kirliliginin sebeble-
ri ile ilgili gorislerini aldiktan sonra onlara kendi fikirleriyle hemfi-
kir oldugu/olmadigs bildirilen bir ¢evre araghrma grubunun goriisle-
rini vermiglerdir. Cevre aragirma grubunun gorislerini aktarma ge-
killeri deneklere farkli bi¢imlerde verilmistir. Deneklerin yansina
bu goriigler tiz bir ses tonuyla uzlagmaz teklifler halinde verilirken,
diger yansina daha olumlu bir ses tonu igersinde nispeten daha ilim-
h teklifler halinde verilmigtir. Kendi goriisleriyle hemfikir goriigleri
alan denekler iizerinde bu katilik/esneklik degiskeninin etkisi gok
az olmugtur. Her iki degiskendeki denekler bir olgiide mesajdaki
tepkiye dogru kaymiglardir. Ama hemfikir olunmayan mesaja ma-
ruz kalan deneklerde oldukca ilging defismeler ortaya gikmugtir.
Kati ve esnek mesajlanin herikisi de esit bir sekilde tutarh goriil-
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mis olmakla birlikte esnek mesaji alan deneklerde dikkat gekici de-
gisiklikler gozlenmigtir. Tutarlilik, sosyal etkiyi isletebilmede gerek-
li olmakla birlikte yeterli sart olamamaktadir (Mugny, 1982).

Liderlik ile ilgili daha onceki bilimde Hollander’in teorisini
haurlayimz. Hollander grup iiyeleri karsisinda kredi toplamak iste-
yen lider adayinin kendi fikirlerini One siirmeden once, var olan
grup normlarina uyum géstermesinin sart oldugunu ileri sirmektey-
di. Diger taraftan Moscovici’ye gre ise azinhk, bagindan itibaren
grubun diger iiyelerinden farkli olar pozisyonlanim ortaya koymal:
ve bundan sasmamalidir.

Cogunluk kargisinda etkili olmak isteyen azinlik durumunda-
ki kisi veya kisiler igin bu iki stratejiden hangisi gegerli olabilir?

Bray, Johnson ve Chilstrom (1982) bu iki yaklagtmin etkinli-
gini dogrudan kargilagtiran iki deney dizenlemiglerdir. Her iki de-
neyde de azinlik durumundaki kisi veya kisiler (ikinci deneyde iki
kisi) grup tartismasinda hikim olan goriise karst gikmiglardir. De-
ney gruplanmn yansinda bu sapan kisiler Hollander’in yaklasgimim
kullanarak baslangigta grupla hemfikir olmuglar sonra azinhi@in go-
riigiini tartigmaya baglamiglardir, Diger yansi ise Moscovici’nin yak-
lagimi ile hareket ederek tartismamn baginda gogunluga kargi olan
pozisyonlanini ortaya koymuslardir. Sonucglara gore herseyden Once
iki kigilik azinhik tek kisilik azinhktan ¢ok daha etkili olmustur.
fkinci olarak digerlerinin goriiglerini degistirmede genelde Hollan-
der yaklagtmimn gok daha etkili oldufu gorilmiistiir.

Yukarda tarusilan aragtirmalann hepsinde azinhik, gruptaki
normlara uygun fikirlere uymama, onlarla hemfikir olmama seklin-
de tarif edilmektedir. Ama laboratuar ortaminin disina gikildiginda
gergek hayatta toplumdaki azinhklann ’bizimle hemfikir olmayan-
lar scklinde tarif edilemeyecegi ortadadir. Genelde onlani bizim
gruplanmizin diginda gesitli diggruplann iiyeleri olarak kategorize
etmekteyiz. Asin sol veya asin sag goriigli kimseler gibi. Boyle bir
gruplar aras: boliinmede azinlik etkisi siiregleri nasil igler?, daha



dogrusu bu siireglere ne olur? Bu soruyu soran Maass, Clark ve
Harberkorn (1982) iki konuyu tarigmak iizere erkek deneklerden
gruplar olugturmuglardir. Tartigma konularindan biri o siralarda
A.B.D.’de olduk¢a yogun tarhigmalara sebeb olan 6lim cezasimn
kaldinlmas: konusu, ikincisi ise halkin kismen destekledigi kirtajin
serbest birakilmasiydi. Deneye katilan erkekler her iki konuda da
genel olarak muhafazakar egilimli kigilerdi ve her iki konudaki one-
rilere kary gikmaktaydidar. Maass ve arkadaglan bu gruplara her
ikisi de kadin veya erkek olan iki igbirlik¢i denek sokarak bir ¢esit
di grup yarattilar. Bu igbirlik¢i deneklere her iki konuda tutarh fa-
kat z1t bir gorilg cergevesinde tartisma gorevi verildi. Sonuglara ba-
kildiginda bu igbirlik¢ilerin ancak kiirtaj konusunda etkili olabildik-
leri Oliim cezasinda ise kontrol grubuna oranla ¢ok az veya higbir
degisme kaydedilmedigi anlagilmigtir. Anlamh bir seviyede olmasa
da erkek isbirlikgi dencklerin kadinlardan daha fazla etki yayma
egiliminde olduklan gorilmiistiir. Erkek igbirlikgilerin, ger¢ek de-
nek olan erkeklerce grubun iiyesi gibi algilandify, kadinlann ise
disgrup olarak algilandifs anlagilmaktadir (referant malumat tesiri
modelini hatirlayimz.) Diggruptan bir azinhgin, grupicindeki azin-
liktan daha az etkili olabilecegi baska arastirmalann sonuglan ile
desteklenmigtir (Martin, 1987).

Moscovici’nin azinhik etkisi ¢ergevesinde one siirdiigi sosyal
etki modeli, sosyal kimlik yaklagiminun ileri siirdiigii referant malu-
mat etkisi modeli ile uyustugu gorillmektedir. Her iki model de uy-
ma davramgimn aywdedilmesi gerektigini savunur. Biitin grup iiye-
leri potansiyel olarak etki kaynakhdir. Etki siiregleri sosyal ¢atisma-
larin @iretilmesi ve giderilmesi ile iligkili olup, sosyal kontrol kadar
sosyal degismeye de yonelik siireglerdir. Bu karsilikh etki, dstiin bir
giice veya mevkiye bagegmekten ziyade anlasmazliklann sosyal bir
miizakeresidir.



5- Itaat: Otoritenin Sosyal Etkisi

Simdiye kadar tarif ve tasvir edilen sosyal etki fenomenleri-
nin ortak birtakim 6zellikleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi etkinin
ciktags kaynak ile bu kaynagin ulagmak istedigi hedef arasinda mev-
ki farklihklanmn bulunmamasidir. Hedef ile etki kaynagimin mevki-
leri birbirine denktir. Etki kaynagimn yaydig: baski giicii gizlidir (a-
leni degildir) ve kendisine kary gosterilen direnmeyi dogrudan
kontrol etme veya yaptinm koyma tesebbiisiinde bulunmaz. Mesela
Asch’in deneyinde yer alan biitiin denekler ofrencilerden olugmak-
taydi ve cofunluk sadece, denekten farklt bir goriis belirterek iistii
kapal: bir sekilde baski uygulamaktayds, denek verdigi cevap karst-
sinda ¢ogunluk tarafindan higbir olumsuz tepkiye maruz kalmamak-
taydi. .
Etkinin bunlardan tamam ile farkli oldugu bir bagka baglam
ise bireyin kendi goriisii her ne yonde olursa olsun yiiksek bir mevki-*
de bulunan yasal bir otoritenin (ctki kaynagimn) emrine dogrudan
boyun egerek davramgimi degistirmesidir. itaat bigimdeki sosyal et-
kinin etki kaynag ile hedefi arasinda mevki farki vardir. Kaynak,
etkide bulunmak ister ve hedefinin boyun egisini denetler. Dolay:-
styla etki kaynaginin davramslanyla hedefinin davraniglan birbirine
benzer.

Milgram’in itaat konusundaki aragtirmalan, tipki Asch’in uy-
ma davramgy konusundaki arashrmalan gibi klasik bir deger tag-
yan araghrmalardir. Milgram (1974) bir kisinin hangi sartlarda bir
otoriteden emir aldiktan sonra diger bir kisiye elektrik soku verebi-
lecegini belirlemek iizere bir deney diizeni hazirlamistir. Milgram
dencklerini, 6grenme ve hafiza ile ilgili bir aragtirmamn diizenlen-
digini ve katilacaklara 4 dolar verilecegini bildiren bir gazete ilam’
ile toplamgtir. Deneye katilanlar 20 ila 50 yag civarinda olup ¢esit-
li mesleklerden gelmekteydiler. Laboratuara gelen deneklere ceza-
nin 6grenme iizerindeki etkilerini aragtiran bir deney diizenlendigi
belirtilmis ve sikeli bir kura sonucu ogretmen rolii denege, 6frenci



rolit ise araghrmaa ile igbirlifi yapan orta yagh, sempatik bir ada-
ma verilmigtir. Ogrenci roliinii oynayan bu kisi koluna bir elektrod
baglanarak bir sandalyeye kemerle baglanmigtir, Ogretmen roliinii
oynayan denege birtakim sozcilk ¢iftlerini okuyup bunlan ofrenci-
nin hatirlayip hatirlamadifim kontrol etmesi, 6grencinin her hata
yapistnda ise ona elektrik soku vermesi istenmigtir. Elektrik soku-
nun verildigi jenerator iizerinde 15 volttan 450 volta kadar 15’er
voltluk 30 diime bulunmaktadir. Sok seviyeleri gesitli sekillerde
etiketlenerek anlamm denek igin agik hale sokulmugtur. Bu etiketler
bafif goktan (15-60 volt), orta derecede soka (120 volta kadar), kuv-
vetli soka (180 volta kadar), ¢ok kuvvetli soka (240 volta kadar),
siddetli soka (300 volta kadar) ve en sonunda tehlikeli soka (420
volta kadar) kadar uzanmaktadir. En son ok seviyesi XXX’ igareti
ile euketlenmigtir. $ok aletine ilave edilen gesitli aletler vasitasiyla
jeneratore ’gercek’ goriintiisii verilmistir. Aynica soklann "gergek-
ten” verildigini gostermek igin ofretmen denegie 45 voltluk 6rnek
bir sok verilmistir, '

Deney boyunca ofrenci gesitli hatalar yapmug ve yapug her
hatada ofretmene sok diizeyini artirmas: sdylenmistir. Denek her
seferinde sikilip, duraklayip, sok vermeyi red ettiginde deneyci de-
nefe 4 kademede giderek artan tonlarda emirler vermigtir: *liitfen
devam edin; deneyin yapilmas: igin devam ediniz.’ Deneycinin bu
miidahalelerine kargin eger denek sok vermeyi red etmigse veya 6g-
renciye istiistte en yitksek seviyede sok uygulanmig ise deneye son
verilmistir.

Milgram soku yiyen kurban ile (6frenci), soku veren kisinin
(6gretmen) fiziksel yakinlifim 4 deneysel sartta kontrol etmistir. Bi-

rinci sartta 6grenci ile 6gretmen birbirinden uzaklagtinhp birbirine -

bitigik iki ayn odaya yerlestirilmigtir. Ogrenci (kurban) 300 voltluk
soku yediginde sokun siddetiyle duvara carpmakta 315 volttan sonra
ise odadan higbir sese gelmemektedir. fkinci sartta bitisik odada bu-
lunan Ofrencinin verilen sok miktarina gore 'acidan kivranan’ sesle-
ri duyulmaktadir. Yine 316 voltta ise bu sesler artik kesilmektedir.
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Ugiincii sartta 6grenci ile ofretmen soku verebilmek igin ogrenci-
nin kolunu metal plakaya kendi eliyle koymak zorundadir. Bu dort
sartta dencklerin gésterdikleri itaat oranlan, kurban denege fizik-
sel olarak yakinlagtik¢a azalmgtir. En yitksek itaat oram % 65 ile
ilk sartta, en diisiik itaat oram % 30 ile son gartta olmugtur,

Deneycinin otoritesi ile sagladigs kontroliin miktari deneyde
cesitli sekillerde degistirilerek kontrol edilmistir. Deneyci (sok em-
rini veren kigi) Ofretmenin (denegin) bulundugu odadan ¢ikip da
emirlerini telefonla bildirdigi durumlarda azami itaat seviyesi, de-
neycinin odada bulundugu duruma (% 65) gore dismiistir (% 21).
Bu arada birkag denek ise deneycinin kendilerine telefon vasitasty-
la vermesini soyledigi sok miktarindan daha fazlasim verdigini be-
yan etmigtir. Bu deney diizeni, deneyin yapildiga Yale Universite-
si’nin digtnda daha az bilimsellik tagiyan bir yerde yapildigy zaman
itaat oram anlamh bir seviyeye gtkamamigur. Yamsira bir diger il-
ging bulgu da, deneyin baginda otorite roliindeki deneyci, &@renci
roliindeki denege verdifi sozii tutmadifs gsartlarda bile iaat etme
davramgindaki diigiiglerin fazla olmamasidir. Ogrenci, deneyin ba-
sinda ’kalp rahatsizhiy’ oldugunu bildirmis ve bu sebeple deneyi bi-
rakmak istedigi anda deneye son verilecegi soziinii almigtr. 150
voltluk 10 soktan sonra deneyin durdurulmasim talep etmis olmakla
birlikte deneyci 6fretmene deneye devam etmesi gerektigi konusun-
da 1srar etmigtir. Bu korku verici durumda deneklerin emre boyun
egme davramglan esas seviyeden ancak % 10’luk bir digiis goster-
migtir.

Milgram’in itaat ile ilgili deneyinde kontrol ettigi son bir de-
gisken ise sudur. Deneyci, denefie yapilan her yeni hatayla birlikte
verilen sok seviyesini artirma talimatim vermezden once odada bu-
lunan ve sadece denegin tepki siiresini kayd etmekle gorevli birine
devretmistir. Bu kigi, her hata ile birlikte verilen ok miktarimn arti-
nlmas; fikriyle ortaya ¢ikmsg ve deney boyunca da denege kurallara
uymas: konusunda israr etmigtir. Sonuglar ilgingtir. Deneklerin sa-
dece % 20’si digeri ile aym mevkide bulunan bu ikinci kigiye deney



sonuna kadar itaat etmigtir. Ayrica buna ilaveten denck sok verme-
yi red edip de bu otorite roliindeki kisi goku bizzat kendisi vermeye
kalkisiginda denek tarafindan tartaklanmug veya jeneratoriin kordo-
nu fisten gekilmistir. Bu tepkiler otorite ’bir bilim adam:’ kisvesin-
de iken hicbir sekilde gosterilmemisgtir.

Otoritenin gii¢ kaynaklanm araghran Milgram, otoriteden
emir alan denegin digerleriyle iligkide oldugu sartlarda denegin oto-
ritenin emirlerine boyun egme davramglanim incelemistir. Bu sefer
deney situasyonunda denefin yamsira iki kisi daha bulunmaktadir.
Deneyci ile igbirligi iginde bulunan bu iki sahte denekten biri dene-
gin okuyacag sozciik ciftierini vermekte digeri ise kurbamn tepkile-
rini degerlendirmekte, gercek denek ise kurbana sok vermektedir.
150 voltluk sokun verilmesi sirasinda birinci sahte denek soka kars:
¢ikar ve sokun verildigi jeneratorden uzak bir koseye cekilir. 210
voltta ise bu sefer 2. sahte denek kars1 gikar. Bu sahte denegin ger-
¢ek denegin davramglanna etkisi ok yiikksek olmustur. Gergek de-
nekler arasinda azami yok verme davramgt ancak % 10 seviyesinde
gozlenmistir. % 90’m red etmistir. Deneklerin bu davramslann, iz-
leyicilerin bulundugu sititasyonlarda kendi yargilanm uyguladiklan
seklinde izah etmek pek miimkiin degildir. Daha ziyade bu iki sah-
te denckten kaynaklanan etki sebebiyle otoriteden bagimsiz tepki-
de bulunduklan soylenebilir. Nitekim bu deney sartinin tersine gev-
rildigi deney ortaminda bu diisiinceyi destekleyen sonuglar elde edil-
migtir. Gergek denek sahte denegin gorevim yiiklenip sok verme is-
lemini sahte denek yapmaya baglandiginda, gergek dencklerin %
92’st sahte demege 450 volta kadar sok uygulamada yardim etmis-
tir, Soku kendileri vermemistir, ama ilk seferde sahte denegin dene-
yi protesto edip geri ¢ekilme tepkisini bu sefer nigin kendileri gos-
termemigtir? Onlan tutan nedir? Bagkalanmn yaninda % 10’luk ve
% 92’lik bir otoriteye uyma davramust gozlenmektedir. Dolayisiyla
otoriteye bag egme davramginda zilim olma, gaddarlik, sadistlik gi-
bi birtakim kisisel 6zelliklerden ziyade sahuslar arasi unsurlann giig-
1 bir rolii oldugu agiktir,



Milgram’in bu deneylerinden elde ettifi sonuglan okuduktan
sonra siz de digerleri gibi 'Ben olsaydim yapmazdim’® tiiriinden tep-
kileri kendi rahatimz igin sdyleyebilirsiniz. Milgram gibi baska arag-
tirmacilar da (Bierbrauer, 1979), icinde psikiyatristlerin de bulundu-
gu gesitli mesleklerden kigilere, deneycinin bu emirlerine kag kisi-
nin uyacagim sormuslardir. Bu kisilerin hepsi degismez bir sekilde
itaat etme orammin az olacafim ve en fazla ortalama 130 voltluk
bir sokun uygulanacagim soylemiglerdir. Bierbrauer, deneyi tekrar-
dan canlandinp ¢ok canh bir hale getirdiginde ise tiniversite égren-
cileri bu oram ortalama en fazla 260 volta gitkarmigtir. Bu oran ger-
¢ek denekierin uyguladiklan seviyeden diigiiktiir. _

Milgram’in deneyleri farkls iilke ve kiiltiirlerde tekrarlanmig
ve itaatin genel olarak gozienen bir etki oldugu goriiimilgtiir.

Insanlar nigin kendilerinden daha iist mevkilerde bulunan
otoritenin emirlerinc boyun egmektedir? Milgram otoritenin etkisi
karsisinda iki ayn psikolojik durum tarif eder. Bunlardan birincisin-
de eger kisi kendini sorumlu tutup, o sitilasyonda yapilacak olan
dogru davramsi bulmada yegane rehber olarak kendini disiiniiyor
ise bu kigi, Milgram’a gore 6zerk olma durumundadir. Bunun tersi-
ne kisi kendini hiyerarsik bir yapimn pargas: olarak algiliyorsa, ken-
di yaptifi1 davramslardan sorumlu olarak iist mevkidekileri yani oto-
riteyi goriir. Dolayistyla da otoritenin €mirlerini yerine getirir:
Milgram’a gore bu kisi gorevli olma durumundadur.

Kisi, Milgram’a gore, ailede okulda ve isinde otoriteye bo-
yun egerek elde ettii odiillere gore, iginde bulundugu sitiiasyonu
yasal bir otorite olarak algilar ve ozerk olma durumundan gorevli
olma durumuna kayabilir. Yaptif: isin siirekli olmasi, otoriteyi sars-
ma endigesi, yasal bir otoriteye karg itaatsizlikte bulunma endise gi--
bi etmenler kiginin gorevli olma durumundan ¢ikisim zorlagtirabilir.



E- GRUPLARDA KARAR ALMA
1- Girig

Giinliik yagantidaki gruplann aksine laboratuardaki gruplara
deneyscl olarak yiiklenen gorevlerin gogunun sonuglan son derecg-
de agikur. Bu gorevler iizerinden gruplanin gosterdikleri perfor-’
mans, birtakim mantik bilmecelerini ¢ozebilme veya bazi materyal-
lert dogru olarak hatirlama kabiliyeti gibi vasitalarla olgiilebilmek-
tedir. Halbuki bu gruplann giinliik hayattaki 6rneklerinin yiiklendik-
leri gorevler hic te bu derecede acik ve secik degildir. Parti kurul-
taylarinda veya millet meclisinde, siyasi veya askeri harekatla ilgili
goriigmeleri, toplantilan, miizakereleri veya sosyal etki boliimiinde
verilen 6rmegi digiiniin, dogal gazla 1sinma ile ilgili bir karann ali-
nacag apartman toplantisinda Sedat bey kendisi gibi diiginenlerin
kargisinda komiirle 1sinmaya devam etmek isteyenlerin goriisleriyle
kary: karsiya kalmigti. Her apartman sakini kendi goriigiinii savuna-
rak digerlerine tepki gostermigtir. Bu ve bunun gibi sayisiz karar
verme durumunda olan gruplarda tek bir nesnel (objektif) cevap
yoktur, Her iiyenin subjektif olarak herbir goriisii belli clgiide be-
nimsedigi cesitli seceneklerden birinin tercih edilmesi durumu var-
dir. Béyle bir ortamda grubun vardig: karann; tek tek her iiyenin
tartigma Oncesi benimsemis oldugu goriislerin bir ortalamasint veya
bir uzlagmay: temsil ettigi digiinilemez. Ciinkii grupta her zaman
her diyenin goriigii dikkate alnarak ve karsihkli tavizlerle ortak bir
Borige ulasilmadigs gorilmektedir. Keza karsilikh tavizlerle ortak
goriiy veya tercihe ulagiimasi, gregekte cogunluk goriisiiniin baskin
$tkmasindan bagka birsey degildir. Bazi sartlarda grup iiyeleri go-
Tiglerini sirayla sunmakta ve beraberce bu goriisleri tarigmakta ve
daha sonra bir karara varmaktadirlar. Ancak alinan karar herkesi
fagirtacak gekilde biraz 6nce ifade edilen ortalamadan yani stan-



92

dartlasma olgusundan oldukca uzaklagmakta, baglangicta 6ne sirii-
len fikirlerden birine veya diferine kaymakta, bir bagka ifade ile
kutuplagmaktadur.

2- Uglara Kayma: Kutuplagma

. 1960’lara kadar sosyal psikologlar grup dyelerinin aldiklan
karann kisilerin tek baglarina aldiklan kararlardan daha dikkatlice
alindifina, daha 1hmh ve ¢ok daha dikkatli kararlar olduguna ina-
mirlardi. Bu ortak inang, gruplann ortak bir karar almalan gerekti-
ginde iiyelerinin bir dlgiide uzlagtiklan veya normatif bir pozisyona
dogru birbirlerine yakinlagtiklanni 6ne siiren uyma davramg: siireg-
leri ile ilgili teori ve araghrmalann fazlasiyla etkisi altindaydi.
Grup ityelerinin orta noktada bir yerde uzlagacaklar: ve bu uzlagma-
nin da genellikle daha 1himh ve dikkatlice yépr!mw bir tercihi yansit-
g iddiasindaydilar (Brown, 1990).

Fakat bu goriislere olan inang 1961°de o stralarda bir psikolo-
ji dgrencisi olan Stoner’in yapu aragtirmanin sonuglariyla fena hal-
de sarsildi. Stoner deneklerine, hipotetik olarak diizenlenmiy birta-
kim ikilemler arasindan bir tercihte bulunmalanm gerektiren bir so-
ru varakasim gsahsen doldurmalan igin vermigtir. 12 itemden olugan
bu soru varakast, insanlann kisisel olarak ne olgiide riske yénelme
(risky shift) egilimi tasidiklanm ol¢mektedir. Her itemdeki ikilem;
biri digerinden daha fazla risk tagtyan bir sonuca sahip iki hareket-
ten birini tercih etmek zorunda kalan bir aktoriin kargtlagtiga bir me-
seleyi tasvir eder. Tercih se¢eneklerinden birinin baganlma ihtima-
li yitkksektir ama arzu edilen bir hareket tarz: olma ihtimali ise az-
dir. Digerinin ise baganlma ihtimali diigtiktiir ama kisiye oldukga
cekici gelen bir segenektir. Deneyde kullanilan ikilemlerden birt
soyledir; Mr. Miller orta karar ama yeterli seviyede maag aldigs bir
iste calismaktadir. Kendisi bu ise devam edebilecegi gibi, simdikin-
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den gok daha fazla para kazanabileceBi ama uzun vadede isin ne
olaca@ belli olmayan yeni bir ise de girebilir. Deneklerden bu kisi-
ye, kendilerine gore daha riskli olan tercihi denemeleri igin 6giitle-
yebilecekleri en diigiik seviyede kabul edilebilir risk tercihinin han-
gisi oldufuna karar vermeleri istenmigtir (uzlasma Oncesi). Daha
sonra denekler dorder beger kigilik gruplara aynlarak kendi arala-
nnda her itemi tarthgarak bir karara varmalan istclnmlstir (uzlag-
ma). En sonunda denekler aym soru varakasim tekrar sahsen dol-
durmuslardir (uzlasma sonras:).

Stoner, grup kararlanmn neredeyse daima iiyelerin uzlasma
oncesi aldiklan kigisel kararlarin ortalamasindan daha riskli oldugu-
nu bulmugtur. Aynica, grup kararlanndaki bu yonelimlerin, iiyeler-
ce bizzat benimsendigini de bulmustur. Ciinkii denckler grup tartig-
masini takiben verdikleri kisisel yargilarda grup kararlanna uymus-
lardsr.

Stoner’in bu deneyini birgok deneyler takip etmistir. Fakat
bulgulanin bir kismi Stoner'in verilerini desteklememigtir. Cesitli
aragtrmalar (Brown, 1990; Stoner, 1968; Fraser, Gouge ve Billig
1971) baz ikilemlerde gruplann diizenli olarak kisilerden, daha
dikkatli ve ilimh tercihlerde bulunduklanna isaret etmektedir.
Gruplar, iiyelerin baslangigta verdikleri kararlarin ortalamasindan
daha notr bir noktaya ydnelmektedirler. Bu durum giris kisminda
da bahsedilen standartlagma olgusuna yani gogunluk fikrinin karar
olarak alinmasina igaret etmektedir. .

Bugiin artik kutuplagma veya kutuplara kayma olarak adlan-
dmlan bu olgu ile ilgili bir diger oncmli bulgu daha vardir. Stoner
~ bulgulanindan hareketle gruplan kisilerden daha atak, daha canh
olma egilimi tapdiklanm iddia ediyordu. O siralarda riske yonel-
meyle amlan bu terim grupta tarusmadan dnce korkak goriilen bi-
reylerin grup tarugmasindan sonra cesurlaguklanm ifade ediyordu.
Sosyal psikologlara gore ise bu sonug deneyde kullamlan soru for-
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munun muhtevastyla yakindan iligkilidir, ¢linkit sorulann kendisi,
risk almaya uygun durumlara yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla da
burada genel bir olgudan bahsedilemez. Fakat Moscovici ve Zaval-
loni 1969 yilinda yapuklan bir aragurmada bunun risk alma ile st-
mrl1 olmadifim, ortada bir genel olgunun varhigint gosteren veriler
elde ettiler.

Stoner’in deney diizenini kullanan Moscovici ve Zavalloni,
Fransiz lise 6grencilerine o siralarda Cumhurbagkam olan DeGaul-
le ile yine o siralarda giindemden hig inmeyen Amerika’lilarla ilgi-
li tutumlarinin soruldugu bir soru varakas: vermislerdir. Deneyin ilk
safhasinda her denek bir soru varakasimi sahsen doldurarak kendi
goriis veya yargisim bclix.'tmi§tir (tartigma Oncesi). 2. safhada denek-
ler dorder, beser kisilik gruplar halinde taruigmaya ahinmug ve her
bir item iizerinde ortak bir yargiya varmalan istenmigtir (tartiyma
safhasi). Nihayet son safhada her denek tekrar kendi goriislerini be-
litmigtir (lartisma sorrasi), Moscovici ve Zavalloni deneklerin
grup taruymasindan sonra DeGaulle ve Amerikalilara olan tutumla-
nmn, grubu olugturmadan dnceki tutumlanndan daha agin noktada
bulmuglardir. Kisisel olarak DeGaulle’iin lehinde olan tutum, grup
tarigmasindan sonra DeGaulle’iin daha da lehinde bir duruma gir-
mistir. Aym sekilde Amerikalilann aleyhinde olan tutumlan ise tar-
tisma sonrast daha da olumsuz ve diigmanca bir tutuma doniigmiis-
tiir. Buna benzer bir kutuplasma etkisi kendi okullarinin egitim kali-
tesini bir bagka okula karst tartisma konusu yapan deneklerin okul-
lanyla ilgili tutumlanm kullanan Doise’un (1969) arastirmasinda
da bulunmugtur.

Bu noktada kutuplagsma etkisi ile ilgili yapilmis aragurmala-
ra yonelik ok onemli bir hususun ifade edilmesi sarttir. Kutuplag-
ma etkisiyle ilgili bu sonuglann elde edildigi hemen hemen biitiin
aragirmalar laboratuarlarda yapilmistir. Bu deneylerde karar ver-
me isinin yeni bir gorev oldugu ve daha da énemlisi ortaya ¢ikan so-



95

pucun hemen hemen her zaman hipotetik sonuglar oldugu ad hoc
gruplar kullamlmigtir. Karar verme ile ilgili gergek gruplar kullamil-
diginda kutuplagma her zaman gozlenememektedir. Mesela §emin
ve Glendon’un (1973) deneylerinde orta bisyiiklitkte bir sirkette is
degerlendirme komitesini grup olarak kullanmiglardir. Bu komite-
nin amaai sirketteki farkh farkh igleri kademelestirmekti. Kademe-
lestirme, bu islerde ¢aligacak olanlarin mevkilerini ve maaglarim
dogrudan etkileyecekti. Komitenin bir araya gelmesinden once her
fiyenin bir dizi boyut iizerinden bu igleri puanlamalan istendi ve ko-
mite toplantisinda her iiyenin kendi puanlamas: diger iiyelere bildi-
rildi. Tartigma sonunda komite herbir igin kademedeki puam ile il-
gili tasfiye karanm verdi. Bu araghrmadaki islem hemen hemen la-
boratuar gruplanmn karar verme iglemlerinin aymst olmakla birlik-
te higbir kutuplagma etkisi gozlenmemigtir. Bu grubun bir sene iger-
sinde aldifs 28 karar sonrasi komitenin yaptif ortalama is degerlen-
dirmesi, komite iiyelerinin kendi kigisel degerlendirmelerinin orta-
lamasina eg bir hale gelmisti. Fraserda (1974) ii¢ degisik grupla
yapug1 aragirmalarda buna benzer sonuglar elde etmigtir.

Buna kargilik difer taraftan Walker ve Main (1973) kisisel
kararlar ile toplu halde alinan kararlann anlamh bir seviyede farkhi-
lagtigim bulmuglardir. Amerikan Federal yargiglaninin tek baglari- «
na verdikleri yargilar ile iiglii bir grup halinde verdikleri yargilan
inceledikleri aragtirmalaninda, 400 civanndaki davada kararlarim
liglii halde alan yargiglanin bu kararlarimn % 65 civaninda serbest-
lik taraftan olarak simflandinlabilecegini ama kararlan tek bagina
aldiklan vakit 1500 davadan ancak % 30’unu bu sekilde simflandin-
labilecegini gérmiiglerdir.

Semin ve Glendon’a gore (1973) laboratuardaki ad hoc grup-
lart gergek gruplardan ayiran ozellik, gergek gruplann kendi igle-
rindeki siirekli iliskilerinin varlhigidir. Bu gruplann bir gegmisi ve
‘dogal olarak da gelecekleri vardir. Halbuki laboratuardaki grupla-



96

rin varhif ise gecidir. Gergek gruplarin bu siirekli iligkileri sebebiy-
le bir i¢ yap: gelistirmeleri (rol ve mevki iliskiler), adet haline ge-
len iglemler edinmeleni (yazili giindemiler gibi), kararlarla ilgili
dormlar koymalan gibi dzelliklerin hepsi, herhangi bir dogal kutup-
lagmayr engelleyebilir. Walker ve Mair’in (1973) yargiglarina bak-
ugimizda iglii bir yargig kurulunun sadece tek bir dava igin bir se-
ferlik olustugu ve daha sonra da dagialdigy goriiliir. Dolayisiyla la-
boratuardaki gruplardan pek farklan yoktur.

3- Kutuplagma lle ligili Teorik Yaklagimlar

Kutuplagma fenomeni en iyi ne sekilde agiklanabilir? Bu fe-
nomenle ilgili ilk teoriler sadece riske yonelmeyi agiklayabiliyorlar-
di. Kutuplasmamn diger dérneklerini agtklamada ise yetersizdiler.
Bu fenomeni daha genel ve kapsayia sekilde agiklayan geleneksel
~_ teoriler arasinda ozellikle ikisi olduk¢a dikkat gekici olup; uyma .
" davramgimn etkisini agiklayan yaklagimlara ¢ok benzemekiedirler.
‘Bunlardan birincisi Festinger'in sosyal kargilasirma leorisinin bir
uzanusidir. Digeri ise ikna edici tartigmalar teorisidir.

34. Sosyal Kargilagtirma Teorisi

Sosyal kargtlagtirma teorisi daha onceki boliimlerde de belir-
tildigi iizere kisinin kendi goriig ve kabiliyetlerini degerlendirme ih-
tiyaa igersinde oldugunu, bu sebeble de kendi goriiglerini ve kabili-
yetlerini bagka insanlann goriis ve kabiliyetleri ile kargtlagtirdigin
one siirer (Festinger 1954). Aynca, yine bu teoriye gore insanlar
kendileri ile ilgili olumiu bir benlik imajina sahip olmak isterler ve
diger insanlar tarafindan da olumlu bir sekilde algilanmak arzusun-
dadirlar. Dolayisiyla bu esnada igleyen karsilagtirma siireci, kiginin
kendini kargilastirdi@ diger grup iiyelerine gore daha iyi veya dog-
ru olma yoniinde gormesi sebebiyle tarafgirlesecektir. Bu sebeble
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sosyal karsilagtirma teorisine gore (veya diger adiyla normatif te-
ori), grup tarigmas: esnasinda kiginin digerlerini sosyal gordiigiin-
de, kendini bu diger iyelerden daha olumlu yonde farkhlagtirmak
i¢in bu alternatifin asir1 ucunu kayacagini ileri siirer. Bagka bir ifa-
de ile kutuplagmaya sebeb olan, kisinin kendisi ile digerleri arasin-
da yapu@ kiyaslamadir. Bu durum Festinger’in insanlanin kendi ka-
biliyetlerini degerlendirmek iizere kendileriyle baskalanm karsilag-
tirmada one siirdilgii yukan dogru tek yonlii kiyaslama diirtiisityle
benzerdir (Ders ¢aligirken bilginizi, sizden daha tembel olan biriyle
degil sizden biraz daha ¢aligkan olan biriyle kiyaslarsimiz).

Buradaki 6nemli etmen kiginin, diger iiyelerin tarigmada 6n
planda bulunan sosyal degerlere iliskin pozisyonlanm bilmesidir.
Dolaysiyla bu bilgiye, grup tarismas: diginda baska bir yolla sahip
olan kisinin veya kigilerin kutuplagmast i¢in bu konuyu Veya konula-
n diger kigilerle bifiil tarigmas1 gerekli olmayabilir. Nitekim Te-
ger ve Pruitt (1987) grup iiyelerini grup tartismasina sokmaksizin sa-
dece her item igin tarhyma Oncesi pozisyonlanna ait isaretleri gor-
nielerine izin verdiginde, bu deneklerin sonugta verdikleni kararla-
nn daha da kutuplagugim gormiiglerdir. Buna benzer olarak Myers
(1978) dencklerine goriniir bir sekilde kendilerine benzer olan di-
ger kisilerin tepki dagilimlanm veya ortalamalanm verdiginde bu
deneklerin terciblerini, baglangigta yaptiklar tercth yoniinden daha
da dteye kaydirdiklarim gérmistiir. Blascovich, Ginsburg ve Howe
(1975) dencklerin, bir gesit kagit oyunu olan 21 oynarlarken arala-
nnda hicbir sekilde bahisle ilgili bir tartiymaya izin verilmemis ol-
masina kargin tek baglanna oynadiklan duruma gére daha riskli ba-
hislere katildikiarim bulmuslardr.

Baron ve Roper (1976), deneylerinde dogrudan, sosyal bir
degeri 6nplana gikartarak sosyal karsilagtirma siireglerinin kutuplas-
ma olgusundaki 6nemini gosteren dogrudan veriler elde etmigler-
dir. Ileri siirdiikleri varsayima gore, eger kutuplasmamn temelinde
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kisinin olumlu degerlendirilen bir uga dofru kaymas soz konusu
ise, bu olumlu degerlendirilen ugun daha da belirgin hale getirilme-
si kayislarin miktanm artiracaktir. Deney diizenlerinde $erif'in oto-
kinetik deney diizenini kullanan bu aragtirmacilar, deneklerine i51-
gin hareketi ile ilgili bol tahminlerde bulunmamn iistiin zekéya isa-
ret ettigini soylemislerdir. Dolayisiyla tahmin fazlahg, grubun ilgili
sosyal degeri olmugtur. Deney esnasinda birarada olma sartinda di-
gerlerinin tepkilerini igiten deneklerin tahminleri, bu tahminleri
tek basina yapan dolayistyla sosyal kargilaghrmamn sagladigi .malu-
mattan yoksun kalan deneklerin tahmininden anlamh bir seviyede
daha fazla olmustur.

3.2. ikna Edici Tartigmalar Teorisi

Sosyal karsilagtirma teorisi, kutuplagsma olgusunda grup iiye-
leri arasindaki iliski iizerinde durmugtur. Grubun karanna yol a¢an
grup tartigmasimin icerigi ve bu kapsamin kutuplasmaya olan etkisi
.gézénﬁnde bulundurulmamugtir.

Ikna edici tartigma teorisi bir diger adiyla malumat saglayict
etki yaklagimm grup tartigmasimn bir dizi tarigma direttigini ve bun-
lann ¢ofunun da halihazirda grup iiyelerinin tarafgir olduklan po-
zisyonu destekler mahiyette oldugunu ileri siirer. Bu iiretilen tartig-
malar, kisinin halihazirda diigiindiikleriyle uyustugu olgiide, kisinin
pozisyonunu kuvvetlendirecektir. Tarhigma esnasinda ortaya gikan
yeni fikirler sizin halihazirdaki fikrinize ne derece yakinsa o derece
sizin pozisyonunuzu giiclendirecektir. Ama baz kereler grup, kisi-
nin hi¢ diigiinmemis oldufu tartiymalan da iretebilir, bu da o kisi-
nin tepkisini daha fazla aginlagtirabilir. Dolayistyla gruptaki kutup-
lagma olgusu, temel olarak bir karsilikli ikna etme siireci haline gi-
rer.
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Bu noktadan hareketle ikna edici tartigmalar teorisi kutuplag-
manin temelindeki nedensel etmen olarak topluca karar ¢ikartma-
dan once gelisen malumat ve tartigmalann iiyeler arasinda alip
verilmesini gostermektedir. Grup tartigmas esnasinda iiyelerce orta-
ya birtakim goriisler, iddialar ortaya atilir. Bunu saglayan grup ha-
linde tartigmaktir. Dogal olarak ne her iiye bu gorii ve iddialan bir
seferde kabul edecektir ne de gruptaki herkes bu goriiglerin hepsi-
nin farkina varabilecektir. Tartigma ilerledikge bunlar ortaya ¢ikip
belirginlesecektir ve her iiye o sirada tartigmaya hikim olan goriisii
destekleyen fikirlerle ve bu fikirlerin sayist kadar ¢ok olmasa da on-
lara zut birkag goriisle aginalik saglayip tamsacakur. Iste bu nokta-
da Burnstein ve Vinokur (1977) grup iiyelerinin mantikls birer malu-
mat igleyicileri gibi hareket edip baslangicta tercih ettikleri gorii-
siin daha da ilerisine kayarak ildve veri ve tartigmalarla destekleyi-
ci tepkiler vereceklerini ileri siirerler.

Burnstein ve Vinokur 1973’te yaptiklan arastirmada ikna edi-
ci tartigmalar teorisinin gegerliligini gostermenin yanisira, rakip te-
ori olan sosyal karsilagtirma teorisinin de gegersizliini gostermeye
¢ahgmglardir. Varsayimlan soyleydi: eger kutuplagmaya yol agan,
kiginin kendisini bagkalanyla kiyaslamasindan ziyade tartismanin ik-
na edici muhtevasi ise, ortaya gikan tariymamn yeterli seviyede ik-
na edici olmas: insanlarin goriiglerinde, bagkalanmn goriiglerini an-
layamadiklan durumlarda bile bir kutuplagmays yaratabilir. Diger
taraftan insanlar eger yeteri kadar inandina tartigmalarla kargilag-
mamuslarsa diger insanlann konunun neresinde 1srar ettiklerini bil-
seler bile fikirlerinde kutuplagma gostermezler. Burnstein ve Vino-
kur bu varsayimlardan hareketle son derecede mitkemmel 2 deney
hazirladilar. Denekler once tercih ikilemlerini sahsen cevaplamig-
lar, aym itemleri grup igersinde tartigmuglar ve sonra kisisel son go-
riiglerini kaydetmislerdir. Bu tip deneylerde, daha oncede goriildi-
g fizere, siirekli yapilan sey herkesin grup igersinde kendi goriisii-
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nii tartigmasidir. Fakat bu deneyde tersine herkes deneycinin kendi-
sine verdifi goriigi tartigmak zorunda birakimigtir. Deneycinin de-
nege tartigmas: icin verdigi goriig denegiﬁ kendi goriisii de olabilir,
bir bagka goris de olabilir. Ayrica denekler digerlerine hangi goriis-
lerin tariplmak tizere verildigini de bilmemektedirler. Dolayisiyla
denek, digerlerinin gergek goriiglerini bilemedigi icin sosyal kargi-
lagtirma siirecinin iglemesi engellenmistir. Bundan sonra talimatlar
her denege ozel olarak verilmis ve gruplann yansindaki deneklerin
hepsine kendi gorislerini savunmalan (1. deneyin ilk sart1), grupla-
nn diger yansindaki deneklere ise inandiklan goriigiin tam tersini
savunmalan (1. denegin 2. sart1) sdylenmistir. Bu suretle gfuplarda
yaratilan tartigma sayisimn ve ikna edicilifin degisecegi diisiiniil-
miistiir. Ciinkil insanlar inanmadiklan bir goriigii savunurlarken
inandincthiklan ve soyleyecekleri sozler azalir (Burnstein ve Vino-
kur, 1973). Ikinci deneyde arastirmacilar aym dizeni kullanmakla
birlikte deneklere kendi goriislerinin aksini savunmas: talimat: ver-
misler ve bunun boyle oldugunu biitiin deneklere bildirmiglerdir.
Dolayisiyla, herkes birbirinin gergek goriislerini, soyledikleri sozle-
ri tersine gevirmek suretiyle anlayabilecegi iin sosyal karsilagtirma-
y1 yapmak bu sefer miimkiindiir. Ama buna karsthk ilk deneydeki
gruplann yansindaki denekler gibi seytanin avukatliy rolinii oyna-
malan yani inanmadiklan goriisleri savunmak zorunda kalmalar,
yaratilan tartimalann inandinciligim ve bollugunu azaltacaktir. Bu
durumda sosyal kargilasirma teorisi kutuplagmamn olacagim tah-
min ederken bu teori ise aksini tahmin etmektedir. Diger taraftan
deneklerin kendi gorislerini savunurken digerlerinin kendi gorisle-
rini savunup savunmadifim bilmedigi deney sartinda, sosyal kargt-
lagtirma teorisi kutuplagsmamn olmayacagim ileri siirer. Bu teori ise
sayica ve kalite itibariyla yiikksek oranda tartigma yaratilacagim bek-
ledigi igin bir kutuplagma meydana gelecegini iddia eder. Elde edi-
len sonuglar ikna edici tartisma hipotezini daha fazla desteklemek-
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tedir. Kargilasirmamn yapilamadifi ama herkesin kendi goriigiinii
tartigsacagindan ikna edici olabilecegi deney ortaminda agik bir ku-
tuplasmanin varlifs gozlenmistir. Her zaman oldugu gibi riskli iki-
lem itimlerinde riske ydnelme gozlenirken, tedbirli ikilem itemle-
rinde bu durum gozienmemistir. Gergek gorislerin bilinmedigi ve
herkesin kendi goriisiiniin tersini savandugu ilk deneyin ikinci sartin-
da kutuplagma ortaya gitkmamug, ayni durum herkesin kendi goriisii-
niin tersini savundugu bilinen ikinci deneyin riskli itemlerinde de
gozlenmigtir. Ama ikna edici tartigma hipotezinin beklentilerinin
aksine bu son deneyin tedbirli ikilem itemlerinde anlamli bir seviye-
de riske yonelme (yani olumsuz kutuplagma) ortaya gikmisur. Her
iki teori de bu sonucu agiklayamamaktadur.

Kutuplagma olgusunu agiklamaya ¢alisan bu iki geleneksel
yaklagimin herikisinin de belli olgiilerde deneysel verilerle destek-
lendigi gorillmektedir. Ama teorik yapilarina yakindan bakildifin-
da her ikisinin de sosyal grubu niteliksel olarak farkl: bir siireg ola-
rak gormedigi ve kutuplasmamn tek yonlii bir tartisma sonrasi tepki-
lerde kaymadan bagka, tepkilerde birbirine yakinlagma ve homojen-
lesmenin de soz konusu oldufunu gozard: ettikleri anlagilmaktadir.
Grup tarigmasini takiben grup iiyelerinin fikirleri sadece kutuplag-
makla kalmaz, aynt zamanda tartiyma oncesine gore daha da homo-
jenlesir (Hogg ve Abrams, 1990).

33. Sosyal Kimlik Teorisi

Bu yaklagim grup kutuplasmasimi referant malumat tesirinin
vasita oldugu bir uyma davranug fenomeni olarak ele alir. Bir once-
ki bolimde de ifade edildigi Gzere uyma davramgi, grup normlan-
mn en iyi 6rneginin kendisinde toplandifi gorilen kisinin (prototip)
tarzina uygun davranmakur.

Ad hoc olarak yaratlmig bir gruptaki insanlann belli bir ko-
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nu iizerinde goriislerini belirttiklerini varsayalim, buradaki grup nor-
munun ortalama bir deger oldugunu mantiken diiiinebiliriz. Gru-
bun ornektip iiyesi, grup fikirlerindeki yayilimin orta noktasina en
yakin goriige sahip olandir. Tarisma devam ederken diger iiyelerin
fikirleri bu ornektip ilyenin goriigiine dogru yakinlagarak yayihm or-
talamasin grafikte daraltacaktir. Bagka bir ifade ile uyma davram-
§1, ortalamaya dogru yakinlagacaktir. Bu hipotetik grubun aym konu-
da tarigmakta olan ve varligim fiziksel veya kognitif seviyede alg-
ladig bir bagka grupla karsilagtiim diigiiniin. Bu sefer ornektip ya-
yilimin ortasinda olmayabilir, grupigindeki fikirlerin gergek yayihm
ortalamasindan kayip yer degistirebilir. Ciinkii normlarin ve stereo-
tiplerin en 6nemli iglevi, gruplan birbirinden ayirdetmektir. Bu ayir-
dedicilik ise gruplar arasi farklilagma ile saglarur. Dolayisiyla grupi-
¢i normunu 6teki grubun normundan uzaklagtirarak bu ayirdedicilik
saglanmi§ olur. Sonugta ise grupi¢i norm kutuplasmig olur. Grup
igersinde en tipik ilye bu sefer grup ortalamasina en yakin olan de-
gil, oteki gruba ait normun en uzak noktasinda grupigindeki artala-
madan daha agin gorisii savunun kisidir. Bu durumda uyma davram-
st kendini kutuplara kayarak gostermektedir. Bagka bir ifade ile
grub kendi igersinde tartigirken, aym konuda tartigan bir baska grup-
la karsilagtifinda iiyelerin grup kimligi onplana qikar. Bu da, grupi-
i normlanmn &teki grubun normlarindan daha belirgin bir sekilde
farklilagsmak igin abartili bir hale girmesine yol agar.

Sosyal kimlik -modeline gore kutuplagma olgusunun ortaya ¢1-
kabilmesi i¢in belirgin bir bagka grubun varhgs sart degildir. Grup
iiyelerinin tuttuklan fikirler, tutulabilecek biitiin fikirlerin yayilimin-
daki bir 6rneklemdir. Birey, diger kisilerin tutulabilecegi bir dizi
bagka fikirlerin olabilecegini subjektif olarak diisiiniir. Bunlar, bii-
tiin goriiglerin birer altgrubunu olusturur. Grupiginde tutulmayan go-
riiler potansiyel olarak bir bagka grup tarafindan tutulabilir, dolay:-
siyla ortada da farkhlagilmas: gereken gizli bir bagka grup vardir.
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Tartigilan konu iizerindeki fikirlerin birey tarafindan tasavvur edile-
bilir olan sahasina subjektif referans gercevesi ad verilir. Grup nor-
munun kutuplasgip kutuplagmayacagi, grupi¢i dagilimimn subjektif
referans gergevesindeki pozisyonuna baglidir. Ozellikle grupigi yay-
Iim ortalamasi subjektif referans gergevesinin ortasindan kayacak
olursa grup, norma dogru kutuplasacaktr: grup ortalamas referans
gergevesinin ortasindan dogru kaydik¢a, grup normu aym yénde gru-
pi¢i ortalamasindan kayacak béylece de diger insanlann tuttufu go-
riiglerin pozisyonundan uzaga gidecektir. Sozgelisi bir sosyalist, bir
muhafazakar ve bir liberal grup i¢in uyma davrams: kendisini sira-
styla solda kutuplagma, safda kutuplagsma ve ortalamaya yakin ol-
ma scklinde kendini gésterecektir.

Wetherell (1987) dencklerine, tarigsma gruplarindan ‘birinin
grup tarismast oldugunu soyledigi bir ses kaydim dinletmis ve onla-
n biraz sonra bu tartigmaya katilacaklarina inandirmmgtir. Denekle-
rin bir kismina bu ses kaydimin, biraz sonra katilacaklanm zannet-
tikleri grubun tartismas: oldugu, diger kissm deneklere ise kargi gru-
bun tartigmasi oldugu sdylenmistir. Aslinda biitiin deneklere aym
ses kayd: dinletilmig boylece tarismantn say1 ve niteligi bu iki de-
nck grubunda sabit tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore, tartigt-
lan itemlerle ilgili deneklerin ifade ettikleri fikirler, ses kaydindaki
kimlikten etkilenmistir. Kutuplasma grupla 6zdeslesmeyi gerektir-
mcktedir. Ornektip ityenin pozisyonu, siibjektif referans gercevesine
gore grupiginin pozisyonuyla belirlenmistir. Ortaya ¢ikan kutuplas-
ma kendini grup pozisyonunun kutuplagmus bir 6rnektipine yakinlag-
ma seklinde gostermistir. Bu sonuglan bir 6rnekle daha agik bir ha-
le getirecek olursak: fikirlerin yayilim iki farkh kategoriye boliindii-
ginde bireylerin yargisi, bu bireylerin kendi kategorik dzellikleri-
nin ¢ok daha agin bir ucuna dogru yakinlasacakur,

Mackie ve Cooper (1984) ofrencilerin iiniversiteye girig s1-
navlanyla ilgili tutumlanmn bu sinavlann kaldinlmast veya alikon-
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mast lehinde bir grupigi tartismagim ses kaydindan dinledikten son-
ra dramatik bir yonde degistifini ama bu tarhigmamn 6teki gruba
ait oldugu soylendiginde ise baglangigtaki tutumlann bundan pek
fazla etkilenmedigini bulmuglardir. Baglangigta giris sinavlarimn de-
vam etmesi yoniinde ihmli bir tutama sahip olan ogrenciler, grupi-
¢inde sinavlarin devami lehinde konusan taraftarlarnimin ses kaydim
dinledikten sonra tutumlanm aginlagurmiglardir. Ama kaldinlma ta-
raftan grupigi tariymay! dinlediklerinde ise tutumlan tamamen de-
giserek kaldinlma yoniinde kutuplagmistir. Aym tartigmalar oteki
gruba*atfedildiginde ise bu degismelerin gok disik seviyelerde ve
genelde ters yonde gelistigi gozlenmistir.

Mackie (1988) daha sonraki bir arasirmasinda aym etkilerin
gruplar aras: rekabetin olmadig1 deney sartlaninda da ortaya gikugi-
m bulmustur. Kutuplagmay: ortadan kaldirmak iin deneklere dinle-
dikleni ses kaydinin dteki grubun degil bir takim insanlarnin tarigma-
lan oldufunun sdylenmesi yeterli gelmistir. Aynica Mackie (1988),
insanlann daha sonra katilacaklanna inandiklan, dolayisiyla dzdes-
lesebilecekleri grubun normatif pozisyonunu tahmin ederlerken,
kendileriyle ilgisiz oldugunu dusiindiikleri gruplara gore daha abar-
uls tahminlerde bulunduklarini gostermistir.

4- Grup Halinde Diigiinme (Group Think)

Gruplarnn aldig1 karann, alinabilir kararlar arasindan en iyi-
si oldugunu kim iddia edebilir? Sedat bey'in apartman toplantisinda
dogal gazla 1sinma karan alindi1 zaman, bunun komiire gore daha
iyl ve kirli oldugunu nasil anlayabiliriz? Eger bu sonuglan deger-
lendirmek zor ise, bu sonucun gikmasina yol agan karar verme siire-
cini degerlendirmeye almamz belki miimkiin olabilir.

Janis (Janis ve Mann, 1977; Janis, 1972), 1940 ile 1970 yilla-
n arasinda Amerika’da dig politika konusunda askeri ve siyasi sevi-
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yede ahnan kararlan incelemigtir. Bu kararlanin alindifr gruplar
son derece akilly, zeki ve en iyi egitimi gormiig kisilerden meydana
gelmis olmasina ragmen aldiklan kararlar iilke menfaatinin tersine
sonu¢landifina dikkat ¢ekmigtir. Janis'in inceledigi bu karar ornek-
lerinden en meghur olam Amerika’'nmin Kilba’ya Domuzlar Korfe-
zi'me gikartma yapma karandir. O siralarda A.B.D. bagkam olan
John Kennedy ve onun uzman damgmanlan, yaptikian komite top-
lantist sonucunda Amerikan kuvvetlerinin lojistik destegi ile Ken-
nedy’den Onceki bagkan zamamnda Kiiba’dan siirgiin edilenlerden
egitilerek olusturulmus bir giigle Kiiba’nin Domuzlar Korfezi kiyila-
nn isgal etme karan almiglardir. Sonug tam bir fiyasko oldu. Bir-
kag giin igersinde birlikte bulunanlar ya esir edildiler ya da 6ldiirdii-
ler. Gorillen oydu ki, Kiiba ordusunun hareket giicii kiiciimsenmis
ve Castro aleyhtan Kiiba’hlarin Amerikan kuvvetlerine destek vere-
cegi yolunda fazlaca iyimser tahminler yapilmigti. Bu hata nasil ig-
lenmigti? '

Fransiz isgali alunda bulunan Cezayir ulusy, uzun ve kanl:
bir miicadeleden sonra 1961’de bagimsizhgim elde etmigti. Cezayir
Devleti, diinya devletlerinden 6nce kendisi gibi miisliiman olan il-
kelerden ve dzellikle de Tiirkiye’den tamnma ayncaligx beklerken,
0 siralarda ig baginda olan Tiirk hitkiimeti durum ile ilgili yaptigh
toplant: sonucu bu iilkeyi tanimama karan almigti. Bu karar, Tiirki-
ye’nin miisliiman iilkelerle olan siyasi ve ekonomik iliskilerini boz-
mug ve senelerce Cezayir ile gerekli temas saglanamamish. Bu ha-
la ancak 1985’lerden sonra diizeltilebilmisti.

Bu ve buna benzer konularla ilgili belgeleri ¢ok dikkatlice in-
celeyen Janis bu kararlann, asin derecede kutuplasan gruplarin kur-
bam olduklanm &ne siirerek bu fenomene grup halinde diisiinme
adini vermistir. Karar alma siirecine katilanlann hepsi ilke olarak
makul kimselerdir. Belirli bir sorun kargisinda en iyi ¢oziimii sege-
bilme kabiliyet ve becerisine sahiptirler. Ama ¢ogu zaman bu kisile-
rin ortaklasa aldiklan kararlar, tek baglarina aldiklan karardan ko-
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ti olmaktadir. Kisacas: son derecede mantikhi olan bu kigiler birara-
ya geldiklerinde mantiksiz kararlar alabilmektedirler. Bu durum,
birtakim dzellikleri olan bir grup halinde diisiinmenin varlifina isa-
ret etmektedir.

Janis grup halinde disiinme siirecini gosteren beg 6zellik be-
lirlemigtir : 1) Karar veren grup fazlasiyla birbirine baghdir. 2)
Grup digindan gelen her tiirlit malumat tipik bir sekilde asagilan-
maktadir. 3) Karar veren iiyeler, kendi fikirlerine alternatif olabile-
cek bagka fikirleri nadiren sistematik olarak aragtinrlar. 4) Grup
sik stk acele olarak alinmas: gereken karann stresi alunda kalir. 5)
Grup hemen hemen her zaman fazlasiyla yonlendinici vasfa sahip
bir lider tarafindan yonetilmektedir. Janis'e gore bu 5 ozellik grup
icersinde kuvvetli bir uyum gosterme baskisi yaratmaktadir. Iste bu
onay arama egilimleri *yanhg kararlara veya uygun terimiyle, grup
halinde diisinmeye yol agmaktadir.

Grup halinde diigiinmenin sebepleri nelerdir? Janis'in verdi-
gi cesitli sebepleri genel olarak su baghklar halinde 6zetlemek
miimkiindiir: 1) Uyelerin grubun dogru kararlar alacagina dair tart-
silmaz inan¢ duymasi. Bu inang, alinan karann ahlaki sonuglanmn
dikkate alinmamasina yol agar. 2) Grubun baskisi. Birbirine fazla-
siyla bagli grup, sozbirligi ile saglanan goriige uyulmas: igin bask:
yapar ve sapanlara da grubun kendisinden beklenilenin bu olmadift
-hissettirilir. 3) Grubun ortak goriisiinden sapanlann kendi kendileri-
ni sansiir etmeleri, fikirlerini toplanti esnasinda bildirmemeleri. 4)
Alinan kararlann yegane gegerli karar oldugu illiizyonu iyelerin di-
ger bagka ihtimalleri gézard: etmelerine yol agar.

Biitiin bu sayilan 6zellikler ve etmenlerden yola ¢ikarak .!a'-
nis'in ¢izdigi manzaray: tasvir edecek olursak: Disardan gelen ve
gelecek’olan biitiin etkilere kargt kapilarim kapamug, baglilik ve be-
raberligi ¢ok yofun yasayan bu grubun iiyeleri, normatif agidan
’dogru olan’ goriis tizerinde biiyiik bir siiratle birlesirler ve buna ra-
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Grup halinde diisiinme siireciyle, ortaya ¢ikan karann hatali olmasi
arasindaki baglanti her zaman igin bu sebeb ve ozelliklere baglan-
mayabilir, araya giren bagka faktor veya faktorler ortaya gikacak
olan kararin hatali olmasim engelleyebilir. Ama bununla birlikte di-
ger sartlar sabit tutuldugunda genellikle yukanda gosterilen sebeb-
lerin, gesitli zaaflar tagtyan giigsiiz kararlarin hatal sonuglanina yol
agabilir.

Grup halinde diisiinmeden nasil kaginabiliriz? Kararlan tek
kiginin almasi bir ¢6ziim olabilir mi? Janis bdyle bir ¢6ziimiin pra-
tik agzdan avantajhi olmadigim ifade eder. Herseyden Once ahlaki
ve siyasi agidan boyle bir giici tek bir kiside toplamak yanhgtir. Or-
ta derecede bir karmagiklik tagiyan herhangi bir meselede dahi ¢o-
ziim igin birden fazla kisinin kapasitesi gerekmektedir. Roller konu-
sunda da goruldiigi iizere, grubun hedefine varmasim kolaylagiran
¢n onemli 6zellik ig boliiminiin yapilmasidir. Kisisel fikirlerin bira-
raya getirilmesi tek bir kiginin, eger kontrol edilmezse mutlaka za-
rarlt olabilecek olan pesin hiikiimlerini, kigisel egilimlerini ortadan
kaldiracaktir. Son olarak grubun sagladigi ozdeslesme, baghlik ve
kimlik sayesinde elde edilen motivasyonel kazanglan tek bir kiside
bulmak miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla mesele grup halinde dii-
finmenin sagladif iistinlitklerin verdigi zararlan en aza indirerek
hasil artinlabilecegi sorusuna cevap aramaktr.

Janis’e gore grup halinde diisiinme siirecinde iiyelerin onay
rama, uygunluk arama egilimlerine karg1t bir miicadeleye girilmesi
frttir, Bunun yolu ise grup liderlerinin kendi tercihlerini agik¢a be-
l'iltmckten kagimp daha notr bir rol oynamalarindan gegmektedir.
."ﬂVeten liderin grupta azinhkta kalan goriislerin, dile getirilmesi
%in cesaret vermesi, grubun tartisma csnasinda gok gesitli ve genig
Yayiliml alternatifleri farketmesine yardimct olur. Bu noktada Ja-
nis, grup tarigmas: sirasinda, grubun tercihi olarak goriilen goriigii
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zit bir agidan degerlendiren gruptan bagimsiz birtakim uzmanlarn
*seytamin avukatliy’ rolinii oynamalanmn hatta bu rollerin oynan
masim bir norm haline sokulmasinin ¢ok yerinde olacag: savunur
Fakat bu rolii oynayacak olanlann belirli bir mevkide bulunmamala
n ve aynca grubun gorisiini desteklemek iizere kotiye kullanma
malan gerekir. Bu garelerin kullamlmasi durumunda grup iiyeleri
nin ¢ok daha etkili bir sekilde davranarak hatah kararlardan kagina

_bilecekleri ortadadir. Nitekim Kennedy Kiiba gikartmas: karanm al
digr aym grupla bu sefer Sovyetlerin Kiiba'ya fiize yerlestirmesi il
ortaya gtkan krizde nasil bir diplomasi takimlmasi gerektigi karan-
m bu careleri uygulayarak almig ve sonunda Kiiba’da bu fiizelerir
yerlestirilmesini engelleyebilmigtir. Ruslara kars: ne gibi bir diplo
masi uygulanmas: gerektigi ile ilgili toplantilarda lider olarak itye:
lerin fikirlerini agik¢a sdylemeleri igin onlan cesaretlendirmis hatt:
baz kereler 1oplanulara katilmayarak azinlikta kalan goriig ve fikir
lerin rahathkla konusulmasina firsat tamunustir. Kendisinirr katilma-
diffr toplantilara geytamn avukathfim yapmasi igin o sirada bagsavc
olan kardesi Robert Kennedy'i toplantiya sokmugtur. Robert Ken
nedy katilldify toplantilarda biitiin vaktini kendisine iletilen her gorir
sil pervasizca, sakinmadan en ince noktasina kadar elestirerek ge-
girmigtir.

Janis’in grup halinde diisiinme siiregleriyle ilgili biitiin verile:
ri, bu toplantilara katilan gorgii sahitlerine ve tarihi belgelere da
yanmaktadir. Dogal olarak bu verilerin kagtnilmaz baz: S|mr11hk‘la'-
r1 vardir. Gorgii sahitleri olayin bir kismini anlatabilir veya bilerek:
kasith olarak tiimiinii aktarmayabilir. Fakat Janis’in bu teorisini kis
men de olsa test cden laboratuar ve saha caligmalart vardir, Mese
la grup halinde diigiinmenin etkisini azaltmada lider stilinin dnemll
oldugu Flowers (1977) tarafindan dogrulanmistir. Flowers birbirin¢
baghliklan yiksek ve digiik olan gruplan, iiyelerini yonlendirmeyif



109

katilimar bir rol oynayan lider veya dogrudan yonlendirici ig yone-
limli liderle eglestirmigtir. Bu dort ayn deneysel gruba, oldukga has-
sas fakat o derecede de acil bir personel istihdamm meselesini ¢oz-
mek zorunda kalan bir okul idare komitesi roliini oynamalan gore-
vini vermistir. Bu gruplar onerdikleri farkh ¢6ziim sayilan ile kara-
ra varmada gozoniinde bulundurduklan olgu sayilar iizerinden de-
gerlendirmeye tutulduklarinda birbirine baghiligin higbir etkisi ol-
madig: gérilmiigtiir. Ama diger taraftan agik davranan, yonlendirici
olmayan liderlerin oldugu gruplarn, diger gruplara gore daha fazla
sayida olguyu gozoniinde bulundurduklan ve daha fazla sayda ¢o-
ziim Onerisi getirdikleri bulunmugtur. Liderlik stili ile ilgili aym so-
nuglan clde eden Vinokur ve arkadaglan (1985) yapuklan saha
aragurmasinda aynica alinan kararin kalitesinde, tartigilan maluma-
tin muhtevassinun da onemli bir rolii oldugunu ifade etmiglerdir. Yi-
ne Janis'in teorisinin tersine birbirine bagl olma 6nemli bir etken
olarak ortaya ¢tkmamstr,

Janis'in teorisinde grup halinde diisiinmenin sebebi olarak
.gosterilen grup beraberliginin izahi farkh bir agidan alinabilir. Ciin-
kii grup igersinde, konu ile ilgili biitiin fikirlerin degerlendirilmesi-
ne (liderin tutumu sayesinde) imkan tanindi@s dlgiide birbirine bagli-
hig: yiksek gruplann da tersine bir durumu arzeden gruplar kadar
etkin kararlar alabilecegi gorillmektedir.



F- GRUPLARARASI ILISKILER
1- Girig

Her giinkii gozlemlerimiz sonucu, ¢evremizde birgok gruplar
aras1 davramg ornekleri ile karsilagmaktayiz. Yam sira yayin organ-
lari da bu 6rneklerin ok daha fazlasim bize her zaman ulagirmak-
tadir. Milletler arasinda gerginlesen iligkiler, artan diismanhiklar,
agilan savaglar kurulan bang, biitiin bunlar gruplar arasi davramgin
agtk ornekleridir. Bir futbol ligi, gesitli futbol takimlan, tataftarlan-
mn karsilikh iligkileri, bireyin kendi takimi ile 6zdeslesmesi onun
ligdeki diger takimlarla olan miicadelesini, galibiyetini, yenilgisini
paylasmasi, giinlilkk yasamumizda gruplar arasi davramsa birer or-
nektir.

Insanlar giinliik hayatlannda gok degisik Sosyal gruplarda
iiyeligi olan kisilerle sosyal ilijkilere girebilmekle beraber, belirli
situasyonlarda da sahsin, aym kigilérle sahislar arasi davramglara
girdigi goriilitr. Nitekim birbirlerini kigisel 6zellikleri ile ¢ok yakin-
dan tamyan bireylerin sosyal iliskileri gahuislar arass davramg kalipla-
n igersinde ilerlerken yine ayn: kisilerin, taraftan olduklan lig ta-
kimlarimn farkh olmas: onlan gruplar arasi davramg kaliplarina so-
kabilmektedir. Aym sahislarda gozlenen bu iki farkh davramg-kah-
b1 nasil meydana gelmektedir. Gruplar arast davramg nedir?

2- Gruplar Aras: Davranig Nedir?

Serife gore (Serif ve Serif, 1969), bir gruba ait bireylerin
kendi grup ozellikleri sifatiyla topluca veya bireysel olarak bir b&;-
ka grubun iiyeleri ile karsilikh birbirlerini etkilemeleri, gruplar ara-
st davramg kahibidir. Yukandaki 6rnekte de oldugu gibi, samimi ar-
kadaslhik iligkileri igersindeki kisilerin bu sefer farkh takim taraftar-
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lan olarak hareket etmeleri onlann karsihkl iliskilerini gruplar
aras1 davrang kaliplarina sokabilmektedir. Serif'e gore (Serif ve Se-
nf, 1969) gruplar arasindaki sosyal davramg belirleyen etmen,
gruplann elde etmek istedikleri hedefe yomelik davramslandir.
Eger gruplarin hedefe yonelik davramglannda gruplar aras: karsihik-
h bir dayamgma yoksa aralarindaki sosyal etkilesim rekabet edici
olacaktir. Bu ise kendi gruplan igersinde, bireylerin birarada olma
davramiglanim, yani grupigindeki karsthkh dayamgmalanm kuvvet-
lendirecektir. Birarada olucu davramglar da, grupigindeki kisilerin
grupla ozdeslesmelerini ve grup ilyesi olarak davranmalanm sagla-
yacaktir. Bunun sonucu, grup iiyeligi ile hareket eden kisiler bir bag-
ka grubun iiyeleri ile karsilikh etkilesimlerinde rekabet edici davra-
miglarda bulunacaklardir.

Dolayisiyla Serife gore (Serif ve Serif, 1969) gruplar arasi
davramigi belirleyen onlarin hedefe yonelik iligkileridir, Gruplar ara-
st davramg sitilasyonunda, bireylerin kendi grup iyelikleri ile dav-
ranmalan iginse, gruplar aras: rekabet edici bir iligki gereklidir. Bu
ise, gruplar arasindaki kargihikh dayamismayr ortadan kaldina bir
hedef iligkisine baghdir.

Serif ve arkadaglarimn 1949, 1953 ve 1954’de yapuklan arag-
urmalarda, Amerikali ¢ocuklardan olusan ve birbirlerinden daha
dnce haberleri olmayan gruplar bir yaz kampinda biraraya getiril-
migtir. Bu gruplar, gruplardan sadece birinin elde edebileccgi he-
deflerin oldugu bir dizi yangmalara sokulmustur. Yarigma tarzinda-
ki bu kargilagmalarda ortaya ¢ikan gruplar aras: rekabetin grupigin-
deki grup iiyeligini ve iiyelerin ve birarada tutucu davramglanim kuv-
vetlendirdigi gorillmiistir. Bunun yamsira grupigindeki bireylerin
grup iiyelikleri ile hareket ederek oteki gruba karsi birtakim olum-
suz tutum ve davramglar gelistirdikleri gozlenmistir.

Bununla beraber, daha sonraki yillarda elde edilen yeni de-
neysel bulgular, gruplar arasi davramgt belirlemede gruplann hedef-
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le iligkisinin gerekli olmadifina isaret etmektedir (Ferguson ve Kel-
ley, 1964; Rabbie ve Horwitz, 1969; Rabbie ve Wilkes, 1971).

Nitekim daha ilerideki kissmlarda genis bir sekilde ele alina-
cak olan Tajfel, Flament, Billig ve Bundy'nin 1971’deki deneysel
bulgulan, Serifin gruplar aras1 davramg belirledigini one sirdigii
hedef iligkilerinin yer almadig: deney sartalnnda gruplar arasi dav-
ramgin gozlendigine isaret etmistir. Gruplar aras1 davramst belirle-
digi disinilen karshikh etkilesim ve hedef iligkileri gibi etmenle-
rin kontrol edildigi bu aragtirmada, denekler grup iiyelikleri ile ha-
reket ederek gruplar arast davramg kaliplan gostermigler ve hatta
rekabet edici bir tutum izlemiglerdir (Tajfel, 1978a).

Tajfel ve Turner’a gore (1979), Serifin (Serif ve Serif, 1969)
gruplar arast davramslan izah eden karsihikh etkilesimci yaklagi-
munda, kisinin grupla 6zdeslesmesi ve bunun grupigi ve gruplar ara-
st davramyg lizerindeki rolii tizerinde pek durulmammgtir. Daha 6nce-
ki boliimlerde de bahsedildigi tizere Tajfel’e gore (1978¢; 1982;
Tajfel ve Wilkes, 1964) birey, sosyal diinyasim kendi de dahil ol-
mak lizere simflandirarak (categorization) algilama ve degerlendir-
me i¢ersindedir. Kiginin bir grubun iiyesi olmass sonucu olugan kate-
gorizazyon dedigimiz bu siireg, kisilerin kendileri ve gruptaki diger
iiyelerle ilgili stereotipik benzerlik algilarim, gruplar arasinda da
farklilik algilanm vurgulamasma sebeb olur (Tajfel, 1981).

Boylelikle bireyler bu kategoriler igersinde kendilerini tarif
etmekte ve o kategorinin ilyesi olarak kendilerini algilamaktadir-
lar. Buradan hareketle, Tajfel ve Turner (1979) sosyal kimlik teori-
sine gore gruplar arasi davramgi sdyle agrklamaktadirlar; kisi kendi-,
ni grubun bir tiyesi olarak algiliyorsa, o grupla ozdeslesmesi cerge-
vesinde kendini tarif edecek ve davramgta bulunacakur. Herhangi
bir davranus sitiiasyonunda, kargisindaki kiginin farkl: bir grub iiyesi
olarak farkh grup dzdeslesmesi ile davranigta bulundugunu algila-
masi o kiginin gruplar arast davramga girmesine sebep olacakur.
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Sosyal kimlik teorisinde, karsihikh etkilesimci teorinin (inte-
ractionist) aksine, gruplar arasi iligkiyi belirleyen grup iyeligi yani
grup 6zdeslegmesidir. Bir bagka ifade ile, gruplar arasi davramglan
belirleyen, kars1 kargtya gelen kisilerin birbirlerinin grup 6zdesles-
melerinin farkhi oldugunu algilamalan ve kendi grup kimlikleri ile
davranmalandir. Sosyal kimlik teorisi, gruplar arasi davramg; kisi-
lerin kendilerini farkh gruplann iiyeleri olarak algilamalan ve dav-
ramgta bulunmalan seklinde tarif eder (Tajfel ve Turner, 1979). Bu
tarifte gruplar arast davramsta toplu halde bir hareketin mutlak bir
sart olmadii gorilmektedir. Nitekim farkhi gruplann ¢ok sayidaki
iiyeleri arasindaki kargilikh etkilesim, gruplar aras: davramg§i orta-
ya gikarmayabilir, ama iki insarun kendi grup ityelikleri ile karsi
karsiya gelmeleri gruplar aras: davramsin olusmasina sebep olabi-
lir.

‘3- Gruplar Aras: Davramigi Agiklayan Teorik Goriigler

@rup ve gruplar arast davramiglan agiklayan ok degisik teo-
rilerin olmasina ragmen bu boliimiin bundan sonraki kisminda grup-
lar arasi davramg sahasinda etkili olan iki teori kargilagtirmali ola-
rak ele ahmp, bu konudaki bulgularin teorilere gore durumlan tart-
silacakur. Bu teoriler, Serifin (1966; Serif ve Serif, 1969) karsihkh
etkilesim teorisi (interactionist theory) ve, Tajfel ve Turner’in
(1979; Tajfel, 1978a, b,c; 1981, 1982; Turner, 1982, 1984, 1985,
1987, 1988)sosyal kimlik teorisidir.

3.1. Kargihkh Etkilegim Teorisi

Serif (1966; Serif ve Serif, 1969)'1n gruplar aras: davramg in-
celerken kendine ¢ikig noktas: saglayan bir problemi vardi: gruplar
“aras: davramg geligirken, gruplan olusturan kisilerin davranis ve tu-
tumlan bundan nasil ve ne sekilde etkilenir? Gruplar arast davram-
9 incelerken Serif (Serif ve Serif, 1969), iki veya daha fazla grup
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arastndaki davramglan ele alir. Ona gore, gruplar arast davramisin
" olumlu veya olumsuz olmasi ge¢miste, simdide ve gelecekte grupla-

nn hedeflerinin igbirligi iginde veya rekabet edici bir halde olmasi-

na baghdir. Serife gore (1966) gruplar aras: davramg: idare eden,

iki veya daha fazla sayida grub arasindaki iglevsel iligkidir. Bu iligki

olumlu veya olumsuz olabilir. Bu iglevsel iligkilerin, Serifin grup ve

gruplar arasi davrams terimlerini tarifine dayanarak deneysel bir

¢ergeve igersinde nasil iglettifine dikkat etmek gerekir. Serifin de-

neylerinde ’iglevsel iligkiler’, birbirini tamamlayic1 olan veya olma-

yan grup hedefleri ile birbirine denktir. Serif, hedeflerin gergek bir
gatismasinin gruplar aras: bir diigmanlifa sebeb oldugunu ve grup-

lar aras1 davramsi, temel olarak belirleyen etmenin ise iki grubun

hedeflerinin birbirine zit diisiip dilymemesi oldugunu ileri siirer.

Gruplar hedefe ulasmak veya hayati bir odiili ele gegirmek tzere

rekabete girebilirler, bu ortamda bir grubun basans:1 demek, diger
grubun yenilgisi demektir. Bir grubun diger bir grup izerinde onu
kontrol etmek, idare etmek, onlarin haklanim ve servetlerini almak
fizere birtakim iddialan olabilir. Diger taraftan gruplarin birbirleri-

ni tamamlayic1 hedefleri de olabilir, bu sebeble herbiri kendi hede-

fine digerini engellemeksizin hatta yardim ederek ulasabilir (Serif,

1966 s/63). Senif takip ettigi iglevsellik gelenegine gore az bulunan
kaynaklar elde etmek iizere gruplar arasinda ortaya ¢ikan rekabet,

grupdigina kary tarafgirane alg: ve tutumlara yol agar.

Bu teorik goriisten hareketle Serifin birbiri ardisira 1942,
1953 ve 1954’de arkadaslan ile birlikte ii¢ saha aragtirmast yapmig-
tir, Bu ii¢ aragtirmanin hipotezleri sunlard:

1- Grup yapis, iiyelerin isbirligi halinde karsilhikli birbirine
bagh davramslanm gerektiren ortak hedeflerin bulundugu davrams
ortamlannda ortaya gikacaktir. Bu grup yapisi farkhlagmig mevki
ve rol durumlaninin olusmasina ve grup normlanmn paylastimasina
yol agacaktir.

2- Gruplar, birbiri ile bagdagmayan hedeflerin (incompatible
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goals) bulundugu davramg ortamlannda temasa gegctiklerinde, bu
hedeflerin elde edilmesindeki rekabet edici faaliyetler, zamanla
gruplar arasinda diiymanhia yol agacaktrr. Burada ortaya konacak
olan hedefler, her iki gruptan ancak birinin elde edebilecegi hedef-
lerdir. Bu sirada a) diger gruba dair olumsuz tutum ve stereotipler
islemeye baslayacak ve standart bir hal alacaktir, dolayistyla oteki
grup, grupiginden belli bir uzakhga oturtulacaktr. b) Gruplar arasi
¢atisma, grup igersinde dayamgmaya sebep olacaktir. c) Artan daya-
msma grupigine egilimi artiracaktir. Grupigine tarafgir davranma
egilimi grupigi iiyelerinin kendi grupigi ozelliklerini ve performans-
lariu gereginden fazla yitksek degerlendirme ile gézlenecektir. Ay-
m sekilde oteki grubun tyelerinin performanslan ise gereginden
¢ok daha diigiik seviyede degerlendirilecektir.

3- Bir seri iist diizey hedeflerin (superordinate goals) dahil
edildigi sartlarda temasa gegirilen bu ¢atigan gruplar arasinda tansi-
yonun diistiigii gozlenecektir. Bu iist diizey hedefler, her iki gatigan
grubun ancak beraber davranmasi sonucu elde edebilecekleri hedef-
ler olacaktir.

Birbirini takip eden bu ii¢ arasirmamn igii de yaz kamplan-
na katilan 12-13 yag aras1 gocuklarla ger¢eklestirilmistir. Bu gocuk-
lar, deney Oncesinde birbirini tamimayan, saglhikl, uyumlu, beyaz,
protestan, orta sinifa dahil aile ¢ocuklandir. Bu se¢im iglemi, deney
sonuclann etkileyen birbirini tamma, anormal sahsiyet egilimleri,
fiziksel goriiniim ve gegmis ile ilgili bilinen birtakim farkliliklarin
sansim azaltmak igin diizenlenmistir.

Aragtirma gercevesi dofal yapidadir. Cocuklar normal bir
yaz kampina geldiklerine inanmaktadirlar ve bu gibi kamplarda ge-
nellikle yapilan faaliyetlere girip ¢ikmaktadirlar. Biitiin aragtirma
elemanlan, gézlemci olarak hareket ederken, kampi idare eden go-

‘revliler roliinii oynamaktadirlar. Deneyde bir grup erkek gocuguna
birtakim gorevler verilmis ve yine kendileri gibi gérevlendirilmis
bir bagka erkek gocuk grubu ile kars: karsiya rekabet edici bir du-
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rum igersine sokulmugtur. Grup olusumu ve gruplar arast davrang
siiergleri boyunca deneysel ¢er¢evenin materyal sartlan, yani gruba
verilen gorevler, kaynaklar ve 6zellikle gorevin birbirini tamamlay-
c1 veya tamamlayici olmayan yapisi bagimsiz degiskenler olurken,
gruplar aras: tutumlar ve grupla 6zdeslesme gibi sosyal psikolojik
fenomenler de bagimli degisken olmustur. Serifin inceleme yaptig
gruplann olusumundan gruplar arasi ¢atismaya, igbirliine ve gru-
bun dagilmasina kadar uzanan bir tarihgesi vardir. Bu tarihgenin za-
man olgegi, gruplann olusma ve dagilma siirecinin normal olarak
bu gibi kamplarda tamamlandif birkag haftayr kapsamaktadir.

Aragtirmanin taman biitiin bu dort safhadan olugmaktayd.
Serif ve arkadaglanmn yiirittiigii ilk iki arastirma, birinci safha
olan kendiliginden sahislar aras1 arkadag se¢imi safhasini kapsar.
Bu safha g¢ocuklar arasindaki kisisel gekiciligin ortadan kalkmas:
i¢in uwygulanmugtir. Cocuklar birarada yatip kalkmiglar ve kiminle
beraber galisacag ve arkadashik kuracag: konusunda serbest birakil-
muglardir. Bu iligkiler bir anlamda sabitlestikten sonra aralanindaki
¢ekiciliin derecesi 6lgiilmiis ve buradan hareketle en iyi arkadasla-
nn 2/3’nin bir bagka grupta kalmasina dikkat edilerek gocuKlar iki
yatakhane arasinda ikiye ayrilmiglardir. Kendiliginden ¢ekicilik so-
nucu arkadag olan gocuklan ikiye ayirmakla Serif, aragurma sonug-
lanmn gahsslar arasi ¢ekicilik gartlanina gore agrklanabilme ihtima-
lini ortadan kaldirmigtir.

fkinci safha olan grup olusumu sathasinda gocuklar ikiye ay-
rildiktan soara bu iki grup tamamen kendi grup iiyeleri ile birlikte
kendilerine verilen igleri yapmiglardir. Aralanindaki saluslar arasi
gekicilik kahiplan girdikleri kargihkl etkilesim sonucu degigmis, en
iyl arkadaglanm grup i¢inden se¢gmeye baglamiglardir. Bu sathams
sonunda ¢ocuklara 'en iyi arkadagin kim’sorusu soruldugunda tercih
edilen arkadaslanin % 90’m ayms yatakhaneden segilmistir (Serif ve
Serif, 1969). Bu buigular, grup olusumunun grup igersinde sahislar
arasi ¢ekicilife yol agabilecegini gostermektedir.
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Ugiincii deney 1954de birbirinden habersiz iki ayn yatakha-
nede kalan ve kendi iglerinde yemek pisirme, kamp yapma, kanola-
n tepeden kiyiya tasima gibi kamp faaliyetlerini yiiriiten iki grup go-
cukla baglamigtir. Her grup icersinde farkh iiyeler gabucak farkls
rollere girmis ve liderler ortaya ¢tkmugtir. Gruplar kendi normlan-
m, konusma argosunu ve takma isimlerini gelistirmiy ve kamptaki
arazi sintrlanna gesitli adlar takmuglardir. Bu arada grubun olustur-
dugu kurallara ve normlara uymak istemeyen liyelerini hizaya sok-
muglardir, Gruplar kendilerine birer isim de takmuglardr.

Bir sonraki safha, bu iki grubun temasa gegirildiginde ozel-
likle bu temastn, bir kupa i¢in yangmamn yaptlmasim kapsadifinda
neler olacagim gérmek igin diizenlenmistir. Bu iki grup, basketbol,
define avcilig) gibi gesitli oyunlan kapsayan bir turnuvada birbirleri-
ne karg kigkirilmiglardir. Turnuva ilerledikge baslangigtaki iyi ni-
yet kaybolmustur. Cocuklar diger grubun cocuklarina satasmaya,
alay etmeye baglamgtir. Turnuvanin sonunda iki grup da birbiri ile
konusmay: red etmis ve birbirlerinin gizli toplanma yerlerini ve ya-
takhanelerini basmaya baglammgtir,

Bu safhada gruplar belli bir siirede toplayabildikleri en fazla
fasulyeyi biriktirme oyunu oynamuslardir. Deneyciler her grup iiyesi-
nin sozde toplams oldugu fasulyeleri ortaya koyarak gocuklardan
ortada kag tane fasulye oldufunu tahmin etmelerini istemiglerdir.
Her seferinde 35 fasulye tanesi olmasina karsin gocuklar kendi
grup iiyelerinin topladiklan fasulye sayisim abartarak, diger grubun
topladig: fasulye sayisim oldugundan daha az sayida tahmin etmis-
lerdir.

1954’deki bu iigiincil deney gruplar arasindaki asin husumet
sebebiyle sona erdirilmistir. Bu deneydeki sonuglan gézden gegire-
cek olursak; fiziksel, kiiltiirel ve kigisel farkhihiklar gruplar aras: ¢a-
tismamn ortaya ¢ikmasi igin en azindan tek sebeb olarak gerekli
sart degildir. Bir tek grubun elde edebilecegi bir hedef i¢in rekabe-
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te giren iki grubun varh@: gruplar arasi hasmane davramslar igin ye-
terli bir garttir.

Bu deneyin son kismi gruplar arasindaki iligkilerin tamiri ve
gruplar arasindaki ¢atismamn azaltlmas: igin diizenlenmistir. Bu-
nun icin yapilan tesebbiislerden biri, ¢ocuklarn her pazar gittikleri
ayinde arkadaslik ve sevgi iizerine rahibin yaptigi konugmalan din-
lettirmek olmustur. Cocuklar kilise ortamindan hoglanmakla birlik-
te papazin bans mesajlanm gozard: etmisler ve diger grupla olan
kavgalanna dair mesguliyetlerine g¢abucak geri donmiiglerdir. Bu
iki grup arasindaki gerginligi dizeltmek iizere atilan bir bagka
adim da ortak bir dilgman varhgimn ortama sokulmasi olmustur (ii-
giincii rakip bir grup). Ama Serifin de ifade ettigi gibi (1966), bu
¢oziim istenilenden uzakur, ¢iinkii gruplar arasi ¢atismanin gok da-
ha biiyiik olglilerde geniglemesi manasina gelmektedir ve baslangig-
taki isi olan gruplar arasinda yer alan tutumlarin degismesine yol
agmayacakur. Daha arkadagga bir gruplar aras: iligki yaratmak igin
iki yontem daha kullanilmugtir. Bunlardan birincisinde, iki grup esit
mevki temasina gegirilmistir. Burada aym mevki seviyesinde bulu-
nan gruplann iyeleri arasindaki dogrudan sahislar arasi temasin,
gruplar aras: onyargilarda bir diigmeye yol agacag bunun da her iki
grup iiyeleri arasinda gelisen sahislar aras: miikafatlandinic iligkile-
rin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikacags 6ne siiriiliiyordu. Ama Se-
rif, catismayr azaltmada temasin yeterli olmadigim ifade ediyordu
(1966). Esit mevki seviyesindeki temaslar esnasinda bu iki grup
ates gosterileri, filim seyretme, yemek salonunda birlikte yemek ye-
me gibi baz hos faaliyctlere giriyorlardi. Ama bu gibi durumlan,
diger grubun tiyelerinin asagilanabilecegi firsatlar olarak kullandi- -
lar. Beraberce yemek yemeler her iki grubun birbirine yiyecek, ¢op
atma savaglarnina dondii.

Bu noktada ortama iist diizeyde hedefler (superordinate) so-
kuldu. Bu hedefler, gruplann tek baslarina elde edemeyecekleri an-
cak diger grubun isbirligi yapmasiyla ulagilabilemeyecekleri ancak
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diger grubun igbirligi yapmasiyla ulagilabilecek hedeflerdir. Bu he-
deflerden biri, kampta su deposunun delinmesi seklinde bir ’kriz’
olarak ortama sokuldu. Her iki grupta birlikte kendi bilgilerini orta-
ya koyarak deponun tamiri igin ¢are arayacakt1. Ikinci bir hedef de,
her iki grubun da seyretmek istedigi filimin kampa getirilip gosteril-
me giderlerinin yoneticilerce pahal: bulunmas: ile yaratildi. Ancak
her iki grup ta paraca destek saglayabilirse filimi gosterme imkam
dogabilirdi. Ugiinciisii ise kampa yiyecek getiren kamyon gole ka-
yinca kendiliginden ortaya ¢ikti. Cocuklar ancak beraberce bir ipi
¢ekerlerse kamyonu sudan gikartabilirlerdi.

Bu olaylar tek baslanna gruplar aras1 diiymanca tutumlann
yikilmasinda baganl olmadi. Buna kargin igbirliine yonelik hare-
ketlerde yer almamn yifisan etkileri kademeli bir sekilde yiiksele-
rek caismay hafifletti. Gergekleh de kampta kalis siireleri sona er-
diginde her iki grup da eve aym otobiiste beraber gitmeyi tercih etti
ve yeni arkadaghiklar kurulmaya baglads.

Grup ve gruplar aras: davrang sahasinda galigan ve bu saha-
da inlii ve onemli bir sosyal psikolog olarak goriilen $erif’in, artik
bir klasik sayrlan bu ¢ahsmalan sadece gruplar aras: tutum ve dav-
ransslarla ilgili yeni olgulan kegfetmesi sebebiyle onemli degildir,
hatta gruplar arast gatismamn psikolojik etkilerine dair yeni onemli
icgoriiler temin etmesi de o kadar énemli degildir. Calismalanmn
genel sonuglan bu saylanlardan da ote bir onem tagimaktadir. Bu
iki genel sonugtan biri yontemsel diger ise metateorik seviyede tas-
vir edilebilir.

Serifin gruplar arast davramg: aragurma sahasina getirdigi
yontemsel katki onun gruplar arasinda ¢atigan hedeflerin psikolojik
etkilerini ¢atisan gruplar arasinda gelisen iliskiler ¢ergevesinde ele
almasidir. Kisacas: deney ortaminda her iki grubun da bir tarihgesi-
ni, kargihikl iligkilerinin bir ge¢migini yaratmigtir. Bu baglamda Se-
rifin ¢aligmalan yepyeni bir baglangigtir. Serif, gelisen gruplar ara-
s iligkilerin psikolojik etkilerini gozleyebilmek igin kontrol edebile-
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cegi bir grup gecmisi, tarihgesi yaratmayr basarmugtir (Billig,
1976). Genellikle ¢ok uzun siireli tarihsel ve sosyal gelismelerle bir-
lestirilen bircok fenomeni bu ortamda basitlestirilmis ve kontrollii
sartlarda yeni yaratabilmis olmasi Serifin ¢aligmasinin 6nemini da-
ha da ortaya gikartmaktadir.

Meta-teorik katkilan, yontemsel katkilan ile aym 6neme sa-
hiptir. Meta-teorik 6nemi, onun teorisinin 6neminin ayrintilarda ol-
mamas! veya ortaya koydugu meseleye olan yaklaggminda yatmaz.
Serifin ¢aligymalarinda yer alan denekler; popiilasyonun kendisin-
den onlan ayirdedecek olan dzel kisisel veya heyecansal problemle-
r1 bulunmayan saglikli normal Amerika’h erkek ¢ocuklardir. Bu ¢o-
cuklar deney ortamunda onlara empoze edilen belli bir tiir gruplar
arasi iligkilerin sonucunda davramslarim gostermislerdir. Kendi he-
yecansal veya motivasyone]l meselelerinin bir sonucu olarak belli
bir gruplar aras: iligski yaratmam:slardir. Grup tiyelikleri ve gruplar
aras! ¢atigma, tahmin edilebilir davram$in kendi diizenini yaratmis-
ur. Bu bizim, deneklerin gruplar arasindaki iligkilerini kapsayan si-
tuasyonlardan baska situasyonlardaki davramglar hakkinda birgeyler
ileri siirmemizi engeller. Ama aym zamanda da gruplar aras: davra-
mgin kendisine has ozellikleri; kisilerin, grup iiyeli§inin sosyal ¢er-
gevesi diginda var olan kigisel heyecansal meselelerine veya kigiler
arasindaki iligkilerine dayanan ikincil dzelliklerinden ziyade kendi
gruplar aras1 ortamu igersinde ele alinmadik¢a anlagtlamaz. Bunu
Serif $oyle ifade etmektedir: ’Biz, hem gruplann Gzelliklerini hem
de iyeligin kisi iizerindeki sonuglarim beraber ele almaliyiz, aksi
takdirde inceledigimiz sey grup olmaz’ (Serif, 1966, s/62),

Serifin gruplar aras: davramg teorisini test eden en 6nemli
caligma Blake ve Mouton tarafindan 1961 ve 1962 yillaninda yapil-
di. Blake ve Mouton (1962) bir dizi yan deneysel (quasi-experimen-
tal) caliymalannda dokuz tarisma grubu olusturdular. Bu gruplar
oniki kigiden olusuyordu. Denekler 10 veya 14 giinlitk zaman zarfin-
da biraraya geldiler. Bu gruplar ikiser gruplar halinde, sosyal iligki-
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ler konusunda ¢dziimler iirettiler. Kendi gruplanmin problem ¢dzme-
deki etkinliklerini degerlendirmek iizere, kazang-kayip esasi iizerin-
den irettikleri ¢oziimleri karsilagtirdilar,

Elde edilen bulgulara gore, gruplar arasi rekabet edici bir
sosyal ortamda, gruplann kendilerini algilamalannda grupici taraf-
girlik artmusg, iiyeler aras iligkiler birbirini daha baglayic1 bir hal al-
mustir. Gruplar arasi davramslar ise agtn bir partizanhk igersine gir-
mistir. Sonug olarak gruplar aras: rekdbetin grup icersindeki davra-
mslan kuvvetlendirdigi, gruplar arasindaki davramglan ise azalttig
veya koparttiy hipotezi desteklenmigtir. Bununla beraber, gruplar
arasi rekibetin, gruplarin hedefle olan iligkileri ile belirlendigi go-
riigiinii destekleyen bulgular elde edilememistir. Aragtirmacilanin
ifadesine gore (Blake ve Mouton 1962), zit hedeflerin yer almadig
sartlarda da gruplar arasi rekdbet edici davramg gozlenebilmistir.
Bir agidan bakilacak olursa gruplar sadece kazanmak icin rekdbet
etmiglerdir. Bu bulgu aragtirmacilan, "kazanma ortamumn” rekabet
edici davramglarda kendiliginden olusan bir tesire sahip oldugu fik-
rine gotirmiistiir (Blake ve. Mouton, 1962).

Wilson, Chun ve Kayatani (1965), Wilson ve Kayatani
(1968), Wilson ve Wong (1968), temelde aym deney diizenini takip
ederek, oyun oynama (game playing) davramginda grupigi ile grup-
lar arasinda anlamh bir farkin ortaya giktigim ileri siirmiiglerdir.

Herbirinde iki ilye olmak iizere dort kigi, iki takim halinde
ayniimig ve bu iki takim deneysel bir oyun igersinde, para miikafati-
m boliigmek iizere, rekdbet edici veya isbirligi tercihlerinde bulun-
muglardir. Elde edilen para mikafatimin, grup igersinde nasil dagiti-
lacag hususunda da takim igi iiyeler, yine rekabet edici veya isbirli-
&i tercihler yapmuglardir. Dolayisiyla iiyeler, hem gruplar arasi hem
de grupici tercihlerde bulunmuglardir. Boylelikle bu iki tiir tercih
arasindaki karsilagtirmalar gruplar arasindaki ve grup igindeki etki-
lesimin farkim inceleme imkdmim saglamigtir. Bunun yamsira, her
denekten bir dizi degerlendirme dlgegi iizerinde, diger denekleri
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degerlendirmesi istenmig, bu vasitayla, grupici iiyelerinin algis ile,
onlann oteki grubun iiyeleri ile ilgili algilan karsilagtirabilmigtir.
Elde edilen bulgulara gore; gruplar aras1 ve grupigi oyun oynama
davramg1 arasinda anlamh bir farkin oldufu ortaya qkmigtir, De-
nekler dier takimn iiyeleri ile ilgili tercihlerinde, kendi takim ar-
kadaslan ile ilgili olanlardan daha fazla rekabet edici davramglar-
da bulunmuglardir. Ayrica denekler, takim arkadaglarim, degerlen-
dirme olgeklerinde, diger takim iiyelerinden daha olumlu degerlen-
direrek grupici tarafgirlikler gostermiglerdir. Dolayisiyla, gruplar
arasi davramgin, grupici davramstan daha rekabet edici veya ayirde-
dici oldugu bulunmustur.

Billig (1976) ise, bu deneysel oyunun, normalde bireysel iiye-
ler arasinda bile rekabet edici davramglara yol agtigim ifade eder.
Kendisine gore aym takimin iiyeleri, takimlar aras: tercihleri hak-
kinda birlesik bir karar vermek iizere igbirlii yapmak zorundadir.

Bu sebeble gruplar arasindaki ve grup igindeki sosyal etkile-
simin hem tiirii, hem de o6lgiisii farkliliklar tagir, bu farkhhklar ta-
kim iginde, takimlar arasinda oldufundan daha fazla qeklmhge yol
acabilmektedir (Billig, 1976).

Tumer’a gore de (1981), grupigi iiyelerle yiizyize lhskxmn
disgrup iiyelerden daha fazla oldugu davranig ortamlarindan gtkan
tarafgirlikler, ayirdedicilik olarak diisiiniilemez, ¢iinkii buradaki ta-
rafgirlik; grupigi iiyelerinin temas ve malumattaki gergek farkhh
iizerine kurulu olan, sosyometrik tercihlerini yansitur.

Gruplar aras1 rekabet ve grupici tarafgirlik davramglanimn
aragunldig: bir bagka aragurma da, Ferguson ve Kelley tarafindan
1964’de yapilmstir. Bu aragtirmada iiger veya altigar iiyeden olugan
onbir ¢ift kiigiikk grup olusturulmus, her grup cifti 21t yonlerde fakat
birbirlerinin gorily alanlan igersinde, aym odalarda ¢alhismuslardir.
Deneklere deney ile ilgili gorevlerin verilisi esnasinda deneyciler,
gruplann miimkiin oldufunca yapic ve etkili galigmalanm izlemek-
le ilgilendiklerini vurgulamuglar ve talimatta, rekabet edici unsurla-
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nn yer almamasina dikkat etmiglerdir. Gruplara 'verilcn her ii¢ go-
revde, farkl: bir grup iiyesi, gorevin yapilig esnasinda disan gikartil-
pus ve bu iiye, verilen gorevlerin degerlendirilmesinde karar verici
olarak kullanilmugtir. Biitiin denekler, ii¢ calismada da kendilerinin
ve diger grubun iiriinlerini degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgu-
lar, onbir ¢ift grup iyesinin hepsinin, kendi grup iiriinlerini 6teki
grubun iiriinlerinden daha olumlu degerlendirme egiliminde olduk-
lanim gostermiglerdir (% 55). Bunun yanisira, gorevin yapilisina ka-
tilmayan grup iiyelerinin, katilanlar kadar kuvvetli bir grupici taraf-
girlik gosterdikleri gorillmiistiir (% 65).

Ferguson ve Kelley (1964), gorevin yapilisina katlmayan de-
neklerin bu davramislanm, grupici ile emosyonel 6zdeglesme veya
grup cekiciligi olarak izah etmiglerdir.

Rabbie ve Horwitz (1969) grupicinin, disgruptan daha olum-
lu degerlendirisine sebeb olan asgari sartlan aragirdiklan deneyle-
rinde, 112 Hollanda’h genci ¢iftler halinde gruplara bolmiislerdir.
Her bir grup ciftinin iiyeleri birbirine yabanci olan deneklerden
olugturulmustur. Deneklere birbirleri ile iligki kurmayacaklan soy-
lenmis ve kendilerinin, digerleri hakkindaki ilk izlenimlerinin de-
gerlendiriligini saptamak iizere, deneycilerce random olarak mavi
veya yesil gruba aynldiklan belirtilmigtir. Uygulanan deneysel is-
lemler iistiiste gelen iki degigkenden meydana gelmigtir. Birinci de-
giskende deneklerin yans: mikafat alirken diger yans: bu miikafat-
tan yoksun brrakilmug, ikinci degiskende ise, denekler miikifat ve-
Ya miikafattan yoksunlugy, yazi-turaya, deneyciye veya gruba bagh
olarak almiglardir. Denekler, bu dereceli deneysel iglemlerin her
birinde, grupici ve disgruba dair ilk izlenimlerini degerlendirmigler-
dir.
' Dency sonunda elde edilen bulgulara gore; denekleri sadece
Yesil veya mavi olarak gruplara ayirmak, grupigi ve grupdisi deger-
lendirmeleri arasinda bir farka sebep olmamustir. Fakat, iki grup-
tan hangisinin mitkafat alacagimn karar verilmesinde yazi-tura atil-
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masi, grupigi iiyeleri lehinde anlaml bir tarafgirlik yaratmustr.
Aragtirmacilann ifadesine gore (Rabbie ve Horwitz, 1969), yaz-tu-
ramn atilmas ile birlikte grupici ve grup dig, kazanan ve kaybeden
taraf olarak ayirdedilebilir bir ortam igersine girmistir. Bu gruplar-
daki iiyeler, elde edilen sonugtan tatmin olanlar ve olmayanlar sek-
linde ayirdedilir hale girmislerdir. Denekler birbirlerini daha 6nce-
den tammadiklan halde, yazi-tura atilmasi, onlann oteki grup hak-
kindaki olumsuz goriislerini sekillendirmeye yetmistir.

Tajfel, Flament, Billig ve Bundy (1971) deneklerini, Rabbie
ve Horwitz'in (1969) deneyinden biraz daha rastgele bir sekilde, iki
soyut ressamin eserleri arasindaki tercihlerine gore, iki gruba ayir-
mislardir, Deneklerin, deney esnasinda, grupigi ve oteki grubun
iiyeleri ile temas: 6nlenmis, denekler sadece kendilerine verilen
kod numaralarimin yardimu ile kendi grup iiyelerini ve oteki grubun
iiyelerini ayirdedebilmiglerdir. Bu deney ortaminda deneklerden pa-
ra mitkkdfatimn, grupigi ve diger grubun iiyeleri arasinda nasil dagiti-
lacag: konusunda karar vermesi istenmigtir. Deneyin bulgulanina go-
re; denekler kim olduklanns bilmedikleri grupigi iiyelerine yine
kim oldugunu bilmedikleri diger grubun iiyelerinden daha fazla
miktara para vererek, grupigi tarafirliklerde bulunmuglardir. Ayrica
bu grupigi tarafgirligi gosterirken deneklerin gruplar arasi rekabet
edici davramglara da girdigi bulunmustur.

Serifin 1953’teki son yaz kamp: ¢aligmasinda (Senf ve Jerif,
1969) ¢ocuklar kampa iki gruba aynlmis durumda gelmiglerdir.
Her bir grubun kamp yerleri farklidir, bununla beraber, agik bir
gruplar arasi ¢atiyma baglatilmadan once, bagka bir ifade ile, grup-
lar igin ortada elde edilecek, birbirine zit hedeflerin oldugu yans-
malar yapilmadan once, gruplardan biri digerinin farkina vanr var-
maz, gruplar arasi husumet ve stereotipler ortaya gikmigtir. Boyle-
likle 6nceden tamgikhigin yer almadigy bu ortamda bile diger gru-
bun sadece varligimn bile grupicinin rekabet 6ncesi gelismelerini
etkiledigi goritir (Billig, 1976).
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Serif (1966) gruplar arass davrams ile ilgili teorisinde, grupi-
¢i tarafgirligi ortaya cikaran siireg olarak, gruplar arasinda birbiri-
ne aitlasan hedefleri 6ne siirmiigtiir. Bununla birlikte, yukanda agik-
lanan, Blake ve Mouton’un (1962) deneylerinin bir boliimiinde, Fer-
guson ve Kelley'nin (1964); Rabbie ve Horwitz’in (1969); Tajfel,
Flament, Billig ve Bundy’nin (1971) deneylerinde gruplar arasi gat-
san z1t hedefler kontrol edilmekle birlikte, denekler grupigi tarafgir-
lik gostererek rekabet edici davramglarda bulunmuglardir.

Bu aragtirmalar, gruplar aras: davrams: belirleyenin, gruplar
arasi hedef iliskileri olmadigina isaret etmektedir. Ozellikle Tajfel
ve arkadaglarinin 1971’ deki aragtirma bulgulan hem grupigi igbirlik-
¢i hem de gruplar arasi rekabet edici davramslann yer almadig or-
tamlarda da gruplararast farkhilagmamn ortaya giktifim gostermek-
tedir. Gruplar aras farklilagma vasitastyla gozlenen gruplar arast
davramg belirleyen siireg veya siiregler nelerdir?, bu siregler, gru-
bun diger grupla karsihikh etkilesiminin olmadig) ortamlarda nasil
islemektedir?

Tajfel ve Turner (1979) gruplar arasi davramg: belirieyen ve
birbirini tamamlayan iki siire¢ oldugunu one siirerler. Bu iki siireci
gruplar arast davramst agklamak iizere gelistirdikleri Sosyal Kim-
lik Teorisi (Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel, 1979, 1981, 1981a,
1982, 1984; Turner, 1975, 1978a, 1981, 1982, 1985, 1988) cerceve-
sinde ele alirlar. Bu siiregler; kognitif siireg olan kategorizasyon sii-
reci ile motivasyonel bir siireg olan sosyal kargilagtirma siirecidir.

Bir sonraki kistmda, bu iki siirecin gruplar arasi davramsin
ortaya cikigindaki kargilikhi birbirini tamamlayiai rolleri ve sonugla-
n sosyal kimlik teorisi ¢er¢evesinde ele alinacakur.

32. Sosyal Kimlik Teorisi

Tajfel (1978b, 1981a, 1982, 1984; Tajfel ve Turner, 1979),
sosyal davramg siireklilik gosteren bir hat iizerinde hipotetik olarak
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ele abir. Bir ucunda sahislar arasi davrams, diger ucunda gruplar
arasi davrams yer alir (Bkz. Grup Olusumundaki Siiregler Boliimii).

Tajfel ve Turner’a gére (1979), gruplar aras: ¢atigma, bu hi-
potetik davramy gizgisinde gruplar arasi1 davramiga yakin gelen bigi-
min edinilmesi ile belirlenir. Kendilerine gore, Serif bu sebeple
aragtirmasinin daha onceki safhalarinda arkadas olan deneklerin bu
arkadaghklarim, onlan farkh gruplara yerlestirmek suretiyle orta-
dan kaldirabilmigtir. Ciinkii, bireyler boyle bir ortamda kendi kisi-
sel dzellikleri ile davranista bulunmazlar aksine difer gruba kargt
davramglan, onlann kendi grup iiyelik 6zellikleri ¢ergevesinde be-
lirlenir. Dolayistyla kisisel 6zellikleri gercevesinde arkadaghklanm
siirdiiren iki kigi, ait olduklan farkh grup 6zelliklerinin 6n plana
geldigi ortamlarda karsit iki grup iiyesi olarak davranmaya baglar-
lar. Cok samimi iki arkadagin bir futbol mag esnasinda farkl ta-
kimlan tutmalan sebebi ile davramglar, samimi iki arkadag iligki-
sinden farkli hale girer.

Gruplan aras: davramglann meydana geldigi ortamlarda, Se-
rifin catigma igin gerekli gordiigi zit hedefler goriisii yetersiz kal-
maktadir (Ferguson ve Kelley, 1964; Rabbie ve Horwitz, 1969).
Halbuki bireylerin farkh iki gruba dahil olduklarina dair algilan,
gruplar arasi rekabet edici davramg ve grupigi tarafgirlik davranigi-
m sergilemek igin yeterli gibi goriinmektedir (Tajfel ve arkadagla-
n, 1971; Rabbie ve Horwitz, 1969; Ferguson ve Kelley, 1964).

Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, ¢ok sikla bahsedilen
1971'deki deneylerinde; gruplar arasi ayirdedicilik ve grupigi taraf-
girlik icin sosyal kategorizazyonun, gruplar arast rekibet edici dav-
ramglara da oOnciiliik ettigini bulmuglardir. Tajfel ve arkadaglanmn
1971’deki deneylerinde kullandiklan yontem, minimal grup érmegi
yontemidir (minimal grup paradigm). Bu yontem, grupigi tarafgirli-
ginin sosyal kategorizasyon siirecinden kaynaklandigim gosterebile-
cek ve bu bagimsiz degiskeni, diger biitiin alternatif olabilecek de-
giskenlerden soyutlayabilecek kapasitededir. Nitekim aym yontem-
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le yapilan birgok deney, grupiginin oteki grup aleyhine kendine ta-
raf olmas: igin tek bagina sosyal kategorizasyonun yeterli oldufunu
tekrar tekrar dogrular niteliktedir,

Burada once, Tajfel ve arkadaglanitin soz konusu edilen
1971’deki deneyi genig bir sekilde gozden gegirilerek, sosyal kate-
gorizasyon siirecini inceleyen aragtirmalann hepsi olmamakla birlik-
te, 6nemli oldugu diisiiniilen belli bagh olanlarina yer verilecektir.
Bu deneylerde sosyal kategorizasyonun grupigi tarafgirlifine sebep
olan sonuglan sosyal kimlik teorisi ¢ercevesinde tartistlacaktir. -

Tajfel ve arkadaglan 1971’deki aragirmasinda, denekler, on-
lar igin fazla Onem tagtmadif diisiiniilen sosyal olgiiler iizerinden
iki gruba boliinmiiglerdir. Bu sosyal olgiiler ¢ok hizh bir sekilde gos-
terilen kitmelerdeki noktalarin miktarnim tahmin etmek veya denek-
lerin daha once adim hi¢ duymadiklan iki ressamin resimleri arasin-
da bir tercih yapmaktir. Gergekte ise denekler tamamen random
bir sekilde iki gruba boliinmiiglerdir. Denekler grup iginde olsun,
gruplar arasinda olsun deney boyunca higbir sekilde karsilikh etkile-
simde bulunmamns, her denek ayn ayn ¢aginlarak ait oldugu gru-
bun kod harfi ve o grupta kagina iye oldugu belirtilmig, digerleri
hakkinda higbir bilgi kendisine verilmemistir. Daha sonra her de-
nek tek bagina bir odaya alinmmg ve kendisinden, iginde higbir za-
man kendisinin yer almadifi ikili denek ¢iftlerine, gesitli miktarlar-
da para vermek suretiyle gosterecegi bir dizi kararlar vermesi isten-
migtir. Bu ikili denek ¢iftleri denege farkli kombinasyonlar halinde
verilmigtir. Birincisinde, bu ¢iftten biri, denegin kendi grubundan
olup, digeri oteki gruptandir. Ikincisinde, her iki denek de kendi
grubundadir. Sonuncusu ise, her iki denek de oteki gruptandir. De-
ney éncesi deneklere, diger isimsiz deneklerin kendilerine verecek-
leri paray1 deney bitiminde topluca alacaklan sdylenmistir. Denek-
lerin, diger deneklere para dagitma igleminde kullanabilecekleri
mecburi bir tercih (Gerard ve Hoyt, 1974) ortami yoktur. Aksine,
kendilerine gesitli tercih stratejileri verilmistir (Turner, 1978a).



Paray her iki denek igin miimkiin olan en biiyitkk miktarda
onlarin yaranna dagitabilir (Maximum Joint Profit, MJP); denek
ciftlerinden kendi grubunun iiyesi olana, verebilecegi en biyitk mik-
tan verebilir (Maximum Ingroup Profit; MIP); kendi grubu i¢in di-
ger grupla arasinda yaratabilecegi en bilyiik farktaki miktan, kendi
grup iiyesine verebilir (Maximum Difference, MD); her iki denek
icin esit miktarda para dagitabilir (Faimess; F). Dolayisiyla denek
ister MIP ve MD stratejilerini kullamp sosyal kategorizasyona go-
re, isterse de MJP ve F stratejilerini kullamp sosyal kategorizasyon
sartlan disinda, hareket edebilme imkanina sahip kilinmigtir.

Elde edilen sonuglara gore, grupici iiyelerinin davramglan
anlamh bir seviyede Oteki grubun iiyelerine karsit bir tavir igersin-
de kendi gruplanna yonelik olmugtur. Deneklerin gok biiyiik bir ¢o-
gunlufu, kendi grup iiyelerine oteki grubun iyelerine verdiklerin-
den daha fazla miktarda para defitmglardir. Dolayisiyla deney or-
tamindaki dier biitiin deneklerden miimkiin olan en fazla miktarda
paray: alabilme stratejisi (MJP) onlan pek ilgilendirmemigtir.

Bu aragtirmada dikkat ¢ekici bir bagka sonug da, deneklerin
kendi grup ityelerine miimkiin olan en yitksek miktardaki paray ver-
me tercihinden gok (MIP), diger grubun iyelerinin kendi grup dye-
lerinden daha az miktarda para almast (MD) yoniinde tercihlerim
yogunlagtirmis olmalandr.

Bu durum daha ¢ok, denegin parayr kendi grubuna miimkiin
olan en yiikksek miktarda m1 (MIP) yoksa, ortamdaki biitiin denekle-
re mi (MJP) verecegi tercih arasinda kaldigi zaman kullamlmigur
(Tajfel, 1978b). '

Bagka bir ifade ile denekler paramin miimkiin olan en yiiksek
miktanm kendi gruplanna ¢ekerck deney ortamindan kérh aynl-
mak yerine, kendileriyle diger grup arasinda verilen para miktan
hususunda en bilyiik fark: yaratarak, bu deney ortamindan gilip ay-
nlmay: tercih etmiglerdir. Kisacas: kazanmak daha 6nemli olmus-
tur (Tajfel ve arkadaslan, 1971; Tajfel, 1978b). Denekler grupigi
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tarafgirligini; grup icine verebilecegi en yiiksek miktar tercihi ile
(MIP) diger grupla arasinda yarataca en biiyiik para miktan farks
tercihini (MD) birlikte kullanarak gostermistir.

' Deneyde elde edilen bir bagka sonug deneklerin anlamh bir
seviyede kendi gruplan lehine ayinmda bulunmakla beraber, aym
zamanda da, F (Faimess) noktasindan pek fazla uzaklasmadigim
gostermektedir. Tajfel ve arkadaslarina gore (1971) bu sonug, de-
neklerin tercihlerinde F ile grupigi tarafgirligi arasinda bir tiir uzlag-
maya girdiklerini gostermektedir.

Sonug olarak bu deney, grupicinin dteki gruba kars: kendine
taraf olabilmesi igin sosyal kategorizasyonun yeterli oldugunu gos-
termektedir. Bagka bir ifade ile bireylerin sosyal diinyalanm "on-
lar" ve "bizler" olarak farkl: sosyal gruplar halinde kategorize et-
mek, grupigi tarafgirligin ve diger gruba kars1 ayirdediciligin belli
sekillerinin bireyin davrang igersine girmesine yeterli gelmektedir
(Billig ve Tajfel, 1973).

Daha once de belirtildigi gibi bu deneyde ve daha sonraki ge-
sith deneylerde kullamilan (Billig ve Tajfel, 1973; Oakes ve Tur-
ner, 1980; Turner, 1978a; 1975; Turner, Brown ve Tajfel, 1979;
Wetherell, 1982) minimal grup o6rnegi, grupigi tarafgirliginin sosyal
kategorizasyon siirecinden kaynaklandigini gosterebilecek ve bu ba-
faimsiz degiskem difer biitiin alternatif olabilecek degiskenlerden
soyutlama kapasitesine sahiptir.

Grupigine tarafgirligin ve difer gruptan ayirdediciliginin or-
taya ¢iktif1 minimal grup oroegi ile yapilan deneyler, hem yontem-
sel hem de teorik sonuglan agisindan birgok karstt elestiriler almg-
tir,

Yontemsel elegtirilerden biri 1974’de Gerard ve Hoyt tarafin-
dan getirilmigtir. Bu iki aragtrmaci, Tajfel ve arkadaglarimn
1971°deki deneylerinde ortaya gikan grupigci tarafgirligini denckle-
rin, deney diizeninde giidiimlii-tercih (forced choices) stratejilerine
mecbur birakilmasina dayandinirlar. Bu yontemde deneklere kendi-
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lerince taninmayan grupigi iiyeleri lehine olacak stratejilerden bag-
kasini segme firsatimn verilmedigini 6ne sirerler (Gerard ve Hoyt,
1974).

Tajfel ve arkadaglan (1971); Billig (1976); Tajfel (1978b);
Turner (1978a); Brown, Tajfel ve Turner (1980) ise deneklerin
grup veya diger grup lehine davranmak arasinda herhangi bir terci-
he zorlanmadig: gibi, deneklerin grupici grupdigt kategorilerine go-
re hareket etmeye de mecbur birakilmadigim aksine, isterlerse
gruplar arasi kategorizasyonun tersine de davranma tercihinin (Ma-
ximum Joint Profit) kendilerine verildigini ifade ederler. Baska bir
ifade ile denekler tercihlerinde kategorizasyona gore davramp dav-
ranmama serbestlifine sahiptirler. Turner (1978a)’in ifadesine go-
re, grupici tarafgirlik, deneklerin algiladiklari grupici iiyeliginin
kendi tercihlerine sanki bilerek ve kendiliinden kattiklan birsey-
dir. . ‘

Aschenbrenner ve Schaefer (1980) ise minimal grup deneyle-
rinde farkl: istatistik yontemlerinin kullamldigint fakat bunun sebe-
binin izah edilmedigini one siirerler.

Brown, Tajfel ve Turner (1980) ise minimal kategorizasyon
deneylerinde, birgok farkh istatistik yontemlerin, bagimh olgilerin
ve deneysel sartlanin kullamlmg oldugunu ileri siirerek bu deneyle-
rin (Vaughan, 1978; Commins ve Lockwood, 1979; Turner, 1978a;
Turner, Brown ve Tajfel, 1979) biitiin bu farkh yonlerine karsin,
gruplar aras: ayrdedicilifin minimal kategorizasyon orneginden
kaynaklandigim gosterdigini ifade etmislerdir (Brown, Tajfel ve
Turner, 1980). ‘

Aschenbrenner ve Schaefer (1980) yine aym makalelerindé
matriksler vasitasiyla élgiilen tercih stratejilerinin, gergeklere da-
yanmadigim ileri siirerler. Bagka bir ifade ile bunlarin grupigi taraf-
girligini temsil etmedigini ifade ederler.

Brown, Tajfel ve Turner (1980) ise matrikslerin yansira ayir-



131

dedicilifin bagka Olgiilerinin de birlikte kullamldigi bagka ¢aligma-
larin matrikslerin gergerliligini ispatladigim belirtmiglerder. Soz ge-
lisi Brewer ve Silver’in 1978’deki deneylerinin minimal sartlarinda;
hem standart olan matriksler, hem de kendilerinin basitlestirdikleri
¢ift degiskenli (Binary) matriksler kullamlmigtir. Her iki tiir mat-
rikste de ¢ok benzer sonuglar bulunmugtur. Minimal gruplann kulla-
mlmadif bir bagka deneyde ise Turner ve Brown (1978) matriksle-
ri bir dizi 6lgii skalau iizerinde gruplann performans élgiimlerinin
degerlendirilmesinde kullanmuglardir,

Maximum Ingroup Profit (MIP) ile Maximum Difference
(MD) tercihlerinin beraberce ve tek bagina Maximum Difference
(MD) tercihinin, grupigi tarafgirlik ile olumlu ve oldukga yilksek
bir korelasyon igersinde oldugunu bulmuglardir.

Fabrika ¢alisanlan iizerinde bir saha araghrmasi yapan
Brown (1978), deneklerin iicret farklilifim saglamak veya sirdiir-
mek iizere gizli baglanular kurma motivlerine, ozel olarak uyarlan-
mus olan matriksler kullanmigtir. Elde edilen verilere gore, degisti-
rilmig olan bu matrikslerin, galiyjmada kullamlan daha az yapilandi-
nlmg iicret farkhihig olgiimlerinde elde edilen veriler ile tam bir tu-
tarhlik icersinde oldugu bulunmusgtur.

Ashenbrenner ve Schaefer (1980)’in minimal grup ornei ile
ilgili yonelttigi bir diger elegtiri ise yaranlan bir yapay deney orta-
minda elde edilmis olan verilerin gergek hayata genellestirebilirligi
hakkindaki olumsuz yaklagmlandir. Nitekim cesitli aragtirmalar (B-
rown, 1978; Turner, 1978b; Doise ve Sinclair, 1973; Knippenberg,
1978; Vaughan, 1978) grupigi tarafgirligin, gruplar aras: davramsgin
genelde gozlenen fakat her zaman igin gegerli olmayan bir ozelligi
oldugunu géstermektedir. Bagka bir ifade ile, grupici, her zaman
Gteki gruba karg kendi lehine tarafgir davramglarda bulunmamakta-
dir. Sosyal tabakalagmamn oldufu toplumlarda, yiksek mevkili
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gruplar genellikle grupigi tarafirlifi gosterirken, diigiik mevkili
gruplar oteki gruba tarafgir davramglar gostermektedir.

Brown, Tajfel ve Turner (1980) ve Turner (1980) laboratuar
ortamlarinda yaratilan deney ortamlanindan elde edilen bulgulann
gergek ortamlara genellegtirilmesi gereklilifinden ziyade, bu bulgu-
lan agiklamada kullamilan teorik ¢ergevenin gergek ortama genel-
lestirilmesinin sart oldufunu 6ne siirerler. Buradan hareketle Tajfel
(1978b); Tajfel ve Turner (1979); Turner (1978b), dteki gruba taraf-
girlik ile ilgili bulgulan, sosyal kategorizasyon ve daha ileride agik-
lanacak olan sosyal kargilaghrma gibi psikolojik siirecler vasitasiyla
geligtirdikleri Sosyal Kimlik Teorisinde igleyerek, beklenildigi iize-
re, gergek ortamlara genellestirmeye ¢ahgmglardir.

Bornstein, Crum, Wittenbraker, Harring, Insko ve Thibaut
(1983); Tajfel ve arkadaglarimn 1971’deki sosyal kategorizasyon or-
neginde, sosyal yonelimleri igmek iizere kullandiklan matriksle-
rin, farkh tercih stratejilerinin tesirini aynsiramadigim 6ne siirmiis-
tir. Buradan harcketle her alternatif tercihin sadece ve sadece bir
sosyal yonelimi temsil ettigi ve Tajfel’in 1971’deki farkl: tercih stra-

“tejilerini aynstiran daha istin bir diizen kurduklanm 6ne siirerek,
bu diizenin 1971’deki matrikslere oranla daha istiin oldugunu sa-

* vunmuglardir. Bornstein ve arkadaglan (1983) buradan hareketle,
Tajfel ve arkadaglanmn 1971’deki kullandiklan matriksle, kendi
matrikslerini kullanarak,iki deney yapmglardir. Elde edilen veriler
sonucu, ¢ok iyi tekrar ettikleri 1971’deki matrikslerin yamltic veri-
ler verdigini ifade etmiglerdir.

Turner (1983), Tajfel’in 1971’de kullandifi matriks tipleri\n"
den herhangi birinin ayngtinlmasimin mantik olarak imkansiz-oldu-
gunu ileri siirmii§ ve imkinsiz1 bagarmak demek olan bu ayngtirma-
y1, Bornstein ve arkadaglannin da saglayamadigim belirtmigtir. Ay-
nica Turner (1983), matriksler hakkindaki elegtirilerin gergersiz ol-

. dugunu ve bu aragtirmacilann ileri siirdiikleri iddiayr kendi bulgula-
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nnin da (Bornstein ve arkadaglan, 1983) destekiemedigini, ¢iinki
stratejiler arasindaki yamltict bulgulann "kendi 6l¢iim tekniklerin-
de de belirdigini ifade etmigtir. Turner (1983) adi gegen aragirma-
alann yaptklan deneyin sonuglanmin, bu "yaniltict bulgulanin” he-
saba katilmasiyla birlikte, Tajfel'in matriksleriyle gozlenenler ara-
sinda bir mukayese edilebilirligin oldufunun anlagldifim ifade et-
migtir. Dolayisiyla Tajfel’in matrikslerinin, bireyin sosyal yonelimle-
rinde gegerli giivenilir ve oldukga hassas bir dlgii temin edebildigi-
pin ileri siirillebilecegini belirtmistir (Turner, 1983).

Tajfel ve arkadaglaninin 1971°deki deney sonuglaninda bulu-
nan baskin F (Faimess) skorlan ise minimal kategonzasyon ortami
ile ilgili teorik tartigmalara yol agmugtir.

Tajfel ve arkadaslanna gore (1971) deneklerin, kendi grupla-
n lehinde ayirim yaparken tercihlerinde F noktasindan pek uzaklag-
mamalari, F ile grupigi tarafgirligi arasinda bir tiir uziasmaya vanl-
difina isaret etmektedir.

Branwaite, Doyle ve Lightbown (1979) minimal gruplar ara-
st davramgin, F (Fairness-adil olma, miikafatin bistim deneklere esit
dagiulmasi) ile aywrdedicilik arasinda bir dengeyi temsil ettigini
one siirerler. Kendilerine gore, kesin F skorlan ile azami grupigi ta-
rafgirlik skorlari, minimal gruplar arasi davramgin iki temel tepkisi-
dir. Bu iki temel tepki, gruplar aras1 davramsin, goreceli kuvveti or-
tama gére degigen, birbirine zit olan F ve ayirdedicilik normlan
arasindaki uzlagma ile idare edildigini gosteren bir veridir (Branw-
haite, Doyle ve Lightbown, 1979). Yaptiklan deneylerden elde edi-

“len verilere gore, yitksek mevkili gruplan adil olma (F) egiliminde,
diigiik mevkili gruplann ise ayirdedici olma egiliminde olduklanm
bulmuglardir. Bunu ise, diigilk mevkili grubun grupigi tarafgirligi-
nin; mevkideki dengesizligi yeniden ayarlama yolu, yitksek mevkili
grubun F skorlannin ise, gruplann mevkilerini esitleme tesebbiisii
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olarak agiklamislardir (Brantwhaite, Doyla ve Lightbown, 1979). F
skorunu gruplar aras: davramglarda arzu edilen esitlik olarak tarif
eden aragirmacilar hem Fnin hem de grupigi tarafgirliini, "iistiis-
tii gelen sabit bir dengeyi" elde etmede birlikte ig gordiiklerini, do-
layisiyla da gruplar aras: davranista temel motivasyonun esitlik, den-
ge oldufunu oOne siirerler. Sonug olarak bu araghirmacilar (Branth-
waite, Doyle, Lightbown, 1979) grupigi tarafgirligi Fin ortaya ¢i-
kardigs o6zel bir durum gibi ele alirlar.

Turner (1980) minimal gruplann, hem ayirdedici hem de
aralaninda esitlik saglayacak tarzda davranamayacaklanm one sii-
rer. Ciinkii gruplar, aralannda esitligi saglamak i¢in degil, olumlu
bir ayirdediciligi saglamak igin ugragmaktadirlar. Tajfel ve arkadas-
larinin 1971’deki aragtirmalaninda deneklerin F ile grupigi tarafgir-
ligi degerleri arasinda uzlagma gostermelerinin bir sebebi, hergey-
den once bu dencklerin aym okulur O6frencileri olup birbirini tam-
malandir. Turner'a gore (1980) birbirini tamyan okul 6grencilerin-
den olugan deneklerin, deney ortamum grupici ve 6teki grup sartla-
rindan ¢ok, bir Olgiide sahislar aras: ve/veya grupigi sartlarinda alg)-
lamig olmalan muhtemeldir. Dolayisiyla deneklerin gosterdikleri
grupici tarafgirlik en ist simra gtkamadigindan -olmadifindan de-
gil- F degerinin oldugu noktaya yakin gibi goriinmektedir. "Bu se-
beble sahislar arasi ve/veya grupici davramglardaki adalet esitlik,
igbirligi gibi normlardan etkilenmis olabilirler" (Turner, 1980). Bu
etkilenme, gruplar aras1 davramglara gegiste rol oynayan, grupici
benzerligi ve gruplar aras: farklih@ algisal olarak vurgulayan sos-
yal kategorizasyon siireci ile, olumlu bir grup kimligi igin gruplar
arasi farkhiligin grupigi lehine arinlmasim motive eden sosyal kars-
lastirma siirecine baghidir. Bu sebeble Braintwhaite ve arkadaglan
(1979)'nin ileri siirdiifii tarzda gruplar arasi davramgta bir F ve gru-
pigi tarafgirlik uzlasmas: olamaz bu sosyal ortamin yukanda gegen
siiregler vasitasiyla sahuslar arasi veya gruplar aras: olarak algilan-
masina baghdir (Turner, 1980). Sosyal kategorizasyon siireci vasita-
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styla sahislar aras1 davramsglardan, gruplar aras,, davramglara geger-
ken, bu siirecin uyardifi sosyal karsilastirma siireci de F degerinin
gruplar arast ayirdedicilige dogru kayisina sebep olur (Turner,
1980). Dolayisiyla Turner’a gére (1980), F skoru diger gruba yone-
len tarafgirlikten grupici tarafgirlie dogru degisen, davramgsal bir
kontinumun orta noktasidur.

Tajfel ve arkadaglanimin 1971’deki bulgulan agiklayiglarimn
kargit hipotezlere (Rival hypothesis) agik olmasi karsisinda, Billig
ve Tajfel (1973), Tajfel ve arkadaslanmn 1971°deki deney diizenle-
rini sabit tutarak kategorizasyonun ve grupigi benzerligin oldugu ve
olmadi deney sartlannda gruplar arasi davramst incelemislerdir.
1971’deki deneyde deneyciler, deneklerin, bizzat belli bir sosyal 6l-
¢ii izerinden gruplara aynldiklanns diisiinebilecekleri ve bunun da,
grupiginde algilanan benzerlik sonucu sosyal kategorizazyonu etkile-
yebilecegini diiginemediklerinden bu degiskeni deneylerinde kon-
trol etmemiglerdir.

Billig ve Tajfel (1973) 1971’dek1 deney diizenini sabit tuta-
rak, denekleri belli bir dlgii iizerinden performanslarina gore veya
yazi-tura atarak random olarak, benzer ve farkli kod numaralan ile
gruplara ayirmiglardir. Bu suretle deneklerin kendi aralannda her-
hangi bir benzerlik algisim yaratacak bir sosyal olgii lizerinden grup-
lara aynlma degiskeni kontrol edilmistir. Deney, kategorizasyonun
ve grupigi benzerliginin olup olmadif 2x2 faktoryel diizene gore ya-
plmigtir. Deneyden elde edilen verilere gore kategorizasyonun ol-
dugu sartlarda benzerlik algisinin oldugu ve olmadig: her iki deney
fartinda da deneklerin anlamh bir seviyede grupigi tarafgirlik gos-
terdigi bulunmugtur. Ayrica benzerligin oldugu sartta grupigi tarafir-
ligin, benzerligin olmadig: sarta oranla daha yiiksek bir anlamhilik
seviyesine ulagh@ bulunmustur. Bununla birlikte, benzerlik algisi-
un glup da, kategorizazyonun yer almadig1 deney sartinda ise grupi-
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¢ tarafgirlik anlamh bir seviyeye gtkamamgtir. Dolayisiyla gruplar

aras1 ayirdedicilikte benzerlik yeterli bir sart olmakla birlikte grup-

~ lara random olarak aynima, deneklerin gruplar arasinda ayirdedici
davranmalarn igin yeterli bir sart olmustur (Billig ve Tajfel, 1973).

Allen ve Wilder (1975) yine minimal grup yontemi ile yaptik-
lan laboratuar arastirmalarinda, grupigini; denege gore inanglanin-
da digerlerine benzer veya farkh algilayacak sekilde ve diger grubu
da yine benzer veya farkh algilayacak sekilde ayarlamuglardir. Do-
layisiyla grupigi-grupdist benzerlik ve farkliliklar bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Elde edilen bulgular biitiin deney sartlarinda gru-
pigi tarafgirlige isaret etmis ve hatta birbirini farkh algilayan grupi-
¢i liyeleri, benzer algiladiklan diger grup iiyeleri aleyhine kendileri-
ne taraf davranmglardir. Gruplar aras: ayirdedicilikte diger grupla
benzerligin tesiri gorillmemis, grupici benzerliginin ise ayirdedicili-
gi artirdi@ goriilmiistiir (Allen ve Wilder, 1975). '

Turner (1978a) ise minimal grup yontemi ile yapt:f1 labora-
tuar aragtirmasinda; grup iiyeliginin 6n plana geldigi ve gelme_gliéi
deney sartlarinda benlik tarafgirligini (self favouritism) araghrmas:-
dir. Minimal gruplar arasi bir davrams ortanmunda denekten kendisi
ile bir bagka denek i¢in parasal miikafat dagitmasi lslcnmJ§Ur Mii-
kafat: verecegl diger denek ya kendi grubundan yada oteki gruptan
bir denek olmustur. Kategorizasyonun oldugu dolayistyla grupigi
iiyeliginin 6n plana gikip denegin grupla 6zdeslesmesi saglandigin-
da, denek para miikafatim kendi grubundan bir kisi ile kendisi ara-

. sinda dagittifinda, kendine nispeten daha az miktarda miikafat ver-
migtir. Fakat, karsisindaki sahuis 6teki grubun tyesi oldufu zamarn
kendine daha fazla verme egiliminde olmustur. Tajfel ve Turner’a
gore (1979), burada ben kategorisi, minimal bir grupigi kategorisi-
nin tamamen z1dd: bir yone oturtulmakla birlikte minimal grup dav-
raniglan denegin tepkilerini etkileyebilmistir.
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Oakes ve Turner (1980) ise yaptiklan arastirmada, minimal
grup 6rneginde gruplann gosterdikleri tarafgirlikleri kontrol grubu
ile karsilagtirarak, benlik saygisim (self-esteem) artinp artirmadig-
m aragtrmiglardir, Elde edilen verilere gore, ayirdedici davramglar-
da bulunmalan engellenen kontrol grubuna oranla minimal gruplar
arasi ayirdediciligin, deneysel grupta, olumlu bir sosyal kimlik arzu-
su ile motive edilen benlik saygisim artirma egiliminde oldugu bu-
lunmustur.

Turner, Brown ve Tajfel (1979), benlik alakalanmn (self-in-
terest) grupigi kar ile iligkili oldugu gruplar arasi minimal ayirdedi-
cilikte, oteki grubun kargtlagtinilabilirlifinin ve miikafat biyukligi-
niin tesirlerini araghrmuglardir. 62 okul gocugu random olarak yiik-
sek veya diigitk miikafat sartina gore dagitilmig ve denekler tercih
matriksleri vasitasiyla grupigi ve onunla ilgili ilgisiz oteki gruba pa-
rasal miikafat dagitmiglardir. Denekler, kisisel ve grup kazanglan-
m, grupigi lehine gruplar arasi farkhh) elde etmek igin diigiirmiis
yoluna gitmisler (P<0.05) ve ozellikle yitksek miikafat sartinda
(P<0.005) ilgili disgruba kars: ilgisiz disgruptan ¢ok daha fazia ayir-
- dedici ve ¢ok daha az 4dil davranmiglardr.

Laboratuar ortamlarindan elde edilen bu sonuglar, ger¢ek
sosyal ortamdaki gegerlilik (external validity) problemini ¢ozmek
izcre yapilan gesitli saha ve kiiltirler arasi aragtirmalardan elde
edilen bulgulan da desteklenmektedir.

Doise, Deschamp ve Meyer'in 1978’de yaptklan aragtirma-
da, Isvigre’li olmayan grupla isvigre’nin farkl: kantonlanindan olan
gruplann birbirlerine dair hilkiimleri incelenmigtir. Farkli kanton-
lardan olan gruplar, isvigre’li olmayan gruplarla kargilagtirildikla-
nnda, kendi aralanndaki benzerlifi, bir bagka kanton grubu ile kar-
stlaginldiklan duruma goére ok daha fazla vurgulama egilimi gos-
termiglerdir. Ayni zamanda da farkl: kanton gruplan kendi aralarnin-
daki degisik kantondan olma farkini en aza indirerek Isvigre'li ol-
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mayan grupla aralanndaki farki vurgulama yoniine gitmiglerder.
Doise, Deschamp ve Meyer 1978 bu sonuglara dayanarak sosyal ka-
tegorizasyon siirecinin grupigi benzerlikleri artinrken grupigi farkh-
liklan en aza indirmek suretiyle gruplar aras: farkin arinlmasina
sebep oldugunu one siirmiisterdir.

Bagimsiz bir degisken olarak sosyal kategorizasyonun, grup-
lar arasi ayirdedicilikte etkili bir gereklilik tapdiim gosteren bir
bagka destekleyici bulgu da Billig ve Tajfel’in (1973) arastirma so-
nuglanndan gelmektedir. Deneklere benzer veya farkl kod numara-
lan belli bir kistastaki performanslanna gore ve tamamen goriiniir
bir random usule goire dagitilmighir. Kategorizasyonun vec grupigi
benzerligin olup olmadigs 2x2 faktoryel diizene gore yapilan bu
aragtirmada kategorizasyon, ister belli bir sosyal ol¢ii izerinden is-
terse random usule gore yapilsin, gruplar arast ayirdediciligin orta-
ya gikarmasina yetmistir (Randem kategorizasyon: P<0.01).

Benzerligin gruplar arasi ayirdedicilikte etkili oldugu goriil-
mekle birlikte gok Oomemli bir etkiye sahip olmadigx anlagilmakta-
dir. Ciinkii random bir kategorizasyon sonucu farklhl kod numarasi
alan deneklerde de grupigi tarafgirlik gozlenmistir.

Doise ve Sinclair (1973) farkli seviyede egitim yapan iki
okul dgrencileri arasinda yaptifi aragtirmada, gruplarnn kendi okul
ogrencileri ile diger okul 6grencilerini degerlendirmede ayirdedici
davramglar gésterdiklerini ifade etmektedir. Deneklerin kendilerini
ve digerlerini grupigi ve grupdist olarak algilamalan onlann grupi-
¢indeki benzerliklerini ve gruplar arasindaki farkhiiklari anlamlt
bir seviyede vurgulayarak ayirdedici davramslarda bulunmalarmna
yol agmustir. Aymi deneyde sosyal kategorizasyonun denekler igin
6n planda tutulmasimn da grupigi tarafgirligi artirdi: bulunmustur.
Deneklerin strastyla kendi gruplanm daha sonra da diger grubu de-
gerlendirmeye tabi tutacaklarindan haberdar olmalan, bu durum-
dan haberleri olmadis deney sartina gore gosterdikleri grupici ta-
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rafgirlifin vurgulamys derecesini etkilemigtir. Kisilerin gruplarnin
fiyesi olarak hareket etmesine yol agan sosyal kategorizasyondan ha-
berdar edilmeleri, onlann grupi¢i grupdisi farklilasmalanm daha
fazla artirmalanna yol agmistir (Doise ve Sinclair, 1973).

Gruplar arasi ayirdediciligin ve grupigi tarafgirligin ortaya
g@kmasina yol agan sosyal kategorizasyon siireci farkl: kiiltiir ortam-
lannda da arastinlmig ve elde edilen sonuglarin batida elde edilen
bulgulan destekledigi goriil migtiir.

Wetherell (1982) minimal grup yontemi ile Yeni Zelanda’h
Yerli ve Avrupa kokenli deneklerin gruplar arasi minimal ayirdedi-
cilik davramglanim araghrmigtir, Kiiltiirler aras: bir aragirma ola-
rak Wetherell’in one siirdiigii soru suydu; "Minimal grup ortaminda
gosterilen ayirdedici davrams, temel ve evrensel bir sosyal kategori-
zasyon siirecini mi yansitmaktadir yoksa bu ayirdedici davramg belli
bir tip yontem ve 0zel bir killtirel ortamun iiriinii miidiir?". Wethe-
rell’in bu kiiltiirler aras1 ortamdan elde ettigi sonuglar ise son dere-
ce 6nemli ve dikkat ¢ekicidir. Yerli ve Avrupa kokenli deneklerden
olusan her iki grup da ayirdedici davranglar gostererek grupigine
tarafgir davranmiglardir. Bununla birlikte gruplarin icersinde bulun-
duklan gruplar aras: ayirdediciligin olgiisiinii etkiledigi anlagtimak-
tadir. Yerli denekler Avrupa kokenli denekler gibi grupici tarafgir-
lik gostermekle birlikte bu davrams1 grupicine saglanacak kar (Ma-
ximum Ingroup Profit, MIP) ile diger biitiin deneklere en fazlasim
verebilme (Maximum Joint Profit, MJP) tercihini beraber kullana-
rak gostermislerdir. Avrupa kokenli denekler ise grupici tarafgirlik-
lerini batida elde edilenlere benzer sekilde diger grupla aralarinda-
ki en biyiik fark: yaratarak (Maximum Difference, MD) géstermis-
lerdir. Wetherell (1982) yerli kiiltiiriin comert olma ve isbirligi
Rormlanim "herkes igin en iyisi" yaklagim ile grupigi tarafgirligini
8dstermede bir tercih sekli olarak kullanmig olabilecegini ifade
eder.
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Aragtirmasinda Yeni Zelanda’li Yerli ve Avrupa kokenli de-
nekleri kullanan Mackie (1984)'nin elde ettifi sonuglar da Wethe-
rell’in (1982) elde ettigine benzer noktalara isaret etmektedir.

Mackie (1984) Yerli ve Avrupa kokenli okul g¢ocuklannn
olusturdugu gruplann ekonomik ve kiiltiirel linguistik boyutiardaki
ayirdediciliklerini aragtirmigtir. Deney diizeni her iki grubun da yiik-
sek ve diisiik mevki pozisyonunda gosterecekleri ayirdedicilikleri
aragtiracak sekilde hazirlanmigtir, Digikk mevkide bulunma sartin-
da her iki grup da ayirdedici davramg kaliplan gostermekle birlik-
te, farkl: kiiltiirlerden olan bu iki grubun yitkksek mevki sartinda gos-
terdikleri gruplar aras1 ayirdedici davramsg sekli farkli olmustur, Av-
rupa kokenli grup, batida hem laboratuvar hem de saha aragtirmala-
rindan elde edilen sonuglann yoniinde ayirdedici davramglara girer-
ken yerli grup aksine grupicine ve diger gruba esit tarafgirlik goster-
mistir.

Sosyal Kimlik Teorisi ile ilgili batda yapilan laboratuar
(Turner, 1978a, Turner ve Brown, 1978; Brown ve Wade, 1987;
Mummendey ve Schreiber, 1981) ve saha arasirmalan (Knippen-
berg, 1978; Capozzo, Bonaldo ve DiMaggio, 1982; Cairns, 1982,
Liebkind, 1982; Bourhis ve Hill, 1982) grupi¢ine ve grupdisina esit
tarafgirlik gosterme davramgim agiklayamamaktadir. Bu sonuglar
biiyiik bir ihtimalle grupigi tutum ve davramsgla, kiltiriin kargiliklt
etkilesiminin sonucu olabilir.

Sosyal kategorizasyon siirecinin gruplar arasi ayirdedicilik v
grupigi tarafgirlik davramgim ortaya gtkardifa kiltirler arasi arasty”
malarca da desteklenmekle birlikte, bu siirecin sonuglarimn ifadé
edilisinde gruplann etkilesim igersinde bulundugu kiiltiiriin norm#
tif degigkenlerinden etkilendigi anlasjtlmaktadir (Arkonag, 1989).

Yapilan laboratuar, saha ve kiiltirler arasi arastirmalards?
elde edilen sonuglardan goriildigii iizere gruplar arasi davramst?
ayirdedici davramisin ve sonucunda grupici tarafgirligin ortaya ik
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sindan sorumlu olan sosyal kategorizasyon siirecidir. Bununla birlik-
te sosyal ortamlarda yapilan saha aragtirmalanndan elde edilen so-
nuglar gruplann her zaman grupigine tarafgir davranmadiklanna
isarct etmektedir.

Knippenberg (1984) gruplar aras: algida kognitif bir siireg
olan sosyal kategorizasyon siirecinin tek bagina yetersiz kalacagim
onc siirerken, yapilan diger arastirma sonuglan da (Turner, 1978c;
Doise ve Sinclair, 1973; Knippernberg, 1978; Brown, 1978; Turner
ve Brown, 1978) gruplar arasi kategorizasyonun on plana giktii or-
tamlarda her zaman grupigi tarafgirlifin gozlenmedigine igaret et-
mektedir. Turnerda (1975, 1978a), sosyal kategorizazyon ile ayr-
dedicilik arasinda otomatik bir bafin oldugunu digiinmenin yanig
olacagini, deneklerin deneyicinin kendilerine verdigi kategoriyi ne-
ye gore kabul veya red ettiklerinin araghnimasimn daha dogru ola-
cagin ifade etmigtir. Diger taraftan Knippenberg (1984), gruplara-
ras1 ayirdedicilikte kognitif siireglerin yam: sira motivasyonel baz sii-
reglerin de rol oynayabilece@inin hesaba katlmas: gereklilifinden
.bahsederek, gruplar aras: alginin anlagilmasina bu motivasyonel sii-
reglerin yardima olabilecegini ileri siirmiistiir.

Tajfel (1978b, 1979, 1981, 1982; Tajfel ve Turner, 1979)
grup iiyesi olan gahsin sosyal kimligini olumlu degerlendirmesini
‘motive eden motivasyonel bir sosyal karsilagirma siirecinin sosyal
kategorizazyon tarafindan uyanldigim ifade eder. Bu hipotez, Taj-
fel ve Turner tarafindan 1979’da Sosyal Kimlik Teorisi baghif alun-
da ele alimp incelenmistir.

Sosyal Kimlik, kognitif bir yap: alan benlik kavraminin iiretti-
gi bir kimlik imajidir (self image) ve sahsin ait oldugunu algiladify
sosyal gruplardan gikartihr (Tajfel, 1978, 1979, 1981; Tajfel ve Tur-
ner, 1979). Salus sosyal gruplara, o grup iiyeliklerinin tagidig1 emos-
Yon ve deger yiikleriyle birlikte ait oldugunu bilir ve kendi kimlik
imajim bunlarla birlikte algilar (Tajfel, 1978). Bu onun, o grup ve-
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ya gruplardaki sosyal kimligidir. Sals, grubunu tanf eden 6zellik-
ler ve onlara atfedilen degerler yiikii ile kendini 6zdeslegtirmig bir
sckilde kendine dair bir kimlik imajina sahiptir. Tajfel (1978,
1982) insanlann olumlu bir sosyal kimlik edinmek igin ugragtiklan-
m One siirer. Kisiler kendilerini ait olduklan gruplara gore tammla-
yip degerlendirirler. Dolaysiyla kisiler grubun iiyelerine sagladig:
olumlu veya olumsuz kimlife bagli kalacaktir. Grubun iyelerine
sagladig1 olumlu veya olumsuz sosyal kimlik ise onun deger atfedil-
mig grup Ozelliklerine gore bir bagka grupla sosyal olarak karsilagti-
nilmasina baghdir, bu sosyal kargilagtirma sonucu algilanan deger-
lendirici farkliliklar, grubun kendi lehine ise grubun kimligini, dola-
yistyla da iiyelerinin sosyal kimligini olumlu kilar (Tajfel, 1979,
1982; Tajfel ve Turner, 1979).

Kistlerin ait olduklan gruplardaki iiyeliklerinin 6n plana ge-
tirdikleri kognitif ayirdediciliklerinin algilanmasint saglayan sosyal
kategorizazyon siireci, bu olumlu sosyal kimligi saglayacak ayirdedi-
ciligin diger gruba karg1 rekabet edici tarzda artinlmast igin sosyal
karsilagtirma siirecini motive eder. Sosyal kargilastirma siireci vasi-
tastyla grup iiyelerinin sosyal kimligini olumlu degerlendirme ihtiya-
c1, kargilagirma ortamina giren gruplara birbirlerinden kendi lehle-
rine daha olumlu bir sekilde farklilasmak iizere miicadeleye sokar
(Turner, 1978a, 1975; Tajfel, 1978b; Tajfel ve Turner, 1979).

Olumlu degerlendirilen bir farkhliin gruplar araa algida,
degerlendirmede ve davramgta tarafgirliklere yol agabilmesi igin
gerekli goriilen dort degigsken vardir (Tajfel ve Turner, 1979; Tur-
ner, Brown ve Tajfel, 1979; Tajfel, 1979).

1- Kisiler kendi gruplan ile 6zdeslesmis olmahdirlar, yani
grup iiyeligini kendi benlik kavramlarimn bir yonii olarak benimse-
mis olmah ve kendisini tarif ederken kullanmahidir.

2- Gruplar arasi ortam, gruplar aras: kargilagurmalar igin uy-
gun ilgili vasiflann secilip degerlendirilmesine imkin vermelidir.
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‘Gruplar aras: kargilagirmada kullamlan boyutun o ortamda 6nemli
olmasi yani 6n planda olmas: gereklidir. Sozgelisi insanlarin derile-
rinin rengi baz gruplar arasinda ¢ok onemli bir mukayese boyutu
olabilirken bazilarninda ise bu durum fazla bir defer tasimayabilir
(Tajfel, 1981).

3- Grup ile diger grup arasinda bir mukayese edilebilirligin
algilanmi§ olmasi sarttir. Oteki grup mutlaka uygun bir karsilagtir-
ma grubu olarak algilanabilme vasfina sahip olmalidir (Turner
1978b), Brown (1984), Mummendey ve Schreiber (1981) aragtirma-
lannda gruplar arasindaki benzerligin ayirdediciligi artirma yoniin-
de karsilagtinlabilirlik algisim uyardiim bulmuglardir.

4- Kargilagtirma boyutunda grubun ve difer grubun igersinde
bulunduklan fiili durumlarimn (olumiu veya olumsuz grup kimligi-
ne sahip olmamn sonucu) kesin ve mutlak olmadifimn algilanmasi
gerekmektedir. Degistirilebilir olarak algilanan grup durumlarimn
tarafgirlikleri artirdifn anlagilmaktadir (Turner, 1978b, Turner ve
Brown, 1978; Brown, 1978).

Ozetle grup, iyelerinin kimlik imajlarim korumak igin deger
yiklenmig kargilaghrma boyutunda kendini diger bir grupla kargilas-
tirabilecegini algiladif: zaman kendini diger gruba gore daha olum-
lu bir sekilde farkhlagurmaya gahgir. Bunun da Gtesinde her iki
grupta kendilerini benzer sekilde degerlendirdikleri bir karsilagtir-
ma boyutu iizerinde mukayese edilebilirliklerini algiladiklarinda ay-
m olumlu ayirdediciligi elde etmek igin ugrasacaklardir (Turner,
1978a).

Dolayisiyla gruplar aras: farklilasmanin amac: mukayese bo-
yutlannda diger gruba kars bir iistiinliik saglamak oldugundan bu
durum rekabet edici bir ayirdedicilife isaret eder (Tajfel ve Tur-
ner, 1979). Sosyal kimligin olumlu degerlendirilmesi ile motive edi-
lip sosyal karsilagtirma siireci vasitastyla gergeklesen gruplar arasin-
daki bu rekabet edici davramg Turner’a gore (1975; 1978a; 1981,
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1982; Tajfel ve Turner, 1979; Turner ve Brown, 1978) sosyal reka-
bettir. Sosyal rekibet icin gerekli olan sart, grubun olumiu kimligi-
ni saglayacak olan gruplar arasi farklilasma igin gerekli olan sosyal
kargilagirma ortamudir. Sosyal rekabet, sonucunda elde edilecek
olan olumlu ayirdedicilik igin yapilan ve ilgili gruplar arasi ortamun
disinda herhangi bir anlam tagimayan bir rekébet tiiriidiir (Turner,
1975; 1978a; Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel, 1979).

Her grup kargilasirma ortaminda olumlu bir ayirdediciligi el-
de etmek i¢in gabaladifina gore ortada yalmzca kendisinin elde et-
mesi gereken bir hedefin var olmasina da gerek yoktur. Nitekim
Ferguson ve Kelly'nin (1964) deneylerinde gruplar ayn ayn gesitli
islere tabi tutuldugunda ozellikle de rekabeti doguracak bir miika-
fat hedefi ortaya konmamakla birlikte denekler performanslanim de-
gerlendirirken rekébet edici bir davramgi baglatma egilimini goster-
mislerdir. Kendi gruplanm gereginden fazla miktarda yiiksek puan-
la 6teki grubu ise gereken miktardan diigiik bir puanla degerlendir-
miglerdir. ‘

Serifin (1966) tammladifs gruplar aras: rekdbet davramgin-
da ise grupicinin olumlu sekilde ayirdedilmesi ile iiyelerinin kimlik
imajlarimn degerlendirilmesi s6z konusu degildir. S6z konusu olan
rekdbet grubun hedefe ilgilerinden dogar. Grubun bir diger grup
ile aralannda hedefe duyduklan ilgiden dogan bir gatisma vardir ve
gruplann aym hedefe ilgi duyduklarinda yani sadece bir grubun el-
de edebilecegi bir hedef oldufunda gruplar arasinda rekébet ortaya
gikar ki bu durum Serif e gore gerekli sarttir (Serif, Serif, 1969).

Serif (Serif, ve Serif, 1969) gruplar arast davramglan iki yon;
lii igleyen hedef iligkileri iizerine oturtmaktadir. Hedefi elde etmek
i¢in kargilikh olumlu dayargma igbirligine yonelik davramsglan orta-
ya ¢ikanrken, bu dayamsmanin olumsuz oldufu yerde ise rekabet
edici davramty ortaya gkmaktadir. Serifin tanf ettigi tarzda, grup-
lar aras1 bir ortam igersinde gruplar arasi olumlu ayirdediciligin
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saglandiga olumlu bir sosyal kimligi diigiinmek imkansizdir (Turner,
1975). Ciinkii olumlu bir sosyal kimlik gruplann ayirdedicilik vasita-
siyla sagladiklan ustiinlikklere baglidir.

Yine Turner’a gore (1981) gruplar aras: davranis ortaminda
isbirligi seklinde kargilikli olumlu dayamgmantn olmasi, gruplar ara-
s1 olumlu ayirdedicilik arayis ile ters diismemektedir. Nitekim Se-
rif (Serif ve Serif, 1969) gruplar aras: ortama iist diizey hedefler sok-
~ makla birlikte arada var olan ¢atiymamn tamamen ortadan kalkma-
digim da ifade etmistir. Hedefe beraber vanlmaya karar verilmesi,
gruplar arasinda ayn ayn fakat tamamlayia ig rollerini gerektirir ki
bu da, bu rol faaliyetlerinin farklilasgtirilarak koordine edilmesini or-
taya cikartir, bu ise gruplann aym zamanda kendi lehine gruplar
arast mukayeseler yapmasiu engellemez. Sonug olarak sosyal ola-
rak bir anlagma, gruplann uygun bir pozisyon iizerinde birbirlerini
tamamlayici bir seri iistiinliikleri ve zayifliklan paylagmalarina yol
acar (Turner, 1981 aynca bak.: Brown ve Wade, 1987; Knippen-
berg, 1984).

Turner (1978a) yapug bir aragirmada gruplar aras: davra-
ni§ta sosyal rekabetin kisinin benligi ile ¢atisgt ortamda bile var ol-
dugunu gostermigtir. Minimal gruplar arasi bir davramgta denek
kendisi ile bir bagkas: i¢in parasal miikafatlar vermigtir, mitkafat ve-
recegi kisi ya kendi grubundan ya da oteki gruptan bir denek olmug-
tur. Kategorizasyonun oldufu dolayisiyla grupigi iiyeliginin onplana
¢ikip denegin grupla 6zdeslesmesi saglandifinda sahis para miikafa-
um kendi grubundan bir kisi ile kendi arasinda dagittfinda, kendi-
ne nispeten daha az miktarda vermis fakat karsisindaki salus oteki
grubun iiyesi oldugu zaman kendine daha fazla verme egiliminde ol-
mugtur. Tajfel ve Turner’a gore (1979) burada benlik kategorisi mi-
nimal bir grupici kategorisine tamamen zt bir yere oturtulmug ol-
makla beraber minimal grup iligkileri denegin tepkilerini etkileye-
bilmistr.
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Tajfel ve arkadaslarimin 1971’deki arastirma sonuglarina sos-
yal kargilagtirma siirecinin motive ettigi olumlu kimlik arayist agisin-
dan yeniden bakilacak olursa, denekler deneycinin verdigi grup iiye-
ligini, kendi kimlik imajlarina olumlu katkida bulunabilecek bir sos-
yal kimligi sagladiy dlgiide kabul etmiglerdir (Turner, 1978a). De-
nekler kendi gruplan lehine, deger yiiklenmis para dagitimi boyu-
tunda diger grupla mukayeseler yaparak aralannda aywrdedici dav-
ramglara girmiglerdir. Dolayisiyla gozlenen gruplar aras1 ayirdedici-
lik deneklerin elde edecekleri parasal kazancin sebep oldugu bir ¢a-
tismadan kaynaklanmayp (Serif ve Serif, 1969), aksine dagitlan pa-
ra miikifatimin bir kargilashrma boyutu olarak algilamp, iki grup
arasindaki kargilagirmamn bir sonucu olarak ortaya qiktif1 goriil-
mektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Para burada kargilagirma boyu-
tu olarak kullanilmasaydi, denekler gruplanna saglayabilecekleri
total bir ekonomik kazang ile yetinebilirlerdi, yani gruplanina miim-
kiin olan en yiiksek miktardaki para tercihlerini gosterirlerdi. He-
defleri de miimkiin olan en yiiksek total para miktanm elde etmek
olurdu (Maximum Ingroup Profit, MIP). Ama bunun yerine difer
grupla arasinda en biiyiik farki yaratabilecegi, buna oranla da gru-
bunun ekonomik kazancinin daha az olacag: tercihi daha 6nemli go-
rerek ayirdedici davramg kaliplan gostermislerdir.

Gruplar arasinda elde edilen olumlu veya olumsuz ayirdedici-
liklerin neticesinde ortaya ¢ikan mevki farklilasmalanm inceleyen
aragtirmacilar, gruplann her zaman igin grupigi tarafirlikler goéster-
mediklerini, bununla gruplar arasinda algilanan mukayese edilebi-
lirlik sartiyla ilgili oldugunu vurgulamaktadirlar (Tajfel, 1978b,
1981, 1982; Tajfel ve Turner, 1979; Tumer, 1978b; Turner ve
Brown, 1978; Brown 1984; Brown ve Wade, 1987; Knippenberg,
1978, 1984; Commins ve Lockwood, 1979; Caddick, 1982; Sachdev
ve Bourhis, 1987).

Tajfel ve Turner (1979) diger grubun grupigi tarafindan mu-
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kayese edilebilir bir grup olarak algilanmasimn gerekli oldugu ben-
zerlik degiskeninin ise bu algiyr saglayabilecegini ifade etmiglerdir.
Turner (1978b) bu benzerlik degiskeninin mukayese edilebilirlik al-
gisini ve dolayisiyla sonugta grupigi tarafgirligini artiran etken olup
olmadifim, laboratuar sartlannda gozledifi bir araghirma diizeni
kurmustur. Sozel zekilanmn degerlendirilmesi amacaiyla bu deneye
katildiklan soylenen 144 erkek iniversite ogrencisi aym konu iize-
rinde iiger kisilik iki grup halinde tartigmalara sokulmug tartiyma
sonrast yaptuklan degerlendirmelerde gosterdikleri grupici tarafgir-
likler gruplar aras1 ayirdediciligin olgiitii olarak alinmgtir. Bilim ve
Giizel Sanatlar Fakiiltesinden dgrencilerin olusturdugu gruplar so-
zel zekamn yiiksek veya diisitk derecede énem tasidign (YO ve DO)
ve sozel zeka agisindan aralarindaki farkin kesin degismez veya de-
gistirilebilir oldugu (stable ve unstable) deney sartlarinda aym fakiil-
te dfrencilerinden gruplarla veya iki farkh fakiilte ogrencisinden
olusan gruplarla kargilagtinimglardir (benzer diggrup-farkh diggrup).

Sozel zekdmn 6n plana getirildigi grupici-grupdis: kategori-
zasyonunda, bunun kendi gruplan igin yilkksek seviyede énem tagidi-
§1 soylenen giizel sanatlar dfrenci grubu, bunun o kadar da 6nemli
olmadig1 sdylenen bilim fakiiltesi 6frenci grubundan daha fazla ta-
rafgirlik gosterdigi gorilmiigtiir.

Sozel zeka agisindan aralanndaki farkin degistirilemez oldu-

gunu algilayan ve benzer disgrupla kargitagtirmalar yapan gruplann
farkhi diggrupla olan karsilagirmalanna nazaran daha fazla grupigi
tarafirlik gosterdikleri fakat aralanndaki farki degistirilebilir ola-
rak algilayan farkh gruplann benzer gruplar kadar grupigi tarafgir-
lik gosterdigi goridlmiistiir.
' Mummendey ve Schreiber 1981'de aym deneyi tekrarladikla-
rinda daha farkli sonuglara isabet etmislerdir. Ortamin degistirilebi-
lir olarak algilandigy sartta benzer gruplar farkli gruplardan daha
fazla grupigi tarafgirlik gostermislerdir.
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Aym sekilde Brown'da yaptifi aragirmalara dayanarak
(1984, Brown ve Wade, 1987) ayirdedicilik i¢in baskilarn artinlma-
sinda mevki benzerliginin tek bagina etkili olamayacagina gruplar
arasi ayirdediciligi tesvik etmedeki yetersiz giiciine igaret eder.

Tajfel’e gore (1978b; 1979; 1981; 1982; Tajfel ve Tumer,
1979) gruplann degerlendirici bazs karsilagtirma boyutlanndan el-
de ettikleri olumsuz mevki farkini degistirebilmeleri igin gerekli
olan karsilagtinlabilirlik algisimn iki grup arasindaki mevki farkim
degistirilebilir ve /veya haksiz algilanmasiyla belirlenmesidir.

Olumsuz bir sosyal kimligin degistirilebilir ve /veya haksiz al-
gilandif dlgiidde grubun kendi lehine olumlu ayirdedicilikler arama
davramginda ii¢ degisik stratejiden bahsedilir (Tajfel, 1978b, 1981,
Tajfel ve Turner, 1979): Birinci strateji olumlu bir ayirdedicilik igin
kullamlan bir yol olmaktan ¢ok bireysel bir davrams seklidir. Mev-
kiler arasindaki farkin kati kurallarla belirlenmedii esnek sosyal
ortamlarda bireyin kendini grubundan soyutlayarak yiiksek mevkili
gruba girmeye gahigmasidir. Ikinci stratejide gruplar sosyal yaratici-
liklarim1 kullanarak olumlu ayirdeciligi karsilaghrma ortamindaki
Ogeleri dedistirerek veya tekrar tarif ederek elde edebilirler. Sozge-
lisi grup kendini oteki grupla yeni kargilagtirma boyutlaninda muka-
yese edebilir. Lemaine (1978) kuliibe yapiminda kendilerine bilhas-
sa verilmig olan elverigsiz materyaller sebebi ile digerine gore daha
zayif durumda olan grubun kargilagtinlabilirligi, bu kez kuliibe ¢ev-
resini diizenleme boyutunda yaratarak olumlu ayirdediciligi aradig-
m belirtmektedir. Grup, aynca mukayeseye girdigi ozelliklere yiik-
ledigi degeri degistirebilir ve bunun kabulii igin miicadele verebilir.
Degismeyen bir karsilagirma boyutu olarak siyah deri rengine yiik-
lenen olumsuz degeri; miizik, spor gibi sahalarda olumlu kilma; in-
giltere’de Gal lisam ile ilgili hareketlerde (Bourhus, Giles ve Taj-
fel, 1973); Kanada’da Quebec’lilerin fransizca ile olumlu kimlik
arayipt hareketlerinde (Bourhis, Giles ve Lambert, 1975) oldugu gi-



149

bi. Grup iiyeleri ayirdediciliklerini grupdist ile dogrudan rekabete
girerek de edebilirler. Bu stratejinin kullamlmasi; mevki giig gibi
on planda bulunan baz kargilastirma boyutlannda gruplann ilgili
mevki pozisyonlanm dogrudan tersine ¢evirmek istediklerine isaret
eder. Lambert, Ansfield ve Yeni-Komshianin bir araghrmasinda
(1965) Tel-Aviv ve Yafa’da Yahudi ve Arap okul dgrencileri he-
men hemen Olgiilen biitiin vasiflarda kendi gruplanm: iistiin gormiis-
ler ve karsihkli dilsmanca bir davramg igersine girmiglerdir.

Tajfel ve Turner (1979) bu sosyal stratejinin zayf ve istiin
gruplar arasinda aym hedefi ikisinin de elde etmeyi amagladiklan
olgiide catigsmayr artirabileceklerini ileri siirerler. Serifin ¢alismala-
nindan da (Serif ve Serif, 1969) bunu destekleyen sonuglan gormek
miimkiindiir, Zayif gruplar diger grupla arasindaki benzerligi tayin
eden mevki farkimn degigtirilebilirligi ve /veya haksizhifi olgiisiinde
yukarida agiklanan sosyal stratejileri kullanarak olumlu ayirdedici-
likler arama yoluna gitmektedir (Turner ve Brown, 1978; Brown,
1978; Skevington, 1981). Keza aym durum iistiin gruplar i¢in de ge-
cerlidir. Ciinkii, bu gruplar elde ettiklen tstiinliigii yaat olumlu ayir-
dedicilikierini zayif gruba karsi devam ettirmek ve korumak zorun-
dadirlar, Zayif gruptan gelebilecek her tirlii tehdit iistiin grubun
aleyhine olumsuz mukayescler tastyabilir (Turner ve Brown, 1978).

Bu durum ise onun tatmin edici sosyal kimligini korumak
icin kendi olumlu ayirdediciligini artirarak oteki grubun kendisine
kars: saglayabilecegi yeni pozisyonu haksiz ve/veya degistirilemez
olarak algilamaya baglamasina sebep olabilir. Keza iistiin grubun
mevkisinin tehdit edilmesi disinda kendi igersindeki tarif edici dzel-
liklerinin tastdigs degerin sarsilmasi da onun bu kognitif alternatifle-
1 algilayig yoniinii degistirebilir.

Turner ve Brown (1978) laboratuar sartlaninda yitksek ve di-
sik mevkili gruplann algiladiklan degistirilebilir ve/veya haksiz
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mevki farkina gore gosterdikleri tarafgirlik ve ayirdedicilik davra-
nislarim aragtirmaglardir,

Bilim ve Sanat Fakiiltelerinden 48 &grenci denek olarak alin-
mug ve yitksek-diigitkk mevki degistirilebilir-degistirilemez, hakh-hak-
s1iz mevki algilan bagimsiz deiskenler olarak kullanilmig ve deney
2x2x2 faktoryel diizene gore yapiimigtir. Elde edilen bulgulara gore
yitksek ve diigikk mevkili gruplar algiladiklan degistirilebilir ve /ve-
ya haksizhiga gore farkh yonlerde tarafgirlik gosterdikleri bulunmug-
tur. Yiiksek mevkili gruplar farkli gordiikleri iistiinlitklerinin tehdit
edildigini yani degistirileceginm algiladiklarinda, dogrudan grupigi
tarafgirligini artirarak aywrdedici davramglarda bulunmuglardir. Bu-
nun yamnda haksiz ama degistirelemez biri mevki iistiinliifiiniin,
yitksek mevkili grubu ¢ok daha fazla ayirdedici davramisa gotiirdigii
gorilmektedir. Yine aym bulgular haksiz bir iistiin grup mevkisinin
aym zamanda degistirilebilirlikle tehdit edilmesi, bu yiikksek mevki-
li grubun, o mukayese boyutunu terkederek, olumlu ayirdediciligini
saglayabilecegi bagka boyutlar aradiina isaret etmektedir, ~

Knippenberg’'de (1978) diisitk ve yitksek mevkili gruplann
her ikisinin de 6n plana geldigi kargilagirma ortaminda kendi mev-
ki durumlanyla ilgili ve de iistiin olduklanm diiiindiikleri ozellikle-
rin degerini artirdiklarim Gne siirer.

Her iki grup birbirlerinin iistiin olduklan 6zellikleri degerlen-
dirmede hemfikir olmakla birlikte (bu ozelliklerde gosterdikleri ta-
rafgirlik yonii), bu 6zelliklere yitklenen degerin Olgiisiinde veya bag-
ka bir deyisle bu 6zelligin onemi konusunda birbirinin z1ddi davra-
mslarda bulunmuslardir. Teknik agidan akademik bir egitim gordii-
gii ve bu sebeple sosyo-ekonomik seviye ve geliri yitksek olan iistiin
grup akademik olma 6zelligini degerlendirmede grupigi tarafgirlik
gostermis ve yilkledigi degeri artirmigtir. Aym sebeble pratik bilgi-
lerin verildigi teknik okullu olma 6zelligini disiik grubun bir iistiin-
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ligii olarak kabul ederken bunun énemli bir 6zellik olmadigim yiik-
ledigi degeri diisiirerek gostermigtir.

Diisiik grup teknik agidan meslek okulunda egitim gordiigii
ve bu sebeble sosyo-ekonomik seviye ve gelirinin digiikk oldugu bir
gruptur. Bu grup akademik olma boyutunda &teki grubun iistiinliigii-
nii 6teki gruba tarafgir davranarak belirtmesine karsin yiikledigi de-
geri diigiirerek bunun kendisi icin 6nemli olmadigim gostermigtir,
Gordiigi pratik egitimin olumsuzlugunu kabul ederken buna yiikle-
digi degeri artirarak Knippenberg’'e gore (1978, 1984) algiladif
mevki farkinin haksizhiim vurgulamugtir. Ciinkii aym1 zamanda Gte-
ki gruba olan tarafgirlifini gosterdigi sosyo ekonomik kazang boyu-
tunda yiikledigi degeri artirmasi, 6nemli kiyas edilebilir bir pratik
efitim ozelligine sahip olmakla birlikte hak etmedigi bir kazang se-
viyesinde olduunu vurgulamgtir. Bir bagka deyisle, diisikk mevkili
grup disgrupla arasindaki olumlu ayirdediciligi akademik efitimli
olma boyutu yerine pratik egitimli olma boyutunda aramis yani Taj-
fel’e gore (1978b) yeniden tarif edip deger yikledigi bir grup ozelli-
8ini 6n plana gikartmug (ikinci strateji) buna bagh olarak da egiti-
minden kaynaklanan sosyo-ekonomik kazang boyutundaki diisiik se-
viyesini haksiz olarak gordiginii bu boyuta yikledigi degeri artira-
rak gostermigtir. Yiikksek mevkili grup ise defer arinmina giderek
hakli oldugunu gosterdigi (Knippenberg, 1978) akademik efitimli
olma boyutunda belki de bu mevki farkimn disgrupca tehdit edildigi-
ni algiladig igin (Turner ve Brown, 1978) bu &6zelligini degerlendi-
rirken gosterdigi tarafgirlifi artirmustir. Bununla birlikte bu grup
sosyo-ekonomik kazang¢ boyutunda gosterdifi grupici tarafgirlikte
bu ozelligine yiikledigi deger miktanm azaltmighr. Knippenberg’e
gore (1984) bu, grubun bu boyuttaki imtiyazim kiyas edilemez (hak-
h ve degistirilemez) bir farkhlik olarak gormesiyle ilgili stratejik
bir davramgtir. Knippenberg’e (1984), gore gruplann dzelliklerini

. tarifleri ile onlara yiikledikleri deger olgilleri karsilagtirma ortamin-



152

da gruplanin aralannda algiladiklan mevki farkimn hakhhig veya
haksizlify konusundaki goriislerini yansitir.

Bir bagka aragtirmada da (Knippenberg, Wilke ve Vries,
1981) avantajsiz bir durumda olup ta degistirilmesi imkansiz gorii-
nen bir karsilasurma ortaminda gruplann diger gruba gore daha
olumlu bir pozisyonda olabilecegi karsilastirma boyutlarim yarattik-
lar1 ve bunlara viikledikleri deger Olgiisiinii artirdiklani gozlenmis-
tir.

Grup ityelerinin sosyal kimliklerini olumlu veya olumsuz de-
Serlendirmelen dolayisiyla da grubun mevki pozisyonu; deger yiklia
vasiflanin veya ozelliklerin olusturdugu karsilagtirma boyutlan iize-
rinden grubun disgrupla yaptigi mukayeselerin sonucunda belirle-
nir. Sonugta gruplar bu kargilaghrma boyutlan iizerinden oteki grup-
la arasinda kendi lehine degerlendirilmis farkhiliklan algilayarak
grupici davramgi gosterirler. Dolayisiyla diigiikk mevkili grubun da
yitksek mevkili grup kargistnda kendi lehine degerlendirebilecefi
olumlu ayirdedicilikier algilayabilecegi degisik karsilastirma ortam-
lan vardir.

Bu teoriyi test eden aragirmalar (Turner, 1978b; Brown, Taj-
fel ve Turner, 1980; Commins ve Lockwood, 1979; Oakes ve Tur-
ner, 1980; Turner ve Brown, 1978; Knippenberg, 1978; Bourhis ve
Hill, 1982; Skevington, 1981; Liebkind, 1982) grup iiyelerinin iiyesi
olduklan grubun @stin oldufunu disiindiikleri ¢esitli boyutlarda
gruplanm Otekigrupla kargilagirdiklanim belirtmektedirler.

Knippenberg (1978), disiik ve yiikksek mevkili gruplann kargi-
lasirma ortaminda kendilerini ve diggrubu degerlendirebileceklen
farkl: mukayese boyutlanm araghrma diizenine kattifinda, digiik
mevkili grubun yilksek mevkili grup kargisinda sosyal kimligini
olumlu degerlendirerek grupici tarafgirligini gosterebildigi bir kargi-
lagtirma boyutu kullandiina isaret etmistir. Skevington (1981) fark-
Ii okul mezunu hemsire gruplan ile yapug: aragtirmasinda yiiksek
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mevki pozisyonunda bulunan hemsire grubunun, diisitk mevkide bu-
lunan difer hemgire grubuna gore hasta bakimindan istlendigi so-
rumluluk ve kazang boyutundaki kargilagtirmalar sonucunda olumlu
bir kimlik algilayarak grupigi tarafgirlik gosterdigine, diisitk mevki-
li hemsire grubunun ise Oteki gruba tarafgir davrandifina isaret
eder. Liebkind (1982) Fin lisam iizerindeki kargilagtirmalar sonu-
cunda Isvegce konugan Finli grubun Fince konusan Finli grup karg:-
sinda disgrup tarafgirligi gosterdigini ifade eder.

Bu aragirma sonuglan yontemsel zayifhiklardan kaynaklan-
maktadir. Yapilan bu aragtirmalara bakildiginda kargilikls grup dav-
ram§lanmn incelendidi yitksek ve diigiik mevkili gruplann gruplar
arast davramg§ ortaminda grupigi ayirdediciliklerini saglayacak di-
ger gruptan farkhliklarim 6n plana getirip degerlendirebilecekleri
aragurma ortamlanimn yaratilmadifa gorilirr (Knippenberg, 1978).
Buna karsilik yiiksek ve diisiik mevkili grup iiyelerinin degisik grup
iiyelikleri ger¢evesinde davranmak suretiyle grup iginde paylagtikla-
n ortak benzerliklerini karsilagtirma ortaminda disgruptan olan
olumlu farklihklar halinde 6ne plana getirebildigi aragirma ortam-
laninda, diisiikk mevkili grup da kendi lehine algiladify ayirdedicilik-
lerini 6n plana getirebilir. Fakat yukanda sozii edilen aragtirmalar-
daki arastirma diizenleri gruplann bu boyutlar: kullanmalanna izin
vermemigtir,

Knippenberg (1978) mevki boyutunda diisitk mevkili grubun
grupigi aleyhine olan davramgi kategorizasyonun 6n plana geldigi
mukayese ortaminda da devam ettirmekle birlikte bu boyuta yikle-
digi, degeri artirdigiina isaret eden sonuglar bulmugtur. Aym boyut-
l olumlu mevki farkim tehdid altinda géren yitksek mevkili grup
ise atfettigi degeri diisirerek bu mevki iistiinligiiniin hakh oldugu-
Na jsaret etmigtir.

Nitekim Knippenberg’in (1978) arastrmasinda diigiik mevki-
¥ grup, yitkksek mevkili gruba gore akademik olma boyutu yerine
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pratik teknik boyutunda olumlu ayirdediciligi algiladigim gostermis-
tir. Bunun yam sira aym grup, bu boyuttaki iistiinliifiinden hareket-
le mevki boyutunda yiiksek mevkili grupla arasinda algiladigs mev-
ki farkim degistirilemez gormekle beraber diggrubun haksz iistiinli-
gii oldugunu algilamistir. Yitksek mevkili grup ise akademik olma
boyutundaki ayirdediciliginden hareketle bu mevki boyutundaki iis-
tiilnliigiind hakl algiladigim gostermigtir. Daha onceki bolimde de
ifade edildigi gibi Knippenberg (1978) bu aragtirmada gruplar arasi
karsilagtirma boyutlanim her iki gruba onceden vererek ayirdedici-
liklerini ve mevki pozisyonlan ile ilgili bu algilanm aragtrmugtir,
Bu sebeple de disitk mevkili grubun yiiksek mevkili grup kargisinda
gosterebilecegi olumlu ayirdedicilik algisi sadece bu boyutlar ¢erge-
vesinde simrlandinlmgtir, '
Ozellikle diisiik mevkili grup sosyal kimligini olumiu deger-
lendirebilecegi ayirdedicilikleri, oteki grupla girdigi mukayese or-
tamlarinda sosyal kimliginde 6n plana getirdigi farkh grup tyelikle-
rinde algilayabilir. Aynica Sosyal Kimlik Teorisinin ileri siirdiigi gi-
bi gruplann mukayese ortaminda mevki farkhliklan ile ilgili bu al-
gilan sebebi ile olumiu ayirdediciliin Steki gruba kargs korunma-
sinda veya yeniden elde edilmesinde grubun &teki gruba kars birta-
kim ayrdedicilik stratejileri gelistirecegini ve buradan hareketle
oteki gruptan olan olumlu farkhitklanna ulagacag one siiriilebilir.
Arkonag (1989), istanbul sehirli ve Istanbul gecekondulu
gruplann orijin (Gecekondulu/sehirli olma), din, aile ve sosyal
mevki grup ityeliklerinde algiladiklan sosyal kimliklerini ve sosyal
degisme egilimlerini bu teori gergevesinde incelemigtir. Elde edi-
len sonuglara bakildiginda gecekondulu ve sehirli gruplarin mukaye-
seye girdikleri biitiin grup iiyeliklerinde birbirlerine gére iistiin ol-
duklanm diisiindiikleri, kendi lehlerine algilayabilecekleri olumlu
farkhhklan tagiyan mukayese boyutlanim énplana getirdikleri goriil-
mektedir. Bu iki grup girdikleri dort farkh kargilagtirma ortaminda
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mevki pozisyonlan ile ilgili olarak algiladiklan sosyal degigme egi-
limleri igersinde, olumlu ayirdediciliklerini koruyabilecekleri veya
yeniden elde edebilecekleri stratejileri kullanmuglardir.' Bu sonug-
lar, bu teoriyi test eden difer aragtirmalarla paralellik icersindedir.
Ama diger saha aragirmalarimin aksine bu aragtirmada disitk mev-
kili grup olan gecekondulu grubun, dnplana gelen biitin grup tye-
liklerinde grupigi lehine olan tarafgirligini korudugu goriilmekte-
dir. Bu aragtirmada, diger araghrmalardan farkh olarak kullanilmig
olan odaklastinlmig icebakis teknigi (Zavalloni, 1971), gruplana
girdigi karstlastirma ortamlarinda grupigi tarafgirliklerini gosterebi-
lecekleri ve kendi lehlerine degerlendirebilecekleri olumlu farkli-
hiklan dnplana gikartabilme imkanim saglamaktadir. Diger aragur-
ma diizenlerinden farkli olan bu teknik vasitasiyla grup iiyeleri gru-
pigi ve grupdis ile ilgili sosyal kimliklerinde temsil ettikleri tanf
edici dzellikleri kendileri vermig ve degerlendirmisterdir. Bu sebeb-
le gruplar girdikleri mukayese ortamlannda iistiin olduklanm diisiin-
dikleri boyutlan, aragtirma diizeninde kaynaklanan herhangi bir s1-
nirlamaya maruz kalmadan 6nplana getirebilmiglerdir. Bu da sonu-
-cunda gecekondulu gruba sehirli grup kargisinda kendi olumlu fark-
‘hhiklanm 6nplana getirerek grupigi tarafgirligini gésterebilme im-
kanim saglamistir,

4- Gruplar Aras) Catigmasinin Azaltilmasi

Bir 6nceki kisimda daha genig bir sekilde agklandig: tizere
Rabbie ve Horwitz (1969) ile siiren, Tajfel ve meslekdaglanmin
1971’deki yaptiklann deneye kadar yapilan aragtirmalar, birbirine
ait yondeki grup hedeflerinin rekabet edici ve ayirdedici grup davra-
Daha sonraki yillarda defalarca denenip, destek goren olgu; grup-
lar arasi ayirdediciligin ve rekabet edici davramgin geligimi icin ge-
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rekli ve yeterli sartin sosyal kategorizasyon oldugu insanlan iki fark-
I1 grup halinde simflamamin grupigine grup disindan daha fazla ta-
rafgir olma davramginu ortaya qikardsgdur.

Sosyal kategorizasyon siirecinin islemeye baslamasi sonucun-
da insanlann kendi gruplanna tarafgir davranmalanm ve boylece
gruplar arasinda ayrrdedici davramg sergilemeleri arasinda nelex
olup bitmektedir? Bu sebeb ve sonug bag: arasinda igleyen ne gibi
psikolojik siiregler vardir? Bunu agiklamaya ¢alisan iki farkh teorik
gergeve vardir.

Doisc’un (1978) ileri siirdiigii kategori ayirdediciligi modeli-
ne gore (category differentiation model) insanlan birbirinden farkl
iki grup halinde simflamak, grup iginde algilanan benzerliklerin ve
gruplar arasinda algilanan farkhhklarin 6nplana ¢ikmasim saglaya-
caktir. Bunun sonucunda grup iiyeleri kendilerini grup igindeki di-
ger iiyelere benzer ve diger grubun iiyelerinden farkli algtamaya
baslayacaktir. Kognitif alg: seviyesinde algilanan bu grupi¢i benzer-
lik ve grup digi farkhhk degerlendirici ve davramgsal seviyedeki
farkliliklarla birlesecektir (Doise, 1978).

Tajfel ve Turner’tn (1979) ileri siirdiifi sosyal kimlik teorisi-
ne gore ise sosyal kategorizasyon, benligi degerlendirici sosyal kar-
silagtirma siireglerini canlandinir. Bu teorik modele gore deneysel
sitiasyonda deneklere empoze edilmis olsa bile grup ozellikleri, ki-
sinin kcndi benlik degerlendirmesi tarafindan benimsenir ve ona
katkida bulunur, Bireylerin her zaman igin olumlu bir benlik deger-
lendirmesini elde etmek iizere motive edildigi varsayimindan hare-
ketle, dahil olduklan gruplara ait olumlu bir degerlendirmeyi sagla~
ma pesinde olacaklan one siiriiliir. Ciinkii kisinin kendi benlik de-
gerlendirmesi igin boyle bir olumlu degerlendirme grup iginin diger
ilgili grup diyt ile kargilagunhip sonucunun grupici lehine olmastni
gesektirir. Ozetle bu benlik degerlendirici sosyal kargilastirma siire-
ci, gruplar arasinda ayirdedici tutum ve davramglara yol agmaktadir.
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Minimal grup deneylerinin ¢ofunda sosyal ¢evre, denefin
kendi sosyal grubu difer grup arasinda ikiye boliinen bir kategori-
zazyon seklinde diizenlenmektedir, biz buna basit tipte kategorizaz-
yon sitilasyonu adim vermekteyiz. Ama gergek diinyada bireyin gok
daha karmagik olan sosyal gevresi igersinde sosyal kategorizazyon-
lar birbirleriyle kesigme egilimindedir, nitekim bu sitiiasyon tiplerin-
den biri de gaprazlanmig kategorizazyon (crossed categorization) si-
tilasyonudur. Caprazlanmi§ kategorizazyon sitiiasyonunda ikiye bo-
liinmiig bir kategorizazyon (A/B), bir diger ikiye boliinmis kategori-
zazyon ile (X/Y) kesisir.

Omek olarak A/B kategorizazyonunun X/Y kategorizazyo-
nu ile ¢aprazlandifim diigiinelim:

A B8
X AX BX
Y AY BY

Boyle bir sitiiasyonda AX kategorisindeki grup iiyeleri ile
BX kategorisindeki grup iiyeleri X/Y kategorizazyonuna gore aym
grubun iiyeleni olurlarken, A/B kategorizazyonuna gore ise farkh
grubun iiyeleri olmaktadirlar.

Boyle bir sitilasyonda, sitiiasyondaki gruplann kargilikli iligki-
leri nasil bir etki altina girer? Kismen Ortiisen grup iiyeliklerinin
gruplar arasi iliskiler iizerine ne gibi bir etkisi olabilir? Bu sorula-
nn 6nemi, ¢aprazlanmys kategorizazyonlann gruplar aras iligkilen
olumlu yénde artirma, ¢atismalan azaltmada bir vasita olarak kulla-
mlabilecegi digiiniiliirse daha da belirginlesir.



Deschamps ve Doise (1978), Doise’un modelinden hareket-
ler (1978) boyle bir situasyonda gruplar arasinda algilanan ayirdedi-
ciligin ortadan kalkacagim, kaybolacagini tahmin etmiglerdir. Kate-
gori ayirdediciligi modeline gore sosyal kategorizazyon siireci iki
grup arasindaki farklihklann ve grup igindeki benzerliklerin 6npla-
na gkartilarak algilanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu iki ka-
tegorizazyon birbiri ile ¢aprazliginda: soz geligi AX grubunun iiyele-
r ile BX grubunun iiyelerinin birbirlerini degerlendirmek zorunda
olduklanm varsayalim. Modele gore X grubuna dahil olmug olmala-
n aralanndaki benzerligin onplana gikartilmasina yol agarken aym
zamanda da ikinci kategorizazyona gore (A/B) farkh grublara ait
olmalan, aralanndaki farklihif 6énplana gikartmalanna sebeb ola-
caktir. Bu birbirine yakinlagma ve uzaklagma siiregleri birbirini not-
ralize edecek ve gruplar arasi ayirdedicilik davramsi ortadan kalka-
caktir. Kosegenler iizerinde yer alan grup iiyeliklerinde ise (AX
BY; AY, BX) gruplar farkl kategorizazyon kistaslarina dahil olduk-
lanndan aralannda algiladiklan farkliliklar devam edecek ve basit
tipteki sitilasyona oranla farkliliklar abartilacakuir.

Deschamps ve Doise (1978) bu tahminlerini deneysel olarak
test etmiglerdir. Basit tiirde kategorizazyon sitiiasyonunda, 6 ila 10
yas arasindaki 12 gocuk, 6’s1 kiz, 6’st erkek olmak iizere gaprazviri
bir bigimde yuvarlak masa etrafina oturtulmustur. Caprazlanmig ka-
tegorizazyon sitilasyonunda ise aym igleme ilaveten 3 kiz ve 3 er-
kek denege kirmiz, digerlerine mavi kalemler verilerek deneyci ta-
rafindan kirmizilar grubu ve maviler grubu adi verildigi deneklere
sdylenmistir. Denekler bireysel olarak 4 kagit-kalem iglemi yaptik-
tan sonra her denegin performansimi degerlendirmeleri istenmigtir.
Bu degerlendirme isleminden sonra bir sifat listesi iizerinden hangi
vasiflann kendi cinsiyet gruplanimn bir 6zelligi oldugunu, hangileri-
nin olmadifim isaretlemeleri ve bu listenin aymst bir listeden de ay-
m iglemi kary cinsiyet i¢in yapmalan istenmistir.
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Elde edilen bulgulara gore basit tipte kategorizazyon gartin-
da aym cinsiyetten olanlarin performans: diger cinsiyetten olanlann
performansindan anlamh bir gekilde iyi olarak degerlendirilmistir.
Bir diger ifade ile kendi grubu lehine ayirdedici davranis gozienmis-
tir. Bu gergek hayattan alinan cinsiyet kategorizazyonu, random bir
renk kategorizazyonu (laboratuarda olusturulmus bir kategorizaz-
yon) ile ¢aprazlandifinda ise gruplar aras: ayrrdedicilik kaybolmug-
tur.

Brown ve Turner (1979), Deschamp ve Doise’un bu bulgula-
nm oldukca ciddi bigimde sorgulayarak sonuglan deneyin yontem-
sel zemindeki zayifligina atfetmiglerdir. Brown ve Turner, gergek
hayattan alinan cinsiyet kategorizazyonu ile laboratuarda random
tarzda olusturulan renk kategorizazyonunun muhtemelen birbirine
esit psikolojik anlama sahip olmadifina isaret etmiglerdir. Eger ya-
kinlagirma ve uzaklaghrma siirecleri birbirini ndtralize ediyorsa,
bu iki kategorizazyonun aym giicte onplana gikmig olmas: gerekir.
Dahasi Deschamps ve Doise renk kategorizazyonunun kendi bagina
grup igi tarafgirligini cikartip gikartmadigim test etmemiglerdir. Ay-
nica Brown ve Turper, gruplar aras: ayirdediciligin ortada olmayist-
m, deneklere verilen degerlendirme isginin karmagik olusuna dayan-
dirmiglardir. Bu karmagpikhik kognitif bir yikklenmeye yol agmakta
ve denekler davramglanm degerlendirmede bu kategorizazyonlann
Onciliiginii dilgiinemez hale gelmektedir,

Yontemsel zeminde yaptiklan bu elestirilerin yaninda Brown
ve Turner (197)) sitiiasyonla ilgili farkl tahminlerde bulunmuglar-
dir. Tajfel ve Turner'in (1979) sosyal kimlik teorisinden hareket
ederek gruplar arasi bir situasyonda bireylerin, olumlu bir benlik
degerlendirmesini saglamak iizere kendi gruplan ile diger grup ara-
sinda olumlu sekilde degerlendirilmis bir farklihk yaratmaya ¢alig-
tklanm ifade etmiglerdir. 1ki sosyal kategorizasyonun gaprazlanma-
s1 kiginin sosyal gsartlarda benlik tarifini karmagiklagtirabilir ama bu
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durum onun olumlu bir sosyal kimlik arzusunu engellemez. Grupigi
ve grupdiyt arasinda agitk bir ayirim yapildif: miiddetge denckler
kendi gruplan ile diger grup arasinda olumlu bir sekilde degerlendi-
rilmis bir farkliigs kurmak iizere motive edilecektir. Ortiigen grup
ityelikleri arasindaki ayirdediciligin, basit tipte kategorizazyon situ-
asyonunda iki grup arasindaki ayirdedicilik kadar kuvvetli olacak-
ur. Yamsira kdsegenel grup iiyeleni (AY, BX; AX, BY) arasindaki
ayirdedicilik ise basit tipteki sitiiasyonda gozlenen ayirdedicilikten
daha kuvvetli olacaktir.

Brown ve Turner (1979) bu tahminlerini deneysel olarak test
etmiglerdir. Deschamps ve Doise’un iglem tarzindan kaynaklanan
yontemsel zayifliktan kaginmak igin, kognitif ve heyecansal anlam
denek igin esit oldugu varsayilan iki yapay kategorizazyon yaratmig-
lardir. Dahas: iki tip caprazlanmig kategorizazyon sart1 yaratmslar-
dir: 1) basitlestirilmis bir degerlendirme islemi ile birlikte capraz-
lanmus sartlar, 2) karmagik bir degerlendirme iglemi ile birlikte ¢ap-
razlanmug sartlar.

Elde edilen bulgular gruplar aras: ayirdediciligin ¢aprazlan-
mi§ sartta sadece basitlestirilmig islemin oldugu kosegenel gruplar
arasinda giktifina isaret etmigtir. Diger bitiin sartlarda gruplar ara-
s1 ayirdedicilik anlaml bir seviyeye gikamamstir.

Vanbeseleare’in 1987’de kurdugu deney diizeninden elde et-
tigi bulgular Deschamps ve Doise’un sonuglanm desteklemektedir.
Caprazlanmug iki boyut iizerinden aym anda kategorize edilen de-
nekler hem performans olgefii hem de genel tutum Olgegi Gzerin-
den gruplar arast ayirdedicilik algilanm ortigen grup iyeliklerinde
ortadan kaldirmiglardir. Yeniden birtakim diizenlemelerle 1991’de
bu deneyini tekrarlayan Vanbeseleare, bu sefer deneklerin sadecc
performans Olgegi iizerinden ortiisen grup tiyeliklerindeki gruplar
arast ayirdediciliklerini ortadan kaldirdiklanim gozlemistir. Genel
degerlendirme olgiitlerinde ise ayirdedicilik devam etmigtir. Ayrica



161

Vanbeseleare, deneklerinin bu gaprazlanmig kategorizazyon sitiias-
yonunu hala gergek bir gruplar aras: davranig ortanu olarak algila-
maya devam ettiklerini bulmugtur. Ciinkii deneklere verilen benzer-
lik algist lgegine gore deneklerin ¢aprazlanmig kategorizazyon si-
tilasyonunda kendi gruplanyla ortiisen grup iiyelikleri arasinda ayir-
dedici farkliliklan algilamaya devam ettikleri goriilmiigtiir.

Simdiye kadar agiklanan deneylerde (Vanbeseleare. 1987,
1991; Deschamps ve Doise, 1978; Brown ve Turner, 1979) denek-
lerce aym psikolojik anlama sahip iki kategorizasyonu elde etmek
i¢in yapay olarak olusturulmug kategorizazyonlar kullamlmugtir. So-
nuglar caprazlanmug kategorizazyon etkisinin gruplar arast iligkileri
toplamsal olarak birleserek (combine additively) etkiledigini goster-
mektedir. Ama gergek sosyal kategorizazyonlarin kullamldif: ¢alig-
malar, bu etkinin bagka tarzlarda da birlesebilecegine isaret etmek-
tedir. Brewer ve arkadaglarimn (1987) one siirdiikleri muhtemel iig
model vardir, Baskin kategori modeline gore (category dominance
model), kategorizazyonlardan biri digerine hakim olacaktr. Nite-
kim Arcuri’nin (1982) cinsiyet ve akademik mevki kategorizazyonla-
nn kullandifi deneyin bulgulan bu modeli desteklemektedir. Kate-
gori birlesmesi modeli (category function model) ise denegin, biitiin
kategorizazyon kistaslarina gore kendi kategorisine ait olanlar grup
fiyesi olarak kabul edilecektir. Brewer ve arkadaglar: (1987) karigik
wklardan 6grencilerle egitim yapan okullarda yiiriitilen ¢aligmalar-
dan bazilanmn bu modeli destekler bulgular verdiklerini ifade et-
mektedirler. Hiyearsik model ise ortiigen grup iiyeliklerinde, tama-
men farklt olanlardan daha fazla gruplar aras: ayirdediciligin orta-
ya gikacagim tahmin eder. Cinsiyet ve azinhk kimligini kullanan
Brewer ve arkadaglan (1987) bu modeli destekler bulgular elde et-
miglerdir.

Arkonag¢’in (1992b) cinsiyet ve yag kategorizazyonlanyla yap-

tfr calisma da vokandaki modellere benzer sonnclar vermektedir.
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Fakat bunun yanisira, takip eden gahiymada (Arkonag, 1992a), Van-
beseleare’in 1991°de elde ettigi gergek gruplar aras: davranss algisi-
min ¢aprazlanmig kategorizazyon sitilasyonunda devam ettigine dair
bulgularla ¢elisen sonuglar elde edilmigtir.

Vanbeseleare’in denekleri ¢aprazlanmig sitilasyondaki ortii-
sen grup iiyeliklerinde ayirdedicilik algilanm performans odl¢iitlerin-
de ortadan kaldinrlarken, genel degerlendirme &lgiitierinde devam
ettirmiglerdi. Arkona¢’in (1992a) ¢aligmasimn diizeninde ise grup-
lar arast ayirdedicilik sadece genel degerlendirme temelinde Slgiil-
miistir. Elde edilen veriler, psikolojik olarak-esit oneme sahip kate-
gorizazyonlar her iki ¢apraz grubun iiyelerinde 6nplana giktiginda,
aralannda algiladiklan farkliliklan kognitif seviyede ortadan kaldir-
diklanna isaret etmektedir. Bu durumun davramgsal seviyede de
(Doise 1978) kendini gisteriyor olmas: kuvvetle muhtemeldir.

Buraya kadar yukanda aniatilan ¢alismalar ve sunduklan bul-
gular genelde kategori farklilagmas: modelini destekiemektedir.
Gaprazlanmig bir kategorizazyon situasyonunda, ayirdedicilik kis-
men Ortiisen grup iiyeliklerinde fazlasiyla azalmakta hatta ortadan
bile kalkmaktadir. Bu durum bize grupici ile difer grup arasindaki
kognitif alg: farklilasmasinin gruplar aras: ayirdedicilik igin gerekli
bir sart oldugunu gosterir gibidir. Tek basina benlik degerlendirici
sosyal mukayese siiregleri, gruplar arasi ayirdedicilifi motive etme-
de yeterli olamamakta, kognitif algsal siirecin ortaya gikardigs fark-
hihg, ayirdedicilik davramigina doniigtiirmekten sorumlu olmaktadir
(Vanbeseleare, 1991). Fakat Vanbeseleare 1992’deki aragtirmasin-
da kognitif siireglerin gergekten gruplar arast ayirdediciligi etkiledi-
ni ama bu etkinin ancak denegin kendi grubunun olumlu imajim
tehdit etmedigi sartlarda ortaya qiktifini bulmustur, Sozgelisi grup
iiyeleri kendi gruplarimin diger grubtan daha kotii bir performans
gosterdigine dair bir feedback aldiklannda ortiisen bir kategorizaz-
yonun varh, farkhhg etkilememistir. Dolayisiyla kognitif algisal
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siireglerin gruplar aras:1 ayirdedicilik fizerindeki etkilerinin motivas-
yonel etmenlerle simirlandinldify one sirelebilir (Vanbeseleare,
1992). Kognitif siireglerin sonucu, grup i¢in zarar verici olabilecegi
zaman gruplar aras iligkilerde ortiisen kategorizasyonun hig bir et-
kisi olmayacag: gibi tersine bir etkisi bile olabilir (Vanbescleare,
1992).



G- KALABALIK DAVRANISI VEYA TOPLU HALDE
DAVRANIS

1- Girig

1993 yilinda Kizilcahamam’da ve Sivas’ta cikan olaylar,
1992’yihinda Trabzon’da, Trabzonspor-Fenerbahge magt sonrast or-
taya cikan olaylar, yine birkag sene 6nce 1985°te Belgika’mn Hey-
sel stadyumunda onlarca kisinin 6liimityle sonuglanan Ingiltere’nin
Diinya Kupas: magt dncesinde meydana gelenler, 1991’de A.B.D:’-
lerinde Los Angeles’ta meydana gelen ve schri saran sokak olayla-
n, ve kargilagtifimiz gosteriler, yiirityiisler, eylemler biitin bu hare-
ket tarzlan insanlann birarada toplu sekilde davrandiklan sitiiasyon-
lardir.
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Bu sitiiasyonlar ne zaman belirir? Bunlar, insanlann bazi he-
deflere ulasmak icin bir igbirlifine girdikleri sirada-ortaya gikarlar.
Bu isbirliginin mutlaka planh veya ivi tertiplenmis olmas: gerekme-
mektedir ama her zaman icin hedefe yonelik olup_cok fazla sayida
insam kapsar.

Bu boliimde, grup olusumunu ve grup iiyesi olmamn birey
davramgim nasil etkiledigini agiklayan birinci boliimden farkh ola-
rak aym zamanda aym yerde birarada bulunan ¢ok sayida insamn
bir ahenk i¢inde nasil bir grup gibi davranabildikleri iizerinde dura-
cagiz.

2- Kalabahik Davramigint Agiklayan 1k Teoriler:

Kalabalik davramgim agklamaya calisan ilk teorisyenler Le-
Bon’un (1895, 1976) fikirlerinden etkilenmiglerdir. Kalabalk davra-
muginin, onu olugturan bireysel iiyenin iginde var olan ve derinlikle-
rinde kok salmig olan siireglerin kegfedilmesi ile agiklanabilecegi
varsayimtndan hareket ederler. LeBon’un kalabalk davramg: teori-
si birinci boliimde ele alinmis oldugu icin burada tekrar agiklanma-
yacakuir. Kendisinin kalabalik davrams: ele ahisindaki esas. kalaba-
hgin ilkel, igreng ve dehget verici oldugudur, Niyeti ise o siralarda
is¢i ssmfimn bagkaldina tpteki hareketlerinin ve 6zellikle sosyalist
diisiincenin itibanm diisirmekti (Hogg ve Abrams, 1990). Teorisin-
de yer alan goriigler kendisinden once ele alinmis ve tarigiimakta
olan fikirlerdi, dolayisiyla 6zgiin fikirler degildi, ayrica bilimsel ol-
mamas: sebebiyle iiniversiteler tarafindan kagimlan fikirlerdi. Ama
buna kargin Tarde gibi bilimselligi ¢ok daha kabul edilebilir olan-
lar onun etkisi altindaydilar. Bugiin bile halen yaygin bir okuyucu
kitlesine sahip birkag teorisyenden biridir ve Mussolini gibi siyast li-
derlerin goriiglerini etkilemistir (Hogg ve Abrams, 1990).

Teorisini ¢ok kisaca Ozetleyecek olursak, iig temel ozellikle
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kalabahk davramsim agiklamaya g¢alisuify batirlanacaktir. Kalaba-
hiktaki bireylerin anonimligi, bireyin kisisel sorumlulufunu ortadan
kaldirmakta; kalabalik arasinda fikir ve duygulann bulagicihigs, dav-
ranigta 6nceden tahmin edilmeyen ve izl degisikliklere yol agmak-
ta ve en onemlisi telkine agik oluglan, bireysel iiyelerin normal egi-
limlerinin tamamen ziddi fikir ve davramsg bigimlerini edinmelerini
miimkiin kilmaktadir. Bulagiciliin ortaya ¢tkist telkine agik olug va-
sitastyla gergeklesmekte ve telkine agik olug irka ait bir suursuziuk
seviyesinde islemektedir. Dolayisiyla kalabahigin homojenligini ve
ilkel dogasim agiklayan "kalabaligin zihinsel birliginin" temelinde-
ki olgu budur.

McDougall’in (1921) hareket ettifi nokta, telkine agik olug
giiciiniin, "siiriiniin" icgdiisiinii yansittifs ve buradan dogru ortaya qi-
kis dlgiisiine gore belirlendigidir. Grup Zihni (Group Mind) (1921)
adli kitabinda McDougall, alinan telkinin hizla diger iiyelere "bu-
lasmasim" tayin edenin, kalabahig: olugturanlanin irksal benzerligi
oldugunu savunur.

Freud, Grup Psikolojisi ve Ego’nun Incelenmesi adh kitabin-
da (1922) kalabahgin suursuzluk kilidini agtifn goriigiinii ileri siire-
rek LeBon’un goriisleriyle isbirligine giren ilk ve en etkili teoriler-
den birini ortaya koymustur. Teorisindeki temel 6zellik, grup hare-
ketlerine bir odak noktas: saglayan unsur olarak liderlerin rolii iize-
rinde durusudur Kalabaligin lideri kitleler iizerindeki giiciinii, kala-
baliktaki her bireyin siiper egosuna hakim olarak elde etmektedir.
Liderlik ihtiyact kahadirye gok gesitli bigimler alir, bu sebeble bag-
langigtaki baba figiiriinii 6rterek bireyin ego idealini kaydinp kala-
baliga bir grup ideali temin ederler.

LeBon’un ve onun takipgilerinin fikirleri, sosyal psikoloji te-
orilerine ve laboratuar deneylerine nasil tasindi? Takip eden kisim-
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da bu soru ele alinarak kimliksizlesme (de-individuation) Gizerinde
durulacaktir.

3- Kimlik Kayb: - Kimliksizlesme (De-Individuation)

Kimliksizlesme kavrami, kimlik kaybr veya eksikligi fikri
iizerine kurulmugtur. Kimliklesme (individuation), Jung’un tarifine
gore (1946) bireysel sahsiyetin geligmesi amacina sahip farklilagma
siirecidir.

-+ Kimliksizlesme ile ilgili ¢aligmalardan ilki ve stk sik refe-
rans olarak gosterileni Festinger, Pepitone ve Newcomb’un 1952'de
birlikte viiriittikkieri ¢aligmadir. Denekler birbirlerini birer birey
olarak gérmemeye basladik¢a ve taninmalan giiglestikge ebeveynle-
ri hakkindaki tarhigmaya katkilan daha ciiretkar ve meydan okuyu-
cu bir kiliga biiriinmiigtiir.

Bir bagka arastirmada, tamnmalarim dnleyecek sekilde giyi-
nen kigilerin erotik yaymnlan tartigirlarken birbirlerini tamyabilecek
durumda olan kisilerden daha agik sactk bir ifade kullandikian go-
rillmiigtiir. Singer ve arkadaglan (1965) bu sonuglan kimliksizlesme
sartlannda ayirdedici olusun ve benlik suuru duygulanmn azalmasi-
na baglamglardir. !

1970’lerde Zimbardo kimliksiziesme teorisini kurdugunda
goriglerinin bircogunu LeBon’un fikirlerinden almigti. LeBon’un fi-
kirlerini; bir dizi girdisel defiskenleri, bazi psikolojik degisimleri
ve sonug olarak ortaya gikan davramg kapsayan bir model halinde
formiile etmisti. En dnemilisi ii¢ girdi defiskeni, anonimlik, sorumlu-
lugun dagilmas: ve birlikte hareket edenlerin varhg: idi. Bu degis-
kenler Zimbardo'ya gore (1970) bireyin siibjektif diinyasim degisti-
tir; biiyilk bir grupta bulunmak ona anonimlik ve hareketlerinin so-
puglanna ait sorumlulugun dagilmasim saglar. Igte bu durum Zim-
bardo’nun kimliksizlesmenin psikolojik hali dedigi seydir. Dolayisty-
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la gikti olarak davrams mantiksiz ve tepkiseldir ciinkii olagan sosyal
ve kisisel kontrollerin diginda kalmugtir,

* Teorisini test etmek iizere diizenledigi bir seri deneyde Zim-
bardo’nun (1970) Klu Klux Klan tipi giysilerle ortiinmiig olan denek-
leri &grenci roliindeki kisiye, olagan kiyafetler igersinde olanlardan
daha uzun siireli elektrik soku vermiglerdir. Ama buna karsilik aym
deney islemini Belgika’li askerlere uygulandifinda sonuglar farkh
olmugtur. Askerler, askeri kiyafet igindeyken, kimliklerini gizleyen
kiyafetler icersinde olduklani durumdan daha saldirgan davranmig-
lardir. Zimbardo, bu askerlerin deney baglamadan énce iniformala-
n igersinde halihazirda kimliksizlestiklerini, gizleyici kiyafet sarti-
nn ise onlan yeniden kimliklegtirdigini iddia etmigtir (Zimbardo,
1970). .

Zimbardo’nun teorisinde yer alan girdisel degiskenlerden
hangisi gerekli sart, hangisi yeterli sarttur? Biitiin bu sorular 1970’le-
rin ortalaninda agik bir cevap bulmaktan uzaktilar. Bu sorulann isa-
ret ettifi agk noktalarin birgogunu biraraya getirip formiile eden
Diener (1980)’di. Ona gore kalabalik davramginda anahtar rolii oy-
nayan faktor, kendinin farkinda olan bireyin buny kaybetmesiydi.
Bu kayip hali (kimliksizlegme) siirdiiren ve koruyan faktérlerin sitii-
asyona bagh faktorler oldugunu ifade etmigtir. Grup tiyesinin psiko-
lojik durumunu siirekli bir ¢izgi tizerinde gosteren Diener {1980)
bir ucunu asin benlik farkindahig diger ucunu ise bu farkindahktan
timiiyle korunmus olma hali ile belirlemigtir Kendisine gére dikka-
ti erup iizerinde voSunlagtirma ona biitiip bir. birim_balinde_algila-
ma ve onunla fizik bir faaliyet igersine girme biitiin bunlanin hepsi
kisinin kendini fark etmesini engeller. Bu durumda kisi kendine dik-
kat etme konumundan qikar, davramigimin uzun vadeli sonuclanna,
normlara kargi tepkisizlesir. Bunun tersine anhk uyaranlara, anhk
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heyecanlara karst cok daha tepkisel bir hale girer, harcketlerini
planlamaz, iizerinde diisiinmez.

Diener (1979), kimliksizlesme igin farkinda olus eksikliginin
yeterli sart oldugunu deneysel olarak gostermeye ¢ahsmistr De-
neklerin bir kismina kendilerinin farkinda olusunu saglamak iizere
elbiselerinin iizerine isimleri yazili kartlar takilmig, kendilerine ad-
lanyla hitap edilmig, kisilikleriyle ilgili soru varakalan doldurup,
birbirleriyle ilgili kigise] malumatian okumuglar ve sonra yanm sa-
atlik grup faaliyetlerine katilmiglardir. Gruplar, altist deneyci ile ig-
birligi yapan 8 denekten olugturulmustur. Gergek deneklerin hepsi
is pantolonu giyerken sahte denekler giymemigtir. Ikinci bir denek
grubunda ise herkes ig pantolonu igersinde olup sakalagirken, bir pe-
dala da diizenli bir sekilde basmak zorundaydi. Ugiinciisiinde kim-
liksizlestirme sartinda igbirlik¢i denekler sicak bir atmosfer yarat-
muglardir. Birlikte sarki sOyleyip saga sola sallanmiglardir. Bunlan
takiben deneklere, 20’si giivenli, 20’si riskli 40 faaliyet icersinden
katilmay: istedikleri bir faaliyeti se¢meleri soylenmistir. Kimliksiz-
lesmis denekler, diger deney sartlarinda yer alan deneklerle kargi-
laginldiklannda gruplanna kars: daha olumlu duygular hissetmis-
ler ve daha spontan bir sekilde hareket etmiglerdir, yaptiklarimin
pek bilincinde olmadiklanm ifade etmiglerdir ayrica daha riskli ve-
ya yasaklanan faaliyetlere katlmayr tercih etmiglerdir. Diener
(1980) bu sonuglardan hareketle kimliksizlesen sahsin grup icersin-
de kendini kaybettigini iddia etmistir,

Kalabalik davramigim agikiarken grup icinde kimlik kaybimn
ortaya gikist seklindeki agiklamalar birtakim problemlerle kars: kar-
styadir. Bu problemlerden biri, davramg tzerindeki engelsizligi
grup iginde saglayan siirecin kendisini fark edisin kaybolmasi-kim-
liksizlesme oldugu varsayimindan kaynaklamr. Zimbardo'nun da
(1970), Diener’in da (1980) kabul etmek zorunda kaldig gibi, kim-
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liksizlegsme sadece sosval olmayan davramglan (mesela saldirganh-
1) ortaya cikarmamaktadir, deneysel bulgular bunun yamsira yar-
dimsever nitelikli sosyal davramglara da vol aghgina isaret etmekte-
dir. Ikincisi tipik bir kimliksizlestirici sartta bile, toplumsal bir ben-
lik farkindahg: grup normlanina uyma davramgin artirmaktadir (O-
rive, 1984). Ugiinciisii, laboratuar deneylerinde denekleri kimliksiz-
lestiren gartlann kalabalik icersinde ortaya gikanlarla aym olup ol-
madif konusunda bir aciklik yoktur.

4- Ani Olarak Beliren Norm Teorisi
(Emergent Norm Theory)

Turner ve Killian (bkz Turner, 1974) bu teoriyi kurarlarken
Serif, Asch gibi grup teorisyenlerin fikirlerine miiracaat ederek on-
lan takip etmiglerdir. Bu teorive gore toolu halde davranma, grup
davramsinin bir bicimidr. Turner ve Killian siireklilik arz eden bir
hat iizerinde yasal tertiplemeleri bir uca, kalabalik davramgim di-
ger uca yerlestirmisler ve kurumsal toplanmalan, sosyal hareketleri
ve buna benzer tirdeki toplu hareketlerin bu iki ug arasinda ortada
bir yerde oldugunu tartigmiglardir. Abartihi, ain bir grup bigimi ola-
rak gordiiklerX calabahifim davramsim grup davramgindan ayirde-
den ozelligin ise grup gibi bir gegmise sahip olmayis1 olarak gor-
miislerdir.

ou teoriyi digerlerinden farkh bir konuma getiren, kalabali-
gin kalabalik igersinde nasil kontrol edildiBi, kalabalifin dizzeninde-
ki esasin en oldugu gibi sorularin sorulmus olmasidir. Diger teorile-
rin aksine, bazi grup siireglerinin kalabalik igersindeki dizen ve
amac: urettii varsayimm ortaya atmiglardir, Toplu halde hareket
etmeyi, fikirlerin hizla yayilmasi, mantikh kognitif siireclerden etki-
lenmemesi gibi dzelliklerle tarif etmeye galisan bulagma teorileri-
nin (mesela LeBon, McDougall gibi), Turner’a gore (1974) olduk-
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¢a ciddi seviyede birtakim simrhiliklan vardir. Kalabalik hareketi-
nin, verifiye edilmeleri oldukg¢a zor olan aginn orneklerini ele almug-
lardir. Aynica bu 6roekler, gozlemcinin ideolojisine taraf olma egili-
mindedir. Hepsinin otesinde toplu davramgta ortaya ¢ikan davramg
kayislarim ve bunlarin nasil diizenlendigini agtklayamamaktadir.

Aniden beliren norm teorisi kalabaliktaki ayirdedici ifade bi-
¢iminin bir sosyal norm sonucu ortaya giktifim 6ne siirer. Kalabah-
gan belli 6zel bir hedefi belirgin bir lideri, iyi tarif edilmis iyelik s1-
mirlan olmayabilir, dolayisiyla kalabalik gruptan farkh olarak esasl
bir diizenden yoksundur. Bu sebeble kalabaliktaki norm belli 6lgiile-
re gore o sitilasyona has olmalidir, o sitiiasyonda beliren bir norm
olmalidir (Turner, 1974). Kalabaliktakiler icin, kalabalif gozleyen-
ler i¢in kalabalifin degismeyen sekli bir varsamdir. Bu varsam be-
lirli kisilerin ayirdedici bir harekete kauldiklar dolayistyla da daha
fazla dikkat topladiklan olgusundan yaratilmaktadir (Hogg ve Ab-
rams, 1990) Bu hareketler bir norma delalet eder, sonucunda da
uyumsuzluga, normsuz davramg niyetlerine kang baski olugturur.
Mescla sokakta kalabalik bir cenaze toplulugunun igersinde negeli
bareketler bastinlir. Normun sekillenme siirece neleri kapsar? Ku-
rallan kuran,:sitilasyonu tarif eden ve niyet ettikleri hareketleri hak-
li gikartan kalabahn iiyeleridir. dolavigiyla fiveler_arasipdaki ileti-
sim, normun sekillenme siirecini kapsar. R. H, Turner'a gére kala-
balikta bir normun dofmasi aym zamanda kalabaliktaki heyecan ve
davramglan sinirlar,

Aniden beliren norm teorisi, kendinden 6nceki teorilerden ol-
dukga uzak bir noktada kendini ifade etmekte, bu sebeble de bize
toplu halde davramgin, kural ve normlarla bagl olan, igsel bir bir-
lik sunan normal bir sosyal siireg olarak bakilmasina imkan tam-
maktadr.

Diener (1980) kendi teorik formulasyonundan hareketle ve
daha sonraki kargilagurmali cahigmalardan (Mann, Newton ve In-
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nes, 1982) destek alarak, aniden beliren norm teorisindeki formu-
lasyonun sakat oldugunu iddia eder. Kendisine gore normla idare
edilen kalabaligin benlik farkindaligina sahip olmas: gerekir ama
grup i¢inde bulunmak benligin farkinda olug seviyesini zaten diigii-
riir.

Reicher (1982, 1987) ise kalabalik hareketinde gozlenen bir
biitiin halinde davranma halini agiklamada bu teorinin yetersiz kal-
difim savunmaktadur.

Asafrdaki kissmda Reicher’in ¢aligmalan vasitasayli sosyal
kimlik teorisinin getirdigi agiklamalar ele alinacaktir.

5- Kalabalik Davraniginda
Sosyal Ozdeslegsme ve Sosyal Kimlik

Zimbardo ve Diener, kalabalikta kimligin kayboldugunu, do-
layisiyla da benlik kontrolunun kayboldugunu-iddia ettigini daha 6n-
ce ifade etmigtik. Insanlar kalabalikta her zaman kendilerini kaybe-
dip, kontrollerini elden kaginrlar mi? Bu gerekli bir sart midir?

- Bu noktada bulasma. vakinlasma. kimliksizlesme tiirii teorile-
rin varsayimlarim kullanarak tipik bir sekilde agiklanan tiirden kala-
balik davramsina gergek hayattan bir érnek gosterelim. Reicher
(1982, 1984, 1987; Reicher ve Potter, 1985), 1980 yil bahaninda In-
giltere’nin Bristol sehri St.Paul mahallesinde meydana gelen ger-
¢ek bir bagkaldin hareketine sosyal kimlik teorisi agisindan yaklaga-
rak incelemigtir. Polisten, itfaiyeden beyanatlar almsg, radyo, tv ve
gazete yorumlarindan ilgili kayitlan almig, yamsira St. Pauls’de otu-
ran yetigkin ve cocuklarla ve bagkaldin hareketine katilmg 6 kig
ile millakat yapmstir.

Bristol schri merkezinde yer alan St. Paul ge¢miste hafif bll
huzursuzluga halihazirda sahip bir isgi mahallesiydi. Bagkaldin, ya-
sdk igki ve madde satimi sebebi ile polisin, Black and White Ca-
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fe’ye baskin niyetiyle girmesiyle bagladi. Daha sonra disarda kam-
yonetlerinde beklemekte olan polisler kopekleriyle birlikte Cafe’ye
gidip bira stoklanm mahzenden gikardilar. Buraya kadar kanun digi
herhangi birsey yapilmamig olmasina ragmen polisin yasal hareket
simnm aghgina dair genel izlenim vardi, bu izlenimi yaratan unsur
ise olaymn g¢ocuklanin okuldan déniigleri sirasmmda onlarin gozleri
oniinde cereyan etmesiydi, haberler bir anda mahalle sakinleri ara-
sinda yayithverdi. Daha sonra 3 polisin bir siyah genci Cafe’den sii-
rilkkleyerek veya kavrayarak digan gikardigs goriilmiis, bu hareket
kargisinda tugla atilarak iig polis yere disitrilmiistis. O siralarda go-
gu polis sakin bir davramg gostermisti ama bira kasalanm afip go-
tiirdiikleri sirada polis kamyonetine engel olunmus ve ters gevrilmig-
ti. Bazs polisler de Cafe’de mahsur kalmisti. Hemen 30-40 polis
mahalledeki bir pub arkasinda tekrar biraraya gelip meslekdaglan-
m kurtarmak iizere Cafe’ye yiiriidiller. Ama kars: saldinyla karsilas-
tilar ve kalabaliga dalip, coplanim ve siit sigesi kasalarim kullana-
rak kalabalifx dagitmaya, kendilerini savunmaya bagladilar. Bu sira-
da bir polis arabasi devrilerek yanmaya bagladi, yamsira polise ati-
lan ilk tagp: digerleri takip etti. Polisin kendini toplayip, St. Paul bol-
gesine bagka bir yonden girme tesebbiisleri de basansiz kaldi.

Bu olayda, diger kalabahik davramgina ait goriiglere uyma-
yan bir ¢ok unsur vardir. Birincisi, saldirgan havasina ragmen kala-
bahigin davramg: oldukga kontrol alindadir. Davramg 6zel hedefle-
ri (polisi) amaglarken, digerlerinden sakinmigtir (mahalledeki diik-
kan ve evler). Olay, tamamen mahalle simrlan iginde kalms, kom-
su bolgelere kaymamustir. Ikincisi, kalabalikta polis ve bagkaldiran-
lar farkhi davranmiglardir, polisin kendisi de bir kalabalik olustur-
mustur. Eger kalabalikta kimlik kayb1 olusuvorsa o andaki uyaranla-

ra tepki verilivorsa. nigin polis dierlerinden farklt davranmgtir?
Ugiinciisi kalabalikta tam bir anonimlik olmamgtir, en azindan her- -
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kes birbirine (aym mahallede oturduklar igin) bir anlamda agina
idi. Sonuncusu ve belki de en ilginc olam kalabalikta herkes vaptig
isten gurur duyuyordu, neseli idi.

Kalabalii disardan seyredenler kalabaligy bir yiin olarak
"yuzlerce kisi sokakta kosup, camlan kinyor, arabalara saldiriyor-
du” seklinde idrak ederken, kalabalikta yer alanlar biitiin bu olay
polisle ¢atigma olarak goriiyordu.

Reicher (1982, 1987) bu noktalardan hareket ederek kalaba-
hk caliymalarina Snemli yeni bir yaklaim getirdi.

Reicher, grup davramgini olusturan sosyal kategorizazyon ve
tzdeglesme siireglerinin kalabalik hareketlerini de tayin ettifini ve
aradaki farkin sadece bir dlgii meselesi oldugunu 6ne siirer (1982).
Kalabaliktaki homojen davrams, iiyelerinin ortak bir 6zdeglesme
iizerinden hareket etmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kalabalik
davramginda sosyal kategorizazyon, kalabaligin varhg: ile islemeye
baglar (Polisler-baskaldiranlar). Sitiiasyon genelde birbirine zt
gruplann varlifi ile belirlenir bu da sosyal kategorizazyonun temeli-
ni sekillendirir. Dolayisiyla buradan hareketle ayni unsurlar kisinin
grupla ozdeslesmesini cesaretlendirir ve referant malumat tesirinin
iglemesine yol agar.

Reicher, gogu kalabalik sitilasyonunda yer alan iki dzellik ol-
duguna dikkat ceker. Bunlardan birincisi kalabaliin hemen her za-
#nan bir gruptan daha fazlasim kapsadiidir (polisler-mahalle sakin-
leri). Onun ign kalabalik davramg stk stk bir gruplar arasi davra-
ms sekline girmektedir. Bu sebeble, ikinci olarak, kalabalikta ingan-
lar anonimlesmekten ziyade yeni bir kimlik takimirlar. Kalabalhikta
insanlar gergekten gahsi kimliklerini bir anlamda kaybediyor olabi-
liler. Ama Turner’in (1987) benlik kavramimin sosyal-sahsi kimlik
unsurlan gibi farkh unsurlar tagidiga disgiincesinden hareket edersek
bu kayip esnasinda, o grubun bir iiyesi olarak, giiglii bir sosyal kim-
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lik edineceklerdir. Nitekim mahalle sakinlerinden olaya katilanlar
olayla ilgili kendi olumlu hislerini beyan etmislerdir. Dolaysiyla ka-
labalik davramginda bir kimlik kaybindan ziyade, davramsin norma-
tif standartlan olarak gozlenen, bir kimlik degisimi vardir (Reic-
her, 1982). Biitiin bunlar grup tarafindan belirlenir, onun i¢i polisin
davramg ile, olaya katilanlarin davramglan birbirinden farklilagnug-
tir. Ayt gevresel uyaranlara maruz kalmig olmalanna ragmen edin-
dikleri farkli kimlikler farkl: hedeflerin ve normlann etkisinde kal-
malarina sebeb olmugtur.

Reicher bunu son senelerde yaptifi bir araghrma dizisiyle
gok giizel ortaya koymustur (1984). Sosyal bilim ve bilim Ggrencile-
rini denek olarak alan Reicher, bu iki disiplin arasinda hayvan hak-
lanna olan tutumlar agisindan var olan farklihklan biyiitmistiir. Bi-
lim &grencileri canh hayvan iizerindeki deneyleri onaylarken, sos-
yal bilim 6grencileri bu tutumu daha az onaylamaktadir. Deneysel
oturumda deneklerin yansina, birlikte oturuvor olmalarina kargin bi-
lim grubu veya sosyal bilim grubu seklinde hitap edilmis, boylelikle
fakiilte baghbklan ozellikle farkettirilmigtir. Kalan diger yans: ise
yine beraber oturmug ama herbirine bireysel kod numarasi ile hitap
edilmistir. Reicher bu denek grubunun yansina Zimbardo’nun isle-
mini uygulayarak maske ve elbise giydirmis ve onlan kimliksizlestir-
mistir. Grup sartinda denekler fakiiltelerine gore ayn renklerde gi-
yinirken, kod numaras: kullamilan deneklerin hepsi beyaz renkte gi-
yinmigtir. Daha sonra deneklerin canli hayvan iizerinde yapilan de-
neylere olan tutumlan onplana gikartilmistir.

Deneklere fakiilte ilyelikleri haturlatldifinda tutumlanimn
grup normlanyla aym gizgiye daha fazla gelme egilimi gostermis-
tir. Kimliksizlegtirme sartinda bu uyum gosterici davramg bilim 6§-
rencilerinde daha da belirginlegmistir. Bilim adam: olarak kimlikle-
ri agikqa tarif edilir hale geldiinde bu deneklerin tutumlanmn uy-
gun grup normlannca diizenlenir hale geldigi goriilmektedir.
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Sosyal kimlik, benlik kavraminin sadece bir cephesidir. Dola:
yisiyla Reicher’in tartigmasindaki can alica nokta, kalabalik davramt
sint kimlik kayb ile agiklamaya calisan goriisler goz oniine alindi:
ginda daha belirgin ve farkh hale gelir,
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