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ÖNSÖZ

Eski Yugoslavya’da Boşnak-Sırp savaşı, Hindistan 'da Hindu-Müslü- 
man çatışmaları, Berlin Duvan’nuı yıkılmasını takiben eski demirperde ülkele­
rinde gözlenen siyasi rejim değişikliklerinin yarattığı sıkmalar, Nazi düşünce 
yapısmm hortlayarak başta Almanya ve bazı Avrupa ülkelerinde önce Türk'le­
re olmak üzere yabancılara karşı düzenlenen sistemli saldırılar, ev kundakla­
yarak insanlan yakma faaliyetleri bunların hepsi grup ve gruplar arası davra­
nışlarla ilgili olaylan anlamaya çalışan sosyal psikologların çalışmalarındaki 
çtktş noktalandır.

Çevremizde süregiden bu çatışma ve savaştan gözlediğimizde çatışan 
grupların bazılarının kendilerini yeniden tarif etme amacı ile diğerlerinin ise 
eski konumlanm ve üstünlüklerini koruma amacıyla bu mücadeleye gerdikleri­
ni görmekteyiz. Bu sebeble grup içinde ve gruplar arasındaki davranışı yöne­
ten süreçlerin neler olduğunu anlamak biz sosyal psikologlar için çök önemli­
dir.

Sosyal psikoloji'de grup ve gruplar arası ilişkiler konusu Z  Dünya Sa- 
vaşı’nın getirdiğe 00 ve yıkmtılann halen devam ettiği ama sürekli bir barışın 
devam ettirilebileceğine dair inanan yoğun olduğu 1950'li yıllarda çok revaç­
taydı. Yöntemsel ve teorik açıdan bu sahada bir çığır açmasıyla tanınan Mu­
zaffer Şerif ve onun takipçileri grup ve guplar arası davranışı belirleyen süreç­
leri ve yapıyı anlamaya çalıştılar. 1960'lı yıllarda ise eski önemini kaybetti ve 
konu gruplar arası ilişkilerden şahıslar arası ilişkilerin incelenmesine kaydı.

Bu fenomeni tekrardan sosyal psikolojinin en popüler konusu hali­
ne getiren 1979’da yazdıkları makale ile Ingiliz Henri Tajfel ve John Tumer 
oldu. Minimal Grup Deneyleriyle başlattıklan Sosyal Kimlik-Sosya! Özdeşleş­
me yaklaşımını bugün artık sosyal psikolojide Şerifin temsil ettiğj Amerikan 
yaklaşımından farklı bir Avrupa kıtası yaklaşımı haline getirmişlerdir.

Bu kitap, grup ve gruplar arası davranış ile ilgili yapt ve süreçleri bu 
iki farklı -Amerikan- Avrupa görüşleri çerçevesinde karşılaştırmalı olarak ele 
almak ve ilgili çalış malan Türk okuruna aktarmak amacıyla hazıılanmıştır.

Sibel ARKONAÇ, 1992 
NİŞANTAŞI





vn

İÇİNDEKİLER

GÎRİŞ...................................................................................................1

A- GRUPLA İLGİLİ YAKLAŞIMLAR................................................ 3
1. Grup Zihne Yaklaşımı: LeBon, McDougall................................... 3
2. Bireysel Yaklaşım: Floyd Allport .'..........................................6
3. Kognitif Sosyal Psikologlar: Şerif, Asch ve Lewin.........................7
4. Sosyal Kimlik Yaklaşımı: Tajfel ve Turner..................................... 10

B- GRUP OLUŞUMUNDAKİ SÜREÇLER........................................13
1. Karşılıklı Birbirine Bağımlılık (Interdependency)..........................13

ve Şahıslar Arası Çekicilik.............................................................
2. Teorik ve Deneysel Yetersizlikler...................................................18
3. Sosyal Kimlik Yaklaşımı .................................................................25

C- GRUP YAPISI ............................................................................ -38
1. Giriş................................................................................................-38
2. Mevki..............................................................................................40
3. Roller............................................................................................. -43
4. Normlar...................- ..................................................................... 44
5. Grup İletişiminin Yapısı.................................................................48
6. Liderler ve Liderlik.........................................................................50

D-SOSYAL ETKİ..................................................................................60
1. GİlİŞ.;..................   - ........................ 60
2. Uyma Davranışı (Conformity)....................................................... 61
3. Uyma Davranışı ile İlgili Yaklaşımlar............................................ 67
3.1. Malumat Sağlayıcı (Informative) Sosyal Etki

ve Normatif (Normative) Sosyal Etki........................................... 67
3.2. Teorik ve Deneysel Yetersizlikler................................................ 71
33. Sosyal Kimlik ve Uyma Davranışı............................................... 73



vm

4. Azınlığın Atkisi (Minority Influence)............................................. 78
C 5. İtaat: Otoritenin Sosyal Etkisi...........................................................8&

E- GRUPLARDA KARAR ALMA...........................................................91
1. Giriş................................................................................................... 91
2. Uçlara Kayma: Kutuplaşma __............................................................92
3. Kutuplaşma ile İlgili Teorik Yaklaşımlar.......................................... 96
3.1. Sosyal Karşılaştırma Teorisi............................................................96
3.2. İkna Edid Tartışmalar Teorisi....................................................... 98
33. Sosyal Kimlik Teorisi.......................................................................101
4. Grup Halinde Düşünme (Group Think)..........................................104

F- GRUPLAR ARASI İLİŞKİLER..................................  110
1. Giriş................................................................................ 110
•2. Gruplar Arası Davranış Nedir?..............t......................................... 110
i .  Gruplar Arası Davranışı Açıklayan Teorik Görüşler....................... 113
3.1. Karşılıklı Etkileşim Teorisi..............................................................113
3.2. Sosyal Kimiik Teorisi.............   125
4. Gruplar Arası Çalışmanın Azaltılması...............   155

G- KALABALIK DAVRANIŞI VEYA TOPLU HALDE DAVRANIŞ....164
1. Giriş  ............................................................................................ 164
2. Kalabalığı Açıklayan İlk Teoriler....................................................... 165
3. Kimlik Kaybı- Kimliksizleşme (De-lndividuation).............................167
4. Ani Olarak Beliren Norm Teorisi (Emergent Norm Theory) 170
5. Kalabalık Davranışında Sosyal Özdeşleşme ve Sosyal Kimlik 172

KAYNAKÇA .177



GİRİŞ

Günlük hayatta bir futbol takımı taraftarlarının davranışları­
na bakıldığında bu kişilerin bir birlik içersinde beraberce hareket 
ettikleri gözlenir. Bu kişiler artık bir şahıs olarak Ahmet veya Meh­
met olmaktan çıkıp, bir beraberlik hissettikleri bu grup içersinde 
kendilerini algılayıp, birbirlerine benzer davranışlar gösterirler. 
Kendilerini ve çevrelerindeki diğer insanları değerlendirirken ve 
davranışta bulunurken bu grup üyeliklerini bir referans noktası ola­
rak kullanırlar. Birbirlerinin özelliklerini, sözgelişi aynı meslekten 
olmalan sebebi ile, benzer veya aynı olarak algılayan bu kişiler, 
kendilerini bu grubun üyeleri -esnaf, doktor, öğretmen-, olarak gö­
rürler ve yine buradan hareketle kendilerini diğer gruplardan farklı 
algılarlar ve değerlendirirler. Bu grup içersinde kişiler, diğer üye­
ler ile ortak bir anlaşma sonucu belirlenen ve üyeler arası ortak 
davranışı ve tutumlararası birliği sağlayan, birtakım normlara bağlı 
kalırlar. Bu normlar grup içersinde üyelerin davranışlarını düzenler 
ve kontrol eder.

Birey için çok önemli olduğu ve onun için psikolojik bir an­
lam taşıdığı görülen grup nedir?

Tasvirî bir şekilde ifade edilecek olursa; kendilerini aynı gru­
bun üyeleri olarak algılayan, dolayısıyla grup içersinde diğerleri ile 
aynı psikolojik anlamı ve önemi paylaşan, bu grup üyeliğinin özel­
lik ve değerleri hakkında sosyal bir anlaşmayı bir ölçüde sağlayan 
bireyler topluluğuna grup denir.

Grup, değişik görüşlere göre sosyal psikologlarca farklı şekil­
lerde tarif edilmektedir. Nitekim sosyal psikolojide dönem dönem 
etkin rol oynayan yaklaşım tarzlarının grupla ilgili teorileri dolayı-
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sıyia grubun ne olduğuna dair yaklaşımları farklı şekillerde yönlen­
dirdiği görülür. Bu sebeble grup fenomeninin anlaşılması açısından 
geliştirilmiş çeşitli grup teorilerini bu görüşler çerçevesinde ele al­
mak konuya açıklık getirecektir.



A- GRUP İLE İLGİLİ YAKLAŞIMLAR

1- "Grup Zihni” Yaklaşımı: LeBon, McDougall

Davranışın bir bilim olarak ele alınıp, deneysel temelde ince­
lenmediği geçen yüzyıl sonlarında, grup ile ilgili ilk görüşler Gustave 
LeBon tarafından öne sürülmüştü. 1870’lerde Paris’te meydana ge­
len toplu halk hareketlerinden fazlasıyla etkilenmiş olan LeBon 
(1895) grubu kalabalık şeklinde ele almıştı. Lebon’a göre bazı hal­
lerde ve yalnız bu hallerde bir insan topluluğu, onu oluşturan ayrı 
ayrı kişilerin sahip olduğu özelliklerden çok farklı yeni özelliklere 
sahip olur. Bilinçli şahsiyet ortadan kalkar, bütün bu kişilerin fikirle­
ri ve hisleri tek bir yöne çevrilir. Geçici fakat pek açık özellikler 
gösteren kollektif bir zihniyet ortaya çıkar (1976).

Kalabalığın tesiri ile oluşan bu kollektif zihniyet (collective 
mind) veya grup zihniyeti, bireylerin normalde kontrol altında tut­
tukları bilinçsiz dürtülerini önplana çıkartır ve gerçekte barbar ve il­
kel olan renklerine geri dönmelerine yol açar.

Kendisine göre, heyecan ve dürtüler ile hareket eden ve zih­
nen gerilemiş olan kalabalığın bu özelliklerinin ortaya çıkışında bir­
takım sebebler vardır.

Kalabalık içersinde kişi, sayı fazlalığının verdiği duyu ile tek 
başına olduğu vakit frenleyebildiği içgüdülerini serbest bırakır. Ano- 
nimlik özelliği taşıyan kalabalık, bireylerin daima tek başına olduk­
tan vakit zapt ettikleri sorumluluk hislerini ortadan kaldınr. Bir 
ikinci sebeb ise, kişilerin hareket ve hislerinin karşılıklı taklid etme 
yoluyla çok hızlı bir şekilde kalabalık içersinde yayılmasıdır. Bu hız­
lı yayılmanın ve kimlik kaybının sonucunda kişiler kolaylıkla birbir­
lerinin etkisinde kalabilirler. Etki altında kalma, kalabalıktaki her­
kes için aynı olduğundan, kişiler üzerindeki etkisi onlan aşın coş­
kun birtakım hareketlere kadar sürükleyebilir (LeBon, 1976).
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Sonuçla; LeBon’a göre kalabalık, ilkelliğe, barbarlığa, zihin­
sel geriliğe geri dönüşün ortaya çıktığı; muhakemesine mantık yeri­
ne hayallerin hakim olduğu; liderliğin ise mesajların tekrarlanıp 
onaylandığı bir prestij mevkisi olduğu; dürtüler ve tepkisellikle mo­
tive edilen; ahlâk normlarının işlemediği şiddet yüklü bir gruptur. 
LeBon grubu/kalabalığı şiddet yüklü bir ayaktakımı olarak ele al­
makla birlikte, kalabalığın onu oluşturan kişilerden daha kötü veya 
iyi olabileceğini de öne sürmüştür. Kendisine göre bunun sebebi ka­
labalığı oluşturan kişilerin bu ortamda tepkisel davranmalarıdır. Ka­
labalıktaki şiddet yüklü, antisosyal davranışlı bu kişiler aynı zaman­
da kalabalık uğruna kendi şahsî menfaatlerinden vazgeçebilirler, 
kalabalıktaki diğer kişilere karşı yardımsever ve kahramanca davra­
nan kişiler haline gelebilirler.

McDougall (1921) ise düzenli her toplumun bir kollektif zih­
ni olduğunu tartışır ama kollektif bilinç veya bilinçsizlik fikrini red 
eder. Kendisine göre toplumda zihinsel bir birlik vardır. Herhangi 
bir kişinin zihni, McDougalPa göre, zihinsel veya maksadlı güçle­
rin, bir düzen içersinde birarada olduğu bir sistem arzeder. Bu siste­
mi şekillendiren, toplumun bütün üyelerinin zihnidir. Başka bir ifa­
de ile toplum kişinin zihni, kişinin zihni ise toplumun zihnidir. Bu 
grup zihni, o gruptaki kişinin zihni dışında veya onun üstünde (sup- 
ra-personal being) bir zihniyet değildir. Bu zihinsel birlik sistemi, 
grubu oluşturan üyelerin sosyalleşmiş zihinleri arasındaki birliktelik­
tir.

McDougall, bireysel davranıştan farklı olduğunu savunduğu 
psikolojik grubu kollektif zihin faaliyeti ile tarif eder ve grubun olu­
şumu için birtakım asgari şartlar öne sürer. Buna göre herşeyden 
önce 1) üyelerin zihinsel faaliyetinde bir ölçüde ortak bir nesne ol­
malıdır. Üyeler aynı anda aynı şeylere ilgi göstermelidirler; 2) üye­
ler bu nesnelere karşı aynı tepkiyi veya heyecanı göstermelidirler, 
bu nesne ile aynı yaşantıyı paylaşmalıdırlar, 3) her üyenin zihin ha-
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H, bir ölçüde, diğerlerinin zihinsel süreçlerinden etkilenmelidir. 
Üyelerin zihinsel faaliyetleri arasında bir ölçüde üstüste gelen bir 
etki olmalıdır (mesela: Bir şahsın bir olaya tepkisi kısmen diğerleri­
nin aynı olaya nasıl tepkide bulunduğuna göre belirlenir); 4) gerek­
li bir şart olmamakla birlikte, bu grubun bir bütün olarak her üye­
nin zihninde gelişmiş olması gerekir.

McDougall’a göre grup düzene girdikçe onun psikolojisi de 
giderek karmaşıklaşır ve kollektif zihin daha da gelişir. Düzene gir­
memiş bir kalabalığın en düşük düzeyde bir kollektif zihin hayatı 
olabilir ama tam anlamı ile gelişmiş değildir. İlkel kalabalıkların 
yarattıkları aşırılıkların üstesinden gelebilecek olan şey, kollektif 
bir zihnin gelişmesidir. Böyle bir gelişme, grup varlığının sürekli ol­
masına; bütün üyelerin zihinlerinde bu grubun bir bütün olduğu fik­
rini paylaşılmasını -ki bu, grup zihninin benlik bilincini temsil 
eder-; "biz" ve benlik bilincine dair bir kimlik duygusunu geliştiren 
gruplar arası ilişkileri; gelenek, görenek ve alışkanlıklar çatısını; 
grup performansım artıran bir görev dağılımının ve sosyal yapının 
gelişmesini gerektirir.

Sonuçta McDougall’a göre; düzene girmiş bir grup, kollektif 
iradenin, yaşantının ve görev dağılımının ortaya çıkışı ile bireyin fa­
külteleri olan benlik bilincini, iradesini, amaca yönelik hareketini, 
mantıklı ve işbirliği halinde davranma kapasitesini geliştirir. Bütün 
bunlar grubun benlik bilinci, grup "nıhu”, üyelerinin zihninde gru­
bun bir bütün olduğu fikrini paylaşmaları üzerine kurulmuştur.

McDougall’ın kollektif psikoloji tarifi oldukça zor ve çoğun­
lukla anlaşılması güç noktalar taşır ama bununla beraber kullandığı 
temel kavramların, LeBon’un kavramlarından çok daha ayrıntılı ve 
geliştirilmiş kavramlar olduğu ifade edilir (Turaer, ve ark. 1987). 
Daha sonra da görüleceği üzere aslında McDougall’ın bu kavramla­
rı, kognitif sosyal psikologlann grup fenomenine bakış açılan ile 
benzerlikler taşımaktadır.
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2- Bireysel Yaklaşım: Floyd Allport

Modern sosyal psikolojinin kurucularından sayılan ve sosyal 
psikolojide deneysel yöntemi savunan Floyd Allport (1924), grup 
zihniyeti, kollektif zihin fikrine karşı çıkar. LeBon’un, kalabalıktaki 
kişilerin kişisel his ve bilinçlerinin güdüsel temellere indirilmesi ve 
homojenlik gösteren böyle bir ortamda davranışların barbar ve ilkel 
kalıplara dönmesi fikrini red eder. LeBon’un bu görüşünü, "metafi­
zik" olarak tanımlar ve davranışın bilimsel olarak ele alınışında bu­
nun yeri olmadığım savunur.

Ama bunun yanında Allport (1924), grup kavramım bütünü 
ile red etmiştir: Grup davranışının, kişinin şahsî özelliklerine indir­
genebilir psikolojik süreçler ile açıklanabileceğini savunmuştur. 
Kendisine göre grup psikolojisi denen şey, temelde bütünü ile kişi­
nin psikolojisidir. Esas olarak şahsın kendisini inceleyen psikoloji, 
birey-içi mekanizmalarla sosyal davranışı açıklayabilmektedir. Çün­
kü, ’kişinin psikolojisi sosyal olmayandan sosyal olan ortama doğru 
değişiklikler göstermez. Bu sebeble, psikolojik hakikat olarak ele 
alınabilecek yegâne öge şahsın kendisidir... Sosyal denilen psikoloji 
ise genelde psikoloji kurallarının, sosyal çevrenin daha karmaşık 
uyaran şartlarına uygulandığı bir alt bölümden ibarettir. ’ (Allport, 
1924, s/47). Allport için grup, bireysel hakikatlann bir kümesi, bü­
tünü oluşturan parçaların bir toplamıdır. Bu sebeble bütün grup sü­
reçleri, şahıslar arası veya bireysel dinamikler seviyesinde incelene­
bilir. Allport’a göre grup yoktur, sadece insanlar vardır, insanlar, 
doğaldır ki, grup içinde tek başına olduklarından farklı şekillerde 
davranabilirler, tıpkı diğer situasyonlarda farklı davrandıkları gibi. 
Ama insanlar, uyarana has farklı situsayonlara uygun tepkilerde bu­
lunmayı, yani farklı davranma tepkisini öğrenirler. Allport için sos­
yal etkileşim; şahsın vermiş olduğu tepkinin bir başkası için bir uya­
ran görevi gördüğü bir şartlı uyaran-tepki meselesidir.
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3- Kognitif Sosyal Psikologlar: Şenf, Asch ve Lewin

Grup zihniyeti kavramının reddi konusunda Allport’la aynı 
düşünceyi paylaşan Şerif, Asch ve Lewin, grubun psikolojik hakikati 
konusunda ise Allport’dan ayrılırlar.

Kendilerine göre grubun işleyişinde psikolojik ve sosyal sü­
reçler arası bir etkileşim söz konusudur ve birey grup ortamı içersin­
de psikolojik olarak değişim gösterir.

Şerif (1936, 1966; Şerif ve Şerif, 1969), bir grup içersinde ol­
manın kişinin yapışım değiştiren birtakım psikolojik sonuçlara sahip 
olduğunu ifade eder. Görüşlerinde geştalt psikolojisinin büyük etki­
leri görülen Şerif, birey-grup ilişkisine parça-bütün ilişkisinin genel­
leştirilmesi olarak bakar. ’Bir bütünü oluşturan parçalar arasındaki 
ilişki, algısal bir çerçeve oluşturur, bu algısal çerçeve içersinde bü­
tünü oluşturan parçaların birbirine bağımlı (interdependent) ilişkile­
ri, o parçaların özelliklerini etkiler, dolayısıyla o bütünün içersinde­
ki her parça kendi başına değil aksine, o bütünün bir parçası olarak 
algılanır. Bu parçaların arasındaki ilişkinin değiştirilmesi ile de bü­
tünün özelliği değiştirilmiş olur.’ (Şerif ve Şerif, 1969, s/95). Bir ör­
nekle açıklanacak olursa; hangi türden olursa olsun çalınan bir mü­
zik eseri, belli zaman aralıkları içersinde ardarda çalınan tek tek 
notalardan oluşur. Bu notaların kendi başlarına çıkardıkları ses ton­
ları, çalınan müzik eserinin içersinde çıkan ses tonlarından farklı­
dır. Aynı şekijde, bu notaların farklı şekillerde düzenlenmesiyle ay­
nı sesler değişik müzik eserlerini oluştururlar. Dolayısıyla notalar 
arasındaki ilişkinin değiştirilmesiyle onlann oluşturduğu müzik türü 
de değiştirilmiş olur.

Kişinin davranışı sosyal bir bütünün parçası olarak algılanır. 
Dolayısıyla bu bütünün içindeki kişinin davranışlarını doğru bir şe­
kilde inceleyebilmek için, onun diğer üyelerle olan ilişkisine bak­
mak gerekir (Şerif ve Şerif, 1969). Grup üyelerinin birbirleri ile
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olan ilişkileri bir bütün oluşturmak üzere algısal olarak yapılandırı­
lır. Bu suretle her üye bir diğer üyeyi etkiler ve herhangi bir üyenin 
özelliği de bu sistem içindeki üyeliği ile tayin edilir. Bu sebeble 
üyeler kendilerini birey olarak değil aksine o grup içersinde özellik­
leri değiştirilen sosyal bir sistemin üyeleri olarak algılarlar (Şerif 
ve Şerif, 1969). Dolayısıyla grup, Şerife göre, kişisel hareketleri^ 
toplamı seviyesinde ele alınamaz.

Şerif daha sonra bu genel kuralı, sosyal normların şekillen­
mesi ile ilgili yaptığı teorik ve deneysel inceleme ile geliştirmiştir. 
Sosyal norm ve normların oluşması, grup üyelerince, ortak davranış­
larda uyulacak olan standart hüküm ve fikirlerin, grup içersinde bir 
anlaşma ile şekillenmesi olarak tarif edilebilir. Şerif (1936), sosyal 
bir normun şekillenmesini ’sosyal olarak üretilen fakat psikolojik 
olarak benimsenen bir atıf çerçevesi olarak’ izah eder. 1936’da yap­
tığı laboratuar araştırmasında objektif bir şekilde belirsiz bir ortam 
içersine soktuğu deneklerine hiçbir atıf çerçevesi vermemiştir. De­
nekler tamamen karartınlmış bir odada bir ışık noktasının hareketi­
ni tahmin etmek zorundadırlar, gerçekte ise bu ışık noktası hareket­
sizdir. Deneklerin ise kendilerine ve diğerlerine ait tepkileri, ışığın 
hareketi hakkında bir malumat kaynağı olarak kullandıktan görül­
müştür. Tepkiler birbirine yakın bir anlaşma içersinde veriliyormuş 
gibidir, denekler arası karşılıklı etkileşimin sosyal bir sonucu ola­
rak birtakım normlann paylaşıldığı ortadadır. Denekler, daha son­
ra tekrar tek başlanna deneye alındıkiannda bir önceki denemede­
ki grup normlanna sadık kalmışlardır. Dolavısıvla bu normların sos­
yal olarak ortaya çıkmakla beraber üyeler tarafından psikolojik ola­
rak benimsendiği ortadadır. Şerif buradan hareketle, sonuçta ortaya 
çıkan atıf çerçevesini, benimsenen bir sosyal normun ortaya çıkışı 
ve psikolojik bir grup oluşumunun başlangıcı olarak görür. (Şerif ve 
Şerif, 1969).

Asch’e göre (1952) grup ve birey ilişkisini açıklayabilmek
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için ’öncelikle grubun işleyişini anlamalıyız. Birey tek başına bir bi­
rim değildir, sosyal bir bireydir, bir koca, bir çalışan, bir çocuk ola­
rak sosyal düzen içersinde bir yere sahip bir kişidir... Bireyi anla­
mak için onu kentli grup ortamında incelemeli, grubu anlamak için­
se karşılıklı ilişki içersinde olan hareketleri ile grubu oluşturan kişi­
leri incelemek gerekir,’ (1952, s/257). Dolayısıyla grup fenomeni 
kişilerin hareketlerinin hem ürünü hem de şartı olarak ele alınmalı­
dır (Asch, 1952).

Asch’e göre kişinin grupla ilişkisi bir parça bütün ilişkisidir 
ve bu ilişkide bütünün yapısı parça içinde özetlenir. Bu özet, insan­
ların içinde kendilerini bir bütün olarak algıladıktan ’sosyal olarak 
yapılandınlmış bir saha’ olarak tanımlanır. Bu sahada grup üyesi 
olan kişinin grubun diğer üyeleri ile ilgili yapısal benzerlikleri yer 
alır ve bu benzerlikleri diğer üyelerle paylaşır. Bu paylaşma ise kişi­
lerin grup davranışı kapsar. Bu sebeble Asch’e göre (1952) grup 
davranışı ancak bu algılanan ortak psikolojik saha içersinde meyda­
na çıkar ve bu psikolojik saha içersinde birey kendini bir bütünün 
parçası olarak algılar.

Lewin (1936, 1939, 1952) kişinin davranışını, kendisi ile çev­
resi arasındaki karşılıklı bir etkileşimin sonucu olarak ele alır bu 
davranışın kişinin yaşam mekamnda (life-space) psikolojik olarak 
temsil edildiğini öne sürer. Yaşam mekanı ise kişinin herhangi bir 
andaki psikolojik yaşantıları olup kişiyi ve etkileşimde olduğu çevre­
yi kapsar. Lewin (1952) yaşam mekanının, kişinin üyesi olduğu çe­
şitli sosyal sistemleri kapsadığım dolayısıyla, davranışın sosyal ve 
psikolojik olarak grup üyeliği ile tayin edildiğini ve değiştirildiğini 
ileri sürer. Bu sebeble Lewin’e göre, bireysel davranışı ancak, onu 
sosyal bir sistemin üyesi olduğu ve davranışlarının da bu sistemin di­
namik özellikleri ile düzenlendiği gözönüne alınırsa anlaşılabilir.

Gestalt’çı fikirlerden etkilenen diğer teorisyenler gibi Lewin 
de grubu, onu oluşturan parçaların toplamından farklı olarak düşü­



nür ve parçaların benzerliğinden ziyade birbirleri arasındaki bağım­
lılığın bütüne dair algıyı şekillendirdiğini öne sürer. Kendisine göre 
grup, dinamik bir sistemi meydana getirmede birbirine bağımlı bi­
reyler topluluğudur. Grup içersinde farklı işlevlere sahip çeşitli üye­
lerin bir beraberlik (cohesion) içersinde tertiplenişleri de onun tipik 
bir özelliğidir.

4- Sosyal Kimlik Yaklaşımı: Tajfel ve Turner

Şerif, Lewin ve Asch’in bu grup teorileri 1940’lı ve 50İİ yıl­
larda sosyal psikolojinin konulan arasına girdi. 1960’larda araştır­
macılar bu teorik zemin çerçevesinde, grup içersindeki bireylerin 
birbirine bağımlılığım ortaya çıkaran süreçleri araştırmaya başladı­
lar. Fakat bu, araştırmalannda, kişiyi yeniden tek başına gruptan so­
yutlanmış bir birey olarak ele alınmasına yol açtı. Grup üyelerinin 
karşılıklı birbirlerine bağımlı ilişkilerinin, onlann bu grup içersinde­
ki üyelikleri ile belirlenebileceği. görüşü gözardı edildi (Bkz: Lott 
ve Lott, 1965; Thibauî ve Kelly, 1959). Grup içersindeki karşılıklı 
birbirine bağımlı olma, şahıslar arası davranışlar olarak ele alınma­
ya başlandı. Bu sebeble de grupiçi davranışlar, şahıslar arası davra­
nışlardan farksız görülmeye başlandı.

Şerif, Asch ve Lewin’in grup fenomenine olan yaklaşım tarz­
ları, 1970’li yılların sonlarında Tajfel ve Tumer (1979) tarafından 
tekrar gündeme getirildi. Grup davranışında, Şerifin görüşünden 
hareketle geliştirdikleri sosyal kognitif görüş vasıtasıyla Tajfel 
(1978 a, b, c; 1979, 1981, 1984) ve Tumer (1982, 1984, 1985, 
1987, 1988), bireyleri grup iiyesi olarak ele alarak sosyal algıda 
kognitif ve sosyal süreçler arasındaki işlevsel bir etkileşimin sonucu 
grup davranışının ortaya çıktığım ileri sürmüşlerdir.

Kişinin sosyal dünyasını zihninde nasıl düzenlediğine işaret 
eden sosyal kognisyonlar ve bu kognisyonlann zihindeki temsil edi­
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liş şekilleri, bu teoride algısal süreçlerin sosyal olarak tayin edilme­
si şeklinde ele alınır (Turner, 1982). Bu sebeble sosyal kognisyon, 
sadece sosyal nesnenin algılanışı olmayıp bu sosyal nesnenin algıla­
nışında rol oynayan süreçlerin sosyal olarak belirlenmesi olmakta­
dır. Kendilerine göre kognisyon ve davranışın tabiatı grup davranışı­
nı doğrudan belirlemektedir (Tajfe, 1984; Turner 1987).

Tajfel ve arkadaşları 1970’li yıllarda yaptıkları bir seri araş­
tırma sonucundan hareketle bireyleri grupiçi-grupdışı halinde kogni- 
tif bir kategorileştirmeye tâbi tutmanın grup davranışım ortaya çı­
kardığım öne sürerler. Tajfel’e göre (1981a) bütün içersinde her 
parçada algılanan özellikler, o bütünü tarif eden ortak özellikleri 
ortaya çıkartır, bu ortak özellikler de her grup üyesinin kendi sosyal 
kimliğinde temsil edilir. Grupla ilgili ortak özelliklerin her grup 
üyesinin zihnindeki bu temsil edilişi, grupların kendi üyelerinin sos­
yal olarak grupla özdeşleşmelerine sebeb olur (Tajfel, 1979). Kişi­
lerin çeşitli gruplarla olan özdeşleşmeleri ise onların kendi sosyal 
benlik kavramlarını tarif eden kognisyonlannı oluşturur (Tajfel, 
1982).

Şerif (1966) grupiçi davranışları açıklarken bütün içersinde 
bütüne ait olarak algılanan parçalar arasındaki karşılıklı bağlılığı 
önplanda tutar. Grup üyeliğinin yani parçanın bütüne ait olma algı­
sının grup üyeleri arasındaki karşılıklı birbirine bağımlılıktan kay­
naklandığım ifade eder. Fakat bu yaklaşımda grup üyesinin grupla 
özdeşleşmesi pek yer tutmaz. Şerifin görüşünde grup üyesinin grup­
la özdeşleşmesinin pek fazla yer almaması Tajfel ve Tumer’e göre
(1979) bu teorinin bir eksikliğidir. Çünkü Şerifin yaklaşımı ilgili 
deneysel bulgulan her zaman desteklememektedir (Ferguson ve 
Kelley, 1964; Rabbie ve Horvvilz, 1969; Blake ve Mouton, 1962; 
Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971). Nitekim Tajfel ve arkadaş- 
lanmn 1971’deki araştırma bulgulan, yüzyüze etkileşimin olmadı­
ğı, işbirliği veya rekabet edici herhangi bir değişkenin de olmadığı
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deney ortamında, kişilerin grup davranışları içersinde bulundukları­
na işaret etmektedir. Bu ve bunun gibi başka deneysel bulgular, Şe­
rifin  grup davranışında gözlenen üyeler arası karşılıklı bağımlılığın 
gerekliliğini ortadan kaldırmaktadır.

Tajfel ve Tumer (1979), Şerifin grup yaklaşımından hareket 
etmekle birlikte, kendi görüşlerinde sosyal kognitif bir süreç olan 
grup özdeşlemesini önplanda tutmuşlardır. Kendilerine göre bu sü­
reç, kişileri sadece bireysel şahıs olmaktan öteye götürebilecek bir 
mekanizmaya işaret etmektedir (Tumer, 1988).

Grubun her üyesinin sosyal benlik kavramlarında o grubun 
temsil edilmesinin yanısıra, bir şahsın yaşadığı sosyal ortamda, ait 
olduğu birçok çeşitli gruplardaki üyelikleri de şahsın sosyal kimli­
ğinde temsil edilir (Tumer, 1982). Bu da kişiyi sadece bireysel şa­
hıs olmaktan çıkartan, onun çeşitli sosyal ortamlardaki davranışları­
nı açıklayabilen bir kavramdır. Bu sürecin kognitif temsil olduğuna 
ve ifadesinin ise bireyin sosyal kimliğinde yer aldığına işaret edilir 
(T umer, 1982).

Tumer (1982) kişinin grup seviyesindeki davranışını müm­
kün kılan sosyal kimliğin sosyal kognisyonlan kapsadığım öne sü­
rer. Nitekim bu yaklaşım kognisyonlarla ilgili teorilerle paralellik 
içersindedir (Bkz. Anderson, 1984; Landman ve Manis, 1983; Fiske 
ve Taylor, 1985). Bu teoriler göre grup üyesi olan kişiye sosyal alan­
da uyaranlar sağlar, bu uyaranlar ise uzun zaman içersinde o kişi­
nin sosyal dünyasını yansıtan kognitif şemalarının meydana getirir. 
Bu sebeble kişinin sosyal kimliği seviyesindeki kognitif şemaların, 
üyesi bulunduğu grupta diğer üyelerle paylaştığı şemaları da yansı­
tabileceği düşünülebilir.



B- GRUP OLUŞUMUNDAKİ SÜREÇLER

Grup davranışının ortaya çıkmasındaki gerekli ve yeterli şart­
lar nelerdir? Kişilerin kendilerini bir grup olarak hissedip, grup ha­
linde davranmalarına yol açan nedir? Kısacası, grubun meydana 
gelmesi için gerekli ve yeterli şart olan süreç veya süreçler neler­
dir?

Sosyal grubla ilgili teorik yaklaşımları üç ayrı grupta ele al­
mak mümkündür. Bu ayırım, bu yaklaşımların grup oluşumundaki 
ve grup davranışının ortaya çıkışındaki asgarî şartları belirleyiş şart­
larına göre yapılmıştır. Bıma göre 1) şahıslar arası birbirine bağım­
lılığı gerekli ve yeterli şart olarak ileri süren Lewin ve Şerif gibi te- 
orisyenlerin yaklaşımları; 2) Festinger ve Heider gibi şahıslar arası 
benzerliği grup oluşumunda önemli kıstas olarak alan teorisyenle- 
rin yaklaşımları ve 3) sosyal kimlik algısını ve grupla özdeşleşmeyi 
gerekli ve şart olarak gören Tajfel ve Tumer’ın sosyal kimlik teori­
si.

Bu bölümde önce ilk iki yaklaşım, karşılıklı birbirine bağım­
lılık ve şahıslar arası çekicilik adı altında ele alınacak daha sonra 
sosyal kimlik yaklaşımı tek başına incelenecektir.

1- Karşılıklı Birbirine Bağımlılık (Interdependecy) ve 
Şahıslar Arası Çekicilik

Şerif (1966), kişinin tek başına ulaşamayacağı türden hedef­
lerin elde edilmesinde işbirliğine yönelik karşılıklı birbirine bağım­
lılığın (interdependence) grup yapışım ortaya çıkaran süreç olduğu­
nu savunur. Şerife göre rol ve mevki ilişkilerinin, normların yerleş­
mesi demek olan grup yapısı, grubu kaba bir insanlar toplamından 
ayıran kıstasdır.

Grubun meydana gelmesinde Şerif (1966), ihtiyaçların tat­
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min edilmesi için karşılıklı bağımlılık kıstasının, kişiler arasında 
karşılıklı etkileşimi ve beraberliği (cohesion) ortaya çıkarma eğili­
minde olduğunu ileri sürer.

Şerif ve arkadaşlarının sık sık sözü edilen 1949, 1953, 
1954’deki saha araştırmaları da paylaşılan grup kimliğinin ve sos­
yal yapının, üyeler arasındaki karşılıklı bağımlılığın nasıl kaynak­
landığına işaret etmektedir. 11-12 yaş arası çocukların normal bir 
yaz kampı ortamı içersindeki denek olarak kullanıldığı bu araştır­
mada, kamp yöneticileri olarak bilinen araştırmacılar kamp faali­
yetlerini grup oluşumu ve gruplar arası çatışma hakkındaki hipotez­
lerini sınayacak bir tarzda düzenlemişlerdir. Elde edilen verilere 
göre: Hedeflere ulaşmak için denekler arasında olumlu yöndeki 
karşılıklı bağımlılık işbirliği halindeki sosyal etkileşimi artırmış do­
layısıyla da grup beraberliği yönündeki sosyal ilişkileri ve grup yapı­
şım geliştirmiştir. ’Gruplar bir sosyal yapı oluşturmaya başlayıp, 
kendilerine isimler takmaya, gizli toplanma yerleri bulmaya ve ken­
dilerine has bir lisan yaratmaya başlamışlardır1 (Şerif ve Şerif, 
1969, s/238-239).

Şerifin  grup oluşumu yaklaşımında kıstas olarak aldığı sü­
reç, ortak bir hedefin elde edilmesinde karşılıklı birbirine bağımlı­
lık olmasına rağmen teoriye derinlemesine bakıldığında altta yatan 
fikrin bundan biraz farklı olduğu görülür. Grup; kişinin şahıslar ara­
sı etkileşim (interindividual interaction) vasıtasıyla hedefine ulaşma­
sına katkıda bulunduğu ölçüde kişiye çekici gelir. Bu sebeple Şe­
rifin  yaklaşımındaki temel süreç şahıslar arası olumlu etkileşimdir.

Lewin (1948) de grubun meydana gelişinde esas olan üyele­
rin birbirine benzerliği olmayıp aralarındaki karşılıklı birbirine (in­
terdependency) bağımlılık olduğunu savunmaktadır. Grup ’dinamik 
bir bütün’ olarak ele alınmaktadır. Lewin’e göre (1952); grup içer­
sinde karşılıklı güçlerin çekiciliği olarak tarif edilen grup beraberli­
ği grubun temel niteliğidir. Bu sebeble karşılıklı birbirine bağımlı-
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Iık ve beraberlik birlikte değişir (co-vary). Bu birlikte değişme Le- 
win’e göre ihtiyaçların tatmin edilmesi ile ilişkilidir. Karşılıklı birbi­
rine bağımlılığı motive eden ihtiyacın tatmin edilmesidir, dolayısıy­
la ihtiyacın tatmin olma ölçüsü arttıkça da grubun beraberliği de 
artmaktadır.

Bir önceki bölümde hem Lewin’in hem de Şerifin grup feno­
menine olan genel yaklaşımları açıklanmıştı. Fakat bu iki teorisye- 
nin teorilerinde yer alan karşılıklı birbirine bağımlılık ve şahıslara- 
rası çekicilik süreçlerine olan yaklaşımları bu genel yaklaşımları 
İle çelişen bir belirsizlik içersindedir. Bu iki teorisyene göre grup, 
birbirine kuvvetlice bağlı üyelerin oluşturduğu dinamik bir sistem­
dir ve tek tek üyelerin toplamından farklı bir bütüne işaret eder. 
Üyelerin özellikleri onların karşılıklı birbirine bağımlılıkları tarafın­
dan grup beraberliği gibi grup özelliklerine dönüştürülür ve bu özel­
likler, şahıslar arası çekicilik seviyesinde ele alınamaz, bu seviyeye 
indirilemez. Ama diğer tarafdan gruptaki birbirine bağımlılığı orta­
ya çıkaran sürecin nasıl açıklanacağı belirgin değildir. Şahıslar ara­
sı çekiciliğe indirgenmeksizin ne gibi bir süreç bunu ortaya çıkar­
maktadır?

Sosyal alış veriş (social exchange), pekiştirme ve denklik te­
orilerinin (equity theory) grupla ilgili yaklaşımlarında da karşılıklı 
birbirine bağımlılık ve çekicilik merkezî birer noktadır.

Sosyal alışveriş veya takas teorisi (Secord ve Backman, 1964; 
Thibaut ve Kelly, 1959), sosyal ilişkilerin bir kâr zarar hesabı üzeri­
ne kurulu olduğu iddiasında olup, ilişkileri bu cepheden İncelen­
mektedir. Teoriye göre ilişkiden elde edilen kâr, zararın üzerinde 
olduğu sürece ilişki devam eder» Bu yaklaşımda beraberlik grup fe­
nomeninin temel bir niteliği olup, gnıba ait olmanın sağladığı kârın 
ölçüsüyle birlikte artmaktadır (Thibaut ve Kelly, 1959).

Lott ve Lotfun (1965) pekiştirme yaklaşımında bu iki kav­
ram çok daha açık bir şekilde öne sürülmektedir. Hedefe ulaşmaya
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vasıta olan karşılıklı etkileşim, pekiştirici bir mükafat işlevini görür 
ve şahıslar arasındaki çekicilik ile sonuçlanır. Şahıslar arası çekici­
lik ile eş tuttukları grup beraberliğini ise Lott ve Lott (1965) grup 
üyeleri arasında karşılıklı olumlr tutumların sayısı ve gücünden çı­
kartılan bir grup niteliği olarak tarif etmektedirler.

Berkowitz ve Walster (1976) ise denklik teorilerinde (Equ- 
ityTheory) grubu; kişiler arasında birbirine denk seviyelerde olan 
karşılıklı bağlılığa göre tarif ederler. Bu teoriye göre, üyeler arasın­
da algılanan eşitsizlik, ya bu karşılıklı bağımlılığın sona erdirilmesi 
ya da denkliğin tekrardan sağlanması yönünde baskılan doğurur. 
Üyeler arasında birbirine denk olan bağımlılığın ise şahıslar arası 
çekiciliği, bunun da grup beraberliğini ortaya çıkardığı öne sürülür.

Festinger ve Heider ise grup oluşumunda ve çekicilikte şim­
diye kadar açıklananlardan farklı birtakım kıstaslan gerekli şart 
olarak öne sürmüşlerdir. Teorilerinde, insanlar arasında daha önce­
den var olan tutum ve değer benzerliklerinin grup oluşumunda ve 
çekicilikte çok önemli roller üstlendiklerini iddia etmişlerdir.

(/Sosyal karşılaştırma teorisinde (social comparison Üıeory) 
Festinger (1954); insanların birbirleri ile kendi düşünce, tutum ve 
değer hükümlerinin geçerliliğini ölçmek ve doğrulamak üzere ilişki­
ye girdiklerini ifade eder. Bu ilişkiler sonucu tutumlarımız değer hü­
kümlerimiz gibi noktalarda diğer insanlarla aramızda algıladığımız 
benzerlikler, kısacası onlarla anlaşmamız, kendi görüşlerimizin doğ­
ruluğu hakkında bize bir güven telkin eder ve kendimizi değerlen­
dirme ve haklı olduğumuzu bilmek gibi temel bir ihtiyacımızı tat­
min etmiş olur. Diğer insanlar, bizim bu gibi malumat verici ihtiyaç­
larımızı tatmin ettikleri için mükafatlandıncı vasfa sahiptirler, dola­
yısıyla da bize çekici gelirler ve onlarla yakın ilişkiler kurarız. Fes­
tinger, şahıslar arası karşılıklı çekiciliğin benzer kişiler arasındaki 
tutum benzerliğini yansıttığım bunun da grup oluşumunda esas oldu­
ğunu ileri sürer. Kendisi, bizim kendimizi grupla değil diğer insan­
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larla karşılaştırdığımızı açıkça ortaya koyduğundan, teorisi, şahıslar 
•arası çekicilik araştırmalarında bir dönüm noktası olarak kabul edil­
mektedir.

Heider’in teorisi kognitif denge kuralına dayandırılmıştır. Bu­
na göre şahsın sahip olduğu kognisyonlar arasında bir dengeye ihti­
yaç vardır aksine bir durum organizmada huzursuzluk yaratır (Hei- 
der, 1958). Heider’a göre insanlar arasında, diğer kişilerden hoşlan­
ma gibi olma duygulan gibi olumlu birimler halindeki ilişkiler bir­
likte yanyana giden ilişki türleridir. Bu sebeble şahıslar arası çekici­
lik ile aynı gruptan olma birbirinden ayrılamaz bir içiçelik taşır. He­
ider’in teorisinde diğer teorilerden farklı olarak benzer kişilere 
olan çekicilik, temel bir kognitif dengenin varlığı ihtiyacından kay­
naklanır. Bu sebeble bu teoride de grup üyeliğinin şahıslar arası çe­
kiciliği yansıtmasının yamsıra doğrudan bu çekiciliği ortaya çıkar­
ması da söz konusudur.

Görüldüğü üzere bu noktaya kadar kısaca özetlenen yakla­
şımlarda gruba ait olma, grubun meydana gelişi, kısacası sosyal 
grupla ilgili kavramlaştırmalar motivasyonel bir zeminde ele alın­
mış olup karşılıklı birbirine bağımlılık ve şahıslar arası çekicilik 
üzerine oturtulmaktadır. Grup davranışı da beraber olma çekicilik 
ve üyeler arası etkileşim ile nitelendirilmektedir. Sosyal grubun esa­
sı "birliktelik" olarak ifade edilmekte ve bunun da şahıslar arası çe­
kicilik ile yaratıldığı öne sürülmektedir. Sosyal bir grubun tarifi ise 
bu teorik yaklaşımlardan çıkarılan unsurların bir karışımı ile yapıl­
maktadır. Buna göre bir grup esas olarak bir görevi yerine getir­
mek için veya ortak olan hedeflere varmak için sayıca az sayıda yüz- 
yüze gelmiş insanların, karşılıklı etkileşim içersinde oldukları bir 
topluluktur. Grup üyeleri birbirlerinden hoşlanırlar ve birbirlerine 
dayanan bir rol ilişkisi içersindedirler. Bütün bunlar ise grubun ama­
cına ulaşması için geliştirilmiş olan grup yapısındaki iş bölümünden 
doğru hareketle ortaya çıkmaktadır. Süregiden böylesine bir etkile­
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şimin meyvası ise o gruba ait olma yani, üyelik kimliğidir. Bütün bu 
yaklaşımlarda grubun meydana gelmesindeki ve beraberliğin orta­
ya çıkmasındaki temel süreç ise şahıslar arası çekiciliktir.

2- Teorik ve Deneysel Yetersizlikler

Grup beraberliği kavramından hareketle grup oluşumun açık­
lamaya çalışan teorilerin hepsinin sonunda gelip dayandıkları teo­
rik ve deneysel seviyede birtakım sınırlılıkları vardır. Bu sınır onla­
rın kurdukları teorilerin tipinden kaynaklanmaktadır.

Bir grup niteliği olarak düşündükleri grup beraberliğini, çeki­
cilik sürecinin şahıslar arası zeminine kadar indirmişler, grup oluşu­
mundaki belirleyicileri de şahıslar arası ilişkilerin öncülerine bağla­
mışlardır. Dolayısıyla grup beraberliği kavramım şahıslar arası çeki­
cilikten ayn, ondan bağmışız herhangi bir teorik zeminde ele alma­
mışlardır.

Eleştirmenler, sosyal psikolojiye hâkim olan bu görüş açısı­
na, grubun anlaşılmasını engelleyen, indirgemeci (reductionist), me- 
tateorik bir kusur olarak bakmaktadırlar (Steiner, 1976; Hogg ve 
Abrams, 1990).

İndirgemecilik (reductionism); bir fenomeni, kavramları açı­
sından daha aşağı zeminlerde açıklamaya çalışma eğilimi olarak ta­
rif edilebilir. Sosyal psikolojide konumuz açısından indirgemeci ana­
lizin düzeni, en yukarıdan en aşağıya doğru sosyal tarih, sosyoloji, 
grup dinamikleri, psikoloji, fizyoloji, biyoloji, kimya ve fizik şeklin­
dedir. Bu düzen içersinde sosyal tarih, sosyoloji ile; sosyolojik bir fe­
nomen grup dinamikleriyle; grup dinamikleri psikoloji ile; kişi, fiz­
yolojik özellikleri ile açıklanabilir. Dolayısıyla bu hiyerarşik anali­
ze göre en yüksek seviyede yer alan fenomenlerin hepsini fizik ile 
açıklamak mümkün olmalıdır. Bir atomun faaliyetinden toplumsal 
fenomenleri anlayabileceğimizi idda etmek saçmadır. Ama bu indir­
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gemeyi çok küçük ölçeklerde yaparsak mesela kimyayı 6ziğe indir­
gemek, böylesine bir imkansızlık doğurmayabilir. Aslında burada 
vurgulanmak istenen nokta; böylesine büyük indirgemenin aslı yük­
sek seviyelerde bulunan bir fenomenle ilgili sorularımıza cevap bul­
mayı imkansızlaştırmasıdır. Soruyu sorduğumuz seviye ile ona ce­
vap aradığımız açıklama seviyeleri birbirinden farklılaştığında soru­
muzun esas olarak cevapsız kalacağı ortadadır.

Geleneksel sosyal psikolojinin büyük bir çoğunluğu indirge­
mecidir ve sosyal grubu, onu oluşturan üyelerin kişisel özellikleri se­
viyesinde açıklar. Bir molekül-atom ilişkisi metaforunda somutlaştı­
rılmaya çalışılan insan-gnıp ilişkisinde grubun artık kavramsal ola­
rak kişiden ayn herhangi bir yeri bulunmamaktadır. Grup artık şa­
hıslar arası etkileşimden başka birşey değildir. Geleneksel sosyal 
psikolojinin büyük bir çoğunluğu indirgemecidir ve sosyal grubu 
onu oluşturan üyelerin kişisel özellikleri sevisyesinde açıklar. Hal­
buki bu teorisyenlerce; grup içersinde kişinin kendisini, atomdaki 
molekülden farklı olarak, özellikleri psikolojik olarak değişen bir 
grup üyesi olarak algıladığı ve grubu kendi kognitif dünyasında tem­
sil ederek davranışlarının bu temsilden hareketle yaptığı gözardı 
edilmiştir (Bkz. Steiner, 1976).

Bu teorilere böyle bir metateorik eleştirinin yanısıra aynı za­
manda çok daha özelleşmiş sahalar içersinde de bazı eleştiriler ge­
tirmek mümkündür. Yaklaşımların sundukları grup oluşumu mode­
linde sosyometrik tercih yöntem sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. 
Bu yöntem vasıtasıyla grup içinde kimin, kim veya kimlerden çok 
veya en çok hoşlandığının listesi çıkartılarak grup beraberliğinin bir 
ölçüsüne varılmaya çalışılmıştır. Halbuki bu yöntem herşeyden ön­
ce tek boyutludur. Grup üyeleri arasındaki çekicilik ile arkadaşlık 
arasındaki ’nitelik’ farkım verememektedir. Aynı durum Bales’in 
"etkileşim süreci analizi" (interaction process analysis) yöntemi için­
de geçerlidir (Bales, 1950). Küçük gruplardaki iletişim şekillerini
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incelemede kullanılan bu yöntem, bir kişinin diğerine, duygusal ve 
işle ilgili tepkiler olmak üzere iki ayrı kategoriye göre yönelttiği ko­
nuşma sayısı üzerinde durur. Fakat yine, bu yöntemde gnıpiçi ilişki­
ler ile şahıslar arası ilişkiler arasında herhangi bir niteliksel ayırım 
yapabilme imkanı yoktur.

Sosyal beraberlik (social cohesion) adı altında toplayabilece­
ğimiz (Tumer, 1982) bu yaklaşımlara bakıldığında ortada beraberli­
ğin operasyonel olarak tariG meselesi vardır. Tek bir kavramsal ta­
rif yapılmamıştır. Beraberlik kavramı, grubun prestijinden, grubun 
yüklendiği göreve ve oradan da üyelerinin vasıflarına kadar uzanan 
bir farklılık ve çeşitlilikteki çekicilik kaynaklarım kapsar. Kısacası 
yapılan bir tarif grup beraberliğinin bir cephesini kapsarken ve bu 
noktada geçerli iken bir başkg cepheyi açıkla bırakmaktadır.

Şahıslar arası çekicilik zemininde ela alınan grup bearberli- 
ği ile ilgili bir diğer eleştiri ki belkide en önemlisi, grubun büyük­
lük ölçüsüdür. Shaw (1976)’a göre grup, hem etkileyen hem de etki­
lenen tarzda birbiri ile etkileşimde bulunan iki veya daha fazla sayı­
da kişiden oluşur. Dolayısıyla üyelerin kişisel seviyede etkileşimde 
bulunabilecekleri yegâne ortam yüzyüze küçük gruplar içersinde 
sağlanabilmektedir. Bu küçük grup 20 veya en fazla 25 kişiden olu­
şur (Shaw, 1976). Grup üyelerinin birbirleri ile kişisel seviyede etki­
leşimde bulunabilmeleri dolayısıyla beraberliklerinin kurulmaları 
gruplarının küçük olmasına bağlıdır. Yapılan araştırmalara bakıldı­
ğında da grupların küçük boyutta tutulduğu görülmektedir. Bu se- 
beble küçük ve yüzyüze ilişkilerin olduğu grupların işleyişi içersin­
de incelenen grupiçi davranışlarda, şahıslar arası ilişkilerin rolünü 
vurgulayan sosyal etkileşimin algısal tayin ediciliği kaçınılmazdır.

Laboratuar şartlannda yaratılan ortamların dışında toplum 
hayatı içersinde psikolojik olarak anlandı ve önemli grup üyelikleri 
ise çok geniş ölçeklidir (din, milliyet, cinsiyet, meslek, politik görüş 
gibi). Bu tür grup üyeliklerinin şahıslar arası çekicilik veya sosyal
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beraberlik gibi ilişkilerden doğru geliştiğini söylemek pek mümkün 
değildir. Çünkü çok geniş ölçekli gruplarda mesela milliyet gibi, 
üyelerin karşılıklı etkileşimde bulundukları çevrenin çok geniş ol­
ması lâzım gelir ki gerçekte insanlar ancak küçük arkadaş çevreleri 
içersinde etkileşimde bulunabilirler. Millet gibi büyük ölçekli grup­
larda her vatandaşın birbiri ile karşılıklı sosyal etkileşimde buluna­
bilmesi Ezik olarak imkansızdır. Dolayısıyla millet .grubunu oluştu­
ran vatandaşların -üyelerin- diğer bütün üyelerle etkileşimde bulu­
nabilmesi fikri imkansız gibi görünmektedir.

Diğer bir eleştiri noktası ise, grup oluşumundaki motivasyon 
konusudur. İnsanlar için bir gruba girerler? İhtiyaçlarını tayin et­
mek için. İhtiyaçların tatmin edilmesi, belli, özel hedeflere erişmek­
ten, yakın ilişki kurma, mükafatlanarak takviye edilme, kimlik edin­
me, inançların geçerlilik kazanması gibi temel sosyal motiviere ka­
dar uzanan geniş bir yayılım gösterir. Bu ihtiyaçlar, grup üyeliğine 
bir sebeb olmaktan çok, grup üyeliğinin birer sonucu gibidirler 
(Hogg ve Abrams, 1990). Nedensel diyebileceğimiz süreç ise şahıs­
lar arası çekiciliktir.

Ayrıca kişilerin bu ihtiyaçları; amaçlan, hedefleri, tutumlan, 
inançlan, yakın ilişki kurma motivier! olarak iş görebilir, o zaman 
bu motivlerin kişinin grup üyeliği ile tayin edilmediğini düşünmemi- 
miz şart olacaktır. Söz gelişi müslümanlann müslüman oldukları 
için benzer inançlan vardır, aynı zamanda benzer inançlan olduğu 
için de müslümandırlar gibi. Grup üyeliğinin temel olarak inanç/tu­
tum benzerliği veya ortak hedeflerin olması gibi faktörleri öne sür­
düğümüzde, bu inançlann, tutumlann, hedeflerin kaynağı ne ola­
caktır? Bu soruyu cevaplamalıyız.

Daha pratik bir açıdan bakacak olursak, yine geniş ölçekli 
gruplar için ihtiyaçlar veya hedefler aynı veya tek olabilir mi? Böy­
le gruplarda hedeflerin tek olma hali bazı hallerde ortaya çıkabilir. 
Genellikle üyelerin farklı farklı hedefleri vardır. Aynca bu grup
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içersinde ihtiyaçlar da tam olarak tatmin edilemez. Bunun yanında 
böyle geniş ölçekli grupların norm sistemleri de tek olamaz. Çünkü 
bu üyeler aym grup içersinde çok çeşitli alt kültür ve organizasyon­
lara dahildirler. Aym milletten olan kişiler, şehirli veya köylü ol­
ma, tüccar veya öğretmen olma gibi çok çeşitli alt gruplara ait ola­
bilirler. İhtiyaçları, hedefleri farklıdır. Ama insanlar psikolojik ola­
rak milletler halinde gruplar oluştururlar, kendilerim o milletin va­
tandaşları olarak algılayıp, tarif ederler ve o grubun üyeleri olarak 
tanınırlar. Bu gruba dahil olan üyelerin çok büyük bir kısmı kendile­
rini bu gruba psikolojik olarak dahil hissederler.

Beraberlik; motivasyonel olarak birbirine bağlanma veya kar­
şılıklı ihtiyaç tatminine bağlı ise (Lott ve Lott, 1965), hedeflerine 
ulaşmada başarılı üyelerini dolaylı olarak mükafatlandıran grubun, 
tersine bir durum içersinde olan gruptan çok daha yüksek seviyede 
bir beraberlik içersinde olması gerekir. Çünkü grup üyeliği ile ilgili 
her türlü olumsuz sonucun grup içersindeki beraberliği azaltması la­
zım gelir. Buna göre kişiler işbirliği yaparak bu hedefe ulaşmak 
amacı ile biraraya gelirler, başarısızlıkları onların biraraya gelme­
lerini engeller. Ama günlük gözlemlerimiz bize bunun aksini göste­
ren örneklerle doludur. Grubun başarısızlığı veya savunmada bıra­
kılmış olması üyeler arasındaki beraberliği etkilemeyebildiği gibi 
bu beraberliği daha da sıkılaştırabilmektedir (Tarih; milletlerin ve 
orduların bu gibi durumlarda aldığı vaziyetlerin örnekleri ile dolu­
dur). Nitekim deneysel veriler de bu gözlemleri desteklemektedir. 
Mesela Kennedy ve Stephan (1977); grupiçi işbirliğinin ve rekabe­
tin bulunduğu iki deney şartında iki kişilik grupların bir ödev üzerin­
deki başarılarını ve başarısızlıklarını kontrol etmişlerdir. İşbirliği­
nin sonucunda elde edilen başarının beraberliği artıracağı, Başarı­
sızlığın beraberliği azaltacağı hipotezi ileri sürülmüştür. Fakat so­
nuçlar bunun tam tersini göstermiştir. İşbirliği sonucunda elde edi­
len başarısızlıklar beraberliğin ölçüsünde hiçbir azalmaya yol açma­
mıştır.
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^Homstein’a (1978) göre kişinin kendi ihtiyaç ve hedeflerini 
bir başkasının ihtiyaç ve hedefleri ile eşleştirmesi bu kişide bu ihti­
yaç veya hedeflerin değerini yükseltici bir gerginliğe (promotive 
tension) yol açar. Bu gerilim ise yardımlaşma davramşı ile azaltılır. 
Sole, Morton ve Homstein (1975) yaptıkları yardımseverlik araştır­
malarında, yardım eden ile yardım edilen arasındaki benzerliğin 
yardımseverliği artırdığım bulmuşlardır. Fakat bu benzerliğin, kişi­
ler arası çekiciliğin belirleyicisi olarak ortaya çıkmadığım aksine 
sosyal bir kategorizasyona ipucu sağladığı zaman belirdiğim ileri 
sürmüşlerder. Denekler yabancıyı gayet açık bir şekilde "bizden", 
"bizim gruptan biri" olarak sınıflandırdıkları ölçüde yardım etme 
davranışında bulunmuşlardır.

Grup oluşumu ve grup davranışında sosyal beraberlik yaklaşı­
mının geçersiz olduğunu gösteren en doğrudan ve en kuvvetli veri­
ler 1971’de Tajfel, Flament Billig ve Bundy’nin başlattıkları mini­
mal grup araştırmalarından elde edilmiştir. Tajfel, Flament, Billig 
öc Bundy (1971), şahıslar arası çekiciliği veya beraberliği oluştura­
bilecek en asgarî belirleyicileri bile soyutlayarak deneklerini, kendi­
lerine gösterilen resimler arasından yaptıkları tercihler gibi önem­
siz bir kıstas üzerinden farklı gruplara ayırmışlardır. Grup içinde 
hiçbir sosyal etkileşme yer verilmemiş, bu suretle gruplaşmanın ta­
mamen algısal veya kognitif seviyede olması sağlanmıştır. Denek­
ler gruplarındaki şahıslar hakkında hiçbir malumata sahip değildir­
ler, sadece kod numaralarına göre kendi grup üyelerini ve diğerleri­
ni ayırd edebilmektedirler.

Böyle bir kognitif sınıflandırma sonucunda deneklerin grupla­
rım diğer gruptan daha olumlu tutumlar atfettikleri gözlenmiştir. 
Bu sonuç çeşitli değişik bağımlı ve bağımsız değişkenlerle birlikte 
hem bab hem de doğu kültürlerinde yapılan birçok araşbrma sonu­
cunda desteklenmiştir (Turner, 1975; 1978a, Billig ve Tajfel, 1973; 
Vaughan, 1978; Doise, Deschamps ve Meyer, 1978; Liebkind, 
1982; Wetherell, 1982).
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Tajfel ve arkadaşlarının araştırmasında grup içersinde algıla­
nan benzerlik değişkeni deney düzeninde kontrol edilmemiştir. Do­
layısıyla bu noktada bu değişkenin aynı grup içersindeki üyeler ara­
sında beraberlik yaratabileceği ileri sürülebilir. Denekler, resimler­
deki farklı tercihleri üzerinden gruplara ayrıldıklarını düşünmüş ola­
bilirler. Aralarındaki bu benzerlikte, şahıslar arası çekiciliğin belir­
leyicisi durumunda olabilir. Buradan hareketle de böyle bir oluşu­
mun aynı grup üyeleri arasında asgari bir seviyede beraberliği doğ- 
rubileceği iddia edilebilir. Billig ve Tajfel (1973) bu noktadan hare­
ketle deneklerini belli bir ölçüdeki performanslarına göre veya yazı 
tura atarak random bir şekilde, benzer ve farklı kod numaralan ile 
gruplara ayırmışlardır. Bu suretle deneklerin kendi aralannda her­
hangi bir benzerlik algısını yaratacak bir sosyal ölçü üzerinden grup­
lara aynlma değişkeni kontrol edilmiştir. Elde edilen verilere göre 
kategorizasyonun olduğu deney şartında benzerliğin olduğu ve ben­
zerliğin olmadığı her iki alt şartta da denekler grupiçi lehine dav­
ranmışlardır. Benzerliğin olduğu şartta grupiçi tarafgirliğinin ben­
zerliğin olmadığı şarta oranla daha anlamlı bir seviyede ortaya.çık- 
tığı görülmekle birlikte, benzerlik algısının olup da kategorizasyb- 
nun yer almadığı deney şartında ise grupiçi tarafgirlik anlamlı bir 
seviyeye çıkamamıştır.

Dolayısıyla gruplara random olarak aynlma, deneklerin 
grup davranışını gösteımeleri için yeterli şart olmuştur.

Tumer (1987) benzerliğin sosyal kategorizasyonun oluşumu­
na ipucu veren bir rol üstlenmiş olabileceğini ifade eder. Algılanan 
benzerlik ve çekicilik kıstası sosyal kimlik yaklaşımında geniş ola­
rak ele alınacaktır.

Sonuçla grubun oluşumunda şahıslar arası çekicilik veya kar­
şılıklı birbirine bağımlı olma yahut beraberlik gibi faktörlerin ge­
rekli şart olmadığı görülmektedir. Minimal grup deneylerinden el­
de edilen verilere göre sosyal kategorizasyon grubun oluşumunda 
gerekli bir şarttır.
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3- Sosyal Kimlik Yaklaşımı

Sosyal grup, sosyal kimlik yaklaşımında (Tajfel ve Tumer, 
1979) kognitif bir nitelik içersinde ele alınmış olup gruplar arası 
ilişkiler üzerine yapılan bir seri araştırmadan elde edilen sonuçlara 
dayandırdım ştır.

Bu yaklaşım psikolojik grup üyeliğinin algısal veya kognitif 
bir esasa sahip olduğunu ve sosyal kategorizasyonun bir sonucu ola­
rak grup davranışının ortaya çıktığım ileri sürer. Grup davranışında 
kimlik mekanizmasından yola çıkan bu yaklaşımı açıklayabilmek 
için önce sosyal kimliğin kognitif yapısı ile ilgili kavramlar ele alı­
nacak daha sonra kognitif bir süreç olan kategorizasyon izah edile­
cektir. Buradan hareketle de bu yaklaşımın grup oluşumunda ileri 
sürdüğü grupiçi çekicilik üzerinde durulacaktır.

Grup süreçlerini inceleyen teorisyenler arasında belki de en 
önemlilerinden biri olan Tajfel (1978a) şahıslar arası davranışı 
grup içindeki davranıştan ayırdetmenin gerekliliği üzerinde durmuş­
tur. Kendisi sosyal davranışı süreklilik gösteren bir hat üzerinde hi­
potetik olarak ele alır. Bir ucunda şahıslar arası davranış, diğer 
ucunda gruplar arası davranış yer alır. Bir sohbet esnasında iki sa­
mimi arkadaşın karşılıklı ilişkileri bu çizginin şahıslar arası davra­
nış ucunda yer alır. Bu uçtaki davranışları belirleyen o şahısların ki­
şisel özellikleridir. Diğer uçta ise gruplar arası davranış örnekleri 
yer alır. Aynı meslekten, aynı cinsiyetten, aynı dinden, aynı milliyet­
ten, ... kişilerin karşılıklı ilişkileri hipotetik olarak çizginin bu ucun­
dadır. Burada yine iki veya daha fazla sayıda kişinin karşılıklı etki­
leşimleri söz konusu olmakla birlikte davranışlarım belirleyen onla- 
nn çeşitli grup üyeleridir. Bireylerin kişisel özellikleri, çizginin bu 
ucundaki davranışı tayin eden unsur olmaktan çıkmıştır (Tajfel, 
1978).

Her iki tür sosyal, davranışta saf bir şekilde gerçek hayatta



yer almaz. Ancak benzer davranış şekilleri bu iki hipotetik uçtan bi­
rine daha yakın bir şekilde bulunabilir (Tajfel ve Turner, 1979; 
Brown ve Turner, 1981). Bir evlilik kurumu içersinde kan kocanın 
karşılıklı davranış şekilleri, bu iki kişinin bireysel şahsiyet özellikle­
ri ile belirlenen şahıslar arası davranış ucuna yakındır. Ama farklı 
iki spor takımının taraftan olan bu eşlerin seyrettikleri maç esnasın­
daki davranışlannı belirleyen, onlann grup üyelikleridir. Bu sebeb- 
le de davranıştan, bu çizginin gruplar arası davranış ucuna yakın­
dır.

Şahıslar arası davranıştan gruplar arası davranışa dönüşüm 
temelinde işleyen süreç ne olabilir? Turner (1982), bu süreci idare 
edinin benlik kavramının işleyişindeki değişiklikler olduğunu ifade 
eder. Uygun şartlarda sosyal ortamla davranış arasına giren hipote­
tik bir kognitif yapı olarak benlik kavramı (self-concept) kişilerin 
kendilerini görme, gözleme tarzlarıdır. Gergen’in fikirlerinden ha­
reket edilecek olursa benlik kavramı; kişinin kendini tarif etmeye 
çalıştığında kendisine uygun düşen bir kavramlar sistemidir (Tur­
ner, 1982).

Benlik kavramı şahsî ve sosyal kimlik olmak üzere iki alt bö­
lümü kapsar. Ortamdan gelen uyaranların özelliklerine göre benlik 
kavramının bu farklı bölümleri önplana gelir. Bu önplana gelme, al­
gılayıcının özellikleri ile ortam arasındaki etkileşim sonucu meyda­
na gelir ve ortaya özel bir benlik imajı (self-image) çıkartır, bu 
imaj davranışı kontrol etmeye başlar (Turner, 1982).

Benlik kavramının iki alt bölümünden biri şahsî kimliktir 
(personel identity). Kişinin psikolojik özellikleri, bedensel ve zihin­
sel kapasite ve özellikleri gibi özel vasıflarına işaret eder. Sosyal 
kimlik ise kişinin resmî veya resmî olmayan çeşitli gruplardaki üye­
liklerine işaret eder (cinsiyeti, dini, milliyeti, mesleği, politik görü­
şü, gibi). Şahsın bu gruplardaki üyelikleri ile sosyal olarak özdeşleş­
mesi (social identification) ve bu özdeşleşmelerinin toplamı bize o

26
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şahsın sosyal kimliğini verir. Sosyal özdeşleşme benlik kavramının 
yönleri olarak benimsenmiş, sosyal olarak önemli kategorizasyonlar- 
dır (Turner, 1982). Cinsiyet, meslek, mevki gibi sosyal kategorizas- 
yonlarda üyelikleri bulunan bir şahsın bu gruplardaki üyelikleri ile 
özdeşleşmeleri vardır. Şahıs sosyal kimliğini tarif ederken, bu sos­
yal özdeşleşmelerin hepsini birlikte kullanır.

Sosyal ve şahsi kimlik hipotetik kognitif yapılardır. İkisi bir­
likte benlik kavramının büyük bir kısmının açıklanmasını sağlarlar 
(Turner, 1982). Benlik kavramının her unsuru özel sosyal kategori- 
zasyonlardan veya şahsi özellikler gibi daha sınırlı kognitif element­
lerden oluşur. Benlik kavramı ortamdan ortama taşınan, çok yönlü 
ve sürekli bir sistemdir. Kapsamlı bir organizasyona ve tutarlılığa 
sahiptir, bir birlik ve istikrar fikrini yaratır. Bununla birlikte benlik 
kavramının kısımları oldukça farklıdır ve birbirinden göreceli ola­
rak bağımsız işleme yetkileri vardır (Turner, 1981). Bu suretle her­
hangi bir ortamda benlik kavramının farklı bir kısmı veya kısımları­
nın kombinasyonu benlik imajlarım oluşturabilir. Kişi girdiği ortam­
da kendini bazen farklılaşmış yalın bir şahıs olarak (şahsî kimlik) , 
bazen de ilgili grup üyeliklerinin nitelikleriyle algılar (sosyal kim­
lik). Böylelikle sosyal uyaran algılanır ve sosyal davranış, ortamda 
intibak edici bir tarzda kontrol edilmiş olur. Sosyal kimliğin davra­
nış üzerindeki intibak edici tarzdaki etkisinin grup davranışım ve tu­
tundan ürettiği düşünülmekte ve grup davranışını mümkün kılan 
mekanizmanın da sosyal kimlik olduğu ileri sürülmektedir (Turner, 
1984).

Kişinin sosyal özdeşleşmelerinin tamamının onun sosyal kim­
liğini oluşturduğu belirtilmişti. Bu sosyal özdeşleşmelerden bazılan 
(grup üyeliklerinin bazısı) kişinin içersinde bulunduğu situasyondaki 
sosyal algılanna bağlı olarak önplana gelir. Bu önplana çıkışı sağla­
yan kognitif sürecin, sosyal kategorizasyon süreci olduğu ve bu sü­
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reç vasıtasıyla sosyal kimliğin, grup davranışım ve tutumları üretme 
başladığı iler sürülür (Tajfel ve Turner, 1979).

BENLİK KAVRAMI

I----------------------------------------- 1
Kimlik: SOSYAL ŞAHSÎ

I------------- 1---------------1-----:------1 I---------------1------------1------------1
Özdeşleşme: TUrk Akademisyen Psikolog v.b.g A.oğlu Z.dostu Sevecen v.b.g.

Şekil 1: Berttiğin Yapısı

Sosyal davranış ile ortam arasına giren ve grup davranışım 
ortaya çıkaran kategorizasyon süreci nedir?

Kognidf bir süreç olan kategorizasyon insan organizmasının 
uyum sağlayıcı işlevinde temel bir süreçtir. Çevreden gelen malu­
matı düzenleme işlevini yüklenmiştir.

İnsanlar çevrelerinden gelen malumatı seçerler ve prosesle- 
me işlemi için basitleştirirler. Bu basitleştirmeyi de malumatın kap­
sadığı nesneler arasındaki belirli bazı farklılıkları gözardı edip be­
lirli diğer bazı benzerliklere öncelik verip abartarak yaparlar. İşte 
hareketlerimizi yönlendiren ve ona yardıma olan süreç budur. Me­
sela sokakta giderken ayakkabınızın topuğunun çıktığım düşünün. 
Topuğu ayakkabıya geçici olarak takmak üzere etrafta çekiç yerine 
geçecek birşeyler ararız. Bir taş veya kaim bir tahta parçası veya 
bir şemsiye sapı gibi şeyler aranz. Bu arama esnasında aradığımız; 
nesnenin çekiç ile arasındaki birçok farklı yönlerim (mesela şemsi­
ye sapı ile çekiç arasındaki farklılıkları) gözardı edip, işimize yara­
yacak yöndeki-sertliği, dayanıklılığı gibi- benzerliklerini çıkarmaya 
çalışırız. Çekicin yaptığı işi yapabilecek nesneler kategorisine uyan 
özelliklere sahip nesneler- benzer nesneler*aranz. Benzemeyenleri 
gözardı ederek arama işlemimize büyük bir hız kazandırmış oluruz. 
Bu süreç çevremizi basitleştirmemize ve dolayısıyla başa çıkabilir 
hale sokmamıza yol açar.
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Kısacası kategorizasyon sürecinin görevi, potansiyel olarak 
sonsuz sayıtia çeşitlilik taşıyan uyaranları, idare edebileceğimiz sayı­
da farklı kategoriler haline sokarak basitleştirmektir. Aynı kategori­
de olan uyaranlar arasındaki benzerlikleri ve ayn kategorilerde bu­
lunan uyaranlar arasındaki farklılıkları önplana getirerek bu basit­
leştirmeyi yaparız. Buna, kategorizasyon sürecinin ortaya çıkardığı 
önplana getirme, vurgulama etkisi adı verilmektedir.

Tajfel’in 1957, 1959 ve 1963 yıllarında yaptığı bir seri araş­
tırma esnasında geliştirdiği fikir şuydu; sosyal olmayan uyaranların 
kategorize edilmesi, bireysel kategoriler içersindeki benzerliklerin, 
bu kategoriler arasında ise farklılıkların algılanmasına yol açacak­
tır.

Tajfel ve Wilkes (1963) bugün artık bir klasik sayılan araştır­
malarında, uzunluğu sabit bir oranda değişen sekiz çizgilik bir seri­
yi uyaran olarak kullanmışlardır. Deneklere sırası ile her çizginin 
uzunluğunu tahmin etmesi söylenmiştir. Deneyde 3 deneysel şart 
vardır. Birinci deneysel şartta bulunan denekler için nispeten daha 
kısa 4 çizgi ’A’ başüğı altında ve nispeten daha uzun olan 4 çizgi 
ise ’B’ başlığı altında verilmiştir. Son deneysel şartta ise aynı çizgi 
serisi deneklere hiçbir başlık konulmaksızın gösterilmiştir. Bu sekiz 
çizgilik seriler deneklere random bir sıra içersinde birkaç defa gös­
terilmiş böylelikle birinci gruptaki deneklerin, verilen başlıkla çizgi­
lerin uzunluğu arasındaki ilişkiye aşinalık kazanması sağlanmıştır. 
Elde edilen deney sonuçlan bu gruptaki deneklerin diğer iki kon­
trol grubundaki deneklere göre A kategorisi ile B kategçrisi arasın­
daki uzunluk farklılıklannı çok daha abartılı bir seviyede algıladık- 
lannı göstermiştir. Aynca başlıklarla çizgilerin uzunluğu arasındaki 
ilişkiyle olan aşinalıklan arttıkça bu abartının daha da fazlalaştığı 
gözlenmiştir.

Sosyal olmayan yani uzunluk gibi fiziksel uyaranlann kulla­
nıldığı kategorizasyon deneylerinde deneklerin bu kategorileri bir
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norm ve değerler sistemine dayandırarak ilişkiye sokması gerek­
mez. Yukanda anlatılan deneyde kullanılan 8 çizgilik serinin de­
nekler için hiç bir sosyal anlamı yoktu ve bu çizgilerin uzunluklarını 
kestirirlerken bu tahminlerini herhangi bir sosyal norm veya değer 
sistemi üzerinden yapmamışlardı, kendilerine verilen başlıklara gö­
re kategorileri değerlendirmişlerdi. Ama kategorizasyon deneyinde 
kullanılan uyaranlar sosyal uyaranlar olsaydı, denekler bunlan 
norm ve değer sistemlerini kullanarak ilişkiye sokacaklardı. Sözgeli­
şi deneklere çeşitli insanları farklı kategoriler halinde gruplama gö­
revi verilmiş olsaydı, kategorileme şekilleri bu insanlara atfettikleri 
değerler üzerinden olacaktı. (Tajfel ve Wilkes’in deneyinde ise baş­
lıklar üzerinden yapmışlardı). Pettigrew ve arkadaşları (1958) insan 
yüzlerine ait fotoğrafları deneklerine çiftler halinde göstermişler ve 
her fotoğraftaki yüzün hangi ırka ait olduğunu tanımlamalarını iste­
mişlerdir. Güney Afrika’da yapılan bu araştırma yer alan denekler, 
Afrikaner’lerden (Güney Afrika Cumhuriyetinde hâkim olan Hol­
landa asıllı beyazlar), İngilizce konuşan beyazlardan, Hintli’lerden 
ve Afrikalılardan oluşmaktaydı. Deneklerin her iki gözüne farklı 
bir yüzün fotoğrafı gösterilmek sureti ile her bir ırkı veya etnik gru­
bu tanıma işlemine oldukça makul bir seviyede belirsizlik sokulmuş­
tur. Afrikaner denekler, yüzleri Avrupa’lı kategorisine yerleştirir­
ken çok dikkatli davranmışlar ve diğer bütün yüzleri Afrika grubu­
na dahil etme eğiliminde olmuşlardır. Böylelikle Avrupa’lı olma­
yan herhangi birinin, Hint’linin, kendi beyaz grubuna girme riskini 
göğüsleyerek diğer hepsini aşırı bir uçta Afrikalı grubunda toplamış­
lardır. Yüksek bir mevki olarak algıladıkları kendi beyaz grubu ile 
düşük mevkili olarak algıladıkları diğerleri arasında mümkün olan 
kesin bir farklılığı ortaya koymuşlardır.

Secord’da (1959) deneklerine tam beyaz bir insandan tam 
bir siyah insana kadar değişen bir süreklilik üzerinden bir seri insan 
resmi göstermiş ve onlardan her bir resmi fizyonomik ve psikolojik
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bir siyah ırk ölçüsüne göre oranlamalarım istemiştir. Denekler ise 
kendi beyaz-siyah ayırımlarını kategorileştirmeye başlamışlar ve bu 
iki kategoriye giren resimler arasındaki farklılıklar ile kategori içer­
sindeki benzerlikleri önplana getirmişlerdir,

Görülüyor ki sosyal ve fiziksel uyaranların algılanmasında ka- 
tegorizasyon sürecinin etkisi farklılıklar göstermektedir. Kategori­
lerle ilişkili olduğunu algıladığımız algısal boyutlar (uzunluk ile on­
lara verilen başlıklar veya ırk, etnik boyutlar gibi) üzerinden kate- 
gorizasyonun vurgulayıcı, öne çıkan etkisini algılıyoruz. Sözgelişi 3 
kişi ile birlikte bir tartışmaya girdiğinizi ve bu üç kişiden biri ile ay­
nı tarafı savunduğunuzu diğer iki kişinin ise sizin ve destekleyicini­
zin karşısında yer aldıklarını düşünün. Eğer siz ve destekleyiciniz 
genç, diğerleri yaşlı kişiler ise muhtemelen yaş kategorizasyonu 
önplana gelecek ve sosyal kimliğinizdeki yaş kategorisi ile ilgili 
üyeliğiniz davranışlarınızı kontrol etmeye başlayacaktır. Eğer bu ki­
şiler arasında hem fikir olduğunuz veya karşı olduğunuz mesele 
(benzerlikler ve farklılıklar) cinsiyet ile ilgili ise cinsiyet ile ilgili 
kategori üyeliğiniz önplana çıkacaktır.

Tajfel (1981), temelde stereotipik dediğimiz algılan çıkaran 
kategorizasyon sürecinin stereotiplemenin kognitif özelliklerini açık­
layabileceğini öne sürer. Bir grubun üyeleri, o grup üyelikleri ile al- 
gılandıklannda onlara stereotipik vasıflar atfedilir. Bir başka ifade 
ile uyaran boyutuna sistematik bir sınıflandırmanın ilâve edilmesi 
ile (sosyal kategoriler: Türk, Ingiliz, Psikolog, Öğretmen, Kadın, 
Erkek gibi), üyeler arasındaki ilişkili özelliklerin, gruba genel vasıf­
lar olarak atfedilme eğilimi ortaya çıkar (Türkler pratik zekâlıdır, 
Ingilizler soğuktur, kadınlar sevecendir gibi). Dolayısıyla üyenin 
özellikleri de grubunun genel tarif edici özelliklerinden çıkartılır 
(Karşılaşılan bir İngilizin soğuk olduğunun düşünülmesi gibi). Bu­
nun sonucu o grupiçinde ilgili boyutta grup üyesi kişinin ve diğer
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grup üyelerinin algısal kimliğinin benzerlikleri, dış grup üyeleri ile 
de aralarındaki farklılıklar artmış olur.

Grupiçi üyelerinin algısal kimliğindeki benzerliklerin artma­
sı, üyelerin kimliklerinin karşılıklı değiştirilebilirliğini de artırır. 
Dolayısıyla birbirlerini özdeş (identical) olarak algılamalarına, ho­
mojenleşip kimliksizleşmelerine (depersonalization) sebep olur 
(Turner, 1984). Kimliksizleşme (Depersonalizasyon) burada sadece 
şahsî kimlikten sosyal kimliğe doğru bir değişme anlamındadır; kim­
lik kaybı (Zimbardo, 1970) ile karıştırılmaması gerekir (Reicher, 
1982).

Paylaşılan bir sosyal özdeşleşmenin önplana çıktığı şartlarda 
sosyal davranış, grup içerisinde birbirlerine çok daha benzer hale 
gelme eğilimi gösterir, bu sebeble böyle şartlarda kişiler kendileri­
ni ve diğerlerini grup üyeleri olarak genel vasıflan ile tarif ederler 
(Doise, Deschamps ve Meyer, 1978).

Sosyal kimlik, kognitif bir yapı olan benlik kavramının üretti­
ği bir benlik imajıdır ve şahsın ait olduğunu algıladığı sosyal grup­
lardan çıkartılır (Tajfel ve Turner, 1979). Şahıs sosyal gruplara, o 
grup üyeliklerindeki emosyonel ve kıymet manalan ile birlikte ait 
olduğunu bilir ve kendi benlik imajım bununla birlikte algılar (Taj­
fel, 1978). Bu onun o gruptaki sosyal kimliğidir. Grubunu tarif eden 
özellikleri ve bu özelliklere yüklenen değerleri kendisi ile özdeşleş­
tirmiştir. Tajfel (1982), insanlann olumlu bir sosyal kimlik edinmek 
için uğraştıklannı öne sürer. Kişiler kendilerine ait oldukları gru­
bun üyelerine sağladığı olumlu veya olumsuz kimliğe bağımlı du­
rumdadırlar. Grubun üyelerine sağladığı olumlu veya olumsuz sos­
yal kimlik ise belli bir değer yükü taşıyan grup özellikleri üzerin­
den kendisini bir başka grupla karşılaştırmasına bağlıdır. Bu sosyal 
karşılaştırma sonucu algılanan değerlendirici farklılıklar grubun 
kendi lehine ise grubun kimliğini, dolayısayla da üyelerinin sosyal 
kimliğini olumlu kılar. Bu da o grubun bir üyesi olan kişinin benlik
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algısını etkiler. Grubun aleyhine algılanan değerlendirici farklılık­
lar da aynı şekilde grup kimliğini, üyelerinin sosyal kimliğini ve 
üyenin benlik algısını bu sefer olumsuz etkiler.

Bu sebeble olumlu bir sosyal kimlik ihtiyacı, grubun kendisi­
ni bir başka grup karşısında olumlu değerlendirme isteğini motive 
edecektir Tumer (1975); şahsın sosyal kimliğini olumlu değerlendir­
me ihtiyacım motive eden bu sosyal karşılaştırma sürecinin, sosyal 
kategorizasyon süreci tarafından uyarıldığını ifade eder. Oakes ve 
Turner (1980) yaptıkları araştırmada, Tajfel ve arkadaşlarının 
(1971) kullandıkları deney düzenini kullanmışlar ve grupların gös­
terdikleri tarafgirlikleri kontrol grubu ile karşılaştırarak benlik say­
gısının (self-esteem), ayırdedicilik ile artıp artmadığım araştırmış­
lardır. Kontrol grubuna oranla deney grubunda gruplar arası ayırde- 
diciliğin benlik saygısını artırdığı görülmüştür. Tumer ve Oakes
(1980) bunun, olumlu sosyal kimlik isteği ile motive edildiğini ifade 
etmişlerdir.

Stereotipik vasıfların grup üyesi olarak kendimizce ve gru­
bun diğer üyelerine atfedildiği daha önce belirtilmişti. Aynı şekil­
de, diğer üyelerin ihtiyaçlarını, hedeflerini kategori üyeliği ile bağ­
lantılı olduğu ölçüde kendimize atfederiz. Buradan açıkça anlaşılı­
yor ki, paylaşılan sosyal özdeşleşmeler grup üyeleri arasında bir iş­
birliğine (cooperation) sebeb olacaktır. Bu da diğer grup üyelerinin 
ihtiyaçlarının kendi ihtiyaçları olarak algılanması vasıtasıyla gerçek­
leşecektir.

Sole ve arkadaşlarının (1975) bir önceki kısımda belirtilen 
araştırma sonuçlan genel kategori üyeliğinin yardımlaşıct bir işbirli­
ğine zemin sağlandığım göstermiştir. Diğerlerinin hedefleri, şahsın 
kendi davranışı için motiv haline girmiştir (promorivetension). Tur­
ner da (1978) yaptığı araştırmadan elde ettiği verilere dayanarak, 
grup üyeliğinin önplana gelmesi ile grupiçi üyelere karşı deneğin 
benlik tarafgirliğinin (self favouritism) azaldığım, diğer grubun üye­
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lerine karşı ise arttığını ifade etmiştir. Tumer’a göre deneklerin 
kendi grup üyelerine karşı benlik tarafgirliklerini azaltmaları, grup 
üyeliğinin sebeb olduğu yardımlaşmadır. Benlik kategorisi, grupiçi 
kategorisinin tam zıddı bir yöne oturtulmuş olmakla birlikte, grup 
davranışları deneğin tepkilerini etkileyebilmiştir.

Sosyal beraberlik görüşüne göre şahıslar arası çekicilik, gru­
bun oluşumundaki süreçtir ve gruba ait olma ile aynı anlamı taşır. 
Halbuki sosyal kimlik yaklaşımına göre ise gruba ait olma bir ben­
lik kategorizasyonudur ve sosyal özdeşleşme süreci ile gerçekleşir 
(Tumer, 1987). Grup üyeleri arasındaki karşılıklı çekiciliği ortaya 
çıkaran da bu süreçtir.

Bu yaklaşım, şahıslar arası çekicilik ile grupiçi üyeler arasın­
daki çekiciliği birbirinden ayırdeder ve herbirinin ayn birer tarifini 
ortaya koyar. Şahıslararası çekicilik, farklılaşmış sahıslar olarak di­
ğerlerinden hoşlanmaktır. Grupiçi çekicilik ise kimliksizleşme (de- 
personalizazyon) sonucu kendine ve grupiçinin diğer üyelerine dair 
ortak stereotipik vasıflan paylaştığı için diğerlerinden hoşlanmaktır 
(Hogg ve Tumer, 1985a, 1986b; Hogg, 1987, 1992, Abrarns ve 
Hogg, 1990)

Hoşlandığınız kimseleri kendimize benzer hissetme eğilimi­
miz vardır. Ama karşı karşıya kaldığımız kimse ile ilgili kişisel bil­
gilerimiz en düşük seviyede olduğu zamanlar veya ilişkiyi geliştire­
cek kadar bir süre geçmemişse aramızda hissettiğimiz benzerlik, 
onunla kendi benliğimiz arasındaki benzerlikten ziyade, çok sayıda 
başka kimselerle paylaştığımız bir benzerlik olacaktır. Bu benzerlik 
kişisel bir benzerlikten ziyade sosyal bir benzerlik seviyesinde payla­
şılacaktır. Karşımızdaki kişi hakkında giderek kişiselleşen malu­
mat, şahıslar arasında gelişen bir ilişki sonucunda edinilir. Bu kişi­
sel benzerliğin yarattığı çekicilik etkisi, grup üyelerinin kognitif kıs­
taslarını azaltır ve grup davranışının ortaya çıkması ihtimalini azal­
tır. Şahıslar arası hoşlanma ancak ve ancak kişisel çekiciliği önle­
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yip, grupiçi sosyal çekiciliğe izin verdiği şartlar altında gruba ait ol­
maya yol açabilir. Bu şartlar ise; iki veya daha fazla sayıda insan 
arasındaki ilişki, sınırlı bir ölçüde kişiselleşen şahıslar arası malu­
matı kapsadığı durumlarda ortaya çıkar, birbirini tammayan insanla­
rın karşılaşmaları, gelişen bir ilişkinin başlangıç safhaları gibi.

Yeni tanıştırılmış, birbirini ilk defa gören iki insanın ilerle­
yen sohbetleri esnasında aynı futbol takımım tuttuklarım öğrenmele­
ri aralarında aynı grubun üyeleri olmaları sebebi ile sosyal bir çeki­
ciliğe yol açabilir, ama giderek ilerleyen sohbetlerinde ve beraber­
liklerinde birbirleri ile ilgili çok daha şahsî seviyelerdeki bilgileri 
değiş tokuş etmeye başlarlar. Birbirlerine dair daha geniş bilgiler 
edinirler ve kişisel seviyede bu çekiciliği algılamaya başlarlar.

Sosyal beraberlik görüşünde, grup davranışı ile çekicilik ara­
sındaki ilişkiyi göstermeye çalışan deneylerdeki bulgular bu çerçe­
vede ele abnabilir. Bu görüşe göre çekiciliğin her türlüsünün grup 
davranışına yol açacağı ileri sürülmekteydi. Halbuki ilgili deneyle­
rin düzenlerine bakıldığında, birbiri ile ilk defa karşılaşan, homo­
jen (yaş, eğitim seviyesi, aynı okulda okuma gibi) bir ümeklemi ta­
şıyan kişilerden kısa süreli gruplar oluşturulduğu görülmektedir. İş­
te bu sebeblerden dolayı bu deneylerde çekicilik, kişiselleşen malu­
matlardan soyutlanarak tarif edilmemiş ve sosyal çekicilik eğilimle­
ri deney düzenlerinde kontrol edilmemiştir. Dolayısıyla da grup dav­
ranışına yol açan çekicilik konusunda birbiri ile çelişkili sonuçlar 
(Lott ve Lott, 1965) alınmıştır.

Tumer, Sachdev ve Hogg (1983) yaptıkları araştırmada de­
neklerini kategorizasyon olduğu ve olmadığı iki gruba ayırmışlar ve 
bu iki gruba ortogonal bir şekilde 3 çekicilik değişkeni ilave etmiş­
lerdir: 1) olumlu çekicilik hali, 2) iticilik hali, 3) çekicilik ile ilgili 
malumatın verilmediği hal. Elde edilen veriler grup davranışının, 
tategorizazyonun olduğu deney şartında ortaya çıktığım göstermek­
ledir. Aynca, kategorizazyon şartında iticilik ve olumlu çekicilik de­
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ğişkenlerinin aynı derecede grup davranışını ortaya çıkardığı göz­
lenmiştir. Buna göre, 1) random bir esas üzerinden düzenlenen sos­
yal bir kategorizazyon ile olumlu ve olumsuz çekicilik grup davranı­
şını ortaya çıkarmıştır, 2) üyeler arasında sosyal bir temas veya kar­
şılıklı birbirine bağlı olma gibi değişkenler yer almadığı halde grup 
davranışı gözlenmiştir.

Dolayısıyla grup davranışının şahıslar arası ilişkilere bağlı ol­
madığı, bir özdeşleşme süreci sonucu ortaya çıktığı hipotezi doğru­
lanmıştır, 3) kategorizasyonun var olduğu deney şartında birbirin­
den hoşlanmayan beneklerden oluşan grupta grup davranışı gözlen­
miştir. Paylaşdan bir hoşnutsuzluktan grup üyeliği oluşturmak müm­
kün gibi görünmektedir (Tumer, Sachdev ve Hogg, 1983).

Bu araştırmada deneklerin olumlu özelliklerinin çekiciliğin­
den ziyade özdeşleşme süreci önem arzetmektedir. Fakat deney dü­
zeninde kendiliğinden şahıslar arası çekiciliğin tesirleri araştınjma- 
mıştır. Hogg ve Tum er (1985a), şahıslar arası çekicilik ile kategori­
zazyon süreci arasındaki ilişkiyi inceledikleri araştırmalarında birbi­
rinden hoşlanan kişilerin diğerlerine göre (olumsuz şahıslar arası 
çekicilik) daha grubumsu olduklarım bulmuşlardır. Bu tesir random 
olmayan kategorizasyon şartında daha da artmıştır. Ama hoşlanma 
tesirleri ile tesadüfen karşılaşılan random bir kategorizazyon bunu 
tersine işlemiştir. Şahıslar arası çekiciliğin (olumlu veya olumsuz) 
ancak gruplar arası ayırdediciliği artırdığı ölçüde grup oluşumu ile 
ilgili olacağına dair hipotezleri desteklenmemiştir.

Hogg ve Tumer (1985a) elde ettikleri bu bulgulan açıklaya­
bilecek alternatif bir grup oluşumu -çekicilik ilişkisine yönelmişler­
dir ve ikinci deneylerinde (Hogg ve Tumer, 1985b) bunu destekle­
yen sonuçlar elde etmişlerdir. Buna göre psikolojik grup oluşumu 
kategorizazyon süreci ile ortaya çıkmaktadır. Bu süreç ben ile diğer­
lerinin, grup stereotipleri altında ortak algılannı yaratır. Bu sayede 
ben ve grubun diğer üyeleri stereotipik olarak aynı (özdeş) algıla-
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mr. Grupiçi stereotipler, üyelerinin benlik saygılarına katkıda bulu­
nacak şekilde olumlu değerlendirilme eğiliminde olacaktır, bu se- 
beble de diğer grupiçi üyeler stereotipik olarak çekici algılanacak­
tır. Yaptıkları deneyde, grup oluşumunda şahsî ve sosyal çekicilik 
ve sosyal kategorizasyonun önplana gelişinin tesirlerini kontrol et­
mişlerdir. Elde edilen bulgulara göre şahıslar arası çekicilik, sosyal 
özdeşleşmenin olduğu şartlarda sosyal çekiciliğe yol açması sebebiy­
le grup davranışlarının ortaya çıkmasına izin vermiştir.

Sosyal çekicilik hipotezine göre kişiler arasındaki çekicilik 
bu kişiler arasındaki ilişkinin yapısına bağlı olarak hem niteliksel 
hem de niceliksel olarak değişmektedir. İlişkilerin tipik ve şahsî ol­
duğu, kişisel malumat alışverişinin yapıldığı şartlarda çekicilik; kişi­
sel çekiciliği ortaya çıkarmakta, dolayısıyla da özdeşleşme vasıtası 
ile grup oluşumuna öncülük eden genel kategori üyeliğini meydana 
getirmemektedir. Diğer taraftan çok daha fazla sayıdaki diğer kişi­
ler arasında paylaşılan çok daha genel benzerlikler sosyal çekiciliği 
ortaya çıkarmakta ve genel kategori üyeliğinde kognitif bir kıstas 
olarak iş görmekte ve özdeşleme yoluyla da psikolojik grup oluşu­
munu ilerletmektedir. Hogg ve Tumer’in 1985a’daki sonuçlan bu 
sebeble random bir kategorizasyonun olduğu hoşlanma şartında 
grup oluşumuna işaret etmiştir. Şahıslar arası benzerlikler, toplu 
sosyal benzerliklere dönüştürülerek psikolojik grup oluşumunu orta­
ya çıkarmıştır.

Genel olarak iki kişi arasındaki ilişkinin yapısı, sosyal ve şah­
sî çekicilik arasında gidip gelir, dolayısıyla bu iki kişinin birbirini ta­
kip eden duygusal tepkileri de değişir. Mesela arkadaş olarak hoş­
landığınız bir kimseyi sizin pek de tasvip etmediğiniz bir başka gru­
bun üyesi olduğu için beğenmemeniz mümkündür veya grubunuzun 
bir üyesi olarak beğenir ama kişi olarak aynı şahıstan hoşlanmayabi­
lirsiniz. Bunun en tipik örneği politik görüşleri birbirinin tam zıddı 
olan iki kişinin seneler süren samimi dostluklarıdır.



C- GRUP YAPISI

1- Giriş

Gnıp ilişkileri genelde bir akış hali içerisindedirler. Ama ya- 
nısıra grup hayatının bazı değişmezlik gösteren olguları da vardır. 
Grup üyelerinin grup içerisindeki karşılıklı çekicilikleri onlan, ben­
zer görüşleri ve ortak hedefleri algılayıp geliştirmek üzere motive 
eder. Ama aynı tutumlara sahip olsalar da bütün üyelerin aynı tarz­
da hareket ettiği söylenemez. Geçen zamanla birlikte üyeler birbi­
rinden farklılaşır ve bu farklılaşmış ilişkiler değişmez bir düzenlilik 
içerisinde bir karara oturur. Sosyal psikologlar bu bir karara otur­
muş ilişkilere, grubun farklılaşmış bölümleri arasındaki göreceli bir 
kalıcı ilişki kalıbı yani grup yapısı olarak bakarlar.

Şerif ve Şerif (1969)’e göre grup yapısı, hiyeraraşik düzende­
ki mevkilerin ve rollerin karşılıklı birbirine bağlı bir ağıdır. Rol ve 
mevki grup içerisindeki belli şahıslardan ziyade bu şahısların işgal 
ettikleri durumlarla birleştirilmiş olan ve hakkında tahmin yapabi­
len davranış kalıplandır. Aralanndaki fark ise, birinin taşıdığı de­
ğerdir. Bir gruptaki roller eşit değerler taşıyabilirken, farklı mevki 
pozisyonları, tarifi üstünde, farklı şekillerde değerlendirilir. Kendi­
mizi grubun mevki yapısında bir yere yerleştirmek suretiyle grupta­
ki emsallerimizle göreceli olarak kendi kabiliyetlerimiz hakkında 
bir içgörü kazanınz. Diğer üyelerin hepsinden en fazla güç ve mev- 
kiye hükmeden bir grup üyesi lider olarak ortaya çıkar. Aynca grup 
içerisindeki iletişimin yapısı da grup performansım ve moralini bir 
şekilde etkilemektedir.

Grup yapısına ait bu öğelerin birbiri ile bağlantı kurma şekil­
lerini ayrıntılı olarak ele almadan önce grup yapısının zaman içeri­
sinde nasıl gelişebileceğini Whyte’in (1943) örneğinde görelim. 
Tom Jones, lokantacılık işine yanında iki kişi ile birlikte başlamıştı.
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Yemek, servis, bulaşık hepsini de üçü yapıyordu, aralarında iş bölü­
mü yoktu. Jones biraz para kazanınca yeni personel alabilecek duru­
ma geldi ve aldığı bu kişileri mutfak, bulaşık ve servis elemanları 
olarak ayırdı. Bu elemanlar arasındaki eşgüdümü ise Tom Jones’un 
kendisi yapmaktaydı. Elemanları ile arasındaki ilişki ise eskiden ol­
duğu gibi yakın ve şahsî düzeydeydi. Başka bir ifade ile resmi kon­
trolün seviyesi oldukça düşüktü. Daha sonraları işler ilerledikçe 
Tom Jones, servis, yemek ve bulaşık için yanında danışmanlar ve 
ayrıca bir de kontrol uzmanı çalıştırmaya başladı. Bu kontrol uzma­
nının görevi, garsonların masalara yaptıkları servisin düzgün ve ye­
rinde yapılıp yapılmadığım görmek ve getirdikleri hesap pusulaları­
nı kasaya işlemekti.

İşlerin giderek açılmasıyla birlikte Tom Jones’un müşterileri 
de arttı, bu sebeble artık yanında çalışanlarla yakından ilgilenemi- 
yordu, zaten ilişkileri de giderek resmî bir hava kazanmıştı. Lokan­
tanın organizasyonunu artık belli mesafeden denetliyordu.

Tom Jones’un bu hikayesinde ilk safhalarda bütün çalışanlar 
aşağı yukan aynı işleri yapmaktaydılar. Üçünün arasındaki resmî ol­
mayan iletişim vasıtasıyla gerekli ayarlamalar karşılıklı olarak alı­
nabiliyor ve iş böylece yapılıp gidiyordu. Bunun sebebi ise araların­
daki şahsî ilişkilerin iyi olmasıydı. Şahıslararası çekiciliğin düzeyi 
yüksekti. Aralarında resmî bir kontrol da yoktu. Tom Jones gruptan 
biri olduğu için yemeklerin gidip gelişini dakika dakika takip edebi­
liyordu. Ortada bir işbölümü yok gibiydi ama Jones’un işin başı ol­
duğu da ortadaydı. Liderlik rolünü başarıyla oynuyor ve diğerlerin­
ce kendi pozisyonu daha üst seviyede değerlendiriliyordu. Son safha­
da lokantada tam bir iş bölümü vardı.

Bu yapı bir kere kurulduktan sonra, çeşitli pozisyonları işgal 
eden şahıslardan büyük ölçüde bağımsızlaşır. Ahçılar, garsonlar, 
mutfak elemanları, danışman ve kontrol uzmanlan herkes kendi ro­
lünü oynar.
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2- Mevki

Ne grup üyeleri içerisinde farklı grup üyeleri tarafından oyna­
nan bütün roller eş değerdedir ne de bu roller diğer üyeler üzerin­
de etkili bir kontrol sağlamada aynı güce sahiptirler. Her üye farklı 
ölçüde sevilir veya ona saygı gösterilir. Mevki en geniş anlamda, 
sosyal bir mertebelendirmedeki yere işaret eder. Grup içerisinde 
bazı kimseler diğer üyelere göre daha yüksek bir yerdedirler. Di­
ğer üyelere göre bu üyelenn değer veya prestijleri onların sosyal 
mevkileridir.

Mevki nasıl tarif edilmelidir? Bir yaklaşıma göre (Bales, 
1950; Şerif ve Şerif, 1969), grubun diğer üyeleri tarafından kabul 
edilen fikir ve faaliyetleri başlatma eğiliminde olan yüksek seviye­
deki mevkidir. Diğer bir yaklaşıma göre ise (Homans, 1950), bir 
üye gruptaki diğer üyeler tarafından olumlu değerlendirildiği süre­
ce olumlu yönde rütbe alır. Fikir ve faaliyetleri başlatma eğilimi ile 
olumlu değerlendirilme birer mevki belirleyicisi olarak hemen her 
zaman birbirleri ile yüksek bir korelasyon içerisindedir. Gözlemsel 
araştırmalar bu ilk belirleyiciyi, soru varakaları ve mülakatlar ise 
İkincisini daha kolaylıkla aynştırabilmektedir.

Whyte (1943) üç yıl boyunca A.B.D.’deki göçmen İtalyan ce­
maati ile birlikte yaşamış ve bu cemaatin yaşadığı bölgede bulunan 
gençlik çetesinin hiyyerarşik mevki yapısının ayrıntılı bir tasvirini çı­
karmıştır. En üstte ’Doc’ adında bir üye, onun altında Doc’un görüş­
lerini aldığı 3 ’teğmen’, geriye kalanlar da saygı gördükleri ve etki 
yayabildikleri nispette mertebelenmişlerdi.

* Mevki farklılığı sabit değildir. Aynlanlar ve yeni gelenler, 
grubun bu hiyerarşik yapışım değiştirirler. Bu değişmenin bir başka 
kaynağı da grubun kendini algıladığı gruplar arası çerçevenin değiş­
mesidir. Mesela Şerifin  çalışmasındaki gruplardan biri basketbolla 
ilgilenmeye başlamış ve diğer gruplarla çeşitli karşılaşmalara gir­
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mişti. Bu maçlar esnasında var olan liderlerinin grubun en iyi oyun­
cusu olmadığını anladıklarında daha başarılı bir oyuncu olan atletik 
bir üyeyi lider yapmışlardı. Buna benzer bir başka değişme de grup­
lar arası ilişkilerin değişmesi sonucunda ortaya çıkar. Yine Şerifin 
yaz kampı çalışmasında iki grubun üyeleri arasındaki çatışma yo­
ğunlaşınca daha sert tavırlar takınabilen yeni liderin ortaya çıktığı 
görülmüştür. Mevki farklılıklarının çıkışı nasıl olmaktadır? Bunun 
en klasik örneği Bales’in (1950) gözlem çalışmasında izlenmiştir. 
Problem çözme işlemi çerçevesinde grupiçinde üyeler arasındaki (3 
kişiden 6 kişiye kadar) etkileşimler, Bales’in ’etkileşim süresi anali­
zi’ (Interaction process analysis) vasıtasıyla gözlenmiştir. Bu göz­
lem sistemi 4 ayrı davranış kategorisi kullanmaktadır: Olumlu ve 
olumsuz sosyal duygusal davranışlar, işle ilgili davranışlar ve malu- 
matlandırmaya dayanan davranışlar.

İşle ilgili davranışlar, verilen görevin tamamlanmasını hedef­
leyen bütün faaliyetlere yönelik olup, sosyal-duygusal davranışlar 
ise şahıslar arası etkileşime yöneliktir. Bales ve Slater (1955)’in 
araştırmasında, küçük çalışma gruplan belirli problemlerin çözümü 
ile uğraşmışlardır. Bu arada daha önceden eğitilmiş olan gözlemci­
ler, grup içerisindeki bütün konuşmalan, tartışmalan, esprileri din­
leyerek bu sözel muhtevalan aynştırabilecek en küçük anlamlı bi­
rimler halinde bölmüşler, daha sonra da bunlan sımflamışlardır.

Elde edilen sonuçlara bakıldığında, grup üyelerinin bu davra­
nış kategorilerine göre aldıklan puanların çok geniş bir farklılık ve 
değişme gösterdiği anlaşılmıştır. Aynca bunun da ötesinde, bir grup 
içerisinde iki tip liderin -sosyal duygusal lider ile, işle ilgili lider ol­
duğu görülmektedir. Sosyal duygusal liderler herhangi bir üyeden 
daha fazla olumlu duygusal davranışlar başlatmaktadır- espri yapıp, 
gülerek memnuniyetini ifade edip gruptaki gerginliği azaltmakta, 
diğerlerine yardım edip ödüllendirerek grup içerisindeki birliği sağ­
lamakta ve bu grubun fikirlerine katılmaktadır. Bunun tersine, işle
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ilgili lider ise görev ile ilgili davranışları başlatmaktadır. Diğer üye­
lerin işle ilgili fikirlerini, önerilerini ve yaklaşımlarını sormakta ve 
onlara yine bunlarla ilgili kendi cevaplarım iletmektedir. Aynı za­
manda grup üyeleri bu işle ilgili uzman lidere, gösterdiği gerginlik­
ten, fikirlerini reddetmesinden, onlara karşı olmasından dolayı da 
olumsuz duygusal tepkiler göstermektedirler.

Bales ve Slatcr (1955) bu iki uzman lider tipi ile tartışma 
gruplarında sık sık karşılaşıldığına dikkat çekmektedirler. Çok en­
der olarak bu iki tip aynı kişide toplanmaktadır çünkü bu iki tipin 
özelliklerini beraberinde taşıyan kişiler nadiren bulunurlar.

Bu iki araştırmacının deneklerine ilaveten verdikleri soru va­
rakalarından elde ettikleri bulgular, sosyal-duygusal lider tipinin di­
ğer üyelerden daha fazla sevildiğine, işle ilgili uzman liderin ise 
işin bitirilmesine en fazla katkıda bulunan üye olarak idrak edildiği­
ne işaret etmektedir.

Birbirlerini daha önceleri hiç tanımayan kişilerin oluşturduk­
ları gruplarda bu mevki farklılıkları nasıl meydana gelmektedir? 
Beklenti hali teorisine (Expectation-States Theory; Berger, Rosen- 
holtz ve Zelditch, 1980) göre mevki farklılıkları, Bales ve Slater’in 
problem çözen gruplan gibi, işbirliğini gerektiren bir iş üzerinde ça­
lışan gruplarda ortaya çıkmaktadıri Grubun, üstlendiği işi bitirebile- 
ceğine dair kanaati sebebi ile gruptaki üyeler araianndan bazı üye­
lerin ilgili faaliyette kendilerinden daha iyi veya daha kötü olabile­
ceklerinin farkına vanrlar. Bu da onlan belli görevlere belli üyeleri 
atamalanna yol açar. Dolayısıyla bu suretle mevki düzenleyen sü­
reç başlatılmış olurJGrubu bu şekilde düzenlemek, grubu stabilize 
etmeye yardımcı olur ve hedeflerini elde etmek üzere daha etkili- 
bir şekilde yoğunlaşmasına fırsat sağlar.tjBeklenti hali teorisi, mev­
ki farklılıklanna yol açabilecek özelliklere dikkat çekmektedir. Spe­
sifik mevki özellikleri, grubun üstlendiği işin tamamlanması ile doğ­
rudan ilgili kabiliyetlere veya maharetlere dayanır. Mesela prob­
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lem çözme gruplarında matematiksel kabiliyetlere ait özellikler gi­
bi. Bazen bu durum kişinin grup içerisinde neleri becerebileceğini 
nelere beceremeyeceğine dair beklentiler doğurabilir. Bu başarı se­
viyesi kendi gerçek kabiliyetinin çok üzerinde olabileceği gibi daha 
da aşağısında yer alabilir. Harvey, ergen yaş gruplan arasında yap­
tığı bir araştırmada gruplar arasında hedefi okla vurma yanşması 
düzenlemiş fakat çeşitli seviyeleri çizilmiş olan hedef tahtasını si­
yah bir kağıtla kapatmış böylece denekler elde ettikleri puanlardan 
emin olamamışlardır. Her yanşma öncesi üyelerden her üyenin 
muhtemel performansına dair tahminleri alınmıştır. Elde edilen bul­
gular beklenilenler doğrultusunda olmuştur. Yüksek mevkideki 
grup üyelerinin diğer alt kademedeki üyelerden daha iyi puan ala­
cağı tahmin edilmiş ve bu üyelerin başarılan ise tahmin edilenin al­
tında olmuştur. Doğal olarak kendilerinden düşük başan beklenen 
aşağı seviyedeki üyelerin gerçek başanlan ise daha yüksek olmuş­
tur.

3- Roller

Normlar genelde grupta herkese kesin bir şekilde uygulanır. 
Ama yine de gruptaki özel bazı pozisiyonlarla ilgili olarak üyelerin 
beklentilerinin kendi pozisyonlanndan farklı olduğu sık sık görül­
mektedir. Grup hayatının genel özelliği olan roller arası farklılaş­
madan kastedilen işte bu farklı beklentilerin varlığıdır.

Neden rollerin birbirinden farklılaşmış olması gerekir? Bu­
nun bir sebebi iş bölümünü sağlıyor olmasıdır. Çünkü rol farklılaş­
ması ile sağlanan iş bölümü, grup üyeleri arasında önemli bir moti­
ve edici faktör olan grup hedefinin elde edilmesini kolaylaştırır. 
Grup fiden grup yapısının korunması ve hedefin elde edilmesi sıra­
sında fiziksel ve kognitif seviyede aşın şekilde yüklenmektedir. İşte 
grup, bu aşın yüklenmeyi engellemek üzere liderin iş ve sorumlu-
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Ilıklarını grup üyeleri arasında paylaştırmanın yollarını bulmak zo­
rundadır. Bunun için, birçok siyasî grupta, komitelerde, demek ve 
cemiyetlerde, insanlara sekreter, başkan yardımcısı, sayman gibi 
roller dağıtmak ve kendi görev ve işlevlerini belirlemek kullanışlı 
bir rol olarak görülmektedir. Bu aynı zamanda, rol dağdımının gru­
bun hedefi değiştikçe situasyona bağlı kalacağı manasım da taşır. 
Sınıf başarısında küçük bir başarısı olan bir çocuk, okulun spor takı­
mında kilit bir rolün sahibi olabilir. Rollerin ikinci bir işlevi, gru­
bun varlığına düzen getirmesidir. Roller de normlar gibi, kişinin 
kendi davranışları hakkındaki beklentilerini gösterir. Bu suretle da­
ha tahmin edilebilir bir hale giren grup hayatı düzenlilik kazanmış 
olur. Yapılacak olan işe yönelik roller ile duygusal-sosyal davranış­
lara yönelik roller ortaya çıktığı oranda grubun hedeflediği görev 
de belirginleşir. Bu belirginleşme önemlidir çünkü, grup üyeleri bel­
li sitüasyonlarda kimin hangi noktalardan sorumlu olduğunu ve ki­
min tepkide bulunacağım bu sayede öğrenecektir.

Roller bütün bu özelliklerinin yamsıra bize kim olduğumuz, 
bir başka ifade ile kendimize ait benlik tarifimizi şekillendirir. 
Açık bir şekilde tarif edilmiş bir role sahip olmak şüphesiz kendi 
kimliğimiz ile ilgili benliğimize çok önemli katkılarda bulunur.

4- Normlar

Her grup, üyeleri arasında etkileşimi düzenleyen belirli 
normlar geliştirir. Bağlılıkları en zayıf seviyede bulunan arkadaş 
gruplarından, tam.olarak yapılandırılmış kurumlara kadar her gru­
bun birer norm sistemi vardır.

Norm nedir? Şerif ve Şerifin (1969) norm tarifini biraz aça­
rak tarif edecek olursak; norm, bir sosyal birimin üyeleri için kabul 
edilebilir ve edilemez olan tutum ve davranışların yayılımım tarif 
eden bir delerler ölçeğidir. Norm aşağı yukarı kesin bir şekilde 
grup üyelerinin nasıl davranması gerektiğine dair belirli kurallar
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tesüit eder. Bireylerin kendi çevrelerini yapılandırmalarına ve hak­
kında .tahminler yapabilmelerine yardımcı olur, grup içeririnde dav­
ranışın düzenlenebileceği ortalama bir davranış şekli sağlar.

Normlar niçin grub davranışım ani aşılamasında bu derece te­
mel bir özelliktir?

Kişi için normlar bir atıf çerçevesidir. Bu atıf çerçevesinden 
doğru dünyayı tasvir ve tarif eder. Dolayısıyla normlar, şahsın çevre­
sine düzen ve tahmin edilebilirlik getiren, birtakım değer yükleri ta­
şıyan bir sistem olarak görülebilir. Özellikle kişi için yeni veya be­
lirsiz olan situasyonlarda normların ne derecede önemli olduğu orta­
ya çıkar. Böyle ritüasyonlarda normlar bir rehber gibi kişiye nasıl 
davranması gerektiğini gösterecektir. Bunun en önemli açıklaması 
Şerifin, sosyal psikoloji tarihinde en önemli ve en anlamlı deney 
olarak kabul edilen, 1936’da yapüğı otokinetik tesir deneyidir.

Otokinetik tesir olarak bilinen optik illüzyon, bu deneyde ta­
mamen karanlık bir odada iğne başı kadar bir ışık noktasına bakıla­
rak yaşanıyordu. Hemen ardından, bu ışık kaynağı sabit olmasına 
karşın hareket ediyormuşcasına algılanmaya başlıyordu. Bu hareket 
hissi zorlayıcı ve inatçı bir algı idi. Bununla beraber deneye katılan 
deneklere bunun bir hareket illüzyonu olduğu söylenmemiş sadece 
"kısa bir süre sonra ışık hareket etmeye başlayacaktır" denmiştir 
(Şerif, 1936). Denekler tek başına bu illüzyonla karşı karşıya bıra­
kıldıktan sonra onlardan ışığın her seferinde ne kadar uzağa gittiği­
ni sözel olarak tahmin etmeleri istenmiştir. 100 denemeden sonra 
Şerif, her deneğin tahminî bir ortalama etrafında sabitleşme eğili­
minde olduğunu bulmuştur. Aynı düzen bu sefer iki kişilik, üç kişi­
lik gruplara uygulandığında ortaya son derece ilginç bir sonuç çık­
mıştır; deneklerin tahminleri hemen hemen birbirinden ayırd edile­
mez cevaplar haline gelinceye kadar büyük bir hızla birbirine yak­
laşmıştır. Bir başka ifade ile bu gruplar ilkel bir grup normu oluştur­
muşlardır. Bu normlar, denekler yeniden tek başlarına test edildik-
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ierinde de etkili olmaya devam etmiş, deneklerin tahminleri evvel­
ce grupça kurulan tahminî değer noktasından pek az sapmıştır.

Bu grup normunun deneklerce bu sitüasyonda bir atıf çerçe­
vesi olarak kullanıldığı ortadadır. Aksi bir durumda bu sitüasyon ta­
mamen belirsiz bir durum olarak algılanacaktı.

Normlar, insanların kendi dünyalarım yapılandırmalarına ve 
onunla ilgili tahminlerde bulunmalarına yardımcı olurlar. Ama aynı 
oranda sosyal işlevleri de vardır. Grubun var oluşunu düzenlerler. 
Böylelikle grup üyelerinin faaliyetlerini koordine etmelerine yar­
dım a olur. Bir tartışma esnasında herkesin aynı anda konuştuğunu, 
kimsenin kimseyi dinlemediğini düşünün. Böylesine bir durumda 
normsuzluk, tartışmanın bir kararla neticelenmesini engelleyecek­
tir. Normlar, belirli noktalarda grup için çok önemli olduğunu gör­
düğümüz grup hedefleri ile de yakından birbirine bağlıdır. Gruplar 
açıkça tarif edilmiş hedeflerini geliştirdikten sonra norm lar kaçınıl­
maz bir şekilde grubun hedefe ulaşmasını kolaylaştıran hareketleri 
cesaretlendirir ve bunu engelleyici davranışları kırar. Bunun açık 
bir örneği Coch ve French’in 1948 de yaptıklar bir araştırmada göz­
lenmektedir. Saatte 50 birim mal üretme normunu çok iyi bir şekil­
de ku/muş olan bir bölüme yeni bir işçi transfer edilmiş, bir kaç 
gün sonra bu yeni gelen işçi saatte 60 birim mal üretmeye başlamış­
tır. Gruptaki diğer işçiler tarafından bu durum grubun menfaatleri­
nin aleyhine görülmüştür, çünkü artan üretim, işletmeye işçi çalış­
ma şartlarını ağırlaştırma fırsatı verebilirdi. Bu sebeble işçiler yeni 
işçinin kendi norm seviyelerine geri gelmesi için baskıda bulunmuş­
lardır.

Son olarak normlar, grup kimliğinin korunmasına yardımcı" 
olabilirler. Bu durum özellikle grubun kullandığı lisan veya özel bir 
tip giyim kuşam (hippiler gibi) ile ilgili normlar için geçerlidir. Gi­
yim kuşam veya grubu diğerlerinden ayırd eden lisan diyalekleri 
doğrudan işlevsel olmasalarda kendi üyelerini diğer insanlardan ayı­
ran sınırları belirlerler ve böylece de grubun kimliğini daha açık 
bir şekilde tarif etmeye yardım eder.
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Gnıba yeni giren üyeler, girdikleri yeni grubun normlarına 
uymaya nasıl başlarlar? Bu süreç ile ilgili araştırmaların ilkinde 
Newcomb (1965) araştırmasını, siyasî olarak liberal eğilimli ama 
öğrencilerinin muhafazakar üst-orta sınıf ailelerden geldiği bir ko­
lejde yürütmüştür. Yaptığı uzun süreli araştırma vasıtasıyla bu öğ­
rencilerin başlangıçtaki muhafazakar tutumlarının kolej eğitimleri 
süresince radikal bir şekilde tersine döndüğünü göstermiştir. Siegel 
ve Siegel’de (1957) tıpkı Newcomb gibi bir Amerikan kolejine gi­
ren öğrencilerin siyasî tutundan ile ilgilendiler. Bu kolejde iki tip 
yurt imkanı vardı, birincisi geleneksel ve daha ziyade muhafazakar 
eğilimli diğeri ise liberal eğilimli bir yurttu. Bu yurtlara yerleştir­
me, öğrenciler arasında yapılan kura sonuçlanna göre yapılmaktay­
dı. Dolayısıyla random olarak bu yurtlara dağıtılmış olan öğrencile­
rin, muhafazakarlık ölçüsü olan otoriteryenizim skalasmdan aldıkla- 
n  puanlar hemen hemen birbirine yakın durumdaydı. Ama sene so­
nunda bu iki farklı grubun normlanmn öğrenciler üzerindeki etkisi 
açık bir şekilde görüldü, liberal eğilimli yurtta kalan öğrencilerin 
puanlan yaklaşık 15 puan düşerken muhafazakar eğilimli yurtta ka­
lan öğrencilerin ortalama puanlan ise sadece 4 puan düşmüştü.

Bu iki çalışmada da grup normlanmn kişilerin davranışları 
üzerine olan tesirleri dolaylı olarak anlaşılmaktadır. Çocuk yuvala- 
nna yeni gelen çocuklar üzerinde yapılan aynntılı gözlemler, birey­
lerin grup normlanna kendilerini nasıl kattıklarım çok daha doğru­
dan göstermektedir. McGrew (1972) yuvaya yeni gelen çocuklann 
yuvada oynayan oyun ve hareketlere hemen katılmadıklanm ama 
bu arada zamanlanmn büyük bir kısmım yuvadaki çocuklann oyun­
daki hareketlerini takip ederek geçirdiklerini gözlemlemiştir. Feld- 
baum’da (Feldbaum ve ark, 1980) bu yeni çocuklann diğerlerinin 
oyunlanna katılmadan önce sanki uygun olan ana kurallann ne ol­
duğunu keşfetmeye çalıştıklanm ifade etmektedir.

Normlan. grubun uveun davranışlar nizamnamesi olarak gör­
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memek gerekir. Grupta uygun görülen davranışı, bireyin o gruptaki 
pozisyonuna ve o normun dayandığı uzmanlık konusuna bağlı ola­
rak çok geniş veya çok dar bir çerçevede tarif etmek mümkündür. 
Grup hayatının bütünü içersinde merkezî bir konumu olmayan 
normların diğerlerine oranla çok daha esnek sınırları olacağı orta­
dadır. Ama merkezî önem taşıyan, bir başka ifade ile grubun var 
oluşuna ve bunun devamına dayanan normların oldukça kısıtlayıcı 
sınırlara sahip olacağı da aşikârdır. Kış günü beyaz tayyör giymeniz 
size herhangi bir kısıtlama getirmezken, hırsızlık, cinayet gibi sos­
yal olmayan davranışlar cezaî birtakım yaptırımlar getirecektir. 
Normlara bağlılık derecesi kişinin o gruptaki üyeliğinin kalıcılığı 
ile yakından ilişkilidir. Özellikle yüksek mevkilerde bulunanlara 
oranla daha düşük mevkilerde bulunanların normlara daha fazla 
bağlı olması beklenir. Yüksek mevkide bulunanların ise normlar­
dan sapması her zaman cezaî yaptırım getirmese de daha sonraki 
kısımda da görüleceği üzere liderin örnek bir gnıp üyesi olması ve 
grubun çizgisine uyması özellikle grupdışı ile ilgili uğraşları ilgilen­
diren faaliyetlerde kesinlikle beklenir.

Normlar grubun değişen şartlarla birlikte karşı karşıya kaldı­
ğı yeni situasyonlarda verdiği tepkilerde de değişim gösterebilir. 
Doğaldır ki normların tamamı bir değişme nesnesi değildir, birçok 
grubun âdet ve gelenekleri son derecede sabit olup değişmeye de 
dirençlidir.

5- Grup İletişiminin Yapısı

Grup yapısının elementleri olan insanlar ve onların pozisyon­
ları birbirine iletişim ağları ile bağlı olabilir. Grup üyelerinin birbir- 
leriyle iletişim kurma şekilleri gruptan gruba farklılık gösterebilir. 
Mesela bütün iletişim kanallarının açık olduğu bir arkadaş grubun­
da herkes birbiri ile rahatça iletişim kurar, bu sebeble de bilgi alış
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verişi kolaylıkla sağlanır. Ama ilişkilerin çok daha resmî olduğu 
gruplarda üyeler arası iletişim resmi kanallardan doğru yapılır. Bil­
gi alışverişi ancak belirli iletişim kanalları aracılığı ile yapılır ve 
bilgi ̂ elli merkezlerde toplanır (Başkanlar, müdürleri gibi). Bu bir­
birinden farklı iletişim şekillerinin grubun göstereceği etkinlik ile 
ilişkili olacağı ortadadır.

Leavitt (1951) grup içerisindeki iletişim kurma şekillerinin 
grubun etkinliği ile ilişkili olduğunu ne sürer. Bu konuda yaptığı 
araştırmada aşağıda gösterilen 4 farklı iletişim şeklini kullanarak 
beşer kişilik dört iş grubu oluşturmuştur. Tekerlek en merkezî olanı­
dır, tekerlek şeklindeki iletişimde, diğer bütün üyelerle haberleşme 
imkanına sahip olan tek bir üye vardır.

Bu merkezî üye dışındaki üyelerin birbirleriyle haberleşme 
imkanları yoktur. Bunun tersine bütün kanalların kullanıldığı ileti­
şim tarzında mesaj iletişimini kontrol eden kimse yoktur. Herkes 
herkes ile aracısız haberleşebilir.

Malumat toplama gibi nispeten daha basit işlerin yapıldığı 
gruplarda tekerlek tarzının daire’den çok daha etkili olduğu görül­
mektedir (Leavitt 1951). Ama Shaw (1976) matematiksel işlemle­
rin yapıldığı zor görevlerde bunun tam tersini, dairenin tekerlekten 
daha etkili olduğunu tespit etmiştir. Fakat yine bu gibi zor görevler­
de bir müddet sonra, iletişim yapısı nispeten merkezileşmiş olan 
grupların, daha az merkezî olan gruplara göre daha iyi bir perfor­
mans sergilediği görülmektedir. (Wilke ve Knippenberg, 1990).

Grupların iletişim tarzları ile üyelerinin yapttklan işten tat­
minkâr olmaları arasında bir ilişkinin olacağı ortadadır. İletişim 
tarzları merkezî olmayan gruplar, merkezi olanlardan daha fazla 
tatmin olma duygusunu taşımaktadırlar. Merkezileşmiş bir grupta^ 
ise merkezî konumda bulunan üye, kenar konumlarda bulunan üye­
lerden daha fazla bu duyguyu yaşamaktadır. Çünkü kenar konumlar­
da olanlardan daha fazla, bu kenar konumlu üyelerin davranışlarını
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tayin edebilmektedir. Onların davranışlarını tayin edebilme merke­
zî konumdaki üyeyi yaptığı işten daha tatminkâr kılmaktadır. Daha 
fazla güce sahip olması onun bu tatminkârlığı artırmasına, yol aç­
maktadır. Merkezî olmayan grupların üyeleri arasında ise güç eşit 
olduğundan üyelerin toplam tatminkârlığı, merkezî grupların üyele­
rinden daha fazladır.

6- Liderler ve Liderlik

Rollerin en önde gelen farklılıklarından biri de lider ve onun 
takipçileridir. Liderlik, grubun üyeleri arasındaki hem mevki hem 
de davranışsal farklılıkları kapsar. Bir lider grubuna rehberlik eder 
ve grubun davranışını kolaylaştırır. Onun takipçileri ise liderin tek­
liflerini ve fikirlerini çoğu zaman kabul eder ve grubun hedefine 
ulaşmasında onun yol göstermesini bekler. Forsyth (1983), lider ile 
takipçileri arasındaki ilişkinin üstüstte binen bir ilişki olduğunu, 
Berkowitz (1986) ise bu ilişkinin, grup bağlamı içersinde düşünül­
mesi gerekliliğini savunur. Daha öncede belirtildiği üzere grup içer­
sinde yüksek mevkide bulunan üyelerin önemli bir özelliği, grup 
içinde fikir ve faaliyetleri başlatan kişiler olmasıdır. Grup üyeleri­
nin davranışlarını değiştirmede belli ölçülerde bir etki sahibidirler. 
Sosyal etki üstüste gelen bir süreç olduğu için lideri karakterize 
eden özelliğin daha ziyade gruptaki diğer üyeleri etkileyebilmesi ol­
duğu söylenebilir (Brown, 1990).

1950’lere kadar oldukça popüler olan vasıf (trait) yaklaşımı 
liderlerin kendilerini diğer insanlardan farklı kılan belli birtakım 
vasıflara sahip olduğunu ileri sürmekteydi. Bu görüşe göre gelmiş 
geçmiş bütün liderlerin paylaştıkları vasıflar onlann lider pozisyonu­
na çıkmalarını sağlamıştır. Halkları üzerindeki etki gücüne bu vasıf­
lar sayesinde sahip olmuşlardır. Kişiyi lider yapan vasıfların incelen­
diği araştırmalardan (Cartwright ve Zander, 1968) elde edilen so-
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nuçlar birbirini tutmamaktadır. Stogdill’de (1974) bu araştırmalar 
arasında oldukça az sayıda güvenilir korelasyon bulabilmiştir.

Bir diğer yaklaşım ise situasyonalist yaklaşımdır. Belli bir 
çerçevede en etkili lider, o çerçeve içersinde grubunu hedeflerine 
ulaştırmada en iyi şekilde teçhizatlarmış olan kişidir. Başka bir yer­
de başka bir kişi lider olarak ortaya çıkabilir. Nitekim, ŞeriPin yaz 
kampı araştırmalarında bir başka grupla rekabet kızıştığında, grup­
lardan biri karşı karşıya kaldığı bu yeni situasyonun doğurduğu me­
seleleri çözecek yeni lider ihtiyacım hissederek eski liderlerini de­
ğiştirme yoluna gitmişlerdir. Laboratuar çalışmalarında da farklı gö­
revler de farklı kişilerin lider olarak seçildiğine dair veriler elde 
edilmiştir (Brown, 1990).

Lippit ve White (1943), liderlik çalışmalarında ilk ve etkili 
araştırmaları yapanlar arasındadır. Onlara göre liderlikte liderin 
kim olduğundan çok liderin nasıl davrandığı önemlidir. Bu varsa­
yımdan hareketle kendileri okul sonrası faaliyetler gösteren klüple­
rin liderlerini 3 farklı lider tipi edinmek üzere eğitmişlerdir.’ Birinci­
sinde lider, otokratik davranarak çocuklara her zaman ne yapmala­
rı gerektiğim söylemiş, genelde gruba soğuk davranıp yapılan iş 
üzerinde yoğunlaşmıştır. İkincisinde demokratik davranan lider, 
grup içersindeki bütün karar ve faaliyetleri üyelerle tartışma ortamı­
na getirmiş ve üyelerin kendi çalışma eşlerini kendilerinin seçmesi­
ne izin vermiştin Genelde bu tip lider, düzene uyan bir grup üyesi 
olma teşebbüslerini devam ettirmiştir. Sonuncusu olan sembolik li­
der, grubu kendi haline bırakmış ve çok az araya girmiştir. Her li­
der, grubu ile 7 haftalık bir süre geçirmiş ve bu süre içersinde lider­
ler stillerini aynen korumuşlardır. Daha sonra liderler gruplarını (2 
defa) değiştirmişler ve her değişimde kendi stillerini de değiştirmiş­
lerdir. Bundan maksat, gruplarda gözlenen herhangi bir etkinin li­
derin şahsiyet özelliklerinden çok onların davranışlarına atfedilebi­
leceğini gösterebilmektir. Nitekim bu etkiler de gözlenmiştir: De­
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mokratik liderler iki lider tipinden daba çok sevilmiştir. Bu gruplar­
daki hava çok arkadaşça, grup merkezli ve kabul edilebilir oranda 
verilen işle meşgul olma eğilimi göstermiştir. Otokratik liderlerin 
olduğu gruplarda üyelerin daha saldırgan, lidere daha fazla bağımlı 
ve yapılacak işten ziyade kendileri ile meşgul oldukları görülmüş­
tür. Sembolik liderin olduğu gruplarda bu liderler oldukça sevilmek­
le birlikte üyeler iş yapmaktan ziyade oyun oynamışlardır.

Ortaya çıkarılan işin ölçüsü açısından da farklılıklar görül­
mektedir. Otokratik liderin olduğu gruplar en çok çalışan gruplar 
olmakla beraber bu çalışma temposu liderin bizzat bulunduğu şart­
larda sürmüştür. Lider ortamı terk ettiğinde hemen hemen hiç iş ya­
pılmamıştır. Demokratik olarak yönlendirilen gruplar daha az üret­
ken olmakla birlikte liderin yokluğundan pek etkilenmemiştir. "Söz­
de liderin" olduğu gruplarda ise liderin odayı terk ettiği zamanlar­
da üretkenliğin arttığı gözlenmiştir.

Bales (1950), grup içersinde gözlenen davranışları tepkileri­
ne göre ayırarak iki davranış ve bu davranışları icra eden iki rol be­
lirler. Bunlara işle ilgili davranış rolü ve duygusal sosyal davranış 
rolü boyutu adım verir, ve bu iki ayrı rolü oynayan "uzman kişiler" 
kavramım geliştirir ve bu iki rolü liderlik teorisini açıklamada kulla­
nır. Kendisi, liderin işle ilgili rolü üzerinde daha fazla durmuştur. 
"İşle ilgili uzman" olarak ortaya çıkan kişinin grubun o sırada uğraş­
tığı işteki performansına yardım etmede en iyi şekilde teçhizatlan- 
mış kişi olarak algılandığım öne sürer. Davranışsal olarak bu tür ki­
şiler genellikle kolay bir şekilde ayırdedilebilirler. Grubun faaliyet­
lerine en büyük oranda iştirak eden kişi olma eğilimindedirler ve 
davranışları özellikle işle olan etkileşim kategorileri üzerine yoğun­
laşmıştır, fikirler üretir ve yönlendirme tekliflerinde bulunur. Diğer 
yandan duygusal sosyal uzman, grup üyelerinin hislerine dikkat sar- 
fetmekte ve bunlara tepki göstermek için daha çok zaman harca­
maktadır. Bales bu iki rolün eş zamanlı olarak aynı kişi tarafından
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oynanmasının güç olduğuna işaret ederek çoğu zaman bu iki rolün 
ayn ayn*kişilerce oynandığı fikrini ileri sürer. Bazı gerçek hayatta­
ki gruplar üzerindeki gözlemler bu iki lider rolü kavramım destekle­
me eğilimindedir.

Bales teorisinde iş ve duygusal sosyal yönelimleri iki uçlu bir 
kutuplaşma olarak ele almıştır. Ama Ohio eyaleti liderlik çalışma­
ları adlı program (Stodgill, 1974) çerçevesinde yapılan araştırma­
lar, bu kutuplaşmaların birbirinden bağımsız boyutlar olarak ele 
alınmasının yerinde olacağım savunmaktadır. Buna göre bu iki fak­
tör, Bales’in beklediği üzere tersine ilişkili bir durumda olmayıp, 
geniş bir şekilde birbirini kesen iki faktör olarak ortaya çıkmakta­
dır.

Ficdler (1965) ise çök çeşitli niteliklerdeki gruplardan elde 
ettiği verilerde, bu iki lider tipinin arasında doğrudan bir ilişkinin 
olmadığım gözlemiştir. Bazen iş yapısına yönelik liderlik etkili olur­
ken, bazı situasyonlarda da duygusal sosyal liderler başarılı olmuş­
tur. Buradan hareketle Fıedler etkileşimci lider modelini geliştirir. 
Bu modele göre grup performansının etkili olabilmesi için gereken 
lider tipi, situasyonun, liderin lehinde veya aleyhinde oluş derecesi­
ne bağlıdır (Fıedler, 1965).

Fıedler, Bales ve diğerlerinin tanımladığı iş yönelimli lider 
tipi ile duygusal sosyal yönelimli lider tipi arasındaki temel ayırımı 
kabul eder ama bu farkın miktarım belirleyen bir ölçek geliştirmiş­
tir. Bu ölçeğin adı "en az tercih edilen çalışma arkadaşı"dır. (EAT- 
ÇA). Burada çeşitli grup liderlerinin grupta tanıdıkları bütün kişile­
ri düşünmeleri ve aralarında birlikte çalışılması en güç olan kişiyi 
iki kutuplu 18 ölçekte (hoş-nahoş-sıkıcı-ilgi çekici gibi) değerlendir­
meleri istenmiştir. Bu ölçekten yüksek puan alanlunn (yani birlikte 
çalışmayı en az tercih ettikleri kişiyi olumlu değerlendirenler) sos­
yal duygusal yönelimli veya, üyelerin fikir ve hislerini gözardı etme­
yen lider tipini edinmiş oldukları düşünülürken, düşük puan alanla-
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nn ise iş yönelimli lider tipini edindiği düşünülür. Fiedler burada, 
tıpkı Bales gibi, iş ve duygusal yönelimleri iki kutup olarak ele al­
maktadır. Ancak Fîedler, bir kişinin EATÇA skorunu, situasyon ve 
zaman karşısında göreceli olarak sabitleştirilmiş şahsiyet özellikleri­
ni yansıtan bir ölçü olarak alır. Ayrıca yüksek ve düşük EATÇA pu­
an sınıflarını tek başına ele almaktadır. Yüksek veya düşük puan 
alanlar daha ziyade şahsa atfettikleri göreceli önem ile grubun işi­
ne göre değişir.

Fıedler’in terimleri ile ifade edilecek olursa bunlar farklı mo- 
tivasyonel hiyerarşilere sahiptir; yüksek puan alanlar için önce in­
sanlar sonra iş; düşük puan alanlar için önce iş sonra insanlar gel­
mektedir.

Fiedler, iki lider tipini ayırdettikten sonra lider için sitüasyo- 
nun uygun oluşunu tayin ettiğine inandığı 3 unsuru tanımlama yolu­
na gider. Bu unsurlardan birincisi ve en önemlisi Fiedler’in lider-ü- 
ye ilişkisi adım verdiği grup atmosferidir. Kendirine duyulan bağlı­
lık, inanmışlık ve grubun ona olan hisleri liderin yapacağı işlerin, 
kolaylıkla yapabilecek işler olarak algılanmasına yol açar.-İkinci 
unsur işin yapısıdır. İyi ve açık bir şekilde tarif edilen bir hedefe 
varmada neyin nasıl yapılacağı açıkça belirlenmiş bir grubun bu 
işin üstesinden; pek iyi formüle edilememiş ve bir dizi muhtemel so­
nuçlan içeririnde taşıyan bir işten çok daha rahatlıkla geleceği dü­
şünülür. Son unsur; lider mevkirinin belli bir oranda güce sahip ol­
masıdır, liderin yaptınm ve mükafatlandırma gücü olabilir, mâkul 
bir seviyede otorite kullanabilir veya bunun tersine pozisyonu zayıf 
olabilir, yeteneği az olabilir veya grup üyeleri üzerindeki etki gücü 
zayıf olabilir. Şimdi bu üç faktörün her birinde her bir liderlik ritü-' 
asyonunun yüksek veya düşük olarak tarif edilebileceğini düşünün. 
Bu durum 8 uygunluk kombinasyonu ortaya çıkanr. Bunlar, iyi li- 
der-üye ilişkisi, yüksek seviyede iş yapısı ve yüksek güç pozisyonu 
ile bu üçünün tersi olanlara doğru bir yayılım gösterirler. Fiedler
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en önemli faktör olarak lider-üye ilişkilerini sayar ve iş yapısı ile 
gücün bunun ardısıra geldiğini düşünür.

Fıedleriin temel hipotezine göre düşük puanlı liderler 8 öl­
çekli bu hattın her iki ucunda yer alan situasyonlarda en yüksek se­
viyede etkinlik gösterecektir, yüksek puanlı liderler ise ortalarda 
yer alan situasyonlarda yüksek etkinlik gösterecektir. Bu tatminin 
arkasındaki mantık biraz karmaşıktır. Sitüasyon liderlere uygun ol­
duğu zaman, yani grup kendisinden hoşlanırken, işin yapısı belirgin 
iken ve otoritesi tartışılmazken liderlerin grubun moralini düşünme­
si gerekmez. Aynısı karşıt kutup için de geçerli olmakla birlikte se- 
bebleri farklıdır. Burada durum lider için uygun değildir, grup ken­
disinden hoşlanmamaktadır, gücü zayıf olup, yapılacak işte belirsiz­
dir dolayısıyla otokratik olmakla kaybedeceği pek fazla şey yoktur. 
Daha nazik bir yaklaşımla grubu elde etme teşebbüsleri muhteme­
len başarısız olacak, zaman kaybı ve etkinliğinin azalması ile de 
son bulacaktır. Diğer taraftan orta derecedeki uygun durumlarda; li­
derin üyeleri hoş tutucu davranışları, iyi tarif edilmemiş, belirsiz iş, 
veya otorite boşluğunu yeteri kadar örtebilecek bir lider-üye ilişkisi 
geliştirilebilir.

Strube ve Garcia (1981), teoriyle ilgili yapılmış olan 178 test­
ten elde edilen verilerin bir meta analizinde Fiedler’in teorisine 
yüksek seviyede destekleyen veriler elde etmişlerdir. Ama yanısıra 
tıpkı Fıedler’in de tanımladığı gibi bazı belirsizliklere de dikkat 
çekmişlerdir. Strube ve Garcia’nın gözden geçirdikleri araştırmala­
rın çok geniş yayılımlı olması bize Fıedlerin bu etkin liderlik mode­
linin, bir iki açık noktaya rağmen liderlik etkinliğini açıklamada ol­
dukça iyi bir model olduğuna işaret etmektedir.

Chemers’in (1975) yönettiği bir araştırmada Harp okulu öğ­
rencileri kodlu mesajları çözmek üzere öğrenci gruplarında görev­
lendirilmişlerdir. Bu grupların lider-üye ilişkileri zayıf, yapılacak iş 
göreceli olarak belirsiz ve liderlerin gücü çok azdır. Bu sebeble baş­
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langıç sitüasyonu Fiedler hattınm uygunsuz ucunda (8. kutu) yer al­
maktaydı. Liderlerin yansına, görevin zorluğunu ve karmaşıklığım 
azaltmak üzere düzenlenmiş bir eğitim kursu verildi. Böylelikle li­
derlik 6. kutuya yakın bir hale getirildi. Sonra bütün liderler EAT- 
ÇA skalasında yüksek ve düşük olarak sınıflandınldı ve etkinlikleri 
grubun performansı ölçülerek değerlendirildi. Eğitim almış olan dü­
şük puanlı liderler, almamış olan düşük puanlı liderlerden daha kö­
tü etkinlik göstermişlerdir. Yüksek puanlı liderler için ise durum 
tersine cereyan etmiştir. Chemers bu sonucu şöyle izah etmiştir. 
Yüksek puanlı liderler için eğitim programının şahıs-sitüasyon eşle­
mesini geliştirmede etkisi olmuştur (çünkü model, onların dördüncü­
den altıncıya kadar olan kutucuklarda daha başarılı olacağım tah­
min eder), fakat verilen eğitim, hali hazırda eğitim başlamadan ön­
ce kendi kötü situasyonlan ile iyi bir şekilde eşleşmiş olan düşük pu­
anlı liderlerin durumunu kötüleştirmiştir.

Bu gibi destekleyici delillere karşın Fıedler’in teorisi geçen 
20 yıl içersinde önemli derecede zıt tartışmalara sahne olmuştur. 
Bu tartışmada merkez konularından biri olaylardan etkilenmeyen 
belli bir lider stilinin sınırlan idi. Lider yöneliminin, Fiedler’in id­
dia ettiği gibi, değişmez sabit olup olmadığından şüphelenmek için 
en az üç sebeb vardır. Birinci olarak; Fiedler iddiasını insanlann za­
man ve sitüasyonlar içersinde sabit kalan bir kişilik özelliğine sahip 
olduğu görüşü üzerine dayandırmıştı. Bu kişilik özelliklerinin, Fıed- 
ler’in olduğuna inandığı sabit kimlikler olamıyacağına işaret edil­
mektedir, gerçekten de eğer liderlik stillerini değiştirmek bu kadar 
zor ise Lippitt ve White (1943) biraz yukanda anlatılan çalışmala­
rında kendileriyle iş birliği yapanların farklı lider tiplerini edinme 
eğitimlerinde nasıl bu kadar başarılı olabildiler? Fıeldler’in teorisi 
ile ilgili ikinci karşı tartışma konusu Fıedler’in her kadranın bir son­
raki kadrana eşit mesafe olduğu 8 farklı situasyon tipinin düzenli 
bir uygunluk kontimımu oluşturduğuna dair varsayımdır. Burada 2
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problem ortaya çıkmaktadır. Birincisi, üç sitüasyonel faktöre (li- 
der-üye ilişkisi, işin yapısı, liderin gücünün durumu) atfedilen önem 
sırası, modelin oıjinal formulasyonunda temel olarak arbitrer idi. 
Değişik bir sıralama ile mesela işin yapısının lider-üye ilişkisinden 
daha önemli olduğu varsayımı ile hareket edildiğinde EATÇA sko­
ru ile etkinlik arasında tahmin edilen korelasyonun kalıbı çok farklı 
bir görünüm arzedecektir. Fîedler (1978) daha sonraki senelerde 
bu apriori düzenleme tarzına bazı deneysel deliller gösterebilme 
imkanım bulmuş olmakla birlikte kendisi halen bu kadranların yak­
laşık olarak, bir aralıklı ölçek oluşturduğu varsayımında ısrar et­
mektedir. Bununla beraber, Gingh, Bohra ve Dolal (1979), bu var­
sayımın da keza bir problem arzettiğini öne sürerler. Bu araştırma­
cılar deneklerine Fıedler1 in üç faktörü boyunca sistematik değişik­
lik gösteren bir seri sitüasyonu liderlerine uygunluk açısından değer­
lendirmelerini söylemişlerdir. Beklenildiği üzere her faktörün ger­
çekten algılanan uygunlukta önemli bir belirleyici olduğu tespit edil­
miştir. Deneklerle yapılan 4 çalışmadan sadece ikisinde lider-üye 
ilişkisinin en önemli faktör olduğu, 4 çalışmada da liderin mevki gü­
cü pozisyonun güçlü bir etkisi olduğu tespit edilmiştir. Bu Fîedler’in 
teorisi ile ters düşer, çünkü bu teorik modele göre liderin mevki gü­
cü pozisyonu diğer iki faktöre göre en az öneme sahip olan faktör­
dür.

Fîedler’in teorisinde görülen 3. bir sınırlılık ise liderliğin di­
namik cephesinin gözardı edilmiş olmasıdır. Kişiyi bir grup içersin­
de liderliğe çıkaran veya liderlikten indiren süreçlere hiç önem ve­
rilmemiştir.

Grup içerisindeki davranışların düzenlenmesinde normların 
dne m i büyüktür. Grup içerisindeki her üye bu normların etkisi altın­
a d ır . İşte Hollander’in (1958), liderlik teorisinin merkezini liderin 
°nce grup normlarına uyum gösterme sonra gruba yeni fikirler sok­
ması oluşturur.
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Hollander’a göre liderler ilk dönemlerinde grubun diğer üye­
leri üzerinde "kredi" sahibi olmaya yönelmelidir. Bu "kredi" aynı 
grup üyeleri üzerinde etkili olmalarında ve üyelerin var olan norm­
lardan sapışlarında ona meşruluk verecektir. Liderin artan kredisi 
ile birlikte artış gösteren kendine has davranışları grup tarafından 
sonradan esneklikle karşılanacaktır.

Liderler iyi bir krediyi nasıl elde ederler? Bunun yollarından 
biri başlangıç olarak grup normlarına bağlanmaktadır. Hollander 
(1982), liderin meşruluk kaynağına bundan başka 3 tane kaynak da­
ha ilâve eder. Bu kaynaklardan biri, liderin bu pozisyonu elde ediş 
yolundan çıkan Grup tarafından mı seçilmiş yoksa grup dışı bir oto­
rite tarafından mı atanmıştır? Hollander’a göre seçim yoluyla lider 
pozisyonuna gelen kişinin meşruluğu, diğer yolla gelenden daha faz­
ladır. İkinci bir kaynak ise, liderin grup meselelerini çözebilme ye­
teneğidir. İşle ilişkili görevleri başarabilmede davranışları uygun 
olan lider, daha az kabiliyeti olandan daha fazla kredi sahibi olabi­
lir. Son olarak, liderin grupta özdeşleşme seviyesi önemli olabilir.

Hollander, prensip olarak liderler ile takipçileri arasında de­
ğişen ilişkiler ile ilgilenmiştir. Bu noktada Hollander, Fîedler'in 
yaklaşımı ile tam bir zıtlaşma içersindedir. Fıedler için liderin tarzı 
sürekli bir şahsiyet vasfı olarak görülmekte, grubu ile olan ilişkisi 
ve güç pozisyonu özel situasyonun bağımsız ve durağan unsurları 
olarak ele alınmaktadır. Diğer taraftan Hollander, liderliği; liderin 
grubu etkileme gücünün zamanla değiştiği ve kritik bir tarzda li- 
der-üye ilişkisine bağlı olan çok daha dinamik bir süreç olarak ele 
alır.

Buna göre Hollander’m teorisi daha önce Fîedler’in modeli­
ne yöneltilen 2 eleştiri zemininden kendini korumaktadır (Bkz. Fî- 
edler modelinin eleştirisi).

Buna karşın Hollander* in teorisinde gözardı edilip önemsen­
memiş olan nokta gruplar arası ilişkiler ve liderlik yapısına olan et­
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kileri ile bunun aksi yönündeki etkileridir (Şerifin yaz grubundaki 
bulgulan hatırlayınız.)

Rabbie ve Bekker (1978), bir liderin pozisyonunun değişmez­
liği ile bunun, liderin gruplar arası davranış üzerine olan, etkilerini 
incelemişlerdir.

Bulgulanna göre pozisyonlan nispeten belirsiz olan yani ko­
laylıkla bu pozisyondan atılabilecek olan liderlerin, pozisyonlan da­
ha emniyetli olanlara nazaran, bir sendika yönetim ortamının taklit 
edildiği ortamda çok daha rekâbet edici pazarlık stratejisini tercih 
ettikleri görülmüştür. Bu durum grup içinin daha kuvvetli bir başka 
grupla karşı karşıya kaldığı durumlarda ortaya çıkmıştı. Rabbie ve 
Bekker (1978) bu deneysel bulgulanmn uluslararası siyaset ile bir 
çok paralellik taşıdığına işaret ederler.



D- SOSYAL ETKİ

1- Giriş

13 daireli bir apartmanın 8 numaralı dairesinde oturan Sedat 
bey, yöneticinin kapıcı vasıtasıyla yolladığı apartman toplantısı çağ­
rışım almış ve toplantı konusunun kömürlü yakıt sisteminden doğal 
gazlı ısınma tertibatına geçiş kararının tartışılması olduğunu öğren­
mişti; gündem, doğal gaza geçilmesi sonucunda bunun kömüre kı­
yasla kâr ve zararının tartışılmasıydı. Sedat bey zaten bu konu üze­
rinde çoktan beri düşündüğünden kararını vermiş ve doğal gaza ge­
çilmesi fikrini benimsemişti. Fakat toplantı gününde diğer apart­
man sakinlerinden bir kısmının hiç de kendisi gibi düşünmediğini, 
gördü. Onları doğal gaza iknâ etmeye çalıştı ama diğerleri de onu 
kömürde kalmaya iknâya çalışıyordu. Sonuç?

Sosyal psikologlar senelerdir sistematik olarak küçük gruplar­
da sosyal etkiyi belirleyen faktörleri araştırmaktadırlar. Sosyal etki 
kavramının sosyal psikolojide çok daha sınırlandırılmış belirli bir ta­
rifi ve anlamı vardır. Buna göre sosyal etki, bir iasanın bir başka in­
sanın yargı, tutum ve fikirlerine mâruz kalması sonucu tutum ve fi­
kirlerinde yargılarında ortaya çıkan değişikliktir (Avarmaet, 1990).

Tutum değişikliği genelde, sözel bir iletişim (radyo, tv, veya 
basın) sonucu kişi veya kişilerin belli konulara, olaylara veya nesne­
lere olan hislerinin veya değerlendirmelerinin değişmesine işaret 
eder. Sözel iletişimin taşıdığı mesaj temelde, hitap ettiği topluluğu 
konu, nesne veya olayla ilgili olarak belirli bir şekilde düşünmeye 
veya hissetmeye davet eder (çevre temizliği kampanyalarının taşı­
dıkları mesajlar gibi). Hitap edilenlerin düşünce ve hislerinin isteni­
len yöne kayma derecesine göre başarı, yani tulum değişikliği sağ­
lanmış olur. Bunun tersine sosyal etkide, insanların davranışlarında 
veya inançlarındaki değişiklikler, doğrudan bizzat orada bulunan ki­
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şi veya kişilerin davranış ve hareketleriyle meydana getirilir. Bir 
başka ifade ile dolaylı bir sözel iletişim (basın, tv, radyo) yerine biz­
zat kişilerle yüzyüze bir etkileşim vardır.

Bu bölümde sosyal etki ile ilgili önemli bazı fenomenler üze­
rinde durulacaktır. Birincisi, uyma -conformity- davranışıdır. Uyma 
davranışını çoğunluğun etkisi olarak isimlendirmek de mümkündür. 
İnsanlar üyesi oldukları grupta kendi görüşlerinin çoğunluk tarafın­
dan desteklenmediğini anladıklarında bu görüşlerinden vazgeçerler 
mi? Bu görüşlerinden gerçekten vazgeçerler mi?, yoksa sadece gö­
rünürde vazgeçmiş gibi mi davranırlar?. Çoğunluk insanın fikrini 
değiştirmesinde etkili midir?. Hangi şartlarda insanlar çoğunluğun 
bu etkisine karşı koyabilmektedir? İkinci önemli fenomen ise birin­
cisinin tam tersidir. Azınlığın çoğunluk üzerindeki etkisi. Azınlık 
hangi şartlarda ve ne gibi bir mekanizma ile bu etkiyi yaratabilmek­
tedir, çoğunluğun ve azınlığın bu etkileri birbirlerinden farklı mı­
dır?

Sosyal etkinin diğer bir önemli fenomeni ise itaattir. İnsanlar 
ne zaman ve niçin zarar verici olduklarını bildikleri halde bir otori­
tenin emrini yerine getirirler? İtaat etme davranışına karşı konula­
bilir mi?

2- Uyma Davranışı (Conformity)

Uyma davranışı; bir kişinin kendi görüşünü, grubunun görüşü 
doğrultusunda değiştirmesi olgusuna işaret eder. Bu noktada, bu de­
ğişmenin ölçütü bizim için son derece önemlidir. Çünkü ancak bu 
ölçüt sayesinde kişinin fikrini grubun etkisi altında mı yoksa kendili­
ğinden mi değiştirdiğini anlayabiliriz. Önceleri gruptan farklı bir 
yönde düşünen kişi, sonraları bu fikrini değiştirip, grubun görüşüne 
yakınlaştığında onun gruptan etkilendiğini rahatlıkla ifade edebili­
riz, hele kendisi gibi başlangıçta gruptan farklı düşünen ve grup kar­
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şısında bu görüşlerini halen devam ettiren başka kimseler de varsa, 
grupla karşılaşan ve fikrini grup görüşü yönünde değiştiren kişinin 
gruptan etkilendiği iyice açıklık kazanmış olur. Fakat biz bu kişiyi 
halihazırda grubun görüşüne benzer bir görüş veya davranış içerisin­
de gözlüyorsak bu benzerliğin gruptan kaynaklanıp kaynaklanmadı­
ğım bilemeyiz, bu kişi gruptan bağımsız olarak grubun görüşüne 
varmış olabilir. Dolayısıyla tanımdan hareketle uyma davranışını; 
kişinin fikir veya davranışlarını grubun yönünde değiştirmesi olarak 
ele almaktayız. Bir diğer önemli nokta ise uyma davranışını göste­
ren kişinin tek başına olduğu zaman da bu değişikliği devam ettir­
mesi meselesidir. Grubun, uyma davranışı gösterme yönündeki bas­
kısı ortadan kalktığında kişinin nasıl davranacağı onun yalnızken de 
-grubun yönünde- benimsediği tutum değişikliğine bağlıdır. Grubun 
diğer üyeleri ile birlikte iken onlara uyan, ama aslında onlarla hem­
fikir olmayan kişi grubun düşüncesini kabul etmemiş demektir. Bu­
na karşılık hem diğer üyelerin önünde, hem de kendi başına iken 
grubun görüşü doğrultusunda düşünen ve davranan kişinin, grup bas­
kısı ortadan kalktığında bu yeni görüşünü sürdürdüğü görülür.

Uyma davranışı ile ilgili sistematik araştırmalar 1950’li yıl­
larda özellikle Asch’in deneyleri ile başlamıştır. Fakat daha önce 
Şerifin otokinetik deneylerinin sonuçlarını yeniden gözden geçir­
mek yerinde olacakur. Şerifin bu meşhur klasik deneylerinde; müp­
hem, yapılanmamış uyaran ile tek başlarına karşılaşmış olan denek­
ler bu uyaranı yorumlayabilecekleri sabit bir referans çerçevesi ge­
liştirmişlerdir. Ama diğer deneklerin kendilerinden farklı olan hü­
kümleri ile karşılaşır karşılaşmazda kendi referans çerçevelerini he­
men bırakıp diğerlerininkine uymaya başlamışlar ve ortak bir yayı­
lımda buluşmuşlardı. Ayrıca, sonradan yine tek başlarına kaldıkla­
rında bu sefer artık bu ortak çerçeveyi kullandıkları gözlenmişti.

Hakkında bir yargıya vanlacak olan uyaran veya uyaranlar 
belirsiz olduğu zaman, veya verilecek olan yargıdan emin olunmadı­
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ğı durumlarda insanların kendi yargılarım diğerlerinin yargılarına 
benzer bir noktaya kaydırmaları, onların yargılarından etkilenerek 
onlara uyması aslında normal ve uyum sağlayıcı bir davranıştır. 
Ama şaşırtıcı olan gerçek, verilecek olan yargı fizik bir gerçek ola­
rak karşımızda olduğu halde veya tamamen bizim için açık bir belir­
ginlik taşıdığı halde, yanlış olduğunu bile bile yargımızı bazen baş­
kalarının yargılan doğrultusunda vermemizdir.

Asch’in 1950’lerde yaptığı meşhur deneylerin başlangıç nok­
tası buydu. Grup doğru olmayan bir yargıda bulunduğu zaman kişi­
yi, grubun bu doğru olmayan yargısı doğrultusunda davranmaya yö­
nelten faktörler nelerdir?

Asch görünüşte görsel bir algıyı konu alan bir deneye katıl­
dı İd anm  zanneden deneklerden, kıyas noktası olarak alınan bir doğ­
ru parçasına göre diğer üç doğru parçasımn uzunluklarım tahmin et­
melerini istemiştir. 18 denemenin herbirinde üç çizgiden biri kıyas 
noktası olarak alınan doğru parçası ile aynı uzunlukta olup, bunun 
saptanması da oldukça kolaydır. Kontrol grubunda bu kararlan tek 
başlanna alan 37 deneğin 35’i denemeleri hatasız bitirmiştir. Yan­
lış karar veren iki denekten biri bir kere, diğeri ise iki defa yanlış 
cevap vermiştir. Sonuçta kontrol grubunda sadece % 7’lik bir hata 
bulunmuştur. Deney grubunda, yanm daire şeklinde oturan denek­
lerden oturduklan sıra düzenine göre cevaplarım yüksek sesle ver­
meleri istenmiştir. Fakat gerçekte 8 denekten sadece biri gerçek de­
nek olup, diğer 7 denek deneyci ile işbirliği içerisindedir. Her dene­
mede denekler sırasıyla kendi kararlarım söylemekte fakat her sefe­
rinde esas deneğe söz sırası en son denekten bir önce gelmektedir. 
18 deneminin 6’sında (bunun ilk ikisi deneme mahiyetinde olup ka­
lanı diğerleri arasında dağıtılmıştı), işbirlikçi denekler doğru cevap­
lar verdiler. Buna nötr cevaplar denmektedir. Diğer 12 kritik dene­
me yanlış cevap verdiler. Nötr denemelerin özellikle ilk ikisi, dene- 
ğin güvenini sağlamak ve şüphelenmesini önlemek için deneye ilâ­
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ve edilmiştir. Bütün deney boyunca denekler arasında resmî bir iliş­
ki kurulmuş, verilen cevaplara herhangi bir şaşkınlık tepkisi veya 
olumsuz bir tepki gösterilmemiştir.

Sonuçlar, özellikle kontrol grubunun sonuçlarıyla kıyaslandı­
ğında son derecede ilgi çekicidir. Deney grubu %  37’lik bir hata 
yapmıştır. Asch’in 123 deneğinden sadece % 25’i hatasız karar ver­
miştir. Kontrol grubunda ise bu yüzde 95’dir. Deney grubunda geri 
kalan deneklerin % 28’i sekiz veya daha fazla hata yaparken, geri­
ye kalanlar ise bir hata ile yedi hata arasında değişmeler göstermiş­
tir. Deney bittikten sonra, cevaplarını işbirlikçi denekler yönünde 
veren deneklerle mülakat yapılmış ve bu deneklerin büyük bir kıs­
mının, çoğunluğun kararının muhtemelen doğru olduğunu düşündük­
leri görülmüştür. Çevrelerindeki diğer deneklerin hepsinin hemfikir 
olması karşısında kendi yargılarından şüphelenmeye başladıklarını 
söylemişlerdir.

Asch’in bu şaşırtıcı sonuçlan sayısız şartlarda, farklı denek 
populasyonlan ve değişik yargı işlemleri kullanılarak tekrar tekrar 
elde edilmiştir. Bütün bu çalışmalar zengin bir teorik ve deneysel 
bir çalışma geleneğinin oluşmasına zemin hazırlamış ve çahşmala- 
nn yönünü bu fenomenin sınırlarını belirlemeye, uyma davranışını 
artıran ve azaltan şartlan belirlemeye yöneltmiştir.

Uyma davranışında baskı kaynağı olan grubun özellikleri, ço­
ğunluğun sayısı ve sözbirliği, kişinin bu davranışı göstermesinde et­
kili bir faktör grubu olarak görülmektedir.

Asch (1952) bu deneylerinde çoğunluğun sayısını l ’den 16’ya 
kadar değiştirerek grup büyüklüğünün kişi üzerindeki etkisini ince­
lemiştir. Tek kişilik bir çoğunluk hiçbir etki yapmazken, iki kişi °fo 

13’lük hata yüzdesini; 3 kişi ise %  33’lük hata yüzdesini ortaya çı­
karmıştır. Fakat üç kişiden sonra uyma davranışının artışında hiçbir 
değişiklik olmamış, sabit bir düzeyde kalmıştır. Daha sonraki çalış­
malarda Gerard, Wilhelmy ve Conolley ile Latane ve Wolf (1981)
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Asch’in bu sonuçlarım yeniden sorgulayarak çoğunluk arttıkça uy­
ma davranışının arttığım ama çoğunluğun her artışında bir önceki 
artışa göre uyma davranışının daha düşük bir oranda arttığım ifade 
etmişlerdir. Wilder (1977) ise bu uyma davranışının çoğunluğun sa­
yısından ziyade kararı verecek olan kişinin kendi kararına ters dü­
şen üyeleri bir bütün olarak algılayışından daha fazla etkilendiğini 
ortaya koymuştur. Diğer iddiaların tersine kişi karşısında kendi tep­
kisinin tersine tepkilerde bulunan kişileri birey olarak algılamaktan 
çok, onları аул ayrı birer grup bütünlüğü içersinde algılamanın etki­
sinden kurtulamamaktadır. Kişinin, çoğunluk içerisinde Ayşe’nin 
Fatma’nın kendisinden farklı tepkilerde bulunduğunu görmesinden 
ziyade bir çok görüş sahibi alt grupların da aynı tepkiyi verdiğini 
görmesi onun, bu tepkinin yanlış olduğunu bilmesine karşın, çoğun­
luğa uymasına yol açmaktadır.

Asch (1952) deneylerinden birinde çoğunluk üyelerinden biri­
nin çoğunluğun hatalı cevabından sapmasını sağladığında gerçek de­
neğin çoğunluğa uyma davranışında dramatik bir düşüş gözlemiştir. 
Bu düşüş, deneğin çoğunluktan sapan kişide bulduğu desteğin ço­
ğunluğun sözbirliğini bozmasından mı yoksa sapamn cevabı ile ken­
di cevabının aynı olmasından mı kaynaklanmıştır? Bunu anlamak 
için deney düzeninde sapan kişinin, çoğunluğun cevabından daha 
da hatalı tepki vermesi sağlanmıştır. Bu durum, gerçek deneğe sos­
yal destek sağlayan kişi kadar uyma davranışını azaltmıştır. Kısaca­
sı gerçek deneyin çoğunluğu uyma davranışım azaltmasına kaynak­
lık eden, bu deneğin görüşünün desteklenmesinden çok, sadece söz- 
birliğinin bozulması olmuştur. Fakat daha sonraları Ailen ve Wil­
der (1980) bu bulguların ancak algısal yargılarda geçerli olduğunu, 
görüş, fikir bildirme gibi uyaranlarda ise sapan kişinin, gerçek dene­
ğe sosyal destek sağlayan deneysel şartlarda etkili olduğunu göster­
mişlerdir. Bu durumlarda, uyma davranışını azaltmak için sapan ki­
şinin gerçek deneğin ilk görüşüne katılması gerekmektedir.
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Çoğunluk içersinden sosyal bir destek sağlamak, deneğe yar­
gıda bulunacağı uyarana dair malumat sağlar. Malumat sağlayıcı 
bir sosyal desteğin çoğunluğa uyma davranışını azaltmada önemli 
bir etken olduğu görülmektedir. Ailen ve Wilder (1975) deney düze­
ninde deneğe çoğunluk içersinden bir sosyal destek sağlamışlardır. 
Ama bu'denek, deney esnasında ya normal gören (görme kusuru ol­
mayan) veya aşın görme kusuru sebebi ile görme testinden geçeme­
miş bir kişinin desteğini almıştır. Elde edilen sonuçlar, görme ku­
surlu sosyal desteğin deneğin çoğunluğa uyma davranışını, sözbirli- 
ğinin olduğu şarta göre anlamlı seviyede düşürdüğünü göstermekle 
birlikte göz kusuru olmayan sosyal desteğin deneğin çoğunluğa uy­
ma davranışını, sözbirliğinin olduğu şarta göre anlamlı seviyede dü­
şürdüğünü göstermekle birlikte göz kusuru olmayan sosyal desteğin 
bu düşüşteki etkisinin çok daha fazla olduğuna işaret etmektedir.

Çoğunluk kararma uyma davranışı üzerinde kültürün ayırde- 
dici bir etkisi olabilir mi?

Berry (1967), çoğunluğa uyma ölçüsünün, farklı kültürlerde­
ki İktisadî yapı ile ilişkili olacağım iddia eder. Berry1 e göre İktisadî 
yapılan icabı karşılıklı birbirine bağımlılıklan yüksek olan kültür­
lerde, mesela gıda ürünlerinin biriktirilmesine dayalı ilkel topluluk­
larda, İktisadî yapılan icabı daha bağımsız olan kültürlere oranla 
çoğunluk baskısı daha fazla olacaktır. Berry, Sierra Leona’de pirinç 
ziraatı yapan ve İktisadî yapılan gıda ürünlerinin biriktirilmesine 
dayalı Temneler ile, Baffin adalannda yaşayan ve balıkçılık, avcı­
lık ile geçinen ama gıda ürünlerini biriktirmeyen Eskimolara 
Asch’in deneyini aynen uygulandığında hipotezini destekleyen so­
nuçlar elde etmiştir. Temneler, Eskimolara oranla çoğunluğun ka- 
ranna daha fazla uyum göstermişlerdir.
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.3- Uyma Davranışı He İlgili Teorik 
Yaklaşımlar

Bu noktaya kadar uyma davranışının ne zaman ortaya çıktı­
ğı, uyma davranışında grubun etkisini artıran veya azaltan değişken­
lerin neler olduğu üzerinde duruldu. Bu kısımda ise bu uyma davra­
nışım açıklamaya çalışan teorik yaklaşımlar ele alınacaktır.

3.1. Malumat Sağlayıcı Sosyal Etki (İnformative) ve 
Normatir Sosyal Etki (Normative)

Kişi algıladığı gerçeğin ne olduğuna dair yargısını başkaları­
nın yanında verirken yargılarına hâkim olan iki endişe kaynağı var­
dır. Herşeyden önce kişi gerçeğe ilişkin doğru bir yargıda bulun­
mak ister. İkincisi ise kendisi hakkında olumsuz düşünülmesinden 
sakınır ve diğer kişiler üzerinde iyi bir izlenim bırakmak ister.

Leon Festinger (1954) insanların gerçekliğe ait algılarının 
doğru olup olmadığım değerlendirmek üzere motive edildiklerini 
öne sürer. Yargılarımızı değerlendirebilmemiz için elimizde objek­
tif ölçekler varsa bunlan fiziksel bir kıyas noktası olarak kullanabili­
riz. Dakikada kaç metre koştuğumuzu kronometre tutarak ölçebili­
riz. Ama gerçekle ilgili inançlarımız her zaman bu gibi nesnel (ob­
jektif) ölçeklerle test edilebilir nitelikte değildir. Sözgelişi tüketici­
nin reklamlara karşı korunması gerektiğine dair inancımızın doğru 
olduğunu nasıl test edebiliriz?

Böyle durumlarda kişi, vardığı yargının doğru olup olmadığı­
nı değerlendirmek üzere diğer insanların yargılarıyla kendi yargısı­
nı karşılaştırır. Onlara bu konudaki görüşlerini sorar. Eğer bunun 
sonucunda kendi yargısı diğerlerinin görüşlerine uyuyorsa kendine 
güveni artar. Bunun tam tersi bir sitüasyonda ise kişi gerçeğe ait
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doğnı bir algıya sahip olmak islediğinden kendi yargısını diğerleri­
nin yargısı doğrultusunda değiştirir, yani onların görüşüne katılır.

Kişinin gerçek olana dair bir algıya sahip olma arzusuyla gru­
ba uymaya yönelmesi malumat sağlayım sosyal etkinin bir sonucu­
dur. Buradaki etki gerçek bir sosyal etkidir. Çünkü kişi diğerlerinin 
görüşüne uyma kararını bir başka ifade ile onların inanç, tutum ve 
davranışlarını benimseme kararım tek başına almıştır. Grup baskısı 
olmadığı sitüasyonlarda da bu karan doğrultusunda hareket etmek­
tedir. .Malumat sağlayıcı sosyal etkide, uyma davranışı gerçeğe ait 
doğru bir algı geliştirme ve doğru şekilde hareket etme arzusu ile 
motive edilir, fiziksel gerçekliğe ilişkin algının nesnel (objektif) öl­
çeklerle doğrudan test edilemediği sitüasyonlarda kişi kendi görü­
şünden ne kadar az emin ise ve uyaran sitüasyonu kendisi için ne 
kadar belirsizlik taşıyorsa malumat sağlayım sosyal etkinin tesiri o 
derece güçlü olacaktır.

Başkalanmn görüşlerine uyma davranışı göstermenin bir di­
ğer sebebi ise kişinin normatif etkinin tesiri altında kalmasıdır. Nor- 

- matif etki kişinin, bir başka kişinin (bir başka şahıs, grubün diğer 
üyeleri) kendisi ile ilgili olumlu beklentilerine uyum göstermesi ola­
rak tarif edilmektedir (Tumer, 1991). Normatif etkide uyma davra­
nışını motive eden diğer kişileri memnun etme arzusudur. Kişi; baş­
kaları tarafından kabul görme, onaylanma, onlardan gelecek olan 
cezalardan, red edilmelerden kaçınma arzusu ile diğerlerinin görüş­
lerine uyum gösterir. Biz insanların çeşitli ihtiyaçları vardır ve bun­
ları tatmin etmenin yollarını ararız. İhtiyaçlarımızı tatmin etmek bi­
zi birbirimize bağımlı hale getirmektedir. Bu sebeple diğer kişiler 
üzerinde iyi izlenimler bırakmak, onlann bizden hoşlanmalarını 
sağlamak önem kazanmaktadır. Diğer kişilerle olan uyuşmazlığımı­
zın, bu uyuşmazlığın ölçüsüne göre bizi diğerleri tarafından sevilme- 
meye hatta red edilmeye kadar götürebilir. Uyuşma hali ise diğerle­
rinin bizim hakkımızdaki olumlu değerlendirmelerini artıracak, böy­
lelikle de o gruptaki üyeliğimiz yerini koruyacaktır.
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Deutch ve Gerard’a (1955) göre gruplar üyeleri üzerindeki 
etkiyi, normatif ve malumat sağlayıcı sosyal etki süreçleri vasıtasıy­
la kurarlar. Kavramsal olarak birbirlerinden farklı olmalarına kar­
şın genellikle bu iki süreç birlikte ortaya çıkarlar ve uyma davranışı­
nın miktarım belirlerler. Deutch ve Gerard (1955) sosyal etkinin 
grupla en çok birleştirilen tipinin normatif sosyal etki olduğunu ifa­
de etmişlerdir.

Kendi varsayımlarına göre, insanların büyük bir çoğunluğu 
başkalarınca beğenilmeyi aksine bir duruma tercih ederler. Dolayı­
sıyla bu durum Asch’in deneyinde tertip edilene benzer sitüasyonlar- 
da, deneklerin çoğunluğun fikrine uyum göstermelerine bir motiv 
sağlayacaktır. Denekler fikirlerini tek başlarına verdiklerinde ise 
bu çoğunluk fikrine uyma davranışı azalacaktır.

Deutsch ve Gerard (1955) bu hipotezlerini Asch’in özgün de­
ney düzeninde bazı değişiklikler yaparak test etme yoluna gitmişler­
dir. Yüzyüze olma şartında denekler cevaplarını yüzyüze bulunduk­
ları sitüasyonda fakat Asch’in tersine sadece 3 işbirlikçi denekle bir­
likte vermişlerdir. Denekler 18 çizgi ile ilgili tepkilerinin yansım 
uyaran görsel olarak takdim edilirken, diğer yansım ise görsel tak­
dimden sonra (hafıza serisi) vermişlerdir. Bu durumun sitüasyonla il­
gili belirsizliği artıracağı dolayısıyla da malumat için başkalanmn 
fikirlerine güvenmeyi artıracağı düşünülmüştü (malumat sağlayıcı 
etki). İkinci deney şartı (anonim şart), deneklerin birbirlerini gör­
meksizin bir elektronik tuşa basarak (kimin bastığı diğer denekler- 
ce bilinmeksizin) tepkilerini vermeleri dışında yüzyüze olma şartı­
nın aynısıydı. Bu deney şartının, deneğin diğer üyelerce beğenilme 
ihtiyacından kaynaklanan uyma davranışını azaltacağı düşünülmek­
teydi (normatif etki). Son deney şartında ise Deutch ve Gerard, de­
neklerine gruplarının deneyde yer alan diğer 20 gruptan biri olduğu­
nu ve deney sırasında en az hatayı yapan grubun ödül kazanacağım 
söylemişlerdir. Böylelikle grupiçinde çoğunluğa uyma baskısını ar-
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hımışlardır. Son olarak araştırmacılar deneklerin tepkilerini, veriş 
şekillerine göre 3 şarta bağlamışlardır. Yüzyüze olma ve anonim 
halde cevap verme deney şartlarında deneklerin bazıları grubun tep­
kilerini öğrenmeden önce tepkilerini bir kağıda yazmışlar daha son­
ra ise bu kağıdı yırtıp atmışlardır (kendini bağlayan şart A). Ano­
nim halde cevap verilen şarttaki denekler, cevaplarım tıpkı bir ön­
cekinde olduğu gibi grubun cevaplarım duymadan önce kağıda yaz­
makla birlikte her seferinde bu cevaplarını silebilme imkanına sa­
hiptirler (kendini bağlayan şart B). Son kısımda yer alan denekler 
ise, yine cevaplarını kağıda yazmışlar ama bu sefer altım imzalayıp 
her tepki sonrasında deneyciye vermişlerdir (herkesi bağlayan şart).

Elde edilen veriler malumat sağlayım etki ile normatif etki 
kavramlarım desteklemiştir. Üyelerine işbirliği sağlayıcı bir hedef 
sağlanarak grubun psikolojik olarak anlamlılığı artırıldığında de­
neklerin yaptıkları hata oranlan, bir başka ifade ile çoğunluğa uy­
ma davranışının seviyesi artmıştır. Bu durum oldukça şaşırtıcıdır, 
çünkü grup üyelerinin hedefi, var sandıklan diğer gruplara göre en 
düşük seviyede hatalı tepkide bulunmak iken denekler diğef "deney 
şartlanna oranla en yüksek hatalı tepki oranım (% 15) çıkartarak 
diğer üyelerin fikirlerine uymuşlardır. Yine aynca, denekler uyara­
nın belirsiz olduğu sitüasyonda malumat edinme ihtiyacı ile bu uy­
ma davranışını artırmışlardır. Denekler, uyaran görsel takdimden 
kaldınldıktan sonra tepkide bulunduklan hafıza serisi şartında gör­
sel seri şartına göre çoğunluğun fikrine daha fazla uyum göstermiş­
lerdir.

Başkaları tarafından kabul görme, beğenilme ihtiyacının uy­
ma davranışım artırdığı görülmüştür. Cevaplann kimin tarafından 
verildiğinin bilinmediği anonim olma şartında denekler, cevaplarını 
yüzyüze verdikleri deney şartına göre daha az uyma davranışı gös­
termişlerdir. Uyma davranışının bu seviyesi denekler cevaplarım 
yazdıkları kağıdı artıklan veya tersine, imzalayıp geri verdikleri du­
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rumlarda da düşmeye devam etmiştir. Denekler uygun cevabı bulur­
larken, cevap kağıtlarının atılması veya imzalanıp geri verilmesi on­
lar için bir malumat kaynağı gibi hareket etmiş olabilir.

Özetle denekler, sitüasyonu belirsiz olarak algıladıkları du­
rumlarda (malumat verici), ödül veya hedef bakımından grubun di­
ğer üyelerine karşı kendilerini bağımlı algıladıklarında, tepkilerini 
diğerlerinin önünde ortaya koydukları durumlarda (normatif) çoğun­
luğun görüşüne daha fazla uyum göstermişlerdir.

3.2. Teorik ve Deneysel Yetersizlikler

Deutch ve Gerard’ın bu deneyinde elde edilen oldukça çarpı­
cı bir başka sonuç vardır. Cevapların anonim şekilde verildiği ve ce­
vap verme şeklinin herhangi bir şarta bağlanmadığı deney sitüasyon- 
lannda bile, kısacası, normatif ve malumat sağlayıcı etki süreçleri­
nin işlemediği durumlarda dahi deneklerin % 25 oranında hâlâ ço­
ğunluğun görüşüne uymaya devam ettikleri saptanmıştır. Deutsch 
ve Gerard’a (1955) göre uyma davranışını yaratan, malumat sağla­
yıcı etki ile normatif etki süreçlerinin birlikte işleyişidir. Ama görü- 
lüyorki bu iki etkinin de işlem dışı kaldığı ortamlarda denekler uy­
ma davranışını sergilemeye devam etmektedir. Deutsch ve Gerard 
(1955) bu sonuca, başkalarının görüşlerini hesap etme eğilimi ola­
rak bakmışlar ve insanlarda evrensel olarak görüldüğünü öne sür­
müşlerdir. Ama niçin böyle bir evrensel eğilimin olduğu açıklaya­
mamışlardır. Eğer böyle bir evrensel eğilim varsa deneyin tamamın­
da %  100’lük bir uyma davranışının gözlenmesi gerekirdi. Ama bu 
% 100’lük uyma oram deneyde gözlenememiştir.

Çoğunluğa uyma ile ilgili araşürmalar, çoğunluğa uymama, 
ondan bağımsız davranma ile ilgili sorulan cevaplamada pek başan- 
h olamamıştır (Hollander ve Willis, 1967). Bu sorulan, şahsiyet 
özelliklerine dayanarak cevaplama teşebbüsleri de teorik ve deney­
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sel zeminlerde zayıfar. Bazı kişilerin bazı şartlarda çoğunluğa uy­
ma baskısına karşı gelişleri ve uymamaları açıklanabilirken bu kim­
selerin böylesine bir baskı olmadığı zamanlarda da çoğunluktan ba­
ğımsız davranmalarının sebebi açıklanamamıştır. Normatif etki ile 
malumat sağlayıcı etkiye bağımlı olma üzerinde önemle duran bu 
yaklaşım, bağımsız davranma, uymama davranışlarının üzerinde 
pek durmamıştır. Bunun yanında sosyal değişme faktörü de hesaba 
katılmamıştır. Bu yaklaşım toplumu, çoğunluk fikrinin değiştirileme- 
diği, oldukça durağan ve dengeli bir yapı olarak ele almaktadır. 
Dolayısıyla sosyal etki süreci de bireylerin ve azınlığın sayıca üstün 
olan çoğunluğa uyması demektir. Bu noktada azınlığın herhangi bir 
etkiye sahip olabileceği düşünülmemektedir.

Bu iki eski etki süreci modelinin çok daha temel bir seviyede 
bir başka eksikliği daha vardır. Bu modele yakından bakıldığında 
grup yapısının şahıslar arası ilişkiler üzerine oturtulduğu görülür. 
Dolayısıyla çok doğal olarak, grubun özelliklerinden doğru çıkan 
normların incelenmesi böyle Ыт yaklaşımla çok zordur. Bu model­
de, uyma davranışı ile normlara uygun davranma arasında teorik 
bağlantı yoktur. Halbuki sert kurallar koyan birer sözbirliği olarak 
normlar, çoğunluğa uyma davranışının tam anlamı ile içindedir. Uy­
ma davranışım artıran faktörlerin hepsi, grup normlarına uygun dav­
ranmaya ve dolayısıyla kişinin bununla ilişkili davranışlarına katkı­
da bulunmaktadır. Dolayısıyla, bu fenomene, normlara bağlılık ve­
ya normlara uygun davranma yönünde çoğunluğa uyma olarak bakıl­
dığında bu iki sürecin birbirinden ayrı şahıslar arası süreçler olarak 
ele alınıp onların bir toplamı üzerinden incelenemeyeceği ortada­
dır.

Nesnel (objektif) bir gerçeklikle ilgili olarak yaşanan nesnel 
olmayan (sübjektif) bir belirsizlik, kişiyi kendi algılarım değerlen­
dirmek veya doğrulamak üzere daha fazla malumat edinmeye doğ­
ru motive etmektedir. Kişi gerçeklikle ilgili algılarım test edecek
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uygun veya geçerli fiziksel ölçeklere sahip olamadığı zaman malu­
mat edinmek üzere başkalarının görüşlerine başvurmaktadır. (Fes- 
tinger, 1954) Başkalarının görüşlerini, gerçekliğe ilişkin nesnel (ob­
jektif) bir delil olarak kabul etmektedir, kısaca malumat sağlayıcı 
sosyal etki vasıtasıyla uyma davranışı ortaya çıkmaktadır.

Fiziksel gerçeklik ile sosyal gerçeklik arasındaki ayırım açı­
sından ortada bir problem vardır. Moscovici’nin (1976) ifadesine gö­
re, fiziksel gerçekliğe ait inançlarımız bile büyük ölçüde sosyal ola­
rak yapılandırılmış ve geçerliliği sağlanmış inançlardır. Bütün tek­
nik aletler ve ölçme aletlerinin uygun oluşu eğer bize malumat sağ­
lıyorsa kabul edilmektedir. Termometrenin suyun kaynama noktası­
nı ölçtüğüne dair bir fikir birliği vardır, suyun ısısını ölçmede bunun 
için termometreyi kullanırız. Dolayısıyla fiziksel gerçekliği test edi­
şimiz, sosyal gerçekliği test edişimizden daha az bir kültürel fikir 
birliğine dayanmamaktadır.

3 3 . Sosyal Kimlik ve Uyma Davranışı

Bu yaklaşıma göre grubu tarif eden normlardır. Normlar gru­
bu diğer gruplardan farklı kılan özellikleri tarif ve tasvir etmekle 
görevlidir. Grubun sınırları bu normlarca çizilir. Grup normları 
grup davranışının muhtevasıdır]ar. Bu sebeble grup davranışı, nor­
matif davranışla yani, grup normlarına uygun davranmakla eş an­
lamlıdır. Algılamada, tutum ve davranışlardaki stereotipik benzer­
likler ayırdedilemez surette psikolojik grup özdeşleşmesi ile bağlan­
tılıdır, bu sebeble de gruba psikolojik olarak ait olma; grup normla- 
nna uyma ve onların anlamı ile bağlantılıdır.

Referant malumat etkisi, grup normlarına uygun davranışlar 
gösterilmesinden sorumlu olup, gnıpiçindeki anlaşmaları, ortaya çı­
karan bir etkidir. Sosyal etkinin bir başka şeklidir (Tumer, 19S2, 
1989; Hogg ve Tumer, 1987). Referant malumat etkisi 3 safhada
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ortaya çıkmaktadır. Birinci safhada insanlar kendilerini farklı bir 
sosyal kategorinin üyeleri olarak kategorize ederek tarif ederler ve 
kendilerine bir sosyal kimlik atfederler.

İkinci safhada o kategorinin stereoripik normlarım şekillendi­
rir veya öğrenirler. Son safhada bu normları kendilerine atfederler, 
dolayısıyla davranışları da o kategorideki üyelikleri önplana geldik­
çe çok daha normatif hale gelir. Turner1 a göre (1982, 1985, 1991) 
göre insanlar bir grupla özdeşleştiği vakit kendilerini onun üyesi 
olarak kategorize ederler ve sonuçta grup norm ve vasıflarım, gru­
bun bir parçası olarak algıladıkları kendi benliklerine atfederler. 
Turner (1987, 1991) buna benlik kategorizasyonu (self-categorizati- 
on) adım vermektedir. Benlik kategorizasyonu stereotipik olarak, 
gruplar arası kategorizasyonla birleştirilen davranışsal, tutumsal, al­
gısal bütün boyutlarda ben ile grupiçi arasındaki benzerlikleri, grup- 
dışı ile ben arasındaki farklılıkları önplana çıkartır. Gruba ait olma 
ve grup normlarına uyma, normatif davranış, kognitif bir kategori- 
zazyonun ürünüdür. Bu kognitif süreç stereotiplemenin sorumlusu 
olan grupiçi benzeriik, grupdışmdan farklı olma algısını ortaya çı­
kartır.

Referant malumat etkisi, ikili etki süreci modelinin (malu- 
mat-normatif) tersine benlik kategorizasyonu (özdeşleşme) vasıtasıy­
la işler. Uygun grup normunun kurulmasında şahıslar arası iletişi­
min ve karşılaştırmanın rolü vardır ama bunlar ikili etki süreci mo­
delinde olduğu gibi sosyal etki süreci ile ortaya çıkmaz. Bu model­
deki süreç benlik kategorizazyonudur, kişinin grupiçi ile özdeşleş­
mesidir. Dolayısıyla kişi için gruptaki normlar hakkında malumat 
sağlayanların, çekici veya kendine benzer olması gerekmez. Uyma 
davranışı, grup üyeliği ile ilgili kimliğin önplana çıkışıyla birlikte 
artar. Genelde grup üyeleri arasındaki anlaşma beklentisi arttıkça 
karşılaşılan anlaşmazlıklar, grup normlarına uyma baskısını da arttı­
rır. Bu modelde grup üyesi, gözlenebilir davranışa değil, uygu®
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grup normunun kendi benlik imajındaki kognitif temsiline uyum gös­
termektedir. Bir başka ifade ile grup üyesi olan kişi diğer üyelerde 
gözlediği davranışlara değil, grubun stereotipik özelliklerine ait 
kendi grup özdeşleşmesindeki kognitif temsillerine uyum gösterir. 
Bu temsile uygun davranmaktadır. Normatif davranışı ortaya çıka­
ran özdeşleşme, yani benlik kategorizazyonu ancak bu kategorizaz- 
yonun taşıdığı kognitif muhteva üzerinden hareket edebilmektedir. 
Grup içersinde, grubun normatif veya stereoptik eğilimlerinin neler­
den oluştuğuna ait yüksek seviyede bir anlaşma genellikle bulunur, 
zaten sosyal stereotipler ve normlar üyelerin grup kimliklerinde or­
tak olarak paylaşılan temsillerdir. Ama buna karşın bu anlaşma se­
viyesinin azaldığı, grup üyeleri veya alt gruplar arasındaki anlaşma­
nın zayıflayabileceği durumlar da bulunabilir. Bu durumlar özellik­
le grubun tarif edici özellik ve normlarının tekrardan tartışma konu­
su edildiği sosyal değişme ortamlarında meydana gelebilir.

Grup içersinde normatif anlaşmazlığın nadiren olması, total 
bir anlaşmanın da muhtemelen daha ender bir durum olduğu anla­
mına gelmez. Grubun normatif bir eğiliminden bahsetmek daha ye­
rinde olur. Grup, göreceli olarak oldukça geniş bir davranış yayılı­
mım kapsar. Bu yayılımın içersinde de açık bir normatif eğilim var­
dır. Bu normatif eğilimi en iyi şekilde temsil eden bazı gnıp üyeleri 
vardır. Bu üye, grup içerisinde ilgili veya uygun grup normunun o si- 
tüasyonda doğru veya geçerli davranış olduğunu doğrulayan kişidir. 
Bu sebeble de en fazla malumat verici üyeler bu kişilerdir. Bu üye 
veya üyeler, diğer üyeleri uyma davranışına mecbur etmede en yük­
sek güce sahip üyeler olarak görülür. Tum er (1991) grup içerisinde 
normatif eğilimleri en iyi temsil eden bu üye veya üyeleri ömektip 
(prototip) olarak vasıflandırır.

Görüldüğü üzere bu anlayışla birlikte geleneksel uyma davra­
nışı modelinden oldukça uzaklaşılmaktadır. Çoğunluğun dikte ettiği 
davranışlara durağan bir boyun eğme yoktur. Bunun aksine örnek
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tip oluşun veya normatiûiğin grupiçinde dinamik bir müzakeresi söz- 
konusudur. Bu müzakere grup içersinde uyma davranışına yol aça­
cak farklı pozisyonları kuşatır. Çünkü, uyma davranışı grupiçinde 
davranışsal bir ortalamada birbirine yakınlaşmayı icap ettirmez. 
Eğer grubun örnektipi, o veya bu sebeble ortalamadan kayarsa, di­
ğer üyelerin gösterdiği uyma davranışının yönü de bu pozisyona doğ­
ru kayacaktır.

Referent malumat etkisi modeline göre üyenin algıladığı ger­
çekliğe ilişkin değerlendirmeyi tek başına kabul etmesine yol açan; 
benlik kategorizasyommun aracı olduğu sosyal özdeşleşmedir. Bir 
başka ifade ile bu modelde uyma davranışı, sosyal özdeşleşmenin 
bir sonucu olarak gerçek bir değişme şeklinde ele alınmaktadır.

Hogg ve Tumer (1987) grubun yaydığı etkiye yapılan çeşitli 
tepkileri sınıflamışlar ve sınıflamada en az iki boyutun varlığının 
şart olduğunu öne sürmüşlerdir. Birincisi, grup etkisinin içeriğidir. 
Grup; yaptırımlar, cezalar ve mükafatlar yoluyla bir baskı gücüne 
sahip midir? veya sahip olarak algılanmış mıdır? İkincisi, bireyin 
grupla olan psikolojik ilişki boyutu nedir?, özdeşleşmesinin niteliği 
nedir? (olumsuz özdeşleşme, grubu red etme gibi.)

Hogg ve Tumer1 a (1987) göre herhangi bir durumda grubun 
sahip olduğu aşın bir baskı gücü davranış seviyesinde bir başeğme 
ile sonuçlanır. Kişinin özdeşleştiği bir grubun baskı yapması, grup 
üyesinin grupla muhtemelen olumsuz şekilde özdeşleşmesine sebe­
biyet vereceğinden, göstereceği uyma başeğme davranışına dönüşe­
cektir. Baskının olmadığı durumda ise insanlar özdeşleştikleri gru­
ba uyum göstereceklerdir. Bunun yamnda özdeşleşmedikleri grup-, 
tan ise bağımsız kalacaklardır. Eğer bu grup; bağlannı çözmek, at­
mak istedikleri bir grup haline gelirse de uyum dışı veya zıt davra­
nışlarını rahatlıkla ifade edebileceklerdir.

Hogg ve Tumer (1987) referant malumat etkisi modelini 
doğrudan test etmişlerdir. Araştırmalarında Crutchfield’in (1955),
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Asch’in deney düzeninden uyarladığı düzeniği kullanmışlardır. D e­
nekler, içersinde sinyal lambalarına kumanda eden bir tablonun ve 
cevap vermek için düğmelerin bulunduğu birbirine bitişk kabinlere 
yerleştirilerek birbirlerinden soyutlanmışlardır. Uyaranlarla ilgili 
yargılarını bu düğmelere basarak, deneyci aracılığı ile vermişler­
dir. Bu suretle deneyde grup-birey ilişkisi, grubun cevap dağdımı, 
bireyin anonimlik, tekbaşına olma derecesi gibi çeşitli değişkenle­
rin kullanılması mümkün olmuştur. Tek başına cevap verme şartla­
rında (normatif etki yok), her denemede doğru cevabı veren çoğun­
luğun (malumat verici etki yok); grup üyeleri olarak kategorize edil­
memiş olanlardan çok daha fazla cezbettiği görülmüştür. Çoğunluk 
davranışının grup içi ile ilişkisinin, uyma davranışını artırdığı bulun­
muş olmakla birlikte denekler tek başına cevap verdikleri sırada bu 
etkinin daha da vurgulandığı gözlenmiştir. Dolayısıyla uyma davra­
nışının kişinin tek başına kabul edişini temsil ettiği söylenebilir, çün­
kü baskı ve gözetim olmadığı durumlarda (tek başınalık) uyma dav­
ranışı artmaktadır.

Abrams’ın arkadaşları ile yaptığı bir başka deneyde Şerifin 
otokinetik deney düzeni ile Asch’in uyma davranışı deneyinin düze­
neği kullanılmış ve referant malumat etki modelini destekleyen so­
nuçlar elde edilmiştir (Hogg. Abrams, 1990). Otokinetik deneyde, 
gerçek deneyler işbirlikçi deneklerin yargılarına ancak, işbirlikçiler 
farklı bir grubun üyeleri olarak (açık bir şekilde) kategorize edilme­
diği şartlarda uyum göstermişlerdir. Bu işbirlikçiler gerçek denek­
lerden farklı bir başka grubun üyeleri olarak kategorize edildikle­
rinde ise verdikleri yargılar gerçek denekleri etkilememiştir. G er­
çek denekler kendi ayıredici grup normlarını kurup bunlara uyum 
göstermişlerdir. Asch’in deneyinde yargılarını işbirlikçi denekler 
önünde veren gerçek denekler, işbirlikçi denekleri bir başka gru­
bun üyeleri olarak algıladıklarında, onların yargılarına hiçbir şekil­
de uyum göstermemişlerdir. Ama kendi gruplarının birer üyesi ola­
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rak gördüklerinde ise uyma davranışının seviyesi oldukça yükselmiş­
tir. Her iki deney düzeninde de, gözetimle baskı kurma gücünün se­
viyesi otokinetik'deneyde çok düşük, Asch’in deney düzeninde ise 
çok yüksektir. Dolayısıyla bu ikisi arasında ayırdedici bir normatif 
etkinin varlığı söz konusu değildir, ayrıca bütün deneysel şartlarda 
fiilî malumat sağlayıcı muhteva da aynı olduğundan ayırdedici bir 
malumat sağlayıcı etki bu iki deney arasında mevcut değildir.

Deneylerden elde edilen bu veriler uyma davranışında grup 
üyeliğinin, gruba ait olmanın rolünü referant malumat etkisi lehine 
vurgulamaktadır.

4- Azınlığın Etkisi (Minority Influence)

Uyma davranışı ile ilgili geleneksel uygulamaların ve yakla­
şımların, odaklaştığı nokta, çoğunluğu bireyin davranışlarını nasıl de­
ğiştirdiğidir.

Festinger (1954) bireylerin gerçekliğin doğruluğunu test ede­
bilmek için, bir başka ifade ile malumat sağlayabilmek için, grupta­
ki diğer üyelere bağımlı olduğunu ayrıca grubun da hedefine ulaşa­
bilmek için üyeleri arasındaki tam bir benzerliği sağlama ihtiyacın­
da olduğunu savunur. Festinger1 in öne sürdüğü iddiaya göre sosyal 
etkileşimin yönü tektir. Bu tek yönlü etkileşim sebebiyle gruptan sa­
pan üyeler, grubun diğer üyelerince pasif bir baskı altında tutulur­
lar.

Eğer grupların hedefleri grupiçinde fikirbirliğini sağlamak 
ise, grubun norm ve değerleri nasıl değişecektir? Grubun içine gir­
diği yeni şartlar bu değişmeyi sağlayabilir. Gruplar arası ortamda 
grubun diğer gruplarla olan ilişkisinin değişmesi sonucu ortaya çı­
kan yeni bir sitüasyon eğer grup için yeni bir hedef veya görev yük­
lemiş ise grup buna bağlı olarak kendi içersinde değişikliklere yol 
açacak bir şekilde bu yeni sitüasyona uyum gösterebilir. Grup için­
deki değişimin bir başka kaynağı da grupta üst mevkide bulunan 
güçlü insanlar olabilir, daha önceki bölümde de ifade edildiği gibi 
liderler grubu etkiliyebilme becerisine sahip kişilerdir.

Moscovici (1976), grup norm ve değerlerinin değişmesinde
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bu sebebleri önemli görmekle birlikte, bu sebeblerin her değişmeyi 
açıklayamadığım ve çoğunluğun etkisini açıklamak üzere öne sürü­
len geleneksel süreçlerin de her değişmeyi izah edemediğini öne sü­
rer. Bu iddiasını, tarihsel örnekler vererek vurgulayıcı bir şekilde 
anlatmıştır. Mesela Freud’un bu yüzyılın başlarında öne sürdüğü psi- 
koanalitik teorinin batı kültürüne olan etkisini düşünün!. Freud’un 
fikirlerinin etkisi, bu yüzyılın ilk yansında Avrupa’da ortaya çıkan 
sosyal ve ekonomik değişmelerle ilişkili olmayabilir. Beri yandan 
bu değişmelerin Freud’un fikirlerinin kabul edilişini kolaylaştırdığı­
nı da söylemek pek mümkün değildir, çünkü nasıl kolaylaştırmış ol­
ması gerektiği açık değildir. Bundan başka, biraz önce öne sürülen 
değişme sebeblerinin aksine Freud’un kendisi, meslekdaşlan arasın­
da herhangi bir büyük güce veya mevkiye de pek sahip değildi. Ya­
zılan ve fikirleri devamlı ağır eleştirilere ve alaylara hedef olmak­
taydı. Moscovici (1976), psikoanalizin batı kültürüne girmedeki ba- 
şansını o sırada cereyan eden sosyal ve ekonomik değişmelere (dış 
kökenli yeni şartların getirdiği etkilere) veya Freud’un toplum için­
deki mevkisine bağlanamayacağını ileri sürer. Başan, psikoanalizi 
savunun Freud ve arkadaşlarının bu yaklaşımın propagandasını ya­
parken kullandıktan taktiklere dayanmaktadır. Freud teorisinin ge­
çerliliğini kabul ettirmede karşılaştığı en sert eleştirilere rağmen 
son derecede ısrarlı bir tutum içersindeydi. Moscoviri’ye (1976) gö­
re, Freud’un bu ısranndaki davranışsal tutarlılık, (istikrar) var olan 
bilimsel fikirlerle entellektüel bir çatışmayı ve hüküm süren sosyal 
adetlerle de bir değer çatışmasını yaratmıştır. Değişmeler, bu çatış­
malardan doğru ortaya çıkmıştır.

Moscovici’ye göre azınlığın çoğunluğu etkilemesi mümkün­
dür. Çünkü hiç bir grup tam anlamıyla homojen değildir, her za­
man için potansiyel bölünmeleri bünyesinde taşır. Dolayısıyla grup­
tan sapan üyeler bu davranış, tutum veya görüşlerinde yeteri kadar 
ikna edici tarzda tutarlı değişmez bir hal gösterirlerse, gruptaki bu 
potansiyel bölünmeleri açığa çıkartırlar. Bu bölünmelerin sonucun­
daki çatışmalardan ise yeni normlar ortaya çıkabilir.
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Moscovici (1976) için azınlığın çoğunluk üzerindeki etki ya- 
yabilme kabiliyetini tayin eden öge tutarlılıktır. Bu öğenin önemini 
gösteren ilk önemli deney Moscovici, Lage ve NaflrechoiK’un 
1969’daki araştırmalarıdır. Asch’in deneyinde kullanılan düzene 
benzer bir düzen kurmuşlardır. Denekler 6 kişilik gruplar halinde, 
algıladıkları renkler hakkında yargılarda bulunmuşlardı. Renk kör­
lüğü testinden geçtikten sonra deneklere, hepsi mavi renkte olan ve 
sadece tonları değişen 36 saydam gösterilmiştir. Deneklerin görevi, 
yüksek sesle, gösterilen saydamın rengini söylemektir. Çoğunluğu 
temsil eden 4 kişilik gerçek deneklerin karşısında, deneycilerle iş­
birliği yapan azınlığı temsilen 2 kişi bulunmaktadır. Tutarlı olma 
deney şartında bu işbirlikçi denekler, her denemede birbirleriyle tu­
tarlı bir şekilde slaytların yeşil olduğunu; tutarsız olma deney şartın­
da ise 24 defa yeşil 12 defa mavi olduğunu söylemişlerdir. Deneyde 
esas olarak incelenen etki ölçütü, gerçek deneklerin na kadar sıklık­
la mavi slaytlara yeşil tepkisini verdikleridir. Tutarlılık şartında de­
neklerin %  32’si en az bir defa yeşil tepkisini vermiştir.

Bu deneklerin tepkilerinin %  8’den fazlası yeşil şeklindeydi. 
İşbirlikçilerin bulunmadığı kontrol grubunda ise denekler hiçbir şe­
kilde yeşil tepkisi vermemiş, tutarsız olma deney şartında ise yeşil 
tepkisini verme oram % 1 olmuştur.

Asch’in deneyinde elde edilen %  36’lık çoğunluğa uyma ora­
nına göre %  8’lik bir etki oram oldukça düşük bir oran olarak görü­
lebilir. Ama bu oranın; kendisinin iki katı kadar bir çoğunluğa kar­
şı çıkan bir azınlığın sayesinde elde edilmiş olduğu unutulmamalı­
dır. Dolayısıyla bu açıdan bakıldığında azınlığın çoğunluğun davra­
nışları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir.

Moscovici ve arkadaşları (1969) deneylerine gerçek denekle­
rin bireysel olarak renk eşiklerini değerlendirme işlemini ekleyeye- 
rek devam etmişlerdir. Standardize edilmiş bir renk ayırım testi ve­
rildikten ve slaytların rengine ait tepkiler alındıktan soma laboratu­
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ara, deneklerin bir başka deneyi yönettiğini zannettikleri ikinci bir 
deneyci sokulmuştur. Renk algısı üzerine çalıştığı söylenen bu de­
neyci her bir deneği tek başına alıp, diğer deneklerin verdikleri tep­
kileri ona bildirmeksizin renk algısı testine sokmuştur. Sonuçlar son 
derece ilginçtir. Denek grubundaki denekler, kontrol grubundaki 
deneklere göre mavi-yeşil tonundaki mavi slaytları yeşil olarak algı­
lama eğilimi içerisinde olmuşlardır. Bir başka ifade ile mavi-yeşil 
tonundaki mavi slayt bu deneklerce muhtemelen daha çok yeşil ola­
rak algılanmıştır.

Bu bulgu insanların davranışlarını değiştirmede azınlık etkisi­
nin tesirli olduğuna işaret etmenin yanında insanların bu etkilerin 
kognitif sonuçlanın da benimsediklerini göstermektedir.

Moscovici ve arkadaşlannın elde ettikleri bu bulgular çoğun­
lukla azınlığın yaydığı etkileri doğrudan karşılaştıran bir başka de­
neyle doğrulanmıştır. Moscovici ve Page (1976) azınlık etkisinin 3 
şartım deneylerinde kullanmışlardır. Bu şartlardan birinde işbirlikçi 
denek her seferinde yeşil tepkisini vermiş ikinci şartta ise işbirlikçi 
deneklerden sadece biri tutarlı bir şekilde yeşil tepkisini vermiş, so­
nucu şartta ise berikisinin de tepkileri birbirini tutmamıştır. Çoğun­
luk etkisi ile ilgili deney şartlan Asch’in deney şartlanna benzer 
olarak tam bir söz birliği ile, sözbirliğinin tam olmadığı iki ortam­
dan oluşturulmuştur. İşbirlikçilerin, birbirleriyle tutarlı şekilde yeşil 
tepkisini verdikleri deney şartında bu işbirlikçilerin kontrol grubuna 
oranla daha fazla azınlık etkisi yaydıklan gözlenmiştir. Bu deney 
şartında verilen tepkilerin % 10’undan fazlası uyma davranışı gös­
termiştir (Kontrol grubunda ise bu oran % l ’dir). Çoğunluğun tam- 
bir sözbirliğine sahip olduğu deney şartında elde edilen % 40’lık uy­
ma davranışı oranına göre bu % 10’luk oran çok düşüktür. Sözbirli­
ğinin tam olmadığı şartta ise bu oran % 12’dir. Deneyin son safhası 
olan renk ayırımı testinde mavi-yeşil rengine ait eşit seviyelerini de­
ğiştirenler ise tutarlı azınlık şartında yer alan denekler olmuştur. So­
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nuçta özetle, denekler büyük ölçüde çoğunluğun fikrine uyum gös­
termiş olmakla birlikte kendi renk kodlamalarını kaydırmış ve bunu 
ise azınlığın yaydığı etki sonucu gerçekleşmiştir.

Wolf (1979), jüri usulü dava görme sisteminden hareketle dü­
zenlediği deneyinde yukarıdaki verileri destekleyen açık sonuçlar 
elde etmiştir. 4 kişiden oluşan gruplara kendilerini, zarar tazminatı 
davasında görev alan birer jüri üyeleri olarak görmeleri istenmiştir. 
Dava, verilecek olan tazminatın 20 ila 30.000 dolar civarında olma­
sı teklifine kuvvetle destekleyecek şekilde açılmışbr. Bu tutar de­
neklerin başlangıçta uygun gördükleri bir miktar olmuştur. Ama tar­
tışmalar ilerledikçe gruplardan biri tutarlı bir şekilde bu bedelin 
çok daha altında bir rakkam olan 3000 dolan tartışmaya başlamış­
tır. Tartışmanın sonucunda diğer gruplar da başlangıçta savundukla- 
n  miktann çok aşağılannda olan 3500 dolan desteklemişlerdir. Sa­
pan grubun bu etkisi, grup birliği daha yüksek olan gruplarda, daha 
düşük olan gruplardan çok daha belirgin olmuştur.

Görüldüğü üzere azınlıklar, grubun baskısına maruz kalan 
basit birer pasif temsilci değildirler. Faal temsilciler haline gelebi­
lirler. Bazen çoğunluğun algı ve kognisyonlannda çatışmayı hareke­
te geçirerek değişme katalizörü olarak hareket edebilirler. Dolayı­
sıyla sosyal etki, üstüste gelen iki yönlü bir süreç olarak ele alınma­
lıdır. Gruptan sapan kişi hem çoğunluğun etkisi altında kalmakta 
hem de kendisi çoğunluğu etkileyebilmektedir. Etkileme süreci 
hem sapan kişiyi hem de sapan kişiden doğru diğer üyelere karşı iş­
lemektedir.

Moscovici’ye göre (1976) azınlığın grubun geri kalan üyeleri­
ni etkileme kabiliyetini belirleyen unsur, azınlığın davranışlarında­
ki tutarlılıktır. Tutarlılığın önemli oluşu belki kısmen çoğunluğun 
sebeb atıflarında meydana getirdiği değişikliklerden kaynaklanabi­
lir. Kelly* nin atfetme teorisinden hareketle, azınlığın kendi arasın­
da bir fikirbirliği halinde algılanması ve zaman içerisinde değişme­
yen pozisyonu vasıtasıyla çoğunluk üyelerinin zihinlerinde bu azın­
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lık üyelerinin gelip geçici bir kapris için değil belli bir özü olan bir- 
şeyler için direndiklerine dair bir izlenim yarattı klan düşünülmekte­
dir (Moscovici, 1976). Bir başka etkili unsur ise azınlığın görüşleri­
ni ortaya koyarken çoğunluk içersinde yapması gerekli olan yatınm- 
lann genişliğidir. İleri sürdükleri sebepler yüzünden kişisel veya 
maddi zararlan göze aldığı gözlenen bu kişiler, çoğunluk tarafın­
dan daha fazla ciddiye alınır. Üçüncü unsur azınlığın özerkliğidir. 
Bu özerklik ise çoğunluğun azınlığı gizli saklı birtakım motivlerle 
değil belli bazı kurallarla hareket ettiğini gözlediği ölçüde algılana­
bilir. Dördüncü unsur, azınlığın kendi görüşünü veya davranışını tar­
tışırken gösterdiği katılık/esnekliktir. Mugny’nin (1982) görüşüne 
göre bu, tutarlılık etkisini değerlendiren temel değişkendir. Azınlık 
üyeleri tutarlı kalmaya devam ederek, grubun diğer üyelerince doğ- 
matik ve boyun eğmez olarak görülme riskini göze almaktadır. Böy- 
lesinc aleyhte algılar, azınlık üyelerinin aşın olduklan için gruptan 
atılabilirliliğini doğuracağından çoğunluğu etkileme kabiliyetlerini 
muhtemelen azalacaktır. Ama eğer azınlık hem tutarlı hem de es­
nek bir müzakere stili edinirse kendisi ile ilgili bu gibi olumsuz algı- 
lann tersine işlediği de gösterilmiştir (Mugny ve Papastamou, 
1975, 1976). .Azınlık, pozisyonunu korurken mantıklı ve açık görüş­
lü olma görünümünü mutlaka çoğunluğa göstermelidir. Mugny ve 
Papastamou (1975, 1976), deneklerinden çevre kirliliğinin sebeble- 
ri ile ilgili görüşlerini aldıktan sonra onlara kendi fikirleriyle hemfi­
kir olduğu/olmadığı bildirilen bir çevre araştırma grubunun görüşle­
rini vermişlerdir. Çevre araştırma grubunun görüşlerini aktarma şe­
killeri deneklere farklı biçimlerde verilmiştir. Deneklerin yansına 
bu görüşler tiz bir ses tonuyla uzlaşmaz teklifler halinde verilirken, 
diğer yansına daha olumlu bir ses tonu içersinde nispeten daha ılım­
lı teklifler halinde verilmiştir. Kendi görüşleriyle hemfikir görüşleri 
alan denekler üzerinde bu katılık/esneklik değişkeninin etkisi çok 
az olmuştur. H er iki değişkendeki denekler bir ölçüde mesajdaki 
tepkiye doğru kaymışlardır. Ama hemfikir olunmayan mesaja ma­
ruz kalan deneklerde oldukça ilginç değişmeler ortaya çıkmıştır. 
Katı ve esnek mesajlann herikisi de eşit bir şekilde tutarlı görül-
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muş olmakla birlikte esnek mesajı alan deneklerde dikkat çekici de­
ğişiklikler gözlenmiştir. Tutarlılık, sosyal etkiyi işletebilmede gerek­
li olmakla birlikte yeterli şart olamamaktadır (Mugny, 1982).

Liderlik ile ilgili daha önceki bölümde Hollander’in teorisini 
hatırlayınız. Hollander grup üyeleri karşısında kredi toplamak İste­
yen lider adayının kendi fikirlerini öne sürmeden önce, var olan 
grup normlarına uyum göstermesinin şart olduğunu ileri sürmektey­
di. Diğer taraftan Moscovid’ye göre ise azınlık, başından itibaren 
grubun diğer üyelerinden farklı olan pozisyonlarını ortaya koymalı 
ve bundan şaşmamalıdır.

Çoğunluk karşısında etkili olmak isteyen azınlık durumunda­
ki kişi veya kişiler için bu iki stratejiden hangisi geçerli olabilir?

Bray, Johnson ve Chilstrom (1982) bu iki yaklaşımın etkinli­
ğini doğrudan karşılaştıran iki deney düzenlemişlerdir. H er iki de­
neyde de azınlık durumundaki kişi veya kişiler (ikinci deneyde iki 
kişi) grup tartışmasında hâkim olan görüşe karşı çıkmışlardır. D e­
ney gruplarının yansında bu sapan kişiler Hollander’in yaklaşımım 
kullanarak başlangıçta grupla hemfikir olmuşlar sonra azınlığın gö­
rüşünü tartışmaya başlamışlardır. Diğer yansı ise Moscovici’nin yak­
laşımı ile hareket ederek tartışmanın başında çoğunluğa karşı olan 
pozisyonlannı ortaya koymuşlardır. Sonuçlara göre herşeyden önce 
iki kişilik azınlık tek kişilik azınlıktan çok daha etkili olmuştur. 
İkinci olarak diğerlerinin görüşlerini değiştirmede genelde Hollan­
der yaklaşımının çok daha etkili olduğu görülmüştür.

Yukarda tartışılan araştırmaların hepsinde azınlık, gruptaki 
normlara uygun fikirlere uymama, onlarla hemfikir olmama şeklin-, 
de tarif edilmektedir. Ama laboratuar ortamının dışına çıkıldığında 
gerçek hayatta toplumdaki azınlıkların ’bizimle hemfikir olmayan­
lar’ şeklinde tarif edilemeyeceği ortadadır. Genelde onları bizim 
gruplarımızın dışında çeşitli dışgnıpların üyeleri olarak kategorize 
etmekteyiz. Aşın sol veya aşın sağ görüşlü kimseler gibi. Böyle bir 
gruplar arası bölünmede azınlık etkisi süreçleri nasıl işler?, daha
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doğrusu bu süreçlere ne olur? Bu soruyu soran Maass, Clark ve 
Harberkom (1982) iki konuyu tartışmak üzere erkek deneklerden 
gruplar oluşturmuşlardır. Tartışma konularından biri o sıralarda 
A-B.D.’de oldukça yoğun tartışmalara sebeb olan ölüm cezasının 
kaldırılması konusu, İkincisi ise halkın kısmen desteklediği kürtajın 
serbest bırakılmasıydı. Deneye katılan erkekler her iki konuda da 
genel olarak muhafazakar eğilimli kişilerdi ve her iki konudaki öne­
rilere karşı çıkmaktaydılar. Maass ve arkadaşları bu gruplara her 
ikisi de kadın veya erkek olan iki işbirlikçi denek sokarak bir çeşit 
dış grup yarattılar. Bu işbirlikçi deneklere her iki konuda tutarlı fa­
kat zıt bir görüş çerçevesinde tartışma görevi verildi. Sonuçlara ba­
kıldığında bu işbirlikçilerin ancak kürtaj konusunda etkili olabildik­
leri ölüm cezasında ise kontrol grubuna oranla çok az veya hiçbir 
değişme kaydedilmediği anlaşılmıştır. Anlamlı bir seviyede olmasa 
da erkek işbirlikçi deneklerin kadınlardan daha fazla etki yayma 
eğiliminde oldukları görülmüştür. Erkek işbirlikçilerin, gerçek de­
nek olan erkeklerce grubun üyesi gibi algılandığı, kadınların ise 
dışgrup olarak algılandığı anlaşılmaktadır (refcrant malumat tesiri 
modelini hatırlayınız.). Dışgruptan bir azınlığın, grupiçindeki azın­
lıktan daha az etkili olabileceği başka araştırmaların sonuçlan ile 
desteklenmiştir (Martin, 1987).

Moscovici’nin azınlık etkisi çerçevesinde öne sürdüğü sosyal 
etki modeli, sosyal kimlik yaklaşımının ileri sürdüğü referant malu­
mat etkisi modeli ile uyuştuğu görülmektedir. H er iki model de uy­
ma davranışının ayırdcdilmesi gerektiğini savunur. Bütün grup üye­
leri potansiyel olarak etki kaynaklıdır. Etki süreçleri sosyal çatışma- 
lann üretilmesi ve giderilmesi ile ilişkili olup, sosyal kontrol kadar 
sosyal değişmeye de yönelik süreçlerdir. Bu karşılıklı etki, üstün bir 
güce veya mevkiye başeğmekten ziyade anlaşmazlıklann sosyal bir 
müzakeresidir.
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5- İtaat: Otoritenin Sosyal Etkisi

Şimdiye kadar tarif ve tasvir edilen sosyal etki fenomenleri­
nin ortak birtakım özellikleri vardır. Bunlardan en önemlisi etkinin 
çıktığı kaynak ile bu kaynağın ulaşmak istediği hedef arasında mev­
ki farklılıklarının bulunmamasıdır. Hedef ile etki kaynağının mevki­
leri birbirine denktir. Etki kaynağının yaydığı baskı gücü gizlidir (a- 
lenî değildir) ve kendisine karşı gösterilen direnmeyi doğrudan 
kontrol etme veya yaptırım koyma teşebbüsünde bulunmaz. Mesela 
Asch’in deneyinde yer alan bütün denekler öğrencilerden oluşmak­
taydı ve çoğunluk sadece, denekten farklı bir görüş belirterek üstü 
kapalı bir şekilde baskı uygulamaktaydı, denek verdiği cevap karşı­
sında çoğunluk tarafından hiçbir olumsuz tepkiye maruz kalmamak­
taydı.

Etkinin bunlardan tamamı ile farklı olduğu bir başka bağlam 
ise bireyin kendi görüşü her ne yönde olursa olsun yüksek bir mevki­
de bulunan yasal bir otoritenin (etki kaynağının) emrine doğrudan 
boyun eğerek davranışını değiştirmesidir. İtaat biçimdeki sosyal et­
kinin etki kaynağı ile hedefi arasında mevki farkı vardır. Kaynak, 
etkide bulunmak ister ve hedefinin boyun eğişini denetler. Dolayı­
sıyla etki kaynağının davranışlarıyla hedefinin davranışları birbirine 
benzer.

Milgram’m itaat konusundaki araştırmaları, tıpkı Asch’in uy­
ma davranışı konusundaki araştırmaları gibi klasik bir değer taşı­
yan araştırmalardır. Milgram (1974) bir kişinin hangi şartlarda bir 
otoriteden emir aldıktan sonra diğer bir kişiye elektrik şoku verebi­
leceğini belirlemek üzere bir deney düzeni hazırlamıştır. Milgram 
deneklerini, öğrenme ve hafıza ile ilgili bir araştırmanın düzenlen­
diğini ve katılacaklara 4 dolar verileceğini bildiren bir gazete ilanı 
ile toplamıştır. Deneye katılanlar 20 ila 50 yaş civarında olup çeşit­
li mesleklerden gelmekteydiler. Laboratuara gelen deneklere ceza­
nın öğrenme üzerindeki etkilerini araştıran bir deney düzenlendiği 
belirtilmiş ve şikeli bir kura sonucu öğretmen rolü deneğe, öğrenci
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rolü ise araştırmacı ile işbirliği yapan orta yaşlı, sempatik bir ada­
ma verilmiştir. Öğrenci rolünü oynayan bu kişi koluna bir elektrod 
bağlanarak bir sandalyeye kemerle bağlanmıştır. Öğretmen rolünü 
oynayan deneğe birtakım sözcük çiftlerini okuyup bunları öğrenci­
nin hatırlayıp hatırlamadığım kontrol etmesi, öğrencinin her hata 
yapışında ise ona elektrik şoku vermesi istenmiştir. Elektrik şoku­
nun verildiği jeneratör üzerinde 15 volttan 450 volta kadar 15’er 
voltluk 30 düğme bulunmaktadır. Şok seviyeleri çeşitli şekillerde 
etiketlenerek anlamı denek için açık hale sokulmuştur. Bu etiketler 
hafif şoktan (15-60 volt), orta derecede şoka (120 volta kadar), kuv­
vetli şoka (180 volta kadar), çok kuvvetli şoka (240 volta kadar), 
şiddetli şoka (300 volta kadar) ve en sonunda tehlikeli şoka (420 
volta kadar) kadar uzanmaktadır. E n son şok seviyesi ’XXX’ işareti 
ile etiketlenmiştir. Şok aletine ilave edilen çeşitli aletler vasıtasıyla 
jeneratöre ’gerçek’ görüntüsü verilmiştir. Ayrıca şokların "gerçek­
ten" verildiğini göstermek için öğretmen deneğe 45 voltluk örnek 
bir şok verilmiştir.

Deney boyunca öğrenci çeşitli hatalar yapmış ve yaptığı her 
hatada öğretmene şok düzeyini artırması söylenmiştir. Denek her 
seferinde sıkılıp, duraklayıp, şok vermeyi red ettiğinde deneyci de­
neğe 4 kademede giderek artan tonlarda emirler vermiştir: ’lütfen 
devam edin; deneyin yapılması için devam ediniz.’ Deneycinin bu 
müdahalelerine karşın eğer denek şok vermeyi red etmişse veya öğ­
renciye üstüstte en yüksek seviyede şok uygulanmış ise deneye son 
verilmiştir.

Milgram şoku yiyen kurban ile (öğrenci), şoku veren kişinin 
(öğretmen) fiziksel yakınlığım 4 deneysel şartta kontrol etmiştir. Bi­
rinci şartta öğrenci ile öğretmen birbirinden uzaklaştırılıp birbirine 
bitişik iki ayn odaya yerleştirilmiştir. Öğrenci (kurban) 300 voltluk 
şoku yediğinde şokun şiddetiyle duvara çarpmakta 315 volttan sonra 
ise odadan hiçbir sese gelmemektedir. İkinci şartta bitişik odada bu­
lunan öğrencinin verilen şok miktarına göre ’acıdan kıvranan’ sesle­
ri duyulmaktadır. Yine 316 voltta ise bu sesler artık kesilmektedir.



Üçüncü şartta öğrenci ile öğretmen şoku verebilmek için öğrenci­
nin kolunu metal plakaya kendi eliyle koymak zorundadır. Bu dört 
şartta deneklerin gösterdikleri itaat oranlan, kurban deneğe fizik­
sel olarak yakınlaştıkça azalmıştır. E n yüksek itaat oram % 65 ile 
ilk şartta, en düşük itaat oram % 30 ile son şartta olmuştur.

Deneycinin otoritesi ile sağladığı kontrolün miktan deneyde 
çeşitli şekillerde değiştirilerek kontrol edilmiştir. Deneyci (şok em­
rini veren kişi) öğretmenin (deneğin) bulunduğu odadan çıkıp da 
emirlerini telefonla bildirdiği durumlarda azamî itaat seviyesi, de­
neycinin odada bulunduğu duruma ( %  65) göre düşmüştür ( %  21). 
Bu arada birkaç denek ise deneycinin kendilerine telefon vasıtasıy­
la vermesini söylediği şok miktarından daha fazlasını verdiğini be­
yan etmiştir. Bu deney düzeni, deneyin yapıldığı Yale Üniversite- 
si’nin dışında daha az bilimsellik taşıyan bir yerde yapıldığı zaman 
itaat oram anlamlı bir seviyeye çıkamamıştır. Yanısıra bir diğer il­
ginç bulgu da, deneyin başında otorite rolündeki deneyci, öğrenci 
rolündeki deneğe verdiği sözü tutmadığı şartlarda bile iaat etme 
davranışındaki düşüşlerin fazla olmamasıdır. Öğrenci, deneyin ba­
şında ’kalp rahatsızlığı’ olduğunu bildirmiş ve bu sebeple deneyi bı­
rakmak istediği anda deneye son verileceği sözünü almıştır. 150 
voltluk 10 şoktan sonra deneyin durdurulmasını talep etmiş olmakla 
birlikte deneyci öğretmene deneye devam etmesi gerektiği konusun­
da ısrar etmiştir. Bu korku verici durumda deneklerin emre boyun 
eğme davranışları esas seviyeden ancak % 10’luk bir düşüş göster­
miştir.

Milgram’m itaat ile ilgili deneyinde kontrol ettiği son bir de­
ğişken ise şudur. Deneyci, deneğe yapılan her yeni hatayla birlikte 
verilen şok seviyesini artırma talimaüm vermezden önce odada bu­
lunan ve sadece deneğin tepki süresini kayd etmekle görevli birine 
devretmiştir. Bu kişi, her hata ile birlikte verilen şok miktarının artı­
rılması fikriyle ortaya çıkmış ve deney boyunca da deneğe kurallara 
uyması konusunda ısrar etmiştir. Sonuçlar ilginçtir. Deneklerin sa­
dece % 20’si diğeri ile aynı mevkide bulunan bu ikinci kişiye deney
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sonuna kadar itaat etmiştir. Ayrıca buna ilaveten denek şok verme­
yi red edip de bu otorite rolündeki kişi şoku bizzat kendisi vermeye 
kalkıştığında denek tarafından tartaklanmış veya jeneratörün kordo­
nu fişten çekilmiştir. Bu tepkiler otorite ’bir bilim adamı’ kisvesin­
de iken hiçbir şekilde gösterilmemiştir.

Otoritenin güç kaynaklarım araştıran Milgram, otoriteden 
emir alan deneğin diğerleriyle ilişkide olduğu şartlarda deneğin oto­
ritenin emirlerine boyun eğme davranışlarını incelemiştir. Bu sefer 
deney situasyonunda deneğin yanısıra iki kişi daha bulunmaktadır. 
Deneyci ile işbirliği içinde bulunan bu iki sahte denekten biri dene­
ğin okuyacağı sözcük çiftlerini vermekte diğeri ise kurbanın tepkile­
rini değerlendirmekte, gerçek denek ise kurbana şok vermektedir. 
150 voltluk şokun verilmesi sırasında birinci sahte denek şoka karşı 
çıkar ve şokun verildiği jeneratörden uzak bir köşeye çekilir. 210 
voltta ise bu sefer 2. sahte denek karşı çıkar. Bu sahte deneğin ger­
çek deneğin davranışlarına etkisi çok yüksek olmuştur. Gerçek de­
nekler arasında azamî şok verme davranışı ancak %  10 seviyesinde 
gözlenmiştir. % 90’nı red etmiştir. Deneklerin bu davranışlarını, iz­
leyicilerin bulunduğu sitüasyonlarda kendi yargılarım uyguladıkları 
şeklinde izah etmek pek mümkün değildir. Daha ziyade bu iki sah­
te denekten kaynaklanan etki sebebiyle otoriteden bağımsız tepki­
de bulundukları söylenebilir. Nitekim bu deney şartının tersine çev­
rildiği deney ortamında bu düşünceyi destekleyen sonuçlar elde edil­
miştir. Gerçek denek sahte deneğin görevim yüklenip şok verme iş­
lemini sahte denek yapmaya başlandığında, gerçek deneklerin % 
92’si sahte deneğe 450 volta kadar şok uygulamada yardım etmiş­
tir. Şoku kendileri vermemiştir, ama ilk seferde sahte deneğin dene­
yi protesto edip geri çekilme tepkisini bu sefer niçin kendileri gös­
termemiştir? Onları tutan nedir? Başkalarının yamnda % 10’luk ve 
%  92’lik bir otoriteye uyma davranışı gözlenmektedir. Dolayısıyla 
otoriteye baş eğme davranışında zâlim olma, gaddarlık, sadistlik gi­
bi birtakım kişisel özelliklerden ziyade şâhıslar arası unsurların güç­
lü bir rolü olduğu açıktır.
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Milgram’m bu deneylerinden elde ettiği sonuçlan okuduktan 
sonra siz de diğerleri gibi ’Ben olsaydım yapmazdım’ türünden tep­
kileri kendi rahatınız için söyleyebilirsiniz. Milgram gibi başka araş­
tırmacılar da (Bierbrauer, 1979), içinde psikiyatristlerin de bulundu­
ğu çeşitli mesleklerden kişilere, deneycinin bu emirlerine kaç kişi­
nin uyacağım sormuşlardır. Bu kişilerin hepsi değişmez bir şekilde 
itaat etme oranının az olacağım ve en fazla ortalama 130 voltluk 
bir şokun uygulanacağım söylemişlerdir. Bierbrauer, deneyi tekrar­
dan canlandırıp çok canlı bir hale getirdiğinde ise üniversite öğren­
cileri bu oram ortalama en fazla 260 volta çıkarmıştır. Bu oran ger­
çek deneklerin uyguladıkları seviyeden düşüktür.

Milgram’ın deneyleri farklı ülke ve kültürlerde tekrarlanmış 
ve itaatin genel olarak gözlenen bir etki olduğu görülmüştür.

İnsanlar niçin kendilerinden daha üst mevkilerde bulunan 
otoritenin emirlerine boyun eğmektedir? Milgram otoritenin etkisi 
karşısında iki ayrı psikolojik durum tarif eder. Bunlardan birincisin­
de eğer kişi kendini sorumlu tutup, o sitüasyonda yapılacak olan 
doğru davranışı bulmada yegâne rehber olarak kendini düşünüyor 
ise bu kişi, Milgram’a göre özerk olma durumundadır. Bunun tersi­
ne kişi kendini hiyerarşik bir yapının parçası olarak algılıyorsa, ken­
di yaptığı davranışlardan sorumlu olarak üst mevkidekileri yani oto­
riteyi görür. Dolayısıyla da otoritenin emirlerini yerine getirir. 
Milgram’a göre bu kişi görevli olma durumundadır.

Kişi, Milgram’a göre, ailede okulda ve işinde otoriteye bo­
yun eğerek elde ettiği ödüllere göre, içinde bulunduğu sitüasyonu 
yasal bir otorite olarak algılar ve özerk olma durumundan görevli 
olma durumuna kayabilir. Yaptığı işin sürekli olması, otoriteyi sars­
ma endişesi, yasal bir otoriteye karşı itaatsizlikte bulunma endişe gi-- 
bi etmenler kişinin görevli olma durumundan çıkışım zorlaştırabilir.



E- GRUPLARDA KARAR ALMA

1- Giriş

Günlük yaşantıdaki grupların aksine laboratuardaki gruplara 
deneysel olarak yüklenen görevlerin çoğunun sonuçlan son derece­
de açıktır. Bu görevler üzerinden gruplann gösterdikleri perfor-' 
mans, birtakım mantık bilmecelerini çözebilme veya bazı materyal­
leri doğru olarak hatırlama kabiliyeti gibi vasıtalarla ölçülebilmek­
tedir. Halbuki bu gruplann günlük hayattaki örneklerinin yüklendik­
leri görevler hic te bu derecede açık ve seçik değildir. Parti kurul- 
taylannda veya millet meclisinde, siyasî veya askeri harekâtla ilgili 
görüşmeleri, toplantılan, müzakereleri veya sosyal etki bölümünde 
verilen örneği düşünün, doğal gazla ısınma ile ilgili bir karann alı­
nacağı apartman toplantısında Sedat bey kendisi gibi düşünenlerin 
karşısında kömürle ısınmaya devam etmek isteyenlerin görüşleriyle 
karşı karşıya kalmıştı. Her apartman sakini kendi görüşünü savuna­
rak diğerlerine tepki göstermiştir. Bu ve bunun gibi sayısız karar 
verme durumunda olan gruplarda tek bir nesnel (objektif) cevap 
yoktur. H er üyenin sübjektif olarak herbir görüşü belli ölçüde be­
nimsediği çeşitli seçeneklerden birinin tercih edilmesi durumu var­
dır. Böyle bir ortamda grubun vardığı kararın; tek tek her üyenin 
tartışma öncesi benimsemiş olduğu görüşlerin bir ortalamasını veya 
bir uzlaşmayı temsil ettiği düşünülemez. Çünkü grupta her zaman 
her «yenin görüşü dikkate alınarak ve karşılıklı tavizlerle ortak bir 
görüşe ulaşılmadığı görülmektedir. Keza karşılıklı tavizlerle ortak 
görüş veya tercihe ulaşılması, greçekte çoğunluk görüşünün baskın 
Çıkmasından başka birşey değildir. Bazı şartlarda grup üyeleri gö­
rüşlerini sırayla sunmakta ve beraberce bu görüşleri tartışmakta ve 
daha sonra bir karara varmaktadırlar. Ancak alman karar herkesi 
Şaşırtacak şekilde biraz önce ifade edilen ortalamadan yani stan­
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dartlaşma olgusundan oldukça uzaklaşmakta, başlangıçta öne sürü­
len fikirlerden birine veya diğerine kaymakta, bir başka ifade ile 
kutuplaşmaktadır.

2- Uçlara Kayma: Kutuplaşma

1960’lara kadar sosyal psikologlar grup üyelerinin aldıktan 
karann kişilerin tek başlanna aldıkları kararlardan daha dikkatlice 
alındığına, daha ılımlı ve çok daha dikkatli kararlar olduğuna ina­
nırlardı. Bu ortak inanç, gruplann ortak bir karar almaları gerekti­
ğinde üyelerinin bir ölçüde uzlaştıklan veya normatif bir pozisyona 
doğru birbirlerine yakınlaştıklarını öne süren uyma davranışı süreç­
leri ile ilgili teori ve araştırmaların fazlasıyla etkisi altındaydı. 
Grup üyelerinin orta noktada bir yerde uzlaşacaktan ve bu uzlaşma­
nın da genellikle daha ılımlı ve dikkatlice yapılmış bir tercihi yansıt­
tığı iddiasındaydılar (Brown, 1990).

Fakat bu görüşlere olan inanç 1961’de o sıralarda bir psikolo­
ji öğrencisi olan Stoner’m yapuğı araştırmanın sonuçlanyla fena hal­
de sarsıldı. Stoner deneklerine, hipotetik olarak düzenlenmiş birta­
kım ikilemler arasından bir tercihte bulunmalannı gerektiren bir so­
ru varakasım şahsen doldurmalan için venniştir. 12 itemden oluşan 
bu soru varakası, insanlann kişisel olarak ne ölçüde riske yönelme 
(risky shift) eğilimi taşıdıklarını ölçmektedir. Her itemdeki ikilem; 
biri diğerinden daha fazla risk taşıyan bir sonuca sahip iki hareket­
ten birini tercih etmek zorunda kalan bir aktörün karşılaştığı bir me­
seleyi tasvir eder. Tercih seçeneklerinden birinin başarılma ihtima1

s

li yüksektir ama arzu edilen bir hareket tarzı olma ihtimali ise az­
dır. Diğerinin ise başarılma ihtimali düşüktür ama kişiye oldukça 
çekici gelen bir seçenektir. Deneyde kullanılan ikilemlerden biri 
şöyledir; Mr. Miller orta karar ama yeterli seviyede maaş aldığı bir 
işte çalışmaktadır. Kendisi bu işe devam edebileceği gibi, şimdikin­
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den çok daha fazla para kazanabileceği ama uzun vâdede işin ne 
olacağı belli olmayan yeni bir işe de girebilir. Deneklerden bu kişi­
ye, kendilerine göre daha riskli olan tercihi denemeleri için öğütle­
yebilecekleri en düşük seviyede kabul edilebilir risk tercihinin han­
gisi olduğuna karar vermeleri istenmiştir (uzlaşma öncesi). Daha 
sonra denekler dörder beşer kişilik gruplara ayrılarak kendi arala­
rında her itemi tartışarak bir karara varmaları istenmiştir (uzlaş­
ma). E n sonunda denekler aynı soru varakasını tekrar şahsen dol­
durmuşlardır (uzlaşma sonrası).

Stoner, grup kararlarının neredeyse daima üyelerin uzlaşma 
öncesi aldıkları kişisel kararların ortalamasından daha riskli olduğu­
nu bulmuştur. Ayrıca, grup kararlarındaki bu yönelimlerin, üyeler­
ce bizzat benimsendiğini de bulmuştur. Çünkü denekler grup tartış­
masını takiben verdikleri kişisel yargılarda grup kararlarına uymuş­
lardır.

Stoner’in bu deneyini birçok deneyler takip etmiştir. Fakat 
bulguların bir kısmı Stoneriin verilerini desteklememiştir. Çeşitli 
araştırmalar (Brown, 1990; Stoner, 1968; Fraser, Gouge ve Billig 
1971) bazı ikilemlerde grupların düzenli olarak kişilerden, daha 
dikkatli ve ılımlı tercihlerde bulunduklarına işaret etmektedir. 
Gruplar, üyelerin başlangıçta verdikleri kararların ortalamasından 
daha nötr bir noktaya yönelmektedirler. Bu durum giriş kısmında 
da bahsedilen standartlaşma olgusuna yani çoğunluk fikrinin karar 
olarak alınmasına işaret etmektedir.

Bugün artık kutuplaşma veya kutuplara kayma olarak adlan­
dı nlan bu olgu ile ilgili bir diğer önemli bulgu daha vardır. Stoner 
bulgularından hareketle gruplan kişilerden daha atak, daha canlı 
olma eğilimi taşıdıklannı iddia ediyordu. O sıralarda riske yönel­
meyle anılan bu terim grupta tartışmadan önce korkak görülen bi­
reylerin grup tartışmasından sonra cesurlaştıklannı ifade ediyordu. 
Sosyal psikologlara göre ise bu sonuç deneyde kullanılan soru for-
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m unun muhtevasıyla yakından ilişkilidir, çünkü soruların kendisi, 
risk almaya uygun durumlara yönelik hazırlanmıştır. Dolayısıyla da 
burada genel bir olgudşn bahsedilemez. Fakat Moscovici ve Zaval- 
loni 1969 yılında yaptıkları bir araştırmada bunun risk alma ile sı­
nırlı olmadığım, ortada bir genel olgunun varlığım gösteren veriler 
elde ettiler.

Sümer'in deney düzenini kullanan Moscovici ve Zavalloni, 
Fransız lise öğrencilerine o sıralarda Cumhurbaşkanı olan DeGaul- 
le ile yine o sıralarda gündemden biç inmeyen A m erikalılarla ilgi­
li tutumlarının sorulduğu bir soru varakası vermişlerdir. Deneyin ilk 
safhasında her denek bir soru varakasını şahsen doldurarak kendi 
görüş veya yargısını belirtmiştir (tartışma öncesi). 2. safhada denek­
ler dörder, beşer kişilik gruplar halinde tartışmaya alınmış ve her 
bir item üzerinde ortak bir yargıya varmaları istenmiştir (tartışma 
safhası). Nihayet son safhada her denek tekrar kendi görüşlerini be­
lirtmiştir (tartışma sonrası), Moscovici ve Zavalloni deneklerin 
grup tartışmasından sonra DeGaulle ve Amerikalılara olan tutumla­
rının, grubu oluşturmadan önceki tutumlarından daha aşırı nöktada 
bulmuşlardır. Kişisel olarak DeGaulle’ün lehinde olan tutum, grup 
tartışmasından sonra DeGaulle’ün daha da lehinde bir duruma gir­
miştir. Aynı şekilde Amerikalıların aleyhinde olan tutumları ise tar­
tışma sonrası daha da olumsuz ve düşmanca bir tutuma dönüşmüş­
tür. Buna benzer bir kutuplaşma etkisi kendi okullarının eğitim kali­
tesini bir başka okula karşı tartışma konusu yapan deneklerin okul­
larıyla ilgili tutumlarım kullanan Doise’un (1969) araştırmasında 
da bulunmuştur.

Bu noktada kutuplaşma etkisi ile ilgili yapılmış araştırmala­
ra yönelik çok önemli bir hususun ifade edilmesi şarttır. Kutuplaş­
ma etkisiyle ilgili bu sonuçların elde edildiği hemen hemen bütün 
araştırmalar laboratuarlarda yapılmıştır. Bu deneylerde karar ver­
me işinin yeni bir görev olduğu ve daha da önemlisi ortaya çıkan so-
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nucun hemen hemen her zaman hipotetik sonuçlar olduğu ad hoc 
gruplar kullanılmıştır. Karar verme ile ilgili gerçek gruplar kullanıl­
dığında kutuplaşma her zaman gözlenememektedir. Mesela Şemin 
ve Glendon’un (1973) deneylerinde orta büyüklükte bir şirkette iş 
değerlendirme komitesini grup olarak kullanmışlardır. Bu komite­
nin amacı şirketteki farklı farklı işleri kademeleştirmekti. Kademe- 
leştirme, bu işlerde çalışacak olanların mevkilerini ve maaşlarım 
doğrudan etkileyecekti. Komitenin bir araya gelmesinden önce her 
üyenin bir dizi boyut üzerinden bu işleri puanlamaları istendi ve ko­
mite toplantısında her üyenin kendi puanlaması diğer üyelere bildi­
rildi. Tartışma sonunda komite herbir işin kademedeki puanı ile il­
gili tasfiye kararını verdi. Bü araştırmadaki işlem hemen hemen la­
boratuar gruplarının karar verme işlemlerinin aynısı olmakla birlik­
te hiçbir kutuplaşma etkisi gözlenmemiştir. Bu grubun bir sene içer­
sinde aldığı 28 karar sonrası komitenin yaptığı ortalama iş değerlen­
dirmesi, komite üyelerinin kendi kişisel değerlendirmelerinin orta­
lamasına eş bir hale gelmişti. Fraser’da (1974) üç değişik grupla 
yaptığı araştırmalarda buna benzer sonuçlar elde etmiştir.

Buna karşılık diğer taraftan W alker ve Main (1973) kişisel 
kararlar ile toplu halde alınan kararların anlamlı bir seviyede farklı­
laştığını bulmuşlardır. Amerikan Federal yargıçlarının tek başlan- • 
na verdikleri yargılar ile üçlü bir grup halinde verdikleri yargılan 
inceledikleri araştırmalannda, 400 civanndaki davada kararlanın 
üçlü halde alan yargıçlann bu kararlanmn % 65 civannda serbest­
lik taraftan olarak sınıflandınlabileceğini ama kararlan tek başına 
alclıklan vakit 1500 davadan ancak % 30’unu bu şekilde sınıflandın- 
labileceğini görmüşlerdir.

Şemin ve Glendon’a göre (1973) laboratuardaki ad hoc grup­
lan gerçek gruplardan ayıran özellik, gerçek gruplann kendi içle­
rindeki sürekli ilişkilerinin varlığıdır. Bu gruplann bir geçmişi ve 
’doğal olarak da gelecekleri vardır. Halbuki laboratuardaki grupla-
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nn varlığı ise geçidir. Gerçek grupların bu sürekli ilişkileri sebebiy­
le bir iç yapı geliştirmeleri (rol ve mevki ilişkiler), âdet haline ge­
len işlemler edinmeleri (yazılı gündemler gibi), kararlarla ilgili 
rformlar koymaları gibi özelliklerin hepsi, herhangi bir doğal kutup­
laşmayı engelleyebilir. Walker ve Main’in (1973) yargıçlarına bak­
tığımızda üçlü bir yargıç kurulunun sadece tek bir dava için bir se­
ferlik oluştuğu ve daha sonra da dağıtıldığı görülür. Dolayısıyla la­
boratuardaki gruplardan pek farkları yoktur.

3- Kutuplaşma tie İlgili Teorik Yaklaşımlar

Kutuplaşma fenomeni en iyi ne şekilde açıklanabilir? Bu fe­
nomenle ilgili ilk teoriler sadece riske yönelmeyi açıklayabiliyorlar­
dı. Kutuplaşmanın diğer örneklerini açıklamada ise yetersizdiler. 
Bu fenomeni daha genel ve kapsayıcı şekilde açıklayan geleneksel 
teoriler arasında özellikle ikisi oldukça dikkat çekici olup; uyma 
davranışının etkisini açıklayan yaklaşımlara çok benzemektedirler. 
Bunlardan birincisi Festinger’in sosyal karşılaştırma teorisinin bir 
uzantısıdır. Diğeri ise ikna edici tartışmalar teorisidir.

3.1. Sosyal Karşılaştırma Teorisi

Sosyal karşılaştırma teorisi daha önceki bölümlerde de belir­
tildiği üzere kişinin kendi görüş ve kabiliyetlerini değerlendirme ih­
tiyacı içersinde olduğunu, bu sebeble de kendi görüşlerini ve kabili­
yetlerini başka insanların görüş ve kabiliyetleri ile karşılaştırdığını 
öne sürer (Festinger 1954). Ayrıca, yine bu teoriye göre insanlar 
kendileri ile ilgili olumlu bir benlik imajına sahip olmak isterler ve 
diğer insanlar tarafından da olumlu bir şekilde algılanmak arzusun­
dadırlar. Dolayısıyla bu esnada işleyen karşılaştırma süreci, kişinin 
kendini karşüaştırdığı diğer grup üyelerine göre daha iyi veya doğ­
ru olma yönünde görmesi sebebiyle tarafgirleşecektir. Bu sebeble
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sosyal karşılaştırma teorisine göre (veya diğer adıyla normatif te­
ori), grup tartışması esnasında kişinin diğerlerini sosyal gördüğün­
de, kendini bu diğer üyelerden daha olumlu yönde farklılaştırmak 
için bu alternatifin aşırı ucunu kayacağım ileri sürer. Başka bir ifa­
de ile kutuplaşmaya sebeb olan, kişinin kendisi ile diğerleri arasın­
da yaptığı kıyaslamadır. Bu durum Festinger’in insanların kendi ka­
biliyetlerini değerlendirmek üzere kendileriyle başkalanm karşılaş­
tırmada öne sürdüğü yukarı doğru tek yönlü kıyaslama dürtüsüyle 
benzerdir (Ders çalışırken bilginizi, sizden daha tembel olan biriyle 
değil sizden biraz daha çalışkan olan biriyle kıyaslarsınız).

Buradaki önemli etmen kişinin, diğer üyelerin tartışmada ön 
planda bulunan sosyal değerlere ilişkin pozisyonlarını bilmesidir. 
Dolayısıyla bu bilgiye, grup tartışması dışında başka bir yolla sahip 
olan kişinin veya kişilerin kutuplaşması için bu konuyu Veya konula­
rı diğer kişilerle bifiil tartışması gerekli olmayabilir. Nitekim Te- 
ger ve Pruitt (1987) grup üyelerini grup tartışmasına sokmaksızın sa­
dece her item için tartışma öncesi pozisyonlarına ait işaretleri gör­
melerine izin verdiğinde, bu deneklerin sonuçta verdikleri kararla­
rın daha da kutuplaştığım görmüşlerdir. Buna benzer olarak Myers
(1978) deneklerine görünür bir şekilde kendilerine benzer olan di­
ğer kişilerin tepki dağılımlarım veya ortalamalarım verdiğinde bu 
deneklerin tercihlerini, başlangıçta yaptıklar tercih yönünden daha 
da öteye kaydırdıklarım görmüştür. Blascovich, Ginsburg ve Howe 
(1975) deneklerin, bir çeşit kağıt oyunu olan 21 oynarlarken arala­
rında hiçbir şekilde bahisle ilgili bir tartışmaya izin verilmemiş ol­
masına karşın tek başlarına oynadıkları duruma göre daha riskli ba­
hislere katıldıklarım bulmuşlardır.

Baron ve Roper (1976), deneylerinde doğrudan, sosyal bir 
değeri önplana çıkartarak sosyal karşılaştırma süreçlerinin kutuplaş­
ma olgusundaki önemini gösteren doğrudan veriler elde etmişler­
dir. İleri sürdükleri varsayıma göre, eğer kutuplaşmamn temelinde
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kişinin olumlu değerlendirilen bir uça doğru kayması söz konusu 
ise, bu olumlu değerlendirilen uçun daha da belirgin hale getirilme­
si kayışların miktarını artıracakbr. Deney düzenlerinde Şerifin oto- 
kinetik deney düzenini kullanan bu araştırmacılar, deneklerine ışı­
ğın hareketi ile ilgili bol tahminlerde bulunmanın üstün zekâya işa­
ret ettiğini söylemişlerdir. Dolayısıyla tahmin fazlalığı, grubun ilgili 
sosyal değeri olmuştur. Deney esnasında birarada olma şartında di­
ğerlerinin tepkilerini işiten deneklerin tahminleri, bu tahminleri 
tek başına yapan dolayısıyla sosyal karşılaştırmanın sağladığı m alu­
mattan yoksun kalan deneklerin tahmininden anlamlı bir seviyede 
daha fazla olmuştur.

3.2. İkna Edici Tartışmalar Teorisi

Sosyal karşılaştırma teorisi, kutuplaşma olgusunda grup üye­
leri arasındaki ilişki üzerinde durmuştur. Grubun kararına yol açan 
grup tartışmasının içeriği ve bu kapsamın kutuplaşmaya olan etkisi 
gözönünde bulundurulmamıştır.

İkna edici tartışma teorisi bir diğer adıyla malumat sağlayıcı 
etki yaklaşımı grup tartışmasının bir dizi tartışma ürettiğini ve bun­
ların çoğunun da halihazırda grup üyelerinin tarafgir oldukları po­
zisyonu destekler mahiyette olduğunu ileri sürer. Bu üretilen tartış­
malar, kişinin halihazırda düşündükleriyle uyuştuğu ölçüde, kişinin 
pozisyonunu kuvvetlendirecektir. Tartışma esnasında ortaya çıkan 
yeni fikirler sizin halihazırdaki fikrinize ne derece yakınsa o derece 
sizin pozisyonunuzu güçlendirecektir. Ama bazı kereler grup, kişi­
nin biç düşünmemiş olduğu tartışmaları da üretebilir, bu da o kişi­
nin tepkisini daha fazla aşınlaşürabilir. Dolayısıyla gruptaki kutup­
laşma olgusu, temel olarak bir karşılıklı ikna etme süreci haline gi­
rer.
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Bu noktadan hareketle ikna edici tartışmalar teorisi kutuplaş­
manın temelindeki nedensel etmen olarak topluca karar çıkartma­
dan önce gelişen malumat ve tartışmaların üyeler arasında alınıp 
verilmesini göstermektedir. Grup tartışması esnasında üyelerce orta­
ya birtakım görüşler, iddialar ortaya aülır. Bunu sağlayan grup ha­
linde tartışmaktır. Doğal olarak ne her üye bu görüş ve iddiaları bir 
seferde kabul edecektir ne de gruptaki herkes bu görüşlerin hepsi­
nin farkına varabilecektir. Tartışma ilerledikçe bunlar ortaya çıkıp 
belirginleşecektir ve her üye o sırada tartışmaya hâkim olan görüşü 
destekleyen fikirlerle ve bu fikirlerin sayısı kadar çok olmasa da on­
lara zıt birkaç görüşle aşinalık sağlayıp tanışacaktır. İşte bu nokta­
da Burnstein ve Vinokur (1977) grup üyelerinin mantıklı birer malu­
mat işleyicileri gibi hareket edip başlangıçta tercih ettikleri görü­
şün daha da ilerisine kayarak ilâve veri ve tartışmalarla destekleyi­
ci tepkiler vereceklerini ileri sürerler.

Burnstein ve Vinokur 1973’te yaptıkları araştırmada ikna edi­
ci tartışmalar teorisinin geçerliliğini göstermenin yamsıra, rakip te­
ori olan sosyal karşılaştırma teorisinin de geçersizliğini göstermeye 
çalışmışlardır. Varsayımları şöyleydi: eğer kutuplaşmaya yol açan, 
kişinin kendisini başkalarıyla kıyaslamasından ziyade tartışmanın ik­
na edid muhtevası ise, ortaya çıkan tartışmanın yeterli seviyede ik­
na edici olması insanların görüşlerinde, başkalarının görüşlerini an­
layamadıkları durumlarda bile bir kutuplaşmaya yaratabilir. Diğer 
taraftan insanlar eğer yeteri kadar inandırıcı tartışmalarla karşılaş­
mamışlarsa diğer insanların konunun neresinde ısrar ettiklerini bil­
seler bile fikirlerinde kutuplaşma göstermezler. Burnstein ve Vino­
kur bu varsayımlardan hareketle son derecede mükemmel 2 deney 
hazırladılar. Denekler önce tercih ikilemlerini şahsen cevaplamış­
lar, aynı itemleri grup içersinde tartışmışlar ve sonra kişisel son gö­
rüşlerini kaydetmişlerdir. Bu tip deneylerde, daha öncede görüldü­
ğü üzere, süreldi yapılan şey herkesin grup içersinde kendi görüşü­



100

nü tartışmasıdır. Fakat bu deneyde tersine herkes deneycinin kendi­
sine verdiği görüşü tartışmak zorunda bırakılmıştır. Deneycinin de­
neğe tartışması için verdiği görüş deneğin kendi görüşü de olabilir, 
bir başka görüş de olabilir. Ayrıca denekler diğerlerine hangi görüş­
lerin tartışılmak üzere verildiğini de bilmemektedirler. Dolayısıyla 
denek, diğerlerinin gerçek görüşlerini bilemediği için sosyal karşı­
laştırma sürecinin işlemesi engellenmiştir. Bundan sonra talimatlar 
her deneğe özel olarak verilmiş ve grupların yansındaki deneklerin 
hepsine kendi görüşlerini savunmalan (1. deneyin ilk şartı), grupla- 
nn  diğer yansındaki deneklere ise inandıklan görüşün tam tersini 
savunmalan (1. deneğin 2. şartı) söylenmiştir. Bu suretle gruplarda 
yaratılan tartışma sayısının ve ikna ediciliğin değişeceği düşünül­
müştür. Çünkü insanlar inanmadıklan bir görüşü savunurlarken 
inandıncılıklan ve söyleyecekleri sözler azalır (Bumstein ve Vino- 
kur, 1973). İkinci deneyde araştırmacılar aynı düzeni kullanmakla 
birlikte deneklere kendi görüşlerinin aksini savunması talimatı ver­
mişler ve bunun böyle olduğunu bütün deneklere bildirmişlerdir. 
Dolayısıyla, herkes birbirinin gerçek görüşlerini, söyledikleri sözle­
ri tersine çevirmek suretiyle anlayabileceği için sosyal karşılaştırma­
yı yapmak bu sefer mümkündür. Ama buna karşılık ilk deneydeki 
grupların yarısındaki denekler gibi şeytanın avukatlığı rolünü oyna­
maları yani inanmadıktan görüşleri savunmak zorunda kalmalan, 
yaratılan tartışmalann inandmcılığmı ve bolluğunu azaltacaktır. Bu 
durumda sosyal karşılaştırma teorisi kutuplaşmanın olacağım tah ­
min ederken bu teori ise aksini tahmin etmektedir. Diğer taraftan 
deneklerin kendi görüşlerini savunurken diğerlerinin kendi görüşle­
rini savunup savunmadığım bilmediği deney şartında, sosyal karşı­
laştırma teorisi kutuplaşmanın olmayacağım ileri sürer. Bu teori ise 
sayıca ve kalite itibariyla yüksek oranda tartışma yaratılacağım bek­
lediği için bir kutuplaşma meydana geleceğini iddia eder. Elde edi­
len sonuçlar ikna edici tartışma hipotezini daha fazla desteklemek­
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tedir. Karşılaştırmanın yapılamadığı ama herkesin kendi görüşünü 
tartışacağından ikna edici olabileceği deney ortamında açık bir ku­
tuplaşmanın varlığı gözlenmiştir. Her zaman olduğu gibi riskli iki­
lem itimlerinde riske yönelme gözlenirken, tedbirli ikilem kemle­
rinde bu durum gözlenmemiştir. Gerçek görüşlerin bilinmediği ve 
herkesin kendi görüşünün tersini savunduğu ilk deneyin ikinci şartın­
da kutuplaşma ortaya çıkmamış, aynı dunun herkesin kendi görüşü­
nün tersini savunduğu bilinen ikinci deneyin riskli kemlerinde de 
gözlenmiştir. Ama ikna edici tartışma hipotezinin beklentilerinin 
aksine bu son deneyin tedbirli ikilem kemlerinde anlamlı bir seviye­
de riske yönelme (yani olumsuz kutuplaşma).ortaya çıkmıştır. Her 
iki teori de bu sonucu açıklayamamaktadır.

Kutuplaşma olgusunu açıklamaya çalışan bu iki geleneksel 
yaklaşımın herikisinin de belli ölçülerde deneysel verilerle destek­
lendiği görülmektedir. Ama teorik yapılarına yakından bakıldığın­
da her ikisinin de sosyal grubu niteliksel olarak farklı bir süreç ola­
rak görmediği ve kutuplaşmanın tek yönlü bir tartışma sonrası tepki­
lerde kaymadan başka, tepkilerde birbirine yakınlaşma ve homojen­
leşmenin de söz konusu olduğunu gözardı ettikleri anlaşılmaktadır. 
Grup tartışmasını takiben grup üyelerinin fikirleri sadece kutuplaş­
makla kalmaz, aynı zamanda tartışma öncesine göre daha da homo­
jenleşir (Hogg ve Abrams, 1990).

3 3 . Sosyal Kimlik Teorisi

Bu yaklaşım grup kutuplaşmasını referant malumat tesirinin 
vasıta olduğu bir uyma davranışı fenomeni olarak ele alır. Bir önce­
ki bölümde de ifade edildiği üzere uyma davranışı, grup normları­
nın en iyi örneğinin kendisinde toplandığı görülen kişinin (prototip) 
tarzına uygun davranmaktır.

Ad hoc olarak yaratılmış bir gruptaki insanların belli bir ko­
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nu üzerinde görüşlerini belirttiklerini varsayalım, buradaki grup nor­
munun ortalama bir değer olduğunu mantıken düşünebiliriz. Gru­
bun ömektip üyesi, grup fikirlerindeki yayılımın orta noktasına en 
yakın görüşe sahip olandır. Tartışma devam ederken diğer üyelerin 
fikirleri bu ömektip üyenin görüşüne doğru yakınlaşarak yayılım or­
talamasını grafikte daraltacaktır. Başka bir ifade ile uyma davranı­
şı, ortalamaya doğru yakınlaşacaktır. Bu hipotetik grubun aynı konu­
da tartışmakta olan ve varlığım fiziksel veya kognitif seviyede algı­
ladığı bir başka grupla karşılaştığım düşünün. Bu sefer ömektip ya­
yılımın ortasında olmayabilir, grupiçindelçi fikirlerin gerçek yayılım 
ortalamasından kayıp yer değiştirebilir. Çünkü normların y e  stereo- 
tiplerin en önemli işlevi, gruplan birbirinden ayırdetmektir. Bu ayır- 
dedicilik ise gruplar arası farklılaşma ile sağlanır. Dolayısıyla grupi- 
çi normunu öteki grubun normundan uzaklaştırarak bu ayırdedicilik 
sağlanmış olur. Sonuçta ise grupiçi norm kutuplaşmış olur. Grup 
içersinde en tipik üye bu sefer grup ortalamasına en yakın olan de­
ğil, öteki gruba ait normun en uzak noktasında grupiçindeki ortala­
madan daha aşın görüşü savunun kişidir. Bu durumda uyma davranı­
şı kendini kutuplara kayarak göstermektedir. Başka bir ifade ile 
gnıb kendi içersinde tartışırken, aynı konuda tartışan bir başka grup­
la karşılaştığında üyelerin grup kimliği önplana çıkar. Bu da, grupi­
çi normlanmn öteki grubun normlanndan daha belirgin bir şekilde 
farklılaşmak için abartılı bir hale girmesine yol açar.

Sosyal kimlik modeline göre kutuplaşma olgusunun ortaya çı­
kabilmesi için belirgin bir başka grubun varlığı şart değildir. Grup 
üyelerinin tuttuklan fikirler, tutulabilecek bütün fikirlerin yayılımın­
daki bir ömeklemdir. Birey, diğer kişilerin tutulabileceği bir diri 
başka fikirlerin olabileceğini sübjektif olarak düşünür. Bunlar, bü­
tün görüşlerin birer altgrubunu oluşturur. Grupiçinde tutulmayan gö­
rüşler potansiyel olarak bir başka grup tarafından tutulabilir, dolayı­
sıyla ortada da farklılaşılması gereken gizli bir başka grup vardır.
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Tartışılan konu üzerindeki fikirlerin birey tarafından tasavvur edile­
bilir olan sahasına sübjektif referans çerçevesi adı verilir. Grup nor­
munun kutuplaşıp kutuplaşmayacağı, grupiçi dağılımının sübjektif 
referans çerçevesindeki pozisyonuna bağlıdır. Özellikle grupiçi yayı­
lım ortalaması sübjektif referans çerçevesinin ortasından kayacak 
olursa grup, norma doğru kutuplaşacaktın grup ortalaması referans 
çerçevesinin ortasından doğru kaydıkça, grup normu aynı yönde gru­
piçi ortalamasından kayacak böylece de diğer insanların tuttuğu gö­
rüşlerin pozisyonundan uzağa gidecektir. Sözgelişi bir sosyalist, bir 
muhafazakar ve bir liberal grup için uyma davranışı kendisini sıra­
sıyla solda kutuplaşma, sağda kutuplaşma ve ortalamaya yakın ol­
ma şeklinde kendini gösterecektir.

NVetherell (1987) deneklerine, tartışma gruplarından birinin 
grup tartışması olduğunu söylediği bir ses kaydım dinletmiş ve onla­
rı biraz sonra bu tartışmaya katılacaklarına inandırmıştır. Denekle­
rin bir kısmına bu ses kaydının, biraz sonra katılacaklarım zannet­
tikleri grubun tartışması olduğu, diğer kısım deneklere ise karşı gru­
bun tartışması olduğu söylenmiştir. Aslında bütün deneklere aynı 
ses kaydı dinletilmiş böylece tartışmanın sayı ve niteliği bu iki de­
nek grubunda sabit tutulmuştur. Elde edilen sonuçlara göre, tartışı­
lan itemlerle ilgili deneklerin ifade ettikleri fikirler, ses kaydındaki 
kimlikten etkilenmiştir. Kutuplaşma grupla özdeşleşmeyi gerektir­
mektedir. Ömektip üyenin pozisyonu, sübjektif referans çerçevesine 
göre grupiçinin pozisyonuyla belirlenmiştir. Ortaya çıkan kutuplaş­
ma kendini grup pozisyonunun kutuplaşmış bir ömektipine yakınlaş­
ma şeklinde göstermiştir. Bu sonuçlan bir örnekle daha açık bir ha­
le getirecek olursak: fikirlerin yayılımı iki farklı kategoriye bölündü­
ğünde bireylerin yargısı, bu bireylerin kendi kategorik özellikleri­
nin çok daha aşın bir ucuna doğru yakınlaşacaktır.

Mackie ve Cooper (1984) öğrencilerin üniversiteye giriş sı- 
navlanyla ilgili tutumlanmn bu smavlann kaldınlması veya alıkon-



104

ması lehinde bir grupiçi tartışmaşını ses kaydından dinledikten son­
ra dramatik bir yönde değiştiğini ama bu tartışmanın öteki gruba 
ait olduğu söylendiğinde ise başlangıçtaki tutumların bundan pek 
fazla etkilenmediğini bulmuşlardır. Başlangıçta giriş sınavlarının de­
vam etmesi yönünde ılımlı bir tutuma sahip olan öğrenciler, grupi- 
çinde sınavların devamı lehinde konuşan taraftarlarının ses kaydım 
dinledikten sonra tutumlarım aşınlaştırmışlardır. Ama kaldırılma ta­
raftan grupiçi tartışmayı dinlediklerinde ise tutumlan tamamen de­
ğişerek kaldınlma yönünde kutuplaşmıştır. Aynı tartışmalar öteki 
gruba'atfedildiğinde ise bu değişmelerin çok düşük seviyelerde ve 
genelde ters yönde geliştiği gözlenmiştir.

Mackie (1988) daha sonraki bir araştırmasında aynı etkilerin 
gruplar arası rekabetin olmadığı deney şartlannda da ortaya çıktığı­
nı bulmuştur. Kutuplaşmayı ortadan kaldırmak için deneklere dinle­
dikleri ses kaydının öteki grubun değil bir takım insanlann tartışma- 
lan olduğunun söylenmesi yeterli gelmiştir. Ayrıca Mackie (1988), 
insanlann daha sonra katılacaklanna inandıktan, dolayısıyla özdeş­
leşebilecekleri grubun normatif pozisyonunu tahmin ederlerken, 
kendileriyle ilgisiz olduğunu düşündükleri gruplara göre daha abar­
tılı tahminlerde bulunduklannı göstermiştir.

4- Grup Halinde Düşünme (Group Think)

Gruplann aldığı karann, alınabilir kararlar arasından en iyi­
si olduğunu kim iddia edebilir? Sedat bey’in apartman toplantısında 
doğal gazla ısınma karan alındığı zaman, bunun kömüre göre daha 
iyi ve kârlı olduğunu nasıl anlayabiliriz? Eğer bu sonuçlan değer­
lendirmek zor ise, bu sonucun çıkmasına yol açan karar verme süre­
cini değerlendirmeye almamız belki mümkün olabilir.

Janis (Janis ve Marnı, 1977; Janis, 1972), 1940 ile 1970 yılla- 
n  arasında Amerika’da dış politika konusunda askerî ve siyasî sevi­
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yede alınan kararlan incelemiştir. Bu kararlann alındığı gruplar 
son derece akıllı, zekî ve en iyi eğitimi görmüş kişilerden meydana 
gelmiş olmasına rağmen aldıklan kararlar ülke menfaatinin tersine 
sonuçlandığına dikkat çekmiştir. Janis’in incelediği bu karar örnek­
lerinden en meşhur olam Amerika'nın Küba’ya Domuzlar Körfe- 
zi’ne çıkartma yapma karandır. O sıralarda A.B.D. başkam olan 
John Kennedy ve onun uzman danışmanları, yaptıkları komite top­
lantısı sonucunda Amerikan kuvvetlerinin lojistik desteği ile Ken- 
nedy’den önceki başkan zamanında Küba’dan sürgün edilenlerden 
eğitilerek oluşturulmuş bir güçle Küba'nın Domuzlar Körfezi kıyıla­
rını işgal etme karan almışlardır. Sonuç tam bir fiyasko oldu. Bir­
kaç gün içersinde birlikte bulunanlar ya esir edildiler ya da öldürdü­
ler. Görülen oydu ki, Küba ordusunun hareket gücü küçümsenmiş 
ve Castro aleyhlan Küba’lılann Amerikan kuvvetlerine destek vere­
ceği yolunda fazlaca iyimser tahminler yapılmıştı. Bu hata nasıl iş­
lenmişti?

Fransız işgali altında bulunan Cezayir ulusu, uzun ve kanlı 
bir mücadeleden sonra 1961’de bağımsızlığım elde etmişti. Cezayir 
Devleti, dünya devletlerinden önce kendisi gibi müslüman olan ül­
kelerden ve özellikle de Türkiye’den tanınma ayrıcalığı beklerken, 
o sıralarda iş başında olan Türk hükümeti durum ile ilgili yaptığı 
toplantı sonucu bu ülkeyi tanımama karan almıştı. Bu karar, Türki­
ye’nin müslüman ülkelerle olan siyasî ve ekonomik ilişkilerim boz­
muş ve senelerce Cezayir ile gerekli temas sağlanamamıştı. Bu ha­
ta ancak 1985’lerden sonra düzeltilebilmişti.

Bu ve buna benzer konularla ilgili belgeleri çok dikkatlice in­
celeyen Janis bu kararlann, aşın derecede kutuplaşan gruplann kur­
banı olduklanm öne sürerek bu fenomene grup halinde düşünme 
adını vermiştir. Karar alma sürecine katılanlann hepsi ilke olarak 
makul kimselerdir. Belirli bir sorun karşısında en iyi çözümü seçe­
bilme kabiliyet ve becerisine sahiptirler. Ama çoğu zaman bu kişile­
rin ortaklaşa aldıklan kararlar, tek başlanna aldıklan karardan kö­
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tü olmaktadır. Kısacası son derecede mantıklı olan bu kişiler birara- 
ya geldiklerinde mantıksız kararlar alabilmektedirler. Bu durum, 
birtakım özellikleri olan bir grup halinde düşünmenin varlığına işa­
ret etmektedir.

Janis grup halinde düşünme sürecini gösteren beş özellik be­
lirlemiştir : 1) Karar veren grup fazlasıyla birbirine bağlıdır. 2) 
Grup dışından gelen her türlü malumat tipik bir şekilde aşağılan­
maktadır. 3) Karar veren üyeler, kendi fikirlerine alternatif olabile­
cek başka fikirleri nadiren sistematik olarak araştırırlar. 4) Grup 
sık sık acele olarak alınması gereken karann stresi altında kalır. 5) 
Grup hemen hemen her zaman fazlasıyla yönlendirici vasfa sahip 
bir lider tarafından yönetilmektedir. Janis’e göre bu 5 özellik grup 
içersinde kuvvetli bir uyum gösterme baskısı yaratmaktadır. İşte bu 
onay arama eğilimleri ’yanlış’ kararlara veya uygun terimiyle, grup 
halinde düşünmeye yol açmaktadır.

Grup halinde düşünmenin sebepleri nelerdir? Janis’in verdi­
ği çeşitli sebepleri genel olarak şu başlıklar halinde özetlemek 
mümkündür. 1) Üyelerin grubun doğru kararlar alacağına dair tartı­
şılmaz inanç duyması. Bu inanç, alman karann ahlaki sonuçlannın 
dikkate alınmamasına yol açar. 2) Grubun baskısı. Birbirine fazla­
sıyla bağlı grup, sözbirliği ile sağlanan görüşe uyulması için baskı 
yapar ve sapanlara da grubun kendisinden beklenilenin bu olmadığı 
hissettirilir. 3) Grubun ortak görüşünden sapanlann kendi kendileri­
ni sansür etmeleri, fikirlerini toplantı esnasında bildirmemeleri. 4) 
Alman kararların yegâne geçerli karar olduğu illüzyonu üyelerin di­
ğer başka ihtimalleri gözardı etmelerine yol açar.

Bütün bu sayılan özellikler ve etmenlerden yola çıkarak Ja­
nis’in çizdiği manzarayı tasvir edecek olursak: Dışardan gelen ve 
gelecek’olan bütün etkilere karşı kapılarını kapamış, bağlılık ve be­
raberliği çok yoğun yaşayan bu grubun üyeleri, normatif açıdan 
’doğru olan’ görüş üzerinde büyük bir süratle birleşirler ve buna ra­
kip her türlü fikir veya grupların değersizliğini önplanda tutarlar.
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Grup halinde düşünme süreciyle, ortaya çıkan kararın hatalı olması 
arasındaki bağlantı her zaman için bu sebeb ve özelliklere bağlan­
mayabilir, araya giren başka faktör veya faktörler ortaya çıkacak 
olan kararın hatalı olmasını engelleyebilir. Ama bununla birlikte di­
ğer şartlar sabit tutulduğunda genellikle yukarıda gösterilen sebeb- 
lerin, çeşitli zaaflar taşıyan güçsüz kararların hatalı sonuçlarına yol 
açabilir.

Grup halinde düşünmeden nasıl kaçınabiliriz? Kararlan tek 
kişinin alması bir çözüm olabilir mi? Janis böyle bir çözümün pra­
tik açıdan avantajlı olmadığım ifade eder. Herşeyden önce ahlâki 
ve siyasî açıdan böyle bir gücü tek bir kişide toplamak yanlıştır. Or­
ta derecede bir karmaşıklık taşıyan herhangi bir meselede dahi çö­
züm için birden fazla kişinin kapasitesi gerekmektedir. Roller konu­
sunda da görüldüğü üzere, grubun hedefine varmasını kolaylaştıran 
en önemli özellik iş bölümünün yapılmasıdır. Kişisel fikirlerin bira- 
raya getirilmesi tek bir kişinin, eğer kontrol edilmezse mutlaka za­
rarlı olabilecek olan peşin hükümlerini, kişisel eğilimlerini ortadan 
kaldıracaktır. Son olarak grubun sağladığı özdeşleşme, bağlılık ve 
kimlik sayesinde elde edilen motivasyonel kazançları tek bir kişide 
bulmak mümkün olmayabilir. Dolayısıyla mesele grup halinde dü­
şünmenin sağladığı üstünlüklerin verdiği zararları en aza indirerek 
aasıl artırılabileceği sorusuna cevap aramaktır.

Janis’e göre grup halinde düşünme sürecinde üyelerin onay 
atama, uygunluk arama eğilimlerine karşı bir mücadeleye girilmesi 
Sırttır. Bunun yolu ise grup liderlerinin kendi tercihlerini açıkça be­
kitmekten kaçınıp daha nötr bir rol oynamalarından geçmektedir. 
Haveten liderin grupta azınlıkta kalan görüşlerin, dile getirilmesi 
■Çin cesaret vermesi, grubun tartışma esnasında çok çeşitli ve geniş 
k'aydımlı alternatifleri farketmesine yardımcı olur. Bu noktada Ja- 
n,sı grup tartışması sırasında, grubun tercihi olarak görülen görüşü
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zıt bir açıdan değerlendiren gruptan bağımsız birtakım uzmanlanı 
’şeytanın avukatlığı’ rolünü oynamalarının hatta bu rollerin oynan 
maşım bir norm haline sokulmasının çok yerinde olacağı savunur 
Fakat bu rolü oynayacak olanların belirli bir mevkide bulunmamala 
n  ve aynca grubun görüşünü desteklemek üzere kötüye kullanma 
malan gerekir. Bu çarelerin kullanılması durumunda grup üyeleri 
nin çok daha etkili bir şekilde davranarak hatalı kararlardan kaçma 
bilecekleri ortadadır. Nitekim Kennedy Küba çıkartması karannı al 
dığı aynı grupla bu sefer Sovyetlerin Küba’ya füze yerleştirmesi il« 
ortaya çıkan krizde nasıl bir diplomasi takımlması gerektiği karan 
m bu çareleri uygulayarak almış ve sonunda Küba’da bu füzeleriı 
yerleştirilmesini engelleyebilmiştir. Ruslara karşı ne gibi bir diplo 
masi uygulanması gerektiği ile ilgili toplantılarda lider olarak üye 
lerin fikirlerini açıkça söylemeleri için onlan cesaretlendirmiş hattı 
bazı kereler toplantılara katılmayarak azınlıkta kalan görüş ve fikir 
lerin rahatlıkla konuşulmasına fırsat tanımıştır. Kendisinin katılma 
dığı toplantılara şeytanın avukatlığım yapması için o sırada başsavc 
olan kardeşi Robert Kennedy’i toplantıya sokmuştur. Robert Ken 
nedy katıldığı toplantılarda bütün vaktini kendisine iletilen her görü 
şü pervasızca, sakınmadan en ince noktasına kadar eleştirerek ge 
çirmiştir.

Janis’in grup halinde düşünme süreçleriyle ilgili bütün verile 
ri, bu toplantılara katılan görgü şahitlerine ve tarihî belgelere da­
yanmaktadır. Doğal olarak bu verilerin kaçtmlmaz bazı sınırlılıkla 
rı vardır. Görgü şahitleri olayın bir kısmım anlatabilir veya bilerek, 
kasıtlı olarak tümünü aktarmayabilir. Fakat Janis’in bu teorisini kıs­
men de olsa test eden laboratuar ve saha çalışmaları vardır. Mese­
la grup halinde düşünmenin etkisini azaltmada lider stilinin önemi1 
olduğu Rowers (1977) tarafından doğrulanmıştır. Rowers birbirini 
bağlılıkları yüksek ve düşük olan gruplan, üyelerim yönlendirmeyif
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katılımcı bir rol oynayan lider veya doğrudan yönlendirici iş yöne­
limli liderle eşleştirmiştir. Bu dört ayrı deneysel gruba, oldukça has­
sas fakat o derecede de acil bir personel istihdamı meselesini çöz­
mek zorunda kalan bir okul idare komitesi rolünü oynamaları göre­
vini vermiştir. Bu gruplar önerdikleri farklı çözüm savılan ile kara­
ra varmada gözönünde bulundurduktan olgu sayılar üzerinden de­
ğerlendirmeye tutulduklannda birbirine bağlılığın hiçbir etkisi ol­
madığı görülmüştür. Ama diğer taraftan açık davranan, yönlendirici 
olmayan liderlerin olduğu grupların, diğer gruplara göre daha fazla 
sayıda olguyu gözönünde bulundurduktan ve daha fazla sayıda çö­
züm önerisi getirdikleri bulunmuştur. Liderlik stili ile ilgili aynı so­
nuçlan elde eden Vinokur ve arkadaşlan (1985) yaptıklan saha 
araştırmasında aynca alınan karann kalitesinde, tartışılan maluma­
tın muhtevasının da önemli bir rolü olduğunu ifade etmişlerdir. Yi­
ne Janis’in teorisinin tersine birbirine bağlı olma önemli bir etken 
olarak ortaya çıkmamıştır.

Janis'in teorisinde grup halinde düşünmenin sebebi olarak 
gösterilen grup beraberliğinin izahı farklı bir açıdan alınabilir. Çün­
kü grup içersinde, konu ile ilgili bütün fikirlerin değerlendirilmesi­
ne (liderin tutumu sayesinde) imkan tanındığı ölçüde birbirine bağlı­
lığı yüksek grupların da tersine bir durumu arzeden gruplar kadar 
etkin kararlar alabileceği görülmektedir.



F- GRUPLAR ARASI İLİŞKİLER

1- Giriş

H er günkü gözlemlerimiz sonucu, çevremizde birçok gruplar 
arası davranış örnekleri ile karşılaşmaktayız. Yanı sıra yayın organ­
ları da bu örneklerin çok daha fazlasını bize her zaman ulaştırmak­
tadır. M illetler arasında gerginleşen ilişkiler, artan düşmanlıklar, 
açılan savaşlar kurulan banş, bütün bunlar gruplar arası davranışın 
açık örnekleridir. Bir futbol ligi, çeşitli futbol takımları, taraftarları­
nın karşılıklı ilişkileri, bireyin kendi takımı ile özdeşleşmesi onun 
ligdeki diğer takımlarla olan mücadelesini, galibiyetini, yenilgisini 
paylaşması, günlük yaşamımızda gruplar arası davranışa birer ör­
nektir.

İnsanlar günlük hayatlarında çok değişik sosyal gruplarda 
üyeliği olan kişilerle sosyal ilişkilere girebilmekle beraber, belirli 
situasyonlarda da şâhsın, aynı kişilerle şahıslar arası davranışlara 
girdiği görülür. Nitekim birbirlerini kişisel özellikleri ile çok yakın­
dan tanıyan bireylerin sosyal ilişkileri şahıslar arası davranış kalıpla­
rı içersinde ilerlerken yine aynı kişilerin, taraftan olduklan lig ta- 
kımlannın farklı olması onlan gruplar arası davranış kalıplanna so- 
kabilmektedir. Aynı şahıslarda gözlenen bu iki farklı davranış-kalı­
bı nasıl meydana gelmektedir. Gruplar arası davranış nedir?

2- Gruplar Arası Davranış Nedir?

Şerife göre (Şerif ve Şerif, 1969), bir gruba ait bireylerin 
kendi grup özellikleri sıfatıyla topluca veya bireysel olarak bir baş­
ka grubun üyeleri ile karşılıklı birbirlerini etkilemeleri, gruplar ara­
sı davranış kalıbıdır. Yukandaki örnekte de olduğu gibi, samimi ar­
kadaşlık ilişkileri içersindeki kişilerin bu sefer farklı takım taraftar-
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lan olarak hareket etmeleri onlann karşılıklı ilişkilerini gruplar 
arası davranış kalıplanna sokabilmektedir. Şerife göre (Şerif ve Şe­
rif, 1969) gruplar arasındaki sosyal davranışı belirleyen etmen, 
grupların elde etmek istedikleri hedefe yönelik davranışlandır. 
Eğer gnıplann hedefe yönelik davramşlannda gruplar arası karşılık­
lı bir dayanışma yoksa aralanndaki sosyal etkileşim rekâbet edici 
olacaktır. Bu ise kendi gruplan içersinde, bireylerin birarada olma 
davranışlarını, yani grupiçindeki karşılıklı dayanışmalannı kuvvet­
lendirecektir. Birarada olucu davranışlar da, grupiçindeki kişilerin 
grupla özdeşleşmelerini ve grup üyesi olarak davranmalanm sağla­
yacaktır. Bunun sonucu, grup üyeliği ile hareket eden kişiler bir baş­
ka grubun üyeleri ile karşılıklı etkileşimlerinde rekâbet edici davra­
nışlarda bulunacaklardır.

Dolayısıyla Şerife göre (Şerif ve Şerif, 1969) gruplar arası 
davranışı belirleyen onlann hedefe yönelik ilişkileridir. Gruplar ara­
sı davranış sitüasyonunda, bireylerin kendi grup üyelikleri ile dav- 
ranmalan içinse, gruplar arası rekâbet edici bir ilişki gereklidir. Bu 
ise, gruplar arasındaki karşılıklı dayanışmayı ortadan kaldırıcı bir 
hedef ilişkisine bağlıdır.

Şerif ve arkadaşlanmn 1949, 1953 ve 1954’de yaptıklan araş­
tırmalarda, Amerikalı çocuklardan oluşan ve birbirlerinden daha 
önce haberleri olmayan gruplar bir yaz kampında biraraya getiril­
miştir. Bu gruplar, gruplardan sadece birinin elde edebileceği he­
deflerin olduğu bir dizi yanşmalara sokulmuştur. Yanşma tarzında­
ki bu karşılaşmalarda ortaya çıkan gruplar arası rekâbetin grupiçin­
deki grup üyeliğini ve üyelerin ve birarada tutucu davranışlarım kuv­
vetlendirdiği görülmüştür. Bunun yanısıra grupiçindeki bireylerin 
grup üyelikleri ile hareket ederek öteki gruba karşı birtakım olum­
suz tutum ve davranışlar geliştirdikleri gözlenmiştir.

Bununla beraber, daha sonraki yıllarda elde edilen yeni de­
neysel bulgular, gruplar arası davranışı belirlemede gnıplann hedef­
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le ilişkisinin gerekli olmadığına işaret etmektedir (Ferguson ve Kel­
ley, 1964; Rabbie ve Horwitz, 1969; Rabbie ve Wilkes, 1971).

Nitekim daha ilerideki kısımlarda geniş bir şekilde ele alına­
cak olan Tajfel, Flament, Billig ve Bundy1 nin 1971’deki deneysel 
bulgulan, Şerifin gruplar arası davranışı belirlediğini öne sürdüğü 
hedef ilişkilerinin yer almadığı deney şartalnnda gruplar arası dav­
ranışın gözlendiğine işaret etmiştir. Gruplar arası davranışı belirle­
diği düşünülen karşılıklı etkileşim ve hedef ilişkileri gibi etmenle­
rin kontrol edildiği bu araştırmada, denekler grup üyelikleri ile ha­
reket ederek gruplar arası davranış kahplan göstermişler ve hatta 
rekabet edici bir tutum izlemişlerdir (Tajfel, 1978a).

Tajfel ve Tumer’a göre (1979), Şerifin (Şerif ve Şerif, 1969) 
gruplar arası davranışlan izah eden karşılıklı etkileşimdi yaklaşı­
mında, kişinin grupla özdeşleşmesi ve bunun grupıçi ve gruplar ara­
sı davranış üzerindeki rolü üzerinde pek durulmamıştır. Daha önce­
ki bölümlerde de bahsedildiği üzere Tajfel’e göre (1978c; 1982; 
Tajfel ve Wilkes, 1964) birey, sosyal dünyasını kendi de dahil ol­
mak üzere sınıflandırarak (categorization) algılama ve değerlendir­
me içersindedir. Kişinin bir grubun üyesi olması sonucu oluşan kate- 
gorizazyon dediğimiz bu süreç, kişilerin kendileri ve gruptaki diğer 
üyelerle ilgili stereotipik benzerlik algılarını, gruplar arasında da 
farklılık algılarını vurgulamasına sebeb olur (Tajfel, 1981).

Böylelikle bireyler bu kategoriler içersinde kendilerini tarif 
etmekte ve o kategorinin üyesi olarak kendilerini algılamaktadır­
lar. Buradan hareketle, Tajfel ve Turner (1979) sosyal kimlik teori­
sine göre gruplar arası davranışı şöyle açıklamaktadırlar; kişi kendi-, 
ni grubun bir üyesi olarak algılıyorsa, o grupla özdeşleşmesi çerçe­
vesinde kendini tarif edecek ve davranışta bulunacaktır. Herhangi 
bir davranış sitüasyonunda, karşısındaki kişinin farklı bir grub üyesi 
olarak farklı grup özdeşleşmesi ile davranışta bulunduğunu algıla­
ması o kişinin gruplar arası davranışa girmesine sebep olacaktır.
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Sosyal kimlik teorisinde, karşılıklı etkileşimd teorinin (inte- 
ractionist) aksine, gruplar arası ilişkiyi belirleyen gnıp üyeliği yani 
grup özdeşleşmesidir. Bir başka ifade ile, gruplar arası davranışları 
belirleyen, karşı karşıya gelen kişilerin birbirlerinin grup özdeşleş­
melerinin farklı olduğunu algılamaları ve kendi grup kimlikleri ile 
davranmalarıdır. Sosyal kimlik teorisi, gruplar arası davranışı; kişi­
lerin kendilerini farklı grupların üyeleri olarak algılamaları ve dav­
ranışta bulunmaları şeklinde tarif eder (Tajfel ve Tumer, 1979). Bu 
tarifte gruplar arası davranışta toplu halde bir hareketin mutlak bir 
şart olmadığı görülmektedir. Nitekim farklı grupların çok sayıdaki 
üyeleri arasındaki karşılıklı etkileşim, gruplar arası davranışı orta­
ya çıkarmayabilir, ama iki insanın kendi grup üyelikleri ile karşı 
karşıya gelmeleri gruplar arası davranışın oluşmasına sebep olabi­
lir.

3- Gruplar Arası Davranışı Açıklayan Teorik Görüşler

Srup ve gruplar arası davranışları açıklayan çok değişik teo­
rilerin olmasına rağmen bu bölümün bundan sonraki kısmında grup­
lar arası davranış sahasında etkili olan iki teori karşılaştırmalı ola­
rak ele alınıp, bu konudaki bulguların teorilere göre durumları tartı­
şılacaktır. Bu teoriler, Şerifin (1966; Şerif ve Şerif, 1969) karşılıklı 
etkileşim teorisi (interactionist theory) ve, Tajfel ve Tumer’in 
(1979; Tajfel, 1978a, b,c; 1981, 1982; Tumer, 1982, 1984, 1985, 
1987, 1988)sosyal kimlik teorisidir.

3.1. Karşılıklı Etkileşim Teorisi

Şerif (1966; Şerif ve Şerif, 1969)’ın gruplar arası davranışı in­
celerken kendine çıkış noktası sağlayan bir problemi vardı: gruplar 
arası davranış gelişirken, grupları oluşturan kişilerin davranış ve tu­
tumları bundan nasıl ve ne şekilde etkilenir? Gruplar arası davranı­
şı incelerken Şerif (Şerif ve Şerif, 1969), iki veya daha fazla grup
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arasındaki davranışları ele alır. Ona göre, gruplar arası davranışın 
olumlu veya olumsuz olması geçmişte, şimdide ve gelecekte grupla­
rın hedeflerinin işbirliği içinde veya rekabet edici bir halde olması­
na bağlıdır. Şerife göre (1966) gruplar arası davranışı idare eden, 
iki veya daha fazla sayıda grub arasındaki işlevsel ilişkidir. Bu ilişki 
olumlu veya olumsuz olabilir. Bu işlevsel ilişkilerin, Şerifin grup ve 
gruplar arası davranış terimlerini tarifine dayanarak deneysel bir 
çerçeve içersinde nasıl işlettiğine dikkat etmek gerekir. Şerifin de­
neylerinde ’işlevsel ilişkiler1, birbirini tamamlayın olan veya olma­
yan grup hedefleri ile birbirine denktir. Şerif, hedeflerin gerçek bir 
çatışmasının gruplar arası bir düşmanlığa sebeb olduğunu ve grup­
lar arası davranışı, temel olarak belirleyen etmenin ise iki grubun 
hedeflerinin birbirine zıt düşüp düşmemesi olduğunu ileri sürer. 
Gruplar hedefe ulaşmak veya hayatî bir ödülü ele geçirmek üzere 
rekabete girebilirler, bu ortamda bir grubun başarısı demek, diğer 
grubun yenilgisi demektir. Bir grubun diğer bir grup üzerinde onu 
kontrol etmek, idare etmek, onların haklarım ve servetlerini almak 
üzere birtakım iddiaları olabilir. Diğer taraftan grupların birbirleri­
ni tamamlayıcı hedefleri de olabilir, bu sebeble herbiri kendi hede­
fine diğerini engellemeksizin hatta yardım ederek ulaşabilir (Şerif, 
1966 s/63). Şerif takip ettiği işlevsellik geleneğine göre az bulunan 
kaynaklan elde etmek üzere gruplar arasında ortaya çıkan rekabet, 
grupdışma karşı tarafgirane algı ve tutumlara yol açar.

Bu teorik görüşten hareketle Şerifin birbiri ardısıra 1942, 
1953 ve 1954’de arkadaşlan ile birlikte üç saha araştırması yapmış­
tır. Bu üç araştırmanın hipotezleri şunlardı:

1- Grup yapısı, üyelerin işbirliği halinde karşılıklı birbirine 
bağlı davranışlannı gerektiren ortak hedeflerin bulunduğu davranış 
ortamlannda ortaya çıkacaktır. Bu grup yapısı farklılaşmış mevki 
ve rol durumlanmn oluşmasına ve grup normlanmn paylaşılmasına 
yol açacaktır.

2- Gruplar, birbiri ile bağdaşmayan hedeflerin (incompatible
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goals) bulunduğu davranış ortamlarında temasa geçtiklerinde, bu 
hedeflerin elde edilmesindeki rekabet edici faaliyetler, zamanla 
gruplar arasında düşmanlığa yol açacaktır. Burada ortaya konacak 
olan hedefler, her iki gruptan ancak birinin elde edebileceği hedef­
lerdir. Bu sırada a) diğer gruba dair olumsuz tutum ve stereotipler 
işlemeye başlayacak ve standart bir hal alacaktır, dolayısıyla öteki 
grup, grupiçinden belli bir uzaklığa oturtulacaktır, b) Gruplar arası 
çatışma, grup içersinde dayanışmaya sebep olacaktır, c) Artan daya­
nışma gnıpiçine eğilimi artıracaktır. Gnıpiçine tarafgir davranma 
eğilimi grupiçi üyelerinin kendi grupiçi özelliklerini ve performans­
larım gereğinden fazla yüksek değerlendirme ile gözlenecektir. Ay­
nı şekilde öteki grubun üyelerinin performansları ise gereğinden 
çok daha düşük seviyede değerlendirilecektir.

3- Bir seri üst düzey hedeflerin (superordinate goals) dahil 
edildiği şartlarda temasa geçirilen bu çatışan gruplar arasında tansi­
yonun düştüğü gözlenecektir. Bu üst düzey hedefler, her iki çatışan 
grubun ancak beraber davranması sonucu elde edebilecekleri hedef­
ler olacaktır.

Birbirini takip eden bu üç araştırmanın üçü de yaz kampları­
na katılan 12-13 yaş arası çocuklarla gerçekleştirilmiştir. Bu çocuk­
lar, deney öncesinde birbirini tanımayan, sağlıklı, uyumlu, beyaz, 
protestan, orta sınıfa dahil aile çocuklarıdır. Bu seçim işlemi, deney 
sonuçlarını etkileyen birbirini tanıma, anormal şahsiyet eğilimleri, 
Gziksel görünüm ve geçmiş ile ilgili bilinen birtakım farklılıkların 
şansını azaltmak için düzenlenmiştir.

Araştırma çerçevesi doğal yapıdadır. Çocuklar normal bir 
yaz kampına geldiklerine inanmaktadırlar ve bu gibi kamplarda ge­
nellikle yapılan faaliyetlere girip çıkmaktadırlar. Bütün araştırma 
elemanları, gözlemci olarak hareket ederken, kampı idare eden gö­
revliler rolünü oynamaktadırlar. Deneyde bir grup erkek çocuğuna 
birtakım görevler verilmiş ve yine kendileri gibi görevlendirilmiş 
bir başka erkek çocuk grubu ile karşı karşıya rekabet edici bir du-
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mm içersine sokulmuştur. Grup oluşumu ve gruplar arası davranış 
süerçleri boyunca deneysel çerçevenin materyal şartlan, yani gruba 
verilen görevler, kaynaklar ve özellikle görevin birbirini tamamlayı­
cı veya tamamlayıcı olmayan yapısı bağımsız değişkenler olurken, 
gruplar arası tutumlar ve grupla özdeşleşme gibi sosyal psikolojik 
fenomenler de bağımlı değişken olmuştur. Şerifin inceleme yaptığı 
gruplann oluşumundan gruplar arası çatışmaya, işbirliğine ve gru­
bun dağılmasına kadar uzanan bir tarihçesi vardır. Bu tarihçenin za­
man ölçeği, gruplann oluşma ve dağılma sürecinin normal olarak 
bu gibi kamplarda tamamlandığı birkaç haftayı kapsamaktadır.

Araştırmanın tamam bütün bu dört safhadan oluşmaktaydı. 
Şerif ve arkadaşlanmn yürüttüğü ilk iki araştırma, birinci safha 
olan kendiliğinden şahıslar arası arkadaş seçimi safhasını kapsar. 
Bu safha çocuklar arasındaki kişisel çekiciliğin ortadan kalkması 
için uygulanmıştır. Çocuklar birarada yatıp kalkmışlar ve kiminle 
beraber çalışacağı ve arkadaşlık kuracağı konusunda serbest bırakıl­
mışlardır. Bu ilişkiler bir anlamda sabitleştikten sonra aralarındaki 
çekiciliğin derecesi ölçülmüş ve buradan hareketle en iyi arkadaşla­
rın 2 /3 ’nin bir başka grupta kalmasına dikkat edilerek çocuklar iki 
yatakhane arasında ikiye ayrılmışlardır. Kendiliğinden çekicilik so­
nucu arkadaş olan çocukları ikiye ayırmakla Şerif, araştırma sonuç­
lanılın şahıslar arası çekicilik şartlanna göre açıklanabilme ihtima­
lini ortadan kaldırmıştır.

İkinci safha olan grup oluşumu safhasında çocuklar ikiye ay- 
nldıktan sonra bu iki grup tamamen kendi grup üyeleri ile birlikte 
kendilerine verilen işleri yapmışlardır. Aralanndaki şahıslar arası 
çekicilik kalıplan girdikleri karşılıklı etkileşim sonucu değişmiş, en 
iyi arkadaşlanm grup içinden seçmeye başlamışlardır. Bu safhaniB 
sonunda çocuklara ’en iyi arkadaşın kim’sorusu sorulduğunda tercih 
edilen arkadaşlann % 90’nı aynı yatakhaneden seçilmiştir (Şerif ve 
Şerif, 1969). Bu bulgular, grup oluşumunun grup içersinde şahıslar 
arası çekiciliğe yol açabileceğini göstermektedir.
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Üçüncü deney 1954’de birbirinden habersiz iki аул yatakha­
nede kalan ve kendi içlerinde yemek pişirme, kamp yapma, kanola­
rı tepeden kıyıya taşıma gibi kamp faaliyetlerini yürüten iki grup ço­
cukla başlamıştır. Her grup içersinde farklı üyeler çabucak farklı 
rollere girmiş ve liderler ortaya çıkmıştır. Gruplar kendi normları­
nı, konuşma argosunu ve takma isimlerini geliştirmiş ve kamptaki 
arazi sınırlarına çeşitli adlar takmışlardır. Bu arada grubun oluştur­
duğu kurallara ve normlara uymak istemeyen üyelerini hizaya sok­
muşlardır. Gruplar kendilerine birer isim de takmışlardır.

Bir sonraki safha, bu iki grubun temasa geçirildiğinde özel­
likle bu temasın, bir kupa için yarışmanın yapılmasını kapsadığında 
neler olacağım görmek için düzenlenmiştir. Bu iki grup, basketbol, 
define avcılığı gibi çeşitli oyunları kapsayan bir turnuvada birbirleri­
ne karşı kışkırtılmışlardır. Turnuva ilerledikçe başlangıçtaki iyi ni­
yet kaybolmuştur. Çocuklar diğer grubun çocuklarına sataşmaya, 
alay etmeye başlamışür. Turnuvanın sonunda iki grup da birbiri ile 
konuşmayı red etmiş ve birbirlerinin gizli toplanma yerlerini ve ya­
takhanelerini basmaya başlamıştır.

Bu safhada gruplar belli bir sürede toplayabildikleri en fazla 
fasulyeyi biriktirme oyunu oynamışlardır. Deneyciler her grup üyesi­
nin sözde toplamış olduğu fasulyeleri ortaya koyarak çocuklardan 
ortada kaç tane fasulye olduğunu tahmin etmelerini istemişlerdir. 
Her seferinde 35 fasulye tanesi olmasına karşın çocuklar kendi 
grup üyelerinin topladıkları fasulye sayısını abartarak, diğer grubun 
topladığı fasulye sayısını olduğundan daha az sayıda tahmin etmiş­
lerdir.

1954’deki bu üçüncü deney gruplar arasındaki aşın husumet 
sebebiyle sona erdirilmiştir. Bu deneydeki sonuçlan gözden geçire­
cek olursak; fiziksel, kültürel ve kişisel farklılıklar gruplar arası ça­
tışmanın ortaya çıkması için en azından tek sebeb olarak gerekli 
şart değildir. Bir tek grubun elde edebileceği bir hedef için rekabe­
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te giren iki grubun varlığı gruplar arası hasmane davranışlar için ye­
terli bir şarttır.

Bu deneyin son kısmı gruplar arasındaki ilişkilerin tamiri ve 
gruplar arasındaki çatışmanın azaltılması için düzenlenmiştir. Bu­
nun için yapılan teşebbüslerden biri, çocukların her pazar gittikleri 
ayinde arkadaşlık ve sevgi üzerine rahibin yaptığı konuşmaları din­
lettirmek olmuştur. Çocuklar kilise ortamından hoşlanmakla birlik­
te papazın barış mesajlarını gözardı etmişler ve diğer grupla olan 
kavgalarına dair meşguliyetlerine çabucak geri dönmüşlerdir. Bu 
iki grup arasındaki gerginliği düzeltmek üzere atılan bir başka 
adım da ortak bir düşman varlığının ortama sokulması olmuştur (ü- 
çüncü rakip bir grup). Ama Şerifin de ifade ettiği gibi (1966), bu 
çözüm istenilenden uzaktır, çünkü gruplar arası çatışmanın çok da­
ha büyük ölçülerde genişlemesi manasına gelmektedir ve başlangıç­
taki işi olan gruplar arasında yer alan tutumların değişmesine yol 
açmayacaktır. Daha arkadaşça bir gruplar arası ilişki yaratmak için 
iki yöntem daha kullanılmıştır. Bunlardan birincisinde, iki grup eşit 
mevki temasına geçirilmiştir. Burada aynı mevki seviyesinde bulu­
nan grupların üyeleri arasındaki doğrudan şahıslar arası temasın, 
gruplar arası önyargılarda bir düşmeye yol açacağı bunun da her iki 
grup üyeleri arasında gelişen şahıslar arası mükafatlandıncı ilişkile­
rin gelişmesi sonucunda ortaya çıkacağı öne sürülüyordu. Ama Şe­
rif, çatışmayı azaltmada temasın yeterli olmadığım ifade ediyordu 
(1966). Eşit mevki seviyesindeki temaslar esnasında bu iki grup 
ateş gösterileri, filim seyretme, yemek salonunda birlikte yemek ye­
me gibi bazı hoş faaliyetlere giriyorlardı. Ama bu gibi durumları, 
diğer grubun üyelerinin aşağılanabileceği fırsatlar olarak kullandı­
lar. Beraberce yemek yemeler her iki grubun birbirine yiyecek, çöp 
atma savaşlarına döndü.

Bu noktada ortama üst düzeyde hedefler (superordinate) so­
kuldu. Bu hedefler, grupların tek başlarına elde edemeyecekleri an­
cak diğer grubun işbirliği yapmasıyla ulaşılabilemeyecekleri ancak
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diğer grubun işbirliği yapmasıyla ulaşılabilecek hedeflerdir. Bu he­
deflerden biri, kampta su deposunun delinmesi şeklinde bir ’kriz’ 
olarak ortama sokuldu. Her iki grupta birlikte kendi bilgilerini orta­
ya koyarak deponun tamiri için çare arayacaktı. İkinci bir hedef de, 
her iki grubun da seyretmek istediği filimin kampa getirilip gösteril­
me giderlerinin yöneticilerce pahalı bulunması ile yaratıldı. Ancak 
her iki grup ta paraca destek sağlayabilirse filimi gösterme imkam 
doğabilirdi. Üçüncüsü ise kampa yiyecek getiren kamyon göle ka­
yınca kendiliğinden ortaya çıktı. Çocuklar ancak beraberce bir ipi 
çekerlerse kamyonu sudan çıkartabilirlerdi.

Bu olaylar tek başlarına gruplar arası düşmanca tutumların 
yıkılmasında başarılı olmadı. Buna karşın işbirliğine yönelik hare­
ketlerde yer almanın yığışan etkileri kademeli bir şekilde yüksele­
rek çatışmayı hafifletti. Gerçekten de kampta kalış süreleri sona er­
diğinde her iki grup da eve aynı otobüste beraber gitmeyi tercih etti 
ve yeni arkadaşlıklar kurulmaya başladı.

Grup ve gruplar arası davranış sahasında çalışan ve bu saha­
da ünlü ve önemli bir sosyal psikolog olarak görülen Şerifin, artık 
bir klasik sayılan bu çalışmaları sadece gruplar arası tutum ve dav­
ranışlarla ilgili yeni olguları keşfetmesi sebebiyle önemli değildir, 
hatta gruplar arası çatışmanın psikolojik etkilerine dair yeni önemli 
içgörüler temin etmesi de o kadar önemli değildir. Çalışmalarının 
genel sonuçlan bu sayılanlardan da öte bir önem taşımaktadır. Bu 
iki genel sonuçtan biri yöntemsel diğeri ise metateorik seviyede tas­
vir edilebilir.

Şerifin gruplar arası davranışı araştırma sahasına getirdiği 
yöntemsel katkı onun gruplar arasında çatışan hedeflerin psikolojik 
etkilerini çatışan gruplar arasında gelişen ilişkiler çerçevesinde ele 
almasıdır. Kısacası deney ortamında her iki grubun da bir tarihçesi­
ni, karşılıklı ilişkilerinin bir geçmişini yaratmıştır. Bu bağlamda Şe­
rifin çalışmaları yepyeni bir başlangıçtır. Şerif, gelişen gruplar ara­
sı ilişkilerin psikolojik etkilerini gözleyebilmek için kontrol edebile­
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ceği bir grup geçmişi, tarihçesi yaratmayı başarmıştır (Billig, 
1976). Genellikle çok uzun süreli tarihsel ve sosyal gelişmelerle bir­
leştirilen birçok fenomeni bu ortamda basitleştirilmiş ve kontrollü 
şartlarda yeni yaratabilmiş olması Şerifin çalışmasının önemini da­
ha da ortaya çıkartmaktadır.

Meta-teorik katkıları, yöntemsel katkıları ile aynı öneme sa­
hiptir. Meta-teorik önemi, onun teorisinin öneminin ayrıntılarda ol­
maması veya ortaya koyduğu meseleye olan yaklaşımında yatmaz. 
Şerifin çalışmalarında yer alan denekler; popülasyonun kendisin­
den onları ayırdedecek olan özel kişisel veya heyecansal problemle­
ri bulunmayan sağlıklı normal Amerika’h  erkek çocuklardır. Bu ço­
cuklar deney ortamında onlara empoze edilen belli bir tür gruplar 
arası ilişkilerin sonucunda davranışlarını göstermişlerdir. Kendi he­
yecansal veya motivasyonel meselelerinin bir sonucu olarak belli 
bir gruplar arası ilişki yaratmamışlardır. Grup üyelikleri ve gruplar 
arası çatışma, tahmin edilebilir davranışın kendi düzenini yaratmış­
tır. Bu bizim, deneklerin gruplar arasındaki ilişkilerini kapsayan si- 
tuasyonlardan başka situasyonlardaki davranışlar hakkında birşeyler 
ileri sürmemizi engeller. Ama aynı zamanda da gruplar arası davra­
nışın kendisine has özellikleri; kişilerin, grup üyeliğinin sosyal çer­
çevesi dışında var olan kişisel heyecansal meselelerine veya kişiler 
arasındaki ilişkilerine dayanan ikincil özelliklerinden ziyade kendi 
gruplar arası ortamı içersinde ele alınmadıkça anlaşılamaz. Bunu 
Şerif şöyle ifade etmektedir: ’Biz, hem grupların özelliklerini hem 
de üyeliğin kişi üzerindeki sonuçlarım beraber ele almalıyız, aksi 
takdirde incelediğimiz şey grup olmaz’ (Şerif, 1966, s/62),

Şerifin gruplar arası davranış teorisini test eden en önemli 
çalışma Blake ve Mouton tarafından 1961 ve 1962 yıllarında yapıl­
dı. Blake ve Mouton (1962) bir dizi yan deneysel (quasi-experimen- 
tal) çalışmalarında dokuz tartışma grubu oluşturdular. Bu gruplar 
oniki kişiden oluşuyordu. Denekler 10 veya 14 günlük zaman zarfın­
da biraraya geldiler. Bu gruplar ikişer gruplar halinde, sosyal ilişki­
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ler konusunda çözümler ürettiler. Kendi gruplarının problem çözme­
deki etkinliklerini değerlendirmek üzere, kazanç-khyıp esası üzerin­
den ürettikleri çözümleri karşılaştırdılar.

Elde edilen bulgulara göre, gruplar arası rekâbet edici bir 
sosyal ortamda, grupların kendilerini algılamalarında grupiçi taraf­
girlik artmış, üyeler arası ilişkiler birbirini daha bağlayıcı bir hal al­
mıştır. Gruplar arası davranışlar ise aşın bir partizanlık içersine gir­
miştir. Sonuç olarak gruplar arası rekabetin grup içersindeki davra­
nışları kuvvetlendirdiği, gruplar arasındaki davranışları ise azalttığı 
veya koparttığı hipotezi desteklenmiştir. Bununla beraber, gruplar 
arası rekâbetin, grupların hedefle olan ilişkileri ile belirlendiği gö­
rüşünü destekleyen bulgular elde edilememiştir. Araştırmacıların 
ifadesine göre (Blake ve Mouton 1962), zıt hedeflerin yer almadığı 
şartlarda da gruplar arası rekâbet edici davranış gözlenebilmiştir. 
Bir açıdan bakılacak olursa gruplar sadece kazanmak için rekâbet 
etmişlerdir. Bu bulgu araştırmacıları, "kazanma ortamının" rekabet 
edici davranışlarda kendiliğinden oluşan bir tesire sahip olduğu fik­
rine götürmüştür (Blake ve Mouton, 1962).

Wilson, Chun ve Kayatani (1965), Wilson ve Kayatani 
(1968), Wilson ve Wong (1968), temelde aynı deney düzenini takip 
ederek, oyun oynama (game playing) davranışında grupiçi ile grup­
lar arasında anlamlı bir farkın ortaya çıktığım ileri sürmüşlerdir.

Herbirinde iki üye olmak üzere dört kişi, iki takım halinde 
ayrılmış ve bu iki takım deneysel bir oyun içersinde, para mükafatı­
nı bölüşmek üzere, rekâbet edici veya işbirliği tercihlerinde bulun­
muşlardır. Elde edilen para mükâfatının, grup içersinde nasıl dağıtı­
lacağı hususunda da takım içi üyeler, yine rekâbet edici veya işbirli­
ği tercihler yapmışlardır. Dolayısıyla üyeler, hem gruplar arası hem 
de grupiçi tercihlerde bulunmuşlardır. Böylelikle bu iki tür tercih 
'arasındaki karşılaştırmalar gruplar arasındaki ve grup içindeki etki­
leşimin farkım inceleme imkânını sağlamıştır. Bunun yanısıra, her 
denekten bir dizi değerlendirme ölçeği üzerinde, diğer denekleri
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değerlendirmesi istenmiş, bu vasıtayla, grupiçi üyelerinin algısı ile, 
onların öteki grubun üyeleri ile ilgili algılan karşılaştırabilmiştir. 
Elde edilen bulgulara göre; gruplar arası ve grupiçi oyun oynama 
davranışı arasında anlamlı bir farkın olduğu ortaya çıkmıştır. D e­
nekler diğer takımın üyeleri ile ilgili tercihlerinde, kendi takım ar­
kadaştan ile ilgili olanlardan daha fazla rekabet edici davranışlar­
da bulunmuşlardır. Aynca denekler, takım arkadaşlarım, değerlen­
dirme ölçeklerinde, diğer takım üyelerinden daha olumlu değerlen­
direrek grupiçi tarafgirlikler göstermişlerdir. Dolayısıyla, gruplar 
arası davranışın, grupiçi davranıştan daha rekabet edici veya ayırde- 
dici olduğu bulunmuştur.

Billig (1976) ise, bu deneysel oyunun, normalde bireysel üye­
ler arasmda bile rekâbct edici davranışlara yol açtığını ifade eder. 
Kendisine göre aynı takımın üyeleri, takımlar arası tercihleri hak­
kında birleşik bir karar vermek üzere işbirliği yapmak zorundadır.

Bu sebeble gruplar arasındaki ve grup içindeki sosyal etkile­
şimin hem türü, hem de ölçüsü farklılıklar taşır, bu farklılıklar ta­
kım içinde, takımlar arasında olduğundan daha fazla çekiciliğe yol 
açabilmektedir (Billig, 1976).

Tumer’a göre de (1981), grupiçi üyelerle yüzyüze ilişkinin 
dışgrup üyelerden daha fazla olduğu davranış ortamlarından çıkan 
tarafgirlikler, ayırdedicilik olarak düşünülemez, çünkü buradaki ta­
rafgirlik; grupiçi üyelerinin temas ve malumattaki gerçek farklılığı 
üzerine kurulu olan, sosyometrik tercihlerini yansıtır.

Gruplar arası rekâbct ve grupiçi tarafgirlik davranışlarının 
araştırıldığı bir başka araştırma da, Ferguson ve Kelley tarafından 
1964’de yapılmıştır. Bu araştırmada üçer veya altışar üyeden oluşan 
onbir çift küçük grup oluşturulmuş, her grup çifti zıt yönlerde fakat 
birbirlerinin görüş alanları içersinde, aynı odalarda çalışmışlardır. 
Deneklere deney ile ilgili görevlerin verilişi esnasında deneyciler, 
grupların mümkün olduğunca yapıcı ve etkili çalışmalarını izlemek­
le ilgilendiklerini vurgulamışlar ve talimatta, rekabet edici unsurla-
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nn yer almamasına dikkat etmişlerdir. Gruplara verilen her üç gö­
revde, farklı bir grup üyesi, görevin yapılış esnasında dışarı çıkartıl­
mış ve bu üye, verilen görevlerin değerlendirilmesinde karar verici 
olarak kullanılmıştır. Bütün denekler, üç çalışmada da kendilerinin 
ve diğer grubun ürünlerini değerlendirmişlerdir. Elde edilen bulgu­
lar, onbir çift grup üyesinin hepsinin, kendi grup ürünlerini öteki 
grubun ürünlerinden daha olumlu değerlendirme eğiliminde olduk­
larını göstermişlerdir ( %  55). Bunun yanısıra, görevin yapılışına ka­
tılmayan grup üyelerinin, katılanlar kadar kuvvetli bir grupiçi taraf­
girlik gösterdikleri görülmüştür (% 65).

Ferguson ve Kelley (1964), görevin yapılışına katılmayan de­
neklerin bu davranışlarım, grupiçi ile emosyonel özdeşleşme veya 
grup çekiciliği olarak izah etmişlerdir.

Rabbie ve Horvvitz (1969) grupiçinin, dışgruptan daha olum­
lu değerlendirişine sebeb olan asgari şartlan araştırdıklan deneyle­
rinde, 112 Hoilanda’lı genci çiftler halinde gruplara bölmüşlerdir. 
Her bir grup çiftinin üyeleri birbirine yabancı olan deneklerden 
oluşturulmuştur. Deneklere birbirleri ile ilişki kurmayacaklan söy­
lenmiş ve kendilerinin, diğerleri hakkındaki ilk izlenimlerinin de­
ğerlendirilişini saptamak üzere, deneycilerce random olarak mavi 
veya yeşil gruba aynldıklan belirtilmiştir. Uygulanan deneysel iş­
lemler üstüste gelen iki değişkenden meydana gelmiştir. Birinci de­
ğişkende deneklerin yansı mükâfat alırken diğer yansı bu mükafat­
tan yoksun bırakılmış, ikinci değişkende ise, denekler mükâfatı ve­
ya mükâfattan yoksunluğu, yazı-turaya, deneyciye veya gruba bağlı 
olarak almışlardır. Denekler, bu dereceli deneysel işlemlerin her 
birinde, grupiçi ve dışgruba dair ilk izlenimlerini değerlendirmişler­
dir.

Deney sonunda elde edilen bulgulara göre; denekleri sadece 
yeşil veya mavi olarak gruplara ayırmak, grupiçi ve grupdışı değer­
lendirmeleri arasında bir farka sebep olmamıştır. Fakat, iki grup­
tan hangisinin mükâfatı alacağının karar verilmesinde yazı-tura atıl­
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ması, grupiçi üyeleri lehinde anlamlı bir tarafgirlik yaratmıştır. 
Araştırmacıların ifadesine göre (Rabbie ve Honvitz, 1969), yazı-tu- 
ramn atılması ile birlikte grupiçi ve grup dışı, kazanan ve kaybeden 
taraf olarak ayırdedilebilir bir ortam içersine girmiştir. Bu gruplar­
daki üyeler, elde edilen sonuçtan tatmin olanlar ve olmayanlar şek­
linde ayırdedilir hale girmişlerdir. Denekler birbirlerini daha önce­
den tanımadıkları halde, yazı-tura atılması, onlann öteki grup hak- 
kmdaki olumsuz görüşlerini şekillendirmeye yetmiştir.

Tajfel, Flament, Billig ve Bundy (1971) deneklerini, Rabbie 
ve Honvitz’in (1969) deneyinden biraz daha rastgele bir şekilde, iki 
soyut ressamın eserleri arasındaki tercihlerine göre, iki gruba ayır­
mışlardır. Deneklerin, deney esnasında, grupiçi ve öteki grubun 
üyeleri ile teması önlenmiş, denekler sadece kendilerine yerilen 
kod numaralarının yardımı ile kendi grup üyelerini ve öteki grubun 
üyelerini ayırdedebilmişlerdir. Bu deney ortamında deneklerden pa­
ra mükâfatının, grupiçi ve diğer grubun üyeleri arasında nasıl dağıtı­
lacağı konusunda karar vermesi istenmiştir. Deneyin bulgularına gö­
re; denekler kim olduklarını bilmedikleri grupiçi üyelerine yine 
kim olduğunu bilmedikleri diğer grubun üyelerinden daha fazla 
miktara para vererek, grupiçi tarafirliklerde bulunmuşlardır. Ayrıca 
bu grupiçi tarafgirliği gösterirken deneklerin gruplar arası rekabet 
edici davranışlara da girdiği bulunmuştur.

ŞeriPin 1953’teki son yaz kampı çalışmasında (Şerif ve Şerif, 
1969) çocuklar kampa iki gruba ayrılmış durumda gelmişlerdir. 
Her bir grubun kamp yerleri farklıdır, bununla beraber, açık bir 
gruplar arası çatışma başlatılmadan önce, başka bir ifade ile, grup­
lar için ortada elde edilecek, birbirine zıt hedeflerin olduğu yarış­
malar yapılmadan önce, gruplardan biri diğerinin farkına vanr var­
maz, gruplar arası husumet ve stereotipler ortaya çıkmıştır. Böyle­
likle önceden tanışıklığın yer almadığı bu ortamda bile diğer gru­
bun sadece varlığının bile grupiçinin rekabet öncesi gelişmelerini 
etkilediği görülür (Billig, 1976).
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Şerif (1966) gruplar arası davranış ile ilgili teorisinde, grupi- 
çi tarafgirliği ortaya çıkaran süreç olarak, gruplar arasında birbiri­
ne zıtlaşan hedefleri öne sürmüştür. Bununla birlikte, yukarıda açık­
lanan, Blake ve Mouton’un (1962) deneylerinin bir bölümünde, Fer- 
guson ve K elle/n in  (1964); Rabbie ve Honvitz’in (1969); Tajfel, 
Flament, Billig ve B und/nin (1971) deneylerinde gruplar arası çatı­
şan zıt hedefler kontrol edilmekle birlikte, denekler grupiçi tarafgir­
lik göstererek rekabet edici davranışlarda bulunmuşlardır.

Bu araştırmalar, gruplar arası davranışı belirleyenin, gruplar 
arası hedef ilişkileri olmadığına işaret etmektedir. Özellikle Tajfel 
ve arkadaşlarının 1971’deki araştırma bulgulan hem grupiçi işbirlik­
çi hem de gruplar arası rekabet edici davranışlann yer almadığı or­
tamlarda da gruplararası farklılaşmanın ortaya çıktığım göstermek­
tedir. Gruplar arası farklılaşma vasıtasıyla gözlenen gruplar arası 
davranışı belirleyen süreç veya süreçler nelerdir?, bu süreçler, gru­
bun diğer grupla karşılıklı etkileşiminin olmadığı ortamlarda nasıl 
işlemektedir?

Tajfel ve Tumer (1979) gruplar arası davranışı belirleyen ve 
birbirini tamamlayan iki süreç olduğunu öne sürerler. Bu iki süreci 
gruplar arası davranışı açıklamak üzere geliştirdikleri Sosyal Kim­
lik Teorisi (Tajfel ve Tumer, 1979; Tajfel, 1979, 1981, 1981a, 
1982, 1984; Tumer, 1975, 1978a, 1981, 1982, 1985, 1988) çerçeve­
sinde ele alırlar. Bu süreçler, kognitif süreç olan kategorizasyon sü­
reci ile motivasyonel bir süreç olan sosyal karşılaştırma sürecidir.

Bir sonraki kısımda, bu iki sürecin gruplar arası davranışın 
ortaya çıkışındaki karşılıklı birbirini tamamlayıcı rolleri ve sonuçla­
rı sosyal kimlik teorisi çerçevesinde ele alınacaktır.

32 .  Sosyal Kimlik Teorisi

Tajfel (1978b, 1981a, 1982, 1984; Tajfel ve Tumer, 1979), 
sosyal davranışı süreklilik gösteren bir hat üzerinde hipotetik olarak
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ele alır. Bir ucunda şahıslar arası davranış, diğer ucunda gruplar 
arası davranış yer alır (Bkz. Grup Oluşumundaki Süreçler Bölümü).

Tajfel ve Turner’a göre (1979), gruplar arası çatışma, bu hi­
potetik davranış çizgisinde gruplar arası davranışa yakın gelen biçi­
min edinilmesi ile belirlenir. Kendilerine göre, Şerif bu sebeple 
araştırmasının daha önceki safhalarında arkadaş olan deneklerin bu 
arkadaşlıklarını, onları farklı gruplara yerleştirmek suretiyle orta­
dan kaldırabilmiştir. Çünkü, bireyler böyle bir ortamda kendi kişi­
sel özellikleri ile davranışta bulunmazlar aksine diğer gruba karşı 
davranışları, onlann kendi grup üyelik özellikleri çerçevesinde be­
lirlenir. Dolayısıyla kişisel özellikleri çerçevesinde arkadaşlıklarını 
sürdüren iki kişi, ait oldukları farklı grup özelliklerinin ön plana 
geldiği ortamlarda karşıt iki grup üyesi olarak davranmaya başlar­
lar. Çok samimi iki arkadaşın bir futbol maçı esnasında farklı ta­
kımları tutmalan sebebi ile davranışları, samimi iki arkadaş ilişki­
sinden farklı hale girer.

Gruplan arası davranışların meydana geldiği ortamlarda, Şe­
rifin  çatışma için gerekli gördüğü zıt hedefler görüşü yetersiz kal­
maktadır (Ferguson ve Kelley, 1964; Rabbie ve Horvvitz, 1969). 
Halbuki bireylerin farklı iki gruba dahil olduklanna dair algılan, 
gruplar arası rekabet edici davranışı ve grupiçi tarafgirlik davranışı­
nı sergilemek için yeterli gibi görünmektedir (Tajfel ve arkadaşla- 
n, 1971; Rabbie ve Horvvitz, 1969; Ferguson ve Kelley, 1964).

Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, çok sıkla bahsedilen 
1971’deki deneylerinde; gruplar arası ayırdedicilik ve grupiçi taraf­
girlik için sosyal kategorizazyonun, gruplar arası rekâbet edici dav­
ranışlara da öncülük ettiğini bulmuşlardır. Tajfel ve arkadaşlarıma 
1971’deki deneylerinde kullandıktan yöntem, minimal grup örneği 
yöntemidir (minimal grup paradigm). Bu yöntem, grupiçi tarafgirli­
ğinin sosyal kategorizasyon sürecinden kaynaklandığım gösterebile­
cek ve bu bağımsız değişkeni, diğer bütün alternatif olabilecek de­
ğişkenlerden soyutlayabilecek kapasitededir. Nitekim aynı yöntem­
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le yapılan birçok deney, grupiçinin öteki grup aleyhine kendine ta­
raf olması için tek başına sosyal kategorizasyonun yeterli olduğunu 
tekrar tekrar doğrular niteliktedir.

Burada önce, Tajfel ve arkadaşlarımın söz konusu edilen 
1971’deki deneyi geniş bir şekilde gözden geçirilerek, sosyal kate- 
gorizasyon sürecini inceleyen araştırmaların hepsi olmamakla birlik­
te, önemli olduğu düşünülen belli başlı olanlarına yer verilecektir. 
Bu deneylerde sosyal kategorizasyonun grupiçi tarafgirliğine sebep 
olan sonuçlan sosyal kimlik teorisi çerçevesinde tartışılacaktır. ■

Tajfel ve arkadaşlan 1971’deki araştırmasında, denekler, on­
lar için fazla önem taşımadığı düşünülen sosyal ölçüler üzerinden 
iki gruba bölünmüşlerdir. Bu sosyal ölçüler çok hızlı bir şekilde gös­
terilen kümelerdeki noktalann miktannı tahmin etmek veya denek­
lerin daha önce adım hiç duymadıklan iki ressamın resimleri arasın­
da bir tercih yapmaktır. Gerçekte ise denekler tamamen random 
bir şekilde iki gruba bölünmüşlerdir. Denekler grup içinde olsun, 
gruplar arasında olsun deney boyunca hiçbir şekilde karşılıklı etkile­
şimde bulunmamış, her denek ayrı ayn çağırılarak ait olduğu gru­
bun kod harfi ve o grupta kaçm a üye olduğu belirtilmiş, diğerleri 
hakkında hiçbir bilgi kendisine verilmemiştir. Daha sonra her de­
nek tek başına bir odaya alınmış ve kendisinden, içinde hiçbir za­
man kendisinin yer almadığı ikili denek çiftlerine, çeşitli miktarlar­
da para vermek suretiyle göstereceği bir dizi kararlar vermesi isten­
miştir. Bu ikili denek çiftleri deneğe farklı kombinasyonlar halinde 
verilmiştir. Birincisinde, bu çiftten biri, deneğin kendi grubundan 
olup, diğeri öteki gruptandır. İkincisinde, her iki denek de kendi 
grubundadır. Sonuncusu ise, her iki denek de öteki gruptandır. De­
ney öncesi deneklere, diğer isimsiz deneklerin kendilerine verecek­
leri parayı deney bitiminde topluca alacakları söylenmiştir. Denek­
lerin, diğer deneklere para dağıtma işleminde kullanabilecekleri 
mecburî bir tercih (Gerard ve Hoyt, 1974) ortamı yoktur. Aksine, 
kendilerine çeşitli tercih stratejileri verilmiştir (Tumer, 1978a).
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Parayı her iki denek için mümkün olan en büyük miktarda 
onların yararına dağıtabilir (Maximum Joint Profit, MJP); denek 
çiftlerinden kendi grubunun üyesi olana, verebileceği en büyük mik­
tarı verebilir (Maximum Ingroup Profit; MIP); kendi grubu için di­
ğer grupla arasında yaratabileceği en büyük farktaki miktarı, kendi 
grup üyesine verebilir (Maximum Difference, MD); her iki denek 
için eşit miktarda para dağıtabilir (Fairness; F). Dolayısıyla denek 
ister MIP ve MD stratejilerini kullanıp sosyal kategorizasyona gö­
re, isterse de MJP ve F stratejilerini kullanıp sosyal kategorizasyön 
şartlan dışında, hareket edebilme imkanına sahip kılınmıştır.

Elde edilen sonuçlara göre, grupiçi üyelerinin davranışlan 
anlamlı bir seviyede öteki grubun üyelerine karşıt bir tavır içersin­
de kendi gruplanna yönelik olmuştur. Deneklerin çok büyük bir ço­
ğunluğu, kendi grup üyelerine öteki grubun üyelerine verdiklerin­
den daha fazla miktarda para dağıtmışlardır. Dolayısıyla deney or­
tamındaki diğer bütün deneklerden mümkün olan en fazla miktarda 
parayı alabilme stratejisi (MJP) onları pek ilgilendirmemiştir.

Bu araştırmada dikkat çekici bir başka sonuç da, deneklerin 
kendi grup üyelerine mümkün olan en yüksek miktardaki parayı ver­
me tercihinden çok (MIP), diğer grubun üyelerinin kendi grup üye­
lerinden daha az miktarda para alması (MD) yönünde tercihlerim 
yoğunlaştırmış olmalarıdır.

Bu durum daha çok, deneğin parayı kendi grubuna mümkün 
olan en yüksek miktarda mı (MIP) yoksa, ortamdaki bütün denekle­
re mi (MJP) vereceği tercih arasında kaldığı zaman kullanılmıştır 
(Tajfel, 1978b).

Başka bir ifade ile denekler paranın mümkün olan en yüksek 
miktarım kendi gruplanna çekerek deney ortamından kârlı aynl- 
mak yerine, kendileriyle diğer grup arasında verilen para miktan 
hususunda en büyük farkı yaratarak, bu deney ortamından gâlip ay- 
nlmayı tercih etmişlerdir. Kısacası kazanmak daha önemli olmuş­
tur (Tajfel ve arkadaşlan, 1971; Tajfel, 1978b). Denekler grupiçi
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tarafgirliğini; grup içine verebileceği en yüksek miktar tercihi ile 
(MIP) diğer grupla arasında yaratacağı en büyük para miktarı farkı 
tercihini (MD) birlikte kullanarak göstermiştir.

Deneyde elde edilen bir başka sonuç deneklerin anlamlı bir 
seviyede kendi gruplan lehine ayırımda bulunmakla beraber, aynı 
zamanda da, F (Fairness) noktasından pek fazla uzaklaşmadığım 
göstermektedir. Tajfel ve arkadaşlanna göre (1971) bu sonuç, de­
neklerin tercihlerinde F ile grupiçi tarafgirliği arasında bir tür uzlaş­
maya girdiklerini göstermektedir.

Sonuç olarak bu deney, grupiçinin öteki gruba karşı kendine 
taraf olabilmesi için sosyal kategorizasyonun yeterli olduğunu gös­
termektedir. Başka bir ifade ile bireylerin sosyal dünyalanm "on­
lar" ve "bizler" olarak farklı sosyal gruplar halinde kategorize et­
mek, grupiçi tarafgirliğin ve diğer gruba karşı ayırdediciliğin belli 
şekillerinin bireyin davranışı içersine girmesine yeterli gelmektedir 
(Billig ve Tajfel, 1973).

Daha önce de belirtildiği gibi bu deneyde ve daha sonraki çe­
şitli deneylerde kullanılan (Billig ve Tajfel, 1973; Oakes ve Tur­
ner, 1980; Turner, 1978a; 1975; Turner, Brown ve Tajfel, 1979; 
Wetherell, 1982) minimal grup örneği, grupiçi tarafgirliğinin sosyal 
kategorizasyon sürecinden kaynaklandığım gösterebilecek ve bu ba­
ğımsız değişkem diğer bütün alternatif olabilecek değişkenlerden 
soyutlama kapasitesine sahiptir.

Grupiçine tarafgirliğin ve diğer gruptan ayırdediciliğinin or­
taya çıktığı minimal grup örneği ile yapılan deneyler, hem yöntem­
sel hem de teorik sonuçlan açısından birçok karşıt eleştiriler almış­
tır.

Yöntemsel eleştirilerden biri 1974’de Gerard ve Hoyt tarafın­
dan getirilmiştir. Bu iki araştırmam, Tajfel ve arkadaşlanmn 
1971’deki deneylerinde ortaya çıkan grupiçi tarafgirliğini denekle­
rin, deney düzeninde güdümlü-tercih (forced choices) stratejilerine 
mecbur bırakılmasına dayandınrlar. Bu yöntemde deneklere kendi­
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lerince tanınmayan grupiçi üyeleri lehine olacak stratejilerden baş­
kasını seçme fırsatının verilmediğim öne sürerler (Gerard ve Hoyt,
1974).

Tajfel ve arkadaşları (1971); Billig (1976); Tajfel (1978b); 
Turner (1978a); Brown, Tajfel ve Turner (1980) ise deneklerin 
grup veya diğer grup lehine davranmak arasında herhangi bir terci­
he zorlanmadığı gibi, deneklerin grupiçi grupdışı kategorilerine gö­
re hareket etmeye de mecbur bırakılmadığım aksine, isterlerse 
gruplar arası kategorizasyonun tersine de davranma tercihinin (M a­
ximum Joint Profil) kendilerine verildiğini ifade ederler. Başka bir 
ifade ile denekler tercihlerinde kategorizasyona göre davranıp dav­
ranmama serbestliğine sahiptirler. Turner (1978a)’in ifadesine gö­
re, grupiçi tarafgirlik, deneklerin algıladıktan grupiçi üyeliğinin 
kendi tercihlerine sanki bilerek ve kendiliğinden kattıktan birşey- 
dir.

Aschenbrenner ve Schaefer (1980) ise minimal grup deneyle­
rinde farklı istatistik yöntemlerinin kullanıldığım fakat bunun sebe­
binin izah edilmediğim öne sürerler.

Brown, Tajfel ve Turner (1980) ise minimal kategorizasyon 
deneylerinde, birçok farklı istatistik yöntemlerin, bağımlı ölçülerin 
ve deneysel şartlann kullanılmış olduğunu ileri sürerek bu deneyle­
rin (Vaughan, 1978; Commins ve Lockwood, 1979; Turner, 1978a; 
Turner, Brown ve Tajfel, 1979) bütün bu farklı yönlerine karşın, 
gruplar arası ayırdediciliğin minimal kategorizasyon örneğinden 
kaynaklandığım gösterdiğini ifade etmişlerdir (Brown, Tajfel ve 
Turner, 1980).

Aschenbrenner ve Schaefer (1980) yine aynı makalelerinde 
raatriksler vasıtasıyla ölçülen tercih stratejilerinin, gerçeklere da­
yanmadığım ileri sürerler. Başka bir ifade ile bunların grupiçi taraf­
girliğini temsil etmediğini ifade ederler.

Brown, Tajfel ve Turner (1980) ise matrikslerin yanısıra ayır-
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dediciliğin başka ölçülerinin de birlikte kullanıldığı başka çalışma­
ların matrikslerin gerçerliliğini ispatladığım belirtmişlerden Söz ge­
lişi Brewer ve Silver’in 1978’deki deneylerinin minimal şartlarında; 
hem standart olan matriksler, hem de kendilerinin basitleştirdikleri 
çift değişkenli (Binary) matriksler kullanılmıştır. H er iki tür mat- 
rikste de çok benzer sonuçlar bulunmuştur. Minimal grupların kulla­
nılmadığı bir başka deneyde ise Turner ve Brown (1978) matriksle- 
ri bir dizi ölçü skalası üzerinde grupların performans ölçümlerinin 
değerlendirilmesinde kullanmışlardır.

Maximum Ingroup Profit (MIP) ile Maximum Difference 
(MD) tercihlerinin beraberce ve tek başına Maximum Difference 
(MD) tercihinin, grupiçi tarafgirlik ile olumlu ve oldukça yüksek 
bir korelasyon içersinde olduğunu bulmuşlardır.

Fabrika çalışanları üzerinde bir saha araştırması yapan 
Brown (1978), deneklerin ücret farklılığım sağlamak veya sürdür­
mek üzere gizli bağlanular kurma motivlerine, özel olarak uyarlan­
mış olan matriksler kullanmıştır. Elde edilen verilere göre, değişti­
rilmiş olan bu matrikslerin, çalışmada kullanılan daha az yapılandı­
rılmış ücret farklılığı ölçümlerinde elde edilen veriler ile tam bir tu­
tarlılık içersinde olduğu bulunmuştur.

Ashenbrenner ve Schaefer (1980)’in minimal grup örneği ile 
ilgili yönelttiği bir diğer eleştiri ise yaratılan bir yapay deney orta­
mında elde edilmiş olan verilerin gerçek hayata genelleştirebilirliği 
hakkındaki olumsuz yaklaşımlarıdır. Nitekim çeşitli araştırmalar (B- 
rown, 1978; Turner, 1978b; Doise ve Sinclair, 1973; Knippenberg, 
1978; Vaughan, 1978) grupiçi tarafgirliğin, gruplar arası davranışın 
genelde gözlenen fakat her zaman için geçerli olmayan bir özelliği 
olduğunu göstermektedir. Başka bir ifade ile, grupiçi, her zaman 
öteki gruba karşı kendi lehine tarafgir davranışlarda bulunmamakta­
dır. Sosyal tabakalaşmanın olduğu toplumlarda, yüksek mevkili
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gruplar öteki gruba tarafgir davranışlar göstermektedir.

Brown, Tajfel ve Turner (1980) ve Turner (1980) laboratuar 
ortamlarında yaratılan deney ortamlarından elde edilen bulguların 
gerçek ortamlara genelleştirilmesi gerekliliğinden ziyade, bu bulgu­
ları açıklamada kullanılan teorik çerçevenin gerçek ortama genel­
leştirilmesinin şart olduğunu öne sürerler. Buradan hareketle Tajfel 
(1978b); Tajfel ve Turner (1979); Turner (1978b), öteki gruba taraf­
girlik ile ilgili bulguları, sosyal kategorizasyon ve daha ileride açık­
lanacak olan sosyal karşılaştırma gibi psikolojik süreçler vasıtasıyla 
geliştirdikleri Sosyal Kimlik Teorisinde işleyerek, beklenildiği üze­
re, gerçek ortamlara genelleştirmeye çalışmışlardır.

Bomstein, Crum, Wittenbraker, Harring, Insko ve Thibaut 
(1983); Tajfel ve arkadaşlannın 1971’deki sosyal kategorizasyon ör­
neğinde, sosyal yönelimleri ölçmek üzere kullandıklan matriksle- 
rin, farklı tercih stratejilerinin tesirini aynştıramadığmı öne sürmüş­
tür. Buradan hareketle her alternatif tercihin sadece ve sadece bir 
sosyal yönelimi temsil ettiği ve Tajfel’in 1971’deki farklı tercih stra­
tejilerini aynştıran daha üstün bir düzen kurduklannı öne sürerek, 
bu düzenin 1971’deki matrikslcre oranla daha üstün olduğunu sa­
vunmuşlardır. Bomstein ve arkadaştan (1983) buradan hareketle, 
Tajfel ve arkadaşlannın 1971’deki kullandıktan matriksle, kendi 
matrikslerini kullanarak,iki deney yapmışlardır. Elde edilen veriler 
sonucu, çok iyi tekrar ettikleri 1971’deki matrikslerin yanıltıcı veri­
ler verdiğini ifade etmişlerdir.

Turner (1983), Tajfel’in 1971’de kullandığı matriks tiplerin­
den herhangi birinin aynştınlmasımn manük olarak imkânsız oldu­
ğunu ileri sürmüş ve imkânsızı başarmak demek olan bu ayrıştırma­
yı, Bomstein ve arkadaşlarının da sağlayamadığım belirtmiştir. Ay- 
nca Turner (1983), matriksler hakkındaki eleştirilerin gerçersiz ol­
duğunu ve bu araştırmacılann ileri sürdükleri iddiayı kendi bulgula-

132
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nnın da (Bornstein ve arkadaştan, 1983) desteklemediğini, çünkü 
stratejiler arasındaki yanıltıcı bulgulann "kendi ölçüm tekniklerin­
de de belirdiğini ifade etmiştir. Turner (1983) adı geçen araştırma- 
cılann yaptı klan deneyin sonuçlannıfı, bu "yanıltıcı bulguların" he­
saba katılmasıyla birlikte, Tajfel’in matriksleriyle gözlenenler ara­
sında bir mukayese edilebilirliğin olduğunun anlaşıldığım ifade et­
miştir. Dolayısıyla Tajfel’in matrikslerinin, bireyin sosyal yönelimle­
rinde geçerli güvenilir ve oldukça hassas bir ölçü temin edebildiği­
nin ileri sürülebileceğini belirtmiştir (Tumer, 1983).

Tajfel ve arkadaşlanmn 1971’deki deney sonuçlarında bulu­
nan baskın F (Fairaess) skorlan ise minimal kategorizasyon ortamı 
ile ilgili teorik tartışmalara yol açmıştır.

Tajfel ve arkadaşlarına göre (1971) deneklerin, kendi grupla­
rı lehinde ayırım yaparken tercihlerinde F noktasından pek uzaklaş­
mamaları, F  ile grupiçi tarafgirliği arasında bir tür uzlaşmaya varıl­
dığına işaret etmektedir.

Branvvaite, Doyle ve Lightbown (1979) minimal gruplar ara­
sı davranışın, F (Faimess-adil olma, mükafatın bütün deneklere eşit 
dağıtılması) ile ayırdedicilik arasında bir dengeyi temsil ettiğini 
öne sürerler. Kendilerine göre, kesin F skorlan ile azamî grupiçi ta­
rafgirlik skorları, minimal gruplar arası davranışın iki temel tepkisi­
dir. Bu iki temel tepki, gruplar arası davranışın, göreceli kuvveti or­
tama göre değişen, birbirine zıt olan F ve ayırdedicilik normlan 
arasındaki uzlaşma ile idare edildiğini gösteren bir veridir (Branw- 
haite, Doyle ve Lightbovvn, 1979). Yaptıklan deneylerden elde edi­
len verilere göre, yüksek mevkili gruplan âdil olma (F) eğiliminde, 
düşük mevkili gruplann ise ayırdedici olma eğiliminde olduklannı 
bulmuşlardır. Bunu ise, düşük mevkili grubun grupiçi tarafgirliği­
nin; mevkideki dengesizliği yeniden ayarlama yolu, yüksek mevkili 
grubun F skorlanmn ise, gruplann mevkilerini eşitleme teşebbüsü
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olarak açıklamışlardır (Brantwhaite, Doyla ve Lightbown, 1979). F 
skorunu gruplar arası davranışlarda arzu edilen eşitlik olarak tarif 
eden araştırmacılar hem Fn in  hem de gnıpiçi tarafgirliğini, "üstüs- 
tü gelen sabit bir dengeyi" elde etmede birlikte iş gördüklerini, do­
layısıyla da gruplar arası davranışta temel motivasyonun eşitlik, den­
ge olduğunu öne sürerler. Sonuç olarak bu araştırmacılar (Branth- 
waite, Doyle, Lightbown, 1979) grupiçi tarafgirliği F in  ortaya çı­
kardığı özel bir durum gibi ele alırlar.

Tumer (1980) minimal grupların, hem ayırdedici hem de 
aralarında eşitlik sağlayacak tarzda davranamayacaklarmı öne sü­
rer. Çünkü gruplar, aralarında eşitliği sağlamak için değil, olumlu 
bir ayırdediciliği sağlamak için uğraşmaktadırlar. Tajfel ve arkadaş­
larının 1971’deki araştırmalarında deneklerin F ile grupiçi tarafgir­
liği değerleri arasında uzlaşma göstermelerinin bir sebebi, herşey- 
den önce bu deneklerin aynı okulun öğrencileri olup birbirini tanı­
malarıdır. Tumer’a göre (1980) birbirini tamyan okul öğrencilerin­
den oluşan deneklerin, deney ortamım grupiçi ve öteki grup şartla­
rından çok, bir ölçüde şahıslar arası ve/veya grupiçi şartlarında algı­
lamış olmalan muhtemeldir. Dolayısıyla deneklerin gösterdikleri 
grupiçi tarafgirlik en üst şuura çıkamadığından -olmadığından de­
ğil- F değerinin olduğu noktaya yakın gibi görünmektedir. "Bu se- 
beble şahıslar arası ve/veya grupiçi davranışlardaki adalet eşitlik, 
işbirliği gibi normlardan etkilenmiş olabilirler" (Tumer, 1980). Bu 
etkilenme, gruplar arası davranışlara geçişte rol oynayan, grupiçi 
benzerliği ve gruplar arası farklılığı algısal olarak vurgulayan sos­
yal kategorizasyon süreci ile, olumlu bir grup kimliği için gruplar 
arası farklılığın grupiçi lehine artırılmasını motive eden sosyal karşı­
laştırma sürecine bağlıdır. Bu sebeble Braintvvhaite ve arkadaşları
(1979)’mn ileri sürdüğü tarzda gruplar arası davranışta bir F  ve gru­
piçi tarafgirlik uzlaşması olamaz bu sosyal ortamın yukarıda geçen 
süreçler vasıtasıyla şahıslar arası veya gruplar arası olarak algılan­
masına bağlıdır (Tumer, 1980). Sosyal kategorizasyon süreci vasıta-
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ayla şahıslar araa davranışlardan, gruplar araa, davranışlara geçer­
ken, bu sürecin uyardığı sosyal karşılaştırma süreci de F  değerinin 
gruplar araa ayırdediciliğe doğru kayışına sebep olur (Turner, 
1980). Dolayıayla Tumer’a göre (1980), F  skoru diğer gruba yöne­
len tarafgirlikten grupiçi tarafgirliğe doğru değişen, davranışsal bir 
kontinumun orta noktasıdır.

Tajfel ve arkadaşlarının 1971’deki bulgulan açıklayışlanmn 
karşıt hipotezlere (Rival hypothesis) açık olması karşısında, Billig 
ve Tajfel (1973), Tajfel ve arkadaşlannın 1971’deki deney düzenle­
rini sabit tutarak kategorizasyonun ve grupiçi benzerliğin olduğü ve 
olmadığı deney şartlannda gruplar arası davranışı incelemişlerdir. 
1971’deki deneyde deneyciler, deneklerin, bizzat belli bir sosyal öl­
çü üzerinden gruplara aynldıklannı düşünebilecekleri ve bunun da, 
grupiçinde algılanan benzerlik sonucu sosyal kategorizazyonu etkile­
yebileceğini düşünemediklerinden bu değişkeni deneylerinde kon­
trol etmemişlerdir.

Billig ve Tajfel (1973) 1971’deki deney düzenini sabit tuta­
rak, denekleri belli bir ölçü üzerinden performanslarına göre veya 
yazı-tura atarak random olarak, benzer ve farklı kod numaralan ile 
gruplara ayırmışlardır. Bu suretle deneklerin kendi aralannda her­
hangi bir benzerlik algısını yaratacak bir sosyal ölçü üzerinden grup­
lara aynlma değişkeni kontrol edilmiştir. Deney, kategorizasyonun 
ve grupiçi benzerliğinin olup olmadığı 2x2 faktöryel düzene göre ya­
pılmıştır. Deneyden elde edilen verilere göre kategorizasyonun ol­
duğu şartlarda benzerlik algısının olduğu ve olmadığı her iki deney 
şartında da deneklerin anlamlı bir seviyede grupiçi tarafgirlik gös­
terdiği bulunmuştur. Ayrıca benzerliğin olduğu şartta grupiçi tarafir- 
liğin, benzerliğin olmadığı şarta oranla daha yüksek bir anlamlılık 
seviyesine ulaştığı bulunmuştur. Bununla birlikte, benzerlik algısı­
nın olup da, kategorizazyonun yer almadığı deney şartında ise grupi-
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çi tarafgirlik anlamlı bir seviyeye çıkamamıştır. Dolayısıyla gruplar 
arası ayırdedicilikte benzerlik yeterli bir şart olmakla birlikte grup­
lara random olarak ayrılma, deneklerin gruplar arasında ayırdedici 
davranmaları için yeterli bir şart olmuştur (Billig ve Tajfel, 1973).

Ailen ve Wilder (1975) yine minimal grup yöntemi ile yaptık­
ları laboratuar araştırmalarında, grupiçini; deneğe göre inançların­
da diğerlerine benzer veya farklı algılayacak şekilde ve diğer grubu 
da yine benzer veya farklı algılayacak şekilde ayarlamışlardır. Do­
layısıyla grupiçi-grupdışı benzerlik ve farklılıklar bağımsız değişken 
olarak alınmıştır. Elde edilen bulgular bütün deney şartlarında gru- 
piçi tarafgirliğe işaret etmiş ve hatta birbirini farklı algılayan grupi- 
çi üyeleri, benzer algıladıkları diğer grup üyeleri aleyhine kendileri­
ne taraf davranmışlardır. Gruplar arası ayırdedicilikte diğer grupla 
benzerliğin tesiri görülmemiş, grupiçi benzerliğinin ise ayırdedicili- 
ği artırdığı görülmüştür (Ailen ve Wilder, 1975).

Turner (1978a) ise minimal grup yöntemi ile yaptığı labora­
tuar araştırmasında; grup üyeliğinin ön plana geldiği ve gelmediği 
deney şartlarında benlik tarafgirliğini (self favouritism) araştırması­
dır. Minimal gruplar arası bir davranış ortamında denekten kendisi 
ile bir başka denek için parasal mükafat dağıtması istenmiştir. Mü­
kafatı vereceği diğer denek ya kendi grubundan yada öteki gruptan 
bir denek olmuştur. Kategorizasyonun olduğu dolayısıyla grupiçi 
üyeliğinin ön plana çıkıp deneğin grupla özdeşleşmesi sağlandığın­
da, denek para mükafatım kendi grubundan bir kişi ile kendisi ara­
sında dağıttığında, kendine nispeten daha az miktarda mükafat ver­
miştir. Fakat, karşısındaki şahıs öteki grubun üyesi olduğu zamart 
kendine daha fazla verme eğiliminde olmuştur. Tajfel ve Tumer’a 
göre (1979), burada ben kategorisi, minimal bir grupiçi kategorisi­
nin tamamen addı bir yöne oturtulmakla birlikte minimal grup dav­
ranışları deneğin tepkilerini etkileyebilmiştir.



137

Oakes ve Turner (1980) ise yaptıkları araştırmada, minimal 
grup örneğinde grupların gösterdikleri tarafgirlikleri kontrol grubu 
ile karşılaştırarak, benlik saygısını (self-esteem) artırıp artırmadığı­
nı araştırmışlardır. Elde edilen verilere göre, ayırdedici davranışlar­
da bulunmaları engellenen kontrol grubuna oranla minimal gruplar 
arası ayırdediciliğin, deneysel grupta, olumlu bir sosyal kimlik arzu­
su ile motive edilen benlik saygısını artırma eğiliminde olduğu bu­
lunmuştur.

Turner, Brown ve Tajfel (1979), benlik alakalarının (self-in­
terest) grupiçi kâr ile ilişkili olduğu gruplar arası minimal ayırdedi- 
cilikte, öteki grubun karşılaştınlabilirliğinin ve mükafat büyüklüğü­
nün tesirlerini araştırmışlardır. 62 okul çocuğu random olarak yük­
sek veya düşük mükafat şartına göre dağıtılmış ve denekler tercih 
matriksleri vasıtasıyla grupiçi ve onunla ilgili ilgisiz öteki gruba pa­
rasal mükâfat dağıtmışlardır. Denekler, kişisel ve grup kazançları­
nı, grupiçi lehine gruplar arası farklılığı elde etmek için düşürmüş 
yoluna gitmişler (P<0.05) ve özellikle yüksek mükâfat şartında 
(P<0.005) ilgili dışgruba karşı ilgisiz dışgruptan çok daha fazla ayır- 
dedici ve çok daha az âdil davranmışlardır.

Laboratuar ortamlarından elde edilen bu sonuçlar, gerçek 
sosyal ortamdaki geçerlilik (external validity) problemini çözmek 
üzere yapılan çeşitli saha ve kültürler arası araştırmalardan elde 
edilen bulgulan da desteklenmektedir.

Doise, Deschamp ve Meyer’in 1978’de yapüklan araştırma­
da, îsviçre’li olmayan grupla İsviçre’nin farklı kantonlanndan olan 
grupların birbirlerine dair hükümleri incelenmiştir. Farklı kanton­
lardan olan gruplar, İsviçre’li olmayan gruplarla karşılaştınldıkla- 
nnda, kendi aralanndaki benzerliği, bir başka kanton grubu ile kar­
şılaştırıldıktan duruma göre çok daha fazla vurgulama eğilimi gös­
termişlerdir. Aynı zamanda da farklı kanton gruplan kendi aralann­
daki değişik kantondan olma farkım en aza indirerek İsviçre’li ol­
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mayan grupla aralarındaki farkı vurgulama yönüne gitmişlerden 
Doise, Deschamp ve Meyer 1978 bu sonuçlara dayanarak sosyal ka- 
tegorizasyon sürecinin grupiçi benzerlikleri artırırken grupiçi farklı­
lıkları en aza indirmek suretiyle gruplar arası farkın artırılmasına 
sebep olduğunu öne sürmüşlerdir.

Bağımsız bir değişken olarak sosyal kategorizasyonun, grup­
lar arası ayırdedicilikte etkili bir gereklilik taşıdığım gösteren bir 
başka destekleyici bulgu da Billig ve Tajfel’in (1973) araştırma so­
nuçlarından gelmektedir. Deneklere benzer veya farklı kod numara­
lan belli bir kıstastaki performanslanna göre ve tamamen görünür 
bir random usule göre dağıtılmıştır. Kategorizasyonun vc grupiçi 
benzerliğin olup olmadığı 2x2 faktöryel düzene göre yapılan bu 
araştırmada kategorizasyon, ister belli bir sosyal ölçü üzerinden is­
terse random usule göre yapılsın, gruplar arası ayırdediciliğin orta­
ya çıkarmasına yetmiştir (Random kategorizasyon; PcO.Ûl).

Benzerliğin gruplar arası ayırdedicilikte etkili olduğu görül­
mekle birlikte çok önemli bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmakta­
dır. Çünkü random bir kategorizasyon sonucu farklı kod numarası 
alan deneklerde de grupiçi tarafgirlik gözlenmiştir.

Doise ve Sinclair (1973) farklı seviyede eğilim yapan iki 
okul öğrencileri arasında yaptığı araştırmada, grupların kendi okul 
öğrencileri ile diğer okul öğrencilerini değerlendirmede ayırdedici 
davranışlar gösterdiklerini ifade etmektedir. Deneklerin kendilerini 
ve diğerlerini grupiçi ve grupdışı olarak algılamaları onların grupi- 
çindeki benzerliklerini ve gruplar arasındaki farklılıkları anlamlı 
bir seviyede vurgulayarak ayırdedici davranışlarda bulunmalarına 
yol açmıştır. Aynı deneyde sosyal kategorizasyonun denekler için 
ön planda tutulmasının da grupiçi tarafgirliği artırdığı bulunmuştur. 
Deneklerin sırasıyla kendi gruplarım daha sonra da diğer grubu de­
ğerlendirmeye tâbî tutacaklarından haberdâr olmaları, bu durum­
dan haberleri olmadığı deney şartına göre gösterdikleri grupiçi ta­
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rafgirliğin vurgulanış derecesini etkilemiştir. Kişilerin gruplarının 
üyesi olarak hareket etmesine yol açan sosyal kategorizasyondan ha­
berdar edilmeleri, onların gnıpiçi grupdışı farklılaşmalarını daha 
fazla artırmalarına yol açmıştır (Doise ve Sinclair, 1973).

Gruplar arası ayırdediciliğin ve gnıpiçi tarafgirliğin ortaya 
çıkmasına yol açan sosyal kategorizasyon süreci farklı kültür ortam- 
lannda da araştınlmış ve elde edilen sonuçlann batıda elde edilen 
bulgulan desteklediği görülmüştür.

Wetherell (1982) minimal grup yöntemi ile Yeni Zelanda’lı 
Yerli ve Avrupa kökenli deneklerin gruplar arası minimal ayırdedi- 
cilik davranışlannı araştırmıştır. Kültürler arası bir araştırma ola­
rak Wetherell’in öne sürdüğü soru şuydu; "Minimal grup ortamında 
gösterilen ayırdedici davranış, temel ve evrensel bir sosyal kategori­
zasyon sürecini mi yansıtmaktadır yoksa bu ayırdedici davranış belli 
bir tip yöntem ve özel bir kültürel ortamın ürünü müdür?". Wethe­
rell’in bu kültürler afası ortamdan elde ettiği sonuçlar ise son dere­
ce önemli ve dikkat çekicidir. Yerli ve Avrupa kökenli deneklerden 
oluşan her iki grup da ayırdedici davranışlar göstererek grupiçine 
tarafgir davranmışlardır. Bununla birlikte grupların içersinde bulun­
dukları gruplar arası ayırdediciliğin ölçüsünü etkilediği anlaşılmak­
tadır. Yerli denekler Avrupa kökenli denekler gibi grupiçi tarafgir­
lik göstermekle birlikte bu davranışı grupiçine sağlanacak kâr (Ma­
ximum Ingroup Profit, MIP) ile diğer bütün deneklere en fazlasını 
verebilme (Maximum Joint Profit, MJP) tercihini beraber kullana­
rak göstermişlerdir. Avrupa kökenli denekler ise grupiçi tarafgirlik­
lerini batıda elde edilenlere benzer şekilde diğer grupla aralarında­
ki en büyük farkı yaratarak (Maximum Difference, MD) göstermiş­
lerdir. Wetherell (1982) yerli kültürün cömert olma ve işbirliği 
Bormlarını "herkes için en iyisi" yaklaşımı ile grupiçi tarafgirliğini 
göstermede bir tercih şekli olarak kullanmış olabileceğini ifade 
eder.
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Araştırmasında Yeni Zelanda’lı Yerli ve Avrupa kökenli de­
nekleri kullanan Mackie (1984)’nin elde ettiği sonuçlar da Wethe- 
rell’in (1982) elde ettiğine benzer noktalara işaret etmektedir.

Mackie (1984) Yerli ve Avrupa kökenli okul çocuklarının 
oluşturduğu grupların ekonomik ve kültürel linguistik boyutlardaki 
ayırdediciliklerini araştırmıştır. Deney düzeni her iki grubun da yük­
sek ve düşük mevki pozisyonunda gösterecekleri ayırdedicilikleri 
araştıracak şekilde hazırlanmıştır. Düşük mevkide bulunma şartın­
da her iki grup da ayırdedici davranış kalıplan göstermekle birlik­
te, farklı kültürlerden olan bu iki grubun yüksek mevki şartında gös­
terdikleri gruplar arası ayırdedici davranış şekli farklı olmuştur. Av­
rupa kökenli grup, batıda hem laboratuvar hem de saha araştırmala­
rından elde edilen sonuçlann yönünde ayırdedici davranışlara girer­
ken yerli grup aksine grupiçine ve diğer gruba eşit tarafgirlik göster­
miştir.

Sosyal Kimlik Teorisi ile ilgili batıda yapılan laboratuar 
(Turner, 1978a, Tumer ve Brown, 1978; Brown ve Wade, 1987; 
Mummendcy ve Schreiber, 1981) ve saha araştırmalan (Knippen- 
berg, 1978; Capozzo, Bonaldo ve DiMaggio, 1982; Cairns, 1982; 
Liebkind, 1982; Bourhis ve Hill, 1982) grupiçine ve grupdışına eşit 
tarafgirlik gösterme davranışını açıklayamamaktadır. Bu sonuçlar 
büyük bir ihtimalle grupiçi tutum ve davranışla, kültürün karşılıklı 
etkileşiminin sonucu olabilir.

Sosyal kategorizasyon sürecinin gruplar arası ayırdedicilik ve 
grupiçi tarafgirlik davranışını ortaya çıkardığı kültürler arası a ra ş tı  
malarca da desteklenmekle birlikte, bu sürecin sonuçlarının ifade 
edilişinde grupların etkileşim içersinde bulunduğu kültürün norma' 
tif değişkenlerinden etkilendiği anlaşılmaktadır (Arkonaç, 1989).

Yapılan laboratuar, saha ve kültürler arası araştırmalarda11 
elde edilen sonuçlardan görüldüğü üzere gruplar arası davran#1 
ayırdedici davranışın ve sonucunda grupiçi tarafgirliğin ortaya çık*'
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şından sorumlu olan sosyal kategorizasyon sürecidir. Bununla birlik­
te sosyal ortamlarda yapılan saha araştırmalarından elde edilen so­
nuçlar grupların her zaman grupiçine tarafgir davranmadıklarına 
işaret etmektedir.

Knippenberg (1984) gruplar arası algıda kognitif bir süreç 
olan sosyal kategorizasyon sürecinin tek başına yetersiz kalacağım 
öne sürerken, yapılan diğer araştırma sonuçlan da (Turner, 1978c; 
Doise ve Sinclair, 1973; Knippenberg, 1978; Brown, 1978; Turner 
ve Brown, 1978) gruplar arası kategorizasyonun ön plana çıktığı or­
tamlarda her zaman grupiçi tarafgirliğin gözlenmediğine işaret et­
mektedir. Turner’da (1975, 1978a), sosyal kategorizazyon ile ayır- 
dedicilik arasında otomatik bir bağın olduğunu düşünmenin yanlış 
olacağını, deneklerin deneyicinin kendilerine verdiği kategoriyi ne­
ye göre kabul veya red ettiklerinin araştırılmasının daha doğru ola­
cağım ifade etmiştir. Diğer taraftan Knippenberg (1984), gruplara- 
rası ayırdedicilikte kognitif süreçlerin yarn sıra motivasyonel bazı sü­
reçlerin de rol oynayabileceğinin hesaba katılması gerekliliğinden 
bahsederek, gruplar arası algımn anlaşılmasına bu motivasyonel sü­
reçlerin yardımcı olabileceğini ileri sürmüştür.

Tajfel (1978b, 1979, 1981, 1982; Tajfel ve Turner, 1979) 
grup üyesi olan şahsın sosyal kimliğini olumlu değerlendirmesini 
motive eden motivasyonel bir sosyal karşılaştırma sürecinin sosyal 
kategorizazyon tarafından uyarıldığım ifade eder. Bu hipotez, Taj­
fel ve Turner tarafından 1979’da Sosyal Kimlik Teorisi başlığı altın­
da ele alınıp incelenmiştir.

Sosyal Kimlik, kognitif bir yapı alan benlik kavramının üretti­
ği bir kimlik imajıdır (self image) ve şahsın ait olduğunu algıladığı 
sosyal gruplardan çıkartılır (Tajfel, 1978, 1979, 1981; Tajfel ve Tur­
ner, 1979). Şahıs sosyal gruplara, o grup üyeliklerinin taşıdığı emos- 
yon ve değer yükleriyle birlikte ait olduğunu bilir ve kendi kimlik 
imajım bunlarla birlikte algılar (Tajfel, 1978). Bu onun, o grup ve­
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ya gruplardaki sosyal kimliğidir. Şahıs, grubunu tarif eden özellik­
ler ve onlara atfedilen değerler yükü ile kendini özdeşleştirmiş bir 
şekilde kendine dair bir kimlik imajına sahiptir. Tajfel (1978, 
1982) insanların olumlu bir sosyal kimlik edinmek için uğraştıkları­
nı öne sürer. Kişiler kendilerini ait oldukları gruplara göre tanımla­
yıp değerlendirirler. Dolayısıyla kişiler grubun üyelerine sağladığı 
olumlu veya olumsuz kimliğe bağlı kalacaktır. Grubun üyelerine 
sağladığı olumlu veya olumsuz sosyal kimlik ise onun değer atfedil­
miş grup özelliklerine göre bir başka grupla sosyal olarak karşılaştı­
rılmasına bağlıdır, bu sosyal karşılaştırma sonucu algılanan değer­
lendirici farklılıklar, grubun kendi lehine ise grubun kimliğini, dola­
yısıyla da üyelerinin sosyal kimliğini olumlu kılar (Tajfel, 1979, 
1982; Tajfel ve Tumer, 1979).

Kişilerin ait oldukları gruplardaki üyeliklerinin ön plana ge­
tirdikleri kognitif ayırdediciliklerinin algılanmasını sağlayan sosyal 
kategorizazyon süreci, bu olumlu sosyal kimliği sağlayacak ayırdedi- 
ciliğin diğer gruba karşı rekâbet edici tarzda artırılması için sosyal 
karşılaştırma sürecini motive eder. Sosyal karşılaştırma süreci vası­
tasıyla grup üyelerinin sosyal kimliğini olumlu değerlendirme ihtiya­
cı, karşılaştırma ortamına giren gruplara birbirlerinden kendi lehle­
rine daha olumlu bir şekilde farklılaşmak üzere mücadeleye sokar 
(Tumer, 1978a, 1975; Tajfel, 1978b; Tajfel ve Turner, 1979).

Olumlu değerlendirilen bir farklılığın gruplar arası algıda, 
değerlendirmede ve davranışta tarafgirliklere yol açabilmesi için 
gerekli görülen dört değişken vardır (Tajfel ve Tumer, 1979; Tur­
ner, Brown ve Tajfel, 1979; Tajfel, 1979).

1- Kişiler kendi gruplan ile özdeşleşmiş olmalıdırlar, yani 
grup üyeliğini kendi benlik kavramlarının bir yönü olarak benimse­
miş olmalı ve kendisini tarif ederken kullanmalıdır.

2- Gruplar arası ortam, gruplar arası karşılaştırmalar için uy­
gun ilgili vasıflann seçilip değerlendirilmesine imkân vermelidir.
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Gruplar arası karşılaştırmada kullanılan boyutun o ortamda önemli 
olması yani ön planda olması gereklidir. Sözgelişi insanların derile­
rinin rengi bazı gruplar arasında çok önemli bir mukayese boyutu 
olabilirken bazılarında ise bu durum fazla bir değer taşımayabilir 
(Tajfel, 1981).

3- Grup ile diğer grup arasında bir mukayese edilebilirliğin 
algılanmış olması şarttır. Öteki grup mutlaka uygun bir karşılaştır­
ma grubu olarak algılanabilme vasfına sahip olmalıdır (Turner 
1978b), Brown (1984), Mummendey ve Schreiber (1981) araştırma­
larında gruplar arasındaki benzerliğin ayırdediciliği artırma yönün­
de karşılaştınlabilirlik algısını uyardığım bulmuşlardır.

4- Karşılaştırma boyutunda grubun ve diğer grubun içersinde 
bulunduktan fiilî durumlarının (olumlu veya olumsuz grup kimliği­
ne sahip olmanını sonucu) kesin ve mutlak olmadığının algılanması 
gerekmektedir. Değiştirilebilir olarak algılanan grup durumlarının 
tarafgirlikleri artırdığı anlaşılmaktadır (Turner, 1978b, Turner ve 
Brown, 1978; Brown, 1978).

Özetle grup, üyelerinin kimlik imajlannı korumak için değer 
yüklenmiş karşılaştırma boyutunda kendini diğer bir grupla karşılaş- 
brabileceğini algıladığı zaman kendini diğer gruba göre daha olum­
lu bir şekilde farklılaştırmaya çalışır. Bunun da ötesinde her iki 
grupta kendilerini benzer şekilde değerlendirdikleri bir karşılaştır­
ma boyutu üzerinde mukayese edilebilirliklerini algıladıklarında ay­
nı olumlu ayırdediciliği elde etmek için uğraşacaklardır (Turner, 
1978a).

Dolayısıyla gruplar arası farklılaşmanın amacı mukayese bo­
yutlarında diğer gruba karşı bir üstünlük sağlamak olduğundan bu 
durum rekâbet edici bir ayırdediciliğe işaret eder (Tajfel ve Tur­
ner, 1979). Sosyal kimliğin olumlu değerlendirilmesi ile motive edi­
lip sosyal karşılaştırma süreci vasıtasıyla gerçekleşen gruplar arasın­
daki bu rekâbet edici davranış Turner1 a göre (1975; 1978a; 1981;
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1982; Tajfel ve Turner, 1979; Turner ve Brown, 1978) sosyal reka­
bettir. Sosyal rekâbet için gerekli olan şart, grubun olumlu kimliği­
ni sağlayacak olan gruplar arası farklılaşma için gerekli olan sosyal 
karşılaştırma ortamıdır. Sosyal rekâbet, sonucunda elde edilecek 
olan olumlu ayırdedicilik için yapılan ve ilgili gruplar arası ortamın 
dışında herhangi bir anlam taşımayan bir rekâbet türüdür (Turner, 
1975; 1978a; Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel, 1979).

Her grup karşılaştırma ortamında olumlu bir ayırdediciliği el­
de etmek için çabaladığına göre ortada yalnızca kendisinin elde et­
mesi gereken bir hedefin var olmasına da gerek yoktur. Nitekim 
Ferguson ve K ell/n in  (1964) deneylerinde gruplar ayrı ayrı çeşitli 
işlere tâbî tutulduğunda özellikle de rekâbeti doğuracak bir mükâ­
fat hedefi ortaya konmamakla birlikte denekler performanslarını de­
ğerlendirirken rekâbet edici bir davranışı başlatma eğilimini göster­
mişlerdir. Kendi gruplarım gereğinden fazla miktarda yüksek puan­
la öteki grubu ise gereken miktardan düşük bir puanla değerlendir­
mişlerdir.

Şerifin (1966) tanımladığı gruplar arası rekâbet davranışın­
da ise grupiçinin olumlu şekilde ayırdedilmesi ile üyelerinin kimlik 
imajlarının değerlendirilmesi söz konusu değildir. Söz konusu olan 
rekâbet grubun hedefe ilgilerinden doğar. Grubun bir diğer grup 
ile aralarında hedefe duydukları ilgiden doğan bir çatışma vardır ve 
grupların aynı hedefe ilgi duyduklarında yani sadece bir grubun el­
de edebileceği bir hedef olduğunda gruplar arasında rekâbet ortaya 
çıkar ki bu durum Şerife göre gerekli şarttır (Şerif, Şerif, 1969).

Şerif (Şerif, ve Şerif, 1969) gruplar arası davranışları iki yön; 
lü işleyen hedef ilişkileri üzerine oturtmaktadır. Hedefi elde etmek 
için karşılıklı olumlu dayanışma işbirliğine yönelik davranışları orta­
ya çıkarırken, bu dayanışmanın olumsuz olduğu yerde ise rekâbet 
edici davranış ortaya çıkmaktadır. Şerifin tarif ettiği tarzda, grup­
lar arası bir ortam içersinde gruplar arası olumlu ayırdediciliğin
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sağlandığı olumlu bir sosyal kimliği düşünmek imkansızdır (Turner,
1975). Çünkü olumlu bir sosyal kimlik grupların ayırdedicilik vasıta­
sıyla sağladıkları üstünlüklere bağlıdır.

Yine Turner” a göre (1981) gruplar arası davranış ortamında 
işbirliği şeklinde karşılıklı olumlu dayanışmanın olması, gruplar ara­
sı olumlu ayırdedicilik arayışı ile ters düşmemektedir. Nitekim Şe­
rif (Şerif ve Şerif, 1969) gruplar arası ortama üst düzey hedefler sok­
makla birlikte arada var olan çatışmanın tamamen ortadan kalkma­
dığım da ifade etmiştir. Hedefe beraber varılmaya karar verilmesi, 
gruplar arasında ayrı ayrı fakat tamamlayıcı iş rollerini gerektirir ki 
bu da, bu rol faaliyetlerinin farklılaştırılarak koordine edilmesini or­
taya çıkartır, bu ise grupların aynı zamanda kendi lehine gruplar 
arası mukayeseler yapmasını engellemez. Sonuç olarak sosyal ola­
rak bir anlaşma, grupların uygun bir pozisyon üzerinde birbirlerini 
tamamlayıcı bir seri üstünlükleri ve zayıflıkları paylaşmalarına yol 
açar (Turner, 1981 aynca bak.: Brown ve Wade, 1987; Knippen- 
berg, 1984).

Turner (1978a) yapüğı bir araştırmada gruplar arası davra­
nışta sosyal rekabetin kişinin benliği ile çatıştığı ortamda bile var ol­
duğunu göstermiştir. Minimal gruplar arası bir davranışta denek 
kendisi ile bir başkası için parasal mükâfatlar vermiştir, mükâfat ve­
receği kişi ya kendi grubundan ya da öteki gruptan bir denek olmuş­
tur. Kategorizasyonun olduğu dolayısıyla gnıpiçi üyeliğinin önplana 
çıkıp deneğin grupla özdeşleşmesi sağlandığında şahıs para mükafa- 
üm kendi grubundan bir kişi ile kendi arasında dağıttığında, kendi­
ne nispeten daha az miktarda vermiş fakat karşısındaki şahıs öteki 
grubun üyesi olduğu zaman kendine daha fazla verme eğiliminde ol­
muştur. Tajfel ve Tum er’a göre (1979) burada benlik kategorisi mi­
nimal bir grupiçi kategorisine tamamen zıt bir yere oturtulmuş ol­
makla beraber minimal grup ilişkileri deneğin tepkilerini etkileye­
bilmiştir.
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Tajfel ve arkadaşlarının 1971’deki araştırma sonuçlarına sos­
yal karşılaştırma sürecinin motive ettiği olumlu kimlik arayışı açısın­
dan yeniden bakılacak olursa, denekler deneycinin verdiği grup üye­
liğini, kendi kimlik imajlarına olumlu katkıda bulunabilecek bir sos­
yal kimliği sağladığı ölçüde kabul etmişlerdir (Turner, 1978a). D e­
nekler kendi gruplan lehine, değer yüklenmiş para dağıtımı boyu­
tunda diğer grupla mukayeseler yaparak aralannda ayırdedici dav­
ranışlara girmişlerdir. Dolayısıyla gözlenen gruplar arası ayırdedici- 
lik deneklerin elde edecekleri parasal kazanan sebep olduğu bir ça­
tışmadan kaynaklanmayıp (Şerif ve Şerif, 1969), aksine dağıtılan pa­
ra mükâfatının bir karşılaştırma boyutu olarak algılanıp, iki grup 
arasındaki karşılaştırmanın bir sonucu olarak ortaya çıktığı görül­
mektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Para burada karşılaştırma boyu­
tu olarak kullanılmasaydı, denekler gruplarına sağlayabilecekleri 
total bir ekonomik kazanç ile yetinebilirlerdi, yani gruplarına müm­
kün olan en yüksek miktardaki para tercihlerini gösterirlerdi. H e­
defleri de mümkün olan en yüksek total para miktarım elde etmek 
olurdu (Maximum Ingroup Profit, MIP). Ama bunun yerine diğer 
grupla arasında en büyük farkı yaratabileceği, buna oranla da gru­
bunun ekonomik kazancının daha az olacağı tercihi daha önemli gö­
rerek ayırdedici davranış kalıplan göstermişlerdir.

Gruplar arasında elde edilen olumlu veya olumsuz ayırdedici- 
liklerin neticesinde ortaya çıkan mevki farklılaşmalanm inceleyen 
araştırmacılar, gruplann her zaman için grupiçi tarafirlikler göster­
mediklerini, bununla gruplar arasında algılanan mukayese edilebi­
lirlik şartıyla ilgili olduğunu vurgulamaktadırlar (Tajfel, 1978b,- 
1981, 1982; Tajfel ve Turner, 1979; Turner, 1978b; Turner ve 
Brown, 1978; Brown 1984; Brown ve Wade, 1987; Knippenberg, 
1978, 1984; Commins ve Lockwood, 1979; Caddick, 1982; Sachdev 
ve Bourhis, 1987).

Tajfel ve Turner (1979) diğer grubun grupiçi tarafından mu-
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kayese edilebilir bir grup olarak algılanmasının gerekli olduğu ben­
zerlik değişkeninin ise bu algıyı sağlayabileceğini ifade etmişlerdir. 
Tumer (1978b) bu benzerlik değişkeninin mukayese edilebilirlik al­
gısını ve dolayısıyla sonuçta grupiçi tarafgirliğini artıran etken olup 
olmadığım, laboratuar şartlarında gözlediği bir araştırma düzeni 
kurmuştur. Sözel zekâlarının değerlendirilmesi amacıyla bu deneye 
katıldıkları söylenen 144 erkek üniversite öğrencisi aynı konu üze­
rinde üçer kişilik iki grup halinde tartışmalara sokulmuş tartışma 
sonrası yaptıkları değerlendirmelerde gösterdikleri grupiçi tarafgir­
likler gruplar arası ayırdediciliğin ölçütü olarak alınmıştır. Bilim ve 
Güzel Sanatlar Fakültesinden öğrencilerin oluşturduğu gruplar sö­
zel zekânın yüksek veya düşük derecede önem taşıdığı (YÖ ve DÖ) 
ve sözel zekâ açısından aralarındaki farkın kesin değişmez veya de­
ğiştirilebilir olduğu (stable ve unstable) deney şartlarında aynı fakül­
te öğrencilerinden gruplarla veya iki farklı fakülte öğrencisinden 
oluşan gruplarla karşılaştınlmışlardır (benzer dışgrup-farklı dışgrup).

Sözel zekânın ön plana getirildiği grupiçi-grupdışı kategori- 
zasyonunda, bunun kendi gruplan için yüksek seviyede önem taşıdı­
ğı söylenen güzel sanatlar öğrenci grubu, bunun o kadar da önemli 
olmadığı söylenen bilim fakültesi öğrenci grubundan daha fazla ta­
rafgirlik gösterdiği görülmüştür.

Sözel zekâ açısından aralanndaki farkın değiştirilemez oldu­
ğunu algılayan ve benzer dışgrupla karşılaştırmalar yapan gruplann 
farklı dışgrupla olan karşılaştırmalanna nazaran daha fazla grupiçi 
tarafırlik gösterdikleri fakat aralanndaki farkı değiştirilebilir ola­
rak algılayan farklı gruplann benzer gruplar kadar grupiçi tarafgir­
lik gösterdiği görülmüştür.

Mummendey ve Schreiber 1981’de aynı deneyi tekrarladıkla- 
nnda daha farklı sonuçlara isabet etmişlerdir. Ortamın değiştirilebi­
lir olarak algılandığı şartta benzer gruplar farklı gruplardan daha 
fazla grupiçi tarafgirlik göstermişlerdir.
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Aym şekilde Brown’da yaptığı araştırmalara dayanarak 
(1984, Brown ve Wade, 1987) ayırdedicilik için baskıların artırılma­
sında mevki benzerliğinin tek başına etkili olamayacağına gruplar 
arası ayırdedidliği teşvik etmedeki yetersiz gücüne işaret eder.

Tajfel’e göre (1978b; 1979; 1981; 1982; Tajfel ve Turner, 
1979) grupların değerlendirici bazı karşılaştırma boyutlarından el­
de ettikleri olumsuz mevki farkım değiştirebilmeleri için gerekli 
olan karşılaştınlabilirlik algısının iki grup arasındaki mevki farkım 
değiştirilebilir ve/veya haksız algılanmasıyla belirlenmesidir.

Olumsuz bir sosyal kimliğin değiştirilebilir ve/veya haksız al­
gılandığı ölçüde grubun kendi lehine olumlu ayırdedicilikler arama 
davranışında üç değişik stratejiden bahsedilir (Tajfel, 1978b, 1981, 
Tajfel ve Turner, 1979): Birinci strateji olumlu bir ayırdedicilik için 
kullanılan bir yol olmaktan çok bireysel bir davranış şeklidir. Mev­
kiler arasındaki farkın katı kurallarla belirlenmediği esnek sosyal 
ortamlarda bireyin kendini grubundan soyutlayarak yüksek mevkili 
gruba girmeye çalışmasıdır. İkinci stratejide gruplar sosyal yaratıcı­
lıklarım kullanarak olumlu ayırdedliği karşılaştırma ortamındaki 
öğeleri değiştirerek veya tekrar tarif ederek elde edebilirler. Sözge­
lişi grup kendini öteki grupla yeni karşılaştırma boyutlarında muka­
yese edebilir. Lemaine (1978) kulübe yapımında kendilerine bilhas­
sa verilmiş olan elverişsiz materyaller sebebi ile diğerine göre daha 
zayıf durumda olan grubun karşılaştınlabilirliği, bu kez kulübe çev­
resini düzenleme boyutunda yaratarak olumlu ayırdedidliği aradığı­
nı belirtmektedir. Grup, ayrıca mukayeseye girdiği özelliklere yük­
lediği değeri değiştirebilir ve bunun kabulü için mücadele verebilir. 
Değişmeyen bir karşılaştırma boyutu olarak siyah deri rengine yük­
lenen olumsuz değeri; müzik, spor gibi sahalarda olumlu kılma; İn­
giltere’de Gal lisam ile ilgili hareketlerde (Bourhus, Giles ve Taj­
fel, 1973); Kanada’da Quebec’Hierin fransızca ile olumlu kimlik 
arayışı hareketlerinde (Bourhis, Giles ve Lambert, 1975) olduğu gi­
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bi. Grup üyeleri ayırdedidliklerini grupdışı ile doğrudan rekabete 
girerek de edebilirler. Bu stratejinin kullanılması; mevki güç gibi 
ön planda bulunan bazı karşılaştırma boyutlarında grupların ilgili 
mevki pozisyonlarını doğrudan tersine çevirmek istediklerine işaret 
eder. Lambert, Ansfıeld ve Yeni-Komshian’ın bir araştırmasında 
(1965) Tel-Aviv ve Yafa’da Yahudi ve Arap okul öğrencileri he­
men hemen ölçülen bütün vasıflarda kendi gruplarını üstün görmüş­
ler ve karşılıklı düşmanca bir davranış içersine girmişlerdir.

Tajfel ve Turner (1979) bu sosyal stratejinin zayıf ve üstün 
gruplar arasında aynı hedefi ikisinin de elde etmeyi amaçladıkları 
ölçüde çatışmayı artırabileceklerini ileri sürerler. ŞeriPin çalışmala­
rından da (Şerif ve Şerif, 1969) bunu destekleyen sonuçlan görmek 
mümkündür. Zayıf gruplar diğer grupla arasındaki benzerliği tayin 
eden mevki farkımn değiştirilebilirliği ve/veya haksızlığı ölçüsünde 
yukanda açıklanan sosyal stratejileri kullanarak olumlu ayırdedici- 
likler arama yoluna gitmektedir (Turner ve Brown, 1978; Brown, 
1978; Skevington, 1981). Keza aynı durum üstün gruplar için de ge- 
çerlidir. Çünkü, bu gruplar elde ettikleri üstünlüğü yani olumlu ayır- 
dediciliklerini zayıf gruba karşı devam ettirmek ve korumak zorun­
dadırlar. Zayıf gruptan gelebilecek her türlü tehdit üstün grubun 
aleyhine olumsuz mukayeseler taşıyabilir (Turner ve Brown, 1978).

Bu dunım ise onun tatmin edici sosyal kimliğini korumak 
için kendi olumlu ayırdedidliğini artırarak öteki grubun kendisine 
karşı sağlayabileceği yeni pozisyonu haksız ve/veya değiştirilemez 
olarak algılamaya başlamasına sebep olabilir. Keza üstün grubun 
mevkisinin tehdit edilmesi dışında kendi içersindeki tarif edici özel­
liklerinin taşıdığı değerin sarsılması da onun bu kognitif alternatifle­
ri algılayış yönünü değiştirebilir.

Turner ve Brown (1978) laboratuar şartlarında yüksek ve dü­
şük mevkili grupların algıladıkları değiştirilebilir ve/veya haksız
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mevki farkına göre gösterdikleri tarafgirlik ve ayırdedicilik davra­
nışlarını araştırmışlardır.

Bilim ve Sanat Fakültelerinden 48 öğrenci denek olarak alın­
mış ve yüksek-düşük mevki değiştirilebilir-değiştirilemez, haklı-hak- 
sız mevki algılan bağımsız değişkenler olarak kullanılmış ve deney 
2x2x2 faktöryel düzene göre yapılmıştır. Elde edilen bulgulara göre 
yüksek ve düşük mevkili gruplar algıladıklan değiştirilebilir ve/ve­
ya haksızlığa göre farklı yönlerde tarafgirlik gösterdikleri bulunmuş­
tur. Yüksek mevkili gruplar farklı gördükleri üstünlüklerinin tehdit 
edildiğini yani değiştirileceğim algıladıklarında, doğrudan grupiçi 
tarafgirliğini artırarak ayırdedici davranışlarda bulunmuşlardır. Bu­
nun yamnda haksız ama değiştirelemez biri mevki üstünlüğünün, 
yüksek mevkili grubu çok daha fazla ayırdedici davranışa götürdüğü 
görülmektedir. Yine aynı bulgular haksız bir üstün grup mcvkisinin 
aynı zamanda değiştirilebilirlikle tehdit edilmesi, bu yüksek mevki­
li grubun, o mukayese boyutunu terkederek, olumlu ayırdediciliğini 
sağlayabileceği başka boyutlar aradığına işaret etmektedir.

Knippenberg’de (1978) düşük ve yüksek mevkili grupların 
her ikisinin de ön plana geldiği karşılaştırma ortamında kendi mev­
ki durumlarıyla ilgili ve de üstün olduklarım düşündükleri özellikle­
rin değerini artırdıklarım öne sürer.

Her iki grup birbirlerinin üstün oldukları özellikleri değerlen­
dirmede hemfikir olmakla birlikte (bu özelliklerde gösterdikleri ta­
rafgirlik yönü), bu özelliklere yüklenen değerin ölçüsünde veya baş­
ka bir deyişle bu özelliğin önemi konusunda birbirinin zıddı davra­
nışlarda bulunmuşlardır. Teknik açıdan akademik bir eğitim gördü­
ğü ve bu sebeple sosyo-ekonomik seviye ve geliri yüksek olan üstün 
grup akademik olma özelliğini değerlendirmede grupiçi tarafgirlik 
göstermiş ve yüklediği değeri artırmıştır. Aynı sebeble pratik bilgi­
lerin verildiği teknik okullu olma özelliğini düşük grubun bir üstün-
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lüğü olarak kabul ederken bunun önemli bir özellik olmadığını yük­
lediği değeri düşürerek göstermiştir.

Düşük grup teknik açıdan meslek okulunda eğitim gördüğü 
ve bu sebeble sosyo-ekonomik seviye ve gelirinin düşük olduğu bir 
gruptur. Bu grup akademik olma boyutunda öteki grubun üstünlüğü­
nü öteki gruba tarafgir davranarak belirtmesine karşın yüklediği de­
ğeri düşürerek bunun kendisi için önemli olmadığım göstermiştir. 
Gördüğü pratik eğitimin olumsuzluğunu kabul ederken buna yükle­
diği değeri artırarak Knippenberg’e göre (1978, 1984) algıladığı 
mevki farkının haksızlığım vurgulamıştır. Çünkü aynı zamanda öte­
ki gruba olan tarafgirliğini gösterdiği sosyo ekonomik kazanç boyu­
tunda yüklediği değeri artırması, önemli kıyas edilebilir bir pratik 
eğitim özelliğine sahip olmakla birlikte hak etmediği bir kazanç se­
viyesinde olduğunu vurgulamıştır. Bir başka deyişle, düşük mevkili 
grup dışgrupla arasındaki olumlu ayırdediciliği akademik eğitimli 
olma boyutu yerine pratik eğitimli olma boyutunda aramış yani Taj- 
fel’e göre (1978b) yeniden tarif edip değer yüklediği bir grup özelli­
ğini ön plana çıkartmış (ikinci strateji) buna bağlı olarak da eğiti­
minden kaynaklanan sosyo-ekonomik kazanç boyutundaki düşük se­
viyesini haksız olarak gördüğünü bu boyuta yüklediği değeri artıra­
rak göstermiştir. Yüksek mevkili grup ise değer artırımına giderek 
haklı olduğunu gösterdiği (Knippenberg, 1978) akademik eğitimli 
olma boyutunda belki de bu mevki farkının dışgrupça tehdit edildiği­
ni algıladığı için (Turner ve Brown, 1978) bu özelliğini değerlendi­
rirken gösterdiği tarafgirliği artırmıştır. Bununla birlikte bu grup 
sosyo-ekonomik kazanç boyutunda gösterdiği gnıpiçi tarafgirlikte 
bu özelliğine yüklediği değer miktarım azaltmıştır. Knippenberg’e 
göre (1984) bu, grubun bu boyuttaki imtiyazım kıyas edilemez (hak­
lı ve değiştirilemez) bir farklılık olarak görmesiyle ilgili stratejik 
bir davranıştır. Knippenberg’e (1984), göre grupların özelliklerini 
tarifleri ile onlara yükledikleri değer ölçüleri karşılaştırma ortamın­
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da grupların aralarında algıladıkları mevki farkının haklılığı veya 
haksızlığı konusundaki görüşlerini yansıtır.

Bir başka araştırmada da (Knippenberg, Wilke ve Vries, 
1981) avantajsız bir durumda olup ta değiştirilmesi imkansız görü­
nen bir karşılaştırma ortamında grupların diğer gruba göre daha 
olumlu bir pozisyonda olabileceği karşılaştırma boyutlarını yarattık­
ları ve bunlara yükledikleri değer ölçüsünü artırdıkları gözlenmiş­
tir.

Grup üyelerinin sosyal kimliklerini olumlu veya olumsuz de­
ğerlendirmeleri dolayısıyla da grubun mevki pozisyonu; değer yüklü 
vasıfların veya özelliklerin oluşturduğu karşılaştırma boyutları üze­
rinden grubun dışgrupla yaptığı mukayeselerin sonucunda belirle­
nir. Sonuçta gruplar bu karşılaştırma boyutları üzerinden öteki grup­
la arasında kendi lehine değerlendirilmiş farklılıkları algılayarak 
grupiçi davranışı gösterirler. Dolayısıyla düşük mevkili grubun da 
yüksek mevkili grup karşısında kendi lehine değerlendirebileceği 
olumlu ayırdedicilikler algılayabileceği değişik karşılaştırma ortam­
ları vardır.

Bu teoriyi test eden araştırmalar (Turner, 1978b; Brown, Taj- 
fel ve Turner, 1980; Commins ve Lockwood, 1979; Oakes ve Tur­
ner, 1980; Turner ve Brown, 1978; Knippenberg, 1978; Bourhis ve 
Hill, 1982; Skevington, 1981; Liebkind, 1982) grup üyelerinin üyesi 
oldukları grubun üstün olduğunu düşündükleri çeşitli boyutlarda 
gruplarını ötekigrupla karşılaştırdıklarını belirtmektedirler.

Knippenberg (1978), düşük ve yüksek mevkili grupların karşı­
laştırma ortamında kendilerini ve dışgrubu değerlendirebilecekleri 
farklı mukayese boyutlarını araştırma düzenine kattığında, düşük 
mevkili grubun yüksek mevkili grup karşısında sosyal kimliğini 
olumlu değerlendirerek grupiçi tarafgirliğini gösterebildiği bir karşı­
laştırma boyutu kullandığına işaret etmiştir. Skevington (1981) fark­
lı okul mezunu hemşire gruplan ile yaptığı araştırmasında yüksek
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mevki pozisyonunda bulunan hemşire grubunun, düşük mevkide bu­
lunan diğer hemşire grubuna göre hasta bakımından üstlendiği so­
rumluluk ve kazanç boyutundaki karşılaştırmalar sonucunda olumlu 
bir kimlik algılayarak grupiçi tarafgirlik gösterdiğine, düşük mevki­
li hemşire grubunun ise öteki gruba tarafjgir davrandığına işaret 
eder. Liebkind (1982) Fin lisanı üzerindeki karşılaştırmalar sonu­
cunda İsveççe konuşan Finli grubun Fince konuşan Finli grup karşı­
sında dışgrup tarafgirliği gösterdiğini ifade eder.

Bu araştırma sonuçlan yöntemsel zayıflıklardan kaynaklan­
maktadır. Yapılan bu araştırmalara bakıldığında karşılıklı grup dav- 
ranışlannın incelendiği yüksek ve düşük mevkili gruplann gruplar 
arası davranış ortamında grupiçi ayırdediciliklerini sağlayacak di­
ğer gruptan farklılıklannı ön plana getirip değerlendirebilecekleri 
araştırma ortamlanmn yaratılmadığı görülür (Knippenberg, 1978). 
Buna karşılık yüksek ve düşük mevkili grup üyelerinin değişik grup 
üyelikleri çerçevesinde davranmak suretiyle grup içinde paylaşükla- 
n ortak benzerliklerini karşılaştırma ortamında dışgruptan olan 
olumlu farklılıklar halinde öne plana getirebildiği araşürma ortam­
larında, düşük mevkili grup da kendi lehine algıladığı ayırdedicilik- 
lerini ön plana getirebilir. Fakat yukarıda sözü edilen araştırmalar­
daki araştırma düzenleri grupların bu boyutları kullanmalarına izin 
vermemiştir.

Knippenberg (1978) mevki boyutunda düşük mevkili grubun 
grupiçi aleyhine olan davranışı kategorizasyonun ön plana geldiği 
mukayese ortamında da devam ettirmekle birlikte bu boyuta yükle­
diği, değeri artırdığına işaret eden sonuçlar bulmuştur. Aynı boyut­
la olumlu mevki farkım tehdid altında gören yüksek mevkili grup 
ise atfettiği değeri düşürerek bu mevki üstünlüğünün haklı olduğu­
na işaret etmiştir.

Nitekim Knippenberg’in (1978) araştırmasında düşük mevki­
li grup, yüksek mevkili gruba göre akademik olma boyutu yerine
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pratik teknik boyutunda olundu ayırdedidliği algdadığını göstermiş­
tir. Bunun yam sıra aynı grup, bu boyuttaki üstünlüğünden hareket­
le mevki boyutunda yüksek mevkili grupla arasında algıladığı mev­
ki farkım değiştirilemez görmekle beraber dışgrubun haksız üstünlü­
ğü olduğunu algüamıştır. Yüksek mevkili grup ise akademik olma 
boyutundaki ayırdediciliğinden hareketle bu mevki boyutundaki üs­
tünlüğünü haklı algıladığını göstermiştir. Daha önceki bölümde de 
ifade edildiği gibi Knippenberg (1978) bu araştırmada gruplar arası 
karşılaştırma boyutlarını her iki gruba önceden vererek ayırdedici- 
liklerini ve mevki pozisyonları ile ilgili bu algdannı araştırmıştır.

ı
Bu sebeple de düşük mevkili grubun yüksek mevkili grup karşısında 
gösterebileceği olumlu ayırdediciiik algısı sadece bu boyutlar çerçe­
vesinde sınırlandırılmıştır.

Özellikle düşük mevkili grup sosyal kimliğini olumlu değer­
lendirebileceği ayırdedicilikleri, öteki grupla girdiği mukayese or­
tamlarında sosyal kimliğinde ön plana getirdiği farklı grup üyelikle­
rinde algılayabilir. Aynca Sosyal Kimlik Teorisinin ileri sürdüğü gi­
bi grupların' mukayese ortamında mevki farklılıkları ile ilgili bu al­
gılan sebebi ile olumlu ayırdediciliğin öteki gruba karşı korunma­
sında veya yeniden elde edilmesinde grubun öteki gruba karşı birta­
kım ayırdediciiik stratejileri geliştireceğini ve buradan hareketle 
öteki gruptan olan olumlu farklılıklarına ulaşacağı öne sürülebilir.

Arkonaç (1989), İstanbul şehirli ve İstanbul gecekondulu 
gruplann orijin (Gecekondulu/şehirli olma), din, aile ve sosyal 
mevki grup üyeliklerinde algıladıktan sosyal kimliklerini ve sosyal 
değişme eğilimlerini bu teori çerçevesinde incelemiştir. Elde edi­
len sonuçlara bakıldığında gecekondulu ve şehirli gruplann mukaye­
seye girdikleri bütün grup üyeliklerinde birbirlerine göre üstün ol- 
duklannı düşündükleri, kendi lehlerine algılayabilecekleri olumlu 
farklılıklan taşıyan mukayese boyutlannı önplana getirdikleri görül­
mektedir. Bu iki grup girdikleri dört farklı karşılaştırma ortamında
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mevki pozisyonları ile ilgili olarak algıladıkları sosyal değişme eği­
limleri içersinde, olumlu ayırdediciliklerini koruyabilecekleri veya 
yeniden elde edebilecekleri stratejileri kullanmışlardır.1 Bu sonuç­
lar, bu teoriyi test eden diğer araştırmalarla paralellik içersindedir. 
Ama diğer saha araştırmalarının aksine bu araştırmada düşük mev­
kili grup olan gecekondulu grubun, önplana gelen bütün grup üye­
liklerinde gnıpiçi lehine olan tarafgirliğini koruduğu görülmekte­
dir. Bu araştırmada, diğer araştırmalardan farklı olarak kullanılmış 
olan odaklaştınlmış içebakış tekniği (Zavalloni, 1971), grupların 
girdiği karşılaştırma ortamlarında grupiçi tarafgirliklerini gösterebi­
lecekleri ve kendi lehlerine değerlendirebilecekleri olumlu farklı- 
lıklan önplana çıkartabilme imkanını sağlamaktadır. Diğer araştır­
ma düzenlerinden farklı olan bu teknik vasıtasıyla grup üyeleri gru­
piçi ve grupdışı ile ilgili sosyal kimliklerinde temsil ettikleri tarif 
edici özellikleri kendileri vermiş ve değerlendirmişlerdir. Bu sebeb- 
le gruplar girdikleri mukayese ortamlarında üstün olduklannı düşün­
dükleri boyutlan, araştırma düzeninde kaynaklanan herhangi bir sı­
nırlamaya maruz kalmadan önplana getirebilmişlerdir. Bu da sonu­
cunda gecekondulu gruba şehirli grup karşısında kendi olumlu fark­
lılıklarını önplana getirerek grupiçi tarafgirliğini gösterebilme im­
kanını sağlamıştır.

4- G ruplar Arası Çatışmasının Azaltılması

Bir önceki kısımda daha geniş bir şekilde açıklandığı üzere 
Rabbie ve Horwitz (1969) ile süren, Tajfel ve meslekdaşlanmn 
1971’deki yaptıkları deneye kadar yapılan araştırmalar, birbirine 
Zıt yöndeki grup hedeflerinin rekabet edici ve ayırdedici grup davra­
nışının gelişimi için gerekli bir şart olmadığım ortaya çıkarmıştır. 
Daha sonraki yıllarda defalarca denenip, destek gören olgu; grup­
lar arası ayırdedidliğin ve rekabet edici davranışın gelişimi için ge­
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rekli ve yeterli şartın sosyal kategorizasyon olduğu insanları iki fark­
lı grup halinde sınıflamanın grupiçine grup dışından daha fazla ta­
rafgir olma davranışını ortaya çıkardığıdır.

Sosyal kategorizasyon sürecinin işlemeye başlaması sonucun­
da insanların kendi gruplarına tarafgir davranmalarını ve böylece 
gruplar arasında ayırdedici davranışı sergilemeleri arasında neleı 
olup bitmektedir? 8u sebeb ve sonuç bağı arasında işleyen ne gibi 
psikolojik süreçler vardır? Bunu açıklamaya çalışan iki farklı teorik 
çerçeve vardır.

Doisc’un (1978) ileri sürdüğü kategori ayırdediciliği modeli­
ne göre (category differentiation model) insanları birbirinden farklı 
iki grup halinde sınıflamak, grup içinde algılanan benzerliklerin ve 
gruplar lirasında algılanan farklılıkların önplana çıkmasını sağlaya­
caktır. Bunun sonucunda grup üyeleri kendilerini grup içindeki di­
ğer üyelere benzer ve diğer grubun üyelerinden farklı algılamaya 
başlayacaktır. Kognilif algı seviyesinde algılanan bu grupiçi benzer­
lik ve grup dışı farklılık değerlendirici Ve davranışsal seviyedeki 
farklılıklarla birleşecektir (Doise, 1978).

Tajfel ve Tumer’m (1979) ileri sürdüğü sosyal kimlik teorisi­
ne göre ise sosyal kategorizasyon, benliği değerlendirici sosyal kar­
şılaştırma süreçlerini canlandırır. Bu teorik modele göre deneysel 
sitüasyonda deneklere empoze edilmiş olsa bile grup özellikleri, ki­
şinin kendi benlik değerlendirmesi tarafından benimsenir ve ona 
katkıda bulunur. Bireylerin her zaman için olumlu bir benlik değer­
lendirmesini elde etmek üzere motive edildiği varsayımından hare­
ketle, dahil oldukları gruplara ait olumlu bir değerlendirmeyi sağla-' 
ma peşinde olacakları öne sürülür. Çünkü kişinin kendi benlik de­
ğerlendirmesi için böyle bir olumlu değerlendirme grup içinin diğer 
ilgili grup dışı ile karşılaştırılıp sonucunun grupiçi lehine olmasını 
gerektirir. Özetle bu benlik değerlendirici sosyal karşılaştırma süre­
ci, gruplar arasında ayırdedici tutum ve davranışlara yol açmaktadır.
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Minimal grup deneylerinin çoğunda sosyal çevre, deneğin 
kendi sosyal grubu diğer grup arasında ikiye bölünen bir kategori- 
zazyon şeklinde düzenlenmektedir, biz buna basit tipte kategorizaz- 
yon sitüasyonu adım vermekteyiz. Ama gerçek dünyada bireyin çok 
daha karmaşık olan sosyal çevresi içersinde sosyal kategorizazyon- 
lar birbirleriyle kesişme eğilimindedir, nitekim bu sitüasyon tiplerin­
den biri de çaprazlanmış kategorizazyon (crossed categorization) si- 
tüasyonudur. Çaprazlanmış kategorizazyon sitüasyonunda ikiye bö­
lünmüş bir kategorizazyon (A/B), bir diğer ikiye bölünmüş kategori­
zazyon ile (X/Y) kesişir.

Ömek olarak A /B  kategorizazyonunun X /Y  kategorizazyo- 
nu ile çaprazlandığını düşünelim:

A B

X AX BX

Y AY BY

Böyle bir sitüasyonda AX kategorisindeki grup üyeleri ile 
BX kategorisindeki grup üyeleri X /Y  kategorizazyonıma göre aym 
grubun üyeleri olurlarken, A /B kategorizazyonıma göre ise farklı 
grubun üyeleri olmaktadırlar.

Böyle bir sitüasyonda, sitüasyondaki grupların karşılıklı ilişki­
leri nasıl bir etki altına girer? Kısmen örtüşen grup üyeliklerinin 
gruplar arası ilişkiler üzerine ne gibi bir etkisi olabilir? Bu sorula­
rın önemi, çaprazlanmış kategorizazyonlann gruplar arası ilişkileri 
olumlu yönde artırma, çatışmaları azaltmada bir vasıta olarak kulla­
nılabileceği düşünülürse daha da belirginleşir.
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Deschamps ve Doise (1978), Doise’un modelinden hareket­
ler (1978) böyle bir situasyonda gruplar arasında algılanan ayırdedi- 
dliğin ortadan kalkacağım, kaybolacağını tahmin etmişlerdir. Kate­
gori ayırdediciliği modeline göre sosyal kategorizazyon süreci iki 
grup arasındaki farklılıkların ve grup içindeki benzerliklerin önpla- 
na çıkartılarak algılanmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla bu iki ka­
tegorizazyon birbiri ile çaprazlığında: söz gelişi AX grubunun üyele­
ri ile BX grubunun üyelerinin birbirlerini değerlendirmek zorunda 
olduklarını varsayalım. Modele göre X grubuna dahil olmuş olmala­
rı ar alarmda ki benzerliğin önplana çıkartılmasına yol açarken aynı 
zamanda da ikinci kategorizazyona göre (A/B) farklı grublara ait 
olmaları, aralarındaki farklılığı önplana çıkartmalarına sebeb ola­
caktır. Bu birbirine yakınlaşma ve uzaklaşma süreçleri birbirini nöt­
ralize edecek ve gruplar arası ayırdedicilik davranışı ortadan kalka­
caktır. Köşegenler üzerinde yer alan grup üyeliklerinde ise (AX, 
BY; AY, BX) gruplar farklı kategorizazyon kıstaslarına dahil olduk­
larından aralarında algıladıkları farklılıklar devam edecek ve basit 
tipteki sitüasyona oranla farklılıklar abartılacaktır.

Deschamps ve Doise (1978) bu tahminlerini deneysel olarak 
test etmişlerdir. Basit türde kategorizazyon sitüasyonunda, 6 ilâ 10 
yaş arasındaki 12 çocuk, 6’sı kız, 6’sı erkek olmak üzere çaprazvâri 
bir biçimde yuvarlak masa etrafına oturtulmuştur. Çaprazlanmış ka­
tegorizazyon sitüasyonunda ise aynı işleme ilaveten 3 kız ve 3 er­
kek deneğe kırmızı, diğerlerine mavi kalemler verilerek deneyci ta­
rafından kırmızılar grubu ve maviler grubu adı verildiği deneklere 
söylenmiştir. Denekler bireysel olarak 4 kağıt-kalem işlemi yaptık­
tan sonra her deneğin performansını değerlendirmeleri istenmiştir. 
Bu değerlendirme işleminden sonra bir sıfat listesi üzerinden hangi 
vasıfların kendi cinsiyet gruplarının bir özelliği olduğunu, hangileri­
nin olmadığım işaretlemeleri ve bu listenin aynısı bir listeden de ay­
nı işlemi karşı cinsiyet için yapmaları istenmiştir.
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Elde edilen bulgulara göre basit tipte kategorizazyon şartın­
da aynı cinsiyetten olanların performansı diğer cinsiyetten olanların 
performansından anlamlı bir şekilde iyi olarak değerlendirilmiştir. 
Bir diğer ifade ile kendi gnıbu lehine ayırdedid davranış gözlenmiş­
tir. Bu gerçek hayattan alınan cinsiyet kategorizazyonu, random bir 
renk kategorizazyonu (laboratuarda oluşturulmuş bir kategorizaz­
yon) ile çaprazlandığında ise gruplar arası ayırdedidlik kaybolmuş­
tur.

Brown ve Turner (1979), Deschamp ve Doise’un bu bulgula­
rım oldukça ciddi biçimde sorgulayarak sonuçlan deneyin yöntem­
sel zemindeki zayıflığına atfetmişlerdir. Brown ve Turner, gerçek 
hayattan alınan dnsiyet kategorizazyonu ile laboratuarda random 
tarzda oluşturulan renk kategorizazyonunun muhtemelen birbirine 
eşit psikolojik anlama sahip olmadığına işaret etmişlerdir. Eğer ya­
kınlaştırma ve uzaklaştırma süreçleri birbirini nötralize ediyorsa, 
bu iki kategorizazyonun aynı güçte önplana çıkmış olması gerekir. 
Dahası Deschamps ve Doise renk kategorizazyonunun kendi başına 
grup içi tarafgirliğini çıkartıp çıkartmadığım test etmemişlerdir. Ay­
rıca Brown ve Turner, gruplar arası ayırdediciliğin ortada olmayışı­
nı, deneklere verilen değerlendirme işinin karmaşık oluşuna dayan­
dırmışlardır. Bu karmaşıklık kognitif bir yüklenmeye yol açmakta 
ve denekler davranışlarını değerlendirmede bu kategorizazyonlann 
öncülüğünü düşünemez hale gelmektedir.

Yöntemsel zeminde yaptıkları bu eleştirilerin yanında Brown 
ve Turner (197)) sitüasyonla ilgili farklı tahminlerde bulunmuşlar­
dır. Tajfel ve Tumerim (1979) sosyal kimlik teorisinden hareket 
ederek gruplar arası bir situasyonda bireylerin, olumlu bir benlik 
değerlendirmesini sağlamak üzere kendi gruplan ile diğer grup ara­
sında olumlu şekilde değerlendirilmiş bir farklılık yaratmaya çalış- 
hklanm ifade etmişlerdir. İki sosyal kategorizasyonun çaprazlanma­
sı kişinin sosyal şartlarda benlik tarifim karmaşıklaştırabilir ama bu
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durum onun olumlu bir sosyal kimlik arzusunu engellemez. Grupiçi 
ve grupdışı arasında açık bir ayırım yapıldığı müddetçe denekler 
kendi gruplan ile diğer grup arasında olumlu bir şekilde değerlendi­
rilmiş bir farklılığı kurmak üzere motive edilecektir. Örtüşen grup 
üyelikleri arasındaki ayırdediciliğin, basit tiple kategorizazyon situ- 
asyonunda iki grup arasındaki ayırdedicilik kadar kuvvetli olacak­
tır. Yanısıra köşegenel grup üyeleri (AY, BX; AX, BY) arasındaki 
ayırdedicilik ise basit tipteki sitüasyonda gözlenen ayırdedicilikten 
daha kuvvetli olacaktır.

Brown ve Turner (1979) bu tahminlerini deneysel olarak test 
etmişlerdir. Deschamps ve Doise’un işlem tarzından kaynaklanan 
yöntemsel zayıflıktan kaçınmak için, kognitif ve heyecansal anlamı 
denek için eşit olduğu varsayılan iki yapay kategorizazyon yaratmış­
lardır. Dahası iki tip çaprazlanmış kategorizazyon şartı yaratmışlar­
dır: 1) basitleştirilmiş bir değerlendirme işlemi ile birlikte çapraz­
lanmış şartlar, 2) karmaşık bir değerlendirme işlemi ile birlikte çap­
razlanmış şartlar.

Elde edilen bulgular gruplar arası ayırdediciliğin çaprazlan­
mış şartta sadece basitleştirilmiş işlemin olduğu köşegenel gruplar 
arasında çıktığına işaret etmiştir. Diğer bütün şartlarda gruplar ara­
sı ayırdedicilik anlamlı bir seviyeye çıkamamıştır.

Vanbeseleare’in 1987’de kurduğu deney düzeninden elde et­
liği bulgular Deschamps ve Doise’un sonuçlarım desteklemektedir. 
Çaprazlanmış iki boyut üzerinden aynı anda kategorize edilen de­
nekler hem performans ölçeği hem de genel tutum ölçeği üzerin­
den gruplar arası ayırdedicilik algılarım örtüşen grup üyeliklerinde 
ortadan kaldırmışlardır. Yeniden birtakım düzenlemelerle 1991’de 
bu deneyini tekrarlayan Vanbeseleare, bu sefer deneklerin sadece 
performans ölçeği üzerinden örtüşen grup üyeliklerindeki gruplar 
arası ayırdediciliklerini ortadan kaldırdıklarım gözlemiştir. Genel 
değerlendirme ölçütlerinde ise ayırdedicilik devam etmiştir. Ayrıca
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Vanbeseleare, deneklerinin bu çaprazlanmış kategorizazyon sitüas- 
yonunu hâla gerçek bir gruplar arası davramş ortamı olarak algıla­
maya devam ettiklerini bulmuştur. Çünkü deneklere verilen benzer­
lik algısı ölçeğine göre deneklerin çaprazlanmış kategorizazyon si- 
tüasyonunda kendi gruplarıyla örtüşen grup üyelikleri arasında ayır- 
dedici farklılıklan algılamaya devam ettikleri görülmüştür.

Şimdiye kadar açıklanan deneylerde (Vanbeseleare. 1987, 
1991; Deschamps ve Doise, 1978; Brown ve Turner, 1979) denek- 
lerce aynı psikolojik anlama sahip iki kategorizasyonu elde etmek 
için yapay olarak oluşturulmuş kategorizazyonlar kullanılmıştır. So­
nuçlar çaprazlanmış kategorizazyon etkisinin gruplar arası ilişkileri 
toplamsal olarak birleşerek (combine additively) etkilediğini göster­
mektedir. Ama gerçek sosyal kategorizazyonlann kullanıldığı çalış­
malar, bu etkinin başka tarzlarda da birleşebileceğine işaret etmek­
tedir. Brewer ve arkadaşlarının (1987) öne sürdükleri muhtemel üç 
model vardır. Baskın kategori modeline göre (category dominance 
model), kategorizazyonlardan biri diğerine hâkim olacaktır. Nite­
kim Arcuri’nin (1982) cinsiyet ve akademik mevki kategorizazyonla- 
nnı kullandığı deneyin bulgulan bu modeli desteklemektedir. Kate­
gori birleşmesi modeli (category function model) ise deneğin, bütün 
kategorizazyon kıstaslarına göre kendi kategorisine ait olanlar grup 
üyesi olarak kabul edilecektir. Brewer ve arkadaştan (1987) kanşık 
ırklardan öğrencilerle eğitim yapan okullarda yürütülen çalışmalar­
dan bazılannın bu modeli destekler bulgular verdiklerini ifade et­
mektedirler. Hiyearşik model ise örtüşen grup üyeliklerinde, tama­
men farklı olanlardan daha fazla gruplar arası ayırdedidliğin orta­
ya çıkacağım tahmin eder. Cinsiyet ve azınlık kimliğini kullanan 
Brewer ve arkadaştan (1987) bu modeli destekler bulgular elde et­
mişlerdir.

Arkonaç’m (1992b) cinsiyet ve yaş kategorizazyonlanyla yap­
tığı ralısm a da yukarıdaki m o d e lle re  henzer sonuçlar verm ekted ir.
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Fakat bunun yamsıra, takip eden çalışmada (Arkonaç, 1992a), Van- 
beseleare’in 1991’de elde ettiği gerçek gruplar arası davranış algısı­
nın çaprazlanmış kategorizazyon sitüasyonunda devam ettiğine dair 
bulgularla çelişen sonuçlar elde edilmiştir.

Vanbeseleare’in denekleri çaprazlanmış sitüasyondaki örtü- 
şen grup üyeliklerinde ayırdedidlik algılarım performans ölçütlerin­
de ortadan kaldırırlarken, genel değerlendirme ölçütlerinde devam 
ettirmişlerdi. Arkonaç’ın (1992a) çalışmasının düzeninde ise grup­
lar arası ayırdedicilik sadece genel değerlendirme temelinde ölçül­
müştür. Elde edilen veriler, psikolojik olarak eşit öneme sahip kate- 
gorizazyonlar her iki çapraz grubun üyelerinde önplana çıktığında, 
aralannda algıladıkları farklılıkları kognitif seviyede ortadan kaldır­
dıklarına işaret etmektedir. Bu durumun davranışsal seviyede de 
(Doise 1978) kendini gösteriyor olması kuvvetle muhtemeldir.

Buraya kadar yukarıda anlatılan çalışmalar ve sundukları bul­
gular genelde kategori farklılaşması modelini desteklemektedir. 
Çaprazlanmış bir kategorizazyon situasyonunda, ayırdedidlik kıs­
men örtüşen grup üyeliklerinde fazlasıyla azalmakta hatta ortadan 
bile kalkmaktadır. Bu durum bize grupiçi ile diğer grup arasındaki 
kognitif algı farklılaşmasının gruplar arası ayırdedidlik için gerekli 
bir şart olduğunu gösterir gibidir. Tek başına benlik değerlendiriri 
sosyal mukayese süreçleri, gruplar arası ayırdedidliği motive etme­
de yeterli olamamakta, kognitif algısal sürerin ortaya çıkardığı fark­
lılığı, ayırdedidlik davranışına dönüştürmekten sorumlu olmaktadır 
(Vanbeseleare, 1991). Fakat Vanbeseleare 1992’deki araştırmasın­
da kognitif süreçlerin gerçekten gruplar arası ayırdedidliği etkiledı- 
ni ama bu etkinin ancak deneğin kendi grubunun olumlu imajını 
tehdit etmediği şartlarda ortaya çıktığım bulmuştur. Sözgelişi grup 
üyeleri kendi gruplarının diğer grubtan daha kötü bir performans 
gösterdiğine dair bir feedback aldıklarında örtüşen bir kategorizaz- 
yonun varlığı, farklılığı etkilememiştir. Dolayısıyla kognitif algısal



163

süreçlerin gruplar arası ayırdedidlik üzerindeki etkilerinin motivas- 
yonel etmenlerle sınırlandırıldığı öne sürelebilir (Vanbeseleare, 
1992). Kognitif süreçlerin sonucu, grup için zarar verici olabileceği 
zaman gruplar arası ilişkilerde örtüşen kategorizasyonun hiç bir et­
kisi olmayacağı gibi tersine bir etkisi bile olabilir (Vanbeseleare, 
1992).



G- KALABALIK DAVRANIŞI VEYA TOPLU HALDE 
DAVRANIŞ

1- Giriş

1993 yılında Kızılcahamam’da ve Sivas’ta çıkan olaylar, 
1992’yılında Trabzon’da, Trabzonspor-Fenerbahçe maçı sonrası or­
taya çıkan olaylar, yine birkaç sene önce 1985’te Belçika'nın Hey- 
sel stadyumunda onlarca kişinin ölümüyle sonuçlanan İngiltere’nin 
Dünya Kupası maçı öncesinde meydana gelenler, 1991’de A.B.D:’- 
lerinde Los Angeles’ta meydana gelen ve şehri saran sokak olayla­
rı, ve karşılaştığımız gösteriler, yürüyüşler, eylemler bütün bu hare­
ket tarzları iasanlann birarada toplu şekilde davrandıkları sitüasyon- 
lardır.
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Bu sitüasyonlar ne zaman belirir? Bunlar, insan ların  ha7i hp- 
deflere ulaşmak için bir işbirliğinegudikleri sırada ortaya çıkarlar. 
Bu işbirliğinin mutlaka planlı veya ivi tertİDİenmis olm ası gerekme­
mektedir ama her zaman için bpHp.fc yönelik olupçok fazla sayıda 
insanı kapsar.

Bu bölümde, grup oluşumunu ve grup üyesi olmanın birey 
davranışını nasıl etkilediğini açıklayan birinci bölümden farklı ola­
rak aynı zamanda aynı yerde birarada bulunan çok sayıda insanın 
bir ahenk içinde nasıl bir grup gibi davranabildikleri üzerinde dura­
cağız.

2- Kalabalık Davranışını Açıklayan İlk Teoriler:

Kalabalık davranışını açıklamaya çalışan ilk teorisyenler Le- 
Bon’un (1895, 1976) fikirlerinden etkilenmişlerdir. Kalabalık davra­
nışının, onu oluşturan bireysel üyenin içinde var olan ve derinlikle­
rinde kök salmış olan süreçlerin keşfedilmesi ile açıklanabileceği 
tvarsayımından hareket ederler. LeBon’un kalaba lık  davranışa teori­
si birinci bölümde ele alınmış olduğu için burada tekrar açıklanma­
yacaktır. K endisinin kalabalık davranışı ele alışındaki esas, kalaba­
lığın ilkel, iğrenç ve dehşet verici olduğudur. Niyeti ise o sıralarda 
işçi sınıfının başkaldıncı tipteki hareketlerinin ve özellikle sosyalist 
düşüncenin itibarını düşürmekti (Hogg ve Abrams, 1990). Teorisin­
de yer alan görüşler kendisinden önce ele alınmış ve tartışılmakta 
olan fikirlerdi, dolayısıyla özgün fikirler değildi, ayrıca bilimsel ol­
maması sebebiyle üniversiteler tarafından kaçınılan fikirlerdi. Ama 
buna karşın Tarde gibi bilimselliği çok daha kabul edilebilir olan­
lar onun etkisi altındaydılar. Bugün bile halen yaygın bir okuyucu 
kitlesine sahip birkaç teorisyenden biridir ve Mussolini gibi siyasî li­
derlerin görüşlerini etkilemiştir (Hogg ve Abrams, 1990).

Teorisini çok kısaca özetleyecek olursak, üç temel özellikle
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kalabalık davranışım açıklamaya çalıştığı hatırlanacaktır. Kalaba­
lıktaki bireylerin anonimliği, bireyin kişisel sorumluluğunu ortadan 
kaldırmakta; kalabalık arasında fikir ve duyguların bulaşıcılığı, dav­
ranışta önceden tahmin edilmeyen ve hızlı değişikliklere yol açmak­
ta ve en önemlisi telkine açık oluşlan, bireysel üyelerin normal eği­
limlerinin tamamen zıddı fikir ve davranış biçimlerini edinmelerini 
mümkün kılmaktadır. Bulaşıcıhğın ortaya çıkışı telkine açık oluş va­
sıtasıyla gerçekleşmekte ve telkine açık oluş ırka ait bir şuursuzluk 
seviyesinde işlemektedir. Dolayısıyla kalabalığın homojenliğini ve 
ilkel doğasım açıklayan "kalabalığın zihinsel birliğinin" temelinde­
ki olgu budur.

McDougall’ın (1921) hareket ettiği nokta, telkine açık oluş 
gücünün, "sürünün" içgdüsünü yansıttığı ve buradan doğru ortaya çı­
kış ölçüsüne göre belirlendiğidir. Grup Zihni (Group Mind) (1921) 
adlı kitabında McDougall, alınan telkinin hızla diğer üyelere "bu­
laşmasını" tayin edenin, kalabalığı oluşturanların ırksal benzerliği 
olduğunu savunur.

Freud* Grup Psikolojisi ve Ego’nun İncelenmesi adlı kitabın­
da (1922) kalabalığın şuursuzluk kilidini açtığı, görüşünü ileri süre­
rek LeBon’un görüşleriyle işbirliğine giren ilk ve en etkili teoriler­
den birini ortaya koymuştur. Teorisindeki temel özellik, grup hare­
ketlerine bir odak noktası sağlayan unsur olarak liderlerin rolü üze­
rinde duruşudur Kalabalığın lideri kitleler üzerindeki gücünü, kala­
balıktaki her bireyin süper egosuna hakim olarak elde etmektedir. 
Liderlik ihtiyacı kalıcıdırye çok çeşitli biçimler alır, bu sebeble baş­
langıçtaki baba figürünü örterek bireyin ego idealini kaydırıp kala­
balığa bir grup ideali teinin ederler.

LeBon’un ve onun takipçilerinin fikirleri, sosyal psikoloji te­
orilerine ve laboratuar deneylerine nasıl taşındı? Takip eden kısım­
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da bu soru ele alınarak kimliksizleşme (de-individuation) üzerinde 
durulacaktır.

3- Kimlik Kaybı - Kimliksizleşme (De-Individuation)

Kimliksizleşme kavramı, kimlik kaybı veya eksikliği fikri 
üzerine kurulmuştur. Kimlikleşme (individuation), Jung’un tarifine 
göre (1946) bireysel şahsiyetin gelişmesi amacına sahip farklılaşma 
sürecidir.

> Kimliksizleşme ile ilgili çalışmalardan ilki ve sık sık refe­
rans olarak gösterileni Festinger, Pepitone ve Newcomb’un 1952’de 
birlikte yürüttükleri çalışmadır. Denekler birbirlerini birer birey 
olarak görmemeye başladıkça ve tanınmaları güçleştikçe ebeveynle­
ri hakkındaki tartışmaya katkıları daha cüretkar ve meydan okuyu­
cu bir kılığa bürünmüştür.

Bir başka araştırmada, tanınmalarını önleyecek şekilde giyi­
nen kişilerin erotik yayınlan tartışırlarken birbirlerini tarayabilecek 
durumda olan kişilerden daha açık saçık bir ifade kullandıkian gö­
rülmüştür. Singer ve arkadaşlan (1965) bu sonuçlan kimliksizleşme 
Şartlannda ayırdedici oluşun ve benlik şuuru duygularının azalması­
na bağlamışlardır, j

1970’lerde Zimbardo kimliksizleşme teorisini kurduğunda 
görüşlerinin birçoğunu LeBon’un fikirlerinden almıştı. LeBon’un fi­
kirlerini; bir dizi girdisel değişkenleri, bazı psikolojik değişimleri 
ve sonuç olarak ortaya çıkan davranışı kapsayan bir model halinde 
formüle etmişti. En önemlisi üç girdi değişkeni, anonimlik, sorumlu­
luğun dağılması ve birlikte hareket edenlerin varlığı idi. Bu değiş­
kenler Zimbardo’ya göre (1970) bireyin sübjektif dünyasını değişti­
rir; büyük bir grupta bulunmak ona anonimlik ve hareketlerinin so­
nuçlarına ait sorumluluğun dağılmasını sağlar. İşte bu durum Zim- 
bardo’nun kimliksizleşmenin psikolojik hali dediği şeydir. Dolayışıy-



168

la çıktı olarak davranış mantıksız ve tepkiseldir çünkü olağan sosyal 
ve kişisel kontrollerin dışında kalmıştır..

Teorisini test etmek üzere düzenlediği bir seri deneyde Zim- 
bardo’nun (1970) Klu Klııx Klan tipi giysilerle örtünmüş olan denek­
leri öğrenci rolündeki kişiye, olağan kıyafetler içersinde olanlardan 
daha uzun süreli elektrik şoku vermişlerdir. Ama buna karşılık aynı 
deney işlemini Belçika’lı askerlere uygulandığında sonuçlar farklı 
olmuştur. Askerler, askeri kıyafet içindeyken, kimliklerini gizleyen 
kıyafetler içersinde oldukları durumdan daha saldırgan davranmış­
lardır. Zimbardo, bu askerlerin deney başlamadan önce üniformala­
rı içersinde halihazırda kimliksizleştiklerini, gizleyici kıyafet şartı­
nın ise onları yeniden kimlikleştirdiğini iddia etmiştir (Zimbardo, 
1970).

Zimbardo’nun teorisinde yer alan girdisel değişkenlerden 
hangisi gerekli şart, hangisi yeterli şarttır? Bütün bu sorular 1970’le- 
rin ortalarında açık bir cevap bulmaktan uzaktılar. Bu soruların işa­
ret ettiği açık noktaların birçoğunu biraraya getirip formüle eden 
Diener (1980)’di. Ona göre kalabalık davranışında anahtar rolü oy­
nayan faktör, kendinin farkında olan bireyin, ijuau kaybetmesiydi. 
Bu kayıp hali (kimliksizleşme) sürdüren ve koruyan faktörlerin sitü- 
asyona bağlı faktörler olduğunu ifade etmiştir. Grup üyesinin psiko­
lojik durumunu sürekli bir çizgi üzerinde gösteren Piener.(1980) 
bir ucunu aşın benlik farkındalığı diğer ucunu ise bıi farkındaiıktan 
tümüyle korunmuş olm a hali ile belirlemiştir Kendisine eöre dikka­
ti enro üzerinde yoğunlaştırma ona bütün bir, birim halinde algıla- 
ma ve onunla fizik birJaaüyet içersine girme bütün bunların hepsi 
kişinin kendini fark etmesini engeller. Bu durumda kişi kendine dik­
kat etme konumundan çıkar, davranışının uzun vadeli sonuçlarına, 
normlara karşı tepkisizleşir. Bunun tersine anlık uyaranlara, anlık
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heyecanlara karşı çok daha tepkisel bir hale -girer* hareketlerini 
planlamaz, üzerinde.düşünmez.

Diener (1979), kimliksizleşme için farkında oluş eksikliğinin 
yeterli şart olduğunu deneysel olarak göstermeye çalışmıştır De­
neklerin bir kısmına kendilerinin farkında oluşunu sağlamak üzere 
elbiselerinin üzerine isimleri yazılı kartlar takılmış, kendilerine ad­
larıyla hitap edilmiş, kişilikleriyle ilgili soru varakaları doldurup, 
birbirleriyle ilgili kişisel malumatları okumuşlar ve sonra yarım sa­
atlik grup faaliyetlerine katılmışlardır. Gruplar, altısı deneyci ile iş­
birliği yapan 8 denekten oluşturulmuştur. Gerçek deneklerin hepsi 
iş pantolonu giyerken sahte denekler giymemiştir. İkinci bir denek 
grubunda ise herkes iş pantolonu içersinde olup şakalaşırken, bir pe­
dala da düzenli bir şekilde basmak zorundaydı. Üçüncüsünde kim- 
liksizleştirme şartında işbirlikçi denekler sıcak bir atmosfer yarat­
mışlardır. Birlikte şarkı söyleyip sağa sola sallanmışlardır. Bunları 
takiben deneklere, 20’si güvenli, 20’si riskli 40 faaliyet içersinden 
katılmayı istedikleri bir faaliyeti seçmeleri söylenmiştir. Kimliksiz- 
leşmiş denekler, diğer deney şartlarında yer alan deneklerle karşı­
laştırıldıklarında gruplarına karşı daha olumlu duygular hissetmiş­
ler ve daha spontan bir şekilde hareket etmişlerdir, yaptıklarının 
pek bilincinde olmadıklarını ifade etmişlerdir ayrıca daha riskli ve­
ya yasaklanan faaliyetlere katılmayı tercih etmişlerdir. Diener 
(1980) bu sonuçlardan hareketle kimliksizleşen şahsın grup içersin­
de kendini kaybettiğini iddia etmiştir.

Kalabalık davranışını açı k i  anten grup içinde kimlik kaybının 
ortaya çıkışı şeklindeki açıklamalar birtakım problemlerle karşı kar­
şıyadır. Bu problemlerden biri, davranış üzerindeki engelsizliği 
grup içinde sağlayan sürecin kendisini fark edişin kaybolması-kim- 
liksizleşme olduğu varsayımından kaynaklanır. Zimbardo’nun da 
(1970), Dicneriın da (1980) kabul etmek zorunda kaldığı gibi, kim-
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Iiksizleşme sadece sosval olmayan_davramşlan (mesela saldırganlı­
ğı) ortaya çıkarmamaktadır, deneysel bulgular bunun yanısıra yar­
dımsever nitelikli sosyal davranışlara da vol açtığına işaret etmekte­
dir. İkincisi tİDİk bir kimliksizlestirid şartta bile, toplumsal bir ben­
lik farkındalığı grup normlarına uyma davranışını artırmaktadır (O- 
rive, 1984). Üçünciisü, laboratuar deneylerinde denekleri kimliksiz- 
leştiren şartların kalabalık içersinde ortaya çıkanlarla aynı olup ol­
madığı konusunda bir açıklık yoktur.

4- Ani Olarak Beliren Norm Teorisi 
(Emergent Norm Theory)

Turner ve Killian (bkz Turner, 1974) bu teoriyi kurarlarken 
Şerif, Asch gibi grup teorisyenlerin fikirlerine müracaat ederek on­
ları takip etmişlerdir. Bu teorive eöre toDİu halde, davranma, grup 
davranışının bir biçimidr. Turner ve Killian süreklilik arz eden bir 
hat üzerinde yasal tertiplemeleri bir uca, kalabalık davranışını di­
ğer uca yerleştirmişler ve kurumsal toplanmaları, sosyal hareketleri 
ve buna benzer türdeki toplu hareketlerin bu iki uç arasında ortada 
bir yerde olduğunu tartışmışlardır. Abartılı, aşın bir grup biçimi ola­
rak gördükler* ^alabalığın) davranışını grup davranışından ayırde- 
den özelliğin işe grup gibi bir geçmişe sahip olmayışı olarak gör­
müşlerdir.

du teoriyi diğerlerinden farklı bir konuma getiren, kalabalı­
ğın kalabalık içersinde nasıl kontrol edildiği, kalabalığın düzeninde­
ki esasın en olduğu gibi soruların sorulmuş olmasıdır. Diğer teorile­
rin aksine, bazı grup süreçlerinin kalabalık içersindeki düzen ve 
amacı ürettiği varsayımım ortaya atmışlardır, Toplu halde hareket 
e.tmeyi, fikirlerin hızla yayılması, mantıklı kognitif süreçlerden etki­
lenmemesi gibi özelliklerle tarif etmeye çalışan bulaşma teorileri­
nin (mesela LeBon, McDougall gibi), Turner1a göre (1974) olduk-
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ça ciddi seviyede birtakım sınırlılıkları vardır. Kalabalık hareketi­
nin, veriliye edilmeleri oldukça zor olan aşın örneklerini ele almış­
lardır. Aynca bu örnekler, gözlemcinin ideolojisine taraf olma eğili­
mindedir. Hepsinin ötesinde toplu davranışta ortaya çıkan davranış 
kayışlarım ve bunlann nasıl düzenlendiğini açıklayamamaktadır.

Aniden beliren norm teorisi kalabalıktaki ayırdedici ifade bi­
çiminin bir sosyal norm sonucu ortaya çıktığım öne sürer. Kalabalı­
ğın belli özel birJıedefı belirgin bir lideri, iyi tarif edilmiş üyelik sı­
nırlan olmayabilir, dolayısıyla kalabalık gruptan farklı olarak esaslı 
bir düzenden yoksundur. Bu sebeble kalabalıktaki norm belli ölçüle­
re göre o sitüasyona has olmalıdır, o sitüasyonda beliren bir norm 
olmalıdır (Turner, 1974). Kalabalıktakiler için, kalabalığı gözleyen­
ler için kalabalığın değişmeyen şekli bir varsamdır. Bu varsam be­
lirli kişilerin ayırdedici bir harekete katıldıktan dolayısıyla da daha 
fazla dikkat topladıkları olgusundan yaratılmaktadır (Hogg ve Ab- 
rams, 1990) Bu hareketler bir norma delalet eder, sonucunda da 
uyumsuzluğa, normsuz davranış niyetlerine kanş baskı oluşturur. 
Mesela sokakta kalabalık bir cenaze topluluğunun içersinde neşeli 
hareketler bastınlır. Normun şekillenme sürece neleri kapsar? Ku- 
ralian_kuran,.sitüasyonu tarif eden ve niyet ettikleri hareketleri hak­
lı çıkartan kalabalığın üyeleridir, dolayısıyla Üyeler ̂ arasındaki ileti­
şim, normun şekillenme sürecini kapsar. R. H, Turner’a göre kala­
balıkta bir normun doğması aynı zamanda kalabalıktaki .heyecan ve 
davranışları sınırlar.

Aniden beliren norm teorisi, kendinden önceki teorilerden ol­
dukça uzak bir noktada kendini ifade etmekte, bu sebeble de bize 
toplu halde davranışın, kural ve normlarla bağlı olan, içsel bir bir­
lik sunan normal bir sosyal süreç olarak bakılmasına imkan tanı­
maktadır.

Diener (1980) kendi teorik formulasyonundan hareketle ve 
daha sonraki karşılaştırmalı çalışmalardan (Mann, Newton ve In-
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nes, 1982) destek alarak, aniden beliren norm teorisindeki fonnu- 
lasyonun sakat olduğunu iddia eder. Kendisine göre normla idare 
edilen kalabalığın benlik farkındalığına sahip olması gerekir ama 
grup içinde bulunmak benliğin farkında oluş seviyesini zaten düşü­
rür.

Reicher (1982, 1987) ise kalabalık hareketinde gözlenen bir 
bütün halinde davranma halini açıklamada bu teorinin yetersiz kal­
dığım savunmaktadır.

Aşağıdaki kısımda Reicher’in çalışmaları vasıtasaylı sosyal 
kimlik teorisinin getirdiği açıklamalar ele alınacaktır.

5- Kalabalık Davranışında
Sosyal Özdeşleşme ve Sosyal Kimlik

Zimbardo ve Diener, kalabalıkta kimliğin kaybolduğunu, do­
layısıyla da benlik kontrolünün Vayboldnğunu-iddia ettiğini daha ön­
ce ifade etmiştik. İnsanlar kalabalıkta her zaman kendilerini kaybe­
dip, kontrollerini elden kaçırırlar mı? Bu gerekli bir şart mıdır?

Bu noktada bulaşma, vakmlasma. kimliksizlesme türü teorile­
rin varsayımlarım kullanarak tipik bir şekilde açıklanan türden kala­
balık davranışına gerçek hayattan bir örnek gösterelim. Reicher 
(1982, 1984, 1987; Reicher ve Potter, 1985), 1980 yılı baharında In­
giltere’nin Bristol şehri St.Paul mahallesinde meydana gelen ger­
çek bir başkaldırı hareketine sosyal kimlik teorisi açısından yaklaşa­
rak incelemiştir. Polisten, itfaiyeden beyanatlar almış, radyo, tv vc 
gazete yorumlarından ilgili kayıtlan almış, yamsıra St. Pauls’de otu­
ran yetişkin ve çocuklarla ve başkaldırı hareketine katılmış 6 kişi 
ile mülakat yapmıştır.

Bristol şehri merkezinde yer alan St. Paul geçmişte hafif biı 
huzursuzluğa halihazırda sahip bir işçi mahallesiydi. Başkaldırı, ya- 
sdk içki ve madde satımı sebebi ile polisin, Black and White Ca-
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fe’ye baskın niyetiyle girmesiyle başladı. Daha sonra dışarda kam­
yonetlerinde beklemekte olan polisler köpekleriyle birlikte Cafe’ye 
gidip bira stoklarını mahzenden çıkardılar. Buraya kadar kanun dışı 
herhangi birşey yapılmamış olmasına rağmen polisin yasal hareket 
sınırım aştığına dair genel izlenim vardı, bu izlenimi yaratan unsur 
ise olayın çocukların okuldan dönüşleri sırasında onların gözleri 
önünde cereyan etmesiydi, haberler bir anda mahalle sakinleri ara­
sında yayıhverdi. Daha sonra 3 polisin bir siyah genci Cafe’den sü­
rükleyerek veya kavrayarak dışarı çıkardığı görülmüş, bu hareket 
karşısında tuğla atılarak üç polis yere düşürülmüştü. O sıralarda ço­
ğu polis sakin bir davranış göstermişti ama bira kasalarım alıp gö­
türdükleri sırada polis kamyonetine engel olunmuş ve ters çevrilmiş­
ti. Bazı polisler de Cafe’de mahsur kalmıştı. Hemen 30-40 polis 
mahalledeki bir pub arkasında tekrar biraraya gelip meslekdaşlan- 
nı kurtarmak üzere Cafe’ye yürüdüler. Ama karşı saldırıyla karşılaş­
tılar ve kalabalığa dalıp, coplarını ve süt şişesi kasalarım kullana­
rak kalabalığı dağıtmaya, kendilerini savunmaya başladılar. Bu sıra­
da bir polis arabası devrilerek yanmaya başladı, yamsıra polise atı­
lan ilk taşı diğerleri takip etti. Polisin kendini toplayıp, SL Paul böl­
gesine başka bir yönden girme teşebbüsleri de başarısız kaldı.

Bu olayda, diğer kalabalık davranışına ait görüşlere uyma­
yan bir çok unsur vardır. Birincisi, saldırgan havasına rağmen kala­
balığın davranışı oldukça kontrol altındadır. Davranış özel hedefle­
ri (polisi) amaçlarken, diğerlerinden sakınmıştır (mahalledeki dük­
kan ve evler). Olay, tamamen mahalle sınırlan içinde kalmış, kom­
şu bölgelere kaymamıştır. İkincisi, kalabalıkta polis ve başkaldıran- 
lar farklı davranmışlardır, polisin kendisi de bir kalabalık oluştur­
muştur. Efier kalabalıkta kimlik kaybı olusuvorsa o andaki uyaranla­
ra tepki veriliyorsa, niçin polis diğerlerinden farklı davranmıştır? 
Üçüncüsü kalabalıkta tam bir anonimlik olmamıştır, en azından her­
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kes birbirine (aynı mahallede .oturdukları için) bir anlamda aşina 
idi. Sonuncusu ve belki de en ilgine olanı kalabalıkta herkes vaptığı 
işten gunır duyuyordu, neşeli idi.

Kalabalığı dışardan seyredenler kalabalığı bir yığın olarak 
"yüzlerce kişi sokakta koşup, camlan kınyor, arabalara saldınyor- 
du* şeklinde idrak ederken, kalabalıkta yer alanlar bütün bu olayı 
polisle çatışma olarak görüyordu.

Reicher (1982, 1987) bu noktalardan hareket ederek kalaba­
lık çalışmalanna önemli yeni bir yaklaşım getirdi.

Reicher, grup davranışını oluşturan sosyal kategorizazyon ve 
özdeşleşme süreçlerinin kalabalık hareketlerini de tayin ettiğini ve 
aradaki farkın sadece bir ölçü meselesi olduğunu öne sürer (1982). 
Kalabalıktaki homojen davranış, üyelerinin ortak bir özdeşleşme 
üzerinden hareket etmeleri sonucu ortaya çıkmaktadır. Kalabalık 
davranışında sosyal kategorizazyon, kalabalığın varlığı ile işlemeye 
başlar (Polisler-başkaldıranlar). Sitüasyon genelde birbirine zıt 
grupların varlığı ile belirlenir bu da sosyal kategorizazyonun temeli­
ni şekillendirir. Dolayısıyla buradan hareketle aynı unsurlar kişinin 
grupla özdeşleşmesini cesaretlendirir ve referant malumat tesirinin 
işlemesine yol açar.

Reicher, çoğu kalabalık sitüasyonunda yer alan iki özellik ol­
duğuna dikkat çeker. Bunlardan birincisi kalabalığın hemen her za- 
tyıan bir gruptan daha fazlasını kapsadığıdır (polisler-mahalle sakin­
leri). Onun için Kalabalık davranışı sık sık bir gruplar arası davra­
nış şekline girmektedir. Bu sebeble, ikinci olarak, kalabalıkta insan­
lar anonimleşmekten ziyade yeni bir kimlik takınırlar. Kalabalıkta 
insanlar gerçekten şahsi kimliklerini bir anlamda kaybediyor olabi­
lirler. Ama Tumeriın (1987) benlik kavramının sosyal-şahsi kimlik 
unsurları gibi farklı unsurlar taşıdığı düşüncesinden hareket edersek 
bu kayıp esnasında, o grubun bir üyesi olarak, güçlü bir sosyal kim­
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lik edineceklerdir. Nitekim mahalle sakinlerinden olaya katılanlar 
olayla ilgili kendi olumlu hislerini beyan etmişlerdir. Dolayısıyla ka­
labalık davranışında bir kimlik kaybından ziyade,, davranışın norma­
tif standartları olarak gözlenen, bir kimlik değişimi vardır (Reic- 
her, 1982). Bütün bunlar grup tarafından belirlenir, onun içi polisin 
davranışı ile, olaya katılanlann davranışları birbirinden farklılaşmış­
tır. Aynı çevresel uyaranlara maruz kalmış olmalarına rağmen edin­
dikleri farklı kimlikler farklı hedeflerin ve normların etkisinde kal­
malarına sebeb olmuştur.

Reicher bunu son senelerde yaptığı bir araştırma dizisiyle 
çok güzel ortaya koymuştur (1984). Sosyal bilim ve bilim öğrencile­
rini denek olarak alan Reicher, bu iki disiplin arasında hayvan hak­
larına olan tutumlar açısından var olan farklılıkları büyütmüştür. Bi­
lim öğrencileri canlı hayvan üzerindeki deneyleri onaylarken, sos­
yal bilim öğrencileri bu tutumu daha az onaylamaktadır. Deneysel 
oturumda deneklerin yansına, birlikte oturuvor olmalanna karşın bi­
lim grubu veya sosyal bilim grubu şeklinde hitap edilmiş, böylelikle 
fakülte bağlılıktan özellikle farkettirilmiştir. Kalan diğer yansı ise 
yine beraber oturmuş ama herbirine bireysel kod numarası ile hitap 
edilmiştir. Reicher bu denek grubunun yansına Zimbardo’nun işle­
mini uygulayarak maske ve elbise giydirmiş ve onlan kimliksizleştir- 
miştir. Grup şartında denekler fakültelerine göre ayn renklerde gi­
yinirken, kod numarası kullanılan deneklerin hepsi beyaz renkte gi­
yinmiştir. Daha sonra deneklerin canlı hayvan üzerinde yapılan de­
neylere olan tutumlan önplana çıkartılmıştır.

Deneklere fakülte üyelikleri hatırlatıldığında tutumlarının 
grup normlarıyla aynı çizgiye daha fazla gelme eğilimi göstermiş­
tir. K im liksizlerim e şartında bu ıtyum gösterici davranış bilim öğ­
rencilerinde daha da belirginleşmiştir. Bilim adamı olarak kimlikle­
ri açıkça tarif edilir hale geldiğinde bu deneklerin tutumlarının uy­
gun grup normlarınca düzenlenir hale geldiği görülmektedir.
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Sosyal kimlik, benlik kavramının sadece bir cephesidir. Dola 
yısıyla Reicher’in tartışmasındaki can a h a  nokta, kalabalık davranı 
şını kimlik kaybı ile açıklamaya çalışan görüşler göz önüne alındı 
ğında daha belirgin ve farklı hale gelir.
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