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UCUNCU BASKI ICIN ONSOZ

Grek Estetik'’i, yeni bir basima hazrlamirken, arkasimda yirmi
yillik bir yasanu kwangla yansitmaktadir. Yirmi yil, bir kitabin ya-
saminda hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir zamam gésterir. Hele yirmi
yil boyunca bir kitap siirekli olarak okunmus ve siirekli olarak
aranmigsa! Grek Estetik'inin ilk okuyucu kusagi, o donem Ogrenci-
lerimi simdi ammsiyorum, bugiin olgunluk cagina ulasnus bulu-
nuyor. Yirmi yil boyunca, o giinlerden bugiine degin, Grek Estetik’i
ka¢ kusagin estetik egitimini iistlenmis, bunun sorumlulugunu du-
yarak bu gorevi basarnustir diyebiliriz. Ciinkii, kitabin arastirdig
konu, giizel'dir, iyi'dir ve dogru'dur, bunlarin insan diisiinmesinde
ilk ortaya ¢iktigi bicimlerdir. Bu ana konunun yamsiwra kitabin ge-
tirdigi bir tavir da vardwr: giizele, iyiye ve dogruya karst duyulan
derin saygi. Kitabin bunlara dayali bildirisi belki soyle dile getiri-
lebilir: Giizel, iyi ve dogru, insana insansallik niteligi saglayan ve
insanligin tinsel gelismesinde ona kilavuzluk eden degerlerdir. Ki-
tabin yazari olarak bugiin bana mutluluk veren, bu bildirinin yir-
mi yil boyunca okuyucu kugsaklar: tarafindan degerlendirilmis ol-
masidir. Béyle olmasaydi, yirmi yil boyunca yasamimi siirdiirebilir
miydi?

Grek Estetik'inin akademik yasanumda onemli bir yeri vardir.
Gelecek c¢alismalarin, estetik’i ¢agdas bir felsefe bilimi olarak te-
mellendirme yolunda yapacagim ¢alismalart somut bir program
icinde ilk Grek Estetik'inde ortaya koyuyordum. Bu program, ay-
rica kendi Gzgiin estetik anlayisimi da igine aliyordu. Bu anlayisin
¢ikis noktasint estetik gergeklik olusturuyordu. Estetik gerceklik,
estetik siije, estetik obje, estetik deger ve estetik yarg: gibi temel
yapt elemanlarindan meydana geliyordu. 1lk Grek Estetik'inde or-

7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



taya konan bu diisiince, ancak on yedi yil sonra Estetik adli kita-
bimda gergeklesme olanagt bulur ve bu kitapta estetik, estetik ger-
gekligin biitiinsel bir bilimi olarak temellendirilir. Boylece Grek
Estetik'inde ortaya konan program, ancak on yedi yil sonra Este-

tik'de amacina ulasmis olur.
Yirmi yil sonra, Grek Estetik'ini bu diisiince ve duygularla de-
gerlendiriyor ve gelecek yilarda da Grek Estetik'inin Tiirk diisiin

yasaminda canlilifin ve etkinligini siirdiirmesini diliyorum.

Suadiye, Mart 1983 Ismail TUNALI
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ONSOZ

“Grek estetik”i iizerine sundugumuz bu arastirma, Edebiyat
Fakiiltesi'nde verdigimiz estetik derslerinden bir kesittir. Eregimiz,
felsefi estetik’in eski Grek diisiinmesinde nasil temellendigini gos-
termektir. Grek estetik’ini burada hi¢cbir ayrintiya girmeden, tama-
men felsefe alaninda kalarak, estetik ile ilgili buldugumuz diisiin-
celere dayanarak belirlemek istedik. Grek edebiyat: ve sanatina geg-
mekle, eregimizden uzaklasabilecegimizi diisiinerek bu yoldan ka-
cindik.

Yontemimiz, dogrudan dogruya metinlerden hareketle onlart
yorumlamaya dayaniyor. Bunun igin ikinci elden deger ve yargila-
ra pek baglanmadik. Miimkiin oldugu kadar bu estetik’i, kendi ana
kavramlar: icinde dile getirmek istedik. Grekge, heniiz kiiltiir haya-
“timuzda gegen bir dil olmadig icin, bu deyim ve kavramlar: trans-
kription'lar: ile gostermeyi uygun bulduk.

. Bu ¢alismay: yaymlarken amacirmuz yukarda belirttigimiz gibi,
bir yandan felsefi estetik'in eski Grek felsefesinde nasil ortaya ¢ik-
tigi gostermek, 6te yandan da bu ve bunu izleyecek daha bau ¢a-
lismalarunizla, modern felsefi estetik’e giden yolda bir hazrlifa
girismektir. Boyle bir hazurligin uzun vddeli ve zahmetli bir ¢alis-
mayt sart kostugunu yakindan biliyoruz. Bu ise girerken giivendi-
gimiz sey, her seyden Once iyi-niyete dayanan gayret ve ¢alismamiz
olacaktur.

Suadiye, 13 Aralik 1962 Ismail TUNALI
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Nicolai Hartmann “Estetik” adh kitabina yazdig girise su soz-
lerle baslar: “Bir estetik, ne giizelin yaraticis1 ne de onu seyreden
icin degil de, yalmzca bu her iki tavir ve hareketin kendisi i¢in bir
bilmece oldugu diisiiniir i¢in yazilir."”* Estetik gerceklik dedigimiz
varlik alani, Nicolai Hartmann'in dedigi gibi, bir bilmece 6zelligine
sahiptir. Onda, estetik haz duyan siijeden baslayarak giizele, sanata
ve estetik begeni ve yargiya varincaya kadar birtakim biiyiik ve de-
rin problemler gizlidir. Bu problemlerden her birinin, felsefi bir
agiklama iginde giin 15181na gikarilmasi gerekir. Ciinkii bu problem-
ler, 6zii geregi karanhktir ve felsefi problemler 6zelligindedir. Este-

tik varhk alanimi ve bu varligin igine aldig1 sorular1 arastirmak,
bundan 6tiirii felsefi bir aragtirma oldugu gibi, ayn1 zamanda boyle
bir bilim de bir felsefi disiplin, yani felsefi estetik olacaktir. Ciinkii
“estetik, yalmz felsefi tavir alan bir kimse igin bir sey ifade eder.”
Estetik, felsefi estetik, estetik varlik alanim biitiiniiyle ete alip in-
celeyen biricik zorunlu bir bilimdir. Bu bilim igin biitiin bir estetik
gerceklik bir arastirma konusudur. O halde bu estetik gergeklik de-
digimiz gerceklik nedir? Buna belli bir tanimla, yani definitiv olarak
cevap vermek istemiyoruz; ciinkii béyle definitiv bir tavir, uygula-
mak istedigimiz yonteme oldugu gibi, nesnenin tabiatina da aykir
diiser. Giinkii estetik varhk alam, bir tammla dile getirilemiyecek
bir 6zellik gosterir. Bunun igin bu varlig1 agiklamada uygulanmasi
gerekli olan yontem, bu varlik alaninin analizidir.

Boyle bir analitik tavirla estetik gergeklik iizerine egildigimiz
zaman, onun birtakim elemanlardan, yapici-elemanlardan meydana
geldigini goriiriiz. Estetik varhig incelemek, arastirmak, her seyden
once bu yapir-elemanlarim giin 15181na -gikarmak anlamina gelir. Es-

1. N. Hartmann, Asthetik, s. 1.
2. Aym eser s. 1.
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GREK ESTETIK’i

tetik varlii meydana getiren bu yapi-elemanlar1 nelerdir? Her es-
tetik fenomen zorunlu olarak bir siije ile ilgilidir. Bu siije, bir este-
tik tavir alma, bir estetik algilama varhigl olarak estetik fenomenin
biitiinliigiine, estetik varliga katilir. Siijenin estetik varlik igin vaz-
ge/gilemez bir durumu, bir zorunlulugu vardir. Ciinkii sanat eseri
veya giizel dedigimiz sey yalniz bir siije i¢cin, bir siijenin estetik tav-
r1 ve algisi igin bir sanat eseri veya giizel bir seydir. Estetik feno-
‘men icin siijenin varlig zorunludur, ama o, estetik fenomenin biri-
cik tasiyicis: ve belirleyicisi degildir. Ne var ki psikolojist egilimli
estetikgiler, siijenin 6nemini mutlaklastirarak estetik fenomeni ona
indirgemek isterler. Daha agik sdylenirse, siijeyi, siijenin estetik tav- -
rim ve estetik algiy1, ‘Einfiihlung’ aktini, estetik apperception’u, es-
tetik begeniyi incelemekle estetik fenomeni belirlediklerini sanirlar.
Boyle naiv bir tavirla estetik fenomeni _aréstlrmak, siiphesiz ek-
sik ve tek yanl bir arastirma olur. Boyle bir arastirma, siijenin es-
tetik durum ve yasantilarim1 hakli olarak ruh olaylar gibi ele ald:-
gindan, estetik fenomeni de sirf ruhi bir olay olarak belirleyecek-
tir. Boyle bir estetik goriis igin, siijenin estetik algisinin, appercep-
tion'unun, estetik begeni ve hazzin disinda artik agir basan bir es
tetik fenomen yoktur. Gergi modern ontolojik estetik igin de siije,
-estetik fenomen igin varlig1 zorunlu olan bir seydir. Ama, ona go-
re, estetik fenomen yalniz siijeden ve siijede meydana gelen ruhi
degisiklik ve yasantilardan ibaret degildir. Oysa psikolojik egilimli
estetikgiler, siijenin estetik fenomen igin olan 6nemini mutlaklasti-
rip sonunda psikolojist-monist ve siibjektivist bir estetik anlayisi-
na vardilar. Bu estetik’e gore, siijede meydana gelen estetik yasan-
- tilar psisik 6zde birtakim olaylar oldugundan, bunlan psisik olay-
lar1 inceleyen bir bilim inceleyecektir, bu bilim psikoloji'dir. Su
halde estetik, psikolojinin bir dal, bir disiplini olacaktir.

Estetik varlik, siiphesiz yalniz' siijenin varligina dayanmakla
kalmaz. Estetik fenomen’de, bu fenomen’e katilan siije varhgmnin
karsisinda, siijenin kendisine yoneldigi, onunla ilgi kurdugu bir var-
lik daha vardir. Bu varlik estetik obje'dir. Siije, estetik fenomen
i¢in nasil zorunlu bir varlik alani ise, estetik obje de estetik feno-
men i¢in ayni sekilde zorunludur. Bu estetik obje, genis anlaminda
bir tabiat varlig1 olabildigi gibi, dar anlaminda bir sanat eseri, or-
negin blr siir, bir tablo, bir heykel, vb. olabilir. Estetik varlig: tani-
mada siijenin incelenmesi nasil zorunlu ise, aym1 sekilde estetik ob-
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GIRIS

jenin incelenmesi de zorunludur. Tarihi olus icinde estetik obje
arastirmalar siije arastirmalarindan ¢ok daha 6nce baslamistir. Ne
var ki, estetik objeyi arastiran estetik goriisler de tipk: siijeyi aras-
tiran goriislerde oldugu gibi, estetik fenomeni biitiiniiyle objeye in-
dirgemek istemislerdir; aym sekilde estetik objeyi mutlaklagtirmis-
lardir. Boyle bir objektivist est=tik, objenin niteliklerini, varlik tar-
zin1, varhk kategorilerini, dar anlaminda sanat eserinin ve sanatin
ne oldugunu, sanat eseri ile tabii obje arasindaki ayriliktan kalka-
rak belirlemek ister. Sanat eserini simiflara, tiirlere ayirir, bunlar
birbirleriyle karsilastirir. Biitiin bunlar1 yaparken de, estetik’in bu-
nun disinda bir baska 6devinin bulunmadigini sanir.

Siije’den hareket eden bir estetik’in siibjektivist-psikolojist bir
estetik olmasina karsilik, estetik objeden hareket eden bir estetik,
sonunda objektivist bir estetik olur. Boyle bir objektivist estetik,
ornegin, bir sanat felsefesi, bir sanat ontolojisi'dir.

Estetik varligi, sadece, silje ve estetik-obje elemanlar1 belirle-
mez; onu meydana getiren bir varhk da estetik deger veya giizel’
dir. Her estetik olay belli bir estetik degeri ortaya koymak ister.
Bu deger giizel degeri veya idea’sidir. Giizel de estetik fenomene zo-
runlu olarak katilir. Bir estetik obje karsisinda estetik bir tavir
alan siije, bu tavrim bir estetik deger olarak dile getirir: “Bu siir
giizeldir”, “bu tablo giizel degildir” gibi. Giizel dedigimiz sey o hal-
de nedir? Giizel, bir deger, bir idea, bir eidos olarak diisiiniilebile-
cegi gibi, oranti, simetri, diizen gibi estetik objenin niteligi olarak
da belirlenebilir. Aym1 sey ¢irkinlik i¢in de sdylenebilir. Giizeli ele
alan boyle bir arastirma, bir giizellik teorisi veya felsefesi, ama es-
tetik varligi sadece giizele indirgeyen bir goriis olarak da mutlakg
bir goriis olacaktir. ‘

Ote yandan estetik fenomen bir siije-obje bag olarak diisiinii-
lebilir. Siije-obje bagi, bir yarg: halinde objektivlesir. Ciinkii, este-
tik objeyle kurdugumuz bag, daima estetik yargilar halinde orta-
ya koyariz. Su halde estetik yargilarin da yapicl bir eleman olarak
estetik varhiga katilmasi gerekir. Ama, estetik varlik, hi¢cbir zaman
yalmiz estetik yargilara da indirgenemez. Boyle bir indirgeme yine
mutlakg1 bir goriis olmus olur. Estetik, sadece estetik yargilar man-
tig1 ve bir mantik dah olarak anlasilir.

Estetik fenomenin ontik biitiinliigiinde boylece dort temel ya-
pr-elemam bulmus oluyoruz. Bunlar, sirasiyla, siije, estetik obje,
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estetik deger veya giizel ve estetik yargidir. Estetik fenomen veya
estetik varlik, bu dort faktoriin bir ontik biitiinliigii olarak mey-
dana gelir. Iste felsefi estetik’in konusunu bu ontik biitiinliik tes-
kil eder. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat fel-
sefesi, giizel felsefesi ve estetik deger mantig arasindaki iliskiyi ve
ayrihg yakindan gérmek miimkiin oluyor. Felsefi estetik, bunlar-
dan higbirine geri gotiiriilemez.

Felsefi estetik, ne sadece bir estetik duygular psikolojisi, ne de
sanat felsefesi, ne giizel felsefesi, ne de estetik yargilar mantigidir.
Estetik’'te en sik rastlanilan bir yanhs anlama, estetik varlig: biitiin-
ligliyle inceleyen felsefi estetik’i, bu varhk biitiinliigii iginde yer
alan bir ontik faktére indirgemek istemekten ileri gelir. Boyle bir
yanlis anlama ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de olabiliyor®. Fel-
sefi estetik kavrami igerigi bakimindan hepsinin {iistiindedir. Yu-
karda belirlemeye ¢alistigimiz dort ontik elemanin her birini ken-
dine konu yapan tek tek disiplinler, felsefi estetik’in konusu iginde
yer alirlar. Bu bakimdan estetik ile sanat felsefesi ve diger disip-
linler arasinda ne bir zidlik vardir, ne de estetik gergeklik igin es-
tetik terimini kullanmaktan kaginmanin bir anlami vardir. Ciinkii
felsefi estetik, biitiin estetik varlik alanini gevreler ve kucaklar. Fel-
sefi estetik'in 6devi, bu estetik varhig ontik elemanlar ydniinden
arastirmaktir.

_ Simdi, bdyle genis bir varhk alanini cevreleyen felsefi estetik
yoniinden Grek diinyasina baktigimizda karsilastigimiz diisiinceler
nelerdir? Grek estetik’inde karakteristik olan, bu estetik’in giizel
diislincesi ile baslamasidir'. Giizel kavrami, Grek estetik’inin oldu-
gu gibi, genel estetik’in de ele aldig1 ilk temel bir estetik kavrami-
dir. Bunun igin Grek estetik'i ilkin bir giizel felsefesi olarak dogar.

3. Wilhelm Perpeet: Antike Aesthetik, Miinchen-Freiburg, 1961. Bu kitabinda

Perpeet, felsefi estetik’in konusunu, glizel ve giizeli giizel yapan seyleri aragtirmak
olarak tanimlyor.

4. Bk. Paeumler, Aesthetik.
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Bu felsefe sonra bir giizellik metafiziginde doruk noktasimi bula-
rak, buradan Ortacaga ve Yenicaga gegerek giiniimiize ulasir. Ote
yandan bu giizellik felsefesine paralel olarak estetik obje vesanat iize-
rine olan diisiinme dogar. Bu yo6n de Renaissance’a gegerek oradan
giiniimiize kadar gelir. Ne var ki siije ve estetik yarg: problemi An-
tikgag icin bilinmeden kalir. Bu meseleler, ancak Yenigag ve zama-
nimizda ele alinmaya bagslar. Diyebiliriz ki, Grek estetik’i giizel ve
sanat eseri ve genel olarak sanat iizerinde diisiinmiis ve bunun so-
nucu olarak da bir giizellik felsefesi ve bir sanat felsefesi halinde
meydana gelmistir. Bu sOylediklerimizden ¢ikan sonuca gore, fel-
sefi estetik, daha Antikitede kurulmustur.

Oysa, bazilarina® gore Estetik, cok modern bir bilimdir. Bunun
nedeni, felsefi estetik dedigimiz estetik’i tek yanh ve eksik olarak
kavramaktan ileri gelir. Eger estetik, siijenin estetik yasantilarini
arastiran bir psikolojik disiplin olarak anlasilirsa, o zaman siiphe-
siz ki estetik cok modern bir bilim olur. Yahut estetik’i sanat, kri-
tik ve publikum arasindaki tabii miinasebeti ortaya koymak diye
anlayan goriise® gore de estetik, ancak Renaissance’ta dogmus mo-
dern bir bilimdir. Yine bir expression bilimi anlaminda estetik ¢ok
yeni bir bilimdir. Ama, Ornegin modern estetik’in babas1 sayilan
Baumgartenin veya Kantin anladigi anlamda bir felsefi estetik,
modern degil, antik bir disiplindir. Bu bakimdan onun béyle bir di-
siplin olarak Antik¢agda ne sekilde ele alinmis oldugu ve Antikite-
den sonra nasil bir gelisme siiresi i¢inde yiiriidiigii arastirilmasi ge-
reken bir problem olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu ¢alismamizda biz, bu felsefi estetik’in Greklerde nasil dog-
dugunu ve nasil bir gelisme cizgisi izledigini arastirmak istiyoruz.
Bu ¢alismanin eregi, modern felsefi estetik diisiincesinin belirlen-
mesi icin tarihi bir hazirhik olmadir. Ciinkii estetik varlhigin incelen-
mesinde eski Greklerin biiyiik Olgiide pay1 vardir.

5. Ornegin Benedotte Croce’ye gore estetik bir antik bilim degil, modern bir
bilimdir. Bk. Croce, Aesthetik, s. 163.

6. Bk. W. Dilthey, Die drei Epochen der modernen Asthetik und ihre heutige
Aufgabe.
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I — KAVRAM OLARAK GUZELLIGIN BELIRLENMESI

a) Xenophon

Grek felsefesinde giizel iizerine ilk ciddi diisiinme ile Xenop-
hor’da karsilasiyoruz diyebiliriz. Gergi, daha Herakleitos’da, Em-
pedokles'de ve Pythagoras¢ilikta giizellik iizerine ileri siiriilmiis bazi
diisiinceler yok degil. Ama, ne var ki, onlarda giizel, heniiz bir fel-
sefi kavram olarak belirlenip ortaya konmuyor’. Boyle bir kavram
olarak giizeli ele alip onu temellendirmek isteyen, onu iyi kavram
ile karsilastiran, heniiz pek yavan ve basit bir sekilde de olsa, Xe-
nophon olmustur diyebiliriz. Giizelin ne oldugu sorusunu Xenop-
hon, Sokrates Hatiralar1 adli eserinde soyle ortaya koyuyor: “Bir
keresinde Aristippos Sokrates’e giizel bir sey taniyip tanimadigin
sorar. “Sokrates: Pek cok. Aristippos: Biitiin giizel seyler birbirine
benzer mi? Sokrates: Bazis1 birbirine hi¢ benzemez. Aristippos: Gii-
zel olana benzemedikten sonra bir sey nasil giizel olabilir? Sokra-
tes: Bu oluyor. Giizel kosan bir insana giizel giiresen bir insan ben-
zemez; bir kalkan giizel'dirf giinkii korur; ama, o, tesirli ve hizli git-
mesi bakimindan “giizel” olan bir mizraga hicbir sekilde benzemez.
Aristippos: Sen bana, benim sana iyi bir sey bilip bilmedigini so-
ruyormusum gibi cevap veriyorsun. Sokrates: 1yi ve giizel arasinda
bir fark oldugunu mu saniyorsun? Ayni seyin hem iyi hem de gii-
zel oldugunu bilmiyor musun? Ilkin erdem bir bakima iyi bir baki-
ma giizel degil midir? Bundan baska insanlar ayni tarzda ve aym
yonden giizel ve iyi diye adlandirilmazlar mi1? Insan bedeni ayni
goriis noktasindan hem giizel ve hem de iyi olarak goriiniir. Kisa-
cast: Giizel ve iyi, ayn! ilgi icinde eregini dogru olarak gergeklesti-
ren seydir. Aristippos: O halde bir ¢6p sepeti giizel bir sey midir?

7. Bunun igin bak: Bu kitapta Giizel'in Matematik Olarak Belirlenmesi béliimii.
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Sokrates: Eger yapacag is i¢cin maksada uygunsa, bu boyledir. Eger
altin bir kalkan yapacag is icin maksada uygun degilse, ¢irkindir.
Aristippos: Bununla sen ayni objenin ayni zamanda hem giizel hem
de ¢irkin olabilecegini mi sOyliiyorsun? Sokrates: Siiphesiz ve ayni
zamanda da iyi ve kotii olabilecegini. Zira, ¢cogu aghk igin iyi olan,
beden atesi igin kotiidiir. Ates igin iyi olan aglik igin kotiidiir. Yine
kosu icin “giizel” olan, giires igin ¢irkindir ve giires igin “giizel”
olan kosu igin ¢irkindir. Zira, bir seye elverisli olan her sey iyi ve
giizeldir, bir seye elverisli olmayan her sey de kétii ve girkindir®”,
Goriildiigii gibi, burada giizel, bir kavram olarak diisiiniiliiyor ve
bir yandan onun bir tanimi arastirilirken, 6te yandan da onun iyi
kavram ile olan yakin ilgisi tespit edilmek isteniyor. Xenophon’a
gore, giizel kavram belirli bir tanimda anlamini elde eder: Giizel,
maksada uygun olma, elverisli olmadir. Ama, 6te yandan maksada
uygun olma, elverisli olma ayn1 zamanda iyi kavraminin da tanimi
degil midir? Buna gore, giizel ve iyi ayn1 tanim ile belirlendigine
gore, giizel ve iyi de ayn1 sey olacaktir.

Xenophon'un bu sézlerinden ¢ikan sonug su oluyor: Giizel, il-
kin bir kavramdir ve bir kavram olarak da belli bir tanimda anla-
min1 elde eder. Ikinci olarak: Giizel ve iyi derin bir bagla birbirine
baghdir, hatta ikisi aym seydir. Giizel ve iyinin bu ontik baghihg,
Platon’dan da gecerek biitiin Grek felsefesinde etkili olacak bir dii-
stinceyi gosterir: Kalokagathia (giizel-iyi).

b) Platon

Grek felsefesi doruk gizgisine Platon metafizik'inde ulasir ve
Pla.ton felsefesiyle Grek metafizik cag1 da baslamis olur. Platon 6n-
cesi felsefesinin temel konusu ilkin tabiat (physis), sonra insan
(anthropos) olmustur. Oysa, Platon ile birlikte felsefenin ana ilgisi
genel olarak varliga (to on) yonelir. Platon, varlik problemini bir

8. Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, 11, 8.

24

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GUZELLIK FELSEFESI

idea’lar felsefesi yoniinde gelistirerek, bir idea’lar metafizik'ine ula-
sir. Felsefenin konusu da artik ne yalmiz tabiattir ne de yalmz in-
sandir; ama felsefe, varligin kendisini arastiran bir temel bilim ha-
line yiikselir. Bu varlik biitiinliigii icinde, tabiat, tabiat dis1 varlik,
ethik, politik, estetik varlik da yer alir. Diyebiliriz ki giizel idea’s:
metafizik'inin de ilk Platon ile baglamis olmasi lazim gelir. Bu, ger-
cekte de boyle olmustur. Platon 6ncesi felsefesi icin “Ti esti to ka-
lon?” (giizel nedir?) sorusu diisiiniilemez, ¢linkii, Platon 6ncesi fel-
sefesi bu soruyu sorabilecek metafizik olgusundan yoksun bulunu-
yordu. Oysa ki, bir giizellik felsefesinin ve bir giizellik metafizik'i-
nin kurulusu, ancak bdyle bir sorunun ortaya atilabilmesine baglh
idi ve boyle bir giizellik felsefesi ancak boyle bir soru ile baslaya-
bilirdi. Antikite'de boyle bir soruyu temel bir felsefe sorusu olarak
ancak Platon ilk defa sorabilirdi. Gergekten de estetik tarihi igin-
de bu “giizel nedir?” sorusunu enine boyuna felsefi bir soru ola-
rak ilk arastiran, bu iinli Grek filozofu olmustur. Yalmz ne var ki,
Platon birkag diisiince ¢agi yasamustir; ve yasadigi her bir diisiin-
ce donemi iginde, bu soruyu birbirinden farkli bigimlerde ¢6ziim-
lemistir. Ciinkii ‘giizellik sorusu’ Platon’a biitiin hayati1 boyunca yol-
daslik eden bir ana soru olmustur. Bunun igin Platon, yasadig
her diisiinme déneminde bu soruyu yeni bastan ele alir, onunla he-
saplasir ve onu her seferinde yeniden yorumlar. Bunun belli bir ne-
deni vardir: Platon felsefesi igin giizel (to kalon), substantiel bir
seydir. Giizelligin boyle substantiel bir sey olarak anlasilmasi, Pla-
ton'un felsefe sisteminin de genel olarak bir estetik karaktere bii-
riilnmesini saglamistir. Bu estetik karakterli felsefe sistemi, bundan
otiiri yiizyillar boyunca gelmis gegmis insan kusaklarini, zihni ol-
dugu kadar estetik bakimdan da egitmistir. Bundan 6tiirii Platon’a
hakli olarak “estetik'in babas:” tinvani verilmistir.

Platon felsefesi, genel olarak, ii¢ boliim, ii¢ devir iginde gelisir.
Birinci devir, bu, Platon'un genglik devri olup, bu devirde filozo-
fumuz, hocasi1 Sokrates’in derin etkisi altindadir. Bu devre bundan
Otiirli sokratik devir denir. Bu devrin ve bu devirde yazilan sokra-
tik dialoglarin 6zelligi, onlarin kavram etrafinda dénmeleridir. Ger-
¢i bu devirde arastirilan sey, idea’dir, ama idea, heniiz lojik belir-
lemenin disina gikip ontolojik bir karakter almamistir. Bu genglik
devrinde Platon, erdemin, cesaretin, giizelin ne oldugunu arastirir,
ama bu arastirmalar heniiz mantik alaninda bulunur. Bu devirde
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Platon ele aldig1 problemlerin tamimlarin, lojik kavramlarim elde
etmek ister. Ikinci devrinde, olgunluk devrinde, Platon, lojik ala-
nin1 asarak ontolojik alana geger. Bu devirde de arastirma yine
idea etrafinda déner; ama ne var ki, olgunluk ¢aginin idea’s1 kav-
ram yann yitirerek, bir lojik kavram olmaktan ¢ikarak, ontolojik,
substantiel bir varlik, hakiki varlik (ontos on) bir t6z (ousia) haline
yiikselir. Idea, artik bir kavram degil, olus (genesis) diinyasinda kar-
silastigimiz tek tek nesnelerin, seylerin substantiel birer prototy-
pus'udur. Boyle birer téz olan idea’lar olus ve duyulur diinyaya
(kosmos-aisthetos) kars1, intellegib (zihni) ve substantiel bir diin-
yay1 (kosmos noetos) meydana getirirler.

Son devir, yashhik devridir. Bu devirde Platon, idea'lar teorisi-
ni tehlikeye diisiirecek bir sekilde pythagorasgihk’in etkisi altina
girer. 1dea, idea’lar metafizik'indeki substantielite’sini yitirir; sim-
di daha gok say1 ve 6l¢ii olarak anlasilmaya baslar.

Yukarda isaret ettigimiz gibi, gectigi bu ii¢ devrin her birinde
giizel (to kalon), Platon’'unun ana problemlerinin arasinda yer alir.
Ne var ki, bu ii¢ devrin her birinde Platon’un giizel'i yorumlamasi,
idea’nin genel gelismesine uyarak degisir. Bunun igin sokratik de-
virdeki giizel yorumlamas: ile, idea’lar metafizik'inin kurulmus ol-
dugu devirdeki giizel yorumlamasi ve pythagorasciligin etkili oldu-
gu devirdeki giizel yorumlamas: birbirinden farklidir. O halde, Pla-
ton'da giizellik felsefesini arastiracak bir ¢ahismanin zorunlu ola-
rak Platon’da idea’nin gelisme siirecini izlemesi gerekir. Biz de bu-
rada aym gidisi izleyecegiz. Su halde ilk sorumuz kendiliginden or-
taya cikiyor: Giizel, Platon'da kavram olarak nasil belirlenir?

}?u soruyu belli bir dialog'u ele alarak arastirmak istiyoruz.

Bu dialog, Biiyiik Hippias'tir. Ciinkii, “Ti esti to kalon” sorusunu
kendine arastirma konusu olarak alan ve giizel'i bir kavram halin-
e tammlama denemesine girisen ilk eser budur. Nasil sokratik dev-

rin Gteki dialoglarindan Lysis dostlugun, Euthyphron dindarhgmn,
Kharmides &lgiiliiliiglin (sofrosyne), Lakhes cesaretin ne oldugunu
arastiriyor, bunlarin tanimim (horismos, definitio) yaparak kav-
ramlarim (idea) elde etmek istiyorsa, aym sekilde Biiyiik Hippias

dialogu da giizel'in (to kalon) ne oldugunu belirlemek, giizel'in ta-
mmn1 yaparak, giizel'in kavramim elde etmek ister. Dialog'da ko-

nusanlar Sokrates ile sofist Hippias'tir. Sokrates, kendine bzgili yon-
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temiyle giizelin ne oldugu sorusunu ortaya atar’. Bir sofist olan (ve
bir sofist oldugu icin de nominalist ve individiialist olan) Hippias,
Sokrates’in bu sorusunu ¢ok yavan bulur ve karsilik olarak da ona
tek tek nesneleri giizel diye gosterir. Ornegin, “bir giizel kiz, ger-
cek bir giizelliktir®. Ancak, Sokrates, giizel bir kizin giizel seyler-
den biri olabilecegini, ama giizelligin kendisi (idea) olamayacagini
soyleyerek Hippias'in vermis oldugu tanimi giiriitmesinden" son-
ra “benim sorum, giizelin ne olduguna, onun kavramina, biitiin tek
tek giizel seylerin giizelliklerini, ona katilmakla aldiklar1 seye yo-
nelik”* diyerek, giizel nedir? sorusuna yeni bir cevap vermesini
Hippias'tan ister. Bunun iizerine Hippias, ikinci bir tanima basvu-
rur: “Her seyi giizellestiren altindir”*® der. Ama, bu tanim da birin-
ci tanimdan daha degisik bir tanim degil. Ciinkii, Sokrates giizel
kavraminin tanimim istedigi halde, sofist Hippias, tekil olan bir
seyi kavram diye gOsteriyor. Yani Sokrates giizelligin kendini (kala
kath auta) sordugu halde, Hippias, ona giizel olan seylerden birini,
(pros ti kalon) gostermekle cevap veriyor. Ciinkii, bir nominalist
ve individiialist olan Hippias, bir realist olan Sokrates'in aslinda
neyi kastettigini anlamiyor.

Bunun iizerine Hippias, bir iki tanim denemesine daha girisir.
Ornegin, giizel “uygunluktur (prepon)’™ der. Bu tamim, bundan 6n-
ceki iki tanima gore, giizelin kavramina daha ¢ok yaklasmis bir
tanmim karakteri gosteriyor. Ama, Sokrates, bu tanimi, bir oénceki
tanimla ilgi i¢ine koyarak ciiriitiir. $6yle ki: iginde zerzevat kay-
natilan bir ¢omlege uygun olan kasik tahta kasiktir, ¢omlegi kira-
bilecek olan altin kasik degil. Comlege uygun olan tahta kasik ol-
duguna gore, giizel olan o halde altin kasik degil, fakat tahta ka-
siktir. Bu ise, Hippias'in yukarda vermis oldugu tanimla ¢elisik-
tir's.

9. B. Hippias, 286 st., 287 st.
10. Aym eser, 287 st.
11. Aym eser, 288 st.
12. Ayni eser, 289 st.
13. Ayni eser, 289 st.
14. Ayni eser, 290 st.
15. Aym eser, 291 st.
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Bu kere Hippias garip bir tanim denemesine girer ve bu tanim-
la da, kendisine gosterilen erekten biisbiitiin uzaklagir. “Her dlim-
lii varhk icin en giizel sey, saghikh ve zengin olmak, herkesten saygi
gérmek, 6len ana, babasina giizel bir cenaze toreni yaptiktan son-
ra, yaslanmak ve oliince de kendi gocuklar1 tarafindan yine giizel
bir merasimle gémiilmektir”* der. Béyle bir tanim, higbir sekilde is-
tenen tamma uygun degildir. Nitekim Sokrates,8liimsiiz varliklar ol-
dugu icin, Tannlar gibi, béyle bir tanimin Tanr giizelligini ifade
edemeyecegini sdylemekle bu tanimi ¢iiriitiir".

Bundan sonra Sokrates, kendi bazi tamim denemelerine girisir.
Bundan 6nceki tanmimi, “giizel, uygunluktur” diyen tanimi ele alr
ve soruyu su sekle sokar: Acaba uygunlugun kendisine katildig1 bir
sey giizel mi goriiniir, yoksa gergekten giizel midir? Yani uygunluk,
goriiniisle mi ilgilidir, yoksa ozle mi?”"*® Hippias'a gore, uygunluk
bir seyin giizel olmasim degil de, giizel gdriinmesini saglar. Boyle
bir diisiinceden Sokrates, su zorunlu gikarimi yapar: Eger uygun-
luk bir nesneyi giizel kilan bir ilke degil de, onu giizel gdsteren bir
prensip ise, 0 zaman uygunlugun kendilifinden giizel (auto to ka-
lon) ile ilgisi olmayacaktir. Bunun lizerine Hippias, uygunlugun gii-
zelligin hem goriiniisiinii hem de kendisini belirledigini soyliiyor.
Bu durum karsisinda Sokrates, problemi soyle bir soru ile tamam-
lar: Gergekten giizel olan seyler giizel gdriiniiyor mu? Davranislari-
mizda, torelerimizde gercekten giizel olan seyler her zaman ve her-
kes icin boyle goriinmiiyorlar. Eger giizellik uygunluk olsa idi ve
aym zamanda giizelin giizel goriinmesini de saglamis bulunsa idi,
durum boyle olmayacaktr. O halde: “Uygunluk her seye gercek gii-
zelligi veriyorsa, aranilan giizellik odur; ama, giizellik goriinusiinii
veren o degildir. Eger giizellik goriiniisiinii saghyorsa, aranilan gi-
zellik o degildir”®. Goriildiigii gibi, Sokrates problemi bir dilemma
icine sokuyor. Hippias, ikinci yolu kabul ediyor, yani uygunlugun
giizel goriiniisii sagladigini. Boyle bir halde de, her ne kadar dilem-

16. Ayni eser, 291 st.
17. Aym eser, 293 st.
18. Aym eser, 293 st.
19. Aynt eser, 294 st.
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ma'dan kurtulunuyor gibi goriiniiyorsa da, aslinda, giizel olann
kendisi (kala kath auta), yine tanimin disinda kaliyor.

Yukarda verilmis olan son tamimin da basarisizlikla sonuglan-
masindan sonra, yeni bir giizel tanimi aranir. Acaba giizel kullanish
Jkresimon) ve faydal: (ofelimon) olmasin?® $imdi, giizel kullanish
ve faydali olanla tanimlanmak istenince, bunun zorunlu ve tutarh
sonuglar1 neler olabilir? Faydali, iyi bir sey meydana getirén sey-
dir. Faydali, giizel olduguna gore, giizel, iyinin nedeni olmalidir.
Neden ve etki ise, hicbir zaman ayni degildir, tipki.baba ile ogul
gibi. O halde giizel, iyi olamayacak ,iyi de giizel olamayacaktir. Boy-
le bir sey ise, sagmadir, ¢iinkii giizel ile iyi aymidir (kalokagathia).
O halde bu tanim da giizeli belirleyemiyor?.

Bu tamim da basarisizlifa ugradiktan sonra, Sokrates, bir bas-
ka tanima geger. “Giizel, bizé, isitme ve gérme duyulan yoluyla haz
(hetho) veren sey degil midir?”"*. Bu tanimin da mantiksal sonuglar:
arastirilir. Bu iki haz gesidi-en zararsiz1 olup, ayn1 zaranda giizel sa-
natlar da onlarla ilgilidir. Ama giizel buldugumuz baska seyler de
vardir. Ve bunlar bize bu iki duyu saglamaz. “Giizel toreler ve ka-
nunlar’ gibi®. Ote yandan “6teki duyular bize haz vermez mi?"*.
Ancak, yine Platon’a gore, gorme ve isitme ile ilgili hazlar, 6tekiler-
den daha iistiindiir. Ama bu iki duyum da birbirinden farklidir, bu-
nunla birlikte dogurduklar haz, ayni hazdir. Peki bu nasil oluyor?”
Bu iki duyum arasinda ortak bir hazdan baska bir yan yoktur. Eger
giizelligin nedeni, bu ortak 6zellik olsaydi, gérme ve isitmeden do-
gan hazlarin bir arada giizel olmalari, ama ayr1 ayr giizel olmama-
lar1 gerekecekti. Tek basina isitme duyusuna dayanan miizik, tek
basina géorme duyusuna dayanan resim giizel olamayacakti. Oysa,
bunlar ayr1 ayr1 da giizeldirler. Giizel ig¢in Gyle bir 6zellik bulmali-
dir ki, bu o6zellik giizelle tam olarak ortiisebilsin. Bu giizellik, an-
cak faydali (ophelimon) olabilir. Kullanish, faydali, o halde giizel

20. Aynm eser, 295 st.
21. Aym eser. 296 st.
22. Ayni eser, 297 st.
25. Aynm eser, 298 st,
24. Aym esgr, 299 st.
25. Aymi eser, 302 st.
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olan seydir. Ama bu tamim yukarda ciiriitiildiigiine gore, giizel yi-
ne tanimlanamadan kaliyor.

Ve boylece Biiyiik Hippias dialogu da, sokratik dialoglarin or-
tak kaderine uyarak, belli bir sonuca ulasamadan son buluyor. “Gii-
zel, giictiir'™ diyor Platon.

Simdi Biiyiik Hippias dialogunun problemimiz yoniinden tasi-
dig1 anlam sorabiliriz. Biiyiik Hippias dialogu, her seyden 6nce gii-
zelligin tamimina, onun kavramina ulasmak istiyor. Onda bu yon-
den yapilmus ¢esitli belirleme denemeleriyle karsilasiyoruz. Ama bu
denemelerden higbiri belli bir basariya erisemiyor. Dis goriiniisii
bakimindan dialog’'un herhangi bir basariya ulastif1 sOylenemez.
Ama, bir baska agidan baktifimiz zaman, onun 6nemli bir basariya
eristigini goriiriiz. Simdi bu basar1 hangi yondendir ve hangi nok-
talarda bulunur? 1lkin, bu dialogda ilk defa olarak giizel, bash ba- |
sia bir obje olarak alinip isleniyor. Yalmz bu nokta bile, proble-
mimiz yoniinden bir doniim noktasini gosterir. Platon’dan Once, gii-
zelligi sistematik olarak enine boyuna arastiran bir felsefe ¢alisma-
sina rastlamiyoruz. Giizelligin, daha ¢ok bir edebiyat motiv'i ola-
rak kullamldigin1 goriiyoruz. Gergi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Xenophon'da giizellik ile ilgili bazi tamimlar One siiriiliiyor. Ama,
bunlar sistematik olarak gelistirilmiyor. Oysa Platon giizelligi, ilk
defa bir felsefe objesi olarak goriiyor ve bir dialog boyunca onun-
la hesaplasiyor. Ancak Platon’dan sonradir ki, giizel, felsefi bir ob-
je olarak diisiiniilmeye baglamis ve bu yiizyillar boyunca, ¢agimiza
gelinceye kadar siiriip gitmistir. Bu siirecin, yani giizellik felsefesi
siirecinin basinda ise, Platon ve onun Biiyiik Hippias dialogu bulu-
nur, diyebiliriz.

Ikinci olarak, Biiyiik Hippias dialog'unun problemimiz yoniin-
den belli bir sonuca varamamis olmasina ragmen, giizellik bakimin-
dan bir diialiteyi belirlemis olmas: bile, bash basina bir basar: de-
tg:;c'i tagir. Bu ikilik, kengiiliginden-giizel (kala kath auta) ile tek

giizel seylerin (pros ti kala) gosterdigi ikiliktir. Bir yanda bir
giizel idea’s, kavram, 6te yanda ‘tek tek giizel olan seyler var. Bu
diialite, bir bakima 6nemlidir. Ciinkii, daha sonra, Platon’un

26. Aym eser, 304 st.

30

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GUZELLIK FELSEFESI

Symposion dialogunda oldugu gibi, buradan iki estetik yoniiniin
imkan:1 dogar. Giizelligin kendisine dayanan bir absolutist (mutlak-
¢1) giizellik estetik’i veya metafizik’i, 6te yandan da tek tek giizel
seylerden kalkan bir relativist (goreli) giizellik felsefesi. Gergi bu iki
yon Biiyiik Hippias dialogunda tam olarak ifade edilmemistir. Ashn-
da, giizellik problemini ilk ele alan bir eserden bdyle sistemli bir
arastirma Ozelligi beklemeye de pek hakkimiz yok, ama, ayrica dia-
log, bu diialist estetik’in tohumlarin1 da iginde sakliyor.

Son olarak bir baska noktayr da, Platon’un giizel ve iyi kav-
ramlar1 arasinda buldugu aynilikta tespit edebiliriz. Gerg¢i yalniz
Platon degil, biitiin Grek diisiinmesi iyi ve giizel arasinda 6zce bir
uygunluk bulur. Giizel ve iyi aymdir. Giizel olmayan iyi ve iyi ol-
mayan giizel diisiiniilemez, béyle bir sey sagmadir, absiirdtiir. Pla-
ton da bu genel egilime uyarak, giizel hakkinda vermis oldugu “uy-
gunluk” tamiminda, bu tamimu giiriitiirken, dogrudan dogruya iyi ve
giizelin aymlastirilmasi1 kamitina dayanir. Diyebiliriz ki, giizel-iyi
(kalokagathia), ilk belirli somutlagsmasim Biiyiik Hippias dialogun-
da ve isaret edilen passage’de elde ediyor. Ama, asil gelismesine Pla-
ton'un Politeia (Devlet) dialogunda kavusur. Kalo-kagathia diisiin-
cesi, biitiin Platon sonras: felsefesinden gegerek ozellikle on seki-
zinci yiizy1l estetik’ine etki yapar, bir yandan Shaftesbury, 6te yan-
dan Goethe iizerine.

Kisacasi, Biiyiik Hippias, problemimize belli bir ¢6ziim imkam
saglamamis olmasina ragmen, ortaya koymus oldugu estetik temel-
ler sebebiyle kendinden sonra gelecek estetiklere calisma yonleri
hazirlamistir. Bu yonlerden belli bir tanesi giizelligin “auto to ka-
lon” olarak, substantiel olarak belirlenmesi, daha Platon felsefesi

cercevesinde Symposion ($0len) dialogunda kendi bigimini elde
eder.
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II — GUZEL'IN (to kalon) “KENDILIGINDEN GUZEL" (auto
to kalon), SUBSTANS (ousia) OLARAK KAVRANISI

a) Platon

Platon olgunluk ¢aginda giizel'i (to kalon) daha derinden kav-
ramaya cahsir. Bu caba icinde giizelligin substantiel olarak belir-
lenmesi, ozellikle Solen (Symposion) dialogunun ana konusunu tes-
kil eder. Ancak, Solen dialogu sadece giizellikten s6z agmaz. Eros
ile ilgi iginde giizellikten s6z agar. Solen'de giizelligi kavrama yolu
olarak eros one siiriiliiyor. Giizelligin ne olduguna gotiirecek soru,
yani “ti esti to kalon” sorusu, zorunlu olarak eros’tan kalkar, ¢iin-
kii giizellik, Eros'un yardimiyla kavranabilir. $u halde ilkin eros
nedir? sorusu sorulmaldir. Eros, giizel-olana kavusmak, onda do-
gurmaya, yaratmaya varabilmektir. Giizel-olanda yaratmaya ulasa-
bilmek istegi, aym1 zamanda Oliimsiizliie karst duyulan derin exis-
tential istekle aymr seydir. Tanrilarin 6liimsiiz olmalarina karsilik,
insanda sadece Sliimsiizliige kars: duyulan bir i¢-tepi vardir. Insam
sliimsiizliige gotiirense, Eros'tur. Insan icin iki cesit 6liimsiizliik
vardir. Biri beden yoluyla giizel olana kavusmak, onda dogurmaya,
yaratmaya varabilmek. Bu istek kadinlara ydnelir ve giizel-olanda
yaratma gerceklesince, cocuklar halinde eregine ulagmis olur. Eros,
giizelde yaratmaya varmanin sonunda meydana gelen gocuklarda
dliimsiizliige ulasir. Cocuklar, bir erkegin kendini devam ettirmesi
ve boylece de 6liimsiizliige ulagmasi olarak diisiiniiliiyor.

Bu beden yoluyla dliimsiizliige ulasmanin yanisira bir yol da-
ha vardir: ruh yolundan dliimsiizliige ulagsmak. Burada eros, geng-
lere, delikanlilara yonelir ve onlarin yetistirilmesi, egitilmesi eregi-
ni tasir. Eros'un delikanh ruhlarina girmesi, onlarda yaratmada
bulunmas: gerekir. Delikanh ruhlarinda dogurtulacak sey ise, er-
dem'dir, iistiin yetilerdir. En giizel ve en iistiin erdem ve yetilerse,
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devlet idaresi ile ilgili olan élgiiliiliik ve adalet gibi erdem ve yeti-
lerdir. Bunlar yalmz bireysel degil, bir biiyiik birey ve organizma
olan devleti de iyi ve giizel bir devlet yapacak yetenekte olan er-
demlerdir. Hakl olarak Symposion’daki bu passage (209 d,e) ile
Politeia (Devlet) arasinda igten bir ilgi bulunur”. Ciinkii devlet,
boyle bir eros’un belirledigi yurtdaslar tarafindan meydana getiri-
lir ve idare edilirse, mutlu ve giizel bir devlet olur.

Giizel (to kalon), o halde eros'un kendisine yoneldigi, ¢irkin
(to aiskron) ise, eros'un kendisinden kagtig1 seydir. Giizel, eros’'un
objesidir; yani sevilen, kendisine yonelinilen bir seydir. Bu eros ak-
t1, Ozii geregince giizele yonelir, onu kavramak eregini giider. An-
cak, eros’'un kendisine yoneldigi giizel, bir gesitten olan bir giizel
degildir. Tersine gesitli giizellikler vardir. Bu giizellikler arasinda
bir hierarsi vardir. Eros'un yoneldigi ilk giizel, giizel bedendir. “Din-
le beni simdi: sirlara yolunca ermek isteyenin daha geng yasinda
giizel bedenleri aramasi gerek. Onu yola koyan, dogru yola koymus-
sa, ilkin bir tek insan1 sever ve ona soyleyecek giizel sézler bulur’*.
Giizel bir beden relativ olan (prosi ti kalon) bir giizeldir. Ama dai-
ma daha miikemmellige ulasmak isteyen bir ruh igin, tek bir bede-
nin giizelligi yetmez. “Sonra anlar ki, su bedende gordiigii giizellik,
her bedeninkinin esi, kardesidir; goriis giizelligini arayan i¢in bii-
tiin bedenlerdeki giizelligi bir tek sey saymamak delilik olur. Bunu
iyice anladi mi, biitiin giizel bedenleri sever, bir tekine olan diis-
kiinliigii gevser, ciinkii artik boyle bir diiskiinliigii kiiciimser, hice
sayar’®. Artik, bu olgunluga ve yetkinlige erismis olan bir kimse,
beden giizelligini ‘sevmenin de iistiine yiikselecek ve ruh (can) gii-
zelligini sevecektir. “Bundan sonra yapacagi sey, can giizelligini
beden giizelliginden iistiin gérmektir. Degerli bir can, bedendeki p1-
riltis1 soniik de olsa, sevgisini (eros) costurmaya yetmeli; ona ken-
dini verip, genglerin yiikselmesi icin soyleyecek en giizel diisiince-
leri aramali, bulmalidir. Boylece giizelligi ister istemez yasayis,
davranis yollarinda gorecek, hepsindeki giizelligin aslinda hep ay-
m giizellik oldugunu fark edecek ve boylece beden giizelligine faz-

27. A. Baeumler bgyle bir ilgi bulur.
28. Solem, 210 a.
29. Ayn eser, 210 b.
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laca kapilmamay1 ogrenecek. Davranis, yasayis yollarindan bilim-
lere gecip ,onlardaki giizelligi de gérecek”®. Eros'un boyle yiiceltti-
gi bir kimse, artik tek tek giizellikle yetinemez. O giizelligin ken-
dine (kala kath auta) yonelir, artik onu arar. Ciinkii relativ giizel-
likleri (pros ti kala) artik kiigiimseyecek, biitiin giizelliklerin ustiin-
de giizel olan seye kars1 6zlem duyacaktir. Béyle bir kimse igin
artik ne beden giizelligi ne de can (ruh) giizelligi séz konusudur; o
“Oniine serilen engin giizellik denizi karsisinda igi dolup tasacak,
en giizel, en yiice s6zlerle, sonsuz bilgi 6zleminin yarattig: engin dii-
siincelerle”™. Boyle bir giizellik, artik goreli (relativ) bir giizellik de-
gildir; o biitiin varhg1 cevreleyen, kusatan, varhgin oziiyle ilgili bir
giizellik, kendiliginden giizel'dir (auto to kalon).O halde, butiimel ve
oz giizelligine gotiiren yol, giizel bedenlerden kalkiyor, buradan gii-
zel bir hayat yasamaya, ruh ve erdem giizelligine yiikseliyor, ora-
dan da giizel bilgiye gegerek sonunda kendi basina giizellige, 6z gii-
zelligine, mutlak giizellige erisiyor. Mutlak giizel veya 6z giizelligi
(auto to kalon), biitiin giizelliklerin tepe noktasinda bulunur. O, yal-
nmiz giizel degil, ayn1 zamanda hakiki varliktir (ontos on).” Biitiin
varligin odak noktasinda bulunur ve biitiin varlig1 aydinlatir; ¢iinkii
varhigin éregi iyi ve giizel olmaktir. Biitiin tek tek giizel olanlar, bu 6z
giizelden, bu mutlak giizelden dogar. Bunu Platon sdyle anlatir:
“$imdi can kulagiyle dinle beni. Sevginin simdi vardigimiz yerine
kadar gotiiriilen adam biitiin giizel seyleri birbiri ard1 sira ve ge-
rekli diizen iginde gordiikten sonra, girdigi yolun sonuna ulasarak,
birdenbire essiz bir giizellikle, giizelligin 6zii ile kars: karsiya gele-
cek. Iste buna ermek igindi biitiin emekleri. Bu giizellik artik hep
var, dofumsuz, 6liimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir, bir baki-
ma giizel, bir bakima girkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin, suna gore
giizel, buna gore cirkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin
goziinde giizel, kiminin géziinde ¢irkin degildir. Bir giizellik ki, ken-
dini bir yiizle, ayakla, bedene bagh higbir seyle gostermeyecek, ne
bir s6z olacak, ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varhikta bulunma-
yacak, ne canhda, ne yerde, ne gokte, hicbir yerde, kendi var, ken-
dinden var, kendisi ile hep bir &rnek. Biitiin giizellikler ondan pay

30. Aym eser, 210c,d.
31. Aym eser, 210d.
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alir (methexis); kendisi onlarin parlayip sénmeleriyle ne artar, ne
eksilir, ne de bir degisiklige ugrar”®. Béyle bir giizellik, artik in-
sani bir giizellik degil, ama tanrisal bir giizelliktir.

Bu mutlak giizellik veya 6z giizelligi, uzay ve zaman sinirlama-
sinin 6tesinde bulunduguna goére, onun bir cevher (ousia) olmasi
lazim gelir. Salt giizellik (auto to kalon), hakikatte ousia’dan baska
bir sey degildir. O, biitiin yetkinlikleri kusatir ve eros aktinin en
son eregidir. Boyle bir giizellik, artik ne tabii ne de insani bir gii-
zelliktir; boyle bir giizellik, ancak tanrisal bir giizellik olabilir.
“Tanrihik sey ise, giizel, bilge, iyi olan ve bu degerlere benzer da-
ha ne varsa kendinde bulunan seydir”®. Yine”Sélen’de konusan ve
Sokrates'’in, kendisini Eros hakkinda egittigini soyledigi bilge ka-
din Diotima- $0yle devam eder: “Diisiin ne olur, bir gorebilirse in-
san giizelin kendini (auto to kalon) her seyden soyunmus, arinmis,
katiksiz. Insanin tenine, bedenine, rengine, daha bir siirii 1virina
zivirina bulanmis giizelligi degil, bir tek goriisii ile Tann giizelli-
gini. Boyle bir giizellige gozlerini kaldirip bakmasinin, onunla kay-
nagmasinin yolunu bulanin hayatim1 kiigiimseyebilir misin? Ancak
orada giizele yalmz giizeli gorecek gozle bakan erdem taslaklar:
degil, gercek erdem yaratabilir: ¢iinkii taslaklara degil, gergegin
ta kendisine baglanmistir. Yalniz gergcek erdemi yaratan ve besle-
yen, tanrmin sevdigi bir insan olabilir, yalniz o insanlar arasinda
bir insanin erebilecegi 6liimsiizliige erer’*.

Eros’un eregi olan bu salt, mutlak giizellik, aym1 zamanda ha-
yatin da eregidir; ¢iinkii, bu salt glizellige erismis, olan kisi, 6liim-
stizliigii ve mutluluga da (eudaimonia) erigsmis olur. Yine Diotima’
nin sdzleriyle konusursak: “Insanin salt giizellikle (auto to kalon)
kars1 karsiya geldigi an yok mu, sevgili Sokrates, iste yalmiz o an
icin insan hayat1 yasanmaya deger’™®.

Goriildiigii gibi, burada, Platon’'un olgunluk ¢aginda karsilas-
tifimiz giizellik anlayisi, Biiyiik Hippias dialogundaki anlayisindan
ozce ayrilmaktadir. Orada sadece tanimini yapmakla kavramin el-

32. Ayn: eser, 210e, 211a,b.
33. Phaidros, 246e.

34. Solen, 212 a.

35. Aym eser, 211d.
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de etmek istedigi giizellik burada ontolojik bir 6zellik kazanir, bir
téz (cevher, ousia) olur. “Auto to kalon”, gergi yine bir idea’dir;
ama artik bu idea, lojik bir kavram olmaktan ¢ikmis, ontolojik bir
t6z olmustur. Giizel, burada artik hi¢bir tanima sigmayan, hicbir
mantik kategorisinin belirleyemedigi bir hakiki varlik (ontos on)
haline yiikselir. Bunun igin Platon, onu, sonunda Tanri ile ilgi igi-
ne koyar. Giizel, artik bir estetik deger degil, biitiin varhkla, var
olanlarla ilgili bir temel varlik, bir ousia’dir. O, biitiin var olanlar
belirler; buna karsilik, biitiin var olanlar, bu mutlak giizellige kar-
s1 bir existential sevgi i¢indedirler. O halde, burada, olgunluk ¢a-
ginda Platon giizelligi, genglik ¢aginda oldugu gibi, yalmiz estetik
bir kavram olarak degil, ontolojik bir temel varlik, biitiin varlk
diinyalar: ile ilgili bir substans (ousia) olarak belirliyor. '
Eros salt giizellige yoneldigine ve bu giizellik de biitiin uzay
ve zaman dis1 bir substans, varhgin 6zii olduguna gore, boyle bir
eros ile varligin 6ziine ulasmis olan kisi, aym zamanda hakikate,
varligin hakikatina da (aletheia) ulasmis olacaktir. Ciinkii kendi ba-
sina giizelin bir toz, bir substans olarak anlasilmasinin temelinde,
onun aym zamanda hakikat olarak kavranmis oldugu goriisii de
yer alir. Salt giizelligi eros ile kavrayan kisi, ayn1 zamanda kendi
bagsmna iyi'yi de ve bundan &tiirii hakikati da kavrayacaktir; ¢iinki,
iyi ve giizel, aymdir (kalo-kagathia); hakikat de (aletheia), varhgmn
gizlilikten kurtulmasi anlamina gelir. Buna gore varhgin gizlilik-
ten kurtulmasi, varligin 6ziine ulasmak ancak eros’'un kilavuzlugu
ile miimkiin olur ki, bu da hakikatten bagka bir sey degildir. “Auto
to kalon”, eros'un yardimciligiyla kesfedilir, onun kesfedilmesi,
varligin gizlilikten kurtulmasi, yani hakikat ile ayni anlama gelir.
Bu hakikat, artik lojik degil, ontolojik bir hakikattir.
~ Simdi hakh olarak sdyle sorulabilir: Acaba bu 6z giizelligine
lflrfl’U13$abi1ir? Buna hi¢ duraksamadan, kendini eros’'un yonetici-
ligine en gok birakan kimse diye cevap vermelidir. Béyle eros’un
kflffVUZl}lguna kendini en ¢ok birakan kimlerdir? - Bunlar, bilge
k_lsll_er‘.hr' Bunu Devletin (Politeia) ayni dénemin iiriinii olan be-
sincl kitabinda Platon soyle belirtiyor: “Giizel ile ¢irkin, birbirinin
tersl (‘)lc.iuklarma gore iki ayr1 seydir bunlar. iki olduklarina gére,
her biri de tekdir. Dogru ile egri, iyi ile kotii ve daha baska kav-
re.lmlar icin aym seyi s6yleyebiliriz. Bunlarin her biri kendi basina
bir biitiindiir. Ona her yerde, baska islere, baska varliklara, bir
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otekine karismis goriindiikleri icin her birinin degisik halleri var-
dir. Bu goriise gore, su ayirmay1 yapiyorum ben de: bir yana gos-
teri meraklilarimi, sanat diiskiinlerini, is adamlarim koyuyorum;
obiir yana da filozof adina layik olanlari. Tiyatro, koro meraklilari,
giizel seslere, renklere, bigimlere, kisaca giizelligin belirdigi her se-
ye hayrandirlar. Ama, giizelin kendini gérmeye ve sevmeye vara-
maz diisiinceleri. Ama, giizelin kendine- varabilen, onu 6zbet6z gore-
bilenler ¢ok azdir, degil mi?"*. Buna gore de, nesnelerin 6ziine,
toziine gotiiren eros, asil eregine filozof’'ta erisiyor. Ciinkii, auto
-to-kalon’u kavrayan insan, bununla yalmz 6z-giizelligi degil, aym
zamanda varligin hakikatin1 da kavrar ki, boyle bir kimse siiphesiz
filozoftan baskasi olamaz.

Giizelligi boyle metafizik ve substantiel olarak kavrayan Pla-
ton, bu diisiinceleriyle 6zellikle Hellenizm g¢agimin biiyiik filozofu
Plotinos iizerinde etkili olmustur. Plotinos, bu diisiincelerden kal-
kar ve onlarin iizerine biiyiik bir mistik yap1 kurar.

b) Plotinos

Plotinos igin Grek felsefesinin son biiyiik atilimi denir ki, bu
hakikate de uymaktadir. Ciinkii Plotinos. felsefesinden sonra ¢ok,
' pek ¢ok yiizyillar boyunca o derinlikte ve o biiyiikliikte bir metafizik
kurulmayacaktir. Yine Plotinos, Platon ve Aristoteles ile birlikte et-
kisi en biiyiik olmus bir Grek filozofudur. Aynm1 seyi onun estetik’i
ve ozellikle de giizellik anlayis1 yoniinden sdyleyebiliriz. Plotinos'un
giizellik estetik’i de yine pek cok yiizyillar boyunca essiz kalmis bir
metafiziktir. $Simdi, bu giizellik anlayisina gegmeden 6nce, bu gii-.
zellik anlayisinin siki sikiya kendisine bagh oldugu Plotinos felse-
fesine kisaca bir g6z atmaliyiz.
Plotinos felsefesi salt panteist bir metafiziktir. Bu metafizik'in
temelinde Platon ve Aristoteles felsefeleri ve bu felsefelerin ana.
kavramlar1 bulunur. Su kadar var ki, Plotinos bu kavramlarla yeni

36. Devlet, 4764a,b.
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bir yapi, bir panteist, mistik metafizik kurar. Bu panteist metafizik,
“Bir” ile baslar ve nous, “evren ruhu”, “bireysel ruhlar”, “tabiat”
(kosmos aisthetos) ve “madde” (hyle) diinyalarin1 gegtikten sonra
“Bir’e” doniis ve “Bir”de son bulur. Su halde bu “Bir” nedir? “Bir”,
her seyin bag1 ve biitiin varligin temeli olan mutlak’tir. Bu mutlak
olan “Bir”, ayn1 zamanda iyi'dir ve iyi oldugu i¢in de Tanr/'dir (Pla-
ton'da oldugu gibi). “Bir”, mutlak olmasi sebebiyle yalniz kendi
kendine vardir ve kendi kendine baghdir. 1yi ve mutlak olan “Bir”,
varligin ve diisiincenin 6tesindedir. Varlik ve diisiinme igin “Bir”,
transcendenttir. Varlik ve diisiinmenin 6tesinde olmak ne demek-
tir? Bu, varlik ve diisiinmeden siyrilmis olmak anlamina gelir.
“Bir”, o halde ne bir to on, ne de ontos on’dur; ama o meon’dur
(vani higliktir). Eger “Bir”, varlik veya diisiinme olsaydl, ona Ozel-
likler ve kategoriler yiiklemek miimkiin olurdu. Oysa, “Bir”, biitiin
ozellikler ve kategorilerden kurtulmustur. Varligm oldugu gibi dii-
siinmenin de otesindedir. Ciinkii, Plotinos’a gore de, varhik ve dii-
siince ayn1 seydir. Bunlarin 6tesinde bulunan bir seyse, sadece me-
an’dur, hicliktir.

“Bir”den, Tanri’dan, bu iyi'den, tiiriim (emanatio) yoluyla nous
meydana gelmistir. Nous'un (akil) “Bir”den tiiriimle meydana gel-
mesi, tipk: atesten sicaklifin, buzdan sogugun meydana’' gelmesi gi-
bi zorunlulukla olur. Nous, “Bir”in tsumasidir. Nous ile birlikte,
“Bir”den bir ayrilma kendini gosterir; bu ayrilma, her seyden on-
ce nous’un dialektik karakterinden ileri gelir. “Bir”in bir olmasina
karsilik, nous’da bir ikilik kendini gosterir. Ciinkii nous, bir bilen
ve bir de bilinen seyi sart kosar, bir bilinci ve onun objesini. Nous’
un objeleri idea’lardir. Nous da kendi i¢inde yine tiiriim (emanatio)
yoluyla kendi kopyasini, golgesini meydana getirir. Bu meydana
gelen sey, ruhtur. Ruh, nous ile tabiat diinyalar1 arasinda bir ara-
cidir. Ruh da kendi icinde evren ruhu ve bireysel ruhlar diye ayri-
lir. Ruh, nous’un idealarina yonelir ve idea’lar 6rnegine gére mad-
deden cisimler diinyasin1 meydana getirir. Yiiksek ruh, evren ruhu,
idea’lan diisiiniir, onlar1 kavrar; bireysel ruhlarsa, maddeye yone-
len, onu bigime (morphe) sokan ruhlardir.

Tiiriim daha -asagilara dogru iner. Ruhun bigim vermis oldugu
tabiat ve bunun altinda, Tanrisal giiciin, “Bir”in en asag ve en az
yetkin bir tiiriimii olarak madde (hyle) gelir. Plotinos da madde de-
yince, diger Grek filozoflar gibi, 6rnegin Platon ve Aristoteles gibi,
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aym seyi anlar: yani maddi olmayan, sekilsiz olan seyi ki, bu hyle’
dir. “Bir”in en uzak bir tiiriimii olan hyle de, sekilsiz ve kavrana-
bilir olmadigina gore, yine varliktan yoksundur, yani meon’'dur,
tipki “Bir” gibi. Yalmiz su var ki, “Bir”, varligin zorunlu nedenidir;
buna karsilik, hyle, madde, goriiniisiin, cisimler ve tabiat diinyasi-
nin nedenidir. ‘ ‘

O halde, bir yandan “Bir”den kalkip hyle'ye kadar inen bir tii-
rim g¢izgisi vardir. Bu ¢izgi, yukardan asagiya dogru indikge, Tanri-
sal gii¢ ve 151k gittikge azalir ve sonunda tamamen karanlik olan
hyle’ye ulasmis olur. Ama buna karsilik, asagidan yukariya dogru,
bireysel ruhlardan kalkan ve Bir ile, Mutlakla kucaklagsmak eregini
giiden bir gidis daha vardir. Bireysel ruhlar, insan ruhlari, miim-
kiin oldugu kadar maddeden kurtulmak ve 15181n kaynagina dogru
yonelmek ister. Bu istegi (eros) gergeklestirme yolu, extase’dir (ken-
dinden ge¢me, hayranlik). Ancak, bu extase ile ruhlar “Bir” ile, bu
ilkel kaynak ve Tanrisal-olan ile kucaklasabilir. Boyle bir extase’den
ise, zorunlu olarak bir mistisizm dogar, tipk:1 “Bir”’e dayanan Ploti-
nos metafizik’inin bir panteizm olmas1 gibi. Boyle bir panteizm’i bir
mistik hayat goriisiiniin, bir mistik moral’in ve bir mistik estetik’in
kovalayacag besbellidir.

Simdi, yukarda birka¢ genel ¢izgi ile belirtmeye calistigimiz
Plotinos metafizik'inin giizellik anlayisin1 ortaya koymak istiyoruz.
Bunu arastirirken kendisine dayanacagimiz eser, Plotinos'un “En-
neades”1nin birinci kitabinda buldugumuz “Peri tou kalou (Giizel
iizerine) adl1 yazidir.

Bir an Plotinos'un varlik hierarsisini hatirlayalim. Plotinos’un,
konkretum’lar,somut varlikalanlarihalinde incelemek istegi giizelligi
bu varlik hierarsisi ile ilgi i¢cinde ele almak gerekir. ‘“Peri tou kalou”
nun daha ilk climlesi, giizelin varlik alaninibelirlemek istemekle ise
baslar.$oyle ki: “Giizel, géormenin biitiin alaninda, isitmenin alanin-
da, kelimelerin birbirine katilmasinda ve biitiin miizikte (zira melodi
ve ritm, giizel bir seydir) vardir; eger duyu alaninin disina gikarsak,
giizel isler, giizel eylemler, haller, bilimler ve nihayet giizel erdemler
de vardir; ve acaba biitiin bunlarin da iizerinde giizel bir sey var mi-
dir? Bu arastirilmalidir’”®. Bu smirlama iginde giizelin, gérme ve

37. Peri tou kolou, 1,.
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isitme duyu alanindan baslayarak en yukari ruhi-manevi alanlara
dogru yiikseldigini goriiyoruz. Giizel, yalmz duyularla ilgili degil-
dir; ciinkii, duyulur objelerin iistiinde olan objeler igin de biz gii-
zel deyimini kullaniriz. Giizel davranis, giizel erdem deriz. Acaba,
duyulur nesneler i¢in kullandigimiz giizel ile, manevi alan igin kul-
landigimiz giizel aym giizel midir? Bunu Plotinos’un diliyle soyler-
sek: “tmdi, bir bakisa bedenleri, cisimleri giizel gosteren ve bir igit-
meye sesleri giizel kilan sey nedir? Ve ruh ile ilgili olan seylerin gii-
zelligi nasil meydana gelir? Acaba biitiin bunlar, ayn1 sey sayesin-
de mi giizeldirler veya bir bedende olan giizellik, bir baska yerdeki
giizellikten daha baska bir giizellik midir? Bu bedendeki giizellik
veya diger farkh giizellikler nelerdir?'™*® Acaba giizel beden dedigi-
miz bedenleri giizel kilan giizellik ile, ruhi-manevi varliklar: giizel
kilan prensip ayn prensip midir? Yine 6te yandan duyulur varlk-
larin giizelliklerinin kaynag nedir? “Belli seyler” diyor Plotinos,
“szlerinden Otiirii giizel olmayip, pay-alma (methexis) sebebi ile
giizeldirler, bedenler gibi; diger baz1 seyler, kendi-basina giizeldir-
ler, erdemin 6zii geregince giizel olmas1 gibi'™.

Goriildiigii gibi, Plotinos daha baslangigta iki gesit giizelligi
birbirinden ayinyor: Biri 6z bakimindan, 6zii geregince giizel ol-
mamakla beraber, giizel goriinen seyler ki, bunlar, ¢ogunlukla du-
yulur seylerdir. Digeri ise, 6z, mahiyet bakimindan giizel. Bu diiali-
te, derhal soylenebilir ki, Platon’da bulmus oldugumuz “pros ti ka-
lon” ve “auto to kalon” diialitesinden baska bir sey degildir. Nite-
kim, bedenlerin, duyulur seylerin, nesnelerin relativ bir giizelliginin
oldugunu, Plotinos'un su ciimleleri de ortaya koyar: “Ciinkii, aym
bedenler bazen giizel goriiniiyorlar, bazen ‘giizel gériinmiiyorlar. Be-
den-olmak o halde giizel olmaktan ayirt edilmelidir®. Beden ve
giizel arasinda bir 6z, mahiyet baghhig yoktur. Fakat, bununla bera-
ber, yukarki soruya da heniiz cevap verilmis degildir. Yani bir be-
den, giizel bir beden, mahiyeti geregi, giizel degildir. Fakat, onu,
bazen giizel gosteren prensip ve faktér nedir? Yine ayni meseleyi
Plotinos’'un diliyle ortaya koyarsak: ‘“Burada (giizel goriinen) be-

38. Aymi eser, 1,
39. Aym eser 1,
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denlere katilan sey nedir? Bu soru, arastirmamizin ilk ele alacagi
obje olmaldir'®. Kendi kendine verdigi bu buyruga uyarak Ploti-
nos, duyulur seylerin, tabii objelerin arastirilmasina geger. Tabii
seylerin, cisimlerin giizelligini saglayan eleman veya prensip nedir?
Platon,, yaslihk devrinde bu ilkeyi, prensibi, phytagorasgiligin et-
kisi altinda, oranti, yani bir biitiin olan objenin icine aldig1 parga-
larin birbiri ile olan uygun orantis1 ve simetrisi olarak anlamisti.
Giizel bedenlerin, .cisimlerin giizelligi boyle bir orantiya, simetriye
rmi dayanmir? Plotinos’'un Platon’dan gelen bu goriis ile ilkin hesap-
lagsmas1 gerekirdi. Gergekten de Plotinos Platon'un yashilik devrin-
deki giizellik anlayis1 ve belirlemesi ile hesaplasma iginde, giizel be-
denlerin, cisimlerin, bir kelime ile, duyulur diinyanin giizelligini sag-
layan ilkeyi arastirmaya geger. “Seyredenin bakisini uyaran, kendi-
ne dogru ¢eken ve bu seyretme i¢inde ona haz verdiren sey nedir?
Eger bunu bulacak olursak, belki o zaman &biir giizelligin (manevi
giizelligin) incelenmesine gotiiren basamag1 degerlendirebiliriz. Ge-
nel olarak soéyle iddia edilir: Bir biitiinii meydana getiren pargala-
rin gerek kendi aralarinda, gerekse biitiin karsisinda sahip oldugu
uygun-orant: ve bir de buna katilan gérme duyusu ile ilgili giizelli-
gi teskil eden giizel bir renk verme. Giizel olmak, duyulur seyler
icin oldugu gibi, biitiin 6teki seyler i¢in de simetrik olmaktir, ken-
di i¢inde Ol¢iiye sahip olmaktir. Bu goriisii savunanlar igin, o hal-
de, higbir yalin sey giizel olamaz, zorunlu olarak ancak bilesik bir
sey giizel olabilir; bundan baska “biitiin” giizel olabilir de, bu bii-
tiin'i teskil eden tek tek parcalardan her biri giizel olmayabilir;
her ne kadar biitiin'iin giizelligine katilirlarsa da. Fakat, biitiin, gii-
zelse, o zaman parcalarinin da giizel olmasi gerekir; zira, giizel bir
sey, ¢irkin elemanlardan meydana gelemez, giizellik, biitiin parga-
larda da bulunmalidir’*’. Plotinos’'un bu lojik ¢ikarimim su sekil-
de tamamlayabiliriz: Mademki, giizel dedigimiz bir “biitiin, giizel
olmayan pargalarin birlesmesinden de meydana gelebiliyor, o hal-
de bu giizel olmayan parcalardan meydana gelmis olan biitiin, lojik
olarak, giizel olamaz. Simdi bu sozlerinde goriildiigii gibi, Plotinos,
dogrudan dogruya Platon’un goriisii, daha dogrusu phytagorasgili-

41. Aym eser 15
42. Aym eser, 1.
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gin etkisi altindaki Platon'un goriisii ile tartismaya giriyor ve bu
goriisii gliriitmeye ¢alisiyor. Phytagorasciligin etkisinde yashilik
devrindeki Platon igin_giizel, orant1 ve simetri demektir. Plotinos,
duyulur seylerde, tabii varliklarda orantinin, simetrinin giizelligi
saglayamayacagini, yukardaki parcanin bildirdigi parga-biitiin ilgisi
temellendirmesine dayanarak ciiriitmeye ugrasir. Ve yine goriiniis
diinyasimmin giizelligi ile simetri arasinda kurulmus olan bag igin
sunlar soyler: “Bundan baska giizel renklerin, tipki giines 15181 gi-
bi yalin olduklarina ve giizelliklerinin simetriye dayanamayacagina
gore, onlar giizelligin disinda kalirlar... Yine aym sekilde seslerde
de yalin olanlar giizel olamayacaktir. Bununla beraber, ¢ok defa
giizel bir biitiin teskil eden sesler arasinda her tek tek ses, kendi
basina giizeldir. Bundan bagka, ayni ¢ehre, pargalarinin birbirleri
ile olan simetrisi degismeksizin, bazen giizel goriiniir, bazen giizel
gbriinmez; buna gore de, giizeli simetrik bir seyden daha baska
bir sey olarak gérmek gerekir; ve simetrik olmak, giizelligini an-
cak bagka bir sey sayesinde elde eder”®. Fakat, giizellik, yalniz ta-
biat alaninda, duyulur alanda bulunan bir fenomen degildir. Ta-
biat-iistii alanda da, manevi-ruhi varlik alaninda da giizellikle kar-
silasiyoruz. Acaba, simetri, tabii giizellik alaninda ciiriitiilen simet-
ri, ruhi-manevi alanda rastladigimiz seylerin giizelligini saglayabilir
mi? Acaba, “giizel eylemlerde, torelerde, bilgilerde, bilimlerde si-
metri deyince ne anlasilir? Birbiri ile uyusan teoremler nasil olur
da birbirlerine simetrik olurlar? Kotii 6nermeler de birbirlerine
uyarlar ve_birbirleri ile uyusurlar... Her erdem, ruhun giizelligidir
ve hakikatte bu, daha 6nce adi gecen seylerden daha hakiki bir
giizelliktir. Fakat, hangi anlamda onlar simetrik olacaklardir? Her
ne kadar ruh, muhtelif kisimlara sahipse de, bu kisimlar, biiyiik-
liik ve say1 olarak hi¢ de simetrik olamazlar; zira, hangi orantiya
gore ruh kisimlarinin bir bilesimi veya bir araya getirilmesi miim-
kiin' olabilir? Ve (yine) nous’un giizelligi neden ibaret olacaktir?
Nous tek basina olduguna gére’.

O ‘halde. biitiin bu sdylenenlerden ssyle zorunlu bir sonug ¢iki-
yor: Simetri, oranti, proportion giizelligi belirlemede yeter degil-

45. Ayni eser, 1.
44. Ayni eser, 1,, &
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dir. Bu, hem tabii alan i¢in dogrudur, hem de ruh ve nous alanlan
icin dogrudur. Mademki, simetri, proportion giizelligi belirlemek
icin yetersizdir, oyle ise giizelligi aciklamak igin yeni bir yola ve
belirlemeye ihtiyag vardir. Bu belirlemeyi, Plotinos, kendi sistemi-
nin ilkelerinde bulur ve oradan gelistirir. Bu belirleme nedir ve gii-
zelligi ne sekilde belirler? Bu soruya karsilik vermek igin, yine ta-
biattan ve tabiat giizelliginden hareket etmek lazimdir. “Béylece
yine ¢ikis noktamiza doniiyoruz; ve ilkin maddi giizelligin (duyu-
lur giizellik) ne oldugunu belirlemek istiyoruz. Oyle giizel seyler
vardir ki, bunlar daha ilk bakista algilanir; belli 6l¢iide ruh, bun-
lar1 kavrar ve ifade eder; ruh onlar1 tanimakla, kabul eder, bir de-
yimle onlara uyar. Buna karsilik, eger ruhun bakisi ¢irkin ile kar-
silasirsa, bakisin1 ondan ¢evirir, ondan kagar, onu reddeder, zira,
¢irkin ile uyusmaz, girkin ona yabancidir”®. Giizellik asamalarinin
ilk basamag olan tabii giizellikte, giizeli belirleyen, orant1 ve si-
metrinin disinda, yeni bir faktor ile karsilasiyoruz. Bu faktér, artik
matematik olarak kavranan bir faktor degildir. Yukarki ciimle, bu
faktoriin ne oldugunu bize agik olarak, séylemiyor. Fakat, ilk belir-
lemis oldugu sey, giizel (to kalon) ve cirkinin (aiskron) ayriligidir.
Giizel ve ¢irkin, daha Platon’da karsilastigimiz iki temel estetik kav-
ramidir. Platon’da bu iki temel kavrami birbirinden ayiran kri-
terium, olgunluk ¢aginda ‘eros’; yashlik devrinde ise, simetri, oran-
t1, harmonidir. Giizel, eros'un yoneldigi, cirkin ise, eros’'un kendi-
sinden kagmis oldugu seydir. Plotinos'un, pythagorasg1 Platon’a
cok sert bir sekilde tavir alan Plotinos’un ‘kalon’ ve ‘aiskron’ kav-
ramlarim1 ayirirken kullandigi kriterium, olgunluk cagindaki Pla-
ton’u hatirlatir. S6yle ki: Burada da giizelligin kriterium’u, formel
-matematik bir kriterium olmayip, iiniversal-formel bir kriterium-
dur. Giizel, diyor Plotinos, ruhun tamidig), ruha akraba olan seydir;
cirkin ise, ruha yabanci olan seydir. Bu ruha akraba veya yabanci
olma, bir material (igerik ile ilgili) kriterium degil midir? Her ne
kadar material bir kriterium olarak goriiniirse de, aslinda formeldir
ve bunun neden dolay1 formel oldugu birazdan kendiliginden beli-
recektir.

Simdi bir adim daha ilerleyerek, ruhun nesnelerle kurdugu ak-

45, Aym eser, 2.
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rabaligin ne oldugunu soralim ve bunu belirlerken giizel ve cirkin
kavramlar1 arasindaki siir1 daha kesin olarak gizmeye ¢alisalim.
Plotinos, ruh ve nesneler, yani emanation hierarsisinde daha yukar:
bir basamak olan ruh ile, daha asag1 bir basamak olan nesneler, cisim-
ler diinyas! arasindaki ilgiyi bir problem olarak ortaya koyuyor ve
soyle soruyor: “Nasil oluyor da,bu duyulur diinyanin nesneleri ile yu-
kan diinya (ruh) arasinda bir benzerlik olabiliyor? Burada bir ben-
zerlik soz konusu olduguna gére, acaba onlar herhangi bir sey gibi
benzer olabilirler mi? Nasil oluyor da yukar ile asag: olan, her iki-
si de giizel olabiliyor?”*. Buna Plotinos soyle cevap veriyor: “Biz
sunu iddia ediyoruz: Ruh, hakiki varliktir; bunun anlam ise su-
dur: Diinyada 6zii geregince ruh, daima yiiksek bir yer tutar; buna
gore de ruh, diinyada kendi, 6ziine akraba bir sey veya akrabalik izi
goriirse, ona bakmak ruhu sevindirir, sarsar. Onunla ilgi igine girer
ve bununla da kendi asil 6ziinii ve ruha ait olan seyi hatirlar”. S$u
halde ruh, kendi mahiyetini, 6ziinii hatirlatan seyleri kendine akraba
olarak goriir. Fakat, dikkat edilirse, bu da olduk¢a karanlik bir ifa-
dedir. Bu ifadenin aydinhiga kavusabilmesi. icin ruhun asil 6ziiniin,
mahiyetinin ne oldugu sorusu sorulmalidir. Ciinkii, ruhun asil mahi-
yeti kavrandiktan sonradir ki, bu mahiyete katilan nesnelerin ne
cesitten nesneler oldugu belirlenebilir. Ruhun asil mahiyeti, 6zii
idea'dir. 1dea, “Bir”in nous aracihig ile 1s1dig1 form’dur. Ruh demek
form demektir. Ruh boyle tanrisal bir form, bir idea olarak anla-
silinca, ruh ile akraba olan nesnelerin bu akrabalik baglihklar: da
kendiliginden aydinhga kavusmus olur. Zira, ruhun ilgi igine girdigi,
kendi asil mahiyetini hatirladig1 nesneler, ruhun asil mahiyetinden,
form’dan idea’dan pay alan nesnelerdir. O halde burada, Platon’da
oldugu gibi, idea ile aidola (goriiniis, kopya) arasinda bir pay alma,
bir methexis bag: vardir. Fakat, dikkat edilirse, bu ilgi iginde Pla-
ton kadar Aristoteles de ise karismis olur. Zira, idea, salt bir form’
dur, bir morphe'dir. Nesneyi giizel kilan ve dolayis1 ile onu, ona
bakan ruh ile akraba kilan prensip, morphe'dir, sekildir, salt form-
dur. Giizelligin 6lgiisii, belirleyicisi, o halde bu salt-form, morphe
oluyor. Fakat, hemen sunu belirtelim ki, bu morphe, individiiel bi-

46. Aym eser, 2,,.
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reyszl bir ilke olmayip, evreni yaratmis olan universal, tiimel bir il-
kedir. Bundan 6tiirii yukarida Plotinos estetik’inin giizel anlayisinin
bir iiniversal-formel prensibe dayandigin1 séyledik. Nesneleri giizel-
lestiren, bu ilkedir, ¢linkii, ruh ile nesneler arasinda benzerlik ku-
ran faktér budur.

Acaba nesneler ile ruhun akrabalig1 nasil meydana geliyor? Yu-
karida sdylendigi gibi, bu, pay alma ile meydana geliyor. Bunu
Plotinos'un dili ile séylersek. “Bu, biz boyle 6gretiyoruz” diyor Plo-
tinos, “formdan (idea) pay almakla olur. Zira, sekilsiz olan her sey,
sekil ve form almak igin belirlenmistir, fakat, kavram ve form’dan
pay almadig1 miiddetce o, girkindir ve tanrisal akildan yoksundur.
Bu, dogrudan dogruya girkinliktir"®. Ve sonra Plotinos, buradan
¢irkinligin tamimina gegiyor. Giizeli oldugu gibi, ¢irkinin de en te-
mel bir sekilde tanimini ilk yapmis bir diisiiniir Plotinos olmustur.
Ve Plotinos'dan sonra, giizelin yaninda girkin de daima dialektik
olarak gelisecektir. Plotinos'un yaptig1 ¢irkin tanmim sudur. “Cir-
kin, formun ve idea’'nin hakim olamadig seydir. Ciinkii madde (gir-
kinde) idea’ya tamamen uyan bir forma miisaade etmemistir’*. Yine
bir baska yerde Plotinos bunu s6yle ifade ediyor: “Formun hakim
olamadi sey, zayif bir 151k elde eder ve artik giizele ait olamaz, ¢iin-
lii, renkler araci ile sekil olmaya katilmamistir”®. O halde girkin idea-
dan, formdan, dolayis1 ile de Tanrisal akildan pay almamrs olan
seydir. Bu girkin tanimini tersine gevirip, buradan giizel igin bir ta-
mim elde edebiliriz ve giizel, idea'dan formdan pay almis olan sey-
dir diye tanimlayabiliriz. Giizel, Tanrisal akildan pay almaktir. Fa-
kat, giizel hakkinda béyle bir tanim, ¢ok genel bir tanimdir. Ploti-
nos’'un metoduna uyarak, asagidan yukariya dogru, yani tabiat ala-
ninda, ruh alaninda ve nous alaninda giizeli belirlemek lazimdar.

O halde, algi-diinyasinda gordiigiimiiz giizel, nesnelerin giizelligi
nedir? ilkin, bu soruya cevap vermeden Once, alg1 diinyas1 nedir?
sorusunu sorup cevap vermeliyiz. Alg1 diinyasi, yukarda da sdylen-
mis oldugu gibi, ruhun bir emanation’'udur ve bu bakimdan da bir
forma sahiptir. “Duyu diinyasinda forma sahip olan her sey, ruhtan

48. Aym escr, 2,,.
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ve bu ruh araci ile de nous’dan dogmaktadir. Tabiata aykir1 olan
sey icin nous diinyasinda higbir idea yoktur. Dogustan olan topal-
Iik da, sekil-verme-giiciiniin maddeye hakim olamamasindan ileri
gelir; sonradan olan sakatlik ise, 6rnek olan formda meydana ge-
len bir ariza sebebi ile”*. Fakat, tabiatta giizel olan her sey, for-
mun giiciinden, o nesnenin hyle’sinin forma, idea’ya katilmasindan
ileri gelir. “Giizel nesne (cisim)”, diyor Plotinos, “o halde Tanridan
gelen forma katilmakla dogar. Bu giizelin bilgisini ruh, bu bilgi i¢in
belirlenmis olan bir yeti ile gergeklestirir; bu yeti, kendi alaninda
bulunan seyler iizerine hiikiim vermek i¢in belirlenmistir; belki de
ruh, kendinde bulunan idea'ya gore, giizeli 6l¢iip bigmekle tek ba-
sina bu isi yapar ve verdigi kararda idea'yi, dogrunun normu ola-
rak kullanir. Fakat simdi, bedenin (duyulur nesnenin) giizelligi ile,
bedenden 6nce gelen ve bedenin iistiinde bulunan giizellik nasil bir-
birleri ile uyusurlar? Ve mimar, evin idea’sina gore kendi-iginde
sectigi evi kendi disinda nasil giizel olarak adlandirabilir?”*%. Ozel-
likle bu son sorulara Plotinos’'un vermis oldugu cevap, onun siste-
mi bakimindan ¢ok karakteristiktir. Plotinos sdyle cevap veriyor:
“Cuinkii”, diyor, “disarida bulunan evi, kitle olarak taslardan ay:-
rip siyirirsak icerde bulunan idea’'min bir boliinmesini (indivi-
duation), maddenin dis kitlesi sayesinde bir béliinmesini ifade eder,
yani parcalanmayan bir seyin ¢okluk halinde goriiniise ulasmasi-
m"*, Buradan ¢ikan anlam sudur: Ruh, idea’ya, nous’da bulunan
idea'ya gére nesneler diinyasina form'veriyor. idea’nin tek olmasi-
na karsiik, ruhun idea Ornegine gore form verdigi nesneler bir
coklugu gosterir. Ev idea’s: bir tek oldugu halde, disarda sayisiz
ev coklugu vardir. Bunun sebebi, gerek Platon’un ve gerekse Ploti-
nos'un deyimiyle, ev'in, idea’sina katilmasidir, ondan pay almasidir
(methexis). Fakat, Plotinos'un yukardaki sozlerinin son ciimlesi, bu
pay alma yerine yeni bir deyim kullamyor, goriiniise ulasmak deyi-
mini. O halde, bir olan idea, ¢oklukta gériiniise ulasiyor. Bu gorii-
niise ulasma deyimi, ilerde 6zellikle idealist felsefelerde énemli bir
rol oynayacaktir.

51. Enn. V.9,
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O halde, nesneler diinyasinda goériiniise ulasanbuidea, ilkin renk-
ler araciligi ile bu emanationu gergeklestirir. “Rengin giizelligi, bir
form sayesinde, maddede karanliga, maddi olmayan 1s11n varhig:
ile, diisiince ve sekil araciyla hakim olma ile dogan yalin bir sey-
dir. Bundan otiirii ates, yalin bir sey olarak o6teki cisimlerden 6nce
giizeldir; zira, diger clemanlara gore o, idea’ya daha yakindir, mev-
ki bakimindan diger elemanlar karsisinda ates en iistiiniidiir ve bii-
tiin ‘cisimler arasinda en incesi oldugu gibi, maddi olmayan seye
en yakidir... Boylece renk, atese primer olarak katilir ve diger
cisimler ancak atesten, renk araciyla sekillenmeyi alirlar; bunun
icin ates 151k verir ve parlar, sanki bir idea’ya aitmis gibi. Fakat
form tarafindan hakim olunmamus bir sey ise, zayif bir 1s1k alir
ve artik o, giizel degildir, zira,renkler araciliiyla olan sekillendirme-
den pay almamistir’”**. Demek oluyor ki, duyulur diinya ile ruh diin-
yas1 arasinda da bir araci prensip ile karsilasiyoruz. Bu araci pren-
sip, atestir. Ates, varligin 6zii olan “Bir”e, 151k kaynagina, cisimler
diinyasinda en yakin olan elemandir, giinkii, ates, en fazla 151kl
olan seydir. Rengin atese bir primer kalite olarak katilmass, ates
ile cisimler diinyasi arasinda bir bag kurmus oluyor. Buradan su
zorunlu sonug ¢ikar ki, renkli nesneler renkten yoksun olanlara na-
zaran, atese daha yakin olmalar:1 sebebi ile, daha giizel olacaklar-
dir. Ciinkii, Plotinos'un yukardaki sozlerinin bildirmis oldugu gibi,
renk karanliga hakim olmanin ifadesidir. Idea, yani form, duyulur
diinyaya, ates ve renk araciligiyla giriyor, karanliga (maddeye) hakim
oluyor ve duyulur diinyanin, cisimler diinyasinin giizelligini sagh-
yor. Diinyayi, duyular, nesneler diinyasini giizellestiren sey, ¢ hal-
de, idea'dir. Nesneler iizerinde idea’nin yansimasim gordiigiimiiz
icin, onlar1 giizel buluruz.

. Ama, idea, duyulur diinyada yalmz 1sik ve renk halinde 1s1mi-
yor; aym zamanda duyulur diinyada bir form prensibi olarak da
etkide bulunuyor ve cisimler diinyasmin giizelligini saghyor. Zira,
ruh, idea 6rnegine gore karanlik olan hyle’ye form verir ve hyle’
nin form kazanmas ise, onun 1siklanisi anlamina gelir. Ama, form
"kazanmis olan hyle’de formel bakimdan da bir degisme meydana
gelir. Bu degisme, “goklukta birlik” (unitas 1 multitudine) halin-

54. Aym eser, 3 .

47

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GREK ESTETIK'l

de kendini gosterir. Bunu Plotinos soyle anlatiyor: “Algi, cisimler-
de formdan yoksun olmasi dolayis: ile kendisine direnen realiteyi
(maddeyi) hiikmii altina alan ve birlik halinde baglayan idea’y1 ve
biitiin Oteki formlar iizerinde 1s1yarak hiikmeden formu goriince,
o zaman cisimler diinyasinin goriiniisiiniin ¢oklugunu birlestirir,
onu yukariya dogru kaldirir ve pargalanmaz olan i¢-diinyanin ba-
samagna gotiiriir ve onu, bu i¢-diinyaya harmonik bir sey olarak
teslim eder, ona uygun olan ve onun dostu olan bir sey olarak; tip-
k1 soylu bir adama, bir delikanlinin yiiziinde parildayan erdem izi-
nin hos gelmesi gibi ki bu erdem izi, onun 6zii ile, i¢-diinyas ile
uygunluk halindedir”®. Algimiz, buna gore, goriiniisler diinyasinda
algiladigy ve idea ile, form ile miinasebete getirdigi seylerin ¢oklu-
gunu bir birlik halinde kavrar; ¢iinkii, onlarda, kendi ruhunun bir-
ligi ile akraba bir yan bulur. Duyulur giizel, ger¢i bir birlik halinde
kendini gosterir, bir ¢coklukta birlik halinde. Ama, bu birligin, bu
coklukta birligin alt planinda idea ve form vardir. Bir baska de-
yimle soylersek: Alg, idea’dan pay almis olan ve idea'ya gore form
verilmis bulunan nesneleri bu miinasebet i¢cinde kavradig i¢in on-
lar1 bir birlik halinde algilar. Coklukta birlik’in hakiki anlami Plo-
tinos'a gore, iste budur. Bunu yine Plotinos’un diliyle s&ylersek:
“O halde ise idea katihir: Idea, bir¢ok parcalarin birlestirilmesiyle
bir birlik haline gelmesi gereken seyleri diizenler, onlar1 birbirle-
riyle miinasebete getirir ve birbirleriyle birlige dayanan bir uygun-
luga gotiiriir; zira, idea’'nin kendisi de birlikli olduguna ve bir¢ok
parcalardan meydana gelmis olan bu sekil kazanmis seyin miimkiin
oldugu kadar birlikli olmas:1 lazim geldigine gore, o birlikli kilinir;
ve ancak, o zaman o sey giizellife sahip olabilir ve giizellik, biitii-
ne oldugu gibi, parcalara da katilir'*®. Duyulur diinyanin giizelligi
idea’ya dayanir. Zira, ruh, cisimler diinyasina idea’ya gore form ver-
mistir. Idea, birlikli olduguna gore, cisimler diinyasinda da aym
birlik prensibi hakim olacaktir. Cisimler diinyasimin giizelligi, go-
riiniiste ¢oklukta birlik’e dayanir, aslinda ise idea'ya, idea’'nin sag-
ladif1 diizene dayanir. Giizellik, sekil veren idea’'nin ifadesidir; bu
ifadede de, ya goklukta birlik veya ‘yalinlik’ halinde goriiniir. Du-

55. Aym eser, 5 ;.
56. Aym eser, 2,
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yulur diinyanin giizelligi o halde ii¢ kategori iginde kendini goste-
riyor: a) Rengin giizelligi: renkte, karanhk diinya olarak madde,
151k araci ile asilmis bulunuyor. b) Formun giizelligi ki; burada
formdan yoksun olan madde, form almaya zorlanmistir. Bu for-
mun ilkesi de, ¢oklukta birlik'tir. ¢) Uglincii kategori de, ton (ses)
giizelligidir. Bu, Plotinos’a gore, nous'un dogrudan dogruya kendi-
ni ifade etmesidir. Ve Plotinos’a gore, eger tonlar sayilarla ,ideal
bir ilgiyi gOsteren sayilarla olgiilebilir ve buna gore de idea’larin
ifadesi ise, bu tonlar giizel olabilir.

Plotinos’un, cisimler diinyasinin giizelligini aciklamasi, sonra-
lar1 hemen hemen biitiin idealist estetiklerin kaynagi olmustur. Plo-
tinos'un biitiin bu yukarda soyledikleri, 6rnegin Hegel'i hatirlatmi-
yor mu? Hegel'e gore de giizel, idea’'nin maddede goriiniise ulas-
masidir. Bu tamim, Plotinos felsefesinin mistik yan1 unutulursa, he-
men hemen Hegel'in de giizellik tanimidir.

- Simdi yukari, duyu-iistii diinyanin giizelligine gegiyoruz. Du-
yu-iistii diinya, ruhun diinyasidir. Ruh, maddeye (hyle) zit olan
prensiptir. Maddeye z1t olmasi, onun maddi— olandan uzak bulun-
dugunu gosterir. Maddeden uzak olan sey, Bir'e, iyi'ye ve mutlak’a
- daha yakin olan sey demektir. Bu Bir'e daha yakin olan seyin gii-
zelligine gelince: Siiphesiz ki, bu giizellik, cisimler diinyasinda bul-
mus oldugumuz giizellikten daha iistiin ve yiiksek bir giizellik ola-
caktir, zira cisimler diinyasimin giizelligi, maddeye idea’nin form
vermesi ile meydana gelen bir giizellikti. Ruhun diinyasinda madde
tamamen silindigine gore, ruhi giizellik, maddeden kurtulmus salt
bir giizelliktir.

Simdi, bir an yine cisimler diinyasini ve onun giizelligini hatir-
lavalim: Cisimler diinyasini ben alg:1 yoluyla kavriyordum. Duyula-
‘rim bana dis diinyay: veriyordu. Dig diinyanin, cisimler diinyasinin
duyular yoluyla kavranmasi, bu diinyanin maddeye dayanmasi so-
nucunu ortaya koyar. Duyulur diinyanin giizelligi de zorunlu ola-
rak yine duyular ve alg1 yoluyla kavranacakti. Gergekten de bu boy-
ledir. Cisimler diinyasinin giizelligi bana, duyu igerigi olarak veril-
mistir. Simdi bu ruhun diinyasinin giizelligine gelince: Burada ilk
sormamiz gereken sey, onun ne sekilde kavranabilecegi, yani ruh
diinyasinin giizelliginin bana nasil verilmis oldugu meselesidir. Ruh
diinyasinin giizelligini duyu yoluyla kavrayamam, ¢iinkii, ruh diin-
yas1 duyu-iistii bir diinyadir. Bunu Plotinos’'un diliyle sodylersek:
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“Gormek igin alginin artik yetmedigi, duyular ise karismadan Tu-
hun (dogrudan dogruya) gordiigii ve tamidign Yukari-giizel'in kav-
ranmas! icin, yukariya dogru yiikselmek ve algiyr asagida birak-
mak gerekir. Duyulur giizeli gormemis veya giizel olarak kavrama-
mis bir kimse, 6rnegin dogustan kér bir insan, nasil onun hakkinda
konusamayacaksa, aym sekilde, manevi faaliyetlerin ve bilimlerin
ve bunabenzer seylerin giizelligini kabul etmeyen bir kimse de, bu
manevi giizellikler hakkinda konusamaz, adaletin ve olgiiliiliigiin
yiiziiniin ne kadar giizel oldugunu tasavvur edemeyen bir kimse, er-
demin parlaklif iizerine bir sey s6yleyemez, oysa, o, sabah ve ak-
sam yildizlarindan daha giizeldir”®. O halde ruhun giizelligi, algiy-
la kavranabilir olan bir giizellik olmayip, o, ruh tarafindan dogru-
dan dogruya kavranir. Ciinkii, ruhun giizelligi, ruha gore transcen-
dent (askin) olan bir giizellik degildir, immanent (ickin) bir giizelliktir.
Ruhun giizelligi, salt maddeden (hyle) arinmis olan bir giizelliktir,
Buna gore de duyulur diinyanin iizerinde bulunur. Ciinkii ruh, ci-
simler diinyasinin iistiinde olan bir basamaktir. Ruhu, cisimler diin-
yasina gore, daha 1s1kl1, daha aydinhk yapan sey de bundan ileri gelir.
“Ruhun biiyiikliigii"” diyor Plotinos, “diinyaya ait nesnelerden yiizge-
virebilmeye dayanir. Ve bilgelik de, bu daha asagida bulunan seyler-
den uzaklasan bir diisiinme olup bu ruhu yukariya dogru yonetir”®.
Ruhun giizelligi, cisimler diinyasindan bakisimi geviren ve daha yu-
kariya, ozellikle de mutlak’a dogru yénelen ve ruha bu yonii verdi-
ren bilgeligin kavradif, sahip oldugu bir giizelliktir ve bu giizellik,
maddeden arinmis olmasi sebebiyle cirkinlikten uzaktir. Boyle
olunca da, ruh giizelligine sahip olan bir kimsenin arinms halini
devam ettirmesi gerekir. Duyulur diinyaya karsi duyulan ve duyu-
‘lur diinya ile kurulan ilgi, ruhu ve ruhun giizelligini tekrar kirlet-
meye ve ¢irkinlestirmeye kafi gelir. “Boylece eger bir kimse ¢amur
veya balcik icine dalacak olursa, onun daha 6nce sahip oldugu (ru-
hi) giizellik, artik kendini géstermez, yalniz ¢camur ve balgigin ona
yapismig oldugu sey goriiniir; bununla beraber (onda goriinen) gir-
kinlik, ona yabanci olan bir katilmadir; boyle bir insana diisen
tdev, eger tekrar giizel olmak isterse, onun kendini yikamasidir,

(57. Aym eser, 4 ,.
58. Aym eser, 6 .
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onun arinmasidir; ancak bundan sonra, ne ise, yine o olur®. Arinmak,
duyulur diinyaya, maddeye ait seylerden arinmak yalniz giizellige
gotiirebilir. Ruhun giizelligi su halde katharsis’e (arinmaya) dayanan
bir giizelliktir. Katharsis'in sagladig1 bir giizellik ise, ancak moral
(ahlaksal) bir giizellik olabilir, ¢iinkii o, genel olarak iyi eylem ve
erdem ile aym1 sey olmus olur. 1yi, hyle'den kurtulmus olmadir.
Hyle'ye bulanmis olan sey, kotii ve ayni zamanda ¢irkindir. O halde
giizel ve iyi, ¢irkin ve koétii aym yol iizerinde arastirilmalidir.

ilk olarak aymi zamanda iyi olan giizel ele alinmahdir; giizel,
ayn1 zamanda iyi oldugu igin, nous, dogrudan dogruya giizel olan
seydir; nous ruhu giizellestirir; sonra, sekil veren ruhtan, davra-
nislardaki ve eylemlerdeki giizellik meydana gelir; ve son olarak
da ,giizel olarak adlandirilan bedenleri, bu ruh giizel kilar. Zira,
ruh, Tanrisal bir seydir ve giizelin belli dlgiide bir parcasidir; bun-
dan otiirti de onun dokundugu ve hakim oldugu sey giizellesir, gii-
zellikten pay alabildigi olgiide’®. Giizel, moral karakterde olan bu
giizel, kaynagini, ‘Bir'in ilk emanation’u olan nous'da bulur. Bu
giizel, katiksiz olan giizeldir. Sonra, eylemlerde buldugumuz giizel-
lik gelir ki, bu ikinci bir emanation basamag: oldugundan nous’
un giizelligi derecesinde salt degildir.” Nihayet cisimler diinyasinin
giizelligi ki, bu giizellik madde ile karismistir. Giizel ve ayn1 zaman-
da iyi, maddeden, karanliktan olabildigince " arinmadir. Giizelli-
gin Olglisii, bu arinmadir, katharsis’tir. Arinma ne kadar faz-
la ise, giizellik o derece giigliidiir. Duyularin ve maddenin bulun-
dugu yerde daima kétiiliik ve ¢irkinlik vardir. Madde ve girkinlik,
ruha zit ve ruha yabanci olan prensiptir. “Boylece hakl olarak ru-
hun ¢irkinligini yabanci bir karisim, bedene ve maddeye bir yonel-
me olarak adlandirabiliriz; ve bir ruh icin ¢irkin olmak salt olma-
may1, bulanik olmay: ifade etmez de, camura bulanmis altin gibi
kirli olmay1 ifade eder. Camurdan temizlenirse, altin parcasi o za-
man salt altin olarak geriye kalir ve o da giizeldir; kendine yabanci
elemanlardan kurtulur kurtulmaz ve kendi-basina kalir kalmaz.
Ruh icin de ayn1 sey olur: Bedenle olan ortakliktan, ruhta meydana
gelmis olan arzulardan ruh kurtulunca, Gteki biitiin tutkulardan

59. Ayni eser, 5 25 27-
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da kurtulur ve bedenin balgiklarnindan temizlenir ve kendi basina
kalir ve artik ona yabanci bir varhktan gelen girkinligi artiksiz ola-
rak reddeder”. Cekinmeden diyebiliriz ki, Plotinos’a gore ruhun
giizelligi, bedene ait arzu ve tutkulardan kurtulmus olmaktir. Ciin-
kii, ancak o zaman bireysel ruhlar nous’a katilabilirler, ondan pay
almis olabilirler. Buna karsilik ¢irkin bir ruh, tutkularla dolup ta-
san bir ruhtur. Bunu yine Plotinos'un diliyle sdylersek: “Arastir-
mamiza, ¢irkinin mahiyetinin ne oldugu ve neden dolay1 ¢irkinin
cirkin goriindiigii de katilabilir. O halde, ¢irkin bir ruhu alalim;
boéyle bir ruh, dizginsiz birgok arzu ve karisiklik ile yiikliidiir, kor-
kakhig1 yiiziinden korkular igindedir, ....... salt olmayan hazlar
icindedir ve ona bedenin verdigi ¢irkini haz veren bir sey olarak
kabul eder®. Béyle bir ruh, moral (ahlak) anlaminda elbette ¢irkin
bir ruh olacaktir. Dizginsizlik, duyulur haz, karisiklik, girkini belir-
leyen ozelliklerdir. Karanliktan, ¢irkinlikten kurtulmus olan giizelli-
gin de baz1 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler nelerdir?

Cirkinlikten kurtulmus bir ruh, yani giizel bir ruh, Bir'e dog-
ru yonelmis olan ruh’tur. Boyle bir ruh, seving ve hazdan dogan bir
sarsilma igindedir. Iste, “kendinden gegme, tath bir sarsilma, arzu
ve sevgi, hazdan dogan sarsilma, biitiin bunlar, her giizel karsisin-
da meydana c¢ikmasi gereken duygulardir’”®. Giizel, onu yasayan
insanda bdyle duygular dogurur. Ruhun giizelligi, bu gibi duygu-
lar tarafindan belirlenir. Fakat bu duygularin belirlemis oldugu gii-
zel, varlik olarak nedir? Buna Plotinos sdyle cevap verir: “Imdi,
giizel, boyledir ve bdyle goriiniir; ve giizeli gérebilmis olan bir kim-
se, onun hakiki-varlik (ontos on) oldugunu inkar edemez"®. Giizeli,
ontos on, hakiki varlik yapan temel sebep, Bir'dir, iyi'dir. Giizelin,
asil vatani, Bir'in ilk emanation’u olan nous alamidir. Ruh, ancak
yukariya, ona gabalamakla bu hakiki varliga, giizele erisebilir.
“Bundan dolay: biz, tekrar her ruhun varmayi arzu ettigi Iyi'ye ve
Dogru'ya yiikselecegiz. Onu gérmiis olan herhangi bir kimse; ben,
O'nun giizel oldugunu sdyledigimde ne demek istedigimi bilir. O’

61. Ayni eser, 5,4, ...
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nun arzulanmasi bile iyi olarak 6zlenmelidir. O’'na erismek, yukari-
ya dogru giden yolu segecek, biitiin gii¢lerini onun igin hazrlaya-
cak, diisiisiimiizde iizerimize konulmus olan her seyden kendilerini
soyacak olan kimseler igindir: Yani Sirlarin Kutsal T6renlerine
yaklasan o kimselere atanmis arinmalar ve 6nceden giyilmis elbise-
lerin bir yana birakilmas: ve giplakliga bir giris vardir. Yukan yo-
la geginceye kadar Tanri’dan baska olan her sey, kendi yalmzhig
icerisinde o yalmz basina varolan, Ayr:, Katiksiz, Salt, Kendisi icin
her seyin baktigi, yasadigi, hareket ettigi, bildigi, biitiin seylerin
kendine dayandig1, Hayatin, Diisiinmenin ve varhigin Kaynagini sey-
redecektir. Ve bu goriiniimii bilecek olan bir kimseyi Oylesine bir
sevgi duygusu kusatacak, Gylesine bir arzu acis1 saracaktir ki... Bu’
nunla bir olup erimek icin 6yle bir arzu duyacaktir ki... Ne sasir-
tic1 bir zevk®. Bu yukari-olan, Tanri, mutlak ve giizel olan seydir.
Ruhun biitiin amaci, Ona yonelmek ve Onunla kavusmaktir. Onu
seyretme icinde ruh, Onunla benzerlik -elde eder. Maddeden ,beden-
den kurtulur ve aym zamanda hakiki giizelligi de gormiis olur. Bu-
nu yine Plotinos’un diliyle soylersek: “Ciinkii, bu, kendi basina gii-
zelliktir (auto to kalon) ve Gzgiin olan giizelliktir; o, kendini se-
veni giizel ve sevimli kilar’®. Ciinkii, o, varhigin kaynag oldugu gi-
bi, giizelligin de kaynagidir. Hayatin biricik eregi ona erigmektir;
bundan biiyiik bir mutluluk diisiiniilemez.

Plotinos soyle sesleniyor: “Bizi sevgili vatanimiza kagir... Bu
istek, her seyden 6nce hakikate uyar. Fakat, bu kagis nedendir ve
nasil olacaktir? Biz, Homeros'un anlattig1 gibi, Odysseus'un biiyii-
cii Kierke'den veya Kalypso'dan denize agilip kagmasi gibi kaga-
cagiz... Vatanimiz oradadir, biz ki, o vatandan buraya geldik. ve
babamiz oradadir. Fakat oraya gidis, yani bu kagis nasil bir gidis
ve kagistir? Yiirtiyerek bu gidisi yapamazsin, zira ayaklarimiz bizi
bir yurttan Gtekine gotiiriir, bir baska ara¢ kullanmaya da ihtiya-
cimiz yok... Hayir, yapacagin sey, yalmz gozlerini yummak ve ken-
dinde bir baska ¢ehre yaratmaktir; bu gehreye herkes sahiptir, ama
pek az1 onu kullamir’®. Hakiki varlik, yani giizellik, ancak “baska

65. Aym eser, 7 4.
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bir gehre” ile goriilebilir. Boyle bir ¢gehrenin meydana gelmesi, mad-
deden ve karanhktan uzaklasmaya, kendi ruhuna geri donmeye
baghdir. Yine Plotinos'un dili ile devam edersek: “Kendi kendine
don ve kendi kendini seyret; eger kendini heniiz (yeteri kadar) gii-
zel bulmadigin1 goriirsen, o zaman, giizel olmas1 lazim gelen bir
biistiin surasini biraz yontan, burasini biraz diizleyen, kisaca biist-
te giizel bir ¢ehre meydana cikincaya kadar Gtesini berisini yontan
ve diizleyen bir heykeltrasin yaptigini1 yap. Boylece, sen de ise yara-
maz yanlarini yont ve egri olan yanim diizelt, karanlig1 temizle ve
aydinlik kil ve t4 erdemin Tanrisal pariltis1 sende doguncaya ka-
dar, erdemin kutsal kaidesi iizerinde tahtta oturur gibi, kendi ken-
dinin egitimini goriinceye kadar kendi biistiinii yontmaktan geri
kalma!"®. insan, demek ki Plotinos’a gore, ancak kendi iginde ken-
dini yontarak meydana getirdigi bu biist ile, bu ikinci g¢ehre ile gii-
zelligi, Tanrisal giizelligi gorebilir, ona bakabilir. Bunun biricik yo-
lu da, bedenden kurtulmakla baslar. Bu yol tamamen mistik bir
yoldur. "

Simdi, bu mistik goriiniisiin Ortiisiinii kaldirarak Plotinos’da
estetik yonden buldugumuz seylerin ne oldugunu degerlendirmeye
calisalim. Plotinos estetik’i, 6zellikle de giizellik teorisi Platon ve
Aristoteles koordinatlar1 tarafindan belirlenir ve o koordinatlar al-
tinda gelisir. Simdi bu gelisme ne sekilde meydana geliyor, bunu
gorelim: Platon’da iki giizellikle karsilasiyorduk: Birisi, “auto to
kalon”; ikincisi “pros ti kala”, Bu iki ayr giizellik anlayisi, asag:
yukar: Plotinos’da da devam ediyor. Soyle ki, bir yanda beden gii-
zelligi (cisimlerin giizelligi), 6te yanda ruh giizelligi. Ancak bu iki
giizellik ayirmas1 her ikisinde de ayni olmakla beraber Platon’dan
Plotinos'u ayiran yan, Plotinos'un “pros ti kala”y1 belirlerken si-
metri ve proportion'u reddetmesidir. Ve simetriyi, proportion’u
reddederken de Aristoteles’e dayanir; Aristoteles’in form, morphe,
eidos anlayisina. Giizelligi belirleyen simetri degildir, simetri de
dahil biitiin norm’lar1 belirleyen idea’dir, form’dur.

Iste Plotinos’un giizellik anlayisi, bu iki temel etki altinda se-
kil kazamir, sonra bu iki etkiye, mistik bir nefes katilir. Ve giizel-

68.- Ayni eser, 9,,.
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lik, beden giizelliginden baslayarak, ruh, nous ve Tann giizelligi
katina dogru yiikselen bir ¢izgi gosterir. Fakat, bu her bir katin gii-
zelligi, daima bir arinma ile 6tekinden ayrilir. Nous'un giizelligi, ru-
hun giizelliginden daha ¢ok arinmis olmasi ile, ruhun giizel-
ligi beden giizelliinden yine ~daha = ¢ok arinmis olmasiyla
ayrilir. Arinma, Katharsis, giizelligin en temel kriterium’udur. Bu-
na gore de, giizel (to kalon) ile erdem (arete) aym seydir. Form,
idea, her seyi giizellestiren ve aym zamanda iyi kilan, tabiatiyla da
var-kilan temel prensip’tir. Varhk, giizel ve iyi, o halde aym-
dir. Boyle bir goriis, gergi Grek diisiincesi i¢in yabanci bir goriis
degildir. Ancak, burada Greklige aykir1 olan, bu elemanlarin mis-
tik bir pathos iginde birlestirilmeleridir. Bu mistik pathos, anti
-Grek bir motiv olup, bu motiv’i Plotinos yapmis oldugu Dogu ge-
zinden beraberinde getirmis ve sistemini bu motiv ile ormiistiir.
Platon giiZeli, ontolojik, substantiel olarak kavriyordu. Plotinos ise,
tanrisal, ‘mistik ve moral olarak kavriyor. Bu kavrayis icinde de
$iiphesiz bugiin dar anlamindaki estetik bir kategori olarak anlasilan
giizel heniiz ortaya ¢ikmiyor. Tersine giizellik, varhigin 6zii, ousia’si
olarak belirleniyor. Boyle bir mistik giizellik anlayisinin Antikite’
nin sonlarina dogru ortaya ¢ikmasini tabii olarak gormek gerekir.
Ciinkii, artik eski antik pathos kaybolmustu; bu yeni pathos, mo-
notheist dinlerin, 6zellikle de Hiristiyanlhigin pathosu idi. Plotinos’
un gelistirdigi estetik, 6zellikle giizellik anlayisi, bu yeni dini pat-
hos icinde etkili olacak, hatta ona temel yonelgesini verecektir.
Diyebiliriz ki Plotinos yalmz Hiristiyanhgin giizellik anlayisina de-
gil, Doguda Islamligin giizellik anlayisina da etkili olmustur. Ciin-
kii, gerek Bat1 gerekse Dogu mistisizmlerinin temelinde Plotinos'un
varlik ve giizellik anlayis1 bulunur.
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III — GUZEL'IN (to kalon) MATEMATIK OLARAK
BELIRLENMESI

a) Platon Oncesi

Giizelin matematik olarak belirlenmesi diisiincesi, Grek felse-
fesinde oldukca eski bir diisiincedir. Ornegin daha Herakleitos'da
boyle bir anlayis ile karsilasiyoruz: “Birbirlerine karsit cabalama
uzlasarak; birbirlerinden ayrilandan en giizel birlesme"® diyen He-
rakleitos’a gore, giizel, elemanlarin birbirine bir katilmasi, bir uyu-
sumu oluyor. Yine bir baska yerde Herakleitos soyle diyor: “Sa-
nat da bunu (karsitlardan dogan harmoniyi) aciktir ki, tabiat1 tak-
lit ile meydana getirir. Resim, tabloda beyaz ve siyah, sar1 ve kir-
miz1 renk elemanlarimi1 karistirir ve béylece de 6rnek ile olan uy-
gunlugu meydana getirir; miizik yiiksek ve alcak, uzun ve kisa ton-
lar1 farkh ‘seslerde birlestirir ve boylece de bir birlikli harmoni
meydana getirir; yazi sanat1 da sesli ve sessiz sesleri karistirir ve
buradan da biitiin sanat1 meydana getirir’. Herakleitos'un yukari-
daki sozlerinden. anlasilacagi gibi evren harmonisi ayni zamanda
sanattaki harmoniyi meydana getirir. Harmoni sozii de burada gii-
zellik sozii ile es anlaml olarak kullaniliyor.

Ayn1 harmoni diisiincesini Empedokles’de de goriiriiz. Bir or-
nek olmak iizere Empedokles’den su misralar1 aliyoruz:

“Nasil ressamlar adak levhaciklar1 renk renk boyarlarsa,
Sanattan iyice anlayan akilli kisiler-

Ahenkle birlestirirler, bundan ¢ok, ondan az alip,
Bunlardan da biitiin seylere benzer sekiller yaparlar’™.

69. Herakleitos, frag. 8; E. Grassi: Die Theorie des Schénen in der Antike, s. 48.
70. Herakleitos, frag. 10, Aynt eser; s. 49.

71. Empedokles, B 23, W. Kranz, Antik Felsefe.
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Goriildiigii gibi burada sanatginin isinin renk elemanlarn ile
bir harmoni (giizellik) saglamak oldugu belirtiliyor.

Fakat harmoni diisiincesini matematik olarak ele alan ve. te-
mellendirenler pythagoras¢ilar olmustur. Pythagoras Ggretisi, kos-
mosu harmonik bir biitiin olarak kavrar. Bu evren harmonisinin
temelinde aritmetigin sayis1 bulunur. Evrene hiakim olan ve evren
uyumunu saglayan sey sayidir, sayilar arasi orantidir. Bunun zo-
runlu olan sonucu da sudur: Evreni bilmek onun dayandif1 sayi
ve sayl ilgilerini bilmek demektir.

Unlii Grek heykel sanatgisi ve heykel sanati ile ilgili kanon’u
tesbit etmis olan Polykleitos da pythagorasciligin bu say1 ve sayi-
lar arasi ilgi diye belirledigi harmoni diisiincesinden hareket eder.
Polykleitos kanon'unu bu diisiinceye dayatir. Bu kanon'un kesin
olarak ne dedigini bilmiyoruz, ama Philon ve Galen'in bu konu-
daki bildirilerinden onun hakkinda bir bilgiye sahip olabiliyoruz.
Ornegin Galen'e gore: “Kanon denen ve bu adi alan Polykleitos'un
bir heykeli Oviiliir, ¢iinkii, o, biitiin sahip oldugu iiyelerin tam ve
kesin bir simetri'sini gdsterir’. Bir. heykelin giizelligini, onun ka-
non’a olan uygunlugu saglayabilir. Kanon da (Arapgas: ve Tiirkgesi
bugiin dilimizde kullandigimiz kanun soziidiir), kural, prensip ve
proportion,. simetri kavramlarini i¢ine alir. Bunu bir baska yerde
yine Galen sdyle bildiriyor: “Chryssipos, bunu yukarida ifade edi-
len konusmasinda agiklamistir. Bu konusmasinda o sdyle demis-
tir: Bedenin saghgi, sicak ve sogugun, kuru ve yasin, agikga be-
denin elemanlar: olan seylerin bir simetrisidir. Fakat, giizellik, zan-
nediyordu ki, o, elemanlarin simetrisinde degil de, pargalarin si-
metrisinde bulunur, parmagin parmaga, biitiin parmaklarin el or-
tasina ve el baslangicina ve bunlarin alt-kola ve alt-kolun iist-kola
ve biitiin hepsinin, Polykleitos'un Kanon'unda yazili oldufu gibi,
birbirine olan simetrisinde bulunur. Zira, insan bedeninin biitiin
simetrileri, bize, bu yazida Ogretilir; Polykleitos, teorisini, kendi
teorisinin kurallarina gore bir heykel yaparak ve bu heykele de
yazis1 gibi Kanon adim1 vererek gii¢lendirir. Buna gore, bedenin
giizelliginin simetriye dayanmasi, biitiin hekim ve filozoflarin go-

72. Polykleitos, frag. A 3; E. Grassi; Die Theorie des Schonen in der Antike.
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riislerine de uyar”™. Buna gore insan bedeninin giizelligi simetriye
dayanir. Ama, burada simetri, tamamen pythagorasg bir anlamda,
say1 ilgileri olarak anlasilmalidir. Nitekim, bunu Philon’un Polylei-
tos ile ilgili bildirisinde acik olarak gérmekteyiz: ‘‘Polykleitos’un
heykeltrastan olan istegi de buna uygundur. Zira, Polykleitos syle
demisti: Eserin basaris1 birtakim sayi ilgileriyle meydana gelir”™.

Goriildiigii gibi, Grek felsefesinin daha erken donemlerinde gi-
zellik (harmoni) ile say1 ve simetri arasinda belli bir ilgi diisiiniil-
miistii. Ama, bu diisiinceler sistemli olarak diisiiniilmedigi i¢in, bu
diisiincelerden sistemli bir diisiince yapis1 da olusmaz. Ama, ne var
ki, bu diisiinceler sonradan bu yénde ortaya atilacak ve gelistirile-
cek diisiincelere bir destek ve dayanak 6devi goriirler.

b) Platon

Giizeli, matematik olarak belirtmeye girisenlerin basinda diisii-
niir olarak yine Platon’u gérmekteyiz. Platon yashlik ¢aginda boyle
bir goriise ulasir... Platon’un yashlik ¢agi, oldukca degisik bir 6zel-
lik gosterir. Bu degisme, ilkin idea’lar 6gretisinin yavas yavas onto-
lojik yanin yitirmesi seklinde kendini gosterir. Sonunda biisbiitiin
kaybolan bu ontolojik yanin yerini bir lojik-matematik yan almaya
baslar ve sonunda alir. Buna uygun olarak da,-biitiin Platon sistemi
ve bu arada giizellik anlayis1 da degisir.

Bu cagin ilk eserlerinden Parmenides’de, Sophistes'de ve Ti-
maios'da heniiz idea’lar Ggretisinin ontolojik karakteri devam eder.
Ama biitlin bu giiciinii koruyormus gibi, gériinmesine ragmen, ol-
gunluk ¢aginin idea’lar Sgretisi, Platon’un diisiinme diinyas1 igin
artik yitirilmistir. Ornegin, bu c¢agin eserlerinden Philebos’da,
Theaitetos'da, Nomoi (Kanunlar) ve Kritias’'da artik idea’lar Sgre-
tisi, eski giiciinde degildir. Bu cagda Platon bashca iki felsefe oku-
lunun etkisi altina girer. Bunlardan birisi, Parmenides’in kurmus

73. Polyk. A 3; E. Grassi: Die Theorie des Schonen in der Antike s. 53.
74. Polyk. {r. B 2; E. Grassi; Die Theorie des Schoénen in der Antike s. 53.
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oldugu “Elea” okulu, 6teki de Pythagorasgilik’tir. Bu etkiler, yash-
ik gaginin ilk eserlerinde Elea etkisi, son eserlerinde de pythago-
rasgilik etkisi olarak goriiniir. Ornegin Parmenides dialogunda,
“Elea” okulunun en temel problemi olan “bir” ve “cok” problemi
tartisilir, yani kavram meydana getirme problemi. O halde, bu ¢ag-
da da yine idea’lar 6gretisinin lojik yam 6n plana gegiyor.

Ikinci etki kaynag pythagorasgiliktir, demistik. Philebos dialo-.
gundan baslayarak, bu, yavas yavas dozunu arttirir ve Timaios dialo-
gunda tepe noktasina ulasir. Oyle ki, Timaios’da ontolojik idea’lar
teorisinin yerini matematik bilimler ve astronomi alir.

Iste birkag kaba cizgiyle belirlemeye c¢alistigimiz Platon’un’
yashhk devri felsefesi, bundan onceki iki ¢agdan ve bu iki ¢agin
felsefe goriisiinden biiyiik dlgiide ayrilir. Bu ayrilhik ve yashhk ga-
ginda varmus oldugu yeni felsefe goriisiiniin &zellikleri, elbette ki
onun giizellik anlayisinda da kendini gGsterecek ve estetik alaninda
da yansilar bulacakti. Gergekte de bu bdyle olmustur. Ontolojik
idea'lar teorisinin degismesi ve 6ntemini yitirmesi ve pythagorasg
bir felsefe goriisiiniin hakim olmasiyla birlikte, Platon'un giizellik
kavrayis1 da buna uyarak degisir. Acaba simdi nasil bir giizellik
kavrayis1 ortaya ¢ikar? Bu soruya cevap vermeden Once, ilkin su-
nu sOylemeliyiz ki, Platon bundan &nceki ¢aglarinda giizellige belli
dialoglar aywrdigy halde (Biiyiik Hippias, Symposion ve Phaidos
gibi) yaslhilik devrinde bu ihtiyaci duymuyor ve giizel hakkindaki
diisiincelerini gesitli dialoglarda daginik olarak ifade ediyor. Bu-
na goére, Platon’'un bu ¢agda varmis oldugu matematik giizellik an-
layisim belirlerken, bu dagimik diisiincelerden hareket etmek ge-
regindeyiz..

Platon, pythagorasciigin etki gevresine girdigi cagda gerek
kosmosu gerekse kosmos i¢indeki varliklari, bir harmoni, bir oranti
icinde gérmeye baslar. Ide’alar kosmosu, bir aritmetik kosmos ha-
lini alir. Ornegin Philebos dialogunda haz duygusu arastirilirken,
bu temel pythagorasgi kavramdan hareket edilir ve soyle bir ta-
nima varilir: “Haz, uyumdur; uyumun (harmoni) bozuldugu yerde
ac1 meydana .gelir’”®. O halde, uyumu ve diizeni olan (taxis) bir
duygu, hazz1 meydana getiriyor; diizensiz bir duygu da aciy1 mey-

75. Philebos, 32 st.
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dana getiriyor. Yine Philebos'un baska bir yerinde de aynen séyle
diyor: “Formlarm giizelligi deyince, ben ,burada biiyiik y1§inin bu-
nunla diisiindiigii seyi anlamak istemiyorum, 6rnegin, canl varlk-
larin veya resimlerin formlarinin giizelligini; tersine, formlarin gii-
zelligi deyince, diiz veya cember seklinde olan ve buna gore de per-
gel, cetvel ve minkale ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kaste-
diyorum™.

Platon'un burada soyledikleri, bundan o6nceki gaglarinda soy-
ledikleri ile hi¢bir yakinlik ve uyusum gostermiyor. Dikkat edilir-
se, artik, ne idea ne de idea’dan pay alma formlarin giizelligini
agiklamada zorunlu bir diisiiniis sekli olarak kullaniliyor. Buna
karsilik, formlarin giizelligi tamamen formel-geometrik olarak an-
lasiliyor. Giizel olan diyor Platon, salt geometrik formlardir. Yok-
sa bu formlarin gevirmis olduklar: igerik degil. Boyle bir anlayis,
bir pythagorasci anlayis1 dile getirir; ¢iinkii form giizelligi, say1 ve
sayilarin orantisindan dogan matematik bir giizellik olup, bu taxis’i
(diizeni), ordo’yu ifade eder. Iste bu diizen harmoni’'dir. Simdi, Pla-
ton'un bu sozleri iizerinde, ¢agimizin bir insani1 olarak biraz dura-
lim. Platon bu sézlerle biiyiik bir hakikati dile getirmis oluyor. Is-
ter tabiat varliklari, isterse sanat eserleri olsun, onlar: giizel kilan il-
ke, igerikleri degil, formlari/dir. Bu formlar da, ya dértgen ya da
cember seklinden baska bir sey degildir. O halde, biitiin giizellikle-
rin ‘biricik belirleyicisi, tamamen bir formel eleman olan say1 ve
sayilar arasi orantidir. Diyebiliriz ki, Platon bu pythagorasci dii-
suniisii ile olgunluk ¢agindaki Platon’dan daha ileriyi gérmiistiir.
Bunun 6nemini gésterebilmek igin, yukarda Platon’dan vermis ol-
dugumuz sézlere, modern sanati ele alan birgok sanat tarihi ese-
rinde rastlamanin miimkiin oldugunu séylemeliyiz””. Bu sozleri Pla-
ton'un sanki giiniimiizde soylenmis kadar tazedir. Ancak, Platon bu
sé.zle.ri, dogrudan 'dogruya pythagorasgiligin etkisi altinda sdyle-
mistir.

Simdi. Platon'un yukarda soyledigi sézlere devam edelim:

“Bunlar (yani bu diizeyler ve cemberler), baska nesnelerde oldugu
gibi, bir baska seye gére giizel (pros ti kalon) olmayip, daima ve

76. Philebos, 51 st.
77. Bk. P.F. Schmidt, Geschichte der modernen Malerei, S. 263, 5. Aufl 1954
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daima vardirlar, kendi baslarina giizeldirler (kala kath auta); ve
bunlar, ozleri geregi giizeldirler; ve belirli, kendilerine &zgii bir
haz duygusuna gétiiriirler’””.

Su halde bu geometrik formlarin giizelligi, uzay ve zaman igi
bir giizellik olmayip, zaman ve uzayca askindir (transcendent). Dik-
kat edilirse, bu nokta Platon felsefesi yoniinden gok karakteristik-
tir. Platon, bunlar icin de yine kendi basina giizellik diyor ve on-
lar1 da yine bir ousia olarak diisiiniiyor. Ama, artik burada bu t6-
zii dile getirecek idea s6ziinii kullanmiyor; hatta kullanmamak igin
direniyor da diyebiliriz. Ciinkii, iginde bulundugu kendi gelisme
donemi, idea’lar teorisinin asilmis oldugu bir donemdir. Bununla
beraber, form giizelligi, asla bir nesnenin giizelligi ile aym sey de-
gildir. Form giizelligi, daha ¢ok bir nesneyi giizel kilan prensiptir.
Onun substantiel karakteri de buradan ileri gelir. Ciinkii formlar,
boyle bir ilke olarak nesne-iistii tézlerdir. Bu anlamda onlar, yine
“auto to kalon’’dur. Ne var ki, bu Philebos dialogunda karsilasti-
gmiz “auto to kalon”, artik bir idea olarak belirlenmedigi gibi, bu
form ile onun gevirdigi icerik arasindaki bag da yine bir methexis
(pay alma) baghlig: olarak anlasilmiyor. Simdi nasil evren, kosmos,
bir diizen, bir taxis olarak anlasiliyor ve bu diizenin temelinde de
say1 ve sayilar arasi oranti bulunuyorsa, aynmi sekilde, tabiattaki
tek tek nesneler veya sanat eserlerinde de boyle bir diizen, bir taxis
bulunacaktir. Ciinkii, aruk giizelligin sadece bir oranti olarak an-
lasilmasi gereklidir. Bunu yine Philebos dialogundan alacagimiz su
sozler ¢ok acik olarak ortaya koymaktadir: «Giizellik ve erdem, her
yerde agik olarak dogru orantiya ve uygun bir nispete sahiptir»".
Giizelligin belirleyicileri, artik bu dogru orantidir, yani oranti ve si-
metridir.

Pythagorasciligin etkisi, dedik, Timaios dialogunda tepe nok-
tasina ulasir. Pythagoras ogretisi daha ¢ok kosmolojik bir karak-
ter tasirdi Platon. da Timaios dialogunda pythagorascihgin etkisi
altinda boyle bir kosmoloji gelistirir. Bu kosmolojinin temel giz-
gileri soyledir: Baslangicta ates, su, toprak ve hava bir kaos halin-
de vards. Iste Tanri, Demiurgos, bir mimar gibi, bu sekilsiz eleman-

78. Philebos, 31 st.
79. Ayni eser, 66 st
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lardan, yani kaos’tan bir diizenli diinya, bir kosmos meydana getir-
di. Demiourgos’u bu etkinlikle yoneten diisiince, diizen (taxis) dii-
siincesidir. Demiourgos bu evreni, noetik (intellegibl, diisiiniilen)
bir evren olarak kurmustur. Bu evren, kosmos, goriilebilir, kavra-
nabilir olmalidir. “Biraz diisiiniince farkina vardi ki gozle goriine-
cek sekilde yaratilmis seylerden, hicbir zaman zekas: olan bir bii-
tiinden daha giizel, zekasiz bir biitiin gikamaz. Bundan baska higbir
varlikta ruh olmayinca zekd bulunamayacagini da anladi. Bu dii-
siincenin sonunda zekayi1 ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene
0zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina
sekil verdi. Iste bu temelin, yakin diisiiniise gére gercekten ruhu,
bir zekasi olan bu evrenin bu canli varligin, Tanr1 kayrasiyla yara-
tildigim s6ylemek gerek”®.

‘Gozle goriinebilir evren ortaya koymak igin, Demiourgos, bu
dort elemana dayanmak . istemistir. Yani, evrenin goriinebilir ve
kavranabilir olmasi i¢in Tanr1 atesi ve toprag kullanir. Bunlar1 bir-
birine baglayan bir eleman olarak da suyu ve havayi. Evrenin miim-
kiin goriinebilir evrenlerin en giizeli olabilmesi igin, bu elemanla-
rin gelisigiizel degil, ama orantil olarak birlestirilmesi gerekir.
«Tanr1 atesle topragin arasmna su ile havayr koymus, onlar1 birbi-
rine miimkiin oldugu kadar ayni orant: ile birlestirmistir. Oyle ki,
havaya gore ates ne ise, suya gore hava o olmus, suya gore hava ne
ise topraga gore su da o olmus, bu birlesme sayesinde gozle gorii-
liir, elle duyulur bir gék viicuda getirmistir. Iste evrenin govdesi
bdylece, bu dort 6geden yaratilmistir, ahengini orantidan alan ev-
ren dostlugu da yaradihisindaki bu sartlardan almistir; o kadar ki
tam bir biitiinliige kavustuktan sonra artik kendisini birlestiren
kuvvetten gayr hicbir kuvvetle béliinmez olmustur”®. O halde ev-
ren, so6z konusu olan dort elemanin proportionel olarak birlesme-
siyle meydana geliyor. Bunu bir denklem halinde gésterirsek:

ates: hava = hava: su = su: toprak.

Boyle bir orantiyla kurulmus olan evren diizenli, uyumlu ve
miimkiin evrenlerin en giizelidir. Bu dort elemnami da biresimi ici-

80. - Timaios, 30b.
81. Aym eser, 32b.
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ne alir. «Iste Tanri, bunun icin bunu hesap ederek biitiin biitiinler-
le bu biricik, kusursuz ve ihtiyarlikla hastaligin islemedigi biitiinii
kurdu»®,

Varlik, boyle bir diizen, orantil1 ve harmonik bir biitiin ola-
rak kavraninca, bu biitiin iginde yer alan her bir nesne de yine dii-
zenli, orantili olarak kavranacaktir. Su halde giizelin; bir oranti-
dan baska bir sey olmamasi gerekir. Timaios i¢in de bu boyledir.
Bunu ad1 gegen dialogtan aldigimiz bir ciimle agik olarak gostere-
cektir. “Imdi, iyi olan her sey giizeldir, giizel de higbir zaman oran-
tisiz (dogru ve uygun nispetten yoksun) degildir. O halde esas ola-
rak sunu diisiinmek lazim gelir: Bir canh giizel olabilmek igin tam
orant: halinde bulunmalidir. Ama, biz de orantilari, ancak kiigiik
seylerde sezip, onlarda hesaba katiyoruz, en 6nemli, en biiyiik sey-
lerde ise, farkina bile varmiyoruz... Diisiinmeyiz ki, kuvvetli ve her
bakimdan biiyiik bir ruh, ¢ok zayif ¢ok kiigiik bir tende bulunursa,
yahut da durum, bunun tamamen aksi olursa, canli bir biitiin ola-
rak giizel olamaz, ¢iinkii orantisizdir, orant: ise, her seyin basinda -
gelir. Aksine olarak orant:1 olursa, bu orantiy1 goren, gorebilen igin,
gordiigii seylerin en giizeli, en hos olamidir. Ornegin bir viicudun
bacaklar1 ¢ok uzun, yahut baska’' bir orgam orantisiz olursa, bu
viicut sadece ¢irkin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu organ bas-
ka organlarla bir is goriiyorsa, viicut ¢ok yorulur”®,

Giizellik, su halde, orantidan, dogru orantidan baska bir sey de-
gildir. Bu belirleme, pythagorasgiligin etkisi altinda Platon’un ulas-
mis oldugu son noktadir.

C) Aristoteles

A. Baeumler, pek hakli olarak, Aristoteles’in giizel (to kalon)
anlayis1 hakkinda soyle sdyler: «Giizel kavramini Aristoteles bir
estetik kilavuz kavrami olarak tanimaz. Aristoteles “giizel” kavra-
mini, eski Greklerin her giin kullandiklar1 anlamda kullanir. Gii-

82. Ayni eser, 33 b.
83. Aym eser, 87c¢,d,e.
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zel, her seyden Once tabii ve canli olan seydir. Giizellik noktasin-
dan, tabiat sekilleri ile sanat sekilleri arasinda hicbir karsilastirma
diisiiniilemez.» -

Biitiin bunlan soylerken Baeumler hakhdir. Ciinkii Aristoteles
estetik’i, bir giizellik metafizik'i degil de, bir estetik obje, bir sanat
eseri arastirmasi, kisaca, sanat felsefesi yoniinde gelismistir. Bunun
icin de higbir zaman sanat meselelerini arastirirken, bu meseleleri
giizel kavraminin 15181 altinda ele almamistir. Bununla beraber, Aris-
toteles, gerek Metafizik'inde, gerekse Poetika’sinda giizel hakkin-
da gelisigiizel, sistematize edilmeden kalan baz1 diisiinceler, ba-
z1 tammlar da ortaya atmistir. Ve bu tanimlar: belirleyen ilke, yi-
ne transcendent metafizik bir ilke olmayip, dogrudan dogruya ma-
tematik bir ilkedir. Fakat yine hemen su kadarim séylememiz ge-
rekir ki, Aristoteles'in bu giizellik tanimlari, hocasi Platon’un ihti-
yarlk devri giizellik anlayis1 ile yakin bir ilgi icindedir. Ciinkii,
Aristoteles’e gore de, giizel, bir oranti, matematik olarak belirle-
nebilen bir kavramdir. Metafizik’inde Aristoteles bunu séyle belir-
tiyor: “Fakat iyi ve giizel, farkh seyler oldugundan - zira iyi, daima
eylem iginde ortaya ¢ikar, giizel ise eylem halinde olmayan seyler-
de de bulunur - su halde, matematik bilimlerin giizel ve iyi hak-
kinda higbir sey soyleyemeyeceklerini 6ne siirenler aldamyorlar.
Siiphesiz, matematik bilimler giizel ve iyiden séz acarlar ve onlar
ortaya koyarlar. Ancak, eger bunu, onlarin isimlerini anmadan ya-
piyor, fakat onlarin gorevlerini ve orantilarimi gésteriyorlarsa, bu
durum karsisinda, onlarin bunlardan s6z agmadig1 anlami ¢ikmaz.
Giizelligin temel formlary, diizendir, sinirliliktir; yani cogu matematik
disiplinler tarafindan kanitlanan ‘seyler”®. Bu sézlerin ifade etmek
istedigi sey sudur: Giizel matematik bir fenomen oldugu gibi, avm
zamanda, matematik olarak belirlenebilir. Bu, Platon’un ihtiyarlik
devrindeki giizel anlayisinin yeni bir ifadesinden baska bir sev de-
gildir. Ayn1 seyi ,yani giizeli, matematik olarak belirlemeyi, Aris-
toteles’in Poetika’sinda da gériiyoruz. Burada Aristoteles aynen
soyle diyor: “Bundan baska «giizel», ister canli bir varhk, isterse
belli parcalardan meydana gelmis bir obje olsun, sadece icine al-
dif1 parcalarin uygun bir diizenini géstermez, aym zamanda onun

84. Met. 1078 b.
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gelisigiizel olmayan bir biiyiikliigii de vardir, giizel, diizene ve bii-
yiikliige dayanir. Bundan 6tiirii ne ¢ok kiigiik bir sey giizel olabilir,
zira kavrayisimiz, algilanamayacak kadar kiigiik olanin smirlarin-
da dagilir; ne de ¢ok biiyiik bir sey, giizel olabilir, ¢iinkii o bir de-
fada kavranamaz ve bakanda birligi ve biiyiikliigii kaybolur...»%.
Dikkat edilirse, burada giizel, yine matematik bir belirleme iginde
ortaya cikiyor. Fakat, ne var ki, biitiin bu tanimlamalar Aristote-
les’i belli bir erege dogru yoneten kilavuz tamimlar degildir. Bun-
dan oOtiirii Aristoteles onlar iizerine bir estetik, bir metafizik kur-
may1 diisiinmiiyor. Giizel hakkinda yapilmis olan bu tanimlar, da-
ha o6nce de isaret edilmis oldugu gibi, s6zgelisi icinde, bagintisiz
olarak ortaya atilmislardir, belli bir sistem igine girmezler ve as-
linda da boyle bir sistem iginde diistiniilmemislerdir.

Ote yandan, Aristoteles’in sozlerinde ¢ok ilgi gekici bir yan
var: Bu, giizelin belli bir biiyiikliikle ilgili olmasidir. O, gok biiyiik
bir seyin, kavrama giiciinii asan bir seyin giizel olamayacagim soy-
lilyor. Aristoteles bunu soylerken, hakhdir, ¢iinkii bu sézlerle Grek
ruhunu dile getirmis oluyor. Grek ruhu ve zekas, estetik olani, kav-
ranabilir olmas1 lazim gelen bir sey olarak diisiiniiyor ve buna da
“giizel” adim veriyor. Acaba kavrama-giiciimiizii asan bir sey es-
tetik bir sey olamaz mi? Siiphesiz ki, olabilir, ama, kavrama giicii-
miizii asan bir sey artik giizel olamaz. Ona, Aristoteles’den pek gok
yiizyillar sonra sublime (yiice) adi verilmistir. Yiice de bir estetik
kategorisidir; fakat, bu kategori Grek ilk¢ag: icin bilinmiyordu. Da-
ha dogrusu Grek ruhu igin bu, kapall bir diinya idi. Bunun igin
Aristoteles, kavrama giiciimiizii asan biiyiikliikleri giizel-dis1, este-
tik dis1 olarak reddediyordu. Gergekte bu gibi biiyiikliikleri biz bugiin
de giizel kategorisi igine sokamayiz, ama bir baska estetik kategori
olan yiice i¢ine sokup kavrariz. Yiicenin bu estetik degerini 6grene-
bilmek igin ta Kant'a kadar beklemek gerekecekti.

Cok kiigiik olan seyler i¢cin de aymi seyi sOyleyebiliriz. Aristo-
teles, bunlar1 da estetik-dis1 diye reddediyor. Oysaki, bunlar: giizel
olarak adlandiramamamiza ragmen, onlar pekala bir baska estetik
kategori teskil edebilirler. Ornegin biz bunlara “zarif”, diyebiliriz.

Gerek Aristoteles’in iginde yasamis oldugu c¢ag, gerekse genel

85. Poet. 1459 b.
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olarak Grek ruhu, giizelin disindaki bu estetik kavramlari igin acik
ve olgun degildi. Fakat, Aristoteles’in giizelin, belli bir biiyiikliik,
kavrama giiciimiiziin belirledigi bir biiyiikliikle ilgili oldugunu
kesfetmis olmasi, devri, yasadig1 ¢ag icin ileri bir goriis olarak an-
lagilabilir; ¢iinkii giizelin disinda kalan bu estetik kategoriler, as-
linda modern birtakim kategorilerdir.
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I — POIESIS OLARAK SANAT

Platon

A. Baeumler, “Estetik” adl1 yazisinda “bir giizellik teorisini de-
gil, ama bir sanat teorisini Aristoteles kurdu” diyor. Bu, bir baki-
ma sanat felsefesinin kuruculugu sorusunda, Platon'un hakkini ver-
memek anlamina gelir. Ciinkii, sanatin ne oldugu sorusunu ortaya
atan ve bu soruya belli bir agidan da, tek yanh da olsa ilk cevap
veren diisiiniir yine giizellik metafizik'inin kurucusu Platon olmus-
tur. Ne var ki, Platon’'un sanat konusunda 6ne siirdiigii ve gelistir-
digi disiinceler, salt estetik ve felsefi bir idea’nin kilavuzlugundan
daha ¢ok, politik-sosyal bir diisiincenin izinden giderler. Yani sanat
sorusunu Platon, Jdeal Devletin iginde sanatin gorevini, alacag ye-
rin ne olacagni, devletin sanat karsisindaki tavrimi arastirirken ele
alip inceler. Bu bakimdan sanat hakkinda sdyledikleri, sanati sanat
olarak ele almaktan dogan bagimsiz baz:1 diisiinceler olmayip, sana-
tin sosyal ve politik yeri ve politik gorevi nedir? Daha dog-
rusu ne olmalidir? sorusuyla ortaya g¢ikan dolayl: baz1 diisiinceler-
dir. Yukaridaki soziiyle, belli bir dereceye kadar Baeumler hakli-
dir; giinkii, sanati, kendi basina bir problem olarak ele alip bir “Poe-
tika” meydana getiren ilk diisiiniir gergi Aristoteles olmustur ve bu
anlamda Aristoteles’e sanat felsefesinin kurucusu da denebilir.
Ama, dolaylh da olsa, sanat ve sanatin sosyal gorevi iizerinde ilk
diisiinen filozof hi¢ siiphe yok ki Platon olmustur.

Platon’un sanat iizerine sdylediklerini Devlet (Politeia) dialog’'un-
da, 6zellikle -de Devlet'in Ugiincii ve Onuncu kitaplarinda bulmak
miimkiindiir. Gergi, daha Sélen (Symposion) dialogunda da sanata
soz sirasinda dokunur. Ama, bu diisiinceleri alip sistematik olarak
sonuna kadar gétiiriip islemez. Ornegin, Symposion'da sdyle der:
“Ama canlarinda bereket olanlara gelince... ¢iinkii béyleleri de var,
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onlar bedenden ¢ok daha bol verirler can iiriinlerini. Nedir canin
iiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratic: sairler ve
sanatlarina yenilik getiren isciler, bu cani bereketli insanlardir. Dii-
siincenin en giizel, en tistiin sekli kiigiik, biiyiik insan topluluklari-
nin diizenini kuran diisiincelerdir: ona da 6lgii ve dogruluk der-
ler. Bu insanlardan biri, td gen¢ yasindan beri iginde bu degerlerin
tohumunu bir Tanr1 gibi tasiyorsa, olgunluk caginda cam dogur-
mak, yaratmak arzusuyla yanar. Iste asil o zaman bence saga sola
basvurup, hangi giizellik icinde doguracagim arastirir. Cirkinlik
icinde doguramaz higbir zaman. Bu arzu ile yiiklii oldukea, ¢irkin
bedenlerden gok giizel bedenlere yonelir, onlar arasinda giizel, c6-
mert, soylu bir cana rastlad1 mi, bu iki giizellige birden vurulur,
boyle bir varhk karsisinda dili ¢oziiliip, ona erdemi, iyi insanin na-
sil olacagini ,neler yapacagim anlatir, kisacas1 onu gelistirmeye ga-
lisir. Giizelle diisiip kalkma, ona ¢oktan beri caninda tasidiZ: tohu-
mu gelistirmek imkanim verir... Kim olsa boylesi varliklar yarat-
mayi, ¢ocuk yetistirmekten iistiin goriir, bir baksa yeter Homeros'a,
biitiin biiyiik sairlere. Onlarin biraktig1 6lmez ¢ocuklari, babalarina
san kazandiran bu tiirlii cocuklar: kim kiskanmaz?"®,

Simdi, Platon'un sanate ile ilgili olarak ©ne siirdiigii bu dii-
siinceleri iizerinde biraz duralim. Platon, yaratic kisi ile, daha dog-
rusu, ruhunda yaratma giicii tasiyan kisi ile giizelin kendisi (auto
to kalon) arasinda ilgi kurar. Ruhunda yaratma giicii tasiyanin ere-
gi, giizel ile kucaklasmak, giizelde dogurmaktir. Giizel, burada be-
denden baslayarak basamak basamak ruh ve erdem giizelliginden
gecerek «kendi basina giizel»e, 6z giizelligine kadar yiikselir. En bii-
yiik yaraticilar, 6z giizellige varmaya yetenekli kisilerdir; bunlar, bii-
yiik sanatgilar ve filozoflardir. Bu kisilerin giizelin kendisinde do-
gurduklar1 ¢ocuklari, onlarin yarattiklar: sanat eserleridir. Bu eser-
ler, bir ulus ve toplun igin san ve iin kaynagidir. Bu eserleri yara-
tanlar, ruhunda salt bir yaratma giicii tasiyan biiyiik kisilerdir. Ho-
meros ve Hesiodos, iste bu kisilerdendir.

Platon'un $olen dialogunda gerek sanatgi ve gerekse sanat
karsisindaki tavri, tamamen olumlu bir tavirdir. Sanatgi, degerli

86. Platon, Solen, 209 a, b, ¢, d.
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ve bir toplum igin yararh bir kisidir. Buna gore, sanat da iistiin ve
degerli bir etkinliktir. Ciinkii, bu etkinlik aracilifiyledir ki, bir top-
luma ve ulusa iin veren, onu mutlu kilan eserler meydana gelebilir.
“Nerde olursa olsun, ister Helenler, ister yabancilar arasinda kim
giizel eserler ve degerler yarattiysa, dillere destan olmustur. Bu
tiirlii gocuklar babalar icin tapinaklar kurdurmustur. Bedenden
dogan ¢ocuklarin hangisi bunu yapabilmistir?”* Ciinkii, sanatgilar,
Eros'un ruhlarina girdigi ve Eros'un kilavuzlugu altinda adim adim
yiikselerek halis giizellige eriserek onda dogururlar, onda yaratir-
lar. Sanat, bu bakimdan poetik (yaratma ile ilgili) bir etkinliktir.
Sanatin felsefi anlami, $6len dialoguna gore sadece poiesis olabilir.
Bunu S$olen’in bir baska yerinde daha acik olarak gérmek miim-
kiindiir. “Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun,
varolmayan bir seyi varetmenin her tiirliisiine poiesis (yaratma)
deriz; boylece her sanatin yaptig1 bir poiesis'tir, her yaratan da
poietes’tir’®®. Buradan ¢ikan anlama gore, sanat, her gesit sanat bir
poiesis’tir. Sanatin yaraticiligi, ne var ki yalmz giizel'de gergekle-
sebilir; bunun igin sanatin eregi, giizele veya giizelligin kendisine
erismektir, ¢iinkii, sanatin anlami, ancak sanat eserinde ortaya ¢i-
kar. Ama sanat bir poiesis ve poiesis de giizelde dogurmak ve sa-
nat eserleri- ortaya koymak diye anlasilinca, buradan sanatin bir
mimesis (taklit) etkinligi olmadig1 sonucu zorunlulukla ortaya ¢i-
kar. Bu sonucun Platon’un olgunluk devri igin biiyiik ve derin bir
anlami vardir. Ciinkii, Devlet'in Onuncu kitabinda karsilastigimiz
sanat belirlemesi, sanat1 artik boyle derin, existential bir etkinlik
olarak anlamaktan gok uzak bulunur. Bir existential etkinlik ola-
rak sanat, hakiki ve gercek varlikla, kosmos noetos ile ilgilidir.
Kosmos noetos (diisiiniilen diinya), idea’lar diinyasidir. Bu idea’lar
diinyasim aydinlatan en iistiin idea’lar, iyi ve giizel idea’laridir. Ken-
diliginden-giizel (auto to kalon), bu giizellik idea’sindan baska bir
sey olmadigina gore, buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki, sanat, bu
kendiliginden-giizelle ilgilidir, ¢iinkii sanat, onda yaratmaya, dogur-
mava varmaktir. $olen dialogunun vardig: ve dile getirmek istedigi
sanat boyle derin ve existential bir etkinliktir. Ama ne var ki, Pla-

87. Aym eser, 209 e.
88. Ayni eser, 209 b.
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ton bu poesis anlamindaki sanat etkinliginin iizerinde durmamus,
onu sistematik olarak gelistirmemistir. Bundan Otiirii, poetik bir
etkinlik olarak anlasilan sanat, Platon estetik’inin biitiinliigii icin-
de merkezi bir yer tutamamistir. Oysa, Solen ile aym1 devrin, Pla-
ton'un olgunluk ¢aginin iiriinii olan Devlet’in Ikinci ve Onuncu ki-
taplarinda poiesis'in boyle temel bir yerinin olmasi beklenirken,
tersine, mimesis kavram bir Archimedes noktasi olarak alinir ve
buna dayanarak, biitiin sanat etkinligi 6zellikle sosyal normlara
baglanir.
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Mimesis, yalniz sanati belirleyen bir motif olarak degil de, ay-
m zamanda biiyiik bir kiiltiirii, antik kiiltiir dedigimiz kiiltiirii be-
lirleyen bir ana kategori olarak anlasilmalidir. Bu yénden daha ile-
ri gidip, biitiin Bat1 kiiltiirii ve edebiyatina onu uygulayanlar bile
vardir®. Boyle tiimel bir kavram, bir tek kelime ile ifade etmenin -
giigliigii ve imkansizlig1 ortadadir, nerede kald1 ki, mimesis tek an-
famh bir kavram olmadig: gibi, bir diisiiniirde bile onun ¢esitli an-
lamlara geldigini gérmek miimkiindiir. Bunun igin bu deyimi, bas-
ka bir soze gevirmeden oldugu gibi alip kullanmak, en dogru bir
is olur saniyoruz..

Mimesis nedir? Mimesis, c¢ogu taklit olarak anlasilir; mi-
meisthai da taklit étmek olarak. Ama, kelimenin ilk kullamildig: se-
kil mimos'tur. Bu da dans ile ilgili olarak kullamilmistir: Dans
eden, aktdr, mukallit, gozboyac1 anlaminda. J. B. Hofmann'a gore®,
kelime, kokii bakimindan Grekge degildir. Hofmann, mimos keli-
mesi ile Hintge maia sozii arasinda bir ilgi bulur ve mai, mi kokle-
rinden tiiremis olabilecegi iizerinde durur. Bu Hintce koklerde dai-
ma bir “aldatma”, “yamltma”, “sanilik” anlami vardir. maia s6zii
de, yaniltic1 goriiniis anlamina gelir. Hofmann bunu stylerken hakli
mudir, degil midir? Bu, bizi ilgilendirmeyen, tamamen filolojik bir
meseledir. Yalniz, burada suna hemen isaret etmelidir ki, mimesis
veya mimeisthai kelimelerinin “sani1”, “aldatma” anlamlarim yiik-
lenmesi, ancak Platon’'un Devlet'i ile olur”. Onun disinda, kelime-
nin “gergek olmayan” bir seyi taklit veya tasvir etme gibi bir anla-
minin olduguna rastlanmiyor. 4

89. Erich Auerbaeh, Mimesis, Dargestellie Wirklichkeit der abendlaendischen
Literatur, Bern 1946.

90. ].B. Hofmann, Etymologisches Wérterbuch des Griechishen, Miinchen, 1950.

91. Bak: H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Bern 1954.
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Mimesis soziiniin ilkin dansla ilgili oldugu goriiliiyor. Onceleri
dansedenin beden hareketleriyle psisik olgular: dile getirdigini, ifa-
de ettigini (mimeisthai) bildirmek tizere kullanilan bu soz, ancak
sonralar1 genel bir kiiltiir kavrami haline gelir. Bunun sonucu ola-
rak miizik de, siir de, egitim de, hatta dil de bir mimetik olgu diye
dissiiniiliir. Bittin bu kiiltiir olaylarimi ifade ederken kullanilan mi-
mesis veya mimeisthai s6zii, ne aldatma ne yamltma gibi bir anla-
ma sahip degildir. Herhangi bir olguyu dile getiren bir kelime gibi
sadece tarafsiz bir ilgiyi gosterir. Bu tarafsiz anlam icinde kelime-
nin bildirdigi sey, bir sey anlatmak, bir seyi tasvir etmek ve bu
arada taklit etmektir. Ama bu anlamlar icinde heniiz bir olumsuz
nitelik, mimesis soziine baglanmis ve yiiklenmis degildir.

Simdi, bu mimesis kavraminin Antikite'de nasil bir teori, bir
sanat tcorisi ve bir tiimel goriis-tarzi haline geldigini sorabiliriz.
Mimesis'i boyle bir sanat teorisi haline getiren, Xenophon, Platon
ve Aristoteles olmustur. Ozellikle Platon ve Aristoteles’in mimesis
teorisini temellendirmeleri, onu bir felsefi temele oturtmalari, mi-
mesis teorisinin yiizyillar boyunca canli ve etkili kalmasini sagla-
mistir diyebiliriz. O halde ilkin Xenophon’'da mimesis nedir?

1. Xenophon

| ,Bir Sokrates igrencisi olan Xenophon, dzellikle “Sokrates Ani-
ar1” adli eserinde Sokrates'in agzindan sanat problemine temas

eder. $6yle ki: Sokrates bir giin ressam Parhasios’u ziyaret eder ve
onur}la}. sOyle bir konusma yapar: “Sokrates: Parhasios, resim goz-
‘]e goriilebilir olan seyin bir benzetmesidir (taklidi) degil mi? Siz
insan bedeninin girinti ve gikintilarini, golge ve aydinhgini, sertli-
glnl ve yumusakhiini diiz ve diiz olmayan yanlarim boya };ardlml
11? takl_il ediyorsunuz (exmimeisde). Parhasios: Dogru. Sokrates:
Siiphesiz giizel bedenleri tasvir etmek istediginizde de, birgok be.-
denlere b.aklyor ve her birinden en giizel yam aliyor ve onlar1 bir
araya getiriyorsunuz; zira, bir tek insanda her seyi kusursuz ola-
rz‘xhk bulmak miimkiin degildir. Boylece de insan bedenlerini biitii-
niiyle giizel olarak gosterebiliyorsunuz. Parhasios: Gergekten biz
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boyle yapiyoruz. Sokrates: Siz neden ruhi Ozellikleri, inandiric,
hos, tatli, arzu edilen ve gekici olan dedigimiz seyleri taklit etmi-
yorsunuz? Yoksa genellikle bu miimkiin degil mi? Parhasios: Bir
ruh nasil taklit edilebilir? Ruhta ne bi¢im ne renk ne de senin biraz
Once soziinii ettigin seyler vardir, ayrica, ruh gozle de goriilmez:
Sokrates: Ama, bir insan birine bakarken, dostane ya da diisman-
ca bakarken onda bunlar s6z konusu degil mi? Parhasios: Siiphesiz.
Sokrates: Dostlarimiz mutlu ya da mutsuz oldugu zamanlar aymi
gcehreye mi sahiptirler? Parhasios: Hicbir sekilde. Mutlulukta in-
sanin yiizii aydinlanir, mutsuzlukta kararir. Sokrates: Gergekten
de. Ister duran isterse yiiriiyen insan olsun, onun yiiziinde ya da
biitiin tavirlarinda yiicelik ve asalet, asagilik ve kabalik, ahlaki ira-
de ve anlayis, gurur ve sirnasiklik dile gelir. Parhasios: Dogru: Sok-
rates: O halde biitiin bunlar taklit edilemez mi? Parhasios: Siiphe-
siz. Sokrates: Imdi, giizel, iyi ve sevimli &zelliklerin aydinlandig
insanlar m1 hos goriiniirler yoksa cirkin, asagi, kaba gizgilerle yiik-
lii insanlar m1? Parhasios: Elbette birinciler’#,

Goriildiigii gibi, burada ressamin isi taklit etmek ve resim sa-
nat1 da bir taklit, bir benzetmecilik olarak anlasihyor. Ama, bu
taklidin objesi duyulur objeler, bedenler olabildigi gibi, aym za-
manda ruh ve karakter 6zellikleri de olabilir.

Bu diisiinceyi aym1 kitapta bir baska drnekte de goriiyoruz. Bu
scfer Sokrates heykeltras Kleiton'u ziyaret eder. “Sokrates: Kleiton
senin kosucularinin, giiresgilerinin, boksorlerinin giizel oldugunu
goriiyor ve biliyorum. Canlilhik sanisini heykellerine nasil veriyor-
sun? Sen bir sanat eseri yaparken canli insan1 m1 6rnek aliyorsun?
Bundan 6tiirii mii heykellerin canli goriinebiliyor? Kleiton: Evet
Oyle... Sokrates: Hareket halinde tasvir edilen bedenlerin ruhi du-
rumlarinin taklidi de (ti pathr eipomimeisthai) onu seyredenlere
muhakkak ki bir zevk verir? Kleiton: Elbette, tabii. Sokrates: O
halde miicadele edenin bakislar1 tehdit edici, yenenin yiizii ise, se-
ving dolu olarak tasvir edilmelidir, degil mi? Kleiton: Tabii. Sokra-
tes: Heykeltrasin 6devi, o halde ruhi hayat1 ifade etmekten ibaret-
tir"®. Yine buradan da anlasildig1 gibi, heykeltras da tipki yukarda

92. Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, I1I, 10:
93. Xeuophon, Erinnerungen an Sokrates, III, 10.
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ressam orneginde oldugu gibi, bir taklitgidir. Ama, bu taklit yalmz
bedenlere, duyulur objelere degil, aym zamanda ruhi hayata da yo-
nelmelidir. Ciinkii, sanatgi, ressam ve heykeltras bedenleri ruhi ta-
vir ve Ozellikler ile birlikte taklit eder®.

2. Platon

Platon mimesis kavramin gesitli dialoglarinda kullanir. Ancak,
hemen isaret edelim ki, gesitli dialoglarda dile gelen mimesis de-
yimi, farkll anlamlarda kullanilir. Ornegin, teknik bir deyim ola-
rak, bir ethik kavram olarak, nihayet sam1 (doxa) ile ilgili bir taklit
olarak®™.

Simdi, mimesis teorisini belirleyebilmek igin, bunlar1 bir bir
kisaca gormeye galisalim. Platon, mimesis kavramini teknik bir de-
yim olarak ilk Kratylos dialogunda kullanir. Bu dialog adlarin (ono-
mata) 6ziinii, ne oldugunu arastirir. Bu 6zelligiyle Kratylos dialogu,
dil felsefesiyle ilgili ilk eser olma niteligini tasiyor. Adlarin 6ziinii
Platon, ad1 gegen dialogda soyle belirtiyor: “Benzerlik elde etmek
icin ressamlar bazen yalniz 14l rengi, bazen baska bir renk kullanir-
lar; baz1 defa da, mesela et rengi yahut bu cins baska bir renk ha-
zirladiklar1 zaman birgok renkleri karistirirlar... Bunun gibi biz de
harfleri nesnelere uyduracak, geregine gore, bazen bir nesne igin
bir tek, bazen de bu arada birkag ses, yani heceler kullanacagiz;
sonra da heceleri bir araya getirerek adlar1 (onomata) kuracagiz’™.
Buradan, Platon’a gére, adlarin ne oldugu kolayca anlasiliyor: Ad-
lar, nesnelere verdigimiz isimler, dnce birer taklittir. Nasil Platon’a
gore, bir seyin resmi, o seyin bir taklidi ise, aym sekilde bir seyin
ismi de ,o seyin &ziiniin bir taklididir (mimesis). “Demek oluyor ki,
ad, nesnenin sesle yapilan taklidinden baska bir sey degildir. Bir
kimse, sesle taklit edisinde nesneyi taklit ediyor ve adim soylii-

94. Grassi, Die Theorie des Schénen in der Anitke, s. .87.
95. Bk. H. Koller, Die Mimesis in der Antike.
96. Kratylos, 424 d.
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yor”?. Burada mimesis, tam taklit anlaminda kullanihyor. Resim,
miizik gibi, adlar da birer taklittirler. Ancak, bu taklit anlamindaki
mimesis, yine tamamen teknik bir deyim olarak kullaniliyor; ve
olumlu bir kavram olarak diisiiniiliiyor. $S6yle ki, burada heniiz sa-
n1 (doxa) ve aldatma 6zelligi ona bir ana 6zellik olarak verilmemis-
tir. Hatta bunun tam tersini soyleyebiliriz. Mimesis, hem resim
hem miizik hem de adlarin varlik sart1 olarak dogru ve gergektir.
Dogruluk ve gergeklik degeri ise, olumlu bir deger olup, bunun sa-
niyla, aldaticilikla bir ilgisi yoktur. “Adin, nesnenin bir taklidi ol-
dugunu da kabul ediyorsun degil mi? Peki resimlerin de birtakim
seylerin baska sekildeki taklitleri oldugunu kabul etmiyor musun?
Bu iki cins taklidi, yani resimlerle adlari, taklitleri olduklar: seyle-
re gore ayirmak, bu bunun, su sunun taklididir diye mal etmek
miimkiin miidiir, degil midir? Iste, ben siz dostum, bu her iki cins
taklitteki, yani resimlerle adlardaki bu tiirlii mal etmeye dogru, ad-
lardakine dogrudan baska ayrica gergcek diyorum'™*.

Bu teknik deyim, olumlu bir kavram olarak hemen hemen te-
mel bir kiiltiir kategorisi olarak kavramyor. Bu olumlu anlayis,
Devlet'in (Politeia) Ugiincii kitabinda da bir siire devam eder. An-
cak, Devlet'in Uciincii kitabinda teknik bir deyim olarak mimesis'i
kullanirken, Platon, bunti, egitimle ilgili olarak yapiyor. Ama, he-
niiz mimesis deyimi, Onuncu kitapta alacagl anlamdan da uzak
bulunuyor.

Platon problemi soyle ortaya koyuyor: “Sair bize baskalarinin
soyledigi sozlerin nerede, nasil sdylendigini anlattif1 zaman, yap-
t1g1 is bir anlatmadir sadece. Ama sair bu sozleri sdylerken kendisi
degil, bir baskasiymis gibi davranirsa, nedir o zaman yaptig1 sey?
Bir baskasinin yerine gegmek, soziinii bir baskasmnm kisiligine, elin-
den geldigi kadar uydurmak degil mi? Peki, bir insan sesini, dav-
ranisin1 bir baskasina uydurmaya ¢alisti m1 ne yapmis olur? Ben-
zetmek istedigi kimseyi taklit etmis olmaz mi? Demek ki Homeros
da, biitiin sairler de anlatmalarinda taklide basvururlar”®. Bu soz-
leriyle Platon, mimesis’in bir anlatma araci oldugunu gostermek is-

97. Aym eser, 423 b.
98. Aym cser, 430 b.
99. Devlet, 393 b, c.
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tiyor. Mimeisthai, taklit etme, bir gesit bir anlatmadir; dolayl bir
anlatim degil de, dogrudan dogruya bir anlatim tarzi. Anlatan kisi,
anlatacag kimsenin kisiligine biiriiniip, onun adina konustugu,
onun adina eylemde bulundugu zaman, artik bu anlatim gelisigiizel
bir anlatim olmaktan ¢ikar, bir mimeisthai haline gelir. Ama, dik-
kat edilirse, mimesis deyimi burada tamamen bir teknik deyim ola-
rak kullaniliyor. Platon $dyle devam ediyor: «Ama sair kendini hig
gizlemezse, anlattiklarina taklit karismaz. Gene nasil olur kavra-
yamadim, dememen i¢in anlatayim: Homeros, Khryses'in, kiz1 igin
kurtulmalik getirdigini soyledikten sonra, kendisi Khryses olmus
gibi degil de, Homeros olarak konussaydi, ise taklit karismaz, bu
anlatma olurdu®.

Buradan edebiyat formwaun (lexis) iki temel tiiriiniin oldugu-
nu anhyoruz'®. Anlatma (hikdye etme = diegesis) ve mimesis. Sim-
di hakh olarak sdyle sorabiliriz: Mimeisthai’i kullanan tiir hangisi-
dir, diegesis’i kullanan hangi sanattir? Buna Platon soyle agik ola-
rak cevap verir: “Demek, siirin iki tiirlii anlatma yolu varmis: Bi-
ri, dedigim gibi tragedya ve komedyadaki taklit yolu; Gteki, sairin
olan biteni kendi anlatmasi. Bu gesitli, dithyrambos’larda goriilir sa-
nmirim. Her iki gesidin de bir araya geldigi olur, destanlarda ve bas-
ka siirlerde oldugu gibi”*** O halde, ii¢ siir tiiriiyle karsilasiyoruz:
a) Mimeisthai’'a dayanan: tragedya ve komedya; b) Diegesis’e daya-
nan dithyrambos; c) Mimesis ve diegesis’in karisik olarak meydana
getirdigi bicimler: epos, vb. Bu anlamda mimesis, bir tasvir etme,
bir ifade formu anlamina gelmekte olup, bu ifade formunu da
(lexis) yalmis tragedya ve komedya kullanir. Bu formu, 6teki anlat-
ma formlarindan ayiran o6zellikler nelerdir? Hikaye anlatma for-
mundan bunu ayiran temel 6zellik, mimesis’de bir temsil etme 6zel-
liginin bulunmasidir. Bir kimse adina konusmak veya bir kimse
adina sahnede eylemde bulunmak, o kimseyi canlandirmak, onu
temsil etmek anlamina gelir. Gerci bu bir ifade etme formudur;
ama hemen sSylememiz gerekir ki, ilerde Platon’un bu kavrama
verecegi sani (doxa) anlami, aldatma &zelligi bu temsil etme deyi-

100. Ayur eser, 393d.

101. Bk. H. Koller, Die Mimesis in der Antike, s. 16.
102.  Aymi eser, 394 b,c.
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minde gizli olarak vardir. Ciinkii, sahnede gordiigiimiiz Oidipus,
gercek degildir, gergek Oidipus’un bir temsilcisidir. Ama sahnede
gordiigiimiiz Oidipus’u, biz, ger¢cek olmadigini bildigimiz halde, ger-
cek Oidipus samiriz (doxa). Demek ki, mimesis’in varhginda,
oziinde bu aldatinacilik, sandirmacilik 6zelligi vardir. Ancak, da-
ha sonra, Devlet'in Onuncu kitabinda Platon, onun bu 6zelligini ele
alip gelistirecek ve mimesis soziiniin egitim ve sosyal degerini be-
lirlerken dayanacag: bir temel destek olarak alacaktir.

Bu teknik deyim olarak mimesis anlayisindan onun ethik de-
gerine, Platon, daha Devlet'in Ugiincii kitabinda gegiyor'®. “Insa-
nin yaratilis ayriligi daha da ileri gider. Bir insan gesitli taklitleri
birden yapamayacag gibi, yaptig1 taklidin kendi yasadig1 gercege
uvgun olmasina da imkan yoktur. Oyleyse, bekcilerimizin baska bii-
tiin islerden siyrilarak, kendilerini sadece devlet isinc vermeleri, on-
dan baska hicbir seyle ugrasmamalar1 gerekir. Onlar baska higbir
isin taklidini bile yapmayacaklardir. Yaparlarsa, bu taklit, kendi
islerinin gercktirdigi ve c¢ocuklarindan beri Ozenecekleri yigitlik,
bilgelik, dini biitiinliik gibi erdemlerin taklidi olmalhdir. Bunlarin
disinda higbir kotii isi ne yapsinlar ne de taklit etsinler. Ciinkii, tak-
it ede ede, sonunda taklit ettikleri seye alsirlar. Bu aliskanlhik da
bedeni, konusmayi, goriisleri degistiren ikinci bir tabiat olur’.
Buradan anlasildig1 gibi, mimesis, ahlak ve egitim yontinden olum-
suz olarak degerlendiriliyor. Bunu séylerken Platon’un dayandig:
kanit, mimesis'in insan tabiatini bozdugu diisiincesidir. Siiphesiz,
bu anlaminda mimesis, artik bir ifade formu (lexis) anlamindan ¢ok
uzaklasmis olup, bu ethik belirleme iizerine sonra Platon, mimesis’
in sosyal-politik belirlemesini oturtur.

Simdi, Platon estetik’i i¢in biiyiik 6nemi olan bu sosyal-politik
belirlemeve ge¢cmeden Once, bu belirlemeyi yoneten idea, eidola ve
sannat eseri arasindaki ilgi problemini gérmemiz gerekiyor.

103. Bk. H. Koller, Die Mimesis in der Antike.
104. Devlet, 595b.c.
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A — ldea, Eidola ve Sanat Eseri

Bu problem, 6zellikle Devlet dialogunda ele alinip islenir. Dev-
let'de, ozellikle de Devlet'in Onuncu kitabinda ileri siirlilen sanat
gorisii ile Solen'de 6ne siiriilen sanat goriisii temelden birbirinden
ayridir. $6len'de daha ¢ok poetik bir etkinlik olarak anlagilan sa-
nat etkinligi, Devlet'de tamamen bir mimetik (taklitgi) etkinlik ola-
rak anlasilir. Platon, §dyle bir imaj ile problemi ortaya koyuyor:
“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti
giinesi, yildizlan, diinyay:, kendini, evin biitiin esyasini, bitkileri,
biitiin canl varliklari. - Evet goriiniirde varliklar yaratmis olurum,
ama higbir gergekligi olmaz bunlarin - Iyi ya, tam iistiine bastin is-
te disiincemin; ¢linkii bu tiirlii varhk yaratan ustalar arasina res-
sarm da koyabiliriz, degil mi?"**®. Dis diinyaya, nesnelere tuttugu-
muz ayna iginde, nesneleri ve nesne diinyasim1 meydana getirmis
oluruz; ama, bu ayna icindeki diinya, bir gergek nesne ve bir ger-
cek diinya degildir, tersine nesnelerin sadece birer goriintiisii (cido-
la), birer benzetmesi, birer kopyasidir. Biitiin sanat, béyle bir et-
kinligi, benzetme ve kopye etmek etkinligini gosterir. Her sanat
eseri de, buna gore, tipk: bir ayna igine diisen bir evren gibi nesne-
ler diinvasin1 yansitir. _

Sanat bize gergekligi degil, bir goriintiiyi, bir kopyay1 gosterir.
Bu, siir sanati i¢in dogru oldugu gibi, resim sanati ve miizik sanati
icin de dogrudur. Ciinkii sanatta s6z konusu olan gergeklikler de-
gil, goriintiiler'dir (eidola). Platon bunlar1 séylerken hakhdir. Ger-
cekten de bu boyledir. Bir tuval iizerinde gordiigiimiiz obje, gergek
degil, bir gercek nesnenin gériintiisiidiir. Nasil ki sahnede seyretti-
gimiz Hamlet de gercek Hamlet degil, onun goriintiisiidiir. Hatta
ginlimiiz anlayisina gore, sanatin onu seyredende uyandirdig1 duy-
gular da gergek duygular degil, goriintii-duygulardir'®. Nesne ile
sanat arasindaki ilgi, boyle bir kopya, bir benzetme, bir taklit (mi-
mesis) ilgisidir. “Pekiyi, bir insan sesini, davranmisim1 bir baskasina

105. Devlet, 5964, e.
106.  Bk. E.v. Hartmann,

Philosophic des Schénen’s ve J. Volkelt, Systm,
d.Aest. 1.
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uydurmaya ¢alist1 m1 ne yapmis olur? Benzetmek istedigi kimseyi
taklit etmis olmaz mi? - Demek ki, Homeros da, biitiin sairler de
anlatmalarinda taklide basvururlar’™”. Kisacasi, sanat bir mimesis’
tir, bir taklit'tir.

Ama simdi Platon estetik’i igin asil 6nemli noktaya gelmis bu-
lunuyoruz. Sanat, bir mimesis’tir, taklittir, giizel, fakat neyin takli-
didir? Ve bu taklit edilen obje veya nesne, yani mimetik objenin
varlik diizenindeki yeri nedir? Bu sorular, Platon estetik'inin ve
dolayl olarak da Platon’'un mimesis goriisiiniin can alic1 sorulari-
dir.

Platon’a gore taklidin objesi dogrudan dogruya bizi her yani-
mizdan saran nesneler, gériiniisler diinyasidir. Tek kelime ile kos-
mos aisthetos'tur (duyulur diinya). Ama biliyoruz ki, Platon’a go-
re, gercek varlik (ontos on), idea’lar diinyasidir, kosimos noetos'tur.
Buna gore, sanatin objesi olan fenomen’ler, aslinda gergekligi bu-
lunmayan birtakim kopyalardir. Ciinkii, gergek olan sadece idea’
lardir; sanatin taklit ettigi seyler ise, bu idea’larin birer benzetme-
si, birer kopyasidir. Sanatin yoneldigi obje, yani mimetik obje, as-
linda bir kopyadan baska bir sey olmadigina gore, sanat eseri, bir
gergegin, bir 6zgiin varhgin degil,ama bir kopyanin kopyasiolacaktir.
Bir “sedir”in, bir “masanin” resmini yapan bir ressam, gercek ma-
sanin veya sedirin degil, marangozun yaptig1 ve zaten gergekligi
olmayan bir goriiniisiin resmini yapar. Ressamin tablosunda gorii-
nen “sedir” veya “masa” kopyanin kopyasi olarak, idea'ya gore
iigiincii yeri alir. Ilkin ontos on olarak sedir veya masa idea's: ge-
lir; bunun arkasindan marangozun masa idea’s1 6rnegine gore yap-
ug1 “masa’” eidola’s1 gelir; tiglincii olarak da, kopyanin kopyas, ya-
ni “sedir” veya “masa’nin resmi gelir. Sanatginin, benzetmecinin,
taklit¢inin yoneldigi ve taklit ettigi obje, yani mimetik obje, su hal-
de gercek olan idea degildir. Platon’a gbre, mimesis etkinligiyle
gercek varliga hicbir zaman erisilemez. “Oyleyse diyebiliriz ki, sair-
ler, Homeros basta olmak iizere, en yiiksek degerleri anlatirken ol-
sun, herhangi bir seyi uydururken olsun, birer benzetmecidirler sa-
dece; -gercegin kendisine ulasamazlar’'®. Bunun belli bir nedeni

107. Devlet, 593 c.
108. Ayni eser, 601 a.

GE6 31



GREK ESTETIK’i

vardir. Bu neden, sanatginin bilgisizligine dayanir. Gergegin kop-
yasim taklit eden sanatgi, bu sanatgi ister bir sair, ister bir ressam,
isterse bir miizik¢i olsun, gercek varlik hakkindaki bilgisizliginden
otiirii bu isi, taklidi yapar. “Iste buna getirmek istiyordum sizleri,
resim ve her benzetmeci sanat dogrudan uzak kalir, bilgelige kars:
koyan yanimizla diiser kalkar, saglam ve gergek higbir seyin ardi-
na diismez’"'®. Bunu bir baska yerde Platon daha agik olarak soyle
anlatir: “Demek ki benzetme sanati gergekten bir hayli uzak kalir.
Her seyi benzetebiliyorsa, bu, her seyin kiigiik bir y6niinii yapma-
sindan oGtiiriidiir; bu yon de golgenin golgesidir (eidola). Bilirsin,
ressam, bir kunduracinin, bir marangozun, yahut baska bir usta-
nin resmini yapar da, bunlarin sanatindan anlamaz. Iyi bir ressam-
sa, Oyle bir marangoz resmi yapar ki, uzaktan ¢ocuklara ve bilgisiz-
lere gosterse kandirabilir onlari; ¢iinkii gergek bir marangozun go-
riiniisiinii vermistir ona’""°. Sanat¢inin, benzetmecinin bilgisizligin
nedeni nedir? Bunun nedeni, benzetmecinin sani (doxa) ile ilgili ol-
masidir. Ciinkii, varlik (to on) ile yokluk (meon) arasinda sani (doxa)
yer alir.

Benzetmecinin yoéneldigi sey, yani mimetik obje varhk degil-
dir; ama 6te yandan yokluga yonelme de sagma bir sey olduguna
gbre, sanatginin yonelebilecegi bir tek alan geriye kaliyor: Doxa.
Doxa diinyasi,-goklugun ve tek tek seylerin diinyasidir. Bu tek tek sey-
lerin arasinda giizel seyler de (pros ti kala) bulunur. Benzetmeci tek
tek giizel seylere yonelir, onlan taklit eder; oysa, tek tek giizel sev-
ler, kendi basina giizelligin (auto to kalon) kopyalaridir. Eger sa-
nat¢i tek tek giizel seylerin lizerinde bir &z-giizelliginin bulundugu-
nu bilse, benzetmeci olmaktan vazgegerdi. Onun samlarla ugrasma-
s1, sanilara kendisini vermis olmasi, diipediiz bir bilgisizlikten ileri
gelir. “Bunu ortaya koyduktan sonra (sammin(doxa)varhkla yokluk
arasinda bulundugunu), bize ¢atan babayigit konussun. O babayigit
ki, kendiliginden giizellik (auto to kalon) diye bir sey olduguna, her
verde her zaman aym olan bir giizel kavraminin varligina inanmaz.
Yalniz bir siirii giizel seyler tanir; o gosteri merakhs: ki, tek giivc-
lin, tek dogruluk ve daha baska tek gerceklerin s6zii edilmesine da-

109. Aymt eser, 605 b.
110.  Avni eser, 398 b. C.
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yanamaz. Haydi soyle aslanim, diyelim ona: Biitiin bu sayisiz gii-
zel seyler iginde girkin bir yan1 olmayan var mi1? Dogru dedigin sey-
ler arasinda hig egriligi, kutsal dedigin seyler arasinda higbir leke-
si goriilmedik sey bulunabilir mi? Hayir, giizel seylerin kendileri
bile, bir bakima girkin goziikebilir. Oteki dediklerin de 6yle”". Tek
tek giizel olan seyler, aslinda giizelin kendisi degil, giizelligin go-
riiniisiidiir. Bu goriiniise yonelen benzetmecinin, taklit¢inin ortaya
koyacag: taklit, kopya, kopyanin kopyasi olacagindan, giizel olama-
vacaktir. Ciinkii hakiki giizellik ve dogruluk (hakikat), bu doxa diin-
yasinin disinda, iistiindedir. Ama, benzetmeciler, yani sanatgilar, bu
hakiki varlig:i bilmedikleri igin sanilarla yetinirler. “Demek ki, bir
siirii giizel seyvlere bakip da yalin giizelligi gormeyen, onu gorenin
ardindan gidemeyen, bir siirii dogru seylere bakip dogrulugun ken-
disini goremeyenlerin her sey iistiine sanilari1 (doxa) vardir diyece-
giz; ama sanilarin arkasindaki gergegi bilmezler”"?. Sanilarin ote-
sine yalniz akil yoluyla gecilebilir; ¢iinkii, saninin karsit1 olan ha-
kiki bilgiye (episteme) yalniz akil yoluyla ulasilabilir.

Burada su soruyu sorabiliriz: Sanat, benzetmecilik, taklitgilik
akla dayanmadigina gore, su halde neye dayanir? Sanatin dayan-
dig1 yeti, duygu ve heyecanlarimiz, Platon’'un deyimiyle taskin ya-
nuz’dir. Aklin, durgun ve agirbash olmasina karsilik, duygu ya-
mimiz hareketli ve taskindir. Akil, idea’ya yoneldigi i¢in, onun isi
gii¢ ve zorludur, sabir isteyen bir istir. “Iste tiirlii tiirlii benzetme-
Jere elverisli olan bizim bu taskin yamimizdir. Hep bir 6rnek kalan
akilli, durgun yanimiz, pek benzetmeye gelmez, benzetilse de, eg-
lenmek igin tiyatroya dolmus her cinsten insan kalabaligi zor an-
lar bunu; ¢iinkii halk, kendisine benzeri sunulan akhn ne oldugu-
nu pek bilmez”"®. Sanatgi, benzetmeci bundan 6tiirii taskin yani-
raizla ugrasir. Bunu bir baska yerde Platon yine soyle ifade ediyor:
“Hermn benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi besbelli bir sey;
sanatina da elvermez, halka da begendiremez kendini bu yoldan.
Onun isi, benzetmesi daha kolay olan taskin, degisken yanimiz1 or-

111. Aym eser, 479a,b.
112. Ayni eser, 476e.
115. Aynt eser, 604 c.
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taya koymaktir’**". Sanat, bir sani, bir doxa olarak belirlenince, bu-
radan sanatin hakiki bilgi (episteme) karsisindaki diisiikk degeri
olanca agikhigiyle ortaya ¢ikmaz mi? Episteme, zihnin sagladigi bir
bilgi olup, idea’larin bilgisidir. Boyle bir bilgi, biitiin hakikati i¢ine
alir. Buna karsihik bir sam olarak sanat, aldatici bir bilgiyi dile ge-
tirir. Ciinkii, asillarin, orijinallerini bilmedigi seylerin yine ikinci
elden taklitlerini, kopyalarim ortaya koyar. “Sair de herhalde ele
aldig1 sanata kelimeler ve ciimlelerle uygun renkler veriyor, ashm
bilmedigi seyin 8yle bir benzerini yapiyor ki, onun gibi, yalmz keli-
melerden anlayan kimseler, Olgiiye, ritme diizene kapilarak, sairin
kunduracilig: da, savas sanatim1 da tam oldugu gibi verdigini sani-
yorlar. Soézlerini dyle siisliiyor ki, siiriikliiyor insanlar. Sairlerin
soyledigini, -siirin renklerinden siyirip da yalmz séze ¢evirdin mi
ne hale gelir, bilirsin”"*®. Ayn1 seyi yalmz sair igin degil, ressam igin
de diisiinebilir, soyleyebiliriz. “Demin dedigimiz gibi, ressam nasil
ne oldugunu bilmeden bir kunduraci resmi yapiyor, bu sanati on-
lardan ¢ok bilmeyenler de renklere, bigimlere bakip onu sahici gi-
bi goriiyorlarsa, bu da dyle"".

Simdi bu soézleri iizerinde Platon'un biraz duralim. Platon es-
tetik’i ve sanat felsefesi yoniinden bu sozlerde iki 6zellik buluyoruz.
Ilkin, Platon sanati bir mimesis etkinligi ve mimesis'i de sam ola-
rak anlamakla, sanati bir bilgi meselesi olarak ele aliyor. Sanat
hem Gyle bir bilgidir ki, yetkinlikten uzak, dogruluktan yoksundur.
Doxa’ya bagli olan sadece sanatgi, benzetmeci degildir; sanattan
hoslanan, sanat sevenler de aym sekilde samyla yetinen, hakiki
varliktan habersiz olan kisilerdir. “Demek ki, bircoklarinin giizellik
ve daha baska degerler iistiine besledikleri degisik diisiinceler, yok-
lukla varlik arasindaki bir boslukta déniip duruyor gibidir. Bu tiir-
li seyleri bilimle degil, sam ile ilgili gorecegiz’""". Sam olarak giizel,
Platon'un giizellik felsefesinde belirtmis oldugumuz gibi, pros i
kalon ile ilgjlidir. Bu, giizel olan tek tek seyleri ifade eder. Mime-
sis olarak anlasilan biitiin sanat etkinligi, mutlak giizelligi (auto to

114. Avni eser, 605 a.
115. Ayvm eser, 601 a, b.
116. Ayni eser, 601 a.
117. Ayni eser, 476 d.
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kalon) degil, giizel olan tek tek seyleri bir mimetik obje olarak kav-
rar. - Sanattan hoslananlar da yine saninin bilgisine baglanip onun-
la yetinirler. “Tiyatro, koro meraklilari, giizel seslere, giizel renk-
lere, giizel bigimlere, kisaca giizelligin belirdigi her seye hayrandir-
lar. Ama, giizelin kendini gormeye ve sevmeye varamaz diisiince-
leri””*. Bir baska yerde bu yargi, daha agir bir yarg: oluyor. “Ha-
urlarsan bu sonuncularin (saniya baglananlarin) giizel sesler din-
lemekten, giizel renklere, bicimlere bakmaktan hoslandiklarini,
ama 6z giizellige gercek bir varlik olarak bakmaya yanasamadikla-
rin1 sdylemistik... Onlara bilgi dostlar1 degil, san1 dostlar1 denir’™".
Buna gore, insanlar hakkinda séyle bir ayirma yapabiliriz: Bir yan-
da gergek varhiga, 6z giizelligine yonelen bilgi dostlari; 6te yanda sa-
nidan hoslanan, saniy1 seven sani dostlari. Bilgi dostlar1 ‘episteme’
ye, hakiki bilgiye, idea’larin bilgisine sahip olan, saniy1 reddeden
kisidir. Boyle bir kisi, anlasilacag) gibi philosophos’tur. Ciinkii, ha-
kiki bilgiyi seven, hakiki bilgi dostuna filozof denir. Giizelligi seven
de yine filozof olacaktir. Platon bunu soyle belirtiyor: “Bir yana
gosteri meraklilarini, sanat diiskiinlerini, is adamlarim koyuyorum;
obiir vana da filozof adina layik olanlar1”?’. Boyle bir kisi, gergek-
le saniy1 biribirinden ayirmasini bilir, boyle bir insan, duyulur diin-
vay1 degil, idea’lar diinyasim1 sever. Yine bdyle bir insan, tek tek
giizel seyleri (pros ti kala) degil, giizelligin kendisini (auto to ka-
lon), mutlak giizelligi diisiiniir, onu sever. Sanat dostlar: ise, saniy1
severler. “Oysa ki, giizelligin kendi varhigina inanan, hem onu hem
dc katildigy seyleri goren, giizeli giizel seylerle, giizel seyleri giizel-
le karistirmayan adam, riiya iginde mi yasar, yoksa gergek iginde
mi? —Gergek icinde elbet—. Bilgi adi bu bilen adamin diisiincesi-
ne yarasir. Goriiniise bakan Oteki adamin diisiincesi ise bir sani-
dir”®, Bilgi bakimindan problemi bu sekilde ortaya koyduktan
sonra, sonuca varmak oldukga kolaydir. Nasil bilgi olarak doxa
degersizse ve nasil bilgi olarak reddedilmesi gerekli ise, yine bir

118 Aym eser, 476 b.
119, Ayni eser, 480 a.
120. Ayn: eser, 602 b.
121. Avyn: gser, 476 c.
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doxa olarak sanat da degersiz olacak, bundan otiirii de reddedil-
mesi gerekecektir.

Bir doxa olarak sanat, insanlar1 aldatan, bastan ve yoldan ¢I-
karan bir taklit etkinligidir. Oysa ki, insan bir akil varhig olarak
salt bilgi icin belirlenmistir. “Iste simdi iki sey iizerinde anlastik
sanirim. Biri su: Benzetmeci benzettigi seylerin ne oldugunu pek
bilmez, yaptig1 is ciddi insanlara yakismayan bir oyundur. Oteki
de su: Tragedya siiri diizenler, ister jambos, ister epos Ol¢iisiini
kullansinlar, bal gibi benzetmecidirler’**. O halde, Platon’un var-
dig1 kesin sonug su oluyor: Sanat, bir taklit etkinligi olarak ciddi
bir is degil, bir oyundur. Bu oyun, bir gergegi olmayan hayallerle
oynama demektir. Sanatgi, artik bir yaratici degil, ciddi olmayan,
yararll olmayan islerle ugrasan bir oyuncudur. Bu haliyle sanatgi,
topluma yararh bir kisi degil, zararh bir kisidir.

Platon’un vardig1 bu yarg, ortaya koydugu, kendisinden hare-
ket ettigi prensip bakimindan tamamen tutarhdir. Ama, bu prensi-
bin dogru bir prensip olup olmadig sorulabilir. Bir mimetik et-
kinlik olarak kavranan sanat, tiimiiyle bir bilme etkinligi olarak
diisiiniiliiyor. Sanat bir bilme midir? Sanati bir bilme olarak anla-
mak bir metabasis’e gotiirmez mi? Ciinkii, hakikat ve giizellik de-
gerleri o zaman aynilagtirilmis olur. Bunun sonucu olarak da, sa-
nat eseri sadece bir bilgi igerigi olarak anlasilmis ve yalniz bu ag1-
dan yargilanmis olur. Acaba bir sanat eseri, ornegin bir resim renk
ve bicimin Otesinde ne ifade eder? Platon, bunlarin Gtesinde sanat
eserinde bir bilgi igerigi ariyor ve icerik¢i (muhtevact) bir estetik’e
gidiyor. Ilk Platon'un vardigi bu idealist-igerik¢i estetik goriisii,
sonra hemen .hemen biitiin idealist estetiklerde farkl sekillerde or-
taya gikar.

Yalniz, Platon igin 6nemli olan sey, sanatin alinyazisini ¢izme-
sidir. Bir san1 (doxa) olarak belirlenince, insanin taskin yanina da-
yaninca, sanatin alinyazisi da toplum igin gizilmis olur. Bir “akil
devleti"nde sanata artik yer verilebilir mi? Daha dogru bir ifadeyle
soylenirse: Nasil bir sanata boyle bir devlette yer verilmelidir? Bu
sorular bizi sanat ve devlet sorusuna gotiiriiyor.

122. Aym eser, 602 b.
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B —Sanat, Devlet ve Sansiir

Sanat ve devlet veya toplum arasindaki'ilgiyi, bir baska deyis-
le sanatin sosyal gorevini ilk kesfeden ve bunun iizerinde diisiinen
Platon olmustur. Sanatin toplumdaki yeri nedir ve ne olmalidir?
Sanat toplum i¢in yararh midir? Bu sorular, yalniz Platon igin de-
gil, gliniimiiz i¢in de gegerligi olan sorulardir.

Platon, devleti ideal bir devlet olarak diisiinmiis ve planlamis-
tir. Bunun belli bir nedeni vardir. Realitede gordiigii devletler, bo-
zuk-diizen, tek yanli devletlerdir. Bunlar, biitiin'iin mutlulugunu
saglayacak bicimde.kurulmamislardir. Bu bozuk diizen devletler,
ornegin san ve serefe dayanan timokrasi yahut timarsi; gelir is-
tinliigiine dayanan oligarsi; hiirliige, fakat-bir diizen panayirina da-
vanan demokrasi; kolelige dayanan zorbaliktir (tiranlik). Platon,
realitede gordiigii bu devletleri, bozuk-diizen ve tek yanli buldugu
icin, toplumun mutlulugunu saglayamayacag kanisina varir. Bii-
tiin’iin mutlulugu, ancak bir akil devleti'nde saglanabilir, yani bir
ahlak devletinde. Boyle bir devlet gergekte olmadigina gore, ancak
bir idea olarak diisiiniilebilir; boyle bir devlet ideal bir devlet ola-
caktir.

Platon'un konumuzla ilgili olarak arastirdigi problem, boyle
bir akil ve ahlak devletinde sanatgilarin, sairin, ressamin, miizik-
¢inin yerinin ne olacagidir. Devlet, boyle bir erdem ve egitim ku-
rumu olarak belirlenince, buradan sanatgilar hakkinda da konus-
masi gercktigi sonucu dogar. Gergekten de Platon, genel olarak sa-
natin devlet igindeki yerini belirlerken, 6zel olarak da biitiin sair-
lerin babasi sayilan Homeros ile bir hesaplasma igine girer, Bu he-
saplasma, bir gesit felsefeyle sanatin bir hesaplasmasidir.

Sanat hakkinda Platon’un verdigi vargi, yukarida isaret cttigi-
mis gibi, olumsuzdur. Platon’a gore sanat sugludur. Simdi, bu sugun
neden ileri geldigini sorabiliriz. Bu sug, onun taklitgi ve benzetme-
ci olusundan ileri gelir. Ciinkii sanat, doxa ile ugrasir. Devlet akla
dayvandigina goére, onun bu doxa etkinligiyle belli bir ilgi ig¢inde
bulunmasi gerekir. Ne var ki, bu ilgi, olumlu bir tavr1 degil de,
olumsuz bir tavr1 dile getirir. Platon, Homeros'a seslenerek bu tav-
r1 soyle ifade ediyor: “Sevgili Homeros, deger bakimindan gergek-
ten iic derece uzak kalmadiysan, bizim benzetmeci dedigimiz sa-
dece goriintiilerde kalm:s isgilerden degilsen, ikinci dereceye kadar
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olsun yiikselmissen, kendi islerinde olsun, devlet islerinde olsun,
insanlar1 hangi kurumlarin daha iyi yapacagim kestirebilmissen,
soylesene bize: Hangi devlet, diizeninde yaptigy degisikligi sana
bor¢ludur. Lakedaimonia'nin, kiigiik biiyiik daha nice devletlerin,
Lykurgos'a borg¢lu oldugu gibi? Hangi devlet seni iyi bir kanun
adamu sayar ve bir fayda gérmiistiir senden? Italya'da ve Sicilya'da
Kharrondas vardi, bizde Solon; sen hangi devlette kanunu koydun?
Boyle bir devlet gosterebilir misin Homeros?”***, Boyle bir devlet
gostermeye siiphesiz imkan yoktur. Ciinkii, devletin kurucusu ve
diizenleyicisi akildir (nous), buna karsilik sanatin yaraticis1 duygu
ve heyecanlarimiz, yani “taskin yanimiz'dir. Burada sanatla devlet
arasinda, goriildiigii gibi, biiyiik bir ¢atisma doguyor; ama, aslinda
bu gatisma, akil ve duygu arasindadir. Akil ve duygu arasindaki bu
catisma, kendiliginden felsefe ve sanat arasindaki gatismaya gotii-
recektir. Felsefe, aklin isidir ve aklin temsilcisidir, buna karsilik sa-
nat, duygu ve heyecan temsil eder. Devlet, akla dayanan bir varhk
olarak felsefi bir diizen (taxis) gosterir. Oysa, duygu ve heyecanin
oldugu yerde bir diizen degil, bir khaos bulunur. “Iste bunu soyle-
mek istiyordum siir bahsine donerken. Bu basibos sanat1 devleti-
mizden atmakta hakhydik; aklin geregine uymak 6devimizdi. Bu-
nu duygusuzlugumuza, kabaligimiza vermemesi igin siir perisine
sunu soyleyelim ki, siirle felsefenin bozusmasi yeni bir sey degil-
dir’*, Bu bozusmanin sonunda, sanatin devlet igindeki alinyazis
belirlenmis olur: Sanatin devletten kovulmasi. Ciinkii; sanat yalniz
benzetmeci, taklit¢i olarak insani hakiki ve gergek bilgiden (epis-
teme) uzaklastirdigs igin degil, ayn1 zamanda duygulan isledigi icin
yurttaslarin ruhlarina sokulup, onlar1 yumusatir, onlarin erdemle-
rini bozar. “Sana derlerse ki: Homeros Yunanlhligin kurucusudur,
insanlar1 yonetmek, yetistirmek icin ondan ornek almali, davranis-
larimizi onun Ggiitlerine uydurmaliyiz. Bu adamlar1 saygiyla se-
lamlar, sevgiyle kucaklarsin; sizden degerli insan yoktur dersin.
Bence de Homeros sairlerin en biiyiigii, tragedya sairlerinin de
basidir, dersin; ama bizim devletimize tanrilar1 ve iyi insanlari
oven siirlerden baskasini sokmayacagimizi unutmazsin. Ne kadar

123. Aym eser, 599b,c.
124. Aym eser, 607b.
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hos da olsa, &teki siirlerin perisi senin devletine girdi mi, ac1 tath
duygular kanunlarin yerini alir, toplum her yerde en iyiyi arayacak
yerde aciya tathya bakar”'®. Aci ve tath duygular insanlar1 yumu-
satir, akildan ve aklin erdemlerinden uzaklastirir. Akildan ve ak-
lin erdemlerinden uzaklasmis bir toplum ve devlet, varhik sartini
kaybetmis olur. Ciinkii bir toplumu toplum yapan giig, akildir, yok-
sa ac1 ve tath duygular degildir. Duygu ve heyecanlar bir devlette
aklin yerini alinca, o devlette bozulma baslar ve o devlet, ahlaki bir
toplum olma niteligini yitirir. “Felakete ugrayminca zorla tutmaya
calistigimiz neydi igimizde? Gozyas1 dokmek, diledigi gibi inlemek,
acidan bagirmak isteyen yamimiz degil mi? Iste yaradihsimizdan
bu isteklere gevrili yanmmmizi doyurmak ister sairler. Tiyatrolarda
budur costurduklar1 yanimiz"".

Devlet, bir kanun devleti olduguna gore, akildan, erdemden
baska egemen bir gii¢ devlette olmayacaktir. Ancak, bir akil devle-
tinin kurulmasi, zorunlu sartini, bu devlete katilan yurttaslarin
akil ve erdem sahibi kisiler olmasinda bulur. Bu da, yurttaslarin
egitimiyle miimkiin olur. Bundan &tiirii, devlet, biitiiniiyle bir egi-
tim kurumu olarak da goriilebilir. Simdi, bu- nitelikteki bir devle-
tin igine sanatgi veya sair gelisigiizel birakilabilir mi? Ciinkii, sanat-
cilar, sairler, taklit¢i olarak, tutkulu yamimizi ele alirlar; ve insan-
larin da bu gibi benzetmelere kars: biiyiik zaafi vardir. “Homeros,
yahut herhangi bir tragedya sairi, bir kahramanin aci duymasini,
ahlar vahlarla konusmasini, gégsiinii yumruklayarak derdini hay-
kirmasim1 tipatip benzetiyor, i¢cimizden en iyileri de bunu dinliyor
diyelim. Bilirsin nasil hoslaniriz bundan, kanimiz kaynar dinlerken,
bize en coskun heyecanlar yasatan saire hayran oluruz gergek-
ten"”’. Ama unutmamak gerekir ki, “benzetme, bu duygular1 kuru-
tacak yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara igimi-
zin dizginlerini verir, bdylece de iyi ve mutlu olmamz1 degil, kotii
ve mutsuz olmamiza yol agar”*®*. Devletin eregi ise, mutluluktur;
ama mutluluga, duyu ve duygu hayatiyla degil, ancak akil varhgiy-

125. Aym eser, 606 e 607 a
126. Ayni eser, 606 a.
127. Aym eser, 605d.
128. Aym eser, 606, d.
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le ulasilabilir. Sanatin insan ve devletin mutlulugu icin akh ve er-
demi beslemesi, giiglendirmesi gerekirken, mimesis etkinligi olarak
sanatin yaptig1 is, aklin diismanlar: olan tutkulari, duygular1 hare-
kete gecirmek oluyor. “Oyleyse ona (saire) ¢atmakta, onu ressamla
bir cuvala koymakta hakliyiz. Gergege yakinhk bakimindan onun
yaptig1 da pek degerli bir sey degil. O da i¢imizin iyi yanin1 birakip
daha az degerli yanin ele ahiyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim
devlete sokmamak igin. En iyi kanunlara uyacak bizim devletimiz,
o ise i¢imizdeki kotii yani besliyor, kuvvetlendiriyor, boylelikle de
akli yipratiyor’%.

Simdi burada bir soru ortaya cikiyor. Acaba Platon her gesit
sanata karst midir? Giizellik felsefesinde, giizelligi en temelli bir
sekilde ele alip yiiceltmis olan bir filozofun genel olarak sanata
karst oldugu soylenebilir mi? Siiphesiz ki, Platon duygu ve heye-
cana dayanan sanata karsidir. Ama 6te yandan hakiki sanat dedigi
ve mutlak giizellige yonelen sanata karsi degildir. Béyle bir sana-
tin Ozellikle egitim probleminde 6nemini yakindan goriir. Bununla
ilgili olarak soyle soyler: “Genglerimiz, saglam bir iklimin insanla-
11 gibi, cevrelerindeki her seyden faydalansinlar, giizel iilkelerde bir
meltemin kanadinda gelen saghk gibi, sanat eserleri de onlarin
gbzlerine, onlarin kulaklarina mutlu etkiler saglayan birer kaynak
olsun. Genglerimiz, ta ¢cocukluktan giizelligi sevmege, giizele benze-
meye, onunla bir olmaya, kaynasmaya 6zensinler’”'®. Ama boyle bir
sanat nasil bir sanat olacaktir? Hakiki- giizellige yonelmis olan sa-
nat ile kopyalarayonelmis sanat arasinda temel kriterium nedir? Pla-
ton bize bu konuda herhangi bir olumlu &lgii vermiyor; aslinda bdyle
bir 6l¢ii verebilme imkani da yoktur. Hakiki giizellikle yalanci giizelli-
ge yonelmis iki sanati nasil birbirinden ayirabiliriz? Burada Platon’
un yaptig1 teorik ve estetik bir olgiide daha ¢ok pratik ve politik bir
olgii bulmaktan ibaret oluyor. Boyle bir 6l¢ii, bir yasaklamay: da be-
raberinde getirir. Simdi bu kriterium’un dayandig temel nedir? Bu
temel, sosyal diizenin kendisidir. Sanatin Olgiisii, sosyal diizenin ko-
runmasidir. Bu da, ancak sanati sosyal koordinat’larin altina sok-
makla miimkiin olur. “S$imdilik seninle ben sair degil, devlet kuru-

129. Aym eser, 6054a,b.c.
130. Aym eser, 401e,d.
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cusuyuz. Biz kendimiz masal uyduracak degiliz. Kurucuya diisen,
sairlerin masallarinin ne yolda olacagim bilmek ve bu yoldan ay-
rilmalarina géz yummamaktir’*®, Goriildiigii gibi, bu sézleriyle Pla-
ton sanata bir gesit sansiir koyuyor. Platon'un bir diisiince olarak
sadece diisiindiigii bu sansiir, pratik uygulanmasim giiniimiize ge-
lene kadar bir¢ok devirde bulur. Ama, sanata kars1 bu bask: uygula-
ma ve toplumsal sanat diisiincesinin ilk diisiiniirii, siiphesiz ki Pla-
ton olmustur.

Buradan hakiki sanatla hakiki olmayan sanatin objektiv olgii-
siinii ele gegirmis oluyoruz. Gergek sanat, toplumsal sanattir. Boy-
le bir sanat, toplum igin yararhdir. Duygular1 harekete getiren, he-
yecanlar1 koriikleyen sanatsa, toplumu gevsetici ve zayiflatici ol-
dugu igin, topluma zararhdir. Bir akil ve erdem devletinde ancak,
toplumsal sanat ve siir yer alabilir. “Biitiin bunlar1 bir yana bira-
kip gene de diyelim ki, biz isin zevkinde olan benzetmeci siir tutar
da bize diizenli bir devlet iginde yeri oldugunu ispat ederse, kapi-
larimiz1 seve seve agariz. Ciinkii biz de biliriz onun insani nasil sar-
digini, ama dogru saydigimizdan sasmak da imkansizlik olur bizim
icin. Siirin ne hos sey oldugunu sen de bilirsin degil mi, dostum?
Hele Homeros'u dinledigin zaman’**2, Gergek siir, su halde, buna
gergek sanat da diyebiliriz, toplumun bagini, dayanismasim giiglen-
diren bir siir ve sanattir. Sanatin, boyle temel sosyal bir gorevi var-
dir ve sanat bunun bilincine varip, ona gore davranmahdir. Dii-
zenli bir devlette bulunmaya izni olan sanat ve siir, boyle bir et-
kinliktir. Sanata, boyle bir gérevi oldugunu kim hatirlatacaktir?
Sanata boyle bir gorevi oldugunu hatirlatmak 6devi, deviet adaru-
na diiser. Sanati, toplumsal amaca dogru vyiiriitecek olan devlet
adamdir: “Sairler de verilen ogiitlere uygun masallar diizmeye
zorlanmali. Hera'nin oglu tarafindan zincire vuruldugunu, Hephais-
tos'un anasim dayaktan korumak isterken babasimn eliyle gékten
firlatilmasini, Homeros'un tanrilar savasi diye anlattiklarim sehri-
mizde sdylememeli. Ister agik ister gizli kapakh olsun, biitiin bu
masallar uzak kalsin sehrimizden. Ciinkii gocuk, agig, gizli kapak-

151. Ayni eser, 379 a.
132. Ayni: eser, 607 c,d.
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liy1 ayirtedemez’”*. Buna gore, ilkin mythos’lar anlatan siirlere
sansiir koymak gerekir. Bunlar, Tanrilar1 insanlar gibi birbiriyle
ugrasan, bogusan, birbirine kin duyan, birbirini kiskanan ve birbi-
riyle savasan varliklar olarak anlatirsa, bu mythos’lar1 dinleyenle-
rin tanrilara olan saygisi azalir. Tanrilar, yiice ve iistiin varliklar
olarak anlatilmali. Burada Platon’'un antropomorphist anlayisin
karsisinda bulundugu acik olarak beliriyor. Yine, tanrilarin saygi-
deger varliklar olarak devlet ve toplum igin yararh oldugu diisiin-
cesi de ortaya c¢ikiyor. “Ama biri ¢ikar Niobe'nin ¢ektiklerini Pe-
lopit'leri, Troia efsanelerini filan anlatirsa, bunlar1 Tanrinn isi di-.
ye gostermemeli; Oyle gosterirse, biraz 6nce bizim yaptigimiz gibi,
sebebini de sdéylemeli. Tanr1 hakhdir, iyi etmistir, ceza gorenler de
bundan faydalanmistir, demeli. Saire, ceza gorenler bahtsizdir, bu-
na da sebep Tanridir, dedirtmemeli. Sair, kotiiler bahtsizdir, ceza-
ya muhtagtilar, Tanridan gordiikleri cezadan da faydalanmislardir,
derse zarar yok. Ama iyi olan Tanriy1 basa gelen belanin sebebi sa-
yarsa, ne yapip yapip ge¢melidir bunun 6niine. Sehrimizde iyi ge-
lenekler olsun istiyorsak, geng ihtiyar, kim olursa olsun, bu gesit
sozlerin diizenlisini de diizensizini de ne séylemeli ne isitmelidir.
Ciinkii, bu ¢esit sozler ne dine uygun, ne yararh ne de olgiilii-
diir'"®. Tanrilar ve kahramanlar, insan i¢in 6rnek alinacak varlik-
lar, prototypus’lar olarak anlasilmali. Onlarin her hareketinin iyi
ve dogru oldugu sdylenmeli. Tanrilar diizeni, insanlarin toplum dii-
zeni igin bir 6rnek olmali. Platon’u bu diisiincelere gotiiren motif,
valniz teizm'i degil, aym zamanda, belki teizm'inden daha ¢ok tan-
rilarin sosyal diizen igin sahip oldugu biiyiik 6nem ve anlamdir.
Tanrilar diizeni ve sosyal diizen arasinda derin bir bagllik vardir.
Tanrilar diizeni, bir erdem ve bir ahlak diizeni olarak anlasilinca,
sosyal diizen de - ona karst duydugu derin sayg yiiziinden - daha
organik ve daha ahlaki bir diizen olacaktir. Bunun igin, sanatgila-
ra diisen biiyiik bir 6dev vardir: Tanr1 ve kahramanlan iyi ve dog-
ru varhklar olarak anlatmak. “Sairleri ya kahramanlarin boyle
(kotii) isler yapmadiklarini, ya da bunlarin Tanri oglu olmadikla-
rin1 soylemeye zorlamaliyiz. Tanrilardan kotiiliik gelecegine, kah-

133. Aym eser, 378¢, d.
154, Aym eser, 380 a,b,c.
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ramanlarin degersiz kisiler olduklarina inanmamali genglerimiz. Bu
sOzlerin gercege de, dine de aykir1 oldugu, tanrilardan kétiilitk ge-
lemeyecegi iizerinde az Oonce anlagmigtik’*,

Su halde Platon, sanati, edebiyat1 bir benzetme sanati olarak
reddediyor. Ancak, aklimiza dayanmayan, topluma yararli olmayan
sairlerin devlet icinde yeri olmayacaktir. “Homeros, eger adam ye-
tistirmesini, insanlar1 daha iyi etmesini bilseydi, bu tiirlii isleri ben-
zeterek degil, gercekten bilerek siirine komus olsaydi, onu seven,
sayan bircok insanlar olmaz miydi pesinde? Abderoslu Protago-
ras’'a, Keoslu Prodikos’a, daha baskalarina bak; ¢agdaslarina diyor-
lar ki, s6zlerini dinleyip bilgilerini arttirmadik¢a ne kendi evlerini
yonetebilirler ne bir devleti... Homeros ve Hesiodos, insanlar1 da-
ha iyi yasatacak kimseler olsaydi, ¢agdaslari hi¢ birakmazdi bu
sairleri sehir sehir dolasip siir okumaya. Varlarim yoklarim1 har-
cayip kendilerine baglamaya, yanlarinda, memleketlerinde tutmaya
calismazlar miydi onlar1?”®® Homeros, yukardaki temellendirme-
den de anlasilacag: gibi, boyle bir devletin disinda kalir. Felsefe
-edebiyat catismasi, sonunda bir Platon-Homeros ¢atismast halini
alir. Ciinkii, Platon’'un sanata ve edebiyata karsi giristigi biitiin sal-
dirilarin asil hedefi, sanki Homeros'mus gibi geliyor insana.

Yasaklama ve sansiir, yalmiz edebiyata degil, bu arada miizige
de konuyor. Miizik de bir taklit, bir benzetme sanat1 olarak devlet
icine sokulamaz. Ciinkii o da, bir mimesis etkinligi olarak kolay
basar1 yolunu arar; bu basar1 yolu, insanlarin duygularidir. Oysa
miizik de aklin yonetimine girmelidir, “¢linkii miizigin insan1 gotii-
recegi yer, giizellik sevgisidir”*". Bu sevgiye insan nasil ulagabilir?
Bunun yolu, benzetmecilikten kurtulmakla agilmis olur. Benzetme-
cilikten kurtulmak da, ancak, erdem ve akil yoluna girmekle miim-

~ kiindiir. Miizik, buna goére, akla dayanmali ve ahlaki bir etkinlik
olmalidir. Su halde, bunu gergeklestirmek icin ilkin yapilmas: ge-
rekli olan sey, miizigin makamlarini sinirlamak olmalidir. “Makam-
lardan anlamam, ama Gyle bir makam alalim ki, savasta ya da zor
karsisinda kalan, yaralanan, yenilen, oliimle karsi karsiya gelen ve

135. Avm eser, 391d.
136. Aym eser, 600 c,d.e.
137. Ayni cser, 403 c.
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her tiirlii mutsuzluk icinde kaderine kafa tutabilen bir adamin yi-
gitce davranmasina uysun’’®, Istenen ilk makam, savasta insanla-
rin yigitlik ve cesaretini arttiran bir makam olacak. Ruhu yumu-
satan degil, sertlestiren bir makam. Bdyle bir makam, savas¢i ruh-
larina gii¢ ve cesaret verdigi igin, topluma yararli bir makamdir.
Bu, savas i¢in gerekli bir makamdir. Ya baris i¢in? “Bize bir baska
makam daha lazim ki, baris icindeki yasayisimiza, giristigimiz is-
leri basarmak igin, zor kullanmadan, serbestce, yaptiklarimiza uy-
sun. Barista ne yapar bir insan? Bir dostuna 6giit verir, Tanriya yal-
varir, birine yol gosterir; o da denileni yapar, sonunda giristigi isi
basarir. Basardig: zaman da gurura kapilmaz, 6lgiilii, akilli ve uslu
davranir. Olan1 biteni hos goriir. Iste biri sert, 6teki yumusak bu
iki makam, iyi giinde olsun, kotii giinde olsun, akli basinda ve yigit
insanlarin sesine uyacak olan bu iki makam bize yeter”**’. Demek
oluyor ki, iki ¢esit makama izin veriyor Platon: Biri, cesareti ve sa-
vas ruhunu canli ve hareketli tutan Dor miizigi; 6teki de agirbash
ve Olgiili Phrygia miizigi. Bunun disinda kalan makamlar, drnegin
lonia ve Lydia makamlari, toplumsal erege ve koyulan kurallara
uymadig igin, sansiire ugrarlar.

Yalniz makamlar degil, ritm'ler de yine sansiire ugrarlar. Bu-
rada da makamlarda buldugumuz 6l¢ii, kriterium gecer. “Makam-
lardan sonra ritm'’lere geldi sira. Onlarin da degisik, ¢cok gesitli ol-
masini istemiyoruz. Hem yigitce hem de 6lciilii bir hayata uygun
olmalar: gerekir. Béylesi ritm’leri bulunca, 5lcii de, melodi de soze
uyacak. S6z 6lcii ve melodiye degil”**,

Sansiir yalniz miizik makamlarina ve ritmlerine degil, aym za-
manda miizik aletlerine de uygulanir. Platon, her seyden énce ¢ok
telli ve sesli miizigin aleyhindedir. Bunu acik olarak syler: “Kal-
masi istedigin makamlar demin s6yledigin makamlar. —Boyle
Oz}:'llnc?a} :ﬁ;él;nbﬁtﬁn makamlar1 karsilayacak gok telli bir siirii saz-
ol gs e eyecegiz—. Oyleyse devletlrplzde“gesitli harplar, ¢ok

yapan ustalar1 beslemeyecegiz... Oyleyse geriye lyra,
kithara kaliyor. Bunlar sehrimize girebilir. Kirlarda da ¢obanlar

138. Aym eser, 399 a.
139. Ayni eser, 399 b,c.
140. Ayni eser, 399 ¢, 400a.
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kaval calabilir'*. Burada da erek, yukardakiyle aymdir. Cok telli
sazlarin dile getirdigi makamlar, insan1 gevseten makamlar olarak
devletten siirgiin edilince o zaman bu sazlara da liizum kalmaya-
caktir. B

Goriildiigii gibi, sansiir ve yasaklama edebiyattan baslayarak
miizik ve ritme kadar uzaniyor.

Ama, boyle bir sanat belirlemesinin Platon sistemine uyup uy-
madigini sorabiliriz. Platon'un mimesis goriisii, ¢ikis noktasiyla ta-
mamen tutarli olarak ilerlemekte, edebiyattan baslayarak ve Ho-
meros’'u devletten siirgiin ederek oteki sanatlara gegmekte, miizik
ve ritm’'de yine edebiyatinkine benzer siirgiinler yaptiktan sonra
sona ermektedir.

Simdi Platon'un sanat teorisini, genel felsefesiyle karsilagtir-
mali olarak gormek istiyoruz. Platon, genel felsefe yoOniiyle bir
idealist felsefeyi temsil eder. Estetik’te de aym idealist karaktesr
kendini ortava koyar. Bu estetik idealizm, Ozellikle Solen (Sym-
posion) dialogunda en agik ve en giizel bir sekilde ifade bulur. Ge-
cen boliimde gostermeye galistigimiz gibi, bu estetik, bir dz-giizel-
ligi ekseni etrafinda doner. Giizelligi, biitiin varligin odak noktasi-
rna koyan, giizel ve iyiyi aymilastirarak (kalo-kagathia) mutlaklasti-
ran Platon’dan, giizellik felsefesiyle uyumlu bir sanat felsefesi bek-
lenirdi. Bu uyum iginde, giizellik gibi sanat1 da yiiceltmesi gerekir-
di. Idealist filozoflarda bu bdyle olmustur. Antik cagda Plotinos’
da, Modern ¢agda Schelling'de ve Hegel'de oldugu gibi. Platon da
Solen dialogunda asag: yukar: boyle diisiiniiyordu, “Poiesis olarak
sanat” boliimiinde bunu gostermeye ¢alistik. Hatirlanacag: gioi, S6-
len'de sanatcgi, Ozellikle de Homeros ve Hesiodos iizerine verilen
vargl ile Devlet'te onlar iizerine verilen yargi taban tabana karsit-
tir. Sanat ve sanat¢t orada ne kadar yiiceltiliyorsa, Devlet'te de o
derece hor goriiliir. Igine girdigi sosyal-politik koordinatlarin etki-
sivle, diisiindiigii devlet tablosuyla uyumlu olabilmek icin, Platon,
Devlet’'de sanat1 biitiin yiiceligiyle feda eder; isterse bu, idealist
tavriyla bir uyumsuzlugu gostersin. Platon, pekala yine mimesis
teorisine bagli kalip, mimetik objeyi idea'lar diinyasinda arayip
bulabilirdi. Boéyle bir hareket, hem idealist tavriyle hem de gii-

141. Aynt eser, 399,c d.e.
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zellik felsefesiyle daha tutarli olurdu. Oysa, Platon, bunun tama-
men aksini yapiyor. Idea’lar diinyasim sanatgiya kapayip, onu sa-
dece filozofa agiyor. Bunun sonucu olarak da, $6len dialogunda sa-
natginin aldigy yeri, simdi yalmz filozof aliyor. Buradan da bahtsiz
bir catisma, felsefe-sanat gatismasi1 doguyor. Oysa idealist bir filo-
zofta boyle bir ¢atisma diisiiniilemez. Ornegin ne Plotinos’da, ne
Schelling’de ne de Hegel'de bdyle bir gatisma vardir. Tersine, bu
filozoflar icin felsefe ve sanat tam bir uyum halindedir. Onlar an-
cak soyle soyleyebilirler: “Tin felsefesi, bir estetik felsefesidir...
Siir, sonunda, baslangigta oldugu sey olacaktir: Yani insanhg egi-
ten bir 6gretmen; ¢iinkii, o zaman artik ne bir felsefe ne bir tarih
olacak; tek basina edebiyat biitiin 6teki bilim ve sanatlar: asip ya-
sayacaktir” (Schelling)

Solen’de siirin buna benzer bir sekilde yiiceltilmesine karsilik,
Devlet'de eidola mimetik obje olarak belirlenince, sanat, artik bii-
tiin biiyiisiini yitirir, hatta, ¢ogu zaman toplum igin zararl bir
etkinlik olur. Platon’un, sanat sorunu iizerine son sozii ise su olu-
yor: “Sair olmadan siiri tutan ve sevenleri de birakalim, diiz soz-
le konusup anlatsinlar bize ki, siir hos olmakla kalmaz, devletin
isine, insanlarin hayatina yarar; can kulagiyle dinleriz onlar1. Siirin
hem hos hem yararlh oldugunu gosterebilirlerse, bir kazang olur bi-
zim igin”*2,

Platon’un idealist tavriyle uyusmayan bu sozlerini, tamamen
soyut olarak diisiiniirsek, onlann giiniimiizde bile tartismasi ya-
pilan bir soruya onciiliik ettiklerini goriiriiz. Bu soru sudur: Sa-
nat sanat i¢in midir? Platon’un Antikite’de ortaya atip tartigma-
sin1 yaptig1 bu soru, giiniimiizde de alinyazisini tasiyor'®. Sanat ve
estetik sorulari politik sosyal yonden ele almasiyla ve genel ola-
rak bir idealist filozof olarak sanata karsi olumsuz tavriyle Pla-
ton, bir uyusmazhga diiserse de, bu yonde ortaya attig1 diisiince-
ler yiizyillar ve yiizyillar sonra, modern estetik’in en aktiiel prob-
lemlerinden birisi olarak tekrar diisiinme yiizeyinde kendilerini
bulurlar.

142. Aym eser, 607 d, e.
143. Bk. W. Worringer, Problematik der Gegenwartskunst, Miinchen, 1948.
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3. Aristoteles

Aristoteles, Metaphysika’sinda™ insanda iig ‘temel etkinlik bu-
lur; bunlar sirasiyle, bilme, eylemde bulunma ve yaratmadir. Bu
ii¢ etkinligi ii¢ bilim arastirir: Bilmeyi theoretike; eylemi praktike
ve yaratmayt poetike. Bilmeyi konu olarak alan theoretike, tepe
noktasina Prote philosophia’da (Metafizik) ulasir; ciinkii theore-
tike'nin eregi, hakikate, neden’ler bilgisine ulagsmaktir. Nedenler
bilgisi, ilk nedenlerin bilgisi olarak en iistiin igerigine metafizik’
de erisir. Gergekten Aristoteles, ‘‘Metaphysika”sinda (Ilk-felsefe’
sinde) bunu enine boyuna arastirir. Eyleme gelince, Aristoteles bu-
nu da yazmis oldugu ii¢ ethika'da ele almis ve temellendirmistir:
“Biiyiik ethik”, “Nikhomakhos ethik’'i” ve “Eudemos ethik’i’nde.
Ne yazik ki, Aristoteles poiesis’i, bir genel yaratma etkinligi olarak
ele alip islememistir. Bunun sonucu olarak da, metafizik ve ethik
gibi bir ana felsefe disiplinini ele alan bir genel Poetika ortaya ko-
yamamustir. Gergi Aristoteles bir ‘“Poetika” yazmistir, ama, bu yal-
niz edebiyat sanati ile ilgilidir. Aristoteles’in boyle genel anlamda
poiesis’i arastiran bir Poetika yazmamis olmasi, diyebiliriz ki, este-
tik’'in bir bagimsiz bilgi kolu olarak kurulusunu yiizyillarca geciktir-
mistir. Oysa, Aristoteles, Metafizik’indekive Ethik’lerindeki sistema-
tik'i poiesis alanina da uygulamis olsaydi, modern deyimi ile este-
tik’in alinyazis1 degisebilir ve estetik, Aristoteles gibi bir diisiiniiriin
eliyle daha Antikite’de kurulmus olabilirdi. Bu, estetik icin biiyiik
bir bahtsizlik olmustur, diyebiliriz.

Gergi, elimize eksik ge¢mis bulunan ‘“Poetika”sinda da genel
olarak sanatla, sanat teorisi ve sanat felsefesiyle ilgili ¢ok 6nemli
bazi diisiincelerin bulundugunu gériiyoruz. Ne var ki, Aristoteles,
tohum halindeki bu diisiinceleri gelistirip, bunlar: sistematik sonug-
larina gotiirmeyi denemez. Bu bakimdan onlar, kitapta serpistiril-
mis olarak kalirlar.

Simdi, bu tohum halindeki diisiincelerden hareket ederek, Aris-
toteles’in sanat felscfesinin temel goriisiinii, yani mimesis teorisini
gormeye c¢alisalim.

“Poetika’nin poiesis’i ele almasi ve poiesis iizerine bir sanat

144. Bk. Metaphy. VI. 1025b.
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teorisi kurmasi beklenirken, Aristoteles bunun aksine mimesis
kavramindan hareket eder ve sanatla ilgili biitiin diisiincelerini bu
mimesis 15181 altinda diisiiniir. O halde Aristoteles’e gore mimesis
nedir?

A — Mimesis'in Bir I¢tepi Olarak Belirlenmesi ve Sanat ile Ilgisi

Aristoteles daha Poetika’nin ilk sayfalarinda mimesis'i ele alir
ve ilkin sanatla olan ilgisini belirlemek ister. “O halde epos, traged-
ya, komedya, dithyrambos siiri ve fliit, kitara sanatlarinin biiyiik
bir kismi, biitiin bunlar taklittir (mimesis)"**. Ama taklit olan, mi-
mesis olan yalniz bu ad1 gegen sanatlar degildir. Yalniz edebiyat ve
miizik sanatlar1 degil, aym zamanda figiirativ sanatlar da taklide
dayanir. “Ciinkii, sair tipki bir ressam veya diger herhangi sekil ve-
rici bir sanat¢1 gibi taklit edici bir tasvircidir’**®. Buna gore, ister
edebiyat, ister miizik, isterse figiirativ sanatlar olsun, her gesit sa-
natin 6zii taklit, yani mimesis'tir.

Mimesis yalniz sanatin 6ziinii olusturan bir ana etkinlik degil-
dir. Aristoteles’e gore, onun bir psikolojik temeli de vardir. Hatta
diyebiliriz ki, insan igin taklidin bir 6zel 6nemi ve degeri de vardr.
Ilkin ele almamiz gereken sey, su halde, mimesis'in kendisi oluyor.
Clinkii, sanatin belirlenmesine giden yol, zorunlu olarak mimesis'in
belirlenmesinden kalkiyor. O halde taklit taklit olarak nedir? Bu
soruya Aristoteles hi¢ duraksamadan soyle karsilik verir: “Siir sa-
nati, genel olarak varligini, insan tabiatinda temellenen iki ana ne-
den'e bor¢lu gibi gériiniiyor. Bunlardan birincisi, taklit-igtepisi
olup, by, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin 6teki yaratik-
larindan o6zellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir
ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. Ikincisi, biitiin tak-
lit tirlinleri karsisinda duyulan hoslanmadir ve bu, insan igin ka-
rakteylil%tiktir. Sanat eserleri karsisindaki yasantilarimiz bunu ka-
nitlar”™". Taklit, bir ictepi olarak insan varhgina yalmz yerlestiril-
mekle kalmiyor, ayni zamanda insanin bir temel belirleyicisi olarak

145. Poet. 1, 2.
146. Aym eser, XXV, 1.
147. Aynt eser, 1V, 1.
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diisiiniiliiyor. Taklit bir insanin ana ozelligi ve insana 6zgii olan
bir temel igtepi olarak anlasilinca ve biitiin insan bilgisinin ana
motif’i olarak diisiiniiliince, buradan su ¢ikar ki, insanin bir homo
sapiens olarak meydana getirdigi her seyin temelinde mimesis var-
dir. Ciinkii, insan insan olarak, Aristoteles’e gore, bir zoon mimeti-
kotaton’dur. Buradan Aristoteles ile hocasi Platon’un taklit, yani
mimesis goriislerinin ne kadar birbirinden farkhh oldugu acik ola-
rak goriililyor. Platon’'un mimesis’i olumlu bir etkinlik olarak gor-
memesine karsilik, Aristoteles mimesis igtepisini insan tabiati icine
sokuyor ve biitiin bilgilerimizi saglayan bir temel motif olarak an-
liyor. Mimesis, o kadar insani bir deger oluyor ki, insam hayvan-
dan ancak bu yeti ayirabiliyor. O halde, Aristoteles’in mimesis go-
riisii, tamamen olumludur.

Mimesis, taklit, boyle temel bir insan etkinligi olarak anlasi-
linca, sanat1 belirleyen bir motif olarak diisiiniilecegi de ortaya ¢1-
kar; ¢iinkii sanat, bir tasvir etme, bir seyi anlatma, birinin resmini
veya heykelini yapma diye diisiiniiliince, burada taklidin ¢ok
daha kolaylikla akla gelebilecegi agiktir. Daha 6nce ortada Platon
ornegi de olduguna gore, Aristoteles’in mimesis kavramina sarila-
cag1 besbellidir. Ancak Aristoteles igin mimesis'in kendi kadar, mi-
mesis’in nasil uygulanacagi da 6énemlidir. Her bilgi, sanat da dahil,
bir mimesis’tir. Ama bu mimesis’i, bu taklidi sanatlar nasil gercek-
lestirirler? Aristoteles’e gore bunun belli bir gergeklestirme yolu
vardir. “Ister bir sanatg yetisi, isterse aliskanhga dayanan bir us-
talikla olsun, bazi sanatlar renkler ve figiirler aracihigiyla taklit eder,
bazi sanatlar ise ses araciyla taklit eder; buna gore de biitiin adi
gecen sanatlarda genel olarak taklit ya ritm ya s6z ya da harmoni
araciyla gergeklestirilir. Oyle ki, bu iicii ya ayn1 ya da birlikie kul-
lanilir. Ornegin fliit ve kitara, aym sekilde kaval (syrinx) cesidin-
den olan sanatlar sadece harmoni ve ritw’i kullanirlar; dans sanat:
ise, yalmiz ritmi kullanir; ¢iinkii, dans edenler, ritmik beden hare-
ketleri araciyla karakter Gzelliklerini, tutkular:1 ve hareketleri tak-
lit ederler*®. Taklit, sanatlarda belli bir sekilde olmaktadir. Sa-
natgi, belli araglar1 kullanarak objeleri taklit etmektedir. Boyle
belli araglar kullanmasiyla, sanatlar birbirlerinden ayrilmaktadir.

148. Aym eser,' I, 4.
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Taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan sanatlar kendi aralarin-
da siniflara ayrilmaktadirlar. Renk ve figiirleri kullanmasiyla figii-
rativ sanatlar dogar; sozii kullanmakla miizik; son olarak ritmi kul-
lanmasiyla dans sanat1 ortaya cikar ve bu adi gegen sanatlar, boy-
lece birbirlerine karsi sinirlanmis olurlar. Yalniz, Aristoteles’e go-
re, sanatlar taklit igin kullandiklar1 arag yoniinden degil, aym za-
manda taklit tarz1 (modus) bakimindan da ayrilirlar. “Ciinkii aym
taklit araglariyla ayn1 objeler farkli olarak taklit edilebilir. Bu da
bir yandan hikdye etme yoluyla; hikiye etme de ya Homeros'un
yapmis oldugu gibi bir baska kisi adina ya da kendi iizerine bas-
ka bir rol almadan dogrudan dogruya kendi adina yiiriitiiliir. Ote
yandan da taklit edilen biitiin kisileri hareket halinde ve eylem
icinde gosterme yoluyla olur”*®, Taklit tarz1 yoniinden de, su hal-
de sanatlar, hikdye edici ve tiyatro sanatlar: (drama) diye ayrilir.
Burada dikkate deger bir nokta ile karsilasiyoruz, o da, hikaye ve
drama’nin iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz sanat olarak diisiiniil-
mesidir.

Ancak, sanatlar, yalniz taklit araci ve taklit tarzi bakimindan
degil, taklidin yoneldigi obje bakimindan da ayrilirlar. Fakat, bu-
rada taklit objesi, mimetik obje olarak gosterilen objeler, ethik
(ahlaki) bir o6zellikle belirlenmektedir. “Buna goére de sairler, ya or-
talama insandan daha iyi veya daha kotii veyahut da ortalama in-
sanlarin hareketlerini taklit ederler. Aym seyi ressamlarda da bu-
luyoruz; Polygnotos daha iyileri, Pausson, daha kétiileri ve Diony-
sios ise, gergege uygun olan kisileri taklit etmeye calismiglardir’*®.
Burada taklit objesinin belirleyici motif’i, tamamen ethik bir de-
gerleme oluyor. Yine bunu Aristoteles soyle anlatiyor: “Adi gegen
taklitlerden (sanatlardan) herbiri, birbirlerinden farkli olan (iyi,
gercege uygun ve kotii) hareketleri taklit etmesi bakimindan ote-
kinden ayrilmakla da yine bu ayrihg gésterir. Dansta oldugu gibi,
fliit ve kitara sanatlarinda da bu ayriliklar gériilebilir, aym -sekil-
de diizyaz1 ve nazimda da. Ornegin Homeros, daha iyi karakterleri,
Kleophon, gergege uygun karakterleri, ilk defa parodie siirleri ya-
zan Thasoslu Hegemon.ile Deliada yazar1 Nikhokares daha kotii ka-
rakterleri taklit etmislerdir. Ayni sekilde bu ayriliklar dithrambos’lar-

149. Ayni eser, III, 1.
150. Ayni eser, II, 2.
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da ve nomen’lerde de goriilebilir®, Burada da yine taklit, sanat-
lar1 birbirinden ayirmaktadir. Ne var ki, Aristoteles’in taklidin yo-
neldigi obje bakimindan sanatlar1 birbirinden ayirmas1 dis bakim-
dan degil de, i¢ bakimdan oluyor. Insanlarin iyi, yani ortalama in-
sanin tustiinde, ortalama ve ortalamanin altinda diye taklidin ob-
jesi olmasi, sanatin ethos hayatin1 belirler. Buradan su nokta agik
olarak ortaya ¢ikar ki, sanat i¢ yapis1 bakimindan bir ethos’a, bir
ahlaki hayata veya ruha sahiptir. Her sanat, bir taklit akt1 olarak
belli bir objeye yonelmek gereginde bulunduguna, bu obje de
iyi, ortalama ve kétii bir obje olduguna gore, her sanat zorunlu ola-
rak bir ethik degeri gergeklestirecek, yine zorunlu olarak bir ah-
laki temele dayanmis olacaktir. Bunun nedenini aragtirirken Aris-
toteles, soyle bir varsayimdan hareket eder: -Her sanatin objesi, her
mimetik obje insandir. Bu varsayima Aristoteles’i gotiiren neden,
sanat veya taklit olarak diisiindiigii etkinligin yasadig1 ¢agda insan
formuyla ugrasmasidir. Resmin konusu insan formudur; plastik’in
konusu, insan formudur, edebiyat ve tiyatronun konusu yine insan
ve insan formudur. Boyle bir sanat yasantisi icinde, sanatin objesi
mimetik obje olarak insanin diisiiniilecegi tabii olarak kabul edil-
melidir. Insan ise bir davranis, bir eylem varlig1 olarak belirlenme-
sini ahlak diinyasinda bulur. “Imdi, taklit .edenler (sanatgilar), ey-
lem icinde bulunanlar: taklit ettiklerine gore, buradan zorunlu ola-
rak su sonug ¢ikar: Eylemde bulunanlar ya iyi ya da kaétiidiirler; in-
sanlar karakter bakimindan iyi veya kotii olmalar1 bakimindan bir-
birlerinden ayrilmakla, biitiin ahlaki 6zelliklerimiz doniip dolasip so-
nunda bu iyi-kotii karsithgina varir”**. Su halde taklidin, sanatin
moral yoniinii belirleyen, taklit objesi yapilan insanin ahlaki 6zel-
ligidir. Eger taklit objesi yapilan insan ‘iyi’ bir insansa, taklit de
iyi, yani ahlaki olacaktir; taklit edilen insan ‘kétii’ ise, meydana
gelen taklit eseri de ahlaki yénden kétiidiir. Oyle ki, baz1 sanatlan
bu bakimdan Onceden belirlemek bile miimkiindiir. “Tragedya ve
komedya arasindaki bir ayrilik da yine bu noktada bulunur; giin-
kii komedya, ortalamadan daha kétii karakterleri, tragedya ise or-

talamadan daha iyi olan karakterleri taklit etmek isterler’"®,

151. Aym eser, II, 3.
152. Aym eser, II, 1.
153. Aym eser, II, 3.
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Yalniz taklit tiriinii bakimindan degil, aym1 zamanda taklitgi,
yani sair ve sanat¢i bakimindan da yéneldigi taklit objesi ile ilgili
olarak ahlaki bir yargiya varabiliriz. Bir sair, érnegin nigin bir ko-
medya sairi olur da, bir baska sair bir tragedya sairi olur? Buna,
hic¢ siiphesiz taklit objesi yaptiklar1 karakterden otiirii diye - Aris-
toteles’e gore - cevap verilebilir. Ama bu sorular su soruyla da ta-
mamlanmalidir: Neden bu sairler, kotii karakterleri taklit ederler
de, su sairler iyi karakterleri taklit ederler? Bu soruya Aristoteles
soyle karsilik verir: “$iir sanati, sairlerin karakterlerine uygun ola-
rak iki yonelge alir; giinkii agirbash ve soylu karakterli sairler, ah-
lak¢a iyi ve soylu kisilerin iyi ve soylu hareketlerini taklit ederler;
hafifmesrep karakterli sairler ise, bayag: tabiattaki insanlarin ha-
reketlerini taklit ederler. Birinciler bunu ilkin hymnos’lar ve dvgii
siirleri ile yaptiklar1 halde ikinciler alayh siirler yazmakla yapmis-
lardir”*®, Simdi, Aristoteles’in varmis oldugu bu yarg;, siiphesiz hem
psikolojik hem de estetik bakimdan yanhs bir yargidir. Bu yanls-
lik ilkin, ahlak diinyasi ile estetik diinyayr aynilastirmada basliyor.
Ahlakin kural ve kanunlar1 baskadir, estetik’in kural ve kanunlar:
baskadir. Realitede iyi olarak degerlendirdigimiz bir kimse bir tak-
lit objesi yapilinca, artik ahlaki degerini yitirir; bir kotii kimse de
kotii degerini. Onlar1 degerleyecegimiz skala, artik yalmz estetik
skala’'dir, daha dogru bir deyimle, estetik degerler skala’sidir. Hele
buradan, taklit ettikleri objelere gore, taklit edenler, yani sanatgi-
lar hakkinda ahlaki karakter yargilarina varma, biisbiitiin yanlig
bir davranis olur. Bu suna benzer: Giizel eserler, giizel insanlarin
portre ve tasvirleridir; cirkin eserler ¢irkin insanlarin portreleri-
dir. Boyle bir goriis heniiz sanat sorular1 karsisinda tamamen yet-
kinlesmemis naiv, ¢ocuksu bir goriisii dile getirir. Aristoteles gibi
biiyiik bir diistiniiriin bdyle ¢cocuksu bir tavra nasil baglandig:
hakl olarak sorulabilir. Buna karsilik diyebiliriz ki, sanat sorulari
lizerinde Aristoteles’e gelene kadar heniiz bir diisiinme gelenegi ku-
rulmamusti. Ikinci olarak, Grek diisiinmesi icin kalo-kagathia, dog-
rulugundan siiphe edilemez apagik bir diisiince idi. ‘lyi ve giizel’,
boyle substantiel bir bagla birbirine baglaninca, bunlar1 birbirin-
den ayr diisiiniip degerlendirmenin giigliizii de ortaya ¢ikar. Ciin-

154. Aym eser, IV, 4.
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‘kii Grek zihni ve anlayis: igin, iyi giizeldir, giizel de iyidir. Iyi olup
da giizel olmayan veya giizel olup da iyi olmayan bir sey diisiinii-
lemez. Grek diisiinmesi i¢in bdyle bir sey sagma olurdu.

Imdi boyle bir deger gelenegi icinde yetisen Aristoteles’in, bu
iki degeri, bir modern estetik¢i ve diisiiniir gibi birbirinden ayir-
mas1 beklenemezdi. Boyle bir ayirma da, aslina bakilirsa, ancak es-
tetik’in bir modern bilgi disiplini olarak kurulmasiyla miimkiin ol-
mustur.

Aristoteles, ahlak degeriyle estetik degeri aynilastirirken’ siip-
hesiz ki yaniliyor. Ama, bu yanilma ¢aginin anlayis1 agisindan ba-
kilinca iirkiingliigiinii kaybediyor, ¢iinkii ahlak ve iyi, ¢caginin anla-
yis1 igin sanatin arka planinda, onun bir ana belirleyicisidir. Bu-
nunla birlikte, Aristoteles, sanata karsi yoneltilen ahlaki-olmama
yergisini de, yine ahlak planinda ciiriitmeye g¢alisir. Bununla hig
olmazsa onun ortalama insanin sanat iiriiniinde bulmak istedigi ah-
laki karakterin daha Gtesine gittigini soylemek miimkiin olur. Ciin-
kii, Aristoteles, sanati1 yermek i¢in ahlak motifi ile onun karsisina
cikanlar1 da gogiisler. “Sézkonusu olan sey, bir soziin, bir hareke-
tin ahlak yoniinden iyi veya iyi olmamas: ise, o zaman yapilmasi
gereken sey, yalmiz o s6z veya hareketi tek basina almak, onun soy-
lu bir s6z veya hareket mi, yoksa bayag bir s6z veya hareket mi
oldugunu diisiinmek degildir; tersine, ayn1 zamanda konusan veya
hareket ‘eden kimseler de dikkate alinmali ve onlar kime kars1 ko-
nusuyor, ne zaman ve neden 6tiirii konusuyor ve hareket ediyorlar,
acaba onlarin bu konusmalar1 ve hareketleri ile yiiksek bir “iyi”mi
meydana geliyor veya bir kotiilitkten mi sakiniiyor? Biitiin bunlar
da dikkate alinmalidir’***. Burada, sanatin ahlaki deyince, Aristo-
teles’in daha derine, sanat eserinin i¢ hayatina dogru kaydig1 go-
riiliiyor. Sanat, bir ethik varlik olarak belirlenirken, dis goriiniis-
lere, kahramanlarin genel konusma ve eylemlerine baglanilmiyor,
tersine, diisiiniilen sey, en son bir erek olarak o sanat eserinde iyi
nin gergeklesip gergeklesmedigidir. Bu, her moralistin sanat eserin-
de diisiinebilecegi ve arayabilecegi bir niteliktir. Aristoteles’in ¢ag1
icin oldugu gibi, giiniimiiz i¢in de bu bdyledir. Moralist Grek ruhu-
nun, her seyde oldugu gibi sanatta da ‘iyi'yi arayacag diisiiniilebi-

155. Aym eser, XXV, 9.
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lir. Fanatik ahlakcilarin yaptig seyse, bundan biisbiitiin baska bir
seydir. Aristoteles, bir moralist olarak sanatin karsisina cikiyor ve
onu bir yandan bir iyi-giizel varlik olarak diisiiniiyor, 6te yandan da
kaba ahlak yergilerine kars1 onu koruyor.

B — Mimesis'in Bir Kategori Olarak Belirlenmesi

Simdi mimesis’in (taklit) yine kendisine doniiyoruz. Buraya ka-
dar mimesis’in bir i¢tepi oldugunu ve insanlarda dogustan var ol-
dugunu gordiikten sonra, taklit araci, taklit objesi ve taklit tarziy-
la sanatlarin nasil birbirlerinden ayrilip gesitli sanat tiirleri mey-
dana getirdigini ve yine taklit objesiyle, sanatin ethik temelinin na-
sil atildigini gordiik. $imdi, biitiin bunlar1 meydana getiren bir et-
kinlik olarak mimesis nedir? Bunu gérmemiz gerekiyor.

Her etkinlik gibi, taklit etkinligi de bir siije ile bir obje ara-
sindaki bir etkinliktir. Siije, taklit eden, benzetmeci diyebilecegi-
miz sanatgidir. Ama, taklidin yoneldigi objeye gelince, arastirilmasi
gereken asil problem burada bulunur. O halde mimetik obje nedir?
Yani sanat¢inin yoneldigi, taklit objesi yaptig1 sey nedir? “Sair,
tipki bir ressam veya diger herhangi sekil verici bir sanatg1 gibi
taklit edici bir tasvircidir; buna goére de sairin su ii¢ imkéandan
belli birini zorunlu olarak taklit etmesi gerekir; yani ya (1) nesne-
leri, nasil idiyseler veya nasilsalar; ya (2) nesneleri mythos lara ve-
ya insanlarin inanglarina goére nasilsalar; ya da (3) nesneleri, nasil
olmalar1 lazim geliyorsa, o sekilde tasvir etmelidir’”**. Buradan mi-
metik obje igin ti¢ imkén doguyor: Gergek veya mythos'lara uygun
olan seyler veya miimkiin seyler. Simdi bunlar1 birer birer gérme-
ye calisalim. Takht etkinliginin gercege yonelmesi ne demektir? Bu
nasil olur? Bu, sanatq1 denen taklit¢inin dogrudan dogruya real
olan seylere y6nelmesi, onlar1 taklit etmesi demektir. Bir ressamin
bir insan portresi yapmasi, heykelcinin bir insani tas iizerinde can-
landirmas1 ya da bir sairin bir insani anlatmasi gibi. Bu 0Ozgiin
anlamindaki taklittir. Ciinkii, taklit, intentionel bir akttir, ulasmak
istedigi bir erek, bir intention, belli bir obje vardir. Taklit etmek
dedigimiz zaman zorunlu olarak béyle taklit edilen, kopya edilen

156. Aym eser, XXV. 1.

104



SANAT FELSEFESI

bir seyin varhigim da birlikte diisiiniiriiz. Su halde, taklitcilik ve
benzetmecilik, yani mimetizm, bir gerceklik kategorisi ile ifade edi-
lebilir. Ciinkii her taklit etkinligi, yani kopyacilik, bir real 6rnegi,
bir real 6zgiin varhig: sart kosar. Ancak, burada deger bakimindan
bir sey séylemek gerekirse, diyebiliriz ki, 6rnek daima degerli, kop-
yasi ise degildir.

Boyle gercek olana yonelme bakimindan bir sairle bir tarih
yazari arasinda acaba belli bir yakinhk ve benzerlik yok mudur?
Ciinkii, sair de bir insan1 veya bir olaylar grubunu ele alip anlatir,
tarih yazar1 da. Her ikisi de olaylara dayanirlar. Aristoteles’e gore,
insanin aklina gelen boyle bir benzetme dogru degildir. “Tarih ya-
zar1 ve sair, biri diizyazi, 6teki nazim yazdig igin birbirlerinden
ayrilmazlar; ¢iinkii Herodotes'in eserinin misralar haline getirilmis
oldugu pekala diisiiniilebilir; bununla birlikte, ister nazim, isterse
diizyaz1 halinde olsun, Herodotes’in eseri bir tarih eseridir. Ayrihik
daha ¢ok su noktada bulunur: Tarihgi daha ¢ok gergekten olan se-
yi ifade eder, sairse olabilir olan seyi ifade eder’”. Her ne kadar
onlar aym gergeklik kategorisine dayaniyorlar gibi gériiniiyorsa da,
siir, gerceklik kategorisinin disina cikiyor. O halde ifade buldukla-
1 kategori yoniinden bir siir eseri ile bir tarih eseri birbirinden ay-
rilirlar. Ote yandan bunlar arasinda bir baska dnemli ayrihik daha
buluyor Aristoteles. “Siir, tarih eserine gore daha felsefi oldugu
gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir; ¢iinkii, siir, daha gok
genel olani, tarih ise tek olam: tasvir (taklit) eder. Genel olan de-
yince de, olasilik veya zorunluluk kanunlarina gore belli 6zellikte-
ki bir kimsenin bdyle veya sdyle konusmasini, boyle veya soyle
hareket etmesini anlhyoruz. Tek olan deyince de, bir Alkibiades
sunu yapti veya basina su geldi bunu anhyoruz’®. Demek oluyor
ki, sanat, ornegin siir dedigimiz bir mimetik etkinligin, gerceklik
kategorisinin disinda bazi kategorilere dayanmas: ve tek olam de-
gil de, genel olan1 konu olarak almasiyla tarihten veya tarih yazar-
higindan ayrilir. Bununla ortaya soyle bir soru gikar: Taklit, bir
taklit akt1 olarak zorunlulukla gergeklik kategorisine ve tek olana
m1 baghdir? Acaba mimesis adi1 verilen etkinlik, yani sanat etkin-

157. Ayni eser 1X, 2.
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ligi boyle kaba bir taklitgiligin (mimetizm) disinda mi1 anlasilma-
hidir? Simdi bu soruyu arastirmaya caligalim.

Yine Aristoteles bir yerde sdyle soyliiyor: “Tasvirin gercege uy-
madig1 seklinde yapilan bir tenkitse su yolda ciiriitiilebilir: Belki
de o tasvir, olmasi-lazzim gelene uygundur, Sophokles’in bir kere
soyledigi gibi. Sophokles, insanlar1 olmasi lazim geldigi gibi tasvir
ediyormus, Euripides ise olduklar:1 gibi"**. Bu sozleri iizerinde Aris-
toteles’in biraz durmamiz gerekiyor. Burada iki énemli diisiince ile
karsilasiyoruz. Biri, sanatin gercekligi yansitan bir benzetme, kop-
ya etkinligi olmadig1 ki, bu, Sophokles’in bir s6ziine dayanilarak
one siiriiliiyor. lkincisi de, sanat eserine, gerceklige benzemedigi
icin bir yergide bulunulamayacagi. ilkin, bu ifadelerden sonra, Aris-
toteles’de mimesis’'in bir kaba taklit, bir benzetmecilik, bir kopya-
ciik anlamina geldiginden hakl olarak siiphe edebiliriz. Mimesis
deyiminin Aristoteles’de yeni bir anlam kazandigimi hissediyoruz,
seziyoruz. Bu yeni anlamin ne oldugunu, arastirmamiz ilerledikce
yakindan gorecegiz. Ikinci noktaya, yani sanata, gerceklige benzet-
medigi i¢in yergide bulunulamayacag: sorusuna gelince: Bu o kadar
ileri ve modern bir problemdir ki, Aristoteles’de bunu bulmak in-
san1 sasirtiyor diyebiliriz. Ciinkii, giiniimiize gelinceye kadar, sana-
ta kars1 yoneltilen en asir1 tenkitler, miinetizm acisindan yapilagel-
mis ve yapilmaktadir. “Bu portre neyi ifade ediyor? Bu tablo ne-
ye benziyor gibi”. Sanat ve realite arasindaki uygunluk goriisiine
dayanan sanat anlayisini, yani minzetist sanat goriisiinii ilk redde-
den, hatta parcalayan, “sanat bir mimesis’tir” diyen yine bu iinlii
Grek filozofu olmustur.

Simdi mimesis, kaba ve giindelik anlaminda bir taklit anlami-
na gelmedigine gore, o halde neyi ifade eder? Kaba taklit anlam:-
na gelmemesinin nedeni, onun taklidin biricik belirleyicisi olan
gerceklik kategorisi tarafindan tek basina belirlenmemesidir. Ciin-
kii, mimesis, bir sanat etkinligi olarak, yalniz olana degil, olmasi
lazim gelene de yonelebilir. Olmasi lazim gelen nedir? Olmasi la-
zim gelen, gergegin lizerinde, diisiiniilen ve tasavvur edilen seydir.
Boyle bir sey idealdir. Boyle bir sey yetkin olmasindan otiirii ger-
ceklikten iistiindiir. Sair veya sanatgl, ressam, dyle bir kahraman

159. Aym eser. XXV, 6.
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veya figiir yaratir ki, bu kahraman realitede hicbir karsilik bula-
maz. Eger o bir mimetik obje, yani kaba taklidin belirledigi bir sa-
nat eseri olsaydi, realitede bir karsilik ve bir érnek bulacakt. O
halde, mimesis'in objesi olarak burada real bir seyi, bir nesneyi
gosteremeyiz. Ciinkii, o ideal’e yonelmistir. Giizel bir portrenin de
realitede karsiigini ve Ornegini bulmak miimkiin degildir. Boyle
bir portre veya heykel pekala ideal’i. yansitmis olabilir.

Kaba mimetizm’den bir realist ve materialist sanat goriisii ¢ik-
ug1 halde, Aristoteles’in mimesis’i olmasi-lazim gelene kadar genis-
leten goriisiinden bir idealizn doguyor. ‘Olmas: lazim gelen’ kate-
gorisi, su halde, Aristoteles’i bir idealist sanat anlayisina gotiirii-
yor.

Ama Aristoteles’in sanat kategorileri- yalmiz bunlar degildir.
Bunlarin yaninda daha bazi1 kategoriler de bulunmaktadir. “Ama,
bu ikisinden (gerceklik ve olmasi lazim gelen) higbirinin s6z ko-
nusu olmadig: bir hal varsa, o zaman kamu-anlayisina bagvurulma-
hidir, 6rnegin tanrilara ait mythos’larda oldugu gibi; ciinkii, belki
bu mythos'lar ne gercege uygundurlar ne de gercekten daha iyiye
uygundurlar; tersine, onlar karsisinda alinacak miimkiin tavir,
Xenophanes'in aldig1 tavirdir..., ama bir defa onlar bdyle denmis-
tir’*®. Buradan anlasildig1 gibi, yukardaki‘iki kategorinin yaninda
bir de kamu anlayisi kategorisi yer ahyor. Bu da pekala obiir iki
kategori gibi sahat eserini belirleyebiliyor. -

Bunlardan baska Aristoteles’in isaret ettigi bir iki kategori da-
ha vardir ki, bunlar1 diisiinmesinden otiirii Aristoteles’i vmek ge-
rekir. Ciinkii s6z konusu olan kategoriler, ancak modern bir diisii-
niiriin bulabilecegi, diisiinebilecegi kategorilerdir; bunlar, ‘imkdn-
517"’ ve “absiird” (sagma) kategorileridir. “Genel olarak siirde ‘imkan-
s1z olan’,ya kaba gergegin iistiine cikmak eregine dayanarak veya ha-
kim olan kamu goriisiine dayanarak aciklanmalidir. Ciinkii, siirde,
inanilabilir olan imkéansiz, inanilir olmayan bir imkéna iistiin tutul-
malidir. Ve Zeuxis'in resmettigi gesitten kisilerin gergekte varol-
mas1 miimkiin degilse, o zaman bunlar, erege uygun olan, yani ger-
cegin tstiinde (ideal) olan kisilerdir. Ciinkii, ideal, gergege iistiin-

160. Aymi eser, XXV, 7.
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diir”*. Imkansiz kategorisi de, sonunda yine bir idealizme gotiirii-
yor. Siiphesiz burada ‘imkansiz’ (a dynatos) deyimi, real imkanin
yoklugu anlamina geliyor. Ve ‘olmasi lazim gelen’ deyimini olum-
suz yonden tamamhiyor. ‘imkansiz’ olanin tasvir edilmesi, ancak
bir baska deyimle, ‘imkéansiz’ kategorisine dayanma, ancak sanatin
eregine ulasmasi sartiyla miimkiindiir veyaancak bu gartaltinda kul-
lanilmalidir. “imkansiz olanin tasvir edilmesi; bu, ger¢i yanhstir;
ama, siir sanati bununla eregine ulasiyorsa, o zaman dogrudur.
Eger imkansiz olanin tasviri ile, ister imkénsizin dile geldigi bo-
liim, isterse bagka boliimler daha sadrsici bir etki yapiyorsa, siir sa-
nat1 eregine ulasir’”'®2. Ancak bu sart altinda ‘imkansiz’ kategorisi
kullanilabilir.

Oteki kategoriye gelince; bu, “akla aykirilik’tir, yani absiird.
Aristoteles, bunu s0yle belirtiyor: Bundan baska Homeros, Gteki
sairlere ‘akla-aykir1’ olanin nasil anlatilabilecegini de Ogretmistir.
Bu, bir yanhs tasima (syllogizm) dayanir. Ciinkii insanlar, A (birin-
ci Onciil) dogruysa veya meydana geliyorsa ve bir B (ikinci Onciil)
onun ardindan geliyorsa, B'nin (ikinci Onciil) dogruluguna veya
gercekligine dayanarak, A'nin da (birinci Onciiliin) gergek ve dogru
oldugunu ¢ikarirlar. Ama, bu, bir yanhs tasimdir. Ciinkii A dogru
degilse, ona 6yle bir B katmalidir ki, bu B, A'nin dogru oldugu bir
halde zorunlu olarak dogru olsun. Eger B'nin dogrulugu bilinirse,
o zaman aklimiz buradan A'nin da (dogru olmadig: halde) dogru ol-
dugu sonucunu gikanr’™®, Goriildiigii gibi, burada Aristoteles, lojik
olan bir seyin siirde nasil kullanilabilecegini Homeros'a dayanarak
One siirmektedir. Akla aykir1 olus, sagma, lojik olmayan bir sey de
sanatta pekald kullanilabilmektedir. Sanatci, tabii olmayan, akla
dayanmayan bir olay1,bir mimetik objeyapabilmektedir.Bunun ola-
bileﬁegini Aristoteles soyle gostermektedir: “Akla aykir1 olan sey-
er de, kamu goriisiine dayanarak agiklanmalidir; bu sekilde onlar
hem hakl gésterilebilir hem de bazen onlarin akla-aykir1 olmadik-
lar1 gosterilebilir; ¢iinkii, baz1 seylerin olasiliga aykir1 olarak mey-
dana gelmesi de olasidir’”*®.

161. Ayni eser, XXV, 18.
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Biitiin bunlarla Aristoteles, akla-aykirihgin sanatta, siirde kul-
lanilabilecegini ifade eder. Buna gore, bir siire, bir sanat iiriiniine,
akla dayanmiyor ya da akla-aykir1 konular isliyor diye bir yergide
bulunulamaz. $u sartla ki, bununla o siir veya sanat eseri eregine
ulasmis olsun. “Buna karsilik higbir zorunluluk olmadig1 halde,
sair akla aykir1 olan bir seyi ve kotii karakteri kullanirsa, o zaman
onu bundan 6tiirii kinamak hakl olur’’*, Ama siir bununla eregi-
ne ulasiyorsa, bundan 6tiirii saire kinanmilamaz. Bu, mimetik obje
bakimindan Aristoteles’in ne kadar ileri goriislii, kaba mimetizm’
den ne kadar uzak oldugunu gosteriyor.

Imkansizla olas1 arasinda’Aristoteles belli bir ilgi buluyor. Iki
cesit imkansizdan s6z acgiyor. Birisi, imkdnsiz olast (a dynatos
eikos), Oteki olast olmayan imkdnsiz (dynatos-apithanos)dir. Aristo-
teles, soruyu soyle karsilastirmal olarak ortaya koyuyor: “Son ola-
rak, imkénsiz olast, olast olmayan imkdnsiza iistiin tutulmalidir’*®.
Burada imkénsizin olasilikla smirlandirilmak istendigini goriiyo-
ruz. Sair veya sanatg, her imkéansiz1 degil, olast olan imkdnsizi tas-
vir edebilir. Ama olas1 olmayan imkénsiz taklit edilemez. Ciinkii,
bu iki sey, imkan ve olasilik, birbirinden farkh olan seylerdir. Bir
sey olasi oldugu halde, imkan alaninda bulunmayabilir. Bu bakim-
dan Aristoteles’in imkéansizi olasilikla sinirlamasi, sanati ve siiri
olasilik alaninda tutmak istemesinden ileri geliyor. Bu da nedeni-
ni, Aristoteles’in genel rationalist tavrinda bulur.

C — Sanat ve Tabiat

Aristoteles, gercgekligin yamsira ‘olmast lazm geler’, ‘imkdn-
siclik’ ve ‘akla aykirilik’ gibi baz1 mimesis, yani sanat kategorileri
one siirmekle, tabiatla sanat1 kesin olarak birbirinden ayirmak is-
tedigi gibi, sanati tabiatin iistiine de koyar. Tabiat ve sanatin da-
vandig1 prensipler birbirlerinden farkhidir. Bu problemi Aristote-

165. Aym eser, XXV, 21.
166. Aymt eser, XXIV, 9.
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les, modern bir estetikgi gibi, soyle ortaya koyuyor: “Ciinkii, reali-
tede hoslanmiyarak baktigimiz bir obje, 6zellikle tamamlanmis bir
resim haline gelince, ona bu sefer hoslanarak bakariz, 6rnegin tik-
sinti uyandiran hayvanlarin vecesetlerin resimlerinde oldugu gibi’**".
Bu o kadar modern bir diisiincedir ki, giiniimiiziin birgok estetik
kitaplarinda bu diisiinceyi bulmak miimkiindiir. Ciinkii, bir sanat
felsefesinin imkani, ancak sanatin tabiata karsit bir prensip olarak
éne siiriilmesi ile dogar. Aksi halde, bunlar arasinda bir prensip
karsithg bulunmasaydi, sanat felsefesinin bir tabiat felsefesi di-
siplini olarak anlasilmas: gerekecekti. Sanatin kanunlugu baskaduir,
tabiatin kanunlugu baskadir. Bunun igindir ki, Aristoteles’in sozii-
nii tersinden alip sGylersek: Tabiatta giizel buldugumuz bir nesne,
eger sanatin kurallarina uymamisgsa, bir resim haline getirildiginde
¢irkin olacaktir. Tabiattaki giizel, sanata girdigi zaman ¢irkin ola-
 bildigi, gibi, tabiattaki girkin sanata girdiginde pekala giizel ola-
bilir. Bunlar, ancak yiizyil kadar 6nce tartisma konusu olmaya bas-
lamis, cagimiza ait modern estetik problemleridir. Oyle ki modern
sanat dedigimiz ve impressionizm ile baslayan hareketin ¢ikis nok-
tas1 da, yine bu problemle baslar. Tabiat1 sanattan ¢ikarabilmek,
tabiatin sanat i¢in Oonemsiz oldugunu gosterebilmek igin, impres-
sionist’ler, siipriintii yiginlarinin resmini yapmaya kadar gittiler'®.
Sonra bu siireg, kiibizm'de tabiatin deformation'una, soyut sanatta
tabiatin sanat diinyasindan biisbiitiin siiriilmesine kadar gider. Soy-
ledigimiz gibi, bu siirecin arkasinda bulunan diisiince, tabiatta ve
sanatta belirleyici prensiplerin tamamen baska olusudur. Ve bu
prensiplerin birbirine karistirldigi yerde, sanat, hakiki anlamini
kaybeder.

Simdi. biitiin modern estetik'in ve modern sanatin beraberin-
de getirdigi bu problemin tarihi kaynag arastirilacak olursa, karsi-
miza Aristoteles ¢ikar. Yukardaki sgziinii daha serbest olarak ifade
edersek: Realitede hoslanmayarak baktigimiz seyler, sanatin konu-
su icine girince, onlardan hoslanabiliriz. Ve tersi, yani realitede
hoslanarak baktigimiz bir sey, sanat diinyasina girince ondan hos-
lanmayabiliriz. Modern bir form iginde dile getirdigimiz bu diisiin-

167. Ayni eser, [V, 1 _
168. Bk. i. Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Istanbul, 1983, 2. baski.
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ce, ne yazik ki, Aristoteles tarafindan igerigine uygun olarak yo-
rumlanip sistematik bir biitiinliige dogru gotiiriilmiiyor. Daha dog-
rusu, Aristoteles, bunu bugiin temellendirdigimiz gibi temellendir-
miyor. Temellendirmesi, ne bu diisiinceye igerikge uygun bir temel-
lendirme oluyor, ne de estetik bakimindan tatmin edici. $imdi ay-
n1 soruyu ortaya atip, Aristoteles’in bunu ne sekilde temellendirdi-
gini gormeye calisalim. Nigin realitede hoslanmayarak baktigimiz
bir obje, i)'zellik]e tamamlanmis bir resim haline gelince, ona bu
sefer hoslanarak bakariz? Bunun nedenini Aristoteles su olguda
buluyor: “Bunun nedeni, 6grenmeden duyulan derin hoslanmadir;
bu hoslanma, yalniz filozoflara degil, biitiin insanlara &6zgiidiir. An-
cak, cogunlukta bu hoslanma gegicidir’™’. Acaba bir portreyc bak-
ugimz zaman bundan 6grendigimiz sey nedir? Aristoteles’e gore
cevap vermek gerekirse soyle diyebiliriz: Bir resmin konusunu, ob-
jesini tanimak, 6grenmektir. Yani burada G6grenme deyince, res-
min, mimetik objenin taninmasi anlasiliyor. “Bir resme bakan, ona
bakarken bu resmin neyi anlattigini, realitedeki bu veya su kim-
senin resmi oldugunu 6grenir; ve bundan Otiirii de resme hoslana-
rak bakar. Ama resmin ilgili oldugu obje, eger tesadiifen daha 6n-
ceden goriilmemisse, o zaman bir taklit olan o resim, bdyle bir
taklit eseri olarak ona bakanda bir hoslanma duygusu uyandirmaz;
tersine, teknik miikemmellik, renk veya bu gesit herhangi bir ne-
denden 6tiirii bir hoslanma uyandirabilir™”. Goriildiigii gibi, Aris-
toteles problemi ¢ok basit, hatta estetik dis1 bir sekilde temellen-
dirmek istiyor. Taklit igtepisi gibi dogustan olan sanat eserlerinden
hoslanma olgusu, ogrenme gibi estetik disi bir motife baglanarak
aciklanmaya calisihyor. Ogrenme deyince de, yine ¢ok basit ve ¢o-
cuksu bir anlayisla, portre olarak gordiigiimiiz kimsenin kim oldu-
gunu tanimak diye belirleniyor. Bu Aristoteles’e uymayan son de-
rece naiv bir temellendirmedir. Bu, sunu gosteriyor ki, Aristoteles
gibi antik metafizik'in doruk noktasina ulastig: bir diisiiniirde bi-
le, estetik diisiiniis heniiz yetkinlesmis ve billurlasmis degildir.
Eger yetkinlik olsaydi, Aristoteles’in sozlerinin yukardaki “teknik

169. Aristoteles, Poetika, 1V, 1.
170. Ayns eser, 1V, 2.
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miikemmellik” dedigi seyi, temel motif olarak ele almasi ve prob-
lemi hi¢ olmazsa bununla temellendirmesi gerekirdi.

Ama bizim bu problem karsisinda Aristoteles’den bos yere
bekledigimiz tavir, onun genel felsefi tavrina uygun olan bir felsefi
tavirdi. Boyle bir tavir almay1 Aristoteles’den beklemek igin hakl
bir neden de vardir. Ciinkii Aristoteles bu tavra ¢ok yaklastig: hal-
de onu sistematik olarak temellendirmeden birakir. Bizi s6z konu-
su tavr1 ondan beklemeye gotiiren motif, Poetika’da buldugumuz
su sozler olmustur: “Imdi tragedya, ortalama insandan daha iyi
olan insanlarin taklidi olduguna gore, sairlerin taklit ederken iyi
portre ressamlarini 6rnek almasi gerekir. Ciinkii, portre ressamla-
r, portresini yaptiklar1 kimselerin 6zelligini ortaya koymakla ve
onlara benzer bir resim yapmakla, aslinda onlar1 olduklarindan
daha giizel olarak resmeder (idealize eder). Boylece taklit edici sair
de, eger hiddetli-hafifmesrep veya bu gibi karakterlere sahip ki-
sileri anlatacaksa, biitiin bu tutkulara ragmen onlar1 ahlak baki-
mindan iistiin insanlar olarak anlatmalidir’'™. Aristoteles’in bu so-
zii, yukardaki soruyu Aristoteles’e goére agiklamada bize belli bir
151k tutabilir.

O halde neden tabiatta hosumuza gitmeyen bir nesne, sanatin
konusu olunca hosumuza gider? Bu soruyu yine Aristoteles’e daya-
narak ve onun yukardaki soziinden kalkarak yine onun genel felse-
fesi gergevesi iginde cevaplandirmaya calisalim.

Aristoteles’e gore, tabiatta gordiigiimiiz, algiladigimiz her sey,
her nesne bir birey'dir (individuum), ve birey, birey olarak, bir
var-olan’l (to on) dile getirir. Her var-olansa, bir eidos-hyle, forma
-materia kompositum'udur, biresimidir. Buna gore, nigin bdyle bir
biresim, bir kompositum tabiatta bazan hosumuza gitmiyor da, o
bir sanat eseri haline gelince hosumuza gidebiliyor? Yukarda, bu-
nu ‘Aristoteles 6grenmeden duyulan hoslanma’ ile temellendirmek
istemisti. Ama biraz 6nce de yeni bir temellendirme ile karsilastik:
“Idealize etmek (oldugundan daha giizel gdsterme)’ temellendir-
mesi ki, hi¢ sliphesiz bu yukardakine gére ¢ok daha degerli ve
Aristoteles felsefesine ¢ok daha uygundur. Simdi bu noktadan ha-
reket edelim. Sanatg1 neyi oldugundan daha giizel gostermek, neyi

171. Aym eser, XV, 9.
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idealize etmek ister? Ve nasil oluyor da bu ideallestirme bizde bir
hoslanma duygusu meydana getirebiliyor? Bu sorulara cevap vere-
bilmemiz igin bir ipucuna daha ihtiyacimiz var; bu ipucunu bize
yine Aristoteles’in Poetika’s1 veriyor. Yukarda sanatin dayandig iki
ilke oldugunu Aristoteles bize sGylemisti; bunlardan birincisi mi-
mesis igtepisi idi; 6teki de mimesis iiriinlerinden duyulan hogslan-
ma idi. “Ikincisi, biitiin taklit iiriinleri karsisinda duyulan hoslan-
madir ve bu, insan igin karakteristiktir. Sanat eserleri karsisindaki
yasantilarimiz bunu kanmtlar”*”, Simdi bu ipuglarina dayanarak so-
ruyu ¢ozebiliriz. Yukarda her tabii obje, her birey, bir form-madde
(eidos-hyle) birlesimidir, dedik. O halde nasil oluyor da baz biresim-
ler bizde bir hoslanma yaratmiyor da, onlar bir mimetik obje, bir sa-
nat eseri haline gelince, hosumuza gidebiliyor? Bunu Aristoteles’e go-
re, soyle agiklamak istiyoruz: Genel olarak tabiattarastladigimiz her
obje hosumuza gitmez, ¢iinkii, tabii nesnelerde bu form-madde
kompositum’'u her zaman yetkin olarak meydana gelmez; yani
form-maddeye en iyi bir sekilde bigim vermis olmaz. Bunu, daha
idealist bir deyisle soylersek, idea maddede biitiin yetkinligiyle go-
riiniise ¢itkmaz. Bu gibi bireyler, yani biresimler, bizde bir hoslan-
ma uyandirmazlar. Yetkin bir kompositum’'da ise form-madde bir
uygunluk iginde bulunur. Boyle bir obje, boyle bir biresim, “sinur-
Lidir”, boyle bir kompositum’un bir “diizen”i'® vardir; bu diizen,
biitiinii meydana getiren pargalarin uygun bir birlesmesinden do-
gar. Ve bu biitiin, parcalardan “birinin yerinin degistirilmesi veya
cikarilmas: halinde, biitiin'iin ortadan kalkacag, parcalanacag bir
birlik igine konmalidir'™, Ancak bdyle bir kompositum, bizde bir
hoslanma uyandirabilir; bdyle bir obje'ye, boyle bir biresime “gii-
zel deriz”, giinkii “giizel, biiyiikliik ve diizendir"*™. “Giizellik, diizen,
sinirlilik ve proportion’dur'™. Oysa, yetkin olmayan bir kompositum’
da eidos-hyle uygunlugu gergeklesmedigine gore, onun diizenden,
proportion’dan yoksun olmasi gerekir ve bundan 6tiirii de hoslan-
ma duygusu uyandirmaz.

172. Ayni eser, IV, 1.

173. Ayni eser, VII, 2. .
174. Ayni eser, VII, 4.
175. Ayni eser, VII, 2.

176. Metaphy. XIII. 1078 b.
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O halde béyle bir obje bir mimesis objesi olursa, acaba durum
ne olur? Aristoteles buna yukarda sdyle cevap vermisti: Sair, (biz
buna sanat¢i da diyebiliriz), burada bir portre ressami gibi dav-
ranmali, yani yoneldigi objeyi aslinda oldugundan daha giizel res-
metmeli, idealize etmelidir. Buradan, hakli olarak mimesis etkinli-
ginin idealize edici bir akt oldugunu gikarabiliriz. Objenin idealize
edilmesi, ashnda oldugundan daha giizel resmedilmesi ne demek-
tir? Aristoteles felsefesine goére, bu, objeyi eidos-hyle, forma-ma-
teria uygunlugu i¢ine koymak, yani onu uyumlu bir kompositum,
bir biresim haline getirmek demektir. O halde realitede, tabiatta
boyle yetkin bir biresimden yoksun olan objeler, mimetik etkinli-
gin onlar1 “idealize” etmesi, eidos-hyle’lerini uygun bir komposi-
tum haline getirmesiyle, onlardan hoslanir ve onlar1 giizel buluruz.

Iste, Aristoteles’den bekledigimiz tavir ve temellendirme boy-
le bir tavir ve temellendirme olmaliydi. Giinkii, onun yukardaki
sozlerinde objektivlesen diisiincelerin Aristoteles’i boyle bir sonu-
ca ve temellendirmeye gotiirmesi beklenirdi. Ne var ki, Aristoteles’
de boyle bir tavrin kendisini degil, ancak bdyle bir temellendirme-
nin tohumlarim bulmak miimkiindiir. Aristoteles genel bir sanat
felsefesi plani.iizerinde diisiinmiis olsaydi, 6yle saniyoruz ki, to-
hum halindeki bu diisiinceler bu yukardaki yorum yoniinde geli-
seceklerdi. Aristoteles’in boyle bir ise girismemis olmasi, sanat fel-
sefesi ve estetik igin biiyiik bir bahtsizlik olmustur.

D — Katharsis

Aristoteles'in sanat felsefesi, siiphesiz yalmz mimesis kavrami-
na dayamp belirlenemez. Mimesis, bir baska estetik-moral etkin-
likle tamamlanmaldir. Ciinkii, mimesis, sanat¢imin sahip oldugu
ve gergeklestirdigi bir etkinliktir. Ama, her sanat olay:1 zorunlu ola-
rak iki yanlidir, sanatg etkinligine eger mimetik objeyi, sanat ese-
rini kavrayan siije’de meydana gelen bir etkinlik katilirsa, sanat
olay: biitiiniiyle meydana gelir. Buna gore de, bir sanatgi etkinligi
olan mimesis'i siijede meydana gelen bir baska etkinlik tamamla-
maldir. Aristoteles, sanatginin mimetik etkinliginin karsisina, sa-
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nat eserini seyreden, sanat eserini algilayan, ondan haz duyan siije-
de meydana gelen bir baska etkinlik koyar; bu etkinlige Aristote-
les katharsis der. Katharsis, temizlenme, arinma demektir. “Tra-
gedyanin 6devi, uyandirdig1 acima ve korku duygulariyla ruhu tut-
kulardan temizlemektir (katharsis ton pathematon)’. Sanatginin
mimetik etkinligi, siijede meydana gelen “katharsis ton pathema-
ton” ile tamamlanmalidir. Aristoteles, katharsis deyimini yalnz
tragedya icin kullanmiyor; onu miizik i¢in de kullamyor. “Baz
kimseler mistik melodileri dinledikleri zaman tam- bir kurtulus
hissi duyarlar, dini bir heyecana kapilirlar, ruhlar1 dinlenir ve te-
mizlenir (katharsis). Acimak, korkmak gibi teessiiri mahiyette olan
duygularin c¢ok tesiri altinda kalanlar da buna benzer seyler du-
yarlar. Herkes derece derece belirli duygularin derinden tesiri al-
tinda kalir. Hepsi de su veya bu sekilde melodilerin tesiri altinda
ruhunu bosaltir, temizler (katharsis) ve rahatlar. Temizlenme ve-
ren melodiler de biitiin insanlara saf bir zevk verir”*®. O halde te-
mizlenme, arinma, yalniz tragedya sanatimin dogurdugu bir etki
degil, ayn1 zamanda miizik de boyle bir etki dogurabilir. Bu yon-
de Aristoteles soyle devam ediyor: “Bazi filozoflarii, melodileri,
herbirine karsilik bir harmoni olmak iizere ahlak, hareket ve he-
vecan ifade edici melodiler olarak ayirmalarim1 kabul ediyoruz. Fa-
kat daha ileri giderek biz miizigin bir degil, bircok faydalari1 baki-
mindan incelenmesine, yani egitim, ruhu temizleme (bununla né
anladigimizi simdi agiklamiyoruz, fakat siirin incelenmesine geldi-
gimiz zaman bu konuyu daha esash bir sekilde ele alacagiz) ve fi-
kir zevki, dinlenme, eglenme bakimlarindan incelenmesine tarafta-
riz”*®. Katharsis, su halde miizigin de zorunlu olarak yarattig bir
moral siirectir. Yukardaki sozlerde goriildiigii gibi, Aristoteles
Poctika’da bu katharsis'i temelli bir sekilde ele alacagini vaadedi-
yor, ama, bu vaadini gergeklestirmiyor.

Eger Aristoteles genel bir poetika yazmis olsaydi, onun, kat-
harsis’i de mimesis gibi ayrintih olarak ele almas1 beklenirdi. Ciin-
kii, katharsis mimesis'ten ayrilamaz; onlar birlikte ve bir baghhk

177. Poet. VI, 2.
178. Politika. 8, VII, 3.
179. Ayni eser, 8, VII, 3.
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icinde sanat olaymnin birligini, biitiinliigiinii meydana getirirler. Oy-
le ki, onlarin bu baghhgini bir kausal (nedensellik) baglihk olarak
da diisiinebiliriz; bu nedensellik bag i¢inde, mimesis neden, kat-
harsis de etki olarak diisiiniilebilir.

Aristoteles’in yalmz tragedya ve miizik igin bir erek olarak
gosterdigi katharsis'i, biitiin sanatlar i¢in varilmasi gerekli bir erek
olarak anlayabiliriz. Ciinkii, resim de, lirik siir de aymi etkiyi
pekala meydana getirebilir. Burada asil 6nemli olan, Aristoteles’in
sanatlarin eregini bir moral erek olarak belirlemesidir. Sanat, es-
tetik bir hoslanma igin degil, ama moral bir deger igin belirlenir;
bu moral deger, katharsis siirecinde objektivlesir. Sanatin gorevi
insanda estetik haz uyandirmak degil, ethik bir haz dogurmaktir.
Bu ethik haz, ruhumuzun arinmasi, bosalmasiyla meydana gelir.

Goriiliiyor ki, Aristoteles, heniiz sanat etkinligini ahlaki etkin-
likten ayirtedebilecek bir yetkinlikte degildir. Ne var ki, burada
sanatin ethik karsisinda bir bagimsizligi olmadig: gibi, onun ethik
karsisindaki durumu, bir bakima bir (usak) “ancilla” durumudur.
Yani, ahlak, estetik’e tamamen hakimdir. Sanat diinyasi, ethos ger-
cevesi iginde diistiniilebilir. Sanatginin gorevi de, bu ethos’a, kathar-
sis etkisi meydana getirmekle hizmet etmektir. Heniiz Aristoteles’
de, sanatin ethik karsisinda bir bagimsizlig1 olmadigini, katharsis’i
bir ethik erek olarak sanatin 6niine koymas1 olay1 agik bir sekilde
gosterir.

E — Tragedya Teorisi

Katharsis'i 6zellikle tragedyanin 6niine biiyiik bir ethik erek
olarak koyunca, buradan Aristoteles’in tragedyay: en iistiin bir sa-
nat olarak degerlendirdigi sonucu kendiliginden ortaya cikar. Ger-
cekten de, sanatlar arasinda, hi¢ olmazsa edebiyat sanatlari ara-
sinda en iistiin yeri tragedya sanat1 alir. Bu bakimindan, Aristote-
'les. Poetika'sinda segkin bir yer tutan bu sanat1 kisaca ele almak
Istiyoruz.

O halde tragedya nedir? Yukarda Aristoteles'den verdigimiz bir
parcay1 burada aynen tekrarlayarak bu sorunun cevabin vermek
istiyoruz. “Tragedyanin &devi, uyandirdig1 acima ve korku duygu-
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lariyla ruhu tutkulardan temizlemektir’”*®*. Tragedya, arindiric1 (kat-
hartik) bir sanat olarak diisiiniiliiyor. Boyle bir belirlemede, tragedya-
nin iki yonden ele alindig: goriiliiyor. Birinci yon, tragedyanin bir psi-
kolojik anlaminin oldugudur. Ciinkii, tragedyanin ilk eregi ruhumuzda
korku ve acima duygular1 uyandirmaktir. Korku ve acima, tama-
men psikolojik hallerdir. Bu duygular, siiphesiz tragedyanin ve tra-
gik seyin oziinii ve kendini degil, onun etkisini gosterir. Tragedya
nedir? sorusuna Aristoteles, su halde onun etkilerini gostermekle
cevap veriyor ve bununla da, tragik olanin “neligin”den uzaklasmis
oluyor. Bu noktada Moritz Geiger, Aristoteles’'in bu tanmimini yerer-
ken tamamen hakhdir. “Ornegin tragik olanin neden ibaret oldugu
bilinmek istensin. Eger Aristoteles ile birlikte (Aristoteles’den yal-
nmz psikolojik belirlemeler alinip da objektiv belirlemeler gézden
kagirilirsa) tragik olan korku ve acima ve dolayisiyle de tutkular-
dan bir temizlenme yaratir demekle tragik olanin 6zii nedir? soru-
suna cevap verilmis olunur mu? Boylece simsek nedir? sorusuna,
simsek birinin yanina diiserse korku ve dehset yaratir, diye cevap
vermeye benzemez mi?""**', Siiphesiz bu bakimdan M. Geiger hak-
hdir. Ciinkii Aristoteles, tragik olani, yani bir tragedyay: bir tra-
gedya yapan seyi ilk planda ele alacag yerde, onu, yaptig: psiko-
lojik etkiyle tanimlamaya galisiyor. Ancak sonra Aristoteles, onun
objektiv niteliklerini de ele alir.

Ama unutmamak gerekir ki, korku ve acima duygulann mey-
dana getirme, tragedyanin son eregi degil, bir vasita eregidir. Ciin-
kii, tragedyanin asil eregi bu psikolojik etki degil, tersine, onlar
araciyla arinmaya, katharsis’e varabilmektir. Katharsis nedir? Bir
“Katharsis ton pathematon” olarak, o, yukarda gostermeye calis-
mis oldugumuz gibi, tamamen ethik bir kavramdir, ethos ile ilgi-
lidir. Buradan tragedyanin Oziiniin ethik oldugu ortaya cikar. O
halde tragedya, kathartik bir sanat olarak ahlaki bir sanattir. Ama
bu belirleme de, yine eregi bakimindan yapilan bir belirlemedir,
yine aym sekilde psikolojik belirleme gibi estetik dis1 bir belirle-
medir. Bu psikolojik ve ethik belirlemeyi yalniz tragedyanin etkisi
yoniinden degil, aym1 zamanda, genel olarak siir sanatinin bir te-

180. Poet. VI, 2.
181. M. Geiger, Zugaenge zur Aesth; S. 141.
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mel motif’i olarak da Aristoteles alir. “Siir sanaty, sairlerin karak-

terlerine uygun olarak iki yonelge ahr; ciinkii agirbash ve soylu
karakterli sairler, ahlakca iyi ve soylu kisilerin iyi ve soylu hare-
ketlerini taklit ederler; hafifmesrep karakterli sairlerse, bayag ta-
biattaki insanlarin hareketlerini taklit ederler. Birinciler bunu il-
kin hymnos'lar ve &vgii siirleriyle yaptiklar halde, ikinciler alay-
I siirler yazmakla yapmislardir’®. Sonra, bu agirbash ve soylu
eylemeleri sairlerin taklit etmelerinden tragedya sanati dogar. O
halde tragedyamn hem dogurucu motifi psikolojik ve ethiktir
—ciinkii, o, soylu ve agirbash sairlerin soylu ve agirbash karakterle-
ri taklidinden dogar - hem de amac1 ve eregi, yukarda isaret edil-
digi gibi, psikolojik ve ethiktir—. Tragedyammn bdyle salt ethik ve
psikolojik olarak belirlenmesi, gergi tragedyanin ne oldugunu bi-
ze bildirmiyor; ama hemen buna sunu eklememiz gerekir ki, bu
ethik karakter tragedyanmin oziine giren bir ¢izgidir'®. Aristoteles,
gerci, bu psikolojik-ethik tammuiyla tragedyanin varhigin tiimiiyle
ortaya koyamiyorsa da, bununla onun bir temel karakter ozelligini
dile getirmis oluyor. Tragedyada moral etki son derece yiikselir.
Bunun icin modern ¢agda tragedya iizerinde diisiinen diisiiniirler,
onun ortaya koydugu estetik etkinin, estetik hazzin giizelden du-
yulan bir haz olmayip, yiice karsisinda duyulan bir etki ve haz
oldugunu tespit ederler. Tragedya giizelden daha cok yiice ile ilgi-

lidir. Yiicenin uyandirdign hazda ethik 6zellik daha agir basar.
Aristoteles ic-bakimdan tragedyay: ethik olarak belirledikten
sonra, onun objektiv niteliklerine gecer. “O halde tragedya, ahlaki
bakimdan agirbagl, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan
bir eylemin taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir;
icine aldig1 her béliim icin 6zel araglar kullanir; hareket eden kisi-
gié‘gitﬁlri?,f,llgl‘da}rnr atefr;x:lsil edilir, bu baklmd?m‘salt bir hikaye (mythos)
: - gedya, o halde eylemle ilgilidir; bu eylem, belli ni-
2t:;,{ltl.(lersl ollan bir eylem olup, bu nitelikler hem ige hem de disa
II. Soylu ve agirbash, moral olusu, onun bir i¢ 6zelligidir ve

182. Aym eser, 1V, 4. .

183. Modern ¢agda bu konuyu en iyi ele alip isleyen Kant olmustur. Kant'a

g(‘jre, tragedyaﬂln uyaﬂdlrdlgl haZ y"(.e‘ d N al)elle i akte ] d"
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onu hafifmesrep eylemlerden ayirir. Disa ait 6zelliklere gelince: Bu,
eylemin bir basinin, bir sonunun olmasi gibi, belli bir uzunlugu-
nun da olmasinin gerekmesidir. Ve bu dis ozellikler 'arasinda en
onemlisi, tragedyanin eyleme dayanmasidir. “Bunun igin bazilar
bu gibi eserlerin (drama) olarak adlandirilmasini isterler; ciinkii,
bu gibi eserler, eylem halinde bulunan kisileri (drontas) taklit
ederler”’®. Bu bakimdan onun konusu, salt bir hikdye (mythos) de-
gildir. Eger mythos olsa idi, epos ile olan temel ayrihig1 ortadan kal-
kardi. Tragedyanin belirleyicisi, onun eyleme dayanmas: ve eylem
halindeki kisiler tarafindan temsil edilmesidir.

Buradan kendiliginden s6yle bir soru dogar: Komedya da eyleme
dayandigmna ve eylem halindeki kisiler tarafindan oynandigina gore,
tragedya ile olan ayrilifl nerede bulunur? Bunlar arasindaki ayri-
Ik, yine taklit ettikleri eylemin ahlaki motif’lerinde ortaya gikar.
“Komedya, daha 6nce de soylendigi gibi, ortalamadan daha asag
olan karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her kotii
olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olam: taklit eder; ve bu
da, soylu olmayanin bir kismidir. Ciinkii giiliing olanin 6zii, soylu
olmavisa dayanir. Ama bu kusur, hi¢bir ac1 ve zarar veren bir et-
kide bulunmaz. Nasil ki, komik bir maskenin, ¢irkin ve kusurlu ol-
makla birlikte asla ac1 veren bir ifadesi yoktur'®. O halde tragedya
komedyadan ahlaki o6zellikleri ve mimetik obje yoniinder ayrilir.
Gerci komedya gibi tragedya da eyleme dayanir; ama tragedyanin
dayandig1 eylem, belli 6zellikte bir eylemdir. Bu o6zellikler, karak-
ter ve diisiincede (dianoia) kendini gosterir. Yani trajik eylem, belli
bir insan karakterini ve diisiinme tarzin1 yansitir. “O halde karak-
ter ve diisiince, trajik hareketin iki motif’i olarak ortaya ¢ikar; ki-
siler eylemlerinde bu iki motiv'e uyarak ereklerine (mutluluga)
ulasirlar veya ulasamazlar’®®. Biitiin eylemin gidisini bu iki te-
mel motif belirler. Simdi bu motif'lerin belirledikleri trajik eylem
somut olarak nasil bir eylemdir? Her korku ve dehset yaratan ey-
lem trajik midir? Bu ¢ok &nemli soruyu Aristoteles, enine boyu-
na arastirir. Bu arastirmay1 karsilastirmali olarak yiiriitiir. “Imdi

185. Aym eser, III, 3.
186. Ayn: eser, V, 1.
187. Aynr eser, VI, 4.
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sairin ortaya koydugu taklit eserleriyle uyandirdigi korku ve aci-
madan dogan haz duygusunu hazirlamasi lazim geldigine gore, bu
haz duygusunu uyandiracak etkiyi hikdyenin kendi iginde sakla-
masi gerektigi aciktir. Hangi ¢gesit olaylar korku uyandiran ve han-
gi cesit olaylar acima uyandiran olaylar olarak anlasilmalidir?
Simdi bunu arastirmak istiyoruz. Zorunlu olarak bu gibi eylem-
ler ya birbiriyle akraba olan ya da birbirine diisman olan veyahut
da birbirine ne akraba ne de diisman olan kisiler arasinda mey-
dana gelir. Bir diisman, diismanina saldirirsa, ister bunu gergek-
ten yapsin, isterse sadece buna niyet etmis olsun, bdyle bir ey-
lem, uyandirdig1 aci duygusunun disinda, ne korku ne de acima
duygusu uyandirir. Aym seyi, birbirlerine ne akraba ne de diisman
olan kisiler arasinda meydana gelen eylemler igin de sGyleyebi-
liriz. Fakat boyle ac1 veren bir eylem, birbiriyle akraba olan ki-
siler arasinda meydana gelirse, 6rnegin kardes kardesi, ogul ba-
bayi, ana oglu veya ogul anay1 6ldiiriir veya bu niyeti besler veya
bu ¢esitten bir sey yaparsa, iste bu eylemler, tragedyanin arama-
st lazim gelen eylemlerdir”*®. O halde tragedya kahramanlar: bir-
birlerine yakin akrabalik bagiyla baghdirlar. Trajik etkinin kay-
nagl, bu yakin akrabalik bag1 olmus oluyor. Bu akrabalik baghlig,
ayn1 zamanda bir moral degerleme ile de beslenmelidir. “Traged-
ya, korku ve acima duygular1 uyandiran eylemleri taklit etmeli-
dir; bu, tragedya denen sanatin 6zelligini teskil eder. Buna goére de
tragedya sairinin yapacagi sey sudur: Ne erdemli kisileri mutlu-
luktan felakete diismiis olarak gostermeli, ¢iinkii boyle bir hal, kor-
ku ve acima degil, tersine yalniz hiddet uyandirir; ne de kotii kisi-
leri feldketten mutluluga ermis olarak gostermeli, ¢iinkii, boyle bir
sey, asla trajik olmayan bir sey olurdu, ¢iinkii tragedyanin higbir
istegini yerine getirmez, ne ahlaki tatmin, ne acima, ne de korku
uyandirir. Bundan baska ¢ok koétii olan bir kimsenin de mutlu-
luktan felakete diismiis olarak gosterilmemesi lazim gelir, ¢iinkii
boyle bir olay, her ne kadar adalet duygusunu tatmin ederse de
ne korku ne de acima duygusu uyandirir. Ciinkii acima layik ol-
madig1 halde 1stiraba ugramis bir kimse karsisinda duyulur; kor-
ku da, 1stirabi gekenle kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan

188. Aym eser, XIV, 2, 3.
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dogar. O halde tamamen kotii olan birinin mutluluktan felakete
diisiisii ne korku ne de acima uyandirir. Geriye yalmz bir kimse
kaliyor; bu, yukardaki her iki tipin ortasinda bulunur; ne ahlaki
yeti ne adalet bakimindan, ne de kotiilitk ve ahlaki diiskiinliik yo6-
niinden olaganiistiidiir. Tersine o, herhangi bir sugla suglanmis
olan bir kimsedir. Oidipus ve Theyestes ve o nesillerin taninmis
oteki kahramanlar: gibi biiyiik bir serefe sahiptir, mutlu bir hayat
yasar '®. Goriildugii gibi, Aristoteles, bir yandan trajik eylemin
kahramanlarini trajik etki yoOniinden birbirleriyle karsilastiriyor,
ote yandan da yine psikolojik olarak bu etkinin motiflerini arasti-
riyor. Ve bu motif'leri ethik alaninda buluyor, sonunda tragedya,
tamamen bir ethik sanat olarak belirleniyor. Onu ilk planda ilgi-
lendiren bu moral yandir. Bu moral belirleme, “herhangi bir sug-
la suclanmis olma” soziinde tam objektivation'unu elde ediyor.
Ama neden trajik kahraman boéyle bir sugla suglaniyor? Onun ka-
der ile olan ilgisi nedir? Tragedyanin moral anlaminin disinda bir
metafizik anlami1 yok mudur? Aristoteles bunlar iizerinde durmu-
yor, sadece onun ethik degerini belirlemekle yetiniyor.

Tragedyanin varhigi gerekli bir eleman1 da, olaganiistiidiir.
“Burada ele aldigimiz konu, bir eylemin taklide dayanan tasviri-
dir; bu eylem, yalmiz tamamlanmis bir eylem olmayip, ayni za-
manda korku ve acima duygular1 uyandiran olaylar1 da igine alr.
Bunlarsa, her seyden oOnce, olaylarin beklenmedik bir 'anda birbi-
rini kovalamasiyla ortaya cikar; boylece de olaganiistii meydana
gelir ki, bu, tragedyanin en etkili elemamdir’'®. Olaganiistiiniin
boyle etkili bir eleman olacag tabii bir seydir, ¢iinkii “belirlenmis”
olaylar ve hareketler higbir zaman sarsici bir etki yapamazlar, bek-
leyisimize uyarlar. Yalniz bu olaganiistii elemanin1 da hem ahlaki
hem de sanatsal bir eleman olarak diisiinmek gerekir.

Simdi, bu motif'lerin yonettigi ve belirledigi bir dramatik ey-
leme dayanan tragedya sanatinda bir analiz yapilacak olursa, onun
alt1 elemaninin oldugu goriiliir. “Buna gore de, bir tragedyanin alti
elemam oldugu ortaya ¢ikar; ve bu elemanlar, tragedyay: belli bir
siir tiirii olarak karakterize eder. Bunlar: Hikaye (mythos), karak-

189. Aymi eser, XIII, 2, 3.
190. Ayni eser, IX, 9.
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terler, dil, diisiinceler, dekoration ve miiziktir. Bunlardan ikisi (dil
ve miizik) taklit araglarini, birisi (dekoration) taklit tarzin1 ve geri
kalan iicii de (hikaye, karakter ve diisiinceler) taklit objelerini tes-
kil eder. Tragedyanin sahip oldugu biitiin elemanlar bunlardir. Bu
elemanlar1 yalmz baz tragedya sairleri degil, tersine biitiin traged-
ya sairleri kullanir. Ciinkii, her tragedya dekoration’a, karakterle-
re, bir hikayeye, dile, miizige ve diisiince birligine dayanir’'®. Her
ne kadar bu alt1 eleman biitiin tragedyalarda ortaksa da, bunlar
arasinda onem bakimindan bir 6ncelik ve sonralik ayrilabilir. “Bu
elemanlar arasinda en onemlisi, olaylarin birbirleriyle baglanmasi-
dir, ¢linkii tragedya, kisilerin degil, tersine, onlarin eylemlerinin,
mutluluk ve felaket icinde gecen bir hayatin taklididir. Mutluluk
ve felaket, eyleme dayanir. Ve hayatimizin eregi ise, eylem’dir,
yoksa eylemin disinda olan bir sey degil. Karakter bakimindan biz
ya su ya da su ozellikteyiz, eylem bakimindansa ya mutluyuzdur
ya da mutlu degilizdir’**>. Boylece Aristoteles, tragedyay1 eyleme
ve hikayeye siki sikiya bagliyor. Bunun nedeni, hikaye ile ethik et-
kiye ulasabilmede bulunur. Aristoteles, tragedyalarinda hikayeye
degil de, karakterlere dayanan sairleri bundan &tiirii elestirir.
“... karaktere dayanmayan bir tragedya olabildigi halde, bir hika-
yesi olmayan (eyleme dayanmayan) bir tragedya olamaz. Cogu
yeni sairlerin tragedyalar1 (tek tek) karakter ozelliklerinin belir-
tilmedigi tragedyalardir ve genel- olarak béyle birgok sair vardir.
Ressamlar arasinda da Zeuxis'in Polygnotos karsisindaki tutumu
boyledir. Polygnotos, iyi bir karakter ressamidir, buna karsilik
Zeuxis'in eserleri bundan yoksundur’*®. Yine bir baska yerde hika-
yenin tragedya igin kagimlmazhigini sdyle anlatiyor: “Sair, giiciinii
olgliden (vezin) daha gok hikayede gostermelidir. Ciinkii sair, tak-
lit etmesinden &tiirii bir sairdir'*®, Taklit ise, ancak bir olaylar ve
eylemler biitiinii i¢inde, yani hikayede dile gelir.

Hikayeyi 6teki elemanlar takip eder. Bunlar arasinda en bas-
ta gelen karakter’dir. Karakter nedir? ‘“Karakter, deyince, eylemde

191. - Aynt eser, VI, 6.
192. Ayni eser, VI, 7.
193, Ayni eser, VI, 8.
194. Aym eser, IX, 7.
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bulunan kisilere, kendisi bakimindan bir 6zellik yordugumuz seyi an-
liyorum”**®, Tragedyalarda karakterler en c¢ok kullanilan bir ele-
mandir. Aristoteles’in, karakterlere hikdyeden daha asag bir de-
ger vermesi bir bakima anlasilamiyor. Belli karakter 6zelliklerine
sahip olmayan kisilerin yaptig1 ve yarattig1 eylemler, hareketler bos
ve anlamsiz kalmaz mi1? Tragedyaya ruhunu veren karakterler de-
gil midir? Aristoteles bu anlayista degildir. “Tragedya sairleri eylem-
de bulunan kimseleri ortaya koyarken karakterleri taklit eregi giit-
mez, tersine, onlar, eylemlerden otiirii karakterleri de birlikte or-
taya koyarlar”*®®. Buradan hakl olarak Aristoteles’e kars1 soyle bir
soru dogar: Belli karakterdeki kisiler, o belli karakterde olduklar:
icin mi o belli eylemleri yaparlar, yoksa o belli eylemleri yap-
trklar1 icin mi o belli karakter 6zelligine sahiptir? Birincisi hem
gergege hem de mantiga daha uygun goriiniiyor.

Karakterlerden sonra diisiinceler (dianoia) geliyor. “Diisiince
deyince de, kendisiyle konusanlarin bir sey kanitladig veya genel
bir hakikate ifade verdikleri seyi anliyorum™*’, diyor. Diisiinceler,
buna gore eylemlerin mantikli bir siire¢ iginde akmasini saghyor.
Bu anlamda diisiinceler mantikli olma ile esanlamli oluyor. Dil de,
bu diisiincelerin ifade buldugu aragtir. “Dil deyince, daha 6nce isa-
ret edildigi gibi, kelimeler araciyla bir seyi ifade etmeyi anliyorum;
ister bu ifade nazim, isterse diizyaz1 olsun”*. Ne var ki, tragedya-
min kullandig1 dil giizellestirilmis bir dildir. “Sanatca giizellestiril-
mis dil deyince, harmoniyi, yani sarkiy: ve lgiiyii (vezin) igine alan
bir dili anliyorum”*®, diyor. Bdyle bir dil, siiphesiz nazim seklinde
ifadesini bulur.

Son olarak geriye miizik ve dekoration kaliyor. Ama Aristote-
les, bu iki elemana gerektigi 6nemi vermiyor ve sbyle soyliiyor:
“Tragedya sanatin1 zenginlestiren araglar arasinda geri kalan ele-
manlardan en 6nemlisi miiziktir; oysa, dekoration, en ¢ok etki ya-
panidir; ama dekoration teorik arastirmaya en az elverisli bir ele-

195. Aym eser, VI, 5.
196. Ayni eser, VI, 7.
197. Aym eser, VI, 5.
198. Ayni eser, VI, 15.
199. Aym: eser, VI, 3.
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man olup, onun siir sanatiyla bir i¢ baghihg yoktur. Sahnede tem-
sil edilmeden ve oyuncular tarafindan oynanmadan da tragedyanin
yarattig1 etkiye ulasilabilir. Bundan bagka eserin sahneye konmasy,
siir sanatim degil daha ok rejisérliik sanatim ilgilendirir™®. $iip-
hesiz, bu sozlerinde Aristoteles tamamen aldaniyor. Onu yamiltan
motif, cagimn siirle tiyatro arasinda buldugu siki baghliktir. Bu
bakimdan Aristoteles’i kinamamak gerekir, giinkii ¢agimiza gelene
kadar tiyatro ile siir boyle siki bir baghhk icinde goriilmiis ve an-
lasilmistir. Ancak cagimizdadir ki, tiyatro bagimsiz bir sanat ola-
rak sanatlar arasindaki yerini alabilmistir.

4. Plotinos

Plotinos, Platon ve Aristoteles'den aldigi bazi temel kavram-
larla yeni ve mistik bir felsefe kuran bu iinlii hellenist filozof, es-
tetik'te de aym seyi yapar. Giizellik felsefesinde bu estetik'in
ne gibi Ozellikler tasidigim1 gordiikten sonra, simdi de sa-
nat felsefesinde aym Ozellikleri aramaya ¢alisacagiz. Ama hemen
su kadarmi sGylemeliyiz ki, Plotinos, sanat iizerine pek fazla bir sey
sOylememistir ve sOyledikleri de “Enneades”de gelisigiizel stylen-
mis daginik birtakim diisiinceler halinde bulunmaktadir. Onun igin,
burada, 6nemli buldugumuz baz: diisiinceleri ele alip onlar1 yorums-
lamakla yetinecegiz.

Plotinos'un sanat goriisii, genel olarak Platon karakteri tasir.
Ama, buna ragmen, baz1 temel noktalarda Platon’dan ayrilmakta-
dir. Daha dogru bir deyisle, Platon ilkelerinden hareket eden Plo-
tinos, Platon'un diistiigii tutarsizhga diismeden, Platon’un varmas:
gerektigi halde varamadif erege tutarh olarak erisir. Bunun igin,
¢oguy, Plotinos’'un sanat ve mimesis goriisii Platon’a mal edilir, san-
ki Platon boyle bir gériis ve anlayistaymis gibi. Bunun nedeni, Pla-
ton ilkelerinin bdyle bir tutarsizhiginin ve Plotinos’'un uydugu tutar-
liigin yaptig1 mantiki zorlamada bulunur.

S$imdi, Plotinos’'un sanat felsefesine giris bakimindan karakte-

200. Ayni eser, VI 16.
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ristik olan su sozlerinden hareket ediyoruz: “Sanatla ilgili meyda-
na getirmeler, tuncu, odunu veya tasi igerirler; ama, sanat, bun-
larla bitmis olmaz; sanat, ancak, sahip oldugu formu maddeye
sokmakla, burada bir heykel, bir yatak ve bir evi meydana getire-
bilir*". Goriildiigii gibi burada sanatin ve sanat eserinin nemli
bir ¢oziimleme denemesiyle karsilasiyoruz. Bir yanda, sanatin da-
yandif1 duyulur obje, tung, odun ve tas, 6te yanda da duyulur ob-
jeyi bir bigime sokan, ona bir bigim veren form vardir. Sanat ese-
ri, ne yalmz duyulur objedir, maddedir, ne de yalmzca form'dur,
tersine form almis maddedir. Bu varsayima dayanarak, sanat, bir
form, bir bigim verme etkinligi olarak tammlanabilir. Ama, bdyle
bir tanimla, Plotinos'un sanat goriisiinden uzaklasmis olunmaz mi?
Ciinkii, Plotinos’'a gore de, sanat bir mimesis’dir. Burada hemen
sunu soylemeliyiz ki, her ne kadar Plotinos'a gére sanat bir mime-
sis ise de, onun anladif1 mimesis’in oldukg¢a kendine 6zgii bir anla-
mu vardir. Plotinos’'un mimesis'i, 6rnegin, Platon’un Politeia’da (Dev-
let) anladif1 ve gelistirdigi anlamda bir mimesis degildir; belki de
onun mimesis kavrami, Symposion'da (Solen) ifade edilen poiesis
kavramina yakindir. Ciinkii, bir maddeye, tasa, tunca bigim ver-
mek, onu sanatga yaratmak anlamina gelir. Ama, ne var ki, Ploti-
nos, bunu dile getirirken yine ayni mimesis deyimini kullanir. Aca-
ba Plotinos’'un anladigi mimesis nedir? Plotinos’'tan alacagimiz bir
ciimle bunu agik olarak ortaya koyar. “Bununla birlikte sanatlar,
kendileri de birer taklit olan tabii objeleri taklit ederek (mi-
meisthai) yarattiklarindan &tiirii kiiciimsenemezler. Oyleyse, sunu
kabul etmeliyiz ki, sanatlar goriilen seyin salt bir kopyasim ver-
mezler, ama, tabiatin kendisinin de iginden tiiredigi (emanation)
nous (akil) idealarina geri giderler*”. Bu so6zlerinde Plotinos'un
mimesis deyimine yiikledigi anlam agik olarak beliriyor. Plotinos’
un bu belirlemesinde, bir yandan Platon ile, 6zellikle Devlet’teki
mimesis goriisiiyle bir ¢atisma kendisini gosteriyor; 6te yandan da,
mimesis’in yeni bir yorumu kendini gosteriyor. Simdi bu iki nokta
izerinde biraz duralim. Hatirlayacagimiz gibi, Plotinos’a gore de
evren, tabii nesneler (kosmos aisthetos), 6zgiin varliklarin, idea’larin

201. Enne, V. 39.
202. Enne, XVIIIL 1.
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kopyasidir, tiiriimiidiir (emanatio). Su halde, Platon’da oldugu gibi,
kopyay:r taklit eden sanat, taklidin taklidi, kopyanin kopyasidir.
Platon, buna dayanarak sanatin doxa oldugu sonucuna variyor,
boylece onu olumlu bir etkinlik olarak reddediyordu. Plotinos da
aym varsayima dayamyor, o da sanatin kendileri birer taklit olan
nesneleri taklit ettigini sdyledigi halde, buradan sanat hakkinda
herhangi olumsuz bir ¢ikarimda bulunmuyor. Mimesis prensibinde
Platon ile uyustugu halde, vargida Platon’dan ayrilarak sanati za-
rarh ve olumsuz bir etkinlik olarak gérmiiyor. Hatta Platon’a kars
sanatlar1 kiicliimsedigi icin yergide de bulunuyor. ‘

O halde, sanatlar mimetik bir etkinlik olarak tabii nesneleri tak-
lit ederler ve bundan 6tiirii de onlar asag: ve hor goériilmezler. Ama,
bu agiklama problemi ¢6zmekten heniiz uzak bulunuyor. Burada
bir agiklamaya, bir belirlemeye daha ihtiya¢ var. Acaba sanat, ta-
bii nesnelerin, seylerin gelisigiizel bir kopyas1 midir? Bu soru, bizi
yukarda tespit ettigimiz ikinci noktaya gétiiriir. Bu sorunun karsi-
Iigin1 yine yukardaki s6z apagik bir sekilde ortaya koyuyor. Soyle
ki, burada s6z konusu olan mimeisthai, artik salt bir taklit¢ilik
anlamindan ¢ok uzak bulunuyor; sanatin asil objesi, tabii seyler
degil, onlarin aracihigiyla- nous’'un (akil) idea’laridir. Mimetik obje,
su halde tabii. seyler degildir, ama, tabii seylere bakarak sanatci
nous’'un idea’larim taklit eder, hatta dogrudan dogruya idea’lara
yonelir. Plotinos’'un bu sézlerinden tam bir idealizm dogar. Ciinki,
sanatgl idea’lar1 taklit eder demek apagik bir idealizm’i ifade eder.

"0 halde sanat objeleri ve sanatlar yukar: diinyada (nous) midirlar?
Resim ve heykelcilik, dans sanat1 ve pantomim gibi herhangi bir
sekilde asag1 diinyaya dayanan, duyulur bir objeyi ornek diye alan
ve gordiikleri bigimleri, hareketleri ve simetrileri taklit eden, on-
larin seklini degistiren taklit edici sanatlar, eger bu yaptiklan in-
san idea'siyla olmuyorsa, yukar1 diinyaya geri gotiiriilemezler’*”.
Ama bu insan idea’siyla oluyorsa, o taklit ediliyorsa, o zaman yu-
kar1 diinyaya geri gotiiriilebilirler, ciinkii, insan kavrami, bir nous
idea’sidir. Plotinos yine sdyle devam ediyor: “Eger sanat tek tek
canlilarin simetrisinden hareket ederek canlilarin genel olarak bir
durumunu konu diye alsaydi, o zaman bu sanat, orada, yukarida,

203. Enne. V. 11 pro
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biitiin nesnelerin simetrisini nous'da géren ve seyreden giiciin bir
parcas1 olurdu”**. Aym sey miizik igin de dogrudur. Onun taklit
objeleri de yine nous ile ilgilidir. “Bundan baska, diisiincelerini
harmoni ve ritme yonelten biitiin miizik, yukar: diinyada nous'un
ritmini diisiinen seye benzer”*®. Ama, dikkat edilirse, Plotinos'un
bu diisiincelerinde sanatin anthropomorphist bir karaktere sahip
olmas:1 gerektigi belirtilmek isteniyor. Taklit objelerini insandan
alan sanat, insan idea’s: araciyla kolayca nous diinyas: ile temas
haline gelebilir.

O halde sanatin temel konusu tabii objeler degil, ama, onlarin
idea'laridir. Bu, salt bir idealizm’dir. Boyle salt bir idealizme var-
masiyla Plotinos, biitiin 6teki filozoflardan ayrilir. Ciinkii, burada
idealizm, apacgik bir sekilde temellendirilmektedir. Bu idealizm
icinde sanatin tabiata olan iistiinliigii de aqik olarak belirir. “Or-
negin yan yana bulunan iki tas bloku diisiinelim. Birine form ve-
rilmemis, sanatin eli dokunmamis, Gteki bir sanatgi eliyle bir tan-
r1 veya bir insan, bir tanriga veya musa heykeli —portresi degil—,
formuna sokulmus; ama heykeltrasin sanatinin biitiin sicakligin
iceren bir yaratis haline getirilmis olsun. Sanatginin eliyle form
giizelligi haline getirilmis olan tasin tas olarak giizel olmadig1 —&y-
le olsaydi islenmemis blok da ayni derecede giizel olurdu—, ama
sanatin ortaya koydugu idea veya form araciyla giizellestigi kabul
edilmeljdir"*®. Tabiat1 giizellestiren idea’dir, nous'dur. Sanatgi, ta-
biata egildigi zaman, tabiatta herhangi bir seyi bir obje olarak alir-
ken, yani teknik deyimi ile sdylersek, belli bir objeyi bir mimetik
obje olarak kavrarken, yaptig: sey, yoneldigi o seyi salt olarak tak-
lit etmek degil, onu bir malzeme ve igerik olarak kullanmaktir.
Onu yukariya dogru kaldirmaktir. Ciinkii, bir tabii sey sanatin ko-
nusu igine girip giizellesince, onu giizellestiren ilke, o seyin kendi-
sinde degil, tersine, ona form veren prensipte aranmalidir; bu pren-
sip de idea'dir. Sanatgi, sahip oldugu idea ve zekddan Gtiirii nesne-
lere form verebilir. Form almis bir seyse, form almamis bir seye
gire daha giizel ve ustiindiir. Cunkii her form alma, bir nesneyi

204. Aym eser, V. 11,
205. Ayni eser, 11, 4.
206. Aym eser. V. 8, 1.
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oldugundan yukariya yiikseltir, nous’a dogru kaldirir. Ama, “bu
form, maddenin iginde degildir; tasa gegmeden 6nce form verende
bulunmaktadir. Sanatg1 onu sadece gozleri ve elleriyle degil, ama
sanata kattif1 seyle ortaya koyar. Bu sebepten giizellik, sanattan
cok yiiksek bir yerde bulunur. Ciinkii biitiiniiyle giizellik sanat ese-
ri haline cevrilmez. Orijinal giizellik, baska bir sekle cevrilmez.
Sanat eserinde ortaya konan, ondan daha kiiciik ve ondan tiiretil-
mis bir seydir. Hatta o da heykelde kendini biitiin gercekligi ve
eregiyle degil de, ancak maddenin direncini yumusatabildigi kadar
gosterir’®®’. Burada dikkat edilirse iig tiirlii giizellik alam birbirin-
den ayirtediliyor. Birincisi tabii giizellik; bu, Plotinos’un giizellik
felsefesinden de bilindigi gibi ruhun tiiriimiinden &tiirii giizel go-
riiniir. Sonra sanat giizelligi gelir ki, bu, tabii goriiniisiin maddesi-
ne (hvle) hakim olan formun gosterdigi bir giizellik olup, bu, ta-
bii giizellikten iistiindiir. Sonra nous'un sahip oldugu salt giizellik
ve original giizellik gelir. Sanat giizelliginin iizerinde salt giizellik
vardir; ¢iinkii sanat giizelligi biitiiniiyle giizelligi kucaklayamaz.
Mantik diliyle konusulursa, salt giizellik, sanat giizelliginden kap-
lamca daha genistir. Sanat giizelligi, nous’un idea’laryla ilgili imaji
ancak sanat eseri halinde objektivlestirir.

Buradan sanatin asil konusunun, yani mimetik objenin idea'lar
oldugu apagik ortaya ¢ikiyor. Hatta sanat, tabii seylerden basim
dogrudan dogruya idea’lara da gevirebilir. “Su halde sanat, kendi
icerik ve Oziinlin imaji i¢inde yaratarak ve giizel objenin akil
(nous) ilkesi veya idea’s: ile gahisarak bir sey ortaya koymaktir’®®,
Sanat, idea’'ya daha yakindir. Ciinkii, sanat etkinligi bir sanatg
etkinligidir. Sanatc, sahip oldugu zek4 nedeniyle nous’a siiphesiz
daha yakindir. Bu zeka, ayni zamanda sanata da kilavuzluk eder.
“Sanatginin zekdsinin sanat eserinin yol gostericisi oldugundan
stiphe edilemez"®. Sanat, yaraticisimin sahip oldugu bu zekadan
otird, tabiattan daha iistiindiir. O kadar ki, sanat tabiati taklit
etmek séyle dursun, tabiati cogu zaman tamamlar, giizellestirir;
bunu da, idea’lara yonelmekle, idea’lar1 taklit etmekle yapar. Bu-

207. Ayni eser, V. 8, 1.
208. Aym eser, V. 8, 5.
209. Aym eser, V. 8, 5.
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‘nu Plotinos, su so6zleriyle ¢ok agik olarak ortaya koyuyor: “Sanat-
lar, giizelligi icerirler ve tabiatin eksik oldugu yerde ilaveler yapar-
lar. Bundan 6tiirii Pheidias, Zeus'u duyulur nesneler arasinda her-
hangi bir model iizerinde degil, ama, sayet goriiniiste kendini orta-
ya koysaydi Zeus'un hangi formu segecegini diisiinerek yapmis-
tir"*°, Zeus'un ornegi, modeli tabiatta yoktur; ama o bir idea’dir.
Pheidias'in yarattigi Zeus, bdyle bir idea’'nin 1simasi olarak dog-
mustur. Boyle bir sey, yani sanat eseri, hem tabiatin eksikligini ta-
mamlar hem de giizellik bakimindan tabiat1 asar. Ciinkii, biitiin bu
sOylenenlere gore, “sanat giizelligi, tabiatiyla dis giizellikten daha
tam olmalidir’®"! Ve Plotinos’a gore, bu gergekten de boyledir. Ciin-
kil sanat giizelligi, tabiattan degil, nous’tan dogmaktadir. Bu anla-
yis, sonra biitiin idealist sanat goriislerinin beslendigi bir ana kay-
nak, onlarin hepsinin hareket ettikleri bir temel varsayim olacak-
tir’ %2,

Goriiliiyor ki, Plotinos, genel olarak Grek felsefesinin gelenek-
lestirdigi mimesis kavramindan kalkiyor ve tamamen tutarh ola-
rak salt bir idealizme, yahut idealist bir sanat felsefesine variyor.
Bu idealizm, aslinda gerek Platon’da, gerekse Aristoteles’de de hig
olmazsa arka planda vardi. Plotinos’un yaptig1 sey, onu bir misti-
sizm coskunlugu iginde 6n plana, giin 15181na ¢ikarmak olmustur.
Diyebiliriz ki, Grek sanat felsefesi idea ile baslamis yine idea ile
sona ermistir. Ciinkii, Plotinos Grek ruhunun en son bir gigeklen-
mesi, en son degerli meyvasidir. Ondan sonra felsefede uzun bir
durgunluk ¢ag1 baslar; bu durgunluk yalniz Grek zekas: igin degil,
biitiin. insan zekas1 igin bir yaratma eylemsizligini ifade eder. An-
cak bu idealizm, yiizyillar sonra bir giin Renaissance’da baska bir
yurtta insan zekasini yine biiyiiler ve yeniden ¢igeklenir.

210. Ayni eser, V. 8, 8.
211. Ayn eser, V. 8, 1.
212. Bk. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, Einleitung.
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XENOPHON
(M.O. 430 -355)

“SOKRATES ANILARI’NDAN
I. III. 8.3-10

(Konu: Giizel ve giizel'in iyi ve yararh ile ilgisi)
Konusanlar: Sokrates, Kyreneli Aristippos

“O halde” dedi. (Aristippos), “eger sen hicbir seye yaramayan
iyi bir seyi tamyip tanimadigimi soruyorsan, bdyle bir sey tanimi-
yorum ve bdyle bir seyi tanimak da istemiyorum”.

Ancak, Aristippos ona tekrar giizel bir sey taniyip tammadig)-
n1 sordugunda, yamt verir: “Pek ¢ok sey”. Obiirii sormay: siirdii-
rir: “Tiimi birbirine benzer mi? Sokrates: “Kimisi olabildigince
benzemezler”. Aristippos: “Ama, giizele benzemeyen bir sey nasil
giizel olabilir? Sokrates: “Allah igin, kosu igin giizel olan insana gii-
res icin yetenekli olan hi¢ benzemez. Savunmak igin giizel olan bir
kalkan; giiglii ve hizlh bir atim igin giizel olan bir mizraga higbir
sekilde benzemez”.

Ancak, Aristippos soyle der: “Sen bana ,benim sana iyi bir seyi
bilip bilmedigini sormamdan’ daha baska bir yanit vermiyorsun.”
Sokrates: “Sen, iyi'nin giizel'den bagka bir sey oldugunu mu demek
istiyorsun? Bilmiyormusun ki, aym1 maksada hizmet eden her sey
‘giizel’ ve ‘iyi'dir. Ciinkii, ilkin, erdem, biri igin iyi, obiirii igin ‘giizel
dir olmaz. ikinci olarak, insanlar aym tarzda iyi ve ayn1 maksat yo-
niinden giizel diye adlandirnlirlar. Ama, aym1 maksat igin insan be-
denleri de giizel ve iyi goriiniirler. Insanlarin kullandiklar1 her sey
de, kullanilabilir olduklar1 sey yoniinden giizel ve iyi olarak kabul
edilirler”. Aristippos hemen s6ze atilir: “Bir ¢op sepeti o zaman gii
zel midir?” Sokrates: “Allah igin, elbette ve bir altin kalkan ¢irkin-
dir, eger biri maksada uygun, 6biirii maksada uygun degilse.” Aris-
tippos sormay siirdiirerek: “Sen, giizel ve ¢irkinin de aym sey ol-
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dugunu mu One siiriiyorsun?” Sokrates: “Allah igin, evet,
hatta iyi ve kotiiniin. Ciinkii, aghk igin iyi olan, beden ate-
si icin kotiidiir, ates igin iyi olan da aghk igin kotiidiir. Co-
gu, kosu igin giizel olanin da giires icin kétii ve giires icin giizel ola-
nin kosu igin girkin olmasi gibi. Ciinkii, bir seye uygun bir sey, iyi
ve giizeldir, uygun olmayan bir sey ise, kotii ve ¢irkindir.” O demek
ister ki, aym ev de giizel ve yararhdir ve bana Oyle geliyor ki,
bununla o evlerin nasil yapilacagim 6gretmek istiyor. Ancak, o s0y-
le diisiiniir: “Ev almak isteyen biri; ev nasil olmali? Ev o sekilde
kurulmus olmal: ki, bu ev iginde bir yasam hos ve yararh olsun.”
Bu kabul edildikten sonra, o devam eder: “Eger ev yazin serin, ki-
sin 1lik ise, bu hos degil midir?” — Bu da kabul edildikten sonra,
soyle devam eder: “Giineye bakan evlerde giines kisin sofanin al-
tinda kalir, yazin ise iizerimizden, damlarin iizerinden geger de biz
golgede kalmaz muy1z? Eger bunun bdyle olmasi hos ise, o zaman
kis giinesini de disarda birakmamak igin, giiney odalarim1 daha yiik-
sek insa etmek ve kis riizgarlarina maruz kalmamak igin de kuzey
yanin1 da daha algak insa etmek gerekmez mi? Kisaca sdylenirse:
Hakl olarak en giizel ve en hos ev, icinde insanin her mevsim ra-
hathk ve giivenlik duyabilecegi yapilar olacaktir. Boya ve siisle-
meler, zevki arttiracag: yerde, onu engellerler.”

“SOKRATES ANILARI”"NDAN
ITI. 10.9-15

Konu: Orant1 ve yarar.

Bir keresinde Sokrates zirh ustas: Pistias’a gelir; ona giizel is-
mis zirhlar1 géstererek ssyle der: “Hera askina, sevgili Pistias,
zirhin, insanin korunmaya muhtac organlarim kaplamasi, buna kar-
$;11k ellerin kullanimim engellememesi giizel bir bulus.” Ama de-
vam eder, “sevgii Pistias, liitfen bana sdyler misin, senin zirhlarin
baskalarmln yaptiklarindan' daha giiglii ve gérkemli olmadig1 hal-
de, sen neden onlar1 daha pahali satiyorsun?” Pistias: “Ciinkii
benim zirhlarim daha iyi otururlar.” Sokrates: “Sen olgiiye ve

len
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agirhga gore mi daha iyi orantilar1 uyguluyor, bunun icin de daha
yiiksek fiyat istiyorsun? Yani sunu demek istiyorum: Sen, bedene
daha iyi otursunlar diye hepsini aym ve benzer yapmiyor musun?
“Ama, Allah i¢in” diye haykirir Pistias, “boyle yapiyorum, aksi halde
zirhin higbir degeri olmazdi”. — Ama, Sokrates sormaya devam
eder: “Kimi insanlarin bedenleri orantili, kimi insanlarinki oranti-
siz midir?” Pistias: “Tamamen Oyle” der. Sokrates: «O zaman sen,
Olgiiye gore, orantili olmayan bir bedene orantili bir zirhi nasil uy-
duruyorsur?” Pistias: “Ol¢iiye gore”. “‘Ciinkii, 6lgiilii zirh orantili-
dir”. — “Sen” der Sokrates, ‘“kendi basina orantil1 olam kastetmi-
yorsun, tersine, zirh1 tasiyan ile ilgi iginde orantili olani; eger sen,
bir zirh, onun uydugu insan igin orantihdir diyorsan, dogru anla-
dimsa, bir palto ve bu gesitten seylerde de boyle davranilir. Belki
de, bir zirh iyi oturuyorsa bunda, hi¢ de 6nemsiz olmayan bir yarar
vardir”. Pistias: “Soyle bana sevgili Sokrates, nasil bir yarar?” Sok-
rates: “Iyi oturan zirhlar agirhgiyla kétii oturan zirhlara oranla daha
az basing yaparlar, her ne kadar onlarin agirliklar1 aym ise de. Ciin-
kii, kotii oturan zirhlarya tiimiiyle omuzlara asilirlarya da onlar bas-
ka beden kismina fazlasiyla basing yaparlar ve bundan onlar kétii-
diirler ve onlar1 tasimak rahatsizlik verir. Agirhgin kopriiciik ke-
miklerine ,enseye ve omuzlara, gogse ,sirta ve karina dagilmis ol-
dugu iyi oturan zirhlar, sanki onlar bir agirlhikms gibi degil de, be-
denin bir uzantisi imis gibi gelirler.

Pistias, “‘sen isimin bana gore neden bu derece degerli oldugu-
nu ifade ettin” diye haykirir. “Kimi insanlar renkli ve altin suyuna
bulanmis zirhlar1 tercih ederler.” “Evet” der Sokrates. “eger on-
lar bundan &tiirii oturmayan zirhlar1 satin ahyorlarsa, bana Oyle
geliyor ki, onlar1 renkli ve altin yaldizli bir bela bekler”. Sokrates,
sormaya devamla, “beden aym durumda durmadigina, egilip biikiil-
diigiine gore, giyilen zirh o zaman nasil rahat oturacaktir?” Pistias:
“Elbette, rahat oturmayacaktir. — “O halde sen,” der Sokrates, “gi-
yilen ‘degil de, kullanmada rahatsiz etmeden oturan zirh iyidir.”
Pistias: “Dogrusunu soyledin, sevgili Sokrates, tamamen haklisin”.
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“SOKRATES ANILARI”"NDAN
III. 10,1-8

Konu: Taklit (mimesis) Ogretisi

Bir keresinde Sokrates ,ressam Parrhasios’a gider ve onunla
soyleside bulunur. “Sevgili Parrhasios, resim sanati, goriilen seyin
bir taklidi midir? Ciinkii, resim sanati, nesnelerin derinlik ve yiik-
sekligini, karanlk ve aydinhigini, gukur ve diizliiklerini, gengligini ve
yashhgim renkler (boyalar) aracilifiyla taklitetmez mi?” Parrhasios:
“Dogru soyliiyorsun” diye yanit verir. Ve devam eder: “Eger res-
samlar giizel ‘bedenleri taklit etmek istiyorsa, o zaman siz bir-
cok bedenlere bakiyor ve her birinden en giizel yam aliyor ve onla-
r1 bir araya getiriyorsunuz. Ciinkii, bir tek insanda her seyi kusur-
suz olarak bulmak olanak disidir. Boylece de, insan bedenlerini yet-
kin olarak gosterebiliyorsunuz.” Parrhasios: “Evet, biz boyle yapa-
riz.” Sokrates devam eder: ‘“Neden siz ruhsal nitelikleri, inandirici,
hos, tatli, arzu edilen ve gekici olan dedigimiz nitelikleri taklit etmi-
yorsunuz? Yoksa, bunlar genelde taklit edilemezler mi?”” — Parrha-
sios: “Sevgili Sokrates, bu s6z ettigin seylerin ne bi¢imi, ne rengi ne
de baska bir seyi goriilebilir olmadigina gore, onlar nasil taklit edile-
bilir?” — Sokrates yine de sorar: “Bir insanin birine dostga ya da
diismanca bakarken, onda'bu nitelikler kendini gdstermez mi?” —
Parrhasios: “Bana da oyle geliyor.” Sokrates: “Bu, gozlerde taklit
edilemez mi?” — “Kuskusuz,” diye yant verir Parrhasios. Sokrates:
“Dostlarimiz mutlu ya da mutsuz olduklar1 zaman aym yiize mi sa-
hiptirler?” Parrhasios: ‘“Tann igin, hi¢bir sekilde. Mutlulukta insa-
nin yiizii aydinlanir, mutsuziukta kararir. Sokrates: “Bunlar taklit
edilemez mi?” Parrhasios: “Ama, elbette.” Sokrates: “O halde ger-
cekten de, ister oturan ister yiiriiyen insan olsun, onun yiiziinde ve
tavrinda yiicelik ve soyluluk, asagilik ve kabalik, ahlaki irade ve
anlayis, gurur ve sirnasiklik dile gelir.” — Dogruyu soyliiyorsun”
der Parrhasios. Sokrates: “O halde bunlar taklit edilemez mi?” —
“Elbette, edilir” der Parrhasios. — Sokrates devam eder: “Giizel, iyi
ve sevimli niteliklerinin aydinlattig: insanlar m1 daha hos goriiniir-
ler, yoksa girkin, kaba, asag1 6zellikleri tasiyan insanlar mi1?” Parr-
hasios: “Tanr1 igin, bu biiyiik bir farklilik, sevgili Sokrates.”
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PLATON
(M.O. 428/7 - 348/7)
PHAIDROS'tan

Konusanlar : Sokrates ve Phaidros

...Adrasteia yasasina gore, bir Tanrinin ard1 sira gitmis ve asil
hakikatlerden bazilarini temasa etmis olan bir ruh, bir dahaki devri-
ne kadar acilardan esen kalir ve daima Tanrisinin ardi sira gidebi-
lirse, her zaman kotiiliiklerden uzak kalir. Fakat ruh, Tanrilarin ard:
sira gidemezse hakikatleri temasa edemez, bu bahtsizlik eseri ola-
rak da unutma ve kétiiliige batarsa, agirlasir; bir kere de agir-
lasti mi, kanatlarin1 kaybedip yeryiiziine diiser. Bu yasaya go-
re, boyle bir ruhun hi¢bir hayvanin ilk neslinde yerlesmemesi buna
karsi, gergeklerin en ¢ogunu goérmiis olan bir ruhun ilerde feylesof
veya giizelin, Musalarin ve askin dostu olabilecek bir adamin tohu-
munda yerlesmesi gerektir. Gene bu yasa geregince bu bakimdan
ikinci sirada bulunan ruh, kanunu sayan yahut iyi bir savasgi ve
usta bir komutan olan bir kralin tohumunda yerlesmelidir. Ugiincii
siradaki ruh ,bir devlet adamini, bir idareciyi veya bir is adamini,
dordiincii siradaki, yorulmak bilmez bir idmanciy1 veya kendini,
bedenleri iyilestirmeye vermis bir adami yaratacaktir. Besinci sira-
daki, bir bilici veya gizemlere erdirici biri olarak omiir siirecektir.
Altinci siradaki, bir saire veya taklitle ugrasan baska herhangi bir
kimseye; yedinci siradaki, bir sanat ustasina veya bir ciftciye, seki-
zinci siradaki bir bilgiciye veya halki pohpohlayan bir kimseye, do-
kuzuncu siradaki, tyrannus tabiatli bir adama uygun diisecektir.

Biitiin bunlar i¢in, yasamin1 dogrulukla sonuna erdirmis olan-
larin iyi bir talihe, dogruluktan uzak erdirmis olanlarin kotii bir
talihe ulasmasi gegerlidir. Higbir ruh, geldigi yere on bin yildan
once donemez. Ciinkii, bu kadar uzun zamandan 6nce onda higbir
kanat olusamaz. Bundan yalniz bir kuraldisiik vardir; bu da, ig-
tenlikle bilgelige ¢abalamis ya da gengler i¢in duyulan bilgece bir
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caba ile yasamis bir ruhtur. Dédigim ruhlar bin yillik devirlerin
liclinciisiinde, bu devirlerin her iigiinde de demin soziinii ettigim
sekilde yasamis olmak sartiyle, yeniden kanatlanirlar ve ii¢ bininci
yil sonunda tekrar Tanrilara dénerler. Obiir ruhlara gelince: Ilk
varliklarim1 tamamladiklarinda sorguya cekilirler. Hiikiim netice-
sinde kimi cezasimi gekmek iizere yeralt: zindanlarina gider, kimi
de verilen hiikiimle hafiflediginden g&giin su-veya bu katina yiikse-
lir ve orada, yeryiiziinde insan seklinde yasadig1 sirada hakketmis
oldugu bir yasayis i¢inde yasar. Bin y1l tamamlaninca, gerek yeral-
tina gidenler gerekse goge cikanlar kur'a ¢ekmek, aym zamanda
ikinci varliklarim diledikleri gibi segmek igin geri gelirler. Iste bu
sirada bir insan ruhu bir hayvan viicuduna, bir hayvan ruhu —vak-
tiyle bir insan ruhu olmus olmak sartiyle— yeniden bir insan vii-
cuduna gegebilir. Dogrusu, hakikat nedir asla gérmemis olan bir
ruhun insan sekline biirlinmesi imkansizdir. Ciinkii insan birgok
duyusal bireysel algilar1 bir diisiince birligi halinde kavrayarak bu-
nu da kavramsal - genel bir form (idea) iginde anlayabilen var-
hiktir. Bu anlama ruhumuzun vaktiyle bir Tanrmmin ardi sira
gittigi simdiki varhgimizda gergeklik sifatim1 verdigimiz sey-
lere yukaridan baktigi, gercekten var olana dogru basimi uzattig
zaman goOrmiis olduklarini anmimsamasindan ibarettir. Sadece bil-
geligi ‘arayan ruhun kanadli oldugu iste ' bunun icin dog-
rudur. Ciinkii onun diisiincesi, Tanriy1 Tanr1 kilan seyleri animsa-
ma ile giiciiniin yettigi kadar takibetmekten geri durmaz. Animsa-
madan faydalanmasini iyi bilen, en iistiin gizemlere daima en tam
sekilde eren insan: Ancak boylesi, bir giin gercekten yetkinlesir. Fa-
kat insanlar1 ugrastiran seylerden elini etegini gektigi ve Tanrilik
olana baglandif1 icin halk ona aklindan zoru oldugunu séyler; oy-
sa o Tanrinin hayranlif: ile kendinden geg¢mistir, halk bunun far-
kinda degildir.

Bu kendinden gegme ile, evet sapitmanin dordiincii sekli hak-
kinda séylediklerimiz iste bu noktaya gelmek icindi. Bir insan yer-
yiiziindeki giizelligi gérerek gercek giizelligi tekrar hatwrladifi za-
man ruhunun kanadlar: yeniden ¢ikinaya baslar ve ruh, kanadlan-
makta oldugunu goriince, havalanmak igin sabirsizlanir. Fakat ug-
maya giicii yetmediginden yavru kuslar gibi bakislarini yiiksekle-
re gevirir. Oliimlii diinyaya ait isleri bu yiizden ihmal ettigi igin
onun sapitmis olduguna hiikmedilir. Ancak, bu kendinden geg¢me,
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onu i¢inde duyan ve ona ortak olabilen bir insan i¢in en iyi seydir
ve onun dogdugu en iyi kaynaktir; bu tarz delilikten (sapitmadan)
pay almak, giizele kars1 duyulan seygiyi olusturur ve bundan otii-
rii bdyle bir insana ‘4s1k’ denir. Once de sdyledigim gibi, her insan
ruhu, tabiat1 bakimindan, gergek varliklari temasa etmistir; boyle
olmasaydi bir insan bedenine yerlesemezdi. Fakat bu yeryiiziindeki
seyleri goriince daha 6nce orada, yukarda gérmiis oldugu gercekleri
yeniden hatirlamak, her ruh igin kolay bir sey degildir. Bu, bir za-
manlar bu gergekleri s6yle bir gormiis ruhlar iginde yer yiiziine dii-
siince kotii adamlarla disiip kalkmak bahtsizligina ugrayan, bu
yiizden kotii hareketlere siiriiklenen ve yukarda gordiigi yiice sey-
leri unutan kimseler i¢in de kolay degildir. Yalmz pek az ruhta ye-
ter derecede hatirlamak yetisi vardir. Bunlar da, bir zamanlar gor-
miis olduklar: seylerin bir taklidini bu yeryiiziinde' goriince kendi-
lerinden gegerler, cosarlar. Bu coskunlugun neden ileri geldigini an-
layamazlar, ¢iinkii onu geregi gibi bilemezler.

Su halde adalet, 6lgiiliiliikk ve ruh igin degerli olan biitiin bu
gibi seylerin yeryiiziinde goriilen yansilarinda higbir parilt1 yoktur.
Orgenlerimizin zayif olmasi yiiziinden, i¢imizden ancak pek az kim-
se as1l gergeklerin yansilar1 karsisinda, giigliikle, bunlarin hangi 6r-
negin yansilar1 olduklarini taniyabilir. Fakat mutlu insanlar koro-
suna karisip biz Zeus'un ardinda, ya da baska bir Tanrinin
ardinda yiiriidiigiimiiz zamanlar giizellik ihtisamla parildiyor, hepi-
mizi insani tanrilastiran bir manzara karsisinda birakiyordu. Deni-
lebilir ki o zamanlar hepimiz en degerli gizemlerle icli dish idik;
onlar1 tam bir yetkinlik igcinde kutluyorduk; gelecekte bizi bekle-
mekte olan koétiiliiklerin hi¢birinden korkumuz yoktu; tam, sade,
degismez, mutlu goriiniisleri tertemiz ve gdz kamastiric: bir 151k or-
tasinda temasa etmemize izin verilmisti. O zamanlar biz de tertemiz-
dik; tasimakta oldugumuz, adina beden dedigimiz ve kabuguna ya-
pismis istiridye gibi iginde hapsoldugumuz bu yiik bizi heniiz her
yandan zedelememisti.

Gegmis zamanlara saygi ve 6zlemi ifade etmek igin, anilar
tizerinde bu kadar durmak yeter. O zamanlar1 6zlemem bana sozii
pek fazla uzattirdi. Giizellik bahsine doniiyorum. Gergek giizellik,
diyordum, o6teki gercekler ortasinda parildiyordu. Yeryiiziine diistii-
glimiizden beri de, duyularimizin en parlag sayesinde, bu giizelli-
gin iistiin bir panlt1 ile parladigim1 goriiyoruz. Gérme, gergekten,
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duyularimizin en keskinidir. Fakat duyularla hi¢bir zaman akl gore-
mez. Akildan da giizelliginki kadar aydin duyusal birimge elde edebil-
seydik, o bizde tasarlanmasi bile imkansiz ne asklar yaratirdi! Biitiin
oteki gercekler icin de aymi sey soylenebilir. Fakat simdiki halde
en goze goriiniir, en cekici olmak yalniz giizellige verilmistir. Gi-
zemlere erdiginden beri epey zaman gegmis yahut yeryiiziindeki ko-
tiiliiklere kendini kaptirmis olan insan, bu diinyada giizellik adi
verilen seyi temasa ettiginde ondan hemen mutlak giizellige yiikse-
lemez. Iste bu yiizden gercek giizelligin yeryiiziindeki imgesine sayg1
ile bakmak surada dursun, kendini duyusal hazlarina birakir, bir hay-
van gibi onun iistiine abanmaktan, onu gebe kilmaktan c¢ekinmez,
onunla diisiip kalkmasi 6yle asir1 bir dereceye varir ki, artik tabiate
aykir1 bir haz pesinde kostugundan. bile korkmamaya, utanmamaya
baslar. Gizemlere daha heniiz ermis yahut bir zamanlar gergekleri
uzun uzun temasa etmis olan insana gelince, o, giizel bir yiizde
tanrilik giizelligin basarili bir taklidini yahut bir bedende bu gibi gii-
zelligin bazi vasiflarini gordii mii ilkin bir lirperme gegirir ve bir
vakitler duymus oldugu heyecana.benzer bir seyin iginde kimildan-
digin1 sezer. Sonra gozlerini bu giizele diker, ona bir Tanriya goste-
rilen saygiy1 gosterir. Kendini iyiden iyiye sapitmis sanacaklarindan
cekinmese, Tanrilara ve kutsal varliklara kurban sunar gibi, sev-
gilisine kurbanlar sunacaktir. Onu goriince bedenini bir titreme-
dir alir; rengi degisir, her tarafim tuhaf bir sicaklik sarar, bir ter
basar. Ciinkii gozleri ile algiladig giizelligin 1s1nlar1 onu 1sitir ve yag-
mur gibi filizlenen kanatlarin iizerine yagar. Bu sicak yagmur da
uzun zamandir kuruluktan iyice sertlesen ve kanatlarin ¢ikmasina
engel olan kabugu eritir. Ve simdi besin gibi kanadlardaki tiiylere
bol bol girer ve ruhun her tarafinda kus tiiyleri ¢ikmaya baslar.
Zaten vaktiyle ruhun her yam tiiylii idi. Bu durumda ruh, i¢in igin
kaynasir, en igten dalgalanir. Dis ¢ikaranlarin tiirden duydugu bir
rahatsizlik duymaktadir: Nasil bunlar dis etlerinde bir didiklenme
ihtiyaci, bir kasinma duyarlarsa kanatlar1 ¢ikmaya baslayan ruh da
tipki1 boyle sevler duyar. O da, o sirada kaynasir, huzursuz olur,
giciklanir,

‘ Ruh geng bir ¢ocugun giizelligine baktig1 zaman, bu giizellikten
birgok zerrecikler kopup ona dogru akar. Bundan o6tiirii onlara
sevgi-uyarimlar1 denir. Ruh bu zerrelerle dolunca canlanir,
isinir; acist diner, seving duyar. Fakat sevgiliden ayrilinca sa-
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nlip solar, kanatlarin giktig1 yerler kuruyup kapanir, tiiylerin to-
humlar1 tikanip kalir. Ruhun i¢inde istekle birlikte kapanip kalmis
olan bu tohumlar canli bir nabiz gibi vurur, her biri kendi ¢ikma
yerini zorlar ve boylece de, her yandan sikistirilan ruh, aci ile kiv-
ranir; fakat bir taraftan da, giizelin anis1 ona seving verir. I¢inde
ac1 ile sevincin boyle biribirine karigsmasi, bu garip hal, onu pek ra-
hatsiz eder; bir ¢ikar yol bulamamasina ¢ok kizar. Deli gibidir; ge-
celeri uyuyamaz, giindiizleri yerinde duramaz. Giizelligi kendinde
tutan: gorebilecegini sandig1 yerlere hirsla kosar. Onu gordiigii ve
ondan akip gelen yeni sevgi uyarimmna kendini biraktigi zaman,
ruh, once kapanmis olan sevginin yollarimin acildigini sezer, ye-
niden nefes almaya baslar; acilar sizilar kesilir, o anda
da hazlarin en tathsina dalar. Artik Aasik giizel sevgilisinden
kendi istegi ile ayrilmay: hatirindan gegirmez; goziinde hi¢ kimse
sevdiginden daha degerli degildir. Anasini, kardeslerini, biitiin ar-
kadaslarini unutur; ihmal yiiziinden biitiin serveti elden gitse umu-
runda degildir. Bir zamanlar titizlikle riayet ettigi adetlerin, gii-
zel hareketlerin hepsinden yiiz gevirir. Kole olmaya hazirdir; gos-
terecekleri yerde, sevgilisinin hemen yam basinda uyumaya hazr-
dir. Ciinkii, giizelligi kendinde tasiyana derin sayg1 gostermekle be-
raber, o, en biiyiik acilar1 dindirecek hekim olarak yalmz onu gé-
riir. Ey kendisiyle konustugum giizel gocuk, iste bu duyguya insan-
lar agk (Eros) dediler. Ona Tanrilarin ne dedigini sdylesem muhak-
kak giilersin; ¢iinkii tuhafliklar genglerin daha ¢ok hosuna gider.
Homerid'ler' Eros hakkinda soylenmis iki misradan bahsederler
(yanilmiyorsam bunu Homerid'lerden bazilar1 onun hakkinda bil-
dikleri seyler arasindan c¢ikarmislardir). Bunlarin birincisinde
Eros’a kars: fazla dil uzatilmis yakisik almayan seyler soylenmistir.
Bu musralarda soyle deniliyor:

Oliimliiler, ona kanatli Eros derler
Oliimsiizlerse, kanatlandiran Eros derler!

Buna ister inan, ister inanma! Yalniz, bildigim su ki asiklarin
duygularinin nedeni ve tabiati tamamiyle benim sana anlattigim
gibidir.

1. Atalarmin Homeros oldugunu séyleyenler.

141

252

b



253

GREK ESTETIK’

Buna gore, boyle biri Zeus'un ardindan yiiriimiis olanlardan biri
ise, kanatli denmenin yiikiinii daha biiyiik bir dayanikhlikla tasr.
Ares'e usaklik etmis ve yolculugunda onu takibetmis olanlara gelince,
bunlar aska tutulup da sevdiklerinden hakaret gordiiklerini sandilar
m1, gozlerini kan biiriir, hem sevdiklerini hem de kendilerini oldiir-
meye kalkisirlar. Obiir Tanrilarausaklik edenler de bdyle davranirlar.
Bu diinyada herkes, hi¢ degilse yeryiiziinde bozulmadikga, ve gokten
ilk diisiiste sahip bulundugu vasiflar1 kaybetmedikge, bir zamanlar
koroculugunu ettigi Tanriy: giiciiniin yettigi kadar agirlayarak ve or-
nek tutarak yasar. Gene budiinyada herkes sevdiklerini tanisip goris-
tiiklerini taklitederek yasar. Her adam, karakterine gore, giizel cocuk-
lar arasindan birini kendine sevgili olarak seger; onu go6ziinde tan-
rilastirir; gizli bir ibadetle tapinmak ve agirlamak igin ona, kalbin-
de, siislerle bezedigi bir amit diker. Zeus'un ardindan yiiriimiis olan-
lar, sevecekleri kimsede Zeus ruhu bulunmasim isterler; bilgeligi
sevipsevmedigine, sevk ve idare etmeye varadilistan yatkin olup ol-
madigina dikkat ederler. Bdyle birini buldular ve ona tutuldular
mi, onun da bdyle olmasi icin her seyi yaparlar. Kendileri de,
olgunlasmak igin gerekli calismalara heniiz girismemislerse, he-
men bu ise koyulur ve bulduklar1 kaynaklardan faydalanarak ya-
hut arastirmalar yaparak kendi kendilerini yetistirirler. Tanrilari-
nin hangi Tanr1 oldugunu- bulmak igin iglerini yoklar ve go6zlerini
bir an bile Tanridan ayirmadiklar: i¢in sonunda onu bulurlar. Onu
animsama ile yeniden buldular mi cosarlar ve Tanriliktan pay al-
mak insan icin ne kadar miimkiinse, onun adetlerini, zevklerini o
kadar benimserler. Bu ilerlemeye sevgililerinin sebep oldugunu dii-
sliniir, ona daha biiyiik bir sevgi ile baglanirlar. Hele, Bakkha’'lar
gibi, Zeus'un ilham kaynagindan kana kana igerlerse, bu kaynak-
tan edindiklerini sevdiklerinin ruhuna bosaltir ve onu Tanrilarina
miimkiin oldugu kadar ¢ok benzeyen bir varlik haline getirirler. He-
ramin ardi sira gitmis olanlar, kral yaradilish bir ruh arar, onu bu-
lunca onlar da tipk: yukarda anlattigimiz sekilde davranirlar. Apol-
lon'un ve 6teki Tanrilardan her birinin ardindan yiiriimiis olanlar da
hareketlerini Tanrlarinkine uydurur, baska yaradilista olmayan bir
sevgili ararlar. Boylesini buldular mi, Tanriy1 kendileri taklit ettik-
leri gibi ona da taklit ettirirler; sevgiliyi baski altina alir, onu dii-
siiniis bakimindan, yasayis bakimindan miimkiin oldugu kadar
Tanriya benzer bir hale getirmek isterler. Sevdiklerini kiskanmalk,

142



PLATON

onlarin kétiiliigiinii istemek surda dursun, sevgililerinin hem ken-

dileriyle hem de o kadar ¢ok saydiklar1 Tanrilan ile tam bir ben. ¢

_zerlik gostermesi igin ellerinden geleni yaparlar. Iste her gergek
asikin can attify sey ve iste, can attif seyi gerceklestirmek igin an-
lattigim yoldan yiiriimiis olmak sartiyle, onun gizemlere erdirisi!

Iste, 4s1k sapitmasinin, kendini tamamen veren sevgili iizerindeki
giizel ve mutlu etkisi!

Ancak bu da su yolda olur:
Bu mythos'un bas taraflarinda her ruhta ii¢ kisim ayirdettigi-

kotiiliigii neden ileri geliyor, bunu séylememistik. Simdi bunu agikla-
yacagiz. Bu iki attan birincisi alimhdir, siiliin gibidir, boynu dik,
burnu hafif¢e .yumuktur; kir renkli, kara gézliidiir; herkes tarafin-
dan begenilmeye diiskiindiir ama 6lgiiyii, utanma duygusunu asarak
degil. Dogru kanaate dostoldugundan, onu yiiriitmek i¢in kamgilama-
ya liizum yoktur; biraz gayretlendirmek yahut bir ¢ift s6z séylemek
yeter. Ikincisi ise egri biigrii, hantal, derme ¢atma bir seydir. Kalin
boyunlu, dar gogiislii, yass1 surathdir. Rengi yagiz, gozleri cakirdir.
‘Cok hirqindir, kinp dékmeye, kendini gostermeye pek diiskiindiir.
Iri killara biiriinmiis kulaklar1 sagirdir, ucu sivri kamgimn sesini
bile zor duyar. Arabac1 dsik olunmaya deger birini goriip de biitiin
ruhuna bir sicakhik yayildigim sezdigi ve iginde istek giciklamalan
duydugu zaman, yumusak bash at, her zamanki gibi gene edebini
muhafaza eder ve sevgilinin iistiine atilmamak igin kendini tutar.
Fakat arabacimin kamgisina da mahmuzlarina da kulak asmayan &te-
ki at siddetli bir ¢ikisla ileri atilir, esine ve arabaciya olmadik sikin-
tilar verir, onlar bu gence dogru yonlemeye, ona ask hazlarinin tat-
hlhigindan bahsetmeye zorlar. Oteki at ve arabac, ilkin, ¢ok ¢irkin
ve kanuna aykir1 saydiklar bir isi yaptirmak isteyen bu zorlama
karsisinda gazapla direnirler; fakat sonra, gektikleri sikintinin arda
kesilmeyince, artik dayanamaz, kotii atin diledigini islemeye raz
olurlar. $imdi sevgili ile kars1 karsiyadirlar. Giizelligin sevgilinin
sahsinda parildayan goriiniisiine bakarlar. Ona bakarken, arabac-
nin zihninde, bir zamanlar gérmiis oldugu gergek giizellik canlanr.
Onu yeniden goriir; yambasinda bilgelik, kutsal bir kural iistiinde
ayakta durmaktadir. Bu goriiniis karsisinda arabacin igini korku
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ve sayg1 kaplar, sirt iistii devrilir ve bu devrilisle dizginleri o ka-
dar kuvvetli geker ki atin ikisi de —biri, zaten direnmedigi igin go-
niil istegiyle; Steki dik kafali, ister istemez— kig iistii otururlar.
Yiiz geri giderlerken, biri utancindan ve saskinligindan biitiin ruhu
ter icinde birakir; 6teki, gemin ve yere yuvarlanmamn sebep oldu-
gu ac1 gecer gecmez, nefes nefese, atacak birini arar ve gerek ara-
baciya, gerek esine, korkakliklarindan, yiireksizliklerinden taban-
sizlik ettikleri, sézlerinde durmadiklar1 bahanesiyle olmadik kiifiir-
ler, hakaretler savurur. Onlar1 zorla gene o tarafa cevirmek ister.
Yalvara yakara, gii¢ hal ile, bu istekten bir zaman igin vazgegmeye
raz1 ederler. Fakat, kararlastirilan zaman sona erdi mi, arabaci ve
oteki at boyle bir miihlet istediklerini hi¢ hatirlamiyormus gibi dav-

-randiklari i¢in yagiz at onlara bunu zorla hatirlatir; hirginlasir, kis-

ner, arabay siiriikler ve sdylemek istedigi o seyleri sdylemek icin
bir kere daha onlar: sevgiliye yaklasmaya zorlar. Ona yaklastiklan
zaman, boynunu ileri uzatir, kuyrugunu diker, gemini disler ve ara-
bay1 saygisizca siiriikler. Arabaci az 6nceki korkuyu bu defa daha
kuvvetli sekilde duyar, bir engele basin1 ¢garpmamak ister gibi ken-
dini geriye atar, dizginleri daha biiyiik bir siddetle ¢eker ve gem
dik kafali atin dislerini soker, bu agzi bozugun dilini ve g¢enelerini
kan i¢inde birakir, onu kig iistii devrilmeye mecbur eder. Onu aci-
lara terk eder. Bir¢ok defalar bu muameleyi géren huysuz hay-
van nihayet hirginhiktan vazgeger; artik, siikliim biikliim, arabaci-
nin iyi diisiiniilmiis kararlarina boyun eger ve sevgiliyi goriince ti-
ril tiril titrer. Iste ancak bundan béyledir ki asikin ruhu sevgilinin
ardindan sayg1 ve korku ile gider.

Gosteris yapmayan fakat gergekten seven bir asikin olanca dik-
kat ve-itinasiyle kusatildigini géren bir Tanr1 gibi agirlaran sev-
gili, etrafinda pervane gibi dénene tabii bir dostluk duyar. Diyelim
ki bu gocuk 6nce arkadaslarindan veya baska adamlardan, seven
birine yaklasmanin ayip bir sey oldugunu isitmistir ve bu yiizden
de asikim yanina yaklagtirmak istememektedir. Fakat yillarin bir-
biri ardi sira gegmesi, yasin ilerlemesi ve buna duydugu ihtiyag
sonunda onunla ilgi kurmay: kabul etmeye gétiiriir. Dogrusu kader-
de, kotii adam kotii adamla dost olsun ,iyi adam iyi adamla dost
olamasin diye bir sey yoktur’. Sevgili, 4sikinin yaninda kaldi ma,

2. Bk. Platon, Theaitetos, 177 a.
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onun konustuklarim1 dinleyip sohbetinden zevk aldi my, asikin ya-
kindan tamimak firsatin1 buldugu iyi yiirekliligi onu hayrette bira-
kir. O zaman anlar ki 6teki dostlarinin ve yakinlarinin gosterebil-
dikleri sevginin biitiinii, bir Tanriya tutulmus asikin sevgi ve sef-
katinin yaninda hi¢ kalir. Asiki ile bir zaman diisiip kalkti, ona tu-
tuldu, idman yerlerinde veya baska toplantilarda ona temas etti
mi, Zeus'un Ganymedes'i sev digi zamanlar ask arzusu dedigi o irmak
biiyiik dalgalar halinde asika dogru gelir, igine girer, onu tamamiyle
doldurduktan sonra artam1 disar1 dokiiliir ve diimdiiz, kat1 bir yii-
zeye ¢arpan bir soluk veya bir ses nasil geldigi yere donerse, giizel-
lik akis1 da, ruhun tabii yolu olan gézlerden giizel cocugun ruhuna
geri doner, kanatlarin gikacag yerlere canhlik verir, oralar1 yumu-

satir, kanatlar1 gikartir, aym1 zamanda sevgilinin ruhunu da askla
doldurur.
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ARISTOTELES
(M.O. 384 -322)

POETIKA’'dan

BiRiINCi BOLUM

1. Uzerinde konusmak istedigimiz konu, siir sanatidir; ilkin
genel olarak siir sanatinin ne oldugu, sonra siir sanatinn tiirleri ile
bu tiirlerin teker teker ne olduklari, sonra da bu siirin basaril bir
siir olabilmesi igin, onda konunun (hikdye=mythos) ne sekilde is-
lenmesi gerektigi, bundan baska bir siirin boliimlerinin sayisi
ile bunlarin 6zellikleri, daha bu arastirma konusu igine girebilen
her sey. Bunu da yukardaki dogal siraya gore yapmak istiyoruz.

2. O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit,
kitara sanatlarinin biiyiik bir kism, biitiin bunlar genel olarak tak-
littir (mimesis).

3. Ancak adi gegen bu sanatlar, su ii¢ bakimdan birbirlerin-
den ayrilirlar: Taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edi-
len nesneler bakimindan, taklit tarzi bakimindan.

4. Ister bir sanatq yetisi, isterse aliskanhiga dayanan bir us-
talikla olsun, baz1 sanatlar renkler ve figiirler araciligiyle taklit
eder. Bazi sanatlar ise ses aracihfiyle taklit eder; buna gore de bii-
tin ad1 gegen sanatlarda genel olarak taklit, ya ritm, ya séz ya da
harmoni aracihifiyle gergeklestirilir. Oyle ki, bu iigli ya ayr1 ayri,
ya da birlikte kullanilir. Ornegin, fliit ve kitara, aym sekilde kaval
(syrinx) ¢esidinden olan sanatlar sadece harmoni ve ritm’i kullanir-
lar; dans sanat ise harmoni olmadan yabuz ritm'i kullanir; ¢linkii,
dans edenler, ritmik beden hareketleri aracihgiyle karakter 6zellik-
lerini, tutkular1 ve hareketleri taklit ederler.

5. Yalmz sozii kullanan ve bunu ya diizyazi ya da nazim ola-
rak yapan (nazimda da, ya bircok 6lgiiler karisik olarak ya da sa-
dece tek Ol¢ii kullanir) sanat bigciminin simdiye kadar hi¢cbir adi ol-
manustir. Clinkii, bir yandan bir Sophron ile Xenarkhos'un taklit-
lerini, Sokratik konusmalar’l, 6te yandan da (jambik) trimetri ya-
hut elejik ve bu gesit herhangi bir misra olgiisiindeki taklitleri ifa-
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de edecek ortak bir ada sahip degiliz. Ancak, genel olarak siirlerin-
de kullanmis olduklar1 misra &lgiisiine gore bir béliimii elejik ozan,
‘baska bir boliimii ise epik ozan olarak adlandirilir; fakat onlarin
_bu sekilde adlandirilmasi, taklit bigimine gore degil de, siirde kul-
lanmis olduklar: ortak musra Olgiisiine gore bir adlandirmadir. Hat-
ta, kimi zaman tibba yahut doga bilimlerine iliskin bir konuyu mus-
ralar halinde dile getirenlere de ozan adi verilmeye galisilir; oysaki
(6rnegin) Homeros ve Empedokles arasinda 6l¢iilii yazmaktan bas-
ka higbir ortak yan yoktur. Homeros, hakli olarak ozan diye adlan-
dirilir. Fakat buna karsihik Empedokles'in daha ¢ok doga bilgini
olarak adlandirilmasi gerekir. Aym sekilde ozan adi, taklitlerinde
gesitli misra Olgiilerini karisik olarak kullanmis olanlar igin de kul-
lanilmamalidir, (6rnegin) Khairemon “Kentauros’unda bunu yap-
mistir; bu yapitta birbirinden ¢ok farkh olgiiler kullamilmistir. Bu
konular iizerine soylediklerimizi yeter buluyoruz.

6. O halde birka¢ sanat daha var ki, bunlar biitiin bu ad: ge-
cen taklit araglarim kullamrlar: Ritm'i, melodi'yi ve misra dlgiisii-
nii. Bu sanatlar, dithtrambos siiri, nomen siiri, tragedya ve komed-
ya'dir. Fakat bu sanatlar da kendi aralarinda tekrar su yonden bir-
birlerinden ayrilirlar: 1k ikisi, bu taklit araglarim bastan sona dek
kullanir; tragedya ve komedya ise onlar1 yalniz belli béliimlerde
kullanirlar. Biitiin bunlar, sanatlarin kullandiklan takit araglar: yo-
niinden gosterdigi ayriliklardir.

iKINCI BOLUM

1. O halde taklit edenler (sanatcilar), hareket edenleri taklit
ettiklerine gore, buradan zorunlu olarak su sonug cikar: Hareket
edenler ya iyi ya da kétiidiirler; insanlar, karakter bakimindan iyi
ya da koétii olmalar1 bakimindan birbirlerinden ayrildigina gore,
biitiin ahlaksal 6zelliklerimiz doniip dolasip sonunda bu iyi-kotii
karsithgna varir.

2. Buna gore ozanlar, ya ortalama insandan daha iyi ya da
daha kotii yahut da ortalama insanlarin hareketlerini taklit ederler.
Aym seyi ressamlarda da buluyoruz: Polygnotos daha iyileri, Pauson
daha kotiileri, Dionysios ise gergege uygun olan kisileri taklit et-
meye calismislardir.
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3. Bundan baska su da agiktir: Adi gegen taklitlerden (sanat-
lardan) her biri, birbirinden farkli olan (iyi, gercege uygun ve ko-
tii) hareketleri taklit etmesi bakimindan 6tekinden ayrilmakla yine
bu ayrilig1 gdsterir. Dansta oldugu gibi, fliit ve kitara sanatlarinda
da bu ayriliklar gériilebilir, aym sekilde diizyaz1 ve nazimda da. Or-
negin, Homeros daha iyi karakterleri, Kleophon gergege uygun ka-
rakterleri ve ilk kez parodie siirleri yazan Thasos'lu Hegenion ile
“Deliade” yazar1 Nikokhares ise daha kotii karakterleri taklit et-
mislerdir. Aym sekilde bu ayrihiklar dithrambos'lar ve nomenlerde
de goriilebilir. Ornegin Kyklop, Argas'n... yahut Timotheos'un ve
Philoxenes’in onu taklit ettikleri gibi tasvir edilebilirdi. Tragedya
ve komedya arasindaki bir ayrilik yine bu noktada bulunur; ¢iinkii
komedya, ortalamadan daha kotii karakterleri, tragedya ise orta-
lamadan daha iyi olan karakterleri taklit etmek isterler.

UCUNCU BOLUM

1. (Yukarda ele alinmis olan) taklit ayriliklarina bir iigiinciisii
daha katilir: Bu, tek tek nesnelerin taklit edildigi tarz’dir. Clinkd,
ayn taklit araglariyla ayn1 nesneler farkh olarak taklit edilebilirler.
Bu da bir yandan hikdye etme yoluyle; hikdye etme ise, ya Home-
ros’'un yapmis oldugu gibi bir baska kisi adina ya da kendi iizerine
baska higbir rol almadan dogrudan dogruya yine kendi adina yii-
riitiiliir. Ote yandan da taklit edilen biitiin kisileri hareket hali'nde
ve eylem icinde gosterme yoluyla olur. Bunlar daha baslangicta da
soylendigi gibi, taklit etmenin birbirinden ayn ii¢ seklidir. Bu ay-
rihiklar da taklidin kullandig1 arag, taklidin yoneldigi nesneler ve
taklidin tarzi bakimindandur.

2. Bu soylenénlere gore, bir bakima Sophokles'in Homeros
ile aym1 sirada yer almasi gerekir, ¢iinkii her ikisi de soylu karak-
terleri taklit ederler; 6te yandan, Sophokles’in Aristophanes’le de
aymi sirada yer almasi gerekir. Ciinkii her ikisi de hareket halinde
ve bir dramatik eylem i¢inde bulunan kisileri taklit ederler.

3. Bunun igin bazilar1 bu gibi yapitlarin “drama” olarak ad-
landirilmasin isterler; ¢iinkii bu gibi yapitlar, hareket halinde bu-
lunan kisileri (drontas) taklit ederler.
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4. Bundan otiirii Doria'lilar, tragedya ile komedya'yr bulduk-
lar1 iddiasim1 One siirerler. Megara'lilar ise, komedyay1 bulduklarini
soylerler. Grek Megara’lilari, komedyanin demokratik yonetimleri-
nin etkisi altinda dogmus oldugunu soéylerken, Sicilya Megara’'lhlan
da ayni sey igin yurttaslar1 Epikharmos’u gosterirler; bu ozan, ozan
Khionides ve Magnes'den ¢ok once yasamistir. Komedyay1 bulmus
olduklarim1 kanitlamak icin Megara'lilar baz1 sozciikler 6ne siirer-
ler. Bu sozciikler arasinda, ornegin (“koyler” anlamina gelen) “ko-
mai’ sOzcligii vardir; Atina’lilarda ise “demoi” sozciigii aym anla-
ma gelir. Sonra buna bir de sunu ekliyorlar: “komodiant” sozciigii,
“komaéazein® (Dionysos bayramlarinda kendinden gegme) sozciigiin-
den tiiremis olmayip, tersine, oyuncularin “komai™ (koyleri) dolas-
malarindan tiiremistir; ¢iinkii oyuncular, kentlerde higbir ilgi bu-
lamiyorlardi. Bundan baska ‘“Megara’lilar”, hareket igin “dran”
sozctigiinii kullandiklarini, fakat Atina’lilarin bunun igin “prdttein”
sozciigiinii kullandiklarimi iddia ederler. Kimi Peloponez’li Doria’l-
lar da tragedyayr kendilerinin bulmus olduklarini ©ne siirerler
< ... >. Taklidin ayriliklari, bu ayriliklarin sayis1 ve gesitleri iize-
rinde soOylediklerimizle yeteri kadar konusulmus oluyor .

DORDUNCU BOLUM

1. Siir sanat: genel olarak varligin, insan dogasinda temelle-
nen iki temel neden’e borglu gibi goriiniiyor. Bunlardan birisi taklit
ictepi’si olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin 6teki ya-
ratiklardan 6zellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyle ay-
rilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyle elde ederler. Ikincisi, biitiin
taklit driinleri karsisinda duyulan bor¢lanma’dir ki, bu insan igin
karakteristiktir. Sanat yapitlar1 karsisindaki yasantilarimiz bunu
kanitlar. Ciinkii, gergeklikte hoslanmayarak baktigimiz bir nesneye
ozellikle tamamlanmis bir resim haline geldiginde, bu kez hoslana-
rak bakariz; 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin
resimlerinde oldugu gibi. Bunun nedeni, 6grenmenin verdigi derin
bir hoslanmadir; bu hoslanma, yalmzca filozoflara degil, tiim in-
sanlara 6zgidiir. Ancak ¢ogunlukta bu hoslanma gegicidir.
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2.. Bir resme bakan, bu resmin neyi tasvir ettigini, gerceklik-
teki bu ya da su kimsenin resmi oldugunu 6grenir; bundan 6tiirii
de resme hoslanarak bakar. Fakat resmin ilgili oldugu nesne eger
tesadiifen daha onceden goériilmemisse, o zaman taklit olan bu re-
sim, boyle bir taklit yapit1 olarak bakanda bir hoslanma duygusu
uyandirmaz; tersine, teknik yetkinlik, renk yahut bu gesit herhangi
bir nedenden 6tiirii bir hoslanma uyandirabilir.

3. O halde taklit igtepisi, insanlarda dogustan var olduguna
ve aym sey, harmoni ile ritm'in —giinkii siirdeki Ol¢iiniin, ritm’in
bir cesidi oldugu agiktir— uyandirdigi duygular icin de dogru ol-
duguna gore, o halde oldum olas: bunlar igin yetili olan ve bu ye-
tiyi yavas yavas gelistiren insanlar, ilkin uzun uzun diisiinmeden
yapilan® denemeler'den hareket ederek siir sanatimi olusturmus-
lardir.

4. Siir sanati, ozanlarin karakterlerine uygun olarak iki yon
alir; zira, agir bash ve soylu karakterli ozanlar, ahlakga iyi ve soy-
lu kisilerin iyi ve soylu hareketlerini taklit ederler; hafifmesrep ka-
rakterli ozanlar ise, bayag yaradilistaki insanlarin hareketlerini
taklit ederler. Birinciler bunu ilkin hymnos’lar ve 6vgii siirleriyle
yaptiklar1 halde, ikinciler, alayh siirler yazmakla yapmislardir. Ho-
meros Oncesi zamanlarina ait boyle alaylh siirler yazmis higbir ozan
ad1 sGyleyemeyiz; bununla birlikte, o donemlerde de bdyle birgok
ozanin yasamis oldugunu tahmin ediyoruz. Ancak, Homeros'dan be-
ri bu gesit yapitlar1 gosterebiliriz, 6rnegin Homeros'un “Margites”i
ve buna benzer seyleri.

5. Bu si.ir tiiriinde sonralar1 ona uygun bir misra dlgiisii de
0!}15,‘_": 'Jamblk ol¢li. Bu dlgiiniin bugiin bile yasayan adi, onun ké-
kiiniin iambizon sézciigii oldugunu sgyler; bu da karsihkh alay et-
mek anlamina gelir. Buna gbre, eski ozanlarin bir kismi jambik, bir
kismu1 ise epik ozanlard.

6.“Homeros, ahlaksal iyiyi konu olarak islemede (yani agir
basl siir tiiriinde) gercek bir ozan oldugu gibi (giinkii o, yalniz cok
glizel siirler yazmakla kalmamis ayn1 zamanda dramatik hareket-
leri de tasvir etmistir), 6te yandan kiiciik diisiiriicti alay1 degil de,

1449 a  giiliing olan’t dramlastirmakla, komedyanin temel bicimlerini de ilk

3. Dogustan «(irticalen).
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olarak gostermistir. Nasil Iliada ile Odysseia’s: tragedya icin birer
ornekse, Margites'i de komedya icin bir 6rnektir.

7. Ama tragedya ile komedya olusturulduktan sonra ozanlar,
egilimlerine gore, ya bu tiire ya da oteki tiire baglandilar, boylece
de jambik siir yerine komedya, epos yerine de tragedya yazdilar.
Ciinkii bu yeni siir bicimleri, eskilerinden (jambos ve epos) daha
degerli ve iistiin tutuluyordu.

8. Acaba tragedya, hem kendi basina, hem de sahnede oynan-
mast bakimindan artik yeterince gelismis midir? Bu, bash basina
bir soru olup, bunu arastirmanin yeri burasi degildir. Fakat herhal-
de tragedya, komedya gibi uzun uzun diisiinmeden yapilan siir de-
nemelerinden dogmugs ve gercekten de tragedya, dithyrambos koro’ -
sundan, komedya ise, phallos sarkilarindan ¢ikmistir. Bu phallos
sarkilari, bugiin bile birgok kentte okunur.

9. Boylece tragedya, varilan her bir gelisme basamaginin yet-
kinlestirilmesiyle yavas yavas bicim kazandi. Birbirini kovalayan
bir¢ok sekil degistirmeden sonra da 6ziine en uygun bigimi bularak
bugiinkii sekli elde etmis oldu. Aiskhylos, oyuncularin sayisin bir-
den ikiye ¢ikardigi gibi, koronun eserdeki payim da azaltarak bas
rolii dialog’'a birakti. Sophokles, oyuncu sayisin iige yiikselttigi gi-
bi, sahne dekorasyonu’'nu da tragedya’ya soktu. (Bir baska gelisme
basamagimi da) dar gevreli hikdyeden uygun genislikte olan bir hi-
kayeye gegcis olusturur. < ... > Dil de kendisinden dogmus oldugu
satyr oyununun kaba dilinden kurtulduktan sonra ancak biiyiiklii-
ge ve yiicelige ulast;; misra Ol¢iisiinde de (trokhaik) tetrametre’nin
yerini (jambik) trimetre aldi. Baslangicta tetrametre kullaniliyor-
du, ciinkii tragik siir satyr oyununa ve dansa yakindi. Fakat (tra-
gik) stil nasil gelistiyse, ayn1 sekilde ona uygun bir misra olgiisii de
kendiliginden ortaya ¢ikti. Ciinkii, biitiin Olgiiler arasinda jambik
Ol¢ii, konusma tonuna en uygun olanidir. Giindelik konusmalarimiz
icinde jambik (trimetre’leri) sik sik kullanmamiz bunun dogrulugu-
nu gosterir. Hexametre'yi ise pek ender olarak, o da giindelik ko-
nusma tonunu birakirsak kullaniyoruz. Bundan baska ¢nemli olan,
episod’larin sayisinin artmasidir; fakat bir tragedyay: zenginlesti-
ren geri kalan 6biir 6gelere gelince, bunlar pek 6nemli degildir. On-
lar1 teker teker s6z konusu yapmak, yorucu bir is olur.
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BESINCi BOLUM

1. Komedya, daha énce de sdylendigi gibi, ortalamadan daha
asag1 olan karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her
kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olani taklit eder;
bu da soylu olmayanin bir kismidir. Ciinkii, giiliing-olan’in 6zii,
soylu olmayisa ve kusur’a dayanir. Fakat bu kusur, higbir acily, hig-
bir zararh etkide bulunmaz. Nasil ki komik bir maskenin, ¢irkin
ve kusurlu olmakla birlikte, asla ac1 veren bir ifadesi yoksa.

2. Tragedyanin ugradign degisikliklerle bu degisiklikleri ya-
panlar bizce bilinmektedirler. Oysa, komedyada bunlar karanlikta
kalmistir. Bunun nedeni, baslangicta hi¢ kimsenin komedyaya 6nem
vererek onunla ugrasmamis olmasidir. Ancak, sonralar1 Arkhon’
komedyaya bir koro sokulmasina izin verir; (daha 6nce) bu isi go-
niilliler yapardi. Ancak komedya, belli bir sanat bigimini elde et-
tikten sonradir ki, komedya ozanlar1 arasinda bizce bilinen adlar
anmilmistir. Bununla birlikte, maskeleri ya da prolog’'u komedyaya
sokan, oyuncularin sayisini artiran ve daha bu gesit yenilikleri ya-
panlar kimlerdir bilmiyoruz. Komedya igin ilk kez hikayeler yazan-
lar Epikharmos ve Phormis olup, bu yenilik onlarla birlikte o halde
Sicilyadan gelmis oluyor. Attika’li ozanlardan ilk kez Krates, kisiyle
alay etme (jambik) bicimini birakmaya, genel konulari, yani hare-
ketleri dramlastirmaya baslar.

3. Epos, olgiilii (vezinli) s6zlerle agir bash konular: taklit et-
mesi bakimindan tragedyaya benzer; fakat aym 6lgiiyii ve Oykii bi-
¢imini kullanmasiyle de tragedyadan ayrilir. Baska bir ayrihk da
(zamanla ilgili) uzunluk yéniindendir. Ciinkii, tragedya &ykiiyii, gii-
nesin dogusu ve batist arasimda gecen zaman icinde tamamlamaya
¢alisir, yahut da pek az bunun disina gikar. Oysa, epos zaman y&-
niinden sinirlandirilmamistir. Epos ve tragedya arasindaki bir bas-
ka ayrilik da, o halde burada bulunur. Bununla birlikte, tragedya
ozanlar1 da baslangigta epos ozanlar: gibi hareket ediyorlardi.

4, Epos ve tragedyayi olusturan boliimlere gelince: Bunlar-
dan kimisi her ikisinde de ortaktir, kimisi de yalnizca tragedyaya

4. Arkhon vali anlamina gelir; burada kastedilen, Atina’'nin dokuz valisinden
birincisidir.
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ozgiidiir. Bu yiizden bir tragedyay: iyi ya da kotii yapan 6geleri bi-
len bir kimse, ayn1 zamanda epos’u bu yonden yargilayabilir. Ciin-
kii, epik siirin sahip oldugu her sey tragedyada da vardir; fakat
tragedyada bulunan her seye epik siir sahip degildir.

ALTINCI BOLUM

1. Epos'u, yani hexametre dlgiisiiyle yapilan taklidi ve komed-
yayr daha sonra ele almak, simdi ise yalnizca tragedyayi, simdiye
dek soylenenlere dayanarak onun tanimi’mi ortaya koymak ve daha
yakindan gérmek istiyoruz. .

2. O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agir bash, basi ve so-
nu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; sanatca
giizellestirilmis bir dili vardir; i¢ine aldig1 her boéliim igin Gzel arag-
lar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan
tragedya, salt bir 6ykii (mythos) degildir. “Tragedyanin ddevi, uyan-
dirdigi actma ve korku duygulariyle ruhu tutkulardan temizlemek-
tir'” (katharsis). “Sanatga giizellestirilmis dil” deyince, harmoniyi,
yani sarki ve misra Olgiisiinii i¢ine alan bir dili anliyorum. “Her bo-
lim igin 6zel araglar kullanir” deyince de, kimi béliimlerde yalniz
Ol¢liniin, kimi boliimlerde ise ayn1 zamanda miizik ile sarkinin kul-
lanilmasin1 anhyorum < ... >.

3. Tragedya denen bu taklit, eylem halindeki kisilerce oynan-
digina gore, zorunlu olarak ilk planda g6z oniinde bulundurulmas:
gereken sey, dekoration'dur; nitekim, dekoration, tragedyanin bir
Ogesidir. Bundan sonra miizik ve dil gelir. Bunlar, taklidin kendi-
leriyle yapildig1 araglardir. Burada dil deyince, sozciiklerin Olgiiye
(vezin) sokulmus bir diizenini, miizik deyince de herkesin bununla
anladig1 seyi anliyorum.

4. Tragedya, bir eylemin taklididir. Bu eylem, karakter ve
diisiince bakimindan belli bir 6zellikte olmasi gereken eylem ha-
lindeki kisilerce temsil edildigine gore, —ciinkii, bu iki etkenle et-
kenler belli bir 6zellik kazanirlar—,. o halde karakter ve diisiince,
tragik eylemin iki motiv’i olarak ortaya cikar; kisiler, eylemlerin-
de bu iki motiv'e uyarak ereklerine (mutluluga) ulasirlar ya da ula-

samazlar.
5. O halde, bir eylemin taklidi, 6ykii'diir (mythos). Oykii de-
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yince, olaylarin érgiisiinii; karakter deyince, eylemde bulunan kisi-
lere kendisi bakimindan bir 6zellik yordugumuz seyi; diisiince de-
yince de kendisiyle konusanlarin bir sey kanitladig1 ya da genel bir
hakikate ifade verdikleri seyi anlyorum.

6. Buna gore de bir tragedyanin alt1 6gesi oldugu ortaya ¢i-
kar. Bu &geler, tragedyay: belli bir siir tiirii olarak nitelendirirler.
Bunlar: Oykii (mythos), karakterler, dil, diisiinceler, dekoration ve
miizik’tir. Bunlardan ikisi (dil ve miizik), taklit araglariny, birisi (de-
koration) taklit tarzin ve geri kalan tigii de (6ykdi, karakter ve dii-
siinceler) taklit nesnelerini olusturur. Tragedyanin sahip oldugu
biitiin geler bunlardir. Bunlari, yalniz bazi tragedya ozanlar1 degil,
tersine biitiin tragedya ozanlar1 kullanir. Ciinkii, her tragedya, de-
koration'a, karakterlere, bir dykiiye, dile, miizige ve diisiince bir-
ligine dayamnir.

7. Bu Sgeler arasinda en dnemlisi, olaylarin (uygun bir sekil-
de) birbirleriyle baglanmasidir. Ciinkii, tragedya, kisilerin degil, ter-
sine onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket i¢inde gegen bir ha-
yatin taklididir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir; hayatimizin
son eregi ise, eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil.
Karakter bakimindan biz ya su ya da bu 6zellikteyiz; eylem baki-
mindan ise ya mutluyuzdur, ya da mutlu degilizdir. O halde traged-
ya ozanlar1 eylemde bulunan kisileri ortaya koyarken karakterleri
taklit amacini giitmez. Tersine onlar, eylemlerden &tiirii karakter-
leri de birlikte ortaya koyarlar. Boylece, eylemlerin ve Oykiiniin,
tragedyamin son eregini olusturdugunu soyleyebiliriz. Son erek ise
biitiin erekler arasinda en 6nemlisidir.

8. Bundan baska, karaktere dayanmayan tragedya olabildigi
halde, bir 6ykiisii olmayan (eyleme dayanmayan) tragedya olamaz.
Cogu yeni ozanlarin tragedyalari, (tek tek) karakter cizgilerinin be-
lirtilmedigi tragedyalardir ve genellikle boyle birgok ozan vardir.
Ressamlar arasinda da Zeuxis'in Polygnotos karsisindaki tavri boy-
ledir. Polygnotos, iyi bir karakter ressamdir; buna karsilik Zeuxis'
in eserleri bundan yoksundur.

9. Bundan baska bir ozan, karakterleri belirten tirad’lari, on-
lara uygun bir dil anlatimi ve diisiinceler iginde birbiri ardina sira-
larsa, bununla o, bizim tragedya &niine koydugumuz 6devi yerine
getirmis olmaz. Biitiin bu ad1 gegen &geler yoniinden zayif olan, fa-
kat bir dykiisii (mythos) bulunan ve olaylarin (uygun ve dogal) bag-
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lihgina dayanan bir tragedya, obiiriinden ¢ok daha iistiin olan bir
tragedyadir.

10. Daha bunlara, tragedyanin kendileriyle en biiyiik - etkiyi
yaptig1 araglar da katilir. Bu araglarla ben, peripetie’leri (baht do-
niisleri) ve .taminma’lar (anagnorisis) kastediyorum; bunlar da 6y-
kiiniin 6gelerini olustururlar.

11. (Oykiiniin, olaylarin birbirlerine baglanmalarinin en bas-
ta geldigini) su olay da dogrular: Heniiz acemi olan ozanlar dil an-
latiminda, karakterleri belirtmede, olaylarin uygun bir orgiisiinii
olusturmada oldugundan ¢ok daha once sanatin sert isteklerini ye-
rine getirebilirler. Bu, hemen hemen en eski gaglarin ozanlar: igin
de dogrudur. O halde traged yanm temeli ve ayn1 zamanda ruhu y-
kiidiir (mythos).

12. Oykiilerden sonra ikinci olarak karakterler gehr Burada
resim sanatinin tragedyayla paralel oldugunu goriiyoruz. Bir res-
sam bir tabloyu en giizel renklerle gelisigiizel bezesin; bdyle bir
tablonun ona bakanda uyandiracag hoslanma duygusu, higbir za-
man (monochrome) bir ¢izginin olusturdugu bir resmin sagladig
hoslanma derecesinde olamaz®. Ciinkii tragedya, bir eylemin takli-
di olduguna gore, eylemde bulunan kisileri taklit edecektir.

13. Ugiincii olarak diisiinceler gelir. Diisiinceler deyince, ko-
sullarin emrettigi ve kosullara uygun olan seyleri séyleme ile tartis-
ma yetisini anliyorum; baska zaman bu, politik ve retorik’in 6devini
olusturur. Zira, eski ozanlar, kisilerini devlet adamlar1 gibi konus-
tururlardi, simdiki ozanlar ise sGylevci gibi konusturuyorlar.

14. Karakter'e gelince: Karakter, belli bir istem yoniiniin an-
lattig1 seydir; bunu nigin konusanin elde etmek ya da kaginmak is-
tedigi bir seyin bulunmadig dialog partilerinden olusmus traged-
yalarda karakter ifadesi yoktur. Diisiinceler ise, bir seyin var oldu-
gunu yahut var olmadigimi kendileriyle kamtladigimz ve bu arada
Ozdeyislerin dile getirdikleri seylerdir.

15. Tragedyanin Ggelerinden dordiinciisii dil'dir. Dil deyince,
daha 6nce deginildigi gibi, s6zciikler aracihgiyle bir seyi anlatmay:

5. Resim sanati ile yapilan bu karsilastirmaya, gerek Stich gevirisinde, gerek-
se Ingilizce gevirisinde daha yukarda tragedyanmin Oykiisii ile Gteki elemanlar karsilas-

tiriirken bagvuruluyor. §. Tunali.
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anlyorum. Ister bu anlatim nazim, isterse diizyazi bigiminde ol-
sun.

16. Tragedya sanatini zenginlestiren aracglar arasinda geri ka-
lan Ggelerin en 6nemlisi miizik’tir. Dekoration ise, en gok etki ya-
pandir. Fakat dekoration, kuramsal arastirmaya en az elverisli bir
6ge olup, onun siir sanatiyle bir i¢ baglihg yoktur. Sahnede temsil
edilmeden ve oyuncular tarafindan oynanmadan da tragedyanin ya-
rattig1 etkiye ulasilabilir. Bundan baska, eserin sahneye konmasi,
siir sanatindan daha g¢ok rejisorlitkk sanatim ilgilendirir.

YEDINCi BOLUM

1. Biitiin bu belirlemelerden sonra, ilkin olaylarin nasil 6riil-
mesi gerektigi iizerinde konusmak istiyoruz. Ciinkii, daha 6nce de
deginildigi gibi, bu, tragedyada hem en basta gelen hem de en
onemli olan seydir. O halde bizim igin bilinen sey sudur: Tragedya,
tamamlanmis, biitiinliigii olan bir eylemin taklididir; bu eylemin
belli bir biiyiikliigii (uzunlugu) vardir. Ciinkii, (ashinda) higbir bii-
yiikliigii olmayan biitiin’ler de vardir. Bir biitiin ise, basi, ortast ve
sonu olan seydir. Bas, herhangi bir seyin zorunlu sonucu olmayan
seydir. Ondan sonra ise zorunlu olarak bir sey gelir. Son ise tersi-
ne, bir baska seyden sonra zorunlu olarak gelmesi gereken ve ger-
cekten de gelen seydir. Ne var ki, sonun ardindan hicbir sey gel-
mez. Son olarak orta ise, bir baska seyden sonra gelen ve kendin-
den sonra da bir baska seyin gelecegi seydir. Sonug olarak da su-
nu sdyleyebiliriz: Iyi kurulmus 6ykiilerin (mythos) ne gelisigiizel
bas:i olabilir, ne de gelisigiizel sonu, tersine, bas ve son, yukarda
onlar hakkinda yapilan belirlemelere uygun olmalidir.

2. Bundan bagka, “giizel” ister bir canli varlik, isterse belli
parcalardan olusmus bir nesne olsun, sadece igine aldig1 pargalarin
uygun diizenini géstermez. Ayn1 zamanda onun gelisigiizel olmayan
bir biiyiikliigii de vardir. Ciinkii giizel, diizene ve biiyiikliige daya-
nir. Bundan 6tiirii ne ¢ok kiigiik bir sey giizel olabilir, ¢iinkii kav-
rayisimiz, algilanamayacak kadar kiigiik olanin sinirlarinda dagilir,

1451a ne de cok biiyiik bir sey giizel olabilir. Zira o, bir kezde kavrana-
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maz; bakanda birlik ve biitiinliigii saglayamaz; 6rnegin, canhlar
10.000 Stadien’lik bir uzunlukta olsalardi béyle olurdu. (Giizel ola-
bilmek igin) nasil maddi nesnelerin ve canh varliklarin, géziin on-
lar1 kolayca kavrayabilecegi bir biiyiikliikte olmas:1 gerekiyorsa, ay-
nm sekilde Oykiiniin de (mythos) animsama giiciiniin kolayca sakla-
yabilecegi belli bir uzunlugu olmalidir.

3. Oykiiniin uzunluguna gelince: Onu sahnede oynama ve se-
yircilerin kavrama giicii yoniinden yapilacak sinirlama, siir sana-
tinin konusu igine girmez. Eger yiiz tragedyanin oynanmasi gereki-
yorsa, o zaman bunlar baska bir firsatta da soyleyecegimiz gibi, su
saatine (klepsydra) gore temsil edilirdi. Fakat uzunlugun 6ziinden
dogan smirlama ise sudur: Kavranabilir uzunlukta olan bir &ykii
(mythos) daima daha iistiindiir. Kural olarak bunu soyle anlatabi-
lirizz En uygun uzunluk, bir eylemin olasiik (ihtimaliyet)® ya da
zorunluluk yasalar'na gore nasil gelistigini, felaketten mutluluga
ya da mutluluktan felakete gegisin nasil olustugunu igine aldig:
olaylar gergevesi iginde gosterebilen uzunluktur.

SEKizZiNCi BOLUM

1. Bazilarimn iddia ettikleri gibi, 6ykii, bir tek kahraman gev-
resinde doniiyorsa, o oykii birlikli degildir. Ciinkii, bir kisinin ba-
sindan sayisiz seyler gegebilir ve ¢ogunlukla bunlardan birlikli hic-
bir sey ¢ikmaz. Aymi sekilde tek bir kisinin yaptig1 birgok eylem
vardir ve bunlardan da birlikli bir eylem ortaya gikmaz.

2. Bunun icin bir Herakles'ler, bir Theseus’lar ve bunlara ben-
zer eserler yazmis olan biitiin ozanlar, bana yanilgiya diismiis gibi
geliyorlar. Ciinkii onlar, Herakles belli bir kisi olduguna goére, bu-
nun Oykiiye de bir birlik saglayacagini samyorlar.

3. Buna karsihik Homeros, baska alanlarda nasil her seyi en
iyi sekilde gormiisse, burada da 6yle goriiniiyor ki dogru olan yolu
gormiistiir. Bunu da ister sonradan elde edilmis bir yeti, isterse

6. Yunanca karsiifn dogal anlammna gelen “eikos” sdzciigiidiir. i. Tunal:.
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dogustan olan bir yetiyle gérmiis olsun. Ciinkii, Homeros, Odysseia’
sinda Odysseus adli insan1 anlatirken, onun basindan gegen biitiin
seyleri siirinin igine sokmuyor. Ornegin Parnas'da’ yaralanmasi,
Troia seferi icin asker toplanirken yaptig1 deli numaralar, olasilik
yahut zorunluluk yasalarina gére birbirlerini kovalayan olaylardan
degildir. Homeros, Odysseia adli eserini daha gok yukarda belirle-
mis oldugumuz gibi, bir birlikli eylem cevresinde kuruyor. Aym
seyi fliada'da da goriiyoruz. \

4. Biitiin oteki taklide dayanan tasvirlerde nasil taklit, belli
ve birlikli bir nesnenin taklidi ise, ayni sekilde 6ykii de bir eylemin
taklidi olduguna gore, birlikli ve tamamlannus bir eylemin taklidi
olmalidir. Olaylarin pargalar1 da, onlardan birinin yerinin degisti-
rilmesi ya da gikarilmasi halinde biitiin'iin ortadan kalkacag, par-
calanacag: sekilde bir baghlk igine konmaldir. Cinkii ,varlig1 ya-
hut yoklugu fark edilmeyen bir sey, bir biitiin'iin (temel) pargasi
olamaz,

DOKUZUNCU BOLUM

1. Simdiye dek sdylenenlerden su sonug ¢ikiyor: Ozanin éde-
vi, gercekten olan seyi defil, tersine, olabilir olan seyi, yani olasilik
ya da zorunluluk yasalarina gére miimkiin olan seyi anlatmaktir.

2. Tarih yazar ve ozan, biri diizyaz1, 6teki nazim yazdig igin
birbirlerinden ayrilmazlar. Giinkii, Herodotos’un eserinin misralar
haline getirilmis oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ister na-
zim, isterse diizyaz1 bigiminde olsun, Herodotos'un eseri bir tarih
eseridir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur: Tarihgi daha ¢ok
gercekten olan, ozansa olabilir olan’1 anlatir.

3. Bunun igin siir, tarih eserine gore daha felsefi oldugu gi-
bi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir, daha ¢ok
genel olani, tarihse tek olam: anlatir. Genel olan deyince de ,olasilik
ya da zorunluluk yasalarina gére, belli 6zellikteki bir kisinin boyle
ya da $6yle konusmasini, boyle ya da soyle eylemde bulunmasim

7. Odyss. 19, 394-466.
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anhiyoruz. Ozan, kisilerine ad verirken daima bunu g6z éniinde bu-
lundurarak adlar1 seger. Tek olan deyince de, bir Alkibiades sunu
yapt1 ya da basina su geldi, bunu anhyoruz.

4. Komedyada bu daha agik olarak dile gelmistir. Ozanlar il-
kin olasihk yahut zorunluluk yasalarina gore, 6ykiiyii olusturur-
lar. Sonra, bu 6ykiiye uygun olarak da eserde gegen kisileri adlan-
dirirlar. Oysa, jambos ozanlar, belli tarihsel kisileri siirin konusu
yaparlar.

5. Buna karsihk tragedya’da ozanlar, gelenekle gelen adlara
baglanirlar. Bunun nedeni, olabilir olanin aym zamanda inanilir
olmasinda bulunur. Gergekte olmamis bir seyin olabilirligine ise,
kolay kolay inanamayiz. Ama gergekten olan bir seyin olabilirligi
apacik ortadadir. Ciinkii olanaksiz olsaydi, gercekte olmayacakt.
Bununla birlikte, bir¢ok tragedyalarda durum hemen hemen ay-
nidir. Onlarda bir ya da iki taninmis ad bulunur, biitiin geri kalan
adlar buna karsihik uydurmadir. Baz1 tragedyalarda ise higbir ta-
ninmis ada rastlanmaz, 6rnegin Agathon’'un Anthos (Cicek) adl tra-
gedyasinda oldugu gibi; bu tragedyada adlar gibi olaylar da uydur-
‘madir. Ama, bundan 6tiirii da onun sagladig1 hoslanma duygusu, hig
de daha az giigte bir hoslanma degildir.

6. Bunun icin gelenekle gelen ve tragedyalarin genel olarak
ele aldiklar1 konulara her ne pahasina olursa olsun baglanmaya ca-
lismamak gerekir. Béyle bir konuya her ne pahasina olursa olsun
baglanmaya c¢alismak giiliing olur. Ciinkii, taninan bir sey, pek az
insan i¢in tanmmustir; bununla birlikte onun sagladig zevk herkes
icindir.,

7. Bu soylenenlerden su sonug cikiyor: Ozan, giiciinii 6lgiiden
(vezin) daha ¢ok Gykiide gostermelidir. Clinkii ozan, taklit etmesin-
den 6tiirii bir ozandir. Taklidin konusunuysa, eylemler olusturur-
lar. Bunun sonucu olarak ozan, gercekten olani taklit ederse, bun-
dan otiirii da onun daha az degerli bir ozan olmasi gerekmez. Ciin-
kii, gercekten olan seyler arasinda bazilarinin olasilik yasasina go-
re olusmasina hi¢cbir sey engel olamaz. Iste .bu anlamda ozan on-
lar1 taklit eder.

8. Biitiin Oykiiler ve eylemler arasinda episod'lara dayananlar
en koétiileridir. Episod’lara dayanan 6ykii deyince, i¢inde episod’la-
rin birbirlerini olasihk yahut zorunluluk yasalarina gore kovala-
madig1 Sykiileri anliyorum. Bu gibi oykiiler, giigsiiz ozanlarca ya-
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zilir. Ciinkii onlar, daha iyisini basaramazlar. lyi ozanlar ise bu
gibi oykiileri, oyuncular1 goz 6niinde bulundurduklarindan yazarlar.
Ciinkii bu ozanlar, oynanmak igin yazdiklar1 dramlarinda o6ykiiyii,
olmas1 gereken ¢ok daha fazla uzattiklarindan (olaylarin dogal) si-
rasim1 bozmak zorunda kalirlar.

9. Burada ele aldigimiz konu, bir eylemin taklide dayanan be-
timlemesidir; bu eylem, yalmzca tamamlanmis bir eylem olmayip
ayni1 zamanda o, korku ve acima duygular1 uyandiran olaylar1 da
kapsar. Bunlar ise her seyden dnce, olaylarin beklenmedik bir anda
birbirlerini kovalamalariyle ortaya c¢ikarlar. Boylece de olaganiistii
meydana gelir ki, bu, tragedyanin en etkili bir 6gesidir. Olaganiis-
tii de kendiliginden, rastlantiyla ortaya ¢ikarsa, o zaman onun et-
kisi gok daha biiyiik olur. Salt rastlantiya dayanan olaylar arasinda
en ¢ok olaganiistii olan, aym1 zamanda erekli gibi goriinen olaylar-
dir. Ornegin, Argos’da Mytis'in heykeli Mytis'in 6liimiinde suglu
olan adam ona bakarken iistiine yikilp &ldiiriir. Boyle bir olay,
hi¢ de rastlantiymis gibi bir izlenim uyandirmaz. Bunun igin bu se-

kilde kurulmus oykiiler, sanat yoniinden daha degerlidirler (gii-
zeldir).

ONUNCU BOLUM

1. Opykiiniin kimisi yali, kimisiyse karmas:k'tir. Ciinkii dykii-
ler, dogalar1 geregi yalin ya da karmasik olan eylemlerin taklidi-
dirler. Yalin 6ykii deyince, daha 6nceki belirlememize gore, baht
doniigii (peripetie) ve taninma (anagnorisis) olmadan siirekli ve bir-
likli bir akis iginde ortaya ¢ikan 6ykiiyii anhiyorum. Karmasik oykii
deyince de, baht doniisiiniin ve taninmanin aym zamanda birlikte
olusturduklan Gykiileri anliyorum.

2. Bu her ikisi de 6ykiiniin orgiisiinden dogmalidir; yani, bu
baht-doniisii (peripetie) ve taninma (anagnorisis) olasilik ya da zo-
runluluk yasalarina gore, daha 6nce olusmus olaylardan gelismeli-
dir. Ciinkii olaylar, birbirlerinden mi doguyor, yoksa birbirlerini mi
kovaliyorlar? Bunlar arasinda biiyiik ayrilik vardir.
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ON BIRINCI BOLUM

1. Peripetie, (baht-doniisii) diisiiniilenin tam tersine dénmesi-
dir. Bu-da bize gére, olasilik ya da zorunluluk yasalarina uygun ola-
rak olusur. Boylece, 6rnegin Oidi pus'da coban, sevindirici bir ha-
ber vermek, onu annesiyle ilgili korkulardan kurtarmak igin
Oidipus’a gelir. Ama, Oidipus’un geg¢misini drten Ortiiyii kaldirmak-
la da diisiindiigiiniin tam tersi bir etki yapr. Lynkeus'da da eserin
kahramam 6liime gétiiriiliir; Danaos, 6ldiirmek icin onun ardindan
gider. Ama, olaylarin tersine dénmesiyle Danaos &liir, buna kars:-
lik Lynkeus kurtulur.

2. Anagnorisis (tamnma), adimin da anlattign gibi, bilgisizlik-
ten bilgiye gegistir. Bu da, alin yazisimn mutluluk ya da felaket icin
belirledigi kisilerin ya dostluguna ya da diismanhgina gétiiriir. Sa-
nat yoniinden giizel taninmalar, aym zamanda peripetie ile birlik-
te olusan tamnmalardir, yukarda Oidipus 6rneginde oldugu gibi.

3. Kuskusuz daha baska taninmalar da vardir. Taninma, hem
cansiz, hem de canl seylerle ilgili olarak yukarda deginilen bicim-
de olusabilir; birinin bir sey yapip yapmadigi da tamnmayla bili-
nebilir. Fakat Oykii, yani eylemler i¢in en énemli taninma, ilk degi-
nilen taninmadir. Bu gesit bir taninma ve peripetie, ya acima uyan-
diracaktir, ya da korku. Tragedyanin, bu gibi eylemleri taklit et-
mesi gerekir. Bundan baska kahramanlarin mutluluk ve felaketi, de
yine bu gibi taninmalara baghdir.

4. O halde taninma (dar anlaminda), belli kisiler arasinda or-
taya ciktigina gore, burada iki olasiik séz konusu olabilir; ya ki-
silerden birisi taminir, 6tekinin kim oldugu &nceden bilinir, ya da
her ikisi birden tamimir. Iphigeneia’nin, mektubunu gonderirken
Orestes tarafindan tanminmasi gibi. Fakat, Orestes’in Iphigeneia ta-
rafindan taninmasi igin, bagka bir taninma araci gereklidir.

5. Peripetie ve taninma, bdylece dykiiniin iki 6gesidir. Ugiincii
Oge ise, act veren eylemdir (pathos). Ilk iki 6geyi gordiikten sonra
geriye liglincii 6geyi agiklamak kaliyor. Aci veren eylem, yikici, aci
verici bir eylemdir. Ornegin, sahnede seyircinin gozii 6niinde 6ldiit-
meler, maddi 1stirap halleri, yaralamalar ve daha bu gesitten sey-
lerde oldugu iizere.
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ON IKINCi BOLUM

1. Tragedyanin nitel (ig) Ogeleri olarak kavranmasi gereken
boliimlerini yukarda gormiis bulunuyoruz. Nicel (dis) béliimlere,
yani tragedyanin igine aldigi béliimlere gelince: Bunlar, prolog,
epeisodien, exodos, koro sarkis'dir. Koro sarkisi da kendi iginde
parados ve stasimon diye ikiye ayrilir. Bu Ogeler, tiim dramalarda
ortaktir. Ama tragedyaya 6zgii olan boliimler ise, sahne sarkilar:
(aria’lar) ve kommoi'lardir (sahnede koro ile oyuncular arasinda
karsihikl olarak sOylenen sarkilar).

2. Prolog, tragedyanin koro gelmeden Onceki biitiin boliimii-
diir. Epeisodien, iki tam koro sarkisi1 arasinda kalan biitiin boliim.
Exodos, arkasinda artik higcbir koro sarkisinin bulunmadig: biitiin
boliim. Koro sarkilar1 arasinda parados, biitiin koronun toplu ola-
rak soyledigi ilk sarky; stasimon, anapaeste ve trochaeus'u bulun-
mayan koro sarkisi; son olarak kommios, sahnede bulunan biitiin
kisilerin koroyla birlikte séyledikleri bir agit. Tragedyanin nitel (ig)
ogeleri olarak anlasilmasi gereken béliimlerini daha 6nce gormiis
bulunuyoruz. Nicel (dis) boliimlere gelince, bunlar da hemen yukar-
da adlandirilanlardir.

ON UCUNCU BOLUM

1. Buraya kadar soylenenlere dayanarak, simdi su asagidaki
sorular iizerinde durmamiz gerekiyor: Tragik Gykiiniin diizenlenme-
sinde erek ne olmalidir? Bu erege ulasmak icin nelerden kaginmali-
dir? Tragedya 6devini nasil gergeklestirir?

2. Tragedyanmin kurulush, yalin degil, karmasik olmalidir. Tra-
gedya, korku ve actma duygular: uyandiran eylemleri taklit etme-
lidir. Bu, tragedya denen sanatin $zelligini olusturur. Buna gore de
tragedya ozaninin yapacagi sey sudur: Ne erdemli kisileri mutlu-
luktan feldkete diismiis olarak gostermeli; ¢iinkii béyle bir hal, kor-
ku ve acima degil, tersine yalmzca 6fke uyandirir, ne de kotii kisi-
leri feliketten mutluluga ermis olarak gostermeli; giinkii boyle bir
sey, asla tragik olmazdi. Ciinkii, tragedyanin higbir istegini yerine
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getirmez ve ne ahlaksal tatmin, ne acima, ne de korku uyandirir.
Bundan baska, ¢ok kétii olan birinin mutluluktan feldkete diismiis
olarak gisterilmemesi gerekir. Boyle bir olay her ne kadar adalet
duygusunu tatmin ederse de, korku ve acima duygusu uyandirmaz.
Ciinkii acima, layik olmadigi halde aciya ugramus bir kimse kar-
sisinda duyulur. Korku da, aciy1 cekenle kendi aramizda bir ben-
zerlik bulmamizdan dogar. O halde tamamyle kétii olan birinin
mutluluktan felakete diismesi, ne korku, ne de acima uyandirir.. - -

3. Ancak, geriye yalmz bir kisi kaliyor. Bu kisi, yukardaki her
iki tipin ortasinda bulunur: Ne ahlaksal yeti, ne de adalet bakimin-
dan, ne de kotiiliik ve ahlak diisiikliigii yoniinden olaganiistiidiir.
Tersine o, herhangi bir su¢la suclannugs olan bir kimsedir, Oidipus
ve Theyestes ve o kusaklarin taninmis 6biir kahramanlar1 gibi bii-
yiik bir onura sahiptir, mutlu bir yagam siirer.

4. Buradan zorunlu olarak su sonug gikar: Kimilerine gore, iyi
oriilmiis bir 6ykiiniin ¢ift yanli sonugtan ¢ok, tek yanlt bir sonucu
olmalidir; baht doniisii de felaketten mutluluga degil, tersine mut-
luluktan feldkete donmelidir. Bu da ahlaksal kotiilitkten Otiirii de-
gil de, yukarda bildirilen 6zellikten, yani kotiiden ¢ok, iyi olan bir
kisinin isledigi agir bir sugtan &tiirii olur. Edebiyat tarihinin gos-
terdigi gelisme de bunu dogrular. Ciinkii, baslangigta ozanlar, geli-
sigiizel her mythik konuyu isledikleri halde, simdi tragedyalar, sa-
dece birkag ailenin basindan gegenleri konu olarak ahyorlar, érne-
gin bir Alkmeon’un, bir Oidipus’un, bir Orestes’in, bir Meleagros’
un, bir Thyestes'in, bir Telephos ve daha bu gibi korkung seyler
yasamis ve basindan geg¢mis diger kahramanlarin.

5. Bu bigimde kurulmus olan bir 6ykiiden, sanat kurallarina
uygun en giizel tragedya olusur. Bundan &tiirii Euripide’i, tragedya-
ya bu bigimi soktugu ve dramlarindan gogu felaketle son buluyor
diye elestirenler, bu elestirilerinde yamhyorlar. Ciinkii bu bigim,
daha 6nce sdylenmis oldugu gibi dogru olan bigimdir. Bunun en ke-
sin kanit1 sudur: Bu gibi eserler sahneye konur ve eger iyi de oy-
nanacak olurlarsa, onlarin tragik bakimdan etkisi en biiyiik eserler
olduklar1 gériiliir. Bundan. dolay), Euripides, teknigi baska yonler-
den daima 6vgiiye deger bulunmasa da, trajik etki yoniinden biitiin
oteki ozanlara iistiindiir.

6. Deger bakimindan ikinci olarak, sonucu ¢ift yanh Oriilmiis
oykiiler gelir ki, kimilerine gore, asil bunlarin en basta gelmeleri
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gerekir. Odysseia’da oldugu gibi. Bu ¢ift yanh sonucu olan traged-
yalar, iyiler igin baska, kétiiler icin baska ve birbirlerine karsit
sonuglarla son bulurlar. Tiyatro seyircisinin zayif oldugu yerde, bu
bigim daha iistiin tutulur. Bu bigim &ykiileri isleyen ozanlar y6ne-
ten, -halkin hosuna gitmek diisiincesidir. Ama, boylesi eserlerin ver-
digi zevk, tragedyanin vermesi gereken zevk degildir. O, daha ¢ok
komedyaya 6zgii bir zevktir. Komedyada &ykiiniin akis1 i¢inde ta-
mamiyle birbirlerine diisman olan kisiler, Srnegin Orestes ve

Aigisthos gibi, sonunda dost olurlar ve hig biri 6tekisinin eliyle 6l-
mez. -
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