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TERMINOLOJIYE iLigKiN NOTLAR

AKADEMIK YAZINDA “Kizilderililer”den ziyade “Amerika Yerli-
leri” tabirini kullanmak yaygin olsa da bu kitapta her iki terimi
de kullandim. Kavramlarin higbiri tam olarak tatmin edici de-
gil ve anladigim kadariyla pek ¢ok Amerika Yerlisi, geleneksel
terimi tercih ediyor.

Ilk basimda yirminci yiizyihn baginda hakim olan, ideal
“pastoral” ekosistemler ve el degmemis doganin varsayilan
dengesini one siiren ekoloji ile daha yakin donemdeki, karma-
siklig1 ve siirekli degisimi vurgulayan “postmodern” ekoloji
arasindaki farklara dikkat cekmigtim. David Ingram’in da gos-
terdigi tizere bu iki ekoloji yaklagimi da sayisal oldugu ve hig-
birinin de postmodernizmle fazla ortak noktasi olmadig: igin,
“postmodern” terimini daha kesin olan “postdenge” ile degis-
tirdim.
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Kirlilik

MODERN CEVRECILIGIN Rachel Carson’in Sessiz Bahar’inda
(1962) yer alan “Yarinin Masali” baghklh boliimle bagladig:
kabul edilir. Carson’in peri masali, “Bir zamanlar Amerika’nin
kalbinde biitiin yagamin gevresiyle ahenk iginde goriindiigi bir

”»

kasaba varmis,” sozleriyle baglar ve eski pastoral gelenekten
de yararlanarak, “miireffeh ciftlikler”, “yesil tarlalar”, tepeler-
de uluyan tilkiler, sessiz geyikler, egreltiotlari, yabani g¢igekler,
“sayisiz kug”, soguk derelerde beklesen alabaliklar ve kéyden
gecen herkesi mutlu kilan geylerden olusan bir tablo gizer (Car-
son, 2011: 1). Bu masal, dogal guzellik imgelerine odaklanip
insanligin “bir zamanlar” var olmug “uyumunu” vurgulayarak,
oziinde degigmeyen bir diinya resmeder. Bu ortamda insan fa-
aliyetleri diizeni pek az bozarken, mevsimlerin dongiisii de di-
zeni iyice pekistirir. Ote yandan ¢ok gegmeden bu mutlu kirsal

yasamin yerini felaket ve yikim alir:

Gel zaman git zaman bolgeyi bir acayip afetin tuhaflig
sarar ve her sey degismeye baglar. Toplumun iizerine bir
ugursuz biiyi goker: Tavuk siiriilerini esrarengiz hastaliklar
kinip gegirir, sigir ve koyunlar hastalanip oliirler. Her yerde

olimiin golgesi vardir.
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llerleyen paragraflarda kirsal yasamin her 6gesi degisime ug-
rar. Bu degisimin gizemli dogas: “hastalik” ve “biiyi” gibi hem
dogal hem de dogaiistii giigleri ¢agristiran bir terminoloji kul-
lanilarak vurgulanir. En ¢arpici boliim, kuslarin sayisindaki
ciddi azahiga dairdir: “Bir zamanlar sabahlari saka kuslari, kedi
kuglari, kumrular, alakargalar, ¢alikusglarinin safak korosu ve
diger kus seslerinin partisyonlariyla canlanirken, simdi hig ses
yoktur; sessizlik kaplamigtir tarlalari, ormanlari, bataklikla-
r1...” (1999: 2). “Sessiz bahar” basligi hem daha genel bir gevre
felaketi icin kapsamlays islevi goriir hem de ortadan kaybolan
kus civiltilarina isaret eder.

Dolayisiyla, modern gevreciligin kurucu metni sairane bir
meselle baglamakla kalmaz, edebiyatin pastoral ve kiyamet tiir-
lerinden de yararlanir. Insanhgin dogadaki yerini sorgulayan
bu edebiyat tiirlerinin kokleri Incil’in ilk (“Yaratihs”) ve son
(“Vahiy”) kitaplarina kadar uzanir. Sessiz Bahar basta bu mi-
tik cevre felaketinin dogaiistii olabilecegini 6ne siirer ve bunu
Keats’in “La Belle Dame Sans Merci” isimli siirinden bir alin-
tiyla vurgular. Bu siirde giizel bir kadinin biiyt giicii dogay:
mahveder: “Goldeki sazlar soldu / kuglar 6tmiyor.” Devamin-
da Carson goyle bitirir masali: “Bu felaket kurbani diinyada
hayatin yeniden dogusunu susturan ne bir biiyii ne de dilgman
saldirisiyds. Insanlar bunu kendileri yapmust1.” Kitabin geri ka-
lan1 Amerika’da bu tiir bir kiyametin zaten yaklagmakta oldu-
gunu agiklar ki, bu kurgusal kasabaya musallat olan bela daha
onceden de bilinen, ayrica 1962°de bilimsel olarak kanitlanan
daha ufak trajedilerin bir birlesimi olarak gorilebilsin.

Carson’a gore asil suglular, Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra
piyasaya siirillen ve zararh hagarati kontrol altinda tutmakta
oldukga basaril olan DDT, aldrin ve dieldrin gibi yeni organik
pestisitlerdi. Sessiz Bahar bu bilimsel gelismelerin ve basarilarin
insan saghgi ve yaban hayata ne kadar ciddi bir tehdit olus-
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turdugunu gosteren bolca bilimsel kanit ortaya koyarak gii-
ritiiyordu ziraatgilarin bilimsel iddialarini. Carson’in bilimsel
iddialar1 0 zamandan bugiinlere dek buyiik 6l¢iide kabul gordu
ve pestisitlere dair giderek yiikselen toplumsal bir biling olug-
turdugu gibi, daha az kalici zirai kimyasallarin geligtirilmesini
ve firma denetimlerinin sikilagtirilmasini da saglamis oldu.

Bu tiir gevreci iddialar modern siyaset ve kiiltire ciddi kat-
kilar saglarken, ¢ogumuz bu iddialara kendimizce cevaplar ve-
ririz. Yine de 6zellikle beseri bilimler 6grencileri i¢in bu iddi-
alar, tek bagina ele almasi zor kavramlardir. Akademi, gorece
ozerk “disiplinler” halinde orgiitlenmistir ve bilimsel problem-
ler bilimsel uzmanlklar gerektirir. Bununla beraber Carson’in
da bilimsel malzemesini bigimlendirirken yararlandig: retorik
stratejiler, pastoral imgeler, kiyamet imgeleri ve edebi imalar as-
linda bir “edebiyat” veya “kiiltiir” incelemesine uygun olabilir.
Bu tiir bir inceleme bizim “ekoelestiri” olarak adlandirdigimiz
seydir ve bu kitap da giinimiizdeki ekoelestiri alanina elestirel
bir giristir.

Oyleyse konunun gegici tanimlarina tekrar bakalim. Bu
tanimlardan ilki ekoelestiri hakkinda 6nemli bir antoloji olan
The Ecocriticisin Reader’in (1996) “Girig” bolimiinde yer alir:

Ekoelestiri nedir? En basit taminuyla, edebiyatla fiziksel ¢ev-
re arasindaki iligkinin incclenmesidir. Tipk: feminist elegtiri-
nin dili ve edebiyati cinsiyet bilincine sahip bir bakig agisiy-
la incelemesi veya Marksist clestirinin metin okumalarina
tiretim tarzlarina ve ekonomik siuflara dayal bir biling
katmasi gibi, ekoelestiri de edebiyat ¢aligmalarina yeryiizu
merkezli bir yaklagim getirir. (Glotfelty, 1996: xix)

Glotfelty ardindan ekoelestirinin sorularint siralar: “Doga hu
sonede nasil temsil edilmistir”, “Yaban hayat kavrami zaman
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 ’ EKOELESTIRI

icinde nasil degigim gostermigtir?”, “Bilim edebi incelemeye na-
sil agik olur?”, “Edebiyat ¢aligmalari ve ¢evre sGylemiyle tarih,
felsefe, psikoloji, sanat tarihi ve etik gibi ilgili disiplinler arasin-
da nasil iligkiler kurulabilir?”

Dolayisiyla feminizm ve Marksizmle kiyaslanmasindan da
anlagilacag uzere, ekoelestiri agikga politik bir incelemedir.
Ekoelestiri kiltiirel incelemelerini genellikle belirgin bir “cev-
reci” ahlaki ve siyasi giindeme baglar; bu agidan felsefede ve
siyaset kuraminda yasanan gevre odakli gelismelerle yakindan
iligkilidir. Daha o6nceki elestirel hareketlerden esinlenen ekofe-
ministler, toplumsal ekolojistler ve cevreci orgiitler, gevresel ve
toplumsal endigelerin bir sentezine ulagmaya calisirlar.

Glotfelty’nin aktariminda ekoelestirinin sordugu sorularin
belirli bir hatt: izledigini fark etmek onemlidir: Ornegin dar
kapsamli ve edebi ilk soru, Romantik dénem ¢aligmalarinin ilgi
alanina girer. Bu baglamda 1990’lardaki en 6nemli ekoelestiri
eserlerinden ikisi Wordsworth ve Shelley’ye aittir (Bate, 1991
ve Kroeber, 1994). Liste ilerledikge kapsam genigleyen sorula-
rin ¢ogu, Simon Schama’nin Landscape and Memory’si (1995)
gibi devasa disiplinlerarasi ¢aligmalara kapi aralar.

Richard Kerridge, Writing the Environment’ta (1998) tip-
ki Glotfelty’ninki gibi genis bir kultirel ekoelestiri tanimi atar
ortaya:

Ekoelestiri, pek ¢ok kiiltiirel alanda siiregidiyor gibi gorii-
nen ve ¢ogunlukla yari gizli kalan bir tartigmayi net olarak
gormek i¢gin gevreye iliskin fikir ve temsilleri ortaya giktik-
lar1 her yerde takip eder. Hepsinden daha 6nemlisi, ekoeles-
tiri, metinleri ve fikirleri gevre krizlerine verdikleri cevapla-
rin tutarhhiklar: ve faydalarina gore degerlendirmeye caligir.
(1998: 5)
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Burada, “gevre krizi” kavraminin ima yoluyla dile getirilen
yekpareligini sorgulamamiz, hatta belki de “metinlerin ve fi-
kirlerin” giivende oldugu varsayilan bir ekolojik olgiite gore
degerlendirilmesine kars1 ¢tkmamiz gerekir: Hem bir bilim dali
hem de toplumsal-politik bir hareket olarak “ekoloji” degigen,
doniigen ve tartigmali bir kavramdir. Bununla birlikte, esas
olan, ekoelestirinin ahlaki ve siyasi yonelimi vurgusu ve galig-
ma alaninin genis tanimidir.

Akademisyenlere gore ekoelestiri, simdilerde Kore, Kanada,
Hindistan, Japonya, Tayvan, Avustralya, Yeni Zelanda, Avru-
pa ve Britanya Adalari’nda da temsilcilikleri olan ABD mengeli
Association for the Study of Literature and the Environment’in
(Edebiyat ve Cevre Caligmalar1 Kurulusu, ASLE] hakimiyeti al-
tindadir. Bu kurulug diizenli olarak konferanslar diizenlemekte
ve edebiyat incelemesi, yaratici yazarlik, gevre egitimi ve ak-
tivizmi hakkinda makaleler iceren bir dergi yayimlamaktadir.
Ekoelestiri alanindaki pek ¢ok erken donem galigma Romantik
donem siirleri, yaban anlatis1 ve doga yazini tizerine yogunla-
sirken, son yillarda ASLE daha genel bir kiiltiirel ekoelestiriye
yonelerek popiiler bilimsel yazin, film, televizyon, sanat, mi-
mari ve eglence parklari, hayvanat bahgeleri ve AVM’ler gibi
kiltirel eserleri de incelemeye almigtir. Ekoelestiri yasadigimiz
diinyayi inceleyip elestirmemizi saglayan tamamen dénigtiirii-
cii bir soylem ortaya koymaya ugragirken, dogayla kiiltiir ara-
sindaki karmagik miizakerelere, hem sahne hem de ara¢ olan
genig ¢aph kiiltiirel siireg ve iriinlere giderek daha fazla 6nem
vermektedir.

Ekoelestiri en genig tanimiyla, insanla insandig1 arasindaki
iligkinin insanhgin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve biz-
zat “insan” kavraminin elegtirel bir incelemesidir. Elinizdeki
kitap hem edebi hem de kiiltiirel ekoelestiriye yer vererek bu
egilimleri yansitmaya galisacaktir. Gelgelelim burada dikkat
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cekilmesi gereken bir bagka husus vardir: Ekoelestirinin ilke-
leri elbette daha genel bir uygulamay: gerektirse de, bu kitapta
ozellikle Ingiliz ve Kuzey Amerika edebiyati ve kiltiirii tizerine
yogunlagilmigtir.

Ekoelestiri, gevre bilimiyle yakin iligkisi sebebiyle ¢agdas
edebiyat ve kiltiir kuramlar1 arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.
Ekoelestirmenler ekoloji tartigmalarina katki saglayacak ye-
terlilikte olmasalar bile, bu disiplinin sinirlarini agarak kendi
Ozgiin “ekoloji okuma-yazma” becerilerini mimkiin oldugun-
ca geligtirmig olmalidirlar. Bu sebeple burada giiniimiizde diin-
yanin karsi karsiya oldugu 6nemli gevre tehditlerinden kisaca
bahsedecegim. Bu tehditleri uzun uzadiya tartigmak bu kitabin
isi degil, ancak sorunlarin varligi, kapsamlari, tehditlerin doga-
st ve olasi ¢ozuimler hakkinda ciddi tartigmalar dondiguni bil-
mek ekoelestirmenler i¢in 6nemlidir. Bu yiizden 6rnegin, Besin-
ci Bolum’de “asir1 niiffus” meselesini demografik bakis agisiyla
ele alarak akabinde meselenin vahiysel retorik araciligiyla nasil
yansitlldigini agiklayacagim.

Cevre sorunlarmnin kiltiirel incelemeden ¢ok bilimsel mese-
leler oldugu fAkri ¢ok bariz gibi gorilebilir. Gergekten de Sessiz
Bahar yayimlandiginda, kimyasal tarim sektori kitabi tagidig:
edebi nitelikten dolay: elegtirerek, bu tirr bir ¢abanin gerekli
bilimsel kesinlikle yan yana var olamayacagini ileri siirmiis-
tir. Eger biz de, Carson’in kitabini ayni bakig agisiyla deger-
lendirmeye kalkarsak, pestisit dreticilerinin propagandasini
tekrarlamis olmaz miy1z? Bu noktada John Passmore mesele-
yi ¢ozmemize yardimci olabilecek bir ayrim onerir: “Ekoloji
problemleri”nin, hipotezlerin ¢evre deneyleriyle formiile ve test
edilebildigi ve tamamiyla bilime ait meseleler oldugunu ileri
stirer; diger yandan “ckolojik problemler™ ise “kendimizi aza-
de etmeyi arzuladigimiz, toplumumuzdaki ‘dogru’” kavraminin
kaginilmaz sonuglari olarak gormedigimiz dogayla miinasc-
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betimizden dogarlar ve esasen toplumumuzun iiriinleridirler”
(1974: 44). Bir meseleyi ekolojik problem olarak tanimlamak,
bir seylerin nasil olmasini istedigimiz hakkinda normatif bir
iddiada bulunmak demektir; her ne kadar bu iddia, ekolojik
biliminsanlarinin iddialarindan tiiremis olsa da, onlar tara-
findan tanimlanmig degildir. Ornegin “yabani ot” botanik bir
siniflama degildir, sadece yanlis yerde biiytyen yanhs tiirden
bitkiyi ifade eder. Yabani otlar1 ortadan kaldirmak agik¢a bir
“bahgivanhk problemi”dir, ama yabani otlari tanimlamak zirai
degil, kiltiirel bir tahlil gerektirir. Benzer sekilde “kirlilik” de
ekolojik bir problemdir, ¢iinkii bir madde veya madde sinifini
ozel olarak belirtmeden, belirli bir seyin ¢evrede, genellikle de
yanls bir yerde gereginden fazla bulundugunu ima eden igkin
normatif bir iddiay: temsil eder. Bu baglamda Carson, yaban
hayat biyologlar1 ve gevre toksikologlarinin yardimiyla, gevre-
de yaban hayatini zehirleyecek miktarda DDT oldugunu gos-
termek i¢in bir ekoloji problemini incelemek zorundayd, fakat
Sessiz Bahar neyin olmamasi gerektigi ile ilgili bir ahlaki mesele
ortaya koymaya ¢alistigi igin bilimsel degil, kiiltiirel bir ig tist-
lenmis oldu. Kitabin asil basarisi, (bilimsel) bir ekoloji prob-
lemini sonradan siyasette, medyada ve popiiler kiiltiirde tarti-
silan ekolojik bir soruna doniistiirmesiydi. Buradan hareketle
ekoelestirinin ekoloji sorunlari hakkindaki tartigmalara pek
katkida bulunamayacagini, ancak daha genig anlamda ekolojik
problemleri inceleyip tanimlayarak ¢oziilmelerine katki sagla-
yabilecegini séyleyebiliriz.

“Ekoelestirel” okuma yontemlerinden biri, gevre tartig-
malarina yapilan katkilari retorik ornekler olarak gormeketir.
Carson’in hem pastoral imgeleri hem de kiyamet retorigini kul-
landigindan daha 6nce bahsetmigtim, ki bu konulara daha son-
ra geri donecegim, ancak bigimsel retorik incelemenin bagka
uygulamalari da vardir. Ornegin Ralph Lutts, Sessiz Babar’in
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etkisine, Carson’in pestisit kirliligiyle 1962’de halkin bilincin-
de saglam bir yer edinmis bagka bir kirlilik arasinda kurdugu
analojiyle dikkat gekmeye ¢aligir:

|Carson| duyularin algilayamadigi; ¢ok uzak mesafelere,
hatta belki tiim kiireye yayilabilecek; zaman i¢inde beden
dokularinda birikebilecek; kronik ve akut zehirlenmeye yol
acabilecek; ancak kirlilige maruz kalindiktan yillar sonra
su yiiziine gikan kanser, dogum kusurlari ve genetik mutas-
yonlara sebep olabilecek bir kirlilige dikkat ¢ekmeye ¢ali-
styordu. Ayrica hitkimet yetkililerinin bu kirliligi onlemek
ve halki korumak igin gereken adimlari atmadiklarini ileri
siiriiyordu. Bu tarife uyan tek kirlilik tiirii pestisitler degildi.
O siralar halk tarafindan ¢ok daha iyi bilinen bir bagka kir-
lilik tirti de radyoaktif serpintiydi. Dolayisiyla pestisitler de
bir nevi radyoaktif serpinti gibi diigtiniilebilirdi. (2000: 19)

Carson dogaya iligkin eskitahayyiillerle,“serpinti histerisi”’nden
devsirilmis guncel tehdit algilarini birlegtirerek kirlilige dair
normatif iddialar olusturmaya g¢alismigti. Detayh bir retorik
inceleme, Sessiz Babhar’in nasil birtakim siyasi sonuglar elde et-
mek amaciyla insa edildigini ortaya koyar. Nitekim Carson son
bolimde sadece somut onlemler 6nermekle kalmaz, kirlilik”
kavramini da kismen yeniden yapilandirir.

Sessiz Bahar’: retorik agidan okumanin siyasi elestiri prati-
gi agisindan pek ¢ok faydasi vardir; Marksist elestirmen Terry
Eagleton retorik okumanin faydalarindan bazilarini soyle si-
ralar:

Aklimdaki ¢alisma bigimini digerlerinden ayiran ... soylem-

lerin drettigi etkileri ve soylemlerin bunlari nasil trettik-

lerini incelemesidir. Ziirafalar hakkinda bilgi edinmek igin
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zooloji kitabi okumak zooloji ¢aligmanin bir pargasidir,
ancak bu kitabi sdyleminin nasil inga edilip diizenlendigi-
ni ve bu bigim ve aygitlarin gergek durumlarda okurlarda
nasil etkiler biraktigini anlamaya ¢aligarak okumak bagka
bir projedir. Aslinda, retorik olarak bilinen, en eski edebiyat
elestirisi bigimidir bu. (1996: 205)

Kiiltirii retorik agidan degerlendirmeye ¢alisacagim, ama bunu
retorikgilerin anladig: dar anlamiyla degil, biyik ol¢ekli meta-
forlarin tretilmesi, yeniden iiretilmesi ve donustiiriilmesi bag-
laminda gergeklestirecegim. Kitaptaki her bolim, belirli —bazen
de degisken— siyasi etkilere sahip oldugu veya birtakim ozel
toplumsal ¢ikarlara hizmet ettigi diigiinillen bir metaforu ele
alacak. Bazilar1 —mesela “pastoral”- aslinda yerlegik edebi me-
cazlarken, digerleri ancak gegici olarak belirli bir baglik altina
toplanabilecek heterojen malzemelerdir. Yine de bunlarin timii
bir anlamda dogayi hayal etme, inga etme ve sunma yontemleri
oldugu i¢in bolim baghklarimi “mecazlar” olarak adlandira-
cagim. Her bir mecaz yaratici imgelemin permiitasyonlarini
bir araya getirecek: metafor, tir, anlati, imge. Bu giris bola-
mu, “kirlilik” mecazini o6rnek olarak ele aliyor. Her mecazin
nasil tanimlandig1 ve sinirlandig) ilgili boliimlerde agiklaniyor,
elbette ekoelestiri galigmalarinin siklikla dile getirdigi, “harita
arazi degildir” serhini de unutmadan. Bu kitaptaki mecazlarsa
ne tanimlayict ne de bitiiniyle kapsayicilar ve sinirlama degil
anlamayi kolaylagtirma amaci tasiyorlar.

Retorik inceleme, mecazlarin anlaminin iginde bulunduk-
lar1 toplumsal baglamla siki sikiya iligkili oldugunu soyler. Bu
yiizden mecazlar sabit degildir, tarih boyunca gelisir ve degi-
sirler. Ornegin “kirlilik” Latince “polluere”, yani “bozmak/le-
kelemek/kotiiye kullanmak” fiillinden gelir ve Ingilizcedeki ilk
kullanimi kokenindeki ahlaki/dini boyutu yansitir: On yedinci
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yuzyila dek kirlilik, bireyin ahlaki bozulmasini, ya da bu tir
bir bozulmayi tetikleyen eylemleri (6rnegin mastiirbasyon) ifa-
de ediyordu. Esas itibariyle i¢sel ya da 6znel olan bu tanim, on
yedi ila on dokuzuncu yiizyillarda kademeli olarak digsal veya
nesnel —aslinda tamamen ¢evreyle iligkili- bir kavrama doniistii
ve gliniimiizde sadece bu anlamiyla kullaniliyor. Bu siireg, in-
sanlarin kendi dokiintiilerinden nefret etmeyi nasil 6grendikle-
rini ve bu tiir ahlakdisi faaliyetlere iligkin korkularin derinlerde
yatan kiiltiirel koklerini gostermesi agisindan 6rnek niteligin-
dedir. Kitaptaki ¢gogu mecazin modern kullanimlarindan 6nceki
antik koklerini de inceledim.

Oxford English Dictionary’nin “kirlilik”in ilk modern
kullanimina dair verdigi 6rnek, Francis Bacon’in ve modern
bilimsel metodolojinin temel eserlerinden sayilan The Advan-
cement of Learning (1605) metnindendir: “Giines, ... kirlilikle-
rin arasindan geger ve eskisi kadar saf ve temiz kalir.” Burada
s06z konusu olan ahlaki degil maddesel bir fenomendir, ki bu
da kelimenin anlaminda ciddi bir kaymaya, yeni bir gorme ve
diigiinme bigiminin dogusuna isaret eder. Carolyn Merchant’in
ekoelestiri tarihinde biiyitk 6neme sahip olan eseri The Death
of Nature (1980) Bacon’a gevre agisindan ¢ok yikici bir diinya
goriginiin ingasinda kilit bir rol atfeder. Bu goriiste, “merke-
zinde canly, disi bir diinya olan organik kozmos fikri yerini
ol ve pasif, insanlar tarafindan hiikmedilip kontrol edilmeye
mahkum bir doga fikrine birakmigtir” (1990: xvi). Bacon kir-
liligin modern anlamini “kegfettiginden” ve Merchant’a gore,
bu anlama asiri 6nem verilmesine vesile oldugundan beri,
“kirlilik” mecazi tarih boyunca ¢evrenin hem yikimi hem de
selametiyle iliskilendirilmigtir. Ekoelestirel bir yaklagimla bu
durum hem gevre felaketlerine sebep olan, hem de bu felaket-
leri elestirel kalarak inceleyen bilimin ikili roliinii yansitir. Bu
kitapta ele alinan tiim mecazlarda bu tir bir ikili rol 6yle ya
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da boyle mevcuttur.

Retorigin bir bagka 6nemli 6zelligi de mecazlarin cinsiyetler,
siniflar ve etnik gruplar arasindaki genis ¢caph miicadeleler igin-
de oynadig1 onemli roldiir. Kiiltiirler mensuplari tarafindan esit
olarak sekillendirilmezler, tiim kiiltiirlerin de ayni oranda etkili
oldugunu iddia etmek mumkiin degildir. Bu yiizden gevreye za-
rar veren pratiklere karsi ¢tkmaya ya da bunlari bozmaya aday
mecazlarin bile sahiplenilebilecegini hatirdan ¢ikarmamak ge-
rekir. Hal boyleyken, yaban hayat sanayilesmis, refah bir top-
lumsal diizeni ve diinya gorisiini tehdit eder gibi goriinse de,
bu diizenin aktorlerinden bazilari, 6rnegin arazi araci uretici-
leri, yaban hayati kendi reklamlarinda iiriinlerinin “dogal or-
tam1” olarak sahiplenebilmiglerdir (bkz. Campbell, 1998). Bu
araglarin devasa motorlarini besleyebilmek igin neredeyse ken-
di petrol kuyularina sahip olmalari gerektigini diigiiniirsek, bu-
radaki kargithgin ironisi, “yaban hayat”in ideolojik bir anlami
oldugunu ve ayricalikli bir ulus ve sinifin savruk tiiketiminin
mesruiyet kazanmasina yardimci oldugunu gosterir.

Giinlik kullanimda “retorik”, somut gergekligin yerine
gecen dili ifade eder, yani “hava civa”dir. Bu kitapta sagmaz
sekilde ele alinmaya galigilansa diizanlamdir. Eger edebiyat ve
kiltiir kuramlarinda, edebiyat ve kiiltiirde, hatta bilimde bile
somut gergekligin roliinii degersiz gosteren 6nemli egilimler ol-
masaydi, bu konu 6nem arz etmeyebilirdi. Mesela yapisalcilik
ve postyapisalcilik gostergelerin gergek seylerle olan iligkisin-
den ziyade birbirleriyle olan iligkisinin 6nemini sik¢a vurgular.
Diger alanlardaki gelismeler de dilin gergeklikten ayrilmasini
giiglendirmigtir; somiirgecilik sonrasi ve feminist edebiyat ku-
ramcilan ilk bakista gercek ya da “dogal” gibi goriinen irk
ve cinsiyet gibi kategorilerin aslinda “kiiltiirel ingalar” olarak
anlagilmas: gerektigini ve bu ingalarin, 6rnegin kadinlarin ger-
cekte olduklari seyden ziyade nasil olmalar1 gerektigine iligkin
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imalar icerdigini gostermistir. Feminist elestirmenler biyolojik
bir kategori olan cinsiyet ile toplumsal bir inga olan toplumsal
cinsiyet arasindaki farki ortaya koymustur ve erkekmerkezli
diinya goriigiiniin ve toplumsal diizenin, degisen toplumsal cin-
siyet ingalarini, aslinda “dogal” cinsel kimliklermis gibi goste-
rerek nasil mesrulagtirmaya ¢alistigini ortaya koymustur. Pek
¢ok feminist kuramciya gore “kadinlik” genetik olarak “kadin”
olmaktanileri gelen dogal veya gerekli bir sonug degil, kiiltiirel
olarak kodlanmig bir dizi tutum ve davramgtir. Bu argiiman,
kadin cinsini, “inga edilmis” ve sadece dille.kiiltiirde yasayan
toplumsal olarak belirlenmis kadin cinsiyetinden biiyiik 6lgtide
veya tamamen ayristirir. Bu strateji hem kadinlarin baskici ka-
liplardan kurtulmasina firsat tanir, hem de kiiltiirel iddialarin
dogal olanlarin 6niine ge¢mesine iyi bir 6rnek sunar.
“Ingacilik” kiiltiirel inceleme igin oldukga giiglii bir aragtir
ve ben de yukarida “kirlilikle” ilgili tartismamda buna sik¢a
basvurdum. Insacilik, “doganin” ayricalikli veya saldir1 altin-
daki toplumsal gruplarin gikarlari igin bir kilif oldugunu 6ne
surer. Ekoelegtirmenler igin asil zorluk, bir yandan “doga”nin
her zaman bir gekilde kiltirel olarak insa edildigini, bir yan-
dan da doganin hem nesne hem de —dolayl bigimde- soyle-
min kokeni olarak gergekten var oldugunu gozden kagirma-
maktir. Lawrence Buell bunu, “kargilikli ingsacihk miti”; yani
“(hem dogal hem de insan yapim) fiziksel gevreyle kiiltiirlerin
bir olgiide birbirlerini surekli sekillendirmesi,” olarak adlan-
dirir (2001: 6). Bu ciimlede “bir olgiide” tabiriyle vurgulanan
belirsizlik ¢ok anlamlidir, zira dogayla kiltiriin bu kargihikli
“sekillendirme” siireci karmagiktir. Bu kitap boyunca amacim,
ekolojinin one siirdiigii somut gergeklik iddialariyla belirli bir
ingaci1 yaklagim: dengelemektir. Ekoelegtirmenler bilimin tama-
men nesnel ve toplumsal degerlerden azade oldugu iddiasina
itibar etmezler, bununla birlikte son tahlilde birtakim gerek-
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gelerle diinyanin bilimsel olarak kavranmasini kabul ettikleri
i¢in siradig1 bir konumlari vardir. Edebi yapitla somut referans
arasinda tutturulmaya galigilan bu dikkatli denge bile pek ¢ok
suglamaya hedef olmustur. Basta Dana Phillips’in The Truth
of Ecology’si (2003) ile Timothy Morton’un Ecology without
Nature’r (2007) ekoelestirinin siklikla basit temsiller ve naif,
kestirip atmaci bir “ekomimetizm” igerdigini One surmdsgtiir.
Morton, doga yazininin “yazmanin siiratinden kaginmaya ¢a-
listigin1” soyler, fakat ayni zamanda, “size bu sayfanin otesinde
neler oldugunu gostermeye ¢aligtikga, bu sayfa uzayip gidiyor,”
diye 6zetlenebilecek bir ironiden malul oldugundan bahseder

«

(s. 30). Buell ise bu tiir elestirilerin “... [aslinda] ‘aynilik’tan
ziyade kirilmayi olumlayan indirgemeci bir mimesis mode-
linden ve ekoelestirel yeni gergekgilerin ¢ok kati pozitivistler
olarak karikatiirize edildigi bir yaklagimdan yola ¢iktiklari”na
dikkat geker (2005: 32). Buell’in The Future of Environmental
Criticism’deki “Dunya, Metin ve Ekoelegtiri” baglikli tartigma-
s1 “kargilikli ingacihgin” olduk¢a ikna edici bir savunmasidir
(s. 29-61).

Dolayisiyla Buell’in bu tabiri hem kullanigh hem de mun-
tazamdir, ancak sorun kismen “inga” metaforunun kendisinde
yatar; kendisinin gozden gegirdigi haliyle bile bu metafor, tipki
bir bina ya da makine gibi, zihinlerin ve ellerin 6zerk bir eserini
ima eder. Bu metaforla kargilasan okurlarin aklina dogal bir ya-
pinin (6rnegin bir termit yuvasi) geleceginden siipheliyim. An-
cak binalar ya da makineler, evrim geg¢irmis hayvanlar (Homo
sapiens) tarafindan ve dogada bulunan malzemelerle, mekanik
fizigin dogal “yasalari”na uygun olarak yapilmak zorundaysa,
o hilde tim bu 6viindiigimiz kiltirel ingalarimiz da bir an-
lamda dogal ingalardir aslinda. Belki de mimari metafor insan
kiltirinin dogal temelini golgede birakiyor —veya esrarengiz
kiliyor— ve tiir olarak sahip oldugumuz giigleri 6ne ¢ikariyor-
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dur. Gergekten de, “Hayvanlar” basglikh bolimde gorecegimiz
uzere, insandig1 yaratiklarin “kilturleri” hakkinda hatir1 sayi-
lir kanit bulunmaktadir. “Inga”nin son derece belirgin kiiltii-
rel imalarindan sadece terimleri degistirerek kaginmak zordur,
ama yine de ben dogayla kiiltiir, veya doganin gercek ve hayali
versiyonlar1 arasindaki karmagik doniigiim ve uzlagmalar “se-
killendirme”, “detaylandirma”, “yansima” gibi kavramlar kul-
lanarak tanimlamaya ¢aligiyorum.

Bu baglamda kirlilik konusuna donersek, terimin retorik
ge¢miginin ekolojistlerle ¢evre toksikologlarimin “gergek su
ki” iddialariyla yakindan ilintili oldugunu goriiriiz. Kimyasal
analiz teknikleri o kadar geligmistir ki bugiin hayal bile edile-
meyecek denli kiigik miktardaki kimyasal maddenin gevrede
mevcut olup olmadigini anlayabilmekteyiz:

Cevre raporlari, politikalar1 veya diizenlemeleriyle ugra-
sirken bugiin sifir olanin yarin sifir olmama ihtimalini hep
akhmizda tutmaliyiz. 1950’lerde mikrogramlan olgerken,
1980’lerde ve 1990’larda pikogramlar: 6lgebilir hile geldik.
... Aym1 zamanda zehirli etkilerle kimyasallar: tespit edebil-
me yetenegimiz arasinda bir iligki bulunmadiginin bilincin-
de olmaliyiz. Kigitk miktarlar ancak canli organizmalari
etkiledigi zaman 6nemlidir. (Baarschers, 1996: 46-47)

Baarschers gozlemlenebilir zehirlilik seviyesinin ¢ok altinda
kalan miktarlardaki kimyasallarin mevcudiyeti tizerinden ge-
ligtirilen gevreci “histeriye” ciddi elestiriler getirir. Insanlarin
biligsel 6nyargilari, 6rnegin kisisel tercih sonucu ortaya ¢ikan
risklere nazaran kamuyu ilgilendiren risklere kars1 biyiik bir
korku duyma egilimleri diisiniildiigiinde, gevre biliminin yay-
gin olarak yanhs anlagilmasina ve bu konudaki cahillige kizgin-
hig1 anlagilir bir durumdur. Insanlar sigara igmeye bagh yiiksek
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riskleri kabul ederken, teknolojik geligmelerle ilintili oldugu
diigiiniilen son derece kiigiik risklerin ortadan kaldirilmasini
talep ederler. Benzer sekilde gevreci gruplar da derinlikli ve akh
basinda elestiriler yapmak yerine, bu cahilce paranoyay: tegvik
eder bi¢imde hareket edebilirler (bkz. Beginci Boliim).

Ote yandan Baarschers, kamuoyu endisesinin kendi tasvir
ettigi cevresel gozetleme faaliyetlerinin kapsam ve seviyesine
bir cevap oldugu olasihgini hesaba katmaz. Toksikologlarin ta-
nimladig) “gergek risk” ile kamuoyunun algiladig “algilanan
risk” mefhumlarini birbirinden ayirarak insanlari uzmanlari
yeterince dikkate almadiklar igin elegtirmek yerine, algilanan
riski, geligkili bir bigimde, gevresel gozetleme tekniklerindeki
gelismelerin bir sonucu olarak gormemiz gerekir. Uzmanlar
riskleri hataya yer birakmayacak sekilde o6lgtiikge, resmi risk
tahminleriyle kisisel deneyime dayanan makul durum deger-
lendirmeleri arasinda daha net bir ayrim yapilabilir. Yabanci-
lagma sosyologu Ulrich Beck, bu siireci “duyularin kamulagti-
rilmasi1” olarak tanimlar (1999: 55). Dahasi, ¢evresel gozetleme
faaliyetlerinin ortaya gikardig: tehdit istatistiksel belirlenebilir-
lik noktasinin altinda oldukga, niikleer, biyolojik ve kimyasal
“megatehlikeler” geleneksel endistriyel giivenlik mekanizma-
larin1 (Gzel sigorta, zarar tazmini ve Olgiilebilir ve hesap edi-
lebilir risklerin devlet kontroliiyle yonetilmesi gibi) zayiflat-
maktadir. Biz kendi kendimize bu riskleri degerlendiremeyiz ve
endiistriyel giivenlik uzmanlar1 da aslinda bu riskleri kigiilte
kiigulte hem daha az bilinir kilarken hem daha korkutucu hile
getirmektedir.

Beck’e gore, bu “megatehlikeli” sanayilerin giivenlik iddi-
alar1 aslinda kamuoyunda daha fazla giivensizlige sebep olur.
Carson’in “kirlilik” kavramini, geleneksel sanayi iiretiminin
yarattigi gozle goruliir buyik kirliligi ve mikroskobik miktar-
lardaki pestisitleri de igine alacak sekilde yeniden inga etmesi,
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esasen ¢agdag kiltirde de devam eden tarihsel bir yeniden ta-
nimlama sirecinin pargasidir. “Kirlilik” tirlerinin ve kaynakla-
rinin sayica artmasli, yapay isik ve seslerin, hatta dogada bolca
bulunan karbondioksitin bile kirletici olarak goriilebilmesine
yol agmigtir. Baarschers’in siireklilik arz eden bu geniglemeyi
rasyonalize etme ve indirgeme denemesi, Beck’in ingac1 ¢ozim-
lemesinin 1g1k tuttugu siyasi kileiirii ve medya kiltirini dik-
kate almaz.

Kirliligin bu sekilde genellestirilmesinin ve siradan bir duyu-
sal agidan bakildiginda, maddilikten ¢ikarilmasinin kiiltiir igin
¢ok ciddi sonuglari vardir, ki bunlar kultirel imalarindan ayni
dusuniilemeyecek, kolay kavranilamayan maddi tehditlerden
miitegekkil bir “kiiresel risk toplumu” olugtururlar. Ursula He-
ise bunu su gekilde dile getirir:

Risk kuramcilarinin, kiiltiirel diinya gorigleri ve kurumla-
rinin risk algilarimi bigimlendirme yontemlerini kegfetme
¢abalari, konuyla ilgilenenlere ¢evre sanatinin ve yazininin
farkl tarihsel donemlerde farkl kiltirel topluluklarda na-
sil gelistigine dair bilgi sunmakla kalmaz. Aym zamanda,
edebiyat elestirmenlerinin kiiltirel pratikleri detayh ¢6zim-
lemeleri de mevcut veri tabanimi zenginlestirip genisleterek
tizerine disiplinlerarasi bir risk kuraminin insa edilebilecegi
elverigli bir zemin yaratir. (2008: 136)

Bu bakiga gore ekoelestiri, doga bilimlerinin yaninda bir para-
zit gibi var olmaz, ¢evre sorunlarinin teshis ve ¢oziimiine ken-
dine 6zgii yapici katkilar saglar.

“Kirlilik” kavramu kiiltiiriin pek ¢ok alaninda, 6rnegin gev-
reci kaygilardan astii kapali bahseden Sylvia Plath’in siirlerin-
den (Brain, 1998), agik bigimde gevreci olan gerilim filmleri-
ne (Hollywood isi “yesil gerilim filmi” On Deadly Ground’a
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[1994]) kadar mubhtelif diizeylerde temsil edilmektedir (Ing-
ram, 2000; Kerridge, 2000). Buell’e gore kiiltiirel bir tiir olarak
“toksik soylem”in dort olgiti vardir: Tipki Carson’in meseli
gibi, pastoral temelli “ihanet edilmis Cennetlerin mitografisi”
(2001: 37); savas sonrasinda niikleer silahlarin yaratabilecegi
radyoaktif kirlilik korkusundan beslenen, “zehrin yayilisindan
kagig olmayan bir dilnyanin” dehget verici “gorintileri” (s. 38);
gugli sirketlerin ya da hitkiimetlerin tehdit altindaki topluluk-
lar karsisindaki “hegemonik baski tehdidi” (s. 41); ve gevre
sergilenirken pislik ve kirliligin “gotiklestirilmesi.” Bu ol¢iitler,
yukarida bahsedilen “kirlilik” kavraminin soyagaciyla birlikte,
Dickens’in Zor Yillar1 gibi (1854) varoslarda gegen Gotik ro-
manlarda, Erin Brockovich (2000) gibi gevre davasi filmlerinde
veya Terry Tempest Williams’in Refuge’ii (1991) gibi mekanin
ve ailenin zehirlenmesini konu alan anlatilarda rastlanan elle
tutulur, modern ekoelegtirel bir mecaza imkan tanir. Andrew
Ross, New York’u Hollywood’un miikemmel zehirli yoresi
olarak tamimlar: “Otoritenin obiir tarafinda biyolojik belalarla
dolu bir gehir uzanir. Bagka higbir sehrin kanalizasyonlarinda
—timsahlardan Ninja kaplumbagalara— bu denli genis bir fan-
tastik hayvan yelpazesi yoktur” (1994: 135).

Ote yandan, medya kusatmasindaki postmodern diinyada
modern “kirlilik” mecazi, isaret ettigi seyden tehlikeli bigim-
de uzaklasabilir. Don DeLillo’nun Beyaz Giiriiltiv'siinde (1986)
bagkahraman ve anlatici Jack Gladney beklenmedik “hava
kokenli toksik hadise”nin yakininda oldugunu kabullenmeye
caligir:

Dumanlar, kirmizi 151tk huzmelerinin ustiinden yikselip

once karanhiga, sonra da projektor igiklarinin enginligine

siiziiliyordu. Mylex tulum giymis adamlar, ayda yiiriiyor-

muscasina ilerliyorlardi. Her adimlar: iggiidiisel bir tedbirle
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degil, endiseyle yiikliydii. Asil tehlike yangin ve patlamalar
degildi. Bu 6liim genlere niifuz edecek, kendisini heniiz dog-
mamus bedenlerde gosterecekti. (1986: 116)

Bir agidan bu sozler, Beck’in risk endigesinin “ig¢giidii” tarafin-
dan giderilemeyecegi, hatta i¢giidiiniin buna cevap dahi vere-
meyecegi, belirli bir tehdidin yoklugunun bu durumu daha da
belirgin hile getirdigi yoniindeki fikrini onaylar gibidir. Boyle
olsa bile, Beyaz Giiriiltii “hadiseyi”, fiyakali imgeleri ve askeri-
endiistriyel marka isimleriyle “uzayin fethi” tarzi anlatilar tize-
rinden karakterize etmekle ugrasir. Bu tiir imgelerin ayni anda
pek ¢ok yerde bulunmasi ve pek ¢ok anlama gelmesi sayesinde
kirlilik, diizanlamiyla tehdit olmaktan ¢ikip bir tiir gosteri mal-
zemesine dondgir: “Bulut, dlke ¢apindaki bir 6lim tanitimi-
na; radyo spotlari, reklam panolari, yazili basin ve televizyonla
desteklenen milyonlarca dolarlik bir kampanyaya benziyordu”
(s. 158). Kirliligin kaynagina yakin yerlerde yasayan insanlar,
kirliligin ne oldugunu anlamak igin medyadan medet umarlar:
Kirlilik bagta “tily gibi siizillen bir duman”dir, ardindan “ka-
barik, siyah bir bulut”, en sonunda da “hava kokenli toksik
hadise.” Baarscher’in gercegin temsilden istiin oldugu fikrinin
tersine, medyanin risk raporlari gincellendik¢e kurbanlarin
belirtileri degisir. Imge bolluguyla gergeklerin seyrekligi ara-
sindaki derin oranusizlk, toksik hadisenin, ekoelestirinin de
giderek parcgasi haline geldigi bir postmodern kriz oldugunun
altini gizer.

Ote yandan bazi ekoelestirmenlere gore toksik soylem ve
kirlilik endigesi, yabani ve saf kabul edilen (Dérdiincii Boliim)
dogayla insanhigin toksik izi arasindaki ayrimi kahe kilar. Or-
negin Anthony Lioi mitolojik bir figiir olan “bataklik ejderha-
sinin”, “ekoelestiri i¢in, kirlilik ve pisligi temsil eden, kirlilige
hakkini veren bir ikon oldugunu,” soyler (2007: 17). Bu tiir
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bir yaratik i¢in en uygun yasam ortami Robert Sullivan’in The
Meadowlands’inde (1998) anlatilan, New Jersey’nin zehirli
atik ¢opliklerinin bulundugu ve gangster cesetlerinin gomiil-
diigii yaban ortamidir. Lioi buradan g6yle bahseder:

Meadowlands’den tiksinse bile uzaklagmaz; hakh olarak,
korksa da geri donmez. Gizli kalmig bir giizellik bulana dek
ugrasan Sullivan’in parodisi gergek bir macera ve aydinlan-
maya, ... kurnaz bir bilgelige donsiir. (s. 31-32)

Benzer sekilde, Timothy Morton da saflik ve zehir retorigi-
nin taktik degerini teslim ederken 6te yandan, “felsefi mace-
ramiz bazi agilardan bunun tam tersi olmalidir,” fikrini ileri
siirer (2007: 188). Bu tiir bir “kara ekoloji igreng, anlamsiz
ve duragam” sevmeyi gerektirir, zira “en etik hareket, dogal-
ligin1, otantikligini kanitlamaya ugragsmaktansa otekini kendi
yapayhg i¢inde sevmektir” (s. 195). Kara ekolojinin kirliligin
yonetilmesi, durdurulmasi ve engellenmesine yonelik yasal, si-
yasi ve kiiltiirel kampanyalara nasil olumlu katk: yapacag: ise
¢Oziilmemis bir sorundur. Chris Jordan’in yaratugimiz ¢ople-
re odaklanan olaganiistii fotograf ¢alismalan bu sorunun ce-
vabin1 bulmak agisindan iyi bir 6rnek olugturabilir. Etkileyici
fotograf serisi “Midway” plastik atiklarin uzak bir Pasifik ada-
sindaki albatros yavrularini nasil etkiledigini kuglarin narin is-
keletlerini gakmaklar, sise kapaklari ve ne oldugu belli olmayan
rengarenk plastik atiklarla yan yana koyarak belgeler (www.
chrisjordan.com/gallery/midway). Yedinci Bolum’de, kiiltir ve
doganin kabul edilen sinirlarina golge diigiiren bataklik ejder-
hasi gibi diger yarauklara, vabgsi ve “tuhaf” hayvanlara yakin-
dan bakacagz.

Elinizdeki kitabin temel meseleleri sunlardir: Cevresel so-
runlar bilimsel oldugu kadar kulturel incclemeye de tabi olma-
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lidir, zira bu sorunlar dogaya iliskin bir gevre bilgisiyle bunun
kiltiurel yansimasi arasindaki etkilesimin sonuglaridir. Bu tir
bir inceleme edebiyat kurami, kiiltiir kuram, felsefe, sosyolo-
ji, psikoloji, ¢evre tarihi ve ekoloji alanlarinin bilgi birikimini
gerektirir. Retorik galigmalari belirli bir kiiltiirel okuma mode-
li sunar; ahlaki ve siyasi kaygilara bagh olan bu model, hem
gercek ya da diizanlamli hem de sembolik ya da inga edilmig
“doga” ve “gevre” yorumlarina karsi tetiktedir. Bu yekpare
kavramlari kendilerini olusturan metaforlara ya da mecazlara
ayirmak gevre sOyleminin tematik, tarihi ve cografi tikellikleri-
ne dikkat etmeyi olanakl kilar ve ayrica tiim ¢evre mecazlari-
nin birbiriyle ¢atigma potansiyeli tasiyan farklh gikarlarin hiz-
metine sokulabilecegini gosterir. Ekoelestiri bu anlamda ¢evre
tartigmalarinda kullanilan mecazlari elestirel bir gekilde incele-
meye ve dahasi, hangi mecazin tarihin hangi noktasinda belirli
bir topluluk iizerinde istenen etkiyi yaratabilecegini 6ngormeye
imkan tanir. Her ne kadar ¢ozumler sorunlarin yaninda kigii-
ciik kalsa da, ekoelestirmenler muazzam ve karmasik muhtelif
gevre krizlerinin kargisina, goriintigte zayif olan kiiltiirel ince-
leme araglariyla ¢itkmayi ahlaki ve siyasi bir zorunluluk olarak
gormelidirler.

Sonraki bolimde, ekoelestirmenlerin tek bir yaklagimin al-
tinda birlegmedigini ortaya koymak amaciyla, genis gevrecilik
yelpazesine dahil siyasi ve felsefi yonelimlerin kisa birer 6zetini
verecegim. Ugiincii Boliim’den itibaren, “Pastoral”le baslayip
bir biitiin olarak “Diinya”nin ingasiyla sona eren 6nemli ekoe-
lestirel mecazlari inceleyecegim. Her bolimde mecazin tarihi ve
bazen de cografi gelisimini ele alacagim. Buna ek olarak, eko-
elestirinin gsimdiden ulastig1 derinligi ve genigligi ortaya koy-
mak amaciyla, kanonik metinler ve elestirileri kenarda kogede
kalmig malzemelerle karigtiracagim. Boliimler, yerelden kiirese-
le uzanan kaba bir yol izliyor: mekandan uzaya, yeryiiziinden
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Diinya’ya. Kitap boyunca postdenge ekolojinin ekoelegtiri iize-
rindeki etkilerine de zaman zaman deginecegim.

Ugiincii Bolim’den Besinci Boliim’e kadar olan kisimda
(“Pastoral”, “Yaban Hayat”, “Kiyamet”), ¢ikig yolu arayan
yenik diigmiis ve surgiin edilmis insanlig1 konu eden Avrupa-
li-Amerikal Yahudi-Hiristiyan anlatisindan fazlasiyla etkilen-
mig bir dizi mecaz: ve bu mecazlarin modern diinyada aldig:
bigimlerin 6nemini inceleyecegim. Altinci Boliim’de, Diinya
tizerindeki iki farkli “mesken” kavramini kargilagtiracagim:
Topragin islenmesine odaklanan siirsel yazma gelenegi ve daha
yeni bir tanimlamayla yerel yasam tarzlarinin ahenk iginde bir
varolugsa muhtemel model olarak gériilmesi. Insanlarin dogal
dinyayla iligkisinden ortaya ¢ikan bu yapilar tartigmak ken-
di tiriimiizle hayvanlar arasindaki sorunlu ayrimi dogal kabul
etmek anlamina gelir. Bu sebeple Yedinci Bolim’de, yabani ve
evcil hayvanlarin nasil temsil edildigini ve kavramsallagtirildi-
gin1 mercek altina alacagim. Ekoelegtiri agisindan yeniden ele
‘insan” fikrini

2

alinmasinin ¢ok 6nemli olduguna inandigim
pastoral ve doga yazinindan uzaklagtirarak, kiiresellesmeye
ve dogayla kiltiri birbirine karsit kabul eden hakim ikili-
gi gecersiz kilan ¢ok sayidaki (Donna Haraway’in tanimiyla)
“dogakiiltiir”e yakin buluyorum. Son bolimdeyse Diinya’nin
uzaydan ¢ekilmis olaganistii fotograflar: etrafinda kiimelen-
mis, kiiresel pazardan siiper-organizmalara kadar uzanan an-
lamlar irdeleyecegim.
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“CEVRECILIK” TOPLUMSAL, SiYASi ve felsefi bir hareket olarak nis-
peten yeni bir olgu olmasina ragmen simdiden devrimci bir sen-
tez ortaya koyabilecek giigte birbirlerine rakip ekofelsefeler or-
taya gikmugtir. Bu yaklagimlardan her biri ya ¢6ziimii miimkiin
olan unsurlar vurgulayarak ya da 6nem atfettikleri degerlere
yonelen tehditleri 6n plana ¢ikararak ¢evre krizini kavramaya
caligir ve dolayisiyla bir dizi siyasi imkan sunar. Ayrica her biri,
belirli edebi veya kiiltiirel yakinliklari ve farklhiliklariyla birlikte
belirgin bir ekoelestirel yaklagimin temelini olusturabilir.

Bolluk [Cornucopial]
Biliminsanlari modern medeniyetin dogurdugu cevresel teh-
ditler konusunda hemfikir olmalarina ragmen, bu tehlikelerin
hayali oldugunu veya ¢ogunun abartildigini sdyleyenler de yok
degildir. Dolayisiyla “bolluk” yaklagiminin gevreci olmasi s6z
konusu degildir ve hatta bazi durumlarda gevreci kargiti endiis-
triyel gii¢ odaklari tarafindan yayilmakta ve mali destek gor-
mektedir. En atesli savunucular1 arasindaysa serbest piyasayi
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savunan iktisatgilar ve niifusbilimciler bulunur. Bu gruplar ka-
pitalist ekonominin gevre sorunlarina ¢6ziim getirebilecegini,
ornegin nifustaki artigin er ya da geg gevre sorunlarini ortadan
kaldirabilecek zenginligi yaratacagini ileri siirerler.

Bolluk i¢inde oldugumuzu savunanlarin iddiasi soyledir:
Yasam beklentisi veya bolgesel kirlilik gibi istatistiksel verilerle
olgiilen refah seviyesi, niifus, ekonomik biiyiime ve teknolo-
jik gelismelere paralel olarak artig gostermistir. Siirekli dogal
kaynaklarin kithg: vurgulansa bile bu iddia uzun vadede gida,
mineral ve lriin fiyatlarinin iggilerin Gcretlerine gore digiis gos-
termesiyle yalanlanmigtir. Ciinkii belli bir kaynag: bulmak zor-
lagtikga degeri artar ve bu da kapitalist girisimcileri alternatif
olugturabilecek kaynaklari, siiregleri ya da maddeleri bulmaya
yoneltir. Alternatiflerinin bulunmasi orijinal maddenin fiyati-
nin diigmesine sebep olur. Ornegin bakir kablolar yerine yaygin
olarak kullanilan fiber optik kablolar, gergek bakirin fiyatini
digirmustiir. Bu yizden “kithk” ekolojik degil ekonomik bir
olgudur ve gevrecilerin iddia ettigi gibi tiketimi azaltarak de-
gil, ancak kapitalist girisimcilerin bulacaklari ¢arelerle ortadan
kaldirilabilir: “Kaynak kavraminin kendisi bile dinamik; pek
cok sey zamanla bir kaynak haline gelebiliyor. Her yiizyilda
yeni kaynaklar ortaya ¢ikiyor” (Beckerman, 1995: 60). Daha
fazla insan daha fazla parlak fikir, daha ¢ok tretken el, daha
fazla tikketim ve daha fazla ekonomik biiyiime anlamina geli-
yor. Ornegin ekonomist Julian Simon’un ekonomik ve demog-
rafik biyimenin yarattigi “verimli dongiiye” olan giiveni o ka-
dar tamdir ki bunu goyle ifade etmigtir:

Ister refah seviyesini gosteren herhangi bir kriter —ortalama

yasam siiresi, aliminyumun veya benzinin fiyati, geng niifu-

sun egitim seviyesi, televizyona sahip olma orani gibi aklini-

za ne gelirse— ister bir ulkeyi ya da gelecekten herhangi bir
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yil segin, siz bu gostergelerin kotiiye gittigini iddia ederken
ben hepsinin iyilesme gosterecegine bahse girerim. (Myers
ve Simon, 1994: 21)

Simon 1980’lerde piyasa degerlerini kanit gostererek mineral
kaynaklarinin kithg tizerine ¢evreci Paul Ehrlich’le girdigi iddi-
ay1 kazandi. Ehrlich ise Simon’1 “brownwashing'”, yani gevre-
cilige saldirabilmek igin so6zde bilimsel yontemler kullanmakla
sugladi (Ehrlich ve Ehrlich, 1998).

Beckerman, Simon ve benzer diigiinenler, sonu gelmez bir
zenginlik, biiylime ve iiretim bollugu iddialarinin yani sira gev-
recilik amaciyla yapilan “korku borazanhgi”ni da elegtirerek,
bazi gevrecilerin 1970’lerde kiiresel soguma ve kithga iligkin
ongorilerinin yanhs ¢iktigini hatirlatiyorlar. Ayrica tiirlerin
yok olma oranlarinda ve kiiresel iklim modellemelerindeki be-
lirsizliklere de dikkat ¢ekerek, bu konularda eyleme gegilmeme-
si ya da en azindan Oncesinde daha fazla aragtirma yapilmasi
gerektiginiileri siiriiyorlar. Frederick Buell’in de gosterdigi gibi,
ABD’deki gevre karsiti sag siyaset, 1970’lerden bu yana gevre-
ciler i¢in birbiriyle geligen pek ¢ok sifat kullanarak itibarsizlag-
tirmaya galigmigtir:

Komiinist, fasist, pagan, Stalinist, Arkadyen, itopyaci, pii-
riten, evanjelik, felaket tellali, asir1 derecede idealist, cevre

1. (ing.) Whitewashing [aklama, bir suqu 6rtbas etme ¢abasi) terimi pek cok farkh sekillerde
tiretilmis ve yeni baglamlarda fark!i anlamlar kazanmistir. LGBTi hareketi tarafindan pink
[pembe] ve whitewashing kelimelerinin birlestiriimesi sonucunda turetilen pinkwashing te-
rimi devletin, kurum ya da sahislarin, kendi eliyle gergeklestirdikleri insan haklarr ihlallerini
drtbas etmek igin LGBTI dostu politikalar izlemesine denir. Buradan brown [kahverengi]
ve green [yesil] renkleri kullanilarak turetilen brownwashing ve greenwashing terimleri,
cevre hareketi baglaminda benzer saiklere isaret eder. Cesitli sebeplerie gevreci girisimlerini
sakiayarak destek kaybetmek istemeyen gruplarin davraniglan brownwashing olarak ad-
landirlirken, greenwashing aldatici bir bigimde ¢evre dostu gdzikmeye galisan kurum ve
sahislarigin kullanilir. -yhn
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delisi, bencil ve ¢ikara elitist, bencil ve kit zekal orta sinif
gibi sifatlarla saldirilan gevreciler, toplumun yararini go-
zeterek mutlak tehlikeleri haber veren yardimsever kisiler
olmaktan ¢ikarildilar. (2003: a.g.e. 663)

Kendilerini “diigsiince kuruluglar1” olarak tanimlayan Cato ve
Discovery Institute gibi bolluk fikrini savunan lobi gruplarinin
ve Fox News gibi medya kuruluglarinin en biiyiik basarisi bir-
kag bilim adaminin “insan kaynakli” kiiresel 1sinma iddialari-
na karg: itirazlarini 6n plana gikarmak oldu. Iklim degisikligi
“stipheciligi”, gecerliligi olan bilimsel belirsizliklerin, kamu-
oyundaki yanhs anlagilmalarin ve siyasi kaygilarla manipiile
edilmis yanls temsillerin bir biitiiniidiir ve baz1 demokratik iil-
kelerde sera gazi salinimini azaltmanin 6niinde ciddi bir engel
olusturmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin ve teknolojik gelismelerin hem gelis-
mis hem de gelismekte olan llkelerde, dagilimindaki korkung
adaletsizlige ragmen ne kadar ciddi geligmelere neden oldugu-
nu ve Olgiilebilir insan refahina ne biyik katkilar yaptigini ha-
tirlamak ¢ok onemlidir. Kapitalizm insanlarin problem ¢ozme
kapasitesini hi¢ de azimsanmayacak 6Olgiide harekete gegiriyor.
Fakat bu durumda ciddi bir tutarsizhk bulunmaktadir: Sanayi
sonrasi toplumlarin ¢ogunun faydalandig: gevresel iyilesmeler
sadece zararl sanayileri gelismekte olan ulkelere tagiyarak de-
gil, ayni zamanda bolluk fikrini savunanlarin ¢abalarini eko-
nomik ve teknolojik gelismeleri engelleyen bir unsur olarak
gordiigii gevreci miicadelenin etkin muhalefeti sayesinde oldu.
Opysa tespit edilen sorunlari tek bagina giderebilen kapitalizm
degil, ahlaki kaygilari olan miisterileri dikkate alan girisimciler
ve yasal dizenlemeler de ¢oziime katki saghyor.

Daha ciddi bir itiraz ise bolluk fikrini savunanlarin gevreyi,
insanlarin iyiligini ve refahini etkilemedigi siirece pek de dikka-
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te almadigidir. Doga sadece bize yarari oldugu 6lgiide 6nemli-
dir. Oysa pek ¢ok ¢evreci, doganin igsel degerini gikig noktas:
olarak kabul eden bir degerler sistemi geligtirmemiz gerektigini
sOyler. Bu temel fark Simon ile doga koruma biyologu Norman
Myers arasinda gegen, yukarida alintiladigim tartigmada agik-
¢a goriilmektedir.

Cevrecilik
Kiiresel 1sinma ve kirlilik gibi gevresel sorunlarla ilgilenen ama
bunun yaninda kendi yasam standartlarin1 da korumay: veya
iyilestirmeyi isteyen, radikal toplumsal degisime sicak bakma-
yacak genig kitle bundan sonra “gevreciler” olarak tanimlana-
caktir. Bunlarin pek ¢ogu dogada yiiriiyiis ve kamp gibi kirsal
hayat pratiklerine deger verir; ABD’de Sierra Club [Sierra Ku-
liibii], Nature Conservancy [Doga Koruma] ve Audubon Soci-
ety [Audubon Dernegi] veya Ingiltere’de Royal Society for the
Protection of Birds [Kus Koruma Kraliyet Dernegi] ve Council
for the Protection of Rural England [Kirsal Ingiltere’yi Koruma
Konseyi| gibi derneklere tiyedirler. Dogal kaynaklarin sinirhlig:
ve kirlilik gibi konulara duyarli olan bu kisiler devletlerin veya
sivil toplum kuruluglarinin ¢ogu zaman teknolojik ¢6ziimlerle
sorunlari gidermesini beklerler. Ornegin niifus artigini kontrol
etmenin devlet destekli sterilizasyon politikalarindan ziyade
aile planlamasindan gegtigini diigiiniirler. Sigeleri geri donigtiir-
me, organik gida satin alma, doga koruma faaliyetlerine verilen
destegi artirma ve benzeri eylemler aktivizm yontemlerine or-
nektir. Felsefi ve dini yonelimleri agisindan bakildiginda gevre-
ciler, gevre krizi soz konusu oldugunda dahi liberal demokrasi,
insan haklari, Hiristiyanlik gibi Bati geleneklerini takip eder,
tarihsel ve bilimsel geligme gibi kavramlarin 6nemine inanirlar.
Tarif edildigi sekliyle, gelismis tlkelerdeki niffusun 6nemli bir
boliimi gevreci kabul edilebilir. Cevrecilerin yonlendirdigi si-
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yasi ve ticari baski, son yillarda organik tarimin yayginlagmasi
gibi pek ¢ok konuda elle tutulur gelismelere yol agmistir.

Dolayisiyla gevreciligin yaygin ve bazi durumlarda oldukga
gugli oldugunu soyleyebiliriz. Siyasi partiler hig degilse cevre-
ciligi destekler gibi gorinmek durumundayken gesitli sektorler,
kimi zaman oldukg¢a maliyetli degisiklilerle tretim streglerini
degistirir, bazen de sadece tiiketicileri tatmin edecek yizeysel
“greenwashing®” faaliyetleri gerceklestirirler. Ayni zamanda
cevrecilik veya zaman zaman soylendigi sekliyle “sig gevreci-
lik”, hakim sosyoekonomik diizenle uzlagmaya vardigi igin
radikaller tarafindan elestirilmektedir. Asagida tartigacagim
yaklagimlarin her biri de, gevreciligi tanimladig: temel sorunlar
¢6zmeyi basaramadig igin elestirir.

Cevre korumanin onde gelen isimleri olan Rachel Carson,
Paul ve Anne Ehrlich, E. O. Wilson ve Stephen Schneider gibi
pek ¢ok biliminsani genellikle bu yaklagimi benimserken gevre-
ciligi cevre felsefesi ve elestirisi agisindan savunan az kigi var-
dir. Martin Lewis’in Green Delusions (1992) adli kitab: radikal
cevrecilige ciddi elestiriler getirmig, bilim, teknoloji ve devlet
politikalarinin degisimine odaklanan reformist bir program
onermistir. Lewis’in Promethean gevreciligi, radikallerin 6nerdi-
gi sehirden uzaklagma, sentetik olmayan triinlerin kullanilmasi
ve disiik teknolojili ¢oziimleri destekleyen Arkadyen yaklagim-
larin yerine, dogay: korumak igin insan ekonomisiyle dogal
cevrenin mimkin oldugunca birbirinden ayrilmasimi onerir.
Lewis sehirlerin sadece kiiltiirel bir gekim merkezi olmadigini,
banliy6 veya sehir digindaki kentlesmeye gore gevresel mali-
yetlerin daha az oldugunu 6ne siirer ve egitimli segmenler ve
miisteriler tarafindan yonlendirilen kapitalizmin pek ¢ok kay-
nak ve kirlilik sorunlarina teknolojik ¢6ziimler getirebilecegini

2. Bkz. Brownwashing, 1 numaral dipnot, s.33. -yhn
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iddia eder. Ona gore, radikal gevrecilerde oldugunu iddia ettigi,
miidahaleye kargi olan, “doga en iyisini bilir” yaklagimi yeterli
degildir: “Prometheanlar 6ngoriilebilir bir gelecekte biyolojik
cesitliligin mimkin oldugu kadar korunabilmesi i¢in insanin
gezegeni aktif bir sekilde yonetmesi gerektigini savunurlar. Eger
cevreye karg igledigimiz giinahlar: telafi etmeye baglayacaksak
ilk yapilmasi gereken budur™ (1992: 251). Richard North’un
Life on a Modern Planet (1995) adl kitab: de benzer bir tutum
izleyerek itidalli bir “ilerleme manifestosu” ortaya koyar.

Sorunun uzun zamandir giindemde oldugunu ve gevre tah-
ribatinin hizla devam ettigini kabul edersek, sosyal bilimcilerin
“ekolojik modernlesme” adini verdigi yonetim odakh teknok-
ratik yaklagiminin halihazirda basarisiz oldugu soylenebilir.
Bununla beraber anaakim cevreci hareket, ozon tabakasini
incelten kloroflorokarbon emisyonlarina karsi verdikleri mi-
cadele gibi belli konularda 6nemli basarilar elde ettiginden,
radikallerin tabanini genigletmek veya ittifak kurmak i¢in mu-
hatap almak zorunda oldugu bir gruptur. Greenpeace gibi ba-
sarih radikal orgiitler radikal aktivizm alanindaki itibarlarin:
korumaya ¢alisirken bir yandan da geri donigimii ve “yesil
tilketiciligi” tegvik ederler. Daha radikal tutumlarin gelecegi de
benzer bir dengeyi saglamaya bagh olacaktir. Dahasi, radikal
fikirleri destekleyen ¢ogu ekoelestirmen, gevreciligi okurlara
yaygnlagtirmay hedeflerken ayni zamanda onlar: gevre krizini
kavramaya daha uygun bir siyasi ve felsefi digiinceye dogru
¢ekmeye ¢aligmaktadir.

Derin Ekoloji

Derin ekoloji, ¢evreciligin dort radikal bi¢imi arasinda, aka-

demik cevrelerin diginda en ¢ok ragbet gorenidir ve Friends of

the Earth [Diinya’nin Dostllar1], Earth First! [Once Yeryiizii!]

ve Sea Shepherd |Deniz Cobani] gibi pek ¢ok orgiitiin ilham
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kaynagi olmugtur. Bu kitapta ekoelestirmenlerin agik veya or-
tik bakig agilar: incelenirken derin ekoloji ve tirevleri siklikla
kargimiza gikacak ve gesitli unsurlari pek ¢ok boliimde detayh
olarak ele alinacaktir. Derin ekolojinin “6diillii gairi” Gary Syn-
der (bkz. Dordiincii Boliim), felsefi gurusuysa Arne Naess'tir.
Naess, George Sessions’in Deep Ecology for the Twenty-First
Century (1995) antolojisinde derin ekoloji platformunun sekiz
temel maddesini tanimlamigtir. Bunlarin en 6nemlileri sunlar-

dir:

1. Diinya’daki insan ve insandist yagamin refahi ve geligme-
si asli deger tasir (es anlamlilar: igsel deger, ickin deger).
Bu degerler insandigi diinyanin insani amaglarigin kulla-
nigl olmasindan bagimsizdir.

4. Insan yasaminin ve kiiltiirlerin gelismesi ancak ¢ok daha
kiigiik bir niifusla mimkiindiir. Insandisi yasamin gelis-
mesiyse daha kiigitk bir niifusu zorunlu kidar. (Sessions,
1995: 68)

Bu maddelerden ikincisi sadece gelismekte olan iilkeleri degil,
kigi bagina diigen tiiketimin ¢ok daha fazla oldugu gelismig
iilkeleri de isaret eder. Derin ekolojistler uzun vadede diinya
nifusunun azaltilmasi gerektigini savunurlar. Gelismekte olan
iilkelerde yoksullukla baglantili tarim arazilerinin azalmasi ve
ormansizlagma gibi gevresel sorunlari derinlestiren hizli niifus
artig1 ve gelismis iilkelerde zenginlikle baglantili evsel atiklarin
bertarafi ve sera gazi salinimlari gibi sorunlari derinlegtiren hiz-
I ekonomik biiyiime 6limcil sonuglar dogurmaktadir.

Cogu derin ekolojist yukarida belirtilen ik maddenin ken-
dilerini ¢evrecilerden farklilagtirdigina inanir. “S1g” yaklagimlar
dogaya faydaci bir bakisla yaklasarak dogal kaynaklarin insan-
larin yararina korunmasi gerektigini savunurken, derin ekoloji
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dogadaki igsel degerin taninmasini talep eder. Buna bagli ola-
rak da Bati felsefesinde ve kiiltiiriinde insanla doga arasinda bir
dializm yaratilmasinin gevre krizinin kokeninde yattigini iddia
ederek, insanlarin ve ekosferin monist ve ilkel bir yaklagimla
yeniden 6zdesletirilmesini talep ederler. Insanmerkezli degerler
sisteminden dogamerkezli degerler sistemine gegis derin ekolo-
jiye atfedilen radikalizmin temelidir ve onu Bati felsefesinin ve
dinlerinin neredeyse tamaminin kargisinda konumlandirir:

Derin ekoloji insanlar1 sadece ekosferin tiim tiyelerine kars
esitlik¢i bir tavir almaya ¢agirmakla kalmaz, bunu ekosfer-
deki tiim varliklar ve tiirler icin de ister. Boylece aym tavrin
nehirlere, arazilere, hatta gesitli canl tiirlerine ve kendi icinde
sosyal sistem olarak nitelendirilen varliklarin (veya tiirlerin)
tiimiine kargi sergilenmesi beklenir. (Sessions, 1995: 270)

Bu istisnai tarafsizlik, derin ekolojiyi saglam bir temelden yok-
sun birakiyor goriinebilir: Eger her seyin kendine i¢kin bir de-
geri varsa, deger belirli bir sekilde tanimlanamaz, dolayisiyla
ayrim yapilabilmesi ve karar verilebilmesi i¢in mantikh bir ilke
olmaktan ¢ikabilir. Bu héliyle bir varligi veya bir tiirti igkin de-
gere sahip kilan onun canli veya hisli olmasi degil, daha ziyade
bir kusta, nehirde, bir canli tiriiniin tamaminda ya da belli bir
ekosistemde veya bir etnik grupta bulunabilecek tiirde kasith
bir organizasyona sahip olmasidir. I¢kin deger kavramuna ilis-
kin onemli tartigmalar Environmental Ethics adli dergide veya
pek ¢ok antolojide bulunabilir (Elliot ve Gare, 1983; Cooper ve
Palmer, 1992; Elliot, 1995; Curry, 2006).

Derin ekolojiye getirilen en ciddi ve yaygin itirazlardan biri
ekomerkezciligin insan diigmani oldugu yo6niindedir. Gergekten
de Dave Foreman ve Christopher Manes gibi derin ekolojiyi
savunan bazi isimler 6zellikle niifus konusunda zalim ve asil-
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s1z gesitli aciklamalarda bulundular. Fakat boylesi “kati1” bir

<

tutum sergileyen kanadin yami sira daha “yumugak” bir taraf
secen anaakim goriislerden de bahsetmek miimkiindiir ve eko-
merkezciligi, iginde pek ¢ok biiyiik fikir ayriligini barindirmaya
devam edecek salt bir “yonelim” olarak ele alirlar. Ornegin Na-
ess, insanin “yasamsal” ihtiyaglarinin her seyden once gelme-
si gerektigini agikga ifade ederek insanlarin ¢ikarlariyla insan
yiyen bir kaplanin veya veba mikrobunun ¢ikarlari arasindaki
catigmalari bertaraf eder. Aslinda daha detayli incelendiginde,
derin ekolojistlerin gevrecilerde goriip elegtirdikleri belli bagh
oncelikleri kendilerinin de olumladigi goriilebilir, ¢iinkii aksi
takdirde, insan diigmani (mizantrop) olarak etiketlenme riski
tasimaktadirlar. Ustelik her bireyin hem ¢evre hem de insan
odakl: olabilecek tutum ve davraniglar sergilemesi muhtemel-
dir. Ayni zamanda bu iki bakis agisini, insanlara atfedilen ahla-
ki muhakeme yeteneginin bazi iist seviye memelilerde de bulun-
dugunu ileri siiren hayvan haklar: felsefesinden ayr1 tutmakta
fayda vardir (bkz. Yedinci Boliim).

Ekomerkezcilik kavrami Taoizm ve Budizm gibi Dogu din-
lerinden turetilmis inang sistemlerinden, Assisi’li St. Francis
(1182-1286) ve Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) gibi
Hiristiyanhigin heterodoks isimlerinden ve Hiristiyanlik 6ncesi
Vika, Samanizm, Kizilderili ve diger “ilkel” dinlerin modern bi-
¢imlerinden etkilenmigtir. Kavramin bu giigli manevi yoniiyle
ekolojinin bilimsel ilkeleri zaman zaman gerilimli de olsa bir
arada varliklarini sirdirebilirler. Oldukga hacimli olan Sessi-
ons antolojisinde yer alan metinlerden higbirinin yazari ekolo-
jist degildir. “Ekoloji” dogrudan ele alinmaya gerek goriilme-
yen ama alkigi hak eden bir arka plan faaliyeti olarak ele alinir
ve sadece mevcut sezgileri dogrulamak i¢in kullanilir. Sezgiyle
bilimin ¢atigtigr durumlarda genelde sezgi kazanir ve Orne-
gin ekosistemlerin yonetilmesi i¢in verilmis bilimsel g¢abalar
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“sorun”un bir pargasi olarak goriliir. Ekolojistler “ekoloji kar-
sit1” olmakla suglanabilmekte, bu da projelerinin kazara gevre-
ye zarar verme ihtimalinden degil, projelerin uygulanmasinda
disiplinin ekomerkezci ideallerine ihanet eden insanmerkezci
yonetimsel bir yaklasim sergilenmesinden kaynaklanmaktadir.
Aslinda eger derin ekoloji postdenge ekolojideki gelismele-
re kulak vermis olsaydi, temellerinden tamamen sarsilabilirdi
(bkz. Ugiincii Béliim).

Ekofeminizm
Derin ekoloji insanmerkezci insan/doga “dualizmi”ni ekoloji
kargiti inang ve pratiklerin temeli olarak goriir, ekofeminizmse
“erkekmerkezli” erkek/kadin diializmini sorumlu tutar. Bu iki-
liklerden ilki, insanlarin 6limsiz bir ruha ve rasyonellik gibi
niteliklere sahip oldugunu ve bu farkliliklarin insanlara is-
tiinliik verdigini varsayarak insanlar1 dogadan ayr tutar. Ikin-
ci ikilikse erkegi kadindan, 6rnegin beyinlerinin daha buyuk
oldugunu varsayarak ayrigtirirken bu tiir farklihklarin erkege
tistiinlik verdigini varsayar. Ekofeminizm bu iki savin da ortak
bir “tahakkiim mantig1” (Warren, 1994: 1299) veya “ustiinlik
modeli” Gzerine inga edildigini ileri surer. Bu diisiinceye gore,
“kadinlar dogayla, maddi, duygusal ve 6zel olanla; erkeklerse
kiiltiirle, maddi olmayanla, rasyonel ve soyut olanla iligkilendi-
rilir” (Davion, 194: 9) ve bu da feministlerle ekolojistler arasin-
da ortak bir dava oldugunu gosterir.

Kadinlar dogayla iligkilendiriliyorsa ve bu iki kavram bir-
birlerine referans verilerek hor goriililyorsa, terimleri tersyiiz
ederek dogay, irrasyonelligi, duyguyu ve insan veya insandisi
bedeni kiiltiir, akil ve zihin kargisinda yiicelterek bu hiyerarsiyi
yikmak miimkiin olabilir. Ozellikle “radikal ekofeminizm” ve
tanrigalara tapinma fikirlerini savunan bazi ekofeministler bu
yaklasimi benimsemistir.
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Ornegin Sharon Doubiago, “ekoloji bilincinin geleneksel
kadin bilinci oldugunu” 6ne siirer, “Aldo Leopold’un ekolojik
diisiince paradigmasiyla ifade etmek gerekirse, kadinlar hep
daglar gibi diiginmiistiir. (Karninin gisip dag kadar olmasindan
daha iyi 6greten bir deneyim olamaz.)” (1989: 41, 42). Char-
lene Spretnak da benzer sekilde kadin biyolojisinin temelinde
bir tir kadin maneviyati bulur, bu maneviyat “dogalcihgin
hakikatlerinden ve kadinlarin biitiinsel egilimlerinden olugur”
(1989: 128-29).

Yine de, daha 6nce de belirtildigi gibi, feministler biyolo-
jik cinsiyete dayandirilan bir tiir “kadinst 6z” kavramiyla uzun
siire miicadele etmis ve cinsiyetin kiiltiirel olarak inga edilmis
oldugunu 6ne sirmislerdir. Feministle, 6ziin hem pozitif hem
de negatif olarak insa edilebildigini savunur ve bu agidan ra-
dikal ekofeminizm kadinligin ataerkil ingasinin bir bagka yan-
simasini sunar ve bu da feministlerin karg1 ¢iktig1 goriigle ayni
derecede sinirh ve sinirlayicidir. Ciinkii radikal ekofeminizmde
kadinhgin kadin biyolojisi veya toplumsal deneyimlerden do-
lay1 pozitif bir degerlendirmeyle “dogaya daha yakin” olarak
addedilmesi bile, bildigimiz tiim cinsiyet farkhlklarinin ataer-
kil toplumlarda insa edildigi gercegini reddeder. Radikal ekofe-
minizmin 6zciiliigi, felsefi veya sosyolojik yonelimi olan eko-
feministler tarafindan hakh olarak elestirilmistir (Biehl, 1991;
Warren, 1994). Elestirilerin temeli, “megru bir feminist bakis
agisinin, kadinsi veya erkeksi olani elestirel olarak ele almadan
benimseyemeyecegini, [ancak] cinsiyet rollerinin elegtirisini ge-
rektirdigini ve bu elestirinin de hem erkekligi hem de kadinlig:
icermek zorunda oldugunu,” 6ne siirer (Davion, 1994: 9). Bu
itiraz ekofeministler nezdinde genel olarak kabul gormiigtiir.

Radikal ekofeminizmin ekolojiyle olan iligkisi feminizm
anlayigindan belki de daha fazla tartismaya agiktir. Zihnin
duyguya olan ustiinligiine dayali erkekmerkezli bir anlayisi
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altiist etme ¢abasi belirgin bir bilim kargithgini da beraberinde
getirmigtir (Griffin, 1978; Kheel, 1989). Mary Daly’nin Gyn/
Ecology (1979) adli kitabinda “yesil” retorigi, bilimin, ozellikle
de tip biliminin, “fallik miti ve dili”ne kisa, 6z ve kosulsuz bir
sekilde kargi ¢ikmak igin kullanilir. Fakat Val Plumwood’un ¢6-
ziimlemesinin de ortaya koydugu iizere, kadinla erkegi, insanla
dogay: veya akilla duyguyu birbirinden ayrigtirmanin kendi-
si sorunlu bir insan veya erkekmerkezli yaklagim tesis etmez.
Aksine tim bu bask: bigimlerinin paylagtigi iistiinlitk modeli
yabancilagtirilmug bir farkhilagtirmaya ve inkar edilmis bir ba-
gimliliga dayanmaktadir: Hakim olan Avrupa-Amerikan kiil-
turiinde insanlar dogadan sadece ayrigtirilmakla kalmaz, ayni
zamanda ona kargit olarak sunulur ve bu da insanlar1 dogadan
radikal bigimde farkl ve ona istiin kilar. Bu kutuplagma veya
“asir1 ayrigtirma”, siklikla istiin olanin daha asag olanla ilig-
kisini yok saymayi igerir (Plumwood, 1993: 47-55). Ornegin
Plumwood, filozof René Descartes’in (1596-1650) aklin zihin-
sel alanindan bedensel olani saf disi birakarak nasil zihinle be-
den arasindaki farki ortaya koymaya galigtigini aktarir. Descar-
tes bunu yapabilmek igin,

“diisiinme” kavramini yeniden yorumlamak zorunda kal-
nugtir. Duyu algisi gibi bedeni de igeren ve zihin/beden veya
insan/hayvan ayrimlarini ortadan kaldiran zihinsel faaliyet-
ler, “biling” yoninden yeniden yorumlanarak salt zihinsel
operasyonlar halini almigtir. (Plumwood, 1993: 115)

Descartes zihinle bedeni agiri ayristirinig ve hayvanlardan sade-
ce akil yetisini degil, ayni zamanda digtinceyle iliskilendirilen
bir dizi his ve duyular1 da esirgemis, bunun sonucunda hayvan-
lar1 insanlardan oldukga farkh ve agag) gormugtiir. Hayvanlar
zihni olmayan bedenler, yani makinelerdir.
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Plumwood’un en 6nemli katkisi cinsiyetlendirilmis akil/
doga ikiligi elegtirisidir. Bu ikiligi tarihsel olarak degisen bir dizi
ikiligin “en kapsayici, en genel, en temel ve en birlestirici for-
mu” olarak goriir. Boyle bir rola vardir ¢iinki “akil” genellikle
erkegi kadindan ve insanlari hayvanlardan agir1 ayrigtirmak
igin kullanilmigtir, bu yiizden de her iki hakim terimin de yerini
alabilir. Plumwood bilimin veya aklin reddedilmesini 6nermez
ama akilla dogay: kutuplagtiran felsefelerin gozden gegirilme-
sini salik verir. Bilimsel “nesnellik”, doganin niyetlerinden ve
amacindan bahsedilmesinin bilim dis1 bir antropomorfizm ol-
dugunu iddia ederken, Plumwood insan-doga surekliligi igin-
de hem benzerlikleri hem de farkhliklari tanimak gerektigini
savunur. Akilla duyguyu, erkekle kadini, insanla hayvani ayri
tutmaya devam edebiliriz ama bunu anaakim felsefi gelenegin
yaptig1 gibi nevrotik bir takinti héline getirmeden yapmaliyiz.
Bunu yaparak ancak insanmerkezciligi ve erkekmerkezlili-
gi mesru kilan istiinlik modelini zayiflatabiliriz (ayrica bkz.
Plumwood, 2001).

Akil, erkekmerkezli felsefe tarafindan ideallestirilmedigi
nde, “diinyali 6tekileri” taniyip onlara saygi duyabilir, ve bunu
yaparken de ne agiri rasyonel bir yabancilagmaya, ne de animist
bir asimilasyona bagvurur: “Diinya iizerinde hem 6tekiligi, hem
de ortak yonlerimizi anlamali ve kabul etmeliyiz” (Plumwood,
1993: 137). Bu tutum hem rasyonel olan ekonomik 6zneye her
seyin Otesinde ayricalik taniyan bollukgu ikiligi hem de insan
tiuriniin kendine 6zgii kapasitelerini ve ihtiyaglarini farklilagti-
rilmamug ve apolitik bir ekosfer altinda aynilagtiran derin eko-
lojik ve ekofeminist monizmi reddeder. Bununla birlikte yine de
Carolyn Merchant’in “mekanik” biliminin tarihsel bir elestirisi
niteliginde olan The Death of Nature’da benimsedigine benzer
bir yaklagima yol agma ihtimali vardir. Merchant, “biitiinsel”
veya “dirimselci” bilimin geleneksel metodolojik veya pragma-
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tik agidan degil de ahlaki agidan “indirgemeci” bilime olan is-
tiinliigiinii kabul eder. Ozetle, bilimin radikal ekolojinin baglica
iki tirriindeki yeri de oldukg¢a sorunlu olmustur.

Ekofeminizm gevresel adaleti derin ekolojiden daha ciddi
bir bigimde vurgular. Tahakkiim mantigi irk, cinsel yonelim ve
sinifa ek olarak tiir, cinsiyet temelli ayrimcilik ve baski s6z ko-
nusunu oldugunda kendini gosterir. Deep Ecology antolojisi D.
H. Lawrence, John Muir ve Henry Thoreau gibi “hayatta ol-
mayan beyaz erkeklerin” hikayelerine yer verse de Ecofeminist
Literary Criticism adl biiyiik antolojide (Gaard ve Murphy,
1998) Dogu Alman, Fransiz, Kizilderili, Meksika kokenli Ame-
rikal ve diger yazarlarin eserleri yer alir, iistelik bu yazarlarin
¢ogu da kadindir. Ekolojiden tiiredigi digiiniilen bu gesitlilige
Ynestra King’in su sozleri g1k tutar:

insanlarin ve insandigi varhklarin da bulundugu saghkli
ve dengeli bir ekosistem, gesitliligi korumahdir. Ekolojik
agidan gevrenin sadelesmesi gevre kirliligi kadar ciddi bir
sorundur. Biyolojik sadelesme, yani tiirlerin toplu olarak
ortadan kalkmasi, tipki insan gesitliliginin kimligi belirsiz
caliganlara indirgenmesine veya tecriibeyle kiltiiriin kitle
titketim pazarlar vasitasiyla homojenlegtirilmesine denktir.
Toplumsal ve dogal yasam kelimenin tam anlamiyla piyasa
toplumunun keyfi igin inorganik olana indirgenerek sade-
lestirilir. Bu yiizden ortak ¢ikarlarimiz etrafinda kurulmug
ancak cesitliligi takdir eden ve her tiir tahakkiim ve siddet
bigimini reddeden gayri merkezi bir kiiresel harekete ihtiya-
cimiz var. Ekofeminizmin boyle bir hareket olma potansiye-
li mevcuttur. (1989: 20)

Biyolojik gesitlilik ve kiiltiirel gesitlilik ayn1 derecede kiymet-
lidir ve bu iki birbirinden ¢ok farkh “gesitlilik” anlayis1 birlik-
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te savunulmalidir. Gaard ve Murphy’nin “kiiltiirel gesitliligin
insan tiiriiniin hayatta kalma sansini artiran bir etken” oldu-
gu yoniindeki diigiincelerine herhangi bir kanit sunulmamigtir
(1998: 6). Burada, tipk: diger bagka bazi ekoelegtirel ¢aligma-
larda da oldugu gibi, ekoloji biliminin terminolojisi kelimelerin
anlamindaki veya niteligindeki degisikliklere aldirig edilmeden
siyasi amaglar igin kullanilmigtir. Ayrica Ugiincii Boliimde de
gorecegimiz Uzere, ekosistemlerde “denge” kavramu bilimsel
agidan hayli sorunludur ve ekolojistler biyolojik ¢esitliligin is-
tikrarla mutlak bir iligki i¢inde oldugunu artik iddia etmezler.

Radikal ekofeminizm pek ¢ok kisiye hayatlarini degistirme-
leri igin ilham verir ama elestirel bir felsefe olarak irrasyonelligi
ve ozciligi, pek ¢ok kisitlamay: da beraberinde getirir. War-
ren ve Plumwood gibi ekofeministlerse radikal ekofeminizme
derinlik, kapsam ve tutarlilik kazandiran toplumsal ve felsefi
iggoriiler saglamigtir. Ekoelegtiri alaninda ekofeminist edebiya-
tin ve kiiltiir elegtirisinin giderek biiyliyen 6nemi géz 6niinde
bulunduruldugunda, ekofeministlerin, niifus sorunlarina iligkin
ornekte oldugu gibi, hem teghis hem de ongori kabiliyeti agi-
sindan derin ekolojistlerin kaba ¢6ziimlemelerinden daha ince
ve gelismis tahlillerinde bu daha net olarak goriilebilir (Cuotno,
1994). Ekofeministlerin kiiresellesme, serbest ticaret ve “ulusla-
rarasi kalkinma” konularinda yaptiklari sert elegtiriler projele-
rini toplumsal ekoloji ve eko-Marksizm gibi siyasi alanlara ve
etik ve manevi yonelime sahip derin ekolojiye de yakinlastir-
nugtir (Shiva, 1989). Daha yakin zamanda feminizmin 6zciiliik
kargithgini cinsellige uyarlayan “queer” ekoelegtirmenler, pas-
torale (Ugiincii Boliim) ve hayvanlara (Yedinci Bélim) da bu
acidan yaklasims, olgularin agiklanmast igin bagvurulan sabit
kategorileri yikmugtir.
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Toplumsal Ekoloji ve Eko-Marksizm
Bu baglik altinda tartigilan gorigler de, ekofeminizme benzer
sekilde gevresel sorunlarin insanmerkezci yaklagimlarin yam
sira somiirii ve tahakkiimden kaynaklandigini ileri siirer. De-
rin ekolojistlere gore “tiir igi” iligkilere odaklanmak diinya
merkezli tiim elegtirilerin hedefinde olmasi gereken “insanmer-
kezciligi” stirekli kilar. Aymi zamanda toplumsal ekolojistler
ve eko-Marksistler derin ekolojistlerin rasyonel diigiinceyi ve
etkin siyasi angajmani bertaraf eden bireyciligine ve her yere
nifuz eden mistisizmine hayiflanirlar. Toplumsal ekoloji ve
eko-Marksizm dolaysiz bir bigimde siyasidir ve kokleri on do-
kuzuncu yizyilin radikal digsiincesine dayanir: Mihail Baku-
nin (1814-76) ve Pyotr Kropotkin’in (1842-1921) anargizmiyle
Karl Marx (1818-83) ve Friedrich Engels’in (1820-95) komii-
nizmi.

Toplumsal ekoloji ve eko-Marksizm, siyaseten timiyle
karsisinda durduklar1 bolluk fikrini savunan ekonomistlerle
ayni temel i¢goriiyu paylagirlar: Ekolojik dusiincede “sinirlar”
kavrami bir gesit mistifikasyondur. Dogal sistemlerin kaynak
sunma ve kirliligi sogurma kapasitesinin “agimi1” korkusu hem
derin ekolojiyi hem de gevreciligi etkiler ama boylesi bir ¢6-
zimleme kithgin, arz ve talebin dinamizmini manipiile etmeye
dayali kapitalist iiretim bigimleri tarafindan yaratildigini yok
sayar. Dahasi, teknoloji hem yeni talepler yaratarak hem de
topraktan ¢ikarima ve iiretim siireglerine miidahale ederek kitli-
g1 derinlestirebilir ya da ortadan kaldirabilir. Bagka bir deyisle,
“kithk” dogal diinyaya iliskin nesnel bir olgu degil, sermaye-
nin iradesi ve araglarinin, yani iiretime yon veren amaglarin ve
bunu kolaylagtiran teknolojilerin bir islevidir. Toplumun siya-
sal yapisi degistirilerek iiretimin servet birikimine odaklanmak
yerine gergek ihtiyaglara cevap vermesi saglanirsa, sermayenin
yapisal olarak siirekli biiyiime ihtiyacinin ortaya ¢ikardig: eko-



!
52 | EKOELESTIRI

lojik sinir sorununun ortadan kalkacag: iddia edilmigtir. Sunu
da belirtmek gerekir ki bu iddianin, maden kaynaklar1 konu-
sunda ne kadar ikna edici olsa da ekonomik degeri olmayan ve
ikame edilemez kaynaklar olan tatli su kaynaklari ve biyogesit-
lilik gibi kaynaklar s6z konusu oldugunda ayni oranda geger-
liligi yoktur.

Pek ¢ogu, siyaset felsefecisi Murray Bookchin’i entelektiiel
gurular1 olarak kabul eden toplumsal ekolojistler, insanlarin
dogadaki yeri hakkinda eko-Marksistlerle ayni gorisii payla-
sirlar. Onlara gore derin ekolojistlerin benimsedigi ¢evremer-
kezci monizm ¢ok samimi degildir ¢iinkii derin ekolojistlere
gore her ne kadar insanlar “doganin pargasi”ysa da insanin
yaptig1 pek ¢ok sey “dogadisi” olarak tanimlanmakta, bu se-
kilde tistesinden gelmeye galigtiklari ikilik yeniden kendini gos-
termektedir. Diyalektik yaklagimsa monizme karsi gikar, insan
kiiltiiriiniin ya da diger bir tabirle insanin “ikinci dogasi”nin,
“birinci dogasi”ndan gegirdigi evrimi, hala siirmekte olan ve
her birinin digerini donigtiirdigi bir siireg olarak goriir:

Marx insanlig1 diinyaya getiren “digsal” veya “ilk” doganin
oncelligini tanidi. Daha sonra insanlar bu “birinci” doga
uzerinde ¢alisarak “ikinci” dogalarim olusturdular: Top-
lumun fiziksel yaratilarinin yani sira kurumlar, fikirler ve
degerler. Bu siireg, Bookchin’in vurguladigi gibi toplumun
dogal evrim sirecinin bir pargasi. (Pepper, 1993: 108)

Bu nedenle eko-Marksistlerin ve toplumsal ekolojistlerin ne
monist ne de dialist oldugu soylenebilir. Bu gorisiin sonugla-
rindan biri sudur: Cevresel sorunlar, yetersiz ve kotii barinma
kosullar1 veya temiz suya erigim gibi genel toplumsal sorunlar-
dan ayri digiiniilemez. Bu diigiince eko-Marksizm ve toplumsal
ekolojinin, ¢evre degredasyonu ve kirliliginin yoksullukla ilig-
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kilendirilmesine karsi ¢ikan ¢evresel adalet hareketleriyle iligki
kurmasini saglar.

Geleneksel Marksist diisiince dogrultusunda eko-Marksist-
ler de iggilerle tiretim araglarini elinde bulunduranlar arasinda
yapisal bir ¢catigma oldugunu diisiiniir. Uretim araglarini elinde
bulunduranlar, proletaryanin emegi sonucu tretilen art: dege-
rin kaymagini yer ve bu nesnel somiirii diger tiim somiirii ve
baski bigimlerinin merkezinde yer alir. Pepper bunu su sekilde
ifade eder: “Gergek, devrim sonrasi kominist toplum sinifsiz
olacaktir ve bu duruma erigince gevre tahribati, ekonomik so6-
miirii, savas ve ataerki artik gerekli olmayacag: i¢in soniim-
lenecektir” (1993: 207-8). Tamah degil ihtiyag iizerine kurulu
planh ekonomi diizenine kargi toplumsal ekoloji, anarsist gele-
nekten tiireyen ve hiyerarsik olmayan iligkiler kuran merkezsiz-
legtirilmig bir toplum tasavvur eder:

Temel birimlerden biri komiin olacaktir. Birbirine sikica
bagh, sevgi, arkadaslik, ortak degerler ve ortak yasama
baghlik uzerine kurulu bir toplum. Toplumsal hayatin her
alaninda igbirligine dayali kurumlar olugturulacaktir: Co-
cuk bakimi ve egitimi, iiretim ve dagitim, kiiltiirel yaratim,
oyun ve keyif, diigsiince ve manevi yenilenme igin gerekli
kargilikli yardimlagsmayi destekleyen dernekler. Orgiitler
gii¢ uzerine degil, 6zgiir toplumsal varliklar olarak insan-
larin kendilerini gerceklestirmeleri iizerine kurulu olacaktir.
(Clark, 1990: 9)

Eko-Marksistler sinif ¢atigmasini temel politik mesele olarak
gorurken, toplumsal ekolojistler ister kapitalist ister merkezi
planlamayla idare edilen sosyalist toplumlar olsun, tiim top-
lumlari etkisi altina aldig) disiiniilen giig iligkilerine ve hiyerar-
siye kargi gikarlar. Is¢i devriminin yerine insanlara daha genel
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bir toplumsal doniigiime isaret eden ve siirdiiriilebilir yagami ve
katilimc1 demokrasiyi tegvik eden 6rnek yagam bigimlerini 6ne
cikarirlar.

Eko-Marksizm iginde bulundugumuz donemde zengin iilke-
lerin gevre politikalarinda marjinal bir konuma sahipken Ugiin-
cii Diinya iilkelerindeki gevresel adalet hareketlerindeyse 6nem
bir role sahiptir. Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa’daki
uydu rejimlerinin sebep oldugu cevre felaketleriyle iligkilen-
dirilmekten de muzdariptir. Ote yandan toplumsal ekoloji ve
anargizm, kiiresellesmeye karsi olan ve biyobolgeciligi savunan
hareketler i¢inde yeniden dirilmig gibidir. Anargizm, anarsist bir
toplumun gergeklestirilebilmesi igin devrimci ancak tanimlan-
masi gii¢ bir proletaryaya ihtiya¢ duymadig: i¢in avantajhdir
ve boylece pek ¢ok karg: kiiltiir hareketine uyum saglayabilir.
Marksistler, kiiresel sermayenin her yere eriserek niifuz etme-
sini ve bireylerin veya birbirlerine siki olmayan baglarla bagh
kiigiik gruplarin kiiresel sermayenin bazi sembollerine karsi
oldugu halde temel yapilarina asla dokunmayan eylemlerinin
beyhudeligini elegtirirler.

Heideggerci Ekofelsefe

Cevreci siyasi disiincede marjinal bir konum isgal etmekle
birlikte Martin Heidegger’in (1889-1976) felsefesi birgcok eko-
elestirmene ilham vermistir. Yeni baglayanlar i¢in kavramasi
oldukg¢a gii¢ olsa da bazi elestirmenler Heidegger felsefesinin
endistriyel modernitenin en derin elestirilerinden biri oldugu-
nu iddia ederler, ¢iinkii “gelisme” adini verdigimiz, 6limi in-
kar eden diinyaya hitkmetme projesinin vahsi yapisokiimiiyle
Diinyanin varolusuna yonelik siirsel hayranhig: birlestirmekte-
dir (bkz. Zimmerman, 1990 ve 1993; Foltz, 1995; Garrard,
1998).
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Heidegger’in baglangi¢ noktasi maddi varolusg ve “varhigin”
agiga ¢ikmasi, bagka bir deyisle seylerin geyligiydi. “Olmak”
sadece var olmak degil, “agiga cikmak” veya agimlanmaktir ve
bunun gergeklestigi bir yer veya “agiklik” (Lichtung) olarak in-
san bilincine gereksinim vardir: “En temelde siradan olan sira-
dan degildir; olaganiistiidiir” (Heidegger, 1993: 179). Boylece
bir kez daha diializm problemi ¢6ziilmekten ziyade sadece yer
degistirmigtir, zira varlik sadece bu agikhk aracihgiyla “olur”
ve bilincin “yer”inde varlklarin olmasina izin vererek kendi-
ni gergeklestirebilir. Agiklik ve oradan dogan varlik birbirleri-
ne kargilikli ihtiyag duyar, tipki bize barinak olan Diinya’nin,
insanin kendisine bir diinya yarattigi varhklari sunmasi gibi:
“Bir tagin diinyas: yoktur. Bitkilerin ve hayvanlarin da diinyasi
yoktur, ancak bagli bulunduklari ¢evrenin ortiilii kalabaligina
dahildir. Buna kargin koylii kadinin bir diinyasi vardir ¢iinkii
varliklarin agikarlig: i¢inde ikamet eder” (s. 170).

Varlik ile agiklik ya da Diinya ile yasam alaninin arasindaki
iligki basit degildir, ¢linkii aralarindaki etkilegsim veya uyum az
¢ok sorumluluk tasir ve varliklar var olabildikleri gibi olma-
yabilirler de (a¢imlanmak, agiga ¢ikmak, ortaya ¢ikmak). Do-
layisiyla sorumluluk sahibi insanlarin her seyin kendiliginden
agimlanmasina izin vermek gibi ortitk bir gorevi vardir, onlarn
kendi “aragsal degerleri” ugruna gesitli anlamlara ve kimliklere
hapsetmemeleri gerekir. Varligi olmasi igin rahat birakmanin
veya varligin engellenmeden agimlanmasini saglamanin en iyi
yontemlerinden biri siirdir: Dil, 6zellikle de arkaik veya dolayh
siirsel dil, dogru kavrandiginda bize agimlanma eylemini agim-
lar. Aqiga ¢ikmanin agiga gikmasini saglar. Ote yandan Heideg-
ger giinlik konugmalara 6nem vermez, ¢iinkii bu tiir konugma-
lar bize hem dili hem de varlklar: sadece irademizin 6nemsiz
araglari olarak agimlar. Kullanilip atilabilir olan kelimeler ben-
zer sekilde kullanilip atilabilir seylerden olusan bir diinyaya
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kargilik gelir. Daha da kotiisi, seyler gerekli oldugunda kulla-
nilmak i¢in hazir bekleyen seylere donusebilir, boylece yasayan
bir orman aslinda sadece kereste “envanteri” (Bestand) haline
gelir; agaglar agacg degil kaderini bekleyen keresteler olarak agi-
ga cikabilir. Hatta biyiik Ren nehri bile sadece bir hidroelek-
trik kaynag olarak agimlanabilir. Buna ek olarak, siir iizerine
diisiiniince fark ederiz ki, “dil Varhigin evidir ve insan orada
ikamet ederek var olur” (Heidegger, 1993: 237). Heidegger
varliklarin 6ziiniin, otonomilerinin ve bizim amaglarimiza olan
direnglerinin benzer gekilde direngli bir dil tarafindan agimlan-
digini 6ne siirer. Dolayisiyla siir aracihgiyla “Insanin varlikla-
rin hakimi olmadigini 6greniriz. insan Varligin ¢obanidir” (s.
245). Ayrica seyleri hep sinirh ve indirgemeci terimlerle agim-
layan aragsalciliga veya gercevelemeye (Ge-stell) kargi gitkmay
ogreniriz. Varliklarin bize yiikledigi, onlari herhangi bir kisit
olmadan agimlanma talebine uyum saglamaya ¢aligiriz. Yani,
varhiklarin kendilerini agiga vurdugunu 6greniriz.

“Dinyayi1 kurtarma” olarak bahsettigi sanat eserlerine atfedi-
len 6nci yol sayesinde Heidegger’in felsefesi ekoelestirmenlerin
oldukga ilgisini gekmistir. Ote yandan gogu filozof, Heidegger’in
yazilarinin asir1 derecede rasyonel karsiti ve okunmasi rahat-
siz edici derecede zor oldugunu iddia etmistir. Ustelik 1934 ve
194S yillar1 arasinda Heidegger koyu bir Nazi’ydi ve Hitler’in
Almanya’nin 6nderliginde Diinyay:1 kurtaracagina inaniyordu.
Bazi filozoflar, bu gergegin diisiincesine etki etmeyecegini savu-
nurken, digerleri felsefesi ve siyasi goriglerinin ciddi sekilde or-
tigtigiini 6ne siirmektedir. Durum, bazi tarihgilerin Nazizmin
erken doneminde gevreci birtakim 6gelerin bulundugunu iddia
etmesiyle daha da karmagiklastir. Heidegger’in ekoelestirideki
yeri Yedinci Bolim’de daha detayli olarak incelenecektir.

Heidegger’in pek ¢ok felsefi selefinden biri de Maurice Mer-
leau-Ponty’ydi (1908-61). Ozellikle son eserlerinde ustasindan
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miras kalan insanmerkezciligi agmaya ¢alismig ve “insanlarin
‘gercek diinya’ ad1 verilen vahsi aleme diigmiis oldugunu” iddia
etmigtir (Westling, 2006: 34). Bu goriige gore, diinya tarafin-
dan yansitilmayan bir insan algis1 yoktur, tipki David Abram’
in Merleau-Ponty’yi inceledigi The Spell of the Sensuous adli
eserindeki gibi: “Bir agacin kaba yiizeyine dokunmak ayni za-
manda insanin agag tarafindan dokunuldugunu hissetmesi de-
mektir” (1996: 68). Heidegger i¢in insanin ikamet ettigi “eks-
tatik” agiklik demek olan dil, Merleau-Ponty igin hem jestler
ve duygular aracihigiyla disa vurulan, hem konvansiyonel hem
de diizanlamsaldir (s.79). Boylelikle “bu dil bize ‘ait oldugu’
kadar tim hayvanlar alemine de ‘aittir’” (s. 82). Ayrica bu
gorisin, “semiyotik ve iletisimsel siirecleri, yasayan doganin
ayrilmaz bir pargasi olarak goren” etkileyici “biyosemiyotik”
kuramiyla birgok ortak yani vardir. (Maran, 2006: 458). Mer-
leau-Ponty’nin fenomenolojisi insanmerkezcilige ve Kartezyen
diializme (Dordiinci ve Yedinci Bolim) kafa tutmus, genelde
yanhs bir bigimde ¢evrecilikle iligkilendirilen piiriten 6ziini
inkar edisten farkl olarak “diinyanin bedeni”yle kargilagma-
larinin duyumsal keyfini vurgulamalari i¢in ekoelestirmenleri
cesaretlendirmigtir.
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ROMANTIK HAREKETIN Sanayi Devrimi’'ne verdigi siirsel tep-
kilerden bu yana pastoral, insanin dogay: inga bigimini kesin
olarak degistirdi. Ekoloji bilimi bile geligiminin ilk evrelerin-
de pastoralden etkilenmis olabilir, ayrica ekoelestirinin kuru-
cu metni Sessiz Bahar'in da pastoral gelenekten geldigi bilinir.
Bagka hi¢cbir mecaz, Bati kiltirinde bu derece yer etmemisg
veya gevrecilik i¢in bu denli sorunlu olmamigtir. Kokleri klasik
doneme uzanan pastoral, farkli siyasi amaglar dogrultusunda
sekillendirilmeye uygun ve hem barindirdig: gerilimler hem de
kagindigi konular agisindan zaman zaman zararh olmustur.
Yine de kokli tarihi ve kiltiirel olarak her yere niifuz etmesi,
pastoral mecazin ekoelegtiri i¢in kilit Gneme sahip bir konu ola-
rak kalmasi gerektigini ve kalacagini gosterir.

Opyleyse bu “pastoral” gelenek nedir ve gevrecilik igin ne
onem arz eder? Terry Gifford ug tiir pastoralden bahseder: Se-
hirden kirsala geri doniisii anlatan, Antik Iskenderiye’de dogup
Ronesans doneminde Avrupa’nmin 6nemli siir tirlerinden biri
héline gelen pastoral; daha genel anlamuyla, sehirle “agik veya
ortiik bir kargithk kurarak kirsaldan bahseden bir edebi tir”
olarak pastoral (1999: 2); ve son olarak emek ve yoksulluk gibi
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gercgekleri yok sayarak kirsal yagamin ideallestirilmesine dair
pejoratif anlamiyla kullanilan pastoral. Bu bolimde mecazin
bu g farkh tezahiriini inceleyecegim.

Gifford’'un “tirler”’inden” ilkine, “klasik pastoral” adi-
n1 veriyorum ve on sekizinci yiizyila dek uzanan tiim pasto-
ral yazimi dahil ediyorum. Klasik pastoral insan ekolojisinde
genel bir krizin var oldugu algis1 olusmadan binlerce yil 6nce
dogmus olsa da, Avrupalilara ve Avrupali-Amerikahlara kendi
cevrelerini inga etmelerine yardimci olan edebi gelenekleri ve
kiiltiirel varsayimlari sunmustur. Gifford’un sehirle kirsal ara-
sinda kurdugu karsitlik Romantik pastoralde 6ne ¢ikar, ¢iinkii
kitlesel sehirlesme bu karsithg: pek ¢ok kisi i¢in her zamankin-
den daha belirgin hile getirmistir. Romantik siirin daha sonra
popiilerlesmesi pastoralin roman, televizyon veya gevre koru-
ma Orgitlerinin tanitim malzemeleri gibi gesitli kiiltiirel alan-
larda genellesmesini saglayacak uygun dil, imge ve hatta mec-
ralar Uretmistir. Parlak giines 15181 altinda yuvarlanan bugday
balyalar, al yanakh ciftgiler ve arka plandaki klasik miizikle
harmanlanmig tam tahilh ekmek reklamlarn buna ¢ok iyi bir
ornektir. Gifford’un pejoratif anlamiyla kullandig: pastoral ise
ozellikle Marksistlerin Romantizm elestirilerinde ortaya ¢ikar
ve kiiltirel elestiride Romantizmle ekoelestiriyi kargilagtirmak
igin faydali bir zemin olusturur. Ornegin bazi ekoelestirmenler,
Romantik pastoraldeki gevre hassasiyetinin insanmerkezci si-
yasi krizleri tamimayan tiirden bir radikalizm sundugunu 6ne
sturerler. Elbette Romantik modelin tirevleri ortaya ¢iktiklar
baglamdan ayr diisiinillemez. Ornegin Amerikan pastorali,
Amerika’nin gevresel ve toplumsal tarihi Britanya’ninkinden
cok farkh oldugu igin kendine 6zgii bir yol izlemistir. Boliimiin
sonunda “pastoral ekolojinin” giinimiizde hala gevresel soy-
lemde yerini koruyan, doganin temel uyumuna iligkin kavram-
lar1 nasil 6ne ¢ikardigini tartigacagim.
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Klasik Pastoral
Pastoral tiirii, Helenistik donem siirinde ortaya ¢ikmustir. Is-
kenderiyeli sair Theokritos’un (yaklasik 316-260) The Idylls
adli eseri ve arkasindan gelen diizeltmeler, elestiriler ve geviriler
daima ii¢ terimi iliskilendirir: “Idil” esasen siirsel bir siis veya
“kugiik bir resim”dir ama zamanla kirsala kagig1 temsil etmeye
baglamistir. Sigir ¢obani anlamina gelen Boukolos kelimesin-
den tiireyen Tiirk¢e’de “kirsala iligkin” anlamina gelen Ingilizce
“bucolic” kelimesi sik bagvurulan bir diger terimdir. Ve son ola-
rak Latin kokenli bir kelime olan “pastoral” ise inekleri ve ke-
gileriyle birlikte sarki yarigmasi yapan ¢obanlar (Latincesi pas-
tor) sayesinde geriye donuk olarak Theokritos’un eserlerinde
kullanilmugtir. Kirsala iligkin idilin ortaya ¢ikigi Helenistik do-
nemdeki genis 6lcekli sehirlesmeyle yakindan iligkilidir. Bu do-
nemden itibaren pastoral gelenekte var olan iki 6nemli karsithk
vardir: Sehir (¢ilgin, yozlagmig, gayri sahsi) ve kirsal (barisgil,
bereketli) arasindaki mekansal ayrim ve ge¢misle (idyllic), ve
simdiki zaman (fallen) arasindaki zamansal ayrim.
Theokritos’un The Idylls adli eserinde yer alan idillerin
¢ogu pastoral siirin daha sonra izledigi yola teget gecer ancak
bazilar pastoral yonelimin ilk 6rnekleri olarak gorilebilir. En
bagindan beri pastoral, bizatihi dogaya ilgi gostermekten ziya-
de dogay: bir yer veya insanlarin agmazlarinin bir yansimasi
olarak gordii. “Pastoral” ve “idilin” ideallegtirmeyi ¢agrigtirdig)
da disiiniliirse asil sagirtici olan The Idylls’de ayn1 anda hem
agir isin hem de diinyevi mizahin bulunmasidir. V. idil hayvan-
larla iliskinin yani sira heteroseksiiel ve homoseksiiel arzuya
atifta bulunur. X. Idil’de “Ekin bigici Milton”, Boucaeus’un
ask sarkisina kendi misralariyla kargilik verir: “Birakin bigiciler
tarla kuglariyla birlikte yiikselsin, orada kalsinlar ve karanlik
¢okene dek bir yere gitmesinler” (1978: 100). Ayni zamanda
VIL idil’de bereketli hasadin mutlulugu mecburi bir dolaysiz-
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likla dile gelir. Chris Fitter’in “landskip”’ estetigine iliskin etki-
leyici tarihsel anlatimi, Theokritos’un edebi anigtirmayla dogru
gozlemi birlegtirmesini aktarir:

Antik donem boyunca landskip, “scaena*”dan, siisli perde
arkasindan asla tam olarak kagamaz, ancak Theokritos’la
birlikte 6zgtil olma durumunun geri donisiiyle bir tiir “me-
kan siiri” dogar. The Harvest Home (VI idil) Homeros’un
Kalypso’sundan kug katalogunu 6diing alir, galilikta sakiyan
bilbil dogrudan Homeros’a aittir. Fakat 6zenli dogalcilik,
yani Phrasidimus’un giftligine giden sekiz kilometrelik yola
dizili simgelerin dogru aktarimi ve dogru bir doga tarihi anla-
timi (nadir bulunan mezar kugu ve bahsi gegen diger kuslarin
ta en basindan beri Kos’da bulundugu goriiliyor) tanidik,
bilindik diinyaya cennetvari bir hava katar. (1996: 40-41)

Dolayisiyla The Idylls ayni zamanda bize medeni siirsel sanat
ve “dogalcilik” karsithginin ilk ipuglarini verir.

Vergilius (MO 70-19) Eclogues adli eserinde Theokritos’u
siklikla anar ama yaklasimi daha sistematik ve bilinglidir, kir-
sala geri doniisiin medeniyete verdigi zararlari da igler. Dahasi,
Vergilius pek ¢cok durumda, sonradan gevre tarihgilerinin Roma
Imparatorlugu’nu ¢okiise gotiiren nedenler arasinda saydigi
(Hughes, 1996a), Roma medeniyetiyle iligskilendirilen gevresel
sorunlardan bahseder. Cokiigiin en 6nemli nedenlerden biri de
ormansizlagtirmadir. Vergilius’un goban1 Menalcas, “kirpilma-
mug [intonsi] daglar bile mutluluk i¢in seslenirlerdi / Yildizlara
dogru,” (1984: 65) diye yazar. Pastoral “kigilegtirme” ad1 veri-
len siirsel kibir neticesinde doganin insan duygularina kargi-

3. (ing.) Arazi anlamina gelen “landscape” kelimesinin arkaik kullanimidir. -yhn
4. (Lat) Antik Roma tiyatrosu sahnesi. —yhn
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lik verdigini One siirer, ¢iinkii yanhs bir bigimde agaglara veya
daglara duygu [pathos] tayin edilmistir. Bu agidan Menalcas’in
dizeleri ¢ok tipiktir. Ote yandan Menalcas kendi doneminde-
ki Akdeniz tepelerinin “kirpik” haline de dikkat ¢cekmektedir.
Platon’un Attica’nin tepelerindeki ormansizlagma, erozyon ve
bereketsiz hasatlar arasinda iliski kurdugu Kritias eseriyle bir
karsilagtirma yapilabilir (1920: 75). Hatta bu siireg, bilinen en
eski edebi eser olan Gilgamis Destani’ni bize birakan bolgedeki
en eski medeniyet olan Siimerler’e kadar geri gotiirilebilir. Pek
¢ok tarihgi ve ekoelegtirmen bu eseri incelemistir. Harrison bu
eserden, “Hepimizin en ¢ok dikkatini ¢eken, Gilgamig’da bag
antagonistin orman olmasidir,” diye bahseder (Oelschlaeger,
1991; Harrison, 1992; 14; karsilagtirma igin Fitter, 1996; Hug-
hes, 1996a; Westling, 1996).

Vergilius’un ge¢ donem pastoral siirinin 6nciisii olarak 6ne-
mi agikardir ama pastoral gelenekle ilgilcnen ve ayni zamanda
ekoelestiriyi de miijdeleyen iki 6nemli ismin eserlerini de incele-
mek gerekir. Ilki Leo Marx’in Amerikan edebiyatinda pastorali
inceledigi ilk olarak 1964’te yayimlanan The Machine in the
Garden adl eseridir. Dogrudan ekoloji veya gevrecilikten bah-
setmemekle birlikte, Amerikan kirsalinda teknolojinin giderek
daha sorunlu duruma gelen yerini tartigir. Vergilius “Eclogue
[”de ¢ok 6nemli bir arketip ortaya koyar:

Sansli ihtiyar seni, toprak sadece sana kalacak,

Sana yetecck kadar biiyiik, ¢iplak kayalar ve ¢amur olsa da,
Otlaklarin her yanini gamurlu batakliklar kaplayacak:

A&l yemler gebe maryalarnini kigkirtmayacak,

KKomsunun suriistinden hastalik bulagmayacak onlara.
(1984: 33)°

5. Kitapta yer alan tum Vergilius siirleri Kerem Ussakl tarafindan gevrilmistir. —yhn
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Marx’a gore burasi nihayetinde Amerikan idealini olugturacak
olan “orta arazi”dir: “Bu ideal otlagin iki hassas sinir1 var: Biri
onu Roma’dan, digeri de arsiz batakliklardan ayiran sinir. Bu-
rasi Tityrus’un hem gehirle hem de yaban hayatla 6zdeslestiri-
len mahrumiyetlerden ve endigelerden uzak kaldig yer” (1964:
22).

Marx’in iddiasina tekrar donecegiz. Ingiliz elestirisi acisin-
dan bakarsak Raymond Williams’in ilk kez 1973’te yayimla-
nan The Country and the City kitabi hem Marksist pastoral
okumalarini hem de daha sonra bu okumalar: gelistiren veya
onlara karsi ¢ikan ekoelestirel cevaplari derinden etkiledi.
Williams’a gore pastoral her zaman nostaljiyle iligkilendiril-
migtir, dolayisiyla ne zaman pastoralin tarihine doniip bakacak
olsak bizi daha iyi bir ge¢mige gotiiren bir “merdiven” buluruz.
Ayni zamanda,

Bizi tarihte geri gotiiren, tek bir merdiven gibi goriinen sey
ashinda daha karmagik bir harekettir: Eski Ingiltere, yerle-
simler, kirsal erdemler, tiim bunlar farkli zamanlarda farkl
anlamlar tagir ve dolayisiyla farkh degerler s6z konusudur.
(1993: 12)

Vergilius’taki agit ve idile ek olarak “Eclogue IV”te itopik im-
kanlardan bahseden, gelecekten haber veren bir an vardir:

Giidiilmemis disi kegiler emcikleri siitle semirmig gelecek
Eve, ve sigirlar aslanin giiciinden korkmayacak.
Besigin yumusacik ciceklerle dolup tasacak. (1984: 57)

Williams bu “yasanilan cosku iginde, ge¢misin yeniden kurula-
cag ¢ok farkh bir gsimdiki zaman bilinci” oldugunu 6ne siirer
(1993: 18). Dolayisiyla pastoral her zaman nostaljik degil, ba-
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zen de iitopik veya 6ncelemeye dayali olabilir. Hem Leo Marx
hem de Williams bu yenilik¢i potansiyeli gormiig ve bunu ¢ev-
re siyasetinin ortaya ¢ikigiyla iligkilendirmigtir (bkz. Williams,
1989).

Zaman agisindan pastoralin ii¢ yonelimini goriiriiz: Kaybo-
lan ge¢mise nostalji hissiyle doniip bakan ags; comert simdiki
zaman kutlayan idil; kurtarilmig bir gelecegi bekleyen iitopya.
Bu sekilde diizenlendiginde pastoral ile Yahudi-Hiristiyan anla-
yisindaki zaman kavrami arasindaki iliski agiga ¢ikar: Insan’in
diisiigiiniin hikayesi olan Yaratilig, kaybolan pastoral bereket ve
masumiyete yakilan agittir. Milton’in Incil’deki konular iizerine
yazdig1 Kayip Cennet’de pastoral Cennet, Greko-Romen® mo-
dellerinden etkilenmistir ve Insamin diisiisii agitsal bir hale biiri-
niir: “Ey beklenmedik darbe ki 6liimden daha beter! / Bu cenne-
ti birakip gitmeli miyim?” (XI. 268-69). Aym zamanda, Tanri ile
Insan arasindaki bir dizi anlagma simdiki zamanda gergeklese-
cek baz liituflara kapi agar. Ornegin Tufandan sonra Tanri, yeni
anlagma geregi, doganin eskisi gibi devam edecegini taahhiit
eder. Bu durum Lynn White Jr.1n iddiasiyla birlikte ele alinma-
lidir. White buyiik 6lgiide Yaratihg’i esas alarak sunu iddia eder:
“Huristiyanlik, antik paganizm ve (belki Zerdustliik haricinde)
Asya dinlerinin aksine, hem insan ve doga arasinda bir ikilik
kurmug hem de insanin kendi amaglari igin dogay1 somiirmesi-
nin Tanr’'min istegi oldugunda israr etmigtir. ... Hiristiyanlikta
yer alan ve doganin insana hizmet etmek diginda bir varolug
sebebi olmadigini soyleyen aksiyomu reddetmezsek giderek de-
rinlegen bir ekolojik kriz yagayacagiz,” demistir (1996: 10, 14).
Bu savlari sonraki boliimlerde tekrar degerlendirecegim.

6. Helenistik gelenekten koklenen Greko-Romen kiltiiri, Buyik iskender in istilasi sonra-
si, Antik Yunan kadltirinan Asya kalturleriyle harmanlanmasi sonucu Akdeniz kiyilarinda
ortaya ¢ikmistir. —yhn
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Williams pastoral agit ve idilde ifade edilen anlamlarin ve
degerlerin, ortaya ¢iktig: tarihsel baglama gore degistigini soy-
ler ama yine de Theokritos’tan etkilenmis klasik Ingiliz pas-
torallerinde emek ve dogal biiyiime siireglerinden uzak ve bu
yuzden insan ekolojisinin siirekli mistifikasyonuna dayanan bir
kirsal yasam vizyonu sunma egilimi vardir. Hem Williams’da,
hem de daha sonra gelen elegtirmenlerden John Barrell ve John
Bull (1982) gibi isimlerin ¢aligmalarinda, Gifford’un pejoratif
anlamuyla kullandig: “pastoral”in, kirsal yagamin muglak veya
uydurma betimlemesi halinde ortaya ¢iktigini goriiriiz. Misra-
larini okumak itiraz etmeyi daha da zorlastirir ¢inkii birkag
istisna haricinde bu satirlar iki meseleyi agikga gosterir: Pasto-
ral siirin teamiillerine olan ilgi ve aym ozgiiven ve dalkavuk-
lukla gayrimenkuliin ve dizenli, iiretken kirsalin yiceltilmesi.
Thomas Carew’in “To Saxham” [Saxham’a, 1640] adli eseri bir
toprak sahibinin bollugunu 6yle abartili bir bigimde dile getirir
ki, hayvanlar upk: bir kasabin Cennet’inde ancak olabilecek
bir sekilde kesilmeye bile neseyle giderler:

Siiliin, Keklik ve Tarlakugu

Evlerine dogru ugtular, Arke’ye dogru
Hevesli boga da bizzat geldi

mezbahaya, kuzuyla birlikte

Ve her hayvan oraya kendisini

Bir ikram gibi sundu

Kertenkele siiriisi, cok keyiflendi

Once ganaginda, sonra derede yiizmekten.
(Barrell ve Bull, 1982: 173)

Burada ¢ok belli olan abartma, Nuh’un gemisine atifta buluna-
vak daha da giglenir: Tufandan sonra Nuh tarafindan Tanri’ya
“ikram” olarak verilen yanik bir kiimes hayvani Tanrr’nin
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Adem’in yeryiizundeki ¢iftgiligine koydugu laneti kaldirmasim
saglar. Burada Saxham hem Gemi’dir hem de ikram Tanr1’dan
ziyade kendisinedir, zira Nuh’un litufkar prensipleri ilahi des-
tege ihtiyaci olmayan sekiiler bir tutumu temsil eder. Kendisini
kurban eden hayvanlarin sembolize ettigi bolluk¢u kibir, bir
agidan hem kirsal emegi hem de hayvanlarin gektigi acilar1 yok
sayan salt bir ikiyuzliliktir. Diger bir agidan Carew, patron ve
onun hayatini siirdiiren seyler arasindaki derin ugurumu yansi-
tir. Bir bagka agidansa metindeki kibir o kadar absiird gorinir
ki pastoralin ideallestirilmesine yapilmis muzipge bir yorum
gibi dusiintlebilir. “To Saxham”dan sonraki yiizyilin pastoral
siiri daha benmerkezci hale gelmigtir. Williams (1993), Gifford
(1999) ve Alpers (1996) bu konu iizerine oldukga faydah ¢ahs-
malar yapmgtir.

Klasik pastoral, toplumsal ve cevresel tarihi bozmak veya
gizemli hale getirmek i¢in kullanilsa da, Sanayi Devrimi’yle
birlikte ortaya ¢ikan kaybetme ve dogaya yabancilasma gibi
hislere terciiman olmustur.

Romantik Pastoral: Wordsworth’e Karsi Clare
Williams’a gore Romantizmle, Sanayi Devrimi’nin etkilegimi,
tahayyiil edilen kirsal ve sehir iligkilerinde biiyiik bir degisim
yaratti. Williams, yaratici insan zihni ve pargasi oldugu ama
ilging bir sekilde ayr1 tutuldugu yaratici dogayla arasinda kargi-
likli bir iligki tanimlar (J. Williams, 1993: 127). Keith Thomas’a
gore erken modern donemde ve on sekizinci yiizyilda,

Ingiliz toplumunun gegirdigi degisimle bagdasmayan dogal
diinyaya iliskin yaklagimlar geligti. Sehirlerdeki biyiime,
kirsal hayata kargi1 gelistirilen yeni hasret duygusu ve ta-
rimda kaydedilen ilerleme, otlara, daglara ve boyunduruk
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altina alinmamig dogaya yonelik bir begeni yaratti. Vahsi
hayvanlardan uzakta saglanan giivenli yasam, kuglan ve
vahsi hayvanlari kendi dogal ortamlarinda korumaya yo-
nelik giderek artan bir ilgi dogurdu. Hayvanlarin giiciinden
bagimsizlagan ekonomik gii¢ ve hayvanciliktan uzak kalan
sehir, insanin hayvan somiiriisiiyle birlikte disiiniilmesi giig
duygusal tepkiler dogurdu. (1984: 301)

Thomas’in izini siirdigii uzun soluklu degisimin bir parga-
st olan pastoral, Romantik donemde ilerlemeyi telafi etmeye
yonelik olmaktan ¢ikip, ona karsi koyma ihtimalini sunan bir
mantiga donisir.

Williams’in yaptig1 pastoral ¢oziimleme tamamen pejoratif
degildir ancak ondan sonra gelen bir dizi elestirmen tarafindan
Williams’in son derece dokunakli bir bi¢cimde goz oniine ser-
digi pastoral mistifikasyonu gesitlendirecck pek ¢ok bigim ve
mecranin gelistirilmesi igin itici bir gii¢ olmugtur. Wordsworth
elestirilerinden olugan bir antolojide, ekoelestirinin meydan oku-
maya giristigi yaklagimlar1 temsil eden pek ¢ok ornek bulunur
(J. Williams, 1993). Ornegin Roger Sales “Michael, a Pastoral
Poem” [Michael, Pastoral Bir Siir] adl siirde, goban Michael ve
karisinin yasadigi zorluklar betimlenirken higbir suglama veya
detayll sosyopolitik ¢oziimleme olmayigini “pastoral kitsch”in
cok acik bir ornegi olmasiyla agiklar. Wordsworth’iin siirini
“reklam ¢ocuklari1”yla kiyaslar. Giiler yizli bir giftgi esini “eski
bir degirmende galigirken” gosteren resimlerin bize “eski usul,
elle 6rulmiis goraplar” satmak igin kullanildigini gostererek,
“Wordsworth ‘Michael’da ne bulmamiz: istiyor?” diye sorar
(1993: 97-98). Bu retorik sorunun cevabi sudur: Insanlarin ame-
le pazarlarinda alinip satldigi, geleneksel imtiyazlarla Michael
gibi Cumberland “devlet adamlari”n1 kapitalist, maasa dayal:
somiri bigimlerinde de ayni derece maharetli olan bir dizi yerli
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aristokrata tabi kilindig1 acimasiz diinyay: gozlerden uzak tu-
tan kirsal bagimsizigin ve dayaniklihigin ahenkli bir vizyonu.
Sales’in ¢arpici gozlemi, Michael’in veya etrafindaki doganin ba-
sina gelen seylerin goruniirde higbir sorumlusunun olmamasidir:

Aksam Yildizi adiyla anilan Ciftlik

Yok artik, saban demiri oldugu yerde

Topraga gomillmustii; bityiik degigimler iglemisti
Tim mahallede, sadece kapinin arkasinda biiyiiyen
Mege birakilmigti ve tamamlanmamig koyun agilinin
Kalintilar1 hala goriilebilir giiriil giiriil ¢agildayan
Yesil-Bagli Sarmagik deresinin yaninda.
(Wordsworth, 1969: 110)’

Sales bizim sabani kimin siirdiigiinii, degisimleri kimin baglat-
tigini ve bunu neden yaptigini sormamizi istiyor. “Degigim”i
gizemli giiglere veya kuskusuz “ahlaksiz sehir”den gelen
“Yabancilar”a atfeden Wordsworth’iin ¢ok sevdigi Lakeland’
inde siiregelen somiiriiyli kasten ortbas ettigini iddia ediyor.

ligingtir ki, Sales’in denemesinde, Michael’in kendi dogal
cevresiyle sagladigi icten uyuma veya sairin Michael’in cesa-
retine gosterdigi hayranliga iliskin bir degerlendirme yoktur.
Hayranhg: siirin baginda bir sitem iglevi goriir, daha sonraysa
hem “doganin giicii”niin hem de “insanhigin ve insan yagami-
nin kalbi”nin 6nemini hatirlatir. Sales’in elestirisi yanhstir ve
bunu sairin Michael’in hava olaylarina olan tecriibeli duyarhli-
gin1 kelimelere dokiisiinde gorebiliriz:

Boylece tiim riizgarlarin anlamini 6grenince,
Her bir patlamanin tonlarini ve siklikla

7. Kitaptayer alan tim Wordsworth ve Clare siirleri Efe Murad tarafindan cevrilmistir. -yhn
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Digerleri kulak kesilmeden Giiney’in

Yeralti muizigi yaptigini duydu, Gaydacilarin
Uzak Highland tepelerindeki sesleri gibi;
Coban, bu isaret uizerine, siiriisiinii
Animsad ve kendi kendine soyle dedi,
“Riizgarlar su an benim igimi yapiyor!”
(Wordsworth, 1969: 104)

Bu kesinlikle hileli bir pastoral kitsch degildir. Riizgarla gayda-
y1 “yeralti miizigi”nde bir araya getiren benzetme, enstriimanin
bas ugultusunu ve firtinanin, Sales’in anlatisiyla asla tahayyil
edilemeyecek canlihgini agikga hissettirir. Dahasi, ¢obanin ha-
vanin “miziginden” ¢ikardig: “anlam” ve aldig: ders, siiriisi-
nin hayatta kalabilmesini saglayan sofistike bir duyarliliga
isaret eder.

Jonathan Bate Romantic Ecology (1991) kitabinda, Words-
worth’iin “doga sairi” kimligine geri doniilmesini isterken ak-
linda bu tiirden bir itiraz vard.. Sales’in “doga”nin politik bir
ortbas etme girisimiyle iliskilendirmesine karsi ¢ikiyordu. Bate,
Sovyet komunizminin ¢okigiiyle basglayarak bu ¢okiise katkida
bulunan biyiik ¢evresel sorunlarin altini gizer ve bu dénemde
artik eski sol ve sag siyasetin gegerliliginin olmadigini ileri siirer.
Konuya buradan baslamasinin iki amaci vardir. Birincisi Willi-
ams digindaki Marksist elestirmenlerin 6ne siirdiigi gibi dogay-
la ilgilenmenin siyasetten bir kagis degil, aksine potansiyel bir
siyasi katihm oldugunu gostermek; ikincisi de Wordsworth’iin
“radikal” okumalarinin yer aldig1 antolojilerde yaygin oldugu
uzere, Marksist ve tarihselci elestirmenlerin modern siyasette
marjinal, ilerici gevre siyaseti sz konusu oldugundaysa irticaci
bir yaklagima sahip oldugunu iddia etmektedir. Marksist eles-
tirmenler dogaya ilgiyi, sosyoekonomik agidan tanimladiklari
“gercekligin” mistifikasyonu olarak goriirken, ekoelestiri eko-
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nominin en nihayetinde ekolojiye bagh oldugunu, dolayisiyla
aslinda Marksizmin doganin temel iiretkenligini kabul etmeyi
reddederek gergekligi ortbas ettigini 6ne siirer.

Bate, Wordsworth’iin siirlerinin hem ttopik bir umut vade-
debildigini, hem de “Michael”da oldugu gibi bir tiir agit islevi
gorebildigini sGyler. Hem sair hem de onun egitimli ve yaban-
cilasmadan muzdarip sehirli okurlari, igin Michael’in toprakla
olan anlagilmaz ve suursuz iligkisi bilingli bir sekilde incelenme-
lidir. Bate’e gore Lyrical Ballads adl siir kitabindaki, “Poems
on the Naming of Places” siirinde bu tir bir incelemeye rast-
lanmaktadir. Wordsworth’iin Lake District’de duydugu “evde”
olma hissi bu siirlerde incelikle ele alinmgtir,

ve ortaya gercekten ekolojik bir siir gikar. “Ekoloji” keli-
mesi Yunanca oikos ve logos kelimelerinden tiretilmigtir.
Wordsworth’iin yarattigi oikos’un logos’u, yani evidir. In-
san evine, dogaya doner ve bu mekan birlige, biitiinlige
kavugur. (Bate, 1991: 103)

Buna paralel olarak Bate, Marksist elestirmenlerin siklikla iddia
ettiginin aksine, The Prelude’un sekizinci cildinin baghgi olan,
“Doga Sevgisi Insan Sevgisine [Gotiiriir]” iddiasinin miimkiin
oldugunu, doga ve insan sevgisinin birbirine kargit olmadigini
diigiiniir. Wordsworth’tin Lake District tahayyiilii camhuriyetgi
kirsal cennetin diinyadaki karsgihgidir. Dahasi, onun bu koyu
savunuculugu, 6limiinden ¢ok sonra Lake District’de bir Milli
Park kurulmasini saglamgtir.

Yine de bu “ekolojik azizlik” iddiasinin ciddi sekilde sinir-
landirilmasi gerekmektedir. Bate’in Wordsworth’iin belirli bir
sekilde okunmasini saglamak igin yesil siyaseti kullanmasina
hem politik hem de ekoelestirel agidan itiraz edilebilir. Cev-
reciligin genig politik yelpazesinde de sol-sag ideolojilerde
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oldugu gibi birbirinden gok farkli duruslar mevcuttur. Her
halitkkarda Wordsworth’iin “doga”ya tutkusu, modern ekolo-
jik kaygilardan oldukg¢a farkhdir. Biitiin olarak bakildiginda
Wordsworth doganin bizatihi kendisine ilgi duymaktan ziyade
insandis1 doganin insan zihniyle olan iligkisiyle ilgilenir. Orne-
gin “Michael”in buyiik bolimi, eserin kahramanlari olan bir
takim insanlarin aile iligkileri ve giindelik yasamdaki tutku-
lar1 Gzerinedir ve Wordsworth zamanin ¢ogunu dogayi tasvir
etmekten ziyade kendi yarattig) insanlarin dogaya nasil tepki
verdiklerini anlatmaya harcar. Bu iddia, Bate’in The Song of
the Earth (2000) adli ikinci biiyiik ekoelestiri kitabinda konu
edilir. Wordsworth’iin tercihi kusur degil, erdem olarak gori-
lir: “Lines Written a Few Miles Above Tintern Abbey” adli
siirde, insan 6znesini gozlemekle dogal objeleri gozlemek ara-
sindaki fark sistematik bir sekilde 6nemsizlestirilir ve sonugta
“benligin, algi sahibi bir gozden ekolojik olarak birbirine bag-
li bir organizmaya doniigmesine” yol agar (Bate, 2000: 145).
Bate’in bu siir iizerine okumasi benzer diger okumalarla karsi-
lagtirarak ekoclestiriyle, John Barrell’in “The Uses of Dorothy”
baglikli denemesi (J. Williams, 1993), Marjorie Levinson’un
Wordsworth’s Great Period Poems (1986) adli kitapta yer alan
okumasi ve benzeri diger okuma pratikleri arasindaki fark
daha iyi anlasilabilir.

Buna ek olarak, Wordsworth’iin deger atfettigi “doga”,
giniimiiz gevrecilerinin korumaya ¢alistigi doga degildir. Ro-
mantik doga genelde ciddi tehlike altinda degildir ve biyolojik
cesitlilik agisindan kisir olabilir. Doga daha ziyade enginligi, gii-
zelligi ve dayaniklilig1 agisindan sevilir. Wordsworth¢ii Roman-
tizm, bu tip gorkemli, 6zellikle de daghk arazilere dikkat ge-
kerek, ekolojik agidan tehlike altinda bulunan ancak bataklik,
sazlik ve sulak yerler gibi daha az “pitoresk” alanlar iizerinde
durmaz. Rod Giblett'in Postmodern Wetlands (1996) adli ki-
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tabinda ortaya koydugu lzere Bati kiiltiiriinde uzunca bir siire
hayranliktan ziyade korku uyandiran batakliklar ilk firsatta ya
kurutuldu ya da dolduruldular. Tarim ve tezek toplamak igin
yapilan drenaj ¢aligmalari bu batakliklar: kiigtlterek ¢ok azini
el degmemis halde birakti. Tim bunlar olurken batakligi konu
edinen tek sair Irlandali Seamus Heaney’di. Ingiliz kirsalindaki
belki de en ¢arpici degisim, Graham Harvey’nin The Killing of
the Countryside (1997) adli eserinde betimlenen siradan mera-
larda ve tarima elverigli gayirlarda gergeklesti. Wordsworth’iin
estetik anlayisi, ekonomik ve ekolojik degerlerin 6rtigmesinin
veya ¢atigmasinin ¢ok 6nemli sonuglar dogurdugu, giindelik
hayatin pargasi olan bu alanlari, sadece giizelligi 6n planda
olan yerlere indirgeyerek korku yaratan niteliklerinden yoksun
birakir. Lake District’in gorece gorak arazisi, bereketli, basit fa-
kat gesitlilik barindiran diiz arazilerin aksine ilham verici ve
Ogretici olabilir.

Wordsworth’le kiyaslandiginda John Clare (1793-1864)
gercek bir doga sairi olma konusunda ¢ok daha iddialidir. John
Middleton Murry, “dogaya duydugu sevginin yogunlugunun
Ingiliz edebiyatinda esi benzeri olmadigini biliyordu; onu kir-
salin bir pargasi olarak nitelemek bir metafor olmayacaktir,”
demisti (Coupe, 2000: 42). Murry bunu soylerken, ilk defa
Friedrich Schiller’in (1759-1805) “On Naive and Sentimental
(or ‘Reflective’) Poetry” adli, ekoelestiri kuraminin prototipi
olarak kabul edilen denemesinde dile getirmis oldugu bir ay-
rimi kullaniyordu. Schiller’in iddiasina gore kadim topluluklar
dogaya oyle az yabancilagmiglardi ki, dogay: benzer ¢atigmalar,
asklar ve kiskangliklarla dolu insan diinyasinin bir uzantisi ola-
rak goriirlerdi. Naif bir merak ve neseyle “doganin gorintiileri
ve nitelikleri”yle “bir tiinik, kalkan, zirh, ev esyasi veya me-
kanik bir obje” arasinda higbir fark gozetmeden yazdilar (Sc-
hiller, 1985: 189). Tipki dogayla i ice gegmis coban Michael
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gibi, naif sairin de bunun igin 6zellikle bir kutlama yapmasi
veya agit yakmasi gerekmiyordu. Oysa modern “duygusal” sair
i¢in doganin algilanigi ya ironiyle ya da pigsmanlikla kaplidir:
“Dogaya dair hissettiklerimiz bir hastanin saglikli olmaya dair
hissettikleri gibidir” (s. 190). Dogaya bu kadar yabanci veya
“yansitic1” bir iligki i¢inde olmak muglak bir durumdur, ¢iinkii
bununla dogaya iliskin dogal bir yakinlig: ve hislerimizi kaybe-
derken bir yandan da o6zgiirliik ve bakig agis1 kazaniriz. Dahasi,
naif bir sair disiinceli birine doniigiirken ya da déniigmek zo-
runda kalirken, tam ters yonde bir ilerleme ancak bir gosterig
olabilir. Schiller, sairlerin “ya doganin kendisi olacaklarini, ya
da kayip dogay1 arayacaklarins” soylerken (s. 191) ekoelesti-
rel kavramlarin Romantizme ne denli borglu oldugunu gos-
terir: Naif gairin durumunu biyomerkezci olarak tanimlamak
mimkiindir, ancak insanmerkezcilige dair endigeler belirgin
bir bi¢imde duygusal 6zlemler olarak goriilebilir. Tipki Kate
Rigby’nin de dikkat gektigi gibi, Schiller modern sairin ne do-
gaya donebilecegini, ne de onun cazibesini yok sayabilecegini
gostererek modern yabancilagsmanin iistesinden sanatla gelme-
nin “diyalektik” yolunu arar:

Schiller yeniden mesken edinmenin genellegtirilmis versiyo-
nuna benzer bir sey onerir: Herder’in terminolojisiyle, in-
san toplumunun doganin “iklimine yeniden aliymasi” ama
bunu hem modern 6ncesi kiiltiire hem de modern medeni-
yete gore ilerlemeyi temsil eden yeni bir bigimde yapmasi.
(2004a: 98)

Schiller’in sundugu ¢6ziimiin modern muadili olarak ekolojik
modernlesme gosterilebilir ancak Schiller’in “naif” olanla “duy-
gusal” olani gsematik olarak birbirine kargit gormesi, kadim
topluluklarin dogayla aralarinda iggiidiisel ve yabancilagmamig
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bir iliskinin keyfini ¢ikardigi “otantikligin poetikasi”ni isaret
eder. Daha az diyalektik diisiinen ekoelestirmenler, Schiller’in
ikiligine gizliden gizliye bagh kalmaya devam eder ve imkan-
sizhiginin yasini tutsalar da naif bir edebiyat pesinde kosarlar.
Elestirmenler, Clare’in siirlerini “naif” olarak nitelemeye de-
vam ederken her siiri farkh sekilde degerlendirir. Bunun 6nemli
sebeplerinden biri de Clare’in siirsel ifadesinin ayiric1 6zelligi-

dir:
Kis giinii Emmonsails Fundalig:

Eski fundaliklarin solmasini severim

Solgun yapraklarinin karacali ve siipiirge otuyla oynagmasini
Ayni esnada 1ssiz golden gelen Balikgil

Yavaslar ve kanatlarini agir agir ¢irpar melankoli

Basibog yalmiz bir karga yavas hareketlerle salinir

Yari gliriimig digbudak agacinin en tepesindeki dala konar
Govdesinin yaninda gingene yatagini yapar

Yukar1 dogru kopriiden bir orman horozu ugar

Siyah bir batagin basaklarin altinda sarsildig: yerde

Tarla ardic1 uguldayan dikenle gevezelik eder

Ve ¢gevreleyen akdiken tarlalar igin, otlakta gezinti

Ve yirmi kadar ¢ekingen bastankaralar bir siiri halinde
Donmus ¢ayirdaki ¢al ¢itlerinin tizerinden ugustular

ince dallara kondular ve yeniden basladilar.

(Clare, 1986: 136)

Bu basim Clare’in siirini naif, noktalama isaretsiz ve kendine
has yazim bigimlerini koruyarak (képrii anlamina gelen “brid-
ge” yerine “brig” kelimesinin kullanilmas: gibi) pek ¢ok gramer
hatasini ve kullandig: lehgeye ait kelime dagarcigini (basibos
yalniz anlamina gelen “oddling”, bastankara anlamina gelen
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“bumbarrel”, akdiken anlamina gelen “awe”, otlak anlamina
gelen “closen”) degistirmeden aktarmigtir. Bununla birlikte bu-
nun bir sone oldugunu da hatirlamaliyiz, dolayisiyla Clare’in
savruk siir teknigi onun naif, tahsili olmayan bir “kéyli sair”
olduguna igaret etmez. Aksine masumiyet ustasi, bilgili ve bilgi
dagarcig tarimsal emege, doga tarihi ve dogal cevresi lizerine
yaptigi Ingiliz siirinde esi benzerine rastlanmayan c¢aligmalari-
na dayanan bir figiirdiir. Dolaysiyla gitlerin iizerinden ugusan
bastankaralarin tasviri yalin ve gergekg¢idir. Bunun yaninda
Romantik yazinda sikga goriilenin aksine, ¢ingeneler yiceltil-
mekten veya seytanlagtirilmaktan ¢ok kendi hallerinde tasvir
edilmigtir. Cingeneler bu Romantik olmayan, donuk ve pis ara-
zide 6ylece var olmaktadir. Son olarak, siir tarimsal girigimciler
tarafindan bos, yaban olarak tanimlanan bir yere doniik yalin
bir sevgiyle baglar, “The Mores”, “Helpstone” ve “To a Fallen
Elm” adl siirlerde sevgi, bahsi gegen arazinin yok edilisine du-
yulan ofkeyle tamamlanmigti. Raymond Williams g6yle yo-
rumlar bunu:

Modern “yesil hareket”in iggoriilerinin pek ¢oguna Clare
de sahipti ve hareketin adim1 da muhtemelen begenirdi. Ay-
nen onlar gibi insanin diinyanin sahibi olmadigina ve cani
ne isterse yapamayacagina inanirdi. Hem insanin kendisi
hem de yasam hakki olan diger canl tiirlerinin iyiligi i¢in
diinyaya sorumluluk sahibi bir vekilharca davranildig: gibi
(tavsanlar, karaagaglar, danalar) yaklagilmasi gerektigini
ileri surerdi. (Clare, 1986: 212)

Ekomerkezci ve insanmerkezci yaklasimlarin karsgilagtirildigy
ilk bolimiin 1s1ginda Williams’in bu iddiasi sagirtici gelebi-
lir. “Vekilharglik” retoriginde insanin kigisel ¢ikarina yapilan
vurgu gevreci veya sig yaklagima aittir. Bununla birlikte, ayni
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sOylemde doganin “haklarina” iliskin daha radikal bir vurgu
da soz konusudur. Ornegin “The Lament of Swordy Well”
[Swordy Well’in Agidi] bilhassa insandigi bir varhiga ses verir:

Hig kimse degilsem bile ama bir hatanin degil
Ben de bir tiir hakkin pesinden gidebilirim
Ve mutlu olurum eger bir sark: bile

Bana sesimi duyurma sans veriyorsa.

(Clare, 1986: 94)

Burada Swordy Well adinda bir yerin dile geldigini hayal et-
memiz beklenir, bagka bir yerde ise Bate’in The Song of the
Earth’de andig1 “Lamentation of Round-Oak Waters” adl siiri
duyariz:

Yuvarlak Mesge Sularinin [Round-Oak Waters] sesini sadece
bir metafor, yerin ruhunun® [genius loci] geleneksel sairane
temsili olarak mi, yoksa “dokunaklilik yanilgisinin [kigi-
lestirme] abartili kullanimi” olarak mi anlamaliy1z? Ya da
bir derenin gergekten konusabilecegi, bir toprak pargasinin
ac1 hissedebilecegi ihtimalini mi tasavvur etmeliyiz? (Bate,
2000: 165)

Bu sorular retorikle siislenerek ortaya atilmistir, zira Bate ¢ogu
okuyucunun daha simdiden kafasinda olusan siipheci cevapla-
rin agikga farkindadir.

Birinci bolimde ozetlenen Heideggerci yaklagimi benim-
semek, Romantizm sonrasinda var olan siirsel dil sorununun

8. Roma Mitolojisinde genius loc, bir yerin koruyucu ruhu anlamina gelirken, giniimazde
bu kavram genel olarak bir yerin kendine 6zgii atmosfer veya “yerin ruhu” anlaminda
kullaniimaktadir. —~yhn.
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iistesinden gelmenin yollarindan biridir. Sorun, dilin muhak-
kak insana ait ve “yansitic1” olmasindan kaynaklanir; ancak
Clare’in her daim, Wordsworth’iinse muhtelif zamanlarda ol-
dugu gibi de dogal “Gteki”ye naifce agiktir. Clare elestirisinin
“doga sever” gelenegi, onun kelimeleri (/logos) dogal evimiz
(oikos) igin sarf ettigini sOylese de, giincel elegtiriler onun si-
irinde Heidegger’in 6zellikle dilde ve dil aracihigiyla seylerin
“varliklarini agiga vurmasi” kavraminin gergeklestigini iddia
eder. Aligildik formiilasyonu dolayh olarak tersine geviren Ro-
bert Pogue Harrison, logos’un [dil] insanin diinyadaki yerini
(oikos) agiga gikaran sey oldugunu 6ne siirer (1992:200). Har-
rison dilin diinyaya isaret ettigi yoniindeki ekoelestirel vurguya
kismen ters digerek bizim Diinya’da degil, dilde ikamet ettigi-
mizi soyler.

Filozof her ne kadar sadece son notta anilsa da, Forests tu-
tarl bir bicimde Heideggercidir ve Harrison’in kitabi Bate’in,
Romantic Ecology’deki yesil himanizm yerine Song of the
Earth’e bastan sona hakim olan Heidegger ve Adorno’nun
uyguladig: diyalektigi benimsemesini saglayan ¢ok 6nemli bir
faktor gibi gorinmektedir. Bate, Clare’in kus yuvalari tizerine
yazdig1 pek ¢ok harika siirde, kirilgan seylerin varligimi agiga
vuran bir “agikhik” (Lichtung) bulur. Clare diger Romantik-
lerden bir adim ileri diisiinebilmis, kendisi bizzat kirilgan olan
toplumsal ve zihinsel bir durumdayken, soyut “doga”nin ya-
rattigy gerginlik ve karmasalari daha az hissederek “kirilganlik
uzerine disiinmeyi” basarabilmistir.

Clare’in kirilganlik hissiyatinin karsiti, basit siniflandirma-
lardan siyrilabilen bir tiir siyasi direngtir. Williams onu sol egi-
limleri olan bir gevreci olarak goriirken, Bate ¢itlenmemis doga
i¢in sesini duyurmaya galisan bir ekolojist olarak goriir. Ancak
her ikisi de Clare’in kargi ¢iktig1 miisterek arazilerin ¢itlenmesi
stirecinin zararh ekolojik etkileri olduguna dair dogrudan kanit
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gosterememistir. Hatta arazilerin gitlenmesi belki de miisterek-
lerin artan niifus tarafindan agir1 somiiriilmesini engelleyerek
faydah bile olmug olabilir.

Yine de dogal diinyay1 kereste “envanteri” (Bestand) hiline
ceviren ekonomik rasyonellesme siireci devam etti ve Clare’in
karsi ¢iktigi da aslinda buydu. Clare’in yazininda modern
gevreci yazinda da sikga sezilen bir umutsuzluk vardir. Ayri-
ca Clare’in zaman zaman bag gosteren umutsuz o6fkesi (bkz.
Bate, 2000: 172) Sea Shepherd [Deniz Cobani] orgiitii gibi
radikal hareketlerin taviz vermeyen eylemliliginde kargiligim
bulur. Yine de tiim bunlar pastoralin kirsal emekle sarsic1 kar-
silagmasinin otesine gegebildigi, artik yumusak baglh, bereketli,
guzel, ogretici ve kalici olmayan bir insandig1 dogayla yuzles-
tigi noktada gergeklesir. Romantik pastoral, yukarida bahsi
gecen itirazlarin ¢ogunu cevaplayarak “ekolojik” olmaya en
¢ok yaklagtigi anda hem Romantik olmamaya hem de pasto-
ral sonrasi asamaya ge¢meye baglamistir. Elbette pastoral siir
ve daha genel anlamiyla pastoral bundan ¢ok sonralar: da var
olmaya devam eder ancak pastoral, hem popiiler hem de edebi
bigimiyle, Ingiliz kiiltiiriinde ekolojik agidan yaniltic1 bir iglev
poriir, Cevre hareketleri basarili olduysa eger, higbir sckilde es-
tetik olmayan bilimsel gozlemlerin Romantik ideale yapuiklar:
katkiyla olmustur bu. Ornegin Ingiliz pastorali gibi insanlari
tehlike altindaki habitatlari kurtarma bahancsiyle Birinci Diin-
ya Savasi’nin siperlerinde savagmaya heveslendirmck igin etkili
olabilecek estetik bir insa, ckoelestiri tarafindan biyiik dikkat-
le ele alinmalidir. Ciinkii, Romantizmin karmasik ve ¢ekismeli
pastorali, iki yiizyil sonra pastoral kitsch’in genel bir simgesi
hiline gelirken, bu tarz bir kurgu giiniimiizde ancak bir takim
“organik” tritinleria pazarlamasinda etkili olabilir.
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Amerikan Pastorali

Ingiliz Romantik akimi erken dénem Ingiliz-Amerikan edebi-
yatini tamamen etkisi altina aldiysa da, pastoralin Amerikan
edebiyati, elestirisi ve kulturindeki yeri ¢ok farklidir. Hem kar-
sitliklar hem de benzerlikler yol gostericidir: Ingiliz ekoelestirisi
ilk kesif sirecinde Wordsworth’e odaklanirken, Amerikan eko-
elestiri Henry David Thoreau’yu en 6nemli figiir olarak belirle-
migtir. Jonathan Bate, Raymond Williams’in sundugu pastorali
ozellikle tekrar tartigirken, Lawrence Buell doganin Amerikan
kulliyatinda kapladig, kismen de Leo Marx’in 6n ekoelegtirel
cahigsmalariyla sekillenen yerini sorgular. Ingiliz ekoelestirisi
Marksist diginceyle bas etmek zorunda kalirken, Amerikan
pastoral okumalari ¢ogunlukla feminist ve ¢ok kultirlu elestir-
menlerden gelen elestirileri goguslemek durumunda kalmgtir.
Amerikalilar i¢in “pastoral”e pejoratif anlam katan sey, toprak
sahibi aristokrasiyle iligkilendirilen baskici bir toplumsal di-
zenin onaylanmasi degil, yerlilere, kadinlara ve topraga yonel-
mis somiirgeci eril saldirganlikla 6zdeglesmesi ve ayn1 zamanda
kole sahibi olan Giney’in edebiyatinda kendine yer bulmasi-
dir. Atlantik’in iki yakasinin tarihindeki ve topografyasindaki
buyiik farkliliklar pastoralin farkli anlamlar kazanmasina yol
agmustir.

Kurgu disi doga yazinina yeniden deger kazandirmaya
yonelmis Amerikan ekoelestirisi igin 6nemini hild koruyan
pastoral, kahramanin medeniyeti birakip insandigi dogayla
kargilagtiktan sonra geri donip mutlulugu, aydinlanmay:1 ve
yenilenmeyi deneyimledigi anlati yapisini beslemeye devam
etmektedir. Dahasi, pastoralin Amerikan edebiyatinda ve kiil-
turinde gorilen daha evcil bigimleri, saglikli bir demokrasi
adina toprak sahibi gift¢i vatandaslarin desteklendigi, Thomas
Jefferson’la iligkilendirilen tarimcihk felsefesine vurgu yapar.
Altinci Bolum’de gorilecegi izere Amerikan pastorali, toprak-
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la estetige baglh degil iiretime dayal bir iliskinin altini gizer.
Ayni zamanda Ingiliz Romantizminde gorilen gorkemli pasto-
ral tiirler, Yeni Diinya’da yaban hayat takintisi halini almigtir.

Yine de biitiin bu farklhiliklar, ancak yakin zamanda belir-
ginlegmistir. Giincel ekoelestiri, korumaci politikalarin da et-
kisiyle, yaban hayati Amerikan pastoralinin nihai durag gibi
gorse de, Leo Marx pastoralin, medeniyetle ger¢ek yaban hayat
arasinda neoklasik bir “orta arazi” bulmaya ¢aligtigini iddia
etmigtir. On dokuzuncu yiizyilda yasanan biyiik ¢apli sanayi-
lesmenin ortasinda dogan Amerikan edebiyati, ¢atisan degerle-
rin, “kirsal mit ve teknolojik olgu arasindaki karsithk” (1964:
354) iginde bir orta yol bulmaya ¢aligabilir. Marx ise, aym
Walden’da demiryolunun Thoreau’nun inzivasini taciz edisin-
de oldugu gibi, pastoral barigin ger¢ek veya mecazi bir makine
tarafindan sekteye ugratildigi anlara odaklanir:

Lokomotifin 1shig1 ormanima yaz kig zorla giriyor, bir gift-
¢inin tarlas: tizerinde siiziilen sahinin gighg: gibi, sehirden
gelen tiiccarlarin veya maceraperest kasaba tiiccarlarinin,
kasabanin yoriingesine varmak iizere oldugunu bildiriyor.
(Thoreau, 1992: 91)

Biiyiikbaglar: tagiyan tren gegince Thoreau alayci bir sekilde,
“pastoral hayatiniz uzaklagarak gerilerde kaldi,” der (s. 97).
Yukarida alintilanan zorla girme metaforu bu istilaya direni-
sin bir simgesi olabilir. Walden Géli’'ndeki misafirligi moder-
niteyi topyekun reddetmek amaciyla degilse bile yeniden de-
gerlendirilmesini mimkiin kilmak igin tasarlanmigtir, ayrica
Thoreau’nun sessizligin erdemlerine yogun olarak odaklanigi
ve doga tizerine temasasi bir trenin gegisinin hog kargilanma-
yacagini ima eder. Bu tarz bir anlati, daha sonra gelen doga
yazini i¢in de esin kaynagi olmustur. Ote yandan Marx’in da
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dikkat ¢ektigi gibi, Thoreau tren sesini dogallastirarak bir sahi-
nin ¢ighgina benzeterek demiryolunun varligina karsi duydugu
merak ve hayranlik duygularini agiga vurur. Hatta bu sekilde,
Walden’daki medeni hayatin tantanasindan uzaklasip insan
varolugsunun temel gergeklerini kesfetmeye gelen huysuz bil-
ge karakterine ters diigecek bir kozmopolitlik atfedilmis olur:
“Yik treni tingirdayarak yakinimdan gegtiginde ferahlar ve ge-
niglerim, ayrica Long Wharf’tan Champlain Golii’ne kadar ko-
kularini sagan diikkanlari koklarim. Tiim bunlar bana yabanci
diyarlari, mercan kayaliklari ve Hint okyanusunu hatirlatir” (s.
97) (bkz. Garrard, 2000). Marx bu karsitlhigi, ¢6ziimiin biyik
toplumsal ve siyasi degisimler yoluyla dogayla kiiltiiriin uzlas-
tirilmasinda degil, edebiyatta, bilhassa Walden'in sayfalari ara-
sinda oldugunu 6ne siirerek agiklar. Aslinda Thoreau pastoral
umudu, zekice ve 6grenilmig bir edebi oyuu olarak kullanildig:
ilk zamanlarina geri dondirrmeye ¢aligir. Marx’a gore, makine-
nin gergek ve gelecege ait, pastoralinse sadece tarihsel bir mit-
ten ibaret oldugu, “karmagik bir bi¢imde 6rgiitlenmis, sehirli,
sanayilesmis, niikleer silahli bir toplum” igin (s. 354), bundan
baska bir ihtimal yoktur. Daha sonraki ekoelegtirmenler, hem
Thoreau’nun bu sekilde okunmasinda, hem de bu okumaya es-
lik eden, analitik ikilikteki agir1 6zgiivenli sadelestirmede hata-
lar bulacaktir.

Pastoralin toplumsal cinsiyet gondermeleri ilk 6nce Annette
Kolodny’nin psiko-tarih galigmasi The Lay of the Land’de is-
lenmigtir. Burada Kolodny, ilk Amerikan yerlegimcileri igin pas-
toralin hayali bir ingadan daha fazlasi oldugunu iddia etmistir,

Psikolojik agtdan, Amerika’ya yerlesme baskin hile gelen
tek metaforun giindelik bir gergekligi olarak deneyimlen-
migtir: Yetiskin hayatn gailelerinden ¢ekilme ve kadinsi
bir dogada rahmin veya memenin ilkel sicakligma donts.
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Amerika daha sonra nihayet kendi pastoral edebiyatini
tirettiginde bu edebiyat Avrupa pastoralinin hi¢ yapmadig:
sekilde, doganin 6ziindeki kadinsiligi selamlams ... ve me-
taforlarim hakikat olarak almistir. (1975: 6)

Eski Diinya’nin sonsuz bolluk ve bereket fantezilerinin gergek-
lesmis hali gibi duran cinsiyetlendirilmis doga, geri doniisii ol-
mayan bir sugluluk duygusu ve temel bir kafa karnigikhig: yarat-
mugtir. Korumaci ve anag mevcudiyetiyle, toprak ayni zamanda
¢ocuksu ama o6ziinde zararsiz fantezilerin 6znesi olabilir. Fakat
toprak, eril sinir toplumunun arzu edilen Otekisi olmanin yani
sira, ayn1 zamanda saldirganlikla boyun egdirilen asik roliine
de biriinebilir. Amerikali yazarlar, pastoral metaforun bu iki
bi¢imi —karsilagilan huzurlu kirsal diinyayla o toprag: kazan-
mak ve iglemek i¢in gereken agir ve acimasiz ig— arasindaki ga-
tigmanin, “hayal ve o hayale ihanet edilmesi, ... sugluluk duygu-
su ve 6fke” arasindaki yogun gerilime igaret ettigini soyliiyordu
(s. 8). Dahasi, Eski Diinya’nin k6hne pastoral geleneginin ede-
bilestirilmesi, daima batiya dogru yeniden ¢ekilen bir sinirin
hemen diger tarafinda konumu tayin edilmis bir vaat gibiydi.
Dolayisiyla sinirin kapatilmasi umudun sonu degil, onun geri
doniisii olmayan bir hiisraniydi aslinda: “Bugiin tim kitanin
kararl bir sekilde yikilmasi ve kirletilmesi 6fkemizi ifade etme
yontemlerimizden sadece biri” (s. 137). Erkekmerkezli pasto-
ral anlayiglar kokten bir degisim olmadan 6ziinde ergen ve eril
olan sembolik diizenin geri duran ve saldirgan kutuplari ara-
sinda savrulmaya mahkumdur.

Belki de bugiine dek Amerikan ekoelestirisinin en 6nemli
eseri olan Lawrence Buell’in The Environmental Imagination
(1995) adh kitabi Amerikan edebiyatindaki pastoral ideolo-
jinin kapsaml bir elestirisidir. Ozellikle Thoreau’ya genis yer
veren Buell, yazarin Amerikan edebiyat tarihinde ve daha sonra
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ekoelestirideki kanonlagmig yerini ¢6ziimleyerek, Walden’daki
“cevre projeleri”ni ve edebi kanonda doga yazininin roli ve
onemini yeniden degerlendirir. Walden, gecis donemine ait
bir yapit olarak Buell’in iddias igin kilit dneme sahiptir. Can-
Ii insanmerkezci agkincilikla, yaban hayat, tohum dagilimi ve
orman agaglarinin ardillig: hakkinda yazdig: son yazilarinda-
ki daha olgun, biyomerkezci bir bakig agisinin tam ortasinda
durur. Thoreau’nun ilerledigi yol ve doga yazininin anlamsal
degerinin siirekli elestirel incelemeye tabi tutulmasi onu 6rnek
bir isim haline getirmistir. Oliimiinden sonraki yazin hayat,
Amerikan kiiltiiriinde ve edebiyat gevrelerinde gevre kavrami-
nin degisen roliinii ortaya ¢ikarir. Thoreau’nun yeniden diriltti-
gi kavramlardan biri “ekolojik melek” olmugtur:

60’lardan 70’lere uzanan on yillik siirede, Thoreau once
nudist bir dergi tarafindan hippi olarak tanimlanip sorunlu
ergenlerc 6rnek olarak sunuldu. Amerikan askerlerine git-
meleri igin ¢agr1 yapan Viet Cong Thoreau’yu anarken gev-
re aktivistleriyse onu “ilk korumacilarunizdan biri” olarak
selamlad, (agir1 sag goriiglii) John Birch Society’de yazan
biri tarafindan “en buyik irticacimiz” olarak sahiplenildi.
(Buell, 1995: 314)

Thorea u’nun bir tiir kiiltiirel kahramana doniigmesi, ingiltere’de
Wordsworth’e karsi geligtirilen muglak bir hiirmet ve genel bir
umursamazhk hiline tam bir tezat olusturuyordu, ve bu da
Buell’in iddiasin1 daha bir 6nemli kiliyordu. Dahasi, her ne ka-
dar Lake District her yil bu pitoresk manzarayi gérmeye gelen
Romantik turistlerin akinina ugrasa da, bu Walden Goli’ne ya-
pilan “kutsal Thoreau haccina” pek benzemiyordu. Daha da
garpici olan, Thoreau’nun “hi¢ kimsenin kendi yasam bigimini
benimsemesini kabul etmeyecegini” sylemesine ragmen, ¢ogu



zaman Walden’dan esinlenmis bireysel veya komiinal “giftlik
evi deneyleri” geleneginin olusmasidir.

Buell buna ragmen, Thoreau’nun bagyapitinin Amerikan
edebiyat kanonundaki yerinin dikkatli okunabilmesi durumun-
da, gevre krizine neden olan etkenlerin yeniden degerlendiril-
mesine yol agabilecegini 6ne siirer. Ozellikle ABD’de oldukga
popiiler olan doga yazini, kurguyu kurgu digina tercih eden,
insan dramalarini, insanla doganin etkilesimine dair anlatilarin
oniine koyan akademik 6nyargilar sebebiyle gozden diigmustiir.
Buell ekoelestiri kriterlerinin ya iginde “doga” gegen tiim ede-
bi eserleri kapsayacak sekilde fazla genis, ya da ekoloji odakl
eserler disinda geri kalan her seyi digslayacak kadar dar oldugu
konusunda uyarir. Sonug olarak agagidaki dort kriteri 6nerir:

1. Insandisi gevre, sadece bir gergeveleme araci olarak degil,
doga tarihinin insanlik tarihini kapsadigini 6neren bir
mevcudiyet gosterir.

2. Insaminin ¢ikari yegane mesru ¢ikar olarak goriilmez.

3. Insanhigin gevreye hesap verebilir olmasi metnin etik yo-
neliminin pargasidir.

4. Metinde cevrenin verili veya sabit kabul edilmeyip bir
stireg olarak ele alindigina dair en azindan bir ima vardir.

(Buell, 1995: 7-8)

Acgik ki pastoral, bu kriterlerin ¢oguna uymakta zorlanacak
ve ustelik ekofeministlerin onayindan da gegemeyecektir. Bu-
ell caligmalarinda feminist iddialar: 6n plana gikartirken, temel
kuramsal ¢erceveyi Louise Westling’in The Green Breast of the
New World (1996) adli kitab: gizer. Kolodny’den bayrag: dev-
ralan Westling, “erkeklerin gevreye ve dogaya kars: tavirlarina
binlerce yildir eglik eden erotizm ve kadin diigmanliginin ilging
birlikteligi”ni inceler (1996: 5). Paleolitik sanatta dogaya do-
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niik tavirlar1 6rnekleyen Ggelerden hareketle, tartigma Stimer
ve Babil anlatilarindan gegerek esas konuya gelir. Westling,
Emerson ve Thoreau’nun “Amerikan pastoralinin her zaman
kalbinde yer almig emperyalist nostaljiyi saglamlastirdigini”
iddia eder: Kadinsilagtirilmig topraga ve onun yarattiklarina
yonelmis, “yabani” kitanin fethini ve yikimini maskeleyen duy-
gusal bir eril bakis (s. 52). Westling daha sonra, aralarinda Er-
nest Hemingway, Eudora Welty ve William Faulkner’in da igin-
de bulundugu yirminci yiizyil yazarlarini inceleyerek onlarin
“Amerikalilarin kendi topraklarindaki mevcudiyetlerinin daha
gergekgi ve sorumlu bir tasvirini” (s. $3) yapip yapmadiklarim
inceler.

Ornegin biiyiikbag hayvan avciligi ve boga giiresi gibi er-
keksi ilgi alanlarina diigkiinliigiiyle bilinen Hemingway, erillige
adim atilan ilk zamanlara ve bununla birlikte baslayan kendini
kesfetme siirecine dair anlatilarini, kadinsilagtirilmig toprakla
“dar ve ilkel” erkek kahramanlari arasindaki yikici karsithk
uzerine kurar. Willa Cather ise erken donem ¢aligmalarinda, bu
erkekmerkezci yonelime karsi giiglii kuvvetli “Amazon” kahra-
manlari1 yaratmigtir. Nebraska ¢ayirlarinin ilk giftgilerini anla-
tan Ob Pioneers! (2000) adl eseri buna bir ornektir. Alexandra
Bergson’un sevdigi topraklar ve somiirii tizerine bakig agisi de-
gisken ve celigkilidir. Cather, Carew’e yarasir bir pastoral mis-
tifikasyon yapar:

Daha once kirsalin kendisi igin ne kadar 6nemli oldugu-
nu bilmiyordu. Asagidaki ¢ayirlikta boceklerin viziltist ona
miiziklerin en giizeli gibi geliyordu. Sanki kalbi oralarda bir
yerde, bildircin, yagmurkugu ve giineste mirildanan veya
vizildayan diger yabani seylerle birlikte gizlenmigti. Uzun,
puriizlii tepelerin altinda gelecegin kimildadigini hissedi-
yordu. (2000: 71)
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Bir agidan erkekmerkezli gelenekten radikal bir sapma ola-
rak goriilebilir bu, sonugta Alexandra kendisini toprakla 6z-
deglestirmektedir. Yine de ¢ok yakinda oldugunu digiindiigi
“gelecek”, aslinda onun faydaciigi ve muktedirligiyle cayir
ekosisteminin feci bir yikima ugrayacak olmasidir. Westling,
“Cather’in, Nebraska kirsali ve Alexandra Bergson arasinda
gatigma, arzu ve mutluluk arasinda gidip gelen bir etkilesime
sahip, erotik ¢ekim ve 6zdeglesmeye dayali tamamen disi bir
dinamik yarattigini” iddia eder (1996: 65). Bununla birlikte, bu
lezbiyen erotizmi, romanin “ovalarin fethinin siddetten arinmig
daha iyicil bir hikayesini iireten erkekmerkezli pastoral gelene-
gi” (s. 81) benimsemesiyle dengelenmistir.

Theokritos’ta gordiigiimiiz gibi, pastoral uzun siire ero-
tik imkanlarina escinselligi de dahil etmistir. Yine de David
Shuttleton’in (1999) gosterdigi gibi, zengin gay pastoral gele-
negi, bireysel 6rneklerin karmagikhigini ve bunlarin 6zgiil ta-
rihsel gikarimlarini digsarida birakmugtir. Ornegin Arkadyen
homo-erotizmin Yunan versiyonlar: erotik gerilime sahip asla
sorgulanmayan sinif farkliliklariyla doludur, oysa Amerika’da
Walt Whitman’dan (1819-92) esinlenmis olanlarin daha de-
mokratik bir yapisi vardir. Ingiliz 6zgiirliik¢ii sosyalist Edward
Carpenter (1844-1929) cinsel ozgiirlesmeyi ararken, “kadin-
silagtirillmig entelektiiele panzehir saglayan hoyrat kirsalin ya-
bani, ilkel erkekligiyle temasa gegilmesinin toplumsal agidan
lyilegtirici roli”ni yiiceltmigti (Shuttleton, 1999: 136). Koyla
¢obanin homoerotik tasviri, sosyal iligkilerin farkh tahayyiile-
riyle uyumluydu.

Gay pastoral’in siyasi ikilemi 6zellikle Ang Lee’nin filmi
Brokeback Dagi’nda (200S5) agikga iglenmistir. Biiyiik bolimi
Wyoming’in etkileyici daglarinin ortasinda gegen bu gay ro-
mansinda hem Jack Twist (Jake Gyllenhaal) ve Ennis del Mar’in
(Heath Ledger) coban olmalari, hem de dokunakl: iligkilerinin
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sekillendigi asir1 eril cevre, Ennis’in “queer olmadig1” iddialari-
n1 destekler niteliktedir: Catriona Mortimer-Sandilands ve Bru-
ce Erickson’in gay pastoral iizerine yaptiklar: tartigmada soy-
ledikleri gibi, “popiiler bir izleyici kitlesi i¢in, Ennis ve Jack’in
trajik romansiyla kurulan 6zdeglesme ve ona duyulan sempati,
hikayenin hemcinsler arasindaki agk ve arzuyu, gay kimligin-
den basarili bir sekilde ayirabilmesine baghdir. Film gay kim-
ligine karg: tarih boyunca gelistirilen ve bugiin de devam eden
sapiklik soylemlerine kargin, hemcinsler arasindaki agk ve ar-
zuyu dogal —eril, kirsal, erkeksi- bir olgu olarak sunar.” (2010:
a.g.e. 52). Film, sgehirli “queer”in diglanmasin1 kabullense de,
yine de hem “kovboy” erkekliginin ingasinda yatan heteronor-
matif varsayimlara, hem de yaban hayati erkeksi, heteroseksiiel
bir mekan tayin eden cinsiyetgi soyleme meydan okur. Erickson
ve Mortimer-Sandilands’in queer ekoelestirel yaklagimindan
devam edilecek olursa, Brokeback Dag:, gay veya biseksiiel
kimlikleri, anaakimda “gevresel agidan yikici (ve genellikle etik
agidan da sorunlu) bir yagam tarzi olan tiiketicilik iizerinden
orgiitlenen hakim metroseksiiel kimliklerden” (a.g.e. 330) ol-
dukga farkl temsil eder ve bu yiizden ilgi ¢ekicidir.

Yikici, “asirt ayrigtirilmig” ve hiyerargik olarak inga edilen
cinsellik ve toplumsal cinsiyet karsithklar1 pastoral gelenekte
de kendisine yer bulur, ancak pastoralin olduk¢a sorunlu irksal
bir boyutu daha vardir. Yerli Amerikan bakis agisi, yerliler is-
ter “soylu vahgiler” olarak idealize edilmis ister sadece vahsiler
olarak goriilmiis olsun; Kizilderililer tarihsel olarak pastoralde
Oonemsiz bir 6geye indirgenmis, hatta bazen varliklar1 tama-
men silinmigtir. Buell’in de gosterdigi gibi, Avustralya ve Giiney
Afrika’nin somirgelestirilmis halklari “yerlesimci pastoral”e
karg1 benzer bir kafa karigikhig1 yasarlar, buna kargin Fransiz-
ca konugan Afrikali yazarlar, Négritude hareketi iginde “yerli
pastorali” adi verilen bir tiir geligtirmiglerdir. Afro-Amerikali-
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lar igin pastoralin anlami daha farkldir, tarla koleligi ve daha
sonra kirsalda yasanan lingleri yansitir. Michael Bennet’in Fre-
derick Douglass’in otobiyografisi iizerine yaptigi caligmada
gosterdigi uzere:

Cogu anaakim gevrecinin ve ekoelestirinin gegerli kabul et-
tigi mekanlar —pastoral ve yaban- kentsel bir ¢evre tahayyiil
eden Douglass ve diger koleler tarafindan takdir edilmeye-
cekti. Kolelik, Afro-Amerikan kiltiriinde doganin dogasini
degistirdi ve Avrupa kokenli Amerikan edebiyatinda geligen
pastoral gelenekten bir kopug yasadi. (2001: 205)

Paul Outka’nin Race and Nature adli genig kapsamli ¢aligma-
sinda bahsettigi gibi kadin kolelerin durumu daha belirsiz ve
rahatsiz ediciydi; kolelerin hayvanlarla 6zdeglestirilmesinden
kaginmak, saldiriya agik bir kadinhgi kabul etmek anlamina
geliyordu:

Dogal olanla iligki kurmanin pek ¢ok farkl, birbirine derin-
den bagli ve epey tehlikeli yollari ~kendisini tecaviize maruz
birakan beyaz kadin pastoraline gegici olarak terfi etmek,
veya hayvan seviyesine inerek (belki de) sahibi i¢in daha az
arzu edilir hale gelirken bu sefer de koleligin genel vahgeti-
ne maruz kalmak- arasinda kalan kole kadin, kendisini ne
dogal diinyayla giivenli bir sekilde Gzdeglestirebilir ne de
ondan giivenli bir gekilde koparabilirdi. (2008: 74)

Bu zuliim dolu tarihe ragmen Outka, “Kuzeyli siyahi yazarlar
meseleye daha giivenli bir mesafeden bakmaya basladiktan
sonra, Harlem Ronesansr’yla birlikte Giiney’in dogal giizelli-
gini temkinli bir sekilde kucaklayan edebi bir akimin” (s. 172)
bagladigini ve irk¢i pastoralin, bugiin hala zehrini akitmaya de-
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vam ettigini soyler.

Bate’in Wordsworth’ii savunmasina ragmen, ekoelegstiri pas-
torale hep siipheyle yaklasirken ¢agdas topluma dolayl olarak
sunabilecegi elestiriyi de tamamen yok saymak istemedi. Ekoe-
legtiri John Ruskin ve Henry Thoreau gibi yazarlarin eserleriyle
gelisirken, pastoral mutlaka kesfedilmesi gereken mecazlar-
dan biri olmaya devam etmektedir (Wheeler, 1995; Schneider,
2000). Bu siiregte pastoralin miiphemligi ortadan kalkmaya-
cak, farkl ekoelestirel okumalarla daha da belirginlesecektir.

Pastoralin film, televizyon, popiiler kurgu ve reklamciliktaki
cagdas anlamlarinin kapsamh bir kiiltiirel elestirisi heniiz ya-
pilmamistir; ama Alexander Wilson (1992), kavramin yiiksek
teknolojik bakim isteyen, ugsuz bucaksiz yesil ¢imlerle ¢evrili
banliyo evleri iizerindeki etkisini ¢oziiimler. Michael Bunce da
pastoral idealinin iizerine kuruldugu kirsal ¢evreyi nasil degis-
tirdigini ve farklilagtirdigini gosterir:

Seckinler, sehir diginda liiks iginde yasayanlar, hafta sonu
sayfiyecileri ve hatta topraga donigii savunanlar, 6zel kirsal
inziva projelerini gerceklestirirken, kirsal ¢evrenin karakte-
rini ve anlamim derinlemesine donugturdiler. Hem dogal
cevreyi hem de verimli alanlary, kirsalin bir tir dinlenme,
kagig ve alternatif yagam mekam olarak ideallestirilmesine
uygun yerlere donustiren bir ¢evre yarattlar. Kirsal, eko-
nomik siirdiriilebilirlikten ziyade keyif vermeye doniik bir
yer artik, aymi zamanda da miilkiyet sahipliginin sagladig
gug ve ayricalikla kontrol edilen biiyiik olgiide 6zellegtiril-
mis bir alan. (1994: 110)

Doga kiltiiriimiiziin pastoralden sonra aldig1 bigimler kitabin
geri kalaninda konu edilecek.
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Pastoral Ekoloji

Cagdag pastoralin bir siginag) da bizzat ekoloji soyleminin
iginde yatiyor olabilir. Pastoralin kékeninde doganin, insanin
yikici enerjisine ve insan toplumlarinin degisimine kargi sabit
ve dayanikh bir kargithk olugturdugu fikri yatar. Hem Yahudi-
Hiristiyan hem de Greko-Romen geleneginde doga, tanri tara-
findan bahsedilmis bir diizene sahiptir ve Diinya’nin ¢ok gesitli
tiirlere ev sahipligi yapmasi bunun bir kanitidir. Cicero (MO
106-43) fildeki hortumunun beslenme ihtiyaglarina ne kadar
uygun olarak tasarlandigini, agacgtaki kabuklarin onlar diger
seylerden ne kadar iyi korudugunu gozlemler. On yedinci ve
on sekizinci yluzyillarda gergeklesen Bilimsel Devrim, pasto-
ralin dogay:1 kavrayigini kabul ederken bunu Tanr: tarafindan
tasarlanmis muazzam bir mekanizma olarak tekrar yorumlar.
Uyumlu ve istikrarh bir makine olarak doga metaforu, yirmin-
ci ylzyilin baginda ortaya ¢ikan ekoloji biliminin de kalbinde
yer alir ve bilimsel ekolojistler “doganin dengesi” kavramina
supheyle yaklagmaya baglasalar da o donem ¢evre hareketle-
rinin sOylemini gekillendirmeye devam eder. Tam bu noktada
cagdas ekoloji, modasi gegmis ve yeterince anlagilmig bilimsel
modellere dayanan sozde “ekolojik” séylemi elestirmek igin
kullamlmalidir.

Bitki ekolojisti Frederick Clements (1874-1945), bitki tirle-
rindeki “birlikler”in belirli bir ortamda birlikte evrilerek “zir-
ve” seviyesine ulasacagim Ongormigti. Clements, “ardilhik”
fikrini gelistirerek, darbe almis ekosistemlerin biiyiik bir hizla,
“6ncii” denilen ve hizl biiyiiyen tiirler tarafindan kolonize edi-
lecegini, akabinde daha uzun 6miirli, yavas biiyiiyen ve oncii
tiirlerin yarattigy kosullara dayanikl tiirlerin gelisecegini 6ne
sturer (bkz. Brewer, 1994: 373-405). Ardilligin, heniiz olgunlas-
mamig bir asgamadan, ¢ok sayida oncii tiirle baglayarak daha
karmasik, ¢ok sayida farkli tiire ev sahipligi yapan ve daha iyi
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orgiitlenmis bir denge ve kararlilik seviyesine ulasacagini iddia
eder. Cali ve otlara terk edilmis arazilerin, olgun, yaprak doken
bitkilerle kapli agaghk bir araziye doniigmesi beklenir. Tarihgi
Peter Coates, “Frederick Clements gibi erken yirminci yiizyil
Amerikan ekolojistleri, doganin 6zgiin ve i¢sel kimligine ger-
cekten inamrdi,” (1998: 143) demistir. Insan “miidahalesi”nin
olmadigi kararh ve uyumlu bir dogal durum varsayan bu inanig
oziinde pastoralin bir tiriidiir.

Clementsgi yaklasim, ekolojistler tarafindan 1940’larda
reddedilmesine ragmen retorigi gevre soylemini sekillendir-
meye devam etmistir. Biyolojik ¢esitlilik, ekosistem kararlilig:
ve idealle olgun bir dogal durum arasindaki birlik, cogu ekoe-
lestirmen ve filozof igin zaruridir; ¢iinkii hidldi modern tarimin
tek turli fakirlesmis ekosistemleri igin tarafsiz bir elestiri ze-
mini saglar. Bununla birlikte Colleen Clements, “kazanilmis ve
degismez bir uyuma sahip ekosistem peri masali”n1 reddeder
(1995: 215) ve dogal ortamlarda duraganhgin olagan dis1 ol-
dugunu ileri siirer. Ardilligin devam eden bir siire¢ oldugunu,
herhangi bir bitki toplulugunda duragan bir norm veya ideal
nihai bir duruma ulagilamayacagina dikkat geker. Ekosistemler
belli bir dengeye sahiptir ancak duragan oldugu kadar degi-
simle de hemhal olmugtur: “Denge veya uyum, veya duragan-
lik, ahenkli, sorunsuz bir sekilde isleyen, ahenkli ve sakin bir
sistem degil, duraganhktaki kirilmalarin yeni girdilerle telafi
edildigi, salinimlarin belirli kritik limitlerde tutuldugu bir sis-
temdir” (s. 218). Richard Brewer ise bu kadar kayitsiz olma-
masina ragmen istikrar ve biyolojik gesitlilik arasindaki iligki-
nin karmasik oldugunu, “kaplicalar gibi ¢ok basit ama istikarh
topluluklar”in (1994: 404) var oldugunu soyler. Dahasi, sulak
alanlarda oldugu gibi siirekli yiikselip algalan su seviyelerine
sahip kararsiz ekosistemler, bilhassa bu degigkenlikten otiirii
cesitlilik icerir. Dana Phillips’in ekoloji tarihini elestirel olarak
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ele aldig1 eserinde, bilimsel ekolojistler, “mutlak ve degismez
olan 6grencileri olmay: birakip muhtemel olanin ve siirekli de-
gisenin ogrencileri oldular,” (2003: 51) diye yazar ve “ekoloji
olgu, deger ve metaforlardan olusan bir riigvet fonu degildir,
oldukga karmagik bir ge¢mise ve epeyce belirsiz bir gelecege
sahip, tam anlamiyla tutarh olmaktan uzak bir alandir,” diye de
uyarir (s. 45). Ekoelegtiride ve doga yazinlarinda popilerlesmig
ekoloji kavramlar, ¢agdas ekolojik tartigmalardaki postdenge
yaklagimiyla uyum teskil etmez.

Ekoelegtiri bilimsel kavramlar: hem uygulamak hem de eles-
tirmek durumunda oldugu igin, bundan sonra okuyacaginiz
bir¢ok boliim, modasi ge¢mis Clementsci uyum ve denge mo-
dellerine dayali popiiler pastoral ekoloji, “bozulmamis doga,
form, yap1 ve oranlar agisindan sabit degildir, aksine zamanin
ve mekanin her 6lgeginde degisim halindedir,” (1992: 62) diyen
Daniel Botkin’in galigmalariyla 6rneklendirilebilecek postden-
ge ekoloji arasindaki karsithg igleyecektir. Elbette tiim degi-
simler makbul degildir ancak Clements’in zirve kavraminin
aksine, postdenge ekoloji bu degisimleri birbirinden ayirmak
i¢in insan degerlerine bagvurur; s6zde hakiki ve el degmemisg
bir doga hayalinin nesnelliginden medet ummaz.






4*
YABAN HAYAT

DOGAYI MEDENIYET TARAFINDAN kirletilmemis bir yer olarak
ifade eden yaban hayat kavrami, Yeni Diinya ¢evreciliginin
kullanabilecegi en etkili doga ingasidir. Bu inga 6zellikle belirli
habitatlar1 ve tirleri korumak igin destek gormiig, sehrin hem
maddi hem de manevi kirliliginden yorulanlarin yeniden dirilisi
i¢in bir siginak olmugtur. Yabanin neredeyse kutsal bir degeri
vardir: Insanlik ve diinya arasinda yenilenmis, otantik bir ilis-
kinin hayalidir ve algakgoniilliiluk, hiirmet ve saflikla hemhal
Hiristiyanlik sonrasi bir vaattir. Yaban hayat meselesi, gelenek-
sel beseri bilimlerin yalnizca toplumsal olana iligkin ilgisini red-
dederek ekoelestirinin, edebi ve kiiltiirel ¢aligmalardaki hakim
statilkoya meydan okumasinda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Pas-
toralin aksine, yaban hayat kavrami ancak on sekizinci yiizyil-
da 6nc ¢iknmustir; ekoelestirmenler tarafindan tartigilan “yaban
hayat metinleri” ¢ogunlukla kurgu disi doga yazinidir ve diger
elestirmenler tarafindan neredeyse tamamen yok sayilnugtir. Bu
alandaki ¢alismalarin gogu entelektiiel tarih veya felsefe sayi-
labilir; Bavlelikle gelencksel cdebi elegtirinin siirlart genigler.
Yaban hayat anlatlari, tipik pastoral anlatularda bulunan
kagig ve doniig motiflerini barindirir, fakat 6ne siirdiigii ve giig-
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lendirdigi doga tahayyiilii temelde farkhdir. Pastoral igin doga
tahayyiili Eski Diinya’nin, uzun siireli yerlesime ve evcillestiril-
mig arazilerine dairse, yaban da, Yeni Diinyalar’daki -ozellikle
ABD, Kanada ve Avustralya- ilk yerlesimcilerin deneyimlerine
dairdir. Buralarda evcillestirilmemis arazilerle birlikte kiiltir ve
doga arasindaki keskin farklar bilhassa 6ne gikar. Bununla bir-
likte yerlegimci kiiltirler okyanuslari agarken 6nyargilar: sabit
kalmig, dolayisiyla kargilagtiklar1 “doga” ister istemez arkala-
rinda birakmaya ¢aligtiklar: tarih tarafindan gekillendirilmigtir.
Bu yiizden, giinimiizdeki yaban hayat kavramlarimi anlamak
i¢cin Eski Diinya’nin “yaban hayat” tarihini kesfetmemiz ge-
rekir. Ayrica, yaban hayat siyasetini de sorgusuz sualsiz kabul
edemeyiz: Pek ¢ok elestirmen igin, arayisinda oldugumuz “ya-
ban hayat”in Amerika’nin batisinda somut 6rnekleri vardir;
yaban hayat, Avrupali-Amerikali’nin tizerinde hak iddia ettigi
sinirt olmayan, serbest alandir.

Eski Dinya Yaban Hayati
Pastoralin Yahudi-Hiristiyan ve Greko-Romen kiiltiirler olmak
uzere iki kokeni oldugunu kabul edersek, on sekizinci yiizyi-
lin baginda yaban kavramina atfedilen anlamlarin neredeyse
tamami sadece Yahudi-Hiristiyan tarihi ve kiiltiiriinden dev-
sirilmistir. Ingilizcedeki “wilderness” [yaban hayat] kelimesi
Anglo-Sakson dillerindeki “wilddeoren” kelimesinden tiiremis-
tir; Topragin iglenmedigi alanlarda yasayan hayvanlari, yani
“deoren”leri igaret eder. “Deoren”lerin topraklarini tanimla-
mak igin “wild” [yaban] kelimesi o kadar kullanighdir ki, ara-
dan gegen siirede ormanlarin azalmasi ve yaban topraklarin s6-
miirgelegtirilmesiyle bile, kelimenin ne ilk anlami ne de yazihs,
neredeyse bin beg ylizyildir degismemistir.

Tirumizin tarihinde yaban hayat yeni bir kavramdir. Belli
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bir yeri, insan kiiltiirinden uzak ve ona aykiri olarak tanimla-
mak, esas olarak tarimsal ekonomiden beslenen bir dizi ayrima
baghdir: Avci toplayici igin ot ve yaban hayat kavramlarina
“karsilik tarla ve ekin gibi kavramlar bir sey ifade etmez (bkz.
Oelschlaeger, 1991: 28). Ciftgiler “evi” “yabana” kars bir yer
olarak tanimliyor ve kendi emekleri sonucunda elde ettiklerini
doganin bir armagan: degil de ona karsi verilen miicadeleyle
elde edilmis uriinler olarak goriiyorlarsa, Paleolitik avci-topla-
yicidan Neolitik giftgiye gegis pek ¢ok yaban savunucusu igin
kritik bir déniim noktasidir, zira bu ilkel ekolojik bir cennet-
ten “diigiis” anlamina gelir. Tarim, tek tanrili dinler ve modern
bilimle tamamlanan dogaya yabancilagma siirecinin hem se-
bebi hem de sonucu olmustur. Gergekten de Paleolitik ¢agda
Avrasya’daki yasam bigimlerinin, insan topluluklarinin ola-
ganiisti zorlu iklim kosullarinda akil almaz bir siire boyunca
hayatta kalmasini saglamasiyla ve o ¢agda olaganiistii manevi,
teknolojik ve sanatsal gelismelere neden olmasiyla takdiri hak
eder. Snyder, “25 bin yil boyunca araliksiz devam eden sanat-
sal ve kiiltiirel gelenekten” bahseder (1999: 391). Ote yandan,
yaban hayat savunucularinin yabancilagmis ve “medeniles-
mig zihin” kavramina karsit olarak kullandiklar: “ilkel zihin”
kavramina bu kadar yaslanmalari bazi kaginilmaz zorluklar:
da beraberinde getirmektedir. Yazili kaynaklarin yoklugunda
Oelschlaeger’in “Paleolitik zihni” yeniden kurgulamasi, Avrupa
magara sanatinin oldukga tartigmali yorumlarina dayanur.

Bat1 Avrasya medeniyetine dair en eski belgeler, 6rnegin G-
garmus Destani, yaban hayati bir tehdit olarak betimler. Keza
Yahudi kutsal metinlerinin yazildigi donemdeyse yaban en iyi
ihtimalle bir ikilem yaratir. Yaban hayati, cennetten kovulduk-
tan sonraki siirgiin yeridir. Yine de Ibrahim miiritlerini yeni bir
millet kurmak igin yaban hayata gotiirirken, Musa medeni an-
cak kolelestirici Misir’dan daha misafirperver bir yer bulmak
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lizere insanlar1 geri dondiiriir. Yaban Seytan’la iliskilendirilir:
“Sonra [sa Seytan tarafindan denenmek iizere Ruh araciligiyla
yabana dogru yonlendirildi” (Matta 4:1). Boyle bir iliskilendir-
me kegis geleneklerinde de gecerlidir: Hem Roma yetkililerin-
den kagmak hem de diinyanin cazibelerine kapilmamak igin ilk
Hiristiyan kesigleri ¢ollere gitmistir. Dolayisiyla Yahudi-Hiristi-
yan geleneginde yaban kavramu gile, tehlike, 6zgiirliik, kagis ve
saflik gibi giiniimiizde de gegerli olan bir takim anlamlar: bir
araya getirir.

Pek ¢ok ekoelegtirmen igin Bat1 Avrupalilarin cennetten di-
§u§lermm bir sonraki doniim noktasi Bilimsel Devrim’in bag-
lamasidir. Hem derin ekolojistler hem de ekofeministlere gore,
Francis Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650) ve
Isaac Newton (1642-1727) gibi isimlerin evreni biiyiik bir ma-
kine olarak tamimlamas: atalarimizin yasadig organik evrene
biiyiik bir darbe vurmugtur. Westling’in iddia ettigi gibi, Paleo-
litik insan dogurgan bir Yiice Ana figiiriine hiirmet ederken, bu
figiiriin erkek Yahudi-Hiristiyan gok tanrisinin tahakkiimiiyle
baslayan yok olus siireci, sézu edilen biliminsanlar: tarafindan
tamamlanmigtir. Doga filozoflar1 Diinya’nin besleyici bir anne
yerine, pargalarina ayrilabilecek, insanin kuramsal olarak ta-
mamini kavrayabilecegi bir dizi kanuna uygun olarak isleyen
diizenli kurallara bagh bir birlesim oldugunu 6ne siirdiiler.
Tipk: Bacon gibi Descartes da yeni ve pratik bir felsefe gelis-
tirmigtir: “Ates, su, hava, yildizlar ve semanin ve bizi gevrele-
yen biitin cisimlerin hareketlerini anlayabiliriz, bu giigleri ayni
sekilde uygun olduklari amaglar igin kullanabilir ve bu sekilde
kendimizi tabiatin hakimi yapabiliriz” (Descartes, 1986: 49).
Zihin doga iizerinde sinirsiz bir tahakkiim kurma arac olur,
doga artik devasa ve ruhsuz bir mekanizmadir ve bilinen doga
kanunlarina gore isler. Hayvanlar da, Yedinci Boliim’de gore-
cegimiz gibi bu tiir “mekanomorfik” kavramlarla algilanmigtir.
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Ekoelestirmenler bu goriisii “indirgemeci” olmakla itham
eder ve butiinciil, organik bir diinya goriiginii pargali, meka-
nik bir goriigle degistirmekle suglar. Plumwood, insan zihninin
degerlerin tek kaynagi ve yeri oldugu goriisu yerlestigi takdir-
de, doganin zihnin ona atfettigi anlam ve deger diginda bir sey
tasimayacagini, “boyle bir doga gorigiiniin, herhangi bir top-
lumsal veya ahlaki kisit olmaksizin dogay: bir tiikketim iiriiniine
ve kaynagina geviren kapitalizmin yiikselisiyle birlikte ragbet
gormesinin tesadif olmadiginiy,” 6ne siirer (Plumwood, 1993:
111). Dahasi, Bilimsel Devrim elegtirisinin toplumsal cinsiyet
cikarimlar1 da vardir. Carolyn Merchant on altinci ve on yedin-
ci yiizyillarda kadinsi Yiice Ana’nin gozden digiip rasyonelles-
tiren, eril bir aklin egemen oldugunu ve Yiice Ana’nin belki de
son takipgileri olan Avrupa’daki “cadilar”insa vahsice yerlerin-
den edildigini anlatir (Merchant, 1990: 172).

Bu elestiri ayn1 zamanda Heidegger’in “cerceveleme” veya
aragsalailik elegtirisiyle de uyusur. Aragsalcilikta varliklar ira-
demizin safi araglaridir. Heidegger’in her seyin basitge kaynaga
indirgendigi diinyay: tasvir etmek igin kullandigi terim bir or-
mancilik terimidir: Bestand, veya kereste “envanteri”. Bilimsel
Devrim, Harrison’in da gosterdigi gibi ormanlar1 dogrudan
etkilemistir. Eskiden ormancilik, “ormanlar” adi verilen yasal
alanlari, hem tretim alan1 hem de habitat olarak korumaya
odaklanmigken, bilimsel ilkelerin ortaya ¢ikisi ormanlarin ge-
leneksel degerini ve yarattiklari sembolik anlayis1 yok etmigtir:

Bu tiirden bir aydinlanmaci hiimanizm igin... ormanin, ha-
rikulade ifsaatlarin kutsal yeri, tuhaf veya korkung hislerin
veya bityiileyici tezahiirlerin yeri; lirik nostaljilerin ve erotik
sapkinliklarin imgesel yeri; yabani hayvanlarin, “cikarlar”
pesinde kogan insanlarin yarattigi kiyametten uzak giivenle
dolagtig: bir siginak olmasi mimkiin degildir. S6z konusu
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olan sadece insanin dogaya sahip olmasi ve ona hitkmetme-
si, yani ormanin ige yararliga indirgenmesi olabilir. (Harri-
son, 1992: 121)

Bilimsel ormanciligin uzantisi Almanca’daki Forstgeometer,
yani orman geometricisidir. Orman geometricisi agaglar1 mate-
matikle “gergeveleyip” onlar: 6lgiilebilir “kereste envanteri”ne
indirgeyerek ortada Alman tarihindeki ve efsanelerindeki gi-
zemli Wald veya orman diye bir sey birakmaz. Bu yiizden eko-
lojistler, ekofeministler ve Heideggerci ekoelestirmenler, Bilim-
sel Devrim’i bu ilkel 6zginliigi yok eden ekolojik bir felaketle
bir tutarlar.

Ote yandan mekanik diinya gériigiiniin bu yazarlarin iddia
ettigi kadar genel geger kabul gordiigii veya yayginlagtigi da
stphelidir. Keith Thomas ve Simon Schama, mubhtelif, birbiriyle
catigan yaklagimlarin modern zamanlarda da siirdiigiinii —Ba-
con bile herkesin bahgesinde az da olsa yaban hayatin olmasini
salik vermisti— ve hangi diinya goriigiinden olursa olsun bilimin
insanlara sagladigi katkilar1 hafife almamamiz gerektigini soy-
ler. Her haliikarda, her ne kadar yaban hayat akil tarafindan
kontrol altina alindiysa da, giderek gelisen Romantik hassasi-
yet bir yeniden degerlendirme siirecini baglatt1 ve on sekizinci
yuzyilda yiice fikrinin popiilerlesmesiyle de yaban hayat yeni
bir donemece girdi.

Yice

Yahudi-Hiristiyan geleneginin yaban hayatla ilgili kafa karigik-
lig1 erken modern felsefede ve edebiyatta diigmanliga varan bir
tavir hialini alir. Thomas Burnet’in Sacred Theory of the Earth
(1684) adli eseri, dag silsilesinin Tanr1’nin insanliktan duydugu
hognutsuzlugun bir sonucu olustugunu, Nuh ve ailesinin ha-
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yatta kalmay: bagsardigi “Tufan”n piiriizsiizlegtirdigi gezegenin
uzerindeki yaralar oldugunu anlatir. Diinyanin kabugu ¢atla-
yarak agilmig, cennet gibi Diinya’y1 yikik dokiik, mahvolmusg
hélde birakan korkung bir sel ortaligi kaplamigtir. Bununla bir-
likte Burnet’in okuyuculari, diinyay: kiyamet giiniine geviren
bu dehget verici olay, tuhaf bi¢imde ¢ekici bulmugtur. Bunlarin
arasinda sonradan Fransiz Devrimi Hakkinda Diistinceler ki-
tabiyla inlenen Edmund Burke de vardir (1729-97). Schama,
Burke’iin eseri Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hak-
kinda Felsefi Bir Sorusturma’nin “Aydinlanma” felsefesinde
bir karsi akim baglattigini, Burke’iin kendisini “bilinmezligin
rahibi” olarak konumlandirdigini gosterir. Schama’ya gore
Burke’iin yiicesi, “golgede ve karanlikta, korkuda ve titremede,
magaralarda ve ugurumlarda, sarp kayaliklarin ucunda, bulut-
larin 6rtisiinde, diinyanin fay hatlarinda,” bulunur (Schama,
1995: 450). Yalniza giizel olan seyler haz uyandirirken, “do-
gada biiyiik ve yiice olanin yarattig: tutku ... Hayret’tir, hay-
retse tim hareketlerin askiya alindig: biraz Korku barindiran
bir ruh halidir” (Burke, 1990: 53). Giizel olan sey kiigiikligi,
yumusakligi, zarafeti igin sevilirken, yiice olan enginligi ve ezici
azameti igin takdir ve hayranhk goriir. Feminist elestirmenler,
yuce ve giizel olanla iligkilendirilen 6zelliklerin cinsiyetlendiril-
mis oldugunu one siirerek, “yiice olan 6zel olarak erkektir,” so-
nucuna varmuglardir (Day, 1996: 188). Burke’iin tanimlarinda
kadinsi ve giizel olanin eril yiiceye kiyaslandiginda kiigiimsen-
mesi gibi, kadinlar da yabanla kargilasmalardan diglanmustir.
Burke’in Sorugturma’si 1757’de yayimlanmistir, ama ylice
yabanin edebi anlamda ilahlagtirilmasi Romantik giirle olmug-
tur. Kuzey Iskogya ve Lake District gibi en bilinen Romantik
dogalar, Avrupa’da yiiceligin arketipik mekani Alpler’e olan
benzerliginden alir iinlerini. Ornegin William Wordsworth’iin
“To— on Her First Ascent to the Summit of Helvellyn” [Hel-
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vellyn Zirvesine 1k Tirmanus1 iizerine, — igin] siirinde hitap et-
tigi kisi bir kadin bile olsa, Ingiliz daglarina tirmamgini biiyiik
bir hayranlik i¢inde anlatir:

Ey! azalip gitmis korular ve gayirlar;
Simdi orada ne kadar biiyiik bir bogluk var!
Ey! bulutlar, vakur golgeler,

Ve piriltilar, cennetten ¢ikma hog!

Ve bir tiir telag

Binlerce bayirin teslim oldugy;

Bayir, korfez ve uzaklardaki okyanus
Gumiigten bir zirh gibi parildiyor!
Sen, geng kiz! ug simdi; — miras al
Alpler’i veya Andlar’ - onlar senindir!
(Wordsworth, 1987: 173)

Bu hayranhgin dini boyutlari da vardir, ancak Wordsworth’un
dindarlig1 en azindan ilk eserlerinde geleneksel anlamda Hiris-
tiyanhga dair degildir. “Lines Composed a Few Miles Above
Tintern Abbey” [Tintern Manastir’’nin Birkag Kilometre Yuka-
risinda Yazilmig Dizeler] adl siirinde sair bir “mevcudiyet”ten
cok etkilenmigtir:

... bir ytice his

Cok derinlere niifuz etmis bir geyin

Meskeni batan giineslerin 15181 olan

Ve gevreleyen okyanustur ve yasayan havadir

Ve mavi gokyiizi, insanin zihnindeyse:

Bir hareket ve bir ruh ki harekete gegirir

Diigtinen tim seyleri, tiim digiincenin tim nesnelerini.
(1987: 164)
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Kiz kardesi Dorothy ise, William’in Guide to the Lakes adli kita-
bina yaptig1 yiice tasvirlerle katkida bulunmustur. Wordsworth
kardeslerin ikisi de yiice olami takdir etmeyi, kismen, radikal
feminist Mary Wollstonecraft’in (1759-97) A Short Residence
in Sweden (1796) adli eserinden 6grenmiglerdir. Wollstonecraft
Isve¢’in “yaban giizellikleri”nden en az erkek muadilleri kadar
etkilenmig gibidir:

Karanhk gukurlardan geri sigrayan saganagin gozle alay
eden aceleci atilganhgi, zihnimde benzer bir aktiviteyi can-
landirdi: Digiincelerim diinyadan cennete dogru firlarken
neden hald hayata ve sefaletine mahkum oldugumu sor-
dum kendime. Bu yiice nesnenin yarattig1 duygular yine de
son derece keyifliydi... (Wollstonecraft ve Godwin, 1987:
153)

Kategoriler cinsiyetlendirilmig olabilir ama yaganan deneyim
ne cinsiyetle ne de mekanla sinirlandirilmigtir. Percy Shelley’nin
“Mont Blanc” adli siirinde Alpler hayal giiciini kigkirtir. Ekoe-
lestirmen Karl Kroeber’e gore, “Shelley’nin siiri Wordsworthcii
anlamda zihin ve doga arasindaki edebi etkilegsimi pekistirir”
(Kroeber, 1994: 127). Shelley, dagin “sessiz sesi” oksimoronunu
sik¢a kullanarak buradaki tezathg: hem sairin “pasif bir sekilde
/ hizli etkilegimleri canlandiran ve kargilayan” zihniyle, hem de
adiligini ve hilekarligini gozler 6niine serdigi siyasi diinyayla
birlikte ortaya koyar: “Ulu Dag, senin bir sesin var ortadan
kaldirabilecek / tiim sahtekarliklari ve kederleri.”

Bununla birlikte eger yiice olan gerekli manevi ve hatta siyasi
saskinlig1 yaratabilmek igin dehsete ihtiya¢ duysaydi, teknolojik
ve kiiltiirel degisim kargisinda her zaman savunmasiz olacakti.
Avrupa medeniyeti daglarini trenler, yollar, kayak liftleri ile bii-
yiik dlgude sekillendirirken, Bat1 Amerika’nin kegfi, Grand Can-
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yon ve Rocky Daglari’'ndan haber getirerek Eski Diinya’daki
yaban hayatin oldukga evcil goriinmesini saglamigtir.

Yeni Didnya Yaban Hayat

Thoreau’nun Walden’1, hem teknolojiyle hem de gen¢ cumhuri-
yetin ozerk kiiltiirel 6zgiivenine zit diiserek Eski Diinya pasto-
ralinin Amerikan edebiyatindaki son duragi olarak goriilebilir.
Maine Woods (1864), biraz basitlestirildigi takdirde, eskilerin
inziva retorigini Amerika’nin ugsuz bucaksiz yiice topraklarina
uygulayan, yaban hayat geleneginin erken dénem 6rneklerin-
den biri olarak gosterilebilir. Ktaadn Dagy’na tirmanan Thore-
au soyle yazar:

Insamin yasamadig bir yer tasavvur etmek zordur. Aligkan-
likla, insan varhginin ve etkisinin her yerde oldugunu varsa-
yiyoruz. Yine de engin, bos, korkutucu ve insandisi yiziiyle
karsilasmadigimiz siirece, saf Doga’yr gormiis sayilmayiz.
Buradaki doga vahsi ve korkung, ama ayni1 zamanda da gii-
zeldi. iste bu bizim hep duydugumuz Diinya’ydi, Kaos ve
Eski Gece”’den yapilmisti. (Thoreau, 1983: 71)

Bu iggoriiye yaklasik 1600 metre yiikseklikteki bir zirvedeyken
ulagir. Bir yandan kendi bedenine, bir yandan da etrafindaki
yaban hayata hayranlik duyar:

Bagli oldugum bu sey bana o kadar garip geliyor ki. Bede-
nim korkuyor olabilir ama ben ruhlardan ve hayaletlerden
korkmuyorum, belki ben de onlardan biriyim; ama cesetler-

9 “Kaos ve Eski Gece" ifadesi ilk defa John Milton'in epik siiri “Paradise Lost”da kulla-
nilmigtir. —yhn
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den korkuyorum, onlarla kargilagma fikri beni iirpertiyor.
Beni ele gecirmis olan bu Titan da neyin nesi? Gizemler-
den konugalim! Dogadaki hayatimizi bir diiginiin —her giin
kendini gosteren, temas ettigimiz— kayalar, agaglar, yanak-
larimiz1 oksayan riizgar! Sert toprak! Ger¢ek diinya! Sag-
duyu! Temas! Temas! Biz kimiz? Neredeyiz?

Dag manzarasinin yiice duygular kigkirtmasi ve tam “temas”
aninda yarattg: histeri krizine yakin hisler, yaban hayatin bir
bagka tezahiirii olan insan bedenini siirekli tehdit eden yakin-
hgiyla celisir. Insan zekasi ve hayvan arasindaki sinira iliskin
endigeler, Yedinci Boliim’de tartigacagim.

Thoreau’nun en hevesli takipgilerinden biri olan Iskog gog-
men John Muir (1838-1914), yaban hayatin Amerikan kiiltiirel
kimliginin mihenk taglarindan biri héline gelmesine ve koruma
faaliyetlerine zemin olusturmasina tiim yazarlardan daha fazla
katk: saglar. En ¢ok da California’daki Sierra Nevada daglari-
na ovgiiler yagdirmas: ve yaban hayatin korunmas: igin siyasi
kampanyalar diizenlemesiyle Ginlenir. Muir’in My First Summer
in the Sierra adli kitabindaki 15 Temmuz 1869 tarihli giinlik
yazisi, “yiice kubbeler ve kanyonlar, kapkaranlk azametli or-
manlar, g6ge dogru uzanan sira sira gorkemli zirveler, her de-
tay1 ayni parlayan, bedenimize ve kemiklerimize adeta bir alev
gibi niifuz eden, 151k sagan giizellik”ten bahseder (Muir, 1992:
232). Paul Brooks Speaking For Nature adli kitabinda, Muir’i
John Burroughs ile birlikte Amerika’daki doga koruma hare-
ketinin diger kurucusu olarak konumlandirir. Muir’in giinde-
lik ev islerinden nasil da rahatsiz oldugunu, “sevgili daglarina
geri dondigiinde sesi nasil da farkh gikardi!” sozleriyle anla-
tir (Brooks, 1980: 21-22). Brooks’a gore, Muir’in miibalaga-
Ii diizyazisi, onu doganin sozciilerinden biri yapar ve elestirel
yaklagim yiiceltilmeyi hak eder. Yosemite Vadisi daha 1864°te
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Kongre tarafindan korumaya alinan ilk yer olmustur. Ayrica
Muir’in yazilari ve kigisel aktivizmi, 1890’da Yosemite Milli
Parkr’nin ve 1892’de bir yaban hayati koruma orgiitii olan Si-
erra Club’in kurulmasini saglamistir. Brooks bu orgiiti, “bati
yarimkiiredeki en etkili koruma 6rgiitii” olarak tanimlar (Bro-
oks, 1980: 23).

Daniel Payne’in, “John Muir’in yaban hayati koruma hare-
ketine yaptig1 katki ne kadar 6viilse azdir,” (1996: 85) yorumu,
Muir’in yilmadan lobicilige devam etmesi, Kongre tartigmala-
rina ve komisyonlarina katilmasi, yazinsal iretkenligi ve hat-
ta ABD Bagkani Theodore Roosevelt’le kamp gezisine gitmeyi
basarmasiyla iligkilidir. Max Oelschlaeger’e gore, Muir ayni
zamanda mekanik diinya gorisiinii asacak yeni bir “paleolitik
biling” gelisimine katkida bulunmugtur: “[Muir’in] yaban te-
olojisi —derin iggorili evrimsel bir panteizm— tim varhklarin
kutsal olduguna dair arkaik algiy1 canlandiracak tamamlayic
bir gelismedir” (Oelschlaeger, 1991: 173). Bu durum Muir’in
Kuzey Kubbesi’ndeki yiice deneyimine ickin geleneksel din-
darlikla gelisiyor gibi gorunebilir, zira Muir, “Tanri’'nin giici-
niin gorkemli gosterisi kargisinda miitevazilikla yere kapanir”
(Muir, 1992: 238). Gergi baska bir yerde Muir, “ne zaman bir
seyl tek basina ele almaya kalksak onun evrendeki diger tiim
diger seylerle ilintili oldugunu goriiriiz. Kendi kalbimize benzer
bir kalbin her bir kristalde, her bir hiicrede attigini1 gérmek bizi
heyecanlandirir, ayrica bitkilerle ve hayvanlarla iyi niyetli dagc
dostlarimizla konugtugumuz gibi konugmak isteriz,” demistir
(s. 248). Insanmerkezcilige karsi ¢ikan Muir bir yazisinda, “6lii
veya canli, Tanri’min evreninde ne zaman yiyemedikleri veya
igslerine herhangi bir sekilde yaramayan bir sey ¢iksa hayrete
diisen pek ¢ok insan grubu”nu (s. 160) alaya almigti. Timsahla-
rin, aslanlarin, zehirlerin ve hastaliklarin hepsinin, Yaratihig’in
insana faydasi ve onun konforu diigiiniillerek gerceklesmedi-
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gini, “en kiigiik transmikroskopik yaratik” dahil, her canlinin
igsel bir degeri oldugunu 6ne siirer. Hatta daha da ileri giderek,
“vahsi hayvanlarla Hakim Insan arasinda bir irklar savasi ¢i-
karsa ben ayilarin tarafinda olmaya daha yakin olurum,” (s.
155) demigstir. Elbette, bu denli ekomerkezci bir dindarlk an-
layisini besleyen, botanik ve jeoloji alanlarinda sahip oldugu
kapsamh bilimsel bilgiydi.

“Yaban Hayat Sorunu”
Oelschlaeger, Muir’in “Hakim Insan”in kibrine itiraz etme ve
daha kapsayici bir maneviyati benimseme yollarim1 gosterme-
sine ragmen, panteist teolojinin faydasini gostermekte yetersiz
kalir. “Postmodernizmi” oyuncu, siipheci ve pargah olmasiyla
elestirerek onu sik¢a anlagildigi tizere gevre katili, mekanik mo-
dernizmin bir uzanusi olarak goriir. Ona gore insanin uretti-
gi isaret sistemlerine yoOnelik takintinin tek alternatifi dogay:
yeniden kutsal bir mertebeye koyan, “holistik” bilimle yaban
hayat dinini birlegtirecek hakiki bir postmodern ekomerkezci-
liktir. Pek ¢ok derin ekoloji elestirmeni gibi Oelschlaeger de,
ekolojik sorunlarin tek bir ahlaki veya manevi kaynag: oldu-
guna ve panteizmin tim bu sorunlar1 ¢6zecegine inanir. Oysa
eger Tanr1 evrenle ayni seyse, bu durum geleneksel teolojideki
temel soruyu, seylerin nasil olduguyla tanrisal sezginin onlar
nasil var ettigi arasindaki ayrimi ortadan kaldirir: Panteist bir
teolojinin sadece Yosemite Vadisi’nin kusursuz derelerine degil,
ayni zamanda zehirli atik ¢opliiklerine de tapinmasi gerekir. Bu
da Muir’in yaban hayatin safligina iligkin retorigine ve “Hakim
Insan”n pislik icindeki yagam alanlarina karsi durusuna aykiri
dusger. Bir edebiyat elestirmeni i¢in diger bir mesele de, Muir’in
yazilarinda pek ¢ok canl tiiriiniin gegmesi ve her iki ciimleden
birinin tinlemle bittigi, birbirini tekrarlayan abartilarin ¢ok sik
yer almasidir. Onsezilerin yogun, felsefi iggoriilerin ilgi gekici
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oldugu anlar olmasina ragmen biitiine bakildiginda Muir’in
yazim bogucudur.

Sierra daglarindaki yaban hayaun temsili agisindan ba-
kildiginda, kitabi yazan Muir ancak fotograflari ¢eken Ansel
Adams’tr (1902-84). Cocuklugundan itibaren her yil en az
bir kere Yosemite’ye gitmis, oradaki Sierra Club’da fotograf
¢ekmeyi ve basmayi Ogrenerek bunlari kuliibiin Biilter’inde
yayimlamigtir. Oliimiinden sonra Kaliforniya Eyaleti yaklagik
kirk bin hektarhk alani “Ansel Adams Yaban Hayat Sahasi”
olarak ayirmigtir. Adams kirk bin civarinda natiirmort doga,
magara ve kanyon fotografi ¢ektiyse de en bilinen ¢aligmalar
yaban hayatin ikonik bir seviyeye ulastigi siyah-beyaz dag ve
vadi fotograflar1 olmustur. Bu fotograflar yaban hayatin safli-
ginin en iyi orneklerini sunar. Dogay: gok, kaya, su ve orman
olarak kesin gizgilerle birbirinden ayirirken, tiim bu 6geler aza-
metleri ve tirpertici hareketsizlikleriyle bir araya gelerek doga-
nin tamhgim ifade eder. Adams teknik agidan mitkemmelliyet-
ciydi ve alan derinligiyle genis renk araligim birlestiren olgun
bir tarz geligtirmigti. Genellikle erken sonbaharda veya kigin
havanin en agik oldugu giinlerde fotograf gekerdi; kayalarla
karlarin, gokyiziiyle bulutlarin kontrastimi daha iyi vermek
amaciyla kirmizi veya vyesil filtreler kullanirdi. Tiim bunlarin
yarattig1 etki daglara ¢arpici, anitsal bir nitelik kazandirmak
ve onlara Muir’in Sierra daglarinda methiyeler diizdigu yiice,
sonsuz otekiligi vermekti: “Uzerlerinde higbir insan izi yok, ay-
rica muhtesem derinliklerini ve ihtisaml suretlerini ele veren
higbir detay da yok” (Muir, 1992: 614).

Buna karsin, William Cronon bu “6tekiligi”, “yaban hayat
sorunu”nun bir pargasi olarak tamimlamigtir. Daha siipheci
ve daha esnek bir ekoelestirel bakig agisi benimseyen Cronon,
yaban hayatin, “reddetmek i¢in ugrastig: degerleri sessizce ifa-
de ederek yeniden lrettigini,” (1996: 80) iddia eder. Ona gore
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Muir’in ve seleflerinin eserlerini alan ama onlara benzemeye
pek de yanagsmayan yabancilagmig kentliler kutsal bir ideal ha-
yal eder:

Yaban hayat, ruhunu kaybetmis ve dogal olmayan bir
medeniyetin dogal, giinahkar olmayan antitezidir. Suni
hayatlarimizin yozlagtirici etkileri sonucu kaybettigimiz
benligimizi tekrar bulabilecegimiz bir Ozgiirlik alanidir.
Hepsinden 6nemlisi, otantikligin nihai dogasidir. (Cronon,
1996: 80)

Doganin ancak biz ondan tamamen uzak oldugumuz zaman
otantik oldugunu ima eden bu bakigin, hem bizimle hem de
dogayi algilayigimizla ilgili zararli sonuglar: vardir. Boyle bir
“saflik”, pastoral yazinda islendigi hailiyle, insanlik tarihinin
tamaminin yok olmasi pahasina gergeklesir. Yosemite’de ise, bu
“kimsenin yasamadig1 yaban hayat” miti, hem Ahwahneechee
Kizilderililerinin hem de orada yasayan ve galisan beyaz ma-
dencilerin bolgeden kovulmasi anlamina gelir.

Bill McKibben’in Doganin Sonu (1990) adli kitab1 Cronon’
un bahsettigi yaban hayatin safligi mitine 6rnektir. McKibben’a
gore, kirlilik ve tahribat gegmiste yerele sinirlandirilmig bir du-
rumdu ve yaygin DDT kirlenmesi veya niikleer silahlarin rad-
yoaktif kalintilar: bile eninde sonunda ortadan kalkacakti. Fa-
kat, insan kaynakli iklim degisikliginin veya bagka bir deyisgle
“kiiresel 1sinma”nin ortaya gikarak tim gezegeni zehirlemesi
durumu degistirdi:

Atmosferi degistirdik, boylece iklimi de degistiriyoruz. Ik-
limi degistirerek diinya iizerindeki her yeri insan elinden
¢ikma, yapay hale getirdik. Dogay1 bagimsizligindan yok-
sun biraktik, ki anlamu igin 6limciildi bu. Doganin bagim-
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s1izhg1 onun anlamudir; onsuz bizden bagka bir sey kalmaz.
(McKibben, 1990: 54)

Artik hicbir sey gercekten yaban olmayacak ve “yeni dogan
bir gocuk higbir zaman dogal bir yaz, sonbahar, kig veya ilk-
bahar nedir bilemeyecek” (1990: 55). McKibben’in korkular:
simdiye dek bilimsel kanitlarla hakh ¢ikarildi, ancak esas ola-
rak “doga”ya atfettigi hi¢ de evrensel ve kaginilmaz olmayan
tammlarla sekillenmisti. Ornegin termit karincalarinin saldig:
metan gazinin sera gazlarina hatiri sayilir miktarda katki yap-
t181 One siiriilebilir, ama bu hayvanlar “doganin sonunu getir-
memigtir.” Buna kargilik McKibben’in doga ingasi en ufak bir
degisikligin bile kirlenme anlamina geldigi bir yaban hayat fik-
rini giiglendirmektedir.

Ortada bir sorun daha vardir: Ideal yaban hayat insanlar-
dan bagimsiz olmasi sebebiyle tamamen saftir ama ideal yaban
hayat anlatisinin tanimladigi insanin en otantik varligi da bu
yabanda bulunur. Bu model hem yabami yanhs anlatir, hem de
bizi giindelik hayatimizda da benimsememiz gereken sorum-
lu bir yaklagimdan alikoyar: Is ve ev hayatimiz bu ideale gore
kurtarilamaz ve buralarda gergeklestirdigimiz faaliyetler dene-
timin diginda kalir (bkz. Cronon, 1996: 81). Dolayisiyla yaban
hayat, kendisini olugturan toplumsal ve siyasi tarihi sildigi igin
ideolojiktir ve hem irticaci siyasete hem de Thoreau’da zaman
zaman goriilen mizantropiye kadar uzanir. En iyi ihtimalle, ya-
ban hayat deneyiminin ve derin ekolojik felsefenin, otantikligi
one ¢ikaran ayricalikh dinlence meggaleleriyle 6zdeglesme riski
tagir ve varhklarini miimkin kilan endistrilesmis tiketiciligi
ortbas eder. Yaban hayat bilincini toplumsal siniflarla ve yagsam
bigimleriyle iliskilendirecek olursak, Timothy Luke’un kinik
yaklagimina kismen hak verir hile geliriz:
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Derin ekolojistlerin niifus fazlahigin suglamasi veya icinde
yasamak istedikleri biyobolgeyi yeniden kutsallagtirmaya
caligmasi anlagilir bir durum. Maalesef, gogebe bocek yi-
yiciler yiiksek teknolojili, kompozit sorf tahtasi, on sekiz
vitesli bisiklet veya karmagik planorler yapamiyorlar. Bazi
insanlar kendini gergeklestirme ve biyomerkezci esitlik pe-
sinde kosarken, bu iiriin veya gidalar1 kim iiretecek? Pek
cok derin ekolojistin endiistriyel insan medeniyetini, mo-
dern olana karsi ¢ikma ve ilkel olani savunma iizerinden
suglamasi durumu butinlikli yansitmaz; tutarsiz taraflar
bu bilinci yaratan hayat bigimleri tarafindan 6rtbas edil-
mektedir. (Luke, 1997: 21)

Yaban hayati ve bu hayati kegfe ¢ikan yazarlar yiicelttigi ol¢i-
de ekoelestiri de bu ideolojiyle igbirligi riskini tagir. Denilebilir
ki derin ekoloji bir 6l¢iide Amerikan ekoelegtirisiyle isbirligi
yaparak, yabanin en 6nemli mihenk tasgi oldugu otantikligin
poetikasini yiiceltmigtir. Bunu elestirmek, yaban hayati, cift-
lik sahiplerinin ve geligtiricilerin insafina terk etmek anlamina
gelmez, aksine kendisine rehber olarak panteizmi degil ekolo-
jt bilimini alan sorumlulugun poetikasini savunmak demektir.
Monolitik, gevre katili modernizmle hayranlk ve saygi arasin-
daki se¢im yanhg bir ikilem yaratir ve ekoelestiri bu ikilemi
pragmatik ve siyasi bir yonelimle alt edebilir. Sorumlulugun
temel sikintisi insanlar olarak ne oldugumuz degil veya nasil
daha iyi, daha dogal, daha ilkel veya otantik “olabilecegimiz”
degil, ne yaptiginuzdir. Dolayisiyla ekoelestiri daha gergek veya
daha aydinlatic1 bir doga s6ylemi arayigsinda degil, daha etkili
bir doniigiim ve sakinlegtirme retoriginin pesindedir.
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Austin, Leopold ve Abbey: Yirminci Yluzyilda Doga Yazini
Amerikan yaban hayati hakkindaki modern edebiyat olduk-
¢a genistir ama en 6nemli figiirler on dokuzuncu ylzyil igin
Thoreau ve Muir, yirminci yiizyilin bir kismi veya tamami igin
de Mary Austin (1868-1934), Aldo Leopold (1887-1948) ve
Edward Abbey’dir (1927-89). Bunlar arasindan Cronon’un
iddiasina kars1 en az savunmasiz olan, dinsel bir dil ve im-
gelemden kaginarak doga tarihine dair gozlemlerini ve felse-
fi iddialarin1 nispeten kendini geri planda tutup gosteristen
uzak bir sekilde ifade etmeyi tercih eden Leopold’dur. Tarih-
gilere ve filozoflara gore en biyiik basarisi, Bir Kum Yoresi
Almanagr’min (1949) sonunda yaptig1 biyomerkezci “toprak
etigi” tanimlamasidir. Yaban hayati korumanin eglence, eko-
nomi, bilim odakh veya diger insanmerkezli motivasyonlarin
inceleyerek, bu tiir motivasyonlarin yaninda, insan soveniz-
minden etkilenmemis etik bir savunmanin gerekliligini tespit
eder: “Toprak etigi, Homo sapiens’in roliini toprak toplulugu-
nun fatihi olmaktan ¢ikarip, diiz bir iiyesi ve vatandasi yapar.
Topluluga ve tiim tyelerine saygiyi ifade eder” (Leopold, 1968:
204). Leopold’un toprak etigi sik ve oldukga basittir, hem es-
tetik hem de bilimsel olan normatif kriterleri bir araya getirir:
“Bir sey biyotik toplulugun bitiinliigiing, istikrarini ve giizel-
ligini koruyorsa dogrudur. Eger bunu yapamiyorsa yanhstir”
(s. 224-25). Ahlaki degerlendirmeye tabi olan sey birey degil,
insanlarin bir “vatandag”tan ne daha az1 ne de daha fazlas:
oldugu “toplulugun” tamamidir.

Aldatici goriinmekle birlikte, Leopold’un gorisleri ciddi
felsefi ve ekolojik sorunlari da beraberinde getirir “Vatandas-
lik” metaforu ¢ekicidir ancak insan toplumlar iiyelerine va-
tandaghgin karsihginda haklar tanir ve bazi yiikimluliikler
tayin eder. Eger yikiimluliklerimiz sadece yaban hayata karsg:
olursa, karsihginda bir sey alamayiz. Ayrica bu formiil 6rnegin
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istikrarh bir biyotik toplulugi savunmak yerine, sadece ahlaki
degerini vurgular. Saglikli bir ¢evreyi tercih etmemiz gerektigi
belki ¢ok agiktir, ancak bunun igin sovenist olmayan gerekge-
ler tamimlanmamigtir. Dahasi, tanimlanabilir ve degismeyen
degerlere sahip bir “biyotik topluluk” fikri, modern kuramsal
ekoloji agisindan yeterince sorunludur. Leopold’un ekolojiden
bahsederken kullandig1 dil dogal sistemlerde pek bulunmayan
tirden bir 6ngoriilebilirlige dayanir. Giiniimiizde ihtiyatla kar-
stlanir. “Topluluk™ fikri, ekolojik biitiiniin pargalarinin topla-
mindan daha fazlasi oldugunu ima eder; ancak Brennan’in da
belirttigi gibi, “goruniirde istikrarly, iginde farkl tiirlerin kendi
kendilerini yonettigi bir ekosistemle kargilagsak bile, aslinda...
belki sadece 6yle olagelmis bir seyle kargilagmis bile olabiliriz”
(1995: 211). Pek ¢ok tiir, ekosistemler arasindaki sinirlari asar,
bazi tiirler bu degisimden olumlu yonde faydalanirken digerleri
zarar goriir veya yok olur: Bir ekosistem bir biitiin halinde ne
ayakta durabilir ne de bozulabilir. Eger toplulugun sinirlar1 net
bir bi¢imde tanimlanmazsa ve topluluk igin ideal sabit kosullar
olugturulmazsa, ahlaki eylem i¢in ne “bitinlik” ne de “istik-
rar” nesnel kriterler olabilir. Bu durumda geriye yalniz tanim-
lamasi biraz daha kolay olan giizellik kalir ki, onu da Leopold
insanlarin sanatiyla doganin sanati arasinda yaptigi mukayese-
lerle 6rneklemeye caligir.

Oyun yo6netimi profesorii ve profesyonel bir ekolojist olan
Leopold, Almanak’in birinci ve ikinci bolimlerinde bilimsel
bilgisini doganin sanatkarligina iliskin bir dizi muhtesem anla-
tiy1 kurgulamak igin kullanir. Nehirlerin kendi arazilerini nasil
boyadigini, bir agacin kendi tarihini nasil i¢erdigini ya da bir
av kopeginin “ne idugi belirsiz yaratiklarin yaz gecelerinde
yazdig1 koku alma siirleri”ni nasil okudugunu anlatir (Leo-
pold, 1968: 43). Cighk atan turna kusunun bataklik destani,
gog¢men guvercinin trajedisi, X atomunun karmasik yaban ha-
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yat ve yalin tarim bolgelerindeki yolculugu anlatilir. Bazi agi-
lardan Leopold’'un yaban hayati erkek avcilar igin bir inziva
veya kendilerini kanitlama yeri olarak kurgulayigi, Cronon’un
elestirdigi diialist yaklagima yakin sayilir. Ote yandan Leopold,
taninmis yazarlar arasindaki tek profesyonel biliminsanidir ve
yazilari, yaban hayatin i¢inde yabanla birlikte ¢ahisan sipheci
bir kitleyi hedef alir. Dolayisiyla radikal toprak etigi, moderni-
tenin faydalarini teslim ederken insanin kaginilmaz midahale-
sini kabullenir:

Halihazirdaki sorun biyik olgiide bir tavir ve uygulama
sorunudur. Elhamra [¢6lund] kazi makineleriyle yeniden
modelliyoruz ve ol¢iimlerimizden gurur duyuyoruz. Maki-
nelerimizden neredeyse hig feragat etmiyoruz, zaten aslinda
oldukga iyi yanlar1 da var. Ama daha basarihi kullanabilmek
icin daha nazik ve nesnel kriterlere ihtiyacimiz var. (1968:
225-26)

Leopold’un ekomerkezci bakis agisin1 paylagmasina ve ekoe-
lestirmenlerin ve aktivistlerin 6vgiisiine mazhar olmasina rag-
men, Edward Abbey’in yazilari yaban hayat sorununu mitkem-
mel bir gekilde ortaya koyar. Abbey, Utah’taki Arches Ulusal
Parki’nda park bekgisi olarak gegirdigi zamani, Desert Solitaire
(1968) adl kitabinda su sekilde agiklar:

Ben buraya sadece kiiltiirel aygitin giriltisinden, pisli-
ginden, kargasasindan kagmaya degil, ayn1 zamanda va-
rolusun en ¢iplak, yagamimizi siirdirmemizi saglayan en
temel ve en 6nemli ilkeleriyle derhal ve dogrudan yiizles-
mek iizere gelmis bulunuyorum. ... Igimde insana dair her
seyl kaybetme riskini almak anlamina gelse bile, Tanri ve
Medusa ile yiiz yiize gelmek igin. Ciplak benligin insandigi
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bir diinyayla birlestigi ve buna ragmen bir gekilde saglam,
miinferit ve bagimsiz olarak ayakta kalabildigi kaba saba

bir mistisizmin hayalini kuruyorum. Paradoks ve temel il-
keler. (Abbey, 1992: 6)

Thoreau’nun Ktaadn’a tirmamisi da benzer bir geliski barin-
dirir. “Temas” ve “gergeklik” i¢in duyulan arzu, Thoreau’da
“Titan™in ve Abbey’deyse “Tanr1 veya Medusa”nin dahil oldu-
gu kiilturel cerceveyle gatigir. Her iki yazar da hem siyasi hem
de bigimsel agidan bireyciligi savunurken Abbey zaman zaman
paranoyaya kapilir. Yine de Abbey’nin eserleri 6grenilmis edebi
ve felsefi amigtirmalarla doludur ve tipki Daniel Payne’in yo-
rumladig: gibi: “Abbey kendisini lafim1 sakinmayan bir konus-
maci olarak takdim ettiyse de, yazilarinin ¢ogu kisisel hikayeler,
gazetecilik, felsefe, doga tarihi, siyasi elestiri ve hikaye anlatici-
liginin karmagik bir karigimidir ... paradoks, ironi ve mizahla
doludur” (Payne, 1996: 153).

Desert Solitaire’in hayatim degistirdigini ifade eden Don Sc-
heese,Abbey’nin yaban hayat hakkinda yazan yazarlar arasinda
“en radikal ve putkiric1” oldugunu onaylar ve “dogayla siirekli
iligki i¢inde olmak ve doga tizerine tefekkiir etmek igin gereken
zamani ayirmamizi, yaban hayata gitmemiz ve 6zgiirlugi dene-
yimlememizi yaban hayatin kurtarici olanaklarina agik olma-
muz1” salik verdigini soyler (1996: 315). Abbey bizi, goriniirde
taviz vermeyen, tag ve cakilla kaph ¢ollerde duydugu hazza
tesvik ederek “Endistriyel Turizm”e ve Colorado Nehri iize-
rindeki Glen Kanyonu’na set ¢ekilmesine olan kizginhgin ifade
eder. Daha sonra yazdigi1 The Monkey-Wrench Gang (1982) ise
Earth First! [Once Yeryiizii!] ve diger eylem gruplarina ilham
vermigtir. Ayn1 zamanda, silahlara ilgisi, federal hiikiimet ve
“dev sirketler” paranoyasi, otoriteye karg siddet iceren dire-
nigi desteklemesi, miittefiki oldugu diger cevrecilerin goziinde
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hayatta kalmaya ¢alisan bir milis olarak goriinme riski tagir.
SueEllen Campbell bizi Abbey’nin yaban hayat anlatisindaki
rahatsiz cdici eksikliklere kars1 uyarir. Ornegin yerel Kizilde-
rililerden gok kisa bahsedilir. Daha da 6nemlisi Abbey, Arches
radyoaktif serpintiye maruz kaldig: halde o siralar Nevada’da
yapilmakta olan yeriistii niikleer denemelerden bahsetmez.
Campbell’in sorulari Cronon’un endigelerini yansitir: “Ne tiir
biri radyoaktif serpintiyi yok sayar? Neden gergegi bulmak i¢in
toplumu terk etmek gerekir? Yaban hayati kiiltiiriin kargisina
koyarak ne kaybedilir?” (Campbell, 1998: 24).

Abbey sadece yaban hayati kiltiiriin kargisina koymakla
kalmaz, bu ayrimi cinsiyetlendirir ve dogay: erotize eder, “tim
manzarayl samimi, derinden bir sekilde ve biitiiniiyle sarmak
ister, tipk1 bir erkegin giizel bir kadmni arzuladig gibi” (1992:
5). Buna karsilik, kadinlar bu yaban hayat iginde neredeyse hig
yoktur, sadece yaban hayatin erkeklerin koparmasina yardim
ettigi, medeniyete uzanan “kanl bagin” oteki ucunda yer alir-
lar: “Tanrim! Diginiyorum da, hayatimizi ne kadar da boka
gevirmigiz, ev hayatinin rutini (ber aksam aym kadin), aptalca,
ise yaramayan ve insanmi degersizlegtiren igler, secilmis devlet
adamlarinin tahammiil edilemez kibirleri...)” (1992: 155). Tum
bu sozlere kargin, Abbey beg kez evlenmistir. Yine de, yiicenin
sadece Romantik erkek sairlerine 6zgii oldugunun kabul edile-
meyecegi gibi, yaban hayat fikrinin de 6ziinde kadinlar digla-
yict oldugu varsayilamaz: Ozellikle Mary Austin, Abbey’e karsi
oldukga etkili bir 6rnektir ve hatta “yaban hayat”in yeniden
yapilandirilmasi y6niinde bir umuttur.

Austin’in arazisi Giineybati’dadir. Coraktir, tipki Abbey’in
arazileri gibi az kigi yasar ve Austin gibi onun da diizyazisi can-
i ve betimseldir. En bilinen eseri The I.and of Little Rain’de
(1903) kuglarin varhgindan oldukga etkilenmise benzer:
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Cukur kazip iginde yagayan hayvanlar ve onlarla beslenen
digerleri uykuya daldiginda, biiyiik siiriiler izleri takip ede-
rek birlikte hareket eden bildircin siiriilerinin o akigkan ha-
reketleriyle civildar, kipirdar ve itigirler. Sighklarin iginde
etrafa sular sigratir, zarifce su iger, muazzam kiirklerini te-
mizleyen duglar yapar ve tiiylerini yalayarak ve birbirleriyle
sakalagarak hognut sesler esliginde tekrar makilerin iginde
kaybolurlardi. (Austin, 1996: 13)

Buell’e gore, “Austin’in asil kahramani toprak, daha da 6zelles-
tirilirse su yataklari ve su kithgimin yarattigi yagam orintiileri-
dir” (Buell, 1995: 80). Cevre kosullarinin olaganiistii zorluklari
burada yasayanlar1 tuhaf mecburiyetlere itmistir: “O toprak-
larda otlaklari kugatan bir dikenli tel vardi ve yirmi beg kilo-
metre boyunca her golgede bir kug gérmek miimkiindii. Bazen
bir serceyle sahin, darmadagin tiiyleri, ayrik gagalariyla bitap
diisiip 6glen vakti ategkesi yapiyorlardi” (Austin, 1996: 7).
Yine de yaban hayat, Thoreau, Muir ve Abbey’ninki gibi
gegici konaklama igin degil, yasamaya uygun bir yerdi. Ayrica
“kirsalin hali oradaki hayati belirliyor ve toprak kendi usu-
li disinda kullanilmayacak” (Austin, 1996: 26). Ekofeminist
elestirmen Vera Norwood’a gore bu durum, “dogayla kiilti-
riin birbirini etkileyen siiregler oldugunu, insan kiltiriniin bir
yandan dogay: degistirirken bir yandan da ondan etkilendig;i-
ni,” (Norwood, 1996: 334) gosterir. Norwood, kadinlarin ya-
ban hayati daha farkli yazdigini, gatigma yerine i¢ ice gegmeyi,
“meydan okuma” yerine “tamima”y1 deneyimlendigini iddia
eder. Bu durumu kismen dogrulayan, Austin’in kendini geri
planda tutan dili ve anlatim yapisidir; bu da Buell’e gore, “kita-
bin diger insanlarin hikayelerini de igine almasina izin verir ve
anlaticisinin ¢olde yagsayan kuglarin ve hayvanlarin goziinden
anlatabilmesini saglar” (Buell, 1995: 176). Austin’in anlatim
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sekli kadin yazarlarin daha geri planda kalmasini bekleyen er-
kekmerkezli bir 6nyarginin sonucu olarak goriilebilecek olsa
da, aym1 zamanda insan 6znesini merkezden uzaklagtiran bir
arag olarak da diigiiniilebilir. Bu uzaklagtirma Muir’deki gibi
sadece kuru bir iddiayla degil, anlati seviyesindeki daha ince
imalarla olmaktadir.

Barney Nelson’un The Wild and the Domestic (2000) adl
eseri, Austin’in yaban hayat kavraminin kendisini yapibozu-
ma ugrattigini iddia eder. Nelson, otobiyografik yazilari, edebi
elestiriyi, felsefi digiinceleri ve ¢6l arazisinin yonetimine dair
tartigmalar1 bir araya getirerek, Austin’in yaban hayatin “ka-
dinlara gore bir yer olmadigi” efsanesini nasil yiktigini; eril
yaban ile kadinsi evcillik tizerine kurulu bu cinsiyetgi ikiligi
nasil yeniden yazdigini anlatir. Ornegin, kahraman Batili erke-

oy

gin ¢ok¢a oviilen “kendi kendine yeterligi”nin aslinda yemek
pisirmek ve kiyafetlerle ilgilenmek gibi “kadins1” kabul edilen
isleri yapmaktan gectigini, Bat1 eyaletlerinin kadinlara oy ver-
me hakkin1 Dogu’dan ¢ok daha o6nce verdigini, Austin’in kendi
yurdu olan Giineybat1 kirsalinda 6zgiirlik ve 6zgiiven buldu-
gunu anlatir.

Nelson’in iddiasinin merkezinde Austin ve Muir kargilas-
tirmasi yatar. Nelson, Yosemite’nin el egmemis yaban hayat
cenneti olarak tanimlanmasini hem tarihin tahrifi olarak goriir,
hem de bu tanimlamanin en az dort yluzyildir oradaki yiiksek
meralari kullanmakta olan beyaz, Hispanik ve Kizilderili emek-
gileri yok saydigini iddia eder. Muir hem ¢obanlar1 hem de ko-
yunlar hor goriirken, Austin hem insanlarin pratik bilgilerine
ve felsefelerine, hem de hayvanlarinin zekasina ve dayaniklhih-
gina saygi duyar. Muir, Sierra daglarinda kisa siiren ¢obanlig:
sirasinda ¢ok sayida hayvan kaybettigi igin (bir keresinde tek
seferde iki yiiz disi ve yliz erkek kuzu) belki de Yosemite’yi “ise
degil de, dinlence ve ¢aligmaya” uygun yiice bir arazi olarak
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kurgulamis olabilir. Austin ise “topragin bir ev olarak deger
gormesi gerektigine inanird1” ve orada yasayanlarin hakkini,
sehirlilerin toprak, su ve dinlence alani taleplerine kargi ko-
rumak igin gabalamigtir (Nelson, 2000: 75). Nelson, Muir’in
koyunlarin ve ineklerin gevreye zararh olduguna dair bir “mit”
yaydigini, onlara “toynakli ¢ekirgeler” adini taktigini ve boyle-
ce hem federal hem de eyalet politikalarini giiniimiize dek kota
etkiledigini 6ne siirer.

Nelson’in iddias1 ¢ok kesin ve net degildir, zira Austin de,
“tahripkar koyunlarin giizelim bitkileri nasil da dikenli ¢alilara
siginmak zorunda biraktiklarini,” merak eder (1996: 40). Yine
de Austin’in edebi yaratimlarini, genel ekofelsefi meseleler yeri-
ne daha 6zel bir sorun olan ¢orak toprak ciftlik¢iligine bagla-
mak daha ilging bir okuma saglar. Ayrica Austin, ekoelestirinin
bizzat gevre orgiitleri tarafindan ortaya atilan kavramlari dahi
sorgulamas: gerektigini Ozellikle vurgular. Sierra Club daha
fazla “yaban hayat”1 savunurken, fiillen ¢aligan insanlarin degil,
varhkl banliy6 kitlesinin; madencilik veya tarim sektoriiniin
degil keyif ve dinlence sektoriiniin ihtiyaglarim savunmaktadir.
ilk yillarinda manevi ve ahlaki olani vurgularken yaban haya-
t1 bir sinif ve cinsiyet miicadelesi alani olarak gézden kagiran
Amerikan ekoelestirisi i¢in yaban hayat siyasetine gosterilen bu
ilgi bilhassa 6nemlidir.

Yaban Hayatin Otesinde?
Giincel bir yaban hayat edebiyatinin, Annie Dillard, Terry
Tempest Williams, Barry Lopez, Peter Matthiessen ve Gary
Snyder’in ¢aligmalarini icermesi gerekir. Bu yazilar Amerikan
ekoelestirisinde, bilhassa Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment (ISLE) |Disiplinlerarasi Edebiyat ve Cevre
Caligmalari] dergisinde konu edilmigtir. Bunlara ek olarak di-
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ger Yeni Diinya yazinlarinda, yaban hayatin farkh kiiltiirel ve
cografi vechelerini ele alan ¢aligmalarin da irdelenmesi gere-
kir: Avustralya’nin “tagrasinin” bir i¢ yaban hayat mekani veya
“Kuzey” Kanada’nin hem indirgenemez “yaban” cografyasinin
ve ikliminin sembolii, hem de yiiksek teknolojili endiistriyel ve
askeri faaliyetlerin odagi olmas gibi.

1970’lerin baginda Kanada kiiltiirel milliyetgiligi, yaban ha-
yatihem farklilik isareti hem de ekolojik inang 6gesi olarak kur-
guladi. Ornegin Bruce Littlejohn ve Jon Pearce, “Kanada edebi-
yatini digerlerinden farklilagtiran ayirt edici bir 6ge varsa o da
yabanin tesiridir,” (1973: 11) fikrini 6ne siirmiigtiir. Margaret
Atwood’un erken dénem c¢aligmalari, hem yaban hayata karg
gelisen bu ilginin bir tezahiiriiydii, hem de yetenegi ve basarilari
sayesinde bu ilgiyi perginlemis oldu. Surfacing (1979) adh ki-
tabinin isimsiz bagkahramani, kuzey Quebec’te ¢ocuklugunun
gectigi yerlere donerek goriiniirde babasinin bagina gelenleri
aragtirmaya baslar. Odunculuk, hidroelektrik santral projeleri
ve turizmin yaban hayat igin tegkil ettigi tehditler “Amerikan”
olarak etiketlenir ve kahramani giderek artan bir yabancilagma
ve paranoyaya siiritkler. Atwood bu “sinir iilkesi”ni (Atwood,
1992: 20) daha sonralar1 “iggal edilmig topraklar” (s. 115) ola-
rak gorur: “Korfezde, devrilmis agaglar ve numaralandirilmig
direkler, arazi miihendislerinin nerelerden gectigini gosteriyor-
du, elektrik sirketi. Benim topraklarim, ya satildi ya da bogul-
du, tipki bir rezervuar gibi; insanlar da toprakla ve hayvanlarla
birlikte satildi, kelepir, satilik, solde [indirim]” (s. 126).

Gegmigte zorla kiirtaja zorlanmasinin iginde yarattig1 derin
keder, babasinin bir golde bogulmus olarak buldugu cesediyle
“yiizeye ¢ikar.” En sonunda yasadig1 kuliibesinden ve arkadas-
larindan ayrilarak, hem ismini reddeder hem de “medeni oldu-
guna” dair “rol yapmayi” birakir (s. 162). Fakat daha sonra
kahraman geri donmek ister ve “Amerikalilar”in “izlenebilece-
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gini, ongorulebilecegini ve taklit edilmeden durdurulabilecegi-
ni” umut eder (s. 183).

1970’lerde, Group Of Seven’in [Yedi’ler Grubu] ve Tom
Thomson’in yiizyilin ilk yarisinda yapmig oldugu resimler tek-
rar takdir edilmeye baglanmigtir. Bunun sebebi sadece ¢arpici re-
sim teknikleri degil, ayn1 zamanda gelismekte olan Kanada mil-
liyetgiligine hitap ediyor olmalaridir. Ornegin Thomson’in Pine
Island (1914) [Cam Adasi] isimli yaghboya resmi, Ontario’nun
ormanlarini ve gollerini, kayalik Kanada Kalkani’na tutunmus,
saf ve meydan okurcasina dayanikli yapilar olarak gosterir.
Wilderness Tips’deki (1991) “Death by Landscape” adh kisa
oykiide Atwood, ¢ocuklugundaki yaban hayat kamplarina dair
anilariyla Group of Seven resimlerine iligkin fikirlerini harman-
lar:

Pembe, dalgali taglarla kapli bir adada karmakarigik agag
govdelerinin arkasinda diger adalarla birlikte; engebeli,
1sikli ve seyrek agagh falezlerle gevrili bir goliin; galilarla
cevrili, kumsala gekili biri kirmiz: digeri gri iki kanoyla bir-
likte capcanli bir nehir kiyisinin resimleri var. (1991: 110)

Yetiskin kahraman Lois’in bu resimlere olan ilgisi, “birileri-
nin ya da bir geylerin ona geri baktigina” dair tekinsiz histen
kaynaklanir. Daha sonra birlikte oldugu arkadasi Lucy Camp
Manitou’dayken birden ortadan kaybolur ve bunun igin Lois
suglanir. Yetigskin Lois Kuzey’e donmeyi reddeder ama Lucy’nin
resimlerine derin bir saplanti duyar:

Bunlar peyzaj resimleri degil. Ciinkii bu resimlerde Avrupa-
lilarin algtigy derli toplu eski doga yok. ... Dogadan ziyade
patikanin digina adim attiginiz anda kaybolabileceginiz, ice
cekilen bir labirent, bir kordiigiim var. Resimlerin higbirin-
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de arka plan yok, perspektif yok; sadece geriye ve geriye
dogru giden bir 6n plan var, hi¢ durmadan... (Atwood,
1991: 128-29)

Burada asil siirpriz “resimlerin her birinde Lucy’nin olmasi”dir.
Lucy onlarin iginde yasar, resimlerin bir kosesinde mutlaka o
vardir. Hem “doga”nin sanatsal ve ¢evresel anlamlarini kaga-
mak bir dil kullanarak, hem de resimlerin ve ormanlarin dur-
madan geri gekilmesine duyulan hayranligi kesfeden Atwood
daha 6nceki romanlarinda eksik olan, yaban hayat kurgusuna
iligkin ironik bir farkindalik sergiler.

Atwood’un kurgusu yaban hayatin, doga yazim1 digindaki
tirlerle de iiretken bir sekilde kegfedilebilecegini ortaya koyar.
Ekoelestiri son zamanlarda bu alami gelistirmeye ¢aligmistir.
Ornegin Adam Sweeting ve Thomas Crochunis’in “gergek¢i”
tiyatro ve yaban hayta alanlarini kiyaslayarak incelemesi orne-
gin. Sweeting ve Crochunis, “yaban hayat alanlarin bolindiik-
leri topraklardan biirokratik olarak ayrilmasi” gibi (Sweeting
ve Crochunis, 2001: 326) geleneksel tiyatro alaninin izleyiciler-
den proskenyon kemeriyle kesin olarak ayrildigini séyler. Hem
gergekgi tiyatro hem de yaban hayat deneyimi “performansi-
muzi sekillendiren kiltirel varsayimlar: ve yapilari yok ederek
izleyicileri veya yaban hayat ziyaretgilerini, gordiiklerini kendi
baslarina gelisen olaylar olarak degerlendirmeye tegvik eder.”
Bu tiir bir “temsili estetik”, tiyatroyu ve yaban hayati duygusal
bir gosteriye indirgeyerek, toplumsal ve ¢evresel baglamlarinin
taninmasini engeller. Yazarlar, sabit ve 6nceden belirlenmis ti-
yatro mekani anlayigina karsi ¢ikan modern drama kuraminin
kendi tarihini reddetme ve “izleyici”lerin aktif katilimin en-
gelleme gibi yaban hayat alanlarina dair sorunlari da ¢6zmeye
yardimci olacagini One siirerler. Andrew Light, David Teague ve
Michael Bennett’in de aralarinda oldugu elestirmenler, Nature
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of Cities (Bennett ve Teague, 1999) isimli antoloji igin filmde ve
sehir planlamasinda kentsel “yaban hayat” ingasina dair yeni-
lik¢i denemeler yazmugtir.

Doga yazininda Rick Bass’in ¢aligmalari, 6zellikle de rahat-
siz edici kitabi Fiber (1998) ciddi tartigmalara sebep olur. Bu
kitapta anlatici, bizi yasamin dort evresine dogru bir yolculuga
cikarir, ayrica bu evreler Bass’in hayatindaki evrelere paralel
geligir: Petrol jeologu, edebiyat sanatgisi, gevre aktivisti ve ni-
hayet eksantrik bir oduncu. Bass, orman kesimine karg: ciddi
miicadele verdigi Kuzey Montana’daki Yaak Vadisi’'nde yasar.
Ote yandan anlatici ayn1 zamanda kendi kisiligiyle Bass arasin-
da baglantilar kurar ve ge¢misteki viicut buluglarindan birinde
kendisi igin bir tutuklama karari oldugundan bahseder. Yavag
yavag dordiincii kisilik ortaya ¢ikar, tamidik misafir, “giiriiyen
ormanin iginde daha fazla kaybolarak,” anlaticinin 6ngérdiigu
tizere bir giin onunla bir olur. Pek ¢ok yaban hayat misafiri-
nin aksine anlatici ayn1 zamanda ormanda ¢ahigmakta, odun
kesmekte, degirmenlere odun satmakta ve bazen diger odun-
cularin kamyonlarina odunlar koyarak onlar1 korkutmaktadir.
Bu “odun perisi” kisiligi, eylemi gergeklestirenin yorucu ¢alis-
masini ve sanatg¢i uzerindeki yipratici etkisini yansitir. Sonra
dordiinci bolimde bu ince ince 6riilmis hikaye birdenbire
dagilir: “Elbette ortada hikaye falan yok: Louisiana’da ¢ignen-
mis yasalar, tutuklama kararlari, peri odunlar: falan yok. Ben
kagak degilim, sadece kendimden kagiyorum. Iste boylelikle
hikaye bogluga diisiiyor” (s. 45). Anlatinin geri kalani federal
hitkiimete, Sierra Club’a ve odun sirketlerine kars:1 ofkeli bir
sOylenme gibidir, ancak bir yandan da degisimler olmaya de-
vam eder: “Eger benim onlara bu araziye yaptiklarindan sonra
hala liitfen diyecegimi dusiiniyorsaniz, bu fikri tekrar gézden
gecirin” (s. 49). Ardindan “belki de artik yardim isteyecegim,”
(s. 50) der. Daha sonraysa, “vadi bir sey talep edemez, sadece
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verebilir. Dolayisiyla bir deniz kabugunun veya anizlarin ag-
zindan ben talep ediyorum, litfen diyorum, ayn1 zamanda da
tim insaniyetimle, siktirin gidin diyorum,” (s. 50) diye devam
eder. Hikayeyse soyle sona erer: “Liitfen birisi yardim etsin,”
ardindan da okuyucularin Yaak’i bir yaban hayat alani olarak
koruyabilmek igin mektup yazabilecekleri adresleri igeren bir
bolum ekler.

Scott Slovic, doga yazini metinlerinin ya dogal giizelligin ve
yabanin “cogkun” bir kutlamasi oldugunu ya da okuyucuyu
siyasi eyleme ve sahsi bir reforma sevk eden bir yakinma, ya
da bir “uyari1 veya elestiri” aracina donustiigiinii One siirmiis-
tir (1996: 85). Carson’in Sessiz Bahar’i esas olarak bir yakin-
mayken, The Land of Silent Rain bir kutlama sayilir. Michael
Branch bu tipolojiyi Bass’in “Yaak-tivist” yazimina uygular
ve metin, “okuyucularin ¢evresel hakareti nereye kadar kabul
edebileceklerini gozden gegirmesine” sebep olur (2001: 224).
Fiber’in oldukga kuvvetli feryadi “adaletten ziyade iyi hal ve
tavra onem veren,” 6fkenin agik¢a ifade edilmesine aligkin ol-
mayan okuyucularini bilerek rahatsiz eder (s. 231). Baz1 oku-
yucular eserin edebi degerinden taviz verildigini dusiiniir ancak
Bass’in ofke ve iiziintii ifadeleri sanatsal agidan sofistikedir ve
eski bir edebi gelenek olan diizeltici retorik agisindan da son
derece uygundur. Branch, 6fke ve neredeyse tesellisi olmayan
kayip hissinin birlesimine “elegiad” adini verir.

Kendilerine erdemli ahlaki ve siyasi konumlar edinen ge-
leneksel doga yazarlarinin aksine Bass, bir yazar olarak kendi
otoritesinin ¢ok farkindadir. Karla Armbruster’in de agikladi-
g1 gibi, kitabin baslig1 bile okuyucuyu kitabin maddeselligi ve
Bass’in ciddi sekilde saldirdig1 endiistriye olan bagimlilig: hak-
kinda degerlendirmeye iter. Bass kendi soylemsel konumunu
ciddi sekilde sorgular, elestirdigi faaliyetlerle isbirligini kabul
eder, “taviz vermeyen, ne kibirli gevrecileri ne de diigman ola-
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rak belledikleri odunculari memnun eden, basitlestirilmis si-
yah-beyaz degerlendirmeler yapmaktan kaginir” (Armbruster,
2001: 208).

“Derin ekolojinin 6diillii sairi” Gary Snyder, uzun siire bo-
yunca bu gerilimler iginde ¢aligmigtir. Beat Nesli’nin bir iiyesi
olarak 1950’lerde Jack Kerouac ve Allen Ginsberg’le birlikte iin
kazanmis, Japonya’da Zen Budizm’iyle tanigmig, daha sonra da
kuzey California’ya donerek yazmaya ve ders vermeye devam
etmistir. Oelschlaeger Snyder’in eserlerine neredeyse sonsuz bir
hayranlik besler ve sahip oldugu “samanik vizyon”un Yice
Ana’yr postmodern diinyada yeniden hayata dondirdiigiini
one siirer. Ona gore Snyder, ¢caligmalarinda bir dizi 6giit verir:

Dinleyin! der sair. Bu Snyder’in manevi ekolojisinin Dogu
aksidir: Insan dinleyerek zihnini yatstirir, duyularimi sakin-
lestirir, diinyayla yeniden irtibat kurar. ... Yaban hayata gi-
din, o kaya gibi sert gergekligin istiinde durun. ... Tohum
hecelerini duyun: Réizgar! Hareket eden su! I¢ ceken dallar!
Biz onun ¢ocuklariyiz, o bizim annemiz, biz oyuz, akip gi-
den toprak... (Oelschlaeger, 1991: 274)

Benzer sekilde David Robinson da Synder’in destekledigi, dort
normatif iddiadan olugan “yabanin yeni kiiltiirel etik” anlay:-
sim takdir eder:

1) Mekanin olasiliklarina ve kisitlamalarina gosterilecek
baglihgin gerekliligi; 2) Insanhigin en iyi 6gretmeni olan ya-
bana ve siireclerine inang; 3) Yabamin kutsal olanla 6zdes-
lestirilmesi; ve 4) yabanin kapsamli, kapsayic1 ve katilimci
demokrasi icin bir rehber olarak kullanilmasi.

Yine de okuyucu tim bu ovgiiler karsisinda sagirmamaldir.
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Snyder’in siiri gevreci takva ve propagandayla doludur (“For
the Children”, “Mother Earth: Her Whales”, “Front Lines”,
“Control Burn”) ancak Sarkiyat¢ siirlerinin terciimeleri ol-
dukga canly, ihtiyath ve dihicedir. Kendi siirleri de, oyuncu ero-
tizmi, keskin mizahi, gii¢li dili ve kendiyle dalga gegen tislubu
sayesinde kurtulur. Snyder’in gengligindeki odunculuk deneyi-
mi, sosyalistlerle, Budistlerle ve Kizilderililerle iligkileri, hem
yazilarina dayanak olugturur hem de insanlarin toplumsal ve
fiziksel ihtiyaglarina karsi duyarlihk geligtirmesini saglar, ki bu
da yaban hayat yazarlar arasinda oldukga az goriilen bir gey-
dir. Synder’in “Word Basket Woman” adl siirinde sair Robin-
son Jeffers’a yonelttigi elestiriler, bu bolimde tartisilan diger
yazarlara da yoéneltilebilir:

Robinson Jeffers’in soguk hali bir agidan samimi ama ne-
den kendisi tek bagina sanrilarimiza dahil olmadigini iddia
ediyor ki? O da oliimden ve degersizlikten korkuyordu ve
yaban havucunun veya bebek bezlerinin insanlik dis1 giizel-
ligini, siradan geylerin 6ziindeki oliimsiiz asaletini anlami-
yordu. (1999: 451)

Snyder, yaban hayatin bir dinlenme ve eglence mekani olarak
kabul edilmesini agikg¢a ve tekrar tekrar reddeder; metalastiril-
ma riskinin farkindadir. Burada “6zgiir ve yabani,” rahatlkla
“bir Harley Davidson reklam1” haline gelebilir ve “cayirlarda
dortnala kosan uzun yeleli bir at” benzeri imgelere konu ola-
bilir. Snyder’a gore, “Son derece hassas ve siyasi olan her iki
kavram da tiiketicinin biblolar1 haline gelmigtir” (1999: 168).
Boyle bir riske kargi direnmenin yollarindan biri de, Cronon’un
da elestirdigi yaban hayat ve medeniyet ikiligini tersyiiz etmek-
tir. Snyder’in bunu yaparken en etkili yontemi “yabam” bize
yaklastirmaktir. Ornegin bedenimizin yabani oldugunu éne sii-



|
YABAN HAYAT | 127

rer ve “tehlike aninda nefesi tutulan veya yiiregi agzina gelen ...
memeli bedeninin evrensel tepkilerini” vurgular (s. 176). “Song
of the Taste” [Tadin Sarkisi] adh siirde ginliik beslenme prati-
gimizde yabanin varligini yeniden tesis eder:

Yasayan ¢im kurtguklarini yemek
Biiyitk kuglarin yumurtalarini yemek
Dolgun tathlik kaplamig

Salinan agaglarin spermlerini
(Snyder, 1999: 563)

Kiltiiriin tartigma gotirmez bir isareti olan insan dili bile, bir
anlamda yabanidir. “Engel tanimadan gelisir” ve “rasyonel en-
telektiiel kapasitemizi agar.” Egitim veya diger amaglarla evcil-
lestirilebilir ama temel olarak dil “baska bir yerden gelme”dir
(s. 177).

Snyder, medeniyetin kaos ve kargagsanin merkezi oldugunu,
yaban hayatinsa kendini 6zgiirce orgiitleyen dogay: 6rnekledi-
gini iddia eder. Yaban sadece karsi ¢ikmakla kalmaz, medeni
olan sayesinde dallanip budaklanir ve ayakta durur. Bunu fark
etmenin getirdigi “6zgurliik etiketi”, yaban hayat etiginden en
cok bekleyebilecegimiz seydir: Kismen derin ekoloji, kismen
Beat Kugagi hedonizmi ve kibar, insani bir uyari:

Parlak zihinleri ve cinsel heyecanlariyla toplumsal arzular
ve inatg1 ofke nobetleriyle insanhigimizin keyfini siirebili-
riz ve kendimizi bu Biyitk Havza’daki diger hayvanlardan
farksiz gorebiliriz. Birbirimizi esit kabul edebiliriz. Sonsuz
olmayr umut etmekten vazgegip bosu bosuna savagmayi
birakabiliriz. Sivrisinekleri kovalamay: ve serserileri uzak
tutmay1 onlardan nefret etmeden basarabiliriz... Yaban,
araziyi ogrenmemizi, tiim bitkileri, hayvanlari ve kuglar



selamlamamizi, derelerden ge¢memizi, bayirlari asmamizi
ve eve doniince de guzel bir hikaye anlatmamiz: gerektirir.
(s. 182)
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DUNYA NUFUSUNUN BIR KISMI en az {i¢ bin yildir diinyanin so-
nunun ¢ok yakinda gelecegine inanmigtir. Akademisyenler bu
inanigin kokenine dair bir uzlagiya varamamugtir, ancak gi-
nimiizde gevreciligi etkileyen vahiysel anlatilarin Zerdiigt’tin
diisiincesinde ortaya ¢iktigi kabul edilir. Diinyanin giderek ko-
tuye gittigi mefhumu antik medeniyetlerde oldukg¢a yaygind
fakat, Yahudi, Hiristiyan ve daha sonraki sekiiler tarih gele-
neklerine, diinyanin ortadan kalkmasinin an meselesi oldugu
fikrini Zerdiist miras birakti. Roma Imparatorlugu déneminde
Yehuda’daki Zealotlar’dan Texas’in Waco sehrinde 1993’te son
bulan Branch Davidians’a kadar, Yahudi-Hiristiyanlar her an
gerceklegebilecek olan kiyamet umudu ve korkusuyla savagip
oldiiler. Naziler, komiinistler, Kizilderili Hayalet Dansi tarikat-
lari, Miisliman Mehdiler ve Aum Sinrikyo’nun Japon miiritleri
de vahiysel retorigi benimseyerek kriz ve ¢atigma kehanetleriyle
bu retorigi perginledi. Benzer bir retorik, yesil hareketin de bii-
yik basarilar elde etmesini sagladi. Vahiysel anlatinin gevreci
ve radikal ekolojik soylemdeki ge¢mis ve gelecek rolinii anla-
maya ¢aligirken bunlari hatirda tutmakta fayda vardr.
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Kiyamet ve Milenyum

Avrasyalilar diinyanin bir giin sona erecegine her zaman inan-
madilar. Her an gelebilecek bir eschaton veya Ahir Zaman fikri,
Yahudi-Hiristiyan geleneginde milattan 6nceki ve sonraki iki
yuzyil iginde gelisti:

Yunanca “agiga gikarmak” anlamindaki Apo-calypteinden
tirretilmis apocalypse, yani kiyamet olarak adlandirilan
yeni bir edebi tiir olugtu. Kiyamet edebiyati tarihin sonuna
iligkin vahiyler seklinde gelisti. Siddet dolu ve grotesk go-
riintiiler, doniigmekte olan diinyaya dair goriintiilerle bir-
legtirildi; alt metniyse genellikle iyi ile kotii arasindaki dev
miicadeleydi... Kiyametgilik krizden dogmus bir tiir olarak
tanimlanir. Miicadele hilindeki bir toplulugun 6niine, bu
tutsakliktan ani ve ebedi bir kurtulug tasavvurunu koyarak
azmini pekigtirmeye ¢alisir. Yeralti edebiyatdir, zulim gor-
miiglerin tesellisidir. (Thompson, 1997: 13-14)

Bu tamim belli bash 6zellikleri ima eder: Tarihte bu tiir “mu-
cadele halindeki” hareketleri paranoya ve siddete sevk eden
kiyametci sosyal psikoloji; diinyay1 dost ve digman diye ikiye
ayiran agiri ahlaki dializm; tarih 6tesi bir hakikatin “ortaya ¢i-
karilmasina” ve buna inananlarin roliine yapilan vurgu. Bizim
amaglarimiz agisindan en Onemlisiyse, kiyametgiligin heniiz
gerceklesmemis seylerden bahsetmesi sebebiyle hayal giiciiyle
ilintili olmasidir. Anlatibilimsel bir terim kullanmak gerekirse,
her zaman dncelemedir, yani gelecegi 6nceden bildirir. Sosyolo-
jik agidan “krizden dogmus bir tiir” olarak bu tiir krizleri za-
manin sonuna yarasir sekilde buyiitmesi gereken bir retoriktir.
Kiyametgiligin “krizi” hem iireten hem de ona cevap veren bu
diyalektigi, onu ekoelegtirel bir mecaz olarak degerlendirirken
6nem kazanacakur.



|
KIYAMET | 131

Binyilc1 ve vahiysel inanglar modern okuyucuya tuhaf ge-
lebilir ama kutsal kitaplardaki kehanetlerin gerceklesecegine
dair en kanh canh beklentiler bile kendi mantiksal tefsirlerini
barindirir iginde. Ilk kez Kenneth Burke tarafindan ortaya atil-
mig bir ayrim kullanan retorikgi Stephen O’Leary, kiyameti ele
alan tiyatro yazininin ya “komik” ya da “trajik” olabilen bir
“kabul cercevesi” tarafindan sekillendirildigini 6ne siirer. Bu
gergevenin se¢imi, zaman, fail, otorite ve kriz konularinin nasil
dramatize edildigini belirler:

Tragedya kotiliigi sugluluk duygusu agisindan ele alir; ke-
faret mekanizmasi olarak kurban etmeyi makul goriir, boy-
lece temasi ister istemez “6lim kiilti”ne yonelir. Komedya
kotiligi sugluluk duygusu degil hata olarak ele alir; kefa-
ret mekanizmasi kurban etmekten ziyade tanimaya yone-
liktir ve temasi kurban etmenin degil, yanila bilirligin gozler
oniine serilmesi etrafinda gelisir. (O’Leary, 1994: 68)

Tragedyada zaman 6nceden belirlenmis, belirli bir doneme ait
ve her daim nihai felakete dogru giden bir sey olarak sinir-
landirilirken, komedyada acik uglu ve siireksizdir. Insanlarin
eylemliligi gergek ancak kusurludur; bireysel aktorler ahlaken
aykirilik ve miiphemlik barindirir. Tragedyada ise, aktoriin ge-
matik olarak birbirinden ayrilan iyi veya kotiiden yana tarafim
se¢mek disinda peki bir rolu yoktur, zira eskatolojik tarih kar-
sisinda eylemin kendisi 6nemini yitirir.

Erken donem Hiristiyan binyilcilariyla Aziz Augustinus ara-
sinda gegen tartigma, komedya ile tragedya arasindaki tezatl-
ga ornek tegkil edebilir. Romali Hippolytus gibi Ahir Zaman
matematikgileri, siklikla her “giiniin” bin yil sirdiigi “Buyik
Hafta” kavramina aufta bulunmustur. [sa’mn Ikinci Geli-
si, Biyilkk Hafta’nin Sebt Gunii’nde (Yaratilig’tan veya Anno
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Mundi’den [AM] alt1 bin yil sonra) gergeklesecek ve Patmos-
lu Yuhanna’nin mijjdeledigi iizere diinyada bin yil siiren hi-
kiimdarhgi baslayacaktir (Apokalips 20:1-6). Matematikgiler
Incil’deki soykiitiiklerine dayanarak diinyammn ilk yili olan AM
1’i hesaplamaya ¢aligmig, boylece buradan yola ¢ikarak Sonun
tarihine ulagilabilmeyi umut etmigtir. Bu tiir hesaplarin sarsici
etkilerine kargi Augustinus’un ¢éziimiiyse, Incil’in vahiysel 6n-
gorulerinin mecazi niteligine vurgu yapmak ve bu ongoriileri
ciddiye alarak hesaplamaya girigsenleri alaya almaktir. Kehanet-
teki gibi Son gelecekti, ancak bu Tanr’’nin zaman gizelgesinin
sorgulanmasi igin bir sebep degildi. Anno Mundi takviminden
Anno Domini sistemine kademeli olarak gegis, Hiristiyan ki-
yametgiligine daha da biyiik golge disiirdii, 6yle ki yakin do-
nemdeki aragtirmalar bininci yilin hi¢ de panik yasganmadan
gecirildigini gosteriyor (Thompson, 1997: 35-55).

Dolayisiyla, Augustinus’un eskatolojisi hem komik hem
de felaketten uzaktir; aydinlik ve karanlik giiglerin arasindaki
degil, inananlarin kendi iglerinde yasadiklar1 ahlaki miicadele-
yi vurgular. Bu etik alt metin, 6zgiir iradeye yapilan vurguyla
birlikte binyilci hezeyanlara kars: tetikte olan kilise igin daha
derli toplu bir ahlaki ideoloji saglar: Son ¢ok yakinda olsa da
olmasa da, inananlar onun varligini bilerek ancak itopik bir
histeri krizine kapilip diinyevi gorevlerini ihmal etmeden ya-
samalidir. Son hakkindaki trajik anlatilarsa kokiinden dialist,
belirlenimci ve felaketgidir; tarih boyunca da intihar, cinayet ve
hatta soykirima varan ¢ilginliklara sebep olmustur.

Ortodoks, Roman Katolik ve 6zellikle Protestan Hiristiyan-
lik, komik kiyametciligi popiiler hale getirmistir. Kutsal kitap-
larin otoritesi, tarih ve toplumsal hevesler bu mecaz: vazgegil-
mez kilmigtir. Ancak trajik bir gergeve, ya hiziplesmeye ya da
siirekli devrime yol agar, dolayisiyla uzun vadede siirdiriilebilir
degildir. Dahasi, bu gergeve icinde dogal diinyaya karg: ali-
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nan tavirlarin sonuglar1 da daha kotidir. Burada Lynn White
Je2in, Hiristiyanhgin tehlikeli derecede insanmerkezci bir din
olduguna dair uyarilarini ve sadece Zerdistligiin bu konuda
Hiristiyanhga yaklagabildigine dair yorumunu hatirlayabiliriz.
White bu iki dinin dialist, insanlk ve doga anlayigina dikkat
ceker ve her ikisinin de vahiysel oldugunu, bunun da Yahudi-
Hiristiyanhk geleneginin gevresel sorunlarla igtirakini agiklaya-
bilecegini soyler. Yerlesik Hiristiyanlik, eski bir mefhum olan
Yaratiligin kutsalligiyla White’in da tespit ettigi diialist agkinhik
fikrini dengeler. Ote yandan binyilc1 Hiristiyanlk, radikal bir
stireksizlik 6ne siirer: “Ve yeni bir cennet ile yeni bir diinya
gordiim: Ilk cennetle ilk diinya sona ermisti” (Apokalips 21:1).
Binyilcilar, ekofilozof John Passmore’un da destekledigi izere
Hiristiyanlarin her an gerceklesebilecek bir ¢atigmanin nihai
oyunculari oldugu fikrine yaptiklari1 vurguyla yerlesik Hiristi-
yanliktaki “vekilhar¢lik” geleneginin, ihml insanmerkezciligini
bir kenara iterler. Amerika’da modern muhafazakar evanjelik-
ler ¢evre krizlerini, tipki orta ¢ag binyilcilarinin dogal felaketle-
ri kullandigi gibi kullanmigtir: Yaklagan Sonun bir igareti, ama
o sondan kaginmak igin bir uyar1 degil. Binyilcilarin radikal
insanmerkezciligi, cevre koruma programlarina Tanri’nin ya-
kinda eski diinyay1 zaten yok edecegi gerekgesiyle karsi ¢ikan
Ronald Reagan’in ilk Igisleri Bakani James Watt’in agiklamala-
rinda agikga gorilmektedir. Al Gore, bizzat kendisinin kaleme
aldig1 kiyamet ongoriisii Earth in the Balance’da anaakim Hi-
ristiyanligi ve insanin failligini vurgulayan komik eskatolojiyi
temel alan bir yaklagimla Watt’: elegtirir. Gore ilk once trajik
vahiysel retorigi benimseyerek, sera gazlarinin birikmesi so-
nucu ortaya ¢ikan korkung kasirgalar tartisirken, Hogea’nin
Incil’deki, “riizgar ektiler ve simdi firtina bicecekler,” keha-
netine atifta bulunur (1992: 263). Ote yandan evanjeliklerin
bu retorigi, “Tanr’’nin yarattig) seylerin vekilharci olmaktan
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kurtubmak icin bahane,” olarak kullandiklarini soyleyerek,
Augustine’in argimanini gevreci bir vecheyle yeniden ortaya
koyar. Hava durumundaki seyri, kiiresel isinmanin habercisi
olarak okuma egilimine ragmen Gore, kasirgalarin ve buz firti-
nalarin binyilci okumalarinin degil, gelismis bilgisayar destekli
iklim modellerinin peygamberlerimiz oldugunu soyler.

Sekuler Kiyamet

Eskatolojik temalar ve dil, yirminci yiizyila ulagsmadan teoloji
disiplini diginda da ele alinmaya baglanmigtir. William Words-
worth, Percy Shelley (1892-1822) ve William Blake’in (1757-
1827) romantik siirleri, ipki erken yirminci yiizy1l modernist-
leri T. S. Eliot (1888-1965) ve Wyndham Lewis (1882-1957)
gibi, vahiysel retorigi sekiiler ve gogu zaman devrimci hedefleri
dile getirmekte kullanmiglardir. Bu yazarlar ¢ogunlukla insan
kiltiiriniin kaderiyle mesgulken, D. H. Lawrence’ in (1885-
1930) yazilarinda, ¢evre temalariyla vahiysel retorigin muta-
bakati goriiliir. Dolayisiyla yazininda, Del Ivan Janik gibi derin
ekolojistlere 6zel bir hayranlik sezilir. Janik’e gore Lawrence,

insani organik evrenin bir pargasi olarak goriir, insanin ev-
renin muhtesemligini fark ederek ve evreni kendi iradesine
mecbur etme dirtusiinii bastirarak en iyi sekilde yasaya-
bilecegini soylerdi. Bu anlamda [Lawrence] modern hiima-
nizm sonrasi gelenegin ve gevre bilinci yazininin baglang-
cinda durur. (1995: 107)

D. H. Lawrence universitede botanik okumus ve Ernst
Haeckel’in ¢aligmalarini incelemisti. Hem dostlar1 hem de diis-
manlari doga tarihi bilgisini ve gevreye karsi hassasiyetini fark
etmigti. Donemin pek ¢ok yazari gibi Lawrence da, Friedrich
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Nietzsche’nin (1844-1900) yazilarindan etkilenmisti. Nietzsc-
he dualist Zerdust’t ironik bir sekilde insanlara sadece basit
birer varhigin 6tesine gegip Ubermenschen [iistinsan] olmalarini
soylemek igin kullanmigtir. Eski ¢aglarda diinyanin agkinhgi-
m1 vurgulayan Zerdiigt’iin aksine Nietzsche’nin peygamberi o
diinyaya donis igin ¢agri yapar: “Birakin 6dillendirici sevginiz
ve bilginiz diilnyanin manasina hizmet etsin. ... Sevginizin ve
bilginizin diinyevi seylerden uzaklasip kanatlarini ebedi du-
varlara ¢arpmasina izin vermeyin” (Nietzsche, 1982: 188). Bu
insan sonrasi listinsanin yagsadigi diinya, Romantik siirde tasav-
vur edilen veya kanl bir miicadelenin hiikiim siirdiigii “Darwi-
nist” diinya olmayacaktir. Nietzsche’nin Sen Bilim’de (1882)
bahsettigi gibi, bu diinya hakkinda antropomorfizmden kagin-
maya ¢aligirken pek bir sey soylemek miimkiin olmamaktadir:
“Kalpsizlik ve akilsizlik, veya bunlarin karsitlarini atfetmeye
kargi dikkatli olalim: Ne ¢ok giizeldir ne de ¢ok mitkemmeldir,
ne asildir, ne de bunlarin herhangi biri olmay: arzu eder... Es-
tetik ve ahlaki yargilarimizin higbirine bagvurulamaz” (Nietzs-
che, 1974: 168). Nietzsche tipki derin ekolojiistler gibi biyo-
merkezci bir bakig agisi arar, ama onlarin aksine bu yaklagimi
tehdit eden nihilizmin farkindadir (Garrard, 2006).

Lawrence 1945’te organik tarimi giiglendirmek ve de-
netlemek igin Soil Associationn [Toprak Dernegi] kuran
Rolf Gardinert (1902-72) oldukga etkilemistir. Tarih¢i Anna
Bramwell’e gore Lawrence,“programa baglh bir ekolojist de-
gildi ... ama entelektiiel arka planinda, dogay: ilahlastirma ile
antropomorfizm karsithg: vardi.” Bramwell bu yiizden onun
“sezgisel ancak ayrintili doga tasvirleri ve doganin igine yerles-
tirilmig insanlara” can veren hayal giiciinii vurgular (1989: 112,
113). Lawrence’in 6zgiin bakis agisi, Gékkugagrnin (1915)
daha ilk bolumiinden itibaren kendini gosterir. Eser, Erewash
nehri vadisinde yasayan Brangwen ciftcilerinin nesilden nesile
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pastoral tasvirini yapar. Dogayla insan arasindaki karsihkl ilis-
ki canli ve ritmik bir diizyaziya aktarilmistir:

Baharda dallara su yirtiddiigini hissediyor, durdurulama-
yan ama her yil var etmek i¢in tohumlarini firlatan ve yeni
doganlar1 diinyaya getirerek geri ¢ekilen o dalgayi biliyor-
lardi. Yerle gok arasindaki birlesmeyi; topragin bagrina
ve rahmine kadar ¢ekilen giin 1s181n1, giin boyunca emilen
yagmuru, giziin kus yuvalarimi saklanilacak yer olmaktan
¢ikaran riizgar izleyen giplakligi biliyorlardi. Yagamlari ve
kargilikl iligkileri boyleydi iste; tahil taneleri igin saban-
larina agilan, tohumlar1 ektikten sonra yumusayip onlara
boyun egen ve ihtiras gibi insana asilan bir agirlikla ayakla-
rina sarilan ... Ineklerin memelerini ellerine aliyorlar, onlar
da adamlarin avuglarina siitlerini ve nabizlarimi bosaltiyor-
lard, ineklerin meme baslarindaki kan, erkeklerin avugla-
rinda atiyordu. (Lawrence, 2009: 14)

Lawrence’in Yaratilisgi'nda Cennetten siirgiin edilme, Bataklik
Ciftligi'nde nesiller boyunca tekrar eder. Ilk nesilde, Incil ge-
lenegine uygun olarak, erkekler hayata dair daha fazla bilgi
edinmek i¢in kadinlari ararken uyanirlar. Brangwenler mev-
simsel, dongiisel bir dilnyadan gizgisel bir tarihe gegis yaparlar.
Bu tarih hem oOzgiirlestiren hem de hayal kirikhigina ugratic
bir siire olarak betimlenir. Ikinci nesil modernitenin yaratti-
g1 hayal kirikligina adeta vahiysel bir ¢6ziim bekler gibidir ve
Will Brangwen “kentleri, endistrileri ve uygarlig1” sokiip atma,
“yalniz bitkilerin biiyiidiigii ve sularin aktigi ¢iplak toprag:”
birakma hayali kurar (s. 235). Yine de Lawrence kendi binyil-
ciigini hem bu nihilizmin hem de ilk bolumdeki “kan revan”
ortamin Otesinde konumlandirmaya ¢aligir. Romandaki ¢iincii
neslin bir tiyesi olan Ursula Brangwen, hiicre biyolojisi dersinde
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Haeckel’in organik “yasam giicii” fikrinden hareketle bir teza-
hiir 4n1 yasar:

Diinya ansizin beyninde mikroskobun altindaki yaratigin
cekirdegi gibi garip, yogun bir 1sikla aydinlandi. Ansizin
bilginin yogun aydinhgina gegiverdi. Olup biteni anlami-
yordu. Bildigi tek sey, bunun ne sinirlanmig bir mekanik giig
ne de kendini bozulmadan saklamak ve kendini kanitlamak
amacinin olmadigiydi. Mutlak miitkemmellikle sonsuzluk-
tu. Kendi olmak, sonsuzun iginde tek olmakti. (Lawrence,

2009: 467)

Ursula’nin bilimsel metodla ilgili tereddiitleri derin ekolojistler-
le tamamen aynidir:

Oncelikle modern bilim analitik metodla ¢aligir. Bu metod
da indirgemecidir ve dogal diinyay: biitinligiinii, tamhgi-
ni1 ve birbirine baghhgini bozarak ¢esitli sekillerde indirger.
Ikincisi, modern bilimin metafizigi diialisttir, dolayisiyla in-
sanlar sadece fiziksel degil ayni zamanda zihinsel ve manevi
varliklar olarak da goriilirken, doganin geri kalan: sadece
mekanik bir sekilde ele alinir; son olarak, bu durum dogaya
kargi ilgisizlik yaratr. (Hayward, 1995: 16)

Biitiinciil bir bakig agisini kabul etmesi romanin sonundaki if-
saatla alakalidir:

Gokkusag: topragin ustiinde durdu. Ursula, dinyanin gii-
rumigliginin dstinde kat: kabuklu, yapayalniz siiriinen
agagilik insanlarin hala yasadigini, gokkusaginin kanlarin-
da olustugunu ve ruhlarinda yagama titresecegini ve onlarin

da ufalanmanin nasirlagmig kabugunu firlatip atacaklariny
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yeni, tertemiz, ¢iplak bedenlerini gogiin 1s1k, riizgar ve te-
miz yagmuruna vererek yeni bir filizlenmeye, yeni bir biiyii-
meye dogacagim biliyordu. (Lawrence, 2009: 524)

Gokkugsag: ig neslin gelisimini takip eder ve bilhassa kadin-
lara odaklanir. Izlenen bu gizgi, Ursula’nin ilk neslin erkekle-
rinin sahip oldugu organik bilinci kazanmasini saglar ve bu
ayni zamanda onu genel kurtarici bir tahayyiile zorlayan daha
iist dizey bir bilingtir. Kitab-1 Mukaddes’teki anlati yapilarinmi
bilingli bir sekilde kullanirken, Hiristiyan insanmerkezciligi
elestirisini temalandirir. Dolores LaChapelle’in ekoelestirel ¢a-
lismasi D. H. Lawrence: Future Primitive (1996), Lawrence’in
ekolojik vizyonunu, yeniden diizenlenip canlandirilacak bir
cinsel iligki umuduna baglar. Ursula’nin yeni “doganin bitiin-
ligiine iligkin farkindalig:” ile “derin cinsel doga”sin1 kegfedisi
arasindaki baglarin bize nasil “kainatla uyum iginde bir in-
san toplumunun olusturulabilecegini” gosterdigini 6ne siirer
(1996: 48). LaChapelle’in kitabi ekoelestirinin miitedeyyin
kanadinin harika bir 6rnegidir: Detayli aragtirmasi ilging so-
nuglar ortaya gikarmistir; hevesi ve umudu hem ¢ekici hem
de bulasicidir. Ancak derin ekolojiye dair bir yaklagimi sor-
gusuz sualsiz kabul eder ve Lawrence’in eserlerinin daha az
makul olan vechelerini ya kiigiimser ya rasyonellestirir ya da
yok sayar. Benzer sekilde, Lawrence’in isaret ettigi cinsel uya-
nigin, insan iligkilerinin saf ve bozulmamis oldugu yepyeni bir
dinyanin kurulmasina 6n ayak olacagina dair inanci da ayni
derecede oOlgiisiizdiir.

Lawrence’in Gokkugagi’'ndan sonraki eserlerinin ¢ogunda
iitopyaci vaatlerin yerini nihilist bir kiyametgilikle hemhal ol-
mus eril bir gii¢ takintis1 alir. Dolayisiyla Birkin, Gokkugagr’nin
devam niteliginde olan Asik Kadmnlar adli eserinde tamamen
insanlardan arindirilmig bir binyil hayal eder: “Insan bir hata-
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dir, buradan gitmelidir” (Lawrence, 1989: 128). Derin ekolojist-
lerin hoguna giden de iste bu biyomerkezci hiimanizm karsitl:-
ginin desteklenmesidir. Ote yandan Ursula Brangwen karakteri
bir denge unsurudur: “Kendisi de insanhigin gergegini, berbat
gercekliginin farkindaydi. Boyle tertemiz ve kolayca kaybol-
mayacagim biliyordu. Alinacak ¢ok yol vardi, uzun ve berbat
bir yol” (a.g.e.). Eserde trajik ve komik kiyametgilik arasindaki
farklihiga isaret edilirken, Birkin’in gorusiindeki tutarsizhik da
alttan alta sezdirilir, zira bu biraz kendi cenazesini hayal eden
fakat kendi yoklugunu kavramakta zorlanan birinin durumuna
benzer. Ursula’nin yaklagimi, Birkin’in hiimanizm karsithiginin
kendisiyle ters dustiigiinii ve benimsedigi kiyametgiligin de ni-
hilistik oldugunu gosterir. Tiim bu sinirlamalar diger insanmer-
kezcilik kargitlarini da etkiler, 6zellikle de bombos bir kiyamet
tahayyiil ettikleri siirece: Ardindan gelecek itopyasi olmayan
bir eschaton.

Gevreci Kiyametgilik
Buell, “Kiyametgiligin ¢agdag cevreci tahayyiiliin repertuarin-
daki en giigli metafor” oldugunu iddia etmigtir (1995: 285).
Carson’un Sessiz Babar’indan, Paul Ehrlich’in Population
Bomb’u (1972) ve Al Gore’un Earth in the Balance’ina kadar
cevreci kanonun en 6nemli kitaplari bu mecazdan kapsamli bir
bigimde faydalanmigtir. Vahiysel retorik, Earth First! adli akti-
vist grubun yazininda, Bill McKibben’in felsefi diisiincelerinde
ve Robinson Jeffers’in siirlerinde de kendisine yer bulmugtur.
Gayet yaygin bir kavram olan “gevre krizi” bile bu kavramdan
etkilenmigtir.

Modern gevre kiyameti yazininin 6nde gelen eserlerinden
biri Thomas Malthus’un An Essay on the Principle of Popu-
lation (1798) adli galigmasidir. Malthus politik filozof William
Godwin’in (1756-1836) maddi ve manevi, sonsuz bir ilerleme-
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yi ongordigi utopik kehanetlerine kargi ¢ikmaya ¢aligmigtir.
Malthus aym zamanda sosyal politikalarin ekolojik ihtiyaglar
dogrultusunda diizenlenmesi gerektigini soyleyen ilk diigiiniir-
diir; ayrica niifus teorisi niifusbilim alaninin olugmasini sagla-
mis ve Charles Darwin (1809-82) ile Alfred Russel Wallace’in
(1823-1913) dogal segilim teorilerinin, daha sonralari da eko-
loji biliminin zeminini hazirlamigtir. Malthus, Godwin’in iyim-
serliginin gekici oldugunu teslim eder, ancak “niifus giiciiniin,
insani besleyen diinyanin giiciinden daha fazla oldugunu” 6ne
siirer (1970: 71). Bunun sebebi, her bir insan neslinin daha da
kalabalik bir nesle yol agmasi, buna karsilik yeni topraklarin
islenmesiyle saglanan tarimsal iretimdeki artisin kademeli
olarak gergeklesmesidir: Geometrik veya iissel artigla, aritme-
tik artig arasindaki fark. Kontrol edilmeyen niifus artisi her
durumda mevcut gida miktarini agsacaktir. Malthus’un isaret
ettigi iizere:

Diinya niifusunu herhangi bir rakam, 6rnegin bin milyon
olarak ele alirsak, insan tiirii -1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128,
256, 512 gibi bir oranda artacaktir, buna karsilik gida mik-
tariise -1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10 oraninda artig gostere-
cektir. 225 yil iginde iginde niifusun gida miktarina orami
512’ye 10 olacaktir: Ug yiizyl icindeyse 4096’ya 13, ve iki
bin yil i¢inde, 0 zamana kadar gida tiretimi olaganiistii mik-
tarlarda artsa bile, aradaki farki hesaplamak miimkiin dahi
olmayacaktir. (s. 75-76)

Malthus’a gore niifus artigi, “sefalet ve kotiiliikk” onu durdura-
na dek devam edecektir; dolayisiyla en esitlikgi iitopyalar bile
kit kaynaklar igin ¢ikacak rekabet ve ¢atigmay: dikkate almak
durumundadir. Malthus’un denemesinde, niifus ve gida buyik
bir krize yol agmayip siirekli rekabet halinde kaldigindan metin
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esasen kiyametgilik kargitidir. Yine de, kitabin i¢ karartici tah-
minleri, eskatoloji igin bilimsel temel olusturmustur.

Carson’in Sessiz Bahar’indaki kiyametgilik, “Yarinin Ma-
sali” adli bolimdeki pastoral sahnede gegen “tuhaf mantar”in
Otesine geger. Girig kisminda bahsedilen radyoaktif serpintiyle
pestisit kirliligi arasinda kurulan bag bilhassa onemlidir; zira
nitkleer patlama imgesi toplumda hakim olan, diinyanin sonu-
na iligkin dini ve sekiiler anlayiglar1 yeniden sekillendirmistir.
Duyularla hissedilemeyen Strontium-90 gibi oldiiricii fisyon
tiriinlerin yarattigi korku DDT, lindan ve dieldrin gibi kirletici-
ler i¢in de duyulmustur:

insan evladinin dogaya yonelik saldirilarinin en korkuncu
havayi, topragi, irmaklar ve denizi tehlikeli hatta 6ldiiriici
maddelerle kirletmesidir. Bu kirliligin ¢ogu giderilemez; bu-
nun sadece yasami desteklemesi gereken diinyada degil can-
li dokularda da baglatug: kotiliikler zinciri biiyiik oranda
geri dondiriilemez. Giinimuzde evrensel hale gelen ¢evre
kirliliginde kimyasallar, diinyanin salt dogasini, yasam do-
gasini degistirmekte olan radyasyonun kotiilikk dolu ve az
taninan sug ortaklaridir. (Carson, 2011: 5-6)

Burada trajik vahiysel retorigin birtakim ortak ozelliklerini
gorebiliriz. Uyar1 mutlak bir otoriteyle sunulmaktadir; mad-
di tehdit “fenalik”ur; uyariyr yok saymanin sonuglar fela-
kettir, tehlike hem ¢ok yakindadir hem de goktan baglamistir.
Carson’un bir bagka retoriksel stratejisi de oyundaki temel 6ge-
leri birbirinden kesin olarak ayri tutmaktadir. Randy Harris’in
gosterdigi gibi cevre hassasiyeti gosteren “lIyi Cocuklar”in isim-
leri bellidir, onlara tereddiitsiiz bir bigimde hayranlik duyulur
ve atifta bulunulur. Ote yandan pestisitleri tegvik eden “Kotii
Cocuklar”, savlari alayci bir aslupla aktarilan, aragtirma fon-
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larinin ticari kaynaklarina sik¢a referans yapilan, “yiizleri ol-
mayan biirokratlar ve saticilardir” (Harris, 2000: 138). Dahas:,
Carson ne zaman endiistriyel giivenlik iddialari 6ne ¢iksa, onun
“uyari tirnaklar1”m kullanmayi aligkanlik edinmistir: “O hal-
de DDT’nin ‘giivenli dozu’ ne olacak?” (a.g.e.: 209). Bu giiglii
aktarimsal strateji “giivenli doz” fikrine golge disiirerek yazari,
uzmanlar1 ve okuyucuyu giivenilir olmayan endistri bilimin-
sanlarindan uzaklastirir.

Carson’in vahiysel retoriginin temel islevi konuyu tartis-
maya agmaktir. Buell’e gore, Carson felaketin 6nlenebilecegine
dair pek az umut besler, ¢ergevesini ¢izdigi tehdit geri doniile-
mez bir noktadir. Jimmie Killingsworth ve Jacqueline Palmer
ise, “kiyametgi felakete ve binyilci umuda dair birbiriyle ¢atigan
anlatilar, Sessiz Bahar’da kiyasiya yarig halindedir,” der (2000:
190). Ayrica kitapta, okuyucu “hi¢bir kusun sakimadig1” yamp
kil olmus bir diinyaya goétiiriiliirken, “diger yol” ihtimalinin
de her daim agik birakildigini 6ne siirerler. Carson’in 6nerdigi
alternatif, ekomerkezci veya miidahale karsiti bir vizyon degil,
sinirh ve belirli kimyasal pestisitlerin kullanildigs, farkh biyolo-
jik kontrollerle entegre bir pestisit yonetim yaklagiminin olug-
turuldugu pragmatik bir gevreciliktir. Sonug olarak, Carson’in
aydin insanmerkezciligi, krizin daha genis ¢aph ve daha uzla-
silmaz oldugunu diisiinen derin ekolojistlerin elestirilerine tabi
olmustur. Astk Kadinlar'daki Birkin gibi, bu elestirmenler insan
tiriiniin hayatta kalacagina dair bir umut bile beslemiyorlardir.

Sessiz Bahar’dan sonra en onemli ¢evreci kitap, Paul
Ehrlich’in ikna edici giiciinii insam dehgete diigiiren kiyamet-
¢i ongoriilerinden alan The Population Bomb adindaki, neo-
Malthusgu eseridir:

Tim insanhig) beslemek igin verilen savag bitti. 1970 ve
1980’lerde yiiz milyonlarca kisi, halihazirda uygulanan
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programlara ragmen aglktan olecek. Diinya ¢apindaki

6lum oranlarinin ani artigint engelleyecek artik higbir sey

yok. (1972: xi)

Iki “senaryo”nun ilkinde, Ehrlich asiri niiffus artigimin 1980’le-
rin ortalarinda gevre felaketlerine, uluslararas: istikrarsizhiga ve
niikleer savasa neden olacagimi tahmin etmistir. Ikincisindeyse,
agirt niifus artigi Lassa sitmasi salginina sebep olur. Ehrlich’ in
amansiz Malthusqu mantigina gore, bir tirlii diizenlenemeyen
dogum oranlari, “mahsgerin dort athisindan iigiini, savag, hasta-
lik ve kithg1” beraberinde getirecek, 6liim oranlarini ani bigim-
de arttiracaktir (1972: 48).

Ehrlich’i Carson’dan kesin olarak ayiran sey, Ehrlich igin
“hiicrelerin kontrolsiizce ¢ogalmasi”ndan dolay: kanser hasta-
ligina benzettigi, gitgide ilerleyen ekopatolojik tehlikeyi iireten,
besleyen baglica unsurun insan tirii olmasidir. “Semptom te-
davisi” gegici bir rahatlama saglayabilir ancak hasta igin tek
umut “koklil bir ameliyat”ur. Dolayisiyla, gida yardimi ve tibbi
destegin yerine zorunlu sterilizasyon ve kithkla miicadele igin
kendine yeterli olmayan iilkelere gida dagitimina karsi ¢ikan,
“doganin” kendi yolunu bulmasina dayal “triyaj ilkesi” geti-
rilmelidir (1972: 156). Ehrlich’e gore, boylesine trajik bir so-
nun ahlaki sorumluluguysa agir1 niifus artigin1 engellemeyende
olacaktir.

Niifusbilime “sayilarin oyunu” olarak bakan neo-Malthus-
cu yaklagim oldukga aldaticidir; biyobolgeci Kirkpatrick Sale,
agsagidaki Malthusqu senaryoyu ortaya atar:

Bir yiizyildan uzun siiredir, Ingilizlerin destegiyle Irlandahlar
tek besine, patatese bagimh hale geldiler ve adanm nifusu
iki milyondan sekiz milyonun astiine ¢ikti. 1845°te birden-
bire ortaya ¢ikan patatesin dogadaki rakibi bir parazit man-
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tar, patatesleri yapig yapis, siimiiksii yenmez seylere gevirdi.
Cokiis: Bir nesil iginde iilke mahvolmugtu... (Sale, 1985: 27)

Sale’in verdigi rakamlar kabaca dogrudur. 1845 kithigi boyunca
bir milyondan fazla Irlandal agliktan veya yetersiz beslenme-
den kaynaklanan hastaliklardan hayatini kaybetmistir. Sale’in
bahsetmedigi seyse, Irlanda’min kitlik siiresince gida ihrag et-
meye devam ettigi ve iiretim fazlasinin Ingiliz ve Anglo-Irlan-
dali toprak sahiplerinin kontroliinde olduguydu. Irlanda koy-
lilerinin sadece gidalari degil paralar, topraklar: ve giigleri de
yoktu. Iskogya da benzer sekilde patateslere bagimliyd: ve bu
felaketten ciddi olarak etkilenmigti ancak ortada kithk yoktu.
Aslinda, modern zamanlardaki tim kithklar niifus artigiyla
gida tretimindeki ¢okiigiin sonuglar1 olmaktan ziyade, siyasi ve
ekonomik krizler olarak goriilebilir. Bir bolgenin ekolojik “tagi-
ma kapasitesi”yle agiklanan niifus kontrolii, gida arzin1 daima
siyasi,askeri ve ekonomik giiciin araci olarak kullanan toplum-
lara uygulandiginda anlamsizlagir. Bu konuyla ilgili olarak, bol-
luk fikrini savunanlar ve toplumsal ekolojistler tamamen farkl
siyasi goruglere sahip olmalarina ragmen, ayni fikri paylagirlar
(bkz. Ross, 1994: 237-73; North 1995: 11-94). Neo-Malthus-
culuk zengin tilkelerde tehdit altindaki tagima kapasitesini ko-
rumak amaciyla sikilagtirilan go¢ kontrollerini ve ayrica eko-
lojik limitlerini agtig1 iddia edilen kithktan muzdarip tlkelere
yapilan gida yardimlarinin durdurulmasini megrulagtirmak igin
kullanilmistir. Her iki durumda da biyolojik modeller insani du-
rumlara uygulanir ve agiri sag politikalarin triinii olmamalari-
na ragmen, bu tiir politikalar: destekleyen sonuglar dogururlar.

Niifusbilimciler Malthus’un insanlardan bakterilere kadar
her niifusun geometrik artigiyla ilgili hesaplari dogru yaptig:-
ni ama gida tretimindeki muhtemel artglarla ilgili 6ngorisii-
niin bir spekiilasyon oldugunda hemfikirlerdir. Malthus ayrica
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“demografik gecig” adi verilen olguyu da 6ngorememistir. Bi-
limdeki geligmeler 6lim oranlarini azaltinca niifus patlamasi
yaganir ve tarimsal iiretim bu ani artisa ayak uyduramaz. Buna
karsilik, modernlesme kademeli olarak hane halkini ve dogum
oranlarimi azaltan ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 olugturur. Su
anda gelismis iilkelerin nifuslar sabit bir seyir izlemekte veya
azalmaktadir, ancak 6nce komiir, sonra da petrol gibi yenile-
nemeyen kaynaklarla kamgilanan ekonomik biiyiimeye gegisin
bedelini 6demiglerdir. Sonlu gezegenimiz, bu tiir gegisleri ge-
ligmekte olan lkelerin timi igin kaldiramaz; dolayisiyla neo-
Malthusgu yaklagimin sorunlu yanlari, niiffus artiginin gevresel
yikima neden olan diger unsurlar tizerindeki ¢arpan etkisini
goz ardi etmek igin bir bahane olarak kullanilamaz. Patrick
Curry’nin sagduyulu ve dengeli ¢oziimlemesi, ¢evreci gruplarin
“niifus konusunun etrafinda dolanip, onu sadece temel ve si-
yasi agidan daha kabul edilebilir bir sorunun yan etkisi olarak
gordiiklerini” one siirer (2006: 124). Curry zenginlerin tiiketi-
mini azaltmanin ve kiiresel esitlik i¢in ¢gabalamanin gevresel so-
runlari azaltacagini kabul etmekle birlikte, niifus artiginin, eger
miudahale edilmezse, nihai olarak tim kazanmimlar1 ortadan
kaldiracagini iddia eder. Bir Avrupali veya Amerikali gocugun
orantisiz gevresel etkisi diigiiniiliirse, geligmig tilkelerdeki hane
halk: biiyukligiini sinirlamak bilhassa onceliklidir.

Her halitkkarda The Population Bomb ¢evre yazinindaki ig
karatici gelecek ongoriilerine iligkin daha genel sorunlari temsil
eder. Ekim 1999°da diinyanin tahmin edilen niifusu alti milyar:
gecti, 1850°deki diinya niifusunun tam alti kati. Gore’un da
dikkat gektigi iizere, bu artigin bityiik bolimii yakin zamanda
gerceklesmigtir:

Insanhgin diinyada ilk defa ortaya cikigindan 1945’ dek
iki milyar kisiye ulagmak on binden fazla nesil gerektir-
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misti. Simdiyse bir insan omrii —benimki- siiresince diinya
niifusu iki milyardan dokuz milyara yiikselecek ve bunun
yarist oldu bile. (1992: 31)

Lawrence’in retorigi, Birinci Diinya Savasi’nin (1914-18) fela-
ketinden etkilenirken, Ehrlich’in retorigi diinya niifusunun ar-
tig hizindaki siiratten ve bununla baglantili olarak aruk inkar
edilemeyecek derecede biiyiiyen gevresel maliyetten etkilenmis-
tir. Bununla birlikte, kiiresel anargi 6ngorisiinde yanilmis, Eti-
yopya ve Somali gibi iilkelerdeki kithklarsa sadece niifus bas-
kisinin degil, etnik, siyasi ve ekonomik ¢atigmalarin sonucunda
meydana gelmistir. Ozellikle bu siiregte Sahra Alt1 Afrika gibi
bazi bolgelerdeki genis ¢apli ve gitgide agirlasan kronik yetersiz
beslenme sorunlari, Julian Simon gibi Ehrlich’in bolluk fikrini
savunan elestirmenleri kendilerince hakh ¢ikarmigtir.
Killingsworth ve Palmer, The Population Bomb’un su ana
kadar yayimlanmis en popiiler gevre kitabi oldugunu soyler ve
bunun sebebini de soke edici kiyametgiligine baglarlar. Fakat
Ehrlich’i, “senaryolarinin” gergeklesmemesi iizerinden elesti-
renlere karsi korur ve “bu yazilanlarin harfiyen kabul edilme-
mesi gerekir. Amaglari gelecegi 6ngormek degil degistirmektir,”
(1996: 40-41) derler. Bu iddia, Ehrlich’in bizzat kendi senar-
yolariyla ilgili temkinli yaklagimi tarafindan da gii¢lendirilmis-
tir: “Unutmayin, bunlar sadece ihtimallerdir, 6ngoriiler degil”
(1972: 52). Cevreci kiyametgiligin amact diinyanin sonunu 6n-
ceden tahmin edebilmek degil, ikna edici yontemler kullanarak
bu sondan kag¢inmaktir. Yine de kehanetle tegvik arasindaki
bu kategorik ayrim, ne kiyametgilik tarihinin ne de retoriksel
kuramin siirdiirebilecegi bir ayrimdir. Ethos, logos ve pathos
arasindaki klasik ayrim, retorige dair {i¢ ayr1 unsur tanimlar.
Bunlar kabaca, bir fikrin dile getirilmesinde etkisi olan ahla-
ki otorite, olgular ve argiimanlar ve duygusal yonelimler ola-
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rak ele alinabilir. Ehrlich’in ethos’u, test edilmis hipotezlerden
hareketle belirli tahminler veya logoslar olusturarak gelecegi
ongorebilen bir biliminsami olmasindan ileri gelir. Bunu The
Population Bomb’un girig sayfalarinda ustalikla yapar. Kitabin
duygulanimsal giicti veya pathos’u, elbette sadece ¢uriitilebilir
iddialar uzerine kurulu olmayacaktir, ancak onlardan tamamen
ayr1 oldugu da diigiiniilemez.

Ehrlich’in abartma stratejisi, etkili ikna kaygisiyla megru-
lagtirilabilir, ama bu yaklagimin gevreci davalara uzun vadede
verebilecegi zararlar retoriksel olarak ige yaramasinin oniine
gegebilir. Daha sonra gelen ¢evre kiyametgilerinin, Ehrlich 6r-
neginden bir seyler 6grendigi ¢ok agiktir. Ornegin Gore, daha
once gordugiimiz gibi, trajik kiyametle flort ederken zaman
zaman hem bilimsel belirsizlige hem de anaakim gevreci Hiris-
tiyan diigliincesine uygun temkinli iddialarda bulunur. Anne ve
Paul Ehrlich’in bolluk iddialarini giiritmek igin yazdiklar: Bet-
rayal of Science and Reason da (1998) komik vahiysel retorigin
adeta kusursuz bir 6rnegidir. The Population Bomb’la benzer
bazi argiimanlari yineleyen kitap, zayif noktalarini teslim eder.
En 6nemliyse, kitaptaki olgularin veya logos’un neredeyse aym
kalmasina ragmen, ethos ve pathos’un ciddi degisiklige ugra-
masidir. Ilk kitapta retorige giiciinii veren ses yaban hayattan
bize tartigmasiz bir uyar1 gonderen yalniz bir Yeremya’yken,
Thanet neredeyse tiim bilim camiasinin gerceklik iddialarina
bagvurur. Ehrlichler, ¢evre krizi konusunda uzlagmaya varan
biliminsanlarinin ve bilimsel derneklerin bir listesini dahi ya-
parlar. Kitap boyunca iddialar1 kalin harflerle alintilanan bol-
luk fikrini savunanlar, deli Polyannalar ve endiistri savunucula-
r1 olarak betimlenir. Dahasi, kitabin duygusal tonu ¢ok daha az
¢atigmaci ve dramatiktir; “odunculara, madencilere, ciftgilere
ve balikgilara” seslenerek, niiffus artigin1 yavaslatmak igin yok-
sullugun, ve kadinlara yo6nelik baskinin azaltilmasi gerektigini
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ve bunun da uluslararasi gapta eylemlerle mimkiin oldugunu
iddia eder. Ehrlichler, The Population Bomb’un bu kadar eles-
tirilmesine sebep olan “senaryolarin” Paul tarafindan kitaba
dahil edildigini iddia ederler, ancak burada anlatilan retoriksel
degisim gostermektedir ki retorigin olaganiistii bagar: saglama-
sinin ve skandallara yol agmasinin altindaki etken trajik kiya-
metgi bir yaklagtmin benimsenmesidir.

Hiristiyan binyilcihig: gibi gevresel kiyametgilik de bu me-
cazi kullanmaktan vazgegemedigi igin basgarisiz kehanetlerinin
utancini yagsamistir. Elbette ilahi bir miidahalenin s6z konusu
oldugu durumlarla kargilagtinldiginda gevre bilimi fikir ayri-
ligina daha fazla alan tanir. Ancak, Son’a iliskin trajik dini ve
sekiiler anlatilar, ya istemeden komediye kagar ya da kerame-
ti kendinden menkul bir korku anlatisina donisiir. Buell’in de
gosterdigi gibi, Cat’s Cradle, Dr. Strangelove ve “Star Wars”un
caginda kiyametgiligin ciddi kalmasi kolay degildir” (1995:
300). Ayrica, The Population Bomb’un yazari, “triyaj testi”
ve “kokli bir ameliyat” fikirlerinin savunucusu olarak ortaya
attig1 kehanetlerinin ardindan Cin ve Hindistan’da uygulanan
zorunlu niifus kontroli stratejilerinden dolayh olarak sorumlu
oldugunu kabul etmek zorundadir.

Cevresel kiyametgilik poptler bilimsel yayinlarla sinirh de-
gildir. Amerikali sair Robinson Jeffers (1887-1962) edebi elesti-
rinin igine iglemis insanmerkezci varsayimlara kesin olarak ters
diisen ve agik¢a Nietzsche ve Lawrence’a borglu oldugu “hii-
manizm kargithgi” felsefesini benimsemigti. Hiimanizm kargit-
liginin tam olarak neye kargihk geldigi tartigilabilirken siirsel
bir inang olarak kiyametgi ekomerkezciligi ornekledigi goriile-
bilir. Oelschlaeger bunu, “aski insanliga ait bir olgu olmaktan
cikarip, seylerin insaniisti muazzam gizelligine, insanin yol-
culugunu gergeveleyen, ilahi bir kozmik biitiine yaklagtiran”
(1991: 252) yaban hayat panteizminin bir ifadesi olarak goriir.
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Gergekten de doganin giizelligi sikga teyit edilir, ama bu “eko-
merkezci” bir sairden bekleneni karsilayamaz. Jeffers’in “The
Purse-Seine” adl siiri, pariltili bir sahilde gece balik tutmanin
olaganiistii giizelligini tasvir etmeye galisirken ne kadar zor-
landigimi su sozlerle itiraf eder: “Size anlatamam / manzaranin
guzelligini.” Fakat, bir de yakalanmig baliklar vardir.

...carpiyorlar kendilerini yaklasan kaderlerinin bir duva-
rindan Otekine

pariltili

sudan alev havuzuna, giizel, zarif bedenlerin her biri kapli
alevle canli bir roket gibi. (Jeffers, 1987: 55)

Yakalanan baliklarla insanlar arasinda bir analoji s6z konu-
sudur, zira sair “biiyilk gehrin” 1giklarina baktiginda, “girgir
aglarimi hatirlamaktan kendini alamiyor(du] / Isiltili baliklar
toplayan.” lIlerlemenin ag1 etrafimizi sarmaladik¢a gergekle-
sen “kacinilmaz kitlesel felaketler” uyari veya yas sebebi degil,
hayvan bigimli bir agidan bakilmasi durumunda insanlara da
baliklara oldugu kadar etki eden doga kanunlari sonucu du-
yulan gaddar bir tatminiydi (Yedinci Bolim). Jeffers’in siiri ki-
yamet imgeleriyle doludur: “Dansi / Karanlk dagin altindaki
ruyalarin gittiigu kitlelerin”,“insanlar ... ortadan kalkt1” ve
kader mahkumu Amerika’nin devasa “6lumli gorkemi.” Za-
man zaman bu durum insanhga duyulan sefkatle iligkilendirilir.
Ornegin diinya “November Surf” adl siirde oldukga sembolik
arindiric1 bir firtina hayal ettiginde ve “iki ayakli Memeli”nin
“Boglugun onurunu, enderligin degerini” nasil geri kazanabi-
lecegini hayal ettiginde oldugu gibi (1987: 39). “The Inquisi-
tors”, dehgete kapilmig bir insan, ii¢ tane dag gibi devin bir
grup insani nasil “inceledigini” gozler. Devler sorunun kokeni-
ne inmek igin geng bir “kadin”1n kafatasini yararak agtiklarin-
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da bu beyindeki termoniikleer d6li tartigirlar:

“Bir damla ilik. Diinyay1 nasil mahvedebilir?” “Yine de,”
diye cevapladi,

“O bombaya sahipler. Patlamalar ve alevler higbir ey degil:
Ciller

topraktaki: Sizintilar

Tim gezegeni atege verebilir

Ve yikabilir ¢ogu seyi.” “Kendi kendilerine,” diye cevaplad..
“Izin verin,

Neden olmasin?” “Hayir,” diye cevapladi, “yagam.”
(Jeffers, 1987: 73)

Tipki hizla artan niifus gibi, niikleer silahlarin hayal dahi edile-
meyen tehdidi de kiyametgi diigiince igin fazlasiyla kuvvetli bir
ikazdir. Lawrence tarihte goriilmiig en korkung savagin ortasin-
da yaziyordu, ve Jeffers’in cumhuriyeti de o zamana dek goriil-
miig en yikici silahi heniiz kullanmigti. Lawrence’in, Birkin’in,
Jeffers’in devlerinin ve hatta Nietzsche’nin iistinsanlarinin mi-
zantropik ekomerkezciligi, etik agidan sorunludur; zira tam an-
lamiyla ekomerkezci bir yaklagimin, insanin gevreye olan etkisi
konusunda ahlaki agidan nétr olmasi gerekirdi.

Kargilagtirma igin James Lovelock’un Gaia: A New Look
at Life on Earth adl kitabina bakilabilir. Bu kitap Diinya’nin,
biyokimyasal ve iklimsel “homoeostatik” kendi kendini diizen-
leme iglevi sayesinde bir siiper-organizma olarak digiiniilebile-
cegini one siirer. Gaia hipotezi, bizi takip edilen politikalar: bir
biitiin olarak biyosfere olan etkileriyle birlikte diigiinmeye sevk
ederek ekomerkezci yaklagimi destekler Yine de Lovelock’in
vardigi sonuglar dogrudan radikal gevrecilikle ilintili degildir;
Lovelock, “biiyiik bitkilerin ve hayvanlarin gorece 6nemsiz ol-
dugunu, bunlarin bir irmanin temelde gerekli olmayan uriin-
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lerini arzu edilebilir kilmak igin kullanilan g6z alici modeller
ve sik satig temsilcileriyle kiyaslanabilecegini,” (1982: 40) 6ne
siirer. Sonugta su kaniya varir:

Belki de gelismig teknoloji ¢ilginligi kendi tiriimiiz igin aci
verici ve yok edici olacaktir, ancak endiistriyel faaliyetlerin
su anki veya yakin gelecekteki seviyelerinin tim Gaia’daki
hayati tehdit ettigini kabul edebilmek i¢in elimizdeki kanit-
lar pek zayiftr. (192: 107-8)

Jeffers’in devleri de ayni1 sonuca varir:

“Tim yagami yok etmeleri mimkiin degil: Gezegen ¢ok
buyik.

Yagam kesinlikle tekrar yegerecektir,

Topraktaki larvalardan, semender ve kurbagaya giizellege-
cektir

tekrar...” (1987: 73)

Dolayisiyla buradaki geligki sudur: Radikal gevrecilerin uzun
siire benimsedigi goriis, aslinda bizimki de dahil tiim tirler igin
gegerli olan bir tiir kaderciligi destekler.

Devlerin bakis agisindan insanlar, dinozorlar ve dodolar
aynmi derece yok edilebilirdir. Sadece insan beynindeki “ilik
damlas1”, gergedanlarin veya kizil ormanlarin kaderini digiin-
meye ehildir, ancak biz kiyamet¢i anlatilar kurgulayabiliriz,
dolayisiyla biyomerkezci bir etik bile insanmerkezci olmak du-
rumundadir. Bu ug¢ noktada Nietzsche, Lawrence ve Jeffers’in
vaaz ettigi himanizm kargithg: veya posthiimanizm kendiyle
celisir; hedefe ulagmak ayni zamanda onu anlamsiz kilacaktir.
Bu tir benzer ¢ikarimlar son bolimde daha derinlemesine tar-
tigilacaktir.
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1980’lerde Kuzey Amerika’nin en radikal gevreci orgiitle-
rinden biri olarak kurulan Earth First!, yaban hayati korumak
icin devrimci insan karsithgini, kiyametgi inanglar1 ve dogru-
dan eylemi bir araya getirdi. Ilk basta Sierra Club ve Wilderness
Society [Yaban Hayat Dernegi] gibi mevcut anaakim grupla-
rin, Washington lobicileri olarak vermek zorunda kaldiklari
tavizlerden bikan ve modernitenin giigleriyle miicadele etme-
nin “biyolojik erimeyi” 6nlemenin tek yolu oldugunu diigiinen
iiyelerinden olusuyordu. M. F. Lee’ye gore, Earth First! trajik
kiyametgilikle derin ekolojik inanglar1 birlestirebilmisti:

Biyomerkezci esitligi, tiim tiirlerin 6ziinde egit olduklarin
ve dolayisiyla esit derecede yasama hakkina sahip olduk-
larini savundular. Earth First! bu fikirleri felsefi spekiilas-
yondan gikarip siyasi eylem alanina tagidi ve her an mey-
dana gelebilecek bir kiyamete duyulan inancin aciliyetiyle
harmanladi. Earth First!’tin eylemlerine gii¢ veren ve ge-
lisimini belirleyen sey iste bu binyilcir doniisimdii. (1997:
124)

Bu fikirler Earth First!’e yaban hayati korumaya yonelik ola-
ganistl bir tutku ve cesaret kazandirdi. Destekgileri de gele-
cekte ilkel bir diinya hayal eden binyilci bir inanig gelistirdi, bu
inaniga gore postmodern avci toplayici “kabileler” endiistriyel
medeniyetin ¢okiisiinden sonra hayatta kalmayi basaracakti.
Earth First! hizla biyiiyerek ekofeministleri, toplumsal ¢evreci-
leri ve yaban hayat savunucularini biinyesinde topladi. Akabin-
de Lee’nin de ortaya koydugu gibi topluluk, temel inanglarina
ickin bazi sorunlarla yiiz yiize geldi, zira baglangigtaki aktivist-
lerin binyilci inanglar1 diiz bir kiyametgilige, Malthusqu asiri
niifus kabuslari1 Christopher Manes orneginde de goriilebilece-
gi gibi, grotesk bir hiimanizm kargithgina yol agti. “Miss Ann
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Thropy”!® mahlasiyla yazan Manes, radikal gevrecilerin niifus
azaltilmasina yaptigi katkidan otiiri AIDS’e olumlu bakmasi
gerektigini iddia etti. Earth First! bu tip tartismalarla galkala-
nirken, toplumu 6n planda tutan iyeler ve bazi derin ekolo-
jistler, yaban hayat savuncularinin kiyametgiligine kargi ikt
Sonug olarak, Dave Foreman gibi pek ¢ok kurucu iiye, Earth
First!’ten ayrilarak ilk donemlerdeki sert tavrin artik sergilen-
medigini iddia ettiler. Lee yaptig1 ¢aligma sonucunda,

En radikal gevre doktrinleri, bagta binyilci bir inanc1 des-
tekleyebilirler, ancak bunu uzun bir siire devam ettirmeleri
mumkiin degildir. Earth First!’iin kiyametgi yaklagimindaki
biyomerkezcilik, insan tiiriine tarihte 6nemli bir rol atfet-
mez. Sinirlar1 zorlandiginda bu inang sistemi yaban hayati
savunmak igin yapilan her seyi megru goriiriirken, insanla-
rin bu esnada zarar goriip gormedigini dikkate almaz. Bu
inanglar1 benimseyen bireyler, i¢inde yasadiklari medeniye-
te ciddi zarar verme potansiyeli tagirlar. (1997: 133)

Basta tamimlanan kavramlar iizerinden diigiiniildiigiinde, Earth
First!iin igindeki hiimanizm kargit1 egilimler tagiyan grup, ko-
mik degil trajik kiyametgiligi benimsedigi igin toplumsal ekolo-
jistlerden ayri tutulmustu. Bu grubun her an gerceklesebilecek
olan ekolojik felakete karsi duydugu korku, insanlikla yaban
hayat1 karsithk iginde kurgulayan dialist bir ahlaki semayla
ifade ediliyordu. Aleyhtarlari, ¢evresel sorunlardaki sorumlu-
luklar1 agisindan cinsiyetlerine, siniflarina, etnik koékenlerine
gore insanlara farkli sorumluluklar atfettiler ve gerek dogru-
dan eylem gerekse miizakereyle radikal bir siyasal degisim he-

10. insanlarda nefret etmek anlamina gelen “mizantropi” kelimesine génderme yapiimak-
tadir. —yhn
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deflediler. Himanizm karsiti grup ayn1 zamanda 6rgiit iginde
erkekmerkezli, paranoyak ve siddet igermesi muhtemel tavirla-
r1 beslemekle de suglaniyordu.

Kiyamet Sorunu

Vahiysel retorik, cevresel soylemin 6nemli bir pargasidir. Ak-
tivistleri harekete gegirir, kararsizlar1 ikna edebilir ve belki de
hiikiimeti ve ekonomi politikalarini da etkileyebilir. Ozellikle
ABD’de yaygin olan, edebi kiyametgi duyguya hitap eder. Med-
ya, genellikle ¢evre sorunlarini felaketler olarak nakleder ¢iin-
kii bu hem belli bir drama yaratir ve daha ¢ok ilgi ¢eker hem
de haberler belirli olaylari siireglerden daha kolay aktarabilir.
Kiyamet, duygusal yonii baskin bir referans sistemi olusturur.
Bu sistem iginde karmagik ve uzun donemli meseleler tek se-
bepli krizlere indirgenir. John Hannigan’in gevresel ¢atigma
sosyolojisi tizerine galigmasi bu konuda en yaygin tavri ortaya
koyar: “Bir dizi tibbi metafor kullanilarak gezegenimiz elden
ayaktan digirmig hatta belki de 6limcil bir hastaligin pen-
cesindeymisgesine tasvir edilir” (1995: 72). Sekizinci Bolim’de
daha detayh olarak tartisacagimiz, Ehrlich’in The Population
Bomb’u, simdilerde yaygin olarak kurulan, eski kiyametgi me-
cazla ekolojinin bir gezegen saglig: bilimi olarak gelismesi ara-
sindaki retorik bagin erken 6rneklerinden biridir.

Dolayisiyla, 6zellikle radikal ve trajik bigimleriyle eskato-
lojik anlati, kullamighligini zayiflatan felsefi ve siyasi sorunlari
da beraberinde getirir. Tepkisizlikleriyle dalga gegerek siipheci-
leri kigkirtma ve bazi inananlari gatigmaya hatta siddete tegvik
ederek toplumdaki tepkileri kutuplagtirma egilimindedir. Bu
liberal toplumlarla kiyametgi tarikatlar arasinda yaygin gorii-
len bir olgudur. Ote yandan radikal gevreci gruplar, retoriksel
olarak geleneksel binyilcilara yakin olmakla birlikte, toplumsal
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acgidan onlardan ayrnilirlar, farkli goriislere agiktirlar ve kariz-
matik liderlige kars: direnig gosterirler. Bu miimkiin olsa bile,
kiyametgiligin niifus artis1 karsisinda ¢irkinlesme egilimine kar-
st durulmahdir.

Daha genel bir sorunsa, agir1 yoksullugun “kitlik”la egles-
tirildigi Malthusqu tamimlamada da oldugu gibi, felaket re-
toriginin, tasvir ettigi krizleri “iiretmesidir.” Dahasi, Richard
North’un kapsaml iki vaka incelemesinde de gosterdigi gibi,
kampanyalar yiiriiten orgiitlerin siyasi amaglari, “felaket” ga-
zeteciligin bilimsel biitiinlilkk arzusuyla uyugur. North, 1993’te
petrol tankeri Braer’in batmasiyla ilgili medyanin tutumunu
inceler ve medyanin, hitkiimetten veya petrol endiistrisinin bi-
liminsanlarinin daha ilimli degerlendirmelerinden ziyade, kam-
panya ylriten orgiitlerin kryametgi yorumlarina yer vermeyi
tercih ettigini tespit eder:

Greenpeace’in yaptig1 agiklamalarin gazetecilik agisindan
pek cok degeri vardir. Oncelikle ekolojik felaket ihtima-
lini vurgularlar. Kalpten gelirler. Kisa ve anlagilirlardir.
“Diizen”in bir pargasi olmayan insanlar tarafindan yapilir-
lar. Medya ve Greenpeace’in diinyayi kavrayglar1 benzerdir.
Yerlesmis ¢ikarlar gevresel sorunlara aldiris etmedigi igin
bir seyler yanhs gitmektedir ve bu sorunlar 6rtbas edilmeye
devam edildikge bir geyler yanhs gitmeye devam eder. Ne
medya ne de Greenpeace, kendi gikarlarini ya da okuyucu-
larimi ve destekgilerini siirekli oyalamak ve heyecanlandir-
mak durumunda olduklarini itiraf eder. (1995: 99)

North, “felaket tellallari”nin gergekten de kotii haber satiyor
olabileceklerini iddia eder. Diger bir 6rnek de, iklimbilimcilerin,
diizenli olarak belirli hava olaylarini kiiresel iklim degisikligiyle
iligkilendirmeyen komik bir vahiysel retorik benimserken, her
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kuraklik veya buz firtinas: olayin: felaket habercisi bir kiiresel
isinmanin “igaretleri” olarak yorumlamasidir. Bu asir1 temkin-
lilik hali, politika geligtirmek i¢in gereken otoriter beyanlara
ihtiya¢ duyulmasi ve ongoriilerin genelde tahmin olarak kabul
edilme tehlikesi barindirmasi sebebiyle ¢ok saglikli degildir.
Vahiysel retorik, ¢ok karmagik ve gesitli olan ¢evre sorunla-
rini tekil, her an gergeklesebilecek bir “cevre krizi” kavramina
indirgeyen suglu ve sebep arama hezeyanimi tetikler. Ornegin
derin ekolojistler, “insanliga” veya “medeniyete”, ya da kav-
ramsal diizeyde “insanmerkezcilige” saldirirlar. Ekofeministler-
se erkekmerkezciligi ve diialist tahakkiim mantigini elegtirirler.
Cevre sorunlar1 bir bagina ele alinamaz. Cevre sorunlar: eger
bilginin, 6zgir iradenin, halihazirdaki miicadelenin ve farkl
sorumluluklar: olan toplumsal gruplarin gegiciligini vurgula-
yan komik kiyamet¢i anlatlarla gergevelenince ¢oziime tabi
olurlar. Bu sekilde sorunlar tamamiyla giderilemez ama bu
sorunlar1 tanimlayanlar gergeklesmemis kehanetlerin utancini
yasamaz ve binyilci heveslerin tehdidine daha az maruz kalirlar.
Frederick Buell’e gore, gevrecilik trajik kiyametgiligi terk
etmek zorunda kalmigtir. Bu kismen gevresel tehditlerin degis-
mekte olan tabiatindan ileri gelirken kismen de organize ol-
mug gevreci kargiti kampanyalarin, mizantropi ornekleri sap-
tamasi ve “kiyametgilerle” “kiyamet somiiriiciilerini” bagarih
bir sekilde gozden diigiirmesidir (2003: a.g.e. 278). Ehrlich’in
ongordiigu kiiresel ¢okiis gergeklesmemekle birlikte, “kiyamet-
ten sonra yasam [anlatilari], 1970’lerin kiyamet giinii fante-
zilerinin hi¢ yapamadigi kadar gevre krizini agik ve yalin bir
sekilde betimleyebildi” (Buell, 2003: a.g.e. 930). Zira, gezege-
nin toplumsal ve g¢evresel sorunlari birbiriyle etkilesen ¢ogul
bir karakter arz ediyordu. Buell’e gore Terry Gilliam’in 1995
tarihli filmi 12 Maymun, bu yeni anlayisin heyecan verici ve
sofistike bir yorumuydu. Film, 1990’lar ABD’siyle niifusun cid-
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di olgiide azaldig, insanlarin genetik miihendisligi iiriini olan
viriisten kagmak i¢in yeraltinda ¢alistigi bir distopya arasinda
gidip gelirdi. Kiyameti 6nlemek igin zamanda geri gonderilen
kahraman James Cole (Bruce Willis), su¢lunun “12 Maymun”
adindaki hayvan haklari aktivistlerinin degil, “korkung fana-
tik bir ¢evreci ve biyomerkezci bir biliminsaniyken ekoteroriste
doniigmig biri” (Buell, 2003: a.g.e. 5746) oldugunu ¢ok geg
ogrenir. Cole, filmin son sahnesinde vurulduktan sonra, tiim
bu suregte aklindan ¢ikaramadigi travmatik bir anisi nihayet
anlam kazanir. Cocukken viriisiin ortaya ¢ikmasindan hemen
once kendi oliimiine tanik oldugunu fark eder. Bu sekilde ta-
mamlanmis olan simdinin ve gelecegin “korkung kisir dongii-
si”, “psikoanalitik bir kazi ve ayni zamanda geg¢misin nihai
kayiplari, imalari ve anlaridir. Sadece insan sevgisinin degil,
guzel kokan havanin, 1sitan gin 1s1ginin ve dogada hala gidi-
lebilecek giizel yerlerin ge¢misidir.” (a.g.e. 5763). Film kiyamet
oncesi “simdi”de bile felaketin ¢oktan yola ¢iktigini vurgular,
dolayisiyla “cevre yasi1”, 1990’larda da distopik gelecekte tu-
tulur. Buell’in dikkat gektigi gibi, “dongiiniin her tekrarinda,
Twelve Monkeys’deki gevre belasi insanlarin umutsuzca igin-
de qirpindigy, siirekli devam eden bir korkuya doniisiir” (a.g.e.
5793). Filmdeki tek umut 15181, son sahnede zamanda yolculuk
eden bir bagka kisinin ekoteréristin yanindaki koltuga oturup
kendisini “giivende” olarak tanittigi anda goruniir. Film eger
Buell’in iddia ettigi gibi, izleyiciye ¢evre degerlerini savunmak
ve bu degerler i¢in ugrasmanin degerli oldugu fikrini verme-
ye ¢ahisiyorsa, anlamli katki yapabilmenin zor oldugunu ama
imkansiz olmadigini1 s6ylemek mantiklidir. Sonugta gezegenin
gelecegi i¢in sorumluluk alacaksak, bunu ancak gezegenin bir
geleceginin var oldugunu dusuniirsek yapabiliriz.
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SIMDIYE KADAR BURADA inceledigim mecazlar dogayi kavrayig
bigimlerimizi geligtirir ancak ekoelegtirel bir agidan bakildigin-
da bu mecazlarin hicbiri yapisal anlamda gergekgi degildir. Pas-
toral ve yaban hayat mecazlari, estetik duyarhliklar1 6n planda
turan bir turistin bakig agisini yansitirken kiyametinse keha-
nette bulunan bir tasavvur bi¢imi vardir. Diger yazinlarsa diin-
yay1 mesken tutmanin bir gorev ve sorumlulukla iligkili olma
ithtimalini aragtirir. “Mesken” gegici bir durum degildir; aksine
hatira, koken ve 6limle sinirlar ¢izilmis insanlarin, ritielin,
yagsam ve emegin Ortiigtiigii bir hali ima eder. Bu bolim “geor-
gic” olarak bilinen giftgilik sanati yazinindaki mesken tiirlerini
degerlendirdikten sonra bazi elestirmenlerin diinya tizerindeki
Ozgiin meskenlerin temsili i¢in kullandigi daha “ilkel” tiirlere
yakindan bakacakutir.

Giftcilik Sanati [Georgic]
Yahudi-Hiristiyan tektanriciliginin ekolojik agidan zararh olan
bazi tavirlari modern Avrupa medeniyetine miras biraktigini
sOylemigtik. Lynn White Jr. (1996) Yaratihg 1:26’daki, “Tann
‘Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim, dedi,
‘Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriin-
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genlere, yeryiiziniin tiimiine egemen olsun,”” s6ziiniin akh-
mizdaki ahlaki gercevelere uyacagimi disindigimuz her tir
somirl igin adeta bir kutsal izin niteligi tasidigini one siirer.
Agiktr ki pek ¢ok sey “hakimiyet” kelimesinin anlami ve gi-
ciine baglhdir, White’in tezine kars1 ¢ikan filozoflar burada des-
potizmden ziyade vekilhargligin veya intifanin buyuruldugunu
iddia ederler (Passmore, 1974; Atthield, 1983). Jeanne Kay, her
iki yaklagimin da, dogamn Incil’deki yerini yanhs degerlendir-
digini belirtir: “Doga, Tanr’nin 6diil ve ceza aracidir, goste-
recegi iyilik de insanin ahlakina baghdir” (Kay, 1998: 214).
Eski Ahit’teki ekolojik felaket, pek ¢ok kuralin ¢ignenmesi se-
bebiyle suglunun ve masumun, insanligin ve doganin iizerine
sokiin eder. Kay, Incil’in ne insanmerkezci ne de ekomerkezci
oldugunu, aslinda modern okuyucunun kabul etmekte zorla-
nacag derecede tanrimerkezci oldugunu iddia eder: “Otlakla-
rin tahribatini agir1 otlatmanin veya iklimsel degisimlerin degil
de Tanr’nmin, dini samimiyetsizlige ve putperestlige olan kizgin-
liginin sonucu olarak goren bir toplum modern kaynak yone-
timi alaninda pek bir gsey yapamaz” (Kay, 1998: 219). Elbette
modern gevresel sorunlarla Yahudi-Hiristiyan gelenegi arasin-
da, arkaik veya modern, dogrudan bir iliski kurmak zordur.
Teolog Stephen Clark’in kinayeli yorumundaki gibi: “Belki de
‘Batr’ son birkag yiizyilda a¢gozlii olmayi basariyla siirdiirdia
fakat bunun sebebi daha iyi Hiristiyanlar olmamiz degildi!”
(Clark, 1998: 46).

Vergilius’un Georgics’i, tarimsal iiretimle dini torenlere ria-
yet arasindaki iliskiyi vurgulamak konusunda Incil’le benzesir.
Ancak Romalilar’in astroloji ve kahinlik takintisi, bu eseri Eski
Ahit’te bahsi gecgen pratiklerden farklilagtirir. Sekiiler olmayan
tum tarim toplumlari, temel tarimsal icraatlara dini manalar
yuklerler; ancak Vergilius, daha ¢ok gidaya ihtiyag duyan ta-
hillardan 6nce verimliligi artiran sebzelerin ekilmesi gibi ¢iftgi-
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ligin pratik uygulamalarini 6ne gikarir. Bunu yaparken amaci,
secilmis az sayidaki kisiyi kutsal yasadan muaf tutmak degil,
iyi ¢iftgiligi tesvik etmek ve Romalilar’in toplumsal faziletle-
rini kirsalda da hakim kilmaktir. Vergilius’ta tarim, Incil’deki
gibi itaatsizligin laneti olarak degil, tanr1 Jipiter’in insan be-
cerisine meydan okumasi olarak tarif edilir. Eski Ahit, kurak
Vaadedilmis Topraklar’in sakinlerine yerellestirilmis dogaya
iligkin tavsiyeler verirken, Vergilius toprak tiplerini, iklimleri ve
mahsulleri dikkatle inceleyerek Roma Imparatorlugu’nun kap-
sam ve derinligini yansitir. Tavsiyeleri okuma yazma bilmeyen
koylii veya topraginin baginda durmayan toprak sahibine de-
gil, Vergilius’un ideal Romali olarak gordiigi giftgi vatandasa
yazilmigtir:

Ah giftgiler, ne sansli olduklarini bir bilseler!

Ki onlar i¢in toprak ne isterse o olur, adaletlidir, bagrindan
Zengin bir yasam figkirir, ordularin ¢arpigmasindan uzak!
O ciftgi ne

Fakire acir, ne de zengini kiskanir. (2002: 52-54)

Ciftgiligin bu denli agik sekilde politize edilmesi, Thomas
Jefferson’in (1743-1826) muhafazakar tarimsal reform hare-
ketinde de yanki bulur. Jefferson 6zgiir, toprak ve kole sahibi
giftgi halki Amerikan cumhuriyetinin temeli olarak goriir ve
sanayi, tutumluluk ve 6lgiili ¢ikar pesinde kogma gibi ¢iftgilige
dair faziletleri yiiceltir.

Ingiliz radikali William Cobbett (1763-1835) ise ciftgilik
siyasetini tamamen farkli yorumlayarak, tarim iggisinin tara-
fin1 tutmug ve belli tereddiitlerle olmakla birlikte kirsal kapi-
talizmin tahribatina karsi Ingiliz giftgisinin yaminda olmustur.
Muhtemelen Thoreau’nun Walden’da “Fasulye Tarlas1” dene-
yinde elestirdigi siyasi ¢agrilara da karsidir. Bu deneyde kiigiik
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bir arazi iglenmis ve fasulyelerle olgiildiigiinde bereketsiz so-
nuglar vermigtir. Thoreau kendisine sunulan yardim 6nerilerini
komgularim kii¢iimseyici bir iislupla reddeder; ona gore gergek
hasat ancak vahsi hayvanlar, kug civiltilar, meditasyon, bilgi ve
ayni zamanda parayla 6l¢iilebilir:

Acgozliiliikle, bencillikle ve higbirimizin kurtulamamig ol-
dugu toprag) sadece bir milk olarak gormek ... manzara
¢irkinlesir, tarim bizimle birlikte yozlasir ve ¢iftgi hayatlarin
en agagilik olanini yagar. Dogayi yalnizca bir hirsizin goziiy-
le tanir. (Thoreau, 2014: 195)

Cobbett’in gosterdigi ve Thoreau’nun da bize hatirlattig gibi
ciftgi genellikle kirsal kapitalizme direnmek yerine heves-
le onun bir pargasi olmaya ¢aligir, dolayisiyla Vergilius’un ve
Jefferson’in 6nerdigi gibi dengeleyici bir rol oynamaya pek uy-
gun degildir.

Kirsal halkin zamanda ve mekanda koklesmis olma halinin
idealize edilmesinin siyasi sonuglari Martin Heidegger tarafin-
dan etkili sekilde ortaya konmugtur. 1935 tarihli “Sanat Iginin
Kokeni” adli konugmasinda Heidegger, “seyler” tizerine yapi-
lan pek ¢ok felsefi yorumun elestirisini yaparak bu yorumlarin
nesneleri belirli bir yagam ve ¢aligma baglamindan soyutladigi-
mi ifade eder. Van Gogh’un Bir Cift Ayakkab: (1886) adh res-
mindeki ayakkabilar tizerine tefekkiir eden Heidegger, ayakka-
bilarin belli bir yagam bi¢iminin merkezindeki seylerin gergek
“seyligini” aqiga cikardigini iddia eder:

Ayakkabinin yipranmis iglerinin karanhk deliginden igginin
zahmetli adimlar diker gozlerini. Derin yipranmighginda,
Gig riizgarla stupirilmug tarlalarin uzaklara sirayet etmis
tekdiize saban izlerine yorgun argin yiriiyiigiiniin ist uste
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birikmig sebati vardir. ... Ayakkabilarda diinyanin sessiz
¢agrisi, olgunlagan bugdayin sakin hediyesi ve kigtan kalma
tarlanin nadas yalmizliginda bir agiklama yapmadan ken-
dini reddetmesi titresir. ... Tim bunlar yeryiiziine aittir ve
koyli kadinin diinyasinda korunur. (Heidegger, 1993: 159-
60)

Ayakkabilar insan olanla olmayanin, iiretildikleri ve geri don-
diikleri yeryiizii ve iginde anlam ve amacini bulduklar diinya-
nin irtibat noktasim olusturur. Eskilere dayanan bir meskenin
ve mengein zamansal goriinimi bilinen bir fiziksel araziyle,
toprakla ve iklimle karsilagir. Kargilagma kirsalin sakinini, hare-
ket eden ve koklerinden koparilmis sehirliyle derin bir karsithk
iginde konumlar. Ayakkabilar bizzat “yeryiizii” ve “diinya”y1
agimlar, Van Gogh’un resmi de bu agimlamayi agimlar, Varli-
ga karsi bakanin sahip olmadig: varsayilan sessiz dikkat ala-
nini yaratir. Koylii kadinin kendini iyi ifade edememesinin bir
anlami yok degildir, zira kelimeler onu Thoreau’nun ag¢gozli,
dedikoducu komgularindan birine gevirebilir. Kate Soper’in da
bahsettigi gibi,

Heidegger’in toprakla hagir nesir sessiz koyliilik tasviri,
teknolojik bilgiye kurban edilmis bir “6nanlagma” barindi-
rir ve bu tasvir dogayla “kendine 6zgi” iliskiler kurulma-
sina doniik siarlara ilham vermistir. Ote yandan bu ancak
“koyluligiin” Heideggerci anlamda bir bilingle Varliga isti-
rak etmesinden yoksun birakilmasiyla miimkiin olabilecek
bir seydir. (1998: 237)

Sonugta ayakkabilarin Van Gogh’un oldugu ortaya ¢ikar, bu
durum da Heidegger’in sonugta yanlg bir zeminden yola ¢ika-
rak fazlasiyla uzun bir tefekkiire giristigini gosterir.
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Heidegger’in cogkulu bir Nazi oldugu disinildiginde
konugmasinin zamanlamas: daha da 6nem kazanir. Ciftgilik
sanati felsefesi de Nazi ideolojisinde yer alan, Alman kani ve
topragi arasindaki iligkiyi vurgulayan “Blut und Boden” felse-
fesiyle fazlasiyla uyumludur. Nazizmle ekoloji arasindaki bag-
lantilar: aragtiran 6nemli tarihgilerden Anna Bramwell, “kan ve
toprak” iligkisini, “topragi koruyan ve igleyenlerle; kan, ter ve
gozyasiyla toprag varliklarinin pargasi ve varliklarini toprakla
i¢ ice kilan nesiller arasindaki bag,” olarak tanimlar (1985: 54).
Naziler hem kiigiik ciftgilere ve giftgilik sanati filozoflarina hem
de doga korumacilara hitap etmis, diinyadaki ilk doga koruma
ve hayvan haklar1 kanunlarini hayata gegirmislerdir. Organik
tarim savunucusu Richard Walter Darré, Reich' Koyla Lideri
olarak atanmig, Goslar kenti koyliiler igin milli bir neo-pagan
tapinagina gevrilmigtir. Naziler devasa otoban ingaat1 projele-
rinin ¢evresel maliyetini sinirlandirmaya bile ¢alismig, “sulak
alanlari, ormanlar, ekolojik duyarl alanlari korumak igin kati
kriterler” olugturmuglardir (Biehl ve Staudenmeicr 1995: 15).
Alman halk: i¢in uyumlu mesken arayigi, nihayetinde aykir: bir
celigkiyle sonuglanarak endistriyel topyekun savasa ve soykiri-
ma kadar uzanmigtir. Dogu’nun iggaliyse, emperyal bir ¢iftgilik
diizeninin kurulmas: igin gerekli Lebensraumu ya da “yagam
alam ”n1 saglamigtir. Yahudilerin imha edilmesinin, enternasyo-
nalizmi ve gehirciligi destekledikleri gerekgesiyle bile megrulasg-
tirtldig1 olmustur. Yani sadece “kanlar1” degil, Alman topragina
baghliklarindaki sozde eksiklikleri yiiziinden yok edilmiglerdir.
Ortaya ¢ikan sonug, Timothy Luke’un da belirttigi gibi, mo-
dern ve modern karsiti unsurlarin korkung bir birlegimidir:

11. (Alm.) imparatorluk. Alman tarihinde ¢ Reich dénemi vardir. Burada Gginci ve son
Nazi Almanyasi dénemi belirtilmistir. —yhn
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Iskandinav mitolojisi ve yeni Aryan ritiiellerinde Doga’nin
yeniden teshiri, V-2’leri, Auschwitz’i, ME-262’leri, niikleer
fisyonu beraberinde getiriyor ve bu Téton sovalyelerinin
kabilelerine ait Blut 1nd Boden |Kan ve Toprak| masal-
lariyla gizlenebiliyordu. Almanya’daki endistriyel fagizm
kendini agik¢a modern karsiti ve gelecegin ilkeli olarak ilan
etmigti. (1997: 13)

Hem Nazi ekolojisi hem de Heidegger’in Nazizmi oldukga tar-
tismalidir (bkz. Ferry, 1995; Garrard, 2010). Elbette doga ko-
ruma ve organik tarimin faziletleri Naziler tarafindan savunul-
du diye 6diin verilemez, ayrica modern gevre hareketinin ¢ok
onemli bir kisminda fasist otoritarizmin izleri yoktur. Yine de,
cevre yonelimli giftgilik sanati ideolojisinin bu kadar kolay sis-
temin bir pargasi haline getirilmesi sasirticidir. Bate, The Song
of the Earth’de su soruya yanit arar: “Martin Heidegger’le ilgili
mesele sudur: Asla reddetmedigi Nazizmle, gelistirdigi mesken
kurami arasindaki iligki bir rastlanti midir, yoksa bir gerekli-
lik mi?” (2000: 268). Bu sadece kisisel bir hata miydi, yoksa
Heidegger’in de diigindugi gibi ¢cagdas diisiinceyi etkisi altina
alacak derin bir 6rtiisme mi? Nazi ¢ift¢ilik sanatinin diigmanca
irk¢iligi tamamen rastlantisal ve barindirdigi milliyetgilik bol-
gesel veya bireysel farkhliklar gosteriyor olmasina ragmen, bir
yere kok salmig atalara, aileye ve gelenege yapilan ¢agrinin sos-
yal muhafazakarligy, ¢iftgilik sanatinin bilinen geleneksel form-
larina ickindir. Heidegger ekoelestiri igin onemli bir figiirdiir
ciinki “meskeni diisiinme” edimini baglatmigtir, bunu yapar-
ken de ¢iftgilik felsefesinin ve Alman Nasyonal Sosyalizmi’nin
getirdigi genis capli yikimin irtibat noktasi haline gelmistir.
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Modern Giftgilik Sanati: Berry, Berger ve Sale

Giinumiuzde ciftgilik sanatinin 6nde gelen temsilcisi Kentuckyli
Wendell Berry’dir. Berry’nin diiz ve meydan okurcasina sade
nesri Heidegger’in vahsi gorkemliligiyle bir tezat olugtururken,
eklektizmi ve insani degerleri filozofun siyasi agidan 6ngori-
stzligiini ortaya koyar. Ayn1 zamanda metinleri genelde bir-
likte degerlendirildigi Amerikali doga yazarlarindan da fark-
lidir; manzarasi yaban hayat degil ciftliklerdir, ayrica kendine
ozgi teknigi, Edward Abbey gibi doga yazarlarinin kullandik-
lar1 sagirtma taktiklerini degil, “tekrar ve teskin etme, gitgide
yogunlasan betimleyici detaylar veya ust uste eklenen farkh
algi katmanlarimi” igerir (Slovic, 1992: 118). Berry kendisini
bilingli olarak Hiristiyan giftgilik sanati gelenegi iginde konum-
landirmigtir. Hem “sevgili iilkesi”nin uzun vadeli ihtiyaglarim
gozeten “nesnel bir uyum”un, hem de soyut olarak “vekilharg-
lik” adi verilen ama mecazen daima insanla mekanin, kiiltiirle
doganin “evliligi” olarak yuceltilen kutsal bir gorevin arayisi
iginde olmugtur. Berry, ilk olarak bilimin hatta ¢evre biliminin
dahi iistinliigiinii reddetmis ve duygusal yakinliklari 6n plana
cikarmigtir. “Tipki topragi ve canlilari tanimanin en iyi yolu
sevgiyle tanimaktan gegiyorsa, onlar1 en iyi kullanmanin yolu
da sevgiyle kullanmaktan gegmektedir” (1990: 116). Giindelik
¢aligma bilgisi tizerine kurulu bu sevgi, Hiristiyanhktaki “intifa
hakki fikriyle sekillenen vekilharglik fikrine” (s. 98-99) baglilik-
tan gelir. Hiristiyanlardan beklenen “adalet” ve “hayirseverlik”
soyut degil, uygulanabilir faziletlerdir ve kutsal olduklarindan
otiirii sadece insanlarla sinirlanamazlar. Insana kutsal bir bi-
¢imde bahgedilmis diinya, giiciin sinirsiz kullanilmasi anlamina
gelmez, Tanri’nin bizden dogal diinyanin sorumlulugunu al-
mamiz yoniindeki talebidir. Berry Hiristiyan mezheplerinin bu
sorumlulugu, birakin takipgilerine olmasi gerektigi gibi aktar-
mayi ve benimsetmeyi, kendilerinin bile gerektigi gibi benim-
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seyemedigini anlatir. Bu sorumluluk ayni zamanda Tanri’nin
“milklerini” adaletli ve hayirsever bir sekilde kullanmay: da
gerektirir, ideal olarak sevgi dolu ve siirdiiriilebilir tarimi 6ng6-
ren bir intifa hakkidir.

Modern endiistriyel tarim i¢in ekonomik ve lojistik sorunlar
yaratmaktan Oteye gitmeyen domuz kiyimi, Berry igin kutsal
bir eylemdir. “Domuz Katli I¢in”deki 95. ilahi karsilikli oku-
maya dayali bir usulii benimser ve bir ihtarla baslar:

Birakin kursunlarin 6niinde dimdik durup kursun atanin
goziinin igine baksinlar, silahin sesi hala yankilanirken 6l-
stinler, birakin diiserken olsunler... (Berry, 1980: 5)

Burada asil iizerinde durulan gey hayvanin iyi hissetmesi degil,
karsilagmanin 6zgunligi ve katilin hissettigi merhamet ve say-
gidir. Dogru bi¢imde gergeklestirilirse kiyim onun insanhgin
azaltmaz, bilakis giiglendirir:

Zira bugiin bir kez daha yasamlarimizin diinyayla evliligini
kutluyoruz, aghgimizla, bu tedarikle bagimiz1 yeniliyoruz.

(a.g.e.)

fhtar Berry’nin evlilik metaforuyla dogrulanir ¢iinkii evlilik
onun toplumsal ve ekolojik kaygilarini asil 6nem verdigi fazi-
let etrafinda birlestirir: Sadakat. Berry’nin siiri, kurgu yazilar
ve denemeleri bizden siirekli birbirimizden ve diinyadan uzak
durmamamizi, biyotik ve begeri topluluklarin pargasi olmamizi
ister.

Berry’nin dindarhigindaki samimiyet, kiniklerin gardini dii-
sirmeye ¢ok uygundur ve ayrica Hiristiyan olmayanlarin da
bu uygulanabilir bakig agisin1 benimsemesi muhtemeldir, ancak
felsefi agidan gerekgelendirmek igin baska mecralara yonelmek
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durumundadirlar. Ote yandan Buell, “[Berry’nin] en sevdigi
analoji ‘erkek:kadin = kiltir:doga’nin sandigindan daha so-
runlu oldugunu ancak yine de ataerkil denilebilecek idealist bir
tutkuyla bu analojiyi iyilestirmeye ve saflagtirmaya ¢aligtigini,”
(Buell, 1995: 161) soyler. Buell daha sonra Berry’nin komiini-
teryanizm fikrini yeniden ele alarak, dayandig toplum kavra-
minin sagduyulu ve sevgi dolu erkek ciftgilerden olugsan “kuga-
tilmig beyaz tagra” oldugu ¢ikarimini —-Gwendolyn Brook’un
siyahi, sehirli, kadinmerkezli muadilini diyalektik olarak hesa-
ba katarak- dengelemeye calisir (Buell, 2001: 157-67).
Evliligin yani sira, Berry’nin edebi ve mecazi degerinin yeri
topraktir. “The Work of Local Culture” [Yerel Kiiltiir Caligma-
s1] adli konugmasinda Berry, babasinin siyahi ig¢ileri tarafindan
bir agagta asili birakilmig bir kovanin hikayesini anlatir. Elli yil-
lik siire boyunca diisen yapraklar, bocekler, kuslarin biraktig:
seyler birikmig ve sonunda toprak olusmaya baglamigtir. Kova-
nin edebi degeri, iiretimin ve topragin bereketinin insan toplu-
lugunun en temel vazifesi olmasindan kaynaklanir. Metaforik
olarak kova, “zaman iginde diigen hikayeleri de toplar” (1980:
154). Bu iki farkl anlamin kovada bulugmas: tesadiifi degildir:

Insan toplulugu da hem yapraklari hem de hikayeleri top-
lamali ve bunlari bir anlatiya doniigtirmelidir, toprag ve
kiltirinii meydana getirecek anilarini inga etmelidir. Yerel
toprag ve yerel kiiltirii iceren bu iki farkh birikim birbiriy-
le yakindan ilintilidir. (Berry, 1980: 154)

Dolayisiyla gergekten insan olmak bdyle bir toplulugun pargas:
olmakla mimkiindiir. Maalesef bunun tersi de gegerlidir: Boyle
bir toplulugun pargasi olmamak daha az insan olmak anlamina
gelir; Berry’nin yeni-Jeffersonci iitopyasinin kentsel muadilini
tahayyiil etmek imkansiz degilse de, kadinlari, siyahileri, egcin-
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selleri, Yahudileri, dindar olmayan ya da isimsiz kalmay tercih
edenleri baskici kirsal topluluklardan kagarken hayal etmek
daha kolaydir.

Ingiliz yazar ve sanat elestirmeni John Berger’in bakis agi-
s1, Wendell Berry’nin fikirleriyle karsitlik olusturur. Berger’in
Fransiz Alplerinde uzun siire yagamasi, “Onlarin Emeklerine”
isimli iiclemenin ortaya ¢ikmasini saglamugtir. Ik romami Do-
muz Toprak Hiristiyanlik ve Amerikan tarimsal reform hareke-
ti degil sosyalizm tarafindan sekillendirilmis bir giftgilik sanat:
meskenini 6rnekler. Kitap carpici bir bigimde, bir inegin kiyi-
muinin detayli ve hissiz anlatimiyla baslar. Hayvan vurulduktan
sonra:

Ogul, kafatasindaki bir delikten inegin beynine bir gubuk
sokuyor. Yirmi santim kadar derine itiyor. Cubugu oynata-
rak, hayvanin biitiin kaslarinin gevsemis olmasindan emin
olmak istiyor, sonra gekiyor. ... Ogul bogazini kesmeye bas-
liyor ve seller gibi kan yere akiyor. Bir an, akan kan incecik
beli yaramin dudag: olan, genis kadife bir etek bi¢imini ali-
yor, sonra hicbir seye benzemeden akmaya devam ediyor.
(Berger 1998: 10)

Anlaticinin bir metaforla anlatmaya baslayip ardindan vazgeg-
tigi hislerden yoksun nesri, giftginin ve kasabin pragmatizmini
yansitirken, benzer tavir hayvanlarla ilgili diger hikayelerde de
tekrarlanmaktadir. Domuz Toprak’ta insanlarla evcil hayvan-
lar arasindaki iligki komik, tutkulu ve insancildir ancak her-
hangi bir duygusallik veya antropomorfizm yoktur. Dahasi, her
ne kadar Berry’nin ve Berger’in yazilar1 endiistriyel tarim: eleg-
tirse de, Berger, tarimi teolojik degil siyasi bir baglama oturtur.
Boylelikle Berry igin ciftgilik kapitalizmden uzakta kutsal bir
siginag temsil ederken, Berger i¢in koyliniin yagam bigimi has-
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sas bir denge tutturmustur: “Koyli kantarin 6l¢iisiinii kontrol
eder. Kilo bagina dokuz franka anlagmigtir. Dil, ciger, toynaklar,
bas ve obiir sakatat igin higbir sey almaz. Kentli ya da koyli
yoksullara satilan pargalar para etmez” (1998: 12).

Berger sehirle kirsali, tarlayla fabrikayi, dirust giftgiyle
yozlagmig kapitalisti sadece birbirlerine karsi konumlandir-
makla kalmaz, aralarindaki iligkiyi, aligverigleri ve donigiim-
leri de dikkatle inceler. “Paranin Degeri”’nde elma yetistiricisi
Marcel’in ogullar1 toprag: terk etmistir. Marcel, 6limiinden
sonra da yasamaya devam edecek olan elma agaglarini neden
ektigini, ciftgilik sanatina ait gegmise oldugu kadar gelecege yo-
nelik sorumluluk hissi agisindan agiklar:

Cukurlar1 kazarim, ayigigimi bekler ve o 6zla filizleri eke-
rim; boylece ilgilenirlerse ogullarima 6rnek olmusg olurum,
ilgilenmezlerse, kendi babama ve onun babasina bana ema-
net ettikleri ilginin hala terk edilmedigini gostermis olurum.
Bu bilgi olmadan, ben higbir seyim. (Berger, 1998: 92)

Kisragin yerine traktor kullanmak isteyen ogullarina direnen
Marcel, “insanlar yiizyillardir bunlar gibi makineleri hayal edip
duruyor,” diyerek degigimi kabullenir (s. 95) ancak tarimin ser-
mayelegtirilmesinin nesilleri ve komsulari nasil boldiigiini, top-
luluklari nasil yiktigin, gii¢ ve zenginligin nasil gitgide daha az
sayida sermaye sahibinin elinde topladigini anlatir.

Marcel’in direnisi, evinde yaptigi meyve likoriine devlet ver-
gi koymaya kalktiginda baglar. “Gnéle”iin hem pratik fayda-
lar1 hem de derin sembolik anlamlari vardir, tipki onu yapan
damitma makinasi gibi: “Kigik bir kug gagasindan daha genis
olmayan bir kanaldan boyle damla damla akmasi, onun esra-
rimin bir belirtisidir. Hunilere dolan, emektir; gagadan ¢ikansa
hayal giici” (Berger, 1998: 107-108). Ancak Marcel bunu ya-
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parken dedektiflere yakalandiginda, onlar1 kagirip bir ambara
kilitleyerek ders verir, bu esnada “merak”, “sanc1” ve “titreme”
vergilerinden bahseder onlara ve “sanci belgenizi doldurdu-
nuz mu?” diye sorar (s. 119). Sonunda onlar1 serbest birakir
ve kendisi tutuklanir; miifettigler bu hareketini para kazanma
cabasi olarak goriirler ve “neyin intikamini aldigini higbir za-
man anlayamayacaklardir.” Marcel’in isyani sadece modern
birokrasiye karsi degildir, iiretim “fazlasi”na el konulmasina
koyliilerin uzun siiredir gosterdigi direnigin bir 6rnegidir. Genel
siyasi ve ekonomik sistemdeki doniigiimlerle birlikte yontemler
degisir ~feodal agar vergisinden kapitalist vergilere ve sosyalist
liretim normlarina kadar- fakat talep hep aymdir.

Berger koyliiniin yagam bigimini idealize etmez. Alp toplu-
luklarinin takintih dar gorigluligiini ve doymak bilmeden de-
gismekte olan bir ekonominin kenarinda ve zorlu, 6ngoriilemez
bir ¢evre ortamindaki bitmek bilmeyen ¢aligmalarini canli bi-
¢imde tasvir eder. Dahasi, koyliilik daima baskici sosyoekono-
mik iligkilerin yarattigi bir simif oldugu igin, “adil bir diinyada
boyle bir sinifin artik var olamayacagini” séyler (Berger, 1998:
241). Ote yandan giftgilik sanatinin hem kapitalizme, hem de
sosyalizmin modernlestiren, endistriyel versiyonlarina yonelik
bir elestiri olabilecegini soyler:

Uretkenlik kithg azaltmiyor. Bilginin yayilmas: kesin bir
demokrasiye yol agmiyor. ... Koyliniin “ilerleme” kugku-
su, en sonunda korporatif kapitalizmin zorladig1 bigimde
ve bu tarihin iktidariyla, ona bir bagka segenek arayanlar
da dahil olmak tzere, butiiniiyle yersiz ya da yanlis degil.
(a.g.e: 242)

Bu anlamda Berger’in kurgusu ekoelegtiride ¢ok yakin zaman-
da kesfedilen bir yola, gevre elestirisinin ekonomik kiireselles-
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meye kargi somiirgecilik sonrasi direnis politikalariyla bulus-
masina isaret ediyor olabilir. (bkz. Sekizinci Bolim.) Yine de
bu tiir demokratik sosyalist heveslerle, Cin ve Kambogya’daki
soykirima varan “topraga doniig” hareketleri arasinda ayrim
yapmak sarttir. Berger 6zellikle belirtmez ama Maocularin gift-
¢ilik sanatinin merkezden uygulanmasini denemelerinin sonug-
lar1 felaket olmustur.

Berger, sosyalist ¢iftcilik sanatinin bir 6rnegini olugturmakla
birlikte ABD’nin batisinda geleneksel tarim reform hareketleri-
ni daha radikal toplumsal, ekolojik ve anarsist egilimlerle bir-
lestirmeye ¢alisan bir bagka hareket dogar. Bu hareketi tanimla-
mak igin kullanilan s6zcik “biyobolgecilik”tir. Kirkpatrick’in
bagyapiti Dwellers in the Land (1985) biyobélge kavramini,
onceden var olan yerli toplumlara, dag siralarinin, akarsularin,
ekosistemin ve biyomun sinirlarina riayet eden bir ekopolitik
birim olarak agiklar. Her seviyedeki “devlesme”ye karg1 ¢ikan
biyobolgeciler, ekonominin merkezsizlestirilmesini savunurlar;
bolgesel gesitliligi ve kendi kendine yeterliligi tesvik eder, aym
zamanda merkezi ulus devletin de bin ila on bin kisilik kendi
kendini yoneten konfedere topluluklara boliinmesi gerektigini
one siirerler. Sale, “insanlarin birbirlerini ve paylastiklari cevre-
nin temel 6zelliklerini tanidiklar1 ve problem ¢6zme konusunda
en temel bilgilere sahip olduklari bir yonetime gegilmelidir,” der
(1985: 94-95). Biyobolgecilik insanlari i¢inde yasadiklari do-
gal ve kiiltiirel gevreyi derinlemesine kesfetmeye tesvik eden bir
“yeniden mesken” politikasidir.

Bir ¢iftgilik sanat: tiirii olarak biyobolgeciligin cazip birta-
kim ozellikleri vardir. Oncelikle siyasi irtibat noktasi olarak ha-
reket edebilir; global kiiltiirin homojenlestirici etkilerine karg
miicadele eden yerli, yerel ve bolgesel hareketleri, anargist ve
sosyal demokrat siyasi hareketlerin yani sira yerel seviyede faa-
liyet gosteren bolgesel tistii gevre kuruluglariyla bir araya getire-



MESKEN |

bilir. Bu gruplarin arasindaki anlagmazliklar elbette siirecektir,
ancak biyobolge bunlarin diizgiin tartigilabilmesi igin eyaletten
veya devletten daha uygun bir jeopolitik baglam saglayabilir.
Ikincisi, biyobolgecilik kent kiiltiirlerinin kiiltiirel ve ekonomik
esmerkezliligine karg1 durabilir, sehirlerin ekolojik agidan kir-
sala ve yaban hayata bagimliligini vurgulayarak, pastoral ve
yaban hayat mitlerinde var olan yanhs karsitlklari ortadan
kaldirabilir. Ugiinciisii, biyobolgecilik olduk¢a pragmatiktir.
Sale’in ses getiren kitabina bagvurmadan biyobolgeciligi tanim-
lamaya ¢alisan Doug Aberley soyle iddia eder: “Biyobélgeci-
lik en iyi ‘igeriden’ anlasilir, iizerine metinler okuyarak degil.
Toplantilara katilmak, siireli yayinlar: takip etmek, restorasyon
projelerine katilmak, mekan eksenli ritiiellere ve seremonilere
katilmak gerekir” (Aberley, 1999: 31).

Cogunlugu taban diizeyinde ABD’li biyobolge inisiyatifle-
rine pek ¢ok o6rnek verir. Kanada’da 1999’da Nunavut Bolgesi
adindaki etnik biyobolgenin kurulmasi ve “Yeni Zelanda’da
bolgesel yonetim birimlerinin baglica akarsularin sinirlarina
gore yeniden diizenlenmesi” (s. 34) ise daha buyiik olgekli or-
neklerdir.

Ote yandan biyobélgecilige karsi bazi 6nemli itirazlar yiik-
selmistir. Sinirlar1 ekolojik unsurlara gore belirleme sorununa,
bu bolgelere yerlesenlerin bilimsel bilgiye dayal: sezgileri kargi
cikmugtir. Kuzey Amerika ve Avustralya’da oldugu gibi egemen
devletin kapsayacag) biyobolgelerden daha biyik oldugu yer-
lerde daha az sorun teskil edecektir ¢iinkii bu durumda ha-
lihazirda var olan sinirlarin ¢akigma ihtimali daha disiiktir.
Ornegin Kongo Nehri ya da Jordan Nehri havzasina gore dii-
zenlenmis biyobolgelerse o bolgede halihazirda belirli cografi
yerlesimlere kok salmig, birbirlerine diigmanca davranan etnik
gruplari kapsamak durumunda kalacaktir. Aym zamanda, su
tiretimi ve kirliligi yiiziinden ortaya ¢ikan ¢atigmalar, su savag-
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larinin 6niine gegilmesi igin bir tiir biyobolgesel bilinci gerekli
kilmaktadir. Daha biyiik bir meseleyse biyobdlgecilerin yerel
bilgilerini ve yer eksenli degerlerini takdir ettigi pek ¢ok yerli
toplulugun, goktan yerinden edilmis olmasidir. Zorunlu ve go-
niilli etnik gogler, diinyanin kiiltiirel gorinimuni, tipk: bitki
ve hayvanlarin bilingli ya da rastlantisal hareketlerinin diinya-
nin biyocografi goriinimiinii degistirdigi gibi, degistirmigtir.
Mitchell Thomashow’un de belirttigi iizere, geliskili goriinse de
“kozmopolit biyobolgeciligin” gelistirilmesi gerekecektir:

Yirmi birinci yiizyilda ¢ok sayida ekolojik ve kiiltirel dias-
porayla, ekolojik ve kiiltiirel biitinligiini korumaya ¢ali-
san milyonlarca go¢menle karsi karsiyayiz. ... Yirmi birinci
yiizyilda bir yurda sahip olmak ¢ok biiyiik bir ayricalik ha-
line gelecek. Bir-yerde-yagamak tuhaf bir anakronizm, yeni-
den mesken tutmak ise iitopik bir tasavvur haline gelebilir.
(1999: 123)

Biyobolgecilik ekoelestirinin mesken kiltiirii arayigi igin veya
uygulanabilir bir modern giftgilik sanati igin olumlu etki yara-
tabilir, ne ki elbette her derde deva bir ila¢ da degildir. Ayrica
biyobolgeciligin yerli kiltirleri idealize etme egilimi, diger bir
ekoelestirel mesken yaklasimi, Ekolojik Kizilderili mefhumuyla

iliskilidir.

“Ekolojik Kizilderili”

Ciftgilik sanatina ait mesken modeli, Kuzey Amerikahlar’a ve
Avrupalilar’a giderek daha az hitap ediyor. Gorildigi kadariy-
la “biz” dogayla uyum i¢inde mesken tutmay: beceremiyoruz
ama belki de bagka kiiltiirler bunu yapabiliyordur. En azindan
on altinci yiizyildan beri, “ilkel” insanlarin dogayla uyum igin-
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de yagadigi anlatilir ve bu gekilde Avrupali olmayan “6teki”ye
dair en yaygin ve gekici mitlerden biri siirdiriliir. Yerlilerin
cevresel faziletleri pek ¢ok derin ekolojist ve ekoelestirmen igin
temel bir inangtir. Kizilderililer veya Amerika Yerlileri bu var-
sayimin locus classicus’udur ama son donemde Giiney Amerika
Amazon Yerlileri de yagmur ormanlarinin 6rnek sakinleri ola-
rak 6ne gikmiglardir (bkz. Slater, 1996). Ozellikle de Lakotalar/
Siyular, Karaayaklar, Apsalokeler, Sayenler gibi Ova Kizilderi-
lilerini kovboy filmlerindeki kotii adam karakterlerinden ¢ika-
rip, Diinya ve onun canlilariyla uyumlu ilkel kaltirlerin soylu
ama talihsiz kahramanlarina donustiiriildiller. Keep America
Beautiful [Amerika’y1 Giizel Tut] isimli gevre orgiitii, 1970’le-
rin baglarindaki kitlesel gevre hassasiyetini somut kazanimlara
donistirmeye galigarak bir reklam kampanyasi diizenler. Iron
Eyes Cody adindaki bir Kizilderilinin kirigik yanagindan bir
damla gozyasi akar, buna “Kirlilik: Biyik Ayip” slogani eglik
eder. Reklam, kirliligi yaratanin Kizilderililer degil beyazlar ol-
dugunu ve Kizilderililerin dogaya saygiy: merkeze alan etik an-
layiglarinin beyazlarin a¢gozliiligii ve yikicihgina karg geline-
bilmesi i¢in gerekli oldugunu ima eder. Tarihgi Shepard Krech
[Il’tin de iddia ettigi gibi, bu reklam kokleri Avrupali-Amerikali
kiiltire uzanan “Ekolojik Kizilderili” yakigtirmasinin yaratil-
masina yardimci olmugtur. Kitap kapaklarindan sinema ekran-
larina ve sergi galerilerine,

Hakim Kizilderili imgesi, dogada yasayan, hareketlerinin
yarattig1 biyiik sonuglarin farkinda olan, tiim yagsam form-
larina kargi anlayigl, diinyadaki uyumun bozulmamasi
ve kaynaklarin azalmamas: igin gabalayan biridir. (Krech,
1999: 21)

Kizilderililere asgari seviyede gevresel etki atfedilmesinin sebebi
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sadece diigiik niifus yogunlugundan veya Kolomb 6ncesi maddi
kiiltiirlerin metal silah, tiifek ve atlardan yoksun olmasindan
kaynaklanmaz. Sebep, hareketlerini sinirlayan animist inang sis-
temleridir. Cevre filozofu J. Baird Callicott bunu soyle agiklar:

Amerika Yerlileri gevreye ait tim Ggelerin ruhu olduguna
inanirdi. Bu inamga gore varliklar bilince, akla ve iradeye
sahipti ve bunlar en az insaninkiler kadar yogun veya tam-
di. Diinyanin bizatihi kendisi, gokyizi, riizgarlar, kayalar,
dereler, agaglar, bocekler, kuglar ve tiim diger hayvanlarin
kigilikleri vard: ve diger insanlar kadar bireylerdi. (1983:
243)

Callicott’'un ekomerkezci inang ve pratikleriyle yikici derecede
insanmerkezci Avrupali-Amerikali inang ve pratikleri birbirle-
rine kargit olarak kurgulamasina, Dances With Wolves (1990)
adli film 6rnek tegkil eder. Stivari subayi1 John Dunbar (Kevin
Costner) bir Siyu topluluguna katilir ve onlara kargi derin bir
hayranlk duymaya baglar. Filmin en 6nemli sahnelerinden bi-
rinde bufalo (“bizon” demek daha uygun olur) cesetlerine denk
gelirler, cesetlerin sadece derileri ve dilleri yoktur. Bunun izeri-
ne Dunbar, bizonlari 6ldiirdiigii varsayilan beyaz avcilari sugla-
yarak, “degerleri ve ruhlari yok, Siyular’in haklarini umursami-
yorlar,” der. Daha sonra Siyular: bufalo avlarken, kahramanca
ve vahsi bir miicadelenin iginde goriiriiz. Ingram bu sahnede
“Siyular’in finansal gelir elde etmek i¢in degil hayatta kalmak
i¢in belli bir ritiiel baglaminda ve ¢evreyle uyumlu sekilde bufa-
lo avladigini,” iddia eder (2000: 78). Siyular’in kadim gelenek-
lerine uygun olarak hayvanlarin tiim pargalarindan faydalani-
larak ¢esitli egyalar yapihir. Film siivariler Siyular’s kugatirken
sona erer; yasam bigimleri sonsuza dek kaybolma tehlikesi al-
tindadur.
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Ova Kizilderililerinin yagantisinin daha detayli ve istii ka-
pali bir tasviri James Welch’in Fools Crow (1986) adli roma-
ninda yapilir. Roman bir Pikuni (Karaayak) liderinin, bir yan-
dan bufalo katliamlar1 diger yandan Kizilderili topraklarinin
isgali tim hiziyla devam ederken Napikwanlar’la (beyazlar)
barig1 korumak igin gosterdigi cabalari anlatir. Hayvanlarla in-
sanlarin kaderi i¢ ice gegmistir, ¢inkii “bufalolar olmadan Pi-
kuniler de biitiin gece uluyan kiigiik kir kurtlari kadar mutsuz
olurlar” (1986: 47). Bu derin bagimlilik, anlatinin buyili ger-
cekgiliginde bulur yansimasini: Hikaye geleneksel bir iislupta
yazilmigtir, iigiincii sahisin agizindan her geyi bilen bir anlatci
tarafindan aktarilir. Zaman dogrusal, karakterler ¢ok yonli ve
inandiricidir. Hayvanlara yardim edenler ve So-at-sa-ki (Tuy-
li Kadin) gibi diger tinsel varliklar giindelik hayaun gergekligi
icinde onlarla iletisim halindedirler. Romanin ortasinda Fools
Crow, karis1 Red Paint’i yanina alarak daglara tatile gotiirir,
ancak sonra Raven, ona 6niine gelen herkesi 6ldiiren ve istelik
hayvanlar1 kesmeyen beyaz bir avcidan bahseder:

Hayvanlarin etini almayip birakan bu tuhaf Napikwan’i i
uyku boyunca takip ettim. Bir uzun-kuyruk, bir biyik-ka-
fa, ig gercek-kopek ve beg kuyruk-sallayan o6ldiirda. Hatta
senin kardegin Skunk Bear’i [porsuk] dahi 6ldiirmeye ¢aligti
ama oraya ugup uyardim onu. Napikwan kizginlikla bana
ateg etti ve 0diimu kopardi, ben de kagtim. Avc, pek ¢ok ay
boyunca hayvanlari sayilar1 azalana dek oldiiriiyor. Bir gey
yapilmazsa hepimizi 6ldiirmesinden korkuyorum. (s. 164)

Fools Crow, beyaz bir adami 6ldiirmekte tereddiit edince Ra-
ven kizar ona, “kardeslerinin, dort-ayaklilarin, uganlarin kat-
ledildigini goriir ama yine de bir sey yapmazdi,” der (s. 165).
Kiran kirana bir kavga sirasinda koti ve aggozli Napikwan’i
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vuran Kizilderili, hem ekolojinin hem de kendi soyunun ha-
yatta kalmasi i¢in miicadele eden bir savaggi olarak betimlenir.
Romanin sonunda Tiyli Kadin, Fools Crow’a korkung bir son
hazirlar; halki hastalik ve savagla katledilecek, kasvetli rezer-
vasyonlara” hapsedilecek, ABD hiikiimetinin ihanetine ugraya-
cak ve Ova bolgesinin en 6nemli otgulu olan bufalolarin soyu
tikenecektir.

Welch’in agitsal yakarisi haklidir. Kolomb 6ncesi Amerika’
da salginlarin olmayigi, Kizilderililerin, soguk alginligindan ki-
zamiga, bilindik Eski Dinya hastaliklarina kars1 korunmasiz
oldugu anlamina geliyordu. Bu durum, Avrupalilarin ustiin
askeri teknolojisi ve ona yon veren saldirgan emperyalist ide-
olojisiyle birlesince, akil almaz biyiikliikte bir felakete sebep
oldu. James Wilson’un Amerika Yerlileri tarihi tizerine yazdig:
The Earth Shall Weep (1998) on dokuzuncu yiizyilin sonunda
hayatta kalmayi bagarmis olanlardan soyle bahseder:

Kizilderililerin duygularini hayal etmek zordur. Dort yiizyil-
dan az surede hastalik, savas, kitlik, katliam ve umutsuzluk
niifuslarini tahmini olarak yedi ila on milyondan iki yiiz elli
binin altina indirmistir. Avrupalilara ve Avrupali-Amerika-
lilara karsi verilen miicadele bagimsizliklarini ve toprakla-
rinin yiizde doksanindan fazlasimi kaybetmelerinin yaninda

gerceklik algilarimi da yitirmelerine sebep olmustur. (a.g.e:
283)

Amerika’nin yaban hayatinin ugradig saldir1 da ayni derecede
vahimdir: Kirkla altmig milyon arasinda bizon yiizyilin sonun-

12. Kizilderili rezervasyonu ya da kisaca rezervasyon, ABD’de devlet tarafindan ulkede-
ki Kiziderili nifusunun yerlestinldigi sinirlandiriimig yerlesim bélgeleridir. Bu alanlarin
Kanada'daki benzerlerine, Kizilderili rezervi ya da rezerv adi verilir. ~yhn
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da binin altina inmistir, sayilar1 bes milyara ulastigi tahmin edi-
len gogmen giivercinlerin hepsi yok edilmistir (Ponting 1992:
168-69). Amerika’nin on dokuzuncu yiizyilda hizla artan re-
fahi, ormanlarin ve vahgi yasamin miithis a¢gozli bir sekilde
tiketilmesine dayaliyd: ki, kimi yerlerde habitat: tamamen tii-
ketip bastan asag: degistirecek bir nevi “cevre katili” kampan-
yasina donigmusti. Simdi tehdit altindaki yerlerde oteden beri
yasayan Kizilderililer, bu topraklari kendi yontemleriyle kavra-
mug, donugtiirmis ve yonetmiglerdi.

Dolayisiyla Amerika’nin somiirgelestirilmesinin tarihi en
azindan buyiik o6lgiide ekolojik terimlerle anlagilmahdir. Alf-
red Crosby’ye (1995) gore Avrupa emperyalizmi sadece ideo-
lojik ve hatta sadece insana dair bir olgu degildir; her kitada
Avrupa’dakine benzer iklimi olan bolgeler evcil, yabani ve
vahsi hayvanlar, bitkiler, epidemik ve epizotik patojenlerden
olugan bir “biyota’? bavulu” tarafindan isgal edilmistir. Ova-
lar bolgesinde, Avrupa’nin biyotasi Amerikan yerli biyotasi-
n1 Crosby’nin “ekolojik emperyalizm” adimi verdigi siirecin
sonunda tamamen yerinden etmistir: Beyazlar pulluk, inek,
domuz, sert ve kisa saph ¢im, Avrupa otlari, ¢icek hastaligs,
kizamik ve bogmaca getirmis, bununla beraber ekolojik bir ta-
arruzla Kizilderilileri, genig gayirlar1 ve bizonlar: siirmiiglerdir.
Iklimin daha az iliman veya yerli flora ve faunanin daha direng-
li oldugu Afrika’nin ¢ogu bolgesinde biyolojik sémiirgelegtir-
me daha yavas ve daha sinirh olmugtur. Kuzey Amerika, Yeni
Zelanda ve Avustralya’da bu siireg olaganiistii hizli, neredeyse
topyekun ve inanilmaz 6lgiide yikici olmugtur.

Ekolojik Kizilderili imgesi elbette kuvvetlidir, ancak Ame-
rika Yerlilerinin gevresel sicilini tamamen dogru olarak aktar-

13. Belirli bir bolgede ya da ¢evrede bulunan bitki ve hayvan yasaminin butunine denir.
-yhn
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maz. Avrupali-Amerikal kiiltiiriin yikicihgini ve zaman zaman
soykirima varan irk¢ihigini kapsamh bir bigimde sorgulatmaz.
Bununla birlikte, Kizilderilileri ve diger yerli topluluklarin
ekolojik yasam modelini temsil ettigini iddia ederek ideali-
ze etmek de, yine Avrupali-Amerikali kiiltiriin bir triinadir.
Wilson, Kizilderililerin, sempatizanlari tarafindan bile algaltici
bir dile maruz birakildigini, “millet” yerine “kabile”, “doktor”
veya “rahip” yerine “sifac1” gibi kelimeler kullanildigina dik-
kat ¢eker. Dahasi, “kaybolup giden” Kizilderililer igin yakilan
romantik agitlarin sémiirgecinin bakig agisim yansittigini 6ne
siirer, ¢iinkii “kaybolup gitmek bir nevi igsel bir ozelliktir, tip-
ki cilde siiriildugiinde kaybolup giden bir krem gibi, bagkasi-
nin size yaptig1 bir seyden ziyade sizin yaptigimiz bir seydir”
(Wilson, 1992: xxii). Ekolojik Kizlderili’ye dair en meghur
metinlerden biri Sef Seattle ya da Seathl’a (1780-1866, Duwa-
mish) atfedilen tinli konugmadir. Bu konugma, 1960’larda ve
sonrasinda Kizilderililerin ekolojik degerlerine bir kanit olus-
turdugu disiiniilerek oldukga desteklenmigtir. 1854°te Seathl,
ABD Hiikiimeti’nin talebini kabul cderek daha da fazla toprak
vermeye razi olmustur. Oysa ylizyil sonra meshur olan o ko-
nugmasinda, “Bu topragin her bir karigi halkim igin kutsaldir
... Biz topragin pargasiyiz, toprak da bizim,” demigtir (1994).
Sonra beyazlari topraga karg kayitsizliklan yiiziinden yerden
yere vurur: “Onun igin topragin bir pargasiyla diger pargasi
ayni sey. Ciinkii o geceleri ortaya ¢ikip topraktan ihtiyac: olan
her neyse onu alip giden bir yabanci.” Bu sozler, Kizilderililerle
Avrupali-Amerikalilar arasinda meskenin aldig: bigimlere ilig-
kin mevcut oldugu kabul edilen farklar diizgiince 6zetler.
Konugma, miizakereler sirasinda yapilmig, 6nce Cinuk jar-
gonuna, sonra Ingilizceye terciime edilmis ve daha sonra da
elindeki notlarindan hareketle beyaz fizik¢i Henry Smith tara-
findan otuz yil sonra tekrar olusturulmugtur. Seathl’in sozleri-
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nin ash kesin olarak bilinemiyor, ancak onun atalarinin mezar-
larina erigim ve giivenli koruma sinirlari igin yaptigi miizakere
talebi, beyazlar tarafindan, kaybolup giden “Kizil Adam” igin
yakilmug bir agida ve ekolojik vasiyetnameye doniigtiirulmiistiir.
Dogrulugu siipheli olan bu konugmanin gevreciler tarafindan
hevesle sahiplenilmesiyse ¢ok daha sonradir. Buna kargin, An-
nette Kolodny (2007) yakin zamanda Penobscot yerlilerinden
olan Joseph Nicolar’in (1827-94) bilingli olarak Avrupali-Ame-
rikalt kokenli toprak vekilharghgi ve bilimsel akilcilik mefhum-
larini benimseyip degistirerek halkinin atalarina ait topraklar
uzerinde iddia ettigi hakki nasil da gii¢lendirmeye ¢aligtigini or-
taya koymustur. Yirminci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan siyasi
hareketlerden ¢ok daha once yerliler, Ekolojik Kizilderili fikrini
iglerine yaradigi 6l¢iide kullanmaya galigiyorlardi.

Ekolojik Kizilderili olgusunun temelini olugturan “ilkel”
fikri, ideolojik olarak yiiklii retoriksel bir unsurdur, ancak ince-
ledigimiz diger mecazlarin aksine Yahudi-Hiristiyan veya Gre-
ko-Romen bir gecmisi yoktur. Insanlara ait farklardan iretilen
bir kurgu olmakla beraber, Michel de Montaigne (1533-92)
ve Jean-Jacques Rousseau (1712-78) gibi hiimanist filozoflar
tarafindan ortaya atilmigtir. Bu kurgu Avrupalilarin Amerika
Yerlileriyle kargilagmasina cevaben dogmus ve neticede bu
kargilasmay etkilemistir. Irrasyonel dini 6nyargilar olmaksizin
insan dogasimi kavramaya ¢alisgan Rousseau gibi filozoflar, si-
vil toplumun ortaya ¢ikigindan 6nceki insan tasavvurunu dile
getirmis ve yerli halklari muhtemel temsilcileri olarak digiin-
miigtiir. Farklilhg1 etnik veya irk temelli inga ederek, “biz” ve
“onlar” arasinda ayrim yapma arzusu Avrupa-Amerikal kiil-
tire has degildir. Bu tir ayrimlar ¢ogunlukla cografi olarak
belirlenir ve farkli gruplarin bolgesel hak iddialarini yansitir.
Bununla birlikte, “ilkel” metaforu kendine 6zgiidiir. Cografi
bir farkhlik tarihsel ve hatta evrimsel bir farklihk halini al-
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dig1 icin, Kizilderililer veya Aborjinler dogal olanin medeni
olana evrilmesinde Avrupalilarin gerisinde gibi goriilebilirler.
Bir anlamda tiim ¢agdas insan toplumlari modern oldugu igin
ilkel metaforu ideolojik bir mistifikasyon olarak goérilebilir ve
on yedinci yiizyildan yirminci yizyila dek Amerika Yerlileri-
ni hem soylu vahsiler hem de iflah olmaz kafir ve yamyamlar
olarak gorenler tarafindan kullanilmigtir. Aslinda Rousseau ve
Montaigne gelismeyi kutlamak yerine elegtirmigtir, ancak onlar
da yine medeni ile vahsi hayvani birbirlerine karsi kutuplarda
konumlamigtir. On dokuzuncu yiizyilda Rousseau gelenegini
takip eden Romantik toplumsal elestiri, Yerli becerilerini ve er-
kekligini yiicelten Izci hareketlerinde ve ormancilikta da ken-
dine yer bulmugtur. Yirminci yiizyildaysa Ekolojik Kizilderili
kavrami, ilkelcilikle modern kargiti gevreciligin ittifakindan
dogmustur.

Bazi Kizilderililer i¢in gurur ve motivasyon kaynagi olan
Ekolojik Kizilderili, siiphesiz Avrupa mengeili bir basmaka-
lip yargidir. Pek ¢ok ¢agdas Kizilderili yazar, yerli kiltiirlerin
“New Age” endiistrisi ve onun Avrupali-Amerikali miigterileri
tarafindan ekoloji adi altinda temelliik edilmesi ve genel ola-
rak kabile ve grup arasindaki farklarin bilinmemesine tepki
gosterirler. Elestirmenler yazarlarin kékenini kabile, hatta koy
olarak belirterek bir kaliplastirmadan kaginirlar; Ova Kizil-
derililerinin kendilerine 6zgu kiiltiirlerininse cogu zaman tiim
Amerika Yerlilerini temsil ettigi varsayilir. Patricia Riley’nin
(Ceroki) 6fke dolu “Adventures of an Indian Princess” [Bir
Kizilderili Prensesinin Maceralari] adli masalinda Kizilderili
bir kiz beyaz bir aile tarafindan evlat edinilir, sahte Kizilderili
giysileri giydirilip “‘kes-ve-yapistir bir Kizilderili’ ile uyduruk
bir ‘tagra marketi’nde poz vermeye zorlanir”: “Bu adam bi-
tin kabileleri birbirine karigtirmigtir. Sagakli geyik derisinden
bir kiyafet giymis, Ovalar tarzi geometrik boncuklarla bezeli



MESKEN ‘ 183

tasarimlar, Maidu istiridye gerdanligi, parmak uglarinda Cip-
peva cigek desenleri olan boncuklu mokasenlerle siislenmis-
tir” (Trafzer, 1993: 137). Ekolojik Kizilderili en kaba hesapla
Kolomb 6ncesi Kuzey Amerika’da yer alan alt1 yiiz civarinda
Ozgiin ve birbirinden kiiltiirel agidan farkl toplumlarin, hatta
bugiin ABD’de taninmig olan ii¢ yiiz on dort farkli kabilenin
homojenlegtirilmesi anlamina gelmektedir.

Yirminci yuzyildan 6nce yasamig Kizilderililerle ilgili yaz-
mak da, benzer sebeplerle bazi sorunlara gebedir. Yerli yazar-
lar metinlerinde kendi tarihlerine taniklik etme sorumlulugunu
istlenirler, hakim kiltiiriin ¢arpitmalarina ve baskilarina karg:
dururlar. Yine de, on dokuzuncu yiizyihin Ovalar kiltirii hak-
kinda yazmak, onunla ihtilafa diigme riskini almak demektir.
Yunan ve Ceroki kokenli Kanadali Thomas King’in dikkat ¢ek-
tig1 izere:

Pinto midillileri tzerindeki tiiyli savasgilar, sik kilikli az
konugan reisler, esmer, kunduz sagh bekar kadinlar, kartal
pengeli ¢ingiraklar ve kafa derisi yiizme bigaklar tagiyan
seytani samanlar, pitoresk ve heyecan verici goriintilerdir
ama aslen Yerli olmayan bir hayal giiciine hizmet ederler.
(King, 1990: xiii)

Aym zamanda Kizilderililer kiltiirel ve genetik olarak Avrupa-
li-Amerikali toplumlarla karistik¢a Kizilderililerin Ingilizce ya-
zin1 da ister istemez “melez” bir forma sahip olmaktadir. Ne ro-
man ne de lirik siir, geleneksel Kizilderili kiltiirtiniin bir pargasi
degildir, dolayisiyla yazarlarin bunlara kendi s6zlii gelenekle-
rini nakletmeleri gerekmis ve bu da genellikle bir tiir topluluk
bilinci ve sorumlulugunu beraberinde getirmigtir. Keza “sozli
hikaye anlatimi genellikle karsilikli verme, bitiinlik ve giizellik
ideallerini vurgulayan dini hassasiyetleri anlatir, boylelikle in-
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sanlarla yasadiklari toprak arasindaki derin bag) ifade ederdi.
(Padget, 2001: 18). Baz: kisiler bilhassa yetenekli hikaye anla-
ticilar1 olarak 6ne ¢iksa da, herkes komiinal bir anlati hafiza-
sinin olugumuna katkida bulunur ve ondan beslenirdi. Dahasi,
“topluluk” kabilenin, hatta insanin da 6tesinde bir seyleri ifade
ederdi; King’in de agikladig) gibi, Kizilderililer ve Kanadalilar
“iligkilerimin timu” soziiyle herkesge kabul edilen ortak bir
yaklagimi ifade ederler:

Bu o6ncelikle kim oldugumuza ve hem ailemizle hem de ak-
rabalarimizla iliskimize dair bir hatirlatmadir. Ay zaman-
da bize tim insanlarla olan kapsamli baglarimizi hatirlatir.
Ancak Yerlilerin tasavvur ettigi iliskiler daha da ileri gider.
Akrabalik agy, hayvanlara, ... goriillen veya hayal edilebilen,
canli ve cansiz tiim yagam formlarina dek uzanmr. Bundan
da 6nemlisi, “iliskilerimin timi” hepimiz igin ... hayatlari-
miz1 uyumlu ve ahlaki bir bi¢imde siirdiirmeye yonelik bir
cesaretlendirmedir. (Yaygin sitemlerden biri de, birine haya-
tint sanki higbir iligkisi yokmus gibi yagadigini soylemektir.)
(King, 1989: ix)

“iligkiler” Hakkinda Yazmak: Silko ve Erdrich

Leslie Marmon Silko’nun romanmi Ceremony (1977), bahsi
gecen Ozelliklerin ¢ogunu ornekler. Roman, melez bir savag
gazisi olan Tayo’nun “iligkilerinin tumiiyle” kendini topar-
lamasini, Pueblo sozli geleneginden kiiltiirel kahramanlar ve
Ts’its’tsinako, diigiince giiciiyle diinyayi var eden Disiince Ka-
din gibi ruhlarla ilgili paralel hikayeler paylasarak anlatir. Tayo
Pasifik’te Japonlara kargi verilen savagin kabusundan, ordu-
daki kaybolmug sarhog Kizilderili arkadaglarinin golgesinden
kagarak Laguna halkinin yasam bigimine doniis yapar. Sifac
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Ku’oosh, insanlarin Ingilizce’de “kirilgan” diye tabir ettikleri
diinyayla iligkilerini agiklamaya ¢aligir ona:

“Kirilgan” kavramini agiklamak igin sectigi kelime siirege-
len bir siirecin tiim detaylariyla her sabah erkenden, giine-
sin, agin her bir teliyle i¢ ige gegtigi, kum tepelerini agan pa-
tikalara orillmig 6rimcek aglarina 6zgi bir giigle doluydu.
(Silko, 1986: 35)

Tayo kendi halkiyla yakinlastikga, rezervasyonlardaki kurak-
lik, arkadaglarinin alkolikligi ve siddet egilimi, Filipinler’de
cangil yagmuruna lanet ettigi giin gibi Avrupali-Amerikali’ya
birbirinden tamemen farkh goriinen olaylarin arasindaki iligki-
yi gormeye baslar. Savagin, gen¢ adamlar1 hem kendi toplum-
larina hem de dondiiklerinde irkgiligin ayni derecede yaygin
oldugunu gordikleri rezervasyonun oOtesindeki Amerika’ya
yabancilagtirdigini fark eder ve sonugta ortada biiyiik bir tin-
sel komplo veya “cadilik” olduguna ikna olur; beyaz insanlar
uranyum sagan kayalari, yakinlardaki Trinity niikleer test ala-
nina ve dolayisiyla Japonya’ya atilan atom bombalarina, savasi
da kiiresel gevre krizine, Pueblo’daki krize ve Tayo’nun kendi
hayat miicadelesine baglayan kiyametgi bir torende masa ola-
rak kullanilmaktadir:

Kiiltiirlerin ve diinyalarin gizgileri, agik renkli narin kumun
uzerine, cadiligin son torensel kum resminin ortasinda bir-
lesen diiz koyu gizgiler halinde gizilmigti. O andan itibaren
insanlar tekrar tek bir kabile etrafinda, herkesi ve yagayan
tim geyleri yok edecek muhriplerin ¢izdigi kader tarafin-
dan, binlerce mil uzaktaki sehirlerde yasayan insanlari, bu
yiksek ovalar1 hi¢ bilmeyen kurbanlari, kendi kiyimlarina
sebep olan kayalarin giizel renklerini hi¢ gormemis olanlari
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yiyip yutan bir 6liim ¢emberi tarafindan birlestirilmis oldu-
lar. (Silko, 1986: 246)

Buna kargilik Silko eskiyle yeniyi, hem Pueblo’ya ait hem de
Avrupali-Amerikali unsurlari birlestiren, “cadilikla” savagan ve
Tayo’yu, insanlar1 ve diinyay: kurtaracak olan karma seremo-
nilerin olasiligindan bahseder.

Ceremony, Pueblo ve diger “sinir bolgesi” halklarina yo-
neltilen cevresel irk¢iligy gigli dille anlanr. Killingsworth ve
Palmer’in g6zlemledigiiizere Tayo, yasadigi yabancilagmayi kis-
men savag makinesinin zarar verdigi daha genis bir toplulukla
Ozdesleserek kurtulur (1998: 203). Joni Adamson’un American
Indian Literature, Environmental Justice and Ecocriticism adli
eseri 1987°de yazilmig bir rapordan alintilar, “Afro-Amerikali
ve Hispaniklerin yuzde altmiginin, Amerika Yerlileri ve Asya/
Pasifik Adallarin yiizde ellisinden fazlasinin bir veya daha fazla
sayida denetimsiz zehirli atik bolgesine yakin yasadigini,” id-
dia etmektedir (2001: xvi). Bu kitapla ekoelestiri, pastoral ve
yaban hayatla ilgilenmeyi birakip toplumsal ekolojik bir bakig
agis1 kazanmaya baglar. Adamson soyle der:

Silko’nun Ceremony’si gibi kitaplar, ogu anaakim Ameri-
kali ¢evreci ve gevre yazarinin goklere ¢ikardigi “el degme-
mis yaban hayat alanlarinda” degil, rezervasyonlarda, agik
uranyum madenlerinde, ulusal ve uluslararasi sinir bolgele-
rinde geger. Bu romanlar, “doga” ve “doga yazinina” iliskin
en yaygin varsayimlarimizi sorgular ve karsi ¢ikar; bizi, bir-
birleriyle iligkili toplumsal ve gevresel sorunlarin etrafinda
giderek daha fazla sayida yoksul ve otekilestirilmig insanin
bir araya geldigi ihtilafh topraklar iizerine diisiinmeye sevk
ederler. (2001: xvii)
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Adamson, Amerika Yerlilerinin gevreyi kirleten endistrilerin
hem ¢aliganlar1 hem de kurbanlari oldugunu kabul eder. Dola-
yistyla elegtirisi, Ekolojik Kizilderili mefhumunun ¢agdag Kizil-
derili kiiltiiriine ve edebiyatina niifuz eden karmasik ekopolitik
meselelerin daha niiansh olarak ele alindigi bir bakisa tercih
edildigi, otantikligin degil sorumlulugun 6ne ¢iktigi bir yazim
temsil eder.

Lawrence Buell, Ceremony’yi “bolgecilikle kiiresellesmenin
fiizyonu” olmasindan ve sozli gelenekle gergek¢i roman ve ki-
yametgi fabli ustalikla birlestirmesinden dolayr methederken
(1995: 286), itopik bir sonu oldugu igin elestirir. Bu elegtiride
haklilhik payi olsa bile, Yahudi-Hiristiyan kiyametgi motifleri-
nin boylesine zengin kullanildigi bir roman i¢in uygun belki
de tek sondur. Benzer bir sorun, Silko’nun “The Return of the
Buffalo” baghkli hikayesi i¢in de gegerlidir. Anlatici Weasel Tail,
modern toplumun hastaligini beyaz sugluluktan kaynaklanan
ruhsal 1zdirap olarak degerlendirir ve Avrupali-Amerikali top-
lumunun ortadan kaybolacagina dair bir kehanette bulunur:

Mubhriplerin siddetine ve aggozliiliigiine kargi yerli kabile
halklarinin galip gelecegine dair hi¢bir umut olmadigini mi
disiiniiyorsunuz? ... Dinyanin 6fkesini ve asla durmaya-
cak titremesini unutuyorsunuz. Diinya bir gecede tiim ulus-
larin zenginligine tekrar el koyacak. (Trafzer, 1993: 492)

Toplumsal, ulusal ve ekolojik ¢atigmalari “cadilik” ve “seremo-
ni” ya da “yerliler” ve “mubhripler” arasinda dialist tinsel bir
catigmaya indirgeyen Silko, gevresel adalet konularina degin-
mek igin gerekli ince ayrimlari, sadece bir felaket veya iitopya-
yla sonuglanabilecek tek seferlik drama ugruna feda eder.
Louise Erdrich’in romanlari, Kizilderililerle Avrupali-Ame-
rikali toplumlar arasindaki sosyal ve ekolojik iligkilerin gok
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daha karmagik bir resmini ¢izer. Genellikle iki veya daha fazla
anlatici kullanir, bunlari zaman zaman dogrusal olmayan ta-
rihsel kesitler iginde kullanarak birbirleriyle ve toprakla iligki
kuran Kuzey Dakotali Cippeva halkinin kusaklar arasi karma-
sik etkilesimlerini kesfeder. Padget’e gore Erdrich bu gekilde,
“Rezervasyonda giderek daha fazla kisi geleneksel Cippeva
kiltiirinden uzaklagsa da, o animist diinya goriisiiniin hakim
oldugu bir gevre tahayyiil eder” (2001: 38). Ancak Silko’nun
romaninin igiinci sahis anlatisinin aksine, Erdrich’in hem siip-
heci hem de saf bakis agilarini barindiran ¢oklu bakis agisiy-
la okuyucuyu kendisine elegtirel yaklagsmaya davet eder. Love
Medicine (1984, 2. baski 1993) adli romaninda goz alici Lulu
Lamartine, radikal sivil haklar grubu Amerikan Kizilderili
Hareketi’nin tavirlarini ve jargonunu benimseyip bufalolar
tekrar rezervasyona getirmeye ¢aliginca oglu Lyman, Lulu’nun
tuzu kuru ilkelciligiyle alay eder. Hayvanlara dogru bakan Lulu
sOyle der:

“Dort ayakl insanlar. Bir keresinde biz iki ayaklilara yar-
dim etmiglerdi.”

Bu onun AIM grubunun konugma sekliydi, sanki ken-
di fikirlerini 6zgiin diinya kokenli bir dile geviriyorlar gibi.
Elbette Ingilizce konusarak biiyiidiiklerini biliyordum. Bu
beni ¢ildirtiyordu.

Derin derin diisinmeye devam etti, ben de dinlemeye ¢a-
ligtyordum. “Eski zamanlarda yaratilis her seyle ilintiliydi.”

“Simdi de oyle,” dedim. “Sihhi tesisatim baglandigi anda
ben de bityik yasam dongusiiniin bir pargasi olacagim.”
(Erdrich, 1984: 307-8)

Love Medicine’de gegen olaylarin 6ncesini konu eden Tracks
(1988), Kizilderili koklerini reddeden ve kendi korkung yo-
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rumuyla Katolik inanci paganizme tercih eden Nevrotik me-
lez Pauline Puyat ve “arketipik Cipeva tigkagitcisi olarak bi-
linen Nanabozo’nun yiizyil doniimiindeki bedenlesmis hali
Nanapush”un geligkili anlatilariyla on dokuzuncu yizyilin so-
nuna gider (Westling, 1996: 158). Her iki anlaticinin hayatlar:
yogun bir degisim donemine denk gelmistir. Sonunda bir kabile
siyasetgisi olsa da Nanapush ¢ok iyi bir avadir: “Hayvanlar
gibi disiiniilyorum, nerede saklandiklarini ¢ok iyi tahmin edi-
yorum, bir keresinde bir geyigi zaman iginde ve galilar arasinda
takip ederek yoluma kimseler ¢ikmadan dogdugu yere kadar
izini sirmugtiim” (Erdrich, 1994: 40). Olagandisi bir sahnede
Nanapush, kigin ortasinda Fleur’iin sevgilisi Eli’ye torensel bir
sarki yardimiyla bir geyigi takip ederek oldiirmesine yardim
eder. Eli, daha sonra eti tagiyabilmek ve kendisini soguktan ko-
ruyabilmek igin, katlettigi geyigi kendi bedenine baglar. Pauline
hala bu eski yontemlerin giiciine inanir ama lanetli olduklarin
diigiiniir. Bu nefret onu diigmanlarina mecbur birakir; Ruhlar-
la yakin iligkisi olan Fleur diigiik yapinca, Pauline ona dogru
diizgiin yardim etmeyi beceremez ve bir siirii bufalo ve 6li Ki-
zilderiliyle dolu tuhaf bir yolculukta ona eglik ederek bebegin
hayatini geri kazanmaya calisir.

Romanin sonunda Fleur ihanete ugrar ve bir avug topragi
beyaz bir odun sirketine satilir. Insanlara, hayvanlara ve top-
raga kargi agiktan vyiiriitillen savas, yerini federal Kizilderili
ajanlar ve dogayi somiiren endistrilerin yonetiminde daha sinsi
ama ayni derece etkili bir iggale birakmigtir (bkz. Wilson, 1998:
289-329). Yine de oduncular miilkiine geldiginde Yagh Yagma-
c1 Kadin son s6zii soyler:

Etrafimda bir orman havada hafif¢e asilh duruyordu. Yap-
rak yuzeyleri higbir seyin tizerinde dalgalanmiyordu. Giiglu
bogazlar, kiitiikkler ve dort bir yana yayilmis cergop, her sey
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yanilsamaydi. Higbir sey sabit degildi. Yesil taglarin her biri
havada sadece ufak havlamalarla duruyordu.

Tiim agaglar testereyle koklerinden kesilmisti.

...Bir yildirim diistii ve Fleur’iin kuliibesinin etrafindaki
agaclar catirdayarak bir daire seklinde bizden uzaga diigti,
dallarinin altinda kiikreyen adamlari ve agaglar sikigtirdi-
lar. (Erdrich, 1994: 223)

Westling’in belirttigi gibi bu bir “Pirus zaferi”ydi, ama ayni
zamanda Avrupali-Amerikali yazarlarin sinirin kapatilmasi-
na dair pastoral tahayyiillerinden sildikleri seyleri ortaya ko-
yuyordu: “Somiirgelestirme, soykirim, yasal hileler, kurumsal
yagma” (Westling, 1996: 164). Adamson, Erdrich’in segim
politikalarini, kiiltiirel politikalari ve animist tinselligi, Kizil-
derililerin gevresel irk¢iliga karsi en etkili silahlari olarak gor-
diigiini iddia eder. Ayrica ona gore Tracks “toplumsal ve eko-
lojik sorunlarin kokenindeki giig iligkilerini doniigtiirmek igin
insanlar1 degisime ve katilima ¢agiran kiltiirel bir elestiridir”
(Adamson, 2001: 112). Dahasi, Erdrich’in romanlar1 sadece
tipki “kaybolup giden Kizilderili” mitindeki gibi Kizilderili ya-
sam bigimlerinin kaginilmaz olarak yok edilmesini gostermekle
kalmaz, ayni zamanda higbir sonucun kesin olarak kaniksan-
madigi ve umulmadik seylere ragmen devam eden miicadeleleri
de yansitir.

Animizm Sorunu

Amerikan ekoelestirisindeki en yaygin ve en az dikkat ¢ekilen
varsayimlardan biri, toplulugun ve tinsel gelenegin olumlanma-
sinin giiniimiizde gegerli bir ekolojik mesken arayigini temsil et-
mesidir. Bilhassa ekofeminist elestirmenler, Kizilderili animizmi
hem ekoloji hem de feminizmle bagdastirmis, bazi Kizilderili
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kabilelerinde bulunan kismen anaodakl kismen de anaerkil
gelenekleri tespit etmiglerdir. Ornegin Westling, Erdrich’in ro-
manlarinin Avrupali-Amerikali pastoralinde resmedilen cinsi-
yetlendirilmis araziler sorununu ¢6zdugunu ileri siirer, ayrica
Greta Gaard’in ekofeminist pedagoji iizerine makalesi “Hiking
Without a Map” [Haritasiz Yiriyis Yapmak, 1998] Ceremony
iizerinden Kizilderili edebiyatinin ekoelegtirel kanon igin ne
denli 6nemli oldugunu gosterir. Fakat ne kiyametgiligine ne
de tin, bilim ve siyaset arasindaki sorunlu iligkilere dair sordu-
gu 6nemli sorulara yer verir. Gergekten de gagdag ekofeminist
okumalarda, tinsel “ekoloji” veya animizm, bilimsel ekolojiyi
tamamlar ve zaman zaman daha ust bir akil olarak ortaya ko-
nur. Paula Gunn Allen, Einsteinci fizigin Kizilderililerin tin ve
madde anlayigina yaklagsmaya ¢aligtigim ancak maddeyi anla-
makta “yetersiz kaldigini”, ¢iinkii enerjiyi “zekanin bir bagka
ifadesi” olarak goremedigini iddia eder (1996: 246-47). ]. Do-
nald Hughes’un degerlendirmesinde Kizilderili gelenekleri “et-
nik bilim” olarak goriilmeyi hak eder:

Kizilderililer rasyonel iyi birer gozlemciydi ancak modern
Bat1 biliminin hipotez olarak dahi diglayacagi ¢6ziimleme-
ler yaparlardi, ¢iinkii ¢ogunlukla 6znel ve mistiklerdi. Yine

de gozlemleri her zaman ampirik ve deneyime dayanirdi.
(Hughes, 1996b: 79)

Animist inanglarla gevresel agidan sirdiiriilebilir meskenin
iligkisi, oldukg¢a karigik tarihsel ve antropolojik kanitlara da-
yanmasina ragmen tarihi, edebi ve ekoelestirel baglamlarda
nadiren sorgulanmigtir. Kizilderililerin kirim, yerinden edilme
ve somiirgelestirmeye boyun egene dek yasadiklari yerleri ga-
yet iyi tanidiklari ve el uistiinde tuttuklar: siiphesizdir, ancak bu
ille de modern anlamda ekolojik bir anlayiga veya sorumluluga
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tekabiil etmeyebilir. Meshur bufalo avi 6rnegi ve tarihsel donii-
sumleri bu ayrima iyi bir 6rnektir.

North American Indian Ecology adh kitabinda arkeolo-
jik ve diger bilimsel kanitlara yaslanmak yerine agik¢a ¢agdas
Kizilderililerden yararlanmay tercih eden Hughes, beyazlarin
kitlesel bufalo avi baglamadan 6nce, “Kizilderililer bufalo si-
rileriyle ekolojik bir denge iginde yasiyorlardi,” (1996b: 42)
derken hem beyazlarin hem de Kizilderililerin gelenekleri adina
konusur. Ayrica siiriilerin agir1 derecede somiuriilmemesinin ne-
denini diigiik nifus yogunlugunda veya teknolojik olanaklarin
yetersizliginde degil, Kizilderili inanglarinda aramak gerektigi-
ni gostermeye galigir. Ote yandan Avrupali-Amerikalilarin hem
korktugu hem de hayranlk duydugu Ova Kizilderililerinin ha-
yat bi¢imi 1850 yili civarinda heniiz daha bir yizyillikti; bu
da Kizilderili toplumunun dogayla uyumunun “zamani agan”
ozelliginden ¢ok onlarin uyum beceresine bir kanittir. Martin
Lewis’in “ilkel insanlar”in gevreyle iligkilerinin karma sicilini
cikardig) arastirmasinda, “bu kisa ve demografik agidan istik-
rarsiz donemde av ve avci arasinda uyumlu bir iligkinin kurul-
mug olmasi miimkiin degildir,” ¢ikarimini yapar. Ki bu okuma
bazi kabilelerin Avrupali-Amerikalilarin bufalo {riin talebini
kargilamak igin duyduklar1 heves goz 6niine alinirsa (Lewis,
1992: 65) daha iyi anlagilir.

Shepard Krech 1II’iin detayh caligmasi, Kizilderililerin bu-
falolari gercekten de “insandan bagka kisiler” olarak gorip
ona gore davrandiklarini ve bufalolara duyduklari derin say-
ginin bir gostergesi olarak avlarimi ritiellerle sislediklerini
gOstermigtir. Ancak ayni zamanda kagan bufalolarin digerleri-
ne haber verecegi yoniinde bir inang da s6z konusudur. Ova
toplumlari, atlarin gelmesiyle birlikte gegirdikleri doniigsiimden
once bufalolar genellikle nehirlerin veya 6nceden hazirlanmig
tuzaklarin oldugu bolgelere dogru siiriilerek katledilirlerdi.
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Kizilderili inanci, ellerinden kaganlarin daha sonra avlarim
mahvetmemesi i¢in miimkiin oldugunca ¢ok hayvanin oldirul-
mesini zorunlu kiliyordu. Yizlerce veya binlerce yil kullanilan
tuzaklarin kalintilari, tamamen kesilip bigilemeyecek kadar
¢ok hayvan olisiiniin yakalandigim gosteriyor. Arapaholar ve
Sayenlerde yaygin bir inanca goreyse bufalolar yeralt1 magara-
larinda ve gollerin altindaki otlaklarda kighyorlard: ve bu da
onlarin koruma altina alinmasina engel oluyordu. “Eger bufa-
lolar topraktan kagtiklar1 igin zaten her yil topraga doniiyor-
larsa soylar1 nasil tikenebilirdi ki?” (Krech, 1999: 149). Saygi-
nin baglica sebebi hayvanlarin tinselliginden kaynaklamyordu,
bu da onlara diizgiin muamele etmenin hayvanlarin iyiligi veya
korunmasi gibi modern kavramlarla asla uyusamayacagini ka-
nithyordu. Kanada’daki bazi Kriler arasinda hayvanlarin reen-
karnasyonuna olan inang, avcimin av hazirlig ritielini dogru
yerine getirdigi ve hayvan oOlisiine diizgiin davrandig siirece,
daha ¢ok hayvan oldiirmenin sayilarim1 daha da artiracagi yo-
niindeydi (s. 205-6).

Animistligin ekolojik olmasi sart degildi ama ekoloji de baz
elestirmenlerin varsaydig: gibi bir uyum ve denge bilimi degil-
di. Giincel ekolojik kuram, klasik ekoloji retoriginden 6zellikle
kaginir; zira gozlemlenebilir gergeklige uygun diismemektedir.
Ornegin Michael Pollan, Katedral Camlar: adinda bir orma-
nin bir hortum tarafindan soékiliip atilmasini anlati. Orman
sitksesyonuna dair klasik kuramlar, eger hi¢ miidahale edilmez-
se ormanin bir dizi ara durumdan gegerek tekrar hortumdan
onceki “dengeli” duruma, “zirve” ormana geri donecegini id-
dia eder. Gergekse ¢ok daha karmasik ve 6ngoriilemezdir, zira
“Doganin da kendine 6zgii igsel egilimleri, orman siiksesyonu
kuram gibi soyutlamalarin tasvir edebilecegi ama rasgele olay-
larin yonina degistirerek sonsuz sayida olasilikla sonuglana-
bilecegi egilimleri vardir” (Pollan, 2002: 198-99). Pollan’in
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iddias1 kismen, ekolojist Daniel Botkin’in galigmasina dayanur,
Tartigmali kitabi Discordant Harmonies; A New Ecology for
the Twenty-First Century'de, (1992) Botkin, ekoloji kavramini
felsef agidan yeniden degerlendiren bir dizi bilimsel 6rnek olay
incelemesine bakarak ekolojik sistemin “karmasik yapili, dii-
zenli, ayarly, sabit” oldugu yoniindeki yaygin goriigiin “yanhg”
oldugunu belirtmigtir (Botkin, 1992: 9).

Ekolojik Kizilderili’yi miimkiin kilan denge ve uyum retori-
gi, tarihsel ve politik agidan bu etiketin kendisi kadar sorunlu-
dur: “Dengeli, uyumlu ve kararl: bir dogada yerli halklar den-
geyi ve uyumu yeniden Urettiler. Dengenin ve zirvenin siipheli
oldugu acik bir dogada onlar da herkes gibi ustii kapali ya da
belirgin etkilerinin varsayilamayacagi dinamik giiclere doniis-
tiller” (Krech, 1999: 23). Klasik ekolojinin ortaya attigi, doga-
ya mudahale edilmedigi surece kaginilmaz olarak dengeli bir
ekoloji yaratacagi fikrine dayali bu tiir biiyiik anlatilara doniik
siipheci goriisleri, Ugiincii Boliim’de “postdenge ekolojisi” ola-
rak adlandirmigtim.

Burada sunulan ¢6ziimleme, Yerli halklarin yagam bigimi-
ne duyulan saygimin 6nemini azaltmamali ama ekolojik bir
otantiklik temsili haline getirilmesine kargi belli bir mesafe ge-
ligtirmelidir. Mesken figiiri 6nemlidir ¢iinkii dogay: zorlu bir
caligma, bilgi, ekonomi ve sorumluluk alani olarak donistiiriir.
Buna kargilik Ekolojik Kizilderili cehalet, aptallik ve aggozliili-
gun bulagmadigi uzak bir Cennet’te yasamaktadir. Kizilderilile-
rin Avrupalilardan ¢ok daha 6nce gevrelerini kendi ¢ikarlarina
gore hatir1 sayilir bilgi ve beceriyle ama elbette her zaman kendi
kiltiirel kozmoslarinin sinirlari iginde kalarak doéntstirdiikleri
varsayilmalidir. Yerli yazininin en iyi 6rneklerinin de belirttigi
gibi, ne gagdas Kiaildcrililer ne de diger Amerikalilar bu diinya-
da yagsamak g6yle dursun, onu kolayca anlayamazlar bile. Mes-
kenin aldig1 pek ¢ok big¢imin yorum ve elegtirisi, bizi pastoral ve



EKOELESTIRI | 195

doga yazininin otesine, meskeni keyif ve dinlence arazisinden
gercek ¢alisgmanin engebeli arazisine gotiirecek, ahlakin veya
tinselligin 6tesinde 6ncelikle siyasi bir kiltiirel elestiri sunan bu
projeyle ilgilenen ekoelegtirmenler igin 6nemli bir igtir.
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BESERI BILIMLERDE HAYVANLARLA insanlar arasindaki iligkilerin
incelenmesi, hayvanlarin tarih ve kultiirdeki temsili ya da diger
bir deyigle hayvan ¢aligmalari ve hayvan haklari felsefesi olmak
uzere iki farkl alani dogurmugtur. Bu bolum agirhikh olarak
ekoelestiriyle iligkili hayvan ¢aligmalarina odaklanirken, 6nce-
likle etik sorularla baslayip, Peter Singer’in devrim niteliginde-
ki Hayvan Ozgiirlesmesi (1975) adl eseriyle yeniden alevlenen
eski tartigmalari ele alacakur. Singer oncelikle faydacilik felse-
fesini ortaya koyan filozof Jeremy Bentham’in (1748-1832) go-
riglerine odaklanir. Bentham, hayvanlara yapilan zulmiin kole-
likle ayn1 sey oldugunu, bir varligin muhakeme kabiliyetinden
degil ac1 hissedebilme kapasitesinden dolay: ahlaki degerlendi-
rilmeye tabi tutuldugunu iddia eder. Singer, Bentham’in tanim-
ladig: insanlarla hayvanlara farkli davranmamiza sebep olan
irrasyonel 6nyargiya “tiirciiliik” adini verir. Tipki kadinlarin ve
Afrikalilarin ahlaki bir durumla ilgisi olmayan fizyolojik farkli-
liklardan dolay1 kotii muamele gormesi gibi, hayvanlar da var-
liklarin degerli olanini degersizden ayiran sozde “gegilmez bir
cizginin” (Singer, 1983: 8) diginda birakilmaktan muzdariptir.
Bununla birlikte, “akil” ve “soylem”e bagvuruldugunda bile,
bu gizgiyi tim hayvanlari1 digarida birakacak ve tiim insanlan
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dahil edecek sekilde gekmenin imkam yoktur: Bentham’a gore,
“yetigkin bir at veya bir kopek bir giinliik, bir haftalik hatta bir
aylik bir bebekten daha rasyonel ve daha sosyal bir hayvandir”
(a.g.e.: 8). Hayvanla insani ayiran sinir, keyfi ve gegersizdir zira
hayvanlarla ortak sahip oldugumuz ac1 ¢ekme kapasitesini an-
cak “tiranin eli” yok sayabilir.

Faydaci “esitlik ilkesi”’ne gore herkes ailesine, irkina, mille-
tine veya tirine bakmaksizin ahlaki degerlendirmeye tabidir.
Singer’a gore, “Eger bir varlik ac1 ¢ekiyorsa bu aciy: dikkate
almamak igin herhangi bir ahlaki gerek¢e olamaz” (1983: 9).
Kaygi duydugumuz seyler arasindaki farklar ne yaptigimizi be-
lirler, dolayisiyla hayvanlarin oy hakk: igin kampanya yapma-
nin anlami yoktur; Singer insanin ¢ektigi acinin hayvanin ¢ek-
tigi acidan dogal olarak daha 6nemli sayilmamasi gerektigini
ileri siirer. Bu yaklagimin kaynag: Faydaciligin etik gelenegidir;
Eylemler kendi baglarina dogru veya yanhs degildir, dogruluk-
lar1 mutluluk veya aci getirmelerine gore degisir. Singer’in bu
yaklagimi kitabinin ilk bolimiinde kapsamli olarak ele alinir.
Kitabin geri kalanindaysa vejetaryenlik tegvik edilerek endiis-
triyel tarim ve korkung dirikesim (vivisection) uygulamalari
ortaya koyulur ve hayvanlarin 6zgiirlesmesi igin ¢agrida bu-
lunulur.

Hayvan “refah¢ilig1” icin harika bir baglangig kitabi sayila-
bilecek Animals and Why They Matter'in (1983) yazar1 Mary
Midgley, Singer’in “6zgiirlesmeci” durusuna kiyasla daha ihim-
i bir durug benimser. Midgley esitlik ilkesini sinirlandirir ve
zaman zaman insan tirunan ¢ikarlarini tercih etmenin hakh
oldugunu iddia ederek, Singer’in irkgilik ve tiirciilik analojisini
elestirir:

Birinin irkini gormezden gelmek tiimiiyle mantiklidir. Bi-
rinin tirinii dikkate almamaksa kibirli bir agagilamadir.
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Bir goril veya sempanzenin yasadig1 ormandan, akrabala-
rindan koparilip insanlarin arasinda onlarin egitim olarak
addettigi pratiklere tabi tutularak yetistirilmesi bir ayricalik
degil, talihsizliktir. (Midgley, 1983: 99)

Bentham, Singer ve Midgley, Ikinci ve Dérdiincii Blimde gor-
digiimiiz tizere akli duygudan, zihni bedenden “asiri ayrigti-
rir” ve hayvanlarin karmagik makineler oldugunu iddia eden
Descartes’in kargisinda konumlanirlar. Descartes’in “Kartez-
yen rasyonalizmi”, fizyologlarin dirikesim sirasinda ¢ikardig:
1izdirap dolu sesleri mekanik bir ¢alar saat olarak kabul edip
yok saymalarina sebep olmustur. Keza insani duygularin ifadesi
olan aglamalar ve kahkahalar da insan ruhunu simgeleyen ras-
yonel ifadeden farkli, otomatik cevaplar olarak degerlendiril-
migtir. Kadinlar, beyaz olmayanlar, engelliler veya ¢ok geng in-
sanlar genellikle daha az rasyonel kabul edildiklerinden, buna
bagli olarak daha az insan kabul edilmiglerdir.

Bununla birlikte Jeremy Bentham, Descartes’a kars1 ¢ikan
tek on sekizinci yuzyil entelektiieli degildir. Philip Armstrong’un
ifade ertigi gibi, “Ingiliz yazininin bityitk boliimii meseleyi siip-
heyle inceledi ve genellikle de kargisinda oldu” (2008: 7). Pek
cogu igin Kartezyen rasyonalizm, kendilerinin ginlitk yasam,
caligma ve yabani hayvanlara dair deneyimleriyle celisiyordu.
Ayrica, yuzyilin baglarinda popiilerlesen ve incelikli bir duy-
gusallik olarak kabul edilebilecek geligmis “duyarhiliga” da
kars1 geliyordu. Isvegli biliminsan: Carl Linnaeus’a (1707-78)
gore Descartes’in hayvanlarla insanlar —en bagta da maymun-
lar— arasinda tanimladigi ugurum, hayvanlarla aramizdaki ola-
ganusti benzerliklere isaret eden mevcut kanitlar tarafindan
yalanlanmaktaydi. Daha sonralari tanimlanacag lizere, sahip
oldugumuz anatomik “homoloji”, Linnaeus’un Systema Natu-
ra (1735) isimli kitabinda insanlari Antropomorpha (“insan-
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s1”) rn('aymunlar kategorisine dahil etmesine neden olmugtur.
Bir meslektagina yazarken ofkeyle soyle der: “Bu kabul edile-
mez bir sey, insanlar Anthropomorpha ile birlikte siniflandiril-
misg, oysa insan kendini bilir” (Linnaeus, 1747). Linnaeus’un
ikili adlandirma sistemi giiniimiizde de kullanilmaktadir ama
daha sonralar1 teologlarin baskisiyla insanlar hayattaki tek
tiri oldugumuz Homo sinifina dahil edilmigtir. Bazi biyologlar
bu siniflandirmaya inanmaktadir ama insanmerkezci 6nyargi
olmasaydi bugiin (diger) iki sempanze tiiriiyle birlikte Pan sini-
fina dahil edilmemiz gerekirdi (Diamond, 1992); ki bu durum
da etikteki “gecilmez ¢izgi”nin kaldirilmas: igin bilimsel bir ka-
nit saglamaktadir.

Cevrecilik ve hayvan 6zgiirlegmesi hem teoride hem de
pratikte birbirlerinden ayrigmalarina ragmen, insanmerkezci
ahlaka karg1 birlegir. Hayvan 6zgiirlesmesini savunanlar ah-
laki degerlendirmeyi genellikle hisle veya duyguyla sinirlandi-
rirlar. Singer iginse bu, kabuklular ve yumusakgalar arasinda
bir yere denk gelir. Cevre etigi ise bireysel organizmalarin lize-
rinde daha az durarak, nehirler ve daglar gibi cansiz seyleri
ahlaki degerlendirmeye tabi tutar ve aciyla 1zdirabin doganin
gerekli bir pargasi oldugunu var sayar (Curry, 2006). Bu tiir
etik gatigmalarin pratik sonuglar vardir. Ozgiirlesmeciler ge-
nellikle avcailiga kargi ¢ikarken ekofilozoflar belli bir tiiriin nii-
fusunda patlama oldugunda bunun yerel ¢evrenin tamamim
tehdit etmemesi igin o tirii avlamanin gerektigini 6ne siirerler
(bkz. Callicott, 1995: 39). Bu tiir anlagmazliklar, yerli olma-
yan avcl veya yikicl otgul hayvanlar hassas ekolojileri tehdit
ettigi zaman daha da kizisir. Ote yandan, yogun hayvancilik
faaliyetleri hem ¢evre kaygisi hem hayvan refahi nedeniyle
itiraz edilebilir bir durumdur; dolayisiyla hayvan ¢aligmalan
ekoelestirinin bir dali degilse bile saglam bir miittefiki olarak
degerlendirilebilir.
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Hayvan ¢aligmalari uzmanlar pratik ahlak konusunda Sin-
ger veya Midgley’nin goriglerini paylagabilirken, haklarin baz
veya tim hayvanlara bir Gst mevkiden tanindig), 6zgiirlesmeci
kavramsal modeli de sorgularlar. Bagska bir deyisle, Singer “ge-
cilmez ¢izgi”yi etik sorgulamaya tabi tutmakta haklidir ama
bunu yaparken midyeleri disarida birakip karidesleri dahil etti-
gi igin aslinda bu hayali evrimsel “merdiveni” siirdiirmektedir.
Hayvan ¢aligmalarinin biyoloji bilimleriyle temasindan dogan
en onemli i¢gori, insanlarla hayvanlar arasinda fark olmadig,
farkin her yerde oldugudur: Insanlar ve hayvanlar birbirinden
farkh oldugu gibi, aslinda tiim tiirler birbirlerinden farkhdir.
Essiz olmak egsiz degildir, farkhlasma evrimin sonuglarindan
biridir. Ote yandan, gergckten béyle olsa bile, Frans de Waal’in
insanin egsizlik iddialarinin muhtemelen “sincaplara karg
koruyan kus mamasi” reklamlar1 kadar giivenilmez oldugu
(2001: a.g.e. 2939) yoniindeki alayc1 gozlemine hak vermemek
elde degildir. Ne zaman bagparmagin diger dort parmagin tam
karsisina gelecek sekilde konumlanmasi ya da yalan soylemek
gibi beceriler veya faaliyetler, insan1 emsalsiz kilan tanimlayici
ozellikler olarak anlatilsa, hep baska bir tiirle ortak 6zelligi ol-
dugu ortaya ¢ikar (pandalarin bagparmag: da ayni gekilde ko-
numlanmigtir, eski diinya maymunlari da kasitli olarak aldatici
uyarilar verebilirler).

Filozof Jacques Derrida (1930-2004) Descartes’in meshur,
“digiiniiyorum, Oyleyse varim,” soziine gonderme yaptigi “The
animal that therefore I am” [Oyleyse oldugum hayvan] baglikli
denemesiyle ¢agdas hayvan ¢aligmalarina biyiik katkida bu-
lunmustur. Derrida, Bentham’in 6ne siirdiigi goriisiin etik agi-
dan 6nemini kabul ederken, zira “hayvanlara boyun egdirmede
ulasilan egi benzeri goriilmemis seviyenin” (2008: 25) farkinda-
dir ve sordugu temel soruyu derinlemesine inceler:
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“Act gekiyorlar mi?” diye sormak adeta, “Aci ¢ekmeyi be-
ceremiyorlar mi?” diye sormak gibidir. Peki bu acizlik [im-
pouvoir| nedir? Peki ya bu acizlikle gelen savunmasizlik?
Giiclin ortasindaki bu giigsiizlik nedir? ... Aa gekebiliyor
olmak artik bir gii¢ degildir; giiciin olmadig bir olasilik,
imkansiz olanin olasiligidir. (s. 28)

Derrida ayni zamanda “Hayvan” kavraminin kendisini sorgu-
larken faydaci goriisiin Gtesine geger. Hayvan, “insanevladinin
kendine koyma hakkini verdigi, ... ayn1 zamanda kelimenin
hakkiny, ... kelimelerin dilinin hakkini, ... bahsi gecenlerin tam
da yoksun oldugu seyi, ... kendilerince verdikleri, ... kendile-
ri i¢in sakladiklar1,” (s. 32) bir kelimedir. Biiyiik felsefi argii-
manlar bitiiniiyle 6zetleyen kelimeler icat etmedeki dehasiyla
bilinen Derrida /’animot kelimesini yaratir. Tekile isaret eden
bu kelime Fransizca’da ¢ogul olarak hayvanlari ifade eden
animaux ile aym okunusuna sahiptir, ayrica kelimenin (mo0t)
kendisi hayvanlarin yoksun kalacag var sayilan, ayni zamanda
da onlar1 agag1 goren sembolik dile ~Descartes ve digerlerinde—
dikkat geker (bkz. Wolfe, 2003). Dolayisiyla diigiinmemiz ge-
reken, sadece “gecilmez ¢izgi”nin yeniden konumlandirilmasi
veya ortadan kaldirilmas: degil, ayn1 zamanda sabit olmayan
hiyerarsiler diizeni igindeki farkliliklarin ¢ogaltilmasidir. Hem
evrimsel hem de ahlaki anlamda, “daha iyi” her zaman igin “bir
seyde daha iyi” anlamina gelmelidir.

Otistik hayvan bilimcisi Temple Grandin (otizm aragtirma-
cis1 Catherine Johnson ile birlikte yazdigi) Animals in Transla-
tion adli kitabinda, kendi engelinin, diinyay: norolojik agidan
normal bir insana kiyasla bir ¢iftlik hayvaninin géziinden go-
rebilmesini nasil kolaylagtirdigini agiklar. “Pek ¢ok, hatta ¢ogu
otistik kisinin diinyay1 pek ¢ok agindan hayvanlar gibi deneyim-
ledigini diigiiniiyorum: Ufacik detaylardan olusan, oradan ora-



HAYVANLAR ‘ 203

ya savrulan biiyik bir kiitle” (2005: 67). Baz1 durumlarda asir1
duyarlilik sorun olusturabilir, ancak kendisinin de dikkat gekti-
gi gibi, bu ayn1 zamanda otistikleri, 6rnegin iiretim hatlarinda-
ki kalite kontrol gibi iglerde olaganiistii yetkin kilar. Képeklerin
asirt duyarhiligi bazi kopeklerin sahiplerinin epilepsi nobetlerini
gerceklesmeden tespit edebilmelerini ve onlari uyarabilmelerini
saglar; dikkat ¢ekici bir bi¢imde “kopekler bu beceriyi insan
yardimi olmadan kazanmustir” (s. 290). Insanlar ve képeklerin
birlikte evrimi kargilikli anlayig geligtirmelerini saglamig, fakat
kopekler minferit olarak kendi keskin duyularini ve zekalarini
kullanarak bu beceriyi geligtirmigtir. Grandin’in 6rnekleri, hay-
van ve engelli ¢caligmalarinin ortak paydasini gosterir: Hayvan-
larin ve insanlarin (bazi durumlarda) neleri yapamadiklarina
gore degerlendirildikleri, engellilik'* ve Derrida’nin “Hayvan”
kelimesinde iddia ettigi gibi (Wolfe 2008) eksiklik iizerinden
kurulan modele kargi ¢itkmak. Hayvan ve engelli ¢aligmalari
hayali, kotiicil ve indirgemeci hiyerarsileri yikmamiz igin bizi
tesvik eder, tipki dogru anlasildiginda Darwinci evrimin de
yaptig1 gibi: Waal’in dikkat gektigi iizere, “Her organizma bag-
ka bir geyin altinda veya iistiinde olmadan filogenetik agagtaki
yerini alir” (2001: a.g.e. 675).

Donna Haraway’in When Species Meet (2007) kitab: ra-
dikal insanmerkezciligi ve konvansiyonel kiiltiir ve doga ikili-
gini harika bir sekilde 6rnekler. Derrida ve John Berger’e gore
insanlarla hayvanlarin kargilasmas: son derece yabancilagtiric
olabilirken, Haraway’e gore:

Diinyada var olanlar, eylemleri dahilinde ve karsilikli etkile-
simden meydana gelir. Bulugmanin 6ncesinde var olmazlar;

14. Metnin aslinda ingilizcede yoksunluk, eksiklik anlamina gelen Latince kokenli “dis” 6n
ekiyle birlikte turetilen “disability” kelimesi kullanilmistir.
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canh ve cansiz tim tiirler, 6zneyi ve nesneyi sekillendiren
karsilagmalar dansinin meyveleridir. (Haraway, 2008: a.g.e.
177)

Bir bagka ifadeyle, hayvanlar bizi siirekli devam eden bir yeni-
den sekillendirme siireci i¢inde insan yaparlar; ayni sekilde biz
de hem evcil hem de vahsi tiirlerin evrimini etkilemeye devam
ederiz. Haraway’in 6ne sirdiigii gibi, “Bir olmak her zaman
bir¢oklariyla doniismektir” (a.g.e. 162). Haraway insanlarla
diger hayvanlar arasinda siiregelen gii¢ asimetrisini ciddiye alir.
Bununla birlikte, tiirlerin karsilagmasina dair kavrayigini belir-
leyen kopeklere olan sevgisi ve onlarla ilgili derin bilgisi, onu
hayvanlarla iletisim ve etkilesim iginde olmanin getirecegi keyif
ve Ozgiirliigiin altini ¢izmeye tegvik eder. Bunun 6zellikle duy-
gusal bir 6rnegi Cell Dogs adindaki Animal Planet belgeselidir.
Belgesel dik basli barinak kopeklerinin hapishane mahkumlari
tarafindan egitilerek disar1 salinmaya hazir hile getirilmesi-
ni anlatir. Her iki tiir de 6gretmen ve 6grenci roliinii Ustlenir,
“hem kopekler hem de insanlar, iki tarafin da iligkilerinde sahip
olmasi gereken otoriteye kars: siddet icermeyen, istege bagh ol-
mayan ve kendilerine faydasi dokunan bir itaat bigimi 6greni-
yorlar” (a.g.e. 1130). Derrida’nin yarni sira Haraway de basit
hayvan retorigimizin sinirlarinin farkindadir ve hem bizi saran
teknolojilerimizi hem de hayati paylastigimiz tiirleri kucak-
layacak pozitif bir kelime dagarcigi yaratmaya kararlidir; bu
yuzden de, “tarihsel baglamina oturmus kucaklamalari ¢agdas
dogakiiltirlerin iskeletini olusturan makine, insan ve hayvan
varliklarin1” (a.g.e. 4286) kapsayan “mahlukat” terimini tercih
eder. Haraway’e gore modernitenin tehdidi de vaatleri de be-
denlerimizin, benligimizin ve mahlukatlar da dahil olmak tizere
yaniltici bir bi¢cimde “cevre” adimi verdigimiz her neyse onun
~bazen hayranlik uyandirici, bazen sok edici- bu yakinhiginda
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veya “kucaklamasinda” saklidir. Giiniimiizde birbirlerine nii-
fuz eden dogakiiltiirler i¢inde yasadigimiz diistiniiliince doga/
kultiir ikiligi hem zararh hem de gereksizdir.

Hayvanlara Bakmak: Bir Tipoloji
Hayvan ¢aligmalari alanindaki aragtirmalarin ¢ogu hayvanlari
tarihsellegtirmeye odaklanir. Bu hem insanlarin hayvanlari tem-
silindeki tarihsel degisimlerin izini siirmeyi hem de hayvanla-
rin kendi tarihsel eylemliligini incelemeyi igerir (Thomas, 1984;
Ritvo, 1989; Fudge, 2002). Hayvan meselesinin estetik bir konu
olarak incelenmesiyse John Berger’in “Why Look at Animals?”
|Neden Hayvanlara Bakariz?] (1980) baslikli denemesiyle bas-
lar. Berger bu denemede, hayvanlara baktigimizda onlarin da
bize bakiglariyla cevap verdiklerini, bizim de o anda hem ben-
zerliklerin hem de farkliliklarin farkina vardigimizi séyler. Do-
layisiyla koyli “domuzuna hayrandir ve onu ileride kullanmak
i¢in saklamaktan otiirii memnundur” (Berger, 1980: 5). Modern
oncesi hassasiyetler dahilinde hayvana duyulan hayranlikla
onun kiyimi birbiriyle ¢elismez. Hayvanlarin giindelik yagsam-
dan uzaklagmasi ve etin iiretim siirecinin sakh bir hal almasi,
ancak sanayi devriminden sonra olmustur. Hayvanlar bu sekil-
de otekilestirilince, goriiniir olan az sayidaki hayvan da evcil
hayvanlar veya Disney karakterleri —diger bir deyigle “insan
kuklalari”- ya da gosteri nesneleri olarak varhklarini siirdiir-
miig, vahgi yasama dair kitaplarda ve filmlerde yer almiglardir:

Hayvanlar hep gozlemlenen 6gelerdir, onlarin da bizi goz-
lemleyebilecek olmasi 6nemini tamamen yitirmistir. Ayni
zamanda da siirekli genigleyen bilgi dagarcigimizin nesne-
lerini olugtururlar. Onlar hakkinda bildigimiz her sey bizim

gu¢ gostergemizdir, dolayisiyla bizi hayvanlardan ayiran
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seylerin gostergesi olur. Bilgi diizeyimiz arttik¢a bizden
daha da uzaklasirlar. (Berger, 1980: 14)

Hayvanlar 6zerkligi olmayan, bize kendi bakigimizi geri yan-
sitan birer ayna gibi dugiinildiigiinde, televizyondaki vahsi
yasamin kendi bakiginin bizim somirgeci bakigimizda etki
yaratmasi mumkiin degildir. Berger bizim hayvanlara donik
yabancilagmis mesafemizin belirtilerinden biri olarak gordigii
Ozgiirlestirme ahlakinin yanina, farkli ve kesinlikle daha kas-
vetli bir temsil siyaseti koyar.

Simdiye kadar “pastoral”in ve “yaban hayat”in mecaz ola-
rak nasil kullanildigini inceledik, ancak “hayvan”in bir mecaz
olarak 6nemli iglevleri oldugunu belirtmek gerekir. En basit se-
viyede “kegi gibi inat¢1” benzeri hayvan tegbihlerine hepimiz
asinayiz. Insanlarla hayvanlar arasindaki iligkide benzerliklerin
ve farkliliklarin iligkisi, ad aktarmasi ve metafor arasindaki ay-
rim temelinde incelenebilir:

Hayvanlarin belirgin 6zelligi, insana hem yakin hem de
uzak olmalari, hem benzemeleri hem de kesinkes insan
olmamalaridir. Boylelikle insan diigiincelerinin nesneleri
olarak ad aktarmasi yontemin yakin temasiyla metaforun
mesafeli, analojiye dayal usulii arasinda gidip gelebilirler.
(Willis, 1974: 128)

insanlar hem hayvan olabilir hem de hayvanlarla kiyaslanabi-
lirler, bu yiizden Steve Baker’in “hayvan retorigi” adini verdigi
kapsaml bir retorik s6z konusudur. Bu da insanlarin toplumsal
ve siyasi iligkileri i¢in oldugu kadar mevcut hayvanlari tasvir
etmek i¢in de islevseldir. Baker, “Kiiltiir, hayvanlar1 okuma bi-
¢imimizi hayvanlarin okuma kiiltirimizii etkiledigi kadar et-
kiler,” demistir (1993: 4),
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Hayvan galigmalari ¢ok gesitli ve hizla biiyilyen bir alandir
ve bu agidan ekoelestiriye benzerdir. Yine de belli bagh kavram-
lar1 tanimlamak artik mimkiindiir ve bu kavramlar bir tipolo-
ji hilinde kullanigh bir sekilde siniflandirilabilir. Hayvanlarin
filmlerde, kitaplarda, YouTube’da, siyasi galigmalarda, bilimsel
deneylerde vb. nasil temsil edildiklerine gosterilen ilgi, etikten
ilham alan bir olgudur ve etikten 6nce de var oldugu soylene-
bilir. En nihayetinde hayvanlarla ilgili felsefi bir tartigma, ister
istemez bir kultiiriin ortaya koydugu “hayvan” kavramini, her
ne kadar o kiiltiirii elestirse de, muhatap almak durumundadir.
Ornegin hayvanlar, temel olarak insana benzeyen veya benze-
meyen yonleriyle tanimlanabilir. Bir kez ad aktarmasi s6z konu-
suoldugunda hayvanlar insana ait terimlerle (antropomorfizm)
veya insanlar hayvana ait terimlerle anlagilabilirler (zoomor-
fizm) ve bunlarin ikisi de hem ilkel hem de daha karmasik ve
elestirel bigimlerde olabilir. Hayvanlar insanlardan farkli tem-
sil edilseler bile, bu fark bir eksiklik olarak (mekanomorfizm)
veya nadiren de olsa bir tiir Ustiinlitk olarak (alomorfizm) inga
edilebilir. Dolayisiyla, her tipolojinin riskli bir genelleme oldu-
gunun farkinda olarak siniflandirmayi, alternatif terimleri pa-
rantez i¢inde gostererek su sekilde yapabiliriz:

Tablo 7.1 Hayvan temsillerinin tipolojisi

| Benzerlik (ad aktarmasi) l Oteklllk (mctaf()r) i

Hay\‘mlardan insanlara Kuq;umscylcn/mdlrgcmea otekilik
e ]

I|kc| antropomorfizm (Dmncylc;,rlrme) Meckanomorfizm (Kartezyencilik,
insanredcilik)

| Flesttrel antropommﬁzm

I
1
’ Elestirel zoomorfizm |

i
i erl "/otmmrﬁm: reny()morﬁm]) ! Alommﬁzm (tenymlkdmlnk)

1
: lnsqnlard'm Hayvanlara ! Gizemli otckilik 1
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Bu terimlerin en tanidik olani, yakin zamana kadar insan duy-
gularinin hayvanlara yansitilmasi anlamina gelecek sekilde
pejoratif bir terim olarak kullanilan antropomorfizmdir. Or-
negin Michael Leahy (1994) Singer’in endistriyel tarimla il-
gili tutumuna felsefi degil ekonomik gerekgelerle kargi ¢ikarak
ozgiirlesmecileri antropomorfizmle suglar ve hayvanlara kendi
ozgurlik arzumuzu atfettigimizi one sirer. Aslinda terim ilk
olarak, insanlarin tutku ve adalet gibi duygulari da dahil ol-
mak tizere gesitli insan bi¢im ve 6zelliklerinin tanrilara atfe-
dilmesi anlaminda kullanilmigtir. Antropomorfizme karsi ¢ikan
teologlar, Tanrr’ya herhangi bir nitelik atfetmekten kagindiklari
i¢in terime sipheyle yaklagirlar. Hayvanlara duygusal agidan
yaklagsmaya kars1 gelistirilen elestiriler de hayvan davranigini
tanimlayamama gibi bir riski beraberinde getirir, dolayisiyla
asil sorun farkli antropomorfizm tiirleri arasindaki farklar1 an-
lamaktir.

Antropomorfizme dair endigeler yersiz degildir. Diger hay-
van temsilleri kiiltiirel olarak tesadiifi olabilse de, kendi tiiri-
miiziin digindaki tiirlere bir niyet atfetme egilimi psikolojik ola-
rak evrensel bir tutumdur. Ornegin “animizm”den (bkz. Altinc
Boliim) kastedilen de kismen budur ve insanlarin ¢alismayan
arabalarla ¢oken bilgisayarlara kiifretmelerinde agik¢a goz-
lemlenir. Ozellikle aksi yonde egitilmedikleri siirece, insan eyle-
minin faili olarak gorilir. Kopekler muhtemelen kanomorfik,
ayilarsa ursomorfiktir.' Ilkel antropomorfizmin ilging bir or-
negi yunuslarin giilimsemesidir. Bu giillimseme yunusu kiiltii-
rel bir kahraman hiline getirmigtir. Oysa yunuslar, Grandin’in
deyisiyle, “toplu tecaviiz eden, diger yunuslarin ‘cocuklarin’’
vahsice oldiiren, domuzbaligini topluca katleden biiyiik beyinli

15. ingilizcede canomorfizm, Latince képek anlamina gelen “canis” kelimesinden, urso-
morfizm ise ayl anlamina gelen “urso” kelimesinden turetilmistir. n
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hayvanlardir,” (Grandin ve Johnson, 2005: 152). Dikkatli di-
sinince, sise burunlu yunuslarin gergekten gilimsemedigini,
“gulimseme” dedigimiz geyin aslinda agizlarinin daimi sekli
oldugunu, bizimse bunu insan deneyimlerine dayanarak yanlsg
yorumladigimizi goririz. Grandin’in “tecaviiz” ve “cinayet”
terimlerinin de insanbigimci oldugu iddia edilebilir; zira kav-
ramlarin bu gekilde kullanilmasi, bazi feministlerin de iddia
ettigi gibi pornografide tecaviiziin megrulastirilmasina benzer
toplumsal faktorleri ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte,
temkinli yaklagilirsa bu tip tasvirlerde haklilik pay1 oldugu an-
lagilacaktir.

Ilkel antropomorfizmin belki de en popiiler bigimi gocuk
kitaplarinda ve filmlerinde karigimiza ¢ikar. Baker (1993)
bunu “disnification”, yani “disneylestirme” terimiyle agiklar:
“Disneylestirmenin temel siireci, bir seyi gorsellestirerek onu
aptal kilmaktadir” (s. 174). Antropomorfik hayvan anlatilari
genellikle “cocuksu” kabul edilerek kiigimsendiginden, olgun
olmayan bir algi1 yaratir. Disneylestirmenin halihazirdaki iligki-
lendirmeyi daha da kotiilestiren etkisi, 6nemsiz bir seyin argo-
da “Mickey Mouse” olarak tanimlanmasindan da anlagilabilir.
Disneylestirmeye gorsel bir ipucu olarak, bebekler ve hayvan-
larla 6zdeslestirilen bir dizi 6zellik, bagka bir deyigle “neoteni”
gosterilebilir: Biyuk gozler, bedene kiyasla buyiik kagan bir
kafa,kisa bacaklar ve genellikle yuvarlak bir bigim. Hem gergek
hem de WWF [Diinya Dogay1 Koruma Vakfi] logosundaki pan-
da, neoteniyi ve dogayla disneylestirilerek kurulan “sirin” ilig-
kiyi ornekler. Baker, “bunda sikayet edecek pek bir sey yoktur,
disneylestirme bu sekilde igler,” diye belirtse de (1993: 182) son
boliimde disneylestirilmemis hayvan imgelerinin nasil 6ne ¢ika-
rilabilecegini de anlatir. David Whitley’nin Disney animasyon-
lar1 izerine ¢aligmasi (2008), disneylegtirmenin varligini kabul
eder ve ayni zamanda sagirtici bazi karg1 akimlari da tanimlar.
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Ornegin oldukga antropomorfik ve ataerkil bir anlatiya sahip
Kayip Balik Nemo’da (2003) animasyoncular mercanlardan
olusan arka plani, takintili denilebilecek derecede asir1 detayli
anlatmigtir. Anaakim izleyici, muhtemelen Nemo’nun palyago
baligi babasinin gergekte yapacag gibi, partnerinin 6liimiinden
sonra cinsiyet degistirmesine hazir degildi; ama bunun yaninda,
Mr. Ray’in mercan ekolojisini 6ven, biyolojik agidan haklilik
pay1 tagiyan sarkisinin keyfini ¢ikarabilirdi.

Antropomorfizmle ilgili yargilarin karmagikhigini gosterme-
si agisindan, Werner Herzog’un Ayt Adam (2005) adh belgesel
filmi iyi bir 6rnektir. Bu harika belgeselde, Herzog’un on iig yaz
boyunca Alaska’daki Katmai Milli Parki’nda kagak yagayan ve
sonunda bir ay1 tarafindan 6ldiiriilen Timothy Treadwell’in ai-
lesi ve arkadaglariyla yaptig: goriigmeler, Treadwell tarafindan
cekilen gorintiilerin aralarinda gosterilir. Kendini “iyi yurek-
li bir savag¢l” ve boz ayilarin koruyucusu olarak goren Tre-
adwell, tehlikeli hayvanlarin arasinda yagarken aldig: riskleri
romantik bir sekilde dramatize ederek, av ve 6liim ortaminin
yarattig1 ilkel antropomorfik duygusallik arasinda gidip gelir.
Herzog filmin yonetmeni olarak 6znesine hayranligim ifade
etse de, kasvetli varoluggu tona sahip dig sesiyle, Treadwell’in
bayag: tiyatralligine keskin bir elestiri getirmeyi amaglar. Fa-
kat filme kendi geligkileri de dahil olur. Herzog’un hayvan
retorigi ¢cogunlukla mekanomorfiktir; ayilar i¢giidiisel maki-
nelere indirger: Belki de Treadwell’i 6ldiren ayilardan birri-
nin yakin plan ¢ekiminde, “Ayilarin gizli dinyasi diye bir sey
yoktur, bu bos bakig sadece yari bezgin bir hilde yiyecegiyle
ilgilenmesine delalet eder,” s6zii duyulur. Bundan hemen son-
raysa Treadwell’in yavru tilkinin 6limiine tiziilmesini elestirir:
“Bence evrenin ortak paydasi uyum degil, kaos, diigmanlik ve
cinayettir.” Elbette, “cinayet” ve bagka yerlerde gecen “zina”
gibi terimler, Treadwell’in tiirler arasindaki “agka” dair soyle-
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mi kadar antropomorfikken, Herzog’un yansittigi insana dair
ozelliklerse tamamiyla kontrolsiiz cinsellik ve siddet gibi s6zde
“hayvani niteliklerdir.” Tipolojiyi buraya uygulamak, hayvan
temsillerinin ¢esitligini ve uyumsuzlugunu azaltma degil, tam
tersine belirginlestirme amaci giider.

Yakin zamana kadar, kartezyen felsefe ve mekanomorfizmin
daha sonraki yorumlarinin etkilerinin yaninda, “duygusal” dile
karsi “rasyonel” dilin tercih edilmesiyle birlikte, biyoloji bilimi,
antropomorfizme karsi son derece siipheci yaklagmistir. Ote
yandan, hayvan davraniglarini dogal ortamlarinda inceleyen
etologlar, insanlarla sosyal memeliler arasindaki davranigsal ve
anatomik homolojiye iligkin kanitlar sebebiyle, 6rnegin bilgi-
nin kiiltiirel aktariminin, antropomorfik bir agiklamasi olmasi
gerektigini ileri siirerler. Digerlerine ek olarak, de Waal ve Marc
Bekoff’a gore, saha gozleminde test etmek tizere antropomorfik
varsayimlardan yola gikarak hipotezler iiretmenin bilimsel de-
geri kanitlanmigtir. De Waal’in “siyaset” gibi bir terimi kullan-
masl, “[siradan] bir ‘sempanzenin seytani Urkraft’in1 [maddesel
gug), inisgli ¢ikigh duygu durumunu, vahsi rekabetgiligini ve ayni
zamanda erkek dayanigsmasini ve 6zgin siyasi karmagsikhgim”
aydinlatmaya yaramigtir (2001: a.g.e. 1233); ki bunlar onu
bariggil biseksiiel bonobodan ayiran 6zelliklerdir. Etolologlar
“kiiletair” kavramini, insan kiiltiirleriyle belirgin farkhliklarini
onemsiz kilmadan, genetikle aktarilmayan davraniglari, mesela
katil balinalarin ¢esitli avlanma pratiklerini veya primatlarin
alet yapimi ve sosyal iliskilerindeki bolgesel farkliliklari an-
latmak igin kullanirlar. Yine de Bekoff, képek tiirlerinin oyun
ritiiellerini anlatirken kullandigi ahlak ve adalet gibi ifadeler
sebebiyle bazi biliminsanlar tarafindan alaya alinmistir. Oyu-
nu baglatamn “adil oynama” niyetiyle egilerek “selam” vermesi
bu ritiiellerden biridir:
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Sosyal oyun, “adalet temeli” tizerine kurulmustur. Oyun an-
cak hayvanlar igbirligini kabul ederlerse, oyun diginda bas-
ka bir amaglar: yoksa ve oynadiklari siire boyunca fiziksel
boyut ve sosyal riitbe gibi esitsizlikleri bir kenara birakir-
larsa gergeklesir. (Bekoff, 2007: a.g.e. 1438)

Dolayisiyla etolojide elegtirel antropomorfizm, insan davranigi-
na ait dili ve kavramlar “dikkatli, bilingli, empatiyle, biyomer-
kezci bir yaklagimla” kullanmak anlamina gelir (a.g.e. 1948).
Bu yolla etologlar, kendilerini hayvanlara dair bilim diginda
yaygin olan bakigla ayni gizgiye tasirken, temkinli yaklagimin
6nemini de vurgularlar. Dahasi, Treadwell ve Herzog’un aksi-
ne, elestirel antropomorfizm insanlarin kopeklerde ve primat-
larda da benzeri gozlenen davraniglarin, deger atfedilenlerini de
atfedilmeyenlerini de dikkate almaya hazirdir. Eileen Crist’in
de iddia ettigi gibi:

Ortada hayvanlar igin asla kullanilmamas: gereken kav-
ramlar veya kavram gruplar1 dizini yoktur. Antropomor-
fizmde sabit ve istikrarh olan tek gey, kelimenin kiigiimseyi-
ci iglevidir. Dolayistyla bu kelimenin anlami, sadece yerine
getirdigi islevdedir; anlami ad hominem bir tavirla, hayvan-
larla insanlar arasindaki aynay: kaldiran her sozel kullani-
ma ¢amur atmaktir. (2000: a.g.c. 2077)

Antropomorfik temsilleri kategorik olarak reddetmek nasil
mimkiin degilse, zoomorfik temsilleri de kategorik olarak red-
detmek mimkiin degildir. Kiiltiir dogaya “iniyorsa”, doga da
insan varligina kadar “gitkmalidir.”

Bu ¢6ziimlemenin edebiyattaki yansimalarini ki roman-
da gormek mimkindiir. Barbara Gowdy’nin The White Bone
(2000) romani, cesur bir hamleyle Afrika fillerinin bakig agi-
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sindan tiginci sahis anlatici kullanir. Fillerdeki anaerkil yapi-
ya, miithig hafizalarina, kendi tiiriiniin kemiklerine duyduklari
hayranliga ve uzun mesafeden ses dalgalariyla iletisim kurabil-
me becerilerine dair zoolojik bilgileri dikkatle kullanan Gowdy,
bazi karakterlere psisik beceriler ekler ve filleri bir arada tutan
bir din de yaratir. Dahasi, filler kendi aralarinda Ingilizce konu-
surlar ama “biiyiik sinek” (devekusu) veya “kadin olanlar” (fil-
ler) gibi onlara ait ifadeler de kullanirlar. Graham Huggan ve
Helen Tiffin’in dikkat gektigi tizere bu, “hayvanlari insanlastir-
mak igin gereklidir, ama fillere cocuk muamelesi yapilmasi veya
onlarla dalga gegilmesi risklerini de beraberinde getirir” (2010:
156). Hayvanlar oldukga kisilestirilmigtir ama bu 6zellikle filler
i¢cin makul bir gizgide yapilmigtir ve dolayisiyla buradaki an-
tropomorfizm “geligkili bi¢cimde filleri metindeki ad aktarmasi,
metafor veya fabllarin yaratug: kisitlardan kurtarir” (a.g.e.:
154). Pek ¢ok somiirgeci metnin aksine Gowdy’nin filleri bagka
anlamlara gelmezler, kurakliga ve “arka ayaklilar”in (insanla-
rin) talanina karsi dayanigsmayla, zekalar1 ve onurlariyla dire-
nirler. Buna karsin, romanda fillerin binyilci dinleri ve New Age
dilinde konusan psisik “zihin konuganlari” ilkel antropomor-
fizme Ornektir ve metni amacindan uzaklagtirir.

Christopher Nicholson’un tarihi romani The Elephant Ke-
eper (2009), on sekizinci yiizyilda bir ahirda ¢alisan ve iki fi-
lin bakimindan sorumlu gen¢ Tom Page’in hikayesini anlatir.
Erkek fil Timothy bir gosteriden sonra satilinca, Tom’un disi
fil Jenny’yle iligkisi, sagskin bir kafa karigikhgindan sevgi dolu
bir samimiyete ve derin bir anlayisa evrilir. Biliminsanlari ve
aristokratlar hayvan becerileri hakkinda kafa yormaya devam
ederken Tom, Jenny’ye, “hayvanlarla insanlar arasindaki fark-
larin sanildig1 kadar fazla olmadigini gosterecek” becerileri,
ornegin say1 saymayi 6gretmeye ¢aligir. Hiisran dolu gabalarin
kendisiyle fil arasinda gegen konugmalarla aktarir:
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Bir havug alip yiiziine dogru tuttum. —Jenny bunu gorebi-
liyor musun? —Ne oldugunu biliyorsun, degil mi? Yavasga
gozlerini kirpiyor. -Ne bu? Havug, Tom. —Evet, havug, kag
tane havug var? -Kag tane? ~Evet. Bir tane, degil mi, Jenny?
(s. 132)

Jenny’nin verdigi cevaplar aslinda Tom’un onun hareketlerin-
den, bilhassa bakiglarindan ve hortumunun hareketinden yap-
tigt ¢ikarimlardir. Tom’un fil adina konugma aligkanhigi —en
azindan zihninde- insanlarin “sanki” kendi hayvanlari konu-
sabiliyormus gibi onlar adina konugmalarini hatirlatir (Sanders
ve Arluke, 2007). Bu tipik bir antropomorfizm bigimidir ama
uzun sireli tanisikliga dayali oldugundan yaniltici gelmemelidir.
Fakat roman ilerledikge Jenny’nin sozciikleri Tom’unkilerden
farklilagir ve en nihayetinde siradan bir diyaloga déniisiir. An-
latinin sonunda Jenny, Tom onun hikayesini yazarken, onun da
Tom’un hikayesini yazdigini soyler:

“Yazmak mu? Jenny sen yazamazsin ki!”
“Kafamda yaziyorum,” diye cevapladi. “Yazmak beyinde
baslamiyor muydu?” (s. 268)

Okuyucu Tom’un Jenny’ye olan bagliligiyla 6zdesim kursa da,
Tom’un bunun igin insan iligskilerinden fedakarlik ettigi kolay-
ca anlagilabilir; ayrica bir adim daha ileri gidilirse, aralarinda
gecen konugmalarin ilkel antropomorfizme doniigecegi bir si-
nira ulagilmigtir. Bu hiliyle roman, kendi tiriimiize ve fillerle
farkhliklarimiza dair varsayimlarimizla ilgili bir anlati deneme-
si olarak okunabilir.

Antropomorfizmle zoomorfizm arasinda olusan tipolojide-
ki gorsel simetri (Armstrong, 2008), Baker tarafindan (1993)
“teriyomorfizm” olarak adlandirilmigtir; zira ikisinin de ilkel
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bigimleri ve kismen de olsa elestirel bigimleri birbirine bagim-
lidir. Ilkel zoomorfizmin en kéticil tirii, Yahudileri fare veya
Afrikalilari maymun addeden irk¢i temsillerdir, ancak bu da
hakir gorilen insan 6zelliklerini hayvanlara uygulayan ilkel an-
tropomorfizme dayalidir. Dolayisiyla zoomorfik olarak ifade,
hayvansi insanin yeniden degerlendirilmesi, [‘animot retorigi-
mizde bir donusime eslik eder. Timothy Morton’un soyledi-
gi gibi, “Insanlar ‘hayvanlar’ gibidir, ama ‘hayvanlar’ ‘hayvan’
degildir” (2010: 41). Insanlara elbette “hayvan gibi” muamele
edilmemelidir, peki hayvanlara neden “hayvan gibi” davranil-
malidir? Diger insanlara ne kadar sik zoomorfik terminolojiy-
le sovdigimiz dusiniilirse —6rnegin ig¢i sinifi ¢ocuklarinin
“vahsi”, erkeklerin “yabani” diye yaftalanmasi- kiiltirel alan-
da yapilacak daha ¢ok seyin oldugu goriliir.

Bunlardan biri, elegtirel antropomorfizmi sadece bilimsel
temellerle kabul etmektir; digeri sosyal bilimlerdeki geleneksel
biyoloji fobisi sebebiyle daha az popiiler olan insanlar1 hayvan
olarak temsil etme ihtimalidir. Ilkel zoomorfizm ise siirekli bir
risktir: Irk farkliliklarinin temsillerine ek olarak, burada indir-
gemeci cinsellik de s6z konusudur. Playboy “Tavsanlari”, Blo-
odhound Gang’in sarki sozlerindeki, “Sen ve ben bebegim, biz
sadece birer memeliyiz / O hilde haydi Discovery Channel’da
yaptiklari gibi yapalim,” veya Carol Adams’in pornografi ve et
kesiminin ortak paydasi olarak tamimladigi “viicut pargalar1”
(2004: 25) buna 6rnektir. En yaygin 6rneklerden biriyse hayali
“i¢imizdeki hayvan”dir. Midgley’ye gore hayvan, “insan koti-
ligiinin gunah kegisi,” iglevini gorir (2005: a.g.e. 1170) ve sid-
detle hemhal olmus cinsellik gibi “hayvansi” niteliklerin gergek
hayvanlarinkiyle alakasi yoktur.

Zoomorfizmle iligkili pejoratif ¢agrigimlar, E. O. Wilson’in
Sociobiology (1975) adli kitabinin son bolimiindeki 6fke seli-
ni agtklayabilir. Burada Wilson, “tarih, biyografi ve kurgunun
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insan etolojisini aragtirma yontemleri oldugunu; antropoloji ve
sosyolojinin de birlikte tek bir primat tiiriiniin sosyobiyolojisini
olusturdugunu,” iddia ederek (2000: 547) insan toplumlarinin
Darwinci bir okumasini yapar. Sosyal ve begeri bilimlerdeki pek
¢ok kisi, “sosyobiyoloji” kavramini ve ondan tiireyen evrimci
antropoloji ve psikolojiyi reddetse de, elestirel zoomorfizmin,
ilkel zoomorfizmin aksine biyolojik determinizmi (veya 6zci-
ligii) reddettigini ve dil (Pinker 2003), ahlak (Wright, 1996) ve
geleneksel zoomorfizmde ¢ok yaygin olan seks ve siddet (Daly
ve Wilson, 1988; Thornhill ve Palmer, 2000) gibi insan 6zellik-
lerine evrimsel bir bakis getirmeye ¢alistigini not diigmek gere-
kir. Buna karsilik, Darwinci edebi elestiri, ekoelestirmenler igin
oziinde biyik bir potansiyel tasiyan ilging bir proje olmasina
karsin, su ana kadar ikna edici olamamigtir (Gottschall ve Wil-
son, 2005).

Besinci Bolim’de Robinson Jeffers’in devlerinde de gordii-
gumiiz gibi insanlarin zoomorfik temsilleri genellikle i¢ karar-
tacak kadar belirlenimcidir. Benzer gekilde John Gray’in tartig-
mal Saman Kopekler (2002) adl kitabi da insan dogasina dair
radikal antropomorfizm karsit1 bir anlatiy: yazgimizla ilgili Ta-
ocu bir tevekkiille iligkilendirir. Cevre krizi konusunda sunlari
sOyler:

Dogal diinyanin yikimi kiiresel kapitalizmin, sanayilesme-
nin, “Bati medeniyetinin” veya insanlarin hayat verdigi ku-
rumlarin herhangi bir hatasinin sonucu degildir. Son derece
haris bir primatin evrimsel basarisinin sonucudur. Tarih ve
tarih oncesi donemin tamaminda insanin ilerlemesi ekolo-

jik yikimla paralel gitmigtir. (s. 7)

Gray’in giiglii ve niikteli tislubu bagka bir argiimana alan bi-
rakmaz; insanlar gercekten de endiistriyel moderniteden 6nce
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pek ¢ok tiiriin yok olmasina sebep olmusgtur. Ama yine de bu
sekilde insan toplumlari arasindaki bitin farklar sifirlayarak
genelleme yapmak hatalidir. Buna ragmen Gray’in insanlik ale-
mini zoomorfik bir sekilde betimlemesi, hayvanlara kiyasla iis-
tunligimiziin ve 6zerkligimizin aslinda hiimanist filozoflarin
scbep oldugu bir “aldatmaca” olduguna dair bir dizi etkileyici
kanit1 bir araya getirir. Eger Gray hakliysa ve benlik, “eylem-
lerimize yansittigimiz, bunu da eylemle ‘birlikteligini’ agiklaya-
bilmek igin Urettigimiz,” bir kurguysa (s. 72), aslinda en ¢ok
antropomorfizme tabi tuttugumuz tirin kendi tiriimiiz oldu-
gu sonucuna variriz.

Bu tiir hiimanist iddialar uzunca bir siire hiciv yazarlari-
nin hedefi olmugtur. Jonathan Swift’in Guliver'in Gezileri’nin
(1726) dordinci ve son seyahati, onu asiri rasyonel, antro-
pomorfik Houyhnhnm’lerin (Giiliver’in géziinde bunlar at-
tir) ve insana benzer, yabanil bir hayat siiren ve zulme maruz
kalmig zoomorfik Yahoo’larin iilkesine gotirir. Swift sadece
akll insan ozelligi olmaktan ¢ikarmamig, Armstrong’un iddia
ettigi gibi Kartezyen felsefe karsiti bir unsur da eklemistir:
Houyhnhnm’lar arasinda gegen, Yahoo’larin kokini kazi-
makla ilgili yapilan “rasyonel” bir tartigmanin hissiz zalimligi.
Yahoo'larin “ilkel”; asagilanmig ancak acima duygusu yaratan
“gayri insanilikleri” Houyhnhnm’larin ¢ok daha kéti, sistema-
tik ve son derece rasyonel “gayri insanilikleriyle” kargilagtirilir.
Armstrong’a gore Swift’in antropomorfizmle zoomorfizmi da-
hice birlestirmesi, Descartes ve digerlerinin hilmanizmine radi-
kal bir meydan okumadir:

Hiciv iglevleriyle uyumlu bir gekilde ... Yahoo'lar ve
Houyhnhnm’lar ... bir kategori veya kavram olarak insani
desteklemek, tammlamak, sekillendirmek veya tagimak gibi
bir rol iistlenmezler. Yaptiklari sey bu kategoriyi yikmak,
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gecersiz kilmak, mesruiyetini bozmak ve tersyiiz etmektir.
... Bir rasyonel hayvan olarak Modern homo, Swift’in yikip
gegen bakisi altinda buharlasir ve geriye higbir sey kalmaz.
(Armstrong, 2008: 11)

Bu iggoriniin bedeli, insan dogasinin olasiliklarina dair son
derece kotiimser bir goriistiir. Giliver son seyahatinden dondi-
gunde ailesine ve diger insanlara yabancilagmigtir, artik onun
gozlerine tipki Yahoo’lar gibi zoomorfik olarak goriiniirler.

Giiliver’in Gezileri’/nin Margaret Atwood’un Antilop ve
Flurya (2003) adh kitabinin niiktelerinden birine esin kayna-
g1 olmasi sasirtici degildir. Bolumler Jimmy’nin hiimanist bir
kiiltirin kalintilari arasinda yasadigi distopik bir gelecekle,
insanhigin biyitkk kisminin 6ldiigii, Jimmy’nin de genetigiy-
le oynanmis insamimsi Flurya Diyari’nin koruyucusu “Kar
Adami”na doniistiighi kiyamet sonrasi bir ortamda ge¢mek-
tedir. Jimmy’nin diinyasinda “rakunklar” (rakun/kokarca) ve
“kurtekler” (kurt/kopek) gibi birlestirilmis organizmalarin
tiretimi tipki pazarlamada sik¢a karsilagilan, “Happicuppa”,
“SoyOburger”, “Anoo Yoo” benzeri yeni sozciikler iiretmek ka-
dar kolaydir. “Domuzon” da insan genleriyle bigimlendirilmis,
organ bagisi i¢in uygun hale getirilmis domuzlardir ama aym
zamanda daha da zeki hile gelerek organ giftliklerinden kag-
tiklarinda Kar Adamr’nin en azili digmanlari olurlar. Jimmy/
Kar Adamu igin eski diinya, titketim toplumuna doéniismeden
onceki degerlerin egemen oldugu kaybolan bir diinyay: sem-
bolize eder: “Degerlik. Norn. Baht” (s. 82). Tirler arasindaki
ayrimlara paralel olarak ahlaki ayrimlar da biyoteknoloji ile
tilketim arzusunun bir araya gelmesiyle birlikte yok olmustur.
Jimmy kendi kendine, “Neden agilmamasi gereken bir sinir
agilmig gibi hissediyordu? Agiri nedir? Abartmak nedir?” diye
sorar (s. 222).
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Jimmy’nin geriye kalan son “s6ziiniin eri adamlardan” biri
olarak tagidig1 bu endiseler, titketim kiiltiiriine ve ebedi gengli-
ge meydan okumak igin son derece yetersizdir. Hicivli mizahi-
na ragmen Antilop ve Flurya zoomorfik kadercilikle doludur.
“Beden” —0zellikle de Atwood’un romanindaki tek erkek kah-
raman olan Jimmy’nin ve arkadagi Flurya’nin erkek bedenle-
ri- tiriimiizi cinsel istek, ¢ocuk sahibi olma ve mal edinme
istegiyle adeta lanetlemigtir:

Bedeni ne zaman kendi maceralarinin pegine diigmiigtii?
Kar Adamu digiiniiyor. Bedeni, eski yol arkadaslari zihin
ve ruhtan kurtulmugtu 6nce ... Bedeni sonunda ruhundan
sturekli azar ve sikayet dinlemekten, ne zaman dislerini leziz
ya da parmaklarini hog bir seye gegirse zihninin kaygiyla
bilgece laflar etmesinden bikmig olmahiydu. (s. 99)

Swift’in hicvettigi rasyonel hayvan, belli belirsiz bir nostaljiyle
cevrelenmis uzak bir hatiradir, yerineyse “tiiketici”nin bedeni
gelmistir. Raymond Williams’in unutulmaz ifadesiyle bu tiike-
tici, “beyni, gozleri, hisleri olmayan ama yutabilen ¢ok 6zel bir
insan tirudiir” (1989: 216). Yine de, romanin felakete dogru
siiritklenen akigi ve Jimmy’nin erkeksi arzulariyla tiiketicilik
arasindaki uyum, Atwood’un tiriimiiziin hayatta kalma ihti-
maline dair hicvinin karamsar 6ngorisiinii kesin kilar. Gergek-
ten boyle de olsa, romani yazmig olmasi bile bize daha iyi, daha
farkl bir gelecege dair bir umut kirintisi s6z konusu oldugunu
diisindiirir.

Etologlar giiniimiizde antropomorfik hipotezlerin degeri-
ni kabul etseler de, ge¢miste durum farkliydi. Crist 1970’lere
dek antropomorfizmle ilgili endiselerin, etolojinin diliyle iligkili
oldugunu ortaya koymugtu. Bu endiseler, “6znelligin s6zciik-
ler, dilbilgisi yapilar1 ve zihniyet olusmadan 6nceki muhakeme
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oriintilleri aracihigiyla ortaya koyuldugu ve bunlarin iizerinde
yiikseldigi” durumlar igin gegerliydi (2000: a.g.e. 110). Orne-
gin Konrad Lorenz (1903-89) ve “Niko” Tinbergen (1907-88)
gibi onde gelen etologlar, en ¢ok tercih edilen mekanomorfik
yontemleri uygulayip hayvanlari nesne olarak, davraniglariniy-
sa bireysel degil soyut terimlerle tasvir etmiglerdir. Dolayisiyla,
antropomorfik bir bakis agisiyla hayvanin eylemi olarak go-
rilebilecek gey, boylelikle gevresel uyariciya mukabil bir i¢gii-
dii veya “sabit eylem oriintiisii” olarak sunulmustur. Cesitlilik
azhigini genellikle makinelerle iligkilendirdigimiz igin, kullani-
lan dil de mekanomorfik bir yaklagima oldukga yakindir. Crist
sOyle ifade eder,

Bir yazma yontemi olarak, bireysel davranig gesitlili-
ginin yok sayilmasi ve sistematik olmayan kanitlarin
kiigiimsenmesi genel tasvirlerle birlesince, sabit eylem
oruntiilerinin etoloji temelli kavramsal ingasinin hayvan
davraniglarinin ontolojik bir unsuru oldugu izlenimini
giglendirmigtir. (2000: a.g.e. 596)

Bilimsel agiklamalarin kabulii, hayvanlari, arabulucu 6znellik-
leri ve bireysel ¢esitlilikleri olmayan, sadece uyaricinin tepkiyle
birlesmesinden ibaret canlilar olarak gostermigtir. Crist ayrica,
Plumwood ve Merchant gibi (Birinci, Ikinci ve Dordiincii Bo-
lim) elestirmenlerin mekanomorfik temsilin ister istemez me-
sum ahlaki sonuglari olacag: yoniindeki iddialarina kars: ¢ikar;
Lorenz ve Tinbergen’in, ne mekanik felsefeyi savunduklarini
ne de “hayvanlari ‘edilgenlestirme’ye ¢aligtiklarini” iddia eder
(2000: a.g.e. 1233). Antropomorfizm aksine, hayvanlara karsi
nezaketi ve rollerinin kabul edilmesini destekliyor goriinmesine
karsin, bu en ilkel hiliyle temelde hayvanlari olduklar: gibi gor-
memek anlamina gelir. Bir tarafta kasap ditkkaninin vitrininde
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guliimseyen domuzlar varsa, obiir tarafta zararl oldugu halde
antropomorfik gozlere hitap etmesi igin 6zel olarak yetigtirilen
bulldog, pug ve pekinez gibi “kisa kafali” kopeklerin fziksel
yetersizlikleri vardir (Serpell, 2005). Dolayisiyla, Kartezyen ve
diger mekanomorfik felsefeler genelde hayvanlara yénelik za-
lim veya kayitsiz davranmiglari rasyonalize etmek igin kullanili-
yor olsalar da, aslinda temsil formlariyla ahlaki degerlendir-
meler arasinda zaruri veya 6ngoriilebilir bir iligki dahi yoktur.

Giinimiizde elegtirel antropomorfizme kars: ¢ikan en giiglii
alan, etologlarin hayvanat bahgelerinde ya da yaban hayatta
aragtirdiklar1 hayvan davraniglarini kontrolli laboratuvar or-
tamlarinda inceleyen kargilagtirmali psikolojidir. Sarah Shett-
leworth gibi karsilagtirmali psikologlar, hayvanlarin biligsel ka-
pasitelerini test etmek icin detayli deneyler tasarlayip en basit
yontemlerle agiklar ve zihinsel yasamimiza iligkin basit analoji-
lere kapilmaktan kaginirlar:

Birakin sadece popiiler kitaplari okuyanlari, yeni baglayan
hayvan davranigt 6grencilerinin biyiik bir bolimi igin bile,
diger tiirlerin diinyay: bizden bambagka algiladigini ve ¢ok
daha uyumlu hareket ettigini idrak etmek ¢ok zordur. Fa-
renin evinin yolunu “bildigi i¢in” degil, bilingsizce yol iize-
rinde kargilagtigy uyaranlar: iterek ve cekerek buldugunu
.. anlamak igin hayal giiciinde biiyiik bir sigrama gerekir.
(1999: 479)

Hem deneycinin siipheci zekas: hem de sahada sabirla ve dik-
katle gozlem yapan etologlarin ¢abalari ¢ok 6nemlidir. Bununla
birlikte insan ve fare beyninin yapisindaki ve biyokimyasal igle-
yigsindeki tiirdeglik o kadar belirgindir ki, Prozac’tan Ekstaziye
pek ¢ok madde benzer etkiler ortaya ¢ikarir. Bu baglamda, “ta-
mamen farkli” ifadesi Frans de Waal’in “insanredcilik” olarak
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tabir ettigi yersiz bir abartmadir (2001: a.g.e. 565).

Bilim diginda mekanomorfizm nadiren goriiliir. Filmlerde
ve edebiyatta, hem anlatilar geleneksel olarak fail oldugu var-
sayilan ve tasdik edilen “karakterler” etrafinda oriiliidiir, hem
de senaryonun kendisi eylemi ima eder; uyarilara verilen oto-
matik tepkiler s6z konusu degildir. Sonug olarak, popiiler kiil-
tirel bigimlerin gii¢lii antropomorfik egilimleri vardir; Henry
Williamson'in Tarka the Otter (1927) romani gibi buna diren-
mek amaciyla iiretilen eserleri bile etkisi altina alir. Edebiyatta
mekanomorfizm s6z konusu oldugunda, genellikle sagirtici bir
yabancilagma etkisi yaratir ve duygusalligi reddeden eril karar-
lilikla birlikte var olur. Ornegin Ted Hughes’in erken donem si-
irlerinden “Thrushes”da [Ardig Kuglari] kuslar, “iirpertici ... bir
canlidan ¢ok celik sargiya benzeyen... dikkatli,” olarak tasvir
edilmistir (1995: 39). Yumusacik seslerine, dahasi avlanmak-
tan Ote varoluglarinin herhangi bir unsuruna yo6nelik bir ima
kesinlikle yoktur. Bu mekanomorfik imge, anlaticinin kah in-
dirgemeci kdh hayranlik ifade eden agiklamalariyla gelistirilir:

Tek aklin sigacag kafalari m, yoksa egitimli
vircutlar, dehalari ya da bir yuva dolusu yavrulari mi
Onlara bu otomatik hedefleri ve

Kursunu veriyordu?

Mozart’in da ardi¢ kuslarina benzer maksada sahip oldugu
sOylendigine gore, siradan bir insan i¢in farkindalik, dikkat da-
gitan veya yabancilastiran bir seydir, ki bu anlamda “insanhik”
bir ayak bagidir.

Hughes’un énciili D. H. Lawrence’ta da bu béyledir ¢iin-
kii Lawrence dogal canlihigin “mekanik” yorumlarini reddeder,
dolayistyla onun hayvanlar: ve tiirleri igin bagka bir terim ge-

reklidir.
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Lawrence antropomorfizmden nefret ederdi, ona goére za-
valli insan bilincinin kendinden bagka bir seyi kavramadaki
yetersizliginin bir iriiniiydii. Bu yiizden de Lawrence’in hayvan
siirlerinin ¢ogu bu zihinsel sirecle hayvanlarin gizemli 6tekili-
ginin gelip gegici hissi arasindaki ebedi miicadeleyi dramatize
eder. “Fish” [Balik] siirinde insan analojileri goziimiizde pek
cok seyi canlandirir:

Narin bir turna, zarif yiizgegleriyle

Ve gri ¢izgili takimiyla geng bir yavru turna
Kamburunu ¢ikariyor, gézden az uzakta,

Losg kaldirimdaki bir kabaday: gibi... (1993: 50)

Sonra birden anlatict baligin farklhihgini, 6tekiligini agiga ¢ikar-
dig: igin kendi kendini azarlar:

Bir hata yaptim, bilmiyordum
Sudaki bu gri, tekdiize ruhu
Golgedeki bu giigli ferdi
Balik-canli.

Tannsini tanimiyordum.
Tanrisim tammiyordum.

Alomorfizm'® hayvanlarin hayranlik verici tuhafligini kabul
eden uygun bir terimdir ve ¢ogunlukla kutsal bir dil igerir:
Lawrence’a gore balikla kargilagma soyle bir farkindaliga yol
agar: “Ben yaratinun 6l¢iisii degilim /| Onun Tanrist benim Tan-
rimm diginda durur.” Eserin tamamindaki alomorfk temsil,
Armstrong’un adlandirdigi bigimiyle Lawrence’in “kurtarici
teriyoilkelciligi”ne hizmet eder. Burada “Hayvanlik, en vahsi ve

16.({ing.) “Allo” “diger” anlamina gelir. -¢n
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evcillestirilmig haliyle insanhigin diigmani degil, belki tek kur-
tulusudur” (2008: 143). Lawrence, “medeni” bilinci sebebiyle
hayvanlardan ayrildig1 igin devamh olarak hayvan Otekilerle
daha sahih ve “ilkel” bir iligki kurabilecegini diisiindiigii kisiler
ve mekanlar aramistir.

Alomorfik edebiyatin en 6nemli orneklerinden biri, Les
Murray’nin Translations from the Natural World adli eseri-
dir. Kitabin “Presence” [Mevcudiyet] adli boliimiinde bir dizi
siir, cok cesitli insandigt 6zne konumlari benimser: “Stone Fru-
it”, “Shellback Tick” “Cell DNA” ve “The Snake’s Heat Or-
gan” gibi bagliklar bu gesitliligi 6zetler. Sayfanin sag kenarina
uyumsuz bir bigimde hizalanmig “Migratory” adl siir, gogmen
bir kusun kendi 6znel deneyiminden ziyade i¢giidiisel olarak
hissettigi hareket arzusunu anlatir. “Two Dogs” ise neredeyse
tamamen koku alma duyusuna dayali bir kargilasmanin keli-
melere dokillmesidir. Murray’nin her siiri, hayvan temsilleri-
nin imkansizligina degilse de, zorluguna canli bir tanikliktir.
Jonathan Bate’in de dikkat ¢ektigi gibi, siirlerin bagliginda bile
uretken bir gerilim vardir: “Translations” [Terciimeler] bagligy,
sairin kendini evinde hissettigi logos’un dogal diinyadan farkl
bir yer oldugunu, “Mevcudiyet” ise siirin seylerin varligini agi-
ga cikarabilme kapasitesini ifade eder (2000: 240). Katolik bir
sair olan Murray’e gore var olmak, Tanr’nin dogal diinyadaki
zarafetine ickindir ve maddesel ve biyolojik siiregleri kapsadig:
gibi onlardan daha fazlasidir da. Tipki D. H. Lawrence’in evri-
mi rekabet ve kitlik degil, ¢cogalma ve segilme olarak goren bir
bakig agis1 benimsedigi gibi, Murray de “Mevcudiyet, yiyeme-
digimiz veya ¢iftlesemedigimiz seyleri sevme nedenimizdir,” der
(1998: 385).

Insan dilleri arasindaki terciime, metnin ashindaki kelimele-
rin diizanlamsal mealini korumaya ¢alisirken, yan anlamlarin
daha genis bir kiiltiirel alanda sahip oldugu incelikli karma-
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stk ifadelerini miizakere eder. Murray’in tiirler arasi terciime-
lerinde, siirlerin yabanciligi, fonemik (sesbirimsel), sentaks ve
sozlik yogunlugu, DNA'nin, ¢igeklerin ve balina sarkilarinin
“Panimot” kavraminin sembolize ettigi bilinmedik semiyotik
diinyalar1 farkl bigimlerde temsil etmesinden ve ayni zamanda
bu bilinmedik diinyalari ¢ok yakinimiza getirmesinden kay-
naklanir. Lawrence baligin antropomorfik bigimde karakterize
edilmesinden uzak dururken, Murray “Shoal” [Balik Siiriisii]
siirinde antropomorfizmi kullanip 6tesine geger:

Goz-ve-goz, her bir goz bir goz
Her biri. Kirpan ben bir goz-
Balik siiriisiiniin ahengi

(s. 372)

Baligin varligi, bir anlamda siiriiniin geri kalaniyla arasinda si-
rekli korudugu mesafede saklidir. Her hayvan “goz-ve-g6z”dir
ama birlesince “Ben”i olustururlar. Balik, siiriiniin diginda bir
canh olarak var olabilse de, kendi “benligini” kaybeder. Diger
siirlerinde zamirler insandigi benlikleri belirtmek igin kullanilir
ve bunlara, “giplak ¢imentodaki hepimiz bizdik,” (s. 381) diyen
domuzlar ve kendilerinden “hepimiz ben” diye bahseden inek-
ler de dahildir.

Lawrence igin kendi 6geleriyle turna kusunun 6geleri ara-
sindaki ayriklik, kusun farkhiligini vurgular; Murray’e goéreyse
bu baska bir duyumsal diinyanin kegfi igin firsattir. Bu duyum-
sal diinya suyun iginde ¢ozulmis farkh yogunluklara sahip
maddelerden olugur, bu maddeler “her varliga”, “kimyasal
maddelerin belli belirsiz imalarina” karg1 dikkatli kilan bir dil
verir. Gozleri, aym zamanda benlikleri olan sosyal 6rgiitlenme-
lerin temelini olustururken, baligin “kulak kanatlar”i, “kus-
dalis1 patlamasi”nin ve “kirmizi yiizgecin ¢an sesi”nin yarat-
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tig1 basing dalgalarini hisseden ince bir ayara sahiptir. Carpici
olan, tipki “Migratory”de oldugu gibi, bu siirde de, yabanci bir
varligin zengin bir sekilde vasiflandirilmasi ve anlatilmasinin o
tiirin genelinin veya tiriin diger uyelerinin 6zel kimliklerinin
oniine ge¢mesidir. Bu durum balikgilik, tilki avi ve boga doviisii
tutkunlarinin alomorfizmiyle kiyaslanabilir; zira bu aktiviteler
av veya doviig igin tercih edilen hayvanlarin esrarengiz mef-
humlarina duyulan bir hayranlikla bireysel olarak hayvanlara
uygulanan zalimligi birlestirir (Scruton, 1998; Kennedy, 2000).
Siirin geri kalaninda dil ve siirsel bigimle girisilen yeni-moder-
nist deney, hayvan Otekilere karsi hayranlik duyan bir ilgiyle
Kate Rigby’nin “negatif ekopoetika” diisiincesine tekabiil eden
alomorfizm tiiriinii birlestirir: “Insandan-6te-bir-diinya”y:
temsil etmek veya anlamak iddiasinda olan nihai bir ekopoe-
tika turd hayal etmek yerine, “edebi metnin kelime ile sey, siir
ile mekan arasindaki kurulamayan denklemini agiga ¢ikara-
rak diinyay1 kurtardigini” digiiniir (2004b: 437). Bu anlamda
Translations from the Natural World, dinyadaki nefes kesici
yasam gesitliligini vurgulayan esrarli bir birligi isaret eden ve
sonugta ongoriilerinde haksiz ¢ikmis siirlerden olugsan harika
bir koleksiyon gibi disiinilebilir.

Yukaridaki tiplendirme hayvanlari anlamak i¢in benimse-
nen karmagik ve ¢ogunlukla birbiriyle gelisen yontemleri kaba-
ca degerlendirebilmek igin basit bir g¢ema sunar. Antropomor-
fizmin ve zoomorfzmin ilkel ve elegtirel bigimlerini birbirinden
ayirmak zor fakat 6nemli bir istir. Dahasi, burada verilen or-
nekler hayvan temsiliyetinin sagirtict bigimde ahlaki ve siyasi
pratiklerle iligkili olabilecegini gosterir: Boga giiresinin yapildi-
g1 alanin kan revan i¢inde kalmasi boga mitolojisinde yiicelti-
lirken, zoomorfizmin korkung tarihine ancak kapsamli elestirel
bir turle kargi gikilabilir. Bununla birlikte, hayvan temnsiliyetini
okumak igin bu tipoloji diginda bagka yontemler de mevcuttur.
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Sinirlarin Otesinde: Siborglar, Queer ve Vahsi Hayvanlar
Gordigumiz gibi hayvan ¢alismalari, hem insanligi hem de
hayvanhg ¢alisarak iki kavrami eszamanl bir elestiriye tabi
tutar; bu proje zaman zaman hiimanizm sonras: olarak da ad-
landirilir. Insan sonrasi ¢éziimlemenin en 6nemli 6rneklerinden
biri Michael Shapiro’nun, Philip K. Dick’in Android’ler Elek-
tronikli Koyun Diigler mi? (1968) eserinin ve onun popiiler
film uyarlamast olan Bigak Sirt: (1982) filminin okumasidir.
Dick’in romaninda kelle avcisi Rick Deckard, kiyamet sonrasi
bir gelecekte hayatta kalan az sayidaki hayvan tiriniin fahig
fiyatlara yén verdigi bir ortamda, firar etmis androidleri veya
“replikantlar1”'” avlamaya ¢aligir. “Emekli ettigi” her replikant-
la, Deckard robot koyununu gergek bir kegiyle degistirecegi
gine bir adim daha yaklagir. Geligmig biyoelektronik Nexus-6
tipindeki androidlerden alti tane daha avladiktan sonraysa in-
sanin ustinligine olan inanci darbe alir ve nihayet parampar-
¢a olur. Shapiro’nun dikkat ¢ektigi gibi, Dick’in romani insan
kimligine sadece hayvanlarin degil “siborglar”in da meydan
okunmasini inceler. Romanda standart Voigt-Kampff testi kul-
lanilarak, hayvanlarin yaralandigi hayali senaryolar iizerinden
replikantlarin empati diizeyleri test edilir. Androidlerin hayvan-
larin gektigi aciya cevap verememeleri emekli edilmelerini mes-
ru kilar, ancak bu kadar duygusuz olmalari ayn1 zamanda kelle
avcsinin kendi goziindeki hayvansever, empati sahibi insanhk
algisini da sarsar:

Kendilerini androidlerden ayr1 tutmak igin insanlar hay-
vanlarla 6zdeglesmek zorundadir (ki onlar da eger “gergek-
se” androidlerden ayrigirlar). Dolayisiyla, Deckard hilekar

17. insanla ayni gériiniste olan ancak daha kuvvetli, Gevik ve modeline gére zeka seviyeleri
degisen android. ~yhn
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androidleri emekli ederek canl bir hayvana sahip olmaya
calisir, boylelikle kendini androidlerden ayirt edebilecektir.
(Shapiro, 1993: 68)

Nihai ¢okiisiin esigindeki bir diilnyada hayvanla insan arasin-
daki asilmaz cizgi, insanla android arasindaki sinir1 belirgin
kilmak igin 6nemsizlestirilir.

Ozellikle Donna Haraway’in ¢alismalarindan hareketle do-
gup tiretken bir alana doniisen “siborg ¢alismalari”na ragmen,
insanla android arasindaki iliski ekoelestirel agidan yeterince
incelenmemistir (bkz. Gray, 1995). Haraway ¢ok ses getiren
“Siborg Manifestosu”nda, siborgun bilimkurguda, modern
tipta ve yliksek teknolojili savasta olmak iizere ayni anda bir-
cok yerde olmasi konusuna egilir. Kalp pili takili kalp hastalari
ve goz bebeklerinin hareketini takip edebilen gez ve arpaciga
sahip silahlarla saldir1 helikopteri pilotlari, neredeyse Termina-
torler (1985, 1991, 2003) kadar tanidik canavarlar hiline gel-
mistir. Haraway’e gore siborg hizla 6zerklesir ve hayvan/insan,
organizma/makine, erkek/kadin, fiziksel/fiziksel olmayan gibi
sonsuz sayida dialist semayi tersyiiz eder. Bilgisayarlar biyolo-
jik stiregleri taklit edip biinyesine dahil ettikge, hem mikroelek-
tronikteki hem de biyolojideki degisimlerin irtibat noktasinda
yer alir; boylelikle canli organizmalar bilimini, “materyalleri
ve siirecleri yeniden tasarlamak uzerine kurulu gii¢li bir mii-
hendislik bilimi”ne doniistiiriir (Haraway, 1991: 165). Doga
“bir i¢gori kaynagi ve masumiyet temennisi” olma kapasitesini
kaybetse de (s. 153) internet siborgun dogal evi hiline gelir. Bu
durum bizi dogaiistii teselli veya umutsuzluk ihtimali elinden
alinmis bir toplum olarak basibos birakir. Fakat Haraway, “si-
nirlarin karigikhgindaki bazz:” ortaya koymasina ragmen bu
sinirlarin “insasinda sorumluluk™ gereginde 1srar eder (s. 150).
Haraway’in iyimser bakis agisiyla siborg oldukg¢a siyasi bir
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hayvandir, sosyalizme ve feminizme kendini adamigtir.

Uyandirdigt hayranhga karsin siborg nadir goriilen bir ol-
gudur. Ote yandan, Bruce Bagemihl Biological Exuberance
(1998) adli eseriyle hayvanlarda cinsiyet ve cinsel disavurum
cesitliligine onemle dikkat ¢ekmistir. Insanlar her ne kadar
daha once hayvanlarda escinsel davraniglar gozlemlemis olsa
da, popiiler ve bilimsel anlamda heteroseksuelligin gerekliligi
yoniindeki yaygin varsayim sonucunda homoseksiiellik, bir
kimlik yanilgisi, “karst” cinsin yoklugunun zorunlu kildigy,
kaza eseri bir durum olarak tanimlanmistir. Ote yandan diger
hayvanlarda olmadigina inanilmasi, insanlarda esginselligin
“dogaya aykir1” olarak hitkmedilmesine sebep olmustur. Eg-
cinselligin ve biseksuelligin diger tiirlerde de yaygin olarak go-
ruldiigu anlagilirsa, biyologlar durumu ciddiye almak zorunda
kalacak ve insandaki cinsel gesitlilige karg1 ¢itkan muhafazakar
gorig etkisini yitirecektir. Neyse ki “queer” hayvanlar hemen
yerde goriilmektedir.

Gunumiuze kadar bu konuya iliskin en sistematik ¢aligma-
y1, Joan Roughgarden, Evolution’s Rainbow (2004) kitabinda
gerceklestirmistir. Bu ¢aligma sadece hayvan cinselligini degil,
ayni zamanda “interseksuellik” ve ¢oklu cinsiyetlerin gorildii-
gii tiirleri de inceler. Ornegin Kuzey Amerika’daki bir balik tii-
riinde bir digi ve ii¢ erkek cinsiyeti gozlemlenir, iistelik fizyoloji-
leri ve davraniglari birbirinden oldukga farklidir (2009: 78-85).
Kuzey Amerika’da yasayan erkek dag koyunlari, “neredeyse
tim erkeklerin egcinsel kurlagmayla birlikte giftlesmeye katil-
dig1” (s. 138) escinsel gruplar olustururlar. Evcil koglara disi
koyunlarla veya bagka koglarla ¢iftlesme sansi sunuldugunda,
escinsel birlesmeyi se¢me oranlari insanlardan dort kat daha
fazladir (s. 140). En yakin akrabalarimizdan bonobo veya pig-
me sempanzeleri ¢ogunlukla biseksiielken (s. 147-150), diger
sempanze tirleri degildir. Stacy Alaimo’nun “Kim bilebilirdi?”
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(2010: a.g.e. 771) yorumu, Bagemihl ve Roughgarden’in ya-
ratmasi beklenen sagkinhigi giizelce 6zetler. Alaimo devaminda
daha ciddi bir yorum yapar:

Queer hayvanlari ve hayvan kiiltiirlerini kugatan doga/
kiiltiir ikiligini siirdiirmek yerine, hatta doganin halihazir-
da yazilmig kitabinda insan cinselliginin yerini belirlemeye
galigmak yerine, queer arzuyu ¢ok sayida dogakiiltiirden
meydana gelen ve dogmakta olan bir evrenin pargasi olarak
diisiinebiliriz. (a.g.e. 820)

Queer hayvanlar hayranlik uyandirici ve yikici bir olgudur. Bu-
nunla birlikte heteroseksiiel birlesme elbette eseysiz iireme ya-
pamayan tiirlerin hayatta kalmasinin 6n kosuludur. Dolayisiyla
escinsellik evrimsel bir bilmece olarak ortada durur, bu bilmece
de ancak queer kuramla biyoloji biliminin yaratic1 birlikteligiy-
le ¢oziilebilir.

Vahsi hayvanlar da kiiltiir ve doga arasindaki sabit sinir-
larin agilmasina iyi birer 6rnektir. Onceki béliimlerde yaban
hayat anlatilarinin yabani ve evcil hayvanlar arasinda; yabani
hayvanin eril 6zgiirliikkle ve ¢ogunlukla avla, evcil hayvanla-
rinsa kadinsilikla ve insanin tahribatinin (¢ogunlukla kadin-
lar olan) hizmetgileriyle 6zdeslestirildigi cinsiyetlendirilmisg
bir hiyerarsik ayrim ortaya koydugunu gormistitkk. Barney
Nelson’un ¢aligmasi, Mary Austin’in tim bu 6zdeglesme ve ilig-
kilendirme sistemine meydan okudugunu gosterir: “Yabanili-
gin ve evcilligin her iki cinsiyet i¢in de gegerli oldugunu soyler;
yabani hayvanlari oldukg¢a evcil ve evcil hayvanlari oldukg¢a
yabani bulur” (Nelson, 2000: 132). “Evcillestirme” kavraminin
uysallik, aptallik ve 6zerklikten yoksunluk ¢agrigimlariyla gift-
lik hayvanlarini tanimlamaktan uzak oldugunu, buna karsilik
koruma altinda, insanlara aligmis olan ayilar ve dag aslanlari-
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nin Kuzey Amerika’nin bir¢ok “yaban” bélgesinde ciddi sorun
hiline geldigini ikna edici bir dille anlatir. Diinyanin pek ¢ok
yerinde kediler ve kopekler bu kavramsal ayrimi gegersiz ki-
larak, “vahsiligin” hem kuramsal ingasin1 hem de tarihsel bir
pratik olarak nasil gelisim gosterdigini ¢6ziimlemenin ekoeles-
tiri igin ciddi bir firsat oldugunu gostermistir.

Nelson, ceylan ve Berberi koyunu gibi bazi hayvanlarin
evcillegtirildikten sonra tekrar yabana dondiigiine dair arkeo-
lojik kanitlardan bahseder. “Evcillestirme” metaforu, aktif ve
zeki insanlar tarafindan hayvanlara ve bitkilere yonelik ya-
pilan bir seyi ima eder ve yeniden gozden gegirilmelidir. Mi-
chael Pollan’in bitkilerin insanlarin arzulariyla birlikte evrim
gecirmesine iligkin ¢6ziimlemesinde gosterdigi gibi, “(bugday
ve musir gibi) yenilebilir otlar, insanlar1 bu bitkilere yer agmak
i¢in ugsuz bucaksiz ormanlari kesmeye itmigtir” (2001: xx).
Gergekten de “tarimi, otlarin agaglari fethetmesi igin insanlara
benimsettikleri bir sey olarak diiginmek en az insanlarin zafe-
ri gormek kadar mantklidir” (s. xxi). Insanlarla “evecil tiirler”
arasindaki karsilikli gekim, manipiilasyon ve bagimhlik iligki-
lerini tek yonlii hakimiyet olarak gérmek yerine, ortak yagam
olarak diisiinmek daha akillicadir. Bir kez daha gériliir ki in-
sanmerkezci ingalar kuramsal ve ampirik olarak hassastir.

Neden Yabani Hayvanlara Bakariz?
Gunumiuzde pek ¢ok okuyucu igin evcil hayvanlar sevimli, tani-
dik ve goriinmezdir. Yabani hayvanlarin cazibesi ve uzakligiysa
yaban hayata dair belgeseller ve filmler araciligiyla gii¢lendirilir.
Hatta bu tiir yapimlar gevre miicadelelerine 6nemli katkilar da
saglamistir: Ornegin Flipper (1963 ), deniz memelilerine yonelik
6limcil av uygulamalarini protesto etmek igin ton baligi boy-
kotuna katilmig, geng yunuslara hayran bir kugak yetigtirmek-
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le oviiliir. Buna kargilik elegtirmenler, doga programeiliginin,
nesneleri bir¢ok agidan yanlig tanitabilecegini, bilgi eksikligini
yanls bilgiyle doldurabilecegini one siirer. Bilhassa izleyicinin
yaban hayatla iligkisinin kurgulanma bigimi ¢ok sorunlu ola-
bilmektedir. Doga deneyimi duyumsal, entelektiiel ve siyasi bir
baglilik olmaktan tamamen ¢ikarak siddet ve cinselligin etki-
siyle daha da bozulan safi gorsel bir iligkiye doniigebilmektedir.
Bir bagka deyigle doga programciligi “ekoporno”dan daha iyi
degildir.

Koti temsiller, duygusal antropomorfizm ve diipediiz yan-
lis yonlendirmeler dolu erken dénem Disney belgesellerinden
White Wilderness (1958) filminin ¢ekimlerinde, kahverengi
yaban si¢anlarinin “intihara meyilli” kitlesel goglerini can-
landirmak i¢in hayvanlarin ugurumun kenarina siirilmesi ge-
rekmigtir. Gergekte bu sekilde go¢ edenler Norveg’teki yaban
siganlaridir ve bir film ekibi tarafindan zorlanmadik¢a ugurum-
dan atlamazlar. Alexander Wilson’in (1992) elestirdigi ornekler,
1950’lerdeki Bear Country veya Beaver Valley filmlerinde ol-
dugu gibi, vahsi yasamin tek eslilik ve agir is gibi sosyal norm-
lar1 giiglendirmek igin kullanilmasidir. Bu filmler pastoral gele-
nekten beslenirken, Disney karikatiirlerinin bigimsel araglarini
da ustaca kullanirlar. Wilson’in tahlilinde “organik ritimlerin
esgidimli tasviri” goyle ifade edilir: “Camur ¢agildar, kurba-
ga viraklar, gigekler agar. Dalgig kuglari gegit toreni dizenler,
pelikanlar klasik bale icra eder. Tim bu sahneler biyileyicidir;
dinya insan kareografisine ve vasat orkestra muzigine eslik
eder” (s. 129). Wilson bu tiir ¢alismalarla baglayan ve 1980’lere
uzanan donem igin “pastoralizmden bilimsellige” uzanan bir
degisim tablosu ortaya koyar ve gevreci degerler bu siirecte an-
tropomorfizme meydan okur hile gelmistir. Kitleler daha dogru
bilgi talep ettiler ve doga korumay: savunmaya basladilar. Yine
de gosteriye yoneltilen talep, yirticihga yonelik takintili bir il-
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giye doniismekte ve avlanma insanlarin genellikle heyecanl
filmlerden bekledigi miizik, agir ¢ekim, hizli kurgulanmis se-
kanslarla birlikte sunulmaktadir. Eglendirirken 6gretme istegi,
Wilson’in bir National Geographic yapimi olan White Wolf un
(1989) tespit ettigine benzer ¢atigmalara sebep olur. Wilson,
aksiyon sahnelerinin agik ve sozlii verilen mesajiyla tsti kapa-
It anlamlarinin birbirini tamamlamaktan ¢ok uzak oldugunu
tespit eder: “Biyologlar kurt dilinden, ¢ocuk yetigtirmekten, ¢o-
cuk oyunlarindan, giivenliginden ve bakimindan bahsederler”;
ancak “gosterinin tansiyonu dramatiktir, biyologlarin ortaya
koydugu fikirlerin degil, kurgulanmis bir avlanma sahnesinin
etrafinda geligir.” Wilson’a gore, “filmin yapisi senaryoyu ucuz-
lagtirir” (1992: 141). Benzer sekilde belgeseller de, siklikla belli
bir hayvan tiiriine ender rastlandigini soyleyip doga korumaci
mesajlar verirler fakat daha sonra onlari siiriiler hilinde goste-
rirler. Olmayan hayvanlar seyirciler i¢in ilgi gekici degildir.

Vahsi yasam belgesellerinin gbzde mekany, filler ve ziirafa-
larin kol gezdigi “karizmatik mega faunasi” ile Afrika savana-
sidir. Bu belgesellerde kamera, somiirgeci beyaz avcinin yerine
hareket eder. Afrikalilar, tiriimiiz evrildiginden beri orada di-
ger tiirlerle beraber yasadig1 halde, insanlar ya sahneden tii-
miiyle diglanir, ya da su iki rolden birinde dahil olurlar sahneye:
Yikicilar veya Kurtaricilar. En kotii senaryoda, siyahi “kagak
avcilar” seytanlagtirilirken, doga korumaci beyazlar yiiceltilir
ve kagak avciligin karmagik ekonomik ve siyasi unsurlari yok
sayilir.

Karla Armbruster’in doga belgesellerinin elestirileri tizerine
yaptig1 galigmasi, bir saatlik bir belgeselin zaman ve mekanin
olaganiistii derecede sikigtirilmug bir versiyonu oldugunu, haf-
talarca suren bekleyisin ve saatler siiren kaydin kisa ve nefes
kesici bir gosteri olugturacak sekilde kurgulandig: ifade eder.
Bu yapimlar bizi dogayla bulusturmaz, aksine dogrudan de-
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neyimle buyik bir zithk i¢indedir; “doyurucu bir dogal diinya
deneyimi, bir koltuga yaslanip bilgilendirilmek ve eglendiril-
mekten ¢ok daha fazlasidir” (Armbruster, 1998: 224). Bu iti-
raz bir yana, Armbruster’in makalesi, anlaticinin yoklugu gibi
Ozel teknikleri ve pratikleri de elegtirerek, bunlarin izleyiciye
bir nevi mudabhil olmayan kisi konumu ve dolayisiyla sugsuzluk
sagladigini soyler. “Anlaticiyla ve genellikle anlaticinin gézin-
den kayit yapan kameranin perspektifiyle 6zdeglesen izleyici,
her seyi bilen ve doganin en ulasilmaz noktalarina bile sizabilen
biri olarak insa edilir” (s. 232). Sizma metaforunun da anlattigs
gibi, gizemli veya yasak bolgelere sinirsiz erisim sahibi olma ya-
nilsamasi, 6zneyle nesne arasinda yapisal olarak kurulan por-
nografik iligkiye benzerlik gosterir. G6z/Ben nesnenin karsilik
veremeyecegi veya itiraz edemeyecegi mudahil bir bakigtan zevk
alir. Armbruster bu perspektifin kabul gérmesinin 6niine geg-
mek i¢in belgesellerin ciddi teknik ¢alisma gerektiren, doganin
kismi ve belirli bir tahayyiili oldugunu agik etmek gerektigini
soyler. Ilging bir sekilde, BBC’nin yakin tarihli 6nemli belge-
sellerinden Yeryiizii (2006), geleneksel gosteriyi Armbruster’in
onerdigi sekliyle yansitici bir “giinliik” islubuyla harmanlar.
Dahasi, muazzam, nefes kesici Microcosmos (1996) gibi bir-
kag belgeselden, yorum yapmaktan tamamen kaginarak yonet-
menler Claude Nuridsany ve Marie Pérennou’nun goziinden,
“le quotidien des insectes” [boceklerin giindelik hayati] adini
verdiklerini aktarir: Sadece avlamalarini degil, sabah uyanip
ctrafta gezinmelerini de gosterir.

Tiirlerle ilgili temel endise insan faaliyetleri yiiziinden soy-
larinin tikenme ihtimalleridir. Pek ¢ok biyolog, altmig bes mil-
yon yil 6nce Kretase doneminde dinozorlarin yok olusundan
bu yana, ilk defa kitlesel bir yok olusun erken donemlerin-
de oldugumuzu diisiiniiyor. Insanlar simdiye dek yerel capta
gerceklesmis pek ¢ok soy tikkenme doneminin sorumlusudur.
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Madagaskar, Hawaii ve Yeni Zelanda yerlesimcileri bolgedeki
pek ¢ok ugamayan kug tiiriiniin yok olmasina sebep olmus-
tur. Bir tartigmaya goreyse, Kizilderililer Paleolitik donemde
Amerika’daki deve, fil, dev armadillo, tembel hayvan ve pek
¢ok diger tirin yok olmasindan sorumlu tutulur. Bu tiir insan
kaynakli yok oluglarin yilda bir tiiriin yok oldugu oranin (ki bu
zaten dogal yok olma oraninin yiiz katidir) on dokuzuncu yiiz-
yilin basindan itibaren ciddi 6lgiide arttig1 séyleniyor. Bunun
sebebi biiyiik 6lgiide biyolojik agidan zengin yagmur orman-
lar1 ve mercan resiflerinin yok olmaya baslamasidir. Norman
Myers giinumiizde yilda yirmi yedi bin civarinda tiiriin yok ol-
dugunu tahmin etmektedir, ama daha detayli bir aragtirmayla
bu rakamin “gok daha fazla” oldugunun ortaya ¢ikabilecegini
de ekler (Myers ve Simon, 1994: 76). Bir tiriin yok oldugunu
kanitlamak genellikle ¢ok zor ve masrafli oldugundan bilimsel
olarak dogrulanan rakam gergektekinden ¢ok daha azdir.

Soy tiikenmesi biliminin en ulasilabilir incelemesi, David
Quammen’in The Song of the Dodo (1996) adli, ada ekolojile-
rinin nasil ve neden insan kaynakli etkilere bilhassa agik oldu-
gunu agiklayan eseridir. Quammen’in gosterdigi gibi ada ekolo-
jileri, Yeni Gine’de agaca tirmanan kangurular, dev kertenkele
veya Komodo ejderi gibi son derece ¢esitli sayida tuhaf tiir ya-
ratmigtir (1996: 137-38). Kuslar, Yeni Zelanda gibi adalarda
yasayan tiirlerin gesitliligini ve az bulunurlugunu giizel 6zetler:
Kivi, kakapo ismi verilen u¢amayan bir papagan, biiyiik ve yine
ucamayan takahe, kea adi verilen et¢il papagan. Bu tiirlerin az
bulunurlugu avlanma, habitatlarinin y1ikimi, kegi ve domuz gibi
bolgeye getirilen tiirlerin yarattigi rekabet, fare, kuyruksiiren
ve kedi gibi dogal rakiplerin saldirilari sebebiyle daha da artar.
Bu tiir “determinist” faktorler, tiirlerin hava felaketleri, dogum
ve 6lim oranlarindaki normal degisimler ve akrabali eslesme
gibi rastlantisal veya “stokastik” etmenlere kargi savunmasiz
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kalmasina sebep oldu. Adalardaki soy tiikenmeleri zaten genis
¢aphiydi; bugiin habitatlarin yikimiyla birlikte anakaradaki tiir-
leri giderek kiigiilen ve “ada”dan farki kalmayan kigiik eko-
sistemlere mahkum etmektedir. 1600°den bugiine sayilan yok
olmus ytiz yetmis bir kus turi ve alt tiiruniin yizde doksani
adalarda yagiyordu; oysa ada kuglari, normalde kug tiirlerinin
ancak yizde yirmisini olugturur (Quammen, 1996: 264). Mo-
dern zamanlarda bilinen ilk insan kaynakli soy tilkkenmesi Ma-
uritius dodosudur. Quammen son kusun 6limini dokunakh
bir dolaysizlikla hayal eder:

Disgiinin ki kug otuz, otuz bes yaslarindaydi; normalde
kuglarin ¢ogu i¢in uzun sayilabilecek bir 6miir ama bu ka-
dar biiyiik govdeli bir kug tiirii igin degil. Artik kogamiyor-
du, sadece paytak paytak yiriyebiliyordu. ... 1667°de bir
sabah, erken saatlerdeki karanlikta, mesela bir yagmur fir-
tinasi sirasinda, Kara Nehir’in yamacinda tas bir ¢ikintinin
altina siginmugti. Kafasini viicuduna dogru sokugturarak
isinmak igin tiylerini kabartmus, ¢aresizlik i¢inde gozlerini
kismugti. Bekledi. Ne kendisi ne de bagkasi farkinda degil-
di ama o Diinya’daki son dodoydu. Firtina dindiginde bir
daha gozlerini agmadi. Tikenmeydi bu. (1996: 275)

Bir canlinin 6limi, ayni zamanda tiiriinin de o6lmesidir.
Quammen’in agidi, hayali bir tziintiiyle yok olan turlerin lis-
teleriyle birlikte yapilan ekolojik agiklamalar arasinda gidip
gelirken bu olgekteki yok oluglari temsil etmenin zorlugunu
agiklamis olur. Anlati, bilimsel analizle ekoloji tarihinden alin-
tilar1 bir seyahatnamede bir araya getirir. Bu seyahatnamede
Quammen, ge¢miste gergeklesen veya gergeklesmesi yakin soy
tikenmelerinin ve ayni zamanda bunlarin birkag¢ina karsi koy-
maya ¢aliganlarin kahramanca miicadelesinin canli tamigidir.
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Julia Leigh’in romani The Hunter (2000) ise soy tiiken-
mesini ¢ok farklt bigimde ele alir. Adi meghul bagkahraman
Tazmanya’ya seyahat eder, burada kendini bir doga koruma-
ct olarak tanitir; amaci tilkkendigi ama arada sirada gorildi-
gii soylenen (ayrica bkz. Quammen, 1996: 279-306) keseli bir
kurt olan Tazmanya Kurdunun son tiyesini takip etmektir. Go-
reviyse hayvani gizlice 6ldiirmek ve hayvanin egsiz DNA’sindan
biyolojik silahlar iiretmeyi amaglayan bir biyoteknoloji firmasi
i¢in ornekler toplamaktir. Leigh’in basarisi dogaya yakinlik re-
torigini ahlaki agidan sorunlu biriyle iliskilendirmesinde yatar.
Kitabin kahramani yaratikla tamamen ozdeslesmeye, bir yan-
dan da gevresini anlamaya ¢aligmaktadir. Asagidaki zoomorfik
ve samanik doniigiim sahnesi bu ¢abayi 6zetler:

Cadirinda yerde yatarken en sevdigi numaray: yapar: $ekil
degistirir ve hayvani yutar. Kafasindaki gozler artik onun
degildir, kisa ve sik kiirkii ensesinden geger, omuriligi kalin-
lagip giiglenerek kuyruga doniisiir. Viicudunu adeta bu giig-
li omurgadan sarkitir, sonra gobegini disar1 gikarir, sirtk
gibi uzun kol ve bacaklarin kisalur. Kolu dirsekten biikiil-
mistiir ve kabarik gogsiine dayanan sey eli degil, patisidir.
Uyur ve rilya gormeyi umar. (Leigh, 2000: 91)

Nihayetinde avci gorevini basariyla tamamlar ve son Tazman-
ya Kurdunu da pargalarina ayirir, yalniz bu esnada az da olsa
tztinti duyar. Richard Kerridge bu tiziicii sahneyi Quammen’in
soy tilkenmesini betimlemesiyle kiyaslar ve Leigh’in romaninda
pismanligin ancak tedirgin edici yokluguyla var oldugunu, buna
karsilik dodonun 6limiiniin agits: anlatisina kiyasla sonucun
kaginilmazhgindan siiphe edilmedigini ortaya koyar: “Bir ¢o-
zim ve kapanisin olmasi, zorunlu konvansiyonel senaryo yapi-
lar1 ekolojik meselelere uygulandiginda, zaman 6l¢eginin genis-
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ligi ve ekolojiyi meydana getiren unsurlarin birbirlerine bagiml
iligkileri dugiiniildigiinde absiirdliik derecesinde kagamak bir
karakter arz eder” (2002: 99). Soy titkkenmesi iizerine yazmak,
sadece yoklugu temsil etme sorununu degil, halihazirda devam
eden sorunlari, seyahatname ve roman gibi bireysellestiren
formlar dahilinde aktarmanin zorlugunu da igerir.

Buraya kadar temsilleri tartigilan hayvanlar, biiyiik 6l¢iide
bireylerle veya en fazla tiirlerle ilgiliydi. Benzer gekilde doga
koruma aktivizmi de genelde panda veya balinalara odaklan-
mugty; diizenleyici gergeveler de, kiirklii foklari korumak igin
alinan erken donem uluslararas: tedbirlerden (1911), yasakh
veya kontrol edilen tiirlerin listesini tutan Tehlike Altindaki
Tiirlerin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sozlesmesi'nden (CI-
TES, 1973) ibaretti. 1980’lerin sonundan itibaren farkh du-
zeylerdeki gevresel sorunlari kiiresel bir gergeve icinde ele alan
yeni bir bilimsel ve siyasi soylem ortaya ¢ikti. Biyolojik Cesit-
lilik Konvansiyonu BM tarafindan 1992’de organze edilen Rio
Diinya Zirvesi’nde doga korumaci, tiirlere 6zgii bir modelden
yeni bir “biyogesitlilik” anlayigina gegisi tanimladi. Stephen
Yearley biyogesitliligin ii¢ seviyesi oldugunu 6ne siirer: “Eko-
sistemler ve habitatlarin kendi igindeki ve birbirleri arasindaki
biyogesitlilik, tiirlerin gesitliligi ve tiirlerin kendi i¢indeki gene-
tik gesitliligi” (1996: 121-22). Bu ekolojik veya sisteme yonelik
yaklasim yerel doga koruma konularini kiiresel biyogesitlilik
dilinde yeniden diizenler. Bununla birlikte Leigh’in romaninin
da ortaya koydugu gibi, genetik gesitlilik giderek biyoteknoloji
sirketleri tarafindan bir kaynak olarak goriilmekte veya daha
kapsamli doga koruma programlarinin hedefi olmaktadir. Ote
yandan “kiiresel” biyogesitlilik soylemi, ekonomik ve kiltirel
kiiresellesmeyle karmagik ve siyasi agidan tartigmal iligkile-
ri sebebiyle itirazlari beraberinde getirir. Sanayilesmis zengin
iilkelerdeki pek ¢ok gevreci, biyogesitliligi hem yerel halktan
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(kagak avcilar, agag kesenler) hem de ulusasiri girketlerden ko-
rumaya gahsirlar. Ekolojik agidan zengin Ugiincii Diinya iilke-
lerinden gelen Vandana Shiva gibi aktivistlerse, kiiresel biyo-
cesitlilik soyleminden beslenen gevreciligi “yeni somirgecilik”
olarak niteler ve ekolojiyle biyoteknoloji arasinda kotiicil bir
ittifak oldugunu iddia eder. Bu goriige gore biyogesitliligi ko-
rumak “biyokorsanhgi” mimkiin kilar; yoksul iilkelerin biyo-
lojik kaynaklarini ilag firmalarinin kullanimina agar (1998).
Suzanne Biggs bunu soyle agiklar:

Biyogesitlilik dili, genleri bir organizmadan ayirabilen, la-
boratuvarda iizerinde oynayarak baska bir organizmaya
aktarilabilen yeni biyoteknolojilerle uyum igindedir. Doga
artik zaman ve mekana gomilu degildir; kendini, dogal
canh tirlerin zamana yayilan evrim sireci ve mekansal
olarak ayrigmig ekosistemler dahilinde ifade etmez. Dogay:
olugturan bilegenler birbirlerinden ayrigtirilabilir, ayrica za-
man ve mekanla olan iligkileri de kesilecek gibi goriinmek-
tedir. ... Biyogesitlilikle biyoteknoloji birbirleriyle yakindan
ilintilidir. (1998: 120-21)

Boylece yeni ve kiiresellesmig bir referans sistemi iginde siborg-
lar, vahgi hayvanlar, quecr hayvanlar, genetigi degistirilmis or-
ganizmalarla (GDO’lar) tamamlanmugtir. Ekoelestiri, GDO’lar
ve kiiresel biyogesitliligin yant sira bireysel turlerle de hesap-
lagmalidir. Kiiresel bir bakis agisiyla, dilnya ¢apindaki “biyo-
korsanhigin” yaninda genisletilmis bir “ortak gelecek” digiinii-
lebilir. Bu yiizden, kitabin sonuna gelmeden dikkat ¢ekilmesi
gereken unsur Diinya’nm kendisidir.
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JONATHAN BATE Song of the Earth adh kitabini Wallace Ste-
vens’in “The Planet on the Table” baghkli siiriyle bitirir ve oku-
yucudan bir istekte bulunur:

Siiri okurken zihninizde Diinya’nin uzaydan ¢ekilmis fotog-
rafi olsun: Yesil ve mavi, bulut lekeleriyle kapl ... etrafim
saran karanhgn iginde sanki avucunuzun igine alabilecek-
migsiniz gibi kugucuk. Narin, par¢as: oldugumuz ama sahi-
bi olmadigimiz bir gezegen. (2000: 282)

Stephen Yearley ise sOyle der:

Yoriingedeki uzay araglarindan ¢ekilen fotograflar, dinya-
nin uzaydaki yalmizligini, kirilganligini ve mucizesini tekrar
tekrar hatirlatmak, uzerinde yasayan varhklarin hasmane
bir boslugun iginde sinirli bir yagam alanini paylastiklari
hissiyatin1 vermek uizere ¢ekildi. (1996: 635)

Medya analisti John Hannigan da, Bate gibi, fotografin anla-
muni verili kabul eder: “Yiizyilin en 6nemli cevreci mesajinin
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istemsizce verildi: 1969°da ¢ekilen narin ve sinirli ‘Spaceship
Earth’iin'® [Uzay gemisi Diinya] Ay’dan goriinimi” (1995:
62). Bu fotograf herhangi bir yorum veya tasarima gerek duy-
maksizin giiglii bir mesaj vermektedir.

Ote yandan Diinya fotografinin tarihi, fotografin tek bir an-
lami olmadigini gosterir. Bate’in deneyini tekrarlamak gerekir-
se, benzer bir tahayyiille Diinya’nin iki gsekilde goriilebilecegini
kabul etmemiz gerekir: Ya kirilgan ve “par¢asi oldugumuz ama
sahibi olmadigimiz” bir biitiinlitk ya da tamamen rasyonel bir
yonetimle sinirsiz parasal olmayan zenginlikler iiretme kapasi-
tesine sahip biyolojik bir sistem; iistelik ikisinin de pekala eko-
lojik oldugu iddia edilebilir. “Spaceship Earth” kavrami aslinda
ilk kez, Diinya fotografini insanlarin ¢ikari igin gezegenin bii-
tunciil ve bollukgu bir sekilde yonetilme ihtimaline isaret eden
bir imge olarak goren mimar, mucit ve kozmolog R. Buckmins-
ter Fuller (1895-1983) tarafindan ortaya atilmigtir (bkz. Fuller,
1969).

Edebi kiiltiirden ziyade popiiler kiiltiir iizerine galigan sayili
ekoclestirmenlerden biri olan Andrew Ross, Apollo astronotla-
i tarafindan gekilen Diinya fotografini “ekoloji imgeleri” ara-
sinda sayar:

Son yillarda, olmekte olan gezcgen fotograflarna aligtik.
Ekolojik ¢okiisii resmeden bu trkitiich fotograflarn gegitli
versiyonlari imge endustrisi tarafindan dolagima sokuluyor
ve gencllikle de soykirima varan zulimlerin istismar gen-
liklerine ayrilan yerleri gosteriliyor. Kliye gevresel imgeler

hepimizin malumu: Bir yanda piskiirten bacalar, petrokim-

18. (ing.) “Uzay gemisi Diinya" anlamina gelen “Spaceship Earth”, Dinya’nin sinirl kay-
naklara sahip oidugunu ve tnsaniigin ortak gikari 1gin dogayla uyumiu sekilde hareket et-
mek gerektigini belirten bir diinya gérusududr. -yhn
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yasal atiga bulanmig deniz kuglari, su yiizeyine vurmug 6li
baliklar, Los Angeles veya Mexico City’deki trafik sikigikli-
g1 vekesilmis ormanlar; diger yanda el degmemis, yemyesil,
insan yerlesimlerinden azade pastoral goruntiler ve uzay
gemisi Diinya’ya ait narin ve hassas kiirenin nihai evrensel
gosterisi. (Ross, 1994: 171)

Burada pastorale neredeyse kozmik 6lgekte bir geri doniig soz
konusudur. Buna karsilik Ross’un da ortaya koydugu gibi, “im-
gelerin ekolojisini” yani “imgelerin toplumsal ve endistriyel te-
sekkuli” ile “bu siireglere dair gelistirilecek ekolojik argiiman-
lar1” degerlendirmeye almak gerekir (s. 172).

Astronotlarin gektigi gezegen fotograflarinin hatr sayilir
bir maliyeti olmugtu. Sadece uzay programinin yirmi beg milyar
dolarlik maliyetini veya Saturn § roketlerinin her biri igin kul-
lanilan iki buguk milyon litrelik benzini degil, Apollo programi
ve Soguk Savag doneminin askeri-endiistriyel kompleksi ara-
sindaki kargilikli iligkileri de hesaba katmak gerekir. Ross’un
gosterdigi gibi, ABD ordusu yabanci topraklara ekolojik agi-
dan olaganiistii zararlari olan savaglara hazirlanirken, tarih
boyunca gevre mevzuatlarindan kaginmigtir.

Dolayisiyla Diinya fotografi tartigmalidir ve fotografi miim-
kiin kilan kurumlarin ve uygulamalarin golgesi altinda kalir.
Dahasi, bize aslinda yalnizca bir avug ABD’li astronotun gor-
digiinii gosteren yaniltici bir bakig agisi sunar, “tanrinin go-
ziinden” bakabildigimiz yanilgisina disurerek birey veya tir
olarak sahip olmadigimiz ebedi bir giice sahip oldugumuz iz-
lenimi yaratir (bkz. Legler, 2000: 245). Bununla birlikte eko-
elestirmenler “diinya” kelimesinin bagat anlamininin gegirdigi
doniigim hakkinda detayli incelemeler yapmaya bagladilar: Va-
rolugun zemini topraktan, yagamin var oldugu en genis baglam
olan biyosfere. Sadece “kiiresel 6lgekte diisinmek” degil, ki-
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renin kendisi hakkinda da diisiinmek, derin ekolojiden ziyade
toplumsal ekolojiye, somiirgecilik sonrasina ve kiiltiirel ¢alig-
malara yakin, politize olmusg bir okuma pratigi gerektirir ve bu
pratik Diinya’nin ekonomi, siyaset, biyoloji edebiyat, televiz-
yon ve sinemadaki ingalarini dikkate alir. Bu bolim Diinya’nin
anlamna iligkin belli bash ii¢ diisiinsel kirilmay: inceleyerek
pastoral ve yaban hayat, mekan ve yer gibi tartismali mecazla-
rin Otesinde ekoelestirinin gelecegini tartigacak. Bunlardan ilki
kiresellesme sosyolojisiyle sekillenmigtir: Diinya’nin teknolojik
ve ekonomik olarak gergevelenmis bir kiire oldugunu soyler;
buradan hareketle ikincisi gezegenin bir biyosfer oldugu fikrine
evrilmistir. Ugiinciisii Gaia’dir, Diinya’y1 yasayan bir sey olarak
goriir ama bu goriig kitabin ilk basimindan bu yana degisiklige
ugramigtir. Boliimiin sonunda ekoelegtirinin kiiresellegmesinin
kuramsal, elestirel ve kurumsal yonleri tartigilacaktir.

Kire ve Gezegen

Apollo fotograflari diinyanin dort bir yanindaki insanlarin
diinyanin geklini kavramasini saglayacak pek ¢ok seyden sa-
dece biridir. Yearley’ye gore, kiiresellesme tahayyiili finans,
iletigim, kiiltiir, ig ve siyaset alanindaki ig ortaklar: tarafindan
tesvik edilmektedir. 1990’larda Ulusasiri finansal orgiitler, bir
¢ok durumda ulus devletlere kiyasla daha fazla kaynak mobili-
ze edebildiklerini kanitladi. “Sermaye piyasalari kiiresellegtikge
iilke ekonomileri uluslararasi para piyasalarindaki yatirimcila-
rin korkulari ve beklentilerinin tutsag: haline geliyor” (Yearley,
1996: 4). Bu faaliyetler, bilgi aktariminda her zaman goz 6niin-
de bulundurulmus olan fiziksel mesafeyi 6nemsiz kilan uydu
destekli kuresel iletisim sayesinde mimkiin olmaktadir. Mo-
dern karsiti ekoelegtirmenlerin gozbebegi olan yerel toplulukla-
rin yerini, cevre meseleleri de dahil olmak iizere, ortak ¢ikarlar
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etrafinda bir araya gelen “sanal” topluluklara birakmigtir. Kiil-
turiin kiiresellesmesi bu siirecin hem sebebi hem de sonucudur;
ulusagin kiiltiirel ikonlar, bu topluluklarin kendi iginde ve bir-
birleri arasinda tartigtiklar1 ulusagiri konular haline gelir.
Kiiresellesme kimileri igin yerel kiiltiirlerin “zihinsel mono-
kiltiirler”in yerini aldig) ve ozellikle Kuzey Amerika, Japonya
ve Bat1 Avrupa menseili ulusasiri kiiltiir endiistrileri tarafindan
surekli kilinan bir homojenlegme siirecini temsil eder. Cogu ul-
keden daha fazla is hacmine sahip sirketlerin biiyimesi ve ayni
oranda siyasi gii¢ sahibi olmalari, gevreci elestirmenlerin kiire-
sellesmeyi en ¢ok hedef aldig1 yonudiir. Pek ¢ok endiistri yerel
ve ulusal seviyede kalirken, Nike ve Coca-Cola gibi marka ta-
banl sirketlerin her yere niifuz etmesi, kiiresel bir pazar yaratip
onunla var olmalarini saglamaktadir. Bolluk fikrini savunanlar
bazi Asya ve Giiney Amerika ilkelerini 6rnek gostererek, kii-
resellesmenin yoksul iilkeleri ekonomik agidan geligtirecek bir
firsat oldugunu o6ne siirerler. Piyasalardaki deregiilasyonlarin
ve ticaret engellerinin kaldirilmasinin uluslararasi yatirimlarn
artiracagini, Ugiincii Diinya iilkelerinin yabanci piyasalara eri-
simini saglayarak ve iilke i¢indeki girisimci sermayelerini ser-
best birakarak refah tiretimini ve en basta zengin iilkelerde go-
riilen toplumsal ve gevresel gelisimi saglayacagini 6ne siirerler.
Ayni zamanda Diinya Bankas: gibi uluslararasi finans kurulus-
lar1 tarafindan Ugiincii Diinya iilkelerine empoze edilen “yapi-
sal uyum” politikalari mevcut toplumsal ve ¢evre programlari-
na ciddi zararlar verebilmekte, hiikiimetleri temel mallardaki
fiyat kontrollerini kaldirmak, kamu harcamalarini azaltmak ve
kamu igletmelerini 6zellestirmek zorunda birakabilmektedir. Bu
durumda bile s6miirge doneminin mirasi, elverigsiz yerel kosul-
lar veya ulusagiri sirketlerin kirlarinin biiyitk boliimiinii liberal
ticaretten elde etmeleri sebebiyle serbest piyasa ¢oziimlerinin
ekonomik getirisi ok olmayabilir; ki bu durum, hem geligmig
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iilkelerde hem de Ugiincii Diinya iilkelerinde ciddi kiireselles-
me kargiti direnige yol agmigtir. Diinyada mutlak yoksulluktan
muzdarip niifus oraninda azalma yaganmasina ragmen niifus
artigl, toplam niifusun artmasi ve giiciin esitsiz dagilmaya de-
vam etmesi anlamina gelmektedir. Istatistikler ne yoksullarin
cektigi zorluklari ne de Birinci Diinya ulkelerinin zenginligini
elestirir; bu yiizden ekoelegtirmenler Diinya’nin anlamui iizerine
disiiniirken kiiresellesmig siyasi ¢atigmalari giderek daha fazla
dikkate almak zorunda kalacaktir.

Diinya’nin pazar yeri hiline gelmesi bunu tegvik ve tatbik
edecek kurumlari gerektirir. Bunlarin en giigliileri Diinya Ban-
kasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii’
diir (WTO). Ug kurum da uluslararasi kapitalizmi desteklemek
iizere tahsis edilmistir ancak 6zellikle Diinya Bankasi, Ugiincii
Diinya iilkeleriyle yapilan miizakerelerde toplumsal gelisme ve
cevre koruma konularini da masaya getirir. Zamanla, Diinya
Dogay1 Koruma Vakfi (WWF), Friends of the Earth [Yeryiizii-
niin Dostlar1] ve Greenpeace gibi gevre orgiitleri ciddi kiiresel
aktorler hiline gelerek ugragtiklari meselelerin 6lgegini ve kap-
samint yansitmis oldular. Gezegenimiz, dikkat gekici derecede
kiiresellegmis, bir dizi toplumsal ve gevresel meselenin tartigil-
dig1, pargali ama yine de anlaml bir siyasi kimlige kavugmak-
tadir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, 1992’deki Rio Diinya Zirvesi
yerel veya ulusal diizeyde ele alinan doga koruma sorununu kii-
resellesmis bir “biyogesitlilik” meselesi olarak tanimlayan ki-
resel ve siyasi bir goriismeydi. Yine de, ringa baliklarinin veya
yagmur ormanlarinin korunmasinin ortak ¢ikar oldugunun
kabul edilmesi, ardindaki fikir ayriliklarini ve gikar ¢atigma-
larin1 6rtbas eder. Ulkeler arasinda veri toplama yontemlerine
ve kapsamina dair farkliliklar bir yana, J. A. Hannigan’in 1995
tarihli galigmasinda da ortaya koydugu uizere, biyogesitlilik me-
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selesi bir “basar1” 6ykusi olmadan 6nce birkag temel sorunun
iistesinden gelmek zorundadir: Soy tilkkenmelerine dair siirekli
dogru tahminler yapmak zordur, ortada basit ¢6ziimler veya
herkesge kabul edilen suglular yoktur, ayrica Birinci Diinya
cevrecilerinin pek azi bu kayiplardan dogrudan etkilenecektir.
Biyolojik agidan zengin ancak ekonomik agidan yoksul Ugiincii
Diinya iilkeleri doga koruma maliyetlerini kolayca karsilaya-
bilir, fakat vahsgi doga turizmi disinda faydasini goremeyecek-
lerdir (Hannigan, 1995: 146-61). Bu baglamda Japonya’nin
Nagoya sehrinde 2010’da imzalanan Biyolojik Cesitlilik S6z-
lesmesi, biyokorsanligin engellenmesine, boylece Hindistan ve
Brezilya gibi iilkelerin biyogesitliligi koruyarak fayda elde et-
melerine yonelik tasarlanmigti.

Kiiresellesmenin gelismis iletisim teknolojilerine ihtiyag
duydugunu, bunun i¢in de uzayda uydularin olmasi gerektigi-
ni daha 6nce gormiigtiikk. Cok sayida uzay programinin sadece
ticari ve askeri amaglar1 yoktur; meteorolojik ve hidrolojik uy-
dular, ozon tabakasinin incelmesinden toprak erozyonuna ka-
dar hayati 6neme sahip kiiresel ve yerel ¢evre meselelerine dair
biliminsanlarina veriler toplamaktadir. Bu siire¢ Diinya’nin
anlamlandirilmasinda yeni bir kirilmadir, zira Diinya artik
yeni gevresel gozetleme rejimlerinin ve disipliner tasarimlarin
nesnesidir. Kulaga paranoyakga gelen bu goriis, ekoelestirmen
Tim Luke’un meshur cevreci 6rgiit Worldwatch Institute’a yo-
nelttigi elestiriden ilham almistir. Filozof Michel Foucault’nun
(1926-84) caligmalarini temel alarak kurulan bu o6rgiit, ¢ok
genis kaynaklardan gevresel veri toplar, bilgisayar modelleri
geligtirir ve farkli baglangi¢ noktalarindan ulagilan alternatif
gelecek senaryolar: iretir. Bunun sonucunda da her yil State
of the World [Diinya’nin Hali] baglikli kapsamli bir rapor ya-
yimlar; raporda dogal kaynaklar, biyogesitlilik, su kaynaklari,
niifus vb. konularda “biyoekonomik™ bilgiler yer alir.
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Luke, Worldwatch’in oldukga etkili bir ¢evre 6rgiitii oldu-
gunu inkar etmez ancak orgiitiin siirdiriilebilir modernlesme
arayiginin ima ettigi gezegen tahayyiiliini elestirir. Vahsi ve gi-
zemli Diinya gitmis, yerine “insanin yonetim becerilerine, eko-
nomik miidahalesine, orgiitsel sinirlamalarina ihtiyag duyan
bir ekolojik sistemler toplulugu” gelmigtir (1997: 90). Luke,
Worldwatch raporlarinin iyilegtirilebilir biyoekonomik yeter-
sizlikleri veya degistirilmesi miimkiin bireysel veya devlet po-
litikalarin1 tanimlayabildigini ama kiiresel kapitalizme elegtiri
getirmedigini savunur. Bu siiregte ekoloji bilimi, ¢evre sorun-
larinin ¢6zumiinde sadece yonetimsel veya disipliner bir role
indirgenmigtir. Luke, Diinya’nin teknobilimsel diizeltme veya
“cevresellestirme” gerektiren hatali bir 6zneye donustirildii-
gunii iddia eder. “Biyolojik yasam ekonomik, siyasi ve teknolo-
jik mevcudiyet agisindan degerlendirildiginde, ‘yasamin gergek-
leri’; ekobilgi disiplinlerinin ve jeoiktidar gercevesinde, farkh
kurumsal mevkilerden miidahele edilen ve yonetilen alanlarin
denetimi altina girer” (1997: 91). Luke’un ¢oziimlemelerine
toplumsal ekolojik ag¢idan bakildiginda diinyay: izleme, “eko-
lojik yikima sebep olan temel metalagtirma ve degis tokus man-
tigin1” oldugu gibi birakir (a.g.e.: 93). Diinyayi izleme, Birinci
Diinya’nin refahina midahale etmeyi bagsaramadig: igin siirdii-
riilebilirligin saglanma yiikiinii orantisiz bir bigimde Ugiincii
Diinya’nin omuzlarina yiikler.

Diinyay1 izlemenin en biyiik basarilardan biri, 1987’de
ozon tabakasini incelten kloroflorokarbon (CFC’ler) gazlari-
nin kiiresel ¢apta kontrol edilmesinin 6niinii agan Montreal
Protokolii’niin imzalanmasiydi. Bu anlagma siklikla bilimin or-
taya ¢tkan gevre sorunlarini kesin ve etkili bir sekilde ¢6zmeye
yardimar olabilecegine dair kanit olarak gosterilir. ABD’li mii-
zakerecilerden biri goyle demistir:



GELECEKLER

Montreal Protokolii bilimsel aragtirmalarin yani sira bi-
liminsanlar1 ve siyasetgiler arasindaki igbirliginin sonu-
cuydu. Daha o6nceki diplomatik girisimlerin aksine daima
gelismekte olan teorilere, son teknoloji iiriini bilgisayar
modellerine, karmagik kimyasal ve fiziksel reaksiyonlarin
oniimiizdeki on yillari gosteren simiilasyonlarina, trilyonda
bir (piko) olgiilen gazlarin uydu, kara ve roketlerden goz-
lenmesine dayaliydi. (Yearley, 1996: 107)

Bu protokol ve daha sonra yapilan diizenlemeler, Antarktika
tizerindeki ozon tabakasini tahrip ettigine dair bulgulara daya-
narak CFC’lerin ve ilgili bilesimlerin tamamen ortadan kaldi-
rilmasini sagladi. Ozon normal oksijene kiyasla iki atom yerine
ii¢ atomu bulunan gorece ender rastlanir bir oksijen turiidiir.
Algak irtifalarda duman ve sera gazlarini agindirici bir bilesen-
dir, yukar1 atmosferdeyse normalde hayvanlar ve bitkiler igin
son derece zararli olan ultraviyole radyasyonu fltreleyen bir
“tabaka” olugturur. 1970’lerde spreylerde ve sogutmada kulla-
nilan kimyasal CFC’lerin atmosferi tahrip edebilecegi soyleni-
yordu. Bu iddialar, Antarktika’daki biliminsanlarinin bolgeye
has atmosfer kosullarinin da etkisiyle stratosferdeki ozonun
ilkbaharda ciddi bir bigimde siiratle dagildigini kesfetmeleriyle
dogrulandi.

Bu goriis, bilimsel gelismeleri takip eden kiiresel siyasi faa-
liyetlerin de belirttigi tizere, ozon sorununun bilimsel ve nesnel
kiiresel bir olgu oldugunu gosterir. Kate Soper What is Nature?
kitabinda, “ozon tabakasinda deligi olan lisan degildir,” (1998:
151) diyerek bu goriisii kabul eder. Bu zarif ve unutulmaz cim-
le, ekoelegtirinin toplumsal insadan ziyade olgusal gergeklige
dayali olmasiyla diger edebi elestiri ekollerinden ayrilan yonii-
nii vurgulamak amaciyla pek ¢ok elestirmen tarafindan alinti-
lanmuigtir (Barry, 2002: 252; Rigby, 2002: 154). Soper fikrini
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kanitlamak i¢in ironik bir bigimde, belki de yanhs 6rnegi seg-
mistir. “Ozon tabakasindaki delik” kiiresel ¢evre sorunlarinin
bilimsel ve kiiltiirel ingalarina aslinda iyi bir 6rnek teskil eder;
“delik” ve “katman” terimleri bu baglamda kesinlikle metafo-
rik olarak kullanilir. Katman tim atmosferdeki ozonun yogun-
lugunun arttgi alandir, Hannigan’in da gozlemledigi gibi, ozon
deligi goruntiileri aslinda simile edilmis grafik haritalardir:

NASA’nin ozon deligi fotograflari ... ozonun gergek yogun-
lugundaki kademeli degisimi renklendirilmig siralamal: bir
olgege cevirerek, Giiney Kutbu’ndaki atmosferde gercekten
fark edilebilir, belirgin bir deligin yerinin tespit edilebilecegi
yanilsamasini yaratti. (1995: 45)

Bu goruntiiler temsil araglarina ve idari mekanizmalara eri-
sim hakk: gibi konularin sorgulanmasini gerektirir. Montreal
goriismelerini 6ne gikarip kendilerinin ve Ugiincii Diinya’nin
sorumlu oldugu salinimlara kesinti getirmeyi talep edenler
zengin iilkelerdi. Oysa ki Ugiincii Diinya iilkelerini karbon sa-
linimina ¢ok daha ge¢ baglamigti ve miktarlari da ¢ok daha
azdi. Bilimsel kanitlarla konugmak, gelismis tlkelere tim diin-
ya adina konugma hakkini vermisti; bu siirece “bilimsellegme”
adi verilmigti. “Bilimin ¢ikar gozetmeksizin nesnel iddialarda
bulunduguna dair inamg, bagkalarini karar verme siireglerin-
den tereddiit etmeden diglayabilmeyi getirmigti, zira onlar da
ber haliikarda ayn: sonuca varacaklard:” (Yearley, 1996: 118).
Ozon deligi imgesi demokratik olmayan, hatta ¢evre alaninda
somiirgecilik sonrasi bilimsellesmeyi temsil eder. Ekoelestiri,
ozon tabakasinin incelmesi gibi gergek ve indirgenemez bigim-
de maddesel sorunlara dikkat ¢ekmeye calisirken, ote yandan
bilimsel meselelerin asla kiiltiirel ve siyasi meselelerden tama-
men ayri tutulamayacag) i¢goriisiine de sahiptir. Ozon sorunu
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gercektir, ancak popiilerlesen bir metafor araciligiyla, bilimsel
degil ideolojik bir uluslararasi siyasi soylem gergevesinde ele
alinir. Bu i¢g6ru Soper’in ¢6ziimlemelerinde iizerinde durdugu
elestirel gercekgilik’le de uyumludur.

Demek ki mesele Diinya’ya ekoelestirel bir agidan baka-
bilmek i¢in simiilasyonun roliinii belirlemektir. Otantikligin
poetikasi i¢in 0zneyi modern diinyanin yozlagsmig temsil ve
simiilasyonundan kurtaracak olan sey, gercek diinyayla dog-
rudan kargi kargiya gelmektir. Bu gorigiin en ikna edici sa-
vunucularindan biri olan Bill McKibben, The Age of Missing
Information’da (1992) Adirondack Daglari’'nda yirmi dort saat
gecirerek elde edilen izlenimleri ayni siire zarfinda yuz farkh
televizyon kanali igin kaydedilen sayisiz programla karsilagti-
ri. McKibben, televizyon programlarinin zaman zaman izleyi-
ciyi bilgilendirdigini ve az da olsa eglence igerdigini belirtirken,
bununla birlikte alg: ve tepki mekanizmalarimizdaki gesitliligi
de son derece daralttigini ifade eder. Bilgi Cagi’'nda olmak bir
yana, bir tiir “Aydinlanmama” doneminde yasadigimizi, doga-
nin verdigi derslerden uzak kaldigimizi iddia eder. “Neye ne
kadar ihtiyacin olduguna ya da konforun, giizelligin ve zama-
nin ne anlama geldigine dair yikici fikirler yiiz tane giriltiila
kanal veya izledikge Gde sistemi yerine, biiyiik logosuz tek bir
kanaldan 6grenilebilir” (McKibben, 1992: 23). McKibben tele-
vizyonun ¢ok sikigik bir zaman algis1 yarattigini, ayrica gergek
mutlulugu mimkin kilan micadele, huzursuzluk, rahatlama
ve sehvet yerine yavan minimal bir rahatlig: tegvik ettigini 6ne
stirer. Yagmurda yiiriiyiis yaptiktan sonra kuru ve sicak kiya-
fetler giymek, televizyonun yanip sénen 1s1g1nin yarattigi tutul-
maya tamamen aykiri bir zevk verir. Yine de postmodernizmin
¢ikarimlarina dikkat ¢eken ekoelestirmenler i¢in, McKibben’in
one siirdiigii televizyon ve doga ikiligi siirdiirillebilir bir di-
siince degildir. Ozon tabakasindaki delik hem gercek hem de
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yaratilmigtir, hem gergek hem metaforiktir, Kiiresel 1sinma, bil-
gisayar donanimh karmagik modellemelerin ve ayni zamanda
eriyen buzullarin ve devamli donun bir sonucudur.

Bununla birlikte, simiilasyonlar diinyasiyla gergek dogal
diinyanin birbirlerine kargit konumlandirilamayiglarinin ne-
deni iklim degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesinin simiile
edilmis krizler olmasi degildir sadece. Goruldugu gibi, dogayla
kargilagmalarimiz metaforlarla gekillenir ve tim algilar bir yere
kadar simiilasyondur. Katherine Hayles’in “Simulated Nature
and Natural Simulations” adli makalesinde gosterdigi gibi, “sa-
nal gergeklik” (VR) programlarinin ve diger simiilasyonlarin
islevselligi teknolojiyle doganin yakin bir uyum saglamasiyla
miimkiindiir, bu da otantikligin poetikasina bir elegtiri ima
eder:

Doga simiilasyondan kesin olarak ayrilabilirse, doganin
dolayimsiz oldugu igin dogal olduguna, simiilasyonun-
sa inga edildigi i¢in yapay olduguna inanma riski olugur.
Oysa doganin insa edildigi ... simiilasyonunsa dogal ol-
dugu soylenebilir ... Simiilasyon teknikleri insanin algisal
donusimlerini detayh ve kesin olarak yakalayabildigi igin
bize inandirici ve gergekgi gelen geyler iiretebilmektedir. Bir
sanal gergeklik simiilasyonu bize ii¢ boyutlu gibi gelir, ¢iin-
ki imgeler gozlerimizin “dogal” durumuna gore dengelenir.

(1996: 418)

Buna karsin, Hayles bile, simiilasyonla gergegin birbirlerine
karsit ve kiyaslanamayan kategoriler olmadigini iddia ederken
aralarindaki ayrimin gegerliliginin farkindadir. Fransiz filozof
Jean Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon (1981) adl ese-
rinde, bilgiyi sinirsiz kopyalama ve yayma kapasitesine sahip
iletisim teknolojilerinin artik ger¢ek diinyanin yerini almaya
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baslayan bir simiilasyon diinyasi yarattigini belirtir. Modernite
her zaman gergek olanin temsilinden agikga ayirt edilebildigi
harita veya yazi gibi temsil bi¢imlerinin gelisimiyle nitelendi-
rilir. Postmodern diinyadaysa seri iiretilen temsiller koklerini
kaybetmekte ve “harita tiim cografi alanlari belirlediginde”
(Baudrillard, 2011: 171) gergeklik ortadan kaybolmaktadir.
Baudrillard imgeye 6zgii dort agamadan bahseder:

1. Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge.

2. Derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge.

3. Derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge.

4. Gergekligin hicbir cesidiyle iligkisi olmayan, kendi kendi-
nin saf simiilakr1 olan imge. (2011: 20)

Disneyland bu agamalarin dérdiini de 6rnekler; korsanlari ve
Main St USA"™yi temsil eder (birinci asama) ve elbette onlari
yanhs temsil eder (ikinci agsama). Buna ek olarak, daha isti ka-
pali bir yanls temsil de barindirir: “Disneyland ‘gercek’ tilkenin,
‘gercek’ Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye
yaramaktadir” (2011: 30). Bu igiincii agamada, Disneyland’in
gercekdisihgl, ABD’'nin daha karanlik gergekdisihgini golgede
birakir; ama her iki durumda da, “gergekdigilik” t6z yoksunlu-
gundan ziyade temsil fazlahigindan kaynaklanir. Dolayisiyla ne
Disneyland ne de ABD daha az gergek degil “hipergergek "tir;
zira gergekle simiilasyon arasindaki ayrim ortadan kalkmigtir
ve geriye kalan aynalarla kapl bir salon veya “simiilakr”dir
(dordiincii agama). Michael Branch’in “Cosmology in the ca-
sino” baglikli makalesi (1999), bu kavrami Nevada’daki Reno
sehrinde bulunan Silver Legacy Resort Casino’nun ¢atisi altin-

19. (ing.) ABD'nin ana caddesi anlamina gelebilecek bu alan, dinyada Walt Disney sirketi
tarafindan yonetilen tim Disneyland temal parklann girisinde yer alir. —~yhn
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da kurgulanan iki saatlik gece ve giindiiz dongiilerinden ha-
reketle inceler ve bu simillakrumun, gercegin yerine gecerek
tatmin edici alternatif bir hipergerceklik arzusu yaratabilece-
ginden endise eder. Baudrillard’in “gergege” iliskin supheciligi
ve postmoderniteye dair kuramsal mefhumu, onu pek ¢ok eko-
elestirmenin kargisinda konumlandirir.

Don DelLillo’nun daha 6nce de tartigtigimiz romani Beyaz
Giiriiltii, postmodern simillasyonlar diinyasiyla gevre krizi
arasindaki iligkiyi inceler. Ornegin toksik maddelerin havaya
karigtig1 olay esnasinda, SIMUVAC adinda dogal felaket simii-
lasyonlar yapan, devletin afet hazirligi 6rgiitiinden gorevliler
gelir. Onlara gore bu simiilasyon prova yapmak igin iyi bir fir-
sattir; ancak gorevlilerden birinin de soyledigi gibi, gercek on-
lar1 hayal kirikhigina ugratabilir: “Ihtimal faztahg vardir ... Bu
aksam gorecegimiz her seyin gercek oldugunu hesaba katmaniz
gerekiyor” (1986: 139). Jack toksik buluta maruz kalinca bir
belirsizligin igine siiriikklenir ve bir yandan da bir SIMUVAC
bilgisayari, saghgini tehdit eden tahmini riskleri hesaplamaya
caligir. Gorevlinin tesellisi tehditten farksizdur:

“Bu, bizim ¢ok biyiik veri tabani getelesi adini verdigimiz
sey. Gladney, J. A. K. Ismi, maddeyi, maruz kalma siiresini
giriyorum ve bilgisayarinin tarihgesine erigim saghyorum.
... Titresen yildizlar ¢ikiyor. Bu sana bir sey olacagi anla-
mina gelmiyor, en azindan hemen bugiin veya yarin. Senin,
sana ait verilerin toplami oldugunu gosteriyor. Hig kimse
bundan kagamaz.”

Bu denli 6ngoriilmisg ve simiile edilmig bir 6liim, 6znenin canli
gercekliginden ustiin gorinir. Jack, “kendi 6limi karsgisinda
insani bir yabanci gibi hissettiriyor,” (s. 142) yorumunu yapar.
Gergegi agikca temsil eden 6lim ve gevre felaketi, tehdit ve ¢o-
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zim anlatilarinin basmakalip ve samimiyetsiz oldugu simiilas-
yon diizenine mahkum olur. Richard Kerridge s6yle yorumlar:

Beyaz Giiriiltii okuyucusunu gevre felaketini yonlendirebi-
lecek ve dengede tutabilecek mevcut tiim anlatilarin digin-
da konumlayarak bir kordiigiim, pasif bir bekleme durumu
yaratir. Roman, bildigim diger tim romanlardan daha etkili
bir bigimde ¢evre bilinciyle degismeye muktedir olmayan
bir kiiltir arasindaki kordiigimii dramatize eder. (1998:
139)

Postmodern temsil kuramlari gevre krizlerinin medyada dogru
sekilde teshis edilmesini saglayabilirken, aktivizm ihtimaliniy-
se ortadan kaldirir. Baudrillard’in simiilasyon kavrami, Beyaz
Giiriilti’de bir tur hiperbolik paranoya veya onun kendi ifade-
siyle, “yorumlama vertigosu”na yol agar (2001: 178). Hakikat
iddialarina y6nelik bu tiirden amansiz bir siiphecilik, temsil so-
runlariyla ilgilenen ekoelestiriye aykiri olmalidir; nihayetinde
gergek gevre sorunlarinin varsayim iizerine tesis edilmigtir. So-
nug olarak, Baudrillard’in postmodern kuramindaki gibi gerge-
ge yonelik cesaret kiric1 suiphecilikle, postdenge ekolojisindeki
gibi popiiler ckolojik soylem icinde varsayilan “gergeklere”
yonelik tegvik edici siipheciligi birbirinden ayirmamiz gerekir.

Baudrillard’in hem simiile edilmis Diinya’ya olan heve-
si hem de derin ekolojik hayal kirikligi, otantikligin basarisiz
vaadiyle mest olmaya devam eder. Sorumlulugun pratik so-
runlariyla ilgilenirken, Adirondack Daglari’nda sirt gantasiyla
gezmekle, simiile edilmig Diinya tGzerindeki siborglarin varhg:
arasindaki ikiligi kabul etmek zorunda degiliz. Baudrillardci
bakis agisi, postmodern ekolojik risk baglaminda anlamin yiki-
muni ima eder. Ulrich Beck’in ayni sorunla imtihaniysa oldukga
farkli bir sonug verir:
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Modern diinyadaki anlam eksikligini pekistirmekten ¢ok
uzak olan kiiresel ekolojik tehlikeler, aksine kaginma, ko-
ruma ve yardimdan olusan anlam yuklia ufuklar agar; algi-
lanan tehlikenin biiyiikligiiyle daha da keskinlegen ahlaki
bir iklim yaratir ve bu iklimde kahraman ve kotii karakter
rollerine yeni siyasi degerler yiiklenir. (1999: 45)

Buradak mit, paranoyak kiyametgilikten ziyade, dev Golyat’la
kargilasan ¢ocuk Davut’un pragmatizmidir. Beck’in de dikkat
cektigi gibi, gezegeni kiiresel risklerle birlikte dustinmek, yeni
stratejiler ve tipki Greenpeace’in “judo siyaseti” gibi, “cevre gii-
nahkarlarinin ustiin giiglerini onlara kargi kullanmak tizere ta-
sarlanmig” yeni aktorler yaratir. Cevre orgiitleri sadece kiiresel
captaki biyogesitlilik ve iklim krizlerine karsi duyarh olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gezegeni siyasi ve ekonomik bir “kii-
resellesme” diinyasindan ayn bir biyosfer olarak algilamamizi
saglayan 6nemli kiltiirel aracilar olarak da faaliyet gosterirler.

Edebi ve kulturel ¢alismalarda somiirgecilik sonrasi done-
min elestirmenleri, 6nce somiirgecilik ve sonra devam eden
yeni somiurgeci siyasi ve ekonomik giig iligkilerinin diinyay1 na-
sil sekillendirdigini gostermistir. Bazi elestirmenler i¢in Cin’in
yiikselisi, ABD’nin muazzam giicii ve tek tarafli egilimi ve ulus
devletlerin gorece oOtekilestirilmesi, somirgecilik sonrasi ¢o-
zimlemeleri gereksiz kilmaktadir. Digerleri ise bu ¢6ziimleme-
lerin “hem ulusal egemenligin kiiresel kurumlardaki kahintila-
rin1 hem de ulusasiri giictin yeni bigimlerini tsti kapali takip
etmek i¢in gerekli entelektiiel potansiyeli ve araglari” biinye-
sinde barindirdigini iddia ederler (Loomba ve dig. 2005: 16).
Dolayisiyla ekoelestiri, kiiresellesmeye elestirel yaklasmaya ¢a-
listig1 bu ortamda, somiirgecilik sonrasi ¢aligmalardan faydala-
nacak bir konumdadir. Bununla birlikte, Bate’in Shakespeare’in
Firtina’sinin somirgecilik sonrasi yeniden okumalari iizerine
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yazdigi boliim (2000) ve Patrick D. Murphy’nin bazi 6ncii ¢a-
ligmalari haricinde, ekoelestiri ve somiirgecilik sonrasi edebi-
yat, bu kitabn ilk basimindan sonrasina kadar bir arada hare-
ket etmekten ¢ok birbirine paralel ilerlemistir.

Buna kargin, gevre tarihgileri uzun siire boyunca disiplin-
lerine hakim olan sémiirgeciligin kaginilmaz etkilerinin bilin-
cinde olmuslardir. Altinci Bolim’de gordigumiz gibi, Alfred
Crosby’nin  Avrupalilarin beraberinde getirdikleri “biyota
bavulu”nun somiirgecilige olanak sagladigini tespit etmesine
benzer sekilde, Richard Grove’in Green Imperialism (1995)
kitabi, somiirgeci biliminsanlarinin, tropik ve yari tropik ada-
lardaki “dogal laboratuvarlar”da doganin kirilgan oldugunu
kesfederek, modern gevreciligin temellerini attiklarina dair ilk
bakigta sasirtici gelen tezi bir adim ileri tagimigtir. Bir yandan,
Karayipler’deki plantasyon ekonomisinin gerekleri ormanlarin
neredeyse tamamen yok olmasina ve gevre felaketlerine sebep
olurken, diger yandan gemilerdeki doktorlarin ve somiirgeci
biliminsanlarinin elde ettigi prestij “iklim degisikligine, sagliga,
surdurilebilir odun iiretimine ve tiirlerin soylarinin titkkenmesi-
ne iligkin korkularini” ifade edebilmelerini saglamistir (Grove,
1995: 303). Avrupalilar tropik ada cennetlerini idealize ettikleri
ol¢ide, bu adalari tehdit eden seyleri tanimlamak ve agiklamak
da mimkiin hile gelmigtir.

Tarihgiler somiirgecilikle gevre yikimi arasindaki karmagik
iligkileri incelerken, ki bu Kuzey Amerika’daki Ova Kizilderi-
lileri ve Tazmanyali Aborjinlerine iligkin hadiselerde soykirim
ve “cevre kirimi” anlamina geliyordu, siyaset kuramcilar1 ve
aktivistler zenginle yoksulun gevreciligini kargilagtirdilar: Zen-
ginler yaban hayatin ve etkileyici hayvanlarin korunmasina
odaklanirken, yoksullar daha ziyade zehirli atiklarla ve kay-
naklarin yeni somiirgeci yontemlerle somiiriilmesine odaklani-
yorlardi (Guha ve Martinez-Alier, 1997). Yaban hayati koruma
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caligmalarini, yoksul halk ve yerliler pahasina yiirittiikleri igin
gevre orgiitlerini Avrupa merkezli olmakla suglayan bir diger
“yesil somiurgecilik” anlayisi, WWF gibi orgiitlerin giderek ye-
rel dernekler ve Ugiincii Diinya STK’lariyla isbirligi yapmasinin
onunu agti.

Ortak ¢ikarlarla farkli degerler ve gelenekler arasindaki
denge, Rob Nixon’in “Environmentalism and postcolonia-
lism” baghkli denemesinde gorilebilir (2005). Petrol endiistri-
sinin Nijer deltasinda yol agtig1 kirlilik ve toplumsal sikintilari
ortaya ¢ikardiktan sonra Nijerya’da asilan Ken Saro-Wiwa
(1941-95) gibi Afrikali yazarlarin ekoelestirel kamfonda yer 4l-
mayigina sagiran Nixon, “cevre ve somiirgecilik sonrasi edebi-
yat ¢aligmalari arasinda yasanan yapisal sessizligi” anlamaya
caligir (s. 235). Tespit edebildigi “ayrigmalardan” biri, Birinci
ve Dordiincu Boliimde gordigiimiiz gibi, somiirgecilik sonrasi
taraftarlar “melezlik ve kiltirlerin kaynagmasi” ile ilgilenirken
cevrecilerin katiksiz safligi methetmesidir. Diger ayrismaysa bu
caligmalarin tarihle iligkilerinde yatar: Somiirgecilik sonrasi
elestirmenleri “Gtekilestirilmis gegcmisi” geri kazanmaya ¢ah-
sirken, gevre edebiyati ve elestirisi, “dogayla ortakligin ezeli
ve miinferit anlarin1” ortaya ¢ikarmaya ¢aligir (s. 235). “Gi-
rig” bolimiinde belirtildigi gibi, Lioi’nin kullandigi “Bataklik
Ejderhasi” ve Morton’da gegen “kara ekoloji” gibi kavramlar,
ilk ayrilig1 bertaraf etmeye yardimci olur. Bir diger ayriliksa
pek cok klasiklesmis doga yazini igin gegerlidir ancak ekoeles-
tirinin “dogay1” tarihsellestirmeye doniik istikrarli ¢abalarini
maskeler. Nixon’in uyarilarina ragmen, bu disipliner sinirda
ortaya ¢ikan aragtirmalarin ve yayinlarin ciddi oranda artig
gostermesi, bu iki alanin karsilagmasindaki zorluklari ve fir-
satlar1 gosterir. Graham Huggan ve Helen Tiffin’in de dikkat
cektigi gibi:
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Farkh kiiltiirlere ve dillere uzanan somiirgecilik sonrasi
ekoelestiri, celigkili bir bigimde ... kendi titopik hirslari-
nin imkansizlig tarafindan yonlendirilmektedir: Insan ve
insandist tiim somiiriileri ve ayrimciliklari goriniir kilmak
ve bunu yaparken de bu ayrimciliklar: hitkiimsiiz kilmaya
katkida bulunmak. (2010: 16)

Huggan ve Tiffin bu yaklagimin, Giiney Afrikali romana J.
M. Coetzee’nin Michael K: Yagam: ve Yasadigr Donem (1983)
romaninin okumasina nasil etki edebilecegini gosterirler. Kas-
vetli olarak nitelendirilebilecek bu roman, yari anonim bas
kahramanin Apartheid ve savagla telef olmus topraklara dair
miiphem ve nafile farkindaligi etrafinda sekillenir. “Yerlesimci
pastoral”in (bkz. Ugiincii Bliim) tipik 6rnegi olan Afrikanerle-
rin milliyet¢i doga mitlerinin ironik bir yorumunda, “K, 6zgiir-
ligiini giivence altina alabileceklerini sandig1 koklerine doniig
miti, vekilharg¢lik miti, atalara iligkin ... topraga baglilik miti
gibi mitler tarafindan ele gegirilir” (2010: 106). Ayni1 zamanda
ne kendisine ait bir toprak ne de 6lii annesinin vatani olabilecek
bahgesinin acinasi ¢orakligi, “pastoral bolluk fikri yerine pasto-
ral kargiti mahrumiyet,” fikrini ortaya koyar. Bu elegtirmenlere
gore, Coetzee’nin arazisindeki yoksullasmanin ekoelegtirel de-
gerlendirmesiyle eski Apartheid rejimine ait pastoral mitlerin
somiirgecilik sonrasi ¢6ziimlemeleri birbirine paraleldir.
Nixon’in ortaya koydugu bir bagka ayrigmaysa, cevre ede-
biyatinin bilgiyi ve kimligi yerel ve yakinda olana yaklastiran
biyobolgecilikle (bkz. Altinci Boéliim) o6rneklendirilebilecek
“merkezcil” hareketiyle, somiirgecilik sonrasinin gog ve dias-
pora gibi “merkezka¢” hareketleri arasindaki kargitliktir. Mit-
chell Thomashow’un Bringing the Biosphere Home (2002)
eseri, bu iki yaklagimi miizakere etmeye ¢aligarak okuyucunun
yavas ve diizensiz ekolojik degigimleri kiiresel ol¢cekte algila-
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masina yardimci olur. Varsayimlariysa tabiati geregi merkez-
cildir:

Insanlar en iyi etraflarinda olup bitenleri gozlemlerler; go-
rebildiklerini, duyabildiklerini, koklayabildiklerini, tadabil-
diklerini ve dokunabildiklerini. Bu gozlemler en ¢ok vakit
gegirdikleri, iligki kurduklari ve dogayla en ¢ok irtibata geg-
tikleri evlerinde belirgindir. (Thomashow, 2002: 5)

Fenomenolojik olarak dolaysizliga bagh kalinmasina ragmen -
Thomashow bunu cografi yerelcilikle birlestirir— “kiiresel gevre
degisiminin anlasilmasi kavranamayacak kadar zor, ancak yok
sayilamayacak kadar derin” (s. 37) oldugu yoniindeki sozleri,
konuya dikkatimizi g¢ekecek “katilimci 6grenme” pratiklerine
ilham verir. Bunlardan bazilari, ogrencileri ekoloji biliminin
karbon, siilfiir ve azotun biyojeokimyasal dongiileri gibi temel
Ogelerine agina kilmak veya yerel meteoroloji ve iklim olayla-
rina dair kavrayiglarini gelistirmek amac tasir. Ayni zamanda,
“dijital yerli” olan bu 6grencilerin, yavaglayarak kendi cevre-
lerini tanimalarini ister ve boylelikle klimatolojiyle bulut goz-
lemciligini bir araya getirir. Thomashow ne dijital kiltiire ne
de seyahate karsidir, ama “algisal ekoloji” tizerindeki etkilerine
dair kuralli bir yaklagimla derinlemesine diisiiniilmesi gerekti-
gini ikna edici bir bicimde ortaya koyar:

Internet ve sehirlerarasi otoyol, bende biyosferik alginin
psikodelikleri izlenimini birakir. Bunlar olaganisti yiik-
sek hizlarda goriintiller saglar. Algilarin kapilarini agarak
gormeye hazir oldugunuzdan ¢ok daha fazlasiyla kargilag-
manizi saglar ve kullanimlari aligkanlik hiline geldiginden
algisal etkilerini anlamak zorlagir. Dinya buyik bir hizla
ilerler ve sen hep yetigmeye ¢aligirsin. (2002: 139)
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Thomashow gegiciligin ve kiiltiirel diasporanin merkezkag
enerjisini overken giderek hizlanan, hepimizi sistematik olarak
sarsan teknolojilerin sessizlik ve duraganlikla yakinlik kurmasi
gerektigini; boylelikle 6grencilerin dengede kalacagini ve yasa-
diklar1 yerlerin de bilgiye dayanan bir rehabilitasyondan gege-
bilecegini soyler.

Buna karsilik, Ursula Heise’nin Sense of Place and Sense of
Planet (2008) eseri, Thomashow’un pedagojik ¢abalarini tak-
dir ederken iggiisel olarak mekanin ve yerin lisanina donmesini
sorgular. Heise’ye gore Thomashow’un argiimani, “yerin insa-
nin farkindahgini geligletirebilecegi tanidik bir zemin sagladi-
g1 fikriyle, yerelin pek ¢ok kisi i¢in pek tanidik olmadigi, ulus
ve dunya gibi biyiik varliklarin aksine epistemolojik olarak
akil sir erdirilemez oldugu fikirleri arasinda kalir” (2008: 41).
Heise’nin referans sistemi kuresellesme ve risk iizerine sosyo-
lojik aragtirmalardir (bkz. Birinci Boliim). Bu da onun mekan
algisina daha mesafeli, “topraga daha az bagli, daha sistematik
bir gezegen algisinin” (s. 56) egemen oldugu bir “eko-kozmo-
polit” siyaseti onermesine neden olur. “Gezegene iliskin” veya
ekokozmopolit kiltiir iiriinleri arayigina pek ¢ok filmden ve
romandan 6rnek verilebilirken, en iyi 6rneklerden biri kulla-
nicilara olaganiisti iyi ¢ozunirlikle gesitli yerlere yakinlagip
uzaklagma sansini veren Google Earth uygulamasidir. Heise,
yazilimin kiresel olgegini ve sokak seviyesine kadar inebilme
becerisinin yarattigi hayranlik hissini tasvir etmek igin icat et-
tigi “veri tabani estetigi” terimiyle ilgili olarak sunlar1 soyler:

Google Earth’iin veri tabani imgelemi, artik kiiresel, dijital,
dinamik ve etkilesime dayali hile gelmis modernist kolajn,
en son ve en postmodernist Ornegi sayilabilir. Ayni zaman-
da, burada tarif ettigim ekokozmopolitlik tiirtiniin, metafo-
rik olarak kendini bilginin ve formel yapilarin tizerine inga
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edilebilecegi ve bu yapilar araciligiyla ifade edebilecegi bir
aragtir. (Heise, 2008: 67)

Google Earth gibi olgular, bir yandan diinya ¢apinda ¢evresel
bilgi kaynag: olarak kullanilabilir, diger yandan Apollo fotog-
raflarindaki “biitiin diinya”yla, yakin bir incelemenin ortaya
cikaracagi karmagik yiizeyi bir araya getiren fotograflar olarak
diigiiniilebilir.

Bu gezegen hissine en biiyiikk engelse, Thomashow ve
Heise’nin uyardig: gibi, iklim degisikliginin temsilidir. Hiiki-
metlerarasi 1klim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) birbiri ardina
yazdig1 raporlar (1990, 1995, 2001, 2007), binlerce iklim bi-
limcisinin insan kaynakli kiiresel 1sinmanin sebepleri, etkileri
ve iyilestirme yollar1 tizerine vardiklari uzlagmay: temsil etme-
ye ¢ahstigi gibi biinyesinde de, hem simdiye kadar toplanan
verilerin agirhgini hem de hila ortada olan bilimsel anlagmaz-
liklar1 barindirir. Yine de, biliminsani olmayanlar arasinda,
stuphecilik yaygin bir bi¢imde devam etmektedir ve bu siiphe-
lerin tamami da dezenformasyon kampanyalarina atfedilemez.
Bu konu, onde gelen iklim bilimci Mike Hulme’'un Why We
Disagree About Climate Change (2009) kitabini yazmasina se-
bep olmustur. Bu genis gaph ¢6ziimleme, “Iklim fikrinin bagim-
siz ve nesnel bir fiziksel kategori olarak mevcut oldugu kadar,
insan zihninde ve kiiltiirel pratiklerde de var oldugunu” (2990:
28) varsayar; dolayisiyla hacimli bilimsel raporlara ek olarak,
kiiltiirel elegtiri ve pedagojinin de ¢oziimiin pargasi olmasi ge-
rektigini soyler. Hulme’a gore, iklim degisikligi tizerinde fikir
birligine varilamamasinin sebebi, bilimin prestiji ve giivenilirli-
gi, iklimin istikrarina atfedilen deger, devletin toplumdaki roli
ve gesitli dini inanglara iliskin daha temel fkir ayriliklaridir.
Cevresel risk algilar1 hem bireyden bireye; hem de cinsiyet, irk,
toplumsal sinif gibi unsurlara gore degisir. Ornegin imtiyaz-
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i beyaz erkekler, dogay: kirilgandan ziyade hoggoriilii olarak
gormeye ve iklim degisikliginin yaratabilecegi tehlikeleri kii-
¢imsemeye meyillidir (s. 188-89). Buna karsilik, ¢evre kam-
panyalar ve siyasi girisimler, belli bir sera gaz1 yogunlugu sinir1
verip bunun agilmasi durumunda sonuglarin “tehlikeli” veya
“felaket” olacagini iddia ederek (6rnegin www.350.0rg) iklim
degisikliginin agik riskleri iizerine dilgiinmekten kaginirlar. Bu
kelimelerin anlamlar: konusunda bilimsel bir fikir birligi bir
yana, evrensel bir uzlagmaya dahi varilmamigtir. Konunun “bi-
limsellesmesi” siyasi agidan basarili olamadig: gibi, olmasi da
mimkiin degildir.

IPCC’nin ¢aligmalarina katilmasina ragmen, Hulme’un
vardigi sonug, BM’nin “Taraflar Konferans1” (COP) gibi bii-
yik diplomasi miuizakerelerinde veya popiiler kiyametgi iklim
degisikligi retorigine dayali, “iklim kaosunu” sadece cehalet
ve a¢gozluligin bir sonucu gibi anlatan Aptallik Cagi (2009)
gibi filmlerden ziyade, bu kitabin argiimanina yakindir. Hul-
me, iklim degisikliginin “mega bir ¢6ziim gerektiren mega bir
sorun” oldugunu diigiinmenin tretkenligi baltalayici bir gorig
oldugunu ifade eder (2009: 333); ¢iinkii insanlarin fikirleri,
faaliyetleri, duygulari ve inanglari kultiirel olarak iklim fikriy-
le son derece i¢ igedir. Bunun yerine iklim degisikligini “agik,
karmagik ve eksik anlagilan, sistemleri etkileyen, sadece teknik
bilgiyle veya eldeki mevcut yonetisim bigimleriyle ¢6zillmesi
mimkiin olmayan” (s. 334) bir dizi kiiresel “bela”dan biri ola-
rak gormeyi 6nerir. Hulme’un iklim degisikligini boyle radikal
bi¢imde “¢6ziilmesi” gereken bir sorun degil de bir yaratici
firsat olarak yeniden kavramsallagtirmasi, ekoelestiri igin yeni
ufuklara isaret eder: Tarihsel ve ¢apraz kiiltiirel risk algilarimi
inceleyerek, iklim degisikliginin edebiyatta ve filmde (“en iyi
olan1” aramadan) temsillerine bakmak, su ana kadar incele-
digimiz mecazlarin dogal kultirel iklim sorunlaniyla iligkisi-



264 | EKOELESTIRI

ni kesfetmek, bu yontemler arasinda sayilabilir (bkz. Hulme,
2009: s. 340-64). '

Gaia

Arkadagi James Lovelock’un teziyle (bkz. Besinci Boliim)
Diinya’ya kattigi yeni anlam iizerine, Antik Yunan’min Top-
rak tanrigasi “Gaia”y1 Onererek bu tezi isimlendiren, romanci
William Golding’dir. Gaia hipotezi, bugiin derin ekolojistler
ve ekofeministler tarafindan Diinya’nin teknolojik ve ekono-
mik agidan kusatilmis bir kiire oldugu fikrine karg1 gelmek igin
kullanilmaktadir. Lovelock’un gezegensel ekoloji hakkindaki
¢alismasi, Dinya’nin canh bir organizma gibi kendi kendi-
ni diizenleyen bir sistem olarak tasvir edilebilecegi hipotezini
ortaya koydu. Canli organizmalarin yagamak igin ihtiyaglar
olan atmosferi trettikleri, bitki fotosentezinin kesfedilmesin-
den bu yana biliniyordu. Lovelock bunu bir adim 6teye tagimig
ve Diinya’nin iginde yasayan organizmalar tarafindan fiziksel
ve kimyasal olarak ¢ok ciddi olgiide degistirildigini, bu sebeple
bir tiir siper organizma olarak kabul edilmesi gerektigini soy-
lemigti. Diinya, uzayda gesitli canlilarin iizerinde tutundugu bir
kaya degil, canli olmayan bolumleri de tipki yasayan bir agacin
kalbi gibi gezegenin bir pargasidir.

Diinya’daki yasam evrildikge, giines daha da isinmaya bas-
ladi, gezegenimizse buzul ¢aglar1 yasayacak seviyeye gelince-
ye dek sogudu. Yakin donemde toplanan kanitlar, ge¢miste
gezegenin tamamen buzlarla kapli olduguna isaret etmesine
ragmen, Lovelock bunu, Gaia’nin, tarihi boyunca dengeli bir
kiresel yiizey sicakligini korumasinin igareti olarak goriir. Gii-
nes radyasyonu, tipki camin i¢inden gegtigi gibi Diinya’nin at-
mosferinden geger ve yiizeyi 1sitir. Uretilen 1s1, normalde uza-
ya giderek kaybolabilecekken, atmosferdeki gazlar isiy1 tipki
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battaniyenin altinda tutar gibi hapsederek soniimler. Is181 gegi-
ren ama 1s1y1 igeride tutan “sera etkisi”, yilksek karbondioksit
oranlariyla artmaktadir. Gaia’nin yasami desteklemesi igin sera
etkisinin diizenlenmesi gerekmektedir; bu etkinin azi1 da, fazlasi
da 6limciil olabilir. “Kiiresel 1sinma” biyosferin dogal olarak
iirettigine ek olarak, kabul edilemeyecek miktarda insan kay-
nakli sera etkisi demektir.

Lovelock, deniz canlilarinin suda ¢6ziinen karbondioksi-
tin bir kismiyla kabuklarini olugturduklarina, daha sonraysa
kabuklarin kiregtag gibi tortul kayalarda kaldigina dikkat ge-
ker. Olii bitkiler tamamen ¢6ziinemediklerinde komiir ve diger
tortul kayaglari olustururlar ve boylelikle karbondioksitin bir
kismi ortadan kalkmis olur. Canlilar tim bu yontemlerle at-
mosferdeki karbondioksit miktarini uygun bir yiizey 1sisin1 ko-
ruyacak sekilde diizenlerler. Michael Allaby’nin Guide to Gaia
(1990) kitaby, birbirine paralel mekanizmalarin nasil su, silfiir,
iyot dongiilerini diizenledigini, okyanuslarin tuzluluk mikta-
rint dengeledigini ve hatta kitalarin kaymasina etki ettiklerini
agtklar. Tarih boyunca belirli organizmalar ve siiregler degis-
mesine ve muhtemelen degismeye devam edecek olmasina rag-
men, milyonlarca tiriin bilingsiz ve iyi niyetli ittifaki, Gaia’y1
canl ve istikrarli tutmaktadir. Hipotez, tipki bir organizmanin
fizyolojik dengesi gibi, takribi bir enerji ve kimyasal element
dengesinin korundugunu 6ne siirmesine ve buradan hareketle
Lovelock’un “gezegensel tip pratigi” igin “jeofizyoloji” terimini
ortaya atmasini saglamasina ragmen, Gaia dinamik ve 6ngori-
lemezdir, duragan ve uyumlu degildir (2000: 9).

Lovelock bu hipotezi 6ne siirdiigiinden beri, pek ¢ok bili-
minsani tartigmaya dahil olmugtur (bkz. Schneider ve Boston,
1993). Brewer sadece “gekici bir metafor” (1994: 372) oldugu-
nu sOyler ancak Gaia kavrami iklim bilimcilere, hidrologlara, bi-
lim filozoflarina ve ayni1 zamanda ekolojistlerle eko-tinselcilere
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hitap etmistir. Organizmalara yakisir bir birligi gezegene uyar-
layip ona Diinya tanrigasinin ismini vermek, Gaia’nin kiiresel
gevre bilincinin nesnesi olarak algilanmasini ve saygi gormesini
saglamistir. Yine de, Ernest Callenbach, “Gaia belli bir amaci
olan veya insanlarla ilgilenen bilingli bir varlik degildir. Onu bir
tiir Ust Varlik veya Tanri olarak diisiinenler yamliyorlar,” der
(1998: 62). Kate Rawles ise Gaia’nin etik sonuglarinin keskin
cizgileri olmadigini soyler. Gaia’nin bizim biyosferle karsilikli
bagimh “tekilligimizi” kanitladig1 var sayilmigtir, ama Rawles
bu konuda, “bir yere kadar kendimize bakabildigimiz dogruysa
da, ayn1 zamanda kisa donemli kazanglar ugruna veya tehli-
kenin sebep sonu¢ mekanizmasi net olmadiginda veya soyut
oldugunda, uzun dénemde saghgimizi ciddi derecede tehlikeye
atma egilimimizle iinlitytiizdii,” (1996: 318) yorumunu yapar.
Lovelock’un karamsar 6ngoriisii, hizla artan insan niifusunu
“gezegenin ciddi bir hastalig1” olarak tanimlar: “Gaia insan
salgini yiziinden aa ¢ekiyor” (2000: 155). Tiriimizin “ilkel”
sosyal orgiitlenme bigimini, bize ev sahipligi yapan gezegenlerle
“ortak yasama”yi bagarabilmemizin en 6nemli etkeni olarak
goriir ve bunu yaparken de ilging bir bigimde zengin ve yoksul
insanlarin gevresel etkileri arasindaki devasa ugurumu gézden
kagirir. Boyle bile olsa, Gaia oldukga giglii ve iiretken bir bi-
limsel metafor olmugtur (s. 26) ve gezegeni ayni anda narin,
ugsuz bucaksiz, dayanikli ve gitgide evrilen bir sey olarak ta-
hayyiil etmek konusunda oldukga degerlidir.

Ekoelestirinin Gelecegi

Bu kitap, antik pastoral mecazdan yola ¢ikarak, Diinya figi-
runiin giuniimizdeki anlamlarina, Romantizmden postmoder-
nizm ve kiiresellesmeye kadar gesitli bagliklar: incelemistir. Incil
ve Greko-Romen anlatilari, erken donem mecazlar igin 6nemli
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kaynaklardir ve insan kabahatiyle yok olan 6zgiin mekan kav-
ramini pastoral, yaban ve meskenin gesitli bigimlerinde bulmak
mimkiinken, insanin dogayla miicadesinin sonucuna iligkin
umut ve korkular kiyametgi vizyonlar: beslerler. Bu uhrevi di-
nin biinyesinden Evanjelik Tklim Inisiyatifi (bkz. Hulme, 2009:
154) gibi orgutler ¢ikmig olsa da, Hiristiyan mecazlar genel-
de ekoelegtirmenler igin sorun yaratir. Hiristiyan mitolojisine
ickin anlati yapilari, Yaratihg tarihi igin bir yon ve tutarlihk
oOne siirer, oysa bu evrimsel ve ekolojik siireglerle gelismektedir.
Bu tur eski mecazlari gevresel sdyleme dahil etmek, kiltiiri-
miizdeki derin kokleri itibariyle yararh olabilir; ancak bu me-
cazlarin postmodern ¢agda anakronizme yatkin oldugunu da
unutmamak gerekir. Bitiin Diinya ve insan hayvanina dair son
donemdeki ingalar bagimizdaki belaya uygun metaforlar sunar-
ken, bunlar bile farkh baglamlarda, ¢ok farkli yorumlanabil-
mektedir. Temsil bigimleri ve gesitleri, beklenen siyasi sonuglar
vermeyebilirler.

Tipki feminizmin erkekmerkezliligi agmaya ¢aligmasi gibi,
ekoelestiri de saikinin insanmerkezciligi agmak oldugunu sor-
gusuz sualsiz kabul eder. Biyomerkezciligin metafiziksel savi,
dogal diinyaya igkin degerlere iliskin ahlaki iddialar1 siirdiir-
mek ve boylelikle dogaya yonelik tavirlarimizi ve davraniglari-
muzi etkilemektir. Yaban hayat deneyimleri, kiyametgi tehditler
veya Kizilderililerin yasantilari, bize kisilerin dogru cevresel
eylemler ortaya koyan bireyler hiline gelmeleri igin gerekli itici
giicl saglayacakutir. Bireylerin zihinlerini ve hayatlarini degistir-
menin 6nemi inkar edilemez; ancak bu kitap tim bu ahlaki ve
metafiziksel savlarin yani sira, meselelerin politik boyutunu da
gostermeyi kendisine amag edinmistir.

Ekoelestirmenler karma okuma pratikleri denemeye devam
etmekte ve pek ¢ok farkl felsefi ve edebi kuramsal kaynak-
tan beslenmektedir. Bennet ve Teague’in The Nature of Cities
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(1999) adli eseri Cronon, Ross, Luke ve Haraway gibi kiiltiirel
kuramcilarla edebi ekoelestirmenler arasinda bir diyalog gelis-
tirerek bu alani farkl tirlerin, yaklasimlarin ve politikalarin
bulusma noktasinda giiglendirmenin 6nemini vurgular. Ric-
hard Kerridge’in ¢aligmasi bu anlamda iyi bir 6rnek tegkil eder:
Postmodern riskten, tipki Thomas Hardy’den bahsettigi i¢go-
rilyle bahseder. Harrison’in eklektik romani Forests (1992),
Grimm’in peri masallarindan Frank Lloyd Wright’in mimari-
sine uzanarak farkh kiiltiirel olaylar1 kendi 6zgunliklerini or-
tadan kaldirmadan bir araya getirmeyi basarir. Bate ve Buell,
sirastyla Wordsworth ve Thoreau’dan esinlenerek, kitaplarini
ilk olarak tek bir “gevresel gelenegin™ hiikiim siirdiigii Ingilte-
re ve ABD’de yayimlamistir. Sonraki ¢alismalarinda ise agik-
¢a diyalektik bir yaklasim benimserler. Song of the Earth’de,
Wordsworth’iin dindarhigi Byron’in nitktedanligindan etkile-
nirken, Heidegger’in asir1 ciddiyetiyse Theodor Adorno’nun
alayci uslubuyla bigimlenir. Buell’e gore, Writing for an Endan-
gered World kitabi, Theodor Dreiser ve Gwendolyn Brooks gibi
kentlileri ekoelestirel degerlendirme igin daha belirgin adaylar
olan Jeffers ve Berry’le yan yana getirmek demektir. Bu den-
li farkli umut kaynaklarindan beslenmek, ekoelestirinin, pek
¢ogumuzun yasamaya devam edecegi kentler ve banliyolerle
bulugmasint saglar ve modernitenin ekolojik elegtirisini derin-
lestirir; maddi ve ekonomik gelisme, tek bagina tum kotulikle-
rin kaynagidir, sonucuna varip insanlara ya da dogal diinyaya
faydalarini bir kenara birakmak yeterli degildir.

Gelecege iligkin ii¢ temel mesele kargimiza gikar. Birincisi
ekoelegtiriyle hayvan ¢aligmalar1 arasindaki iligkidir. Bu ¢alig-
mada hayvanlara genis yer ayrilmasi, bu alandaki aragtirmalari
ancak yakalayabilmigtir; ki bu aragtirmalar kitapta bahsi ge-
cen diger gelismelerden biyik 6lgiide bagimsiz olarak ilerle-
mektedir. Digeriyse bugiin ekoelestirinin cografi ve kurumsal
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olarak yayilmast kargisinda verilmesi gereken entelektiiel ve
kuramsal cevaptir. Ekoelegtiri, ABD’deki ¢aligmalar sayesinde
yayilmigtir; dolayisiyla Almanya veya Tayvan’daki ekoelestirel
akademisyenler, Alman ve Tayvan yazinini incelemek zorunda
oldugu kadar, Gary Snyder veya John Clare iizerine ¢aligmak ve
Ingiliz-Amerikan ekoelestirinin kavramsal gercevesini de cals-
malarina katmak durumundadirlar. Yine de, burada tartigilan
mecazlarin, Kuzey Amerika ve Avrupa digindaki kullanighihig
sinirlidiry farkli yerlerde hayvanlar, iklim ve “gevre” ¢ok farkli
sekillerde algilanacaktir. Yerli dogakiiltiirlerin anlagilmasi ve
tercime edilmesi heniiz emekleme asamasinda olan ve ola-
ganisti biuyuk anlami ve onemi olan bir igtir (bkz. Gaard ve
Murphy, 1998).

Ugiincii meseleyse cevreci beseri bilimlerle gevre bilimleri
arasinda yapici iligkiler kurmanin gerekliligidir. Bu bilhassa
ekolojide meydana gelen, denge ve uyum retorigini, pastoralin
cesitli tiirleri gibi sunan geligmelerin 1g1g1nda, hem acil hem de
tartigmaya agiktir. Doganin hikmeti mefhumu gevresel soyle-
me ve ekoelegtiriye o kadar derinlemesine yerlesmigtir ki ancak
beseri bilimler ve yeni postmodern biyoloji bilimleri bunu bir
varsayim olmaktan g¢ikarabilir. Daniel Botkin’in de dikkat ¢ek-
tigi gibi:

Bozulmamis bir dogay: degismeyen olarak aldigimiz miid-
detge, kendi eylemlerimizi yargilayabilmeye yarayan basit
bir standarda sahip oluyor, devamhlik ve ebedilik hissiyle
konforlu hissedebilecegimiz durgun bir golde kendi yansi-
mamiza bakiyorduk. Bu inanglari bir kenara birakmak bizi
son derece varolusqu bir yere gotiiriiyor. Zaman denizinde
capalari olmayan kiigiik tekneleriz ve tiim benligimizle kiyi-
da guvenli bir liman arzuluyoruz. (1992: 188-89)
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Gaia belli bir uyumdan ziyade, belirsizligi ve dinamizmi ima
eder, ancak yasamin belli bir dengeyi koruma egilimini de ba-
rindirir. Botkin’in ekolojisiyse canli organizmalarin diizenleyici
islevlerine daha az bel baglar. Her iki durumda da Diinya’nin
duragan, sabit bir imge olarak ele alinmasinin ne kadar yanil-
tict oldugu ortadadir. Dinya belki de bir nesne degil bir siireg
olarak goriilmelidir.

Postdenge ekoloji, ne bazi ekoelestirmenlerin yokluguna
agit yaktg eski Toprak Ana mitine geri doner ne de “doga
en iyisini bilir” fikrini kanitlamak i¢in ugragir. Buradaki ironi
sudur: Gelecekteki Diinya merkezli degerler ve mecazlar sis-
teminin, belli temel olasiliklari ve belirsizlikleri kabul etmesi
gerekir; bu da bizim gezegendeki en giiglii tiir olarak sorumlu-
luklarimizin kapsamini genisletip 6nemini artirir. Otantikligin
poetikasi, ekolojinin kanitlarina kargi gelerek, ulagmamiz gere-
ken belirli digsal bir standart oldugu fikrini var sayar. Sorumlu-
lugun poetikasiysa, Diinya’ya iliskin her alginin bizim algimiz,
her standardin bizim standardimiz oldugunu; diinyanin nasil
bir yer olmasi gerektigine iligskin fikirlerimizi ve siyasi segimle-
rimizi ne dogal diizenin nesnelligi, ne de tinsel egilimlerimizin
Oznel mistifikasyonu ardina saklamamamiz gerektigini iddia
eder. Pastoralin nihai mantig kiiltiiriin hayali, kan dokmeyen
bir dogaya katilacagi yoniinde bir umut olabilirdi; ancak bu tiir
ideallerin sinirlarint halihazirda gordiik. Pastoralin zit ucuysa,
doganin kiiltiirel ingadan bagka bir sey olmadig: simiilasyonun
teknolojik yiiceligidir; ama bu yaygin temsil diinyasi da, yanhs
temsiller sunar. Ekoelestirinin ve hayvan ¢aligmalarinin en hay-
ranlik uyandirici ve onemli i¢gorisii, farkli alanlar olarak ele
alinan kiiltiir ve doganin, aslinda tiimiiyle dogakiiltiirel oldugu,
estetik agidan ilham verici ve fiziksel agidan zevkli oldugu ka-
dar esrarengiz ve tehditkar yollarla birbirine bagh oldugudur.
Timothy Morton’un ironik bir bicimde dokunakli bir yardim
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sarkisini anarak soyledigi gibi, “maalesef biz diinyanin kendi-
siyiz” (2007: 108). Ekoelestiride, “birlikte yagama” genellikle
kargilikli comert bir yardimlagma olarak hayal edilir; ancak or-
kideyle ari veya iigiincii nesil sempanzeyle (biz) bugday, piring
veya domuzlarin arasindaki karsilikli bagimlilik, gayet talep-
kar olabilir. Tipk: pestisit DDT’nin Antarktika penguenlerinin
yagli dokularinda kegfedildigi gibi, insan genomunda da fosil
viriisleri bulunmustur; gezegen birbirine daha siki baglandik-
¢a iginde yasayanlarin manevra alami daralmaktadir. Dahas,
“surdirilebilirlik” miicadelesini kazanmak imkansizdir; tipki
Rebecca Solnit’in, popiilerlesmis ¢evre metaforu “diinyay: kur-
tarmak” ifadesine getirdigi elestirideki gibi:

Kurtarmak dogru kelime degildir. Kurtaran Isa’dir, veya
bankalar (!): Bir seyleri diinyadaki degisimin akigindan
uzakta tutarlar. Soylarimin titkkenmesini Onleyebilecegimiz
hilde balinalari asla korumadik 6rnegin. Onlar tiikenme-
meye devam ettikge, biz de tilkkenmelerini engellemeye de-
vam etmek zorundayiz. (2004)

“Kotii hava” yoktur, sadece uygun olmayan kiyafet vardir, ayni
sekilde “gezegeni korumak” diye bir sey de yoktur. Gaia bizim
“yikma” kapasitemizin ¢ok otesindedir. Cevre krizlerine miida-
hale edebilmek igin gereken akilli teknolojilere, kurnaz politi-
kalara ve etik degerlendirmelere ek olarak, daha iyi ve daha az
insanmerkezci olan metaforlara ihtiyacimiz var. Ekoelestirinin
projesi ve taahhidii de budur.






TERIMLER SOZLUGU

Alomorfizm: Hayvanlarin insanlardan oldukga farkli, ancak
agagilayici imalari olmaksizin temsil edilmesi. Genellikle hay-
van Oteki’nin kutsallastirilmasini igerir, bu kutsallagtirma bi-
reysel hayvanlara yonelik zuliimle uyum iginde olabilmektedir.

Analoji: Biyolojide organizmalar arasindaki, birbirinden ba-
gimsiz evrim siireglerini maskeleyen, ornegin yunuslarla ko-
pekbaliklarindaki yizgeg bigimleri gibi belirgin benzerlikler.
Analojik yapilar yakinsak evrime kamittir; ortak gevre faktor-
leri benzer uyumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar (ayrica
bkz. homoloji).

Anaodakl:: Bilgelik ve yaraticiligin sahibi olarak annelerin gev-
resinde gelisen toplumsal sistem. Ataerkilligin bazi tiirleriyle
uyumludur.

Antropomorfizm: Insandigi varliklarin insan ozelliklerine sa-
hip olarak temsil edildigi durumlar igin kullanilan pejoratif
bir terimdir. Antropomorfizm sadece hayvanlari yanlis temsil
edebilecegi gibi bazen de akraba oldugumuz tiirlerin homolog
davramiglarini tanimlamak igin terimlerin bilingli ve dikkatli
kullanimini da igerir.

Aragsal deger: Sadece insan gikarlarina, genellikle de dar eko-
nomik ¢ikarlara istinaden sahip olunan deger.
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Asin1 aynigtirma: Erkek ve kadin (“karsi cins”), zihin ve duygu,
doga ve kiltir gibi aslinda birbirine bagl olabilecek terimlerin
radikal bi¢imde birbirinden ayrilmasi. Bu tiir dialist insalar ne-
redeyse her zaman hiyerarsiktir, dolayisiyla terimlerden birine
digerine gore daha fazla deger atfedilir.

Animizm: Dogal objelerin ve olgularin ruhu olduguna dair go-
rus.

Cevre kirimu: Bireysel organizmalar veya tiirlerden ziyade, ha-
bitatlarin timiiyle yikimu.

Dirimselcilik: Olgularin mekanik olarak tasvir edilebilecek ni-
teliklerinin iistiinde canli bir tine sahip olduguna yénelik ¢o-
gunlukla itibarsizlagtirilmig bilimsel gorus.

Diyalektik: Karsit savlar ve yaklagimlarin bir araya getirilmesi
yoluyla yapilan ¢6ziimleme.

Dogakiiltiir: Kiiltiirel kuramda, doga ve kiltiir terimlerinin iki-
ligini bertaraf etme gabasi giiden kavramsal inga. Dogakiiltir,
insan ve insandig1 diinyalarin kargilikli sekillendigini ve siirekli
birbirinin igine gegtigini iddia eder.

Diializm: Diinyanin zihin — madde, doga — kiiltiir gibi birbirine
kargit iki terimle agiklanmasi.

Ekomimetizm: Varsayildig1 iizere dogay1 dogrudan ve dolayim-
siz temsil etme saikiyle doga yazininda bagvurulan elestirel te-
rim.

Erkekmerkezli: Erkegi kadinin 6niine koyan inang ve teamiil
sistemi.

Feryat: Genelde gelecege dair, bir uyari veya cesaret kirma soy-
lemi.

Homoloji: Biyolojide, ortak bir atadan gelen farkl tirler ara-
sindaki benzerlikler. Dort ayakli olmak veya simetrik dort
bacaga sahip olmak baliklar, amfibiler, kuslar ve memelilerde
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yaygindir. Pax-6 geni ise insan, balik, kus ve bocek gozlerinin
olusumunda rol oynar. Homoloji ata tiiriin iki veya daha faz-
la tiir olarak farkhlagtigi iraksak evrime kanittir (ayrica bkz.
Analoji).

Ickin deger: Insan ¢ikarina iliskin olmaksizin bizatihi deger
igerme.

Indirgemecilik: Olaylarin basit, (veya ima yoluyla) basitlestiril-
mis terimlerle agiklanabilecegine dair goriis.

Insanmerkezcilik: Insam diger organizmalarin 6niine koyan
inang ve teamiiller sistemi.

Insanredcilik: bkz. Mekanomorfizm.
Insan kaynakl: Insanlarin sebep oldugu.

Insan sonrasi: “Insan” kategorisine yonelik, aralarinda siborg-
lar, “yaratiklar” ve zoomorfik insanlarin oldugu genis ¢apl iti-
razlari kapsayan genel terim.

Insacilik: Cinsiyet 6zellikleri gibi dogal olgularin biyiik 6l¢iide
veya tamamiyla “toplumsal ingalar” oldugunu ileri siiren goriis.
Interseksiiellik: Bir organizmanin muglak cinsiyet 6zelliklerine
sahip oldugu genellikle patolojik oldugu kabul edilen durum.
Beyaz kuyruklu geyik gibi bazi tiirlerde interseksuellik patolo-
jik olarak kabul edilemeyecek kadar sik goriiliir, dolayisiyla asil
gozden gegirilmesi gereken dogustan dimorfik cinsiyet farklilig
varsayimdir.

Kartezyen: René Descartes’in on yedinci yiizyilin baglarinda or-
taya koydugu felsefe gelenegine ait olan. Genellikle beden/zihin
diializmini ve hayvanlarin karmagik makinelere indirgenmesini
ima eder.

Mekanikgilik: Diinyanin sadece ve tamamiyla mekanik fizik
kanunlariyla agiklanabilecegini ileri siiren goris.
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Mekanomorfizm: Hayvanlarin makineye benzer sekilde temsil
edilmesi. Baz1 bilimsel deyisler de mekanomorfik dilin kullanil-
masini tegvik eder. Bilimi elestiren bazi1 diistiniirler tarafindan
gevre krizinin kiltiirel temeli olarak degerlendirilir.

Monizm: Diinyanin tek, her seyi kapsayan bir terimle agiklan-
masi.

Normatif: Belli bir standart veya normu ileri siiren veya koru-
yan. Bilhassa queer kuram son derece normatif kargitidir.

Onceleme: Gelecekte olanlari 6ngormek anlamina gelen anla-
tibilim terimi.

Siborg: Biyolojik ve elektromekanik 6geleri biinyesinde barin-
diran melez organizmaya verilen isim. Birbirinden ¢ok farkl
olan (teknolojiye karst hayvanlar) 6gelerin bir arada var olmasi
siborglar1 bu kategorileri sarsan figiirler yapar. Bkz. Insan son-
rast.

Sosyobiyoloji: Hayvanlarin sosyal organizasyonlarini evrimsel
bir yaklagimla inceleme. Sosyobiyolojinin i¢goriileri kovan ari-
lar1 ve aslan gruplari s6z konusu oldugunda kabul edilmekle
birlikte bu tiir bir incelemenin insan topluluklarina uygulan-
masi héla tartigmalidir.

Tagima kapasitesi: Bir ekosistemin barindirabilecegi maksi-
mum organizma sayist. Bazen insan niifusu i¢in de kullanilir.
Teriyomorfizm: bkz. Zoomorfizm.

Tiirciilitk: Kendi tiriiniin lehine 6nyargili olmak.

Tiir igi: Tiirler arasinda degil, iginde etkin olan.

Kapsamlayis: Bir seyin pargasinin tamamin: temsil ettigi soz
sanati. Ornegin “isci” yerine “el”, “tenisgi” yerine “raket” den-
mesi gibi.

Queer: Tarihsel olarak escinsel insanlar igin kotiiye kullanilan,
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ancak giiniimiizde Ozgiirlestirici saiklerle yeniden tahsis edilen
terim. Queer ekoelegtiri “doga” adina cinsel azinliklara uygu-
lanan baskiyla hayvanlara yonelik, onlarin “insandan asag:”
oldugu diisiincesine dayanan baski arasindaki kargilikli iligkiyi

vurgular.

Mecaz: Metafor, ad aktarmasi, ironi gibi soz sanatlarina verilen
ad. Bu kitapta dogaya dair genig kapsamli ve temel teskil eden
kiilturel metaforlar i¢in kullanilmigtir.

Vahsi: Bir zamanlar evcillegtirilmis fakat sonra tekrar vahgi
veya yari vahsi hayata geri donmius genellikle hayvan olan or-
ganizma. Vahsilik yabani/evcil ayriminin bizzat kendisine karsi
¢ikan genis bir sinir kogulu olarak da disiiniilebilir.

Yeni somiirgecilik: Eski somiirgecilerin kolonilerini ticaret, ¢o-
kuluslu sirketler, BM ve Diinya Bankasi gibi kurumlardaki us-
tunliklerini kullanarak somiirmeye devam etmeleri.

Zoomorfizm: Insanlarin hayvan olarak temsil edilmesi. Zoo-
morfizm tarihsel olarak insanlari veya irklari “hayvan gibi”
olmakla itham etmek igin kullanilmigtir ve bugiin de popiiler
kullanimlari bilyiik olgiide asagilayici imalar igerir. Bununla
birlikte irk¢1 hakaretlerde kullanilan ilkel zoomorfizm, insanin
hayvanligini karmagik, asagilayici imalar icermeden ele alan bi-
limsel ve diger anlayiglardan ayri diigiinilmelidir.

/
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