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KISALTMALAR

Bu «muşta A. Gramsd’nin İtalya’da Einaudi'de yayımlanan yapıt­
larına (11 d it) ve Gilbert Moget ile Armand Monjo tarafından çevrilen 
(Editionc Sociales) OEuvres choides’lerue (Seçme Yapıtlar) göndermede 
bulunuyoruz. Önce İtalyanca metne gönderme geliyor ve cildini belir­
tiyoruz (örneğin, t.2, p.3 biçiminde). Metnin Franazcaya çevrilmiş bu­
lunduğu durumda, bunu O.C. (OEuvıes choiries) harfleriyle belirtiyoruz. 
Demek ki, cunuşumuzun bu (t.2, p.3; O.C., p.17 biçimindeki) gönderme­
leri, (bu sunuşu izleyen] seçkimiz metinlerine, [Metinlerden Seçmeler] 
göndermede bulunmuyor.
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BÖLÜM I

FELSEFE NEDİR?

Gram sci'den seçm e m etinlere bu giriş: '’Gramsci’ye göre Marksizmin 
felsefesi nedir?" temel sorusuna yanıt verilmesini gerektiriyor. Genellikle, 
Marksizmin felsefesinin diya lektik  materyalizm  o lduğu söylenir. Bu yanıt, 
Gramsci'yı doyurm az. O, başka bir yanıt önerir. Marksizmin felsefesi 
"saltık tarihselcilik" ("historicism e absolu"), "saltık tarihsel hüm anizm ası" 
("hum anism e absolu de l'histoire"), "saltık içkincilik" ("im m anentism e  
absolu") ya da "praksis felsefesi"dir. (t.2 , p.159; O.C., p. 171). Bu yanı* 
tın  anlamm ı açıklam ak istiyoruz. Ama, ilkin Gramsci'ye göre felsefe f ık - . 
rinin kendisini irdelemekle başlayacağız. Gerçi her tikel felsefe, belli b ir 
felsefe anlayışı içerir, öyleyse: "Gramsci’ye göre M arksizmin felsefesi 
nedir?" sorusuna yan ıt vermek gerekince: "Gramsci’ye göre felsefe nedir?"

FELSEFE DÜŞÜNUMSEL BİLGİDİR

O ldukça yaygın b ir tanım dan yola çıkılabiür: Bîr felsefe dem ek, b ir 
dünya görüşü dem ektir. Bu tanım, felsefel etkinliğin, teorik, kavramsal 
b ir etkinlik o lduğunu, ve nesnesinin de gerçeklik  o lduğunu, kapalı b ir 
biçim de, am a yeterince belirtiyor, öyleyse, bir felsefesi olm ak dem ek, 
insan üzerine, toplum  üzerine, tarih üzerine, dünya üzerine, bir "görüş"
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("conception") biçim inde az ço k  dedi toplu belli b ir sayıda fikirleri ol­
mak dem ektir (t.2 , p .3; O.C., p.18). Demek ki, felsefe, ilkin bize entel- 
lektüel (anlıksal) bir etkinlik olarak görünür (t.2 , p .5 ; O.C., p .19). Bu gi­
rişte biz felsefeyi özellikle iş te  bu teo re tik  (kuramsal) açıdan göz önünde 
bulunduracağız. Ama, felsefenin görüş olduğu denli eylem  de olduğunu 
daha şim diden belirtm em ek olanaksızdır. Teori ile pratiğin birliği, gerçek­
ten de Gramsciğil Marksizm yorum unun temel kavramıdır. Bu kavrama 
(concept) özel b ir bölüm ayırmamız gerekirdi1. Gene de, bu durum , bu 
birliğin felsefe tanım ına ilişkin sonuçlarını burada kısaca belirtmem izi 
engellemez. G erçekten de, bir felsefesi olm ak dem ek, yalnızca dünyayı bel­
li bir b içim de kavramak dem ek değildir. Teori olarak felsefe, eylem olarak 
felsefeden ayrılamaz. Bir dünya görüşü, ona karşılık düşen davranış kural­
larından ayrılamaz: o , bilgi olduğu denli, ahlâk (m orale)ye politikadır  da. 
Teori, dem ek ki bireysel ve kollektif bir praksise yol açan b ir şey , dolayı­
sıyla, sonunda yeni b ir gerçekliğe yol açan b ir şey olarak düşünülebilir. 
Teorinin pratiğe bu çevrilmesinin, "ussaT ın gerçeğe ("rasyoneT’in reele) 
bu dönüşümünün Marx tarafından bir gereklik olarak konm uş bulunduğu 
yeterince b ilin ir.2.Bü.dönüşm e, Gramsci tarafından, "tarihsel diyalekti­
ğin" kavranmasını sağlayan temel uğrak olarak, belirli koşullar içinde 
insan tarafından yeni b ir tarihsel gerçekliğe yol açılması olarak düşünülür3 
(t.2, p .21; O.C., p. 43). Demek ki, felsefe — pratik bakımdan— "politika" 
olarak, yani yaşayan ta rih , olm akta olan tarih olarak anlaşılm ıştır. Felsefe 
tarihle, tarihsel oluşla "özdeşleşir" ; hiç değilse ussal (rasyonel) olduğu 
zaman öyle olur; çünkü, herhangi bir fikir, insanları devinime geçirip 
Tarihe yol açam az ( t  2, p .23 ; O.C., p. 45). Tarihsel gerçeklik durum una 
gelmeyen, insanlar tarafından som ut olarak "güncelleştirilm iş" (olabilir 
durum dan olm uş durum una geçirilmiş) olm ayan bir teori, ya büsbütün 
keyfe bağlı, ussallıktan (rationalité), "tarihsellik"ten yoksun, yani sonunda 
doğruluktan (vente) yoksun bireysel b ir zırva, ya da gerçek çözüm  koşu l­
ları henüz som ut olarak varolm ayan gerçek bir sorunu "kurgul olarak" 
("spéculativem ent ") çözen bir "ü topya"d ır4 (t:2 , p.94; O.C., p.102).

1 Bu sunuşu izleyen seçkide (m etinlerden seçm eler) Gramsci'nin bu 
konu  üzerindeki Özsel metinleri bulunacaktır.

2 Bkz., FEUERBACH üzerine 11. tez, Karl MARX, Etudes philosophi­
ques, Ed. Sociales, p. 59. (Türkçe bir çeviri için, bkz. K. Marx, 
F. Engels: "Felsefe İncelemeleri" Sol Yayınlan, Ankara, 1975, s. 67.)

3 Bkz: FEUERBACH' üzerine 3. tez, İdem, p. 57 (Türkçe bir. çeviri 
için, bkz. idem, s. 65) ve "M etinlerden Seçm eler" başlıklı seçkinin
6. Bölümü: "Tarihsel Belirlenimciliğin Reddi."

4 örneğin , eşitlik ve insanal birlik fikirleriyle birlikte din, tüm "insanlı­
ğın tarihöncesi" boyunca tarihsel bir ütopyadtr.
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Marx, «insanların ancak çözebilecekleri sorunları koyduklarını yazıyordu. 
Bu tezin  b o ş yere dar olm ayan b ir yorum una yardım cı olm ak için, ger« 
çeklikte insanların çözebilecekleri ve çözm eleri de gereken kimi sorun« 
lan , onlara som ut bir çözüm getirebilecek durum a gelmelerinden çok 
önce koyduktan  da eklenebilir, ü to p y a lan n  değeri, işte böyle açıklanır. 
Felsefe ile tarih in , ya da ussal düşünce ile gerçeğin —tam am lanm ış bir du­
rum  olarak değil, am a ara vermeden gerçekleşen b ir süreç olarak anlaşıl« 
ması gereken — bu özdeşliği (t.2 , p.39; O.C., p. 62), Gramsci'nin, Mark« 
sizm in felsefesinin "saltık tarihselcilik"* olduğu  yolundaki olumlamasını 
anlam a olanağını verir.

Gerçi, teori (bilgi, dünya görüşü), kendi başına, kendi pratik bağlı« 
Iaşığından (correlatif) ayrılamaz, ama, farklı uğrak olarak da düşünüle­
bilir. Teorik uğrağın bu göreli özerkliği de, tarihsel bir dönem e, örneğin 
teorisyenlerin doğacak yeni dünyaya karşılık düşen yeni felsefeyi dile ge­
tirdikleri yoğun entellektüel hazırlam a dönem ine karşılık düşebilir 
( t.2 , p.38; O.C., p. 62). Eğer pratik davranış kurallannı ve dolayısıyla 
bunlardan doğacak yeni gerçekliği bir yana bırakırsak, felsefe bizim için 
bilgi olarak tanım lanacaktır. Bilgi, söylemeye gerek var mı, olanın bilgisi, 
oysa eylem , olm ayanın yaratılm asıdır ( t.5 , p . 38; O.C., p. 231). Gramsci 
için  felsefenin bilgi(connaissance) olduğunu belirtm ek, günümüzde yarar­
sız değildir. Şundan ki, bize b ir bilgi (savoir) veren çeşitli bilimlerin tersi­
ne, felsefenin b ir bilgi değil, am a b ir soru (interrogation) olduğunu savun­
m ak, sık sık görülen işlerden olm uştur. Buna göre, felsefel düşünümün 
(reflexion) özgülüğü ve felsefel düşünüme başlayan kişi iç in  şaşırtıcı 
niteliği, yanıtsız bir soruya dayanm asındadır; felsefel düşünüm yalnızca 
insanın kendi varoluşu karşısındaki ve varlık karşısındaki şaşkınlığının 
kavramsallaştınlmasıdır. Gene buna göre, felsefel söylem, "V arlık sorunu" 
üzerine bıkıp usanmadan yeniden başlayan bir soru olmadığı zaman, 
bilimsel bilgi (savoir) üzerine, onun gelişme biçim ini irdelemeye yönelik 
b ir düşünümdür. Ama, hatta  bu daha "olum lu" uğraş söz konusu olduğu 
zaman bile, felsefel tasarımın (projet) gerçeğe uygunluğu (authenticite), 
soru 'nun , deyim  yerindeyse, sorusal uğrakla yetinm esi ve ne yeni bilgi, 
ne de verimli yön  tem bilimsel alet üretmesi durum unda doğrulanır.

Varlığın olmasında  ve insanın Varlık sorununu koyan varlığın ta  ken­
disi olmasında şaşılacak bir şey bulunduğunu yadsımak istem iyoıuz, 
am a, Gramsci iç in  felsefe bakım ından olanı bilmeninve onu dönüştürm e­
nin söz konusu olduğunu Ve, dolayısıyla, felsefenin, Dünya görüşü olm akla 
aynı zam anda, b ir başka dünyanın pratik  tasam ı olduğunu da belirtm ek 
istiyoruz. Teorik felsefel etkinliğin düşünümsei (reflexif) niteliğini yadsı-

5 Bu formülün anlamlarından biridir bu. "Metinlerden Seçm eler"  baş­
lıklı seçkim izin ilk parçasına bakınız.
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■UK- k ' um su değildir . Aina, her  düşünüm bir şey üzerine düşünüm-
d'ir, ve !ıpr it tru ta r t ı şm a  konusu yapılmış bu lun an  bir şey üzerine bir yanı­
ta vd iulir .  b ir  felsefe keııdi sorunsalı ile belirginleşir, ama, bu sorunsal da 
onu  çok  iyi b ir  b iç im de  çözen  bir "görüş"e  ("conception") yol açar, 
(iraınsei için, felsefel düşüncenin düşünümsel niteliğinin ilk sonucu, tu ­
tarsızlık ve çelişm eyi kendiliğinden dışarda bırakmayacak bir görüşe, 
dışa rdan  birlik ve tutarlılık  getirm ektir. Düşünümsel düşünce (la pensee 
reflexive), ilkin organik bir dizgelilik (systematicite) doğuran bütünsel 
(totale) bir düşüncedir, (t.2 , p.3; O.C., p . 17). Ama, düşünümsel bir düşün­
ce, ne olduğunu bilen, kendi üzerine dogm atik kuruntuya kapılmayan b ir 
düşündedir de. Dogmatizm den kaçm akla, felsefel düşüncenin kendini 
kuşkuculuğa (scepticisme) m ahkum  e ttiğ i sonucunu mu çıkarmak gerekir? 
Gramscigil görüş açısı bu değildir. Kuşkusuz, dogmatizmden kurtulm ak 
söz kontısudur; tüm  m odem  düşüncenin temel dayanağı olan özneni 
o ünlü kendi üzerine dönüp gelmesi Gramscigil düşüncenin de temelinde- 
dir: Marksizm, tarihselciliktir ve kendini "tarihsellik" ("historicité") 
olarak, belirli b ir yer y a  d» zam ana tarihsel olarak "yerleşm iş” bir öznenin 
düşüncesi olarak kavrar (t.2 , p. 93; O.C., p. 99). Yeniliği,özneyi som ut 
olarak, kendini ve dünyasını, kendini ve dünyasını tanırken üreten tarihsel 
toplum sal varlık olarak kavram aktır ( t.2 , p. 28; O.C., p. 51). Ama, Marksiz­
min tarihselci eleştiriciliği dünya görüşünün yokluğuna ve kuşkuculuğa 
götürmez.: hem  kendi tarihselliğini, hem  de bilgilerinin tarihselliğini bilen 
bir insanın kendinin bilincidir (concience de soi) o ; bu tarihsellik, bilgile­
rin tarihsel geçerliliği anlam ına geldiği denli, tarihsel geçersizliği anlamına 
da gelir" 6 (t.2 , p . 93; O.C., p . 99).

Böylece, Gramsci ile birlikte, felsefel bilginin ön ' — eleştirel (pre­
critique) bir anlayışına dönm em e koşuluyla, felsefenin bir bilgi olarak 
açıklanabileceğini sanıyoruz. Hegel bize her şeyde Sonucu ona götüren 
(ve onu "o lu ştu ran") gelişmeden ayırmamayı öğretm işti. Felsefel girişim­
de düşünümsel 'u ğ ra k  üzerinde durm ak, Tin'in Görüngübilimi'nin bu 
büyük düşüncesini kavram akta yardımcı olabilir. Ama, insanın ve 
dünyasının aynı zam anda hem özüretimi (auto-produetion) ve hem de özbi- 
linci (auto - consience), yani Gerçekliğin "yaratılış" ve bilgisi olan Sonucu  
unutm ak mı gerekir? Düşünümsel ilerlemenin Heidegger'in sözünü ettiği 
c  ‘ik bir yere götürmeyen yollar"dan mı yapılması gerekir?
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Demek o luyor ki, felsefe bilgidir (connaissance) ; ama, herhangi bir bil­
gi değil: fizik ve m atem atik bilimler tarafından yol açılan bilginin (savoir) 
felsefel bilgi olm adığı da açık tır. Ne anlama gelir bu? Düşününce, bu disip­
linlerin düşünümsel olmadıkları anlamına geldiğini anlıyoruz. Bunu söyle­
mek, kuşkusuz bu disiplinlerde dizgeli (systém atique) tutarlılık ve eleştirel 
duyu bulunm adığını değil, ama yalnızca bu disiplinlerin nesnelerinin insan 
olm adığını söylemek anlamına gelir. Düşünüm, insanın derece derece kendi 
üzerine edindiği bilgi dem ektir. Felsefe, insanın kendinin b ilincidir7. 
İster istem ez Descartesgil cgito anımsanır. Ama, Descartes'a gönderme, 
m odem  felsefenin daha sonraki gelişmeleri iç inde cogito'nıuı kazandığı 
yeni boyutları bize unutturm am alıdır. Hegel için, cogito, bireyden tarihe 
yayılır, ve öznellik bundan böyle yaratıcılık olarak tasarlanm ıştır. Cogito, 
artık  yalnızca düşüncesinin evrenselliğine soyut olarak erişen birey değil­
dir, kendi öz tarihi arasından kendini üreten ve felsefe tarihi arasından 
kendinin bilincine varan "T in" d ir ("Esprit") de (t. 2, p. 195). G erçekten 
de, Hegel iç in , felsefe, T in’in çelişik o luş'unun  (devenir) tek yanlı yansısı 
olan kendi öğretisel çelişmeleriyle birlikte, felsefe tarihi dem ektir, ve 
Hegelgil dizge de, bu o luş’un bütünselliğinin dahice b ir bireşimsel 
görümünü (vesion) üretme girişim idir (t.2 , p. 9 3 ; O.C., p. 101).
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İnsanın kendi üzerindeki bilinci artık  evrensel ama soyut bir ''düşünü­
yorum " değildir, Hegel'in Tin 'in Görüngübilimi'nde derece derece gelişme­
sini dile getirdiği tarihsel olarak ve çalışa çalışa kendini üreten som ut bir 
bilgidir. T in 'in bu tarihi Hegel'in yapıtında kurgut saptırm a (deformation  
spéculative) yüzünden yalanlaştın lm ıştır (m ystifie) ve Marx, yetişm e yıl­
lan boyunca, "kurgul yapının gizem i"nin üstündeki örtüyü kaldırm aya ça­
lışır; ama, asıl önemli olan, idealist biçim in sınırlan arasından kavranm ıştır 
ve Marx, 1844 ElyazmalarTmn  son bölümünde şöyle yazabilir: "Hegel'in 
Görüngübilim  rı ile onun sonal sonucunun — itici ve yaratıcı ilke olarak 
olum suzluğun diyalektiği—büyüklüğü, demek ki... Hegel'in, insanın kendisi 
tarafından üretim ini bir süreç olarak kavramasına, emeğin  özünü kavrama- 
a n a  ve, gerçek olduğu için doğru, nesnel insanı da, kendi öz emeğinin 
sonucu olarak tasarlamasına dayanır*."

Felsefe — felsefe tarihi — insanın kendisinin bilincidir; ama bu Özbi- 
Iinç, insanın gerçeklikte düpedüz tarih olan bir özüretiminden ayrılamaz. 
Tarih, insan tarafından yapılm ış ve kavranm ıştır ve kendini bu üretmesinde 
insan bilincinin kendi praksisine nasıl bağlandığını da söylememiz gereke­
cektir. Demek ki, felsefe bilinçtir, am a herhangi b ir biliç değil; kendinin 
bilinci, kendini bilm e düşünüm  dediğimiz bitinç. Ama, eğer insan kendi 
öz tarihiyse, felsefe de, Teoretik  bakım dan, kendinin kendi tarafından 
bu' üretilmesinin kavranmasından başka bir şey olmayacaktır^ felsefe, 
tarih bilimiyle özdeşleşir; ve böylece, biz de Marksizmin felsefesinin 
"tarihselcilik” olarak tanım lanm asıyla yeniden karşılaşırız9 (t.2 , p. 134; 
O.C., p. 140). Ama, bu kez, eylem değil de teori söz konusu olduğuna 
göre, yapılan tarih değil, ama yapıtmış bulunan tarihin bilgisi söz konusu 
olacaktır. Tarihsel o luş 'u  olduğu denli, bu o luş'un  bilgisini de adlandıran 
tarih  sözcüğünün anlam belirsizliğini biliyoruz. Karışıklıklardan sakınmak 
için, b ilg i:-  tarihi, iari/ryazımı (historiographie) o ia n k  adlandıracağız. Ve, 
teoretik  bakım dan , felsefe, tarihyazım ıyla özdeşleşir, diyeceğiz (t.2 , 
p. 126; O.C., p. 130).

8 Manuscrit de 1.844, Editions Sociales, p. 132. (Türkçe bir çeviri için 
bkz: Karl Marx, 1844  Elyazmaları, Sol Yayınları, Ankara, 1976, 
s. 246.)

9 Bu tanım ın — bu kez teoretik  — ikinci anlamı da budur.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BİLGİ OLARAK FELSEFE 
TARİH YAZIMIYLA Ö Z D EŞLEŞİR

Bununla birlikte, bu formül kimi açıklam alar gerektirir. Formülün 
kültürel kökenlerini saptam akla başlayacağız. Hegelcilikten ve onun fel­
sefe tarihi olaTak felsefe tanım ından daha Önce söz etm iştik . Hegel, başka- 
bir yerde, felsefel bilgiyi Tin tarafından kendi tarihsel özüretiminin bilincine 
varma olarak tasarladığına göre bu formül gerçekten de felsefe ile tarihya- 
zımının özdeşliğini ö rtükçe içeriyor dem ektir ( t.2 , p.233). Ama, Hegel'den 
önce, b ir  başka filozof bu özdeşliği kendine izlence (program ) olarak sap­
tam ıştır; Yeni bilim  (1744) adlı yapıtın  yazan, Napolili Filozof J.B. Vico. 
Bu filozofun yapıtına iki temel Fikir egemendir: birincisi, insanın kendi 
öz tarihinin yapıcısı o lduğu Fikri, İkincisi de insanın gerçekten ancak yap­
tığ ı şeyi bildiği fikri. Bundan, mantıksal olarak, insanın ancak kendi özta- 
rihini "kavranabilir" durum a getirebileceği sonucu çıkar ( t.2 , p .38; O.C., 
p. 62). Doğayı, ancak onu yaratm ış bulunan T ann  bilebilir. K apitat'de, 
M arx, işte  bu öncüye saygı gösterir. Kendi görüşlerini Daru>m'inkilerle ve 
türlerin tarihini toplum sal kuruluşların tarihiyle karşılaştıran Marx, to p ­
lumsal kuruluşların tarihinden söz ederek, şöyle yazar; "V e, V ico'nun de­
diği gibi, insan tarihiyle doğal tarih, birini bizim yapm amız, öbürünü yap­
mamamızla ayrıldıklarına göre, insan tarihini yazmak daha kolay olm aya­
cak m ıd ır?"10

Ama, V ico 'nun o soyut usçuluk yüzyılı olan XVIII. yüzyılın başlarında 
tasarladığı bu Yeni B ilim ’in yöntembilimsel ilkelerinin neler olduklarını 
görelim. Kısaca söylemek gerekirse, kavramla tarihsel olgu aynm ına bir 
son verme söz konusudur, çünkü, bu  aynm , felsefeyi soyut bir bilgiden 
(savoir abstroit), tarihyazımım ise gereksiz derin bilgiden (vaine erudition) 
başka b ir şey  olm am aya m ahkum  eder: eğer Kantgil term inolojiyle anlatıl­
mak istenirse, b ir yanda "boş kavram lar", ö te  yanda "gözü bağlı sezgiler." 
Vico, "tarihsel olgu(ar"ın irdelenmesini "Filoloji" olarak adlandınr ve 
"haklar arasındaki dillerin ve eylem lerin bilgisine ilişkin her şeyi irdeleyen 
tüm  dilbilgisi uzm anlarına, tarihçilere, eleştiricilere" filolog adını verir; 
"bu  irdelenenler,içerde gelenekler ve yasalar, dışarda savaşlar, barış 
antlaşm aları, sözleşm eler bağlaşm alar, yolculuklar ve tecimsel değişim ler­
dirler11."  "Felsefe, der Vico, kendi seyredalma (contem plation) nesne­

10 Le Capital. Livre I, t.2 , p. 59 (Türkçe bir çevirisi için , bkz.:.Karl
M arx, "K apital", Sol Yayınları, Ankara, 1978, c. I, s. 387, n o t 4.)

11- J. B. VİCO, Oeuvres choisies, J. CHAIX—RUY’nin çeviri-ve açıkla­
malarıyla, P. U. F ., 1946, p. 25.
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si olarak, doğrunun bilgisinin kaynağı olan usu alır1 V '  Ama, eğer felsefe 
filolojiden kopuk kalırsa, Hegel'in söyleyeceği gibi, ancak "soyut tüm er'o  
("l'universel abstrait") erişecektir; oysa, gerçeklik (verile) som uttur, 
gerçek felsefel bilgi "som ut tüm el” dir. öyleyse, diyecektir Vico, "kesin­
lik" ("certitude”) ile "d oğ ru luk” ("verice") ayrımına son vermek, filo­
loji ile felsefeyi birleştirm ek gerekir: " ... tek düşünceleri uslarını filolog­
ların yetkesiyle (autorité) uzlaştırm ak olan filozoflardan olduğu denli, 
yetkelerini filozofların usuna dayandırm ak isteyen filologlardan da y o k ­
sunuz13."  Görüyoruz, "felsefeyle tarihyazım ını özdeşleştirm e"nin ta  ken­
disidir söz konusu olan. Ama, Gramsci tarafından yinelenen bu formülü, 
"tarihsel cıliği" Hegel'den olduğu denli Vico'dan da esinlenen İtalyan 
filozofu B. Croce hazırlayacaktır: Kendi öz eleştirime ka lk ı ’sında14,"... 
kendi felsefe yapm a biçim im in ve tüm gerçek felsefe yapm a biçim inin ve 
tüm gerçek felsefe yapm a biçim inin niteliği üzerine durm adan daha 
açık b ir  bilinç edindim , diye yazar; bu konudaki vargımı usa aykırı gelen 
(paradoxale) bir formül içinde dile getirdim : "Felsefe, tarihyazım m ın 
yöntembilimidir* Usa aykın  gelen görünüşün ötesinde, bu formül, 
yüksek bir gerçekliğe dönük, deney üstü, durum a göre ussal yoldan bil­
meye yönelen ya da vazgeçen, ya da eğer us bu işe yetm ez olarak değer­
lendirilirse, gizemsel (m ystique) bİT sezgiye baş vuran, som ut bilginin 
dışındaki ve üstündeki b ir bilim olarak tasarlanmış eski felsefeden ku rtu l­
ma istencinin belirtisidir16.

12 Oeuvres choisies, p. 25.
13 Oeuvres choisies, p. 25.
14 J. CHA1X-RUY çevirisi, Nagei, p. 120.
15 CROCE’hin tarihsclciliği üzerine, M. J. CHAIX—RUY’nin irdelem ele­

rine bakınız: L'historicism e absolu de B. Croce, Revue philosophique. 
Juillet-septem bre 1950; B enedetto  Croce, Revue de la , Méditerranée, 
n °  2, 1953; Gencse de l'historicisme absolu. Revue internationale de 
philosophie, ju illet décem bre 1953; ayrıca J. CHAIX—RU Y 'nin 
B. Croce e t  G. Gcntile başlıklı makalesine de bakınız, in Tableau de la 
philosophie contemporaine, WEBERS e t HUISSMAN, Edit, Fisch- 
bachcr.

16 Bugün, özü gereği susma Myanıtl,ına mahkum, o öldürücü bir felsefel 
soru görüşüne götüren şey, XVIII. yüzyıldaki m etafizik  bunalım dır. 
Bu. "susm a” nın, "sonsuz uzaylar” ın ve içdaralmasının sessizliği ol­
duğundan, ve felsefel sorunun, eğer dine basit bir hazırlık eğitim i 
değilse, "Tanrının ölümü"nün, durm adan onu aramaya m ahkum  bir 
insan tarafında saptanm ası olacağından: Lukacs'ın eşsiz term inolo­
jisini kullanm ak gerekirse, bir durum da dinsel varoluşçuluk (existen- 
tialisme r e l i g i e u x öbür durum da "dinsel tanrıtanım azlık" ("athéism e  
religieux") - olacağından hiç kuşku yok.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



E ğer felsefe “m etafizik", yani aşkın (transcendante) b ir gerçekliğin 
saltık bilgisi değilse ve eğer gene de bilgiyse, tarihsel gerçekliğin ussal 
som ut bilgisi olacaktır. Fclsefel ya da "m antıksal kategoriler’'in diyalektik 
b ir b içim de kullanılm asıyla yapıldığından, ussal olacaktır. Kavramı sezgi­
den, düşünceyi olgudan ayırm adığından, som ut olacaktır. Kısacası, Tarih B i­
lim i o lacaktır (t.2 , p .126; O.C., p .129): "Biz yalnız b ir tek  bilim  tanıyoruz, 
o  da tarih  bilim idir", diye yazıyordu Marx, Alm an ideo lo jisi'n d e17. 
Eğer C roce'nin, Gramsci tarafından yinelenen formülünün, Marksist fel- 
sefel bilgi anlayışının ta  kendisini d ışavurduğuna güven getirm ek isteni­
yorsa, M arx 'in , tarihsel m ateryalizm in tem el kategorilerini açıklam adan 
önce, A lm an ideolojisi'nde  yazdıklarım  yeniden okum ak gerekir: 
"G erçekliğ in  betimlenmesi yüzünden bağım sız felsefe varoluş ortam ını 
y itirir. O nun yerine, olsa olsa insanların tarihsel gelişmesinin irdelenmesin- 
den soyutlanm ası (çıkarılm ası) olanaklı en genel sonuçların b ir bireşim i 
konulabilecektir. Bu soyutlam alar, kendi b a ş la m a , gerçek tarih ten  
koparılm ış olarak, hiçbir değer taşım azlar18." (t.2 , p . 216). Görüldüğü 
gibi, gerçek düşünce19, ya da Tarih Bitimi, som utla soyutun , tümelle te ­
kilin birliğidir. Bu düşünce, insanın ekonom ik, toplum sal, politik, e tn ik , 
estetik , entellektüel etkinliğini anlaşılabilir durum a getiren yapıtlarda so­
m ut olarak yaşar.

Bu sonuçlara vardıktan sonra, felsefeyle tarihyazım inin bu özdeşleş­
tirilm esinin, geleneksel olarak "felsefe" ve " ta rih "  diye adlandırılan bu 
disiplinlerin ayrı varlığına son verip vermediği ve "felsefe”  ya da "tarihya- 
zım ı” diye adlandırdığım ız entellektüel çalışm ada özgül olarak felsefel 
neyin bulunduğu sorulabilir. Eğer gerçek "felsefe" Tarih bilimiyse, tarihsel 
gerçekliğin: üretim  ve değişim  biçim lerinin incelenmesi, toplum sal iliş­
kiler tarihi, politik  ve ethiko-politik  tarih , düşünce, sanat, dinler, bilimler, 
vb. tarihi gibi çeşitli görünümlerini irdeleyen disiplinler biçim inde uzm an­
laşması gerekir. Bütün bunlaT içinde felsefe ne oluyor? Bize Marksizmin 
felsefesi olarak olguculuk (positivisme) önerilm iyor m u? Sorun karm aşık 
ve kimi açıklam alar gerektiren b ir sorun.

17 Oeuvres philosophiques, t. VI, Editions Cos tes, p. 153, çizilm iş pa­
ragraf. (Türkçe bir çeviri için, bkz: Marx-Engels, "S eçm e Y apıtlar", 
agy., ç.1,.6. 19, no t 8.)

18 E ditions Sociales, p. 18, 1953 ("S eçm e Y apıtlar", c. 1, s. 27.)
19 Sağın (exactes) denilen bilimlerdeki düşünce, burada bir yana bırakı­

lıyor.
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İlkin, Cr o ce için o lduğu gibi Gramsci için de, felsefenin som ut düşün­
cenin eşanlamlısı o lduğunu ve, dolayısıyla, tarihsel gerçekliğin daha ka­
tıksız bir zihinsel kavranışını sağlayan bir "m antıksal" ilkenin, b ir "kate- 
gori"nin , yontem bilim sel b ir aletin her bulgu lan masının, felsefel bulgulama 
o lduğunu söyleyelim . Bu yüzden, Gramsci'nin, irdelediği yazarlarda kendi 
"entellektüel aletler’'ini zenginleştirm eye yetenekli bu "aletsel değerler”i, 
bu "tarihsel yorum lam a kuralları"nı (Croce) bulm aya pek düşkün olduğu 
görülecektir. Bunların önemleri çok sınırlı ya da, tersine, çok  geniş 
olabilir, ö rneğ in , Gramsci’nin, Crocegil "pratik  yönetm e aleti olarak" 
ideoloji ya da "e th ik o -p o litik  tarih" tanımlamalarını, eleştirerekten, 
kendi öz anlayışına kattığını göreceğiz (t.2 , p. 236 ve 187). Eğer Croce' 
den Lenin 'e geçersek, Gramsci'nin, Leninist diktatora  -  devlet teorisiyle, 
toplum un ideolojik yönetim i için b ir sıtuf tarafından kurulan hegemonya  
teorisini, kendi öz devlet anlayışına kattığını göreceğiz (t.2 , p. 75 ve 189; 
O.C., p. 76). Sınırlı önem deki "m antıksal aletler"dir bunlar.

Tersine, insanların tarihi onu yaptıkları için bilebildikleri yolundaki 
Vicogil tez, ya da insanların toplum sal ilişkilerini kendi öz varoluşlarını 
üretirken ürettikleri yolundaki Marksist fikir çok  daha geniş bir 
felsefel değer taşırlar. Ama, bu ilkeler insana! o lu ş’u (devenir humain) dü­
şünme olanağını verdiklerine göre, her durum da felsefel bir değer söz 
konusudur. Bir bilgi, insanın kendinin bilincine varmasına yardım cı o ldu­
ğu zaman, felsefel bilgidir. Yanıtımızın birinci öğesi, işte budur.

Ş im di de, felsefeyle tarih  bilimi arasındaki, tümelle tekil arasındaki 
ilkesel birlik olum lam asının, h içb ir zaman felsefel denilen kitaplarla tarih­
sel denilen kitaplar arasınaki gerçek ayrımın ortadan kalkması anlamına 
gelmediğini ekleyelim . Eğer bir örnek istenirse, Alm an İdeolojisi'nin 
"teo rik " b ir yapıt, oysa L ouis Bonaparte'm  18 B rum aire‘inin tarihsel bir 
monografi o lduğunu söyleyelim . Ama, felsefeyle tarihin birliği, her iki ya­
p ıtta  da kendini gösterir (t.2 , p. 96; O.C., p. 104). Birlik, ayrılığı d ışta­
lar: nesnesi "insan deneyi", insanın tarihsel o luş’u (devenir historique) 
değil, ama, bilinm ez hangi saltık ve aşkın varlık olan bir bilim olarak tasar­
lanm ış bulunan felsefenin sonudur bu. Marx: "Gerçekliğin betimlenmesi 
yüzünden bağımsız felsefe varoluş ortam ını y itirir" diye yazarken, ayrılı­
ğı — örneğin "tarih  ı felsefesi" ile tarihsel olguların som ut irdelenmesi 
arasındaki aynlığı — reddeder. Marx’tan sonra Engels, Hegelgil kurgul 
çalışm aların, "görüngüler arasındaki, tanıtlanması gereken gerçek zincirlen­
me yerine, filozofun kafasının uyduruverdiği zincirlenmenin geçmesi­
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n e20" dayandıklarım  açıklayacaktır. Ama, birlik, farklılığı dıştalam az: 
soyut kavram , anlaşılabilir durum a getirdiği tarihsel görüngülerden ayrıla­
bilir değildir, ama ben bu birliği, onu açıklayacak bir kaç örnekle yetine­
rek, bir felsefe kitabında kendisi için dile getirebilirim  (t.2 , p. 126; 
O.C., p 229). A lm an ideolojisi 'nin birinci bölümünde, "tarihsel m aterya­
l iz m in  tem el kategorileri için M arx'in yaptığı d a  budur. Som ut tarih, 
ikinci plana geçer: "insanların tarihsel gelişmesinin irdelenmesinden soyut­
lanması (çıkarılm ası) olanaklı en genel sonuçların b ir  bireşim i" sergilenir. 
Ciddi çalışm adan bağışık tu tan  tansıktı bir ̂ 'k a ld ıraç"  değil, ama, som ut 
irdeleme iç in  b ir "ipucu" ndan başka b ir şey olm ayan tarihsel materyalizm 
teorisi, budur. Eğer şim di d e  18 Brumaire gibi tarihsel b ir  monografiyi 
alırsak, onda "dok trina l" açıklam alar değil, ama, som ut b ir anlatım  bu ­
luruz. Bununla birlik te, bu anlatı, an bir betim lem e değil, ama, düşünül­
müş b ir anlatıdır: bütün soyut kavramlar "ö rtükçe" bu anlatıda bulunur, 
bir özsu gibi dolaşım  yaparlar. "Bağımsız varoIuş"unu yitirm ekle, felsefe 
ya da te o ri21 y itip  gitm ez, tersine, "her yerde hâz ır ve nâz ır" bir durum a 
gelir: burada olgucu bilimcilikten (scientisme positiviste) çok uzakta bulu­
nuruz ( t . l ,  p. 125; O.C., p. 128). Engels, felsefeye karşı olan bilim 
adam lanna, sınırlı deneyciliğin (empirisme bom e)  ancak "teori a lan ı'n ın  
içine girerek aşılabileceğini, bu alanın "m antıksal kategoriler", "felsefel” 
kavramlar alanı o lduğunu, bu kavramlarla etkinlik gösterm e sanatının in­
sanda doğuştan  bulunm ayıp sonradan kazanıldığını ve bu yeteneği geliş­
tirm ek için  de "şim diye değin geçm işin felsefesinin irdelenmesinden başka 
bir yol o lm adığını2’ " açıklam ayı h iç  bırakm az (t. 2 , p . 60).

Tarihyazım ıyla felsefenin özdeş olduğu bildirilen o  tarihselci anlayış 
içinde, "felsefe ne oluyor?" sorusuna yanıt vermek iç'ın, şimdi daha iyi 
donatılm ış bulunuyoruz. Daha önce, felsefel etkinliğin, özünde som ut 
düşünce, insanın dünyayla ve kendisiyle ilişkisinden başka b ir şey olm a­
yan gerçekliğin kavranması o lduğunu söyleyerek yanıtlam ıştık. Ama, 
"felsefenin ne o lduğu" sorulurken, geleneksel olarak felsefel söylemin 
izlekleri (konuları, themes) olan izleklerin bu anlayış içinde ne oldu klan 
bilinmek istenir. Eğer felsefe tarihyazım ıyla özdeşleşir ve som ut olarak

20 ENGELS, Ludw ig Feuerbach, Editions Sociales. (Türkçe bîr çeviri 
için, b k z : Friedrioh Engels, "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman 
Felsefesinin S onu", Sol Yayınları, Ankara, 1976, s. 51.)

21 Bkz: ENGELS,"... teori alanı, şim diye değin felsefe adı verilen alan.” 
Anti-Dühring, p. 445, Edit. Sociales.

22 Anti-Dühring, p. 445.
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tarihsel o luş 'un  çeşitli görünümlerini anlaşılabilir durum a getiren yapıt­
larda yaşarsa, insan üzerine ve insanın yazgısı üzerine felsefel düşünümün 
temeli olan dalınç (derin -'düşünm e, m éditation) ne olur? İnsanın kaygı 
ve özlemlerine yanıt verecek tek  şey  olan bu dalınç yerine, bize ekonom i 
politik , "toplum bilim ", politik  ve kültürel tarih  yapıtları mı sunulacak?

Bu noktayı aydınlatm ak iç in , felsefeyle tarihyazımmın birliğinin, onla­
rın  ayrılıklarını dıştaladığım , am a farklılıklarını dıştalam adığını anımsamak 
gerekir. Felsefe, insanın kendi üzerine edindiği bilinç olduğu ve İnsan da 
kendi öz tarihinin ta  kendisi olduğu için, tarihyazımıdır. Düşünümün 
bilgi (connaissance) o lduğunu söylem iştik — bunun böyle olduğu biraz 
ço k ça  unutuluyor. Ama, karşılıklı olarak, ne olduğunu ve nesnesinin ne ol­
duğunu bilerek daha etkili b ir durum a gelmek için,bilgi "yansır" ("se réfléc­
h it"), kendinin ve nesnesinin bilincine vanr, kendi kendini "teorileştirir" . 
"T arihç i” Manc'ın kendi öz tarihsel bilgisini "yansıttığ ı” ve b ir tarihsel 
bilgi teorisi de olan b ir tarihsel oluş teorisi hazırladığı Alm an tdeolojisi'n- 
den söz ederken, bunu daha önce görmüştük. Püşünüm , üzerinde düşünüm 
olduğu şeyin b ir teorisine yo l açar. Bir "tarih teorisi"nin, bizi insanın 
durum u üzerine, felsefeden başka b ir şey olm ayan o  dalın ça (méditation) 
yeniden kavuşturm adığı söylenmesin. Bu tarih teorisinin, insan üzerine, 
onun bilinci ve eylemi üzerine, onun yabancılaşması ve kurtu luşu  üzerine, 
onun doğayla, başkalarıyla ve kendisiyle ilişkisi üzerine, onun özgürlüğünü 
zorunluluğa bağlayan "yazgı”sı üzerine b ir teori olduğunu anlam ak İçin, 
Alman ideolojisi’ni okum ak yeter (t.2 , p. 27; O.C., p. 50). Bu tarih 
teorisi ço k  ve çelişik görünümlü bir insanal praksis felsefesidir; öyleyse, 
bu yaratıcı etkinliğin çeşitli uğraklannın bir teorisini: politika ve 
ekonom ik etkinlik teorisini, "e th ik "  ve "este tik" teoriyi, entelektüel ya­
şam  teorisini içerir; bizi kaçınılm az bütünselleşme (totalisation) felsefel 
uğrağına götüren insanal praksisin o  çeşitli "uğrak"lannın  b ir ilişkileri 
teorisini de iç e r ir '3 , öy leyse, felsefeyle tarihyazım ının Gramscigil özdeş­
leştirilm esinin, kuşkusuz başarısız da sayılabilecek bir insan ve felsefe 
anlayışı içerdiğini, am a, insan üzerine dalıncın olgucu bir silinişini h iç­
bir zaman içerm ediğini, daha şim diden olumlayabiliriz. Şim di, bu özdeş­
leştirm enin b ir bilgi ("tarihyazım sal" bilgi ve daha genel olarak tüm 
bilgi) teorisini de içerdiğini — ve onunla teorik olarak düşünülen felsefenin 
doruğuna vardığımızı eklem em iz gerekir.

23 GRAM SCİ’şöyle yazar (t.2 , p. 240): " ... Crocegil farklıların diyalek­
tiği ilkesi yüzünden... ekonom iko -politik uğrakla öbür tarihsel e t­
kinlikler arasında nasıl b ir ilişki varolacak?"
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MANTIK OLARAK FELSEFE

Düşünce, gerçekten de, düşünümse/ niteliği dolayısıyla, yalnızca ger* 
çeğin düşüncesi değildir, ayrıca düşüncenin düşüncesi, yani m antık ya da 
gnoseolojidir de. Sözcüğün dar anlamında ve tcoretik  olarak düşünüldüğün­
de, felsefe gerçekten de "m antık" ya da bilgi teorisidir. Böylece, bilginin 
bilgisi olarak klasik felsefe tanımıyla yeniden karşılaşıyoruz. Ama, 
sözcüğün dar anlam ındaki bu felsefe, bu "gnoseoloji", onu tarihyazım ıyla 
özdeşleştiren formül tarafından som ut tarihsel bilgi olarak tanım lanm ış 
bulunan geniş anlamdaki felsefeden ayrılam az24 ; birincisi İkincisinin 
yansıması (düşünümü) ve teorisi olduğuna göre, gerçekten ayrılamaz. Bu 
Gramscigii bilgi teorisini, bu vesileyle doğa bilimlerinin nasıl ve hangi an­
lam da " tarihsel" bilgiler olarak da düşünülebileceklerini göstererek7 r , daha 
sonra sergileyeceğiz. Grşmsci için, düşüncenin bu kendi üzerine düşünümü 
(yansıması), som ut düşüncenin bu kendinin bilinci, burada da sırası gelince 
som ut bilginin bir yeni gelişmesinin "m antıksal a leti"  durum una gelen biT 
"sonuç"n , bir " teo ri"y e  yol açar; gnoseoloji ya da m antık b îr organum, 
bir yöntem dir, bu da kendinin bilincinin her ilerlemesinin insan için  daha 
büyük etkililiğe çevrildiği fikrini doğrular. Bu düşünceler: "Felsefeyle 
tarihyazım ı, G ram scinin yaptığı gibi özdeşleştirilince, tam  anlamıyla 
felsefel olan ne o luyor?" sorusuna yeni bir yanıt öğesidirler. Bu düşünce­
ler, "felsefe”y i geniş anlamda tanım layan bu son form ülden, onu "tarih- 
yazımı yöntem bilim i" olarak dar anlamda tanım layan formüle geçişi an­
lama olanağını da verirler (t.2 , p. 134;O .C ., p. 140). Gramsci bu formülü, 
görmüş bulunduğum uz g ib i, Marksizme özgü felsefe anlayışı olduğunu 
sandığı şeyi tanım lam ak üzere, Croce’den ödünç alır. Gramscigii felsefe 

tarihyazım ı birliği teorisini doğrulam ak için, sık sık Manc'ın yapıtlarına 
başvurduk, ö te  yandan, Engcls'ten bir alıntı, Marksizmin kurucularının 
da sözcüğün dar anlamıyla felsefeyi m antık ya da bilgi teorisi olarak ta­
sarladıklarım  saptam a olanağını verecektir. Bunu göstereceğiz; Gramsci'nin 
Croce’den yalnızca Marksizmin özünde olan kavramları kesin olarak 
belirten tezleri ödünç aldığını da göstereceğiz. G erçekten de, A n ti  
Dühring'de, Engels, "öbür bilimler üzerinde yer alan bir felsefe” kavramını 
— görm üş-bulunduğum uz gibi, felsefenin som ut bilgiyle özdeşleştirildiği 
anlam ına gelir bu— reddettik ten  sonra, şu tümceleri ekler: "Tüm  eski fel-

24 "D iyalektik", der GRAMSCİ, ya da "bilgi öğretisi", "tarihyazım ı ve 
politika biliminin iliksi özü"dür ( t.2 , p. 1 3 2 ;O .C .,p . 138).

25 Bkz: Bölüm IV iç inde: "Tarihselci doğa bilimleri teorisi".
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seteuen, o zam an bağımsız durum da artık düşünce ve düşünce yasaları 
öğretisinden, biçim sel ve diyalektik m antıktan başka bir şey kalmaz. Bü­
tün geri kalanı pozitif  doğa ve tarih bilimi içinde erir26“ (t.2 , p. 60). 
Bu "erim e"nin , olgucu (pozitivist) olmak şöyle dursun, teorik  ya da "fel­
sefe! " düşüncenin gerçek b ir  yükselmesi anlamına geldiğini göstermeye 
çalışm ıştık . Ş im di de bu ,>erim e"nin mantıkla, yani "bağım sız durum "da 
"kalan", sözcüğün d a r  anlamındaki felsefeyle ilgili olm adığı görülüyor. 
Ne yazık ki, bu m antığın h içb ir zaman dizgeli bir biçim de sergilenmemiş 
bulunduğunu eklem ek gerekir. 1858’de, ekonom ik düşüncesini özümlenir 
durum a getiren M arx (az sonra E konom i politiğin Eleştirisine K atkı ya­
yımlanacak, daha sonra da onu Kapital izleyecektir), dostu  Engels'e şöyle 
yazar: "H oş bu luşlar yapıyorum . Şim diye değin varolan biçim iyle kâr 
öğretisini bir yana attım . Hazırlama yöntem inde bir rastlantının bana çok 
yaran dokundu: Bakunin 'e ait b irkaç Hegel cildi bulan Freiligrath, onlan 
bana gönderm işti. Ben de Hegel’in M antık 'inin yapraklarını bir kez daha 
karıştırdım . Bu türlü işler için zaman yeniden uygun b ir durum a gelince, 
otuz-kırk sayfa içinde, Hegel tarafından bulunan ve aynı zam anda yalan­
laştırılan yöntem deki ussal öğeyi sağduyulu insanların anlayabilecekleri 
bir durum a getirm ek isterdim 2 7." "Salt rastlan tı” ötesinde, bu okum a ve 
bu tasanda ço k  anlamlı b ir şey var: tecimsel top lundan  ve kapitalist 
üretim biçim ini sürekli olarak irdelemeye çalışan M arx'in, ister istemez 
nasıl gnoseolojik düşünüme geldiğini ve bu  "felsefel" düşünümün onun 

iktisatçı çalışm asına nasıl "yararlı" olduğunu, bu  okum a ve bu tasarıda 
görmeye başlıyoruz. Ne var ki bu özgül olarak felsefel tasan , h içb ir zaman 
gerçekleşm eyecektir. Yeni dünya görüşünün "m an tık"ı, Gramsci'nin 
Hapishane D efterim 'nde belirttiği gibi, ondan önce bu  kez 1914'te 
Hegel'in M antık’ım  irdeleyen Lenin 'in de saptam ış olduğu gibi, ancak Ör­
tük durum da bulunur. "M arx bize (büyük M ile) Mantık bırakm adı, ama 
Kapital'in m antığını b ıraktı. Bizi ilgilendiren sorun bakım ından, bu man­
tık tan  elde geldiğince yararlanm ak geıekİT. Hegel'de değer taşıyan ne 
varsa alan ve geliştiren Marx, m antık, diyalektik ve bilgi teorisini (üç söz­
cüğe gereksinme yok: bir tek  ve aynı şeydir bunlar) Kapital’de b ir tek 
bilime uygular2 *." Gramsci, Felsefe Defterleri adı altında yayımlanan

26 Anti-Dühring, p. 56 (Türkçe bir çevirisi için bkz: Friedrich Engels, 
Anti-Dühring, Sol Yayınları, Ankara, 1977, s. 77.)

27 18 Ocak 1858 günlü m ektup, İn Lettres sür le Capital, Editions Socia­
les, p. 83, aktaran  H. LEFEBVRE, in Lenine, p.126, Bordas.

28 LENİNE, Cahiers philosophiques, Editions Sociales, p. 201. (Türkçe 
bir çevirisi iç in , bkz; Lenin, "Felsefe D efterleri", Sosyal Yayınlar, 
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bu okum a notlarını göremedi. Marksızmin felsefesinin, "m ateryalizm " 
ile özdeştirildiği zam an, doğru olarak kavranmadığım ileri süreceğini de 
ekleyelim, ama, tem elde, düşüncesi bu konuda Lenin’in düşüncesiyle 
özdeştir, ve Lenin gibi Diyalektikle özdeşleştirdiği bu "m an tık ',ın hazır­
lanmasına katkısının ne olduğunu da, daha sonra göreceğiz.

Gram sci'nin "tarihselci” göniş açısında "felsefe ne o lu y o r” sorusuna 
yanıtım ızın bu noktasına gelince, bizim için bu bölümde felsefeyi yalnız­
ca teoretik  bakımdan,bilgi ve bilgi teorisi olarak tanım lam anın söz konusu 
olduğunu anımsamamız gerekiyor. Bir felsefe, bir değerler dizgesi, 
b ir insan ” tasan"sıd ır da; am a, bu görünüm burada irdelenem ezdi. Gene 
de, bu  bölüme başlarken, Gramsci için  (ve Marx için de) felsefenin yalnız­
ca dünyanın yorum u değil, ama, dönüştürülmesi de olduğunu belirtm iştik . 
Bu bakım dan, felsefe ahlâk  ve politikayla -özdeşleşir, insanların ' tarih  
içindeki canlı eylemidir. însanal varoluş üzerindeki eth ik  düşünüm, bu 
kez insan geleceğinin "ussal” b ir tasarısına uygun, bir başka deyişle, 
yaşam ın insanlaştırıl masının belirli koşullar içinde varolan som ut olanak­
larına uygun davranış kurallarının bulunmasını am açlayacaktır ( t.2 , 
p. 98; O.C., p. 106). Pratik  bakım dan düşünülen felsefe, "b ir  tarihsel 
girişkenlik yöntem bilim i19" olacaktır. Yanıtımızı tam am lam ak için ve 
bundan sonraki bölümlere giriş olarak son b ir itirazı o rtaya atm am ız ka­
lıyor. İnsan tarihinin bilim i olarak, felsefenin b ir insan ve tarih teorisiyle 
b ir bilgi teorisini içerdiğini gösterm iştik. "Tarn” ("intégral") b ir felsefenin 
(Gramsci) böyle tanım lanıp tanımlanmayacağını bilm e sorunu gene de 
karşım ıza çıkıyor. Gramsci'ye göre Marksizmin felsefesi olan "tarihselci- 
lik", kendi kendine yeter, bütün felsefel sorunlara bir yan ıt getirir mi? 
Tam b ir felsefeden çok , sakın b ir felsefenin, kuşkusuz önem li, am a temel 
olarak genel b ir felsefe gereksinmesini duyacak kim i öğelerini tanım lam ış 
olmayalım? "T am " bir felsefe yalnızca insan ve tarih  teorisiyle bilgi teo­
risi değildir; Dünya görüşü adına değimli olm ak iç in , kimi zam an b ir "var- 
lıkbilim" ( "ontologie) ya da bir “ m etafizik" olarak adlandırılan bir ger­
çeklik ya da Variık teorisidir de, ve olması da gerekir. Onu o zaman 
bir " tek ç ilik " ("m onism e") ya da bir "ikicilik" ("dualisme"), b ir "özdek­
çilik '’ ("matérialisme") ya da b ir tinselcilik" ("spiritualisme"), bir "düşün- 
selcilik" ("idéalism e") ya da b ir "gerçekçilik" ("réalism e")a la ra k  tanım ­
layacaklardır. Hiç olmazsa Tin ile Madde, Düşünce İle Varlık ilişkileri

29 Gramscigil ve Marksist esinli bu  formül Roger GARAUDY’den 
ödünç alınm ıştır, bkz: Karl Marx, Edition P. S eghers;yapıtın  kapak 
kabı arkasındaki sunuş yazısı.
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tem el sorunlarına bağlı bu karşıt "cUik"tere ("'ısme''lere) göre tanım lanm a­
sı gerekecektir. Gramsci'yi kendi felsefe tanım ında izlerken, bu tanım  bize 
"varlıkbilim " ve ' ‘m etafizik" olarak değil, am a insan ve tarih teorisiyle 
bilgi teorisi olarak görünmüştü. Ona göre Marksizmin felsefesinin b ir "sal­
tık tarihseicilik '’ten başka h içb ir şey  olmadığını belirtm iştik, öyleyse, 
sorun, tarihselci bir insan ve bilgi teorisinin kendinde b ir "genel felsefe" 
içerip içerm ediğini ve bu felsefenin neye yaradığını bilme sorunudur, 
özgün, geçm işin felsefelerinden bağımsız b ir görüş müdür? Ya da, tersine, 
tarihselci insan ve bilgi görüşünün, kendisine tam am layan b ir felsefe! 
” tem el"e gereksinmesi mi vardır ve bu tem el de zorunlu olarak geçm işin 
felsefelerinden biri değil midir?

Şim dilik Gram sci'nin, ona göre eğer Marksizmin felsefesini doğru 
olarak saptam ak ve hazırlam ak isteniyorsa, en açık terim lerle konması 
gereken bu soruna yanıtını belirtm ekle yetinm e zorundayız. Ona göre, 
tarihselci insan ve bilgi teorisi b ir " tam " felsefe, bütünsel ve özgün bir 
diinya görüşüdür. Maksizm, M ani'm  öğrencilerinden çoğunun  sandıklan 
gibi, ona tem el hizm eti görmek ve onu tam am lam ak üzere yabancı kökenli 
bir "genet felsefe"ye gereksinme duyacak b ir "basit tarih  yorum u" 
( t.2, p. 81) değildir:"... praksis felsefesi30 , diye yazar, kendinde, onu 
tarih  yorum u o lm aktan çıkanp  genel felsefe durum una dönüştürecek 
daha sonraki b ir gelişmenin öğelerini taşıyan bağımsız ve Özgün bir 
felsefedir" ( t.2 , p. 82). Bu tez: "M arksizmin felsefesi nedir?" sorusunu 
yanıtlam ak iç in  Gramsci tarafından kullanılan yöntembilirnsel ilkeyi 
dile getirir. Gene d e  bilinen ve çözülmüş bir sorunun söz konusu edil­
diği gibi b ir duygu uyanacaktır: Marksizmin felsefesi m ateryalizm  değil 
midir? Bu yaygın kanı Gramsci'ye göre kuşkusuz olm aktan öylesine uzak­
tır  ki ilkin onun için sorunun kendini hangi terimlerle koyduğunu belirt­
memiz gerekiyor.

30 Yani Marksizm.
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BÖLÜM II

MARKSÎZMİN FELSEFESİNİN ARAŞTIRILM ASI

Daha önceki b ir keşimde felsefel bilginin ne olduğunu açıklam aya 
ça lış tık  ve som ut tarih  bilgisi ve tarihyazım ı yöntem i o lduğu fikrini o rtaya 
koyduk. Bu biçim de tanım lanınca, Marksizm, tam  (intégrale) felsefe 
olarak değil, ama "basit"  tarih ve politika teorisi olarak görünür.

Kimi felsefe tarihçileri tarafından, Marksizm işte böyle gösterilm iştir 
ve bu nedenle de çoğu  kez ancak tarihe ve tarihin ortaya çıkardığı felse­
fel sorunlara ayrılm ış yapıtların kimi kesimlerinde söz konusu edilir. Bu 
açıklam alar, çoğu  kez, ilerde sözünü yeniden etm em iz gerekecek iki 
yorum lam a yanılgısının izini taşırlar. Marksizm, ya tarihsel belirlenimcilik 
(déterm inism e historique) olarak, doğa bilimlerinin yontem bilim sel ilke­
lerinin tarihe uygulanması olarak tasarlanır, ya da, Bossuet, K ant ve He­
gel'de b ir tarih  felsefesinin olması anlam ında, bir tarih felsefesi durum una 
getirilir — bu da, bizi, kaçınılm az olarak aşkın (transcendant) bir Idea ya 
da İlkenin gitgide ilerleyen gerçekleşmesi olarak tasarlanan "tümel 
Tarih” in akışını az ço k  keyfe bağlı b ir b içim de önsel olarak (a priori) 
yeniden kuran, som ut bilginin d ışında ve üstünde b ir felsefe anlayışına 
yeniden kavuşturur. Marksist tarih  görüşünün özgünlüğünün, tam  da bu 
iki yanılgıdan kurtu lm akta olduğunu göreceğiz (t.2 , p. 125 ve p. 185; 
O.C., p. 128). Ş im dilik bizi ilgilendiren şey , bu biçim de, Marksizmin

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“tam " felsefe olarak değil, ama kısmi öğe, özel öğreti olarak tasarlanma­
sıdır. Böyle alınınca, Marksizm, çeşitli filozof ya da tarihçiler tarafından, 
a2 çok bütünse! olarak ya da az ço k  doğrulukla, çoğu kez kabul edilm ekte 
ya da içerilm ektedir. Felsefel bakım dan "yansız”, “olgucu" olmak iste­
yen tarihçiler tarafından verimli bir yöntem bilim  olarak kabul edilm ekte, 
kendi felsefeleri olan ve onu temel olarak öneren filozoflar tarafından da 
içerilm ektedir. Bu tutum lar, kendi başlarına, Marksizm in, Gramsci'nin 
dediği gibi, "b ir m odern kültür uğrağı" ( t .2 ,p .  8 1 ;O .C .,p . 81) durum una 
gelmiş bulunduğunun kanıtıdırlar. Ama, Marksizmin, kendi kendine 
ycteıı tam  bir felsefe olma yeterliğine de karşı çıkm a anlamına gelirler.

Bu felsefel eksiklik ya da yetersizlik suçlamasına karşı, Marx'in 
yandaşlarının çoğu , Marksizmin felsefesinin varolduğu ve bu felsefenin 
de, doğalbiliinlerdeki ilerleme ve diyalektik sayesinde yetkinleşm iş bulu­
nan m ateryalist dünya görüşü olduğu yanıtım  verirler. Marksizm denilen 
o tarih ve politika biliminin felsefel temeli onlara göre işte  budur (t.2 , 
p. 80 vo 132; O.C., p. 138). S talin 'in D iyalektik Materyalizm ve Tarihsel 
M ateryalizm 1 başlıklı küçük yapıtçığı bu bakım dan bu yorum un "eşsiz" 
bir örneği olarak kalır. Ve kimi Marksist filozofların eleştirisine girişmiş 
bulunm alarına karşın2, ele aldığımız sorunun henüz yoğun bir biçim de 
yaygın çözümünün bu yap ıtçık ta bulunduğu da söylenebilir. Bir zaman­
lar "kesinlik" sayılan şeyler şimdi çok  büyük "şem atizm " olarak görünü­
yor, ama, yorum un özü, Marksist militanların felsefel bilincindeki varlığını 
sürdürüyor ve Marksizmin felsefesinin ne olduğunu açıklayan yorum cular 
taralından da yineleniyor. Yapıtçığın planı bile çok anlamlıdır. "Tarih­
sel m ateryalizm ", yani Marksist tarih ve politika teorisi, bu yapıtçıkta, 
"diyalektik m ateryalizm ” iıı tarihe Marx tarafından yapılan uygulamasının 
sonucu olarak gösterilmiştir. Sorunun gerçek tarihsel terimlerinin tuhaf 
bir yer değiştirm esidir bu, çünkü aslında, Marksizm tarih ve insan teorisi 
olarak ortaya çıkm ıştır ve sorun da, tarih ve insan teorisi olarak, Marksiz­
min tam b ir dünya görüşü içerip içerm ediğini ve niteliğinin ne olduğunu 
bilme sorununun ta  kendisidir. Marksizmin, o "diyalektik m ateryalizm " 
denilen felsefesine gelince, o da ikiye aynlır: gerçeğin ve bilginin yorum ­
lanması olan materyalizm ile, görüngülerin karşılıklı bağımlılıklarını ve, 
niceliğin niteliğe d e n  imci dönüşümüyle belirginleşen sürekli o luş'lannı 
(devenir) tanım ayan, bu o lu ş’un kaynağının, şeylerin kendi özündeki çeliş­

il Edıtions Sociales.
2 li.  GARAUDY, Examen des idees de Staline cn philosophie.Cahier du 

■cvmmunisme!, no 7., 8-, 1962.
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kinin doğuş ve gelişmesinde bulunduğunu bilmeyen "m etafizik" yöntem ­
den üstün düşünce- "yön tem "i, "diyalektik".

M ateryalizm in Marksizme felsefel tem el hizm eti gören teori olduğu 
yolundaki tezle yetinm ek üzere, bu öğretinin ortaya çıkardığı bütün so­
ranları şim dilik b ir yana bırakalım. Bu m ateryalizm  üç noktada özetle­
nir. Birincisi m adde ve tin , varlık ve düşünce ilişkileriyle ilgilidir ve 
maddeyle varlığın tin  ve bilinç üzerindeki önceliğini (primat) olum lar. 
Madde, saltık bir T in'in yaratması değildir, tarihî boyunca tini, bilinci, 
düşünceyi üreten o d u r (maddedir). İkincisi, "d ış dünyanın gerçekliği" 
sorunudur. M ateryalizm , "idealist" gerçek görünüşü reddeder ve dünyanın 
"nesnel o la rak", yani insanın ve bilincinin dışında ve onlardan bağımsız 
olarak varolduğu yolundaki "gerçekçi" ("realiste") öğretiyi savunur. 
Üçüncüsü gnoseolojiktir ve bilgiyi nesnel olarak varolan gerçeğin insan dü­
şüncesindeki "yansı"aı olarak düşünür. Bilimsel ya da doğru bilgide, 
bu "yansı "da nesneldir, düşüncenin nesneye upuygunluğudur.

Geleneksel felsefel sözlükte, birinci tez m ateryalist olarak nitelenir 
ve tinselciliğin, Örneğin tannbilim lerin tinselciliğinin karşısına konulur. 
İkinci ve üçüncü noktalara gelince, onlar da varlık ve bilgi öğretisi olarak 
gerçekçiliği tanımlarlar. Bu "gerçekçi" varlıkbilim (ontologie) ile bu 
"gerçekçi" bilgi kuramı (gnosealogie), yalnızca m ateryalist felsefeler jn 
belirtici nitelikleri değildirler, ö rneğ in  Descartes’ta  ve ondan önce $$d İ‘ 
Thomas d’A quin’de de bulunabilirler. Bu dış dünyayı ve onu nesnel olarak 
"yansı"tabilen bu insan düşüncesini Tann 'nm  yarattığı şey ler olarak gören 
Kilise'nin resmi öğretisi de budur. Aynı zam anda ortakduyunun (sens 
com m un) da gerçekçiliği olan bu tannbllim sel ya d a  m ateryalist "gerçek­
çilik" karşısında, Gramsci’nin "öznelci gerçek teorisi” adım verdiği ve 
en verimli eğilimi, Hegel'dc doruk noktasına varmak üzere, klasik Alman 
felsefesinde gelişen "idealist" gerçek ve bilgi teorisi yer alır ( t.2 , p. 138; 
O.C., p. 145); aşkınlık (traruccndöncej felsefelerinin bir eleştirisine sıkı 
sıkıya bağlıdır bu teori (t.2 , p .150; O.C., p. 159): idealist Alman gülüşle­
rinin bu içkinciliği' (immanentism e), materyalistlerin T in 'in dışında katarı 
maddesel varlığına olduğu denli, geleneksel tannbilim lerin  Dünyanın ve 
insanın yaratıcısı olan saltık Variığına da karşıdiT. Felsefe tarihinin bu bir­
kaç ilksel öğesinin yinelenm esi, sonradan bize yararlı o lacaktır. Stııün':u 
yapıtçjğm a gönderm eye gelince, Gramsci’nin 1930’a doğru  yazdığı 
Hapishane D efterlerinde  böyle bir gönderme elbette bulunm az.G rarısci, 
Plekhanov’un Marksizm in Tem el Sorunları (1908) yapıtına (t.2, p. 80), 
ya da Buklıarin'in Tarihsel Materyalizm Teorisi, Halk İçin  Marksist Sosyo­
loji Elkîtabı (1921) yapıtına (t.2 , p. 117; O.C., p. 122) yönelir. Iiu sor:Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yapıt çok ayrıntılı b ir irdeleme konusu olur ve bu Anti-Buhharin  de, 
materyalizm i Marksizmin gerçek felsefesi olarak, felsefel Ortodoksluk ola­
rak gösteren akımın amansız b ir eleştirisidir. "O rtodoks" denilen bu 
m ateryalist akım , sözde Marksizm olan o "basit" tarih ve politika teorisi­
nin felsefel tamamlayıcısı ve temeli olarak, bir başka felsefeyi, örneğin 
yeni-Kantçılığı öneren anti-materyalist eğilimlere karşı çıkıyordu (t.2 ,
p. 80).

Gramsci, idealist "revizyon"lan olduğu denli, "ortodoks" denilen 
m ateryalist akımı da kabul etm ez ve, iki köktenci ve doğrusunu söylemek 
gerekirse şaşırtıcı tez  koyarak, Marksizmin felsefesi sorununu tepeden 
tırnağa yenileştirir.

MARKSİZMİN FELSEFESİNİN HAZIRLANMASI GEREKİR

1- Gram sci'ye göre, görmüş bulunduğum uz gibi, Marksizm bir dünya 
görüşü, bir tam  felsefedir; olgucu bir "toplum bilim ", ya da "basit” b ir 
tarih ve politika teorisi değildir; ama, bu felsefe "m evcut" değildir ya da 
ancak örtük b ir b içim de m evcuttur: hazırlanması gerekir. Gramsci'nin ye­
rine getirmek istediği ve Marksist filozoflara önerdiği iş, işte budur. 
Gene de yanlış anlaşılmayalım : Marksizmin hiçbir şey i ol madiğini, ya 
da onda sağlam bir şey bulunmadığını söylemek anlamına gelmez bu. O 
kendini ideolojilerle, devletle, sınıf savaşımlarıyla, ekonom i politikle, vb. 
ilgili bir öğretiler bütünü, daha genel bakımdan b ir tarihsel oluş teorisi 
olarak gösterir; ö te  yandan, bir yüzyıldan beri gezegenimizin bütün ulusla­
rından milyonlarca insanın ekonom ik, politik , entelektüel ve moral yaşa­
mını iyice allak bullak etm iş pratik bir devinimdir de. öyleyse, aynı 
zam anda hem teorik ve hem de pratik , çok gerçek b ir varoluşu vardır. 
Ama, biz şim dilik Marksizmin felsefesinden  söz ediyor ve kendi kendimizi 
bu felsefenin gerçek varoluşu ve niteliği konusunda sorguya çekiyoruz. 
Oysa, M arx'in kendi felsefesini hiçbir zaman dizgeli b ir biçim de sergile­
mediği de tarihse] b ir olgudur. Dizgeli (systématiques) yapıtları felsefeye 
değil, ama, som ut ta rih  ya da ekonom i politik sorunlarına adanm ışlad ır. 
Oldukça dizgeli bir biçim de bir tarih  teorisi hazırlarken, filozof çalışm a­
sı yapar; ama, bir. tarih  teorisi ilk bakışta tam bir felsefeye, bütünsel bir 
gerçeklik görüşüne benzem ez. K. Marx, doğrusunu söylem ek gerekirse, 
genel olarak felsefeyle de uğraşır, ama bu işi bölük pörçük, çoğu ancak
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öldükten sonra yayım lanan ve çoğu kez hatta  tam am lam adığı polemik 
yapıtlarda yapar3

Uzun sözün kısası, Marksizmin felsefesi, felsefel anlamlarının çıkarıl­
maları gereken Özdeyişler ve yöntembilimsel ölçütler biçimi altında mev­
cu ttu r: "Praksis felsefesi özdeyişler ve pratik  ö lçütler biçim i altında, an 
b ir rastlantı sonucu doğm uştur, çünkü, bu felsefenin kurucusu kendi 
entelektüel güçlerini başka sorunlara, özellikle (dizgeli bir b içim  atlında) 
ekonom ik sorunlara adam ıştır, am a, bu pratik  ölçütler ve bu özdeyişler­
de, örtük olarak bütün bir dünya görüşü, bir felsefe vardır" (t.2 , p. 125; 
O.C., p. 128). ttalyan filozofu 8 . Croce de, Marksizmle derinden ilgilen­
diği entelektüel yetişm e yıllan sırasında aynı saptam ada bulunm uştu4 , 
ama, o bundan tam am en karşıt sonuçlar çıkardı: ona göre, Marx bir filozof 
değildir ve Marksizm, çok büyük önem ine karşın , b ir dünya görüşü değil­
dir; M arx, felsefenin yerine praksisi geçiren b ir devrimciden başka bir 
şey değildir. "T eorik" Marksizme gelince, Croce onun önem ini, tarihsel 
araştırm ayı zenginleştiren belli b ir sayıda "yorum lam a kuralı” bulm uş 
olm asında görür. Marx'in özse! değim i, tarihçilerin dikkatini ekonom ik 
olaylann önem i üzerine çekm iş olm aktır. Aynca, bu tarihsel araştırm a 
"p ratik  ölçütleri"nin h içb ir felsefel anlamı da yok tu r ve onlarda bir anlam 
bulm ak düşünülünce de, gerçek felsefenin yadsınmasının ta  kendisi olan 
metafizik b ir m ateryalizm den başka b ir yere varılamaz. Gramsci'niıı de, 
M arx'm  yeni dünya görüşünü dizgeli b ir biçim de sergilememiş bulunduğu 
saptam asına dayanm asına karşın ( t.2 , p. 76; O.C., p. 77), yukarda 
Gramsci'den aktarılan m etnin Crocegil Marksizm yorum unun kesin reddi 
o lduğu görülüyor, öyleyse, bu yeni dünya görüşünü hazırlam ak, çıkarıp 
ortaya koym ak, örtükten belirtiğc geçişi gerçekleştirm ek gerekir. Mark- 
simin felsefesini eleştirel b ir biçim de kurm ak, ya da daha doğrusu yeniden 
kurm ak gerekir, çünkü, Marksizmin felsefesi olarak önerilm iş bulunan 
şey, doğruluktan uzak ve yabancı tü re tim lid ir(t.2 , p. 124;O .C ., p. 127).

"ö r tü k  olarak" "bütün bir dünya görüşü"nü içeren bu "Özdeyişler" 
ve bu "p ratik  ö lçü tler" nelerdir? "özd ey iş le r" , hem en, 1888 'dc Engels ta­
rafından bulunup yayımlanan "Feuerbach üzerine tezler"i düşündürtüyor. 
Gramsci bu tezleri özel bjr m etin gibi düşünür ve sık sık onlara başvurur. 
Aynca, bu tezleri, onlarda felsefeyle praksisih birliğinin olumlamasını ve

3 GRAM SCt'nijı bu yapıtlardan kimilerini, özellikle ünlü 1844 E lyaz­
m alarını görmediğini de belirtelim.

4 M aterializmo storico ed economía marxistica, Bari-Laterza, ve Socia­
lismo e filosofía, in Conuersazioııi criticke, I, Bari-Laterza.
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dolayısıyla yeni bir felsefe anlayışını görmek üzere, Crocegil biçim de 
yorum lam ayı da kabul etm ez (t.2 , p. 232). Başka bir özdeyiş öm eği de, 
yığınların içine İşledikleri zaman, fikirlerin maddi güçler durum una gel­
dikleri yo lunda Marx tarafından sık sık yapılan uyandır ( t.2 , p. 49; 
O.C., p. 75). Gramsci, bu özdeyişte, ko lek tif "davranış kurallan" duru­
m una gelen b ir felsefenin praksisin b ir altüst o luşunu belirttiğ i ve böylece 
yeni b ir tarihsel gerçekliğe yol açtığ ı tem el "uğrağı" kavrar. "Pratik ta ­
rihsel yorum lam a ölçütü" öm eği olarak, M arx'in, kendi sorunlarının 
—ve daha açıkçası üretici güçlerle üretim  ilişkileri arasındaki çatışm anın — 
bilincine, insanlann ideoloji alanında vardıktan yolundaki fik rin i5 alacağız 
(t.2 , p . 39; O.C., p. 63). Marksizmin felsefesinin, Hapishane D efterleri’m n  
önerdikleri o eleştirel yeniden kuruluşunun neye dayandığını en iyi anla­
ma olanağı veren Örnek, kuşkusuz budur. Bu formül üzerinde düşünüm, 
Gramsci'ye, tarihsel o luş 'u  inançlarının belkili (problém atique) b ir tarihsel 
duruın içinde devinime geçirdikleri insan topluluklarının eylemi sonucu 
olarak kavrama olanağını verir; "tarihsel diyalektik" insan yapıtı olarak 
anlaşılm ış, üstyapılann altyapılara uygunluğu her türlü m ekanizm den ann- 
m ış, her türlü belirlenimcilik (déterminisme) kalıntısı dışarda bırakılm ıştır 
(t.2 , p. 40 ; O.C., p. 64). Ama hepsi bu  değil; Marksizmin bilgi teorisini, 
Gram sci'nin şu formüle dayanarak ve onu kendi sözcük anlam ını aşan bir 
anlamda alarak hazırladığını da göreceğiz: her bilgi — doğabilim lerininki 
de içinde olm ak üzere— üstyapısaldır6 .

Bu ilk noktayı çözüme bağlamak için , Marksizmin felsefesinin 
yalnızca M arx'tn som ut entelektüel etkinliğinde "tohum  özü duru­
m unda" varolm adığını; modern insanın praksisinde örtük b ir biçim de içe- 
rildiğini de ekleyelim . Gramscigil teori ve pratik  ilişkileri anlayışına göre, 
her praksis kendinde b ir felsefe taşır; insanal etkinliğin başlıca yönlerinde, 
dayan ışın ı düzenleyen kurallarda örtük b ir biçim de b ir dünya görüşü 
vardır (t.2 , pp. 39 ve 75; O.C., pp. 63 ve 76).

MARKSİZMİN FELSEFESİNİN TEMEL ÖZGÜNLÜĞÜ

2- Şim di Marksizm m felsefesi üzerindeki ikinci teze geçebiliriz. 
Gramsci'ye göre bu yeni felsefe kesin olarak "özgün", "bağım sız" bir
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felsefedir; M uksizm ln ayn cinsten felsefel destek ya da tem ellere hiçbir  
gereksinmesi yoktur; felsefesi onun  içindedir ve, dolayısıyla, materyalist 
felsefe de — hatta  ona araştırm a yöntem i olarak "diyalektik y ö n te ın "  
eklenerek Marksizme iyi kötil uygun b ir durum a getirildiği zaman îjik'— 
içlerinde olm ak üzere, hangisf1MMg|pL olsun, g ^ m iş ln  felsefel bir akımıyla
özdeşleştirilem ez. , i c'' '

<'u.
Felsefede Marksist "o rtodoksi" sorununu^doğrü b ir biçim de koym a­

nın ve dolayısıyla "revizyonizm "i tanımlamamn tek b içim i, Gramsci 
için, budur (t, 2, p . 79 ve 157; O.C., p. 168). Karışıklıktan önlem ek için, 
bir noktay ı belirtelim . Bu terim ler Birinci Dünya Savaşından ve Ekim 
Devriml'nden önce İkinci Enternasyonal içerisinde karşı karşıya gelen, 
aynı zamanda hem  teorik ve hem  de politik  eğilimleri adlandırm ak için 
kullanılm ışlardır; politikacı ile teorisyen sıkı sıkıya, ama çok karm aşık bir 
biçim de İç içe girdiğinden, söz konusu eğilim ler aynı zam anda hem teorik 
hem de politik b ir nitelik ta şıyorlard ı7. Teorik ve politik "revizyonizm "in 
temsilcisi, 1899'da, Sosyalizm in öngerekirlikleri başlıklı b ir k itapta 
Marksizmin tem el ilkelerine saldıran ve Alman sosyal - dem okrat partisini 
"reform ist" bir parti durum una dönüştürm eyi öneren Bem stein 'dır. 
R evizyonist deyimi, Marksizmin devrimci özünü tartışm a konusu yapan, 
aynı zamanda hem  teorik ve hem  de politik  bir reform izm i adlandırm ak 
üzere, işçi deviniminde ço k  kullanılan b ir deyim olarak kalacaktır, ö rn e ­
ğin, Croce üzerindeki irdelemesinde, Gramsci'nin Sorel ile Bem stein'ı 
C roce'ye benzettiğini ve C roce'nin Marksizm karşısındaki tu tum unda önce 
"revizyonist", sonra da "likidasyonist” (tasfiyeci) bir dönem  ayırdığını 
göreceğiz (t.2 , p. 176 ve 177).

Sağ "revizyonist" eğilime karşıt olarak, İkinci Enternasyonal parti­
lerinde, Kautsky ile P lekhanov'un en ünlü temsilcileri o lduklan  "ortodoks" 
ya da "m erkezci” denilen b ir başka eğilim daha görülür; bu eğilim, sağ 
revizyonizme karşı, teorik ortodoksiy i korum ak istiyordu. Politik ve te ­
orik olarak her zaman çök  kullanılan "revizyonist" sözcüğünün tersine, 
"o rtodoksi" terim i kullanılmaz olm uştur. Ekim 1917'den sonra, politik 
revizyonizmin karşıtı olarak, Üçüncü Enternasyonalin M arksizm-Leniniz- 
m i gösterilir. G ram sd, b ir Leninisttir — dostu ve yoldaşı Togliatti, onun
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için ilk İtalyan Lcninisti, d e r4—, Leninist işçi partisinin: P.C .I'nin (İtalyan 
Komünist Partisi) İtalya’daki kurucusudur. Gramsci, politik bakım dan Le- 
nin'e ve Ekim  Devriminc göre belirli b ir yere yerleştirildiğinden, sınırlan 
iyice belirtilm iş bulunan şu soruya yeniden dönebiliriz: Marksizmin 
felsefe! ortodoksisi neye dayantr?

Gramsci, işç i deviniminin kültürel tarihinden çıkan durum u doğru­
lukla çözümler. Bu tarih  içinde, başlıca temsilcisinin Plakhanov olduğu 
(Marksizmin Tem el Sorunları, 1908) ve Bukharin'in de katıldığı (Tarihsel 
Materyalizm Teorisi, Rusçası 1921, Gramsci tarafından yararlanılan 
Fransızca çevirisi 1927) orlodoks  denilen eğilimle karşılaşır. Plekhanov 
için, Marksizmin felsefesi m ateryalizm dir ve Hegelgil d iyalektikten anladı* 
ğı şey de, hemen hem en h iç tir. Gramsci’ye göre, "ortodoks" denilen eği­
lim, XIX, yüzyıl sonunun bilimci '(scientistes) ve olgucu (positivistes) 
görüşlerine bağlıdır (t.2 , p. 80), Bu eğilim , tarih ve politika teorisi olarak 
Marksizmi, başlıca eğilimi kendini bir ''K an t'a  dönüş" ile gösteren, ma­
teryalist olm ayan bir felsefeyle tamamlamak isteyen çeşitli sosyalist 
teorisyenlere karşı çıkar. Gramsci, söz konusu eğilime örnek olarak, 
Viyanalı profesör Max A dlcr’in9 ve İta lya’da da profesör Alfredo Poggi 
ile Profesör Aldechi B aratono 'nun adlarını verİT (t.2 , p .81; O.C., p.83). 
Gramsci nin son derece hor gördüğü Belçikalı De Man’ın Freudgil revizyo­
nu da bu eğilime bağlanabilir. Ensonıj, sosyalist partiler üyeleri, idea­
listler, m ateryalistler, tanrıtanım azlar, Katolikler, vb. b içim inde özgürce 
kümelencbileceklerinden, Marksizmin, Tom asçıhk dahil herhangi bir 
felsefe tarafından savunulup herhangi bir felsefeyle bütünleşebileceğini 
düşünen O tto Bauer'in "bilinem ezci" ("agnostique") konum u vardır 
(t.2 , p . 80 ve 158; O.C., p. 169).

Çok önem li bir başka olay, Gramsci'nin dikkatini çeker. Marksizm, 
der, "b ir m odern kültür uğrağı” olm uş, fikirleri ya da yeni düşünme 
biçimleri, az .çok bilinçsiz olarak solunan hava durum una gelmişlerdir. 
Marksizmin kimi öğeleri, burjuvazinin entelektüel önderlerinin felsefesi 
tarafından, belirtik ya da örtiik bir biçim de, işte  böyle soğurulm uşlardır 
(t.2 , p. 81 ve 83; O.C., p. 83. 84). .Sorel'in, G entile'nin, Bergson’un ve 
pragmacılığın durum u budur; ama, olay özelikle, örneğin Marksizmi

8 A ntonio  Gramsci, ch e f de ta classe ouvrière italienne par PALMIRO
TOGLIATTI, 1937. Hapishane M ek tup lun’nın Fransızca çevirisine
giriş olarak yayım lanm ıştır. Editions Sociales, Çeviren: Jean Noaro.

9. G oldm ann'm  Recherches dialectiques'deki daha önce anılan makale 
sine bakınız.
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tarihçin in  dikkâtini ekonom ik yaşam ın önem i üzerine çeken "b ir deneyci 
(emprique) araştırm a kuralı" durum una getirerek kimi öğelerini belirtikçe 
soğuran, ama "örtük" alıntıların da dökümü yapılması gereken (bkz: 

i yanılgının pratik  kökeni teorisi) Croce'de irdelenebilir; hatta  Croce'nin tüm 
"tarihselci” felsefesinin, Marksist tarihselciliğin kurguI dile (derin) çevi- 

irisi olduğu bile savunulabilir ( t.2 , p. 198). Marksizmin öğelerinin m odern 
felsefenin idealist eğilimleriyle bu  birleşim i (combinaison) Gramsci ta rafın ­
dan çok  büyük b ir kültürel önem  taşıyan bir şey  olarak görülür ve bun., 
dikkat bile etm ediklerinden ötürü, "o rtodoks” lan  kınar (t.2 , p. 81; 
O.C., p. 81).

Dem ek ki, Gramsci tarafından saptanm ış bulunan üç önemli görüngü 
şunlardır: "o rtodoks" denilen m ateryalist eğilim ; her şeyden Önce yeni - 
K antçı idealist eğilim; bir m odern kültür "uğrağ ı" durum una gelmiş bulu­
nan Marksizmin öğelerinin az çok açık yayılm a ve soğurulm ası1 ° .  Her 
iki karşıt eğilim de, Gramsci'ye göre, aynı derecede yanlıştırlar; her ikisi 
de temel b ir nok ta  üzerinde birleşirler: her ikisi de, tarih  ve politika teo ri­
si olarak Marksizmin, kendisine temel hizmeti görmek üzere b ir genel felse­
feye gereksinmesi olduğunu düşünürler ve bu felsefel tem eli, gerçi karşıt 
yönlerde, ama geçm işin kendilerine bu işlevi gördürtm ek üzere biraz 
değiştirilen felsefeleri arasında arayacaklardır. Öyleyse, her ikisi de, ger­
çek Ortodoksluğun, Marksizmin (hazırlanması gereken) felsefesinin tama- 
miyle özgün, yeni, başka her felsefeden bağımsız olduğunu anlayışına 
dayandığını; bu felsefenin başka yerden ithal edilm eyip, tarih  ve politika 
teorisi olarak Marksizmin kendisinden çıkanlm ası gerektiğini; b ir başka

10 Bu olay her zaman günceldir, hatta bugün Marksist olm ayan fıtozoflar 
tarafından Marksizme belirtik bir katılm a biçim ine bile bürünür. 
İşç i devinimi tarafından alınmış bulunan yol, böyle ölçülebilir. 
Böylece, SARTRE, 1957'de Marksizmin "çağım ızın felsefesi", "her 
tikel düşüncenin funda toprağı ve tüm kültürün çevreni (ufku) o ldu­
ğunu” yazar. "Marksizm aşılamaz, çünkü onun dünyaya gelmesi ola­
nağını sağlayan koşullar henüz aşam am ışlardır. Düşüncelerimiz, ne 
olurlarsa olsunlar, ancak bu funda toprağı, bu hümüs üzerinde oluşa­
bilirler; onlar ya Marksizmin kendilerine sağladığı çerçevede kalacak, 
ya da boşluk ta  yitip  gidecek ve gerileyeceklerdir" (Ouesfıon de m et- 
hode in Critique de la Raison dialectique, p. 29 ve 17). (Türkçe bir 
çeviri iç in , bkz: i.-P . SARTRE, "Y öntem  A raştırm aları", YAZKO, 
İstanbul, 1981, s. 38 ve 18.)
Marksizmin yüksek kültür alanı üzerindeki hegemonik işlevinin bir 
tanınm asıyla birlikte, bu metin sert bir felsefel eleştiri ilkesinin değerli 
belirtisini de içerir. Uygun kullanım ını herkes kendi yapsın.
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deyişle, Marksizmin kendi kendine yettiğ in i, felsefel bakımdan özerk o ldu­
ğunu anlamaksızın, Marksizmi ikili bir revizyondan  geçirirler. Felsefel 
ortodoltsi sorununu bu gerçek terimleriyle koym uş bulunan yalnızca bir 
tek Marksist teorisyen vardır: İtalyan sosyalisti Labriola,ve onun en küçük 
değimi de bu değildir. Ama, konum unun, G ram sd'den önce en küçük bir 
başarı şansı olm adığını da saptam ak gerekir. Gramsci'nin anlam aya çalış­
tığı tarihsel bir olgudur bu (t.2 , p .84; O.C., p. 86).

Gramsci’nin bütün sonuçlarını çıkarm ak istediği Labriola'nın katkısı 
bir yana, Gramscigil düşüncenin bu konudaki özgünlüğü ne denli belirtilse 
azdır. Böyle b ir konum un kültürel önem inin çok büyük olduğunu, Mark­
sizmin yüksek kültür üzerindeki, Gransci'nin felsefel etkinliğinin amacı 
olarak aldığı o hegem onyasına götüreceğini de söyleyelim. Eğer Fransa ile 
yetinilirse, Gramscigil felsefel programın uygulamasının getirebileceği 
verimli kültürel altüst oluşları kavramak iç in , Marksist denilen m addeci ve 
belirlenimci felsefeyi kısmen haklı olarak ret etmeleriyle birlikte, Merlcau 
— Ponty ya da J-P. Sartre gibi düşünürler üzerinde Marksizm tarafından 
gerçekleştirilen kültürel çekiciliği ansıtmak yeter. Ama, Marksist teoris- 
yenlerin, Marksizme kendi hogemonik işlevini bütünüyle yerine getirme 
olanağını verecek biçim de, Gramsci tarafından girişilen işi sürçlürebilip 
sürdüremeyeceklerini de bilm ek söz konusudur. Y öntem  Sorunları gibi bir 
kitabın, bizce bu görüş açısından çözümlenmesi gerekir.

Maddeci belirlenimcilik sorunu, S artre’m yapıtında11 çok  erken, 
ama tarihsel oluş içinde maddesel koşulların rolü, hatta insan varoluşunun 
toplumsa! bo -u tum ın  anlaşılması henüz gözünden kaçlığı bir sırada kon­
m uştur. lö â - 'ü e ı ı  bu yanaki felsefel gelişmesi, o m  iıısanal varlığın tarih­
sel özdekliğini f matérialité) görmeye başlam aya, vt dolayısıyla Varlık ec 

(l'Etre  e t le VenntJ öznel " ta sa n 'u m b a s it  bir bağlılaşığından baş­
ka bir şey olm adığı İçin kendi '’kararlılık"ını bulmayı başaram ayan "du- 

kavramım ncsnelcştirm cye (objee.liviser) götürmüştür. "D urum "un 
anlam kazanmasının öznenin özgür izdüşümünden (projection) ayrılamaz 
olduğu yolundaki teori, öznelcilikten kurtulam ıyordu. Görüngübilimsel 
(phénoménologique) yöntem  —bu yöntem in aletsel verimliliğini yadsımak 
söz konusu değil— som ut durum ların bir nesııeaizlcşmesinc, tarihin 
öznelci bir silinmesine açılıyordu. Yöntem  Sorunları 'nda görülen praksis 
vc tasarı kavramlarının özdeşleşm esi, durumların dı.şnrdalık (extreioritc) 
ve nesnelliğinin bulgulatm asına eşlik eder ve öznellik sorununun bütün

11 A/flfcriu/ısme et Révolution, in Siiuaiiort III, N.R.F.
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karmaşıklığı iç inde ele alınmasını sağlar. Som ut eylemde dışın içleşm e 
ve öznelin nesnelleşme diyalektiği, bizi Özsel olum suzluğunu {négativité) 
yitirm eden kendi som ut toplum sal varlığını kazanan Gramscigil... ve 
Marksist bir öznellik fikrine götürür.

Ama, Sartre 'ın  düşüncesinin bu tarihselleşmesini belirttikten sonra, 
bizi burada daha doğrudan ilgilendiren şey, onun Marksizmin felsefesi 
karşısındaki konum udur. Gramsci’niıı istediği gibi, bu felsefenin özerklik 
ve temel özgünlüğünü kabul eder mi? K uşkusuz, biz bu giriş çerçevesin­
de, sorunu koym aktan başka bir şey istem iyoruz.Yöntem  Sorunları ile 
yetinm ek gerekirse, bize öyle geliyor ki, Sartre’ın düşüncesinde b ir tahtere­
valli hareketi gibi b ir anlam belirsizliği var. Bazen Marksizm, S artre’ın 
düşüncesinde, çağımızın felsefesi olarak görünüyor ve — varoluşçuluk 
aynı anda bilginin d ışında yaşayan ve Sartre’la birlikte b ir dereceye kadar 
özerk bir ideoloji olarak Marksist kültürle bütünleşen asalak b ir devinim 
gibi göründüğünden — gerçek niteliği üzerine, bizce Gramscigil çözüm le­
melere uygun, değerli bilgiler verilmiş bulunuyor; bazen de, tersine, 
tarihsel materyalizm in felsefel temeli olarak, Sartre’ın kendi varoluşçu 
felsefesini önerdiği izlenimi ediniliyor. 0  zaman, Gramsci tarafından 
aşılm ış bulunan konum a geri dönm ekten başka bİT şey yapılmamış olur. 
Kuşkusuz, tartışm a ve daha açık  çözüm lem eler durum u aydınlatacaklardır. 
Ama, varoluşçu "ideoloji" içerisinde hazırlanmış bulunan verimli, kavram­
ları özümlemek ve bu ideolojinin koyduğu gerçek sorunların irdelenmesini 
sürdürmek her ne denli Marksistlerin bir göreviyse de. Marksizmin felsefe­
sinin bağımsızlık ve kendirle yeterlik kavramını unutm anın, tersine, 
Grarnsci-öneesi geçm işe geri dönm e anlamına geleceğini de söylemek gere­
kir.

Bu açıklam alar, olası b ir itirazı düşündürmekten bağışık tu tm ayabi­
lirler. G erçekten de, (m ateryalizm  üzerindeki olumlamalarımızın şim diye 
değin kesin bilgilerden yoksun kaldıkları ölçüde,) Marksizmin gerçek fel­
sefesini hazırlama ve yüksek kültür üzerindeki hegemonyasını kurm a baha­
nesiyle, Graınsci’niıı bize b ir revizyon ve likidasyon girişimi önerdiği; 
en azından bu programın entelektüel bir oportünizm  tehlikesini, Mark­
sizmin karşıt ideolojilere bir bağım lılaşm a tehlikesini içerdiği-düşünülebi­
lir. Gramscigil felsefe, gerçekte Croccgil bir revizyon olmayacak mıdır?

İşçi devinimi tarihinin anlamsız bir durum a getirmediği bu kaygılara 
ne yanıt vermeli? Gramsci’nin entelektüel kişiliğini mi ileri sürmeli? Bi­
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lindiği gibi, işçi deviniminin dışında bir "büyük aydın" değil, am a, Mus- 
solinî'nin cezaevlerinde yazılan teorik yapıtı, yazan tarafından dünyanın 
devrimci dönüşümüne kendi entelektüel katkısı olarak tasarlanm ış bulu­
nan, komünist parti kurucusu, İtalyan işçi sınıfının devrimci bir yöneticisi 
söz konusudur! K uşkusuz, bu kanıt önemsiz değildir. Ama, ensonu, itirazı 
ancak dalınç (m editation) ve eleştirel irdeleme dıştalayabilirler.
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BÖLÜM n i

MARKSÎZMİN FELSEFESİNİN TANIMLANMASI

YÖNTEM SORUNLARI

O rtakduyu ya da dinin tersine, felsefe entelektüel bir dUzen o luşturur 
( t.2, p .5 ; O.C., p .ld ) . Felsefel bir dünya görüşünde, sağduyu ya da halk di* 
ninde eksik olan mantıksal niteliklerle karşılaşılacağı anlam ına gelir bu. 
Gerçek anlamıyla felsefe, ona kendiliğinden felsefede bulunm ayan bir 
birlik ve tutarlılığa erişm e olanağı veren eleştirel b ir niteliğe sahiptir 
(t.2 , p .4 ; O.C., p.18). Düşünümse! çalışm a, dizgeli nitelik (caractère 
systém atique) olarak adlandırılması gereken şeye yol açar. Bununla bir­
likte, bu dizge kavramı, açıklanması gereken bir kavramdır. Çünkü, fel­
sefel çalışm anın entelektüel sonucunu nitelem ek iç in  vazgeçilmez olduğu 
her ne denli doğruysa da, felsefenin niteliğine ilişkin tehlikeli yanılsamalar 
doğurm aktan da geri kalmaz. Gramsci'nin, Croce'den sonra, göstereceği 
bir sözde-dizgelilik olduğu gibi, gerçekte yanlış b ir dizgelilik anlayışı da 
vardır. Gramsci'de, felsefenin, rolü çok önemli olan bir örtük varoluşu 
teorisi bulunduğunu anımsarsak, onun bu saptam asını daha iyi kavranz. 
Kesin olarak yeni b ir dünya görüşü, ya doğm akta olan yeni b ir yaşam  bi­
çim i iç inde, ya da önem i ilkin tikel b ir disiplinin sınırlarını aşm ayan bir 
öğreti ya da yöntem bilim sel b ir ilke içinde, ö rtükçe varolabilir. Bu örtük­
lük teorisi, bize dizge kavramını açıklam a ve onu genel olarak  kendi à  ne 
eşlik eden yanlış fikirlerden kurtarm a olanağını verecektir.
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İlkin felsefenin insanların eylem inde, yaşama ve savaşını verme biçim ­
lerinde örtükçe varolduğu fikri ne anlama gelir? Bu fikir dizgclilih kavra­
mım ne yönden aydınlatabilir? Fikir, ilkin ahlâkla felsefenin, pratikle 
teorinin birliğine götürür: bir dünya görüşü, kendisine uygun düşen davra­
nış kurallarından ancak keyfe bağlı olarak ayrılabilir ( t .2, p.7; O.C., 
p .22); yaptığ ım  şey, bir dünya görümü (ınsiort du monrfe). en a/.ından 
bir yaşam  anlayışı içerir. Bu görüm ve bu anlayış, belirtik bir varoluşa 
sahip olabilİT ve davranış kuralları bunlardan mantıksal olarak çıkabilirler. 
Ama, tersine süreç te  bir o denli gerçektir: ilkin belli bir yaşam  biçimi 
bulur, kendine som ut olarak yöneldiğim  erekler saptarım . Bu praksis üze­
rindeki düşünüm, onun anlamını belirginleştirecektir: örtükten belirtiğe 
geçeceğim ve bu geçiş praksisimin tu tarlılık  ve etkililiği yararına gerçek­
leşecek; yaşam ım  daha düzenli, daha iyi kurulm uş, diyelim  daha dizgeli 
bir durum a gelecektir ( t.2, p . l l ;  O .C., p. 28). İlkin felsefeyle eylemin 
birliğini b ir olum lam a biçimi olan bu örtüklük teorisinin, bize dizge kav­
ramını aydınlatm a ve belli bir felsefe) yaşam anlayışını dışarda bırakm a 
olanağını vereceğini göreceğiz. G erçekten de, felsefe tutarlı b ir bilgi o ldu ­
ğundan ve bu tu tarlılığını koruyarak geliştiğinden, felsefe! yaşam ı yeni 
kavramların m antıksal olarak eski kavramlardan çıktıkları özerk bir geliş­
me olarak tasarlamak o ldukça yaygındır. Felsefe tarihine yayılınca, bu 
anlayış bize, karşıtlığın uyumla birleştiğ i ’’diyalektik" bîr işleyiş arasın­
dan, daha öncekilerden doğan yeni dizgeleri gösterecektir. Marx, bu Özerk­
lik yanılsamasını param parça etm işti. Eylemde olduğu gibi teoride de, 
insanlar, kendi öz varoluşlarının koyduğu sorunları çözm eye çalışırlar, 
öyleyse, felsefe özerk b ir diyalektiğe göre gelişmez. Kendi tarihsel o lu ş’ 
unun (devenir) insanın karşısına çıkardığı sorunlara teorik bir yan ıttır o. 
Felsefeyi tarihyazım ı yöntem  bilim i olarak tanım larken, B. Croce de, tarih- 
dışı ve dolayısıyla o luş'unun  kökleri tarihsel oluş'un  kendinde bulunm a­
yan, öncesiz - sonrasız sorunların dalıncı (derin - düşüncesi) olan bir fel­
sefe fikrini reddediyordu. Gramsci, Crocegil tarihselcilik üzerindeki eleşti­
rel irdelem esinde, böyle bir görüşün önemi ve doğruluğu üzerinde b irçok 
kez durur, ö rneğ in  şöyle yazar: " "dizge" kavTamma karşı, Croce, fel- 
scfel sorun kavramını değerlendirm iş, böylece, filozofun çözeceği sorun­
ların daha önceki felsefel düşünceyle soyut b ir zincirleme içinde olm adık­
larını, am a, giincet tarihse) gelişme tarafından konmuş bulunduklannı 
olum layarak, düşüncenin öbür düşünceleri soyut olarak ürettiğini yadsı- 
m ıştır, vb..." ( t .2, p,19Q ve p.180). İnsanlam ı tarihsel eyleminde felsefe­
nin örtük bir varoluşu fikrinin, dizgelilik kavramını hangi yönde aydınlat­
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tığ ı görülüyor. Reddedilen şey, som ut tarihten bağımsız olarak, daha önceki 
dizgelerden  doğan, kapalı ve tam am lanm ış bir dizge fikridir (t.2 , p. 179). 
"Örtük varoluş" fikrine gelince, bu fikir naif (safyürek) b ir teorik  hazırla­
ma anlayışına götürmemelidir; felsefe hazırlop birşey değildir ve 
"sorunları tarih koyar" derken, b ir başka anlam da — teorik anlam da - 
"sorunları", doğrusunu söylemek gerekirse, düşünürden başka kimsenin 
"koym a"dığını da unutm am ak gerekir.

ö rtü k  varoluş fikri, b ir ikinci biçim e bürünür: Gramsci’ye göre, Mark- 
sizmin felsefesi, M ars'ın çeşitli yönlerde başlattığ ı ve geliştirdiği yeni 
düşünce biçim im le örtükçe m evcuttur. Felsefeyle ancak ikinci derecede 
uğnışaıı bir düşünürün teorik etkinliğinde tam  bir felsefenin örtük varolu­
şundan söz etm ek, düşünce tarihinde özgün b ir düşüncenin, devrimci bir 
teorin in , ilkin kendini hatta  entelektüel etkinliğin tek  bir kesiminde bile 
gösterse, çeşitli başka kesimlerde organik olarak gelişme gücüne sahip bu­
lunduğu fikrine götürür. Bir dünya görüşü, farklı disiplinlerde zorunlu bir 
yayılma içinde güncelleşen (gerçekleşen) birleştirici bir bütünsellik 
(totalité unitaire) o luşturur. Gerçek dizgetiliği tanım layan bu "birlik- 
ayrılık” ilkesinin bilincine, Cramsci, Croce'nin yapıtı üzerinde düşünerek 
varmıştır. Marksızmin felsefesini doğru bir b içim de "belirtm e" ve sapta­
ma çabasında, Gramsci'ye kılavuz hizmetini Croce'nin yapıtı görür, 
öyleyse, Gramsci tarafından kulianılan yöntem i ve Marksizmin felsefe­
sinin bundan çıkacak tanımını kavramak için onu iyi anlamamız önem 
taşır. Bu yap ıt, bize ilkin Gramsei'nin Bukharin 'e ve onun bir Tarihsel 
M ateryalizm  Teorisi olarak ortaya çıkan Halk iç in  Marksist Toplum bilim  
E lk itab ı'ta  yönelttiğ i eleştirilerin anlamım kavram a olanağını verecektir. 
Bize kalırsa, bu  yapıt, Gramsci tarafından hapishanede yazılan yapıtın 
kimi yazınsal özeltiklerini de açıklayacaktır.

öy leyse, Gramsci, felsefel düşüncenin tözü (substance) olan özünlü 
(intrinsèque) dizgeliliği, ya onu upuygun dışavurabilen, ya da, tersine, bir 
düşüncenin organiksizliğini boş yere gizlemeye çalışan b ir d ış ciladan 
başka b ir şey olm ayan dizgeli yazınsal biçim den  ay ırt etm eyi, Croce'nin 
yapıtından öğrenm iştir. A/antı/r’ında1, B. Croce, bir yapıtın , gerçek 
dizgelilik kendisinde eksik olmaksızın, yazınsal dizgeli sergiteme biçim ine 
sahip olmayabileceğini belirtir; gerçekten de, gerçek dizgelilik, eğer 
gerçek bir felsefel güçle ele alınmışsa, "tikel bir sorunun monografik irde- 
lenmesinde bile" yaşayabilir; ve, "dizgeler" kuracak yerde, "denem eler” ,

1 Edition Laterza, Bari, 7 °  edition, p. 173.
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hatta  "Özdeyişler" yazılm ış olsaydı bile, diye ekler, bu böyledir2 . Croce’ 
nin yaygın ününü yaratan  felsefel düşünüm biçem inden (üslubundan) söz 
ederken, Gramsci, şöyle yazacaktır: "Dizgelilik dışsal bir öreksel (mimarı) 
yapıda değil, am a iç tu tarlılık ta  ve her tikel çözümün verimli kavrama gü­
cünde araştırılm ıştır '' ( t.2 , p.180).

Gramsci’nin düşüncesinin Crocegil kaynaklarına şöyle bir göz atarken, 
bu söylenenler bizi aydınlatır, am a, B ukharin’in Elhitabt'nz karşı Gramsci' 
nin gösterdiği sertliği anlamamızı da sağlayacaktır. Bu yapıtın altbaşlığı, 
onu tarihsel m ateryalizm in b ir " teo ri"si olarak sunar. Gramsci, bu  başlığı 
ciddiye alır. Marksizm ya da tarihsel materyalizm, zaten b ir tarih ve poli­
tika teorisidir. E ğer sözcüklerin söylemek istedikleri şey anlaşılırsa, bir 
tarihsel m ateryalizm  teorisini haber vermek, çok açıkça felsefel bir ça ­
lışma, yani teorin in  bir teorisini yapm aya söz vermek dem ektir. Eğer 
Bukharin başlığının haber verdiği şeyi bilseydi, tarihsel materyalizm adı 
altında tanınm ış bulunan "felsefel kavramların mantıksal ve tutarlı bir 
dizgesini" hazırlaması gerekirdi; zorunlu olarak eleştirel ve kesin elemele­
re yol açan bir çalışm a olurdu bu, çünkü, kimi "M arksist" denilen kavram­
lar, ya an olm ayan, ya da haksız olarak ithal edilmiş ve gerçekte Marksiz- 
me yabancı kavramlardırlar (t.2 , p .124; O.C., p.127). Eğer Bukharin, 
Marksizmin b ir "teo ri"sin in  ne o lduğunu anlasaydt, belli b ir sayıda sorunu 
incelemesi ve ilkin felsefenin ne o lduğunu, şim diye değin nasıl tasarlanmış 
bulunduğunu, Marksizmin onu kavrama biçimini ne yönden değiştirdiği­
ni, bilgi olarak felsefeyle eylem olarak felsefe ilişkilerinin ve daha genel 
olarak Teori ve Pratik  ilişkilerinin neier olduklarını açıklaması gerekirdi. 
Bizim yanıtlam ak istediğimiz, ya da ilk bölümlerimizde bir yanıt taslağını 
verdiğimiz sorunlar da, işte bunlardır. Ama, Bukharin bunu yapamazdı, 
der Gramsci, çünkü, Marksizmin felsefesinin ne olduğunun kesin bir kav­
rayışı, onda  eksik tir (t2 ., p .129; O.C., p .134); Marksist dünya görüşünün, 
tarih ve politika teorisi olarak Marksizmden çıkarılması gerektiğini, bu 
dünya görüşünün teoretik  bakım dan "tarihyazım ı yöntem bilim i" ve pra­
tik  bakım dan da "tarihsel girişkenlik yöntem bilim i" olduğunu anlam am ış­
tır  o. Tarih bilimi olarak Marksizmi, Bukharin, doğal bilimler örneğine 
göre tasarlamış b ir "toplum bilim " olarak, dolayısıyla bir tarihsel belirle­
nimcilik (déterm inism e historique) olarak anlar ve Marksizmin felsefesi 
olarak da, diyalektik yöntem le yenilendiğini sandığı, ama gerçekte eski 
kaba (vulgaire) materyalizm den başka bir şey  olmayan eski m ateryalist

2 Logique, p. 174.
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njetafiziği benim ser ( t.2 , p .124; O.C., p.127). Marksizmin felsefesin inin 
saptanm ası soriınu, öyleyse, konm am ıştır bile. Bukharin, asıl yapılması, 
gereken işi aklından bile geçirm em iş gibi görünür; bu yüzden de tarihsel 
materyalizm in "teori"sin i yazınsal dizge biçim i içinde sergileyen "Halk 
İçin Bir E lkitabı" yazabildiğim  sanır. Sapanı öküzlerin önüne koşm aktır 
bu, ve dışsal bir cilâdan başka b ir şey olm ayan dizgeli görünüş altında, 
seçilen şey , felsefel tu tarsızlıktır. Gerçekte, gerçek bir dizgeli sergileme 
zamanı henüz gelmem iştir. Felsefel öğreti olarak Marksizm, henüz ta rtış­
m a evresindedir. Bu yüzden de “ eleştirel'' bir biçim de davranm ak ve ken­
dilerini m onografik b ir b içim de gösteren sorunlar dizisini yöntem li olarak 
incelemek daha iyi ve daha "bilim sel" olurdu. G erçek dizgetiliğe dbğru 
gerçekten iş te  bu biçim de derlenecektir (t.2 , p .131; O.C., p. 137). Bu 
düşünceler bize ayçı zam anda Mussolini'nin hapishanesinde Gramsci'nin 
sürdürdüğü felsefel çalışm anın niteliğini de anlatm alıdırlar. Hapishane 
Defterleri, gerçekten, "parçalı"  ve görünüşte bağlantısız nitelikleri oku­
mayı güçleştiren bir no tla r dizisinden oluşurlar. Gramsci, "bağım sız” 
m etinlerde aynı kanıtı çoğu  kez yeniden ele alır. Bir bütünlük o lu ş­
turan m etinler, bir kitaba ya da bir yapıta ayrılm ış eleştirel irdeleme­
lerdir. ö rn eğ in , eğeı- Gram sci'nin yapıtlarının Einaudi'de yayımlanan ve 
yayımcıların Tarihsel M ateryalizm  ve B. Croce'nin Felsefesi başlığını 
verdikleri 2. cildi alınırsa, bu ciltte, biri Bukharin 'in adını anm ış bulun­
duğum uz kitabına ayrılm ış (t.2 , p.117; O.C., p.122), Öbürü, Gramsci'nin 
Croce'nin idealist tarihselciliğiyle hesaplaştığı ( t.2 , p .169), daha önemli, 
iki eleştirel notlar bütünlüğü ile karşılaşılır; Anti-Bukharin  ve Anti-Croce 
olarak adtandınlabilirler bu no tlar (İkincisi Gramsci'nin kendi deyimidir). 
Bu notlanft birlikte varolmaları, Gramscigil eleştirel sorunsal ve felsefel 
tasannın iyice kavranma olanağını verir. Bu ciltte , ekonom i politik üzerine 
de, öbür parçalarla organik bağı açık olmayan b ir "n o tla ı"  bütünlüğü 
bulunur (t.2 , p.159). İlk iki parçanın başlrklan ço k  anlam bdır. 1) Felse­
fenin ve Tarihsel M ateryalizmin irdelenmesine Giriş ( t.2 , p . l ;  O.C., p. 17); 
2) Praksis Felsefesinin irdelenmesinin Ortaya Çıkardığı Sorunların Birkaçı 
(t.2 , p .73; O.C., p.76). İtalyan yayım cılann çeşitli D efterlerden  gelen 
notlan  bir. araya getirdikleri bu ikinci bütünlük, bizi uğraştıran sorun 
bakımından önemlidir. Gramsci burada, derin, am a çoğu  kez kısa ve özlü 

-m etinler içinde, Marksizmin gerçek felsefesinin hazırlam a, eleştirel kuruluş 
sorununun nasıl ele alınması gerektiğini sergiler.

D efterler’İn parçalı niteliğini açıklamak için , bunların hapishanede, 
bu tutuklam ayı başarıyla taçlanm ış yavaş ve yöntem li b ir cinayet duru­
muna getiren polis işkencesi koşullan içinde yazıldıklarını; bu tam  nnia-
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mıyla "fizik" güçlükler dışında, "sansür" engeli ve gereksinme duyduğu 
bütün yapıtları elde etm e olanaksızlığının da buliınduğu; ensonu, hastalık 
ve ölümün, ona girişilen işi tam am lam a zam anı bırakmadıklarını belirtm ek, 
kuşkusuz önem lidir. Ama bize, bu nedenlerin, kökü Gramsci'nin içine 
atıldığı entelektüel girişimden ayrılması olanaksız entelektüel kişiliğinde 
bulunan özünlü nitelikteki nedenleri; Gramsci bize "dem okratik  tip "  
teki filozofun kendi kişiliğinin çatısını, tarihsel devinimin ona önerdiği 
görevlerin d ış’nda kurmadığını öğrettiğ ine göre (t.2 , p. 27; O.C., p.50), 
dem ek ki hem  bireysel hem de tarihsel nedenleri gizlememeleri gerekir gibi 
de geliyor. Ayrıca, filozofun son derece kesin düşüncesinin, dolaysız 
tu tuk lanm a koşullarının görülebilir en küçük b ir  izini taşım adığını da söy­
lemek gerekir3. Gramsci'nin entelektüel çalışmasının tarihselliği, Marksiz- 
min gelişmesinin özünlü (intrinseque). gelişmelerine karşılık düşen b ir baş­
ka n iteliktedir. Bu tarihsellik özsel olarak eleştireldir, çünkü, Gramsci 
bakım ından Marksizmin, halk yığınları içinde derinliğine kök salmış ve 
yeni b ir tarih  yaratıcısı olan bu felsefeye, hegemonyasını kurması gereken 
yüksek kültür içindeki görevlerini de üzerine alma olanağı verecek o 
"yenilenm e"sini gerçekleştirm ek söz konusudur (t.2 , p.84; D.C., p. 86). 
Hapishane Defterleri, bu bakım dan, bir tür serinkanlı polem ik kesinlikle, 
yıkılması gerekeni, yıkan, yeni yapının tem ellerini ortaya koyan ya da 
kuran, öbür felsefeler çerçevesinde hazırlanm ış geçerli gereçleri yeni 
yapıyla bağdaşık  bir durum a getirerek onun içine sokan bu ustabaşı- 
nın köktenci bir biçim de çalıştığı engin bir felsefel şantiyedirler (t.2 , 
p.21; O.C., p.42). Organik bir dizgeliliğe yol açan bu eleştirel köktencilik, 
hayranlık uyandırır.

Gramsci, zaten dayanıksız olan vücudunu için için yiyen on yıllık 
tu tuk lu luk tan  sonra, 1937 'de ölür. Aynı yıl, Marksizmin amansız düşmanı 
kesilmiş bulunan B. Croce, "teorik  Marksizm İtalya'da ve bütün dünyada 
1900'e doğru sona erdi4 " diye yazabileceğini sanır. Hegel'in sözünü ettiğ i 
" tarih in  cilvesi", trajedinin cilvesidir. Teorik Marksizm... M usolini'nin 
hapishanelerinde "tu tuk lanm ıştır" . Hapishane Defterleri'nin  İtalya’da

3 Bununla birlikte, Hapishane M ektupları'nı okurken, D efterler'in her 
satırının, organik tükenme ve entelektüel bitkinliğe karşı sürekli bir 
savaşım pahasına yazılmış bulunduğu öğrenilir.

4 B. CROCE, İtalya'da teorik M arksizm nasıl doğdu ue nasıl öldü? in 
Matcrializmo storico ed economia marxistica, Editions Laterza, 
p. 322.
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yayımlanmaları için faşist orduların  yenilgisini, ve büyük devrimcinin 
düşüncesinin yayılması ve yavaş yavaş özümlenmesi için de, kimi başka 
tarihsel bunalımları beklem ek gerekecektir.

MARKSİZMİN FELSEFESİ

Gramsci tarafından kullanıla^ yöntem bilim sel ilkeyi ve düşünümünün 
özsel olarak eleştirel niteliğini böylece betirttik ten  sonra, Marksizm'in 
felsefesi konusunda önerdiği tanım a doğru yönelebileceğiz. Bununla 
birlikte, bu tanım ı cansız bir sonuç olarak vermekle yetinm ek de iste­
m iyoruz. İstediğim iz, bu tanım ın aç ıkça belirtm iş bulunduğum uz yöntem ­
bilimsel ilkenin kullanılm asından çıktığını görm ektir ve, bunun için de, 
metin m etin Gramsci’yi izleyeceğiz.

Tümel tikelin içindedir, onda Örtükçe m evcuttur; Marksizmin felsefe­
si de Marksizmin ta  kendisi olan som ut tarihyazımsal bilginin içinde, ancak 
Örtük b ir biçim de m evcuttur. Bir başka deyişle, Marksizm tarihsel 
bakım dan karşım ıza ekonom i politik  ve politika bilimi olarak çıkar; fel­
sefe olarak  onu belirtikçe de kavramak istiyoruz. Marksizmin felsefe- 
a n in , ekonom i politik ve politika bilimi olan öbür parçalarıyla ilişki; 
si ne olacaktır? Ve bu örtük felsefenin doğru b ir saptanm asına nasıl 
erişmeli? Eğer söylemiş bulunduğum uz gibi felsefe tarihyazım ıyla özdeş­
leşiyorsa, eğer buna göre Marksizmin ekonom i politik, politika bilimi ve 
felsefe o lan  üç o luşturucu  parçasiı bir tek şeyden başka b ir  şey değilse­
ler, işin özüne gitm ek istendiğinde, bu  üç o luşturucu  parçanın birliğini 
ortaya koym ak, usa yatkın değil midir? Marksist felsefeyi, tarih  bilimi 
olarak Marksizmin kendisinden çıkarm ak istemeye dayanan yöntem bilim ­
sel ilkeye en uygun tu tum , b u  değil midir? Bu tu tum , her ne olursa otsun, 
Gramsci’nin kendi tu tum udur. Eğer — onun düşündüğü gibi — Bu üç o lu ş­
turucu parçanın teorik ilkelerinin, "hepsi b ir arada türdeş b ir alan o lu ş­
tu rdukları" için karşılıklı olarak birbirine çevritebitmelerinin gerektiği 
doğruysa (t.2 , p .92; O.C., p. 98), bütünselliği içinde alman dünya görüşü­
nün birleştirici ilkesinin ortaya konmasının da olanaklı olması gerekir. 
Gramsci, "M arksizmin O luşturucu öğelerindeki Birlik" başlıklı b ir parça­
da, bu  işi yapm aya girişir (t.2 , p .91 ; O.C., p. 97). Marksizmin felsefesini 
saptam ak isteyenler için bu parçanın içeriği, kesin sonuca götürücü b ir n i­
telik taşır. Bununla b irlik te, belirtelim  ki, göz alıcı h içbir yanı y o k tu r; 
her türlü parlak "dahicetik" özelliklerinden yoksundur, öyleki, yakalan­
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mış bulunan kavramın gerçek önem ini görmeksizin okunması olasılık 
içindedir. P ek i,• Marsizmin bütün parçalannın birleştirici ilkesi itedir? Bu 
ilkenin "insanla m adde arasındaki çelişkilerin diyalektik gelişmesi*’ içinde 
saptanması gerekir, diye yanıtlar Gramsci. Bir an duralım , çünkü, bu 
"yoksul" tüm ceyle herşey söylenm iştir. Yeni dünya görüşünün özünün ne 
olduğunu iyice anlam aya çalışan kişi, yanıtını alm ıştır. Marksizm, tüm 
gerçekliğin "insanla m adde arasındaki çelişkilerin diyalektik g e lişm esin ­
den ayrılamaz olduğunu düşünür. Gerçeklik, insanla "m adde"nin ilişkisi 
olarak anlaşılmalıdır. Ya da, gerçekliğin ne o lduğunu anlam ak demek, 
insanla "m adde" ilişkisini diyalektik bir süreç olarak: karşıtların  savaşım 
ve özdeşliği olarak kavramak dem ektir. Savaşım, çünkü etkinliğin edil­
genliğe karşı çıkm ası gibi, insan da "m adde"ye karşı çıkar; özdeşlik, 
çünkü, "zorunluluk" olmaksızın özgürlük, dönüştürülecek, bilgilendiri­
lecek "m adde" olm aksızın yaratm a yoktur, öyleyse, karşıtların bu birliği 
bir tarih ten , b ir o luştan  başka bir şey olamaz; gerçeklik ya da deney, 
insanla "m adde" arasındaki çelişkilerin diyalektik gelişmesinden başka 
bir şey değildir; ve bu  gerçekliği, insan, yeni gerçekliğin doğduğu pota 
olan "m adde" ile bu savaşımın ortasında kavrar ve tanır. Ama, Gramsci’nin 
insanın karşısına koyduğu ve onunla birleştirdiği bu "m adde" sözcüğü ne 
anlam a gelir? Bu sözcük — belirtelim  — Marksist dünya görüşünün özünde 
otan felsefcl "m adde" kavramını adlandırır, öyleyse, fizik bilimlerin 
uğraştık tan  "m adde” söz konusu değildir, am a saltık olarak, yani insan 
etkinliğinden bağımsız olarak konm uş bir gërçeklik de söz konusu değil­
dir. öyleyse, m eta fizik  madde kavramı değil, am a, görmüş bulunduğu­
muz gibi, "m adde"yi insanın dışında yüksek bir gerçeklik olarak 
koym ayan, tersine, gerçekliği insaıtla insan etkinliğinin pratik  koşullan 
arasındaki diyalektik ilişkinin sonucu olarak kavrayan, tam  anlamıyla 
Marksist madde kavramıdır bu. ’’M adde", insan etkinliğinin bütün düzey­
lerinde, olan  şeydir, insana kendini onun yeni praksisisinin çıkış noktası 
olarak kabif*l e ttiren  şeydir; öyleyse, önceki praksisin sonucu, insanla 
"m adde" çelişkilerinin önceki gelişmesinin ürünüdür. Bu "gelişm e", gö­
rü/düğü gibi — düpedüz tarihtir, insanın başoyuncusu (protagoniste) 
o lduğu tarihsel süreçtir, insan yığınlannın kendi tarihsel üretim tarzları 
ve içlerinde üretim  yaptıktan altyapısal ilişkiler temeli üzerinde yol aç ­
tıkları çok yönlü; o luş’tur. Gramsci’nin sözünü e ttiğ i, "m adde", demek 
ki ilkin em ek tarafından insanlaştırılmış, insanın üretici güçleri tarafından 
tarihsel olarak dönüştürülmüş, düzenlenmiş, egemenlik altına alınmış
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bulunan Doğadır. A m a5, insanın yeni tarihini yapm ak için dayanması 
gereken toplum sal üretim  ilişkileri bütünlüğüdür de; tarihsel süreç yalnızca 
üretici güçlerin gelişmesi için insanın Doğayla savaşımı değildir, üretim 
ilişkilerinin korunması ya da dönüştürülmesi için insanın insanla sava­
şım ıdır d a  Devlet egemenliği için siyasal bir savaşım dır bu ; öyleyse, ken­
dini ideoloji ve örgüt alanında gösterir. M ant'ın dediği gibi, bir toplum sal 
devrim dönem inin başladığı her kez, bu savaşım geçersiz durum a gelmiş 
bulunan eski üretim ilişkilerini dönüştürm eyi am açlayacaktır. Böylece, 
politik eylem dolayım tyla, tarihsel devinim devirli olarak b ir "praksisin 
altüst o lm asr 'n a  (t.2 , p .134; O.C., p. 141), zorunlu durum a gelmiş yeni 
altyapının kurulm asına (t.2 , p. 39 ; O.C., p. 63) ve yeni devlet tarafından 
toplum sal gelişme gerekirliklerine uygun yeni bir "sivil top lum "un  yaratıl­
masına (t.2 , p. 92; O.C., p. 97) yol açacaktır. "M adde", öyleyse, devlet 
olaTak Örgütlenmiş yönetici sınıfın, olaylara verdiği yeni gidişe upuygun 
durum a getirm ek için tepeden tım ağa yeniden biçim lendirm esi gereken 
"sivil top !um "dur da. Eğer bu aynı sınıf henüz b ir ast (suballeme) 
sınıftan başka birşey olm adığı tarihsel dönem  sırasında ele alınırsa, "m ad­
de" , gerçekliğin bütün düzeylerindeki "güçler ilişkisi"dir: bu sınıfı bir 
ast sınıf durum una getiren ve bu güçler ilişkisinin kendi yaranna çevrile­
ceği nok taya değin onu politik  eylemiyle derece derece dönüştürm esi 
gerekecek "güçler ilişkisi" (t.5 , p. 40; O.C., p.234). Açıklam aya giriş­
tiğ im iz o b irleştirici iike, şim di iyi düşünülsün. Kesin olarak belirtm eye 
çalıştığım ız dünya görüşünün anahtarıdır o. Bu ilkenin kavradığı gerçeklik 
insanların som ut tarihsel praksisidir: aynı zamanda hem  kendi varoluş ko­
şullan ve hem  de kendi varoluş koşullannın aşılması, dönüşümü oJan, 
bir başka deyişle, belirli koşullar içinde kendi öz varoluşlarını üreten in­
sanların som ut tarihsel praksisi. Dünyayı bu biçim de kavrayan felsefeye, 
"pTaksis felsefesi" adı verilebilir. Ama, aslında, bu birleştirici kavram 
tarafından kavranmış bulunan şey, tarihtir, tarih olarak gerçeklik ya da tek 
gerçeklik olarak .tarihtir. Varolan şey, gerçekten de insanın dönüştürücü 
etkinliğinden doğar. Her gerçeklik — nesne, eylem ya da düşünce — ta ­
rihsel gerçekliktir: eylem durum una gelen ve yeni gerçekliğe yo) açan 
düşünce; gerçekliğin bilinç ve düşüncesi durum una gelen eylem 
(t.2 , p. 38; O.C., p.62). Yeni gerçekliklerin yapıtı olan som ut tarihsel 
diyalektik, Gramsci tarafından felsefenin b ir "dünya -oluşu" olarak tasar­
lanm ıştır,oysa, karşılıklı olarak, felsefe de doğan yeni dünyanın " teori-olu -

5 Daha geniş bir anlamda.
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şu"du r ( t.2 , p .21 ; O.C., p.43). Tüm gerçeklik kendisi için  tarih  olan fel­
sefe, tarihselcilik (historicisme) adını alacaktır6 ( t.2 , p. 89; O.C., p. 93).

Geriye şunu anlam ak kalıyor: bu tarih insan tarihidir, "insan doğası" 
nın, biçim den biçim e giren yabancılaşm anın tarihsel biçim leri arasından 
insanal bir insan üretim inin, topluluğun çelişik bölünmeyle belirginleştiği 
bir "insanal tarihöncesi" sonunda "birleşm iş b ir insanlık"ın dünyaya geli­
şinin, "zorunluluğun egemenliği" olan bir tarihöncesi sonunda "Özgürlüğün 
egemenliği"nin doğuşunun tarihi söz konusudur (t.2 , p .93 ; O.C., p. 101). 
Gerçeklik onun için insan üretiminin tarihi olduğunp göre, Marksizmin fel­
sefesi "hunıanizm a" ("insanalcılık") olarak da nitelenebilir ( t.2 , p.105). 
Ve eğer insanın kendi kendini ürettiği, tarihin gerçeklikte insanın bu özüre- 
timi (autoproduetion) olduğu, bu o luş 'un  kaynağının düşünen ve etkin lik­
te bulunan insan dan başka kimse olmadığı anımsanırsa, Gramsci ile birlik­
te  Marksizmin felsefesinin "saltık b ir tarih hüm anizm ası7" olduğunu 
(t2 , p. 159; O.C., p . 171) da ekleyebileceğiz. Tek gerçeklik, insanın ta rih ­
sel güçlerinin gerçekliği ve bu güçlerin “'m adde" ile diyalektik ilişkilerinin 
gelişmesi boyunca ürettikleri ürünlerin gerçekliğidir. Som ut oluş-'u (deve­
ni r) açıklam ak için aşkın (tanscendant) bir ilkeye başvuran her anlayışı 
dışarda bırakm ak gerekir, öyleyse, "saltık tarihselcilik", bir "saltık içkin- 
cilik” ("im m anentism e abso lu") o lacaktır ( t.2 , p.90 ve 146; O.C., p. 94 
ve 155): tarihsel diyalektiğin kaynağı, ta rih te  içkindir. Bunun olutnlanma- 
sı, her türlü tarih-dışı "değerler" anlayışının ve bu dünyasal yaşamın "an ­
lamı" m bir başka yaşam da arayan her tiirlü ahlâkın reddinegötüreceğine 
göre, elhik bakımdan çok büyük bir önem taşıyacaktır ( t.2 , p. 150; O.C., 
p. 159). Ama bu olum lam anın önem i epistemolojik bakım dan (bilim öğre­
tisi bakım ından) da daha az büyük değildir, çünkü insan bilimlerinin,

6 CROCE’de, bu tez, "doğa"nın  tinin bir "uğrak"u ıdan  başka bir şey 
olmadığı idealist bir felsefe çerçevesine girer. İnsanın insan-oluşunu, 
MARX gibi doğanın bir insan-oluşu olarak, yani hümanizmayı (insanal- 
cılığı) yetkin b ir doğalcılık olarak tasarlayan GRAMSCI'de, böyle 
hiçbir şey bulunmadığını göreceğiz.

7 -Kutsal A ile ’de, MARX da bu yönde yazar: "Tarih hiçbir şey yapmaz, 
"engin zenginliğe" sahip değildir o, "çatışm alara girişmez"! Tersine, 
bütün bunları yapan, biitün bunlara sahip bulunan ve bütün bu ça tış­
malara girişen, insandır, gerçek vc yaşayan insan; hiç kuşkunuz olm a­
sın, insanı — sanki tikel bir kişiym iş gibi — kendi ereklerini gerçekleş­
tirmek için kullanan tarih değildir; kendi öz amaçları ardından koşan 
insanın etkinliğinden başka b ir şey değildir tarih ." Editions Costes, 
t. II, p. 165. (Türkçe bir çeviri için, bkz: K. Marx-F. Engels, "Kutsal 
Aile” , Sol Yayınları, Ankara, 1976, s. 144.)
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tanrısal giysili ya da tanrısal giysisiz her türlü tannbilim  kalıntısını kusku­
suz dışarda bırakan, ama bir o denli köktenci olarak Marksizmin olgucu 
(positiviste) yorum unun insan bilimlerine (tarih , toplum bilim , ekonom i 
politik) sokm uş bulunduğu belirlenimci saptırm ayı da d ışarda bırakan bir 
anlayışı anlam ına gelecektir (t.2 , p .90; O.C., p. 94). Tannbilim sel erek­
lilik (finalité theologique) gibi m ekanist nedensellik (causalité mecaniste) 
de yeni anlayışın tarihselci içkinciliğine (immanentisme historiciste) karşıt 
tır. Bir durum da tarihsel diyalektik , aşkın (transcendant) ilkenin müdaha­
lesiyle sap tın lm ıştır; öbüründe düpedüz anlaşılmaz durum a gelir. "E tki 
m ekanik olarak h içb ir zaman nedeni ya da nedenler dizgesini aşam ayaca­
ğına" göre ( t.2 , p .134; O.C., p . 141), nedensellik yasası aşm a uğrağını, 
"praksisin altüst olm a" uğrağını tasarlam a olanağını nasıl verebilirdi1?

M arksizmin felsefesinin Gramscigil tanım larını, boylece onun çeşitli 
o luşturucu parçalarının birleştirici ilkesinden çıkararak sergilemeye giriş­
tik ten  sonra, yorum ladığım ız m etne (t.2 , p. 91; O.C., p. 97) dönm em iz ve 
tümel birleştirici ilkeden çeşitli parça 'ann  özgül ilkelerine geçişi kavra­
mamız gerekiyor. "İnsanla madde arasındaki çelişkiler diyalektiğinin ge­
lişm esi", ekonom i politik, politika bilimi ve felsefede ne oluyor?

Ekonom i politik te , insanla "m adde" arasındaki ilişki, em ekçiyle iş- 
leyimsel (sınai) üretim  güçleri arasındaki ilişki durum una gelir. İşçinin 
"em ek gücü"nün — bilindiği gibi — billûrlaştırdığı ”değer"i aktarm akla 
yetinm eyen b ir m eta olm a özelliği vardır; yeni ’'değer" yaratıcısıdır o. 
Bundan dolayı, ekonom i politiğin temel kavramı, "değer" kavramıdır. 
Ve Gramsci, değer teorisini reddeden teorisyenlerin, "değer” i üretenin 
yalnızca "m adde", yani burada "o n lan  yöneten  insanın dışında ... — de­
ğişm ez ve teknik sermaye olarak — kendi başlarına alınmış m akineler" 
değil, ama insanın "em ek gücü" o lduğunu u nu ttuk lanna  göre, kaba 
m ateryalizme düştüklerini ekleyebilir ( t.2 , p . 92 ; O.C., p. 97).

8 Marksizmin felsefesinin "tarihselcilik" ve "saltık tarih hümanizması" 
olarak bu tanım ı, "hüm anizm a" kavramı kendileri iç in  " teo rik "  bir 
anlam taşım ayan kimi Fransız Marksistleri tarafından reddedilm iştir; 
hümanizma kavramı onlara göre salt ideolojik, yani bilimsel olm ayan 
bir kavramdır. Gene onlara göre, Marksizm, tersine,bir " teo rik  anti- 
hümanizm" olarak tanım lanır ve teorik hümanizm genç M arx'm 
ön-Marksist (pre-Marxiste) felsefesinden başka bir şey değildir; 
MARX’in entelektüel gelişmesinde 1845-1846'da ortaya çıkan 
köktenci bir "kopm a" tezinin dayanağı da, işte  budur. Bkz. 
ALTHUSSER’in kitabı, Pour Marx, edit. Maspero, ve GRÂMSCİ'nin 
” tarihselciliği"m  eleştirisi, in Lire le Capital, t. II, edit. Maspero, 
p. 73.
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Politika bilim inde birleştirici kavram ne oluyor? İnsanla "m adde" 
arasındaki ilişki, burada devlet olarak örgütlenmiş bulunan yönetici sı­
nıfın, toplum un bütünüyle ilişkisidir; gerçekten , yönetici sınıf için, "dik- 
ta to ra”yı dayatarak ve "o n aşm a 'y ı elde ederek, güçle ve ideolojiyle yö­
netmek ve egemen olm ak söz konusudur9 Öyleyse, temel kavram, zorla­
ma ve hegemonya gücü, "sivil top lum "un Örgütleyicisi, toplum sal ortam ın, 
Marx’ın "eğitilm esi" gerektiğini söylediği eğiticisi10 olan devlet kavramı­
dır.

Ensonu, birleştirici kavramımız felsefede ne oluyor? İnsanla m adde 
ilişkisi, som ut insan istenciyle, onun aşması ve dönüştürmesi gereken, 
ama ilkin kendisini ona zoria kabul e ttiren  gerçek durum  arasındaki 
ilişkidir; yeni gerçekliğin yaratıcı Özgürlüğüyle, kendini bireylere ve grup­
lara zorla kabul ettiren , on lan  ezen ve edilgenleştiren zorunluluk arasında­
ki ilişkidir; karşıtların  birliği olarak kavradığımız bu ilişki, insanın ken­
disidir, gerçek yaşam  süreci zorunlulukla11 özgürlüğün birliği, nesnelden 
öznele, edilgenlikten etkinliğe geçiş olan o  varlıktır. Eğer gerçek durum u 
kesin tarihsel terim lerle kavrarsak, o bize kendini insanlara zorla kabul 
ettiren toplum sal üretim  ilişkileri bütünlüğü olarak görünecektir. Marx 
ona "yap ı", ya da "altyapı" adını verir. Oluşu (devenir) kavramak dem ek, 
"yap ı"  temeli üzerinde b ir "tarihsel devinim "in ortaya çıkışını (t.2 ,

9 Aydınlar sorunu üzerindeki çalışmalarının önem ini baldızına açıkladı­
ğı b ir hapishane m ektubunda, GRAMSCİ şöyle yazar: " ... aydın kav­
ram ını ço k  genişletiyor ve kendimi büyük aydınlarla ilgili yaygın 
kavramla sınırlamıyorum. Bu irdeleme, genellikle yalnızca politik 
toplum  olarak (yani dik tatora olarak, halk yığınını belli bir çağın 
üretim tipine ve ekonom isine uygun durum a getirmeyi am açlayan 
zorlayıcı aygıt olarak) tasarlanan, am a politik toplum la sivil toplum un 
bir dengesi olarak (yani toplum sal b ir grubun tüm ulusal top lum  üzer 
rindeki, kendini Kilise, sendikalar, okullar, vb. gibi özel denilen örgüt­
ler arasından gösteren hegemonya olarak) tasarlanmayan devlet kav­
ramının kimi belirlenimlerini görmeye başlam aya da götürüyor. Oysa 
aydınlar özellikle sivil toplum da çalışırlar..." 7 Eylül 1931 günlü 
m ektup. Lettere dal carcere, Einaudi, p. 131, ve Lettres de la Prison, 
Editions Sociales, p. 211.

10 MARX‘m, m ateryalizm e karşı, her ne denli çevre eğitici olsa da, 
"eğiticinin kendisinin de eğitilm eye gereksinmesi o lduğunu" gösterdiği 
Fenerbach Üzerine III. Tez. "M adde", öyleyse, burada ” çevre”dlr 
ve "m ateryalist öğreti” insanı ve onun "yıkıcı p ratiğ in i” gene unutur.

11 Zorunluluk, burada, kendini bana zorla kabul ettiren  gerçekliğin te 
kendisini belirtir.
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p. 129; O.C., p. 134), e tk in  politik grupların, ideolojinin birleştirdiği ve 
"büyük k iş i l ik le r in  yönettik leri "ko lek tif is te n ç le r in  doğuşunu kavrar 
mak dem ektir. "İnsanlann bilincinde yapının üstyapı olarak yüksek hazırla- 
nışı" tem el uğrağıdır, "salt ekonom ik uğraktan  ... ethiko- politik uğrağa 
geçiş" tem el uğrağıdır b u , der Gramsci. Ve onu "arınm a" C’cathorsis") 
sözcüğüyle adlandırm ayı önerir. Arınma uğrağı (m o m en t cathartique), 
der, "nesnelden öznele ve zorunluluktan  özgürlüğe geçiş" uğrağıdır. 
"Yapı, insanı ezen, onu kendine uyduran, edilgenleştiren dış güç olm aktan 
çıkar, özgürlük aracı durum una, yeni b ir eth iko-politik  biçim  yaratm a, 
ve yeni girişkenlikler doğurm a aleti durum una dönüşür" ( t.2 , p. 40; 
O.C., p. 64). Demek ki, felsefede birleştirici ilke, insan istenci ve, burada 
ekonom ik yapı olan "m adde" arasındaki ilişkiyle ilgilidir. Öyleyse, 
felsefenin tem el kavramı "praksis” kavramı olacaktır; çünkü insan praksisi, 
yapının üstyapı olarak, yeni girişkenler yaratıcısı, tarihsel diyalektiğin te ­
mel etkeni olan o  "annm a"sın ın  ta  kendisidir. Feiaefei bir söylem  söz 
konusuyken bu tarihçi diline şaşacak olanlara, felsefenin Gramsci iç in  
"tarihyazım ı yön tem bihini" olduğunu ansıtacağız. Ama, bu şaşkınlık, 
okurun doyum suzluğunu ve, böyle b ir görüş iç inde, yalnızca "tarihin 
başoyuncusu" göz önünde tutularak, bireyin kişiliğinin biraz çokça  unu tu l­
duğu kaygısını yansıtm ış da olabilirdi. Kierkegaard, Hegelgil dizgeye karşı, 
sonsuz öznellik adına protestoda bulunuyordu; aynı biçim de, okur da, 
tarih em peryalizm ine karşı kişiyi korum ak ve felsefe söz konusu olunca, 
kendisine altyapılar ve üstyapılar kavramlarından daha "kişisel" kavramlar 
sergilenmesini dilemek istem iş olabilirdi. Yeterince yânıtlam am ız olanaklı 
olmasa bile, biz itirazın kendisini ortaya atm ak istedik.. Biz, yalnızca, 
toplum sal topluluğun o lu ş 'unu  düşünmek için göz önünde tu tm uş bulun­
duğum uz zorunluluk ve özgürlük diyalektiğ in in , b ir kişiliğin gelişmesini 
anlamak söz konusu olduğu zam an da aynı derecede geçerli o lduğunu 
söylemek istiyoruz. Biz, başkasıyla ve dünyayla ilişkilerimizin bütünlüğü­
yüz, ve ne olduğum uzu bizim  kişisel tarihim izin her uğrağı bize zorla 
kabul ettirir; am a, bu tarihi yapan da biziz, çünkü başkalarıyla ve dün­
yayla ilişkilerimizin her .biri, etkin-bilinçli b ir ilişkidir. Kendi tarihlerini 
yapanların insanlar o lduklannı gördük. Gramsci ile birlikte, "b irey"in  
"kendi kendisinin e tk en i"  o lduğunu da ekleyebiliriz ( t.2 , p .27; O.C., p-50) 
am a bu, varlığının o luştu rucu  toplum sal ilişkilerinin, kendilerini ona 
zorla kabul ettirm elerini elbette  engellem ez; "e th ik "  so run , birey bakım ın­
dan, özerkliğinin en büyük gelişme ve kişiliğinin en büyük zenginleşme 
olanağını veren koşu llan  b ir araya getirm eye dayanır ( t.2 , p .29 ; O.C.,



p. 52). G ram scj'de çok  işlenmiş b ir kişilik teorisi vardır12 ; kişiyi kolektif 
tarih d ışında düşünm enin reddi, onun boyutlarından hiçbirini elinden 
almaz — tam  tersine. Bu konunun, kendi kişisel *dram"mı yoğun bir 
biçim de yaşayan bir insan tarafından düşünülmüş bulunduğu Hapishane 
M ehtuplan 'n ın  okunm ası, herhangi birini, buna Hapishane Defterleri'nin 
teorik  açıklam alarından daha da iyi inandıracaktır.

Biraz yukarda, Marksizmin öbür o luşturucu parçalarıyla felsefenin 
ilişkilerinin neler olacaklannı sorm uştuk. Ş im di, felsefel "praksis" kav­
ramının "değer"  kavramı, ya da "devlet" kavramından "daha tüm el" 
o lduğu, am a farklı nitelikte olmadığı görülüyor, öbürleriyle Özdeşleşir, 
tüm ePbiçim l altında öbürleridir bu kavram, onlardan ayrılmamakla birlik­
te, onlardan ay ırt edilir. Felsefeyle öbür disiplinler arasındaki ilişkiler, 
ayırt edilebilen, ama "som ut tüm el" olan gerçek bilgiyi oluşturm ak üzere 
birleşen tümel ve tikel arasındaki ilişkilerdirler. Ekonom i ile Politika, 
Tarihten ayrılamazlar. Eğer insan etkinliğinin çeşitli görünümlerini daha 
çok  belirtm ek istersek, ahlâk, sanat ve bilgi — doğal bilimler dahil — 
için de aynı olduğunu ekleyebiliriz. Marksizmin felsefesi üzerine Gramsci' 
nin, onun "özgül olarak bir tarih teorisi" olduğunu yazabilmesi ( t.2, 
p. 129; O.C., p. 134), böylece daha iyi anlaşılır. Eğer Marksizmin tüm Öğ­
retisel bütünlüğünü sergilemek geıekseydi, Ekonom i Politik, Politika 
Bilimi, E th ik  ve Estetiği farklı disiplinler olarak kapsayan özel bir bölümle, 
buna karşılık düşecek ve içeriğinin saptanm ası gereken bir "genel felse­
fel bÖIÜm"e ayrılması yararlı olurdu. Tümelle tikelin, felsefeyle Tarihin 
birliği, bu genel felsefel bölümün, genel b ir tarih , ekonom i, politika, sanat 
ve eth ik  yöntem bilim inin bütün kavramlannı tutarlı bir biçim de açıklaya­
cağı sonucunu içerir. Gramsci’nin "diyalektik bilimi ya da gnoseoloji", 
bir başka deyişle, m antık eğer Croce'yle b irlikte "düşüncenin düşüncesi" 
olarak tanımlanırsa, bir "m antık" adını verdiği gerçek anlamıyla Mark­
sizmin felsefesi, iş te  bu olacaktır, öyleyse, dar anlamda felsefe, bilgi 
teorisi dem ek tir13. Bilimsel Doğa bilgisini, insan ve insan tarihini nesne 
(konu) olarak alan bilgiden ayırt etm ek doğru  olduğuna göre, tam olmak

12 Bkz: Les travaux de Rene ZAZZO, Les Jumeaux, le Couple et la 
Personne, P.U.F., I9 6 0 , ve La dialectique de ta Personnalité makalesi. 
La Pensee, n °  93, septem bre-octobre 1960; Gramscigil kişilik teorisi, 
bu  m akalede som ut bir bilimsel açıklam aya kavuşur.

13 Felsefe Nedir? başlıklı Birinci Bölüme bakınız.



iç in , tarihselci. bir Doğa bilimleri teorisi hazırlamak da gerekecektir14 
( t.2, p .128; O.C., p. 133).

MARKSİST FELSEFENİN TÜRÜMÜ

öyleyse, Marksizmin felsefesi özgün bir felsefedir: praksis felsefesi ya 
da "tarihselcilik" olarak tanım lanır; som ut tarih  bilim inden ayrılamaz 
bu felsefe. Marksizmin türümü (genese) ya da kaynaklan sorununu ele 
alırken, bu birlikle yeniden karşılacağız. Marksizm, gerçekten Gramsci 
için her ne denli kesin olarak "özgün" bir dünya görüşüyse de, m odem  
kültürün "en yüksek noktası” olm aktan da geri kalm az (t.2 , p.105). Felse­
fe, Ekonom i politik  ve Politika Biliminden, Marksizmin "üç o luşturucu 
parçası” olarak söz ettik . Eğer şim di de Marksizmin "kaynak lan"m  araş­
tırırsak, XIX. yüzyılın ilk yansında Avrupa'nın en ileri uluslannın kültürel 
etkinliklerini buluruz: Ingiliz ekonom i politiği, Fransız politikası ve 
politika bilim i, b ir de klasik Alman felsefesi. B undan, üç Avrupa etkinli­
ğinden her birinin, Marksizmin ekonom i politiği, politika bilimi ve felse­
fesinin hazırlanm asına katkıda bulunduğu sonucunu çıkarm a isteği büyük­
tür. Ama, Marksizmin doğuşunu  bu anlama biçim i, o ldukça yavan bir 
entelektüel yaratm a anlayışına bağlı bulunması d ışında, bizi yeniden so­
m ut bilgiden ayrı ve ayrılabilir bir " a n  felsefe" yanlış düşüncesine götürür. 
Gramsci, Marksizmin doğuşunu  başka türlü tasarlar ve bu görüş, felse­
feyle tarihin, tarihselciiiği tanım layan o birliğini bize yeniden kavratır. 
G erçekten de, Avrupa kültürünün üç etkinliğinden başlayarak, Gramsci, 
Marksizmin doğuşun  nasıl tasarlar?

Doğrusu şudu r ki, Marksizm bu üç "etk in liğ i" bireşimse! olarak özem- 
lem iştir ve sonuç, gerçek bireşim lerin organik birliğine, "organikliğine” 
sahip gerçek b ir bireşim dir, öy lek i, yeni öğretin in  her o luştu rucu  parça­
sında, öbür uğrakların örtükçe içerilmeleri gerekir. Felsefe, dem ek ki. E ko­
nomi politik  ve politika Biliminde içerilm iş o lacak tır-g ö rm ü ş bulunduğu­
muz gibi. Ama, yeni öğretinin her uğrağının doğuşunda, üç Avrupa kül­
türel etkinliği ne rol aynam ışlardır? Gramsci şöyle yanıtlar: "incelenen  uğ­
rak, teorik , ekonom ik, po litik , hangisi olursa olsun, Uç etkin lik ten  her 
biri hazırlayıcı uğrak olarak yeniden bu lunur" ( t.2 , p .90 ; O.C., p. 94).

14 Bir sonraki bölümün: "Tarihselci Doğa Bilimleri Teorisi" başlıklı 
alt-bölümüne bakınız.



Örneğin, eğer teorik  uğrak — yani Gramsci'nin belirtik b ir varoluş 
kazandırm ak istediği Marksizmin felsefesi — alınırsa onun doğuş koşulu 
olarak yalnızca klasik Alman felsefesi değil, am a 1789 Devrimiyle ardışık 
politik devinim ler de ve, en sonu, İngiliz Ekonom i politiği de yeniden 
bulunacaktır. Sorun üzerinde durm aya ve ilkin nitelikleri görünüşte ben­
zeşm ez (heterogene) olan kültürel etkinliklerin kendi eleştirel dorukları­
na doğru  böyle yöneşebilm elerine (converger) şaşm aya değer, ö rneğ in , 
Almanya bakım ından felsefel kurgu, Fransa bakımından siyasal - hukuksal 
praksis sorunları karşısında değil miyiz? öyleyse, temel nitelik özdeşliğini 
bulm ak için, görünüşteki benzeşmezliği aşm ak gerekecektir. Alman felse­
fesiyle Fransız politikasının ilişkileri konusunda durum un ne olduğunu 
görelim.

Gramsci, Kutsal A ile'de P roudhon 'un Fransızca politika dilinin klasik 
Alman felsefesi diline karşılık düştüğünü ve bu dile çevrilebileceğini yazan 
M arx’in b ir saptam asından hareket eder. M arx'tan önce, Hegel de benzer 
b ir düşünceyi d ile getirm işti: A lm anya'da tin  ve kavram olarak baskın 
yapan yeni dünya Tini ilkesi — diyordu Hegel aşağı yukan — , Fransa'da 
gerçek gerçeklik (réalité effective) olarak gelişmiştir. Bir başka deyişle, 
dünya Tarihinin aynı b ir evresi, kendini A lm anya'da teorik olarak, Fransa' 
da pratik  olarak gösterir. Farklı nitelikteki tarihsel etkinlik biçim leri 
arasındaki bu özsel benzerliği başka yazarlar da kavramışlardır. Carducci 
bunu şiirsel yönden dile getirir: "Em m anuel K ant Tanrının kellerini u çu r­
d u / Maximilien Robespierre, K ralın." K ant ile Robespierre arasında tikel 
bir karşılaştırm a değil, ama daha gene) bir biçim de, "genel olarak Fransız 
politik devinimiyle, genel olarak Alman felsefel reform u ''nun  b ir karşı­
laştırılması söz konusudur, diye sap tar Gramsci (t.2 , p. 67). Çeşitli ulusal 
kültürlerin dili, tarihsel olarak farklı olabilir, çünkü, her ulusun özel gelene­
ği, teorik  ya da pratik  etkinliğin başatlığı, vb. tarafından belirlenm iştir, 
ama, bu çeşitli dillerin aynı bir uygarlık çağının tem elden özdeş dışavu­
rumu olabildikleri anlam ına gelir bu. Bu durum da, b ir dili öbürüne karşılıklı 
olarak çevirm e olanağı vardır, (t.2 , p. 63). Marksizme özgü term inolojiden 
yararlanarak, Gramsci ile birlikte şöyle diyeceğiz: "Tem elden benzer iki 
yapı, tikel ulusal dilleri ne olursa olsun, karşılıklı olarak birbirine çevrilen 
"eşdeğerli" Üstyapılara sahiptir" (t.2 , p. 67).

Yeni felsefel "praksis" kavramı Örneğiyle, hazırlayıcı uğrak  olarak 
yalnız Hegelgil felsefeyi ve onun Feuerbach’taki m ateryalist karşıtını değil, 
am a tüm  XIX. yüzyıl başları Avrupa kültürünü bulduğum uzu gösterm ek 
isterdim. Söz gelişi ilkin klasik İngiliz Ekonomisi ve klasik Alman Felsefe­



si. Örneğin R icardo'da, bizi kuşkusuz Kapital ‘in Ekonom i politiğine 
"götüren"» ama Em ek  kavramının felsefel önem inin kavrayışını da örtükçe 
içeren ünlü em ek-değer teorisi vardır1 s . Kimi Hegel yorum cuları16, 
İngiliz ekonom istlerin okunm asının, diyalektik düşüncenin hazırlanmasın­
da söz götürmez bir rol oynadığını gösterm işlerdir. Emeğin olum suzluğu 
(négativité). Tinin Görüngübilimi'mn  özsel b ir izleği (konusu) olacaktır. 
Marx iç in , aynı düşünceyi doğrulam ak üzere, E ko n o m i po litik  ve felsefe  
başlığını taşıyan 1844 Elyazmalarını anm ak yeter. Eksik kalmış b u  el- 
yazmaları, yeni dünya görüşünü, sıkıntılı doğum  uğrağında kavrama olana­
ğını verirler. Ekonom ik düşünüm bu yap ıtta  felsefel dafınca (m éditation) 
sıkı sıkıya karışır ve praksis kavramının, daha o zam andan, yabancılaş­
mış ekonom i dünyasının yaratıcısı olduğu kadarıyla, insanın kendi varlık 
ve kendi tarihinin özüreticisi (autoproducteir) o larak tanım lanm asına yara­
dığı görülür. Oysa, insanın praksis ve tarihin de insanın özyaratım ı (kendi 
kendini yaratm ası) olarak bu felsefel tanım larını, Marx, Hegel'in Tinin  
G örüngStilim i'ne dayanarak — insanın bu kendi em eği tarafından özyara- 
tim ini "kurgul olarak" kavramış olm anın Hegel'in değimi o lduğunu bil­
dirdiği eleştirel bir bölüm ay ın r ona Marx — , am a, serveti billurlaşm ış 
emek olarak anlayan İngiliz ekonom i politiğine de dayanarak, hazırlar. 
Praksis felsefesinin tem el' kavramının bu hazırlanışının, klasik Alman fel­
sefesi ve İngiliz ekonom i politiğine dayanılarak gerçek leştirilm ece birlik­
te, her ikisinitld de eleştirel b ir aşılması o lduğunu da ekleyelim ; çünkü,

15 Burada GRAM SCt'nin İngiliz iktisatçısının yöntem bilim sel bulguları­
nın felsefel önemi üzerindeki gerçek açıklam asından uzaklaşıyoruz. 
G erçekte, GRAMSCİ, RICARDO'nun ekonom i politiğinin örtük bir 
b içim de yeni bir içkinlik, zorunluluk ve özgürlük anlayışı içerdiğini 
gösterm ek ister (t.2 , pp.90 ve 98; O.C., pp .95 ve 107). Marksizmin 
anlayışı olan bu anlayış, her türlü belirlenimci tarihsel zorunluluk an­
layışını yadsır ( t.2 , p .101; O.C., p.109). GRAMSCİ'yi ta tn  tam ına 
izlemek için b irçok açıklam a gerekirdi. Ama, özüne bağlı kalıyoruz. 
Klasik İngiliz ekonom isinin Marksizmin gelişmesine yaptığı katkıdan 
söz ederken, gerçekten de şöyle yazar: "B ana öyle geliyor ki, daha 
uzağı araştırm ak ve bireşimsel (synthétique)  diyeceğim  bir katkıyı, 
yani yalnızca, temel de olsa, bir öğretiye ilişkin çözümsel (analytique) 
b ir katkıyı değil, ama dünyasezgİsine ve düşünme biçim ine ilişkin b ir 
katkıyı da araştırm ak gerekir". 30 Mayıs 1932 günlü m ektup ( t . l ,  
p.191), Lettere dal Carcere.

16 ö rneğ in , R. GARAUDY, Dieu est mort, P.U.F., p. 56 vd.



Hegel insana! etkinliği yalnızca "kurgul olarak’1 düşünür: yalnızca tinsel 
(spirituelle) etkinliği kabul ettiğ i, ya da en azından pratik  etkinliği 
Tin’in kene)i bilincine varması olanağını veren basit bir alet durum una 
getirdiği iç in , kendinin bilincini gerçek insanın yerine koyar; kapitalist 
sistemin teorisini yapan İngiliz ekonom i politiğinin klasiklerine gelince, 
onlar kapitalist sistemin tarihselliğini, yani bu ekonom ik kuruluş içinde 
insan em eğinin yabancılaşm ış ve yabancılaştıran niteliğini bilmezler. 
Ayrıca, E ko n o m i Politiğin  bu eleştirisi de, ancak alt başlığının böyle 
o lduğunu anımsadığımız Kapital’de tam am lanacaktır. Gramsci, ancak 
1932 'de yayım lanan 1844 elyazmalarını bilm iyordu, am a, bu yapıtın 
çözümlenmesi, Marksizmin türümü (genese) üzerindeki görüşlerinin 
derinliğini açıklar. Böylece, eğer bu felsefel praksis kavramı ve doğuş ko­
şulları göz önünde bulundurulursa, yeni bireşimin "hazırlayıcı uğrağı” 
olarak, gerçek ten  Hegel’in düşüncesiyle Ricardo 'nun düşüncesi görülür. 
Bu kavramın hazırlanm asında Fransız politika pratik ve teorisi tarafından 
oynanm ış bulunan role gelince, bu rol çok açıktır. Fransız ulusunun dev­
rimci gözüpekliğinin b ir hayranı olan Marx, Hegelgil solun söz kalabalı­
ğının karşısına, erkenden11 pratik devrimcinin gerçek hümanizmasını 
dikeT. B. Bauer ile öbür "K utsal Aile” üyelerinin "Eleştirel eleştiri "sinin 
karşısına, "silahların eleştirisi"ni diker ve, yeni felsefeyi proletaryanın 
politik devinimiyle birleştirerek, eski dünyayı olduğu gibi bırakan felse­
fel eleştiriye son vermek ister. Felsefenin o "kaldırılm a "sının 
("suppression ”), onu felsefeyi yeni b ir anlam a ve yapm a biçim i yaratan bir 
"aşm a" ("dépassem ent") olarak kavrayacak yerde, ortadan kaldırma 
(liquidation) o larak yorum larken, Hegelci olarak düşünme yüzünden Cro- 
ce’nin unutacağı gerçek anlamı, iş te  budur. Croce, teoriyle pratiğin, 
bilgiyle Politikanın diyalektik özdeşleşm esini, b ir başka deyişle, felsefeyle 
tarihin bu özdeşliğini kendi tarzında dile getirmiş ve "tarihselcilik" adını 
koym uştur ( t.2 , p. 233).

"VARLIK" SORUNUNA DOĞRU

Elde ettiğ im iz sonuçlan özetleyerek, şim dilik bir sonuca bağlayabili­
riz. Sorun, Marksizmin tam  (intégrale) b ir felsefe olup olm adığını, ve eğer

17 K. Marx, Contribution  îı la Critique de la Philosophie du droit de
Hegel, 1844, Edition Costes, t. I, Oeuvres philosophiques.



tam  b ir felsefeyse, niteliğinin ne olduğunu bilm ekti. Gramsci b ir yandan 
M arksizmin b ir tam  felsefe o lduğunu, am a yaygın düşünceye aykın  olarak, 
M arksizmin bu felsefesinin henüz tamam lanm ası gerektiğini, ancak "totıum - 

özü" durum unda, "örtiik b içim de" varolduğunu olumlar. Böyle olduğu 
için, bu felsefeyi ve onun tem el k a m m la n n ı, Marx tarafından yapılan 
gerçek entelektüel çalışm a üzerinde b ir  düşünüme dayanarak, Gramsci’ 
nin nasıl ortaya koym ak, nasıl aç ıkça belirtm ek istediğini sergilemek is­
tedik. Marksizmin bu felsefesinin Gramsci için ne olduğunu böylece 
aydınlatabildik. Gene de onun b ir tam  felsefe olduğunu ortaya koy­
duk m u? O bize tarih  teorisi ve bilgi teorisi olarak göründü, öy leyse bir 
tarihsel gerçeklik teorisinin b ir tüm  gerçektik teorisi o lup  olmayacağını 
bilm e sorunu konm uş bulunuyor. "Tarihselci" bir felsefe, bununla birlikte 
— Croce'de olduğu gibi — idealist bir gerçeklik görüşü (idealist tarihselci- 
lik) olm aksızın b ir dünya görüşü olabilir mi? Hem  Descartesgil cogito 
ile başlayan m odern felsefenin eleştirici düşüncesine sıkı sıkıya bağlı 
kalm anın, hem de insanın yaratm adığı b ir  dünya kabul etm enin olanaklı 
olup olm adığını; ya da, bir başka deyişle, m ateryalist metafizik de için­
de olm ak üzere, her türlü m etafizik dogm atizm den kaçıp kurtularak, 
gerçekliğin "nesnelci" ("objectiviste) b ir görüşüne erişilebitip erişilemeye- 
oeğlni bilm e sorunudur bu.

Felsefeyi insanın kendinin bilinci o la rak1 s , ve Marksizmin felsefesi­
ni de "saltık tarihselcilik" olarak tanım ladık. Felsefe olarak Marksizm, 
kendinin bilincine varan tarih ten , tarih in  kendinin bilincinden başka bir 
şey olm adığı, ve tarih  de insanın kendi özüretim i o lduğu için tarihin tek 
gerçekliğinin insan gerçekliği olduğu anlam ına gelir bu. O zam an Doğa 
ne o lur? M antıksal biçim de Croce gibi onu "tin 'in  bir uğrağ ı" olarak 
tanım lam aya gidilmez mi? G erçekte biz onun varoluşunu tarihsel diyalek­
tiğin koşulu  olarak, insan etkinliğinin '‘m addesel" koşulu olarak açıkla­
yacağız. Ve insanın doğaya ancak keiıdi bilinçli praksisi arasından erişip, 
onu ancak bu yoldan tanıyacağını göreceğiz. Gramsci 'deki söz götürmez 
felsefel "gerçekçilik", kendi "eleştirel" ya da anti-dogmatik anlamı içinde 
kavranacaktır. Hegel, gerçekten de, bize tsonuc« , ona götüren süreçten 
ayırm am ayı öğretm iştir. Bizim uğraştığım ız durum da, felsefenin çık ış 
noktası sorunu, konulm uş bulunuyor. Gramsci için Marksizmin tüm

İS  Felsefe N edir? başlıklı Birinci Bölüme bakınız.



m odern felsefenin devrimci sonucu o lduğanu , ve m odem  felsefecin de 
Descartesgil cogito  ile başladığım  söylem iştik; öyleyse, Marksizm in "ç ık ış 
noktası"nın tarihse Ici bir cogito  olduğu savunulabilir; kendi kendine 
erişen ve kendi tarihsel gerçekliğinin bilincinde olan insandır bu. K uşku­
suz, Hapishane D efterleri'nde Descartesgil cogito 'ya açık ve seçik bir gön­
derme bulunm az. M odem felsefe, Gramsci için her şeyden önce Hegelci- 
lik ve onun Tin teorisidir. Buna karşılık, bu  defterlerde, kendiliğinden 
felsefeden eleştirel felsefeye geçişe ayrılmış bulunan bir m etinde, Sokra- 
tes'in  ’’K endini bil "inin tarihselci bir yeniden - yorum u bulunacaktır. 
Düşünmek, hastalıkbilimsel bakım dan (pathologiquement) kafadan sakat 
olm adıkça, her insanın doğasında bulunduğu için, Croce ile birlikte 
"her insanın filozof o lduğunu" koym uş bulunan Gramsci, heniiz tu tarsız 
bir nitelik taşıyan kendiliğinden felsefeden, eleştirel ve tu tarlı olan bir 
felsefeye geçiş koşullarını belirtir. "E leştirel hazırlamanın çıkış noktası 
— diye yazar — gerçekten de ne olduğunun bilincidir, yani şim diye değin 
gelişmiş bulunan tarihsel sürecin ürünü olarak bir "kendini b il"dir; bu 
süreç sende dökümü yapılmaksızın kabul edilmiş pek çok izler bırak­
m ıştır. İşe böyle bir döküm  (inventaire) yapmakla başlam ak gerekir” 
( t.2, p .4 ; O.C., p .18). D escartes'a göre fark, bu metin aracıyla yeterince 
görülüyor. Düşünüm, her ne denli insan tarafından kendi düşünen özne 
özerkliğinin ortaya çıkarılm asına yol açarsa da, kuşkusuz h içbir düşünce 
tözcülüğüne (substantialisme) değil, am a som ut tarihsel kavrayışımızın 
ortaya çıkarılm asına götürür: Öznenin görevi, bu som ut tarihsel kavrayışa 
dayanarak, kendi öz yaşam ının durm adan daha bilinçli ve Özgür yaratıcısı 
ve tarihin gerçek bir "başoyuncusu durum una gelmek olacaktır. Eğer 
şimdi Varlık sorununu koym ak istersek, bu işi "eleştirel" terim lerle yap­
mak gerekecektir. Kendinin bilincine varan insan, kendini kendi toplumsal 
ilişkileri bütünlüğü olarak tan ır ve kendini o luşturan  bu toplum sal gerçek­
liğin, insan etkinliğinin tarihsel ürünü olduğunu bilir. İnsanın tür olarak 
ve birey olarak kendi öz yaratıcılığı üzerindeki bu bilinç, onu kendini bir 
saltık yaratıcı sanmaya götürebilir mi? İdealizm denen o "felsefe! 
ro m a n ’da olan şey, az çok  budur. Ama Marksizm bir "T in  felsefesi” 
değildir; bir pruksis felsefesidir. Temel kavramının — görmüş 
bulunduğum uz gibi — insanal etkinlikle “m adde" arasındaki çelişkilerin 
çelişmesinde aranması gerekir. Bu "üzden de, tarihsel ptaksis olarak kendi­



n in  b ilin c in e  v a rm a k la , in sa n , y a n ılm a d ığ ı  ve a y rıla b ilir  d e  o lm a d ığ ı b ir  
V a r l ık ’m b ilin c in e  v a n r . K e n d i iiz  ta r ih in in  b ilin c i, y a ra tım a  o lm a d ığ ı d o ğ a l 

b ir  ta r ih in  b ilin c i a n la m ın a  d a  ueiir.

B ö y le c e , M ark siz ın d e  " g e rç e k  ', i"  o la n , a m a . V a r lık ’in  n e  o ld u ğ u n u  

sö y le m e k  iç in , k e n d in e  V arlık  iç in e  y e r le şm e  y e tk is in i d o g m a tik  o la ra k  
ta n ım a y a n  b ir  fe lse fe  b u la c a ğ ız 1 0

19 GRAMSCİ’nin düşüncesine uygun bir açıklam ayı, bir Fransız Marksis- 
tinin kaleminden yazalım: "Marksizm, gelişmesi içinde, MARX ile 
LENlN ’in bütün dogm atik yorumlamaları kendisi aracıyla dıştaladık- 
ları "p ra tik " uğrağına durm adan daha çok önem  vermek üzere, 
"eleştiri -öncesi" varlık içinde yer atma ve onun he olduğunu söyleme 
kendini beğenm işliğine götcrecek dogmatik ve bilimci (scientistes) 
saptırmaîarı d işarda bırakır", R. G ARAUDY, 6 M art 1964 günlii 
I,c Monde.





BÖLÜM IV

TA RİH SELÖ  BİLGİ VE GERÇEK TEORİSİ

MARKSİZM İLE G ERÇEK Çİ VE İDEALİST FELSEFELER

Marksizmin felsefesini "saltık tarihselcilik" olarak tanım ladıktan son­
ra, onun "basit" tarih  teorisi değil, ama "tam " felsefe o ld u ğ u n u ;b ir  başka 
deyişle, Marksist tarihselciliğin yalnızca bir tarihsel o luş anlayışı değil, 
am a bir gerçek (reel) teorisi ya da bir dünya görüşü olduğunu gösterm e­
mizden başka bir şey katm ıyor. Şim diye değin yalnızca olum lam akla ye­
tindiğim iz b ir tezi, yani Marksizmin bu "genel felsefe "sinin materyalizm 
olm adığı tezini de açıklam a olanağını verecektir bu. Söz konusu tez üze­
rine, onun kısa ve özlü kavramının üç noktada açıklandığını gördüğümüz 
Ünlü D iyalektik M ateryalizm ve Tarihsel Materyalizm  yapıtçığında Sta- 
Ln'in verdiği tanım lam aya başvurabileceğimizi düşündük1. Maddenin tin  
üzerindeki "öncelik"inin ("prim at") olumlaması o lduğuna göre, tam  anla­
mıyla "m ateryalist” olan ve henüz kendisiyle uğraşmayacağımızı birinci 
noktayı ayıracak ve öbür iki noktayı bir araya getirerek, açıklam adan 
çıkacak özünlü nedenler yüzünden birlikte tartışacağız. "M ateryalist" 
felsefenin ikinci ve üçüncü nok ta lan , gerçekte "gerçekçi" bir varlık ve bilgi 
teorisi o luştururlar.

1 Aforfcsizmm Felsefesinin Araştırılması başlıklı ikinci bölümün: "M ark­
sizmin Felsefesinin Hazırlanması G erekir" alt-bölümüne bakınız.



"M ateryalist" olm ak elemek, ilkin dış dünyanın nesnel varoluşuna 
inanmak dem ektir: gerçek, T in'in basit bir tasarımı ya da bir "yabancılaş­
ma "sı değildir, bilincin dışında ve ondan bağımsız olarak vardır. Yalnızca 
maddenin tin  üzerindeki önceliğini olum layan filozoflarda değil, ama ger­
çek tannbilim cilerde de bulunduğunu söylediğim iz bu "gerçekçi" tez, 
"dış dünyanın varoluşu denilen ünlü soruna bir yanıttır, özsel özelliği 
belki de sanılabileceği gibi gerçeğin nesnelliğini olumlamak değil, ama, 
ilkin Varlıkla Düşünceyi, Maddeyle Tarihi ayırarak, bu işi belli bir biçimde 
yapm aktır. Asıl önemli olan, gerçeğin, varolmak için insana ve onun ey­
lemine gereksinmesi olmadığım söylem ek değil, ama. gerçeğin nesnel 
varoluşunu olum lam ak için, insanı, bilincini, eylemini ve tarihini bir yana 
bırakm aktır. Böylesine bir soyutlamaya  girişmek dem ek, artık eleştirel bir 
biçim de düşünmemek dem ektir. "G erçek, bilincin dışında ve ondan ba­
ğımsız b ir biçim de, nesnel olarak vardır" formülü, düşünüldüğünden daha 
anlamlıdır. Bu formüle, ne idalizme götüren felsefel tu tum la, dolayısıyla 
ne de öğretinin felsefel içeriğiyle uğraşarak, idalizmin basit bir reddi 
anlamı verilmek istenir. Ama bu formül, ilkin Varlığı koyması, insanı ve 
onun Varlıkla ilişkisini ele almadan önce, Varlıkta dogm atik olarak yer­
leşmesi gerektiğine inanan b ir girişim anlamına da gelebilir. Bir yandan 
insanı, ö te  yandan varlığı kavrama biçim i bakım ından, teorik sonuçlar­
dan yoksun olm ayacaktır bu. İnsan bakım ından, onu ilkin "b ir töz kipi" 
("un mode de la substance ") olarak kavramakla, öznellik ya da yaratıcılık 
olarak kavramakta yeteneksiz bir durum a gelinecektir1. Varlığa gelince, 
onu insanın ve insan tarihinin dışında, kendinde ve kendi için varolan 
saltık bir gerçeklik olarak koymakla, onu "öznel olarak” kavramada yete­
neksizliğe düşülecektir: Marx'in Feuerbach'a yönelttiği açık eleştiridir 
bu3. Gramsci için bu "gerçekçi" varlıkbilim dinsel kökenlidir. Bilgi öz­
nesi olarak insanı yaratm adan ünce, Dünyayı ve niteliklerini yaratan aşkın 
bir T ann’y a . inançtan doğar. Gerçek anlamıyla dinsel inanç yok 
olduğunda, görüşleri din tarafından belirlenmiş kalan ortakduyunun doğal 
m etafiziğidir de, bu varlıkbilim. Felsefe tarihinde, bu m ateryalist ya da 
daha kesinlikle dendiği gibi "gerçekçi" varlıkbilime karşı, idealist gerçek 
öğretileri, mantıksal sonucu tekbencilik (solipsisme) olan "Öznelci" 
gerçek görüşleri savaşım vermişlerdir.

Ama bu m ateryalist ya da gerçekçi varlıkbilim, ondan zorunlu olarak 
çıkan bir gnoseoloji ya da bilgi ve doğruluk (hakikat) teorisinden ayrı-

2 K. MARX’in FEUERBACH üzerine III. tezinin anlamı da, işte budur.
3 FEUERBACH .üzerine 1. tez.



lanıaz. Doğruluk ya da nesnel bilgi, insandan bağımsız olarak, gerçekliğin 
kendinde (enso i)  olan şeyin bilgisidir; düşüncenin, kendinde varolan var­
lığa upuvgunluğudur (adequation), öyleyse, "nesnel" bilgi ona göre 
yalnızca insanal bireyden "bağım sız" değil, ama düpedüz insan-dışı, 
tarih-dışıdır da. Saltığa -  kendinde varolan dünyaya -  saltık bir biçim de 
erişen, yani öncesiz-sonrasız bilgilere sahip insandır bu. Tanrı'm  n görüş 
açısında yer aimak üzere kendi tarihinden kopan ve dünyayı T ann 'n ın  bi­
lebileceği gibi bilen insan.

üznolci dünya teorisi ya da idealizm, tersine, bu "gerçekçi" görüşle 
karşıtlık içinde, doğruluğun, kendinde varolan bir varlığın seyredalması 
olmak şöyle dursun, tersine, bir insan yaratması, b ir insan tini yapısı 
olarak tasarlandığı, en sonunda gerçeğin Bilgisiyle gerçeğin Tin tarafın­
dan yaratılmasının bir ve aynı şey oldukları bir bilgi öğretisi hazırlar, 
öyleyse, Gramsci için, varlık ve bilgi teorisi olarak Marksist felsefeyi, bu 
gerçekçi vc idealist Dünya ve Bilgi öğretilerine göre belirli b ir yere yerleş­
tirm ek söz konusudur. Sorun, tarihsel terimlerle konabilir.

Marksizm ya da praksis felsefesi "gerçekçi" varlık ve bilgi anlayışın­
dan mı türer, yoksa tersine "öznelci" ve idealist dünya ve bilgi anlayışları­
nın uzantısı ve eleştirel aşılması mıdır? Yanıt, Gramsci için açıktır. Praksis 
felsefesi — Feuerbach üzerine 1 ve H. tezleri ansıtmak yeter — klasik 
Alman felsefesinden, yani idealizmden türer. M ateryalizm, gerçeğin 
bilgisini basit bir "alıcı e tk in lik" durum una getirdiğinden ( t.2 , p .22 ; O.C., 
p. 44) ve gerçekliğin insanın dönüştürücü etkinliğinin sonucu olduğunu 
kavramadığından, insan etkinliğinin değerini bilem em iştir. Bilgi, onıırı 
tarafından, pratik etk in lik ten  ayrılmıştır, İnsan yaratıcılığı genel olarak 
bilinmediğinden, bilgi ve doğruluğun niteliği ortaya konamazdı. 
"M ateryalizm "e karşıt olarak, idealizm, insanın ctkiıı yanını, bu etk in ­
liğini yalnızca som ut praksisi bilmeyen teorik  etkinliğe indirgeyerek, ya da 
onu yalnızca teorik etkinliğin bir uzantısı durum una getirerek, tek. yanlı 
bir biçim de kavramıştır*, öyleyse, idealizm mantıksal olarak tekbencilik 
saçm alığına,gerçeğin Tin tarafından saltık b ir yaratılması tezine götürm üş­
tür. Aıtıa, idealist gerçek anlayışı olan bu kurgu) yalanlaştırınaya (m y stifi­
cation speculative), bu "felsefel rom an"a karşın , praksis felsefesi olarak

4. Umumla birlikte, T in 'in  kendinin bilincine erdiği vc yabnncılaşma-nc 
-nelleşme siircci arasından "kendine" döndüğü bu kurgul anlayış çe r­
çevesinde, Hır;ol tarafından hazırlanmış bulunan "pratik davranış' 
dirimse! gereksinme ve emek teorisini do küçümsememek gerekir.



Marksizm, kurgul gizemciliğin (mysticism e spéculatif) b ir eleştirisi arasın­
dan, işte  bu felsefel akımdan doğar.

Ama, ne "m ateryalizm "in  bu do ğ u şta  kendi rolünü oynam adığı, ne 
de yeni bireşim de m ateryalizm den kimi öğeler bulunm adığı anlamına geli. 
bu. Yeni varlık ve bilgi teorisinin doğuşunda materyalizm in oynadığı rol 
için, Feuerbach'ın Hegelci sistemin idealizmini eleştirecek ilk filozof 
o lduğunu, yerine Doğayı geçirm ek üzere Hegelci Ideayı devirdiğini ve 
M arx’m onu felsefeye materyalizm i yeniden sokm uş olm akla kutlayacağı­
nı ansıtmak gerekir. Ama, yeni varlık ve bilgi teorisinde varlığım sürdü­
recek m ateryalizm  öğeleri hangileri olacaklardır? Gramsci, kısa ve kesin­
dir: "Eski m ateryalizm den kalan tek şey , felsefel. gerçekçilik tir" (t.2, 
p.43; O.C., p. 68). Marksizmin felsefesi gerçekten de nesnelci b ir gerçeklik 
teorisi olacaktır, ama, yanılmayalım , artık o rtakduyunun, kendinde ve 
kendi için varolan b ir dünyayı dogm atik olarak koyan ve bilgiyi bu dün­
yanın kendinde olduğu şeyin insan tin inde b ir yansısı olarak tasarlayan 
doğal metafiziği söz konusu olm ayacaktır. Marksizmin felsefesinin sonucu 
(conclusion), ortakduyu ve m ateryalist metafiziğin sonucuyla "gerçekleş­
me bakım ından özdeş" olacaktır, ama, ilkeleri ve vaTgılan (conséquences) 
bakım ından, kısacası felsefel içeriği bakım ından, derinden derine farklı 
olacağını da göreceğiz. Kimilerine işin en Önemli noktası olarak görünen 
bu sonuç özdeşliğine karşın, Gramsci'nin, sözcüğün dar anlamındaki felse­
fel materyalizm in % varlık ve bilgi teorisi olarak Marksizmin doğuşunda 
önem li b ir rol oynadığını düşünmemesi de böyle açıklanır.

Sözcüğün dar anlamıyla felsefel m ateryalizm , insandan ve bilincinden 
bağımsız olarak, maddenin nesnel varoluşunu doğrulayan, insan bilgisini 
maddenin oldum  olası kendinde (en soi) olduğu şeyin sonsuzluğa dek 
doğm  yansısı durum una getiTen gnoseolojik bir "gerçekçilik"ten  ayrılmaz 
varlıkbilimsel (ontologique) bir "gerçekçilik"tir. Bu m ateryalizm i, Grams­
ci, "m etafizik" olarak niteler; bu, onun için , öz niteliğinde — ayrıca kimi 
öğeleri yeniden ele alınabilseler bile — karşı -tarihselci (antihistoriciste) 
ve ön-eleştirel (precrilique) olarak, Marksizmin felsefesine karşıt olduğu 
anlamına getir b u  materyalizm in. Sözcüğün dar anlamıyla materyalizm , 
: m addenin tin  üzerindeki önceliğini olum layan bir " tek ç ilik " tir  ("m onis­
m e") de, ve her şeyden önce de böyle bir tekçilik  olabilir. Stalin 'in birin­
ci noktasına karşılık düşen bu m ateryalist tekçiliğin Gramscigil eleştirisi,

5 M ateryalizm sözcüğünün GRAMSCİ için  b ir başka anlamı olduğunu 
açıkladığım ız Praksis Felsefesi ve M ateryalizm  başlıklı Bölüm V'e 
bakınız.



bundan sonraki bölümde sergilenecektir; ondan neyin korunabileceğini 
ve neyin büsbütün reddedilmesi gerektiğini o  zaman göreceğiz. Stalin'in 
2 ve 3 ’üncü noktalarına karşılık düşen nesnelci gerçek anlayışıyla gerçekçi 
bilgi teorisine gelince, "gnoseolojik gerçekçilik" tam am en ortadan  kaldı­
rıldığından, bunlardan da gerçeğin nesnelliğinden başka bir şey kalmaya­
caktır. Eski gerçekçi gnoseolojinin bu ortadan kaldırılması, aynca "nes­
nelci" sonucun felsefel anlamını tepeden tırnağa dönüştürm e sonucunu 
da verecektir.

öyleyse, Gramsci’nin tasarladığı biçim de tarihselci gerçek anlayışını 
hemen sergilememiz ve özgünlüğünü ortaya koym am ız gerekir. Eğer bu 
özgünlük kavranmak istenirse, her "varlıkbilim "in belli b ir gnoseolojiden 
ayrılmak olduğunun ve, dolayısıyla, gerçekçi bilgi teorisinden kopan ta rih ­
selci bir gnoseolojinin hazırlanm asının, gerçeğin nesnelliği sorununu ve 
nesnelci sonucun felsefel anlamını egemenliği altında bulunduracağının 
hiçbir zaman gözden yitirilmem esi gerekir. Tarihselci gnoseoloji, Marksiz- 
min tüm  felsefesinin kilit taşıdır. Bu da bizi, daha ileri gitmeden Önce, 
onu sergilemeye zorluyor.

TARİHSELCİ BİLGİ TEORİSİ

Dar anlamıyla felsefenin, Gramsci için  gerçekten de bilgi teorisi o ldu­
ğunu görm üştük6 . Ama, bilgi bir yandan tarihyazım ı (ya da geniş anlamıy­
la felsefe) ve Öte yandan da doğa bilimidir. Tarihselci gnoseolojinin tüm  
insan bilgisinin teorisi olması gerekecektir, ama, D oğa bilimlerine ayn bir 
yer vereceği sanılır; Doğa nesnelerine özgü olan şudu r ki, insan onu yarat­
maz, ama, bilimsel deneyim  olan o  özgül praksis biçim i dolayımı sayesinde 
onu tan ır  ve bilim in teknik  uygulamaları sayesinde d e  dönüştürür. Bu teo­
rik - deneysel bilgi ve ondan doğan bu işleyimsel (industrieile) dönüştürm e, 
insanla doğa arasındaki bilimsel ve işleyimsel çağa öngelen etk in  ve bilinçli 
ilişkilerin derin b ir altüst o luşu , am a uzantısıdır da. Gnoseolojik sorunun 
ötesinde, Doğanın nesnel varoluşu sorunu  bizi uğraştıracak tır; bütün ça­
balarımızı Doğa bilimleri teorisine adam adan önce, başlam ak için genel 
olarak tarihselci gnoseolojinin genel konularını belirteceğiz.

Bü gnoseolojinin temel ilkesi, teoriyle pratiğ in  birliğidir. Gramsci için 
teori — dolayısıyla tüm  bilgi — gerçeğin insan tarafından dönüştürülme­

6. Felsefe Nedir? başlıklı Birinci Bölüme bakınız.



sinden, insan tarafından yeni bir gerçeklik yaratılm asından ayrılamaz. 
Teorinin bu "pratik liğ i", onun "tarihselliği" ile aynı değerdedir. Bir görüş, 
'"po litik "  ya da deneysel tip te  b irpraksisle diyalektik ilişki içinde evrilir; 
bu praksis "tarihsel "dir: tarihle birlikte dönüşecektir, kendi öz tarihi var­
dır, ve görüş için de bu böyledir. Kesin doğruluk (hakikat) olmadığı anla­
mına gelir bu, her bilgi dayanıksızdır (aıduquc), geçerliliği, h içb ir şeyin 
donduram adığı tarihsel b ir praksisle diyalektik ilişkisinin fonksiyonudur. 
Bilginin bu "pratik lik" ve öyleyse bu "tarihsclliği"ni, Gramscl, tüm  teo ­
rinin "üst yapı sal" ya da "ideolojik" olduğunu olum layarak kesin bir bi­
çimde dile getirir.

Bir önerm enin ussallığının, doğruluğunun, onu önccsiz • sonrasız bir 
fikir durum una getirmedikleri anlamına getir bu. öncesiz-sonrasız doğru­
luklar teorisi, m etafizik bir tanrısal anlık (en tendem ent divin) anlayışın­
dan, ya da onun tanrısal anlak (intelligence divin) örneğine göre tasarlan­
mış bir insan anlığı görüşü olan gnoseolojik kalıntısından ayrılamaz. Ger­
çekte, düşünen özne tarihsel ve pratik bir varlıktan, ve onun bilgisi de ger­
çeği dönüştürücü etkinliğinden ayrılamaz, öncesiz - sonrasız doğruluklar 
teorisi, dem ek ki. Tanrı tarafından yaratılm ış öncesiz • sonrasız b ir gerçek­
liğe, ya da onun kalıntısı olan, insan etkinliğinin dışında ve düşünen özne­
nin seyredaldığı kendinde ve kendi için varolan bir dünya fikrine götürür.

Tarihselci gnoscoloji, teoriyle pratiğin birliğine dayanır: teorilerin 
ussallığı, yeni gerçekler yaratıcısı insan pnıksisi tarafından doğrulanır, 
üyloyse, teorik  bulgulamalar ve insan girişkenlikleriyle ilişki içinde gerçek­
liğin bir oluş fikrine götürülür. Kuşkusuz, tinin ürünü olm ayan bir 
dünyanın nesnel bir varoluşunu kabul etm ek gerektiği gibi, insan praksı- 
sinin ürünü olm ayan bir dünya oluşunu (devenir du monde) da kabul e t­
mek gerekir; aynca, dünyanın bu nesnelliği ve bu  nesnel o lu ş 'unun  insan' 
bilgisi tarafından ancak bundan ayrılmaz olan tarihsel prak&s arasından 
kavranmış bulunduklarım  da belirtm ek gerekir, öyleyse, insan tarafından 
bilinen gerçekliğin, insandan ve onun etkinliğinden bağımsız olarak 
neyseler onlar olan niteliklerle oldum  olası kendinde varolan bir dünya 
değil, am a insan tarafından dönüştürülmüş, ya da insanın tarihsel etkinliği 
arasından nesnel varlığı içinde erişilm iş insan dünyası olduğu söylenebilir.

Bilginin nesnelliği, doğruluğu, dem ek k i"tarih-dışİ", "İnsan-dışı" ve 
öyleyse öncesiz-sonrasız değildir. Biroy-dışıdır, ki bu da aynı anlama gel­
mez. "D oğru" bilginin dışında bırakılan, bireysel öznelliktir, yoksa genel 
olarak öznellik, yani tarihsel olarak "yer alm ış" ve bilgisi ko lektif tarihsel 

praksislen ayrılmaz olan varlık olarak düşünen özne değil. Nesnel demek, 
öznel tümel, dünyanın durm adan daha birleşm iş ya da birleştirici kolektif



bir dönüşümüne katılırken tümelleşen ve nesnelleşen insan öznelliği — 
onun teorileri, onun görüşleri — dem ektir.

"G erçekçi"  gnoscolojidcıı uzakta ve, Gram sci'nin dediği gibi, .Marksiz­
min, teoriyle pratiğ in  birliğini kavrayarak, "tarihscllcştird iğ i", som ut bir 
durum a getirdiği idealist bir gnoseoloji içinde olunduğu görülüyor. Ya da, 
eğer Graınscigil gnoseolojinin tam  anlam ıyla İtalyan kaynaklarını belirt­
mek gerekirse, Napolili V ico'nun devrimci önerm elerini ansıtm ak gerekir. 
Verum ipsum  factum , diyordu Vico, doğru  "olgu" ile, yani yapılm ış olan 
şeyle dönüşür; bundan da, insan kendi öz tarihini yaptığ ından onu bilebi­
leceği, oysa Doğanın gizemlerini ancak onu yaratm ış bulunan T ann 'n ın  
bilebileceği — Yeni Dilim  ‘in gnoseolojik temeli olan — o  şaşırtıcı sonucu 
ç ıkartıyordu. İnsan anlığının (anlama yeteneğinin) artık  tanrısal anlık 
örneğine göre tasarlanm adığı, ama tersine, T ann 'n ın  bilgisinin kendi 
yaratıcı etkinliğinden ayrılmaz ve ancak o saltık yaratıcı olduğu ölçüdp 
saltık olduğu görülüyor. Vico belki böylcce deneysel praksisin ve insanın 
doğayı kendisi aracıyla "yeniden yaptığ ı" etkin liğ in  epistcnıolojik anlamı­
nın değerini bilm iyor, belki insanın doğa bilimlerini kurm a gücünü küçüm- 
süyordu;am a, özellikle tarihsel bilginin epistem olojik ilkesini bulguluyor ve 
tüm bilgi için geçerli yeni bir gnoseolojinin tem ellerini atıyordu.

iş te  tarihselci gnoseolojinin bu  tümel geçerliliğini o rtaya koym am ız 
gerekecek. G erçekten de, Gramsci için , belirtm iş bulunduğum uz genel 
önerm eler doğa bilimleriyle de ilgilidirler; bu bilimlerin epistemolojisi 
de genel üstyapılar teorisi çerçevesine girer, ve bu bilimlerin kurdukları 
bilginin nesnelliği de, Gram sci'nin teorisyeni olduğu üstyapıların ussal 
değerinin tikel bir durum undan başka birşey değildir. Bizim için , tarih 
ve politika teorisi olarak Marksizmin örtük b ir b iç im de bütün bir felsefe 
— bu belirli durum unda bir doğal bilimler teorisiyle, Doğanın bir nesnel 
varoluşu teorisi — içerdiği, öyleyse tölıum  özü. olarak , hazırlanması ge­
reken " tam " b ir felsefe içerdiği yolunda yukarda açıklanm ış bulunan fikri, 
som ut bir örnek üzerinde kavrama fırsatıdır bu.

M arx'in kendi tarih  görüşünün özünü, onun için kendi bütün tarihya- 
zımsol çalışm alarının ’’ipucu" olan şeyi hayran olunacak bir metin olarak 
içinde özetlediği E konom i Politiğin Eleştirisine K a tkı'nm  (1859) ünlü 
önsözü bilinir. . ¡tlarx, bu m etinde, a ltyap ı ile üstyapıdan ne anladığını ve, 
insanların içlerinde üreLinı yaptıkları üretim  ilişkileri, üretici güçlerin geliş­
mesiyle çeliştikleri, onlann daha sonraki gelişmelerine b ir engel durum u­
na geldikleri zartıan,’ nasıl, bir toplum sal devrim sürecine girildiğini belir­
tir. Marx, b ifm e iin d e , daha sofira, insanların üretici güçlerle üretim  iliş­
kileri arasındaki çatışm anın bilincine ideolojiler alanında vardıklarını da



açık lar7, öyleyse ideolojilerin "ruhbilimsel bir geçerlikleri" vardır, diye 
açıklam a yapar Gramsci (t.2 , p. 48; O.C., p . 74), "onlar insan yığınlarını 
"örgütler", insanların üzerinde devindikleri, konumlarının bilincine vardık­
ları, savaşım verdikleri, vb. alanı o luştururlar" ... Gramsci'ye göre, tarihsel 
o luş'u  her türlü "belirlenim cilik" ("déterm inism e") izini dışarda bıra­
karak kavramak için, bu ideolojik "uğrağın" önemini ortaya koym ak zo­
runludur. Ama, M arx'in tümcesi şim di bizi b ir başka bakım dan ilgilendirir. 
Çünkü, der Gramsci ( t . ,2 p. 39;O .C ., p. 63), Marx’in önermesi "yalnızca 
ruhbilimsel ve moral değil, ama gnoseolojik b ir değere de sahip b ir olum la­
ma olarak düşünülmelidir." Bir başka deyişle, Marksist ideolojiler teorisi 
yalnızca belirli altyapısal koşullar içinde bir "tarihsel etkinliğin" 
doğuşunu anlam ak bakımından önem li değildir, am a, Marksist bilgi ve 
doğruluk teorisini de temel ilke olarak ondan hareketle hazırlamak gere­
kir. Her bilgi " ideo lo ji'’d ir8, bir başka deyişle, hiçbir bilgi tarihsel bir 
praksisten ayrılamaz ve, "doğru luk" ve "yanlışlık", ussallık ve ussalsız­
lık kavramlarını da, iş te  bu "pratik lik"ten , ya da bu "üstyapısal" nitelikten 
hareketle hazırlamak gerekir. G erçekten de, bu ayrım pragmacı felsefede

7 "Bu türlü altüst oluşlar incelenirken,ekonom ik üretim  koşullarının 
— bilimsel olarak kesin bir b içim de saptanabilen — maddesel altüst 
o luşu ile, türel (hukuki), politik, dinsel, sanatsal ve felsefel biçim ler, 
kısacası, insanların bu çatışm anın bilincine altlartnda vardıkları 
ve onu sonuna değin altlarında götürdükleri ideolojik biçim ler arasın­
da, her zaman ayrım yapm ak gerekir". K. M AR X , Contribution a 
la critique de l'Econom ie politique. E ditions Sociales, 1957, p. 5. 
(Altını biz çizdik). (Türkçe bir çeviri için, bkz: Karl Marx, "Ekonom i 
Politiğin Eleştirisine K atkı", Sol Yayınları, Ankara, 1970, s. 24.)

8 "İdeoloji” kavramı, çok zaman praksisin ve toplumsal ve doğal ger­
çekliğin tersine çevrilmiş ve saptırılm ış, yanılsatıci ve yalanlaştırıcı 
yansısı olan bir fikirler ve inançlar bütünlüğünden başka bir şeyi 
belirtmez. GRAMSCİ, sözcüğü bu kötüleyici anlamda da kullanır, 
ve o  zaman ideolojiyle felsefeyi birbirinden ayırt eder. Ama, onları 
birbirinden keyfe bağlı bir biçim de ayırmaksızın ayırt eder. Ve, 
"teori"nin tarihsel bir praksisten hiçbir zaman ayrılmaz olduğunu  
ve dolayısıyla, geçerlik ve geçersizliğini, ussallık ve ussalsız Lığ mı ta­
rihsel-olarak düşünmek gerektiğini belirtm ek üzere, "ideoloji" ya da 
"üstyapı" sözcüğünü, h içbir kötüleyici ayırtı (nuance) olmaksızın, 
çok daha geniş bir biçim de kullanır. "İdeolo ji" kavramının bu. kulla­
nımı doğrudur, çünkü, nesnel ya da yanılsatıci, bir fikirler bütünlüğü­
nün her zaman tarihsel bir yerleşim i, insan praksisiyle bir ilişkisi var­
dır ve bu fikirler bütünlüğünün geçerlik ya da geçersizliği, ussallık 
ya da ussalsızlığı, belli bir "tarihsellik" ve "pratik lik" tipi taşırlar.



olduğu gibi yürürlükten kalkm am ıştır: doğru  ya da nesnelde, bireysel ya da 
grupsal öznelciliğin ussal -  olmayan yanılsamalarında eksik olan tümellik 
nitelikleri bu lunduğunu göreceğiz.

M arx'dan aktarm ış bulunduğum uz m etinde, insanların kendi tarihsel 
ve toplum sal gerçeklikleri üzerine edindikleri b ilinçten  başka bir şey 
röz konusu değildir. Gramsci bunu saptar. Sayalım ki M arx'ın önermesinin 
bu gnoseolojik kapsamı kabul edilmiş olsun, o  zam an bu önerm enin uygu­
lamasının yalnızca tarihyazım sat bilgiyle sınırlandırılm asına girişilebilirdi. 
Gramscigil gnoseoloji yalnızca tarihsel, toplum sal, insanal bilimlerin bir 
epistemolojisi o lurdu. Gramsci’nin görüş açısı böyle değildir. İnsanların 
üstyapılar alanında gerçeklik üzerine edindikleri bilinç, d iye sorar, "m etnin 
sözcük anlamına göre, naddesc! üretim  güçleriyle üretim ilişkileri arasın­
daki çatışm ayla mı sınırlıdır, yoksa her türiü bilinçli bilgiyle mi ilgilidir?" 
(t.2 , p.44; O.C., p. 69). H ayır diye yanıtlam ak, Marksist tarih görüşünde 
örtükçe içerilen felsefenin " tam " bir felsefe olm adığını, öyleyse b ir doğal 
bilim ler teorisi ve başka b ir kökene sahip bir varlık teorisiyle, örneğin 
Marksist dünya görüşüyle bütünleşecek eski m ateryalist felsefenin varlık 
teorisiyle tamam lanm ası gerektiğini kabul etm eye götürürdü. Gramsci, 
evet diye yanıtlar. Bilim, der, bir ideolojidir, b ir  üstyapıdır. Ya da, "bilim  
de tarihsel bir kategoridir" (t.2 , p. 55). Böyle bir tez, ürküntü verebilir. 
D oğruluğunu kabul ettirm ek için, kim i açıklam alartn zorunlu olacaktan 
düşünülür, ttiraz, hem en belirir: "E ğer doğa bilimleri üstyapılardan başka 
b ir şey değilseler, denecektir, dem ek ki "doğru" değildirler, "nesnel” 
değildirler; Gramscigil tez bizi kuşkuculuğa (scepticisme) ve karanlıkçı- 
lığa (o bscuran t isme) götürm ez m i?" G erçekten de, bir ideoloji ya d a  bir 
üstyapının özelliği, geçici, tarihsel olarak geçerli, sonra tarih tarafından 
aşılm ış ve geçerliği kalm am ı; durum a getirilm iş olm ak değil midir?9

9 Fransa’da Marksizmin tarihi, bu tezin savunulmasını daha da karmaşık 
vc tehlikeli bir durum a getiriyor. G erçekten  dc. 1948 'e doğru , görü­
nüşte GRAMSCÎ’nin görüşüne benzer bir görüş, "burjuva" bilimle 
"p ro le ter"  bilim gibi iki bilimin varoluşu yolundaki tuhaf vc öznelci 
teze yol açm ıştı. Bu sınıfsal Öznelcilik, daha sonra komünist filozoflar 
tarafından eleştirilm iş ve ortadan kaldırılm ıştır. Bugün belli b ir sayıda 
Fransız Marksist! tarafından kökten  karşıt bir tez savunulm aktadır. 
Nesnel bilgiyi, "öznel" görümlerden (visions) ve gerçeğin "ideolojik" 
saptırm alarından ay ırt etm e olanağı verecek epistem otojik bir bilgi 
statüsü saptam a kaygısı, onları "ideoloji" kavramıyla bilgi kavramını 
kesin olarak ayırm aya . götürüyor. GRAMSCİ'nin görüşünün, "iki 
bilim " teorisinin geçm iş aşırılıklarından da, kimilerinin bugün



İlkin bilimsel teorilerin evrimlendiklerinl, daha kavrayıcılarını hazır­
lamak iizere geçmiş teorileri içlerinden atarak, değiştirildiklerini, yenileri­
nin yapıldığım belirtelim . Bu değişikliklerin keyfe bağlı olmadıkları, daha 
yeni saptanm ış buiunaıı olgulan açıklam a zorunluluğuna karşılık düştükle­
ri söylenecek. Tamamen doğrudur bu , ama ne anlama geldiğini de iyi dü­
şünmek gerekir. Bir teori, artık deneysel "zorunluluğu" olmadığı zaman 
devrilir vc bir başkasıyla değiştirilir; o , daha uzun zaman değil, ama ancak 
bu "zorunlu luğa" sahip o lduğu sürece geçerli, yani doğrudur. Gramscigil 
üstyapıların, keyfe bağlı ve zorunlu, usdışı ve ussal ayrım ına dayanan so­
m ut değeri tezi, bilimse! teorilere işte böyle uygulanır. Ama, eğer bilim­
sel teorilerin "tarihsel" ve öyleyse geçici niteliği tezini kavramak İstersek, 
doğa bilimlerinin özelliğini vo ilkin de onlarda olgu ile fik ir  arasında kuru­
lan ilişkiyi incelememiz gerekir. "G erçekten de bilim, der Gramsci, bil­
ginlerin biitün çabalarımı karşın kendini hiçbir zaman an nesnel kavram 
oiarak gösterm ez; her zaman bir ideoloji giyinmiş olarak görünür vc so­
m ut olarak da bilim , nesnel olguyla bir varsayımın, yu da, an nesnel o l­
guyu aşan bir varsayımlar dizgesinin birliğidir" (t.2 , p. öG). Yavnıı bir 
biçim de deneyci (cınpiriste) bir bilim anlayışıyla yetinm edikçe, bu nokta­
yı kabul etm ek gerekir. Bir kavram, irdelenmesi kararlaştm lan olgular 
grubunu ayırt etm ek için de olsa, zorunludur. Aına, an deneysel olguyu 
aşan her kavram, her sezgi", insanın entelektüel yaratmaları tarihinden, 
"kültürün tüm gelişme sürecinden" aynlam az ( t.,2 p . 15ö;O .C ., p. i 08). 
öyleyse, bilimsel teorilerin tarihselliğinden söz etm ek tamarr.iyle doğru­
dur. Gramsci ye göre bilimsel yöntem bilim i belirginleştiren şeyin, bilim­
sel yöntem in İç gücü olan b ir soyutlam a süreci aracıyla, bilimse! ideolo­
jiyi deneysel araştırm ayla saptanm ış bulunan gerçek verilerden sürekli 
ayırt etm e olanağı olduğunu da ekleyelim. Bilimin "bunalım lar ' ve yorum ­
lama değişiklikleri;/::: belirginleşmiş bulanan süreksizliğiyle birlikte,
bilimsel gelişmenin şaşırtıcı sürekliliği böyle açıklanabilir. Toplumsal bir 
grubun, bir başka grubun bilimini, onun ideolojisini kabul etmeksizin 
kendi bilimi durum una getirebilmesi de böyle açıklanır1 der Gramsci. 
" Tüm bilimsel ilerleme, niye saptar Gramsci, kendini şim diye değir, yeni

bize önerdikleri ideoloji vc bilgi kavramlarının ‘’kesir.'' ayrılma: nidası
da aynı derecece uzak oldııiU: «örülecektır. Tîkz: Aİ/1TIGSSHB,
PnuT Mar.\.

10 ö rneğ in  Kkor.om. .soiiiidi düşünelim.



deney ve gözlemlerin, daha önceki deney ve gözlemleri düzeltip geliştir­
mesiyle gösterm emiş m idir?" (t.2 , p. 51). Deneysel araştırm anın sürekli 
gelişmesi, b ir teorik bunalım lar dizisi arasından, bilimin sürekli gelişme­
sini açıklar.

Teoriyle deneysel araştırm anın bu haklı aynnıı. bize araştırm a (inves- 
tigalion) sürecinin gerçek niteliğini unutlurm anıalıdır. Claude Berııard'ın 
dediği gibi, olguları "kurm ak" İçin, bilim adamının kavramlara, usavur- 
malara, "m addesel" aletler denli "entelektüel" aletlere de gereksinmesi 
vardır. Bir başka deyişle, araştırm a süreci teoretlko  - pratik niteliktedir. 
Gramscl'nln, bilimsel çalışm anın iki tümel görünümünü betim lediği m etin­
den çıkan sonuç da, budar. Birinci görünüm, diye yazar: '¡...bilginin biçi­
mini durm adan düzeltir (...) duyu organlarım düzeltir ve güçlendirir (...) 
yeni ilkeler ve tümevarım ve tümdengelim  bütünlükleri hazırlar, yani (...) 
deney ve deneyin denetim : aletlerini geliştirir" (t.2 , p. 55). "İnsan ile 
gerçeklik arasında teknoloji dolayım ıvla kurulan i!işki”ye, Grsmsci 
"bilginin b iç im i" adını verir. Çünkü, "teknolo ji" ile, "duyu organlarını 
güçlendiren maddesel aletleri” olduğu denil, olguları ayırmayı ve kurm ayı 
başarm ak için bilim adam ının kullandığı" (m atem atik dahil) mantıksal 
aletlerİ"de anlamak gerekir1 1 (t. 2, p. 55). Bilimin gelişmesini yalnızca

11 Bu görüşün bir örnekle açıklanmasını isteyen okura, Rene ZA7.ZO' 
nun ikizler üzerindeki araştırm alarının Öyküsünü anlattığı makaleyi 
okumasını öneririz; yazar, bu makalede, araştırm a yönünü nasıl 
tam am en tersine çevirme yolunu tu ttuğunu , ve ilkin kalıtım 
sorununa dayanan araştırm asının, nasıl kişi sorununa açıldığını anla 
tır. Bu konudaki düşünceleri GRAM SCÎ'nin tezini tam am iyle doğru.'ar 
ve biz de bu düşüncelerden kimi alıntılar yapm anın yararlı olacağını 
sanıyoruz: "Böyle bir devrim den sonra, eski sonuçların yazgısı üzerine 
çok şey  söylenmesi gerekirdi; Hepsi yitip gitm em iştir. H atta b e ü  
h içb ir şey yitip  gitm em iştir. Am a sonuçlar, yeniden yönlendiril­
dik ten  sonra, yeni b ir anlam kazanıyorlar (...).
"Kavramsal, teknik, m atem atik aletlerim izin.sorum luluğu üzerine de 
çok şey söylenmesi gerekirdi. Fikirlerimizle aletlerimiz arasındaki, 
aletlerimizle gerçeklik arasındaki tüm karm aşık diyalektiği iyi anla­
mak gerekir. Bilimsel planda, ne saltık olarak yanlış deneysel uygıt 
vaniır, ne de saltık olarak yetk in  deneysel aygıt. -
"Belli bir uğrakta, deneysel aygıt, edinilmiş bilgilerin b ir som utlaş­
masını, saptanm ış doğrulukların gözle görülür birliğini, kısacası, bir 
"m odel" oluşturur. Olgular, işte  .bıı modeiio, bu aygıtla sınanacak, 
rakamlanacuk, sorguya çekileceklerdir.
"Bundan, gerçekliğin,, onu kavrayan aletle karıştığı, gerçekliğin ale­
tin  tutsağı olduğu, alelsel, işlemsel b ir tanım lam adan başka h içb ir



maddesel araştırm a aletlerinin gelişmesiyle açıklayan Bukharin 'e karşı, 
Cramsci bu aletlerin ancak "gelişm e araçlarından biri" olduklarını söyler. 
"Başlıca bilimsel ilerleme " a le f ’leri, entelektüel (...), yöntembilimsel 
niteliktedirler ve "entelektüel aletler” in sıfırdan çıkm adıklarını, insanda 
doğuştan  olm adıklarını, am a tarihsel olarak gerçekleşm iş, gelişmiş ve 
gelişm ekte olduklarını, Engels haklı olarak yazm ıştır" ( t .2, p. 153; 
O.C., p. 163). ö rneğ in , o to rite  (Aristoteles ve Kutsal Kitap) ilkesinin eleş­
tirisi ve bilimsel alanın dışında bırakılması, bilimlerin gelişmesi bakım ın­
dan kesin bir sonuca götüren yöntembilimsel bir kazançtır; oysa, bu dı- 
şarda bırakm a, m odern toplum un genel gelişmesinden doğar ( t .2, p. 153; 
O.C., p. 163). Böylece, bilimsel teorilerin evrimini göz önünde bulundura­
rak bilimin tarihsel niteliğini gösterdikten sonra, araştırm anın teoretik-de- 
neysel niteliğini belirterek de aynı sonuca geliyoruz; maddesel ya da en te­
lektüel araştırm a aletleri, hiç kuşku yok, insanın tarihsel kazanım tandırlar.

Bilimsel çalışm anın bu ilk görünümünü inceledikten sonra, şim di de 
bize onun üstyapısal ya da "ideolojik” niteliğinin, kendi "nesnelliği"ni 
dıştalam aktan uzak olduğunu anlama olanağı verecek ikinci görünümünü 
görelim. Bu ikinci görünüm, "duyum larda zorunlu olan şeyi ortaya 
koym ak ve onu keyfe bağlı, bireyse), geçici olan şeyden ayırt etm ek için , 
bu (maddesel ve zihinsel) aletsel bütünlüğü" uygulamaya dayanır, der 
Gramsci. Bilim, diye açıklar Gramsci, "özel bireysel koşullara bağU bulun­
duktan için  kimi duyum lan geçici olarak, görünüş olarak, gerçekdışı ola­
rak, ve kimi başka duyum lan  da dayanıklı olarak, sürekli olarak, özel bi: 
reysel koşullardan üstün olarak göriir" ( t.2 , p. 54). Görüldüğü gibi, bilim, 
gerçekliği, deyim  yerindeyse, nesnelleştir/neye, yani bireysel özelliği dı- 
şarda bırakm aya, görüngüler (phenom enes) üzerine edindiğimiz bilgiyi 
tüm elleştirm eye çalışır. "Bütün insanlar için  ortak  olan şey , bütün insan- 
lann, yeter ki teknik  doğrulam a koşullanna aynı biçim de uysunlar, bir­
birlerinden bağımsız olarak, aynı biçim de denetleyebilecekleri şey sapta­
nır."

öyleyse, bilim b ir üstyapı, bir ideolojidir, ama, herhangi bir ideoloji 
de değildir; özgün bir praksis tipine, bilimsel praksise, pratik-deneysel 
etkinliğe bağlı olduğu için, tümellik ya da nesnellik taşıyan bir ideolojidir.

zaman gerçeklik olmadığı sonucunu mu çıkarmak .gerekir? Hayır, 
çiinkü upuygunluk hiçbir zaman tam  değildir. Upuygunsuzluklar 
yüzünden aldatm acaya sapmamalıyız. Deney artıklarına, hatta  küçük 
çelişkilere dikkatli olmalıyız. Alet, işte  bununla başarısızlığa uğraya­
bilir, modellerimiz işte bununla değişeceklerdir, bilimimiz işte bunun­
la genişleyecektir." Rene ZAZZO, Dialectique de la personnalité, 
La Pensee, n °  93.



BÖylece, der Gramesi çarpıcı bir formül içinde, bilim "gerçeğin tipik bir 
birleştirici süreci"dir. Nesnellik iç in  savaşım , gerçekten de, henüz şim dilik 
toplum sal anlaşm azlıklarla bölünmüş ve kısmi ve gerçek dışı özel ideolo­
jilerin tu tsağ ı bulunan insan cinsinin birleştirilmesi için bir savaşımdır. 
Oysa, doğa bilimi bu bakımdan ayrıcalıklı b ir kesim dir: "Deneysel bilim 
şim diye değin üzerinde böyle bir kültürel birliğin en büyük genişlemeye 
ulaştığı alanı sağlam ış: " tin " i b irleştirm eye, onu daha tümel durum a 
getirm eye en çok katkıda bulunan bilgi öğesi o lm uştu r; en som ut biçim de 
nesnelleşmiş ve tümelleşmiş öznelliktir o "  ( t .2 ,p . l4 2 ;  O.C., p.150). Doğa 
bilimlerinin "pratik tik"in i ve üstyapısal niteliğini olum larken, Gramsci'nin 
kendini pragmacı bilgi teorilerinin öznelciliğine mahkum etm ediği, 
şim di belki daha iyi görülür. Bu doğa b ilim le» anlayışının, başlam ak için 
ana çizgilerini belirtm iş bulunduğum uz tarihselci gnoseoloji bütünlüğüyle 
teorik  türdeşliği de, belki daha iyi kavranır. Bu anlayışın, tarihsellik olum ­
lamasından ayrılması olanaksız özsel özelliği, teoriyle pratik  arasında 
kurduğu sıkı bağdır. Oysa, bilim bize teorik etkinlikle pratik-deneysel 
etkinliğin bireşim i gibi görünmüştü. "Bilgin-deneyci, an  bir düşünür değil, 
aynı zam anda bir işç id ir de, ve düşüncesi pratik tarafından sürekli olarak 
denetlenir" (t.2 , p. 143; O.C.,p. 151). Bu bilimsel praksis, aynca, dikkat 
edelim , işleyimsel teknik uygulama olm adan önce, araştırma-deney imdir 
de. Ama bu çözüm lem eden, Gramsci için nesnel b ir değer taşıyan şeyin 
— sanılabileceği gibi -  yalnızca olgulann saptanm ası olmadığı sonucu da 
çıkar; öyle olsaydı, bilimsel teori üzerine "uzlaşım cı" ("conuentionnalis- 
te " )  bir teori kabul etm ek olurdu bu. Teorilerin geçici ve tarihsel niteliği, 
aynı zam anda ussal geçerlikleri, göreli nesnellikleri anlamına da gelir.

Gramscigil doğa bilimleri teorisinin, bizi "m adde"nin  nesnel varoluşu 
sorununa doğru götürecek b ir son görünümünü sergilememizden başka bir 
şey kalınıyor. Gramsci gerçekten de bilimin bir.üstyapı olduğunu o lum lar-. 
ken, "doğal o)aylar"dan ("phenom enes naturels"  , doğal görüngüler) 
ne anlaşılması gerektiğini belirtm ek ve doğal olaylar üzerine insanla doğa­
nın, düşünceyle varlığın, etkinlikle ’’m adde”nin tarihselci diyalektik birliği 
anlayışına uygun eleştirel bir tanım lam a vermek de ister. Sağın (exactes) 
denilen bilimler, doğal olayları (görüngüleri) irdelerler. Ama, Gramsci 
sorar: "N edir olaylar? Kendinde ve kendi için varolan, nesnel bir şey mi­
dirler, yoksa insanın kendi pratik çıkartan  (kendi ekonom ik yaşam ının 
kurulması) ve bilimsel çıkarları, yani dünyada b ir düzen bulm a ve olup 
bitenleri betim lem e ve sınıflama zorunluluğu (kendisi de şim diki ve gele- 
oekteki pratik  çıkarlara bağlı bulunan zorunluluk) gereğince ay ırt ettiği



nitelikler m idirler?" ( t.2 , p. 40; O.C., p. 65). Yanıt, Gramsci için açıktır. 
Birinci yanıtı kabul etm ek, en safyürek (le plus rtaıf) metafizik 
gerçekçiliğe düşmek olurdu. Doğal olaylar, insanların gereksinmelerinden, 
çıkarlarından, pratik etkinliğinden ayrılamazlar, bir başka deyişle, insan 
tarafından kendi özyaşam ım n üretiminden ayrılamazlar. Doğal bilimlerin 
bize bu olaylar (görüngüler) üzerine verdikleri bilgiler de , bu bağın 
dolaymışız olmamasına karşın, bu pratik çıkarlardan avnlam azlar. Bu 
bilgiler, bireysel ya da grupsal öznclliği-dışarda bırakarak, nesnelliğe erişir­
ler, öyleki, "nesnel” , "öznel bireysel"e karşıt olafak, "öznel tüm el"dir. 
Ama, "görüngüler" bizim varlıkla etkin ilişkimizden ayrılamazlar, bilimin 
tümelleştirdiği ya da nesnelleştirdiği bu bağın ta kendisidirler onlar. 
Öyleyse, Gramsci'nin şöy le yazabilmesi anlaşılacaktır: "Nesnel, her zaman 
insanal olarak nesne) anlamına gelir." İnsan bilgisinin nesnelliği, insanı 
kendi insanlığından koparm az. Bunu içine sindiremeyen filozoflar vardır: 
Gramsci ise bunun teorisyeni olur.

TARİHSELCİ GERÇEĞİM NESNELLİĞİ TEORİSİ

Görüngü teorisi (¡a theorie dıı phenomen?) üzerindeki bu ilk bilgiler, 
bizi gerçek güçlüklere götüreceklerdir. Gerçekten de, burada "eleştirici" 
("critk 'iste") bir görüş açısı içinde bulunuruz ve K ant'a başvurdurm a 
kendini düşünceye zorla kabul cLtirir. Ama, bilimsel nesnenin — gerçi 
tarihselci kavramlar çerçevesinde — "görüngüsel" ("phenom enale") niteli­
ğini kabul ederken, mantıksal olarak kendimizi “bilinemezci" (agnosli- 
cislc) sonuca, bilimin nesnelerin özüne erişemeyeceği itirafına zorlam a­
yacak mıyız? Biz eğer "görüngüleri" ("o lay lan” ) biliyorsak, "kendinde" 
.¿eyler bilinemez değil midirler? Bilimin "tarihsel bir kategori” o lduğunu, 
ya da üstyapısal o lduğunu bildirirken, deneyin "nesnelleşmesi" olan bili­
min tümel bir bilgi doğurduğunu gösterm ekle, kendimizi kuşkusuz ka­
ranlıkçılık (obscurantismc) suçlamasından temize çıkarabildik; ama Mark- 
sistlerin K ant’a yönelttikleri bilinemezcilik (agnosticisme) siteminden kur­
tulabilecek miyiz? K ant, bilindiği gibi, deneycilerin kuşkuculuğundan kur­
tulur ve bilimsel bilginjn tümel değerini ortaya koyar, ama, aynı düşünce 
etkinliği içinde, bilinemez b ir "kendinde şey "in varoluşu kanısına da varır. 
İlk güçlük, işte  budur. Ama, birinciye uygun bir başka güçlük daha vardır. 
Tutalım  ki her türlü bilinemezcilik izini dışarda bırakabildik, ama bu iş 
tinin dışında varolan ve tinin yaratm adığı "nesnel” bir varlık fikrini o rta­
dan kaldırarak olm ayacak mıdır? Kantgil bilinemezcilik, örneğin Hcgel



«e o roce 'de  yok  olur, am a varlığı tin in  yabancılaşması ya da onun birliği- 
nin basit b ir farklı uğrağı olarak gören idealist filozoflardır bunlar. Ger­
çek te çok  iyi bilinmesine karşın , görevin basit olmadığı görülüyor. Bir 
M arksiste herhangi b ir idealizm yâ da bilinemezcilik biçim i h içb ir zaman 
kabul ettirilem eyecektir. Bir M arksistin, m odem  felsefenin "eleştirel" 
gelişm elerine tam am iyle karşıt gnoselojik b ir "gerçekçiliğ i", "genel fel­
sefe” olarak kabuletm emesi de gerekir. Bir başka deyişle, Marksizme ne 
tür gnoseolojinin gerektiği ço k  iyi bilinir ve bu gnoseolojiyi... hazırla­
m aktan başka da yapacak bir şey kalm az12. Gramscityi okurken 
anlaşılır bu ve, Hapishane D efterleri'nde, onun başarm aya çalıştığı iş de, 
iş te  budur. Çalışm amız, elden geldiğince doğrulukla onu izlemeye daya­
nacaktır, ve bunun için de, tarihselci olay (görüngü) kavramından hareket 
edeceğiz.

Bilimsel teoriler, dem iştik , (niteliği gene de özgül olan) üstyapılardır­
lar ve, bilim lerin, insanların bu olaylar üzerindeki deneysel kavrayışını 
tüm elleştirerek, "nesnel" niteliğini ortaya koyduktan doğal olaylar (görün­
güler), K ant’ın diyeceği gibi "genel olarak şeyler" değil, ama belirli 
duyumsal yapılara, entelektüel yapılara ve tarihsel tekn ik  aletlere sahip, 
"gereksinm e içinde olan" bir öznenin, bildiği ve kendi ekonom ik üretim i­
nin dolaym ışız ve dolayımlı erekleri yönünde dönüştürdüğü bir doğayla 
ikişkisidirler. Bundan başlayarak, güçlük, Doğanın Tin tarafından yaratıl­
dığı sonucuna da varmaksızın, bilinemezcilikten kurtulm aya dayanır. 
Eğer bilinemezcilik sorununu bir yana bırakırsak, amacımız Doğaya ya da 
"m adde"ye "nesnel" bir varoluş, bir kendinde varlık13 tanım ak, ama, bu

12 J.P. Sartre, Y öntem  Sorunlan'ran  b ir notunda, Gram sci'ninkilere çok 
yakın fikirler geliştirir: "Bilgi teorisi ( ...) Marksizmin güçsüz noktası 
olarak kalır. Marksist "çözüm lem eler" deviniminde ve özellikle 
bütüncülleştirme sürecinde, tıpkı Manc'ın doğruluğun pratik  görünümü 
ile teori ve proksisin genel ilişkileri üzerindeki açıklam alarında da ol­
duğu gibi, h içb ir zam an geliştirilm em iş gerçekçi bir epistemolojinin 
öğelerini bulm ak kolay o lacaktır." Critique de la raison dialectique, 
N .R .F ., 1960, p. 31. (Türkçe b ir çevirisi için, bkz: J .—P. Sartre, 
Y ön tem  Araştırmaları, Yazko, İstanbul, 1981. s. 174 ve 176.)

13 Biz kendinde b ir varlık d iyor ve "varlık" sözcüğünü, çoğu  kezıgnose- 
oloji ile varhkbilimi (ontolojiy i) karıştırarak yaptık tan  gibi, "ö z"  
sözcüğü yerine kullanm ıyoruz. Şeylere bir kendindç varlık tanımak 
dem ek, D oğa'nın varlığı kendiri için T in 'in  varlığından başka bir 
şey olm ayan (Berkeley'ye göre, esse est percipi vel percipere (varol­
mak algılanm aktır — ç .)  ¡ Hegel’e göre, Doğa İdea'nın bir yabancılaş­
masıdır) idealizmi reddetm ek dem ektir. Bu, göreceğimiz gibi, şeyle­
rin özünün "kendinde", yani bilinemez olduğu anlamına gelmez.



amaca, dogm atizm den ve m ateryalist metafizik14 safyürekliğinden kaçına­
rak, eleştirel b ir biçim de erişm ek olacaktır. Bir başka deyişle, biraz güç 
bir iş olan bu "m adde“yi düşünceden ve insan praksisinden ayırmama ve 
bu ilişki üzerindeki bir düşünümle varlığın "nesnelliği"ni, "kendinde’’ 
varoluşunu1 s ortaya koym ayı başarm a işlemini, gerçekleştirm ek gerekir.

Gram sci'nin sorunu koym a biçim i, eğer eleştirel bir olay anlayışından 
hareket edilirse, güçlüğün idealizmden kurtulmaya dayandığını bize kav- 
ratacaktır: "D oğanın, m addenin daha önce varolan güçlerinin, daha önce 
varolan niteliklerinin bulunm a (keşif) ve bulgulanmasına (icadına) değil, 
am a yalnızca toplum un çıkarlarına, üretici güçlerin gelişmesine ve daha 
sonraki gelişme çıkarlarına sıkı şıkıya bağlı bulunan "yara tış"la ra  yol 
aç tığ ı ne anlamda ve hangi noktaya değin doğrudur?" diye sorar Gramsci 
(t.2 , p .160; O.C., p.172). Görüldüğü gibi, oyun burada çok sakınımlıdır, 
çünkü onunla tarihsel ilişkimizden bağımsız olarak, "m addenin daha önce 
varolan nitelikleri"ni kabul etm ek dem ek, metafizik b ir doğa anlayışına 
düşmek ve ön-eleştirel bilgi anlayışına geri dönmek dem ektir; ama "bul­
ma" (découverte) kavramı yerine "yara tış” (création) kavramını geçirme­
nin "ne anlamda ve hangi noktaya değ in” doğru olduğu da tam  sırasında 
sorulm uştur; çünkü, belli b ir "nok ta"nm  ötesinde, "anlam ” , idealist bir 
önerm enin anlamı olacaktır. Croce'nin idealizminin anlamı, işte  tam  da 
budur. Ona göre tek gerçeklik T in 'd ir ve, onda Doğa, T in'in "aşağ ı"  biçi­
midir; gereksinmeler ve doğal itkiler dünyası, Tin'in, hepsi bir arada onun 
birliğini o luşturan  Öbür "fark lı"lanndan  ayrılmaz farklı bir uğrağıdır. 
İçkinci (immanentiste) b ir felsefeyle, ama aynı zamanda Croce'nin haklı 
olarak "T in felsefesi" adını verdiği bir idealizmle de karşı karşıya bulu­
nuruz. Ayrıca, durum  oldukça karm aşıktır da, çünkü, D oğa'nın Tin'in 
"ekonom ik kategorisi"nden başka hiçbir şey olmadığı yolundaki bu 
idealist Doğa anlayışı, Gramsci için yararsız olm aktan uzaktır. Kuşkusuz, 
"kurgul" ("spéculative'') bir teoridir bu, ama "tarihselci" bir görümdür 
de (vision), ve, tarihselci bir görüm olarak, Marksizme tarihsel olarak bağ-

14 M ateryalist metafizik, duyarlı ve düşünen özneyi ve onun Varlıkla 
teoretiko -pratik ilişkisini unutm aya dayanır. Bundan da, insanla her 
türlü ilişkiden "bağım sız olarak" tasarlanmış bulunan Doğa'ya, ancak 
bu ilişkiyle ortaya çıkan ve ancak bu ilişkiyle varoluş kazanan özel­
liklerin safyürek bir biçim de yüklenmesi sonucu çıkar.

15. Dünyayla ilişkimizin niteliği ya da özü, bize Dünya'nın kendinde varlı­
ğı sonucuna varma olanağını vermelidir. J.-P. SARTRE’ın, L ’Etre et 
le ¿Veorit'da, N .R.F., p. 27, ustaca "varlıkbilimsel kan ıt"  adını verdiği 
şey de, işte budur.



lıdir ve onun felsefel içeriğini kendi tarzında geliştirir, öy leyse, kendi 
kurgul niteliğinden arıtılmalı ve Marksizmle bütünleş t irilmelidir. Gramsci' 
nin bu Crocegil Doğa kavram ından — düpedüz üretim  için ve üretim  tara­
fından insanlaştırılm ış ve toplum sal olarak düzenlenmiş doğayı adlandı­
ran— Marksist "m adde" kavram ına nasıl geçtiğini görelim ve ilkin Croce1 
nin idealist tarihselciliği ile Marksist tarihselcilik arasında varolan farkı 
belirtelim .

G erçekliğin insan tarafından b ir "yaratılışı’' fikri, Gramsci için, ger­
çek ten  de, onun yapıcısı olduğu kendi Öz tarihi alanında tamam en 
^eğerlidir, ’bilm ek" — ussal o lduğu Ölçüde — ancak bu alanda yapm akla 
özdeşleşir; teori, ancak bu alanda gerçekliğin "bulunm ası" değil, ama 
yaratılm asıdır. İnsanın — kendi öz tarihinin temeli olan— doğayla aynı 
derecede etk in  ilişkisi, b ir başka tip tedir. Kuşkusuz o da tarihseldir, 
kuşkusuz yeni b ir gerçekliğe: üretim  iç in  ve üretim  tarafından toplumsal 
olarak düzenlenmiş, insanallaştınlm ış doğaya yol açar, kuşkusuz görün­
güler (olaylar) ancak o  "yapılaşm ış" varlık olan insanın doğayla kurduğu 
etkin ilişki ile ve bu ilişki iç inde kendilerini gösteren bu niteliklere kendi­
liklerinden sahip bu lunan "şey le r"  değildirler, öyleki, bilimsel nesnellik 
her n e  denli bireysel -üstü (tüm el) ise de, insanal-dışı değildir; bununla 
birlikte, bilginin burada, m addenin insandan önce varolan ve varlıklannı 
insan olm aksızın da oldukları gibi sürdüren özelliklerinin bİT  "bakış-bilgi" 
aracıyla basit b ir okunm ası olm adığı gibi, Doğanın b ir "yaratılm ası" da 
olm adığını unutm am ak gerekir. Bilgi, deneyin, yani kendini insana onun 
Doğayla ilişkisinin etk in  gelişmesi arasından gösteren şeyin nesnelleşmesi 
ve tümelleşmesidir. D eneyin  b ir tarihi olduğu ve m addenin h içb ir özelli­
ğinin insandan bağımsız olarak, "olduğu gibi" var olm adığı anlamına 
gelir bu , ama, m addenin tin in  dışlaşm asından (extériorisation) başka bir 
şey olm adığı anlamına gelmez. Vico, Doğanın bilgisini, insan onu yarat­
m adığı için  T ann 'ya  saklıyordu. İdealist Croce bu yüzden onu  Tin'e 
"dışsal" bir Doğa fikrini kabul ederek doğalcılığa (naturalisme) boyun 
eğm iş olmakla kınıyordu. Bizim ona bu eleştiriyi yöneltm e hakkımız 
yok, çünkü "yaratıcılıktan yana" (" creationniste") olm adan da — ve "de­
ney" ile bilginin tarihsel ve insanal özünü hiçbir bakım dan bilm ezden 
gelmeksizin dé — nesnel gerçek teorisini kabul etm ek olanaklı gibi görü­
nüyor.

Ş im di "tarihsel. m âteryalizm "e özgü "m adde" kavramının içeriğini 
açıklayabilir ve doğa bilimlerinin nesnesini saptayan epistem olojik "m ad­
de” kavramını bu görüş açısı içinde belirtebiliriz. Bu tarihselci "m adde"



kavramı, m ateryalist m etafiziklerin, insandan bağımsız olarak konm uş ve 
gene de bu "soyutlam a" içinde insanın gerçeklikten edindiği deneyi nes­
nelleştirip tüm elleştirerek saptadığı özellik ve yasalara sahip “saltık" bir 
gerçekliği belirten m adde kavramına tam am en yabancıdır16. Materyalist 
metafiziklerin bu  m etafizik görüş açısı iç inde, bu "saltık" gerçekliğin 
bilgisinin öncesiz- sonrasız doğrulukların kavranması olacağı dogmatik 
bir gnoseolojiden başkasına yer yoktur, tnsan anlığı ile gerçeğin olası 
bağdaşm ası, bilinçli olarak tannbilim sel anlayışlarda Yaratıcının iyili­
ğinin b ir sonucu olarak kavranmış bulunduğuna göre, bu anlayışların hiç 
olmazsa açıklık  gibi bir üstünlükleri vardır17. Ayrıca, Marksist "m adde" 
kavramı, Crocegil tarihselciliğin ve herhangi b ir başka idealizmin "m adde" 
kavramı da olamaz. Gene de, Marksist "m adde" kavramı, Marx'ın belirtti­
ğine göre, gerçeği "öznel olarak" kavrama, gerçekliği insan etkinliğiyle 
ilişkisi bakım ından düşünme yeteneğine sahip bulunan bu görüşlerin18 
eleştirel bir aşılmasından doğar. Marksist "m adde" kavramını ortaya koy­
mak için, Marksizm in bütün oluşturucu  parçalanntn Gramsci tarafından 
saptanm ış bulunan o "birleştirici ilke”sinden l 9 hareket etmemizden baş­
ka birşey gerekmez. Marksizmin birliği, her şeyin insanla doğa arasındaki 
çelişkilerin gelişmesi açısından düşünülmesi gerektiği ilkesinde yatar. 
"İnsan", belli bir toplum un bireyleri arasında varolan ideolojik ve 
toplum sal ilişkiler bütünlüğü olduğundan, "m adde" de, doğal güçler bütün­
lüğü olacaktır: bu doğal güçlerin üretim  tarafından toplum sal olarak örgüt­
lendikleri kadarıyla, bu doğal güçlerin "maddesel üretim güçlerinin bir 
uğrağı", "belirli toplum sal güçlerin bir m ülkiyet nesnesi" oldukları, ve 
bu doğal güçler birliğinde belirli "b ir toplum sal ilişki" dile geldiği kadarıy­
la., der Gramsci ( t.2, p .160; O.C., p.171). İçlerinde üretilmiş bulunduktan 
toplum sal ilişkiler tarafından "bütünleştirilm iş" insana] nesneler dünyası 
olan bu "m ad d e 'n in , bireylerin ve gruplann dünyayla Ve başkasıyla iliş­
kilerini kendileri aracıyla düşünüp yaşadıkları "tinsel" güçler bütünlüğün­
den ayrılamaz olduğunu da ekleyelim (t.2 , p .37; O.C., p . 60).

Doğal bilimlerden çıktığı biçim iyle "m adde" kavramına gelince, 
bu k a m m , doğayı, belirli tarihsel koşullar içinde insanın karşısına çıktığı

16. GRAM SCİ'ye göre nesnel bilgi bireysel öznellikten bağımsızdır, ama, 
insandan ve onun doğayla ilişkisinden bağımsız değildir.

17 ö rneğ in  Descartesgil usçuluğa bakınız.
18 FEUERBACH' üzerine I. tez.
19 M arksizmin Felsefesinin Tanımlanması başlıklı üçüncü bölümün: 

M arksizmin Felsefesi altbölümüne bakınız.



gibi ve im anın bilimsel praksisi arasından tanımlar. İçeriği, evrimlerinin 
tarihsel olarak saptanm a ve irdelenmeleri gereken fizik, kimyasal ve 
mekanik terim lerle belirginleşir bu kavramın. Bu epistemolojik kavramın, 
önceki kavramlarla ilişkisi çok açıktır. Gramsci tarafından çözümlenen 
elektrik örneği, "m adde"nin  kendinde varoluşu sorununu da koyarak, bu 
ilişkiyi bize kavratacaktır. "E lektrik , der Gramsci, arı doğal güç olarak 
(örneğin yangınlara yol açan  elektrik boşalması olarak) değil, ama insan 
tarafından egemenlik altına alınmış ve maddesel üretim güçleri bütünlüğü­
ne eklenm iş, özel m ülkiyet konusu b ir üretim öğesi olarak, tarihsel bakım ­
dan etkindir. Soyut doğal güç olarak, elektrik, üretici güç durum una in­
dirgenmesinden önce de vardı, ama, tarih te etkin değild i;doğal tarihte bir 
varsayım konusuydu (ve daha önce de tarihsel "h iç " ti o , çünkü kimse 
onunla uğraşm ıyor ve'kimse onu bilm iyordu)" (t.2 , p. 161; O.C., p. 172).

E lektriğin üretici güç olarak ve doğal bilimlerde varsayım konusu ola­
rak tarihsel varoluşu, o ldukça açık bir şeydir. Şimdi dikkatim izi onun 
"tarihsel varoluşsuzluğu"nun çekmesi gerekir. Elektriğin, insan ondan 
yararlanm adığı ve hatta  onu  hiç bilmediği sürece b ir "tarihsel h içlik" 
olması, onun genel olarak varoluşu sorununu çözm ez. Bilgi, "yaratm a" 
anlamına gelmediği gibi, bilgisizlik de, düpedüz "h içlik” anlam ına gelmez. 
Bilim tarihi üzerindeki en basit düşünüm, bize her bilginin göreli bilgisizlik 
olduğunu ve güncel bilgilerimiz konusunda da bunun  böyle olduğunu gös­
terir. Gene de, öte yanda, göriingüsel dünyanın "arkasında", numenal bir 
dünya kabul etm edikçe, bilinm eyenin bilinemez olm adığını, bilinemez an­
lamına gelmediğini belirtelim . Bilinemez b ir "arka dünya" koyan K ant'a 
karşı, Marx, Hegel’le birlikte, "her varlığın görüngü içinde olduğu "nu 
düşünür. Görüngünün bu özü açığa vurduğu, özün görünüşü (apparition) 
olduğu fikrini, Gramsci de benim ser: "K utsa/A i/e 'de, diye yazar, gerçekli­
ğin tam am en görüngüler içinde tükendiği ve görüngülerin ötesinde hiçbir 
şey olmadığı söylenm iştir, ve bu ’da kuşkusuz böyledir20" ( t.2 , p. 40; 
O.C., p. 65). Gnoseoloji alanında bundan doğan şey , her türlü bilinemez­
ciliğin d ışanda bırakılmasıdır. Dünyanın bilinmesine h içb ir aşılamaz sınır 
saptanamaz. M eğer ki bilginin insana/ niteliğinin bir sınır o luşturduğunu

20 Öz ve görüngü ilişkilerinin bu diyalektik anlayışı, o  gene de çok "Kant- 
ç ı"  b ir filozof olanALAIN 'in de aklına yatm ıştır, cf. Les Entretiens au 
bord de la mer '(Deniz kıyısında konuşm alar), N .R .F., p. 12. "Dem ek 
ki biz, her şey kendilerine sunulm uş bulunuyoruz, tüm varlık bu 
görünüş içindedir ve ben Hegel'in büyük bir sözünü, varlığın bize yap­
tığından daha iyi görünemeyeceği sözünü anım sıyorum ."



düşünmekte ayak diretilm esin ve insan için, insanla doğa arasındaki 
’'deney” adı verilen o  durm adan zenginleşen ilişkinin nesnelleşme ve tü­
melleşmesinden başka b ir şey olacak yüksek  bir bilgi düşteyip durm akta 
devam edilsin. Eğer bu böyleyse, insan bilgisini tannsal bilgiye göre düşün­
mekte devam edildiği ve, ha tta  tanrıtanım az olunsa bile, saltığın kendisin­
den felsefel olarak kurtulunm adığı için böyledir. Tarihselci gnoseoloji, 
görüldüğü gibi, K antçı eleştiriciliği kendine maleder — Kan t 'ta  insan gno- 
seolojik düşünümün m erkezindedir; ama gene de bilinemezcilikten ku rtu ­
lur, çünkü onun (tarihselci gnoseolojinin) Özne-Nesne çözümlemesi, 
bir yandan Platoncu İdeler dünyasının kalıntısı olan num enal bir 
"arka-dünya" fikrini, ö te  yandan, değişm ez önsel (a priori) yapılan insanla 
Öz arasında gerçek b ir engel o luşturan  b ir bilgi öznesi üzerindeki sapta- 
ramcı (fixiste) tezi dışarda b ırak ır*1.

Bilimin teoTetik deneysel gelişme süreci üzerindeki düşünümün, 
Gramsci'yi gerçeğin nesne) b ir  varoluşu "eleştirel” sonucuna nasıl götürdü­
ğünü bu bağlam da kavrayabileceğiz. Fizik anlam da "m adde", deneyde 
saptadığımız fizik özellikler bütünlüğünden başka birşey değildir. Gramsci 
bu konuda şöyle yazar; ’ 'M addenin kendisini (K antçı numen anlayışına 
yeniden düşülm edikçe), bütünlükleri içinde, m addenin çeşitli fizik (kim ­
yasal, mekanik, vb.) özellikleri o luştu ru rla r" (t.2 , p. 160; O.C., p. 171). 
Ama, insan maddesel ve entelektüel araştırm a ve deney aletlerini geliş­
tirdikçe ve dolayısıyla açıklayıcı teorilerini dönüştürdükçe, bu bilgilerin 
de çeşitli değişikliklere uğradıklarını biliyoruz. Böylece, m adde bizim onu 
bildiğimiz gibidir, am a, bu bilgi durm adan gelişir. Bundan, m addenin, 
onun üzerindeki bilgimizle birlikte değiştiği sonucunu mu çıkarm ak gere­
kir? İdealizme geri dönm ek ve — dönüştürdüğümüz am a yaratm adığı­
mız— Doğayla olan teoretik-deneysel ilişkiyle, yarattcıları olduğum uz ta ­
rihle kurduğum uz teoretik-deneysel ilişkiyi birbirine karıştırm ak anlamına 
gelirdi bu. İdealist sonucun reddi, o rtakduyunun b ir önyargısı değildir, 
bu farkın kavranmasıdır (t.2 , p. 40; O.C., p. 65). öyleyse, gerçeğin nes­
nel varoluşunu, bilginin ikili niteliğinden: onun  "özselliğini" ("essenti- 
alite") dıştalam ayan tarihsel bitimlitiği (finitude) ile, tüm  tarihinin ortaya 
koyduğu gerçek bitimsizliğinden (in finité) hareket ederek saptam ak gere­
kir. Biz görüngüde (olayda) gerçekten de gerçeğin özüne erişiriz, ama,

21. H. W ALLON'un felsefel m etinlerinde de benzer gnoseolojik düşünce­
ler bulunacaktır. Bilgi vermiş olm ak için belirtelim : Les Orgincs de la 
pensee chez i  en fan t (Ç ocukta düşüncenin kökenleri), P .U .F ., 1947, 
2 vol., özellikle t.I , p.XI, ve t.II, p. 424’e bakınız.



gerçeğin — bize ancak tarihsel olarak "görünen"— özü bitim sizken, bizim 
onun üzerine edindiğim iz bilgi her zaman sınırlıdır; fiziksel ve zihinsel 
aletlerimizin yeni bir gelişmesi, deneyi çeşitlendirip zenginleştirecek, ger­
çeğin özünü bize daha derin bir biçim de gösterecektir. Böylece, Gramsci’ 
ye göre, bilimsel gelişmenin çözümlenmesinden başlayarak ve düşünceyle 
gerçek, özle görüngü ayrımını yeniden kabul etm eksizin, "m etafizik bir 
numen anlam ında değil, am a gerçekliğin bir "göreli bilisizliği", insanlann 
"fizik" ve entelektüel aletleri daha yetk in  olacaktan zaman bilinebilecek, 
ne var ki henüz "bilinm eyen" b ir şey som ut anlam ında, bilgilerimizin ö te­
sinde gerçek b ir şey düşünebiliriz" ( t.2 , p .4 0 ;O .C .,p . 65). Bize öyle geli­
yor ki m odem  düşüncenin “eleştirici" gerekirliklerini en iyi bilen bir filo­
zo f bile, gerçeğin bu nesnelci anlayışında karşı çıkacak h içb ir şey bulam a­
yacaktır, çünkü, bize göreli olarak bildiğimiz ve bilm ediğim iz ve her iler­
lemenin daha iyi tanıtacağı, kendisine bağlı bulunduğum uz "herhangi bir 
şey"i düşündürten, bizim  kendim izden başka bir şey  olmayan  Özne ile 
Nesnenin o  ayrılam az teoretiko  - pratik  bağlantısı üzerindeki "düşünüm" 
dür.

Şim di bize, Fransız Marksistini, — idalizm saplantısına karşın—, 
Gramsci ile birlikte, insanı gerçekliği saltık  olarak yaratan b ir Tin durum u­
na getirmeksizin, insan yaratıcılığının tam am en kabul edilebileceğine inan­
dırm ak kalıyor, ö rneğ in , Gramsci, en küçük bir belirsizliğe düşm eden, 
şöyle yazar:

"Nesnel, tam  olarak ve yalnızca şu anlama gelir: nesnel olarak, nesnel 
gerçeklik olarak, biitün insanlar için b ir doğruluk (eertitude) olan, yalnızca 
tikel ya da b ir gruba özgü olacak her bakım  noktasından bağımsız olan 
gerçeklik olum lanır. Ama, gerçekte bu da tikel b ir dünya görüşü, bir ideo­
lojidir. Bununla birlikte, bu görüş, kendi bütünlüğü içinde ve belirttiği 
yön yüzünden, praksis felsefesi tarafından kabul edilebilir, oysaki, som ut 
olarak gene aynı sonuca varan o rtakduyunun görüşünün reddedilmesi gere­
kir22" (t.2, p. 54). Bir başka alıntı, Gramcsi için ve bu noktada öznelci 
görüşe karşı "nesnel gerçekliği tanıtlam a"nın  söz konusu olduğunu, 
itirazsız gösterecektir. Gramsci için önemli olanın sonuç, (resultat), ya da 
yukarda dendiği gibi, som ut sonuç (conclusion materielle), tez değil, 
ama ona ulaşm a biçim i o lduğunu kavrama olanağını da verecektir bu alın­
tı. Asıl önem li olan, sonuca götüren yöntem dir; som ut olarak özdeş bir 
sonuca karşın , ortakduyunun görüşüyle Marksizmin görüşünü, birincisi 
tannbilim sel ve aşkın (transcendante) görüşe, İkincisiyse tersine, içkiııci

2 2  A ltın ı b iz  ç iz d ik .



(im manen t is te) ve idealist felsefeye bağlı olduklarından, felsefel bakımdan 
farklı ve ha tta  karşıt durum a getiren, yöntem dir: "Engels'in "dünyanın 
birliği... felsefenin ve doğalbitim lerin uzun ve güç gelişmesi tarafından 
tanıtlanm ış bulunan maddeselliğine dayanır" yolundaki açıklaması, diye 
yazar Gramsci, doğru  görüşün tohum unu içeriyor, çünkü, nesnel gerçek* 
liği tanıtlam ak için , tarihe, ve insana başvurulm aktadır" ( t.2 , p . 4 ;0 .C .,  
p. 150). BÖylece, Gramsci için gerçeğin nesnellik ya da "m addeselliği" 
kuşku götürm ez, ama: 1*. nesne özneden , Doğa insandan ve insan tarihin­
den, Varlık ta Varlık düşüncesi ve onun dönüşümünden ayn değildirler. 
Tümel olarak kavradığı şeyi, yani bireysel ya da grupsal ayrım lara karşın, 
insanlar tarafından özdeş olarak kavranmış bulunan şeyi, gerçekten, 
nesnel biçim de varolan şey olarak olum layanın, insan; 2* bu "variık- 
bilimsel” olum lam anın, (safyürek gerçekçiliğin, tarihsel kökenini ve 
insan düşüncesinin yaratışları olduklarını bilm ediği inançlann  tutsağı ol­
duğu için, bilincinde olm adığı) b ir ideoloji, b ir teori, bir dünya görüşü 
olduğu da unutulm az.

Bundan, "nesnel o larak" varolan "herhangi b irş e y " in  "varlık bilimsel' 
olumlamasının, gerek o  şey üzerine sahip olunan bilgilerden, gerekse bu 
olumlamaya götüren felsefel tutum dan h içb ir zaman ayrılabilir olmadığı 
sonucu da çıkar. Bu nedenle, ortakduyu gerçekçiliğinin felsefel içeriği, 
kendini çözümlemeye dinsel kökenli bir gerçekçilik olarak gösterir. 
"Tarih-dışı ve insan-dışı b ir  nesnellik” ( t.2 , p .142; O.C., p. 150) tasarla­
mak, tanrıbüim  ve yaratışçılık tan  (creationnisme) ayrılamaz. "Kim  bu 
tür "kendinde evren (kozm os) bakım noktası"nda yer alabilecek ve böyle 
b ir bakım noktası ne anlam a gelecek?" diye sorar Gramsci. Yanıt, kuşku 
götürmez: T ann 'm n bakım  noktasıdır bu ve, dolayısıyle, "gizemcilik" 
söz konusudur. İstensin istenmesin, bilinsin bilinmesin, insanla ilişkisiz 
bir gerçekliği saltık olarak koym ak dem ek, kafada tannbilim sel bir 
entelektüel yapıya sahip olm ak, kendisinde tannsal b ir bakış için  y er bu ­
lunan bir dünya görüşünün tutsağı olm ak dem ektir. Variıkbilimsel olum la­
manın felsefel b ir içeriği, ve burada karşı-içkinci (anti-immanen tiste) 
tannbilimsel bir içeriği vardır. "İdealizm "den, gerçeğin nesnelliğinin insan 
tarafından ve insan bakım  noktasından yapılm ış tanıtlam asıyla yetine­
meyecek derecede mi korkulm aktadır? İdealizm  ve tekbencilik şeyta­
nından kurtulm ak için , T ann 'm n  bakım  noktasına mı başvurm ak gerekir? 
Ve, idealist "Saltık T in" söylencesinden kurtulm ak iç in , "insan-dışı ve ta- 
rih-dışı bakım  noktası"na baş vurmakla^ dinleri aşan T a n n ’darı başka bir 
şey olm ayan bir "T in ” kabul etm ek üzere,Alman idealistlerinin hiç olmaz­
sa tarihte ve insan etkinliğinde içkin olarak tasarladıktan b ir "T in"in  bı­
rakıldığı görülmez mi?
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BÖLÜM V

PRÂKSÎS FELSEFESİ VE MATERYALİZM

Stalingil tanım ın incelem iş bulunduğum uz 2 ve 3'üncü noktalan , 
varlıkbilimsel ve gnoseolojik b ir "gerçekçiliği" belirten noktalar sayıla­
bileceklerine göre, bize bu tanım ın tam  anlam ıyla "m ateryalist" sayılabi­
lecek l 'in c i noktası üzerindeki düşüncemizi kısaca belirtm ekten başka b ir 
şey kalm ıyor. Nedir bu birinci noktanın içeriği? tikin, evrenin her türlü 
"yara tılışç ı” ("C reationniste") görüşünün b ir reddini içerir. Bizi uğraş­
tıracak olan elbette  bu fikir değildir. Hiç kuşku yok ki Gramsci bu fikri 
benimser ve ö te  yandan tanntam m azlıkla m ateryalizm in örtüşm edikleri 
de bilinir: Bir "m ateryalist" , tanntanım azdır, am a bütün tanntanım azlar 
m ateryalist o lm aktan uzaktırlar.

öyleyse, "m ateryalizm ", daha çok "m addenin tin  üzerindeki önceliği’ 
olacaktır; birinin " ilk "  o lduğu ve kendi ürünü olarak öbürünü doğurduğu 
anlam ına gelir b u 1. İster beyin  ile b ilinç ilişkileri irdelensin, ister tarihsel 
o luş 'u  ve altyapılarla üstyapılar İlişkisini kavramak söz konusu olsun, 
tez genel bir önem  taşıyacaktır. Stalin için  "tarihsel m âteryalizm ” in, 
materyalizm in "d iyalektik  yön tem "le süslenmiş genel tezinin tarihe uygu­
lanmasından başka b ir şey  olm adığını daha önce görmüştük.

1 STALİN.



Gramscigil görüş açısı içinde MarxTn felsefel değeri, tam , Özgün ve 
bağımsız, ama hazırlanması gereken bir dünya görüşünü tohum  Özü duru­
m unda içeren yeni bir tarih anlayışını bulm uş olm aya dayanır; Stalingil 
görüş açısı içindeyse, onun felsefel değeri, ön-Marksist (pre-marxi«tes) 
filozofların gerçeğin bu alanına uygulam adıktan bir materyalizm in, tarihe 
yayılmasındadır. öyleyse, söz konusu olan, M arx'm daha önce varolan 
materyalizm i tüm elleştirerek (ve d iyalektik  yardım ıyla yetkinleştirerek) 
tam am layıp tam am lam adığını, ya da Gramsci'nin düşündüğü gibi, 
eski m ateryalizm in karşısında da kesin olarak özgün yeni b ir felsefe getirip 
getirmediğini bilm ektir. Eğer yeni b ir felsefe söz konusuysa, belki de, 
Gramsci'nin yaptığı gibi, -onun bize Önerdiği felsefel görevlerin, yani: 
şim dilik ancak örtükçe varolan bu yeni felsefeyi hazırlama ve, bunu yap­
m ak için, Marksizme haksız olarak dayatılm ış bulunan materyalist revizyo­
nun  eleştirisini kesin bir sonuca götürme görevlerinin karşısında açıkça 
çıkacak biçim de, Marksist felsefeyi "m ateryalist" olarak nitelem ekten 
vazgeçmek gerekecektir. Terminoloji önem lidir, ama, ilkin kuşkusuz içerik 
üzerinde anlaşm ak gerekir. Marksizmin felsefenin eleştirel yeniden-kuru- 
luşu, her ne denli "m ateryalist" sapm anın b ir ortadan kaldırılmasını gerek­
tiriyorsa da, bu işin yeni bireşim de variıklannı sürdüren eski materyalizm 
öğelerinin neler olduklannm  belirtilmesini de içerdiğini ekleyelim.

BEYİN VE DÜŞÜNCE

Doğa bilimlerini hiç değilse kısmen kapsayan sorunlardan, ve ilkin 
bilinçle düşüncenin beynin "ürünü" oldukları fikrinden başlayalım. Formü­
lün verme tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğu mekanizm ve doğalcılık 
izlenimi üzerinde durmayalım ve, düşüncenin biyolojik koşullarının sınırla­
rı olan kendi gerçek sınırlan içinde tu tu lduğu  zam an, tezin büyük güç­
lükler çıkarm adığını kabul edelim . Ayrıca, bu formül tam  Marksist bir 
formül de değildir, ve hatta  Marksizmin a-b-e'sini bilm eden de, var güçle 
savunulabilir. Bu formülü kullanan kimseler, üstelik, en "som ut" gerçek­
likle (tin) onuıi biyolojik ve sinirsel koşu llan  arasında ilişki kurduğundan, 
bu formülde özsel olarak "soyu t" bir önerm enin söz konusu olduğunu 
da unuturlar. Söz konusu ilişkiyi düşünm ek için nedensellik kategorisin­
den başka bir şeye sahip olm adıkları zam an, tez, tinsel yaşamın 
aııti-Marksist bir "açıklam ası" durum una gelir, çünkü, mekanist ve karşı-ta- 
rihsclci düşünme biçimi, T in 'in yaşam  "neden'Terini beyinsel, ya da daha



genel olarak organik değişikliklerde aram aya götürür. Gramscİ'nin belirttiği 
gibi, önerilen açıklam alarda en kaba maddesel öğeler ne denli çok  işe 
karıştırılırsa, kişi kendini o  denli çok ' ’m ateryasit" ve "M arksist" olarak 
görecektir ( t.2 , p. 156; O.C., p. 168). Yazarımız bu "düşünm e" biçim inin 
yol açtığ ı tuhaf göTüşier üzerinde o ldukça sık durur, ve bu denli yoksul 
formüllerin, o  denli önemli açıklam alara yol açm alarına ne denli şaşılsa 
yeridir, ö rneğ in , Feuerbach’ın: "insan ne yerse odur." formülünün ona 
esinlediği açıklamaları görelim. Biyolojik bir m ateryalizm  tarafından 
mekanik olarak anlaşıldığı zam an, bu formül, Gramsci'ye göre, "yiyecek­
lerin düşünme biçim i üzerinde doğrudan doğruya belirleyici b ir etkisi .ol­
duğu" anlam ına gelir, öyleki, tarihin belirleyici kalıbı m utfakta bu lunur ve 
"devrimler de yığınların beslenm esinin tem el değişiklikleriyle örtüşürler." 
Tarihsel doğruluk karşı taraftad ır, çünkü, beslenme değişikliklerini anlama 
olanağım  devrim ler ve genel olarak tarihsel gelişme verir. Bir Marksist için, 
insan kendi toplum sal ilişkileri bütünlüğüdür, ve — giysi, konut, ailenin 
örgütlenme tipi, vb. gibi -  beslenm e de. toplumsa) ilişkiler bütünlüğünün 
dışavurum udur ( t.2 , p. 30 ; O.C., p. 53). Bu arada, m ekanist ve soyu t, çö ­
zümsel (analytique) "anlık"ın  ("en ten d em en t”) tersine, "diyalektik  us" 
un, som ut bütünselliklerin zihinsel kavranışını am açlayan bireşimsel bir 
düşünce olduğunu da belirtelim , ö rneğ in , beslenme tip i, b ir "neden" 
gibi m abstracto  (soyut olarak) alınm am ıştır, bir dışavurum u olduğu ve 
üretim  ilişkilerinin de temel "yapı"larını oluşturdukları toplumsal 
bütünselliğe gönderir, ö te  yandan, diyalektik bütünselleştirme etkinliği 
"insan ne yerse o d u r” denebilir, ama, kendi öz varoluşunu ve içlerinde 
çalıştığı toplum sal ilişkiler biçim ini üreterek2, kendi beslenme tipini 
yaratan ve dönüştürenin insan o lduğunu da eklem ek gerekir.

Böylece, bilincin ve düşüncenin beynin ürünleri oldukları yolundaki 
tezin tanı Marksist hiçbir yanı yok tu r, ve üstelik, çoğu kez de Marksist 
görüşlere taban tabana karşıt b ir düşüncenin dışavurum udur. Bu tez, 
örneğin, tüm  tinsel etkinliğin durmasını beyinse] b ir örselenme, ya da 
düpedüz Ölümle açıkladığı zaman, "bilimsel" kalır. Bir başka deyişle, bu 
tez insanın düşünebilmesini, ya da artık düşünememesini açıklar — fizyolo­
ji için de bu yeter—-, ama onun ne düşündüğünü, som üt tinsel yaşamı ve 
bu yaşam ın o luş'unü  kavratm akta yeteneksizdir ( t.2 , p. 31; O.C., p. 55).

2 Idéologie allemande. Editions Sociales, 1953, p. 12. (Türkçe bir çevi­
risi için, bkz: "Seçm e Y apıtlar", a.g.y., c. l . s .  20.)



Beyin zarının sinirsel etkinliğinin, tinsel etkinliğin fizyolojik dayana* 
ğı olduğu fikri b ir yana bırakılırsa, "m addenin tin  üzerindeki önceliğ'f'n- 
den Marksizmin felsefesinde ne kalacaktır? Bir anlam da çok şey değil, 
ama, bu belki de en haklı olarak bağlı bulunulan nokta olacaktır: yani, 
çokbiçim li tarihsel etkinliği filozofların Tin adım verdikleri şeye yol açan 
insanın kendirinin, insanbilimcilerin (antropologların) insanlaşm a süreci 

ya da antropogenese dedikleri uzun bir doğal evrimin ürünü olduğu fikri.
G ram sci'nin h içb ir m etni, gerçekten de, onun "canlı insanal varlıkların 

varoluşu"nu insan tarihinin çıkış noktası ya da "öngerekirliği" durum una 
getiren M arx’in görüsünü .3 paylaşm adığını düşünmeye izin vermez. Bu can­
lı varlıkların "insanal" niteliğinin, doğayla ilişkilerinin hayvansal dünya* 
nın geri kalanıyla gerçek bir aynm  getiren özgüllüğünde (spécificité) 
aranması gerekir. Bu ilişkinin özgünlüğü (originalité), insanların kendi varo­
luşlarını, kendi üretim  araçlannı yaratarak üretm elerine ve bu ilişkinin 
bilinçli niteliğine dayanır; M arx'a, kimsenin tasa eder görünmediği şu  sa­
tırları da , işte bu  yazdırır: "Nerede bir ilişki varsa, benim için vardır. 
Hayvan h içb ir  şeyle ilişki içinde değildir, kısacası h içb ir ilişki bilmez. 
Hayvan için , öbürleriyle ilişkileri, ilişki olarak  mevcut değildirler4 ." 
Böylece, "insanların Varlığı on lann  gerçek yaşam  süreçleridir" (üretken 
praksisleri ve toplum sal ilişkileri) ve insanların varlığı b ir "bilinçli Varlık" 
t ı r s. öy leyse, insana! hayvanı Praksisle Bilinç belirler ( t.2, p. 28 ;O .C ., 
p. 52) ve bunların her ikisi de "insanın bedensel yap ılışı'’na bağlıdırlar6 . 
Bir başka deyişle, kendi öz Tarihini üretm eye yetenekli bir varlığı doğu­
ran, doğal tarihtir. Oysa, insanın doğayla ve öbür insanla diyalektik iliş­
kilerinin gelişme süreci olan bu "T arih” , Gramsci için  insanın kendi 
etkinliğiyle yol açtığı, ve insan düşüncesinin bilincine vardığı T in 'in

3 "Tüm  insan tarihinin ilk koşutu, ister istemez, canlı insanal varlıkların 
varoluşudur, öyleyse, ortaya konacak ilk durum , bu bireylerin beden­
sel yapılışı ve bu yapılışın onlar için doğanın geri kalanıyla kurduğu 
ilişkilerdir". Idéologie allemande, p. 11. (Türkçe bir çevirisi için, 
bkz: "Seçm e Y apıtlar", â.g.y., s. 19:2Ö.)

4 idéologie allemande. Editions Sociales, 1953, p. 22(A .g .y ., s. 35-36)
5 Ibid,, p. 17 (lb id ., s. 26.)
6 Bu konuda, M arx'in m etnine eklediği önemli nota bakınız, Idéologie 

allemande, p. 2 1 : "İnsanların bir tarihi vardır, çünkü onlar yaşamlarını 
üretme zorunda, ve' bu işi gerçekte belli bir biçim de yapm a zorunda­
dırlar: Bu ödev, Onlara fizik yapılışları tarafından verilm iştir; tıpkı 
bilinçleri gibi. (A.g.y., s. 35, no t: 35.)



tözünün  ta kendisidir (t .2 , p . 195). öy leyse, Hegelci dil kullanılarak, do ­
ğanın tarihinin insanı bize "kendinde" (tohum un özü durum unda) Tin 
olarak vTediği, am a "kendinde ve kendi iç in" (som ut olarak gerçekleşen, 
ve kendi birliğine doğru yönelen) T in durum una, ancak yapıcısı olduğu 
insan Tarihiyle geldiği söylenebilirdi. Buna göre, "m addenin tin üzerin­
deki önceliği”nden sö2 edilirken, yalnızca insanın, kendi öz tarihine sahip 
olmaya yetenekli bir varlık olarak, doğal tarih tarafından "üretilm iş" 
olduğu fikri dışavurulmak istenm iş olabilirdi. Eğer böyleyse, düzeltilebi­
lecek h içb ir şey  yok tu r; ve eğer, Marksist "m ateryalizm "den söz ederken, 
dünyanın Tanrı tarafından yaratılm asının b ir söylence o lduğunu, insanın 
beyniyle düşündüğünü, ve ilkin bir doğa varlığı o lduğunu olumla ma k la  
yetinilseydi, karşı çıkılacak h içb ir şey olm azdı; olsa olsa, burada Marksist 
" bulgutam a"lann değil, am a Marksizmin ço k  doğal olarak kendine kattığı 
kültürel öğelerin söz konusu olduğu, ve Marksizmden hiç haberdar olma­
dan da böyle düşünülebileceği belirtilebilirdi.

TARİHSELCI T lN  ANLAYIŞI

Marksizm, doğalcı bir Tin (E&prit) anlayışı değildir, tarihselci b ir Tin 
anlayışıdır. Ama bu tarihselcilik, bir tinselcilik (spiritüalizme) de değildir; 
doğalcılığın — 1844 elyazm alannın formüllerini yinelem ek gerekirse — 
"hüm anizmde tam am lanan" kim i geçerli öğelerini içine alır.

T in 'i tarihselci biçim de kavramak dem ek, onu kendi öz tarih i arasın­
dan kendini praksis aracıyla üreten insan praksisine organik bakımdan 
bağlı olarak göz önünde bulundurm ak dem ektir. İnsan praksis ve b ilinçtir, 
dem iştik ; öyleyse — M arx‘ın yapıtında kesin  çözümsüz kalan — sorun, 
praksisle insan bilincinin, böyleçe tarihsel o lu ş ’u doğurm ak üzere, birbir­
lerine organik olarak nasıl bağlandıklannı bilme sorunudur. Bu teori ve 
pratik ilişkileri sorunu, ve daha genel olarak altyapı ve üstyapılar ilişki­
leri sorunu, Marksizmin yeni bir gelişmesine Gramsci'nin en kesin katkıda 
bulunduğu sorunlardan biridir. Bu ilişkileri doğru olarak anlamak dem ek, 
insan ve tarih teorisi olarak Marksizmi bir özgürlük felsefesi durum una 
getirm ek, insanın Öznellik ve yaratıcılığını kavramak dem ektir. Bu da, 
"tüm  praksis felsefesinin hareket nok tası" , "arınm a uğrağı"nın  ( t .2, 
p .40; O.C., p. 64), yani durum u aydınlatan ve onu  altüst eden yeni bir 
praksise çevrilen bilinçlenm e ve tecrik  hazırlam a uğrağının belirlenim idir 
olumlamasına götürür. İnsanın varlığı ya da durum u dem ek, doğayla ve 
başkasıyla, onun öznel merkezi olduğu toplum sal ilişkiler bütünlüğü



dem ektir; ne olduğu ve ne istediği konusunda edindiği bilince göre, 
insan bu varlığı kendi etkinliğiyle dönüştürür, tnsan, ürettiği nesnelerden 
ve onlan  içlerinde ürettiği toplum sal ilişkilerden ayrılmaz, doğal bir varlık 
olduğu için, söz konusu varlık da "m addeser'd ir. İnsan, yaratıcılığı bu 
toplumsal ve tarihsel ’’m addesellik" üzerine edindiği b ilinçten , ve onu 
kendileri aracıyla aştığ ı ereklerden ayrılamaz olan öznel b ir varlıktır ( t.2, 
p. 29 ;O .C ., p . 52). Böyle b ir bakış açısı içinde, maddenin tin  üzerindeki 
önceliği ne anlam a gelebilirdi? İnsan, belli b ir toplum  üyeleri arasında 
varolan toplum sal ilişkiler bütünlüğü o lduğundan, "m adde" de üretim  için 
toplum sal olarak örgütlenmiş doğal güçler bütünlüğünden, insan ürünleri 
ve toplum sal üretim  ilişkileri dünyasından başka b ir şey olamazdı. Ve 
onu, içinde yaşam ak ve dönüştürm ek üzere, durum lanm n bilincine insan­
ların kendileri aracıyla vardıktan tinsel ya da üstyapısal güçler bütün­
lüğünden ayırm ak da söz konusu olamazdı. Niteliği nicelikten, özgürlüğü 
zorunluluktan, üstyapıları altyapıdan, teoriyi pratik ten  ayırmak, söz 
konusu olamazdı (t.2 , p. 37; O.C., p. 60).

Böylece, insan, tarihi boyunca o luşturduğu  teknik ve zihinsel aletler 
aracıyla, "M adde" ile diyalektik ilişki içinde, öznel bir toplum sal varlıktır. 
Felsefenin görevi, bu ilişkiyi düşünm ek, ya da b ir gerçek anlayışı hazır­
lam aktır. Marksizmin felsefesi, "m adde"nin  önceliğini mi, " tin "in  önceli­
ğini mi olumlayacak; bir idealizm m i, yoksa bir materyalizm mi olacak? 
ö te  yandan, bu gerçekliğin yapı bakım ından birliğini mi, ikiliğini' mi 
koyacak; bir tekçilik  m i, yoksa b ir ikicilik mi olacak? Ya da, Marksizmin 
felsefesinin özgünlüğü, Gramsci’nin dediği gibi, daha çok materyalizm ve 
tinselcilik karşıtlığını aşm aya mı dayanacak? "Hegel... düşünce yaşamının 
iki uğrağını, materyalizm ile tinselciliği diyalektik olarak birleştirdi, 
am a bireşim  "tepe üstü yürüyen bir insan" oldu. Hegel’in sürdürücüleri, 
bu birliği yok ettiler... Praksis felsefesi, kurucusu arasından, bütün bu 
Hegelcilik, Feuerbahçılık, Fransız m ateryalizm i deneyini yeniden yaşadı 
ve diyalektik birlik bireşim ini: "Bacakları üstünde yürüyen insan"ı yeniden 
kurdu" (t.2 , p .87 ; O.C., p. 90). Bu "diyalektik biriik"in ne anlama geldi­
ğini iyi anlayalım. D iyalektik, karşıtlann  birlik y a  da özdeşliğidir. Burada, 
karşıtlar, insanla doğa, etkinlikle "m adde", düşünceyle varlık, özneyle 
nesnedirler. Bunlann ilişkilerini diyalektik olarak düşünmek dem ek, uğ- 
raklann çatışm asını, karşıtlığını unutm adan, insanla doğanın birliğini 
kavramak dem ektir. Tinselcilik yalnız karşıtlığı kavrar, doğalcılık birliği 
kavrar, ama karşıtlığı bilmezden gelir. Peki ama, karşıtların birliği düşünü­
lemez, ve birliğe ancak terim lerden birini o rtadan kaldırarak erişen çeşitli



tekçilik  biçim leri yanılgısına düşm ekten kaçınılam az mıydı? İnsanın dü­
şüncesini, etkinliğini, öznelliğini ortadan  kaldıralım , elimizde m ateryalist 
b ir tekçilik  ve ön -eleştirel b ir varlıkbilim kalacaktır; varlığı, doğayı, 
"m adde"yi, nesneyi ortadan kaldıralım , elimizde tinselci bir tekçilik ve 
idealist bir varlıkbilim kalacaktır. Praksis felsefesi bir tekçilik olacaktır. 
Ama, sorar Gramsci: "B u durum da "tekçilik" terim i ne anlama gelecek­
tir? Ne m ateryalist tekçilik , ne de idealist tekçilik , ama som ut tarihsel 
eylemdeki karşıtlann  özdeşliği, yani örgütlenmiş (tarihselleşm iş) belirli 
b ir "m adde”ye: insan tarafından dönüştürülmüş bulunan doğaya 
çözülmezcesine bağlı som ut insan etkinliği (tm -tarih) anlam ına" ( t.2, 
p .44; O.C., p. 69). Marksist tarihselciliğin bireşim i, işte  böyle olmalıdır: 
"Bacakları üstünde yürüyen insan". Doğanın nesnel varoluşunu eleştirel 
bir biçim de tanıtlayarak, ve insanın doğal kökeni m ateryalist tezini yine­
leyerek, onu tepe üstü yürütmerneyi güvence altında almış bulunuyoruz. 
Bize de, insan tarihine uygulanınca, "m addenin önceliği" formülünün, 
kavramış bulunduğum uz som ut birliği bozduğunu ve, Marksist tarih teorisi­
ne karşıt, metafizik ve m ekanist bir felsefe getirdiğini söylem ekten başka 
bir şey katmıyor.

MARKSİZMÎN KARİKATÜRÜ

G erçekten  de, m addenin önceliği öğretisi genellikle her türlü "ikici- 
lik"i diştaladığından, az çok tutarlı bir biçim de, tin maddenin bir 
devinim b içim i olarak tanım landığı için , ya da ancak maddenin b ir yansısı 
olarak ona herhangi b ir özgüllük tanındığı ölçüde, "m adde"yi tek gerçeklik 
durum una getiren metafizik bir " tekç ilik” kurm a yoluna gidilm iştir. O 
zaman öz (gerçek varlık) ve görünüş ilişkileri denilen çerçeve içinde 
devinilir. Eğer "gerçek varlık — m adde” biyolojik olarak tanım lanırsa, 
"öncelik” inin olumlanmast, gölgeolaycılığa (épiphénom énism e) götürür; 
eğer ekonom ik yaşam  olarak tanım lanırsa, Marksizmin, ekonom ik belirle­
nimcilik (déterminisme économ ique) olan o karikatürü elde edilir ( t.2, 
p.13; O.C., p.33). Bu metafizik ve bu m ateryalist m ekanizm , nedense 
bilimsel olarak adlandırılan "belirlenim ci" b ir tarih  görüşüne götürürler. 
Madde ya da ekonom i, insanal oluş'.un (devenir humain) "nedeni" olarak 
tasarlanır ve, insan istençleri üzerinde dışardan etkili o lan, sözde açıkla­
yıcı bir yasa araştırılm aya başlanır. M ateryalist m etafizik, böylece bizi 
taıırıbilimin imrenilecek h içb ir yanı olmalyan b ir gerçek ve oluş anlayışına 
geri götürür: Tann ya da M adde, aynı şeydir, ve insan bir şey (nesne)



durum una, insan dışı b ir gücün basit aleti durum una dönüştürülmüştür. 
Marksizmin am ansız düşmanı durum una geldikten sonra, Croce, onu bu 
yavan m etafiziğe indirgeyecektir. Ama, bu indirgeme, çeşitli derecelerde, 
Marx'in kimi artçıları (epigones) arasında da görülür. Gramsci'nin tüm  eleş­
tirel etkinliği bu  anti-M arksist metafiziğe karşıdır ve, Marksizmi yüksek 
kültür üzerinde hegemonyasını kurm aya yetenekli bir felsefe durum una 
getirmek için, durm adan onu yıkm aya çalışacaktır. Gramscigil altyapı ve 
üstyapılar ilişkisi teorisi ve üstyapılarda basit "görünüşler"den, gerçek
"varlığın" yansım alarından başka bir şey görmeyen kaba yorum lam a üze­
rindeki eleştirisi, bu bakım dan çok önemlidir. Belki, Gramsci'nin eleştir­
diği Plekhanov ya da Bukharin gibi "ortodoks"lann , on lar için Marksiz­
min felsefesi olan m ateryalizm in eski materyalizm değil, ama "m etafizik" 
düşünce yöntem i yerine diyalektik yöntem i geçiren, Öyleyse artık  "meka- 
nist" olm ayan, vb. yeni bir materyalizm olduğunu belirtm eye Özen gös­
terdikleri, dolayısıyla, Gramsci'nin eleştirilerinin ancak eski m aterya­
lizme karşı geçerli, yenisine karşı gereksiz olduktan ileri sürülecek. 
Gramsci'nin tezi, "o rto d o k s" lan n  materyalizm de yaptıktan "diyalektik" 
düzeltmelerin, bu öğretin in  "m etafizik” niteliğinde hiçbir şeyi değiştir­
m edikleridir7. Belki M arx'in yapıtında yatan felsefenin, eleştirm iş bulun­
duğum uz o  m ateryalist tekçilik  ya da belirlenimcilikle h içb ir ilgisi 
olmadığı da "ileri sürütecek". Ama, bu kez, artık Gramsci'ye bir itiraz 
söz konusu değildir, onun bütün sonuçlarıyla birlikte kabul ettirm ek iste­
diği tezin ta  kendisidir bu: m ateryalist metafizik, Marksizmin felsefesi 
değildir.

SONUÇ

ö nce sözcükler üzerinde anlaşm ak gerektiği doğrudur: Gramsci, 
yeni felsefenin doğuşunda "m ateryalizm ”in sanıldığı gibi baş rolü oyna­
madığını gösterirken, "m ateryalizm "den yalnızca kendi sıkı sıkıya felsefel 
teknik anlamında, Lange'nin, Marksizmi dıştaladığı ve Feuerbach'ı ancak 
çekincelerle irdelediği, bu nedenle de Gramsci'nini beğendiği Materyaliz­
m in Tarihi* adlı yapıtında benimsediği anlamda söz etm ek ister.

7 Marksizmin felsefesini materyalizm le özdeşleştiren herhangi bir 
MARX yandaşının, şu ya da bu tikel önermeyi yetkiyle hazırlayabil­
mesini elbette dıştalam az bu. ı
Söz konusu yapıt, Doç. Dr. AHMET ARSLAN tarafından Türkçeye 
çevrilmiş ve bir bölümü de yayınlanm ış bulunuyor. Bakz:
FRIEDRICH ALBERT LANGE, "M ateryalizmin Tarihi ve Günümüz­
deki Anlamının Eleştirisi", Birinci Cilt (Başlangıçtan K ant'a kadar), 
Ege üniversitesi Edebiyat Fakütlesi Yayınları No: 7, İzmir, 1982, -ç.



Gramsci, "m ateryalizm " sözcüğünün çok daha geniş bir anlam 
kazandığını ve, M arx'ın yandaşlarının yazılarında da olm ak üzere, en 
yaygın olan kabulün, iş te  bu kültürel kabul olduğunu bilmez değildir. Bu 
geniş anlam da, "m ateryalizm ", dinsel tinselciliğin karşıtıdır. O zaman, 
özsel o larak , dinsel yaşam  göTüşünün reddi söz konusudur: "m ateryalist", 
yaşam ın amacını cennette değil, am a bu dünyada bulm ak isteyen, dinsel 
aşkınlığı reddeden kişi dem ektir. Bu ilk noktayla bağlantı içinde, sözcük, 
değerler ve eylem alanında da bir anlam kazanacaktır. Eylemden uzak, 
sonunda bıktırıcı duygusal bir boşsözler yığını içinde yitip  giden, tarihsel 
gerçeklikten yoksun, "aşk ın" idealler vardır. Buna karşılık, gerçek eylem 
adam ında görülen ve erdem  profesörlerinin, İdeal ve Olması-gereken uz­
manlarının hepten yoksun bulunduktan o som ut ve insan yaşam ının ger­
çek düzenleme duyusunu içeren, değerleri gerçekçi b ir yaşam a biçimi 
vardır, öy leyse, yalnız aydınlıklar felsefesi ve XVIII. yüzyıl duyum culu­
ğu (sensualisme) değil, am a daha genel bir b içim de içkınci (im m anentiste) 
eğilimdeki her felsefe m ateryalist olarak nitelenecektir. ö rneğ in  Spinoza' 
nın tümtanrıcılığı (pantheisme), örneğin Hegel'in içkinciliği gibi. Bu sözü 
edilen m ateryalizm , tüm m odern yaşam  ve dünya görüşünden, Rönesans 
ve Reform la büyük bir gelişme gösteren, yücelim noktası Hegel olan ve 
Marksizmin eleştirel doruğu olduğu m odern içkinlik (immanence) felse­
felerine yol açan entelektüel ve moral reform deviniminden ayrılamaz. 
Eğer iyi düşünülürse, böyle çok geniş bir biçim de alınan sözcüğün, dar 
anlam da (XVIII. yüzyıl anlam ında) m ateryalist felsefeyi, Tanrının kurgul 
ölüm üne8 yol açan klasik Alman felsefesini ve ensonu genellikle Hümaniz- 
ma cinsil (generique) terimiyle adlandırılan ve son derece farklı filozoflar­
da kendini gösteren eth ik , politik ve felsefe] fikirler bütünlüğünü kapsadığı 
anlaşılır. Feuerbach'ın insanbilimsel (anthropologigue)^ felsefesi, bu m ater­
yalizm in, daha o zam andan, içinde dinsel yabancılaşm a eleştirisinin 
(tanrıtanım azlık), Hegelci idealist kurgu eleştirisinin (m ateryalizm ) ve in­
sanın ketadini bütünsel bir gerçekleştirm e (recuperation integrale) ethiği­
nin b irleştiği çok  köktenci b ir biçim dir. Ama, eğer "m ateryalizm " bu 
çok geniş anlama sahipse, sonunda Marksizmin doğacağı felsefel akımlar 
bütünlüğünü de adlandırır. Manc’ın kendi yeni felsefesinin bakım noktasını, 
kurgul felsefenin çalışmasıyla yetkin leşm iş ve hümanizmayla örtüşen 
materyalizm in bakım  noktası olarak nitelediği Kutsal A ile 'nin ünlü bir

8 Bkz: GRAUDY, Dieu est m ort, E tude sur Hegel.



metnini* alıntılayan Gramsci, bu m etnin Marksizmin türümünü iyi anlama 
olanağı verdiğini düşünür. Ve daha önce de aktarılmış bulunan şu tümce­
yi, işte o zaman ekler: "G erçi bu yetkinleşm elerle, eski m ateryalizm den, 
felsefel gerçekçilikten başka da bir şey kalmaz" ( t.2 , p. 43; O.C., p. 68).

G renoble. E k im  196.5.

9 Eıii::o:ıs Costos, Oeuvres plıilosophicıues. t. II, p. 224. "M etafizik, 
kurcunun çalışmasıyla yetkinleşm iş ve hüınanizmayla örtuşen mater- 
yaîi/.i'i karşısında kesin olarak yenik düşecektir". (Türkçe bir çevirisi 
için. lîkz: "K utsal Aile", a.g.y., s. 191.)



METİNLERDEN SEÇMELER



Bu metinleri, Gramsci’nin Oeuvres choisies'sinàen  (Seçm e Yapıtlar) 
seçtik  (Editions Sociales, 1959, Çevirenler, G ilbert Moget ve Armand: 
Monjo). Başlıklar ve alt-başlıklar tarafım ızdan eklenm iştir. Girişimizde 
(Sunuş) yorum ladığım ız ve alıntıladığımız m etinlerin kimileri bu seçkide 
yer alm am aktadır. Biz bu seçkiyi, girişte kendi başlarına incelenmeyen 
konular yöresinde düzenledik. Böylece, bu seçm eler, teoretik  bakımdan 
göz önünde bulundurulan felsefeyi tanımlamayı am açlayan girişimizi 
tamamlamakla birlikte, kendi kendine yeten tu tarlı b ir bütünlük de o luştu­
ruyor. G erçekten de, son lan  ister istem ez tarihsel D iyalektiğin  irdelenme­
sine varacak olan felsefe ile tarihin, teori ile pratiğin birliği konulandır 
bu konular.

(Çevirenin n o tu : Gramsci'nin söz konusu Seçm e Yaptılar’inin (Oeuv­
res choisies), bu seçkideki tüm alıntıların kaynağı olan ve iki alt-bölüm- 
den oluşan ilk bölümü, Problèmes du matérialisme historique (Tarihsel 
Materyalizmin Sorunları), sayın Adnan Cemgil tararından, Felsefe ve 
Politika Sorunları başlığıyla (Payel Y ayınlan, İstanbul, 1975) Türkçeye 
çevrilmiştir.

Söz konusu Türkçe çeviriyi elinde bulunduran okura yard ım a olmak 
üzere, bu seçkideki seçm elerde O.C. harfleriyle Fransızca çeviriye yapılan 
göndermelere, F.P.S. harfleriyle, çalışmamızda yararlandığımız Türkçe 
çeviriye yapılan göndermeleri d e  ekliyoruz.)



 1 ____________________
F E L S E F E  İLE TA RİH İN  Ö Z D E ŞL E ŞM E Sİ: 

TA R İH SELC İLİK

KENDİLİĞİNDEN FELSEFEDEN ELEŞTİREL FELSEFEYE 
VE EDİLGENLİKTEN ÖZERKLİĞE

Felsefenin, belirli bir uzm an bilginler ya da felsefel bir sistem kuran 
meslekten filozoflar takım ına özgün entelektüel etkinlik olduğu için, çok 
güç bir şey olduğu yolundaki son derece yaygın önyargıyı yıkm ak gerekir. 
Öyleyse, en baş ta , o "herkese" özgü "kendiliğinden fetsefe"nin, yani: 
1 ) kuşkusuz yalnızca dilbilgisi bakım ından içerikten yoksun sözcüklerin 
değil, ama belirli kavrayış (notions) ve kavramların (concepls) bir bütün­
lüğü olan dilin kendinde; 2) ortakduyu ve sağduyuda; 3) halk dininde ve 
öyleyse aynı zam anda genel olarak "folklor" denilen şey içinde toplanm ış 
bulunan tüm  inançlar, boşinançlar, kanılar, görüş ve davranış biçim lerin­
de içkin bulunan felsefenin sınırlannı ve niteliklerini tanım layarak, bütün 
insanların "filozof" olduklarını tanıtlam ak gerekir.

Herkesin, gerçi kendine göre ve bilinçsiz bir biçim de, filozof o lduğu 
tanıtlandıktan  sonra, —çünkü herhangi bir entelektüel etkinliğin en küçük 
belirtisinde, örneğin  dilde bite, belirli b ir dünya görüşü içkindir, — eleştiri 
ve bilinç uğrağı o lan  ikinci uğrağa, yani şu soruya geçilir: düşündüğü şey 
üzerinde eleştirel bir bilinci olmaksızın, birlik kaygısı çekm eksizin ve 
koşullara uyarak "düşünm ek"m i, bir başka deyişle, çevre tarafından, yani 
her insanın bilinçli dünyaya girer girmez içlerine kendiliğinden sürüklen­
diği (ve kendi koy y a da ili olabilen, kökleri çevre kilisesinde ve Katolik 
papa/, ya da "bilgeliği" yasa gibi olan ataerkil babanın, büyücülerin bilimi 
kendisine kalıt kalan yaşlı kadın ya da kendi öz budalalık ve etkisizliği 
içinde hırçınlaşan küçük aydının "entelektüel etk in lik"inde bulunabilen) 
o çok sayıdaki toplum sal gruplardan biri tarafından "dayatılan" bir dünya



görüşüne "ka tılm ak’’mı daha iyidir; yoksa, kendi öz dünya görüşünü bilinç­
li olarak ve eleştirel bir tu tum la hazırlamak ve öyleyse, kendi öz beynini 
işleterek, kendi öz etkinlik alanını seçm ek, dünya tarihinin oluşum una 
etken olarak katılm ak, kendi oz kişiliğine kendi dışında vurulan bir 
damgayı edilgen olarak kabul edecek yerde, kendi öz yo) göstericisi olmak

m,? O .C .,p . 27
F.P.S., s. 17.

TARtHSELCÎ BİR ’’KENDİNİ BİL"

Kendi öz diinya görüşü bakım ından, insan her zaman belli b ir top lu ­
luğun, vc tam  tam ına da aynı bir düşünme ve eyleme biçimini paylaşan 
toplumsal öğeleri bir araya getiren topluluğun malıdır. İnsan her zaman 
herhangi bir uy »unculuğun (conformise) uyguncusu, her zaman yığın-in- 
san ya da ko lek tif insandır. Sorun şudur: bir bireyin bağlı bulunduğu 
uygunculuk. üyesi olduğu yığın-insan, hangi tarihsel tiptendir? Dünya 
görüşü eleştirel vc tutarlı değil, ama içinde bulunulan ana bağlı ve birlikten 
yoksun olduğu zam an, insan aynı anda b ir yığın-insanlar çokluğunun 
üyesidir, kişiliği tuhaf bir biçim de karman çorm an görünür: onda hem 
mağara insanının Öğeleri, hem de en m odern ve en ileri bilim ilkeleri; 
hem bütün geçmiş tarihsel evrelerin acınacak biçim de bolgeci ön yargılan, 
hem de insan türünün kendi dünyasal birliğini gerçekleştireceği zaman sa- 
tıin olacağı geleceğin bir felsefesinin sezgileri, hep bir arada bulunur. 
Kendi öz dünya görüşünü eleştirm ek, o  halde, onu birleştirici ve tu tarb  
bir durum a getirmek ve en ileri dünya düşüncesinin erişm iş bulunduğu 
noktaya yükseltmek anlam ına gelir, öyleyse, halk felsefesinde donm uş 
katm anlaşm alar bıraktığı ölçüde, o güne değin hazırlanmış bulunan tüm 
felsefenin eleştirilmesi de dem ektir bu. Eleştirel hazırlamanın çıkış nok­
tası, gerçekten ne olunduğunun bilincidir, şimdiye değin gelişmiş ve 
hepimizde bir dükümü yapılmaksızın kabul edilen pek çok izler bırakm ış 
aulunan tarihsel süreç ürünü olarak tasarlanan bir "kendini bil"dir. İşte, 
en başta bu dökümü yapmak gerekir. ö. LA C., p. i

F.P.S.. s. 13.

DÎL VE TÜMEL

Eğer her dilin biv dünya görüşü vc bir kültürün Öğelerini içerdiği 
doğruysa, herkesin dilinin onun dünya görüşünün az çok büyük karm aşık­



lığını göstere ği de aynı derecede doğru olacaktır. Bir dilin yalnızca bîr 
lehçesini konuşan ya da ulusal dili az çok iyi anlayan kimseler, dünya ta ­
rihini egemenliği altına alan büyük düşünce akımları karşısında, zorunlu 
olarak, fosilleşm iş, çağdışı, az çok sınırlı ve taşralı bir dünya sezgisine 
benzerler. Çıkarları sınırlı, az çok korporatif ya da ekonom ist çıkarlar 
olarak kalacak, am a tümel çıkarlar olmayacaklardır. Çeşitli kültürel yaşam ­
larla ilişki kurm ak iç in  eğer birçok yabancı dil öğrenm ek her zaman 
olanaklı değilse, en azından kendi ulusal dilini iyi öğrenm ek gerekir. 
Büyük b ir  kültür b ir başka büyük kültürün diline çevrilebilir, yani tarih­
sel bakım dan zengin ve karm aşık, büyük b ir ulusal dil, herhangi b ir başka 
büyük kültürü yansıtabilir, sonunda bir dünya dili olabilir. Ama, bir lehçe 
aynı şeyi yapam az.

O.C., p. 19 
F.P.S.. s. 19.

MESLEKTEN FİLOZOF

Bütün insanların "filozof" o lduktan, yani meslekten ya da 
"teknisyen" filozoflarla öbür insanlar arasında "n ite l"  b ir fark değil, ama 
yalnızca "nicel" b ir fark bulunduğu ilkeleri konduktan sonra (ve bu durum ­
da, niceliğin, aritm etik  b ir m iktar anlamıyla k arış tırılm ayacak  tikel bir 
anlamı vardır, çünkü bu sözcük az çok "tü rdeşlik", " tu tarlılık", "m an­
tıksal olanaklar" (logicita), vb. (yani birçok nitel öğe) belirtir), farkın 
neye dayandığını da görmek gerekir. Böylece, her düşünce eğilim ine, her 
genel yönelim e, vb., ve hatta  her "dünya ve yaşam  görüşü"ne "felsefe" 
adını vermek doğru  olm ayacaktır. Düz işçilere bakarak, filozof, "nitelikli 
bir işç i" olarak adlanırılabilecektir, ama bu açıklam a da tam  değildir, çün­
kü sanayide, düz işçiy le nitelikli işçiden başka, mesleği yalnız pratik 
bakım dan değil, am a teorik ve tarihsel bakım dan da bilen mühendis var­
dır. Meslekten ya da teknisyen filozof, yalnızca öbür insanlardan daha 
mantıklı, daha tu tarlı, daha dizgeli "düşünm ek"le kalmaz, ama bütün 
düşünce tarihini do bilir, yani düşüncenin, kendisine değin geçirm iş bu lun­
duğu gelişmenin nedenini anlam aya yeteneklidir, ve sorunları, en yüksek 
derecede çözüm  girişim lerinden geçtikten sonra bulunduktan noktada 
yeniden ele alabilecek güçtedir, vb. Çeşitli bilimsel alanlarda uzm anlar 
tarafından gösterilen etkinliği, meslekten ya da teknisyen filozof, düşünce 
alanında gösterir.



Uzman filozofla öbür uzm anlar arasında gene de bir fark vardır: 
uzman filozof öbür insanlara öbür uzm anlardan daha çok yaklaşır. 
Filozof karikatürünün kökeninde, uzm an filozofla öbür bilim uzm anlan 
arasında kurulan benzeşim  yatar. G erçekten de, bütün öbür insanlar 
görgül" ("empiriquea") böcekbilimci (enfomotogisfe«) olmaksızın tızroa» 
bir böcekbilim ci, öbür insanlann büyük bölümü trigonom etriyle uğraşmak- 
sızın b ir trigonom etri uzm anı, vb. düşünülebilir. (Çok incelmiş, çok uz­
m anlaşm ış, zorunlu, am a gene de "herkese özgü" olm ayan bitimler bulu­
nabilir), ama aynı zam anda filozof da olm ayan, düşünmek tam  da insan 
olarak insana özgü b ir iş olduğu için (hastalıkbilimsel bakımdan budala 
olm adıkça) düşünm eyen h içb ir insan düşünülemez.

O.C., p. 46  
F.P. S., s. 33.

BİR ORTAKDUYU ELEŞTİRİSİND EN  HAREKET ETMEK

özsel olarak, m eslekten entelektüel olm ayan bir okurlar topluluğuna 
yönelik Halk iç in  E lkitab ı1 gibi b ir çalışm a, "folozof-olm ayanlann felse­
fesi", yani moral ortalam a insan bireyliğinin içlerinde geliştiği çeşitli 
toplumsal ve kültürel çevreler tarafından eleştirel -olmayan b ir biçim de 
soğurulm uş bulunan dünya görüşü olan ortakduyu  felsefesinin eleştirel 
çözümlemesinden hareket etm eliydi. O rtakduyu, süremde ve uzamda 
(zamanda ve m ekânda) özdeş, tek bir anlayış değildir: felsefenin "folk- 
lor"udur o , ve folklor gibi de, sayısız biçim ler gösterir: tem el ve en belirti­
ci özelliği (hatta  her beyin düzeyinde bile) parçalı, bağlantısız, tutarsız, 
felsefesi olduğu yığının toplumsal ve kültürel durum una uygun bir anlayış 
olm aktır. Tarihte türdeş bir toplumsal grup hazırlandığı zaman, türdeş., 
yani bağlantılı ve dizgeli b ir felsefe de hazırlanır, ve ortakduyuya karşı 
hazırlanır.

Halk İçin  Elkitabı, halk yığınlarının özgün bir felsefesinin bu hazırlan­
masını, geleneksel büyük felsefel dizgelerin ve yüksek rahipler sınıfı di­

1 N. Bukharin'in, ilk kez 1921 'de M oskova'da yayımlanan Halk İçin  
Elkitabı. Gramsci kendi çalışması için büyük bir olasılıkla kitabın 
Fransızca çevirisinden yararlanm ıştır: N. BOUKHARINE, La Théorie 
du matérialisme historique (Manuel de Sociologie Marxiste). ("Tarih-- 
sel M ateryalizmin Teorisi (Marksist Toplumbilim  E lkitabı)".)



ninin, yani aydınların ra  yüksek kültürün dünya görüşünün engellediğini 
daha başlangıçta (örtük b ir biçim de) tasarlayarak, yanlış yol tu tuyor. 
G erçeklikte, bu  dizgeler yığınlarca bilinmez ve on lann  düşünme ve eyle­
me biçim leri üzerinde de hiçbir doğrudan etkileri yok tu r. Gerçi bu diz­
gelerin h içb ir tarihsel etkileri olm adığı anlamına gelmez bu: ama, bu etk i 
başka türden b ir etkidir. Bu dizgeler halk yığınları üzerinde dışsal politik 
güç olarak, yönetici sıntflann bağlantı gücü öğesi olarak, öyleyse, halk y ı­
ğınları üzerinde, onlann dünya ve yaşam konusunda tohum sal ve dağınık 
bir biçim de düşündükleri şeyin derin dirimsel dönüşüm  mayası gibi o lum ­
lu b ir  e tk ide  bulunm aksızın, bu yığınlann özgün düşüncesini olum suz bir 
biçim de sınırlayan dışsal b ir hegemonyaya bağımlılık öğesi olarak etkiler.

O rtakduyu ve dinler.

O rtakduyunun başlıca öğeleri dinler tarafından sağlanm ışlardır ve 
bundan ötürü de ortakduyuyla din arasındaki ilişki, ortakduyuyla aydın­
ların felsefel dizgesi arasıdaki ilişkiden çok daha sıkıdır. Ama, din bakım ın­
dan da eleştirel bir ayrım  yapm ak gerekir. Her din, hatta  Katolik dini bile 
(eğer kendi "yüzeysel" birliğini korum ak iç in , ulusal kiliseler ve toplum sal 
katm anlaşm alar b içim inde parçalanm am ak için gösterdiği çabalar düşünü­
lürse, h a tta  özellikle Katolik dini diyelim ) gerçeklikte bir farklı ve çoğu 
kez çelişik din ler çokluğudur: bir köylüler Katolikliği, bir kentsel işçiler 
ve küçük-burjuvalar K atolikliği, bir kadınlar Katolikliği ve bir de tıpkı 
öbürleri gibi alaca bulaca ve birilkten yoksun bir aydınlar Katolikliği var­
dır. Ama, ortakduyu üzerinde, yalnızca bugün varolan bu çeşitli K atolik­
liklerin en kaba ve en az işlenm iş biçim leri etkide bulunm az: daha önceki 
dinlerin ve güncel Katolikliğin daha önceki biçim lerinin de, sapkın 
m ezhepli (heretiques) halk hareketlerinin de, geçm iş dinlere bağlı bilimsel 
boşinançlann  da, vb., etkileri o lm uştu r ve güncel o rtakduyunun 
o luştu rucu  Öğeleri arasında bunlar da yer alırlar. O rtakduyuda "gerçekçi", 
m ateryalist öğeler, yani dolayımsız ham duyum  ürünü ağır basar ve bu da 
dinsel öğeyle çelişm ez, tam  tersine, ona uygun düşer; am a, "b o ş inanlara 
dayanan", eleştirel-olm ayan öğelerdir bu öğeler. İş te  ilkin Halk İç in  El- 
hitabı tarafından simgelenen b ir tehlike: bu kitap — ortakduyunun hâlâ  
Batlamyusgil, insanbiçimci (anthropom orphique). insaniçinci (anthro­
pocentrique) b ir anlayışta otlamasını borçlu bulunduğu — bu eleştirel- 
olm ayan öğeleri bilimsel bakım dan eleştirecek yerde, onlan  çoğu kez 
doğrulam aktadır.



O rtakduyunun bir eleştirisinden hareket edecek yerde, felsefel sis­
temleri eleştiren Halk İçirt E lkitabı konusunda yukarda söylenenler, yön- 
tcmbilimscl ve belli sınırlar içinde geçerli b ir imleme (notation) olarak 
anlaşılmalıdır. K uşkusuz, aydınların felsefel dizgelerinin eleştirisinin 
savksaklanmast gerektiği anlamına gelmez bu. Bir yığın öğesi, bireysel 
olarak, ortakduyuyu eleştirel yoldan aştığı zaman, böyiece yeni bir 
felsefeyi kabul etm iş o lur: ve bu da, bir praksis felsefesi : açıklamasında, 
geleneksel felsefelerle polemiği zorunlu b ir durum a getirir. Daha da iyisi, 
eğilimse! yığın felsefesi niteliğiyle, praksis felsefesi ancak polemik b ir 
biçim  altında, b ir  sürekli savaşım biçim i altında düşünülebilir. Ama gene 
de, hareket noktası her zaman, ideolojik bakım dan türdeşleştirilmesi gere­
ken yığının kediliğinden felsefesi olan ortakduyu olmalıdır (...)

Croce’nin "o rtakduyu" karşısındaki tu tum u , açık gibi görünmüyor. 
Croce'de, her insanın bir fo lozof olduğu önermesi, ortakduyuya ilişkin 
yargısı üzerinde çok  ağiT basar. Denebilir ki, Croce, kimi felsefel önerm e­
lerin ortakduyu  tarafından paylaşıldığını görmekten çoğu kez zevk atm ak­
tadır, ama, bu olgunun som ut anlamı ne olabilir? O rtakduyu, birbirini 
tu tm ayan  görüşlerin, iç inde ne istenirse bulunabileceği karm akanşık bir 
katışm acıdır (agregat). Aynca, Croce’nin ortakduyu karşısındaki bu tu tu ­
mu, ulusal -halksal açıdan verimli b ir kültür anlayışına, yani tarihe daha 
som ut b ir biçim de uygun bir felsefe anlayışına da yol açm am ıştır — kaldı 
ki, bu iş de ancak praksis felsefesinde olabilir (...)

Yepyeni bir ortakduyu  yaratmak

Buraya değin söylenenler, ortakduyunun doğruluklar içermediği 
anlamına gelmez. O rtakduyunun ikircil, çelişik, çokbiçim li bir kavram 
olduğu, doğrunun denek taşı olarak ortakduyuya başvurmanın b ir saçm a­
lık olduğu anlam ına gelir. Aydın gruplar sınırlarının ötesine yayılmış bu ­
lunduğunu belirtm ek için, belli b ir doğrunun ortakduyu doğrusu duru­
muna geldiği haklı olarak söylenebilecektir, ama bu durum da, tarihin us- 
çuliuğunun (rationalité) olumlanmasıyla birlikte, tarihsel nitelikte bir 
saptam adan başka bir şey yapılm ış olm az; ortakduyu yeniliklere pintice 
karşı, tu tucu olduğu, ve ona yeni bir doğru sokm abaşarısının gösterilme­
si, bu doğrunun büyük bir yayılma ve apaçıklık gücüne sahip bulunduğu­
nun kanıtı olduğu içindir ki, kanıtın işte bu anlamda ve ölçülüliiklü kulla­
nılması koşuluyla b ir değeri vardır. (...)



O rtakduyuya ve o rtakduyu  inançlannın sağlamlığına b ir anıştırm ayla 
M arx’ta  sık sık karşılaşılır. Ama, bu inançların içeriğinin geçerliliğine 
değil, yalnızca biçimsel güçlülüklerine ve dolayısıyla, davranış kuralları 
oluşturdukları zaman .buyurucu niteliklerine bir anıştırm a söz konusudur. 
Bu anıştırm alarda, tersine, örtük olarak, yeni halk inançlarının, yani yeni 
bir o rtakduyunun, ve dolayısıyla geleneksel inançların giicü ve buyurucu 
niteliğiyle köklerini halk bilincinden alan yeni bir kültür ve yeni bir 
felsefenin zorunluluğunun olumlanması içkindir.

O .C .,p .l 22. 12 î.
F .P .S .,s .l t  7. 15 0.

ORTAKDUYUNUN SAĞLAM ÇEKİRDEĞİ 
YA DA "SAĞDUYU"

Genellikle "ortakduyu" ya da "sağduyu" adı verilen şeyin değeri tas­
tamam neye dayanır? Yalnızca ortakduyunun, gerçi örtük olarak, neden­
sellik ilkesinden yararlanmasına değil, ama çok daha sınırlı olarak, bir 
dizi yargıda, ortakduyunun doğru , basit ve kolay nedeni saptam asına, 
ve m etafiziğin sözde-derin, sözde-bilimsel, vb. ince kurnazlık ve gizleriyle 
kendi yolundan sapmamasına. "O rtakduyu“ , Kutsal Kitap ve Aristoteles 
tarafından simgelenen yetke (o to rite) ilkesine karşı savaşmak istendiği 
sırada, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda, göklere çıkanlm aktan geri kalamazdı. 
G erçekten de, "o rta k d u v ıfd a , görgül ve sınırlı b ir biçim  altında da olsa, 
belli b ir "deneyim cilik" ve gerçeğin doğrudan gözlemlenmesi düzesi 
(dozu) bulunduğu ortaya kondu. Bugün de, durum un değişm iş bulunm ası­
na ve bugünkü "o rtakduyu"nun  kendi özünlü değerinde çok  daha sınırlı 
olmasına karşın , benzer ilişkilerde, ortakduyu konusunda aynı değer yar­
gısıyla karşılaşılm aktadır.

O.C.. p. 47  
F.P.S., p. 51.

DÜŞÜNÜM E ÇAĞRI

Halkın felsefe üzerindeki fikri nedir? Günlük dilin deyimleri arasında 
bulunabilir bu. En yaygınlarından biri, "olup bitenleri filozofça karşılam a"



d e y im id ir  ve  b u  d e y im  d e , ç ö z ü m le m e d e n  so n ra , b ü sb ü tü n  b ir  y a n a  b ıra k ı­
lam az . G e rç i ,  fo rm ü l ö r tü k  b i r  b iç im d e  y azg ıy a  b o y u n  e ğ m e y e  ve sab ırlı 
o lm a y a  ç a ğ ır ır ,  am a , en  ö n e m li n o k ta ,  te rs in e , d ü şü n ü m e , b a şa  g e len in  
g e rç e k te  u sa  y a tk ın  o ld u ğ u n u  v e  o n u ,  k e n d in i  içgüdüsel ve  z o r lu  e ğ ilim le ­
re b ı ra k a ra k  d e ğ il ,  a m a  k e n d i ö z  ussal g ü ç le rin i to p la y a ra k , u sa  y a tk ın  biT 
şe y  o la ra k  k a rş ıla m a k  g e re k tiğ in i iy ic e  a n la m a y a  b ir  ç a ğ r ıd ır  g ib i g ö rü n ü r. 
B u h a lk  d e y im le r i , h a lk ç ı  n i te l ik te k i  y a z a r la r ın  " fe ls e fe ” ve  " f i lo z o f ç a ' ' 
te r im le r in in  y e r  a ld ık la r ı b e n z e r  d e y im le r iy le  — büyük  sö z lü k le rd e n  a la ­
ra k — b i r  a ra y a  g e tir i le b il i r  ve o  z a m a n  d a  b u  te r im le r in , a ç ık ç a ,  k e n d i  ö z  
e tk in liğ in e  b ilin ç li  b ir  y ö n  ve ren  b ir  z o ru n lu lu k  a n la y ış ı y a ra r ın a , h a y v an c a  
ve ilke] tu tk u la r ın  y e n ilm es i a n la m ın a  g e ld ik le ri görü lürdü . O r ta k d u y u n u n  
sa ğ tam  ç e k ird e ğ i ,  h a k lı o la ra k  " s a ğ d u y u "  ad ı verileb ilecek  ve g e liş tir il ip  
b ir le ş t ir ic i  ve tu ta r l ı  b ir  d u ru m a  g e tir i lm e y e  d eğ im li o lan  ş e y ,  i ş te  b u ra d a ­
d ır. ö y le y s e ,  g ö rü lü r k i, " b ilim se l"  d e n ile n  fe lse fe , tu ta rs ız  b i r  f ik ir le r  ve 
k a n ıla r  b ü tü n lü ğ ü n d e n  b a şk a  b i r  ş e y  o lm a y a n  " k a b a "  fe lsefe  ve  ha lk  
fe lsefesi d e n ile n  fe ls e fe d e n , i ş t e  b u n u n  iç in  d e  a y rılam az .

O.C., p. 21 
F.P.S., s.22.

FELSEFE: US VE "İN A N "

G erçekten, genel olarak felsefe yok tu r: çeşitli felsefeler ya da dünya 
görüşleri vardır ve, bunlar arasında, her zam an bir seçm e yapılır. Nasıl 
yapılır bu  seçme? Bu seçm e salt anlıksal (zihinsel) ya da daha karm aşık bir 
olgu m udur? (...)

Yeni dünya görüşleri, halkça tu tu larak , neden ve nasıl yayılırlar? Yeni 
görüşün açıklanm ış ve sunulm uş bulunduğu ussal biçim , açıklayan kişinin 
ve dayandığı bilginlerle düşünürlerin (hiç değilse cinsil bir biçim de tanındı­
ğı ve değerlendirildiği ölçüdeki) yetkesi, yeni görüşü destekleyen kimsele­
rin (ama o örgüte yeni görüşü paylaşm a nedeninden başka bir nedenle gir­
dikten sonra) aynı örgüt üyesi olmaları olgusu, (aynı zamanda b ir eskinin 
yerine geçme süreci ve çoğu kez de eskiyle yeni arasında bir birleşim  sü­
reci olan) bu yayılma sürecinde (nasıl ve hangi Ölçüde) etkili olurlar mı? 
Gerçeklikte, bu öğeler toplumsal gruba ve söz konusu grubun kültürel 
düzeyine göre değişirler. Ama, araştırm a, görüşlerini çok güç değiştiren, 
ve onları, ne olursa olsun, hiçbir zam an, deyim  yerindeyse "a n "  biçim le­
rinde değil, ama yalnızca ve her zaman alaca bulaca ve tuhaf bir bir­
leşim biçim inde benimseyerek değiştiren halk yığınları konusunda Özel



bir ilginçlik taşır. Ussal, mantıksal bakım dan tutarlı biçim in de, herhangi 
bir ağırlığı olan yandaş ya da karşıt hiçbir kanıtı bir yana bırakm ayan usa- 
vurmanın eksiksiz niteliğinin de kendi önem leri vardır, ama, kesin olm ak­
tan ço k  uzaktırlar; ne var ki, henüz anlıksal bunalım  koşullan  içinde bulu­
nan, eskiyle yeni arasında bocalayan, eskiye inanını y itirm iş ve henüz 
yenide karar kılmamış bulunan, vb. bir kişi iç in , ikincil b ir sırada kesin 
olabilecek öğelerdir bunlar.

DüşiinUrlerle bilginlerin yotkesi konusunda da aynı şey söylenebilir. 
Ha k içinde bu yetke  çok büyüktür, ama her görüşün savunma hattına ko­
nacak kendi düşünürleri ve kendi bilginleri olduğu da doğrudur ve, bunun 
sonucu, yetke  bölünmüş durum dadır; ayrıca, düşüncesini gerçekten bu 
biçim de açıklam am ış olduğunu görmek, bundan kuşkulanm ak vb. da her 
düşünür için olanaklıdır. Yeni görüşlerin yayılm a sürecinin siyasal, yani son 
duruşm ada toplum sal nedenlerle gerçekleştiği, ama, biçimsel mantıksal 
tutarlılık öğesinin, yetke ve örgüt öğelerinin de, tek tek  bireylerde olsun, 
kalabalık gruplarda olsun, genel yönelim ortaya çık tık tan  hem en sonra, 
bu süreçte çok büyük bir işlevleri olduğu sonucu çıkartılabilir. BÖyiece, 
felsefenin yığın olarak yığınlar içinde ancak bir inan olarak yaşayabileceği 
sonucuna varılabilir. Bir halk insanının entelektüel durum u düşünülsün; 
kafa yapısının Öğeleri, kanılar, inançlar, ayırt etm e ölçütleri ve davranış 
kurallarıdırlar. Kendisininkine karşıt bir görüşü savunan her m uhatap, 
eğer entelektüel bakım dan üstünse, nedenlerini ondan daha iyi gösterm e­
sini bilir ve "m antıksal olarak" onun ağzını kapatır, vb.; halk insanı o 
zaman inançlannı değiştirecek midir? Salt doğrudan doğruya tartışm ada 
kendini savunmasını bilmediği ipin, inançlarını değiştirecek m idir? Ama o 
zaman, her gün, yani entelektüel bakım dan üstün bir hasımla her karşılaş­
masında b ir inanç değiştirmesi gerekebilirdi, öyleyse halk insanının fel­
sefesi hangi öğelere dayanır? Ve özellikle de, onun için en büyük önemi 
taşıyan davranış kuralı biçim indeki felsefesi?

“in a n " ve toplumsal grup.

En önemli öğe, kuşkusuz ussal olmayan n ite lik te , inan niteliğindedir. 
Ama, kime ve neye inan? Her şeyden önce, dağınık bir biçim de, olayları 
kendisi gibi düşündüğü ölçüde, üyesi bulunduğu toplumsal gruba: halk 
insanı, bu  kadar kalabalık b ir yığının, hasmın nedenlerinin onu inandırmak 
istedikleri gibi, tamam ıyla yarılam ayacağını; gerçi kendisinin, kendi 
nedenlerini,.hasm ının yaptığı gibi savunmaya ve açıklam aya yetenekli ol-



madiğini, ama kendi grubunun içinde bu işi hem de söz konusu hasımdan 
kuşkusuz çok daha iyi yapabilecek insanlar bulunduğunu düşünür, ve 
inanının nedenlerininin, onu inandıracak bir biçim de, tutarlı olarak, bütün 
ayrıntıları içinde, sergilendiğini gerçekten de işitm iş olduğunu anımsar. 
Nedenleri kendi som ut biçimleri içinde anımsamaz ve on lan  yineleyemez, 
am a sergilendiklerini duyduğu ve kendisini inandırm ış bulundukları için, 
onların varolduklarını bilir. Bir kez başdöndürücü bir biçim de inanmış 
olması olgusu, inancının sürekliliğinin sürekli nedenidir, ha tta  bu inanç 
kendi öz kanıtlarını artık yeniden bulam asa bile.

Ama bu düşünceler, halk yığınlarının yeni inançlarının, hele bu yeni 
inançlar egemen sınıfların genel çıkartan  bakım ından toplum sal olarak 
uyguncu (conformistes), ortodoks inançlarla (bunlar yeni bile olsalar) 
ça tıştık ları zaman, aşın  bir dayanıksızlığı sonucuna götürür bizi.
Dinlerin ve kiliselerin yazgısı üzerinde düşünmekle buna güven getirilebi­
lir. Din ya da filanca kilise, bıkıp usanm adan kendi öz inanının savunusu­
nu yineleyerek her an ve durm adan benzer kanıtlar yardımıyla savaşım 
vererek, ve inana hiç olmazsa düşünce saygınlığı görüşünü kazandırmakla 
görevli bir aydınlar basamaklanımı (hiyerarşisi) besleyerek, kendi öz 
inanını sürekli olarak ve upuygun b ir örgütlenmeyle sürdürdüğü ölçüde, 
inananlar topluluğunu (genel tarihsel gelişme zorunluluktan tarafından 
dayatılan belli sınırlar içerisinde) olduğu gibi korur. Kiliseyle inananlar 
arasındaki ilişkilerin sürekliliği, Fransız Devrimi sırasında olduğu gibi, 
politik nedenler yüzünden zorlu b ir biçim de kesintiye uğradığı her 
kezinde, Kilise tarafından uğranılan kayıplar hesapsız o lm uştu r ve, eğer 
göreneğe bağlı pratiklerin uygulaması bakım ından güç koşullar belirli 
zam an sınırlarının ötesine uzarlarsa, bu türlü kayıpların kesin kayıplar 
olacaktan ve, Fransa'da eski Katoiiklerle birleşerek ortaya çıkm ış bu lun­
duğu gibi, yeni bir dinin o rtaya çıkacağı düşünülebilir.

Bir yığın felsefesi reformu için.

O rtakduyunun ve genel olarak eşki dünya görüşlerinin yerine geç­
mek isteyen her kültür hareketi, için bundan şu  belirli zorunluluklar sonu­
cu çıkanlır: 1) Kendi öz kam tlannı (anlatış biçim ini değiştirerek) yinele­
m ekten hiç yorulm am ak: yineleme, halkın kafası üzerinde etkili olm anın 
en etkili öğretim  aracıdır; 2) Kişiliksiz yığın öğesine bir kişilik kazandır­
mak için, durm adan dalıa geniş halk katm anlarının entelektüel yükselmesi



bakımından aralıksız çalışm ak — korsenin "balina’‘lan durum una gelmek 
üzere, yığınla alışveriş içinde kalarak, doğrudan doğruya yığından çıkan 
yeni bir tip te  seçkin  aydınlar yaratm aya çalışm ak dem ektir bu. Bu ikin­
ci zorunluluk, eğer yerine getirilirse, bir çağın "ideolojik panoraına"sını 
gerçekten değiştiren zorunluluktur. Ve üstelik, kendi grupları içersinde 
yetkeye ve entelektüel anıklıklara (istidatlara) göre bir basamaktanım» yol 
açılmaksızın, bu seçkinler  de o luşup  gelişemezler. Söz konusu basamakla- 
tumın doğruğunda, bireysel bir büyük filozof bulunabilir; am a gene de, bu 
filozof,ideolojik  topluluk bütünlüğünün isteklerini som ut olarak yeniden 
yaşam aya, bu topluluğun bireysel b ir kafaya özgü devinim çevikliğine 
sahip olamayacağını anlamaya ve Öyleyse kolektif b ir düşünürün düşünce 
biçim lerine en kaynaşık ve en uygun olan kolektif öğreti biçim ini hazırla­
maya yetenekli olmalıdır.

Bu tür bir yığınsal kuruluşun, kendi felsefel ya da dinsel inançlarının 
bağnazlığı tarafından itilm iş, kendine bu ereği saptam ış b ir kişi ya da bir 
grubun (biçimsel) kuruluş istenciyle, herhangi b ir ideoloji çevresinde, 
"keyfe bağlı o larak" gerçekleşem eyeceği açık tır. Bir ideolojiye yığınsal 
katılm a ya da katılm am a, düşünce biçim lerinin ussallık ve tarihselliğinin 
gerçek eleştirisinin kendini gösterm e tarzıdır. Keyfe bağb kuruluşlar 
hatta bazen, elverişli dolaysız koşulların b ir birleşim i sayesinde, göreli 
bir tu tu lup  beğenilm eden yararlanma başarısını gösterseler bile, tarihsel 
yarışm anın az çok hızla d ışında kalırlar; oysa karm aşık ve organik bir 
tarihsel dönem in gereklerine karşılık düşen kuruluşlar, hatta  kendilerini 
ancak az çok tuhaf ve alaca bulaca birleşim ler arasından gösterebildik­
leri b irçok aracı evrelerden geçseler bile, sonunda her zam an kendilerini 
zorla benim setir ve baskın çıkarlar.

O.C., p. 20, 35.
F.P.S., p .2 l ,  40.

FELSEFEL "BULGULAMA" VE YENİ BİR KÜLTÜRÜN 
YARATILMASI

Yeni b ir kültür yaratm ak yalnızca bireysel olarak "özgün" buluşlar 
yapm ak anlamına gelmez, ayrıca ve o/cllikle, dalıa ünce bulunm uş 
olan doğrulukları eleştirel b ir biçim de yaym ak, deyim yerindeyse onları 
"toplum sallaştırm ak" ve öyleyse dirimsel eylemlerin temelleri, entelektüel 
ve moral eşgüdüm ve düzen, öğeleri durum una getirmek anlam ına da gelir.

•r>



Bir insan yığınının var olan gerçekliği tutarlı ve birleştirici bir biçim de 
düşünmeye götürülmesi, yeni bir doğrunun b ir felsefel "deha" tarafından 
yapılan ve küçük aydın grupların malı olarak kalan buğulanm asından çok 
daha Önemli ve özgün bir "felsefel" olgudur.

O.C., p. 19.
F.P.S., s. 20.

BİR "K O LEKTİF İSTENÇ" YARATILMASI VE 
İDEOLOJİK BİRLİK SORUNU

Ama şim di de kültürel bir devinim, bir "d in", bir "inan" durum una 
gelmiş, yani pratik  b ir etkinlik ve bir istenç yaratm ış olan ve bunlarda 
örtük teorik  "öncül" olarak (eğer "ideoloji" terim ine sanatta, hukukta, 
ekonom ik etkinlikte, bireysel ve ko lektif yaşamın bütün belirtilerinde ö r­
tük olarak kendini gösteren en yüksek bir dünya görüşü anlamı verilirse, 
b ir "ideoloji" olarak da denebilirdi) içkin bulunan her dünya görüşünün, 
her felsefenin temel sorunu ortaya çıkıyor. Bir başka deyişle, ortaya 
çıkan sorun, işte  bu belirli ideoloji tarafından pekiştirilip birleştirilm iş 
bulunan her toplum sal bloktaki ideolojik birliği korum a sorunudur. Din­
lerin ve özellikle de K atolik Kilisesi'nin gücü, bütün "dinsel” yığının öğre­
tisel birliği zorunluluğunu vargüçleriyle duyumsamalarına ve entelektüel 
bakım dan üstün katm anların aşağı katm anlardan kopmamaları için savaşım 
vermelerine dayanm ış ve dayanm aktadır. Rom a Kilisesi, biri aydınların, 
öbürü de "basit kişi"lerin  olmak üzere, resmen iki din oluşm asını engelle­
meyi am açlayan savaşım da her zaman son derece direngen olm uştur. 
Bu savaşım Kilise'nin kendisi için de büyük sakıncalar taşım aktan geri kal­
mam ıştır, ama bu sakıncalar tüm  sivil toplum u dönüştüren ve, hep birlikte, 
dinlerin yıpratıcı bir eleştirisini içeren tarihsel sürece bağlı sakıncalardır­
lar; rahipler sınıfının kültür alanındaki ÖTgütleyici yeteneği ile Kilise'nin 
aydınlarla "basitler" arasında kendi alanında kurmasını bildiği soyut olarak 
ussal ve doğru ilişkiyi aynı oranda belirginleştiren de budur. Cizvitler kuş­
kusuz bu dengenin en büyük etkenleri olm uşlardır ve onu korum ak için 
de, Kiİise'ye bilim ve felsefenin gereklerini karşılamaya yönelen ilerlemeci 
bir devinim verm işlerdir, am a öylesine yavaş ve yöntem li bir tem poyla ki, 
değişm eler "entegrist"lere (koyu dinci Katolikler) "devrim ci" ve demago­
jik görünmelerine karşın , "basitler" yığını tarafından farkedilm em işlerdir 
bile.



İçkinlik  felsefelerinin2 en büyük güçsüzlüklerinden biri genellikle 
aşağıyla yukan  arasında, "basitler" ile aydınlar arasında ideolojik bir 
birlik kurmasını bilm emeye dayanır. Batı uygarlığı tarihinde, Roma Kili­
sesi karşısında Rönesans'ın ve kısmen de Reform ’un doğrudan doğruya 
batkısıyla, bu olgu Avrupa çapında kendini gösterm iştir. İçkinlik filo­
zofları çocuk  eğitiminde dinin yerini tutabilecek b ir görüş hazırlam aya 
girişm em iş bile bulundukları ölçüde, bu güçsüzlük öğretim  sorununda 
ortaya çıkar. Dinsiz (mezhepsiz) ve gerçeklikte tanrıtanım az eğitbilimcile- 
re, din insanlığın çocukluğunun eğretilemeli (métaphorique) olm ayan her 
çocuklukta yinelenen felsefesi olduğu için, din eğitim ini kabul ettiren  
sözde-tarihselci yanıltm aca (sophisme) da işte bundan doğar. İdealizm, 
"halka gitm ek" isteyen vc halksal denilen üniversitelerde Ye öbür benzer 
kurum larda ortaya çıkan kültürel devinimlere de karşı olduğunu gösterm iş­
tir, hem  de yalnızca onların olumsuz görünümleri nedeniyle değil, çünkü 
bu durum da söz konusu devinimlerin daha iyisini yapm aya çalışmaları 
gerekirdi. Bu devinimler gene de ilgiye değerdiler, ve irdelenmeyi de hak 
etm işlerdi: başan  kazanm ışlardı, şu anlamda ki, "basitler" tarafından yük­
sek bir kültür ve dünya görüşü biçim ine yükselme konusunda iç ten  bir 
çoşku  ve güçlü bir istenci tan ıtlam alard ı. Ama gene de, felsefel düşünce 
bakım ından olduğu denli, kültürel örgütlenme ve merkezileşm enin sağlam ­
lığına ilişkin olarak da, her türlü organik nitelikten yoksundular; sanki 
İngiliz tüccarlarıyla Afrika zencileri arasındaki ilk ilişkilere tanık olunulu- 
yordu: altın  külçeleri alm ak üzere, incik boncuk dağıtılıyordu.

Marksizm ve yığ ın  ile aydınların organik birliği.

A ynca, organik düşünce birliği ve kültürel sağlamlık da, ancak aydın­
larla basit insanlar arasında, teoriyle pratiği birleştirecek birliğin tıp ­
kısı bir birliğin varolması, yani aydınların bu yığınların organik aydınlan 
o lm alan, bu yığınlann kendi pratik  etkinlikleriyle koyduklan ilkeleri ve 
sorunları hazırlayıp tutarlı bir durum a getirmeleri, ve bunu, da kültürel ve 
toplum sal b ir blokun kurulmasıyla yapm alan koşuluyla olanaklıydı. Ge­
ne daha önce kendisine anıştırm ada bulunulan aynı sorun karşısındayız: 
felsefel b ir devinim yalnızca sınırlı aydın gruplara yönelik uzm anlaşm ış bir

2 özellikle B. Crocc'nin felsefesinin.



kültürü geliştirm eye ça lış tığ ı zaman mı reısefel b ir devinim sayılmalıdır, 
yoksa tersine, o rtakduyudan  üstün ve bilimsel bakım dan tu tarlı b ir düşün- 
cenin hazırlanması çalışm asında, "basitler"le ilişkide kalmayı h içb ir  zaman 
unutm adığı ve, üstelik, irdelenecek ve çözülecek sorunların kaynağını da 
bu ilişkide bulduğu ölçüde mi feisefel b ir devinimdir? İş te  bu  ilişkiyledir 
ki bir felsefe " tarihse l'' durum a gelir, bireysel nitelikteki anlıkçı (inteUectu- 
alistes) öğelerden arınır ve "yaşayan" bir şey o lur3 (...)

Praksis felsefesinin tu tu m u , Katolik tu tum un tam  karşıtıdır: praksis 
felsefesi "basit” insanları kendi ilkel ortakduyu felsefeleri içinde tutm aya 
değil, ama tersine, daha yüksek b ir yaşam  görüşüne götürmeye yönelir. 
Eğer o aydınlarla basit insanlar arasında bir ilişki gereğini olum larsa, bu, 
bilimsel etkinliği sınırlandırm ak ve yığınların aşağı düzeyinde bir birlik 
kurm ak için  değil, am a kim i sınırlı aydın gruplarla birlikte yığınların da 
entelektüel bir gelişmesini politik bakım dan olanaktı durum a getiren 
entelektüel - m oral b ir blok kurm ak içindir.

O.C., p . 22, 28 
F.P.S., s. 23, 31.

TARİHSEL BİR ÇAĞIN FELSEFESİ NEDİR?

Felsefeden, tarihsel b ir  çağdaki felsefeden ne anlamak gerekir, ve bu 
tarihsel çağların her birinde fılozflann felsefelerinin önem  ve anlamı ne­
dir? Eğer B. Croce'nin din üzerine, yani yaşama kuralı durum una gelen bir 
dünya görüşü üzerine verdiği tanımla yetinilir: ve eğer yaşam a kuralı 
betiksel (kitabi) anlam da değil de, pratik yaşam  içinde gerçekleşen

3 Birinci uğraktan  İkinciye geçişi daha iyi göstermek için, felsefeyle 
ortakduyu arasında ayrım  yapmak, "pratik  bakım dan" belki yarar­
lıdır; felsefede özellikle düşüncenin bireysel hazırlama nitelikleri, 
ortakduyudaysa, tersine, belli b ir çağdaki ve belli bir halk çevresinde­
ki yaygın vc cinsi) nitelikler gözler önüne serilmişlerdir. Ama her 
felsefe, sınırlı da olsa, bir çevrenin (bütün aydınlar çevresinin) or- 
takduyusu olm aya yönelir, öyleyse; pratik yaşam a bağlı ve örtük 
olarak pratik yaşam da içkin olduğu için yayılmış ve yayılma olana­
ğına da sahip bulunduğundan, bireysel felsefelerin tutarlılık ve gücüy­
le donatılm ış, yepyeni bir .o rtakduyu  durum una gelen b ir felsefe 
hazırlamak söz konusudur: bu da ancak, "basitler"le kültürel ilişki 
gereği sürekli olarak duyulursa olabilir. (Cramsci'nin notu .)



kuıal anlam ında anlaşılırsa, pratik  olarak etkinlikte bu lunduktan ve pra­
tik  etkinliklerinde (davranışlarının yönetici çizgilerinde) örtük olarak bir 
dünya görüşü, b ir  felsefe içk in  bulunduğu ölçüde, insanlann çoğu  filo­
zoftur. Genel plarak  anlaşıldığı b iç im iy le ,. yani filozoflann felsefelerinin 
tarihi olarak felsefe tarih i, her belli çağda varolan dünya görüşlerini değiş­
tirm eyi, düzeltm eyi, yetkinleş t  irmeyi ve öyleyse bunlara karşılık düşen 
davranış kurallarını, yâ d a  bütünüyle pratik etkinliği değiştirm eyi amaç-, 
layan belirli b ir  k işiler sınıfının ideolojik girişim ve girişkenliklerinin tari­
hidir.

Bizi ilgilendiren bakım  noktasından, çeşitti filozof felsefelerinin tarih  
ve m antığının irdelenmesi yeterli değildir. Yöntemsel yönelm e olarak da 
olsa, dikkati felsefe tarih in in  öbür bölümleri üzerine; yani büyük yığınların 
dünya görüşleri üzerine, en sınırlı yönetici grupların (aydınlar) dünya 
görüşleri üzerine ve ensonu bu çeşitli kültürel bütünlükleri filozoflann 
felsefesiyle b irleştiren  bağlar üzerine de çekm ek gerekir. Bir çağın felse­
fesi, şu ya da bu filozofun, şu ya da bu aydınlar grubunun, şu  ya da bu 
büyük halk y ığ ın lan  top lu luğunun felsefesi değildir; bütün bu öğelerin, 
doruğu belirli b ir yönde, bu  doruğun kolektif eylem kuralı, yani som ut ve 
eksiksiz (tam ) ’’ta rih "  durum una geldiği bir yönde bulunan b ir birleşim idir 
(com  binaison)..

Öyleyse, tarihsel b ir  çağın felsefesi, bu aynı çağın " tarih"inden  başka 
b ir şey değildir, yönetici grubun daha Önceki gerçeklikte yol açm a başa­
rısını gösterdiği o  değişm eler yığınından başka b ir şey değildir: tarihle 
felsefe, bu  anlam da birbirlerinden ayrılamazlar,bir "b lok" o luştururlar. 
Ama gene de, gerçek anlam ıyla felsefel öğeler .ve h e r  öğede de, filozof­
ların felsefesi gibi, yönetici grupların görüşleri (felsefel kültür) gibi, büyük 
yığınların d ini gibi, bunlann  çeşitli dereceleri "ay ırt"  edilebilir, ve bu 
çeşitli derecelerin her birinde çeşitli ideolojik "birleşim " biçim leriyle 
nasd karşı karşıya bulunulduğu görülebilir.

O.C., p. 42.
F.P.S., s. 49

BİR FELSEFENİN TARİHSEL DEĞERİ

Çeşitti felsefelerin tarihsel anlamına ilişkin b irçok araştırm a ve irde­
leme, felsefel dizgelerin çoğunun salt (ya da hem en hem en) bireysel dışa- 
vur 1ar o lm alan ve onlarda d a  tarihsel denebilecek bölümün çoğu  kez



pek küçük ve sa lt ussal ve soyut kökenli bir soyutlam alar bütünlüğü içinde 
boğulm uş bulunması olgusunu hesaba katm adığı için, kesin olarak kısır ve 
bulanıktır. Bir felsefenin tarihsel değerinin, kazanmış bulunduğu 
"p ratik" etkililik yoluyla "hesap lanab ild iğ i söylenebilir (ve "p ra tik "de  
geniş anlam da alınmalıdır). Eğer her felsefenin bir toplum un dışavurum u 
olduğu doğruysa, toplum u etkilem eli, olum lu ve olumsuz kimi sonuçlara 
yol açm alıdır; bir felsefenin tepkim e ölçüsü, onun tarihsel önem inin ölçü­
sü, bireysel "zırva" değil, am a "tarihsel olgu" olduğunun kanıtıdır.

O.C., p. 45.
F.P.S., s. 52.

FELSEFENİN "Y A R A TIC I" OLMASI

Felsefe nedir? Yalnızca alıcı ya da olsa olsa düzenleyici b ir etkinlik mi, 
yoksa kesin olarak yaratıcı bir etkinlik mi? "A lıcı", "düzenleyici", "y a­
ratıcı” derken, ne anlaşıldığını tanım lam ak gerekir. "A lıcı", terimin kaba 
anlamıyla, nesnel olarak, "genel o larak” varolan, öncesiz-sonrasız, kesin 
olarak hareketsiz b ir dünya inancı anlamına gelir. "Düzenleyici", "alıcı"ya 
yakındır: b ir düşünce etkinliği içermesine karşın, bu etkinlik sınırlı vc 
dardır. Ama "yaratıc ı" ne anlam a gelir? Bu sözcük dış dünyanın düşünce 
tarafından yaratıldığını mı gösterecek? Ama hangi düşünce ve kimin 
düşüncesi tarafından? Tekbenciliğe (solipsisme) düşülebilir ve gerçekten 
de her idealizm biçim i zorunlu olarak tekbenciliğe düşer. Tekbencilikten 
ve aynı zam anda düşünceyi alıcı ve düzenleyici bir etkinlik durum una geti­
ren görüşte örtük olarak içkin bulunan m ekanik görüşlerden de kurtulm ak 
için, sorunu "tarihselci terim lerle" koym ak, vc aynı zamanda felsefenin 
tem eline de "istenci" (son çözümlemede pratik  ya da politik etkinlik), 
ama ussal, keyfe bağlı olm ayan, nesnel tarihsel zorunluluklara karşılık 
düştüğü ölçüde, yani, derece derece gerçekleşmesi sırasında tümci tarihin 
ta  kendisi olduğu ölçüde gerçekleşen bir istenci yerleştirm ek gerekir. 
Her ne denli bu istenç başlangıçta bir tek birey tarafından simgetenmişse 
de, ussallığı, büyük b ir sayı tarafından, hem de sürekli olarak benimsen­
miş, yani, yapısınâ uygun b ir cthikle birlikte, b ir kültür, b ir "sağduyu", 
bir dünya görüşü durum una gelmiş olmasıyla kanıtlanm ıştır. Klasik Alman 
felsefesine değin, felsefe alıcı, olsa olsa düzenleyici bir etkinlik olarak, yani 
iıısaıı dışında nesnel olarak işleyen bir mekanizmanın bilgisi olarak



tasarlanm ıştır. Klasik Alman felsefesi "yaratıcılık" (crcativita) kavramını 
getirdi, am a idealist ve kurgul (spéculatif) bir anlamda, üy le  görünüyor ki, 
yalnızca praksis felsefesi, klasik Alman felsefesi temeli üzerinde, her türlü 
tekbencilik eğilim inden sakınarak, düşünceyi dünya görüşü olarak, en 
büyük sayı içinde yayılm ış (böyle b ir yayılma da ussallık ve tarihsellik 
olm adan düşünülemezdi) ve etkin davranış kuralı durum una dönüşebile­
cek biçim de yayılm ış "sağduyu" olarak benimsediği ölçüde, onu "tarih- 
sel”leştircrek, düşünceye ileri bir adım attırm ıştır. Yaratıcı, demek ki, 
en büyük sayının duyum sam a biçim ini, ve, öyleyse, bu en büyük sayı 
olm adıkça düşünülemeyen gerçekliğin ta  kendirini değiştiren bir düşünce 
"göreli" anlam ında anlaşılmalıdır. Bu düşüncenin, kendi başına, kendinde 
ve kendi iç in  olacak b ir  "gerçeklik" değil, ama onu değiştiren insanlarla 
tarihsel ilişki içinde bir gerçektik olduğunu öğretm esi anlam ında da yara­
tıcı.

O.C.. p. -14. 
F.P.S.,s. 51.





 2 _________________
TEORİYLE PRATİĞİN DİYALEKTİK Ö ZDEŞLEŞM ESİ

TEO R İD EN  PRATİĞE G EÇİŞ YA DA DİYALEKTİK "SIÇRAM A1’

K onusu "ta rih  ve karşı-tarih” olan güncel tartışm anın , geçen yüzyı­
lın sonunda doğalcılık ve olguculuk terimleriyle yürütülmüş bulunan tar­
tışm anın , yani doğa ile tarihin "s ıç ra m a la rla  mı, yoksa yalnızca aşamalı 
ve derece derece ilerleyen b ir evrime göre mi hareket ettik leri tartışm ası­
nın, m odem  felsefel kültür terim leriyle b ir yinelenm esinden başka b ir şey 
olm adığını görm ek gerekir. Aynı tartışm anın , ister doğal bilimler alanın­
da (Cuvier öğretisi), ister felsefel alanda olsun (Hegel felsefesi), daha önce­
ki kuşaklar tarafından da geliştirilm iş bulunduğu görülür. Bu sorunun 
bütün som ut ve anlamlı belirtileri içinde bir tarihçesi yapılsaydı, her zaman 
tu tucu lar ve Jakobenler, ilerlemeciler ve gerilekler olduğu için , her zaman 
güncel o lduğu  görülürdü. Ama, bu tartışm anın " teo rik "  anlamı, sanırım 
şuna dayanıyor: her dünya göriişündetı ona uygun düşen ahlâka, her "sey- 
redalm a"dan "eylem  "e, her felsefeden ona bağlı bulunan siyasal eyleme 
"m antıksal" geçiş noktasını gösterir bu  tartışm a. Sonuç olarak, dünya 
görüşünün, seyredalm am n,felsefenin, dünyayı değiştirm eye, praksisi tersine 
çevirmeye yöneldikleri için, "gerçek” durum una geldikleri noktay ı göste­
rir. Bundan dolayı da, praksis felsefesinin tem el bağının, güncelleştiği, 
artık  yalnızca bireylerin kafalarında değil, am a tarihsel olarak, yani 
toplum sal olarak yaşadığı, "keyfe bağlı" olm aktan çıkıp zorunlu -ussal • 
gerçek durum una geldiği noktanın, işte  burada olduğu söylenebilir.

Sorunu tam  d a  tarihsel bir bakım noktasından görmek gerekir. 
Varolan her şeye karşı, bütün uzlaşm acılık (conventionnalisme) biçim leri­
ne karşı, vb., sözle baş kaldıran bütün o Nietzchegil kuklalar, varsın sonun­
da herkesi tiksindirm iş ve kimi davranışların tüm  ciddiyetini yok etmiş 
olsunlar, kabul edilebilir bu, am a, kendi Öz yargılarında, insan yakasını



kuklalara kaptırm am alıdır. Yapmacıklı deviiklere, gelgeç ya da soyu t ça­
lımlara karşı, tam  da kişilik ve som ut istence daha da güç katm ak için, 
sözlerde ve dış davranışlarda ''ö lçü lü” olma zorunluluğunun bilincinde 
bulunm ak gerekir. Ama bu, bir " te o r i” sorunu değil, b ir üslup sorunudur.

Dünya görüşünden pratik davranış kuralına bu geçişlerin klasik 
biçim i, Calvinci alınyazısından başlayarak, dünya tarihinde pratik girişken­
liğe verilmiş bulunan en büyük atılımlardan birini ortaya çıkarıvcren 
biçim dir gibime gelir. Aynı şekilde, belirlemeciliğin bütün öbür biçimleri 
de, belli b ir uğ rak ta , bir girişkenlik anlayışı ve kolektif istencin aşırı bir 
gerginliği içinde, kendi gelişmelerini bulm uşlardır.

O .C ..p . 66  
F.P.S-.s. 77.

MARX VE LENÎN

Tarihsel bir dönem in kültürünü zenginleştiren ve besleyen yeni 
W eltanschauungen1 üretimi ve felsefel yönelimi ilk W eltanschaungenl 
izleyen üretim, Marx bir Weltanschauung yaratıcısıdır, ama İliç 'in 2 
durumu nedir? Yalnızca bağımlı ve ast bir durum  mu? Bunun açıklaması 
— bilim ve eylemin ta  kendisi olan — Marksizmdedir.

Ü topyadan bilime ve bilimden de eyleme geçiş. Yönetici b ir sınıfın 
(yani bir devletin) kurulması, b ir Weltanschauung yaratılması anlamına 
gelir. "A lm an prolertaryası klasik Alman felsefesinin kalıtçısıdır” formü­
lüne gelince, bu formülü nasıl anlamak gerekir? Marx, devlet olm aya aday 
bir sınıfın teorisi durum una gelen felsefesinin tarihsel rolünü belirtm ek 
istem iyor m uydu? İliç için, söz konusu olan şey, belirli bir ülkede ger 
çekten oldu. İliç 'ten  gelen hegemonya kavram ve olgusunun felsefel 
önem ine başka b ir yerde anıştırm ada bulundum . Gerçekleşm iş hegem on­
ya, bir felsefenin gerçek eleştirisi, onun gerçek diyalektiği anlamına gelir. 
G raziadci'nin2 Prezzo e sopraprezzo'ya girişte yazdığını karşılaştırın;

1 Weltanschauungen: A lm an ca  " d ü n y a  g ö rü şü "  a n la m ın a  goion
IV e/tan sc /iau u n g  sö zcüğünün  ç o ğ u lu :  d iin y a  g ö rü şle ri.

2 W lad im ir İ l iç  U ly an o v : L E N İN
3 G ra z ia d e i, M arx  ü ze rin d ek i k i ta b ın d a  o n u  an cak  İsa  ile  k a rş ıla ş tıru b i-  

len  M o n se n y ö r  O lg ia ti 'y e  o ra n la  g e rid e  k a lm ış tır .  B ö y le  b ir  k a rş ı la ş ­
t ırm a , y ü k sek  rü tb e li b ir p a p a z  iç in ,  g e rç e k te n  ödü n  v e rm e n in  d o r u ­
ğ u d u r ,  ç ü n k ü  M esih’in  tan rısa l n ite liğ in e  in an ır  o. (Cramsci'nin notu.)



M arx’i büyük b ir bilginler dizisinde b ir birim  olarak gösterir o . Büyük ya­
nılgı: öbürlerinin hiçbiri özgün ve tam  (integrale) bir dünya görüşü üretm e­
di. Marx, entelektüel planda, belki yüzyıllarca, yani politik  toplum un o rta­
dan kalkm asına ve "düzenli” top lum un gelişine değin sürecek bir çağın 
başlangıcını açar. Onun dünya görüşü ancak o  zaman aşılacaktır (özgürlük 
kavramı tarafından aşılan zorunluluk kavramı).

Bir basamaklanım (hiyerarşi) kurm ak için Marx ile İliç 'i ölçüp 
biçm ek, saçm a ve gereksizdir: iki evreyi: aynı zamanda hem  türdeş hem  de 
ayrışık olan bilim-eylem evrelerini dışavururlar onlar.

Tıpkı tarihsel bakım dan İsa ile Saint Paul arasında b ir koşu tluğun  
saçm a olacağı gibi: İsa: Weltanschauung; saint Paul: W eltanschauungen  
örgütçüsü, etkinliği, yayılm ası; her ikisi de aynı ölçüde zorunlu ve öyleyse 
aynı tarihsel niteliktedirler. Hıristiyanlığa, tarihsel olarak: Hıristiyanlık 
Paulcülük denebilirdi, ve bu deyim  de son derece doğru olurdu (bu  olanağı 
yalnızca İsa'nın tanrısallığına olan inanç dıştaladı, ama bu inancın kendisi 
de teorik  değil, yalnızca tarihsel bir öğedir).

O.C., p. 76.
F.P.S.. s. 89.

TEORİ İLE PRATİĞİN SOMUT "Ö ZD EŞLEŞM E"Sİ

Her eylem , bütünsel ko lektif istenç yığınına oranla, çeşitli bir yoğun­
luk, bilinç ve türdeşlik derecesinde etkilenm iş çeşitli istençlerin sonucu 
olduğuna göre, bu eyleme karşılık düşen ve örtük bir biçim de bu eylem de 
içkin bulunan teorinin de, aynı derecede dağınık ve aynşık  inanç ve bakım 
noktalarının bir birleşim i olacağı aç ık tır. Ama gene de, bu sınırlar ve bu 
terim ler içinde, teori ite pratik  arasında tam  b ir birlik vardır. Eğer teoriyle 
pratiği özdeşleştirm e sorunu o rtaya çıkarsa, şu anlam da çıkar: belirli b ir 
pratik üzerine, bu pratiğin kararlaştırıcı öğeleriyle örtüşerek ve onlarla 
özdeşleşerek, pratiği bütün öğeleri içinde daha türdeş, daha bağlantılı, 
daha etkili b ir durum a getirerek, yani ona en büyük gücü kazandırarak, 
eylem durum undaki tarihsel süreci hızlandırarak bir teori kurm ak; ya da, 
belli bir teorik  konum  yüzünden, onun  gerçekleşmesi için zorunlu pratik  
öğeyi örgütlemek. Teoriyle pratiğ in  'özdeşleştirilmesi eleştirel bîr eylem ­
dir, pratiğin ussal ve zorunlu ya da teorinin gerçekçi ve ussal o lduğu bu 
eleştirel eylem tarafından tanıtlanır. Teoriyle pratiğin özdeşliği soruiıu, 
genel olarak geçiş uğrağı adı verilen kim i tarihsel uğraklarda özellikle



iş te  bu  nedenle ortaya çıkar. Geçiş uğrağı dönüşüm deviniminin daha hızlı 
o lduğu ve gerçeklikte, zincirlerinden boşanm ış bulunan pratik  güçlerin 
etkililik ve yaygınlık kazanm ak iç in  b ir doğrulam a gerektirdikleri bir 
uğrak, ya da teorik  programların: pratik devinimler tarafından özümlcne- 
bildiklerini, ancak bu biçim de daha pratik  ve daha gerçek bir durum a 
geldiklerini gösterdikleri ölçüde, on lar da gerçekçi bir b içim de doğru* 
lanmak isteyen teorik  programların çoğaldıkları b ir uğrak anlam ına gelir.

O.C.. p. 62.
F.P.S., s. 73

1 TEOR t—PRATİK Ç ELÎŞK ÎSt VE SİYASAL BAĞIMLILIK

... entelektüel olguyla davranış kuralı arasında çelişki olduğu sık sık 
görülmez mi? O zaman gerçek dünya görüşü hangisi olacak: mantıksa) 
bakım dan entelektüel olgu olarak olum lanm ış bulunan dünya görüşü mü, 
yoksa her bireyin gerçek etkinliğinin açınladığı, eyleminde örtük bir 
biçim de içkin  bulunan dünya görüşü mü? Ve etken plm ak, her zaman 
siyasal olarak etken olmak olduğuna göre, herkesin gerçek felsefesi tam a­
men siyasasında içkindir denitem ez mi? Düşünceyle eylem arasındaki bu  
çelişki, yani biri sözle olum lanan, öbürü edimsel eylemde kendini göste­
ren iki dünya görüşünün b ir arada yaşaması, her zaman kötü n iyetten 
ileri gelmez. Kötü n iyet, tek  tek ele alınan her birey için, ya da hatta  az 
çok kalabalık gruplar için  bile doyurucu b ir açıklam a olabilir; ama gene 
de çelişk i büyük yığ ın lann b ir  yaşam  belirtisinde ortaya çık tığ ı zaman, 
doyurucu değildir: o zam an,) çelişki, zorunlu olarak, tarihsel-toplum sal 
nitelikte, daha derin savaşımların dışavurum udur. Bu durum da bu dem ek­
tir  ki, toplum sal bir grup (bu grup, kendi Öz malı olarak, kendini eylem ­
de ve öyleyse zaman zam an, rastlantısal olarak, yani söz konusu grup 
organik bir bütünlük olarak devinime geçtiği sıralarda gösteren, bazen yal­
nızca tohum  özü durum unda bir dünya görüşüne sahip bulunm asına kar­
şın), bağlılık ve entelektüel bağımlılık nedenleriyle, b ir başka gruptan, 
-kendi Öz malı olm ayan, sözle olum ladığı ve, "norm al zam anda", yani dav­
ranışı bağımsız ve özerkli değil, ama tam  da bağlı ve bağımlı olduğu zaman 
izlediği iç in , her zaman izlediğini sandığı b ir dünya görüşü ödünç alm ıştır. 
Öyleyse, felsefe politikadan kopanlam az ve h a tta  b ir dünya görüşünün se­
çilme ve eleştirisinin bile politik bir olgu 'o lduğu da böylece gösterile­
bilir.



PRATİK, ÖRTÜK FELSEFE VE ÖZERKLİĞİN FETHİ

E tkin  yığın adamı p ratik  olarak etkinlikte bulunur, am a, dünyayı 
dönüştürdüğü ölçüde, gene de b ir dünya bilgisi olan etkinliğinin açık b ir 
teorik  bilincine sahip değildir. Teorik bilinci, h a tta  tarihsel bakım dan 
etkinliğiyle çelişik  bile olabilir. Biri, etkinliğinde örtük olarak içkin  ve 
gerçekliğin p ratik  dönüştürülm esinde onu işbirliğinde bulunduğu herkesle 
gerçekten birleştiren , öbürü, geçm işten aldığı ve eleştirisiz benim sediği, 
yüzeysel olarak belirtik ve özsel iki teorik  bilinci (ya da çelişik b ir bilin­
ci) olduğu söylenebilir. Bu "sözel" görüş, gene de önemsiz değildir: belir­
li b ir toplum sal grupla bağlar kurar, moral davranış üsrihde, istencin yönü 
üzerinde, bilinç çelişkilerinin h içb ir karar, h içb ir seçm e olanağı 
vermedikleri, ve m oral ve politik  bir edilgenlik durum una yol açtıkları bir 
noktaya değin erişebiien azçok  güçlü b ir biçim de etkide bulunur, ö y le y ­
se, kendi kendinin eleştirel kavranışı, gerçek üzerindeki kendi öz bilinci­
nin üstün b ir hazırlanışm a erişm ek üzere, önce eth ik , sonra da politik alan­
da, karşıt yönlerdeki b ir siyasal "hegem onyalar" savaşımı arasında gerçek­
leşin Belirli b ir hegem onik gücün bir öğesi olm a bilinci (yani siyasal 
bilinç), teoriyle pratiğin en sonunda birleştikleri ilerleyici bir Özbilince 
(antoconscience) erişm enin ilk aşamasıdır. Teoriyle pratiğ in  birliği de, 
Öyleyse, m ekanik b ir veri değil, ama, tem el ve ilkel evresi hem en hem en 
içgüdüsel "ayrılık" ve "kopm a" duygusunda, bağımsızlık duygusunda 
bulunan, ve bağlantılı ve birleştirici b ir dünya görüşünün gerçek ve eksik­
siz bir iyeliğine (possession) dek ilerleyen tarihsel bir o luştur.

O .C ..p . 28.
F.P.S., s. 32.

MEKANİST TEORİ -  PRATİK İLİŞK İLER İ A N LA Y IŞI 
VE AYDINLAR SORUNU

Bununla b itlik te , praksis felsefesinin en yeni gelişmelerinde, teoriyle 
pratiğin birliği kavramının derinleştirilmesi henüz ancak b ir başlangıç 
m eşin d ed ir: teoriden pratiğ in  "tam am layıcr'sı, "yedek parça"sı olarak, 
pratiğin hizm etçisi olarak söz edildiğine göre, mekanizm kalıntılan varlık­
larını sürdürm ektedirler. Bu sorunun da tarihsel olarak, yani aydınlar siya­
sal sorununun bir görünümü olarak konması gerektiği, doğru gibi görünüyor. 
Eleştirel özbilinç, tarihsel ve siyasal bakım dan, seçkin bir aydınlar grubu­



nun, b ir aydınlar seçkininin yaratılması anlam ına gelir: bir insan yığını 
(geniş anlam da) örgütlenmedikçe "kendiliğinden" kendini "gösterm ez" 
ve bağımsız b ir durum a gelemez, ve aydınlar olm adıkça, yani Örgütçüler 
ve yöneticiler olm adıkça, teori - pratik  grubunun teorik  görünümü entelek­
tüel ve felsefel hazırlam ada "uzm anlaşm ış" b ir kişiler katm anı içinde ken­
dini som ut olarak gösterm edikçe de, örgüt y o k tu r. Ama, bu aydınlar ya­
ra tm a süreci, uzun, güç, yığının "bağlılığı"nın (ve yığının tüm  küttür olayı­
nın gelişmesine katılm a ve işbirliğinin başlangıçta aldığı biçim , bağlılık 
ve disiplindir) kim i kez sert b ir sınamadan geçtiği, çelişkiler, ilerleme ve 
gerilemeler, dağılm a ve yeniden toplanm alarla dolu b ir  süreçtir. Gelişme 
süreci b ir aydınlar - yığın diyalektiğine bağlıdır; aydınlar katm anı nicel ve 
nitel bakım dan gelişir, ama, aydınlar katm anının yeni b ir "genişlik” ve 
yeni bir karm aşıklığa doğru her sıçrayışı, basit insanlar yığınının, uzman 
aydınlar katm anı yönünde, bireysel ve hatta  az ço k  önemli grupsal uçlar 
aracıyla, kültürün yüksek düzeylerine doğru  yükselen ve aynı zam anda 
kendi etki alanuu da genişleten, benzer bir devinimine bağlıdır. Ama, süreçte 
yığınla aydınlar (ister aralarından kimileri, isterse b ir grup) arasında bir 
kopm a, bir ilişkiyi yitirm e, ve dolayısıyla "yedek parça", tam am layıcı, 
bağımlı izleniminin kendini gösterdiği anlar sürekli olarak yinelenirler, 
tki Öğeyi yalnızca ayırt etmekle (salt m ekanik ve saymaca işlem) 
kalm ayıp, böldükten, ayırdıktan sonra, teori-pratik grubunun "p ra tik " 
öğesi üzerinde direnm ek, görece ilkel bir tarihsel evreden, henüz ekono- 
m ik-korporatif b ir evreden geçildiği anlam ına gelir. "Y apı"nın genel çerçe­
vesinin nicel olarak dönüştüğü ve buna uygun üstyapı-niteliğin ortaya çık­
maya haztrlandığı,am a henüz organik olarak biçim lenm ediği bir evredir bu.

Parti ya da "k o le k tif  aydın".

Siyasal partilerin, özsel olarak dünya görüşlerine uygun ethik ve poli­
tikayı hazırladıkları ve sonunda bu görüşlerin tarihsel "deneyim cileri" 
olarak işlev gördükleri kadarıyla, dünya görüşlerinin hazırlanm a ve ya­
yılması işinde m odern dünyada taşıdıkları önem  ve anlamı belirtm ek gere­
kir. Partiler etkin yığını bireysel olarak seçerler ve seçm e pratik  alanda 
olduğu denli teorik alanda da ve buna bağlı olarak, teori ile pratik  arasın­
da, görüş daha dirimsel ve köktenci b içim de yenilik getirdiği ve eski düşün­
ce biçim lerinin uzlaşm az karşıtı olarak göründüğü oranda sıkılaşan b ir iliş­
kiyle yapılır. Böylecc, entelektüel, tam  ve bütüncül (totalitaires) yeni gö­
rüşlerin partiler tarafından hazırlandıkları, yani partilerin, gerçek tarihsel



aireç olarak, teoriyle pratiğin birleşme potası oldukları söylenebilir, ve 
partinin "labour party" tipine göre değil, am a bireysel katılm alar aracıyla 
oluşm asının ne denli zorunlu olduğu da anlaşılır; çiinkü, her ne denli 
"ekonom ik bakım dan etk in  tüm yığın"ı organik olarak yönetm e söz konu­
suysa da, onu eski çizgelere (şemalara) göre değil, ama yenilik yaparak 
yönetm ek söz konusudur, ve yenilik de, başlangıç dönem lerinde, ancak, 
insanal etk in lik te  örtük olarak içkin bulunan görüş, belli b ir ötçüde, ken­
disi iç in  daha o  zam andan bağlantılı ve dizgeli-güncel bilinç, kesin ve açık 
istenç durum una gelmiş b ir seçkin  aracılığıyla yığınsal bir nitelik kaza­
nabilir.

Praksis felsefesinin en yeni gelişmelerinin ortaya çık tık tık lan  ta rtış ­
mada (Cultura  yazarlarından D.S. Mirski'nin bir makalesinde özetlenm iş 
bulunan tartışm a) bu evrelerden birini irdelemek olanaklıdır. Salt dışsal 
mekanist b ir  görüşten eylemci (aetiviste) bir görüşe: bireşime henüz kendi 
tam  anlamı verilmemekle birlikte, teoriyle pratiğin birliğinin doğru  bir kav­
rayışına, saptanm ış bulunduğu gibi, daha çok yaklaşan eylemci bir 
görüşe geçişin nasıl gerçekleştiği görülebilir. Belirlenimci, yazgıcı, meka­
nist öğenin, nasıl praksis felsefesinin dolaymışız bir İdeolojik "arom a"5i, 
belirli toplum sal katm anların "ast" niteliğinin zorunlu durum a getirdiği 
ve tarihsel olarak doğruladığı b ir din ve uyarıcı (ama uyuşturucu  maddeler 
gibi uyancı) biçim i olduğu gözlemlenebilir.

O.C., p. 31.
F.P.S., s. 35.





_______________________________________________________ 3 __________________________________ —

"DEMOKRATİK FİLOZOF"UN FELSEFEL ETKİNLİĞİ

ÖĞRETMEN” VE ’’ÖĞRENCİLER"

Bir koz felsefe dünya görüşü olarak, ve felsefci etkinlik de artık 
yalnızca b ir sistem içerisinde bağlantılı .kavramların ' ’bireysel’' hazırlan­
ması olarak değil, ama aynca ve özellikle, halk "anlayış"ım  dönüştürm eyi 
ve, felsefel yenilikler som ut olarak, yani tarihsel ve toplum sal olarak 
tümel durum a gelecekleri ölçüde, kendilerini "tarihsel olarak doğru" gös­
terecek felsefel yenilikleri yaym ayı am açlayan kültürel savaşım olarak 
konulduktan sonra — dil ve diller sorunu, "teknik  o larak" birinci plana 
konulmalıdır. Pragmacıların bu konuda yayımladıklarını*' b ir daha gözden 
geçirmek gerekecek.

Felsefel etkin lik  ve d il

Vailati ile öbür pragmacıların dil anlayışının kabul edilebilir olm adığı­
nın söylenebileceğini sanıyorum ; ama gene de, gerçek gereklikleri duym uş 
ve, her ne denli sorunlan koym a ve çözümünü verme başansını 
gösteremeseler de, onları yaklaşık bir doğrulukla "betim lem iş"e benziyor­
lar. "D il" sözcüğünün, ne zamanda ne de uzam da " tek "  bir şeyi öngerektir- 
meyen, özsel olarak kolektif b ir anlamı olduğu söylenebilir gibi görünüyor. 
Dil, kültür ve (hatta  o rtakduyu  düzeyinde) felsefe anlam ına d a  gelir ve, 
dolayısıyla, "d il"  olgusu gerçeklikte az çok  organik biçim de bağlantılı

1 G . V A IL A T I 'n in  Seritti'sine (Y a z ıla r)  (F lo ra n sa , 1 9 1 1 )  ve  b a şk a la r ı  
a ra s ın d a , II linguaggio com e ostacolo alla elim inazione d i contrasti 
illusori'âne  (A ld a tıc ı  ç a t ış m a la r ın  d ış a rd a  b ıra k ılm a s ın a  engel o la ra k  
d il)  b ak ın ız . (Gramsei'nin notu).



ve eşgüdümlü b ir olgular çokluğudur: en sonunda, konuşan her varlığın 
kendine özgü kişisel b ir dili, yani kendine özgü bir düşünce ve duyma bi­
çimi olduğu söylenebilir. Kültür, çeşitli derecelerinde, anlatım  bakım ın­
dan ilişkileri az çok başarılı olan, aralarında çeşitli oranlarda anlaşan 
vb., kalabalık katm anlar olarak düzenlenm iş az çok büyük bir sayıdaki 
bireyleri birleştirir. O rtak dilde yansıyan ve pragmacıların irdeledikleri 
o "engel" ve o  "yanılgı nedenleri"ni üretenler, işte  bu tarihsel-top lu m sal 
ayrım lar ve ayrılıklardır.

"Kültürel uğrak "in önemi.

Bundan, "kültürel uğrak"ın pratik  (kolektif) etkinlikte de önem taşı­
dığı sonucu çıkarılır: her tarihsel eylem ancak "ko lek tif insan" tarafından 
gerçekleştirilebilir, yani am açlan ayrışık”olan büyük bir sayıdaki istencin, 
(entelektüel tem elin tu tku  durum una gelebileceği ölçüde kökleşm iş, 
özümlenmiş, yaşanm ış olması sonucunu veren genel ve tikel, geçici ola­
rak — heyecan aracıyla — etkili ya da sürekli) aynı ve ortak  bir dünya 
görüşü tem elinde, aynı b ir ereğe erişm ek üzere kaynaşm asına yol açan 
"kültürel • toplum sal" b ir birliğe erişilm iş bulunmasını gerektirir. İşler 
böyle olduğuna göre, genel olarak dil sorununun, yani aynı bir kültürel 
"o rtam "a ko lek tif olarak erişm e olanağının önem i, anlaşılır.

Bu sorun, eğitbilimsel (pédagogique) öğreti ve uygulama üzerindeki 
m odem  görüşlere yaklaştınlabilir ve yaklaştırılm alıdır da. Bu görüşlere 
göre, öğretm enle öğrenci arasındaki ilişki, karşılıklı bağıntılardan 
o luşan etk in  b ir ilişkidir ve öyleyse her öğretm en her zaman öğrenci, 
her öğrenci de her zaman öğretm endir. Ama, eğitbilimsel ilişki, yeni 
kuşaklann eskilerle bağ kurdukları ve, tarihsel ve kültürel bakımdan 
üstün, uygun b ir kişilik "olgunlaştırarak" ve geliştirerek, on lann  tarih­
sel bakım dan zorunlu deneyim ve değerlerini soğurdukları, tam  anla­
mıyla okula değgin ilişkilerle sınırlandırılamaz. Genel olarak her toplum ­
da, ve, öbür bireyler karşısında her birey için, aydın ve aydın olm ayan 
çevreler arasında, hükümet edenlerle hükümet edilenler arasında, seçkinler­
le onlan izleyenler arasında, yöneticilerle yönetilenler arasında, Öncüyle 
topluluk arasında, bu ilişki m evcuttur. Her "hegem onya" ilişkisi, zorunlu 
olarak eğitbilimsel bir ilişkidir ve kendini yalnızca b ir ulus içerisinde, onu 
o luşturan  çeşitli güçler arasında değil, ama uluslararası ve dünya ölçüsünde 
ulusal ve anakarasal uygarlık bütünlükleri (com plexes) arasında da gösterir.





anlayan, on lan  açıklayan ve belirli b ir tarihsel durum  içinde on lan  doğru­
layan gerçek b ir aydın olabileceğini sanm aya dayanır; bu tu tk u  olm adıkça, 
yani aydınlarla ulus-halk arasında b ir duygusal bağlantı olm adıkça, tarih- 
politika yapılamaz. Böyle bir bağın yokluğunda, aydının ulus-halkla 
ilişkileri salt bürokratik , biçimsel nitelikte ilişkiler durum una indirgenir­
ler; aydınlar (organik m erkeziyetçilik adı verilen) bir kast ya d a  b ir papaz­
lar sınıfı durum una gelirler.

Eğer aydınlarla ulus-halk arasındaki, yönetenlerle yönetilenler arasın­
daki ~  hükümet edenlerle hükümet edilenler arasındaki — ilişki, içinde 
tu tku duygunun anlayış ve öyleyse (mekanik olarak değil, ama canlı b ir 
biçim de) bilgi durum una geldiği organik bir katılm a (adhésion organique) 
tarafından belirlenmişse, o zaman, ve yalnızca bu koşulla, temsil ilişkisi 
olan bir ilişki vardır ve hükümet edilenlerle hükümet edenler arasında, 
yönetilenlerle yönetenler arasında, işte  o  zaman bireysel öğeler değişim i 
olur, yani tek toplum sal güç olan toplu  yaşam  (la vie dbnsembie) gerçek­
leşir; "tarihsel b lok" , işte  o  zaman kurulur.

O .C .,p . 120.
F.P.S. , s. 145.

HASMIN ELEŞTİRİLM ESİ VE ANLAŞILMASI

Eleştirel-tarihsel sorunlar konulduğu zam an, bilimsel tartışm ayı, bir 
sanıkla, rolü gereği, sanığın suçlu ve ortadan kaldınlm aya değim li oldu­
ğunu tanıtlaması gereken bir savcının bulunduğu tüzel (adli) bir süreç ola­
rak anlamamak gerekir. Bilimsel tartışm ada, önemli olanın doğrunun 
araştırılması ve bilimin ilerlemesi olduğu varsayıldığına göre, daha "ileri" 
olduğunu gösterm enin yolu, hasmın, bağımlı b ir uğrak olarak da olsa, in­
sanın kendi ö z  düşünce yapısına katması gereken bir gerekliği yansıtabil­
diği görüşünü benim sem ektir. Hasmın (ve bazen, bütün geçm iş düşünce 
hasım olarak ortaya çıkar) konum  ve nedenlerini gerçekçi olarak anlamak 
ve değerlendirm ek, kendini ideolojilerin (terim in kötü anlamında, gözii 
bağlı ideolojik bağnazlık anlam ında ideolojilerin) hapishanesinden kurtar­
mak, bilimsel araştırm ada tek verimli bakım  noktası olan "eleştirel" 
b ir bakım  noktasında yer almak anlam ına gelir.



ELEŞTİREL ETKİNLİĞİN AMAÇ VE ARAÇLARI

Hasımlannı en alıklar ve en yavanlar arasından seçm ek, ya da hasım* 
lanm n görüşleri arasından en önemsizleri ve en gelişigüzellerini seçm ek 
ve ikincil y a  da ata görüşlerinden biri yıkıldığı için  hasmın ''tam am en" 
"yıkıldığı"nı, ya da üçüncü dördüncü dereceden savunucularının teorik  
yetersizliği gösterildiği için  b ir ideoloji ya da bir öğretinin yıkıldığını su 
götürmez sanm ak, "pek bilim sel", ya da yalnızca "pek  ciddi" değildir, 
ö te  yandan, "basımlarına karşı hakbilir olmak gerekir", şu anlam da ki 
gerçekten ne dem ek istediklerini anlamaya çalışm ak ve dediklerinin yüzey* 
sel ve dolaysız anlam lan üzerinde, hem de belli bir kötücülükle, durm am ak 
gerekir. Bütün bunlar, hiç kuşkusuz, bütün olanaklarla ve ne olursa olsun 
çevresinde kimse bırakm am ak değil, am a tartışm anın ve okurlannın düze* 
yini yükseltmek erek olarak saptanırsa, böyledir. M ilitan, girişebileceği 
tartışm alar sırasında, kendi öz görüşünü, yalnızca "yetkeli" ("autoritaire") 
yöntem le ya da "heyecan"la inandırabilecek yontulm am ış ve hazırlıksız 
kişilerle değil, ama yetenekli ve akıllı basımlarla tartışm alı ve onlara karşı 
savunmalıdır, görüşünü benimsemek gerekir. Yanılgı olanağını olumlaya- 
bilmek ve doğrulayabilm ek, ama, bunu savunulan görüşü savunm akta 
kusur etm eden yapabilm ek gerekir; çünkü, 'asıl önem li olan, şu ya da bu 
kişinin görüşü değil, am a toplum sal b ir öğe, toplum sal b ir güç olan, kolek­
t if  dıırum a gelmiş bulunan o  görüşler bütünlüğüdür; bu görüşleri sergile­
yen cn temsil edici teorisyenlerle, yüksek düşünceleri ve hatta  doğrudan 
çıkar gözetmemeleri nedeniyle son derece saygıdeğer kişiler olan bu hasım- 
larla savaşarak, işte  bu görüşler bütünlüğünün çürütülmesi gerekir. Ve bunu 
yaparken de, böylece bu görüşlere karşılık düşen toplumsal öğe ve top lum ­
sal gücün "yıkıldığı" değil (aydınlıklar yüzyılı türünde a n  usçuluk olurdu 
bu), ama yalnızca; 1) kendi öz saflarındaki aynm  ve bölünme anlayışının 
korunm a ve pekiştirilm esine; 2) kendinden olanlara, on lan n  kendi öz ya­
şam koşullarına karşılık düşen gerçek b ir özgün öğretiyi soğurm a ve can­
landırma olanağı veren b ir alanın yaratılm asına katkıda bulunulduğu 
düşünülmelidir.



Karşımıza b ir son ın  çıkıyor: te n in e 2 , yalnızca hasım bir konum a 
sahip büyük aydınlara yönelm ek, ve ikinci derecedeki aydın lan , hazırlop 
tümceler) yineleyip duranları bir yana bırakm ak gerekmez miydi? Kolay 
sözel u tkular (çünkü, gerçek u tku lar söz konusu değil) kazanm ak İçin 
yalnızca en güçsüzlere karşı ve hatta  diyelim en güçsüz (ya da en güçsüzler 
tarafından en beceriksizce savunulm uş bulunan) konumlara karşı savaşım 
vermek istendiği izlenimi ediniliyor. İdeolojik b ir  cepheyle politik-m iliter 
b ir cephe arasında (biçimsel ve eğretilem eli b ir benzerlikten başka) her­
hangi b ir benzerlik olduğu sanılıyor. Politik ve m iliter savaşımda, düşma­
nın cn güçsüz yardım cılannın, vb. dtşarda bırakılmasıyla, bunların 
karşısındaki birlikler başka yerde savaşabileceklerine göre, en yüksek güç­
lerle en güçlü noktaya karşı saldırıya girişebilecek durum a gelmek üzere, 
en dayanıksız nok ta lan  çökertm eye dayanan taktiğ i kullanm ak yerinde 
olabilir. Politik ve m iliter utkular, kimi sınırlar içerisinde, sürekli ve tümel 
b ir değer taşırlar ve stratejik  ereğe, herkes için ortak  sonuçlarla, 
kesin b ir b içim de erişilebilir. İdeolojik cephedeyse, tersine, yardım cılann 
ve ikinci derecede yandaşlann yenilgisi, hem en hem en savsanabilir b ir 
önem  taşır; darbelerini en seçkinlere ayırm ak gereken b ir savaşım dır bu. 
Yoksa, gazete kitapla, küçük günlük polem ik d e  bilimsel çalışm ayla kanş- 
t ın l ı r ; ikinci derecedeki hasım lan, gazetelerin işi olan polem iğin bitm ez 
tükenm ez kazüistiğine bırakm ak gerekir.

Yeni b ir bilim , kendi başarı ve tükenm ez dirilik kanıtını, karşıt eği­
limlerin büyük savunucularına m eydan okumayı bildiğini gösterdiği 
zaman, onların koym uş bulundukları dirimsel sorunları kendi öz olanak­
larıyla çözdüğü, ya d a  bu türlü sorunların düzmece sorunlar olduklarını 
tartışm a götürmez b ir biçim de gösterdiği zaman, verir.

Gerçi, belli b ir tarihsel dönem  ve belli bir toplum , daha ço k  aydınla- 
nn  ortalaması tarafından, öyleyse ortalam a kişiler tarafından simgelenirler, 
ama, yaygın ideoloji, yrğmsal ideoloji, bilimsel yapıtlardan, sonuç olarak 
onlann gerçek dayanakları olan büyük felsefel bireşim lerden ay ırt edil­
melidir; ve bu sonuncular da, ya doğru  olm adıktan tanıtlanarak olumsuz 
bir biçim de, ya da karşılanna daha üstün b ir  önem ve daha üstün b ir anlam 
taşıyan felsefel b ireşim ler çıkarılarak, olum lu bir biçim de, açıkça aşıima-

2 BUHÂRlN'in Marksist Toplum bilim  Elkitabı adlı yapıtında yaptığı­
nın tersine.



lıdıriar. Elkitabt okunurken» insan kendini ayışığı yüzünden uyuyam ayan, 
vc tedirgin edici ışığı böylccc azaltacağına ya da yok edeceğine inanıp» 
elinden geldiğince ço k  ateşböceği öldürm ek için kendini paralayan birinin 
karşısında sanıyor.

O .C .,p . 135.
F .P .$.,s. 162.

t a r i h s e l  o l a n a k l a r , m o r a l  y ü k ü m  v e  s o m u t

ÖZGÜRLÜK

Bir tarihsel m ateryalizm  ahlâkının bilimsel tem eli, bana kalırsa, " to p ­
lum kendine sonuçlandırılm aları için gerçekleşm e koşullarının henüz 
varolmadığı görevler saptam az" olum lam asında aranmalıdır. E ğer koşullar 
varsa, "görevlerin sonuçlandırılm ası "ödev" durum una gelir, " is ten ç" , 
özgür o lur". Ahlâk, o  zam an, belli bir yönde, belli b ir ereğe doğru , istenç 
özgürlüğü için zorunlu koşulların b ir araştırılm ası, ve bu koşulların varol­
duklarının tanıtlanm ası durum una gelir.

O .C .,p . 106.
F.P.S., s. 127.

İNSAN tÇÎN  SOMUT SAVAŞIM

Niteliksiz nicelik, niceliksiz de nitelik (kültürsüz ekonom i, zckâsız 
pratik eylem  ve vice versa) otamayacağına göre, iki terim in her karşıtlığı 
ussa! bakım dan bir saçm alıktır. Ve gerçekte, Guglictmo Ferroro vc hempa­
larının yaptığı gibi, gereksiz bütün çeşitlem eleriyle, nitelik niceliğin karşıtı 
olarak gösterildiği zam an, gerçeklikte belli bir nitelik b ir başka niteliğin, 
belli b ir nicelik de b ir başka niceliğin karşıtı olarak gösterilir, yani felsefel 
b ir olum lam ada bulunulm az, ama belli bir politika yapılır. Eğer nicelik- 
nitelik grubu ayrılamazsa, kendi Öz istenç gücünü nereye uygulamanın en 
yararlı olduğunu bilm e sorunu çıkar ortaya: niceliği geliştirmeye mi, 
niteliği geliştirmeye mi? İki görünümden hangisi daha denetlenebilir d u ­
rum dadır? Hangisi daha kolay Ölçülebilir? Hangisi üzerinde öngörülerde 
bulunulabilir? Çalışm a planları yapılabilir? Yanıt, kanşık  görünmüyor; 
nicel görünüm üzerinde. Bundan dolayı, nicelik üzerinde çalışm ak isten­



diğini, gerçeğin "som ut" yönünü geliştirm ek istendiğini olum lam ak, 
"niteiik’*i b ir yana bırakm ak istendiği anlamına gelmez, am a, tersine, 
nitelik sorununu en som ut ve en gerçekçi biçim de koym ak istendiği, 
yani niteliği geliştirm ek ve bu gelişmenin denetim  ve ölçüsünü olanaklı 
durum a getiren tek  b içim de geliştirm ek istendiği anlamına gelir..

Sorun, "primum vivere, deinde philosophari*” atasozünün dile getir­
diği b ir başka soruna bağlıdır. Gerçeklikte, "yaşam a"yı "felsefe yapm ak" 
tan ayırm ak, olanaklı değildir; am a gene de, atasözünün pratik  bir anlamı 
vardır: yaşam ak, özellikle pratik  ekonom ik etkinlikle uğraşm ak; felsefe 
yapm aksa, entelektüel etkinliklerle, o ttum  Utteratum'la4 uğraşm ak anla­
mına gelir. Ama, ”yaşam ak"tan  başka b ir şey  yapm ayan, o  olm adıkça 
başkalannın felsefe yapm ak iç in  ekonom ik etkinlikten bağtştk olm a ola­
nağı bulamayacakları aşağılık, çok yorucu, vb., bir çalışm aya zorlanmış 
insanlar da vardır. Nicetiğe karşı "n itelik"i savunmak, tam  olarak şundan 
başka h içb ir anlam a gelmez: kimi insanların salt nicelik, öbürlerininse 
nitelik oldukları belirli toplum sal yaşam  koşullannı olduktan  gibi koru­
mak. Ve kendini niteliğin, güzelliğin, düşüncenin, vb. gedikli temsilcisi 
olarak görmek ne de hoştu r! Ve yeryüzünde niteliği ve güzelliği korum a 
görevini tamam en yerine getirdiğine inanm ayan h içb ir sosyete yosması, da 
yoktur!

O .C .,p . 58.
F.P.S., s. 70.

BİREYİ SAVUNMA

Genellikle "bireycilik" adı verilen şey , yani bireyin dünyadaki ve ta ­
rihsel yaşam içindeki konum u üzerine her tarihsel dönem in takınm ış 
bulunduğu tavır konusunda: bugün "bireycilik" adı verilen şey, O rtaçağı 
izleyen kültürel devrim  (Rönesans ve R eform ) içinde doğm uştur ve tanrı­
sallık, dolayısıyla da Kilise sorunu karşısında belirli bir konum u: aşkın 
(transcendante) düşünceden içkînciliğe (im manentism e) geçişi belirtir.

3 ö n c e  y a şa m a k , so n ra  fe lsefe  y a p m a k .
4  C ice ro , o tium 'u , y a n i studia hum anistis'e (k ü ltü r)  a y r ıla b ile c e k  b o ş  

z am an ı, negotium  y a  d a  ( z a n a a tç ı  y a  d a  y u r t ta ş ın )  p ra t ik  e tk in liğ in in  
k a r ş ı t ı  o la ra k  g ö s te r iy o rd u .



Bireyciliğe karşı, Katolik ve gerilek düşüncenin, eleştirilerinden ç o k  

ağlayıp sızlamaları denebilecek yakınm alannı yineletm eye dek giden 
önyargılar üzerine: bugün karşı-tarihacl durum a gelmiş bulunan "bireyci* 
lik” , zenginlik üretim inin durm adan daha çok  toplum sallaşm asına karşın, 
kendini zenginliğin bireysel temellükünde gösteren bireyciliktir. Ayrıça, 
Katoliklcrin bireycilik üzerine yakınm aya en hazırlıksız kişiler oldukları, 
onların politikada m ülkiyetten başka h içb ir şeye h içb ir zam an siyasal 
kişilik tanım am ış olm alarından, yani insanın kendi başına değil, ama 
maddi mallarının tamam tayıcı katkısı nedeniyle değer taşım asından da 
çıkarılabilir. Belli b ir vergi ödendiği ölçüde seçm en olunması ve yönetsel 
bütün siyasal topluluklara maddi mallan Ölçüsünde katılınm ası, eğer 
" tin " in  "m adde" karşısında b ir alçalması anlam ına gelmiyorduysa, ne an* 
lama geliyordu? Eğer yalnız mülk sahibi insan olarak düşünülebiliyor ve 
eğer herkesin mülk sahibi olması da olanaksız b ir durum a getmiş bulunu* 
yorsa, maddi güçlerin bütün kişilikleri tam am layacaktan ve on lan  o luş­
turm aya katkıda bulunacakları bir mülkiyet biçim ini aramak neden 
karşı-tinscl (antispirituel) olacaktı? Gerçeklikte, insan "doğa"stnın bireyde 
değil, ama insanla maddi güçlerin birliğinde olduğu örtük olarak kabul 
ediliyordu: iş te  bu nedenle de, maddi güçlerin feth i, kişiliği fethetm enin 
b ir biçim i, ve en önemli biçimidir.

O.C.. p. 58.
F.P.S., s. 68





Felsefenin ilk son ınu , temel sorunudur bu. Nasıl yanıt verilebilir bu ­
na? Tanım, insanın kendisinde, yani her bireyde bulunabilir. Ama, doğru 
m udur bu? Her bireyde, her "b irey ’'in ne olduğu bulunabilir. Ama, bizi il­
gilendiren şey ; her tikel insanın ne o lduğu değildir, üstelik her tikel insanın 
belli b ir an ne olduğu anlam ına gelir bu. Eğer düşünürsek, kendim ize: insan 
nedir? sorusunu sorarken: insan ne olabilir, yani insan kendi öz yazgısını 
yazabilir, kendisine bir yaşam  "yapabilir", kendisine bir yaşam  kurabilir 
mi dem ek istediğim iz görürüz, öy leyse, insanın b ir süreç o lduğunu ve açık­
ça, kendi eylemleri süreci olduğunu söyleyelim . Eğer düşünürsek, aynı: 
insan nedir? sorusu, "soyu t"  ve "nesnel" b ir soru değildir. Bu soru, kendi­
miz ve başkalan üzerine düşünmemizden ve düşündüklerimize ve gördük­
lerimize göre, ne olduğum uzu ve ne olabileceğimizi, gerçekten "kendi 
kendimizin yapıcıları", yaşam ım ızın, yazgımızın yaratıcıları o lup o lm adı­
ğımız, oluyorsak hangi sınırlar iç inde olduğum uzu bilm ek istememizden 
doğm uştur. Ve biz bunu, "bugün” , herhangi bir yaşam , herhangi bir 
insan üzerine değil, am a “bugün"kü yaşam  üzerine, bugün verilmiş bulu­
nan koşullar iç inde bilm ek istiyoruz. (...)

“ Felsefel" bakım dan, Katoliklikte doyurucu olm ayan şey, her şeye 
karşın , kötülüğün nedenini birey olarak insana bağlaması, yani insanı 
iyice belirlenmiş ve sınırlanmış birey olarak tasarlamasıdır. Bugüne değin 
varolmuş bulunan bütün felsefelerin, Katolikliğin bu anlayışım  yansıttık ­
ları, yani insanı kendi bireyliğiyle sınırlı b ir bircy ve tini de bu bireylik 
olarak tasarladıkları söylenebilir. İnsan kavramını, işte  bu noktada değ iş­
tirm ek, düzeltmek gerekir.



tnsan, bir etkin ilişkiler dizisi (içinde en büyük önemi taşımakta 
birlikte, bireyliğin gene de göz önünde bulundurulacak tek öğe olmadığı 
bir süreç) olarak düşünülmelidir. Her bireylikte yansıyan insanlık: 1) birey; 
2) öbür insanlar; 3) doğa gibi, çeşitli Öğelerden oluşm uştur. Ama, ikinci 
ve üçüncü öğeler, göründükleri denli basit değildirler. Birey, öbür insanlar­
la, yan yana gelmeyle değil, am a organik olarak, yani en basitlerinden en 
karm aşıklarına değin örgütlerle birloşip bütünleştiği ölçüde, ilişki kurar. 
Böylccc, insan doğayla yalnızca kendisi de doğa olduğu için  değil, ama 
etkin olarak, çalışm a ve teknik aracıyla ilişki kurar. Bir şey daha: bu iliş­
kiler, mekanik ilişkiler değildirler. Etkin ve bilinçlidirler, yani her insanın 
onlar üzerindeki az çok  büyük anlayış derecesine karşılık düşerler. Bundan 
dolayı da, herkesin, bağlantı merkezi olduğu tüm  ilişkiler butünijnü değiş­
tirdiği ölçüde kendini de değiştirdiği, değişikliğe uğradığı söylenebilir. 
İş te  bu anlam dadır ki, gerçek filozof, politikacıdır, yani, çevreden tek  tek 
alınan her insanın katıldığı ilişkiler bütünlüğünü anlama koşuluyla, çevreyi 
değiştiren etkin insandır ve başka b ir şey  de olam az. Eğer bizim öz birey­
liğimiz bu ilişkiler bütünlüğüyse, kendim ize b ir  kişilik yaratm ak, bu iliş­
kilerin bilincine ermek anlamına gelir; kendi öz kişiliğimizi değişikliğe 
uğratm ak, bu ilişkiler bütünlüğünü değişikliğe uğratm ak anlamına gelir.

"Kendinin bilinci”.

Ama bu ilişkiler, söylenm iş bulunuugu gibi,basit ilişkiler değildirler. 
Her şeyden önce, aralarından kimileri zorunlu (nécessaires), kimileri de 
istemlidirler (volontair.es). Aynca, bilinçlerine erm ek (yani onları değişik­
liğe uğratm a biçim ini az çok bilmek) on lan  daha o zamandan değişikliğe 
uğratır. Zorunlu ilişkilerin kendileri bile, kendi zorunluluktan içinde 
bilindikleri ölçüde, görünüm ve önem  değiştirirler. Bu anlamda, bilgi, 
erkliktir (pouvoir, güç). Ama, sonın  b ir başka görünüm bakım ından da 
karm aşıktır: şöyle ki, belli bir dizge olarak, belli b ir anda varolduktan bi­
çimleriyle, ilişkiler bütünlüğünü bilm ek yetm ez; her birey yalnızca varolan 
ilişkilerin bireşim i değil, ayrıca bu ilişkilerin tarihi de, yani tüm geçm işin 
özeti de olduğuna göre, onlan türümsel olarak, yani oluşm a devinimleri 
içinde bilmek de önemlidir. Ama, denecek, eğer kendi güçleri göz Önünde 
bulundurulursa, her bireyin değiştirebileceği şey , çok  az bir şeydir. Betli 
bir noktaya değin, doğrudur bu. Ne var ki, ayrı olarak alman her insan,



aynı değişikliği isteyen kimselerin hepsiyle birleşebilir, ve eğer bu değişik* 
lik usa yatkınsa, her insan kendini hatın  sayılır b ir sayıyla çoğaltabilir 
ve ilk bakışta olanaklı görünenden çok daha köklü b ir  değişiklik elde ede­
bilir.

Bireyin "organikliği" ve so m u t öznellik.

Dir bireyin katılabileceği topluluklar (sociétés) göründüğünden daha 
çok  sayıdadırlar. Her insan, işte  bu "top lu luk lar" arasından insan türünün 
üyesi olur. Aynı şekilde, birey doğayla b irçok  biçim de ilişki kurar, çünkü 
teknikten , genellikle yapıldığı gibi, yalnızca işleyim yönünden (industriel­
lement) uygulanmış bulunan o bilimsel kavramlar bütünlüğünü değil, ama 
''zihinsel" aletleri, felsefel bilgiyi de anlamak gerekir.

İnsanın kendini toplum  içinde yaşayan b ir varlıktan başka türlü 
düşünememesi, herkesin bildiği, am a ha tta  bireysel nitelik te bile olsa, 
bütün gerekli sonuçların gene de çıkanlm adığı b ir şey d h : belirli b ir insan 
topluluğunun belirli bir nesneler topluluğunu öngerektirdiği, insan toplu* 
munun ancak belirli b ir nesneler topluluğunun varlığı ölçüsünde olanaklı 
olduğu da herkesin bildiği b ir şeydir. Gerçi şim diye değin bireyi aşan  bu 
organizmalara (sociétés hom inum  kadar societas rerum 'a1 da) mekanist 
ve belirlenimci (determ inist) b ir anlam verilmiştir: tepki de işte  bundan 
ileri gelmektedir. Bütün bu ilişkilerin etk in  ve devinim durum unda bulun­
dukları bir öğreti hazırlam ak gerekir: bu etkinliğin m erkezinin, kuşkusuz 
bildiği, istediği, hayran olduğu, yarattığ ı, vb. ölçüde bilen, isteyen, hayran 
otan, yaratan ve kendini tek  başına değil, ama öbür insanlar ve belli bir 
bilgi sahibi olm aktan geri kalamayacağı nesneler topluluğu tarafından su­
nulan olanaklar bakımından zengin gören birey olarak alınmış insanın 
bilinci olduğunu açıkça saptayarak, bütün bu ilişkilerin etk in  ve devinim 
durum unda bulunduktan bir öğreti hazırlam ak gerekir, ( ile r  insan filozof­
tur, her insan bilgindir, vb. gibi.)

Kaba materyalizm.

Fcuerbach'ın: "insan ne yerse odur" olum lam ası2, kendi başına alınırsa, 
başka başka yorum lanabilir. Dar çaplı vc alıkça yorum : — insan her

1 İnsanlar toplum u, nesneler topluluğu.
2 Bu formül, Atm anca'da, yazarının gözünden kaçm ası olanaksız bir

sözcük oyununa dayanır: Der Mensch ist was er İst (insan neyse odur)
ya da was er isst (ne yerse odur).



zaman maddi olarak nc yeise odur, yani yiyeceklerin düşünce biçimi 
üzerinde dolaysız ve belirleyici bir etkileri vardır. A m edeo'nun3 olumla­
masını anımsayınız: bir insanın söylevini vermeden önce ne yediği bilinir- 
se, diyordu, söylevi daha iyi yorum layabilecek b ir durum da bulunulur. 
Çocukça ve,beyin  bakla ya da yer m antanyla beslenm ediğine, ama yiye­
cekler beynin  moleküllerini yenilem eye geldikleri zaman, edimsel olarak 
beyin molekülleriyle "aynı n itclik"tcki türdeş ve Özümlenebilir maddeler 
durum una dönüştüklerine göre, gerçekte deneysel bilime do yabancı olum la­
ma. Eğer bu olum lam a doğm  olsaydı, tarihin belirleyici kalıbı m utfakta 
bulunurdu ve devrim ler de yığınsal beslenm enin köklü değişiklikleriyle 
örtüşürlerdi. Tarihsel bakım dan doğru olan bunun tam  tersidir: yani bes­
lenmeyi değ iştiren  ve yiyeceklerin seçim inde aTdışık "beğeni'Tor yaratan 
şey, devrim ler ve tarih in  karm aşık gelişmesidir. Göçebeliğe son veren, 
düzenli buğday ekimleri olm am ıştır, ama tersine, düzenli ekimlere, vb. 
zorlayan şey , göçebeliğe karşıt koşulların ortaya çıkması olm uştur.

Ama, ö te  yandan, beslenme kendi bütünlükleri içindeki toplumsal 
ilişkilerin dışavurum larından biri olduğu ve her toplum sal grubun bir 
tem el besisi bulunduğu ölçüde, "insanın ne yerse o olduğu" da doğrudur, 
ne var ki aynı biçim de, beslenm e, giyim, ev, üreme gibi şeylerle, toplum sal 
yaşam ın, toplum sal ilişkiler bütünlüğünün (com plexe) kendini en açık ve 
cn yaygın biçim de (yani yığınsal bir yaygınlıkla ) gösterdiği öğeleriyle 
karşı karşıya bulunulduğuna göre, "insan giyim kuşam ıdır", "insan o tu r­
duğu kon u ttu r" , "insan kendi tikel üreme biçim i, yani ailesidir” de dene­
bilir.

S o yu t insanbilime karşı tarihsdcilik

öyleyse, "insan nedir? sorunu, her zaman "insan doğası", ya da 
"genel olarak insan” sorunu denilen sorundur, yani başlangıçta "birleş­
tirici” bir kavramdan, içinde tüm  "İnsanaT'ıniçcrilebilobiidiği b ir soyutla­
madan hareket edecek b ir insan bilimi (b ir felsefe) kurm a girişimidir. 
Ama, "insana!” , kavram ve birleştirici olgu olarak, bir hareket noktası mı, 
yoksa bir varış noktası mıdır? Ya da, hareket noktası olarak konulduğu 
ölçüde, bu girişim  daha çok "tanrıbllim sel” ("theologiguc") ve ’’fiziköte-

3  A m c d co  B o rd ig a , g e n ç  İ ta ly a n  k o m ü n is t  p a r tis in in  s e k tö r  ve "m ak s i-  
m a lis i”  k a n a d ın ın ,  I I I . K o n g rc ’d c  ( L y o n , O cak  1 9 2 6 )  p a r tid e n  ç ık a ­
r ılacak  o la n  y ö n e tic is i.



si*' ("m etophysique")  bir kalıntı değil midir? Felsefe, doğalcı nitelikte 
b ir "insanbilim "e ("anthropologic”) indirgenemez, yani insan tUrüniin bir* 
ligi, insanın ’'d irim bilim serT 'b io iog iquc”) doğası tarafından verilmemiş* 
tir: insan ayrım ları, tarih te önem  taşıyan ayrım lar, dirimbilimsel nitelikte 
dcğildirier (ırklar,kafatası yapısı, deri rengi, vb. ve genel olarak, yiyecekle­
rin büyük bölümü yaşanılan toprağa bağlı bulunduğuna göre, "insan, 
yaşadığı ülkedir” olumlamasına indirgenebilecek "insan ne y iyotsa odur" 
— A vrupa'da buğday , A sya'da pirinç yer, vb. — olumlaması da, sonunda 
işte  bu niteliğe indirgenir) ve hatta  "dirimbilimsel b irlik” tarihte hiçbir 
zaman büyük b ir önem  taşım am ıştır (insan, "doğal du rum "a daha yakın 
olduğu zaman, yani doğal m allann üretimini "yapay olarak” çoğaltama- 
dığı zaman, kendi kendini yiyen hayvandır). "Düşünme yetisi” ya d a  " t in ” 

-de b ir birlik yaratm ış değildir ve "birleştiric i” olgu olarak kabul edile­
mez, çünkü yalnızca biçimsel ve kategorik b ir  kavram söz konusudur. 
İnsanları birleştiren ya da ayıran, "düşünce” değil, am a düşündükleri 
şeydir.

Çelişik bir sürecin tonucu  olarak insanal "birlik ",

"İnsan doğası”nın "toplum sal ilişkiler bütünlüğü" o lduğu, en doyurucu 
yanıttır, çünkü bu  yan ıt oluş fikrini içerir: insan, toplum sal ilişkilerin de­
ğişmesiyle birlikte sürekli olarak oluşur, d eğ iş ir— ve çünkü, "genel olarak 
insan"ı yadsır: gerçekte, toplum sal ilişkiler,her biri öbürlerinin varoluşunu 
öngeroktiren ve birlikleri biçimsel değil, ama diyalektik olan çeşitli insan 
gruptan tarafından dışavurulm u; bulunurlar. İnsan, yurtluğun (glebe) 
toprak kölesi (serfi) olduğu ölçüde, soylu kişidir (aristokrattır), vb. Eğer 
tarihe, birlikten hareket etm eyen, ama kendinde olanaklı bir birliğin ne­
denlerini taşıyan b ir "concordia d iscois" ("uyum suz uygunluk” ) içinde, 
"o lu ş” anlamı verilirse, insan doğasının "ta rih " olduğu da söylcnebiür 
(tarih  eşit tin  eşitliği kurulursa, insan doğası tind ir anlam ında): bu  neden­
le, "insan doğası" h içb ir tikel insanda değil, am a, tek  başına alınan her in­
sanda, onları öbürlerininkilerin karşısına diken çelişkinin ortaya çıkardığ 
niteliklerin varolmalarına karşın , tüm  insan cinsi (gm re) tarihinde görülüı 
(ve doğalcı nitelikteki "cins" sözcüğünün kullanılması olgusu d a  anlamlı- 
dır),

însanai birliğin ütopik öncelenmesi.

Geleneksel felsefelerin " tin "  kavramı, biyolojide görülen "insan doğa­
sı" kavramı gibi, en büyük "insan doğası" ütopyasının, (insanlar T ann 'n ın



oğullan  olduklan  için) T ann 'da  aranmış bulunan "insan doğası" ütopyası­
nın yerine geçen, ve tarihin sürekli oluşm asını, ussal ve duygusal bir 
özlemi, vb. belirtm eye yarayan "bilimsel ü topyalar"dan biri olarak açık- 
lanmalıydı. Gerçi, T ann 'n ın  oğullan olarak insanların eşitliğini doğrulayan 
dinler de, düşünme yetisinde o rtak  olarak onlann eşitliğ in i doğrulayan 
felsefeler gibi, tarihsel gelişmenin en güçtü halkalannı yerlerine yerleştiren 
karm aşık devrimci devinimlerin (ilkçağ dünyasının dönüşümü — ortaçağ  
dünyasının dönüşümü) dışavurum lan olm uşlardır. (...)

Tarihte, 'gerçek" eşitlik , yani "insan doğası" süreciyle enşileu  " tin ­
sellik" derecesi, "devlet" ve dünya siyasal dizgesi içinde kurulan "özel ve 
kam usal", "belirtik  ve örtük" örgütler (associations) dizgesi içinde saptana­
bilir: aynı b ir örgüt üyeleri arasında duyulan "eşitlik ler" ve çeşitli örgüt­
ler arasında duyulan "eşitsizlikler" söz konusudur; bireysel ve grupsal 
olarak bilinçlerine varıldığı ölçüde ddğer taşıyan eşitlikler ve eşitsizlikler. 
"Felsefeyle po litika" arasındaki, düşünceyle eylem arasındaki eşitliğe, 
yani bir praksis felsefesine de bu biçim de vanlır. Her şey, hatta  felsefe ya 
da felsefeler bile siyasaldır ve tek  felsefe de eylem durum undaki tarihtir, 
yani yaşamın kendisidir.Klasik Alman felsefesinin kalıtçısı Alman 
proleteryası tezi, iş te  bu anlam da yorum lanabilir — ve hegemonyanın 
b iç 4 tarafından yapılan teorileştirm e ve gerçekleştirm esinin de büyük b ir 
"m etafizik" olay o lduğu olum lanabilir.

O .C .,p . 50.
F.P.S., t. 58.

4 LENINE. 
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METAFİZİK BİR GÖRÜŞ NEDİR?

"E L E ŞT İR E L " FİLO ZOF VE KENDİ ÖZ TARİHSELLİĞİNİN
BİLİNCİ

Felsefe, felsefe tarih inden, kültür de kültür tarihinden ayrılamaz. Bir 
dünya görüşünün tarihselliğinin, simgelediği gelişme evresinin, ve başka 
görüşler ya da başka görüşler öğeleriyle çeliştiğinin bilincinde olm adan, 
en dolaysız ve gerçeğe en iyi uyan anlam da filozof olunam az, yani eleş­
tirel olarak bağlantılı (coherente) b ir dünya görüşüne sahip olunamaz. 
Dünya görüşümüz, gerçeklik tarafından konulm uş, kendi güncellikleri için­
de gereği gibi belirlenmiş ve "özgün" olan belirli sorunlara yanıt verir. 
Çoğu kez çok uzak ve aşılm ış bir geçm işin sorunları için hazırlanmış 
bulunan b ir düşünceyle şim diki zamanı, hem  de iyice belirlenmiş b ir şim­
diki zamanı düşünmek nasıl olanaklıdır? Eğer bu  oluyorsa, m odern dünyada 
yaşayan varlıklar değil, ama kendi öz zamanımızda "çağdışı varlıklar”, 
fosiller olduğum uz, ya da en azından tuhaf bir biçim de "karm a" o lduğu­
muz için oluyor. Ve gerçekten, kimi yönlerden en gelişmiş m odern görü­
nümü dışavuran toplum sal grupların, başka yönlerden, toplum sal durum ­
ları bakım ından geri ve öyleyse tam  b ir tarihsel özerkliğe yeteneksiz ol­
maları da olanaklıdır.



K A RŞI—TARİHSELCÎLİK Y A  DA DOGMATİK METAFİZİK

öznelc iliğ in1 Halk için Eh-kitabı'ndâ* yapılm ış bulunan yüzeysel eleş­
tirisi, daha genel bir sorunun, geçm işin felsefeleri ve filozoftan .karşısında 
takınılacak tu tu m  sorununun içinde yer alır. Tüm felsefel geçm işi bir 
taşkınlık ve b ir çılgınlık olarak değerlendirm ek, yalnızca karşı-tarihsel 
bir görüşe bağlı bir yanılgı değildir, — çünkü bu görüşte, geçm işten bizim 
bugün düşündüğümüz gibi düşünmesini istem e gibi tarihe aykırı b ir kendini 
beğenm işlik bulunur,— am a, doğrusunu söylem ek gerekirse, fızikötesi 
(metafizik) bir kalıntıdır da, çünkü her zam an ve bütün ülkelerde geçerli, 
geçm iş üzerine her değerlendirm enin ölçüsü durum una gelen dogm atik b ir 
düşünce varsayılır, YÖntemli karşı-tarihselcilik, m etafizikten başka b ir şey 
değildir. Felsefel dizgelerin aşılmış bulunm aları, bunlann tarihsel bakım ­
dan geçerli olm alarını ve zorunlu bir işlev görmüş bulunm alarını dışta- 
lamaz: geçersizlikleri tüm  tarihsel gelişme ve gerçek diyalektik açısından 
göz önünde bulundurulm alıdır, bu dizgelerin devrilmeye değer  oldukları 
söylendiği zam an, "nesnel" bir açıdan dile getirilm iş, moral n itelikte y a  da 
bir düşünce sağlığına yan ıt veren bir değerlendirm ede değil, ama tarihsel- 
diyalektik b ir değerlendirm ede bulunulur. "Ussal olan h er şey  gerçek, ve 
gerçek olan her şey  ussaldır" diyen ve geçm iş için  de geçerli olması gere­
ken Hegelci önerm e üzerine, Engels tarafindan yapılmış bulunan sergüe- 
m eyle) k a rş ıla ş tıra b ilir  bu .

Elkitab ı'nda, geçm iş, "usdtşı" ("irrationnel") ve "usalm az" ("m onst­
rueux") olarak değerlendirilir ve felsefe tarihi de tarihsel b ir canavarbilim 
(ten to log ie)  kitabı durum una gelir, çünkü m etafizik b ir görüşten hareket 
edilir. (Ve tersine, Manifesto, ölmesi gereken dünyanın en büyük övgüle- 
rlden birini içerir.) Eğer geçm işi bu  değerlendirm e biçim i teorik  bir ya­
nılgıysa, eğer praksis felsefesinden bir sapmaysa bu, bari herhangi bir 
eğitsel anlam  taşıyabilecek, güç kaynağı olabilecek midir? ö y le  görünmü­
yor, çünkü sorun, geçm iş yüzyıllardan birinde doğacak yerde, yalnızca 
şim diki zam anda doğm uş olmakla b ir şey olunduğunu düşünmeye indir­
genildi. Ama, her zam an, b ir geçm iş ve b ir çağdaşlık  vardır, ve "çağ d aş"  
olm ak, ancak gülünç öykülerde değer taşıyan b ir  n iteliktir4

O.C., p. 153.
F.P.S., e. 185.

1 İdealist gerçek anlayışının.
2 Rus Markisti BUKHARÎN'in kitabı.
3 L. Feuerbach e t ta fin  de la philoeophie clataique aiiemande, chap.



DÜŞÜNCEYİ TARİHSEL PRAKSlSTEN AYIRMAK 
DOGMATİK OLARAK DÜŞÜNMEK DEMEKTİR

Halk iç in  E lk itab ı 'ndan m etafiziğin ve kurgu 1 felsefenin b ir eleştirisi 
çıkarılabilir mi? Tarihsel devinim, oluş ve dolayısıyla diyalektik kavramları 
gözünden kaçtığ ı ölçüde, m etafizik kavramının: da yazann gözünden kaç­
tığını söylemek gerekir. Felsefel b ir olumlamayı belirli bir tarih dönem in­
de doğru olarak, yani belirli b ir tarihsel eylemin, belirli bir praksisin 
zorunlu ve ayrılmaz dışavurum u, am a ardışık b ir dönem de aşılm ış ve 
anlamından "yoksun kalm ış" b ir dışavurum u olarak diişunmek — ve k u ş ­
kuculuğa ve moral ve ideolojik göreciliğe düşmeksizin düşünmek, ki bu 
felsefeyi tarihsellik olarak anlamak anlamına getir, biraz çetiıı, güç bir 
zihin işlemidir.Yazar, tersine, tam  da dogm atizm e, ve dolayısıyla, safyü- 
rek nitelik te de olsa, bir metafizik biçim ine düşer: daha başlangıçta 
aç ık tır bu. (...)

M etafiziğin, bu elkitabında, kendini tarih-dışı doğruluk olarak, zaman 
ve uzam dışında bir soyut tümel (üniversel abstrait) olarak koym ak isteyen 
dizgeli açıklam a (formulation) anlamı değil de, belirli b ir felsefel açıklama, 
idealizmin kurgul açıklaması anlamından başka bir anlamı yoktur.

O.C., p. 140.
F.P.S., s. 168.

MARKSİZMÎN TA RİH SELLİSİ

Praksis felsefesinin kendini tarihsel b ir bakış açısında, yani felsefel dü­
şüncenin geçici b ir evresi olarak kavraması, yalnız tüm dizgede örtük olarak 
içkin olmakla kalmaz, am a tarihsel gelişmenin, belli b ir noktada, zorunlu­
luğun egemenliğinden özgürlüğün egemenliğine geçişle bclirginlcşcce- 
ğini olum lavan ünlü tezde belirtik olarak da söylenm iştir. Şim diye değin

I ,  E d it io n s  S o c ia les . (L u d w ig  F e u e rb a c h  ve K lasik  A lm an  F e lse fes in in  
S o n u , B ö lü m  I , S o l Y a y ın la n , A n k a ra , 1 9 7 6 , s. 11  v d .)

4  K a r tv iz it in e  ’’ç a ğ d a ş "  y a z d ıra n  b ir  F ra n s ız  k ü ç ü k  b u rju v as ın ın  öyküsü  
a n ta tıl ır :  b u  a d a m  h iç b i r  ş e y  o lm a d ığ ın ı d ü şü n ü y o rm u ş , a m a  b ir  gün, 
te rs in e , b i r  ş e y  o ld u ğ u n u , b ir  " ç a ğ d a ş "  o ld u ğ u n u  k e ş fe tm iş .  (C ram *- 
ci'nin notu.)



varolan bütün felsefeler (felsefel dizgeler), toplum u bölm üş bulunan iç 
çelişkilerin belirtisi olm uşlardır. Ama, kendi başına göz önünde bulunduru­
lan her felsefel dizge, bu çelişkilerin bilinçli dışavurum u olm am ıştır, çün­
kü böyle bir dışavurum , ancak aralarında savaşan dizgeler bütünlüğü tara­
fından verilebilirdi. Her filozof, İnsan tin in in  birliğini, yani tarihle doğanın 
birliğini dışavurduğuna inanır ve buna inanmazlık da edem ez; ve gerçek­
ten de, eğer böyle b ir inanç olmasaydı, insanlar etkinlikte bulunam az, 
yani tarih yaratamazlar, felsefeler "ideoloji" durum una gelemez, günlük 
yaşam da güçleri "m addi güçler"inkine eşit olan "halk inan ışlarf'n ın  o 
bağımsız granit sertliğini alamazlardı.

Hegcl, felsefel düşünce tarihinde, apayn  bir yapıtı simgeler, çünkü, 
dizgesinde, şu ya d a  bu biçim de, hatta  bu dizgenin"felsefel rom an" biçi­
mi içinde bile, gerçekliğin ne olduğunu anlam a başarısı gösterilir; eskiden 
ancak kendi aralarında polem ik yapan ve onları karşı karşıya getiren çeliş­
kileri ortaya koyan dizgeler bütünlüğünden, filozoflar bütünlüğünden 
doğabilen o çelişkiler bilincinin, aynı b ir dizgede ve tek bir filozofta 
görüldüğü antamına'gelir bu.

öyleyse, belli b ir anlam da, praksis felsefesi, Hegel felsefesinde bir 
reform  ve bir gelişmedir, heT türlü tek  yanlı ve bağnaz ideolojik Öğeden 
kurtııjm uş (ya da kurtulm aya çalışan) bir felsefedir bu , çelişkilerin tam  
bilincidir, birey ya da tüm toplum sal grup olarak filozofun kendisi, bu 
bilinç içinde, çelişkileri yalnızca kavramakla kalmaz, am a kendini de çe­
lişki öğesi olarak gösterir, bu öğeyi b ir bilgi ve dolayısıyla eylem  ilkesine 
yükseltir. "Genel olarak insan", kendini ne biçim de gösterirse göstersin, 
yadsınm ıştır ve dogm atik olarak "birleştirici" bütün kavramlar, "genel 
olarak insan” ya da her insanal varlıkta içkin "insan doğası" kavramının 
dışavurum u olarak, alaya alınmış ve geçersiz kılınmışlardır.

Stntfsız toplum un felsefesi ne olacak?

Ama, eğer praksis felsefesi de tarihsel çelişkilerin bir dışavurum u, ve 
hatla  bilinçli olduğu için en tam  dışavurum uysa, bu  onun da tarihsel 
olarak varolm ayan ve henüz varolamayan "özgürlüğe" değil, am a "zorun­
luluğa" bağlı olduğu anlamına gelir. Öyleyse, eğer çelişkilerin ortadan 
kalkacakları tanıtlanırsa, örtük olarak praksis felsefesinin de ortadan kal­
kacağı, yani aşılacağı tanıtlanır: "özgürlük"ün egemenliğinde, düşünce 
olsun, fikirler olsun, artık  çelişkiler ve savaşma zorunluluğu alanında do- 
ğamayacaklardır. Şimdilik, filozof (praksis filozofu) ancak bu cinsil



(generigue, genel) olumlamayı dile getirebilir ve daha ö teye gidemez: 
gerçekten de güncel çelişkiler alanından kaçıp kurtulam az, doğrudan doğ­
ruya b ir ütopya yaratm adan, çelişkilerin ortadan kalkacaktan b ir dünyayı, 
cinsil b ir biçim den başka türlü olumlayamaz.

Dinin ü topik anlamı.

Ütopyanın felsefel b ir değeri olamayacağı anlamına gelmez bu, çünkü 
onun politik bir değeri vardır ve her politika, bölük pörçük ve taslak du­
rum unda da olsa, örtük olarak b ir felsefedir. Din, iş te  bu anlamda, ta rih ­
te  görülen en devsel ütopya, yani en devsel "m etafizik"tir, çünkü tarihsel 
yaşam ın gerçek çelişkilerini söylence) (mythoiogique) b ir b içim  altında 
en görkemli uzlaştırm a girişimidir o : gerçekten de, din, insanların aynı 
"doğa 'ya sahip olduklarını, Tann tarafından yaratılm ış, T ann 'n ın  oğlu , 
ve bundan dolayı öbür insanların kardeşi, Öbür insanlara eşit, öbür insanlar 
arasında ve öbür insanlar gibi özgür, genel olarak insanın varolduğunu, ve 
bu insanın kendini insanlığın "özbilinci” olan Tanrı'da görerek böyle 
olduğunu tasarlayabildiğim olum lar; am a, bütün bunlann bu dünyada 
değil, b ir başka (—ütopik—) dünyada gerçekleşeceğini de olumlar. İnsanlar 
arasında, kendilerini öbür insanlann ne eşitleri, ne kardeşleri, ne de 
onlara oranla özgür olarak gören o insan katmanları arasında, eşitlik , kar­
deşlik, özgürlük fikirleri böyle mayalanır. Yığınların her kökten çalkantı­
sında, şu  y a  da bu biçim de, belirli biçim ler ve belirli ideolojiler altında, 
bu istemler o rtaya işte  böyle konm uşlardır (...)

Tarihseleilik ve kuşkuculuk.

Praksİs felsefesi, her ne kadar sonsuz ve kesin sanılan her "doğnT 'nun  
pratik kökenleri olduğunu ve "geçici*1 b ir değeri simgelediğini (her dünya 
ve yaşam  görüşünün tarihselliği) teo rik  olarak olumlarsa da, böyle b ir yoru­
m un, eylem  bakım ından zorunlu olan inançları sarsmaksızın, praksıs 
felsefesinin kendisi için de geçerli o lduğunu "pratik  olarak" anlatm ak çok 
güçtür. A ynca, tarihselci her felsefe için kendini gösteren b ir güçlüktür de 
bu: ucuz polem ikçiler (özellikle Katolikler), "bilgin” ile "dem agog"u, 
filozofla eylem adamını vb., aynı bireyde karşı kaışıya getirmek, ve bun­
dan da tarihselciliğin kaçınılm az olarak moral kuşkuculuğa ve ahlâk 
bozukluğuna yol açacağı sonucunu çıkarm ak için , işte  bu güçlüğü kötüye



kullanırlar. Küçük insanlarda b irçok vicdan dramı, ve büyüklerde de 
Wolfgang Goethegil "Olim poslu" davranışlar, işte bu güçlükten doğarlar.

Zorunluluğun egemenliğinden özgürlüğün egemenliğine geçiş Önerme­
si, işte bu  nedenle büyük b ir doğruluk ve titizlikle çözümlenmeli ve hazır 
lanmolıdiT.

D ogmatik Marksizm görüşü.

Aynı nedenle, praksis felsefesinin, sözcüğün elverişsiz anlamında bir 
ideoloji, yani dogm atik b ir kesin ve sonsuz doğruluklar dizgesi durum una 
gelme eğilimi gösterdiği de olur; özellikte, —Halk için  E lkitabı'ndaki 
gibi —, kaba materyalizmle, sonsuz ve kesin olmaması olanaksız olan 
"m adde1* metafiziğiyle kanştm ld ığ ı zam an.

Zorunluluktan özgürlüğe geçişin (doğa sezgisi üzerinde, bilimsel görüş­
ler üzerinde, vb., sonuçlar vermeye yetenekli olmasına karşın), doğa için 
değil, ama insan top lum u iç in  olduğunu d a  söylemek gerekir.

Ütopyalartn değeri.

Hatta, birleşmiş bir dünyada, tüm praksis felsefe dizgesi geçerliği 
kalmamış bir durum a-gelebildiğinde, zorunluluğun egemenliği sırasında 
ütopik olan b irçok idealist görüşün, ya da hiç değilse onlara ilişkin kimi 
görünümlerin, geçişten sonra "doğru luk" durum una gelebileceklerini 
olum lam aya değin bile gidilebilir. Toplum gruplara bölünmüş bulunduğu 
zaman, kaçınılmaz olarak grup tininin (esprit de corps) söz konusu oldu­
ğu sonucunu çıkarm aksızm , "tin "den  ("esprit") söz edilemez, ama, 
birleşm e gerçekleşm iş olacağı zaman, ondan söz edilebilecektir.

O.C., p. 99.
F.P.S., s. HH.
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TARİHSEL BELİRLENİMCİLİĞİN REDDİ

ÖNGÖRÜM VE BELİRLENİMCİLİK

Sorunun, yasaların, sürekli, düzenli, tekdüze çizgilerin b ir araştırılması 
alarak konulması olgusu1, biraz çocuksu ve safyürek (naive) bir biçim de 
tasarlanmış b ir isteğe, tarihsel olayların pratik öngörümlük (privisibilitc) 
sorununu kestirip atan bir b içim de çözm e isteğine bağlıdır. (...)

G erçekte, "bilimsel olarak" ancak savaşım öngörülebilir (önceden kes­
tirilebilir), ama, bu savaşımın som ut uğrakları, karşıtlık ve sürekli devinim 
içindeki güçlerin, nicelik onlarda sürekli olarak nitelik durum una geldiği 
için1 , h içb ir durum da d a  değişm ez niceliklere indirgenemeyen güçlerin 
sonuçlan olm am alan olanaksız som ut uğraklan, öngörülemez, ûerçek lik te , 
etkinlikte bulunulduğu, istemli b ir çaba gösterildiği ve dolayısıyla "öngö­
rülen" sonucun yaratılm asına som ut olarak katılındığı ölçüde, Öngörülür, 
öyleyse, öngörüm (prevision), kendini bilimsel b ir bilgi eylem i olarak de­
ğil, gösterilen çabanın soyut dışavurum u, kolektif b ir istenç yaratm a pra­
tik biçim i olarak gösterin

öngörüm bir bitgi eylem i değildir.

Ve öngörüm b ir bilgi eylem i nasıl olabilirdi? Olmuş olan ve olm akta 
olan bilinir, ama olacak çlan  bilinm ez, çünkü o bir "varolm ayan", öyleyse

1 B U K H A R ÎN  ve o n u n  M ark sis t " to p lu m b i l im "  gö rü şü  sö z  k o n u s u  e d i­
l iy o r.

2 N ite lik -n ic e lik  d iy a le k tiğ i ü z e r in e , b u  s e ç k in in  2 . B ö lü m ü n ü n  Diyalek­
tik "Sıçram a"  ve b u  6. B ö lü m ü n  d a h a  ile rd e k i Sözdc-D iyalektik ve 
M ekanizm e Karşı b a şlık lı m e tin le r in e  b a k ın ız .



tanımı gereği bilinemez olandır. Öyleyse, öngörüm, uyduruk bir araştırm a 
ya da bir zaman yitirm e durum u söz konusu olmadığı ölçüde, yukarda 
verilmiş bulunan açıklam adan başka b ir açıklaması olamayan pratik  bir 
eylemden başka bir şey değildir. Mekanik nedensetciiik (causalisme méca­
nique) anlayışını tüm  bilimsel saygınlıktan yoksun bırakm ak ve onu 
geçm işte, kimi ast toplum sal gruplann ilkel b ir gelişme dönem inde 
belki yararlı olm uş an  bir söylenceye (myi/»e)indirgemck üzere, bu anlayı­
şı tam  bir eleştiriden geçirebilecek bir durum da olm ak için, tarihsel o lay­
ların öngörümlük (önceden kestirilebilirlik) sorununu doğru terimlerle 
koym ak zorunludur.

Ô.C., p. 141.
F.P.S., s. 170.

NESNEL BİLGİ VE SİYASAL BAĞLANMA

öngörm enin (önceden kestirm enin), yalnızca şim diyi ve geçmişi 
devinim olarak iyi görme anlamına geldiği su götürmez: iyi görmek, yani 
surecin temel ve sürekli öğelerini doğrulukla saptam ak. Ama, salt "nesnel" 
bir öngörüm düşünmek de saçmadır, öngörenlerin utku kazandıracaklan bir 
>,program"ları vardır ve öngörüm de bu u tkunun  bir öğesinden başka bir 
şey değildir, öngörüm ün her zaman keyfe bağlı ve temelsiz, ya da yalnız­
ca yan tutucu olacağı anlamına gelmez bu . H atta: 1) yalnız tu tk u  zekâyı 
bilediği ve sezgiyi daha açık bir durum a getirmeye katkıda bulunduğu 
için; 2) gerçeklik insanal istencin nesneler topluluğuna (makinistin 
makineye) bir uygulanmasının sonucu o lduğundan, her istemli Öğeyi bir 
yana bırakm ak ya da genel işleyişin nesnel öğesi olarak yalnızca başkala­
rının istencinin işe karışmasını hesaba katm ak gerçekliğin kendisini 
sakatlayacağı için, ancak öngörünün nesnel görünümü b ir program a bağlı 
bulunduğu ölçüde, bu görünümün nesnellik kazanacağı bile söylenebilir. 
İstencin gerçekleşmesi için zorunlu öğeler, ancak iyice istendiği zaman 
saptanır.

Bu nedenle, belli b ir dünya ve yaşam  görüşünün kendinde yüksek bir 
öngörüm gücü içerdiğini düşünmek kaba bir kendini beğenm işlikten gelen 
ve yüzeysel n itelikte b ir yanılgıdır. Her öngörümde örtük olarak b ir dünya 
görüşünün içkin o lduğu ve bundan dolayı da, bu öngörümün bağlantısız



bir keyfe bağlı düşünce eylemleri dizisi, ya da kesin ve bağlantılı b ir görüm 
(viaion) olmasının önem siz olm adığı kesindir, am a öngörüm  asıl önem ini 
öngörüde bulunan ve güçlü istenciyle onu canlandıran insanın yaşayan 
beyninde kazanır. Sözümona " tu tkusuz” lar tarafından yapılan öngörümler 
düşünülünce görülür bu : temelsiz abuk sabukluklar, kanşık  ayrıntılar, se­
vimli sanılar bakım ından çok zengindir bu öngörümler. ”öngören"in  öz- 
scllc, yöneltilm e ya da saptınlm aya elverişli o lduktan iç in , gerçeklikte 
öngörülebilir tek öğeler olan o ’’düzenlenebilir'* öğelerle yetinm esini, an­
cak onda gerçekleştirilecek bir programın varoluşu sağlar. Sorunun alışıl­
mış düşünülme biçim ine ters düşer bu. Genel o larak, her öngörüm eylemi­
nin, doğal bilimlerin yasaları tipindeki düzenlilik yasalannın belirlemesini 
gerektirdiği düşünülür. Ama,tasarlanan saltık ya da m ekanik anlam da bu 
yasalaT varolm adıktan için de, başkalarının istençleri hesaba katılmaz ve 
uygulamaları "öngörülm ez''. Bu yüzden, gerçekliğe değil, ama keyfe bağlı 
bir varsayıma dayanılır.

Ussal bakış açılarına sahip olmak.

"A şın" (ve bundan ötürü de yüzeysel ve m ekanik) siyasal gerçekçilik, 
çoğu kez devlet adamının yalnızca "gerçek gerçeklik’’ alanında etkinlik 
göstermesi, ’’olması gcrekcn"le değil, ama yalnızca "olan"la ilgilenmesi 
gerektiğini olum lam aya zorlar. Devlet adamının burnunun ucunu aşan 
bakış açılarına (perspektiflere) sahip olmaması gerektiği anlamına gelir bu. 
(...) üyleyse, sorunun bu terim lerle konmaması gerekir, dalıa karm aşıktır 
o: "olması gereken”in keyfe bağlı bir eylem mi, yoksa zorunlu bir eylem 
mi olduğunu, som ut istenç mi, yoksa gelgeç heves, istek, boş bir düş mü 
olduğunu görmek söz konusudur. Eylem durum undaki politikacı, kuran, 
yaratan bir insandır; ama, o hiçten başlayarak kurm az vc istek vc düşleri­
nin bulanık boşluğunda devinmez. Gerçek (cdim sel)gerçekliğe dayanır, 
ama nedir bu gerçek gerçeklik? Acaba dural vc devinimsiz bir şey midir, 
yoksa daha çok sürekli devinim içinde,sürekli bir denge değişikliği içinde 
bir güçler ilişkisi mi? İlerleyici olarak düşünülen bu belirli güce dayanarak, 
ve ona u tku  kazandırmak için kendi gücünü pekiştirerek, istenci gerçek­
ten varolan ve etkili güçlerin yeni bir dengesinin yaratılm asına uygulamak 
dem ek, her zam an gerçek gerçeklik alanında, am a ona egemen olmak vc 
onu aşmak (ya da bunu yapm aya katkıda bulunm ak) için devinmek 
dem ektir, üyleyse, ’’olması gereken", som utluktur, daha da iyisi, gerçckli-



ğin gerçekçi ve tarihe uygun olan tek yorum udur, eylem durum undaki 
tek tarih , eylem  durum undaki tek  felsefe, tek  politikadır.

O .C .,p . 231 
F.P.S., *. 277.

TARtH BİLİMİ VE DOĞA BİLİMİ

Ama, eleştirel olarak yıkılması gereken şey, Halk için Elkitabı 'ndan 
sonuç olarak çık tığ ı biçim iyle, "bilim " kavramının ta  kendisidir; bu kav­
ram, sanki doğal bilimler, olguculuğun (pozitivizm in) kararlaştırdığı bi­
çimde, tek  ya da en üstün bilimlermiş gibi, doğrudan doğruya doğal bi­
limlerden alınm ıştır. Ama, Halk için Elkitabt'nda, bilim terim i, bazen b e­
lirtik, bazen örtülü ya da ancak telkin edilm iş, tüm  b ir anlam lar dizisi 
içinde kullanılm ıştır. Belirtik anlamı, "billm "in fiziksel araştırm alarda 
taşıdığı anlamdır. Gene de bazen, yöntem in söz konusu olduğu sanılır. 
Ama, genel olarak b ir  yöntem  var m ıdır ve, eğer varsa, bu düpedüz felsefe 
anlamına gelmez mi? Kimi zam anlar bu yöntem  biçimsel m antıktan başka 
hethangi b ir anlam a gelebilir mi, am a o zaman da ona b ir yöntem , bir 
"bilim " adı verilebilir mi? Her araştırm anın kendi belirli yöntem i olduğu­
nu ve kendine özgü belirli bir bilim kurduğunu, ve yöntem in belirli araştır­
ma ve belirli bilimle birlikte geliştiğini ve hazırlandığını, ve onlarla b ir bü­
tün o luşturduğunu ilke olarak koym ak gerekir. Bilimse] b ir araştırm ayı, 
ona kendisiyle b ir bütün o luşturduğu b ir başka araştırm ada vermiş bulun­
duğu iyi sonuçlar nedeniyle seçilm iş örnek b ir yöntem  uygulayarak iler- 
letebileceğine inanm ak, bilimle çok az ilgili tuhaf bir düşüncesizlik göster­
mek dem ektir. Gerçi, kendi "uzm anlığı” ne olursa olsun, her bilginin 
eleştirel bilincini oluşturdukları söytenebilen, ve bilginin çalışması sırasında 
her zaman kendiliğinden te tik te  olmaları gereken genel ö lçütler gene de 
vardır. Aynı biçim de, kendi tikel ölçütlerini yeterince sağlam laştırm am ış, 
kullandığı kavramların tam  b ir anlayışına sahip bulunm ayan, yetersiz 
bilgi yüzünden ele aldığı sorunların durum u üzerinde yoksul bir kavrayış 
gösteren, olum lam alarında ço k  sakımmlı olmaya kulak asmayan, bağlantı­
dan yoksun gelişigüzel ilerlemeleri, zorunluluğun kesinliğine yeğleyen 
araştıncının, ya da edinilmiş bilgilerde varolan eksiklikleri hesaba katacak 
yerde, bunlan susuşla geçiştiren ve, yeniden ele alınmaya ve geliştirilmeye, 
vb. elverişli olan geçici durum ların söz konusu olduğunu aç ıkça söyle­



meden, yalnızca sözsel çözüm ler ya da ilişkilerle yetinen araştırıcının, b ir 
bilgin olm adığı söylenebilir.

O .C .,p . 142.
F.P. S., s. 172.

NEDENSELLİK VE TARİHSEL DİYALEKTİK

Tarihsel diyalektiğin yerine, nedensellik yasası, kurallara uygunluğun 
araştırılm ası, olağanlık, tekdüzelik geçirilmiş. Ama, olayları bu kavrama 
biçim inden, parksisin aşılması, "altüst olması "sı sonucu nasıl çıkarılabi­
lir? Etki (effet), mekanik olarak, nedeni ya da nedenler dizgesini hiçbir 
zaman aşam az, ve öyleyse evrimciliğin yavan ve kaba gelişmesinden başka 
görüş açılarına da (perspeetives) sahip olunamaz.

O.C., p. 141.
F.P.S., s. 1G9.

SÖZDE—DİYALEKTİĞE VE MEKANİZME K A R ŞI

Mu. ', için  E lkitab ı 'nda, her toplum un, onu oluşturan  üyelerin her bi­
rinin basit toplam ından daha ço k  b ir şey o lduğu söylenm iştir (rastlantısal 
olarak söylenm iştir, çünkü olumlama tanıtlanm ış, değerlendirilmiş 
değildir, verimli b ir kavramı dışavurm az, am a rastlantıya bağlı, öngelen 
ve izleyen şeylerle ilgisizdir). Söz konusu olan şey , soyut olarak doğrudur, 
ama som ut anlamı nedir? Bu konuda görgül olarak (em piriquem ent) 
verilmiş bulunan açıklam a, çoğu kez tuhaftır.

Boşsözcülük.

Basit b ir  sözcük oyunuyla yetinerek, tek  tek  alınan yüz ineğin, bir ara­
da alınan ve o  zaman bir sürü o luşturan  yüz inekten çok farklı oldukları 
söylenm iştir. Aynı biçim de, sayılam ada, ona gelinince, sanki ikili, üçlü, 
dörtlü, vb. yoklarm ış, yani kısaca değişik b ir sayılama biçim i yokm uş gi­
bi, b ir onluğa sahip olunduğu söylenm iştir. Bunun en som ut teorik-pratik



açıklaması, /fapıfa/'in  1. kitabında, yazarın, işletm e dizgesinde, hiçbir 
tikel em ekçiye değil, am a ancak em ekçiler bütünlüğüne, kolektif insana 
bağlanabilecek b ir üretim  ölçüsünün (norm e) bulunduğunu tanıtladığı 
yerde görülür. İş ve işlevler bölümüne dayanan, ve öyleyse onu oluşturan  
bireyler toplam ından daha çok b ir şey olan tüm  toplum  çapında da, işte 
buna benzer bir şey  olur. Praksis felsefesinin, nitelik durum una gelen 
nicelik Hcgelci yasasını ’’som utlaştırm a" biçim i, Halk için E lkitab ı'nın 
çözm eye girişmediği, am a, ısısı değ iştikçe  durum  (buz, sıvı, gaz) değ işti­
ren su üzerindeki — bir d ış etken (a teş, güneş, ya da katı karbonik asidin 
buharlaşması, vb.) tarafından belirlenmiş m ekanik bir olgudan başka bir 
şey değildir bu — sözcük oyunu gibi, basit sözcük oyunlarıyla yetinm ediği 
zaman, çözümü önceden biliniyor saydığı o tarihsel düğümlerden biridir 
henüz.

Tarihsel diyalektik ve doğal m ekanizm .

insanda bu d ış etken kim olacaktır? İşletm ede, işbölümü, vb., insanın 
kendisi tarafından yaratılm ış bulunan koşullar. Toplum da, üretici güçler 
bütünlüğü. Ama, £/Wfo6«’mn yazan, her toplum sal katışm aç (agrégat) 
her ne denli onu o luşturan  bireyler toplum undan daha çok  (ve hatta  
farklı) bir şeyse de, bunun , toplum sal gelişmeyi açıklayan yasa ya da ilke­
nin, fizik bir yasa olamayacağı anlamına geldiğini düşünm em iştir, çünkü, 
fizikte, nicelik alanından ancak eğretilem e (metaphore) yoluyla çıkıtabilir. 
Ama gene de, praksis felsefesinde, nitelik niceliğe her zaman sıkı sıkıya 
bağlıdır, ve ha tta  cn özgün ve en verimli rolünü de işte  bu sıkı ilişkiye bo rç­
ludur. İdealizm, gerçeklikte bu "daha ço k  bir şey"i bir dayantı (hyposta- 
sc), niteliği, dinin tanrısallık durum una getirm iş bulunm ası gibi, ayrı b ir 
varlık durum una, " tin "  durum una getirir. Ama, eğer din ve idealizm 
niteliği bir dayantı, b ir başka deyişle, eğitbilimsel nedenlerden ötürü 
pratik olarak zorunlu, çözümsel b ir aynm  süreci değil dc, keyfe bağlı bir 
soyutlam a durum una getiriyorlarsa, dayantısal (hypostatique) bir m addeyi 
"tannsallaştıran" kaba materyalizmin yaptığı da, bir dayantıdır.



Gereksinmelerin ve tarihsel olanakların bilinci etkili istenç durumuna  
gelince, tarihsel Oluş ,,ussal"dtr.

"Soyut kurgul" anlam da ve "som ut tarihsel" anlam da "zorunlu luk": 
insanların onun üzerine sahip olduktan  bilincin, kolektif bilince som ut 
erekler göstererek, ve "halk in an çlan "  kadar güçlü b ir e tken  durum una 
gelen b ir kanılar ve inançlar bütünlüğü oluşturarak , e tken  (agissante) 
bir duram a gelmiş bulunduğu etkili ve êtk in  (efficiente e t active) bir 
öncül varolduğu zaman, b ir zorunluluk da vardır. K olektif istenç atılımı* 
ran gerçekleşmesi iç in  gerekli ve yeterli maddi koşu llann , gelişmiş ya da 
gelişme yolunda, öncül içinde içkin  olm alan gerekir, am a, nicel olarak he- 
saplanabilen bu  "m addi” öncülden, belli b ir kültür düzeyinin, yani b ir en te­
lektüel eylem ler bütünlüğünün ve bu sonunculardan d a  (onların ürünü ve 
sonuçlan  olarak) "ne pahasına olursa olsun" türünde bir eylem e zorlam ak 
için yeterli güçle donatılm ış belli b ir buyurgan tu tku lar ve duygular bütün­
lüğünün ayrılamayacağı açıktır.

Söylenm iş bulunulduğu gibi, tarihteki "ussallığın" (ve dolayısıyla 
"usdışılığın") tarihe uygun (ve soyut-kurgul olm ayan) b ir  anlayışına, 
işte  ancak bu  yoldan varılabilir. (...)

O .C .,p . 109.
F.P.S., s. 131.

"TARİHSEL ZORUNLULUK VE ETKtN İSTENÇ"

M odern prens3 (bu kavrayışın tarihsel olarak sahip bulunduğu ve 
kavram olarak sahip olması gereken tam  anlamıyla) jakobenliğe  ay­
rılmış, h iç  değilse kimi görünümleri bakım ından ex novo, özgün b ir türetiş 
olan ko lek tif b ir istencin som utta  nasıl o luştuğu  ve nasıl e tk in lik  göster­
diğini açıklam a olanağım  verecek b ir bölüm içermelidir. Ve kolektif is­
tençle genel olarak siyasal istencin de m odem  anlamda tanım lanm aları 
gerekir; tarihsel zorunluluğun etk in  bilinci olarak, gerçek ve edimsel ta ­
rihsel b ir dram ın başoyuncusu (protagoniste) olarak istenç.

3 " M o d e rn  p re n s " ,  s iy a sa l p a r t i  o la ra k  ö rg ü tle n e n  ve  ta r ih s e l  g e rek s in ­
m e  ve o la n a k la ra  u y g u n  o la ra k  to p lu m u  d ö n ü ş tü rm e y e  y e te n e k li  
p ro le te ry a d ır .  G R A M S C İ'n in  p o l i t ik a  b ilim i o la ra k  M ark sizm  a ç ık la ­
m as ın a  a y ırd ığ ı n o t ta n n  b a ş lığ ı d a  b u d u r .



İlk bölümlerden biri kesenkes "ko lek tif istenç"e ayrılmalı ve sorunu 
şu terim lerle koym alıdır: "Halksal-ulusal b ir kolektif istencin doğm a ve 
gelişme olanağını sağlayan koşulların varoldukları no zaman söylenebilir?" 
Ardından, irdelenen ülkenin toplum sal yapısının tarihsel (ekonom ik) bir 
çözümlemesiyle, bu istenci yaratm ak için yüzyıllar boyunca gösterilen 
çabalann "dram atik" bir betimlemesi vc ardışık başarısızlıkların neden­
leri gelmelidir. İtalya 'da, Machiavelli zam anında, m utlak krallık neden ku­
rulamadı? Roma İm paratorluğuna değin gitm ek (dil, aydınlar, vb.sorunu), 
O rtaçağ Komünlerinin işlevini, Katolikliğin anlamını, vb., kavramak gere­
kir: sonuç olarak, tüm İtalyan tarihinin, bireşimse], ama doğru biT tasla­
ğını yapmak gerekir.

Halksal-ulusal b ir kolektif istenç yaratm ak için gösterilen çabaların 
ardışık olarak başarısızlığa uğramalarının nedeni, komünal burjuvazinin 
dağılmasından sonra oluşan belirli toplum sal grupların varoluşunda, 
Kilise'nin merkezi ve Kutsal Rom a İm paratorluğunun temsilcisi olarak 
İtalya'nın uluslararası işlevini yansıtan öbür grupların tikel niteliğinde, 
vb., aranmalıdır. Bu işlev ve ondan doğan durum , "ekonom ik-korpora tif ' 
adı verilebilecek bir iç durum a, yani siyasal olarak, feodal top lum  biçim ­
lerinin cn kötüsüne, cn az 'ilerlem eci, en duTgun biçim ine yol açarlar: 
etkili b ir Jakobin  güç, öbür uluslarda halksal-ulusal kolektif istenci yara t­
mış vc örgütlemiş ve m odern devletleri kurm uş bulunan gücün ta  kendisi, 
İtalya’da hep eksik kalm ıştır — vc oluşam azdı da.

O .C .,p. 188.
F.P.S.,s. 228.

YAZGICILIK VE SİYASAL BAĞIMLILIK

Savaşım girişkenliği olmadığı ve savaşımın kendisi sonunda bir yenilgi­
ler dizisiyle özdeşleştiği zaman, mekanik belirlenimcilik son derece büyük 
bir moral direnç, bağlantı, sabırlı ve direngen dayanm a gücü durum una 
gelir. "Ş im dilik yenildim , ama uzun dönem de olayların gücü benden 
yana çalışıyor, vb.". Gerçek istenç, b ir inan işi, tarihin belli b ir ussallığı, 
inansal dinlerin yazgısının, kayrasının, vb., yerini tu tan  görgül ve ilkel bir 
tu tkun (yan tu tucu) erekçilik biçim i kılığına bürünür. H atta bu durum da 
bile, güçlü b ir istenç etkinliğinin, "olayların gücü" üzerinde dolaysız bir 
müdahalenin varolduğu olgusu üzerinde direnm ek gerekir; am a, kendinden 
utanan, üstü kapalı, örtük bir biçim de varolduğu: eleştirel birlikten



yoksun bilincin çelişkileri, vb., iş te  bundan doğar. Ama, "ast" , yığınsal 
ekonom ik etkinliğin yönetici ve sorumlusu durum una gelince,mekanizm 
(m ekanikçilik) belli bir uğ rak ta  kendini pek yakın b ir tehlike olaTak gös­
terir, ve tüm düşünce dizgesinin bir gözden geçirilip değiştirilm esine tanık 
o lunulur, çünkü, toplum sal yaşam  biçim inde b ir değişiklik olm uştur. 
"Olayların gucü"nün sınırlan ve sözü geçerliği neden daha dar b ir durum a 
gelirler? Ş undan  ki, aslında, ast eğer dün bir nesne idiyse, bugün artık 
b ir nesne değil, ama tarihsel b ir kişi, b ir başoyuncudur'; eğer dün y ab a n a  
bir istence "direndiği" için  sorum suz idiyse, artık  direnen değil, ama e t­
ken ve zorunlu olarak etkin ve girişken olduğu için , bugün kendisini so­
rumlu duyum sar. Ama, dün gerçekten basit bir "d irenç" , basit bir 
"nesne", basit b ir "sorum suzluk” m uydu o? E lbette değil, ve tersine, 
yazgıcılığın nasıl etkin ve gerçek b ir istencin güçsüzlüğünü gizlemekten 
başka biT şeye yaramadığını gösterm ek, yerinde olur. Yığının safyürek 
felsefesi olarak, ve, yalnızca o  zaman Özünlü (intrinsèque; güç öğesi olarak 
açıklanabilir b ir nitelik taşıyan, am a, aydınlar tarafından enikonu düşü­
nülmüş ve bağlantılı b ir felsefe olarak alınınca, bir edilgenlik, aptalca bir 
kendine yeterlik kaynağı durum una gelen m ekanik belirlenimciliğin 
(déterm inism e mécanique) kofluğunu, iş te  bu  nedenle, her zaman göster­
mek gerekir; hem de, astın yönetici ve sorumlu durum a gelmesini bekle­
meksizin. Ast yığının bile bir bölümü, her zaman yönetici ve sorum ludur, 
ve bölümün felsefesi, yalnızca teo rik  önceleme (anticipation) olarak değil, 
ama güncel zorunluluk olarak da, her zaman bütünün felsefesinden önce 
gelir.

Belli b ir tarihsel dönem boyunca ve belli tarihsel koşullar içinde bir 
"zorunluluk", lıalk yığınlarının istencinin zorunlu bir biçim i, dünyanın 
ve yaşam ın ussallığtmn bctirli b ir biçim i olan vc olmayı da sürdüren ve 
gerçek pratik etkinliğin genel çerçevelerini sağlayan H ıristiyan dininin 
gelişmesi üzerine b ir çözümleme, mekanist görüşün b ir astlar dini oldu­
ğunu gösterir. (...)

Ama, bu durum da da, sözü edilmek istenen Hıristiyanlık, safyürek 
Hıristiyanlıktır, halk yığınları için an  uyuşturucu durum una dönüştürül­
müş, Cizvitleştirilmiş Hıristiyanlık değil.

Ama, Kalvenciliğin konum u, girişkenlik anlayışının geniş bir yayıl­
masına yol açan (ya da bu devinimin biçim i durum una gelen) amansız 
tarihsel alınyazısı ve kayra anlayışıyla,daha da zengin anlatımlı ve anlamlı-

dir* O .a .p .3 3 .
F.P.S., s. 37



YAZGICILIKTAN KURTULMAK

Praksis felsefesinin yazgıcı anlayışı tarafından yerine getirilen tarihsel 
işlev konusunda,belli b ir  tarihsel dönem  için yararlılığının kabul edilmesi 
istenerek, ama, ve işte  tam  da bu nedenle, ona borçlu bulunulan bütün 
saygılarla gömülmesi zorunluluğu savunularak, b ir cenaze övgüsü yapılabi­
lirdi. Praksis felsefesinin yazgıcı anlayışının işlevi, gerçeklikte, klasik 
Alman felsefesi ve onun zorunluluğun bilinci olarak özgürlük antayışında 
doruğuna erişen kayra ve alınyazısı teorisinin, m odem  dünyanın başlangıç­
larındaki işleviyle karşılaştırılabilirdi. Bu anlayış, "T ann  böyle istiyor” 
çığlığının halksal b ir eşili (doublet: aslı aynı olan iki sözcükten her biri) 
o lm uştur, ama gene de, ha tta  bu ilkel ve basit düzeyde bile, "T ann  böyle 
istiyor"da, ya da kayra teorisinde içkin görüşten daha m odem  w e  daha 
verimli b ir görüşün başlangıcını gösteriyordu. "Biçimsel o larak", yeni bir 
görüşün, kaba ve karm akarışık b ir halk (plebe) görünümünden başka bir 
görünüm altında kendini göstermesi olanaklı mıdır? Ve gene de tarihçi, 
gerekli bakış açılarına sahip bulunduğu zam an, yeni bir dünyanın her 
zaman çe tin  ve çakıllı olan başlangıçlannın, can çekişen bir dünyanın sona 
ermesinden ve onun can çekişm esi iç in  yarattığ ı "kuğu  şa rk ıla r ın d an  
üstün olduklannı aydınlığa kavuşturm a ve anlama başarısını gösterir.

O.C., p. 40.
F.P.S., s. 46.
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TARİHSEL DİYALEKTİK

TARİHSEL DEVİNİMİN ALTYAPISAL KOŞULLARDAN 
BAŞLAYARAK DOĞUŞU

Temel bir nokta: yapı temeli üzerinde tarihsel hareketin nasıl 
doğduğu incelenm em iş1 . Bununla birlikte, P lekhanov'un Tem el torunla' 
n "n d a 2, bu soruna hiç değilse geliştirilebilecek b ir anıştırm ada bulunul* 
m uştur. Çünkü, praksis felsefesi konusunda doğm uş bulunan bütün sorun­
ların en  önemli noktası, iş te  buradadır ve, bu sorun çözülm edikçe, toplum ­
la "doğa" arasındaki ilişkilere ilişkin, Elkitabı 'ran Özel b ir  bölüm ayırdığı 
öbür sorunu çözm ek de olanaksızdır. E konom i Politiğin E leştirisi'ne3 
önsözün iki önermesi: 1) insanlık kendine her zam an ancak çözebileceği 
görevleri s a p ta r ; ... görevin kendiri de, ancak çözümünün maddi koşulları­
nın varoldukları ya da hiç değilse kendi o lu ş  süreçlerine girmiş bulunduk­
tan  yerde ortaya çıkar; 2) toplum sal bir kuruluş, içerm eve yetenekli ol­
duğu bütün üretici güçler gelişmeden ve daha ustun yeni üretim ilişkileri 
yerlerini alm adan önce, h içb ir zaman ortadan kalkm az; bu yeni üretim 
ilişkilerinin maddi varoluş koşullan eski toplum un bağnnda 
hazırlanmadan önce hiçbir zaman sönüp gitmez — bütün önem ve bütün 
sonuçlan  içinde çözümlenmeliydi. 'Kim mekanizm ve boşinanlara dayanan 
bütün "m ucize" izleri, işte  ancak bu alan üzerinde dışarda bırakılabilirler, 
etkin siyasal gruplann oluşm ası sorununu ve son çözümlemede, hatta  ta ­
rihte büyük kişilerin işlevi sorununu bile tek koym a biçim i, işte  budur.

O.C., p. 134.
F.P.S., s. 161.

1 BUKHARÎN'in kitabında.
2 G eo rg es  P L E K H A N O V : Les Ouestions fondam entales du marxisme, 

E d it io n s  S o c ia les, 1 9 4 8 .
3  K arl M A R X : Contribution a la critique de  I.'économ ie politique. 

E d it io n s  S o c ia le s , 1 9 5 6 .



TARİHSEL SÜREÇTE İDEOLOJİLERİN ROLÜ

Ekonomizmin irdelenmesi ve yapıyla üstyapılar arasıdaki ilişkileri 
kavramak için başvurulabilecek bir metin de, Felsefenin Sefa le ti'nin, 
toplum sal bir grubun gelişmesinde önemli bir eVrcnin: b ir sendikanın 
Üyelerinin artık  yalnız ekonom ik çıkarlar iç in  değil, ama örgütün kendisi­
nin korunması ve geliştirilmesi için savaşım verdikleri b ir evrenin bulundu­
ğunun söylendiği parça tarafından o luştu ru lu r4. Aynı zamanda, Engels’in 
(praksis felsefesi üzerine İtalyanca olarak da yayım lanm ış bulunan iki 
m ektupta), ekonom inin ancak son çözümlemede tarihin gizli nedeni 
(ressort) olduğunu ileri süren ve E konom i Politiğin Eleştirisi'ne önsözün, 
insanların ekonom ik dünyada ortaya çıkan çattş malardan ancak ideolo­
jiler alanında bilinçli durum a geldiklerinin söylendiği parçasına doğrudan 
doğruya bağlanması gereken olumlamasını da ansıtmak gerekir.

O.C., p . 222.
F.P.S.. s. 268.

4  P a rç a n ın  a slın a*  b a k m a k  g e re k ir ; Felsefenin Sefaleti p ra k s is  fe lse fe ­
s in in  ö zse l b i r  o lu ş m a  u ğ ra ğ ıd ır ;  Feuerbach Üzerine Tezler'in  g e liş ­
m esi o la ra k  d ü şü n ü le b ilir , o y sa , Kutsal A ile b e lirs iz  b ir  a ra  e v red ir  ve 
P ro u d h o n 'a  ve ö z e llik le  F ra n s ız  m a te ry a liz m in e  a y r ılm ış  b u lu n a n  
p a rç a la rd a n  d a  g ö rü ld ü ğ ü  g ib i, r a s t la n tıs a l  b i r  k ö k e n i v a rd ır . F ra n s ız  
m a te ry a liz m i ü z e rin d ek i p a rç a ,  ç o ğ u  k e z  y o ru m la n d ığ ı  g ib i te o r ik  
b i r  say fa  d e ğ il ,  a m a  h e r  ş e y d e n  ö n c e  b ir  k ü ltü r  ta r ih i  b ö lü m ü d ü r ve 
k ü ltü r  ta r ih i o la ra k  d a .  ç o k  güze ld ir. (Gramsci'nin notu .)
(P a rç a n ın  aslı*  iç in ,  b k z : K. M A R X , Misere de la Philosophie, reponse 
a la Philosophie de la ınıscre d e  M . P ro u d h o n , E d it io n s  S o c ia les , 
1 9 4 7 , I I , 5 :  G re v le r  v e  iş ç ile r in  k o a lisy o n la r ı.  — İk t is a tç ı la r a  ve  ü top - 
y acı so sy a lis tle re  k a r ş ın ,  b ü y ü k  sa n a y iin  g e lişm esiy le  b ir lik te , iş ç i  
" k o a lis y o n " la r ı  d a  g e lişm iş le rd ir : " D ire n c in  ilk  e re ğ i h e r  n e  d e n li 
ü c re tle r in  k o ru n m a s ı o lm u şsa  d a ,  k a p ita lis t le r  d e  b ir  b a s tırm a  d ü şü n ­
cesi iç in d e  b i r le ş t ik ç e ,  ilk in  yalK ık  o la n  k o a lisy o n la r , g ru p la r  b iç i ­
m in d e  to p la n ır la r ,  ve  h e r  z a m a n  b ir le şm iş  o la n  se rm a y e n in  k a rş ıs ın ­
d a , b ir liğ in  k o ru n m a s ı o n la r  iç in  ü c re tin  k o ru n m a s ın d a n  d a h a  z o ru n ­
lu b ir  d u ru m a  g e lir ... B u sa v a ş ım d a  — g e rç e k  iç  s a v a ş -  g e le c e k te k i b i r  
kavga iç in  ge rek li b ü tü n  ö ğ e le r  b ir le ş ir  ve g e liş ir le r . İş te , b u  n o k ta d a ,  
b ir lik  s iyasa l b i r  n i te l ik  k a z a n ır ,” S a v a şım d a , y ığ ın  " k e n d is i  iç in  sın ıf, 
o la ra k  o lu ş u r .  S a v u n d u ğ u  ç ık a r la r ,  s ın ıf  ç ık a r ta n  d u ru m u n a  ge lirle r. 
A m a, s ın ıf ta n  s ın ıfa  6 av aşım , s iy a sa l b i r  s a v a ş ım d ır"  (p . 1 3 4 ) . — B u 
p a rç a n ın  T ü rk ç e  b i r  çev iris i iç in ,  b k z :  K arl M arx ,, "Felsefenin Sefa­
leti", S o l Y a y ın la rı, A n k a ra , 1 9 7 5 , s. 1 8 1 . (Ç .N .) )



Y apı ile  ü s ty a p ıla r ,  b ir  " ta r ih se l b lo k "  o lu ş tu r u r la r ,  y a n i k a rm a ş ık ,  
ç e liş ik  ve  u y u m su z  ü s ty a p ıla r  b ü tü n lü ğ ü , to p lu m sa l ü re tim  ilişk ile ri b ü tü n ­
lüğünün y an sıs ıd ır . B u n d a n  d a :  — y a p ın ın  ç e lişk is in i aneaK  Diilünciil 
(lolalitnirc) b ir  id eo lo ji d izg esin in  ussal o la r a k  y a n s ı tt ığ ı  ve  p rak sis in  a lllis t 
o lm ası iç in  b i r  a ray a  g c lın iş  n e sn e l k o şu lla r ın  v a ro lu şu n u  a n c a k  b ü tüncü l 
b ir id eo lo ji d izg esin in  s im g e led iğ i so n u c u  ç ık a r ıl ır .  E ğ e r  id eo lo ji y a ra r ın a  
% 1 0 0  tü rd e ş  b ir  to p lu m sa l g ru p  o lu ş m u ş s a ,  b u  a ltü s t  o lu ş  ö n c ü lle rin in  
% 1 0 0  v a ro ld u k la r ı , y a n i ” u ssa l" m  C'rationncl") o lg u la r  iç in d e  ve güncel 
o la ra k  g e rçe k  (rccl) o ld u ğ u  a n la m ın a  g e lir  b u . D ü şü n m e d ü z en i, y a p ıy la  
ü s ty a p ıla r  a ra s ın d a k i z o ru n lu  k a rş ılık lılığ a  (g e rç e k  d iy a le k tik  sü rec in  ta  
ken d is i o la n  k a rş ılık lıl ığ a )  d a y an ır .

O.C., p. G3.
F.P.S..S.7-1.

ALTYAPI V E " E T H İ K O -P O L tT lK  T A R İH "

S a lt e k o n o m ik  (y a  d a tu lk u s a l  -b e n c il)  u ğ ra k ta n  c lh ik  -p o lit ik  u ğ ra ğ a , 
yan i in san la rın  b ilin c in d e  y a p ın ın  ü s ty a p ı o la ra k  y ü k se k  h a z ır la n ışm a  
g eç iş i b e lir tm e k  iç in  "catharsis" ( " a n ı ım a " )  te r im i k u lla n ıla b ilir . " N e s ­
n e ld en  ö z n e le ” , ya  d a  " z o ru n lu lu k ta n  ö z g ü rlü ğ e "  g e ç iş  a n la m ın a  d a  gelir 
b u . Y ap ı, insan ı e z e n .o n u  k e n d i iç in d e  e r ite n  ve ed ilg en  d u ru m a  g e tiren  
d ış  güç o lm a k ta n  ç ık a r , özgürlük  arac ı d u ru m u n a , y e n i  b ir  c th ik -p o lit ik  
b iç im  y a ra tm a , ve y e n i g ir işk e n lik le r  d o ğ u rm a  a le ti d u ru m u n a  d ö n ü şü r. 
B ü y lecc , 'V a l! ıa rU q u e ”  (a rın d ırtc ı)  u ğ ra ğ ın  b e lir len im i, b a n a  k a lırsa , tiiın  
p raksis fe lse fe s in in  h a re k e t  n o k ta s ı d u ru m u n a  g e lir; a r ın m a  sü rece  d iy a le k ­
tik  g e lişm e n in  y o l a ç t ığ ı  b ire ş im le r  z in c iriy le  ö r tü ş ü r5 .

O.C.. p  01.
F.P.S., *. 75

î> Bu siircein a r a l a r ı n d a  satımlığı iki nok tay ı  anımsayınız: h içb ir  top lum  
kendine  çözümü için gerekli ve yeterli koşulların  heniiz varolmadıkları 
ya  da orlaya  çıkm ak iizerc bulunmadıkları görevleri sap lam az ;  h iç­
bir top lum  kendi lıiın gizil içeriğini dışavurumdan önce  y o k  olmaz. 
Bkz: E k o n o m i Politiğin E leştirisin K a tk ı 'ya önsöz. (G ram sci'nin  
no tu .)



ideolojilerin değeri konusundaki bir yanılgı öğesi de, hem  belirli bir 
yapının zorunlu üstyapısına, hem  de belirli bireylerin h içb ir nedene dayan­
mayan zırvalarına ideoloji adı verilmesi olgusuym uş (ayrıca bir rastlantı 
da olm ayan olgu) gibi geliyor bana. Sözcüğün elverişsiz anlamı yaygınlaş­
mış, ve bu da ideoloji kavramının teorik  çözümlemesini değişikliğe uğrat­
mış ve bozm uş bulunuyor. Bu yanılgı süreci kolayca yeniden kurulabilir:
1) ideoloji yapıdan ayrı olarak saptanır ve yapılan değiştirenlerin ideoloji­
ler değil, ama ideolojileri değiş ti ıcnl erin yapılar olduklan olumlanır;
2) belli b ir siyasal çözümün "ideolojik" o lduğu, yani yapıyı değiştirebile­
ceğini sanmasına karşın , onu değiştirm ek için yetersiz olduğu olumlanır; 
bu çözümün yararsız, saçm a, vb. olduğu olumlanır; 3) her ideolojinin 
"salt’' görünüş, yararsız, saçma, vb. o lduğu olumlamasına geçilir.

Öyleyse, belli b ir yapı için zorunlu olan, tarihsel olarak organik ideoto- 
jilctle, hiçbir nedene dayanm ayan, usçu, "keyfe bağlı" ideolojiler arasında 
ayrım yapm ak gerekir. Tarihsel bakım dan zorunlu olarak, ideolojilerin 
"ruhbilim sel” bir geçerlik olan b ir geçerlikleri vardır, insan yığınlarını 
"örgütler” , insanların devindikleri, durum larının bilincine vardıkları, 
savaşım verdikleri, vb., atanı oluştururlar. "Keyfe bağlı" ideolojiler olarak 
ideolojiler, bireysel "devinlm "lerdcn, polem iklerden, vb., başka hiçbir 
şey yaratm azlar (doğruluğa karşı çıkan ve onu olumlayan yanılgı gibi ol­
duklan için, b u n la rd a  büsbütün yararsız değildirler.)

Belirli bir durum un zorunlu öğesi olarak "halk inançlarının sağlam­
lığı" üzerine, M arx’in sık sık yinelenen olumlamasını ansıtm ak gerekir. 
"Bu görüş biçim i halk inançlarının gücüne sahip olacağı zam an", vb., 
gibi birşey der, Marx. Marx, bir halk kanısının çoğu kez maddi b ir güçle 
aynı erkeye (energic) sahip o lduğunu da (ya da buna benzer bir şey) 
olumlar ve çok  anlamlı bir olum lam adır bu. Bu olumlamaların çözüm len­
mesi, bana kalırsa, maddi güçlerin içeriği ve ideolojilerin de biçimi o lduk­
ları "tarihsel blok" anlayışının güçlenmesine yol açar (biçimle içerik ara­
sındaki bu ayrım salt Öğretici bir ayrım dır, çünkü maddi güçler biçim  ol; 
maksızın tarihsel olarak anlaşılabilir olm adıkları gibi, ideolojiler de maddi 
güçler olmaksızın küçük bireysel özençler olurlardı).



EK O N O :! I VE İDEOLOJİ İLİŞK İLERİN İN  MEKANİST 
ANLAYIŞI

Politika vc İdeolojinin her dalgalanmasını, yapının dolaysız b ir dışavu­
rumu olarak gösterm e ve sergileme tutkusuyla (tarihsel materyalizm in 
temel konutu (postulat) olarak gösterilen bu tu tkuyla), teorik  bakım dan 
ilkel bir çocukluk olarak, pratik  bakım dan da, som ut siyasal vc tarihsel 
yapıtlann yazarı M arx'ın gerçek tanıklığına dayanarak, savaşmalı. Bu 
baktm dan, 18 Brumaire ve D oğu Sorunu  üzerindeki yazılar, ama başka 
yazılar da (A /m anya’da Devrim ve Karşt-Devrim, Fransa'da iç  Savaş 
vc öbür küçük yapıtlar) özellikle önemli m etinlerdir. Bu yapıtların bir 
çözümlenmesi, tüm  yapıtlardaki dağınık teorik olumlamaları tam am laya­
rak, açıklığa kavuşturarak ve yorum layarak, Marksist tarihsel yöntem bi- 
limi daha iyi açıklam a olanağını sağlar.

Manc’ın som ut araştırm alarında benimsediği ve genel yapıtlarda yer 
bulamayacak birçok gerçek sakınım önlemi (precautions) görülebilecek­
tir. Bu sakınım  önlemleri arasında, örnek olarak şunlar sayılabilir:

1. Her durum da, dural olarak (enstantane b ir lotografık resim gibi), 
yapıyı saptam a güçlüğü; politika, gerçekte, her belli uğTakta, yapının ge­
lişme eğilimlerinin, zorunlu olarak doğrulanacakları söylenem eyecek bu 
gelişme eğilimlerinin yansısıdır. Yapısal bir evre, kendi gelişme süreci 
sırasında değil, ama ancak tüm  bu gelişme sürecinin sonuna geldikten 
sonra, ya d a  .'uçak varsayım yoluyla ve söz konusu olanın varsayım oldu­
ğunu da açıkça bildirm ek koşuluyla, som ut olarak irdelenip çözümle­
nebilir.

2. Bundan da, belirli bir 6iyasal eylem in, egemen sınıflar yönetici­
lerinin b ir hesap yanılgısı, tarihsel gelişmenin, yönetici sınıflar hükümetinin 
parlam enter bunalım ları arasından düzeltip aştığı bir yanılgı olm uş olabile­
ceği sonucu çıkar: mekanik tarihsel materyalizm , yanılgı olanağını göz 
önünde bulundurm az, ama her siyasal eylemi doğrudan doğruya yapı tara­
fından belirlenm iş olarak, yani yapının gerçek ve sürekli bir değişikliği­
nin yansısı olarak görür. ’‘Yanılgı” ilkesi, karm aşıktır: bir hesap yanılgı­
sından doğm uş bireysel bir atılım , ya da hatta  yönetici kümelenme içinde 
hegemonyayı ele geçirmeyi am açlayan grup ya da grupçuklar tarafından 
ortaya konm uş ve başarısızlığa uğrayabilecek girişimler bile söz konusu 
olabilir.



3. B irç o k  siy asa l e y le m in , ö rgü tsel b i r  n i te l iğ i  o la n  iç  z o ru n lu lu k ­
la rd an  ileri g e ld ik le r i, y a n i b i r  p a r t iy e ,  b i r  g ru b a , b i r  to p lu lu ğ a  b ir  b a ğ la n tı  
(coherencc) k a z a n d ırm a  g e rek sin m es in e  b a ğ lı o ld u k la r ı ,  y e te r in c e  göz  
ö n ü n d e  b u lu n d u ru lm a z . Ö rn e ğ in , K a to lik  K ilises i’n in  ta r ih in d e , b u  a ç ık ç a  
görünür. E ğ e r  K ilise  iç in d e  o lu ş m u ş  b u lu n a n  h e r  id e o lo jik  sav aşım  iç in  
d o lay s ız , b ir in c il b ir  a ç ık lam a  b u lm a k  is te n se y d i, s o n u ç  a lın a m a zd ı: 
bu  a m a ç la  b i r ç o k  p o lit ik o -e k o n o m ik  ro m a n  y a z ılm ış tır .  T ers in e , b u  t a r t ı ş ­
m ala rın  büyük  b ö lü m ü n ü n  m ez h ep se l, ö rgü tse l z o ru n lu lu k la ra  b a ğ lı o ld u ğ u  
a ç ık t ır .  K u ts a l-R u h 'u n  d o ğ u ş u  ü z e rin e  R o m a  ile  B izan s a ra s ın d a k i t a r t ı ş ­
m ad a , K ıı ts a l- l tu h 'u n  y a ln ız c a  B a h a 'd a n  g e ld iğ i o lu m la m a s ın ı A vrupasa l 
D o ğ u 'n u n  y a p ıs ın d a  ve B ab a  ile  O ğ u ld a n  g e ld iğ i o lu m la m a s ın ı d a  B a tı 'n ın  
y a p ıs ın d a  a ram ak  g ü lü n ç  o lu rd u . V a ro lu ş la r ı ve  ç a tışm a la r ı  y a p ıy a  ve tü m  
ta r ih e  b a ğ lı b u lu n a n  ik i k ilise , k e n d i so ru n la r ım  k o y a rk e n , h e r  b iri k en d i 
a y n ın  ve  k en d i iç  b a ğ la n tı  ilkesin i k o y m a k ta n  b a ş k a  b ir  ş e y  y a p m a m ış la r ­
d ır, am a  ik i K ilisc ’d c n  h e r  b ir i,  ö b ü rü n ü n  o lu n ıla d ığ ı şe y i o lu n ıla m ış  d a  
o la b ilird i:  a y r ım  ve ç a t ış m a  ilkesi a y n ı b iç im d e  sü rdürü lü rdü , ve tarih se) 
so ru n u  da, i ş te  b u  ay rın ı ve ç a t ış ın a  so ru n u  o lu ş tu r u r ,  y o k sa  p a r ti le rd e n  
h e r  b ir in in  ra s tla n tıs a l  b a y ra ğ ı  d eğ il.

O.C., p. 104.
F.P.S., s. 124.

T A R İH S E L  S Ü R E Ç T E  M A D D İ G Ü Ç L E R İN  E T K İS İN İN  
M E K A N İS T  A N L A Y IŞ I

M addi ü re tim  g ü ç le ri b ü tü n lü ğ ü , ta r ih se l g e lişm e  iç in d e , e n  a z  d e ğ iş ­
k e n  ö ğ e d ir ;  h e r  d e ğ iş ik liğ i  m a te m a tik  b i r  d o ğ ru lu k la  s a p ta n ıp  ö lç ü le b ile n , 
ö y ley se  d e n ey se l n i te l ik te  gö z lem  ve ö lç ü tle re  ve d o la y ıs ıy la , ta r ih se l 
o lu ş u n  (denenir) sa ğ lam  b ir  isk e le tin in  y e n id e n  k u ru lm a s ın a  y o l a ç a n  
ö ğ e d ir  b u . M addi ü re tim  g ü çleri b ü tü n lü ğ ü n ü n  d e ğ iş k e n liğ i d e  ö lç ü le b ilir , 
ve g e lişm e s in in  n e  z a m a n  n ice l o lm a k ta n  ç ık ıp  n ite l b i r  d u ru m a  g e ld iğ i­
ni belli b ir  k e sin lik le  s a p ta m a k  d a  o la n a k lıd ır . M ad d i ü re tim  g ü çleri b ü tü n ­
lüğü h e m  g e ç m iş in  tü m  ta r ih in in  b ir  a ç ık  se ç ik lo şm e s i (cristallisation), 
hem  d e  ş im d ik i ve g e le ce k tek i ta r ih in  te m e lid ir ,  b i r  b e lge  ve a y ın  z a m a n d a  
e tk in  ve güncel b ir  i le r le tm e  (propuhion) gücüdür. A m a b u  g ü ç le r in  e tk in ­
liği k av ram ı, n e  fiz ik  y a  d a  m e ta fiz ik  a n la m d a k i e tk in l ik le  k a n ş t ın la b il i r ,  
h a tta  ne d e  o n u n la  k a rş ıla ş tır ıla b ilir .



Tarihsel ekonom izm in birkaç belirtici noktası: 1. Tarihsel gruplar 
araştırm asında, "görece sürekli" olaıı şey , rastlantısal çalkantı olan şeyden 
ayırt edilmez, ve, ekonom ik olgudan da, dolaysız ve "tiksinç b ir biçim de 
Yahudice" anlam da, kişisel çıkar ya da kiiçük b ir grubun çıkan anlaşılır. 
Ayrılmaz bütün ilişkileriyle birlikte, ekonom ik bir sınıfın oluşm ası göz 
Önünde bulundurulm az, ama, özellikle ceza yasatan tarafından öngörülen 
suç biçimleriyle b ir örtüştüğü zam an, soysuz ve soyguncu çıkarlar hesaba 
katılır: 2. Ekonom ik gelişmeyi, çalışm a aletleri alanındaki teknik deriş ik ­
liklerin ardışıklığına indirgeyen öğreti. Profesör Loria, 1012 'dc, Ranse/ina 
O m icuıporanca  Via (Çağdaş Dergi) yayımlanan makalesinde, uçağın top­
lumsal etkisi üzerine uygulanmış bulunan bu öğretinin çok parlak bir 
açıklamasını yapm ıştı; 3. Ekonomik ve tarihsel gelişmeyi, yeni bir ham ­
maddenin. şeni b ir yakıtın, vb., bulunması gibi, üretimin filanca önemli 
öğesindeki değişikliklerin.m akinelerin yapım ve İşleyişinde yeni yöntem ­
lerin uygulanmasına yo! açan değişikliklerin dolaysız fonksiyonu durum u­
na getiren öğreti. Şu son zamanlarda, petrol üzerine dünya kadar yazı 
yayımlanıyor: Antonino Laviosa’nın 16 Mayıs 1929 günlü La h'tıova 
A n to lo jin  'daki (Yeni Seçki) b ir makalesi, bu bakım dan tipik olarak görü­
lebilir. Yeni yakıtların ve yeni itici güçlerin, dönüştürülecek yeni ham ­
maddelerin bulunm ası, çeşitli devletlerin konum unu değiştirebileceği 
için kuşkusuz biiyük b ir önem taşır, am a tarihsel devinimi belirlemez. (...)

O . C... />. 2 2 -1 .
F.P.S., s. 260.

Ekonomist boşinancın en yaygın biçim inde, praksis felsefesi, halk 
yığınları ve kafasını yorm ak islemeyen, ama çok açıkgöz görünmek iste­
yen şöyle böyle aydınlar arasında kültürel yayılgaıılık (c.vpansivitr.} 
kazanmasına karşın, aydın grubun yüksek çevresinde kültürel ya yıl grıtı [ığı­
lını büyük bir bölümünü yitirir. Etıgels'in yazdığı gibi, iki üç formüle sığdı­
rılmış tüm tarihi ve tiim siyasal ve felsefel bilimi ucuza ve hiç yorulm adan 
sağlayabileceklerini ve ceplerinde taşıyabileceklorini sanm ak, birçok insan 
için çok kolaydır. Teme) çalışm aların bilincini, insanların ideolojiler ala­
nında kazandıkları yolundaki leziıı psikolojik ya da moraiist nitelikte 
değil, ama bilgikuraımal (;!nof:cologiquc} organik bir nitelikte olduğu unu­
tulduğu için, politikanın ve dolayısıyla tarihin sürekli b ir m ordu: d e  dtıpes



(enayi pa arı), bir gözbağcılık ve etçabukluğu olarak düşünüldüğü bir 
forma  inen t ıs (zîhin biçim i) yaratılm ıştır. "E leştirel" etkinlik , dalavereleri 
açıklam aya, rezalet çıkarm aya, tanınm ış iıısanlann kişisel yaşamını 
soysuzca eşelenm eye indirgenm iştir. (...)

Ayrıca, praksis felsefesinin b ir başka önermesi daha unutu lm uştur: 
şöyle ki, halk inançtan  ya da halk inançlan tipindeki inançlar, maddi 
güçlerin geçerliğine sahiptirler. "T iksinç bir biçim de Yahudicc" çıkarlann 
araştırılması yönündeki yorum lam a yanılgıları, bazen kaba ve gülünç o l­
m uş ve, böylece, Özgün öğretinin saygınlığını olum suz olarak etkilem iş­
lerdir. İş te  bu yüzden, ekonom izm lc yalnızca tarihyazımı teorisinde değil, 
ama ve özellikle, teoride ve politik p ratik te  de savaşmak gerekir.

O .C .,p. 226.
F.P.S., s. 272.

ALTYAPILARIN ÇÖZÜMLENMESİ İÇİN YÖNTEMBÎLİMSEL 
ÖLÇÜTLER

Belirli bir dönem in tarih inde etkisini gösteren güçlerin doğru bir çö ­
zümlemesini yapabilm ek ve ilişkilerini saptam ak için tam  olarak konulması 
ve çözülmesi gereken sorun, yapıyla üstyapılar arasındaki ilişkiler sorunu­
dur. İki ilkenin' 1) b ir toplum un, kendine, lıenüz gerekli ve yeterli koşul­
ları, ya da hiç değilse b e lim e  ve gelişme yolunda bulunan koşullan va­
rolm ayan hiçbir görev saptam adığı ilkesiyle-, 2) hiçbir toplum un kendi iliş­
kileri içinde örtük olarak içkin bulunan bütün yaşam  oîçimlcrini geliştir­
m edikçe dağılmayacağı ve başka bir toplum un onun yerini alamayacağı 
ilkesinin6 sınırlan içinde ilerlemek gerekir. Bu iki temel kural üzerindeki

6  " T o p lu  r>>sal b i r  k u ru lu ş ,  iç e rm e y e  y e te n e k li  b u lu n d u ğ u  b ü tü n  ü re tic i 
g ü ç le r  g e lişm e d en  ö n c e  h iç b i r  z a m a n  o r ta d a n  k a lk m a z ; ve d a h a  y ü k ­
sek  ü re tim  k o şu lla r ı ,  k e n d i m ad d i v a ro lu ş  o la n a k la r ı  e sk i to p lu m u n  
b a ğ rın d a  o r ta y a  ç ık m a d a n  ö n c e ,  h iç b i r  z am an  g e rç e k le şm c z lc r . Bu 
n e d en le , in sa n lık , k e n d in e  a n ca k  g e rç e k le ş t ire b ile c e ğ i  g ö rev le ri s a p ­
ta r .  G e rç e k te n  do , so ru n a  e ğ e r  y a k ın d a n  b a k a rsa k , gö rev  a n c a k  ge r­
ç e k le ş tir i lm e s i iç in  g e rek li m ad d i k o şu lla r ın  z a te n  v a ro ld u k la r ı  y a  d a  
h iç  d eğ ilse , o lu ş m a  y o lu n d a  b u lu n d u k la r ı  y e rd e  o r ta y a  ç ık a r "  
(M A R X , P ré fac é  a Contribution a ¡a Critique de l'Econom i politique. 
E d it io n s  S o c ia les , 1 9 5 7 .)  (T ü rk ç e  b ir  çev iris i iç in ,  b k z :  " E k o n o m i 
P o litiğ in  E le ş tir is in e  K a tk ı" ,  S o l Y a y ın la rı, A n k a ra , 1 9 7 0 , s . 2 4 .)  
(G ra m sc i’n in  n o tu .)



düşünümden başlayarak, tüm  bir başka tarihsel yöntem bilim  ilkeleri dizi­
sini geliştirm ekte başarı sağlanabilir. Dununla birlikte, b ir  yapı irdeleme­
sinde, (görece sürekli) organik devinimleri, "konjonktüre!” adı verilebile­
cek (ve kendilerini rastlantısal, apansız, hem en hem en kazara gösteren) 
devinimlerden ayırt etm ek gerekir. Ç erç i, konjonktürel devinimler de o r­
ganik devinimlere bağlıdırlar, am a, anlam iannm  geniş b ir tarihsel önemi 
yoktur: dar çaplı, günü gününe ve küçük yönetici gruplarla, doğrudan 
erklik sonım luluklan olan kişilere yönelen siyasal b ir eleştiriye yol açar 
bu devinimler. Organik devinimlerse, doğrudan doğruya sorum lu kişiler 
ötesinde^ yönetici personel ötesinde, geniş topluluklara yönelen , toplum - 
sat-tarihsei eleştiriye yol açarlar. Bu ayrım ın büyük önem i, tarihsel bir 
dönemin irdelenmesi sırasında görülür.Bazcn onyıllar boyunca süren bir 
bunalım olur. Bu olağanüstü süre, yapıda onulm az çelişkilerin ortaya çık­
tıkları (o)gunlaştıklan) vc yapının kendisini korum ak ve savunmak için 

' çaba gösteren siyasal güçlerin, belli sınırlar iç inde bu çelişkileri iyileş­
tirm e vc aşm a çabası gösterdikleri anlam ına gelir. Bu sürekli vc direngen 
çabalar (çünkü h içb ir tarihsel biçim , h içb ir zaman aşılm ış bulunduğunu 
kabul etm ek istem eyecektir), uzlaşm az (antagoniste) güçlerin üzerinde 
örgütlendikleri "rastlantısal” alanını o luştururlar. Söz konusu uzlaşmaz 
güçler, belirli görevlerin tarihsel olarak çözülebilmeleri ve,öyleyse, tarihsel 
olarak çözülme zorunda (zorunda çünkü tarihsel devinimden her kaçm a, 
zorunlu düzensizliği artırır vc daha ağır felaketler hazırlar) olabilmeleri 
için gerekti vc yoterti koşulların daha şim diden varolduklarını tanıtlam aya 
yönelirler (son çözüm lem ede, eğer yeni gerçeklik durum una gelirse, eğer 
uzlaşm az güçler u tku  kazanırlarsa başarılı vc "do ğ ru "  olan tanıtlam a; 
am a hem en, som ut niteliği inandırm a başarısı gösterm e ve toplum sal güç­
lerin eski düzenini değiştirm eleri biçim ine göre değerlendirebilen ideolo­
jik, dinsel, felsefel, siyasal, hukuksal, vb., bir polemikler di2isi gelişir).

"E konom isin" ve "ideolojisin" ikili yanılgısı.

Tarihsel-siyasa) çözümlemelerde sık sık düşülen yanılgı, organik o lan­
la rastlantısal olan arasındaki doğru ilişkiyi bulmasını bilm emeye dayanır: 
böylccc, ya dolaylı b ir biçim de etkili olan nedenleri, tersine, doğrudan 
doğruya etkili nedenler olarak gösterm e, ya da dolaysız nedenleri tek 
etkili nedenler olarak olumlama yolu tu tu lu r; bir durum da, "ekono- 
mizm" ya da bilgiç öğreticilik (doctrinarisme pédant) aşırılığı, ve



ö b ü rü n d e , ' ’id c o lo j iz m "  a ş ır ılığ ı v a rd ır; b ir  d u ru m d a , m e k a n ik  n e d e n le r  
a b a r t ıl ı r ,  ö b ü rü n d e  is le n ç e i ve b ire y se l ö ğ e  y ü c e ltilir .

O.C.. p. 236. 
F.P.S., s. 2S1.

D O L A Y IM L A R  Ç Ö Z Ü M L E M E S İ Y A  D A  G Ü Ç L E R  
İL İŞ K İS İN İN  Ç E Ş İT L İ  "U Ğ R A K ' L A IU

A ynı so ru m tn  b i r  g ö rünüm ü d e , g ü ç le r  ilişk is i d e n ile n  s o m u d u r .  T a ­
rihsel a n la t ıla rd a ;  “ şu  y a  d a  b u  e ğ ilim  iç in  e lv e riş li, e lv e rişs iz  g ü ç le r  i liş ­
k is i” genel d e y im i s ık  s ık  o k u n u r .  B ö y le , s o y u t  b ir  h iç im d e  k o n u lu n c a , 
bu  fo rm iil h iç b ir  ş e y ,  ya  d a  h e m e n  h em en  h iç b i r  ş e y  a ç ık la m a z , ç tin k ii, 
b ir  k ez  b ir  o lgu  ve b ir  k e z  d e  s o y u t  y asa  ve a ç ık la m a  o la ra k  g ö s te re re k , 
a ç ık lan m as ı g e rek en  o lg u  y in e le n m e k te n  b a şk a  b ir  şe y  y a p ılm az , ö y le y s e ,  
te o r ik  y an ılg ı, b i r  a ra ş t ırm a  ve y o ru m la m a  k u ra lın ı, " ta r ih se l n e d e n ” 
o la ra k  g ö s te rm e y e  d a y a n ır .

î lk in , "g ü ç le r  ilişk is i“ s in d e , b n şh ca la rı a şa ğ ıd a k ile r  o la n  ç e ş it l i  u ğ ra k  
ya d a  b a sa m a k la rı a y ır t  e tm e k  g e rek ir;

Toplum*.;; ¡nıflar t'C a ltyapısal koşullar.

1. Y a p ıy a  s ık ı s ık ıy a  b a ğ lı ,  n e sn e l, in sa n la rın  is te n c in d e n  b a ğ ım sız , 
sağ ın  (exactcf ya d a  fiz ik  b ilim le rin  d izg e le riy le  ö lç ü le b ile n  b ir  to p lu m sa l 
g ü ç le r ilişk isi. H e r b ir i ü re tim in  k e n d is in d e  belli b ir  işlev  ve d u ru m u  s im ­
g e ley en  to p lu m sa l k ü m e le n m e le r , m ad d i ü re tim  g ü ç le rin in  g e lişm e  d e reces i 
te m e lin d e  o lu ş u r la r .  Bu ilişk i n e v se  o d u r ,  se rt b ir  g e rç e k lik t ir ;  iş le tm e le r in  
ve ç a lışa n la r ın  sa y ıs ın ı, k e n tle rin  ve k e n ts e l n u ru su n  sa y ıs ın ı, vb ., k im se 
d e ğ iş tire m e z . T o p lu m d a , b u  to p lu m u  d ö n ü ş tü rm e k  iç in  g e rek li vc y e te r li  
k o şu lla r ın  v a ro lu p  o lm a d ık la r ı,  iş te  g ü ç le rin  b u  tem e l d ü z en in d en  b a ş la y a ­
rak  ird e len e b ilir . T o p lu m u n  k e n d i a la n ın d a , ge lişm esi b o y u n c a  yo l a ç m ış  
b u lu n d u ğ u  ç e l iş k i le r  a la n ın d a  d o ğ m u ş  o lan  ç e ş it l i  id e o lo jile rin  g e rç e k ­
ç ilik  ve g e rç e k le şm e  o la n a k ta n  d e rec es i, iş te  bu  tem e l d ü z e n d e n  h a ş la y a ­
rak  d e n e tle n e b ilir .



2. B unu  iz le y en  u ğ rıık , s iyasa l g ü ç le r  i lişk is id ir ; y a n i ç e ş it l i  to p lu m - 
sa"l g ru p la r  ta ra f ın d a n  e r iş ilm iş  b u lu n u la n  tü rd e ş lik ,  ¡ « b i l in ç  ve ö rg ü tle n m e  
d e rec es in in  d e ğ e rle n d ir ilm e s i. Bu u ğ ra k  d a , k o le k t i f  s iyasa l b ilin c in , ta r ih ­
te  ş im d iy e  d e ğ in  k e n d ile rin i g ö s te rm iş  b u lu n d u k la r ı  b iç im le r iy le  ç e ş it l i  
u ğ ra k la r ın a  k a rş ılık  d ü şe n  ç e ş it l i  a ş a m a la r  iç in d e  ç ö z ü m le n ip  a y ır t  eri ile­
b ilir . İlk  ve  e n  b a s iti , e k o n o m ik -k o rp o ra t i f  u ğ r a k tı r :  b i r  tü cc a r b ir  b a şk a  
tü cca rla , b i r  f a b r ik a tö r  b i r  b a ş k a  fa b r ik a tö r le ,  vb ., d a y a n ış ık  o lm ası ge­
rektiği d u y g u su n a  s a h ip tir ,  a m a , tü c c a r  k e n d in i h en ü z  fa b r ik a tö r le  d a y a n ı­
ş ık  d u y u m sa m a z ;  so n u ç  o la ra k , d u y u m s a n m ış  b u lu n a n  ş e y ,  m eslek  g ru b u ­
n u n  tü rd e ş  b irliğ i ve ö rg ü tle n m e  ö d ev id ir , a m a  h e n ü z  d a h a  g en iş b ir  to p lu m ­
sal g ru b u n  b irliğ i d e ğ ild ir . İk inci b ir  u ğ ra k , to p lu m sa l g ru b u n  bütiiıı 
ü y e leri a rasım ın , a m a  gen e  d e  h e n ü z  y a ln ız ca  e k o n o m ik  p lan d ak i ç ık a r la r  
d a y an ışm as ı b ilin c in e  e r iş ile n  u ğ ra k tır .  D e v le t s o ru n u ,  d a h a  b u  u ğ ra k ta  
o r ta y a  ç ık a r ,  a m a , b i r  te k  p la n d a : e g em en  g ru p la rla  siy asa l-h u k tık sa l 
e ş i tl iğ e  e r iş m e  p la n ın d a :  ç ü n k ü , y a şa m a y a  ve y ö n e tim e  k a tılm a , ve d u ru m  
e lverirse  o n la rı d e ğ iş ti rm e , re fo rm d a n  g e ç irm e  h a k k ı is te n ir ,  am a , v a ro lan  
tem e l ç e rç e v e le r  iç in d e , ü ç ü n c ü  b i r  u ğ ra k , k e n d i ö z  k o rp o ra t i f  (m e s ­
lek sel) ç ık a r la r ın ın ,  güncel ve g e le c e k te k i g e lişm e le ri iç in d e ,  sa lt e k o n o m ik  
b ir  g ru p  o la n  k o rp o ra s y o n u n  (m es le k  g ru b u n u n )  s ın ır la rın ı a ş lık la r ın ın , 
ve ö b ü r  b ağ ım lı g ru p la r ın  ç ık a r la r ı  d u ru m u n a  d a  g e le b ild ik le rin in  ve g e lm e ­
le rin in  d e  g e re k tiğ in in  b ilin c in e  e r iş ile n  a şa m a d ır . Y a p ıd a n  k a rm a ş ık  ü st­
y a p ıla r  a l a a ç ı k  g e ç iş i g ö s te re n  d a h a  k esin  s iyasa l e v re d ir  b u ,  d a h a  
ö n c e  fil i zıı u m  iş b u lu n a n  id e o lo jile rin  "paT Ü lcr" d u ru m u n a  g e ld ik le ri, boy  

ö lç ü ş tü k le r i  ve a ra la r ın d a n  ■ b ir  te k in in  ya da  b ir  b ir le ş im in , sa v a şım ın  
y ö re le r in d e  y o ğ u n la ş tığ ı  b ü tü n  so ru n la r ı k o r p o r a t i f  l ıir  d iiz e y d e  d e ğ il, 
a m a  ' ’tü m e l”  b ir  d ü z e y d e  k o y a ra k  ve b ö y lcc o , b ağ ım lı b i r  g ru p la r  dizisi 
ü zerin d e  tem e l b ir  to p lu m sa l g ru b u n  h e g em o n y as ın ı k u ra ra k , b ö y le lik le  
y a ln ız  e k o n o m ik  ve p o l it ik  e re k le r in  te k liğ in i d e ğ il ,  a m a  e n te le k tü e l  ve 
m o ral b ir liğ i d e  sa ğ la y a n  b ir  te k in in  y a  d a  b i r  b ir le ş im in  tüm  to p lu m sa l 
a lan  ü z e r in d e  üsliiıı g e lm e , k e n d in i k a b u l e t t i rm e ,  y a y ılm a  e ğ ilim i g ö s te rd i­
ği u ğ ra ğ a  d e ğ in  sa v a ş ım a  g ird ik le ri e s r e d ir  b u .

Diktatora olarak ve h e g e m o n y a  olarak devlet.

D ev le t, k u şk u s u z , b i r  g ru b u n , o  g ru b u n  k e n d is in in  en  b iiyük  y a y ıl­
m as ın a  e lv e riş li k o şu lla r ı  y a ra tm a y a  y ö n e lik  ö z  ö rg ü tü  o la ra k  ta sa r la n  mı ş-



tır ; uma, bu gelişme ve bu yayılma da, tümel b ir yayılm anın, bütün "ulu- 
sal" erkelerin (enerjilerin) b ir gelişmesinin dcvindirici gücü olarak tasar­
lanmışlardır, yani egemen grup bağımlı grupların genel çıkarlarıyla som ut 
olarak eşgüdümlenmiş ve devlet yaşam ı d a  egemen grup çıkarlarıyla ba­
ğımlı gruplar çıkarları arasındaki kararsız, ve egemen grup çıkarlarının, 
dar çaplı ekonom ik-korporatif çıkara değin değil, ama belli bir noktaya 
değin üstün geldikleri dengelerin sürekli bir kuruluş ve (yasa sınırlan 
içinde) sürekli b ir aşılması olarak tasarlanm ıştır. (...)

O.C., p.240.
F.r.s., s. 2Sff.

Güçler ilişkisinin "m ilitcr” uğrağı.

3. Üçüncü uğrak, zamana göre doğrudan doğTuya kararlaştırıcı olan 
askersel güçler ilişkisi uğrağıdır. (Tarihsel gelişme, İkincinin doiayımıyla, 
sürekli olarak birinci ve üçüncü uğrak arasında salınır.) Ama, ayrım lar bu 
üçüncü uğrak içinde de dıştalanm am ışlardır, ve bu uğrak da çizgesel (şem a­
tik ) b ir  biçim  altında saptanam az, bu uğrakta da iki aşama: sözcüğün dar 
anlamıyla militcr ya da m ilitcr-teknik bir aşam a ile, m ilitcr-politik denebi­
lecek b ir aşama ayırt edilebilir. Tarihin gelişmesi boyunca, bu iki aşam a, 
kendilerini büyük b ir birleşimler çeşitliliği içinde gösterm işlerdir. Kendi 
devlet bağımsızlığına erişm eye çalışan bir ulus üzerinde bir devletin asker­
sel baskı ilişkisi örneği, lim it-tanıtiam a hizmeti görebilecek tipik bir 
örnektir. İlişki sait m ilitcr değil, am a m ililer-politiktir; ve, gerçekten de, 
ezilen halkın toplum sal parçalanm a durum u ve çoğunluğunun edilgen­
liği (¡¡nssivilc) olm asaydı, bu tip  bir baskı nçıklanam azdt; bundan dolayı, 
bağımsızlığa salt m ilitcr güçlerle değil, am a m iliter ve militcr - politik güç­
lerle erişilebilecektir. Eğer ezilen ulus, gerçekten de, bağımsızlık savaşımı­
na girişmek için, hegemonik devletin sözcüğün tam  ve teknik anlamında 
gerçek bir ordu kurm asına izin vermesini beklem e zorunda olsaydı, belli 
bir zam an beklemesi gerekirdi (hegemonik ulus gerçek bir o rdu istemini 
yerine getirebilir, ama savaşımın büyük bir bölümünün militer-politik 
alanda daha şim diden yürütülüp kazanılm ış o lduğu anlam ına gelir bu). 
Öyleyse, ezilen ulus, hegemonik militer gücün karşısına, başlangıçta yal­
nızca "m iliter-politik" olan b ir güç çıkaracaktır; yani: 1) hegemonik ulu­
sun savaş gücünün etkililiğini derinliğine parçalayabilirle; 2) savaşçı otkili-



liginin büyük b ir bölümünü ortadan  kaldırarak, hcgem onik m ilitcr gücü 
yoğunluğunu azaltm a vc büyük bir alan üzerinde dağılm aya zorlam a anla­
mında, militcr nitelikteki tepkelere (reflexes) yol açm aya özgü siyasal bir 
eylem biçim ini ileri sürecektir.

r >  f \ .  242.
F.i s.,  s  239.

EKONOMİK BUNALIMLAR VE MEKANİZM

Bundan öncekilere bağlı b ir başka sorun da, tem el tarihsel bunalımla- 
nn  doğrudan doğruya ekonom ik bunatım lar tarafından belirlenip belirlen­
mediklerini görme sonınudur. (...)

Doğrudan ekonom ik bunalım ların, kendi başlarına, temel olaylara 
neden olduklan  düşünülemez; bu bunalım lar, kimi düşünme biçimlerinin 
yayılmasına, devlet yaşam ının gelecekteki tüm  gelişmesini kapsayan 
soruntarın konulup çözülmesine daha elverişli b ir alan yaratm aktan başka 
bir şey yapamazlar. Bununla birlikte, bunalım  ya da gönenç (refah) dö­
nemlerine ilişkin bütün oluınlam atar, tek  yanlı yargılara yol açabilirler. 
Fransız devrimi üzerindeki tarih  Özetinde, o priori o larak, toplum sal den­
genin büyük bozuluşlanyla örtüşen b ir bunalım  "bulan" geleneksel kaba 
tarihe karşı çıkan Mathiez, 1789’a doğru ekonom ik durum un o sırada 
çok iyi olduğunu olumlar, öyleyse, m utlakiyetçi devletin yıkımının bir 
yoksullaşma bunalım ına bağlı bulunduğu söylenemez. Devletin korkunç 
bir akçal (mali) bunalım tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğunu vc, dev­
letin ve kralın para işlerini düzene sokm ak iç in , Özveri ve yükümlülüklerin 
üç ayrıcalıklı toplum sal zümreden Ç>rchcs} hangisinin üstüne düşmesi gerek­
tiğini kendi kendine sorduğunu göz önünde tu tm ak gerekir. Ayrıca, 
burjuvazinin durum u her ne denli çok  iyi idiyse de, kentsel ve kırsal 
halk sınıflarının durum unun, özellikle yerleşik b ir sefalet içinde kıvrım 
kıvrım kıvranan kırsal halk sınıflannın durum unun iyi olmadığı kesindir. 
İler ne olursa olsun, güçler dengesinin bozulm ası, dengeyi bozm akta çıkarı 
olan ve onu gerçekten de bazan toplum sal grubun dolaysız m ekanik yok­
sullaşma nedenlerinin etkisi altında değil, ama dolaysız ekonom ik dünya­
nın üstündeki, sınıf "saygınlığr’na (gelecekteki ekonom ik çıkarlar), 
bağımsızlık, özerklik duygusu ve erklik isteğinin b ir yoğunlaşm asına



bağlı çatışın.-:->r çerçevesinde olm uştur. Yeni tarihsel gerçekliklerin neden­
leri olarak düşünülen ekonom ik sıkıntı ya da gönenç tikel sorunu, 
çeşitli aşamaları içindeki güçler ilişkileri sorununun kısmi bir görünümü­
dür. Ya bir gönenç durum u hasım b ir grubun dar çaplı bencilliği tarafından 
tehdit edildiği için, ya da yoksulluk dayanılmaz bir durum a geldiği 
ve eski toplum da onu hafifletm eye ve yasal araçlarla normal bir durumu 
yeniden kurmaya yetenekli hiçbir güç görülmediği için, yenilikler olabilir, 
öyleyse, büttin bu öğelerin toplum sal güç ilişkileri bütünlüğünün konjonk- 
türel dalgalanmalarının sonıııl belirtisi oldukları ve toplum sal güçler iliş­
kilerinden politik güçler ilişkilerine; doruk noktalarını kararlaştırıcı mili­
ter ilişkide bulunan politik güçler ilişkilerine geçisin de. işte  bu konjokıii- 
rel dalgalanmalar tem elinde gerçekleştiği söylenebilir.

Tarihi yapanlar, insanlardır.

Eğer bir uğraktan öbürüne geçme olanağını veren bu gelişme sureci 
başarısızlığa uğrarsa — ve özsel olarak oyuncuları insanlarla onların 
istenç ve yeteneği oian bir süreçtir bu, durum  çözümsüz kalır, vc bundan 
da çelişik sonuçlar çıkabilir: eski top lum  direnir vc, hasım seçkinin  vücu­
dunu ortadan kaldırarak vc yedek yığınları ürkii altında tu ta rak , kendine 
"soluk alma" zamanı kazandırır; ya da, mezar sessizliğinin kurulmasıyla 
ve gerekliğinde yabancı bir nöbetçin in  gözelimi altında kurulmasıyla bir­
likte, çalışm akla olan güçlerin karşılıklı yıkım ıdır bu.

O.C., p. 2J:l.
F.P.S., s. 291.

F.KOKOMİ7M PO t.lTİK  DA it K .\F A  U U Ö I.V  
tf.o i t i r  rr.ur.UniR

Uzlaşmalara karşı duyulan iikcsel tiksintinin ekononıizm c sıkı sıkıya 
bağlı buhımlıtğıı açıktır. Şundan ki, bu tiksintinin dayandığı güriiş. 
tarihsel gelişmenin doğal yasalarla aynı nitelikle ol.ın nesnel yasaları bu ­
lunduğu yolundaki sarsılmaz kamdan başka bir şey olamaz. P.ıına b ird e  
niteliği dinsel erekçiliğe benzer yazgıcı bir erekçilik eklenir; elverişli ko­
şullar ister islemez gerçekleşeceklerine ve güzel günior, gizemli bir biçim-



do, bu koşullar tarafından getirileceklerine göre, bundan, bu durumları 
bir plana uygun olarak önceden düzenleme amacını güden her istemli 
girişkenliğin yararsızlığı, dahası tehlikeliliği sonucuna varılır. Bu yazgıcı 
inançları» yanında, bununla birlikte, bir de "sonradan olacak şeyler iç in" 
körii körüne ve h içb ir ayrını gözetmeksizin silahlanıl düzenleyici erdemine 
güvenme eğilimi vardır ve islencin işe karışmasının (daha yıkm a uğrağın­
da bile eylem durum unda bulunan) yeniden kurm a için değil, am a yıkma 
için yararlı olduğu düşünüldüğüne göre, doğrusunu söylemek gerekirse, 
no belli bir m antıkt an, ne de belli b ir bağlantıdan büsbütün yoksundur bu 
eğilim. Yıkma, bir yıkma-ycnidcıı kurma olarak değil, m ekanik olarak ta ­
sarlanmıştır. Bu liirlü düşünme biçim lerinde, "zam aıı” etkeni hesaba ka­
tılmaz ve son çözümlemede, "ckoııonıi"nin kendisi de hesaba katılmaz: 
şu anlamda ki, yığınsal ideolojik olguların, yığınsal ekonom ik olayların 
nasıl her zaman gerisinde kaldıkları ve,dolayısıy)a, ekonom ik etkene 
bağlı kendiliğinden itm enin, geleneksel ideolojik Öğeler tarafından kimi 
uğraklarda nasıl yava.şlatıldığı, engellendiği ve hatta  geçici olarak başarı­
sızlığa uğratıldığı; öyleyse yığınsal ekonom ik konum un geleneksel önder­
lerin yönergelerine karşıt olabilen gerekliklerini "anlatm ak" iç in , bilinçli 
ve önceden hazırlanm ış b ir savaşımın olması gerektiği anlaşılmaz. Ekono­
mik itmeyi (pousse cctmomiquc) geleneksel politikanın engellerinden kur­
tarm ak için, türdeş, iç çelişkileri olm ayan, yeni bir ekonom ik - politik 
tarihsel blok kurm ak iizere soğurulnıası zorunlu kimi güçlerin siyasal 
yönetimini değiştirm ek için uygun bir siyasal girişkenlik lıer zaman zorun­
ludur- Ve "benzer" iki güç yeni bir organizma içinde ancak iki biçim de: 
ya bir uzlaşm alar dizisi, ya da silahlan» gücüyle; ya biT bağlaşm a alanı 
üzerinde birlik, ya da birinin öbürüne zorla bağımlılığı yoluyla hiıleşe- 
bileceklerine göre, sorun, gerekli güce sahip olunup olunm adığını ve güç 
kullanmanın "verimli" olup olmadığını bilme sorunudur. Eğer üçlindi bir 
gücii yenmek için iki gücün birleşmesi zorunluysa, silahlara ve zora başvur­
ma (bunun olanaklı olduğunu kabul edersek) salt yöntemsel bir varsayım­
dır, ve tek som ut olanak da uzlaşm adır; çünkü, bir güç düşm anlarına karşı 
zora başvurabilir, aına, hızla kendi içinde eritm ek istediği ve "iyi niyet" 
ve hayranlığının kazanılması gereken kendinden bir parçaya karşı zor 
kullanamaz.

O . C ., p. 229.
F.P.S., s. 275.



İTALYANCA:

Gramsci'nin başlıca yapıttan, 1947’den başlayarak, Einaudi tarafından 
yayım lanm ıştır (bugüne — 1966 — değin 11 cilt çıktı), iş te  yayım sırasına 
göre ciltlerin dizclgcsi:

A) Öpere di A n ton io  Gramsei. 11 cilt, Giulıo Einaudi Editöre.

1- Lettere dal carccre, 1947.
2. İl Materialisme storico e la filozofta  di Bcncdctto  Croce, 1948.
3. Gli inteltetuali e l'organizzazione della cultura, 1949.
4. İl Risorgimcnto, 1 SÎ49.
5. N o te sul Machiavclli sulla politica e sullo stato moderno, 1949.
6. L et tarat ura e oita nazionale, 1950.
7. Passato e Presente, 1951.
8. Şeritti giovanili {1914-1918}, 1958.
9. L 'O rdine Nuovo (1919-1920), 1954.

10. S o tto  la Mole (1916-1920), 1960.
11. Socialismo e Faseismo (L 'O rdine Nuovo 1921-1922), 1967.

N.B. Bir onikinci cilt, Gramsei tarafından 1924-1926'da yazılan
metinleri b ir araya getirecektir. Lettere dal carcere 'nin tamamlan- 
miş ve baştan başa gözden geçirilmiş yeni bir baskısı, Sergio 
Caprioglio ile Elsa Fubini’nin yönetimi altında, 1965‘tc yayım ­
lanm ıştır (428 m ektup); Nuova Universale Einaudi. Gramsci'nin 
yapıtında, tutuklanm a yılı olan 1926'dan önce yazılmış bulu­
nanlarla, daha sonraki hapishane yazıları ayırt edilebilir. Bu so­
nuncular, Hapishane M ektuptan (1) ile Hapishane D efterleri 'ni 
(Gramsei tarafından doldurulan 33 okul defterindeki dağınık 
teorik no tlan  konulara göre toplam ış bulunan Einaudi baskısının 
2, 3, 4, 5, 6, 7. ciltleri) içerirler. Hapishane D efterleri'nin eleştirel 
bir baskısı hazırlanm aktadır. Bu baskı, yepyeni kurallara göre 
yapılacaktır. Tutuklanm adan önce yazılan metinlere, Einaudi 
baskısının 8, 9.10 ve 11. ciltleri karşılık diişerter. Gramsci'nin 
yapıtı üzerine az çok tam  b ir bilgi edinmek için; bunlara aşağıda­
ki kitapları da eklemek gerekir.



B) TOGLÎATTf P., La Formazionc del grııppo dirigcnte del partito  
com m uniste italiano, 1962, Editori Riuniti. Bu kitap, Gramsci ve baş­
kaları tarafından, 1923-192-1’te yazılmış bulunan politik mektupları 
kapsar.

C) 2.000 pagine d i Gramsci, a cura di Giansiro FERRA TA  c Niccolo 
GALLO, Casa éditrice II Saggiatore, 1964; öngörülen dört cildin 
ikisi yayımlanmış bulunuyor.

Letlcre cdite e inédite  başlıklı ikinci ciltte, tutuklanm asından önce 
A. Gramsci tarafından kansına yazılan m ektuplar (1922-1926) buluna­
caktır.

Net tem po d el la lolta  başlıklı birinci ciltte, Grnm sci'nin Milletvekilleri 
Meclisindeki konuşması (1925), 1924'ten sora yazılmış bulunan 
makalelerden bir seçm e, İtalyan Komünist Partisi Siyasal Bürosu adı­
na, Sovyctlcr Birliği Komünist Partisine 1926 'da Gramsci tarafından 
yazılan ünlü m ektup, ve 1926'da yazılan ve tam am lanm am ış olarak 
kalan denem e: A lcuni te in i délia questione méridionale bulunacaktır. 
Bu denem e 1966'da ayrı olarak yeniden yayım landı.

D) GRAMSCt. La questione méridionale, a cura di Franco Felice e 
Valcntino Parlato, Editori Riuniti.

FRANSIZCA:

A) A ntonio GRAMSCİ, Lettres de la Prison, préfacé de P. T0GL1ATTI, 
traduction de Jean NOARO, Editions Sociales, 1953.

B) A. GRAMSCİ, Oeuvres choisies, traduction et notes par G. MOGET 
e t A. MONJO, préfacé de G. COGNİOT, Editions Sociales, 1959.

II. İRDELEMELER

ÍTALYANCA:

A) S tud i Gramseiani, A tti del convegno promesso da ll'Is titu to  Gramsci, 
Roma, Editori R iuniti, 1958.

B) La cilta fulura, Saggi sulla figura o il pensicro di A ntonia Gramsci 
(11 dcnemcl.M ilano Feltrinclli editore, 1959.



C) Paolo SrR IA N O , Aııtologia deli' Ordino Nuovo, Torino, Fin.nıdi 
editöre, 1963. Spriano'nun denemesi 1905* te yeniden yayımlandı.

D) Paolo SPRIANO, Gramsci et ¡'Online Nuovo, Fdilori Riunili.

F) Giuseppe TAMBURUANO, A nton io  Gramsci. La vita, il ponsiern, 
l'azione, Lacaita editöre, 1963.

F) S. F ROMANO, A ntonio Gramsci, Torino, U.T.E.T.. 1965.

G) TOGLIATTI, Gramsci, Roma, Edit.ori R iuniti, 3967 (Grnnir.ci iiwrine 
Togliatti'nin tüm makale ve konuşm aları).

H) Press! rivolttzionaria e stoncîsm o; Ouaderni di Crilica marxistc'in  
Ö7.cl sayısı, n° 3, 1967.

I) Giuseppe FIORI, Vita di Antoıtio  Gramsci, Ed i tori Latcr/.a, 1966.

FRANSIZCA:

A) P. TOGLIATTI, A nto ine Gramsci, ch e f de la classe ouvrière italienne, 
in Lettres de la Prison, Preface, Editions Sociales.

B) P. TOGLIATTI, Discours sur Gramsci, traduit par J. NOARO, Revue 
La Nouvelle Critique, n° '16,5e anneo, juin 1953.

C) L. ALTHUSSER, Le Marxisme n ’est pas un historicisme, in Lire 
le Capital. Maspero, 1965, t. II, cliap, V.

D) A. R. lîlJZZl, La Théorie politique d 'A n to ine Gramsci, Taris-Louvain, 
Editions Mauwelnerts, 1967.
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