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KISALTMALAR

Bu sunusta A. Gramsci'nin {talya'da Einaudi'de yayimlanan yapit-
larina (11 cilt) ve Gilbert Moget ile Armand Monjo tarafindan ¢evrilen
(Editions Sociales) OEuvres choides'lerine (Se¢cme Yapitlar) gondermede
bulunuyoruz. Once ltalyanca metne génderme geliyor ve cildini belir-
tiyoruz (Srnegin, t.2, p.3 bigciminde). Metnin Franmzcaya cewrilmis bu-
lundufu durumda, bunu O.C. (OEuvres choisies) harfleriyle belirtiyoruz.
Demek ki, sunugumuzun bu (t.2, p.3; 0.C., p.17 bi¢cimindeki) gonderme-
leri, fbu sunugu izleyen) seckimiz metinlerine, [Metinlerden Segmeler]
gondermede bulunmuyor,
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BOLUMI

FELSEFE NEDiR?

Gramsci'den segme metinlere bu girlg: "Gramsci'ye gore Marksizmin
felsefesi nedir?” temel sorusuna yanit verilmesini gerektiriyor. Genellikle,
Marksizmin felsefesinin diyalektik materyalizm oldugu sbylenir, Bu yanit,
Gramsci'yi doyurmaz. O, bagka bir yamt Onerir. Marksizmin felsefesi
“saltik tarihseleilik" ("hlsl:oncxsme absolu™), "saltik tarihsel hiimanizmas:"
("humeonisme absolu de lhistoire’’), “saltik ickincilik" (“immanentisme
absolu”) ya da "praksis felsefesi"dir. (8.2, p.159; O.C., p. 171). Bu yanr-
tin anlamim agtklamak istiyoruz. Ama, ilkin Gramsci'ye gore telsefe fik-.
rinin kendisini irdelemekle ba§layacagnz Gergi her tikel felsefe, belli bir
felsefe anlayigi igerir. Oyleyse: “Gramsci'ye gore Marksizmin. felsefesi
nedir?"’ sorusuna yamt vermek gerekince: “Gramsci'ye gore felsefe nedir?"

FELSEFE DUSUNUMSEL BILGIDIR

Olduk¢a yaygn bir tammden yole ¢ikilabilir: Bir felsefe demek, bir
diinya gorisii demektir. Bu tanim, ‘felsefel etkinligin, teorik, kavramso!
bir etkinlik oldugunu, ve neshesinin de gergeklik oldugunu, kapah bir
bigimde, ama yeterince belirtiyor. Oyleyse, bir felsefesi olmak demek,
insan iizerivie, toplum iizerine, tarih iizerine, diinya iizerine, bir "'goriis"

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



("conception'’) bi¢iminde az ¢ok derli toplu belli bir sayida fikireri ol-
mak demektir (t.2, p.3; 0.C., p.18). Demek ki, felsefe, ilkin bize entel-
lektiie) (anhksal) bir etkinlik olarak goriniir (t.2, p.5; 0O.C., p.19). Bu gi-
rigte biz felsefeyi dzellikle iste bu teoretik (kuramsal) agidan g6z Sniinde
bulunduracagiz. Ama, felsefenin goriis oldugu denli eylem de oldufunu
daha simdiden belirtmemek olanaksizdir. Teori ile pratigin birligi, gerek-
ten de Gramscigil Marksizm yorumumin témel kavramidir. Bu kavrama
(concept) 6zel bir bolim aywrmamiz gerekirdi'. Gene de, bu durum, bu
birligin felsefe tammna iligKin sonuglanni burada kisaca belirtmemizi
engellemez. Gergekten de, bir felsefesi olmak demek, yalnizca diinyay bel-
li bir bicimde kavramak demek degildir. Teori olarak felsefe, eylem olarak
felsefeden aynlamaz. Bir diinya goriisii, ona kargilik diigen davrams kural-
lanindan aynlamaz: o, bilgi oldugu denli, ahlék (morale) ve politikadir da.
Teori, demek ki bireysel ve kollektif bir praksise yol acan bir gey, dolayr-
siyla, sonunda yeni bir gergeklife yol acan bir ey olarak diigiiniilebilir.
Teorinin pratife bu gevrilmesinin, "ussal”in gercege (*'rasyonel”in reele)
bu d6ntigsiimiiniin Marx tarafindan bir gereklik olarak konmug bulundugu
yeterince bilinir.>. Bu.doniigme, Gramsci tarafindan, "tarihsel diyalekti-

gin" kavranmasini saglayan temel ufrak olarak, belirli kogullar iginde
insan tarafindan yeni bir tarihsel gerceklige yol agimasi olarak diisiiniiliir®
(.2, p.21; O.C., p. 43). Demek ki, felsefe — pratik bakamdan— "'politika"
olarak, yani yasayan tarih, olmakta olan tarih olarak anlagiimigtir, Felsefe
tarihle, tarihsel olugla “'dzdeslesir; hi¢ degilse ussal (rasyonel) oldugu
zaman Oyle olur; ¢iinkii, herhangi bir fikir, insanlan devinime gegirip
Tarihe yol acamaz (t.2, p.23; O.C., p. 45). Tarihsel gerceklik durumuna
gelmeyen, insanlar tarafindan somut olarak 'giincellestirilmig™ (olabilir
durumdan olmus durumuna gegirilmis) olmayan bir teori, ya biisbiitiin
keyfe bagh, ussalliktan (rationalite), "tarihsellik''ten yoksun, yani sonunda
.dogruluktan (verite) yoksun bireysel bir zirva, ya da gercek ¢6ziim kosul-
lar1 heniiz somut olarak varolmayan gercek bir sorunu ''kurgul olarak"
("speculativement™) Gézen bir “itopya"dw® (t:2, p.94; 0.C., p.102).

1 Bu sunugu izleyen se¢ckide (metinlerden seqmeler} Gramsei'nin bu
Xonu iizerindeki 6zsel metinleri bulunacaktir.

2 Bkz., FEUERBACH iizerine 11. tez, Karl MARX, Etudes philosophi-
qucs, Ed. Sociales, p. 59. (Tirkce bir ¢eviri icin, bkz. K. Marx,
F. Engels: ""Felsefe Incelemeleri" Sol Yayinlan, Ankara, 1975, s. 67.)

3 Bkz: FEUERBACH iizerine 3. tez, Idem, p. 57 (Tirkge bir. geviri
icin, bkz. idem, 5. 65) ve “Metinlerden -Secmeler'’ Bagjlikh segkinin
6. Bolimii: ""Tarihsel Belirlenimciligin Reddi." '

4 Ornegin, csitlik ve insanal birlik fikirleriyle birlikte din, tiim "'insanh-
£1n tarihoncesi”” boyunca tarihsel bir itopyadsr.
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Marx, jnsanlann ancak ¢ozebilecekleri sorunlan koyduklanm yaziyordu.
Bu tezin bos yere dar olmayan bir yorumuna yardimci olmak igin, ger-
geklikte insanlann ¢ozebilecekleri ve g¢ozmeleri de gereken kimi sorun-.
Jan, onlara somut bir ¢&ziim getirebilecek duruma gelmelerinden ¢ok
énce koyduklan da eklenebilir. Utopyalann degen, iste boyle agikianir,
Felsefe ile tarihin, ya da ussal diigiince ile gergegin —tamamlanmis bir du-
rum olarak degil, ama ara vermeden gerceklesen bir siire¢ olarak anlagil-
mas1 gereken — bu ozdegligi (t.2, p.39; 0.C., p. 62), Gramsci'nin, Mark-
sizmin felsefesinin “salttk tarihselcilik’* oldugu yolundaki olumlamasim
anlama olanagmm verir.

Gergi, teori (bilgi, diinya goriisil), kendi basina, kendi pratik bagh-.
lagigindan (correlatif) ayrlamaz, ama, farkll ugrak olarak da diigiiniile-
bilir. Teorik ugragin bu goreli dzerkligi de, tarihsel bir doneme, drnegin
teorisyenlerin dogacak yeni diinyaya karsilik diigen yeni felsefeyi dile ge-
tirdikleri yogun- entellektiel hazirflama dénemine karsihk diisebilir
(t.2, p.38; O.C., p. 62). Eger pratik davramg kurallanm ve dolayisiyla
bunlardan dogacak yeni gergeklifi bir yana birakirsak, felsefe bizim j¢in
bilgi olarak tamimlanacaktir. Bilgi, sbylemeye gerek var mi, olanin bilgisi,
oysa eylem, olmayanin yaratimasidir (t.5, p. 38; 0.C,, p. 231). Gramsci
i¢in felsefenin bilgi(connaissance) oldugunu belirtmek, giiniimiizde yarar-
a0z defildir. Sundan ki, bize bir bilgi (savoir) veren ¢esitli bilimlerin tersi-
ne, felsefenin bir bilgi degil, ama bir soru (interrogation) oldugunu savun-
mak, sik sik goriilen islerden olmugtur, Buna gore, felsefel diigiiniimiin
(reflexion) ozgiligi ve felsefel diisiiniime baglayan kigi igin gagirtici
niteligi, yanitsiz bir soruya dayanmasindadir; felsefel diisiinim yalnizca
insanin kendi varolusu karsisindaki ve vathk karsisindaki gaskinhgmin
kavramsallagtinlmasidir, Gene buna gore, felsefel séylem, *'Varhk sorunu'’
iizerine bikip usanmadan yeniden basglayan bir soru olmadifn zaman,
bilimsel bilgi (savoir) iizerine, onun geliyme bi¢iminj irdelemeye yonelik
bir distinimdiir. Ama, hatta bu daha "olumlu' ugras sdz konusu oldugu
zaman bile, felsefel tasanmin (projet) gercege uygunlugu (authenticite),

.sorun'nun, deyim yerindeyse, sorusal ugrakia yetinmesi ve ne yeni bilgi,
ne de verimli yontembilimsel alet iiretmesi durumunda dogrulanr.

Varligin olmasinda ve insanin Varhk sorununu koyan varhgin ta ken-
disi olmasinda sagilacak bir gey bulundupunu yadsimak istemiyoruz,
ama, Gramsci igin felsefe bakimindan olani bilmeninve onu déniigtiirme-
nin s62 konsu olduunu ve, dolayisiyla, felsefenin, Diinya gériisii olmakla
ayn1 zamanda, bir baska- diinyamin pratik tesariss oldugunu da belirtmek
istiyoruz. Teorik felsefel etkinligin diiiiniimsel (reflexif) niteligini yads-

5 Bu formilin anlamlarindan biridic bu. "Metinlerden Se¢meler” bas-
Likhh se¢kimizin ilk pargasina bakiniz.
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nal konusu degildir. Ama, her diigiinim bir sey lizerine diigiiniim-
deir, ve hersoru tarhiyma Konusu yapimig buliunan bir sey lizerine bir yani-
ta yonelir. Bir felsefe kendi sorunsali ile belirginlegir, ama, bu sorunsal da
onu ok iyi bir bigimde ¢izen bir "'goriis"'e (‘conception') yol agar.
Gramscei icin, felsefel diisiincenin diigiiniimsel niteliginin ilk sonucu, tu-
tarsizhk ve ¢elismeyi kendilifinden digarda birakmayacak bir goriige,
digardan birlik ve tutarhhik getirmektir. Diisiiniimsel diigiince (la pensee
reflexive), ikin organik bir dizgelilik (systematicite) dofuran biitiinsel
(totale) bir diigiincedir. (t.2, p.3; O.C., p. 17). Ama, diiiiniimsel bir diigiin-
ce, ne oldugunu bilen, kendi iizerine dogmatik kuruntuya kapilmayan bir
diigiindedir de. Dogmatizmden ka¢mekla, felsefe] diigiincenin kendini
kugkuculuga (scepticisme) mahkum ettii sonucunu mu gikarmak gerekir?
Gramscigil goriig acis1 bu degildir. Kugkusuz, dogmatizmden kurtulmak
s6z kontsudur; tim modem diigimcenin temel dayanag olan ozneni
o iinlli kendi iizerine doniip gelmesi Gramscigil diigiincenin de temelinde-
dir: Marksizm, tarihselciliktir ve kendini “tarihsellik" ("historicite')
olarak, belirli bir yer ya dg zamana tarihsel olarak ''yerlegmig'' bir 6znenin
diisiincesi olarak kavrar (t.2, p. 93; O.C., p. 99). Yenilifi,6zneyi somut
olarak, kendini ve diinyasini, kendini ve diinyasiny tamirken iireten tarihsel
toplumsal varhk olarak kavramaktir (t.2, p. 28; O.C., p. 51). Ama, Marksiz-
min tarihselci elegtiricilifi diinya goriigiiniin yoklufuna ve kuskuculufa
gotiirmez.: hem kendi tarihsellifini, hem de bilgilerinin tarihselligini bilen
bir insanin kendinin bilincidir (concience de soi) o; bu tarihsellik, bilgile-
rin tarihsel gecerlilifi anlamina geldigi denli, tarihsel gecersizlifi anlamina
da gelir" © (t.2, p. 93; 0.C., p. 99).

Boylece, Gramsci ile birlikte, felsefel bilginin 6n- — elegtirel (pre-
critique) bir anlayigina donmeme kosuluyla, felsefenin bir bilgl olarak
agiklanabilecefini samyoruz. Hegel bize her seyde Sonucu ona gotiiren
(ve onu "olugturan") gelismeden ayirmamayr 6fretmisti. Felsefel girigim-
de diigiiniimsel " ugrak iizerinde durmak, Tin'in Géringiibilimi'nin bu
biiyiik diigiincesini kavramakta yardime: olabilir. Ama, insanin  ve
diinyasimin ayn1 zamanda hem oOziiretimi (auto-production) ve hem de 6zbi-
linci (auto - consience), yani Gergekligin "yaratihs" ve bilgisi olan Sonucu
unutmak m gerekir? Diisiiniimsel ilerlemenin Heidegger'in soziinii ettigi
¢ hicbir yere gotiirmeyen yollar"dan m yapilmas: gerekir?
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Demek oluyor ki, felsefe bilgidir (connaissance); ama, herhangi bir bil-
gl degil: fizik ve matematik bilimler tarafindan yol agilan bilginin (savoir)
felsefel bilgi olmadif1 da agiktir. Ne anlama gelir bu? Diigiiniince, bu disip-
linlerin diigiiniimsel olmadiklan anlamina geldigini anhyoruz. Bunu sdyle-
mek, kuskusuz bu disiplinlerde dizgeli (systematique) tutarhlik ve elestirel
duyu bulunmadifim degil, ama yalmzca bu disiplinlerin nesnelerinin insan
olmadifim sbylemek anlamina gelir, Diigiiniim, insanin derece derece kendi
iizerine edindii bilgi demektir. Felsefe, insamin kendinin bilincidir”.
Ister istemez Descartesgil cgito ammsamr. Ama, Descartes'a gonderme,
modern felsefenin daha sonraki geligmelerl iginde cogito’'nun kazandig
yeni boyutlan bize unutturmamahdir. Hegel igin, cogito, bireyden tarihe
yayihr, ve 6znellik bundan béyle yaraticihk olarak tasarlanmistir. Cogito,
artik yalmzea diigiincesinin evrensellifine soyut olarak erigen birey degil-
dir, kendi 6z tarihi arasindan kendini iireten ve felsefe.tarihi arasindan
kendinin bilincine varan "Tin" dir ("'Esprit”) de (t. 2, p. 195). Gergekten
de, Hegel igin, felsefe, Tin'in geligik olug'unun (devenir) tek yanh yansisi
olan kendi O6gretisel geliymeleriyle birlikte, felsefe tarihi demektir, ve
Hegelgil dizge de, bu olug'un biitiinselliginin dahice bir biregimsel
goriimiinii (vesion) iiretme girisimidir (t.2, p. 93; 0.C., p. 101).
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Insamin kendi iizerindeki bilinci artik evrensel ama soyut bir *diisiinii-
yorum” degildir, Hegel'in T¥n‘in Gériingibilimi'nde derece derece gelisme-
sini dile getirdigi tarihsel olarak ve gahsa ¢alisa kendini iireten somut bir
bilgidir. Tin‘in bu tarihi [Hegel'in yapitinda kurgul saptirma (deformation
speculative) yiiziinden yalanlastinlmigtir (mystifie) ve Marx, yetigme yil-
lan boyunca, "kurgul yapimn gizemi''nin iistiindeki ortiiyii kaldirmaya ca-
lisir; ama, asil 6nemli olan, idealist bigimin simrlan arasindan kavranmigtir
ve Marx, 1844 Elyazmaleri'mn son bolimtinde goyle yazabilir: ''Hegel'in
Goriingiibilim 1 ile onun sonal sonucunun — itici ve yaratict ilke olarak
tarafindan iiretimini bir siire¢ olarak kavramasina, emegin 6ziini kavrama-
sana ve, gercek oldupu i¢in dogru, nesnel insam da, kendi 6z emeginin

sonucu olarak tasarlamasina dayamr®.”

Felsefe — felsefe tarihi — insamn kendisinin bilineidir; ama bu ©zbi-
ling, insanin gergeklikte diipediiz tarih olan bir 6ziiretiminden ayrlamaz.
Tarih, insan tarafindan yapilmig ve kavranmigtir ve kendini bu tiretmesinde
insan bilincinin kendi praksisine nasil baglandigim da sdylememiz gereke-
cektir. Demek ki, felsefe bilingtir, ama herhangi bir bili¢ degil; kendinin
bilin¢i, kendini bilme diigiiniim dediimiz biling. Ama, eger insan kendi
6z tarihiyse, felsefe de, Teoretik bakimdan, kendinin kendi tarafindan
bu iiretilmesinin kavranmasindan bagka bir sey olmayacaktiry felsefe,
tarih bilimiyle 6zdeslegir; ve bdylece, biz de Marksizmin felsefesinin
“tarihselcilik” olarak tammlanmasiyla yeniden kargilasinz® (t.2, p. 134;
0.C., p. 140). Ama, bu kez, eylem degil de teori s6z konusu olduguna
gore, yapilan tarih degil, ama yapilmig bulunan tarihin bilgisi s6z konusu
olacaktir, Tarihsel olus'u oldugu denli, bu olus'un bilgisini de adlandiran
tarih sbzciigiiniin anlam belirsizligini biliyoruz. Kangikhklardan sakinmak
icin, bilgi.~ tarihi, tarihyaztm: (historiographie) olarak adlandiracagiz. Ve,
teoretik bakimdan , felsefe, tarihyazinmyla Gzdéslesir, diyecegiz (t.2,
p. 126; 0.C., p. 130).

8 Manuscrit de 1844, Editions Sociales, p. 132. (Tiirkge bir geviri igin
bkz: Karl Marx, 1844 Elyazmalan, Sol Yaymnlan, Ankara, 1976,
s. 246.)

9  Bu tamimin —(hudkez penretikynikinchaplamadajiugur.



BILGl OLARAK FELSEFE
TARIH YAZIMIYLA OZDESLESIR

Bununla birlikte, bu formil kimi a¢iklamalar gerektirir. Formiiliin
kiiltiirel kokenlerini saptamakla baglayacagiz. Hegelcilikten ve onun fel-
sefe tarihi olarak felsefe tantmindan daha once s62z etmigtik. Hegel, baska-
bir yerde, felsefel bilgiyi Tin tarafindan kendi tarihsel 6ziiretiminin bilincine
varma olarak tasarladipina gore bu formiil gergekten de felsele ile tarihya-
aminin dzdegligini ortilkge igeriyor demektir (1.2, p.233). Ama, Hegel'den
onee, bir bagka [ilozof bu dzdesligi kendine izlence (program) olarak sap-
tamistar; Yeni bilim (1744) adh yapitin yazan, Napolili filozof J.B. Vico.
Bu filozofun yapitina iki temel fikir egemendir: birincisi, insanin kendi.
0z tarihinin yapicis1 oldugu fikri, ikincisi de insamin gergekten ancak yap-
tif1 seyi bildigi fikri. Bundan, mantiksal olarak, insamin ancak kendi 6zta-
rihini "kavranabilir'' duruma getirebilecegi sonucu ¢ikar (t.2, p.38; O.C.,
p- 62). DoBay1, ancak onu yaratmig bulunan Tann bilebilir. Kapita!'de,
Marx, iste bu onciiye sayz gosterir. Kendi poriiglerini Dorwin'inkilerle ve
tiirlerin tarihini toplumsal kuruluglann tarihiyle karsilagtiran Marx, top-
lumsal kuruluglann tarihinden s6z ederek, soyle yazar: Ve, Vico'nun de-
digi gibi, insan tarihiyle dogal tarih, birini bizim yapmamz, biiriinii yap-
mamamizla aynldiklanna gove, insan tarihini yazmak daba kolay olinaya-
cak mdi?"'1°

Ama, Vico'nun o soyut usguluk yiizyih olan XVIIL yiizyilin baglarinda
tasarladigy bu Yeni Bilim'in y6ntembilimse] ilkelerinin neler olduklanm
gorelim, Kisaca sdylemek gerekirse, kavramla tarihsel olgu aynmma bir
son verme s6z konusudur, ¢iinkli, bu aynm, felsefeyi soyut bir bilgiden
(savoir abstreit), tarihyazimim ise gereksiz derin bilgiden (vaine erudition)
‘bagka bir sey olmamaya mahkum eder: eger Kantgil terminolojiyle anlatal-
mak istenirse, bir yanda "bog kavramlar", Ste yanda "'gézii bagh sezgiler."
Vico, “tarihsel olgular"in irdelenmesini “filoloji'"' olarak adlandinr ve
"haklar arasindaki dillerin ve eylemlerin bilgisine iligkin her geyi irdeleyen
tiim dilbilgisi uzmanlanina, tarihgilere, elestiricilere” filolog adwm verir;
"bu irdelenenler,icerde gelenekler ve yasalar, disarda savaglar, bars
antlasmalari, sézlegmeler baglagmalar, yolculuklar ve tecimsel degigimler-
dirler' 1. 'Felsefe, der Vico, kendi seyredalma (contemplation) nesne-

10 Le Capital, Livre 1, t.2, p. 59 (Tiirk¢e bir gevirisi i¢in, bkz.: Karl
Maryx, ""Kapita)”’, So! Yayinlan, Ankara, 1978, c. I, s. 387, not 4.)
11. J. B. VICO, Oeuvres choisies, J. CHAIX—RUY'nin ¢évini- ve a¢ikla-
malanyla, P. U. F., 1946, p. 25.
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si olarak, doffrunun bilgisinin Kaynag olan usu ahr' 2. Ama, efier felsele

filolojiden kopuk kahrsa, Hegel'in sGyleyecegi gibi, ancak "soyut tiimel"e
(“l'universel abstrait™) erigecektir; oysa, gerceklik (verite) somuttur,
gercek felsefel bilgi “"somut tiimel” dir, Oyleyse, diyecektir Vico, "'kesin-
lik" (“certitude") ile "dogruluk” (‘‘verite”) aynmina son vermek, filo-
loji ile felsefeyi birlestirmek gerekir: “... tek diisiinceleri uslanm filolog-
lanin yetkesiyle (autorite) uzlastirmak olan filozoflardan oldugu denli,
yetkelerini filozoflarin usuna dayandirmak isteyen filologlardan da yok-
sunuz!?." Goriiyoruz, "felsefeyle tarihyazimim ozdestestirme 'nin ta ken-
disidir s6z konusu olan. Ama, Gramsci tarafindan yinelenen bu formiilii,
“tarihselciligi” Hegel'den oldugu denli Vico'dan da esinlenen ltalyan
filozofu B. Croce hazirlayacaktir: Kendi oz elestirime hkathi’sinda'®,"...
kendi felsefe yapma bigimimin ve tiim gergek felsefe yapma bi¢iminin ve
tim gercek felsefe yapma bigiminin niteligi iizerine durmadan daha
acgik bir biling edindim, diye yazar; bu konudaki vargim usa aykin gelen
(poradoxale) bir formid icinde dile getirdim: Felsefe, tarihyazimunin
yontembilimidir' >."" Usa aykin gelen goriiniisiin otesinde, bu formiil,
yitksek bir gercekliffe doniik, deney iistii, duruma gore ussal yotdan bil-
meye yonelen ya da vazgecen, ya da eger us bu ige yetmez olarak deger.
lendirilirse, gizemsel (mystique) bir sezgiye bag vuran, somut bilginin
disindaki ve iistindeki bir bilim olarak tasarlanmmg eski felsefeden kurtul-
ma istencinin belirtisidir!®

12 Oeuvres choisies, p. 25.

13 Oeuvres choisies, p. 25.

14 J. CHAIX--RUY cevirisi, Nagei, p. 120.

15 CROCE'nin tarihselciligi iizerine, M. J. CHAIX~RUY nin irdelemele-
rine bakimz: L'historicisme absolu de B. Croce, Revue philosophique,
Juillet-septembre 1950; Benedetto Croce, Revue de la Mediterranée,
n® 2, 1953, Genese de !'historicisme absolu, Revue internationale de
philosophie, juillet decembre 1953; aynica J. CHAIX—RUY'nin
B. Croce et G. Gentile baghkh makalesine de bakimz, in Tableau de la
philosophie contemporaine, WEBERS ¢t HUISSMAN, Edit. Fisch-
bacher.

16 Buyiin, 0zii gereffi susma "yamt''ina mahkum, o oldiiriicii bir felsefel
soru gériis'\ine gbt'\iren gey, XVIIIL. yizyildaki metafizik bunalimdir.
Bu . "“susma”nin, ‘sonsuz uzaylar”in ve i¢daralmasinin sessizligi ol-
dugundan, ve felsefel sorunun, eger dine basi¢ bir hazirhik egitimi
defrilse, "Tanninin &limii*'niin, durmadan onu aramaya mahkum bir
insan tarafinda saptanmasi olacagindan: Lukacs'in egsiz terminolo-
jisini kullanmak gerekirse, bir durumda dinsel mroluscu!uk {existen-
tialisme religicux), obir durumda "'dinsel tanritammazhk" {“atheisme
religieux ") oldcagsivdab thitduskarroktps://rantey.org ’



Eger felsefe ''metalizik', yani aslon (transcendante) bir gergekligin
saltik bilgisi depilse ve eger gene de bilgiyse, tarihsel gergeklifin ussal
somut bilgisi olacaktir. Felsefel ya da ‘‘mantiksal kategoriler’in diyalektik
bir bigimde kullamimasiyla yapildigindan, ussal olacaktir, Kavramn sezgi-
den, dilsiinceyi olgudan ayirmadifindan, somut olacaktir. Kisacasi, Tarih Bi-
limi olacaktir (t.2, p.126; O.C., p.129): "'Biz yalmz bir tek bilim tamyoruz,
o da tarih bilimidir", diye yaziyordu Marx, Alman {deolojisi'nde!’
Eger Croce'nin, Gramsci tarafindan yinelenen formiiliiniin, Marksist fel-
sefel bilgi anlayigiun ta kendisini disavurduguna giiven getirmek isteni-
yorsa, Marx'in, tarihsel materyalizmin temel kategorilerini ac¢iklamadan
once, Alman Ideolojisi’'nde yazdiklarini yenmiden okumak gerekir:
"Gergeklifin betimlenmesi yiizinden bagimsiz felsefe varolug ortammm
yitirir. Onun yerine, olsa olsa insanlann tarihsel gelismesinin irdelenmesin-
den soyutlanmas: (gikanlmasi) olanakh en genel sonuglann bir biresimi
konulabilecektir. Bu soyutlamalar, kendi baglarna, gercek tarihten
koparnilmis olarak, hicbir deger tasimazlar!®.” (t.2, p. 216). Goriilduiii
gibi, gercek diigiince’ ?, ya da Tarih Bilimi, somutla soyutun, tiimelle te-
kilin birkigidir. Bu diisiince, insanin ekonomik, toplumsal, politik, etnik,
estetik, entellektiiel etkinligini anlasilabilir duruma getiren yapitlarda so-
mut olarak yasar.

Bu sonuclara vardiktan sonra, felsefeyle tarihyaziminin bu 6zdegles-
tirilmesinin, geleneksel olarak ''felsefe” ve “tarih” diye adlandinlan bu
disiplinlerin ayn varhgmne son verip vermedigi ve “felsefe’’ ya da "tarihya-
2aam” diye adlandirdifimiz entellektiiel ¢ahgmada 6zgiil olarak felsefel
neyin bulundugu sorulabilir. Eger gergek "felsefe” Tarih bilimiyse, tarihsel
gerceklifin: iiretim ve defigim bigimlerinin incelenmesi, toplumsal ilis-
kiler tarihi, politik ve ethiko-politik tarih, diigiince, sanat, dinler, bilimler,
vb. tarihi gibi ¢esitli goriniimlerini irdeleyen disiplinler bigiminde uzman-
lagmas: gerekir. Biitiin bunlar iginde felsefe ne oluyor? Bize Marksizmin
felsefesi olarak olguculuk (positivisme) onerilmiyor mu? Sorun karmasik
ve kimi agiklamalar gerektiren bir sorun.

17 OQeuures philosophiques, t. VI, Editions Costes, p. 153, ¢izilmisg pa-
ragraf. (Tirkce bir geviri igin, bkz: Marx-Engels, "Segme Yapitlar",
agy., ¢.1,6. 19, not 8.)

18 Editions Sociales, p. 18, 1953 (""Segme Yapitlar”, ¢. 1, 5. 27.)

19 Sagn (exactes) denilen bilimlerdeki diisiince, burada bir yana biraki-
hyor,
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likin, Croce i¢in oldugu zibi Gramsci icin de, felsefenin somut diisiin-
cenin eganlamhs1 oldufunu ve, dolayisiyla, tarihsel gergekligin daha ka-
tiksiz bir zihinsel kavramigim saglayan bir “mantiksal” ilkenin, bir “‘kate-
gori’'nin, yontembilimsel bir aletin her bulgulanmasinin, felsefe! bulgulama
oldufiunu sdyleyelim. Bu yiizden, Gramsci'nin, irdeledigi yazarlarda kendi
"entellektiiel aletler''ini zenginlestirmeye yetenekli bu "aletsel degerler"i,
bu "tarihsel yorumlama kurallan'ni (Croce) bulmaya pek diigkiin oldugu
gorilecektir. Bunlann onemleri ¢ok sinirh ya da, tersine, ¢ok genis
olabilir. Ornegin, Gramsei'nin, Crocegil ''pratik yonetme aleti olarak”
ideoloji ya da "ethiko-politik tarih™ tammlamalann, elestirerekten,
kendi 6z anlayigina kattigim gorecegiz (t.2, p. 236 ve 187). Eger Croce'
den Lenin'e gegersek, Gramsei'nin, Leninist diktatora - devlet teorisiyle,
toplumun ideolojik yonetimi icin bir smf tarafindan kurulan hegemonya
teorisini, kendi 6z devlet anlayigina kattigin gorecegiz (t.2, p. 75 ve 189;
0.C., p. 76). Simirh 6nemdeki ""'mantiksal aletler''dir bunlar.

Tersine, insanlanin tarihi onu yaptiklan igin bilebildikleri yolundaki
Vicogil tez, ya da insanlann toplumsal iligkilerini kendi 6z varoluglanni
iretirken rettikleri yolundaki Marksist fikir ¢ok daha geﬁis bir
felsefel deger tagirlar. Ama, bu ilkeler insanal olug'u (devenir humain) dii-
siinme olanagmm verdiklerine gore, her durumda felsefel bir defer soz
konusudur. Bir bilgi, insanin kendinin bilincine varmasina yardimcer oldu-
gu zaman, felsefel bilgidir. Yanitimizin birinci 6gesi, igte budur.

Simdi de, felsefeyle tarih bilimi arasindaki, tiimelle tekil arasindaki
itkesel birlik olumlamasinin, hi¢gbir zaman [elsefel denilen kitaplarla tarih-
sel denilen kitaplar arasinaki gercek ayrnimin ortadan kalkmasi anlamina
gelmedigini ekleyelim. Efer bir Ornek istenirse, Alman Ideolojisi'nin
"teorik' bir yapit, oysa Louis Bonapartein 18 Brumaire'inin tarihsel bir
monografi oldugunu soyleyelim. Ama, felsefeyle tarihin birligi, her iki ya-
pitta da kendini gosterir (t.2, p. 96; O.C., p. 104). Birlik, aynh dista-
lar: nesnesi 'insan deneyi’, insamin tarihsel olug'u (devenir historique)
depil, ama, bilinmez hangi saltik ve agkin varhk olan bir bilim olarak tasar-
lanmig bulunan felsefenin sonudur bu. Marx: "Gergekligin betimlenmesi
yiizinden bagimsiz felsefe varolug ortammm yitirir'" diye yazarken, aynlt-
g1 — Ornefin “tarih . felsefesi” ile tarihsel olgulann somut irdelenmesi
arasindaki aynhpr — reddeder. Marx'tan sonra Engels, Hegelgil kurgul
caligmalann, "goriingliler arasindaki, tanitlanmasi gereken gercek zincirlen.
me yerine, ‘filozofun kafasimn uyduruverdigi zincirlenmenin gegmesi-
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ne2®" dayandikianm agiklayacaktir. Ama, birlik, farkih@: distalamaz:
soyut kavram, anlaspilabilir duruma getirdigi tarihsel goriingiilerden aynla-
bilir degildir, ama ben bu birligi, onu agiklayacak bir ka¢ drnekle yetine.
rek, bir felsefe kitabinda kendisi igin dile getirebilirim (t.2, p. 126;
0.C., p 129). Alman Ideolofisi'nin birinei boliimiinde, "'tarihsel materya.
lizm"in temel kategorileri igin Marx'in yaptify da budur. Somut tarih,
ikinci plana geger: 'insanlarn tarihsel geligmesinin irdelenmesinden soyut-
lanmas: (¢ikanimasi) olanakli en genel sonuglann bir biresimi'' sergilenir,
Ciddi calymadan bagisik tutan tansikh bir "kaldirag™ degil, ama, somut
irdeleme igin bir "ipucu''ndan baska bir ey olmayan tarihsel materyalizm
teorisi, budur. Eger simdi de 18 Brumaire gibi tarihsel bir monografiyi
alisak, onda "doktrinal’’ agiklamalar degil, ama, somut bir anlahim bu-
luruz. Bununla birlikte, bu anlati, an bir betimleme degil, ama, diigiiniil-
miig bir anlatidir; biitiin soyut kavramlar "&stikk¢e' bu anlatida bulunur,
bir 62su gibi dolasim yaparlar. ''Bagymsiz varolus unu yitirmekle, felsefe
ya da teori*! yitip gitmez, tersine, "her yerde hdar ve nazir” bir duruma
gelir: burada olgucu bilimcilikten (scientisme positiviste) ¢ok uzakta bulu.
nuruz (t.1, p. 125; O.C., p. 128). Engels, felsefeye karsi olan bilim
adamlanna, smirh deneycilifin (empirisme borne) ancak '‘teori alam’’'mn
icine girerek agplabilecefini, bu alanin "mantiksal kategoriler”, *'felsefel”
kavramlar alam oldugunu, bu kavramlarla etkinlik gosterme sanatimin in-
sanda dogustan bulunmayip sonradan kazamldigim ve bu yetenegi gelis-
tirmek icin de “simdiye degin gegmisin felsefesinin irdelenmesinden bagka
bir yol olmadigimi?” * agiklamay: hig birakmaz (t. 2, p. 60).

Tarihyazimyla felsefenin 6zdes oldugu bildirilen o tarihselci anlayig
icinde, "felsefe ne oluyor?" sorusuna yamt vermek i¢in, simdi daha iyi
donatiimig bulunuyoruz. Daha Once, felsefe! etkiniigin, Oziinde somut
diisiince, insamin diinyayla ve kendisiyle iligkisinden bagka bir gey olma-
yan gergekligin kavranmasi oldufunu sbyleyerek yamitlamigtik. Ama,
"felsefenin ne oldufu’' sorulurken, geleneksel olarak felsefel stylemin
izlekleri (konulari, themes} olan izleklerin bu anlayig i¢inde ne olduklari
bilinmek istenir. Eger felsefe tarihyazimiyla 6zdeglegir ve somut olarak

20 ENGELS, Ludwig Feuerbach, Editions Sociales. .(Tirkce bif geviri
i¢in, ‘bkz: Friedrich Engels, "Ludwigz Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu", Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s. 51.)

21 Bkz: ENGELS,... teori alani, simdiye degin felsefe ad1 verilen alan."
Anti-Dihring, p. 445, Edit. Sociales.

22 Anti-Dishring, p. 445,
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tarihsel olus'un cesitli goriintimlerini anlagilabilir duruma getiren yamt-
larda yagarsa, insan iizerine ve insamn yazgis1 iizerine felsefel diigiiniimiin
temeli olan dahng (derin -'diiginme,  meditation) ne olur? Insanin kayg
ve Ozlemlerine yamit verecek tek gey olan bu daling yerine, bize ekonomi
politik, "“toplumbilim”, politik ve kiiltiirel tarih yapitlan mi sunulacak?

Bu noktay aydinlatmak igin, felsefeyle tarihyaziminin bidiginin, onla-
nn aynhklanm digtaladifini, ama farkhihklann digtalamadigini ammsamak
gerekir. Felsefe, insamin kendi iizerine edindigi biling oldugu ve .insan da
kendi 6z tarihinin ta kendisi oldupu igin, tarihyazimidir. Diigiiniimiin
bilgi (connaissance) oldufunu soylemistik — bunun bdyle oldugu biraz
¢okca unutuluyor. Ama, kargiikh olarak, ne oldugfunu ve nesnesinin ne ol-
dugunu bilerek daha etkili bir duruma gelmek igin, bilgi "'yansir'’ ("'se refiec-
hit”), kendinin ve mesnesinin bilincine vanr, kendi kendini "teorilegtirir".
“Tarih¢i” Marx'in kendi 6z tarihsel bilgisini “yansittig1” ve bir tarihsel
bilgi teorisi de olan bir tarihsel olug teorisi hazrladiB1 Almon Ideolojisi'n-
den s6z ederken, bunu daha &nce gormiistiik. Diigiiniim, tizerinde diigiiniim
oldugu seyin bir teorisine yol agar. Bir '"tarih teorisi‘nin, bizi insann
durumu iizerine, felsefeden bagka bir sey olmayan o dalinca (meditation)
yeniden kavusturmadify soylenmesin. Bu tarih teorisinin, insan iizerine,
onun bilinci ve eylemi iizerine, onun yabancilagmast ve kurtulusu iizerine,
onun dogayla, bagkalanyla ve kendisiyle iligkisi iizerine, onun Szgiirkigini
zorunluluga baglayan “yazgi“s: iizerine bir teori oldugunu anlamak igin,
Alman Jdeolojisi'ni okumak yeter (.2, p. 27; O.C., p. 50). Bu tarih
teorisi ¢ok ve geligik goriiniimli bir insanal praksis felsefesidir; dyleyse,
bu yaratict etkinlifin gesitli ugraklanmn bir teorisini: politika ve
ekonomik etkinlik teorisini, "ethik' ve "'estetik” teoriyi, entelektiiel ya-
sam teorisini igerir; bizi kagimlmaz biitiinsellesme (totalisation) felsefel
ufragina gotiiren insanal praksisin o gesitli "ugrak”lannmin bir iligkileri
teorisini de icerir4?. Oyleyse, lelseleyle tarihyazumimin Gramscigil dzdes-
lestirilmesinin, kuskusuz bagansiz da sayilabilecek bir insan ve felsefe
anlayist igerdigini, ama, insan iizerine dalincin olgucu bir silinigini hig-
bir zaman i¢ermedigini, daha gimdiden olumlayabiliriz. Simdi, bu Gzdes-
legtitmenin bir bilgi (''tarihyazimsal” bilgi ve daha genel olarak tiim
bilgi) teorisini de igerdigini — ve onunla teorik olarak diistiniilen felsefenin
dorufuna vardifimz) eklememiz gerekir.

23 GRAMSCt ‘sbyle yazar (t.2, p. 240): ™... Crocegil farkhlann diyalek-
tiffi ilkesi yiiziinden... ekonomiko -politik ugrakla Obiir tarihsel et-
kinlikler arasinda nas:} bir iliski-varolacak?*’
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AMANTIK OLARAK FELSEFE

Diisiince, gercekten de, diisiinimsel nitelifi dolayisiyla, yalnizca ger-
cefin diistincesi defildir, ayrica diigiincenin diigiincesi, yani mantik ya da
gnoseolojidir de. S6zciigiin dar anlaminda ve teoretik olarak diigiiniildiigiin-
de, felsefe gercekten de “"mantik’ ya da bilgi teorisidir. Béylece, bilginin
bilgisi olarak klasik felsefe tanimiyla yeniden karsilasiyoruz, Ama,
s8zciigiin dar anlamindaki bu felsefe, bu “gnoseoloji”, onu tarihyazim:yla
dzdeslestiren formiil tarafindan somut tarihsel bilgi olarak tammlanmg
bulunan genis anlamdaki felsefeden aymlamaz?*; birincisi ikincisinin
yansimasi (diisiiniimii) ve teorisi oldufuna gore, gergekten aynlamaz. Bu
Gramscigil bilgi teorisini, bu vesileyle doga bilimlerinin nasil ve hangi an-
lamda “tarihset” bilgiler olarak da diigiiniilebileceklerini gostererek” *, daha
sonra sergileyecegiz. Gramsci igin, diigiincenin bu kendi iizerine diigiiniimii
(yansimast), somut diigiincenin bu Kkendinin bilinci, burada da siras gelince
somut bilginin bir yeni geligmesinin “mantiksat aleti’’ durumuna gelen bir
“sonug"a, bir "teoti"ye yol agar; gnoseoloji ya da manlik bir organum,
bir yontemdir, bu da kendinin bilincinin her ilerlemesinin insan i¢in daha
bityiik etkililige cevrildigi fikrini dogrular. Bu diisiinceler: "Felsefeyle
tarihyazimi, Gramsci'nin yaptify gibi ozdeslestirilince, tam anlamiyla
felsefel olan ne oluyor?'' sorusuna yeni bir yamt Sgesidirler. Bu diigiince-
ler, "felsefe’'yi genis anlamda tammlayan bu son formiilden, onu ''tarih-
yazzmi yontembilimi” olarak dar anlamda tammlayan formiile gecisi an-
lama olanagim da verirler (t.2, p. 134;0.C., p. 140). Gramsci bu formiilii,
gormiig bulundufumuz gibi, Marksizme o2gii felsefe anlayisi oldugunu
sandify seyi tammlamak iizere, Croce'den odiing alir. Gramscigii felsefe

tarihyazim birli§i teorisini dofirulamak igin, sik stk Marx'in yapitlanna
basvurduk, UOte yandan, Engels'ten bir alinti, Marksizmin kuruculannin
da sdzciifiin dar anlamiyla felsefeyi mantik ya da bilgi teorisi olarak ta-
sarladiklarnipi saptama olanagim verecektir. Bunu gdsterecegiz; Gramsci’nin
Croce’den yalnizca Marksizmin Gziinde olan kavramlan kesin olarak
belirten tezleri odiing aldigim da gosterecegiz. Gercgekten de, Anti
Diihring'de, Engels, "obiir bilimler iizerinde yer alan bir felsefe™ kavramim
— gormiig-bulundu@umuz gibi, felsefenin somut bilgiyle 6zdeglestirildigi
anlamina gelir bu— reddettikteri sonra, su tiimceleri ekler: *'Tiim eski fel.

24 "Diyalektik", der GRAMSC), ya da "bilgi dgretisi”, “tarihyazim: ve
politika biliminin iliksi 6zii*diir (¢.2, p. 132;0.C., p. 138).
25 Bkz:Bolim IV icinde: 'Tarihselci doga bilimleri teorisi’,
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seleuen, 0 zaman bagimsiz durumda artik digiince ve diigiince yasalan
ogretisinden, bicimsel ve diyalektik mantiktan bagka bir gey kalmaz. Bii-
tim geri kalami pozitif dofia ve tarih bilimi iginde erir?®" (t.2, p. 60).
Bu "erime''nin, olgucu (pozitivist) olmak sdyle dursun, teorik ya da '‘fel-
sefel" diigiincenin gercek bir yikkselmesi  anlamina geldigini gdstermeye
calismistik. $imdi de bu "erime''nin mantikla, yani "bagimsiz durum’da
“kalan", sozciifiin dar anlamindaki felsefeyle ilgili olmadig1 goriiliiyor,
Ne vazik ki, bu mantigin hi¢bir zaman dizgeli bir bicimde sergilenmemis
bulundugunu eklemek gerekir. 1858'de, ekonomik diigiincesini Sziimlenir
duruma getiren Marx (az sonra Ekonomi politigin Elegtirisine Kath: ya-
yimlanacak, daha sonra da onu Kapital izleyecektir), dostu Engels‘e soyle
yazar: 'Hos buluglar yapiyorum. Simdiye degin varolan bigimiyle kar
Ofretisini bir yana attim. Hazirlama yonteminde bir rastlantinin bana ¢ok
yaran dokundu: Bakunin'e ait birka¢ Hegel cildi bulan Freiligrath, onlan
bana gondermisti. Ben de Hegel'in Manttk nin yapraklanm bir kez daha
kansgtirdim. Bu tiirlii igler i¢in zaman yeniden uygun bir duruma gelince,
otuz-kirk sayfa i¢inde, Hegel tarafindan bulunan ve aym zamanda yalan-
lagtinlan yontemdeki ussal Ofiey: safduyulu insanlann amlayabilecekleri
bir duruma getirmek isterdim?7”.” “Salt rastlant:” &tesinde, bu okuma ve
bu tasanda ¢ok anlamh bir sey var: tecimsel toplumlan ve kapitalist
iiretim bigimini siirekli olarak irdelemeye cahgan Marx'in, ister istemez
nasil gnoseolojik diigiiniime geldiZini ve bu "felsefel' diigiinimin onun

iktisatci caligmasina nasil “yararh" oldufunu, bu okuma ve bu tasanda
gormeye baghyoruz, Ne var ki bu ézgiil olarak felsefel tasan, hi¢bir zaman
gerceklesmeyecektir. Yeni diinya goriigiiniin "mantik'), Gramsci'nin
Hapishane Defterlei'nde belirttigi gibi, ondan dnce bu kez 1914'te
Hegel'in Mantikim irdeleyen Lenin‘in de saptamis oldufu gibi, ancak &r-
tik durumda bulunur. “"Marx bize (biyiik M ile) Mantik birakmadi, ama
Kapital'in mantigms baraktl. Bizi ilgilendiren sorun bakimindan, bu man-
tiktan elde geldigince yararlarimak gerekir. Hegel'de: defer tasiyan ne
varsa alan ve geligtiren Marx, mantik, diyalektik ve bilgi teorisini (ii¢ soz-
dife gereksinme yok: bir tek ve aym geydir bunlar) Kapital'de bir tek
bilime uygular“." Gramsci, Felsefe Defterleri ad1 altinda yayimlanan

26 Anti-Dithring, p. 56 (Tiirk¢e bir ¢evirisi igin bkz: Friedrich Engels,
Anti-Diihring, Sol Yaynlari, Ankara, 1977,s. 77.)

27 18 Ocak 1858 giinli mektup, in Lettres sur le Capital, Editions Socia-
les, p. 83, aktaran H. LEFEBVRE, in Lenine, p.126, Bordas.

28 LENINE, Cahiers philosophiques, Editions Sociales, p. 201. (Tiirkce

bir gevirisi i¢in, bkz: Lenin, "Felsefe Defterleri", Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 19785, 286DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bu okuma notlanm goremedi. Marksizmin felsefesinin, "materyalizm®
ile Gzdestirildigi zaman, dogru olarak kavranmadifin ileri siirecegini de
ekleyelim, ama, temelde, diisiincesi bu konuda Lenin'in diiglincesiyle
ozdestir, ve Lenin gibi Diyalektikle dzdeglestirdigi bu "mantik* i hazr-
lanmasina katkisinin ne oldugunu da, daha sonra gorecegiz.

Gramsci'nin “tarihselci” goriis agisinda 'felsefe ne oluyor™ sorusuna
yamtimizin bu noktasina gelince, bizim igin bu béliimde felsefeyi yalniz-
ca teoretik bakimdan,bilgi ve bilgi teorisi olarak tanéimlamamn s6z konusu
oldugunu amimsamamiz gerekiyor. Bir felsefe, bir degerler dizgesi,
bir insan "tasan''sidir da; ama, bu goriniim burada irdelenemezdi. Gene
de, bu boliime baglarken, Gramsci igin (ve Marx icin de) felsefenin yalniz-
ca dinyanin yorumu degil, ama, doniistiiriilmesi de oldugunu belirtmigtik.
Bu bakimdan, felsefe ahlik ve politikayla -6zdeslesir, insanlann’ tarih
icindeki canhi eylemidir. Insanal varolug iizerindeki ethik diisiiniim, bu
kez insan geleceBinin "'ussal” bir tasansina uygun, bir bagka deyisle,
yasamun insanlastinimasinin belirli kogullar i¢inde varolan somut olanak-
lanna uygun davranig kurallannin bulunmasim amaglayacaktir (t.2,
p. 98, O.C,, p. 106). Pratik bakimdan diisiiniilen felsefe, "'bir tarihsel
girigkenlik yontembilimi?®" olacaktir. Yamtimiz) tamamlamak igin ve
bundan sonraki béliimlere giris olarak son bir itiraz1 ortaya atmamiz ka-
hyor. Insan tarihinin bilimi olarak, felsefenin bir insan ve tarih teorisiyle
bir bilgi teorisini i¢erdigini gostermistik. "Tam" (“integral’’} bir felsefenin
(Gramsci) boyle tammlamp tammlanmayacagim bilme sorunu gene de
karslmlza' ‘qikiyor., Gramsci'ye gore Marksizmin felsefesi olan “tarihselci-
lik"', kendi kendine yeter, biitiin felsefel sorunlara bir yamit getirir mi?
Tam bir felsefeden ¢ok, sakin bir felsefenin, kuskusuz onemli, ama temel
olarak genel bir felsefe gereksinmesini duyacak kimi ogelerini tanimlamig
olmayalim? "Tam" bir felsefe yalmzca insan ve tarih teorisiyle bilgi teo.
risi deﬁiid_fxr; Diinya gorisii adina defimli olmak i¢in, kimi zaman bir *‘var-
Lkbilim" (“ontologie) ya da bir "metafizik"” olarak adlandinlan bir ger.
geklik ya da Varlik teorisidir de, ve olmasi da gerekir. Onu o zaman
bir "tek¢ilik" {“monisme') ya da bir "ikicilik" {“‘dualisme"), bir ''5zdek-
clik" (“materialisme’) ya da bir tinselcilik” (*'spiritualisme”), bir *diigiin-
selcilik’ {'‘idealisme") ya da bir "gergekgilik" (“realisme’’) olarak tamim.
layacaklardir. Hig¢ olmazsa Tin ile Madde, Diisiince ile- Varhk iligkileri

29 Gramscigil ve Marksist esinli bu formil Roger GARAUDY'den
odiing ahinmigtir, bkz: Karl Marx, Edition P. Seghers; yapitin kapak
kabi arkasindaki sunug yazis.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



temel sorunlanna bagh bu kargit "cilik “lere (*isme‘’lere) gore tanimlanma-
5 gerekecektir. Gramsci'yi kendi felsefe tamyminda izlerken, bu tamm bize
“varhkbilim"” ve “metafizik" olarak degil, ama insan ve tarih teorisiyle
bilgi teorisi olarak goriinmiigtii. Ona gore Marksizmin felsefesinin bir "sal-
t1tk  tarihseleilik"ten bagka higbir sey olmadifint belirtmigtik. Oyleyse,
sorun, tarihselci bir insan ve bilgi teorisinin kendinde bir “genel felsefe"
igerip icermedigini ve bu felsefenin neye yaradigini bilme sorunudur.
Ozgiin, gecmigin felsefelerinden bagimsiz bir goriis miidiir? Ya da, tersine,
tarihselei insan ve bilgi goriisiiniin, kendisine tamamiayan bir felsefel
"temel"e gereksinmesi mi vardir ve bu temel de zorunlu olarak ge¢migin
felsefelerinden biri degil midir?

Simdilik Gramsci‘nin, ona gore efer Marksizmin felsefesini dofru
olarak saptamak ve hazirlamak isteniyorsa, en agik terimlerle konmasi
gereken bu soruna yamtim belirtmekle yetinme zorundayiz. Ona gore,
tarihselei insan ve bilgi teorisi bir "tam" felsefe, biitiinsel ve ozgiin bir
diinya gorigiidiir. Maksizm, Marx'n Ggrencilerinden ¢ogunun sandiklan
gibi, ona temel hizmeti gérmek ve onu tamamlamak iizere yabanc kdkenli
bir "genel felsefe'’'ye gereksinme duyacak bir 'basit tarih yorumu"
(t.2, p. 81) degildir:... praksis felsefesi®®, diye yazar, kendinde, onu
tarih yorumu olmaktan ¢ikanp genel felsefe durumuna doniistiirecek
daha sonraki bir gelismenin GFelerini tagiyan bagwmsiz ve ozgiin bir
felsefedir” (t.2, p. 82). Bu tez: "Marksizmin felsefesi nedir?’ sorusunu
yamtlamak igin Gramsci tarafindan kullamlan ydntembilimsel ilkeyi
dile getirir. Gene de bilinen ve ¢6ziilmiis bir sorunun s6z konusu edil-
digi gibi bir duygu uyanacaktir: Marksizmin felsefesi materyalizm degil
midir? Bu yaygin kam Gramsei'ye gore kuskusuz olmaktan &ylesine uzak-
tir ki ilkin opun icin sorunun kendini hangi terimlerle koydugunu belirt-
memiz gerekiyor.

30 Yani Marksizm.
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BOLUM 11

MARKSIZMIN FELSEFESININ ARASTIRILMASI

Daha onceki bir kesimde felsefel bilginin ne oldugunu aciklamaya
cahgtik ve somut tarih bilgisi ve tarihyazymi yontemi oldugu fikrini ortaya
koyciuk. Bu bi¢imde tamimlaninca, Marksizm, tam (integrale) felsefe
olarak degil, ama "dasit” tarih ve politika teorisi olarak goriiniir.

Kimi felsefe tarih¢ileri tarafindan, Marksizm igte boyle gosterilmistir
ve bu nedenle de ¢opu kez ancak tarthe ve tarihin ortaya gikardig: felse-
fet sorunlara aynlmig yapitlann kimi kesimlerinde s6z konusu edilir. Bu
aciklamalar, gogu kez, ilerde sdzinii yeniden etmemiz gerekecek iki
yorumlama yamlginm izini tasirlar. Marksizm, ya tarihsel belirlenimeilik
{determinisme historigue) olarak, doga bilimlerinin yontembilimsel ilke-
lerinin tarihe uygulanmasy olarak tasarlamr, ya da, Bossuet, Kant ve He-
gel'de bir tarih felsefesinin olmasi anlaminda, dir tarih felsefesi durumuna
getirilir — bu da, bizi, kagimlmaz olarak askin (iranscendant) bir Idea ya
da lkenin gitgide ilerleyen gerceklesmesi olarak tasarlanan ‘tiimel
Tarih”'in akigim az ¢ok keyfe baghh  bir bicimde dnsel olarek (a priori)
yeniden kuran, somut bilginin diginda ve iistiinde bir felsefe anlayisina
yeniden kavusturur. Marksist tarih goriisiiniin 6zgiinliginin, tam da bu
iki yamlgidan kurtulmakta oldugunu gorecepiz (t.2, p. 125 ve p. 185;
0.C., p. 128). Simdilik bizi ilgilendiren sey, bu bicimde, Marksizmin

17
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“tam” felsefe olarak degil, ama kismi oe, 5zel 6greti olarak tasarlanma-
sidir. Béyle ahoinca, Marksizm, gesitli filozof ya da tarihgiler tarafindan,
az ok biitiinsel olarak ya da az ¢ok dogrulukla, gofu kez kabul ediimekte
va da igerilmektedir. Felsefel bakimdan yansiz”, “olgucu™ olmak iste-
yep tarihgiler tarafindan veriinli bir yontembilim olarak kabul edilmekte,
Lendi felsefeleri olan ve onu temel olarak dneren filozoflar tarafindan da
igerilmektedir. Bu tutumlar, kendi baglarina, Marksizmin, Gramsei'nin
dedigi gibi, "bir modern kiltiir ugrafn” (t.2, p. 81; 0.C,, p. 81) durmmuna
gelmis  bulundugunun kamtidirlar, Ama, Marksizmin, kendi kendine
yeten tam bir felsefe olma yeterligine de kars1 ¢itkma anlamuna gelirler,

Bu felsefel eksiklik ya da yetersizlik su¢lamasma kars, Marx'im
yandaglannin ¢ogu, Marksizmin felsefesinin varoldugu ve bu felsefenin
de, dogalhilitnlerdeki ilerleme ve diyalektik sayesinde yetkiniegmig bulu-
nan materyalisi dinya gorisii oldufu yanitin1 verirler. Marksizm denilen
o tarih ve politika biliminin felsefel temeli onlara gore iste budur (t.2,
p. 80 ve 132; O.C,, p. 138). Stalin'in Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel
Muteryalizm! bashklh kiigiik yapit¢igi bu bakimdan bu yorumun "egsiz"
bir ornepi olarak kahr, Ve kimi Marksist filozoflann elegtirisine girigmis
bulunmalanna kargin?, ele aldifimiz sorunun heniiz yogun bir bicimde
yaygin ¢oOziiminiin bu yapitgikta bulundugu da sdylenebilir. Bir zaman-
tar "kesinlik™" sayilan geyler simdi ¢ok biiyiik ''sematizm" olarak goninii-
yor, ama, yorumun 6zii, Marksist militanlann felsefel bilincindeki varhgim
slirdiiriiyor ve Marksizmin felsefesinin ne oldufunu aciklayan yorumcular
taralindan da vineleriyor. Yapit¢ifin plam bile ¢ok anlamlidir. '"Tarih-
sel miteryalizm”, yani Marksist tarih ve politika Leorisi, bu yapit¢ikta,
"diyalektik materyalizm”in tarihe Marx tarafindan yapilan uygulamasinin
sonucu olarak gasterilmistir. Sorunun gergek tarihsel terimlerinin tuhaf
hir yer degigtirmesidir bu, ¢linku aslinda, Marksizm tarih ve insan teorisi
olarak ortaya gikoustir ve sorun da, tarih ve insan teorisi olarak, Marksiz-
min tam bir diinya gonisii icerip i¢ermedigini ve niteliginin ne oldugunu
bilme sorununun ta kendisidir. Marksizmin, o "diyalektik materyalizm"
denilen felsefesine gelince, o da ikiye aynlr: gergegin ve bilginin yorum-
lanmast olan materyalizm ile, gdriingilerin karsathkh bagimhhklanni ve,
niceligin nitelige deviimei dOniigiimiiyle belirginlesen siekli olus'lanni
(devenir) tammayan, bu olus'un kaynafinin, seylerin kendi 6ziindeki celig-

I Editions Sociales.
2 R. GARAUDY, Exgmen des idees de Staline en philosophie,Cahier du
continunisme, no 7, 8., 1962,
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kinin dofus ve gelismesinde bulundugunu bilmeyen “metafizik" yintemn.-
den iistiin diigiince. "yontem"i, "diyalektik".

Materyalizmin Marksizme felsefel temel hizmeti gdren teori oldupu
yolundaki tezle yetinmek iizere, bu Ggretinin ortaya ¢ikardi biitiin so-
runlart §imdilik bir yana birakalim. Bu materyalizm ii¢ noklada 6zetle-
nir. Birincisi madde ve tin, varhk ve disiince iligkileriyle ilgilidir ve
maddeyle varh@n tin ve biling dizerindeki oOnceligini (primat) olumlar.
Madde, saltik bir Tin'in yaratmast degildir, tarihi boyunca tini, bilinci,
diigiinceyi ireten odur (maddedir). fkincisi, “dig diinyamn gergekligi”
sorunudur. Materyalizm, “idealist” gercek goriinigii reddcder ve diinyamn
"nesnel olarak”, yani insanin ve bilincinin diginda ve onlardan bagimsiz
olarak varoldugu yolundaki "“gergek¢i” (“'realiste’) Ofretiyi savunur.
Ugiinctisii gnoseolojiktir ve bilgiyi nesnel olarak varolan gergegin insan dii-
suncesindeki “vansi"si olarak diigiinir. Bilimsel' ya da dogru bilside,
bu "yans1”da nesneldir, digiincenin nesneye upuygunlugudur.

Gelenckse] felsefel ‘soelilkte, birinci tez materyalist ofarak nitclenir
ve tinsclciligin, ornegin tannbilimlerin tinselciliinin kargisina konulur.
Ikinei ve dgtincii noktalara gelince, onlar da varhik ve bilgi Gfretisi olarak
gercekgiligi tammlarlar. Bu “gercek¢i" varhkbilim (ontologie) ile bu
“gercekgi” bilgi kurami (gnoseologie), yalmzca materyalist felsefelerjn
belittici nitelikleri degildirler. Ornein Descartes'ta ve ondan dnce sgnt’
Thomas d' Aquin'de de bulunabilirler, Bu di diinyay) ve onu nesnel olarzk
"yansi“tabilen bu insan diigiincesini Tann‘nin yarattig seyler olurak gisren
Kilise'nin resmi o@retisi de budur. Aym zamanda ortakduyunun (sens
commun) da gergekcilifi olan bu tannbilimsel ya da materyalist "gercek-
¢ilik” karstsinda, Gramsci'nin “Gznelei gergek teorisi” adini verdigi ve
en verimli egilimi, Hegel'de doruk noktasima varmak iizere, klasik Alman
felsefesinde geligen “idealist™ gercek ve bilgi teorisi yer alr {t.2, p. 133;
0.C., p. 145); askinhik (transcendance) felsefelerinin bir elestirisine si:ky
sikiya baghdir bu teori (t.2, p.150; O.C., p. 159): idealist Alman gorisle-
rinin bu igkinciligi’ (immanentisme), materyalistlerin Tin'in digmnda Xalan
maddesel varhima olduu denli, geleneksel tannbilimlerin Diinyanmu ve
insanin yaraticisi olan saltik Varh@ina da karsidir. Felsefe taritiinin bu bir-
kag ilksel Ggesinin yinelenmesi, sonradan bize yararh olacaktir. Stalin'ia
yapitgigina gondermeye gelince, Gramsci'nin 1930'a dofiru vazdhjit
Hapishcne Defterleri'nde bdyle bir gonderme elbette bulunmaz. Cramsci,
Plekhanov'un Marksizmin Temel Sorunlan (1908) yapitina (t.2, p. 80),
ya da Bukharin'in Tarihsel Materyalizm Teorisi, Flglk: i¢cin Marksist Sosyo-
loji Efkitabs (192Vcreiatnial (£12p Apsivi 1 Pi@:@anteyid) vinalir, Bu son



yapit ¢ok aynntii bir irdeleme konusu olur ve bu Ank-Bukhkarin de,
materyalizmi Marksizinin gercek feisefesi olarak, felsefel ortodoksluk ola-
rak gosteren akimin amansiz bir elestirisidir. ''Ortodoks’ denilen bu
materyalist akim, sézde Marksizm olan o "basit” tarth ve politika teorisi-
nin felsefel tamamlayicisi ve terneli olarak, bir bagka felsefeyi, ornegin
yeni-Kantqihg) Oneren anti-materyalist egilimlere karsi ¢ikiyordu (t.2,
p. 80).

Gramsci, idealist "revizyon'lan oldufu denli, "ortodoks"” denilen
materyalist akimi daz kabul etmez ve, iki kbktenci ve dofrusunu sdylemek
gerekirse sasittici tez koyarak, Marksizmin felsefesi sorununu tepeden
tirnaga yenilestirir.

MARKSIZMIN FELSEFESININ HAZIRLANMASI GEREKIR

1- Gramsci'ye gore, gormiis bulundugumuz gibi, Marksizm bir diinya
gorigii, bir tam felsefedir; olgucu bir "toplumbilim™, ya da ''basit™ bir
tarih ve politika teorisi degildir; ama, bu felsefe "mevcut" degildir ya da
ancak ortiik bir bigimde mevcuttur: hazirlanmas: gerekir. Gramsci'nin ye-
rine getirmek istedigi ve Marksist filozoflara Onerdigi is, igte budur.
Gene de yanhs anlagiimayalim: Marksizmin higbir sey iolmadigini, ya
da onda saglam bir sey bulunmadigim soylemek anlamina gelmez bu. O
kendini ideolojilerle, devletle, stnif savasimlanyla, ekonomi politikle, vb.
ilgili bir ofretiler biitiinii, daha genel bakimdan bir tarihsel olug teorisi
olarak gdsterir; Gte yandan, bir yiizyildan beri gezepenimizin biitiin ulusla-
nndan milyonlarca insanin ekonomik, politik, entelektiiel ve more] yasa-
min iyice allak bullak etmig pratik bir devinimdir de. Oyleyse, ayni
zamanda hem teorik ve hem de pratik, ¢cok ger¢ek bir varolugu vardir.
Ama, biz simdilik Marksizmin felsefesinden s6z ediyor ve kendi kendimizi
bu felsefenin gergek varolugu ve niteligi konusunda sorguya gekiyoruz.
Oysa, Marx'in kendi felsefesini higbir zaman dizgeli bir bigimde sergile-
medigi de tarihsel bir olgudur. Dizgeli (systematiques) yapitlan felsefeye
degil, ama, somut tarih ya da ekonomi politik sorunlanna adanmgifxdar.
Oldukga dizgeli bir bigimde birtarih teorisi hazirlarken, filozof galigma-
sl ‘'yapar; ama, bir. tarih teorisi ilk bakista tam bir felsefeye, biitiinsel bir
serceklik goriisine benzemez. K. Marx, dogrusunu soylemeék gerekirse,
genel olarak felsefeyle de uprasir, ama bu igi bolik porgitk, .gogu ancak
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oldiikten sonra yayimlanan ve ¢ofu kez hatta tamamlamadig: polemik
yapitlarda yapar®

Uzun soziin kisas), Marksizmin felsefesi, felsefel anlamlarmin gikani-
malan gereken Gzdeyigler ve yontembilimsel Slgiitler bigimi altinda mev-
cultur: "Praksis felsefesi dzdeyigler ve pratik Olgiitler bigimi altinda, an
bir rastlants sonucu dogmustur, c¢iinki, bu felsefenin kurucusu kendi
entelektiiel giiclerini baska sorunlara, ozellikle (dizgeli bir bicim allinda)
ekonomik sorunlara adamistir, ama, bu pratik Slgiitler ve bu 6zdeyisler-
de, ortiilk olarak biitiin bir dilnya goriigii. bir felsefe vardir' (4.2, p. 125;
0.C., p. 128). ltalyan filozofu B. Croce de, Marksizmle derinden ilgilen-
digi entelektiiel yetigme yillan sirasinda ayni saptamada bulunmustu?,
ama, o bundan tamamen karsit sonuglar ¢ikardi: ona gore, Marx bir filozof
degildir ve Marksizm, gok biiyiik 6nemine kargin, bir diinya goriisii degil-
dir; Marx, felsefenin yerine praksisi gegiren bir devrimciden bagka bir
sey depildir. "Teorik'" Marksizme gelince, Croce onun énemini, tarihsel
aragtirmay1 zenginlegtiren belli bir sayida “yorumlama kurah" bulmus
olmasinda gorir. Marx'in ozsel degimi, tarihgilerin dikkatini ekoromik
olaylann dnemi lizerine ¢ekmig olmaktir. Aynca, bu tarihsel aragtirma
"pratik Slgiitleri”nin hicbir felsefel anlami da yokiur ve onlarda bir anlam
bulmak diigiiniiliince de, gergek felsefenin yadsinmasmin ta kendisi olan
metafizik bir materyalizmden bagka bir yere vanllamaz. Gramsci'nin de,
Marx'in yeni diinya gortigiinii dizgeli bir bigimde sergilememis bulundugu
saptamasina. dayanmasina kargin (t.2, p. 76; O.C,, p. 77), yukarda
Gramsci‘den aktanlan metnin Crocegil Marksizm yorumunun kesin reddi
oldugiu goriiliyor. Oyleyse, bu yeni diinya goriisiinii hazsrlamak, ¢ikanp
ortaya koymak, Ortiikten belirtife ge¢isgi gergeklestirmek gerekir. Mark-
simin felsefesini elegtirel bir bigimde kurmak, ya da daha dogrusu yeniden
kurmak gerekir, ¢iinkii, Marksizmin felsefesi olarak Onerilmis bulunan
sey, dogruluktan uzak ve yabana tiiretimlidir (¢.2, p. 124;0.C., p. 127).

*Ortiikk olarak™ "biitiin bir dinya goriisii"nii iceren bu "dzdeyigler”
ve bu "pratik dlgiitler’ nelerdir? 'Ozdeyisler”, hemen, 1888'de Engels ta-
tafindan bulunup yayimlanan ''Feuerbach iizerine tezler'i diigiindiirtiiyor.
Gramsci bu tezleri 6zel hir metin gibi diigiinir ve sik sik onlara bagvurur.
Aynca, bu tezleri, onlarda felsefeyle praksisin birliginin olumlamasin ve

3 GRAMSCI'nin bu yapitlardan kimilerini, 6zellikle iinli {844 Elyaz-
malari’n1 gormedifiini de belirtelim.

4  Materializmo storico ed econoinia marxistice, Bari-Laterza, ve Socia-
lismo e filosofia, in Conversazioni critiche, I, Bari-Laterza.
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dolayisiyla yeni bir felsefe anlayisim gormek iizere, Crocegil bigimde
yorumlamay: da kabul etmez (t.2, p. 232). Bagka bir dzdeyig 6megi de,
yijfinlann igine Isledikleri zaman, fikirlerin maddi giicler durumuna gel-
dikleri yolunda Marx tarafindan sik sk yapilan uyandir (t.2, p. 49;
0.C., p. 75). Gramsci, bu dzdeyigte, kolektif "davramg kurallan'’ duru-
muna gelen bir felsefenin praksisin bir altiist olugunu belirttigi ve boylece
yeni bir tarihsel gergeklife yol agtifi temel "ufiraf1” kavrar. "Pratik ta-
rihsel yorumlama dlgiitii"” Ome@i olarak, Marxn, kendi sorunlanmn
—ve daha agikgas iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki gatigmanin —
bilincine, insanlann ideoloji alaninda vardiklan yolundaki fikrini® alacagz
(t.2, p. 39; O.C,, p. 63). Marksizmin felsefesinin, Hapishane Defterleri'nin
onerdikleri o elestirel yeniden kurulusunun neye dayandifim en iyi anla-
ma olanafi veren ornek, kugkusuz budur. Bu formiil iizerinde diigiiniim,
Gramsci'ye, tarihsel olug'u inanglarinin belkili (problematique) bir tarihsel
duruin iginde devinime gegirdikleri insan topluluklannmin eylemi sonucu
olarak kavrama olanagim verir; “tarihsel diyalektik” insan yapit1 olarak
anlagilmis, iistyapilann altyapilara uygunlugu her tiirlii mekanizmden ann-
mg, her tiirlii belirlenimcilik (determinisme) kalintisi disarda birakimugtir
(t.2, p. 40; O.C,, p. 64). Ama hepsl bu depil; Marksizmin bilgi teorisini,
Gramsci'nin gu formiile dayanarak ve onu kendi sdzcikk anlamini agan bir
anlamda alarak hazirladiim da gorecediz: her bilgi — dogabilimlerininki
de i¢inde olmak iizere— iistyapisaldir®.

Bu ilk noktayi ¢oziime baglamak igin, Marksizmin felsefesinin
yalmzea Marx''n somut entelektiiel etkinliginde "tohum 6zi duru-
munda” varolmadigin; modern insamn praksisinde ortiik bir bicimde ice-
rildigini de ekleyelim, Gramscigil teori ve pratik iligkileri anlayigina gore,
her praksis kendinde bir felsefe tagir; insanal etkinligin baghca y&nlerinde,
davtamgim diizenleyen kurallarda ortiik bir bicimde bir diinya gorilgii
vardir (t.2, pp. 39 ve 73; 0.C., pp. 63 ve 76).

MARKSIZMIN FRLSEFESININ TEMEL 8ZGUNLUGU

2- Simdi Marksizmm felsefesi iizerindeki ikinci teze geccbiliriz.
Gramsei'ye pore bu ye:i felsefe Lesin olarak ''ozgiin", "bajimsiz’’ bir
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felsefedir; Marksizmin ayn cinsten felsefel destek ya da temellere bighir
gereksinmesl yoktur; felsefesi onun i¢indedir ve, dolayisiyla, materyalist
felsefe de — hatta ona aragtirma yontemi olarak 'diyalektik vontem"
eklenerek Marksizme iyi kotd wygun bir duruma getirildigi zaman bile—
iclerinde olmak iizere, hangist“tlgge olsun, wnlqln felsefel bir akniyla
O6zdeglegtirilemez. . 5 o

Felsefede Marksist "ortodoksi" sorununuuto!'ru bir bicimde koyma-
nn ve dolaym "revizyonizm'i tanimlamanin tek bigimi, Gramsci
igin, budur (&3, p. 79 ve 157; O.C., p. 168). Kangikhklan &nlemek igin,
bir noktayi belirtelim. Bu terimler Birinci Diinya Savasindan ve Ekim
Devrimi'nden 8mce Ikinci Enternasyonal icerisinde karsi karsiya gelen;
ayn1 zamanda hem teorik ve hem de politik efilimleri adlandirmak igin
kullanilmuglardir; politikac: ile teorisyen siki sikiya, ama ¢ok karmagik bir
bigimde i¢ ice girdiginden, s6z konusu egilimler aym zamanda hem teorik
hem de politik bir nitelik tagiyorlard:”. Teorik ve politik "“revizyonizm"in
temsilcisi, 1899'da, Sosyalizmin Ongerekirlikleri bashkh bir kitapta
Marksizmin temel ilkelerine saldiran ve Alman sosyal - demokrat partisini
“reformist” bir parti durumuna doniistirmeyi oneren Bernstein'dur.
Revizyonist deyimi, Marksizmin devrimei 6zinii tarhsma konusu yapan,
aym zamanda hem teorik ve hem de politik bir reformizmi adlandirmak
iizere, is¢i deviniminde ¢ok kullamlan bir deyim olarak kalacaktir. Orne-
gin, Croce iizerindeki irdelemesinde, Gramsci'nin Sorel ile Bernstein’i
Croce'ye benzettifiini ve Croce’nin Marksizm karsisindaki tutumunda dnce
"revizyonist", sonra da "likidasyonist" (tasfiyeci) bir donem ayirdifim
gorecegiz (t.2, p. 176 ve 177).

_ Sap "revizyonist” egllime karjit olarak, fkinel Enternasyonal parti-
lerinde, Kautsky ile Plekhanov'un en iinlii temsilcileri olduklan "ortodoks"
yva da "merkezci” denilen bir bagka efilim daha gorilliir; bu egilim, saf
revizyonizme kargi, teorik ortodoksiyi korumak istiyordu. Politik ve te-
orik olarak her zaman ¢ok kullanilan "revizyonist” sozciigiiniin tersine,
"ortodoksi"” terimi kullamlmaz olmustur. Ekim 1917'den sonra, politik
revizyonizmin kargit1 olarak, Ugiincii Enternasyonalin Marksizin-Leniniz-
mi gosterilir. Gramsei, bir Leninisttir — dostu ve yoldayi Togliatti, onun

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



igin ilk ftalyan Leninisti, der®—, Leninist igci partisinin: P.C.I'nin (itatyan
Komiinist Partisi) {talya‘daki kurucusudur. Gramsei, politik bakimdan Le-
nin‘e ve Ekim Devrimine gore belirli bir yere yerlestirildjginden, sinirlan
iyice belirtilmis bulunun su sormuya yeniden donebiliriz; Marksizmin
felsefel ortodoksisi neye dayamr?

Gramsei, iggi deviniminin kiiltirel tarihinden ¢ikan durumu dogru-
lukla ¢oziimler. Bu tarih iginde, baglica temsilcisinin Plakhanov oldugu
(Marksizmin Temel Sorunlar, 1908) ve Bukharin'in de katildi1 (Tarihsel
Materyalizm Teorisi, Rusgast 1921, Gramsci tarafindan yararlanilan
Fransizca gevirisi 1927) ortodoks denilen efilimle karsilagir, Plekhanov
igin, Marksizinin felsefesi materyalizmdir ve Hegelgil diyalektikten anlady
gt gey de, hemen hemen higtir. Gramsci‘ye gore, "ortodoks"” denilen egi-
lim, XIX, yiizyil sonunun bilimci {scientistes) ve olgucu (positivistes)
goriglerine baghdir {t.2, p. 80), Bu egilim, tarih ve politika teorisi olarak
Marksizmi, baghca egilimi kendini bir "Kant'a doniis" ile gésteren, ma-
tervalist olmayan bir felsefeyle tamamlamak isteyen ¢esitli sosyalist
teorisyenlere karsi ¢ikar, Gramsci, s6z konusu ePilime Ornek olarak,
Viyanah profesor Max Adler'in® ve Itolya'da da professr Alfredo Poggi
ile Profesor Aldechi Baratono’nun adlanm verir (t.2, p.81; O.C., p.83).
Gramsci'nin son derece hor gordiigi Belgikah De Man'in Freudgil revizyo-
nu da bu egilime baglanabilir. Ensony, sosyalist partiler iiyeleri, idea-
listier, materyalistler, tanntammazlar, Katolikler, vb. bigiminde &6zgiirce
kiimelenchileceklerinden, Marksizmin, Tomas¢ihk dahil herhangi bir

felsefe tarafindan savunulup herhangi bir felsefeyle biitiinlegebilecegini
diigsiinen Otto Bauer'in "bilinemezci” (“‘agnostique’’} konumu vardir

(t.2, p. 80 ve 158; O.C., p. 169).

Cok onemli bir bagka olay, Gramsci'nin dikkatini ¢eker. Marksizm,
bicimleri, az .gok bilingsiz olarak solunan hava durumuna gelmislerdir.
Marksizmin kimi Ggeleri, burjuvazinin enielektiiel &nderlerinin felsefesi
taralindan, belirtik ya da ortitk bir bicimde, iste bdyle sogurulmuslardir
(t.2, p. 81 ve 83; 0.C, p. 83. 84). Sorel'in, Gentile'nin, Bergson'un ve
Ppragmacthgmm  durumu budur; ama, olay ozelikle, ornegin Marksizmi

8 Antonio Gramsci, chef de la classe ouvriere italienne par PALMIRO
TOGLIATTI, 1937. Hapishane Mektupleri'mn Fransizca c¢evirisine
giris olarak yayimlanmuytir, Editions Sociales, Ceviren: Jean Noaro.

9. Goldmann'in Recherches dialectiques'deki daha dnce anilan makale
sine bakwmz.
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tan"hqinin dikkatini ekonomik yagamin Onemi iizerine ¢eken "bir deneyci
(emprique) aragtirma kurah™ durumuna getirerek kimi 6gelerini belirtikge
soguran, ama "ortiik” alintdann da dokiimii yapilmasi gereken (bkz:
{ yaniginin pratik kokeni teorisi) Croce'de irdelenebilir; hatta Croce'nin tim
“tarihselei” felsefesinin, Marksist tarihselcilifin kurgul dile (derin) cevi.
‘risi oldugu bile savunulabilir (t.2, p. 198). Marksizmin 6gelerinin modern
felsefenin idealist egilimleriyle bu birlesimi (combirgison) Gramsci tarafin.
dan ¢ok biiyiik bir kiltiirel 6nem tagiyan bir sey olarak goriiliir ve buna.
dikkat bile etmediklerinden Otiirii, “ortodoks"lan kmnar (t.2, p. 81;
0.C., p. 81).

Demek ki, Gramsci tarafindan saptanmig bulunan ii¢ onemli goringi
sunlardir: "ortodoks” denilen materyalist efilim; her seyden once yeni -
Kantg idealist egilim; bir modern kiiltir "ugrag:"’ durumuna gelmis bulu-
nan Marksizmin Ogelerinin az ¢ok agik yaylma ve sogurulmas '®. Her
iki karsit egilim de, Gramsci'ye gore, aym derecede yanhgtirlar; her ikisi
de temel bir nokta iizerinde birlegirler: her ikisi de, tarih ve politika teori-
si olarak Marksizmin, kendisine temel hizmeti gormek iizere bir genel felse-
feye gereksinmesi oldufunu diisimirler ve bu felsefel temeli, gerci karsit
yonlerde, ama gecmisin  kendilerine bu islevi gordiitmek iizere biraz
degistirilen felsefeleri arasinda arayacaklardir. Oyleyse, her ikisi de, ger-
¢ek ortodokslugun, Marksizmin (hazirlanmasi gereken) felsefesinin tama-
miyle oOzgiin, yeni, baska her felsefeden bafumsiz oldufunu anlayisina
dayan'algnm; bu felsefenin bagka yerden ithal edilmeyip, tarih ve politika
teorisi olarak Marksizmin kendisinden gikanlmasi gerektifini; bir baska

10 Bu olay her zaman giinceldir, hatta bugiin Marksist olmayan filozoflar
tarafindan Marksizme belirtik bir katiima bigimine bile biiriniir,
Isci devinimi tarafindan abnmug bulunan yol, boyle dlgilebilir.
Boylece, SARTRE, 1957'de Marksizmin " cagimizin felsefesi’, '‘her
tikel diisiincenin funda toprag ve tiim kiiltiiriin ¢evreni (ufku) oldu-
funu” yazar, "Marksizm asiamaz, ¢iinkii onun diinyaya gelmesi ola-
nagam saglayan kosullar heniiz agdmamislardir. Diigiincelerimiz, ne
olurlarsa olsunlar, ancak bu funda toprag,, bu hiimiis iizerinde oluga-
bilirler; onlar ya Marksizmin kendilerine sagladigr gercevede kalacak,
ya da boslukta yitip gidecek ve gerileyeceklerdir'' (Ouestion de met-
hode in Critique de la Raison dialectique, p. 29 ve 17). (Tiirkge bir
ceviri i¢in, bkz: J.-P. SARTRE, "Yoéntem Aragtwmalan", YAZKO,
fstanbul, 1981, s. 38 ve 18.)

Marksizmin yitksek kiltir alam izerindeki hegemonik islevinin bir
taninmastyla birlikte, bu metin sert bir felsefel elestiri ilkesinin degerli
belirtisini de i¢erir. Uygun kullanimim herkes kendi yapsin.
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deyisite, Marksizmin kendi kendine yettigini, felsefel bakimdan 6zerk oldu-
Sunu anlamakstzin, Marksizmi ikilt bir revizyondan gecirirler. Felselel
ortodoksi sorununu bu gergek terimleriyle koymus bulunan yalmzca bir
tek Marksist teorisyen vardir: ftalyan sosyalisti L.abriola,ve onun en kiicik
degimi de bu degildir. Ama, konumunun, Gramsci'den dnce en kii¢uk bir
basan gans) olmadigmu da saptamak gerekir, Gramsci'nin anlamaya ¢alg-
trga tarihse) bir olgudur bu (t.2, p.84; 0.C., p. 86).

Gramsci'nin biitiin sonuglarim ¢ikarmak istedidi Labriola'nin katkis)
bir yana, Grarnscigil diisiincenin bu konudaki ozgiinliigii ne denli belirtilse
azdir. Boyle bir konumun Kiiltiire] dneminin gok biiylik oldugunu, Mark-
sizmin yiksek kiiltiir iizerindeki, Gransci'nin felsefel etkinliginin amaci
olarak aldig1 o hegemonyasina gétiirece@ini de sévleyelini. Eger Fransa ile
yetinilirse, Gramscigil felsefel programin uygulamasinin getirebilecedi
verimli kiilttirel altiist oluglan 'kayramak icin, Marksist denilen maddeci ve
belirlenimei felsefeyi kismen hakh olarak ret etmeleriyle birlikte, Merlcau
— Ponty ya da J-P. Sartre gibi diigiiniirler iizerinde Marksizm tarafindan
gerceklestirilen kiiltiirel gekicilifi ansitmak yeter. Ama, Marksist teoris-
yenlerin, Marksizme kendi hegemonik iglevini biitiiniiyle yerine getirme
olanagini verecek bigimde, Gramsei tarafindan girisilen igi siirdiirebilip
sirdiiremeyeceklerini de bilmek siz konnsudur. Yéntem Sorunlan gibi bir
kitabmn, bizce bu goriis agsindan ¢oziimlenmesi gerckir,

Maddeci belirlenimcilik sorunu, Sortrein yapitinda’! ok erken,
ama tarihsel pluy i¢inde maddesel kogullann roli, hatta insan varolusunun
toplumsal bovutunun anlasiimas heniz gozinden Ke¢tigt bir sirada kon-
mustur, 1902 den bu yaraki reisefel valigipesi, oru insanal varhgin tarih-
el Gzdekligini (.naterialite) gonineye boslamaya, ve dolavisiyla Varitk ve
Figiik'we (I'Btre ot le Neart) 6znel Uasant’ um basit bir bagilapifimdan bag-
k2 “ir yey olmacdh@ fein kendi “kararhhk 'un bulmayr basaramayan “du-

ka raminn nesnelestimeye {objectiviser) gittirmusttir. “Durum’un
anirm kazanmasimin 6zneain Gegiir izdiisuminden (nrojection) 2yrtlamaz
oidagu yolundaki teori, oznelciliktenkertulammyordu. Gortingibilimsel
(rhenomenvlogique) yontem —bu vontemin aletsel vertmliligini yadsimak
suz konusu defil— somut durumlarin bir nesncsizlegmesine, tarthin
oznelci bir silinmesine aciliynrdu. Yénten Soruniari’'nda gorilen praksis
ve fasart kavramlanmn ozdeslegmoesi, derumlarm disardalik fextreiorite)
ve nesnelliginin bulgulanmasina esglik eder ve 6znellik sorununun biitiin

11 Materialisme et Revolution, in Situation 111, N.R.F.
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karmagikh@s icinde ele alnmasim saglar. Somut eylemde disin iglegme
ve 6znelin nesnellegme diyalektipi, bizi ozsel ofumsuziugunu (negativite)
yitirmeden kendi somut toplumsal varhgim kazapan Gramscigil.., ve
Marksist bic oznellik fikzine gotiiriir.

Ama, Sariren diigincesinin bu tarihsellegsmesini belirttikten sonra,
bizi burada daha dofrudan ilgilendiren gey, onun Marksizmin felsefesi
karsisindaki konumudur. Gramsci'nin istedigi gibi, bu felsefenin ozerklik
ve temel Gzgiinliifiinii kabul eder mi? Kuskusuz, biz bu girig gergevesin-
de, sorunu koymaktan baska bir gey istemiyoruz.Yéntem Sorunlert ile
yetinmek gerekirse, bize Syle geliyor ki, Sartre’in digiincesinde bir tahtere-
vaili hareketi gibi bir anlam belirsizligi var. Bazen Marksizm, Sartre'in
diisiincesinde, ¢cafmimizin felsefesi olarak goriiniivor ve — varolusculuk
ayn anda bilginin disinda yasayan ve Sartre’la birlikte bir dereceye kadar
ozerk bir ideoloji olarak Marksist kiiitiirle biitiinlesen asalak bir devinim
gibi gorindiiginden — gercek niteligi izerine, bizee Gramscigil ¢Oziimle-
melere uygun, degerli bilgiler verilmis bulunuvor; bazen de, Ltersine,
tarilisel materyalizmin felsefel temeli olarak, Sartrein kendi varoluggu
felsefesini Onerdigi izlenimi ediniliyor. O zaman, Gramsci tarafindan
asilmis bulunan konuma geri donmekten bagka bir sey yapilmamig olur.
Kuskusuz, tartigma ve daha a¢ik ¢dziimlemeler durumu aydmnlatacaklardir,
Ama, varolusgu “ideoloji" igerisinde hazirlanmig bulunan verimli, kavram-
lant 6ziimlemek ve bu ideolojinin koyduiu ger¢ek sorunlann irdelenmesini
siirdiirmek ber ne denli Marksistierin bir gireviyse de, Marksizmin felsefe-
sinin bagimsizhk- ve kendire yeterlik kavramim unutmantn, tersine,
Gramsci-Oncesi gecmige geri donme anlamina gelecegini de sdylemek gere-
Kir.

Bu agiklamalar, olas1 bir itiraz1 diisundirmekten ba@igik lutmayabi-
lirler. Gergekten de, {materyalizm iizerindeki olumlamalanmizin simdiye
defin kesin bilgilerden yoksun kaldikian olgiide,) Marksizmin gergek fel-
setesini hazirlama ve yiiksek kiiltiir iizerindeki hegemonyasint kurma baha-
nesiyle, Gramsci'nin bize bir revizyon ve li’kidasyon girigimi Onerdipi;
en azindan bu progranun entelektiiel bir oportinizm tehlikesini, Mark-
sizmin Karsit ideolojilere bir bagimblagina tehlikesini igerdigi- diigtiniilebi-
iir. Gramscigil felsefe, acrcekte Crocegil bir revizyon olmayacak rudir?

isci devinimi iarihinin anlamsiz Bir duruma getirmedigi bu kaymlara

ne vami vermeli? Gramsci‘nin entelelitiiel kigiligini mi ileri siirmeli? Bi-
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lindigi gibi, isci deviniminin disinda bir "biiyiik aydin'" de{il, ama, Mus-
solini'nin cezaevlerinde yauzlan teorik yapitl, yazan tarafindan diinyamn
devrimcl doniigiimiine kendi entelektiiel katkisi olarak tasarlanmg bulu-
nan, komiinist parti kurucusu, ltalyan ig¢i stufimn devrimei bir yoneticisi
s5z konusudur! Kugkusuz, bu kanit 6nemsiz degildir. Ama, ensonu, itirazi
ancak dabng (meditation) ve elestirel irdeleme distalayabilirler.
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BOLUM 111

MARKS{ZMIN FELSEFESININ TANIMLANMASI

YONTEM SORUNLARI

Ortakduyu ya da dinin tersine, felsefe entelektiiel bir diizen olusturur
(t.2, p.5; O.C., p.19). Felsefel bir diinya goriigiinde, sagduyu ya da halk di-
ninde eksik olan mantiksal niteliklerle kargilasilacagi anlamina gelir bu.
Gergek anlamiyla felsefe, ona kendilifinden felsefede bulunmayan bir
birlik ve tutarilifa erisme olanafi veren elestirel bir nitelige sahiptir
(t.2, p.4; O.C., p.18). Diisiiniimsel caligma, dizgeli nitelik (caractere
systematique) olarak adlandinlmasi gereken seye yol agar, Bununla bir-
likte, bu dizge kavrami, agiklanmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii, fel-
sefel cahgsmanin entelektiiel sonucunu nitelemek icin vazgegilmez oldugu
her ne denli dofruysa da, felsefenin niteligine iliskin tehlikeli yanilsamalar
dogurmaktan da geri kalmaz. Gramsci'nin, Croce'den sonra, gosterecegi
bir sozde-dizgelilik oldugu gibi, gercekte yanhs bir dizgelilik anlayis! da
vardir, Gramsci'de, felsefenin, roli ¢ok Snemli olan bir ortiik varolusu
teorisi bulundugunu animsarsak, onun bu saptamasint daha iyi kavranz,
Kesin olarak yeni bir diinya goriisii, ya dogmakta olan yeni bir yagam bi-
¢imi iginde, ya da dnemi itkin tikel bir disiplinin sinirlanm agmayan bir
opreti ya da yontembilimsel bir ilke icinde, 6rtiikge varolabilir. Bu Srtiik-
lik teorisi, bize dizge kavramini agikiama ve onu genel olarak kendisine
eglik eden yanls fikirlerden kurtarma olanagim verecektir.

29
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Ilkin felsefenin insanlarin eyleminde, yagama ve savasim verme bigim-
lerinde ortikge varoldufu fikri ne anlama gelir? Bu fikir Jizgelilile kavra-
mim ne yonden aydinlatabilir? Fikir, ilkin ahlakla felselenin, pratikle
teorinin birliine gotiiriir: bir dilnya goriisii, kendisine uygun diisen davra-
ms Xurallarindan ancak keyfe bagh olarak aynlabilir (1.2, p.7; O.C,,
p.22); yaptsim sey, bir diinya gotimii (vision du mondc), en aundan
bir yasam anlayigt igerir. Bu gérim ve bu anlayig, belirtik bir varclusa
sahip olabilir ve davranig kurallan bunlardan mantiksal olarak ¢ikabilirler.
Ama, tersine siire¢ te bir o denli gergektir: ilkin belli bir yagam bi¢imi
bulur, kendine somut olarak ydneldigim erékler saptanm. Bu praksis iize-
rindeki distinim, onun anlamini belirginlegtirecektir: ortiikten belirtige
gececefim ve bu gegig praksisimin tutarhlik ve etkililigi yaranna gercek-
legecek; yasamim daha diizenli, daha iyi kurulmusg, diyelim deha dizgeli
bir duruma gelecektir (t.2, p.11; O.C., p. 28). ilkin felsefeyle eylemin
birligini bir olumlama bi¢imi olan bu ortikliik teorisinin, bize dizge kav-
rammm aydinlatma ve belli bir felsefel yasam anlayisim disarda birakma
olanafini verecegini gorece@iz. Gergekten de, felsefe tutarh bir bilyi oldu-
fundan ve bu tutarlibiginmi koruyarak gelistiginden, felsefel yagami yeni
kavramlarin mantiksal olarak eski kavramlardan cikiiklan ozerk bir gelis-
me olarak tasarlamak oldukc¢a yaygindir. Felsefe tarihine yayilinca, bu
anlayis bize, karsithgin uyumla birlestigi "diyalektik’ bir isleyig arasin-
dan, daha dncekilerden dogan yeni dizgeleri gosterecektir. Marx, bu ozerk-
lik yamlsamasim paramparca etmisti. Eylemde oldugu gibi teoride de,
insanlar, kendi 6z varoluglarinin koydugu sorunlarl ¢dzmeye cahgirlar,
Oyleyse, felsefe bzerk bir divalektige gore gelismez. Kendi tarihsel olug’
unun (devenir) insanin karsisina ¢ikardiga sorunlara teorik bir yamttir o.
Felsefeyi tarihyazimi yontembilimi olarak tamimlarken, B. Croce de, tarih-
dist ve dolayisiyla olug'unun kokleri tarihsel olug'un kendinde bulunma-
yan, oncesiz - sonrasiz sorunlann dahiner (derin - diigiincesi) olan bir fel-
sefe fikrini reddediyordu. Gramsci, Crocegil tarihselcilik lizerindeki elesti-
rel irdelemesinde, bdyle bir gériisiin 6nemi ve dogrulupu izerinde birgok
kez durur. Orne@in goyle yazar: "' ‘'‘dizge"” Kavramna karst, Croce, fel-
sefel sorun kavramini degerlendirmis, boylece, filozofun ¢ozecegi sorun-
lann daha 6nceki felsefel diigiinceyle soyut bir zincirleme i¢inde olmadik-
lann, ama, giincel tarihsel geligme tarafindan konmusg bulunduklanm
olumlayarak, diigiincenin obir diisiinceleri soyut olarak .irettigini yadsi-
mugtir, vbh..."” (¢.2, p.190 ve p.180). insanlann tarihsel eyleminde felsefe-
nin ortik bir varolusu fikrinin, dizgeliliz kaveamim hangi yonde aydinlat-
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t1g1 goriiliiyor. Reddedilen ey, somut tarihten bagimsiz olarak, daha énceki
dizgelerden do@ian, kapah ve tamamlanmig bir dizge fikridir (£.2, p. 179).
"Ortiik varolug” fikrine gelince, bu [likir naif (safyiirek) bir teorik hazirla-
ma  anlayigina gotinmemelidir; felsefe hazirlop birsey degildir ve
“sorunlan tarih kovar” derken, bir baska anlamda — teorik-anlamda —
“sorunlan’, dogrusunu svylemek gerekirse, diisiiniirden bagka kimsenin
"koyma''diginy da unutmamak gerekir.

Ortiik varolug fikri, bir ikinci bigime biirtiniir: Gramsci'ye gove, Mark-
sizmin felsefes), Marx'in gegitli yonlerde baslathify ve geligtirdigi yeni
diigiince biciminde Oriukge mevcuttur. Felsefeyle ancak ikinci derecede
ugragan bir diisiinirin teorik etkinliginde tam bir felsefenin 6rtiik varolu-
sundan soz etmek, diisiince tarihinde ozgiin bir diigiincenin, devrimci bir
teorinin, itkin kendini hatta entelektiiel etkinligin tek bir kesiminde bile
gisterse, gesitli bagka kesimlerde organik olarak gelisme giiciine sahip bu-
lundugu fikrine gotiirtir. Bir diinya gorisii, farkl disiplinlerde zorunlu bir
yayilma iginde gincellegen (gerceklesen) birlestirici bir biitiinsellik
(totalitc unitaire} olusiurur. Gergek dizgeliligi tammlayan bu "birlik-
ayonhk’ ilkesinin bilincine, Gramsci, Croce'nin yapif1 iizerinde diigiinerck
varmighir. Marksizmin felsefesini dogru bir bicimde “belirtme" ve sapta-
ma c¢abasinda, Gramsci'ye kilavuz hizmetini Croce'nin yapit1 goriir.
Oyleyse, Gramsci tarafindan kuliamlan yontemi ve Marksizmin felsefe.
sinin bundan ¢ikacak tammim kavramak 'iqin onu iyi anlamamiz tnem
tasir. Bu yapit, bize ilkin Gramsci'nin Bukharin'e ve onun bir Tarihsel
Materyalizm Teorisi olarak ortaya ¢ikan Halk l¢in Marksist Toplumbilim
Elkitabi'na yGnelttifi elestirilerin anlamimi kavrama olanafini verecektir.
Bize kalirsa, bu yapit, Gramsci tarafindan hapishanede yazilan yapitin
Kimi yazinsal ozelliklerini de a¢tklayacaktur.

Oyleyse, Gramsci, felsefel diiglincenin (6zi (substance) olan 6ziinlu
(intrinseque) dizgelilii, ya onu upuygun digavurabilen, ya da, tersine, bir
diisiincenin organiksizlifini bog yere gizlemeye cahsan bir dig cilédan
bagka bir sey olmayan dizzeli yazinsal bi¢cimden ayirt etmeyi, Croce'nin
yapitindan oGfrenmistir. Maneik'inda', B. Croce, bir yapitin, gergek
dizgelilik kendisinde eksik olmaksizin, yazinsal dizgeli sergileme. bi¢imine
sahip olmayabileceffini belirtir; ger¢ekien de, gergek dizgelilik, eger
gergek bir felsefel giile ele ahinmigsa, “tikel bir sorunun monografik irde-
lenmesinde bile"” yasayabilir; ve, "'dizgeler” kuracak yerde, "denemeler”,

1  Edition Laterza, Bari, 7° edition, p. 173.
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hatta “'dzdeyisler” yazilmig olsaydi bile, diye ekler, bu bdyledir?, Croce’
nin yayzin iiniinii yaratap felsefel diigiiniim biceminden (iislubundan) sz
ederken, Gramsci, §6yle yazacaktir: ‘Dizgelilik digsal bir oreksel (miman)
yapida degil, ama i¢ tutarhilikta ve her tike} ¢ozimiin verimli kavrama gii-
ciinde aragtinlmigtir’” (¢.2, p.180).

Gramsci'nin diigiincesinin Crocegil kaynaklanna goyle bir goz atarken,
bu sGylenenler bizi aydinlatir, ama, Bukharin'in Elkitabt'na karg Gramsci’
nin gosterdigi sertlifi anlamamzi da saglayacaktir. Bu yapitin altbaghgt,
onu tarihsel materyalizmin bir "teori''si olarak sunar. Gramsci, bu baghig
ciddiye alir. Marksizm ya da torihsel materyalizm, zaten bir tarih ve poli-
tika teonsidir. Eger sizciiklerin sdylemek istedikleri sey anlagilirsa, bir
tarihsel materyalizm teorisini haber vermek, ¢ok agik¢a felsefel bir ¢a-
isma, yani teorinin bir teorisini yapmaya s6z vermek demektir, Eger
Bukharin baghfimin haber verdigi geyi bilseydi, tarihsel materyalizm ad
altinda tanminmig bulunan ‘“felsefel kavramlann mantiksal ve tutarh bir
dizgesini’ hazirlamas: gerekirdi; zorunlu olarak elestirel ve kesin elemele-
re yol acan bir ¢aligma olurdu bu, giinkii, kimi "Marksist" denilen kavram-
lar, ya an olmayan, ya da haksiz olarak ithal edilmis ve gercekte Marksiz-
me yabana kavramlardirlar (t.2, p.124; O.C., p.127). Efer Bukharin,
Marksizmin bir "teori"sinin ne oldugunu anlasaydi, belli bir sayida sorunu
incelemesi ve ilkin felsefenin ne oldugunu, simdiye degin nasi tasarlanmg
bulundugunu, Marksizmin onu kavrama bigimini ne yonden degistirdigi-
ni, bilgi olarak felsefeyle eylem olarak felsefe iliskilerinin ve daha genel
olarak Teori ve Pratik iligkilerinin neler olduklanm agiklamas gerelkirdi.
Bizim yamtlamak istedifimiz, ya da ilk boliimlerimizde bir yamt taslagim
‘verdifiimiz sorunlar da, igte bunlardir. Ama, Bukharin bunu yapamazd,
der Gramsci, guinkii, Marksizmin felsefesinin ne oldugunun kesin bir kav-
rayigi, onda eksiktir (t2., p.129; 0.C., p.134); Marksist diimya goriigiiniin,
tarih ve politika teorisi olarak Marksizmden c¢ikanlmas: gerektigini, bu
diinya goriigiiniin teoretik bakimdan 'tarihyazimi yéntembilimi® ve pra.
tik bakimdan da "tarihsel girigkenlik yontembilimi'' oldugunu anlamamsg-
tir o. Tarih bilimi olarak Marksizmi, Bukharin, dogal bilimler 6rnegine
gore tasarlamig bir “toplumbilim™ olarak, dolaysiyla bir tarihsel belirle-
nimeilik (determinisme historique) olarak anlar ve Marksizmin felsefesi
olarak da, diyalektik yontemle yenilendigini sandiffi, ama gergekte eski
kaba (vulgaire) materyalizmden bagka bir sey olmayan esKi materyalist

2  Logique, p. 174.
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metafizigi benimser (t.2, p.124; O.C., p.127). Marksizmin felsefesininin
saptanmas! soritnu, oyleyse, konmamistir bile. Bukharin, asil yapilmasi.
gereken isi aklhndan bile gegirmemis gibi goriniir; bu yiizden de tarihsel
materyalizmin “teori'sini yazinsal dizge big¢imi iginde sergileyen "'Halk
icin Bir Elkitabi1” yazabildigini sanir, Sapani dkiizlerin tniine kogmaktir
bu, ve digsal bir ciladan baska bir sey olmayan dizgeli goriinug altinda,
segilen sey, felsefel tutarmziktir. Gergekte, gercek bir dizgeli sergileme
zamani hentiz gelmemigtir. Felsefel ofreti olarak Marksizm, heniiz tartig-
ma evresindedir. Bu yiizden de ‘‘elestirel”” bir bicimde davranmak ve ken-
dilerini monografik bir bigimde gdsteren sorunlay dizisini yontemli olarak
incelemek daha iyi ve daha "bilimsel" olurdu. Gergek dizgelilige dbgru
gercekten iste bu bigimde ilerlenecektir (t.2, p.131; O.C., p. 137). Bu
diigiinceler bize aypi zamanda MMussolini’'nin hapishanesinde Gramscimin
sirdiirdiigii felsefel c¢absmamin niteligini de anlatmahdirlar. Hapishane
Defterleri, gercekten, "pargah™ ve goriiniigte baglantisiz nitelikleri oku-
may1 gliglestiren bir notlar dizisinden olusurlar. Gramsci, "bafimsiz"”
metinlerde ayni kamili ¢opu kez yeniden ele alir. Bir biitiinlik olus-
turan metinler, bir kitaba ya da bir yapita aynlmis elestirel irdeleme-
lerdir. Omegin, eger Gramsci'nin yapitlannin Einaudi‘de yayimlanan ve
yaymncillann Tarihsel Materyalizm ve B. Croce'nin Felsefesi baghgim
verdikleri 2. cildi alinirsa, bu ciltte, biri Bukharin'in adim anmig bulun-
dugumuz kitabma aynlmig (t.2, p.117; O.C., p.122), &biirii, Gramsei'nin
Croce'nin idealist tarihselciligiyle hesaplagtiga (t.2, p.169), daha énemli,
iki elestirel notlar biitiinliigi ile karsilasgilir; Anti-Bukharin ve Anti-Croce
olarak adlandinlabilirler bu notlar (ikincisi Gramsci'nin kendi deyimidir).
Bu notlanf birikte varolmalan, Gramscigil elestirel sorunsal ve felsefel
tasannin iyice kavranma olanagini verir. Bu ciltte, ekonomi politik iizerine
bulunur (¢.2, p.159). itk iki parcamn bagitklan gok anlamhdir: 1) Felse-
fenin ve Tarihsel Materyalizmin Irdelenmesine Girig (t.2,p.1; O.C., p. 17);
2) Praksis Felsefesinin Irdelenmesinin Ortaya Cikardigs Soruniarin Birkagi
(.2, p.73; 0O.C., p.76). {talyan yayimmeilann gesitli Defterler'den gelen
notlan bir_ araya getirdikleri bu ikinci_biitiinliik, bizi ugragtiran sorun
bakimindan onemlidir. Gramsci burada, derin, ama ¢ogu kez kisa ve ozlii
-metinler i¢inde, Marksizmin gergek felsefesinin hazirlama, elestirel kurulug
sorununun nasil ele alinmasi gerektifini sergiler,

Defterler'in pargah niteligini .agiklamak igin, bunlanin hapishanede,
bu tutuklamay) basanyla tac¢lannug yavag ve yontemli bir cinayet duru-
muna getiren polis iskencesi kogullan iginde yazildiklarini; bu tam anla-
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muyla "fizik" giiclikler diginda, "sansiir' engeli ve gereksinme duydugu
biitlin yapitlan elde etme olanaksizit§imin da bulindugu; ensonu, hastahik
ve Sliimiin, ona girigilen igi tamamlama zamani birakmadiklanni belivtmek,
kuskusuz Snemlidir. Ama bize, bu nedenlerin, kokii Gramsci‘nin igine
atildigr entelektiiel girisimden ayrilmasi olanaksiz entelektiiel kigiliginde
bulunan’ 6ziinlii nitelikteki nedenleri; Gramsci bize "demokratik tip"
teki filozofun kendi kigiliginin gatisin), tarihsel devinimin ona Onerdigi
gorevlerin dig'nda kurmadiim ogrettigine gore {t.2, p. 27; O.C., p.50),
demek ki hem bireysel hem de tarihsel nedenteri gizlememeleri gerekir gibi
de geliyor. Ayrica, filozofun son derece kesin diigiincesinin, dolaysiz
tutuklanma kogullanmn goriilebilir en kiigiik bir izini tasimadigm da séy-
lemek gerekir3. Gramsci'nin entelektiiel calismasinin tarihselligi, Marksiz-
min geligmesinin oziinli (intrinseque). gelismelerine karsiik diigen bir bas-
ka niteliktedir. Bu tarihsellik &zsel olarak elestireldir, ¢iinkii, Gramsci
bakimindan Marksizinin, halk y)ginlan iginde derinligine kok salmig ve
yeni bir tarih yaraticis) olan bu felsefeye, hegemonyasim kurmast gereken
yiksek kiiltiir icindeki gOrevlerini de iizerine alma olanag: verecek o
"yenilenme"'sini gergeklegtirmek soz konusudur (t.2, p.84; D.C., p. 86).
Hapishane Defterleri, bu bakimdan, bir tiir serinkanli polemik kesinlikle,
yikilmasi gerekeni. y:kan, yeni yapimin temellerini ortaya koyan ya da
kuran, &biir felsefeler cergevesinde haziflanmi§ gegetli geregleri yeni
yaptyla bagdasik bir duruma getirerek onun igine sokan bu  ustabas-
mn kéktenci bir bigimde gahistig1 engin bir felsefel santiyedirler (t.2,
p-21; O.C., p.42). Organik bir dizgelilige yol acan bu elestirel koktencilik,
hayranhk uyandirr.

Gramsci, zaten dayamksiz olan vicudunu ic¢in i¢in yiyen on yillik
tutukluluktan sonra, 1937'de 6lir. Aym yil, Marksizmin amansiz diigmani
kesilmis bulunan B. Croce, ''teorik Marksizm ltalya'da ve biitiin diinyada
1900'e dogru sona erdi® " diye yazabilecegini sanir. Hegel'in soZiinii ettigi
“tarihin cilvesi”, trajedinin cilvesidir. Teorik Marksizm... Musolini'nin
hapishanelerinde "tutuklanmugtit”. Hapishane Defterleri'nin italya'da

3 Bununla birlikte, Hapishane Mektuplari’'ni okurken, Defterler'in her
satinmn, organik tikenme ve entelektiie] bitkinlige karsi siirekli bir
savagum pahasina yazilmig bulundufu Sgrenilir.

4 B. CROCE, ltalya'da teorik Marksizm nasu dogdu ve nasil Gldii? in
Materializmo storico ed economia marxistica, Editions Laterza,
p. 322.
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yayimlanmalan igin fagist ordulann yenilgisini, ve biiyiik devrimeinin
diigiincesinin yayillmasi ve yavag yavag oziimlenmesi icin de, kimi bagka
tarihsel bunalimlan beklemek gerekecektir,

MARKSIZMIN FELSEFESI

Gramsci tarafindan kullanlap ydntembilimsel ilkeyi ve diisiiniimiiniin
Ozsel olarak elestirel nitelifini bdylece belirttikten sonra, Marksizmin
felsefesi konusunda onerdifi tamma dofiru yonelebilecegiz. Bununla
birlikte, bu tamm cansiz bir sonu¢ olarak vermekle yetinmek de iste-
miyoruz. Istedigimiz, bu tanimin agik¢a belirtmis bulundugumuz yéntem-
bilimsel ilkenin kullanlmasindan ¢iktigim gormektir ve, bunun igin de,
metin metin Gramsci'yi izleyecegiz.

Tiimel tikelin igindedir, onda &rtikge mevcuttur; Marksizmin felsefe-
si de Marksizmin ta kendisi olan somut tarihyazimsal bilginin i¢inde, ancak
ortiik bir big¢imde mevcuttur. Bir bagka deyisle, Marksizm tarihsel
balkimdan karsimiza ekonomi politik ve politika bilimi olarak ¢ikar; fel-
sefe olarak onu belirtikce de kavamak istiyoruz. Marksizmin felsefe-
sinin, " ekonomi politik ‘ve politika bilimi olan Obiir pargalanyla iliski.
si ne olacaktir? Ve bu ortitkk felsefenin dogru bir saptanmasina nasil
erigmeli? Eger séylemis bulundugumuz gibi felsefe tarihyazimyla 6zdes-
lesiyorsa, efier buna gore Marksizmin ekonomi politik, politika bilimi ve
felsefe olan ii¢ olugturucu pargasm bir tek seyden bagka bir sey degilse-
ler, igin oziine gitmek istendifinde, bu ii¢ olusturucu parcanin birligini
ortaya koymak, usa yatkin-degil midir? Marksist felsefeyi, tarih bilimi
olarak Marksizmin kendisinden ¢ikarmak istemeye dayanan yiontembilim-
sel ilkeye en uygun tutum, bu degil midir? Bu tutum, her ne olursa olsun,
Gramsci’nin kendi tutumudur. Efer — onun diisiindiigii gibi — bu ii¢ olug-
turucu parcamin teorik ilkelerinin, '‘hepsi bir arada tiirdeg bir alan olus-
turduklan’' i¢in karsilikh olarak birbirine ¢evrilebiimelerinin gerektigi
dogruysa (t.2, p.92; O.C., p. 98), biitiinselligi i¢inde alinan diinya goriisii-
niin birlegtirici ilkesinin ortaya konmasinin da olanakh. olmas: gerekir.
Gramsci, "Marksizmin Olugturucu Ogelerindeki Birlik’' baghkh bir parca-
da, bu igi yapmaya girigir (t.2, p.91; O.C., p. 97). Marksizmin felsefesini
soptamak isteyenler icin bu parganmin igerigi, kesin sonuca gétiiriicii bir ni-
telik tasgir. Bununla birlikte, belirtelim ki, gdz aher higbir yam yoktur;
her tiirli parlak "dahicelik" &zelliklerinden yoksundur, dyleki, yakalan-
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m§ bulunan kavramin gercek onemini gormeksizin okunmasi olasihk
icindedir. Peki,.Marsizmin biitin pargalannin birlegtirici ilkesi fedir? Bu
ilkenin "'insanla madde arasindaki geligkilerin diyalektik geligmesi” i¢inde
saptanmasi gerekir, diye yamtlar Gramsci. Bir an durahm, ¢iinkii, bu
"yoksul" tiimceyle hersey stylenmigtir. Yeni diinya goriisiiniin 6ziiniin ne
oldugunu iyice antamaya gahsan kigi, yamtim almigtir. Marksizm, tiim
gerceklifin “insanla madde arasindaki celiskilerin diyalektik geligmesi‘'n-
den aynlamaz oldufunu diigiiniit. Gergeklik, insanla "madde’'nin iligkisi
olarak anlagilmahd)r. Ya da, gercekligin ne oldufunu anlamak demek,
insanla "madde'' ligkisini diyalekiik bir siire¢ olarak: karsitlann savasim
ve Ozdeslii olarak kavramak demektir. Savagim, giinkii etkinliZin edil-
genlige karyt c¢ikmas) gibi, insan da '‘madde''ye karsi ¢ikar; &zdeslik,
glinkii, "zorunluluk"” olmaksizin ozgiirlik, doniigtiirilecek, bilgilendiri-
lecek “madde"” olmaksizin yaratma yoktur, Oyleyse, karsitlann bu birligi
bir tarihten, bir olugtan bagka bir sey olamaz; gerceklik ya da deney,
insanla ''madde™ arasindaki c¢eliskilerin diyalektik gelismesinden bagka
bir sey degildir; ve bu gerceklifi, insan, yeni gergekligin dogdugu pota
olan madde" ile bu savagimin ortasinda kavrar ve tanir. Ama, Gramsci’nin
insamin kargisina koydugu ve onunla birlestirdigi bu "madde” stzeiigii ne
anlama gelir? Bu sbzcilkk — belirtelim — Marksist diinya goriigiiniin 6ziinde
oftan felsefel "madde” kavramim adlandinr, Oyleyse, fizik bilimlerin
ugragtiklan “madde” s6z konusu degildix, ama saltik olarak, yani insan
etkinliginden bagimsaiz olarak konmug bir gérceklik de s6z konusu degil-
dir. Oyleyse, metafizik madde kavrami degil, ama, gormiig bulundugu-
muz gibi, “"madde"yi insaman disinda yiiksek bir gerceklik olarak
koymayan, tersine, gercekligi insanla insan etkinliginin pratik kosullan
arasindaki diyalektik iligkinin sonucu olarak kavrayan, tam anlamiyla
Marksist madde kavramudir bu. "Madde", insan etkinliginin biitiin diizey-
lerinde, olan geydir, insana kendini onun yeni prakslslsmm cikis noktasi
olarak kabq‘l ettiren seydir; Oyleyse, dnceki praksisin sonucu, insanla

“"madde’" c¢eligkilerinin onceki geligmesinin iriinidiir. Bu “gelisme’, go-
rildigi gibi — dipediiz tarhtir, insamin bagoyuncusu (protagoniste)
oldupu tarihsel siiregtir, insan yifinlannin kendi tarihsel iiretim tarzlan
ve iclerinde iiretim yaptiklan altyapisal iligkiler temeli iizerinde yol ag-
tiklann ¢ok yonliii olug'tur, Gramsci'nin soziinii ettigi, "madde”, demek
ki ilkin emek tarafindan insanlaghinlmiy, insanin iiretici gii¢leri tarafindan
tarihsel olarak doniistiiriilmiig, diizenlenmis, egemenlik altina ahinmig
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bulunan Dogadir. Ama®, insamin yeni tarihini yapmak i¢in dayanmasi
gereken toplumsal iiretim iligkileri biitiinligiidir de; tarihse] siireg yalnizca
iiretici giiclerin geligmesi igin insanin Dopayla savasim degildir, iiretim
iligkilerinin korunmasi ya da doniigturilmesi i¢in insamin insanla sava-
slmldnt da. Devlet egemenligi igin siyasal bir savasimdir bu; 6yleyse, ken-
dini ideoloji ve orgiit alaminda gosterir. Mant'in dedi@i gibi, bir toplumsal
devrim ddneminin bagladif: her kez, bu savagim gecersiz duruma gelmis
bulunan eski iiretitm iligkilerini doniistirmeyi amaglayacaktir. Boylece,
politik eylem dolayimtyla, tarihsel devinim devirli olarak bir ‘‘praksisin
altiist olmasi''na (t.2, p.134; 0O.C., p. 141), zorunlu duruma gelmis yeni
altyapinin kurulmasina (t.2, p. 39; O.C., p. 63) ve yeni deviet tarafindan
toplumsal geligme gerekirliklerine uyzun yeni bir “sivil toplum’un yaratil-
masma (t.2, p. 92; O.C., p. 97) yol agacaktir. "Madde"’, Syleyse, deviet
olarak orgiitlenmis yonetici simfin, olaylara verdigi yeni gidise upuygun
duruma getirmek ic¢in tepeden timaga yeniden bigimlendirmesi gereken
“sivil toplum”dur da. EBer bu aym simf heniiz bir ast (subalterne)
sinftan bagka birgey olmadig tarihsel dSnem sirasinda ele ahnirsa, "'mad-
de”, gercekligin biitiin diizeylerindeki "giigler iligkisi"dir: bu simfi bir
ast simf durumuna getiren ve bu giicler iligkisinin kendi yaranna gevrite-
cegi noktaya degin onu politik eylemiyle derece derece doniigtiirmesi
gerekecek “glcler iligkisi” (t.5, p. 40; O.C., p.234). Agiklamaya giris-
tigimiz o birlestirici itke, simdi iyi diigiiniilsiin. Kesin olarak belirtmeye
calishpimiz diinya gorigiiniin anahtandir o. Bu ilkenin kavradiffi gergeklik
insanlann somut tarihsel praksisidir: aym zamanda hem kendi varolus ko-
sullan ve hem de kendi varolus kosullanmin agilmasi, doniisiimii olan,
bir bagka deyisle, belirli kosullar i¢inde kendi 6z varoluglarinu iireten in-
sanlann somut tarihsel praksisi. Diinyay) bu bi¢imde kavrayan felsefeve,
"praksis felselesi” adi verilebilir. Ama, aslinda, bu birlestirici kavram
tarafindan kavranmis bulunan gey, tarifitir, tarih olarak gerceklik ya da tek
gergeklik olarak tarihtir. Varolan sey, gergekten de insanin ddniigtiiriicii
etkinliinden dogar. Her gerceklik — nesne, eylem ya da diigiince — ta-
rihsel gergekliktir: eylem durtmuna gelen ve yeni gerceklige yol agan
diigiince;  gergeklifin biling ve  digiincesi durumuna gelen eylem
(t.2, p. 38: 0.C, p.62). Yeni gercekliklerin yapit1 olan somut tarihsel
diyalektik, Gramsci tarafindan felsefenin bir "'diinya -olusu’’ olarak tasar-
lanmgtir,oysa, kargilikl olarak, felsefe de dogan yeni diinyanin "‘teori-olu-

&  Daha genis bir anlamda.
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su"dur (t.2, p.21; O.C., p.43). Tiim gerceklik kendisi icin tarih olan fel-
sefe, tarihselcilik (historicisme) adim alacaktir® (.2, p. 89; O.C., p. 93).
Geriye. sunu anlamak kahyor: bu tarih insan tarihidir, “insan dogas!”
mn, bi¢imden bi¢ime giren yabanclagmamn taribsel bicimleri arasindan
insanal bir insan iiretiminin, toplulugun gelisik bolinmeyle belirginlegtigi
bir "insanal tarihdncesi” sonunda "hirlesmis bir insanhk"in diinyaya geli-
ginin, "zovnlulugun egemenligi" olan bir tarihdncesi sonunda “'Szgiirliigiin
egemenligi'nin dogusunun tarihi séz konusudur (t.2, p.93; 0.C., p. 101).
Cergeklik onun igin insan iiretiminin tarihi olduguna gore, Marksnzmm fel-
sefesi "humanizma” ("insanalcihk”) olarak da nitelenebilir (t.2, p.105).
Ve eger insanin kendi kendini trettigi, tarihin gergeklikte insanin bu bziire-
timi (autoproduction) oldufu, bu olus'un kaynaginin diisiinen ve etkinlik-
te bulunan insendan bagka kimse olmadif) ammsanirsa, Gramsei ile birlik-
te Marksizmin [elsefesinin "saltik bir tarih hiimanizmasi’”’ oldugunu
(t2, p. 159; O.C,, p. 171) da ekleyebilecegiz. Tek gergeklik, insanin tarih-
se] giiclerinin gergekligi ve bu gii¢lerin “madde" ile diyalektik iligkilerinin
gelismesi boyunca iirettikleri lirinlerin gergekligidir. Somut olus'u (deve-
nir) aciklamak icin agkin (tanscendant) bir ilkeye bagvuran her anlayisi
digarda birakmak gerekir. Oyleyse, “saltik tarihseleilik”, bir “'saltik ickin-
cillik” {"'immanentisme absolu") olacaktir (1.2, p.90 ve 146; O.C., p. 94
ve 155): tarihsel diyalektigin kaynag), tarihte ickindir, Bunun olumlanma-
si, her tiirli tarih-dis) "degerler’” anlayiginin ve bu diinyasal yasamn "an-
lami"m bir bagka yasamda arayan her tiirlii ablakin reddinegbtiirecegine
gore, ethik bakimdan ¢ok biiyilk bir 6nem tasiyacaktir (.2, p. 150; O.C.,
p. 159). Ama bu olumlamamn &nemi épistemolojik bakimdan (bilim 6¢re-
tisi bakimindan) da daha az biiyiik degildir, ¢iinkii insan bilimlerinin,

6 CROCE'de, bu tez, "doga"min tinin bir "ugrak'indan bagka bir sey
olmadify idealist blr felsefe ¢ercevesine girer. Insanin insan-olugunu,
MARX gibi dogann bir insan-olugu olarak, yani hiimanizmay: (insanal-
ahgil) yetkin Lir dogalcibk olarak tasarlayan GRAMSCI'de, boyle
hi¢bir sey bulunmadifini gorecegiz,

7 Kutsal Aile'de, MARX da bu yonde yazar: "Tarih hicbir sey yapmaz,
“engin zenginlige'' sahip degildir o, "¢aligmalara girigmez"! Tersine,
biitin bunlan yapan, biitin bunlara sahip bulunan ve biitiin bu ¢atig-
malara pirigen, insandir, ger¢ek ve yasayan insan; hi¢ kuskunuz olma-
sin, insan1 — sanki tikel bir kigiymis gibi — kendi ereklerini gergekles-
tirmek i¢in kultanan tarih degildir; kendi 6z amaclari ardindan kosan
insanin etkinliginden bagka bir sey degildir tarih.'* Editions Costes,
t. IT, p. 165. (Tiirkge bir geviri i¢in, bkz: K, Marx-F. Engels, "Kutsal
Aile”, Sol Yaytnlar, Ankara, 1976, s. 144.)
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tannsal piysili ya da tannsal giysisiz ber tiirli tannbilim kalintistmi kusku-
suz digarda btrakan, ama bir o denli kdktenci olarak Marksizmin olgucu
(positiviste) yorumunun insan bilimlerine (tarih, toplumbilim, ekonomi
politik) sokmus bulundugu belirtenimei saptirmayr da digarda birakan bir
anlayist anlamina gelecektir (t.2, p.90; O.C., p. 94). Tannbilimse! erek-
likik (finalite theologique) gibi mekanist nedensellik fcausalite mecaniste)
de yeni anlayisin tarihselci igkinciligine (immanentisme historiciste) kargit
tir. Bir durumda tarihsel diyalektik, agskmn (transcendant) ilkenin miidaha-
lesiyle saplinlmigtir; Sbiiriinde diipediiz anlagitimaz duruma gelir. "Etki
mekanik olarak highir zaman nedeni ya da nedenler dizgesini agamayaca-
gina’ gore (t.2, p.134; 0.C., p. 141), nedensellik yasas1 agma ugragim,
"praksisin altiist olma" ugragin: tasarlama olanagini nasil verebilirdi®?

Marksizmin felsefesinin Gramscigil tammlann, béylece onun gegitli
olugturucu pargalarinin birlegtirici ilkesinden ¢ikararak sergilemeye girig-
tikten sonra, yorumladiftmiz metne (t.2, p. 91; 0.C., p. 97) dénmemiz ve
tiimel birlestirici ilkeden gesitli parcalann ozgil ilkelerine gecisi kavra-
mamiz gerekiyor. "insanla madde arasindaki celigkiler diyalektiginin ge-
ligmesi", ekonomi politik, politika bilimi ve felsefede ne oluyor?

Ekonomi politikte, insanla ''madde” arasindaki iligki, emekgiyle is-
leyimsel (sinai) iiretim giigleri arasindaki iligki durumuna gelir. lsginin
"emek gilicii"niin — bilindigi gibi — billurlagtirdipr "defer"i aktarmakla
yetinmeyen bir meta olma &6zelligi vardir; yeni "defer” yaraticisidir o.
Bundan dolayi, ekonomi politigin temel kavrami, “defer" kavramidir.
Ve Gramsci, deger teorisini reddeden teorisyenlerin, "deger™i iretenin
yalmzca "madde", yani burada "'onlan yoneten insantn diginda ... — de-
gismez ve teknik sermaye olarak — kendi baglanna alinmig makineler”
degil, ama insamn ‘‘emek giici" oldugunu unuttuklanna gore, kaba
materyalizme diigtiiklerini ekleyebilir (t.2, p. 92; O.C., p. 97).

8 Marksizmin felsefesinin "tarihselcilik’ ve *’saltik tarih hiimanizmas"
olarak bu tamm, "hiimanizma"” kavrami kendileri igin '"teorik’’ bir
anlam tagimayan kimi Fransiz Marksistleri tarafindan reddedilmigtir;
hiimanizma kavram onlara gore salt ideolojik, yani bilimsel olmayan
bir kavramdir. Gene onlara gdére, Marksizm, tersinebir ‘‘teorik anti-
hiimanizm" olarak tamimlanir ve teorik hiimanizm gen¢ Marxin
on-Marksist (pre-Marxiste} felsefesinden baska bir gey degildir;
MARX"1n entelektiie! geligmesinde 1845-1846'da ortaya -cikan
koktenci bir "kopma' tezinin dayanag: da, iste budur. Bkz.
ALTHUSSER'in kitabi, Pour Marx, edit. Maspero, ve GRAMSC!'nin
“'tarihselciligi**ni “elestirisi, in Lire le Capital, t. II, edit. Maspero,
p. 73.
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Politika biliminde birlegtirici kavram ne oluyor? insanla "madde"
aranindaki iliski, burada devlet olarak orgiitlenmis bulunan yonetici si-
nfin, toplumun biitiniiyle iligkisidir; gercekten, ydnetici sl i¢in, "dik-
tatora"yl dayatarak ve “"onagma'yi elde ederek, gii¢le ve ideolojiyle yo-
netmek ve egemen olmak soz konusudur® Oyleyse, temel kavram, zorla.
ma ve hegemonya giicii, "'sivil toplum'un drgiitleyicisi, toplumsal ortamin,
Marx'in “egitilmesi" gerektigini soyledigi epiticisi’® olan devlet kavrami-
dir.

Ensonu, birlestirici kavramimiz felsefede ne oluyor? Insanla madde
iligkisi, somut insan istenciyle, onun agmas) ve doniigtiirmesi gereken,
ama ilkin kendisini ona zorla kabul ettiren gercek durum arasindaki
iliskidir; yeni gercekligin yaratic) Gzgiirliigiiyle, kendini bireylere ve grup-
lara zorla kabul ettiren, onlan ezen ve edilgenlegtiren zorunluluk arasinda-
ki iligkidir; karsitlanin birligi olarak kawadlglmlz bu iligki, insamn ken.
disidir, gercek yasam siireci zorunlulukla’' ozgiirliigin birliFi, nesnelden
oznele, edilgenlikten etkinlife gegig olan o varhktir. Eger gercek durumu
kesin tarihsel terimlerle kavrarsak, o bize kendini insanlara zorla kabul
ettiren toplumsal (iretim iligkileri biitinliigii olarak gériinecektir. Marx
ona "yapt", ya da "altyam" adini verir. Olugu (devenir) kavramak demek,
"yapt'' temeli iizerinde bir "tarihsel devinim"in ortaya gqiki;im (t.2,

9  Aydinlar sorunu lizerindeki ¢altymalarinin 6nemini baldizina agiklad-
@t bir hapishane mcktubunda, GRAMSC! goyle yazar: "... aydin kav-
rammn1  ¢ok genigletiyor ve kendimi biiyiik aydinlarla ilgili yaygin
kavramla sinirlamiyorum. Bu irdeleme, genellikle yalmzca politik
toplum olarak (yani diktatora olarak, halk y:;ginini belli bir ¢agin
iretim tipine ve ekonomisine uygun duruma pgetirmeyi amac¢layan
zorlayict aygit olarak) tasarlanan, ama potitik toplumla sivil toplumun
bir dengesi olarak (yani toplumsal bir grubun tiim ulusal toplum ize-
rindeki, kendini Kilise, sendikalar, okullar, vb. gibi 6zel.denilen &rgiit-
ler arasindan gosteren hegemonya olarak) tasarlanmayan devlet kav-
ramimn kimi belirlenimlerini gérmeye baglamaya da goétiiriiyor. Oysa
aydinlar ozellikle sivil toplumda cahsirdar...” 7 Eylil 1931 giinli
mektup. Lettere dal carcere, Einaudi, p. 131, ve Lettres de lu Prison,
Editions Sociales, p. 211.

10 MARX'!n, materyalizme karsi, her ne denli cevre efitici olsa da,
“egiticinin Kendisinin de egitilmeye gereksinmesi oldugunu' gosterdigi
Feuerbach Uzerine HI. Tez. "Madde", dyleyse, burada “¢gevre''dir
ve ""materyalist Greti” insam ve onun “ytkict pratiini” gene unutuzr.

11 Zorunluluk, burada, kendini bana zorla kabul ettiren gercekligin t=
kendisini belirtir.
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p. 129; O.C., p. 134), etkin politik gruplann, ideolojinin birlestirdigi ve
"biiyiik kigilikler"in yonettikleri "kolektif istencler”in dofusunu kavra-
mak demektir. "'Insanlann bilincinde yapinn iistyap: olarak yiiksek hazirla-
ns1” temel ugrafpidir, "salt ekonomik ugraktan ... ethike- politik ugraga
gegis'' temel ugragidir bu, der Gramsci. Ve onu "annma" (’'cathorsis’)
sOzciifiiyle adlandirmayn onerir. Annma ugragi (moment cathartique),
der, "nesnelden Oznele ve zorunluluktan ozgiirlige gegis'' ugragdir.
"Yap, insan1 ezen, onu kendine uyduran, edilgenlestiren dis giic olmaktan
¢ikar, ozgiirlik araci durumuna, yeni bir ethiko-politik bigim yaratma,
ve yeni giriskenlikler dogurma aleti durumuna donigur” (t.2, p. 40;
0O.C., p. 64). Demek ki, felsefede birlestirici ilke, insan istenci ve, burada
ekonomik yap1 olan "madde" arasindaki iligkiyle ilgilidir. Oyleyse,
felsefenin temel kavram "praksis” kavram olacaktir; ¢uinkii insan praksisi,
yapimn listyapr olarak, yeni girigkenler yaraticisi, tarihsel diyalektigin te-
mel etkeni olan o "annma'siin ta kendisidir, Felsefel bir soylem sz
konusuyken bu tarih¢i diline sagacak olanlara, felsefenin Gramsci igin
“tarihyazum. ySntembilimi" oldugunu ansitacagiz. Ama, bu sagkinhk,
okurun doyumsuzlufunu ve, bdyle bir goriig i¢inde, yalmzea “tarihin
bagoyuncusu" giz éniinde tutularak, bireyin kisilifinin biraz ¢okc¢a unutul-
dugu kaygisimi yansitmtg da olabilirdi. Kierkegaard, Hegelgil dizgeye kars,
sonsuz oznellik adina protestoda bulunuyordu; aym bicimde, okur da,
tarih emperyalizmine karsi kisiyi korumak ve felsefe séz konusu olunca,
kendisine altyapilar ve iistyapilar kavramlanndan daha "kisisel’" kavramlar
sergilenmesini dilemek istemis olabilirdi. Yeterince yamtlamarmz olanakh
olmasa bile, biz itirazin kendisini ortaya atmak istedik.. Biz, yalmizca,
toplumsal toplulugun olug'unu diisiinmek i¢in g6z dniinde tutmug bulun-
dupumuz zorunluluk ve &zgiirlik diyalektiginin, bir kisiligin geligmesini
anlamak s6z konusu oldugp zaman da aym derecede gecgerli oldugunu
sOylemek istiyoruz. Biz, bagkasiyla ve diinyayla iliskilerimizin biitiinliigi-
yiiz, ve ne oldugumuzu bizim Kkigisel tarihimizin her ugrag: bize zorla
kabul ettirir; ama, bu tarihi yapan da biziz, ¢iinkii bagkalanyla ve diin-
yayla iligkilerimizin her biri, etkin-bilingli bir iligkidir. Kendi tarihlerini
yapanlarin insanlar olduklanm gordiik. Gramsci ile birlikte, “birey"in
kendi kendisinin etkeni'’ oldugunu da ekleyebilixiz (t.2, p.27; O.C., p.50)
ama bu, varhgmn olusturucu t_oblumsal iligkilerinin, kendilerini ona
zorla kabul ettirmelerini elbette engellemez; “ethik" sorun, birey bakimin-
dan, ozerkliginin en biiyiik gelisme ve kisiliginin en biiyilk zenginlesme
olanagmi veren kosullan bir ariaya getirmeye dayamr (1.2, p.29; O.C.,
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p. 52). Gramsci‘de ¢ok islenmis bir kigilik teorisi vardmr! ?; kisiyi kolektif
tarih diginda diisiinmenin reddi, onun boyutlarindan higbirini elinden
almaz — tam tersine. Bu konunun, kendi kisisel "dram™im1 yogun bir
bicimde yagayan bir insan tarafindan digsiiniilmiis bulundugu Hapishane
Mektuplori'mn okunmasi, herhangi birini, buna Hepishane Defterieri'nin
teorik aciklamalanndan daha da iyi inandiracaktir.

Biraz yukarda, Marksizmin obiir olugfurucu pargalanyla felsefenin
iligkilerinin neler olacaklanm sormustuk. Simdi, felsefel "praksis™ kav-
ramimn “deger” kavrami, ya da "'devlet” kavramindan “daha timel"
oldugu, ama farkh nitelikte olmadif1 goriiliiyor. Obiirleriyle dzdeglesir,
tiimePbiciml altinda &biirleridir bu kavram, onlardan aynlmamakla birlik-
te, onlardgn ayirt edilir. Felsefeyle obiir disiplinler arasindaki iligkiler,
aynt edilebilen, ama "somut tiimel" olan gergek bilgiyi olugturmak iizere
birlegen tiimel ve tikel arasindaki iliskile'rdirler. Ekonomi ile Politika,
Tarihten aynlamazlar. Eger insan etkinliginin gesitli goriiniimlerini daha
qok belitmek istersek, ahlak, sanat ve bilgi — dogal bilimler dahil —
icin de aym oldugunu ekleyebiliriz. Marksizmin felsefesi iizerine Gramsei'
nin, onun ""ozgiil olarak bir tarih teorisi” oldugunu yazabilmesi (t.2,
p- 129; O.C., p. 134), bylece daha iyi anlagthr. Efer Marksizmin tiim 63-
retisel biitlinliigiinti sergilemek gerekseydi, Ekonomi Politik, Politika
Bilimi, Ethik ve Estetigi farkh disiplinler olarak kapsayan &zel bir boliimle,
buna karsiik diisecek ve iceriginin saptanmasi gereken bir “genel felse-
fel bolim"e ayriimas: yararh olurdu. Timelle tikelin, felsefeyle Tarihin
birligi, bu genel felsefel boliimiin, genel bir tarih, ekonomi, politika, sanat
ve ethik yontembiliminin biitlin kavramlann: tutarh bir bigimde agiklaya-
cag1 sonucunu igerir. Gramsci'nin '‘diyalektik bilimi ya da gnoseoloji"”,
bir bagka deyisle, mantik eger Croce’yle birlikte "diigiincenin diigiincesi'
olarak tammlanirsa, bir "mantik” adin1 verdiBi gergek anlamiyla Mark-
sizmin felsefesi, igte bu olacaktir. Oyleyse, dar anlamda felsefe, bilgi
teorisi demektir! >, Bilimsel Doga bilgisini, insan ve insan tarihini nesne
(konu) olarak alan bilgiden ayirt etmek dogru olduguna gore, tam otmak

12 Bkz: Les travaux de Rene ZAZZO, Les Jumeaux, le Couple et la
Personne, .P.U.F. 1960, ve La dialectique de la Personnalite makalesi,
La Penseé, n® 93, septembre-octobre 1960; Gramscigil kisilik teorisi,
bu makalede somut bir bilimsel agiklamaya kavusur

13 Felsefe Nedir? baglikh Birinci Béolime bakimz.
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icin, tarihselci. bir Doga bilimleri teorisi hazirlamak da gerekecektir'4
(t.2,p.128; O.C., p. 133).

MARKSIST FELSEFENIN TURUMU

Oyleyse, Marksizmin felsefesi 6zgiin bir felsefedir: praksis felsefesi ya
da "tarihselcilik” olarak tammlanir; somut tarih biliminden ayntamaz
bu felsefe. Marksizmin tiiriimii (genese) ya da kaynaklan sorununu ele
alirken, bu birlikle yeniden karsilacagiz. Marksizm, gercekten Gramsci
icin her ne denli kesin olarak “dzgiin” bir diinya goriigiiyse de, modern
kiiltiiriin "en yiiksek noktas1”' olmaktan da geri kalmaz (t.2, p.105). Felse-
fe, Ekonomi politik ve Politika Biliminden, Marksizmin '‘ii¢ olugturucu
pargast’' olarak soz ettik. Eper 5imdi de Marksizmin ‘‘kaynaklan"m arag-
tinrsak, XIX, yiizyiin ilk yansinda Avrupa'mn en ileri uluslanmn kiiltiirel
etkinliklerini buluruz: Ingiliz ekonomi politigi, Fransiz politikas1 ve
politika bilimi, bir de klasik Alman felsefesi. Bundan, iic Avrupa etkinli-
ginden her birinin, Marksizmin ekonomi politigi, politika bilimi ve felse-
fesinin hazirlanmasina katkida bulundugu sonucunu ¢ikarma istegi biiyiik-
tir. Ama, Marksizmin dofusunu bu anlama bi¢imi, olduk¢a yavan bir
entelektiiel yaratma anlayigina bagh bulunmasi diginda, bizi yeniden so-
mut bilgiden ayr1 ve aynlabilir bir "'an felsefe"' yanhg diigiincesine gotiiriir.
Gramsci, Marksizmin dogusunu bagka {irlii tasarlar ve bu goriig, felse-
feyle tarihin, tarihselciligi tammlayan o birligini bize yeniden kavratir.
Gergekten de, Avrupa kiiltiriiniin ti¢ etkinlifinden baglayarak, Gramsci,
Marksizmin dogusun nasid tasarlar?

Dogrusu gudur ki, Marksizm bu ii¢ “etkinligi'" biresimsel olarak 6zem-
lemigtir ve sonug, ger¢ek biresimlerin organik birligine, "organikligine”
sahip gercek bir biresimdir. Oyleki, yeni $gretinin her olugturucu parca-
sinda, obiir ugraklann ortiikce igerilmeleri gerekir. Felsefe, demek ki, Eko-
nomti politik ve politika Biliminde icerilmis olacaktir—gérmis bulundugn-
muz gibi. Ama, yeni Sgretinin her ugraginin dogusunda, ii¢ Avrupa kidl-
tiirel etkinligi ne rol aynamislardir? Gramsci §6yle yamtlar: *'Incelenen ug-
rak, teorik, ekonomik, politik, -hangisi olursa olsun, ii¢ etkinlikten her
biri hazirlayic ugrak olarak yeniden bulunur” (t.2, p.90; O.C., p. 94).

14 Bir sonraki bdlimiin: “Tarihselei Doga Bilimleri Teorisi baghkh
alt-bolimiine bakiniz.
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Ornedin, eger teorik ugrak — yani Gramsci'nin belirtik bir varolus
kazandirmak istedigi Marksizmin felsefesi — alimrsa onun dogus kogulu
olarak yalmizca klasik Alman felsefesi degil, ama 1789 Devrimiyle ardisik
politik devinimler de ve, en sonu, Ingiliz Ekonomi politigi de yeniden
bulunacaktir. Sorun iizerinde durmaya ve ilkin nitelikleri gériinigte ben-
zesmez (heterogene) olan Kkiiltiirel etkinliklerin kendi elestirel doruklan-
na dogru bdyle yonesebilmelerine (converger) sagmaya defer, Ornegin,
Almanya bakuwmindan felsefel kurgu, Fransa bakimiadan siyasal - hukuksal
praksis sorunlan kargisinda degil miyiz? Oyleyse, temel nitelik 5zdesligini
bulmak ig¢in, goriiniisteki benzesmezligi agmak gerekecektir. Alman felse-
fesiyle Fransiz politikasinin iligkileri konusunda durumun ne oldugunu
gorelim.

Gramsei, Kutsal Aile'de Proudhon’'un Fransizea politika dilinin klasik
Alman felsefesi diline karsihk diigtiigiinii ve bu dile ¢evrilebilecegini yazan
Marx'im bir saptamasindan hareket eder. Marx'tan dnce, Hegel de benzer
bir diisiinceyi dile getirmigti: Almanya‘'da tin ve kavram olarak baskin
yapan yeni diinya Tini ilkesi — diyordu Hegel asaf) yukan — , Fransa'da
gercek gerceklik (réalité effective) olarak geligmigtir. Bir bagka deyisle,
diinya Tarihinin ayn bir evresi, kendini Almanya‘da teorik olarak, Fransa’
da pratik olarak gosteric. Farkl nitelikteki tarihsel etkinlik bigimleri
arasindaki bu 6zsel benzerligi bagka yazarlar da kavramiglardir. Carducci
bunu siirsel yonden dile getirir: ""Emmanuel Kant Tannnin kellesini ucur-
du/ Maximilien Robespierre, Kralin,”" Kant ile Robespierre arasinda tikel
bir kargilagtirma degil, ama dalia genel bir bigimde, “genel olarak Fransiz
politik devinimiyle, genel olarak Alman felsefel reformu'nun bir kars.
lagtinlmas) s6z konusudur, diye saptar Gramsci (t.2, p. 67). Cesitli ulusal
kiiltiirlerin dili, tarihsel olarak farkh olabilir, ¢iinkii, her ulusun 5zel gelene-
gi, teorik ya da pratik etkinlifin bagathpi, vb. tarafindan belirlenmistir,
ama, bu cesitli dillerin aym bir uygarhk ¢aginin temelden 6zdeg digsavu-
rumu olabildikleri anlamina gelir bu. Bu durumda, bir dili obiiriine karsiikh
olarak ¢evirme olanagi vardir. (t.2, p. 63). Marksizme 6zgii terminolojiden
yararlanarak, Gramsci ile birlikte gSyle diyece@iz: “‘Temelden benzer iki
yapy, tikel ulusal dilleri ne olursa olsun, karsgthkh olarak birbirine ¢evrilen
“egdegerli" iistyapilara sahiptir" (t.2, p. 67).

Yeni felsefel ''praksis” kavrami Ornegiyle, hazirlayicn ugrak olarak
yalmz Hegelgil felsefeyi ve onun Feuerbach'taki materyalist karitim degil,
ama tiim XIX. yiizyil baglani Avrupa kiiltiiriinii buldugumuzu gostermek
isterdim. Soz gelisi ilkin klasik Ingiliz Ekonomisi ve klasik Alman Felsefe-
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si. Ornefin Ricardo'da, bizi kugkusuz Kapital‘in Ekonomi politifine
"gotiiren”, ama Emek kavramnin felsefel Sneminin kavrayigm: da ortiikge
iceren iinlii emek-deger teorisi vardw!®. Kimi Hegel yorumculan'®,
Ingiliz ekonomistlerin okunmasinin, diyalektik diigiincenin hazrlanmasin.
da so6z gétiirmez bir rol oynadigimi  gostermiglerdir.. Emegin olumsuzlugu
{negativite), Tinin Goriingiibilimi'nin Ozsel bir izlegi (konusu) olacaktir,
Marx igin, aym diiglinceyi dogrulamak iizere, Ekonomi politik ve felsefe
bagh#m tagiyan 1844 Elyazmalanm anmak yeter. Eksik kalmig bu el-
yazmalar, yeni diinya goriigiinii, sikintth dogum ugraginda kavrama olana-
#im verirler. Ekonomik diigiiniim bu yapitta felsefel dalinca (meditation)
sia  sikiya kangir ve praksis kavramimin, daha o zamandan, yabancilag-
mis ekonomi diinyasinin yaraticist oldugu kadanyla, insamin kendi varhk
ve kendi tarihinin Oziireticisi (autoproducteir) olarak tammlanmasina yara-
dify goriiliir. Oysa, insanin praksis ve tarihin de insanin 6zyaratimu (kendi
kendini yaratmast) olarak bu felsefel tammlanm, Marx, Hegel'in Tinin
Gériing®bilimi‘ne dayanarak — insamn bu kendi emegi tarafindan dzyara.
tirmim “kurgul olarak” kavramug olmamn Hegel'in degimi oldugunu bil-
dirdigi elegtirel bir béliim ayinr ona Marx — , ama, serveti:billurlagmg
emek olarak anlayan Ingiliz ekonomi politifine de dayanarak, hazrlar.
Praksis felsefesinin temelkavrammm bu hazirlamisinin, klasik Alman fel-
sefesi ve Ingiliz ekonomi politigine dayamlarak gerceklestirilmekle birlik-
te, her ikisinind de elegtirel bir agiimast oldugunu da ekleyelim; ¢iinkii,

15 Burada GRAMSClI'nin ingiliz iktisatgisinin yéntembilimsel bulgular;-
nn  felsefel 6nemi iizerindeki gergek aciklamasindan uzaklagiyoruz.
Gergekte, GRAMSCI, RICARDO'nun ekonomi politiginin ortiik bir
bicimde yeni bir ickinlik, zorunluluk ve &zgiirlik anlayip igerdigini
gostermek ister (1.2, pp.90 ve 98; O.C., pp.95 ve 107). Marksizmin
anlayig1 olan bu anlayig, her tiixlii belirlenimci tarihsel zorunluluk an-
Jlayistm yadsir (8.2, p.101; O.C., p.109). GRAMSCl'yi tawm tamina
izlemek i¢in birgok agiklama gerekirdi. Ama, 6ziine bagh kalhyoruz.
Klasik ingiliz ekonomisinin Marksizmin geligmesine yaptigi katkidan
sbz ederken, gercekten de goyle yazar: "Bana Syle geliyor ki, daha
uza@ aragtirmak ve biresimsel (synthetique) diyecegim bir katkiyn,
yani yalnizca, temel de olsa, bir 6gretiye iligkin ¢Sziimsel (analytique)
bir katkiyr defil, ama diinya-sezgisine ve diigiinme bi¢imine iligkin bir
katkiyi da aragtirmak gerekir''.” 30 Mayis 1932 giinli mektup (t.1,
p.191), Lettere dal Carcere.

16 Ornegin, R. GARAUDY, Dieu est mort, P.U.F., p. 56 vd.
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Hegel insanal etkinlipi yalmizca ''kurgul olarak" diisiiniir: yalnizca tinsel
(spirituelle) etkinlifi kabul ettigi, ya da en azindan pratik etkinligi

Tin'in kendi bilincine varmasi olanagim veren basit bir alet durumuna
getirdigi icin, kendinin bilincini gercek insamn yerine koyar; kapitalist
sistemin teorisini yapan Ingiliz ekonomi politiginin klasiklerine gelince,
onlar kapitalist sistemin tarihsellifini, yani bu ekonomik kuruluy i¢inde
insan emeginin yabancilagsmis ve yabancilagtiran niteligini bilmezler.
Aynca, Ekonomi Politigin ‘bu elegtirisi de, ancak alt baghgmin boyle
oldupunu ammsadifimiz Kapital'de tamamlanacaktir. Gramsci, ancak
1932'de yayimlanan 1844 elyazmalanm bilmiyordu, ama, bu yapitin
g¢Oziimlenmesi, Marksizmin tiiimii (genese)} lizerindeki goriiglerinin
derinlipini aciklar. Boylece, eger bu felsefel praksis kavrarm ve dofus ko-
sullan goz 6niinde bulundurulursa, yeni biregimin “hazirlayict ugrag:”
olarak, gercekten Hegel'in diigiincesiyle Ricardo'nun diisiincesi goriilir.
Bu kavramin hazirlanmasinda Fransiz politika pratik ve teorisi tarafindan
oynanmig bulunan role gelince, bu rol ¢ok agiktir. Fransiz ulusunun dev-
rimei géziipekliginin bir hayram olan Marx, Hegelgil solun s&2 kalabal-
gin karsisina, erkenden'? pratik devrimcinin gergek hiimanizmasim
diker. B. Bauer ile obir "Kutsal Aile™ iiyelerinin "Elegtirel elegtiri’sinin
kargisina, ‘‘silahlarm elegtirisi''nt diker ve, yeni felsefeyi proletaryanin
politik devinimiyle birlegtirerek, eski diinyayr oldufu gibi birakan felse-
fel  elestiriye son vermek ister. Felsefenin o ‘“kaldmlma'simn
(‘'suppression*), onu felsefeyi yeni bir anlama ve yapma bigimi yaratan bir
"agma” ("’depassement"”) olarak kavrayacak .yerde, ortadan kaldirma
(liquidation) olarak yorumlarken, Hegelci olarak diislinme yiiziinden Cro-
ce'nin unutacag) gergek anlam, igte budur. Croce, teoriyle pratigin,
bilgiyle Politikamin diyalektik 6zdeglesmesini, bir bagka deyisle, felsefeyle
tarihin bu 8zdesligini kendi tarzinda dile getirmis ve "tarihselcilik™ adim
‘koymustur (t.2, p. 233).

"VARLIK" SORUNUNA DOGRU

Elde ettigimiz sonuglan dzetleyerek, simdilik bir sonuca baglayabili-
riz. Sorun, Marksizmin tam (integrale) bir felsefe olup olmadigini, ve eger

17 K. Marx, Contribution ¥ la Critique de la Philosophie du droit de
‘Hegel, 1844, Edilion Costes, t. I, Oeuvres philosophiques.
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tam bir felsefeyse, niteliginin ne oldugunu bilmekti. Gramsci bir yandan
Marksizmin bir tam felsefe oldugunu, ama yaygin diisiinceye aykin olarak,
Marksizmin bu felsefesinin heniiz tamamlanmast gerektigini, ancak "tohum-
6zii" durumunda, "ortikk bigimde" varoldugunu olumlar. Béyle oldugu
icin, bu felsefeyi ve onun temel kavramlanmi, Marx tarafindan yapilan
gercek entelektiiel ¢alisma iizerinde bir diigiiniime dayanarak, Gramsci’
nin nasil ortaya koymak, nasil agikga belirtmek istedigini sergilemek is-
tedik. Marksizmin bu felsefesinin Gramsei i¢in ne oldugunu béylece
aydinlatabildik, Gene de onun bir tam felsefe oldugunu ortaya koy-
duk mu? O bize (arih teorisi ve bilgi teorisi olarak gonindii. Oyleyse bir
tarihsel gergeklik teorisinin bir fim gergeklik teorisi olup olmayacagim
bilme sorunu konmus bulunuyor, *'Tarihselei' bir felsefe, bununla birlikte
= Croce'de oldugu gibi — idealist bir ger¢eklik goriisii (idealist tarihselci
lik) olmakstzan bir diinya goriigii olabilir mi? Hem Descartesgil cogito
ile baglayan modern felsefenin elestirici. diigiincesine siki sikiya bagh
kalmamn, hem de insamn yaratmadifi bir diinya kabul etmenin olanakh
olup olmadigini; ya da, bir bagka deyisle, maferyalist metafizik de icin-
de olmak iizere, her tiirli metafizik dogmatizmden kagip kurtularak,
gergekligin “"nesnelci” (*‘odjectiviste) bir goriisiine erigilebilip erigilemeye-
ceglni bilme sorunudur bu.

Felsefeyi insamn kendinin bilinci olarak®®, ve Marksizmin felsefesi-
ni de "saltik tarihselcilik" olarak tamimladik. Felsefe olarak Marksizm,
kendinin bilincine varan tarihten, tarihin kendinin bilincinden bagka bir
sey olmadi, ve tarih de insanin kendi dziiretimi olduu igin tarihin tek
gercekliginin insan gercekligi oldufu anlamina gelir bu, O zaman Doga
ne olur? Mantiksal bigimde Croce gibi onu ''tin'in bir ugrag” olarak
tammlamaya gidilmez mi? Gergekte biz onun varolusunu tarihsel diyalek-
tigin kXosulu olarak, insan etkinlifinin "maddesel” kogulu olarak acikla-
yacafiiz, Ve insamin dogaya ancak kendi bilingli praksisi arasindan erisip,
onu ancak bu yoldan tamyacagm gorecegiz. Gramsci'deki soz gotiirmez
felsefel “ger¢ekgilik”, kendi “elestirel” ya da anti-dogmatik anlam iginde
kavranacaktir. Hegel, gergekten de, bize Lsonucu, ona gotiiren sire¢ten
ayirmamayi dgretmigtir. Bizim ufrastifimiz durumda, felsefenin c¢ikig
noktasi sorunu, konulmusg buluh‘uyor. Gramsci igin Marksizmin tiim

18 Felsefe Nedir? baghkh Birinici B6lime bakimz.
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modern felsefenin devrimei sonucu olduganu, ve modemn felsefenin de
Descartesgil cogito ile bagladiginl s6ylemistik; Gyleyse, Marksizmin "'gikig
noktasi”mn tarihselci bir cogito oldufu savunulabilir; kendi kendine
erigen ve kendi tarthsel gergekliginin bilincinde olan insandir bu. Kusku-
suz, Hapishane Defterleri'nde Descartesgil cogito’ya agik ve segik bir gon-
derme bulunmaz. Modem felsefe, Gramsci icin her seyden cnce Hegelci-
lik ve onun Tin teorisidir. Buna karsiik, bu defterlerde, kendiliginden
felsefeden elestirel felsefeye gegise aymlmrg bulunan bir metinde, Sokra-
tes'in "Kendini bil"inin tarihselei bir yeniden - yorumu bulunacaktir.
Diigiinmek, hastalikbilimsel bakimdan (pathologiquement) kafadan sakat
olmadik¢a, her insanin dogasinda bulundufu igin, Croce ile birlikte
"her insanin filozof oldufunu” koymus bulunan Gramsci, heniiz tutarsiz
bir nitelik tagiyan kendiliginden felsefeden, elestirel ve tutarli olan bir
felsefeye gecis kosullanni belirtir. “Elestirel hazirlamanin ¢ikig noktasi
— diye yazar — gergekten de ne oldugunun bilincidir, yani simdiye degin
geligmig bulunan tarihsel siirccin tiriinii olarak bir "kendini bil"dir; bu
sire¢ sende dokiimii yapilmaksizin kabul edilmis pek gok izler birak-
migtrr. Ise bdyle bir dokiim (inventgire) yapmakla baglamak perekir”
(t.2, p.4; 0.C., p.18). Descartes'a gore fark, bu metin araciyla yeterince
goriliyor. Diisinim, her ne denli insan tarafindan kendi diisiinen &zne
Szerkliginin ortaya ¢ikanlmasina yol acarsa da, kuskusuz hi¢bir diisiince
tozciiliiiine (substantialisme) defil, ama somut tarihsel kavrayisimizin
ortaya ¢tkanlmasina gotiirir: Oznenin goérevi, bu somut tarihsel kavrayisa
dayanarak, kendi 86z yagsaminin durmadan daha bilingli ve 6zgiir yaraticisi
ve tarihin gergek bir “bagoyuncusu durumuna gelmek olacaktir. Eger
simdi Varlik sorununu koymak istersek, bu igi “elestirel" terimlerle yap-
mak gerekecektir. Kendinin bilincine varan insan, kendini kendi toplumsal
ligin, insan etkinliginin tarihsel iiriini oldugunu bilir. Insanin tiir olarak
ve birey olarak kendi 6z yaraticih§ iizerindeki bu biling, onu kendini bir
saltk yaratict sanmaya gétiirebilir mi? ldealizm denen o “felsefel
roman'’da olan sey, az ¢ok budur. Ama Marksizm bir "“Tin felsefesi”
degildir; bir proksis felsefesidir. Temel kavraminin — godrmis
bulundugumuz gibi — insanal etkinlikle "madde" arasindaki celiskilerin
relismesinde aranmas: gerekir. Bu viizden de, tarihsel praksis olarak kendi-
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nin  bilincine varmakla, insan, yarat:nadinn ve avnlabilir de olmadii bir
Varlik'm bilincine vanr. Kendi 64 tarihinin bilinei, yaraticis olinadig ii.‘n,_'{al
bir tarihin bilinci anlamina da geiir.

Boylece, Marksiziade "verceli” olam, ama, Varlikin ne olduiiung
stylemek i¢in, kendine Varhk icine yeriesme yetkisini dogmatik olarak
tammayan bir lelsefe bulacagiz' ®

19 GRAMSCH'nin diisiincesine uygun bir agiklamay, bir Fransiz Marksis:
tinin kaleminden yazahm: “Marksizm, gelismesi iginde, MARX ile
LENIN'in bitin dogmatik yorumlamalar kendisi araciyla digtaladik-
lari "pratik” ugrafina durmadan  daha ¢ok dnem vermek iizere,
"elostiri -oncesi'' varhik iginde yer alma ve onun ne oldugunu soyleme
kendini Legenmiglifine gotevecek dogmatik ve bilimci (scientistes)
saptirmaiars disarda birakir'', R, GARAUDY, 6 Mart 1964 ginli
L.e2 Monde.






BOLUM 1v

TARIHSELCE BILGI VE GERCEK TEORIiSl

MARKSIZM ILE GERCEKGI VE IDEALIST FELSEFELER

Marksizmin [felsefesini "saltik tarihselcilik'® olarak tanimladiktan son-
ra, onun "basit” tarih teorisi degil, ama "tam" felsefe oldugunu; bir bagka
deyisle, Marksist tarihselciligin yalmzca bir tarihsel olug anlayisu degil,
ama bir gergek (reel) teorisi ya da bir diinye gorisi oldugunu giésterme-
mizden bagka bir sey kalmiyor. Simdiye degin yalnizca olumlamakla ye-
tindipimiz bir tezi, yani Marksizmin bu "genel felsefesinin materyalizm
olmadi@1 tezini de agiklama olanafim verecektir bu, S6z konusu tez iize-
rine, onun kisa ve 6zli kavrammm ¢ noktada agiklandtfim gérdifimiiz
Unli Diyalektik Materyahzm ve Tarihsel Materyalizm yapltclgmda Sta-
lin'in verdigi tammlamaya bagvurabilecegimizi diisiindiik'. Maddenin tin
iizerindeki **Gnecelik”inin (“primat”) olumlamasi olduguna gore, tam anla-
miyla "materyalist’’ olan ve heniiz kendisiyle ugragmayacagimiz1 birinci
noktay: ayiracak ve Sbiir iki noktayr bir araya getirerek, a¢iklamadan
qikacak oziinlii nedenler yiiziinden birlikte tartisacagiz. “Materyalist"
felsefenin ikinci ve ii¢iincli noktalan, gergekte "gercekei’ bir varhik ve bilgi
teofisi olustururiar.

1 Marksizmin Felsefesinin Arastiriimasi baghkh ikinei bokimiin: “Mark-
sizmin Felsefesinin Hazirlanmas) Gerekir'” alt-boliimiine bakiniz.
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“Materyalist" olmak demek, ilkin dis dimyanin nesnel varolusuna
inanmak demektir: ger¢ek, Tin'in basit bir tasannu ya da bir "yabancilag-
ma''s) degildir, bilincin diginda ve oudan bagimsiz olarak vardir. Yalmizeca
maddenin tin iizerindeki Onceligini olumlayan filozoflarda degil, ama ger-
¢ek tannbilimcilerde de bulundugunu sdyledigimiz bu "gercekgi' tez,
"dig diinyamin varolusu  denilen iinlii soruna bir yamittir, Ozsel ozelligi
belki de sanilabilecegii gihi ger¢efin nesnelligini olumlamak dedil, ama,
iltkin Varhkla Diisiinceyi, Maddeyle Tarihi ayirarak, bu isi belli bir bicimde
yapmaktir. Asd 6nemli olan, gergegin, varolmak igin insana ve onun ey-
lemine gereksinmesi olmadifim sdylemek depil, ama, gercegin nesnel
varolusunu olumlamak igin, insani, bilincini, eylemini ve tarihini bir yana
birakmaktir. Béylesine bir soyutiamaya girismek demek, artik elestire! bir
bicimde diisinmemek demektir. "Gergek, bilincin diginda ve ondan ba-
anlamlidir. Bu formiile, ne idalizme gétiiren felsefel tutumla, dolayisiyla
ne de ogretinin felsefel igerigiyle ufirasarak, idalizmin basit bir reddi
anlanm verilmek istenir. Ama bu formil, ilkin Varh koymas, insan ve
onun Varhkla iligkisini ele almadan ©nce, Varhikta dogmatik olarak yer-
lesmesi gerektifine inanan bir girisim anlamma da gelebilir. Bir yandan
insany, Ote yandan varh@ kavrama bicimi bakimindan, teorik sonuciar-
dan yoksun olmayacaktir bu. Insan bakimindan, ounu ilkin “bir t6z kipi"
{"'un mode de la substance’) olarak kavramakla, 6znellik ya da yaraticihk
olarak kavramakta yeteneksiz bir duruma gelinecektir?. Varlida gelince,
onu insanin ve insan tarihinin disinda, kendinde ve kendi igin varolan
saltik bir ger¢eklik olarak koymakla, onu “6znel olarak’ kavramada yete-
neksizlifie digilecektir: Marx'in Feuerbach'a yonelttigi aqik elestiridir
bu?. Gramsci igin bu “gercek¢i’ varlikbilim dinsel kokenlidir. Bilgi 6z
nesi olarak insan1 yaratmadan Once, Diinyay: ve niteliklerini yaratan askin
bir Tann’ya_inanctan dogar. Gergek anlamiyla dinsel inan¢ yok
oldugunda, goriisleri din tarafindan belirlenmis kalan ortakduyunun dogal
metafizigidir de, bu varlikbilim. Felsefe tarihinde, bu materyalist ya da
daha kesinlikle dendi@i gibi “'zergekgi'' varhkbilime karst, idealist gergek
ogretileri, mantiksal sonucu tekbencilik (solipsisme) olan "6znelci”
gergek gortigleri savagim vermiglerdir.

Ama bu materyalist ya da gergekgi varhkbilim, ondan zorunlu olarak
@kan bir gnoseoloji ya da bilgi ve dogruluk (hakikat) teorisinden ayn-

2 K. MARX"'!n FEUERBACH uzerine III. tezinin anlami da, iste budur.
3 FEUERBACH uzerine L. tez.
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lamaz. Dogruluk ya da nesnel bilgi, insandan bagimsiz olarak, ger¢eiligin
kendinde (en soi) olan seyin bilgisidir; disiincenin, kendinde varolan var-
bZa upuygunlugudur (adequation) Oyleyse, ''nesnel’” bilgi ona gore
yalmzca insanal bireyden "'bagimsiz” degil, ama dipediiz insan-dis,
tarih-disidir da. Saltifa - kendinde varolan diinyaya - saltik bir bicimde
erigen, yani oncesiz-sonrasiz bilgilere sahip insandir bu. Tann'mn goris
agisinda yer almak Gizere kendi tarihinden kopan ve diinyay Tann'nm bi-
lebilecedi #ibi bilen insan.

Oznelci diinya teorisi ya da idealizm, tersine, bu ‘‘gercek¢i’” goriisle
karsitlik i¢inde, dogrulugun, kendinde varolan bir varhgin seyredalmasi
olmak soyvle dursun, tersine, bir insan yaratmas, bir insan tini yapist
olarak tasarlandifn, en sonunda gergedin DBilgisiyle gergegin Tin tarahn-
dan yaratilmasinin bir ve aym sey olduklan bir bilgi 6&retisi hazirlar.
Ovleyse, Gramsei i¢in, varhk ve bilgi teorisi olarak Marksist felsefeyi, bu
aergekei ve idealist Dianya ve Bilgi 63retilerine gore belirli bir yere yerles-
tirmek sz konusudur. Sorun, tarihsel terimlerle konabilir.

Marksizm va da praksis felsefesi "gergekei” varhk ve bilgi anlayisin-
dan mu tiirer, yoksa tersine '6znelei” ve idealist diinya ve bilgi anlayiglan-
nin uzantist ve elestirel azilmas) mudir? Yamt, Gramsci i¢in agiktir. Prahsis
felsefesi — Feuerbach dzerine 1 ve 1. tezleri ansitimak yerer — Klasik
Alman  felsefesinden, vani idealizmden lirer. Miateryalizm, gergegin
bilyisini basit bir "alict etkinlik" durumuna getirdiginden (.2, p.22;0.C.,
p. 44) ve gercekliin insanin déndstirici etkinliginin sonucu oldugunu
kavramadifindan, insan ctkinliginin degerini bilememistir. Bilgi, onun
tarafindan, pratik etkinlikien avnlmigtir. Insan yaratieihdr genel olarak
bilinmediZinden, bilgi ve dofruludun nitelifi  ortaya konamazd.
"Materyalizm™e karsit olarak, idealizm, insanin etkin yamm, bu ctkin-
ligini yalmzcea somut praksisi bilmeyen teorik etkinlige indirseyerek, yo da
onu yalmzea teorik ctkinlifiin bir uzantisi durumuna getircrek, tek yanh
bir bicimde kavramgtir®. Oyleyse, idealizm manttksal olarak tekbencilik
sagmahina, gergedin Tin tarafindan saltik bir yaratumas tezine goturmiis-
tir. Awmg, idealist gercek anlayis) olan bu kurpul yalanlastirmaya (mys#ifi-
cation speculative), bu "felsefel roman"a karsin, praksis {elsefesi olarak

4, Bunuala bislikte, Tin'in kendinin hilincine erdiji ve yabanalagma-nes
-nellesme siiceel arazandan "kendine' dondifi bu kurgul anlayiy ¢
cevesinde, Hegel taratindan hazirlanmug bulunan "pratk daveanms'
Jiremsel gereksinme ve emek teorising de Xigiimsemainiek gerekir,




Marksizm, kurgul gizemcilifin (mysticisme speculatif) bir elegtirisi arasin-
dan, iste bu felsefel akimdan dogar,

Ama, ne "materyalizm’in bu dogusta kendi roliinii oynamadii, ne
de yeni biresimde materyalizmden kimi 6geler bulunmadii anlamina geli.
bu. Yeni varlik ve bilgi teorisinin dogugunda materyalizmin oynadig rol
igin, Feuerbach'in llegelci sistemin idealizmini elegtirecek ilk filozof
oldugunu, yerine Dogay: gegirmek iizere Hegelci Ideay: devirdigini ve
Marx'in onu felsefeye materyalizmi yeniden sokmug olmakla kutlayacagi-
m  ansitmak gerekir. Ama, yeni varhik ve bilgi teorisinde varlifini siirdi-
recek materyalizm Oogeleri hangileri olacaklardir? Gramsci, kisa ve kesin-
dir: "Eski materyalizmden kalan tek gey, felsefel. gercekeiliktir'’ (t.2,
p.43; 0.C., p. 68). Marksizmin felsefesi gercekten de nesnelci bir gergeklik
teorisi olacaktir, ama, yamlmayahm, artik ortakduyunun, kendinde ve
kendi ig¢in varolan bir diinyayy dogmatik olarak koyan ve bilgiyi bu diin-
yanin kendinde oldugu geyin insan tininde bir yansisi olarak tasarlayan
dopal metafizifi s6z konusu olmayacaktir. Marksizmin felsefesinin sonucu
{eonclusion), ottakduyu ve materyalist metafizifin sonucuyla “gercekles-
me balamindan Gzdes” olacaktir, ama, ilkeleri ve vargilan (conseguences)
bakimindan, kisacasi felsefel icerigi bakirundan, derinden derine farkh
olacagnt da gorecegiz. Kimilerine isin en Snemli noktasi olarak goriinen
bu sonu¢ dzdegliBine kargin, Gramsci'nin, sdzciigiin dar anlamindaki felse-
fel materyalizmin®, varhik ve bilgi teorisi olarak Marksizmin dogusunda
onemli bir rol oynadigin: diiginmemesi de boyle aciklanur.

Sozciigiin dar anlamiyla felsefel materyalizm, insandan ve bilincinden
bagimsiz olarak, maddenin nesnel varolusunu dogrulayan, insan bilgisini
maddenin oldum olast kendinde (en soi) oldufu seyin sonsuzluga dek
dogru yansit durumuna getiren gnoseolojik bir "ger¢ekg¢ilik''ten aynimaz
varhikbilimsel (ontologigue) bir “'gergekqilik "tir. Bu materyalizmi, Grams.
ci, "metafiziX" olarak niteler; bu, onun i¢in, 62 niteliginde — aynca kimi
Opeleri yeniden ele alinabilseler bile — kars: -tarihselci fantihistoriciste)
ve On-elestirel (precritique) olarak, Marksizmin felsefesine karsit oldugu
anlamina gelir bu materyalizmin. Stzciifiin dar anlamiyla materyalizm,
:maddenin tin iizerindeki onceligini olumlayan bir "tekeilik"tir (" 'monis-
me') de, ve her geyden dnce de bdyle bir tekgilik thbilir. Stalin'in birin-
¢i noktastna kargihk diigen bu materyalist tekgiligin ‘Gramscigil elegtirisi,

5 Materyalizm sdzciigihin GRAMSC! icin bir bagka anlam oldugunu
acikladiimiz Praksis Felsefesi ve Materyalizm bashkly Bolim V'e
bakmiz.



bundan sonraki béliimde sergilenecektir; ondan neyin korunabilecegini
ve neyin biisbiitiin reddedilmesi gerektigini o zaman gérecegiz. Stalin'in
2 ve 3'Uincii noktalanna kargihik diigen nesnelei gercek anlayisiyla gergekgi
bilgi teorisine gelince, "*gnoseolojik gergekgilik" tamamen ortadan kald-
nidigindan, bunlardan da gergegin nesnelliginden baska bir sey kalmaya-
caktir, Eski gercek¢i gnoseolojinin bu ortadan kaldinlmasi, aynca '‘nes-
nelct”” sonucun felsefel anlamim tepeden tirnaga doniigtirme sonucunu
da verecektir.

Oyleyse, Gramsci'nin tasarladif bigimde tarihselci gercek anlayisim
hemen sergilememiz ve ozgiinligiinii ortaya koymamiz gerekir. Eger bu
dzgiinliik kavranmak istenirse, her "varlikbilim'in belli bir gnoseolojiden
aynimaz oldugunun ve, dolayisiyla, gergekei bilgi teorisinden kopan tarih-
selci bir gnoseolojinin hazirlanmasinin, gergegin nesnellii sorununu ve
nesnelci sonucun felsefel anlamimy egemenligi altinda bulunduracagimn
hi¢gbir zaman gézden yitirilmemesi gerekir. Tarihselei gnoseoloji, Marksiz-
min tiim felsefesinin kilit tasaidir. Bu da bizi, daha ileri gitmeden &nce,
onu serzilemeye zorluyor.

TARIHSELC! BILG! TEORIst

Dar anlamyla felselenin, Gramsci i¢in gergekten de bilgi teorisi oldu-
Funu gormiistiik®. Ama, bilgi bir yandan tarihyazimi (ya da genig anlamiy-
1a felsefe) ve Gte yandan da doga bilimidir. Tarihselci gnoseolojinin tiim
insan bilgisinin teorisi olmasy gerekecektir, ama, Doga bilimlerine ayn bir
yer verecefi sanlir; Doga nesnelerine 6zgii olan gudur ki, insan onu yarat-
maz, ama, bilimsel deneyim olan o.6zgiil praksis bigimi dolayim sayesinde
onu tanir ve bilimin teknik uygulamalan sayesinde de déniigtiiriir. Bu teo-
rik - deneysel bilgi ve ondan dogan bu igleyimsel (industrieile) doniigtiirme,
insanla doga arasindaki bilimsel ve isleyimsel caga dngelen etkin ve bilingli
iligkilerin derin bir altiist olusu, ama uzantisidir da. Gnoseolojik sorunun
Gtesinde, Doganin nesnel varolugu sorunu bizi ugragtiracaktir; biitiin ¢a-
balanmizz Doga bilimleri teorisine adamadan &nce, baglamak i igin genel
olarak tarihselci gnoseolojinin genel konulanm belirtecegiz,

Bu gnoseolojinin temnel ilkesi, teoriyle pratigin birligidir. Gramsci igin
teori — dolaywmyla tilm bilgi — gercegin insan tarafindan déniigtiirilme-

6. Felsefe Nedir? baghkh Birinci Bélime bakimiz.
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sinden, insan tarafindan ycni bir gergeklik yaratilmasindan aynlamaz.

politik" ya da deneysel tipte bir praksisle diyalektik iligki i¢inde evrilir;
bu praksis "tarihsel''dir: tarihle birlikte doniigccektir, kendi 6z tarihi var-
dir, ve goriig icin de bu boyledir. Kesin dofiruluk (hakikat) olmadi anla-
muna gelir bu, her bilgi dayamksizdir (cuduque); gegerliligl, hicbir seyin
donduramadii: tarihsel bir praksisle diyalektik iligkisinin fonksiyonudur.
Bilginin bu "pratiklik" ve Oyleyse bu “tarihselligi''ni, Gramsci, tiim teo-
rinin "iistyapisal” ya da "ideolojik" oldufunu olumlayarak kesin bir bi-
¢imde dile getirir.

Bir onermenin ussallifinin, doffruluunun, onu Oncesiz - sonrasiz hir
fikir durumuna getirmedikleri anlamma gelir bu. Uncesiz-sonrasiz dogru-
luklar teorisi, metafizik bir tannsal anhik (entendement divin) anlayi§in-
dan, ya da onun tannsal anlak (intelligence divin) 6rnegine gore tasarlan-
nug bir insan anlhif) goriigii olan gnoseolojik kalintisindan ayrilamaz. Ger-
cekte, diisiinen 6zne terihsel ve pralik bir varbiktan, ve onun bilgisi de ger-
cedi doniigtiiriicii etkinliginden ayrilamaez. Oncesiz - sonrasiz dogruluklar
teorisi, demek ki, Tann taralindan yaratilmi§ 6ncesiz - sonrasiz bir gergek-
lige, ya da onun kahntisi olan, insan etkinliinin diginda ve diigiinen 6zne-
nin seyredaldi® kendinde ve kendi icin varolan bir diinya fikrine gotiirir,

Tarihselci gnoseoloji, teoriyle pratifiin birlifine dayamr: teorilerin
ussallifny, yeni gercekler. yaraticist insan praksisi tarafindan dogrulanir,
Oyleyse, teorik bulgulamalar ve insan girigkenlikleriyle iligkl i¢inde gergek-
ligin bir olug fikrine gotiriilir. Kugkusuz, tinin iiriinii olmayan bir
diinyanin nesnel bir varolusunu kabul etmek gerektifi gibi, insan praksi-
sinin iiriinii olmayan bir diinya olusunu (devenir du monde) da kabul et-
mek gerekir; aynica, diinyamin bu nesnellii ve bu nesnel olus'unun insan’
bilgisi tarafindan ancak bundan aynlmaz olan tarihsel praksis arasindan
kavranmig bulunduklannt da belirtmek gerekir. Oyleyse, insan tarafindan
bilinen ger¢eklifiin, insandan ve onun etkinlifinden bagimsiz olarak
neysecler onlar olan niteliklerle oldum olasi kendinde varolan bir diinya
degil, ama insan tarafindan doniigtiiriilmiis, ya da insamn larihsel etkinlii
arasindan nesnel varh§ iginde erigilmisg insan diinyasi oldufu séylenebilir.

Bilginin nesnelligi, dogrulugu, demek ki"tarih-disi™, “insan-dist" ve
Oyleyse oncesiz-sonrasiz defiildir. Birey-disidir, ki bu' da ayni anlama gel-
mez. "Dojiru” bilginin disinda birakilan, bireysel 6znelliktir, yoksa senel
olarak Oznellik, yani tarihsel olarak “yer alnug'' ve bilgisi kolektif tarihsel
‘praksisten aymlmaz olan varhk olarak diigiinen 6zne degil. Nesnel demek,
6znel {imel, diinyamn durmadan daha birlegmis ya da birlegtirici kolektit



bir doniigiimiine katilirken liimellesen ve nesnellesen insan oOznelligi —
onun teoriler], onun goriigleri — demektir.

"Gergekei" gnosecolojiden uzakta ve, Gramsci'nin dedigi gibi, Marksiz-
min, teoriyle pratifin birligini kevrayarak, “tarihsellestirdigi”, somut bir
duruma getirdigi idealist bir gnoseoloji icinde olundudu goriiliiyor. Ya da,
efier Gramscigil pnoscolojinin tam anlamiyla ltalyan kaynaklarini belirt-
mek gerekirse, Napolili Vico'nun devrim¢i 6nermelerini ansltmak'gcrekir.
Verum ipsum factum, diyordu Vico, dogru "olgu" ile, yani yapilnus olan
geyle doniigiir; bundan da, insan kendi 6z tarihini yapt:findan onu bilebi-
lecefii, oysa Dofamin gizemlerini ancak onu yaratmis bulunan Tann'min
bilebilecefii — Yeni Bilim‘in gnoseolojik temeli olan — o gasirtic1 sonucu
cikartiyordu. Insan anhiffimin (anlama yetenefinin) artik tannsal anhk
Ornefiine gore tasardanmadifi, ama tersine, Tann’nin bilgisinin kendi
yaratics etkinliginden aynlmez ve ancak o saltik yaratici oldugu &lgiide
saltik oldupu goriiliiyor. Vico belki boylece deneysel praksisin ve insanin
dogay: kendisi araciyla “'yeniden yaptifn' etkinlifin epistemolojik anlann-
mn deferini bilmiyor, belki insanin doJa bilimlerini kurma giiciinii kiigiim-
siyordu;ama, ozellikle tarihsel bilginin epistemolojik ilkesini bulguluyor ve
tim bilgi igin gegerli yeni bir gnoseolojinin temellerini atiyordu.

Iste tarihselci gnoseolojinin bu tiimel pegerlilifini ortaya koymamz
gerekecek. Gergekten de, Gramsel igin, belirtmig bulundufiumuz genel
dnermeler do@a bilimleriyle de ilgilidirler; bu bilimlerin epistemolojisi
de genel iistyapilar teorisi ¢ercevesine girer, ve bu bilimlerin kurduklan
bilginin nesnellifi de, Gramsci'nin teorisyeni oldufu iistyapldann ussal
degerinin tikel bir durumundan bas;k'a birsey degildir. Bizim igin, tarih
ve politika teorisi olaruk Marksizmin ortiik bir bicimde biitiin bir felsefe
— bu belirli durumunda bir dogal bilimler teorisiyle, Doganin bir nesnel
varolusu teorisi — igerdifti, oyleyse tolum ozii olarak, hazirlanmasi ge-
tfeken "tam" bir felsefe igerdigi yolunda yukarda agiklanmig bulunan fikri,
somut bir 6rnek ilizerinde kavrama firsatidir bu.

Marx'in kendi tarih goriiiiniin dzinii, onun igin kendi biitiin tarihya-
amsal ¢ahsmalannn “ipucu” olan geyi hayran olunacak bir metin olarak
icinde ozctledigi Ekonomi Politigin Elegtirisine Katlz'mn (1859) inlii
6nsogii bilinir. Marx, -bu'metinde, altyap: ile iistyaprdan ne anladu';im ve,
insanlann i¢lerinde tiretim vaptiklan tretim iligkileri, iivetici gliglerin weiiy-
mesiyle celistikleri, onlann daha sonraki gelismelerine bir engel durumu-
na géldikleri zaman, nasil_bir toplumsal dévrim siirecine girildigini belir-
tir. Marx, hu nietinde, -daha. sofira, irsanlarin iiretici-giiglerle iiretim ilig-
kileri arasindaki ¢atismamm bilincine ideoloiiler alaminda vardiklanim da



agiklar”, Oyleyse ideolojilerin "ruhbilimsel bir gegerlikleri’® vardir, diye
agiklama yapar Gramsci (t.2, p. 48; O.C., p. 74), "onlar insan y1fanlanni
“Orgiitler”, insanlann tizerinde devindikleri, konumlanmn bilincine vardik-
lan, savagim verdikleri, vb. alani olugtururlar”... Gramsci'ye gore, tarihsel
olug'u her tiirli "belirlenimeilik” (‘‘determinisme’’) izini digsarda bira-
karak kavramak igin, bu ideolojik "ugragin’ dnemini ortaya koymak zo-
runludur. Ama, Marx“in tiimecesi §imdi bizi bir bagka bakimdan ilgilendirir.
Clinkii, der Gramsei (t.,2 p. 39;0.C., p. 63), Marx"in Gnermesi "yalmzca
ruhbditimsel ve moral defil, ama gnoseolojik bir degere de sahip bir olumla-
ma olarak diigiiniimelidir.” Bir bagka deyigle, Marksist ideolojiler teorisi
yalmizca belirli altyapisal kogullar i¢inde bir “tarihsel etkinligin®
dopusunu anlamak bakimindan onemli degildir, ama, Marksist bilgi ve
dogruluk teorisini de temel ilke olarak ondan hareketle hazirlamak gere-
kir. Her bilgi "ideoloji"dir®, bir baska deyisle, higbir bilgi tarihsel bir
praksisten aynlamaz ve, ‘'dogruluk’ ve "yanhshk", ussallik ve ussalsiz-
Lk kavramlann da, iste bu “pratiklik’‘ten, ya da bu “listyapisal’ nitelikten
hareketle hazirlamak gerekir. Gergekten de, bu aynm pragmac felsefede

7 "“Bu tirli altiist oluglar incelenirken,ekonomik iretim kogullarimin
— bilimsel olarak kesin bir bi¢cimde saptanabilen — maddesel altiist
olugu ile, tiirel (hukuki), politik, dinsel, sapatsal ve felsefel bigimler,
kisacasi, insanlann bu ¢atigmamn bilincine aditlarinda vardiklon
ve onu sonuna degin altlarinda gotirdiikleri ideolojik bigimler arasin-
da, her zaman ayrim yapmak gerekir'. K. MARX, Contribution a
la critique de l'Economie politique, Editions Sociales, 1957, p. 5.
{(Altimt biz ¢izdik). (Tirkge bir ¢eviri i¢in, bkz: Karl Marx, " Ekonormi
Politigin Elegtirisine Katk:t", Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s. 24.)

8 "ldeoloji” kavrami, gok zaman praksisin ve toplumsal ve dogal ger-
gekligin tersine ¢evrilmig ve saptirilnug, yanilsatici ve yalanlastiric
yansisi olan bir fikirler ve inan¢lar biitiinliginden bagka bir geyi
belirtmez. GRAMSC}, soézciigii bu kotileyici anlamda da kullanir,
ve o zaman ideolojiyle felsefeyi birbirinden ayirt eder. Ama, onlan
birbirinden keyfe bagh bir bigimde ayirmaksizin ayirt eder. Ve,
Z'teori''nin tarihsel bir praksisten higbir zaman ayriimaz oldugunu
ve dolayisiyla, gegerlik ve gegersizlifini, ussallk ve ussalsizhgini ta-
rihsel: olarak diiginmek gerektigini belirtmek izere, “'idecloji’’ ya da
Mistyapr'' sozclfiini, higbir kotileyici ayirti (nuonce) olmaksizin,
cok daha genis bir bigimde kullanir. **Ideoloji' kavramun;n bu kulla-
nimi dogrudur, ¢iinkii, nesnel ya da yamlsatic), bir fikirler biitiinligi-
nin her zaman tarihsel bir yerlesimi, insan praksisiyle bir iliskisi var-
dir ve bu fikirler biitinligiinin gecerlik ya da 'geqersizliéi, ussalhik
ya da ussalsizhigy, belli bir "tarihsellik'* ve "‘pratiklik" tipi tagirlar,
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oldugu gibi yiiriirlikten kalkmamistir: dogru ya da nesnelde, bireysel ya da
grupsal dznelciliin ussal -olmayan yamlsamalaninda eksik olan tiimellik
nitelikleri bulundugunu gorecegiz.

Marx'dan aktarmig bulundugumuz ‘metinde, insanlann kendi tarihsel
ve toplumsal gercgeklikleri iizerine edindikleri bilingten bagka bir gey
0z konusu degildir. Gramsci bunu saptar. Sayalim ki Marx'in nermesinin
bu gnoseolojik kapsam kabul edilmis olsun, 0 zaman bu Gnermenin uygu-
lamasinin yalnizca tarihyazimsal bilgiyle simirlandinlmasina girigilebilfrdi.
Gramscigil gnoseoloji yalnizca tarihsel, toplumsal, insanal bilimlerin bir
epistemolojisi olurdu. Gramsci'nin godis a¢is1 bdyle degildir. Insanlann
istyapilar alamnda ger¢eklik iizerine edindikleri biling, diye sorar, "'metnin
sozeiik antamma gore, naddesel iiretim giigleriyle iivetim iligkileri arasin-
daki gatismayla my simrisdir, yoksa her tiirli bilingli bilgiyle mi ilgilidir?"
(t.2, p.44; 0.C,, p. 69). Hayir diye yamitlamak, Marksist tarih goriigiinde
ortiikge icerilen felsefenin '‘tam’ bir felsefe olmadiim, dyleyse bir dogal
bilimler teorisi ve bagka bir kokene sahip bir varhk teorisiyle, drnegin
Marksist diinya goriigiiyle biitiinlesecek eski materyalist felsefenin varltk
teorisiyle tamamlanmasi gerektigini kabul etmeye gotiirirdii. Gramsci,
evet diye yamtlar. Bilim, der, bir ideolojidir, bir listyaprdir. Ya da, "bilim
de tarihsel bir kategoridir* (t.2, p. 55). BSyle bir tez, iirkiintii verebilir.
Dogirelugunu kabul cttirmek igin, kimi agiklamalarin zorunlu olacaklan
diigtiniiliir. ltiraz, hemen belirir: "Efer doga bilimleri iistyapilardan bagka
bir gey degilseler, denecektir, demek ki "dogru" degildirler, "'nesnel”
degildirler; Gramscigil tez bizi kugkuculuga (scepticisme) ve karanlikqi-
hga (obscurantisme) gotirmez mi?'"' Gercekten de, bir ideoloji ya da bir
tistyapinin oOzelligi, gegici, tarihsel olarak gegerli, sonra tarih tarafindan
agilmig ve gecerligi kalmamig duruma getirilmis olmak degil midir?®

9 Fransa’da Marksizmin tarihi, bu tezin savunuimasin: daha da karmagik
ve tehlikeli bir duruma getiriyor. Gercekten de, 1948'e dogru, gorii-
niisgte GRAMSCl'nin goriigine benzer bir goriig, "burjuva’’ bilimle
"'profeter'’ bilim gibi iki bilimin varolusu yolundaki tuhaf ve 6znelci
teze yol agmigti, Bu sinifsal 6znelcilik, daha sonra komiinist filozoflar
tarafindan elestirilmis ve ortadan kaldirilmistir. Bugiin belli bir say:da
Fransiz Marksisti tarafindan kokten karsit bir tez savunulmaktadir.
Nesnel bilgiyi, " 6znel” gériimlerden (visions) ve gergedin ''ideolojik'
saptirmalarindan ayirt etme olanag) verecek epistemolojik bir bilgi
statiisii saptama kaygisi, onlar ''ideoloji"’ kavranuyla bilgi kaveamim
kesin -olarak ayirmaya _ gotiiriyor. GRAMSCl'nin goriigiiniin, "iki
bilim' teorisinin ge¢mis aginhklanndan da, kimilerinin  bugin
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TARIHSELCE DOGAL BILIMLER TEORISI

[1kin bilimsel teovilerin evrimlendiklerini, daka &kavrayieilanm hazir-
lamak iizere ge¢mis teorileri icierinden atarak, degistirildiklerini, yenileri-
nin yvapudifian belirtelirs, Bu defiigikliklerin keyfe bagh olmadiklan, daka
veni saplanmig buiunan oigulan agiklama zorunlulufuna karsiik diigtiikle-
ri sdylenecek. Tamamen cogrudur bu, ama ne anlama geldifini de iyi di-
sinmek gerekir. Bir leori, artik deneysel 'zorunlulugu’ olmad:§1 zaman
devrilir ve bir baskasiyla defiistirilir; o, daha uzun zaman cepil, ama ancak
bu "zoruriulufa” sahip oldufu siirece gegerli, yani dogrudur. Gramsclgil
dstyapilann, kevle bagh ve zorunlu, uscigl ve ussal aynmina dayanan so-
mul degeri tezi, bilimse! teorilere igte biyle uygulanir. Ama, efer bilim-
sel teorilerin “"tarilisel” ve dvieyse ge¢ici niteligi tezini kavramak Istersek,
do{fa bilimlerinin tzelligini ve ilkin de onlarda olgu ile fikir arasinda kuru-
lan iligkivi incelememiz gerekir. "Gercexten de bilim, der Gramsci, bil-
ginlerin biilun cabalanna kargin kendini kigbir zaman an nesrel kavram
olarak tstermez; ey zaman bir ideoloii giyinmis olarak goruniir ve so-
mut olarak da biiim, nesnel olguyla bir varsayimin, ye da, ax1 nesne! o}-
guvu agan bir varsayimlar dizgesinin  bidigicir” (6.2, p. 56). Yavan bir
bi¢imde deneyci (empiriste) bir bilim anlayijiyla yetinmedikge, bu nokla-
w1 kabu} etmex gerekir. Bir kavram, irdelenmesi kararlagtinlan olzular
grubunu ayirt etmek i¢in de olsa, zoruniudur. Amna, an deneysel olguyu
asan Ler xavram, hor sezgi”, insamin entelektiiel yaratrialan tarihinden,
"Kiittirin (im geligate sirecinden” ayniamaz (t.,2 p. 156; O.C., p. i68).
UOyleyse, bilimsel teorilerin torikiselliginden s62 etmek tamamiyle dofru-
dur. Gramsci've gére bilimsel yontembilimi belirginlegtiven seyin, bilim-
sel vontermin ¢ gict olan bir soyunilama siireci aracivia, billmse! ideolo-
jiyi deneysel arastinmayla sapianm:s  bulunan gergek verilerden siirekli
ayirt etine olanaf oiduyunu <2 ekleyelim. Bilimin “"burahmlar” ve yorum-
ma degiglklikleriyic  belirginlesmiy bulunan sireksiziiiyle bhirlikte,
bilimwel gelismenin gaanio stirexlilidl boyle agiklanabiilr, Tophumsal bir
grehun, bir baska cabun blimini,  onun ideoloiisini kabul ctreksizin
kendi bilimi durumuna sciirebilmesi de hovle aqiklarr’®, der firamsci.
“Tam biiimsel dlerleme, dlve saplar Grawsel, Kendini gimdiye degin yend

bize dnerdikler! irdeoloil ve bilsd kavramlaririn "kesin’™ ayridniarmdan
da aynt cdereeede unzak oldudu ghrdlecektir, Bz ALTIIUSSER,
Pour Mara.

19 Omeiin Exonon poif
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deney ve gozlemlerin, daha Onceki deney ve gozlemleri dizeltip geliglir-
mesiyle gostermemis midir?" (£.2, p. 51). Deneysel aragtirmanin siirenli
gelismesi, bir teorik bunahmlar dizisi arasindan, bilimin siirekli peligme-
sini agiklar.

Teoriyle deneysel arastirmiamin bu kakh ayren. bize arastirma finves-
tigation) sirecirin gercek riteligini unutturmamahdr. Claude Bernard':n
dedigi gibi, olgulan "kurmak™ figln, bilim adammmn kavramlam, usavur-
malara, "maddesel” aletler denli “entelektiiel” aletlere de gereksinmesi
vardir, Bir baska deyigle, aragtirma siireci teoretiko - pratik nitelikiedir.
Gramset'nin, bilimsel g¢aligmanin iki temel goriinimiinii betimledipi metin-
den ¢tkan sonug da, budur. Birinci goriiniim, diye yazar: "!._bilginin bigi-
mini durmadan diizeitir (...) duyu organlanm diizeltir ve giiglendirir (...)
veni ilkeler ve tiimevanm ve tiimdengelim biitlinliiklerl hazrar, yani (...)
deney ve deneyin denetimi aletlerini geiigtirir’ (t.2, p. 55). "Insan ile
gercgexlik arasinda texnoloji dolayimiyla kurulan iligki'ye, Gremsci
“bilginin bi¢imi"" admm verir. Ciinkii, "teknoloji' ile, duyu organlanni
giiclendiren maddesel aletleri”” oldugu denil, olgulan aywrmay:1 ve kurmayi
bagarmak igin bilim adaminin kullandi®1” (matematik dahil) mantiksal
aletleri"de aniamak gerekir!! (i. 2, p. 55). Bilimin geligmesini yalmzca

11 Bu gérisiin bir 6rnekle agiklanmasim isteyen okura, Rene ZAZZ0)'
nun ikizler iizerindeki arastirmalarimn Oykisini anlattifi makaleyi
okumasint Oneririz; yazar, bu makaleds, arastirma yoniini nasil
tamamen tersine c¢evirme yolunu (luitugunu, ve ilkin kahtim
sorznuna dayanan aragtirmasinin, nasi! kigi sorununa agildifin: anla-
tir. Bu konudaki diigiinceleri GRAMSCH'nin tezini tamamiyle dogrular
ve biz de bu diigiincelerden kimi ahntilar yapmanin vararh olacaffini
saniyoruz: "'Biyle bir devrimden sonra, eski sonuglann yazgisi izerine
cox sey soylenmesi gerekirdi, Hepsi yilip gitmemigiir. Haita belki
highir gey yitip gitmemigilir. Ama soauglar, yeniden yonlendirii-
dikten sonra, yeni bir anlam karzamyorlar (...).

"Kavramsal, teknik, matematik aletlerimizin_ sorumlulufiu iizerina de
¢ok gey sOyienmesi gerekirdi. Fikirlerimizie aletlerimiz arasindaai,
aletlerimizle gerceklik arasindaki tim karmagk diyalektifi iyi anla-
mak gerekir. Bilimsel planda, ne sallik olarak yanh§ deneysel avgit
vardir, ne de saltik olarak yelkin deneysel ayaut. -

"HBelli bir ugrakia, deneysel aygit, edinilmis bilgilerin bir somutiag-
masiny, saptanmig  dogruluklarin gézle goriiir biriijiini, lasacas:, bir
"model"” olugturur. Oigular, iste bu modeiio, bu aygiila sinanacak,
rakamlanacak, sorguya ¢ekileecklerdir.

‘'‘Bundan, ger¢ekliiiin, onu kavrayan alelle kangtij, gerceklifin ale-
tin tulsaffl oiduju, aletsel, iglemsel bir tamimlamadan bagka higbir
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maddesel arastirma aletlerinin gelismesiyle agiklayan Bukharin'e kars,
Gramsei bu aletlerin ancak “geliyme araglamndan biri” olduklanm ssyler.
“Baghca bilimsel ilerleme '‘alet”leri, entelektiiel (...}, yontembilimsel
niteliktedirler ve “entelektiiel aletler’in sifirdan gikmadiklanm, insanda
dogugtan olmadiklanm, ama tarihsel olarak pergeklegmig, gelismis ve
gelismekte olduklanni, Engels hakh olarak yazmistir" (t.2, p. 153;
0.C,, p. 163). Ornegin, otorite (Aristoteles ve Kutsal Kitap) ilkesinin eleg-
tirisi ve bilimsel alanin disinda birakilmasi, bilimlerin geligmesi bakimin-
dan kesin bir sonuca gotiren yontembilimsel bir kazangtir; oysa, bu di-
sarda birakma, modern toplumun genel gelismesinden dogar (t.2, p. 153;
0.C., p. 163). Boylece, bilimsel teorilerin evrimini goz &niinde butundura-
rak bilimin tarihsel niteligini gosterdikten sonra, aragtirmanin teoretik-de-
neysel niteligini belirterek de ayni sonuca geliyoruz: maddesel ya da ente-
lektiiel aragtirma aletleri, hi¢ kugku yok, insamn tarihsel kazanimlanduirlar.

Bilimsel galigmamn bu ilk goriiniimiinii inceledikten sonra, simdi de
bize onun iistyapisal ya da “ideolojik” niteliginin, kendi “nesnelligi''ni
digtalamaktan uzak oldugunu anlema olanaf verecek ikinci gdriiniimiinii
gorelim. Bu ikinci gorinim, “duyumlarda zorunlu olan seyi ortaya
koymak ve onu keyfe bagl, bireysel, gecici olan geyden ayirt eimek igin,
bu (maddesel ve zihinsel) aletsel biitiinliifi" uygulamaya dayamr, der
Gramsci. Bilim, diye agiklar Gramsci, ""ozel bireysel kogullara baglh bulun-
duklan i¢in kimi duyumlan gegici olarak, goriiniig olarak, gercekdis: ola-
rak, ve kimi bagka duyumlan da dayamikh olarak, stirekli olarak, 6zel bi-
reysel kosullardan iistiin olarak gériir” (t.2, p. 54). Goruldiiéii gibi, bilim,
gercekligi, deyim yerindeyse, nesnellestirmeye, yani bireysel ozelligi di-
sarda birakmaya, goriingiller (phenomenes) iizerine edindigimiz bilgiyi
tiimellestirmeye g¢aligir, "Biitiin insanlar icin ortak olan sey, biitiin insan-
lann, yeter ki teknik doprulama kosullanna ayn1 bicimde uysv.:mlar, bir-
birlerinden bagimaiz olarak, aym bigimde denetleyebilecekleri gey sapia-

mr.

Oyleyse, bilim bir istyapi, bir ideolojidir, ama, herhangi bir ideoloji
de degildir; ozgiin bir praksis tipine, bilimsel praksise, pratik-deneysel
etkinlige bagh oldugu igin, timellik ya da nesnellik tagiyan bir ideolojidir.

-

zaman gergeklik olmadig: sonucunu mu ¢ikarmak gerekir? Hayir,
¢iinki upuygunluk hig¢bir zaman tam degildir. Upuygunsuzluklar
yiizinden aldatmncaya sapmamaliyiz. Deney artiklanaa, hatta kiigiik
geligkilere dikkatti olmahyiz. Alet, iste ‘bununla bagartsizhga ugraya-
bilir, modellerimiz iste bununla degiseceklerdir, bilimimiz iste bunun-
la genigleyecektic.'' Rene ZAZZO, Diolectique de la personnalite,
La Pensee, n® 93.



Boylece, der Gramesi garpici bir formiil i¢inde, bilim "gercegin tipik bir
birlestirici siireci’’dir. Nesnellik icin savasim, ger¢ekten de, heniiz gimdilik
toplumsal anlagmazhiklarla bSlinmiis ve kismi ve gercek disi ozel ideolo-
jilerin tutsa@ bulunan insan cinsinin birlegtirilmesi i¢in bir savasgimdir.
Oysa, doga bilimi bu bakundan ayncalikh bir kesimdir: “Deneysel bilim
simdiye depin iizerinde bdyle bir kiiltiirel birliffin en biiyiik genislemeye
ulagbipn alam saglamig: "'tin"i birlestirmeye, onu daha tiimel duruma
getirmeye en ¢ok katkida bulunan bilgi 6gesi olmustur; en somut bigcimde
nesnellesmis ve timellesmis oznelliktir o” (t.2, p.142; 0.C., p.150). Doga
bilimlerinin "pratiklik"ini ve listyapssal niteligini olumlarken, Grarasci'nin
kendini pragmaci  bilgi teorilerinin znelciligine mahkum etmedigi,
simdi belki daha iyi gonilir. Bu doga bilimleri anlayisinun, baglamak i¢in
teorik tiirdesligi de, belki daha iyi kavramr. Bu anlayisin, tarihsellik olum-
lamasindan aynlmasi olanaksiz Ozsel ozelligi, teoriyle pratik arasinda
kurdupu siki bagdir. Oysa, bilim bize teorik etkinlikle pratik-deneysel
etkinligin biregimi gibi goriinmiigtii. "'Bilgin-deneyci, an bir diigliniir degil,
ayn1 zamanda bir isgidir de, ve diigiincesi pratik tarafindan siirekli olarak
denetlenir” (1.2, p. 143; O.C.,p. 151). Bu bilimse! praksis, aynca, dikkat
edelim, igleyimsel teknik uygulama olmadan once, aragtirma-deneyimdir
de. Ama bu ¢oziimlemeden, Gramsci i¢in nesnel bir deger tagiyan seyin
~ sanilabilece§i gibi — yalnizca olgulann saptanmas: olmadifi sonucu da
cikar; dyle olsaydy, bilimsel teori iizerine "uzlagimei” (“conventionnalis-
te"') bir teori kabul etmek olurdu bu. Teorilerin gegici ve tarihsel niteligi,
aym zamanda ussal gecerlikleri, gireli nesnellikleri anlamina da gelir.

Gramscigil doga bilimleri teorisinin, bizi "madde”nin nesnel varolusu
sorununa dogru gotiirecek bir son goriiniimiini sergilememizden bagka bir
sey kalimyor, Gramsci gergekten de bilimin bir.iistyapi oldugunu olumliar..
ken, “dogal olaylar'dan ('‘phenomenes naturels” , dogal goringiiler)
ne anlagilmas gerektigini betirtmek ve dogal olaylar iizerine insanla doga-
run, diisiinceyle varliin, etkinlikle "'madde”nin tarihselci diyalektik birligi
anlayigina uygun elestirel bir tanimlama vermek -de ister. Sagin (exactes)
denilen bilimler, dopal olaylan (goriingileri) irdelerler, Ama, Gramsci
sorar: ""Nedir olaylar? Kendinde ve kendi igin varolan, nesnel bir sey mi-
dirler, yoksa insamin kendi pratik ¢ikartan (kendi ekonomik yagaminin
kurulmas)) ve bilimsel c¢ikarlar, yani diinyada bir diizen bulma ve olup
bitenleri betimleme ve siniflama zorunlulugu (kendisi de gimdiki ve gele-
cekteki pratik g¢ikarlara baZh bulinan zorunluluk) geregince ayirt ettigi
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nitelikler midirler?” (t.2, p. 40; O.C,, p. 63). Yamt, Gramsci i¢in agiktir.
Birinei yamti kabul etmek, en satyirek (fe plus narf) metafizis
gergekgilige diismek olurdu. Dogal olaylar, insanlann gereksinmelerinden,
¢ikarlanindan, pratik etkinliginden aynlamazlar, bir baska deyisle, insan
tarafindan kendi Szyasamimn tiretiminden ayrilamazlar. Do3al bilimlerin
bize bu olaylar (goriingiiler) iizerine verdikleri bilgiler de , bu bafun
dolayimsiz olmamasina karsin, bu pratik ¢ikarlardan avnlamazlar. Bu
bilgiler, bireysel ya da grupsal dznellii-disarda birakarak, nesnellige erisic-
ler, Oyleki, "nesnel’”, “6znel bireysel”e karsit olarak, "'Oznel tiimel”dir.
Ama, “goriingiiler” bizim varltkla etkin iliskimizden aynlamazlar, bilimin
tumcllegtirdigi ya da nesncllestirdigi bu bafin ta kendisidirler onlar.
Oylevse, Gramsci'nin sdyle vazabilmesi antagilacaktae: '*Nesnel, her zaman
insanal olarak nesnel anlamna wetiv.” Insan bilgisinin nesnelligi, insani
kendi insanh@indan koparmaz. Bunu i¢ine sindiremeyen filozoflar vardir;
Gramsci ise bunun teorisyeni olur,

TARIHSELCI GERGEGIN NESNELLIGI TEORISI

Giriingti teorisi (lu theorie du phénoméne) iizerindeki bu ilk bilgiler,
bizi gercek giicliiklere uitiireceklerdir, Gergeklen de, burada "clestirici’
(“criticiste’) bir gbniy acm iginde bulunuruz ve Kant'a bagvurdurma
kendini diisiinceye zorla kubul cttirir. Ama, bilimsel nesnenin — gerci
tarihselci kavramlar ¢ergevesinde — “goriingiisel” (“phenomenale'’) niteli-
&ini Kabul ederken, mantiksal olarak kendimizi “bilinemezei'’ (agnosti-
ciste) sonuca, bilimin nesnelerin éziine erisemevecegi itirafina zorlama-
vacak miy1z? Biz e@er “goriinglileri” (“olaylan’) biliyorsak, “kendinde”
seyler bilinemez degil midirler? Bilituin “tarihsel bir kategori” oldugunu,
va da istyapisal oldugunu bildirirken, deneyin "nesncllesmesi'’ olan bili-
min timel bir bilgi dodurdupunu gostermekle, kendimizi kuskusuz ka-
ranhk¢ilik (obscurantisme) suclamasindan temize ¢ikarabildik; ama Mark-
sistlerin Kant’a y3nelttikleri bilinemezcilik (agnosticisme) siteminden kur-
tulabilecek miyiz? Kant, bilindigi ¢ibi, deneycilerin kugkuculugundan kur-
tulur ve bilimsel bilginjn timel deferini ortaya koyar, ama, ayrt diisiince
otkinligi icinde, bilinemez bir "'kendinde sey''in varolusu kanisina da vany.
Nk giigliik, iste budur, Ama, birinciye uygun bir baska glicliik daha vardir.
Tutahm ki her tirld bilinemezcilik izini disarda birakabildik, ama bu ig
tinin hzmda varolan ve tinin yaratmadigi “"nesnel” bir varhk fikrini orta-
dan  kaldirarak olmayacak nudi? Kantgil bilinemezeilik, Srnegin Hegel



ve Lroce'de yok elur, ama varh tinin yabancilagmasi ya da onun birligi-
nin basit bir farkh ugraf olarak goren idealist filozoflardir bunlar. Ger-
cekte cok iyi bilinmesine karsin, gorevin basit olmadig) goriiliiyor. Bir
Marksiste herhangi -bir idealizm ya da bilinemezcilik bic¢imi hicbir zaman
kabu] ettirilemeyecektir. Bir Marksistin, modern felsefenin ‘elegtirel”
geligmelerine tamamiyle karsit gnoselojik bir “ger¢ekeiligi, “‘genel fel-
sefe” olarak kabuletmemesi de gerekir. Bir bagka deyigle, Marksizme ne
tir pnoseolojinin gerektigi cok iyi bilinir ve bu gnoseolojiyi... hazirla-
maktan baska da yapacak bir sey kalmaz'?. Gramsci'yi okurken
anlasiir bu ve, Hepishane Defterleri'nde, onun basarmaya ¢ahgtip is de,
iste budur. Caiymamiz, elden geldigince doprulukla onu izlemeye daya-
nacaktir, ve bunun igin de, tarihselct olay (gériingii) kavrarmindan hareket
edecefiz.

Bilimsel teoriler, demigtik, (niteligi gene de d2zgiil olan) iistyapilardir-
lar ve, bilimlerin, insanlann bu olaylar iizerindeki deneysel kavrayisimi
tiimellegtirerek, "nesnel'* niteligini ortaya koyduklan dogal olaylar (giriin-
giler), Kant'in diyecefi gibi ‘‘genel olarak seyler” degil, ama beliri
duyumsal yapilara, entelektiiel yapilara ve tarihsel teknik aletlere sahip,
"gereksinme iginde olan” bir 5znrenin, bildigi ve kendi ekonomik iiretimi-
nin dolayymsiz ve dolayimh erekleri ySniinde doniigtiirdiigi bir dogayla
ikigkisidirler. Bundan baslayarak, gii¢lik, Do@amn Tin tarafindan yaratil-
dipr sonucuna da varmaksizin, bilinemezcilikten kurtulmaya dayanir.
Eger bilinemezcilik sorununu bir yana birakirsak, amacimiz Dofaya ya da
"madde"ye ''nesnel" bit varolusg, bir kendinde varkk!? tammak, ama, bu

12 J.P. Sartre, Yontem Sorunlari’min bir notunda, Gramsci'ninkilere ¢ok
yakin fikirler geligtivir: “Bilgi teorisi (...) Marksizmin gii¢siiz noktass
olarak Kkalm, Marksist ‘’'goziimlemeler’” deviniminde ve &zellikle
biitinciillegtirme siirecindé, tipla Marxin dogrulugun pratik gorimiimii
ile teori ve proksisin genel iliskileri \izerindeki agiklamalannda da ol-
dugu gibi, higbir zaman gelistirilmemis gergek¢i bir epistemolojinin
opelerini bulmak kolay olacaktwr.'’ Critique de la raison dialectique,
N.R.F., 1960, p. 31. (Tirkge bir cevirisi icin, bkz: J.—P. Sartre,
Yoéntem Aragtirmalar, Yazko, Istanbul, 1981.6. 174 ve 175.)

13 Biz kendinde bir verltk diyor ve "varhk'’ sozciigiinii, cogu kezgnose-
ploji ile varlikbilimi (ontolojiyi) kanstwrarak yaptiklan gibi, *'6z"
sOzciigh yerine kullanmiyoruz. Seylere bir kendinde varhk tanimak
demek, Doga'min varhi kendisi i¢in Tin'in varhgindan baska bir
sey olmayan (Berkeley'ye gire, esse est percipi vel percipere:(varol-
mak algilanmaktir — ¢.) ;-Hegel's gére, Doga ldea'min bir yabancilag-
masidir) idealizmi reddetmek demektir. Bu, gorecegimiz gibi, seyle-
rin Oziiniin "kendinde'', yani bilinemez oldugu anlamina gelmez.
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amaca, dogmatizmden ve materyalist metafizik!? safyiirekliginden kagtna-
rak, elestirel bir bicimde erismek olacaktir. Bir baska deyisle, biraz gii¢
bir i olan bu "‘madde'yi diisiinceden ve insan praksisinden ayirmama ve
bu iliski iizerindeki bir diginimle varhfin “nesnelligini, '"kendinde™
varolusunu' 5 ortaya koymay! basarma islemini, gerceklestirmek gerekir.

Gramsci'nin sorunu koyma bigimi, eger elegtirel bir olay anlayigindan
hareket edilirse, gii¢liifiin idealizmden kurtulmaya dayandigim Dbize kav-
ratacaktar: "'Doganin, maddenin daha 6nce varolan giiclerinin, daha dnce
varolan niteliklerinin bulunma (kesif) ve bulgulanmasina (icadina) degil,
ama yalmizea toplumun ¢ikarlanna, iiretici giiglerin geligmesine ve daha
sonraki gelisme ¢ikarlanna siki sikiya bagh bulunan “yaratis'lara yol
agtifi ne anlamda ve hangi noktaya degin dogrudur?"’ diye sorar Gramsci
Giinkii onunla tarihsel iliskimizden bagimsiz olarak, 'maddenin daha dnce
varolan nitelikleri"ni kabul etmek demek, metafizik bir dofia anlayigina
diigmek ve On-elestirel bilgi anlayi151na geri donmek demektir; ama "bul-
ma' (decouverte) kavrami yerine “yaratis™ (creation) kavramini gecirme-
nin "ne anlamda ve hangi noktaya degin" dogru oldugu da tam sirasinda
sorulmusgtur; ¢iinkii, belli bir "nokta"mn Gtesinde, "anlam", idealist bir
Onermenin anlam olacaktir. Croce'nin idealizminin anlami, iste tam da
budur. Ona gore tek gergeklik Tin'dir ve, onda Doga, Tin'in "asag1" bigi-
midir; gereksinmeler ve dogal itkiler diinyasi, Tin'in, hepsi bir arada onun
birligini olusturan ©biir “farkh'lanndan ayrilmaz farkh bir ugragidir,
ickinci (immanentiste) bir felsefeyle, ama aym zamanda Croce'nin hakh
olarak '"Tin felsefesi' adim verdigi bir idealizmle de karsi karsiya bulu-
nuruz. Ayrica, durum olduk¢a karmagiktir da, ¢iinkii, Doga'nin Tin'in
"ekonomik kategorisi"nden baska higbir sey olmadifi yolundaki bu
idealist Doga anlayigi, Gramsci igin yararsiz olmaktan uzaktir. Kugkusuz,
“kurgul” (“'speculative’’) bir teoridir bu, ama "tarihselci’” bir goriimdiir
de (vision), ve, tarihselci bir goriim olarak, Marksizme tarihsel olarak bag-.

14 AMlateryalist metafizik, duyarh ve diisiinen d6zneyi ve onun Varltkla
teoretiko -pratik iligkisini unutmaya dayamir. Bundan da, insanla her
tiirlii iligkiden ''bagimsiz olarak'’ tasartanmtg bulunan Doga'ya, ancak
bu iligkiyle ortaya cikan ve ancak bu iligkiyle varolug kazanan 6zel-
liklerin safyiirek bir bi¢imde yiklenmesi sonucu gikar,

15. Diinyayla iligkimizin niteligi ya da 6zi, bize Diinya'nin kendinde varh-
#1 sonucuna varma olanagim vermelidir. J.-P. SARTRE"1n, L'Etre et
fe Neont'da, N.R.F., p. 27, ustaca "varlikbilimsel Xanit'' adim verdigi
gey de, iste budur,
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hdir ve onun felsefel icerigini kendi tarzinda gelistirir. Oyleyse, kendi
kurgul niteliginden antilmal ve Marksizmle biitiinlegtirilmelidir. Gramsci’
nin bu Crocegil Doga kavramindan — diipediiz iiretim igin ve iiretim tara-
findan insanlagtinlmig ve toplumsal olarak diizenlenmis dogay: adlandi-
ran— Marksist "madde” kavramina nas)l gegtigini gorelim ve ilkin Croce’
nin idealist tarihselciligi ile Marksist tarihselcilik arasinda varolan fark
belirtelim.

Gercekligin insan tarafindan bir "yaratiligt™ fikri, Gramsci igin, ger-
cekten de, onun yapicisi oldufu kendi 6z tarihi alaminda tamamen
zecerlidir, 'bilmek™ — ussal oldugu dlgiide — ancak bu alanda yapmakla
ozdeglegir; teori, ancak bu alanda gergekligin "‘bulunmasi’ degil, ama
yaratiimasdir. Insanin — kendi &z tarihinin temeli olan— dogayla ayni
derecede etkin iliskisi, bir bagka tiptedir. Kugkusuz o da tarihseldir,
kugkusuz yeni bir gergeklige: iiretim igin ve iiretim tarafindan toplumsal
olarak diizenlenmis, insanallagtinimis dogaya yol agar, kugkusuz goriin-
giiler (olaylar) ancak o "yapilagmis* varhk olan insanin dogayla kurdugu
etkin iligki ile ve bu iligki i¢cinde kendilerini gosteren bu niteliklere kendi-
liklerinden sahip bulunan "seyler'' degildirler, Oyleki, bilimsel nesnellik
her ne denli bireysel -iisti (tilmel) ise de, insanal-dis: degildir; bununla
birlikte, bilginin burada, maddenin insandan 6nce varolan ve varliklanm
insan olmaksizin da olduklan gibi siirdiiren Gzelliklerinin bir '*bakig-bilgi"
aractyla basit bir okunmasi olmadig gibi, Dogamn bir "yaratilmasi” da
olmadifim unutmamak gerekir. Bilgi, deneyin, yani kendini insana onun
Dogayla iligkisinin etkin geligmesi arasindan gosteren seyin nesnellegmesi
ve tiimellesmesidir. Deneyin bir tarihi oldugfu ve maddenin higbir &zelli-
ginin insandan bafimsiz olarak, "oldugu gibi" var olmadifi anlamma
gelir bu, ama, maddenin tinin diglagmasindan (exteriorisation) bagka bir
sey olmadig anlarmna gelmez. Vico, Dofanin bilgisini, insan onu yarat-
madifr i¢in Tann'ya sakhyordu. ldealist Croce bu yiizden onu Tin'e
“digsal” bir Doga fikrini kabul ederek dogalaihga (naturalisme) boyun
efmis olmakla kimyordu. Bizim ona bu elestiriyi yoneltme hakkimiz
yok, ciinkii "yaraticihktan yana!’ ("creationniste”) olmadan da — ve-‘‘de-
ney” ile bilginin tarihsel ve insanal oziinii hi¢bir bakimdan bilmezden
gelmeksizin de — nesnel gergek teorisini kabul etmek olanaklr gibi gorii-
niiyor.

Simdi “tarihsel. materyalizm''e ozgii "madde" kavrammin igerigini
actklayabilir ve doga bilimlerinin nesnesini saptayan epistemolojik '‘mad-
de” kavramim bu goriis agist iginde belirtebiliriz. Bu tarihselci "'madde”
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kavrami, materyalist metafiziklerin, insandan bagimsiz olarak konmus ve
gene de bu "soyutlama" i¢inde insanin gergeklikten edindigi deneyi nes-
nellestirip tiimellegtirerek saptadipi ozellik ve yasalara sahip “saltik™ bir
gercekligi belirten madde kavramina tamamen yabancidir'¢. Materyalist
metafiziklerin bu metafizik gorii§ agis1 igcinde, bu “saltik™ gergekligin
bilgisinin Oncesiz- -sonrasiz dogruluklann kavranmas) olacafi dogmatik
bir gnoseolojiden baskasina yer yoktur. Insan anhi ile gercegin olasi
bagdagmast, bilingli olarek tannbilimsel anlayislarda Yaraticimin iyili-
ginin bir sonucu olarak kavranmig bulunduguna gore, bu anlayiglann hi¢
olmazsa agiklik gibi bir iistiinliikleri vardir! 7. Aynca, Marksist "madde"
kavramu, Crocegil tarihselciligin ve herhangi bir bagka idealizmin "madde"
kavram da olamaz. Gene de, Marksist '‘madde" kavram, Marx'in belirtti-
gine gore, gercefii ''Gznel olarak' kavrama, gergekligi insan etkinligiyle
iligkisi bakimindan diiginme yetenegine sahip bulunan bu gériiglerin® 8
elestirel bir agiimasindan dogar. Marksist "madde™ kavramm ortaya koy-
mak igin, Marksizmin biitiin olugturucu pargalarinin Gramsci tarafindan
saptanmis  bulunan o “birlestirici ilke"sinden' ¥ hareket etmemizden bas-
ka birsey gerekmez. Marksizmin birligi, her seyin insanla doBa arasindaki
celigkilerin gelismesi a¢isindan diisiiniiimesi gerektigi ilkesinde yatar.
"Insan", belli bir toplumun bireyleri arasinda varolan ideolojik ve
toplumsal iligkiler biitiinliigii oldugundan, "madde" de, dogal gii¢ler biitiin-
Ligii olacaktir: bu dogal giiglerin iiretim tarafindan toplumsal olarak Orgiit-
lendikleri kadanyla, bu dopal giiclerin “maddesel iiretim giiclerinin bir
ugrafr”, "belirli toplumsal giiglerin bir miilkiyet nesnesi'’ olduklan, ve
bu dogal giicler birliginde belirli "'bir toplumsal iliski" dile geldigi kadany-
la,der Gramsci (t.2, p.160; 0.C., p.171). Iglerinde iiretilmis bulunduklan
toplumsal iligkiler tarafindan “biitiinlegtirilmis"” insanal nesneler diinyas
olan bu "madde''nin, bireylerin ve gruplann diinyayla ve bagkasiyla ilig-
kilerini kendileri araciyla diisiiniip yasadiklan “tinsel” gii¢ler biitiinliigiin-
den ayrilamaz oldugunu da ekleyelim (t.2, p.37; O.C., p. 60).

Dogal bilimlerden ¢iktif1 bigimiyle “madde" kavramina gelince,
bu kavram, dogay, belirli tarihsel kosullar i¢inde insamin kargisina ¢iktigi

16. GRAMSCl'ye gore nesnel bilgi bireysel éznellikten bagimsizdr, ama,
insandan ve onun dogayla iligkisinden bagimsiz degildir.

17 Omegin Descartesgil usculuga bakimz.

18 FEUERBACH iizerine I, tez.

19 Marksizmin Felsefesinin Tanmlanmast baghkli iiciincii -bdlimiin:
Marksizmin Felsefesi altbolimiine bakimz.
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gibt ve insamn bilimsel praksisi arasindan tammlar. Icerigi, evrimlerinin
tarihsel olarak saptanma ve irdelenmeleri gereken [izik, kimyasal ve
mekanik terimlerle belirginlesir bu kavramin. Bu epistemolojik kavramin,
Onceki kavramlarla iligkisi ¢ok agiktir. Gramsci tarafindan ¢oéziimlenen
elektrik ornegi, "'madde"nin kendinde varofugu sorununu da koyarak, bu
iligkiyi bize kavratacaktir. "Elektrik, der Gramsci, an dogal gii¢ olarak
(6rnegin yanginlara yol agan elektrik bogalmasi olarak) degil, ama insan
tarafindan egemenlik altina ahnmts ve maddesel iiretim gicleri biitiinligi-
ne eklenmig, 6zel miilkiyet koriusu bir iiretim Sgesi olarak, tarihsel bakim-
dan etkindir. Soyut dogal gii¢ olarak, elektrik, iiretici gii¢ durumuna in-
dirgenmesinden &nce de vardi, ama, tarihte etkin degildi; dogal tarihte bjr
varsayim konusuydu (ve daha once de tarihsel “hi¢“ti o, ciinkii kimse
onunla ugragmiyor ve kimse onu bilmiyordu)” (t.2, p. 161; 0.C_, p. 172).

Elektrigin iiretici gii¢ olarak ve dogal bilimlerde varsayim konusu ola-
rak tarihsel varolusu, olduk¢a acik bir seydir. Simdi dikkatimizi onun
“tarihsel varolugsuzlugu''nun gekmesi gerekir. Elektrigin, insan ondan
yararlanmadigi ve hatta onu hig¢ bilmedigi siirece bir ''tarihsel higlik”
olmasi, onun genel olarak varolusu sorununu ¢dzmez. Bilgi, “yaratma”
anlamina gelmedigi gibi, bilgisizlik de, diipediiz "higlik” anlamina gelmez.
Bilim tarihi {izerindeki en basit diigiiniim, bize her bilginin goreli bilgisizlik
oldugunu ve giincel bilgilerimiz konusunda da bunun béyle oldugunu gos-
terir. Gene de, 8te yanda, goriingiisel diinyemin "arkasinda", numenal bir
diinya kabul etmedikge, bilinmeyenin bilinemez olmadigim, bilinemez an-
lamma gelmedigini belirtelim. Bilinemez bir "arka diinya" koyan Kant'a
karsi, Marx, Hegel'le birlikte, '‘her varhgn goriingli iginde oldufu'nu
diisimiir. Goriingiiniin bu  6zii agifa vurdugu, 6ziin goriniisii {(apparition)
oldupgu fikrini, Gramsci de benimser: "' Kutsal Aile ‘de, diye yazar, gergekli-
gin tamamen goriingiiler icinde tiikendigi ve goriingilerin Stesinde higbir
sey olmadif soylenmistir, ve bu‘da kuskusuz boyledir?®'" (t.2, p. 40;
Q.C., p. 65). Gnoseoloji alaninda bundan dogan sey, her tiirlii bilinemez-
dcligin diganda birakimasidir. Diinyamin bilinmesine hicbir agilamaz sinir
saptanamaz. Meger ki bilginin insangl niteliginin bir siner olugturdugunu

20 Oz ve goringii iligkilerinin bu diyalektik anlayisi, o gene de ¢ok “Kant-
¢1" bir filozof olan ALLAIN'in de akhina yatmigtir. cf. Les Entretiens au
bord de la mer (Deniz kiyisinda konugmalar), N.R.F., p. 12. “Demek
ki biz, her sey kendilerine sunulmus bulunuyoruz, tim varhk bu
goriiniis icindedir ve ben ‘Hegel'in biiyiik bir s6ziinii, varhfn bize yap-
tigindan daha iyi goriinemeyece@i soziinii ammsiyorum.*
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diigiinmekte ayak diretilmesin ve insan igin, insanla dopa arasindaki
“deney'’ adi verilen o durmadan zenginlesen iligkinin nesnellegsme ve tii-
mellegsmesinden bagka bir sey olacak yiksek bir bilgi diisleyip durmakta
devam edilsin, Eger bu boyleyse, insan bilgisini tannsal bilgiye gore diigiin-
mekte devam edildigi ve, hatta tanntammaz olunsa bile, saltigin kendisin-
den felsefel olorak kurtulunmadifi igin boyledir. Tarihselci gnoseoloi,
goriildiigii gibi, Kantcu elegtiriciligi kendine maleder — Kant'ta insan gno-
seolojik diisiinimiin merkezindedir; ama gene de bilinemezcilikten kurtu-
lur, ¢iinkii onun (tarihselci gnoseolojinin) Ozne-Nesne ¢oziimlemesi,
bir yandan Platoncu Ideler diinyasimin kalintisi olan numenal bir
"arka-diinya' fikrini, 6te yandan, degismez onsel (s priori} yapilan insanla
oz arasinda gergek bir engel olusturan bir bilgi 6znesi iizerindeki sapta-
wmiel (fixiste) tezi digarda birakir®!

Bilimin teoretik  deneysel geligme siireci iizerindeki diigiiniimiin,
Gramsci'yi gergegin nesne) bir varolusu “elestirel’’ sonucuna nasil gotiirdii-
giinii bu baglamda kavrayabilecegiz. Fizik anlamda "“‘madde”, deneyde
saptadigimiz fizik Szellikler biitiinliigiinden bagka birgey degildir. Gramsci
bu konuda sbyle yazar: ''Maddenin kendisini (Kant¢l numen anlayisina
yeniden diisiilmedikge), biitiinliikleri iginde, maddenin g¢esitli fizik (kim-
yasal, mekanik, vb.) ozellikleri olugtururlar™ (t.2, p. 160; O.C., p. 171).
Ama, insan maddesel ve entelektiiel arastirma ve deney aletlerini gelig-
tirdik¢e ve dolayisiyla agiklayic: teorilerini doniistiirdiik¢e, bu bilgilerin
de gesitli depigikliklere ugradiklarim biliyoruz. Boylece, madde bizim onu
bildigimiz gibidir, ama, bu bilgi durmadan geligir. Bundan, maddenin,
onun iizerindeki bilgimizle birlikte degigtigi sonucunu mu ctkarmak gere-
kir? ldealizme geri dénmek ve — doniistirdiigiimiiz ama yaratmadig1-
miz— Dogayla olan teoretik-deneysel iligkiyle, yaraticilan oldugumuz ta-
rihle kurdugumuz teoretik-deneysel iliskiyi birbirine kangtirmak antamma
gelirdi bu. fdealist sonucun reddi, ortakduyunun bir onyargist degildir,
bu farkin kavranmasidir (t.2, p. 40; O.C., p. 65). Oyleyse, gercegin nes-
nel varolusunu, bilginin ikili nitelifinden: onun “Gzselligini" (“essenti-
alite’’) distalamayan tarihsel bitimliligi (finitude) ile, tiim tarihinin ortaya
koydupu gergek bitimsizliginden (infinité) hareket ederek saptamak -gere-
kir. Biz goriingiide (olayda) gergekten de gercegin &ziine erigiriz, ama,

21. H. WALLON'un felsefel metinlerinde de benzer gnoseolojik diigiince-
ler buhmacaktlr Bilgi vermis olmak igin belirtelim: Les Orgines de la
‘pensee chez {'enfant (Qocukta diigiincenin kokenleri), P.U.F., 1947,
2 vol., ozellikle t.I, p.XI, ve t.I[, p. 424°e bakiniz.



ger¢egin — bize ancak tarihsel olarak “goriinen''— 6zii bitimsizken, bizim
onun iizerine edindifimiz bilgi her zaman simrhdir; fiziksel ve zihinsel
aletlerimizin yeni bir geligmesi, deneyi gesitlendirip zenginlestirecek, ger-
cein 6ziinii bize daha derin bir bicimde gosterecektir. Boylece, Gramsci'
ye gore, bilimsel gelismenin ¢oziimlenmesinden baslayarak ve diisiinceyle
gergek, 6zle goriingii aynimini yeniden kabul etmeksizin, “"metafizik bir
numen anlaminda degil, ama gergekligin bir "'goreli bilisiziigi‘’, insanlann
“fizik" ve entelektiiel aletleri daha yetkin olacaklan zaman bilincbilecek,
ne var ki heniiz "'bilinmeyen” bir sey somut anlaminda, bilgilerimizin Gte-
sinde gercek bir sey diisiinebiliriz’* (t.2, p.40; O.C., p. 65). Bize dyle geli-
yor ki modem diisiincenin “elestirici” gerekirliklerini en iyi bilen bir filo-
zof bile, gercefiin bu nesnelci anlayiginda kars: gikacak hi¢bir sey bulama-
yacaktir, ¢iinkii, bize goreli olarak bildigimiz ve bilmedigimiz ve her iler-
lemenin daha iyi tamtacagi, kendisine bagh bulundugumuz ‘‘herhangi bir
sey"i diisiindiirten, bizim kendimizden bagka bir gey olmayan Ozne ile
Nesnenin o ayrilamaz teoretiko - pratik baglantisi iizerindeki "diisiiniim”
diir.

Simdi bize, Fransiz Marksistini, — idalizm saplantisina karsin—,
Gramsei ile birlikte, insam gergekligi saltik olarak yaratan bir Tin durumu-
na getirmeksizin, insan yaratiihgimin tamamen kabul edilebilecegine inan-
dirmak kaliyor. Ornegin, Gramseci, en kiigilk bir belirsizlige diigmeden,
soyle yazar:

""Nesnel, tam olarak ve yalmizca gu anlama gelir: nesnel olarak, nesnel
gerceklik olarak, biitiin insanlar igin bir dogruluk (certifude} olan, yalnizea
tikel ya da bir gruba Ozgii olacak her bakim noktasindan bafimsiz olan
gerceklik olumlanir. Ama, gergekte bu da tikel bir diinya goriisi, bir ideo-
lojidir. Bununla birlikte, bu gorig, kendi biituinligi i¢inde ve belirttigi
yon yiiziinden, praksis felsefesi tarafindan kabul edilebilir, oysaki, somut
olarak gene aym sonuca varan ortakduyunun goriigiiniin reddedilmesi gere-
kir??®" (e.2, p. 54). Bir bagka alinti, Gramesi i¢in ve bu noktada 6znelci
gorige karst ‘“'nesnel gercekligi tamitlama"nin s6z konusu oldugunu,
itirazsiz gosterecektir. Gramsci igin 6nemli olanin sonug, (resultat) yada
yukarda dendigi gibi, somut sonu¢ (conclusion materielle), tez degil,
ama ona ulagma bigimi oldugunu kavrama olanagim da vereccktir bu alin-
ti. Asil Snemli olan, sonuca gotiiren ydntemdir; somut olarak dzdeg bir
sonuca karsin, ortakduyunun gorigiiyle Marksizmin goriisiinii, birincisi
tannbilimsel ve askin-(transcendante} goriise, ikincisiyse tersine, i¢kinei

22 Al biz gizdik.



(tmmanentiste) ve idealist felsefeye bagh olduklanndan, felsefel bakimdan
farkh ve hatta karsit duruma geliren, yontemdir: "Engels’in 'diimyamn
birligi... felsefenin ve dogalbilimlerin uzun ve gii¢ gelismesi tarafindan
tamitlanmig bulunan maddesellifine dayanir yolundaki agiklamasi, diye
yazar Gramsci, dofru gorisiin tohumunu igeriyor, ¢linkii, nesnel gergek-
ligi tanitlamak igin, tarihe. ve insana bagvurulmaktadir” (t.2, p. 4;0.C.,
p. 150). Boylece, Gramsci icin gercegin nesnellik ya da '‘maddeselligi”
kusku gotiirmez, ama: 1- nesne Ozneden, Dofa insandan ve insan tarihin-
den, Varhk ta Varhk diisiincesi ve onun doniisiimiinden ayn degildirler.
Tiimel olarak kavradifi geyi, yani bireysel ya da grupsal aynmlara kargin,
insanlar tarafindan o6zdes olarak kevranmi§ bulunan geyi, gergekten,
nespel bigimde varolan sey olarak olumlayamin, insan; 2- bu "varlik-
bilimsel” olumlamanin, (safyiirek gercek¢iligin, tarihsel kokenini ve
insan diigiincesinin yaratiglan olduklanni bilmedigi inanglann tutsag ol-
dugu igin, bilincinde olmadify) bir ideoloji, bir teori, bir diinya goriigi
oldugu da unutulmaz, ‘

Bundan, “nesnel olarak'’ varolan 'herhangi bir sey"'in "varhk bilimsel’
olumlamasimn, gerek o sey iizerine sahip olunan bilgilerden, gerekse bu
olumlamaya gétiiren felsefel tutumdan hicbir zaman aynlabilir olmadigi
sonucu da gikar. Bu nedenle, ortakduyu gergekgiliginin felsefel igerigi,
kendini ¢oziimlemeye dinsel kokenli bir gergekgilik olarak gdsterir.
"Tarih-dig1 ve insan-disi bir nesnellik” (1.2, p.142; O.C., p. 150) tasarla-
mak, tannbilim ve yaratiggiiktan (creationnisme) aynlamaz. "Kim bu
tiir ""kendinde evren (kozmos) bakim noktasi"nda yer alabilecek ve boyle
bir bakim noktasi ne anlama gelecek?'* diye sorar Gramsci. Yamt, kusku
gotirmez: Tann'min bakim poktasidir bu ve, dolayisiyle, "gizemcilik"
s6z konusudur. Istensin istenmesin, bilinsin bilinmesin, insanla iliskisiz
bir gercekligi saltik olarak koymak demek, kafada tannbilimsel bir
entelektite] yapiya sahip olmak, Xendisinde tannsal bir baks i¢in yer bu-
lunan bir diinya goriisiiniin tutsag) olmak demektir. Varhikbilimsel olumla-
mamn felsefel bir igerigi, ve burada karsi-ickinci (anti-immanentiste)
tannbilimsel bir igerigi vardir. "'idealizm'den, gergegin ne,snelliginin'insan
tarafindan ve insan bakim noktasindan yapilmig tanitlamasiyla yetine-
meyecek dereceder mi Xorkulmaktadir? Idealizm ve tekbencilik seyta-
rundan kurtulmak j¢in, Tann'nin bakim noktasina m1 bagvurmak gerekir?
Ve, idealist ""Saltik Tin™ sdylencesinden kurtulmak igin, "'insan-dis1 ve ta-
rih-digt bakim noktasi“na bagvurmakla, dinleri agan Tann'dan bagka bir
sey olmayan bir "Tin" kabul etmek iizere,Alman idealistlerinin hi¢ olmaz-
sa tarihte ve insan etkinliinde igkin olarak tasarladiklan bir "Tin"in bi-
rakildigi goriilmez mi?
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BOLUM v

PRAKSIS FELSEFESI VE MATERY ALIZM

Stalingil tammin incelemis bulundugumuz 2 ve 3'iincii noktalan,
varhkbilimsel ve gnoseolojik bir “gercekgiligi" belirten noktalar sayila-
bileceklerine gore, bize bu tanimin tam anlamiyla "materyalist” saylabi-
lecek 1'inci noktast iizerindeki diigiincemizi kisaca belirtmekten baska bir
sey kalmiyor. Nedir bu birinci noktamn igerigi? llkin, evrenin her tiirlii
"yaratiiger” ("Creationniste") gorigiiniin bir reddini igerir. Bizi ujras-
tiracak olan elbette bu fikir defildir. Hic kusku yok ki Gramsci bu fikri
benimser ve ote yandan tanntammazhkla materyalizmin ortiigmedikleri
de bilinir: Bir "materyalisi:", tanntanimazdir, ama biitiin tanntammazlar
materyalist olmaktan uzaktirlar.

Oyleyse, “materyalizm", daha cok ''maddenin tin iizerindeki onceligi’
olacaktir; birinin ''ilk’* oldugu ve kendi iriinii olarak obiiriinii dogurdugu
anlamina gelir bu®. Ister beyin ile biling iliskileri irdelensin, ister tarihsel
olug’'u ve altyapilarla iistyapilar lligkisini kavramak séz konusu olsun,
tez genel bir Snem tagiyacaktir. Stalin igin “tarihsel materyalizm”in,
materyalizmin "diyalektik yontem"le siislenniis genel tezinin tarihe uygu-
lanmasindan baska bir sey olmadifin daha 6nce gormiigtiik.

1 STALIN.
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Gramscigil goriis agist iginde Marx'in felsefel deferi, tam, 6zgiin ve
bagimsiz, ama hazirlanmasi gereken bir diinya goriginii tohum 6zi duru-
munda igeren yeni bir tarih anlayiginl bulmus olmaya dayanir; Stalingil
goriis agis1 igindeyse, onun felsefel degeri, on-Marksist (pre-marxistes)
filozoflann gergefin bu alanina uygulamadiklant bir materyalizmin, tarihe
yayilmasindadir. Oyleyse, s6z konusu olan, Marx'in daha dnce varolan
materyalizmi tiimellestirerek (ve diyalektik yardimiyla yetkinlegtirerek)
tamamlaylp tamamlamadigimi, ya da Gramsci'nin diigiindiigii gibi,
eski materyalizmin karsisinda da kesin olarak 6zgiin yeni bir felsefe getirip
getirmedigini bilmektir. Efer yeni bir felsefe s6z konusuysa, belki de,
Gramsci'nin yaptif1 gibi, -onun bize Onerdigi felsefel porevlerin, yani:
simdilik ancak ortiikge varolan bu yeni felsefeyi hazirlama ve, bunu yap-
mak igin, Marksizme hakaz olarak dayatilmis bulunan materyalist revizyo-
nun elestirisini kesin bir sonuca gotiirme gorevlerinin kargisinda agikga
¢ikacak bigimde, Marksist felsefeyi "materyalist’” olarak nitelemekten
vazgegmek gerekecektir. Terminoloji onemlidir, ama, ilkin kugkusuz igerik
izerinde anlagmak gerekir. Marksizmin felsefenin elestirel yeniden-kuru-
lusu, her ne denli "materyalist”’ sapmanin bir ortadan kaldinlmasini gerek-
tiriyorsa da, bu igin yeni biresimde varhklanm siirdiiren eski materyalizm
ogelerinin neler olduklannin belirtilmesini de igcerdigini ekleyelim.

BEYI{N VE DUSUNCE

Doga bilimlerini bhi¢ degilse kismen kapsayan sorunlardan, ve ilkin
bilingle diigiincenin beynin "iiriinii"" olduklan fikrinden baglayalim. Formi-
lin verme tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu mekanizm ve dofaleilik
izlenimi iizerinde durmayalim ve, diisiincenin biyolojik kogullarmn sinirla-
n olan kendi gergek simirlan ig¢inde tutuldugu zaman, tezin biiyiik giig-
likler ¢ikarmadigimi kabul edelim. Ayrnica, bu formiil tam Marksist bir
formiil de degildir, ve hatta Marksizmin a-b-c’sini bilmeden de, var giigle
savunulabilir. Bu formiilii kullanan kimseler, istelik, en "somut” gergek-
likle (tin) onun biyolojik ve sinirsel kogullan arasinda iligki kurdugundan,
bu formiilde 5zsel olarak “soyut” bir Onermenin s6z konusu oldugunu
da unuturlar. S6z konusu iligkiyi disiinmek i¢in nedensellik kategorisin-
den bagka bir seye sahip olmadiklan zaman, tez, tinsel yasamin
anti-Marksist bir "'agiklamast™ durumuna gelir, ¢iinkii, mekanist ve kargi-ta-
rihselci digiinme bigimi, Tin'in yasam "neden”lerini beyinsel, ya da daha



genel olarak organik depisikliklerde aramaya gotiiriir. Gramsei'nin belirttigi
gibi, Onerilen agiklamalarda en kaba maddesel 6geler ne denli gok ise
kangtinlirsa, kigi kendini o denli cok "materyasit" ve ""Marksist’ olarak
gorecektir (t.2, p. 156; 0.C., p. 168). Yazanimiz bu "diisiinme" bi¢iminin
yol agtifi1 tuhaf goriigier iizerinde olduk¢a stk durur, ve bu denli yoksul
formiillerin, o denli 6nemli aciklamalara yol agmalanna ne denli sagilsa
yeridir. Ornegin, Feuerbachn: "insan ne yerse odur.” formiiliiniin ona
esinledigi agtklamalar) gorelim. Biyolojik bir materyalizm tarafindan
mekanik olarak anlasildig1 zaman, bu formiil, Gramsci‘ye gére, "yiyecek-
lerin diisiinme bigimi iizerinde dogrudan dogruya belirleyici bir etkisi.ol-
dugu’ anlanana gelir, 6yleki, tarihin belirleyici kalibr mutfakta bulunur ve
"devrimler de yiginlarin beslenmesinin temel degisiklikleriyle ortiisiirler."”
Tarihsel dogruluk kars taraftadir, giinki, besleame degisikliklerini anlama
olanagint devrimler ve genel olarak tarihsel geligme verir. Bir Marksist icin,
insan kendi toplumsal iligkileri biitiintiigiidiir, ve — giysi, konut, ailenin
orgiitlenme tipi, vb. gibi - beslenme de, toplumsal iliskiler biitinliigiiniin
digavurumudur (t.2, p. 30; 0.C., p. 53). Bu arada, mekanist ve soyut, ¢&-
ziimsel (analytique) "anlik”in (“entendement”} tersine, "‘diyalektik us”
un, somut biitiinselliklerin zihinsel kavranisinit amaglayan biresimsel bir
diigiince oldugunu da  belirtelim, Ornegin, beslenme tipi, bir "neden”
gibi in abstracto (soyut olarak) abnmamigtir, bir disavurumu oldugu ve
iretim iligkilerinin de temel “yapi"lanm olusturduklan toplumsal
biitiinsellige gonderir. Ote yandan, diyalektik biitiinsellestirme etkinligi
“insan ne yerse odur” denebilir, ama, kendi 6z varolusunu ve iclerinde
calistigr toplumsal iliskiler bigimini iireterek?, kendi beslenme tipini
yaratan ve doniistiirenin insan olduunu da eklemek gerekir.

Boylece, bilincin ve diigincenin beynin iirinleri olduklan yolundaki
tezin tam Marksist higbir yam yoktur, ve iistelik, cogu kez de Marksist
goriislere taban tabana karsit bir diigiincenin digavurumudur. Bu tez,
ornegin, tiim tinsel etkinligin durmasini beyinse] bir orselcnme, ya da
diipediiz $liimle agikladigr zaman, “bilimsel” kalir. Bir bagka deyisle, bu
tez insanm diisiinebilmesini, ya da artik diisinememesini agtklar — fizyolo-
ji icin de bu yeter—, ama onun ne diisiindiigiini, somut tinsel yagam ve
bu yasamin olus'uni kavratmakta yeteneksizdir (t.2, p. 31; O.C., p. 55).

2 Ideologie ollemende, Editions Sociales, 1953, p. 12. (Tirkge bir-¢evi-
tisi icin, bkz: "Secme Yapitlar'’, ag.y., c. 1,s. 20.)



INSANIN KGKEN!

Beyin zannin sinirsel etkinliginin, tinsel etkinligin fizyolojik dayana.
£ oldugu fikri bir yana birakibirsa, “'maddenin tin iizerindeki nceligi"n-
den Marksizmin felsefesinde ne kalacaktir? Bir anlamda ¢ok sey degil,
ama, bu belki de en hakl olarak bagh bulunulan nokta olacaktr: yani,
¢okbicimli tarihsel etkinlii filozoflann Tin adini verdikleri seye yol a¢an
insamin kendisinin, insanbilimcilerin (antropologlann) insanlagma sireci
ya da antropogenese dedikleri uzun bir dogal? evrimin iiriinii oldugu fikri.

Gramsei'nin higbir metni, gergekten de, onun "canh insanal varhiklann
varolusu''nu insan tarihinin ¢ikig noktast ya da "6ngerekirigi” durumuna
getiren Marx'in goriisiinii® paylagmadifin diigiinmeye izin vermez. Bu can-
h varliklarin “insanal” niteliginin, dogayla iligkilerinin hayvansal diinya.
mn geri kalamyla gergek bir aynm getiren Szgilliigiinde (spécificité)
aranmast gerekir. Bu iliskinin 6zgiinliiii (originalité), insanlann kendi varo-
luslanm, Kkendi iiretim araglanm yaratarak iiretmelerine ve bu iligkinin
bilingli niteligine dayanir; Marx'a, kimsenin tasa eder goriinmedigi §u sa-
tirlan da, igte bu yazdmr: “Nerede bir iligki varsa, benim icin vardir.
Hayvan higbir seyle iliski iginde degildir, kisacas: higbir iliski bilmez.
Hayvan igin, Obiirleriyle iligkileri, iligki olarak mevcut degildirler*.”
Boylece, "insanlann Varhg: onlann gercek yasam siirecleridir” (iiretken
praksisleri ve toplumsal iligkileri) ve insanlann varhif bir "bilingli Varhk"
tir*. Oyleyse, insanal hayvam Praksisle Biling belirler (t.2, p. 28; O.C.,
p. 52) ve bunlann her ikisi de “insanin bedensel yapilisi''na baghdirlar®.
Bir bagka deyisle, kendi 6z Tarihini {iretmeye yetenekli bir varhg dogu-
ran, dopal tarihtir, Oysa, insamin dogayla ve &biir insanla diyalektik ilig-
kilerinin geligme siireci olan bu "Tarth”, Gramsci igin insamin kendi
etkinligiyle yol agtifl, ve insan diislincesinin bilincine vardifs Tin‘in

3 'Tim insan tarihinin ilk kosulu, ister istemez, canli insanal varliklarin
varolugudur. Oyleyse, ortaya konacak ilk durum, bu bireylerin beden-
sel yapih§) ve bu yapihigin onlar i¢in doganin geri kalamiyla kurdugu
iligkilerdir''. Ideologie allemande, p. 11. (Tiirk¢e bir gevirisi igin,
bkz: "Se¢me Yamilar'', a.g.y.,s. 19-20.)

Ideologie allemande, Editions Sociales, 1953, p. 22 (A.g.y., s. 35-36)
Ibid., p. 17 (Ibid., s. 26.)

Bu konuda. Marx"'in metnine ekled|§1 onemli nota bakmz, Ideologie
allemonde, p. 21:''Insanlarn bir tarihi vardir, ¢iinkii onlar yagamlarim
iiretme zorunda, ve bu isi gergekte belli bir bicimde yapma zorunda-
dirlar: Bu 6dev, onlara fizik yapihglan tarafindan verilmigtir; tipki
bilingleri gibi. (A.g.y'., s. 35, not: 35.)
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toziiniin ta kendisidir (t.2, p. 195). Oyleyse, Hegelci dil kullanilarak, do-
gamin tarihinin insam bize "kendinde” (tohumun 6zii durumunda) Tin
olarak vredigi, ama "kendinde ve kendi igin" (somut olarak gergeklegen,
ve kendi bitligine dogru yonelen) Tin durumuna, ancak yapicisi oldugu
insan Tarihiyle geldigi soylenebilirdi. Buna gore, “maddenin tin izerin.
deki onceligi""nden soz edilirken, yalnizca insanin, kendi 6z tarihine sahip
olmaya yetenekli bir varlik olarak, dogal tarih tarafindan “iiretilmis”
oldugu fikri disavurulmak istenmis olabilirdi. Eger bdoyleyse, diizeltilebi-
lecek hicbir sey yoktur; ve eger, Marksist "'materyalizm"“den $6z ederken,
dinyamin Tann tarafindan yaratiimasimin bir soylence oldugunu, insanin
beyniyle diigiindiigiinii, ve ilkin bir doga varh§ oldugunu olumlamakla
yetinilseydi, kars1 ¢tkilacak hi¢bir sey olmazdi; olsa olsa, burada Marksist
“bulgulama*lann depil, ama Marksizmin ¢ok dofal olarak kendine kattigh
kiiltiire] Ggelerin s6z konusu oldugu, ve Marksizmden hi¢ haberdar olma.
dan da boyle diigiiniilebilece @i belirtilebilirdi.

TARIHSELCI TIN ANLAYISI

Marksizm, dogala bir Tin (Esprit) anlayisi degildir, tarihselei bir Tin
anlayigidir. Ama bu tarihselcilik, bir tinseleilik (spiritualisme) de degildir;
dogalehifin — 1844 elyazmalannin formiillerini yinelemek gerekirse —
"hiimanizmde tamamtanan’’ kimi gegerli 6gelerini igine ahr,

Tin'i tarihselci bicimde kavramak demek, onu kendi 6z tarihi arasin-
dan kendini praksis araciyla iireten insan praksisine organik bakimdan
bagh olarak gbz &niinde bulundurmak demektir. Insan praksis ve bilingtir,
demigtik; oOyleyse — Marx'in yapitinda kesin ¢oziimsiiz kalan — sorun,
praksisle insan bilincinin, boylece tarihsel olus’u dogurmak tizere, birbir-
lerine organik olarak nasi! baglandiklanm bilme sorunudur. Bu teori ve
pratik -iligkileri sorunu, ve daha genel olarak altyap ve iistyapilar iligki-
leri sorunu, Marksizmin yeni bir gelismesine Gramsci'nin en kesin katkida
bulundugu sorunlardan biridir. Bu iligkileri dogru olarak anlamak demek,
insan ve tarih teorisi olarak Marksizmi bir dzgiirliik felsefesi durumuna
getirmek, insamn oznellik ve yaraticthgim kavramak demektir. Bu da,
“tiim praksis felsefesinin hareket noktasi”, "annma ugragi"nm (t.2,
p.40; O.C,, p. 64), yani durumu aydinlatan ve onu altiist eden yeni bir
praksise cevrilen- bilinglenme ‘ve tecrik hazirlama ugragimn belirlenimidir
olumlamasina gotiiriir. Insanin  varligs ya da durumu demek, dogayla ve
bagkasiyla, onun Oznel merkezi oldugu toplumsal iligkiler biitinliigi

77



demektir; ne oldugu ve ne istedigi konusunda edindigi bilince gore,
insan bu verlig: kendi etkinligiyle doniigtiriir. fnsan, iirettigi nesnelerden
ve onlan iglerinde iirettigi toplumsal ligkilerden aynlmaz, dogal bir varhk
oldugu i¢in, s6z konusu varhk da "maddesel”dir. insan, yaraticihg: bu
toplumsal ve tarihsel “"maddesellik" iizerine edindigi bilingten, ve onu
kendileri araciyla agtig) ereklerden ayrilamaz olan Gznel bir varhktir (t.2,
p. 29; 0.C., p. 52). Boyle birbakis aqis1 i¢inde, maddenin tin iizerindeki
onceligi ne anlama gelebilirdi? Insan, belli bir toplum iiyeleri arasinda
varolan toplumsal iligkiler biitiinliigii oldugundan, “madde"” de iiretim i¢in
toplumsal olarak orgiitlenmis dogal gii¢ler biitiinliigiinden, insan iiriinleri
ve toplumsal iiretim iligkileri diinyasindan bagka bir sey olamazdi. Ve
onu, iginde yasamak ve doniistiirmek iizere, durumtannin bilincine insan-
larin kendileri araciyla vardiklan tinsel ya da iistyapisal giigler biitiin-
ligiinden ayirmak da soz konusu olamazd:. Niteligi nicelikten, Szgiirliigii
zorunluluktan, istyapilan aityapidan, teoriyi pratikten ayirmak, soz
konusu olamazd (t.2, p. 37; O.C., p. 60).

Boylece, insan, tarihi boyunca olugturdugu teknik ve zihinsel aletler
araciyla, "Madde" ile diyalektik iliski icinde, 6znel bir toplumsal varhktir.
Felsefenin gorevi, bu iliskiyi diisiinmek, ya da bir gercek anlayis1 hazir-
lamaktir. Marksizmin felsefesi, “‘madde’'nin dnceligini mi, “tin"in 6nceli-
gini mi olumlayacak; bir idealizm mi, yoksa bir materyalizm mi olacak?
Ote yandan, bu gercekligin yap1 bakimindan birligini mi, ikiligini: mi
koyacak; bir tekeilik mi, yoksa bir ikicilik mi olacak? Ya da, Marksizmin
felsefesinin ozgiinliigii, Gramsci'nin dedigi gibi, daha ¢ok materyalizm ve
tinselcilik kargithgim agmaya ma dayanacak? '‘Hegel... diigiince yagaminmm
iki ugragini, materyalizm ile tinselciligi diyalektik olarak birlesgtirdi,
ama biresim "tepe iistii yiiriiyen bir insan" oldu. Hegel'in siirdiiriiciileri,
bu birligi yok ettiler... Praksis felsefesi, kurucusu arasindan, biitiin bu
Hegeleilik, Feuerbahgihk, Fransiz materyalizmi deneyini yeniden yagadi
ve diyalektik birlik biregimini: "Bacaklan iistiinde yiiriiyen insan‘'1 yeniden
Kurdu" (t.2, p.87; O.C., p. 90). Bu "diyalektik birlik"'in ne anlama geldi-
gini iyi anlayalim. Diyalektik, karsitlanin birlik ya da 6zdesligidir. Burada,
kargitlar, insanla doga, etkinlikle "madde", diisiinceyle varlik, 6zneyle
nesnedirler. Bunlann iligkilerini diyalektik olarak diisiinmek demek, ug-
raklartn ¢afismasim, Karsithim unutmadan, insanla doganin birligini
kavramak demektir. Tinselcilik yalmz karsithpr kavrar, dogalcihtk birligi
kavrar, ama kargith§ bilmezden gelir. Peki ama, kargitiorin birligi diigiinii-
lemez, ve birlife ancak terimlerden birini ortadan kaldirarak erigen cesitli
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tek¢ilik bigimleri yamilgisina diigmekten ka¢inmilamaz miyd1? fnsanin dii-
sincesini, etkinligini, 6znelligini ortadan kaldirahm, elimizde materyalist
bir teke¢ilik ve on -elestirel bir varhkbilim kalacaktir; varligr, dogay,
"madde"yi, nesneyi ortadan kaldirahm, elimizde tinselci bir tekgilik ve
idealist bir varhkbilim kalacaktir. Praksis [elsefesi bir tek¢ilik olacaktir.
Ama, sorar Gramsci: "Bu durumda "“tekgilik" terimi ne anlama gelecek-
tir? Ne materyalist tekgilik, ne de idealist tekgilik, ama somut tarihsel
eylemdeki karsitlann Ozdesligi, yani orglitlenmis (tarihsellegmig) belirli
bir “madde”ye: insan tarafindan donistiiniimiiy bulunan dogaya
¢oziilmezcesine bagh somut insan etkinlidi (tin-tarih) anlamimma‘ (t.2,
p.44; O.C.,, p. 69). Marksist tarihselciliin biresimi, igte boyle olmahdir:
“Bacaklan iistiinde yiiriiyen insan'. Dogann nesnel varolugunu elestirel
bir bigimde tanmtlayarak, ve insanin dogal kokeni materyalist tezini yine-
leyerek, onu tepe istii yiriitmerneyi givence altinda almig bulunuyoruz.
Bize de, insan tarihine uygulaninca, "madderin &nceligi” formiiliiniin,
kavramig bulunduumuz somut birligi bozdugunu ve, Marksist tarih teorisi-
ne karsit, metafizik ve mekanist bir felsele getirdigini séylemekten bagka
bir sey katmiyor.

MARKSIZMIN KARIKATURY

Gergekten de, maddenin dnceligi ogretisi genellikle her tiirlii “ikici-
lik"i digtaladigindan, az ¢ok tutarh bir bigimde, tin maddenin bir
devinim bigimi olarak tamimlandig i¢in, ya da ancak maddenin bir yansiss
olarak ona herhangi bir ozgiilliik tanindig dlgiide, “madde™yi tek gerceklik
durumuna getiren metafizik bir "tekgilik” kurma yoluna gidilmigtir. O
zaman ©z (gercek varhik) ve goriniis iligkileri denilen ¢ercgeve iginde
devinilir. Eger “gercek varhk — madde” biyolojik olarak tamimlanirsa,
"sncelik"inin olumlanmas:, gélgeolaycilifa (épiphénoménisme) gotiiriir;
efer ekonomik yasam olarak tanimlanirsa, Marksizmin, ekonomik belirle-
nimeilik (déterminisme economique) olan o Kkarikatiirii elde edilir (t.2,
p.13; O.C., p.33). Bu metafizik ve bu wmateryalist mekanizm, nedense
bilimsel olarak adlandinlan “belirlenimei” bir tarih goriigiine gétiirtirler.
Madde ya da ekonomi, insanal olug'un (devenir humain) "nedeni' olarak
tasarlanir ve, insan isten¢leri iizerinde disardan etkili olan, sdzde ag¢ikla-
yict bir yasa aragtinlmaya-baslanir. Materyalist metafizik, boylece bizi
tannbilimin imrenilecek hicbir yani olmayan bir gergek ve olug anlayigina
geri gotiiriir: Tann ya da Madde, aym seydir, ve insan bir sey (nesne)
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durumuna, insan dis1 bir giiciin basit aleti durumuna doniigtiiriilmiigtiir.
Marksizmin amansiz diigman: durumuna geldikten sonra, Croce, onu bu
yavan metafizige indirgeyecektir. Ama, bu indirgeme, gesitli derecelerde,
Marx'in kimi artqilan (epigones) arasinda da goriilir. Gramsci'nin tiim eles-
tirel etkinligi bu anti-Marksist metafizife karsidiv ve, Marksizmi yiiksek
kiiltiir iizerinde hegemonyasini kurmaya yetenekli bir felsefe durumuna
getirmek igin, durmadan onu yikmaya galisacaktir. Gramscigil altyap: ve
istyapilar iligkisi teorisi ve iistyapilarda basit "'goriiniigler''den, gergek
"varhpm" yansimalanndan bagka bir ey g6rmeyen kaba yorumlama iize-
rindeki elegtirisi, bu bakimdan ¢ok Snemlidir. Belki, Gramsci'nin elegtir-
digi Plekhanov ya da Bukharin gibi "ortodoks"lann, onlar i¢in Marksiz-
min felsefesi olan materyalizmin eski materyalizm degil, ama "metafizik"
diisiince yontemi yerine diyalektik yontemi gegiren, dyleyse artik "“meka-
nist” olmayan, vb. yeni bir materyalizm oldugunu belirtmeye Gzen gos-
terdikleri, dolayisiyla, Gramsci'nin elestirilerinin ancak eski materya.
lizme karsi gegerli, yenisine karst gereksiz olduklan ileri siiriilecek.
Gramsci'nin tezi, ''ortodoks’lann materyalizmde yaptiklan "diyalektik"
diizeltmelerin, bu G8retinin '‘metafizik” niteliginde higbir seyi degistir-
medikleridir’. Belki Marxin yapitinda yatan felsefenin, elestirmis bulun-
dufumuz o materyalist tek¢ilik ya da belirlenimcilikle hig¢bir ilgisi
olmadifs da "ileri siriilecek’. Ama, bu kez, artik Gramsci'ye bir itiraz
soz konusu degildir, onun biitiin sonucglanyla birlikte kabul ettirmek iste-
digi tezin ta kendisidir bu: materyalist metafizik, Marksizmin felsefesi
degildir.
SONUC¢

Once sdzciikler lizerinde anlagmak gerektigi dogrudur: Gramsci,
yeni felsefenin dopusunda '‘materyalizm”in samldigr gibi bas ‘rolii oyna-
madigint gosterirken, "materyalizm"“den yalmzca kendi s1¥1 sikiya felsefel
teknik anlaminda, Lange'nin, Marksizmi digtaladifi ve 'Feuerbach’l ancak
cekincelerle irdeledigi, bu nedenle dé Gramsci'nin begendifi Materyaliz-
mun Tarihi* adli yapitinda benimsedigi anlamda s6z etmek ister.

7 Marksizmin felsefesini materyalizmle G&zdeglegtiren herhangi bir
MARX yandasimn, gu ya da bu tikel 5nermeyi yetkiyle hazirlayabil-
mesini elbette digtalamaz bu. )

Soz konusu yapit, Dog. Dr. AHMET ARSLAN tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve bir b&limii de yayinlanmis bulunuyor. Bakz: -
FRIEDRICH ALBERT LANGE, "Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiiz-
deki Anlamimmin Elestirisi", Birinci Cilt (Baglangigtan Kant'a kadar),
Ege Universitesi Edebiyat Fakitlesi Yayinlan No: 7, Izmir, 1982, -¢.



Gramsei, “materyalizm™ sozciigiiniin ¢ok daha genig bir anlam
kazandifaim ve, Marxin yandaglannin yazilannda da olmak iizere, en
yaymn olan kabuliin, iste bu kiiltiirel kabul oldufunu bilmez degildir. Bu
genis anlamda, "materyalizm'’, dinsel tinselciligin kargitidir, O zaman,
dzsel olarak, dinsel yasam gorigiintin reddi sGz konusudur: ""materyalist”,
yasamun amacii cennette degil, ama bu diinyada bulmak isteyen, dinsel
agkinhf reddeden kisi demektir. Bu ilk noktayla baglant: iginde, s6zciik,
defierler ve eylem alaninda da bir anlam kazanacaktir, Eylemden uzak,
sonunda biktine: duygusal bir bogsézler y1gim iginde yitip giden, tarihsel
gerceklikten yoksun, “agkin" idealler vardir. Buna kargihik, gergek eylem
adaminda goriilen ve erdem profesorlerinin, ldeal ve Olmasi-gereken uz-
manlaninin hepten yoksun bulunduklan o somut ve insan yasaminin ger-
cek diizenleme duyusunu igeren, deferleri gercek¢i bir yagama bigimi
vardir. Oyleyse, yalmz aydinhklar felsefesi ve XVIIL. yiizyidl duyumeculu-
Bu (sensualisme) defil, ama daha genel bir bigimde ickinci (immanentiste)
egilimdeki her felsefe materyalist olarak nitelenecektir. Ornegin Spinoza’
mn timtannicalig) (pantheisme), ornegin Hegel'in igkinciligi gibi. Bu sézit
edilen materyalizm, tim modern yasam ve diinya goriisiinden, Ronesans
ve Reformla biiyikk bir geligme gosteren, yiicelim noktas: Hegel olan ve
Marksizmin elestirel dorugu oldugu modern igkinlik (immanence) felse-
felerine yol acan entelektiiel ve moral reform deviniminden ayrlamaz,
anlamda (XVIIL yiizyl anlaminda) materyalist felsefeyi, Tannnin kurgul
Sliimiine? yol agan klasik Alman felsefesini ve ensonu genellikle Himaniz-
ma cinsil (generique) terimiyle adlandinlan ve son derece farkh filozoflar-
da kendini gosteren ethik, politik ve felsefel fikirler biitiinliigiinii kapsadigi
anlagahr. Feuerbach’in insanbilimsel (anthropologique), felsefesi, bu mater-
yalizmin, daha o zamandan, icinde dinsel yabancilagma elestirisinin
(tanritanimazlik), Hegelci ideatist kurgu elestirisinin (materyalizm) ve in-
sanin kehdini biitiinsel bir gergeklestirme (recuperation integrale) ethigi-
nin birlestigi ¢ok kdktenci bir bigimdir. Ama, eger "materyalizm" bu
cok genig anlama sahipse, sonunda Marksizmin dogacap felsefel akimlar
biitiinliigiinii de adlandirr, Marx'in kendi yeni felsefesinin bakim noktasini,
Kurgul felsefenin cahgmasiyla yetkinlesmis ve hiimanizmayla Ortiigen
materyalizmin bakim noktast olarak niteledigi Kutsal Aile'nin iinli bir

8 Bkz: GRAUDY, Dieu est mort, Etude sur Hegel,
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metnini® almtilayan Gramsci, bu metnin Marksizmin tiriimiini iyi anlama
olanag verdigini diisiiniir, Ve daha Once de aktanimig bulunan su timce-
yi, iste o zaman ekler: “Gergi bu yetkinlegmelerle, eski materyalizrnden,
telsefel ger¢ekeilikten bagka da bir gey kalmaz” (t.2, p. 43; O.C., p. 68).

Grenoble. Ekim 1985,

9 Edizions Costes, Ocucvres philosophigues, t. II, p. 224, “Metafizik,
Xuryunun ¢alismasiyla yetkinlesmis ve hiimanizmayla drtiigen mater-
ruitzim karjisinda Kesin olarak yenik digecektir”. (Tiirkge bir gevirisi
1cin, Bkz: “Kurtsal Aile”, a.g.y., s. 191.)




METINLERDEN SECMELER




Bu metinleri, Gramsci'nin Oeuvres choisies'sinden (Segme Yapitlar)
sectik (Editions Sociales, 1959, Cevirenler, Gilbert Moget ve .Armand
Monjo). Baghklar ve alt-bashklar tarafimizdan eklenmigtir. Girigimizde
(Sunug) yorumladifimiz ve ahntiladifimz metinlerin kimileri bu seckide
yer almamaktadir. Biz bu seckiyi, giriste kendi baslanna incelenmeyen
konular yoresinde diizenledik. BSylece, bu se¢meler, teoretik bakimdan
goz Oniinde bulundurulan felsefeyi tammlamayr amaclayan girigimizi
tamamlamakla birlikte, kendi kendine yeten tutarh bir biitiinliik de olustu-
ruyor. Gergekten de, sonlan ister istemez tarihsel Diyalektigin irdelenme-
sine varacak olan felsefe ile tarihin, teori ile pratiin birligi konulandir
bu konular.

(Cevirenin notu: Gramsci'nin soz konusu Se¢me Yaptilaramn (Oeuv-
res choisies), bu segkideki liim ahiptilarnin kaynag olan ve iki alt-bolim-
den olugan ik bolimii, Problemes du materialisme historique (Tarihsel
Materyalizmin Sorunlan), saymn Adnan Cemgil taralindan, Felsefe ve
Politika Sorunlar: bagh@iyla (Payel Yayinlan, Istanbul, 1975) Tiirk¢eye
gevrilmigtir.

S6z konusu Tiirkge ¢eviriyi elinde bulunduran okura yardima olmak
tizere, bu seckideki se¢meterde O.C. harfleriyle Fransizca geviriye yapilan
gondermelere, F.P.S. harfleriyle, ¢alismamizda yararlandifimiz Turkce
ceviriye yapilan gondermeleri de ekliyoruz.)
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FELSEFE ILE TARIHIN OZDESLESMESI:

TARIHSELCILIK

KENDILIGINDEN FELSEFEDEN ELESTIREL FELSEFEYE
VE EDILGENLIKTEN OZERKLIGE

Felsefenin, belirli bir uzman bilginler ya da lelsefel bir sistem kuran
meslekten filozoflar takimina 6zgiin entelektiiel etkinlik oldugu igin, cok
gii¢ bir sey oldugiu yolundaki son derece yaygin onyargiy1 yikmak gerekir.
Oyleyse, en bagta, o "herkese” ozgii “kendilifinden felsefe''nin, yani:
1) kuskusuz yalnizca dilbilgisi bakimindan igerikten yoksun sozciiklerin
degil, ama belirli kavrayig (rotions) ve kavramlann (concepts) bir biitiin-
ligti olan dilin kendinde; 2) ortakduyn ve sagduyuda; 3) halk dininde ve
dyleyse ayn1 zamanda genel olarak "folklor" denilen gey iginde toplanmig
bulunan tiim inanglar, boginanglar, kamlar, goriis ve davramg bicimlerin-
de igkin bulunan felsefenin stnirlanm ve niteliklerini tanimlayarak. biitiin
insanlann “filozof" olduklarim tamtlamak gevekir.

Herkesin, gerci kendine gore ve bilingsiz bir bigimde, filozof oldugu
tanitlandiktan sonra, —giinkii herhangi bir entelektiiel etkinligin en kiigiik
belirtisinde, 6rnegin dilde bile, belinli bir dilnya goriisii ickindir, — elestin
ve biling ugragy olan ikinei ugraga, yani su soruya gegilir; diisiindiigi sey
izerinde elegtirel bir bilinei olmaksizin, birlik kaygisi ¢ekmeksizin ve
kosullara uyarak “digiinmek‘mi, bir bagka deyisle, gevre tarafindan, yani
her insamn bili'nqli diinyaya girer girmez iglerine kendiliginden siiriiklen-
digi (ve kendi kdy y a da ili olabilen, kékleri gevre kilisesinde ve Katolik
papaz ya da "bilgeligi" yasa gibi olan ataerkil babanin, biiyiictilerin bilimi
kendisine kalit kalan yagh kadin ya da kendi 6z budalahk ve etkisizligi
iginde hirginlagan kigciik aydinin "entelektiiel etkinlik“inde bulunabilen)
o ¢ok sayidaki.toplumsat gruplardan biri tarafindan dayatilan” bir diinya
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gdriigiine "katilmak''mu daha iyidir; yoksa, kendi 6z diinya goriisiinii biling-
li olarak ve elestirel bir tutumla hazirlamak ve dyleyse, kendi 6z beynini
isleterek, kendi oz etkinlik alamni se¢mek, diinya tarihinin olugsumuna
etken olarak katilmak, kendi oz kisili¥ine kendi diginda vurulan bir
damgay edilgen olarak kabul edecck verde, kendi 6z yol gostericisi olmak

mi? O0C.,p. 17
FPS, s 17

TARIHSELCI BIR "KENDINI BIL"

Kendi 6z diinva goriigi bakimindan, insan her zaman belli bir toplu-
luun, ve tam tamima da aynm bir diisinme ve eyleme bigimini paylasan
toplumsal éacleri bir araya getiren toplulufun malidir. Insan her zaman
kerhangi bir uygunculugun (conformise) uyguncusu, her zaman ygmn-in-
san ya da kolcktif insandir. Sorun sudur: bir bireyin bagh bulundugu
uvounculuk. ivesi oldugu yiZin-insan, hangi tarihsel tiptendir? Diinya
goriigi elestirel ve tutar: degil, ama i¢inde bulunulan ana baZh ve birikten
yoksun oldudu zaman, insan ayni anda bir yigin-insanlar ¢oklufunun
tyesidir, kisilifi tuhaf bir bigimde karman ¢orman goriiniir: onda hem
magara insammin Ofeleri, hem de en modern ve en ileri bilim ilkeleri;
hem biitiin ge¢mis tarihsel evrelerin acinacak bigimde bdlgeci 6nyargilan,
hem de insan tiiriniin kendi diinyasal birlifini gergeklestireceffi zaman sa-
hip olaca$l gelecefiin bir felsefesinin sezgileri, hep bir arada bulunur.
Kendi 62 diinya goriigiinii elestirmek, o halde, onu-birlestirici ve tutarb
hir duruma getirmek ve en ileri diinya diisiincesinin erigmis bulundugu
noktaya viikseltmek anlamina gelir, Oyleyse, halk felsefesinde donmug
katmanlagmalar biraktiifi Slciide, o giine deflin hazarlanmis bulunan tiim
felsefenin clestirilmesi de demektir bu. Elestirel hazirlamamn ¢ikig nok-
tass, sergekten ne olundugunun bilincidir, simdiye degin geligmis ve
hepimizde bir dokiimii yapiimaksizin kabul edilen pek cok izler birakmig
sulunan tarihsel siire¢ lriinti olarak tasarlanan bir "kendini bil'‘dir. iste,
en basta bu diskiimii yapmak gerekir. 0.C. p. I8

FPS.,s 18

DIL VE TUMEL

Eger her dilin biv dinya gorigi ve bir kiltirin oZelerini igerdil
dogruysa, herkesin dilinin onun diinya goriisiinin az ok biiyuk kurmugik-



bgim gostere §gi de aym derecede dogru olacaktir. Bir dilin yalnizea bir
lehgesini konusan ya da ulusal dili az ¢ok iyi anlayan kimselcr, diinya ta-
rihini egemenliBi altina alan biiyiik diigince akimlan karsisinda, zorunlu
olarak, f{osillegsmis, cagdisr, az ¢ok sinirh ve tagrali bir diinya sezgisine
benzerler. Cikarlan stmirly, az ¢ok korporatif ya da ckonomist ¢ikarlar
olarak kalacak, ama tiimel qikarlar olmayacaklardir. Cesitli kiiltirel yasam-
larla  iligki kurmak igin eger bir¢ok yabanci dil 63renmek her zaman
olanakh degilse, en azindan kendi ulusal dilini iyi Sgrenmek gerekir.
Biiyiik bir kiiltiir bir bagka biiyiik kiitiiriin diline ¢evrilebilir, yani tarih-
sel balkimdan zengin ve karmagik, biiyiik bir ulusal dil, herhangi bir bagka
biiyiik kiiltiirii yansitabilir, sonunda bir diinya dili olabilir. Ama, bir lehge
ayn] seyi yapamaz.,

0.C.,p. 19
F.PS. s 19

MESLEKTEN FILOZOF

Biitiin insanlarin  “'filozof" olduklan, yani meslekten ya da
"teknisyen’ filozoflarla Gbiir insanlar arasinda "nitel’’ bir fark degil, ama
yalmzea "'nicel” bir fark bulundupu ilkeleri konduktan sonra (ve bu durum-
da, niceligin, aritmetik bir miktar anlamiyla kanstimlamayacak tikel bir
anlamy vardr, ciinkii bu sdzciik az ¢ok "tiirdeglik", "tutarhihk", '‘man-
tiksal olanaklar" (logicita), vb. (yani bircok nitel 6ge) belirtir), farkin
neye dayandigim da gormek gerekir, Boylece, her diisiince egilimine, her
genel yonelime, vb., ve hatta her "diinya ve yasam goriigii"'ne “felsefe”
adim vermek dogru olmayacaktir. Diiz igcilere bakarak, filozof, nitelik!i
bir ig¢i” olarak adlaminlabilecektir, ama bu agiklama da tam degildir, ¢in-
kii sanayide, diiz isgiyle nitelikli isciden baska, meslegi yalmz pratik
bakimdan degil, ama teorik ve tarihsel bakimdan da bilen miihendis var-
dir. Meslekten ya da teknisyen filozof, yalmzea Obiir insanlardan daha
mantikh, daha tutarli, daha dizgeli "diigtinmek”le kalmaz, ama biitiin
diisiince tarihini de bilir, yani diisincenin, kendisine degin gecirmig bulun-
dudu gelismenin nedenini anlamaya yeteneklidir, ve sorunlan, en yiiksek
dereceede ¢ozim girisimlerinden gegtikten sonra bulunduklan noktada
veniden cle alabilecek giigtedir, vb. Cesitli bilimsel alanlarda uzmanlar
tarafindan gosterilen etkinlifi, meslekten ya da teknisyen filozof, digtince
alamnda gosterir.

87



Uzman filozofla Obir uzmanlar arasinda gene de bir fark vardir:
uzman filozof Obiir insanlara ©Obiir uzmanlardan daha g¢ok yaklagr.
Filozol karikatiirintin kdkeninde, uzman filozofla Sbiir bilim uzmanlan
arasinda kurulan benzesim yatar. Gergekten de, biitiin 6bir insanlar
gorgil™ ("‘empiriques’} bdcekbilimci (entomologistes) olmaksizin nzman
bir bdeekbilimci, Sbiir insanlann biiyiik boliimii trigonometriyle uragmak-
szin bir trigonometri uzmam, vb. diigiinilebilir. (Cok incelmig, ¢ok uz-
manlagmig, zorunlu, ama gene de “'herkese 5zgii” oimayan bilimler bulu-
nabilir), ama aym zamanda filozof da olmayan, diigiinmek tam da insan
olarak insana ozgii bir ig oldufu igin (hastalikbilimsel bakimdan budala
olmadik¢a) diisiinmeyen hig¢bir insan digiinilemez.

0.C, p. 46
FP S, s 33

BiR ORTAKDUYU ELESTIRISINDEN HAREKET ETMEK

Ozsel olarak, meslekten entelektiiel olmayan bir okurlar topluluguna
yonelik Halk Igin Elkitabi® gibi bir ¢aligma, "folozof-olmayanlann felse-
fesi', yani moral ortalama insan bireyliginin iglerinde gelistigi gesitli
toplumsal ve Kkiiltiirel gevreler tarafindan elestirel -olmayan bir bigimde
sogurulmus bulunan diinya gorisii olan ortakduyu felsefesinin elestirel
¢oziimlemesinden hareket etmeliydi. Ortakduyu, siiremde ve uzamda
(zamanda ve mekanda) dzdeg, tek bir antayig depildir: felsefenin “folk-
lor'udur o, ve folklor gibi de, sayisiz bigimler gosterir: temel ve en belirti-
ci ozelligi (hatta her beyin diizeyinde bile) parcali, baglantisiz, tutarsiz,
felsefesi oldupu y1gimin toplumsal ve kiiltiirel durumuna uygun bir anlayy
olmaktir. Tarihte tiirdes bir toplumsal grup hazirlandig1 zaman, tirdes.
yani baglantih ve dizgeli bir felsefe de hazirlamr, ve ortakduyuya karst
hazirlanr.

Halk Igin Eikitabs, halk yignlarnin 6zgiin bir felsefesinin bu hazirlan-
masint, geleneksel biiyiik felsefel dizgelerin ve yiiksek rahipler sinif di-

1 N. Bukharn'in, ilk kez 1921'de Moskova'da yayimlanan Halk Igin
Elkitabi. Gramsci kendi ¢ahsmas igin biyilkk bir olasilikla kitabin
Fransizea cevirisinden yararlanmistir: N. BOUKHARINE, La Theorie
du materialisme historique (Manuel de Sociologie Marxiste). (“Tarih--
sel Materyalizmin Teorisi (Marksist Toplumbilim Elkitab)'".)



ninin, yani aydinlarnn ve yiiksek kiiltirin diinya gorniisiiniin engelledigini
daha baslangicta (ortik bir bigimde) tasarlayarak, yanlhis yol tutuyor.
Gergeklikte, bu dizgeler y1ginlarca bilinmez ve onlarnn diisiinme ve eyle-
me bigimleri tizerinde de higbir dogrudan etkileri yoktur, Gergi bu diz-
gelerin higbir tarihsel etkileri olmadig1 anlamina gelmez bu: ama, bu etki
bagka tiirden bir etkidir. Bu dizgeler halk yifinlan iizerinde digsal politik
gl¢ olarak, yonetici ssmflann baglants giicii 53esi olarak, oyleyse, halk yi-
ginlan iizerinde, onlann diinya ve yasam konusunda tohumsal ve daginik
bir bigimde diigiindiikleri seyir. derin dirimsel doniigiim mayasi gibi olum-
Iu bir etkide bulunmaksizm, bu y1ilann 6zgiin diigiincesini olumsuz bir
bigcimde sinirlayan digsal bir hegemonyaya bagimhhk gesi olarak etkiler.

Ortakduyu ve dinler.

Ortakduyunun baghca ©O3eleri dinler tarafindan saglanmiglardir ve
bundan &tiirii de ortakduyuyla din arasindaki iligki, ortakduyuyla aydimp-
larin felsefel dizgesi arasidaki iligkiden ¢ok daha sikidir. Ama, din bakimin-
dan da elegtirel bir ayrnim yapmak gerekir. Her din, hatta Katolik dini bile
(eper kendi "yiizeysel" birligini korumak igin, ulusal kiliseler ve toplumsal
katmanlagmalar bigiminde pargalanmamak i¢in gosterdigi cabalar diisiinii-
‘lirse, hatta ozellikle Katolik dini diyelim) gergeklikte bir farkh ve ¢ogu
kez ¢eligik dinler ¢oklufudur: bir kdyliiler Katolikli¥i, bir kentsel iggiler
ve kKiigiik-burjuvalar Katolikligi, bir kadwnlar Katolikligi ve bir de tipki
Obiirleri gibi alaca bulaca ve birilkten yoksun bir aydinlar Katolikligi var-
dir. Ama, ortakduyu iizerinde, yalmzca bugiin varolan bu gesitli Katolik-
liklerin en kaba ve en az iglenmis bigimleri etkide bulunmaz: daha onceki
dinlerin ve giincel Katolikligin daha onceki bigimlerinin de, sapkin
mezhepli (heretiques) halk hareketlerinin de, ge¢mis dinlere bagh bilimsel
bosginanglarin da, vb., etkileri olmustur ve giincel ortakduyunun
olusturucu Sgeleri arasinda bunlar da yer alirlar. Ortakduyuda "gergekgi®,
materyalist 6Zeler, yani dolayimsiz ham duyum iiriinii agmr basar ve bu da
dinsel Ggeyle celigmez, tam tersine, ona uygun diiger; ama, "bog inanlara
dayanan”, elestirel-olmayan dgelerdir bu dgeler. Iste ilkin Holk Igin El-
kitabs tarafindan simgelefen bir tehlike: bu kitap — ortakduyunun hila
Batlamyusgil, insanbi¢imci (anthropomorphique), insaniginei (anthro-
pocentrigue) bir anlayigta otlamasini borglu bulundudu — bu elegtirel-
olmayan O&geleri bilimsel bakindan -elegtirecek yerde, onlan ¢oju kez
dogrulamaktadir.
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Ortakduyunun bir elestirisinden hareket edecek yerde, felsefel sis-
temleri elestiren Hatk j¢in Elkitabr konusunda yukarda sdylenenler, yon-
tembilimsel ve belli sinirlar icinde gecerli bir imleme (notation} olarak
anlastimahdir. Kugkusuz, aydinlann felsefel dizgelerinin elestirisinin
savksaklanmast gerektifi anlamina gelmez bu, Bir yigin &@esi, bireysel
olarak, ortakduyuyu elestirel yoldan astigs zaman, boylece yeni bir
felsefeyi kabul etmig olur: ve bu da, bir praksis fels>fesi : agiklamasinda,
geleneksel felsefelerle polemigi zorunlu bir duruma getirir. Daha da iyisi,
egilimse] yigin felsefesi niteligiyle, praksis felsefesi ancak polemik bir
bigim altinda, bir siirekli savasim bigimi altinda digliniilebilir. Ama gene
de, hareket noktas: her zaman, ideolojik bakimdan tiirdeslestirilmesi gere-
ken y1gimin kediliginden felsefesi olan ortakduyu olmaldir (...)

Croce’nin “‘ortakduyu” karsisindaki tutumu, agik gibi gérinmiiyor,
Croce'de, her insamin bir folozof oldugu Onermesi, ortakduyuya iligkin
yargisi iizerinde ¢ok agir basar. Denebilir ki, Croce, kimi felsefel nerme-
lerin ortakduyu tarafindan paylasildifim gormekten gogu kez zevk almak-
tadsr, ama, bu olgunun somut anlam ne olabili¥? Ortakduyu, birbirini
tutmayan goriislerin, i¢inde ne istenirse bulunabilecegi karmakanstk bir
katigmacidsr (agregat). Aynca, Croce’nin ortakduyu karsisindaki bu tutu-
mu, ulusal -halksal ac¢idan verimli bir kiiltiiv anlayigina, yani tarihe daha
somut bir bi¢cimde uygun bir felsefe anlayigina da yol agmamigtir — kald)
ki, bu i de ancak praksis felsefesinde olabilir {...)

Yepyeni bir ortakduyu yaratmal:

Buraya degin soylenenler, ortakduyunun dogruluklar igermedidi
anlamma gelmez. Ortakduyunun ikircil, celisik, gokbi¢cimh bir kavram
oldugu, dogrunun denek tas olarak ortakduyuya basvurmanin bir sagma-
Lk oldugu anlamina gelir. Aydin gruplar simirlannin Gtesine yayilmis bu-
lundugunu belittmek igin, belli bir dogrunun ortakduyu dojrusu duru-
muna geldii haklh olarak sovienebilecektir, ama bu durumda, tarihin us-
culfufunun (rationalité) olumianmasiyla- birdikte, tarihsel nitelikte bir
saptamadan bagka bir sey yapilmis olmaz; ortakduyu yeniliklere pintice
kars, tutucu oldugu, ve ona veni bir do@ru sokma bagansinin gosteriln:e-
si, bu dogirunun biiyiik bir yavilma ve apacgikhk giiciine sahip bulundugu-
nua kaniti oldugu igindir ki, kamtin igte bu anlamda ve 6lgiliiliikld kulla-
nilmasi koguluyla bir dederi varcir. (...}
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Ortakduyuya ve ortakduyu inang¢lanmn salamhiina bir amstirmayla
Marx'ta stk stk kargilaglir. Ama, bu inanglarin igeriginin gegerlilifiine
defiil, yalmzca bicimsel gigliiliiklerine ve dolayisiyla, davramig kurallar
olugturduklan zaman ,buyurucu niteliklerine bir anistirma sz konusudur.
Bu amstirmalarda, tersine, Ortik olarak, yeni halk inanglaninin, yani yeni
bir ortakduyunun, ve dolayisiyla geleneksel inancglarin glicii ve buyurucu
niteligiyle koklerini halk bilincinden alan yeni bir kiiltiir ve yeni bir
felsefenin zorunlulugunun olumlanmasi i¢kindir.

O.C.. p.12z, 125,
FPS, 5147, 130,

ORTAKDUYUNUN SAGLAM GCEKIRDEG!
YA DA "SAGDUYU"

Genellikle “ortakduyu” ya da “sagduyu” adi verilen seyin degeri tas-
tamam neye dayanir? Yalnizea ortakduyunun, gergi ortiik olarak, neden-
sellik ilkesinden yararlanmasina degil, ama cok daha simrh olarak. bir
dizi yargida, ortakduyunun dogru, basit ve kolay nedeni saptamasina,
ve metafizigin s6zde-derin, sdzde-bilimsel, vb. ince kurnazhik ve gizleriyle
kendi yolundan sapmamasma. "Ortakduyu”, Kutsal Kitap ve Aristoteles
tarafindan simpgelenen yetke {otorite) ilkesine Kkargt savagmak istendidi
strada, XVIL ve XVIIIL yiizyvillarda, goklere ¢ikanimaktan geri kalamazdr,
Gercekten de, "ortakduvu’da, gorgiil ve simirh bir bi¢im altinda da olsa,
belli bir "deneyimcilik™ ve gercegin dogrudan gézlemlenmesi diizesi
(dozu) bulundugu ortaya kondu. Bugiin de, durumun degigmis bulunmasi.
na ve bugiinkii "ortakduyu'nun kendi oziinlii degerinde ¢ok daha simirh
olmasina kargin, benzer jligkilerde, ortakduyu konusunda aym deger yar-
msiyla karsilagilmaktadar.

O.C.,p 47
FPS. p 341

DUSUNUME GAGRI

Halkan felsefe iizerindeki fikri nedir? Giinlik dilin deyimleri arasinda
bulunabilir bu. En yayginlarindan biri, "olup bitenleri filozof¢a kargilama™



deyimidir ve bu deyim de, ¢6ziimlemeden sonra, biisbiitiir bir yana biraki-
lamaz. Gergi, formiil ortitk bir bicimde yazgiya boyun eZmeye ve sabirh
olmaya ¢aZimr, ama, en Snemli nokta, tersine, diisiiniime, basa gelenin
gercekte usa yatkin oldugunu ve onu, kendini i¢giidiisel ve zorlu egilimle-
re birakarak defil, ama kendi 6z ussal giglerini toplayarak, usa yatkin bir
sey olarak kargilamak gerektidini tyice anlamaya bir ¢afndir gibi goriinir.
Bu halk deyimleri, halkg¢: nitelikteki yazarlarin "felsefe” ve “filozofca™
terimlerinin yer aldiklan benzer deyimleriyle — biiyik sozliklerden ala-
rak— bir araya getirilebilir ve o zaman dabu terimlerin, a¢ik¢a, kendi 6z
etkinligine bilingli bir yon veren bir zorunluluk anlayisi yararina, hayvanca
ve ilkel tutkulann yenilmesi anlamina geldikleri goriliirdii, Ortakduyunun
saglam gekirdegt, hakh olarak "‘sapduyu’ adi verilebilecek ve geligtirilip
birlegtirici ve tuta:h bir duruma getirilmeye degimli olan gey, tgte burada-
dir. Oyleyse, goriiliir ki, "bilimsel” denilen felsefe, tutarsiz bir fikirler ve
kanilar biitinliiiinden bagka bir gsey olmayan "kaba" felsefe ve halk
felsefesi denilen felsefeden, iste bunun icin de aynlamaz.

0.C,p 21
F.PS., s.22

FELSEFE: US VE "“INAN"

Gergekten, genel olarak [elsefe yoktur: gesitli felsefeler ya da diinya
gonigleri vardwr ve, bunlar arasinda, her zaman bir se¢gme yapilir. Nasil
yapilir bu se¢me? Bu se¢gme salt anliksal (zihinsel) ya da daha karmasik bir
olgu mudur? (...)

Yeni diinya gorisleri, halkca tutularak, neden ve nasil yayihirlar? Yeni
goriisiin actklanmig ve sunulmug bulundugu ussal bigim, agiklayan kiginin
ve dayandif bilginlerle diigiintirlerin (hig degilse cinsil bir bigimde tanindi-
g1 ve degerlendirildigi Slglideki) yetkesi, yeni goriisi destekleyen kimsele-
rin {ama o orgiite yeni goriisti paylagma nedeninden bagka bir nedenle gir-
dikten sonra) aym orgiit iiyesi olmalan olgusu, {aym zamanda bir eskinin
yerine gegme siireci ve ¢cogu kez de eskiyle yeni arasinda bir birlegim sii-
reci olan) bu yayilma siirecinde (nasil ve hangi Olgiide) etkili olurlar m?
Gergeklikte, bu Ggeler toplumsal gtuba ve $6z konusn grubun kiiltiirel
diizevine gore degisirler. Ama, aragtirma, goriislerini ¢ok gii¢ degistiren,
ve onlarl, ne olursa olsun, hi¢gbir zaman, deyim yerindeyse '‘an’’ bi¢imle-
rinde defiil, ama yalnizca ve her zaman alaca bulaca ve tuhaf bir bir-
lesim bigiminde benimseyerek degistiren halk yiginlart konusunda dzel
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bir ilginclik tagir. Ussal, mantiksal bakyimdan tutarh bi¢imin de, herhangi
bir agirhf olan yandas ya da kar§it hicbir kamiti bir yana birakmayan usa-
vutmanin eksiksiz niteliginin de kendi Snemleri vardir, ama, kesin olmak-
tan ¢ok uzaktirlar; ne var ki, heniiz anhksal bunalim kosullan iginde bulu-
nan, eskiyle vyeni arasinda bocalayan, eskiye inanmim yitirmis ve heniiz
yenide karar kmamig bulunan, vb. bir kigi igin, ikincil bir sirada kesin
olabilecek H@elerdir bunlar.

Diigiiniirlerle bilginlerin yotkesi konusunda da ayni sey stylenebilir.
Ha k i¢inde bu yetke ¢ok biiyiiktiir, ama her gonigiin savunma hattina ko-
nacak kendi diigiiniirleri ve kendi bilginleri oldugu da dogrudur ve, bunun
sonucu, yetke boliinmiis durumdadir; ayrica, diigincesini gergcekten bu
bigimde agiklamamis oldugunu gormek, bundan kuskulanmak vb. da her
dilgiiniir i¢in olanakhdir. Yeni gériislerin yayilma siirecinin siyasal, yani son
durugmada toplumsal nedenlerle gerceklestigi, ama, bigcimsel mantiksal
tutarhhk Sgesinin, yetke ve orgit Ggelerinin de, tek tek bireylerde olsun,
kalabalik gruplarda olsun, genel yonelim ortaya giktiktan hemen sonra,
bu siirecte ¢ok biiyiik bir islevleri oldufu sonucu gikartilabilir. BSylece,
felsefenin y1gin olarak yifinlar iginde ancak bir inan olarak yagayabilecegi
sonucunz vanlabilir. Bir halk insaninin entelektiiel durumu diigiiniilsiin;
kafa yapisinin dfeleri, kanilar, inanglar, ayirt etme &lgiitleri ve davramg
kurallaridirlar. Kendisininkine karsit bir goriigii savunan her muhatap,
eger entelektiiel bakimdan ustiinse, nedenlerini ondan daha iyi gosterme-
sini bilir ve “mantiksal olarak" onun agzim kapatir, vb.; halk insani o
zaman inanclanm degistirecek midir? Salt dogrudan dogruya tartiymada
kendini savunmasini bilmedigi icin, inang¢lanm degigtirecek midir? Ama o
zaman, her giin, yani entelektiiel bakindan iistiin bir hasimla her kargilag-
masinda bir inan¢ degigtirmesi gerekebilirdi. Oyleyse halk insamnmn fel-
sefesi hangi Opelere dayamr? Ve Gzellikle de, onun icin en biiyiikk dnemi
tasiyan davranig kurah bicimindeki felsefesi?

“Ingn" ve toplumsal grup.

En Snemli 6ge, kugkusuz ussal olmayan nitelikte, inan niteligindedir.
Ama, kime ve neye inan? Her seyden Snce, daginik bir bigimde, olaylan
kendisi gibi disiindiigi dlgiide, uyesi bulundugu toplumsal gruba: halk
insani, bu kadar kalabahk bir yiginin, hasnin nedenlerinin onu inandirmak
istedikleri -gibi, tamamiyla yanilamayacafim; ger¢i kendisinin, kendi
nedenlerini, hasmimin yaptif gibi savunmaya ve agiklamaya yetenekli ol-
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madifinl, ama kendi grubunun iginde bu isi hem de s6z konusu hasimdan
kugkusuz c¢ok daha iyi yapabilecek insanlar bulundugunu diisiiniir, ve
inaninin nedenlerininin, onu inandiracak bir bi¢cimde, tutarh olarak, biitiin
ayrmtilan iginde, sergilendigini ger¢ekten de igitmis oldugunu ammsar.
Nedenleri kendi somut bigimleri iginde ammsamaz ve onlan yineleyemez,
ama sergilendiklerini duydugu ve kendisini inandirmg bulunduklan igin,
onlarin varolduklanm biliz. Bir kez bagdondiiriicii bir bigimde inanms
olmas) olgusu, inancinin siirekliliginin siirekli nedenidir, hatta bu inang
kendi 6z kamtlanm artik yeniden bulamasa bile.

Ama bu diigiinceler, halk yiginlannin yeni inan¢larinin, hele bu yeni
inan¢lar egemen simflann genel ¢ikarlan bakimindan toplumsal olarak
uyguncu (conformistes), ortodoks inancglarla (bunlar yeni bile olsalar)
gatigtiklars zaman, asin  bir dayamksizh@ sonucuna gotiiriir bizi.
Dinlerin ve Kiliselerin yazgisi iizerinde diistinmekle buna giiven getirilebi-
lir. Din ya da filanca kilise, bikip usanmadan kendi 6z inamnmin savunusu-
nu yineleyerek her an ve durmadan benzer kanmitlar yardimiyla savagim
vererek, ve inana hi¢ olmazsa diigiince sayginh goriisiinii kazandirmakla
gorevli bir aydinlar basamaklamimm (hiyerarsisi) besleyerek, kendi 6z
inann1 siirekli olarak .ve upuygun bir oOrgiitlenmeyle siirdiirdiigit Slgiide,
inananlar toplulugunu (genel tarihsel gelisme zorunluluklan tarafindan
dayatian belli simrlar jgerisinde) oldugu gibi korur. Kiliseyle inananlar
arasindaki iligkilerin siirekliligi, Fransiz Devrimi sirasinda  oldugu gibi,
politik nedenler yiiziinden zorlu bir bigimde kesintiye upradifs her
kezinde, Kilise tarafindan ugranilan kayiplar hesapsiz olmustur ve, eger
gorenefe bagl pratiklerin uygulamasi bakimindan gii¢ kosullar belirli
zaman smirlannin Otesine uzarlarsa, bu tiirli kayiplanin kesin kayiplar
olaczklan ve, Fransa'da eski Katoliklerle birleserek ortaya ¢ikmis butun.
dugu gibi, yeni bir dinin ortaya gikacag diigiiniilebilir.

Bir yniin felsefesi reformu igin.

Ortakduyunun ve genel olarak eski diinya goriislerinin yerine geg-
mek isteyen her kiiltir hareketi igin bundan su belirli zorunluluklar sonu-
cu ¢ikanlir: 1) Kendi 6z kamtlanm (anlatis bigimini degigtirerek) yinele-
mekten hi¢ yorulmamak: yineleme, halkin kafas: iizerinde etkili olmamn
en ctkili 6gretim aracidir; 2) Kisiliksiz y1fin 6gesine bir kigilik kazandar-
mak igin, durmadan daha genis halk katmaniannn entelektiicl yiikselmesi
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bakimindan araliksiz ¢cahgmak — korsenin “balina”lan durumuna gelmcek
iizere, y1ginla aligveris i¢inde kalarak, dogrudan dogruya yiindan gikan
yeni bir tipte segckin aydinlar yaratmaya cahsmak demektir bu. Bu ikin-
ci zorunluluk, efer yerine getirilirse, bir gagin "ideolojik panorama''sim
gercekten defistiren zorunlutuktur. Ve ustelik, kendi gruplan igersinde
yetkeye ve entelektiiel amkhklara (istidatlara) gore bir basamaklamma yol
agilmaksizin, bu segkinler de olusup geligemezler. S6z konusu basamakla-
mmin dogrugunda, bireysel bir biiyiik tilozof bulunabilir; ama gene de, bu
filozof,ideolojik topluluk biitiinligiiniin isteklerini somut olarak yeniden
yagamaya, bu toplulufun bireysel bir kafaya &Szgii devinim gevikligine
sahip olamayacagini anlamaya ve dyleyse kolektif bir diigiiniiriin diiglince
bigimlerine en kaynasik ve en uygun olan kolektif dgreti bigimini hazirla-
maya yetenekli olmahdir.

Bu tiir bir yifansal kurulugun, kendi felsefel ya da dinsel inanglanmnn
bagnazh{h tarafindan itilmis, kendine bu erefi saptamis bir kisgi ya da bir
grubun (bicimsel) kurulug istenciyle, herhangi bir ideoloji gevresinde,
"keyfe bagh olarak™ gergeklesemeyecegi agiktir. Bir ideolojiye yi1@insal
katilma ya da katilmama, diislince bigimlerinin ussaliik ve tarihselliZinin
gercek elestirisinin kendini gosterme tarzidir. Keyfe bagh kuruluslar
hatta bazen, elverigli dolaysiz kosullanin bir birlesimi sayesinde, goreli
bir tutulup befenilmeden yararlanma basarisim gosterseler bile, tarihsel
yangmanin az ¢ok hizla disinda kahrlar; oysa karmasik ve organik bir
tarihsel donemin gereklerine karsikk diisen kuruluglar, hatta kendilerini
ancak az ¢ok tuhaf ve alaca bulaca birlesimler arasindan gosterebildik-
leri birgok aract evrelerden gegseler bile, sonunda her zaman kendilerini
zorla benimsetir ve baskin ¢ikarlar.

0.C., p. 20, 35.
FP.S, p.21, 40.

FELSEFEL "BULGULAMA" VE YENI BiR KULTURUN
YARATILMASI

Yeni bir killtir yaratmak yalnmizca bircysel olarak ''dzgiin" buluglar
vapmak anlamina gelmez, aynea ve Jdaelitle, daha dnee buluninug
olan dogruluklan elestirel bir bigimde yaymak, cevim yerindeyse onlan
"tophensallashirmak” ve Sylevse dirimsel eylemlerin temelleri, entelektiiel
ve moral eggidiine ve duzen. SZeleri durumuia setiemek anlanng da gelir



Bir insan yigimmnin var olan gergekligi tutarli ve birlestirici bir bicimde
diisiinmeye gotiiriilmesi, yeni bir dogrunun bir felsefel "'deha’ tarafindan
yapilan ve kiigiik aydin gruplarin mah olarak kalan bulgulanmasindan ¢ok
daha 6nemli ve o6zgiin bir "felsefel” olgudur,

0.C., p. 19.
F.P.S,,s. 20,

BIR "KOLEKTIF ISTENG" YARATILMASI VE
iDEOLOJIK BIRLIK SORUNU

Ama gimdi de kiltiirel bir devinim, bir ''din”, bir "inan" durumuna
gelmig, yani pratik bir etkinlik ve bir isten¢ yaratmig olan ve bunlarda
ortiikk teorik "onciil olarak (eger “ideoloji” terimine sanatta, hukukta,
ekonomik etkinlikte, bireysel ve kolektif yagamin biitiin belirtilerinde 6r-
tik olarak kendini gbsteren en yiiksek bir diinya goriigii anlam verilirse,
bir “ideoloji” olarak da denebilirdi) i¢kin bulunan her diinya gériigiiniin,
her felsefenin Lemel sorunu ortaya c¢ikiyor. Bir bagka deyisle, ortaya
¢ikan sorun, iste bu belirli ideoloji tarafindan pekistirilip birlegtirilmis
bulunan her toplumsal bloktaki ideolojik birligi koruma sorunudur. Din-
letin ve ozellikle de Katolik Kilisesi'nin giicti, biitiin "‘dinsel” y)gimin 6gre-
tisel birligi zorunlulugunu vargiigleriyle duyumsamalanna ve entelektiiel
bakimdan iistiin katmanlarin agagi katmanlardan kopmamalari igin savagim
vermelerine dayammig ve dayanmaktadir. Roma Kilisesi, biri aydlarnn,
obiiri de "'basit kisi*'lerin olmak lizere, resmen iki din olugmasim engelle-
meyi amaglayan savagimda her zaman son derece direngen olmustur.
Bu savagim Kilise'nin kendisi i¢in de biiyiik sakincalar tagimaktan geri kal-
mamistir, ama bu sakimnealar tiim sivil toplumu déniigtiiren ve, hep birlikte,
lar; rahipler ssmfinin  Kkiiltiir alanindaki orpitleyici yetenegi ile Kilise'nin
aydinlarla "basitler” arasinda kendi alaninda kurmasini bildigi soyut olarak
ussal ve dofru iligkiyi aym oranda belirginlegtiren de budur. Cizvitler kug-
kusuz bu dengenin en biiyiik etkenleri olmuglardir ve onu karumak igin
de, Kilise'ye bilim ve felsefenin gereklerini kargilamaya ydnelen ilerlemeci
bir devinim vermislerdir, ama 8ylesine yavas 've yéntemli bir tempoyta ki,
degismeler."entegrist'lere (koyu dinci Katolikler) "'devrimci' ve demago-
jik goriinmelerine karsin, "basitler” yigim tarafindan farkedilmemiglerdir
bile.
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Yiiksek Kiiltiirle yiginlarm ayriimast.

fckinlik felsefelerinin® en biiyik giicsiizliiklerinden biri genellikle
asafiyla yukan arasinda, “basitler” ile aydinlar arasinda ideolojik bir
birlik kurmasim bilmemeye dayanir. Bat1 uygarh tarihinde, Roma Kili-
sesi karsisinda Ronesans'in ve kismen de Reform’un dofrudan dogruya
batkisiyla, bu olgu Avtupa ¢capinda kendini gdstermistir. i¢kinlik filo.
zoflan gocuk epitiminde dinin yerini tutabilecek bir gérig hazirlamaya
girigmemis bile bulunduklan &lgiide, bu giigsiizlik Ggretim sorununda
ortaya cikar. Dinsiz (mezhepsiz) ve ger¢eklikte tanntanimaz egitbilimcile-
re, din insanhfin ¢ocuklugunun egretilemeli (metaphorique) olmayan her
cocuklukta yinelenen felsefesi oldugu igin, din egitimini kabul ettiren
sbzde-tarihselci yamltmaca (sophisme) da iste bundan dogar. ldealizm,
"“halka gitmek" isteyen ve halksal denilen Universitelerde ve 6biir benzer
kurumlarda ortaya gikan kiiltiirel devinimlere de karg: oldugunu gostermis-
tir, hem de yalmizca onlann olumsuz gorinumleri nedeniyle degil, ¢tinkii
bu durumda s6z konusu devinimlerin daha iyisini yapmaya caligmalan
gerekirdi. Bu devinimler gene de ilgiye degerdiler, ve irdelenmeyi de hak
etmiglerdi: basan kazanmuglardi, su anlamda ki, "'basitler' tarafindan yiik-
sek bir kiiltiir ve diinya gonisii bicimine yukselme konusunda icten bir
gosku ve giigli bir istenci tamitlamiglard). Ama gene de, felsefel diigiince
bakimindan oldugu denli, kiiltiirel érgiitlenme ve merkezilesmenin saglam-
hiina iliskin olarak da, her tiirli organik nitelikten yoksundular; sanki
Ingiliz tiiccadanyla Afrika zencileri arasindaki ilk iligkilere tanik olunulu-
yordu: altin kiilgeleri almak iizere, incik boncuk dagitihyordu.

Marksiznt ve y1gin ile aydinlanin organik birligi.

Aynca, organik diigiince birligi ve kiiltiirel saglamhk da, ancak aydn-
larla basit insanlar arasinda, teoriyle pratigi birlestirecek birligin tip-
kis1 bir birligin varolmasi, yani aydinlanin bu yifinlann organik aydmlan
olmalan, bu nlann kendi pratik etkinlikleriyle koyduklan ilkeleri ve
sorunlan hailrlaylp tutarh bir duruma getirmeleri, ve bunu da kiiltiirel ve
toplumsal bir blokun kurulmastyla yapmalan kosuluyla olanakliydi. Ge-
ne daha dnce kendisine amgtirmada bulunulan aym1 sorun karsisindayiz:
felsefel bir devinim yalmzca simrht aydin gruplara yonelik uzmanlagms bir

2 Ozellikle B. Croce’nin felsefesinin.



kiiltiiri gelistirmeye cahstigi zaman mu teisefel bir devinim sayalmahdr,
yoksa tersine, ortakduyudan iistiin ve bilimsel bakimdan tutarh bir diisiin-
cenin hazirlanmas) calismasinda, “basitler"le ilisgkide kalmayr hi¢bir zaman
unutmadigh ve, iistelik, irdelenecek ve ¢oziilecek sorunlarm kaynagmm da
bu iligkide buldugu &Slgiide mi felsefel bir devinimdir? Iste bu iliskiyledir
ki bir felsefe “‘tarihsel’’ duruma gelir, bireysel nitelikteki anhke¢i (intellectu’
alistes) Ogelerden animr ve “yasayan' bir sey olur’ (...)

Praksis felsefesinin tutumu, Katolik tutumun tam karsitidir: praksis
felsefesi “basit™ insanlan kendi #lkel ortakduyu felsefeleri i¢inde tutmaya
degil, ama tersine, daha yiiksek bir yasam goriisiine gotirmeye yonelir.
Eger o aydinlarla basit insanlar arasinda bir iliski geregini olumlarsa, bu,
bilimsel etkinligi simirlandirmak ve yigwnlarin asag diizeyinde bir birik
kurmak icin degil, ama kimi simirli aydin gruplarla birlikte y1ginlann da
entelektiiel bir geligmesini politik bakimdan olanaklr duruma getiren
entelektiiel - moral bir blok kurmak igindir.

O.C., p. 22, 28
F.P.S. 5. 23, 31.

TARIHSEL BIR CAGIN FELSEFES! NEDIR?

Felsefeden, tarihsel bir cagdaki felsefeden ne anlamak gerekir, ve bu
tarihsel caglarin her birinde filozftann felsefelerinin 6nem ve anlami ne-
dir? Eger B. Croce'nin din iizerine, yani yagama kurah durumuna gelen bir
dinya goriisi lizerine verdigi tamimla yetinilir: ve efer yasama kurah
betiksel (kitabi) anlamda degil de, pratik yasam i¢inde gergeklesen

3 Birinci ugraktan ikinciye gecisi daha iyi gostermek igin, felsefeyle
ortakduyu arasinda ayrim yapmak, 'pratik bakimdan'' belki yarar-
hdir; felsefede oOzellikle diisiineenin bireysel hazmrlama nitelikleri,
ortakduyudaysa, tersine, belli bir ¢agdaki ve belli bir halk ¢evresinde-
ki yaygin ve cinsil nitelikler gozler oniine serilmiglerdir. Ama her
felsefe, simrh da olsa, bir ¢evrenin (biitiin aydinlar ¢evresinin) or-
takduyusu olmaya yonelir. Oyleyse; pratik yasama bagh ve . Srtiik
olarak pratik yasamda ickin oldugu i¢in yayllmis ve yayilma olana-
#na da sahip bulundugundan, bireysel felsefelerin tutartihk ve giiciiy-
te donatilmmg, yepyeni bir _ortakduyu durumuna gelen bir felsefe
hazirlamak s62 konusudur: bu da ancak, "basitler''le kiiltirel iligki
geredi siirekli olarak duyulursa olabilir. (Gramsci‘nin notu.)
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kural anlaminda anlagilirsa, pratik olarak etkinlikte bulunduklan ve pra-
tik etkinliklerinde (davramglaninin ydnetici gizgilerinde) ortiik olarak bir
diinya goriigii, bir felsefe ickin bulundugu olgiide, insanlann ¢ogu filo-
zoftur, Genel plarak anlagildign bigimiyle, . yani filozoflann felsefelerinin
tarihi olarak felsefe tarihi, her belli cagda varolan diinya goriiglerini degis-
tirmeyi, diizeltmeyi, yetkinlestirmeyi ve Gyleyse bunlara karsilik diisen
davramg kurallarimi, ya da biitiiniiyle pratik etkinlifi degigtirmeyi amac-
layan belirli bir kigiler sinifinin ideolojik girisim ve girigkenliklerinin tari-
hidir.

Bizi ilgilendiren bakim noktasindan, cesitli filozof felsefelerinin tarih
ve mantiimn irdelenmesi yeterli degildir, Yontemsel yénelme olarak da
olsa, dikkati felsefe tarihinin Gbiir boliimleri iizerine; yani biiyiik yiginlarin
diinya gorigleri iizerine, en sinirh yonetici gruplann (aydinlar) diinya
goriigleri iizerine ve ensonu bu ¢esitli kiiltiirel biitiinltikleri filozoflann
felsefesiyle birlestiren baglar iizerine de gekmek gerekix. Bir ¢agn felse-
fesi, su ya da bu filozofun, su ya da bu aydinlar grubunun, su ya da bu
bilyilk halk yiginlan toplulufunun felsefesi degildir; biitiin bu SZelerin,
dorugu belirli bir yonde, bu dorupun kolektif eylem kuralt, yani somut ve
eksiksiz (tam) '‘tarih™ durumuna geldigi bir yonde bulunan bir birlegimidir
(combinaison)..

Oyleyse, tarihsel bir cagin felsefesi, bu aym ¢agn “tarih"inden bagka
bir gey degildir, yonetici grubun daha onceki gergeklikte yol agma baga-
nsing gosterdifi o defigmeler yi@mundan bagka bir sey degildir: tarihle
felsefe, bu anlamda birbirderinden aynlamazlarbir "blok" olustururlar.
Ama gene de, gercek anlamiyla felsefel égeler ve her ogede de, filozof-
lann felsefesi gibi, ybnetici gruplann goriiglen (felsefel kiiltiir) gibi, biiyiik
ngwlarm dini gibi, bunlanin ¢esitli dereceleri "ayit" edilebilir, ve bu
cesitli derecelerin her birinde gesitli ideolojik "birlesim" bigimleriyle
nasdl kargi kargiya bulunuldugu gorilebitir.

o.C, p. 42
F.PS., s 49

BIR FELSEFENIN TARIHSEL DEGER!
Cegitli felsefelerin tarihsel anlamina iligkin bir¢ok arastirma ve irde-

leme, felsefel dizgelerin ¢ofunun salt (ya da hemen hemen) bireysel diga-
vur lar olmalan ve onlarda da tarihsel denebilecek bolimiin gofu kez
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pek kiiciik ve salt ussal ve soyut kokenli bir soyutlamalar biitiinliigii iginde
bogulmus bulunmas: olgusunu hesaba katmadigt icin, kesin olarak kisir ve
bulamktir. Bir felsefenin tarihsel deferinin, kazanmig bulundugu
“pratik" etkililik yoluyla ""hesap”lanabildigi sOylenebilir (ve *'pratik'‘de
genis anlamda almmahdir). Eger her felsefenin bir toplumun digavurumu
oldugu dogruysa, toplumu etkilemeli, olumlu ve olumsuz kimi sonuglara
yol agmahdir; bir felsefenin tepkime 6lgisii, onun tarihsel Gneminin 6lci-
s, bireysel "zirva" degil, ama "tarihsel oigu” oldugunun kanitidir.

0.C., p. 45.
FPS., s 52,

FELSEFENIN “YARATICI' OLMASI

Felsefe nedir? Yalmizca alici ya da olsa olsa diizenleyici bir etkinlik mi,
yoksa kesin olarak yaratier bir etkinlik mi? ""Aha", “diizenleyici’, "'ya-
raticr” derken, ne anlagidigim tammlamak gerekir. ""Alic1”, terimin kaba
anlamiyla, nesnel olarak, '‘genel olarak’ varolan, oncesiz-sonrasiz, kesin
olarak hareketsiz bir diinya inanci anlamina gelir. " Diizenleyici®, "alic1"’ya
yakindir: bir diigiince etkinlifi icermesine kargin, bu etkinlik sinich ve
dardir. Ama "yaratic1” ne anlama gelir? Bu sozcik dig diinyanin diisiince
tarafindan yaratildigini mu gosterecek? Ama hangi diigiince ve kimin
diiglincesi tarafindan? Tekbencilife (solipsisme) diisiilebilir ve gergekien
de her idealizm bi¢imi zorunfu olarak tekbencilife diger. Tekbencilikten
ve aym zamanda diigiinceyi alict ve diizenleyici bir etkinlik durumuna geti-
ren gotiigte ortikk olarak ickin bulunan mekanik goriglerden de kurtuimak
icin, sorunu '‘tarihselci terimlerle” koymak, vc aymi zamanda felsefenin
temeline de “istenci” (son ¢oziimlemede pratik ya da politik etkinlik),
ama ussal, keyfe ba3li olmayan, nesnel tarihsel zorunluluklara kargilik
diistiii Olgiide, yani, derece derece gerceklesmesi sirasinda tiimel tarihin
ta kendisi oldudu slgide gerceklesen bir istenci yerlestirmek gerekir.
Her ne denli bu isteng baslangigta bir tek birey tarafindan simgetenmigse
de, ussalh@i, biiyiik bir say1 tarafindan, hem de siirek)i olarak benimsen-
mis, yani, yapisina uygun bir ethikle birlikte, bir kiiltiir, bir “sagduyu”,
bir diinya ¢oriigii durumuna gelmis olmasiyla kanitlanmagtir. Klasik Alman
felsefosine degin, felsefe ahe, olsa olsa diizenteyici bir etkinlik olarak, yani
insan diginda nesnel olavak isleyen bir mekanizmanin bilgisi olarak
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tasarlanmistir. Klasik Alnan felsefesi "yaraticlhk® (creativita) kavramm
getirdi, ama idealist ve kurgul (speculutif) bir anlamda. Oyle gdriiniiyor ki,
yalnizca praksis [elsefesi, klasik Alman felselesi temeli lizerinde, her tiirlii
tekbencilik egiliminden sakinarak, diisiinceyi diinya goriisii olarak, en
biiyitk say1 iginde yayilmig (bOyle bir yayilma da ussallik- ve tarihsellik
olmadan diigiiniilemezdi) ve etkin davrams kurali durumuna ddoniigebile-
cek bigimde yayrlmig “sadduyu” olarak benimsedigi olgiide, onu “tarih-
sel"lestirerek, diigiinceye ileri bir adim attirmmgtir, Yaroticr, demek ki,
en biiyiik sayimin duyumsama big¢imini, ve, dyleyse, bu en biiyik sayl
olmadik¢a diigiiniilemeyen gercekligin ta kendisini degigtiren bir diigiince
“gdreli” anlaminda antasilmahidir. Bu diigiincenin, kendi basina, kendinde
ve kendi igin olacak bir "gergeklik" defiil, ama onu degistiren insantarla
tarihsel iligki iginde bir gerceklik oldugunu d@retmesi antaminda da yara-
ticr.

O.C. p. 44.
FPS.s 51.






2
TEORIYLE PRATIGIN DiYALEKTIK OZDESLE SMESI

TEORIDEN PRATIGE GEC!S$ YA DA DIYALEKTIK "SIGRAMA"

Konusu ''tarih ve karsi-tarih” olan giincel tartigmanin, gegen yiizyi-
In sonunda dogalcihk ve olgueuluk terimleriyle yiiriitiibniis bulunan tar-
tigymanin, yani doga ile tarihin ‘'sigrama”larla mi, yoksa yalnizca asamah
ve derece derece ilerleyen bir evrime gore mi hareket ettikleri tartigmasi-
nmn, modern felsefel kiiltiir terimleriyle bir yinelenmesinden bagka bir sey
olmadifim gormek gevekir. Aym tartigmanin, ister dogal bilimler alanin-
da (Cuvier 6gretisi), ister felsefel alanda olsun (Hegel felsefesi), daha dnce-
ki kugaklar tarafindan da gelitirilmisg bulundugu goriilir. Bu sorunun
biitiin somut ve anlamh belirtileri i¢inde bir tarihgesi yapilsaydi, her zaman
tutucular ve Jakobenler, ilerlemeciler ve gerilekler oldugu igin, her zaman
giincel oldugu goriilirdii. Ama, bu tartismanin “'teorik™ anlami, saninm
suna dayanmiyor: her diinya goriisiinden ona uygun diigen ahldka, her “sey-
redalma‘'dan "eylem'e, her felsefeden ona bagl bulunan siyasal eyleme
“mantiksal” gegis noktasimi gosterir bu tartigma. Sonug olarak, diinya
goriigiiniin, seyredalmanin, felsefenin, diinyay: degistirmeye, praksisi tersine
¢evirmeye ydneldikleri igin, "gercek’ dururnuna geldikleri noktay: goste-
rir. Bundan dolayr da, praksis felsefesinin temel bagimin, giincellestigi,
artik yalnizca bireylerin kafalannda degil, ama tarihsel olarak, yani
toplumsal olarak yasadig, "keyfe bagh'' olmaktan gikip zorunlu .ussal -
gergek durumuna geldigi noktamin, iste burada oldugu sGylenebilir.

Sorunu tam da tarihsel bir bakim noktasindan gormek gerekir.
Varolan her geye kars, biitiin uzlagmacihk (conventionnalisme) bigimleri-
ne kargi, vb., stzle bagkaldiran biitiin o Nietzchegil kuklalar, varsin sonun-
da herkesi tiksindirmig ve kimi dawaniglann tiim eiddiyetini yok etmis
olsunlar, kabul edilebilir bu, ama, kendi 6z yargilannda, insan yakasim
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kukialara kaptirmamahdir. Yapmacikh devliklere, gelge¢ ya da soyut ca-
limlara kargi, tam da kigilik ve somut istence daha da giic katmak igin,
sbzlerde ve dig davramiglarda “6leiilii” olma zorunlulugunun bilincinde
bulunmak gerekir. Ama bu, bir *"teori” sorunu degil, biriislup sorunudur.

Diinya goriisiinden pratik davramig kuralma bu gegiglerin  klasik
bigimi, Calvinci alinyazisindan baslayarak, diinya tarihinde pratik girigken-
lise verilmis bulunan en biiyik atihmlardan birini ortaya c¢ikanveren
bigimdir gibime gelir. Aym: sekilde, belirlemecili3in biitiin Sbiir bigimleri
de, belli bir ugrakta, bir girigkenlik anlayisi ve kolektif istencin agin bir
gerginligi i¢inde, kendi geligmelerini bulmuslardir.

O.C, p. 66
F.P.S,s 77

MARX VE LENIN

Tarihsel bir donemin kiiltiiriinli zenginlegtiren ve besleyen yeni
Weltanschauungen® iiretimi ve felsefel ydnelimi ilk Weltanschaungen'i
izleyen iretim. Marx bir Weltanschauung yaraticaisidir, ama [li¢'in?
durumu nedir? Yalmizca bagunh ve ast bir durum mu? Bunun agiklamas)
— bilim ve eylemin ta kendisi olan — Marksizmdedir.

Utopyadan bilime ve bilimden de eyleme ge¢is. Yonetici bir sinifin
(yani bir devletin) kurulmas), bir Weltanschauung yaratimasi anlamina
gelir. "Alman prolertaryas: klasik Alman felsefesinin kalitqusidir” formii-
line gelince, bu formiilii nasil anlamak gerekir? Marx, devlet olmaya aday
bir sinifin teorisi durumuna gelen felsefesinin tarihsel roliinii belirtmek
istemiyor muydu? ili¢ igin, soz konusu olan sey, belirli biz iilkede gor-
cekten oldu. Ili¢'ten gelen hegemonya Xavram ve olgusunun frelsefel
Snemine baska bir yerde amistirmada bulundum. Gergeklesmis hegemon-
ya, bir felsefenin gergek elestirisi, onun gercek divalektigi anlanuna gelir.
Graziadei'nin®  Prezzo ¢ sopraprezzo'ya giriste yazdigim kargtlagtirin;

1 Weltenschauunger.: Almanca “diinya gorisi" anlamimna geicen
Wellanschauung sozcigiinin cojtulu: diinya gorisleri.

Wiladimir Lli¢ Ulyanov: LENIN

Graziadei, Marx iizerindeki kitabinda onu ancak Isa ile karsilagtirabi-
len Monsenyor Olgiati'ye oranla geride kalmigtir. Boyle bir karsilag-
tirma, yiiksek riitbeli bir papaz igin, ger¢cekten 6din vermenin doru-
gudur, ¢ilinkii Mesih'in tannsal nitelitine inansr o. (Gramsci'nin notu.)

“Ww"
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Marx"1 biyik bir bilginter dizisinde bir birim olarak gosterir o, Biiyik ya-
nilgi: Sbiirlerinin hicbiri dzgiin ve tam (integrale) bir diinya goriigii iiretme-
di. Marx, entelektiiel planda, belki yiizyillarca, yani politik toplumun orta-
dan kalkmasina ve “diizenli toplumun geligine defiin siirecek bir ¢agin
‘baglangicini agar. Onun diinya goriisii ancak o zaman asilacaktir (6zgiirliik
kavrami tarafindan asian zorunluluk kavram).

Bir basamaklamim (hiyerargi) kurmak icin Marx ile Hig¢'i 8lgiip
bigmek, sagma ve gereksizdir: iki evreyi: ayn1 zamanda hem tiirdes hem de
aynsik olan bilim-eylem evrelerini digsavururlar onlar.

Tipk: tarihsel bakimdan isa ile Saint Paul arasinda bir kogutlugun
sagma olacaffi gibi: Isa: Weltanschauung; saint Paul: Weltanschauung'un
orgiitciisii, etkinligi, yaylmasi; her ikisi de ayni &lgiide zorunlu ve Syleyse
aynl tarihsel niteliktedirler. Hiristiyanhga, tarihsel olarak: Hiristiyanhk

‘Paulciiliik denebilirdi, ve bu deyim de son derece dogru olurdu (bu olanag:
yalmizea Isa'mn tannsallfina olan inang digtalads, ama bu inanein kendisi
de teorik degil, yalnizca tarihsel bir dedir).

0.C, p. 76.
F.PS. s 89.

TEOR! ILE PRATIGIN SOMUT "6ZDESLESME"St

Her eylem, biitiinsel kolektif isten¢ yiginina oranla, gesitli bir yogun-
luk, biling .ve tiirdeglik derecesinde etkilenmis ¢esitli istenglerin sonucu
olduffuna gére, bu eyleme karsihk diigen ve ortiik bir bigimde bu eylemde
igkin bulunan teorinin de, 2ayn1 derecede dafimk ve ayngtk inang ve bakim
noktalarimin bir birlesimi olaca@ agiktir. Ama gene de, bu sinirlar ve bu
terimler icinde, teori ile pratik arasinda tam bir birlik vardir. Efer teoriyle
pratigi 6zdeslestirme sorunu ortaya gikarsa, su anlamda gikar: belirli bir
pratik tizerine, bu pratigin kararastiner ogeleriyle Ortiigerek ve onlarla
ozdesleserek, pratigi butiin Ogeleri icinde daha tiirdes, daha baglantil,
daha etkili bir duruma getirerek, yani ona en biiyiik giicii kazandirarak,
eylem durumundaki tarihsel siireci hizlandirarak bir teori kurmak; ya da,
belli bir teorik konum yiiziinden, onun ger¢eklesmesi icin zorunlu pratik
Ofeyi Orgiittemek. Teoriyle pratigin 6zdeglegtiriimesi elegtirel bir eylem-
dir, pratigin ussal ve zorunlu ya da teorinin gergekgi ve ussal oldugu bu
elestirel cylem tarafmdan tanitlamr. Teoriyle pratifiin 6zdesligi soruiu,
gencl olarak geciy u@ira® adi verilen kimi tarihsel ufraklarda ozellikle
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iste bu nedenle ortaya ¢ikar. Gegis uprag doniigiim deviniminin daha hizhi
oldugu ve gergeklikte, zinciderinden boganmig bulunan pratik giiclerin
etkililik ve yaygnhik kazanmak igin bir dogrulama gerektirdikleri bir
ufrak, ya da teorik programlann: pratik devinimler tarafindan 6zumlcne-
bildiklerini, ancak bu bicimde daha pratik ve daha gergek bir duruma
geldiklerini gosterdikleri Olgiide, onlar da gergek¢i bir bigimde dogru.
lanmak isteyen teorik programlann ¢ogaldiklan bir ugrak anlamina gelir.

0.C., p. 62.
FPS., s 73

'TEORI-PRATIK GELIS$KISt VE S1YASAL BAGIMLILIK

.. entelektiiel olguyla davranig kural arasinda celigki oldugu sik sik
gorilmez mi? O zaman gercek diinya goriigii hangisi olacak: mantiksal
bakimdan entelektiiel olgu olarak olumlanmg bulunan diinya goriigii mi,
yoksa her bireyin gercek etkinliginin a¢mladiy, eyleminde ortik bir
bigimde ickin bulunan diinya goriigi mii? Ve etken plmak, her zaman
siyasal olarak etken olmak olduguna gore, herkesin gercek felsefesi tama-
men siyasasinda igkindir denilemez mi? Diisiinceyle eylem arasindaki bu
¢eligki, yani biri sozle olumlanan, &biirii edimsel eylemde kendini goste-
ren iki diinya goriisiinlin bir arada yagamdsi, her zaman k&tii niyelten
ilei gelmez. Katii niyet, tek tek ele alinan her birey icin, ya da hatta az
cok kalabahk gruplar i¢in bile doyurucu bir agiklama olabilir; ama gene
de ¢eligki biiyiik yiinlann bir yasam belirtisinde ortaya ¢iktia zaman,
doyurucu defgildir: o zaman,! ¢eligki, zorunlu olarak, tarihsel-toplumsal
nitelikte, daha derin savagimlann digavurumudur. Bu duramda bu demek-
tir ki, toplumsal bir grup (bu grup, kendi 6z mal olarak, kendini eylem-
de ve Oyleyse zaman zaman, rastlantisal olarak, yani s6z konusu grup
organik bir biitiinlik olarak devinime gegtigi siralarda gisteren, bazen yal-
mzca tohum 6zii durumunda bir diinya goriigiine sahip bulunmasina kar-
sin), baghhk ve entelektiiel bagimhlik nedenleriyle, bir bagka gruptan,
Jendi 6z mah olmayan, s6zle olumladig ve, “normal zamanda", yani dav-
ranig) bagimsiz ve 6zerkli degil, ama tam da bagh ve bagiml oldugu zaman
izledigi igin, her zaman izledigini sandig bir diinya goriisii 6diing almgtir,
Oyleyse, felsefe politikadan kopanlamaz ve hatta bir diinya.gdriigiiniin se-
¢ilme ve elegtirisinin bile politik bir olgu 'oldugu da béylece gosterile-
bilir,

0.C., p. 20.
FPS,s 21
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PRATIK, ORTUK FELSEFE VE OZERKLIGIN FETHI
Etkin ygin adami pratik olarak etkinlikte bulunur, ama, diinyay

teorik bilincine sahip degildir. Teorik bilinci, hatta tarihsel bakimdan
etkinligiyle geligik bile olabilir. Biri, etkinlifinde ortiik olarak ickin ve
gercekligin pratik doniistiiriilmesinde onu igbirlifinde bulundugu herkesle
gercekten birlestiren, &biirii, gegmigten aldifa ve elegtirisiz benimsedigi,
ylizeysel olarak belirtik ve &zsel iki teorik bilinci (ya da gelisik bir bilin-
i) oldugu sdylenebilir. Bu "stzel" goriig, gene de tnemsiz degildir: belir.
li bir toplumsal grupla baglar kurar, moral davranig itzrifide, istencin yonii
izerinde, biling g¢eliskilerinin higbir karar, hicbir se¢gme olanap
vermedikleri, ve moral ve politik bir edilgenlik durumuna yol agtiklan bir
noktaya degin erigebilen azgok giiclii bir bigimde etkide bulunur. Oyley-
se, kendi kendinin elestirel kavran, gercek izerindeki kendi 6z bilinci-
nin iistiin bir hazirlamgina erigmek iizere, once ethik, sonra da politik alan-
da, karsit yonlerdeki bir siyasal "hegemonyalar” savagirm arasinda gergek-
legir. Belirli bir hegemonik giiciin bir dfesi olma bilinci (yani siyasal
biling), teoriyle pratiin en sonunda birlestikleri ilerleyici bir 6zbilince
(antoconscience) erigmenin ilk asamasidir. Teoriyle pratigin birlifi de,
Oyleyse, mekanik bir veri defil, ama, temel ve ilkel evresi hemen hemen
icgiidiisel “‘ayrihk™ ve "kopma™ duygusunda, bagimsizlik duygusunda
bulunan, ve baglantih ve birlestirici bir diinya gSriisiiniin gergek ve eksik-
siz bir iyeligine (possession) dek ilerleyen tarihsel bir olustur.

0.C., p. 28.
F.PS. s 32

MEKANIST TEORI — PRATIK ILISKILERI ANLAYISI
VE AYDINLAR SORUNU

Bununla bidikte, praksis felsefesinin en yeni geligmelerinde, teoriyle
pratifin birligi kavraminin derinlegtirilmesi heniiz ancak bir baslangig
evresindedir: teotiden pratifin "tamamlayici“si, “yedek parga'’st olarak,
pratigin hizmetgisi olarak soz edildigine gdre, mekanizm kalintilan varlik-
lanm siirdiirmektedirler. Bu sorunun da tarihsel olarak, yani aydiniar siya-
sal sorununun bir goriniimii olarak konmasi gerektigi, dogru gibi gériiniiyor.
Elegtirel 6zbiling, tarihsel ve siyasal bakimdan, segkin bir aydmlar grubu-
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nun, bir aydinlar seckininin yaratimasi anlamina gelir: bir insan yigim
(genis anlamda) orgiitlenmedikge "kendiliginden" kendini "gostermez”
ve bagimsiz bir duruma gelemez, ve aydinlar olmadik¢a, yani orgiitgiiler
ve yoneticiler olmadik¢a, teori - pratik grubunun teorik goriiniimii entelek-
tiiel ve felsefel hazirlamada "uzmanlagmig™ bir kigiler katmam iginde ken-
dini somut olarak gostermedikge de, orgiit yoktur. Ama, bu aydinlar ya-
ratma siireci, uzun, gii¢, y1ginin “baglhg1 " nin (ve yifinin tiim kiittiir olay-
nn gelismesine katilma ve isbirlifinin baslangigta aldifa bigim, baghhk
ve disiplindir) kimi kez sert bir sinamadan ge¢tigi, geligkiler, ilerleme ve
gerilemeler, dafilma ve yeniden toplanmalarla dolu bir siiregtir. Geligme
siireci bir aydinlar - y1gin diyalektigine baghdir; aydinlar katman nicel ve
nitel bakimdan gelisir, ama, aydinlar katmamnin yeni bir “genislik"” ve
yeni bir karmasikhifa dogru her sigrayisi, basit insanlar yigininin, uzman
aydinlar katmam yoniinde, bireysel ve hatta az gok 6nemli grupsal uglar
araciyla, kiiltiiniin yiiksek diizeylerine dofru yiikselen ve aym zamanda
kendi etki alanimi da genigleten, benzer bir devinimine baghdir. Ama, siirecte
y1ginla aydinlar (ister aralanndan kimileri, isterse bir grup) arasinda bir
kopma, bir iligkiyi yitirme, ve dolayisiyla “yedek parca", tamamlayici,
bagimh izleniminin kendini gosterdiji anlar siirekli olarak yinelenirler.
ki 6feyi yalmzca ayirt etmekle (salt mekanik ve saymaca islem)
kalmayip, boldiikten, ayirdiktan sonra, teori-pratik grubunun “‘pratik”
Ogesi iizerinde direnmek, gorece ilkel bir tarihsel evreden, heniiz ekono-
mik-korporatif bir evreden gegildigi anlamina gelir." Yap1'nin genel ¢erge-
vesinin nicel olarak doniistiigii ve buna uygun iistyapi-niteligin ortaya gik-
maya hazirlandigt,ama heniiz organik olarak bigimlenmedigi bir evredir bu.

Parti yo do ""Rolektif aydin”.

Siyasal partilerin, ozsel olarak diinya goriislerine uygun ethik ve poli-
tikay1 hazirladiklar1 ve sonunda bu goriglerin tarihsel "deneyimcileri”
olarak iglev gordiikleri kadanyla, diinya goriislerinin hazulanma ve ya-
yilmasi iginde modern diinyada tagidiklan Snem ve anlanu belirtmek gere-
kir. Partiler etkin yigim bireysel olarak segerler ve segme pratik alanda
oldupu denli teorik alanda da ve buna bagh olarak, teori ile pratik arasin-
da, gonis daha diriinsel ve kSktenci bigimde yenilik getirdigi ve eski diigiin-
ce bigimlerinin uzlagmaz karsits olarak goriindiigii oranda sikilagan bir ilig-
kiyle yapihr. Boylece, entelektiiel, tam ve biitiinciil {totalitaires) yeni go-
riglerin partiler taraiindan hazirlandiklan, yani partilerin, gergek tarihsel
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dire¢ olarak, teoriyle pratifin birlegme potasi oldukian séylenebilir, ve
partinin "labour party™ tipine gore dejil, ama bireysel katilmalar araciyla
olugmasimn ne denli zorunlu olduffu da anlasihir; ¢iinkii, her ne denli
“ekonomik bakimdan etkin tiim y1gin"1 organik olarak yonetme so6z konu-
suysa da, onu eski cizgelere (semalara) gbre degil, ama yenilik yaparak
yonetmek s6z konusudur, ve yenilik de, baslangi¢ donemlerinde, ancak,
insanal etkinlikte oOrtiik olarak i¢kin bulunan goriig, belli bir Glgiide, ken-
disi igin daha o zamandan baglantili ve dizgeli-giincel biling, kesin ve agik
istenc durumuna gelmis bir se¢kin aracihgtyla yiginsal bir nitelik kaza-
nabilir.

Praksis felsefesinin en yeni gelismelerinin ortaya ¢iktiktiklan tartis-
mada {Cultura yazarlanndan D.S. Mirski'nin bir makalesinde Szetlenmis
bulunan tartigma) bu evrelerden birini. irdelemek olanakhdir. Sait digsal
mekanist bir goriigten eylemci (activiste) bir gonige: biregime heniz kendi
tam anlam verilmemekle birlikte, teoriyle pratigin birliginin dogru bir kav-
rayisina, saptanmig bulundu@u gibi, daha ¢ok yaklagan eylemeci bir
goriige gegisin nasil gergeklestigi gorilebilir. Belirlenimei, yazgie:, meka-
nist ofenin, nasil praksis felselesinin dolayimsiz bir ideolojik "“aroma''s),
belirli toplumsal katmanlann "ast” niteliginin zorunlu duruma getirdigi
ve tarihsel olarak dogruladif: bir din ve uyarict (ama uyusturucu maddeler
gibi uyane1) bigimi oldugu gozlemlenebilir.

O0.C., p. 31.
FPS., s 35
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3 R
"DEMOKRATIK FILOZOF"UN FELSEFEL ETKIiNLIGI

“OGRETMEN" VE "OGRENCILER"

Bir kez felsefe diinya goriisii olarak, ve felsefei etkinlik de artik
yalmzca bir sistem igerisinde baglantih kavramlann “bireysel” hazirlan.
mas olarak defiil, ama aynca ve dzellikle, halk "anlayis”im doniistiirmeyi
ve, felsefel yenilikler somut olarak, yani tarihsel ve toplumsal olarak
timel duruma gelecekleri lciide, kendilerini ""tarihsel olarak dogru" gds-
terecek felsefel yenilikleri yaymayr amaglayan kiiltiirel savasim olarak
konulduktan sonra — dil ve diller sorunu, "teknik olarak" birinct plana
konulmahdir. Pragmacilarin bu konuda yaymmladiklannt® bir daha gézden
gecirmek perekecek,

Felsefel etkinlik ve dil

Vailati ile 6biir pragmacilann dil anlayiginin kabul edilebilir olmadif-
nn sdylenebilecegini sanmyorum; ama gene de, gergek gereklikleri duymug
ve, her ne denli sorunlan koyma ve ¢ozimiihii 'verme bagansim
gosteremeseler de, onlan yaklagik bir dofrulukla "'betimlemig e benziyor-
lar. *'Dil"" s6zeliiiniin, ne zamanda ne de uzamda "tek” bir seyi dngerektir-
meyen, d2sel olarak kolektif bir anlam: oldugu sdylenebilir gibi gdriiniiyor.
Dil, kiiltir ve (hatta ortakduyu diizeyinde) felsefe anlamwna da gelir ve,
dolaysiyla, “dil” olgusu gerceklikte az cok organik bicimde baglantili

1 G. VAILATI'nin Seritti'sine {Yazilar) (Floransa, 1911) ve bagkalan
arasinda, Il linguaggio come ostacolo alla eliminazione di contrasti
illusori‘sine (Aldatia g¢atigmalann digsarda biralulmasina engel olarak
dil) bakmniz. (Gramsci‘nin notu). '
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ve eggiidiimlii bir olgular coklugudur: en sonunda, konugan her varhgin
kendine 6zgl Kkigisel bir dili, yani kendine Ozgii bir diigiince ve duyma bi-
cimi oldugu sOylenebilir. Kiiltiir, gesitli derecelerinde, anlatym bakimin-
dan iligkileri az ¢ok basanh olan, aralannda cegitli oranlarda anlagan
vb., kalabalk katmanlar olarak diizenlenmig az ¢ok biiyiik bir sayidaki
bireyleri birlegtirir. Ortak dilde yansiyan ve pragmacilann irdeledikleri
o "engel” ve o "yanilgi nedenleri'ni iiretenler, igte bu tarihsel-toplumsal
aynmlar ve aynhiklardir.

“Kiiltirel ugrak “in onemi.

Bundan, “kiiltiire! ugrak”m pratik (kolektif) etkinlikte de nem tas-
dif1 sonucu ¢ikanhr: her tarihset eylem ancak "kolektif insan” tarafindan
gergeklestirilebilir, yani amacglan aynsik olan biiyiik bir sayidaki istencin,
(entelektiiel temelin tutku durumuna gelebilecegi &lgiide kdklegmis,
6ziimlenmis, yasanmis olmasi sonucunu veren genel ve tikel, gegici ola-
rak — heyecan areciyla — etkili ya da siirekli) aym ve ortak bir diinya
goriigii temelinde, aym bir erefe erigmek iizere kaynagmasina yol agan
“kiiltiirel - toplumsal" bir birlie erigilmis bulunmasini gerektirir. Isler
bdyle olduguna gore, genel olarak dil sorununun, yani aym bir kiiltiirel
"ortam’'a kolektif olarak erigme olanagmnin 6nemi, anlagilir.

Bu sorun, egitbilimsel (pedagogique) Sfreti ve uygulama iizerindeki
modem goriiglere yaklagtinlabilir ve yaklastirdmalidir da. Bu goriiglere
gore, Ofretmenle  Ofrenci arasindaki iligki, karsihkh bagintilardan
olusan etkin bir iliskidir ve Oyleyse her ofretmen her zaman Sgrenci,
her Sgrenci de her zaman o63retmendir. Ama, epitbilimsel iligki, yeni
kugaklanin eskilerle bag kurduklan ve, tarihsel ve kiiltiirel bakindan
iistiin, uygun bir kisilik "olgunlagtirarak™ ve geligtirerek, onlann tarih-
sel bakimdan zorunlu deneyim ve deferlerini sogurduklan, tam anla-
miyla okula deggin iligkilerle simrlandirilamaz. Genel olarak her toplum-
da, ve,Gbiir bireyler karsisinda her birey igin, aydin ve aydin olmayan
¢evreler arasinda, hiikiimet edenlerle hiikiimet edilenler arasinda, segkiizler
le onlan izleyenler arasinda, yoneticilerle yonetilenler arasinda, Onciiyle
topluluk arasinda, bu ijligki mevcuttur. Her *'hegemonya’ iligkisi, zorunlu
olarak egitbilimsel bir iligkidir ve kendini yalmzca bir ulus igerisinde, onu
olugturan gesitli giicler arasinda depil, ama uluslararas: ve diinya 6lgiisiinde
ulusal ve anakarasal uygarlik biitiin)iikleri (complexes) arasinda da gosterir.
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anlayan, onlan agiklayan ve belifli bir tatihsel durum i¢inde onlan dogru-
layan gergek bir aydin olabilecegini sanmaya dayanir; bu tutku olmadikc¢a,
yani aydinlarla ulus-halk arasinda bir duygusal baglanti olmadikea, tarih-
politika yapilamaz. Boyle bir bagin yoklugunda, aydinin ulus-halkla
iliskileri salt biirokratik, bi¢cimsel nitelikte iliskiler durumuna indirgenir-
ler; aydinlar (organik merkeziyetgilik adi verilen) bir kast ya da bir papaz-
lar simfi durumuna gelirler.

Eger aydinlarla ulus-halk arasindaki, yonetenlerle yonetilenler arasin-
daki ~ hiikiimet edenlerle hiikiimet edilenler arasimndaki — iligki, i¢inde
tutku-duygunun anlayis ve dyleyse (mekanik olarak degil, ama canh bir
bigimde) bilgi durumuna geldigi organik bir katilma (adhesion organique)
tarafindan belirlenmigse, o zaman, ve yalmzca bu kogulla, temsil iligkisi
olan bir iligki vardir ve hiikiimet edilenlerle hiikiimet edenler arasinda,
yonetilenlerle yonetenler arasinda, iste o zaman bireysel 6geler degisimi
olur, yani tek toplumsal gii¢ olan toplu yasam (la vie densemble) gergek-
lesir; ‘'tarihsel blok", iste o zaman kurulur.

0.C., p. 120.
F.PS.,s. 145.

HASMIN ELESTIRILMESI VE ANLASILMASI

Elegtirel-tarihsel sorunlar konuldugu zaman, bilimsel tartigmayi, bir
samkla, rolii gerepi, samgin suglu ve ortadan kaldinimaya degimli oldu-
gunu tanitlamas1 gereken bir savaimin bulundugu tiizel (adli) bir siire¢ ola-
rak anlamamak gerekir. Bilimsel tartismada, onemli olanin dogrunun
arastinimast ve bilimin jlerlemesi oldugu varsayildigina gore, daha "jleri"
oldugunu gdstermenin yolu, hasmin, bagimh bir ugrak olarak da olsa, in-
sanin kendi 8z diigiince yapisina katmas gereken bir gerekligi yansitabil-
digi goriigiini benimsemektir. Hasmin (ve bazen, biitiin ge¢mis diisiince
hasim olarak ortaya gikar} konum ve nedenlerini gergekg¢i olarak anlamak
ve degerlendirmek, kendini ideolojilerin (terimin kétii anlaminda, gozi
bagh ideolojik bagnazhk anlaminda ideolojilerin) hapishanesinden kurtar.
mak, bilimsel aragtirmada tek verimli bakim noktasi olan 'elegtirel™
bir bakim noktasinda yer almak anlamina gelir.

O.C., p. 42.
FPS, s 48
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ELESTIREL ETKINLIGIN AMAG VE ARACLARI

Hasimlanni en ahklar ve en yavanlar arasindan se¢mek, ya da hasm-
lannin gorigleri aramndan en Onemsizleri ve en geligigiizellerini segmek
ve ikincil ya da ara gortiglerinden biri yikildigr i¢in hasmin "tamamen"”
"yikildiFt'm, ya da iiglincti dordiincii dereceden savunuculannin teorik
yetersizligi gosterildigi icin bir ideoloji ya da bir dgretinin yikildigint su
gotirmez sanmak, "pek bilimsel”, ya da yalmzca “pek ciddi" degildir.
Ote yandan, "hastmlanna karg: hakbilir olmak gerekir’, su anlamda ki
gergekten ne demek istediklerini anlamaya ¢aligmak ve dediklerinin yiizey-
sel ve dolaysiz anlamlan iizerinde, hem de belli bir koticiiliikle, durmamak
gerekir. Biitlin bunlar, hi¢ kugkusuz, biitiin olanaklarla ve ne olursaolsun
cevresinde kimse birakmamak degil, ama tarigmamn ve okurlannin diize-
yini yiikseltmek erek olarak saptamrsa, boyledir. Militan, girigebilecefi
tartigmalar sirasinda, kendi 6z goriigiint, yalmzea “yetkeli™ (“‘autoritaire )
yontemle ya da "heyecan”la inandirabilecek yontulmamig ve hazirliksiz
kigilerle defil, ama yetenekli ve akilh hasimlarla tartigmah ve onlara karg:
savunmahdir, goriigiinii benimsemek gerekir. Yamlg olanagini . olumlaya-
bilmek ve dogrulayabilmek, ama, bunu savunulan gonigii savunmakta
kusur etmeden yapabilmek gerekir; ¢iinkii, asil Snemli olan, su ya da bu
Kkiginin goriigii degil, ama toplumsal bir 6ge, toplumsal bir gii¢ olan, kolek-
tif duruma gelmis bulunan o goriigler biitiinliigiidiir; bu goriigleri sergile:
yen cn temsil edici teorisyenlerle, yiiksek diigiinceleri ve hatta dogrudan
cikar gozetmemeleri nedeniyle son derece saygideger kigiler olan-bu hasim-
larla savagarak, iste bu goriigler biitiinliiguniin gjiriitiilmesi gerekir, Ve bunu
yaparken de, boylece bu goriiglere kargihk diisen toplumsal 6ge ve toplum-
sal giiciin "ykildigr" degil (aydinhiklar yiizyih tiiriinde ant usquluk olurdu
bu), ama yalnizea: 1) kendi 2 saflanndaki aynm ve boliinme anlayiginin
korunma ve pekigtirilmesine; 2) kendinden olanlara, onlann kendi 6z ya-
gam kosullanna kargilik diigen gergek bir dzgiin dgretiyi sofurma ve can-
landirme olanag: veren bir alamin yaratiimasina katkida bulunuldugu
diigiiniilmelidir.

O0.C, p. 144.
F.P.S,s 173.



BILIMSEL AGIRBASLILIK

Kargimiza bir sorun ¢ikiyor: tersine?, yalmzca hasim bir konuma
sahip bilyilk aydinlara yonelmek, ve ikinci derecedeki aydinlan, hazirlop
tiimeceler) yineleyip duranian bir yana birakmak gerekmez miydi? Kolay
sizel utkular (¢iinkii gercek utkular séz konusu degil) kazanmak igin
yalnizca en giigsiizlere kaes: ve hatta diyelim en giigsiiz (ya da en giigsiizler
tarafindan en beceriksizce savunulmug: bulunan) konumlara karsi savagim
vermek istendigi izlenimi ediniliyor. Ideolojik bir cepheyle politik-militer
bir cephe arasinda  (bi¢imse! ve efretilemeli bir benzerlikten bagka) her-
hangi bir benzerlik oldugu sanihyor. Politik ve militer savasimda, diigma-
mn en gicsiz yardimellanmn, vb.  digarda birakilmasiyla, bunlann
karsisindaki birlikler baska yerdesavagabileceklerine gre, en yiiksek giic-
lerle en giiclii noktaya kars: saldmya pirigebilecek duruma geimek iizere,
en dayamksiz noktalan cokertmeye dayanan taktigi kullanmak yerinde
olabilir. Politik ve militer utkular, kimi sinirlar i¢erisinde, siirekli ve tiimel
bir defier tagidar ve stratejik erefe, herkes igin ortak sonuglara,
kesin bir bigimde erigilebilir. ldeolojik cephedeyse, tersine, yardimezlann
ve ikinci derecede yandaglann yenilgisi, hemen hemen savsanabilir bir
onem tagir; darbelerini en seckinlere ayirmak gereken bir savagimdir bu.
Yoksa, gazete kitapla, kiigiik glinliik- polemik de bilimsel ¢cahgmayla kang-
tinhr ; ikinci derecedeki hasimlan, gazetelerin isi olan polemigin bitmez
tilkenmez kaziiistigine birakmak gerekir.

Yeni bir bilim, kendi bagarn ve tiikenmez dirilik kamtim, kargit egi-
limlerin biiyiik savunuculanna meydan okumay bildigini gosterdigi
zaman, onlann koymug bulunduklan dirimsel sorunlan kendi 6z olanak-
lanyla ¢ozdiigii, ya da bu tiirli sorunlann diizmece sorunlar olduklanm
tartigma gétiirmez bir bigimde gosterdigi zaman, verir.

Gerxgi, belli bir tarihsel donem ve belli bir toplum, daha ¢ok aydinta-
nn ortalamasm tarafindan, Syleyse ortalama kigiler tarafindan simgelenirler,
ama, yaygin ideoloji, yrfmnsal ideoloji, bilimsel yapitlardan, sonug olarak
onlann gercek dayanaklan olan biiyilk felsefel biresimlerden ayrt edil-
melidir; ve bu sonuncular da, ya dofiru olmadiklan tanitlanarak olumsuz
bir bigimde, ya da kargilanna daha iistiin bir 5nem ve daha iistiin bir anlam
tagiyan felsefel biregimler ¢ikanlarak, olumiu bir bigimde, acikca agilma.

2 BUHARIN'in Marksist Toplumbilim Elkitabt adh yapitinda yaptii—
mn tersine.
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lidiriar. Elhitab: okunurken, insan kendini ayi51 yiiziinden uyuyamayan,
ve tedirgin edici 19181 boylece azaltacaBina ya da yok edecefine inamp,
elinden geldifince ¢ok ategbocegi dldiirmek i¢in kendini paralayan birinin
kargisinda samyor.

0.C, p. 135.
F.PS., s 162

TARIHSEL OLANAKLAR, MORAL YUKUM VE SOMUT
OZGURLUK

Bir tarihsel materyalizm ahldkimn bilimsel temeli, bana kalirsa, “top-
lum kendine sonuglandinimalan igin gergeklesme kosgullamnin heniiz
varolmadifi gorevler saptamaz” olumlamasinda aranmahdir. Eger kogullar
varsa, ''gorevierin sonuclandinlmasi "6dev' durumuna gelir, “isteng”,
dzgiir olur™. Ahllk, o zaman, belli bir yonde, belll bir eregé dofiru, isteng
ozgiinliifii igin zorunlu kogullann bir aragtinlmas), ve bu kogullann varol-
duklantnin tamitlanmasi durumuna gelir.

0.C., p. 106.
F.PS.s 127

INSAN IGIN SOMUT SAVASIM

Nitcliksiz nicelik, niceliksiz de nitelik (kiiltiirsiiz ekonomi, zekisiz
pratik eylem ve vice versa) olamayacagina gore, ikl terimin her karsith{i
ussal bakimdan bir sagmaliktir, Ve gergekte, Guglicimo Fetrero ve hempa-
lanmin yaptii gibi, gereksiz biitlin gegitlemeleriyle, nitelik niceligin karsiti
olarak gosterildigi zaman, gergeklikte belli bir nitelik hir bagka niteligin,
belli bir nicelik de bir bagka niceligin karsit: olarak gosterilir, yani felsefel
bir olumlamada bulunulmaz, ama belli bir politika yapihr. Eger nicelik-
nitelik grubu aynlamazsa, kendi 6z isteng giiciinii nereye uygulamanin en
yararh oldufiunu bilme sorunu ¢ikar ortaya: niceliffi geligtirmeye mi,
niteligi gelistirmeye mi? fki goriniimden hangisi daha denetlenebilir du-
rumdadir? Hangisi daha kolay G&lgiilebilir? Hangisi iizerinde dngoriilerde
bulunulabilir? Galisma planlant yapilabilir? Yanit, kanstk gériinmiiyor:
nicel gorinim izerinde . Bundan dolay), nicelik iizerinde galigmak isten-
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digini, gercefin 'somut" yoniinii geligtirmek istendifim olumlamak,
"nitelik"i bir yana birakmak istendifi anlamina gelmez, ama, tersine,
nitelik sorununu en somut ve en ger¢ek¢i bigimde koymak istendifi,
yani nitelii gelistirmek ve bu gelismenin denetim ve dlgiisiinii olanakh
duruma getiren tek bi¢gimde gelistirmek istendigi anlamina gelir.,

Sorun, “primum vivere, deinde philosophari’" ataséziiniin dile getir-
digi bir bagka soruna baghdir. Gergeklikte, "yagama''y) “felsefe yapmak"
tan ayirmak, olanakl degildir; ama gene de, atasoziiniin pratik bir anlam
vardir: yasamak, &6zellikle pratik ekonomik etkinlikle ugragmak; felsefe
yapmaksa, entelektiiel etkinliklerle, otium litteratum‘a® ugragmak anla-
mina gelir. Ama, “yasamak"tan baska bir sey yapmayan, o olmadik¢a
bagkalannn felsefe yapmak igin ekonomik etkinlikten bagistk olma ola-
na§ bulamayacaklan asagilik, ¢ok yoruecu, vb., bir ¢aligmaya zorlanmg
insanlar da vardir. Nicelife kargi "nitelik"i savunmak, tam olarak sundan
baska hicbir anlama gelmez: kimi insanlarn salt nicelik, obiirlerininse
nitelik olduklan belirli toplumsal yagam kosullanni olduklan gibi koru-
mak. Ve kendini nitelifin, giizelligin, diigiincenin, vb. gedikli- temsilcisi
olarak gormek ne de hostur! Ve yeryiiziinde niteligi ve giizelliffi koruma
gorevini tamamen yerine getirdifine inanmayan hicbir sosyete yosmas).da
yoktur!

Q.C., p. 58.
F.P.S., s 70.

BIREYl SAVUNMA

Genellikle "bireycilik™ adr verilen gey, yani bireyin diinyadaki ve ta-
rihsel yagsam igindeki konumu iizerine her tarihsel donemin takmmg
bulundugu- tavir konusunda: bugiin "bireyecilik™ adi verilen sey, Ortagagi
izleyen kiiltiirel devrim (Ronesans ve Reform) iginde dogmugtur ve tann-
sallik, dolayisiyla da Kilise- sorunu kargisinda belirli bir konumu: agkin
(transcendante) diistinceden igkincilide (immanentisme)} pecisi belirtir.

Once yagamak, sonra felsefe yapmak.

Cicero, otium‘u, yani studia humanistis’e (kiiltiir) aynlabilecek bog
rzamani, negotium ya da (zanaat¢i ya da yurttagin) pratik etkinliginin
karsit1 olarak gosteriyordu.

)
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Bireycilife karp, Katolik ve gerilek diisiincenin, elestirilerinden cox
aglayip siziamalan denebilecek yakmmmalannm yineletmeye dek giden
onyarplar iizerine: bugiin kargi-tarihsel duruma gelmis bulunan ‘'bireyci-
lik", zenginlik éiretiminin durmadan daha ¢ok toplumsallagmasina kargin,
kendini zenginligin bireysel temelliikiinde gosteren bireyciliktir. Aynca,
Katoliklerin bireycilik iizerine yakinmaya en hazirhksiz kigiler olduklan,
onlann politikada miilkiyetten bagka hicbir seye hicbir zaman siyasal
kigilik tanimams olmalarindan, yani insamn kendi bagina degil, ama
maddi mallariin tamamlayien katkist nedenivle deger tagimasindan da
cikanlabilir. Belli bir vergi 6dendigi Slciide segmen olunmasi ve yonetsel
biittin siyasal topluluklara maddi mallan dl¢iisiinde katiltnmasy, eger
“'tin"in "madde"” karsisimnda bir algalmasi anlamina gelmiyorduysa, ne an-
lama geliyordu? Eger yalmz miilk sahibi insan olarak diisiiniilebiliyor ve
efer herkesin miitk sahibt olmasi da olanaksiz bir duruma gelmis bulunu-
yorsa, maddi giiclerin biitiin kigilikleri tamamlayacaklan ve onlan olug-
turmaya katkida bulunacaklar bir miilkiyet bi¢imini aramak neden
kargi-tinsel (antispirituel) olacakt1? Gergeklikte, insan “"doga"'stnin bireyde
depil, ama insanla maddi giiglerin birlifinde oldufu 8xtiik ofarak kabul
ediliyordu: iste bu nedenle de, maddi giiclerin fethi, kisiligi- fethetmenin
bir bi¢imi, ve en nemli bigimidir.

O.C.. p. 58.
F.PS., s. 68
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Insan kendi eylemleri siirecidir.

Felsefenin ilk sorunu, temel sorunudur bu. Nasil yamit verilebilir bu-
na? Tamm, insanin kendisinde, yani her bireyde bulunabilir. Ama, dofru
mudur bu? Her bireyde, her “birey'in ne oldugu bulunabilir. Ama, bizi il-
gilendiren sey; her tikel insamn ne oldufu degildir, iistelik her tikel insamn
belli bir an ne oldufu anlamina gelir bu. Eger diisiiniirsek, kendimize: insan
nedir? sorusunu sorarken: insan ne olabilir, yani insan kendi 9z yazmsin
yazabilir, kendisine bir yasam ‘“yapabilit”, kendisine bir yasam kurabilir
mi demek istedigimiz goriiriiz. Oyleyse, insanin bir siire¢ oldugunu ve agik-
¢a, kendi eylemleri siireci oldugunu soyleyelim. Eger diigiinirsek, ayni:
insan nedir? sorusu, "soyut” ve “nesnel” bir soru degildir. Bu soru, kendi-
miz ve bagkalan iizerine diisinmemizden ve diisiindiiklerimize ve pordiik-
lerimize gore, ne olduffumuzu ve ne olabilecefimizi, gergekten kendi
kendimizin yapicilan'', yagamimizin, yazgamizin yarahicilan olup olmadi-
iz, oluyorsak hangi sinirlar iginde oldufumuzu bilmek istememizden
dogmusgtur. Ve biz bunu, “bugiin”, herhangi bir yasam, herhangi bir
insan iizerine degil, ama “bugiin"kii yasam iizerine, bugiin verilmis bulu-
nan kogullar icinde bilmek istiyoruz. (...)

"Telsefel” bakimdan, Katoliklikte: doyurucu olmayan ey, her seye
kargin, kotiiliifin nedenini birey olarak insana baglamasi, yani insant
iyice belirlenmis ve sinirlanmis birey olarak tasarlamasidir, Bugiine degin
varolmug bulunan biitiin felsefelerin, Katolikligin bu anlayigim yansittik-
lan, yani insami kendi bireyligiyle stmirth bir birey ve tini de bu bireylik
olarak tasarladiklan soylencbilir. Insan kavrammi, iste bu noktada depis-
tirmek, diizcltmek gerekir.
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Birey, dinyayla ve baghastyla kendi etkin iliskileri biitiinkigiidiir.

fnsan, bir etkin iligkiler dizisi (icinde en biiyik Snemi tasimakla
birlikte, bireyligin gene de goz Oniinde bulundurulacak tek dge olmadipi
bir siireg) olarak diigiiniilmelidir. Her bireylikte yansiyan insanlik; 1) birey;
2) obiir insanlar; 3) doga gibi, ¢esitli 6gelerden olusmustur. Ama, ikinci
ve ii¢iincii ogeler, goriindiikleri denli basit degildirler. Birey, &biir insanlar-
la, yan yana gelmeyle degil, ama organik olarak, yani en basitlerinden en
karmagiklarina degfin Orgiitlerle birlesip biitiinlestigi Slgiide, iligki kurar.
Boylece, insan dogayla yalmizca kendisi de doga oldugu igin degil, ama
etkin olarak, ¢aligma ve teknik araciyla iligki kurar. Bir sey daha:bu ilig-
kiler, mekanik iligkiler degildirler. Etkin ve bilinglidirler, yani her insanin
onlar iizerindeki az ¢ok biiyiik anlayi§ derecesine kargilik diiserler. Bundan
dolay1 da, herkesin, baglanti merkezi oldugu tiim iligkiler biitiinijnii degis-
tirdigi Olgiide kendini de degistirdigi, degisiklige ugradijn sGylenebilir.
Iste bu anlamdadir ki, gergek filozof, politikacidir, yani, ¢evreden tek tek
alinan her insamin katildigi iligkiler biitimliiginii anlama kosuluyla, ¢evreyi
degistiren ctkin insandir ve bagka bir sey de olamaz. Eger bizim 6z birey-
ligimiz Dbu iligkiler biitiinligiiyse, kendimize bir kigilik yaratmak, bu ilig-
kilerin bilincine e¢rmek anlamuna gelir; kendi 6z kigilifimizi degisiklige
ugratmak, bu iliskiler biitiinliigiinii degisiklige ugratmak anlamina gelir.

"“Kendinin bilinei".

Ama bu iligkiler, séylenmis bulunaugu gibi basit iliskiler degildirler.
Her seyden 6nce, aralarindan kimiler zorunlu (necessaires), kimileri de
istemlidirler (volontaires). Aynca, bilinglerine ermek (yani onlan degisik-
lige ufiratma big¢imini az ¢ok bilmek) onlan daha o zamandan degisiklige
ufiratir. Zorunlu iligkilerin kendileri bile, kendi zorunluluklan iginde
bilindikleri &lgiide, goriiniim ve 6nem degistirirler. Bu anlamda, bilgi,
erkliktir (pouvoir, giig). Ama, sorun bir bagka goriiniim bakimindan da
karmagiktir: $oyle ki, belli bir dizge olarak, belli bir anda varolduklan bi-
gimleriyle, iligkiler biitiinliigiinii bilmek yetmez; her birey yalmzca varolan
iligkilerin biresimi degil, ayrica bu iligkilerin tarihi de, yani tiim ge¢migin
ozeti de oldupuna gore, onlan tiiriimsel olarak, yani olugma devinimleri
icinde bilmek de Gnemlidir. Ama, denecek, eger kendi giigleri gz oniinde
bulundurulursa, her bireyin degistirebilecegi sey, ¢ok az bir geydir. Belli
bir noktaya degin, dorudur bu. Ne var ki, ayn olarak slman her insan,
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aym degisikligi isteyen kimselerin hepsiyle birlesebilir, ve efer bu degigik-
lik usa yatkinsa, her insan kendini hatin sayzshir bir sayiyla ¢ogaltabilir
ve ilk bakista olanakl goriinenden gok daha koklii bir degisiklik elde ede-
bilir.

Bireyin “organiklifi’’ ve somut Sznellik.

Bir bireyin katilabilecegi topluluklar {societes) goriindiigiinden daha
¢ok sayidadirlar. Her insan, iste bu "topluluklar” arasindan insan tiiriiniin
liyesi olur. Aym sekilde, birey doffayla birgok bigimde iligki kurar, ¢iinkii
teknikten, genellikle yapildif gibi, yalmzea igleyim yoniinden (industriel-
lement) uygulanmig bulunan o bilimsel kavramlar biitiintiigiinii degil, ama
“zihinsel” aletleri, felsefel bilgiyi de anlamak gerekir.

Insanin kendini toplum iginde yasayan bir varhktan bagka tiirli
diginememesi, herkeésin bildigi, ama hatta bireysel nitelikte bile olsa,
biitiin gerekli sonuglann gene de ¢ikanlmadifh bir seydir: belirli bir insan
toplulugunun belirli bir nesneler toplulugunu dngerektirdigi, insan toplu-
munun ancak belirli bir nesneler toplulugunun varhffi élgisiinde olanakh
oldugu da herkesin bildigi bir seydir. Ger¢i simdiye degin bireyi asan bu
organizmalara (societas hominum Kkadar societas rerum'a’ da) meckanist
ve belirlenimei (determinist) bir anlam verilmigtir: tepki de iste bundan
ileri gelmektedir. Biitiin bu iligkilerin etkin ve devinim durumunda bulun-
duklan bir ogreti hazirlamak gerekir: bu etkinligin merkezinin, kugkusuz
bildii, istedifi, hayran oldufiu, yarattif, vb. Slgiide bilen, isteyen, hayran
olan, yaratan ve kendini tek basina defil, ama Gbiir insanlar ve belli bir
bilgi sahibi olmaktan geri kalamayacag nesneler toplulufu tarafindan su-
nulan olanaklar bakimindan zengin gSren birey olarak alinmug insanin
bilinci oldugunu agikga saptayarak, biitin bu iligkilerin etkin ve devinim
durumunda bulunduklan bir Sgreti hazirlamak gerekir. (ITer insan filozof-
tur, her insan bilgindir, vb. gibi.)

Kaba materyalizm.

Feuerbach'in: "insan ne yerse odur" olumlamasi?, kendi bagina ahinirsa,
bagka bagka yorumlanabilir, Dar ¢aph ve alikga yorum: — insan her

1  Insanlar toplumu, nesneler toplulugu.

2  Bu formiil, Almanca'da, yazannin géziinden kagmas: olanaksiz  bir
sozcitk oyunupa dayamr: Der Mensch ist was er ist (insan neyse odur)
ya da was er isst (ne yerse odur),
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zaman maddi olarak ne yerse odur, yani yiyeecklerin diisiince bigimi
izerinde dolaysiz ve belirleyici bir etkileri vardir. Amedeo’nun® olumla-
masing ammsayimz: bir insamn sdylevini vermeden dnce ne yedigi bilinir-
se, diyordu, sSylevi daha iyi yorumlayabilecek bir durumda bulunulur.
Cocukga ve,beyin bakla ya da yer mantanyla beslenmediine, ama yiye-
cekler beynin molekiillerini ycnilemeye geldikleri zaman, edimsel olarak
beyin molekiilleriyle "aym nitelik"teki tirdeg ve &ziimlencbilir maddcler
durumuna déniigtiiklerine gore, ger¢ekte deneysel bilime de yabanci olumla-
ma. Eger bu olumlama dogru olsaydi, tarihin belirleyiei kalibi mutfakta
bulunurdu ve devrimler de y:ginsal beslenmenin kokli degisiklikleriyle
ortigiirlerdi. Tarihsel bakimdan doffru olan bunun tam teridir: yani bes.
lenmeyi degistiren ve yiyeccklerin se¢iminde ardisik “befreni'ler yaratan
sey, devrimler ve tarihin karmagik geligmesidir. Gdgebelife son veren,
diizenli bugday ckimleri olmamugtir, ama tcrsine, diizenli ekimlere, vb.
zorlayan sey, gocebelife karsit kosullann ortaya ¢ikmasi olmugtur.

Ama, 6tc yandan, beslenme kendi biitiinliikleri i¢indeki toplumsal
iligkilerin disavurumlanndan biri oldufiu ve her toplumsal grubun bir
temel besisi bulunduju 6lgiide, “insanin ne yerse o oldujfu” da dogirudur,
ne var ki aym bigimde, beslenme, giyim, ev, iireme gibi seylerle, toplumsal
yagamin, toplumsal iligkiler bitinlitfiiniin (complexc} kendini en agik ve
tn yaygin bigimde (yani yifinsal bir yayginlikla ) gosterdigi dfcleriyle
karst karsiya bulunulduguna gore, “insan giyim kusamdir”, "'insan otur-
dufiu konuttur”, "insan kendi tikel iireme bi¢imi, yani ailesidir” de dene-
bilir.

Soyut insanbilime karg tarihselcilik

Oyleyse, "insan nedir?  sorunu, her zaman “insan dofias1”, ya da
“genel olarak insan” sorunu denilen sorundur, yani baglangigta "birles-
tirici” bir kavramdan, icinde tiim "insanal”in i¢erilebilebildifti bir soyutla-
madan harcket edecek bir insan bilimi (bir felsefe) kurma girisimidir.
Ama, “insanal™, kavram ve birlestirici olgu olarak, bir hareket noktast mi,
yoksa bir varig noktass midir? Ya da, hareket noktasi olarak konuldufu
dlgiide, bu girisim daha ¢ok “tannbilimsel” (**theologique*) ve "fizikote-

3 Amedeo Bordiga, geng ltalyan komiinist partisinin sekter ve "‘maksi-
malist” kanadinin, III. Kongre'de (Lyon, Ocak 1926) partiden gika-
rilacak elan yoneticisi.
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si" ("metaphysique”) bir kahnti defil midir? Felsefe, dofialar nitelikte
bir "insanbilim"e ("'anthropologic’’) indirgenemez, yani insan tiirtiniin bir-
ligi, insamin *'dirimbilimsel' (“biologique’’) dofasi tarafindan verilmemis.
tir: insan aynmlan, tarihte Onem tasiyan aynimlar, dirimbilimsel nitelikte
degildirler (srklar kafatasi yapisi, deri rengi, vb. ve genel olarak, yiyecekle-
rin biiyikk boliimii yasanilan topraga bagh bulundufuna gire, “insan,
yagadifi1 iilkedir” olumlamasina indirgenebilecek "insan ne yiyorsa odur”
— Avrupa'da bufiday, Asya'da piring yer, vb, — olumlamasi da, sonunda
iste bu nitelife indirgenir) ve hatta "dirimbilimsel birlik" tarihte higbir
2aman biiyiik bir 8nem tagimamistir (insan, "dofal durum'a daha yakin
oldugu zaman, yani dogal mallana iirctimini "yapay olarak™ gogZaltama-
dif) zaman, kendi kendini yiyen hayvandir). "Diigiinme yetisi" ya da "tin"
-de bir birlik yaratmug degildir ve “birlestirici” olgu olarak kabul edile-
mez, ¢inkii yalmzca bigimsel ve kategorik bir kavram séz konusudur,
Insanlani  Dbirlegtiren ya da ayiran, "digiince” defiil, ama diigiindiikleri

seydir.
Celigik bir siirecin sonucu olarak insanal "'birlik ",

“Insan dogasi”nin “toplumsal iligkiler biitiinliigii"* oldupu, en doyurucu
yamttir, ¢iinkii bu yamt olug fikrini i¢erir: insan, toplumsal iligkilerin de-
gigmesiyle birlikte siirekli olarak olusur, degigir — ve ¢iinkii, ""gencl olarak
insan"1 yadsir; gergekte, toplumsal iligkiler,her biri Shiirlerinin varolugunu
dngerektiren ve birlikleri bigimsel defil, ama diyalektik olan gesitli insan
gruplan tarafindan digavurulmus bulunurlar. insan, yurtlugun (glebe)
toprak kolesi (serfi) oldugu olgiide, soylu kigidir (aristokrattir), vb. Efer
tarihe, birlikten harcket etmeyen, ama kendinde olanakh bir birligin ne-
denlerini tasiyan bir “concordia discors” (“uyumsuz uygunluk”) i¢inde,
“olug” anlam verilirse, insan dogasimn "tarih” oldufu da sdylenebilir
(tarih esit tin egitligi kurulursa, insan dogas: tindir anlaminda): bu neden-
le, "insan dogasi™ higbir tikel insanda degil, ama, tek bagina alinan her in-
sanda, onlan obiirlerininkilerin kargisina diken ¢eligkinin oxtaya qikardig
niteliklerin varolmalanna karsin, tiim insan einsi (genre) tarihinde gdriiliit
(ve dodalar nitelikteki "eins" sOzciifiiniin kullamlmas: olgusu da anlaml:
dir).

Insanat birligin iitopik Sncelenmesi.

Geleneksel felsefelerin “tin™ kavrams, biyolojide goriilen “insan doga-
a" kavram gibi, en biiyiik "insan dogas1" iitopyasinm, (insanlar Tann‘nn
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ogullan olduklan igin) Tann'da aranmis bulunan “insan dofas1" iitopyaa-
nn yerine gegen, ve tarihin slirekli olugmasmni, ussal ve duygusal bir
ozlemi, vb. belirtmeye yarayan "bilimsel iitopyalar"dan biri olarak acik-
lanmahydi. Gergi, Tann'nin ogullan olarak insanlann esitligini dogrulayan
dinler de, diigiinme yetisinde ortak olarak onlann esitligini dogrulayan
felsefeler gibl, tarihsel geligmenin en giiclii halkalanni yerierine yerlestiren
karmagtk devrimci devinimlerin (ilk¢ag diinyasimin doniisiimii — ortacag
diinyasinin doniisiimii) disavurumlan olmuglardir. (...)

Tarinte, “gercek" esitlik, yani "insan dogasi” siireciyle engileq “tin-
sellik” derecesi, "devlet” ve diinya siyasal dizgesi icinde kurulan "5zel ve
kamusal ", “'belirtik ve rtiik’ orgiitler (associations) dizgesi i¢inde saptana-
bilir: aynt bir 6rgiit iiyeleri arasinda duyulan “esitlikler" ve gesitli Srgiit-
ler arasinda duyulan “esitsizlikler" stz konusudur; bireysel ve grupsal
olarak bilinglerine vanldig: dlgiide de¢Per tagiyan esitlikler ve egitsizlikler.
"Felsefeyle politika"” arasindaki, disiinceyle eylem arasindaki egitlige,
yani bir praksis felsefesine de bu bigimde vanlir. Her gey, hatta felsefe ya
da felsefeler bile siyasaldir ve tek felsefe de eylem durumundaki tarihtir,
yani yasamin  kendisidir.Klasik Alman felsefesinin kalit¢ist Alman
proleteryas: tezi, Iste bu anlamda yorumlanabilir — ve hegemonyanin
Bic* tarafindan yapilan teorilegtirme ve gerceklestirmesinin de biiyik bir
"metafizik" olay oldugu olumlanabilir.

0.C, p. §0.
F.PS., s 58.

4 LENINE
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5
METAFiZiK BIR GORUS NEDIR?

"ELESTIREL" FILOZOF VE KEND! 6Z TARI{HSELLIGININ
BILINCH

Felsefe, felsefe tarihinden, kiiltiir de Kkiiltiir tarihinden ayrilamaz. Bir
diinya goriisiiniin tarihselliginin, simgeledifi geliyme evresinin ve bagka
goriisler ya da bagka goriigler 6geleriyle ¢elistiginin bilincinde olmadan,
en dolaysiz ve gercee en iyi uyan anlamda filozof olunamaz, yani eles-
tirel olarak baplantih (coberente) bir diinya gonigiine sahip olunamaz.
Diinya goriisiimiiz, gergeklik tarafindan konulmus, kendi giincéllikleri i¢in-
de gerefi gibi belirlenmis ve "'6zgin' olan belirli sorunlara yamit verir.
Cou Kez ¢ok uzak ve agilmig bir gecmigin sorunlan igin hazirlanmig
bulunan bir diigiinceyle §imdiki zamani, hem de iyice belirlenmig bir gim-
diki zamam diigiinmek nasil otanaklidir? Eger bu oluyorsa, modern diinyada
yasayan varhiklar degil, ama kendi 6z zamammuzda “¢agdist varhiklar”,
fosiller oldugumuz, ya da en azindan tuhaf bir bigimde "'karma™ oldugu-
muz i¢in oluyor. Ve gercekten, kimi yonlerden en geligmis modern gorii
niimii digavuran toplumsal gruplann, bagka yonlerden, toplumsal durum-
lan bakimindan geri ve dyleyse tam bir tarihsel &zerklife yeteneksiz ol-
malan da olanakhdir.

0.C.,p. 18
FPS., s 19
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KARSI-TARIHSELCILIK YA DA DOGMATIK METAFIZIK

Oznelciligin' Halk igin El-kitabi'nda® yapilmig bulunan yiizeysel eles-
tirisi, daha genel bir sorunun, ge¢migin felsefeleri ve filozoflan karsisinda
takimlacak tutum sorununun iginde yer ahr, Tiim felsefel gecmigi bir
tagkinhk ve bir ¢ilginlik olarak deferlendirmek, yalnizca kargi-tarihsel
bir goriige baghi bir yamlg deildir, — ciinkii bu goriiste, gegmigten bizim
bugiin diisiindiigiimiiz gibi diigiinmesini isteme gibi tarihe aykin bir kendini
befenmislik bulunur,— ama, dofrusunu soylemek gerekirse, fizikotesi
(metafizik) bir kalintidir da, ¢iinkii her zaman ve biitiin iilkelerde geceni,
gegmis iizerine her deferlendirmenin Slgiisi durumuna gelen dogmatik bir
diigiince varsayilir, Yontemli kargi-tarihselcilik, metafizikten baska bir gey
depildir. Felsefel dizgelerin asilmig bulunmalan, bunlann tarihsel bakim-
dan gecerli olmalanni ve zorunlu bir islev gérmiis bulunmalanni digta-
lamaz: gegersizlikleri tiim tarihsel geligme ve gergek diyalektik agisindan
goz Onilnde bulundurulmalidir; bu dizgelerin devrilmeye defer olduklan
soylendifi zaman, "nesnel” bir agidan dile getirilmis, moral nitelikte ya da
bir diisiince saghgina yamit veren bir deerlendirmede defil, ama tarihsel-
diyalektik bir degerlendirmede bulunulur. "Ussal olan her ey gercek, ve
gercek olan her gey ussaldir” diyen ve gecmis igin de gegerli olmas gere-
ken Hegelci 6nerme iizerine, Engels tarafindan yapilmig bulunan sergile-
meyle® kargilastinlabilir bu.

Elkitabs'nda, gegmis, “usdit” (“Sirrationnel”) wve “usalmaz’ ('’monst-
rueux") olarak dePerlendirilir ve felsefe tarihi de tarihsel bir canavarbilim
(teratologie) kitabl durumuna gelir, ciinkii metafizik bir goriigten hareket
edilir. (Ve tersine, Manifesto, 8lmesi gereken diinyamin en biiyiik &vgiile-
riden birini igerir.) Effier geqmigi bu deerlendirme bigimi teorik bir ya-
nlgiysa, efer praksis felsefesinden bir sapmayse bu, bari herhangi bir
efitsel anlam tagiyabilecek, glic kaynaf olabilecek midir? Oyle géninmii-
yor, ¢iinkii sorun, ge¢mig yiizyilardan birinde dogacak yerde, yalmzca
gimndiki zamanda dofmus olmakla bir gey olundufunu diisinmeye indir-
genirdi. Ama, her zaman, bir gecmis ve bir caddaghk vardir, ve '‘¢agdas"
olmak, ancak giliing Sykiilerde deger tasiyan bir niteliktir*

0.C., p. 153.
F.PS., s 185

1 1dealistgercek anlayrgimn,
2  Rus Markisti BUKHARSIN'in kitab.
8 L. Feuerbach et la fin de la philosophie classique oilemande, chap.
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DUSUNCEY! TARIHSEL PRAKSISTEN AYIRMAK
DOGMATIK OLARAK DUSUNMEK DEMEKTIR

Halk lgin Elkitabi'ndan metafiziffin ve kurgul felsefenin bir elegtirisi
¢ikanlabilir mi? Tarihsel devinim, olug ve dolayisiyla diyalektik kavramlan
goziinden kagtigi Slgiide, metafizik kavraminin. da yazann goziinden kag-
thfim soylemek gerekir. Felsefel bir olumlamay belirli bir tarih dénemin-
de dog@ru olarak, yani belirli bir tarihsel eylemsn, belirli bir praksisin
zorunlu ve ayritmaz disavurumu, ama ardisik bir donemde asihnig ve
anlamindan 'yoksun kalmig” bir digavurumu olarak digiinmek — ve kus.
kuculufa ve moral ve ideolojik gorecilife diigmeksizin diisiinmek, ki bu
felsefeyi tarihsellik olarak anlamak anlamina gelir. biraz gelin, gug bir
zihin iglemidir.Yazar, tersine, tam da dogmatizme, ve dolaymmyla, safyii-
rek nitelikte de olsa, bir metafizik bi¢imine diiger: daha baslangigta
agtktir bu. (...)

Metafizigin, bu elkitabinda, kendini tarih-dis1 dogruluk olarak, zaman
ve uzam disinda bir soyut tiimel {universe! abstrait) olarak koymak isteycn
dizgeli agiklama (formulation) anlam degil de, belirli bir felselel agiklama,
idealizmin kurgul agiklamas! anlamundan bagka bir anlami yoktur.

o.C., p. 140.
F.P.S., s 168.

MARKSIZMIN TARIHSELLIG

Praksis felsefesinin kendini tarihsel bir bakig agisinda, yani felselel di-
giincenin gegici bir evresi olarak kavramasi, yalmz iim dizgede srtiik olarak
ickin olmakla kalmaz, ama tarihsel gelismenin, belli bir noktada, zorunlu-
Jufun egemenliginden ozgirliigiin egemenlifine gecigle belirginlescce-
gini olumlavan iinlii tezde belirtik olarak da sdylenmistir. $imdiye defiin

I, Editions Sociales. (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Biliim 1, Sol Yaymlarn, Ankara, 1976, s. 11 vd.)

4 Kartvizitine "*¢agdag" yazdiran bir Fransiz kii¢ciik burjuvasinin Sykiisii
anlabihr: bu adam higbir sey olmadipim diisiiniiyormusg, ama bir giin,
tersine, bir sey oldugunu, bir **¢agdas” oldupunu kesfetmis. (Grams-
ci'nin notu.)
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varolan biitiin felsefeler (felsefel dizgeler), toplumu bolmiis bulunan i¢
geliskilerin belirtisi olmuslardir. Ama, kendi bagina goz Sniinde bulunduru-
lan her felsefel dizge, bu geligkilerin bilingli disavurumu olmamugtir, ¢iin-
kii bdyle bir disavurum, ancak aralannda savasan dizgeler biitiinliigii tara-
findan verilebilirdi. Her filozof, insan tininin birligini, yani tarihle dogamn
birligini disavurdufuna inamir ve buna inanmazhk da edemez; ve gercek-.
ten de, egier boyle bir inan¢ olmasaydi, insanlar etkinlikte bulunamaz,
yani tarih yaratamazlar, felsefeler "ideoloji" durumuna gelemez, giintiik
yasamda giicleri ''maddi giicler'inkine esit olan "halk inamglar’'mn o
bapimsiz granit sertligini alamazlardi.

Hegel, felsefel diisiince tarihinde, apayn bir yapiti simgeler, ¢linkii,
dizgesinde, su ya da bu bigimde, hatta bu dizgenin"felsefel roman" bici-
mi i¢inde bile, gercekligin ne oldufunu anlama basansi gosterilir; eskiden
ancak kendi aralarinda polemik yapan ve onlan kars: karsiya getiren gelig-
kileri ortaya koyan dizgeler biitiinltigiinden, filozoflar biitinliiginden
dogabilen o geligkiler bilincinin, aym bir dizgede ve tek bir filozofta
goriildiigi anlamma‘gelir bu.

Oyleyse, belli bir anlamda, praksis felsefesi, Hegel felsefesinde bir
reform ve bir geligmedir, her tiirlii tek yanl ve bagnaz ideolojik dgeden
kurtujmus (ya da kurtulmaya galisan) bir felsefedir bu, geligkilerin tam
bilincidir, birey ya da tiim toplumsal grup olarak filozofun kendisi, bu
bilin¢ iginde, celiskileri yalmzca kavramakla kalmaz, ama kendini de ¢e-
ligki Gfiesi olarak gosterir, bu Ggeyi bir bilgi ve dolayisiyla eylem ilkesine
yiikseltir. " Genel olarak insan", kendini ne bicimde gosterirse gostersin,
yadsinmistir ve dogmatik olarak “birlestiriei” biitin kavramlar, "genel
olarak insan”ya da her insanal varlikta ickin “insan dogam' kavrammin
disavurumu olarak, alaya alinms ve gecersiz kilinmiglardir.

Sintfsiz toplumun felsefesi ne olacak?

Ama, eger praksis felsefesi de tarihsel geligkilerin bir digavurumu, ve
hatta bilingli oldugu icin cn tam disavurumuysa, bu onun da tarihsel
otarak varolmayan ve heniiz varolamayan "ozgiirliige™ degil, ama "zorun-
lulugga™ bagh oldufu anlamina gelir. Oyleyse, efer celigkilerin ortadan
kalkacakfan tamtlanirsa, Ortiik olarak praksis felsefesinin de ortadan kal-
kacagi, yani agplacagi tamitlamr: “ozgiirliik"iin egemenliginde, diisiince
olsun, fikirler olsun, artik ¢eligkiler ve savagsma zorunlulugu alaninda do-
gamayacaklardir.  Simdilik, filozof (praksis filozofu) ancak bu cinsil
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(zenerigue, genel) olumlamay: dile getirebilir ve daha Gteye gidemez:
gergekten de giincel celigkiler alamndan kagip kurtulamaz, dogrudan dog-
ruya bir iitopya yaratmadan, celigkilerin ortadan kalkacaklan bir diinyay,
cinsil bir bigimden bagka tiirlii olumlayamaz.

Dinin iitopik anlami.

Utopyanin felsefel bir deferi olamayacagi anlamina gelmez bu, ¢iinkii
onun politik bir degeri vardir ve her politika, bolik porgiik ve taslak du.
rumunda da olsa, ortiik olarak bir felsefedir. Din, iste bu anlamda, tarih.
te goriilen en devsel iilopya, yani en devsel "metafizik"tir, ¢iinkii tarihsel
yagamin gergek celigkilerini soylencel (mythologique) bir bi¢im altinda
en gorkemli uzlagtirma girisimidir o: gergekten de, din, insanlarin aym
“doga"ya sahip olduklanm, Tann tarafindan yaratilmg, Tann‘nin oflu,
ve bundan dolay:r obiir insanlann kardesi, obiir insanlara egit, obiir insanlar
arasnda ve &biir insanlar gibi ozgiir, genel olarak insamin varoldugunu, ve
bu insamin kendini insanh@in "6zbilinci" olan Tann'da gorerek boyle
oldugunu tasarlayabildigini olumlar; ama, biitin bunlann bu diinyada
degil, bir bagka (—titopik—) diinyada gergeklegecegini de olumlar. Insanlar
arasinda, kendilerini &birr insanlann ne esitleri, ne kardesleri, ne de
onlara oranla 6zgiir olarak goren o insan katmanlan arasinda, esitlik, kar-
deslik, 62girliik fikirleri boyle mayalanir, Yiginlann her kikten calkant-
sinda, su ya da bu bi¢imde, belirli big¢imler ve belirli ideolojiler altinda,
bu istemler ortaya iste boyle konmuglardir (...)

Tarihselcilik ve kugkuculuk.

Praksis felsefesi, her ne kadar sonsuz ve kesin sanilan her "dogru"nun
pratik kokenleri oldugunu ve "gegici'' bir deferi simgeledigini (her diinya
ve yagam goriigiiniin tarihselligi) teorik olarak olumlarsa da, boyle bir yoru-
mun, eylem bakimindan zomunlu olan inanglan sarsmaksizin, praksis
felsefesinin kendisi icin de gegerli oldugunu "'pratik olarak” anlatmak ¢cok
giigtiir. Ayrica, tarihselci her felsefe igcin kendini gosteren bir giigliktiir de
bu: ucuz polemikgiler (6zellikle Katolikler), “bilgin” ile "demagog'u,
filozofla cylem adammi vb., aym bireyde kars: kargiya getirmek, ve bun.
dan da tarihselciligin kagimimaz olarak moral kugkuculuBa ve ahldk
bozukluguna yol acacag sonucunu cikarmak igin, iste bu giicliifii kotiye

13



kullanirlar. Kiiglik insanlarda birgok viedan drami, ve biiyiiklerde de
Wolfgang Goethegil "Olimposiu* davramglar, igte bu giiglilkten dogarlar.

Zorunlulugun egemenliginden Ozgiirliigiin egemenligine ge¢is Snerme-
si, iste bu nedenle biiyiik bir dogruluk ve titizlikle ¢dziimlenmeli ve hazir
lanmahdir.

Dogmatik Marksizm goriigii.

Ayni nedenle, praksis felsefesinin, sozciiiin elverigsiz anlaminda bir
ideoloji, yani dogmatik bir kesin ve sonsuz dogruluklar dizgesi durumuna
gélme egilimi gosterdigi de olur; 6zellikle, —Halk igin Elkitabi'ndaki
gibi —, kaba materyalizmle, sonsuz ve kesin olmamasi olanaksiz olan
"madde" metafizigiyle kangtmldif zaman.

Zorunluluktan dzgiirliige ge¢igin (doga sezgisi iizerinde, bilimsel goriis-
ler iizerinde, vb., sonuglar vermeye yetenekli olmasina karsin), doga icin
degil, ama insan toplumu i¢in oldugunu da sdylemek gerekir.

Utopyalann degeri,

Hatts, birlegmig bir diinyada, tiim praksis felsefe dizgesi gegerligi
kalmamg bir duruma-gelebildiginde, zorunlulugun egemenligi sirasinda
itopik olan birgok idealist goriisiin, ya da hi¢ degilse onlara iligkin kimi
goriiniimlerin, gegisten sonra ''doffruluk’ durumuna gelebileceklerini
olumlamaya degin bile gidilebiliv. Toplum gruplara béliinmiis bulundujtu
zaman, kaginilmaz olarak grup tininin (esprit de corps) soz konusu oldu.
fu sonucunu cikarmaksizin, "tin"den (“esprit”) sbz edilemez, ama,
birlesme gergeklesmis olacag zaman, ondan s6z edilebilecektir.

0.C, p. 99.
F.PS., s 118
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6
TARIHSEL BELIRLENIMCILIGIN REDDI

ONGORUM VE BELIRLENIMCILIK

Sorunun, yasalann, siirekli, diizenli, tekdiize ¢izgilerin bir aragtiriimas)
slarak konulmast olgusu®, biraz ¢ocuksu ve safyiirek (naive) bir bigimde
iasarlanmig bir istege, tarihsel olaylann pratik ongériimliik (prévieibilité)
sorununu kestirip atan bir bigimde ¢6zme istefine baghdir. (...)

Gergekte, "bilimsel olarak" ancak savagim dngdriilebilir (6nceden kes-
tirilebilir), ama, bu savagimmn somut ugraklan, karsithk ve siirekli devinim
icindeki giiclerin, nicelik onlarda siirekli olarak nitelik dururnuna geldigi
i¢in?, mgbir durumda da degigmez niceliklere indirgenemeyen giiglerin
sonu¢lan olmamalan olanaksiz somut ugraklan, 6ngorillemez. Gergeklikte,
etkinlikte bulunuldugu, istemli bir caba gosterildiBi ve dolayisiyla "6ngd-
rilen” sonucun yaratilmasina somut olarak katilindif1 dlciide, Sngoriiliir.
Oyleyse, Ongorim (prevision), kendini bilimsel bir bilgi eylemi olarak de-
Bil, gosterilen cabanin soyut digavurumu, kolektif bir isten¢ yaratma pra-
tik bigimi olarak gésterin

Ongdortim bir bilyi cylemi degildir.

Ve ongorim bir bilgi eylemi nasil olabilirdi? Olmug olan ve olmakta
olan bilinir, ama olacak ¢lan bilinmez, ciinkii o bir "varolmayan", dyleyse

1 BUKHARIN ve onun Marksist ''toplumbilim® gétiisii s6z konusu edi-
liyor.

2  Nitelik-nicelik diyalektifi iizerine, bu seckinin 2. BSliimiintin Diyalek-
tik "Sicrama" ve bu 6. Bolimiin daha ilerdeki S&zde-Diyalektik: ve
Mehanizme Kargt baglikli metinlerine bakinmz.
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tanimi geregi bilinemez olandir. Oyleyse, ongdriim, uyduruk bir aragtirma
ya da bir zaman yitirme durumu s6z konusu olmadif1 élgiide, yukarda
verilmis bulunan agiklamadan baska bir agiklamasi olamayan pratik bir
eylemden baska bir sey defildir. Mekanik nedenselcilik (causalisme meca-
nique) anlayigini tiim bilimsel saymnhktan yoksun birakmak ve onu
gecmiste, kimi ast toplumsal gruplann ilkel bir gelisme ddneminde
belki yararh olmus an bir sdylenceye (mythe)indirgemek iizere, bu anlayi-
51 tam bir elestiriden gegirebilecek bir durumda olmak i¢in, tarihsel olay-
larin Sngoriimliik (Onceden kestirilebilirlik) sorununu dofru terimlerle
koymak zorunludur,

0.C., p. 141.
F.P.S.,s. 170.

NESNEL BILGI VE SIYASAL BAGLANMA

Ongormenin (Onceden kestirmenin), yalmzeca simdiyi ve gecmisi
devinim olarak iyi gorme anlamina geldigi su gotirmez: iyi gormek, yani
siirecin temel ve siirekli 6gelerini dogrulukla saptamak. Ama, salt ‘'nesnel"
bir dngorim diigiinmek de saqmadlf'. Ongorenlerin utku kazandiracaklan bir
“program”lan vardir ve ongoriim de bu utkunun bir 6gesinden bagka bir
sey degildir. Ongonimiin her zaman keyfe bagh ve temelsiz, ya da yalniz-
ca yan tutucu olacag: anlamma gelmez bu. Hatta: 1) yalmiz tutku zekay\
biledifi ve sezgiyl daha a¢ik bir duruma getirmeye katkida bulundugu
igin; 2) gerceklik insanal istencin nesneler topluluguna (makinistin
makineye) bir uygulanmasinin sonucu oldugundan, her istemli 6geyi bir
yana birakmak ya da genel isleyisin nesnel 6§esi olarak yalnizea bagkala-
nnin istencinin ige karnigmasini hesaba katmak gercekligin kendisini
sakatlayacaf igin, ancak Ongoriiniin nesnel goriiniimii bir programa bagh
bulundu@u ol¢iide, bu goriiniimiin nesnellik kazanacag bile séylenebilir,
Istencin gerceklegmesi igin zorunlu Sfeler, ancak iyice istendiBi zaman
saptanir.

Bu nedenle, belli bir diinya ve yasam goriisiiniin kendinde yiiksek bir
ongorim giiclt igerdifini diisiinmek kaba bir kendini begenmiglikten gelen
ve ylizeysel nitelikte bir yamlgdir. Her éngoriimde &rtiik olarak bir diinya
goriisiiniin ickin oldugu ve bundan dolayi da, bu Sngoriimiin baglantisiz
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bir keyfe bagh diigiince eylemleri dizisi, ya da kesin ve baglantilt bir goriim
(vision) olmasinin Snemsiz olmadifh kesindir, ama ongoriim asil nemini
6ngoriide bulunan ve gii¢lii istenciyle onu canlandiran insamin yagayan
beyninde kazanir, Soziimona “tutkusuz''lar tarafindan yapilan 8ngdriimler
diislinilliince gériliir bu: temelsiz abuk sabukluklar, kangik aynntilar, se-
vimli sanilar bakimindan ¢ok zengindir bu ngériimler. "Gngoren"in 6z-
sclle, yoneltilme ya da saptinilmaya elverigli olduklan igin, gergeklikte
ongorillebilir tek dgcler olan o “diizenlenebilir” gelerle yetinmesini, an-
cak onda gergeklestirilecek bir programin varolugu saglar. Sorunun ahsil-
miy diisiiniilme bigimine ters diiser bu. Genel olarak, her 6ngoriim eylemi-
nin, dogal bilimlerin yasalan tipindeki diizenlilik yasalannin belirlemesini
gerektirdigi digiiniilir. Ama,tasarlanan sattik ya da mekanik anlamda bu
yasalar varolmadiklan .igin de, bagkalannin istengleri hesaba katilmaz ve
uypulamalan “'dngorilmez”. Bu yiizden, gergeklige degil, ama keyfe bagh
bir varsayima dayamr.

Ussal bakig agilarnina sehip olmak.

"Asin" (ve bundan &tiirii de yiizeysel ve mekanik) siyasal gergek¢itik,
cofu kez deviet adammn yalnizca “'gergek gergeklik' alaninda eikinlik
gostermesi, "olmas) gereken'le degil, ama yalmzca “olan'"la ilgilenmesi
gercktifini olumlamaya 2orlar. Deviet adamimmin burnunun ucunu agan
bakis agilarina (perspektiflere) sahip olmamas: gercktigi anlamina gelir bu.
(...} Oyleyse, sorunun bu terimlerle konmamast gerckir, daha karmasiktir
o: "'olmast gereken”in keyfe bafh bir eylem mi, yoksa zorunlu bir eylem
mi oldufiunu, somut isteng mi, yoksa gelgeg heves, istek, bog bir diig mii
oldugiunu gormck séz konusudur. Eylem durumundaki politikaci, kuran,
yaratan bir insandir; ama, o hig¢ten baglayarak kurmaz ve istek ve diigleri-
nin bulamk boslugunda devinmez. Gerg¢ek (edimsel)gerceklige dayanir,
ama nedir bu gergek gergeklik? Acaba dural ve devinimsiz bir gey midir,
yoksa daha ¢ok siirekli devinim iginde, siirekli bir denge degisikligi iginde
bir piicler iligkisi mi? lNerleyici olarak diigiiniilen bu belitli giice dayanarak,
ve ona utku kazandirmak i¢in kendi giiciinii pekigtirerek, istenci gergek-
ten varolan ve etkili giiglerin yeni bir dengesinin yaratilmasina uygulamak
demek, her zaman gergek gergeklik alaninda, ama ona egemen olmak ve
onu asmak (ya da bunu yapmaya katkida bulunmak) i¢in devinmek
demektir. Oyleyse, “olmast gercken", somutluktur, daha da iyisi, gergekli-
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gin gergek¢i ve tarihe uygun olan tek yorumudur, eylem durumundaki
tek tarih, eylem durumundaki tek felsefe, tek politikadur.

O.C., p. 231
F.PS., s 277

TARIH BiLiM! VE DOGA BILIMI

Ama, elestirel olarak yikimas) gereken sey, Halk icin Elkitabi'ndan
sonu¢ olarak ¢ikbigit bigimiyle, "bilim" kavraminin ta kendisidir; bu kav-
ram, sanki dofial bilimler, olguculugun (pozitivizmin)} kararlagtirdif1 bi-
¢imde, tek ya da en iistiin bilimlermis gibi, dogrudan dogruya dogal bi-
limlerden ahnmugtir, Ama, Halk icin Elkitad:'nda, bilim terimi, bazen be-
lirtik, bazen ortiilii ya da ancak telkin edilmis, tiim bir anlamlar dizisi
icinde kullaniimigtir. Belirtik anlama, “bilim"in fiziksel arastirmalarda
tagidifn anlamdir. Gene de bazen, yontemin s6z konusu oldufu samlir.
Ama, genel olarak bir yontem var mudir ve, efer varsa, bu diipediiz felsefe
anlamina gelmez mi? Kimi zamanlar bu yontem bigcimsel mantiktan bagka
herhangi bir anlama gelebilir mi, ama o zaman da ona bir yontem, bir
"bilim" adt verilebilir mi? Her aragtirmanin kendi belirli yontemi oldugu-
nu ve kendine Ozgii belirli bir bilim kurdugunu, ve yontemin belirli aragtir-
ma ve belirli bilimle birlikte gelistigini ve hazirlandigim, ve onlarla bir bii-
tiin olusturdufunu ilke olarak koymak gerekir. Bilimsel bir arastirmayi,
ona kendisiyle bir biitiin olugturdugu bir bagka aragtirmada vermis bulun-
dupu tyi sonuglar nedeniyle secilmis ornek bir yontem uygulayarak iler-
letebilecegine inanmak, bilimle ¢ok az ilgili tuhaf bir digincesizlik goster-
mek demektir. Gergi, kendi "uzmanh@” ne olursa olsun, her bilginin
elestirel bilincini olugturduklan sGylenebilen, ve bilginin ¢caligmasi srasinda
her zaman kendiliffinden tetikte olmalan gereken genel Glgiitler gene de
vardir. Ayn: bigimde, kendi tikel &lgiitlerini yeterince saglamlagtirmamsg,
kullandig: kavramlann tam bir anlayigina sahip bulunmayan, yetersiz
bilgi yiiziinden ele aldif1 sorunlann durumu iizerinde yoksul bir kavrayig
gosteren, olumlamalannda ¢ok sakinimh olmaya kulak asmayan, baglanti-
dan yoksun geligigiizel iledemeleri, zorunlulufun kesinlifine yegleyen
arastincimin, ya da edinilmis bilgilerde varolan eksiklikleri hesaba katacak
yerde, bunlan susugla gegistiren ve, yeniden ele alinmaya ve gelistiriimeye,
vb, elverisli olan ge¢ici durumlann séz konusu oldufunu agik¢a sdyle-



meden, yalmzca sozsel ¢oziimler ya da iliskilerle yetinen aragtiricinin, bir
bilgin olmadif s6ylenebilir.

O.C, p. 142.
FP S, s 172

NEDENSELLIK VE TARIHSEL D{Y ALEKTIK

Tarihsel diyalektifin yerine, nedensellik yasasi, kurallara uygunlugun
arastinlmas), olaganlik, tekdiizelik gegirilmis. Ama, olaylart bu kavrama
bi¢ciminden, parksisin asiimasi, “altiist olmasi”si sonucu nasil ¢ikanlabi-
lir? Etki (effet), mekanik olarak, nedeni ya da nedenler dizgesini higbir
zaman asamaz, ve Syleyse evrimciligin yavan ve kaba gelismesinden bagka
goriis acilanna da (perspectives) sahip olunamaz.

0.C., p. 141,
F.P.S., 5. 169.

SGZDE-DIYALEKTIGE VE MEK ANIZME KARSI

Ha:': i¢in Elkitabi'nda, her toplumun, onu olugturan iiyelerin her bi-
rinin basit toplamindan daha ¢ok bir sey oldugu soylenmistir (rastlantisal
olarak s6ylenmistir, c¢iinkii olumlama tanitlanmms, degerlendirilmis
degildir, verim!i hir kavrami disavurmaz, ama rastlantiya bagh, ongelen
ve izleyen seylerle ilgisizdir). Sd2 konusu olan sey, soyut olarak dogrudur,
ama somut anlumu nedir? Bu konuda gorgiil olarak (empiriguement)
verilmis bulunan agiklama, ¢ou kez tuhaftir,

Bogsozeiiliik.

Basit bir sozciik oyunuyla yetinerek, tek tek alinan yiiz inegin, bir ara-
da abnan ve o zaman bir siirii olugturan yiiz inekten ¢ok farklt olduklan
soylenmistir. Ayni bi¢cimde, sayilamada, ona gelinince, sanki ikili, iigli,
dortlii, vb. yoklarmis, yani kisaca degisik bir sayilama bigitni yokmus gi-
bi, bir onluga sahip olundupu soylenmistir. Bunun en somut teoxik-pratik
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agpklamas), Kapital'in 1. kitabinda, yazarn, isletme dizgesinde, higbir
tikel emekciye degil, ama ancak emekgiler biitiinliigiine, kolektif insana
baglanabilecek bir uretim Olgiisiiniin (norme) bulundufunu tamtladig
yerde goriiliir. 1§ ve iglevler bolimiine dayanan, ve Gyleyse onu olusturan
bireyler toplamindan daha gok bir sey olan tiim toplum capinda da, igte
buna benzer bir gey olur. Praksis felsefesinin, nitelik durumuna gelen
nicelik Hegelci yasasini 'somutlagtirma” bicimi, Halk igin Elkitab:'mn
¢ozmeye girigmedigi, ama, 1sis1 degistikge durum (buz, sivi, gaz) degisti-
ren su iizerindeki — bir dig etken (ates, giines, ya da katt karbonik asidin
buharlagmasi, vb.) tarafindan belirlenmis mekanik bir olgudan bagka bir
sey degildir bu — s6zeiik oyunu gibi, basit s6zciik oyunlanyla yetinmedipi

.....

heniiz.

Tarihsel diyalektile ve dogal mekanizm.

fnsanda bu dis etken kim olacaktar? isletmede, igb6liimii, vb., insanin
kendisi tarafindan yaratilmg bulunan kosullar. Toplumda, iiretici gii¢ler
biitlinliigi. Ama, Elkitebs'min yazan, her toplumsal katigmag (agregat)
her ne denli onu olusturan bireyler toplumundan daha ¢ok (ve hatta
farkh) bir seyse de, bunun, toplumsal gelismeyi agiklayan yasa ya da itke-
nin, fizik bir yasa olamayacad anlamina geldifini diisiinmemistir, ¢inkii,
fizikte, nicelik alanindan ancak efretileme (metaphore) yoluyla ¢ikilabilir.
Ama gene de, praksis felsefesinde, nitelik niceliie her zaman siki siktya
baizhdir, ve hatta en 6zgiin ve cn verimli roliinii de iste bu siki iligkiye borg-
ludur. ldealizm, ger¢eklikte bu “"daha ok bir gey"i bir dayant1 (hyposta-
s¢), nitelifi, dinin tannsallik durumuna getirmis bulunmas: gibi, ayn bir
varhk durumuna, "tin" durumuna getirir. Ama, cger din ve idealizm
nitelifi bir dayanti, bir baska deyisle, egitbilimsel nedenlerden otiirii
pratik olarak zorunlu, ¢§ziimsel bir aynm siireci degil de, keyfe bagh bir
soyutlama durumuna getiriyorlarsa, dayantisal (hypostatique} bir maddeyi
"tannsallagtiran'' kaba materyalizmin yaptifi da, bir dayantidir,

0.C,p. 174.
F.P.S.,s. 209.
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Gereksinmelerin ve tarihsel! olanaklann bilinci etkili isten¢ durumunag
gelince, tarihsel Olug "‘ussal”’dir,

"Soyut kurgul” anlamda ve “somut tarihsel” anlamda "zorunluluk™:
insanlann onun iizerine sahip olduklan bilincin, kolektif bilince somut
erckler gostererek, ve "halk inancglan'' kadar giiclii bir etken durumuna
gelen bir kanilar ve inanglar biitinliigii olugturarak, etken (agissante)
bir duruma gelmis bulundugu etkili ve étkin (efficiente et active) bir
énciil varoldugu zaman, bir zorunluluk da vardir. Kolektif isten¢ atihm.
nn gergeklesmesi i¢in gerekli ve yeterli maddi kogullann, gelismis yada
gelisme yolunda, éneid iginde ickin olmalan gerekir, ama, nicel olarak he-
saplanabilen bu "maddi' onciilden, belli bir kiiltiir diizeyinin, yani bir ente-
lektiiel eylemler biitiinliigiiniin ve bu sonunculardan da (onlann iiriinii ve
sonug¢lan olarak) "‘ne pahasina olursa olsun'' tiiriinde bir eyleme zorlamak
i¢in yeterli giicle donatilmis belli bir buyurgan tutkular ve duygular biitiin-
ligiiniin ayrilamayacag agiktir.

Soylenmig bulunuldugu gibi, tarihteki ''ussallidin” (ve dolayisiyla
“usdisgth$in**) tarihe uygun (ve soyut-kurgul olmayan) bir anlayigina,
iste ancak bu yoldan vanlabilir. (...)

0.C., p. 109.
F.P.S,s 131

“TARIHSEL ZORUNLULUK VE ETKIN ISTENC"
Modern prens® (bu kavrayigin tarihsel olarak sahip bulundugu ve
kavram olarak sahip olmasi gereken tam anlamiyla) jakobenlige ay-
nlmig, hi¢ degilse kimi goriiniimleri bakimindan ex novo, 6zgiin bir tiiretis
olan kolektif bir istencin somutta nasil olugtugu ve nasil etkinlik goster-
digini agiklama olanagini verecek bir bolim igermelidir. Ve Kkolektif is-
tencle genel olarak siyasal istencin de modern anlamda tanimlanmalan
gerekir; tarihsel zorunlulugun etkin bilinci olarak, gergek ve edimsel ta-
rihsel bir dramin basoyuncusu (protagoniste) olarak istenc.

3 "Modern prens", siyasal parti olarak Orgiitlenen ve tarihsel gereksin-
me ve olanaklara uygun olarak toplumu doniigtirmeye yetenekli
proleteryadir. GRAMSCl'nin politika bilimi olarak Marksizm acikla-
masina ayirdifh notlann bash#i da budur.
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11k boliimlerden biri kesenkes “kolektif istenge ayriimal ve sorunu
su terimlerle koymaltdir: "Halksal-ulusal bir kolektif istencin dogma ve
gelisine olanaim saglayan kosullann varolduklan ne zaman séylenebilir?"
Ardindan, irdelenen iilkenin toplumsal yapisimin tarihsel (ekonomik) bir
¢ozimlemesiyle, bu istenci yaratmak igin yiizyillar boyunca -gosterilen
¢abalarin “dramatik™ bir betimlemesi ve ardigik basansizliklarin neden-
leri gelmedlidir. ttalya'da, Machiavelli zamaninda, rmuttak kralhk neden ku-
rulamadi? Roma Imparatorluguna degin gitmek (dil, aydinlar, vh.sorunu),
Ortacag Komiinlerinin iglevini, Katolikligin anlamint, vb., kavramak gere-
kir: sonug olarak, tium ltalyan tarihinin, biregimsel, ama dognt bir tasla.
gin1 vapmak gerekir.

Halksal-ulusal bir kolektif isten¢ yaratmak igin gdésterilen gabalarm
ardigtk olarak basansizlifa ugramalanmin nedeni, komiinal burjuvazinin
dagilmasindan sonra olugan belirli toplumsal gruplann varolusunda,
Kilise'nin merkezi ve Kutsal Roma Imparatorlufunun temsilcisi olarak
ftalya'min ulustararas: islevini yansitan Obiir gruplann tikel niteliginde,
vb., aranmalidir. Bu iglev ve ondan dogan durum, "ekonomik-korporatif™
ad1 verilebilecek bir i¢ duruma, yani siyasal olarak, feodal toplum bi¢im-
lerinin en kotiisiine, en az’ilerlemeci, en durgun bicimine yol acarlar:
etkili bir Jakobin gug, obiir uluslarda halksal-ulusal kolektif istenci yarat.
mis ve orgiitlemis ve modern devletleri kurmus bulunan giiciin ta kendisi,
1talya'da hep eksik kalmistir — ve olugsamazdi da.

0.C, p. 188.
F.P.S.,s 228

YAZGICILIK VE SIYASAL BAGIMLILIK

Savagim giriskenligi olmadif ve savasimin kendisi sonunda bir yenilgi-
ler dizisiyle 6zdeslestiii zaman, mckanik belirlenimcilik son derece biiyiik
bir moral direng, baglanti, sabirh ve direngen dayanma giicii durumuna
gelir. "Simdilik yenildim, ama uzun ddnemde olaylarin giicii benden
yana ¢ahstyor, vb.", Gergek isteng, bir inan igi, tarihin belli bir ussalhs,
inansal dinlerin yazgisinin, kayrasinm, vb,, verini tutan gorgiil ve ilkel bir
tutkun (yan tutucu) erek¢ilik bigimi kih@ina biiriiniir. Hatta bu durumda
bile, giiclii bir isteng etkinlifinin, "olaylann giicii” iizerinde dolaystz bir
miidahalenin varoldugu olgusu iizerinde direnmek gerekir; ama, kendinden
utanan, istii kapal, dortiik bir bigimde varoldugu: clestirel birtikten
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yoksun bilincin ¢eligkileri, vb., iste bundan dogar. Ama, "ast"”, ygmsal
ekonomik etkinlifin yonetici ve sorumlusu durumuna gelince,mekanizm
(mekanikeilik) belli bir ugrakta kendini pek yakin bir tehlike olarak gos-
terir, ve tiim diisiince dizgesinin bir gozden geg¢irilip degigtirilmesine tamk
olunulur, ¢iinkii, toplumsal yasam biciminde bir degisiklik olmustur.
"Qlaylann giicii"niin simrlan ve sozii gegerligi neden daha dar bir duruma
gelirler? Sundan ki, ashnda, ast eger diin bir nesne idiyse, bugiin artik
bir nesne defil, amatarihsel bir kisi, bir basoyuncudur; eger diin yabanc
bir istence "direndigi” icin sorumsuz idiyse, artik dircnen degil, ama et-
ken ve zorunlu olarak etkin ve girisken oldugu i¢in, bugiin kendisini so-
rumlu duyumsar. Ama, diin gercekten basit bir "“direng¢™, basit bir
“nesne”, basit bir "sorumsuzluk™ muydu o? Elbette degil, ve tersine,
yazgielifin nasit etkin ve gercek bir istencin giigsiizliifiini gizlemekten
bagka bir geye yaramadigini gostermek, yerinde olur. Yagimin safyiirck
felsefesi olarak, ve, yalnizca o zaman 8ziinlii (intrinseque) gii¢ 0gesi olarak
acgtklanabilir bir nitelik tagtyan, ama, aydinlar tarafindan enikonu diisii
niilmiis ve baglantih bir felsefe olarak alinmca, bir edilgenlik, aptalca bir
kendine yeterlik kaynagt durumuna gelen mekanik belirlenimeiligin
(determinisme mecenique) koflufunu, iste bu nedenle, her zaman goster-
mek gerekir; hem de, astin yonetici ve sorumlu duruma gelmesini bekle-
meksizin. Ast yrfaimin bile bir béliimii, her zaman y&netici ve sorumludur,
ve boltimiin (elsefesi, yalnizea teorik Gnceleme (anticipation) olarak defil,
ama giincel zorunluluk olarak da, her zaman biitiiniin felsefesinden once
gelir,

Belli bir tarihsel donem boyunca ve belli tarihsel kosullar icinde bir
"zoruntuluk", halk yiginlanmn istencinin zorunlu bir bi¢imi, diinyanin
ve yagammn ussalhftnin belirli bir bigimi olan ve olmay da siirdiiren ve
gercek pratik etkinligin genel gergevelerini saglayan Hiristiyan dininin
geligmesi iizerine bir ¢6ziimleme, mekanist goriigiin bir astlar dini oldu-
gunu gosterir. (...)

Ama, bu durumda da, sozii edilmek istenen Hiristiyanhk, safyiirek
Hiristiyanhktir, halk yiginlan igin an uyugturucu durumuna doniigtiiril-
miig, Cizvitlegtirilmis Hiristiyanhk degil,

Ama, Kalvenciligin konumu, girigkenlik anlayisinin genis bir yayil-
masina yol acan (ya da bu devinimin bi¢imi durumuna gelen) amansiz
tarihsel ahnyazisi ve kayra anlayistyla,daha da zengin anlatimh ve anlaml-

drr. 0.C., p. 33.
FPS. 5. 37
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YAZGICILIKTAN KURTULMAK

Praksis felsefesinin yazgic1 anlayii tarafindan yerine getirilen tarihsel
islev konusunda,belli bir tarihsel dénem i¢in yararhlhgimin kabul edilmesi
istenerek, ama, ve iste tam da bu nedenle, ona bor¢lu bulunulan biitiin
saygilarla gomiilmesi zorunlulugu savunularak, bir cenaze ovgiisii yapilabi-
lirdi. Praksis felsefesinin yazgicr anlayisimn islevi, gerceklikte, klasik
Alman felsefesi ve onun zorunlulugun bilinei olarak dzgiirlik anlayiginda
doruguna erisen kayra ve alinyazis teorisinin, modern diinyamn baglangic-
lacindaki igleviyle karsilastimlabilirdi. Bu anlayis, "Tann béyle istiyor”
cihfimn halksal bir esili (doublet: ash aym olan iki s6zciikten her biri)
olmugtur, ama gene de, hatta bu ilkel ve basit diizeyde bile, *Tann béyle
istiyor''da, ya da kayra teorisinde i¢ckin goriisten daha modem vve daha
verimli bir gorigiin baglangicim gosteriyordu. ''Bigimsel olarak", yeni bir
goriisiin, kaba ve karmakangik bir halk (plebe) goriinimiinden bagka bir
goriniim altimda kendini gdstermesi olanakh mudu? Ve gene de tarihci,
gerekli bakig acilanna sahip bulundugu zaman, yeni bir diinyamin her
zaman ¢etin ve ¢akill olan baglangiglannin, can cekigen bir diinyamin sona
ermesinden ve onun can ¢ekismesi igin yarattifs "'kugu sarkan'ndan
iistiin olduklarim aydinhfa kavusturma ve anlama bagansim gosterir,

0.C, p. 40.
FP.S, s 46.
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7
TARIHSEL DiYALEKTIK

TARIHSEL DEVINIMIN ALTYAPISAL KOSULLARDAN
BASLAYARAK DOGUSU

Temel bir nokta: yapt temeli iizerinde tarihsel hareketin nasi
dogdugu incelenmemis' . Bununla birlikte, Plekhanov'un Temel sorunia-
n'nda?, bu soruna hi¢ degilse gelistirilebilecek bir amstirmada bulunul-
mugtur. Ciinkii, praksis felsefesl konusunda dogmus bulunan biitiin sorun-
lann en onemli noktast, iste buradadir ve, bu sorun ¢oziilmedikge, toplum-
la "'doga” arasindaki iligkilere iligkin, Elkitab:'min Szel bir bolim aywrdign
obir sorunu ¢ozmek de olanaksizdwr. Ekonomi Politifin Elegtirisi'ne’
onsoziin iki onermesi: 1) insanlik kendine her zaman ancak cdzebilecegi
gorevleri saptar; ... gorevin kendisi de, ancak ¢oziimiiniin maddi kosullan-
nn varolduklan ya da hi¢ degilse kendi olug siireglerine girmig bulunduk-
lan yerde ortaya ¢ikar; 2) toplumsal bir kurulug, icermeve yeteneXkli ol-
dupu biitiin iiretici gligler gelismeden ve daha iistiin yeni {iretim iligkileri
yerlerini almadan once, hi¢bir zaman ortadan kalkmaz; bu yeni iretim
iligkilerinin maddi varolug kogullan eski toplumun bagnnda
hazirlanmadan &nce hi¢bir zaman soniip gitmez — biitiin dnem ve biitiin
sonuclan iginde ¢dziimlenmeliydi. Tim mekanizm ve boginanlara dayanan
biitiin "mucize" izleri, igte ancak bu alan iizerinde digarda birakilabilirler;
etkin siyasal gruplann olugmas sorununu ve son ¢oziimlemede, hatta ta-
rihte biiyiik kigilerin iglevi sorununu bile tek koyma bigimi, igte budur.

O.C., p. 134.
F.PS., 5. 161.

-

BUKHARIN'in kitabinda.

2 Georges PLEKHANOV: Les Ouestions fondamentales du marxisme,
Editions Sociales, 1948.

3 Karl MARX: Contribution & la critique de léconomie politigue,

Editions Sociales, 1956.
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TARIHSEL SURECTE {DEOLOJILERIN ROLD

Ekonomizmin irdelenmesi ve yapiyla istyapilar arasidaki iligkileri
kavramak icin bagvurulabilecek bir metin de, Felsefenin Sefaleti‘nin,
toplumsal bir grubun geligmesinde onemli bir evrenin: bir sendikanin
iiyelerinin artik yalmz ekonomik ¢ikarlar icin degil, ama orgiitiin kendisi-
nin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in savagim verdikleri bir evrenin bulundu-
punun soylendifi parga tarafindan olugturulur®. Ayni zamanda, Engels'in
(praksis felsefesi iizerine Italyanca olarak da yayimlanms bulunan iki
mektupta), ekonominin ancak son ¢oziimlemede tarihin gizli nedeni
(ressort) oldugunu ileri siiren ve Ekonomi Politifin Elestirisi'ne dnsdziin,
insanlarin ekonomik diinyada ortaya ¢ikan ¢atigmalardan ancak ideolo-
jiler alaminda bilingli duruma geldiklerinin séylendii par¢asina dogrudan
dofruya bajglanmas: gereken olumlamasini da ansitmak gerekir,

O.C., p. 222,
F.PS., s 268.

4 Parcamn aslina® bakmak gerekir; Felsefenin Sefaleti praksis felsefe-
sintn 6zsel bir olugma uitragidir; Feuerbach Uzerine Tezler'in gelis-
mesi olarak diigiiniilebilir, oysa, Kutsal Afle belirsiz bir ara evredir ve
Proudhon'a ve o&zellikle Franmz materyalizmine aynlmig bulunan
parcalardan da gériildiigi gibi, rastlantisal bir kdkeni vardir. Fransiz
materyalizmi iizerindeki parga, cofu kez yorumlandig: gibi teorik
bir sayfa degil, ama her geyden 8nce bir kiiltiir tarihi bélimiidiir ve
kiiltir tarihi olarak da, ¢ok giizeldir. (Gramsci‘nin notu.)

(Parcanin ash® icin, bkz: K. MARX, Misere de la philosophie, reponse
a la Philosophie de la misere de M. Proudhon, Editions Sociales,
1947, 11, 5: Grevler ve iscilerin koalisyonlari. — fktisatgilara ve iitop-
vacr sosyalistlere karsin, biyilk sanayiin geligmesiyle birlikte, isci
""koalisyon"lar1 da geligmislerdir: “Direncin ilk erefi her ne denli
iicretlerin korunmaa olmussa da, kapitalistler de bir bastirma diisiin-
cesi iginde birlestikge, ilkin yaldik olan koalisyonlar, gruplar bigi-
minde toplanirlar, ve her zaman birlesmis olan sermayenin karsgisin-
da, birligin korunmas: onlar igin iicretin korunmasindan daha zorun-
lu bir duruma gelir... Bu savasimda — gercek i¢ savag~ gelecekteki bir
kavga igin gerekli biitiin ofeler birlesir ve gelisirler. Iste bu noktada,
birlik siyasal bir nitelik kazamr," Savasimda, yigin "kengisi igin simf.
olarak olusur, Savundugu gikarlar, ssmf ¢ikarlan durumuna gelirler.
Ama, siiftan simfa savagim, siyasal bir savasimdir'’ (p. 134). — Bu

teti", Sol Yayinlan, Ankara, 1975, s. 181. (C.N.))

144



ALTYAPININ ALTUST OLUSUNUN USTYAPISAL KOSULLAR]

Yapi ile iistyapilar, bir “tarihse! blok™ olustururlar, yani karmagik,
¢elisik ve uyumsuz distyapilar biitlinliiitii. roptumsal tiretim iligkileri blittn-
Kigiiniin ~ yansisidir. Bundan da: — yapmmn geligkisini aneak piiliineiil
{totalitaire) bir ideoloji dizgesinin ussal olarak yansithiffs ve praksisin alliist
olmasi i¢in bir araya gelimis nesnel kosullanin varolusunu ancak biitiinciil
bir ideoloji dizgesinin simgeledifii sonuecu ¢ikanlir. EZer ideoloji yaranna
"% 100 tirdes bir toplumsal grup olugmussa, bu altiist olug Onciillcrinin
% 100 varolduklan, yani "ussal"m (“ratioancl’’) olgular icinde ve giincel
olarak gergek (reef) oldugu anlamimna gelir bu. Diigiinme diizeni, yapiyla
{istvapilar arastndaki zormnlu kargthkhhda (gergek diyalektik siirecin ta
kendisi olan karsihkhha) dayanr.,

0.C., p. 63.
F.PS.,s741

ALTYAPL VE "ETHIKO~POLITIK TARIH"

Salt ckonomik (ya da tulkusal -bencil) ugraktan ethik -politik ugraja,
vani insanlarm  bilincinde yapimn distyapt olarak yiiksek hazirlamgina
gecisi  belinmek icin “cetharsis’ (Cannma™) terimi kullamlabilir. ““Nes-
nelden dznele”, ya da "zorunluluktan ézgiirliife” gegis anlamima da gelit
bu. Yapi insam ezen.onu kendi i¢inde eriten ve edilgen duruma getiren
dy giic olmaktan gikar, dzgiirliik aract durumuna, yeni bir cthik-politik
bicim yaratma, ve yeni giriskenlikler dofiurma aleti durumuna déniigiir.
Baiyleee, “cathartique’ (anndinet) u@ragm belirlenimi, bana kalirsa, tiim
praksis felsefesinin hareket noktas duranmuna gelir; anoma siirece divalek-
tik gelismenin yol agligs biregimler zinciriyle (Srti.i!iiirs .

0.C.p. 61
F.PS,s 75

5 Bu siireein aralaninda sahindhin iki noktayr ammsayiniz: hicbir toplum
kendine ¢iéziimii igin gerekli ve yeterli kosullarm heniiz varolmadiklari
ya da ortaya ¢ikmak dizere bulunmadidkdan  gorevieri saptamaz; hig-
hir toplum kendi Lim gizil i¢erikini disavurmadan énce yok olmaz,
Bkz: Ekhonomi Politifiin Elegtirisie  Kathi'va dnsoz. (Gramsci'nin
notie.)
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GOLGEOLAYCI USTYAPILAR GORUSUNUN KOKEN?

tdeolojilerin defferi konusundaki bir yanilgi 6fesi de, hem belirdi bir
yapinin zorunlu iistyapisina, hem de belirli bireylerin higbir nedene dayan-
mayan zirvalannz ideoloji ad1 verilmesi olgusuymug (ayrica bir rastlant
da olmayan olgu) gibi geliyor bana. Sézciiiiin elverigsiz anlamt yaygnlas-
mug§, ve bu da ideoloji kavraminin teorik ¢oziimlemesini defigiklie ugrat-
mis ve bozmus bulunuyor. Bu yanilg siireci kolayca yeniden kurulabilir:
1) ideoloji yapidan aym olarak saptanit ve yaptlan degistirenlerin ideoloji-
ler degil, ama ideolojileri degistirenlerin yaptlar olduklan olumlanir;
2) belli bir siyasal ¢oziimiin “ideoclojik” oldugu, yani yapiy1 degigtirebile-
cefiini sanmasina kargin, onu defistirmek icin yetersiz oldufu olumlanir;
bu ¢dzlimiin yararsiz, sa¢gma, vb. oldupu olumiamir; 3) her ideolojinin
"salt" goriinii, yararsiz, sagma, vb. oldugu olumiamasina gegilir.

Oyleyse, belli bir yap1 i¢in zorunlu olan, tarihsel olarak organik ideolo-
jilexle, higbir nedene dayanmayan, usgu, "keyle bagh' ideolojiler arasinda
aynm yapmak gerekir. Tarihsel bakimdan zorunlu olarak, ideolojilerin
“rubbilimsel” bir gegerlik olan bir gegerlikleri varder, insan yifinlanm
"orgiitler’’, insanlann devindikleri, durumlaninin bilincine vardiklan,
savagim verdikleri, vb., alam olugtururlar. "Keyfe bagh" idcolojiler olarak
ideolojiler, bircysel "devinim"lerden, polemiklerden, vb., bagka hi¢bir
sey varatmazlar (dojruluga kars ¢ikan ve onu olumlayan yanilg gibi ol-
duklan igin, bunlar da biisbiitiin yararsiz degildirler.)

Belirli bir durumun 2orunlu Sgesi olarak “halk inanglannin saglam-
hfii" iizerine, Marx'in stk stk yinelenen olumlamasint ansttmak gerekir.
“Bu gbriig bi¢imi halk inang¢lanmn giiciine sahip olacagi zaman", vb.,
gibi birsey der, Marx. Marx, bir halk kamsinin ¢ogu kez maddi bir giigle
aym erkeye {energie} sahip olduffunu da (ya da buna benzer bir gey)
olumlar ve ¢ok anlamir bir olumlamadir bu. Bu olumlamalarnn ¢éziimlen-
mesi, bana kalirsa, maddi giiglerin igerigi ve ideolojilerin de bicimi olduk-
lan "tarihsel blok" anlayigmin giglenmesine yol agar (bigimle igerik ara-
sindaki bu ayrnm salt opretici bir ayrimdir, giinkii maddi gii¢ler bigim ol;
maksizin tarihsel olarak anlagilabilir olmadiklan gibi, idcolojiler de maddi
giigler olmaksiztn kiigiik bireysel 6zengler olurlard).

O.C, p. 74.
F.PS., s 87
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EKONO: | VE IDEOLOJ {LISKILERININ MEKANIST
ANLAYISI

Politika ve ldcolojinin her dalgalanmasini, yapinin dolaysiz bir disavu-
rumu olarak gdsterme ve sergileme tutkusuyla (tarihsel materyalizmin
temel konutu (postulat) olarak gosterilen bu tutkuyla), teorik bakimdan
ilkel bir gocukluk olarak, pratik bakimdan da, somut siyasal ve tarthsel
yapitlann yazan Marxin gergek tamkh@ina dayanarak, savagmah. Bu
bakundan, 18 Brumaire ve Dogu Sorunu iizerindeki yazilar, ama bagka
yazilar da (Almanya'da Devrim ve Kargi-Devrim, Fransa'da ¢ Savas
ve &biir kiigiik yapitlar) ozellikle omemli metinlerdir. Bu yapstlann bir
¢oziimlenmesi, tiim yapitlardaki dagimk teorik olumlamalan tamamlaya-
rak, acikhga kavusturarak ve yorumlayarak, Marksist tarihsel yéntembi.
limi daha iyi a¢iklama olanagin: saglar.

Marxin somut aragtirmalannda benimsedifii ve genel yapitlarda yer
bulamayacak birgok gercek sakinim Onlemi (precautions) goriilebilecek-
tir. Bu sakimim onlemleri arasinda, Srnek olarak sunlar sayilabilir:

1. Her durumda, dural olarak (enstantane bir [otografik resim gibi),
yapiy1 saptara gigligiy politika, gergekte, her belli ugirakta, yapinin ge-
ligme egilimierinin, zorunlu olarak dogrulanacaklan séylenemeyecek bu
gelisme efilimlerinin  yansisidir. Yapisal bir evre, kendi geliyme siireci
arasinda defil. ama ancak tiim bu geliyme siirecinin sonuna geldikten
sonra, ya da ancak varsayim yoluyla ve s6z konusu olanin varsaysm oldu-
gunu da agik¢a bildirmek koguluyla, somut olarak irdelenip ¢oziimle-
nebilir.

2. Bundan da, beliri bir siyasal eylemin, egemen siflar ynetici-
lerinin bir hesap yandgist, tarihsel geligmenin, yonetici simflar hilkiimetinin
parlamenter bunalimlan arasindan diizeltip agtig1 bir yamig: olmug olabile-
cepi sonucu ¢tkar: mekanik tarihsel materyalizm, yamig olanagimy goz
oninde bulundurmaz, ama her siyasal eylemi dogrudan dogrya yap: tara-
findan belirlenmis olarak, yani yapimin ger¢ek ve siirekli bir degigikligi-
nin yansisi olarak gdriix. “Yamlg'" ilkesi, karmagtktir: bir hesap yanlg-
andan dogmus bireysel bir atihm, ya da hatta yonetici kiimelenme iginde
hegemonyay: ele gecirmeyi amaclayan grup ya da grupguklar tarafindan
ortaya konmus ve bagansizhga ugrayabilecek girisimler bile stz konusu
olabilir.
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3. Birgok siyasal eylemin, orgitsel bir niteligi olan i¢ zorunluluk-
lardan ileri geldikleri, yani bir partiye, bir gruba, bir topluluga bir bajlant:
fcoherence) kazandirma gereksinmesine bafilt olduklam, yeterince géz
dninde  bulundurulmaz. Ornefiin, Katolik Kilisesi'nin tarihinde, bu agik¢a
giyrimiir, Bfier Kilise iginde olugmug bulunan her ideolojik savasim igin
dolaysiz, birincil bir aqiklama bulmak istenseydi, sonug¢ alimmamazdi:
bu amagla birgok politiko-ckonomik roman yazlmistir. Tersine, bu tartig-
malann biiyiik bojimiiniin mezhepsel, érgiitsel zorunluluklara bagh oldugu
agiktir. Kutsal-Rul'un dofusu iizerine Roma ile Bizans arasindaki tartis-
mada, Kutsal-Ruh'un yalmzca Baba'dan geldigi olumlamasim Avrupasal
Pofu'nun yapisinda ve Baba ile Ofiuldan geldifii olumlamasint da Bati'nin
yapisinda aramak giiling olurdu. Varoluglan ve catigimvalan yapiya ve tiim
tarihe bafh bulunan iki kilise, kendi sorunlanm koyarken, her biri kendi
avrun ve kendi i¢ baglant illesini koymaktan bagka bir sey yapmamugiar-
dir, ama iki Kilise'den her biri, obiriniin olumladify seyi olumlamis da
olabilirdi: ayrim ve ¢atisma ilkesi avnr bigimde siirdiiniliivdii, ve tarihse)
sorunu da, iste bu aynm ve ¢atigma sorunu olusturur, yoksa partilerden
her birinin rastlantisal bayrag degil.

O.C,, p. 104.
F.P.S.,s 124.

TARIHSEL SURECTE MADDI GUGCLERIN ETKISININ
MEKANIST ANLAYISI

Maddi iicetim giicleri biititnliiffi, tarihsel gelisme iginde, en az deyis-
ken dpedir: her derisiklijsi matematik bir dofirulukla saptanip slgiilebilen,
Oyleyse deuncysel nitelikte gézlem ve Olgiitlere ve dolayisiyla, tarihsel
olugun (deveniry saglam bir iskeletinin yeniden kurulmasina yol ag¢an
ofredir bu. Maddi dretim giicleri biitinli#iniin degiskenlifi de dlcilebilir,
ve geligmesinin ne zaman nicel olmaktan ¢ikip nitel bir duruma geldigi-
ni belli bir kesinlikle saptamak da olanakhdir. Maddi Gretim giigleri biitiin-
Lifii hem ge¢migin tiim tarihinin bir agik segiklesmesi (cristallisation),
hem de simdiki ve gelecekteki tarihin temelidir, bir belge ve aym zamanda
ctkin ve giincel bir ilerletme (propulsion) giiciidiir. Ama bu gii¢lerin etkin-
ligi kavranu, ne fizik ya da metafizik anlamdaki etkinlikle kanstirilabilir,

hatta ne de onunla kargilagtinlabilir,
a Rarsrlag o.C.,p. 172

F.P.S., s. 207

148



"EKONOMIST" BOSINANCIN COCUKGA BIGIMLER!

Taribsel ckonomizmin birkag¢ belirlici noktasi: 1. Taribscl gruplar
aragbirmasinda, “'girece siirekli'” olan gey, rastlantisal ¢alkanti olan seyden
anrt cdilmez, ve, ekonomik olgudan da, dolaysiz ve ''tiksing bir bigimde
Yahudice” anlamda, Kisisel ¢ikar ya da  kiicik bir grubun ¢ikan anlagibr.
Aynimaz biiliin iliskileriyle birlikte, ekonomik bir simfin olusmas: géz
omiinde bulundurulmaz, ama, dzellikle ceza yasalan taralindan ongdriilen
su¢ bigimlerivle bie drtiigtiii zaman, soysuz ve soyguncu ¢ikardar hesaba
katihr; 2. Ekonomik gelismeyi. ¢cahsma aletieri alanindaki teknik defigik-
liklerin ardipkh@ina indirgeyen ddreti. Proles6r Loria, 1912'de, Rassegna
Contenporanca’da (Cagdas Pergi) yayimlanan makalesinde, ugagi Lop-
lumsal etkisi iizerine uygulanmis bultnan bu dgretinin ¢ok parlak bir
agiklamasint vapmisti; 3. Fkonomik ve tarihsel geligmeyi, yeni bir ham-
maddenin, veni bir valalin, vb., bulunmast gibi, dretimin filanca éncmli
dfesindeki deffisikliklerin.makinelerin yapim ve isleyiginde yeni yontem-
lerin uygulanmasina yo! agan defisikliklerin dolaysiz fonksiyonu durumu-
na geliren Hgreti. Su son zamanlarda, peirol tizerine diinya kadar yazi
yayimlamyor: Antonino Laviosa’'min 16 Mayis 1929 giinlii La Nuova
Antologia'daki (Yeni Scgki) bir makalesi, bu bakimdan tipik olarak gorii-
lehilir. Yeni yakillarin ve yeni itici giiglerin, déniistiirillecek yeni ham-
mactdelerin bulunmast, ¢esitli devletlerin konumunu  degistirehilecejti
i¢in kuskusuz hiiviik bir dnem tasir, ama tarihsel devinimi belirlemez. (...)

O0.C.. p. 224.
F.PS., s 269,

Fionomist boginancin en yaysin bigiminde, praksis felsefesi, halk
nimlim ve kafasint yormak istemeyen, ama ¢ok acikgdz  goriinmelk iste-
ven  sivle boyle aydinlar arasinda Kiiltiirel yayilganhk (cxpansivite)
kazanmeasina kargin, aydin grabun yviksek ¢evresinde kiltirel vaydpanii@-
em Diiviik bir boliimiini vitirir, Fogels'in vazdi@ gibi, iki Gic formite sigdh.
g Lim {arihi ve tiim siyasal ve felsefel bilimi weuza ve hic vorunlmadan
saflavabileccklerini ve ceplerinde tasiyabileceklerint sanmak, birgok insan
icin ook Kolaydmr. Teme) ¢ahismalann bilincini, insanlann ideolojifer ala-
mnda kazandiklan yolundaki tezin psikolojik ya da  moralist nitelikte
doiil ama bilgikuramsal (moscotogiquce) organik bir nitelikte oldujiu unu-




(enayi paart),  bir gézbapalik ve elcabuklufu olarak diisiiniildiigi bir
forma mentis (zihin bicimi) yaratilmistir, “Elestirel” etkinlik, dalavercleri
agtklamaya, rezalet cikarmaya, taminmug insanlann Kkigisel yagannum
soysuzca eselenmeye indirgenmistir. (...)

Ayrnica, praksis felsefesinin bir bagka Oncrmesi daha unutulmustur:
soyle ki, halk inanglan ya da halk inanglan tipindeki inanglar, maddi
giiclerin gecerligine sahiptirler, "Tiksing bir bicimde Yahudice” gikarlann
aragtinlmas1 yoniindeki yorumlama yanigilan, bazen kaba ve giiliing ol-
mus ve, boylece, dzgiin dgretinin sayginhfimi olumsuz olarak etkitemis-
lerdir. iste bu yiizden, ekonomizmle yalmzca tarihyazimi teorisinde degil,
ama ve ozellikle, teoride ve politik pratikte de savagmak gerekir.

0.C., p. 226.
FPS, s 272,

ALTYAPILARIN GOZUMLENMES! ICIN YONTEMBILIMSEL
OLGUTLER

Belirti bir donemin tarihinde etkisini gésteren giiglerin dogiru bir ¢o-
ziimlemesini yapabilmek ve iligkilerini saptamak icin tam olarak konulmas
ve ¢oziilmesi gereken sorun, yapiyla iistyapilar arasindaki iligkiler sorunu-
dur. 1ki ilkenin' 1) bir toplumun, kendine, heniiz gerekli ve yeterli kogul-
lar, ya da hi¢ defilse belirme ve gelisme yolunda bulunan kosullan va-
rolnayan hicbir gérev saptamadifi ilkesiyle; 2) higbir toplumun kendi ilis-
kileri i¢inde ortiik olarak igkin bulunan biitiin yasam vigimlerini geligtir-
medikce dafilmayacafin ve bagka bir toplumun onun yerini alamayacain
ilkesinin® simirlan icinde ilerlemek gerekir. Bu iki temel kural Gizerindeki

6  "Toplur:zal bir kurulug, igermeye yetenekli bulundugu biitiin iiretici
gigler pelismeden 6nee higbir zaman ortadan kallkmaz; ve daha yiik-
sek tiretim kosullan, kendi maddi varolus olanaklart eski toplumun
bairrinda ortaya ¢ikmadan 4nce, highir zaman gergekleginezier. Bu
nedenle, insanlik, lkkendine ancak gergeklestirebilecefi gérevieri sap-
tar. Gergekten de, soruna efer yakindan bakarsak, gérev ancak ger-
geklegtirilmesi i¢in gerekli maddi kosullanin zaten varolduklan ya da
hig¢ defilse, olugma yolunda bulunduklan yerde ortaya ¢ikar'
(MARX, Preface a Contribution a la Critique de l'Economi politique,
Editions Sociales, 1957.) (Tirk¢e bir c¢evirisi igin, bkz: “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkr'', Sol Yayinlani, Ankara, 1970, s. 24.)
(Gramaci’nin notu.)
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dijsiinimden baglayarak, tim bir bagka tarihsel yontembilim ilkeleri dizi-
sini golistirmekte bagan saflanabilir. Bununla birlikte, bir yapi irdeleme-
sinde, (gdrece siirckli) organik devinimlert, ""konjonktiirel” ady verilebile-
cek (ve kendilerint rastlantisal, apansiz, hemen hemen kazara gosteren)
devinimlerden ayirt etmek gerckir. Gergi, konjonktiirel devinimler de or-
ganik devinimlere baglhidirlar, ama, anlamiannin genig bir tarihsel onemi
yoktur: dar ¢aplh, giinii giiniine ve kiiclik yoOnetici gruplarla, doffrudan
erklik sorumluluklan olan kigilere yonelen siyasal bir elestiriye yol agar
bu devinimler. Organik devinimlerse, dogrudan dogruya sorumlu kisgiler
dtesinde, ydnetici personel tesinde, genig topluluklara yénelen, toplum-
sal-tarihsel elestiriye yol agarlar. Bu aynmin bidyilk dnemi, tarihsel bir
donemin irdelenmesi sirastnda goriilir.Bazen onyillar boyunca siiren bir
bunalim olur. Bu olafianiistii siire, yapida onulmaz ¢eligkilerin ortaya qik-
tiklan (olpunlagtiklan) ve yapimin kendisini korumak ve savunmak igin
‘¢caba gosteren siyasal giiglerin, belli sinirlar iginde bu geligkileri iyiles-
tirme ve agma cabas) gosterdikleri anlamina gelir. Bu siirekli ve direngen
gabalar (giunkii higbir tarihsel bigim, higbir zaman asilmig bulundugunu
kabul ctmek istemeyeecktir), uzlasmaz (antogoniste) gli¢lerin iizerinde
orgiitlendikleri "rastlantisal’’ alanim olugtururlar. S6z konusu uzlagsmaz
giigler, belirli gbrevlerin tarihsel olarak ¢éziilebilmeleri ve,dyleyse, tarihsel
olarak ¢oziilme zorunda (zorunda ¢iinkii tarihsel devinimden her kagma,
zorunlu diizensizligi artinr ve daha agir felaketler hazirlar) olabilmeleri
icin gerekli ve yeterti kosullann daha simdiden varolduklanm tanmitlamaya
yonelirler (son ¢oziimlemede, eBer yeni ger¢eklik durumuna gelirse, egier
uzlagmaz giicler utku kazamrlarsa basanlt ve “'doffru™ olan tamitlama;
ama hemen, somut nitelift inandirma bagarisi gosterme ve toplumsal giig-
lerin eski dizenini degistirmeleri bigimine gore defierlendirebiten ideolo-
jik, dinsel, felsclel, siyasal, hukuksal, vb., bir polemikler dizisi geligir).

"Elhonomizm' ve "ideolojizm " ilili yaniigiss.

Tarihselsiyasal ¢oziimlemelerde sik stk diigiillen yanilgi, organik olan-
la rastlantisal olan arasindaki dogru iligkiyi bulmasini bilmemeye dayanir:
boylece, ya dolayh bir bigimde etkili olan nedenleri, tersine, dogrudan
dogruya etkili nedenler olarak gdsterme, ya da dolaysiz nedenleri tek
ctkili nedenler olarak olumlama yolu tutular; bir durumda, “ckono-
mizm" ya da bilgic opreticilik (doctrinarisme pedant) asilif), ve
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dbiiriinde, "ideolojizm™ aginb@t vardir; bir durumda, mekanik nedenler
abarunr, ébiirtinde istengci ve bireysel e viiceltilir.

O.C., p. 236.
F.P.S., s 281

DOLAYIMLAR COZUMLEAMESI YA DA GUCLER
ILISKISININ CESITLI "UGRAK"LARI

Aym sorupun bir goriimiimi de, giigler iliskisi denilen sorundur. Ta-
rihse! anlatiarda: “su ya da bu cfilim igin clverisli, elverigsiz gigler ilig-
Kisi" genel deyimi sik stk okunur. BDdyle, soyut bir higiimde konulunea,
bu formiil hi¢bir gey, ya da hemen hemen higbir sey agiklamaz, ¢linkii,
bir kez bir olau ve bir kez de soyul yasa ve agiklama olarak goslererck,
agikianmasi gercken olpu yinclenmekten baska bir gey yapilmaz, Oyleyse,
teorik yamlg, bir arastirma ve yorumlama kuralim, “tarihsel neden”
olarak gistermeye dayamr.

fikin, "giicler iliskisi“'sinde, bashcalar asagulakiler olan ¢esitli ugtrak
va da basamaklan ayit ctimek gerekir:

Topluris.: mflar ve aityapsal Losullar.

1. Yapwa sika stkiya bagih, nesnel, insaniann istencinden baginsiz,
sagm (exacte) ya da fizik bilimlerin dizgcleriyie olgiilebilen bir toplumsal
aiicler iligkisi. Hoer biri tretimin kendisinde belli bir iglev ve durumu stm-
geleyen toplumsal kiimelenmeler, maddi dretim giiglerinin gelisme derecesi
temelinde olusirlar, Du iliski neysc odur, sert bir gercekliktir: isletmelerin
ve calisanlavin sayrsing, kentlerin ve kenlsel niifusan sayisim, vb., kinise
defiistiremez. Toplumda, bu toplumu déoniistirmek igin gerekli ve yetetli
kosullarm varolup olmadiklart. jste giiglerin bu temel diizeninden baglaya-
rak irdelencbilir. Toplumun kendi alaninda, gelismesi boyunea yol agnng
bulundupgu c¢cligkiler alanimda domus olan ¢egith  ideolojilerin gergek.
cilik ve gergeklesme olanaklan derecesi, igte bu temel diizenden baslayva-
rak denctlenebilir.



Siyasal ujrak ya da altyaprdan iistyaplara gegis ugiregr.

2. Bunu izleyen ugrak, siyasal giicler iligkisidir; yani gesitli toplum-
sal gruplar taralindan crigil:mig bulunulan tirdeslik, dz2biling ve drgiitlenme
derecesinin degerlendirilmesi. Bu ugrak da, kolektif siyasal bilincin, tarih-
te simdiye deffin kendilerini gostermis bulunduklan bigimleriyle gesitli
ugraklarina karsihk diigen ¢egitfi agamalar iginde ¢oziimlenip ayirt edile-
bilir. 1lk ve en basiti, ckonomik-korporatif ufiraktir: bir tiiccar bir baska
tiicearla, bir fabrikator bir bagka fabrikatorle, vb., dayamsik olmasi ge-
reltizi duygusuna sahiptir, ama, tiicear kendini heniiz fabrikatorle dayans-
$1k duyumsamaz; sonu¢ olarak, duyumsanmis bulunan sey, meslek mubu-
nun tiirdeg birligi ve Grgiitlenme adevidir, ama heniiz daha genis bir toplum-
sal wrubnn bifdif degildir. kinei bir ugrak, toplumsal wrubun biitiin
dyeleri arasmaa, ama gene de heniiz yalnzea ckonomik pltandaki gikarlar
dayamgmas: bilincine erigilen u@raktir. Devlet sorunu, daha bu u@rakta
ortaya c¢ikar, ama, bir tck planda: ezemen gruplarla sivasal-hukuksal
ositlige erigme planinda: ¢linkii, yasamaya ve yonetime katilma, ve durum
clverirse onlan dedistirme, reformdan gecirme hakky istenir, ama, varelan
temel ¢erceveler iginde. Ugiined bir ugrak, kendi 6z korporatif (mes.
leksel) gtkariannin, giincel ve gelecekieki geligmeleri iginde, silt ekonomik
hir grup olan korporasyonun (mesiek grubunun) sintrlarini agtiklarunm,
ve ¢biir bafunh gruplann ¢ikarlart durumuna da gelebildiklerinin ve gelme-
lerinin de gerektifinin bilincine erisilon agomadir. Yapdan karmagik ist-
vapilar ala~n acik gecisi gosteren daha kesin siyasal evredir bu, daha
once filizencis bulunan ideolojilerin “partller” durumnuna geldikleri, boy
oletigtitkleri ve aralanndan -hir (ckinin ya da bir birlesimin, savagiun
yéfrcfcrindo yojunlashifn biitin sorunlan  korporatif bir diizeyde defiil,
ama “tiimel” bir dizcevde Xoyarak ve bivlece, hagmh bir gruplar dizisi
izerinde temel bir toplumsal grubun hegemonvasim kurarak, biaylelikle
yalmz ckonomik ve politik ercklerin tekligini dejiil, ama cntelektiizl ve
moral birigi de saZlayan bir tekinin ya da bir birlesimin tim toplumsal
alan iizerinde iistiin gelme, kendini kabul ettirme, yayilma effilimi gosterdi-
#i upradia dedin savasuma girdikleri evredir bu.

Diktatora olaral ve hegemonya olarak deuviet.

Devict, kuskusuz, bir yrubun, o grubun kendisinin en hiiyik vayil-
masina elverisli kosullan varatmaya yonelik 6z orgitii olarak tasarlannng-
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far; ama, bu gelisme ve bu yaylma da, tiimel bir yayilmamn, biitin *ulu-
sal” crkelerin {cnerjilerin) bir geligmesinin devindirici giicti olarak tasar-
lanmeslardir, yani egemen grup bafimh gruplann genel ¢ikarlanyla somut
olarak esgiidimlenmis ve devlet yasami da egemen grup Gikarlanyla ba-
frmh gruplar ¢ikarlan arasimdaki  kararsiz, ve egemen grup ¢ikarlanmn,
dar gapli ckonomik-korporatif ¢ikara deglin defil, ama belli bir noktaya
def’in iistiin geldikleri dengelerin siicekli bir kurulug ve (yasa sintrlan
iginde) siirekli bir agilmas olarak tasarlanmegtir. (...)

0.C., p.240.
F.PS.,s. 286.

Giigler ilighisinin "militer' ugrag.

3. Ugiinei uprak, zamana gore doffrudan dogruya kararlagtinct ojan
askersel giigier iligkisi ufrafrdir. (Tarihsel geligme, ikincinin dolayimyla,
stirckli olarak birinci ve iiclincti ugrak arasinda sahmir.) Ama, aynmlar bu
tiglincii ufirak iginde de digtalanmarniglardir, ve bu ugrak da ¢izgesel (sema-
anlamiyla militer ya da militer-teknik bir agsama ile, militer-politik denebi-
lecek bir asama ayirt  edilebilir. Tarihin gelismesi boyunca, bu iki agama,
kendilerini biiyilkk bir birlegimier gesitliligi iginde gostermiglerdir. Kendi
devlet bagimsizhfina erigmeye ¢ahsgan bir ulus iizerinde bir devletin asker-
sel bask iligkisi Orpefri, limit-tanstlama hizmeti goeebilecek tipik bir
omektir. lisk salt militer deil, ama militer-politiktir; ve, gergekten de,
ezilen halkin toplumsal pargalanma durumu ve ¢ofunlugunun edilgen-
i (passivite) olmasaydi, bu tip bir baski agiklanamazds; bundan dolan,
bafimsizhfa salt militer giiglerle degil, ama militer ve militer - politik giig-
lerle erigilebilecektir, Efer ezilen ulus, gergekten de, bafimsizl:k savagim-
na girigmek igin, hegemonik devletin sozciifiiin tam ve teknik anlaminda
gercek bir ordu kurmmasina izin vermesini bekleme zorunda olsaydi, belli
bir zaman beklemesi gerekirdi (hegemonik ulus gergek bir ordu istemini
yerine getircbilir, ama savagimin biiyik bir bbliminin militer-politik
alanda daba simdiden yiiriitiiliip kazamlmig oldufiu antamina gelir bu).
Oyleyse, ezilen ulus, hegemonik militer giiciin  karsisina, baglangigta yal-
mzea "militer-politik™ olan bir gii¢ ¢ikaracaktir; yani: 1) hegemonik ulu-
sun savag guciiniin ctkililiini derinliffine pargalayabilme; 2) savagg¢ etkili-



liginin biiyiik bir bolimiinii ortadan kaldirarak, hegemonik militer giieii
yoffunluffunu azaltma ve biiyiik bir alan iizerinde dagilmaya zorlama anla-
minda, militer nitelikteki tepkelere (reflexes) yol agmaya 6zgii siyasal bir
eylem bigimini ileri siireccktir.

0, p. 242,
FI's, s 289.

EKONOMIK BUNALIMLAR VE MEKANIZM

Bundan oncekilere bagh bir bagka sorun da, temel tarihsel bunahmla-
‘nn dogirudan dogruya ckonomik bunalimlar taralindan belirlenip beliclen-
mediklerini gdrme somnudur. (...)

Dogrudan ekonomik bunalimlann, kendi baslanna, temel olaylara
neden olduklan diisiiniilemez; bu bunalimlar, kimi diisiinme bigimlerinin
yayilmasina, devlet yasamimn gelecekteki tiim geligmesini kapsayan
sorunlann konulup ¢ozillmesine daha eclverisli bir alan yaratmaktan bagka
bir sey yapamazlar. Bununla birlikte, bunalim ya da goneng (refah) do-
nemlerine iligkin bitiin olumlamalar, tek yanht yargilara yol acabilirler.
Fransiz devrimi iizerindeki  tarih S2etinde, o priori olarak, toplumsal den.
genin  biiyiik bozuluglanyla Srtiisen bir bunalim "bulan” gelencksel kaba
tarihe karst gikan Mathiez, 1789'a do@ru ckonomik durumun o sirada
qok iyi oldugunu olumlar. Oyleyse, mutlakiyetgi devletin yikiminin bir
yoksullasma bunalimina bagh bulundufu siylenemez. Devletin korkung
bir akg¢al (mali) bunahm tehlikesiyle kargi karsiya bulundugunu ve, dev-
letin ve Kralm para islerini diizene sokmak igin, dzveri ve yiikiimliiliiklerin
ii¢ ayncahkh Loplumsal ziimreden 6rdres) hangisinin Ustiine digmesi gerck-
tigini kendi kendine sordufiunu  goz Sniinde tutmak gerckir. Ayrica,
burjuvazinin durumu her ne denli ¢ok ivi idiyse de, kentsel ve kirsal
halk sintflanmin duruimunun, 6zellikle yerlesik bir sefalet iginde kivrim
kevnm kivranan kirsal halk siniflannn durumunun iyi olmadiit kesindir.
tcr ne olursa olsun, gii¢ler dengesinin bozulmasy, dengeyi bozmakta ¢ikan
olan ve onu gergekten de bazan toplumsal grubun dolaysiz mekanik yok-
sullasima nedenlerinin etkist altinda degil, ama dolaystz ckonomik diinya-
nin istiindeki, smef “sayginh@i“na (geleeckteki  ekonomik gikarlar),
bafimsizhk, ozerklik duygusu ve erklik istefinin bir yofiunlagmasina
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bagh catigii“ar ¢orgevesinde almustur. Yeni taribset gergelliklerin neden-
leri olavak digiiniilen ekonomik sttt ya da goneng tikel sorunu,
¢ositli asamalan igindcki giiglor iliskileri sorununun Xismi bir goriiniimi
diir. Ya bir giineng durumu hasim bir grubun dar ¢aph bencilligi tarafindan
tehdit edildifi tcin, va da yoksulluk dayamlmaz bir duruma geldigi
ve eski toplnmda onu hafiftetmeye ve yasal araglatla normal bir duruimu
yeniden kurmaya yetenckli highir giie girilmedifi icin, yenilikler alabilir.
Gyleyse, biitlin bu dfFelerin toplumsal gii¢ iligkileri biittintiigiiniin konjonk-
turel dalgalanmalanimn somul belirtisi olduklan ve toplumsal giigler ilis-
kilerinden politik giicler iligkilerine: doruk noktalanimi kararlagtiner mili-
ter iligkide bulunan polilik gigler iligkilerine gegisin de, iste bu konjoktii-
rel dalgatanmalar temelinde gergeklestii sGylencbilir,

Tarihi yapenlar, insanlardrr,

iger bir ufraktan Obiiriine gegme olanagint veren bu geligme sireci
bagarisizliga ufivarsa  — ve Ozsel olarak oyunculan insanlarla onlann
isteng ve yeteneffi ofan bir siiregtir bu, durum goziimsiiz kalir, ve bundan
da geligik sonuclar gikabilir: eski toplum direnir ve, hasim segkinin viicu-
dunu orladan kilcdirarak ve yedek yimlan drki altimda tutarak, kendine
"soluk alma” zamam kazandint; ya da, mezar sessizliginin kurulmasiyla
ve gerektiffinde yabanet bir nébetginin gézelimi altwnda kurulmasiyla bir
likte, calismakta alan giclerin kargiikl yikumdir bu,

FERONOMIZM POLITIK DARKAFALILIGIN
TEORIK TEMELIDIE

adasmataea karst duytlan itkesel tiksintinin ekonomizme st sikiya
bailh bultmdugu ackir. Sundan ki, bu tikshrtintn  davandedy girily,
taribsel gotizmenin doZal yvazalarla aym nitelikle olin nesnel yazalin bu.
lindugu volundaki saratmaz kamdan bagka bir sey olamaz, Buna hirde

niteligi dinsel erokeiliffe benser yvazmer bir erekcilik eRleniv: elverisli ko-
sullar ister istemez gereckleseccklerine ve  gizel giinier, nivessh bir Ligim-



de, bu Kosullar tarafindan getirileceklerine gire, bundan, bu durumlan
bir plana uygun olarak énceden diizenleme amacim giiden  her istemli
airiskenligin yararsizhf, dahast teblikeliligi sonucuna varihr., Bu yazgio
inanglann yaminda, bununla birlikte, bir de “sonradan olacak sevler igin®
koni korine ve hi¢bir aynm gozetmeksizin silahlann dizenleyici erdemine
giivenme cgilimi vardir ve islencin ige kangmastmin (daha yitkma ugiragm-
da bite eylem durumunda bulunan) veniden kurma ic¢in degil, ama yikma
icin vararh olufu diistintildiifine gire, dofmisunu soylemelo gerekirse,
ne belli bir mantiktan, ne de belli hir bajilantidan bishiitiin yoksundur by
oiiilim. Yikma, bir yikma-yeniden kurmma olarak degil, mekanik olarak ta-
sarlammistar. Bu uirlu diigiinme  bi¢imlerinde, “zaman' etkeni hesaba ka-
Ulmaz ve son cozimlemede, "eckonomi'nin kendisi de hesaha Latilmaz:
su anlamda Ki, vigmsal idcolojik olgulann, y1Emsal ekonomik olaylann
rastt her zaman gerisinde kaldiklan vedolayisiyla, ekonomik etkene
baglr kendiliffinden itmenin, gelencksel ideolofik dfteler tarafindan  kimi
uiraklarda nasil  yavaslatildifn, engellendidi ve hatta gegici olarak bagan-
sizhza ugratdcdhing oyleyse yifinsal ckonomik konumun geleneksel Gnder-
lerin yimergelerine kargit olabilen gerekliklerini “anlatmak” igin, bilingli
ve dnceden hazitlannug bir savasinin olmast gerektigi anlasiimaz. Ekono-
mik itmeyi (poussé économique) gelencksel politikamin engellerinden kur-
tarmak igin, tiicdeg, i¢ geligkileri olmayan, yeni bir ekonomik - politik
taribsel blok kurmak iizere sofurulmasi zorunlu Kimi gitclerin siyasal
yonetimini defigtinnek i¢in uygun bir sivasal giriskenlik her zaman zorun-
ludur. Ve "benzer™ iki gli¢ yeni bir organizma i¢inde ancak iki higimde:
ya bir uzlagmalar dizisi, ya da silablann giiciiyle; ya bir ba@lagma alan
tizerinde birlik, ya da birinin 8biirine zorla  Lafnmlihf yoluyla bhivlese-
bileceklerine gire, sorun, gerekli giice sahip olunup olunmadifim ve glig
kullanmamun "verimli” olup olmadifimi bilme sorunudur, Eger iigiincii biv
giicii yenmek i¢in iki giictin birlcs;mosi zonunluysa, silahlara ve zora bagvur-
ma (bumun olanakh oldujfunu kabul cdersek) salt ydntemsel bir varsaym-
dir, ve tek somul olanak da uzlagmadir; giinkii, bir gug diismanlanna karst
zora bagvurabilir, ama, hizla kendi iginde eritmek istediffi ve “iyi niyet”
ve hayranhifinm kazamlmas gereken kendinden Dbir pargaya kargi zor
kullanamaz.

a.C., p. 229.
F.P.S.,s. 275.



I. METINLER
ITALYANCA;

Gramsci'nin baghca yapitlart, 1947'den baslayarak, Einaudi taraflindan
yayimlanmagtir (bugiine — 1966 — degin 11 cilt gikt1). Iste yayim sirasina
gore ciltlerin dizelgesi:

A) Opere di Antonio Gramsci, 11 cilt, Giulio Einaudi Editore,

Lettere dal carcere, 1947.

Il Materialisme storieo e la filozofia di Benedctto Croce, 1948.
Gliintelletuali e l'organizzazione della cultura, 1949.

Hl Risorgimento, 1949,

Note sul Maehiavelli sulla politica e sullo stato moderno, 1949,
Letterature ¢ vita nazionale, 1950,

Passato e Presente, 1951,

Seritti giovanili {1914-1918), 1958.

L'Ordine Nuovo (1919-1920), 1954.

Sotto la Mole (1916-1920), 1960.

Socialismo e Faseismo (L'Ordine Nuovo 1921-1922), 1967,

RORB®NBIO A

-

4
=

. Bir onikinci cilt, Gramsci tarafindan 1924-1926'da yazilan
metinleri bir araya getivecektir. Lettere dal carcere 'nin tamamlan-
mig ve bagtan baga gézden gecirilmis yeni bir baskisi, Sergio
Caprioglio ile Elsa Fubini’'nin ydnetimi altinda, 1965'te yayun-
lanmistir (428 mecktup); Nuova Universale Einaudi. Gramsci'nin
yapitinda, tutuklanma yih olan 1926'dan dnce yazilrms bulu-
nanlarla, daha sonraki hapishanc yazilan aywrt cdilebilir. Bu so-
nuncular, Hapishane Mektuplarn (1) ile Hapishane Deftericri'ni
(Gramsei taralindan doldurulan 33 okul defterindeki dagnk
teorik notlan konulara gire toplamig bulunan Einaudi baskisinin
2, 3, 4, 5. 6, 7. ciltleri) igerirler. Hapishane Defterleri'nin elestirel
bir baskisi hazirlanmaltadir. Bu baski, yepyeni kurallara gére
yapilacaktir. Tutuklanmadan once yazilan metinlere, Einaudi
baskisinin 8, 9.10 ve 11. ciltleri karsiik diigerler. Gramsci'nin
yapit tizerine az gok tam bir bilgi edinmek icin; bunlara agagda-
ki kitaplan da cklemek perekir.
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B) TOGLIATT! P., La Formazione del gruppo dirigente del partito
communiste italicno, 1962, Editori Riuniti. Bu kitap, Gramsci ve bas-
kalan larafindan, 1923-1924'te yazilmug bulunan politik mcktuplan
kapsar.

C) 2.000 pagine di Gramsci, a cura di Giansiro FERRATA ¢ Niccolo
GALLO, Casa editrice Il Saggiatorc, 1964; ongoriilen dort cildin
ikisi yaytmlanmug bulunuyor.

Lelicre edile e inedite baghkh ikinei ciltte, tutuklanmasindan énee
A. Gramsci tarafindan kansina yazilan mektuplar (1922-1926) buluna-
caktir.

Nel tempo della lotta baghkl birinci ciltte, Gramsci’nin Milletvekilleri
Meclisindeki konugmasi (1925), 1924'ten sora yazilmus bulunan
makalelerden bir se¢me, ltalyan Komiinist Partisi Siyasal Biirosu ad:-
na, Sovyetler Birligi Komiinist Partisine 1926'da Gramsci tarafindan
yazilan tinli mektup, ve 1926'da yazilan ve tamamlanmanus olarak
kalan deneme: Alcuni temi della questione meridionale bulunacaktir.
Bu deneme 1966'da ayn olarak yeniden yayimlands.

D) GRAMSCL. La gqucstione meridionale, a cura di Franco Felice ¢
Valentine Parlato, Editori Riuniti.

FRANSIZCA:

A} Antonio GRAMSCI, Lettres de la Prison, preface de P. TOGLIATTIY,
traduclion de Jean NOARO, Editions Sociales, 1953,

B) A. GRAMSCL, Oeuvres choisics, traduction et notes par G. MOGET
et A. MONJO, preface de G. COGNIOT, Editions Sociales, 1959.

II. IRDELEMELER

ITALYANCA:

A) Studi Gramsciani, Atti del convegno promesso dall'Istituto Gramsci,
Roma, Editori Riuniti, 1958,

B) La citte fulura, Saggi sulla figura ¢ il pensiero di Antonia Gramsei
(11 deneme).Milano Feltrinclli editore, 1959.



C) Paolo STRIANO, Awntologia dell’ Ordine Nuovo, Torino, Einandi
editore, 1963. Spriano'nun denemesi 1965'te yeniden yayvimlanch.

D) Panlo SPRIANO, Gramsci et I'Ordine Nuovo, Editori Riuniti.

F) Giuseppe TAMBURRANO, Anfonio Gramsci, La vita, il pensiorn,
I'azione, Lacaita editore, 1963.

F) 8 F ROMANQ, Antonio Gramsei, Torina, U.T.E.T.. 1065,

G) TOGLIATTI, Gramsei, Roma, Editori Riuniti, 1967 (Gramsei lizerine
Touliatti'nin 1im makale ve konugmatan).

11) IPressi rivaltezionaria ¢ storicismo; Ouaderni di Critica marxiste’in
oa (-]
ézel sayisi, n- 3, 1967,

) Giuseppe FIORI, Vite di Antonio Gramsci, Editori Laterza, 19G6.

FRANSIZCA:

A) P. TOGLIATTI, Antoine Gramsci, chef de la ciasse ouvricre italienne,
in Lettres de la Prison, Preface, Editions Sociales.

B) P. TOGLIATTL, Discours sur Gramsci, traduit par J. NOARO, Revuce
La Nouvelle Critique, n® 16,5% annee, juin 1953.

) L. ALTIIUSSER, Lec Marxisme n’es( pas un historicisme, i Lire
e Capital, Maspero, 1965, L. I1, chap, V.

D) A. R. BUZZIL, La Theorie politique d'Antoine Gramsel, Paris-Louvain,
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Editions Mauwelaerts, 1967,
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