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GIRIS

Bundan otuz yil 6nce yazilmig olsayds, bu baglikta bir kitaptan
kuvvetle muhtemel ‘yiiksek kiiltiir’ ile ilgilenmesi beklenirdi:
aglar boyunca en mitkemmel haliyle yazilan, séylenen ve icra
edilen seckin sanatsal formlar. Otuz yilda yaganan déniisiimiin
boyutu, bu kitabin asil konusunun seckin degil de popiiler kiil-
tiir olmasindan anlagilabilir. Caligmamizda bu degisimin bazi
nedenleri {izerinde durulacakur. Kitapta kiiltiirel ¢aligmalar bir
sorusturma, yontemsel ve kuramsal yonelimler dizisi ve elegtirel
bir pratik olarak ele alinacakur.

Giiniimiizde kiiltirel caligmalar begeri bilimler ve toplum bi-
limleri alanlarinin 6nemli kuramlan ve pratiklerini anlatan bir
baslk olarak yaygin bir sekilde taninmakta ve kabul gérmek-
tedir. Uluslararast dergisi Kuiltiirel Caligmalarda dendigi iizere,
kiiltiirel ¢aligmalar alani “kiiltiirel siiregler ve 6zellikle popiiler
kiiltiir iizerine galismanin 6nemli oldugu; bu mesainin karmagik
ve kuramsal ve siyasal olarak tatminkar bir ugras oldugu fikrine
dort elle sarilir.” Bugiin kiiltiirel ¢aligmalar aruk kabul gérmiis
bir alan olmakla birlikte ne belirgin ya da tiirdes bir bi¢ime sa-
hiptir, ne de kolayca tanimlanabilir. 1990’a kadar kiiltiir kura-

munin belirli ﬁg%g}'zl XB'Qﬁi%&L\llamaAﬁrm elﬁeal.an pek ok secki

ISivi - ps://ran org
ve derleme yayimlanmis olsa da, bu kitabin ilk baskist kiileiirel



10 GIRIS

caligmalari erisilebilir ve kapsamli bir sekilde ele almaya doniik
ilk ¢abaydi. Bu kitap yayimlandigindan beri bu yondeki ¢aba-
larda bir patlama gozlemlendi —Brantlinger (1990), Gray ve
McGuigan (1993), Storey (1994), Tudor (1999) ve Mulhern’in
(2000) ¢aligmalar1 bunlara 6rnek gosterilebilir—. Bununla bir-
likte, bu kitap tarafindan sunulan bakis agisina hala ihtiyag du-
yulmakradir. Birlesik Devletler disinda ok az insan, en azindan
bu béliimiin ilerleyen sayfalarinda deginecegim bazi gekinceleri
belirterek ‘Ingiliz kiiltiirel galismalar’’ terimini kullanirken, bu
etiket gectigimiz yillarda Birlesik Krallikta yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglamigtir. Bu terim, sorunlu olmasina ragmen,
genislik ve degiskenlik arz eden kiiltiirel galigmalar alanindaki
orijinal ve asli kaygilara dikkat gekmeye yarar hila. Kitabin bu
tigiincii baskisinda alandaki degisimleri yansitmak igin bazi de-
gisiklikler yapildi. Ozellikle, yedinci boliime, son on yilda Ingiliz
kiiltiirel ¢aligmalari icerisinde meseleyi ele aligta yaganan dénii-
simii yansitabilmek i¢in ‘Kimlik iizerine bir baglk eklendi.

Paul Willis'in (1979: 185-6) belirttigi gibi, Ingiliz kiiltiirel
galigmalarinin ‘kiiltiiri’ “ne hiiner ve gorgiiyii anlaur, ne de bay-
ramlik elbiselerle, yagmurlu hafta sonlar1 ve konser salonlarini.
Kiiltiir giindelik hayatmizin temel malzemesidir, olagan bilgi ve
kavrayiglarimizin tugla ve ¢imentosudur”. Giydiklerimiz, duy-
duklarimiz, izlediklerimiz ve yediklerimiz; kendimizi digerlerine
nazaran nasil gordiigiimiiz; yemek pisirme ve aligveris yapma gibi
giindelik faaliyetlerimizin iglevleri: tiim bunlar kiiltiirel ¢aligma-
larinin ilgi alanlarina girmistir. Popiiler kiiltiirii modern uygar-
ligin ahlaki ve kiiltiirel standartlarina bir tehdit olarak géren bir
edebi elestiri geleneginden dogan kiiltiirel galigmalar ekoliiniin
oncii figiirleri, giindelik ve siradan olani inceleyebilmek igin bu
gelenegin seckinci varsayimlarindan siyrilmigtir. Incelemek iste-
dikleri sey hayatlarimizin varligimiz iizerinde dylesine giiglii ve
sorgulanmayan etkileri olan ve bizim verili olarak kabul ettigimiz

yonleridir. Bizi —bireyler olarak, yurttaglar olarak, belirli bir sini-

fin, irk ya ddesptizRBil Etagipei- Htssiphiey-8ldrak— var eden
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siiregler, ukir ukir isleyen kiiltiirel siireglerdir: bunlar 8ylesine
dogal, dylesine siradan ve dylesine kargi konulmaz goriiniirler.

Raymond Williams, Richard Hoggart, Stuart Hall ve 6zellik-
le Birmingham Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi (CKCM)
popiiler kiiltiir meselesini (kitle medyasindan spor ve gilgin dans-
lara kadar) uzunca bir zamandir diglandig akademik ve entelek-
titel giindemin meselelerinden biri haline getirdi. Bu diglamanin
bedeli agirdy; periferik ve cafcafli olarak gordiigii meseleler en
temel ve her yere niifuz etmis toplumsal siiregleri, pratikleri ve
anlamlari kapsamaktaydi. Kiiltiir igte tam da bu ‘periferik’ anlam
ve haz aglarindan olugur ¢iinkii:

toplumsal hayatimizin en temel paradokslarina biri en dogal,
en grindelik halimizde, ayni zamanda en kiiltiirel ugragimizda
olmamizdir; en asikar ve verili olarak goriinen rollerimize bii-
riindiigiimiizde, aslinda inga edilmis, 6grenilmis ve kaginilmaz

olmaktan uzak rollere biiriinmiigiizdiir (Willis, 1979: 185).

Burada Willis'in son ciimlesi vurucudur: eger kaniksadigimiz
rolleri kaniksamamamiz gerekiyorsa, o zaman bunlarin akade-
mik sorusturmadan diglanmalary, en hafif ifadeyle hi¢ de akillica
olmaz. Béylelikle popiiler kiiltiir iizerinde yogunlagmak hizla
giindelik hayatlarimizin inga edilisine ve kiiltiiriin 6znelerini na-
sil bi¢imlendirdigine yogunlasmak anlamina geldi. Bu bos bir
ugras da degildi; amag bu olugumlarin toplumsal ve siyasal etki-
lerini tespit etmekti.

Ilerleyen boliimlerde bu fikirlerin gelisiminin tarihini ele al-
maya ve [ngiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin merkez1 ilkelerini ortaya
koymaya galisacagim. Kitap iki kisimdan olugmaktadir. Birinci
kisim birinci boliimde genel kuramsal ilkeler ortaya konarken,
ikinci boliimde Ingiliz kiiltiirel ¢alismalarinin kabataslak bir ta-
rihi sunulacakur. Ikinci kisim ise alandaki merkezi kategorileri
daha derinlikli bir sekilde ele almaktadir: metinler, izlerkitleler,

giindelik hayitsretebphtindlea A, TROIEE¥Ri%u ve son ola-
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rak irk, toplumsal cinsiyet ve kimlik baglaminda kiiltiirel galis-
malarin siyaseti. Zorunlu olarak ilk béliimde kitabin ilerleyen
boliimleri igin zemin olugturmaya déniik ciddi bir ¢aba vardir;
bu yiizden géstergebilim ve yapisalcilik konularina asina olanlar
dogrudan ikinci boliime atlamayi tercih edebilirler. Bu boliimde,
her konu baghgy ile ilgili, alandaki kayda deger katkilar1 betimli-
yorum. Bir¢ok durumda, bu ¢aligmalarin orijinallerini okumak
son derece goz korkutucu bir faaliyettir ve benim bu konular
ele aligim, orijinal metinlere yénelme niyetinde olanlar ve de
olmayanlara bir kilavuzluk sunma ¢abasidir. Miimkiin olduk¢a
orijinal galigmalarin kendi seslerini muhafaza etmeye ¢aligtim ve
bol bol dogrudan alint yapum. Elbette, galismanin kavramsal
organizasyonundan tek bagina ben sorumluyum.

Bu muhasebeye baglamadan evvel bu tarih igerisinde olugmus
‘gelenek’, onun ‘ingilizligi' ve gelenegin ingasi siirecinde ortaya
konan kuramsal formiilasyonlarin statiisii hakkinda uyari niteli-
ginde birkag meseleyi giindeme getirmek gerekir. Jngiliz Kiiltiirel
Caligmalar: baghg) aslinda bir agidan ¢ok sinirli. Genis ve degis-
ken kiiltiirel galigmalar alanindaki Ingiliz galigmalarina odakla-
nirken ve Ingiliz kiiltiirel galismalarinin bazi Ingiliz kaynaklarini
incelerken, bu gelenegin diger etkilerden yaliuk olmadiginin
farkinda olmamiz gerekir. Adrian Mellor'un (1992: 664) be-
lirceigi tizere, “Ingilizler kiiltiirel galigmalarinin sahibi degildir.”
Williams ve diger Ingiliz aragtirmacilarin etkilerinin gok biiyiik
oldugunu iddia ederken, Avrupali yapisalcilarin —Levi Strauss,
Saussure, Lacan, Barthes, Foucault— ve Avrupa Marksizminin
baz figiirlerinin de —Althusser, Gramsci- bugiin Ingiliz kiilciirel
caligmalari olarak kabul etigimiz geyin olusmasinda merkezi bir
rol oynadigini teslim ediyorum. Dahasi, her ne kadar bu hareket-
lerle ilgilenmiyor olsam da, okuyucular, kiiltiirel galigmalar igeri-
sinde baska 6nemli, Ingiliz olmayan geleneklerin yer aldigindan
haberdar olmalidir: Fransada Bourdieu ya da De Certeau’nun
sosyolojisinden dogan ¢aligmalar, ya da James Carey’nin (1989:

61) Cliffrod \Geteiz BRI HligmAtaiMy s deatigrindigi ve ‘kiiltiirel
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bilim” olarak adlandirdigr Amerikan antropolojik gelenegi gibi.
Bu kitap kiiltiirel ¢aligmalar alaninin biitiiniinii temelliik etmek
ve Ingiliz kiiltiirel galigmalari kategorisi igerisine yedirmek ni-
yetinde degildir. Daha ziyade, gelismekte olan bu entelektiiel
alanin, nispeten ayriksi fakat 6zellikle etkili olmug bir kosesine

bakmakrtadir.

Kiiltiirel ¢alismalarin Ingiliz geleneginin, diger baglamlarda
calismakta olan aragtirmacilar igin ayirt ediciligi ve kullanighligy,
Avrupali kuramsal modellerin 6zel kiiltiirel olusumlara nispeten
daha kolay uyarlanabilir olmasinda yatar. Gelenek, ‘somut’ ya da
uygulamali ¢aligmalara aligilmadik bir oranda 6nem verir —kar-
magik toplumsal kurami, 6rnegin okulu terk ya da dans sonras:
eve birakma ritiiellerini agiklamada kullanirlar—. Richard Har-
land (1987: 4), biraz agir1 genellemeci olmakla birlikte sunlar
soylerken haklidir: “Anglosakson Gostergebilimciler felsefi ko-
nulara kargi bilyiik oranda kayitsiz kalmigslardir; onlarin ilgileri
daha pratiktir, gesitli 6zel iletisim alanlarindaki 6zel galigmala-
ra odaklanirlar.” Gelenegin ¢ekiciligini azaltmak bir yana, bu
pratiklik gelenegin kullanighligini artirmus ve etkisinin daha da
artmasina yol agmistir. Bu tiir bir 6zellik, Ingiliz kiilciirel galig-
malarina girisi 6zendirse de, bu 6zel odagin bir bedelinin oldu-
gunu da kabul etmek gerekir. Bu kitap Ingiltere’deki kiiltiirel
caligmalar iizerinde etkisi olan ama bagka yerlerden kaynaklanan
bazi aligmalari detayli bir gekilde incelememektedir: akla ilk ge-
len isimler Ien Ang (1985), Meaghan Morris (1988) ve Janice
Radway'dir (1987). Dahasi, benim yaklagimim ortiik olarak bu
gelenegin —Ingiliz kiiltiirel ¢alismalari igerisinden pek gok ismin
itiraz edecegi— ulus fikri ile ayni hizadadir. Ornegin Paul Gilroy
(1993: 10) Ingiliz kiiltiirel galigmalari, ulusal 6zellikleri ‘marazi
bir sekilde kutsamakla’ elestirmektedir. Oysa pek ¢oklari igin bu
‘marazi kutsamanin’, (beyaz) Ingiliz kiiltiirel deneyiminin rtiik
evrensellegtirilmesi ile miimkiin oldugunun not edilmesi anlam-
lidir. Buna, ‘ulusala’ yénelik herhangi bir ilginin kismen ikiyiizlii

bir sekilde red‘;&@lﬂ@p@ip&:&li&ﬁd@vimi!g/}f&{@@lgahgmalarmm
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1990’larin ikinci yansindaki 6nemli bir dzelligi, Ingiliz ulusal
kimliklerine acik bir gekilde odaklanmasi ve etnisite, toplumsal
cinsiyet ve simif meseleleri ile karmagik iligkisi olmugtur.

Bunun gibi bir kitabi yazarken ihtiyath olma gereksinmesi-
nin bir bagka sebebi de kiiltiirel caligmalarin 6zellikle elegtirel bir
alan olmasidir: pek ¢ok kisi bir ortodoksinin gelisiminin tehlike-
lerine kargi uyarida bulunmugtur. Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Caligmalar Merkezi, dergisi Working Papers in Cultural Studiesi
(Kiiltiirel Calismalarda Eskizler) yayimlamaya bagladiginda alan:
tanimlamay ‘reddetti’; daha ziyade Hall'un (1980a: 15) “siirekli
bir kuramsal agikliga kavusturma mesaisi” olarak adlandirdig
hatt benimsediler. Her ne kadar Merkez’in her iiriiniiniin bu
hedefi gerceklestirdigini séylemek miimkiin degilse de (ve or-
todoksiye direnmek elbette agiklik gabasini sinirlandirabilir),
¢aba devam etmektedir ve bu kitabi sabit, belirlenmis kuram ya
da pratik alanini tanimlarmus gibi okumak dogru olmayacakur.
Umarim bu kitap gelismekte olan bir anlat1 sunabilir ve ¢aligma
alaninin nereden nereye geldigini kavramsallagurma 6nerileri

gelistirebilir.

Kiiltiirel ¢aligmalarda kuramsal bir ortodoksinin olugmasina
kargi gosterilen bu kurnazca ve kismen tuhaf direng, alanin iki
tanimlayici 6zelliginden ileri gelmektedir: kiiltiir sorunu ile bo-
gusurken kargilagugi kuramsal meselelerin karmagikligi ve kap-
samliligy; diger taraftan ise elegtirel ve siyasal amaglara baghlig..
Ik bzellik, elinizdeki gibi bir kitap igin ciddi sorunlar olugtur-
maktadur, zira ele almaya ¢alistig1 konular 6ylesine karmagik ve
zordur ki, bir giris kitabinda dogruluktan ve kapsayiciliktan fe-
ragat etmeden bu konular1 basitge aktarmak miimkiin degildir.
Bu sorunla kiiltiirel ¢aligmalar gelenegi de karsilasmistir ve ge-
lenek bu yiizden agiri kuramcilikla (teorisizm) itham edilmigtir
—seckinci bir hevesle kuramin inceliklerine dalmakla—. Bu agir1
kuramciligin, sirf kendi igin yazma egilimini iirettigi soylenir.
CGaligma alani ve ¢aligma nesnesinin ne kadar ciddi oldugunu

gostermek icirceisizRerVED Aisiv BiggutsstayPidanildig iddia
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edilir. Ifadede basitlik ve kavramsallagurmada uygun derecede
karmagiklik arasinda denge kurmada ne kadar bagarili olduguma
bu kitabin okuyucular: karar verecektir.

Bununla birlikte, ikinci sorun daha esashidir. Kiiltiirel ¢alig-
malar, toplumdaki tahakkiim yapilarinin sorgulanmasini gorev-
lerinden biri olarak gordii. Ozellikle, baskici iktidar iligkilerinin
tahlil edilebilecegi, is¢i sinifi ve kadinlarin deneyimleri tizerinde
yogunlagtilar. Kuramsal gelenek agisindan, kapitalist toplumla-
rin nasil igledigini ve nasil degistirilebilecegini anlamaya gayret
eden Avrupa Marksizmi ile ayrilmaz bir sekilde bagliydi. Bu su
anlama geliyordu: kiiltiirel ¢aligmalarin olasi galigma konularin-
dan biri popiiler kiiltiir olabilir ve konu biraz nostaljik bir ha-
vayla ele alinabilir; ama bu kiiltiirel ¢aligmalarin amacinin top-
lumsal deneyimin aragtirmaci tarafindan kucaklanan yanlarini
ortaya gitkarmak oldugu anlamina gelmez. Medya, genglik kiil-
tiirleri ya da miizik endiistrisi iizerine yapilan ¢aligmalari, orta
yash akademisyenlerin gencken yapip ettiklerini megsrulagtirmak
i¢in girigtikleri bir tiir ‘hayirseverlik’ faaliyetine indirgemek ko-
laycilik olacakur. Bu tiirden motivasyonlar Ingiliz kiiltiirel ¢a-
ligmalarinin prensipleri ile gelismektedir. Richard Johnson’un
(1983: 9) dedigi gibi, popiiler kiiltiirii “sadece akademik amag-
lar i¢in ya da iktidar ve toplumsal imkanlarin ¢6ziimlemesinden
yahulmig bir gekilde ele almak” son derece yetersizdir. Popiiler
kiiltiir giindelik hayatin ingasinin gozlemlenebilecegi bir alandir.
Kiiltiirii ¢aligmak sadece akademik degil (yani bir siire¢ ya da
pratigi anlamak babinda), ayni zamanda siyasal bir faaliyettir.
Giindelik hayaun belirli ingalarindaki iktidar iligkilerini incele-
yen ve boylelikle bu ingadaki ¢ikarlar kiimelerini ortaya ¢ikaran
siyasal bir faaliyettir.

Bu siyasal boyut, kiiltiirel ¢aligmalar alaninda bir ortodok-
sinin olugmasindan duyulan kaygiyr hakh kilar. Korkulan, kiil-
tiirel ¢aligmalarin geleneksel akademiye dahil edilmesi, ya da
yapilan islerin ve itirazlarin daha geleneksel akademik s6ylemler

tarafindan sofGRiMENA i difliire "dPhdfiRiteY- ¥endini kismen
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disiplinler arasi sinirlarin agilmasiyla ve ‘dogal’ olani pargalama
yetenegiyle tanimlar —yansiz evrimsel siireglerin sonucu olarak
goriilen toplumsal iligkilerin ardindaki tarihselligi ortaya gikara-
rak—. Anlagilir bir gekilde, kiiltiirel ¢aligmalarin kendisinin ‘do-
gal’ bir disipline doniigmesinden korkmaktadirlar.

Yine de, bunun bir gibi bir kitap genellikle.dergi makalele-
ri diginda kaynaklar diginda ulagilabilir olmayan ve lisans 6g-
rencileri tarafindan da anlagilmas: gii¢ olan bir kuram biitiinii
tizerine anlagilabilir bir giris oldugu i¢in gereklidir. Bunun gibi
bir kitabin ikbali hakkinda —aragtirmada olmasa da egitim prog-
ramlarinda bir ortodoksinin yerlesmesine yol agabilir— herhangi
bir yanilsama icerisinde olmasam da, kiiltiirel ¢aligmalarin daha
fazla yayginlagmasi ve bilinmesi igin bagka bir alternatif var gibi
goriinmiiyor. Bu yiizden de aligilageldik bir uyariy: tekrarlamak
gerekiyor: bu kitap, ne gelenegin kesin bir tanimini yapmaya
¢aligmaktadir, ne de bu tiirden bir ¢abaya ihtiya¢ vardir. Bu kita-
bin amaci, bu 6nemli ve karmagik alana girig yapan 6grencilere,
kendi ilgi ve ihtiyaglarina uygun ilk el kaynaklar konusunda bir
kilavuzluk yapmakur.

Bu gelenek, bu kitapta oldugundan gok farkl bir sekilde de
degerlendirilebilir. Her ne kadar alanin en 6nemli goriinen tiim
yonlerine deginmis olsam da, metinsel/yapisalct yanlara daha
fazla vurgu yapugimin farkindayim. Kiiltiirel ¢aligmalar kura-
munin tarihi ve kullanimlar: iizerine ¢alisanlar, benim edebiyat
kurami ve medya ¢aligmalari arka planimin, bu ¢aligmanin bu
yone sapmasinda etkili oldugunu diisiinebilirler. Bu yargiy: ka-
bul edebilirim ve kiiltiirel ¢aligmalarin farkli degerlendirmeleri-
nin yapilmasini da isterim. Ayrica, Ingiliz geleneginin kiiltiirel
caligmalar1 anlamak ve alanla ilgilenmek icin yegine adres ol-
madiginin da bilincindeyim. Kiiltiirel galigmalar farkli agilardan
ve hararetli bir gekilde tarugilan bir alandir. Yine de bu olgunun
kendisi 6grencilerin elinde, alani anlamalarina, alanda gezinme-
lerine ve kendilerince gergevelemelerine olanak saglayacak bir
haritanin bulunmasini elzem kilar. Bu kitap, igte bu harita olma-
y1 amaglamaﬂﬁiﬂﬁj? PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gorselleri kullanmama izin verdikleri igin BBC, AAP, AFP,
AP, Meuthen/Routledge ve The Australian’a tesekkiir ederim.
Kitabin ilk baskisinda sohbetleri, yorumlari ve cesaretlendirme-
leri ile verdikleri katkilar icin John Hartley, Richard Johnson,
Philip Nielsen, Lisa Freeman ve &zellikle de editériim David
Thorburn’a tegekkiirii borg bilirim. Gozden gegirilmis baskilar-
daki katkilari igin Christopher Cudmore, Rebecca Barden, Tony
Bennett, Frances Bonner, Paul Du Gay, John Frow, John Hart-
ley, John Storey ve ABD, Kanada ve Avustralya'daki ¢ok sayida
ogrencime, ilk baskiy: gelistirme yoniindeki tegvikleri ve yararl
onerileri icin tegekkiir ederim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIRINCI BOLUM: KULTUREL
CALISMALAR FiKRi

BCKCM eski yoneticilerinden Richard Johnson (1983: 1),
1983 yilinda, daha 6nceden yazmug oldugu “Kiiltiirel ¢aligma-
lar da neyin nesidir?” (What is Cultural Studies Anyway?) adli
makalenin adin1 “Kiiltiirel Caligmalar nelerden olugmaktadir?”
(What are Cultural Studies Anyway?) seklinde degistirir. Bu ¢ok
onemli bir degisikliktir. Kiiltiirel ¢aligmalarin merkezini neyin
olusturduguna dair pek ok fikir mevcuttur. Gériiniise gore, ala-
nin sekli ve alandaki 6zel pratiklerin uygunluguna dair pek ok
iddia bireysel yazarlarin orijinal disipliner yonelimleri tarafindan
belirlenmektedir. Bu yiizden, tarihgiler, edebiyat elegtirmenleri
tarafindan yapilan metin ¢oziimlemelerine siiphe ile yaklagir-
ken; edebiyat elestirmenleri de, sosyologlarin ya da etnografla-
nn, aragtirma 6znelerinin beyanlarini yeterli ¢6ziimleme nesne-
si olarak, yorumlamaya girismeden kabul etmelerini siiphe ile
kargilarlar. Yakin zamanda baz1 sosyologlar, siyasal ekonominin
faydalarini gormezden gelen begeri bilimler merkezli kiiltiirel ¢a-
ligmalar aragtirmalarina kargi agik bir sekilde elegtirel bir tavir
takinmuglardir. Kiiltiirel ¢aligmalari bir disiplin ya da bir disip-
linler kiimesi olarak gérmek hata olacakur. Kiiltiirel caligmalar
belirli dert veL-yct?&g%glkig{)tg%li\i/g_iiljgii)gizﬁrlgmgraraﬂ bir alandir;

org
bu ortiismenin faydasi, hali hazirdaki disiplin{erin agtklayama-
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dig1 olgu ve iligkileri anlamamiza yardimci olmasinda yatar. La-
kin kiiltiirel galigmalar biitiinliik arz eden bir alan degildir ve
bu kitabin biiyiik bir kisminda rtiigme nokralar1 oldugu kadar,
miinakasa ve béliinme hatlari da ele alinacakur.

Tiim bunlarla birlikte, kiiltiirel ¢alismalar bazi ortak 6gelere
sahiptir: ilkeler, motivasyonlar, kaygilar ve kuramsal kategoriler.
Bu béliimde bunlarin en temellerini, girig seviyesinde sunaca-
gim. Diger boliimlerde, daha derinlemesine ele almak tizere bu
noktalara geri dénecegim.

DIiL VE KULTUR

Ikinci béliimde Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin Ingiliz edebiyat
galigmalar: igerisinden dogusunu genel hatlar ile anlatacagim ve
ozellikle Raymond Williams ve Richard Hoggart’t daha ayrinuli
inceleyecegim. Bu boliimde ise bu gelenegin nasil bagladig; ile
ilgili birkag noktayi belirtmekle yetinecegim. Genellikle kiileii-
rel caligmalarin baglangi¢ noktalar1 olarak Richard Hoggart'in
The Uses of Literacy (Okuryazarligin Islevleri, 1958) ve Raymond
Williams'in Culture and Society 1780-1950 (Kiiltiir ve Toplum,
1966; ilk baskist 1958) ve The Long Revolution (Uzun Devrim,
1975, ilk baskisi 1961) adli ¢aligmalarinin yayimlanmasi alinir.
Hem Hoggart hem de Williams, genellikle E R. Leavis ile ani-
lan Ingiliz edebiyat elestirisi geleneginin igerisinde konumlan-
dinilabilir. Bu gelenek, edebi metinlerin bigimlerine ve ahlaki/
toplumsal degerlerine odaklanmas: ile tanimlanir. Hoggart ve
Williams’ta insani etkileyen gsey metinsel elegtiri yontemlerini
edebiyat digindaki kiiltiirel bigimleri ‘okumada’ kullanabilmele-
ridir: 6rnegin popiiler sarkilar ya da popiiler kurmacalari. Fakat
bu aragtirmalar bazi sinirliliklardan yoksun da degillerdi: iki ya-
zar da bu tiirden kiiltiirel bi¢imlerin ve pratiklerin sadece estetik
degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamlarini da ¢6ziimleyebilme-
lerini saglayacak yontemden yoksundular. Bu metinleri toplum,
kiiltiir ve onlari iireten ve tiiketen bireylerle birlikte yeniden ele

almak esash BRFejikBkieadigitPsérNesiiordu. Kiiltirel
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siregleri ya da kiiltiirii olugturan pargalari anlamadan evvel, kiil-
tiiriin bir biitiin olarak nasil yapilandigini anlamak gerekiyordu.

lain Chambers'in (1986) da belirttigi iizere “biitiinliik veya
birbirinden en uzakta ve karmagik pargalari birbirine baglayan
akilct bir gema oldugu fikrinden hareket eden agiklamalar, Kita
Avrupas’nin biiyitk diisiince okullarinin belirleyici 6zelligidir™:
Marksizm, klasik sosyoloji, psikanaliz, yapisalcilik, gostergebi-
lim. Ingiliz kiiltiirel alismalar: iizerindeki Avrupa etkisi biiyiik
oranda, en azindan ilk olarak, yapisalcilik akimindan geldi. Ya-
pisalciligin pek gok kolu olsa da ortak 6zelligi; sistemlere, iliski
dizilerine ve anlamu iireten ve gergeveleyen formel yapilara olan
ilgisidir. Yapisalcihgin Ingiliz kiiltiirel caligmalar iizerindeki ilk
etkisi bir kiiltiir kuraminin degil, dil kuraminin ingasinda oldu.
Ilerleyen tartugmalarin gogunda dil, en esasl kavramlardan biri
olarak goriinmektedir —kimi zaman dilin kendisi ¢aliyma konu-
su olurken, kimi zaman da dil diger kiiltiirel sistemleri anlamak
icin bir model olarak kullanilmigtir—.

Saussure

Ferdinand de Saussure’iin dil kurami baglangig noktamiz ola-
cak.' Sagduyu bilgisi, dilin temel iglevinin nesnelere isim vermek
oldugunu sdyler bize. Bu yaygin kaniya gore maddi diinyada bir
nesne ortaya cikar, biz bu nesneye bir isim veririz ve kelime kul-
lanima girer. Saussure ise olaya farkli yaklagmaktadir. Ona gore
dil, hangi nesnelerin adlandirilmaya ihtiyaci olabilecegi bir yana,
‘bir nesneyi’ olugturanin ne olduguna nasil karar verdigimizi be-
lirleyen bir mekanizmadir. Dil, halihazirda diizenlenmis ve insi-
caml bir gergekligi adlandirmaz; onun rolii ¢ok daha giiglii ve
karmagikur. Dilin iglevi, gergekligi diizenlemek ve inga etmeketir;
daha dogrusu, gerceklige yegine erisimimizi saglayacak seydir
dil.
1 Bkz. Saussure’iin A Course in General Linguistics (1960) [Genel Dilbilim
Dersleri, Multiligual Yay: Istanbul, 1998]. Saussure’iin aligmalarinin basic
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Bu ayrim, Saussure’iin su 6nermesi ile birlikte daha anlagilir
olacakur: bir kelime ile tagid1g1 anlam arasindaki iligki igsel ya da
dogal degildir, ogu zaman bir hayli keyfidir. Aga¢ kelimesinin
anlamy, bizim bu anlam iizerinde anlagmamizdan dolay: 6yledir.
Bir kelimenin anlaminin o olmasinin gergek bir sebebinin ol-
mamas, ayni kavrami farkl dillerde farkl kelimelerin anlatiyor
oldugu olgusu ile de desteklenmektedir. Kavramin ifade edilme-
sini gerektirecek ‘dogal’ herhangi bir sebep de yoktur. Agaglarla
cicekleri, ya da agaglarla ¢imleri birbirinden ayirmamiz gerekti-
gine dair evrensel bir kanun da yoktur; yapugimiz sey tiimiiyle
bir uzlaginin sonucudur. Avustralya Aborijinleri, Beyaz Avust-
ralyalilarin bos bir ¢ol deyip gegtikleri seyin ¢ok farkl: halleri
arasinda ¢egitli ayrimlar1 ayire ederler; Aborijinlerin dillerinde,
beyazlarin basit bir gekilde ‘calt’ ya da ‘maki’ olarak adlandirdik-
lar1 nesneyle ilgili gok sayida kelime mevcuttur. Diinyay: ‘gorme’
bi¢imimiz bile, aldigimiz imgeleri kavramsallagurmamizi sagla-
yan kiiltiirel uzlagilar tarafindan belirlenmekredir. Ilk somiirge-
cilerin Avustralya’ya geldiklerinde yapuklari erken dénem resim-
lerdeki yerli tasviri, giiniimiiz Avrupa estetik uzlagisindaki ‘soylu
vahsi’ imgesine benzemektedir. Bugiin Avustralyali Aborijinlerin
‘gergek’ oOzellikleri olarak gordiigiimiiz gseyle uzaktan yakindan
alakasi yoktu bu tasvirlerin. Bu erken dénem ressamlar, kendi
dénemlerinin gorsel ‘dilleri’ igerisinden gordiikleri seyi temsil
ediyorlard. Yani, dogal diinya fikrimiz bile bu diinyanin temsili
ile ilgili uzlagilar dolayimuyla diizenlenmekte ve inga edilmekte-
dir: yani diller dolayimiyla.

Saussure, kelime ile anlam arasindaki iliskinin verili degil de
bir inga siirecinin sonucu oldugunu séylerken, bizleri dilin kiil-
tiirel ve toplumsal boyutlari hakkinda diisiinmeye davet ediyor-
du. Dil kiiltiireldir, dogal degil. Bu yiizden dilden dogan anlam-
lar da ayni gekilde kiiltiireldir. Dilin anlam iiretme sekli Saussure
icin ok 6nemlidir. Tekrar edelim, dilin iglevi 6zsel anlamlari ke-
limelere sabitlemek degildir. Dil bir iligkiler sistemidir; farklilik
ve benzerlik ¥gtgisidBReylriaplArkivtepiptéranlayaidur ve ayrimlar
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yapar. Adam kelimesini diisiiniirken kavramin diger kavramlarla
benzerligini ya da diger kavramlardan farklarini belirleriz; dzel-
likle de bu kelimenin ne olmadigini diisiiniiriiz: oglan olmayan,
kiz olmayan, kadin olmayan, vb. Kiiltiirel iligkiler dil sistemi
ile yeniden iretilirler: 6nceki 6rnegi genigletecek olursak, adam
kelimesi, anlamini, toplumsal cinsiyet ilikileri igerisinde erkek
rollerinin belirli kiiltiirel tanimlarini olugturan diger kavramlarla
kargitligy ile kazanir —6rnegin zayif olmayan, duygusal olmayan,
duyarli olmayan-—.

Saussure’iin dil kuraminin sundugu kavrayigin dilbilim &te-
sinde imalari vardir, ¢iinkii diinyamizi algilama mekanizma-
larimizi otaya ¢ikarmaktadir. Belirli toplumsal iligkiler, dilin
iligkiler sistemi igerisindeki yeri ile tanimlanmaktadir. Dilin bu
sekilde tanimlanmasi ona biiyiik bir belirleyici gii¢ vermektedir.
‘Gergegi’ inga giicii kiiltiir icerisindeki dil mekanizmalarina at-
fedilirken, gergeklik goreceli hale gelir. Anlam kiiltiirel olarak
gomiiliidiir —hatta kiiltiirlere 6zgiidiir—. Farkl kiiltiirler sadece
farkli dil sistemleri kullanmakla kalmazlar, ayni zamanda, belirli
bir anlamda farkl diinyalarda yagarlar. Anlamin yarauldig ve
deneyimlendigi alan olarak kiiltiir, toplumsal gergekliklerin inga
edildigi, deneyimlendigi ve yorumlandigs belirleyici, iiretken bir
alan haline gelir.

Dilin bu belirleyici iglevini yerine getirdigi merkezi mekaniz-
ma langue ve parole kavramlari ile agiklanir. Saussure dil siste-
minin yapisini iki kategoriye ayirir: /angue, bir dil sistemindeki
tiim olasiliklar repertuarini anlaur —diisiiniilebilecek ve soyle-
nebilecek her sey; parole, langue igerisinde segerek olusturulan
konusmaya kargilik gelir—. Her ne kadar langue devasa bir sistem
olsa da, ayni zamanda hi¢bir konugmacinin tek bagina degjstire-
meyecegi belirli iliskiler ve kurallar belirler (buna ragmen, daha
sonra gorecegimiz iizere, sistem degisim potansiyelini iginde
barindirmaktadir). Sistem igerisinden olusturulan her konugma
ayni1 zamanda sistem tarafindan sinirlandirilmaktadir, onayladi-

g1 kategoriler Werethin id titapurkivilartk isarbteymuk cadur. Bir dili
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konugurken onun varsayimlarini ve onun diinyay: ele alig geklini

yeniden iiretmemekte ¢okg¢a zorlaniriz:
Birey, kendi igin diisiinmeye baglayamadan evvel dili 6ziimser:
aslinda, dilin 6ziimsenmesi, bireyin kendisi igin diisiinebil-
mesinin asil koguludur. Birey toplumun ona agiktan &grettigi
belirli bilgileri reddedebilir, toplumun ona zorla dayatug be-
lirli inanglara karsi cikabilir —fakat her zaman, bu bilgilerin ve
inanglarin ona iletildigi kelime ve anlamlari halihazirda kabul
etmigtir bile— (...) Bunlar, bireyin icerisinde, hazmedilmemis

toplum pargasi olarak var olurlar. (Harland, 1987: 12-13)

Saussure’iin kuraminin en biiyiik katks dil ve kiiltiirii dog-
rudan birbirleri ile iligkilendirmesidir; bazilari bunun ¢ok iyi
alisuig1 igin bu ikisini birbirinden ayirmanin giiglestigini soyler.

Diger anlamlandirma sistemleri

Saussure bir sonraki adiminda dilbilim alaninin digina ¢iken. Dil-
sel sistemi yapilandiran ilkelerin aynizamanda diger iletigim sis-
temlerinin (sadece yazi degil, imgeler, jestler ya da adabi muage-
ret davranuglari gibi dil digt sistemler) diizenlenmesinde kullani-
lanlarla ayni olacagini iddia etti. Saussure dilin isleyisi ile anlam
tireten diger tiim sistemlerin isleyisi arasinda, bunlari ‘anlamlan-
dirma (gosterge) sistemleri’ olarak gorerek, bir benzerlik 6nerdi.
Bu benzerlik genel bir kabul gérdii ve benimsendi. Bu kadar
cekici olmasinin sebebi de ortadaydi. Dil son derece diizenli,
yapili bir anlamlandirma sistemidir ve bu yiizden de dikkatli bir
sekilde incelenebilir ve tiimiiyle anlagilabilir; diger taraftan, dil,
isleyisinde tiimiiyle mekanik olmayan ve farkl olasiliklara agik
bir ‘ifade’ sistemidir. Yani, Saussure’iin sistemi belirleyici ve de-
netleyici sistemlerin (langue) varhigini tanir ve teyit ederken; ayni
zamanda 6zel, kismen ‘6zgiir’, bireysellesmis orneklere (parole)
de yer verir. Bu yaklagim, harfiyen dil olarak adlandirilmasa da,
dil gibi isleyen kiiltiirel sistemlerin ¢6ziimlenmesinde muazzam
olanaklar sunmaktadir. Yapisalci antropolog Claude Lévi-Strauss
(1966) Saussure’iin modelini ‘ilkel’ toplumlardaki mitler, sem-

bolik sistemldéorettiafRy Kiinelotravir s kernlenldihilan gelenek-
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sel yontemlerin incelenmesine uyarladi. Fransiz gostergebilimci
Roland Barthes, Mythologiesde (Mitler, 1973) bu modeli, giinii-
miiz Bauli toplumlarda film, spor ve yeme aligkanliklarindaki
kodlarin ¢6ziimlenmesinde kullandi. Saussure’iin bu takipgileri
i¢in su yargi siipheye yer birakmayacak kadar dogruydu: “kiileii-
riin kendisi bir anlamlandirma pratigidir ve bu pratigin iiriinii
anlamdir” (Hall, 1980a: 30).

GOSTERGEBILIM VE ANLAMLANDIRMA

Bu kiiltiirel iiriin —anlam— gok biiyiik bir 6neme sahiptir. Eger
diinyay: anlamanin yegéine yolu onun dil(ler) dolayimiyla ‘tem-
sil’ edilisiyse, temsili ve anlam ({iretimini ele alabilmek igin bir
yonteme ihtiyacimiz vardir. Course in General Linguistics'te (Ge-
nel Dilbilim Dersleri) Saussure “gostergelerin toplum igerisin-
deki yagamlarini inceleyecek bir bilimin” (1960: 16) dogusun-
dan bahsetmektedir. Gostergebilim “bize gostergelerin nelerden
olustugunu ve gostergeleri yoneten kanunlari 6gretir.” Gosterge-
bilim, dilin yapisal modelini, tiim anlamlandirma sistemlerine
uygulayacak bir mekanizmadir ve ‘bilimsellik’, kesinlik iddias:
tastyan bir ¢6ziimleme y6ntemidir. Tiimiiyle bilimsel olmasa da
gostergebilim ¢ok kullanigi bir yontem olmugtur. Gostergebili-
min terminolojisi kiiltiirel ¢aligmalar i¢in temel 6nemdedir ve en
azindan 6zet olarak da olsa bu béliimde bazi temel terimleri ele
almak faydal: olacakur.

Gosterge

Gostergebilim temsillerin kiiltiirel 6zgiinliigiinii ve anlamlarin,
her tiir anlamlandirma pratigi i¢in ayni yéntem ve terimleri kul-
lanarak agiklamamizi saglamaktadur: jestler, kiyafet, yazi, konus-
ma, fotograf, film, televizyon vs. Burada merkezi 6ge gosterge
fikridir. Gosterge, bir dil sisteminde iletisimin en kiigiik birimi
olarak diisiiniilebilir. Gosterge bir kelime, ses, ekrandaki goriin-
til, miizik notasi, hareket, nesne ya da kiyafet olabilir. Gésterge

olabilmesi icit/figitésd WirBapi Atbivl mugisgbrekdy; dendinden bas-
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ka bir seyi isaret etmelidir ve bu iglevlerinin, gosterge sisteminin
diger kullanicilar: tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Agag ke-
limesi bir gostergedir; Brad Pitt fotografi bir gostergedir; Coca-
Cola markasi da bir gostergedir. Daha 6rtiik olarak, akgam bir
bara giderken, kiyafet se¢imimiz ve kombinasyonumuz da ashin-
da bir gostergeler kombinasyonudur; kiyafetlerimiz diger goster-
gelerle (6rnegin sa¢ modelimiz) iligki halindedir ve tiim bunlarin
gidecegimiz yerde bizimle bulugacak olanlar i¢in bir anlamu var-
dir. Bu gostergelerin, bulugacagimiz kisilerin goziindeki anlami-
muzi belirleyecegini diisiiniiriiz ve yaratmak istedigimiz anlamin
digerleri tarafindan tam olarak alinamadigindan korkariz: bir
imaj sunmak isterken pozér ya da ¢akma olarak ‘okunabiliriz’.
Bu ve benzeri durumlarda, kendimizi kiiltiiriimiizde bize uygun
gostergeler yoluyla anlamlandiririz; bagkalar: tarafindan okunur-
ken gikarilabilecek olasi anlamlari sinirlandirmak ve belirlemek
i¢in, gostergeleri, kiiltiiriimiizde yer alan kurallar ve aligkanhk-
larla iligkili olarak secer ve birlestiririz.

Anlamlandirma siirecini anlayabilmek igin gosterge iki ku-
rucu unsur altinda incelenmigtir: gosteren ve gosterilen. Gos-
terenin, gostergenin fiziksel bigimi oldugu yéniinde yaygin bir
tanumlama vardir: yazili kelime, ¢izimi olusturan gizgiler, fotog-
raf, ses. Gosterilen ise gosterenin isaret ettigi zihinsel kavramdir.
Yani aga¢ kelimesi 6zel bir agaca degil, kiiltiirel olarak iiretilmis
bir ‘aga¢ olma’ kavramina géndermede bulunmaktadir. Bu iki
unsur tarafindan yaraulan anlam ikisinin arasindaki iligkiden
dogar; iki unsur ayrilamazlar ama yine de anlam iretirler. Bu
iligki gogu kez keyfi ve yapilidir, yani degisebilir. Ornegin gey
kelimesinin geleneksel olarak gondermede bulundugu kavram
yaklagik son yirmi yil igerisinde degismis ve yepyeni iliski kiime-
lerini anlaur olmugtur. Béylesine degisimlerin nasil gergeklestigi
meselesi kiiltiirel ¢alismalar icin ¢ok 6nemlidir, giinkii kiiltiirel
degisimin izleri bu tiirden olgularin anlagilmasi sayesinde siirii-

lebilir.
Gostergenisietphtin alab ojrituhtipskalterinio bize gosteren
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(bigim) ve gosterilenleri (zihinsel kavram) nasil sagladigini— an-
lamamuz gerekir: Aligildik bir siniflandirma sistemi bu noktada
konumuzla ¢ok ilgilidir: birebir ve ¢agrisimsal anlam arasindaki
ayrim, ya da diiz anlam ve yan anlam. Bu sisteme gore, 6rnegin
gasp kelimesinin bir birebir (diiz anlam) anlami vardir; bir de
kelimenin ¢agngimlarinin diiz anlami genislettigi ve zenginles-
tirdigi daha genig bir toplumsal boyutu (yan anlam). Elbette ki
gasp kelimesinin, herhangi bir ¢agrisim olmadan tiimiiyle bire-
bir anlam1 vermesi ¢ok miimkiin degildir; cagrigimsiz ya da top-
lumsallagmamig anlamin varlig1 sadece kuramsal bir olasilikur.
Stuart Hall ve BCKCM'den bir grup aragtirmaci, Britanya'da bu
tek kelimenin —gasp— kamuoyu tarafindan nasil anlagildig ve bu
anlamin yaraulmasindan sorumlu kiiltiirel ve siyasal araglar iize-

rine kocaman bir kitap kaleme aldilar (Hall vd. 1978).
Uygulamada Géstergebilim

Roland Barthes (1973) bu siniflandirma sistemini gostergebili-
me uyarlayarak genigletti. “Giiniimiizde Mit” adli makalesinde
upk: ¢agrigimlarin kelimelere yapug gibi, toplumsal anlamlarin
kendilerini gostergelere ilistirdikleri bir anlamlandirma sistemi-
nin ana hatlarini ortaya koydu. Bu kiiltiirel olarak zenginlesti-
rilmig gosterge, bir gosterge zinciri igerisinde bir sonraki goster-
genin gosterenine doniisiir ve bdylelikle karmagiklig: ve kiiltiirel
ozgiilliigii arunr. Boylelikle, 6rnegin kanunsuz kelimesi toplum-
sal anlamlar kazanacakur ve bir western filminde ya da bir heavy
metal grubunun sark: sézlerinde farkli ve 6zgiil anlamlara sahip
olacakur. Benzer bir sekilde Arnold Schwarzenegger’in Termina-
tor filmlerinde kazandig anlam, Schwarzenegger’in daha sonra-
ki performanslarinda vermek istedigi anlamun bir pargasi olmus-
tur (Anaokulu Polisi gibi bu kalibin digina ¢ikmaya ¢alisuginda
dahi). Barthes'in “Giiniimiizde Mit teki 6zel kaygisi kiiltiirel
cagrigimlarin ve toplumsal bilginin kendilerini gosterilenlere na-
sil iligtirdigini anlamakur. Barthes bu eklentileri ‘mit’ olarak ad-
landirir. Mit kelimesi bunlarin dogru olmadigini anlatmak igin

segilmemistir;Uiie&tiz Gplnitar ddsivit P #4 s gYgbsiiyorsa giinii-
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miizde de bu gegerlidir: diinyamuzi bize ‘agiklamak’.

Soyut bir sekilde agiklamaya kalkmaktansa, gostergebilim-
sel yontemlerin iglevlerini uygulamali olarak géstermek daha
kolaydir. Reklam pratikleri anlamlandirma siireglerini net bir
sekilde anlayabilmemiz igin iyi 6rneklerdir. Reklamlarin bir
gostereni gosterilenle eglestirerek isledigini sdylemek miimkiin-
diir. Reklamcilar genellikle iiriinlerine anlam kazandirmak i¢in,
hilihazirda iiriinlerini ilistirmek istedikleri zihinsel bir kavra-
ma uzlagimsal olarak bagl olan bir gostereni konuglandirirlar.
Boylelikle Avustralya'daki Ski yogurt iireticileri belirli bir hayat
tarzinun aluni gizdikleri bir dizi televizyon reklami yayimlarlar:
sorf, yamag parasiitii, yelken, kayak. Gorsellerdeki gosterenler
diizenlenirken bu aktivitelerin arka planindaki dogal gevreye
ozellikle bir vurgu yapilir: su, kar, hava. Yogurtla agik bir bag
kurulmamigtir burada. Baglanu daha ziyade bu iiriinii sorf ya-
parken tiiketen bronzlagmis genglerle kurulmakeadir. Gosterge-
bilimsel siiregler gostergeleri birbirine dikmekle ilintilidir; yo-
gurdu, sunulan hayat tarz ile iligkilendirmek gibi. Bu yazi ya da
konusmada aralarinda bir baglant olmayan fikirlerin s6zdizim-
sel olarak iliskilendirildigi ve i ice gectigi egretileme (metafor)
kullanimina benzer; her biri bir digerinin anlamindan bir geyler
devralir.

Ski yogurt érneginde sonug, iiriiniin dogallik, mevcut geng-
lik mitleri ve saglikli bir dig mekén hayat tarzi ile birlestirilmesi
olmugtur. Bu tiir bir reklamciligin sonucu olarak yogurt yiye-
cek oldugu kadar bir ‘hayat tarz: iiriiniine’ déniigmektedir. Bu
kampanya Ski yogurdunun bir yiyecek olarak tadina vurgu yap-
maktansa iiriiniin bir dizi toplumsal ve altkiiltiirel iliskiler igeri-
sindeki yerini vurgular. Son olarak, bu reklamlar genglik, saglik
ve dogay iliskilendiren bir mite yaslanmakta ve boylelikle de
gengligin sadece daha saglikli ve canh oldugu degil, aym zaman-
da diger fiziksel durumlardan daha ‘dogal’ oldugu algisini besle-
mektedir. Bu goriis ayni zamanda bir kisinin dig gériiniimii ile

ilgili ozelliklérergtaie @R iap kisivet otliihlaxardbasariya kadar
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diger tiim 6zellikleri ile iliskili olduguna dair sarsilmaz bir mitle
birlikte ¢aligir. Bu mitler agik bir sekilde yanlis goriinebilirler, fa-
kat sagirtict bir agiklayici giice sahiptirler. Zenginlerin ve Unliile-
rin Hayat Tarzlar: gibi programlar bu tiirden mitleri iin, finansal
basar: ve cazibe gibi diger 6gelere diker. Kisinin bagarili olanlar:
istisnai bi¢imde yetenekli ve kendini de siradan gérebilmesi igin,
hayat tarz1 iiriinleri tarafindan saglanan basari gosterenlerine
ihtiyag vardir ~boylelikle adaletsiz ve ayrimci bir ekonomik ve
toplumsal yapu ile ilgili mitsel bir agtklama kabul edilmis olur—.

Metin Coziimlemesi

Son yorumlar Ingiliz kiiltiirel alismalarindaki bir sonraki ortak
ogenin habercisidir: siyasal hedefler. Fakat gostergebilimi terk et-
meden evvel, bir metodoloji olarak kullanigliligini yeniden vur-
gulamak 6nemlidir. En bagta, gostergebilim bizlere, dilsel olma-
yan gostergelerin ¢6ziimlenmesi igin bir terminoloji ve kavramsal
gergeve sunar. Gostergebilim, sadece bu sebepten 6tiirii kiiltiirel
caligmalar s6z dagarciginin bir pargasi haline gelmistir. Bu yon-
tem film ve televizyon ¢6ziimlemelerinde ¢ok¢a kullanilmugur.
Agikga, bu yontemin degeri ses, goriintii ve bunlarin aralarinda-
ki iliskiyi agiklayabilme giiciinde yatar. Ozellikle televizyon ga-
lismalarinda, gostergebilimin ¢aligma alanint estetik ¢oziimleme
bicimlerinden ve yazarlarin niyetlerine odaklanmaktan uzaklag-
urmast ayrica kiymetlidir. Bununla birlikte estetik ¢6ziimleme
ile gostergebilimsel ¢6ziimleme arasinda bir bag da mevcuttur:
aragtirma nesnesini ya da alani ‘metin’ olarak adlandirmak. Te-
rim edebiyat elestirisi alanindan 6diing alinmig ve edebi eserlere
uygulanan ayrinuli ¢6ziimleme ile kiiltiirel ¢aligmalarin popii-
ler kiiltiir metinlerine uyguladigi yakin ¢oziimleme arasindaki
benzerlikten hareket etmigtir. Buna kargin kiiltiirel ¢aligmalarin
metin ¢6ziimleme amaglari, Britanya’da ER. Leavis adiyla 6zdes-
lesen edebiyat galigmalari alanindaki deger bigici tarzdan ciddi
bir sekilde farklilagmaktadir. Kiiltiirel metinler tekil ya da grup
olarak —6rnegin Biri Bizi Gozetliyor programlari ya da Amerikan

televizyon dizid¢rAtiy ROEBEAR Askhd ilpinsekirdit@bettnseler de me-
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tin ¢oziimlemesinin amaci, daha sonra ayricalikli nesneler ola-
rak muamele yapacagimiz bir yogun ve degerli metinler kanonu
belirlemek degildir. Yapisalciligin popiiler kiiltiirel iiriinlerin
gostergebilimine yapug: etki su isrardadir: ¢6ziimleme kendini
tekil metinlerle kisitlamamalidir, daha ziyade metinleri, onlari
iireten daha genis yapilar1 —kiiltiiriin yapilarini— incelemek igin
kullanmak gerekir. Richard Johnson’un (1983: 35) vurguladi-
g1 gibi metin ¢6ziimlemesi kiiltiirel caligmalar igerisinde baglica
akimlardan biriyken, metin hali “kiiltiirel incelemede sadece
bir aragtir”; “artik sadece kendi hatirina incelenmemektedir (...)
daha ziyade gergek kildig: ve sagladigi 6znel ve kiiltiirel bigimler
icin ele alinmaktadir.”

Johnson metin ¢éziimlemesinin degeri konusunda siipheci-
dir ve metin ¢6ziimlemesi uygulamalar ile ilgili iddialar 3. Bo-
liimde daha ayrinuli bir sekilde ele alinacakur. Bununla birlikte
Johnson’in metinleri kendi baglarina ayricalikli aragtirma nesne-
leri olarak ele almaktansa, onlarin kiiltiirel anlamlar erisilebilir
kilan alanlar olarak 6nemine dikkat ¢ekmesi kiymetlidir. Kiiltii-
rel galigmalarin bu anlamlara gésterdigi ilginin dogasin1 anlamak
da 6nemlidir; kiiltiirel ¢galigmalarin en ayire edici 6zelligi belli
bir amaci hedeflemesidir: sanayi toplumlarinda iktidar iligkile-
rinin diizenlenme, dagiulma ve mevzilenme yollarini anlamak.
Bu bizi bir sonraki konuya gbtiiriir ve ben bunu Ingiliz kiiltiirel
calismalarimin Ingiliz Marksizmi igerisindeki felsefi ve siyasal ko-
kenlerini ele alarak tartigacagim.

MARKSIZM VE IDEOLOJI

Ingiliz Marksist diisiincesi 1960’11 yillarda radikal déniisiimler
gecirdi. Raymond Williams Kiiltiir ve Toplum’u 1958 yilinda
yayimladiginda diger diisiince topluluklari ile ilgisi olmayan In-
giliz Marksist elestirmenleri tiye alabiliyordu. Bu yaklagim gele-
neksel Marksizmle kirilmanin yasandigi, Avrupa Maksizminin

2 Bu tiirden formiilasyonlarda tarih ve sosyoloji disiplinlerinin buyruklar ile

edebiyar cah{AG5RIRI2 BRG KIRRARYhdIRPRIEBRIEY M oluruz.
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etkilerinin daha fazla hissedildigi ve ‘karmagik’ ya da ‘elestirel
olarak adlandirilan bir Marksizmin benimsendigi 1960’lar igin
uygunsuz kagiyordu (bkz. Bennett, 1981: 7; Hall, 1980a:25).

Marksizmin basmakalip temsilleri onu yekpare ve devrim-
ci bir kuram biitiinii olarak resmeder. Bu Avrupa gelenegi ise
bu resimle uyusmaz: standart soylemi elestirelliktir ve kendi
digindakilerle ilgilendigi kadar kendi igindeki meseleler ve bo-
linmelerle de ilgilenir. Lukdcs, Benjamin, Goldmann ve Sartre
gibi Avrupali kuramcilarin etki alanlari, 1960’larin ortalarinda
bu kuramcilarin eserlerinin Ingilizceye gevrilmeye baslamasiyla
geniglemis ve farkli akademik disiplinlerden ve siyasal olusum-
lardan pek ¢ok kisiyi etkisi altina almustir. Bu gelenegin kiiltiirel
caligmalar i¢in 6nemi, kiiltiiriin yeri ve islevini nasil yeniden ger-
ceveledigi olmugtur:

Kiiltiirel ¢aligmalar yaklasimini besleyen Marksizm elegtirel

bir Marksizm olmustur, giinkii bu akim daha énceki Marksist

akimlarin kiiltiir meselesine yaklagimindaki indirgemeci yon-
lere kargi gtkmugtir. Bu akimlar 6zellikle Ingiltere'de kiiltiiriin

—ister sanat ve edebiyat olarak diigiinelim isterse belirli top-

lumsal siniflarin yagam bigimleri— tiimiiyle ekonomik iliskiler

tarafindan belirlendigini iddia etmislerdir. Kiiltiirel ¢aligma-
lar1 besleyen Marksist yaklagimlar ise aksine kiiltiiriin gérece
ozerkliginde 1srar etmiglerdir —yani kiiltiiriin basitge ekonomik
iligkilere bagimli olmadigini ve bunlarin bir islevi olarak ele
alinamayacagini— ekonomik iligkilere indirgenemeyecegini ya

da bu iligkilerin basit bir yansimas: olarak gériilemeyecegini;

ekonomik ve siyasal iligkileri aktif olarak etkiledigini, yani bu

iligkiler tarafindan pasif bir gekilde etkilenmedigini vurgulamig-

lardir (Bennett, 1981: 7).

Geleneksel Marksizm kiiltiir fikrinin 6nemini goz ardr etti;
kiiltiir toplumun ‘listyapisinin’ bir pargasidir ve bu yiizden de
ekonomik ve sinai yapinin basit bir tiriiniidiir. Lakin Saussure’iin
dilin toplumsal islevi iizerine soyledikleri haurlandiginda, bu
yaklagim dilin ‘gergegin’ lizerindeki —kapitalizmin maddi altya-

pist da dahil Btz RRr&itdpelveivyibipsidianieyg8emezden gelir.
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Tarihgiler de bu tiirden bir tarih yaklagiminin ¢ok basit oldu-
gunu vurguladilar. Kiiltiirel gahigmalar iktidar iliskilerinin nasil
kurumsallagtig1 ve megrulastirildigina dair agiklamalardaki ‘eko-
nomizme’ kargi taarruzlarinda elegtirel Marksist kurami kullan-
dilar. Ozellikle Louis Althusser’in (1971) ‘ideolojik’ aygitlarin
(6rnegin hukuk, aile, egitim sistemi) ekonomik kosullar kadar
nemli oldupu iddiasina yaslanan kiiltiirel galigmalar, kiiltiiriin
ne ekonomik iligkilere tiimiiyle bagimli ne de onlardan tiimiiyle
bagimsiz oldugunu iddia eder. Daha ziyade, Althusser’in iddia
ettigi gibi karmagik toplumsal biitiinligiin ingasinda pek gok
giic (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel) rekabet ve ¢atigma halinde-

dir.

Marx’in iinlii s6zii, “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar,
ama kendi belirledikleri kogullar i¢inde degil” bu alanda ¢ok¢a
tekrarlanan bir vecize olmugtur. Tarihimizi yaparken iginde yer
aldigimiz kosullarin nasil belirlendigi sorunu Marksist kuram ve
kiiltiirel galigmalar kurami i¢in merkezi 6nemdedir. Bu soruya
cevap olarak Althusser farkli noktalarda ve farkl insanlar igin
farkli bigimlerde eklemlenen, toplumsal deneyim iizerinde gé-
zetleyen ve ‘agint belirleyen’ (overdetermine) denetim sahibi bir
belirlenimler aginin var oldugunu iddia eder. Asir1 belirlenim
siireci dolayimuyla isleyen mekanizma ise ideolojidir.

Onceki Marksist formiilasyonlarda ideoloji isgi sinifinin,
kendisini gevreleyen ‘gergek’ toplumsal iligkileri gérmesini en-
gelleyen bir perde olarak ele aliniyordu. Ideolojinin islevi kisinin
benligi ve tarihle kurdugu iliski ile ilgili bir ‘yanls biling’ inga
etmekti. Althusser’in ¢aligmalari bu yaklagimdan kesin bir ko-
pusa isaret ediyordu. Nasil ki Saussure bize dilin, gereklikten
ziyade gergekligin bir versiyonuna erisimimizi sagladigini soylii-
yorsa, Althusser de ideolojiyi bir yanliglk meselesi olarak degil
“insanlarin kendilerini igerisinde bulduklari maddi kosullar1 yo-
rumlamalarini, anlamalarini, deneyimlemelerini ve ‘yagamalari-

>

n’” miimkiin kilan kavramsal bir ¢erceve olarak ele alir (Hall,

1980a: 33). 1destisji BREHigertedtik Bidk¢anE) Stusturur ve ge-
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killendirir. Iyi ya da kétii, biz her daim onun insa ettigi diinyada
ikamer edecegizdir.

Ideoloji, dil ve devlet aygitlar:

Acikca, ideoloji dili doygunluga ulastirmalidir. Yukarida
Harland’dan (1987) yapugimiz alinuda da bahsettigimiz gibi,
deneyimle ilgili bir anlayis gelistirmemize olanak saglayan kate-
gorilerin olusumu, bizden 6nce zaten oradadir. Dil sistemi, ku-
rucu ideolojik gergeveleri ile birlikte gocugun onun igine adim
atmasi igin hali hazirda mevcuttur. Iste bu yiizden feministler
cinsiyetgi dile kars1 ¢ok elegtireldir —zira tahakkiim ideolojile-
ri kiz/kadin kelimelerinin kullanimi ile kurumsallagir, ya da is
‘adamlar’nin ekonomideki 6neminden bahsettigimizde—. Alt-
husser buna ek olarak ideolojilerin sadece dil ve temsilde degil,
ayn1 zamanda maddi bigimleri igerisinde de incelenmesi gerekti-
gini soyler —hayatimizi diizenledigimiz ve yasadigimiz kurumlar
ve toplumsal pratikler—. John Fiske (1987a) Althusser’in devle-
tin ideolojik aygitlarinin (medya, hukuki sistem, egitim sistemi
ve siyasal sistem) toplumsal normlar1 megrulagtrarak ideolojik
hedeflerine nasil ulagugini agiklar:

Bu normlar devletin ideolojik aygitlarinin giinliik isleyislerinde
hayat bulurlar. Bu kurumlarin her biri ‘gérece ézerktirler’ ve
aralarinda aleni bir iliski yoktur —hukuk sistemi egitim sistemi
ile ya da medya ile agik bir sekilde baglanuli degildir— ama yine
de benzer ideolojik islevi yerine getirirler. Tiim bu kurumlar
ataerkildir; tiimii zenginlik ve servetin elde edilmesi ve korun-
mast ile ilgilenirler ve hepsi bireyler arasinda bireycilik ve reka-

betin yayginlagmasina yol agarlar (Fiske, 1987a: 257).

Ideolojilerin maddi bigimleri ancak toplumsal pratikler, dav-
ranuglar, kurumlar ve metinlerde gozlemlenebilir oldugu i¢in bu
maddi bigimleri incelemek fazlasiyla 6nem tagir. Artik, ideolojik
olusumlarin maddi, toplumsal ve tarihsel kogullarini inceleyen
zengin bir literatiir mevcuttur. Bu galigmalar medya tarihinden
Michel Foucault’'un galigmalariyla 6zdeslesen soylem tarihleri-

ne kadar genigchitsiyelpaasiapuzamir:htpsiplintdyaraminin ya da
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Bau cinselliginin tarihi gibi —ki bu galigmalari bu kavramlarin
tiimilyle kiiltiirel olarak iiretilmis oldugunu iddia eder-.> La-
kin Ingiliz kiiltiirel galismalar okulunda ideolojik ¢oziimleme-
nin baslica odak noktast medya olmustur. Ozellikle medyanin
toplumsal iligkileri ve siyasal sorunlari nasil tanimladigina ve bu
tanumlarin popiiler ideolojilerin iiretimi ve doniisii {izerindeki
etkisine yogunlagilmigtir (Hall, 1980d: 117). Bu mesele, Bir-
mingham Merkezi igin temel konulardan biriydi.

ideolojinin bu elestirel Marksist degerlendirmeleri kiiltiiriin,
belirli ideolojik olusumlar tarafindan megrulagurilan ve belirli
maddi gikarlar i¢inde konumlanmig belirli tarihsel giigler tara-
findan belirlendiginde israr eder. Onlarin tarih anlayisinda dogal
ya da kaginilmaz bir yan yoktur. Bununla birlikte, Althusserci
Marksizm burada da durmaz. Ideolojiler sadece kiiltiirii iiret-
mezler, ayni zamanda kendilik bilinglerimizi de iiretirler. Bir di-
ger onemli kategori goriinmeye baglar —benlik fikrinde hayat ve
ifade bulan, dogustan gelen, igkin niteliklere sahip biricik birey
kategorisi—. Bu kategori, bireyle ilgili bu romantik fikir, kiiltiirel
caligmalar kuraminin bir sonraki hedefidir.

BIREYCILIK VE OZNELLIK

Marksizm her zaman birey kavramini kapitalizm mitini ayak-
ta tutan merkezi unsurlardan biri olarak gérmiigtiir; bu yiizden
de bireyin tarihi merkezine yerlestirilmesine kuvvetle kargt ¢ik-
mustir. Bununla birlikte, Althusser’in ve sonrasinda da Lacan’in
bireycilik elestirisi, kendilerinden dnceki elestirilerden ciddi bir

sekilde farklilagir.

Althusser ideolojinin agiktan degil 6rtiik bir sekilde isledigini
sOyler; ideoloji verili saydigimiz pratikler, yapilar ve imgelerde
yasar. Ideolojiyi igsellestiririz ve varliginin ya da etkilerinin ok
da bilincinde olmayiz; ideoloji bilingdigidir. Yine de bilingdi-

3 Medya tarihi iizerine Besinci Bélimdeki tartismaya bakiniz. Foucault’'nun
caligmalarina bir 6rnek igin bkz. Discipline and Punish: The Birth of the
Prison (1 9799({‘%;:?95%»@0@&?% I TMWHHFEVZWI ].
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s, pek cok felsefi gerceveye gore bireyselligimizin merkezinde
yer alir ve dogamizin bir iiriiniidiir. Eger Althusser hakliysa, o
zaman bilingdigimiz da ideoloji iginde bigimlenmektedir, ‘asli’
benliklerimizin diginda. Althusser’e gore asli benlik nosyonu
bir kurgu ve imkénsizlik olarak ortadan kalkar ve onun yerini
toplumsal olarak iiretilmis bir benlik duygusuna —bir ‘6znellik’-
sahip toplumsal varlik alir. Bu 6znellik, o eski, biitiinliige sahip
bireysel benlik degildir; geliskili olabilir, farkli durumlar igerisin-
de ve fakli seslenmelere cevap olarak degisebilir. Toplumsal kim-
liklerimizi kurarken ve nasil ‘6zne’ olacagimizin yanitini ararken
dil ve ideolojinin talimatlarina yaslaniriz.

Jacques Lacan’in post-Freudgu psikanalizi bu kavrayisi daha
ileriye gotiiriir. Lacan, Saussure’iin yapisal dilbilimini temelliik
eder ve bilingdiginin da bir gosterge sistemi oldugunu ve bir dil
gibi yapilandigini 6ne siirer. (Riiyalar buna bir 6rnektir). Biling-
disimuzin dili tekil bir birey tarafindan degil kiiltiir tarafindan
tiretilir. Nasil ki kendi kiiltiirimiiziin dilinde ve aligkanliklariyla
konugmay1 6greniyorsak, o zaman bir nevi onlar yoluyla inga
ediliyoruz demektir. Bu durumda bilingdigimiz da digerlerinin
algilar1 ve dilleri ile olugur. Kendimizle ilgili goériisiimiiz bize
sunulan bir repertuardan olugur, yani bizim tarafimizdan iire-
tilmez. Bu yiizden de bizler kiiltiirel siireglerin 6zneleriyizdir,
yazarlari degil.

Ilk bakista sasirtici olsalar da bu yaklagimlar inanilmaz de-
recede verimli olmustur. Ornegin, bu tiirden bir birey/6zne
yaklagiminin, kadinligin toplumsal ingasinin ilk feminist elegti-
rileri tizerinde nasil etkileri olmug olabilecegini diisiiniin. Kadin
diigman cinsiyet ayrimcihigi genellikle kadinlarin ‘dogal’ nite-
liklerinden kaynaklanan sorunlarin aluni gizer: kadinlar ‘risk
alamadiklar’ ya da ‘¢ok duygusal olduklar’ igin yonetici po-
zisyonlarina getirilmezler. Ev ve aileye hapsedilmeleri, bunlarin
kadinlarin ‘dogal’ yerleri olmalariyla megrulastirilir. Kadinlarin
cocuklar, dikis, ev isleri vs.ye ‘dogal’ ilgileri oldugu algisi bu mes-
rulugu pekiscidietBuRBfileayArdi blitksgisettayeliklerin varlig-
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nt kabul etmek durumunda olan kadinlar bile aruk bunlarda
dogal bir sey olmadigini, hepsinin toplumsal olarak iiretildigini
iddia edebilirler. Bu tespitten sonra atilacak adim ise biraz zor-
dur: kadinlar kiiltiirel siireglerden muaf tutulamazlar fakat iglev-
lerini sorgulayabilirler ve boylelikle ‘dogallik’ iddiasi kadinlarin
tabiiyetlerinin bir gerekgesi olarak-6nlerine gelmez. Son dénem
feminist kuramcilar post-Freudgu 6znellik kavrayigini kadinligin
toplumsal ingasini ¢6ziimlemek ve bu toplumsal siirece miidaha-
leler gelistirebilmek i¢in kullandilar.

Daha genel olarak, 6znellik kavrami belirli tarihsel hareket-
ler igerisinde ve yoluyla 6znellik kurulusu ile ilgili ¢aligmalar
cesaretlendirdi. Medya galigmalari ve ekran kuramu, aracin (ge-
nellikle de belirli metinlerin), okuyucu ya da izleyici igin belirli
bir 6znellik ¢esitliligini nasil inga ettigini inceler. Ozellikle Screen
dergisinde yayimlanan ¢aligmalar hakkinda muazzam bir ihtilaf
vardir; fakat, bu ¢aligmalar, bir metnin davetine, atanmig ya da
inga edilmig bir 6znellik konumlandirarak icabet ettigimiz olgu-
sunun altini gizmesi bakimindan faydali olmugtur. Bu 6znellik,
diger metinleri okurken kendimiz i¢in inga ettigimiz 6znellikten
epey farkli olabilir. Toplumsal olarak iiretilmig 6znelliklerin tu-
tarli olmasi gerekmez (Morley, 1986: 42).4 David Morley’nin
insanlarin televizyon kullanimi {izerine aragtirmasi bize goster-
migstir ki insanlar, 6rnegin bir televizyon haber programindaki
bir habere kars1 igsel olarak geligkili pozisyonlar alabilir; bir dizi
rekabet halinde ve agikga tutarsiz 6znelliklere ev sahipligi yapabi-
lir. Bir izleyicinin bir televizyon haber programina tepkisi sadece
o programdan hareketle anlagilamaz; agik¢a bir dizi toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel giig izleyicinin kendini o programin ses-
lendigi 6zne olarak nasil kurdugunu ‘agir1 belirler’.

Bu tartugmalar 3. Boliimde takip edilecek bir alana da dokun-
maktadir —metinlerin izlerkitlelerinin 6znelliklerini inga etme

4 Morley’in (1986: 42) belirttigi tizere ‘Aynt adam ayni zamanda bir isgi, bir
sendika iiyesi, bir Sosyal Demokrat Parti destekgisi, bir tiiketici, bir irkgi,

bir ev sahibi, QSE%W@AQEA%@PV%’EiYiHmH?ﬁ;A/ﬁWm@
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derecesi—. Morley’nin ¢aligmalar1 okuyucunun metinsel oldugu
kadar toplumsal 6zneler oldugunda israr ederek Screen elestir-
menlerine kargi gikar; yani metinler okuyucularin 6znelliklerini
lireten ne tek ne de asli mekanizmalardir —kigi metni okuyorken
bile—. Bu tartigma iyice dallanip budaklanir ve 6znelligin bireyin
ne derecede kendi digindaki belirleyenler tarafindan iiretildigi
tarugmalarini alevlendirir. Ornegin Michel Foucault'nun erken
dénem ¢aligmalari, 6znelligi belirli kiiltiirel giiglerin bir ‘etki-
si” olarak tanimladi. Bu giiglere ragmen bireysel farkliliklarin
varhigini kabul etse de, 6znenin, kendi 6zneliginin iiretiminde
gergekte ok az etkin bir dahlinin oldugunu iddia etti. Sonug
olarak, Screen kuraminda ve (simdi gorecegimiz) Althusserci
ideoloji kuramlarinda Foucault’nun erken dénem galigmalar
yekpare bir kiiltiirel siireg yaklagimina sahip oldugu igin elesti-
rilmistir.

METINLER, BAGLAMLAR VE SOYLEMLER

Simdiye kadar anlagilmis olmasi gerekir, kiiltiirel ¢aligmalar
kuramn roliiniin elzem oldugu karmagik bir alandir. Popiiler
kiiltiirimiizii olugturan toplumsal iliskileri kavramsallagtirma
sorunu, daha kiigiik ¢apli ampirik ¢éziimlemelere nazaran gok
onceliklidir. Uygulamalari ¢aligmanin tutarli bir gekilde yiirii-
tillebilmesi igin aragtirmacinin kapsayici bir kuramsal konuma
sahip olmasi gerektigi yoniindeki yaygin kaninin arkasinda bu
neden yatar. Buna karsin, alanin karmagiklig1 sunu da beraberin-
de getirmigtir: her ne kadar degisik yaklagimlar kiiltiirii giindelik
hayat1 kuran siyasal ve tarihsel siireg olarak ele alma konusunda
ortaklagsa da, 6zel yaklagimlar ya da segilen aragtirma konusu
ok farkl goriinebilir.

Giiniimiizde kiiltiirel ¢aligmalar gu alanlarda galigmalar yii-
riitmekeedir: halk hareketlerinin tarihi (6zellikle de on doku-
zuncu ylizyll Britanya’sinda, altkiiltiirlere ve resmi tarihin bog-
luklarina odaklanarak); Lacanci 6znellik calismalari (6zellikle

de belirli baglsisteidBRreKitndyalardatasyitaayedliklerin ingasi);
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cagdas kent kiiltiirlerinde altkiiltiirlerin ‘etnografik’ incelemeleri
(altkiiltiirlerin kendi kiiltiirel deneyimlerini nasil yorumladigy);
televizyon gibi baz1 6zgiil medyalarin ¢6ziimlenmesi (bu medya-
larin ‘dil’ yapisi ve ideolojilerle iliskisi); popiiler kurgudan video
klibe 6zgiil metinsel bigimlerin, bigimsel ve ideolojik nitelikle-
rin saptanmasi amaciyla ¢oziimlenrnesi; Britanya'da 1960’li ve
1970’li yillardaki ana geleneklere dayanan ve medya kurumla-
rt ile kiiltiir siyasetleri yoluyla kiiltiir iiretiminin izlerini siiren
medya ekonomisi ¢aligmalary; ozellikle televizyon izleyicisinin
bu araci nasil kullandigini, metinsel ¢6ziimleme ve izlerkitle
etnografisini harmanlayarak anlamaya ¢aligmak ve tiim ¢als-
ma alaninin kuramsal berrakhiga kavugturulmasi igin siiregiden
caba. Elbette bu tiimiiyle kapsayici bir liste degildir ama alanin
genigligi ve derinligi hakkinda bize genel bir fikir verir.

Boylesine farkli galisma alanlarinin ayni girigimin pargalar
oldugunu kabul etmek kolay degildir; fakat, konu ve yaklagim
gesitliligine kargin, incelenen nesnenin aymi oldugunu kabul
etmek gerekir: kiiltiir. Yukarida ana hatlarini sundugum meto-
dolojiler —6zellikle de yapisalcilik ve gostergebilim— ve kisaca
tanittgim kavramlar —anlamlandirma, temsil, metin, 6znellik,
ideoloji— neredeyse alanin tiimii tarafindan kullanilmaktadir da.
Yine de, uzunca bir siire kiiltiirel ¢aligmalar alani, yapisalci ve
‘kiiltiirelci’ olmak iizere iki biiyiik yontemsel ve kuramsal kampa
ayrilmig olarak ele aliniyordu.

Yapusalcilik ve kiiltiirelcilik

Yapisalcihik/kiiltiirelcilik ayrimina daha sonra daha ayrinuli bir
sekilde dénecegiz; lakin su agamada tarugmadan ana hatlan ile
bahsetmek yerinde olacakur. Yapisalcilar kiiltiirii baglica aragtr-
ma nesnesi olarak ele aldilar ve kiiltiire temsili metinsel bigimle-
rin ¢6ziimlenmesi yoluyla yaklagular. Yapisalcilarin temel derdi
kiiltiirel anlamlar: iireten bigim ve yapilardi ve bu yiizden de,
kapsayici nitelikler ve benzerliklere yogunlagirken 6zgiinliiklere,

tarihsel olan¥s/etbirchifefistn dreda khpeklitiltbirardaha az ilgi gos-
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terdiler. ‘Kiiltiirelciler’ ve 6zellikle de Ingiliz tarihgiler yapisalcili-
ga kargi direndiler; yapisalcilarin ideoloji tanimu gok belirlenimci
ve ok kapsayiciydi. Raymond Williams ve E. P. Thomspon ile
ozdeglegen kiiltiirelcilik, tarih ve ideoloji karsisinda insan etkin-
liginin giiciinii ¢ikardi. Bir bagka deyisle, kiiltiirelciler, belirleyici
gii¢lere direnilebilecegini tarihin akiginin radikal bireysel ¢aba ile
etkilenebilecegini iddia ettiler. Caligma odaklari kararl bir ge-
kilde dardi —‘Ingilizlerin ozgiinliikleri’ iizerineydi~. Yapisalcilik
ozellikle bir Avrupali, hatta ‘yabancr’ imgesi takinirken; kiiltiirel-
cilik yerel, Ingiliz segenek olarak goriindii.’

Bu yapisalcilik/kiiltiirelcilik ayrimi her zaman biraz fazla ste-
rildi: alani boldiigii kadar sinurladi da. Her haliikarda, Bennett’in
Popular Culture and Social Relations'in (Popiiler Kiiltiir ve Top-
lumsal lliskiler, Bennett vd. 1986) giris béliimiinde belirteigi
iizere, giiniimiizde pek de gegerliligi olmayan bir ayrim bu. Ital-
yan kuramci Antonio Gramsci’nin ¢aligmalarina ilginin artma-
sindan beri bu ayrimin eski 6nemi kalmadi. Gramsci’nin he-
gemonya kurami daha sonraki béliimlerde ele alinacak olsa da,
kuramin Althusser’in ideoloji kuraminin uygulamadaki pek ¢ok
sorununu ¢ozdiigiinii not etmek yeterli olacakur. En énemlisi,
Gramsci belirlenim ve yonetici sinif tahakkiimii hakkinda daha
az mekanik bir kavrayig sunar. Althusser’in agiklamas: kiiltiirel
degisimin neredeyse imkéinsiz ve ideolojik miicadelenin nafile
oldugunu ima ederken; Gramsci degisimin sistemin i¢inde nasil
gomiilii oldugunu géstermigtir. Insan unsurunun kiiltiir iginde-
ki giiciinii, sadece bireyi iireten agir1 belirleyici yapiy: degil, aynt
zamanda birey i¢in tiretilen olasilik yelpazesini de ¢6ziimleyerek
kabul eder. Son olarak, Gramsci’nin ¢aligmas tarihseldir; kiiltii-
rel iktidarin belirli tarihsel ugraklardaki ingasini ele alir.

Diger yaklasimlar

Uygulamada kiiltiirel galigmalar igerisindeki biiyiik egilimler ara-
sindaki farkliliklar kendini, bireysel aragtirmacilarin ¢aligma ko-

5 Bu ayrimin KHSIetsiz Bgé%rlgltﬂ?ré@f" iciR e/ Fae 98 ).
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nularina yaklagma bigimleriyle ele verir. Burada yine, her zaman
birbirlerini diglamasalar da iki genel yaklasggmdan bahsetmek
miimkiindiir: birincisi kurucu kiiltiirel kodlar1 okumak iizere
bir dizi metinsel olusumdan hareket ederken, ikinci yaklagim bu
metinlerin iretildigi siyasal, tarihsel, ekonomik ya da toplumsal
baglami inceler ve boylelikle kodlarin izini kiiltiirden metinlere
dogru siirer. Giiniimiizde bu yaklagimlar arasinda o eski ayrim-
dan bahsetmek miimkiin olmasa da metin ¢éziimlemesinin ilk
zamanlarinda metinler baglamlarindan kopuk olarak ele aliniyor
ve tarihsel konjonktiir goz ard: ediliyorken, kiiltiirel ¢aligmalar
da 6zgiil temsilleri yorumlamay1 hepten gereksiz sayiyordu. $im-
di, izlerkitle ve metinler arasindaki aktif bir iligki oldugu kabul
edildigi ve bunlarin her ikisini de tarihsel bir baglama oturtmak
asli bir gorev olarak goriildiigii iin, metinsel ve baglamsal ya da
temsil ile tarih arasindaki sinirlar ortadan kalkei.

Bununla birlikte, alan genisledikge ve ¢esitlendikge bu tiirde
genellemeleri megrulasurmak da bir o kadar giiglesir. Bu tarihsel
ugrakta, kiiltiirel ¢aligmalari gorece sabit bir kuramsal giindeme
bagl ayriksi bir yaklagimlar programi olarak tanimlamak biiyiik
ihtimalle daha 6nce hig olmadig kadar zordur. Ote yandan, aras-
urmacilarin arasindan segebilecegi, tizerinde uzlagilmig kiiltiirel
caligmalar pratik ve yaklagimlarini siralamak o kadar da zor de-
gildir. Ideoloji kategorisinin kullanighlig ile ilgili kaygilar kadar,
Gramsci kaynakli daha incelikli ideoloji kavrayglarinin ise yarar
olduguna dair genis bir uzlag mevcuttur. Metin ¢6ziimlemesi
sadece gostergeler ve anlamlandirmay1 degil ayni zamanda bun-
larin belirli, kiiltiirel olarak 6zgiil soylemlere nasil eklemlendig;i-
ni inceledigi igin aruk gok daha tarihsel ve toplumsaldir. Soylem
kavramnin gelisiminin kendisi ok biiyiik 6nem tagimaktadir;
bireysel metinlerde ya da metin gruplarinda izi siiriilebilecek,
ama ayni zamanda daha genis tarihsel ve toplumsal yapilar ve
iliskiler igerisinde konumlandirilmas: gereken, toplumsal ola-
rak iiretilmis fikirler ya da diisiinme bigimlerini anlatmaktadir.

Daha da 6nemtisisiefiRf gitapidsPodesiereniaguyla kullanil-
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maya baglanmigtur —diinya hakkindaki bilgilerimizi diizenleme
(ya da baz1 durumlarda siralama) sekli—.

Kiiltiirel ¢aligmalarda s6ylem ¢6ziimlemesinin uygulama
alani son derece genis olmustur. Ornegin Richard Dyer sine-
ma yildizlarinin gostergesel iglevlerini —oynadiklar: karakterden
bagimsiz olarak neye isaret ettiklerini— ele almis ve belirli yildiz
imgelerini ve onlarin toplumsal anlamlarini incelemigtir. Dyer
(1986) Marilyn Monroe’nun 1950°li yillarin cinsellik s6yle-
minde nasil igerildiginin izlerini siirer. Bu soylemler cinselligi,
o giinlerde yeni denebilecek sekillerde inga etmislerdir: cinsellik
benligin gekirdegi ile iliskilendirilmistir; cinsel sugluluk duygusu
ve ahlakgiligin aksine, cinselligin ifade edilmesi psikolojik saghk
igin 6nemlidir ve cinsellik hayatin merkezinde yer alir. Metinler,
kurumlar ve tarih boyunca séylemlerin izini siiren diger caligma-
lardan biri Elaine Showalter'in (1987) on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda deliligin nasil ele alindig1 iizerine eseridir. Showalter,
o dénemde deliligin bir kadin illeti’ olarak insa edildigini iddia
eder. Bir diger ¢alisma ise Angela McRobbie’nin (1984) danstan
duyulan zevkin hangi yollarla kadinlarin izin verilmis alanlarinin
digina itildigini inceleyen dans kuliipleri ve geng kizlar iizerine

aragtirmasidir.
Michel Foucault

Muhtemelen séylem kavraminin kiiltiirel ¢aligmalar alaninda
ozellikle son on yilda uygulanmasinda asli kuramsal etki Fran-
siz kuramci Michel Foucault olmugtur. Kiiltiirel ¢aligmalari igin
Foucault’nun ¢aligmalarinin en faydali yani metinleri tarih ile
iligkilendirmesiydi. C)rncgin, Discipline and Punish (Disiplin ve
Cezalandirma, 1979a) kitabinda Foucault geg on sekizinci ytiz-
yil Fransa’sinda hapishane ve diger hapishane benzeri (ordu, has-
tane, okul) kurumlarin olusumuna yol agan —ve aym zamanda
kapaulanlarin kapaulma siireglerini nasil deneyimlediklerini be-
lirleyen belirli prosediir ve disiplinleri yapilandiran— séylemleri

inceler. Foucaidtetidaudejilnainapanidendiretimimegodaklanmak-
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tan ziyade, bu sdylemlerin iktidarin isleyisini nasil yoénettigini
inceledi: bu kurumlarin davramigi disiplin altina alan pratik-
leri ve rutinleri nasil olugturdugunu; kontrolii altuna aldiklan
kisilerin mekin ve zaman deneyimlerini nasil diizenledigini.
Foucault’yu okudukga onun iktidarin kimin ¢ikarlarina hizmet
ettigi sorusundan ziyade nasil calistig: ile ilgilendigini goriiyo-
rum. Sonug olarak, onun iktidar anlayigi, yukarida bahsi gegen
Marksist iktidar anlayisindan 6nemli dlgiide farklilagmstir. Ilk
olarak, belirli bir sinif boyutundan yoksundur; yani, iktidarin
isleyis amaci belirli sinif fraksiyonlarinin hikimiyetlerini tesis et-
mesi degildir. Ikincisi, Foucault iktidarin giindelik diizenleme ve
denetim yapilari boyunca nasil yayildigini inceler —ki bu yapilar
kiiltiirel anlamlardan ziyade kiiltiirel pratikleri etkilemektedir—.
Ugiinciisii, bu anlayigta iktidar belirli gikarlar uyarinca galigan,
merkezi bir yapi degildir; daha ziyade iiretken, etkin ve hatta
ozgiirlestirici olma potansiyelini iginde tagir. Cagdas kiiltiirel
calismalarda iktidar iliskilerinin incelenmesinin 6nemi diisii-
niildiigiinde, Foucault’nun ¢aligmalarinin fazlasiyla etkili olmas:
sagirtict olmayacakur. Foucault séylem fikrini, her zaman yén-
temsel olarak tutarli bir gekilde olmasa da, gézii pek bir sekilde
uyguladi ve bu yaklagim kiiltiirel galigmalar tarafindan gitgide
artan bir gekilde sahiplenildi. Boylelikle kavramin uygulanma
alanlan gesitli metinler ve olugumlarla genisledi: kurumlar, kiil-
tiir siyasetleri, bedenin ve cinselligin tanimlanmasi ve diizenlen-
mesi, ‘benlige bigim verilmesi’ vd.

ILKELERI UYGULAMAK

Bu béliimde su ana kadar 6zetledigim bu ilkeleri bir metni ‘oku-
yarak’ uygulamali olarak gostermek istiyorum. Bu, kiiltiirel ¢a-
ligmalar yaklagiminin nasil bilgi iirettigi konusunda okuyucuyu
aydinlatacak ve bazi temel kavramlarin daha iyi yerlesmesini
saglayacakur. Bununla birlikte, ilerleyen saurlarda okuyacaginiz

kapsaml bir ¢6ziimleme olmaktan ziyade, baslangi¢ notlari ola-
rak dﬁ§ﬁnﬁlgﬁﬁgiﬁ-_PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Konumuz bir televizyon programi ya da bir film degil, ulus-
lararasi bir siyasal figiir: Hamid Karzai. Bu saurlarin yazildig
anda Karzai, Afganistan’daki ara hiikiimetin lideriydi. Karzai,
2001-2 yillarinda Amerika 6nciiliigiinde baglaulan ‘terére kargi
savag sonrasinda Taliban rejiminin diisiisiiniin ardindan ulus-
lararasi bir anlagma ile bu goreve getirilmigti. Ben burada, Bau
medyasinda 2002’nin baglarinda Hamid Karzai figiirii etrafinda
liretilen anlamlarda yasanan déniigiimleri tartigmak igin kiiltiirel
caligmalarin ilkelerini kullanmak istiyorum. Ve vurgulamak iste-
rim ki burada yazacaklarimin neredeyse hi¢birinin etten kemik-
ten Hamid Karzai ile bir alakasi yoktur. S6z konusu olan Hamid
Karzai’nin kiiltiirel ingasidir.

Bu ¢oziimlemeye Karzai gibi bir figiiriin Batli ingalarini dii-
zenleyen ideolojik olusumlari anlama gabas: ile baglayabiliriz:
bir Afgan savag agasi, etnik kékeni ve degerler sistemi tiimiiyle
Batr'nin diginda konumlanmig biri. Karzai’nin art arda gelen is-
tila ve isgal dalgalari igerisindeki konumuna odaklanan bu tem-
sil Afganistan’in 1970’lerden bugiine tarihini igerebilir. Ya da
Bat’'nin Arap, Orta Dogu ve Dogu siyasetleri ve etnisiteleri hak-
kindaki kiiltiirel séylemlerine ve bunlarin Batunin irk ve kimlik
ingalarindaki yerine —6zellikle de son bir iki yildaki— odaklanan
bir degerlendirmeyi igerebilir. Fakat ben burada kendimi sadece
bir metnin ¢6ziimlemesi ile sinirlayacagim; bu metin iizerinden,
Karzai'nin kiiltiirel ve siyasal anlaminda yaganan degisime katki-
da bulunan sifreler, mitler, sdylem ve ideolojileri inceleyecegim.
Bu sadece bir baslangig, ama yine de bizi bir yerlere getirebilece-
gini diigiiniiyorum.

Sekil 1.1.deki fotograflar Karzai’nin Ocak 2002°deki Ame-
rika ziyareti ile ilgili bir gazete haberinden alindi. Fotograflar-
la birlikte gazeteci Sally Jackson’'un ‘Karzai’nin kiyafetlerinde
ahenkli bir birlik var’ baglikli haberi yer almaktadir. Karzai’nin
ABD ziyaretinin amaci Afganistan’in yeniden ingasinda verile-
cek ABD destegini garantiye almak ve yeniden inga siirecinde

ABD askeri ¥hginfRPblgedukividéves agiay i faaliyetinde
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bulunmaku. Karzai’nin ziyareti George W. Bush’un Ulusa Ses-
lenis konugmasi ile ¢akugmigti ve Karzai dinleyiciler arasinda 6n
siralardaydi. Bush’'un esi Laura Bush’un yaninda, éldiiriilen bir
CIA yetkilisinin karist ve 11 Eyliil kurbanlarinin yakinlarn ile
aynisirada oturuyordu.

Karzai’nin ziyareti, beklendigi iizere, haberlerde 6ncelikli
olarak konvansiyonel jeopolitik ¢oziimlemeler egliginde verili-
yordu. Bir birey olarak resmedilmiyordu; 6zel hayau ve motivas-
yonlarindan bahsediliyordu ve vurgu onun da pargast oldugu si-
yasal drama ile sinirliydi. Konuyla ilgili tipik bir haber bir 6nce-
ki haftanin (28 Ocak 2002) Time dergisinde, ‘Cok sayida savas
agasi, ok az zaman’ baghg ile yayimlandr: bu haber Karzai’nin
bolgedeki savag agalarini ona verilen alu aylik siire igerisinde dize
getirebilme sansini tartigtyordu. Karzai’nin ABD ziyaretinin so-
nuna dogru onunla ilgili haberlerin séylemsel baglami (yani,
haberleri gergevelemede kullanilan séylemler) koklii bir gekil-
de degisime ugradi. The Sunday Times'ta 3 Subat’ta yayimlanan
‘Bildiginiz savag agalarindan degil’ baglikli bir haber Karzai'den
‘diinyanin en gik erkegi’ olarak s6z ediyordu ve Karzai’nin siyasal
hedeflerine oldugu kadar kisisel cazibesinden de dem vuruyor-
du. Sally Jackson’un hikdyesinde Karzai’nin siyaset terimleri ile
oldugu kadar gohret kodlar: ve sdylemleri ile de temsil edildigi-
ni anlamak hig de zor degil. ‘O miitkemmel, o akilli ... ve evet,
o seksi’ haber metninin tam ortasinda 6ne ¢ikarilan alintyd..
Bagslik, alt bagliklar ve fotograflarin hepsi Karzai’nin gériiniimii-
nii gérkemli bir kiiltiirel olaya gevirmek igin kullanildi. Karzai
‘bagariya kusanmugti’ ve ‘elbisesinde ahenkli bir birlik’ vardy; o
bir ‘stil ikonu’ydu ve kiyafetleri ‘konugmalar: kadar giiglii birer
bildiri niteligindeydi’. Uzerindeki renkli, geleneksel Afgan kap:
(¢apan) egzotik, yerli bir moda unsuru olarak sunuldu; bu, mo-
danun sitili kendine mal edisiyle tanimladigimiz her seyi kendine
mal eden kiiltiirel hepgillikle (omnivorousness) tiimiiyle uyum-

luydu. N . .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tradbons

= a

A unifying thread runs
through Kazai’s outfit

Sekil 1.1 Elbisesinde ahenkli bir birlik var (The Australian, AP ve

AFP’nin izniyle kullaniimgtir.)

Hikéye metnindeki moda sdylemi operasyonunun kapsam-
liligy, forograflardaki gostergelerin aranjmaninin goérme sek-
limizi etkiler. Bagka bir baglamda Karzai’nin gériintiisii en iyi
ihtimalle egzotik olarak adlandirilabilecekken, bu 6rnekteki
gostergeler kombinasyonu (metin ve imgeler) Karzai’nin bir ‘stil
ikonu’ oldugu iddiasini desteklemektedir. Baglik ve alt bagliklar
bize Batili ve geleneksel giysilerin karigiminin modaya uygun ol-
dugunu soyler; aslen renkli olan bu fotograflarda ziimriit yesili
ve pembenin bolca —bir terzilik gosterisi olarak~ vurgulanmasi
bu okumayi gii¢lendirmektedir. Jackson’un haberinde belirttigi
tizere Karzai'nin kendisi bu siireci “sevkle takip etmekte” ve al-

kislamaktaduVKgi5/a 5 PEcfiaeSelVATBARS ¢ApHRYAN moda olmasi
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bir bagaridir,” demektedir. Bu gelismelerin igerisinde yer aldig;
soylemsel baglami haurlamak mithimdir. Sally Jackson’un agilig
ciimlelerinde agik bir gekilde ortaya koydugu iizere:
Eger zihninizdeki tipik Afgan erkegi hila tiirban giyen, elin-
“de Kalagnikofuyla magaralarda pislik igerisinde yagayan biriyse
Hamid Karzai'ye, diinyanin en iyi giyinen savag agasinin gozle-
rini kamagtirmasina hazir olun. Hafifce kesilmis kircilli sakaly,
gosterigli ipek kapi ve havali sapkasi ile Afganistan’in ara rejim
Bagbakani, Amerika ziyareti sirasinda bir medya olay: haline

gelmeyi bagardi. (The Weekend Australian, 2—-3 Subat 2002, s.
12)

Yani, Karzai’yi inga ederken kullanilan gostergelerden ¢ika-
rilan anlamlarla, Taliban temsilcilerini inga ederken kullanila-
gelenler arasinda bir dizi metinlerarasi kargithik kurulur. Bunlar
hem farklilik hem de benzerlik iligkileridir. Kéktenci hiikiimeti
temsil eden sarikl, kaftanli ve sakalli Taliban yetkilileri ile kar-
stlasurildiginda Karzai’nin goriiniigii gérece Baulilagmig ve ta-
midikur (haliyle siyasal durusu da). Sakallar diizeltilmistir, iize-
rinde Bauli ve geleneksel kiyafetlerden bir kombin vardir (ama
sarik takmaz) ve soylenene gére akici bir Ingilizcesi vardir. Fo-
tograflar bize hafiften egzotik bir figiirii takdim ederler ama bu
figiir tiimiiyle ‘yabancr’ da degildir ve higbir sekilde tehditkar bir
tarafi yoktur. Bu iki fotograf Karzai’nin Bauli degerler sistemine
dahil edilmesinin hikiyesini bize resmetmektedir. Daha biiyiik
olan fotograftaki el hareketi kabul eden, uzlasmaci ve belki ka-
rakeeristik olarak ‘Dogulu’dur; daha kiigiik olanda ise yiizii Batil
degerlerin en tarugmasiz gostereni olan ABD bayrag: ile gerge-
velenmistir.

Yiiz ifadesi de bir seylere isaret ermektedir. Ilk gorselde gekici,
agtk ve rahatur; ikincisinde ise diisiinceli, belki de sorumlulugu-
nun alunda ezilmis goriinmektedir. Bu dénemde iiretilen diger
metinlerde de bu temsil 6riintiisii defalarca tekrarlandi. Cok ya-
kin plan ¢ekimlerle, yiiziiniin siklikla gercevenin tamamuni dol-

durdugu plan¥srbiferspt iftan AisGe heRéd/iAn®Y Altin ama derin,
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uzaklara, gergevenin digina bakar haldeydi. (Okuyucu “Diisiin-
diigii sey ne?” diye soracakur bu durumda. “Onu bekleyen mu-
azzam siyasal gérev mi?”). Burada kullanilan anlaum teknikleri
neredeyse tiimiiyle sempatiktir; gozlerinin derinliklerinde, onu
bekleyen sorumlulugun biiyiikliigiine géndermede bulunur. Bu
tiirden bir poz genelde daha soylu bir amacin ve asil bir davanin
varligina delalet eder.

Bu tiirden bir temsilin amac:

Belki de kargimizdaki gagdas bir Afgan savas agasinin temsili
olmasa bunlardan higbirinde bir olaganiistiiliitk olmayacakut:.
Konuya ilisgkin ahgilageldik soylemler uluslararasiliktan ziyade
kabileciligi; siyasetten ziyade militarizmi ve Bauli okuyucu ile
tanimlanan figiir arasinda herhangi bir 6zdeslemeye yer birak-
mayan tehditkédr ve digsal bir yabanciligi vurgulamaktadir. Bu
tiir uzlagilar: diizenleyen ve Barthes'in mit olarak tanimladig: bir
etnisite sdylemi mevcuttur: bu séylem Afganlarin Batli okuyu-
culardan igsel farkhliklarini agiklamaya yarar. Savas agalarinin
uydurma ihanetleri, kabileler arasi catigmalarin katlig), siyasal
farkliliklar1 askeri yontemlerle gézmeye isteklilik gibi bu mitlerle
sekillenmis temalar medya ¢6ziimlemelerinde sikga yer buldu ve
Afgan kiiltiirii ve s6z konusu etnisitelerin dogalari hakkinda irk-
¢t varsayimlar bu mitlere yasland..

Karzai’nin temsilleri bagslangigta bu soylemler igerisinde
gergevelenmisti. Burada bahsettigim déniisiim gergeklesmeden
evvelki pek ¢ok hikdyede Karzai’nin olasi basarisizhigi az énce
ana hatlarini sundugum mitlere referansla agiklaniyordu. Fakat
temsildeki bu doniigiim onu bambagka bir dizi agiklayict mitin
ekseninde konumlandirdi. Inceledigimiz metinlerde de goriil-
digii tizere Karzai Afgan siyasetinin kabul edilebilir yiiziiniin
simgesi haline gelmistir. Karzai kibar, sofistike ve modaya uygun
giyinen biri olarak resmedilir; ki biitiin bunlar enternasyonalist

bir yonelime isaret eder. Taliban’in kendisinin de kabul ettigi
lizere uluslarapgs¢tiirodAnIfideeAdiY Banti/depeyletn bir gostere-
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nidir. Moda, kapitalizmin ardindaki merkezi ideolojilerden olan
titketim ve kisisel kendini gergeklestirme ve bireycilik mitleri ile
iliskilendirilmektedir. Bauli mitolojiler i¢in bu kadar merkezi
ve Taliban rejiminin Miisliiman kaoktenciligine de bu kadar ters
baska bir ideolojik baglami arasamz da bulamazsiniz. Bu sebeple
Karzai’nin temsilindeki déniigiimiin -6nemli ideolojik ve pratik
sonuglari vardir. Hemgerilerinin medyadaki 6nceki temsillerin-
den pek ¢ok agidan farkli oldugu igin agiklayici mit onun daha
ziyade ‘bizim gibi’ oldugundan dem vurur; eger ‘bizim gibiyse’,
Sally Jeckson’un tipik olarak tanimladig; ‘pasaklilardan’ daha gii-
venilirdir, daha sorumludur ve daha ‘medenidir’ (ve bu tanim da
ierisinde bol miktarda varsayim barindirmaktadir). Bu temsil-
lerin tagidig1 mesaj sudur: ‘Bati bu adamla birlikte galhisabilir’.

Bu olan bitenin igerisinde yer aldig1 tarihsel baglami diigii-
nerek gergeveyi biraz da genisletmernize izin verin. Bu, tam da
‘terore karsi savag olarak adlandirilan siirecin kimi hedeflerine
ulagugs —Taliban rejiminin devrilmesi— ama daha yapilacak gok
fazla seyin oldugu bir donemdir. Afganistan harap halde, kilit
stipheliler kagmis ve bir sonraki hedefe kilitlenilmigtir. Bauli
gayrimiislim iilkeler i¢in Afganistan’in yeniden yapilanmasinin
hizli ve basarili bir sekilde ilerlemesi siyasal agidan ¢ok 6nem-
lidir. Bu da biiyiik oranda Karzai’nin liderliginin etkililigi ve
mesruluguna baghdir. Karzai’'nin destek toplamasi ve ilerlemesi
terérizm kargit Bau ittifakinin faydasinadir. Karzai’nin temsili
ile ilgili incelemekte oldugumuz déniisiim bu hedefe ulagilmada
rol oynuyor gibi gériinmektedir.

Ben burada kimi siyasal amaglara ulagmak i¢in Karzai’nin
belirli bir sekilde temsil edildigi seklinde bir medya komplosu
oldugunu iddia etmiyorum (tabii boyle bir seyin olmadigini da
iddia etmiyorum!). Aslinda Bat medyasindaki bu adama y6ne-
lik bu ani medya ilgisini, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan
Karzai’nin irksal ve kiiltiirel arka planindan gelen insanlarin irk-
sal ve siyasal paranoya (anlagilir ama iiziicii olan) ile sekillenmis

medya temsillieririz ieRor iiista Atk labiak /fatikdindiir. Belki de
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o bildik irksal ve siyasal varsayimlar ileri siirmeye aligmig med-
ya, aniden bu varsayimlara uymayan biri ile kargi kargiya bul-
du kendini. Bu gibi durumlarda hali hazirdaki mitler agiklayict
giiglerini kaybeder ve yenilerinin gelistirilmesi gerekir. Bu kisa

¢6ziimlemenin asil amaci bu siirecin haritalanmasidir.

Ileri siirdiigiim sey oniimiizdeki medya metinlerinin, bir
medya komplosunun yapabileceginden ¢ok daha sistematik ve
olumsal bir gekilde isleyen bir kiiltiirel siirecin varligini ispat-
lamasidir. Bu temsillerde bir ideolojik déniigiimiin adim adim
kiiltiirel olarak miizakere edilisini gozlemleriz ~burada bir Afgan
lideri Baulilarin tiitketimi ve takdiri igin gostergesel olarak Avru-
palt bir lidere déniistiiriilmiigtiir— yabanci ama tehditkar degil,
yabanci ama sofistike. Nasil ki Ski yogurtlar1 gostergebilimsel
olarak ‘gen¢’ bir hayat tarzi ile yan yana getiriliyorsa, Karzai de
bu temsiller sayesinde gostergebilimsel olarak Batr'nin degerleri
ile yan yana konur. Afgan degerlerinden kalan ise egzotik kaplar-
la ve Taliban’in yok etmeye ¢alisug1 ve Batr'nin da sayg duydu-
gu geleneksel kiiltiirel degerlere baglilikla sembolize edilir. Ayni
‘Diinya Miizigi’ teriminde oldugu gibi, Hamid Karzai anlam
igerisinde egzotik imalar barindirabilir, giinkii Karzai artik med-
ya temsillerinde yeniden islenmistir ve bu egzotik yanlar kolayca
asimile edilebilir.

Bir uyar:

Buraya kadar yapilan tiim ¢éziimlemeler, okuyucular tarafindan
onaylanacagina dair bir giivenle kaleme alindi. Bu yiizden me-
sajlarin gok anlamli olduguna dair kavrayisa geri dénmek gere-
kir. Benim sunmug oldugum okuma son derece 6zgiil ve bir o
kadar da itiraza agikur; bu gorsel ve metinlerin Bauli olmayan
ya da Miisliiman biri igin ne anlama gelecegine dair bir fikrim
yok. Okuyucunun tarihsel ve siyasal konumu, bu malzemeden
cikaracagy anlamu biiyiik oranda etkileyecektir. Hatta ABD yan-
lisi kiiltiirler igerisinden bir okumada bile bu gibi 6nemli siyasal
figiirlerin gohret olarak temsil edilmesi ya da terére kargt savag-
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ta Karzai'ye bigilen rol ile ve hatta Afganistan’a karg! yiiriitiilen
saldirilarin kendisi hakkinda farkli yaklagimlar mevcut olabilir.
Amerikan medyasinin Karzai sevdasi benim burada yapugim-
dan ¢ok daha genis bir baglamda okunacakur ve bu okumalar
farkhilik da gosterecektir. Bazilari bunu Amerikan siyasetlerine
uluslararasi destegi artirmak amaciyla yapilmig, son derece sinik
bir halkla iligkilcr egzersizi olarak gorebilir; digerleri ise 11 Eyliil
sonrasinda Arap ve Dogulu etnik gruplarin geytanlagurilmasina
kargt aulmis olumlu bir adim olarak gorebilir.

Bu 6nemli bir haurlatmadir. Bunun gibi metin gruplari her
daim tarihsel bir baglam igerisinde konumlandirilmalidir. Bu
metinleri iireten ve Hamid Karzai'den gegici bir gohret tireten
tarihsel baglami benim buradaki sunumumdan fazlasini gerek-
tirir. Fakat bu tiir baglamlari ele almadan da boylesine metin-
lerin okumasi hep eksik kalacakur. ‘Hamid Karzai’nin kiiltiirel
ingasini, Bat kiiltiirleri igerisindeki kurucu mitlerin —etnik ko-
keni, Batli degerlerin bir isareti olarak moda vs.— kaynaklarini
ele almadan anlamak miimkiin degildir. Metinler bizim bu kay-
naklarin nasil inga edildigini; megrulasurildigini ve yayildigini
anlamamiza yardimc olabilir. Nihai olarak yasanan bu donii-
simii anlayabilmek i¢in 6zgiil tarihselligi kavramak gereklidir:
sadece tekrar tekrar karsimiza gikan degil ayni zamanda bir dizi
keyfi metni de incelemek lazimdir. Yine de kiiltiirel galigmalar-
da oldugu iizere, metinlerin detayl ¢oziimlemesi kiskirtict gikig
noktalari sunar.



IKINCI BOLUM: INGILiZ GELENEGI:
KISA BIR TARIH

Kiiltiirel galigmalarin ‘ilk ilkeleri’ tizerine degerlendirmem ka-
¢inilmaz olarak Avrupali kuramsal etkisini 6ne gikardi. Bu du-
rum Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin kapitalist endiistriyel iireti-
minin dirilisinin, refah devletinin ingasinin ve Bauli giiglerin
Rus komiinizmine kargi savaginin ‘yeni’ bir Britanya temsiline
eklemlendigi savas sonrasi Britanya’sinda son derece 6zgiil ta-
rihsel koklerinin oldugu gergegini gérmemizi engellememelidir.
Bu, siniflarin ortadan kalkuginin iddia edildigi, savas sonrasi
Britanya’sinin savas 6ncesinden s6zde kopusunun alkislandigi ve
modernitenin ve popiiler kiiltiiriin Amerikanlagtirilmasinin yeni
bir gelecek olarak goriildiigii bir kiiltiirdii. Britanya kiiltiiriiniin,
daha da 6zelde Ingiliz kiiltiiriiniin kesin hali, bu degisimleri ve
bunlarin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal etkilerini anlamak ama-
ciyla yakin bir incelemeye tabi tutuldu.

Ingiliz kiiltiirel galismalar bu baglam igerisinde dogdu. Fakat
tek iiriin de degildi. Sosyal bilimler igerisinde ig¢i sinifi kiiltiirii
ve cemaatlerinin dogasina yonelik ilgide ciddi bir canlanma s6z
konusuydu. Is¢i sinifinin ‘burjuvalagugr’'na dair —yasam kogullari
ve ideolojilerinin—, genel kabul goren orta sinif tezine referans-
la gehirli ig¢i sinifi yasamu tizerine yapilan ¢ok sayida galismada
isci sinufi degerler sistemi ve sosyal yapilarinin hili yagamakta
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oldugu gosterildi. Topluluk Calismalari Kurumu (The Institute
of Community Studies) ve sayilar1 gitgide artan, isci sinifi top-
luluklarina odaklanan kaulimci gézlem galigmalari bu yapilarin
i¢ine girmeyi denedi ve bunu yaparken de siklikla bilimsel nes-
nellik ilkelerini bir kenara ittiler (bu hareketin bir 6zeti igin bkz.

Laing, 1986, ikinci béliim).

Ingiliz popiiler kiiltiiriine diger gevreler de ilgi gostermeye
basladilar; 1950’lerin baginda Bagimsiz Grup (The Independent
Group) gorsel sanatlar, mimarlik, grafik tasarim ve pop art ko-
nularinda galigmalar yiiriittii ve galigmalar Londra’daki Cagdas
Sanatlar Kurumu’na (ICA-Institute of Contemporary Arts) ev-
rildi. Bu hareket, daha sonra kiiltiirel ¢aligmalarda oldugu gibi,
seckin degil giindelik hayat kiiltiirii ile ilgileniyordu ve 6zellikle
de Amerikan popiiler kiiltiiriiniin Ingiliz yasami iizerine etkile-
rine odaklaniyordu —6zellikle de hareketin takipgilerinin begeni-
lerinin tizerindeki etkilerine—. Aslinda, Chambers’in da (1986:
201) belirttigi iizere “Pop Art’ teriminin kendisi 1950’lerin
baginda sanat elegtirmeni Lawrence Alloway tarafindan ortaya
aulmig ve resim sanatinda yeni bir akim: degil popiiler kiiltiir
tiriinlerini anlatmay1 hedeflemigti.”

Bununla birlikte, Bagimsiz Grup’'un savas sonras: kiiltiir,
stil ve modernitesine yonelik hevesi Ingiliz akademik diinyast
tarafindan paylagilmiyordu. Aslinda Ingiliz kiiltiirel galigmalar
igerisinde izini siirdiigiimiiz akademik gelenek popiiler kiiltiire
amansiz bir sekilde kargiydi. ‘Kiiltiir ve medeniyet’ olarak adlan-
dirilan gelenek popiiler kiiltiiriin gelisimine ve daha ‘organik’
cemaat ya da halk kiiltiirlerinin ge¢ on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyilda yayilan sanayilesme sonucu yok oluguna kaygy-
la yaklagiyorlardi. Matthew Arnold’un 1869 tarihli Culture and
Anarchy (Kiiltiir ve Anarsi) adli kitabinda okuma yazmanin arugt
ve demokrasi ile birlikte yiikseligse gegen bu kentli, ‘kaba ve ca-
hil kiiltiiriin’ olasi sonuglari konusunda okuyucuyu uyariyordu.
Sinif béliinmelerinin siyasal ve ekonomik giicii tek bir sinifin
elinde toplamasina yetecek kadar kat oldugu dénemlerin aksi-
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ne, sanayilesme ve orta sinifin biiyiimesi bu béliinmeleri bula-
nik hale getirdi. Bu yeni ‘kitlelerin’ kiiltiiriiniin estetik yavanhg:
Arnold’u endiselendiriyordu; bu tiirden bir kiiltiir, bu kiiltiiriin
tagtyicilarini demokratik bir toplumda oynayacaklari toplumsal
ve siyasal roller icin gerekli olan yetilerden yoksun kilar.

‘Kiiltiir ve medeniyet’ gelenegi en net, ‘kitle kiiltiiriiniin’ sa-
ugini radikal bir bigimde yayginlasuran yirminci yiizyil tekno-
lojilerine (6zellikle de popiiler roman, kadin dergileri, sinema,
popiiler basin, popiiler sarkilar ve tabii ki de televizyon gibi,
kiiltiirel bigimleri kitlesel dagitimint kolaylagtiran teknolojiler)
yonelik tavirlari ile tamimlanabilir. Iki savas arasinda kiiltiiriin
ahlaki ve estetik igerigi hakkindaki genel kayg kiiltiiriin temsil
bigimlerine (bilhassa kitle iletisim araclar1) odaklandi ve edebi-
yat elestirisi dergisi Scrutiny etrafinda toplanmus bir gevrenin ¢a-
ligmalari ile tanimlaniyordu: ER. Leavis, onun esi Q.D. Leavis,
Denys Thompson ve L.C. Knights. Dilin ‘suiistimalini’ belirli
toplumsal ve ahlaki etkilerle iliskilendiren Scruziny grubu ‘kitle
kiiltiiriiniin’ en erken elestirilerinden birini geligtirdi: ER. Le-
avis ve Denys Thompson’un Culture and Environment’ (Kiil-
tiir ve Cevre, 1933) ve Q.D. Leavis'in Fiction and the Reading
Public’i (Kurgu ve Okuyucular, 1932) sirasiyla reklam ve popiiler
kurgu konularini ele aldi. T.S. Eliot, edebiyat elestirisi alaninda
Scrutiny cevresinin kargisinda konumlansa da, Notes Towards a
Definition of Cultureda (Bir Kiiltiir Tanimz icin Notlar, 1948)
popiiler kiiltiir bigim ve igeriklerini, bu sinifsiz ‘yeni’ kiiltiire sal-
dirmak igin ¢6ziimledi.

Bugiinden bakildiginda bu yaklagimlar amasiz fakatsiz
seckinciydi;® popiiler kiiltiiriin eksikliklerinden sikdyetgiydiler
—‘ahlaki ciddiyetten’ ya da estetik degerden yoksun olmas: gibi—.
Gagdas Ingiliz kitle kiiltiirii, ‘Ingiltere bahgesi'nin ge¢misinde
bir yerlerde sakli kalmig mitsel bir halk kiiltiirii ile kargilagtirili-

6 Christine Geraghty (1996: 347) béyle bir tanimlamanin Leavis’in kitle kiil-
tiirii iizerine galigmalarini haksiz bir sekilde “giincel kaygjlara cevap vermesi
i¢in kendi baglamindan kopardigini” yerinde bir sekilde belirtmektedir.
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yordu. Sanayilesme, kitle iletisimi ve teknoloji, bunlarin tiimii
Ingiliz varliginin bu eski ve daha organik bigimine diisman ola-
rak goriiliiyordu. Neredeyse tiim yirminci yiizyil, 6ziinde ‘Ingi-
liz karsiuydr’. Kitle kiiltiiri ile ilgili bu 6zgiil kaygy, sanayi top-
lumlarindaki pek gok giindelik hayat bigimlerini de igeren diger
popiiler kiiltiirel bigimlerin elestirilmesi igin genellestirildi. Bu
elestiri igerisinde popiiler kiiltiir iiriinleri ‘sadece lanetlenmek,
bu ya da bagka bir zeminde kusurlu bulunmak igin vardilar’:
ciinkii popiiler kiiltiir iiriinleri etik ya da estetik ayrim yapa-
bilme kapasitesine bir darbe indirir. Popiiler kiiltiir iiriinleri,
bigimleri ne olursa olsun, siirekli olarak insanlarin kiiltiir geli-

simindeki o eski ve s6zde daha saglam, daha zinde ve organik
evrenin yozlagmasina ve sulandirilmasina yol agar (Bennett,

1981:6).

Siradan yurttagin giindelik hayat tizerine yapilan bu ¢aligma-
lar agir1 derecede mesafeli ve kiistahti. Bennett'in (1981) dedi-
gi gibi, ‘kiiltiirliilerin’ ‘kiiltiirlii olmayanlarin’ ‘kiiltiirii’ {izerine
tirettikleri s6ylemdi:

Popiiler kiiltiire belirli bir mesafe ve ihtiyatla yaklagildi. Calig-
tiklart bicim ve pratiklere karst en ufak bir sicaklik duymayan
ya da bunlara kaulm gostermeyen disarliklilarin mesafeli bir
yaklagimiyd: s6z konusu olan. S6z konusu olan her daim ‘diger

insanlarin’ kiiltiiriiydii (Bennett, 1981: 6).

Bunu iireten kisilerin benzer sinifsal arka plana sahip olmasi,
bu segkinciligin daha ‘dogal’ ve megru goriilmesine yol agty; sa-
vag 6ncesi donemde egitim sistemine giris mekanizmalari bunu
saglama aliyordu. Fakat savag sonrasi Ingiltere’sinde savag sonrasi
yeniden yapilanmanin ve refah devletinin bir kolu olarak egitim
olanaklarinin genislemesi ve yetiskin egitiminin yayginlagmasi
bu entelektiiel gelenegin mirasgilarinin sinif konumlar tizerinde
de etkili oldu. ‘Burslu oglan ve kizlar’ (iiniversitelere gelir ya da
evveliyatina bakilmaksizin, liyakat esasina gére kabul edilenler)
arasinda ciddi oranda iggi sinifi ve alt-orta sinif mensuplari vardi.
Ingiltere’de bir sonraki kiiltiirel elestiri kusaginin kilic isimleri
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—Raymond Williams ve Richard Hoggart akla ilk gelenler— isci
sinift kékenliydi ve bu hor goriilen kiiltiirel alanla kisisel iligkile-
ri vardi. Bennet’in vurguladig: gibi:

Bu durum tartigmanin tonunu tiimiiyle degistirdi: ‘tepeden’,
mesafeli ve soguk bakis yerini ¢aligilan bigimlere kargi bir nevi
sempati ve siklikla derin bir baghliga birakt. Popiiler kiiltiirii
lanetleme ya da onun ‘diger insanlara’ ne yapugina dair sorug-
turmalar da yerini popiiler kiiltiiriin hepimiz iizerindeki etkile-

rini anlama ihtiyacina biraku (Bennett, 1981: 6).

1950’li ve 1960’li yillarda popiiler kiiltiir incelemelerinin
yeniden bigimlendirilmesinde bu burslu &grencilerin katkis:
stiphesiz bityiiktii. Simdi bile kiiltiirel ¢aligmalar tizerine galigma
yapan isimler kendilerini pek ¢ok agidan ana akim Ingiliz aka-
demik kiiltiiriiniin disinda konumlandirmay: yeglemektedirler.
Kiiltiirel galigmalarin kurulug yillarinda okul dist yetiskin egitimi
ile baglari konumuz agisindan 6nemlidir; Williams, Hoggart ve
Hall kariyerlerinin ilk yillarinda yetigkin egitimcileri olarak ¢a-
ligmigtir. Williams (1989) bu tecriibeye olan borcunu Kuiltir ve
Toplum 1780-1950 (1966), Communications (Hletisimler, 1962)
ve Uzun Devrim (1975) kitaplarinda teslim eder ve kiiltiirel ¢a-
ligmalar alaninin yetigkin egitimi deneyiminin igerisinden dog-
dugunu iddia eder. Hall (1990: 12) da goriiglerinin “disaridaki
kirli diinya ile miizakere ederken” olugmasinin 6nemini vurgu-
lar. Tony Bennett (1996) (o da kariyerinin ilk yillarinda okul
digt egitimde gorev almigtir) ise ortaokullarda tarih 6gretiminde
yapilan degisikliklerin de en az diger etmenler kadar kiiltiirel
aligmalarin dogmasina yol agugini séyleyerek konuya farkl bir
yorum getirir. Bununla birlikte Ben Carrington’un (2001: 278)
Ingiliz kiiltiirel galismalar ile ilgili yakin zamanda yapug deger-
lendirme yetiskin egitimi tarihini ayrinuli bir gekilde ele alarak
(Steele, 1997; Dworkin, 1997) su iddiada bulunur: “kiiltiirel ga-
ligmalarin ortaya gikist en basta is¢i sinifindan yetiskinlerin po-
piiler egitimini hedefleyen yetiskin egitimine dayanir”. Gériinen
o ki yetigkin egitimi deneyimi, egitici ile iiniversitelerde kargi-
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lasamayacaginiz ok gesitli altkiiltiirel grubun temasa gegmesi-
ni saglamigur. Egiticiler, seckin olmaktan uzak, halk kiiltiiriine
mensup olan bu 6grencileri kabul etmek ve anlamak zorunda
kalmiglardir. Bunun dénemin standart bir Leavis¢isi igin ne ka-
dar radikal bir yeniden diigiinme anlamina geldigini hayal etmek

zor olmayacakur.

Bu donemde digerleri de bir yeniden diisiinme faaliyeti
igerisindeydiler. Popiiler kiiltiir daha yaygin hale geldikge 6g-
retmenlerle 6grenciler arasindaki kiiltiirel ve ideolojik yarik
genigliyordu. Ogrencinin kiiltiirel gelisimi popiiler kiiltiiriin
gayrimesru hazlarinin saldirida ve egitim sisteminin ‘medeniles-
tirici’ giiglerinin de savunmada oldugu bir savas alanina déniis-
tii. Ingiltere'de ticari televizyon kanallarinin 1950’lilerin sonuna
dogru yayginlagmasi bu tiir kaygilarin doruga ¢ikmasina yol agt1.
Stuart Laing (1986: 194) 1960 yilinda ‘Popiiler Kiiltiir ve Kigisel
Sorumluluk’ baghgiyla diizenlenen Ulusal Ogretmenler Birligi
(UOB-National Union of Teachers) konferansinin konu ile ilgili
tartgmalarin yapilandigi ve yayildigi ¢1gir agict bir etkinlik oldu-
gunu iddia eder.

UOB konferans: popiiler kiiltiirii yok saymad, bir baska
deyisle popiiler kiiltiiriin 6grencilerin giindelik hayatlarindaki
yerini kabul etti. Bunu yapmakla birlikte, dgrencilerin kiiltiirel
bigimleri titketirken baz1 siizgegler —segim yapabilmek, ‘kisisel
sorumluluk’ gibi— gelistirmelerine yardimc1 olmay: hedefledi.
Bu Leavisgi gizgide bir liberallesme anlamina geliyordu —popiiler
kiiltiiriin belirli bigimlerinin (jazz, blues ya da sinema gibi) fark
edilebilir estetik kaygilarinin ve geleneklerinin oldugunu iddia
ediyordu—. Fakat alttan alta héli popiiler kiiltiire yiiksek kiiltiir
penceresinden yaklagiyordu; toplumsal hazlar ya da anlamlardan
ziyade estetik meselelere yogunlagiyordu.

Bununla birlikte bu etkili bir konferanst;; konusmacilar
arasinda Hoggart ve Williams'in yani sira Igigleri Bakani Rab
Butler, Stuart Hall, yazar Arnold Wesker ve yonetmen Karel
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Reisz de vardi. Williams [letisimler kitabinda bu konferansin
oneminin aluni ¢izdi. Konferanstan hareketle iki ayrn ¢aligma
daha kaleme alindi: Hall ve Whannel’in The Popular Artsy (Popii-
ler Sanatlar, 1967) ve Denys Thompson’un Discrimination and
Popular Culture'y (1973, Ayrimcilsk ve Popiiler Kiiltiir).” Hall ve
Whannel’in kitabi daha sonra ele alinacak, fakat Thompson’un
derlemesi segkinci bir ¢6ziimleme yontemi ile giindelik hayat bi-
gimlerine duyulan demokratik-hiimanist bir ilgi arasindaki kar-
magaya miitkemmel bir 6rnek teskil eder. Ayrimcilik ve Popiiler
Kiiltiir deki makaleler basin, radyo, televizyon ve sinemanin ké-
titye kullaniminin sonucunda standartlarda yaganan diisiige kargt
¢tkmayi amaglayan gesitli bakis agilarini igeriyordu. Bir yanda
David Holbrook’un popiiler magazinlerin ‘kasvetli’ ve ‘sinurh
diinyalarimin’ edebi elestirisinin ardindaki ahlaki panik vardur.
Diger yanda ise Graham Martinin, bu tiirden edebi ¢6ziimle-
melerin popiiler kiiltiire uygulandiginda ne kadar basitlestirici
ve yaniluct olabilecegini vurgulayan (D. Thompson, 1973: 80),
gazeteler tizerine yapugi akh baginda kurumsal ¢éziimlemesi yer
alir. Martin, Holbrook’un diisiince gizgisini takip etmektense
basinin farkli iiriinlerinin stil ve igeriklerini, onlarin toplumsal
rolleri ile iliskilendirir. Katk: veren diger isimler ise, popiiler ve
yiiksek sanat iiriinleri arasinda o ana degin fark edilmeyen tiir-
deslikleri kesfederek popiiler sanatlar1 megrulagtirmaya ¢alisti-
lar. Bu gaba neredeyse giiliing denebilecek sonuglar vermistir:
“temelde enstriimantal soundlarla ilgilenen Pink Floyd ve The
Who gibi gruplarin klasik senfoniciler kadar soyut miizik yapug:
soylendi” (Thompson 1973: 144). Bu durum giiniimiizdeki yo-
rumlara gelene kadar rock miizik elestirisinin kat ettigi mesafeyi
gosteriyordu.

Siiphesiz, Denys Thomspon’un girisi bundan daha makuldiir
ve derleme son derece etkili olmugtur; 1970li yillarin ortalarin-
da bile hala popiiler kiiltiir iizerine derslerin temel dayanakla-

7 Her iki kitabin da ilk baskist 1964’tii. Burada son basimlardan alinu yapil-
makeadr.
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rindan biriydi. Fakart popiiler kiiltiir etrafinda siiregiden paurt,
1964 yiinda popiiler kiiltiir ¢6ziimlemecilerinin amaglar ve
metotlart belirli bir gergeve sunmasini engelledi. UOB konfe-
ranst kiiltiir sorununu anlamak igin daha uygun yillar gelistir-
meye duyulan ihtiyaca isaret etmekteydi; Ayrameilik ve Popiiler
Kiiltiir, kiiltiir ve medeniyet geleneginin 6nemli sorular sormus
olsa da, bu sorulari cevaplamaya yetecek yeterli donanima sahip
olmadiginin alumi giziyordu. Alternatif metodolojilerin ve he-
deflerin gelisiminin izini siirmeye baglamanin simdi vaktidir ve
bunun igin benim baglangig noktam bilinen ama olmazsa olmaz
figiirler olacak: Hoggart, Williams, Hall ve Birmingham Cagdas
Kiiltiirel Caligmalar Merkezi olacak.

HOGGART VE OKURYAZARLIGIN ISLEVLERI

Richard Hoggart Birinci Diinya Savag’nin son yilinda Leeds’te
bir ig¢i sinifi ailesinde diinyaya gelmis, memleketindeki iiniversi-
tede egitim gormiis ve Ikinci Diinya Savag'nda Ingiliz ordusun-
da gorev yapmigtir. Hoggart 1946 yilindan 1958’a kadar Hull
Universitesinde yetiskin eitimcisi olarak galismis ve burada
edebiyat 6gretmenligi yapmustir. Laing (1986: 7. béliim) bu de-
neyimin Hoggart'in kiiltiir tanimi ve egitimin bu tanimdaki yeri
lizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtir. Okuryazarligin Islevleri
yetigkin egitiminin katulimcilari hakkinda ve onlar igin yazilmug
bir kitapur. Yetiskin egitiminin kaulimailan: ise genellikle eko-
nomik, kisisel ya da sinifsal gerekgelerle yiiksekogrenime nor-
mal yollardan devam edemeyen bireylerdir. Stiphesiz Hoggart'in
oniinde bagka sinif konumlarina kesin olarak ‘tahvil edilebilecek’
pek gok firsat vardi; o agags yukari kendi sinifsal konumuna ya-
kin insanlara 6gretmenlik yapiyordu ve bu insanlar igin, onlara
yabanci gelen ama hi¢bir zaman baskin gtkamayan bazi kiiltiirel
standartlar: terciime ediyordu.

Okuryazarlgin Islevleri yazann kisisel deneyimine akade-
mik kitaplarin pek ¢ogundan daha fazla bagvuruyordu —her za-
man kisisel taniklik olarak olmasa da genellikle kisisel yanlilik
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ve endigeli ikirciklilik anlaminda—. Bunun bazi faydalar: vardy;
Hoggart'in tipik is¢i sinifi hayatuni ‘dolu ve zengin’ olarak resmet-
tigi —6zellikle de popiiler eglence bigimleri, mahalle pratikleri ve
aile iligkileri tizerine olan— béliimlerde kendi kisisel deneyiminin
kitaba ‘otantiklik’ kattgini ve bunun da kitabr ayrikst kildigini
sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Okuryazariigin Islevleri
oncelikli olarak bir hatrat degildi. Kitabin yéntemi Hoggart'in
edebiyat egitimi sayesinde edindigi ¢6ziimleme yeteneklerini et-
kili bir gekilde kullanmasina dayaniyordu: 6rnegin halk sarkilari-
nin sdylemlerinin ve icra bigimlerinin ¢6ziimlendigi béliim ikna
edicidir ve popiiler kurgu tartigmasi hala ilgiyi hak etmektedir.

Hoggart'in edebi elestiri protokollerini gesitli kiiltiirel tiriin-
lerin ¢6ziimlenmesinde bagarili bir sekilde kullanmasi son dere-
ce 6nemlidir: miizik, gazete, dergiler ve ozellikle popiiler kurgu.
Bununla birlikte kitabin en kayda deger basarisi kamu kiiltiirii-
niin farkli vecheleri —publar, is¢i sinifi kuliipleri, dergiler ve spor
gibi— ve bireyin giindelik, 6zel hayau -aile rolleri, toplumsal
cinsiyet iligkileri, dil oriintiileri, toplulugun ‘ortak duyusu’- ara-
sindaki baglanular: géstermesidir. Hoggart savag oncesi igi sinifi
yasamum kamusal degerlerin ve bireysel pratiklerin siki bir sekil-
de ig ige gectigi karmagik bir biitiinliik olarak resmeder. Belirli
ogeleri ‘iyi’ ya da ‘kotii’ olarak ayrigtirmaya galigmaz. Hoggart
is¢i stifi yasaminin gerici 6geleri diyebilecegimiz aile igi siddet
ve mahalle siddeti gibi yanlarinin bile toplumsal belirleyenleri
lizerinde durur. Bununla birlikte, Hoggart'in geleneksel isgi si-
nifi yagami degerlendirmesi karmagik kargilikli iligkileri goster-
mesi bakimindan takdire sayan olsa da, inga edilmis olmaktan
ok organik bir kiiltiiriin nostaljik bir degerlendirmesidir. Hog-
gart, kiiltiir ve medeniyet geleneginin geri kalani ile ortaklaga
bir sekilde kiiltiirel bir Cokiisiin, yani eski is¢i sinifi kiiltiiriiniin
yok oldugu bir dénemin tasvirini yapar. Hoggart'in Leavis ya da
Eliot’tan farklilagtigi tek nokta bu Cékiisiin ne zaman oldugu-
dur: onlardan farkli olarak Cékiisiin on dokuzuncu yiizyilda de-

gil de 1930’larda gergeklestigidir. Boylelikle Hoggart tarafindan
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resmedilen bu dénemin ig¢i sinufi popiiler kiiltiirden ziyade halk
kiiltiiriiniin 6zelliklerini tasimakeadir.?

Nostalji ve Elestiri

Nostalji kitabin projesinin merkezinde yer alir. Hoggart'n
Okuryazarligm Islevlerinin ilk yarisinda savas oncesi iggi sinifi
kiiltiiriiniin zenginligini drmesindeki amag, bu kiiltiiriin kitabin
ikinci béliimiinde savas sonrasi Ingiltere’sinin ‘kitle kiiltiirii’ ile
zithigint ortaya koymakur. Bu tezat savag sonrasinda eksik olan
organikligi, siradan insanlarin yasayan kiiltiirlerinde koklesme-
deki bagarisizlig1 vurgular. Popiiler kiiltiiriin bu bigiminin ¢o-
ziimleniginde Hoggart estetik yargiy1 askiya almaya ya da kiiltii-
rii kendi kogullarinda degerlendirmeye daha az egilimlidir. Kitap
modern popiiler miizik, Amerikan televizyonu, miizik kutusu,
popiiler sug ve agk romanlar1 ve ucuz dergileri dogalar: itiba-
riyla sahte olarak etiketler. Bu bigimler onu iireten ve titketen
insanlarin toplumsal kogullar: ile tecriibeye dayali bir popiiler
kiiltiirii yerinden etmekle ve yerinden ettiginin yerine bir sey
koymamakla suglanir. Sadece iiretim ve tiiketim iligkileri degil,
ayni zamanda —neredeyse zorunlu olarak— kitlesel olarak iiretil-
mig kiiltiiriiniin niteligi de bir sorun haline gelmistir. Hoggart
kitabin ikinci kisminin kayda deger bir boliimiinii bu kiiltiirel
tiriinlere karg1 Leavisci estetik standartlara dayanarak saldirma-
ya ayirmugtir. Bu pratik, onun ge¢mis ‘dolu zengin yasam’ port-
resinin kayda deger bir 6zelligi degildir; fakat Hoggart kendini
daha yeni, endise verici egilimleri elegtirme konusunda yetkili
gormekeedir. Hoggart (1958: 344) bu tesebbiise verilecek olan
okur destegini de sezer; popiiler kiiltiir metinlerini ¢éziimlerken
‘saygin’, ‘sagliklr’, ‘ciddi’ ve ‘6nemsiz’ gordiigii noktalara okurla-
rin da kauldigini varsayar. Hoggart'in elestirel pratiginin sonucu
popiiler kiiltiirel bigimleri iiretiminde ve titketiminde bu tiirden

8 Critcher’in (1979: 18) kitap iizerine elestirisi sinif tarihinin bu duygusal
yorumunu hedef alir ve kitaptaki temel eksikliklere isaret eder —6zellikle de
sendika deneyimine ve sendikal galigmalara ya da sendikalarin islevlerine
yer vermemesine.
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aynmlarin 6nemi ve ayrigrma standartlar tizerine bir kitap ol-
mustur.

Okuryazarhigin Islevleri gelisen toplumsal ve kuramsal bag-
liliklara sahipti: ideolojik varsayimlar ve ¢oziimlemeli pratikler
bakimindan kiiltiir ve medeniyet gelenegine; kiiltiirel alanin
biitiiniiniin 6nemini teslim eden is¢i sinifi kiiltiirel ve siyasal
gelenegine. Bu geligkileri kitabin —popiiler kiiltiiriin toplumsal
islevine yonelik sevecen yaklagimdan popiiler kiiltiiriin metinsel
bigimlerinin elegtirisine dogru hareket eden— y6nteminde gor-
mek miimkiindii. Bu geliski, yazarin terk ettigi sinif ve kauldig
kuramsal gelenegin sinirlamalari arasinda bocaladiginin bir gos-
tergesiydi.

Sorunlar 6zellikle Hoggart'in bu yeni kitle kiiltiiriiniin belirli
ornekleri hakkinda savlar ileri siirerken agtkga goriiniir hale gelir.
Kendi gengligindeki kiiltiirel alanin ne kadar karmagik bir ingaya
sahip oldugunu belirtse de, gagdas isgi simifi genglerinin ‘dolu
zengin yasaminin’ karmagikligina ve bu yasamun iglevlerine kargi
kor ve sagirdir. Arastirma konusuna yabancilastug anlardan biri-
ne kotii bir 6rnek, ‘miizik kutusu gocuklarr’ olarak adlandirdigs
grubu tanimladig: su pasajdur:

Onceki béliimlerden birinde betimledigim caféler gibi, abur
cubur diikkénlarinin (milk-bars) modernist wvir zivirinin pisli-
gi, pariluli gosteriginin tiimii dylesine tamamlanmug bir estetik
¢okiisii gosterir ki, onlarla kiyaslandiginda miisterilerin geldigi
yoksul evlerinin bazilarindaki oturma odalarinin yerlesimi bir
on sekizinci yiizy1l konag: kadar dengeli ve medeni bir gelenegi
temsil eder. . . ‘Nickelodeon’un (eskiden para ile ¢alinan oto-
matik pikap, t.s.n.) o kadar ¢ok haykirmasina miisaade edilir ki
¢tkan giiriiltii ana caddedeki bir ditkkindan ziyade biiyiikce bir
balo salonunu doldurmaya yeter. Yiiksek taburelerin iizerindeki
geng adamlar Humprey Bogart kadar umutsuzca omuzlarindan

birini oynaur ya da bakarlar.
Bu, kégsedeki pub’la kargilagtirildiginda bile sefahatin zayif ve

soniik bir bigimi, kaynamg siit kokular1 arasindaki bir nevi

ruhsal ¢iiriimedir. (Hoggart, 1958: 247-8)
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Geng adamlari ‘makine kullanan bir sinifin yéniinii kaybet-
mis ve evcillegtirilmig koleleri” seklinde betimlemeyi siirdiiriir:

Eger simdiye dek esas olarak daha diisiik zekli olanlardan ya
da kendine has zorluklar1 olan evlerden gelenlerden olusuyor-
larmug gibi duruyorlarsa bunun sebebi muhtemelen, igci sintfi-
nin ¢ogu kiiltiirel saglayicisinin dogasini degistirmeye yardimei
oldugu ahlaki bir dokunun giiciidiir. . . . On 'sekiz peniye beg
milyon dolarlik bir filmi gérmek igin iig peniye elli beygirlik bir
otobiise binen hedonist fakat edilgen barbar yalnizca toplumsal
bir gariplik degildir; ayni zamanda kétiiye isarettir. (Hoggart,
1958: 250)

Bir grup elestirmenin sdyledigi gibi, bu betimleme -“so-
mutluk eksikligi ve ‘hissedilen’ nitelikleri agisindan— neredeyse
[Hoggart'in] dylesine zekice ¢oziimledigi yeni ‘yazar bozuntula-
r” tarafindan yazilms olabilirdi (Hall ve Jefferson, 1976: 19).°

Hoggart'in kiiltiirel ¢alismalar icerisindeki yeri

Her seye kargin bu kitap muazzam bir etkiye sahip oldu. Stu-
art Laing (1986: 184) Richard Dyer’e referansla Hoggart'in isci
sinifi kiiltiirii tasvirinin, Reyner Banham’in alayci bir gekilde
‘Hoggartsborough’ adini verdigi uydurma bir kuzey kasabasinda
gecen uzun omiirlit TV dizisi Coronation Streef' e ilham kaynag)
oldugu iddiasini giindeme getirir. Lakin kitabin en kalict kuram-
sal katkisi ortaya gikardig gergekte sakliydi: Critcher’in (1979:
19) sozleriyle ‘kiiltiiriin farkli vegheleri arasindaki iliskiyi ayakta
tutan ortak kiiltiirel anlam agr’ ve bu agin karmagikligs. Bu an-
lamlarin bazilari uygunsuz bir gekilde ele alinmis olsa da kitap
her sekilde kiiltiirii bigim ve pratikler alani olarak tartigmaya ag-
mug ve bizi bu bigim ve pratikleri anlamaya davet etmistir.

Okuryazarligin Islevlerinin sayesinde Hoggart medya ve
popiiler kiiltiire dair kamusal tarugmalarin 6nde gelen figiirle-
rinden biri oldu ve héli alanda bir otorite olarak kabul edilir.

9 Bu tiirden bir ¢éziimlemeyi, geliskili bir bigimde bu temel ve 4. Bsliimde
ele alinacak tartisma iizerinde yiikselen kentli ve ge¢ altkiiltiirler iizerine
yapilan sonraki ¢aligmalarla kargilagtirmak égreticidir.
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Birmingham'da Ingilizce profesorii olarak galistigi dére yilin ar-
dindan Hoggart 1964 yilinda Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Mer-
kezinin kurucu miidiirii olarak ¢aligmaya bagladi.’® 1968 yilina
kadar burada kalan Hoggart, UNESCO baskan yardimcilig
gorevi igin buradan ayrildi. Hoggart’in Merkezdeki ¢aligmalar:
Stuart Hall tarafindan kayda deger bir sekilde gelistirilerek ve ye-
niden ele alinarak siirdiiriildii; fakat Hoggart'in sonraki ¢aligma-
lariuin higbiri Okuryazarlgin Islevleri kadar kiiltiirel galigmala-
rin kuramsal gelisimi iizerinde iz birakamadi. Hatta Hoggart'in
kendisi bile kiiltiirel ¢alismalarin gelisiminde Hall'un daha bii-
yiik bir kuramsal etkisi oldugunu teslim etti (Gibson ve Hartley,
1998). Steele (1997) Hoggart'in yukarida ana hatlari verilen ka-
riyerini ince ayrinulari ile anlaur. Hoggart'in CKCM'den (kiil-
tiirel caligmalar tarugmalarindan) ayrilmast ile birlikte kuramsal
onciiliik roliinii iistlenen isim Raymond Williams oldu; sirada

onun ¢aligmalari var.
RAYMOND WILLAMS

Hoggart gibi Raymond Williams da ig¢i sinif1 bir ailede, bu se-
fer bir Gal kéyiinde diinyaya geldi. Yine Hoggart gibi Williams
da kariyerinin ilk yillarini Oxford Universitesinde, 1946-1960
yillar1 arasinda yetiskin egitimcisi olarak gegirdi. Bu deneyimin
tizerindeki etkisi kayda degerdi: Williams’in sol kanat ig¢i sinifi
siyaseti ile Leavisci edebiyat elestirisini birlestirmeyi hedefleyen
Politics and Letters (Siyaset ve Harfler) dergisine katilim ‘yetigkin
egitimcilerini ve 6grencilerini’ (Laing, 1986: 198) hedef almak-
tayd.. [lk kitab: Culture and Society (Kiiltiir ve Toplum, Williams,
1966) T.S. Eliot, E. R. Leavis, Clive Bell ve Matthew Arnold’da
kiiltiir fikri tizerine diizenlenen bir yetigkin egitimi dersinin iirii-
niiydii. Williams Commaunications (letigimler, 1962) kitabinda
yetiskin egitimi deneyimine borcunu agik bir gekilde kabul eder

10 Gariptir, McCabe (1992: 29) Mertkez'in Penguin Yaymnevi tarafindan
mali olarak desteklendigini sdyler. Zira Hoggart, D.H. Lawrence’in Lady
Chatterleys Lover kitabunin Penguin basimuna agilan miistehcenlik davasin-
da yaymevine destegini esirgememistir.
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ve bu baglanti Dworkin'in (1997) yetiskin egitimi ve kiiltiirel
caligmalar {izerine galigmasinda etraflica ele alinr.

Kiiltiir ve Toplum

Williamsin kiiltiirel ¢aligmalarin gelisimindeki kuramsal etki-
si kargilagtirilamayacak kadar biiyiik olmugtur ve bu etki 1958
yilinda Kiiltiir ve Toplum’un yayimlanmasi ile baglar. Kiiltir ve
Toplum bir edebiyat tarihi kitabidir ama bir farkla; edebiyat
metinlerini kendi baglarina ele almaktansa, bunlarin bir fikir ile
baglanusini inceler. Williams Ingiliz diisiince tarihindeki bir iz-
legi takibe alir ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillari kat ederek
fikirlerin kiiltiirel temellerini ve temsillerini ortaya koyar. Kitap
Leavis¢i yakin metinsel ¢6ziimlemesinin bir 6rnegini sergiler ve
bu yiizden de ders kitaplarinda bu kitaba yer verilir (aslinda be-
nim de bu kitabi okumama ilk vesile olan bir ders kitabiyd:).
Kitabin hareket y6nii metinlerin kendine has ozelliklerinden
toplumsal dinamiklere dogruydu; kiiltiiriin belirli gorme bigim-
lerini birbirileriyle iligkilendiriyordu. Kiiltiir ve Toplum’un asil
giici burada yatar: kitabin kiiltiirel tiriinler ve kiiltiirel iliskiler
arasindaki baglanulari agik ve israrli bir gekilde takibi.

Kiiltir ve Toplum’u okudugumuzda ileri goriisliiliigiinden
ve elindeki kisith kuramsal destege ragmen kavrayis giiciinden
etkileniriz. Kitabin kendisinin kiiltiirel ¢aligmalar alanini inga
ettigini séylemek ya da bunu beklemek miimkiin degildir, zira
kiiltiirel ¢alismalarin gogu kurucu kuramsal pozisyonlar1 —yapi-
salciliktan, elegtirel Marksizmden, gostergebilimden gelen— kita-
bin yazildig1 zaman Ingiliz okuyucunun gogu igin yabancryds."

Bu dénemde Williams'in ¢aligmalarinin Leavisci gelenek ile
karmagik bir iligkisi vardi. Pek ¢ok agidan Leavis'inkiyle uyumu
diyebilecegimiz pratik elestirelligi ve bir Ingiliz kiiltiirel tarih yo-
rumunu bulabiliriz bu ¢aligmalarda: “organik bir ortak kiiltiire’
ve ‘sanayilesmis Ingiltere'den daha Ingiliz olan bir Ingiltere’ye

11 Eagleton (1978: 33) bu noktay: Williams'in kariyeri iizerine kaleme aldtg:
¢ok da dost¢a olmayan degerlendirmesinde giindeme getirir.
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dair belirsiz bir nostaljiye’ dayanan bir tahayyiiliin izlerini” (Eag-
leton 1978: 40). Bununla birlikte Williams'in kiiltiire bakigt tii-
miiyle bu gelenek igerisine yerlestirilemez; kiiltiir kelimesinin
doére anlami arasindan en iinlii olaninda kiiltiirii ‘maddi, ente-
lektiiel ve ruhsal biitiin bir hayat bi¢imi’ olarak tanimlar (Willi-
ams, 1966). Williams (1966: 18) kiiltiirel deneyimin tamamu ile
ilgilenir, anlam ve ‘6riintiileri’ ile: dolayisiyla, dilin sadece edebi
ve felsefi kullanimlari ile degil, ‘gercek dille’ ‘deneyimlerine an-
lam vermeye ¢alisan gergek erkek ve kadinlarin kelime ve ciim-
leleriyle’ ilgilenir. Dil sistemlerinin yapisalci ¢6ziimlemelerinin
kiileiiriin igleyigini anlamada kullanigindan haberdar olmadig:
icin kendi sorugturmasini ileriye tagtyamamugtir; kendisi de bu
noktay1 belli belirsiz “bu kitabin géndermede bulundugu de-
neyim alani da kendi yontemsel zorluklarini iiretmektedir” s6z-
leriyle ortaya koyar (Williams, 1966: 17). Kiiltiir ve Toplum'da
Williams “hala ‘pratik elestiriyi’ genisletecegi ve organik top-
lumsal konumlanigini sosyalist ¢6ziimlemeye déniistiirecegi dili
kesfetmeyi beklemektedir” (Eagleton, 1978: 39). Williams'in
kesfi kiiltiiriin merkezi bir kategori oldugudur; ¢iinkii kiileiir iki
temel ilgi alanini birbirine baglar —edebiyat ¢6ziimlemesi ve top-
lumsal sorugturma-—.

Bununla birlikte, kitabin iddialarina niifuz etmis olsa da,
‘kiileiir’ kategorisinin Kiiltir ve Toplum’da tiimiiyle geligtirildi-
gini séylemek miimkiin degildir. Williams hél4 kitapta incele-
digi dort tanim arasinda stkigip kalmigur. Bu 6zellikle kitabin
yirminci yiizyih inceledigi, Williams'in kiiltiir ve medeniyet
gelenegi ile dogrudan carpisugy béliimde daha kolay goriiliir.
Kiiltiirii ‘biitiin bir hayat bigimi’ olarak formiile eden Eliot’u
elestirir ve kitle iletisim araglar1 ve popiiler kiiltiire dair metin
temelli Leavisci yaklagimi reddeder. “Agiktir ki,” der Williams
(1966: 251) “popiiler basin, reklam ve sinema gibi kurumlarda
cisimlegen duyus ve diisiiniigler belirli bir hayat bi¢imine gon-
dermede bulunmadan elegtirilemezler”. Her ne kadar bu kitapta
geleneksel Marksizmle arasinda elegtirel bir mesafe olsa da Willi-
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ams Marksist perspektiflerin anlamli oldugunu kabul eder:

On dokuzuncu yiizyilin 6grenmesi gereken en énemli —ve de
déniisiimlerin biiyiikliigii sebebiyle en acil olan- ders temel
ekonomik &rgiitlenmenin ahlaki ve entelektiiel kaygilardan
_aynlamayacag gergegiydi. Toplum da bireysel deneyim de dé-
niigiiyordu ve geleneksel terimlerle anlagilamayacak olan dénii-
simlerin ardindaki gii¢ tiim derinligiyle bilince ¢ikarilmaliydi

(Williams, 1966: 271).

Kisaca, toplumun ekonomik temeli kiiltiirle ilgili herhan-
gi bir meselede merkezi bir yer tegkil ediyordu. Her ne kadar
Williams ekonomik belirlenimcilige alisildik saldirisini y6neltse
de kiiltiiriin “o giine degin diiiniilenlerin ve séylenenlerin en
iyisi” seklindeki Arnoldgu tanim yerini daha toplumsal, tarihsel
ve maddeci bir yaklagima birakur. Kiiltiir hem bir fikir (tarihi de
“anlamlarimizin ve tanimlarimizin bir kayd:”) olarak ele alinir
hem de bir dizi maddi bi¢im olarak (bunlarin tarihi de “ortak
yasamlarimizin degisen kogullarindan” olusur) (Williams, 1966:
285).

Her ne kadar Williams (1966: 289) “aslinda kitleler yoktur;
insanlari kitleler olarak gérme bigimleri vardir” dese de, kitle-kiil-
tiirii elegtirisini reddi kategorik olmaktan uzakur. Thompson’in
derlemesindeki katkilara benzer bir sekilde Williams kitle kiil-
tiiriiniin bazi veghelerini digerleri pahasina —'kétii’niin kargisina
‘iyi’yi yerlestirerek— megrulagtirma gayretindedir. Kitap bu stra-
teji ile oriiliidiir ama Williams'in hakkini su agidan teslim etmek
gerekir: Williams'a gore ‘biitiin bir hayat bigimini’ sadece onun
kiigiik bir kesitine 6ncelik veren standartlar ve araglarla ¢6ziim-
lemeye caligmak beyhude bir ¢abadir. Nihayetinde, Williams
esitlik gibi demokratik nosyonlarin Leavisgi kiiltiir yaklagimin-
da yeri olmadigini kabul etmek durumundayd:: “Esitlik konu-
sunda israrci olmak, belki de, pratikte degerin reddi anlamina
gelebilir,” diyordu Williams. Deger —yani bazi seylerin igsel ve
daimi olarak diger seylerden daha iyi oldugu iddiasi— masum bir
kategori degildir. Williams degerin dogma ve mevcut ideolojik
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yapilar1 megrulagtirma islevleri hakkinda uyarida bulunmugtur.
En 6nemlisi, siradan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun giindelik
hayatlarini agagilama araci olarak degere miinacat edilmesinden
duydugu iiziintiiyii dile getirmigtir. Bunu bir agagilama eylemi
ve ‘insanlar ve onlarin ortak gabalarina’ kayisizlik olarak tanim-
lamugtir (Williams, 1966: 306). Bu durus Williams'inkinin tam
tersidir.

Kiiltiir ve Toplum’'un son boélimlerini okudugunuzda
Williams'in durugunun sertlestigini goriirsiiniiz: kiiltiire 6nce-
likli ilgi nesnesi olarak yogunlagir ve kavrami daha etraflica ve
kesin bir sekilde ele alacagr Uzun Devrim’in temellerini atar. Bu
sonraki kitapta Williams sonunda Kii/zir ve To plum'daki savlari-
n1 zayiflatan edebi-ahlaki gelenekle baglarini koparir.

Uzun Devrim

Uzun Devrim (Long Revolution) 1961 yilinda, UOB konferan-
sindan bir yil sonra yayimlandi ve medyanin kiiltiirel etkileri
tizerine tarugmalarin artarak yogunlastg: bir dénemi yansityor-
du.'? Williams bu kitapla kiiltiire olan ilgisini agikliga kavugtur-
may1 ve onu Kiiltir ve Toplum'da esir alan diigiince geleneginden
kurtulmayr amagladi. Bununla birlikte kitap onu Hoggart'in
popiiler kiiltiir, 6zelde de medya ile ilgili kétiimser degerlen-
dirmesine yakinlagtirdi. Yine de Hoggart'in kétiimserliginden
farkli olarak Williams'in kétiimserligi tiimiiyle estetik temellere
dayanmuyordu, ¢iinkii Uzun Devrim medya iiriinlerine oldugu
kadar kiiltiirel kurumlara, onlarin ideolojilerine ve séylemlerine
de anlamli bir sekilde egiliyordu. Hi¢ kuskusuz kitap igsel ge-
ligkilerle maluldi; bir kiiltiirel yapt kuramindan ve uygun bir
metin ¢6ziimlemesi yonteminden yoksundu. Bununla birlikte
kitabin basimi, Stuart Hall'un sozleriyle “savag sonrasi 1ngiliz
entelektiiel hayatinda ufuk agici bir olayd:™

Kitap tartigmanin tiim zeminini kiiltiiriin edebi-ahlaki tani-
mindan antropolojik bir tanimina gegerek kaydirdi. Antropo-

12 Bu kitaptaki alinular 1975 tarihli son basimdandir.
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lojik tanim kiiltiirii, anlamlarin ve tanimlarin toplumsal olarak
insa edildigi ve tarihsel olarak déniistiigii ‘biitiin bir siireg’ ola-
rak ele ald1 —ki burada edebiyat ve sanat toplumsal iletigimin sa-
dece bir bigimi, bilhassa ayricalikli bir bigimi olarak diisiiniildii

(Hall, 1980a: 19)—.

Bu kaymanin stratejik bir 6nemi vard, zira kiiltiirel ¢aligma-

larin geligimini miimkiin kild1.

nayilesme, demokratiklesme ve kiiltiirel doniigiim yoluyla aga-
mali ve tedrici bir devrimi yagamakta olduguydu. ilk iki tarihsel
gelisme, yani sanayilesme ve demokratiklesmenin 6nemi genel
bir kabul goriirken, kitap kiiltiirel degismenin bunlarla kiyasla-

Uzun Devrim’in baslangi¢ 6nermesi Ingiliz toplumunun sa-

nabilir 6nemini vurgulamayi gérev edindi:

eve inga etmeye ¢alisan ilk béliimiinde ele alinmugtir. Buradaki
cereve Kiiltiir ve Toplum'da sunulandan ¢ok daha geligkindir.
Kars: kargtya oldugumuz sey terimler ve pratikler iizerine bir dizi

Topluluklarimizin bigimlerinden egitimin &rgiitlenmesine ve
icerigine, hatta aile yapisindan sanat ve eglencenin statiisiine
degin biitiin bir hayat bigimimiz demokrasiyle sanayilesmenin
ilerleyisi ve etkilegsiminden, ayrica da iletisimlerin yayginlagma-
sindan derin bir sekilde etkilenmektedir. Bu daha derin kiiltii-
rel devrim, kayda deger yasgam deneyimimizin biiyiik bir bolii-
miinii olugturur ve sanat ve diisiince diinyasinda bu siireg gok
karmagik sekillerde yorumlanir ve bununla yine gok karmagik
sekillerde miicadele edilir. Iste tam da bu tiirden degisimleri
siyaset, iktisat ve iletisim disiplinleri tarafindan ele alinan deg;-
simlerle iligkilendirdigimiz zaman baz1 en zor ama ayni zaman-
da kimi en insani sorular1 kegfetmis oluruz (Williams, 1975:

12).

Bu sorular kitabin kiiltiir ¢6ziimlemesi i¢in kuramsal bir ger-

etkileyici tanimdur:

Kiiltiir belirli bir hayat bigimini tanimlar; sadece sanat ve 6g-
renimdeki degil ayni zamanda kurumlardaki ve siradan davra-
niglardaki anlam ve degerleri ifade eder. Bu tanimdan hareketle
kiiltiir ¢éziimlemesi isi belirli bir hayat bigiminde, ya da belirli
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bir kiiltiirde 6rtiik ve belirgin bir sekilde var olan anlam ve de-

gerlerin agikhiga kavusturulmasidir (Williams, 1975: 57).

Coziimleme nesneleri de su sekilde ortaya konmugtur:

Bu tiirden bir ¢éziimleme entelektiiel ve yaratict galigmalarin
belirli gelenekler ve toplumlarla iligkili olarak ele alindigs tarih-
sel elestiriyi igerecektir; ama ayni zamanda ‘kiiltiir’ tanimi ige-
risine alinamayacak diger hayat bigimleri 6gelerini de igerecek-
tir: iiretimin orgiitlenmesi, aile yapisi, toplumsal iligkileri ifade
eden ya da yéneten kurumlarin yapilari, toplumun iiyelerinin
iletisim kurmasina vesile olan bigimler (Williams, 1975: 57).

Williams kiilciirel siireci bir biitiin olarak gérmek gerekeigi
konusunda israrcidir. Bu yiizden de, 6rnegin medya iiriinlerinin
metin ¢oziimlemesi onlari iireten kurumsal ve sosyal yapilarla
iligkili olarak yapildiginda anlamlidir. O zaman kiiltiir ¢6ziim-
lemesi “biitiin bir hayat bigimi igerisindeki 6gelerin arasindaki
iligkilerin incelenmesidir” ve amaci da “bu iligkilerin olugturdu-
gu bir kompleks olarak diisiiniilebilecek 6rgiitlenmenin dogasin

kesfetmektir” (Williams, 1975: 63).

Bu tanimlamalar bugiin de hald gegerlidir. Bugiine kadar
daha az dayanansa Williams'in bunlara yaklagirken kullandig;
yontemdir. Kitabin kurucu kiiltiirel iligki ‘riintiileri’ iizerindeki
odagini, 6rnegin yapisalal yontemlerin yokluguna hayiflanma-
dan okumak giigtiir. Dahasi, kitabin ¢agdag Ingiltere degerlen-
dirmesini sundugu boliimde fark edildi ki Ingiliz kiiltiiriiniin
belirli bir elegtirisi ¢6ziimlemeli bir yontem gelistirme kaygisinin
oniine ge¢migti. Kitap sadece uzun devrimin bir degerlendirmesi
degildi, ayn1 zamanda devrimin devam ettigini de iddia ediyor-
du. Uzun Devrim’in ikinci boliimii daginik bir sekilde su tema-
lar1 igliyordu: ‘ortak bir kiiltiir’ ¢agrisi, sinif kiiltiiriiniin reddi ve
“pekala kolektif demokratik kurumlar temelinde 6rgiitlenebile-
cek ve toplumsal ve ekonomik siyaset ilkeleri uyarinca rekabetin
yerini kooperatif esitlige birakugi” bir toplum kavrayig (Willi-
ams, 1975: 328). Bunun ardinda, Williams'in ilk kitabindaki
nostaljik organikgiligi harlayan agdas Ingiliz yagamu ile ilgili bir
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diig kiriklig1 yatar. Bu yiizden de ¢6ziimleme bir metodoloji inga
edemez.

Bununla birlikte kitap kiiltiir kuramina ‘duygu yapisi’ nosyo-
nu ile daha ileri bir katkida bulunur. Williams (1975: 64) biitiin
kiiltiilerin-hayatla ilgili belirli bir hissiyat1 oldugunu, ‘belirli ve
karakeeristik bir rengi’ oldugunu séyler: “bu duygu yapist bir
dénemin kiiltiiriidiir”. Williams'in kavrami kendi tanimlayist
son derece zor anlagilir; Tony Bennett'in tanimi ise héla taslak
mahiyetinde de olsa daha anlagilirdir:

Genel fikir sudur: belirli bir ¢agin, sinifin ya da grubun ‘yaga-
nan kiiltiiriinii’ iceren ‘biitiin bir hayat bi¢iminden’ olusan, be-
lirli bir 6riintiiye sahip diizenlilik sergileyen miisterek diigiinme

ve hissetme bigimleri (Bennett, 1981: 26).

Bennet'in ima ettigi lizere bu dahi gok genel bir tanimdir.
Fikir gok etkili olsa da Eagleton’un (1978: 33) yargisina kaul-
mamak elde degildir: Williams'in kiiltiiriin ‘deger ve algilarinin
o katu ama elle tutulamaz orgiitlenisi’ hakkindaki diigiinceleri
ideoloji tanimina ¢ok az bir sey eklemektedir.

Kavramin Williams’in kiiltiir kuraminda istlendigi islev,
kavramun agikliktan yoksun olmasina kargt neden bu kadar uzun
siire kullanimda kaldigini izah eder. Bir donemin duygu yapi-
stnin halim kiiltiirel tanimlara kargi gelebilecegini idrak etmek
onemlidir. Bu yiizden ingiliz isci sinifi kiileiirii, hakim kiiltiirel
yapilar tarafindan degersizlestirilmesine kargin ayakta kalabil-
migtir. Williams bu kategoriyi, diger kiiltiir diizeylerinde yans:-
masini bulan ya da bulmayan, yasanan kogullar ve deneyimlerle
yakin bir gekilde ilgili olan bir organik popiiler ruhun varlig;-
nt vurgulamak amaciyla kullanmaktadir. Anthony Barnett’in
(1976: 62) soyledigi tizere duygu yapist “tam da deneyim ka-
tegorisini, degisken ve gesitli toplumsa tarihinin bir pargasi
olarak geri getirmek igin tasarlanmigtir.”* Gérecegimiz itizere
bu stratejik hamle Williams Ingiliz ‘kiiltiirelcileri'ne yaklagtir-
mis ve Avrupali yapisalcilardan ve birey deneyimini gérmezden

13 Bu makaleye dikkat geken Patrick Buckridge’e minnettarim.
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gelen ideoloji formiilasyonlarindan uzaklagurmigur. Kategori
ve bu kategoriyi yeterli bir sekilde agiklamakta yagadig1 zorluk
Williams’in hiimanizmi (bireyin 6zgiir fail olugu tizerindeki 1s-
rar1) ve sosyalizmi (bireysel deneyimin kiiltiirel ve siyasal olarak
sinirlandirilma bigimleri hakkindaki farkindalig) arasindaki ge-
liskiden kaynaklanmaktadir.

Tiim eksikliklerine kargin Uzun Devrim kiiltiirel ¢aligmalar
i¢in kapsaml bir kuramsal temel saglar. Kiiltiirel ¢aligmalar geli-
simini ilerletmek i¢cin Avrupa Marksizmi ve yapisalciligin kendi-
ne saglayacagi metodolojik araglar i¢in hazirdir aruk. Williams'in
edebiyat elestirisindeki arka plani hem metin ¢6ziimlemesine
hem de tarihsel ¢6ziimlemeye hakkini verir; bu iki hat, daha
sonraki yillarda kiiltiirel ¢aligmalar igerisinde yiiriitiilecek ¢alig-
malarin dogrultularini énceden belirler nitelikeedir. Ironik bir
bicimde Williams’in biitiin bunlardan en az faydalanan figiir ol-
dugu séylenebilir; Williams biiyiik oranda digerleri tarafindan
geligtirilen bir gelenegin kurucusu olmugtur.

Hoggart da Williams da ig¢i sinufi kiiltiiriiniin idealize edil-
mis versiyonlarini sunmaktadirlar. Kendi ge¢miglerindeki ‘ortak
kiiltiirde degerli bulduklan sey giindelik hayatlarin karmagik
birligidir: i, orgiitlii siyaset, kamusal eglenceler ve digerleri ara-
sindaki yakin toplumsal iligkiler. Hoggart'in kitlesel olarak iire-
tilmig kiiltiiriin tehdidi altinda gérdiigii sey budur. Williams'in
Kiiltiir ve Demokrasi'deki kiiltiiriin ilerici liberalizasyonu ve de-
mokrasinin yayilmasi savi, onun daha iyimser bir bakisa sahip
olmasina yol agmustr: sosyalizmin ortak kiiltiiriiniin ingasina
giden yolda igci sinifi kiiltiirel degerlerinin yayilmasi. Bununla
birlikte, Uzun Devrim’i yazdig1 zaman bu iyimserligin yitip git-
mekte oldugunu goriiriiz. Williams'in medya kurumlarinin yap:
ve pratiklerinin yol agug tehlikeye dair vurgusu onu Hoggart'in
durusuna yakinlagunr. Laing (1986: 7. Boliim) Williams ve
Hoggart'in goriislerinin UOB konferansinda ince bir sekilde
birlestirildigini ve 1960’lar boyunca Williams’in goriislerini goz-
den gegirdigini iddia eder.
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letisimler

Bu dénemde Williams Cambridge Universitesi’'nde 6gretim iiye-
si olarak ¢aligmaya baglamigtir. Laing (1986: 216-7), Williams'in
yetigkin_egitiminden uzaklagmasinin ayni zamanda onu ‘yasa-
nan’, giindelik kiiltiir tizerine yapugs vurgudan da uzaklagurdi-
gin1 iddia eder. 1960’lar Ingiltere’de popiiler kiiltiirel bigimlerin
emsalsiz bir gekilde patlamasina tanik olmugtur: ‘sallanan (swin-
ging) Ingiltere’; Beatles'in ve digerlerinin Liverpool sound’u;
ulus ve popiilist modernite arasinda James Bond filmleri vasita-
styla kurulan 6zdeglik; Birlesik Krallik bayraginin el ¢antalar, ti-
sortler ve hatta ayakkabilarda kullanimi ile pop ikonuna doniis-
mesi. UOB konferansinin sinif ve popiiler kiiltiir tartismasinin
merkezine kitle iletisim araglarini koyma stratejisinin yaygin bir
sekilde benimsenmesiyle birlikte medya ¢6ziimlemesi Williams
ve digerleri i¢in ‘yeni kiiltiirel ¢aligmalar alaninin tagtyic1 kolonu’
haline geldi (Laing 1986: 217). Uzun Devrim'de iletisim terimi-
nin kiiltiir terimiyle rekabeti hemen fark edilir; lakin ilgide yaga-
nan bu kaymanin kesin ifadesi /letigimler kitabinin 1962 yilinda
yayimlanmasidir.

Williams'in modern iletisim teknolojilerinin islevleri hakkin-
daki savlarini Kiiltiir ve Toplum ve Uzun Devrim’in dayandigy
kiiltiirel projeden ayn diigiinmemek gerektigini -vurgulamak
onemlidir. Uzun Devrimi’de ana hatlar1 sunulan kiiltiirel degi-
sim programiyla letisimler'de yeniden kargilagiriz. Yine Williams
(1962) kiiltiirel devrimin “biiyiik insan 6zgiirlesme siirecinin sa-
nayi devrimi ve demokrasi miicadelesi ile kiyaslanabilecek 6ne-
me sahip bir pargasi” oldugunu konusunda israrcidir:

Asli degerler tiim siireg igin ortaktir: insanlar kendi hayatlarini

yonetmek igin kapasitelerini ve giiglerini arurmak zorundadir-

lar —~bunu demokratik kurumlar yaratarak, insani islere yeni

enerji kaynaklan getirerek ve anlayigin temelini olugturan de-
neyim paylagim ve ifade olanaklarini genisletmek (Williams,

1962: 138)-.
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Ortak bir kiiltiir hedefi hila oldugu yerde durmaktadir ve ki-
tabin ikinci yarisini gekillendirir. Fakat bu sefer kiiltiirel devrim
kitle iletisim teknolojileri ve kurumlarina ragmen degil, bunlar
yoluyla gergeklestirilecektir; iletisim sektoriinde yapilacak re-
formlar toplumu demokratiklestirme potansiyeline sahiptir.

Ozellikle teknolojiler ve kurumlar iizerinde yogunlagmasina
karsin [letisimler hala sanat ve kiiltiirii ayngtirma tuzagina dii-
ser. Williams (1962: 110) bir yandan tarihsel varyasyonlara karg:
edebi degerin kalicihigini savunur: “geg¢misin biiyiik eserleri ile
kendini bunlarla 6zdeslestiren toplumsal azinlig1 birbirine ka-
risurmamaliyiz” der. Diger yandan ‘sadece en iyi eseri’ bulmak
amaciyla popiiler kiiltiir sorgusuna devam ederken kendini Le-
avis¢i durug ve terminolojiden ayirmaya da dikkat eder: “Kit-
le kiiltiirii’ ve ‘azinhik kiiltiirii’ [bunlar Leavis'in kavramlaridir]
olarak adlandirdigimiz seylere bakugimizda, gergekligin bir ya-
ninin kargisinda diger yanini gorebilecegimizden emin degilim”
(Williams, 1962: 113). Aslinda /letisimler'in 1975 tarihli gézden
gecirilmig baskisinda biitiin ihtilafin kiiltiirel ¢aligmalarin geli-
simi ile birlikte ortadan kalkugini iddia eder: “azinhk egitimi
ve toplumsal ayricaliklar tizerindeki vurgusuyla birlikte ‘yiiksek’
kiileiiriin eski savunusu ortadan kalkmamugsa da geriye sadece
tortulari kalmigtir” (Williams, 1975: 183).

Genel olarak merkezi bir 6neme sahip kiiltiir kategorisin-
den iletisim kategorisine gegis son derece faydali olmustur, zira
Williams’a kiiltiir ve uygarlik geleneginden devraldigi pek gok
yiikten kurtulma ve diger kuram ve aragtirma geleneklerine agil-
ma sansini vermigtir. Ne yazik ki kitap iizerindeki en giiglii etki
Amerikan iletisim aragtirmalarindan, 6zellikle de sosyoloji ve si-
yasal ekonominin ampirisist dallarindan gelmistir. Sonug giiglii
bir igerik ¢6ziimlemesi ve medya tarihi derlemesi olmugtur: ki-
tap diger aragtirmacilarin takip edecegi, ama neredeyse tiimiiy-
le Amerikan kuramsal gelenegi igerisinde hapsolmug bir model
sunmakrtadir. Kiiltiirel ¢aligmalar igerisinde bu gelenegin biiyiik
bir boliimiiniin itibarini yitirdigini séylemek miimkiindiir ve
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Williams'in bu kuramsal modele yaslaniyor olusu Iletisimler'i
eskimis bir kitap yapar. Bununla birlikte Williams /letisimlerde
iletisim endiistrilerini anlamak (bu endiistrilerin iiriinlerinden
sikiyet etmek yerine) ve iletigimi kiiltiiriin kapsaminda yer alan
bir-olgu olarak (kiiltiire ikincil degil) ele almak yoniinde faydah
bir stratejik hamle yapar. Ve belki de kitabin en yararli kismi,
‘Oneriler’ boliimii iletisimin nasil galigilmasi ve ogretilmesi ile
ilgili bir dizi tavsiyede bulunur: bunlar arasinda medya kurum-
lart ve medya iirctiminin nasil galigilacagy ve biitiin kiiltiirel bi-
cimleri ele alabilecek metin ¢oziimlemesi yéntemleri gelistirmek
gibi seyler vardu.

Televizyon: Teknoloji ve Kiiltiirel Bigim

Iletisimler ve bir sonraki galismasi Television: Technology and Cul-
tural Form (Televizyon Teknoloji ve Kiiltiirel Bigim, 1974) arasin-
da Williams edebiyat galigmalarina geri dondii ve drama iizerine
iki ¢alisma yayimladi: Modern Tragedy (Modern Tragedya, 1960)
ve Drama From Ibsen to Brecht (Ibsenden Brecht'e Drama, 19G8).
Daha kigisel diyebilecegimiz Ingiliz kiiltiirii iizerine degerlen-
dirmesi The Country and the City (Tagra ve Sebir) 1973 yilinda
basildi. 1974’e gelindiginde medya sosyolojisi, medya ekonomi-
si ve gelismekte olan kiiltiirel ¢aligmalar alani sayesinde medya
¢alismalari Ingiliz akademisinde kendine saglam bir yer edinmis-
ti. CKCM bir siiredir 6ncelikli olarak medya iizerine galigmalar
yiiriitmekteydi ve Leicester Kitle Iletisim Aragurmalari Merkezi
de q1g1r agic1 galigmalara imza atmigtt. Ama Williams'in medya
ve kiiltiirel ¢aligmalara hala 6nerebilecegi birkag sey vardi. Tele-
vizyon: Teknoloji ve Kiiltiirel Bicim giilii ve orijinal bir kitaptr
ve her ne kadar stratejik nokrtalara yapisalcihgin —Williams'in
aruk iyice farkinda oldugu— etkilerine kargi direnmeyi 6nerse de,
Ingiltere'de televizyon galigmalarinda yeni bir yaklagimin dog-
masina yol agmugtur.

Televizyon: Teknoloji ve Kiiltiirel Bigim Williams'in 6nceki ¢a-
ligmalarindan iki bakimdan ayriliyordu: ilk olarak, /letisimler ki-
tabinda etkisini bolca gordiigiimiiz Amerikan iletigsim aragtirma-
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larinin teknoloji (ve teknolojinin toplumsal etkileri) yaklagimini
reddeder. Ikincisi, sadece televizyon programlarinin igeriklerine
odaklanmaktansa, aracin teknolojik yapilarini ve bu yapilarin te-
levizyonun karakteristik bigimlerini belirlemede nasil ¢aligtigini
¢oziimlemektedir. Bu tiirden caligmalar pek ¢ok yerde, ozellik-
le de CKCM’nde yiiriitiiliirken, Williams'inki araca bu sekilde
yaklagan ilk kitap ¢aligmas: oldu.

Belki de kitabin en ok alintilanan pasaji Williams'in Ameri-
kan televizyonu ile Miami'de bir otel odasinda ilk kargilagmasini
anlaur:

...bir film izlemeye baglamistim ve ¢ok daha sik olan rticari
“aralar’a kendimi ayarlamakta 6nce biraz zorlandim. Ancak
bu, daha sonra olanlarla kargilastirildiginda énemsizdi. Ayni
kanalda bagka geceler de gosterilecek iki ayri film, fragman
bigiminde araya sokulmaya baglandi. San Francisco'da bir sug
(asil filmin ana temasi), yalnizca deodorant ve kahvalulik rek-
lamlariyla degil, Pariste gegen bir agk dykiisii ve New York'u
tahrip eden tarihéncesi bir canavarin ortaya gikisiyla birlikte,
olaganiistii bir uyum ve biitiinliik iginde islenmeye basladi. Da-
hasi bu yeni anlamda bir sekansti. Ingiliz ticari televizyonunda
bile, reklam akiglarindan énce ve sonra —film arasindan kalan
bir isaret olarak— bir ses sinyali vardir ve “program” fragmanlan
yalnizca “program” aralarinda yer alir. Burada hayli farkh bir
sey vardy, giinkii filmlerden reklama ya da film A'dan film B’ye
ve Cye gegisler, aslinda isaretlenmemigtir. (Williams 1974: 92;

2003: 76)

Williams bu deneyimden sunu ¢ikarir: Televizyon rehber-
lerine ragmen televizyon yayincihigi farkli 6geler —programlar—
etrafinda orgiitlenmemistir. Ne de televizyonun karakeeristik
bi¢imi diizenli olarak reklamlarla kesilen programlar zinciridir.
Williams'a gére bir aksam televizyonundaki bigim ¢ogullugu
birligi bozmak bir yana, bir ‘akig’ olusturmakreadr:

14 Tiirkge Séyleyen Notu [T.S.N.]: Zélevizyon kitabindan yapilan alinularda
kitabin 2003 Tiirkge gevirisinden kimi degisiklikler yaparak faydalandik.
Televizyon, Teknoloji ve Kiiltiirel Bigim, gev. A. U. Tiirkbag, Dost: Ankara,
2003.
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Sunulan, eski terimlerle, araya bell eklerin sokuldugu, farkh
parcalarin olugturuldugu bir program degil, planlt bir akitir;
bu akis igine dizilerin program bagliklarinin basinda ¢ikan se-
kansi degil de, bagka bir tip sekans dahil edilerek, bu sekanslar
sayesinde gergek akis, gercek “yayincilik” olusturulur. (Willi-

ams 1974: 90; 2003: 75)

Bu akigetkisi program siyasalarmda kurumsallagmustir ve bii-
tiin bir gece boyunca izleyiciyi ekran kargisinda tutmakur —ki
gelecek programlarin fragmanlari ‘o gecenin akigini canli kilmak’

i¢indir (Williams, 1974: 93)-.

John Elllisin (1982: 117-24) Visible Fictions'taki (Géridiniir
Kurgular) aym ilkelerin televizyon programlarindaki bigimsel
oriintiileri tanimlamak igin kullanilabilecegini ve televizyonun
programlara degil pargalara aynldigini vurguladigy elestirisine
ragmen Williams'in akig ve dizi kavrayigini gelistirmesi 6nem-
lidir. Getirdigi bityiik yenilik televizyonun bir arag olarak nasil
cahigugini anlamaya galigmasidir. ‘Akig’ ve ‘dizi’ televizyon de-
neyiminin ayirt edici yanini tanimlamak igin kullanilmaktadir;
bu ayirt edici yan iiretim pratiklerinin; teknolojik ve ekonomik
belirleyenlerin; televizyonun ev igerisindeki toplumsal iglevinin
ve de bireysel televizyon tiirlerinin karmagik eklemlenmesinin
iiriiniidiir. Bu tiirden bir ¢oziimleme ne tek basina Hetisimler
kitabinda mevcuttur, ne de dénemin televizyon iizerine kaleme
alinan diger ¢aligmalarinda.

Televizyon: Teknoloji ve Kiiltiirel Bicin'in son boliimii tele-
vizyon teknolojisinin etkilerini ele alir. Ampirisist kitle ileti-
sim aragurmalarina ve teknolojik belirlenimcilige saldirir ve
Williams'in ‘belirlenimden’ ne anladigini yeniden ortaya koyar.
Amerikan ‘etki’ aragurmalarinin bazi bigimlerinin gegerliligini
kabul ederken, bu akimin televizyonun davransglar iizerinde
belirleyici, nedensel etkilerinin oldugu iddiasina karg: giiglii bir
elestiri gelistirir:

Eger iletisim araci —ister basin ister televizyon olsun- bir ne-

dense, herkesge, genellikle tarih olarak goriilen, diger nedenle-
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rin etkileri bir ¢irpida azalulir. Ayni gekilde, bagka yerde etkiler
olarak gériilen seyler ve drnegin sosyal kiiltiirel, psikolojik ve
ahlaki sorugturma konusu sayilanlar, iletisim aracinin dogru-
dan psikolojik ve bununla beraber ruhsal etkileriyle kargilagti-
rildiginda, ilgisiz sayilarak digarida birakilir. (Williams 1974
127;2003: 105)

Bir bagka deyisle, tarih belirleyici giigtiir; bizi ve televiz-
yon aracini iiretir. Williams radyo ve televizyonunun gelisim
hikayesini, teknolojinin icad: ve bir kiiltiir igerisinde yayilmas:
arasindaki farka dikkat ¢ekerek anlaur. Icadin kendisi tek bagina
kiiltiirel degisime yol agmaz; herhangi bir kitle iletisim tekno-
lojisini anlayabilmek i¢in onu ‘tarihsellestirmemiz’, belirli top-
lumsal gikarlarla nasil eklemlendigini ve toplumsal diizen igeri-
sinde nasil konumlandigini anlamamuz gerekir (Williams, 1974:
128). Sonug olarak Williams, Marshall McLuhan’in ¢aligmasini
‘giiliing’ diyerek bir kenara birakmis ve onun televizyon tekno-
lojisine ayricalik tanimasini da hor gormiistiir: “Denetleyen ya
da kullanan kim olursa olsun, ya da kullananin ona kazandur-
maya ugrasabilecegi goriiniir igerik ne olursa olsun, eger iletisim
yolunun etkisi ayniysa, siradan siyasal ve kiiltiirel tartigmalari
unutabilir ve teknolojiyi kendi seyrini izlemeye birakabiliriz”
(1974: 128; 2003: 106). Williams bu medya ¢oziimleme gelene-
gini ‘teknolojik determinizmle’ suglar; yani teknolojiye tarihten
bagimsiz niyetler ve etkiler bahgetmekle. Kiiltiirel pratiklerin,
kurumlarin ve teknolojilerin nasil belirlendigi ile ilgili gorece
kaba agiklamalarin yerine Williams kendi daha ince agiklama-
sin1 sunar:

Belirlenim gergegi sinirlarin belirlenmesi ve baski uygulama ile

ilgilidir; kapsamina giren gesitli toplumsal iligkiler derin bir ge-

kilde ondan etkilenir ama higbir zaman zorunlu olarak kontrol
edilmezler. Belirlenimi tek bir giig ya da giiglerin tek bir soyut-
lamas olarak diigiinmek yerine, ayn: zamanda, iginde gergek
belirleyici faktérlerin —giig ya da sermaye dagilimy, sosyal ya da
fiziksel miras, gruplar arasindaki genislik ve biiyiikliik iligkileri—
sinirlar koydugu ve baski uyguladigy, ancak, bu sinirlann iginde
ya da iizerinde ve bu baskilar altinda ya da bu baskilara karg1
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karmagik hareketlerin sonuglarini ne tiimiiyle denetleyen ne
de tiimiiyle 8ngoren bir siireg olarak diisiinmeliyiz. (Williams

1974: 130; 2003:108)
Bu agiklama bugiin de hala ¢ok faydaldur.
Marksizm ve Edebiyat

Su ana degin Williams'in kariyeri onun hiimanizmi ile sosya-
lizmi arasindaki miicadele ile 6zetlenebilir. $u ana degin incele-
nen ¢aligmalarin hi¢ birinde Marksist diisiince Williams'in kiil-
tiir, sanat ve iletisim hakkindaki fikirlerindeki celiskileri ¢6zme
konusunda yardima ¢agrilmamusur. 1977 yilinda yayimlanan
Marxism and Literature (Marksizm ve Edebiyat) olagandist bir
olaydir; Williams en sonunda Marksizmin kullanighligini ve
Marksist felsefi gelenekler igerisindeki kendi konumunu kabul-
lenmistir.

Marksizm ve Edebiyar Williams'in Marksizmle sahsi iligkisini
ve Marksizme direnisini anlatan otobiyografik bir degerlendir-
me ile agilir. Kiiltiir ve Toplum'u yazarken Marksizm hakkin-
da incelikli bir bilgiye sahip olmadigin itiraf eder. Williams'in
Lukacs, Goldmann, Althusser ve sonrasinda Gramsci ile adim
adim tanigmasi onu kaba bir determinizm ya da ekonomizme
saplanmamug elegtirel bir Marksizmin var olabilecegi konusunda
ikna eder. Toplumun yap1 (ekonomik kosullar) ve iistyap: (eko-
nomik yapinin kiiltiirii de igine alan etkileri) olmak iizere ikiye
boliindiigii geleneksel Marksist diigiinceye meydan okuyan bir
Marksist diisiince hatt kegfetmistir. Elegtirel Marksizm, kiilii-
riin basitge ekonomik yapinin yansimasi olarak ele alinamayaca-
g1, kendine ait ‘etkileri’ iirettigini soyleyerek bu basit yaklagimi
elestirir. Williams (1977: 19) bu vurguyla, “farkhi ve 6zel ‘hayat
bi¢imleri’ yaratan kurucu bir toplumsa siireg” seklindeki kiiltiir
tanumint destekler.

Aslinda bu hamleyle Williams kendi déniigiimiinii ilan eder
ve o giine degin kapsama alani diginda kalan kuramsal gergeve-
lerden beslenmeye baglar. Metin ¢oziimlemesinde gostergebili-
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min degerini teslim eder (fakat géstergebilim onun igin hal es-
tetik ¢oziimleme ile ilgilenir); Saussure’iin ¢aligmalarinin 6nemi-
ni kabul eder (fakat Saussure’iin kau belirlenimciligi Williams’
kaygilandirir); kiiltiiriin ekonomik belirleyenlerinin 6nemini
kabul eder ve 6rnegin medya kurumlarinin nasil ¢aligilabilecegi-
ne dair taslaklar sunar; edebiyatin materyalist bir tanimini verir,
yani edebiyat ideal, 6zsel bir sey olarak ele almaktansa tarihsel
‘islev ve kogullarina’ odaklanir. Fakat en 6nemlisi, Marksizm ve
Edebiyatta Williams kendi ideoloji goriisiiniin ana hatlarini su-
nar.

Williams'in yap1 ve iistyapt arasinda yapilan geleneksel
Marksist ayrimla bagini koparmasinin sebebi kiiltiiriin roliinii
on plana almakur. Marksizm ve Edebiyatta incelememiz gereke-
nin yapi ya da iistyapt olmadigini, daha ziyade onlar biitiinles-
tiren siiregler —tarih ve kiiltiiriin belirlendigi siiregler— oldugunu
soyleyerek tartismay: derinlegtirir. Belirlenimin incelenmesi ka-
¢tnilmaz olarak bizi bu siirecin temel mekanizmalarinin ince-
lenmesine gotiiriir: ideolojinin isleyici olarak gesitli bigimlerde
tanimlanan mekanizmalar.

Williams'in belirttigi iizere, belirlenim meselesi Marksist
diigiincenin en zorlu konulardan biridir ve Williams'in vardig
sonuglar karakeeristiktir. Mekanistik belirlenim semalarini red-
deden Williams, elinizdeki kitabin birinci béliimiinde kisaca
tistiinden gegtigimiz Althusserci ‘asirt belirlenim’ fikrini yegler.
Agsirt belirlenim kiiltiirel giilerin ‘gérece o6zerkligine’ alan tanir
ve rekabet hakindeki ve celiskili giiglerin miicadelesi sonucun-
da elde edilen ideolojik tahakkiim ile ilgili bir agiklama sunar.
Williams'a (1977: 89) goére Althusser’in ideoloji goriisiiniin
daha 6nceki modellere iistiinliigii bireysel, ‘yasanan’ deneyimin
onemine ve karmagikligina yapugi vurguda yatar: “tarihsel ola-
rak deneyimlenen durumlari ve pratigin otantik karmagiklikla-
rint anlayabilmek igin ‘agirt belirlenim’ kavramui digerlerinden
daha kullanighdir”. Lakin bu dogru olsa da, Althusser bu gérece

ozerk olusumlarin ideolojik gii¢lere nasil boyun egdigini kolay-
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likla gosterirken, bu giiglere nasil direnilebilecegi ya da hakim
ideolojilere nasil medyan okunabilecegini agiklama konusunda
zorluk yagamakeadir. Alandaki diger isimler gibi Williams da ce-
vabi Gramsci’nin hegemonya kuraminda bulmugtur.

Gramsci’'nin hegemonya kuramu kiiltiirel hakimiyetin, ya da
daha dogru bir ifade ile kiiltiirel liderligin gii¢ ya da zorlama
ile saglanmadigini; nihayetinde boyun egecek olanlarin rizas:
ile miimkiin oldugunu iddia eder. Tabi gruplar riza gosterirler
glinkii bunun kendi ¢ikarlarina olduguna inanurlar; hakim grup
tarafindan kendilerine sunulan diinya tasavvurunu ‘ortak duyu’
olarak kabullenirler. (Bu tiirden bir siireg Ingiltere'de isci sinifi-
nin Margaret Thatcher’i nasil kendi gikarlar ile 6zdes gorebildi-
gini agiklayabilir.) Gramsci’nin rizanin iiretimi iizerine vurgusu
Althusser’in 6ngérdiigiinden ok daha canli ve dinamik miica-
delelerle oriilii bir kiiltiirel alana géndermede bulunur. Kiiltiirel
tahakkiim ¢ikarlarin karmagik pazarlik ve uyumlulagtirma sii-
reglerinin sonucunda inga edilir; hi¢bir zaman basit bir sekilde
yukaridan agagiya dayaulmaz, ya da dil veya egitim sistemi gibi
ideolojik aygitlar tarafindan iiretilmez. Hegemonyann tesisi an-
cak ve ancak rizanin siirekli olarak kazanilmasi ile miimkiindiir

(hegemonya kavrami 6. Béliimde daha etraflica ele alinacakur).

Williams’a gére Gramsci’'nin kuraminin gekiciligi kendinden
onceki iki gii¢lii kavrami hem igermesi hem de agmasidir:
insanlarin biitiin yagamlarini tanimladiklar ve gekillendirdikle-

ri ‘biitiin bir toplumsal siireg’ olarak ‘kiiltiir’ ve belirli bir simif
¢ikarinin ifadesi ya da yansimasi olan anlam ve degerler sistemi

olarak ‘ideoloji’ (Williams, 1977: 108).

Hegemonya kavrami bir bakima toplumsal siirecin kuram
ve pratiklerini birlegtirir ve belirli tahakkiim bigimlerinin na-
sil ortaya ¢tkugini anlamamiza yardimer olur. Yine Williams'a
gore kuramuin giicii bireysel deneyimin tarih igerisindeki yeri-
ni diisiinmemize olanak saglamasinda; kiiltiirii ‘belirli siniflarin
hakimiyeti ya da tabiiyeti’ olarak ele alabilmesinde; yani tarih,
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deneyim, siyaset ve ideolojiyi giindelik hayatin incelenmesinde
bir araya getirebilmesinde yatar.

Williams bu yaklagimi daha ileriye tasimak ve tahakkiimiin
daimi bir hil olmaktan ziyade bir siire¢ oldugunu vurgulamak
igin g kiiltiirel giicii birbirinden ayirir: belirli bir noktada ve
belirli bir tarihsel ugrakta ayirt edilebilen hikim, tortusal ve dog-
makta olan giigler. Bu terimler kabaca bugiiniin, ge¢misin ve
gelecegin ideolojik bigimlerine kargilik gelir. Bu kiiltiirel giigler
bir digerinin ¢tkarina tiimiiyle kargit olabilir; Williams ¢atigma,
farklilik ve geliski nosyonlarini bir belirlenim kuraminin bilegen-
leri olarak kendi semasina dahil eder. Williams'in (1977: 125)
dedigi gibi tahakkiim hi¢bir zaman biitiinciil olarak goriilmeme-
lidir: “Higbir tiretim bigimi, yani hi¢bir hikim toplumsal diizen
insani pratiklerin, insani enerjinin ve insani niyetlerin tamamint
iceremez ve yutamaz”. Williams’in bu ¢aligmasinin bu zorunlu
olarak kismi degerlendirmesini, onun siyasal olanaklara ve insan
faillerin kendi varlik kogsullarini degistirebilme giiciine yapug:
vurguyla kapamak yerinde olacakur. Bu, en bagindan beri onun
¢aligmalarindaki temel kaygidur.

Williams'in Marksizmi kabullenisinin onun kiiltiirel ¢alig-
malar igerisindeki rolii iizerinde garip bir etkisi olmugtur. Sanki
Marksist gelenegi, sadece bu gelenek igerisinde kaybolup gitmek
i¢in benimsemistir; son yirmi yilda bir lider olarak degil de bir
oncii olarak ele alinmigtir. Williams’1 elestirenler onun higbir za-
man durusu ile ilgili ayrinuli bir agtklama yapmadigini ve yine
higbir zaman kuramsal durusunu uygulayacak yontemler iize-
rinde ¢alismadigini vurgularlar. Bazi olumlu degerlendirmeler
de olsa (Inglis, 1995), diiriistliigii ve kuramsal konumu agik¢a
gozden gecirmesi bile bazilar tarafindan bir kusur olarak goriil-
miigtiir (bkz. Eagleton, 1978: 33). Fakat Williams'in ¢aligmalar:
orijinal ve inandiric1 olma 6zelliklerini hali korumaktadir ve ku-
ramsal ¢aligmanin siyasal hedeflerine baglilig1 6rnek niteliginde-
dir. Williams’a gore kiiltiirel ¢aligmalar bir uzmanliktan ziyade
bir pratikti. Williams'in ¢aligmalari Ingiliz kiiltiirel galigmalar
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alaninda onun yagami boyunca gergeklesen gelisimi izleyebilmek
icin vazgecilmez bir kilavuz niteligindedir.

E. P THOMPSON ve KULTURELCILIK
Raymond Williams, biraz problemli de olsa genellikle Ingiliz

kiiltiirel galigmalar: igerisindeki ‘kiiltiirelci’ gelenek igerisinde
konumlandirilir. E. P. Thompson ise bu gelenegin herkesge ka-
bul goren temsilcisidir. Bununla birlikte Thompson’in 6nemi
sadece kiiltiirel ¢alismalar alaniyla sinurh degildir. 7he Making of
English Working Class (Ingiliz Isci Stnafinin Olusumu, 1978a) adli
kitabi basildig1 giinden itibaren (ilk baskisi 1963) Ingiliz top-
lumsal tarih yazini iizerinde koklii bir etkiye sahip olmugtur ve
sosyoloji, antropoloji ve etnografi disiplinleri tarafindan popii-
ler kiiltiir, sinif ve altkiiltiir ¢éziimlemelerinde mutlaka ziyaret
edilmigtir. Williams'in aksine Thompson kiiltiir kuramini Mark-
sist gelenek icerisinden inga etmigtir. Yaklagik olarak Sovyetlerin
Macaristan’a miidahalesi zamaninda Komiinist Parti’den ayrilmig
olsa da iginde yer aldig1 tarugmalar Marksizm igerisindeki tarug-
malardi. Bununla birlikte 1963 yilindaki durusu ile Williams'in
Kiiltiir ve Toplum ve Uzun Devrim'de sergiledigi durug arasinda
pek ¢ok benzerlikler vardi: Thomspon, kiiltiire hak ettigi degeri
verebilmek igin basit ekonomik determinist yaklagimi ve gele-
neksel yapi-iistyapr modelini reddetmistir; insan failin 6nemini
teslim etmek i¢in basit sinif tahakkiimii kavrayigina direnmistir;
‘yasanan’ kiiltiir ve 6znel deneyimin 6nemini israrla vurgulamus-
tir ve esash bir hiimanizmi benimsemistir. Hem Williams hem
de Thompson igin kiiltiir, giindelik hayau inga eden pratikler
ve iligkiler agidir ve bu ag igerisinde birey 6znenin oynadig: rol
one ¢ikarilmaldir. Williams’la kargilagurildiginda Thompson,
kuramini pratik yoluyla, kiiltiirii inga edenlerin tarihine yogun-
lagarak gelistirdi. Daha 6nemli bir farklilik ise Thompson’un ¢a-
uigma temelli kiiltiir 6nerisiydi. Bu Williams'in Kiiltiir ve Toplum
ve Uzun Devrim’deki uzlagmaci yaklasimindan farklilagiyordu.
Thompson, Williams'in kiiltiirii ‘biitiin bir hayat bigimi’ ola-
rak ele almasina kargi ¢ikmug, kiiltiirii hayat bigimleri arasindaki
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miicadele olarak yeniden tanimlamigtir. Thompson’un ‘kiiltiiriy
ekseriyetle toplumsal sinif ierisinde konumlanan rekabet ha-
lindeki ¢ikarlar ve giigler arasindaki gerilim tarafindan olugtu-
rulmugtur. Williams'in tortu diizeyinde de olsa Leavisgi kiiltiir
goriisii Thompson’un kiiltiirii agik bir sekilde popiiler kiiltiir
ya da ‘halkin’ kiiltiirii olarak tanimlamast ile zitlik igerisindedir.
Thompson’a diigen gorev ise bu kiiltiiriin ‘resmfi’ tarih tarafindan

tarafli sunulusunu diizeltmek igin yeniden yazmakur.

Ingiliz Is¢i Sinsfinin Olusumu amacini daha ilk sayfalarda
acikca ortaya koyar; Thompson ortodoks emek ve toplumsal ta-
rih ¢aligmalarini isi sinifini digarida tutmakla ve sadece basarili
olanlar1 hatrlamakla suglar: “gtkmaz sokaklar, kaybedilen dava-
lar ve kaybedenlerin kendileri unutulurlar.” Thompson yénetici
siniflar tarihi tarafindan unutulanlari, “yoksul dokumaci, Lud-
dist ortak¢1”y1 haurlamak, haurlatmak niyetindedir:

Sanayi Devrimi’nin insanlarinin kayip davalarinin bazilarinda

ileride iyilestirecegimiz toplumsal fenaliklarla ilgili faydal: 6n-

goriiler kesfedebiliriz. Dahasi, diinyanin ¢ok biiyiik bir kismi

bugiin, bizim Sanayi Devrimi sirasinda yasadigimiz deneyim-
lere benzer sekilde sanayilesmenin yol agugi sorunlar tecriibe

ediyor (Thompson, 1978a: 13).

Sonugta siniflarin olusumuyla ve iiyelerinin yagamlarina an-
lam veren belirli soylemlerle ilgili tartigmals, yaratic, zengin ve
okunabilir bir degerlendirme ortaya ¢ikmugtir.

Kiiltiirel ¢aligmalar bu ¢aligmadan ilk faydalananlar arasin-
da degildir; Thompson kitabini dogrudan ‘Ingiltere’nin zgiil-
liiklerini’ inceleyen bir galigma olarak gérmiistiir ve ¢aligma bu
sekilde kabul gérmiis ve degerlendirilmistir (Johnson, 1980:
48). Bugiinse Thompson’un galigmasindan hareketle gekillen-
mis giiglii bir Ingiliz toplumsal tarih aragtirmalar: gelenegi mev-
cuttur. Her ne kadar Richard Johnson, CKCM’nin tarihsel ve
historiyografik ilgilerini —simdinin ¢éziimlenmesinde tarihsel
olanin alakasini vurgulayarak— Thompsoncu terimlerle tanim-
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lasa da, kiiltiirel galismalarin Thompson’un ¢alismalariyla ilgili
(aslinda genel olarak tarihgilerin galigmalari ile ilgili) ¢ekinceleri
vardi. Dahasi kiiltiirel galigmalarin tarihin alana katkisi ile ilgili
gekinceleri, tarihgilerin Avrupa kiiltiire] kuramina duyduklar:
giivensizlikle kargilik buluyordu. Thompson’un (1978b) kendisi
ne kadar cogkulu bir polemik¢i oldugunu 1978 yilinda Poversy
of Theory (Teorinin Sefaleti) bashg: altinda toplanan yazilarinda
ortaya koyuyordu. Caligma yapisalcilik ve kiiltiirelcilik arasinda-
ki ¢cekismenin ifadelerinden biriydi.

Yapisalcilara gére Thompson’in (ve de Williams'in) bireysel
tecriibe ve faillik iizerinde yogunlagmasi romantik ve olumsuz
anlamiyla hiimanisttir. Biling kiiltiirel olarak inga ediliyorken,
kiiltiiriin kurucu siireglerini ele almak varken ne demeye onun
bireysel ierikleriyle (mesela dil) vakit kaybedelim? Diger tarafta
kiiltiirelciler yapisalcilig kiiltiirel siireglerin yasanan karmagikli-
g1 ile baga ¢ikabilmek igin fazlasiyla soyut, kat: ve mekanik bulu-
yordu. Yapisalcilar kiiltiirelcilerin kuramdan yoksun olduklarini
soylerken kiiltiirelciler de yapisalcilarim kurama gomiilii oldu-
gunu iddia ediyordu. Kiiltiirelcilik yerli mali bir hareketken, ya-
pisalcilik yabanciydi. Tarih disiplininde ihtilaf epey ozel bir sekil
aldr: tarihgiler, biraz da insafla, yapisalciligin tarihdigi oldugunu
ve tarihgilerin inceledigi pek ok siireci goz ardi ettigini 6ne siir-
diiler; bunun kargisinda yapisalcilara gore kiiltiirelciler kiiltiirel
siireclerin anlagilmasinda kuramsal olarak naifti.

Bu ihtilafi 1967'den itibaren Ruskin Universitesinde yiiriitii-
len seminer ve bulugmalardan hareketle 1976 yilinda yayimlan-
maya baglayan bir dergi olan History Workshop (Tarih Atélyesi)
adli dergide gormek miimkiindiir. Agik¢a sosyalist olan bu der-
ginin ilk sayisinda bir degil, manifesto niteliginde iig bagyazi var-
dr: bunlardan ilki derginin amacini “tarihin sinirlarini insanlarin
yasamlarina yakinlagtirmak” olarak belirtiyordu ve akademinin
tarih tizerindeki kontroliine karsi oldugunu beyan ediyordu.
Ikincisi feminist tarihlerin énemini vurguluyordu. Ugiinciisii ise
sosyolojiye gegmigteki yardimlarindan &tiirii tesekkiir ederek ta-
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rihin gelecekte kendi kuramsal katkisini sunacagini belirtiyordu.
Tarihin incelenmesinde ‘kuramin’ konumu derginin ve disipli-
nin sorunlarindan biri olarak belirlendi.

1970’lerin sonuna gelindiginde yapisalciligin bazi kollar: ta-
rih galigmalari igerisindeki yerini almaya bagladi: on dokuzuncu
yiizyil popiiler kiiltiir ve sozlii tarih ¢aligmalarinda ve bazi et-
nografilerde. Fakat Althusserci ideoloji nosyonunun kabul edi-
lebilirligi konusunda héla sinirhliklar mevcuttu. 1978 yilinda, o
zaman CKCM’nde ¢alisan Richard Johnson 7arih Atolyesi'nde
yapisalciligin tarihgiler igin yararlarini siralayan bir makale yazd:
ve Thompson'u, diger seylerin yaninda, ‘deneyimi kurama yeg-
ledigi igin’ elegtirdi. Dergiye mektup yagdi. Johnson tarihsel ce-
haletle, Alhusserciligin esiri olmakla, verimsiz ve bog bir kuram-
cilikla ve agirt hiimanizm kargithigs ile suglandi. Derginin edit6r-
lerinden biri tartigmaya, makalenin zaten yayimlanmasini hig is-
tememis oldugunu belirterek kaulds; Birmingham Merkezi’nin
caligmalarina kaulan bir diger edit6r ise makaleye verilen tepki-
nin agirihigindan duydugu rahatsizhig paylasti. Johnson kiiltiirel
caligmalar igerisinde tarih disiplininin destekgisi iken, tarihgiler
tarafindan bir nevi bir sapkin olarak gériildii (bkz. 7arih Atilye-
si 7, 1979). 1979 yilindaki namli Tarih Atélyesi konferansinda
Thompson ve Johnson bir kere daha kargi kargiya geldiler ve bu
kargilagma kiiltiirelcilikle yapisalcilik arasindaki ugurumun ne
kadar derin oldugunu bir kez daha gésterdi (Dworkin (1997)
bu tarugmalar Ingiliz Kiiltiirel Marksizm iizerine yazdig1 deger-
lendirmede etraflica ele almaktadir).

Bu ayriligin muhtemel sonuglarindan biri tarihgilerin gagdag
popiiler kiiltiir ¢éziimlemelerinden ve metin ¢oziimlemesi ola-
rak goriilebilecek herhangi bir ¢6ziimlemeden kaginmalari oldu.
Diger sonuglar ise daha dise dokunurdu; bireysel deneyim ve
kiiltiiriin ‘olusumu’ tizerindeki kiiltiirelci vurgu, ana akim kiil-
tiirel galigmalar igerisinde altkiiltiirler tizerine yiiriitiilen etnog-
rafik galigmalari besledi (bu ¢aligmalara érnek olarak Bennett vd.
1981b; Hall ve Jefferson, 1976’ya bakilabilir). Bununla birlik-
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te, Hall, Johnson ve Bennett'in belirttigi tizere ve Williams'in
kuramsal gelisimini ele aldigimiz degerlendirmede gordiigiimiiz
tizere Gramscinin hegemonya kuramu kiiltiirelcilerle yapisal-
cilar arasindaki —belirlenim ve toplumsal degisim basta olmak
tizere— pek ¢ok anlagmazlifa ¢6ziim sunmaktadir. Bennett'in
“Gramsci’ye donily” olarak adlandirdig: sey kiiltiirelcilik-yap:-
salcilik ayrimini ge¢mige gémmiis ve kiiltiirel caligmalara tarihin
ne kadar faydali oldugunu haurlatmigur (bkz. Bennett vd. 1986,
Girig boliimii). Yine de disiplinler arasindaki gerilim siirmekte-
dir. 1990 yilinda Illinoisde toplanan ‘Giiniimiizde ve Gelecekte
Kiiltiirel Caligmalar’ konferansinda Carolyn Steedman (1992)
kiiltiirel galigmalardan neden tarih disiplinini bu kadar istedigini
agtklamasini ister. Kiiltiirel ¢aligmalar pratiginde bu istegin hig-
bir gekilde goriiniir olmadigint not ederek. (Bu sorguya en ince
yanit Meaghan Morris'ten gelir: “iginde yasadigim toplumda ta-
rih, neyin 6nemli olduguna karar veren uzama verilen addi”

(Grossberg vd. 1992: 622).
STUART HALL

Stuart Hall'un Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin ¢agdas olusum-
larindaki 6neminin bir geregi olarak 1970’lerin ortalarindan
itibaren yapug: galigmalar takip eden béliimlerde ayrinuli bir
sekilde ele alinacakur. Fakat burada Hall'un daha énceki ¢alis-
malarina yer verilecektir, zira Hall'un kuramsal tarihi ingiliz kiil-
tiirel ¢aligmalarininkiyle paralellikler arz etmektedir. New Left
Review dergisinin ilk editorlerinden biri olan Hall, akademisyen
olmazdan evvel ortaokul 6gretmenligi yapu ve popiiler kiiltiir
ve medya temalt 1960 UOB konferansinin konusmacilarindan-
du. Ik kitabs Popular Arts (Popiiler Sanatlar, Hall ve Whannel,
1967; ilk bask: 1964) Hoggart ve Williams’a ¢ok sey borgluy-
du; 1966 yilinda CKCM’ne Hoggart'in vekili olarak kauld: ve
1969 yilinda Hoggart'in yerine miidiir olarak atandi. Miidiirliik
yapugi on yilda Hall CKCM’nin kuramsal temeli ve entelektiiel
etki alaninda yaganan muazzam ilerlemeye nezaret etti. Bura-
da yapisalcilik kendine bir yer bulabildi ve kiiltiirel ¢aligmalar
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icerisinde hem etnografik hem de medya caligmalar: hatlari en
acik gelisimlerini burada sergiledi. Kiiltiirel galigmalarin Althus-
serci ve Gramscici ideoloji ve hegemonya kuramlari arasinda
kendine 6zgii bir sekilde gergeklestirdigi birlesim CKCM’nin ve
Hall'un ¢aligmalarina ¢ok sey bor¢ludur. Hall 1979 yilinda Agik
Universite’'de sosyoloji boliim bagkanligina getirilir ve 1999 yi-
lindaki emekliligine kadar bu gérevde kalir. Kiiltiirel ¢aligmalar
icerisinde biiyiik bir isim olmaya devam eder ve su anda da ¢ok
kiiltiirlii ve ok etnikli bir ‘Ingilizlik’ etrafindaki tartigmalara én-
ciilitk etmektedir.

Hall’'un ilging bir kuramsal yolculugu vardir. Paddy Whan-
nel ile birlikte yazdiklar ilk kitap kiiltiir ve medeniyet gelenegiy-
le yakin bir iligki icerisindeydi. Bununla birlikte 6nemli farklilik-
lar da yok degildi. Popiiler Sanatlar Leavisgi metinlerin nostaljik
ve organikgi tonundan (hatta bunun Okuryazarligin Islevleri ve
Kiiltiir ve Toplum’daki sulandinilmis versiyonlarindan bile) go-
rece arinmugtl. Aslinda Hall ve Whannel ‘giiniimiiziin kitlesel
olarak iiretilmis kiiltiirii ile sanayi 6ncesi Ingiltere’nin organik
kiiltiirii arasinda’ var oldugu one siiriilen bildik kargitlig1 agik bir

sekilde reddederler:

Bu yaklagim sanayi toplumunun keskin bir elestirisini sunuyordu
ama bir eylem kilavuzu olarak son derece sinirliydi. Eski kiiltiir
gitmisti giinkii onu iireten hayat bigimi yok olmugtu. Caligmanin
ritmi kalic1 olarak degisti ve kiigiik 6lgekli kapali cemaatler tarihe
karigt. Olgekte yasanan gereksiz artisa direnmek ve yapabildigimiz
her yerde yerel girisimler olusturmak 6nemli olabilir; fakat hakiki
bir popiiler kiiltiirii yeniden yaratmak istiyorsak eger, mevcut top-
lumda ug veren noktalari aramamiz lazim.

(Hall ve Whannel, 1967: 38)

Bu konumlanigin bir sonucu olarak Hall ve Whannel popii-
ler kiiltiirel olusumlar1 kendi kosullarinda inceleme konusunda
kendilerinden onceki aragtirmacilardan ¢ok daha istekliydiler.
Popiiler Sanatlar Fiske ve Hartley’nin on bir yil sonra Reading
Television'da (Televizyonu Anlamak, 1978: 44) iistlenecekleri go-
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revin ilk adimini auyorlardr: “okumamizda gorsel imgelere [bu-
rada filme] vermemiz gereken dikkat s6zel imgelere, ritimlere ve
digerlerine vermemiz gerekenle aynidir.” Bu tiirden bir dikkat
Hall ve Whannel'in popiiler bigimlerin kendilerinden 6nceki
yorumculari tarafindan kagirilan 6zelliklerine kargi teyakkuz ha-
linde olmalarini saglamugtir. Ornegin film yildizlarinin gosterge-
sel iglevi izerine ¢oziimlemeleri Dyer’in alismalarini 6nceler ve
bir yildizin tipikligi ile bireyselligi arasindaki ¢eligki konusunda
cok benzer sonuglara varirlar (Hall ve Whannel, 1967: 213).
(Dyer’in ¢aligmalar: iigiincii béliimde ele alinacakur).

Bununla birlikte Popiiler Sanatlar ayrim stratejileri gelistir-
meyi hedefledi. Medyanin zorunlu ve kaginilmaz olarak ¢er¢op
tirettigi iddiasim reddederek Hoggart'in bir adim 6tesine geg-
ti; nihayetinde Hall ve Whannel'in (1967: 15) amaci medya
tiriinleri arasinda ayrima gidebilmekti, medya iiriinlerine kargt
degil. Hall ve Whannel (1967: 68) gesitli popiiler bigimler ta-
rafindan sunulan sanatsal olanaklari kuramsallagtirmak igin po-
piiler sanat (halk kiiltiirlerinden tiireyen) ile kitle sanau (halk
kiiltiirlerinden tiiremeyen) arasindaki etkili ayrimi gelistirirler:
“Giintimiizde kitle medyasinin tipik ‘sanatr’ popiiler sanatin bir
uzanust degil, onun yozlagmis halidir. Kitle sanatinin herhangi
bir kigisel niteligi yoktur daha ziyade yiiksek derecede kisisel-
lestirme 6zelligi vardir”. Her ne kadar Popiiler Sanatlar bigim
ve kiiltiir arasinda tarihsel bir iligki sunarak iyi niyetli bir tavir
takinsa ve ‘iyi’ popiiler sanat megrulasurma niyetinde olsa da,
hala problemlidir. Formiilasyonlari, pek ¢ok ¢eliski barindirma-
ya ve popiiler kiiltiirel bigimler tarafindan sunulan belirli hazlar
(6rnegin popiiler kurgu ya da televizyondaki aginalik ve tekrar)
niyetlerinden bagimsiz gekilde kagimlmaz olarak dikkate alma-
maya mahkdmdur. Son olarak ve bir kere daha, kitap Leavisci
edebiyat goziimlemeleri ile kargilagtuirildiginda uygun ¢éziimle-
me araglarindan yoksundur.

Hall sonraki birkag yilda bu konumunu gézden gegirdi. Bu
gozden gegirmenin ne kadar kapsamli oldugunun kaniu ise



INGILIZ KOLTUREL CALISMALARI 91

‘Television as a Medium and Its Relation to Culture’ (Bir Arag
Olarak Televizyon ve Kiiltiirle Iliskisi) adli ¢alismasi oldu. Bu
makale 1975 yilinda CKCM tarafindan yayimlansa da aslinda
UNESCO’ya sunulmak iizere ilk olarak 1971 yilinda yazilmigt1.
UNESCO’nun 6zetini tartigmanin diginda tutmak gerekir, zira
televizyonun yiiksek sanatin —yani ‘Kiiltiir'iin— popiilerlesme-
sinde ya da yayilmasinda oynayabilecegi role vurgu yapmaktadir.
Makale 6rneklerine Barthes, Wollen ve Pierce’in ¢aligmalarinda
rastlanan farkli gostergebilim formiilasyonlarini marifetli ve gii-
venli bir sekilde kullanmigtir. Buna ek olarak Hall bu makalede,
Popiiler Sanatlardaki konumunu da koklii bir sekilde yeniden
kurmugtur. Hall UNESCO’nun iletisim arac ile kiiltiir arasin-
daki iliskiyi yanlis yorumladigini séyler, zira UNESCO yiiksek
sanata daha fazla yer vererek ‘daha iyi’ yayinciliginin yapilacag-
na inanmaktadir. Popiiler televizyon bu iliskinin merkezindedir
ve sanat ve popiiler televizyon alanlarini birlegtirmeye yonelik
1srarci gabalar ‘anakronistik’ olmaya mahkéimdur. Makale su ge-
kilde sonlanir: “Televizyon bizi kiiltiiriin geleneksel yemeklerini
daha etkili bir gekilde 1sitmaya davet etmez; daha ziyade 1968
Mayis'inda Sorbornne duvarlarini siisleyen su Utopyaci sloga-
nit gergek kilmaya ¢agirir, ‘Sanat 6ldii. Birakin giindelik haya-
t1 yaratablm’™ (Hall, 1975: 113). Bu haval: final ciimlesi biraz
zamansiz olsa da, kiiltiirel ¢aligmalar girisimini baglatacak olan
‘giindelik hayat’ deyimini kullanmasi stratejikti.

Ayni yil igerisinde, 1971'de Hall'un Ingiliz Sosyoloji
Dernegi’nde yapug: ‘Deviancy, Politics and the Media’ (Sapma,
Siyaset ve Medya) baslikli konugmada yapisalcilik ve gostergebi-
limin etkileri goriiliiyordu. Hall Amerikan medya ¢alismalarina
kargi girigtigi taarruzu desteklemek igin Lévi-Strauss, Barthes,
Althusser ve Gramsci’nin ¢aligmalarini kullandi. Bu iki makale
Hall’un, o zaman ¢ogu Ingilizceye gevrilmemis olan ve kiiltiirel
caligmalarin icerisinde yeserdigi disiplinlerde de pek bagvurul-
mayan Avrupa kuramina gosterdigi erken dénem ilginin kani-
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tiydr.”” Aslinda Hall'un kiiltiirel ¢alismalar igerisindeki iglevinin
bir kismi Avrupali yapisalct kuramin Ingiliz arastirmact ve ku-
ramcilara ulagmasini saglamake;; 1990’1 yillarda da Amerika'da
bu kuramin Ingiliz yorumunu sunma roliinii iistlendi.

Hall'un yazilarinin ¢ok biiyiik bir kismi CKCM ve Agik
Universite tarafindan yayimlanan derlemelerde, ya da tek tek
makaleler ve kitap béliimleri olarak erisilebilir durumdadir. Pek
gok derlemenin editorliigiinii yapmgtr ve kiiltiirel galigmalar
kuraminin belki de en ayrinuli ve usta uygulamasi olan Policing
the Crisis: Mugging, the State and Law and Order'\n (Krizi Zapt
Etmek: Gasp, Devlet ve Yasa ve Diizen, Hall vd. 1978) yazarla-
rindan biridir. Bu kitapta irk konusunun kiiltiirel ¢aligmalarin
meselelerinden biri haline gelmesinde mutlaka Hall'un kendi
kokeninin (Batt Hint Adali) pay: vardi. Belki sagiruict gelecektir,
irk ve imparatorluk ilk yillarda ne Ingiliz kiiliirel galigmalari-
nin 6nde gelen konularindand: (bu konuyla ilgili olarak 7. Bé-
liimdeki tartigmaya bakiniz) ne de Hall'un CKCM biinyesinde
yapug yayinlarda 6ne ¢ikiyordu. Dénemin 6ncelikli aragtirma
konulari medya ¢oziimlemesi, altkiiltiirlerde direnis pratikleri ve
Ingiltere'de siyasal iktidarin kamusal ingast gibi basliklard. Irk
ve etnisitenin baskin bir rol oynadig: temsil ve kimlik konular:
Hall'un yakin dénem ¢aligmalarina yon verdi (Hall ve Du Gay,
1996; Morley ve Chen, 1996).

Hall’un katkisinin siyasal ve kiiltiirel olarak nerede ko-
numlandirilmas: gerektigine dair bir tarugma siiregitmektedir.
Jon Straton ve Ien Ang (1996) Hall’'un, kendi kiiltiiriinii hem
iceriden hem de disaridan ele alabilen bir kisi olan ‘diyasporik’
entelektiiele 6rnek tegkil ettigini soylerler. Diger yandan Chris
Rojek (1998) Hall'un siyaset felsefesini koklii bir gelenek olan
antinomianizmle' iligkilendirir ve boylelikle onu tiimiiyle ‘Ingi-
15 Hall'un (1990) belirttigi iizere 1960’larin sonunda ve 1970’lerde New Left

Review Gramsci, Frankfurt Okulu ve Avrupali kuramcilarin metinlerinin
terciimelerinin yayinladig: belli bagh yayinlardand.

16 T.S.N.: Hristiyan teolojisinde, Hristiyanlarin tiim ettik kodlardan ve ahlak
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liz’ enteleketiiel tarihi igerisinde konumlandirir. Belki de Stratton
ve Ang Hall'in ‘Ingilizligi’ igeriden biri olarak sorunsallagrirdi-
ginu soyleyerek olaya her iki agidan yaklagmaktadirlar. Stratton
ve Ang'e gore Hall kiiltiirel ¢alismalarin ‘Ingilizligi'ni 6n plan-
da turmakla birlikte Ingiliz ulusal kimligine dair tedaviildeki
tanumlamalari da sorgulamaktan geri kalmamugtir. Stratton ve
Ang’in (1996: 381) tespitiyle Hall'un kariyerinin ilerleyen d6-
nemlerindeki ‘irka doniig’, Hall'un belirli bir etnisite igerisinden
konusabilmesini saglarken ulusal kimliklerin ingasin1 da sorun-
sallagtirabilmesine yardimci olmugtur.

Ogrencilerin Hall'un galigmalarindan biitiinliiklii bir resim
¢tkarmalari gok zordur; her ne kadar 6nemli makalelerinin yer
aldigr derlemeler (Hall, 1988; Morley ve Chen, 1996) yayim-
lanmug olsa da su ana degin tek bagina kaleme aldig bir kitab:
yoktur. Hall'in ¢aligmalari, 6zellikle de medyanin metinsel ve
ideolojik ¢o6ziimlemesi, ideoloji kategorisi ve kurumlar ve ku-
rumlarin kiiltiirel/siyasal etkileri iizerine formiilasyonlar: ilerle-
yen béliimlerde daha ayrintli ele alinacakur.

BIRMINGHAM CAGDAS$ KULTUREL CALIS-
MALAR MERKEZI{

Okumakta oldugunuz hikéye sadece bireysel katkilarin degil ayn
zamanda kurumlarin da tarihidir. Her ne kadar su anda diinya-
nin dért bir yaninda kiiltiirel ¢aligmalar alanina katkida bulunan
ve alani gekillendiren ¢ok sayida kurum olsa da Birmingham
Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi (BCKCM) siiphesiz alanin
tarihgesinde merkezi bir yere ve 6neme sahiptir. Bu vurgunun bir
‘koken mitine’ katkida bulunacagina ve alana yapilan diger kat-
kilar1 azimsayacagina dair bir kaygi da yok degildir (H. Wright,
1998). Bu kayginin sonucunda alanda CKCM’ni merkeze alan
yaklagimlara alternatif bir ‘Merkezi merkezsizlestirme’ yaklagimi
da mevcuttur (McNeil, 1998). Yine de Merkezin yaynlarinin
konuyla ilgili akademik ve kamusal farkindaligin artmasinda

kuralarindan muaf oldugunu savunan 8gretiye verilen kétiileyici ad.
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oynadig rolii ve yapilan katkinin devasa hacmi teslim edilme-
lidir. Bu kitabin sonundaki kaynakga listesinde ad1 gegen yazar-
larin bilyiik bir kismi ya Merkezde ¢aligmug, egitim gormiis ya
da merkezdeki ¢aligmalarda bir sekilde yer almiglardir. Bunlarin
arasinda Dick Hebdige, Dorothy Hobson, David Morley, Phil
Cohen, Chas Critcher, Charlotte Brunsdon, lain Chambers, Ja-
nice Winship, Paul Willis, Angela McRobbie, Richard Hoggarr,
Richard Johnson, Stuart Laing ve Stuart Hall gibi isimler vardur.
Kiiltiirel galigmalarin tam olarak nasil tanimlanacagina dair tar-
tigmalar yapilmis (ve hila yapilmakta) olsa da Merkezin alanin
gelisimindeki ozel yeri tartigma gotiirmez.

GKCM 1964 yilinda Birmingham Universitesinde kuruldu.
Hoggart merkezin ilk miidiirii oldu ve onun galigmalari mer-
kezin temel odagini temsil ediyordu. CKCM kendini kiiltiirel
bi¢imlerin, pratiklerin ve kurumlarin ve bunlarin “toplum ve
toplumsal degisimle iligkisinin” incelenmesine vakfetmisti (Hall
vd. 1980) (bkz. Sekil 2.1). Bu kisa bilgilerden sonra Birming-
ham’daki Ingilizce ve Sosyoloji Béliimlerinin CKCM’ni bir teh-
dit olarak algilamalarini yadirgamamak gerekir herhalde (Hall,
1990). Tarih disiplini ile beraber, Ingilizce ve sosyoloji kiiltiirel
caligmalarin yaklagimina kaynaklik eden ve ayni zamanda da
kiiltiirel caligmalarin elestiri nesnesi olan disiplinlerdi. Neyse ki
GCKCM tarihinin biiyiik bir béliimiinde kendini lisansiistii arag-
urmalar ile sinirladi ve kiiltiirel ¢aligmalar alaninda lisans prog-

ramlar1 sunmasi 1980’lerin sonunu buldu.
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Sekil 2.1 CKCM dergisi Kiiltiirel Calysmalarda Eskizler'in ilk

sayisinin kapagt

Hoggart, Williams ve Hall'un 1960’lardaki galigmalar: tizeri-
ne yukarida yapugimiz tarugmanin gosterdigi tizere Hoggart'in
belirli sinuflarin giindelik, ‘yasanan’ kiiltiirlerini anlama projesi
takipgileri tarafindan devralinmis ve odak uzunca yillar Merke-
zin temel ilgi alam olarak kalacak olan kitle iletisim araglarinin
incelenmesine kaydirilmigtir. Baglangigta bu alan biiyiik oran-
da Amerikan iletisim aragtirmalari geleneginin etkisi altinda-
dir; Williams'in Zletigimler'inde oldugu iizere Amerika Birlesik
Devletleri’nde son derece geliskin olan bu gelenek Ingiliz bagla-
mina uyarlanmugtir. Bu gelenegin bir bagka 6nemli merkez olan
Leicester Kitle Iletisim Arasturmalari Merkezi iizerindeki etkisi
devam etmis olsa da CKCM Amerikan etkisiyle baglarini kopar-
mis (Williams'in yapug: gibi); kiiltiir ve medeniyet gelenegi ve
toplumsal aragurmalardaki ampirik yonelimlerden de uzaklag-
migtir. CKCM agirlign medyanin ideolojik islevlerinin incelen-
mesine kaydirmigtr. Bu ¢6ziimlemelerde medya “toplumsal ilig-
kilerin ve siyasal problemlerin nasil tanimlandig; tizerinde etkisi
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olan ve seslenilen izlerkitlenin popiiler ideolojilerinin iiretimin-
de ve déniigiimiinde s6z sahibi bagat kiiltiirel ve ideolojik giig”
olarak tanimlanmugtir (Hall, 1980d: 117). Bunun sonucunda
medyanin davranigsal ‘etkilerinden ziyade’ ideolojik ‘etkileyici-
ligi’ tizerine odaklanilmugtir (daha genel ve dolayli bir belirlenim
fikri tizerine).

Stuart Hall'un Richard Hoggart'in yerine miidiir olarak go-
reve baglamasi odakta yaganan bu déniisiimiin ardindaki temel
etmenlerdendi. Hall'un liderliginde medya ve ideoloji arasin-
daki iliskiler metinlerdeki anlamlandirma sistemlerinin ¢6ziim-
lenmesi yoluyla sorugturuldu. Farkl tiirde ¢aligmalar da yapildi.
‘Giindelik hayat’ tarihgeleri Thompson’un ¢aligmasindan etki-
lendi ama ayni zamanda sosyoloji ve antropolojiden etnografik
yaklagimlar da devraldi. Birkag yil bu ¢aligmalar altkiiltiirler {ize-
rinde yogunlagti: altkiiltiirlerin ingasi, hikim kiiltiirle iliskisi ve
direnis ve boyun egme tarihgeleri. Caligmalarin ¢ogu kiiltiirel
alanin Hoggart'\n Okuryazarligin [slevlerinde gormezden gel-
digi fragmanlarinda anlam ve haz yaratan ritiiel ve pratiklere
yogunlagt: kentli genglik altkiiltiirlerine. Feminist aragtirma da
kadinlarin kiiltiirel tabiiyet siireglerini incelerken bu altkiiltii-
rel yaklagimin bazi uygulamalarindan faydalandi. Kadinlara ait
alckiileiirler tizerine incelemeler ve izlerkitlelerin popiiler televiz-
yondan kendi anlamlarini ve hazlarini nasil devsirdiklerine dair
caligmalar, ‘disilik’ ve televizyon hakkindaki goriiglerimizi yeni-
den sekillendirmemize yardimei olacak bir zemin sundu. Tiim
bunlarla birlikte sinif tarihi, popiiler kiiltiir tarihgeleri ve popii-
ler hafiza lizerine ¢aligmalar da yapilmaya devam etti.

Hall'un goérevini 1979 yilinda Richard Johnson devrald:.
Johnson (1983) Hall’'un yonetimi boyunca benimsenen ilkelerle
kendininkiler arasinda bazi farkliliklar oldugunu belirtir. Giin-
delik hayau incelemeye duyulan ihtiya¢ korunurken metin ¢o-
ziimlemesi yerini tarih tizerinde daha keskin bir yogunlagmaya
birakti. Johnson’'un kendi ilgileri medya metinlerinden ziyade
oznelliklerin tarihsel olarak ingasi iizerinde yogunlagiyordu. Bir
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sekilde paradoksal olarak CKCM igerisindeki zengin etnografik
calisma gelenegi hakkinda siiphelerini de dillendiriyordu. Bazi
belirli aragtirmacilar (ikisini anacak olursak Hebdige ve Willis)
bu siiphecilikten paylarini almasalar da, Johnson (1983: 46-8)
etnografinin nispeten kuramsallagtirilmamis oldugunu belireti
ve yaklagimin segkinci bir paternalizm egilimine sahip oldugunu
not etti. Johnson yaklagimi segkinci goriiyordu ¢iinkii bir bas-
kasinin kiiltiiriinde gezinme ve bunu yaparken de metodolojik
bir seffaflik iddiasinda bulunma belirli bir kiistahlig: ierisinde
barindirtyordu. Bu, etnograflarin kendileri tarafindan da payla-
slan bir elestiriydi.

Johnson miidiirliigii CKCM’nin kurumsal roliinii 1980’le-
rin sonunda biiyiik oranda déniistiiren Jorge Larrain’e devret-
ti. Universitenin baskist ile Ingilizce Boliimii biinyesine alinan
merkez yagamuni siirdiirebilmek i¢in uluslararasi bir kampanya
baslatti. Cephede galip gelse de savagi kazanamadi. Merkez, Kiil-
tiirel Caligmalar Béliimii haline geldi ve tarihinde ilk kez lisans
egitimi vermeye basladi. Birmingham Universitesi Sosyoloji Bo-
liimiiniin kapatulmasi ve dagiulmasinin ardindan iki kisi Kiileii-
rel Caligmalar Boliimiine gegti. Her sey en baga déndii, CKCM
sonunda lisans ve lisans sonrasi egitim veren Kiiltiirel Caligmalar
ve Sosyoloji Boliimiine doniistii.

GCKCM kimsenin beklemedigi kadar ¢ok etkili oldu. Béliime
déniisiinceye kadar elinde higbir zaman iigten fazla ¢alisani ol-
mad1. Fakat merkezin siyasasi 6grencilere ¢alismalarini yayimla-
ma konusunda destek olmakti, hatta bu, diploma almaktan bile
oncelikliydi! Bu siyasa merkezin ‘akademik verimlilik verilerine’
ok katkida bulunmasa da 6grencilere ¢alismalarinin meyveleri-
ni paylagsma ve alanda isim yapma firsauni saghiyordu. CKCM
ayni zamanda formel derslere ek olarak okuma ve aragtirma
gruplari etrafinda da érgiitleniyordu.'” Yayinlarinin ¢ogunda bu

17 Michael Green (1982) bu meseleleri ayrintili bir sekilde anlatur. Bu bil-
gilerin bir kismi Richard Johnson'la 1988 yilinda CKCM’nde yapugimiz
goriismede dogrulanmig ve aynnulandinlmigtir. Bana zaman ayirdig ve



98 LK ILKELER

kolektivist pratigin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu yaklagim
aragtirma amaglari igin ¢ok iyi ¢aligirken, tedrisat ve 6grenci per-
formanslarinin élgiilmesi konularini zora sokuyordu. 1980’lerin
sonunda lisans egitimine baglanmasi ve planli-programli bir Bo-
liime déniigmesi Merkezin aragtirma ¢iktilarini ve alandaki tesi-
rini goriiniir bir gekilde olumsuz yénde etkiledi.

DiGER MERKEZLER

Elbette Birmingham kiiltiirel galigmalar iizerine yegine mer-
kez degildi. O dénemde medya ve popiiler kiiltiire yoénelik ilgi
pek ¢ok kurumun kurulmasina yol agti. Televizyon Aragtirma-
lart Merkezi 1966 yilinda Leeds'te kuruldu ve Ingiltere'deki ilk
film galismalan: kiirsiisii Londra Universitesi'nde 1967 yilinda
kuruldu. Sanirim bunlarin en 6nemlisi 1966 yilinda Leicester
Universitesi biinyesinde kurulan Kitle Iletisim Aragtirmalari
Merkezi'ydi. Halloran ve arkadaglarinin (1970) 1968 gosteri-
lerinin medya tarafindan sunulugu iizerine yapuklari ¢aligma
(Demonstrations and Communications - Gosteriler ve Ietisimler)
q1g1r agictydi ve sonraki yillarda Birmingham'da siyaset ve medya
arasinda kurulacak baglanular iizerinde etkileri oldu (bkz. Hall
vd. 1980: 119). Leicester merkezi yogun bir sekilde ampirisist
iletisim kurami, medya sosyolojisi ve ekonomi politigin etkisi
alundaydi, bu yiizden de kiiltiirel ¢aligmalara yaklagimi ¢ok da
sempatik degildi.

Leicester merkezindeki ve CKGCM'ndeki galigmalar Ingiliz
medya sosyolojisinin medya kurumlarini ele alan bir dalinin
canlanmasina vesile oldu. 1970’li yillarda Schlesinger’in Putting
‘Reality’ Together'y (‘Gergekligi’ Bir Araya Getirmek, 1978) gibi
medya iiretimi iizerine yapilan ve haberlerin endiistriyel iireti-
minin nasil ideolojik olarak sinirli oldugu iizerine kurumsal ¢a-
ligmalar ortaya ¢iku. Bu ¢aligmalar 6zellikle siyasetin medyada
temsil sekilleri konusuna odaklaniyordu. 1974 ile 1982 arasin-
da Glasgow Universitesi'nden bir kolektif olan Glasgow Medya

yardimt igin minnettarim.
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Grubu ekonomi, sendikalar ve Is¢i Partisi hakkindaki haberleri
incelerken hem ampirik hem de yoruma dayali y6ntemleri kul-
land1 ve bu ¢alismalar Bad News (Kitii Haber, 1976), More Bad
News (Daha Kotii Haber, 1980) ve Really Bad News (Cok Kot
Haber, 1982) basliklar1 altinda yayimland:.

Ingilterede kitle iletisim araglarinin  kurumsallagmasinda
onemli bir adim Agik Universite’nin 1977 yilinda baglayan /-
tisim ve Toplum dersi oldu. Burada farkli Ingiliz aragurma ge-
lenegi igerisinde yapilan aragtirmalar yayimlanma, derlenme ya
da yayilma firsat1 buldu. Kiiltiirel ¢aligmalar i¢in daha 6nemli
olani ise Agik Universite'nin 1982'den 1987’ye kadar popiiler
kiiltiir alaninda lisans derecesi vermeye baslamasi oldu (U203,
Popiiler Kiiltiir). Bu program kiiltiirel ¢aligmalar oldugu kadar
tarih, sosyoloji ve edebiyat aragtirmalari disiplinlerine de yer
verdi ve Stuart Hall'un 1979'da Agik Universite'de Sosyoloji
Profesorii olarak caligmaya baglamasinin faydasini gordii. U203
dersinin ‘derlemeleri’, CKCM yayinlan gibi, 6grenciler igin ko-
layca .daginikligs icerisinde kaybolabilecekleri alan igerisinde bir
kilavuz gorevini iistlendi. Gergekten de Jim McGuigan (1992)
Agik Universite derlemelerinden biri olan ve Gramsci’nin Ha-
pishane Defterlerinden béliimler de iceren Culture, Ideology and
Social Process’in (Kiiltir, fdeoloji ve Toplumsal Siire¢, Bennett vd.,
1981b) hegemonya kavramini ilk kez ‘popiilerlestiren’ galigma
oldugunu iddia eder. Tony Bennettt, Stuart Hall, Colin Mercer,
Janet Woollacott, James Curran, Michael Gurevitch ve digerleri-
nin ¢aligmalari Agik Universite derslerinde okutuldu ve kiiltiirel
caligmalar girisimini tanimlayan ve ihrag eden derlemelerde yer
buldu. Ingiltere digindaki pek gok kisi igin Agik Universite der-
lemeleri Ingiliz kiiltiirel galigmalar disiplininde olup bitenleri en
kapsamli ve erisilebilir gekilde bir araya toplayan ¢aligmalard..
Bazilari ise (Harris, 1992, McGuigan, 1992) U203’iin Ingiliz
kiiltiirel caligmalarinin olusumunda CKCM ile kiyaslanabilir bir
onem tagidigini iddia etti.

Tarih Atélyesi ve Kiiltiirel Caligmalarda Eskizler 6rneklerinde



100 ILK {LKELER

gordiigiimiiz iizere dergilerin bu tarih igerisinde 6nemli bir rolii
vardir. New Left Review yerel ve uluslararasi tartigmalar igin bir
forum olmus ve Avrupa kékenli galigmalarin gevirilerine de yer
vermigtir. 1982 yilinda yayin hayauna baglayan Theory, Culture
and Society (Kuram, Kiiltiir ve Toplum) kiiltiirel ¢alismalar ma-
kalelerini basmis ve alanin sorgulayici giicii olmugtur: ilk bag-
yazida belirtildigi gibi, sadece alanin edebi/estetik ¢oziimleme
bigimlerine y6nelmesini degil ayn1 zamanda “kiiltiir sosyoloji-
sinin Marksist yaklagimlarla ne kadar yakinlagmas: gerektigini”
de sorgulamustir. Marxism Today (Giindimiizde Marksizm) ‘Yeni
Zamanlar’ ¢oziimlemesi ile oncii bir rol oynamis (bu konu 7.
Boliimde kisaca ele alinacakur) ve Thatcherizmin olusturdugu
tehdit ve solun buna yetersiz yanitu konusunda kiiltiirel ¢aligma-
larin elegtirilerine yer vermigtir. Sinema dergisi Screen (6nceki
ad1 Screen Education) film ve televizyonun metin ¢oziimlemesi
konusunda esash kuramsal katkilarda bulunmugtur. Dergi Avru-
pa kokenli gostergebilim ve yapisalcr kuramla yakin baglanular
kurmugtur; fakat derginin ‘ilerici’ metne dair avangart vurgusu
segkinci popiiler kiiltiir yorumlarini akla getirmis ve bu durum
CKCM iiyeleri ile (6zellikle de David Morley ile, 1980b) arala-

rinda anlagmazliklar ¢ikmasina yol agmigtir.

Gegtigimiz yillarda kiiltiirel ¢aligmalara yogunlagan 6nde
gelen galismalar Londra Universitesi'ne bagli olan Goldsmith
College’ta, Lancaster Universitesi’'ndeki Kiiltiirel Aragtirmalar
Enstitiisi’'nde ve daha kiigitk galigma gruplan ile Sunderland
Universitesi ve Nottingham Trent Universitesi'nde yiiriitiilmek-
tedir. Bu ¢aligmalar daha ziyade disiplinleraras: niteliktedir ve
GCKCM 'nin ilk yillarindaki ¢aligmalari niteleyen amag ortakli-
gindan farkh olarak farkl konulara odaklanmakta ve farkli yak-
lasimlar1 benimsemektedir (Hall, 1992; Steele, 1997). Bununla
birlikte basitge kiiltiirel ¢aligmalarin kurumsallagmasinin pekis-
mesinden daha fazla bir seyleri temsil etmektedir. Manchester
Metropolitan Universitesi'ndeki popiiler kiiltiir aragtrmacilari,
Manchester Popiiler Kiiltiir Enstitiisii dolayimuyla kiiltiirel galis-
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malar: ‘popiiler kiiltiir ¢aligmalarr’ olarak yeniden tanimlamaya
baslamuglar ve CKCM'nin altkiiltiir gelenegini ayrintli bir sekil-
de yenilemeye ¢alismaktadirlar (Redhead, 1997).

Higbir entelektiiel akim yekpare degildir ve onun asli 6zel-
liklerini tanimlamaya déniik her ¢aba tartigmaya agiktur. Mu-
hakkak kiiltiirel ¢aligmalar alanini sekillendiren benim yukarida
siraladiklarimdan ¢ok daha fazla sayida akim mevcuttur. Sonraki
boliimlerde bu gelenegin tarihinin daha karmagik, belki celisen
ve gagdag yorumlarini sunacagim. Bununla beraber simdilik lis-
teye devam etmekten ziyade 1979’lerden ve 1980’lerden itibaren
daha marjinal kalan ama yine de 6nemli baz: katkilardan bahse-
decegim. Feminist medya izlerkitlesi ¢aligmalari, pembe dizilerin
kadin izleyiciler igin iglevi konusundaki beylik degerlendirme-
lerin bir elestirisini sundu. Dorothy Hobson, Charlotte Bruns-
don ve (Hollanda'dan) Ien Ang'in popiiler televizyon tarafindan
sunulan hazlarla ilgili ortodoksilere meydan okuyan ¢aligmala-
r1 ana akim medya ¢aligmalari tarafindan sahiplenildi. Angela
McRobbie kendi erken donem galigmalarini da icine alacak bir
sekilde altkiiltiir galigmalarini kadin faktoriinii goz ardi etmek-
le sugladi. Judith Williamson ve Ros Coward gibi bazi feminist
yazarlar, eril temsillerin elegtirisini sunmak iizere dergilerde ve
gazetelerde koge yazilari ile dogruda kamuoyunun kargisina ¢ik-
ular.'®

Bir bagka sinir ise fiziksel konumdu: CardifPte caligan Teren-
ce Hawkes, John Fiske, Christopher Norris ve John Hartley. Ne
Fiske ne de Hartley, Televizyonu Anlamak kitaplari Methuens
Yayinevi'nin Terence Hawkes editorliigiindeki Yeni Aksanlar se-
risi kapsaminda basildig1 1978’e kadar Ingiliz kiiltiirel galigmala-
rt kaynakealarinda yer bulabildiler. Fiske Methuen Yayinevi'nde
Iletisim Aragtirmalan dizisinin editorii olarak ¢alismaya baglad:

18 Hobson, Brudson ve Ang'in ¢aligmalarimi 4. Bolimde ele alacagz.
Williamson'in gazetecilik alismalarina 6rnekler icin Consuming Passions
(Tutkular1 Titketmek, 1987) adli kitabina ve Coward’in Female Desire (Disi
Arzu, 1984) adli caligmasina bakilabilir.



102 {LK ILKELER

ve burada Hartley, Tim O’Sullivan ve Danny Saunders'n ki-
taplarini bastt. Hem Televizyonu Anlamak hem de dizinin diger
kitaplar1 yiiksekokul ve iiniversitelerde etkili 6grenim mater-
yali olarak kullanildi. Fakat Fiske daha biiyiik siikseyi Birlesik
Krallik'ta degil de Birlesik Devletlerde ve Avustralya'da yapu
ve buralarda daha etkili oldu (2000 yilinda aragtirmalarina son
vererek emekli oldu). Kiiltiirel galigmalarin metropol merkezli
oldugu ve kuramsal ya da ideolojik sinirlarin oldugu kadar cog-
rafi sinirlarin da oldugunu iddia etmek makul gériiniiyor. Fiske
ve Hartley’nin bu marjinalligi Avustralya’ya taginarak (Hartley
bunu iki kez yapt1) daha da artirmalari kayda degerdir. Bununla
birlikte burada gelismesine katkida bulunduklari 7he Australi-
an Journal of Cultural Studies’in (Avustralya Kiiltirel Calssmalar
Dergisi), Kiiltirel Calismalar adli uluslararas: bir dergi adiyla
‘merkeze’ d6nmiis olmasi manidardir —her ne kadar kiiltiirel ¢a-
ligmalar gegmisinin izlerini bu dergide gérmek miimkiin olmasa
da—. (Bu hikéyeye ek bilgi olarak, Hartley su anda Avustralya'da
International Journal of Cultural Studies’in editérliigiinii yap-
maktadir). Methuen Yayinevi'nin bu grubu marjinlerden kurta-
rip disa agilmalarina yardimci olmasinin 6nemi azimsanmamali-
dir. Yaymevleri de kurumdur ve Methuen Yayinevi’nin (su anda
Routledge Yayinevi) 1970’lerin ortalarinda kiiltiirel ¢aligmalar
ve edebiyat kuramina yénelmesi kiiltiirel ¢aligmalar kuram ve
pratigi izerine galiganlar i¢in 6nemli firsatlar sunmugtur. Yayne-
vi tarafindan basilan iki dizi ({letisim Calismalari ve Yeni Aksan-
lar) bir pazarin olugmasina katkida bulunmugtur. Kiiltiirel ¢alig-
malari yaynevlerinin brosiirleri ve kitapei biiltenleri tizerinden
takip edenler i¢in Methuen (daha sonra Routledge) tarafindan
yayimlanan kitaplar alanin bir haritasini olusturmugtur. Her ne
kadar yayin kararlar1 pedagojik ¢ikuilarla yakin bir sekilde alakali
da olsa bugiin Routledge kayda deger bir rekabet ile karsi kar-
styadir (en azindan Ingiltere'de Sage, Arnold ve Continuum ve
Amerikadaki birkag iiniversite yaymevi) ve kiiltiirel caligmalar
alaninda yayin yapma firsatlar1 artmigtir. Marjinal olmak artk

eskiden oldugu gibi kolay degildir.
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UCUNCU BOLUM: METINLER VE
BAGLAMLAR

Kiiltiirel caligmalarin gelistirdigi en taninmig ve muhtemelen en
onemli kuramsal strateji kiiltiirel iiriinleri, toplumsal pratikleri
ve hatta kurumlari ‘metinler’ olarak ‘ockumakeir’. Baglarda ede-
biyat ¢aligmalarindan 6diing alinan ve devaminda gelen genis
kullanimini biiyiik olgiide Barthes ve Eco’'nun gostergebilimine
borglu olan metin ¢oziimlemesi, fazlasiyla sofistike bir yéntem-
ler dizisi haline gelmistir —6zellikle de kitle medyasinin iiriinleri-
ni okurken—. Bu béliim, sonug olarak, kitle medyasina metinsel
yaklagimlar tizerinde yogunlagacakur.

2. Boliimde zaten Ingiliz edebiyat galigmalarinin nasil med-
ya liriinleri ve popiiler kiiltiir bigimleriyle ugrasarak alanim
genisletmeye ¢alisugi anlauld;; Hoggart, Williams ve Hall ve
Whannel’in tiimii de bu kapsam genislemesini bagariyla gergek-
lestirdi. Ancak genelde, edebiyat ¢aligmalarinin yéntemleri ve
bu yontemlerin dayandi: ideolojik/estetik varsayimlar iizerinde
degisiklik yapmadaki goniilsiizlikten dolayr boylesi girisimle-
rin bagarist sinirliydi. Cogu igin bu géniilsiizlitkten kurtulmak
epey zaman aldy; gerekli degisikliklerin gergeklesmeye baglamasi
1960’larin sonlari ve 1970’lerin baglarini buldu ve bunun sebebi
biiyiik 6lgiide gostergebilimin ithal edilmesiydi. Avrupalilarin
gostergebilimi kesfi 1960’larin sonunda baglady; Barthes'in Ele-
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ments of Semiology (Gostergebilimin Ogeleri) kitabi Ingiltere'de
1968'de, Mitler 1972'de ve Eco'nun “Towards a Structural En-
quiry into the Television Message” (Televizyon Mesajinin Yapisal
Bir Sorgulamasina Dogru) makalesi de yine 1972'de yayinland..
Edebiyat kuraminda yerli bigimler oldukga hizli belirdi; Stephen
Heath ve Colin McCabe gostergebilim derlemeleri Signs of the
Times: Introductory Readings in Textual Semiotics’i (Zamane Gos-
tergeleri: Metinsel Gostergebilime Girisg Okumalar1) 1971de
yayinladilar. Ozellikle Hall (1980b) bu fikirleri gok erken bir
dénemde benimsemis goriiniir; ilk kez 1972°de yayinlanan “The
Determination of News Photographs” (Haber Fotograflarinin
Belirlenimi) yazisinda Barthes¢1 gostergebilimi Ingiliz basinin-
daki haber fotograflarina uygular.

Eger birinci dalga medya ¢oziimlemesi edebiyat ¢aligma-
larindan tiirediyse, bu ikinci dalga da ilk uyaranini bagka bir
yerde, sosyolojide, hatta 6zellikle sosyolojinin kitle medyasinin
toplumsal ve siyasal oydagmay: ingasindaki roliinde bulmusgtur.
Medyanin normal, kabul edilebilir ve sapkin olanin tanimlarinin
belirlenmesinde oynadigi rol, 1968'deki siyasal gosteriler sirasin-
da agik¢a bir kamusal mesele haline gelmistir. Sapkin olanin sos-
yolojileri bu kategorilerin medyadaki, 6zellikle de haberlerdeki
temsilleri yoluyla nasil inga edildigi ve tanimlandigina odaklan-
mustr. Medyanin gergekligi ingasinin belki de en erken ‘standart’
elestirisi olan Stanley Cohen ve Jock Young'in The Manufacture
of News (Haber Uretimi, 1980; ilk basim1 1973) derlemesi agik-
¢a sapkinlik sosyolojisi i¢inde konumlanmigtir. 1980°deki goz-
den gegirilmis baskiya yazdiklar1 6ns6zde de dendigi gibi, Cohen
ve Young'in (1980: 10) “medyanin sug, sapkinlik ve toplumsal
sorunlara dair hikayeleri se¢imi ve sunumunda ima edilen kap-
samli toplum modelleri arayis” 1973’te yeni bir gey olabilirdi,
fakat 1980’e gelindiginde artik o kadar da yeni degildi. Bu ko-
nunun daha yaygin bi¢imde kabul edilmesiyle birlikte sosyoloji
disindan yeni ¢oziimleme yontemleri benimsenmeye basladi.
Cohen ve Young’in 1980 baskis: igin kitabin igeriginde yap-
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uklan degisiklikler kayda degerdir. Sosyolojik gergeve kalirken
bir dizi stratejik degisiklik yapildi: bazi Amerikan kitle iletigimi
caligmalari gikarildi ve yerlerine Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Galigmalar Merkezinin yazilari kondu. Bu yeni yazilar, Ingiliz
kiiltiirel galigmalarinin gagdas imleyicileri olan gostergebilimsel/
yapisalct metin ¢oziimlemesi yéntemleri ve Althusserci ideoloji
kuramlarini uygulamakradur.

1960’larin sonu/1970’lerin bagi, medyanin estetik/ahlaki ¢o-
ziimlemelerinin yerini daha sosyolojik degerlendirmelere birak-
ug1 noktaymus gibi goériiniir. Bunun sonucu toplumsal anlamlar
ve medya mesajlarinin olasi siyasal sonuglarina odaklanilmasi
olmugtur. Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemleri bu ilgi alan-
larina dahil edilince ‘metinlerin’ hem giicii hem de iiretim ve
alimlanmasinin toplumsal ve siyasal baglaminin 6nemi kabul
edilmigtir. Bu bilesim —edebiyat galigmalar: ve sosyolojinin kar-
ma ebeveynliginin mirasi— metin ¢6ziimlemesinin kiiltiirel galis-
malar gelenegine hem kuram hem pratikte ayirt edici niteligini
vermigtir.

KODLAMA/KODACIMI

Herhangi bir noktay: ‘Sol Leavis¢iligin® pratiklerinin gostergebi-
limsel/yapisalct oldugu nokta olarak belirlemek zor olsa da Stuart
Hall'un 6nemli makalesi “Encoding and Decoding in Television
Discourse”u (Televizyon S6yleminde Kodlama ve Kodagimu) bir
doniim noktast olarak gormek adettir."” Makalede Hall o zama-
na kadar hakim olan Amerikan iletisim modelleriyle, estetikle
ve kitle kiiltiiriiniin edilgen tiiketicileri olarak izlerkitle kavram-
sallagtirmasiyla bagini kesin olarak koparir. Bunlarin yerine ise
goziimleme igin yeni bir s6z dagarcigi ve yeni bir kiiltiirel tiretim

ve alimlama kuramu koyar.

19 Bu bir CKGCM makalesi olarak 1973’te basilmigty, fakat simdi “Encoding/
Decoding” (Kodlama/Kodagimi) (Hall, 1980c) bashgiyla Culture, Media,
Language (Kiiltiir, Medya, Dil) derlemesinde kolaylikla erisilebilir. Bu kitap

boyunca alintilanan bu ikinci versiyonudur.
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Makale iletisim siireglerinin Amerikan deneyci ve davraniggt
agiklamalarina saldiriyla baglar. Hall (1980c) iletisimi bir ‘déngi’
ya da gondericiden aliciya dogru diiz bir hat olarak goren agik-
lamalarla tarugmaya girer. Bir mesajin gonderilmis olmasinin
yerine ulagacagini garantilemedigini vurgular; mesajin ilk olug-
turuldugu andan (kodlama) okundugu ve anlagildig1 ana (koda-
¢tmu) iletisim siirecindeki her anin kendi belirleyenleri ve ‘varlik
kosullar’” vardir (Hall, 1980c: 129). Hall'un aluni ¢izdigi nok-
ta, mesajin iretimi ve titketiminin kullanilan aracin séylemleri
(6rnegin TV’de imgelerin kullanimi), kompozisyonun yer aldig;
soylemsel baglam (TV haberlerinin gorsel uzlagilar) ve mesaji
tagimakta kullanilan teknolojileri (s6z gelimi bir TV haberi 6y-
kiisiiniin ‘canlt’ ve banttan aktarimlarinin farkli anlamlandirma
islevleri) igeren bir dizi etken tarafindan agir1 belirlendigidir.

Hall, herhangi bir iletisim bigimindeki higbir seyin doga/ ol-
madiginda israr eder; mesajlarin gonderilebilmesi i¢in 6nce inga
edilmesi gerekir. Ve nasil ki mesajin ingasi etkin, yoruma daya-
I1 ve toplumsal bir olaysa, alimlanma ugragi da ayni gekildedir.
Toplum homojen degildir; farkli gruplar ve ¢ikarlardan olusur.
Televizyon izlerkitlesi kendi iginde farkhilagmayan tek bir kitle
olarak goriilemez; her biri hikim ideolojik bigimler ve anlam-
larla farkli gekillerde iligkili olan farkli toplumsal gruplarin kari-
stmindan olugur. Yani iiretim ve alimlama siireglerinin vecheleri
arasinda —iireticinin ve izlerkitlenin mesaj yorumlari arasinda—
yanls anlamalar ya da ‘carpitmalar’ iiretecek bir uyumsuzluk
olacag kesindir.

Hall, bu yanls anlama potansiyelinin —hem dilsel hem de dil-
dist olan— iletisim sistemlerimizin dilimizi énce kendimiz igin
‘kodlamasr’ nedeniyle kisitli oldugunu belirtir. Televizyon soy-
lemini sifirdan yorumlamak zorunda degiliz ¢iinkii insa edildigi
kodlar1 6nceden 6grenmis bulunuyoruz. Diinyaya dair fiilleri,
zamirleri ya da takilar1 kisaltan bir mesaj aldigimizda (‘Fransiz
Ugak Felaketinde Sok Sorugturma’ gibi) haber kodlarini aninda
taniriz. Bazi kodlar o kadar iyi dgrenilmigtir ki aruk kod degil
‘dogal’ seyler olarak algilanur:
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Bazi kodlar, elbette, belirli bir dil toplulugu ya da kiiltiirde o
kadar yaygin bir bigimde dagiulmis ve o kadar erken bir yag-
ta 6grenilmis olabilir ki inga edilmemis —gosterge ve génderge
arasindaki eklemlenmenin etkisi— de ‘dogal olarak’ veriliymis
gibi goriiniir. Bariz bigimde ‘dogal’ oldugu diisiiniilen gorsel

gorsel gostergeler bu baglamda ‘neredeyse evrensel’ gibi gorii-
niir. Fakat by, isin i¢inde higbir kodun olmadigin: degil, tam
da bu kodlarin derin bisimde dogallastirildigin: gosterir. (Hall,
1980c: 132)

Hall’'un agiklamaya devam ettigi iizere bir kod ne kadar ‘do-
gal’ goriiniirse kodlama pratiginin gizlenmesi de o kadar kap-
saml1 olur.

Gorsel iletisim (6zellikle fotograf ve televizyon imgesi) hig
de séylemlerden olusuyormus gibi gériinmez giinkii gostergeleri
gercek diinyanin dogal imgeleriymis gibi goriiniir (sonugta bir
seyin resmi gercekten de o seyin resmidir). Televizyon mesajin-
daki gorsel gostergenin de kodlanmasi gerektigini vurgulamak
onemlidir. Aslina bakilirsa gorsel ‘diller’ de tiim diger diller gibi
isler. Gorsel dillerin dogalmig gibi goriiniip bizi kandirabiliyor
olmalari nedeniyle bu kodlar1 kirmak, yorumlamak ve toplum-
sal anlamlarini ortaya ¢ikarmak ¢ok 6nemlidir.

Tiim bunlar bize hafifce geligkili bir model sunar: muhtelif
okurlar tarafindan muhtelif bigimlerde yapilacak okumalara agik
fakat biiyiik 6l¢tide uzlag haline gelmis ve dogal olarak kavradi-
gimiz, bu nedenle de kodlayanin niyet ettiginden 6nemli derece-
de farkl bir kod agimlamasi yapma ihtimalimizin pek olmadig:
bir dizi koddan olusan bir televizyon mesaji modeli. Hall bu
geliskiyle, televizyon mesajinin tamamen gogulcu olmasa da ¢ok
anlamli olabilecegini iddia ederek basa ¢ikar; yani, anlamlarinda
bir dereceye kadar agiklik varken ayni zamanda sinirlar da vardr.
Anlamlar kiiltiirel kodlar tarafindan tamamen énceden belirlen-
mediyse bile kabul goren kodlarin Adkim oldugu bir sistem iginde
olusturulur:

Yan anlamsal kodlar kendi aralarinda birbirine esit degildir.
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Her toplumun kiiltiirii, muhtelif diizeylerde kapanimla, diin-
yanin kendi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal siniflandirmasini
dayatmaya meyleder. Bu, ne tek sesli ne de tamamen kabul
gormiis olmakla birlikte, hdkim bir kiiltiirel diizen olusturur. . .
. Toplumsal hayatin farkli alanlari, hdkim ya da tercib edilen an-
lamlar geklinde hiyerarsik olarak érgiitlerien sdylemsel etkinlik

alanlarina ayrilmis gibi goriiniir. (Hall, 1980c: 134)

Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii hikim anlamlarin herhangi bir
direnigle kargilagmadan dayaulmadiginin fakat yalnizca ‘tercih
edildiginin’ altini gizer. Kendilerini bu hikim anlamlar ile an-
lagmazlik i¢inde bulan toplumsal gruplar —altkiiltiirel gruplar,
grev yapan iggiler, bekir anneler, siyahlar— televizyon mesajlarini
yorumlarken pekala onlara direnis gosterebilirler.

Mesaji okuma kadar inga etme siireci de karmagikur. Her
ne kadar hikim diinyay1 gérme ve temsil etme siireglerinin ye-
niden iiretilmesine olanak taniyan kurallar ve uzlagilar var olsa
da, mesaja siirecin ‘kodlayan’ tarafi agisindan bakildiginda, fiili
anlamlandirma pratiklerinin bir nevi performansi, uygun kod-
lar ve soylemler olarak degerlendirilen seylerin adlandirilmasi
ve konumlandirilmasini igerdigi goriiliir. Televizyon programi
yapimcisinin bakis agisindan sorun aslinda kodlardan olugan
bir deli gémleginden kurtulmak degil fakat izleyiciyi yapimciyla
ayni okumay1 inga etmeye ikna etmektir. Yani TV drama yapim-
cilar1 bizi bir tehdide karsi uyarmak ve onun anlamini tehdit
olarak sabitlemek i¢in kayg: verici bir miizik kullanirlar. Ya da
belirli temsili kodlarin kullanilmasi bize bir karakteri nasil gor-
memiz gerektigini hemen anlatir; ana akim sinemada, s6z geli-
mi, bize gosterilme bigiminden —renk, kamera agilari, kesmeler
ve benzeri— kimin kétii adam oldugunu hemen anlariz. Temsil
kodlari tercih edilen anlama dogru ‘islemek’ tizere tasarlanmigtur.
Hall'un belirttigi tizere:

Oyleyse hikim anlamlardan soz ederken tiim olaylarin nasil

anlamlandirilacagimi yéneten tek tarafli bir siiregten bahset-
miyoruz. Burada s6z konusu olan bir olayin kodagiminin yan
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anlamsal olarak baglandig1 hikim tanimlarin sinirlar iginde da-
yaulmasi, inandiriciliginin saglanmast ve megru kilinmast igin

gerekli olan ‘igtir’. (Hall, 1980c: 135)

Televizyon soylemini “kodlamak, kodagimlarinin iginde is-
leyecegi sinir ve parametrelerin bazilarini” olusturma siirecidir;
“eger hi¢ sinir olmasaydi, izlerkitleler mesaji basitge canlarinin

istedigi sekilde okurlard:” (Hall, 1980c: 135).
Okumay: miizakere etmek

Bundan sonra Hall izlerkitlenin bu sinirlarla olan iligkisinin
daha iyi nasil anlagilabilecegini ele alir. Ve en etkili formiilas-
yonlarini burada olusturur. Sosyolog Frank Parkin’in ¢aligma-
larindan faydalanan Hall, bir televizyon mesajinin kodagiminin
yapilabilecegi ii¢ ‘varsayimsal’ konum tanimlayabilecegimizi 6ne
siirer: bunlar1 hakim-hegemonik konum, ya da (artuik daha yay-
gin bi¢imde kullanildig: sekliyle) ‘tercih edilen’ okuma, ‘miizake-
reli’ konum ve ‘kargit’ konum olarak adlandirir. Mesaji hakim ya
da tercih edilen konumdan okuyabilmek igin izleyici, “soz geli-
mi televizyon haberlerinde ya da giincel haber programinda ima
edilen anlam: oldugu gibi alir ve mesajin kodlandig referans
koda uygun bi¢imde kodagimi yapar” (Hall, 1980c: 136). Boyle
bir konum kuramsal olarak var olsa da pratikte nadiren gergek-
lestigi agikur. Cogunlugumuz televizyonu okurken Hall’un ‘mii-
zakereli’ okuma dedigi konumu iiretiriz; buna gore, “olaylarin
hikim tanimlarina ayricalikli bir konum verirken diger yandan
da yerel kosullara gore daha miizakereli bir uygulama yapma
hakkini sakli tutariz”. Hall’'un (1980c: 137) belirttigi tizere bu
miizakereli okuma ‘celiskilerle doludur’. Grevdeki bir is¢i maas
zamlarinin enflasyon oranindan diisiik olmasinin ulusal ¢ikar-
lara uygun oldugunu 6ne siiren giincel bir haberle ayni fikirde
olup ayni zamanda kendisi igin daha iyi bir ticret ya da daha iyi
calisma kosullari talebini siirdiirebilir. Miizakereli okuma diin-
yanin hikim tanimlarini kabul ederken hala belirli durumlarda
birtakim istisnalar talep edebilir.
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Sonuncusu karsit konumdur. Burada izleyici tercih edilen
okumanin insa edildigini anlar fakat “mesaji alternatif bir re-
ferans gergevesine gore yeniden olugturur”: “Bu, maaglari kisit-
lamanin gerekliligine dair bir tartigmay: dinleyen fakat ‘ulusal
ikar’t her duydugunda bunu ‘sinif gikarr’ olarak okuyan izleyi-
cinin durumudur” (Hall, 1980c: 138). Oy verdigimizin rakibi
olan siyasi partiye dair bir yayin ya da ilan gérdiigiimiizde bu
konumda oluruz. Olumlu ya da uyumlu bir okuma yerine me-
sajin lretildigi konuma kargit bir konum benimseriz. Sonug, ilk
bakista niyet edilenin kargiti olan, biiyiik olasilikla kargi taraf
i¢in oy kullanma kararimizi teyit eden bir okumadir.

Hall bu ii¢ pozisyonun miinferit olmaktan gok uzak oldu-
gunu soyler. “En kayda deger siyasal anlar’dan “normalde mii-
zakereli bigimde anlamlandirilan ve kodagimi yapilan olaylarin
karsit bir okumaya tabi tutuldugu nokta” olarak bahseder (Hall,
1980c: 138). Metinler anlamlarini degistirebilir ve izlerkitle
metinler iizerinde oynayabilir. Cinsiyetgi reklamlar, s6z gelimi,
hakim konumda olan ve buna ragmen ¢ogu kisiyi rencide eden
ve kargit tepkiyi kigkirtan pratiklerdir. Béyle reklamlari rencide
edici ya da agagilayici olarak okumak, hikimi kargita doniitii-
rerek reklamin anlamini gasp etmek demektir. Boylesi temsil-
ler tizerinden, der Hall (1980c: 138), ‘soylemdeki miicadeleye’
dahil olunur. Mesajlarin ‘yapilandirilmis gokanlamliligr’ belirli
okumalarini her an hikim ve tabi anlamlar arasindaki siyasal bir
miicadeleye déniigtiiriir.

Mesajin kontrolii igin siiregiden bir savastan s6z etmek hig
de abaruli degildir. Bu boliimiin ilk versiyonunu yazarken Cin
hiikiimeti béyle bir miicadeleye girismis, hakim anlamini tersi-
ne cevirmek icin Tiananmen Meydanindaki katliamin filmini
yeniden kurguluyordu. Ogrencilerin gosterisi askerlere yapilan
bir saldir1 olarak yeniden gergevelendi ve gosterinin kaulimcilar
cezalandirilmalarini ve devaminda gelen baskici diizeni megru-
lagurmak igin suglulagtirildi. Burada bir dizi televizyon mesaji-
nin anlamu {izerine verilen miicadele ger¢ek anlamda bir 6liim
kalim miicadelesi oldu.
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‘Kodlama/Kodagimi’ makalesinin 6nemi, bir televizyon me-
sajini inga etme ve okuma anlari 6nceden belirlenmis olsa da her
iki durumda da hila bir dizi olasi sonucun olabilecegini gos-
termesinde yatar. Metin ¢oziimlemesi aruk iyice oturmus bir
goziimleme bigimi oldugundan bu gok kékten bir yenilik gibi
goriinmeyebilir. Fakat Amerikan iletisim kuraminin o dénemki
tistiinliigii disiiniildiigiinde uzlagisal varsayimlardan kayda de-
ger bir kopustu. Hall yalnizca kodlayicinin ve kod agicinin kul-
landig kodlar arasinda bir uyumsuzluk ihtimali {izerinde 1srar
etmekle kalmaz (bu Amerikan geleneklerinde de miimkiindii),
fakataynizamanda bu farklilhig1 ideolojik, siyasal terimlerle agik-
lamakta israr eder. Hall boylesi anlarin tesadiift degil fakat diger
toplumsal/ekonomik/kiiltiirel giiler tarafindan iiretilip belirle-
nen ve televizyon mesajinin okunmasinda ¢6ziimlemeye uygun
hale getirilen yapisal farkliliklarin isaretleri oldugunu one siirer.
Daha sonra bu mesaj kiiltiir ve topluma dair sorgulamalar igin
yeni bir aragtirma kaynagina doniisiir. Eski medya ‘etkileri’ kav-
raminin mesajin anlamini (ve etkisini) okuyucu bireyle sinirla-
dig1 yerde kodlama/kodagimi modeli medya metinlerini kiiltiir
icindeki daha genis toplumsal ve siyasal yapilar ¢6ziimlemeye
maruz kaldiginda ortaya ¢ikan anlar olarak tanimliyordu.

METIN COZUMLEMESININ KURULUMU
Televizyonun metin ¢oziimlemeleri

Hall'un makalesi simdi okundugunda, mesajin ¢okanlamh
dogasini ne kadar giiglii bir bigimde vurguladig: ve televizyon
izlerkitlesinin 1980’lerin ortalarindan sonlarina dogru daha da
gelistirilecek yeni kavramsallagtirmalarini ima ederken ne kadar
ongoriilii oldugu goriilebilir. Ancak bu makale 1970’lerde esas
olarak televizyon mesajlarini bigimlendiren ideolojik gii¢leri be-
timlemek igin kullanild. Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin bu yil-
larda yapug: televizyon ¢6ziimlemelerinin ¢ogu Hall'un séziinii
ettigi ideolojik ve s6ylemsel ‘isi’, toplumdaki geligki ve boliinme-
lerin belirli televizyon programlar: ya da tiirlerinde yumusatilma
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ya da dogallastirilma bigimlerine yogunlagan 6zgiil bir perspek-
tiften inceledi. Medyanin kiiltiirel ¢aligmalar ¢oziimlemesi genel
olarak oydagsmanin ingasini, statitkonun yeniden iiretilmesini,
hakim anlamlarin kargi konulamazligini vurguluyordu. Yani, iz-
lerkitlenin edilgenligi fikri ‘tercih edilen’, ‘miizakereli’ ve ‘kargit’
okuma modelleri tarafindan yerinden edilmis olsa da bu mo-
dellerin uygulanmasi, televizyon mesajinin biitiinliigii kargisin-
da yine de caresiz kalan bir izlerkitle inga etmeye meylediyordu.
Istisnai ve farkli okumalarin kuramsal olarak var olma ihtimali
her zaman kabul edilse de, asil ¢gaba boyle okumalarin pratikte
ne kadar zor, ne kadar istisnai olacagini ortaya koymaya harca-
niyordu. Medya ¢6ziimlemesinin bu agamasina metnin okuyucu
tizerindeki iktidar1 hakimdi.

Buna ragmen bu dénem son derece faydals, 6ncii niteliginde-
ki galigmalar da iiretti. Charlotte Brunsdon ve David Morley’nin
(1978) BBC magazin programi Nationwide ¢oziimlemeleri bun-
lardan biridir. (Nationwide format olarak giincel haber progra-
mindan ziyade Amerikan ya da Avustralya kahvalu programlari-
na benzeyen, aksamin erken saatlerinde yayinlanan bir magazin
programiydi. Britanya'da yillar boyunca mitkemmelen bagarili
bir TV programi olmay: siirdiirdii.) Program iizerine yapilan
pek ¢ok ¢alismadan ilkinde Brunsdon ve Morley, izleyicileri igin
Nationwide’s tanimlayan kod ve uzlagilarin metin ¢6ziimleme-
sini yapar ve bunu programin konu se¢imi oriintiilerinin —soz-
gelimi ne tiir konularin en sik giindeme geldiginin— nicel ¢6-
ziimlemesiyle desteklerler. Nationwide in kendini izleyicilerinin
diinyay: gérme bigimlerinin basit bir yansimasi olarak sunmak
i¢in ne kadar etkin bir bigimde ugraguginin aluni ¢izerler:

[Nationwide] kendisini, gesitlilik iceren ve kapsayici bakigiyla

bizi ilgilendirebilme ihtimali olan ‘her seyi’ yakalayan ve onu

basitge bize geri yansitan bir ‘ayna’ olarak sunar. Dahasi, bu
olaylarn izlerkitlesiyle tam olarak ayni perspektiften ‘goriir’ ve

bu olaylardan yine onlarla tam olarak ayn: ‘sesle’ bahseder. Na-

tionwidedaki her sey bu yansima ve tanima temelli ayna ya-
pisint desteklemek icin ¢aligir. Transparan —bize basitge ‘olan
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biteni’ gosteren— bir araci olarak televizyon ideolojisi burada
yitksek bir 6zdiisiiniimsellik diizeyine ¢ikar. Nationwide'in
kaydetme, se¢me, kurgulama, gereveleme ve baglama pratik-
leriyle ve ‘Nationwide manzarasini’ iireten tanimlayici strateji-
lerle ayakta tutulan ‘gergeklik’ versiyonunun karmagik iiretim
siirecinin biitiinii, programin kendini ‘programimizda’ ‘diinya-
muzin’ ve ‘bizim’ sorunsuz bir ‘yansimamiz’ olarak sunmasiyla
baskilanir. Dolayisiyla Nationwide kendi pratigini dogallastirir.

(Brunsdon ve Morley, 1978: 9)

Bunun yapilma bigimlerini ¢6ziimleyen Brunsdon ve Mor-
ley esitli soylemsel (ya da ‘kodlayicr) uzlagilara dikkat ¢eker ve
bunlarin etkilerini agiga gikarir. Ornegin, televizyondaki haber
sunucularinin izlerkitlelerine samimi bir tonla seslenmelerinin
kapsayiciligini betimlemeleri bize tanidik gelebilir:

Izlerkitle siirekli olarak, araci kisinin séyleminde birinci ogul
sahisin kullanimi yoluyla ima edilir: “bu aksam. . . ile tanigi-
yoruz”, “hepimizin bildigi gibi”, “hepimizin bagina gelebilir”,
“ve sorduk . . .. Izlerkitle ayrica gegmise ya da yakin gelecekte
kargilagilacak olana, hepimizin gérdiigiine/gorecegine ve (ima
edildigi tizere) ayni sekilde yorumlayacagina referansla da ima
edilir. Siirekli bir simdiki zaman ya da dolaysizlik yoluyla ara-
mizdaki farkliliklar: agan ortak bir zamansallik (“son giinlerde”,
“bu. . . giinlerinde”) tekrar tekrar beyan edilir. “Elbette. . .
Nationwide hepimizin ayni toplumsal diinyada yasadigini var-

sayar. (Brunsdon ve Morley, 1978: 18-19)

Brunsdon ve Morley bu hitap bigimini program igi boliimler
arasinda kurulan baglanulari incelemeleri sirasinda ele alirlar:

Bu [sunanlar ve izlerkitle arasindaki ayrimin ortadan kaldirl-
masi] en net olarak “Gelin ...” tabirinin kullaniminda gériile-
bilir. Tom Coyne: “Gelin hava durumumuza bakalim”; “Gelin
Norwich’e gidelim”; Michael Barrat: “Gelin East Anglia’nin
baska bir bélgesine kulak verelim”. Burada, izlerkitlenin ekip-
ten asil aynligy takim ve izlerkitle arasindaki bir ¢ikarlar bii-
tiinliigii ya da toplulugu bigiminde temsil edilir; bu hayali
toplulugun ingasi geri eviremeyecegimiz bir teklif olarak be-
lirir ~Nationwide seriiveninde hepimiz esit ortaklar kilinirken
ayni anda 6zerkligimiz reddedilir—. Eglik eden, sahiplenici ‘hava
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durumumauz’ ile birlikte bu, Nationwidedaki sdylemin baghca
ozelliklerinden ve baglayici stratejilerden biri olan ‘aynilagurict
biz’in en az muglak olan bi¢imidir. (Brunsdon ve Morley, 1978:

19)

Her ne kadar Nationwide yoluyla iletilen Ingiliz yagami agir
derecede segici de olsa, Brunsdon ve Morley Nationwide' in ku-
rucu kodlarinin ve séylemlerinin nasil etkin ve bagarili bir bi-
¢imde sadece programin anlamina degil ayn: zamanda toplum
tanimina dair oydagmaya dayali, ‘tercih edilen’ bir bakis inga
ettigini gosterirler.

Hall vd. (1981), “The Unity of Current Affairs Television”da
(Giincel Haber Televizyonunun Biitiinliigii) yapuklari ciddi
BBC giincel haber programi Panorama ¢6ziimlemesinde benzer
sonuglara ulagir.?® Ancak onlarin savi biraz daha farkl bir bicim-
de insa edilmistir. Onyarg) —televizyon habercilerinin nesnellik
yoksunlugu— kavraminin sorgulanmasiyla ise baslayan yazarlar,
belirli siyasal bir meseleye hem ¢augan taraflara ayrilan zaman
hem de taraflara yapilan muamele agisindan aslinda ne kadar
tarafsiz yaklagildigini kegfetmigtir. Ancak sorgulama burada bit-
mez. Tersine, ‘nesnellik’, ‘tarafsizlik’, ‘yansizlik’ ve ‘denge’
gibi kavramlarin haberciler ve izlerkitleleri tarafindan nasil
anlagildigini sorugturan yazarlar, tam da bu ilkelerin kendi-
lerinin statiikoyu destekledigi ve alternatif bakis agilarinin
goz oniinde bulundurulmasina engelledigi fikrine ulagirlar.

Sekil 3.1 Hugh Scully ve Frank Bough — BBC I'deki Narionwide'in
iki sunucusu (BBC’nin izniyle kullanilmigtir)

20 Bu ¢alismanin ash bir CKCM makalesidir (no. 9, 1976).
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Glasgow Medya Grubunun (1976, 1980, 1982) ¢aligmala-
ri medyanin nasil her zaman zaten, neredeyse kendiliginden,
konugma yetkisi olan kisi ya da gruplarin fikirlerinin pesinde
oldugunu gostermigtir: parlamentodaki siyasi partiler, igveren
gruplary, sendikalar ve benzerleri. Farkli ¢ikarlarin tarugildigy ve
agtklamalarin arandigs herhangi bir konu baghig: pratikte 6nceki
medya temsilleri tarafindan hilihazirda taninmis ve megrulas-
tirilmug olanlarla sinirlanacaker. Zaman zaman bu kisith alan
daha da daralabilir. Glasgow Grubunun aragtirmasi en azindan
bir 6rnekte Iskogya'daki felg edici grevin amacina dair hiikiimet
ve igveren gruplarinin suglamalarina kargi higbir sendika ya da
iscinin agiklamasinin televizyon haberlerinde yayinlanmadigini
ortaya ¢tkarmigtir. Haber yapimcisinin programun izlerkitlesiy-
le bir birlik hissiyat inga etme ihtiyacinin yani sira profesyonel
haber toplama pratigi burada sugun bir kismini iistlenmelidir.
Fakat Hall vd. (1981) Glasgow’un aragtirmasini bir adim ileri
gotiiriir; s6z konusu olan yalnizca bazi gruplarin seslerini du-
yurma haklarinin taninip digerlerinin taninmamasi degil, tanin-
ma sisteminin kendisinin siyasetin parlamenter tanimlari lehine
dramatik bir bigimde ¢arpitulmig olmasidir:

Televizyon sadece herhangi bir Partinin degil, ##m bir Parla-

menter siyasi sistemin ‘biitiinliigiint’ segici olarak yeniden iire-

tir. Diger tim Giincel Haber programlar arasinda Panorama,
rutin bir bicimde bu ikinci anlamiyla biitiinliigiin koruyucu-
sundan taraf gikar. ... Sonug olarak, bdyle bir programin ele

aldig1 sorunlar ve ¢éziim regeteleri giindemi, yerlesik Parlamen-
to partilerine ait olanlar ya da onlarin 6nerdikleriyle sinirhdr.

(Hall vd., 1981: 115)

Bu bagslarda biiyiik bir sorun gibi goriinmeyebilir —ta ki par-
lamento giindemlerinin parlamento dist gruplarin ulusal 6nem
atfertigi konulari ne kadar sik digladigs fark edilene kadar—. So6z
gelimi, ‘yesil’ ya da gevreci siyasetler bazi iilkelerde ancak yakin
zamanda megruiyet (yani se¢ilmis temsilciler) kazanmugtir ve di-
gerlerinde hil4 bu agamaya gelmeyi beklemektedir. Fakat gevre-
ciler kendi giindemlerini kabul ettirebilmek igin yillardir ugrag-
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maktadir. Bu giindemin, hepsi de bagat siyasi partilerin ideoloji-
lerinde saglam bir sekilde yerlesik olan is gevrelerinin ¢ikarlarina,
ekonomik biiyiime ve ‘ilerlemeye’ nasil ters diigebilecegini gor-
mek miimkiindiir. Yesil siyasetin marjinallegtirilmesinin kimin
¢ikarina oldugunu tahmin etmek hig de zor degildir. Medya, ye-
sil siyasetin mesele tanimlamalarini ancak tiim inatgiligs ve be-
cerikliligine ragmen ana akim —segim ya da parlamentoya dayal
— siyasetin igine kabul edildigi yerde megru olarak temsil eder—.
Almanya ve Avustralyada (kisisel olarak haberdar oldugum iki
ornek) yesil adaylarin segimleri kazanmasi sonucunda medya-
nin gevreci siyasalari temsili agamali olarak, gevrecilerin fanatik
bir grubun iiyelerinden yetkili kilinan ‘uzmanlara’ ya da ‘kaygil
yurttaslara’ dogru degismistir. Hall vd. bu tarz diglamalarin na-
sil ortaya ¢ikuginin ve nasil tersine ¢evrildiginin agiklanmasina
yardimci olur:

Medya, ideolojik yeniden iiretimin ‘medya isiyle’ siirdiiriildii-

gii ve geligkili ideolojilerin gergekten de var oldugu ‘sizdiran

bir sistemdir’; mevcut siyasal sinif miicadelesi alanin:t geligkili

haliyle yeniden iiretir. Ancak bu, biitiinde bakildiginda, bu ‘za-

man zaman dis stktiran uyumun’ meylettigi kapanimin siyasal

stnif miicadelesi alanindaki tekil konumlari gézetmeden siyasal
miicadele alaninin kendisinin yapilanma bicimini gozettigi gerge-

gini golgelemez. (Hall vd., 1981: 116)

Bu degerlendirme g6z oniinde bulunduruldugunda yazarla-
rin neden bu kadar giiglii bir bigimde hikim ideolojilerin medya
yoluyla yeniden iiretilmesine odaklandiklari anlagilabilir; onlara
gore degisim ihtimali agiri derecede diigiiktiir.

Hall vd.nin tartugmasinin agik siyasal hedefleri vardy; benzer
bigimde, Glasgow Medya Grubu igin de siyasal hedefler canli
bir polemik ¢esnisi kazandirtyordu. Bununla beraber, 1970’lerde
kiiltiirel galigmalarin medya ¢6ziimlemelerinin siyasal hedefleri
biiyitk oranda ve genelde, kullanilan ¢6ziimleme yontemlerinin
yeniligi ve tiretkenligiyle gélgelendi. Yukarida anlatilana benzer
miidahalelerin en dikkate deger etkisi medya siyasetinin eles-
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tirilerinin etrafinda geligen yaygin bir seferberlik degildi. Olan
daha ziyade, kiiltiirel metinlerin ‘okunmasina’ yonelik bir ilgi
patlamastydi —bunun sebebi tek bagina kendileri oldugu kadar
‘anlam haritalar’’ olarak tagidiklart kiiltiirel 6nemdi-. Kiiltiirel
caligmalarin 6gretilmesi ve yayinlanmasindaki en genis ¢apli ge-
lismeler bu bi¢imde ortaya ¢ikti. Methuen Yeni Vurgular dizisi
Hawkes'in Structuralism and Semiotics (Yapisalcilik ve Goster-
gebilim, 1977) ve Fiske ve Hartley’nin de Reading Television
(Televizyonu Okumak, 1978) kitaplarini basti. Bundan kisa bir
siire sonra Methuen’in Iletisim Caligmalari dizisi bu ¢6ziimleme
yontemlerini kitle medyasina uygulayan bir grup kitap yayin-
ladr: John Hartley’nin Understanding News (Haberi Anlamak,
1982), Gillian Dyer'in Advertising as Communication (Iletisim
Olarak Reklam, 1982) ve Andrew Cirisell'in Understanding Ra-
dio (Radyoyu Anlamak, 1986) kitaplar1 ve daha sonra bunlara
eklenen Roy Armes’in On Video (Video Uzerine, 1989) kitabi
ve benim Film as Social Practice (Toplumsal Pratik Olarak Film)
kitabim (Turner, 1988; 1993’te g6zden geg¢irilmis baski, 1999).
Bu 6zgiil uygulamalara destek olarak Fiske’in giris niteligindeki
kitaby, Introduction to Communication Studies (letisim Caligma-
larina Girig, 1982) ve O’Sullivan vd.nin faydali terimler sozliigii,
Key Concepts in Communication (lletisimde Anahtar Kavramlar,
1983) geldi. Alana bagka yayincilar da girdi; 6zellikle bagarili
olanlardan biri Boyars'in yayinladigy Judith Williamson'in De-
coding Advertisements (Reklamlarin Kodagimi, 1978) kitabiyd..
Tagidig1 agikga feminist ve Freud sonrasi izlerle ayrisan Reklam-
larin Kodacim, digerleri gibi, okuyuculara biiyiik oranda gos-
tergebilimsel ¢6ziimlemenin ilkelerini tamtyor ve daha sonra
bunlari ele aldig; tikel medya bigimlerine uyguluyordu.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin baslarinda géstergebilimsel/ya-
pisalcl metin ¢éziimlemesi gelenegi Britanya'daki orta 6grenim
ve iiniversite egitiminde verilen medya ¢aligmalar: ve iletigsim
derslerinde kurumsallasti. Yiiksek ogrenimdeki geleneksel Ingi-
lizce derslerinde benzer bir pratigin —edebi metinlerin yakin ¢6-
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ziimlemesi— varlig biiyiik olasilikla bu yeni galigma alaninin he-
men benimsenmesine katkida bulundu. Bu ayni zamanda Fiske
ve Hartley’nin (1978) Teélevizyonu Okumak kitabinin zamaninin
gogunu neden bir yandan edebi metni ¢6ziimleme ihtiyaciyla
televizyonu ¢6ziimleme ihtiyaci arasinda benzerlikler kurarken
diger yandan agik¢a edebi ¢oziimleme bigimlerini ve degerli
edebi varsayimlar1 diglamakla gegirdigini agiklayabilir. Bu sirada
s6z gelimi CKCM tarafindan iiretilen galigmalarin ¢ogu, uzun
zaman 6nce edebi modelleri terk etmisti ve dolayisiyla bu ikaz-
lar yeni, kiiltiirel ¢aligmalara ait olmayan bir kitleye y6nelikti.
Televizyonu Okumak dnemliydi ¢iinkii bu yeni yéntemleri yeni
kitlelere ve yeni 6grencilere tagtyordu.

Bu dénemde Raymond Williams gibi Fiske ve Hartley de
kendilerini iletisim ¢aligmalarindaki hikim Amerikan gelenegin-
den ayirma konusunda ¢ok hevesliydi. Onlarin igerik ¢éziim-
lemesi ve televizyonun islevi (biiyiik oranda toplumsallagtirici
etkileri) tizerine yapilan geleneksel agiklamalara dair yaklagim-
lari, alternatif yaklagimlarin 6nerilmesini haklilagtirmak icin
kullanildi: gostergebilimsel ¢6ziimleme ve Fiske ve Hartley’nin
televizyonun modern toplumdaki ‘ozanin’ esdegeri oldugu fikri.

Fiske ve Hartley televizyona yazilidan ziyade sézlii bir araci
olarak yaklasirlar ve edebiyat caligmalarina dahil edilmesine karsi
¢ikarlar:

Her aracinin kendine has 6zellikleri vardir fakat televizyonun
‘dilini’ yapilandiran kodlar yazininkinden ¢ok konusmanin-
kine benzer. Bir televizyon ‘metninin’ edebi bir metinmis gibi
kod agimini yapmak igin kalkigilan her hamle basarisiz olmaya
mahkiimdur, fakat ayni zamanda bu hamlenin aracinin aslinda
temelde uygun olmadigy bir isi yapamamasindan kaynaklanan
olumsuz bir degerlendirmeyle sonuglanmasi da olasidir. (Fiske

ve Hartley, 1978: 15)

Televizyonun iglevi betimlemeleri Hall’'un kodlama/kodagi-

mi1 modeline dayanir:
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Bireyin igsel psikolojik durumu televizyon mesajlarinin ileti-
mindeki baslica belirleyici degildir. Bunlarin kod agimi, birey-
sel olarak grenilmig fakat kiiltiirel olarak iiretilmis ve benzer
algilama kisithliklarin: elbette mesajlarin kodlayicilarina daya-
tan kodlara ve uzlagilara gére yapilir. O zaman, gériinen o ki,
televizyon bireysel ayrimlari ortadan kaldiran ve kiiltiiriimiiziin
kendi kolektif benligiyle iletisim kurabilmek icin gereklegtir-
digi toplumsal bir ritiiel olarak iglev goriir. (Fiske ve Hartley,

1978: 85)

Fiske ve Hartley’ye gore televizyon kiiltiir igin ‘ozansal bir
islev’ goriir. Nasil ki ozan déneminin temel kaygilarini dizelere
dokiiyorsa televizyon da ‘kendi giindelik algilarimizi’ kendi 6zel
dil sisteminde ifade eder. Kiiltiiriin ihtiyaglarini belirli bigim-
lerde kargilar: bireyden ziyade kolektif izlerkitlelere hitap eder;
yazilidan ziyade sozliidiir; bireylerin 6zdeslesebilecegi kiiltiiriin
sesi gibi goriinerek merkezleyici bir séylem olarak islev goriir
ve kiiltiiriin hakim mitleri ve ideolojilerinin iiretim ve yeniden
tiretim dongiisiindeki yerini alir. Fiske ve Hartley televizyonun
ozansal iglevini gergeklige dair bir oydagmanin eklemlenmesini,
bireylerin kiiltiire mensubiyetlerinin imasini, toplumdaki birey-
lerin eylemlerinin 6viilmesini, agiklanmasini, yorumlanmasini
ve hakhlagtirilmasini, kiiltiiriin ideolojileri ve mitlerinin pratik
yeterliliginin gosterilmesini ve tam tersine, degisen toplumsal
kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii pratik yetersizligini if-
sastn1 ve izlerkitle tiyelerinin statii ve kimliginin garantilenmesi-
ni ieren kategorilere ayirirlar. Bu kategorilerde bazi ¢akigmalar
vardir fakat genel ozansal islev kavrami faydali olmay siirdiiriir.
Ozellikle 6nemli olan, televizyona dair agik¢a reddertigi direngli
popiiler seytanlagtirmalardir: aracimin iglevine dair onun daha
once diisiiniilmeyen ya da ihtiya¢ duyulmayan amaglara hizmet
ettigi s6ylenir ve boylece televizyon 6telenir.

Televizyonu Olkumak’in ikinci yansi tekil televizyon prog-
ramlarinin metinsel okumalarindan olusur: dans yarigmalari,
yarigma programlari, haberler, spor ve dramalar. Cogu durum-
da agiklayic: bir tarz s6z konusudur; hikim ya da tercih edi-
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len okumanin ingasini ana hatlariyla anlaur. Okumalar kitapta
daha 6nce betimlenen gostergebilimsel yéntemlerin gosterimleri
olarak iglev gordiigiinden mevcut kuramsal modelleri nadiren
sorgulanir. Ancak, aralarinda en ilginci olan popiiler BBC ya-
rismasi The Generation Game'in (Kusaklar Oyunu) okumasinda,
Fiske ve Hartley ‘tercih edilen okuma’ kavraminin bir elestirisini
geligtirirler. .

Coziimleme televizyondaki yarigmalar ve spordaki rekabet
ritiiellerini ele alan bir béliimle sinirlanmugtir. Fiske ve Hartley
Kugaklar Oyund’ nun diger yarismalardan, s6z gelimi Lets Make
a Dealdan (Haydi Bir Anlagma Yapalim) farkina isaret ederler.
Kusaklar Oyunu eski vodvil komedyeni Bruce Forsyth’tn sundu-
gu, aksamlar1 yayinlanan bir yarisma programiydi. Programda
birbirleriyle yarigan aile gruplarina sondaki &diilii kazanmalari-
nt saglayacak puanlar toplamalari igin gergeklestirmeleri gere-
ken komik gorevler veriliyordu. Ancak Kusaklar Oyunu, verdigi
odiillere ragmen, gozle goriiliir derecede rekabet yoksunuydu ve
yarigmacilarin hi¢ de iyi olmadiklar seyleri yapmaya ¢aligirken
i¢ine diistiikleri utang verici durumun gosterisini suiistimal edi-
yordu: ¢omlek yapma, pasta siisleme, amatér tiyatro skegleri oy-
nama ve benzerleri. Katllimin kendisinin odiilleri vardi:

Bu rekabegilik 6ziiniin kaybi pekild 6zgiir girisimci, rekabetgi

bir toplumun degerlerinin bir ailenin ya da cemaat hayaunin

normlariyla ne kadar ilgisiz oldugunu gésterebilir. Kusaklar

Oyunu, son tahlilde, rekabetgi olmayan toplumsal degerlerin

rekabetgi bir toplum yapisindaki gegerliligini ortaya koymakta

ve boylelikle de toplumuzun rahat bir denge noktas: bulamadi-
g1 bir kiiltiirel gerilim alaninda is gérmektedir. (Fiske ve Hart-

ley, 1978: 157)

Fiske ve Hartley bu algidan, kitap boyunca yaptiklari ¢6ziim-
lemelere dayanak olugturan tahakkiim kavramlarindan duyulan
tatminsizlik 6nermesine geger:

Yani her ne kadar basit ikili hdkim/tabi modeli sinif yapimizin
temeline isaret ediyor olabilirse de onu metinlere agir1 dogru-
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dan uygulama konusunda dikkatli olmaliyiz. Kiiltiirel bir me-
tin her zaman bir dereceye kadar muglakur. Asla tek degerlikli
bir kiiltiirel tutum dizgesini yalnizca 6vmez ya da pekistirmez;
bunun yerine herhangi bir kiiltiiriin siirekli olarak bir dengede
uzlagtirmaya ¢alisug pek ok birbiriyle ¢eligen etkenin neden

oldugu gerilimleri yansiur. (Fiske ve Hartley, 1978: 157)

Belirli tarihi anlardaki s6z konusu gerilimlerin ya da Kugaklar
Oyunw’'nun farkliliginin 6zgiil sosyokiiltiirel nedenlerinin daha
derin bir ¢éziimlemesine girismek kitabin metin ¢6ziimlemesine
yogunlagmasi ve giris niteliginde olmasi nedeniyle alikonuldugu
bir seydir. Ayrica, caligma alaninin kendisinde metinler ve kiil-
tiir arasindaki iliski giizelce ana hatlariyla verilirken metinler ve
tarih arasindaki iligkiye agiklama olabilecek kuramsal ortodoksi-
lerin hal gelistirilmeye ihtiyaci vardur.

Yildizin anlam:

Eger Fiske ve Hartley en nihayetinde metin odakl olmalariyla
kisitlandiysa, Richard Dyer’in ¢aligmast bu zorluktan en azindan
bir ¢ikis yolu gosterir. Ilk olarak, Dyer metinleri ¢6ziimlemeye
tabi tutarken ‘metni kendi iginde’, bagimsiz, ayn bir ¢oziimle-
me nesnesi olarak inceledigine dair her tiirlii imadan kaginur.
Dyer metinleri inga etmekte kullanilan séylemlerle ve bu ku-
rucu soylemlerin toplumsal tarihleriyle ilgilenir. Ikinci olarak,
metin digi malzemenin herhangi belirli bir metnin anlamlarinin
ingasindaki 6nemini kabul ederek metin fikrini genisletir. Sonug
olarak, Dyer’in ¢6ziimlemeleri normalde géz 6niine alinmayan
temsillere dayanir (6rnegin, hayran dergileri). Dyer’in (1982: 2)
goziimleme prosediirii gayretle metinlerarasidir ve ayni zaman-
da, kendisinin de dedigi gibi, “sosyolojik ve gostergebilimsel ara-
sinda siirekli bir hareketlilik icermesi anlaminda diyalektiktir”.
Sonug, metin ¢6ziimlemesinin sdylemin toplumsal ¢6ziimleme-
sine hizmet etmek igin harekete gegirilmesidir.

Burada soziinii ettigim kitaplarinda ele aldig1 konu, film yil-
dizlarinin anlamidir: Jane Fonda, Marilyn Monroe ya da Mar-
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lene Dietrich imgesinin toplumsal anlami. Dyer’in bu konuyla
ilgili ilk kitabi Stars (Yildizlar, 1982) film yildizlarinin nasil bir
‘toplumsal gergeklik’ inga edebilecegini, ne anlama gelebilecegi-
ni ve film metinlerinde nasil bir islev gérebilecegiyle ilgili 6zgiil
sorular sorar. Dyer yildiz imgesinin toplumsal ingasini tiim tem-
sillerine —hayran dergileri, réportajlar, posterler, haber 6ykiileri,
reklam ve promosyon malzemeleri ve benzerleri- ve bunlarin
ozgiil film anlatlarina nasil kazindigina bakarak inceler. Yildiz-
larin, oynadiklari karakterlerden gorece bagimsiz fakat beyaz-
perdedeki nitelendirilmelerine katkida bulunan anlamlari nasil
biriktirdiklerini agiga ¢ikarir. Bu nedenle bizim i¢in 7he Man
Who Shot Liberty Valance'ta (Liberty Valance’s Vuran Adam)
(tam tersi yerine) toy liberal avukati James Stewart’in, eski ban-
ka soyguncusunu John Wayne'in canlandirmasi hig de sagirtict
degildir. Dyer Jane Fonda'nin kariyeri iizerine yaptig1 ¢6ziimle-
mede, zaman icinde Fonda’nin ‘anlamlarinin’, deyim yerindeyse,
metinler arasinda nasil degistigini ortaya koyar. Ve son olarak
yildizlarin toplum igin gordiikleri ideolojik islevi inceler; yani
ayni anda hem toplumun bir bireyi hem de ideali olmay1 nasil
basardiklarini. Dyer yildizlarin anlamlandirilmasindaki temel
geligkiyi arastirir: ayni anda hem toplumun temsilcisi hem de
benzersiz bireyler, hem biitiiniiyle siradan hem de sira digidirlar.
Yildizlar'da ve ikinci galismasi Heavenly Bodiesde (Goksel Varlik-
lar, 1986) Dyer sinema metinlerinin toplumsal igerigi, sinema-
ya izlerkitlenin tagidig) tarihsel olarak iiretilmis uzmanliklar ve
beklentiler ve de sesli gekime oyuncularla birlikte giren 6nceden
kodlanmis anlamlar iizerinde israrcidir. Goksel Varliklar da izler-
kitle igindeki alt gruplarin bir yildizin imgesini temelliik edip
onu yeni baglamlara sokma ve boylelikle yeni anlamlar kazan-
dirma yollarina iliskin degerlendirmeler sunar: Judy Garland’in
gey altkiiltiirleri i¢in tagidig1 6zel anlam iizerine yaptig1 tartigma
bunun bir drnegidir.

Screen kuram:

Dyer’in galigmasi Birmingham CKCM ile aym gelenege ait de-
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gildir. Her ne kadar tipik bir 6rnegi olmasa da, Dyer’in sinema
ilgisi beyazperde galigmalarinin en yakin Londra'daki Ingiliz Film
Enstitiisii (BFI) ve Britanya'nin baglica sinema dergisi Screen ile
ozdegslestirilen dalinin bir pargasidir. Screen etkili olmus, tartg-
malara yol agmug ve belirli bir kuramsal/elestirel hatla, belirli bir
estetikle ve belirli bir siyasal durugla 6zdeglestirilmigtir. Chris-
tian Metz'in gostergebilimsel/psikanalitik sinema kuramindan
ve Althusserci ideoloji kuramlarindan etkilenen ve ozellikle
psikanalizin Freud-sonrasi ve feminist temelliikleri tarafindan
tanimlandig; sekliyle 6znelliklerin ingasi meselesine odaklanan
Screen, 1970’lerde Britanya'da yapilan kiiltiirel ¢aligmalar aragtir-
malarina biiyiik 6l¢iide kargi duran bir konuma isaret etmistir.
Screer’de yayinlanan makaleler metin ¢6ziimlemesinin gelisme-
sine 6nemli katkilar saglamis olmakla birlikte, derginin baskin
kuramsal konumu ug bir metinsel belirlenimcilik icermigtir. Bir
noktada, CKCM ‘Screen kurami’ olarak bilinen seyi ele almasi
igin ozel bir aragtirma grubu kurmugtur; Stuart Hall’'un (1980e)
ve David Morley’nin (1980b) elestirileri bu arasgtirma grubunun
verdigi tiriinler arasindadr.

Bu dénem boyunca Screex’in tek bir agizdan konustugunu
diisiinmek yanlis olur (bkz. Tudar, 1999: 102), fakat sayfalarini
belirli kaygilar ve tercih edilen kuramsal protokoller kaplamgtir.
Screen’in dil ve 6zne arasindaki iligkinin gostergebilimsel agik-
lamalarina meraki ve Lacan’in dil yoluyla doldurulacak bos bir
alan olarak 6znellige bakigina duydugu ilgi, 6znenin ingasinda
temsilin ve dolayisiyla da metnin roliinii kuvvetle 6n plana al-
masina yol agti. Screen kurami adlandirma siireglerini, yani bi-
rey 6znenin dil sistemlerini edinme yoluyla kendi toplumunun
ideolojilerinin ‘i¢ine yazilma’ bi¢imlerini, 6zellikle sinema ve te-
levizyonda merkezi ve kapsayici olarak goériiyordu. Metinler iz-
leyiciyi yerlestirme ya da ‘konumlandirma’, onu anlatyla belirli
bir iligki, hdkim ideolojilerle ise karmagik olmayan bir iligki igine
sokma ya da ‘dikisleme’ kapasiteleri agisindan tarugilir. Izleyici-
nin bu ideolojik konumlandirmay: kabul etmekten bagka pek
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bir sans1 yoktur; Screen kuraminda metinler her zaman ve karg
konulmaz bir bigimde bize nasil anlagilmalar1 gerektigini anlaur.

Bu metinsel belirlenimcilik, gayet anlagilir bigimde, bazi
tartigmalara yol agti Bu konumun en tarugmali veghesi gorii-
niisteki kategorik niteligiydi; gercekten de tém metinlerin tim
okuyucularda bu sekilde isledigini séyleyebilir miyiz? Dénemin
(1970’lerin ortalari) Ingiliz televizyonunda dramatize edilmis
elestirel belgesel alt tiirii revagtayd: ve anlaulari hikim ideoloji-
lerin altin1 oyuyormus gibi goriinen metinler tiretiyordu. Birinci
Diinya Savagindan Biiyiik Bunalimin baglarina kadar uzanan bir
siirete Ingilizigi sinifi tarihinin gesitli vecheleriyle ilgilenen In-
giliz yar1 belgesel filmi Days of Hope (Umut Giinleri), yiiksek
enflasyon, igsizlik ve sendikalar ile hiikiimetin kargilikli miicade-
leleriyle bogusan 1920’lerin Britanya’styla paralellikler tagiyan o
dénemde yaygin bigimde hem Is¢i Partisi hem de Muhafazakir
Partinin gergek bir siyasal elestirisi olarak goriildii. Bilhassa re-
alist bir televizyon iiriiniiydii ve BBC’yi ve metin yazan Jim
Allen’t (BBC’'nin durumunda varsayilan) Marksist egilimleri
igin teshir eden Muhafazakirlarin protestolarina neden oldu.

Bu metin iizerine donen tartugmalar esi goriilmedik diizeyle-
re ulagt1.?! Screen kurami Colin McCabe yoluyla cevabini verdi
ve programin temel bigimi olan realizmin yenilik¢i olmak bir
yana, programi toplumu elestiremez hale getirdigini 6ne siirdii.2
McCabe’e (1981) gore realizm izleyiciye en aci siyasal miicade-
leleri bile dogal ya da kaginilmaz olarak gérmesini saglayan kon-
forlu bir konum sunan bir dizi temsil kodudur. Béylesi miicade-
leleri gegmise yerlestirmek kaginilmaz olarak giiniimiizde bunla-

21 Bennett vd.’nin (1981a) Popular Television and Film (Popiiler Televizyon ve
Film) kitabi bir béliim ayirarak bu tartigmay: takdim etmis ve Colin McCa-
be ile Colin MacArthur’unki dahil kilit makaleleri yeniden yayinlamustur.

22 Buradaki kilit makale, Popiiler Televizyon ve Film'de (Bennett vd. 1981a)
de yeniden basilmis olan McCabe’in ‘Realism and the Cinema: Notes on

Some Brechtian Theses' (Realizm ve Sinema: Bazi Brechtgi Tezler Uzerine
Notlar, 1981) makalesidir.
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rin ¢oziildiigiinii ima eder ve anlaunin izleyicileri igin inga ettigi
tistiin, bilgi sahibi konum onlari gosterilen olaylara elegtirel ya
da ‘yenilik¢i’ tepkiler vermekten korur. Realizm, iddiaya gore,
temsil ettigi gergekligi diinyanin ortak duyusal anlayiglarina gére
onceden kodlar; yani korkung olaylar gosterdiginde bile metni,
“Hay Allah, neyse, demek ki bu isler boyle (ya da bir zamanlar
boyleydi), bu konuda yapabilecegimiz neredeyse hicbir sey yok,”
diyerek kabullenip i¢ gekerek terk ederiz. Medyanin tiimiindeki
realist kurgular okuyucuyu, otoriter bir anlatci roliinii iistlenen
kontrol edici bir séylemin —bir dizi deger, anlaticinin sesi ya da
kamera perspektiflerinin kontrolii— igine yerlestirir. McCabe
bu otoriter anlaticinin okuyucuya ne diisiinecegini soyledigini,
sorularin 6niinii kestigini ve anlaty: bir sona baglayarak oku-
yucuyu 6diillendirdigini 6ne siirer. Realist metin bu anlaticinin
otoritesini yok etmeden gergekligi ya da bu gergekligin kuru-
cu kosullarint sorgulayamaz. Ve realist metin okuyucunun onu
gergeklik olarak gérmesine dayandigindan 6zgiinliigiinii kaybet-
meden kendi kendini sorgulayamaz. Yenilikgi alternatifi, ortak
duyusal diinya goriislerini sorgulayarak izleyicileri zorlayan bir
metin olabilir ve Screen kuramina gore, bu ancak uzlagisal temsil
oriintiilerini kirarak yapilabilir —yani realizmin hakim uzlagila-
rindan koparak—.

‘Realizm tartigmast’ etkili ve uzun siireli olmugtur. 1980’le-
rin baslarinda yayinlanan iinlii BBC TV dramasi 7he Boys from
the Blackstuff (Asfalun Cocuklari), Screen kuramcilarini ve TV
realizminin héikim ilksel bi¢imine ragmen ‘karsi’ bir okuma
tiretme potansiyeli oldugunu diisiinenleri yeniden kargi kargi-
ya getirdi. Stephen Heath (1985) ve digerleri bir grup ideolojik
konumu bir metnin ilksel bigiminden kendiliginden ‘okumanin’
imkansiz oldugunu 6ne siirdiiler. Ben de baska bir yerde bazi
Avustralya filmlerinde kullanilan realist bigimin hakim konum-
lar olarak agik¢a yenilik¢i okumalar sundugunu &ne siirdiim
(Turner, 1986). Son kertede buna benzer elestiriler baskin cikt1.
Realist metnin “okuyucuya sunulan ve metin tarafindan yeniden
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yazilan mevcut olasi konumlar arasinda basitge dogrudan ‘titke-
tilen/temelliik edilen’ olarak ‘okunamayacag’ (Morley, 1980b:
166-167) fikri aruk, Screen'de ya da baska bir yerde genellikle
daha az kategorik bir bigimde sunulmaktadir.

Ancak, bu konuda alinan konum Screen kuramu igin tipiktir.
Hikim temsil uzlagilarini sorgulayan yenileyici, avangart bir es-
tetik onerirken uzlagisal popiiler film ve televizyon metinlerinin
tutarh bir elestirisini sundu. Hem metinsel olarak aligtlmadik
hem de siyasal olarak burjuva kargit1 olan bir ‘yenilik¢i metin’
arayigt 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda Screen’de gikan
caligmalarin ¢oguna egemendi. Gergekten de bir siire igin yeni
televizyon ve film metinleriyle algilanan bir yenilik¢ilige sahip
olmalar1 ya da olmamalari iizerinden ilgilenmek bir refleks halini
aldi ve bu da Screer’i herhangi bir popiiler kiiltiir metni iizerine
faydali herhangi bir sey sdylemenin gok zor oldugu segkinci bir
¢tkmaza siiriikledi. Screen kuraminin uzlagisal metinsel bigimlere
kargi ¢ikmakraki israrinin sebeplerinden biri, metnin diginda ya
da 6ncesindeki giiglerden ziyade kendisinin izleyicinin onu an-
lamlandirmasini saglayan 6zne konumunu insa ettigi yargisiyd..
Avangart buradan bir ¢ikig sunuyordu: daha sorgulayici bir tem-
sili uzlagilar grubu daha elegtirel ve sorgulayici bir izlerkitle/6zne
tiretebilirdi. Bu son 6nerme yaygin olarak kabul gérmiis olsa da
Screen kuramu genelde ihtilafliydi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
GCKCM temsilcileri tarihi, gosterge ve sdylemlerin ¢okanlaml
dogasim ve ‘tiim okumalarin sorgulayici/yayilmaci dogasini’
(Morley, 1980b: 167) reddettigi igin Screen’in metinsel belir-
lenimciligine giiglii bir bigimde kargt gikiyordu. Bu konumda
daha sonra gergeklesen degisiklikler, Screen kuraminin “metin ve
okuyucunun kargilagmasini tiim toplumsal ve tarihsel yapilardan
ve ayn: zamanda dzneyi de konumlandiran. . . diger metinler-
den” (Morley, 1980b: 163) yalitmaya meylettigi gergegini kabul

etmis goriiniir.

Ancak, bu kuramlar biitiinii igerisinde agik¢a 6znenin diger
metinler ya da toplumsal yapilar igcinde olusumunu géz ard: ez-
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meyen bir hat popiiler film anlatsinin feminist elegtirisidir. La-
ura Mulvey’nin Screen makalesi, “Visual Pleasure and Narrative
Cinema” (Gorsel Haz ve Anlau Sinemasi, 1975), neredeyse her
zaman kilit bir metin olarak alintlanir fakat sundugu elestiri
bunun gosterdiginden ¢ok daha yaygin ve gesitlidir. Genelde,
ana akim film ve televizyonun feminist elestirileri, bu aracilarin
diinyay: temsil etme bigiminin kadinin diger temsili yapilardaki
tabiiyetini kopyaladigini 6ne siirer. Kaba bir bigimde sav sudur;
eger popiiler metinler onlari rahatga gérebilecegimiz ve 6zdegle-
sebilecegimiz bir konum kuruyorsa, (s6z gelimi) Hollywood’un
uzlagisal séylemleri i¢inde insa edilen bakis konumu, kadin degil
erkek izleyicinin konumudur. Kamera, uzlagisal olarak, kadin
bedenini bir ucundan diger ucuna kat ederken —erkek arzusu-
nun nesnesi olarak igiklandurir, gergeveler ve aragtirir— erkek be-
deni kadin izleyicinin hazzi i¢in ayni irdeleme rejimine maruz
kalmaz. Izlerkitlenin yaristmin kadin olmasina kargin bu boyle-
dir. Mulvey ve digerleri filmin sundugu hazlarin kolonize edil-
digini, eger tad1 gtkarilacaksa bunlarin kadinlara kendi kadinsal
oznelliklerinin inkirini igeren deneyimler olarak sunuldugunu
iddia eder. Mulvey’e gore Hollywood sinemasinin sundugu bak-
ma, rontgencilik ve narsisizm hazlari erildir ve bazi tiirlerde (6r-
negin korku filmleri ve baz tiir gerilimler) etkin bir bigimde ka-
din diigmanidir. Mulvey’nin orijinal formiilasyonlar: daha sonra
kendisi (Mulvey, 1981) ve digerleri tarafindan gozden gegirile-
rek, ornegin, Hollywood aksiyon sinemasinin (Tasker, 1993) ve
kadin izleyiciliginin (Stacey, 1994) daha olumlu okumalarina
yol agmigtir. Bu 6nemli yeniliklere ragmen Mulvey, faydali bir
bi¢imde bizi, metinlerin izlerkitleye isgal edebilecegi ¢ok stnrl
sayida bakis konumu sundugu ve bunlarin da dar bir ideolojik
etkiler dizisine karsilik geldigi gergegine karst uyarmustir. Izler-
kitlenin her bir iiyesinin ayn birer 6znellik olarak kurulmasina
ve metnin ¢ok anlamliligina ragmen bir sinemaya girdigimiz-
de toplumsal mevcudiyetimizin ideolojik gergevelerinden gegici
olarak muaf tutulmayiz. Feminist elegtirmenler medyadaki en
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baskin sdylemlerin eril hazlari dogallagtirdigini gésterir; bize bu
etkiyi nasil fark edecegimizin gosterilmesine ihtiyacimiz vardr.

METNI TAHTINDAN INDIRMEK

David Morley Screern kuraminin ve onun metnin giiciine ayricalik
tanimasinin bagta gelen elestiricilerinden biriydi ve Morley’nin
caligmalar en 6nemli kargi diisiince hatlarindan birini olugtur-
mustur. S6z konusu galigmalar daha ayrinuli olarak bir sonraki
boliimde ele alinacak fakat su an igin Morley’nin Hall’un kod-
lama/kodagim: modelini gelistirme girisiminin, bunun yerine,
bireysel televizyon okumalarinin Hall'un modelinin ima ettigin-
den bile daha karmagik ve 6ngériilemez oldugunu gosterdigi-
ne dikkat ¢ekmek onemlidir. Brunsdon ve Morley’nin (1978)
Nationwide 1n metin ¢oziimlemesinin bir devami olarak Morley
(1980a), gesitli sinifsal, toplumsal ve mesleksel gegmislere sahip
kisilerden olugan yirmi alt1 gruba programin bir béliimiinii gos-
terdi ve daha sonra onlarin yapuklar1 kodagimlari tizerine ¢aligt1.
Sonuglar belirli okumalarin belirli sinifsal konumlarla baglant-
sint (sanki tiim bir is¢i sinifi bir sekilde okurken orta siniflar bas-
ka bir sekilde okurmug gibi) kesin olarak ¢iiriitiir; ayni zamanda
televizyona bir anlam vermenin yogun bir bi¢imde toplumsal
ve kargilikli etkilesime dayali bir etkinlik oldugunu ortaya ¢i-
karir. Morley’'nin Nationwide galismasinda derlenen tepkilerin
gesitliligi diisiiniildiigiinde, metnin toplumsal cinsiyet, etnisite,
meslek ve benzeri diger toplumsal giigler tarafindan iiretilenle-
re baskin gelen bir 6zne konumunu nasil siretebilecegini gormek
zordu. Ancak, bu diger toplumsal giigler tarafindan iiretilen
ozne konumlarinin da éngoriilemez, béliinmiis ve hatta kendi
icinde geligkili oldugu agikti. Dolayisiyla Morley —ve izlerkitle
galigmalarinin bu alanini geligtiren digerleri— metinlerin tiike-
tildigi baglamin ve belirli izlerkitleler tarafindan onlara taginan
toplumsal igerigin 6nemini yeniden tesis etti.

Birmingham ve bagka yerlerde o dsnemde devam eden diger
¢aligmalarin birbirini tamamladigi ortaya gtk CKCM’ndeki
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altkiiltiir grubu ¢ogunluktan ziyade azinligi, hakim olandan zi-
yade tabi olan, kiiltiirden ziyade altkiiltiirii vurgulayan yakla-
stmlar1 yerlestirdi. Tarih, sosyoloji ve antropolojiden yararlanan
Britanyadaki kent gengligi ¢alismalari tabi gruplarin hakim kiil-
tiiriinkilere direnerek kendi anlamlarin: iiretmek icin kullandigy
stratejileri vurgulamisu. Hakim olanla miizakereye girmek ya
da ona kargt gtkmakla kalmayip, ayni zamanda, ¢ogu durumda
hikim anlamlari etkin bir bigimde temelliik ettiler ve déniistiir-
diiler (ve dolaysiyla alt dist ettiler). (Bu aragtirma geleneginin
ornekleri Hall ve Jefferson'da (1976) bulunabilir; bu gelenege

iliskin daha ayrintuli tartigmalar 5. Béliimde sunulacakur.)

Resistance Through Ritualsin (Ritiiellerle Direnmek, Hall ve
Jefferson, 1976) giris boliimii kiiltiiriin katk: saglayan daha kii-
¢iik gruplar ya da sinif fragmanlarindan, ‘toplumsal ve maddi
yasam deneyimlerine anlamli bir bi¢im’ vererek kendi ‘ayr1 ya-
sam Oriintiilerini’ gelistiren toplumsal gruplardan olustugunu
iddia eder. Kodlama/kodagimi modelinin de bir anlamda ima
ettigi gibi kiiltiir yekpare degildir, bunun yerine birbiriyle re-
kabet i¢inde olan, iist iiste binen ve birbiriyle ¢atisan pek gok
gruptan olugur. Bu gruplarin her biri kendini kurumlarinda (s6z
gelimi, motosiklet kuliibii), toplumsal iliskilerinde (is ya da aile
alanindaki 6zgiil yeri), inanglar1 ve goreneklerinde ve ‘nesneleri
ve maddi yasamu kullaniminda’ cisimlegen ayriksi yasam bigi-
miyle tanumlar. Tiim bu ‘anlam haritalars’ altkiiltiirii olugturur
ve onu liyeleri i¢in anlagilir kilar (Hall ve Jefferson, 1976: 10). O
zaman, bir altkiiltiiriin igindeki en diinyevi nesne 6zgiil anlam-
lar kazanabilir; kendi halindeki gengelli igne punk kiiltiiriinde
saldirgan bir aksesuar olarak temelliik edildi ve yiruk giysilerin
tizerine agik olarak takiliyor ya da bazen dogrudan deriye gegi-
riliyordu.

Cogu altkiiltiirel galisma bu anlam haritalarinin olugturul-
ma bigimlerini ve altkiiltiirel grup i¢indeki pratiklere, kurumla-
ra ve nesnelere hangi anlamlarin atfedildigini inceliyordu. Hall
ve Jefferson’in (1976: 11) gosterdigi iizere altkiiltiir ¢aligmalar
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toplumsal iliskilerin yap: ve bigiminin esas olarak sosyolojik in-
celemesinden daha fazlasidir; “[bu yap1 ve bigimlerin] deneyim-
lenme, anlagilma ve yorumlanma bigimlerine” merak sarar. Bu-
nun —gelenegin en azindan benim burada ele alacagim kismin-
daki— etkisi altkiiltiirii metne, altkiiltiiriin incelenmesini metin
¢oziimlémesinin bir ¢esidine ve anlamlarinin yorumlanmasini
da oldukea olumsal bir etkinlige déniigtiirmektir.

Sonug olarak bir metni olusturan seylerin tanimi drama-
tik diizeyde genisledi; yeni tanim kiiltiirel pratikleri, ritiielleri,
giyim kusam ve davraniglarin yan sira televizyon programlar:
ve reklamlar gibi daha sabit ve ‘iiretilmig’ metinleri igeriyordu.
Vurgu toplumsal pratikler yoluyla anlam iiretimine ve daha da
onemlisi, bu anlamlarin pratigin kendisinden ziyade eyleyenle-
rin kendisine konumlandirilmasina kaydi. Bu, izlerkitlenin/ka-
tilimcilarin anlam iiretimindeki 6nemini pekistirdi ve hakim an-
lamlarini ‘bozarak doniigtiiren’ toplumsal olarak iiretilmis kargie
konumlar yoluyla metinlerin aslinda ne kadar sik ‘esyanin tabi-
atna aykir’ okundugunun aluni ¢izdi. Bir metnin ‘anlaminin’
daha gegici, muhtemelen geligkili ve altkiiltiire 6zgii olmasina
izin verildi. Sonug olarak, anlamin baglica kaynaginin metnin
i¢ine dhil edildigi toplumsal iligkiler grubu mu yoksa metinle-
rin kendilerinin &zgiil bigimleri mi oldugu tartigmali hale geldi.
Metin ‘tahtindan indirildi’; belirleyici otoritesini, okuyuculari
tarafindan nasil anlagilacagini belirleme becerisini kaybetti.

Altkiiltiir

Mubhtemelen altkiiltiirel ¢aligmalarin ana akim kiiltiirel galigma-
lar i¢indeki en etkili mevzilendirilmesi Dick Hebdige’in Methu-
en Yeni Vurgular dizisinde 1979'da basilan Subculture: The Mea-
ning of Style (Altkiiltiir: Tarzin Anlami) ¢alismasiydi. Bu kitapta
Hall'un metinsel anlam miicadelesi altkiiltiirel tarzda maddi
bir bi¢im kazanir: punk’larin giyim kodlari, reggae’nin miizikal
kodlari, teddy boy’larin gegmise doniik ziippeligi. Hebdige'inki
bu gelenekten ¢ikan en canli ve kolay erisilebilir kitaplardan bi-



INGILIZ KULTUREL GALISMALARI 133

ridir ve Hebdige'in 1970’ler Britanya’sinin 6zgiil kentsel altkiil-
tiirlerindeki temsil kodlarina iliskin degerlendirmesi hél4 ufuk
agic1 bir okuma sunar.

Altkiiltirde Hebdige altkiiltiirel giyim, miizik ve davrang
tarzlar tarafindan iiretilen —muglak ve geliskili- anlamlar1 yo-
rumlamak igin gostergebilimi kullanir. Hebdige'in yaklagimi
tizerindeki etkilerden biri edebiyat elestirisidir (6zellikle de Fran-
sadaki 7e/ Quel grubunun ¢alismalar); bir diger etki kiiltiirel
caligmalarin etnografik teknikleri, 6zellikle de Phil Cohen’in ¢a-
lismasini temelliikiinden gelir.

Hebdige Cohen’in ¢aligmasini sinif deneyimini bog zaman
tarzlariyla baglanulandirmasi ve genglik altkiiltiirleriyle ebeveyn
kiiltiir arasindaki iligkiyi agiklamast nedeniyle digerlerinden ay:-
rir. Cohen CKCM nin altkiiltiir aragtirmalari tizerinde derin bir
etki birakty; bu, Hebdige’in (1979: 80) belirttigi gibi, Ritseller-
le Direnmek’te muhtelif yazarlarin “genglik kiiltiirel tarzlarinin
sembolik direnis big¢imleri olarak art arda gelmesini” yorumla-
masinda belirgindir. En 6nemlisi, Cohen’in altkiiltiirlerin te-
mel ya da ‘6rtiik’ iglevine dair agiklamasi Hebdige’in kendisinin
belirli altkiiltiirleri metinler olarak okumasinin manugini sag-
lar. Cohen igin altkiiltiiriin iglevi “ebeveyn kiiltiirde gizli ya da
¢oziilmeden kalmis geligkileri, biraz sihirli bir bicimde olmakla
birlikte, ifade etmek ve ¢ozmekti” (Hebdige, 1979: 77). Bun-
dan dolayy, ig¢i sinifi giyiminin Dazlaklarin sundugu kéktenci
karikatiirii ig¢i sinifi kiiltiiriiniin agamali olarak burjuvalasma-
sina bir kargt gikig olarak okunur. Cohen tarzin 6zgiilliiklerini
bos zaman tarzlarinin Hebdige'in (1979: 78) emsal niteliginde
gordiigii yakin bir okumasi yoluyla “altkiiltiirle baglanuli daha
genel ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerle” iliskilendirir:
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I'i*xmm ._ ............
SUBCULTY

Sekil 3.2 Dick Hebdige'in Altkiiltiir: Tarzin Anlama kitabinin ka-
pagi (Methuen 8 Co.nun izniyle kullanilmigtir). Bu, gayet yerinde
bir bigimde, Yeni Vurgular dizisinin gergekten tarz sahibi olan tek
kapagidir.
Sinufi soyut bir digsal belirlenimler grubu olarak sunmaktan
ziyade [Cohen], onun pratikte adeta deneyime biiriinmiig ve
tarzla sergilenen maddi bir gii¢ olarak gelistigini gostermistir.
Tarihin hammaddesinin bir mod’un ceketinin kenarinda, bir
teddy boy’un ayakkabilarinin pengelerinde ayristig1, toplandig

ve ‘islendigi’ goriilebilir. (Hebdige, 1979: 78)

Altkiiltiir: Tarzin Anlam: metinlerin tanimlanma bigimlerin-
deki degisimleri yansitan okumalar ve vaka galigmalari sunar ve
kendi ardindan gelen popiiler kiiltiir galigmalar: tizerinde etki bi-
rakmugtir; Hebdige'in ¢aligmasiyla, 6rnegin, Iain Chambers'inki
arasindaki devamliliklar gériilebilir. Fakat Hebdige'in altkiiltii-
rel tarzin siyasal islevine dair degerlendirmesi muhtemelen en
onemli katkisidir. Hebdige'e (1979: 3) gore altkiiltiir tiim diger
ideolojik alanlar gibidir —miicadeleye agiktr— “ve tarz kargit ta-
nimlarin en siddetli bigimde ¢arpistig1 alandir”. Ayrica altkiil-
tiirler, anlamlandirma pratiklerini kargisinda konumlandirmala-
r1 gereken daha genis hegemonya siiregleriyle kusatlmugtir:
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Kendilerini ebeveyn kiiltiiriin Aarsisinda tanimlayan bireysel
altkiiltiirler bir miktar “muhafazakir” ya da “yenilikgi”, top-
lumla biitiinlegmis, bu toplumun degerleriyle siireklilik iginde
ya da ondan tiiremis olabilir. Son olarak, bu farkhiliklar yalnizca
altkiiltiirel tarzin nesnelerinde degil, ayni zamanda bu nesneleri
temsil eden ve anlaml kilan anlamlandirma pratiklerinde de

yansitlir. (Hebdige, 1979: 127)

Ancak Hebdige (1979: 17) en ok hegemonyaya kargi gikar
goriinen ve ‘egri bir Ret jesti’ sunan altkiiltiirel tarzlara ilgi du-
yar; burada, “derinden yiizeysel gériiniim diizeyinde, yani gos-
tergeler diizeyinde . . . itirazlar beyan edilir, geligkiler gosterilir”.

Kitap da altkiiltiirleri biiyiik oranda gostergeler diizeyinde
ele alir: bunun bir 6rnegi, Ingiliz punklariyla iliskilendirilen
dans tiirii ‘pogo’nun degerlendirmesidir:

Ingiliz rock kiiltiirii ve ana akim pop kiiltiirlerde gogunlukla
katilimer ve anlaumet bir araci olan dans, bos robotsu bir pan-
tomime doniigmiistii. . . Pogo bir karikatiirdii —rock miizikle
iliskilendirilen tiim solo dans tarzlarinin sagma olana indir-
genmesiydi—. Melly’'nin muhafazakirlik patlamasiyla baglanuli
olarak betimledigi ‘Leapnik’lerin ‘karsi-dansina’ benziyordu. . .
. Ayni kisa jestler —eller yanlarda sikily, hayali bir kafa topuna ¢1-
kar gibi havaya sigrama— miizigin kati mekanik ritimlerine gore
herhangi bir degisiklik olmadan tekrar ediliyordu. . . . pogo
dogaglamay: gereksiz kiliyordu: yegane degisiklikler miizigin
temposu tarafindan dayaulanlardi —hizli tempolar oracikta z1-
vanadan ¢itkma bigimindeki manik bir cogkuyla ‘yorumlanir-
ken’ daha yavag tempolarda katatonigin esiginde bir uzaklagma

halinde ziplaniyordu—. (Hebdige, 1979: 108-9)

Hebdige incelememiz igin metinlerini 6niimiize serer, fakat
onlarin yikici, direniggi potansiyeli konusunda her zaman israr-
cudir:

Oyleyse altkiiltiirdeki tarz mithim bir anlama gebedir. Déonii-
simleri, ‘normallesme’ siirecini kesintiye ugratarak ‘dogaya ay-
kirt’ diiser. Dolayisiyla bunlar ‘sessiz gogunlugu’ rencide eden,
birlik ve bagllik ilkesine meydan okuyan, oydasma mitiyle
gelisen bir konugmaya dogru yapilan jestler, hareketlerdir. Bi-
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zim goérevimiz de, Barthes'inki gibi, tarzin parlak yiizeylerine
kodlanan gizli mesajlari fark etmek, bunlarin izini, tam da ¢6-
ziime kavusturmalari ya da gizlemeleri tasarlanan eligkileri an-
lagilmas: zor bir bi¢imde yeniden sunan ‘anlam haritalars’ gibi

siirmek olur. (Hebdige, 1979: 18)

Ilging bir bigimde Hebdige (1988) Hiding in the Lightta
(Istkta Saklanmak) genglik altkiiltiirleriyle olumsuzlama ya da
direnigin anlamlandirilmas: arasindaki baglanty: reddederek
genglik altkiiltiirlerini galigmaya ‘veda eder’. Iddiasinin punk’in
agtk siyasal giindemiyle pekistigini ve ardindan gelen genglik
hareketlerinin aruk béylesi giiglii bir siyasal direnisi eklemliyor
gibi goriinmedigini kabul eden Hebdige, “kuramsal modelle-
rin onlari iireten insan bedenleri kadar kendi zamanlarina da
bagli oldugu” seklindeki faydali kuramsal dersi ¢ikarir. Hebdige
(1979: 8) “olumsuzlama-olarak-altkiiltiir fikrinin punk’la yan
yana gelistigi, ayrilmaz bir bigimde ona bagl oldugu ve o 6ldii-
giinde de 6ldiigii fikrini” savunmak icin durumu biraz abartmug
gibi goriiniirken bu formiilasyonun oydasma siyasetini basitge
ters gevirme, tabi olani basitge direnenle esitleme riski tagidig:

dogrudur.

Ancak, sonrasindaki gelismeler miizik, tarz ve popiiler geng-
lik alckiiltiirleri arasindaki iligkileri incelemek icin kullanilan
aragurma yaklagimlarinin  gesitliligini arcurmusur —boylelikle
Hebdige’in kendi ¢aligmasini girmekle itham ettigi tiirde ittifak-
lardan kaginmigtir—. Sarah Thornton’in (1995) dans kuliipleri
aligmasi mevcut ‘begeni kiiltiirlerinde’ hiyerarsiler ve ‘ayrim’ ya-
ratmak igin kullanilan séylemlere odaklanir. Thornton pek ¢ok
agidan bu ‘kuliip kiiltiirii’ tarzlarint metin olarak okusa da ayni
zamanda miilakatlardan ve aslen daha ampirik olan diger bil-
gi kaynaklarindan faydalanir. Alckiiltiirler ve direnis arasindaki
iligkiye dair herhangi bir ilgiden agik¢a feragat eder ve Birming-
ham CKCM etnografilerinde kullanilan metodolojileri ‘ampi-
rik olarak ¢aligilamaz’ olmakla suglar (Thornton, 1995: 8). En
onemlisi, Thornton’in odak noktasi gézlemledigi altkiiltiirdiir;
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onun ebeveyn kiiltiir ya da ana akimla olan iligkisi degil. Kendi
ifadesiyle ilgi alani, Fransiz sosyolog Bourdieu'den &diing aldigs
sekliyle, ‘altkiiltiirel ayrimin’ olusumu ve isleyisidir (Thornton,

1995: 14).
Diger ornekler arasinda Steve Redhead’in (1990, 1997) ¢a-

lismalar1 ve Manchester Metropolitan University'deki arastirma
projeleriyle baglanuli olan bir aragtirmacilar grubunun ¢aligma-
lar1 vardir. Bir bakima CKCM’nde altkiiltiirle 6zdeglestirilen
galigmalarin devamu niteliginde olan Redhead’in ¢aligmalar
bizi aymi zamanda ileriye gotiiriir: daha dogrudan ¢agdas po-
piiler kiiltiir deneyimini olusturan kiiltiirel aglara odaklanarak,
altkiiltiiriin aragtirma nesnesi olmasi fikrinden uzaklagir. Sonug
olarak, bu daha yeni ve hil4 olusmakta olan gelenek, altkiiltiire
esasen metin muamelesi yapilmasina direnir ve daha tarihsel ¢6-
ziimleme bicimlerini tercih eder.

COK ANLAMLILIK, MUGLAKLIK VE METINLERI
OKUMAK

Onceki boliimde betimlenen galismalarin vegheleri —izlerkitle
‘kitlesinin’ altkiiltiirel pargalarindaki direnis stratejilerine ve iz-
lerkitleye odaklanilmasi— diger bigimlerde de harekete gegiril-
mistir. Gegen on bes yilda, metnin tahtindan indirilmesine bir
tepki olarak, ozellikle televizyon ve popiiler metinler s6z konusu
oldugunda, gogu kisi bu direnisgi okuma potansiyelinin yalnizca
izlerkitle iiyelerinin toplumsal olarak iiretilmis okuma yéntem-
lerinin degil, aslinda metinlerin kendilerinin bir 6zelligi oldugu-
nu iddia etmigtir. Bir zamanlar ¢aba bizi oydagmaci okumanin
ingasina kargi uyarmaya yo6nelikken, 1980’lerde yapilan gogu
calisma metnin ¢ok farkli vechelerini betimlemekle ilgileniyor-
du; yani, okuyucunun farkly, hatta ideolojik olarak ¢eligkili 6zne
konumlarini benimsemesini davet eden ve barindiran muglaklik
ve geliski aglari. Metinler herhangi bir ‘tercih edilen’ okumanin
sinirlarindan  okuyucularin toplumsal olusumlarina sizan ve
dolayisiyla da bir dizi anlam ve haz iireten bir anlam fazlasiyla
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yiiklii goriiliiyordu. Bu béliimde metin ve okuyucu arasinda-
ki iligkinin bu gekilde kavramsallagtirilmasinin gelisiminin bazi
vecheleri iizerinde duracagim.

“Dance and Social Fantasy” (Dans ve Toplumsal Fantezi,
1984) makalesinde Angela McRobbie okuyucular ve izlerkitle-
ler tizerindeki metinsel etkiden ziyade toplumsal etkiye yapilan
vurguya karst ¢ikar ve 6nceki boliimde tarugilan altkiiltiirel ve
etnografik genglik aragurmalarina hiicum eder:

Genglik iizerine yazilan ¢ogu akademik metnin goze garpan
ozelliklerinden biri gengligi neredeyse tamamen eylem ve dog-
rudan deneyim iizerinden kavrama egilimiydi. Okuldakiler, is-
sizlik yardimu alanlar ve sokakrakiler, yani toplumsal gozlemci-
nin aninda gorebilecegi yerlerdeki gengler iizerine egilinmistir.
Bunun, geng insanlarin tiim bir deneyim spektrumunu 6rtitk
olarak bu anlara indirgeyerek izleyici, okuyucu, izlerkitlenin bir
pargast olduklari ya da kendi giindiiz diiglerine dalmus ve sessiz
kaldiklar1 anlar gibi pek ¢ok ani neredeyse tamamen gz ard:
etmek gibi bir etkisi olmugtur. Bunlar1 gz ardi etmek onlarin
toplumsal ve kisisel deneyimlerindeki biitiiniiyle merkezi bir
haru kagirmak demektir. Bu da tiim bu altkiiltiirel degerlendir-
melerde bize, genglerin herhangi bir okuma ya da izleme dene-
yimine, dolayistyla bu metinlerdeki temsil edilme bigimlerini
nasil bulduklarina ve sirasi geldiginde de bu bigimlerin bazi-
larini temelliik ederken digerlerini nasil gézden gikardiklarina
dair ¢ok az bilgi sunuldugu anlamina gelir. Bu eksiklik ayni za-
manda kiiltiirel genglik ifadelerinin edebi metinlere, sinemaya,
sanata ve daha eski miizikal bigimlere borglu olduklarina karsi

gergek bir kérliik iiretmigtir. (McRobbie, 1984: 141)

Metinlerin kendileri de basitge toplumsal cinsiyet ya da sinif
gibi diger toplumsal belirleyenler tarafindan islenecek ham mad-
deler degil, toplumsal olusumlardir. Buna ek olarak McRobbie
metinlerin uyarlanabilecegi gesitli toplumsal kullanimlarin da
yakin bir ¢6ziimleme yapmamiza uygun oldugunu 6ne siirer. Bir
film tarugmasinin toplumsal bir etkinlik ya da olay haline geli-
sini 6rnek verir; vurguladigi nokta, bunun yalnizca Hollywood
filmleri gibi popiiler metinlerin bile olasi degisik kullanimlar:-
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na dair bir farkindalik icermesi sayesinde miimkiin oldugudur:
“Metnin ¢ok anlamliligs (ya da goklu anlamlari) farkl: hazlari,
farkl: beklentileri ve farkl: yorumlar: kiskirup onlarin kaprisini
cekerek yiizeye ¢ikar” (McRobbie, 1984: 150).

McRobbie (1982) jackie dergisi iizerine olan ve derginin
diinyaya bakiginin fantastik, gergek-dist 6zelliklerine hiicum et-
tigi eski galigmalarindan birini elegtirerek tartigmasini noktalar.
Daha yakin tarihli bir yazisinda McRobbie, 6nceki degerlendir-
mesinin derginin sundugu hazlar yanlis anladig: ve kii¢iimsedi-
gini ve bunlarin yerine kendi idealize edilmig yaklagimini dayat-
maya galisugini kabul eder. Metnin hazlarini yanlis anlamasinin
okuyucularin deneyimini degersizlestirmesine sebep oldugunu
oOne siirer.

Haz kavram giderek ideoloji kavraminin kargisinda konum-
landirilmaya baglamisur. Bedende mevcut olan ve iiretimleri
fiziksel kaynaklara dayanan haz gegitleri vardir. Iginde yasadig;-
miz diinyaya verdigimiz anlamlar toplumsal olarak iiretilirken,
fiziksel hazlarimizin kendi iiretimimiz oldugunu 6ne siiren bir
yaklagim vardir. Boyle bir kuram ideolojinin giiglerinden bir de-
receye kadar bagimsiz olundugunu ima eder. Cogu zaman ol-
dugu gibi, Barthes burada, 7he Pleasure of the Iextte (Metnin
Hazzi, 1975) bazi tiir edebi metinler tarafindan iiretilen hazla-
ra dair tarugmasiyla bir baslangi¢ noktasi saglar. Bu konumun
karmagikliklart buradaki konu ile ilgili olmasa da (bunlarla ilgili
bir miktar 6. Boliimde konugsacagim) haz kuramlarinin etkisi,
iletisimin anlam iiretiminden daha fazla sonucu olabilecegi ola-
sthgini arcurmak olmugtur. Ayrica, buradaki amaglarimiz igin
daha da merkez! olarak, metinler hem haz hem de anlam iiretir-
ken bu ikisi pekila birbiriyle geligebilir ya da birbirine karsit ola-
bilir. Her ne kadar erkek izleyiciler ideolojik olarak metnin gtk
cinsiyetgiliginin farkinda olsa da, Robert Palmer’in klasiklesmis
video klibi ‘Simply Irresistible'da (Sadece Dayanilmaz) sunulan
rontgenci hazlara direnmekte zorluk ¢ekebilir. Colin Mercer’in
(1986: 54) dedigi gibi, popiiler kiiltiir ¢6ziimlemecileri “tetikte
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olmaya ve bazi seylerin bilinen ideolojilerine ve siyasal mengeine
ragmen onlardan belirli bir haz alma ‘sugunu’ agiklamaya ¢alig-
maya” ihtiya¢ duyabilir. Bunun yerine bazi marjinalize olmus bi-
reysel hazlar hikim ideolojik konumlarla celisebilir ya da onlara
direng gosterebilir.

Haz ve direnis

Bir siire, John Fiske’in ¢aligmalari bu son olasiligin muhtemelen
en net gelistirilmis bigimini temsil etti; Fiske ‘popiiler’ kategori-
sini ideolojinin giiglerine direndigi ve bunlarin diginda durdugu-
na inandig) hazlarla 6zdeglestirir. Fiske genelde popiiler kiiliiri,
ozelde ise popiiler televizyonu ‘gayrimesru’ hazlar ve dolayisiyla
da yikic1 anlamlar iiretme becerisiyle niteler.

Bu konumun gelisiminin taslag: gikarilabilir. Robert Allen’in
Channels of Discourse (Séylem Mecralar1) derlemesine verdigi
katkida Fiske (1987a) metinsel anlam iiretiminde direnis ve be-
lirlenim, metinsel agiklik ve ideolojik kapanim diyalektigini ka-
bul ederek metinler, okuyucular ve kiiltiir arasindaki iligskilerin
karmagikligini kusursuz bir tarafsizlikla betimler:

Metnin gosterenlerinin —yani fiziksel mevcudiyetinin— yakin

bir okumasi . . . gosterilenlerin yalnizca metinde tek bagina var

olmadiginy, fakat metin diginda kendi kiiltiiriiniin mitlerinde,
kargi-mitlerinde ve ideolojisinde var oldugunu gbriir. lktidarin
toplumdaki dagiliminin anlamlar tizerine verilen gostergebi-
limsel miicadelelerle paralel oldugunun farkina varir. Her me-

tin ve her okumanin kismen metnin kendi yapisinda kismen
de okuyan 6znenin metinle iligkisinde bulunan toplumsal ve

dolayisiyla da siyasal bir boyutu vardir. (Fiske, 1987a: 273)

Buradaki dengeli bir resimdir fakat yine de ideolojik sistem-
lerin zorlu rakipleri kargisinda etkisini korudugunu ima eder.
Tarafsizlik Hall'un kodlama/kodagimi agiklamalarini animsatan
oydagmaci bir kiiltiirel iiretim modeli iiretmeye yarar.

Pratikte popiilerlik ve ideolojik biitiinliik arasinda neden
dogrudan ya da zorunlu bir esitlik olmadigini agiklamak igin
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Fiske kendini boyle bir konumdan nihai olarak uzak tutar. Bunu
yapmak i¢in Fiske digerlerinin yani sira John Hartley’nin tele-
vizyonu belirsizlik ve geliskilerden beslenen ‘kirli’ (toplumsal
onay almamus) bir kategori olarak tarusug: “Encouraging Signs:
Television and the Power of Dirt, Speech and Scandalous Cate-
gories” (Gostergeleri Cesaretlendirmek: Televizyon ve Pislik, Soz
ve Rezil Kategorilerin Giicii, 1983) makalesinden yararlanur. Te-
levizyonun ozel vasfi, der Hartley (1983: 76), “zapt edilebilecek
olandan ¢ok daha fazla anlam iiretme” becerisindedir; televizyon
yapimcilar1 bu beceriyle, programlarinin anlam potansiyelini si-
nirlamaya ¢alisarak basa gikarlar. Bu, Hartley’ye gére, muglak-
ik metnin igine, i¢inden de digina dogru ‘sizdik¢a’ kaginilmaz
sekilde bagarisiz olur. Her tiirlii hegemonik anlamin var olma
giiciiniin aslinda ne kadar kirilgan oldugunun ‘cesaretlendirici
bir isareti’ olan bu sizintu ‘gostergebilimsel fazlanin’, yani ola-
st okumalarin gogalmasinin, bir anlam fazlaliginin sonucudur.
Fiske (1986) popiiler kiiltiirel bigimlerin popiilerligini ve bun-
lara verilen tepkilerin belirgin bigimde 6ngériilemez olmasin:
agiklarken bu gostergebilimsel fazlanin —ideolojik biitiinliigiin
degil- popiiler kiiltiirel bigimlere ickin oldugunu 6ne siirer:

Televizyonu hikim ideolojideki 6zneleri inga etme araglarini ta-
nimlamak igin degil de (her ne kadar kugku gotiirmez ve sagir-
tict olmayan bir bigimde tam da bu amaci gergeklestirmeye ¢a-
ligsa da), daha ziyade kendi gostergebilimsel fazlasinin okuyu-
culara nasil (en azindan kismen) kendilerine ait 6zne konumlari
inga etme, hakim olana direnis stratejileri iceren anlamlar iiret-
me ya da yerele uyarlanma bigimlerini miizakere etme olanag:
tanidigint gérmek icin caligmanin daha iiretken oldugunu éne

siiriiyorum. (Fiske, 1986: 213)

Fiske'nin buradaki girisimi popiiler kiiltiiriin bir yandan kiil-
tiir endiistrilerinin insafina kalmis, diger yandan da belirli me-
tinlere ve bunlarin 6énerilen anlamlarina kargilik zaman zaman
saglam bir direnis ve hatta yikicilik sergiledigini agiklama ham-
lesi olarak anlagilabilir. Metne muglaklik atfedilmesi metinlerin
nasil kendi tercih edilen okumalarini belirleyebilecekleri gibi
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ayni zamanda yikici ve direngli ‘yanlis okumalar’ i¢in de hala bir
potansiyel barindirdiklarini agiklar.

Televizyon Kiiltiiri'nde Fiske (1987b) izlerkitle ¢aligmalarin-
daki gelismeler, metnin tahtindan indirilmesi ve hazzin yikiciligs
hissiyatni, ‘etki’ ¢aligmalarinin manipiile edilen kitlelerinden
fersah fersah uzak olan bir popiiler kiiltiir izlerkitlesi manzarast
sunmak igin harekete gegirir. De Certeau’'nun popiiler kiiltiiriin
yaraticiligr kuramsallagtirmasindan faydalanan Fiske, ‘popiilere’
daha ziyade Brechtgi agidan yaklagir —yani, hikim olanla temsil
igin rekabet eden, tabi olsa bile gorece 6zerk bir ses—. Popiiler
kiilciirdeki hikim anlamlarin doniistiiriilmesi, aksi halde tabi
olan grup ve bireyleri ‘gii¢lendiren’ bagarili bir siyasal strateji
olarak goriiliir?* Bunun giidiiledigi metin ¢6ziimlemesi en ¢ok
siyasal olarak yenilik¢i okumalarin iiretimiyle ilgilidir. 7elevizyon
Kiiltiiré'niin biiyiik kismi, Fiske'nin ‘etkinlegtirilmis metinler’
diye tanimladig, sozgelimi yapimcilarinin bagarili bir bigimde
konumlandirmasindan ziyade biiyiik oranda izlerkitlesinin te-
mellitk etmesi yoluyla iiretilen metinlerdir. Bu etkinlegtirilmis
metinler televizyonun kiiltiirel iglevinin geperlerinde yer alan bir
sapma degil, fakat tanimlayici 6zellikleri arasindadur:

Televizyonun agikligi, metinsel geliskileri ve kararsizlig1 pek ¢ok

ve gesitli grubun sesli kiiltiiriine pek ¢ok ve ¢esitli bigimlerde

kolaylikla dahil olmasini saglar; béylelikle, yayin bigimi agi-

sindan bir halk kiiltiirii iiriinii olmasa da, baz: izleyicileri igin

en azindan halk kiiltiiriine dair iglevleri yerine getirebilir. Te-

levizyonun cegsitli izlerkitleleri arasindaki popiilerligi muhtelif

altkiiltiirlere kolaylikla ve farkli bigimlerde dahil olma beceri-

sine bagldir: popiilerlik, izlerkitle etkinligi ve ¢ok anlamlilik
kargilikl: olarak birbirini gerektiren ve birbirine bagimli olan

kavramlardir. (Fiske, 1987b: 107)

Fiske kapitalizmin belirleyici yapilarinin islemedigini ilan

23 Ancak ‘giiglendirme’ esasen, ille de daha genis bir siyasal ya da yapisal sonug
varsaymayan psikolojik, bireysel bir etkidir. Amerikan kiiltiirel caligmala-
ninda Ingiliz kiiltiirel alismalarina daha yaygin bigimde deger verilen bir
fikirdir.
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etmenin olast sonuglarindan haberdardir. Ancak televizyon me-
tinlerindeki “anlam ¢ogullugunun elbette plansiz bir ¢ogulluk”
olmadigini, fakat “metinsel ve toplumsal iktidar etrafinda siki-
ca orgiitlendigini” kabul etme konusunda da dikkatlidir. Vurgu
yine de tercih edilen anlamlara alternatif olanlar ve bunlarin in-

sastnin siyaseti {izerinedir:

Televizyondaki tercih edilen anlamlar genelde hikim siniflarin
cikarlarina hizmet edenlerdir: diger anlamlar, kendilerini etkin-
lestiren toplumsal gruplar toplumsal sistemdeki iktidar iligki-
lerine gore yapilandinildigindan, tercih edilen anlamlarla bir
tahakkiim-tabiiyet iliskisi gergevesinde yapilandirihir. Anlami
kugatmak i¢in yapilan metinsel hamle muhtelif tabi toplumsal
gruplar iizerinde uygulanan toplumsal iktidarin gdstergebilim-
sel esdegeridir ve tabi olanlarin kendi gostergebilimsel anlam-
larini olusturma iktidar1 da bu iktidardan kaginma, ona kargi
¢tkma ve onunla miizakereye girme becerilerinin esdegeridir.
Metin yalnizca kendi iginde gok anlamli degildir, fakat kendi
metinlerarasi iligkiler ¢oklugu onun ¢ok anlamhlik potansiyeli-

ni arturr. (Fiske, 1987b: 127)

Bu metinsel olasiliklar goklugunun yenilikgi etkisinin bariz
kisithiligi, metinsel sistemin toplumsal sistemden pekéld daha
gecirgen olabilmesidir; bir televizyon programinin anlamini dé-
niistiirmek bir gettodan ¢ikmak, derinin rengini degistirmek,
toplumsal cinsiyetini degistirmek ya da refah devletinin muhte-
lif mekanizmalarina bagimlilig1 azaltmaktan gok daha kolay ola-
bilir. Fiske’in (1988) takip eden ¢alismalarinin bazilarinda metin
kategorisi, bu birbiriyle rekabet halindeki tanimlar ve giiglerin
baskist altinda kaybolmugtur:

Beni heyecanlandiran, somut, baglamsallagtirilmis gdsterme

anlarini daha genel kiiltiirel siireglerin belirli 6rnekleri olarak

anlamamiza yardim edecek gostergebilimsel bir etnografi gelis-

tiriyor olabilecegimizin isaretleridir. Bu anlarda metinler ya da
izlerkitleler yokrtur. Yalnizca anlam ve haz yaraumi ve dolagima

sokulmasi siirecinin bir 6rnegi vardir. (Fiske, 1988: 250)

Bu noktada, sanki séylem ¢6ziimlemesine engel teskil ediyor-
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mus gibi metin kategorisini silip atan Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalar,
4deta kendine sirt gevirir. Ancak, daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
metinselligin yalmizca metodolojik bir 6nerme, ¢6ziimleme sag-
layacak bir strateji olmasi gerekir, bir dizi kiiltiirel iiretime ayri-
calikli statii talep edecek bir girisim degil. Kiiltiirel galigmalarda
hi¢bir metin onu insa eden metodolojiden bagimsiz olamaz.
Simdiye dek metodolojiler gelismeyi engelleyen muhafazakar
ya da kau yapilar degildi. Gosterdigim egilimler, aslinda, yon-
temdeki degisikliklerin nasil dogrudan metni olugturan seylerin
tanimindaki kaymalar tarafindan iiretildigini ortaya ¢ikarir.

Ancak metin kategorisi ve metinsel okumalarin tiretimi agik-
lamalar1 giderek daha sorunlu hale gelmistir. Bir bakis agisina
gore buradaki zorluk, metinlerin kendilerine miindemig anlam-
lar1 igermeyi en azindan bir grup sinir dahilinde siirdiirmesi,
boylelikle onlari isteyenin istedigi sekilde okuyamamasidir. Me-
tinler ayrica hakim ideolojik yapilar1 yeniden iiretmeyi siirdiiriir
ve boylelikle bir tiir okuma ya da okumalar grubu iizerinde bir
miktar tahakkiim kurmasi ya da bunlardan yana tercih kullan-
mas gerekir. Ancak tam tersi agidan bakildiginda, metinler kiil-
tiirdeki belirli gruplarin harekete gegirdigi, beklenenin tam tersi
bicimde direngli ya da tabi okumalar iiretme ihtimalini barindi-
rir; ayni zamanda tarihsel olarak olumsal, 6zgiil anlamlarini ve
daha genis kiiltiirel 6nemlerini biitiiniiyle degistirebilecek alim-
lanma baglamlarindaki kaymalara tabidir. Bu son etken burada
heniiz incelenmedi ve bunun igin, kategorinin kendisini tama-
men saf dig1 birakmadan, metni tanimlama ve okuma sorunsal-
larini gergekten ok ciddiye alan bir kitaba bagvuruyorum.

Bennett ve Woollacott’'un (1988) popiiler kurgusal kahra-
man James Bond iizerine kitaplari, Morley’nin (1980a) farkh
okuyucularin Nationwide metninin hakim, miizakereli ya da
karsit okumalarini yapmasi yaklagiminin 6tesine geger; bu ya-
zarlar farkli toplumsal ve tarihsel kogullarin goklu-metinli James

24 Fiske (1993) son ¢alismasinda Hall'un Gramsciciligiyle Foucaultcu séylem
yaklagimi arasinda miizakere yapmak iizere yola gikar.
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Bond figiiriiniin nasil birbirinden gok farkli hakim okumalarini
iiretebildigini ana hatlariyla tarugirlar. Bond and Beyond: The Po-
litical Career of a Popular Hero (Bond ve Oresi: Popiiler Bir Kah-
ramanin Siyasal Kariyeri), James Bond figiiriiyle iligkili filmler,
kitaplar ve reklamlar gibi metinleri iireten tarihsel, endiistriyel
ve ideolojik alani aragtirmas: girisimi nedeniyle pek gok agidan
emsal niteligindedir. Kitap bireysel metinlerin igsel yapilarinin,
metinlerin anlamlarinin tarihsellestirilme bigimlerinin, Bond’un
anlaminin zaman iginde nasil degistiginin, filmler ve kitaplar
arasindaki iligkinin ve film yapimcilarinin profesyonel ideoloji-
lerinin ve bunun kitaplardan filmlere yapilan belirli uyarlamalari
nasil etkilemis olabileceginin ¢6ziimlemelerini igerir. Ancak, bir
popiiler metinler toplamin: biitiiniiyle ayrinuli bir sekilde agik-
lama sorunu, bu iyi tasarlanmig yaklagimlar grubunun bile hem
elestirmenleri hem de hayranlarinin sorgulayabilecegi bogluklar
birakiyor olmas: gergeginde agik¢a goriiliir.

Bennett ve Woollacott projelerini, oldukga agik bir bi¢im-
de, metin ¢oziimlemesi tartigmalarinin iginde konumlandirirlar.
I¢giidiileri metinler ve izlerkitleler arasindaki iliskilere aracilik
eden toplumsal ve séylemsel etkenleri kabul eden izlerkitle ¢alis-
malariyla yan yana duruyor gibi goriinmektedir; metnin 6zellik-
lerinin agiri vurgulanmasina kargt gok elegtireldirler:

Bond 6rnegi, metinleri ‘kendi iglerinde’ caligiyormug gibi go-

riiniirken ‘metnin kendisine’, anlamlandirma isleyisinin gergek

kosullarini saglayan ve her zaman degisken olan metinlerarast
iligki sistemlerinden ayr, kabul géren bir varlik olarak mevcu-
diyet bahgedilebilirmig gibi yaparak onlarin toplumsal mevcu-
diyeti ve igleyisinin gercek dogasini bozan kiiltiirel ¢éziimleme
bicimlerinin kokten yetersizligini ortaya ¢ikarmigtir. (Bennett

ve Woollacott, 1988: 6-7)

Bu bakis agisi Bennett ve Woollacott’'u (1988: 8) séylem(ler)
i aragtirma nesnesi/nesneleri olarak izleyenlerle, metinleri “etra-
finda siirekli olarak degisen ve her zaman ¢ok yénlii olan bir
dizi kiiltiirel ve ideolojik aligverisin gergeklestigi alanlar” olarak
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gorenlerle ayn: hizaya koyar. Ancak, kitapta daha sonra ortaya
ctkardiklar tizere, izlerkitle galigmalarina yakinhk duysalar da
Morley’nin séze dékiilmemis varsayimlarindan en az birini red-
dederler: bir programin gesitli okumalar: birden fazla, goklu me-
tinlerin iiretiminden ziyade ‘ayni’ metne isaret eder.

Metinlerarasilik ve metinsel kaydiricilar -

Kendilerini iki ana gelenekten ayristran Bennett ve Woollacott
metinler ve toplum arasindaki baglantiy1 yeniden tanimlamala-
rina yardimcr olacak birtakim terimler gelistirirler. [lk olarak,
metinlerarasilik fikrini, metinler arasindaki igsel referanslar siste-
mini genisletirler: “metinler arasindaki iligkilerin 6zgiil okunma
kosullari gercevesinde toplumsal 6rgiitlenmesi” anlamina gelen
metinlerarasiltk terimini ‘ortaya atarlar (Bennett ve Woollacott,
1988: 45). Bennett ve Woollacott metinlerin belirli toplumsal
kosullar ve bunlarin dolagima soktugu anlamlardan bagimsiz
olarak kendileriyle bile iliski kuramayacaginda israr ederler. Me-
tinler-arasilik terimi ¢oziimlemeyi siirekli olarak metinle onun
titketimini gergeveleyen toplumsal kogullar arasinda gidip gel-
meye zorlar ve metinsel yorumlar belirli tarihsel konumlarla si-
nirlar. James Bond’un kariyeri kirk yildan fazla bir zamana yay:-
lir ve anlamlar1 herhangi bir noktada birbirinden oldukea farkl
toplumsal ve metinsel belirleyenler tarafindan iiretilmigtir. James
Bond, metinler-arasi iliskilerin bir dizgesinde emperyal soy, be-
geni ve otorite erdemlerini dven aristokrat, geleneksel bir Ingiliz
kahramandir. Bagka bir metinler-aras iliski dizgesinde, ayn: ki-
taplarin okumasi modern, ikonoklast, modasi ge¢mis bir sinif
sisteminin yasayan elestirisi olan ve yalmizca Britanya'nin degil
Bau kapitalizminin siyasetini yapan bir figiir iiretir. Herhangi
belirli bir noktada incelenen ve agiga vurulan metinler-aras ilis-
kiler okuyucu ve metin iizerinde gii¢ uygulayarak Bennett ve
Woollacott'un ‘okuma olusumlar’ dedikleri seyi iiretiyor gibi
goriiniir:

Burada ‘okuma olugumlars’ dedigimizde aklimizda olan. . . me-
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tinler ve okuyucular arasinda belirli okuma kogullarindaki ilis-
kileri etkileyen, sekillendiren ve yapilandiran 6zgiil belirlenim-
lerdir. Bu 6zellikle, belirli bir baglamda iistiin gelen, dolayisiyla
da verili bir metinler biitiiniinii etkinlestiren metinler-arast ilig-
kilere gonderme yapar. Bu metinler arasindaki iliskiler 6yle bir
diizenlenir ki okumalari her zaman béyle iliskilerden ayrilabilir
varliklar olarak bu ‘metinlerin kendileri’ tarafindan verilmeyen
belirli yonlerde nceden bilgilendirilmis olur. (Bennett ve Wo-

ollacott, 1988: 64)

Bu, metinlerin biitiiniiyle goreceli oldugu ve higbir belirleyi-
ci nitelik tagimadig1 anlamina gelmez; fakat metinlerin basitge,
alimlanma kosullari ne olursa olsun, mecburen iiretecekleri veri-
li anlamlar igermedigi gergegini vurgulamak anlamina gelir. Tiir
gibi gorece istikrarli metinsel 6zellikler bile ‘metinsel ve sabit’ ol-
makran ziyade ‘kiiltiirel ve degisken’ olarak goriilebilir (Bennett
ve Woollacott, 1988: 81). Yazarlar Bond metinlerinin hakim
okumalarinin gegici cesitlemeleri tizerinde 1srar ederek, bir figiir
olarak kendi tarihi icinde belirli noktalarda James Bond’un ideo-
lojik 6nemindeki kaymalari inceleyerek bunu gésterir. ‘Metinsel
kaydiricilar’, figiiriin bazi veghelerinin “ideolojik miisabakanin
farkli bolgelerinde farkli gekillerde hareket etme kapasitesine sa-
hip oyun taglar1” olarak bir ideolojik baglamda 6n plana gikar-
ken diger veghelerinin bagka bir baglamda ortaya ¢ikma bigim-
lerinin ana hatlarini ¢itkarmamizi saglar (Bennett ve Woollacott,

1988: 234).

Boylesi bir kayma, 6rnegin, Bond’un sevgililerinin, Bond ve
kizlar arasinda zaman iginde ve metinler boyunca insa edilen
degisen cinsel iliskiler ve iktidar iligkilerinin temsilidir. Bunun
bir benzeri, kotii karakeerlerin bir dénem Soguk Savag fanatik-
leri olarak resmedilmesinden bagka bir dénemde aggozlii sug
dehalarina kaymasidir. Bu zor bir meseledir, bu nedenle ‘me-
tinsel kaydiricilar’ ve Bond’un ideolojik 6nemi tizerindeki etki-
leri degerlendirmesinin kisa bir boliimiinii alinulamak en iyisi
olacakur. Asagida, Bennett ve Woollacott James Bond’un farkli
okumalarinin énceki metinler-arasilig1 agiklayan paragrafta ana
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hatlariyla anlaulan ideolojik etkisini 6zetlemektedir. 1950’ler-
deki Bond’la 1960’lar ortasinin Bond’u arasindaki ayrimi ince-
lerler: Geleneksel, otokratik, emperyal gegmisine nostalji duyan
bir Britanya’ya génderme yapan daha erken dénem bir Bond ve
modern, sinifsiz, degisime agik, ‘pop’ Britanya’nin simgesi olan
ve Sean Connery’nin ilk kusak Bond filmlerinde bagrol oynama-
styla konumu nihai olarak onaylanan daha sonraki Bond:

Baglarda Bond emperyalist bir ulus ve milliyet hissinin sem-
bolik olarak yeniden parlatilacag kurgusal bir referans noktast
saglamig olsa da aruk kargi istikameti, ge¢misten ziyade gelece-
gi gosteriyordu. Bir modernlesme figiirii olarak islev gérerek
Britanya’y1 modern, hig bir yanilsama ya da engel olmadan em-
peryalizm sonrasi bir ¢aga tastyacak sert, agik sozlii profesyonel
modeli, gelenekten ziyade kopusun kahramani oldu. (Bennett

ve Woollacott, 1988: 239)

Boylesi yargilar farkli baglamlardaki basit bir yorum fark-
libginin sergilenmesinin Gtesine geger; ‘metinsel kaydiricilar’
yalnizca ‘ayni metnin’ farkli okumalarini tiretmez, fakat daha
ziyade, “metnin iizerinde oynar ve asil anlamlandirma potansi-
yelini kaydirir; béylelikle metin aruk bir zamanlar oldugu sey
olmaktan gikar ¢iinkii kiiltiirel konumu agisindan bir zamanlar
oldugu yerde degildir” (Bennett ve Woollacott, 1988: 248). O
aruk farkli bir metindir.

Izlerkitlenin metinleri kendilerine gore okuma dzgiirliigiinii
kabul eden izlerkitle yaklagimlar: bile hala siklikla 6nce metni
okuyup daha sonra izlerkitleye varsa farkli okuma bigimlerini
sorar. “Farkli kodagimi yapilanin ne oldugunu” ortaya koymak
icin 6nce metnin kodlar1 incelenir (Bennett ve Woollacott,
1988: 261). Béyle durumlarda (ki bunun 6rnekleriyle bir son-
raki boliimde karsilagacagiz) metnin kendi okumalar: tizerindeki
otoritesi ortiik olarak kabul edilir. Bennett ve Woollacott bunun
mantiksiz oldugunu iddia eder; bir metin okuyucunun ondan
¢ikardigindan farkli tamamen soyut bir anlama sahip olamaz.
Metinler ve okuyucular anlamlarini birbirleriyle iligki i¢inde ve
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belirli baglamlarda iiretir:

Bize gore, metinler ve okuyucular arasindaki iligkiler her za-
man derin bir bigimde, her birini belirli ve muhtelif gekillerde
digerinin destegi olacak sekilde iiretebilmek amaciyla ikisinin
iizerinde de isleyerek kargilagtiklari alani yapilandiran séylemsel
ve metinler-arasi belirlenimlerle dolayimlanir. (Bennett ve Wo-

ollacott, 1988: 249)

Bennett ve Woollacott ¢ok daha 6zgiin bir dengeyi savunur:
metinler, okuyucular ve okumalarin kiiltiirel olarak iiretildiginin
ve bunlarin olusumunun karmagik bir miizakereler ve kargilikli
iligkiler dizisi geklinde incelenmesi gerektiginin kabul edilmesi.
Metin ve baglam arasindaki rekabet yeniden formiile edilir ve
bu, metni baglamina indirgeyerek ya da baglam fikrinin ken-
disini yeniden tanimlayarak degil, daha ziyade “ne metin ne de
baglamin birbirinden ayn varliklar olarak kavranabilecegini”
one siirerek yapilir (Bennett ve Woollacott, 1988: 262). Burada,
mevcut durumda ve prensipte itiraz edilecek ¢ok az sey var gibi
goriiniir; Bennett ve Woollacott'un kendi kitaplarinin gesitli
vechelerinin gosterdigi gibi, sorun pratik bir sorun, yani boyle
bir programi gergekten yiiriitebilme sorunudur.

Bu bir sorundur giinkii her ne kadar hepimiz kuramsal olarak
metnin olumsalligini kabul etsek de pratikte hepimiz baz: oku-
malarin belirli metinlere ayrilmaz bir bigimde bagli oldugunu
diigiinmeye meylederiz. Bir olasiliklar ¢oklugunu savunabiliriz
fakat bu, Bennett ve Woollacott’'un dedigi gibi “her okumanin
ayni kiiltiirel agirhiga sahip oldugu, ya da eski bir okumanin di-
ger okumalar arasina paragiitle inip kendine bir alan agabilece-
gi” anlamina gelmez. Onlara gore “bir metnin okumalarinin bir
grup sinirli segenekle kugatulmasinin” ¢ogunlukla tarihsel (yani
metin dis1) sebepleri vardir (Bennett ve Woollacott, 1988: 267).
Ancak, Bond metinleri igin gosterilen bu tarihsel sebepler tiim
bir kitabi doldurmusgtur ve mevcut segenekleri ‘sinirlarina’ dek
biitiiniiyle aragurmak daha pek ¢ogunu gerektirecektir. Dolay:-
styla bu 6nermeyi test edecek bir ara¢ tahayyiil etmek zordur.
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Ayrica, rekabert i¢indeki iddialarin tek bir 6rnegi igin de geger-
li olmak iizere, anlatu ¢aligmalari bir dizi dénem ve kiiltiire ait
metinler arasinda kayda deger yapisal benzerlikler ortaya gikar-
maktadir. En azindan, bu yapilarin okuyuculan iistiinde belirli
bir gii¢ uyguladig: 6ne siiriiliir. Yani, biz yine getrefilli elegtirel
pratigin dogas! sorunuyla bag basa kalmaya devam ederiz. Me-
tinler potansiyel olarak hem agtk hem de kapalidir; okumalar:
ve metinsel bigimleri daha genis kiiltiirel ve ideolojik etkenler
tarafindan {iretilir ve belirlenir. Ancak, Bennett ve Woollacott
gibi biz de Bond'un (s6z gelimi) 1960’lardaki hikim ingalarin-
dan, sanki bu sinirlar mevcutmug ve belirlenebilirmis gibi soz
edebiliriz. Biliyoruz ki bunlari belirler belirlemez tek bir anlama
sabitlemeye ¢aligmakla itham edilebiliriz ya da anlamini 6nerdi-
gimiz taraf iizerinden elegtirilebiliriz.

Metni merkezsizlestirmek

Bu soruna verilebilecek stratejik bir yanit, metni tamamen mer-
kezsizlestirmek ve yalnizca toplumsal hayaun diger vecheleri-
ni incelemeyi saglayacak bir kaynak olarak kullanmakur. Ric-
hard Johnson (1983) 1982'de Britanyada Falklands sonras: ilk
Noel'in medyadaki temsili iizerine bir CKCM ¢alismasindan
s6z eder. Bu ¢aligma “baglamin anlam iiretiminde ¢ok 6nemli
oldugu inancina dayandirilmist1” ve metinleri belirli bir tarih-
sel andaki tatil doneminin ingasini incelemenin bir araci olarak
kullaniyordu. Bu 6rnekte metinler kendileri i¢in degil fakat
‘gergeklestirdikleri’ ve kullanima sunduklari “6znel ya da kiil-
tiirel bigimler i¢in” ¢aligthiyordu (Johnson, 1983: 35). Johnson
orneginde bu bigimler yoluyla inga edilen 6znellikler baglica ilgi
konusuydu. Ancak, metinlerin hili ‘okunmas’’ ve hakim an-
lamlarin sunulmas: gerekiyordu. Stuart Laing de Representations
of Working-Class Life 1959-64 (Is¢i Sinifi Hayatinin Temsilleri,
1986) kitabinda metinleri inceleyerek bir dénemin temsil tarihi-
ni sunar. Burada, bu yillarda ig¢i sinifinin popiiler ingasina dair
bir degerlendirme iiretmek icin edebi, televizyon, sahne ve film
metinlerinin ¢6ziimlenmesi entelektiiel ve toplumsal tarihlerle
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birlegtirilir. Pek gok agidan yayinlandigi dénemde yeni bir tiir
kiiltiirel ¢6ziimleme modeli sunan Laing'in kitabr hil4 bagvur-
dugu metinlerin belirli bir hikim okumasini se¢mis olma soru-
nunu barindirmaktadir.

Tiim bu zorluklara ragmen, buna benzer ¢aligmalar betimle-
mekte oldugumuz kuramsal kaymalar faydali bir bigimde sui-
istimal eden bir metin yaklagimini benimser; Leavis'¢i biricik,
birlesik metin kavramini reddeder ve elestirmen/¢oziimlemeci
tarafindan Uretilen okumalarin otoritesi konusunda siiphecidir.
Son yillarda postmodernizmin etkisi biiyiidiikge ortak bir taktik
haline gelen seyi 6ngériir: metinsel bigimler tarafindan ortaya ¢1-
karilan anlamlarin goklugu ve heterojenliginin okumalar1. Post-
modernizm Ingiliz kiiltiirel ¢alismalari geleneginde, s6z gelimi
Amerikan geleneginden daha az etkili olmugtur ve bu konuya
6. Boliimde dénecegim. Burada su kadarini s6ylemek gerekir ki
postmodernizm metin ¢oziimlemesinde yeni bir bigimcilige geri
déniisi tegvik etti; bu bir yandan 6rtiik olarak metin ¢oziimle-
mesi protokollerine, sanki bunlarin performanslari kendi igle-
rinde bir amagmug gibi ayricalik tanirken diger yandan bu per-
formanslar tarafindan iiretilen okumalari gegicilegtirir. Digerle-
rinin i¢inde Hall (1990: 22) popiiler metinlerdeki oyunbazlik
ve gogulculuk kesiflerinin ¢ogalmasindan pismanlik duymustur;
Hall'un kendi ¢aligmalari gergevesinde ana hatlariyla degindigim
metin ve baglamlarda boyle ne kadar gok galigmanin esas ilginin
tam tersi yoniinde oldugu goriilebilir. Ancak postmodernizm de
kiiltiirel caligmalari, ozellikle séylem fikrini kullanimi yoluyla,
metinler hakkinda yeni bigimlerde diisiinmek igin zorlamakta-
dir. Foucault’nun sdylem ve iktidar arasinda kurdugu baglanu-
larin yaygin temelliikleri yeni metin ¢6ziimlemesi tiirleri potan-
siyelini aragtirmigtir.

Bazi yazarlarca bu yaklagim yalnizca ‘metinlerin’ ¢6ziimlen-
mesinden ‘pratiklerin’ ¢6ziimlenmesine gegmek igin kullanilir
(Jordan ve Weedon, 1995: 11); bu gegisin kendisi ‘anlam iire-
timini’ ¢aligmaktan ‘iktidarin toplumsal dagilimint’ anlamaya
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dogru yeniden bir yénlenmedir. Digerleri, Foucault’nun kavra-
yislarinin genis, aksi halde ele avuca sigmaz olan kiiltiirel-en-
diistriyel soylem ve pratikleri metinlere gevirmemizi sagladigini
one siirer: ornegin, sdylemsel moda rejimleri. Elizabeth Wilson
(1994) moda iizerine yapug: tartugmay: “insan bedeni iizerin-
de yogunlagan séylemsel ve toplumsal pratiklerin ¢ogalmasinin
i¢ine” gergevelemistir. Foucault’nun “modernitenin disipline et-
mek, daha uygun hale getirmek, . . . degistirmek ve modern diin-
yaya uyarlamak i¢in beden iizerinde oynayan bir pratikler ¢ok-
lugunu baslatug)” iddiasindan yararlanan Wilson (1994: 408-9)
bu ‘soylemsel evrenin’ modern bedeni baskilamayip, daha ziyade
“etkin bir bi¢imde iirettigini” 6ne siirer: “talim, ritmik jimnas-
tik, aerobik —ve elbette moda ve giizellik kiiltiirii- tiimden bu
disipline edici tavrin pargalari olarak goriilebilir ve bunlar aym
diyet yapmak, egzersiz yapmak ve dans etmek gibi yirminci
yiizyll yasaminin ayrilmaz pargalari haline gelmistir”. Boyle bir
konumdan aerobik pratikleri, bunlar1 megrulagtiran moda soy-
lemleri ve bunlarin beden ve davranis iizerindeki maddi etkileri
kiiltiirel ¢oziimleme ve elestiriye uygun metinler haline gelir.

METINSEL OLAYLAR

Kiiltiirel galigmalarin metinlere olan ilgisi, kendisini elestiren-
lerin —6zellikle tarih ve sosyolojiden olanlarin— en ¢ok saldir-
dig1 niteliklerinden biridir. Yukarida belirtildigi gibi toplumsal
iligkilerin ‘metinsellegtirilmesi’, ‘metin’ kategorisinin etki alanini
genisletti. Sonugta, bu egilim toplumsal siireglerin kabul edile-
bilir ispatini neyin olugturabilecegine dair farkli tanimlari olan
diger disiplinlerden son derece siipheci tepkiler almasina yol
agtl. Metin ¢oziimlemeleri kaginilmaz olarak iiretimden ziyade
titketime odaklanir. Bu da kiiltiirel ¢aligmalar: siyasal ekonomi-
ye, incelemeye kalkigugi metinlerin tiretim kogullarinin bilingli
bir ¢6ziimlemesine iligkin kor bir noktasi oldugu seklindeki eleg-
tirilere acik kilmigtir (Murdock, 1989; Harris, 1992; McGui-
gan, 1992). Adi ¢itkmus bir 6rnek olarak kiiltiirel galigmalarda
algilanan bu zayifliklara dikkat gekmeyi amaglayan makalelerin
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bir derlemesi olan Cultural Studies in Question (S6z Konusu
Kiiltiirel Caligmalar, Ferguson ve Golding, 1997) katkida bulu-
nanlarin ikisi tarafindan (McRobbie, 1999; Morley, 1998) ala-
nin durumunu yanl ve modasi ge¢mis bir bakig agisiyla yanls
temsil ettigi igin elestirildi. Morley’nin asil vurgusu, Ferguson ve
Golding’in giris yazilarindaki elegtirilerin gegen yirmi yil i¢inde
kiiltiirel ¢aligmalarin metinler ve baglamlar iizerine diisiiniigiinii
bi¢imlendiren kesintisiz elestiri ve ayrintli degerlendirme siire-
cini goz ardi ediyor olusuydu. Siiphesiz, bu béliimde betimledi-
gim hareketler —ara sira gozden gegirilen bigime ragmen— yavag
yavas metin ¢oziimlemesinin otoritesi konusunda daha siipheci
olmus gibi gériinmektedir ve bundan dolayidir ki siirekli olarak
kendi iirettigi okumalarin statiisiinii sorgulamaktadir. Kesinlikle
siyasal ekonomiyle ayni diizeye gelmeye yol agmasa da bunlar,
son on yilin biiyiik bir béliimiinde metinden ziyade (s6z gelimi)
izlerkitleyle daha gok hagir nesir olan hareketlerdir. Bir sonraki
boliimde bu vegheye —kiiltiirel ¢aligmalarin izlerkitleyle ugragisi-
na— dénecegim. Ancak bunu yapmadan 6nce Nick Couldry’nin
Inside Culture (Kiiltiiriin I¢inden, 2000) kitabindaki metin ¢6-
ziimlemesi tartgmasini kisaca ele almak istiyorum. Couldry’nin
tartugmast, bir metodoloji olarak yararini yeniden degerlendir-
mek i¢in yakin zamanda gergeklesen gorece az metin ¢6ziimle-
mesine dénme girisimlerinden biridir.

Couldry, yukarida ana hatlariyla anlaulan metin kavrami-
nin genisletilmesi taleplerinden bazilarina ve John Hartley’nin
(1996) calismasinda betimlenen ‘popiiler gerceklik’ insasindaki
roliine, “toplumsal bir nesne olarak goriilen metin nedir?” soru-
sunu sormamiz gerektiginde 1srarci olarak yanit verir (Couldry,
2000: 80). Couldry’nin (2000: 86) Hartley’ninki gibi metin-
lerden 6grendigi, bunu gergeklestirebilmek igin, metin ¢6ziim-
lemesinin “metinsel iiretimin gergek karmagikligini hesaba kat-
mast i¢in déniigtiiriilmesi” gerektigidir. Birbirinden ayr1 bir ‘me-
tin-okuyucu’ iligkisine odaklanmak yerine Couldry, ‘metinsel
gevre’ dedigi seyi ¢oziimlememizi 6nerir; anlamlar, metinler ve
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okuyuculardan olusan metinsel gevre nesneler ve tiiketicilerden
ziyade bir ‘akiglar’ oriintiisiinden olugur. Seyleri okuma ya da
tilketme bigimimizle metinlere ¢evirdigimizden Couldry (2000:
81-2) metinsellestirme siirecini sorusturmak ister —yani, “me-
tinsel gevre icindeki tikel anlam bileskelerinin nasil okunacak
metinler muamelesi gordiigiinii”~. Béyle bir siireg, der Couldry,
Bennett ve Woollacott’un okuma olusumu fikri gibi bir sey ige-
ren karmagik ‘metin-dig1 kogullar’ gerektirir. Gergi insanlarin bu
metinsel gevreyi gergekte nasil miizakere ettikleri hakkinda daha
ok sey bilmemiz gerekir:
Insanlarin miizakereleri etkin siiregleri gerektirir. Bazi malze-
meleri tamamen eleyebilir, digerleri hakkinda daha agik ve iize-
rine diisiiniilmiiy segimler yapabiliriz. Bazt metinleri yakindan
okuyabilir, onlari diger metinlerle baglanulandirmak icin daha
ok upragabiliriz. Ya da bir metni kisith bir dikkatle, yarim ya-
malak, fazla bir yorumlama zahmetine girmeden okuyabiliriz.
Buras: ‘metinsellik’ ve ‘taktik’ sorularinin giindeme girdigi yer-
dir. . . Ayni zamanda, belirli kisiler i¢in hangi metinlerin mev-
cut oldugunu etkileyen edilgen siiregler vardir. Bunlar maddi
diglamalardan (ekonomik, egitimsel) siirekli tekrarlanarak ne-
redeyse maddi bir giice sahip olan daha iistii kapali dislama
bi¢imlerine (insanlarin kendileri, kendi ‘begenileri” icin neyin
‘uygun’ olduguna dair hissiyat1) uzanir (krs. Bourdieu, 1984).

(Couldry, 2000: 84)

Bunabenzer gesitlemeler sonucunda yakin ilgi uyandiran me-
tinler, ayr1 nesneler olarak ‘basitge orada’ degildir: daha ziyade,
bizzat kendisinin galigilmasi gereken bir ‘metinsel olayin” pargast
olarak ortaya ¢ikarlar (Couldry, 2000: 86). Metinleri bu sekilde
okumak, der Couldry (2000: 87), “geleneksel anlamda metin
¢oziimlemesini merkezsizlestirmektir”. Aslinda Couldry’nin
onerdigi, Hartley’nin (1996, 1999) ¢alismasinin satr aralarin-
da tam olarak gelistirilmese de ima edilir: metnin 6zelliklerini,
tarihsel ‘okuma olusumunu’, pazarlama ve iiretim stratejilerini
ve metin ve metnin temalari iizerine dolagimda olan séylemleri
igerecek ¢oklu metinli, goklu ortamli bir okuma pratigi. Agik¢a
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bu (‘estetik’ ya da ‘gostergebilimsel’ olmaktan ziyade) daha ¢ok
adamakulli ‘kiiltiirel’ bir metin gibi goriiniir ve gelecek ¢aligmalar
i¢in kayda deger metodolojik olanaklar sunar.

Couldry metin ¢6ziimlemesi tartigmasini, metinsel olayin
belirlenmesinde yaygin olarak kabul edilmeyen bir bagka etken
daha olduguna isaret ederek biraz kiskirtici bir bigimde sonlan-
dirir:

Metni sorgulamay: biraktigimiz ve belirli metinlerin iizeri-

mizde sosyolojik ‘baglamin’ ancak kismen agiklayabilecegi ne-

denlerle iktidar uyguladigini kabul ettigimiz bir an gelmelidir.

Programlardan, filmlerden, kitaplardan, miizik ve danstan haz

aliriz ve bu hazlar ‘tarihin’ icine gomiiliiyken . . . ayn1 zamanda

sosyolojinin kendisinin agiklamakta zorluk ¢ekrtigi geride kalan

bir sey igerir: estetik alani. (Couldry, 2000: 86-7)

Elbette, sosyoloji estetigi agiklamakta tek zorlanan degildir.
Kiiltiirel ¢aligmalarin estetigi ve kiiltiirel deger meselelerini ye-
rinden etmesi kotii bir gohret yapmus ve ¢oziilmeden kalmigtir.
Yillar boyunca televizyona dair kiiltiirel ¢aligmalar degerlendir-
meleri ‘nitelik’ kavramini, popiiler kiiltiir ¢6ziimlemesinin seg-
kinci geleneklerinden ilkesel ayriligini siirdiirebilmek igin onu
gozden uzaga atarak tecrit etmigtir. Artik bazilar: televizyonun
anlam ve hazlarinin —ne kadar olumsal ya da enformel olursa
olsun nitelik kavramlarinin islerliginin— anlagilmasinda béylesi
oneme sahip bir etkenin bir kenara aulmasinin ancak gegici bir
strateji olabilecegini iddia etmektedir. Televizyon ¢aligmalar: ve
kiiltiirel ¢aligmalar iginden bir damar er ya da geg bu sorunlar-
la yiizlesilmesi gerektigini soyler (bkz. Brunsdon, 1990; Frow,
1995). Bunun bir kiiltiirel ¢alismalar metin ¢oziimlemesi usu-
liine nasil kaulacag: heniiz belirginlesmemigse de bunun nasil
yapilabilecegine ve diger yandan da meselenin ne kadar tarus-
mali olduguna iliskin bu dogrultuda yakin donemli girigimler
mevcuttur (6rnegin, bkz. Jacobs, 2001).

Metin ¢oziimlemesinin kiiltiirel ¢aligmalar igindeki tarihinin
karmagiklig1, edebiyat ¢aligmalarindaki kékenlerinden beri kat
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ettigi (ve hatta edebiyat galigmalarinin kendisinin de kat etme-
sini sagladig)) mesafe ve 6zgiin kuramsal sorunlar diisiiniildii-
giinde izlerkitleye doniip onlarin metinleri nasil okuduklarini
sorusturmanin ne kadar 6zgiirlestirici oldugunu tahayyiil ede-
biliriz. Elestirmenin varsayim: bir hamlede yerinden edilebilmis,
ya da en azindan ertelenebilmigtir. Yorumlayici iddiadan ziya-
de ampirisist bildirimin yaratug: giivenlik hissiyat da gevsemis
olmalidir. Ancak izlerkitle galigmalar: kiiltiirel ¢aligmalarin ana
akimindan uzakta bilimsel bir ¢tkmaz degildir. 1980’lerin ikinci
yarisinda kiiltiirel galigmalar kurami ve pratigi tizerindeki baglica
etki oldu. Bir sonraki béliimde, 6zellikle Morley ve Hobson’un
calismalarina odaklanarak kiiltiirel galismalar icindeki izlerkitle
aragtirmalarinin arugina bakacagim.



DORDUNCU BOLUM: IZLERKITLELER

MORLEY ve NATIONWIDE iZLERKITLESI

Kiiltiirel ¢aligmalarin 1970’lerin bagindan itibaren metin ¢6-
ziimlemesi iizerinde yogunlagmasinin bir sonucu, bu metinsel
anlamlarin iginde dogdugu alanlarin, yani insanlarin giindelik
hayatlarinin g6z ard: edilmesi oldu. Paradoksal bir bigimde, bu
hayatlar kiiltiirel galigmalar girisiminde merkezi bir yer isgal eder
ve buna ragmen metinler iizerine artan ilgi kiiltiirel galigmalar:
bu baslang ilgilerinden uzaklagtirmigtir. Metin ¢6ziimlemesi-
nin bir diger kayg verici sonucu ise akademik okuyucuya seslen-
me tercihine ortiik bir sekilde sinmis olan seckinci dil olmustur.
Denilebilir ki kiiltiirel ¢aligmalar igerisinden yeseren izlerkitle
gahigmalar: gelenegi bu segkinci tavra bir meydan okumadir ve
kiiltiirel galigmalar aragurmalarini anlamay: en ¢ok istedigi ha-
yatlarla yeniden iligkilendirmisgtir.

Kiiltiirel galigmalar igerisindeki ‘izlerkitle galismalart’ ekseri-
yetle televizyon izlerkitlesine yogunlagmistir ve bu boliimde biz
de bunu yapacagiz. David Morley’nin The ‘Nationwide' Audien-
ce (‘Nationwide Izlerkitlesi, 1980a) baslangig noktamiz olacak.
CGokea tartigilan ve elestirilen —hatta Morley’in kendisi bile bir
sonraki kitabi The Family Television'da (Aile Televizyonu, 1986)
bu elegtirileri kabul etmistir—‘Nationwide' Izlerkitlesi yayimlan-
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dig1 ilk giinden itibaren izlerkitle galigmalari igerisinde ¢ok bii-
yiik bir etkiye sahip olmugtur. Kitabin 6nemi baslangi¢ta ortaya
koydugu amact (Hall/Parkin’in kodlama/kodagim: modelini
sinamak) gergeklestirmesinde degil, televizyon metninin karma-
stk cokanlamliligint kategorik olarak gdstermesinde ve metinsel
anlamin metin-dist belirleyenlerinin 6nemini vurgulamasinda
yatug: soylenebilir.

Morley’nin kitabt daha 6nceden Charlotte Brundson’la bir-
likte kaleme aldiklar: ve dnceki boliimde degindigimiz Nation-
wide degerlendirmesinden hareket eder. Brundson ve Morley
(1978) programun izleyici ile iliskisini nasil yapilandirdigina ve
kendi diinya sunumunda belirli bir ‘ortak duyuyu’ nasil yeniden
tirettigine yogunlagtilar. Yazarlar izlerkitlenin hikim ya da tercih
edilen anlami kabul etme istidadini verili olarak kabul etmisler
ve bu istidad1 kuvvetlendirdigini diigiindiikleri metinsel strate-
jileri belirlemeye odaklanmiglardir (bunlarin bazilarini 3. Bo-
limde belirctim). ‘Nationwide' Izlerkitlesi benzer varsayimlarla
yola koyulsa da asil amaci ok farklidir: belirli izlerkitlelerin ayni
Nationwide programinin kodagimlarinda gosterdigi farkliliklar
anlamak.

Morley (1980c) Hall'un orijinal kodlama/kodagimi mode-
line yoneltilen elestirilerin farkindadir. Farkli okumalarin izler-
kitle tiyelerinin farkli siuf pozisyonlarinin bir iiriinii olabilecegi
gtkarimi 6zellikle tartigmalidir. Bununla beraber ‘Nationwide
Izlerkitlesi izlerkitle iiyelerinin televizyon mesajina dair belirli
yorumlari ile onlarin toplumsal (sadece sinif degil) konumlart
arasindaki ‘yakin’ rabitay: inceliyordu: “bireysel okumalarin bi-
reyler i¢in 6nceden var olan ortak kiiltiirel olusumlar ve pra-
tikler tarafindan gergevelenme bigimleri” (Morley, 1980a: 15).
Bu yaklagim farklilagmamug bir ‘kiitle’ olarak izlerkitle fikrine
direnir; fakat ayni zamanda izlerkitlenin her bir tiyesini tiimiiyle
bireysellestirme tuzagindan uzak durdu. Izlerkitleler televizyon
mesajinin edilgen tiiketicileri degildir; fakat okuma konumlar:
en azindan kismen toplumsal olarak belirlenmigtir. Ozerklik ile
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belirlenim arasinda bir denge bulma, hili ortodoks bir gabadir
ve bundan biiyiik oranda bu ¢abanin gegerliligini etkili bir gekil-
de gosteren Morley mesuldiir. Bireysel izleyicilerin “ortak y6ne-
limlerinin” izini “bireyin sinif yapisindaki nesnel konumundan
devsirilen” belirli etmenlerde (Morley, 1980a: 15) siirme geklinde
formiile edilebilecek daha 6zel amaci ise daha az yayginlagmugtir.
Morley’nin ‘Nationwide Izlerkitlesi nde bu amaci gergeklestire-
memesi sasirtict degildir; pek gok aragtirmaci ‘belirli etmenlerin’
(stnif, meslek, cografya, etnisite, aile yapisi, egitim, gesitli kitle
iletisim araglarina erisim vd.) ¢ok fazla sayida ve birbirleri ile
iliskili oldugundan ve bunlar arasinda belirli ampirik baglanular
kurmaya ¢aligmanin vakit kayb: oldugundan dem vuracakur.

Morley’nin girig boliimlerinde ve daha ayrinuli olarak sonug
boliimiinde gelistirdigi daha verimli bir 6neri bireysel okuma-
larin ingasinda ve farklilasmasinda séylemin roliinii 6ne gikarir.
Mortley izleyicilerin metinleri mevcut ve alakali soylemler egli-
ginde okudugunu iddia eder:

Metnin anlami okuyucunun metnin iizerine yansittug soy-

lemlere (bilgi, 6nyarglar, direnigler vb.) gore farkh farkli inga

edilecektir ve izlerkitle/6zne ve metin arasindaki kargilagmada
belirleyici olan, izlerkitlenin elinin altindaki séylem dizisi ola-

cakur (Morley, 1980a: 18).

Bu, kafalarda ampirik aragtirma ile ilgili olabilecek bir soru
isareti yaratabilir —‘kiiltiire] yetkinliklerin’ esitsiz dagiumy; yani
egitim sistemi gibi kiiltiirel aygitlarin insanlarin bilgiye, diisiin-
me gekillerine (yani soylemlere) erisiminin diizenlemesi—. Bir bi-
reyin erigim sekli, daha fazla ya da daha az segenek sahibi olma-
sina ve belirli tiirde segeneklere sahip olmasina yol agar. Bireyler
daha fazla ya da daha az sinirlandirilmig/belirlenmis séylem dizi-
lerinde ‘kiiltiirel olarak yetkin’ olacaklardir. Pierre Bourdieu’niin
Fransa’daki galigmasi bu tiirden mekanizmalarin nasil ¢aligugina
dair 6nemli kanitlar sunsa da heniiz diger iilkelerde uygulan-
mamugtir (6rnegin bkz. Bourdieu ve Passeron, 1977; Bourdieu,

1984).
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Ancak ‘Nationwide Izlerkitlesi nin cevaplamaya galigtigi soru
bu degildir. Bu kitapta Morley Nationwide programinin (aras-
tirmaci tarafindan ‘iglenmig’) bir béliimiinii 26 degisik izleyici
grubuna izleterek metinsel anlam iiretimini agiklamaya galigmus-
tir. Ttim gruplara program hakkindaki diisiinceleri sorulmug; ilk
olarak nispeten ‘agik’ sorularla baglanmus ve daha sonra goriis-
meler ilerledik¢e daha ‘odakls’ ve dogrudan sorulara gegilmistir.
“Yorumlamalarin sohbet ve katlimcilar arasindaki gériig aligve-
rigi siireglerinde nasil kolektif olarak inga edildiginin” anlagila-
bilmesi i¢in bireylerden ziyade gruplar kullanmilmigtir (Morley,
1980a: 33). Program hakkindaki gériisleri bakimindan gruplar
arasinda onemli farkliliklar olsa da, grup iginde ¢ok az goriig ay-
riligina rastlanmugtir. Gruplarin kompozisyonu toplumdan bir
kesit sunabilecek bir temsil giiciine sahip degildir. Katlimcila-
rn tiimii yar1 zamanli ya da tam zamanli 6grencilerdir. Yine de
bu 6grencilerin mesleki gesitliligi son derece genistir: aralarinda
sendika orgiitleyicileri, sanat 6grencileri, liseliler, ¢iraklar, ban-
ka yoneticileri, 6grenciler ve baski yoneticileri bulunmaktadur.
Timiiyle beyazlardan olusan, siyah ve beyazlardan olugan ve
tiimilyle siyahlardan olusan gruplarla irksal gesitlilik saglanmig-
tir. Morley her grubun hakim siyasal parti yonelimini, sinifsal
konumunu, cinsiyetini ve etnisitesini not eder ve programlara
verdikleri tepkileri 6zetler —kimi zaman kelimesi kelimesine,
bazen ‘nesnel’ olarak ve bazen de s6ylenenleri etkin bir sekilde
yorumlayarak aktarir—.

Sonuglar ilgingtir. Baz1 gruplar, &zellikle de siyah katlimci-
larin gogunlukta oldugu gruplar programu tiimiiyle alakasiz bul-
muslar, programi goniillii olarak izlemeyeceklerini belirtmigler
ve ¢alisma boyunca da sabirsizliklarini gizleyememiglerdir. Di-
gerleri ¢aligmaya son derece etkin bir gekilde katilsalar da kendi-
siyle geligen okumalar yapmuigslar ve kendi sinif ¢ikarlarina uygun
oldugu soylenebilecek anlamlari reddermislerdir. Igi sinufi geg-
migine sahip ve Igci Partisi'ne yakin beyaz sendika galisanlarin-
dan olusan bir gruptaki katlimcilar baskin okuma konumuna
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¢ok yakin yorumlarda bulunmuglardir. Bu yorumlar, Morley’ye
gore toplumsal olarak muhafazakar ve hafiften sol siyasete karg
antipatik bir durusu temsil etmektedir. Bununla birlikte gru-
bun bu konumu piiriizsiiz bir gekilde kabul ettigini s6ylemek
miimkiin degildir; programda hiikiimetin ekonomi siyasalarinin
tartugildig bir noktada grup iiyeleri kuvvetli bir sekilde baskin
olarak gordiikleri konumu reddetmiglerdir. Morley “genel olarak
kabul edilen Nationwide gercevesinde belirli bir konumun reddi-
ni Hall/Parkin’in miizakereli okumasina ‘klasik’ bir 6rnek olarak
sunar’ (Morley, 1980a: 103).

CGaligmanin sonunda giraklar, okul gocuklari ve banka yone-
ticileri Morley’nin hikim kodagimi olarak adlandirdigi okuma
tirinde birlegtiler. Kaulimcilarin yaptiklart okumalarla meslek
gruplari, ya da sinifsal konumlari arasinda basit bir korelasyon
olmadigi agikur. Morley (1980a: 137) toplumsal konumun
kaulimcilarin okumalari ile “higbir sekilde dogrudan baglanu-
landirilamayacag)” sonucuna ulagir; bununla birlikte toplum-
sal konumlar ve sahip olunan ‘sdylemsel konumlarla’ ilgili bir
formiil de onerir. Morley’in ¢aligmasi okumalardaki farkliliklar:
meslek gruplari gibi devasa toplumsal ve sinifsal belirleyenlere
baglamanin miimkiin olmadigini gosterir. Mesajin ¢ok anlamli
yapist bunlardan ¢ok daha karmagik ve ince siireglerin iiriiniidiir.
Son béliimlerde Morley, 3. Boliimde ele aldigimiz metinsellikle
ilgili problemler iizerine 6rnek bir degerlendirme sunar. Bir yan-
dan metinlerin okuyucular tarafindan farkli bir gekilde temel-
liik edilebileceklerini ve ‘okuyucu tepkisini belirleyemeyecegini’
soylerken, diger yandan yorumlarin ‘keyfi’ olmadigini da ekler:
“metnin kendi igerisindeki sinirlamalara tabiidirler’ (Morley,

1980a: 148-9).

Elestirmenler Morley’in bu ¢alismada kullandif1 yonteme
saldirirlar.® Ilk olarak, Morley’nin kendisinin de kabul ettigi

25 Morley'in Televizyon, Izlerkitleler ve Kiiltirel Calismalar (1992) kitabinda,
okumakta oldugunuz ingiliz Kiiltiirel Calismalarsnin (1990) birinci bas-
minda Morley hakkinda yapilan degerlendirmelere bir yanit da mevcuctur.
Morley'in yanits, bu baskidaki degerlendirmemi bazi agilardan etkilemistir.
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gruplar igerisindeki okumalarda ¢ok az farklilik oldugu bulgu-
su bu okumalarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Sanki grup
icerisinde bir mutabakat siireci islemistir ve ¢alisma ancak bu
mutabakatin olusumuna dair yargilarda bulunmalidir; oturma
odasinda aile ile birlikte televizyon izlerken giristigimiz normal
bireysel kodagimu siireci hakkinda degil. Goriigmecinin kendi-
si de bu mutabakat siirecinin etkisi altinda kalmis ve hatta ka-
tlimcilart da etkilemis olabilir. Siiphesiz Nationwide gibi bir
programi normal titketim ortaminin —akgamiistii, evde— diginda
gostermek programin dogasini degistirmektedir. Bu stratejinin
benimsenmesi televizyon programu ile izlerkitle arasindaki ilis-
kinin 6nemli unsurlarindan birini es ge¢mektedir: her seyden
evvel o programi segmeyi. Morley Nationwide programini aksi
takdirde bu programi izlemeyecek olan ve programla ilgilenme-
yen gelisigiizel bir sekilde segilmis insanlara izletiyordu. Prog-
rama yonelik izlerkitle tepkileri tutarsiz bir sekilde ele alindy;
bazilar1 aragtirmaci tarafindan yeniden yorumlanip rafine hale
getirilirken digerleri oldugu gibi alindi. Maalesef izlerkitle yo-
rumlarinin kendileri de metin muamelesi gormeli ve yapilandan
daha incelikli ¢6ziimlemelere tabi tutulmaliydi. Ve son olarak,
Aile Televizyonw’'nda Morley’nin (1986: 40-4) kendisinin de
kabul ettigi iizere, iiretilen anlamlarla bunlarin sinif gibi ‘derin’
toplumsal yapilardaki kokleri arasindaki iligki hakkinda kaba
varsayimlarda bulunma tuzagina diigmiistii. Lakin biitiin bun-
lara ragmen ‘Nationwide' Izlerkitlesi televizyon metninin ok
anlamliliginin kuramsal bir soyutlama degil, etkin, dogrulana-
bilir ve belirli bir 6zellik oldugunu gorgiil verilerle gostermesi
bakimindan 6nemliydi. Morley’in bu béliimde ele alacagimiz
sonraki ¢aligmalari televizyon séylemlerinin toplumsal boyutlar:
hakkindaki kavrayisimiz1 biiyiik oranda gelistirdi.

IZLERKITLE ILE BIRLIKTE iZLEMEK: DO-
ROTHY HOBSON VE CROSSROADS
‘Nationwide Izlerkitlesi yazildigi dénemde kiiltiirel galigmalar

alaninda diger ¢aligmalara kilavuzluk etti; Amerikan iletigim
modellerini ve ‘etki’ aragtirmalarini def etmeye azmetti; metin-
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ler, okuyucular ve 6znelerin dogasi hakkinda CKCM/Hall yak-
lagimindan ¢ok etkilenmisti; kodlama/kodag¢imi modelinin igle-
memeye bagladig1 noktaya dikkat gekti ve 1970’li yillar boyunca
GCKCM biinyesinde izlerkitlelerin ve altkiiltiirlerin aragtirilmasi
icin gelistirilen etnografik yaklagimin 6gelerini kullandi. Bunun-
la birlikte etnografik yéntemi kullanigi eksiksiz olmaktan gok
uzakti.

Etnografi, sosyoloji ve antropoloji ¢aligmalarinda arastirmaci-
nin yabanci bir kiiltiire girmesine, katulmasina ve gozlemleme-
sine ve boylelikle de bu kiiltiirii igeriden anlamasina yardimci
olan teknikleri saglayan gelenegi tanimlamak igin kullanilan bir
terimdir. Arastirmaciya tonla sorun ¢ikaran ve ¢ok talep kar bir
ugras olan etnografi, aragurmacidan incelenen kiiltiiriin anlam
sistemlerini kavrayabilmesine yetecek kadar yakin ama ayni za-
manda o kiiltiir icinde kaybolmayacak kadar da nesnel olmasini
bekler. Stuart Laing (1986: 2. Boliim) Ingiliz yayin diinyasinda
1950’li ve 1960’11 yillarda is¢i-sinufi kentli kiiltiiriiniin katlimei-
gozlemci degerlendirmelerinin nasil popiiler bir tiir oldugunu
anlaur. Phil Cohen ve Paul Willis'in ¢aligmalari 1970’li yillarda
kent altkiiltiirleri iizerine yapilacak olan CKCM etnografileri
igin zemin olugturmugtur.?® Bu aragtirmalarla kiyaslandiginda,
izlerkitlelerle yapug: odak grup goriismelerini kullanmasi ve iz-
leyicilerin yorumlarini kiiltiirel arka planlari ile iligkilendirmesi
disinda Morley’in galigmasinda etnografik gelere rastlamak ger-
¢ekten de zordur. Morley’nin tanimlama stratejileri hila ampirik
bilim insan ile gostergebilimcinin zoraki izdivacinin bir iiriinii-
diir. Bununla birlikte Morley’nin kitabi izlerkitle ¢6ziimleme-
sinde etnografik yontemleri kullanma yéniindeki ilk gabalardan
biridir. Ortaya ¢ikan kuramsal ve yéntemsel meseleler bu bélii-
miin ilerleyen sayfalarinda ele alinacakur. Simdi kiiltiirel galis-
malarin bu geleneginin gelisimindeki bir sonraki 6nemli ugraga,
yani Dorothy Hobson’in 1982 yilinda yayimlanan Crossroads:
The Drama of a Soap Opera (Crossroads: Bir Pembe Dizi Dramasi)
adli kitabina egilecegiz.

26 Bu ¢aligma 5. Béliimde tarugilacakur.
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Hobson’un erken dénem ¢aligmalar1 bu yéntemlerin faydalar
hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Ev kadinlar1 ve kitle iletigim
araglar1 (Kuiltiir, Medya, Dil derlemesindeki radyo yazis) iizeri-
ne ¢aligmasinda kadinlarla yapug: goriismelerden uzun alinular
sunar ve bu alinulari sorgulanmasi gereken metinler ve anlagil-
mast gereken kanitlar olarak ele alir (Hobson, 1980). Bununla
beraber Crossroads kitabi bundan ¢ok daha yiikliidiir. Crossroads
Midlandsta bir motelde gegen bir aksamiistii pembe dizisidir
ve Ingilterede BBCde degil ticari bir kanalda yayimlanmakta-
dir; yapimar sirketin ve izleyicilerinin ¢ogunun Midlandstan ve
Ingiltere’nin kuzeyinden olmasi itibariyle de yerel bir tona sahip-
tir. Pek gok kisi tarafindan Ingiliz televizyon dramasinda teknik
kalite agisindan bir dip nokta olarak kabul edilir ve pek gok kez
Ingiliz diizenleyici kurullarindan diisiik standartlar hususunda
uyari da almustir (Britanya’da donemin diizenleyici kurullari son
derece miidahaleciydi; teknik ve estetik standartlari kamu oto-
ritesi tarafindan siki bir sekilde diizenlenmekteydi). Hobson’un
Crossroads iizerine yazdig1 kitap genellikle programin izlerkitlesi
tizerine bir ¢aligma olarak ele alindy; fakat bunun projenin sade-
ce bir boliimii oldugunun ayirdina varmak 6nemlidir. Crossro-
ads: Bir Pembe Dizi Dramasi bagrol oyuncusu Noele Gordon’un
diziden gikarildigi bir dénemde kaleme alindy; ki ¢ok sayida
izleyici bu karardan hi¢ memnun degildi. Pembe dizi tiimiiyle
kalitesiz bir iiriin olarak goriildiigiinden, bu kararin Crossroadsa
verebilecegi zarar gok sayida izleyicinin umurunda bile degildi.
Fakat diizenli (ve muhtemelen de ‘segici olmayan’) izleyici igin
bu karar sarsic1 bir gelismeydi. Izlerkitlenin tepkisi sert oldu ve
yapimct sirket iizerindeki kamuoyu baskist bir o kadar siddetliy-
di. Hobson’un kitabi yapimcilar, programcilar, oyuncular, prog-
ramlar ve izlerkitleler arasindaki iligkilerin boylesine aligilmadik
bigimde ortaya sagildigi ve biitiin bunlari birbirine baglayan
baglarin gerginlestigi bu vaziyetten faydalanmay: bildi —zira bir
aragtirmacinin normal kogullarda 6grenebileceginden gok daha
fazla sey agiga gikmugti—.
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Kitap pembe diziler ve tarihleri iizerine bir tartigma ile baglar
ve Crossroads programinin iiretim siirecinin incelenmesi ile de-
vam eder. Hobson yapim toplanularina, provalara ve kayitlara
katilir ve gozlemleri konusunda bu siireglerin kaulimcilar ile
konugur. Yapim planlarinin dogasini ve etkilerini ortaya koyar
(boliimlerin nasil bir hizla ¢ekildigini 6grendiginizde neden se-
tin iki floresan lamba tarafindan aydinlaulms gibi goériindiigii-
nii anlayabilirsiniz) ve yapim siirecinin yorucu temposuna kar-
sin program ¢alisanlarinin profesyonellikleriyle ne denli gurur
duyduklarini ortaya koyar. Hobson’un yaklagimi sempati duyar
ama gozlemledigi pratik ve ideolojilerin yol aguklar1 hakkinda
sonuglara varmaktan da ¢ekinmez. Son derece okunabilir bir
kitapur: kuramsal meselelerden haberdar ama konusunu basit-
ce ele alan. Sonug olarak, Crossroads: Bir Pembe Dizi Dramasi
kiileiir endiistrilerinin nasil ¢aligtigini yayinci kuruluglar, yapim
sirketleri, programcilar ve izlerkitle arasindaki eklemlenmeleri

inceleyerek ele alan 6rnek bir galigmadir.

Ben burada Hobson'un izlerkitle iizerine yapug tartigma-
lar1 ele alacagim. Morley’in ‘Nationwide Audience ¢alismasi ile
Hobson’unki arasindaki stratejik fark, izlerkitleleri aragtirmaci-
nin diinyasina tagimaktansa Hobson’un onlarin diinyasina git-
mesidir. inceledigi izleyicilerle birlikte, onlarin evinde, normal
saatinde televizyon izler. Aragtirma verileri, televizyon izleme
esnasinda izleyicilerle yapugi sohbetlerden ve gézlemlerden ve
programlar bittikten sonra izleyicilerle yapug: ‘uzun, yapilandi-
rilmamig goriigmelerden’ kaynaklanir. Bu goriismelerin belirli
bir sebepten otiirii ‘yapilandirilmamig’ oldugunu &zellikle vur-
gular:

Izleyicilerden programda, ozellikle de izledigimiz béliimlerde

neyi ilging bulduklariny, ya da dikkatlerini neyin ¢ektigini, neyi

begenip begenmediklerini belirlemelerini istedim. Programin
popiilerliginin sebeplerine isaret etmelerini ve hatta eletirel

yaklaguklar1 alanlari ortaya koymalarini umdum (Hobson,

1982: 105).
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Morley gibi Hobson da izlerkitlelerin televizyon metinlerini,
onceden belirlenmis anlamlarini degistirmek igin ‘iglediklerini’
belirtir. Fakat, kodagimu siireciyle kargilastirildiginda, profes-
yonel kodlama pratiklerinin etkililigi tizerinde daha fazla dur-
mugtur. Hobson'un iiretim pratikleri ve diyaloglar ve oyunculuk
hakkindaki stratejik kararlar tizerine galigmasi yapimcilarin ses-
lendikleri izlerkitleden ne bekledikleri hakkinda genel bir fikir
vermektedir. Geceleri, kaydettigi televizyon programlarini izle-
mekle gegiyordu; bunu kodlama siirecinin ardindaki varsayim-
larin ne kadarinin programu izleyecek olan izlerkitle tarafindan
paylagildigini anlamak igin yapiyordu. Fakat meselenin bu kadar
basit olmadig: ¢abucak ortaya ¢ikt. Miilakatlarda tekil program
boliimleri lizerine konugmaya gayret etse de sohbet hizli bir ge-
kilde ‘programin geneline’ kayiyordu:

Caliymamizin agiga cikardigr noktalardan biri izlerkitlenin

programlari birbirinden ayri ya da tekil birimler olarak izleme-

dikleri, hatta program tiirleri arasinda bile ayrima gitmedikle-
rini, daha ziyade program gesitliligi ve izleme zamanu igerisinde

tematik bir anlayig gelistirdikleridir (Hobson, 1982: 107).

Elestirmenin tekil televizyon metnini yaliuk bir bigimde ele
almasi bu tiirden bir televizyon tiiketiminin anlagilmas: 6niinde
bir engel tegkil eder. Hobson ailenin programu tiikettigi belirli
baglamin 6nemini de ortaya gikarmugtir:

Izlerkitle ile birlikte televizyon izlemenin en ilging yanlarindan
biri ailelerle paylagilan atmosferin bir pargast olmak ve izleme
ortaminin insandan insana ¢ok farkli olmasidir. Geng gocuk
annesi ile yemek zamaninda televizyon izlemek, tiim giinii te-
levizyon yayinlarina gére planlanmis yetmis iki yagindaki dulla
izlemekten tiimiiyle farkli bir deneyimdir. Ailelerin durumu
hem programlar: izlerken harcanan dikkati hem de programa

yaklagimimizi etkiler (Hobson, 1982: 111).

Burada, bir 6nceki ¢aligmasinda oldugu gibi, Hobson goriis-
melerden bolca alinti sunarak ¢aligmasini etnografik detaylarla
zenginlestirir ve ortaya tatminkar ve canh bir kitap ¢ikar. Siip-
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hesiz izlerkitle ile birlikte televizyon izleme ve program iizerine
uzun uzun konugma Morley’nin kitabinda bagvurdugu daha
formel ve yapay yontemlerden daha verimlidir. Bu yéntem daha
sonra bagta John Tulloch olmak iizere pek ¢ok aragtirmaci tara-

findan yaygin bir gekilde kullanilmugtir?’

Hobson izlerkitlenin programla kurdugu iligkiyi daha ya-
kindan kavradik¢a o dénem Britanyada televizyonu diizenle-
yen (ve Crossroads’a, eger yayina devam etmek istiyorsa teknik
standartlarini geligtirmesini salik veren) otoritelerin tutumlarina
ve (izlerkitleye verdikleri degerin gok daha fazlasini geliskili bir
sekilde kendi programlarina veren) yapim sirketine karg: gitgide
daha elegtirel bir tavir gelistirmistir. Nihayetinde kitap ilerledik-
¢e daha polemikg¢i bir havaya biiriiniir ve Hobson izleyicilerin
dizideki belirli degisimlerle ilgili diigiincelerinin yapimcilar ta-
rafindan daha fazla ciddiye alinmasi gerektigini iddia eder. Ya-
ptmcilardan daha iyi bildigi sey bazi izleyiciler i¢in programin
ne denli 6nem tagidigiyd: ve pembe dizileri ‘kagis’ gabasi ya da
‘fantazi’ olarak ele alan bildik yorumlarin basitliginin farkinda
olacak kadar ¢ok miilakat yapmigti. Pembe dizilerin giindelik
hayatla nasil i¢ ige gegtigini muazzam bir sekilde ortaya koyan
‘alakasiz’ kitaptan uzunca bir anekdotu paylagmak isterim:

Londra’dan Birmingham’a déniis yolunda trendeyim. British
Rail o zaman, 1980 kiginda 1 poundluk biletlerini satiga ¢i-
karmig. Dért emekli yanlarinda sandvigleri ve termoslariyla:
yamimdaki masaya oturdular ve aralarinda konusmaya bagla-
dilar. Cocuklar, torunlar derken bazi isimler dolagmaya bagla-

27 En bagta John Tulloch ve Albert Moran'in Avustralya'daki pembe diziler
iizerine galigmasini kastediyorum: Quality Soap: A Country Practice (Nite-
likli Pembe Dizi: Bir Tagra Deneyimi, 1986). Bu gelenek igindeki bir baska
makale ise Tulloch’un “Approaching Audiences: A Note on Method”udur
(Izlerkitleleri Ele Almak: Yontem Uzerine Bir Not). Ayni zamanda Tulloch’'un
son derece ilging ve heniiz basilmamig Dr Who ve hayranlar iizerine yazdigs
degerlendirme de not edilmelidir: “Dr. Who: Approaching the Audience”
(Dr Who: Izlerkitleyi Ele Almak, tarih yok). Bu aligmanin bazt bsliimleri
John Tulloch ve Henry Jenkins'in Science Fiction Audiences (Bilimkurgu Iz-
lerkitlelers, 1995) kitabinda yer almaktadir.
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di. Kadinlardan biri birden hi¢ yorum yapmadan “Emily’nin
Arthur’la yagadig1 soruna ne dersiniz, bu konuda ne diisiinii-
yorsunuz?” diye sordu. Konugma Emily’nin bagini nasil bir be-
laya soktugu, Arthur’un evli oldugunu yeni 6grendigi ve her se-
yin zaten gergek olamayacak kadar giizel gériindiigii yorumlari
ile devam etti. Peki simdi Emily’ye ne olacakty, tiim bunlar nasil
sonlanacakt? Konu derinlestikten sonra diger konular haklon-
da konusulmaya baslandi. Konudan bihaber olanlarin zavalli
Emily’nin ve bas belasit Arthur'un iki konugmacinin gocukla-
1 ya da akrabalar1 olmadigini fark etmemeleri gayet dogald:.
Lakin Coronation Street adli pembe diziyi bilen herhangi bir
kisi konugmaya konu olan kisilerin hayali karakterler oldugunu
aninda fark ederdi. A¢ik bir gekilde ortada olan gey konugma-
ctlarin bir oyun oynadiklariydi. Karakeerlerin gergekten var ol-
duklarina inanmiyorlardy; karakterler hakkinda dizinin diginda
fantastik bir ilgi, alakay paylasiyorlardi. Bunun aynisini yapti-
gimiz1 acaba kagimiz diiriistge reddedebilir? Hangimiz Brides-
head Revisited'raki ‘geng ve giizel Sebastian’in makiis talihi ile
kederlenmedik? Bir programdaki kurgu karaktere ‘inanma’ ve
ondan keyif almay: kabul edilir goriirken bir bagka tiir prog-
ramdakini gérmemek yanlss bir elestirel segkinciliktir (Hobson,

1982: 125).
Programlar kime ait?

Hobson programlarin izlerkitleleri tarafindan nasil alimlandig;-
nin énemini israrla vurgulamistir. Hatta aptalca ya da fantastik
hikéyeler dahi izleyicinin kendi yasamu ile bir bag kurabilir ve
onu zenginlegtirebilir: “Giinliik bir dizi i¢in son derece fantastik
goriinen hikayeler sempatik bir izlerkitle tarafindan ayrinula-
rindan arindirilir ve hikayenin ardindaki fikir one gikarilip geri
kalanlardan bir iskelet olusturulur” (Hobson, 1982: 136). Bu
tiirden programlarin izlerkitlesini kiiltiirel olarak yetersiz, sadece
edilgen tiiketiciler olarak ele almak Hobson’a gére basit bir seg-
kincilikir:

Crossroads gibi bir programa bakip onu alisildik edebi ¢oziim-

leme ya da medya ¢oziimlemesine dayanarak degerlendirmek

onun, izlerkitlesi ile kurdugu iliskiyi anlamay: reddetmektir.
Bir televizyon programu ii¢ bélimden olugur —iiretim siireci,
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program ve programun izlerkitle tarafindan alimlanmasi— ve iz-
lerkitlenin program hakkinda ne disiindiigii veya hissettigini
goz ard1 etmek yanlig ve seckinci bir tavirdir (Hobson, 1982:

136).

Aslinda kitabin sondan bir 6nceki béliimiinde ‘bu kimin
programi?’ sorusunu sorar. Crossroadsin hikyesinin ‘kime ait’
olduguna ve karakterlerin diziden ¢ikarilmasina kimin karar
vermesi gerektigine dair takip eden tartugma, televizyon yapim-
cilarinin ticari oldugu kadar toplumsal sorumluluklarinin da
oldugunun aluni ¢izmektedir. Hobson (1982: 153) “televizyon
izleyicileri ile, bir sahiplik yanilsamasi yaratmak suretiyle ¢eliski-
li bir oyun oynar” der. “Televizyon sirketi ve programlarin onlar
da ilgilendirdigine” inandiklari i¢in izlerkitleyi suglamak miim-
kiin miidiir diye sorar. Hobson programlarin onlarin yagamin-
da kapladiklari yer bakimindan izlerkitlenin ‘sahiplik’ haklarina
sahip oldugunu iddia eder. Ozellikle, bu insanlarin hazlarinin
~bu hazlar onlara sunanlar tarafindan dahi- nasil gérmezden
gelindigini ve asagilandigini gostermek igin programin emekli-
ler ve genel olarak yagllar tarafindan kullanimlarina odaklanur.
Televizyonun yagllar igin bu denli 6nemli olmasinin sebeple-
rinden birinin, toplumun yagllarla farkl: tiirden kisisel baglanu
kurmakta basarisiz olmasidir: Hobson’un (1982: 148-9) sozle-
riyle “Pek ¢ok insanin yagaminda ters giden geyler vardir ve bu
insanlarin kurgusal programlarla sagladiklari tatmin gérmezden
gelinmemelidir.”

Vardig1 sonug, seckinci televizyon elestirisine yonelik bir
bagka saldiridir. Muhtemelen kitabin savunucu tonu onun bir
aragtrma projesi olarak bazilari tarafindan hak ettiginden daha
az ciddiye alinmasina yol agmig olabilir (bkz. McGuigan, 1992:
144). Ayrica kuramsal olmayan s6z dagarcigi (ve ayni zamanda
aragtirma nesnelerinin yagllar ve kadin pembe dizi izlerkitlele-
ri olmasi da) kitabin o dénemde revagta olmasini engellemistir.
Siiphesiz, ¢ok¢a alinulansa da Crossroads: Bir Pembe Dizi Dra-
mast, Morley’nin Nationwide kitab1 kadar ¢ok tartigilmamuigtur.
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Fakat Hobson’un televizyon ve izlerkitlesi arasindaki iligkiyi ber-

raklagurdigs iddia edilebilir:
[letisim higbir sekilde tek yonlii bir siireg degildir ve izlerkitle-
nin Crossroads’a yapug katki, program yapimcilarinin progra-
ma koydugu mesajlar kadar 6nemlidir. Bu minvalde, Crossroads
izlerkitlesinin ortaya koydugu sey, bir programa bireylerin ge-
tirdigi kadar ok sayida yorumun getirilebilecegidir. Programla-
ra ickin mesajlar ya da anlamlar yoktur, biitiin bunlar izleyicile-
rin onlara kendi yorumlarini eklemeleri ile birlikte hayat bulur.
Programu elegtirenler, onun izleyiciler nezdindeki gekiciligini
anlayamamuglardir. Crossroads teknik ya da senaryo ile ilgili ye-
tersizlikler sebebi ile elestirilirken en giiclii yani, yani izlerkit-
lenin kendi deneyimleri ile kurdugu baglari géz ard: edilmistir

(Hobson, 1982: 170).

Izlerkitleye metin (ve boylelikle ideoloji) iizerinde boylesine
bir gii¢ veren bu temelsiz iddiay: tarugmasiz bir sekilde kabul et-
mek miimkiin degildir. Ancak bu tiirden bir iddiada ¢agdas kiil-
tiirel ¢aligmalarin pek ¢ok dalini destekleyen ana gévdeyi bulabi-
liriz: izlerkitlenin belirli hazlarina odaklanan ve John Fiske’in ¢a-
lismalarindaki popiilizm ile bulusan vurgu ve Ien Ang’in (1985)
Dallas galigmasinin ardindaki izleyicilerin program izlerken
ne yapugini anlama istegi; Janice Radway’in (1987) kadinlara
mahsus agk hikiyeleri lizerine galigmasy; David Buckingham’in
(1987) EastEnders aligmasi; John Tulloch ve Albert Moran’in
(1986) A Country Practice (Bir Tagra Pratigi) ¢aligmasi; Bob
Hodge ve David Tripp’in (1986) gocuklar ve televizyon iizerine
caligmasi ve Marie Gillespie’in (1989 ve 1995) Bau Londra'da
Giiney Asyal ailelerde videonun kullanim tizerine ¢aligmalari.
Siralanan bu ¢aligmalarin tiimiinde Hobson’un dogrudan etki-
sini géremeyebilirsiniz, fakat etkisi son derece koklii olmusgtur:
sadece popiiler metinler ve izlerkitlelerin nasil iliskilendigine
dair anlayigimizdaki eksikliklere isaret etmesi bakimindan degil,
ayn1 zamanda bir aragtrma yonteminin giiciinii gostermesi ba-
kimindan da.
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CERCEVEYI GENISLETMEK: EV ICINDE
TELEVIZYON

David Morley’nin 1986 tarihli Family Television: Cultural Power
and Domestic Leisure (Aile Televizyonu: Kiiltiirel Iktidar ve Ev I¢i

Bog Zaman) baghkl kitabi kullandig1 aragurma ydntemleri ve
televizyon izleme faaliyetini etkileyen aile i¢i toplumsal iliskile-
rine odaklanmasi bakimindan agik bir sekilde Hobson’un ¢alis-
masindan faydalaniyordu. Morley’nin kendisi de Hobson’a ve
Radway (1987) ve Modleski (1984) gibi takipgilerine olan bor-
cunu teslim eder. Aile Televizyonu, Nationwide Izlerkitlesinden
¢ok farkli bir projeydi. Onceki kitap hali izlerkitlelerin metinleri
anlama bigimleriyle ilgileniyordu; ¢aligma nesnesi, 6rtiik de olsa
metindir. Aile Télevizyonu televizyon izleme faaliyetini kusatan
toplumsal siireglerle ilgilenir. Morley’nin (1986: 13) temel tezi
“televizyon izlemenin degisen oriintiilerinin ancak ve ancak ai-
lenin bog zaman faaliyetleri baglaminda ele alindiginda anlagila-
bilir” oldugudur. Hobson'dan sonra televizyon izleme, daha zi-
yade tiimiiyle giindelik rutinler i¢inde gomiilii, toplumsal, hatta
kolektif bir faaliyet olarak goriilmeye baslamigtir. Bu noktadan
hareketle Morley (1986: 14) de ilgisini metinlerden “genellikle
metinlerin ‘okundugu’ gergeve olan ev i¢i televizyon izleme bag-
lamina” kaydirir. Sonugta ‘titketim birimi’ aruk bireysel izleyici
degildir; aile ya da hane halkidir. Dahasy, televizyonun bir gekil-
de ailenin iglevlerinin yerini aldig1 iddiasinin aksine, Morley’nin
(1986: 21) ¢aligmas: televizyonun “ailelerin ekonomik ve kiil-
tiirel (ya da psikolojik) ihtiyaglarina nasil uyarlandigini” goster-
mektedir. Son olarak, Stuart Hall'un (1986: 9) kitaba yazdig:
giris boliimiinde belirttigi iizere, Morley “genelde birbirinden
ayr1 olarak ele alinan iki meseleyi birlikte diisiinmeye ¢aligmak-
tadir —yorumlama ve kullanim ile ilgili sorular1”—.

Siiphesiz aile iginde televizyon kullaniminin incelenmesi
ayni zamanda aile i¢i iktidar iligkilerini de ele almay: gerektirir.
Kaginilmaz olarak bu toplumsal cinsiyet meselelerini ve (orta-
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lama) aile igerisindeki asimetrik iktidar dagilimini hesaba kat-
may1 beraberinde getirir. Morley aragtirma prosediiriinii ortaya
koymadan evvel bizi bu konuda uyarir ve takip eden etnografik
degerlendirmelerde toplumsal cinsiyet iliskilerinin merkezi un-
sur oldugunuvurgular.

Caligma farkli toplumsal konumlardan, farkl: aile tiirlerinde
‘televizyonun degisen kullanimlarin’ detaylandirmay: amagla-
maktadir. Siralanan su meselelere odaklanir:

a) hane icindeki televizyon set(ler)inin farkli kullanimlarinda
artis — TV yayiny, video oyunlary, teleteks, vs.—;

b) belirli program tiirlerine yonelik farkli ‘baghlik’ ve tepki
oriintiilerinin ortaya konmass

c) aile iginde televizyon kullaniminin dinamikleri: izleme ter-
cihleri aile iginde nasil ifade ve miizakere ediliyor; giiniin
farkh béliimlerinde televizyon izleme tercihleri baglaminda
aile bireylerinin ellerinde bulundurduklar: iktidar; televizyon
programlarinin aile iginde tartigtlma bigimleri;

d) rtelevizyon izleme ile aile yagaminin diger boyutlar1 arasindaki
iligkiler: bog zaman tercihleri ilgili bilgi kaynag olarak tele-
vizyon; izleme tercihlerinin belirleyenleri olarak bog zaman
ilgileri ve ¢aligma (hem ev i¢i hem de digindaki) ile ilgili zo-
runluluklar (Morley, 1986: 50).

On sekiz aile ile evlerinde goriismeler yapilmistir —ilk 6nce
ebeveynler, sonra tiim aile ile—. Gériismeler ‘yapilandirilmamug-
ur’ (fakat bir buguk saatle sinirlandirilmigtir) ve Morley biiyiik
olglide kaulimcilarin yapip ettiklerine dair degerlendirmelerini
dogru kabul etmigtir. Goriigiilen aileler beyaz, ig¢i sinifi ya da
alt-orta sinif, bir ya da iki ¢ocuk ve iki ebeveynden olusuyordu.
Hepsinin evinde video kayit cihazi vardi. Morley bunun higbir
sekilde temsili bir 6rneklem olmadigini kabul etse de; bu 6rnek-
lemin daha kapsamli ¢aligmalar yapmak i¢in bir temel sunacak
kadar yeterli oldugunu iddia etmistir.

Nationwide Izlerkitlesi ile kiyaslandiginda Morley’in bu ga-
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lismadaki tarz1 daha ‘etnografiktir. Aile iiyelerinin ve onlarin
yorumlarinin daha ayrinuli tasvirlerini sundu. Bununla bir-
likte her bir ailenin toplumsal konumu ya da belirli zellikleri
hakkinda hila ¢ok az bilgi veriyordu. Yine de kitap, televizyon
kullanim ériintiilerinin karmagikligini ve bu faaliyetin diger top-
lumsal pratiklerle nasil ici ige gegtigini zengin kanitlarla ortaya
koyuyordu. Ayni zamanda gergekten tuhaf ayrinulari da bulmak
miimkiindii kitapta:

Bu adam izleme (ve videoya kaydetme) isini son derece dikkatli
bir sekilde planliyor. Bazi noktalarda, ézellikle neyin izlenmesi,
neyin kaydedilmesi ve bunlarin hangi sirada yapilmasi gerekti-
gine dair soyledikleri, hazzini nasil en iiste gikaracaginin hesa-
bint yapan klasik bir faydacinin sézleri gibi gelmektedir kulaga:

“Aksam vakitlerinde elimdeki kigida bakarim ve tiim prog-
ramlarim  siralanmigur. Bu gece BBCdeyim ciinkii Dallas
gecesi ve ben Dallasy ¢ok severim... Wogan’t sevmiyorum
ama... EastEnders izlemeye bagladik, 6yle degil mi? Ayni anda
Emmerdale Farm basladi ve biz ona zapladik. Bu yiizden de
EastEnders: kaydetmeye baglariz —béylelikle béliimii kagir-
mayiz—. Her gekilde onu bir Pazar giinii izlerim. Kaydedilecek
her seyi ayarladim. K4gt iizerinde isaretlemem ama icinde ne
oldugunun kaydini tutarim; Ornegin bu gece Dallas, sonra
21.00da Widows ve haberlere kadar Brubaker var. Yani kaset
gece boyunca kaydetmeye hazir. Yedi bugukta ne var? Hah, 7his
Is Your Life ve Coronation Street. Dallas'\ izlemek icin This Is
Your Life' kaydetmemiz gerekiyor. BBC'deki programi kaydet-
menin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum ciinkii reklam yok.
This Is Your Life' kaydediyoruz giinkii sadece yarim saat, Dallas
ise bir saat. Béylelikle kasetin sadece yarim saatini kullaniyoruz
kayit igin.

“Eveet, Sali. Eger diger programu izliyorsan yarida kesmek zo-
rundasin, ama pek umursamam, yani saat dokuzda haberleri
izlerim... Salilar1 saat 9'da film gosterildiginden dolay: ne yap-
mam lazim? Filmi kaydederim ve boylelikle Miami Vice'r izle-
rim ve daha sonra da filmi izlerim.”

Bu adamin programlar igin bitmek tiikenmek bilmeyen istahi
televizyon yayinciligi tarafindan doyurulamazdi ve igsiz kalma-
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dan énce televizyon yayinlarinin yani sira her aksam film kira-

liyorlardi (Morley, 1986: 70-1).

Bu adam higbir zaman disar1 gtkmiyordu ve Morley bu du-
rumunun isini kaybetmesi ile ilgili oldugunu gézlemledi; digar
cikugindaysa, evde kurdugu iktidarin hepten kaybini deneyim-

liyordu.

Aile i¢inde iktidar
Aile igindeki iktidar meselesi kitaba egemen olmusgtur. Ailele-
rin gogunda erkek egemenligi agikga goriilmektedir ve bu ege-
menlik kendini kabadayilik olarak géstermektedir: baz: erkekler
biitiin aile i¢in program segimini tek bagina yapar ve digerle-
rinin program tercihlerini agagilar; buna ek olarak oday: terk
ettiklerinde uzaktan kumanday: da yanlarinda géiiriirler ki di-
gerleri kanal degistirmesin. Kadinlar video kayit cihazinin nasil
cahsugini genellikle bilmezler. Erkekler mutlak sessizlik iginde
izlemek isterlerken kadinlar ve gocuklar bu istegi baskici adde-
derler; bu diizene direnmek igin kadinlar mutfaktaki siyah-beyaz
televizyona gegerlerken gocuklar da iist kata gekilirler. Kadin-
larin ‘ruhsatl’ bos zaman anlar1 —televizyona tiim dikkatlerini
verebildikleri serbest zamanlar— daha azdir. Hobson’un belirttigi
tizere en sevdikleri pembe diziler yayindayken kadinlar ya ye-
mek yapmakta ya da ¢ocuklari yikamaktadirlar; bu yiizden de en
sevdikleri programlari bolitk porgiik bir gekilde izlerler. Pek ¢ok
kadin kocalarinin koydugu diizenden kurtulup 6gle saatlerinde
pembe dizi izlemenin verdigi zevkten bahsetmiglerdir; ama ayn:
zamanda bundan sugluluk duyduklarini, utanilacak bir sey yap-
tiklarini hissettiklerini de belirtmiglerdir.

Morley (1986: 146) toplumsal cinsiyetin “goriisme yapilan
ailelerin tiimiinde igleyen yapisal ilke oldugunu” belirtiyordu.
Izleme tercihleri, izleme miktari, video kullanimy, ‘tek bagina iz-
leme ve bundan kaynakli sugluluk duygusu, program tercihleri,
kanal tercihleri, komedi tercihleri ve diger birkag degiskenin aile
icinde farklilagmasini etkiler. Morley (1986: 146) gecikmeden
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sunu da not eder: ilk bakigta 6zsel cinsiyet farklarinin sonucu
olarak goriilen farkliliklar aslinda “bu kadinlarin ve erkeklerin
evde iggal ettikleri belirli toplumsal rollerin bir sonucudur”.
Ornegin, kocast ev isleri ve cocuklarla ilgilenirken eve ekmek
getiren bir kadin 6nemli bir ev igi iktidar elinde tutmaktayd:
ve izleme tercihleri anketteki diger kadinlarinkinden ziyade er-
keklerinkine yakin ozellikler gosteriyordu.

Lakin Morley ¢alismasinin, ‘ev iginde erkeklerin ve kadinla-
rin konumlaniginda’ bazi temel farkliliklar oldugunu agiga gikar-
digini iddia etmekeedir:

Buradaki asil nokta bu toplumdaki (ve 6rneklemimde temsil
edilen kisimdaki) hakim toplumsal cinsiyet iliskileri modelin-
de evin erkekler icin 6ncelikli olarak (ev disindaki ‘endiistriyel
zamanlarindan’ farklilagan) bir bos zaman alani olarak tanimla-
nirken, kadinlar igin ev diginda ¢aligip ¢aligmadiklarina bakil-
maksizin, éncelikli olarak is alani olarak tanimlanmasidir. Bu
basitge gu anlama gelir: evde televizyon izlemek erkekler igin
cok rahat bir sekilde tiimiiyle kendini vererek gerceklestirilen
bir faaliyetken, kadinlar televizyonu dikkatleri siirekli dagilarak
ve sugluluk duyarak izlerler, giinkii ev ici sorumluluklar sii-
rekli olarak onlari gagirmaktadir. Dahasi bu farklilagan konum,
kamusal eglence bicimlerinin azalmasi ve video gibi ev tabanli
bos zaman teknolojilerinin yiikselisi ile birlikte bos zamanin en
‘miisait’ alani olarak tanimlanan evlerde daha belirgin hale gelir

(Morley, 1986: 147).

Dikkat ¢ektigi son nokta kayg vericidir: son yirmi yilda ka-
liplagmis toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasina ragmen
tiimiiyle yepyeni bir toplumsal pratikler dizisi kadinlarin ev igin-
de daha fazla iktidar sahibi olma miicadelesine kars: birlesmek-
tedir.

Morley’nin son boliimii vardigi sonuglarin kapsamli bir 6ze-
tini sunmaz. Daha ziyade televizyon ve toplumsal cinsiyet iliski-
sine yogunlagir. Televizyonun kullaniminin ve kontroliiniin aile
icerisindeki toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal ingasi tara-
findan nasil agin1 belirlendigini tarugir. Yine de bu yogunlagma
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onu kitabin baginda ortaya attig1 meselelerin tiimiinii tarugmak-
tan alikoymaz: program tercihi, program tercihinin kontroli,
video kayit cihazinin kullanimi ve digerleri. Gozlemledigi 6riin-
tiilerin kadin ve erkeklere degil oynadiklar: ev igi rollere ve kiil-
tiir icindeki erkeklik ve kadinlik ingalarina 6zgii oldugunu tekrar
tekrar vurgular. Ayni zamanda toplumsal cinsiyetin ¢aligmanin
tek bagina merkezinde yer almasinin ilk bagta aklinda olmadig;-
n1 ve bu yiizden de konunun daha yakindan bir ilgiyi hak eden
diger boyutlarini (sinif ya da yas gibi) disarida birakugini belirtir
(Morley, 1986: 174). Morley’nin goriismeleri aktarirken atladig:
baska bir mesele ise egitim (hem igerigi hem de egitime erigim
baglaminda) olmustur: televizyon tiirleri arasindaki tercih fark-
lariny, televizyonda ‘iyi’ ve izlenmeye deger olanla ile ilgili fikrin
olugmasini nasil etkiledigi —‘eglencelik’ melodramlari izlemekten
duyulan suglulukla iligkisini-.

Izlerkitlenin sonu

Fiske’in (1988) belirttigi gibi Aile Televizyonu ile birlikte Morley
izlerkitle ‘tercihlerine’ dayanan kodlama/kodagimi modelinden
uzaklagip ‘ilgi’ kavramina yaklagmigtur:
Tercih edilen okuma kuramy, her ne kadar izleyicinin toplum-
sal olusumdaki yerine bagli olarak anlami reddedebilecegi ya da
miizakere edebilecegini sdylese de 6nceligi hild metne vermek-
tedir. Tercih metinle ilgili bir kavramdir; ilgi ise toplumsaldir:
izleme aninda izleyici televizyondan toplumsal baglliklar ile
ilgili anlamlar ve keyifler devsirir; ilgi kriteri izleme ugraginin
oniine geger (Morley, 1986: 247).

Fiske bu tiir bir konumlanigin izlerkitle kategorisini ortadan
kaldirdigini soyleyerek meseleyi bir adim ileriye tagir. Ne demek
istedigini anlamak miimkiindiir. Morley’nin ¢aligmas: izlerkit-
leleri iireten toplumsal giiglere dikkat ¢eker ve boylelikle bizi
metinlerin ve izlerkitlelerin incelenmesinden uzaklagurip giin-
delik yagamun tiirlii pratiklerinin ve séylemlerinin incelenmesine
yoneltir. Television, Audiences and Cultural Studies (Televizyon,
[zlerkitleler ve Kiiltiirel Caligmalar, 1992) adl kitabinda bu du-
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rusu, alandaki iki genel degisim ile iligkilendirerek biraz daha ge-
ligtirir: “bunlardan biri televizyonu ilgi odag olarak gérmekten
vazgeger... ve digeri de postmodern bir medya cografyasinda bu
tirden medyanin ulusal ve kiiltiirel kimliklerin insasinda yeri-
ne getirdigi islevlerle ilgilenir” (Morley, 1992: 1). Postmodernin
etkisi 6. Boliimde ele alinacak olsa da, Morley’nin tanimladig;
genel degisimi Fiske’in ¢aligmalarinda da gérmek miimkiindiir —
ozellikle De Certeau’nun popiiler direnis ¢oziimlemelerini Ame-
rikan popiiler kiiltiiriine uyarladig ¢aligmalarinda—.? Etnografik
yaklagimlar neredeyse kaginilmaz bir sekilde tekil bir séylemsel
miicadele alani ile (izlerkitlenin televizyona tepkisi gibi) sinirlan-
maya karg1 direng gosterir. Bu tiirden bir sinirlanmaya karg: di-
renmek zorunda hisseder kendini: televizyon izlerkitlesini sadece
televizyon izlerkitlesi olarak kavramaya. Giindelik yagam bun-
dan daha karmagiktr. John Tulloch’un (1989: 200) kendi ailesi-
nin televizyon metinlerine verdigi farkli tepkiler tizerine giristigi
sorgulama dahi basit agiklamalar reddeden ve ‘kiiltiiriin yogun
yorumlarina’ duyulan ihtiyacin aluni gizen bir dizi daginik ve
genisleyen toplumsal tarihin ortaya gikmasina yol agmigtr.? Bu
‘yogun’ yorumlama Morley ya da Hobson tarafindan kullanilan
yontemlerle gergeklestirilemez, fakat daha yakin bir zamanda
Gauntlett ve Hill'in TV Living (TV Yagam:, 1999) baglikli az

sonra ele alacagimiz ¢aligmasinda bu meseleye deginilmistir.

METIN VE IZLERKITLE: BUCKINGHAM’IN
EASTENDERS’I

Tulloch’un makalesi kapsamli bir ¢aligma olmaktan ziyade ‘y6n-
tem tizerine bir not’ niteligindedir ve David Buckigham’in Pub-
lic Secrets: EastEnders and its Audience (Kamusal Swlar: EastEn-

28 Bu, Fiske’in Television Culture (1elevizyon Kiiltiirii, 1987b) ve yine Fiske'nin
Understanding Popular Culture (Popiiler Kiiltiirii Anlamak, 1989b) ve Rea-
ding the Popular (Popiileri Okumak, 1989a) adli ¢alismalar: igin de biiyiik

oranda dogrudur.

29 ‘Yogun yorumlama’ terimi Clifford Geertz'in (1973) ‘yogun betimleme’
kavramindan tiiretilmistir.
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ders ve Izlerkitlesi, 1987) adli galigmasindan yola gikar. 1885°te
BBC'de yayinlanmaya baglayan EastEnders, Ingiliz pembe dizile-
ri arasinda olaganiistii bir bagariya imza atmugstir. Buckingham’in
aragtirmasini yaptigt zamanda dizinin izlerkitlesi yaklagik olarak
ulusun iigte birinden olusuyordu ve karakrerleri ve oyuncular
kotii bir gohreti olan tabloid basinda siirekli olarak boy gésteri-
yordu. Londra'nin geleneksel isci-sinifi bélgelerinden biri olan
East End'te gekilen dizi donemin Ingiliz televizyonundaki rakip-
leri ile kargilasuirildiginda daha gergekgi, daha canli ve islenen
hikéyeler ve konu bakimindan daha ‘cagday’ olarak gériiliiyordu.

Buckingham programla izlerkitlesi arasindaki iliskiye dort
farkli ama birbiri ile iligkili agidan yaklagiyordu: yapimcilarla,
yapimcilarin programla ve olasi izlerkitleleri ile ilgili fikirlerini
anlamaya ¢alistug goriismeler; belirli dizi boliimlerinin ayrinuli
metin ¢6ziimlemesi ve izlerkitlenin metnin farkl yorumlarim
nasil iiretebileceginin incelenmesi; izlerkitlenin EastEnders’s me-
tinlerarasi bir ¢ergevede nasil konumlandirdigini anlamak ama-
ctyla programin pazarlanmasi ve promosyonu iizerine bir anket
ve son olarak, bir grup gengle programdan kendileri i¢in ne gibi
anlamlar gikardiklarini anlamak amaciyla yapilan goriismeler.

Buckingham'’in kitab1 metinsel anlam ve izlerkitle kategori-
sinin canlanigina dair tartigmalardan haberdardir ve kendi ¢a-
lismasin1 Hobson ve Morley’inkilerden ayiran gizgileri —biraz
yalandan da olsa— ortaya koymaya gayret eder. Ancak Kamusal
Swrlar’in oncelikli odagr kuramsal degildir. Buckingham’in temel
ilgisi programin popiilerligi tizerinedir ve bu ilgi bizleri kapsamli
metin ¢6ziimlemelerine gotiiriir. Yine de kitap Hobson ve Mor-
ley tarafindan baglaulan tarugmalara dahil olur ve televizyon
pembe dizilerinin anlam ve haz yaratma bigimleri ve ¢ocuklarin
pembe dizileri nasil anladiklar: gibi tartigmalar: geligtirir.

Izlerkitleyi yaratmak

Kitabin ilk boliimii ‘Izlerkitleyi Yaratmak’ yapimcilarin ve BBC
yonetiminin programi nasil tasarladiklarini ¢6ziimler. Bu boliim-
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de Buckingham iiretim aragtirmalar1 geleneginin siki bir takip-
¢isi goriiniimiindedir.® Bu béliimde televizyon yapim siirecinin
“sadece programlari degil ayni1 zamanda izlerkitleleri de yaratma
isi” (Buckingham, 1987: 8) oldugunu belirtirken, yapug: go-
riigmeler program sorumlularinin ‘yaratma’ niyetinde olduklart
izlerkitle hakkinda ne kadar kusich bir bilgiye sahip olduklarini
gosterir. Ampirik temelli ya da ¢6ziimlemeli bir bilgiden ziyade
icgiidii ve sezgiye dayanan yapimcilar izlerkitle aragurmalarin-
dan ¢ok az faydalanmugtir. Onlara gore bu aragurmalar ya “bii-
ylik dlgiide zaten bilinenleri onaylamaktadir ya da iist yénetimle
yapilacak tartigmalarda kullanilacak degerli bir cephane niteli-
gindedir” (Buckingham, 1987: 14). Celiskili bir sekilde prog-
ram yapimcilari izlerkitlelerinin ilgilerini sezgisel olarak tahmin
edebilme yetenekleri iizerinde diretirken kendileri higbir sekilde
bu ilgileri paylasmadiklarini agik¢a ortaya koyarlar. Hobson’un
¢alismasinda oldugu gibi, Buckingham’in aragtirmasi da pembe
dizileri yapan kisilerin bu dizileri asla izlemedigini vurgulamak-
tadir. Hobson (1982) televizyon yapimcilarinin iiretmekle mii-
kellef olduklar: keyifleri 6rtiik de olsa agagiladiklarini etraflica
tartigir. Buckingham da bu tavri ortaya gikarir, fakat Hobson'dan
farkli olarak bu durumun televizyon kurumu ve izlerkitleleri ara-
sindaki iliski hakkinda séyleyebileceklerine ¢ok da takilip kal-
maz. Daha ziyade izlerkitle hakkinda iizerinde nispeten ¢ok da
diiiiniilmemis varsayimlar1 harekete gegiren ve yapimin dogasi-
n1 etkileyen kurumsal planlamanin ana hatlarini sunar:

BBC’nin aksamiistii programlari yayinlanmaya baslamadan
evvel giiniin bu saatindeki izlerkitlesi ekseriyetle orta sinif ve
orta yag gruplarindan olusuyordu. Bu izlerkitleyi genisletmek
i¢in EastEnders aym anda hem daha gen¢ hem de daha yash
izleyicilere, hem de geleneksel olarak ITV'yi (rakip ticari kanal)
izleyen isgi sinifina hitap etmeliydi. Dizinin konusu olarak iggi
sintfi diinyasinin segilmesi ve karakter zenginligi reytinglerin
artmasinda etkili oldu.

30 Orncgin bkz. Tulloch ve Alvarado (1983), Alvarado ve Buscombe (1978),
ve Elliott. Hobson’un (1982) Crossroads calismas: da siiphesiz bu gelenek
igerisinde yer alir.
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Buna ek olarak EastEnders Ingiliz pembe dizilerin kadinlardan
ve yasllardan olugan geleneksel izlerkitle tabanini da genislet-
mek niyetindeydi. Dizide gii¢lii geng karakterlere yer verilmesi-
nin, dizinin diger Ingiliz pembe dizilerinden farkli olarak geng
izleyicilere seslenmesini saglayacag iddia ediliyordu... Giiglii

erkek karakrerler aynizamanda bu tiire siiphe ile yaklasan erkek
izleyicileri de ekran bagina gekebilirdi (Buckingham), 1987: 16).

Buckingham’in grup gériismelerinin kesfettigi iizere geng
izleyiciler geng karakterlerle 6zdeslik kurmay: reddederken ye-
tigkin karakterlerin gayrimesru diyebilecegimiz davranlar ile
daha yakindan ilgilenirler. Bu tiirden ayrinular yapim ekibinin
varsayimlarinin ne kadar zayif olabildigini ve izlerkitle tepkile-
rini tahmin etmede ne derece giivenilmez olduklarini gosterir.
Buckingham’in (1987: 27) da belirttigi gibi, yapimcilarin me-
tinle izlerkitle iligkisi hakkindaki kavrayiglar1 “bulanik ve gelis-
kiliydi” —ki bu, EastEndersin kendi izlerkitlesini yaratmadaki
basarisini agiklamakta bize hicbir sey séylemiyordu-—.

Nihayetinde Buckingham izlerkitlenin etkin anlam iiretimi-
nini agiklayabilmek iin daha ‘okuyucu-yonelimli’ bir yaklagimi
benimser. Bu ifadeyi edebiyat aragtirmalari igerisindeki okuyucu-
tepki ve alimlama kuraminin etkisi ile kullanir ve kitabin ikinci
boliimiinde biiyiik 6l¢iide bu gelenege yaslanir. Medya ve kiiltii-
rel galigmalar alanindaki (3. Boliimde ele alinan) tartigmalardan
da haberdardir ve kendini metnin giicii ve okuyucunun 6zerkligi
arasinda bir denge kurmaya ¢alisan bir noktada konumlandirir:

Belki de en 6nemli sorun denklemin ‘metin’ ve ‘okuyucu’ ta-
raflarini dengelemektir. Bir yandan, okuyucu pahasina metni
kayirma tehlikesi s6z konusudur: érnegin baz1 psikanalitik ku-
ramlar metnin mutlak giiciinden ve hatta metnin okuyucuyu
‘inga edisinden’ bahseder ve izleyicinin miizakere segeneklerini
en aza indirir. Bununla birlikte diger yanda, metin pahasina
okuyucuyu kayirma tehlikesi durur: kimi alimlama kuramcila-
r1 1srarla metnin varligini reddederler —bunun yerine iizerinde
calismamuz gereken sey sonsuz bireysel okuma gesitliligidir—

(Buckingham, 1987: 35).
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Eco’nun izinden giden Buckingham, konu pembe diziler
oldugunda sorunun daha da derinlegtigini, ¢linkii pembe dizi-
lerin ‘gesitli yorumlama diizeyleri’ sunan daha ‘agik’ bir bigim
oldugunu one siirer. Ama bununla birlikte, pembe dizilerde dahi
olanaklar sinirsiz degildir; Buckingham’a (1987: 37) gore “oku-
malardan s6z edebiliriz, ama bunlar sonsuz degil, az ya da ¢ok
sistematik yollarla ¢esitlenmistir™:

Bir pembe diziyi tek bir ‘anlama’ indirgemenin imkinsiz ol-

dugu konusunda hemfikir olsam da, dizinin, izleyicileri dizi-

den belirli anlamlari ¢ikarmaya yénlendirme mekanizmalarini
ortaya koymak miimkiindiir. EastEnders'in izlerkitlesi igin ne

‘anlama geldigini’ soylemek miimkiin olmasa da, anlamlandir-

manin nasll isledigine dair pek ¢ok sey soylemek miimkiindiir.

Ornegin, izleyicinin ayricalikli bilgiye erigiminin saglanma ya

da engellenme bigimleri —sirlara ‘valaf miyiz’ yoksa sadece tah-

minlerle mi ilerliyoruz— yorumlarimizi belirler. Benzer gekil-

de, belirli karakterlerle 6zdeslesme daveti —ve beklenen farkli
6zdeslesme bigimleri— bizi metne yénlendirmeye hizmet eder

ve metni belirli sekillerde kavramamizi saglar (Buckingham,

1987: 37).

Buckingham burada, Wolfgang Iser'in metinsel ‘davetler’
kavramini kullanarak edebi alimla kuraminin bir yorumuna bag-
vurur. Bu bakig agisina gére metinler anlamu iiretmez ya da belir-
lemez, belirli spekiilasyonlari ya da hipotezleri kesfetmek, karak-
terlerin bile bilmedigi belirli bilgileri paylagmak (Buckingham’in
kitabinin baghgindaki ‘kamusal sirlar’), gegmis béliimlerde ger-
geklesen olaylarin anilarini gagirmak igin okuyucular belirli ko-
numlara ‘davet eder’. Bu tiirden davetler anlatinin iginde, karak-
terlerin ingasinda ve programin kurucu séylemlerinde mevcut-
tur. Bu siiregte metnin tekil, geligkisiz bir okumasini inga etmek
i¢in ugrasmaz; daha ziyade “okuyucularin bu davetlere icabetleri
son derece gesitli ve birgok durumda geliskilidir” (Buckingham,
1987: 83).
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Lzlerkitleler olarak cocuklar

Buckingham higbir zaman etnografik terimini kullanmasa da
Kamusal Sirlar kitab: temelde izlerkitle arastirma gelenegini ta-
kip eder. Izlerkitlenin belirli bir boliimiiniin “metnin davetleri-

ne” nasil icabet ettigini kesfetmek igin yaslar1 7 ila 18 arasinda
degisen hepsi Londradan altmig gengle grup goriismeleri yap-
mugtir. Gruplar yasa gore aynlmigur. Goriigmeler ortalama bir
saat yirmi bes dakika siirmiigtiir ve okullarda gergeklestirilmistir,
birkag goriisme ise genglik kuliiplerinde yapilmustir. Bucking-
ham sorular ‘agik uglu’ olarak tanimlar, ama ayni zamanda ka-
tlimcilarin izleme aliskanliklarini ve EastEnders'da en sevdikleri
ya da sevmedikleri karakterleri anlamak i¢in onlar1 ‘olduk¢a ba-
sit sorularla’ yonlendirmistir:
Bazen, genellikle de tartigmanin sonuna dogru, grubun dikka-
tini bahsetmeyi unuttuklar: karakterlere ya da hikayelere geke-
rim —en azindan bunun bir sebebi olup olmadigini anlamak
i¢in—. Son olarak, goriismelerin yaklagik son yirmi dakikasinda

EastEnders’in son béliimiinden birkag sahne gésteririm ve ara
ara durdurarak gruptan gelecek yorumlan dinlerim (Bucking-

ham, 1987: 158).

Buckingham bunun gériismecinin ‘nispeten kendini silme-
si” olarak tanimlar; boylelikle grup kendi tartigma giindemini
kendisi belirler: Yine de konumunun ve roliiniin son derece
yapay oldugunun da farkindadir; fakat bu durumun gériigme-
lerin bagarisina ya da ortaya gikardiklarina golge diisiirmedigi
kanaatindedir. Buckingham, ‘agik uglu’ tartigmalarin olabilirli-
gi ve etnografik ¢alismada goriigmecinin rolii hakkinda naif bir
kavrayisa sahip olmakla elestirilebilir; fakat aragtirma gocuklarin
programla iligkisini genel olarak aydinlatir niteliktedir.

Morley’in aksine Buckingham gocuklarin tepkilerini etkin
bir bi¢imde yorumlar; konugmalardan alintilarla birlikte konug-
manin tonu ve tarzi da tarif edilir. Bu gelenek igerisinde gocuk-
lar ve televizyon iizerine yapilan diger arastirmalarda (Hodge
ve Tripp’in (1986) ya da Patricia Palmer’in (1986) ¢aligmalar:
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basta olmak iizere) oldugu gibi, konugmalar son derece zengin
bir muhtevaya sahiptir. Hodge ve Tripp’'in Children and Télevi-
sion (Cocuklar ve Televizyon) kitabinin aksine Kamusal Serlar, te-
levizyonun genel kullanimindan ziyade izlerkitlenin belirli bir
programla iligkisini ele alir. Yine de kitapta 6ne ¢ikan kayda de-
ger bazi genel noktalar da mevcuttur. Ornegin, Buckingham’a
(1987: 166) gore EastEndersin boliim igerikleri gériisme yap-
ugt ¢ocuklar igin bir biiyiilenme meselesi olabilirken, “hazzin
¢ogunun kaynagi hem anlau igerisinde hem de daha sonraki tar-
uismada ortaya ¢ikan aydinlanmal/ifsaat anidir.” Buckingham’a
gore cocuklar bilginin onlara gidim gidim verildiginin gayet
bilincindedirler. Anlatisal siirecin kurbanlari olmak bir yana,
gocuklar siirecin ekonomisini, gidim manugini kavramglardir
ve spekiilasyonun, tahminin ve ifsaatin tadini ¢ikarmakradirlar.

Buckingham, Hodge ve Tripp’in (1986) daha kapsaml: ¢alig-
* malarinda yapug; gibi, ne geng izleyicilerin televizyonu edilgen
bir sekilde tiikettiklerini, ne de televizyonda sunulan temsilletle
gergekligi birbirine kanigurdiklarini iddia eder. Buckingham’in
konugtugu ¢ocuklar “bu temsile bir nebze olsun giivenirler”, fa-
kat ayni zamanda “inandirici olmama ve yanhlik olarak adlan-
dirdiklari seylere kargt da son derece elestirel yaklagirlar” (Hodge
ve Tripp, 1987: 2000). Buckingham ortaya konan mesafenin de-
recesini onemli bir etken olarak goriir ve ayni zamanda bunun,
gocuklarin “programdan aldiklar1 zevk” ile uyumsuz olmadigin
da belirtir:

Ben bu elegtirel mesafenin programdan alinan zevki azaltmadi-

gini, aksine bazi zevk bigimlerini miimkiin kildigini iddia edi-

yorum. Cocuklarin yorumlari farkli tepkilerin karmagik ve yer

degistiren bir bileseni olarak kargimizda duruyor. Déniigiimlii

olarak etkileniyor, kaptiriyor, egleniyor, sikiliyor, dalga gegiyor

ve umursamuyorlar. Bu farkli haller arasinda béylesine keyifle

gecebilmeleri, televizyonla kurduklar: iliskilerinde kayda de-
ger derecede bir 6zerkligin oldugunu gésteriyor (Buckingham,

1987: 200).
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Bu béliimiin son odag gocuklar ve televizyondur, ama aym
zamanda izlerkitlenin televizyon okumalarindaki olumsallik ve
cesitlilige dair ampirik kanitlar sunan aragtirma giindemine de
katki sunar.

Kamusal Swrlar popiiler metinlere ¢ok yonlii agilardan yak-
lagmak gerektigini vurgulayarak sonlanir. Ancak bu goklu bakig
agilart goriindiikleri kadar ‘cok’ olmayabilir. Hall'un kodlama/
kodagimi modeli Buckingham’in ¢aligmasinda hala goriiniir du-
rumdadir; yaklagiminin esas bileseni anlamin kodlayici tarafin-
dan belirlenmesi ve kod agimlayici tarafindan iiretilmesi diyalek-
tigini incelemektir. Boylelikle galigma bizi bilmedik topraklara
gotiirmez. Buckingham’in metin ve izlerkitle arasindaki iligkiyi
kavraygt her iki kategoriye de anlamun iiretiminde ayricalikli bir
rol vermemesi bakimindan ortodokstur. Kitabinin en az tanidik
gelen yani ise alimlama kuramini kullanigindaki agiklik ve met-
nin ne ‘anlama geldigindense’ nasil islediginin 6nemini vurgula-
yisindadir: “yani, anlamin izleyiciler tarafindan iiretimini nasil
sagladigidir” (Buckingham, 1987: 203). Ancak, popiiler bir te-
levizyon pembe dizisini inceleyen bir kitaptan bekleneceg; iizere,
kitabin en tatminkar tarafi izlerkitle, metin ve giindelik hayat
arasindaki belirli etkilesimleri belgeledigi béliimlerdir.

Bir 6nceki yorumda géndermede bulunulan sey —televizyon
ya da kitle iletisim araglan ile ilgili sinirli bir ilgiden ziyade—
popiiler kiiltiir ve giindelik yasamun ta kendisidir. Bu ilgi aym
zamanda kiiltiirel galigmalar girisiminin temelinde yer alir. Bu
girisim icerisinde etnografik ¢aligmalar siki bir yer edinmistir ve
bu yaklagimin etkisinin toplumsal grup incelemelerinden medya
izlerkitlelerinin ¢6ziimlenmesine kaymasi siirpriz olmayacakur.
Dahasi, bir kuramsal hedeften digerine gegis higbir zaman bedel
odemeden ve mantiksizliklarla bogusmadan gergeklesmez.

Etnografik ¢alismalarin kentli altkiiltiirlerin incelenmesinde
daha ayrinuli kullanimlarini bir sonraki boliimde ele alacagim.
Fakat bundan 6nce kisa da olsa medya izlerkitlelerinin kiiltiirel
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caligmalarinin etnografik teknikleri nasil kullandiklarina degin-
mek ve bu ¢alismalarin ne kadar etnografik olduklarini sormak
istiyorum.*

MEDYA iZLERKITLELERI VE ETNOGRAFI

Etnografi teriminin kullaniminin kendisi bu baglamda ihtilafli-
dir. Etnografi antropolojiden gelir; bu disiplinde “aragtirmaci ve
ona uzak bir kiiltiir arasindaki toplumsal etkilesimin” yazili bir
degerlendirmesidir:

Her ne kadar asil odag siklikla akrabalik pratiklerini, toplum-
sal kurumlari, ya da kiiltiirel ritiiellerin yazili kaydini tutmak
olsa da, bu yazili kaydin kékenlerinde toplumsal hayatin zengin
dokusunu goézlemleme ve kavrama gabasi yatmaktadir. Diger
pek cok seyin yani sira kiiltiir ve toplumsal davranug, alandan
toplanan ‘verilerin’ epistemolojik konumu, ‘deneyimin’ dogast
ve etnografin kendi kiiltiirel evreninden ithal ettigi aciklayict
toplumsal kuramlarin statiisii gibi konularin antropologlar ta-
rafindan ele alindig1 genis bir literatiir olugmugtur.

Antropologlar, bu siralanan zorluklara karsin, etnografiye bag-
vurarak toplumsal olarak konumlandirilmig bireylerin giindelik
pratiklerinin her zaman karmagik bir bigimde hem tarih hem
de kiiltiir tarafindan agin1 belirlendigini belirtmiglerdir (Rad-

way, 1988: 367).

Agikga bu Hobson ya da Morley’in giristiginden ¢ok farkh
bir faaliyettir. [zlerkitle ile evlerinde goriisme yapmak igin et-
nografik tekniklere bagvurulur ama bu teknigi gelistirilme ama-
cindan da koparir. Radway’in (1988) belirttigi iizere, etnografik
medya izlerkitle ¢oziimlemeleri agir1 derece “sinirhi ve dardir”,
ilgi alanlar1 “tek bir arag ya da tiire duyulan alaka ile sinirlandi-
rilmigtir™:

Sadece basitge kadinlarin ask romanlarini nasil okuduklarini ya
da ailelerin televizyonu nasil izlediklerini degil, ayn: zamanda

31 Bu soru Virginia Nightingale tarafindan “What’s Ethnographic about Eth-
nographic Audience Research?” (“Etnografik Izlerkitle Arasuirmalarinda
Ewmografik Olan Nedir?”, 1989) baslikli makalesinde sorulmaktadir.
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bu faaliyetlerin érnegin toplumsal cinsiyetin tanimlanmasinda
is goren diger kiiltiirel pratiklerle nasil kesistigini, celigtigini ve
birbirlerini nasil tasdik ettiklerini anlamaya ¢aligsak bile, hala
izlerkitlenin belirli bir araci ya da tiirii tiiketimiyle ilgili 6nceki
siniflandirmalarimiz tarafindan belirlenmis bir alanin sinirlan
icerisinde hapselmus durumdayizdir. Sonug olarak, ozellikle
vurgulananin digindaki diger kiiltiirel belitleyenleri genellikle

seylestirir ya da yok sayariz (Radway, 1988: 367).

Sonug olarak, aragtirmaci bagka bir kiiltiirle degil, onun keyfi
olarak kesip koparilmg bir fragmanu ile iliskilenir; bu basitge bir
detay problemi degil, biiyiik bir dezavantajdir. TV izleme prati-
gi, bu pratigi anlamli kilmaya yarayan diger tiim toplumsal pra-
tiklerden ayrilarak ele alinir. Radway’in belirttigi lizere, medya
aragtirmacilar1 bunun gok da farkinda degildir:

Medya kullanim: etnograflari tekil bir bog zaman faaliyetinin

digerleri ile nasil kesigtigi ya da geligtigi, znelerimizin ¢aligma

yasamlarina nasil eklemlendigi, ya da diger kiiltiirel bigimlerin
egemenligine karsi cikmada nasil kullanildig: gibi sorulari amag

dist kaygilar olarak bir kenara iterler.

Virginia Nightingale (1989) kiiltiirel ¢aligmalar ya da medya
izlerkitlesi aragtirmalarini etnografik olarak adlandirmanin yer-
siz ve anlamsiz oldugunu belirtir. flk olarak, etnografik aragtirma
elestirel olmaktan ziyade basitge betimseldir ve bu yiizden de
kiiltiirel ¢aligmalarin siyasal emelleri ile uyumsuzluk igindedir.
Nightingale’in (1989: 53) de belirttigi iizere pratik mantiksal
olarak da sikintulidir: “izlerkitlenin siniflandirdigs metinlerin yo-
rumlanmasina dayanir” ama ayni zamanda kendini “izlerkitle-
nin betimsel bir degerlendirmesi” ile sinirlandirir. Dahasi, hakli
bir gekilde s6yledigi iizere, kiiltiirel ¢aligmalar aragurmacisi ile
inceledigi ‘6teki’ kiiltiir arasindaki kargilagma sadece ve sadece
ev ortamindaki bir buguk saatlik goriisme ile sinirhdir. Bu siire
zarfi 6znelverin giindelik yagamlarinin yapilari (televizyon izleme
faaliyetini evreleyen) ile ilgili karmagik bir kavrayist (‘yogun be-
timleme’) gelistirmek iin son derece yetersizdir. Aragtirmacilar
tarafindan halihazirda ‘okunmug’ metinlerin izlerkitle tarafindan
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nasil okundugunu inceleme faaliyeti 3. Boliimde ele aldigimiz
geliskilerle maluldiir. Ayrica, okuma pratigi aragtirmacinin oku-
masini otantiklestirmek igin bu galigmalarda kullanilan yapay
bir yontemdir. Nightingale’in (1989: 55) belirttigi gibi, katlim-
ciin metinle ilgili deneyimlerine dair tanimlamalar aragurmac
tarafindan giivenilir etnografik verilermisgesine (diger verilerden
daha otantik) ‘alinmigtir’. Burada ampirik olana duyulan naif bir
giiven s6z konusudur. Ancak en biiyiik sorun kullanilan yé6nte-
min ardinda yatan amag ya da strateji idi; bu béliimde ele aldi-
gimiz bazi galigmalarla Paul Willis'in (bir sonraki béliimde ele
alacagimiz) daha geleneksel etnografilerini kargilagtiran Nightin-
gale (1989: 58) su sonuca varir:
Kodlama/kodagimi izlerkitle arastirmasi Willis'inkilerle ayni
aragtirma tekniklerini kullansa da, aragtirma stratejileri son
derece farklidir. Willis'in amaci toplumsal siireglerin isleyisini
ortaya koymak, egitim ve i siireglerinin ig ice gegmis yapisin-
dan beslenen kiiltiirel yeniden iiretimi agiklamaktir. Bu tiirden
bir genel toplumsal hedefi ve tekil bir odag1 kodlama/kodagimi
calismalarinda gérmek miimkiin degildir. Kodlama/kodagim:
modeli metinler popiilerligi [Hobson ve Tulloch], Ingiliz kiil-
tiirel caligmalar1 8gretmek [Ang] ya da metinlere kodlanmig
hazlar ortaya ¢ikarmak [Ang ve Buckingham] gibi daha egitli

ve sinurlt konular iizerinde yogunlagir (Nightingale, 1989: 58).

Bu noktanin yerinde oldugu diisiiniildiigiinde, etnografi te-
riminin kullaniminin neden bu baglamda gelenek haline getiril-
digi merak konusudur. Nightingale bu adlandirmanin islevinin
kiiltiirel ¢aligmalar: igerisinden ¢ikuiklar topluluk yasanus: ile
yeniden iliskilendirmek kadar bir kuramsal gelenegi digerinin
—farkli bir gelenegin— igerisine yerlestirmek suretiyle kiiltiirel ga-
ligmalar alanina bir birlik saglamak oldugunu s6yler. Sebebi ne
olursa olsun, medya izlerkitlelerinin etnografik incelemelerinin
bir sonucu metin temelli popiiler kiiltiir ¢oziimlemelerine daha
az ilgi gosterilmesi ve giindelik yasam pratiklerine olan ilginin
artmast olmugtur. Fiske (1988) izlerkitleye yonelik ilgisinden
uzaklagip, popiiler kiiltiirde “anlamli anlarin® tiretimi tizerine
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yogunlagabilmek i¢in izlerkitle kategorisini hepten terk etme-
yi onerir. Nightingale (1989) gegmiste topluluk ¢aligmalarinin
yapug: iizere, sorgulama agilarimizi ‘liggenlemeli’ ve popiiler
kiiltiire farkli kuramsal bakis agilarindan yaklasacak ‘karigik tiir’
yontemini benimsemeliyiz. Ve Radway (1988) Amerikan kiil-
tiirel caligmalari igin yeni bir yénelim olarak ‘giindelik yasam’
goziimlemelerine geri donme gagrlslndd bulundu. Morley igin,
1992’ye gelindiginde, mesele aruk metinler ya da izlerkitleler
tizerine diigiinme meselesi degildi; daha ziyade:

asil zorluk hem iktidarin ve ideolojinin ‘dikey’ boyutlarina hem
de televizyonun iginde yer aldig1 ve eklemledigi giindelik ha-
yat pratiklerinin yatay boyutuna duyarl bir televizyon tiiketim

modeli gelistirebilmektir (Morley, 1992: 276).

Kiiltiirel ¢aligmalarin orijinal hedeflerine geri donerken ku-
laklarimiza d6nen ¢arklarin sesi gelir gibidir.

Bununla birlikte medya etnografileri ortadan kalkmadi. Bi-
lakis, bu tiirden etnografilerin agiklayicilik iddialari daha mii-
tevazi hale geldiginden, daha faydali ve son derece yogunlagmus
caligmalarda bir arug gézlemlendi. Mevcut pratigin gogu, medya
tikketiminin belirli topluluklardaki daha 6zel 6riintiilerine odak-
lanmayi tercih ederek biiyiik 6l¢ekli siiregleri anlama ¢abasindan
kaginmaktadir. Marie Gillespie’'n (1989, 1995) televizyonun
kimliklerin olusumu ve déniigiimiindeki roliinii inceleyen, So-
uthall'daki (Bat1 Londra) Hintli aileler iizerine galismasi, belirli
medya tiiketicilerinin uyguladig: taktikleri daha iyi nasil anla-
yabilecegimize dair 6rnek bir ¢alismadir. Caligmasinda tarusug:
topluluklar iginde yasayan Gillespie, galigmalarinda geleneksel
etnografik yaklagimlari kullanmasi ile taninir. Ann Gray (1992)
kadinlarin videoyu nasil kullandiklarini inceler: aragtirma nes-
nesi metinler degil teknolojidir ve diger etmenlerle baglamsal et-
menlerin bir birlesimini igerir. Segilen aragtirma yaklagimlarinin
kuramsal karmagikliginin tiimiiyle farkinda olan Gray’in ¢alig-
masi pek ¢ok agidan Morley’nin Aile Televizyonu galismasindan
faydalanir —onun kavrayigini ileriye tagtyarak ve aile iginde tek-
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nolojinin cinsiyet¢i kullanimina dair anlayigimiza yeni boyutlar
getirerek— Gray, izlerkitle galigmalarinin yeni medya bigimleri-
nin kullanimi ya da dagituim sistemleri hakkinda diisiinmeye bag-
lamas: gerektigini vurgular. Medya etnografileri izerine standart
degerlendirmelerden birinin yazar olan Shaun Moores (1993)
uydu televizyon kullaniminda cinsiyete ve kusaga dayali caug-
malara odaklanir ve simdi de siberkiiltiirler iizerine genisleyen
bir literatiir ortaya ¢ikmugtir. Bu gibi ¢aligmalar medya etnogra-
fisinin uzamuni bugiin kiiltiirel tiiketim olarak adlandirilan alana
kaydirir ve bir sonraki boliimde bu konu ele alinacakur.

Ornekler hili medya izlerkitle aragurmalarinin ilk kugag
olarak adlandirilan dénemine aittir: kodlama/koda¢imi mode-
linin bir ¢esidini kullanir ve 6ncelikli olarak medyanin, 6zellikle
de haberlerin toplumsal etkileri iizerinde yogunlagir.

Greg Philo’'nun Seeing and Believing (Gormek ve Inanmak,
1990) adli galismasi pek ¢ok agidan Nationwidea doniis niteligin-
dedir. Bununla birlikte ilgi alan: biraz daha degisiktir, 1980’ler-
de ‘Kétii Haber’ serilerini iireten Glasgow Medya Grubu’nun
bir tiyesi olarak yapug ¢alismalardan beslenir. Philo, Gormek ve
Inanmak’ta medyadan edinilen bilgi ve fikirler ile diger kaynak-
lardan (diger inang sistemlerinden) gelenler arasindaki iliskinin
izini siirer. Televizyon haberlerinin “inancin iiretimi” olarak ad-
landirdig siiregteki roliine odaklanir. Philo’nun aragtirma yénte-
mi bir bakima Nationwide ¢alismasindakini tersine gevirir:

[Medyadan anlagilan seylerin mevcut inang sistemleri ile iliski-
sini] incelerken izlerkitlelere belirli programlar: izletip ve son-
rasinda ‘olast’ etkilerini 8lgmeye galismak pek yararh gériinme-
mektedir. Gruplara kendi programlarini yazmak daha verimli
sonuglar vermektedir. Bu bize katlimcilarin, belirli bir konu
iizerine verilen haberlerin igerigi hakkinda ne diisiindiiklerini
gosterecektir. Iste ancak bu gekilde bunu, onlarin dogru oldu-
guna inandiklan geylerle kiyaslamak ve medyanin onlara sun-
duklarini kabul edip etmediklerini anlamak miimkiin olacakur

(Philo, 1990: 7-8).
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Haberleri desteklemek iizere katilimcilara resimler de goste-
rildi ve habere konu olan olayla ilgili (maden iggilerinin grevi)
neyin ‘dogru’ olduguna inandiklariny; televizyon haberlerinin
katlimci tarafindan ‘dogru’ olarak kabul edilen bilgiyle katilim-
cilarin goziinde nasil bir iliskiye sahip oldugu ve kaulimcinin,
‘dogru’ olarak kabul ettigi bilgiyi edindigi birincil bilgi edinme
kaynaklarinin ne oldugunu bulabilmek igin bir dizi yapilandiril-
mug soru yoneltildi. Sonuglar bireylerin bilgisi, kisisel deneyim-
leri ve haber medyasinin agiklamalarini kabul etmeye ne kadar
agik oldugu arasindaki karmagik etkilesimlerle ilgili yol gosterici
bir harita sunar.

KURGU OLARAK IZLERKITLE

Daha da ilerlemeden 6nce izlerkitlelerle ilgilenmenin odak grup
toplanularini, goriismeleri ya da izlerkitlenin ‘gergek’ tiyeleri ile
yliz yiize goriigmeleri icermeyen yollart da mevcuttur. 1980’lerde
yayimlanan bir dizi yazisinda John Hartley (1987, 1988) izler-
kitle tizerine mevcut etnografik ¢aligmalara kargi bir konum alir.
Hartley yerinde bir sekilde ‘Nationwide izlerkitlesi’ ya da ‘Eas-
tEnders izlerkitlesi’ iizerine yapilacak herhangi bir ¢aligmanin,
her seyden 6nce ¢aligilacak bir izlerkitleyi icat etmesi gerektigi-
ni belirtir. ‘EastEnders izlerkitlesi diye bir toplumsal grup yok-
tur. Bizler bir izlerkitlenin iiyeleri olarak yasamayiz, en azindan
miinhasiran yapmayiz bunu. Hayatlarimizin bir béliimiinde
izlerkitleler olabiliriz, ama bunun yani sira daha baska pek ¢ok
seyizdir: is¢i, banliyode yasayan biri, okuyucu, ebeveyn ve di-
ger seyler. Toplumsal tanimlanigimiz: belirli izlerkitlelere tiyelik
de belirlemez; televizyon izleyiciligimizin bir noktasinda Days
of Our Lives izlerkitlesi iken, baska anlarinda MTV ya da Sixzy
Minutes izlerkitlesiyizdir. Hartley’e gore izlerkitle kategorisi onu
aragtiranlarin (akademisyenler), yanina ¢ekmeye ¢alisanlarin (te-
levizyon endiistrisi) ve onu diizenlemek ve korumak isteyenlerin
(diizenleyici kurullarin), tizerinde ve hakkinda konugtuklar: bir

kurgudur.
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Hartley “Invisible Fictions: Television Audiences, Paedoc-
racy, Pleasure” (“Goriinmez Kurgular: Televizyon Izlerkitleleri,
Paedokrasi’?, Haz”, 1987) baslikli makalesine ulusal televizyon
izlerkitlesi fikri lizerine bir miilahaza ile baglar. Eger ulus, Be-
nedict Anderson’un deyisiyle ‘muhayyel bir cemaat’, hepimizin
pargasi oldugu bir icat ise, ulusal televizyon izlerkitlesi de 6yle-
dir: “mesnetsiz, goriinmez bir kurgu —ulusun muhayyel cemaati—
bir digerini agiklamak igin icat edilmek igin kullanilir: [ulusal]
televizyon izlerkitlesi” (Hartley, 1987: 124). Bir kurgu olarak
televizyon izlerkitlesi, televizyonu ‘icat eden’, ya da Hartley’in
deyisiyle ‘televizyonu sdylemsel olarak inga eden’ ii¢ biiyiik ku-
rum tarafindan iiretilmistir: elegtirel kurumlar (akademisyenler,
gazeteciler ve baski gruplari), televizyon endiistrisi (sebekeler,
kanallar, yapimcilar) ve siyasal/hukuki sistemdeki diizenleyici
kurumlar.

Hartley ‘tahayyiil eden kurumlar’’ bir bir inceleyerek ne
demek istedigini agikliga kavugturur. Elegtirel ya da akademik
kurum, izlerkitleler iizerine yapilan akademik ¢aligmalar ince-
lenerek ele alimir —ki Hartley'nin ele aldigi ¢aligmalarin gogu-
nu bu béliimde inceledik-. Hartley, Morley’nin izlerkitlesinin
tiimiiyle sinif temeli iizerine inga edildigini s6yler. Morley’nin
aragtirmasi, ¢aligmasinin amacina paralel olarak ‘bir izlerkitle’
olarak adlandirdigy insan gruplarini rastgele seger; bagka tiirlii
yan yana gelmeyecek olan gruplar, bagka tiirlii bulunmayacak-
lar1 bir ortamda bir araya getirir ve bagka tiirlii izlemeyecekleri
bir programi onlara izleterek onlardan izlerkitle olmalarini bek-
ler: “Agikga, Morley’nin izlerkitlesi, kendisi akademik/elestirel
kurumsal séylemlerin bir iiriinii olan aragtirma projesi tarafin-
dan iiretilen goriinmez bir kurgudur... Ampirik olan Morley’nin
yontemidir, aragtirmasi kapsaminda insa ettigi izlerkitle degil”
(Hartley, 1987: 126). Hartley’e gore, Morley’ninki gibi, aka-
demik izlerkitle aragtirmalarinin gogu izlerkitleleri bagimsiz bir
varolusa sahip, tiim ulusa mal edilebilecek igsel ve gozlemlenebi-

32 T'S.N.: Paedokrasi: bir gocuk ya da gocuklar tarafindan yénetim.
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lir 6zelliklere sahip toplumsal bir kategori olarak goriir. Bu icat
endiistri ve diizenleyici kurumlar tarafindan da devralinmig ve
kullanilmugtir.

__Televizyon endiistrisi ve diizenleyici kurumlar, genellikle re-
kabet halinde gériilseler de sasirtici derecede benzer izlerkitle ta-
hayyiillerine sahiptir. Endiistrinin gikar1® basitge izleyici sayisini
en fazlaya cikarmaktir ve burada izlerkitlenin “camamuyla biline-
mez” (Hartley, 1987: 129) oldugu iddia edilir ve ¢6ziim izlerkit-
lelere gocuk muamelesi yapmaktan geger —yani onlart Hartley’in
‘paedokratik rejim’ dedigi seyin igine yerlestirmekten—:

Bunu séylerken, televizyonun basitge enfantil, cocuksu, ya da
en diisiik payday: hedefleyen bir arag oldugunu kastetmiyoruz
—bunlar izlerkitleyi kesinkes kaybetme mekanizmalari olurdu
olsa olsa—. Aksine, yayincilar izlerkitleleri haz adina paedokra-
tize ederler. Yetiskin davraniglarinin oyuncu, yarauc, fantastik
ve sorumsuz yonlerine hitap ederler. Belirli bir niifus igerisin-
deki gesitli ve gopu zaman ¢atigma halinde olan gruplagmalar
birlegtiren ortak bir kisisel zemin arayigindadirlar. Bu tiir top-
lumsal gruplagmalar énceledigi diisiiniilebilecek, herkesin soz-
de ¢ocuksu yénelimlerinin kurgusal versiyonlarindan daha iyi
ne olabilir ki? Kisaca, ¢ocuksu hazlarin olumlu yanlarina dair
kurgusal bir imge icat edildi. Arzulanan izlerkitle bir kurum
olarak televizyon onlara “Merhaba ¢ocuklar” diye seslendiginde
aramali, beklemeli, agik olmali, yénlendirilmeye ve tatmin ol-

maya hazir olmalidir (Hartley, 1987:130).

Diizenleyici kurumlar da izlerkitleyi bu sekilde goriirler:
haklar1 yayincilik standartlari, sansiir mekanizmalar: ve (Birlesik
Krallik ve Avustralyada) yayincilik siyasetinin miidahaleci ku-
rumsal araglari tarafindan giivence altina alinmig, korunmasi ge-
reken bir grup olarak izlerkitle. Kendini tiim toplumun ebeveyni
yerine koyarak faaliyet gosterir.

Hartley’nin kendi versiyonu izlerkitleyi en basta televizyon
endiistrisinin {riinii olarak goriir; nihayetinde televizyon iz-

33 Ayrica bkz. len Angin Desperately Seeking the Audience (Umutsuzca Izlerkit-
leyi Aramak, 1991) adh galigmas:.
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lerkitleleri reklamcilara satar. Bununla birlikte bu, televizyon
yapimcilarinin hakkinda ¢ok az sey bildigi bir triindiir —ki
reytinglere bagimli oluglar: ve “sebekelerin endiistri boyunca iz-
lerkitle ile ilgili o muhayyel, paedokratize edilmis temsiller” bu
ylizdendir—:
Sebekeler risklerini talebi degil arzi dengeleyerek en aza indirir,
fakat ne gebekeler ne de yapimailar neyin ‘satacagins’ bilirler;
kime konugtuklarini bilmezler ve ‘halka istedigini vermezler’
ciinkii halkin ne istedigini bilmezler. Televizyon endiistrisinin
kalbindeki bu yapisal belirsizlik sebekelerin ve yapimcilarin

benzer bir gekilde izlerkitleden korktugu anlamina gelmektedir:
onu giicendirmekten, kiskirtmaktan, kizdirmaktan... her gey-

den fazla, onu kaybetmekrten korkarlar (Hartley, 1987: 135).

[zlerkitleyi kaybetmemek ve izlerkitleleri ile nasil iligki kura-
caklar1 konusunda ¢ok az fikirleri oldugu icin televizyon prog-
ramlari televizyonu nasil anlamalari ve ondan nasil keyif almalar
gerektigi konusunda izlerkitlelerini yénlendirirler.

Izlerkitleler televizyondan 6nce ve televizyonun diginda var

olmadiklar: igin, nasil-izlerkitle-olunur konusunda siirekli bir

seslenilmeye ve kilavuzluga ihtiyag¢ duyarlar —seslenme ve ki-
lavuzluga sovlarin icinde ve 6zellikle program aralarinda ve te-

levizyonu gevreleyen meta-sdylemlerde (siiphesiz bunlarin ara-
sinda en ¢ok bilinenler, televizyon rehberi olarak adlandirilan

yayinlardir) esirgemeden bagvurulur— (Hartley, 1987: 136).

Nasil-izlerkitle-olunur’a en iyi ornekse televizyon komedile-
rindeki ve varyetelerdeki giilme efektidir.

Hartley’nin iddiasi bu noktada agik bir metinsel yénelim ka-
zanur; izlerkitleleri soylemlerin ya da bir dizi soylem tarafindan
inga edilen rejimlerin bir iiriinii olarak gormek, dikkati var ol-
dugu diisiiniilen ‘gergek’ izlerkitleden, onlari var eden séylemle-
re kaydirmak anlamina gelir: elestiri, programlar ve hiikiimetin
yayincilik siyasalar1 ve diizenlemeleri. Hartley’nin bakis agisina
gore izlerkitle, ne etnografik yollarla ne de baska yollarla, ‘ger-
¢ek’ bir grup olarak ele alinamaz; yani elimizde kalan yegine sey
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metindir, ya da daha dogrusu metinlerin iiretildigi ve alimland-
g1 soylemsel rejimdir. Izlerkitlelerin ‘goriinmez kurgular’ olarak
kavranmasi etnografik aragtirma ve agiklamalara kars1 6nemli
bir meydan okumadir ve Hartley’nin ¢alismasini, daha 6nceden
ortak caligmalara imza attig1 John Fiske’inkinden farklilagtirir.

Hartley’nin daha yakin zamanda kaleme aldig caligmalar
(1996, 1999) televizyon izlerkitlesi ile ilgili epey farkl: bir deger-
lendirme sunar. Buradaki odag), Yuri Lotman’i takiben, ‘medya-
alanr’ alani olarak adlandirdigy ey tizerinedir: ‘popiiler gergek-
ligimizi’ iginden ¢ekip inga ettigimiz medya bigimlerinin, me-
tinlerin, triinlerin ve baglamlarin tiimii. Hartley’nin daha son-
raki ¢aligmalarindaki ilgisi medya metinlerinden anlam iiretimi
konusundan uzaklagir; daha ziyade kiiltiirel kimliklerin popiiler
medya yoluyla iiretimine yogunlagir. Birey ve medya arasindaki
iligkiyi gocuksulagtirilmug bir iliski olarak gérmekten ziyade, bu
dénemde Hartley 6znelerin, daha dogru bir ifade ile yurttaglarin
popiiler medya tarafindan erisimlerine sunulan kaynaklardan
hareketle kimliklerini inga etme siirecleri hakkinda son derece
iyimser bir degerlendirme sunar. Tabloid basin, tinliilere duyu-
lan ilgi ve saygin olmayan konugma bigimleri (Ricki Lake, Jerry
Springer ve digerleri) izlerkitleleri igin olumlu islevler goriiyor
olarak okunabilir.

Bu aruk endiistriyel, kurumsal ve kiiltiirel rejimler tarafin-
dan var edilen paedokratik izlerkitle degildir. Aksine, bu bir ilk
adimdir, DIY —do-it-yourself/kendin-yap— yurttashga gegmeden
evvelki (yani kabaca, farkliliklarin taninmasi) ilk adim: ‘kiiltiirel
yurttashik’ (yani kabaca, kimlik ve iiyeliginin onaylanmasi):

Bana gore birkag baglamda yasama siireglerine de taginan
‘kiiltiirel yurttaglik’ nosyonu, hak-olusum siirecinin ileri saf-
halarinda yer alir; kendin-yap yurttaslk ise ok daha yenidir,
ucucudur ve belirsiz sonuglara gebedir. Ama yine de ‘yurttaghk’
olarak goriilebilir, ¢iinkii gostergebilimsel 6zerklik bir ‘hak’ ola-
rak ‘talep edilmekte’ ve bir medenilik sekli ya da komsuluk hali
olarak 6gretilmektedir. Bu gelecegin yurttagligidir —ya da dyle
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olabilir—; gayri-merkezi, diismanlik sonrasi, uluslararasi, devlet
zoruna degil kimlik ve kendilik konularinin detaylan iizerine
kendi kaderini tayin hakkina dayanan bir yurttaghk bigimi

(Hartley, 1999: 161).

Burada resmedilen, John Fiske'in galigmalar ile 6zdegslesen
ve Jim McGuigan (1992) tarafindan bir tiir ‘kiiltiirel popiilizm’
olarak elegtirilen direngen ve 6zerk okuyucuya benzer (6. Bo-
limde bu konuyu ele alacagiz). Ancak Hartley’nin 1990’larin
sonunda benimsedigi bu konum, 1990’lar boyunca medya ige-
riginde ve bigimlerinde gergeklegen belirli degisimlerin kiiltiirel
onemine dair son derece giincel bir okumaya dayanir. Kendin-
yap yurttaghk kavraminin temelinde Hartley’nin uydurdugu
‘demeglence/democratainment’ (1999) terimi yatar: giiniimiiz-
de medya ve izlerkitleleri arasindaki iliskinin demokratiklesmesi.
Séyledigi sey basitge, daha 6nce oldugundan farkli olarak Gzelde
televizyon genelde medyay: aruk farkl gekillerde kullaniyoruz.
Hartley’in bakis agisindan, bunun temelinde tabloid medyanin
gelisimi; daha gesitli, daha erisilebilir gok kanalli televizyon or-
tamlari sayesinde erigimin artig1 ve bu tiirden bir erigsim arug ile
birlikte daha fazla sesin yagam tarzi programlari, reality-show ve
talk-show programlari sayesinde duyulur olmasi yatar.

ALIMLAMADAN TUKETIME

Pertti Alasuurati, Rethinking the Media Audience (Medya Iz-
lerkitlesini Yeniden Diigiinmek-1999) baghkli kitaba yazdig gi-
ris boliimiinde Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalar geleneginde ii¢ ayr
medya izlerkitle aragtirma kusagindan bahseder. Birinci kusak,
Motley’nin Nationwide galismas: ile 6rneklenen kodlama/koda-
¢imi galigmalari ile tanimlanir; burada asil odak alimlama siire-
cini anlamak iizere bir metnin ya da metin grubunun okunmasi
tizerindedir. Ikinci kusak, metinlerden ziyade medya izlerkitlele-
rinin davraniglarinin ve anlayiglarinin giindelik yagam bigimleri
icerisinde nasil konumlandigini anlamaya galisan ‘etnografik’
donemegtir. Ugiincii kusak, bu béliimiin baginda tartgugimiz
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etnogralfi elegtirilerinden dogar ve izlerkitle kategorisinin kendi-
sinden duyulan rahatsizligin bir ifadesidir. Bu tiirden ¢aligmala-
rin aragtirma odaklari nispeten sinirhidir —6rnegin Ann Gray’in
video kayit cihazinin cinsiyetgi kullanimlar: tizerine aragtirma-
sinda oldugu gibi—. Fakat bu tiirden ¢aligmalarin, “giiniimiiz
diinyasinda medyanin kiiltiirel yeri” (Alasuutari, 1999: 7) gibi
gok daha biiyiik siireleri anlamamiza yardimai oldugu gitgide
daha fazla kabul gérmektedir. David Morley’nin (1999: 197)
Izlerkitleyi Yeniden Diigiinmek kitabina katkisinda belirttigi iize-
re, “[medya izlerkitle aragtirmalarinin baglangig noktasi olarak]
izleme pratiklerine yapilan vurgu, simdi medya izlerkitlelerinin
kendilerinin inga edildikleri ve kazindiklar1 daha genis séylemler
i¢inde yeniden ele alinmalidir”. Morley’in (1999: 197) istedigi
sey “aym anda hem programlarin/igeriklerin/ideolojilerin ileti-
miyle (iktidarin dikey boyutu) hem de onlarin, medya igeriginin
giindelik yasama dahil edilisi yoluyla giindelik pratiklere ka-
zinmastyla (ritiiel ve kaulimin yatay boyutu) ilgilenebilecek bir
medya tiiketim modelini geligtirmektir.” Bu noktada izlerkitle
caligmalari diger aragurma gelenekleri ile birlesmeli ve izlerkitle
alimlama modelinden uzaklagip kiiltiirel titketim ¢6ziimlemele-
rine yaklagmalidur.

Ingiliz Film Enstitiisii Izlerkitle Takip Calismas

Bu tiirden bir déniisiime 6rnek olarak David Gauntlett ve An-
nette Hill'in TV Living: Television Culture and Everyday Life
(Televizyon Yagama: Televizyon Kiiltiirii ve Giindelik Hayat, 1999)
adls kitab1 6rnek verilebilir. Zelevizyon Yagams Ingiliz Film Ens-
titiisii (British Film Institute) Izlerkitle Takip Caligmasi'nu igler.
Galisma 1 Kasim 1988 tarihindeki televizyon izleme deneyim-
leri tizerine giinlitk tutan 22 bin insanla yapilan bir aragtirma
olan Télevizyonun Hayatinda Bir Giin’iin (One Day in the Life of
Television) bir yan iiriiniidiir. lzlerkitle Takip Caligmas: bu daha
biiyiik orneklem igerisinden 509 kaulimciyr se¢mis ve bes yil-
lik bir zaman zarfinda (1991-6) on bes ayr olayla ilgili giinliik
tutmalari istenmigtir. Caligmalari 1930’larin ve 1940’larin In-
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giliz Kitle Gozlem hareketini de igine alan zengin bir gelenege
yaslanir, ama 6zellikle Morley’nin Nationwide ile baslayip Aile
Televizyonu’na uzanan calismalarindan faydalanir. Ayrica uzun
tarihsel araliklarda yaganan doniigiimlere (aragtirma 6znelerinin
onemli zaman araliklarinda televizyonla kurduklar iliskide yaga-
dig1 degisimler ve bunlarin yagamlarindaki doniigiim ve olaylarla
ilgisi) odaklanirken, televizyon belgeseli Seven Up ve takipgileri-
ni 6rnek ald1.

Aragurma ekibinin elindeki asil veri doldurulan giinliikler-
di. Giinliiklerde standartlagtirilmig ve agik uglu sorularin karigi-
mindan olugan bir anket de vardi. Anket sorulari katilimcilarin
kisisel dertlerini anlamay: saglamakla birlikte, aragtirmacinin
ilgi duydugu belirli konulari takip etmelerini de miimkiin ki-
lacak sekilde tasarlanmigti. Kaulimcilarla aragtirmacilar arasin-
daki iligkinin kisisel bir boyutunun da oldugu gériilmektedir:
mesela aragurmacilar kaulimcilara dogum giinii kartlar1 ya da
diger 6nemli giinlerde mektuplar yollamaktadir (Gauntlett ve
Hill, 1999: 13). Calisma biiyiik oranda bir rapor formatnda
yazilmugti: her boliim baghginin alunda bulgularin bir 6zetini
sunmadan evvel sorulara verilen cevaplari tarugir. Boliim baglik-
lar1 su konulardan olugur: ‘televizyon ve giindelik hayat’, ‘haber
titketimi ve giindelik hayat’, ‘evde video ve teknoloji’ ve ‘emekli
ve yash izlerkitleler’.

Télevizyon Yagam: insanlarin yagamlarinin medyayla nasil i¢
ige gegtigini gostermesi bakimindan son derece degerli bir kay-
nakur. Bulgularin 6zetlerinin siirpriz sonuglar verdigi ender olsa
da, giiglerini uzun erimli, detayli, ampirik ve niteliksel bir aras-
tirmanin iiriinii olmalarindan alirlar. Bu yiizden “Televizyon ve
kisisel anlamlar’ baglikli béliimiin 6zetinde 1990’larin bagindan
beri televizyon aragtirmalari giindeminin bir pargasi olan pek
gok onermenin dogrulanmasini buluruz:

Televizyon programlari ya da televizyonda giindeme getirilen

konular hakkinda yapilan konusmalar pek ¢ok insarun sosyal
hayatunin 6nemli bir pargasidir. Bazilari igin televizyondan
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alinan zevkin énemli bir pargasi izleme faaliyeti sonrasi te-
levizyon hakkinda yapilan konusmadir. Sohbetler toplumsal
meseleler ve popiiler kiiltiirle ilgili televizyon tarafindan inga
edilen ortak referans noktalarinin kullanilmasini miimkiin

kilar.

Kimlikler televizyonla ve diger medya iiriinleri ile iligkili bir

sekilde miizakere edilir; fakat bu, bunun gibi niteliksel ¢alis-

mada dahi belirlenmesi son derece zor, ince bir sekilde gergek-

lesir (Gauntlert ve Hill, 1999: 139).
Cigir agic1 olmasalar da bunlar —John Hartley’ninki (1999)
gibi spekiilatif ¢alismalarda ortaya konan dnermeleri giilendir-
dikleri igin— faydali sonuglardi. Dahasi, pek gok durumda 7ele-
vizyon Yagam: daha 6nceden aragtirilmayan pek ¢ok &zel alanla
ilgili yeni bilgiler sunuyordu: érnegin televizyonun yaghlar tara-
findan kullanum gibi.

Bu sonuglar esasen giinliiklerdeki verilerden gelir ve hatta bu
kadar biiyiik hacimli bir kitapta dahi bunlardan uzun uzun alin-
tilar yapmak igin yeterli yer yoktur. Yazarlar katulimcilardan ¢ok
fazla sayida kisa alintilar sunarak Morley’nin Aile Televizyonu 6r-
negini takip ederler ve bu alinular kitaba ciddi oranda renk ka-
tar ve kitabi ilginglestirir. Bununla birlikte Aile Televizyonu’'nda
bu yorumlara metin boyunca farkl sekilde muamele gosteril-
digi igin yorumlarin statiisii hakkinda kesin bir yargiya varmak
zordur: bazen sorgulanmis ve yorumlanmuglardir; bazen de ol-
duklar: gibi alinirlar. Sorunlara ulagma siirecinde bu kanitlarin
degerlendirilme bigimi galigma boyunca tiimiiyle net degildir.
Bu meseleler bir yana Télevizyon Yagam: medya tiiketimi kavra-
yisimiza yapilan 6nemli ve yeni bir katkidir.

Kiiltiirel Tiiketim

Ingiliz kiiltiirel galigmalar igerisinde pek gok gelenegin kiiltiirel
titketim meselesini galisa gelmis oldugunu séylemek miimkiin
olsa da, bu odagin acik bir gekilde adinin konmasinin tarihi ¢ok
da eski degildir. Alanin 1990’lardaki gelisiminin en 6nde gelen
ozelligi ilginin metinlerden ve agirhkli medya odagindan uzak-
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lagmasi olmugtur. Kiiltiirel siyasalara yonelis, mekan ve kiiltiirel
corafyalara duyulan ilgi ve Foucault’nun kiiltiirel pratikler ve
soylemler izerine degerlendirmelerinin artan etkisi bu dénemde-
ki diger alakali gelismelerdi. John Storey, Cultural Consum ption
and Everyday Life (Kiiltiirel Titketim ve Giindelik Hayat, 1999)
kitabinda kiiltiirel tiiketim kavraminin ¢ok sayida disiplinden
bakis agisini bir araya getirmesine yardimei oldugunu soylerken
alandaki déniigiimiin temsilcisi konumundadir: “edebiyat ¢alig-
malar ve felsefede alimlama kuramu iizerine ¢aligmalar; antro-
poloji, tarih ve sosyolojide tiiketim kiiltiirii iizerine ¢aligmalar;
[ve] medya galigmalar1 ve sosyolojide medya izlerkitleleri iizerine
(hem etnografik hem de kuramsal) ¢aligmalar” (Storey, 1999:
xii). Bu agilardan yaklagildiginda, tiiketimi tiimiiyle ticari bir
mesele olarak ele alan ve tiiketicinin pazar tarafindan manipiile
edildigini iddia eden geleneksel yaklagim yavas yavas arka plana
atulmaya baglar. Bunun yerini tiikketim kiiltiiriiniin kendisinin
‘iretken’ oldugu iddias: alir; yani, kendi kiiltiiriimiizii metalar
tiikermek ve anlam ve haz iiretmek suretiyle iiretiriz. Ornegin
Barbie bebekleri gibi, metalarin en ‘ticari’ olanin: tiiketiyor ol-
sak dahi onlar kiiltiire doniigtiiriiriiz. Sahibi tarafindan yillar
boyunca oynanan bir bebege ne oldugunu diigiiniin. O aruk
basitge bir meta degildir, bireyin kiiltiirel kimliginin ve kisisel
tarihinin bir bileseni haline gelir.

Bu basitge, pazar kapitalizminin tahakkiimiine karg: ‘tiiketi-
cinin iktidar’'n1 savunma hamlesi —yani direngli okumanin bir
baska versiyonu— degildir. John Storey’in belirttigi iizere, bu ¢a-
ligmalar iktidar miicadeleleri ve asimetrik iktidar iligkilerinin ve
titketicinin iktidarina diiziilen romantik 6vgiilerin tehlikelerinin
gayet farkindadir. Ancak, Daniel Miller’in (1995) da dedigi gibi,
tiretim ekonomilerinin ¢ok daha yakindan incelendigi bir aka-
demik ortamda, tiiketim ile ilgili varsayimlar nispeten tizerinde
¢ok caligilmadan sagilmistir. Sonug itibariyla, son derece miihim
muhakeme hatalarina imza auyor olabiliriz:

Ozellikle sosyoloji ve kiiltiirel galigmalar tiiketicilerin zorun-
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luluklarina dair degerlendirmeleri boca etmistir. Yeni, 6zdii-
siniimsel, materyalist, hedonist bir arzu tanimlamistr. Bu,
ezoterik postmodern ve psikanalitik kuramlarin bir karigimi
tarafindan da desteklenmistir. Bu yargilar ev kadinlar1 ve diger
titketiciler iizerine yansitilmig ve bir sekilde kendinden menkul
bir séyleme ddmniigmiistiir. Bu sdylemlerle iktisatginin bireysel
karini 6nceleyen bireyi arasinda segim yapmak son derece tatsiz

bir istir (Miller, 1995: 37).

Miller (1995: 37) kiskirtict bigimde tiiketici davraniginin
temel motivasyonunun ‘tutumluluk’ olabilecegini one siirer:
“hane halki ihtiyaglar olarak adlandirilan esya ve hizmetler i¢in
en uygun fiyat arayis1.” Kategorik olarak ele alamiyor olusumuz,
Miller’in iddiasini kuvvetlendirir: tiiketim tasarimimizin ardin-
daki varsayimlari elegtirel bir sekilde inceleme yetimiz son derece
sinichidir. Bu agidan, tiiketiminin kiiltiirel ve siyasal iglevlerini
kabul etmedeki basarisizhigimizin kendisi biiyiik oranda siyasal
bir meseledir:

Tiiketici eyleminin &nemsizlegtirilmesinin geleneksel siyasal

iktidarin tesisinde énem arz etmesi sebebiyle siyasetin gergek

tilketim siirecine bir direng sergiledigini iddia ettim. Sonug
olarak kiiltiirel tiiketimle ilgilenenlerin temel stratejisi titketimi

‘siyasallagtirmak’ olmugtur (Miller, 1995: 40).

Tiiketimin siyasallagmasina verdigi 6rnekler arasinda ‘yesil’
siyaset ve ABD'de tiiketici direnisinin tarihi yer alir.

Miller (1995: 41) son derece tartigmali fakat iddiali bir pa-
sajda, kiiresel ekonomide “tiiketimin artan tahakkiimiinden”
bahsetmekte ve bunun “en baskici goriindiigii ugrakta dahi ni-
hai olarak ilerici oldugunu” iddia etmektedir. Miller tiiketim
odaginin “ekonomik mekanizmalarin seylestirilmesinden ziyade
ekonominin sonuglar ile ilgilendigini” soyler. Bu, pazari sadece
esya ve firsatlarin dagilim igin bir arag olarak gérmekten ziya-
de titketim eyleminin insani sonuglarina yogunlagsmamuizi saglar.
Ikincisi, Miller tiiketimin katkida bulundugu “kiiltiirel kendini
inga” siirecinin igsel olarak gogulcu ve yari-6zerk dogasina deger
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verir. Bu konumlanig bir bakima bana Hartley’nin kendin-yap
yurttaghgini animsaur. Miller (1995: 42) sunulan segenekler
s6z konusu oldugunda belirli bir 6zgiirliikten bahsedilebilir ve
bu yiizden “titketimin zorunluluklar tiiketicinin iginde eyledigi
kiiltiirel baglamlar kadar esitli olabilir.”

Bu ¢aligma bizi medya izlerkitlelerinin aragtirilmasindan
uzaklagtirir ama ayni zamanda medya metinlerine kargi tepki-
lerimizi nasil konumlandiracagimiza dair faydali bir gereve su-
nar. Miller’in segkisi Acknowledging Consumption’da (Tiiketimin
Hakkini Vermek) diger disiplinlerin yani sira sosyoloji, tarih ve
cografya disiplinlerinden katkilar bulabiliriz. Kiiltiirel ¢aligmalar,
diger anlam iiretim sistemlerini anlamak igin medya metinlerine
duydugu ilginin 6tesine gegmeyi bagarmigtir ve bunu bagardik¢a
da diger disiplinlerden daha fazla faydalanmis ve etkilenmistir:
sosyoloji, antropoloji ve tarih gibi. Bir sonraki boliimde bu etki-
leri ve bunlarin tarihgelerini ele alacagim.






BESINCi BOLUM: ETNOGRAFILER,
TARIHLER VE SOSYOLOJILER

Metinler ve izlerkitleler ¢evresinde dénen tartigmalarin birbiriy-
le iligkili, hatta oldukga derli toplu bir diisiinceler biitiiniinden
dogdugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak Ingiliz kiiltiirel ¢a-
lismalarinda o kadar da derli toplu olmayan ve sinirlar belirsiz
baska alanlar vardir. Bu durumun sebebi ¢ogunlukla, kiiltiirel
caligmalar ile tarih ve sosyoloji gibi yerlesik disiplinler arasindaki
karmagik iliskidir. Bu béliimde, kiiltiirel ¢aligmalarin toplumsal
gruplarin etnografilerinden, séylemler ve kurumlarin yeni tarih-
lerinden ve medya endiistrilerinin siyasal ekonomileri ve sosyo-
lojilerinden sagladig: bazi faydalari belirtmek istiyorum. Her ne
kadar izleyen béliim s6z konusu alanlarin yalnizca bir drnekle-
miyse de —6zellikle ‘popiiler olanin’ tarihine dair burada deginil-
meyen zengin bir tarihsel gelenek vardir— kiiltiirel galigmalara
ve kiiltiirel ¢aligmalarin ilgi alanlarina dair algimizi faydal bir
bi¢imde genisletebilir.

ETNOGRAFI
Okuryazarligin Islevleri (Hoggart, 1958) genellikle Kuzey Ingil-

teredeki isci sinifinin iki savag arasi dénemdeki giindelik hayat-
nin bir etnografisi olarak tanimlanir. CKCM i¢inde her zaman

etnografiye giiclii bir ilgi olmugtur; nitekim, merkez 6nceki bo-
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liimlerde sozii edilen izlerkitle galismasi 6rneklerinden gok daha
fazla sayida galigma tiretmistir. En iyi ¢aligmalarin ¢ogu “(her ne
kadar siiphesiz kuramsal agidan yetkin ve dikkatli de olsa) bir
metin ya da kuramla degil, fakat bir toplumsal grupla —moto-
sikletciler;okul ¢ocuklari, ev kadinlari— baslar ve onlarin me-
talar1 ve mesajlart kiiltiir, anlam ve yorum iiretmek igin nasil
kullandiklarini inceler” (Batsleer vd., 1985: 145). Gelenek, on-
larcayil iginde pek ¢ok farkli bi¢im almigtir: sozlii tarih derleme
ve ¢oziimlemeleri, Hobson’'un medya izlerkitle ¢aligmalari, halk
hareketleri ve sinifsal yapilarin tarihgeleri ve Phil Cohen, Paul
Willis, Dick Hebdige ve en giiglii feminist duruga sahip olan
Angela McRobbie ile iliskilendirilen ve muhtemelen en merkez-
de olan kentsel altkiiltiir incelemeleri. Bir 6nceki boliimde ele
alinan izlerkitle ¢aligmalarinca uygulanan ‘etnografik’ stratejiler,
bu béliimde 1970’ler ve 1980’lerde kiiltiirel ¢aligmalar etnogra-
fisinde koge tagt haline gelen stratejilerin ne kadar farkli oldugu-
nu gostermede faydali olacakuur.

Paul Willis’in (1977) okulu birakan igci sinifi gocuklari iize-
rine yapug: ¢alisma, Learning to Labour: How Working Class
Kids Get Working Class Jobs (Emegi Ogrenmek: Isci Sinifi Co-
cuklar1 Nasil Is¢i Sinufi Islerine Girer) iig yil siirdii. Willis iggi
sinifindan ‘okulla ilgisi olmayan’, birbirine bagl ve okullarinda
‘mubhalif’, asi bir kiiltiire sahip on iki yaginda bir grup erkek ¢o-
cuga odaklandi. Aragurma 6znelerini hem bir grup hem de ayn
ayr bireyler olarak kaulimei gozlem, grup tartigmalari, enformel
miilakatlar ve giinliikler yoluyla inceledi. Willis grupla okuldan
ayrilmalarindan 6nceki yilin ortalarinda iletisime gegti, son yil-
lart ve galigmaya bagladiktan sonraki ilk alu aylar1 boyunca ile-
tisim halinde kald: ve onlar izledi. Aragtirma yonteminin bir
pargasi olarak onlarla birlikte derslere girdi, isyerlerinde ¢alisty;
onlar okuldayken anne babalariyla, sinif 6gretmenleriyle, okul
yoneticileriyle ve rehber 6gretmenleriyle ve onlar igyerindeyken
de ustabaglariyla, yoneticileriyle ve igyeri temsilcileriyle goriistii.
Ayni zamanda ayni okuldan, farkli okullardan, farkli sinifsal ve
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akademik pozisyonlara sahip bes farkli gen¢ grubuyla da kargi-
lagtirmali galigmalar yapu. Calismalar kentin ve mahallenin de-
tayli incelemelerini de igerir. Emegi Ogrenmek aragtirma éznele-
rini anlatugs kadar bu 6znelerin okullarinin disiplin ve denetim
yapilarini ve pargasi olduklar1 ideolojik sistemi de inceler. Bu,
bir aileyle bir ya da birkag kez oturup bir buguk saat televizyon
izlemekten ¢ok daha farkli bir deneyimdir.

Coben, sinif ve altkiiltiir

Nasil ki medya izlerkitle galigmalari CKCM igindeki etnografik
gelenegin uygun temsilcileri degilse, Dick Hebdige'in altkiiltiir
caligmalarini da tipik 6rnekler olarak kabul etmek yanlis ola-
cakur. Hebdige Phil Cohen’in etkisini kabul eder ancak ikisinin
caligmalar: arasinda hayati farklar vardir; Cohen bu gelenegin
daha merkezi figiirlerinden biridir. Cohen’in 1972 tarihli ma-
kalesi “Subcultural Conflict and Working-Class Community”
(Altkiiltiirel Catima ve Isci Sinifi Toplulugu) alckiiltiirel tarzin
Hebdige'in tiim ¢aligmalarinda olandan ¢ok daha titiz bigimde
tarihsellegtirilmis bir bigimini sunar.*

Baglarda Cohen’in konusu Dogu Londradaki ig¢i sinifi bol-
gelerinde 1950’lerde yapilmis ve kendi tabiriyle, bu bélgelerdeki
is¢i sinifi toplulugunun dagilmasinda aktif rol oynamis toplu
konutlard:. Sahadaki galigmasi sonucunda Cohen (1980) konut
projelerinin fiziksel yapisinin onlari kullananlarin ideolojilerini
fiilen yeniden bigimlendirdigini 6ne siirdii:

Planlar bilingdist bir bigimde orta-sinif ortamina, yani miilk

ve 6zel miilkiyet kavramlarina, bireysel statii, servet, vs. farkla-

rina gore tasarlanmig. Ancak, igci sinifi ortami topluluk ya da
kolektif kimlik, ortak miilksiizliik, yoksunluk, vs. kavramlarina

dayanir. (Cohen, 1980: 81)

34 1lk olarak 1972'de Kiiltiirel Calymalarda Makalelerde yayinlanan bu ma-
kale Kiiltiir, Medya, Dilde de kisaltlmig haliyle mevcuttur. Cohen’e (1980)
daha sonraki auflar, bu sonraki versiyondaki sayfa numaralarini géstermek-
tedir.
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Deyim yerindeyse, bu yeni toplu konutlarin fiziksel yapist
orta sinifken, sakinleri degildi. Bu ayriklik, evlerde yasayan top-
luluklar iginde derin bir ideolojik yarilmaya sebep oldu: nos-
taljik sinifsal sadakat ile burjuvaziye dogru yukari hareketlilik
arasinda, ¢aligma ve iiretim ideolojisi ile bog zaman ve titketim
ideolojisi arasinda ve geleneksel is¢i sinifr toplulugu ile onun
ortadan kalkmasi arasinda bir yarilma. Daha biiyiik, ‘ebeveyn’
kiilciir igindeki geliskiler, kendi gen¢ altkiiltiirleri iizerinde gok
kuvvetli bir etkiye sahipti ve kendini altkiiltiirel tarzlarin gegitli
vechelerinde gosteriyordu; 6rnegin s6z konusu toplu konutla-
rin iginde ve gevresinde siirekli olarak goriilen mod, dazlak ve
‘crombie’ ceteleri.

Cohen’in ¢oziimlemesi Hebdige’in sonraki ¢6ziimlemesin-
den farkli olarak bu tarzlari 1srarla, hem onlari hem de onlarin
‘bityiilii” bir bigimde ¢ézdiiklerini iddia ettikleri yasamsal ¢elis-
kileri iireten ‘ebeveyn kiiltiir’e baglar:

Ebeveyn kiiltiiriin iirettigi tiim altkiiltiirlerin art arda ortaya ¢1-
kis1 merkezi bir tema etrafinda diisiiniilebilir —ideolojik diizey-
de geleneksel iggi sinify piiritenligi ile tiiketimin yeni hedonizmi
arasinda; ekonomik diizeyde toplumsal olarak hareketli bir seg-
kinler grubunun pargasi olmak ile yeni liimpen proletaryanin
pargast olmak arasinda bir geliski—. Modlar, parkalar, dazlaklar
ve crombie’lerin hepsi, farkl: bigimlerde de olsa, ebeveyn kiil-
tiirlerinde yok olmug toplumsalligt bir arada tutan bazi 6geleri
geri getirme ve bunlar1 da ebeveyn kiiltiiriin kargisinda yer alan
diger segenekleri sembolize eden sinif fraksiyonlarindan segilen

opelerle birlegtirme gabasidir. (Cohen, 1980: 82-3)

Cohen altkiiltiirel tarzin sembolik yapilarinda nasil bir koda-
¢tmu yapilmasi gerektigine dair gesitli 6rnekler sunar:

Orijinal mod yasam tarzi, toplumsal olarak hareketli beyaz
yakali igcinin varolus kosullarini imgesel bir iliskisellik icinde
gergeklestirme gabasi olarak yorumlanabilir. Modlarin argolan
ve ritiiel bigimleri ebeveyn kiiltiiriin pek gok degerinin altini
gizerken, giyim ve miizikleri hedonist bir varlikl tiiketici imge-
si yansiur.... Dazlaklarin ... yagam tarzi... modlarinkinin sis-
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tematik bigimde tepetaklak edilmis halidir —modlar toplumsal
olarak yiikselme seceneklerini aragtirirken, dazlaklar limpen
segenekler tizerinde durur—. ... Tipik kiyafetleri ebeveyn kiiltii-
riin orta sinif degerler tarafindan kirletilmesine karg1 bir tepkiyi
ve ig¢i sinifi kiiltiiriiniin ayrilmaz degerleri arasinda en gericileri
olan piiritenlik ve sovenizm yoluyla yeniden dogrulanmasini

simgeler. (Cohen, 1980: 83—4)

Ancak, Hebdige'in aksine Cohen altkiiltiirel tarzin bu gekilde
yapilan bir okumasini kendi iginde yeterli gérmez. Ona gore,
bir altkiiltiir ¢6ziimlemesi yapmak igin gerekli olan ii¢ diizey
vardir: “belirli bir sinif fraksiyonu sorunsalini yalitan” tarihsel
¢oziimleme; tarz altsistemlerinin yapisal ya da gostergebilimsel
¢oziimlemesi —ki Hebdige ¢ogunlukla giyimi, argoyu, miizigi ve
ritiielleri incelemigtir— ve “altkiiltiiriin, kendi tagiyicilari ve des-
tekgileri tarafindan gergekte nasil ‘yasandiginin’ goriingiisel” (ya
da daha 6zel olarak etnografik) ¢oziimlemesi (Cohen, 1980: 83).

Cohen, etnografinin kendini 6znellik suglamalarina kar-
st korumak igin bir metodoloji gelistirmek zorunda oldugunu
kabul eder. Bir altkiiltiirii ‘iginde kaybolmadan’ anlayabilmek
son derece zordur; ancak eger kisi ‘kaybolacak’ olursa, altkiil-
tiir hakkindaki tanim ve agiklamalarinin mahremiyeti ortadan
kalkar. Hebdige'in (1988) Altkiiltir'deki iddiasindan vazgegme-
si, yontemsel bir hatayi ortiik bicimde kabul eder: yaklagimi,
onu ¢6ziimlemelerine kendi siyasal dileklerini eklemekten kur-
taramamuistir. Cohen’in (ve daha sonra da Willis’in) aragtirmaci
pratigine ‘nesnel’ bir gerek¢e kazandirma gabast haklidir. Ancak,
s6z konusu aragtirmacilarin galigmalarinin da ortaya koydugu
lizere, etnografi ‘yeterince kuramsal olmama’ suglamasina kars
ne kadar savunmasizsa, alan igerisinde ¢6ziimlemeli bir pratik
kuram: gelistirmenin hi¢ kolay bir is olmadig1 da bir o kadar
gergektir. Belirlenmis toplumsal kogullarin 6zgiin yasam kogulla-
rina doniistiigii etnografilerde ‘gergege’, yani kisinin kendi goz-
leriyle gordiigii ve kulaklariyla duyduguna 6ncelik vermemesi ve
bu bulgu kategorisinin digerlerine baskin gelmemesini saglamasi
zordur. Bu yaklagim, kiiltiirel ¢aligmalarin kuramsal damarinin
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kargisinda yer alir. Yine de ‘gergek’ bulgunun kargisinda kurami
yetersiz bularak reddetmek ve giindelik hayatn ‘fiili’ karmaga-
styla ugrasmak, neredeyse karst konulmaz derecede cezbedicidir.

Willis ve Emegi Ogrenmek

Paul Willis'in ¢alismasi tam da bu cezbediciligin giicii ve buna
karst gosterilen ibretlik direnise dair geliskili bulgular sunar.
Willis, Profane Culture (Diinyevi Kiiltiir, 1978) adli iki birbiri-
ne zit altkiiltiir (motosiklet kuliibii iiyeleri ve hippiler) tizerine
yapugi caligmasini 1969 ve 1972 yillart arasinda CKCM’nin hi-
mayesinde gergeklestirdi. Her ne kadar galismanin kitap halinde
basilmasi 1978’e, yani Emegi Ogrenmek’in yayimlanmasinin bir
yil sonrasina rastlasa da kitap merkezin etnografik ¢aligmalarinin
daha erken orneklerinden birini temsil eder ve bunun pek ¢ok
izini tagir. Diéinyevi Kiiltiirde ‘gergek olana agikga 6ncelik veri-
lir ve bu bilingli bir kuramsal iddia olmaktan ziyade kitabin bu
durumu onaylayici retoriginin istii kapali bir parcasidir. Kiil-
tiirel ¢6ziimlemede 6znel deneyimin 6nemini vurgulayan ikna
edici ve megru bir sav gergevesinde Willis, ‘gergek olan’ ve ku-
ramsal olanin birbirini diglayan kategorilermis gibi kars1 karsiya
gelmesine g6z yumar. Kendi fikirlerini “sonuna kadar yasayan”
hippiler “savunduklari kuru ussal felsefeden daha kahramanca,
... dolu dolu, uyumlu ve diiriist bir bicimde yagadiklari i¢in”
alkiglanirken (Willis, 1978: 89), motosiklet kuliibii iiyelerinin
diiriistge diger insanlara karg1 duygusal bir sempati beslemedik-
lerini itiraf etmesi, sahte bir “igten pazarlikli sefkate” yeg tutulur
(Willis, 1978: 30). ‘Otantik olanin’ sarhos edici ¢ekiciligi Diin-
yevi Kiiltiirde ¢ok 6nemli bir yer tutar ve aragtirma 6zneleriyle
Hebdige'in (1979) Altkiiltiir'inde gordiigiimiiz keskin kuram-
sal ¢oziimlemelerde oldugundan daha romantik bir 6zdeslesme
tiretir. Cohen’in altkiiltiirler ve onlarin ‘ebeveyn kiiltiirii’ arasin-
da siklikla kurdugu iliskiler de Diinyevi Kiiltiirde yer almaz ve
Willis'in ¢aligmasi bu agidan sorunludur; 6rnegin, motosiklet
kiiltiiriiniin cinsiyetgiligi bu tarz sistemsel baglanularin yoklu-
guyla maskelenir.
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Willis bu tiir kuramsal sorunlardan habersiz degildir, ancak
Diinyevi Kiiltiirdeki kuramsal tutarsizliklar da kesinlikle kura-
mun kategorik bir reddi anlamina gelmez. Eger Diinyevi Kiiltiir
kuramsal olarak sorunlu bir ¢alisma drnegiyse, Emegi Ogrenmek
(Willis, 1977) de faydal bir yogun olarak kuramsallagtirilmig
pratik ornegidir.

Emegi Ogrenmek her ne kadar Diinyevi Kiiltiirden bir y1l 6nce
yayimlanmugsa da, aragurmasi 1972 ve 1975 yillari arasinda ger-
ceklestirilmigtir ve Willis'in daha sofistike bir ¢aligmasidir. Proje,
okul deneyiminin onlar1 hayata nasil hazirladigini gormek igin
asi ve ‘okulla ilgisi olmayan’ bir grup is¢i sinufi erkek gocugu
inceler. Willis, ‘delikanlilar’ diye tabir ettigi bu ¢ocuklarin okul
ideolojisine kararli bir bigimde direndiklerini ve bu direnisin
onlar1 sonunda kendilerini bulduklari vasifsiz is¢i sinifi islerine
hazirladigin: tespit eder. Isgi sinifinin eril altkiiltiirel aligma,
kazanma ve basar1 kodlar1 gocuklarin ‘biiyiik bir mutlulukla’ be-
yaz yakaly, egitimli ya da vasifli isleri se¢memelerine ve herhangi
bagka sahici segeneklere sahip olduklarini reddetmelerine yol ag-
maktadir. Bir kez ise girdikten sonra, fabrikadaki iiretim bolimii
kiiltiiriinii tamamen tanidik bulurlar; burasi da ayni ‘okul-kar-
st kiilciirlerindeki soylemler ve iktidar iligkileri gergevesinde
yapilanmistur.

Cok énemli bir calisma olan Emegi Ogrenmek, kiiltiirel bi-
¢imler ve toplumsal iiretimi ¢6ziimlerken etnografiyi baglica un-
sur olarak kullanir. Diger unsurlar ise isci sirufi kiiltiirii iginde
ideoloji ve toplumsal iktidarin isleyis bigimlerinin sofistike bir
makropolitik ¢6ziimlemesi ve etnografik bulgulari yapilandiran
soylemlerin ¢oziimlenmesidir. Hebdige ve Cohen gibi Willis de
tarzin 6nemini gormiigtiir; 6rnegin ‘delikanhlarin’, okulun an-
titezi olan ‘yetiskin degerleri ve pratiklerine’ dair gagrigimlara
sahip bir ‘bagkaldir1 eylemi’ olarak kiymet vererek sigara igmeye
atfettikleri 6nemi vurgular (Willis, 1977: 19). Okul hayatunin
gocuklarca ‘yaganma bigimine’ yapugi vurgu sayesinde Willis bu
cocuklarin toplumsal pratiklerinin okul hayaunin degerlerini
nasil alt st ettigini tespit eder:
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Cocuklar 4deta kendilerine okul tarafindan sunulan giinliik
programdan farkli bir program olusturmus. Okulu asmak;
derse girmemek, derse girmek ve hicbir sey yapmamak, yanls
derste olmak, heyecan aramak igin koridorlarda dolagmak ve
gizlice uyuklamak gibi tipik okul aktivitelerinin biiyiik kismina
yayilan ve pek ¢ok farkl etkinligi barindiran bagina buyrukluk
ilkesinin yalnizca gérece 6nemsiz ve basit bigimlerinden biridir.
Bu olasiliklarin tiimiiniin baglandig1 temel beceri ise herhangi
bir dersten gikabilmektir: kisisel hareket kabiliyetinin muhafaza

edilmesi. (Willis, 1977: 27)

Bu ¢ocuklarin amaci okulla ilgili higbir sey yapmamakuir; ba-
zilar1 dénem boyunca tek bir kelime bile yazmamakla 6viiniir.
Willis gocuklarin kiiltiirel pratiklerini kendi bakis agilarindan
okuyarak, goriiniigte amagsizca tahrip edici olan davraniglarinin
taktiksel bir anlami oldugunu ortaya gikarir. Kitap sdylemin ig-
levlerinin yetkin ve aydinlatci bir ¢6ziimlemesini (6rnegin, fi-
ziksel emegin ‘erilliginin’ is¢i sinifi séylemine kazinmig olmasi)
icermesinin yani sira, bu ¢ocuklarin segimlerinin ve nihai sinifsal
konumlarinin yapisal dogasin: teshis etmesi agisindan da 6nem-
lidir. Willis'in (1977: 1) dedigi iizere, “is¢i sinifi gocuklarinin
neden is¢i sinifi islerinde ¢aligtiklarini anlamayi en ¢ok zorlas-
tiran nokta, buna neden izin verdikleridir” ve bunun yanit1 da
eninde sonunda mevcut sinifsal yapilar igerisinde bunun onlar
i¢in en uygun se¢im oldugunu diigiinmeleridir. Kesin olan su
ki, onlerine havug yerine sarkitilan akademik basar1 vaadinin
dev bir tigkdgit olduguna inanirlar; orta sinifa yiikselme pesinde
kosmak yerine yarigtan gekilip vasifsiz iglerde ¢aligmay1 segerler.
Yapuiklari segim, is arkadaglariyla paylaguiklari ortaklik hissi ve
para kazanma becerisinin sagladig yetigkin erkek isci siifi kiil-
tiiriine erisimle 6diillendirilir. Cocuklarin mesleki vasiflar1 red-
di, egitimi kiigiimsemeleri, fiziksel emegi zihinsel emekten iistiin
tutan eril tavirlari ve okul ideolojisini kabul edenleri alaya alma-
lar1 tiimiiyle, neredeyse tiim is¢i sinifi mesleginin kendi ¢ikarla-
rina uygun, neredeyse tiim orta sinif iglerininse uygun olmadig:
kanisini pekistirir. Hegemonya siirecinin daha iyi bir 6rnegini
bulmak zordur.
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Sonug olarak, Willis'in etnografisinin iiriinii egitim sistemi-
nin hegemonik fonksiyonunun kapsamli bir elegtirisidir. Calig-
mast sistemin tam olarak nasil igledigini agiga gikarir ve Emegi
Ogrenmek’in son béliimii de sistemin kuramda ve pratikteki ada-
letsizliklerini ifsa etmeyi amaglar. Willis'in ‘okul kargier’ kiiltiir-
lerini inga eden ‘delikanlilars’, aslinda siyasal konumlariyla ilgili
dogru bir farkindaliga erigmistir; Willis'in kiiltiirel ¢6ziimleme-
sinin rolii ise, okurlarinda boyle bir farkindalik gelistirip sosyo-
politik degisim savlarini gelistirmektir. Buras: kitabin karmagik
ve onemli bir boliimiidiir fakat uzunca bir alinti, kendi iirettigi
etnografik bilgiye ne kadar bagimli ve ayni zamanda onu ne ka-
dar askin oldugunu gosterebilir:

Bourdieu ve Passeron kurumsallagmis bilgi ve vasiflarin 6ne-
minin teknik ya da insancil ilerlemeden ziyade toplumsal dis-
lanmada yatugint savunmugtur. Bunlar sinifli toplumu yeniden
iiretir ve megrulagtirir. Gériiniirde daha demokratik olan bir
deger modern toplumun arabulucusu olarak paranin yerini al-
mustir. Bourdieu ve Passeron toplumda hékim olan gruplarin
kendi ¢ocuklarinin bagarisini ve béylelikle sinif pozisyonu ve
ayricaliklarini garantileyenin s6z konusu gruplarin segkin ‘kiil-
tiirel sermayesi’ —dil ve figiirlerin sembolik manipiilasyonunun
bilgi ve becerisi— oldugunu savunur. Bunun sebebi, egitime
dayali yiikselmenin tam da ‘kiiltiirel sermayenin’ sagladig be-
cerilerin liyakatlerinin ‘adil’ bir bigimde sinanmasiyla kontrol
edilmesidir.

Bu, vasiflarin rolii ve éneminin dogru bir degerlendirmesi ol-
dugu kadar, isci sinifi ocuklarinin diplomalara ve sertifikalara
bel baglamasinin hig de akillica olmayacag; gériisiinii de des-
tekler. Bunlar insani —s6ylendigi gibi— yukar: tagimaz, ancak
halihazirda yukarida olanlarin yerini saglamlasurir. Bilginin her
zaman yanl ve sinifsal anlamla yiiklii olmasi él¢iisiinde, isci
sinifindan gelen &grenci de yanls sinif kiiltiiriine ve en bagta
yanli egitim araglarina sahip olmaktan gelen yapisal dezavan-
tajinin iistesinden gelmek zorundadir. Cok azi bunu bagarabilir.
Sinif higbir zaman egitimin pesinden gelemez. Ancak pek ¢ok
denemeden sonra sinif yapist megsrulagtirilir, Orta sinifin isti-
fade ettigi kendi ayricaliklar: ise dogustan ya da miras yoluyla
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degil, cokga sahip olduklari anlagilan beceri ve hiinerden kay-
naklanir. Bu nedenle, okul karsiti kiileiirde értiik bigimde var
olan rekabetin reddi radikal bir tutumdur: kendi egitimsel bas-
kilanmasinin bir pargast olmay: reddeder. (Willis, 1977: 128)

Diinyevi Kuiltiy'tin ‘kuru ussalligy’ reddinden bu yana uzun
bir yol geldik; Willis'in aragurma 6znelerinin miizakere etmek
zorunda olduklari yasgam kosullarinin ¢6ziimlenmesinde ‘kuru’
olan hicbir sey yokeur.

CKCM medya caligmalart daha ¢ok Althusser’in etkisi altin-
dayken ilging bir bigimde Gramscici kavramlar: eksiksiz olarak
kullanmas ve 1980’lerin ortalarinda popiiler kiiltiir iginde geli-
sen ideolojik olusumlarin karmagik ¢6ziimlemelerini 6nceleme-
siyle Willis’in kitabs, etnografik yéntemin kullaniminin ne ka-
dar faydali olabilecegine garpici bir 6rnek sunar. Kitap toplumsal
bir siireci yalnizca betimlememis, fakat ayni zamanda bu siirecin
toplumsal ve siyasal ¢6ziimlemesini yapmugtir.

Altkiiltiir arastirmalarimn elestirvileri

Yine de, Emegi Og’renmek’inki gibi bir basari bile etnografiyi
elestirilmekten kurtaramamigtir (Batsleer vd., 1985: 146). Ric-
hard Johnson (1983: 45-8) bizi etnografinin birlestirici (eligki
ve gatigmalari bastirma) egilimlerine, duygusal bir bigimde 6zsel
bir “ig¢i stnif-ig1” inga etmesine ve deneyci kiiltiir modelleriyle
yakin 6zdeslik kurmasina karg1 uyarir. Ayrica, etnografik bir ¢a-
lisma okudugumuzda her zaman kimin kim i¢in konugtugunu
sormamiz gereken bir nokta vardir. Bu ortadan kalkmaya dire-
nen bir sorundur; Hebdige'de tarz ve begeni yargilarinin nesnel
gercekligine duydugu kaygisiz bir giiven seklinde, Willisde tize-
rine ¢alisug: grupla kurdugu ortiik 6zdesimde ve Buckingham'da
da altkiiltiire yapug1 miidahalenin aragurmasinin sonucunu etki-
leyecegini reddetme seklinde ortaya gikar. Etnografik ¢alismada
betimlemenin 6neminin bir sonucu olarak 6rtitk varsayimlarin
yahulmast ve ayngurilmasinin daha zor oldugu diisiiniilebilir;

bunlar betimlenen deneyime gémiiliidiir. Richard Johnson’in
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(1983: 45) dedigi gibi, “Entelektiieller diger insanlarin 6rtiik
varsayimlarini betimlemede ¢ok iyi olabilir, fakat is kendi de-
neyimlerine geldiginde onlar da herkes kadar ‘6rtiitk’ olurlar”.
Angela McRobbie’nin (1981) Birmingham altkiiltiir aragtirma-
larina getirdigi elestiri bunu fazlasiyla agiklar.

Ozellikle Willis ve Hebdige’e odaklanan McRobbie, onlarin
caligmalarinin ardindaki 6rtiik varsayimlardan en az birini ortaya
cikarmugtir: eril kiiltiire ayricalik tanimalari. McRobbie (1981)
bu eserlerin biitiiniinde var olan 6nemli bir eksikligi tanimlar
—go6z 6niinde bulundurulan altkiiltiirlerde kadinin yeri ve kadin-
larin kendi altkiiltiirlerine dair bir degerlendirmenin eksikligi—.*
Erkek etnograflarin, hilihazirda bir 6zdeslik de kurduklari kendi
altkiiltiir segimleriyle nasil ‘korlestigine’ dikkat geker:

Altkiileiirler hakkinda yazmak, bir altkiiltiiriin iginde olmak-
la ayni sey degildir. Yine de paylagilan bazi sembollerin —rock
miizigin dzgiirlestirici etkisi ve siiratin, alkoliin ya da futbolun
verdigi heyecan— baskici 6zelliklerinin ayni zamanda da korleg-

tirici olabilecegi kolaylikla goriilebilir. (McRobbie, 1981: 114)

Sonug olarak, McRobbie buna benzer ¢aligmalarin kendi
altkiiltiirlerinin kadina karsi baskici tutumunu bilingdis1 bir
bigimde yeniden iirettigini savunur. Ornegin, Willis Emegi
Ogrenmek’te aragtirma 6znelerinin eril akrabalik iliskileri digina
¢ikmaya hig kalkigmaz. Aile i¢inde anneleri, kiz kardegleri ve kiz
arkadagslariyla olan iligkileri tamamen goz ard1 edilmistir; ancak
McRobbie’nin (1981: 115) de belirttigi iizere, is¢i sinif kiiltiirii
okul ve isyeri kadar yatak odas: ve kahvalti masasini da igerir.

McRobbie’nin Hebdige'i elestirisi daha esasa dairdir; incele-
digi altkiiltiirel tarzlarin ideolojik islevini topa tutar. Altkiiltiirel
tarz agirlikli olarak erildir; zaten McRobbie der ki, “altkiiltiiriin
en iyi sakladig sirry, erillige taninan ayricaligs asla agik¢a ortaya
koymadan erkek tarzlari tanimlamakur”

35 Boylesi bir kayginin nasil olabilecegini gérmek igin bkz. McRobbie ve
Garber’in (1976) Ritiiellerle Direnmek’e katkilari ve bunun ardindan gelen
Powell ve Clarke’in (1976) ayrintl incelemesi.
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Bu, kadinlara ait herhangi bir tarzin inkér edildigi anlamina
gelmez; soylenmek istenen daha ziyade gudur ki bir altkiiltiiriin
tarzi bagat olarak erkeklerinin tarzidir. Bu dogrultuda altkiileii-
riin havali bir bigimde kendini kamusal olarak teshir etme ritii-
elleri ve (en azindan gegici de olsa) cinsel olarak kendine yetme

gibi kolektif térenleri gerceklesir. (McRobbie, 1981: 117)

McRobbie, kadinlarin Alzkdiltir in savina dahil edilmesinin,
metni radikal olarak ne kadar degistirebileceginin alun: gizer;
eger altkiiltiirler toplumsal cinsiyet iliskilerinin temelde eril olan
hakim yapilarini yeniden iiretiyorsa, o zaman Hebdige’in bu
tarzlarin muhalif ve direngen giiciine dair sav1 gegersizlesmek-
tedir. McRobbie’nin makalesi bize etnografik yontemde hila
mevcut olan sorunlar kadar toplumsal cinsiyetin muhafazakar
ingalarinin dayanmikliligint haurlaor.

McRobbie’nin ¢aligmasi aragtirma konusu ve ortiik varsa-
yimlar: ile arasina mesafe koyacak yontemsel protokolleri tes-
pit etmede basarisiz oldugu igin yakin zamanda elestirilmistir.
McRobbie (1994, 1999) hilen, kiiltiirel ¢aligmalar aragtirmalari
zihniyetlerinin altkiiltiir olusumlarina dahil olmast konusun-
da ikna edici bir yorumcu olmay: siirdiirmektedir. Ancak Jim
McGuigan’in (1992: 111) McRobbie’nin “ana akim genglik
kiiltiiriinii her zamankinden daha agik fikirli ve popiilist bir bi-
¢imde takdir etmesinden” duydugu rahatsizlik, McRobbie’nin
Birmingham’daki igsiz geng kadinlara ve ‘rave’ kiiltiiriine dair
aragtirmast okundugunda daha anlagilir olacakur. Siiphesiz, Bir-
mingham ¢aligmasi agirlikli olarak kisisel anlaulara dayanir ve
formel aragurma yontemleri sinichidir: “kizlar siklikla beni gor-
meye geliyor ve eger zamanim varsa, biraz gene ¢almak igin kali-
yorlards” (McRobbie, 1991: 222). Willis de Common Cultureda
(Giindelik Kiiltiir, 1990) formel etnografik metodolojiye ilgisini
kaybetmis gériinmektedir. Bu kitap, Willis'in bir grup aragtr-
macinin Gulbenkian Komisyonu igin yiiriittiigii bazi projeler
lizerine yazdig1 raporundan olugmaktadir. John Fiske’in 1980’le-
rin sonunda yapug: ¢alismadan daha popiilist bir yonelimi olan
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Giindelik Kiiltirde aynmi zamanda, popiiler olanin ‘sembolik
yarauciigins’ 6vmesi agisindan De Certeau etkisi vardir. Buna
sunulan kanut ise kigisel anlaulara dayanir: “etnografik aragtir-
mamiz ve sunumumuz tam anlamiyla yontemsel bir titizlik pe-
sine diismemistir” diye kabul eder Willis (1990: 7) ve ‘sembolik
yaraucilik’ 6rnekleri arayisinda “aslinda tiim yagam bigimlerinin
bir agiklamasini da sunmadan genis bir alana yayilmay:” tercih
ettigini belirtir.

Her ne kadar tarugmali ve giiniimiiz medya ¢aligmalarinda
moda da olsa, etnografik ¢aligma kiiltiirel ¢aligmalar miiessesesi
icinde hélen 6nemli bir unsur olmay: siirdiiriir. Etnografik ¢alig-
ma, CKCM’nin tarihi i¢inde betimleyici toplumsal antropoloji
ve ‘asagidan tarih’ (Hall, 1980a) ile baglanular kurarak stratejik
bir role sahip oldu. Bu gelenek gelismeye ve evrilmeye (Redhead,
1997) devam etmis ve yeni disipliner konumlara dogru genisle-
migstir. Tracey Skelton ve Gill Valentine’in derlemesi Coo! Places:
Geographies of Youth Culture (Havali Mekiénlar: Genglik Kiiltiirii
Cografyalari, 1998) etnografik altkiiltiir hikdyelerinin yan sira,
ornegin, kiiltiirel cografyact Doreen Massey’nin yiiriittiigii geng
insanlarin kiiltiirel uzamlarina dair tartigmayi da igerir.

TARIHCILER VE KULTUREL CALISMALAR
Tony Bennett (1986b: 11) 1950’lerde Sol tarihgilerin seckinci

bir tavirla popiiler kiiltiirii bir aragtirma alani olarak g6z ardi
etmesinin alani etkin bir bigimde, 2. Béliimde ortaya konan kit-
le kiiltiirii tartigmalarinda yer alanlara teslim ettigini ileri siirer.
Popiiler kiiltiirii buradan kurtaransa Hoggart ve digerleri oldu
ve kiiltiirel galigmalar alanina dahil ettiler. O zamandan beri po-
piiler kiiltiir, hatta ‘kiiltiir’ kavraminin kendisi, tarihgiler ve kiil-
tiirel caligmacilar arasinda tartigmali bir konu olagelmistir. Tarih
kategorisinin kiiltiirel ¢aligmalarin gelismekte olan protokolleri
igin arz ettigi 6neme ragmen alanin akademik uzmanlik —disip-
lin ve kurum- olarak tarihle olan iligkisi higbir zaman gerilimsiz
ya da net olmamisur. Ozellikle son yillarda bir yandan kiiltii-
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rel caligmalar tarihe gittikge daha fazla ilgi duymaya baglarken
diger yandan bazi tarihgiler de kiiltiirel ¢aligmalar tarafindan
yerlerinden edildikleri hissine kapildiklarini ifade etmektedirler
(Geraghty, 1996; Steedman, 1992).

E. P Thompson ve The Making of the English Working Class
(Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, 1978a) ¢allgmasx'bu iligkide
onemli bir rol oynar. Calisma Ingiliz is¢i sinifini tarihin igin-
den ‘cagirip’ kurmakla kalmaz, ayni zamanda yeni bir gesit ta-
rihin miijdesini verir. Thompson’in tarihi seckin ve iktidar sa-
hibi olanlara odaklanmak yerine dikkatini 6zel olarak siradan
hayatlar yagayan fakat yine de tarihsel siireglere katilmig ve bu
siireglerin faili ya da magduru olmuy olanlara yéneltmistir. Bu,
siyasi partiler ya da yasama organlarinin degil, 6zellikle popiiler
kiiltiir iginde yer alan kiiltiirel olusumlar ve toplumsal iligkilerin
tarihidir.

Tarib ve buram

Her ne kadar tarihin ingasini sorgularken pek ¢ok farkli alana
uzansa da, Ingiliz toplumsal tarihinin y6nlendigi bu yeni alan-
dan ¢ikacak isin biiyitk kismi aslinda disiplinin kendisine za-
ten ickindir; s6z konusu is, ingiliz toplumsal tarihi ve tarihgili-
gindeki 6nemli meselelerle ugrasir ve bu alanda kabul gérmiig
onemine ragmen, su anda bizim i¢in 6nemli degildir. Ancak
yine de tarih disiplini igerisinde yer alan boylesi entelektiiel
bir hareketin uzandif1 uzak noktalarda, kiiltiirel aligmalarda
1960’lardan 1980’lere kadar var olan entelektiiel hareketlerle
uyumlu olmasi beklenir. Ve fakat durum bu degildi. Richard
Johnson’in CKCM’nin yoneticisi oldugu dénemin Merkez’in
calismalarinin daha genis bir tarihsel gergeveye oturdugu déne-
me denk geldigi dogrudur. Yeni tarihin “deneyim kavraminin ve
bu kavramin sonucunda fail olarak birey savinin tarih i¢indeki
merkezi konumu” (R. Johnson, 1979a: 65) gibi kilit y6nelim-
lerinden pek gogunu kiiltiirel galigmalar iginde siiregiden islerle
paylasug1 da dogrudur. Thompson’in beyan ettigi sekilde “Ingi-
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lizlerin 6zgiinliiklerini inceleme amaci” ~yani Ingiliz toplumsal
gelisiminin diger iilkelerinkiyle kargilagtirildiginda hangi agilar-
dan farkli oldugu— hem Richard Johnson (1980) hem de Hall
(1980a) tarafindan bir CKCM amaci olarak alintilanir. Ancak
iki hareket arasinda hayati farklar vardr: en belirgin olarak, yeni
tarih kiiltiirel ¢aligmalarin kuramsal ilgilerine kargi siipheciydi
ve yeni tarih son kertede materyalist ideolojilerden ziyade hii-
manist ideolojilere hizmet ediyordu. Dahasi, her ne kadar yeni
tarihin deneyim vurgusu etnografik aragtirmayla isbirligi yapma-
sina olanak tanisa da ortiik deneyciligi onu yapisalci/gosterge-
bilimsel metin ¢6ziimlemesinin kargisinda konumlandiriyordu.
Bazi Thompson sonrasi toplumsal tarih yaklagimlari séylem ve
ideolojiye yaptiklar1 vurguyla neredeyse Foucaultcu olurken (6r-
negin bkz. Cunningham 1980), Thompson’in kendisi Avrupa
kuraminin neredeyse her tiiriine, ama en ¢ok da Althusserci kis-
veye biiriinmiig olanlarina karg: g1kt

Ingiliz tarihgilerin kurama gésterdikleri direng ve kendi di-
siplinleri digindan (hatta kiyisindan) gelenlere karsi duydukla-
n1 siiphe tam olarak yok olmamugtir. Yirminci yiizyildan ziyade
on dokuzuncu yiizyil popiiler kiiltiiriiniin toplumsal tarihlerine
odaklanmalarindan ve metin ¢6ziimlemesine kargi gosterdikleri
siiregiden direngten héla ihtiyath olduklar1 gériilebilir. Ancak,
bu higbir sekilde hikiyenin tamami degildir. Ornegin Patrick
Wright'in Oz Living in an Old Country (Eski Bir Ulkede Yasa-
mak Uzerine, 1985) ¢aligmasi, Thatcher Britanya’sindaki miras
ve girisim kiiltiiriiniin tarih ve kiiltiirel elestiriyi nasil bir araya
getirebilecegini gosteriyordu ve Corner ve Harvey'in Enterprise
and Heritage (Girigim ve Miras, 1991) kitaplarinda bir araya geti-
rilen vaka ¢aligmalar1 da daha yakin tarihli 6rnekler sunar. Ayrica
Sol tarihgilerin popiiler kiiltiirel olusumlari yeniden diigiinmele-
ri sonucu, halk hareketleri ile kriket ve futbol gibi popiiler eglen-
celerin tarihlerine kuramsal ve siyasal yaklagmaya bagladik. Buna
benzer ¢aligmalarin en iyileri, tarihin ‘kuramlagtirilmamg’ oldu-
guna dair her tiirlii iddiay1 bosa ¢ikarir. Hugh Cunningham’in
(1982) yazdig1 Viktoryen dénemin ortalari Ingiltere’sinde bos



218 MERKEZI KATEGORILER

zamanin tarihi kuramsal olarak geligkindir ve zengin tartgma-
lar igerir; Gareth Steadman-Jones'un (1982) galigmasi tutarli bir
bigimde kurumlara, kurumlarin séylemlerine ve ideolojilerine
odaklanmigtir. Her ne kadar Tony Bennett (1986b: 18) Chas
Critcher’i daima ‘otantik’ fakat artk ‘kaybolmug’ bir popiiler
kiiltiiriin pesinde olan bir sol popiilizmle suglasa da Critcher'in
(1982) futbol tarihi daha deneyci yaklagimlardan bariz bigimde
haberdardir. Siiphesiz 1990’lara gelindiginde 1970’lerin tarih ve
kiiltiirel galigmalar arasinda yiiriiyen tartigmalari, her iki tarafta
da halk hareketini bir kiiltiirel olusum olarak agiklama ihtiyaci-
nin, yani Thompson’in kagindig tiir bir kiiltiirel kuramin yara-
rinin kabul edilmesiyle biiyiik oranda ¢6ziimlenmisti.

Medya tarihi

Biiyiik olasilikla tahmin edilebilecei tizere yeni tarih ve kiiltiirel
caligmalarin gorece iiretken bir bigimde bulustugu alan medya
tarihidir. Britanya'da giiglii bir medya tarihi gelenegi vardir; bu
gelenek George Perry’nin 7he Great British Picture Show’u (Bii-
yiik Ingiliz Sinema Filmi, 1975) gibi medya kurum ve endiist-
rilerine dair bir takim ortodoks tarihlerin yani sira Scannel ve
Cardiffin (1982) BBC ¢aligmas: gibi daha Gramscici ¢aligmalar:
da igerir. Medya sosyolojisi, yeni tarih ve kiiltiirel ¢aligmalarin
bir araya gelmesinden dogan basin ve yayincilik tarihlerinin en
onemlisi James Curran ve Jean Seaton’in alanin koge taglarindan
olan Power Without Responsibility: The Press and Broadcasting in
Britain (Sorumluluksuz Yetki: Britanyada Basin ve Yayincilik,
1985) caligmalaridir. 1981'de yayinlanan ve bu zamana degin
defalarca kez gozden gegirilip yeniden basilan ¢alisma, ilging bir
bi¢imde, hem E. P. Thompson'dan hem de Antonio Gramsci'den
etkilenmigtir. Giintimiizde artk kiiltiirel ¢aligmalar icinde ken-
dine saglam yer edinmis ¢aligmalar i¢in bir model sunar: kiiltii-
rel tiretimin karmagik, geliskin ve ¢ogunlukla da bilingli olarak
ayriks: bir bigimini tiretmek i¢in kurumsal, endiistriyel, siyasal
ve ideolojik ¢6ziimlemeyi birbiriyle iliskilendirmeyi bagaran bir
kiiltiirel tarih.

Curran ve Seaton’in basin tarihleri, gazetelerin igerigini ide-
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olojik ve mevzuata iliskin sartlar kadar ekonomik miilkiyet ve
kontrol kosullarina da baglar. Serbest pazardan dogmas: bekle-
nen demokratik sonuglari ve reklamciligin roliinii sorgulayan
onceki basin tarihlerinin elestirisini sunar ve Britanya'daki ba-
sinin baskin toplumsal tutumlari yansitmakla kalmayip aym
zamanda bunlarin muhafazakar bir versiyonunu da iirettigini
gosterir. S6z konusu tarihin en 6nemli 6zelligi yalnizca basinin
i¢inde islev gordiigii siyasal ve ekonomik yapilari degil, ayni za-
manda bu yapilarin giiglenmesine yardimci olan metinsel bigim-
leri de kesin bir bigimde tasvir etmesidir:

Dolayli bir bigimde basin, statitkoya olan baghhgini gergekligi
betimleme bigimleriyle pekistirdi. Iktidarin merkezi olarak si-
yasal devlet kurumlari iizerine odaklanmasi sermayeyi merkez-
sizlestirdi ve is gevreleri ve finansal segkinlerin merkezi etkisini
maskeledi. Haberleri miinferit ve birbirinden kopuk olaylar
seklinde aktararak toplumsal yapinin dogal, her zamanki gibi
kabul edilmesini tegvik etti. Gittikge genisleyen eglence igerigi
de yasami gorece olarak degismez, insan dogasinin yasalariyla
ve kaderin rastlantisalligiyla belirlenen bireysel bir dram pano-
ramast olarak resmetmeye meylediyordu. Béylelikle, popiiler
basinin insan gikar hikdyeleri en az siyasal yorumlan kadar,
toplumun nasil isledigine dair alternatif, yapisal agiklamalari
bloke ederek savag sonrasi Britanya'sinin olaganiistii direngli
oydagmasinin siirdiiriilmesine katkida bulunmugtur. (Curran

ve Seaton, 1985: 120)

Bu pasajin iginde, Curran ve Seaton’in medyadaki toplumsal
siirelere dair perspektifi ile ddnemin baskin CKCM ¢aligma tar-
z1 tiriinlerine yatkin olanlarin perspektifi arasinda pek ok ortak-
lik vardir. Aslinda Curran ve Seaton, Krizi Zapt Etmek’i (Hall vd.
1978) dverek ve kiiltiirel ¢aligmalarin medyanin ‘goreli 6zerkligi-
ne’ dair Althusserci yaklagimini destekleyerek CKCM’nin ¢alig-
malarinin degerini kabul eder: “Medya yalnizca y6neten sinifin
¢tkarlarini ifade etmez, daha ziyade diinyanin diizenlenmesinde
bagimsiz bir isleve sahiptir. Medya basitge toplumsal gergekligi
‘yansitmaz’; gittikge artan oranda onu kurmaya yardimci olur”
(Curran ve Seaton, 1985: 281).
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Bununla beraber, Curran ve Seaton’in (1985: 278-80) tarih-
sel ve sosyolojik kokenleri en sonunda ortaya ¢ikar; son kertede,
kiiltiirel galigmalar yaklagimlarinin biitiiniiyle benimsenmesine
i¢sel olarak geliskili oldugu ve bilimsel olmadig; gerekgesiyle kar-
st cikarlar. Yine de kitap, benzer bir bigimde yazarlarin kendi
kitle iletisimi arasurmasi geleneklerini sqrgulémalarlyla biter:

Cogulcularin [pazar giiglerini savunanlar ve kiiltiirel galigmalar

kuramcilan kast ediliyor] ampirik kanitlari, belirlenimcilerin

[ingiliz medya siyasal ekonomicilerinin ana akimi kast ediliyor]

medyanin 6nemli ve kontrolsiiz bir etkiye sahip oldugu kanaa-

tine giiglii bir destek saglar. Ancak sinif manipiilasyonu ve sé-
miiriisiine dair belirlenimci agiklama fazla mekaniktir ve heniiz
agiklanmayi bekleyen bir dizi karmagik iliskiyi gizler. (Curran

ve Seaton, 1985: 282)

Bu iliskileri agiklama isi biiyitk oranda kiiltiirel ¢aligmalar
icindeki Gramscici hegemonya kuramlarinin uygulamasi yo-
luyla yapilmigtir ve bu konuya 6. Béliimde deginilecektir. Sinif
ve medyanin gergekligi belirlemesi iizerinden yiiriiyen tartigma
yine, medyanin siyasal ekonomisi, sosyolojisi ve kiiltiirel galig-
malarla olan iligkisi iizerine olan bir sonraki boliimde ele alina-
cakur.

Burada son olarak Britanya digi kaynaklardan kayda deger
bigimde etkilenen bir alandan bahsetmek istiyorum: bilincin
kiiltiirel olarak ingasini inceleyen Freud sonrasi kuramin Avrupa
mengeili temelliikleri ve tarihi seyler hakkinda diisiinme bigim-
lerinin yani s6ylemin iiriinii olarak géren Michel Foucault’nun
calismalari. Foucault’'nun cinselligin ya da hastane veya hapis-
hane gibi benzer kurumlarin tarihi iizerine galigmalari beden
ve toplumsal cinsiyet ya da birey ve devlet arasindaki iliski iize-
rine diisiinme bigimlerinin tarihleridir. Boylesi bir girisim ve
Williams'in Culture and Socieryde (Kiiltiir ve Toplum, 1966)
ortaya gtkan girisimi arasindaki iliskiler agikga goriilmelidir: her
iki durumda da yalmizca belirli fikirlerin degil fakat belirli biling

bi¢imlerinin toplumsal iiretiminin ve islevinin tarihine bakariz.
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1980’lerin baglarinin kiiltiirel galigmalarinda béylesi bir tarihin
ingast birtakim Ingiliz egitim kurumlar: ve onlarin iginde serpi-
len disipline edici soylemler iizerine yapilan incelemelerin he-

defiydi.

Scrutiny ‘Ugragr’

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kuramsal etkilenimleri arasinda-
ki yakin baglanulara ve kiiltiirel galigmalar alaninda galisanlarin
cogunun edebiyat egitimi almig olmasina ragmen, kiiltiirel ¢a-
ligmalar kisa siire sonra kendini edebiyat ¢aligmalarindan ayird:.
Sira yeni tarihi uygulamaya ve kurumsal séylemi sirali bir tarih-
sel metin olarak incelemeyi miimkiin kilan Avrupa kékenli yeni
kuramsal etkilerden istifade etmeye geldiginde, Ingilizce disipli-
ninin bdylesi bir incelemenin hedefi olmast muhtemelen kagi-
nilmazdi. Widdowson'in Re-reading English (Ingilizceyi Yeniden
Okumak, 1982) derlemesi katilimcilar: i¢in 6nemli élgiide kiil-
tiirel ¢aligmalarin ana kurumsal mekanlarindan —-CKCM ve A¢ik
Universite— yararlanir ki bu katlimcilar daha sonra edebiyat ¢a-
lismalarinin ana kurumsal mekénlarini sorgulamugtir. Derleme
akademik bir disiplin olarak Ingilizcenin yiikselisinin tarihlerini,
biinyesindeki kuramsal meselelerin anlatimini, alternatif eleg-
tirel inceleme modellerini ve gelecek yénelimler igin 6nerileri
sunar. Bununla beraber stratejik hamle, Ingilizcenin dengesiz bir
“kiiltiirel ve ideolojik baskilar biitiiniiniin” (Widdowson, 1982,
8) iiriinii olarak agtklanmasidir; bu, ‘1ngilizce caligmalarint’ soy-
lemsel ¢oziimlemenin konusu haline getirir ve boylelikle diger
her seyi kendi inccleme usullerinin nesnesi yapan bir disiplin igin
durumu oldukga temiz bir bi¢imde tersine gevirir.

Brian Doyle’'un “The Hidden History of English Studies”
(ingilizce Caligmalarinin Gizli Tarihi, 1982) béliimii, disiplinin
temelini, ulus fikirleri i¢inde kisitlanmasini ve ‘ulusal aile’ ola-
rak adlandirdig: toplumsal cinsiyer iligkileri yapisina dahil olu-
sunu inceler. Doyle'un en ¢ok ilgisini geken Ingilizcenin nasil
dikkatli bir sekilde kendi tarihinin izlerini sildigi ve bir disiplin



222 MERKEZI KATEGORILER

ve metinsel gelenek olarak kendini dogallagtirdigidir. Doyle’'un
¢aligmasinin baglica hedefi siireci tersine gevirmektir; yani In-
gilizce ¢aligmalari kurumunu tarihsellestirmek ve kitabin son-
raki boliimlerinde gosterildigi gibi, bu kurumun pratiklerinin
ve varsayimlarinin benzer elegtirilerini kigkirtmak. Bu ¢aligma,
sonrasinda ayni dizide yayinlanan ve “okuryazarlik ve edebiyat
siyasasinin izini edebiyar elestirisi ve yiiksek 8prenimdeki ingi-
lizce kurumlar diginda” siirerek Widdowson’in derlemesindeki
bazi 6nermeleri gelistiren Rewriting English (Ingilizceyi Yeniden
Yazmak, Batsleer vd. 1985) adli galisma tarafindan devam etti-
rilir. Bu kitap, 1930’larla birlikte Britanya okullarindaki kurucu
Ingilizce s6yleminin tarihsel yon degisimlerini inceledikten son-
ra, daha genis bir tarihsel aralikeaki bir dizi ig¢i sinifi ve kadin
eserine —kendi ifadeleriyle, tiir ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iligkilere~ bakar.

Francis Mulhern’in The ‘Moment’ of Scrutiny (Scrutiny ‘Ug-
ragr, 1979) ¢alismasi da 1930’larin séylemsel ve kurumsal tari-
hinin bir veghesini ele alir. Her ne kadar Ingiliz edebiyat ¢alis-
malar1 mengeili olsa da kiiltiirel ¢aligmalar iginde yaygin bigim-
de kullanilan ve saygi géren bir kitap haline gelmistir. Konusu,
1932°den 1950’ye kadar baginda E R. Leavis'in oldugu bir grup
tarafindan iiretilen ve 1960’larda hem toplu hem de secki olarak
yeniden basilan Scrutiny adli Ingiliz edebiyat dergisidir. Leavis
ve Scrutiny, Soldan yazlan Ingiliz kiiltiirel tarihlerinin iginde
muglak roller oynar. Scrutiny, Solun 1930’larda goz ard: ettigi
toplumsal ve siyasal miicadeleleri devraldi ve bu nedenle takdiri
hak eder. Diger yandan metinsel elestirinin bilhassa kiigiik bur-
juva, deger bigici ve ahlak¢1 bir versiyonunu savunmasi, Mark-
sist edebiyat ve kiiltiir aragtirmacilarinin nefretini toplamasina
yol agmigtir. Ancak iki gelenek ortak bir zemini paylagtyordu;
Williams'in kendisi béylesi bir alanin kesfinin Siyaser ve Harfler
dergisine katilma amaglarindan biri oldugunu ifade etti (bkz. 2.
Boliimde Williams iizerine olan kisim). Mulhern’in isaret ettigi
tizere, Scrutiny kendisi gibi kiiltiirel kurumlarin ¢éziimlenme-
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si i¢in alan agtu —her ne kadar bu alan nihayetinde Raymond
Williams'in galigmalar: ve digerlerinin yani sira CKCM tarafin-
dan doldurulmus olsa da—.

Mulhern’in kitab: derginin 6rnek niteliginde bir tarihini su-
nar: katkida bulunanlar; kiiltiirel, kurumsal ve siyasal baglamlari
ve ideolojik islevi. Mulhern'in Ingilizcenin yiikselisine iliskin bir
goziimlemeyle kisith olarak Doyle’un ¢aligmasiyla ilging kargi-
lagtirma zeminleri sunan Scrutiny degerlendirmesi, Scannell ve
Cardiffin kurumsal tarihlerine benzerlik gosterir: degerlendirme
alaninin hatlari bireyler ve toplumsal ve ideolojik baglamlar ara-
sindaki ¢eligkilerle, anomalilerle ve karmagik iliskilerle cizilidir.
Mulhern’in (1979: ix) amacy, kendi ifadesiyle, “derginin ortaya
ctkugy kosullart”, yani “yayinlandigs siire boyunca séyleminde-
ki detaylar ve degisiklikler, yiizyil ortas: Ingiltere’si kiiltiiriinde
gosterdigi nesnel islevleri ¢6ziimleyerek burada Scrutiny ‘ugragy
olarak adlandirilan seyi tanimlamak ve belirlemektir”.

Scrutiny ‘Ugragimin ardindaki itici giig, derginin ayni ge-
kilde mesafeli durdugu Solla ve pratik siyasetle kurdugu ilging
bir bigimde muglak iliskiyi anlama ihtiyac1 gibi goriiniir. De-
gerlendirme geleneksel olarak daha az tarihsel ve odak noktas
ve ¢oziimlemesinde daha fazla soylemsel hale geldikge, Scrutiny
cizgisinin ideolojik destekleri —ve Sola kars1 nihai muhalefetinin
sebepleri— daha a¢ik bir bigimde ortaya ¢ikar. Mulhern tarihini,
Scrutiny kanaliyla kurumsallagmis ve yayilmis edebiyat elegtirisi
versiyonunun “baglica genel kiiltiirel iglevinin siyaseti baskila-
mak olan” bir sdylem oldugu saviyla sonlandirir:

Bu soylem Ingiltere’nin kiiltiirel diizeyi yiiksek fakat siyasal
olarak cahil... aydin kesimini bigimlendirmek igin ¢ok sey
yapmustir ve bu kesimi hald da ayakta tutmaktadir; tiim bir
ulusal egitim sistemi tarafindan... yeniden iiretilir: burjuva
Britanya'nin kiiltiirel ‘formiiliiniin’ kilit bilesenlerinden biri,
bir kiiltiirel zahakkiim grubunun pargasidir. (Mulhern, 1979:

331)

Dennis Dworkin’in British Cultural Marxism (Ingiliz Kiilcii-
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rel Marksizmi, 1997) ¢aligmasi, 6nemli sayida etkeni ayristirip
kokenini 1930’lardaki Sol siyasete dayandiran kiiltiirel ¢alig-
malar tarihine baglayarak, Mulhern’in degerlendirmesine —ve
su anda okumakta oldugunuza benzer standart Ingiliz kiiltiirel
cahgmalar: -degerlendirmelerine— daha fazla doku kazandirir.
Tom Steele (1997) de bizi on dokuzuncu yiizyila dondiiren bii-
yiileyici bir yetigkin egitimi ve kiiltiirel ¢caligmalar tarihi yazarak,
kiiltiirel ¢aligmalarin temelini yetigkinlerin egitim gordiigii si-
niflara yerlegtiren bu savlarca ortaya konan zorlugun iistesinden
gelmistir. Bu arada, Avrupa kuramiyla simdiye dek Ingiliz kiil-
tiirel ¢aligmalar tarihine baglanmamis olan entelektiiel aligveris

oriintiilerini de ortaya gikarir.

Ingilizcenin, edebiyat galigmalarinin ve metinsel pratik ge-
leneginin roliine dair tarihlerin ¢ogunun yine kiiltiirel ¢aligma-
larin edebiyat ¢aligmalar: igindeki kokenlerini agiga ¢ikariyor
olmasi 6nemlidir. Yeni metodolojiler 4deta kendi kokenlerini
kesfederek etkileme giiglerini ispat etmek durumundadir. Bu ta-
rihgeler ayn1 zamanda, edebiyat siniflandirmalar: igin héla kilic
bir 6ge olan fakat kiiltiirel ¢aligmalarin giindemine yeni yeni geri
dénmeye baglayan estetik sorunsalini 6n plana alir (3. Béliim-
de gérdiigiimiiz gibi). Bu bakimdan, Ingilizce disiplinini tarih-
sellestirmenin stratejik bir degeri vardir, zira bu ayn1 zamanda
ayricalikli gordiigii estetik kategorileri de ‘dogal olmaktan ¢ika-
rir’. Bu sekilde konuldugunda tarih aruk kesinlikle ilgisiz ya da
tarafsiz degildir; ¢agdas kiiltiirel ¢aligmalarda oldukga tartigmali
bir kegif stratejisi olarak iglev gorebilir. Kiiltiirel kurumlarin ya
da onlar1 inga eden ve iglev gormelerini saglayan s6ylemlerin ¢o-
ziimlenmesi kiiltiirel ¢aligmalar iginde biiyiik bir gelismedir ve
derin bir 6neme sahiptir.

Bu gelisme gergevesinde tarih kategorisi biiyiik 6nem kazan-
mug, tanimi ve kullanimlar tarugmali hale gelmigtir fakat kiil-
tiirel ¢aligmalar aragurmalarinin hedefini ve giiciinii tamamiyla

genigletmistir.
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SOSYOLOJI, KULTOREL CALISMALAR VE
MEDYA KURUMLARI

Kurumsal ¢6ziimlemenin bu kez medya endiistrilerine y6nelik
olan bir diger tiirii, kiiltiirel tiretimin kiiltiirel ¢aligmalar deger-
lendirmelerinin dogasi iizerinde kayda deger bir etkide bulun-
mugtur. Ancak bunun kaynag kiiltiirel ¢aligmalar degil, 1970’le-
rin Ingiliz medya sosyolojileri olmustur.

Sosyoloji, kiiltiirel ¢aligmalarin iginden (ya da karg1) ¢iku-
g1 disiplinlerden biridir. Kiiltiirel ¢aligmalarin kilit figiirlerinin
gogu ya bu disiplinden gelir ya da bu disiplinin sagladigs kurum-
sal semsiyenin altinda ¢aligir: Tony Bennett, Stuart Hall, Simon
Frith, David Morley ve Angela McRobbie bunlar arasindadir.
Motley (1992), daha edebi/estetik etkilerin 6niinii keserek gok
faydali oldugunu belirttigi sosyolojinin kiiltiirel ¢aligmalar disip-
lini igin tegkil ettigi 6nem iizerine yazmistir. Morley (1992: 5)
der ki, sosyoloji, “¢oziimlenen kiiltiirel gériingiiniin toplumsal
ve maddi temellerinden biitiiniiyle kopmasina yol agan” kiiltiirel
caligmalarin ‘metinsellegtirilmesine’ kargt direnmeye yardim et-
migtir. Bunu bir adim 6teye tagiyan David Harris'in From Class
Struggle to the Politics of Pleasure (Sinif Miicadelesinden Haz Si-
yasetine, 1992) ¢aligmasi, Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin tarihini
neredeyse tamamen sosyoloji disiplini i¢inden yazma girigsimidir.
Her ne kadar Harris'in savi sikhikla ¢ekismeci olsa da, sosyoloji-
nin Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin gelisiminde ne kadar temel bir
oneme sahip oldugunu kanitladig: pek ¢ok alan oldugu siiphesiz
dogrudur.

1970’lerin baslarinda Ingiliz medya galimalari aligilmadik
bi¢imde gii¢lii bir canlanma yagadi ve zaman zaman da kiiltii-
rel galigmalar merkezlerinin isleriyle rekabet igine girdi. Kiiltiirel
¢aligmalar aragtirmalari metin ¢6ziimlemesiyle ve onun kodlama
ve kodagimu siiregleriyle mesgul olurken, diger gelenekler ilgile-
rini bagka alanlara odakladi. Bu béliimde ilgilenmek istedigim
en etkili ve uzun 6miirlii iki gelenek, medya kurumlarinin etkin-
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liklerini belirleyen ekonomik kogullarin siyasal ve sosyolojik ¢o-
ziimlemesiyle ve medyayi bir igyeri, endiistriyel bir kiiltiir olarak
caligmak icin etnografik yontemlerin uygulamasiyla nitelenir.

Ingiliz medya g6ziimlemesinde siyasal ekonomi pratikle-
ii ile sosyoloji arasindaki sinir olduke¢a gegirgen hale gelmistir;
Marksist sosyologlar, medya kurumlarinda miilkiyetin 6nemini
gostermek icin medyanin siyasal ekonomisinin ne anlama gel-
digini ortaya koymugtur. Murdock ve Golding’in ¢aligmalarina
bakugimizda gorecegimiz lizere, bazi medya sosyologlart medya
ve toplum arasindaki iligkinin en 6nemli veghesinin miilkiyet
oldugunu iddia etmek igin klasik Marksist kurama bagvurur.
Yine de medya sahiplerinin giicii kisitlanmamig degildir; kont-
rol ettikleri kurumlar ve endiistrilerde ¢aliganlarin araciligiyla is
goriir. O zaman, medya sahiplerinin kendi medyalarini kontrol
etme derecesi, kendileri igin ¢alisanlar1 nasil etkilediginin bilgisi
olmadan belirlenemez. Sonug olarak, medya profesyonellerinin
¢alisma hayatlarinin etnografileri, medyanin giicii ve bu giiciin
ekonomik ya da yapisal temeline dair tartugmalarda stratejik bir
onem iistlendi.

Bu dénem boyunca kiiltiirel ¢aligmalar en aci elegtirilerinden
bazilarini sosyolojinin medyanin siyasal ekonomisini yapmasi-
na ayirds. Kiiltiirel ¢alismalar ekonomizm gelenegini, gelenek-
sel Marksist altyapi/iistyap: toplum modeline, kiiltiirel etkilerin
kaginilmaz bir bi¢imde ekonomik miilkiyet ve kontrol kogul-
larindan cereyan ettigini savunan ‘yukaridan agags’ bir ideoloji
versiyonuna korlemesine bagl olmakla ile itham etti. Elbette bu
ithamlarin ¢ogu gii¢lii bir bicimde reddedildi ve kiiltiirel galis-
malarin metin indirgemeciligine ya da medya kurumlarini idare
eden endiistriyel kogullarin ve ekonomik kararlar diisiincesiz ve
kibirli bir bicimde reddetmesine yonelik elestirilerle kargiland:.
Medya sosyolojisi, uygun bir ampirik detay kaynag olarak yay-
gin bir bigimde referans gosterilse ve sik sik somiiriilse de, kiil-
tiirel galigmalar pratigi i¢in nadiren bir model olarak goriildii.
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Neticede roller degisti. Jim McGuigan'in Cultural Populism’i
(Kiiltiirel Popiilizm, 1992) Stuart Hall'un kendi ‘6zel siyasal
ekonomi iblisi’ olarak tabir ettigi meseleyle ugragarak Hall'un
uzun siire devam edecek bir elestirisine giristi. McGuigan’a
(1992: 34, 171-4) gore Hall, her tiirlii “ekonomik belirlenim-
den normal olarak uzak durarak ekonomik indirgemecilikten
titizlikle kagind1” ve boylelikle “mikro anlam siiregleri ve makro
siyasal ekonomi siiregleri” arasinda zayiflatict bir hiziplesmenin
gelismesine katkida bulundu. Zamaninda McGuigan’in elesti-
risi ortodoks bir konumu, siyasal ekonomiyi yeniden diigiinme
ihtiyacina dair gelismekte olan ve nihayetinde alanin ve iginde
gerceklesen caligmalarin bigimine etkide bulunan bir bakis ag1-
sin1 temsil ediyordu.

Iki yaklagim arasinda siiregelen antagonizma yiiziinden,
Ingiliz kiiltiirel galigmalar ve Ingiliz medyanin siyasal ekono-
misi aragtirmalari arasindaki farklary, ilki iizerine olan bir ki-
tapta kiigiimsiiyor ya da muhtemelen goz ard: ediyor gibi go-
riinmekten ¢ekiniyorum. Bununla birlikte, s6z konusu siyasal
ekonomi arastirmalari Ingiliz medya galigmalar iginde 1970’ler
ve 1980’lerdeki kiiltiirel galismalar iizerinde tartigmali olsa da
onemli, giiniimiiz kiiltiirel ¢aligmalar: iizerindeyse ¢ok daha de-
rin ve kesinlikle daha az tartigmali bir etki yapan giiglii ve tutarh
bir gelenegi temsil eder. Bu boliimde iirettigi enformasyonu ok
kisa da olsa gostererek bu etkiyi onaylamak istiyorum: ‘6rnek’
metnim Graham Murdock ve Peter Golding’in “Capitalism,
Communication and Class Relations” (Kapitalizm, Iletisim ve

Sinif iligkileri, 1977) makalesi.

Yazarlar bu makaleye yaklagimlarinin —en azindan yazdiklan
dénemde- keskin bi¢imde goriiniir kildig1 sorularin aluni gize-
rek baglarlar:

lletisim alanindaki girisimciler ile kapitalist sinif, iletisim en-
diistrilerindeki miilkiyer ile kontrol arasindaki iligkilere, hikim
ideolojinin kiiltiirel metalarda cisimlestigi siirelere ve alimla-
ma dinamiklerine ve tabi gruplarin iiyelerinin hakim fikirleri
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kendilerininkiymis gibi ne élgiide benimsediklerine dair soru-

lar. (Murdock ve Golding, 1977: 15)

Murdock ve Golding, tarihi anlamak istiyorsak en yakin-
dan ¢oziimlenmesi gereken alanin toplumun ekonomik yapisi
oldugunu-savunarak klasik Marksist ¢izgiyi benimserler. Kiiltii-
riin ekonomik belirleyenlerinin kiiltiirel ¢aligmalarin metinsel
goziimlemesi tarafindan arka plana atilmasini esefle kargilarlar.
Marx gibi Murdock ve Golding (1977: 28) de, medya gibi kiil-
tiirel tiretim alanlar1 da dahil olmak iizere, “miilkiyet sahipligi,
ekonomik kontrol ve sinif iktidarinin ayrilmaz bir bigimde bir-
birine bagh oldugunda” israr ederler.

Medyanin siyasal ekonomisi ¢6ziimlemeleri; medyay1 kontrol
edenlerin ayni zamanda onun kiiltiirii iiretme bi¢imini de kont-
rol ettigini ve kiiltiirel iiretimi kontrol edenlerin kendilerinin de
medyanin gergekleri gikarina sundugu hakim bir kapitalist sini-
fa dahil oldugunu ileri siirer. Bu nedenle basitge medyanin ger-
ceklik temsillerine, bu iligkilerin iiriiniine odaklanmak, tam da
onlarin varolusunu belirleyen yapinin goz ardi edilmesine neden .
olur. Murdock ve Golding (1977: 16) medya ve siuf iktidar
arasindaki iligkiye dair agiklamalarinin biraz mekanik olmakla
itham edilmesine, bu baglantiya dair kavramsallagurmalarinin
(Raymond Williams'inki gibi) ince bir “sinir koyma, bask: uy-
gulama ve 6niinii kesme” siireci olduguna dikkat gekerek cevap
verirler. Ekonomik altyapinin oynadig: belirleyici role vurgu ya-
parak altyap: ile iistyap: arasindaki kaba ikiligi yeniden canlan-
dirdiklarina dair suglamaya karsi Murdock ve Golding (1977:
17) betimledikleri sistemin dinamizminin ve birbiriyle baglan-
tili olmasinin altini gizerler; ancak, ‘entelektiiel iiretimden’ drce
maddi iiretimin ya da kiiltiirel temellerden é7nce ekonomik te-
mellerin geldigini anlamanin 6nemi konusunda israrcidirlar.
Murdock ve Golding (1977: 19) kiiltiirel alana bazi ayricaliklar
tanirken ayni zamanda “kiiltiirel giiglerin [yani metinlerin] ay-
rintili bir ekonomisinin kendi iiretimini bigimlendiren sematik
degerlendirmesinde hassas bir dengede durdugu havaleli ¢6ziim-
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lemelere” karg: elestirel olduklarini agikga belirtirler. Bir Stuart
Hall makalesine yapuiklar: kisa elestiride, Hall'un “kaynak ve ka-
yip ve kir” sorunlarinin “televizyon iiretiminin haber ve giincel
gelismeler de dahil olmak iizere siireg ve iiriinlerinin her ikisini
de yapilandirmada merkezi bir rol oynadigini” anlamakta baga-
nisiz oldugunu ileri siirerler. Sonug olarak, “ekonomi siiphesiz
oyundaki tek etken degildir fakat ayni sekilde goz ard: da edile-
mez” (Murdock ve Golding, 1977: 19).%

Murdock ve Golding’in (1977: 20) inceledigim makaledeki
ozgiil projeleri, ‘tepeden inme’ ideolojik etkinin nasil gergekles-
tigini agiklamay: ve “maddi kaynaklar ve degisen boliigiimleri
tizerindeki kontroliin kiiltiirel iiretimde igleyen pek ¢ok kaldirag
arasinda nihai olarak en giiglii olan oldugunu” gostermeyi hedef-
ler. Bunun ardindan gelen medya sahipliginde ‘yogunlagsmadan
holdinglesmeye’ —daha az sayida kisinin elinde yogunlagan med-
ya sahipliginde ve medya endiistrileri ve diger is sektorleri ara-
sindaki baglanularda artg— dogru kaymanin ¢oziimlemesi etkili
ve 6nemlidir. Medya sirketlerinin toplanmasi ve sahip sayisinin
etkili bir bicimde diismesinin izini siirerler; bu siire¢ medya sir-
ketlerinin ticari gesitlenmesiyle —ve béylelikle etki alanlarinin is
ve finans sektorleri boyunca genislemesiyle— bir arada diisiinii-
liirse medya sahiplerinin segkin bir kapitalist simif fraksiyonu-
nun ¢ikarlarina nasil bitisik olduguna dair ikna edici kanitlara
sahip oluruz. Daha sonraki bir makalede Murdock (1982) bu
igbirliginin, yine ikna edici bir bi¢imde, daha ayrinuli kanitlarin
sunar.

Boylesi bir iddia artik her tiirlii medya ¢aligmasinin bir par-
gas1 olmusken, 1970’lerin kiiltiirel calismalarinin hem kiiltiirelci
hem de yapisalci paradigmalari tarafindan direngle kargiland:.

36 Bu tarz ifadelerle kendi geleneklerinin temsilciligini yaparlar. Nicholas
Garnham'in bagyazisindaki ayni vurgulani gérmek igin Media, Culture and
Society'nin (Media, Kiiltiir ve Toplum, vol. 1, no. 2, 1979) medyanin siyasal
ekonomisine ayrilmug ikinci sayisina bakmak yeterlidir. Garnham (1979:
19-20) ampirik gelenegi en azindan “kitle medyasuu bir ekonomik aktivi-
teler biitiinii” olarak gordiigii igin dver ve “kiiltiirii ekonomigin karsisinda”
gormek icin yapilan “kiiltiirelci” hamleyi reddeder.
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Kiiltiirelciler medya kurumlarinda bireysel fail ya da giiciin 6r-
titk inkérina dair savi kabul etmezken yapisalcilar da asil belirle-
yici gliciin miilkiyet sahipleri, endiistri ¢alisanlar ve izlerkitlenin
benzer bigimde iirettigi ¢ikarlarin tanimini gergeveleyen kiiltiir
ya da ideolojiden geldigini savunuyordu. Bununla birlikte, kiil-
tiirelci siiphecilik, siyasal ekonomi ¢aligmalarini tamamlayan ve
yanitlayan bir diger medya sosyolojisi dalinin bulgular: tarafin-
dan bir mikrar gelistirilebilir: bunlar Murdock ve digerlerinin
tanimladigy, medya kurumlarinin i¢ isleyislerinin ekonomik
belirleyenleri nasil karmagik hale getirdigini inceleyen meslek
sosyolojileriydi. Odak noktalari miilkiyet sahiplerinin medyay:
kontroliiniin mevcut kurum igindeki toplumsal yapilar tarafin-
dan ifade edilme, aktarilma ya da kargilanma bigimiydi.

Bu, Amerikan meslek sosyolojilerinin yani sira etnografiye
dayanan zengin bir gelenektir. Baglarda, Ingiliz galigmalar: haber
tiretimi tizerinde yogunlast1 ve Jeremy Tunstall'in journalists at
Work (Gazeteciler Is Baginda, 1971), Philip Elliottun 7he Ma-
king of a Television Series: A Case Study in the Sociology of Culture
(Bir Televizyon Dizisinin Yapimu: Kiiltiir Sosyolojisinde Bir Vaka
Caligmasi, 1972) ve Philip Schlesinger’in Pusting ‘Reality’ Toger-
her: BBC News (‘Gergekligi’ Bir Araya Getirmek: BBC Haber-
leri, 1978) caligmalar: gibi medya meslekleri degerlendirmeleri
yaynladi (ayrica sosyolojide buna benzer bir ¢aligmanin genel
degerlendirmesi igin, bkz. Elliott, 1977). ‘Gergekligi’ Olusturmak
haber kurumunun entelektiiel bir tarihini sunar ve bu kurumun,
Ingiliz siyasal ekonomi ¢aligmalari versiyonuyla uyumlu ve kiil-
tiirel ¢aligmalarin olast bir versiyonuna kimi durumlarda agikga
karg1 ¢ikan sosyolojik bir degerlendirmesini yapar. Kitabin ku-
ramsal bagliligs, kurumun ve endiistrinin taleplerinin ekonomik
belirleyenleri daha metinsel temelli usullere iistiin tutuldugu si-
rada beyan edilir. Buradaki amaglarimiz i¢in en 6nemli olani ise
Schlesinger’in kitabinin endiistriyel/kurumsal is pratiklerinin ve
profesyonel ideolojilerin medyanin kiiltiir tiretimindeki etkenler
olarak 6nemini saptamasidur.
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‘Gergekligi” Olugturmak, haber odalan kiiltiirlerinin yayinla-
diklar1 haberler tizerinde belli etkileri nasil tirettigine dair bir
dizi i pratigi ¢aligmasi ortaya koyar: 6rnegin, haber toplama
pratiklerinin kendilerinin hareket, hiz ve aciliyeti nasil meslege
ickin seyler olarak tanimlayip dogallagtirdigini ve boylelikle daha
diisiinmeye, aragurmaya dayal bir gazetecilige kargi nasil ayrim-
cilik yapug. Is pratigi galismalari medya sahiplerinin dogrudan
miidahalesine iligkin kanit sunmayabilir, ancak medya iiretimini
belirleyen giiglerin ¢alisanlar diizeyinde ne kadar muhafazakar
oldugunu ortaya koyar. Bu, tiim 6rneklerde siyasal ekonomicile-
rin yapisal degerlendirmelerinin kanitlamayabilir fakat ideolojik
etkiler kesinlikle Murdock ve Golding’in ortaya koyduklarindan
farkh degildir.

Kiiltiirel caligmalar Schlesinger’in kitabini iireten gelenekten
bariz bigimde farkli olmasina ragmen bir gekilde ondan fayda-
lanmugur. Belirli programlar ya da metin gruplarinin iiretimine
dair bir dizi ¢aligma vardir; 4. Béliimde daha ayrintli incele-
nenler diginda Tulloch’un iki ¢aligmasi (Manuel Alvarado’yla Dr
Who (1983) tizerine ve Albert Moran’la Bir Tagra Pratigi (1986)
iizerine) ve Manuel Alvarado ve Edward Buscombe’un (1978)
havali Ingiliz 6zel deteketif dizisi Hazell iizerine galigmalart. Ge-
nel olarak etnografik caligmalar kiiltiirel galigmalarin medya
aragurmalart iginde gorece kabul goren bir yer edinmistir, fakat
bunu genel olarak toplum bilimleri ve iletisim aragtirmalar: et-
kileri igin soylemek miimkiin degildir. Bu béliinmenin bir tara-
finda hissedilen kararsizligin bir dereceye kadar diger tarafta da
karsiligin1 buldugunu séylemek gerekir.

Kiiltiirel ¢alssmalar ve sosyoloji

Ancak bu hiziplesmeyi ¢ok da abartmamamiz lazim; iki gele-
nek arasinda her zaman isbirligi, kargilikli olarak siireglere dahil
olma ve hatta birlesme anlari olmustur. Murdock’un (1976)
kentli ergenler iizerine aragtirmasi, 6rnegin, CKCM’nin Ri-
tiiellerle Direnmek derlemesine dahil edildi; Medya, Kiiltiir ve
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Toplum’un ilk sayist kuramsal farkhiliklarin diizeltilmesini savu-
nan bir manifesto igeriyordu ve her iki gelenekten temsilcileri
iceren bir yayin kurulu vardi”” ve Nicholas Garnham (1987)
Kiiltiirel Caligmalar'in ilk sayisindaki 6nemli makalelerden bi-
rini yazdi. Aslinda, iki gelenegin izledigi kuramsal yonlerin yil-
lar iginde birbirine nasil yaklastig1 gériilebilir. Postmodernizm
kuramlar: ve post-Fordizm tartismalarinin etkisiyle kiiltiirel a-
ligmalar aruk kiiltiirii tireten kurumlari sarmalayan siyasal/eko-
nomik kosullarla daha ilgilidir; {iniversitelerde medya metinleri
¢Oziimlemesi derslerine artik medya kurumlari ve medya siya-
sast dersleri eslik eder ve miilkiyet ve kontrol meseleleri, onlari
medya ve toplum arasindaki iliskide #ihai etkenler olarak kabul
etmeyenler tarafindan bile ciddiye alinmaktadir. Kiiltiirel ¢alis-
malar elegtirileri pratikteki degisimde ve kiiltiirel iiretimin siireg
ve mekanizmalarinin ciddiyetle ele alinmasinda etkili olmug-
tur. Ideoloji tanimlari iizerinde degisiklik yapmalarina ve erken
donem siyasal ekonomi ¢aligmalariyla 6zdeslesen daha aragsal
kavramlardan ziyade Gramscici hegemonya kavramlarini be-
nimsemelerine ragmen, kiiltiirel galigmalar yavag yavag sosyolo-
jik yaklagimlardan faydalanmanin yollarini bulmaktadir. Bunun
kargisinda, siyasal ekonomiciler de kiiltiirel ¢aligmalarin metinsel
ve soylemsel ¢6ziimlemelerini kendi yéntem repertuarlarina ek-
lemeyi bagarmigtir; daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kurumlar s6y-
lemsel olusumlar olarak incelenebilir ve bu yaklagim, &rnegin
haber degerleri ¢dziimlemesinde 6zellikle faydalidir. Murdock’in
(1989) kendisi iki konum arasindaki ortak zemini her iki yakla-
simin da —tek bagina— tamamen yeterli olamayacag; saviyla olus-
turmaya ¢aligmistir. David Morley’nin ¢aligmasi da ayni gekilde
aradaki kopuklugu giderek artan bigimde kapatmugtir; bunun en
iyi ornekleri, disiplinleraras: sinirlarin tamamen ortadan kalkmig
gibi goriindiigii, kiiltiirel cografyaci Kevin Robins’le ortak galig-
mas: (Morley and Robins, 1995) ve kose tag1 6zelligi kazanmig

37 Bu yazinin baghgr “Sinif Bilinci ve Kugak Bilinci” idi (Medya, Kiiltiir ve
Toplum, Ocak 1979: 192-208).



INGIL1Z KULTUREL GALISMALAR] 233

Home Territories (Ev Topraklari, Morley, 2000) galigmasidir. As-
linda, Morley’nin ¢aligmalarinin, kokeni ayni bir disiplin alani
olarak sosyolojiye dogru belirgin bir kaymay1 yansitugini sdyle-
mek miimkiindiir (Long, 1997).

1990’larin baglarindan itibaren kiiltiirel ¢aligmalar, hem
hakim soylemlerin tesis edildigi giiglii mekéinlar hem de aym
zamanda kiiltiirel iiretimi bigimlendirip belirleyen siyasal ve
ekonomik olusumlar olarak kurumlarin ¢6ziimlenmesiyle daha
ok ilgilenir olmusgtur. Ve —yalmizca Bourdieu'den ibaret olma-
yan— sosyolojik kuram kadar sosyolojik aragtirma y6ntemlerinin
yararliligs yaygin olarak kabul gormektedir. Ancak, bu kiiltiirel
caligmalar ve sosyoloji arasindaki bir birlesmenin zeminini olus-
turmaz. Iki alani bélen yagli ekonomizm heyulasindan baska
farkliliklar vardir. Yakin dénemde Chris Rojek ve Bryan Turner
(2000), disiplin igerisinde ‘kiiltiirel donemeg’ olarak adlandirilan
fakat (hila) metinsel olanin fazla hikim oldugunu diisiindiikle-
ri, kiiltiirel ¢aligmalarin sosyoloji iizerindeki etkisini elestirdiler.
Kiiltiirel ¢aligmalarin iirettigi ve tercih edilir olan ‘kiiltiiriin si-
yasallagmasy’ savinin yerini alan ‘yagamin estetize edilmesi’ savi-
ni1 reddeden Rojek ve Turner (2000: 629), ‘dekoratif sosyoloji’
diye tanumladiklar: geyi hirpalarlar. Benim kiiltiirel ¢aligmalarin
sosyolojiye kaymasi olarak tanimladigim siireg bile kayg: verici
bulunur. Kiiltiirel ¢aligmalarin “sosyolojiyi kendine dihil etme-
si”, toplumsal aragtirmanin tarihsel ve kargilagtirmali boyutunu
zayiflatmakla ve “iktidarin maddi temeli ile kiiltiiriin toplumsal
orgiitlenisi arasindaki gerilimi” goz ardi etmekle suglanir (Rojek

ve Turner, 2000: 645).

Zaman zaman, 6zellikle medyaya yénelik bu ilgilerin doga-
larinin, 6ziinde farkl kalmasi gerekiyormug gibi goriiniir. James
Carey’nin (1989) CKCM’nin ¢aligmasina iliskin s6yledigi gibi,
medya sosyolojilerinin nihai hedefi oldugu iizere, kiiltiirel ¢alis-
malar kitle medyasi galigmalarini bir konu ya da disiplin olarak
gelistirmemigtir. Daha ziyade, kiiltiirel galigmalar icinde med-
ya, “toplumsal kuramin daha genel sorusunu cevaplayacak bir
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mevzi olarak ortalanmustir: “Toplumlar kendilerini tekrar tekrar
yeniden iiretmeyi nasil bagarabilmektedir?”” (Carey, 1989: 110).
Kiiltiirel ¢aligmalar kuramcilarinin bu genel soruya verdigi ce-
vaplar onlar1 bu béliimde ele alinan sosyolog ve tarihgilerden
agtk¢a ayirir. Bu gogunlukla kullanilan kiiltiir ve ideoloji model-
leriyle ilgilidir. -

O halde aruk bu soruya geri donmeliyiz; yani ideoloji ka-
tegorisinin anlagilma ve kiiltiirel ¢aligmalar iginde kullanilma
bicimlerine —ki bu bigimler onu hem tarihgilerin bireysel fail
tizerindeki hiimanist israrindan hem de daha geleneksel siyasal
ekonomicilerin “tepeden inme” ekonomik belirlenimciliginden
farkhilagtirir—. Bu bizi kaygan kavramlardan olugan bir mayin
tarlasina atacakur.



ALTINCI BOLUM: IDEOLOJi

‘idcoloji’ teriminin kullanimi, 1990’larin ortalarindan beri ya-
yinlanan Ingiliz kiiltiirel galigmalari metinlerinde biraz demode
olmugtur. Kiiltiirel galigmalar egitiminde héla hikim bir kavram
olarak yer alsa da, kiiltiirel galigmalar aragtirmalari ve yaziminda
bir zamanlarki 6nde gelen konumunun yakinindan bile gegmez.
Buna dair pek ok sebep diisiinebiliyorum. Ingiliz kiiltiirel a-
ligmalarr kimlik meseleleriyle daha ¢ok ilgilendikge (bkz. 7. Bo-
liim), alanda tamamlanan iglerin dogasi da hafifce fakat kayda
deger bir bigimde degismistir. Kiiltiirel aligmalar kimlik vurgu-
suyla birlikte biraz daha betimleyici olur ve incelenen kimlikle-
rin igerigine ve kiiltiirel ve siyasal gevreyle olan 6zgiil iliskisine
egilir. Bu gergevede kargilanan ilgiler fazla belirginlesmez ve agik
konugmak gerekirse, siradan bir bigimde hélihazirda oturmus ve
anlagilmis olarak gériliir. Ikinci olarak, ideoloji kategorisi hala —
yalnizca gériintiide de olsa— iktidarin toplumsal yayiliminin da-
giniklig1 ve olumsalligs tartismastyla rahatga daha fazla yan yana
durmayan bir tahakkiim ve tabiiyet iligkisini imler. Yine burada
Foucault’nun etkisi 6nemlidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Foucault'nun iktidarin dagilimi ve isleyisini degerlendirmesi,
insan Oznesinin igsellestirdigi diizenleme, disiplin ve davranug
sistemlerinin soylemsel tarihleri yoluyla sunulur. Yani 6rnegin,
okul, hapishane ya da hastanenin tarihleri, 6znenin davranisla-
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rinin bi¢imlenmesinde kilit unsurlar olarak zaman ve mekinin
orgiitlenmesine —giinlitk zaman ¢izelgesi ya da sinif— odaklana-
bilir. Boylesi bir kuramsal ¢ercevede ideoloji kiiltiirel kurumlar
ve yapilarin ¢6ziimlenmesinde hafifce hantal bir aygit gibi gorii-
nebilir. Dolaystyla kavrama yapisik olan gorece eski moda bir
tinidan s6z edilebilir.

Ancak, yukarida soylenenlere ragmen, ideolojinin kiiltii-
rel caligmalardaki —hil en ¢ok tarugilanlardan biri olsa da— en
onemli kavramsal kategori olmayi siirdiirdiigiinii séylemek her-
halde halid miimkiindiir. Gergekten de, James Carey’ye (1989:
97) gore, “Ingiliz kiiltiirel galigmalari rahatlikla ve muhtemelen
daha isabetli olarak, ideoloji ¢aligmalari olarak tarif edilebilir
clinkii kiileiirii gesitli karmagik bigimlerde ideolojinin iginde
asimile eder”. Bu asimilasyon o kadar karmagikur ki kiiltiir ve
ideoloji arasindaki ayrim bile zaman zaman asli olmaktan ziyade
stratejik goriinebilir. Sonug olarak, kiiltiirel ¢aligmalar ve biraz
once tartugugumiz siyasal ekonomiciler/sosyologlar arasindaki
antagonizmayi anlamak miimkiin olur. Ikinci grup igin ideoloji-
nin islevi bityiik oranda iglevseldir —‘gercegi’ yanls temsil etmek
ve her tiirlii siyasal miicadeleyi gizlemek—; kiiltiirel ¢aligmalar
i¢in ise ideoloji miicadele alaninin ta kendisidir. Kiiltiirel ¢alig-
malarin kiiltiirel olani ekonomik olandan ayirma ¢abasinda ma-
alesef fazlaca bagarili oldugu iddiasinda belirli bir dogruluk pay:
vardur, fakat giindelik hayat ¢aligmalarinin ekonomik giiglerin
¢6ziimlenmesinin kiiltiir ve ideolojinin isleyisine yeterli bir agik-
lama sagladig1 6nermesine neden direndigini de gérmek miim-
kiindiir. Bununla beraber, Richard Johnson (1979b) faydal bir
sekilde bize, altyapi/iistyapi cergeveli bir toplumsal modelin eko-
nomi temelinde yeniden canlandirilmasinin illaki de kiiltiirel
caligmalarin ideoloji versiyonlarina kargit olmadigini haurlaur.
Ancak, kiiltiirel iligkiler icinde “ideoloji ya da biling iiriinlerinin
ekonomik ya da siyasal iligkilerde oldugu sekilde belirlenmedi-
gini” ozellikle belirtir (Johnson, 1979b: 234). Bu sav ideoloji,
kiiltiir ve bilincin nasil birbiriyle iliskili oldugunu ve béylelikle
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aralarindaki iligkinin her tiirli ‘riiniiniin’ ¢oziimlenebilecegini
vurgular.

Ancak, bu basit bir mesele degildir. Ideoloji kategorisi hali
hem kiiltiirel galigmalar hem de genel olarak Marksist kuram
icindeki ana kuramsal sorunlardan biridir. Aruk kiiltiirel galis-
malarin 1970’lerin Althusserci ideoloji modellerini benimseme-
sinin tiimiiyle indirgemeci ve mekanik olarak temsil edilmesi
adettendir. Cogu ¢agdas degerlendirmede, Althussercilige ge-
rekli bir diizeltme olarak Gramsci’nin hegemonya kuraminin
uyarlanmasini megrulagtirmak igin Althusser ve Gramsci arasin-
daki benzerlikler gegistirilir ve farkhiliklar abarulir. Ancak nasil
ki Althusser’in 1970’lerdeki kuramsal hikimiyeti pek ¢ok eles-
tiri ve nihai diizeltmeye yol agtiysa,”® Gramsci’nin daha sonraki
hakimiyeti de ayni sekilde tartigmalara yol agmistir (Bennett,
1992; Harris, 1992; Philo, 1990). Dolayisiyla, bu béliimde in-
celenen gorece genis bigimde kabul gérmiis konumlar bile gegici
ve tartigilabilir olarak goriilmelidir.

Yine de, 1970’lerde Althusserci kuramin temelliik edilmesi
ve kiiltiirelcilik/yapisalcilik ayrigmasini ¢ozmek igin Gramscici
kuramlarin agamali olarak 6ziimsenmesi ile baglayarak kiiltiirel
caligmalarin ideoloji kategorisini gelistirmesinin ortodoks bir ta-
rihgesini inga edebiliriz. Anlamli bir bigimde, Gramsci ideolojiyi
bilhassa cogkulu bir ¢ekigme alani, popiiler kiiltiirii de hegemo-
nik olugsuma karg1 hauri sayilir bir direng kaynag olarak goriir.
1980’lerin sonundan itibaren ideolojinin isleyislerine karst du-
rabilecek bir gii¢ olarak haz kavraminin gelisimi ve hissi anlama
tistiin tutan postmodern kuramlarla birlesen bu popiiler kiiltiir
goriisii, 1970’lerde goriildiigii gibi her seye kadir bir belirlenim
giicii olarak ideolojiden bir miktar geri ¢ekilmeyi cesaretlendir-
migtir. Bu boliimde, 6nceki boliimlerde sunulan ideoloji tartig-
malarint haurlatp daha ayrinuli bir sekilde ele alarak bu kuram-
sal anlaty1 genel hatlariyla agiklama niyetindeyim.

38 C)megin, bkz. Johnson (1979b: 230~7), fakat daha kapsamli ve geliskin bir
ornek icin, bkz. Lovell (1980).
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BASKI ALTINDA TUTULANIN GERi DONUSU

Ideoloji iizerine hala en kapsamli kiiltiirel ¢alismalar ortodoksisi

formiillestirmesi girigimi olan, Stuart Hall'un “The Rediscovery
of ‘Ideology’ The Return of the ‘Repressed’ in Media Studies”
(‘Ideolojinin’ Yeniden Kesfi: Medya Galigmalarinda ‘Baski Al-
unda Tutulanin’ Geri Déniisii, 1982) galismast ile baglayacagim.
Bu makale, kiiltiirel ¢aligmalar iizerindeki Avrupa kékenli bas-
lica kuramsal etkileri —Saussure, Levi-Strauss, Barthes, Lacan,
Althusser, Gramsci- ideolojinin medya aragtirmalarindaki ‘baski
altinda tutulma’ ve yeniden bulunma tarihgesi i¢inde bir araya
getirir. Hall'un daha erken dénem bazi agiklayict manevralari bu
kitapta tekrarlandi, bu nedenle bundan sonra yapilacak tartig-
malarin tam bir degerlendirme olmasina gerek yoktur. Ayrica,
su da sdylenmelidir ki, makalenin kendisi kiiltiirel ¢aligmalarin
ilgi alanlar1 yelpazesi dahilinde ideolojinin isleyislerine dair tam
bir degerlendirme sunamamaktadir. Hall, asil olarak, metindeki
ideolojiye dair bir degerlendirme sunar ve giindelik hayaun inga-
sinda ideolojinin iglevini ikincil bir kaygi olarak ele alir. Bununla
beraber, Althusser’in basit yapisalci bir temelliikiine de mesafeli
durur ve benimsedigi hegemonya kurami, hem o dénemki ken-
di galigmalarinin (Hall, 1981) hem de ¢aligma alaninin kendi-
sinin gogunlukla metinsel olan kuramsal olusumundan dikkate
deger bir uzaklagmay: temsil eder.

“‘Baski Altinda Tutulanin’ Geri Déniisii” 6zellikle medya
cahigmalariyla ilgilenir ve medya aragtirmalarinda 1920’lerden
giiniimiize ti¢ farkli evre tanimlar. Hall ikinci ve iigiincii agama-
lar arasindaki kopusa odaklanir; (kabaca 1940’lardan 1960’lara
uzanan) ikinci evrede ‘ana akim’ Amerikan davraniggi biliminin
sosyolojik yaklagimlari baskinken (1960’larindan sonundan gii-
niimiize uzanan) iigiincii evre, “alternatif, ‘elestirel’ bir paradig-
manin” gelisimini haber verir (Hall, 1982: 56). Hall bu paradig-
ma kaymasini yalnizca yéntemler ya da aragurma usullerindeki
degil, ayni zamanda siyasal ve kuramsal y6nelimlerdeki farklara
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da baglar. Ideoloji kategorisi bu farklar agisindan kilit 6nemde-
dir: “Ana akimdan’ ‘elegtirele’ dogru bir kaymay: nitelemenin
en basit yolu, esas olarak, davranise bir perspektiften ideolojik
bir perspektife gegistir” (Hall, 1982: 56). Davranisg1 bakis a¢i-
sina gore ideoloji “bask: altinda tutuluyordu”; ‘elegtirel’ gelenek
(yani, amaglarimiz igin, kiiltiirel ¢aligmalar) iginde ise, medyay1
topluma baglayan merkezi kategori olarak yeniden kazaniliyor-
du. Hall’'un makalesi ideolojinin bu elestirel gelenek igindeki is-
levini anlama yollarini ana hatlariyla gizerek sonuglanir.

Medya aragtirmalarinin ilk evresine (1920’lerden 1940’lara)
ornek olarak Frankfurt Okulu’nun galigmalari ve hatta 2. Bo-
limde gordiigiimiiz ‘kiiltiir ve uygarlik’ geleneginin Ingiliz bi-
¢imi verilebilir. Bu evredeki aragurmacilar medyayy, kitle kiiltii-
rii tizerinde olumsuz etkileri olan, iktidar sahibi ve ¢ogunlukla
dolayimsiz bir gii¢ olarak goriiyordu. Hall'a gére bu teshisi ta-
mamen reddeden ikinci evre oldu: 1960’lardaki ana akim Ame-
rikan kitle iletisimi arastirmalari. Bu ¢aligmalar biitiinii medya
iktidarina dair erken dénem varsayimlari —en 6nemlisi de tele-
vizyonun kendi bagina olumlu ya da olumsuz etkide bulunma
potansiyelini— sorguladi. Medya mesajlari ve toplumsal yapiya
dair gok basit bir fikre dayandigindan, Amerikan kitle iletigimi
aragtirmalar1 medyanin sorunsuz bigimde toplumu yansitugini
ifade edebiliyordu. Eger toplum farkli gruplarin gogullugundan
olusuyorsa, o zaman bu ¢ogulluk dogal olarak medyada da ifa-
desini bulacakt —tipki demokratik toplumun diger vechelerinde
oldugu gibi—. Eger tiim toplumsal gruplarin, biiyiik olasilikla
tiim demokratik iilkelerde oldugu gibi, medyaya erisimi varsa
o zaman gtkarlar1 goz ard1 edilme ya da basurilma tehlikesiyle
karsi karstya degildi. Kapitalist demokrasiler, her tiirlii bakig a¢i-
stnin kiiltiirel degerlerin olusumuna katkida bulundugu ‘cogul-
cu toplumlar’, hoggérii ve farkliliklarin igerilmesine temelinde
sekillenen genel olarak kargihikli mutabakata dayali olugumlar
olduklari i¢in kutlaniyordu.

Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiiriiniin manipiilatif potansi-
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yeline dair uyarilart ¢ogulculuk tarafindan gereksiz kilinmists;
hatta kitle iletisimi kuramcilari ‘ideolojinin sonunu’, ¢6ziilemez
toplumsal ya da siyasal ¢augmalarin ortadan kalkuguni ilan et
(Hall, 1982: 60). Her ne kadar ¢ogulculugun dayandigi nor-
matif oydagmay: iireten siiregleri sorgulamaya dair pek bir gaba
olmasa da, bunun olugturulduguna ve medyanin bu siiregte so-
runsuz bir rol oynadigina siiphe yoktu:

Daha kapsaml bir diizeyde, medya énceden erisilmis bir oy-

dagmay1 biiyiik oranda yansitan ya da ifade eden bir giig olarak

goriiliyordu. Sonugta medyanin ok da etkili olmadig bulgu-

su, medyanin genel olarak kiiltiirel anlamda hélihazirda genig

mutabakata dayali bir temeli olan bu degerleri ve normlar: pe-

kistirdigi inancina dayandiriliyordu. Oydasgma ‘iyi bir sey’ ol-

dugundan, medyanin bu pekistirici etkileri sefkatli ve olumlu

bir okumaya tabi tutuldu. (Hall, 1982: 61)

Hall, oydasmaya duyulan bu konforlu inancin daha sonra,
normal ve kabul edilebilir olanin oydagmaya dayali tanimlarina
dahil edilmeyenlere odaklanan sapkinlik kurami tarafindan derin
bir darbe aldigini belirterek agiklamaya devam eder. Sapkinlik
kurami gogulculugun bir géz boyama oldugunu, normlarininsa
ayrimct bir toplum taniminin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve bu
tanima uymayan gruplarin tabi kilinmasinda etkin bir bigimde
rol oynadigini ortaya gikarmugur. Belirli gruplarin sapkin ola-
rak tanimlanmas: tipik olarak doga/ kosullarla haklilastirilirken
(hastalar, akli dengesi bozuk olanlar ve deforme olmuslar gibi),
bu durum siyahlara, siyasal gostericilere ve digerlerine atfedi-
len sapkin statiiyii agiklamiyordu. Sapkinlik kurami “sapkin’
olusumlarla ‘oydasma igerisinde yer alan’ olusumlar arasindaki
farklihiklarin dogal olmayip toplumsal olarak tanimlandigins”,
hatta “tarihsel olarak degisebildigini” ortaya ¢ikarmustr (Hall,
1982: 62). (Bu kitapta daha 6nce belirtildigi gibi, son birkag yil-
da gevrecilerin gordiigii muamele bu ‘tarihsel degiskenligi’ gos-
termistir.) lyicil ve demokratik goriinen bir siireg, artik ‘oydagma
atfedicilerinin’ kurallar1 ve bu sayede de sonucu belirledigi bir
kiiltiirel iktidar oyunu olarak ortaya ¢ikiyordu.
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Oyleyse, oydagma insa edilmisti: “toplumsal, siyasal ve yasal
disiplin gii¢lendirilmesini” gerektiren bir toplumsal diizen bigi-
miydi ve zorunlu olarak “verili sinif, iktidar ve otorite diizenle-
melerine” hizmet ediyordu (Hall, 1982: 63). Bu bir kere anlagil-
diginda, sorulacak bir sonraki soru, “oydasmanin gercekten de
basit¢e kendiliginden mi ortaya gikugy, yoksa karmagik bir top-
lumsal inga ve megrulagtirma siirecinin sonucu mu olduguydu”
(Hall, 1982: 63). Dolaysiyla, bu, medyanin boylesi bir siiregteki
roliine dair sorular1 giindeme getirdi:

Cilinkii eger medya hilihazirda ulagilmig bir oydagmay: basitge

yansitiyor ya da ‘ifade ediyor’ degil de durumun seylerin var

olan yapisini kayiran ve megrulagtiran tanimlarini yeniden tiret-
meye meylediyorduysa, o zaman bagta basitge pekistirici bir rol

olarak gériinenin artik, medyanin oydasma olugumu siirecin-
deki rolii baglaminda yeniden kavramsallagtirilmas: gerekiyor-

du. (Hall, 1982: 63-4)

‘Durum tanimlari’ olusumunun kendisi ¢6ziimlemeyi hak
eden bir siiregtir; eger tanimlar gesitlenebilirse ve eger mevcut
toplumsal diizeni kayirir bir bigimde iiretilirlerse, 0 zaman med-
yanin ve 6zellikle de dilin s6ziim ona yansitici rolii yeniden de-
gerlendirilmelidir. Bu yeniden degerlendirme kaginilmaz olarak
“gergegin aruk basitge verili bir olgular seti olarak goriilemeye-
cegi fakat gergekligin belirli bir tiir ingasinin sonucu oldugu” so-
nucuna yol agar (Hall, 1982: 64).

Medya yoluyla ‘gergegin’ insasi sonugta 6n plana gegmis ve
elestirel medya aragtirmalarinda baglica konu olarak yansitma
fikrinin yerini almigtir. Boylesi bir odak noktasinin kusurlu ta-
rafi, mevcut haliyle ‘gergegin’ temsiliyet yoluyla iiretiimekten
ziyade dogal olarak ortaya ¢ikugini ve kiiltiirel iktidarin hikim
¢tkarlarda odaklanmaktan ziyade toplumda yayilmis oldugunu
diisiinen ¢ogulcu bir toplumsal diizel modelidir. Elestirel para-
digma yalnizca gergegin ‘dogalligins’ sorgulamakla kalmamus,
aym zamanda medyanin merkezilesmis kiiltiirel iktidar uygu-
lamalari ve siirdiiriilmesinde kilit 6nemde, “[kisinin] isteklerini
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etkileyen, bi¢imlendiren ve belirleyen” bir mekanizma oldugunu
one siirmiigtiir (Hall, 1982: 65). Bu etki dogrudan Adan B’ye
aktanlan talimatlarla degil, diinyanin, ‘gergegin’, ‘dogalin’ med-
ya temsillerinin ideolojik bi¢imlendirilmesi ve yapilandirilmas:
yoluyla ortaya ¢ikar:
(Bu] seylerin diizenini, bu diizenin sinirlandirict perspektifini
dogal ya da ilahi kaginilmazlikla donatarak evrensel, dogal ve
‘gergekligin’ kendisiyle bitisikmis gibi gdstererek temsil etme
bi¢imi[ydi]. Diinyaya iliskin kismi ve yanli degerlendirmelere
evrensel bir gegerlilik ve megruluk kazandirmaya ve bu kismi
ingalar1 ‘gergegin’ verili kabul edilme haline dayandirmaya yo-
nelik bu hamle, aslinda ‘ideolojik olanin’ ayirt edici 6zelligi ve

tanimlayicit mekanizmasidir. (Hall, 1982: 65)
Ideolojinin kiiltiirel islevi
Ideolojinin medya aragtirmalarinin giindemine geri dénmesi
ideolojik siireglerin kiiltiirel islevini tartugmaya agar. Hall’a gore
bu sorugturmalar iki cephede gergeklesir: ilki kiiltiirel alimlama
alanidir ve ideolojinin dil(ler)de ayrintili bigimde ortaya ¢ikigina

odaklanur; ikincisi ise kiiltiirel iiretim alanidir ve ideolojinin top-
lumsal olusumlara eklemlenmesini inceler.

Hall, dil sistemini, toplumsal pratikler, anlatlar ve mitleri
igeren tiim anlamlandirma yapilarinin bir analojisi olarak kul-
lanan gostergebilimsel modellerin Saussure sonrasi yapisalci te-
melliiklerinden yararlanarak dilin kendisiyle baslar. 1. Béliimde
gordiigiimiiz gibi, Saussure’e gore anlam seylere ickin olmadi-
gindan kiiltiirel olarak atfedilmesi gerekir. Dahasi, “ayni olaylara
farkli anlamlar atfedilebilir”. Hall bu atfetme siirecinin nasil ya-
pilandirildigini sorar: alternatif anlamlar deger kaybeder ve mar-
jinalize olurken bir anlam nasil giivenilirlik kazanip kabul goriir?

Bu noktada iki soru ortaya gikti. 1lki, hikim bir séylem ken-
disini nasil zek degerlendirme kiliyor ve alternatif ya da kendi-
sine rakip tanimlar iizerinde koydugu sinir ya da yasaklamay1
siirdiirebiliyordu? Ikincisi, diinyada olan biteni betimlemek ve
acitklamaktan sorumlu olan kurumlar —6rnegin, modern top-
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lumda medya— hakim iletisim sistemlerinde tercih edilen ya da
stnirlandiridmis anlamlar silsilesini siirekli kilmay1 nasil siirdii-
rebiliyordu? Bu aktif ayricalikli kilma ya da yegleme isi pratikte

nasil basariliyordu? (Hall, 1982: 67-8)

Her iki soru da ‘anlamlandirma siyasetiyle’, yani toplumsal
anlam olugturma pratiginin denetlenme ve belirlenme bigimle-
riyle ilgilidir. Bu sorularin higbiri heniiz kategorik olarak cevap-
lanmamuguir; ancak, cevaplama girisimleri ideoloji ile séylem ve
ideoloji ile kurumsal yapilar arasindaki iligkiye odaklanmigtur.

Hall’'un (1982: 69) gelistirmeye devam ettigi agiklama, med-
yann iktidarini “olaylar: belli bir yonde anlamlandirmakta” kul-
lanmasina odaklanir ve bu ideolojik iktidarin her zaman caug-
maya agtk oldugunun aluni gizer: ideoloji hikim gruplarin kalicx
miilkii degil, bir miicadele alani ve kazanilacak bir 6diil haline
gelir. Fakat Hall ayni zamanda okura ideolojinin medya iireti-
minin toplumsal pratiklerinden daha derin kokleri oldugunu
da haurlaur; ideoloji en temel kiiltiirel érgiitlenme sistemlerini
yapilandirir. (1. Béliimde buna 6rnek olarak toplumsal cinsiyet
tanimini kullandim.) Her kiiltiiriin kendi tiyelerine “pratik bil-
gilerinin verili kabul edilen unsurlarin1” sundugu kendi “pargali
diisiinme bigimleri” vardir (Hall, 1982: 73). Bu ‘ortak duyu’ na-
diren agik¢a ifade edilir ve aslinda ¢ogunlukla bilingdisindadir,
fakat o da kapsamli bir ideolojik 6nermeler temeline dayanir.”®

‘Seylerin bizim i¢in anlaml kilinma bi¢iminin bir 6zelligi de
anlamlandirma siirecinin gériinmezligidir. Bir haber metninde
ima edilen diinyaya dair 6nermeler (6rnegin, kapitalizmin di-
ger toplumsal sistemlere iistiinliigii) basitge betimleyici ifadeler,
‘olaya iliskin olgular’ haline gelir (Hall, 1982: 74). Medya mesaj-
larinda ideolojinin etkisi, mesajlarin ‘gergekligin’ dogal ve ken-
diliginden sunumlariymus gibi gériinmesini saglayarak kendini
silmek, gizlemektir. Hall bu olaya ‘gerceklik etkisi’ der. Gergek-

39 Hall bunu géstermek iin endiistriyel anlagmazlig1 6rnek olarak kullanir ve
iscilere, Ingiliz otomobil sirketi Leyland’a ve endiistriyel iiretimin manug-
na yénelik tavirlarin medya temsillerini gergeveleyen nermeleri inceler.
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ligi genel olarak “seylerin nasil anlamlandirildiginin bir sonucu
ya da etkisi” olarak anlamakla kalmayip ayni zamanda gergekli-
gin belirli temsillerini apagik ortada olarak ‘taniriz’. Bu tanimin
temsili etkin bir bigimde gegerli kilmasiyla ¢ember kapanir:

--Ama-bu-tanima-etkisi sdzciiklerin ardindaki gergekligin ta-
ninmasi degil, sdylemin érgiitlenmesinin: ve aslinda_ifadenin
kendisinin dayandi: altta yatan énciillerin agikarhiginin, verili
olarak kabuliiniin bir tiir onaylanmasidir. Eger kapitalist eko-
nominin yasalan sabit ve degismez olarak gériiliirse, o zaman
kapitalist ekonominin kavramlar1 da dogal bir kaginilmazlik
kazanur. Iste boylesine gomiilii her tiirlii ifade, yalnizca ‘seylerin
aslinda nasil olduklarina’ dair bir ifade gibi goriinecekrtir. Kisa-
ca, sdylemin belirli ‘kapanmalart’ saglama ve siirdiirme, diinya
hakkinda neyin varsayilabilecegi ve neyin dogru oldugunun
soylenebilecegi arasinda belirli esdegerlik sistemleri kurma et-
kisi vardir. ‘Dogru’, giivenilir anlamina gelir, ya da en azindan
olgusal bir ifade olarak giivenilirlik kazanma yeterliligine sahip
demektir. Diinyanin nasil olmasi gerektigine dair verili kabul
edilen beklentilerde yariklar olugturan sorunlu ya da rahatsiz
edici olaylar, baska durumlarda ‘tiim pratik sebeplerden 6tiiriy’
kullanigli olmus agiklama bigimleri de kapsanarak ‘agiklanabi-
lirdi’. Bu anlamda, Althusser daha sonralari, bilimin aksine ide-
olojinin siirekli olarak kapali bir gember iginde hareket ettigini,
bilgi degil, hilihazirda bildigimiz seyleri tanimay iirettigini ile-
ri siirecekti. Ideoloji bunu yapiyordu giinkii tam da sorgulan-
masi gereken énciilleri yerlesik olgular olarak kabul ediyordu.

(Hall, 1982: 75)

Hall bu ‘gergeklik etkisinden’ dogan bir dizi kavrama dikkat
geker. Ilki dogallastirma fikridir, yani, bir olay ya da séylemin
tarih tarafindan sorunsallagtirilmaktan ziyade doga tarafindan
megrulagtirilmig gekilde temsili. Ikincisi ise, ayni gosterenler diz-
gesinin farkli anlamlar iiretebilecegi ve boylelikle dogallik etkisi-
ni tizerinde ¢aligilabilir, iiretilmis bir hale getirecegi fikrine daya-
nan dilin gokanlamlihigidir. Ve tigiinciisii de, bir zamanlar olum-
sal goriilen anlamin aslinda “toplumsal miicadelenin . . . sonucu
olmasi gerektigi” fikridir (Hall, 1982: 77). Bu son noktay: ele
almadan 6nce, Hall ideoloji kavraminin dil kavramu iginde kay-
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bolmasina kars1 bizi uyarir. Ikisi ayni sey degildir ve ideoloji dil
yoluyla eklemlenmek zorundadur. Ikinci olarak, anlam iizerine
yiiriitiilen miicadelenin sinif miicadelesine indirgenmemesi ge-
rektigini belirtir:
Soylemler toplumsal bir miicadele alani haline gelebilse ve tiim
séylemler diinya hakkinda belirli kesin onciiller gerektirse bile
bu, ideolojiyi siniflara sabit, gerekli ya da kesin bir bigimde at-
fetmekle ayni sey degildi. Ideolojik terimler ve unsurlar siniflara
boyle kesin bir bigimde zorunlu olarak ait degildir ve ideolojik
terimler ve unsurlar zorunlu ve kaginilmaz olarak sinif konum-

larindan kaynaklanmaz. (Hall, 1982: 80)

Nasil ki kiiltiirel ¢aligmalar kuramcilar kiiltiirel olanin eko-
nomik belirleyenlerine indirgenmesine direnmistir, bu sdylem
ve ideoloji goriisii de onlari sinif mensubiyetiyle esleme konu-
sunda goniilsiizdiir.

Her iki durumda da sebep, kiiltiirel bigimlerin —6ncelikle
kiiltiiriin ve daha sonra da ideolojinin— ekonomik kosullardan
‘goreli 6zerkligi’ tizerindeki 1srardur:

Bir toplumsal grup ya da bireyin ideolojik konumunun sinif
konumundan hareketle okunamayacag, anlam iizerine verilen
miicadelenin nasil yiiriitiildiigiiniin hesaba katilmasinin zorun-
lu oldugu gergegi, ideolojinin artik bagka bir yerde gergeklesen
ya da belirlenen miicadelelerin basit bir yansimasi olamayaca-
g1 anlamina geliyordu. ... Bu, ideolojiye goreli bir bagimsizlik
ya da ‘goreli 6zerklik’ kazandiriyordu. Ideolojiler artik basitge
toplumsal miicadeledeki bagiml degisken degildi; bunun yeri-
ne, ideolojik miicadele kendi bagina, kendi terimleriyle ve tikel
miicadelelerin sonuglar iizerindeki gergek etkileriyle ¢6ziim-
lenmeyi gerektiren bir 6zgiilliik ve uygunluk kazandi. (Hall,

1982: 82)

Hall bize, anlam iizerine verilen bu toplumsal miicadelenin
bir 6rnegini sunar. 1979'daki Ingiliz genel segimlerine dair kisa
degerlendirmesinde Thatcher'in segim zaferinin durumu ye-
niden tanimlamaya doniik bagarili bir ideolojik girisimin tam
anlamiyla maddi sonucu oldugunu 6ne siiren Hall, séylemin
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ideolojik etkilerinin altini ¢izerek ‘durum tanimlarr’ yoluyla uy-
gulanan iktidari ortaya gikarir. Ingiliz is¢i sinifinin aralarindaki
iligkinin en gegerli tanimlar1 ciddi bigimde sorgulanana kadar
Is¢i Partisiyle ve sendikal hareketle ne kadar yakin bir ittifak
iginde oldugunu belirterek savinin zeminini hazirlar. Bu sorgu-
lama, o zamana dek ‘dogal’ olan bu ittifak: kalbinden vururken
onun yerine ayni bi¢imde ‘dogal’ bir bagka sendikal hareket kur-
gusu koyar:

Is¢i stnifinin demokratik sosyalizme, Isi Partisine ve sendi-
kal harekete siirekli ve kaginilmaz olarak bagh olduguna dair
kuram, 6rnegin, 1979 Genel Segimlerini énceleyen Thatcher
kampanyalarinin yogunlugunun tam da iggi sinifinin baglica
sekeorlerinde stratejik ve kararli gedikler agugi bir dénemde
ayakta kalamazd:. ... Ve ideolojik miicadeledeki kilit déniim
noktalarindan biri, diisiik iicretli kamu hizmeti ¢alisanlarinin,
1978-9 ‘Hosnutsuzluk Kisr'nda, enflasyona kargi ayaklanmala-
rinin bagarili bir bigimde, bozulan yagam standartlar ve iicret
farklilagmalarina karg1 degil de ‘siradan halkin’ savunmasiz,
hasta, yagh, 6lmekte olan ve aslinda 6lmiis ama gémiilmemis
‘liyelerine’ yonelik duyarsiz ve insanlik digi kibirli bir ‘sendi-
ka iktidarina’ karg1 koyus olarak anlamlandiridmasiydi. (Hall,

1982: 83)

Makalesinin son sayfalarinda Hall, dilden ideolojinin top-
lumsal olusumlardaki, yani toplumsal pratikler, simif ve diger
toplumsal gruplar ve kurumlardaki roliine déner. Burada da ide-
olojik tahakkiim kavraminin sinif tahakkiimiine indirgenmesine
kars1 gikar. Tahakkiimiin bir sinif tarafindan diger tiim siniflara
dayaulmasi fikri, her zaman ideolojik tahakkiimiin biling diizeyi
kadar bilingdis1 diizeyde de basarilan bir sey olarak anlagilmas:
gerektigi iddiasina kargi zayif olmusgtu:

Kuramsal olarak yeterli bir tahakkiim kavramsallagtirmasi yap-

madan 6nce tahakkiimii bireylerin agik ve kasith 6nyargilarin-

dan ziyade igerilen iligkiler sisteminin bir zelligi olarak gormeli
ve dil ve séylem yoluyla isleyen diizenleme ve dislama faaliyetle-

rindeki roliinii tanimaliyiz. (Hall, 1982: 85)
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Netice itibariyle, “hakim fikirler hakim sinifin fikirleridir”
seklindeki klasik Marksist ifade ‘genisletilmis bir hegemonya
kavramy’ tarafindan gegersiz kilinmugtur:

Hegemonya, belirli olusumlarin tahakkiimiiniin ideolojik zor-
la degil, kiiltiirel liderlikle saglandigini ima eder. Hegemonya,
toplumdaki ekonomik siiregler iizerinde etkili bir iistiinliik
saglamus olan hikim bir sinif ittifakinin ya da yénetici blogun
toplumun yagam tarzlarini, adetlerini ve kavramsallagtirmala-
riny, kiiltiir ve uygarlik diizeyini, herhangi bir sinifin dar ¢1-
karlarina dogrudan fayda saglamadan bir biitiin olarak hikim
toplumsal ve iiretken hayat sisteminin gelismesi ve yayilmasini
destekleyecek yénde déniistiiriip yeniden tasarlayabilecek se-
kilde toplumdaki iistiinliigiinii yayip geniglettigi tiim siirecleri
kapsar. Bu ‘liderlik’ anlayisindaki —ki Gramsci’nin en 6ne gikan
katkisidir— 6nemli nokta, hegemonyanin, yasal ve megru zorun
da gerekli miktarda katkisi olmakla birlikte, esasen hegemonya
icinde tabi olan siuf ve gruplarin aktif rizalarinin kazanilmasi

yoluyla elde edilmesidir. (Hall, 1982: 85)
Riza iiretmek

Hall'un da séyledigi iizere, bu son nokta ¢ok dnemlidir. Mark-
sist ideoloji anlayiglarindaki bir zayiflik her zaman, “yonetilen-
lerin yoneten siniflarin liderligine 6zgiirce riza gostermelerini”
anlayamamak olmugtur. Siyasal iktidarin bir toplumdaki hikim
gruplar tarafindan uygulandigini anlamakla birlikte, bunun
azinhgin kiiltiirel iktidarinin ve iktidar sahibi olmayan ¢ogun-
lugun aketif ya da pasif rizasinin saglanmasinin bir karzgzm: oldu-
gunu anlamamuglardir. Hegemonya her iki siireci de agiklamay:
bagardi.

Bu bizi Hall'un makalesinin baginda ortaya aulan soruna
getirir, yani rizanin iiretiminin nasil agiklanacagina. Hall'un da
dedigi gibi, ¢ogulcular medyanin riza devsirmedeki roliine odak-
lanmakta .hakhydl, fakat bunun basitge toplumda hilihazirda
bulunan bir oydasmayi yansittigini varsaymakta haksizdi. Hall’a
gore, olan daha ziyade medya kurumlarinin bizatihi rizay: iiret-
mesiydi. Gelgelelim, bu siirecin nasil olustugunu agiklamak
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hala ¢ok zordur ¢iinkii medya kurumlari genelde dogrudan zor
ve baskidan azadedir ve “yine de sistematik olarak kendilerini
muktedirlerin hegemonyasinin tarafinda olan durum tanimla-
rina eklemlerler” (Hall, 1982: 86). Medyanin hikim tanimlara
karsr bagimsizligini kazanip ayni zamanda bu tamimlara uyum
sagladig yapisal bir iliski s6z konusudur. Hall bu durumu goyle
aciklar:

Simdi medyayy, yani temsil araglarini ele alalim. Giindelik
isleyislerinde tarafsiz ve bagimsiz olabilmek i¢in muktedirler-
den emir aliyor goriinmemeleri ya da kendi diinya goriislerini
hakim tanimlarla bagdasacak sekilde kasten egip biikmemeleri
gerekir. Fakat ‘herkesin iizerinde anlagugy’ seyin, yani oydagma-
nin, genel sinirlarina ya da gergevesine kargt duyarli olmalidir
ve hatta ancak bu sinurlar iginde islev gérerek megru bir bigim-
de var olabilir. ...Fakat medya, kendisini ‘oydagma’ i¢inde yén-
lendirirken ve ayni zamanda oydagma iizerinde bigimlendirici
bir tarzda islev gériip oydasmay: bicimlendirmeye ¢alisirken,
kendisini devlette temsil edilen hidkim toplumsal ¢ikarlann giig
alani icinde yénlendiren bu —oydagsmay: yansitirken bigimlen-
diren— diyalektik ‘riza iiretimi’ siirecinin ayrilmaz bir pargasi

olur. (Hall, 1982: 87)

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu siirecin
hem devlete ait hem de ticari medya kurumlarini etkiledigidir;
Hall'un devlete verdigi referans tamamen diiz anlamiyla okun-
mamalidir.®® Ayrica, rizanin ingasinda medyanin rolii, olaylari
temsilindeki herhangi bir ‘6nyargy’ ya da kasitli ‘carpitma’ olarak

anlagilmamalidir:

Monetarizm ¢aginda bir yayin réportajcisi soru sorarken artan
maags taleplerinin enflasyonun yegine sebebi oldugunu, kamu-
oyundan yana ‘6zgiirce bir soru sordugunu’ basitge verili kabul
eder ve toplumdaki hikim gikarlarla uyum icinde bir manuk
gelistirir. ... Bu basit bir 6rnektir, fakat amaci, elegtirel para-
digmaya gore ideolojinin failin niyetinden ziyade séylemin ve

40 Esasen, bu kullanimi anlagilir kilan Althusser’in Lenin and Philosophy (Le-
nin ve Felsefe, 1971) kitabindaki devletin ideolojik aygitlari kavramdir
(egitim sistemi, hukuk, vs).
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toplumsal siireglerin manuginin bir islevi oldugu savin pekis-
tirmektir. (Hall, 1982: 88)

Bu anlayis ¢ogunlukla kabul edilmesi en zor olandir —yani
yukarida bahsedilen yayincinin kaginilmaz degilse bile en azin-
dan farkinda olmadan, hikim séylemin iginden ‘konugmasr’—.
Kitap boyunca gordiigiimiiz gibi 6zerklik ve belirlenim arasin-
daki diyalektik ideolojinin dilde ve kurumlardaki eklemlenme-
sini bigimlendirir. Bu nedenle su israrla belirtilmelidir ki yayin-
c1 kendi ‘gergeklik’ goriisiinii gereveleyebilir fakat bunu, bazi
‘gerceklikleri’ yeglerken digerlerini diglayan bir ideolojik cergeve
i¢inden yapar.

Hall okuyucusuna bu alanda yapilmas: gereken ¢ok is oldu-
gunu ve elegtirel paradigmanin konumunun higbir sekilde ta-
mamen geliskin ya da olmadigini haurlatarak makalesini bitirir.

GRAMSCPYE DONUS

Hall'un ¢1gir agict makalesi medya ¢alismalarina odaklanir ve ge-
nel olarak ideolojinin popiiler kiiltiir igindeki islevinin ana hat-
larinin ¢izilmesindeki kuramsal sorunlara ancak kisaca deginir.
Ozne ve ideolojik yapilar arasindaki iligkiler konusunda gok az
s6z soyler. Kiiltiirel galigmalarin ideoloji anlayiginin bu veghesi
cokea elestirilmektedir:

Cok daha erken dénem kiiltiirel galigmalar 6rneklerindeki Alt-
husserci savrulma ... [6zneyi] kendi 6znelliginin alanini kesen
sdylemler tarafindan ‘dile getirilen’ verili bir yapinin basit bir
kisilestirilmesi konumuna indirgeyebilir. Ancak buradaki me-
sele sadece Althusser degildir; ideoloji kuram iizerine yapilan
psikanalitik galigmalarin gogu, 6znenin tam da onu olugturan
sylemlerce ‘dile getirildigi’ ayni derecede edilgen bir 6znellik
kavramu iiretir. Yapisal konumunun erigimine izin verdigi kisith
bir dizi kiiltiirel kaynaktan etkin bir sekilde anlam iireten bireyi
gorebilecegimiz bir konum formiile etmek istiyorum. (Morley,

1986: 43)

Bu alint Morley’'nin Family Television (Aile Televizyonu,
1986) adli ¢aligmasindandir. Konunun burada ortaya atlmasi
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onemli bir noktanin aluni gizer: ideoloji kategorisinin kuramsal
sorunlari simdiye kadar degindigimiz tiim alanlardaki —metin,
izlerkitle, 6znellik, kurumlar ve giindelik hayaun ingasi— kilit
tartigmalarin temelini olugturur. Kiiltirelcilik/yapisalcilik ayrig-
mas! simdi ortadan kalkmus olsa bile, kiiltiiriin olusumu ve ide-
olojinin rolii tartigmalarindaki ekonomik versus kiiltiirel belirle-
nim versus bireysel fail seklindeki tiglii ayri§ma bir sekilde hala
baskindir. Hegemonya fikrinin giicii, bu kuramsal ti¢genin her
kosesini kapsamasinda yatar: Althusser’in ideoloji ve devletin
belirleyici rolii vurgusunun yolunu agmug olsa da Gramsci’nin
caligmasi popiiler kiiltiir ve ideolojik miicadelenin g¢ok daha kar-
magik bir tanimini sunar. Gramsci’nin bakig agisina gore popii-
ler kiiltiir hakim goriislerin hegemonyay sagladigs savas alanidur.
Ayrica, bu, parametreleri kismen ekonomik kogullar tarafindan
tanimlanan fakat ideolojik, temsili diizeyde ifadesini bulan siya-
sal miicadelede uzmanlagan siirekli bir savag alanidir.

Tony Bennett Popular Culture and Social Relations (Popiiler
Kiiltiir ve Toplumsal [ligkiler, Bennett vd. 1986) kitabinin giri-
sinde Gramsci'ye doniigiin bir degerlendirmesini sunar. Popiiler
kiiltiir galigmalarinda hegemonya kuraminin sagladig: stratejik
faydalari ana hatlariyla belirtir. Bagka pek gok agidan farkli olsa-
lar da kiiltiire] galigmalardaki kiiltiirelci ve yapisalcr geleneklerin
her ikisinin de kiiltiiriin hikim ideolojiler tarafindan idare edil-
digini diisiindiigiinii belirterek baglar. Bu tahakkiimiin yapisinin
ve etkilerinin tam olarak ne olduguna ve nasil saglandigina dair
aciklamalar tizerine pek ¢ok tartigma doniiyordu fakat kiiltiir
“iki kargit kiiltiirel ve ideolojik kampa ayrilmisti —burjuvazi ve
is¢i stnifi=". Bennett, Gramsci’nin geleneksel Marksizm igindeki
radikalizminin bu ortodoks sinif-temelli formiilasyona ve elbette
bu ortodoks ideoloji goriisiine karg ¢tkisinda yatugini 6ne siirer:

Gramsci'nin 6nceki Marksist gelenekten ayrildigi nokta, kapi-

talist toplumlardaki yonetenve tabi siniflar arasindaki kiiltiirel

ve ideolojik iliskilerin yéneten siniflarin tabi siniflar iizerinde
tahakkiim kurmasindan ziyade yéneten sinif ve baglica tabi si-
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nif olan isgi sinifi arasindaki hegemonya —yani toplumun biitii-
nii iizerinde ahlaki, kiiltiirel, entelektiiel ve dolayisiyla siyasal
liderlik— miicadelesiyle iliskili oldugu iddiasidir. (Bennett vd.

1986: xiv)

Bu kozmetik ya da basitge terminolojik bir kayma degildir.
Hegemonya fikri tahakkiimiin kitlelerin diinya goriisiinii mani-
piile ederek saglandiini 6ne siirmez. Daha ziyade, kiiltiirel li-
derligi elde edebilmek igin hikim grubun kargit gruplar, siniflar
ve degerlerle bir miizakereye girmesi ve bu miizakerelerin bazi
hakiki uzlagurmalarla sonuglanmasi gerektigini savunur. Yani,
hegemonya muhalefetin yok edilmesiyle degil karsit gikarlarin
hegemonik grubun siyasal baglanularina eklemlenmesiyle sagla-
nir. S6z konusu toplumsal kesimleri bu liderligi kabul etmeye
ikna etmek i¢in hdkim grubun siyasal yéneliminde baz1 degisik-
likler yapmasi gerekir. Burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki gibi her
tiirlii kargitlik bu siiregte erir:

Kargit sinif kiiltiirleri arasindaki uzlagtirict unsurlarin bir sonu-
cu olarak, ‘burjuva kiiltiirii’ aruk yalnizca ve biitiiniiyle burjuva
degildir. Bunun yerine artik, burjuva degerlerine, ¢ikarlarina ve
hedeflerine ancak gegici ve belirli bir tarihsel durum siiresince
bagli olan farkl sinif konumlarindan gelen kiiltiirel ve ideolojik
unsurlarin hareketli bir bilesimidir. Ayni sebeple, tabi siniflarin
iiyeleri de hikim ideolojiyle elbette hicbir zaman saf ve sinifsal
6z halinde kargilagmaz ya da bu bigimlerin tahakkiimii altna
girmez. Burjuva ideolojisi ile ancak kargit sinif degerleriyle bir
miktar uzlagim saglamak igin girmek zorunda kaldig: tavizkar

hillerinde karsilagilir. (Bennett vd. 1986: xv)

Hegemonya 6nceki formiilasyonlardan daha incelikli ve es-
nek bir agiklama sunar giinkii tahakkiimii sinifsal yapinin kendi-
liginden kaynaklanan degil de kazanilmig bir gey olarak agiklama
niyetindedir. Althusser’in ideoloji degerlendirmesi herhangi bir
degisim ihtimalini 6nemsiz goren bir kaulikla itham edilebile-
cekken, Gramsci’nin versiyonu tam da degisim siirecini agikla-
maya yogunlagir. Sonug olarak bu, burjuva hegemonyasinin isci
sinifi ikarlariyla agamals bir tarihsel ittifakini ima eden ¢ok daha
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iyimser bir kuramdir. En 6nemlisi, Gramsci’nin yaklagim: dev-
letin ve kamusal kiiltiiriin islevini agik¢a tanirken, ayni zamanda
‘ortak duyunun’ temsilinin ideolojik roliinii, ‘verili kabul edile-
nin’ giiciinii ve bu yiizden de tiim bir popiiler kiiltiir alaninin
onemini 6n plana alir.

Bennett Gramsci’nin popiiler kiiltiirii, tam da dnceki pek gok
tanimda gormezden gelinen geligkileri kabul ederek tanimladi-
ginun alun gizer; Gramsci’nin bakis agisina gore popiiler kiiltiir
hem tahakkiim altinda hem mubhalif, hem belirlenmis hem de
kendiligindendir:

Hegemonya miicadelesinde ima edildigi élgiide ... popiiler

kiiltiir alani yéneten sinifin hegemonya kazanma gabast ve bu

cabaya karst muhalefetle bigimlenir. Boylece, yalnizca hikim
ideolojiyle gakigan dayaulmus bir kitle kiiltiiriinden olugmaz;
daha ziyade, ikisinin arasinda bir miizakere alanidir. Bu miiza-

kere alaninda —farkl: popiiler kiiltiir tiirleri icinde— hikim, tabi
ve muhalif kiiltiirel ve ideolojik degerler ve unsurlar farkli per-

miitasyonlarda birbirine ‘kanigir’. (Bennett vd. 1986: xv—xvi)

Bu, bir yandan diger betimlemelerin indirgemeciligi ve eko-
nomizminden kaginirken diger yandan styasal iktidarin miiza-
kere edildigi ve mesrulastrildig1 alan olarak popiiler kiiltiiriin
onemi konusunda israr eder ve popiiler i¢inde birbiriyle rekabet
eden farkl giigleri dengede tutar.

Bennett hegemonya kuraminin kiiltiirel ¢6ziimlemeye sag-
ladig1 bir takim avantajlardan s6z eder. Ilk olarak, hilihazirda
gormils oldugumuz iizere, tiim kiiltiirel ifadeleri sinuf temeline
baglayan sinuf dzciiliigiinii bertaraf etmistir. Ikincisi, popiiler
kiiltiirii belirli digavurumlarinin yaninda ya da kargisinda bir ko-
num almayi gerektirmeden (yani, elestirel bir bigimde seckinci
ya da elestirmeden popiilist olmadan) incelemeyi miimkiin kil-
mugtir. Ugiincii olarak, “kiiltiirel pratiklerin siyasal ve ideolojik
eklemlenmelerinin” ne kadar yerinden oynatilabilir oldugunun
aluni gizmigtir: belirli bir kiiltiirel pratik belirli bir ideolojik
anlamlandirmay: sonsuza dek tagimaz ve bu yiizden, 6rnegin,
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Hollywood ask hikayelerinin feminist bir versiyonunu iiretmek
kuramsal olarak miimkiindiir. Bu, “popiiler kiiltiir alanini mu-
azzam siyasal imkanlardan biri olarak agar” (Bennett vd. 1986:
xvi). Ve son olarak, Bennett vd.ne (1986: xvi) gore, sinif indirge-
meciligine saldirmak, “kiiltiirel miicadelenin farkl: bélgelerinin
(stnif, 1k, toplumsal cinsiyet)” hesaba katilmasina imkén tanir.
Siiphesiz bu alanda hili yapilmasi gereken pek ¢ok sey vardir
fakat Gramsci, tek bir yere toplama egilimine ragmen farklilik ve
geliskiyi kiiltiir ve ideolojinin asli bilegenleri olarak kabul eden
birlegtirici bir ¢ergeve saglar.

Chantal Mouffe’un (1981: 227) isaret ettigi {izere Gramsci’nin
pek ¢ok alanda Althusser’in gelisini 6ngordiigiinii soylemek
miimkiindiir: “ideolojinin maddi dogasina, tiim toplumsal olu-
sumlarin zorunlu bir diizeyi olarak var oluguna ve 6zne ireticisi
olarak islevine” duyulan ilgi Gramsci’nin yazdiklarinda ortaya
¢ikar fakat tam anlamiyla formiile edilmesi gok sonralar1 Althus-
ser tarafindan olacakur. Aralarindaki hayati fark, Gramsci’nin
toplum modelinde miizakere ve degisimin oynadig1 merkezi rol-
de yatar. Mouffe Gramsci’nin ideolojilerin doniisiimii boyunca
gerceklegen entelektiiel ve dolayisiyla siyasal reform siirecini na-
sil tahayyiil ettigini betimler. Bu, ideolojik bir sistemdeki ¢esitli
unsurlarin yeniden diizenlendigi ve sonra yeni bir sisteme dahil
edildigi, ya da ‘eklemlendigi’ bir siiregtir:

Gramsci'ye gore ideolojik bir sistem, belirli bir ‘géreli agirlik’

atfedilen ideolojik unsurlarin belirli bir bicimde eklemlenme-

sinden olugur. Ideolojik miicadelenin hedefi sistemi ve tiim
unsurlarini reddetmek degil, hangilerinin —bazi igerik degisik-
likleriyle birlikte— yeni durumu ifade etmeye yarayacaklarin
gormek icin onlar1 yeniden eklemlemek, temel unsurlarina dek

pargalamak ve sonra da eski kavramsallagtirmalar: elekten gegir-
mektir. Bu bir kez yapildiginda segilen unsurlar sonunda bagka

bir sisteme eklemlenir. (Mouffe, 1981: 231)

Mouffe’un isaret ettigi gibi bdylesi bir siire¢ yalmzca sinif
¢tkarlarina indirgenerek anlagilamaz. Daha ziyade, doniigen
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ideolojik sistem kendi unsurlarini gesitli kaynaklardan ¢ekecek
ve bunlarin tiimii de biitiin bir hdkim ve riza gosteren grup-
lar blogunun organik ve dogal ifadesi olarak kabul edilen or-
tak bir ‘diinya goriisiine’ katkida bulunacakur. Gramsci’ye d6-
niiy ideolojiyi anlamanin 6nemini yeniden dogrulamistir fakat
ideolojinin igleyisinin yekpare ya da mekanik agiklamalarindan
geri durur. Bu tarihsel olarak daha olumsal ve miizakereli ba-
kis acis1, ideolojik anlamlarin kiiltiirel bigimlerden mekanik bir
bi¢imde ayrilmasina kargi, kiiltiirlerdeki ideolojik olusumlarin
somut pratik ¢6ziimlemelerine y6nelik iddialar: pekistirir. Hege-
monya benzerlik ve tutarlilik iiretme hamlesini betimler. Fakat
ayn1 zamanda, bu tip hamlelerin, kaginilmaz ve zorunlu olarak,
her zaman bagsarisiz olmaya mahkdm oldugunu da ima eder. Bu
nedenle, kiiltiirel biimlerin ve pratiklerin ¢6ziimlenmesi, ‘bir
kiiltiirde’ homojenlik kurgusunda bir yarilmaya yol agacak ‘gelis-
kiler, tabular ve yerinden etmelerin’ pesine diisiilmesini ierme-
lidir. Richard Johnson’in (1979b) isaret ettigi gibi, Gramsci'nin
altyapi ve listyapi arasindaki iliskiye yaklagimi emsalsizdir ¢iinkii
dayanak noktasi olarak ‘muazzam pargalanmishk ve piiriizlii-
liikleri” alir. Hig bir hegemonik dénemin biitiiniiyle tamamlan-
mis olmamasinin sonucu olarak her zaman 6nceki olusumlarin
bir kalintisi, “bir toplumun hakim iiretim bigimi ve onun var
olus kosullari olarak agiklanamayacak somut ozellikleri” vardir
(Johnson, 1979b: 233), fakat bu nokta héla agiklanmaya muh-
tagti.”’ Gramsci’ye doéniisten beri kiiltiirel ¢aligmalar boylesi
agiklamalari daha iyi yapacak donanima sahiptir.

IDEOLOJIDEN KACIS: DIRENIS, HAZ VE
YENI REVIZYONIZM

Okurlar kiiltiirel ¢aligmalarin siyasal ekonomicilerin ‘tepeden
inme’ ideoloji versiyonuna ne kadar dinamik bir bigimde kargi

41 Okuyucular 2. Bélimde Raymond Williams'in bu sorunu Marxism and
Literature (Marksizm ve Edebiyat, 1977) kitabinda hegemonyanin tortusal
ve dogmakta olan olugsumlarini takdim ederek ele aligina dair yapilan tarug-
may1 haurlayacakur.
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koydugunu hatrlayabilir; boylesi bir bakig agist kiiltiireli diger
giiglerin yaratug: basit bir etkiye oteledi ve 6zneyi de karmagik
fakat uzak bir iletisim sistemi igindeki basit bir baglant noktasi-
na indirgedi. Yapi itibariyle kiiltiirel ¢aligmalar ideolojinin ‘agagi-
dan yukarr’ versiyonlarindan daha memnun olagelmistir; bu tarz
versiyonlar anlamlandirma sistemleri ve siyasal sistemlere miida-
halede bulunma ve degisim yaratma iktidarini 6zneye ve altkiil-
tiirel gruba atfeder. Kiiltiirelcilik agikga bu yaklagima sadiku ve
Althusserci hdkim ideoloji tezinin gogu yapisalci sorgulamasi da
bu yaklagima sempati duydugunu belirtiyordu. Gramsci’nin he-
gemonya kurami, nihai olarak kiiltiirel ¢aligmalarin ideoloji kav-
ramsallagtirmalarindaki riza ilkesi olarak konuglanmak igin bil-
hassa iyi tasarlanmig goriiniir. [ktidarin ‘agagidan yukarr’ akma
fikrine imkén verir ve ‘tepeden inme’ dayaulan iktidarin etki-
liligi konusundaki varsayimlari da sertge sinirlandirir. Bununla
birlikte, ideolojik tahakkiime direnis kuramlarina destek¢i olma
roliinde yalniz degildir. 1980’lerin ikinci yarisina ideolojilerin
ozneyi belirlemekte, adlandirmakta ve okumalari tercih etmekte
nasil bagarisiz olduguna yonelik artan ilgi damgasini vurdu. Iz-
lerkitle galigmalarinin etnografiyi temelliik etmesiyle bu islevin
nasil gergeklestirildigini daha 6nce gordiik; buna benzer baska
alanlar da mevcuttur.

De Certeau ve direnis

Michel De Certeau bu alan: etkileyen isimlerden biridir. Practice
of Everyday Life (Giindelik Hayaun Pratigi, 1984) kitabinda De
Certeau, tabi gruplarin daha biiyiik, gii¢lii ve nihai olarak belir-
leyici sistemlerden kiigiik zaferler kazanmak igin kullandiklar:
taktiklerin iizerinde durur. De Certeau’ya gore popiiler kiiltiir
unsurlari kiiltiir tiretiminin kontroliine sahip degilken, kiiltiiriin
titketimini, yani kullanim bigimlerini kontrol eder. Etnografik
izlerkitle aragtirmacilar1 gibi De Certeau da popiiler kiiltiiriin
ne kadar yaratci oldugunun, popiiler kiiltiir unsurlarinin siirek-
li olarak, hikim grubun ¢ikarlarini kabullenmis goriiniip ken-
di ¢ikarlarina hizmet edecek bigimde islev gérmenin yollarin
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aradiginin aluni gizer. Popiiler kiiltiir kendisine sunulanla ‘idare
etmek’ zorundaysa bile, bu sunulanlari kendi amaglarina uygun
bi¢imde ‘bozarak déniistiirme’ potansiyeline sahiptir. De Certe-
au kiiltiirel bigimleri ve iiriinleri ‘idare edip’ ‘bozarak doniistiir-
me’ edimlerinin biiyiik oranda yikict oldugunu séyler; bu edim-
ler zayifin giiglitye karst zaferini temsil eder. Buna benzer yikici
edimlerin gergeklestigi pratiklere 6rnek olarak okiima, aligveris
yapma, yemek pisirme ve hatta ev kiralama verilebilir:

(Ev kiralama] diger bir kisinin miilkiinii, bir siireligine gegici

bir konuk tarafindan &édiing alinmis bir mekina déniistiiriir.

Kiracilar, edimleri ve anilariyla donatuklar evde gozle goriiliir

degisiklikler yapar —~ayni, konugmacilarin aksanlary, ‘iisluplarr’,
vs. ile konugtuklar: dilin icine kendi anadillerinden mesajlar ve

hatta kendi tarihlerini sokmasi gibi—. (De Certeau, 1984: xxi)

De Certeau ev kiralamay: kisinin kendisini bir digerinin
mekanina dihil etmesi olarak tanimlarken soz ettigi sey ev sa-
hibinin kirac1 izerindeki ekonomik giicii degil, tam da kiraci-
nmin mekéinin dogasini degistirme giiciidiir: basitge bir apartman
dairesinde yasamaya ek olarak kiraci duvarlar1 yeniden boyaya-
bilir, mobilyalarin yerini degistirebilir, yeniden dekore edebilir,
bahgenin diizenini degistirebilir, evi arkadaglariyla doldurabilir
ve yiiksek sesli miizik calarak ya da giiriiltiilii partiler vererek
komgular: rahatsiz edebilir. Kiraci, buna benzer taktikler yoluyla
kendi amaglarini gergeklestirir ve ortitk bir bigimde ev sahibi-
nin miilk sahibi olmaktan gelen giiciine meydan okur ve bunu,
halen kira ddiiyor ve ev sahibinin ekonomik ¢ikarlarina hizmet
ediyorken yapar. Benzer bigimde aligveris konusunda da alict ve
satic1 arasindaki ekonomik iligkiyi basitge reddetmek pek miim-
kiin degildir fakat alicilar aldiklar: iiriinler igin yeni kullanim
alanlari icat edebilir. Ozellikle genglik altkiiltiirleri giindelik nes-
nelerin utanilacak bigimde temelliik edilmesi konusunda zengin
ornekler sunar. Yalnizca vitrinlere bakmak bile satin alma haz-
zinin ‘bozularak’ gosteri, hayal giicii hazlarina ‘d6niitiiriilmesi’
olarak goriilebilir.

42 Fiske vd. bu konudan Avustralya popular kiiltiiriinii ¢éziimledikleri Myrhs
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De Certeau ‘agagidan yukarr’ iktidarin bilhassa agik bir 6r-
negini tarugir: aliganin patronun zamanini kullanmasi —*/z per-
ruque’, yani ‘peruk—. ‘La perruque’ is telefonundan yapilan 6zel
bir goriisme, 6zel ev egyas: iiretmek igin 6gle arasinda at6lyedeki
aletleri ya da ofisteki kirtasiye malzemelerini kullanma geklinde
ortaya ¢ikabilir. Caliganin tasarruf yapmasi gibi pratik bir etkisi
ve (yine galigan i¢in) patrona maliyet ¢ikarma gibi ek bir hazz1
vardir. Ayni zamanda ideolojik bir direnis etkisi vardur: igciyi di-
sipline etmeyi amaglayan bir sistemin altni oyar. ‘La perruque’
operasyonundan haberdar olan diger is¢ilerin gozlemledigi miis-
terek sessizlik yasas, isyerindeki disiplinin saglanmasinin asli ge-
rekliligi olan hiicresel rekabetgi rejimi bilfiil alt iist eder.

De Certeau’nun yaklagimiyla, rnegin Hebdige’in Altkiiltiir:
Tarzim Anlam: (1979) kitabinda aldigi konum arasindaki ben-
zerligi gérmek miimkiindiir. Her iki durumda da bir érikolaj
siireci, direnis, muhalefet ve alt iist etme anlar iiretebilmek igin
kiiltiirel bigim ve pratikleri bozarak déniistiiriir. Alckiilciirel gi-
yim tarzlarinin hammaddeleri kitlesel olarak iiretilen, ticari ola-
rak pazarlanan giyim esyalaridir; dazlaklardan Goth’lara uzanan
bir dizi altkiiltiirel tarzdan olugan bilesimleri ise aligilagelmis
moda anlaysslarint rencide ve alt iist eder. Boylesi bir durum De
Certeau’yu sagirtmazds; hatta De Certeau popiiler kiiltiirde bir
kontrol sistemini dayatulmasinin neredeyse kaginilmaz bir bi-
¢imde kendi alt iist ediligini davet ettigini demeye getirir. Bunun
orneklerini bulmak hi¢ de zor degildir. Ornegin, Britanya ve
Avustralya'daki pek ¢ok ilk ve ortadgrenim &grencisi igin iini-
forma zorunludur. Ancak, iiniformanin asil islevi yalnizca kuru-
mun ve 6grencinin bu kurum tarafindan sogurulmasinin simgesi
olmak degildir; iiniforma ayni zamanda 6grencilerin etek boyu,
gomlek rengi, pantolon kesimi, kravat eni, kullanilmasi yasak
birtakim takilar ya da sag modelleri gibi pek ¢ok detayla yarau-

of Oz (Oz Efsaneleri, 1987: bl. 5) kitabinda sbz eder ve Fiske algveris si-
rasindaki ihlal fikrini Reading the Popular (Popiileri Okumak, 1989a) ve
Popiiler Kiiltirii Anlamak (1989b) kitaplarinda daha da gelistirir.
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c1 bir bigimde oynayarak iizerinde okul otoritesini test edip bu
otoriteye meydan okuduklar: segilmis savag meydani olarak iglev
goriir. Dolayisiyla, kiiltiirel yapilar iirettigimiz anlam ve hazlan
kontrol etmek igin stratejik olarak 6rgiitlenmisken, kendilerini
gergekten de alt iist edici, direngli etkiler iiretmek igin kullanma-
miz ihtimaline kargi her zaman savunmasizdir.

De Certeau'nun galismas: kiiltiirel galigmalar tarafindan te-
melliik edilmigtir ve daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, bu bilhassa
John Fiske'nin yakin dénem yazdiklarinda ortaya ¢ikar. Fiske
(1988: 249) bunun faydasini su sekilde savunur: “Iktidari uzun
zamandir basitge toplumsal belirlenimle esitledik ve agagidan
yukar: iktidarin aslinda ne kadar direngli, kagamakla kurtulma-
ya meyilli ve skandal yaratma potansiyeline sahip sekilde iglev
gordiigiinii aragtirmay1 goz ardi ettik”. De Certeau’ya gore artik
‘tahakkiim giigleri ve bunlarin etkilerine’ dair anlayigimiz1 her
giin onlarla basa gikmak igin ‘bagvurdugumuz’ 6nlemler dog-
rultusunda genigletmeliyiz. Fiske, kesinlikle dikkatini ideoloji
madalyonunun &biir yiiziine geviren tek isim degildir. Aslina
bakilacak olursa, bir dizi yeni elestiri ve yaklagimin karma et-
kisi ideoloji kavramini biisbiitiin gézden diigiirmekle tehdit
etmektedir. Foucaultcu séylem kuramlari ve bunlarin iktidarin
beden tizerindeki isleyisine dair vurgularinin etkileri, yani fikir-
leri orgiitlemeye bile gerek duymayan disipline edici davrang
(6rnegin, hapishanenin disiplin rejimi); feministlerin ‘6zelin’ bir
kiiltiirel ¢oziimleme alani olarak netice itibariyle canlanmasiyla
oznelligin ingas: elestirileri ve Willis'in (1990) ‘sembolik yara-
ticihk’ kurami gibi yeni direnis kurami gesitlemeleri ‘ideolojik
elestiri’ pratigini bir miktar demode birakmugtir. Buna ek olarak,
ideolojinin belirleyici giicii, 1980’lerin ortalarindan itibaren or-
taya gikan iki kuramsal gelisme tarafindan ciddi anlamda sarsilir:

hazzin roliiniin incelenmesi ve postmodernizm.
Haz

Hazzin ideolojiden ayn bir kategori olarak takdim edilmesi



INGILiZ KULTUREL GALISMALARI 259

kiiltiirel ¢aligmalarin peyzajini degistirdi. Daha 6nceki formii-
lasyonlarda popiiler kiiltiiriin hazlari ideolojinin géz boyamalar:
olarak goriiliiyor ve hizmet ettikleri siyaset erevesinde sorgu-
laniyorlardi. Kendini popiiler sinema, televizyon ya da miizigin
duyumsal hazlarina kaptirmak “lizerinde uzlagilmig olanin koéle-
lestirici siddetine” teslim olmakt (Bourdieu, alintilayan Mercer
1986: 60). Gelgelelim, daha yakin bir zamanda gii¢ toplamig
ve birtakim farkli etkilerden yararlanan rakip bir perspektif de
vardir. Birincisi, Bakhtin’in ‘karnavalesk’ kurami yaygin ve ¢o-
gunlukla dikkatsizce popiiler kiiltiirii dogas: geregi bir direnis
kaynag olarak goérecek sekilde benimsenmistir —bu yaklagima
gore popiiler kiiltiiriin gayri megru, agagilik hazlar efendilerinin
kendi iizerindeki kontroliinii yalnizca rahatsiz etmekle kalmaz,
ayni zamanda alt iist de eder—.» Bunun Brecht’in popiilere bir
bi¢imde organik ve hakiki bir alan, burjuva tahakkiimiine karg
miicadelenin dogal kaynag olarak yaklagimiyla nasil sikica bir
araya gelebilecegi kolaylikla goriilebilir.* ‘Karnavaleskin’ temel-
liik edilme bigimine Bakhtin’in (1968) —Rabelais’nin belirli bir
bi¢imde tartigilmasindan dogan-— orijinal fikrinin yanl anlagil-
dig1 ve popiiler hazlarin siyasal giiciinii fena halde abartan bir
romantik popiilizm oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmugstir (bkz.
Bennett, 1986b: 14-15). Siiphesiz ‘karnavalesk’ kuramu belirli
ideolojileri belirli kiiltiirel bigimlere ve sinif olugumlarina at-
fetmek seklindeki 6zcii hataya diiser. Bununla birlikte, popiiler
kiiltiiriin sistematik bir bigimde genel geger kaliplar1 yikan ve bu
kaliplarin temelinde yatan varsayimlara meydan okuyan eglenti
etkinlikleri, tavir ve tarzlar iirettigine dair 6nerme haur sayilir

43 Bu, adetlere, dini usullere ve diger gorgii kurallarina yapuklari 6zellikle say-
gisizca muamele eden ortagag kiiltiiriindeki belirli geleneksel festivallerin
bir degerlendirmesine dayanir. Deliler Bayramu gibi festivaller, “popiilerin”
onu bastiran siniflara karsi ¢ikigini ifade edip ortaya koyabilecegi izin veril-
mis agirilik anlaryds. )

44 Bu sorunlar dizisi “Perfect Match: Ambiguity, Spectacle and the Popular”
(Mitkemmel Uyum: Muglaklik, Gésteri ve Popiiler) makalemde incelen-
mekredir (Turner, 1987).
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bir giice sahiptir. Hartley’nin (1982) de belirttigi izere televiz-
yon ayni anda hem alelade hem de soke edici olabilen bir iletisim
aracidir. Daha 6nce bagka bir yerde ifade ettigim gibi, kendi for-
miillerinin, bigimsel rejimlerinin kirilmas: gésterisi televizyonun
sundugu hazlar arasindadir. Bu tip gosterilerin 6rnekleri bilhassa
canl yayinda, (yerli 6rneklerinin Foul-Ups, Bleeps and Blunders
gibi programlarda goriilebilecegi) teknik aksamalar ve biiyiik
gaflarda, fakat ayni1 zamanda Ally McBeal ya da Moonlighting'in
ilk boliimleri gibi ihlalkir ve parodi 6zelligine sahip TV dizile-
rinde, 7he Young Ones ve The Fast Show gibi anarsist TV kome-
dilerinde, ya da Sarurday Night Live hicvinin muhtelif tecessiim-
lerinde ve varyete kavraminda ortaya ¢ikar (Turner, 1989). Eger
ihlal edilen sinirlarin gosterisi popiiler TV’nin ayriksi hazlarin-
dan biriyse, ihlal ve karnavalesk kavramlarina devam eden ilgi
de anlagilir olur.

Ikinci ve muhtemelen daha 6nemlisi etki, hazzin bir veche-
sini ideolojiden tamamen ayiran Roland Barthes'inkidir. Jouis-
sance, Barthes’a gore edebi metnin iiretebilecegi fiziksel hazdir.
Barthes (1975) jouissance’s orgazma benzetir; bedénin ¢ok yogun
bir ifadesidir ve bu nedenle de ideolojinin 6tesindedir. Kiiltiir-
den ziyade doganin bir iriiniidiir.® Barthes'in bastaki onerisi
yaygin bigimde ele alinmigtir; bazilarina gére beden aradan siyri-
lip kiiltiirel belirlenime kargi, deyim yerindeyse, son kale olmug-
tur. Bu fikir, 6zellikle cinsel haz fakat ayni zamanda giilme ya da
kimilerinin lunaparklardaki hiz trenlerinde kimilerininse beyaz
perdede araba kovalamaca sahneleri izlerken buldugu ilkel hazlar
gibi simdiye dek goz 6niinde bulundurulmayan deneyim alanla-
rint tammlama potansiyellerini de agiga gikarir. Aruk bedeni bu
sekilde toplumsal cinsiyet, cinsellik ve kimlik perspektiflerinden
kuramlagtiran genis bir uluslararasi literatiir vardir (krs. Grosz ve
Probyn, 1995). Bedene duyulan ilgi belirli kiiltiirel pratiklerin
islevine dair yeni iddialar ortaya atar; 6rnegin, yiyecekle iliskili

45 Bu degerlendirme burada zorunlu olarak kisa tutulmugtur fakat Barthesgi
haz kavramlarinin televizyona basit bir uygulamasini Fiske'de (1987b: bl.
12) bulunabilir.
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olanlar (Probyn, 2000). Ancak, bunun, kadin bedenini biiyiik
oranda belirleyici ideolojik sistemlerin bir iiriinii olarak géren
¢ok daha zengin bir feminist kuram tarihinde getrefilli bir akim
olarak yer aldigini haurlamak gerekir. Sue Thornham (2000) bu
gelenekle uzun uzadiya ugragir (bu konuda daha fazla bilgi i¢in
bkz. 7. Boliim). Bununla beraber, burada ele aldigim ¢aligmalar
biitiinii iginde, bedenin ideolojiden bagimsiz olarak iiretecegi
hazlarin olabilecegini varsaymak manukli goriiniir; eger boy-
leyse, o zaman ideoloji bu hazlari anlama bi¢imimizi belirleme
siirecine dahil olabilir.

Tiim bunlar, en azindan potansiyel olarak, Marksist kiiltiirel
¢Oziimleme icin radikal bir yiiz seksen derecelik d6niis anlami-
na gelir. Barthes'in kavrami, béylesi bir hazzi deneyimleyen ve
bunu ideolojinin gekim alani disinda yapan romantik 6zsel bi-
rey idealine ¢ok benzer bir seyi animsaur. Eger hazzin mekan
olarak beden, dil ve ideoloji yoluyla insa edilmis ‘bir 6zneden’
ayrilabilir goriiliiyorsa o zaman ideoloji kuramlarinin sinirlarina
ulagmigiz demektir:

Hazzin, ikna bigimlerinin, verili bir kiiltiirel bigim iginde islev

goren nizanin her tiirlii ¢6ziimlemesi ideolojik, siyasal, ekono-

mik ya da 6éznel anlam arayisini yerinden etmek ve bu ‘miithis
arka yiiziin’ koordinatlarini saptamak zorunda kalirdi. Ve bence
belirli bir yéne dogru bir ‘diirtme’ olan jouissance (orgazm, ke-
yif, duraganlk yitimi) kavramina ihtiyatla yaklasmaliyiz ciinkii
burada bizi asil ilgilendiren kiiltiirel bir bigimin kavrandig ku-

ramsal ufkun yeniden yapilandirilmasidir. (Mercer, 1986: 55)

Bu ‘belirli bir yéne dogru diirtmenin’ nasil ise yaradigini 6n-
ceden gormiistitk. Bu, 6nceki boliimlerde metnin muglakligina
ve metinsel galigmalardaki gostergebilimsel fazlaliga yapilan vur-
guda; izlerkitle galigmalarinda mesajin gok anlamhiliginin yeni-
den canlandirilmasinda ve etnografilerde giindelik hayatn 6znel
deneyiminde 1srar edilmesinde dolayli olarak ifade edilmisti.
Tim bu stratejiler bir bigimde kiiltiirel bi¢im ve pratiklerin
hakim ideolojilere bir sekilde direng gosteren 6znel deneyimini
anlama tesebbiisiinde bulunur.
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Fiske’in Televizyon Kiiltiirii (1987b) calismasi bir yandan
edinmis gibi goriindiigii 6cii statiisiinii higbir sekilde hak etmez-
ken, diger yandan da hila bu haz anlayiginin en tavizsiz 6rnegini
teskil etmektedir (bkz. Bee’nin degerlendirmesi, 1989); ideolojik
kontrole neseyle direnis gosterdigi igin popiiler televizyonu over.
Televizyon, sunulan hazlardan gikarabildikleri anlamlari gikaran
tiiketicilerin haklarini taniyan ve onlari bir nevi ‘giiglendirme’
stireci ile 6diillendiren bir ‘géstergebilimsel demokrasidir’. Hal
boyleyken haz da hegemoniketir; 6zneyi, miizakereli karakterinin
yani sira kendi yapilandirilmig ¢ok anlamliligiyla mimlenmis bir
mesaja kazir. Fiske’i elestirenler buna benzer hazlarin 6nemini
ritiiel ya da gosteri tarafindan iiretilenler olarak tanima ya da
‘canli yayin’ televizyonun ya da miizik klipleri gibi (o zamanki)
yeni bigimlerin metinsel agikligini kabul etme itkisinin Fiske’i
koseye sikigtirdigini ileri siirerler. Popiiler olana yaklagimi o ka-
dar iyimser, o kadar 6viicii bir hal almustir ki statitkoyu yeniden
tiretmede temsilin iglevi konusunda endiselenmeye pek de gerek
kalmaz. Benzer bigimde, Willis'in Giindelik Kiiltiir (1990) kitabi
popiiler kiiltiiriin iiretken kullanimlarini anlama konusunda o
kadar kararlidir ki bu tip kullanimlardan gikabilecek siyasal et-
kileri abartir. John Hartley’nin Uses of Télevision (Televizyonun
Kullanimlari, 1999) ¢aligmas: da, her ne kadar bunu televizyon
ve izlerkitle arasindaki iligkinin siirekli bir niteliginden ziyade
belirli bir an1 olarak temellendirse de gogullastirici medyanin de-
mokratik potansiyelinin iyimser bir okumasini yapar.

Buna benzer iddialari elegtirenler bize kiiltiirel ¢aligmalarda
belirlenim ve fail arasindaki merkezi ¢atigmanin korunmas: ge-
rektigini hatirlaur. Her ne kadar popiiler kiiltiiriin ihlal edici ya
da taktiksel imkanlarina dair bir algiyr korumamiz gerekiyor-
sa da, igcinde bunlarin iiretildigi, hatta karnavaleske izin verilen
bir gergeve fikrinden vazgegmemek de bir o kadar 6nemlidir.
Buradaki mesele, popiiler hazlari hikim ideolojilerin getrefilsiz
tastyicilari olarak goriip onlara kargi seckinci elestirel bir tutum
benimseyen 1980’lerin ¢6ziimlemelerine geri donmek degildir.
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Ancak, popiiler kiiltiiriin hazzinin hegemonik ideolojik olu-
sumlarin disginda kalamayacagini kabul etmek 6nemlidir; haz,
hegemonyanin giivenceye alinip siirdiiriilecegi bigimlerde kap-
sanmalidir. Mercer’in (1986: 50) dedigi gibi, popiiler kiiltiir “ak-
cesiyle”, “onun inatgiligy, kabul edilebilirligi ve popiilaritesiyle”
“igli digh olmamiz” gerektigini anlamaya ¢alismamiz “kesinlikle
cok 6nemlidir”. ideolojik de olsa, fiziksel de olsa haz, bu rizanin
iiretim araglarindan biridir.

Belirlenim, fail ve kiiltiirel popiilizm

Haz, kiiltiirel iktidar, arzu ve popiiler kiiltiir arasindaki iliski-
ler simdiye dek yeterince kuramlagtirilmamigur ve kiiltiirel ¢a-
ligmalar i¢in mevcut kilit meselelerden birini olusturur. Terry
Lovell'in (1980: 61) bir siire once soyledigi gibi, haz iizerine
yapilan ¢aligmalarin ¢ogu bireysel arzulara ve hazlara yogunlagip
ortak, kolektif deneyimlerden dogan ve onlar yaratan hazlan
es gegmigtir: “kolektif itopyalar, toplumsal istek gergeklestirimi
ve toplumsal 6zlemler”. Hazzin bizi hikim diinya goriisleriyle
hangi yolla isbirligi i¢ine soktugunu ya da hangi yolla bu goriis-
lere kars1 destekledigini gercekten de bilmiyoruz. Hatta, bu bizi
belirli metinlerin belirli hazlar1 oldugunu diiiindiigiimiiz seyleri
adlandirmaktan alikoymuyorsa da metinlerin tiim o hazlar ¢e-
sitliligini nasil iirettigini bilmiyoruz. Yine de bir miktar ilerleme
kaydedildi. Hazzin “ne tamamen ideolojik/baskici ne de tama-
men Ozgiirlestirici” olarak anlagilmasi gerektigini soyleyebiliriz;
buna ek olarak, “agik¢a goriilebilir siyasal ve kiiltiirel etkilere sa-
hip genel bir arzu bigimi olmadigini” da séyleyebiliriz (Mercer,
1986: 67). John Hartley’nin (1999) televizyon iizerine son ¢a-
lismas: bu iletisim aracinin kolektif deneyimini inceler; Morley
(2000) dogrudan ‘ev’ ve ‘aile’ tanimlarinin ingasinda medyanin
oynadig rolii ele alir. Ve 4. Boliimde tarugilan kiiltiirel tiitketim
alaninin gelisimi, tam da Terry Lovell'in ortaya atug konular,
yani haz meselelerinin tiiketim, kimlik ve giindelik hayat sorun-
larina déniigmesi konusunda muazzam bir potansiyel tagtyor
gibi goriiniir.
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1980’lerin ikinci yarisinda, hikim ideoloji tezinin Althus-
serci modellerinin Gramscici bir revizyonunun iiriinii olarak
Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin hikim ideolojinin yeniden iiretil-
mesinden ziyade hikim ideolojiye direnigle daha ¢ok ilgilendigi
goriiliiyordu. Bazi gézlemcilere gore Fiske'in Télevizyon Kiiltiiri
kitabinin yayinlanmasi ve izlerkitle ¢alismalari icinde Radway,
Ang, Buckingham ve digerleri tarafindan faile yapilan yeni vur-
gu, popiiler izlerkitlenin hegemonyanin isleyislerine direnme ka-
pasitesini o denli onaylamugsu ki kapitalizm sorun olmaktan ¢ik-
mistt. Meaghan Morris'in (1988) “kiiltiirel ¢caligmalarin vasatlig:
ovmesine” yapug elestiri, kiiltiirel demokrasiye duyulan ilginin
fazla ileri gittigini ileri siirer: “[Bu bakis agis1] kitle kiiltiiriinii
devasa bir vasatlik makinesi degil fakat gesitli popiiler pratiklerin
kullanimina sunulan hammadde olarak goriir”. Morris’e gore bu
egilim entelektiiel alana egemen olmug gibi goriiniiyordu:

Bir yerlerde bir Ingiliz yayincinin kasasinda iginde ayni ma-

kalenin haz, direnis ve tiiketimin siyaseti hakkindaki binlerce

versiyonunun farkli isimler altinda ufak tefek degisikliklerle
cogalularak yayinlandigs bir ana disk bulundugunu santyorum.

(Morris, 1988: 21)

Morris’e gore sonug itibariyla elegtirel kiiltiirel ¢aligmalar
projesi buharlagip ugtu. Morris’in kiiltiirel galigmalarin ‘vasathgy’
olarak adlandirdig; seye James Curran (1990) ‘yeni revizyonizm’
diyordu. 1990’larin baginda yeni revizyonizmin gayretli elegtir-
menlerine sik¢a rastlaniyordu. David Harris'in (1992: 170) ‘haz
siyaseti’ dedigi seye yapug elestiri sorun olarak, “radikal kii¢iik
burjuvazinin —yani kiiltiirel ¢aligmalar yapanlarin— moralini
yiikseltmek igin tasarlanmig iist diizeyde incelikli ve gorgiilii bir
popiilizmi” goriiyordu. Ve popiilizm, en geliskin elestiriyle Jim
McGuigan’in Kiiltiirel Popiilizm (1992) kitabinda karsi karsiya
kald1.

McGuigan Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarindaki popiilist gelene-
gin asli 6nemini kabul eder. Kiiltiiriin seckin tanimlarina yapilan
elegtirileri motive eden ve dikkati, giindelik hayatn belirlenim-
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lerinin yani sira iiretkenligine yonelten bu gelenektir. Ancak,
McGuigan’a (1992: 49) gore, giindelik hayatn belili sinif dene-
yimlerinin —6zellikle de ig¢i sinif deneyimlerinin— geri getirilme-
si olarak baglayan gey, “kitlesel popiiler kiiltiirel titketimin sorgu-
suz sualsiz kutsanmas:” olarak biter. McGuigan sorunun baglan-
gicint Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin Althusserci hakim ideoloji
tezini etkin izlerkitle kavramsallagtrmalariyla uzlagtirma ham-
lesine dayandirir fakat ‘Gramsci’ye doniigiin’, ‘titketimei’ kiileiir
yaklagimi olarak adlandirdig: seye dogru egilimi koriikledigini
ileri siirer. McGuigan’a gore boylesi bir yaklagim popiiler kiiltii-
riin tretildigi toplumsal, siyasal ve ekonomik gergeveyi géz ardi
eder ve bundan dolay: da birey 6znenin popiiler kiiltiir iginde
anlam olugtururken sahip oldugu 6zgiirliik derecesine degerin-
den fazla kiymet verir. Kiiltiirel popiilizmin siyasal ekonominin
sagladig kavrayislara karg: ilgisizligi, Curran ve Schlesinger gibi
diger yeni revizyonizm elegtirmenlerinde oldugu gibi McGuigan
i¢cin de ozellikle 6nemlidir.

Ozetle, McGuigan ¢agdas kiiltiirel calismalarda sorgusuz su-
alsiz bir popiilist savrulma oldugunu ileri siirer. Kiiltiirel popii-
lizmin siradan insanlarla dayanigmasi artan 6lgiide duygusal ve
dolayisiyla da apolitik bir hale gelmistir; mikro anlam siiregleri
ve makro siyasal ekonomi siiregleri arasinda verili kabul edilen
hiziplesme kiiltiirel popiilizmin sinithliklarinin, évdiigii siireg-
lerin siyasal etkilerine degerinden fazla kiymet verme egilimi-
nin ana sebeplerinden biridir ve bu durumun elestiri zemini
“postmodern duruma cevaben yapisokiime ugraulmistr”. Son
noktayla, postmodernite kuramlarinin kiiltiirel ¢aligmalardaki
‘tiiketimei’ egilimi koriikledigi kast edilmektedir (McGuigan,
1992: 171-4).

Kiiltiirel Popiilizm sorunu teshis etmekte alternatif ¢oziim-
leme sekilleri sunmaktan daha iyidir fakat ilk yayinlandiginda
epey destek buldu. Ancak, elestirdigi fenomen aslinda 1992 iti-
bariyle normal émriinii tamamlamisti. Giiniimiizde Ingiliz kiil-
tiirel galigmalarinda bu tarz bir kiiltiirel popiilizmle kargilagmak
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goreli olarak nadirdir, zira sarkacin igermeden uzaklagip direnige
yaklagmasi gidisatinin sonuna gelmis gibi gériinmektedir. Bu-
nunla beraber, McGuigan'in kitabu kiiltiirel caligmalarin ideoloji
kategorisi ve gegerliliginden tamamen geri ¢ekilmenin esiginde
bir ani tarif eder.

Kiiltiirel Popiilizm kiiltiirel popiilizmi postmodernizm ku-
ramlanyla iliskilendirirken daha da kararlidir. Daha 6nce 6ne
stiriilen fikirlerden gikaracagimiz iizere, McGuigan’a gore post-
modernizm Ingiliz kiiltiirel galigmalari iginde muglak bir rol
tistlenmektedir. Bir yandan postmodernizmin etkisi kendi kita-
binda 6nerdigi tiirdeki titketimci konum elegtirilerini gegersiz
kalmigur; diger yandan postmodern kuramin bazi veghelerini
memnuniyetle kargilar ¢iinkii bunlar “kiiltiirel ¢6ziimlemeyi
siyasal ekonomiyle” yeniden iligskilendirir (McGuigan, 1992:
217). McGuigan'in kararsizlig1 genel olarak Ingiliz kiiltiirel ¢a-
ligmalarinin héletiruhiyesini yansiur.

POSTMODERNIZM

Postmodern ¢agin gelisine dair 6nerme elbette, medya ve mi-
marlik gibi tasarim mesleklerindeki popiiler séylemlerin yan
sira sosyal ve begeri bilimlerde de ok biiyiik bir etki yapmustir.
Ilk olarak mimarlik igerisindeki tartgmalardan dogan postmo-
dernite kuramlari, modernitenin bazi temel varsayimlarindan
bir kopus yasadigimuzi ileri siirer. Asagida gorecegimiz gibi bu
kopusun kanit bir dizi bag dondiiriicii kiiltiirel ve ekonomik
bigim ve egilimde kesfedilir fakat bunlarin hepsi de siireklilik-
leri, tarihleri, gelenekleri ve bigimleri kirip pargalara ayirma
kapasitesini paylagir. Jameson (1991) tarafindan geg kapitalizm
siireci ve yapisindaki kaymalarla, Baudrillard (1981) tarafindan
ise temsilin degisen kiiltiirel isleviyle agiklanan postmodernizm,
etkileri agisindan muazzam bigimde yaygindir ve tanimlanmasi
da berbat derecede zordur. Postmodernizmin sabit ve degismez
tanimlara, ‘biiyiik’ agiklayici anlaulara ve kendisinin dénemle-
meye giristigi tarihe kargi kararli ve itinali siipheciligi de bu zor-

luga katkida bulunur.
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Bu kitap bir ‘postmodernizme girig" niteligi tasryamaz. Post-
modernizme yeterince yer ayrilmamugstir ve zaten her durumda
simdiye kadar Britanya'daki kiiltiirel galigmalar pratigine simirh
bir etkide bulunmugtur —ve goriindiigii kadariyla daha giiglii bir
etki yapabilme potansiyeli olan an da ¢oktan ge¢mistir—. Bu-
nunla beraber, postmodernizm daha biiyiik tartigmalarda, 6zel-
likle de tahakkiim ve hegemonya etrafinda donenlerde israrla
var olmaya devam etmigtir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yapug:
katkilar kiiltiirel ¢aligmalardaki metin ¢6ziimlemelerinde gegi-
cilige dogru bir egilimi pekistirmistir. Postmodernist kuramin
bu baglamda iligkili olan vegheleri gosteren ve gosterilen ara-
sindaki kopuklugun varsayilmasini; okuyucunun mesaj kendi
¢tkarlarina gore kodagimina ugratma giiciinii ayricalikli kilacak
sekilde gosterenin esnekligini ve bazi formiilasyonlarinda, kitle
kiiltiiriiniin modernist (yani segkinci ya da ilerici) degerlendir-
melerinin elestirisinden dogan bir popiiler olana dvgii igerir. Bu
tip konumlarin, 4. Boliimde tiiketiciye daha gok kiiltiirel iktidar
atfeden ve ekonomik, siyasal ve ideolojik olanin belirleyici etki-
sini sinirlayan tiiketim degerlendirmesinin yani sira daha 6nce
ele alinan ‘agagidan yukarr’ ¢6ziimlemelerle nasil uyustugu go-
ridlebilir.

Aslinda, Georgina Born (1987) Jim McGuigan’in daha sonra
kiiltiirel popiilizm dedigi seyi kiiltiirel ¢aligmalardaki ‘postmo-
dern perspektif” olarak tanimlamgur:

Postmodern kiiltiirel ¢aligmalar . . . popiiler kiiltiire 6zel bir
ilgi, riiketime oncelikli bir yénelim ve baskin bir #yimserlik to-
nuyla baglamigur. Kitle kiiltiirii elegtirisinin kétiimserligine ve
Adorno-Horkheimer'in degisim degeri olarak kiiltiirel meta
vurgularina tepki olarak postmodernistler kullanim degerini,
ticari popiiler kiiltiirdeki amag ve anlam gergekligini 6n plana
ctkardilar. Yazarlar kendi tiiketimlerinin ‘haz’, ‘arzu’ ve ‘roman-
sint’ (dénemin moda tabirleri) anlama istegiyle olumlu bir ta-
virla bos zamana, pop metinlere dondiiler. . . . Onemli nokta,
ticari kiiltiirel nesnelerin kapals, tek anlamli ve estetik yoksu-
nu oldugu goriisiinii yikip ge¢mekti —‘yazarin sonu’, ucu agik
okuma ve pargali fakat aktif okuma konusu gibi postyapisal-



268 MERKEZI KATEGORILER

c1 kavramlara; alimlama estetigine ve gostergebilimden gelen,
‘gosterge icin verilen miicadele’ yoluyla kavranan, ¢ok anlamli
ve agik kiiltiirel metin fikrine atifta bulunmanin sebebi de buy-

du~. (Born, 1987: 60)

Burada Born’un kafasindaki yazarlar arasinda Dick Hebdige,
Tain Chambers ve Angela McRobbie vardir, fakat muhtemelen
yalnizca Chambers'in (1986) postmodern kuramin faydalari-
ni tiim kalbiyle sahiplendigini séylemek gerekir. Bu da, Ingiliz
kiiltiirel ¢aligmalarinda postmodernizmin etkisi hakkinda ko-
nusurken ilk zorlugu ortaya koyar: postmodernizmin kendisini
tanimlamak.

Zorluklardan biri, Kellner'in 6ne siirdiigii iizere, postmo-
derne dair tartigmalari gergevelemek igin kullanilan en azindan
li¢ ‘terim ailesi’ olmasidir. Bunlar, “modernite ve postmodernite
arasinda iki farkl tarihsel d6nem olarak; modernizm ve postmo-
dernizm arasinda iki farkl estetik ve kiiltiirel tarz olarak ve mo-
dern ve postmodern kuram arasinda iki farkli kuramsal séylem

olarak” ayrim yapar (Kellner, 1995: 46).

Bu terim aileleri arasinda sistematik bir iliski yoktur ve sik
stk aralarindan herhangi birine sanki tek bagina tiim alani kapsi-
yormus gibi bagvurulmaktadir. Pratikte, belirli metin ve kiiltiirel
olusumlarda postmodernin tanimi nerdeyse sonsuz derecede es-
nektir. Unlii bir pasajda Dick Hebdige bize bu soruna dair bir

kavrayis sunar:

Insanlarin bir odanin dekorunu, bir binanin tasarimini, bir
filmin &ykiisiinii, bir miizik albiimiiniin yapisini, bir ‘karala-
ma’ videoyu, bir televizyon reklamini, bir sanat belgeselini, ya
da aralarindaki ‘metinlerarasi iliskiyi’, bir moda dergisi ya da
elestirel bir dergideki sayfa diizenini, epistemolojiigindeki anti-
teleolojik bir egilimi, ‘varligin metafizigine’ saldiriy1, genel bir
duygu séniimlenmesini, kirgin bir orta yas kusagiyla karg kar-
stya gelen savas sonrasi ‘baby boomer’* kugsaginin kolektif ha-
yal kirikhig1 ve marazi projeksiyonlarini, diisiiniimsellik agma-
ziny, bir grup retorik kinayeyi, bir diizlemler ¢ogalmasini, meta

46 T.S.N.: ABD’de 1950’lerde doganlara verilen isim.
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fetisizminde yeni bir evreyi, imajlar, kodlar ve tarzlar kargisinda
biiyiilenmeyi, kiiltiirel, siyasal ya da varolugsal pargalanma ve/
ya da kriz siirecini, 6znenin ‘merkezsizlestirilmesini’, ‘meta an-
latilara karg1 bir siipheciligi’, bir iktidar/séylem olugumlar: go-
gallugunun béliinmez iktidar eksenlerinin yerini almasiny, ‘an-
lamin ige dogru patlamasin’, kiiltiirel hiyerarsilerin ¢8kiisiini,
niikleer 6zytkim tehdidinin dogurdugu korkuyu, iiniversitenin
diisiise gegmesini, yeni minyatiirize edilmis teknolojilerin igle-
yisleri ve etkilerini, ‘medya’, ‘tiiketici’ ya da ‘cokuluslu’ evreye
dogru genig kapsamli toplumsal ve ekonomik kaymalari, (kimi
okudugunuza bagl olarak) bir ‘yersiz yurtsuzluk’ ya da yersiz
yurtsuzlugu birakmay (‘elestirel bolgeselcilik’) ya da (hatta) za-
mansal koordinatlarin uzamsal koordinatlarla genellestirilmis
ikamesini, tiim bunlar1 ‘postmodern’ (ya da daha basitge, mev-
cut kisaltmay1 kullanarak ‘post’ ya da ‘cok post’) olarak tanim-
lamalari miimkiin oldugu zaman, moda bir tabirle kars1 kargiya

oldugumuz agikur. (Hebdige, 1988: 181-2)

Yine de, Hebdige'nin tartigmaya devam ettigi iizere, post-
modernizm moda bir tabirden fazlasidir. Hebdige (1988: 182)
Raymond Williams'in Keywords (Anahtar Sézciikler) kitabina
dayanarak der ki, “bir sozciik ne kadar karmagik ve tutarsizca
incelikli ise, tarihsel olarak 6nem arz eden tartigmalarin odag:
olma ihtimali o kadar yiiksektir”. Kellner bunu biraz daha farkli
olarak ortaya koyar:

‘Postmodern’ terimi ¢ogunlukla haritalandirma ve kuramlas-
urma gerektiren yeni fenomenlerin olduguna isaret eden bir
alan belirleyici ya da gostergebilimsel imleyicidir. Terimin kul-
lanimi, ayni zamanda, bizi rahatsiz eden bir sey oldugunu, ye-
terince siniflandirmay: ya da anlamay:i beceremedigimiz yeni
kafa karistirici fenomenlerin ortaya ¢ikuiginin isareti de olabilir.

(Kellner, 1995: 46)
Postmodernizm ve Ingiliz kiiltiirel ¢alismalar:

Boylesi bir bakis agisindan, postmodernite savinin hatal, kaygan
ve tartugmaya agik dogasi higbir surette onun ayni zamanda ya-
rarsiz oldugu anlamina gelmez. Bununla beraber, postmodernite
soylemlerinin Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarindaki etkisini arastir-
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mak, yaygin bir direnigle kargilagmak anlamina gelir. Eger, Jim
McGuigan’in (1992: 214) (Huyssen'den alintulayarak) séyledigi
gibi, postmodernizm “6zellikle Amerikan bir karaktere sahipse”,
bu onun kiiltiirel ¢aligmalarin Ingiliz, Avustralya ve Kanada ver-
siyonlarindan daha yaygin bigimde Amerikan versiyonundaki
agiklayict bir taktik olarak alinmasinin nedenini agiklayabilir.
Fakat burada, basit cemaatsel kaygilardan daha temel birtakim
diigiinceler olmas: gerekir.

Burada Hebdige bir kez daha faydasini gosterir. Her ne ka-
dar iki entelektiiel hareket arasinda bir ‘kutupsal zithk’ kurmay:
bagaramasa da, postmodern kuramin tiim gesitlemelerinde or-
tak ve neo-Gramscici Ingiliz kiiltiirel galismalari damarina karsit
olan iig ilke saptar (Hebdige, 1988: 205). Bu ilkeler, teleolojinin
(bu baglamda, ideal bir ‘ger¢ek’ kavramina benzer bir sey) ve
litopyalarin genis, toptanlagtirict kuramlarinin ya da ‘biiyiik an-
latilarinin’ olumsuzlanmasini igerir. Gériiniigse bakilirsa, 1ngiliz
kiiltiirel ¢aligmalarinin Marksg1 kékleri onu bu ii¢ ilkenin tiimii-
niin tam karsisinda konumlandirmaktadir. Buna ek olarak, ingi—
liz kiiltiirel ¢aligmalar: siirekli olarak, postmodernizmin ‘biiyiik
anlaular’ ima etmesi ya da postmodernizmin kendi ‘biiyiik an-
latilarindan’ biri olan ulus-6tesicilik ve kiiresellesme tarafindan
gereksiz kilinmasi nedeniyle kusurlu olarak gériip kii¢iimseye-
rek reddettigi bazi siyasal ve soylemsel kategorileri —‘ulus’, ‘ulusal
gecmis’, ‘miras’, vs.— sorusturmakla ilgilidir. Son olarak, Ingiliz
kiiltiirel caligmalarinin ortiik popiilizmi (Hebdige, 1988: 203) —
daha 6nce gordiigiimiiz gibi “popiiler kiiltiiriin yagayan dokusu-
na” kadar yayilabilen bir popiilizm— postmodernitenin baz: olu-
sumlariyla ¢ok uyumlu olabilir, fakat Lyotard ve Baudrillard’la
ozdegslestirilen daha seckinci ‘yiiksek estetigiyle’ tamamen gelisir

(Hebdige, 1988: 204).¢

Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalar: igindeki postmodernizm elestir-
menleri Hebdige’in yaklagimini biiyiik oranda destekler fakat

47 Bu, McCabe'in (1992: 30-2) de degindigi bir noktadir. McCabe Ingilizle-
rin popular kiiltiirle mesguliyetini popiilerin baghca Avrupal kuramcilarin
caligmalarinda tamamen eksik olmasiyla kargilagtirir.
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ayni zamanda da postmodernizm ¢ogu uygulamasindaki elesti-
rel pratigin kiiltiirel ve siyasal elegtiri olabilmek igin fazla goreli
ve bi¢imci oldugunu ileri siirer. Jordan ve Weedon postmoder-
nizmde “her geyin ¢ogulluk ve oyun perspektifinden goriilmesi-
ne” kargi ¢ikarlar:

Sinif, toplumsal cinsiyet ve irk gibi tahakkiimiin en iist diizeyde
yasandig1 uzun gegmislere sahip olan béliinmeler bir diger fark-
lilik haline gelir. Yapilandirict iktidar iligkileri kaybolur ve karsit
kiiltiirel miicadele hem siyasal olarak tehlikeli hem de sinirh bir
¢oziimlemeli degere sahip miinasip bir postmodernizm anlati-

sinin biinyesine dhil edilir. (Jordan ve Weedon, 1995: 548)

Hall, postmoderne igkin olan soyutlamaya saldirir:

Soru kisinin yapisokiimcii olup olmadig; degil, postmodernist
ve post-yapisalct tartigmalar sonucu agilan yeni kuramsal ko-
numlarin yani sira bu yeni kuramsal tekniklerin ve feminizm ve
siyahlarin miicadelesi sonucu agilan yeni konumlarin kazanilip
kazanilamayacagy ve giiniimiizde begeri bilimlerin kargisina ¢ik-
mig olan daha genis bir tarihsel/siyasal proje anlayiginin igine
cekilip gekilemeyecegidir. ‘Orekilik’ iizerine sik bilimsel eserler
yazmak, bunu fiilen yasayan bazi insanlar icin ‘Gtekiligin’ ger-
cekte ne olduguyla yiiz yiize gelmeden dahi tamamen miim-

kiindiir. (Hall, 1990: 22)

Corner ve Harvey (1991) de, yine ‘agirlikli olarak sinif te-
melli bir ¢6ziimlemenin’ yerini ‘farkhilik’ kuramlarinin almasina
kars1 gikarak, postmodern ¢oziimlemelerdeki kolayc: goreliligi
elestirir. Ayrica, agikga postmodern ¢6ziimlemenin tarih digt do-
gasi olarak gordiikleri seyi sertge reddederler:

Postmodern kuramin biiyitk oranda anlamaya ve sinirlarini
cizmeye caligtigi sey sinirlayici bir kapitalizm, onun siirekli ge-
nigleyen metalagtirilmig kiiltiir diinyast ve bireysel insan bilinci
ve kiiltiirel pratigi tizerindeki cogunlukla pargalayic1 etkileridir.
Fakat kiiltiir, toplum ve ekonominin (karmagik ve celiskili de
olsa) tarihsel ¢6ziimleme ve birlik ihtimalini reddettigi ya da
gormezden geldigi bicimleri kuramin en zayif oldugu noktalar-

dir. (Corner ve Harvey, 1991: 18)
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Bunlar, postmodern kuramin Ingilizlerce benimsenmesinin
oniindeki 6nemli engellerdir ve ayni zamanda da bu gelenek
tizerinde neden hild azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugu-
nun anlagilmasini saglar. Gergi, Andrew Wernick’in Promotional
Culture (Reklam Kiiltiirii, 1991) galigmas: gibi medya hakkinda
yeni seyler séyleme hamlelerinin yani sira titketimin feminist in-
celemelerinin (McRobbie, 1994; Pleasance, 1991) hesaba katil-
masinda rol oynamustir.

David Morley’nin son ¢aligmasi, 6zellikle de Kevin Robins’le
birlikte yapugi, muhtemelen postmodern kuramlarin alimip
McGuigan’in 6nerdigi bigimlerde, kiiltiirel galigmalar: siyasal
ekonomiyle yeniden baglanulandiracak sekilde kullanilmasinin
en iyi ornegidir. Television, Audiences and Cultural Studies (Te-
levizyon, Izlerkitleler ve Kiiltiirel Caligmalar, 1992) kitabinda
Morley, kiiltiirel caligmalarin medya ve iletigim sistemlerini yeni
bigimlerde, ‘postmodern bir cografyanin’ ingasindaki siiregler
olarak diisiinmesi gerektigini ileri siirer. Morley (1992: 272)
bununla her tiirlii iletisim teknolojisinin “toplumsal uzam ve
toplumsal iligkilerin siiregiden inga ve yeniden ingasina” dahil
olmasini kastetmektedir. Ev televizyonun 6niinde gergeklegen
siireglerin yani sira medya endiistrilerinin siyasal ekonomisine
dair berrak bir anlayisa sahip olan Morley, bu diisiinceleri Kevin
Robins’le birlikte yazdig1 Spaces of Identity: Global Media, Elect-
ronic Landscapes and Cultural Boundaries (Kimlik Uzamlari: Ki-
resel Medya, Elektronik Manzaralar ve Kiiltiirel Sinirlar, Morley
ve Robins, 1995) kitabinda gelistirir.

Kimlik Uzamlarinda Morley ve Robins Ingiliz kiiltiirel ¢alis-
malarinda merkezi konumda olan bazi terimlerle —ulus, kiiltiir,
kimlik— ugrasmaya devam eder, fakat bu gelenekte en ok kiire-
sellesen medya endiistrilerinde gergeklesen déniigiimlere kargilik
verirler. Ingiliz kiiltiirel galigmalari igin gorece yeni bir meggale-
nin —Avrupal’’ kimliginin ingasi ve muhafazasi— musallat oldu-
gu Morley ve Robins mekén, zaman ve kimligin ‘yeni iletigim
cografyas:’ tarafindan yeniden yapilandirilma gekillerine bakar:
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Hareket ériintiileri ve insan, kiiltiir, esya ve enformasyon akis-
lar1 bir toplulugun ya da ulusun ‘dogal sinirlarint’ tanimlayanin
artik gok da fazla fiziksel sinirlar —cografi mesafeler, denizler ve
dag siralari— olmadig1 anlamina gelir. Artan bir bigimde iletigim
ve tagimacilik aglar ve dil ve kiiltiiriin sembolik sinirlarinin —
uydu ayak izleri ve radyo sinyallerince tanimlanan ‘iletim alan-
lar’— zamanimizin asli ve gegirgen sinirlarini saglayan seyler

olarak diisiinmeliyiz. (Morley ve Robins, 1995: 1)

Sonugta Morley ve Robins —Britanya'daki, Avrupadaki- kim-
lik ingasinin yeniden diigiiniilmesi gereken bir ‘kiiresel kimlik
krizinden’ s6z eder. ‘Hayali cemaatin’ artik nasil hayal edilmesi
gerektigi biiyiik endiistriyel kaymalar yagamigtr. Ancak bu kay-
malar homojen ya da kapsamli degildir; 6rnegin, kiiresellesme ve
yerellesme siireglerinin her ikisi de goriiniiteki geliskilerine rag-
men eszamanh olarak gelisiyor gibi goriinmektedir. (Bu konular
ayni zamanda Morley’de (2000) daha ayrintli ele alinmaktadir.)

Morley ve Robins’in ¢oziimlemeleri postmodernist kiiltiirel
kimlik kuramlarindan olumlu, agik¢a siyasal bir bigimde fay-
dalanir. Bununla beraber, Morley ve Robins de belirli postmo-
dernist ¢oziimleme tiplerinin sinirhliklarina dair bildik uyarilarn
dile getirirler:

Postmodernite kuramlarinin farkli toplumsal ve kiiltiirel grup-

lara iiye, farkli bigim ve miktarlardaki ekonomik ve kiiltiirel

sermayeye erisimi olan farkli durumlardaki insanlarin deneyim-
leri arasindaki 6nemli farkliliklar: baglamindan ayri bir bigimde
degerlendirmek ve diizlemek igin ‘belirli bir’ postmodernite de-
neyimi algisin1 agir1 genellestiren, bir nevi bigimci, postyapisalci
retorige doniisme egilimine dair ele almamiz gereken bir dizi
soru daha var. Buradaki 6nemli nokta basitge hepimizin aym
‘postmodern’ evrende yasayan bagibos/gécebe ya da pargali 6z-

nellikler o/madigidsr. (Morley ve Robins, 1995: 218)

Dolayistyla, Morley ve Robins (1995: 220-7) bize medyanin
kiiltiirel iktidar siirecleri ne kadar ¢ok sayida ve karmagik olsa
da medyanin ‘(hil4 agirlikli olarak) Amerikan’ oldugunu haur-
latmak igin kitaplarinin sonunda ‘kiiltiirel emperyalizm tezini’
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tekrar ziyaret eder. Bu, kiiltiirel ¢oziimlemeyi kiiltiirel siyasete
baglama, ¢éziimlemeyi siyasal iktidarin ¢agdas ittifaklarinin bir
degerlendirmesine dayandirma temel ihtiyacinin bir igaretidir.

Bu kismin son boliimiinde Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin bu
vechesine, siyasetine dénmek istiyorum. ‘Siyaset’, ‘metin’ ya da
‘ideoloji’ gibi merkezi bir kuramsal kategori olmasa da Ingiliz
kiiltiirel galigmalarinin asli amaglarindan biridir ve burada ilgi
beklemektedir. Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin gelismesinin sinif
meselesiyle ne kadar yakindan baglanuli oldugunu ve ¢agdas
Britanya'da igci sinifi ¢ikarlarinin sistematik bir bigimde tabi ki-
linmasini anlamak icin ilk baslarda ne kadar fazla etnografik ve
metinsel ¢aligma yapildigini daha 6nce belirttik. Diger ¢ikarlar
da ilgi gekti. Hem irk hem de toplumsal cinsiyet Ingiliz kiiltiirel
caligmalari tarihi i¢inde 6nemli yer tutar fakat benim sundugum
cerceve icinde heniiz yer almad:. 7. Béliimde kiiltiirel ¢aligmalar
i¢inde belirli siyasal hedefleri bagarmak i¢in yola ¢ikan bazi ¢alig-
malarin yapug: katkilar: inceleyecegim.



YEDINCI BOLUM: SiYASET

SIYASET, SINIF VE KULTUREL CALISMALAR

Kiiltiirel galigmalar gibi tartusmali ve heterojen bir alanin genel
bir degerlendirmesini yapmak kaginilmaz olarak bazi keskin ke-
narlarin t6rpiilenmesini gerektirir. Bu kitap kiiltiirel ¢aligmalar-
daki merkezi kuramsal meselelere dair bakig agim ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Birinci baskiyi okumus olan kimilerinin fark
etmig olacag lizere, bu diizenleme stratejisinin etkisi siyasal bir
proje olarak kiiltiirel ¢aligmalar fikrinden ziyade kuramsal ge-
lisme tizerine yapilan ¢aligmalara yogunlagmakt.. Bu megru bir
elestiridir. Kiiltiirel galigmalar siirekli olarak goérece soyut ku-
ramsal agikhiga kavugturma galigmalar ile “iginde konumlandig:
kurumsal diinyada bir fark yaratmaya ¢alisan” etkin bir siyasal
bagllik arasindaki gerilimle ugragsmak zorunda kalmigur (Hall,
1992: 284). Birinci baskinin 6ncelikle akademik ve kuramsal bir
girisim olarak kiiltiirel ¢aligmalar tizerindeki vurgusunun sonu-
cunda bu gerilim hemen hemen kaybolur. Bu yiizden, ayn: ge-
kilde, kiiltiirel ¢aligmalarin ortaya koydugu kanitlarin ¢ogu ‘bir
fark yaratmaya’ ¢aligmakeadir.

Ikinci baski igin ilk kez yazilan bu béliimde siyasal bir proje
olarak kiiltiirel ¢aligmalar hissiyatny, i¢inde i gordiigii diinyayla
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sirdiiriilebilir bir megguliyet saglamug bir pratik olarak yeniden
kazanmak istiyorum. Bu mesguliyet kiiltiirel galigmalarin katk:
yapug bir dizi toplumsal ve siyasal tartugmada apagik goriiliir:
ornekler arasinda medyanin sendika ve endiistriyi temsili; AIDS
ve etkilerinin anlaminin kamusal ingasy; egitim, polislik faaliyet-
leri, miras y6netimi, medya diizenlemeleri ve kentsel planlamaya
dair devlet siyasalarinin elestirileri ve benzerleri vardir. Kiiltii-
rel caligmalar bunlara ek olarak, feminizm, irk¢ilik karsithg ve
gey ve lezbiyen aktivizmi siyasetleri boyunca olugturulan genis
kapsamli ittifaklarda da yer almistir. Onceki boliimlerde buna
benzer galigmalarin 6rneklerini gordiik.

Kiiltiirel calssmalar siyaseti

Kiiltiirel ¢aligmalardaki ‘siyaset’ terimi i¢inde miimkiin olan en
genis uygulamasini barindirir: iktidarin dagilimi ve isleyisi. Bu,
secim ya da parti siyasetiyle veya yalnizca devletin iktidar isletis
bi¢iminin goz dniine alinmastyla sinirlt degildir. Iktidarin igleyis
bigimleri, iizerine inga edildigi alanlar dizisi ve topluma dagul-
dig1 mekanizmalar ¢ok ve gesitlidir. Kiiltiirel ¢aligmalar bagin-
dan beri siyasal iktidarin bu genis anlamdaki isleyisini kuram-
sallagtirmaya ugrasmustir, fakat ¢6ziimleme ve elestirinin siyasal
degisimi etkileme ya da siyasal etkileri daha detayli incelemeye
maruz birakma potansiyelinin oldugu belirli olaylara, tekil du-
rumlara bakmanin zorlugunu da kabul etmistir.

Kiiltiirel ¢aligmalarin ayni zamanda kendi siyaseti, kendi ik-
tidar boliigtiirme ve dagium yollar: vardir ve alanda tam olarak
neyin siyaset sayildigina dair siire giden bir tarugma da mev-
cuttur. Onceki boliimde ele alinan kiiltiirel popiilizm tartigmast
bunun bir érnegidir. ‘Haz siyasetinin’ ortiik iyimserliginin, hala
ok biiyiik oranda elestirel olan kiiltiirel ¢aligmalar ¢6ziimleme-
sinin hakim bigimine son kertede nasil kargt durdugunu gordiik.
Zaman zaman, kiiltiirel ¢aligmalar icindeki tartigmalar soyut,
kuramsalci, yabancilagtirict ya da belirsiz séylemler iginden yii-
riitiilmiigtiir. Béyle anlarda, ki bu anlarin bir 6rnegi 1970’lerin
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sonlarinin biiyiik kismina hakim olan yari-dilsel metinsellik tar-
ugmalaridir, kiiltiirel ¢aligmalar tamamen bagimsiz bir kuramsal
proje gibi goriinmiistiir. Bu izlenime kargin, kuram ve siyaset
arasindaki gerilim kurucu bir 6zellik olarak kalmigtir. Kuramsal
tartigmalarin 6niinde sonunda nasil ¢6ziildiigii hangi siyasal ka-
tegorilerin ¢6ziimlemeye konu oldugunu ve boylelikle de (tam
o sirada ve belirli sebepler yiiziinden) neyin kiiltiirel ¢aligmalar
pratigi sayildigini belirlemigtir. Yani kiiltiirel ¢aligmalar siyaseti
yalnizca alanin diginda kalan konularla ugragmasini degil, ayn
zamanda, en bagta, alana ddbi/ olmak icin verilen kurucu ku-
ramsal ve siyasal ¢ekismeleri de igerir. Gorecegimiz iizere, ‘6nem
arz eden kategorilere’ toplumsal cinsiyet ve irki sokmak igin
kiiltiirel ¢aligmalar i¢inden baglatilan kampanyalar daha pratik
bi¢imlerde ise kogulmadan &nce hilihazirda kuramsal olarak
yerlesik kategorilere meydan okumalidir. Bagindan beri kiiltiirel
aligmalar kuram ve pratigine hikim olan ve bu nedenle de s6z
konusu iki kampanyayi engelleyen kategori sinifti.

Simdiye dek yapilan degerlendirmeden Ingiliz kiiltiirel ¢alis-
malarinin ‘sinif’ ve ‘kiiltiir’ kavramlarini siklikla bir arada kul-
landigini ve bununla iliskili bigimde ig¢i sinifi kiiltiiriine baglili-
g1 gormek ¢ok da zor olmasa gerektir. Hoggart’in savag oncesi
Britanya'daki giindelik hayata dair kisisel tarihi, Williams'in kiil-
tiir tanimun stratejik bir bigimde antropolojik ‘tiim bir yasam
bi¢imi’ anlayigina kaydirmasi, Thompson’in ‘agagidan tarihi’
canlandirmasi gibi hamlelerin tiimii, is¢i simfi kiiltiiriine yep-
yeni bir ilgi gostererek (Williams'in durumunda ortiik bigimde
olsa da) sinifi kiiltiirel ¢aligmalarin merkezine koyar. Ritiiellerle
Direnmek ve Isgi Smifi Kiiltirii ya da Paul Willis'in Emegi Og-
renmek (1977) aligmasi gibi CKCM derlemelerinin de iginde
bulundugu 1970’lerin kilit projeleri de ayn1 seyi yapar. Pratikte
isci sinufi kiiltiirii Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin ilk yirmi yilinin
biiyiik kisminin israrli ugragi olmugtu. Bu ugras, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, kitle kiiltiirii bi¢imleri ve pratiklerinin ortodoks
elestirilerini parcalarina ayirarak ve bu elegtirilerin hizmet ettigi
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sinif gikarlarini agiga gikararak 1960’larin ortalarindan 1980’le-
rin ortalarina dek yapilan popiiler kiiltiir galigmalarinda devrim
yapt.. Cohen, Willis ve daha sonra da McRobbie’nin etnografik
caligmalarini (5. Béliimde) degerlendirdigimizde sinif vurgulari-
nin agiklayici faydalar agik¢a goriiliir. Benzer bigimde, metinler
ve izlerkitleler iizerine yapilan kurucu nitelikteki ¢aligmalarda,
birbirini izleyen televizyon ¢aligmalarinda sinif konumu ve oku-
ma konumu arasindaki olasit benzesikliklerin aragturilmasi top-
lumsal anlamlarin olugturuldugu siireglerin yan: sira televizyon
programcilig bi¢imlerinin daha derin bir diizeyde kavranmasini
saglamugur.

Ancak, kiiltiirel ¢oziimlemede sinif kategorisinin hikimiyeti
daha yakin bir zamanda sorgulanmisur. Digerleri arasinda
McGuigan (1992) ve McCabe (1992) CKCM tarafindan iireti-
len ¢6ziimlemelerde sinifin merkezi bir konumda yer almasini,
isgi sinifinin ayire edici 6zelliklerinin Ingiliz kiiltiiriiniin 6reiik
bir nostaljik ingasinda asli unsur olarak 6zsellestirilmesine yol
acan bir zayiflik olarak tanimlamisur. Asagida gorecegimiz gibi
feminizm ve siyah siyaseti perspektiflerinden yapilan elestiriler
ssrarla, sinifla bu kadar mesgul olmanin diger siyasal perspek-
tifleri marjinalize ettigini one siirmiistiir. Bu tarz elegtiriler Alt-
husserci ideoloji kuramlarinin etkisindeki azalma ve devaminda
gelen Gramsci'ye doniisle birlesince, Ingiliz kiiltiirel ¢alismala-
rimin sinif kategorisine bagimliligint asamali olarak hafifletmis-
tir. Ayrica, Ingiliz toplumsal ve kiiltiirel tarihinin gidisatinin
‘Thatcherizm’in (Margaret Thatcher’in bagbakanligiyla iligkilen-
dirilen muhafazakir siyasal ittifaklar dizisi) gelisinden beri 6zgiil
sinif gikarlarini yerlesik ideolojik konumlanislarla eglestirmeye
yonelik her tiirlii hamleye kafa tuttugu gittikge daha asikér bir
hale gelmistir. Kiiltiirel galigmalarin bu tarihe verdigi yanit stra-
tejik ve tiretken, kiiltiirel ¢aligmalarin kuramsal ilkelerini 6zgiil
tarihsel duruma kargi test etmeye yonelik siiregelen kararliligina
iyi bir 6rnek olmugtur.

Stuart Hall’'un makale derlemesi 7he Hard Road to Rene-
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wal: Thatcherism and the Crisis of the Left (Yenilenmenin Zor
Yolu: Thatcherizm ve Solun Krizi, 1988) bu yanitin detayland:-
rildig1 pek ok yerden biridir. Bu makalelerde Hall tam olarak
Thatcherizm’in Sol igin nasil bir tehdit olusturdugunu ¢oziimler.
Coziimlemesinde kritik olan, Thatcherizm’in is¢i sinifi gikarlari
ve Sol popiilizm arasinda o zamana degin var olan geleneksel
siyasal ittifaklar1 g6z alici bir bagariyla yeniden inga etmesidir.
Thatcherdan sonra Yeni Sag popiilizmini, muhafazakir ideo-
lojileri ve iggi sinifini birbirine baglayan yeni bir ittifak ortaya
¢tkti. Bu yeni olusum, kismen Sol'un —erken dénem Ingiliz
kiiltiirel ¢aligmalarinda oldugu gibi— genis siyaset alanini sinif
miicadelesine indirgeme egilimi nedeniyle bu konumdaki pek
cok kisi icin tamamen etkisizlestiriciydi. Bir anlamda, sinif ve
siyaset arasindaki iliskinin belirli kavraniglari dikkate alindigin-
da, Thatcher bagbakanligi doneminde yaganan kuramsal olarak
imkansizdi. Bu etkisizlesme durumu igin Hall’'un (1988: 162)
onerdigi ¢are Gramsci’nin 6giidiinii tutup dikkati “bu ugrakea
ozgiil ve anlik olana” yoneltmekti. S6z konusu ugrakta zgiil ve
anlik olan, yani tam olarak ig¢i sinifi popiilizmiyle sol séylemin
aynhigy, sinif ¢6ziimlemesinin dayandigi bazi varsayimlar: sarsar.
Bunun yerine ortaya ¢ikan, Hall'un (1988: 168) “modern devlet
ve toplumun yapilar1 karmagiklastik¢a ve toplumsal antagoniz-
ma noktalar1 gogaldikea (...) toplumsal miicadelelerin gesitlen-
mesi” adini verdigi siirecin taninmasidur:
Modern toplumda iktidar ve antagonizma alanlarinin ¢ogalma-
sin1 yagtyoruz. Bu yeni evreye gecis Gramsci igin belirleyicidir.
Ahlaki ve entelektiiel liderligi, devletin egitimci ve sekillendirici
rolij, sivil toplumun ‘siperleri ve kaleler’, kritik kitlelerin rizasi
meselesi ve yeni bir ¢esit ya da diizeyde bir ‘uygarlik’, bir kiiltiir

yaratimini dogrudan siyasal giindeme koyar. (Hall, 1988: 168)

Bu yeni kiiltiire verilen ve Marxism Today dergisi tarafindan
kullanilan ad, Yeni Zamanlar, “Britanya’da “Thatcherizm’in ba-
sarisi, geleneksel igci sinifi siyasetinin diisiise gegisi, bir kimlik
ve titketim siyasetinin ortaya ¢ikist ve en 6nemlisi bunlarin sol
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karsisinda tegkil ettikleri zorluklari igeren toplumsal ve siyasal
calkanularin” sinyalini veriyordu (McRobbie, 1994: 25).

McRobbie’nin tarifinin ortaya koydugu iizere, Yeni Zamanlar
karmagik bir fenomendi. Yeni bir ‘kimlik ve tiiketim siyasetinin’
ortaya ¢ikist belirli siyasal konumlar —6rnegin feminizm- igin
gergekten de bazi sahici firsatlar sundu fakat yeni ‘girisim kiil-
tiiriiniin’ saldirgan ekonomik bireyciligi refah devletinin felsefi
megruiyetinin ve dolaysiyla da korudugu gruplarin haklarinin
ciddi bir sekilde altini oyuyordu. Yeni Zamanlar tam da kiil-
tiirel ¢aligmalarin yapmay: bagarabildigi tarzda yakin bir siyasal
¢oziimlemeyi gerektiriyordu. Yaygin bigimde tarugilan ve detay-
landirilan bir siyasal olusum olarak Yeni Zamanlar ayni zamanda
¢agday siyasal tartgmalara dair elestirel bir yazim tiiriiydii; Ingi-
liz kiilciirel galigmalarindaki merkezi geleneklerle baglanust John
Clarke’in New Times and Old Enemies (Yeni Zamanlar ve Eski
Diigsmanlar, 1991) ¢alismasinin baghginda ustaca yakalanmigtr.
Clarke’in gosterdigi gibi Yeni Zamanlar elestirisi Sol siyasete ye-
niden bir entelektiiel temel kazandirmak igin verilen goniilden
bir ¢abay1 temsil ediyordu:

Modernlesmemis ve kdktenci bir solun entelektiiel sinirliliklar:
Ingiliz toplumunun gehresini bastan asag1 degistiren hizli top-
lumsal déniigiimlere ya da Yeni Sagin siyaset alanini déniigtiir-
mede gosterdigi bagarilara ¢ok az dikkat gosterildigi anlamina
geliyordu. Yeni Zamanlarin gevsek dokusu, eger siyasal olarak
marjinalize olmak istemiyorsa solun iizerinde miicadele ver-
mesi gereken zeminin taslagini gizerek bu krizi teghis ve tedavi

etme hamlesidir. (Clarke, 1991: 155)

Eger siyasal marjinallesmeye direnilecekse bu ‘yeni toplumsal
alanin’ haritasinin aruk yalnizca sinif séylemleriyle ¢ikarilama-
yacagl agikur

48 Bu yeni toplumsal alanin tartisilma bigimlerinden biri, ‘post-Fordizm’ ola-
rak bilinen fenomenin énemini teslim ederek siyasal ekonomiyle hafif bir
uzlagma igerir: “‘Fordizm’ modern fabrikanin biiyiik élgekli akis siireglerini,
vasifli fabrika proleterini, isletmenin kuvvetlenmesini, kurumsal devlerin
yiikselisini, kitlesel tiiketimin yaygtnlagmasini, sermayenin yogunlagmasin,
teknik isbélimiiniin ilerlemesini, diinya gapinda rekabetin siddetlenmesini
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Sinif meselelerinin yeni tarihsel kogullara cevaben kenara
itilmeye baslamasi yalmizca Yeni Zamanlar baghg alunda ger-
geklesmedi. Patrick Wright'in (1985) olacagini 6ne siirdiigii
tizere, Yeni Sagin ulusal kimligin s6ylemsel alanini yakalamasi,
hiperkapitalist ‘girisim kiiltiirii’ degerleriyle miras gostergelerini
harmanlamasi ulus tanimlarina dair tartismalari canlandirmugtir.,
Cagdas Britanya’da yeni ‘girisim kiiltiiri’’ ulusal ge¢misin belirli
ingalarini mevcut siyaset inisiyatiflerinin gerekgesi olarak kullan-
ma sanatini kusursuzlagtirmigtir:

Yeni Muhafazakirlik Biiyiik Britanya'nin yeniden yapilanma
siirecine kendi 6zel ve tutkulu katkisini yapmigtir. Daha kadim,
soylu ve tagrali bir Muhafazakérligin degerlerine bir dizi farkh
ve kimi zaman birbiriyle geligen strateji yoluyla ayni anda hem
kafa tutmus, onlar1 hem popiilerlestirmis hem de metalagtir-
mugtir. Ayni zamanda, kokleri on dokuzuncu yiizyilin biiyiik
sanayi girisimcilerine dayanan yeni bir Britanya tasavvuru segip
yansitmugtr. On sekizinci ylizyil serbest piyasa kapitalizminin
ideallerinin canlandirilmasini igeren, ¢okuluslu sirketler ¢agin-
da popiiler kaulimi ve tiiketimi savunan fakat bunu Victoria
devri degerlerini 6verek yapan bu projede karmagik ve amag-
Ii olarak segici bir tarihsel bellegin oldugu agikur. (Corner ve

Harvey, 1991: 14)

Corner ve Harvey’nin Girigim ve Miras (1991) ¢alismasinda-
ki makaleler girisim ve miras arasinda potansiyel olarak geligkili
ortaklig1 incelemekte, Dogu Londra Docklands’teki gibi gelis-
melerin hizmet ettigi ¢ikarlar1 sorgulamaktadir. Derlemenin te-
melini olugturan ise kiiltiirel ¢aligmalarin kiiltiirel siyasa ve plan-
lamayla uzun siireli flortiiniin, Franco Bianchini ve Hermann
Schwengel’in ‘kentin ig kesimleri’, Ken Worpole'un ise kentsel
merkezlerde yeni ‘bog zaman diizenlemeleri’ iizerine makalele-
rinde agikga goriilebilen faydasi olmustur.

ve kapitalizmin bir ‘diinya sistemi’ olarak daha da yayginlagmasini simge-
ler” (Hall, 1988: 275). Bunlar gibi makroekonomik siireglerin etkilerini
anlama gereksinimini kabul eden Hall (1988: 275) yine de bize Fordizmin
higbir zaman yalmzca ekonomik bir devrim olmadigini haurlaur: “ayni za-
manda kiiltiirel ve toplumsal bir devrimdi”.
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Siyasetten ‘kagis’

Girigim ve Miras ve Yenilenmenin Zor Yolu gibi kesin surette siya-
sal projelerin diizenli bir bigimde ortaya ¢iktig: diisiiniildiigiinde
kiiltiirel ¢aligmalarin agiclikli olarak siuf temelli bir ¢oziimle-
meden agamali ve belli belirsiz geri ¢ekilmesinin bu kadar sik
bir bigimde siyasetten kagig olarak betimlenmesi ilgingtir. Bazi
yorumculara gore kiiltiirel ¢aligmalar saygin bir kurumsallik edi-
nerek kendinden &diin vermistir; artik akademisyenler ve lisan-
stistii 6grenciler i¢in megru bir profesyonel hedeftir. Digerlerine
gore, Yeni Zamanlar séylemlerinde 6rtitk bigimde mevcut bulu-
nan kendinden siiphe etme hali ve Ingiliz kiiltiirel aligmalari-
nin postmodernizme direncinde gizlenen muhafazakarlik siyasal
bir titkenmisligin isaretleri olarak okunmalidir. Valda Blundell
vd.nin Kanada derlemesi Relocating Cultural Studies (Kiiltiirel
Galismalari Yeniden Konumlandirmak, 1993) béyle bir okuma
sunar:

Dolayisiyla 1980’ler ve 1990’lardaki kiiltiirel ¢alismalar ilmi
siirpriz bir bigimde kendini 1970’lerde Ingilterede yapilan
copu calismada éviilen direnisten bagka bir yéne déndiirme-
migtir. ABD, Avustralya ve Kanada’nin yeni jeokiiltiirel kosul-
larina verilen yanitlar kapsaminda ve iizerinde siyasal olarak
cesitlenerek ya postmodernist bir anlayis gergevesinde metinsel
siiregleri (edebi, gorsel ve sézel-isitsel kiiltiirel bigimlerin gos-
terme ya da ‘anlam kazanma’ bigimleriyle ilgili olan siiregler)
siyasaldan ziyade estetik bir degerlendirmeye tabi tutarak daha
az siyasal hale gelmis ya da, buna alternatif olarak kurumlara ya
da siyasalara iliskin tartigmalara dair siyasal bir hissiyat: canli

tutmugtur. (Blundell vd. 1993: 9)

Ikinci alternatif, kiiltiirel aligmalarin siyasa tartgmalarin-
daki roliinii 6n plana ¢ikarir; bu konu Avustralya ve Kanada'da
Britanya'da oldugundan muhtemelen daha canli ve daha giin-
celdir (bkz. Tony Bennettin (1992) makalesi ve Grossberg
vd.ndeki (1992) takip eden tartisma). Bununla birlikte, siyasa
boyutunun Ingiliz kiiltiirel alismalarin baslangicindan beri asli
bir unsur oldugu dogrudur (gergekten de yalnizca kiiltiirel ¢alis-
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malarin Amerikan versiyonu bu tip uygulamalara gorece ilgisiz
kalmigtir). Ancak, ¢agdas kiiltiirel galigmalari agir1 derecede bi-
¢imci bir metinselcilige ya da kiiltiirel siyasaya indirgemek yakin
tarihli egilimleri siddetle abartmak demektir.

Patrick Brantlinger (1990: 101) hareketi ‘ideoloji elestirisi’
(yani, sinif-temelli bir elegtiri) olmaktan uzaklagtirip ‘temsiliyet
meselelerinin’ (giiniimiizde daha yaygin kullanilan adiyla kimlik
siyaseti) hakim oldugu fakat buna ragmen hala ‘radikal-elegtirel
bir keskinlik’ barindiran bir hareket olarak tanimladiginda daha
ikna edici olur:

Giiniimiizde muhalif elegtirmenlerin —feministler, postmodern
etnograflar, Marksistler, Foucaultcular ya da buna benzer biri-
lerinin— yapuig1 kiiltiirel siyaset hiikiimet, ekonomi ve her tiirlii
kurumun yani sira okullar, miifredat, sanatsal ve edebi kaideler-
deyetersiz ya da yanlis temsil edilenlerin tam temsili ve katilimi
icin verilen miicadele olarak anlagilabilir... Ve biiyiik olasilikla
ilk hedef alacaklar: ‘o digerlerinin’ ideolojisi ya da yanls bilinci
degil, iktidar sahibi olanlarin ideolojik pratikleri yoluyla yanls

temsil edilmeleridir. (Brantlinger, 1990: 107)

Ann Gray ve Jim McGuigan (1993: x) “feminizm, siyah si-
yaset ve ‘Oteki’ne dair sdylemlerin” taleplerinin Ingiliz kiiltiirel
caligmalarinin merkezini “dar ulusal ve toplumsal sinifsal mesga-
lelerden uzaklagtirdigini” kaydederek bu goriisii paylagirlar. Kiil-
tiirel caligmalarin i¢ siyasetinin en geliskin elegtirileri siiphesiz
feminizmden ve siyah siyasetten gelmistir ve maddi siyasal mese-
lelerle siirekli bir digsal istigalin agik kanitlar: da yine buradadir.

Bu boéliimiin geri kalanini bu iki alana ayirmak istiyorum.
KADINLAR KARSI CIKTYOR

Kiiltiirel ¢aligmalara yapilan feminist katk: son derece iiretken ve
genellikle derinden rahatsiz edicidir. ‘Feminizm 6ncesi’ bir kiil-
tiirel galigmalarin kuramsal temelleri ve siyasal hedefleri higbir
suretle feminizminkilerle 6zdes degildi. 1970’lerin ortalar: iti-
bariyle kiiltiirel ¢aligmalarin kamu alani, sinif tarihi, ideoloji ve
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hegemonyaya yonelik yerlesik ilgisi —ve buna ek olarak kimlik,
oznellik konularindaki ihtiyat ve iktidarin kisisel isleyisi ve cin-
siyet¢i dogasi konusundaki sessizligi— o zamana dek asli unsur
olarak kabul edilenlere karg feminist bir kiiltiirel ¢aligmalarin
gelismesi gerektigi anlamina geliyordu. Feministler agiklamalar
icin gorece demode kuramsal kaynaklara da yoneldiler: Ornegin,
psikanalizin 6n plana aldig1 pek ok mesele —érnegin cinsellik,
aile ve kimlik— feminizm igin de merkezi konumda oldugundan
Freud Marx’tan daha 6nemli goriiliiyordu (Brantlinger, 1990:
138). Sonug olarak, kiiltiirel caligmalara yapilan feminist miida-
halelerin tarihin iiretiminden ziyade 6znelligin iiretimi evresin-
de yogunlagmas: sagirici degildir. ‘Kisisel olan siyasaldir’ ifadesi
tizerindeki 1srar, kiiltiirel ¢oziimlemelerde kadinin tabiiyetinin
agtk¢a taninmasi ve kiiltiirel tiiketime yapilan vurgu, kiiltiirel
caligmalar ‘merkezinin’ kendi iginde biraz goniilsiiz olsa de yer
agug feminist galigmalarin zgiil hedefleri olarak ortaya ikt

Morag Shiach’in (1991: 40) feminizm ve popiiler kiiltiir ¢a-
ligmalar1 arasindaki iligkiye dair degerlendirmesi kiiltiirel galis-
malarin erken dénemlerinde toplumsal tarih ve kiiltiirel iireti-
min marjinallegtirilmis bigimlerinin geri kazanilmasina yapug;
vurgunun nasil paradoksal bir bi¢gimde “on dokuzuncu yiizyil
kadinlarinin gogu kiiltiirel bigim ve pratigini —6rnegin isgi si-
nifi kizlaninin kiiltiirel pratikleri— etkin bir bicimde marjinal-
lestirdigini” ana hatlariyla anlaur. Cagdas kiiltiire yaklagimlar
da kadinlar1 diglayan ya da marjinallestiren kiiltiirel bigim-
lere (futbol gibi organize sporlar ya da Willis'in Diinyevi Kiil-
tiir (1978) ¢alismasinda soziinii ettigi motosikletgi altkiiltiirii)
diigiinmeden ayricalik tanimakla sugludur. Buna yanit olarak,
Angela McRobbie’'ninki (1981) gibi feminist elestirilerin gogu
altkiiltiirel ¢6ziimlemenin cinsiyetgi karakterini nasil ifsa ettigini
ve dolayisiyla da (6rnegin) ergen kizlarin altkiiltiirleri gibi kargi-
¢oziimlemelerin yapilmasini tegvik ettigini 6nceden goérmiistiik
(McRobbie 1991, 1994). Televizyon ¢6ziimlemelerinin gelisimi
cercevesinde, pembe dizilerin ve izlerkitlelerinin feminist deger-
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lendirmeleri (Hobson, 1980; Ang, 1985; Geraghty, 1991; Seiter
vd. 1989; Gray, 1992; Brunsdon, 1997) ve film kuramindan iz-
leyici meselelerinin temelliikleri (Pribram, 1988) televizyon me-
tinleri ve izlerkitleleri arasindaki iligkinin uzlagisal kavrayiglarini
radikal bir bicimde yeniden diizenlemistir. Feminist ¢aligmalar
cinselligin kiiltiirel ingasi kavrayigina giden yolda nerdeyse tek
bagina onciiliik etmigtir (Rose, 1986). Ancak, kimileri kiiltii-
rel ¢aligmalarin feminist ¢aligmalarin zenginlesip gelisecegi bir
kuramsal ve siyasal gevre sunmus olabilecegini diisiinse de bu
gelismelerin higbiri kolay olmamusur. Kiiltiirel galigmalar iginde
disil olanin kuramsal ve siyasal olarak marjinallestirildigini kabul
edilmesi igin verilen miicadelenin kendisi CKCM tarafindan ya-
yinlanan iki bityiik derlemede kaydedilmistir.

Kadin Caligmalari Grubunun Women Take Issue: Aspects of
Women’s Subordination (Kadinlar Karst Cikiyor: Kadin Tabiiye-
tinin Vegheleri, 1978) ¢alismasi CKCM tarafindan yayinlanan
ilk feminist makale derlemesidir. Derlemenin girisinde agtklan-
dig1 tizere, CKCM bile feminist bir kiiltiirel caligmalari memnu-
niyetle kargilamay: bagaramamigtir:

Bizler [Kadin Calismalar1 Grubu] CKCM gruplarina dahil ol-

makta son derece zorlandik ve agik¢a telaffuz edememekle bir-

likte, bunun hem entelektiiel galismanin hem de bu ¢alismanin
icinde gergeklestigi cevrenin eril tahakkiimiiyle ilgili oldugunu

hissettik. (Kadin Caligmalar1 Grubu, 1978: 15)

“Feminist meselelere dair gozle goriilir bir derdin
CKCM’'ndeki miitemadi eksikligini” telafi etmeyi hedefleyen
editorler, Kadinlar Karg Cikzyor'un iiretimini klasik bir ortaklik
deneyi olarak tarif ederler: “CKCM’nin diger tiyelerini iizerinde
cahisugimuz inceleme ve ilgi alanlarina d4hil eden ve feminizmin
boliim igerisinde ‘kabul edilebilir’ kilinmasina katkida bulunan”
siire¢ (Kadin Caligmalari Grubu, 1978: 15).

Feminizmi ‘kabul edilebilir’ kilma konusunda sahici zorluk-

lar olduguna ¢ok az siiphe vardir. Stuart Hall’'un Birmingham’da-
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ki siireci tarif ederken kullanmayi segtigi metafor aydinlatcidir:

[Feminizm] gece gelen hirsiz gibi zorla igeri girdi; s6zii kesti,
hos kargilanmayan bir giiriiltii ¢ikardi, ana el koydu, kiiltiirel
caligmalar manzarasi iizerine zirvaladi. Bu gafak baskininin ilk
kez yapildig: cildin adi —~Kadinlar Kars: Cikiyor— agiklayicidur:
ciinkii iki anlamda da ‘kargi giktilar’ ~hem o yilin kitabina el
koydular hem de bir kavga baglatular—. (Hall, 1992: 282)

Hall CKCM’nin, tiim iyi niyetine ragmen, feminizmin kiil-
tiirel caligmalar projesinin mevcut olusumunda yol agmakla teh-
dit ettigi yarilmayi kau bir direngle kargiladigini kabul eder:

Iyi, doniigmiis erkekler olarak kapiy1 feminizme agtyorduk. Ve

fakat, o camdan igeri girince var oldugu bilinmeyen her bir
siiphe su yiiziine ¢ikt1 —kendi varligini inkdr ettigine inanan

tam anlamiylayerlesmis bir ataerkil iktidar—. (Hall, 1992: 282)

Hall'un CKCM’ndeki erkek direnisine dair 6zelestirisi, iro-
nik ve 6zdiisiiniimsel olsa da bir miktar dikkat ¢ekti. Charlotte
Brunsdon (1996) Hall'un degerlendirmesine yanut verdi ve Sue
Thornham’in (2000) feminist kuram ve kiiltiirel galigmalarin ya-
kin tarihi tizerine ¢aligmasi bu degerlendirmeyi, kendisi feminist
kuramin ‘ana akim’ olmaya calisirken yasadig: zorluklari ortaya
¢tkaran, feminist ¢aligmanin roliine dair (hem bi¢im hem igerik
agisindan) 6rnek gosterilecek bir anlat olarak kulland:.

Hall’'un makalesinde kullandig: dilin siyaseti iizerine yapilan
tartigmalara ragmen Kadinlar Karsi Cikiyor'un editorleri kargi-
lagtiklar: zorluklara dair Hall’unkiyle biiyiik ol¢iide ayni olan bir
degerlendirme sunarlar. Onlarin bakis agisina gore “kadin tabi-
iyetinin ‘verili kabul edilmesi’ ve dolayisiyla goriinmez olmasi”
yliziinden kadinlar “her zaman ¢aligma alaninin ‘diginda birakil-
mustir’” (Kadin Caligmalari Grubu, 1978: 10) ve ‘onlari dahil
etme’ ¢abalari —feminizmin hedeflerini onaylayan ve entelektiiel
calisma icin ortaklagmaci bir modeli destekleyenler tarafindan

bile- hos kargilanmamustir.

Bununla beraber, Kadmlar Karg Cikryor kiiltiirel ¢aligmalar
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kadinlarin ihtiyaglarina hitap eder hale getirebilmek igin Char-
lotte Brunsdon, Dorothy Hobson, Chris Weedon, Janice Wins-
hip ve Angela McRobbie gibi yazarlarin galigmalarini sunarak
‘kadinlar1 dhil etmistir’. Kendisini agik¢a Kadin Ozgiirlesmesi
Hareketiyle ayni safa koyan bu derleme, kiiltiirel ¢aligmalar: di-
renis ve sinif kimligi meselelerinden uzaklagtirip kiiltiirel tiike-
timin, kiiltiriin ‘kigisel’ boyutlarinin ve “disilik’ sorunsalinin”
daha yakindan bir ¢6ziimlemesine yo6nlendirmistir (Shiach,
1991: 42). Bununla baglayarak kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde pek
ok yeni tartigma ortaya giktr: haz ve tiiketimin islevi, fail ve
televizyon izlerkitlesinin sorugturulmas: ve kimlik, cinsellik ve
bedenle iliskili genis bir yelpazede ¢esitli meseleler.

Merkez-Das1

Aruk bir bigcimde ‘post-feminist’ olmayan bir kiiltiirel ¢aligmalar
diisiinmek zordur; feminist bir siyaset —her bir iiriiniinde olmasa
da- alanda aruk yerlesmigtir. Fakat iki gelenegin tiim farklilik-
larini ¢6zdiigiinii, sorunsuz bir sekilde kaynastugini diisiinmek
de yanlis olacaktir. Bu, CKCM’nin ikinci derlemesi Off-Centre:
Feminism and Cultural Studies'in (Merkez-Digi: Feminizm ve
Kiiltiirel Caligmalar), yani “Birmingham’daki kiiltiirel galigma-
lara feministlerin yapugi devam eden katkilarin belgelenebildi-
gi devam projesinin” temelini olugturan temadir (Franklin vd.
1991: ix-x). Feminizm ve kiiltiirel caligmalar arasindaki “6rtiig-
me eksikligini” ayrinulandiran bir béliimde editorler “kiiltiirel
caligmalarda ise kogsulan kiiltiir modellerinin feminist ataerki
kuramlarindan biiyiikk oranda bihaber olduguna” isaret eder
(Franklin vd. 1991: 8). Sonug olarak “kiiltiire 6zgiil olarak femi-
nist yaklagimla ne kastedilmis olabilecegine dair 6nemli zorluk-
lar” (Franklin vd. 1991: 11) ve 6rnegin, “feministler 1srarla dilin
kendi icindeki ‘nesnelestirici pratiklerin’ (ya da kadinin nesne
olarak ingasinin) altini gizerken kiiltiirii ‘bir dil olarak’ ¢6ziim-
lemeye” (Franklin vd. 1991: 10) yapilan siyasal itirazlar bakidir.
Sinif da bu béliimde daha 6nce ana hatlariyla anlauldig gibi
tartigmali bir mesele olmaya devam eder.
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Merkez-Dag1 feminizmi kiiltiirel ¢aligmalara, Marksizme ve
Thatcherizme gére konumlandiran birer giris yazisini izleyen iig
grup makale igerir. Ilk makale grubu popiiler kiiltiirde temsil ve
kimlik meselelerini inceler ve ilk kez Kadinlar Karg Cikryor'da
geligtirilen tipte ¢oziimlemelerle gorece bir devamlilik arz eder.
Ikinci grup 1987'de, yasal kiirtajin iist zaman sinirini 18 haftaya
diisiirmeyi amaglayan Alton Yasa Tasarisinin giindeme gelmesiy-
le ek bir aciliyet kazanan Britanyadaki kiirtaj yasalarinin elegtirel
bir tarihini sunar. Bu béliimiin girisinde Maureen McNeil ve
Sarah Franklin kiiltiirel caligmalara yapilan feminist miidahale-
lerin tam da béyle bir alanda derin bir 6neme sahip oldugunu
vurgularlar:

Kiiltiirel ¢aligmalardaki bilimin ¢6ziimlemesi bir nevi goz ardi

edilmis bir alan olarak kalmis olsa da gagdas feminist yazin-

daki en giiglii yoriingelerden biri olarak ortaya gikmigur. Bu
kismen feminizmin bilime ataerkil bir epistemoloji olarak kargt
¢tkisinin ve dolayisiyla bilginin ve neyin bilinmesi gerektiginin
asil mahiyetini ele almasinin sonucudur. . . . Ancak, bilimsel
epistemolojinin feminist elestirisi 6ncelikli olarak —postmodern
hareketin biiyiik kisminda oldugu gibi— ¢ogunlukla felsefi ve
kuramsal kayglarla harekete gegirilmemigtir. Tam tersine, bi-
limsel epistemolojinin feminist elegtirisi, 1970’lerin baginda
ilk kez ortaya ¢ikigindan beri bilimsel ve ubbi iktidar-bilgiyi
kadinlar iizerindeki ataerkil kontroliin kilit kaynaklari olarak
tanimlayan kadin hareketinin toplumsal ve siyasal kaygilarinda

derin kéklere sahiptir. (McNeil ve Franklin, 1991: 134)

Elbette feminizmin bu meseleye katugi, toplumsal cinsiyet
siyaseti olmugtur; kargiliginda kiiltiirel ¢aligmalardan aldsg: ise
¢6ziimleme incelemeleri (ve bunlarin sinirliliklar1) olmustur.

Merkez-Digindaki son makale grubu “Thatcherizmin top-
lumsal cinsiyet perspektifinden bir degerlendirmesini” sunar —ki
bu neredeyse Stuart Hall'unkinin bir kargi-¢oziimlemesidir—.
(Bunlar elbette Thatcherizme verilen yegine feminist tepkiler
degildi.*®) Buradaki odak noktasi yine, Thatcherizmle 6zdegles-

49 Thatcherizme bol miktarda feminist tepki verilmistir. Bilhassa faydali olan-
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tirilen ‘girigim kiiltiirii’ ve McNeil'in Solun ‘diiztaban’ tepkisi
dedigi sey tizerinedir (Franklin vd. 1991: 222). Fakat tarugmalar
Hall'un inceledigi alandan ok daha farkli yerlere uzanir. S6z
konusu tartigmalar Thatcher’in “disiligi yagama seklinin” (Frank-
lin vd. 1991: 224) karmagik ve ¢ogunlukla da geliskili sonugla-
rinin izini siirmeyi; aile ve ¢alisan kadinlar igin yeni anlamlar
inga eden belirli ‘cinsiyetgi retorikleri’ ¢6ziimlemeyi ve cinselligi
tanimlamakta (ya da farkli versiyonlarinin ¢ogalmasinmi kisitla-
makta) kullanilan yeni diizenleyici yontemlerin elestirilerinin
gelistirilmesini igerir. Bunlar hep birlikte, “kadinlarin toplumsal
cinsiyet farki olarak deneyimledikleri bir siyasal kategori olarak
inga edildikleri” genis bir durumlar yelpazesini resmeder: 6rne-
gin, “kadin profesyonellere yonelik mitsel korkulara kargi duran
orta sinif kadinlar” ya da “refah devleti harcamalarindaki kesin-
tilerle, ev hayatlarinin ve kendilerinin refah devleti asalaklari ola-
rak irk¢t ingalariyla ugragan siyah bekér anneler” (Franklin vd.
1991: 236). Ancak Thatcherizmin Yeni Zamanlar elestirisinin
aksine, eylem halindeki feminist siyasetin bu degerlendirmeleri,
feminizmin Thatcherizm ve girisim kiiltiiriiniin tegkil ettigi so-
runu anlama ve buna yanit verme becerisine giiven duydugunu
ifade ederek bazi zaferler kazanmustir. McNeil'in ihtiyatla be-
lirttigi gibi, “feminizm Thatcher déneminin toplumsal cinsiyet
siyasetine genelde bilindiginden hem daha fazla hem de daha az
etki yapmigtir” (Franklin vd. 1991: 237).

Bu elbette feminist kiiltiirel ¢aligmalarin yalnizca bir enstan-
tanesidir fakat bu derlemelerin gosterdigi iki temel 6zellik var-
dir: feminizm ve kiiltiirel ¢aligmalar arasindaki kuramsal iligkiye

lardan biri Jaqueline Rose'un “Margaret Thatcher and Ruth Ellis” (Mar-
garet Thatcher and Ruth Ellis, 1988) makalesidir. Rose (1988: 4) burada
“Thatcher’in Ingiliz kiiltiriiniin kolektif tahayyiiliindeki yerine dair bir
seyin kadin olmasi sayesinde ortaya ne gikardiginin anlagilmasini gerekeir-
digini” 6ne siirer. Rose (1988:15) “Thatcher’in siddeti etkisiz hale getirmek
yerine onu megrulagtiran bir disilik sunmasina” dair agik paradoksu sorus-
turmak icin ilerleyerek Thatcher’t Britanya'da (1955'te) asilarak idam edilen
son kadin Ruth Ellis’in agiklayic: tarihine baglar.
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damgasini vuran salimml kargithik ve yakinlagma oriintiisii; di-
ger taraftan ise, feminist bir siyaseti ilerletmekte ige kosulabile-
cek gesitli yaklagimlari bulmak igin feminizmin kiiltiirel galigma-

lar1 kurcalayarak kiiltiirel galigmalarin disipline edici taktiklerini
kendine déndiirme basarisi (krs. Thornham, 2000).

SIYAH(LAR)AYER YOK... -

Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin ‘Ingilizligi’ kendi kuramsal ve siya-
sal tarihinin derinlerinde gomiiliidiir. Kendi tarihinin biiyiik bir
kisminda agik¢a devletsilik kargiti olsa da ayni zamanda —‘Ingi-
lizlerin kendine 6zgiiliiklerine’ odaklanan— 6rtiik bir milliyetgili-
gi vardir. Bununla beraber, neyin ‘Ingiliz’ sayildig bir siireligine
goreceli olarak pek incelenmemis, tam da eski Imparatorluktan
ard ardina gelen go¢ dalgalari irk ve ulusal kimlik konusundaki
kaygilariesi goriilmemis diizeylere ¢ikardigs sirada irk ya da etni-
site meselesi kuramsal olarak goriinmez kalmugtir. Irksal mesele-
leri ilk kez ele alan CKCM yayin1 1978'de yayinlanan ve 1972'de
Londrada yaganan ‘gasp’ krizi etrafinda iiretilen ahlaki panigin
irksal motivasyonlarini ele alan K7izi Zapt Etmek'tir. Yazarlardan
biri olan Stuart Hall (1992: 282) irk siyasetinin kuramsal ve si-
yasal giindemine dahil edilmesi igin kiiltiirel ¢aligmalar iginde
verilen “siddetli kuramsal miicadeleye” atf yaparak bu kitabin
ne kadar “geg kaldigim1” vurgular. Feminizm gibi irk sorunu da
dahil olma miicadelesi verirken kiiltiirel ¢aligmalar i¢indeki dire-
nigin tstesinden gelmek zorunda kalmiguir.

Kadinlar Kars: Cikiyorda oldugu gibi, CKCM’nin bir grup
makaleden olugan derlemesi 7he Empire Strikes Back (Imparator-
luk Geri Déniiyor, Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi, 1982)
irk meselesinin kiiltiirel alismalar soylemlerine girdigi noktadur.
Feminist derlemede oldugu gibi lmparatorluk Geri Dénsiyor da
kendi projesini kiiltiirel ¢aligmalar iginde tanimlar. Bu durum-
daki dahil olma miicadelesi sinif hakimiyetine karg1 degil, daha
ziyade Gramscici ‘ulusal-popiiler’ modelinin hikimiyetine karg:
veriliyordu:
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‘Irklar’ ve irk¢ilik galigmalarinin giindeme getirdigi meselelerin
neden kiiltiirel ¢aligmalarin merkezi meseleleri olmas: gerekti-
gine dair pek gok sebep vardir. Fakat irk¢1 ideolojiler ve irkgi ga-
tigmalar hem tarihsel yazinda hem de giiniimiize dair degerlen-
dirmelerde goz ardi edilmektedir. Bu kitap hicbir seyin degilse
bile bu marjinallestirmenin daha fazla devam edemeyeceginin
bir isareti olarak goriilmelidir. Ayni zamanda, kendi ulusal-po-
piiler versiyonlar: siyahlarin ve siyahlarin miicadelelerinin igci
sinifinin olusumu ve yeniden olusumundaki roliinii reddeden
Ingiliz solunun sigliginin giderilmesine yardimci olacak bir un-
sur olarak da gériilmiigtiir. (Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Mer-

kezi, 1982: 7)

Yazdig1 bu giriste Paul Gilroy, iki ana saldir1 hattuni sergiler:
kiiltiirel caligmalar alaninda irksal meselelerin marjinallestiril-
mesi ve Ingiliz kiiltiirel caligmalarinin etnik ayricalik saglayan
tortusal milliyet¢iligi.

Bu iki saldir1 hatu, kiiltiirel ¢aligmalarin verili kabul ettigi
gogu seye giiclii bir siyasal elestiri olugturan Gilroy’un izleyen
calismalarinda da siirekli olarak varligini siirdiiriir. Defalarca kez
Gilroy’un kiiltiirel ¢aligmalara kendi 6rtiik milliyetciliginin ala-
nin olusumuna etkilerini haurlatan bir bagina sesini duyariz:

Kiiltiirii, aragtirmaya konu olan ‘yasanmus iliskileri’ yansitan
diizgiin, homojen ulusal birimler iizerinden ¢6ziimlemeye
calismanin etkileriyle, ‘irkin’ alandaki goriinmezligiyle ve en
onemlisi, siyahlarin sistematik olarak diglandig1 marazi bir In-
giltere ve Ingilizlik 6vgiisiine meyleden bir disiplinin kendine
ragmen destekledigi milliyetsilik bigimleriyle ugrasmaktan gi-
derek daha fazla yorulur oldum. (Gilroy, 1987: 12)

Gilroy There Aint No Black in the Union Jack (Ingiliz Bay-
raginda Siyah(lar)a Yer Yok, 1987) kitabinda kiiltiirel elestiri-
de irkin goriinmez olmasinin baglica sebebinin siniftan ziyade
milliyetgilik oldugunu savunur. Bu noktay: agiri-muhafazakar
Ingiliz siyasetci Enoch Powell ve Raymond Williams'in irk si-
yasetleri arasinda yapug sarsict kargilagtirmayla vurgular. Her
ikisinin de irki go¢ meseleleri iizerinden anladigini belirten Gil-
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roy, Williams’in da ““irk’, ulusal kimlik ve yurttaghk arasindaki
iligkiye dair Powell'inkiyle ayni resmi ¢izdigini” kaydeder. Yani,
her ikisi de “toplumsal kimligin ‘uzun deneyimin’ sonucu oldu-
gunun” ve bunun da muhtemelen, irksal farkhilik gostergelerini
en sonunda ‘hakiki’ Ingilizlik gostergelerine tabi kildig belli bir
derecede asimilasyon ya da biitiinlesmeye yol aguiginin altni ¢i-

zer (Gilroy, 1987: 49).

Milliyetgilik irksal homojenlige meyleden Sol séylemleri boz-
makla kalmamisur Gilroy’a (1987: 55) gére, fakat ayni zamanda
“alternatif kavramlarla doldurulmaya” direnir: her zaman ulusal
kimligin tekil, dilayici bir tanimina meyleder.”® Milliyet fikri ve
onu temsil etmekte kullanilan dil bu yiizden Britanya'daki hem
siyah hareket hem de sosyalist hareket i¢in ‘uygunsuzdur’. Ancak
bazi nitelikler mevcuttur:

Bu kavrayislari siyasal pratise dskme hamlesinin her tiirlii
Ingilizlik ya da Britanyalilik fikrini terk etmeyi gerektirdigini
one siirme niyetinde degildim. Siiphesiz hepimiz kendi ulusal
kiiltiiriimiize has olan geylere diiskiiniiz. Feda edilmesi gereken
imparatorluk azametinin haurasiyla lekelenmis Ingiliz milliyet-
giliginin dilidir. Kafa tutulmasi gereken gériiniiste dzgiin olan
bu gorenek ve pratiklerin saf ve homojen bir milliyetin ifadeleri

olarak anlagilma bigimleridir. (Gilroy, 1987: 68)

Ancak Gilroy’un yeni kitabiyla birlikte bu hat bir hayli sert-
lesmistir.

The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness (Si-
yah Atlantik: Modernite ve Cifte Biling) “kiiltiirel ¢aligmalara
dair yakin zamanda ortaya ¢ikan uluslararasi cogkunun ne ka-
darinin Ingiltere ve Ingilizlik fikriyle olan derin ortakliklarindan
kaynaklandiginin” merak edilmesiyle agilir (Gilroy, 1993: 5).
Buradan Gilroy (1993: 5) “kiiltiirel ¢aligmalar séyleminin ken-

50 Hall (1993) milliyetsiligin, Gilroy’un iddia ettigi tiirden bir ideolojik yiikii
tagimak zorunda olmadigini belirterek bir 6lgiide bos bir kap oldugunu
séyler. Bunu sdylerken Hall, millet fikrine dair daha biiyiik bir potansiyel
oldugu iddiasini éner siirmekeedir.
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disinin etnografik ozgiilliigii” sorusunu giindeme getirir. Gilroy
Siyah Atlantikte bir yandan Ingiliz kiiltiirel galismalarinin kiil-
tiirel milliyetgiligini yerinden s6kme kampanyasina devam eder-
ken diger yandan da tamamen etnisitenin hikimiyeti altnda
olan irk ingalarina kargt ¢ikar. Hem ulus devlet fikrine hem de
onu mesrulagtirmak icin kullanilan etnik-merkezci kiiltiirel saf-
lik tanimlarina —‘etnik mutlakiyet’ dedigi seyin ifadelerine— sal-
dirir. Gilroy Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin kurucu geleneklerine
dair tanidik degerlendirmesini yineler:

Ingiliz kiilriirel galigmalarinin kendini konumlandirdig1 ente-
lektiiel birlesim hattr . . . itham edilebilir. Maddi iiretim ve si-
yasal tahakkiimii yalnizca ulusal varliklar olarak géren Marksist
¢oziimlemenin devletgi bigimleri bu sorunun kaynaklarindan
yalnizca biridir. Diger bir etken . . . bazi radikal dijsiiniirlerin
caligmalarina yayilmis olan sessiz bir kiiltiirel milliyetgilikeir.
Bu gizli-milliyetcilik onlarin siklikla irk siyasetinin gaprazlama
dinamiklerinin Ingiliz ulusal kimliklerinin olusumu ve yeniden
iiretilmesinde 6nemli bir unsur olarak gérmeye goniilsiiz ol-

duklari anlamina gelir. (Gilroy, 1993: 3—4)

Bunun bir sonucu siyah entelektiiellerin galigmalarinin Ingi-
liz kiiltiirel aligmalar: tarihinde marjinalize edilmesi, “[Bu ala-
nin] en iyi ¢alismalarinda bulunan siyasal olarak radikal ve agik-
¢a miidahaleci 6zlemlerin siyah kiiltiirel tarih ve kuramda zaten
bulundugunun” kabullenilememesi olmugtur (Gilroy, 1993: 6).
Bu baglantida adi gegenler arasinda C.L.R. James ve Stuart Hall
vardr, fakat ilging ama ¢ok gelistirilmemis bazi fikirleri dogrul-
tusunda Gilroy aklinda olanin bireysel yazarlar ya da kuramci-
larin etkisinden ziyade daha daginik ve temel bir etki oldugunu
one siirer:

Siyahlarin ulusal hayata girisinin kendisi hem kiiltiirel ¢aligma-
lar hem de Yeni Sol siyaseti olusumlarini miimkiin kilan kogul-
lara katkida bulunan giiglii bir fakesrdiir. 1950’lerdeki Ingiliz
toplumsal ve kiiltiirel hayatinin derin déniisiimiiniin listesini
cikarir ve 1939-45 savagindan sonra artik miimkiin gériilme-
yen daha insani bir toplumsal hayat diizeyi igin yakilan agut-
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larin, yine gogunlukla kabul gérmeden, tam kalbinde durur.

(Gilroy, 1993: 10)

Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin toplumsal ve siyasal temelle-
rinin sinif-temelli tarihine irkin dahil edilmesi, yine de, Siyah
Atlantif’in baglica kaygisi degildir. Bu kitabin amaci milliyetgi
ya da etnik mutlakiyete bir alternatif 6ne- siirmektir. Ulus-devlet
ya da etnisite yerine Gilroy ¢ok farkl: bir kiiltiirel topluluk mo-
deli 6nerir:

Milliyetgi ya da etnik olarak mutlak¢: yaklagimlara kargu. . .

kiiltiirel tarihgilerin modern diinya iizerine yiiriittiikleri tartig-

malarda Atlantigi tek bir karmagik ¢éziimleme birimi olarak al-

malarni ve agikga ulus-6tesi ve kiiltiirleraras: bir perspektif iiret-
mek icin kullanmalari énerisini gelistirmek istiyorum. (Gilroy,

1993: 15)

Siyah Atlantik fikri “hem ulus-devletin yapilarini hem de
etnisite ve ulusal ozgiilliikleri asar” (Gilroy, 1993: 19). Etnisi-
teler ve siyasal kiiltiirlerin kiiltiirel ve siyasal degis tokus ve d6-
niigiim yoluyla ‘yenilendigini’ séyler Gilroy. Britanya'da go¢men
topluluklar1 “birbirinden tamamen farkli kaynaklardan bilesik
bir kiiltiir yaratmigtir. Siyah Amerikadan uzun bir siire boyunca
yayilan siyasal hassasiyet ve kiiltiirel ifade unsurlari Britanya'da
yeniden vurgulanmustir” (Gilroy, 1993: 15). Sonug olarak kim-
likler melezlesmis, milliyetler bagka tiirlii topluluklara ve iligki
aglarina tabi olmus, ulus-devletin 6nemi azalmig ya da es gegil-
migtir. Gilroy miizik endiistrisiyle ne kast ettigini diizgiin bir
ornekle gosterir:

Kuzey Londra’dan —sadece ismi bile melez bir kimligi yansitan—

Funki Dreds, siyah Britanya’'min yagaminin ayriks: kiiltiirii ve

ritmini dig diinyaya yansitmustir. Sarkilari ‘Keep on Moving),

Karayipli gégmenlerin gocuklari tarafindan Ingiltere'de iireti-

lip sonrasinda sarkinin bir Afrikali-Amerikali olan Teddy Riley

tarafindan Birlesik Devletlerde (Jamaika) dub® formatinda bir

remiksi yapilmustir. Sark sirasiyla JBs ve Mikey Dread tarafin-
dan Amerikan ve Jamaika kayitlarindan alinan miizik pargalar

51 T.S.N.: Bir elektronik miizik tiirii.
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ya da &rneklerini igerir. Cesitli kiiltiirel unsurlarin bu formel
birligi yalnizca giiglii bir sembolden ¢ok daha fazlasidir. Bu,
ulus-6tesi siyah Atlantik yaratuciliginin belirgin bir 6zelligi olan
oyunbaz diaspora yakinligini 6zetlemektedir. (Gilroy, 1993: 16)

Bu 6rnek ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde hiphop ve siyah
popiiler miiziginin daha genis bir tarusmasina referansla ikna
edici bir bigimde genisletilir.

Gilroy’unki uzun siireli bir projedir; irk siyasetinin goz 6nii-
ne alinmasina alan agmig ve bunun gergekten olmast igin, kiiltii-
rel galigmalar ve Ingiliz/Britanyali milliyeti séylemleri arasindaki
ortakligin da arastirilmas: gerektigini tespit etmistir. Kuskusuz
Gilroy’un yazdiklan kiiltiirel galigmalar kavrayislarinin itk so-
runlarina 6nemli uygulamalarini teskil eder ve alanda bir ge-
lenegin baglamasini saglar. Irk ve etnisite altkiiltiirel kuram ve
etnografide (Hebdige, 1979; Gillespie, 1995; Skelton ve Valen-
tine, 1998), popiiler miizik gibi metinsel bigimler iizerine yapi-
lan galigmalarda (Hebdige, 1987) ve ulus ve kimlik sorgulama-
larinda (Ali, 1991; Hall, 1993, 1996a; Hall ve Du Gay, 1996)
kendilerine yer bulmugtur. Gray ve McGuigan’in (1993) anto-
lojisinde farklilik ve kimlik iizerine olan béliimiin Phil Cohen
ve Erica Carter’in altkiiltiir {izerine olan ¢aligmalariyla agilmasi
fakat boliime Hall, Gilroy, Kobena Mercer ve digerlerinin etni-
siteler ve irk meseleleri iizerine olan bir dizi makalesinin hikim
olmast ilgingtir. Buna ragmen, her ne kadar bu konular iizerinde
neredeyse 1970’lerin sonuna kadar siirmiig uzun sessizlik aruk
kirtlmug ve postmodernite, kiiresellesme ve diaspora gibi baglan-
il tartigmalarla faydali baglanulari takip etmis olsa da, irk siya-
setinin alanda kendine yer agma konusunda feminizm siyaseti
kadar bagarili olmadigini s6ylemek adil olacakur. Bu muhteme-
len kiiltiirel caligmalarin Amerika'ya ihrag edilmesinin, Ingiliz
tartigmalarini yerlesik bir diisiinceler agina ve Cornel West, Mic-
helle Wallace ve bell hooks gibi yazarlarin ¢aligmalarina baglaya-
rak siyasal bir anlam kazandig bir alandir. Boylesi bir geligme,
aslinda, Gilroy’un siyah Atlantik varsayimiyla hos bir bigimde
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uyumludur. Bununla birlikte, siyahlik ve Ingiliz kimligi mesele-
leri bu baglantudan faydalanmigsa da, irk tartigmalarinin biiyiik
oranda siyah ve beyaz kimliklerle sinirlanmasina pekal yardimci
olmus olabilir. Diger karma-irk kimlikleri —6rnegin Cinliler, Pa-
kistanlilar ve Hintliler— hala ¢ok daha az tartigma ve aragtirmaya
konu olmaktadur.

Britanya'da Gilroy'un Ingiliz kiiltiirel aligmalarinin tortusal
milliyetgiligine saldirisinin yankilart hauri sayilirds. Bu saldiri-
nin gergeklesme zamani dikkat gekicidir: ulusal kimlik ve ulusal
tanum siireci meseleleri Ingiliz kiiltiirel siyasetinde bir kez daha
oldukga gériiniir oldugunda, her ikisi de 1992°deki birlesik Av-
rupa canavariyla gelisti ve onun tarafindan kigkiruldi. Gilroy’un
Gramsci-sonrasi kiiltiirel ¢aligmalarin Avrupa ve etnik merkezci-
ligi teshisi garpicidir; siyah Atlantik meselesi sonugta ikna edici
olsun olmasin, bu kitabin neden 6nemli bir miidahale olarak
goriildiigii kolaylikla anlagilmaktadir.

KIMLIK
Bu béliimiin biiyiik bir kismi boyunca sahneye ¢ikmak i¢in si-
rasini bekleyen kimlik meselesidir. Yillar boyunca kimlik ya 6z-
nelligin ingasina dair tarugmalarin igine sikigtirilmug ya da psika-
nalitik kuram tarafindan ele alinan 6zdeslesme siirecine dair bir
meseleydi. Toplumsal cinsiyet ve irk meselelerine déniis kimlik
tartigmasinin yoniiniin degistirilmesine yardimcr oldu: odak

noktasi son yillarda gok kuvvetli bir bigimde 6zgiil tarihsel du-
rumlardaki tikel kiiltiirel kimliklerdir.

Ingiliz kiiltiirel galigmalarinin Ingilizliginin erken dénemle-
rinde ne dereceye kadar inkir edildigi diisiiniildiigiinde 6zellikle
Ingiliz kiiltiirel kimlikleri izerine dénen tarugmalarin giinii-
miizde 6ne ¢ikmasi dikkat ekicidir. Bazilari ‘siyah Ingiliz kiiltii-
rel ¢aligmalarindan’ su anda 6ne siirdiigiim ilgi alanlarina dogru
gizilebilecek bir hattun mevcut alana hikim oldugunu iddia et-
migtir. Siyah Ingiliz kiiltiirel galigmalar: tarihgelerinde Houston
A. Baker Jr, Manthia Diawara ve Ruth H. Lindeborg, Stuart
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Hall'un siyah kiiltiirel ¢aligmalarinin Britanya'da gecirdigini 6ne
siirdiigii iki evreden sz eder. Ilk evre temsiliyete erisim ve med-
ya sablonlari, vs.nin dogrulugunun sorgulanmas: meseleleriyle
ilgilenir. Ikinci evre siyah Ingiliz kiiltiirel galismalari kimliklerin
kiiltiirel ingas1 sorununa tagir (Baker vd. 1996: 7). Yaptiklar: de-
gerlendirmeye gore Ingiliz kimliginin normatif beyazligina dair
varsayimlara sonugta getirilen itirazin daha genel bir etkisi ol-
mugtur: kiiltiirel kimliklerin inga edildigi siireglere ve bunlarin
toplumsal ve siyasal sonuglarina dikkati ¢ekmistir. Kimlikler bir-
denbire, zapt edilmesi ya da korunmas: gereken sabit siirekli var-
liklardan ziyade sartlara ve olasiliklara gére incelenmesi gereken
sorunlar olmustur. Baker vd.ne (1996: 7) gére sonug, “Ingiliz
kimliginin tanimlart igin 6zgiirlestirici” olmus, etnisite, milliyet
ve her tiirlii kimlige yonelik diglayici ve 6zcii yaklagimlardan
kurtulunmugtur.

1990’larin sonunda medyanin ‘Cool Britannia’ (Havali Bri-
tanya) Ovgiilerine tanikhik edenler, kimlik olusumu siirecinin
1990’larin bagindan beri Birlesik Krallik'in popiiler ve siyasal
kiiltiiriinde ne kadar aktif ve dinamik bir bi¢imde ele alindigi-
ni1 anlatabilir. Ingiliz endiistrileri ve kurumlari, Spice Girlsten
British Airways’in yeni iiniformalarina, Blairin Britanya'nin
yeni kimliklerini —6zellikle de gokkiiltiirlii bir toplum olarak
Britanya imajin — daha dogru yansitacak gekilde ‘yeniden mar-
kalasturma’ projesine dek yeni ulusal kimlikler iiretme siirecine
kaulma konusunda (elbette farkl: sebeplerden dolay:) ¢ok ilgili
goriinmiiglerdir. Bu da, kendi tarzinda, sadece agiga vurulmamus
bir normatif beyazlikla Ingiliz milliyetgiligi arasinda degil, ayn:
zamanda etnisite ve kiiltiirel kimlik arasinda oldugu farz edilen
iliskideki bir ¢atlaga da isarettir. Genig kapsamli ve canli bir kim-
lik olusumu projesine birdenbire tiim kapilar agilmigtir.

Kiiltiirel kimlik yalnizca reklamcilik endiistrisinin ve hiikii-
metin kamuoyu yaratcilarinin izledigi moda bir baghk degildir.
Kimlik sorunlar1 bu dénemde genel olarak beseri ve toplumsal
bilimlerdeki arastirma ve tartismalarda dikkat gekici bir merke-
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ziyet edinmigtir (Du Gay vd. 2000: 1). Yine, bu ilgi incelenen
kimlikleri desteklemek ya da “diizeltmek” ¢abasiyla harekete
gegirilmemigti. Daha ziyade, her gesit kimlik evrensel olarak
‘olumsal, kirnlgan ve tamamlanmamug’ olarak betimleniyordu.
Kimliklerin éncekinden daha az sabit, daha ¢atigmali ve daha
kolay sekillenebilir goriilebilmesi, memnuniyetle kargilanan bir
firsat sundu. Kimliklerin artik “yeniden insa edilmeye 6nceden
miimkiin oldugu diisiiniilenden daha yatkin” oldugunu 6ne siir-
dii (Du Gay vd. 2000: 2). Sonug olarak kimlik, dogrudan ug-
ragmaya degen ve iginde 6nemli meselelerin mevzubahis oldugu
adamakulli bir siyasal kategori olarak yeniden kazanildu.

Bu egilimi abartmak miimkiindiir elbette. Lawrence Gross-
berg, 6rnegin, “kiiltiirel ¢aligmalari kimlik ve farklilik kuram ve
siyasetiyle esitleme egiliminden” rahatsizhk duydugunu ifade
etmigtir (Grossberg, 1996: 87). Ancak, 1990’lar kiiltiirel galis-
malar siyasetinin sinif ya da toplumsal cinsiyet yerine kimlik
etrafinda dénen tartigmalarla ne derece tiiketildigi dikkat ¢eki-
cidir. (Beverley Skeggs (1997) bu dénemde kendini bir kategori
olarak ig¢i sinifi kimligiyle tanimlamanin ortadan kaybolusunu
anlaur.) Gergekten de bu donemde, kiiltiirel ¢aligmalarin —bir
zamanlar kiiltiirel galigmalar projesi olarak siniflandirilmasi zor—
agikga Ingiliz olan kiiltiirel kimliklere dair degerlendirmelerin-
deki artisla birlikte Ingiliz yayin kataloglarinda kiiltiirel galigma-
lar yayincilig alaninda yeni bir alt-kategori belirmeye baglad:.

Elbette buradaki zorluk sadece kimliklerin degil, onlar: ele
kuramlarin da olumsal, ‘sabitlenmemiy’, gegici ve akiskan olma-
sidir. Bireysel 6znenin kiiltiirel iretimini agiklamaya ¢aligan pek
ok kiiltiire] kuramda oldugu gibi kimligin kiiltiirel iiretimini
agiklama ¢abalar1 heniiz iizerinde uzlagilmis bir konum iiret-
memigtir. Kimliklerin gergekten de kiiltiirel olarak iiretildikleri
ve toplumsal ve tarihsel alanla baglanuli olarak islev gordiikleri
lizerine bir mutabakat varsa da bu siirecin nasil igleyebilecegine
dair pek bir anlagma yoktur. S6z konusu agiklayici roliin bazi
adaylariyla zaten tanigtik: Althusserci 6znenin adlandirilmas:
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kavrami, bagimsiz 6znenin ‘ayna evresi’ aracihgiyla taninmasin
tarif eden Lacanci analoji ve Foucaultcu 6znenin séylem yoluy-
la ingasi yaklagimi. Ancak Hall’'un (1996b: 7) tiim bu rakipleri
degerlendirirken yapugi yorum semboliktir, zira her birinin ayn
kullanim yeri oldugunu soylerken ayni zamanda higbirinin de
tek bagina yeterli olmadigini ifade eder.

Tanidik bir tutunma noktasi fail ve belirlenim arasindaki
tartismadir: kimligin toplumsal, tarihsel ve soylemsel baglam-
lar tarafindan belirlenmekten ziyade ne dereceye kadar, deyim
yerindeyse, bir dizi se¢imin sonucu oldugu. Kimlik olusumu sii-
recini agir1 belirlerken sadik kalinan toplumsal ve siyasal gergeve
{izerinde bir mutabakat olsa da neden, verili olasiliklar diisiiniil-
diigiinde, “baz1 bireylerin bagkalari degil de bu 6zne konumla-
rint iggal ettiklerini” (Hall, 1996b: 10) agiklayan ikna edici bir
goriis hala yokeur,

Ancak, bu béliimde aluni gizmek istedigim yon kimlik ka-
tegorisini etkilediginden kuramsal agikliga kavugma projesini
temsil etmez. Daha ziyade, dildeki 6znellik ve psikanalizde-
ki 6zdeslesmeye dair iist diizeyde kuramsal tartigmalardan bir
adim uzaklagmayi temsil eder. Identity: A Readerda (Kimlik: Bir
Secki) Du Gay, Evans ve Redman (2000: 4) zihnimdeki ¢alis-
may: “bireylerin toplumsal kurumlara gegiste edindikleri sinirh
ve belirli birey olma bigimlerine dair tarihsel ve baglamsal bir
anlayis” olarak tanimlarlar. Du Gay vd. bu aragurma daliyla pek
ilgilenir gibi goriinmezler (onu ‘zayif’ olarak nitelerler). Ancak
bu ¢aligma i¢inde bulunduklar “6zgiil kiiltiirel sosyal ¢evredeki .
. . belirli birey olma bigimlerinin” 6zgiil, baglamsallagtirilmig ve
tarihsellestirilmis 1srari iizerinden Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin
biiyiik bir kisminin tam bir ayirt edici 6zelligini sunar (Du Gay

vd. 2000: 4).

Bu béliimde daha 6nce ‘kimlik siyaseti’ terimi yoluyla ben-
zer bir aragtirma geleneginden s6z ederken Patrick Brantlinger’i

alinuladim. Ozellikle ABD'de ‘kimlik siyaseti’ grubun ¢ikarla-



3_00 MERKEZ] KATEG(_):R_II__EI}

rint korumak ya da ilerletmek igin erisim ya da temsiliyet me-
selelerini ele alirken belirli tanimlanmig gruplarin eylemlerini
betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Tarugmaya devam etmek
istedigim konu agik¢a s6ylemek gerekirse kimlik siyaseti olma-
1990’larda kimliklere yapilan vurguyu. birbirinden ayristirmak
i¢in konudan biraz uzaklagmaya deger.

Kimlik siyasetinin ABD'de begeri bilimlerdeki tarihi en bag-
ta kiiltiirel caligmalardan ziyade edebiyat kuramu igerir. Burada,
halihazirda giiglii bir feminist edebiyat kurami ve postkolonyal
kuram ile edebi gokkiiltiirciiliige artan ilgiye, gorece ge¢ haber-
dar olduklar: kiiltiirel ¢alismalarin popiiler kiiltiir ve temsiliyet
vurgusu dahil olmugtur. Kuramsal ve siyasal ilgilerin bu sekilde
birlesiminin bir iriinii ‘kimlik siyasetiydi’: belirli kimliklerin
konumlandig, tanimlandigs ve bu kimlikler hakkinda konusul-
dugu kiiltiirel ve siyasal pratiklerin sorgulanmasi. Son yillarda
ABD’de —siyasal ve kurumsal bir taktik olarak- ‘kimlik siyase-
tinin’ yayildig alanlar artmigur. Bunun bazi dezavantajlar ola-
bilir: kendi kendini tanimlayan gruplar iktidar igin miicadele
verirken ortaya ¢ikan gittikge parcalanan bir kiiltiirel manzara
ve kimligin yalmizca belirli gegici hedeflere ulagmak igin gittikge
artan pragmatik bir bigimde harekete gegirilmesi.

Birlesik Kralliktaki durum bana 6nemli 6lgiide farkl geli-
yor. Oncelikle, siyah Ingiliz kiiltiirel galigmalari tarusmasinda
gordiigiimiiz gibi, Ingiliz kiiltiirel galigmalarinda kimlik iizerine
yapilan tartigmalarin ¢ogu ikili etnisite ve ulus kutupsallig: ize-
rinde birbirine yaklasmaktadir. Burada, kimlik iizerine donen
tartigmalar daha kapsayici olmak igin toplulugu birbiriyle reka-
bet eden ayri fraksiyonlara ayirmaktansa (ki gordiigiim kadariyla
ABD’de durum bu), daha ¢ok (ulus gibi) daha genis topluluk
tanimlarini yeniden tanimlama iizerinden gitmistir. Ya da, al-
ternatif olarak, kiiltiirel kimliklerin taniminin keskinligi ya da
diglayiciigint kirma tizerine tarugilmigur. Kimliklerin diglayici-
lig1 ve sorgulanamazligindan ziyade olumsallig1 ve yogurulabi-
lirligine yapilan vurgu, kavramin diglayici imalarini azaltmgtir.
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Bununla beraber, burada tarif ettigimiz sekliyle kimligin in-
celenmesi Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin 6zgiin ilgi alanlarindan
oldukga farkli bir proje olabilir. Her ne kadar Gilroy (1996:
41-2) “kimlik ve 6zdeslesme sorunlarinin 6rtitk yakinsamas:”,
bagindan beri “kiiltiirel ¢aligmalar i¢in 6nemli bir katalizordiir”
dese de, kimlige odaklanmak bizi kiiltiirii biitiin bir siire¢ olarak
incelemekten bir dereceye kadar alikoymaktadir. Bunun yerine,
kiiltiiriin 6zgiil fraksiyonlarinin iktidar yapisina nasil yerlestiril-
digine ve bu yerlestirmenin manugini temsiliyet gibi kiiltiirel
siirelerin manugindan nasil ¢ikarsadigina odaklaniriz.

Bazilary, biiyiik ve gesitli gruplarin iiyeleri arasindaki ortaklik
varsayimlarina dayandirilan béyle bir odak noktasinin kendine
ait ozsellegtirici bir manug) oldugunu éne siirer (Gilroy, 1996).
Etnisite ya da toplumsal cinsiyet temelli olsun herhangi bir grup
kimligi kavrami norm haline getirici failler olarak is gorebilir —
tarihleri ne olursa olsun kadinlara, siyahlara ya da ‘Asyalilara’ 6z-
des ihtiyaglara ya da ¢ikarlara sahipmis gibi davranabilir—. Diger
yandan, kimlik ve iktidar iizerine ¢ogu iddia bir derecede ege-
menlik, kiiltiirel temsiliyet ve deneyimin vecheleri tizerinde bir
miketar siyasal kontrol edinmek igin yapilan iiretken hamlelerdir.
Buna benzer iddialar kaginilmaz olarak mevcut iktidar iligkileri
ve hizmet ettikleri gikarlarin ¢6ziimlemesine gider.

YENI ETNIiSITELER

Paul Gilroy'un Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinin kimlikle ugrag-
masint elestirdigi “British Cultural Studies and the Pitfalls of
Identity” (ingiliz Kiiltiirel Caligmalari ve Kimlik Tuzaklari,
1996) makalesi, alanin kuramsal gelisimine destek oldugunu
one siirdiigii ii¢ 6nemli temanin aluni gizer. Ilki 6zne ve 6znel-
lik fikridir. Ikincisi ‘aynilik’ fikridir. Digerleriyle benzerligimizi
ve digerlerinden farkhiligimizi tanimak bizi birey 6znenin kim-
lik olusumundan uzaklastirip kolektif ya da topluluk kimligi
tizerine diisiinmeye iter. Ugiincii tema ‘dayanigmadir’; burada
“baglantli olmak ve farklilik toplumsal eylemin iiretilebilecegi

zeminler haline gelir” (Gilroy, 1996: 40):
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Bu iigiincii unsur, birinci temayla birbirini tamamlayan 6zne-
merkezli yaklagimdan ve ikinci tema s6z konusu oldugunda bi-
cimlenen 6znelerarasi dinamikten kararl bir bigimde uzaklagir.
Bunun yerine, kimlik ve dayanigma arasindaki iligki sahneye
¢iktiginda, bireyler ve gruplann failligi tizerindeki toplumsal
kisithiliklara dair diger mesele ele alinmalidir. (Gilroy, 1996:

40-1) :

O zaman, kimlik iizerine diigiinmenin bu iigiincii yolu 6z-
giil tarihsel kosullarda 6zgiil kimlikleri hem sinirlayip hem de
lireten toplumsal yapilar iizerine odaklanmasiyla siyasal olarak
harekete gegiricidir. Yine de Gilroy ‘dayanigmanin’ oydagmaci
giiciiniin farkindadir ve ‘aynilik’ ya da ‘dayanigmanin’ merkezi
mesrulagtirict ilkesi olarak ulus fikri hususunda &zellikle tem-
kinlidir. Gergekten de dogrudan ¢okkiiltiirciilitkle meggul olan
bir kiiltiirel ¢aligmalar1 savunurken ABD ve Birlesik Krallik’taki
kurumsallagmig gokkiiltiirciiliigiin “kiileiir kavramini eksiksiz
bicimde yeniden incelemekten. . . kagmasi” diye tabir ettigi du-
rumu elestirir. Ozellikle ¢okkiiltiirciiliigii gogulcu bir ‘ayr fakat
esit kiiltiirler’ yaklagimi gergevesinde degerlendirme egilimiyle
ve bu egilimin ‘uyumsuz eylem gruplart’ iiretmesiyle ilgilidir.
Gilroy’'un onerisi daha radikal ve daha temeldir:

Siyasal bir kimlik ve 6zdeslesme anlayis1 —seylesmis bir kimlik

siyaseti olmadigin1 vurgulayarak— tikel ve geneli uzlagtirmanin

yollarint tahayyiil edebilecegimiz daha radikal imkanlara isa-

ret eder. Kimligin bir mutlak oldugu fikrinden kurtulmak ve

kimlik olusumunun —beden sifreli etnik ve toplumsal cinsiyet

kimliginin bile— sonu olmayabilecek kaotik bir siireg oldugunu
kabul edecek cesareti bulabilmek iin, kiiltiirel calismalarin kat-

kilarindan destek alabiliriz. (Gilroy, 1996: 48)

Yalnizca Gilroy’un makalesinden yola ¢ikarak bunun pratik-
te aslinda ne anlama gelebilecegini ve bu ‘radikal imkanlarin’ ne
olabilecegini anlamak muhtemelen zordur. Bu detaylar1 tamam-
lamak igin Stuart Hall'un “yeni etnisiteler” gelistirme gagrisina
kulak vermek faydali olacakur.

Ilk kez 1987'de yayinlanan fakat esas 1990’larda snem ka-
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zanan “Minimal Selves” (Asgari Benlikler) adli yaygin olarak
alinulanan makalede, Hall etnisiteyi kimlik, temsiliyet ve aidiyet
gibi tarugmalarin merkezine koyan polemiksel konumu inceler.
Gilroy gibi milliyetgiligin tehlikelerine karg: tetikte olan (ancak,
Gilroy'dan farkli olarak, milliyetciligin gesitli siyasal potansiyel-
lere sahip olabilecegini kabul eden) Hall (1996a: 118) “eski mil-
liyetgilik ya da ulusal kimlik séylemlerine bir nevi kargit olarak
yeni bir etnisite kavramsallagtrmasini” hedefleyenleri alkiglar.
Bu, yine, diglayici ve verili kabul edilen bir etnisiteyle ulusal
kimlik arasindaki baglantyr koparma basarisiyla iliskilidir. Her
ne kadar Hall etnisitenin, milliyet gibi diger ‘aymblk’ ilkelerin-
de oldugu gibi, geriletici potansiyeller tagiyabileceginin farkinda
olsa da, “kimlik i¢in yeni bir alan tanimlamak” icin etnisiteye
“bagka anlamlar tagitlabilecegini” ileri siirer. Bu ‘bagka anlamlar’
tanimlanmazken, harekete gegirici ilkeleri “farklilik iizerinde,
her bir kimligin bir kiiltiir, bir dil, bir tarih i¢ine yerlestiginde,
konumlandiginda israr etmeleridir” (Hall, 1996a: 118-19). Bu
yeni etnisiteler s6z konusu oldugunda farkli olan onlarin 6n-
cekilerden daha akigkan ve miizakere edilmis kimlikler olmala-
nidir. Bu tarz bir kimlik “illaki de diger kimliklere kargi zirhla
kapli degildir. Sabit, siirekli, degistirilemez kargitliklara bagh de-
gildir. Yalnizca diglama tizerinden tanimlanmaz” (Hall, 1996a:
119). En 6nemlisi, bunlar ¢oklu ve melez kimliklerdir —hatta
ozsel olmaktan ziyade stratejik—. Jim McGuigan'in (1996: 141)
isaret ettigi gibi, bu, uzun zamandir “dogmatik bir bigimde . .
. milliyetcilik, emperyalizm, irk¢ilik ve devlet yananlamlarina”
baglanmis olan Ingiliz kiiltiirel kimliklerine uygulandiginda ra-
dikal bir 6nerme oluyordu. 1990’lar boyunca bunun devamin-
da yayinlanan yazilarinda Hall giiniimiizde ‘diaspora’ kimlikleri
olarak diisiindiigiimiiz kimliklerin —birden fazla konum, ‘ev’ ya
da dile sahip olan kimlikler— postmodern toplumlar i¢in giderek
norm haline geldigini iddia ediyor gibi goriinmektedir. Kimligin
kaynag olarak konumsal devamliliklara odaklanmak yerine Hall
dikkatini yaygin gogiin kimlik tzerindeki etkisine gevirmistir.
McGuigan bu kavrami goyle agiklar:
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Hig kimse bu deneyimin kendisi tarafindan degistirilmeden bir
yerden digerine gitmez ya da bir kiiltiir karigimint miras almaz
ya da temellitk etmez. Aslina bakilirsa, kimlikler kisi ya da grup
icin tekil yerine ¢oklu olurlar. Sonug olarak ‘yeni bir etnisite’
kiiltiirel farklardan, farklilik deneyiminden insa edilendir; ben-

~ zerligin tekrarindan degil. (McGuigan, 1996:_ 141)

Yukarida ayrninuli bir bigimde anlatilan gelismelerin Ingiliz
kiiltiirel galigmalarinda ve gagdag Bau kiiltiirlerinde kimlik tizeri-
ne yapilan tartigmalarda kayda deger bir y6n degisikligini goste-
rirken ayni zamanda Ingiliz milliyeriliginde 6nemli bir yeniden
kuruluma isaret ettigine dikkat gekmek muhtemelen 6nemlidir.
Oyleyse, kuramin genel oldugu kadar 6zgiil bir baglantis: da var-
dir. Bu, 1990’larin bagindan beri Birlesik Krallik’taki bu ‘yeni
etnisitelerin’ belirli orneklerini ele alan aragurma projelerinin
sayisina bakarak anlagilabilir. Bu formiilasyonun ne tiir kiiltiirel
kimlikleri anlamamiza yardimci oldugunu gostermesi agisindan

burada birkag tanesinden s6z etmek istiyorum.

En zengin 6rneklerden biri Marie Gillespie’nin (1995) 4. B6-
limde bahsedilen ve televizyon ve videonun Londradaki Pen-
capl topluluklarin kiiltiirel geleneklerini nasil yeniden yaraup
degistirdigini inceleyen gahigmasidir. Gillespie (1995: 4) proje-
sinde siyah Ingiliz kiiltiirel galismalarinin etkisini kabul ederken
aym zamanda kendi segtigi 6zneler ve kiiltiirel pratiklerin siyah
gocmenlerin ‘digavurumcu kiiltiirlerine’ —popiiler miizik, dans,
moda ve stil— yapilan daha genis gapli bir vurgudan farkini tes-
lim eder. Gillespie’'nin odak noktasi ‘disavurumcu kiiltiirden zi-
yade tiiketimdir’ —Britanya'daki ‘Asyalr’ bir kentsel toplulukta te-
levizyon kullanimi—. Kimlik ingasinda medyanin 6nemini teslim
eden Gillespie’nin projesi, diaspora toplulugunun kendi 6zgiin
kiiltiirlerini muhafaza etmek ve iiretmek icin ve de benimsedik-
leri kiiltiiriin daha hegemonik olan insalariyla iliskilerini mii-
zakere araci olarak televizyon kullanimint ele alir. Gillespie’nin
(1995: 5) arastirmas ozellikle bu toplulugun daha geng tiyeleri-
nin kargi karsiya geldigi celiskilere dikkat geker: Bir yandan In-
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giliz toplumu iginde kendi haklarini miizakere edip bu topluma
bir aidiyet hissiyat geligtirirken diger yandan kendi ebeveynleri-
nin deger ve geleneklerine saygiy1 koruyup onlarla 6zdeglesmek.
Bu miizakere siireci ayrintli, uzun erimli bir etnografik ¢aligma-
y1 en uygun ve iiretken yaklagim yapmaya yetecek kadar olumsal
ve karmagiktir.

Etnografik yontemler aslinda ‘yeni etnisiteler’ ve diger kimlik
bi¢imlerinin ingasi lizerine yapilan aragtirma projelerinde olduk-
ca yaygin olarak kullanilmaktadir. Asagidaki iki 6rnek Skelton
ve Valentine’in kiiltiirel cografya derlemesi Haval: Mekanlardan
(1998) alinmadir. Londra'nin kuzeyindeki bir banliyéde yasa-
yan geng Miisliiman kadinlarla ¢alisan Claire Dwyer, 6zneleri-
nin farkli baglamlara gore gesitli kimlikleri akigkan bir bigimde
benimsediklerinin agik kanitlarini ortaya koyar. Dwyer’in odak
nokrtast modaydi ve katilimcilarin gogu Asya ve Ingiliz modalari
arasinda beceriyle gidip gelerek melezlik kavramini mitkemmel
bir bigimde sergiliyorlardi. Bu baglamda ‘melezlik’ tipik olarak
farkli unsurlarin ne kaynasugi ne de asimile oldugu, fakat bile-
senlerinin farkliligs hissiyatni korudugu bir bilesime gonderme
yapar. Bu gen¢ Miisliimanlar kaynak kiiltiirlerinde giyilenlerin
herhangi birinden farkli bilesimsel tarzlar yaratmigur. Ne tarug-
masiz kabul edilmis bir segimler dizgesi ne de Dwyer’in katlim-
cilarinin tiimiiniin tercihi olan bu segimler, bu geng kadinlarin
goriiniir kiiltiirel kimliklerin insasi yoluyla kiiltiirel konumlarin:
miizakere edis bigimlerine dair pratik 6rnekler sunar.

David Parker’in (1998) calismasi da siyah Ingiliz 6znelere
odaklanilmasi nedeniyle marjinalize edilmis bir etnisiteyi konu
alir: Cinli Ingilizler. Hem ‘Cinliligin’ medya temsillerini ince-
leyen hem de Hong Kong’a yerlesen Ingiltere dogumlu geng
Cinlilerle miilakat yapan Parker, bu gen¢ insanlarin etnisite
ve milliyetle kurduklar1 6zdesligin ilging bir ¢6ziimlemesini
sunar. Parker'in kimlik olusumu siirecine dair degerlendirme-
si Dwyer'inkinden daha kotiimser bir okuma sunar. Ciinkii
Parker’in Britanya'daki geng Cinli Ingilizleri artik heyecan verici
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bir firsat sunmamaktadir; bunu sunan, 6zellikle 1997'de Cin’e
devredildikten sonraki Hong Kong'dur. Bununla beraber, Hong
Kong’a ‘dondiikleri’ zaman basitge bunun diizgiin birbigimde ait
olmadiklari ulus sayisini ikiye katladigini fark ederler ve kiiltiirel
kimlikleri buna gore yeniden insa edilir. Parker’ in aragtirmasina
gore Hong Kong’a déniis Britanya dogumlu bu Cinliler ve énce-
ki kolonide dogmus Britanya dogumlu diger Cinliler arasindaki
‘ortakliklara dair bir farkindalik’ gelistirmektedir. Buna ek ola-
rak, daha genis ulus-Gtesi bir kategori olan ‘denizagiri Cinliler’,
yani bagka yerlerde biiyiiyiip yetismis (ve cogu Kanton Cincesi
konugabilen fakat okuyup yazamayan) gen¢ Cinlilerden olusan
bir diaspora ile artan bir 6zdeslik deneyimlemektedirler (Parker,
1998: 75). Parker’in okuyucularina haurlatug: gibi, “herhangi
bir Ingiliz Cinli kimligi kavrayist yeni bir boyutun eklendiginin
farkinda olmalidir -Hong Kong’a doniis—":

[Bu] asimilasyon ya da Ingiliz-temelli kiiltiirel melezlik gibi ba-

sit kavramlar1 karmagiklagtirir. Aslinda ancak Britanya dogum-

lu Cinliler Hong Kong’a déndiikleri zaman Cinli Ingilizler gibi

ulusal bir kategori gercevesinde olugan tanim 6nemli hale gelir.

(Parker, 1998: 73)

Aruk buna benzer konumlar etrafinda zengin bir tarugma
ve aragtirma sahasi varken, bu béliimii s6z konusu ‘yeni etnisi-
telerin’ siyasal islevlerinin dahi olumsal oldugunu vurgulayarak
sonuglandirmaya deger. David Morley’nin kimlik ve aidiyet in-
sasini tartgtigy Ev Topraklar: (2000) bir seyi haurlaur:

Milliyetgi bigimlerin her zaman ve kaginilmaz olarak gerici ol-
dugunu farz etmek igin ‘gegig’ pratiklerinin [yani, yeni etnisi-
teler baghg: alunda tartigmakta oldugumuz seylerin] ve melez
bigimlerin her zaman 6zgiirlestirici oldugunu farz etmekten
daha fazla bir sebep yoktur. Bu meselelerin siyaseti her zaman
icinde bulundugu kosullara bagldir ve “siyasal agidan 6nemli
olan, kimin ulus ya da ulus-6tesini, 6zgiinliik ya da melezligi
kime karg1, hangi gorece iktidarla mevzilendirdigidir”. (Morley,

2000: 240)
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TUKETICIDEN YURTTASA

Bir kuramsal alanlar silsilesi boyunca gérdiigiimiiz tizere ¢agdas

kiiltiir tarugmalar, dikkati topluluk kimliklerinin mekani olarak
ulustan gittikge uzaklagtirmakeadir. Siiphesiz Bat diinyasindaki
kiileiir en azindan kismen ulusal sinirlar arasinda hareket etme
ortak deneyimi iizerinden inga edilmelidir. David Morley (2000:
149) James Carey’nin modern iletisim teknolojilerinin “fiziksel
bir mekinda” degil fakat “uzamda” var olan topluluklar ortaya
gikardigr iddiasimi alinular; bunlar “yer degistirebilirler ve uy-
gun semboller ve ilgi alanlariyla gok biiyiik uzakliklar iizerin-
den birbirlerine baghdirlar”. Ulusal toplulugun kendisi ezici bir
cogunlukla bu ayni iletisim teknolojileri yoluyla insa edilmistir
ve gergekten de yalnizca medya yoluyla saglam ve anlamli bir
varolusa sahiptir (bu, John Hartley’nin (1996, 1999) de tekrar
tekrar ortaya koydugu bir iddiadir). Ne var ki, iletisim teknolo-
jilerinin ayni zamanda ‘gémiilii olani s6kiicii’ bir iglevi vardir;
ulusal ya da cografi sinirlari ihlal ederler ve béylece “bireylerin
(ve bazen ailelerin ve tiim topluluklarin)cografi mekanlarindan,
en azindan imgesel diizeyde kagmasini saglar” (Morley, 2000:
.149-150). Nick Couldry (2000) “tam da kiiltiiriin yeri fikrinin
kendisinin” sorgulanmasi gerektiginin 6ne siiriilmesi i¢in yete-
rince neden oldugunu iddia eder. Modernite “uzami yerden ko-
pardikga” (Giddens, 1990: 18) kiiltiirel uzam giderek cografi ya
da siyasal sinirlardan ziyade daha fazla kiiltiirel akislar tarafindan
tanimlaniyor gibi gériinmektedir (Giddens, 1990: 96).

Boylesi bir baglamda kimlik insasi, giderek daha fazla kiiltii-
rel titketim siirelerine gekilen dikkatle anlagilmaktadir. Cagdas
endiistrilesmis kiiltiirlerde, elbette, kendi yurttaglarini pazar re-
torigi lizerinden, yani tiiketici olarak kavramaya yonelik genel
bir epilim vardir. Blair'in ‘Britanya’y: yeniden markalastirma’
projesi ulusal kimligi bir tiiketim kategorisi olarak yeniden ta-
nimlayarak arsizca pazar aragtirmasi jargonunu temelliik etmis-
tir. Morley ve Robins’in (2001: 3) “son derece utang verici bir
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tabir” olarak soz ettikleri ‘Havali Britanya’ ulus adina yiiriitiilen
bir pazarlama kampanyasinda akilda kalict bir slogan olarak is-
lev gormiigtiir. Isaret ettikleri iizere, 6nemli nokta, bu yeniden
markalagtirma egzersizinin Ingiliz kiiltiirel bagarilarini giivenli
ve kendinden emin bir bigimde kurmaktan (popiiler medyanin
Havali Britanya kurgulan) gok uzak olup, “Ingilizligin’ kiiresel
pazaryerinde birbiriyle rekabet eden pek ¢ok markadan yalniz-
ca biri oldugunun, ve Britanya'nin da bu rekabette marjinal bir
oyuncu oldugunun farkina varildigint gdstermistir.

Almay1 ve sergilemeyi segtiklerimiz ‘kendimizi nasil gordii-
glimiiziin’ merkezi bilesenleri haline geldikge tiiketim —ya da
dilerseniz aligveris diyelim— artan bir 6nem tistlenmigtir (Morley
ve Robins, 2001: 10). Fakat bu da geligkisiz bir siireg degildir.
Bir yandan, uluslararasi standartlagma ve Nike, Benetton, Levi’s
ve buna benzer biiyitk markalarin her yerde bulunmasiyla nite-
lenen gittikge kiiresellesmis bir pazaryerinden kimliklerimiz igin
aligveris yapiyoruz. Diger yandan, tiiketici segenekleri siirekli ge-
nigliyor gibi goriindiigiinden “daha genis esneklik bigimleri, yeni
‘kisisellestirilmis kimlik’ bigimleri” en azindan bazilarimiz i¢in
mevcuttur (Morley ve Robins, 2001: 10). Tiiketim bize, yalnizca
bedeni siisleyecek iiriinlerle degil fakat bedenin kendisini yeni-
den yapan hizmetler silsilesinin de gittikge genislemesiyle daha
once esi goriilmedik diizeyde kendi goriiniir modamizi yaratma
bigimleri saglamugur. Fiziksel benlik gelistirilecek ve sermayeles-
tirilecek bir meta haline gelmigtir —“giiniimiizde kimliklerimizi
yaurima déniistiirmeye tegvik edildigimiz kilit kiiltiirel sermaye
bi¢imlerinden” birine— (Morley ve Robins, 2001: 10).

Kadnlar ve tiiketim

Elbette, Sue Thornham’in (2000: 128) isaret ettigi ve bizim de
bu béliimiin 6nceki kistmlarinda belirttigimiz gibi, eger kimlik
titketim ya da tarz yoluyla kuruluyorsa, o zaman “boylesi bir
kurulumun kadinlar igin erkeklere kiyasla hem daha uzun bir
tarihi hem de daha farkli bir anlami olmasi” 6nemli bir nok-
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tadir. Erken dénem altkiiltiirel kuram, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, ticarilesmis tarzlari reddetmelerinden dolayr kismen bir
ozgiinliik hissiyau veren ve boylelikle siyasal megruiyet kazanan
eril altkiiltiirler y6niinde bir tercihte bulunmustu. Ticari tiike-
tim —‘kimlik icin aligveris yapmak'— acik bir gekilde, altkiiltiirel
pratikler ve kimliklerin ‘yaganmig’ 6zgiin topluluk kékenlerine
odaklanan bu tip erken dénem ¢alismalarin alanina girmiyor-
du. Bunun sonucunda, Thornham’a (2000: 13) gore, CKCM
alkiiltiirel gelenegi, dile getirilmemis olsa da temel niteliginde
birtakim ikilikler tizerine kuruldu: “uyum saglama ve direnis,
edilgenlik ve hareketlilik, titketim ve temelliik gibi ilki disilik,

ikincisi erillikle 6zdeglestirilen ikilikler”.

Bu erken dénem ¢aligmalarda gelistirilen tiiketim ve altkiiltii-
rel tarz anlayislari kolayca kadinlar ve tiiketim arasindaki iligkiye
dair bir anlayisa déniigmedi. Tiiketimin bir direnis kipi olugtu-
rabilecegine dair her tiirlii hissiyat bu literatiiriin ¢ikarimlariyla
biiyiik oranda uyumsuzdur. Ustelik ikinci dalga feminizmin en
¢ok bilinen ozelliklerinden biri, moda vaatleri, disilik ve giizel-
lik modelleri ve buna benzer yollarla disiligin metalagtirilmasina
ve kadinlarin pazarin kurbanlari olarak insa edilmesine saldi-
rilaridir: Rachel Bowlby’nin (1985) ¢alismasindan faydalanan
Thornham, erkek ve kadin tiiketimlerinin basmakalip bi¢imde
birbirlerine kargit olarak nitelendiklerine isaret eder. Erkek tii-
keticilerin etkin bir bicimde hilihazirda yerlesik olan kimliklere
dayanarak akilci kararlar verdigi farz edilirken, kadin tiiketiciler
edilgen ve akildist davranan, sagma ve bog tiiketim eylemleriyle
kimliklerini olusturmaya ¢alisan alicilar olarak gériiliir. Boylesi
bir inganin cinsiyetci dogasi gayet agikirken, feminizmin i¢inden
kadinlarin tiiketimle iliskilerine dair uygun tepkinin ne oldugu

higbir gekilde agik degildir.

Sonug olarak, titketimin kadinlar igin gordiigii siyasal isleve
dair birbiriyle rekabet halinde olan agiklamalar mevcuttur. Bir
bakisagisi gagdas tiiketiciligin kadinlara bir kagma ya da toplum-
sal cinsiyetin kiiltiirel ingasina miidahale etme firsat1 sundugunu
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ileri siirerken, digeri ne tiir hazlar sunulursa sunulsun sonucun
disil olanin zorunlu olarak geriye gotiiriicii bigimde metalagmas
olacagini iddia eder. Boylesi uzlagmaz iddialar, bunun, siyasetin
her zaman 6nceden belirlenmedigi gayet olumsal bir iligki ve gz
ardi edilmemesi gereken birbiriyle rekabet halindeki olasiliklar
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ornegin, kadin. modasinin
agtkea 6lgiisiiz dogasi, disil olani konuya hikim bir gii¢ olarak
sunmakta ve bu da aslinda toplumsal cinsiyet kimliklerinin inga
edilmisliklerinin 6n plana ¢ikmasina ve sergilenmesine hizmet

etmektedir (Thornham, 2000: 142-6).

Thornham’in bu tarugmaya yaklagimi daha olumlu bir oku-
maya y6nelme egilimindedir. Moda hazlarinin, genel olarak tiim
tilketim hazlarinda oldugu gibi muglak oldugunu kabul eder,
fakat ayni zamanda Elizabeth Wilson’in modanin kadinlarin
fantezileri icin bir arag, bir bilme, yaratci oyun ve 6z-temsil
alani olabilecegine dair 6nerisini de kabul eder. Her ne kadar
bu pekila erkek bakigina yonelik ya da ondan kaynaklanan bir
fantezi de olsa, ayni zamanda “kendi 6zgiirlestirici fantezileri-
mizin” alani, “kimligin yeniden miizakere edilebilecegi bir yer”
olabilir (Thornham, 2000: 147). Bu olasilig1 destekleyecek ka-
nitlar mevcuttur. Ornegin Jackie Stacey’nin (1994) savag sonrast
Britanyada Amerikali film yildiz1 hayrani kadinlarla yapug: ¢a-
ligma gibi diger tiiketim alanlarindaki galigmalar kadinlarin be-
lirli kisisel ilgi alanlarina hizmet eden pazar iiriinlerinin temelliik
edilmesini betimler. Jackie Stacey’nin kaulimcilari igin ‘yildizlar
izlemek’ ileri derecede olumlu bir kiiltiirel isleve hizmet ediyor
gibi goriinmektedir —hem de filmlerin ‘kagig’ araliklar1 sagladi-
gina dair genel kanilardan gok daha olumlu (ve ¢ok daha akilc)
bir bi¢imde-.

Yurttaslik

Yine de tiiketim kategorisinin kiiltiirel ¢aligmalarda belli bir te-
dirginlik yaratmasi tamamen anlagilir bir durumdur. Birey 6zne-
nin tiiketici olarak ¢ergevelenmesi, kimligi digerlerinden farkini
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onplana gikarip ve var olmasi gereken maddi ve yapisal kogullarin
tek bir veghesine ayricalik vererek fazlasiyla belirgin bir bigimde
yapilandirir. Postmodernizmin ulus-devletin 6liimiinii ilan etme
huyuyla birlikte devletin kimlik olusturmadaki roliiniin 6nemi
giderek azaltlmig, demokratik 6znenin olusumunda bile hiikii-
met medya kargisinda geri planda kalmugur. Hiikiimete atfedilen
sorumluluklar gittikge azalulirken, hiikiimetlerin kendileri bu
suga ortak olmugtur. Hiikiimet hizmetlerinin azaltlmasi siklik-
la pazarin manugina erisim sagladig1 saviyla hakhlagurlmigtir;
ornegin, Tony Blair'in bekér annelere yapilan yardimi azaltmas:
yardim alanlara iggiiciine kaulma “segenegi” sunuldugu seklinde
savunulmugtur. Bu egilimin kargisinda ise bizi bir toplulugun
ya da bir ulusun iiyeleri olarak birlik icinde olmaya iten seyin
ne oldugunun siyaseti yer almigtr. Bu noktada, kimligi tiiketici
olarak 6zne kavrami iizerinden diisiinme siyaseti 6znenin yurttag
olarak diisiiniilmesine kargit olarak konumlanmugtir.

Medya ve kiiltiirel ¢aligmalar i¢in kamu kuruluglarinin 6zel-
legtirilmesini tegvik eden, kamu siyasasinin ‘kargihg 6denen
hizmet verilir’ versiyonlarini tercih eden ve demokrasiyi gittikge
pazardakiler gibi yapilanmig segeneklerin oldugu bir meniide is-
lev goren bir konu olarak diisiinen gagdas egilime s6viip saymak
siradan hale gelmigtir (Chaney, 1994: 104-5). Kamu hizmeti ya-
yinciliginin diigiise gegmesi hiikiimetin titketim manugini yurt-
taslik ilkelerinden iistiin tutmasina saldirilan yerlerden yalnizca
biridir (bkz. Bromley, 2001). Tipik olarak, izlenme oranlarina
yanstyan tercihler, 6rnegin enformasyon ve egitim hizmetle-
ri gibi pazarin karli bulmadig hizmetlerin saglanmasina kargt
¢tkmak icin kullanilir. Buna benzer siyasalari elestirenler yanit
olarak pazarin toplumda servet, firsat ve olanaklara erigsim ka-
nallarini dagitmak igin yeterli ve hatta uygun bir mekanizma ol-
madigini 6ne siirer. Aslinda burada Pazar kapitalizmi elegtirisin-
den fazlasi vardir; yurttaglk demokratik toplum tartgmasindaki
yerini saglama alan felsefi bir gecereye sahiptir. Yurttaglik birey
ozneyi toplumun geri kalaniyla ve giiphesiz, toplumun iyeleri
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olarak sahip oldugumuz haklar ve sorumluluklarin igine kazin-
dig1 daha genis siyasal gergeveyle asil baglayan seydir. Yani, birey
ozneler olarak kendi varolugumuzu belirli bir sekilde diigiiniir-
ken, kendimizi yurttaglar olarak diigiinmek kimligimizi oldukg¢a
farkli bir bicimnde cergevelemek anlamma gelir —ve her ikisini
yapmaya da ihtiyacimiz vardir—.

Jim McGuigan’a gore odak noktamiz ister “benligin kiiltiirel
ingalar1” tizerinde, ister “degisen maddi kosullara katkida bulu-
nan kiiltiirel kaynaklara erigim hakk:” olsun, yurttaglik ve kimlik
arasinda iliski “meselenin kalbindedir”. Yurttagin kiiltiirel hak-
lar1 McGuigan'in (1996: 147) géziinde 6nemli bir yerdedir zira
bu haklar “insan onuru ve anlami hissiyatimiza, yagamu katlani-
lir kilan haz ve bilgilere” katkida bulunur. Bu yorumun dolayl
olarak ifade ettigi tizere, McGuigan kisisel olan ve siyasal olan
arasindaki farki 6zellikle vurgulamaktadir: benligin olusumuy-
la ilgilenen bireyci bir gelenek ile kiiltiirel taninmanin yurttag
haklarindan biri olarak sayilmas: taleplerini tegvik eden daha
ortaklagmaci bir gelenek arasindaki fark. Onemli bir nokta ola-
rak, McGuigan’in kitabu kiiltiirel siyasa ve kamusal alani ele alir
ve biiyiik oranda yurttaglik, yurttaglk haklar: ve sorumluluklar
tizerine tarugmalarin yapildig kiiltiirel siyasa ¢aligmalari iginde
yer alir. Gilroy’un galismasinda gérdiigiimiiz ve Hall’'un ¢ahs-
masinda da o6rtiik bir bigimde bulunan gokkiiltiirciiliigiin tar-
ugilmasi igin yapilan ¢agr, biiyiik bir olasilikla pratikee kiiltiirel
yurttaghga dair siyasa tarugmalar iginde tiiketilecektir. Kiiltiirel
yurttaghgin iiretimi ve muhafaza edilmesinde hiikiimetin rolii
etrafinda donen daha giiglii bir kuramsal tarugmalar biitiiniin
gelistirilmesi, sosyolojinin kendisinin de ilgilendigi bir alandir
ve kiiltiirel ¢aligmalarla sosyoloji arasindaki entelektiiel aligveris
alanlarindan birini olusturur.

Kiiltiirel ¢aligmalar iginde kendine yer bulan bagka siyasal
kategoriler (6rnegin, feminizmden gey ve lezbiyen haklarina ge-
nis bir hatta kendine yer bulan cinsellik) de vardir ve bunlar,
kuramsal bir alan ve siyasal bir pratik olarak kiiltiirel caligma-
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larin etki sahasini genigletmigtir. Sinif aruk bagrolde degilse de
etkisi giiciinii korumaya devam etmektedir. Ancak, kuramsal
berraklagtirma isiyle siyaset pratiginin birbirlerine tartisma ya
da miizakere olmadan eklemlenmemesi sayesinde daha 6nceki
irk, toplumsal cinsiyet ve kimlik kavramsallagtirmalarinda temsil
edilen siireg kiiltiirel ¢aligmalarin kurucu bilesenleri olmus gibi
goriinmektedir. Béylesi bir gerilimin Ingiliz kiiltiirel galigmalar:
i¢in bu derece 6nemli olmasi siyasetin alan igin arz ettigi one-
min cesaretlendirici bir isareti olarak gériilebilir. Stuart Hall'un
dedigi gibi, boylesi gerilimler yasgamak “son derece zorlu bir yol”
olabilir, fakat bu, “entelektiiel ve kuramsal ¢aligmalarin siyasal
bir pratik olarak gelistirilmesinin sartlar1 ve sorunlanyla iligkili-

dir” (1992: 281).






SEKIZINCi BOLUM: SONUC

KULTUREL CALISMALAR ‘YAPMAK’

Kiiltiirel galigmalarin bakig agist bilhassa pragmatiktir. Iginde ya-
sadigimiz yapilara dair bir bilgi iiretme aracidir ve tirettigi bilgi
kullanilmak igin tiretilmektedir. Sundugum yaklagim iizerinden
gordiigiimiiz gibi, Ingiliz kiiltiirel galigmalari, agikga akademik
bir ilgi alani gibi goriilebilecek sekilde, temsillerin metinsel ¢6-
ziimlemesine y6nelik metodolojiler geligtirerek ise baglamustur.
Ancak bu, pek ¢ok y6ne ve uygulamaya giden bir yolun yalniz-
ca ilk adimiydy; 6rnegin, kentsel tasarim, medya diizenlemeleri,
sanat endiistrileri ya da gokkiiltiirciiliige dair kiiltiirel siyasala-
ra yapilan 6nemli miidahalelere yol agti. Ingiliz kiiltiirel galig-
malari, bu yolculugun bir pargasi olarak ayriksi, belirli tarihsel
kosullarda kiiltiirel siireler ve yapilar arasindaki eklemlenmeyi
¢oziimleme hedefine ulagmasina izin veren bir arastirma bigimi
gelistirmistir. Oyleyse, bu sonug boliimiinde nasil kiiltiirel ga-
ligmalar ‘yapugimizr’, bu gelenek igerisinde nasil ige koyuldugu-
muzu kisaca ele almak istiyorum.

Okuyucularina ve aragtirmacilara kiiltiirel caligmalar: tanitan
pek ¢ok ders kitabinin yani sira artik kiiltiirel galigmalar metodo-
lojilerine dair pek ¢ok rehber de mevcuttur. Film, gorsel kiiltiir,
televizyon galigmalar: gibi belirli alanlardaki aragtirma yéntemle-
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ri tizerine olan el kitaplarina ek olarak ayni zamanda kiiltiirel ¢a-
lismalarin tikel vechelerine dair rehberler de mevcuttur (Alasu-
utari, 1995; McGuigan, 1997). Bu rehberlerin ¢ogalmasinin iyi
bir sebebi vardir. Yillar boyunca kiiltiirel ¢aligmalarin aragtirma
yontemleri pek ok elestiriye hedef olmugtur (bkz. Giris, Fergu-
son ve .Golding, 1997). Kuramsal berraklagtirma ¢aligmalarina
fazlasiyla verilen 6nem, Grnegin, iki baslica sebepten dolay: eleg-
tirilmekeedir. [lkin, fazlasiyla soyut ve kuramsalct bir alan olarak
temsil edilmek ve kullandig dilin yabancilagtirict olarak betim-
lenmesi kiiltiirel galigmalar icin siradan seylerdir. Kuramin odak
noktasi olarak alinmas: gereksiz bigimde takinuli, daha uygula-
maya doniik projelerden gereksiz bir sapma ve 6rtiik de olsa seg-
kinci olarak goriilmektedir. Ikinci olarak, arastirma projelerine
uygulandiginda bu kuramsalciligin uygun diizeyde bir kuramsal
titizlikte cisimlesmedigi ileri stiriilmektedir. Kiiltiirel ¢aligmalar
diger alan ve disiplinlerin aragtirma yéntemleriyle iliski kurarken
takindigi umursamaz ve rastgele tavrindan dolayr suglanmak-
tadir. Yani, kiiltiirel ¢aligmalar, kuramsal biitiinliiklerine sayg
duymadan (ya da bu konuda yeterince bilgiye sahip olmadan)
diger disiplinlerin metodolojilerinin kirinularini yagmalamadig:
igin elestirilmektedir. Etnografi iizerine yaptgimiz tarugmada
gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel ¢aligmalarin etnografi versiyonlarinin
sosyal bilimlerinkiyle kargilagtirildiginda son derece sinirli olma-
st, kiiltiirel ¢aligmalarin aragurma yontemlerinin biitiinlitkten
yoksun oldugu iddialarini desteklemek igin kullanilmaktadir.

Bu tartugmalar, elbette, (hatta bagta David Morley’nin (1998)
de kargi ¢tkugy bigimde) kiiltiirel ¢aligmalar i¢inde de yapilmugtir.
Sonug olarak, kiiltiirel ¢aligmalar aragtirmalari bu suglamalar,
diger alanlarin arasurma metodolojilerinden temelliik ederken
daha az cesur davranarak kargilamaya koyuldu. Belki daha da
onemlisi, goklu metodolojiler benimsemenin, bir konuya birden
fazla disiplinsel ya da metodolojik perspektiften yaklagmanin de-
gerini tam olarak kavradi. Virginia Nightingale’in 1989'da en
faydali aragtirma yéntemi olarak 6nerdigi ‘liggenleme’ ile kargi-



INGILiZ KULTUREL CALISMALARI

lagmak aruk hi¢ de aligilmadik bir sey degildi ¢iinkii bu yontem
kiiltiirel galigmalar konularinin karmagikligini ve ¢ok boyutlu
dogasini kabul ediyordu. Bu gelenegin iginde béylesi gok boyut-
lu bir yaklagimin ¢ok daha erken 6rneklerini bir an 6nce vermek
istiyorum: Willis'in Emegi Ogrenmek (1977) ve Hall vd.nin Krizi
Zapt Etmek (1978) caligmalart bunun ¢arpict 6rnekleridir. An-
cak, benim tezime gore, gegen on ila yirmi yil iginde bu yaklagim
ok daha siradan bir hale gelmis ve aslinda kiiltiirel ¢aligmalar
aragtirmast usulii i¢in bir model oturtmug olarak goriilebilir.

Bu modelin faydali bir sunumu Agik Universite’'nin “Kiil-
tiir, Medya ve Kimlikler” dersinin okumalarindan biri olan ve
Paul Du Gay, Stuart Hall, Linda Janes, Hugh Mackay ve Keith
Negus'un ortaklasa yazdig1 ve adi da duruma uygun bigimde
Doing Cultural Studies: The Story of the Sony Walkman (Kiil-
tirel Caligmalar Yapmak: Sony Walkman'in Hikayesi, 1997)
olan kitapta bulunabilir. Bu kitap kiiltiirel bir iiriinii —Sony
Walkman’i— bir dizi perspektiften inceler. Yazarlar iiriiniin pa-
zarlanirken nasil temsil edildigini ve boylelikle de tikel kimlik-
lerin ingasinda nasil dolayl: ifade edildigini tarugir. Bu, 6rnegin,
tikel iilkelerdeki kampanyalarin kiiltiirel 6zgiilliiklerini de goz
oniinde bulundurarak tikel kampanyalarda harekete gegiri-
len bir dizi anlamin ¢bziimlenmesini igerir. Ikinci bir béliim,
Walkman’in tasarim ve iiretiminden sorumlu olan endiistriyel
kiiltiirii agiklamak igin Sony’yi, Walkman'’i iireten sirketi inceler.
Bu yayinlanmig deéerlendirmeleri, tasarim siirecinde kilit 6nem-
de katkilarda bulunanlarla yapilan miilakatlar1 ve tasarim ve
gelistirme siirecinin bir tarihgesinin gelistirilmesini igeren kar-
magik bir incelemedir. Bu hikiyenin bir kismi Sony’nin kendi
kiiltiirel kimligi, “Japonlukla” ve iiriin tasariminin kiiltiirel kay-
naklariyla iligkisidir. Ugiincii boliimde, Kiiltirel Caligmalar Yap-
mak Walkman’in pazarlanmasi ve tasarimi hakkinda daha 6zgiil
sorular sorarken iiriiniin tasarim tarihgesini gelistirebilmek igin
cesitli modelleri, belirli bir alan igin iiretilen ya da nig-pazan
versiyonlarinin tiimiinii inceler. 4. Béliimde yazarlar iiriiniin
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ekonomik manuginin ana hatlarini iireticinin bakis agisindan
gizerler. Sony’nin alu biiyiik gokuluslu miizik sirketinden biri
olarak kiiresel pazardaki yeri bu degerlendirmedeki en 6nemli
unsurlardan biridir. Besinci béliim yayinlanmug yas, sinif, top-
lumsal cinsiyet vb. istatistiklerine referansla iiriiniin tiiketimini
tartgir. Son olarak, Walkman'in altkiiltiirel gruplar tarafindan
bir direnis ya da kimlik géstergesi olarak benimsenmesi son
boliimde ele alinir. Bu béliimde Walkman kullaniminin resmi
otoritelerce nasil diizenlendigi tarugilir —6rnegin, Londra Met-
rosunda yolculardan kisisel walkmanlerinin sesini ayarlamalarin

isteyen duvar ilanlar gibi-.

Yazarlar, ihtiyag duyduklan bilgiyi olugturabilmek igin, genis
bir dizi malzemeden yararlanmis ve kitap boyunca tarugagel-
digimiz metodolojilerin gogunu kullanmistr. Sirketin, tasarim
siirecinin ve pazarlama planinin yayinlanmug tarihgelerine ve ba-
sinda gikan degerlendirmelere bagvurmuslardir. Ozgiil temsilleri
metinler olarak yakindan incelemis; reklamlarda, haberlerde ve
diger yerlerde iiriiniin etrafinda iiretilen anlamlar belirlemigler-
dir. Tiiketimin istatistiksel kanitlari, pazarlama ve tasarim gelig-
tirmeye ait diger ampirik verilerin yani sira kullanilmig ve ayrica
gegen yirmi yil i¢inde miizik ve medya endiistrilerinin siyasal
ekonomisine dair yayinlanmig akademik bilgi ve basindan gelen
bilgilere bagvurulmugtur. Son olarak, aragtirmanin 6nemli bile-
senlerinden biri sozlii tarih ya da, Walkman’i pazara sokmak igin
gereken 6zgiil tiretim kararlarinin yani sira tasarim ve pazarlama
siireglerinin dogrudan degerlendirmelerini sunan Sony ¢alisan-
lariyla yapilan kisisel miilakatlardir. Bu son derece kapsamli bir
¢alismadir. Buna ragmen hila eksik olan bilgiler vardir. Ornegin,
dogrudan tiiketicilerle temas etmeye dair herhangi bir ¢aba yok-
tur; tiretim {izerine olan boliim, etnografinin yapug gibi, 6zgiil
bireyler tarafindan 6zgiil kosullar altinda yapilan 6zgiil segimlere
odaklanmaktan ziyade asil olarak tiiketim siirecini bireysel se-
¢imlerin toplami olarak ele alan istatistikleri ya da diger verileri

alintilar.
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Her seye ragmen ortaya ¢ikan biiyiileyici bir 6ykiidiir; Sony
Walkman’in ¢agdas popiiler kiiltiirdeki ¢ok boyutlu rolii kadar
ticari iiretiminin arkasindaki karmagik mantg: basarili bir bi-
¢imde yakalamugtir. Farkli kanit topluluklar: ve kategorilerinin
pesine diiserek birbiriyle rekabet halinde olan yaklagimlar: et-
kin bir bicimde izlemesi agisindan ¢agdas kiiltiirel ¢aligmalar
yonteminin iyi bir 6rnegidir. Rekabet halindeki yaklagimlarin
farklhlastig1 yerde yazarlar onlari kiiltiirel bir nesnenin ingasinda
kurucu olan kiiltiirel ve ekonomik siireglerin eklemlenmesini (ya
da, daha tanidik bir ifadeyle, baglantisini) agiklamanin bir firsat
olarak kullanir. Kendi tarifleriyle yéntemleri, “kargilikli etkile-
simleri gesitli ve olumsal sonuglara yol agabilecek olan ve agan
birtakim siireglerin eklemlenmesine” odaklanarak “kiiltiirel bir
yapinin biyografisini” ¢oziimlemektir (Du Gay vd. 1997: 3). Ki-
tabin yontemine dayanak olugturan gey birbirinden ayr, biiyiik
olasilikla birbiriyle gelisen ve bir hayli olumsal siireglerin kargi-
liklt etkilesimi anlamanin gerekli oldugunun kabul edilmesidir.

KULTUR DEVRESI

Kiiltiirel Calmalar Yapmak'in baginda, Agik Universite ekibi-
nin ‘kiiltiir devresi’ olarak tanimladig: seyin agiklamas yer alir.
Bu artik bazi Agik Universite seckilerinde kendine yer bulan ve
biiyiik olasilikla, Ingiltere’nin diginda da lisans &grencilerine
ogretilen bir kiiltiirel iiretim ve titketim modelidir. Bu mode-
lin betimledigi sey, “herhangi bir kiiltiirel metin ya da yapinin
layikiyla ¢aligilabilmesi i¢in gegmek zorunda oldugu” bes kilit
¢Oziimleme siirecinin kargilikli etkilegsimidir (Du Gay vd. 1997:
3). Bu siiregler sunlardir: temsiliyet, kimlik, iiretim, titketim ve
diizenleme. Bu béliime eslik eden sema bu siireglerin biitiiniiyle
birbirine bagli oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bu sema tikel bir
kiiltiirel metin ya da yapinin ¢6ziimlenmesine uyguladigimizda
kategorilerin kendilerinin bile ortiisebildigini goriiriiz. Ornegin
reklamcilig1 incelerken kimlik ve temsiliyeti birbirinden ayirmak
zordur ve kitabin girig béliimiiniin reklamcilik tizerine olmasi da
bunu oldukga agik bicimde ortaya koyar.
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Ancak buna ragmen, kiiltiir devresi modelinin pedagojik de-
geri kiiltiirel bir yap, iiriin ya da pratigi ¢alisirken sorulmas: ge-
reken tiirde sorular1 netlestirmesinde yatar. Bu sorular sunlardur:

* -Nastl temsil edilir?

Hangi kimlikler onunla iliskilendirilir> -
* Nasil diretilir ve tiiketilir?
* Dagiumini ve kullanimini hangi mekanizmalar diizenler?

(Du Gay vd. 1997: 3)

Bu sorularin yapugy, aragtirmayi farkl: yerlere, farkl kiiltiirle-
re, endiistriyel ya da toplumsal siireglere yonlendirmektir. Dort
sorunun tiimiinii birden yanitlama zorunlulugu, segilen konu-
ya birden fazla perspektiften yaklagilmasini garantiler. Kiiltiirel
‘yapy, iiriin ya da pratik’ ¢aligmalarinin yalnizca kendi (6rnegin)
ozgiil temsillerinin ayrinularina degil fakat ayni zamanda bu
temsillerin kimlik, titketim, iiretim ve diizenlemeyi yapilandiran
kiiltiirel siireglerle nasil bir iliskisi olduguna odaklanmasini sag-
lar. Aruk bu arastirma geleneginin sinirlarini gizen sey boyle bir
yaklagimlar bilesimi, birbirinden gérece ayn kiiltiirel siireglerin
eklemlenmesine yapilan vurgudur.

Aslinda ben de giiniimiiziin standart kiiltiirel galigmalar
aragtirmas! bi¢iminin enformasyon igin yalnizca bir dizi kiiltii-
rel ya da toplumsal alanin sorusturmasini bir araya getirmekle
kalmayip ayni zamanda bir dizi elestirel ve ampirik metodoloji-
yi de ise kostugunu iddia ediyorum. Bu nedenle, televizyonun
kiilciirel iglevi tizerine esasen kuramsal olan bir makalede John
Hartley’nin (1999) tercih ettigi metinsel ¢6ziimleme y6ntemi,
1930’lardan itibaren televizyonun toplumsal iglevinin zengin ta-
rihsel bir degerlendirmesiyle pekistirilir. Richard Dyer’in (1999)
Baunin gagdas medya kiiltiiriinde ‘beyaz’ rengin anlamina dair
gahiymasi dogrudan, 7. Boliimde karsi karsiya geldigimiz, irk ve
kimligin soylemsel ingasina dair elestiri bigimleriyle ilgilenir.
Bununla beraber, aragtirmasinin bir diger temel unsuru film
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endiistrisinin teknolojiyi kendi ekonomik ve ideolojik amaglar
i¢in uyarlamasinin tarihgesinin yani sira bu uyarlamanin beyaz-
perdedeki metinlerin genelinde nasil yer buldugunun ayrinuli
bir ¢oziimlemesidir. David Morley’nin (2000) ¢agdas sdylemler-
de ‘evin’ anlamu iizerine yapug) ¢alisma dogrudan, temelde (6zel-
likle) Avrupa kiiltiir tarihi ile kiiltiirel cografya ve sosyolojideki
kuramsal gelismeler dogrultusunda sekillendirilen bir baglamda
postmodern medya, aidiyet ve kimlik kuramlarinin bir elegtiri-
sini sunar. Ele aldig1 metinler televizyon programlari, gogmenle-
rin anilary, aile fotograflari ve postmodernite kuramlaridir. Jac-
kie Stacey’nin (1994) savag sonrasi Britanyada kadin hayranlar
ve beyazperdedeki idolleri arasindaki iliskiye dair ¢6ziimlemesi,
hayran mektuplari metinlerine odaklanarak ise baglar; ortaya
¢ikan, film yildizlar: ve filmlerin toplumsal ve kiiltiirel iglevine
dair ortak duyusal varsayimlar1 karmagiklagtiran etnografik bir
disil davranus tarihgesidir. Metodolojik ve disiplinsel béliinmeler
tizerindeki hareketliliklerini saglayan gik ve iiretken becerileriyle
buna benzer ¢aligmalarin (ve agtk¢a goriinen o ki burada alin-
tilayabilecegim daha pek ¢ok ¢aligma var) ‘kiiltiirel ¢aligmalar
yapmanin’ bugiin gergekten ne anlama geldiginin 6rnekleri ol-
dugunu iddia ediyorum.

Bu kitabin yapilandirilma bigiminin kiiltiirel galigmalarin
yontemleri ve ilgi alanlarini metin, izlerkitle, ideoloji ve buna
benzer tikel bagliklara ve yonelimlere ayngtirdiginin farkinda-
yim. Alanin gelisimini birbirini takip eden siiregler seklinde sun-
manin iyi pedagojik sebepleri olduguna inaniyorum. Malzeme-
nin bu sekilde diizenlenmesinin dezavantajlan gizgisel gelisim
anlausini abartmasi ve basitlestirici ya da yamluct bir kiiltiirel
caligmalar aragtirmasi modeli sunmasidir. Bu nedenle, bitirirken,
kiiltiirel ¢aligmalar igin en iyi potansiyelin aralarindaki kiiltiirel
iligkileri incelemek i¢in metin, izlerkitle, ideoloji, tarih ve ben-
zeri kategoriler arasinda gidip gelen galigmalarda gergeklestiril-
digini vurgulamak 6nemlidir. Kiiltiirel ¢aligmalar yapmanin en
degerli niteliklerinin sinirlarini gizen iste béyle bir ¢aligmanin
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kapasitesi, artik rutin bir bigimde istismar edildigini soyledigim
bu kapasitedir.

SONUC

Kiiltiirel ¢aligmalar begeri ve sosyal bilimlerdeki ortodoksilerin
kargisina kokten bir meydan okumayla gikar. Disiplinler ara-
sindaki sinirlarin agilmasini ve bilme bigimlerimizi yeniden ger-
cevelendirmemizi, boylelikle de kiiltiir fikrinin karmagikhigi ve
onemini gormemizi saglamigur. Kiiltiirel ¢aligmalarin giindelik
hayatin ingasini anlama ¢abasinin altinda yagamlarimizi iyi yon-
de degistirmek gibi takdir edilesi bir hedef vardir. Biitiin akade-
mik ugraglarin boyle pratik siyasal bir hedefi yoktur. Kiiltiirel
¢aligmalarin toplumsal adaletsizlik ve béliinmelerin dogallagti-
rilmasina gosterdigi demokratiklestirici ilgi, kiiltiirel ¢oziimle-
me yapan i¢in degerli kaynaklar kazandirmugtir: ihmal edilmig
kanitlar, 6znel deneyimler ve hor goriilen toplumsal pratikler.
Tam da kiiltiirel ¢aligmalarin konu edindigi meselelerin yeniden
kazanilmasi ve megru kilinmasi karmagik ve ¢ekismeli bir gorev-
dir ancak heniiz tamamlanmamigtir. Alan kendini tanimladikga
ve dikkate almasi gereken malzemenin genisligine, agiklamaya
calisugr siireglerin kapsamliligina duyarlilig: artukea gesitli an-
lagmazliklar ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel ¢aligmalarin tiim sorum-
lulugu ne tek bir yéntem ne de kuramsal yaklagima yiiklenebilir.

Bu sorumluluk kavraminin kendisi tanimlayici ozelliktedir.
Kiiltiirel galigmalar bunun toplumsal bir iglevi oldugu fikrine
sarilmig ve bu islevin nasil anlagilmasi ve icra edilmesi gerekti-
gine dair fikirler 6ne siirmiigtiir. Kiiltiirel siyasanin olusumunda
kiiltiirel elestirmenin rolii, 6rnegin, ya da diger daha az gii¢ sa-
hibi gruplar adina konugan kiiltiirel ¢aligmalar akademisyeninin
siyasal statiisii, ya da bir grup ¢éziimlemeli protokole doniistii-
rilldiigiinde kiiltiirel galigmalarin yolunu ne dlgiide kaybettigi
halen alanda sertge tartigilmakta olan meselelerdir. Yiizii diga d6-
nitk, uluslararasilagtirilms bir kiiltiirel ¢aligmalarla yerel odakls,
kiiltiirel olarak 6zgiin bir kiiltiirel ¢aligmalar arasindaki ¢atigma,
hatta geligki, en azindan Britanya ve Avustralya’da tiiketilmistir.
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Kiiltiirel ¢aligmalarin ne yayinlanma olanaklarinin tam da eles-
tirdigi kiiresellesme siireglerine bagimli olmas: bile yine siirekli
tekrar eden bir konudur.

Goriinen o ki eger alan elestirel niteligini ve siyasal taah-
hiitlerini muhafaza etmek istiyorsa belirli diizeyde bir bireysel
farkindalik kaginilmazdir. Bazen kiiltiirel ¢aligmalarin tiim ilgi
alanlar1 ~bu kitabin ayrintilandirmak i¢in ¢ok¢a zaman harca-
dig1 ‘kuramsal berraklagtirma’ isine— igsel gibi goriinse de bu ki-
tapta ele alinan malzemeyle en kisa siireli tanigtkligin bile burada
farkli ve 6nemli bir sey oldugunu gostermeye yetecegi hatirlan-
malidir. Birlesik Krallik, Birlesik Devletler, Kanada, Avustralya
ve giineydogu Asya adalarindaki binlerce dgrenci igin kiiltiirel
caligmalar carpici bigimde etkinlestirici olmugtur. Onlarin ¢ag-
das kiiltiir hakkinda bir littufta bulunuyormusg gibi yapmadan,
deneyimi yapilandiran iktidar iligkilerini gézden kagirmadan ve
kendi deneyimlerini goz ardi etmeden konugabilmelerini sagla-
mugtir. Kiiltiirel ¢aligmalarin pedagojik bir etkinlik olarak gelis-
mesinin elestirel tarafini korelteceginden endise duysak da bu-
nun —pratikte— boyle olmak zorunda olmadigini diisiiniiyorum.

Kiiltiirel galigmalar pratiginin diinya hakkinda diigiinme
bi¢imimize meydan okuma potansiyeli vardir. Benim alandaki
kendi deneyimim bana daha ziyade bazi seylerin agikliga kavus-
masini ummayi, zaman zaman aniden verili kabul ettigim tiim o
imgeler, sesler ve jestlerin altinda yatani kavramay1 6gretti. Eger
bu kitapta sunulan ¢alisma okurlarin béyle kavrayis anlar ya-
samasini sagladiysa ok memnun olurum. Fakat ayni zamanda
okurlarin bu kitaptaki fikirleri kitabin sayfalarinin 6tesine, 6zel-
likle de Ingiliz kiiltiirel galigmalari digindaki kiiltiirel aligma-
lar temelliiklerine tagimasini umuyorum. Kuramin da kiiltiirel
ozgiinliigii olabilir ve Fransa, Birlesik Devletler, Avustralya ve
Kanada'dan ¢ikan ¢aligmalarda bu kitapta gizilenden ¢ok farkl
bigimler mevcut. C")ylcysc bu, kiiltiirel ¢aligmalara bir girigti; bir
sonraki adim da bu iligkiyi gelistirmek ve bunun ne gibi faydalar
saglayabilecegini gérmek olacakur.
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