DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

JSNID INJA

all

lejSifely Jefinaueyy an

J TEIINMYT I

I Inuky apzo

Bzl

== =

DiNSELLESME
EGiLiMLER,

ve Maneviyat Arayislan

BOGAZi¢tH  UriwveasgirTEeEsIi YAYINEUVI



YENi DINSELLESME EGiLIMLERI
VE MANEVIYAT ARAYISLARI



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YENi DINSELLESME EGILIMLERI
VE MANEVIYAT ARAYISLARI

Gozde Aynur Mirza

UNIiVERSITESi

BOGAZiCi
Ucretsiz PE:; Kitad ANF Vittps://rantey.org



Gozde Aynur Mirza
Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan
© 2016 BUTEK A.S.

ISBN 978-605-68425-0-4

Biitek Bogazici Egitim Turizm Teknopark
Uygulama ve Dan. Hiz. San. Tic. A.$.
Rumeli Hisar1 Mahallesi, Bogazi¢i Universitesi
Guney Kampiis No: 11/2 Sanyer/Istanbul
Telefon: (0212) 287 03 12-13

Yénetim Yeri:

Bogazi¢i Universitesi Yayinevi
Bogazi¢i Universitesi Kuzey Kamptis
ETA B Blok, 5. Kat, No: 705
Sanyer/1stanbul

bupress@boun.edu.tr
www.bupress.org
Telefon ve faks: (0212) 257 87 27
Sertifika No: 10821

Genel Yayin Yonetmeni: Murat Gllsoy
Yoénetici Editér: Ergun Kocabiyik
Yayima Hazirlayan: Berna Akkiyal
Kapak Tasanmi: Kerem Yegin
Baslku: Acar Basim ve Cilt Sanayi Ticaret A.$.
Beysan San. Sitesi Birlik Cad., No: 26
Acar Binasi, Haramidere, Istanbul
Telefon: (0212) 422 18 00
Sertifika No: 11957

Birinci Baskt: Mayis 2018 (1.000 adet)

Bu eserin butiinuyle veya kismen fotokopisinin ¢ekilmesi, mekanik ya da elekt-
ronik araglarla ¢ogaltilmasi, kopyalanarak internette ya da herhangi bir veri sak-
lama cihazinda bulundurulmasi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
hikiimlerine aykindir ve hak sahiplerinin maddi ve manevi haklarinin gignenme-

si anlamina geldlgb?r'&é’i%%ﬁ%%%%ﬂfﬁ https://rantey.org



icindekiler

Nermin Abadan Unat’in Sunusu, ix
Tesekkdur, Xiii

Giris, 15

Birinci Kisim
KURAMSAL YAKLASIM

1. Farkli Yonleriyle Din ve Kutsallik, 25

Din Hakkinda Kuramsal Yaklasimlar, 25
Yeni Dinsel Hareketler ve Yeni Dinsellesme Bicimleri, 33
New Age, 38
Ateizm ve inang lliskisi, 59
Modernite ve Modern Birey, 68
Sekiiler ve Kutsalin ikircimli Yapisi, 81
Tirkiye'deki Seklilerlesme Odakli Modernlesme Siireci Uzerine, 99.

2. Dinin Ele Ahnma Bigimleri, 103

Fenomenolojik Yaklasim ve Hermeneutik, 103
Bu Arastirmanin Evreni, 110
Etik Sorunlar, 113
Arastirma Alani, 116

ikinci Kisim
ALAN ARASTIRMASI

3. Kutsalin igerigi, 129

inanca iliskin Kavrayislar, 129
inanc-Din Sarmali, 138
Kutsalin Belirisi, 150
Gorunlrlesen Kutsal, 163
Tasavvurlar ve Yaklasimlar, 166
Sifa ve Ritlel, 187
Duyudtesi Dinya ve Gerceklik Algisi, 209
Oltim, Reenkarnasyon, Kiyamet Kavramlar Uzerinden Doniisiim, 228
Ateizm, 254



4. Kutsal ve Modernite, 268

Modernite ve Birey, 268
Bilim, 280
Doga ile iliskiler, 291
Dernekler ve Cemaatlesme, 300
New Age’e Bakis, 309

Sonug, 321

Kaynakca, 331
EK, 339
Dizin, 341



Sevgili agabeyim Mustafa Bozoglu'nun anisina...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS

Prof. Dr. Nermin Abadan Unat

Go6zde Aynur Mirza’nin Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Ma-
neviyat Arayislan baslikli arastirmasi Turkiye’de sosyal
antropolojinin bugtine kadar el atmadig gelismelere odak-
lanmaktadir. ik bakista éngoriilebilecek yaklasim sergi-
leyip siyaset arenasinda ortaya ¢ikan ve dini devlet poli-
tikasinda merkeze alan gelismelere temas etmeyen Mirza
bugline kadar ulkemizde ¢ok deginilmemis olan bireysel
arayislan incelemektedir.

Yazar etrafli ve 6zenli aragtirmasinda antropolojik mal-
zemeye rehberlik gérevi yapabilecek felsefe ve sosyoloji di-
siplinlerinden yararlanmak suretiyle dinin bireysel yasam-
da nasil bir yeri oldugunu ve hangi anlamda yorumlandigini
saptamaya ¢alisgmaktadir. Buradan hareketle Hegel, Weber,
Marx ve Freud’'un diigtince sistemlerinde dine taninan agir-
hig1 ortaya koyan Mirza, daha sonra evrimci yaklasimm gelig-
tiren Spencer, dinin anlamsal baglamlarnna egilen Douglas
ve Geertz gibi antropologlarin kuramlarina ve dinsel sem-
bollerin yorumunda kullamilan yontemlere dair bir tartigma
yapmaktadir.

Yazarin eserde aynintili olarak tizerinde durdugu gibi,
bireylerin dine nasil yaklagtiklan ve nasil yasadiklan ko-
nusunda cesitli gostergelerden yola cikarak fikir sahibi
olmak mumkundtr. Orttinme bicimleri, yasam tarzlan,
siyasi gindem bu agidan son derece agik bir tablo ortaya
koymaktadir. En tutucu kesimden en liberal kesime ka-
dar din, hayatimizda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dindarhk
ve hayati dinsel unsurlara gore sekillendirmek artik yal-
nizca belli bir kitlenin meselesi olmaktan ¢ikmmigtir. Diger
yandan, Islam dininin temel degerleri toplum muhendis-
ligi cercevesinde yorumlanmakta ve dinin bireysel yam ile
toplumsal ve siyasi karsiligi arasindaki hassas bag, siyasi
acidan islevsel bir araca déntsttirtilmektedir. Ne var ki bu

tablo inancin;yalnizqa-dininxg ggRskselyapmn etkisin-
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deki halini ortaya koymaktadir. Din tarismalanmn giun-
deminde tam anlamiyla yer edinememis olsa da, bireylerin
toplumun belirledigi ¢izgiden aynlarak kendi inang bigim-
lerini yaratmalan ve hayatlanm bu sekilde yasamalan da
6nemli bir konudur. Aym ailedeki genglerle yashlarn dine
cok farkh sekillerde yaklagmalan, dinselliklerini farkh
sekillerde tamimlamalarn, ibadetlerini kendi yorumlanyla
gerceklestirmeleri bu degisimin isaretlerinden biridir.

Inan¢ meselesi yalnizca Muisliimanhg yagsama bigimi-
ne yonelik taleplerle simirli degildir. Basta internet olmak
lizere, kitle iletigimn araglanmin egemen oldugu bir ¢agda
hayat tarzlarninin artik farkh unsurlarla sekillendigini rahat-
hkla séyleyebiliriz. Kitapta derinlemesine deginildigi gibi,
inan¢ konusu da bu yeni kogullardan paymmi almaktadir.
Radikal Islamin taleplerinin daha yiiksek sesle duyurul-
dugu cagimizda, bireysel tercihler ve yorumlar araciligiyla
belirginlesen yeni bir dinsellesme streci de s6z konusudur.
Kisinin belli bir dine bagh kalmaksizin olusturdugu bu yeni
inan¢ anlayis1 kendisini yine belli bir dinin mensubu olarak
tanimlamasina engel olusturmamaktadir. Farkh dinlerin,
inanc¢ bic¢imlerinin kansgim olarak da gériilebilecek bu yeni
yaklagimlar zaman zaman inan¢ kavramindan bagimsiz
olarak benimsenmekte ve sifa bulma, basanh olma gibi
amaglar i¢in de bu yapilardan yararlamlmaktadir.

Inanca yénelik bu arayislar, dinsellesmenin yam
sira, sistem elestirisi ve hakikat arayisi gibi boyutlar da
tagimaktadir. Mirza’nin caligmasi bu arayiglarin inang,
hakikat kavrami, tliketim ahgkanliklan ve sekiiler anla-
y1s meseleleri acisindan gtintimiz bireyi hakkinda verdigi
fikirleri islemektedir. Liberalizmin her alanda egemen ol-
dugu, bireyin toplumsallik bilincinden uzaklastinldig bir
ortamda inan¢ kavraminin pazar olanaklarini artirdiginmi
gormemek imkansizdur. Gézde Aynur Mirzamin aynntih
bir sekilde tartismaya actigs tizere, liberal anlayisla birlik-
te kendisine saglam bir mecra bulan modemitenin umut-

suzluk, bunabm,gssnsizlik.xalniglils diygisu ve bagarnh

olma arzusu gibi unsurlarla etkisi altina aldig bireyi ideal
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bir tiiketiciye dontstlirdiglint séylemek mumkindr.
Dolayisiyla konu yalnizca inang degildir. inang gecmiste
bireyin ve toplumun diizenlenmesinde ve siyasi agidan ko-
numlandinlmasinda énemli bir etkenken, gaintmuizde pi-
yasalar i¢in de verimli bir kaynaga dontsmiustiir. Bireyin
kendisine ait oldugunu dustindiigl, duygusal bir bigimde
baglandig inancin bireyi farkinda olmaksizin gesitli tiike-
tim davramslanna yonelttigi goze carpmaktadir.

Dinsellesme egilimlerinin modernitenin bir tirtinii ol-
dugunu belirten Mirza, bu yénelimin kurumsallagmis yeni
bir dinle ya da Islamiyetle sinirlh bulunmadigin ortaya koy-
maktadir. Modemite kentlegmenin tirinidtr. Kent yagam
bir yandan bireyleri yalnizlagtinr, 6te yandan kitle iletigim
araglarimin getirdigi gortinttilerle farkh alanlara strtikler.
Bu farkh ortamlar bireyi sectigi yeni yagsam biciminde 6zglin
inanma sekillerine yéneltir. Bu inang ihtiyaci egemen olan
dinle yeni bir sentez gelistirme sonucunu dogurur. Neoli-
beral dtizenin kosullan i¢inde din ve inang¢ aracilifiyla bir
¢ikig arayan ve farkl ifade yollarina yénelen modem insa-
nin hikayesi, toplumsal ve siyasi tartismalarda yeni ufuklar
acacak bir kilttirel stire¢ sergilemektedir.

Antropolojik bir yaklasimla istanbul’da belli bir 6r-
neklem grubuyla aynintih gériismeler yapan yazar bu kav-
ramsal sorunun boyutlannni derinlemesine gdstermistir.
Antropoloji alanmna ilgi duymayanlar dahi modernitenin
ginimuzde yarattign karmagik aglan ve émekleri sunan
eserin hayli kapsaml ikinci kismindan ¢ok yararlanabi-
lirler. G6ézde Aynur Mirza’min duru bir Tlrkgeyle kaleme
aldig bu eser gelecekte bu alanda ¢alismak isteyen gencg
bilim insanlan i¢in ¢ok kapsamli bir konu analizi ve zen-
gin bir bibliyografya iceren yararh bir rehber gorevi ya-
pacaktir. Uzun stre lizerinde durulacagini dagltindtgiim
bu konuda hentiz ¢ok az sayida yapit var. Gézde Aynur
Mirza’nin 6zglin calismasinin 6zellikle gen¢ kusaklar icin
oldukea zihin ac¢ici1 olacag diistincesindeyim. Uzun yilla-

rin1 bu arastitHAA VATARMATS  a i EaNda  kutlarm.
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Tesekkiir

Doktora tezimin kitaplastinnlmis hali olan bu c¢alismanin
ortaya ¢ikmasinda biliytik emegi olan ¢ok sayida isim var.
Elimden gelen, onlara tesekkiir etmek... Oncelikle bu sti-
rec boyunca benden destegini esirgemeyen, titiz okuma-
lan ve yapici Onerileriyle bu ¢alismada buylk rolii olan
doktora tez damigmanmim Dog¢. Dr. Cetin Turkyilmaz’a ve
bu konuya ydénelmem konusunda beni cesaretlendiren,
calismama cok degerli katkilar saglayan Prof. Dr. Serpil
Altuntek’e minnettanm. Tezin ortaya ¢ikis slirecinde yapi-
c1 elestirileriyle katkilarini sunan Prof. Dr. Suavi Aydin’a,
Dr. Ogretim Uyesi Abdtirrahim Ozmen’e ve Dr. Ogretim
Uyesi Kameray Ozdemir’e ¢ok tesekkiir ederim. Diger yan-
dan, antropoloji seriivenine atilmamin kazanimlarnindan
biri olan arkadasim Dr. Meltem Ulu beni bu siliregte hic
yalniz birakmadi. Hem bu kitabin ortaya ¢ikmasinda hem
akademik heyecanimda biiytik rolti olan Prof. Dr. Nermin
Abadan Unat ve Prof. Dr. Belkis Kiimbetoglu'na ise sonsuz
teseklcir bor¢gluyum. Kitabin yayima hazirlanmasi stire-
cinde degerli katkilann olan Ergun Kocabiyik’a ve metin
lizerinde Gzenle ¢alisan Berna Akkiyal’a da slikranlanmi
sunmak isterim.

Bu stireg elbette yalnizca bir tez calismasindan ve ar-
dindan bu ¢caligmanin kitaba déntiismesinden ibaret degil.
Antropolojiye yoneldigim gliinden bu yana aktardiklan bil-
gilerle ufkumu genisletmis ¢ok sayida insan var... Kald: ki
bu kitap, aragtirmanin ¢ok éncesinde baslamis bir stirecin
urtnu. Dolayisityla bu agamaya gelmeme vesile olan deger-
li hocalanma stikran bor¢luyum. Bana zengin bir diinya-
nmin kapilanini agtilar... Ote yandan verdikleri egitimle bu
yola girmemi saglayan anneme ve babama minnettarim.
Elbette tlim aileme de... Aynica, hayata iliskin esinleyici

kapilar aralaﬁagmig%gqgﬁmg h&m%yam sira sa-
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birla tanikhk etmis adlarini burada anamayacagm, o ka-
dar ¢ok dostum ve yakinim var ki...

Son olarak, yaptigum ¢aligmaya olan inanciyla, fikirle-
riyle beni hi¢ yalniz birakmarmmus, benimle beraber sorular
sorup yeni fikirlere ulasmamu saglamis, tlikenmez heyeca-
niyla beni hep ayakta tutmus, hem bu ¢alismadaki hem
hayattaki en bliytik sansim, sevgili esim Taner Mirza bu
kitabin ortaya ¢ikmasini saglayan kisi...

Bu calisma, her seyden 6nce uzun soluklu bir alan
arastirmasiun GUrand. Antropolojik alan arastirmasi, arag-
tirmactya son derece zenginlestirici bir malzeme sunarken,
6nemli bir glcliik de iceriyor: Ne kadar iceri girerseniz o
kadar “iceriden” olmaya bagliyorsunuz. Iceriyle kurulan ya-
kin bag, alandaki varhgimza dair ikircikli bir durum da ya-
ratiyor. Hele ki, inang gibi katmanh ve mahrem bir kavram
lizerine ¢aligtyorsaniz, zorlayici bir stirece giriyorsunuz. Ka-
leme aldiginiz her sey, hem alam tiim derinligiyle anlatacak
kadar iceriden olmal hem de nesnel kalmali. Alanda génis-
me yaptigim, ¢esitli etkinlikler kanalyla paylasimlarda bu-
lundugum, inan¢ konusunu konusarak dtinyalarina girdi-
gim, calismam sirasinda yardiunlarim esirgemeyen herkese
tesekktir borgluyum. Hem teklifsizce kapilanm agtiklan
hem samimiyetle hayatlarim paylastiklan hem de deneyim-
lerinin, géraslerinin, hikayelerinin akademik bir ¢aligmada
degerlendirilmesini agik ytreklilikle kabul ettikleri icin...
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GiRiS

Modernitenin kesinlik vaatlerinin akhin egemen kilinma-
st halinde kusursuza yakin isleyecek bir dlizen sunacag
iddias1 uzun zamandir sorgulaniyor. Birey, modemitenin
insa ettigi kalelerin kolaylikla yerle bir olabilecegini farkl
sekillerde tecriibe etti. Bireysel hayatlarin hi¢cbir zaman
modernitenin vazettigi gibi akip gitmedigi, insan1 ytiksel-
tecek akhin aslinda sinirh oldugu yoniindeki hissedis gide-
rek somutlasti. Modernitenin, kapitalizmin ifade bigimle-
rinden biri oldugu gergegi blitlin agikligiyla ortaya kondu.

Moderniteye yoneltilen bilingli ya da kendiliginden iti-
razlar kdh moderniteye elestirel bakigla, kah postmodern
anlayisla gsekillenen kuramsal girisimlerle ve ideolojik tar-
tismayla bicimleniyordu. Semptomlar cesitliydi. Ttketim
clginligl, basan bagimlihigl, ylzeysellesme, birey kavrami-
nin 6ne ¢ikisgy, arkas: kesilmeyen tibbi gelismelere paralel
olarak normalin yeniden tanimlanmasiyla veya kosullarin
degisimiyle tlireyen yeni hastaliklar ve giderek olumlanan
nevroz halleri birer semptom olarak g¢oktandir mevcut.
Postmodern séylem, kesinligin bir vaat olarak sunuldugu
diizlemin aslinda ne kadar kaygan oldugunu dile getirir-
ken isabetli bir saptamada bulunuyordu.

Bu iklimde farkl arayislar ka¢inilmaz olarak ortaya
¢ikt1 ve inang yeniden kesfedildi. Bireyin kendi basina ya-
sadig1 bir inanma bic¢imi sekillendi.

Bireyi inanmaya yonelten ya da hayatini inang kavra-
yisiun etkisiyle yeniden anlamlandirmaya iten sey kisiden
kisiye degisim gosterdi. iInang¢ kavrami, dinsel bir etkinligi
nitelemekten ziyade, bir diiglince tarz, bir agiklama bigimi
olarak yeniden tanimlandi. Inang, giindelik hayatin igine
farkh bir anlam ytiklyle yerleserek, hayatin inanctan ba-
gums1z alanlarninda bir duistince bigimi, bir duygu hali olarak
da yerini aldi.

Modernite duvarlarinin catlaklanindan sizan bu yone-

limin, i(;erdigjCmgggﬁe%a§%§gljﬁm£/,}§%§1&g moderniteyi
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yikacak gilice sahip olmadigimi séyleyebiliriz. Inan¢ kav-
raminin bu yeni hali, sekiiler diinya diizeninin aksamasi
anlamina da gelmektedir. Bu inanma hallerinde dini ve
diinyevi yasam dtistinsel bir kesigsme ya da catisma ha-
linde degildir. Bu ¢alisma da, modemiteye ve sekiilarizme
alternatif bir modelin ortaya ¢iktigim ileri stirmeyecektir;
aksine, elestiri yoneltilen dtizen iginde kendisine yer bul-
mus bir kavrayisin igerigini ele alacaktir.

Bu ¢alismaya girismemi esinleyen unsurun dinsel isa-
retlerin gittik¢ce gériintirltik kazanmasi oldugunu sdyleyebi-
lirim. S6z konusu degisimde hem inangsal ve sezgisel olanla
iligkili yaklagimlann arkasindaki dGstince tarzlan belirleyi-
ci hale geliyor, hem de gOstergeler giderek genel dolasima
giriyor. Inanma ve inanmamaya iliskin sinirlann ortadan
kalkmasi, ideolojilerde oldugu gibi inangla ilgili alanda da
bir esnekligin hakim olmasi ve 6znellesme stireci dikkat ce-
kici. Enerji ¢alismalan, feng shui gibi hayati varsayilan al-
ternatif bir enerji tasavvuruna gére organize etmeye yonelik
girisimler, farkh kisilerce benimsenen, en azindan reddedil-
meyen uygulamalardir.

Inanca iligkin farkli yaklasimlarin hem fikren hem de
yasam tarzlan acgisindan tasidig: cesitlilige bakildiginda,
olgunun dinsellesme ya da dine dénts ekseninde sekillen-
medigi gérilmektedir. Moderniteye alternatif bir dini s6y-
lemi vurgulamaktan uzak olan yaklasimlar, itirazla yuklt
gértinseler de, besleyici bir unsur olarak modernitenin ne-
redeyse merkezine konumlanmis durumdadirlar. Kitapta
ayrintilariyla ele alinacak olan bu degisimin Islamlagmay-
la ilgisi bulunmamaktadir ve bu sekter yapilarin sayilan
ya da katilimcilan artmamakta, etki alanlan da genisleme-
mektedir. Mesele din ve inan¢ kavram disinda, dolaysiz
bir bicimde modernite ve modernitenin ortaya koydugu
yasam kosullariyla ilgilidir. Dinsellesme ve kutsallagma
egilimi, sekiiler yasam diizenini ve moderniteyi tehdit et-
meyen ve tahtindan sarsmaya girismeyen bir yénelimdir.

Sisteme (jtizaz, penlam ,aaniglgssaMenirdir gerceklik
onerisi, aklin yeniden tammlanmasi, dinin kaliplarindan
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cikanlarak yeni bir icerikle yorumlanmasi ve gundelik
hayatin baskisindan kurtulmak (izere aragsallastinilmasi
gibi olgularla sekillenen inan¢ hem modernitenin diginda
bir yere yerlesmektedir hem de modernitenin devamliligi-
ni saglayan mekanizmalanndan birini olusturmaktadir.
Kitabin dayanagini olusturan arastirma sirasinda ortaya
¢ikan genel tablo, inancin bireysel baglami 6ne ¢ikarla-
rak yasandigim géstermektedir. Bu, modernitenin olus-
turdugu atmosferin bireyleri sekillendirmesine yakindan
benzemektedir... Genel egilim, bireyin belirli bir dinsel
yapin semsiyesi altina girmesinden ziyade, kendisine
ait bir inanc¢ alani1 yaratmasidir. Bu egilim, Islam dininin
kurallarini takip eden ve sektiler hayat tarzini diglayan
kesim tarafindan benimsenmis degildir. Tam tersine, bu
yaklasim sekiler yasam bicimini benimsemis bireyler ta-
rafindan, sektiler yasam bic¢imini tehdit etmeyecek sekilde
ortaya konmaktadir. Ele aldigimiz dinsellesme ve mane-
vilesme egilimi genellikle din ve kutsallik kategorilerini
hayatlannin merkezine oturtmamis bireylerce yagsanmak-
tadir. Dini ve inanci merkeze almasalar da, s6z konusu
bireyler, dinsellige, varolusa, 6lume dair sorgulamalar
yapmis ya da yasamlannda kinlmalar yasamis kisilerdir.
Sifa arayisindan, yakin 6ltim deneyimlerinden ileri gelen
yonelmenin yani sira, hogsnutsuzluk duygusu da belirleyi-
ci unsurlardan biridir ve slire¢ bir “iyilesme” talebi olarak
gelismektedir. Hognutsuzluk kimi zaman bir anlamsizlik
duygusuna déntusmekte, birey hayatin1 yanhs yasadigini,
anlam ve sifa ihtiyaci igcinde oldugunu hissetmelktedir.
Hosnutsuzluk aym zamanda diizenle ve sistemle ilis-
kili bagka bir anlama da sahiptir. Aragtirma kapsaminda
goriisme yaptigim katihmcilarin moderniteye belirgin bir
itirazlan oldugunu gozlemledim. lleride goriilecegi tizere,
bu itirazlar genellikle hakikatin, aklin ve akil 6tesinin ne
olduguna dair bir sorgulamaya yol agiyordu. Dolayisiyla
mesele yalnizca inangla degil, hakikati kavrayisin sinirlan-
dinlmasiyla dgilgilidir. dMedesniteyphemayatlak gercekligi
ortaya koydugu iddiasi nedeniyle sorgulanmakta hem de
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kurumlannin ve sekillendirdigi dlizenin mutsuzlagtiric
yontyle elestirilmektedir. Ancak itirazlanna karsin, bu
kisilerin yasam big¢imleriyle modemiteyi besledikleri goriil-
mektedir.

Fark 6zde degil, modernitenin olumsuzluklanyla basa
¢ikma bicimlerinde yatmaktadir. Meditasyon ¢alismalar,
sifa ritGelleri gibi etkinlikler hem bir desarj mekanizmasi
olmas1 hem de bireyin anlam ihtiyacim gidermesi acisin-
dan 6nemlidir. Toplu meditasyonlar, meleklerle baglantiya
gecildigine inanilarak gergeklestirilen melek terapileri, rei-
ki toplantilari, kuantum kavraminin kutsallik baglaminda
yorumlanmasina dayali gifa ve bilingalti1 ¢galigmalan bire-
yin kendisini yeni bir ger¢eklik icinde konumlandirmasina
yaramaktadir. Birey, varolusunu onaylama ve sGrdiirme
kaygisiyla hareket etmektedir. S6z0 edilen egilimlere ve
yansimalanna balkildiginda, modernitenin birtalkam itiraz-
lar tiretirken, bir yandan da bu itirazlan kendi varolugunu
stirdiirecek bir yapiya cevirme becerisine sahip oldugu go-
rulmektedir.

Cahstgim alanda 6ne ¢ikan, bireysellesme ve bireyci-
lesme egilimidir. Hem benimsenen inang¢ formlanna iligkin
yorumlarda, hem de kisilerin kendilerine egilme bicimlerin-
de birey olma hali belirgindir. Egilim, sorunun da ¢6ziimtn
de kiginin kendi merkezinde aranmasi yontindedir. Bu,
moderniteye getirilen elestiriyle celismektedir. Bu celigki,
anlamh bir toplumsallagma kaygisini ortadan kaldirmakta-
dir. Birey kendine odaklanmig durumdadir. $6yle bir tanim
yapabiliriz. New Age etkinliklerine katilan bireylerde ken-
dine yO0nelme dikkat cekici boyuttayken, inanci diigtinsel
ve duygusal hareket alamnda yasayan katiimcilarda bu
denli belirgin degildir. Ancak genel tabloda goézlemlenen
durum, inancin, bireyin 6znelligi Gizerine kurulmasidir. Ge-
nel olarak reddedilen sey, inangla ilgili unsurlann bigimsel
olarak tammlanmasi ve bunun getirdigi standartlastinlms,
siurlan ve kurallan belirlenmis yapimin kendisidir. Bu iti-
raz, dinsel sekilcilige stdwgygihi. idgoleilleyekurumlara ve
modernitenin kavrayis bicimlerine de yonelmektedir. Birey
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kendi varhgim kutsallik kategorisinde eritmeye hazirdur. Iti-
raz, kurulu diizenin bireyi sinirlamasina ya da en azindan
bu sinirlan hissettirmesine y6neliktir.

Modemnitenin belki de en gltiglti kalelerinden biri olan
bilim de, olumsuzlanmakta ya da yeniden yorumlanmak-
tadir. Bilimin simirhliklan hem kullandig yéntemler hem
de ideolojisi dolayisiyla elestirilmektedir. Ancak bu bakig
bilimin yok sayilmasini ve gecersiz bulunmasini icermez.
Bilim ve 6zellikle tip, bireyin gercekligini ihmal ettigi ve ka-
pitalist dtizenin ¢ikarlarina hizmet ettigi icin elestirilmekte,
bir yandan da kutsali agiklayacak ve yeni gerceklik tasav-
vurlarini ortaya koyacak bicimde aragsallagtirilmaktadir.
Bilime ait kavramlar ve terimler, benimsenmis inanci agik-
lamak igin kullanilmakta, bilimin unsurlan spekiilatif bir
bicimde kutsallik kategorisinin kavram havuzuna eklen-
mektedir. Dlinya gériisl salt bir inan¢ meselesi olmaktan
cikanlmakta, bilimin de olumiladig bir gerceklik alani, bir
kavrayis bicimi olarak sunulmaktadir.

Bir inancin penceresinden hayata bakmak ile alter-
natif bir gerceklik kavrayis1 arasinda onemli ortakliklar
bulunmaktadir. Oncelikle tann fikri, panteistik bir tann
tasavvuruyla ortiisecek sekilde baskindir. Tannnin olma-
digy diistincesi ise, paradigmatik olarak inan¢ kavraminin
merkeze alinmas: dolayisiyla reddedilmektedir. Ancak
tanrinin kavranig bigimleri ¢ok gesitlidir. Tannnin ve kut-
salin kavraniginin hem insanoglunun, hem dtizenin, hem
de akil ytiritme bigimlerinin simrlanyla ilgili oldugu du-
stinilmektedir. Bu simirhiliklann azalmasi, daha 6zgar ve
akildan bagimsiz bir kavrayis: beraberinde getirecektir. Bu
baglamda, uzay, gokadalar ve yildizlar benimsenen inang
bicimlerinde 6nemli bir yer tutar. Astronomik terimler
adeta kutsal mekanlar olarak 6ne ¢ikanlmaktadir. Aym
sekilde, uzayhlar da kutsallik kategorisinde yerlerini ala-
rak, en azindan varsayimsal bir bigcimde belli bir kesim
tarafindan tekamiil programimin pargasi sayilir. Tekamuil,
gelisim, kendigii-asmaxitanrya. Nepskmtsalagarisma gibi
kavramlar sik sik telaffuz edilmektedir. Reenkarnasyon
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kavrami da yaygin tanimi olan ruhun tekrar bedenlenerek
farkli formlarda diinyaya gelmesinin diginda, ruhun bi-
ling hallerinde, farkh bir blitlintin par¢asi olarak dlinyaya
dénmesi anlaminda kullanilmaktadar.

Aymi sey, duyu 6tesi varhiklar i¢in de gegerlidir. Duyu
otesi varliklar, gercekligin siradan unsurlandir. Ote aleme
ve duyu Otesi varliklara iliskin bir deneyim yasanmamig
olsa bile, bu olgulara inan¢ duyulmaktadir. Ote alem dii-
slincesi en azindan bir bagka gerceklik halinin mimkin
oldugu fikrini ortaya koymakta ve kutsal kategorisinin var-
hgini kesinlestirmektedir. Yani mesele hem kutsalin kate-
gorik olarak kabultyle iliskilidir hem de dlinyevi gerceklik
hallerinin gesitli bicimlere blirtinebilecegi iddiasiyla...

Bire karisma, tekamuil etme ve dahili olana y6nelme
gibi kavramlara odaklanirsak, bu inang¢ bigimlerinin tasav-
vuf felsefesiyle ortak yanlan oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
acidan bakildiginda, Islam reddedilmemektedir. Kars1 ciki-
lan, Islam dinine yénelik dogmatik yaklasimdir. Dolayisiyla
Islamin kurallarindan ziyade batini yamnin benimsendigi-
ni, simgesel oldugu diistntilen anlatimin 6zline ydnelme
ve yorumlama egiliminin 6ne ¢itktigini sdyleyebiliriz. Etkisi
hissedilen bir bagka olusum ise paganizmdir. Pagan 6ge-
lerin benimsenmesi, dogayla ve dogal olanla uyumlanma
stlirecini, en azindan bd&yle bir hedefi icermektedir. Pagan
unsurlarin en azindan rittieller aracilifiyla hayata gegiril-
mesi, moderniteye yonelik bir tepkiyi de yansitmaktadir.
Modemitenin varsaydig: cizgisel hayat tasavvuruna karsit
olarak, dénguiselligin giivenli alanina sigimilmaktadir.

Sonug olarak bu kitapta, gerceklestirdigim arastir-
madan yola ¢ikarak inancin modern bireyin diistinme
bicimlerinden biri olarak 6ne ¢iktigini ortaya koymaya c¢a-
lisacagim. Inang, dinden bagimsizlagmis, organize olmak-
tan uzaklasmig, ancak modernitenin yasam sarmalina
kolaylikla eklemlenebilen bir icerik edinmistir. Bu igerik,
dinsellesmeye kap1 aralayabilecegi gibi, kisisel gelisim adi
altinda ortayg guearrgirigimplessi deplanak japmakta, ruh-
sal kozmetik diyebilecegimiz bir bakim bi¢imini destekle-
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mektedir. Ancak buradaki egilimler blitlin{i, modernitenin
salt New Age ytiz(in(i gdstermez. inanca ve varolusa iligkin
cesur yaklasimlar ve 6zglin girisimler, en azindan bireyin
anlam arayisina yénelik bir cevap icermektedir. Her ne ka-
dar saptanan unsurlann ¢ogu semptomatik gibi géziikse
de, mesele New Age kapsaminin diginda, anlamin ve va-
rolusun ne olduguna yonelik samimi bir arayisa da igaret
etmektedir.

Maneviyata, kutsalhk kategorisine yonelimi modernite
ve kapitalizm baglaminda ele aldigim bu kitabi, dtigtinsel
acidan ve aktif bir bigimde kutsalin kategorik unsurlariyla
ilgilenen, hayati ve gercekligi yeni bir cerceveden yorum-
lamaya ¢aligan bireylerle ytirtitttiglim bir alan aragtirmasi
sonucunda hazirladim. Birinci Boltim'de konunun kuram-
sal ve kavramsal ¢ergevesini belirleyen ¢esitli tartigmalara
yer verdim. Din kavramina, yeni dinsellesme bigimlerine,
New Age akimina, ateizme, kutsal kavraminin igerigine ve
moderniteye dair kavramsal haritada meselenin nasil so-
runsallagtinldigina iligskin bu béliimde, bu stirecin Turki-
ye’deki arka planmina, géstergelerine ve olusumuna yénelik
genel bir perspektife yer verdim.

Ikinci Béltim’de ise, aragtirmada benimsedigim meto-
dolojik yaklagim ele aldim. Bu boéliimde, yontem olarak
benimsedigim fenomenolojiyi ve bununla iligkili olarak
hermeneutigi cahismam agisindan tartigsarak, din, mane-
viyat, kutsala yonelim gibi muglak kavramlarn 6znellikle-
rine dair nasil bir bakis gelistirdigimi agiklamaya caligtim.
Ayrica ¢alistigim alani ayrnntii bir sekilde betimleyerek,
antropolojik arastirma yéntemimi de irdeledim.

Uctinci Béltim’de ise, alan aragtirmasindan elde etti-
gim verileri degerlendirdim. Bu bélumdeki tartigmalarda,
ilk olarak konuya iligkin bireysel kavrayis bicimlerini ele
aldim. Ardindan, bu kavrayislann ve yaklagimlarnin nasil
somutlagtigini ve gindelik hayata dahil oldugunu 6rnek-

lemeye ¢alistim. Son olarak, konuyu yasadigimiz ¢ag ve bu
¢agin dinamiki& 'hag aﬁ?ﬁéﬁ“&é&%‘f‘ié’ﬁ%{%ffﬂ.
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FARKLI YONLERIYLE DiN VE KUTSALLIK

DiN HAKKINDAKI KURAMSAL YAKLASIMLAR

Hem kurumsallagmis olan hem de kaynagimi inangtan
alan din kavrami, ideolojik, kiilttirel, psikolojik ve ekono-
mik agilardan ele alinabilir. Aydinlanma c¢agindan itiba-
ren dine kars: mesafeli bir bakig gelistirilmis ve din yal-
nizca bir inang meselesi olmaktan ¢ikarilip bir olgu olarak
ele alinmaya basglamistir; ancak esas sorgulandigl dénem
19. ytizyildir. Bu dénemle birlikte teolojinin kapsamindan
cikanlip felsefe ve sosyal bilimler alaninin bir meselesine
dontigmustir.

Din tzerine gelistirilen kuramsal yaklagimlann te-
melinde Hegel’in metafizik felsefesinin yattigin1 séylemek
mumkiindir. Hegel'in “akildigini genisgletilmis akilla bii-
tinlestirme girisimi” seklinde belirledigi yaklasimindan
Marx, Nietzche gibi diigtinarler kendi patikalanna sapmig-
lar ancak distnlirin mirasindan tam anlamiyla bagim-
sizlagamamuslardir. Hegel’in tinin 6zglirlesmesini tarihsel
baglam iginde ortaya koydugu felsefesi, cesitli ikiliklerin
birlesimi tizerine kuruludur (Morris, 2004:19). Hegel, bu
bakisiu gelistirirken, insan aklimi1 dinselligin tizerine ko-
yarak dini sosyolojik ve tarihsel bir zeminde anlamaya
kap1 aralar. Hegel, tini mistik bir yaklasimla degil, diyalek-
tik bir yolla kavramay: amaclar. Tarih felsefesini tinin 6z-
glrlesmesi kaygsiyla sekillendirdigini séyleyebilecegimiz
Hegel, tini dtinyada olus, diinyada olusu ise 6zne-nesne
iligkisi temelinde ortaya koyar. Bu noktada, ampirik bir
bakis1 6ne ¢ikardig: gibi, kozmik, ttimel kavrayisin 6znelli-
gini de 6nemseyerek (Morris, 2003:23), 6znenin deneyimi-
ni sorunsallagtirmig olur. Hegel’de Tann fikri, dlinyanin

kendi varolust#i&4 FRh&IPAA B 1404 1dPak diinyann
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tiimel aklina karsilik gelmektedir (Thilly, 2007:304). Dola-
yisiyla bireysel duslinds, ussal ya da bir diger deyisle tan-
nisal varolus hali i¢inde belirleyici bir konumdadir. Seyleri,
birbirinden bagimsiz, kategorik olarak konumlandirilmg
ve tecrit edilmis bir bi¢imde tst Gste yigilmis bir ¢ergeve-
de gbéren Aydinlanmaci zihne karsi: duran Hegel, diinyay:
tanr, Geist ya da tinle belirlenmis bir dlizen olarak gor-
meyi Onerir. Burada belirledigi baglam ise mistisizmden
bagimsiz bir kavrayis siirecinde sekillenir. Nihayetinde
tarihselligin icinden cikarak ozglirlesecek olan tin, kurtu-
lusunu akli olanda bulacaktir. Hegel, diinyada var olan
tinsel gergekligin agimlanmasinda 6znelligi iceren idealist
bir vurguya sahip bir diyalektik bakis 6nerir. Ancak felse-
fesinin ampirik agidan yetersiz bulunmasi, daha dogrusu
ampirik yaklasima mesafeli durusu, Hegel’in pozitivist ge-
lenek tarafindan diglanmasina neden olmustur.
Aydinlanma gelenegi ise, Hegel’in dine bireyin kendi
kavramsal ve deneyimsel gercevesi disindan bakma 6ne-
risinden net bir bicimde aynlir. Oznellik vurgusu ve 6zne-
nesne etkilesiminin etkisi Aydinlanmacilar i¢in anlaml bir
dinamik degildir. Din, sosyal ve ktilttirel gercekligin akil
yoluyla analiz edilebilecek herhangi bir unsuru olmaktan
oteye gidemez. Diger yandan din, hem mistik deneyimin
akildist olanmi merkeze koymasiyla, hem kurumsal gici
nedeniyle savag agilmasi gereken bir unsur olarak goérii-
Itir. Bu noktada kars: ¢ikilan ilk sey, Hiristiyanhk ve teis-
tik anlayistir. Ateizmi 6nceleme potansiyelini barindirmasi
acisindan deizm olumlanan bir inang¢ bicimine déntstr.
Deizm, ruhban smifim1 etkisizlegtirmesi ve sektilerlesme
surecini sekillendirmesi a¢isindan énemli bir dinamiktir.
Bu acidan, dinin bireysel bir boyut kazanmasim Aydinlan-
manm koéklerinde arayabiliriz. Din, kiliseyi ve otoritesini
hedef alan bu yaklagimlar yoluyla akil kargisinda etkisiz-
lesmis, ancak ironik bir bigimde deistik yaklasimin 6ni-
nun agilmasiyla da bireyin evreninde bagimsizlagmigtir.

Bununla birlikigAyshrlapmaninpeserdighgoneme denk
gelen hakim duygu, deistik bir inanca sahip bireyin degil,
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akli ile hareket eden bireyin duygusudur. Alti ¢izilmesi
gereken sey, Rénesanstan baglayarak stiregelen gbzlem-
lenebilir olgulann ussallagtinlmasi ve bilimin matematik,
fizik gibi pozitif dallara ayrigsmasi stirecinin baska alanlan
da etkisi altina almasidir.

On dokuzuncu ylizyil modernlesmesiyle birlikte bir sos-
yal gerceklik olarak degerlendirilmeye baglanan din, islevsel
baglamda ele alintmis ve modermn 6ncesi doneme ait bir top-
lumsal yapilanmay belirledigi yorumunda bulunulmustur.
Bu bakig agisi, pozitivist yaklasum temel alan Durkheim
Okulunun ekseninde kiimelenmistir (Gustave, 2004). Gele-
neksel toplumlardaki din olgusu lizerine calismalar yapmis
olan Durkheim, dini bir inan¢ meselesi olmaktan cikanp,
ait oldugu toplumdaki islevselligi acisindan ele alir. Ayinler
bireylerin bir araya gelimesine aracilik etmeleri ve bir ortak-
ik duygusu yaratmalan bakimindan odaklamilmas: gere-
ken etkinliklerdir. Ayinler, aym zamanda, bireyin zihinsel
faaliyetinin maddi halleridir. Durkheim, éncelikle toplumu
aktif bir varlik olarak gériirken, eylemi yani dinsel ayini de
dinin temeli olarak ele abr (Durkheim, 2005:490). Ancak
din, sadece iglevsel etkinlikler battinti olmasmin disinda,
geleneksel ktilttrlerdeki bireylerin diisinme tarzim da be-
lirlemektedir. Bireyin dahil oldugu toplumdan edindigi ve
i¢gsellestirdigi dinsel birikim, yine toplumun yarattigi ma-
nevi bir dlinyay1 tasavvur edilir kilar (Giddens, 2008:585).
Kultire evrimsel bir perspektiften yaklasan Durkheim,
toplumun geligimiyle beraber dinselligin etkisini yitirecegini
savlarken, modern toplumlarda dayamisma, esitlik duygu-
su, kolektivite gibi unsurlarin dinden bagimsiz bir sekilde
bilimsel dlstnce temelinde olusacagm ileri stirer. Diger
yandan, dinlerin, en azindan bigim degistirerek varlifm
strduirecegini de belirtir.

Weber ise, pozitivist bakigin gelistirdigi salt “acikla-
ma” iddiasinin yerine “anlama” kaygisiyla sekillenmig bir
kavrayis: getirir. Weber, bireyselligi temel aldig1 sosyoloji-
sinde bireyleginyaptikla, sexlenimdndenlerini anlamaya
ybnelerek, karsisindakinin sec¢imlerini, gtdulerini, tep-
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kilerini ve maddi kosullarini kavramaya calisir ve din-
yanin birey i¢cin ne anlama geldigini kesfetmeyi hedefler
(Eriksen ve Nielsen, 2010:56). Bu noktada, eylemin, ¢ik-
tigyr sistem kadar, bireyin eylemiyle ilgili kavrayisindaki
6znelligin de pesine dlismenin gercek sosyolojik yaklagim
olacagini savlar.

Dinin toplumsal islevine verdigi agirhik ag:1s1ndan
Durkheimci yaklasim ile sembolleri ve inang blglmlenm
anlamsal yapilan yéntnden ele alan Weberci yakl_q§_1m
arasinda bir aynsma oldugu gériilebilir (Ozay, 2006:43).
Weber, dinin onu ayakta tutan tabakanmn toplumsal du-
rumunun basit bir islevi oldugu, i¢cinden ¢iktig1 toplumun
ideolojisini yansittig1 ve maddi-manevi ¢ikar konumunu
ifade ettigi dlistincesine karsi ¢ikar (Weber, 1987:229).
Weber, ampirik balkusi 6nemseyen ve kulttirel unsurlan
islevleri baglaminda ele alan bir bakis1 reddeder. Bu nok-
tada Weber pozitivist gelenegi tam anlamiyla diglama-
masina ragmen, yorumun ve 6znelligin ktlttirel unsur-
lanin agimlanmasi agisindan 6nemini vurgular (Morris,
2004:98). Weber, dini, degisimin dinamiklerinden biri ola-
rak ele alir. Duygusal icerigin diigtinceye gore 6n planda
olmasi gerektigini, rasyonel baglann psikolojik ve duygu-
sal baglann bir yorumu oldugunu dile getirir. Ancak bu,
olgusal kanitlann tarihsel konumlaniglarini ihmal etmek
anlamina da gelmemelidir (Weber, 1987:244).

Weber’in 6zellikle Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin
Ruhu isimli kitabinda ortaya koydugu tez, bu degisim
dinamiginin Bati kiiltriintin kaderini belirleyen glicline
isaret eder. Protestanlhigin kapitalizmin koklerine sagladig
zemini ele alan Weber, dini muhafazakar bir yap: olarak
gormek yerine, dinden etkilenen hareketlerin ¢arpici bir
toplumsal degisim yasayacagini ortaya koyar (Giddens,
2008:586). Kapitalizmin ekonomik ve siyasi baglamlarnim
inkar etmemekle birlikte, kapitalizmi bireysel agidan 6nce-
leyen motivasyon tlizerinde durur. Buna gére, modern ka-
pitalizmi mimkdisy kslargeXsFrotgatamanlayisla értisen

ve bireyi bu agidan motive eden zihinsel unsurdur (MorTis,
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2004:105). Protestan anlayisla i¢i doldurulmus bir adan-
mislik, modern kapitalizmin islerligi agisindan etkilidir.

Dini tipki cagdaslan gibi evrimsel bir agidan degerlen-
diren Weber, bir din tanimi yapmay: reddetse bile, doga-
Gstline inancin evrensel oldugunu ve toplumun erken bi-
cimlerinde de bulundugunu ileri stirer (Morris, 2004:116).
Dinin gelisimi, askin bir tann fikrinden kaynaklanir. An-
cak Weber, toplumun da tarihsel tikelligi icinde degerlen-
dirildigi bir evrimci anlayis énerir (Erikson, akt. Ozbudun,
Safak ve Altuntek, 2005:163). Dinleri 6zU1 agisindan degil,
sosyal ve tarihsel kosullar ve bunlann yorumlanmasi ag¢i-
sindan ele alan Weber, dinsel dlistincenin ve inancin in-
san davraniglarini belirleyen faktorlerin basinda geldigini
belirtirken, tannsallifa 6yklinen ve karizmatik lider tani-
miyla profilini ¢izdigi din adamlannin bir rasyonalizasyon
stireci baslattigin1 savunur (Karagtz, 2003:315). Weber’in
toplumsal isleyisin i¢ dinamiklerini ortaya koymaya giris-
tigi yaklagiminda, bireyin inangla olan iligkisini 6nemsedi-
gini de belirtmek gerekir.

Dinin toplumsal yapinin unsurlanindan biri oldugu
ve modern g¢ag ile birlikte varhigin yitirecegi yontindeki
yaklasim, modern dénem dtistintirlerinin pek ¢ogu tara-
findan benimsenmistir. Dinin bir ideoloji baglaminda ele
alinmasi1 da bu anlayisin pargasi olarak degerlendirilebi-
lir. Marx, dini bu baglamda tartisarak modern din sosyo-
lojisinin kurulusuna katkida bulunmustur (Bottomore ve
Rubel, 2006:26). Marxin yaklasimi, dinin yapisina, nasil
bir zeminden kaynaklandigina, neleri etkiledigine, nele-
ri déntsturdigiune yonelik sorularla, dinin herhangi bir
ideolojik kavrayis kategorisinde konumlandinlmasinin
6ntnl acmistir. Ona gore din, tarihsel agidan bakildigin-
da da ideolojinin ilk bi¢imi olarak ele ainmalidir. Ideoloji
kavramim sosyo-tarihsel bir zemine oturtan Marx, ideo-
lojinin sinirlanni da genigletir ve dinin kendine 6zgti bir

kalttrel unsygeldude gdpistntdisias M oergis, 2004:72).
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Marx, bu balkis agisim gelistirirken, dini de, tipk:
devlet gibi insanin trettigi ve kendisinden kaynaklandig
halde kendisinden yukanya yerlestirdigi bir yap1 olarak
gérur. Marxin igini yeniden doldurdugu yabancilasma
sorunsali, insanin bu egiliminin nedenlerinin saptanmasi
acisindan 6nemlidir. Marx, dini sosyo-ekonomik kosulla-
rn ¢esitli sonuglarnindan biri olarak gériirken, dine 6zel
olarak odaklanmaz. Ona goére din, kosullann degismesiy-
le beraber Ustesinden gelinebilecek bir unsurdur (MorTis,
2004:59). Marx, bu diigtincesiyle de baglantih olarak, dini
ayni zamanda sikintinin ifadesi ve sikintiya itiraz olarak
da gorir. Bu noktada din olumsuzlansa da, gercekte tize-
rinde durulmasi gereken asil mesele, dinin temelinde yer
alan olumsuz kosgullann kendisidir. Marx’in meshur “di-
nin halkin afyonu oldugu”na iliskin 6nermesi, dinin ezilen
halkin can simidi oldugunun altin1 ¢izmektedir (Mardin,
1990:25). Marx dini ger¢ek Uizintlintin disavurumu, ger-
cek uzuntliye kars: bir protesto, tinin dislandig: toplum-
sal kogullann tini olarak ele alirken (Marx, 2010:17), onu
edilgenlestirici bir unsur olarak gérmedigi gibi, iglevini ve
mevcut dlizen igindeki kacinilmazhgini da vurgular.

Marx, bir semptom olarak kabul ettigi din olgusu-
nun, yabancilagmanin sonuclanndan biri olmasini ve ya-
bancilasmadan kagis olasihigim barindirmasim 6ne ¢ika-
nir. Marxin yabancilagma kavrami, dolaysiz bir bi¢cimde
burjuvaziyi ve kapitalist dGizenin tiretim iliskilerini isaret
etmektedir. Marx, iscinin emek stirecinde kendisini yad-
simasi, dzglirce entelekttiiel ve fiziksel bir etkinlik gostere-
meyip bedenine eziyet etmesi nedeniyle yabancilagmanin
ortaya ¢iktigini belirtir (Marx, 2010:24). Iscinin kendisi
ile trettigi nesne arasindaki baglantinin yitmesi, tiretilen
seyin disinda kendisiyle ve Uretme eylemiyle de iligkisini
problemli bir hale getirecektir. Din ona gore, hentiz ken-
disine erisememis ya da kendisini ¢oktan yitirmis olan
insanin 6zbilincine ve 6zduygusuna karsilik gelir (Marx,

2010:24). BUSHMAIGHIEP O igl SHENE Bir nokta ise,
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tarihsel boyutunun 6n planda oldugu diyalektik cerceve-
de bireyin yani 6znenin énemidir.

Dinin bir ideoloji olarak kategorize edilmesi, modem
sosyal bilimcilerin de lizerinde durdugu yaklasimlardan
biridir. Dini toplumsal dtzlemde ¢éztimlemeyi 6neren bu
yaklasimlar btuttind, din kavramin: ve bu kavrama ickin
olan “kutsal”, “tapinma”, “peygamber” gibi unsurlan par-
calanna ayirarak, bunlar iglevleri, doldurdugu bosluklar
gibi dinamikler Gizerinden degerlendirmistir. Dini toplum-
sal ¢atigsmalann ve iktidar mitcadelelerinin bir dGgim
noktasi olarak da konumlandiran bu bakis, 6zellikle mo-
dern 6ncesi dénemde dinin diinya sahnesindeki belirleyi-
ci roltine vurgu yapmaktadir (Atay, 2004:22).

Dini toplumsal dtizleme yerlestiren bu kavrayisin
disinda, 6zellikle Alman Idealizminden beslenen fenome-
nolojik yaklagimdan da s6z etmek gerekmektedir. Dinin
kendi icinde deneyimlenebilecek ve kendi i¢ isleyisiyle an-
lasilabilecek bir kavram olarak gortilmesi, daha ¢ok Alman
Idealizmi kapsaminda ele alinmas: gereken bir ydnelimdir
(Morris, 2004:279). Burada, dini, arketipler ve kutsallik
baglaminda degerlendiren Carl Gustav Jung, Mircea Eli-
ade gibi distinurlerin fenomenolojik bir ¢izgide olduklan
sOylenebilir (Leemig, Madden ve Marlan, 2009:68-69). S6z
konusu dasuntrler, ¢cikig noktalan farkli olsa da, dinsel
yasantiya verdikleri agirhk ve fenomenolojik duruslan ba-
kmindan ayni perspektife yerlestirilebilirler. Karsilagtir-
ma, degerlendirme kadar, anlamanin da sezgiyle belirlen-
digi bir kavrayis siirecini 6nceleyen bu yaklasimlar, dini
inanglann kendisini olmasa bile mistik deneyimi olum-
lamasi bakimindan énem tasimaktadir. Fenomenolojik
ybnelimin belirledigi tartigmalardan yola ¢ikilarak, dinin
icinde yer alan unsurlarin insan zihninde ne tip karsilik-
lar bulduguna, nasil arayiglara cevap verdigine ya da ne-
lerin toplami olabilecegine bakilabilir. Hem dini temrinler
agisindan, hem de kutsal kitaplar araciligiyla baktigimiz-
da, dini olusturan \ipsyrlananinasihsekilgndigi sorusu da
bdylece ortaya ¢ikmaktadir (Jung, 2007:28). Bu noktada,
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kolektif sembolik unsurlann tasinmas: baglaminda din,
kendiliginden Uretilmis ortak bellegin muhafizhigin tstle-
nen bir yap1 olarak da ele ainmaktadir.

Antropolojik agidan yorumlandiginda ise, din, kalta-
re ait bir unsur olabildigi gibi, ktuillttiri agimlayabilecek
bir anahtar olma roltinti de UGstlenmektedir. Dinbilimsel
gelenek, dine iliskin arastirmalann teolojik bir dayanakla
temellendirilmesi tizerine kuruluyken, tannnin karsisina
yerlestirilen gticlerin varlifini tanimlama, ama bir yandan
da olumsuzlugunu o6ne ¢ikarma egilimini de banndin-
yordu (Morris, 2004:151-152). Antropoloji, bu dinbilimsel
gelenegin bir bakima yeniden gézden gecirilmesine neden
olan yaklagimlara aracilik etmistir. Antropolojik yaklagim,
dini bir ktiltlirel sistem ya da ktiltlirel sistemi olusturan
unsurlardan biri olarak ele alirken, akilci olup olmadigy
tartismasini bir kenara birakarak, kiiltlirel isnatlan ve ig-
levleriyle konumlandirmistir.

Antropolojik gelenekten s6z ederken, evrimci yakla-
simin hakimiyetini de belirtmek gerekir. Herbert Spencer
gibi antropologlar dine evrimci bir bakis gelistirerek ¢ok-
tannl ya da animistik dinlerin c¢izgisel bir stiregte evrim-
lestigini 6ne stirmektedir (Morris, 2004:156). Tylorn dine
evrimsel yaklasimindaki sematizasyonuna gore, vahset
ya da avcilik-toplayicilik agsamasi, hayvan ve bitkilerin ev-
cillestirilmesiyle karakterize edilen barbarlik agsamasi ve
yazinin icadiyla sekillendigi varsayilan uygarlik asamasi
evrimsel stlirecin basamaklandir (Morris, 2004:162). Bu
calisma konusu agisindan dikkati ¢ceken sey, dine iligkin
teorilerin ister evrimci yaklasimla, ister goreli yaklagimla
olsun, hem i¢sel hem de dlinyevi deneyime yaptiklan gén-
dermelerdir.

Mary Douglas ve Clifford Geertz gibi antropologlar ise,
din olgusunu sembolik acidan ele almis ve hermeneutik
(yorumsamaci) bir perspektifle dinin anlamsal baglamlan
luzerinde durmusglardir. Geertz, kiiltiiri bir anlamlar ag
olarak ele alyken, shnkids Avianiaanlareyepimgeler diz-
gesine katar. Geertz, fenomenolojik yaklagimla, kulttirel
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sistemin kendisi olarak gérdtigli dinsel sembollerin diin-
yay1 anlama ve anlamlandirma stlirecinde belirgin bir rol
oynadigindan bahseder (Ozbudun, Safak ve Altuntek,
2006:317).

Dinin ne oldugu ve ne gibi dinamiklerle kendisini
gerceklestirdigi sorusu, psikanalizin de lizerinde durdugu
konulardan biridir. Freud, dini inanc1 ¢ocukluk dénemine
ait bir giivenlik arayis: ve siginma egilimi ile paralel tu-
tar. Ona gére din, “ilkel”in ya da nevroz yasayan bireyin,
baska bir deyigle yetiskinligin gercekligini kabulleneme-
mis bireyin cazibe alanidir. Freud daha da ileri giderek,
dini insanligin basina musallat olmus bir nevroz olarak
tanimlamaktadir (Freud, 1998:85). Ayrica Freud, kutsal
kavraminin dtinyevi alanda, tabulasmis nesnelerle ve
kavramlarla kurulan iligki baglaminda tezahiir ettiginden
bahsederken, kutsalin maneviyat arayisi disinda kazandi-
g1 kimligi de haber vermis olur (Freud, 1998:184). Jung'un
dini kavrayis1 ise, kucaklayici bir nitelige sahiptir. Dine
fenomenoiojik bir bakig gelistiren Jung, bireysel bilin¢di-
sinin, insanhigin kolektif havuzunun bir par¢asi oldugunu
one stirerken, dinsel unsurlarin bu havuzda ytzeye ¢ik-
masiu bu kolektif realitenin dogal sonucu olarak gérir
(Jung, 1997:268). Bilingaltindan giin ylizline ¢ikmaya ca-
lisan dinsel unsurlarn, bireyin btttinltigliintin korunma-
s1 acisindan 6nemsenmesi gerektigini ifade eder. Ayrica,
Freud’un aksine, dini bir nevroz degil, iyilestirici bir un-
sur olarak gorur.

YENi DiNSEL HAREKETLER VE YENi DiNSELLESME
BiCIMLERI

Temelde bir modernlesme Uriini olarak gortilebilecek,
ancak postmodern evrenin géstergelerinden biri sayilan
Yeni Dinsel Hareketler, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
ortaya cikmigtir. Ozellikle 1960’1arda esitli Asyali din
adamlarinin ATSSELAY K'tg%Ai%'i"iy q4 2ER S an yeni din-
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sel inanglann olusum surecinde irili ufakli pek ¢cok tarikat
taraftar toplamistir. Dogu kékenli dinlerin senkretik bir
yapiyla Batililarin hayatina girdigi distntlse de, difliz-
yonist etkenler bu hareketlerin olusum nedenini agikla-
makta yetersiz kalmaktadir. Ornegin, psikoterapétik bir
yaklagim Uizerine temellenmis Scientoloji tarikatimin ya
da Hiristiyan okiiltizminden ve ezoterizminden beslenen
The Church Universal ve Triumphantin Asya dinleriyle
iligkisi olmadigini belirtmek gerekir (Daschke ve Ashcraft,
2005:2).

Yeni Dinsel Hareketler olgusu icinde degerlendirilme-
si 6nerilen olusumlarin ne 6l¢tide “hareket” ya da “dinsel”
oldugu tartigsmaya agik bir konudur. Ancak bu olgunun
belli bir tanimla ele alinmasinin nedeni, bu olusumlarin
kendilerine ait bir sosyal taban yaratmalarn ve yapilarni
inang, kutsallik, deneyim, iyilesme, arinma gibi kavram-
larla olusturmalandir. Yeni Dinsel Hareketlerin dinsel-
likleri, organizasyon yapilan ve yenilikleri bakimindan
birbirleriyle 6rttismeyecek olusumlar olmalari, Uistelik bu
hareketleri karakterize eden unsurlann soyutlama yoluy-
la dahi olsa ortak bir sorunsalda bulusmamasi, bu egi-
limlerin kapladigy alanin sinirlanna yoénelik soru igaretleri
yaratmaktadir. Bu hareketlerin tek ortakliginin, Yeni Din-
sel Hareketler ya da kiilt olusumlar olarak adlandinlma-
lan oldugu séylenebilir (Barker, 1999:20).

Bu hareketler modern dénemin trtin{i ya da sorun-
sal1 olarak ele alinsa bile, Yeni Dinsel Hareketleri besle-
yen unsurlarin da moderniteden kaynaklanmasi elbette
gerekmez. S6z konusu olgu zaman ve uzam algilannin
farkhilastig, tretim bigimlerinin, dolayisiyla ekonomik ve
ktlturel iklimin yeniden tamimlandigy modernite bagla-
minda sekillenmis olsa da, igerigini olusturan unsurlan
geleneksel yapilardan alabilir. Stireg, tarihsel kaynaklar-
dan ya da cografi hareketlilikten beslenebilir. Ote yandan,
ortaya cikan olgu hem deneyimlenis bi¢imi, hem de sun-
dugu cercevecagisinsanEmadermbiveegwmdur. Ancak
bu noktada sorulacak en énemli soru, bu hareketlerin ne
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kadar yeni oldugudur. Bu soru ise bize, bu olusumlarin
sorunsallagtinilabilecegi kapsama iligkin ¢esitli olanaklar
sunacaktir. Bu hareketleri olusturan, 6gelerin yenilikleri
ya da eskilikleri degildir. Mesele, bu 06geleri yeniden yo-
rumlayan, sekillendiren ve igeriklerini kazandiran zihnin
yeniligidir (Basok¢u, 2003:902). Dolayisiyla, bu konu bir
modern ¢ag sorunsali olarak ele alinmalidir. Yeni Dinsel
Hareketler en azindan, modern anlayisin yasantiy1 din-
yevi ve sektiler seklinde kategorize etmek isteyen bakisina
cevap olmast agisindan bir yenilik banndirmaktadir.

Yeni Dinsel Hareketlerle ilgili olarak, 19607larda aka-
demisyenlerin, gazetecilerin ve resmi kurumlann 6zellikle
lizerinde durduklan nokta, bu hareketlerin genelde genc
kusakta hayat bulmasiydi (Daschke ve Ashcraft, 2005).
Gergekten de ¢ok sayida gen¢ Amerikalinin bu kult olu-
sumlar araciligyla aidiyet gelistirmesi, meselenin 6ne ¢ikan
taraflarindan biridir. Gengligin bu hareketlere yénelmesi-
nin nedenleri, statli belirsizligi ve ¢ocukluk ile yetigkinlik
arasindaki ikircimli durumdur. Genglik déneminde kisiler
elbette net yanitlara yénelmektedir (Enroth, 2005:15). Ay-
nica, anlam arayisi da 6ne ¢ikan bir noktadir. Bu hareket-
lerin dikkat cekecek Sl¢tide taraftar toplamasinin nedenle-
ri, modern ¢ag insaninin huzursuzlugunda, yabancilasma
duygusuyla karsi karsiya gelmesinde, mutlak bir zemine
sahip olamamasinda, bir belirsizlik duygusu ic¢inde ya-
samasinda aranabilir (Enroth, 2005:10). Dolayisiyla Yeni
Dinsel Hareketlerin ortaya ¢ikisinin modern bir toplumsal
kayma bi¢ciminde agiklanmasi (Bromley, 2012:208), me-
selenin din ve inan¢ meselesi oldugu kadar, modemiteye
dogrudan bir itiraz olmasiyla da ilgisi vardir.

Genel olarak bakildiginda, Weber, Troeltsch, Niebuhr
gibi dustinurlerin teshis ettigi gibi, dinsellesme egilimi
distk gelir seviyesine sahip sinifsal tabanda ortaya ci-
karken, giintimuzde bu egilimin farkli siniflarda anlamh
bir sekilde gézlemlendigini séylemek mtmkiindtr (Lippy,
1994:5). Ancakchurasiakifemel @1y 8gmazlann ce-

vabinin neden Yeni Dinsel Hareketlerde bulundugudur.
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Ilk asamada séylenecek sey, Yeni Dinsel Hareketler adi
altinda gelisen olusumlann modern toplumun diyalektigi
icinde sekillenen bireylerin 6znel sorularna cevap sun-
masidir. Yeni Dinsel Hareketlere yonelim ruhsal delikleri
kapatilabilecek sonsuz seg¢enek dnerirken, bireyin varolu-
suna yonelik bir onay da barindirmaktadir. Ote yandan
bu hareketlerin esnek smnirlan, anlamlandinlmasi gig
degisimlerin yasandig bir ¢agda bannak niteligi tasima-
s1 agisindan 6nemlidir. Yeni Dinsel Hareketleri olusturan
gruplar, yapilari geregi bireyin spiritiiel arayisini eklem-
leyebilecegi birer kticlik cazibe odag: olarak anilabilirler.

So6z konusu hareketlerin ortaya ¢ikig stirecine bakil-
diginda, Weber’in profilini ¢izdigi “karizmatik lider”, Yeni
Dinsel Hareketler kapsaminda ele alinacak kult yapilar-
da da goérultir. Glictint baghlik ve sadakat vurgusundan
alan karizmatik lider, takipcilerine hayati nasil yasaya-
bileceklerini séyleyecek ve inanglannin yéntint belirleye-
cek yeterliliktedir (Enroth, 2005:21). Bu liderin glictintin
ve karizmasinin, takipgilerinin benlik arayislan, sosyal
catigmalan ve psikolojik altyapilanyla sekillendigini var-
sayimsal olarak dile getirebiliriz. Herhangi bir kuitiin
takipgilerinin kendilerini, benlik kavrayislanni, yasama
iligkin hedeflerini ve beklentilerini bir liderin glidtimiinde
yeniden tamimladiklann séylenebilir. Ozellikle Dogu ina-
nislanindan uyarlanmis Yeni Dinsel Hareketlerde liderin
(gurunun) kutsanmasi, birincil 6zelliktir.

Yeni Dinsel Hareketlerin igerigine bakildiginda, bas-
ka karakteristik &zellikler de goze carpmaktadir. Orne-
gin, dinsel hareketler guiclii bir gekilde biz-onlar, éncesi-
sonrasi gibi ayrnimlar yaparlar (Cresswell, 1999:20). Yeni
Dinsel Hareketlerin bir diger 6zelligi de geleneksel dinsel
olusumlara kiyasla bliytik bir hizla ve kékten bir sekilde
degisiklik gostermeleridir. (Enroth, 2005:23). Bu, aslinda
bir modern ¢ag dinamigi olarak ele alinabilir. Hizin ve de-
gisikligin (degisimin) olumlandig bir cagda, modern dinsel
tasanmlann da.hu mgidaz slvnlanmeasiaermaldir. Kaldi
ki bu degisebilirlik, Yeni Dinsel Hareketleri canli tutan
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belki de en 6nemli dinamiklerden biridir. Bu agidan bakail-
diginda, Yeni Dinsel Hareketler, dinin toplumsal ingasini
gbzlemleme sansi vermesi a¢isindan da énemlidir (Brom-
ley, 2012:203). Ayn1 zamanda btiytik bir pazar yaratmg
olan bu hareketlerin degiskenligi one ¢ikarmasi, piyasa
ekonomisinin akiskanligi icinde onaylanan bir durum-
dur. Enroth, Amerika’nin neredeyse bir sprittiel piyasaya
déntistigini ifade ederken, bu hareketlerin boyutlarina
oldugu kadar, ticari olanaklarina da vurgu yapmaktadir
(Enroth, 2005:9).

Yeni Dinsel Hareketler olgusu, salt daha iyi bir yasam
vaat eden ya da yasam kalitesini artirmak tizere ¢esitli for-
miilleri paylasmay: 6neren, yasam gurulugu ya da kogluk
gibi modern sifatlarla ortaya ¢ikan, kimi zaman kutsalliga
iliskin atiflar1 da belirgin olmayan akimlar a¢isindan bakil-
diginda, yeteri kadar kapsayici degildir. Bu noktada, Tho-
mas Luckmann’n ortaya attifli “Gértinmeyen Din” kavra-
mina bakilabilir. Fenomenolojik yaklagimiyla 6ne c¢ikan
Luckmann’a gore, birey anlamsizhik duygusuyla c¢evrili ol-
dugunda, anlami yeniden kesfederken, biyolojik dogasim
asan bir kendilik algis1 yaratmaktadir. Biyolojik gergekligi
asan bu kavrayig, bireyin i¢cinde bulundugu sosyal stireci
dinsel bir igerikle birlestirir. Modern bireyin dinle iligkisi,
kilise ile birey arasindaki mesafe dusuntldiiginde, ¢ok
daha i¢ igedir artik (Swatos, 1998:238-239). Birey dinselli-
gini dini bir kurum araciligiyla degil, 6rnegin paranormal
olaylara inanarak, batil inanclarla hareket ederek yasar.
Bu noktada din, insan olmanin ktilttire ickin bir par¢asina
déntismektedir. “Goértinmeyen Din” kavrami, éncelikle di-
nin kurumsal baglami disinda, i¢sel deneyimin 6ne ¢iktig,
ustelik kolaylikla kategorize edilemez bir yap1 oldugunun
altini gizer.

Yeni Dinsel Hareketlerin ve dinsellesme egilimlerinin
karakteristigine bakildiginda, geleneksel olugumlarin ak-
sine, bunlann heterojen bir yapiy1 onayladiklan ve hete-
rojen olusunulasspldiklasy ifade rﬁgg',_lm‘gﬂ.lgx)._o@zellikle Yeni

Dinsel Hareketler 6reginde, bu, hareketlerin senkretik
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yapisiyla oldugu kadar, katiimcilann gesitliligiyle de ilis-
kili bir durumdur. Ote yandan, Yeni Dinsel Hareketlerde
gozlemlenebilen pagan 6geler, modern insanin ritiel ya-
ratma egilimiyle iligkilidir. Bunalimli modem bireyin bay-
ram, mag, konser gibi toplantilarda bir araya gelip kimi
zaman askin bir duruma gec¢mesi, bir kutsallik bilincinin
paylasilmasinin sonucudur (Auge, 2010:273). Ozdesles-
me, taklit gibi dinamiklerin ayinsel bir zeminde ara¢ ola-
rak ortaya c¢iktifl pagan ritQiellerini ¢agnstiran dinamik-
ler, sektilarizmin keskin sinirlarina hapsolma durumunu
ortadan kaldirdig gibi, tektannh dinlerin dtialist ve ahlak
merkezli yapisina karsit olarak, bireye bir olanaklar evre-
ni sunmaktadir (Auge, 2010:12). Bu baglamda dinsellik,
etkisini yitirmesi ya da yayginlagmas: bakimindan degil,
farkli formlara blirtinebilmesi bakimindan bir tartisma
konusu olmaya adaydir. Sorun, dindarligin nasil tanim-
landigiyla iliskilidir (Hamberg, 2012:236).

Gegtigimiz yuzyilin ortalannda ortaya ¢ikmaya basla-
yan ve giderek yayilan Yeni Dinsel Hareketler ve bu hare-
ketleri karakterize eden yeni dinsel egilimler, modern ¢agin
onerdigi dikotomik yapinin aksine, kutsala y6nelik arayist
merkeze koyan olgular olarak ele alinabilir. Bu durum,
sekiiler alanin olusturdugu dinyevi, somut ve agiklana-
bilir yagsam biciminin daha kutsal bir icerik tarafindan ele
gecirilmesini, en azindan bu alana sirayet etmesini 6ngo-
rir. Yeni dinse! egilimleri hem modern ¢agin agmazlarina
ve dikotomik yapisina bir cevap olarak, hem de yerlesik
dinlere karsi bir segenek olarak ele aldigimiz takdirde, mo-
dern insanin profilini anlama yolunda bir adim atabiliriz.

NEW AGE

Organize olusumlar olarak goriilebilecek, senkretik bir
yapiy! énceleyen, liderleri ve vaatleri acisindan degisebilir
ve esneyeb111r olmalanna kar n belh kurallarla tanmmla-

cretsiz P |tap htt
nabilecek Yem 1nse tler v igfaﬁm stirdirse de,
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strecte New Age akimi olarak nitelenen yeni bir evreye
girilmektedir. New Age, Yeni Dinsel Hareketlere nazaran
son derece gergekdisi bir yapidir. Dinin, bilimin, ruhsalli-
gin, maddi birikimlerin, saghgmn, tibbin, tiketimin, din-
yevi olani reddedisin, dtinyada mutluluk arayisinin tek
bir akim icinde, tistelik bu akimdan etkilenen her bir bi-
reyde butinuyle ifade bulacak sekilde gerceklesebilmesi
gercekten de diissel, gercekdisi bir yapiy: akla getirmekte-
dir. Oncelikle bu egilim, hem dinsel hem de din dig1 farkl
kategorileri igine alabilmesi agisindan farklidir.

Aslinda, New Age akimi, baz1 akademisyenler tara-
findan da belirtildigi gibi, Yeni Dinsel Hareketler kapsa-
minda ele alinabilir (Saliba, 2007:48). Bu hareketlerin
ve New Age ¢aginin Ortlisen yanlan gercekten de azim-
sanamayacak denli fazladir. Ustelik New Age akimi, Yeni
Dinsel Hareketlerin dilinden bagimsiz, yeni bir sey de
sOylememektedir. Ancak bu akimi yayginligy ve ulasila-
bilirligi agisindan farkli bir kategoride ele almak uygun
gorinmektedir. New Age, dinleyici odakl bir yap: yerine,
musteri odakli bir yapinin belirginlestigi bir hareketliligi
ongodrmektedir. Aidiyet gereksiniminin ve talebinin azal-
dig1, tanimlanmus, lider merkezli gruplardan bagimsiz bir
pratik, cagin temel dinamigi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1960°larin ardindan ortaya ¢ikan ve birtakim ezoterik
inanc¢larnin modern toplum yapisina sirayetiyle kendisini
gosteren New Age, Yeni Dinsel Hareketler kadar belirgin
bir yapiya sahip degildir. On dokuzuncu ylizyilda ortaya
¢ikan spirittialist felsefe akamlanm ve ezoterik inanglan
temel alan (Bruce, 2007:196) New Age akimi, yapisindaki
muglaklik dolayisiyla ge¢ modern ¢agin karakteri agisin-
dan sembolik bir deger tasimaktadir. New Age adi altinda
toplanan “meditasyon”, “holistik saglk”, “yoga”, “spirittiel
enerji” gibi kavramlar ve bu kavramlara iliskin aktivite-
ler zaman icinde dogallasip siradanlagmaktadir. Yine de
New Age hareketinin koklerini tartigmasiz bir gekilde Yeni

Dinsel Harekgtlesde brilabiliriz: Bupharskstig yer alan her
turlll kavrayis zaten 19607larin sosyal gercekliklerinden
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biri olarak ortaya ¢ikan Yeni Dinsel Hareketlerin icerigin-
de de bulunmaktadir. Ancak bu ¢agin ya da Hair mtizikali
araciligiyla yayginlasan adiyla Kova Burcu Cagrnin kendi-
sini gosterdigi asil dénem 1980’ler olmustur (Hanegraaff,
1996:10).

Yeni Dinsel Hareketler ile New Age hareketinin hem
sosyal bilimsel alanin nesneleri olmas: hem de yapilan ba-
kimindan tek bir sorunsal seklinde ele alinmasi, aslinda
bu hareketlerin igeriginin birbirleriyle ¢ogunlukla ortlig-
mesiyle, ayrica muglak yapilan ve degiskenlikleriyle iligki-
lidir. Ancak yeni dinsel akimlarnn hareket olarak degerlen-
dirilmesi nasil toplum iginde kendilerine yer agmalaryla
baglantiliysa, New Age hareketini farkhlastiran sey de yay-
ginh@ ve kapal yapilan agabilmesidir. Bu iki olgu, hem
Yeni Dinsel Hareketlerin sonlanmamig olmasi ve sekter
yapilannin yayginlifindan hem de kavramsal haritalarinin
ortismesinden 6tirti en azindan paralel olarak incelen-
meye agiktir. Ancak slrece Ozellikle New Age agisindan
yaklasmamiza yol agan, yayginhig ve belirli organizasyon-
lan asip dolaysiz bir sekilde bireye ulagsabilmesidir. Sonug¢
olarak, bu iki olgunun aynldig noktalar1 —kritik benzerlik-
lerini atlayarak— gézden gecirmek yerinde olacaktir.

Yeni Dinsel Hareketlerde ortaya gikan tarikat ya da
ktictik dini olugumlar olarak niteleyebilecegimiz organize
hareketlerin aksine, New Age ¢esitli kiilt bigimlerine kar-
sihk gelecek bir egilimler dizisidir. Bu yapilar, yukarnda
da belirttigimiz gibi, dinsel bir igerige sahip olmakla bir-
likte, dinsellige isaret etmeyebilecek belli formlar ve yakla-
stmlarla da somutlagabilir. Stireg, reenkarnasyon inanci,
dolayisiyla 6nceki hayatlara iliskin arayiglar, panteist bir
tanrn anlayisi, ruhlarla kurulan iligkiler gibi dinsel unsur-
lan i¢cermesi disinda, UFO’lar ve tann arasinda baglanti
olduguna dair inamslar gibi, modern inang¢ formlariyla
yeni dinsel yorumlara kap1 aralamaktadir. Bu olusumlar,
senkretik bir yapidan ziyade, dinsel gelenekten gelen ile
kurgusal ya dac.¥arseyrmnsafianipsifaics. ggemesiyle se-
killenen modern yorumlardir. Dinsellesmenin arttigi bu
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strecin karsiigi, ashinda dinsel olmaktan uzaklasip ruh-
sal bir igerigi benimsemeye denk gelmektedir (Hamberg,
2012:233). Dinle ilgili olan, giderek kurumsal yapisindan
bagimsizlagmakta, ruhsallk ya da kutsallikla ilgili atif-
larla kendine yasam alani bulmaktadir. Bireyin kendisini
gerceklestirmeye yoOnelik arayiglaninin desteklendigi bu
alamda, mutlu olma yontemlerine, saglkli ve uzun yasa-
maya yonelik énerilerin yam sira, bireyselligi destekleyen
girisimler, dini olmayan, dliinyevi hayata yonelik vaatler
ve yontemler de goze carpmaktadir. Dini kategoride ko-
numlanmadig varsayilabilecek belli New Age unsurlan-
nin dinsellik kategorisinde degerlendirilmesinin nedeni,
bu olgulann timuintin igeriginin kutsallik, maneviyat,
inang gibi kavramlarla bezeli olmasidir.

New Age’in beslendigi kanallara bakilirsa, antik Misir
ve Hindistan’da gelismis olan pagan Ogretilerinin disin-
da, ortagag Avrupasinda etkili olmus gnostik yaklasimin,
Hiristiyan mistik geleneginin, romantik hareketin, me-
tafizik, ezoterik ve okuiltik 6gretilerin bu akimin igerigini
belirledigi séylenebilir (Heelas, 2001:41). Hareketin iceri-
ginde yeni olusuyla aynisabilecek 6geler var gibi gozlikse
de, cogunlugunun modern dénem o6ncesine denk diisen
inang¢ sistemlerinde kesfedilmis unsurlar oldugu gorii-
Iir. Bu egilimler btitlinti, hem zamansal agidan, hem de
mekansal agidan bir kaymanin s6z konusu oldugunu
gostermektedir: merkezden cevreye, simdiki zamandan
gecmise. Bu durum modern insanin hosnutsuzluklari
nedeniyle ortaya ¢ikmakta, hem modern ¢agin bireyinin
taleplerini gidermesi bakimindan, hem de sahiplenilen
ogretilerin modern bir anlayigla yorumlanmas: bakimin-
dan zamanin ve mekanin eksenini degistirmektedir. Co-
gunlukla pagan 6geler bashginda ele alabilecegimiz yeni
inan¢ formlan, bireyin edinmis oldugu inancla geligkiye
yol agacak bir duyguya neden olmamasi, inan¢ ¢atigsma-
larini dnleyecek ara formlarnn icat edilmesine uygun bir
zemin saglamgasissaygsingearlgn shirdGrebilmektedir.
Ustelik inangsiz bir birey de séz konusu alanlardan gesitli
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unsurlan 6ding alabilmektedir. Kutsala iliskin kategori-
lerin dunyevi dilizlemde, Ustelik sektiler hareket alanlan
icinde kendine yer aramasi yalmizca bu egilimlerin degil,
cagin da karakteridir.

Yeni cagin dinselligine yakindan bakildiginda, dini
6gelerin yerini okultik 6gelere biraktigi, daha dogrusu
kutsala iligskin alanin daha ¢ok bu y6nde ivie ve gesitlilik
kazandig ifade edilebilir. Yeni dinsel egilimlerin daha ¢ok
kiilt yapilar oldugunu ve tarikatlar yoluyla gelismedigini
belirtmistik; takipcilerinin nasil bir davrams sergiledigi
buradan ¢ikarsanabilir. Bu alana ilgi duyan kisiler moda
olmus bir kitaba yogun ilgi gosteren kitlede yer almakla
yetinebilecekleri gibi, yagsam bicimlerini blitlintiyle degis-
tirmeyi de secebilirler. Yeni dinsel egilimlerin ifade bul-
dugu hareket alanlan “astroloji”, “Budizm”, “feng sui”,
“meditasyon”, “mistisizm”, “Samanizm”, “bliyi” seklinde
cesitlilik gbsterirken, bu cesitlilik tip, psikoloji, ekoloji
alanlanyla da iligkilendirilmektedir (Bruce, 2007:200).

Uyumun tecriibe edilmesi, kendisini ve baskalan-
n1 sevime deneyimi, barnig, huzur, saglk, sifa bulma hali
ve buitlin olma kavramlarn, bu ¢ag1 vurgulayan degerler
olarak 6ne gikmaktadir. Bu kavrayiglar, bireyi kendini
gerceklestirme hedefine y6neltmektedir. Kendini gercek-
lestirmeden kasit; ruhsal, bedensel, duygusal, estetik ve
sosyal acidan onaylanir ydnleriyle tanimlanmaktir (Hee-
las, 2001:54). Bireyin kendisini gerceklestirmek i¢in ta-
mamlamas: gereken hedefler ve bu anlamda tanimladig
ideal haline iliskin gelistirdigi imgelem, tiketim toplumu-
na sunulan hedefler ve degerler dizgesiyle aymidir. Bu 6r-
tisme, New Age egilimlerin yayginlagsmasini kolaylasgtirdi-
g1 gibi, bu egilimlerin kutsallik kategorisinden ¢ikmasi ya
da bu kategorinin i¢eriginin ihlali gibi bir sonuca da neden
olmaktadir. New Age akiminin kapitalist dilizenin sun-
duklarini reddetmekten kaynaklanan (Heelas, 2001:53)
bir tepki sonucu ortaya ¢iktig1 saptamasi, bu stirecin ka-
pitalizmin yepd it speasapidusipSeieeding disanda bi-
rakmamaktadir. Kapitalizmin getirdiklerinden ve yarattig:
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glcltiklerden uzak, ruhsal farkindaligin yénlendirdigi bir
diinyada, maddi anlamda gticlii olma tasavvuru da stireg-
te belirleyici olmustur. Dilizene ve kapitalist yapiya karst
cikarak mutlak gergege ve mutluluga ruhsallikla ulagsma-
y1 6ngdren bu hareketler btittint, tannya ulagmanin yan
sira, yine spiritlialist yéntemlerle zenginligin yollarinin da
acilacagini vaat ederek kapitalist sistemin sinirlan i¢inde
kalmaktadir.

Bu yapi, musterilerin olusturdugu kultler biciminde
ortaya konmaktadir (Bruce, 2007:196). S6z konusu egilim-
ler belirli bir lider ekseninde organize olmus ve tamimlana-
bilecek gruplar tarafindan benimsenmediginden ve herhan-
gi bir tliketim 6gesi gibi bireylerin dogrudan erisimine acik
oldugundan, takipgilerin nicel bliytkligintin saptanmasi
glcttr. Gozlemlenebilir bir degisimi anlatan yeni dinsel egi-
limler, belirsizlikleri dolayisiyla gériis alanimin disinda bir
yerde konumlanmaktadir. Takipg¢iler alkaskanlik ve degis-
kenlik g6sterdikleri gibi, farkh aidiyet algilarinda olduklan
icin de kolayca tespit edilememektedir. Saptanabilecek en
belirgin gériintu, ilgili goértislerin yayumlandig kitaplar, der-
giler ve diger araglarin yogun ilgiyle karsilandig ve takipgi
kitlelerine ulagtigidir.

Bireyin huzurlu, tamamlanmis, saghkl ve gercegi bul-
maya iligkin rotasim ¢izebilmis hissetmesi, kapitalist diize-
nin rekabetci, baskici, dolayisiyla bireyi bir stres ¢emberi
icine kapatan kosullarnna bir kars: durus gibi géztikmekte-
dir. New Age'in kapsaminda yer alan uygulamalar, igyerinde
gerilimli bir glin gegiren bir ydneticiye evine gittiginde me-
ditasyon yapmasimu telkin etmekte, evliliginde mutsuz olan
bireyi terapi gruplarina yénlendirmektedir. Bu yéntemler,
bireyin 6zel ya da kamusal hayatina yénelik sorunlanindan
arimip, bu sorunlardan ileri gelen baskiyr minimalize ettigi
bir alan yaratmaktadir (Heelas, 2001:69). Ancak moderni-
teye bir tepkinin ve bir kars: kuiltlir arayisinin emarelerini
sunan bu edimler, desarj mekanizmasi olarak islev grme-
leri dolayisiylgsrdpiy pindan dai mederiteniny kosullannin
surekliligini saglamaktadir. Tarif edilen egilimler ve bunla-
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nn neden oldugu doéntistim, hayal edildigi gibi radikal bir
ivimelenmeye neden olmamaktadir.

New Age ¢agim niteleyen en énemli unsurlardan biri,
belirginlesmesi icin belli bir sosyal tabana gereksinim
duymamasidir. Temelde tiiketim aligkanhklannin bigim-
lenisiyle canlanan bu hareketlerin, ttiketim merkezli bir
yasam suren bireylerde tezahtiir etmesi beklenebilirdi. An-
cak kitle iletisim arac¢larinin kullandig dilin bu akimdan
giderek daha fazla beslenmesi, tistelik bu dilin siradan-
lagmas: gibi etkenler, sosyo-ekonomik yapidan bagimsiz
bir yayilma stirecine izin vermektedir. Stirecin isleyisine
ybnelik bir saptamada bulunulursa, yukandan asagya
dogru ivmelenen bir hareketlilik oldugunu ifade etmek
mumkindtr. Yayilmanin altindaki ana sebep, bu hare-
ketin unsurlannin belirsizligi ve katilim sart1 gibi beklen-
tilerin hemen hi¢ olmayisidir. Gergekte teshisin tam anla-
miyla konamamasi, adlandirmanin netlikle yapilamamasi
sirayeti kolaylagtirmaktadir.

New Age ¢aginin kutsalliga iligkin atiflan, pozitif bi-
limlerin ve bilginin yeniden yorumlanmasi gibi bir stireci
de etkilemesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bir New Age ta-
kipcisinin kutsal alandan beslenerek edindigi gériglerin
bilim tarafindan da onaylanabilecegine yo6nelik inanci,
glindelik hayat igindeki arayislanm da sekillendirmek-
tedir. Hem y0ntem bilgisi agisindan, hem de igerik agci-
sindan bilimsel alanin kapsami zorlanmakta, kimi zaman
yeniden tarif edilmektedir. Bir yandan pozitivist bilim
anlayisina bir elestiri vurgusu da iceren bu yaklasimlar
butlnu, pozitivist yonteme alternatif bir séylem olarak
yeni bir metodoloji sunmamaktadir. Bu yaklagimlar btitti-
nunde gbze carpan temel sey, pozitif bilimin alaninm iggal
eden konularin New Age tarafindan da sahiplenilmesidir.
Oncelikli olarak saglik, modern éncesi toplumlann kul-
landig1 y6ntemlerin benimsendigi ve daha st bir basa-
maga konumlandirilarak yeniden yorumlandig bir alan
olarak ortayqeikmaktadis-AHygulamaaye, yentem acisin-
dan bakildiginda, New Age takipeilerinin hareket alanla-
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rnin modern dénem &ncesine denk gelen bir bilimsellik
yaklasimiyla sekillendigi s6ylenebilir. Burada akil celdi-
rici olan, insan bedenini organlann islevleri agisindan
tasnifleyerek ele alan Bati tibbinin aksine, modern 6ncesi
ya da modern dis: toplumlar tarafindan uygulanan yén-
temlerin holistik bir yaklasima sahip olmasidir. Modern
bilime bir alternatif gelistirdigi s6ylenebilecek, ancak bir
yandan da referanslarini modern bilimden alan New Age
yaklasiminin bilimle iliskisinde, deneyimden ziyade anla-
tinin gecerli oldugu gézlemlenmektedir (Bruce, 2007:209).
New Age’in 6nerdigi bir yéntemin islememesi o yéntemi
gecersiz kilmamakta, eski anlatilanin dogrulugunu sor-
gulatmamaktadir. Bir y6ntemin basarnya ulasmamasi,
uygulayan bireyin kendisiyle ilgili gériilmektedir. Ustelik
kimi zaman ydntemin cevap vermemesi, evrenin plani gibi
saptamalarla kutsallik alanina ¢ekilmektedir.

New Age ve bilim iligkisini tip disinda, tersinden ba-
karak, astroloji alan1 baglaminda da tartigmak mumkuin-
diir. Akim, bilimin merkezine konumlanmis tibb1 kendi
alanina dahil etmeye calismasinin disinda, astroloji gibi
bilim dis1 bir alam da bilimsellik agisindan onaylatmaya
calismaktadir. New Age takipgilerine gore astroloji, kut-
sal ve ruhani olanla baglantilardan uzak, gezegenlerin
birbirleriyle etkilesiminin gézlem ve matematiksel hesap-
lar aracihifiyla 6ngorilebildigi, kesinlikle bilimsel alanda
degerlendirilmesi gereken bir 6gretidir. Bu yaklasimin en
buytk destegi, belli tiniversitelerde astroloji ktirstistintin
kurulmus oldugu iddiasidir.! Burada ilging olan, modern
bir yap1 olarak ele alinabilecek akademinin modern an-
lay1s karsiti bir 6gretiyi destekleyebilecegi fikrinin barin-
dirdig ¢eligkidir. Bir eski zaman bilgisi olan astrolojiyi ve
benzeri 6rnekleri bilim gergevesi iginde acgiklanma girisi-

1 Kendisi de bir astrolog olan Ata Nirun, bu iddiay1 yalanlamakta, her-
hangi bir tiniversitede bir astroloji klirsGsii olmadiginm, ancak astro-
lojiyle ilgileneticidtaidenhiyéivdprdesivisobtipdilsbileeyegigi belirtmektedir
(Nirun, 2007:40).
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mi, kimi arastirmacilann bu yaklasimlan “sézde bilim”
(pseudo science) olarak nitelemelerine neden olmustur.

Dogal beslenme, sentetik materyalden kag¢inma gibi
egilimler, akimin takipgilerinin idealize hayat tamimlan
icinde yer verdikleri unsurlardir. Genel bir gergeveden
balkilacak olursa, bu akimin ekolojik bir hayat anlayisini
benimsedigi ifade edilmelidir. Hatta ekoloji, New Age aki-
minin dinyaya iliskin temel meselelerinden biridir. Kapi-
talist diizenin benimsedigi bir alan oldugu kadar, antika-
pitalistlerin meselesi olarak da 6ne ¢ikan ekoloji, New Age
takipeilerinin de benimsemesi dolayisiyla, karmasik bir
kesisimsel yapiya sahiptir. Ancak New Age’in gelistirdigi
ekolojik yaklasimda, cevre kirliligine, dogal olmayan bes-
lenmenin yarattigl handikaplara ve bu sorunlarin sanayi-
lesmeyle ve kapitalizmle iligkisine fazla deginilmeksizin,
dogala dénlise odaklanilmaktadir. Déntis s6zctigl bireyin
gercekligi ve mutlulugu arama asamasinda bir anahtar
gorevi tagimaktadir. Bu akima gére temel olan sey, zaten
var olan ama unutulmus olanin yeniden kesfidir.

New Age’in dogala donus sureci, iki yaklasimla se-
killenmektedir. Bunlardan birincisi, yerkiirenin de bir
canli oldugu, ikincisi bireyin dogayla btitinlesmesinin
kendi igsel gelisimi a¢isindan kaginilmaz oldugudur (Bru-
ce, 2007:211). Yerkilirenin bir canli olmasi, tipki bireyde
oldugu gibi, olumsuzluklann, ihmalin, savaslarin ya da
olumlu temennilerin yeryliziini “iyilestirmek” acisindan
onemsenmesi gereken aynntilar oldugu yaklasimini pe-
kistirmektedir. Bu noktada dogayla iligki ritiellestirilmek-
te, dogaya tesekklir etmek, meditatif yontemlerle dogayla
blittinlesme ¢ahsmalarn yapmak ve yerkilirenin enerjisinin
insam da kusatmasi agisindan doganin 6nemini teslim
etmek, pagan bir igerikten beslenerek 6ne gikmaktadir.
Bireyin i¢sel gelisimi ac¢isindan doganin 6nemi, ekolojik
kaygilardan ziyade, 6ncelikli olarak bireyin kendisini oda-
ga koymasiyla sekillenmektedir. Burada, bireyin kendini
gerceklestirmgsiyplsmrdabirdandapnateal agiflarla 6nem-

senen doganin aslinda aragsallastinldigy gézlemlenebilir.
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Farkli New Age inanislari, bireyin doganin i¢inde kapla-
digr yerin kiigtikliigtinden ve 6nemsizliginden sz etse de,
buradaki 6nemsizlik duygusunun “iyi hissetme”ye y6nelik
olmasi, motivasyon noktasi olarak géze carpmaktadir.

New Age hareketinin hikayesi, kapsami agisindan ol-
dugu kadar, ¢ag niteleyen sozctiklere dair beklentilerin
cesitliligi agisindan da ilgingtir. 19807lerde Marksist ya-
zarlann new times (yeni ¢ag), new era (yeni dénem), new
world (yeni diinya) tamlamalarini kullanmaya baslamala-
r1, Gorbagov’'un insanoglunun yeni kurallann ve yeni bir
mantigin hakim olacag bir New Age’e girdigine yo6nelik
aciklamasi, Hindistan Komtunist Partisinin New Age ifa-
desini iceren posterleri (Heelas, 1996:15), her seyden once
yeni bir ¢ag 6ngortistinii ve yeni bir ¢cag beklentisini ifade
etmektedir. Yeni bir ¢aga iligkin kavrayiglar ilging¢ bir ge-
kilde politik baglam tizerinden sekillenmis olsa da, bugtin
New Age ifadesi, spiritialist bir anlayisin bi¢imlendirdigi
modern hareketin anlatimidir.

Ikinci Dlinya Savagi’ndan sonraki ortam ve agirlikli
olarak dogu felsefesi etkisi altindaki “beat” kusaginin 6z-
gurliige ve bansa iligkin beklentileri, savas sonrasi iklimde
sistemin yikiciiina ve insan uygun olandan uzaklagtir-
digina yé6nelik tepkiler ve paralelinde gelisen arayislar, o
donem igin bakir ve vaat dolu bir alan olan Dogu felsefe-
sini bir cazibe merkezine dénlistiirmustiir. Bu dénisim,
sistem karsit1 hareketlerin dilini etkileyerek, sistemi disla-
yic1 ve yok sayici bir kusagin da ortaya cikmasina neden
olmustur. Yikselen sézctikler, sevgi, barig, sinifsiz ve esit
bir toplum gibi kavrayislani 6ne ¢ikarirken, bireysel mut-
suzlugun kagis noktasi da bu sdzctiklerin igceriginden bes-
lenen yontemlerle belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda,
New Age, bir anlamda sistem karsit1 hareketlerin bir yan
etkisi olarak da gorulebilir. Hayata Batili bir anlayigla yak-
lasmanin reddedildigi, diinyanin periferisindeki dgretilerin
yeni ¢éziim arayisinda sahiplenildigi bu evrede, séz ko-
nusu ogretileripdthalinimatdmdans felsefesinin kutsallik
boyutunun da zaman i¢inde etkili olmas: kaginilmazdir.
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Bu slirece daha ayrintili bakacak olursak, baslangic-
ta sistem karsit1 bir karakter sergileyen bu hareketlerin,
geng kusagin kendisinden dnce gelen kusag simgeleyen
degerlere ve kurulu diizene itirazim seslendirdigini go-
ririz. Bu itiraz, bir yandan dinsel bir igerikten bagimsiz
politik bir sOylemle sekillenmekte iken, secilen alternatif
yasam bigimi Ozellikle yaygin uyusturucu kullanimini
icermekteydi (Hanegaraff, 1996:11). Sol kanat tarafindan
desteklenen ya da onaymni sol gértiste arayan bu hare-
ketin takipcilerinin sisteme ve dlinyaya kars: yOnelttik-
leri politik ¢ikis, dénemin kosullan i¢cinde belirleyiciydi.
Ancak yukanda da belirttigimiz gibi, 19807lerin ikliminde
bu hareket politik diizleminden uzaklasip dinsel bir boyut
kazandi ve bireysel bir dinsellesme bi¢imine dogru evril-
di. Takip edilen sol gértistin sembolii haline gelmis lider-
lerin ve disUnurlerin etkisini yitirmesi, yagsama oldugu
kadar 6lime kars: da bir hafife almayr ve kagisi iceren
uyusturucu kullaniminin yerini saglikli bir bedene sahip
olma kaygisina birakmasi, i¢cinde bulundugumuz evreyi
tanimlayacak dinamikler haline geldi. Dogu felsefesine,
spiritGializme ait sozclkler, gen¢ kusagin sézlliginden
tasarak her kusagin mensuplan tarafindan sahiplenildi,
dolasima girdi (Hanegraaff 1996:11). Stirecin izledigi seyir,
bireylerin sistemin agmazlarina iligkin itirazlarini organi-
ze bir bigimde gerceklestirmek yerine, bireysel arayislara
ybnelmeleri seklinde gelisti.

Bu tablo, ge¢ modern ¢ag icinde, temsiliyet kavrami-
nin artik sorgulanmaya bagladigini gdstermekle birlikte
kapitalizmin kendisine degisimle birlikte yeni mecralar
yaratma becerisini de ortaya koymaktadir. Diger yan-
dan, Yeni Dinsel Hareketler de, New Age hareketi de din-
sel icerigi niteleyici unsurlar sunmalanna karsin, stireg,
bireysellesmenin ve toplumu bir arada tutan degerlerin
bireysel adaciklarda nelere déntstiigli baglaminda ele
alinmalidir. Dinsellige iligkin kavrayigin, tektannlh dinler-
den uzaklasip.aeks s ks elsimmlannds dfade bulmas,

ardindan modern bir bakigla sekillenen pagan egilimlerle
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sekillenmesi, birey ve din iliskisi disinda, birey ile dahil ol-
dugu toplumun iligkisi tizerine de agilimlar sunmaktadir.

Paganizm ve New Age'le Baglantis)

Erken modern dénemde sektilarizmin hem bireyin zihinsel
yapisimnda hem de toplum diizeninde hakim olmaya bas-
lamasiyla, dinin glictini giderek yitirecegi 6ngértiltiyor-
du. Dine kars: mesafeli yaklagim stirecinde, din hem bir
toplumsal olgu olarak, hem de bireyin psikolojik kosulla-
nyla baglantihi olarak giderek kendi konumuna kapatildi.
Modern toplumun vardigi sonug belirgindi: Din 6liiyordu;
hem toplumsal bir kurum olarak islevinin sonlanmasi
dolayisiyla, hem de bireyin diinyay1 ve kendisini anlam-
landuirma stirecinde bir hareket alanm olarak belirledigi
akilahgin hakimiyetiyle. Ancak dinin 6lmedigini, aksine
glrultild ve gosterigli bir bicimde doéndiigiint ifade etmek
gerekir. Bu déntsle ilgili telagh yorumlarda ise genellikle
sekiilarizmin basansizigindan bahsedilir. Burada doénii-
slime ugrayan seyin, sekiiler anlayis ve herhangi bir inang¢
sistemini iginde tasiyan bir dinsel olusum kadar, tektanrnh
semavi dinler oldugunu séylemek gerekiyor. Bu olgunun
belirtileri, her seyden 6nce tektanrh dinlerin ¢izdigi sinir-
lar dahilinde, o sirlan ihlal etmemeye ¢alisarak, bireyin
tasidigr toplumsal ve kiiltiirel bakimdan verili tann inanci-
na pagan Ogeleri yerlestirme cabasi seklinde 6zetlenebilir.
Bu degisimi anlamak i¢in, yeni bir din anlayigim ve
bireyin kendisini dlinyaya yeniden konumlandirma tale-
bini dnceleyen paganizm tizerinde durmak gerekmektedir.
Paganizm, belli bir inang¢ sistemini ya da belli bir dini isa-
ret eden bir ifade degil, cesitli inan¢ ve tapinma bigimle-
rini kapsayan bir kavramdir. Paganizmi, dogaya sayginin
hakim oldugu, doga ve insan arasindaki uyumun dairesel
bir kavrayis iginde pratiklere dokuldtigi bir inang sistemi
olarak tanimlayabiliriz (Jones ve Penninck, 1995:2).

Paganizm, poljteistik ¢ lml_% Sg,;%%r&(utsal varlik-

lan da icine almaktadir. Kutsalin ya da tanrnnin insana
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gortinebilirligiyle, tannnin eril oldugu kadar disil bir bi-
¢imde tahayyul edilmesine a¢ik olmasiyla bir¢ok animistik
dinin iceriginde yer almaktadir (Peninck, 1995:2). Paga-
nizmin kapsamim Ug¢ 6zelligiyle ézetleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, pagan anlayisin kutsalla kurdugu iligkidir. Bu
anlayisa gdre yaratilmis olan her sey ve butiin varhklar
kutsaldir. Kutsallik, yaratihisin 6ztinde olan kapsayici bir
seydir. Ikinci 6zellik ise, bireyin ruhsalligina ve yasamina
iliskin secimler yapmakta 6zglir oldugu ve bu segimlerin
sonugclanna katlanmip sorumlulugunu almas: gerektigidir.
Son 6zellik, butltin varliklann déngisel bir diizen i¢inde
bulunduklann ve bu doéngiselligin hem bireysel agidan
hem toplumsal acidan kutlandig: ve kutsandigidir (Shand-
daramon, 2009:5). Kaynak, se¢cim ve déngusellik kavram-
larinin merkeze alindif bu sema, pagan anlayiginin ortak
yonlerini gruplandirmak acisindan faydali bir perspektif
sunmaktadir.

Paganizmin karakteristik 6zellikleri ayrintilt bir bi-
cimde ele alindiginda, hareket alaninin herhangi bir bas-
ka dininkinden aynlmadigim belirlemek muimkiindtr.
Hayatin anlamina dair sorulann soruldugu, 6lim sonra-
sina ait tasavvurlann yer alabildigi, bir tann kavrayisi-
nin oldugu, kendi dogamizin ne olduguna ve bizi kusatan
evrenle dogamizin nasil uyumlanabilecegi gibi konularnn
islendigi paganizm bir din olarak adlandinlmaya agiktir.
Ayrica, belli rollere ve sorumluluklara sahip din adam-
lannin varligina ya da din adamliginin kendisine ait bir
konuma isaret etmesi de diger dinlerle benzer bir yontdur
(Higginbotham ve Higginbotham, 2002:15). Diger yandan,
antik cag paganizmi agisindan bakildiginda, paganizmin
doktrinsel bir sistemden ¢ok, bir pratikler batuint oldu-
gunu séylemek miumkiindiir (York, 2005:11). Dolayisiyla
paganizm, ortaya ¢ikis: itibariyle ideolojik a¢idan evreni ve
insanoglunu konumlandirmayr hedeflememis, kendiligin-
den gelismistir. Tekrarlanan rittieller, doganin isleyisini
model alan tapumshicipen - Aabarsek igsanoglunun
dogayla uyumlanma sUrecinde benimsenen bir dili yan-



Farkh Yénleriyle Din ve Kutsallik ¢ 51

sitmaktadir. Paganizmin modern o6ncesi evresi, bireyin
kutsallikla ve dogayla iliskileri bakimindan kendiliginden
olusmus bir isgleyise sahiptir. Kendinden menkul bir ev-
rende yine bu kavrayisin bir parcasi olarak yasayan birey
icin ayn bir dini kurallar listesine de gerek yoktur.

Tektanmnl bir dine inanan bireyin inangtan kaynak-
lanan edimleri uygulamanin disinda, dininin icerigini ve
yasalarini benimsemesi, sorgulamamasi beklenir. Ayrica
o dinin katilimcis: olmasi i¢cin gereken sartlann da atlama-
malidir. Oysa bir kisinin gerceklestirdigi rittieller o bireyi
pagan olarak nitelemeye yeter. Paganizm, arkasinda for-
mule edilebilecek, acunlanabilecek bir felsefe banndirsa
da, bir pagan i¢in bu felsefe sézcliklerden bagimsizdir.
Paganizmi Hiristiyanlikla kiyasladigimizda, belli noktalar-
da kritik farklhihiklar gosterdigini saptamak mumktindir.
Oncelikle, Hiristiyanhgn ddalizm tzerine kurulu, ruh-
beden ikiliginin belirleyici oldugu felsefesine pagan anla-
yista rastlanmaz. Pagan anlayista ruh-beden, bilgi-inang
kavramlannin birbirlerine karsit ikilikler seklindeki ko-
numlanmas1 s6z konusu degildir. Ayrica, pagan anlayis-
ta coktanriciligin ve panteizmin i¢ ice gectigini séylemek
miimkindir. Paganizmde ayristirici olan bir baska nokta
da mekan ve birey arasindaki dinamik iligkidir. Bulunu-
lan noktanin, bulunulan mekanin uzamsal degeri, iligkili
oldugu tanrniyla ve buna paralel olarak gelistirilen rittiel-
lerle belirlenir. Bir bakima bu, birey ve tizerinde bulun-
dugu zeminin gercekliginin onaylanmas: anlamina gelir.
Diger yandan, paganizm ahlak kurallarindan bagimsizli-
giyla 6ne cikar. Ayrica, biyolojik dlizen ve toplumsal du-
zen arasindaki paralellik arayisi paganizmi yine ayr bir
yere koyar (Auge, 2010:12).

Ancak siralanan bu farkhliklar, Hiristiyanlikta pagan
ogelerin yer almadig anlammna gelmez. Pagan davranis-
laninin ve pratiklerinin, Hiristiyanlik 6rneginde oldugu
gibi, diger tektannlh dinlerde de gortlebilmesi, iki gercegi
gostermektedir. Bunlardan birincisi, pagan pratiklerin
hicbir zaman tam anlamiyla terk edilmemesi, ikincisi ise,
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tektannlh din inancina sahip bir bireyin yeniden kesfedi-
len pagan inang¢ bigimlerini kabul etmeye ya da benimse-
meye yatkinhgidir. Paganizme yonelik geleneksel anlayis,
paganin Hiristivan, Yahudi ve Musliiman olmayan birine
karsihik geldigi yontindedir (York, 2005:14). Ancak ginui-
muz gercekliginde, paganizme bu sayilan kimliklerde de
rastlanabilmektedir.

Paganizm, kurallardan bagimsizhigi, kutsal olam so-
mutlanabilir kilmasi, bireyi tamimlanmis bir semsiye al-
tina itmemesi, doga ile bireyin kurdugu iliskide bireyi
doganmin déngiist iginde kutsalligin1 yagsamaya yoneltmesi
nedeniyle bireye 6zglir hissedebilecegi bir hareket alani
sunmaktadir. Tektannlh bir din ise, kurumsal, érgitlti bir
yapidir. Modern ¢agda yasanan paganizm, New Age hare-
ketinin icinde goértilebildigi gibi, aslinda saf bir karaktere
sahip degildir. Kald ki, tektannli dinler i¢inde saptanabi-
len pagan 6geler, tapinma bi¢imlerinden inang¢ anlayisina
kadar etkili olabildikleri halde nasil gértinmezlesiyorsa,
New Age inang¢ formunu benimseyen insan i¢in de aym
durum s6z konusudur. Bir Miislimanda var olan pagan
egilimler o Musltiimani inanci agisindan gelisik bir konu-
ma diistirmez. Pagan anlayis: 6dling almig bir modem bi-
rey de bu anlayis1 benimserken, inancin bagka adlariyla
da kendisini tamimlayabilir. Burada s6zli edilen sey, pagan
anlayisin senkretik bir yeni dinsel yapiy1 6ncelemesinden
ziyade, pagan egilimlerin din ve dindis1 olarak tanmimlanan
alanlarda benimsenmesidir.

New Age c¢aginin inang egilimleri paganizmin ku-
raldan gbrece bagimsiz icerigiyle ortiismektedir. Elbette
her bir ritlielin kendi icinde kurallann bulunmaktadir. Bu
kurallar, dénguselligin tezahlirti ve Eliade’nin o6zellikle
vurguladig gibi tekerriirin mtimkiin olabilmesi icin ge-
rekmektedir. Ancak bu kurallar, her bir rittiel kadar gesit-
lilik gosterebilmekte, Ustelik 6zellikle modern birey i¢in bu
cesitlilik bir butik rittieller serisine déntisebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, cazibe merkezi, verili inancin yerine
bireye 6zgii olusturulabilir ve esneyebilir bir inanca dogru
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yonlenmektedir. Belki de duyulmak istenen, tanr korku-
su yerine, doganin giicinde ve evrenin agiklanamazhgin-
da yatan buytleyici tannsalliktir.

Tiirklye'de New Age

Yeni dinsellegmenin Tlirkiye’de 19807lerde yayilmasimn iki
nedeni oldugunu séyleyebiliriz. Amerika’dan ¢ikan ve hala
Amerika’min etkisinde sekillenen bu hareket, tilkemizde 12
Eyltil darbesinden sonra uygun bir zemin buldu. Oncelik-
le, toplumsal ve organize ifade bigcimlerinin keskin bir se-
kilde denetlendigi darbe sonrasi ortamda, halkin yer alabi-
lecegi sosyallesme bicimlerinin ve ifade olanaklannin 6nd
tikanmisti. Diger yandan, tilkenin i¢inde bulundugu du-
rum, kafa kansikligina yol agacak 6lctideydi (karmasikti).
Darbe 6ncesinde olusan toplumsal umutsuzluk ve toplum
icinde gbzlemlenen keskin boéllinmelerin yarattigi ruh hali,
darbe sonrasinda homojenlestirici bir gbértintime sahip bir
6rtlinin altina itilmisti. DUs kinkliklarinin yasantinin bii-
tinine aktanlarak somutlasmasi ve bireysel, toplumsal
yaslarin sagaltici bir suireg icinde yagsanmasi mtimktiin de-
gildi. Darbeden sonraki dénemde bireyin kendisini bélin-
meden ayakta tutabilecek arayislara girmesi kaginilmazdi.
Bu asamada signilacak en iyi liman, bireysel tercihlerle
insa edilebilecek olandi. Yeni toplumsallagma bi¢imleri de
darbe sonrasi iktidann benimsettigi, siyasetten bagimsiz,
ayrica sivil bir kisveye burtinmiis bir ortaklikla olugturu-
labilir hale gelmisti. Siyasi merkezin bosaldig yerde, top-
lumsal refleks devreye girmekteydi (Kozanoglu, 1997:45).
Bellegin dogal akisinin kesintiye ugramasinin yeni yagam
alanlan yaratmasi ka¢inilmazdi. Travma, tedavisini, ona
neden olan olayin ortadan kalkmasinda bulamadiginda,
tali iyilegsme arayislarini ortaya koyuyordu.

Ote yandan, 1980’lerde tutarh bir bigimde stirdtirtilen
disa agilma politikalan, tilke diginda gerceklesen degisim-
lerin hemen hemen eszamanli olarak tilkeye yansimasinin
yolunu a¢gmisti. Seyahat olanaklannin hem maddi agidan
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artmasi, hem yasal agidan yurtdisina c¢ikig engellerinin
kaldinlmasi, bilgi ve insan sirkllasyonunu toplumsal
gercekligin bir parcasi haline getiriyordu. Ithal edildigini
ifade edebilecegimiz imge c¢esitliliginin artigi, bireyin ta-
savvurunda yeni igerikler olugmasini sagliyordu. Ayrica,
internetin zaman ve mekanla ilgili engelleri kaldirdig: ve
yeniden tanimladigi dénemden &énceye rastlayan bu su-
recte gazeteler, New Age ¢aginin dinamiklerinin benim-
senmesinde hatin sayilir bir role sahipti. Reenkarnasyonu
ele alan yaz1 dizileri, sifa verme yetenegi olan insanlann
gazete slitunlarinda yer almaya baslamas: gibi 6rnekler,
paranormal olaylara iliskin haberlerin artisi, hem tlkenin
yeni toplumsal yapisinda yerini bulmaktaydi, hem de Bati-
nin Amerika merkezli degisim stirecinden beslenmekteydi.

Bireyselligi 6n planda olan, siyasi s6ylemden bagim-
siz ve dinselligin dislanmadig bir yeni insan tipini olum-
layan bu iklimin New Age’i isaret eden egilimlere acik
bir hale gelmesi kaginilmazdir. Ancak 1980°ler New Age
akiminin Ulkede yayilmasina neden olmakla kalmamis-
tir. Yasanan toplumsal degisimi bu akim baglaminda ele
alma nedenimiz, bireyin dinsellesme egilimini yeni ve gii-
venli bir toplumsal paranteze alinarak yeniden tanimla-
masidir. Dinsellesme hem Ustten gelen séylemin etkisiyle
sekillenmekte, hem de bireyin sorulaniyla yeniden yorum-
lanir hale gelmektedir. Dolayisiyla, dinsellesme slirecini
yalnizca spirittialist akimlann giclii oldugu New Agele
degil, islamin yeni formlanyla da iliskilendirmek yerinde
olacaktir. Tarikatlanin glin ylzline ¢ikmasi ve modern
Islami olusumlann varlik gdstermeye baslamasi, Islam
modern birey, aidiyet ve onaylanma baglamlarinda belir-
leyicilik kazanmistir. Adnan Hoca ve Gulen Cemaati gibi
olusumlar, moderniteden beslenen bir islam anlayisim
telaffuz edilir hale getirmistir. Stirecin bir y6nti modern
bir tasarimin aragsallagtirdify dini unsurlara karsilik
gelirken, diger yonui, bireyin bu tasanm iginde kendisi-
ni katisiksiz bir dinsel kimlikle algilama arayisina isaret
etmektedir. Ancak katigiksiz bir Islami kimlik tanim al-
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tinda kiimelenmis bu arayislar, sé6z konusu cemaatlerin
modernitenin ve ayrica New Age’in baglamm disinda kaldi-
g1 anlamina gelmemektedir.

Strece yakindan bakacak olursak, Turkiye'de etkisi
olan ve New Age cagini karakterize eden yaklasimlarnn
19807lerden 6nce basladigi séylenebilir. Ornegin 1950 y1-
linda kurulmus olan Trkiye Metapsisik Tetkikler ve Ilmi
Arastirmalar Cemiyeti? spirittialist yaklasimlarin temeli-
nin eskilere dayandiginm1 géstermektedir (Nirun, 2007:20):
Bir tip doktoru olan Bedii Ruhselman’in adimin siklikla
anildigr spirittialist calismalar, dar bir ¢evrede yogun bir
ilgiyle karsilanmig, Ruhselman’in bilim insani kimligi ¢ca-
lismalann inamhirhgni artirmistir. S6z0 edilen spiritiialist
faaliyetler, hurafe kategorisinde ele alabilecegimiz doga
dis1 etkinliklerden farkh bir sekilde, entelektiel paylasi-
min hakim oldugu planl ve organize ¢alismalarla gercek-
lestirilmekteydi.

New Age alamini besleyen unsurlardan biri olarak
anilabilecek spirittialist caligmalar, o donemde dar bir ke-
sim tarafindan gergeklestiriliyordu. Ote diinyayla baglanti
kurup olillerle iletisime gecerek medyumluk faaliyetinde
bulunan dar gruplar, dénemin diyalektiginin digina kay-
musg, farkli bir gergekligin pesine diismusti. Oliiler ya da
insan dis1 varliklar genellikle Utist dlizey bir bilgiye sahip
olduklan inancindan hareketle bir tiir usta olarak kabul
ediliyor, gercekligin ve bilinmezin bilgisine ulagmak igin
kapali kapilar altinda ¢aligmalar gerceklestiriliyordu.

Bu tip ¢alismalar ya da duyuétesi diinyayla iletisime
gecmeye caligan gruplar tek basina ne New Age ¢aginin
belirtisi ne de habercisi olarak gértimelidir. Fal, bty,
medyumluk faaliyetleri, sifacilik, nazar gibi etkilerin varl-
gina inanmak gibi unsurlar, bu ¢ag tanimlamaya ve énce-
lemeye yetmemektedir. Cagi karakterize eden sey, bu un-
surlann farkh ger¢eklik katmanlanyla igsellestirilmesi ve
farkl: profillere sahip bireyler tarafindan kabul gérmesidir.

2 Gunumuzde Bilyay Vakfi ad: altinda faaliyet géstermektedir.
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19807lere gelindiginde, ice kapali bir sekilde ve belli
bir disiplin baglaminda ger¢eklestirilen ruhguluk faaliyet-
leri, darbe sonrasi iklimin de etkisiyle poptiler alanmin kap-
samina girdi. Gtinltik gazetelerin astroloji késelerinin yay-
ginlasmasi, Burg, Bilinmeyen gibi tematik dergilerin yayin
diinyasinda yerini almasi, 19907larda baslayan 9001 hat
uygulamasiyla fal ve astroloji etkinliklerinin artmas: bu
konuda etkili oldu. Bu stlire¢ 6éncesine denk diisen ruhgu-
luk faaliyetlerinin, astroloji ¢caligmalannin, halk inamiglan
ve hurafeler baglaminda ele alinabilecek, kusaktan kusa-
ga aktanlan ve aslinda bir dini 6gretinin parcasi olmayan
etkinliklerin tek bir baglama yerlesebilmesi igin uygun
bir mecra olustu. Kitle iletisim aracglarinda kendisine yer
bulan ve herkese ulasabilmesi sayesinde sinifsal yapilar-
dan bagimsiz bicimde yayilan bu degisim, siralanan inang
kategorisindeki faaliyetlerin kutsallik, dinsellik atiflarini
azalttigl, bagka bir deyisle, bu etkinlikleri metalastirdig
gibi, bireyin kutsallikla iliskisini ¢elisik bir bi¢imde daha
mesafesiz hale getirmistir. Sinifsal kategorileri astigini be-
lirttigimiz bu degisim, bir yandan da bilgi-inang¢ dikotomi-
sinin tartisildig ve yeniden yorumlandig: bir evreye de yol
agarak, sosyo-kulttirel agcidan farkli kesimlerce benimsen-
mistir. Bos inang¢ ve akildisilik kavramlarnnin sorgulandig
bu stirecte, artik inang ve egitim denkleminden soz etmek
mumkiin gértinmedigi gibi, inang ve bilgi arasindaki iligki
olumlanarak yeniden tanimlanmistir.

Turkiye’de yasanan degisimi saptamak i¢in televiz-
yonda yayinlanan programlara ve bu alanda yayin ya-
pan yayinevlerinin artisina géz atmak yerinde olacaktir.
1980’lerden basglayarak, New Age kapsaminda kabul edi-
lebilecek yaymnevlerinin diginda, hem dini icerikli, hem
dine iliskin arastirmalara yer veren yayinevlerinin sayi-
sinda énemli bir artis olmustur. UFO Gercegi, Stmur Ote-
si, Ugtincti Géz gibi televizyon programlan disinda, haber
bultenleri de cinci hocalara, buylctlilere yer ayirmaya
baglamigtir. 1980’lerde ¢tkan Fenomen, Focus gibi dergiler
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ve cesitli gazetelerin tematik ekleri yonelimin boyutlarinm
gozler 6ntine sermektedir (Kozanoglu, 1997:38).

Bu kategorideki yayin diinyasi, kisisel gelisim kitap-
lan, ¢esitli psikolojik ve bedensel sorunlarn ¢éztimiine
iliskin yontem ve 6greti aktarnnminda bulunmay1 hedefle-
yen yaywmnlar, spirittialist felsefeden beslenmis, genellik-
le yeniden kesif hikayelerini aktaran 6zyasamoykuleri,
gercekiistli varliklarla iletisim kurma yoéntemlerinin ele
alindig kitaplar, 6lim sonrasina iligkin tasavvurlann yer
aldigy ve cgesitli 6te diinya tasvirlerinin yapildig kitaplar,
Islami tarikatlar ve gizli ilimleri ele alan yayinlar, pozitivist
yaklagima sahip ya da laik durusuyla 6ne ¢ikan isimlerin
New Age’e ilgi duyma potansiyelini kesfetmeyi amaclayan
metinler, uzayhlar ve UFQO’lar tizerine genellikle gbzleme
dayali olarak sunulan bilgilerin dktltik ve dinsel bir icerik-
le islendigi kitaplar, 6zellikle 2012°deki kayamet tartigma-
larim igeren yayinlar buytlik bir gesitlilik gdstermektedir.
Astroloji, bliyli, tarot ve benzeri konulan ele alan, reiki,
meditasyon, yoga gibi Dogu felsefesi kaynakli kavramla-
n igleyen kitaplar yayginlagmaktadir. Ayrnica yarn degerli
tasglar ve cesitli dogal olusumlar bu akimin ayirici malze-
melerine déntismekte, kullanimlarina yoénelik 6neriler bu
dogal olusumlan aragsallastirdig gibi, yéntemlerin dayan-
dinldig kutsalliga génderme yapilan icerik de hiyerofa-
nileri olumlamaktadir. Ayrica, feng sui gibi uygulamalar
yayginlagmakta, iceriginde saf bir inan¢ olsun olmasin,
ask, kariyer ya da zenginlige ulasilmasi i¢in objelerin yer-
leri yeniden dtizenlenmekte, en iyi haliyle bu uygulamalar
garipsenmemektedir. “Enerji”’nin yarattigi mucizevi dénii-
siim hikayelerinin yam sira, Islam mucizeleri de telaffuz
edilmekte, agaglanin, meyvelerin tizerinde bulundugu 6ne
surtlen “Allah” yazilanyla ilgili haberlere siklikla rastlan-
maktadir (Kozanoglu, 1997:51).

Bu akimin Tiirkiye’deki etkileri, gindelik hayatin di-
lindeki degisimde de saptanabilir. Siklikla duydugumuz
“enerji” kelimesi, artik her ttrlii duygu ve tepkinin gerek-
¢esi olarak kullamilmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken,
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bu kelimeyi kullanan bireyin neden bir enerji algiladigina
ybnelik bir agiklama getirme zorunlulugunun olmamasi-
dir. “Enerji”, neredeyse bir ilk neden gibi kabul edilmekte,
kisiyi sorumlulugun alanindan bagimsiz kilmaktadir. Bu
sb6zclik sayesinde akildist olanin da bir degisime ugradig
ve modern bir kisveye blirundtigi séylenebilir. Enerji keli-
mesi, bilimsel séylemden de beslenerek nazar kelimesinin
yerine telaffuz edilmeye baslamistir. Siklikla tekrarlanan
“farkindalik” kelimesi ise, gelisimsel stirecin 6nemli bir
basamag olarak kabul edilmektedir. Ancak burada szt
edilen gelisim, kisinin ice bakisiyla saglanabilen, diyalek-
tik gercekligin atlandig bir farkindaliktir. Odak noktasi,
bireyin kendisidir. Bireyi sarmalayan dogal ve sosyal ¢evre
yalnizca bireyin iligkileri ve etkilenimleri baglaminda ele
alinmaktadir. Bu bakista, pagan anlayisin isaretlerini tes-
his etmek mumkindtr. Pozitif diigtince, icsel yolculuk,
sevgi, kabullenme, bagislama, arinmak ve biling gibi ifade-
ler dil i¢cinde yeni vurgularla yer edinmekte ve benzer keli-
melerle birlikte, bireye kendi gelisimi araciligiyla diinyayi
iyilestirme vaadini de sunarak, bireyselligin toplumsala
hizmet eden yontune onay vermektedir.

Burada bahsedilen uygulamalar, giicli ve net bir séy-
leme sahip tek bir hareket tegkil etmemektedir. Aksine,
s6zU edilen degisimler, kimi zaman naif bir bicimde gtin-
delik hayatin aynntilaninda gézlemlenebilir degisimlerdir.
Dolayisiyla belli bir yéne dogru yekpare bir toplumsal
ivmelenmeden s6z etmek mumklin degildir. S6z( edilen
egilimleri benimsemis bireylerin yol a¢tign bir toplumsal
degisimden, modernite baglaminda ¢6ztilmeden; arayis,
bireysellesme, apolitiklesme, globallesme gibi dinamikler-
den s6z etmek yerinde olacaktir. Akimin ytzunu ¢evirdigi
yon olan dinsellesme, dinin kaginilmazhig ya da sekiila-
rizmin gecersizlesmesi gibi tartisma konulanm glindeme
tagisa da, su haliyle bir semptom gibi durmaktadir.
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ATEiZM VE iNANG iLiSKisi

Inancin son on yillarda gittikce daha c¢ok telaffuz edil-
mesi, bizi ateizmin ne oldugunu anlamaya y6éneltmekte-
dir. Inanmak, dinin ya da modern bir dinselligin pesine
dismek artmakta olan bir egilimse, bu egilimin zit yénti
olarak kabul edebilecegimiz inancin reddi de ayn: sekil-
de etkisini korumaktadir. Inanma egilimi, bakis agisina
bagh olarak tanrnnin kag¢inilmaz varhgnin kesfedilmesi,
sektiler bir toplum diizeninin sekteye ugramasi ve inan-
ma ihtiyacinin modernite baglaminda artmas: gibi olgu-
larla aciklanabilir. Ancak bu dénlisimun ateizmi nasil
etkiledigi ve ateistin nasil bir profile sahip oldugu, stirecle
birlikte bakis agilarninin nasil sekillendigi, meselenin farkl
vechelerini ortaya koymaktadir.

Ateizm, dncelikle tannlarnn ya da bir tannnmn olma-
digy iddias1 tizerine kuruludur. Ancak sézctigtin derinligi,
tann fikri tizerine kurulmamis dinsel 6rtintlilerin ve ina-
niglanin reddini de igermektedir. Dolayisiyla bu kavram
birbirinden farkli yaklagimlara igaret etse de, genel an-
lamiyla, tannya ve dine iliskin bir kars: durus anlamina
geldigini sdylemek miimkiindir. Bu durus, agnostisizmi
de igerir. Ateizm, tann inancinin inkanni, bu inancin ek-
sikligini ve inanmaya kendiliginden ihtiya¢ duymamay
ifade eden cesitli kavrayiglara denk dtismektedir. Michael
Martin, ateizmi inang¢ acisindan ele alarak, tanrisal inan-
cin eksik olma halini, inan¢ yoklugunu negatif ateizm
olarak adlandinirken, tannya inanmamay: savunan ate-
ist yaklasimi pozitif ateizm olarak gériir (Martin, 2007:1).
Agnostisizm ise hem inan¢ hem de inangsizlik agisindan
bir eksiklik fikri tizerine kuruludur. Bu baglamda, tanriya
inancin eksikligi ile tanrnya inancin ya da tann inanci-
nin reddinin eksikligini desteklemesi bakimindan, negatif
ateistlerle agnostiklerin 6rttistiigli bir nokta oldugu soy-
lenebilir (Martin, 2007:2). Bu c¢erceveden bakildiginda,
ateizmin bir yaniyla agnostisizmle bagdasabilirligi, her
iki yaklasimin arasindaki siminin degiskenligini de ortaya
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koymaktadir. Buna gore, ateizm, pozitif ateistierden ag-
nostiklere uzanan bir skalaya yayilmaktadir. Tam tersi de
gecerlidir: inanc eksikliginin de bir ateist durus olarak ta-
nimlanmas:1 gerekmeyebilir. Ateizmin kapsaminin esnek
bir yap1 olarak gérilebilmesi, ateistin gergekte kim oldu-
guna dair isaretleri de siliklestirmektedir.

Modern bir dligtincenin lirtinti gibi dursa da, ateizm
antik dénemden beri taraftar bulmus bir tavirdir. Ornegin,
maddenin belki gozle gériilemeyecek ancak kanitlanabile-
cek yapisina yonelik énemli saptamalarda bulunan ve ato-
mun varhgindan s6z eden Demokritos, gercegin dogasim
anlayabilme cabasi icinde bir tann fikrini gelisik buluyor-
du. Demokritos, varhigl soyut ya da somut aynm yapmak-
sizin atom hareketleriyle agiklayarak net bir materyalist
yaklagimin yolunu agmist: (Gokberk, 1974:47). Daha ge-
nis bir agidan bakildiginda, ateist egilimin mitolojik agik-
lamalan gegersiz sayip, natliralist bir yaklasima dogru
yo6nlenmesi, ateizmin ve tann fikrini reddetmenin anlamh
belirtileridir. Bu kavrayis, entelekttiel bir 6zglirligtiin de
kapilarini aralamak agisindan kiymetlidir (Martin, 2007:3).
Sokrates 6ncesi diistintirlerden Thales, Anaksimenes gibi
isimlerin ortak ydnii, mitolojinin cazibesini reddedip, doga
gozlemlerine dayali natliralist agiklamalan gecerli sayma-
lanydi. Ancak antik cagin 6ncillerine ve gindelik hayat
pratiklerine bakildiginda, tapinaklarin hemen her yerde
insanin karsisina ¢iktigl, tapinma torenlerinin ve dini ice-
rikli festivallerin yasamin bir parcasi olarak géruldigi bir
dénemde tannya inanmama dlistincesinin 6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiin degildir.

Ateizm, ideolojik baglamlariyla ve toplumsal gdériintir-
laghyle gercek kimligini Aydinlanma felsefesinde bulur.
Alalcihigin her tirli inang temaytiliint tahtindan indirecek
denli kuvvetli oldugu bu slirecte, insan akli, agiklamay:
doganin kendisinde ve dogayr algilamakta kullandig me-
todolojide bulmaktadir. Ampirik yaklasimin somutlamaya
olanak tanimasi, aciklamanin genis kapsam ve gticti, di-
nin yol goéstericiligini cihizlastirdig: gibi, ideolojik bakimdan



Farkl: Yonleriyle Din ve Kutsallik * 61

dini sakincali bulmak gibi bir sav da igermektedir. Artik
insan, tannnin yarattif ve —deistik ¢erceveden gértldiigii
gibi- hiyerarsik balkimdan yukariya yerlestirdigi bir varlik
degildir. Insan, akh ve dogayla kurdugu iliskinin déntistii-
ricultigl dolayisiyla, doganin merkezinde kendisine sar-
silmaz bir yer edinmistir. Baglam artik tannnin kendisin-
den akilcihga kaymistir. Ampirik yaklasimin pozitivizmin
de temeli oldugu distnulirse, ateist dlistincenin glicinii
pozitivist felsefeden aldigi séylenebilir. Bir bagka deyisle
ateizm, tann diistincesine karsitlik gelistirmenin bir adim
ontine gecerek, yasamt kavramak, anlamlandirmak tlizere
bir anlayis ortaya koyar. Dolayisiyla, nattralistik yaklasim
ateizmin sekillenmesinde énemli bir yer tutar. Rasyona-
lizm ise, natliralizmden ayrnisarak, ateizmin temellenme-
sinde rol alacaktir (Baggini, 2003:77). Modern ateizmin te-
mellerini Diderot ve D’Holbach atmistir (Baggini, 2003:84).
Dini, insanin ¢ocukluk ¢agiyla, dolayisiyla ilkel insanin
hayatt anlamlandirma bicimiyle iliskilendiren D’Holbach,
net bir sekilde tanriy1 yok sayarak, yerine bilimin degigmez
yasalartni koyar (Cevizei, 2007:25). Insan aklinin merkeze
alinmasi ve alalciligin hakimiyeti, ateizmi beslemesinin di-
sinda, dinsel inancin da yeniden yorumlanmasina neden
olmustur.

Vahiy yoluyla haberdar olunan bir tann digtince-
sinden farkli olarak, insan akh araciligiyla kavranabilen
bir tanr diistincesi Rénesansla beraber ortaya ¢cikmistir.
Dogal din akimi olarak adlandinlan bu yaklasim, Stoa
felsefesinden etkilenir (G6kberk, 1974:213). Mistik bir
yaklasimin belirledigi bu anlayis, mezhepsel aynmlar 6te-
si bir tann kavrayisini da 6nererek, uzlagsmaci bir durus
sergiler. Bu durusun ulastirdigi nokta ise, deistik tann
dtigtincesidir. Aydinlanma filozoflaninin gelistirdigi yeni
bir inanma bi¢imi olan deizm, tanrnnin degil de dinin dig-
landig bir inanma bigimidir (Armstrong, 2009:165). Kili-
senin sahiplendigi teizm kavramiyla deizmin birbirlerine
z1it kimelere konmasi tam da Reform hareketleriyle ilis-
kilidir. Bu agidan bakildiginda, vahiy yoluyla indirildigi



62 * Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayslan

one suriilen bir dinin takipg¢isinin, bir deisti ateist olarak
gormesi, yani kendi tannsinin inkarnni bir ateizm emaresi
olarak almasi, ateizmin kapsadiklarina dair bakis agilan-
nin ¢esitliligi agisindan bir ipucu sunmaktadir. Dénemin
anlayisina gore, yuksek bir entelektiiel bakig gerektiren
tanrinin inkarn, ortalama halktan beklenebilecek bir sey
degildir. Dolayisiyla deizm, bu gecisi kolaylastirmas: agi-
sindan iliml bir kavrayis sunmaktadir.

Nasil pozitivist yaklagimin koklerini ve ruh-beden di-
alitesinin tek tann fikrine etkisini kuvvetli bir gekilde an-
tik cagin dliistincesinde buluyorsak, ateizmin de bu ¢agda,
Ustelik glintiimiizti anigtiracak kuvvette yer almasim dogal
karsilayabiliriz. Ancak tann inancim reddedis asil olarak
modermn ¢agin tirunlerinden biridir. Teistik tann inancinin
giderek glictinii yitirdigi, akilcihgin cag belirleyen bir yak-
lasim oldugu bir iklimde bu, dogal bir strectir (Hyman,
2007:27). Modern duzenin pozitif bilimlerle sekillendigi
bir diinya diizeninde, bilimin sorgulanamazligi ve sektiler
anlayisin akilcilikla birlikte yarattigi gtivenli iklim, ateizmi
kendiliginden canlandirmistir. Bu haliyle, modernitede se-
killenen ateizmi antik ¢ag ya da ortacag ateizminden ayr-
mak mumklndir. Toplum diizeninin her agidan saglan-
dig, glivenlik duygusunun bir illlizyonu da beraberinde
getirerek yayginlastigl, hastaliklann tedavisinin sistematik
bir sekilde gerceklestirilebildigi, kisinin bireye déntisme ve
kendi kararlanmn sonuglann: 6zglr bir bicimde yasaya-
bilme stirecinde anlamlh bir degisim gecirdigi, her seyden
onemlisi aklin, akilciligin somut meyvelerinin toplandigl
bir iklimde tahayytil edilen, inanilan ve beklenti ytiklenen
tannnin fonksiyonlarnin azaldigini ve hareket alaninin
daraldigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ateizm akli merkeze
koyarak belki de ilk kez onaylandig bir yer bulmaktadir.

Bu cerceveden de goriilebilecegi gibi, tann fikrinin
karsisina yerlestirilen sav glglidiir: doganin kuvveti ve
insan aklinin potansiyeli. Bu agidan bakildiginda, ateizm,
deistik yaklasima bir alternatif gelistirmek durumundadir.
Varoluga iliskin yanitlar bulmak, olan biteni agiklamak,
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élumltluk tzerine bir bakis gelistirmek, deistik yaklagi-
mn, daha dogru bir deyisle inanc1 paradigmatik agidan
benimsenmis yaklasimin meselesiyken, bu sorular bir
ateistin de meselesidir. Daha yakindan bakildiginda, ate-
ist oldugunu ifade eden birinin de, inan¢h oldugunu dile
getiren digeri gibi, meselesini inan¢ sorunsali temelinde
kurguladigini ifade edebiliriz. Bu haliyle, ateizm tartismasi
—bir yaraticinin varligi fikrine kars: ¢ikmak tizerine kurulu
olduguna gbre- ayni zamanda bir teizm tartismasidir (Po-
idevin, 2003:23). Kavram tartisirken inancin baglamsalli-
gin1 vurgulamamizin nedenlerinden biri, bireyi inan¢h ya
da inang¢siz kilanin ne oldugunu sorgulamak, digeri ise, gi-
derek siklikla telaffuz edilen agnostisizm ve deizm kavram-
lanina modern bireyin bagvurma motiflerine bakmaktir.

Tanrinin var olup olmadiginmin bilinemeyecegi diistin-
cesiyle sekillenen agnostik yaklagim ise, tanrnnin varlig-
na ya da yokluguna yonelik bir tartigma agmaksizin, bu
alandaki bilginin muglakligina vurgu yapar (Kai, 2005:94).
Bdylece bir agnostigin, kendisini inancin baglayiciligindan
bir bakima muaf tuttugu dustintlebilir. Bu yaklasimda,
ulasilabilecek bir bilgiye dayali olarak tannmin inkan ya
da reddi miimktin degildir. Agnostisizm, muglak olmayan
bir durus gelistirmekten kacinmay: saglasa da, tanrnnin
varliginin ya da yoklugunun kanitlanamayacagim sapta-
mas1 agisindan gercekei bir alan yaratmaktadir.

Ancak agnostik yaklasima yakindan bakildiginda,
dinselligi keskin bir dille reddetmedigi icin kutsali dene-
yimlemeyle ilgili keskin bir durus sergilemedigi gériltir.
Diger yandan, ateistlerin, 6rnegin 6ltimden sonra hayatin
olmadigina iligkin bir kanit sunamadiklarnna gére agnos-
tik say1lmalan gerekir ki bu, onlan bir tiir inang sistemine
yakinlagtirmig olur (Baggini, 2003:22). Inkar tizerine ku-
rulu olan ateizmin kars: savi ¢lrtitmesi de (beklenir) ge-
rekmektedir. Oysa kanitlanabilirlik tizerine kurulmamig
bir seyin kanitlanamaz olusu o seyi ortadan kaldirmaya-
caktir. Inancin muglak ve esneyebilir alani, farkli inanma
bi¢imlerini de i¢cine almak suretiyle gticiini koruyacaktur.
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Ancak, stz edilen yaklasimin inan¢ sahibi biri tarafindan
gelistirilebilecegini kestirmek de gli¢ degildir. Bir inanan,
ateisti inan¢ paradigmasina oturtarak, en azindan agnos-
tisizmde konumlandirabilir. Ancak ateist i¢in paradigma-
nin boyle bir simin yoktur. Aynica, agiklamanin olmayisi,
iddianin ¢lirtitilmesi anlamina gelmeyecektir.

Ateizm, tannya ve dine kars: bir durusun anlatimi
olsa bile, bu anlatimin nelerin 6rttist olarak ortaya ¢iktigi-
na da bakmak gerekmektedir. Unutulmamahdir ki, inan-
cin reddi de bir degisim sureci icerisindedir ve bu gtgli
itiraz, glin gectikce agnostisizm, deizm gibi farkhh kavra-
yislara dogru yonelebilmektedir. Tann kavraminin yerine
enerji kelimesini koymak, bireyin tann ve dinin inkanna
yonelik tutumunu degistirmez gibi géorinmektedir. Enerji
kelimesi, hem pozitivist bakis, hem deistik bakis agisin-
dan dokunulmaz denebilecek konforlu bir alan sunmak-
tadir. Ancak enerjinin kabultinlin panteist bir yaklasim
ile pozitivizm arasinda hangisinin ¢ekim kuvvetine kapil-
digina karar vermek ilk bakista kolay gérinmemektedir.
Ote yandan, bireyin kendisini deist olarak gérmesi ise,
moderniteyi yasama sutrecinde ¢elisik durmamasi agisin-
dan korunakli bir yerdir. Tim bu ifadeler, ateizmin guii-
clinl yitirdigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Militan
ateizm, yerini daha yumusak, uzlagsmaya acik bir ateizme
birakmadig gibi, son yillarda séylemini gliclendirmekte-
dir. Burada alt1 ¢izilen degisim, ateizm cercevesi i¢indeki
bireylerin bir bélimtiniin farkli anlayiglara yénelmesidir.

Dolayisiyla, ateistin kim oldugunu ve nereye yoneldigi-
ni, 6te yandan, ateizmi tam anlamiyla benimsemis bir ateist
bireyin bu kavrayisin iginde kendisini nasil konumlandir-
digin1 anlama ¢abamiz meselenin aydinlanmasina aracilik
edecektir. Diger yandan, ideolojik s@yleminden bagimsiz-
lastinldiginda ateizmden geriye ne kaldig da ateizm tartig-
malarinda 6énem tasimaktadir. Bazit modern diistintirlerin
ateist duruslanni agnostisizmin smrlanm zorlamadan
inancin ve dinin olanaklan agisindan tartigmaya ag¢malari,
elbette keskin ateist durusun tammim degistirdigi gibi, bir
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uzlagma 6nerisi getirmesi dolayisiyla da anlamhidir. Ancak
tarif edilen bu degisim, gliclti ateist séylemin ortadan kalk-
t1g1 gibi bir iddiay1 icermemektedir.

Bilimin ideolojik baglamda toplumsal yapry1 diizenle-
medigi ve sektler anlayisin hentiz hakimiyetini kurmadig
modern 6ncesi dénemden gintimuize gelindiginde, inanma-
nin ve ateist durusun baglamlarinin bir degisime ugradigim
séyleyebiliriz. Ustelik bu degisim ¢ahisma konumuzun mer-
kezinde durmaktadir. Ateist durusun, yerini giderek deistik
ve agnostik yaklagimlara birakmasi kaydedilebilir bir goz-
lemsel deger tasimaktadir. Burada onerilecek olan, modern
cagin yarattigy akilc bireyin akli olam terk edip etmedigi
ve akilciligy yeniden tamimlayip tanimlamadi®y sorularim
ele almak olacaktir. Aklin her seyi ¢ozebilecegi iddiasi, en
azindan bireyin kendisini ne kadar gerceklestirebildigiyle
oranlanacak oldugunda biiytik bir boglugu da beraberinde
getirmektedir.

Moderniteyi yasayan bireyin, psikolojinin gézltigtiyle
baktigimizda, hangi noktada ateist oldugu, bir baska de-
yisle, bireyin ateizmi entelektiiel agcidan ulastig: ¢ikanimlar
ya da gergekligi tanimlama girisiminin diginda bir ihtiyag¢-
la gekillendirip sekillendirmegi de sorulmalidir. Tanrinin
varligl diistincesi, eger, koruyuculugu, gozeticiligi, yapti-
rim guc, vaatkarligs ve nasil yasanmas: gerektigine ilis-
kin yasa koyuculugu gibi agilardan bakilacak olursa, bir
baba imgesinden ¢ok da farkh durmamaktadir. Antropo-
morfik bir géksel tannnin otoriter glicy, kiginin yagsamim
yuce bir rehberlik esliginde stirdtirmesinin disinda, kisi-
nin icinde bulunma ihtiyaci hissettigi sinirlar1 da belirle-
mektedir. Kisinin tann diistincesinden uzaklagmasi, tipki
yetigkinlige adim atip babasindan uzaklagsmasina, baba-
sinin sembolize ettigi degerlere sirtim1 dénmesine benzer.
Babasini simgesel anlamda terk eden bireyin hikayesi,
yasaminin ve Slimunin sorumluluklanini tek bagina tist-
lenen ateistin olusturdugu analoji agisindan oldukea akil
celicidir. Babanin reddi, icinde yalin bir olgunluk iddias:
barindirmaktadir.
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Deistik bir bireyin ise, kendisi icin koruyucu, gliven
verici, ancak sinirlan belirlemek ve kurallan koymak agi-
sindan ézglirlestirici bir baba dusledigi varsayilabilir. Bu
yaklasim, ateist bireyin yetigskin olma yolunda daha ileri
bir diizeyde oldugunu goéstermemektedir. Bu bakig agisi-
nin bize sagladig sey, bir bireyin inan¢ sorunsalim algila-
ma ve ele alma stirecindeki motivasyonlandir. Bu analitik
arag, inancin ideolojik, geleneksel ve kiiltlirel baglamia-
nnin diginda, bireyin 6znel hayat hikayesine projeksiyon
tutmamiz1 saglamaktadir. Kaba hatlarla érneklendirecek
olursak, babasiyla etkin bir iletigim i¢inde olmayan bir
bireyin, tannnin varhgna yénelik itiraz gelistirmesi, lize-
rinde diistnilmesi gereken bir ¢ikanmdir. Bu yaklasim
icinde bulundugumuz ¢ag agisindan degerlendirdigimiz-
de, 6zglrltik sannisinin sakladig bask: dolu, kisitlayici ve
given duygusundan uzak ortamda yasamim strdiren
bir bireyin kusatici, ayni1 zamanda 6zgtir birakan ve kendi
tanimiyla netlesen deistik bir tann fikrine yakin durmasi
ya da agnostisizmin ihml sulanna yonelmesi aciklanabilir
bir hale gelmektedir.

Psikolojik parantezleri kaldirip ateist hareketi giinii-
mtiz diyalektiginde ele alirsak, Richard Dawkins 6zelinde
tartisabilecegimiz keskin bir ateist hareketten s6z edebi-
liriz. Tannnin varligini reddeden Dawkins, ﬁ: ve dini
ozellikle tektannl dinlere odaklanarak yok saymanin yani
stra, zararlan agisindan ele alir. Dinin kuilttirel bagajim
da gereksiz bulan Dawkins, dinin etkisizlesmesi ve orta-
dan kalkmas1 halinde de kultlirel unsurlarnn pekala stire-
bilecegini 6ne stirer. Dlismanlik, aynmcilik gibi duygular
dinden bagimsiz olsa da, dinin bu tip duygulan gliclen-
dirdigi yéntundeki saviyla dinin tehlikesine vurgu yapar
(Dawkins, 2007:246). Dawkins’in ateizmi, bu haliyle bir
inanma-inanmama sorunsalinin o6tesinde, kurumsal ve
kiiltiirel unsurlanyla dinin ortadan kaldirilmas: gerekti-
gine yonelik militanca bir durustur. Bu yaklasima gore,
sorunsal inang eylemi baglaminda gelisiyorsa ve inanma-
nin kendisi aklin inkarn kosuluna bagh olarak ortaya ciki-
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yorsa, tektanrili bir din ile Loch Ness canavari arasindaki
aynm da belirsizlesir. Dinin toplumsal, gelenekten gelen
ve ayn1 zamanda tasiyici islevi gbéren unsurlari da geger-
sizlesmektedir. Marksist Ingiliz edebiyat elestirmeni Terry
Eagleton buna belirgin bir itiraz getirmektedir. Ateizmin,
dinin tasidig1 degerler dizgesini gecersizlestiremeyecegini
ileri stiren Eagleton, dine islevleri ve icerigi baglaminda
bir ktilttirel unsur olarak olumlu yaklasilmasim énerir.
Eagleton’a gore spirittiel alan, dlinyevi alanin i¢cinde, bire-
yin kendisini koruma yolu olarak sectigi bir ifade bigimidir
(Eagleton, 2011:141). Buradaki keskin militan ateizm ile
dini kabullenen 1liml ateizm arasindaki aynsma ilgingtir.

Ateizm tarihsel slreci iginde belli diigtince akimla-
rindan esinlenen ve belli diigtince akimlanin da esinleyen
bir kategori olagelmistir. Ateizm inancin yoklugu, sakin-
cas1 ve gereksizligi savlanyla sekil kazanirken, bir inang
sistemi olarak vurgulanmast ilging bir ¢eliskiyi de berabe-
rinde getirmektedir. inancin giderek gériiniirlik kazan-
dig1, dtinyevi diizlemde kendisine yer bulabildigi, tistelik
kurumsallasmis dinlerin belirlenmis sinirlan i¢cinde hap-
solmadan kendisini var edebildigi bir dénemde, ateizmin
de keskin sGylemini ortaya koyma girisimi, alt1 ¢izilmesi
gereken bir durumdur. Ateizm belki de ilk kez bu kadar
yogun bir sekilde bir toplumsal hareket olarak kendisine
yer bulmaya ve diiglince pratigi olmanin 6tesine gecmeye
calismaktadir. Bu, bir toplumun sektler hayat organizas-
yonundan farkl bir talepler dizisini i¢cinde bannndirmakta-
dir. Bu talepler, escinsel haklarinin taninmasina y6nelik
girisimlere benzer bir igerige sahiptir.

Ateizmin bir toplumsal hareket olma girisimi, giderek
cesitlenen kategorileriyle de dikkat ¢ekmektedir. Ateizmin
tannya ve dine inanmama tavr yerini tannnin aslinda var
olabilecegi, en azindan bir enerji olarak adlandirilabilecegi
fikrine birakmakta, agiklanamayan glglerin tartisilabi-
lirligi, dinin islevsel baglamlanyla kiltiriin bir tasiyicisi
olarak kabul edilebilecegi, dinin toplum icinde bireyler
arasinda bir tutkal iglevi gérmesi nedeniyle hos gériilebi-
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lecegi yontindeki gortisler de tartisma sahnesinde yerini
almaktadir. Ateizm keskinlesirken bir o kadar da iliml
hale gelmektedir. Kendisini bundan yirmi sene énce ateist
olarak tamimlayan bir birey artik agnostisizmin, deizmin
sinirlarninda dolasabilmektedir. Birey, aklin ve bilginin ye-
niden tamimlandig bir ¢agda, inan¢ ve aklin paradoksal
geriliminden kurtulma Utmidiyle kendisine yeni bir hare-
ket alan: yaratmaya ¢aligmaktadir.

MODERNITE VE MODERN BIiREY

Yeni dinsellegme egilimlerinin ¢ercevesini ¢izerken, bu ha-
reketlerin modern cagn bir trtinti olduklanm ve bilinen
inang sistemlerinden farkhliklar gésterdiklerini sOylemis-
tik. Bu noktada, modernitenin ne anlama geldigini ortaya
koymak ve bu stlirecin kahramamni olan bireyi betimlemeye
girismek yerinde olacaktir. Modernite, on sekizinci ve on
dokuzuncu ylzyillardaki sanayilesme hamlesiyle birlikte
Uretim big¢imlerinin, ticari iligkilerin ve sosyal yapilanma-
nin gelenege karsit bir sekilde degisime ugradigini ifade
eden bir kavram olarak tamimlanabilir. Bu slregte, tire-
tim bicimlerinin ve olanaklarninin degismesi sonucu, kapi-
talizmin baskin bir ekonomik sistem olarak yeni diizende’
hakimiyet kurmustur. /’
Descartes’in “cogito”suyla sorunsallagsan 6zne-nesne
ayrnimini ve bilince iliskin kavramsallastirmalari moder-
nitenin ortaya ¢ikisinin miladi olarak gorebiliriz (Jame-
son, 2002:43). Ancak modernite, kurumlar, yayginlasan
degerler sistemi, toplumsal yapiya sirayet ederek toplu-
mu yeniden tayin edisi acisindan, genellikle sanayilesme
slireciyle birlikte ele alinmaktadir. Zihinde var olan ve
dtistince pratigini sekillendiren 6ztin, ltiretim bi¢imlerini
ve dolayisiyla ekonomik iklimi ele gegirerek belirlemesi,
elbette yeni bir milat yaratacaktir. Ancak, igerigini Aydin-
lanma felsefesinden alan modernitenin, bireyi akh araci-
hgiyla, tannsal glicle ve kutsal kategorisiyle kars: karsiya
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getirerek kendi ruhunu ortaya koymasmin koékleri ¢ok
daha derinlere uzanmaktadir.

Habermas’in “Modernite Projesi” seklinde adlandirdig
bu olgu, on sekizinci ylizyilda Aydinlanma dustintirlerinin
nesnel bilimi, evrensel ahlaki, sanati ve hukuku, dolayisiy-
la bireyin 6zglirlesmesini tartistigs bir ortamdan ¢ikrmstir
(Harvey, 2006:25). Ozellikle bilimin dogaya hakimiyetinin
saghkl ve uzun bir gelecek vaat etmesi, insanlan akil 6tesi
olandan uzaklastirmaya baslamistir. Rasyonel anlayisin
sagladigs diastnilen gavenlik duygusu, yerini ozellikle
fkinci Diinya Savasi’ndan sonra sekillenen, rasyonalitenin
sorgulanacag ikinci bir evreye birakacaktir. Sosyolojinin
kuruculanndan Marx ve Durkheim’in her ikisi de modern
cag sorunlu bir dénem olarak algilamalarnna karsin, ken-
di Grettigi olumsuzluklan ortadan kaldiracak potansiyeller
icerdigine de inanmuslardir. Marx, modern dunyay1 sif
savaglan temelinde yorumlarken, iyimserligini yitirmeyip,
daha insani bir diizen umut etmekteydi. Durkheim ise,
sanayilesmenin gelisiminin, emek ile ahlaki bireyselligin
ayriminin ortadan kalkacag ve uyumlu bir sosyal dlizenin
kurulacag bir dlinyaya yol a¢cmas: beklentisi i¢gindeydi.
Weber’e gbreyse, modern diinyadaki gelisim, ancak birey-
sel yaraticilikla ve otonominin yikilmasi pahasina elde edi-
lebilirdi (Giddens, 2010:7).

Modemitenin anlagiimasinda anahtar islevi gorecek
iki olgudan séz edebiliriz: “Aydinlamaci zihin” ve “kapita-
list dlizenin hakimiyeti” olarak siralanabilecek bu olgular
birbiriyle baglanti iginde gdziikmese de, moderniteyi ve
modernitenin ideolojisini karakterize etmesi balamindan
6nemlidir. Aydinlanmada aklin egemenligi tartisilmaz bir
gerceklik olarak kabul edilir. Buradaki temel mesele, aklin
nelerin yerine gectigi ve neleri 6énerdigidir. Aydinlanmaci
balkug, hayatin sezgiye ya da inanca dayali olarak degil,
objektif bir bakig saglayacag ve 6zglrlestirecegi varsayilan
aklin egemenliginde dtizenlenmesi gerektigini iddia eder.
Inang, sezgi ve bunlara dayali ériinttiler, gercekligi 6rtmek
ve bireyi bir tiir kérltge stirtiklemek gibi negatif bir etki-
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ye sahiptir. Dolayisiyla, akil ve bilgi yoluyla dogaya hakim
olabilme idealini ortaya koyan aydinlanmaci zihnin, kutsal
ve sezgisel olan etkisizlestirerek pozitif akilla sekillenmis
bir insan merkezlilik distncesi Uzerine temellendigini
sOyleyebiliriz.

On sekizinci ylizyll filozoflarinin doga yasalanna iligskin
bilgiyi dinsel ahlakin yerine koymalan ve aklin egemenli-
ginin doga yasalanyla uyumlu oldugunu vurgulanmasi,
modernitenin temelini olugturan aydinlamaci bakisin sinir-
larint belitler (Touraine, 2010:30). Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, dlinyay1 anlama ve agiklama iddiasinda merkezi
bir konumda yer alan akil, bireyin gézlemleyen, siniflayici,
parcalara bdlen, iligkilendiren ve konumlandiran bir yakla-
sim edinmesine yol agmaktadir. Bagka bir deyigle akil, am-
pirik temellere dayal pozitivist paradigmayla tammlanmig
bir akildir. Bu kavrayis, sezgisel ve inangsal olana mesafe
koyarak, 6zglrlestirici bir diinya i¢in nesnelligin saglam
zeminini 6nerir. Tam da bu noktada ekonomik ve bilimsel
gelismeleri paranteze alirsak, modernite Ulizerine kurulu
yaklasmmin salt bir gercekligin kesfi girigimi olmadig, aym
zamanda ideolojik bir sdylem ortaya koydugu anlagilir.

Aydinlanmac: zihin, din 6gretisi ve yasalan yerine
doga yasalarini temel alarak insani ve dogay1 birlestirmeyi
Onerirken, iyilik ve kétialtige dinsel ya da psikolojik degil,
toplumsal bir temel vermeyi arzular (Touraine, 2010:32).
Iyilik, toplumu bir arada tutan bir deger olarak gériiltir-
ken, toplumsal ahlak, yarg ilkesi olarak tanmnin yerini
ahr (Touraine, 2010:33). Bu bakus, bireyin toplum ig¢inde-
ki yapip etmeleri, statlis(i, rolii ve bunlara bagh olarak
onaylanmasina ve tanimlanmasina neden olur. Ancak bu
tamim, toplumsallik tabaninda ytikselen bir ortakligin,
baska bir deyisle ttimel bir olusumun tikel parcalarnnn
uyumunu beraberinde getirememistir.

Moderniteye mesafeli bir bakig yoneltildiginde, bir
yandan insanin akil araciligiyla dogayla uyumlanip 6z-
gurlesecegine dair vaat nihayetinde bireyi yasadig catis-
malardan anndiramamakta, diger yandan akilcilagtinl-
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mis toplum iktidar ¢atismalarindan siyrilamamaktadir.
Modern olanin ig¢sellesebilirligine iliskin sorunlar yaratan
bu durum, daha c¢ok ulusal iradenin kendisini tamimla-
maktadir (Touraine, 2010:52). Aydinlanmaci perspektife
dayanan modernitenin dinsel vaatlerin belirleyiciligini
toplumsal alanin disina iterken aracilik ettigi sey, gercek-
lesmesi beklenen bir aydinlanmanin bu vaatlerin yerini
almasidir. Ozgiirltik ve akil belli bir bakisla tanimlanmis,
ancak ekonomik dilizenin sanayi baglaminda yeniden se-
killenmesi sonucunda yukandan gerceklestirilmistir. Ay-
dinlanma idealinin 6zgurlestirici ya da baskici bir titopik
plan olup olmadigi meselesi slirecin ¢ercevesini belirle-
mektedir (Harvey, 2006:26).

Bu elestirel cerceve, bizi su noktaya géttirmektedir:
Modernite, akildisi olarak tanimladig seyi diglayip, akilc
olmasi hedeflenen i¢sel, ¢catigmali, haz almaya egilimli bi-
reyi belli bir program c¢ercevesinde sekillendirirken, diga-
nda biraktiklannin nereye gittigini kesfetmeye calismaz.
Modernite bu haliyle, toplumsal bir mutabakatin parcasi
olmasi beklenen bireyin, yine toplumsal duzlemde olus-
turabildigi kesisim noktalarimin akil yoluyla ve toplumsal
ahlak cercevesinde onaylandig bir yap: énerir. Akil harici
olan seye yatkinligi olumlamadig: gibi, akildisini onayla-
yan girisimleri en iyi haliyle gecersiz, etkisiz ilan eder. En
azindan Bauman’in ifadesiyle, modernite fazla sézini
etmese de, varolusun ytlice gizemini inkar etmeyip akilci
glindeminden dusurmus, ¢6zimtin{i aramak i¢in zaman
harcamaya degmedigi yargisiyla hareket etmistir (Bau-
man, 2011:84). Aydinlanma felsefesi, bu noktada gercek-
lestirilmesi beklenen modernite projesinin yapitast olmak
suretiyle, kendisini bir ideoloji ya da ileride tartisilacag
lizere bir anlati olarak konumlandirmis olur. Giddensin
da ifade ettigi gibi, Aydinlanma, bir yagsam politikasinin
ortaya cikis kosulundan basgka bir sey degildir. Ustelik
modernite, 6zglrlesme imkan taniyan modern kurumlar
yarattigi gibi, kendini gerceklestirme mekanizmalarindan
ziyade, benligin bastinnilmasiyla ilgili mekanizmalar da or-
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taya koymaktadir. Modernite, bu haliyle fark, marjinalles-
tirme ve dislama Uretmektedir (Giddens, 2010:17).

Genel bir gerceveden bakildiginda, modernitenin ge-
ride biraktign diinyadan kendisini aynstiran yeni formlar
ve distince bigcimleri tirettigi sdylenebilir. Bu formlarin en
belirgini ulus-devlet yapisidir. Ulus-devlet yapilarinin co-
gunun geleneksel dtizen bigimleriyle karsit oldugunu ifade
etmek mimkindir. Modern kurumlarin bu anlamda mo-
dern ¢ag Oncesi kuiltlirlerle ve hayat tarzlanyla streksizlik
iligkisi i¢inde olmas: ise, modernitenin bir baska karak-
teristigidir (Giddens, 2010:29). Sanayi devrimi ve bunun
etkisiyle gerceklesen toplumsal tabakalasma baglaminda
bakildiginda, modernite kendisini en yaygmn haliyle ka-
pitalizmm tizerinden ortaya koyar. Giddens, moderniteyi
feodalizm sonrasi ortaya ¢ikan kurumlar ve davrans bi-
cimleri baglaminda sorunsallastinrken, sanayilesmeyi
modernitenin kurumsal ekseni; rekabete¢i tirtin piyasalari-
n1 ve iggliciinlin metalasmasini igeren kapitalizmi ise mo-
dernitenin diger boyutu olarak gortur (Giddens, 2010:29).
Bu yaklasim modernitenin ve kapitalizmin tartisilmaz bir
baglanti1 i¢cinde oldugunu gésterse de, modemite elbet
cizgisel agidan kapitalizmin Ureticisi ve tasiyicist olma ro-
Itine soyunmamistir. Kald: ki, kapitalizm modernist ided-
lojiye dayanilarak formiile edilebilirken, modernitenin salt
karsihigi anlamina geldigi dliistincesine ¢esitli itirazlar geti-
rilmistir (Touraine, 2010:48). Ancak modernitenin kapita-
lizmin evreleri, kurumsal yapilan, degerleri ve sekillendir-
digi bireyler baglaminda sorunsallagmasi ve tartigimasi
da bu olgunun nasil bir denklem i¢inde konumlandigini
gostermektedir. Modernitenin belirledigi yapinin Urettigi
agmazlar agisindan bakildiginda da, kapitalizmin stirekli-
ligini ve devamlilifin1 modernitenin ortaya koydugu deger-
ler sisteminde teshis etmek miimkiindtr.

Modemitenin yansimalarina bakilacak olursa, Gid-
dens’in, modern toplumsal hayatin dinamik bir karakteri
oldugunu belirttigi modern bireyin zaman ve yer algisinin
muglaklastigina yonelik teshisi énemlidir. Bu degisimi ge-
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tiren diger unsurun Birinci Dlinya Savas: oldugunu ifade
etmek gerekir. Birinci Dlinya Savasi, sanayi devriminden
sonra ulus-devletlerin diinya sahnesinde ilk kez etkili bir
gekilde gortildtig, farkh uluslardan ve kitalardan ¢ok sa-
yida insanin etkilendigi bir milattir (Marshall, 2001:8). Bu
blylk savas, mekan, kitle ve mesafe kavramlarina y6ne-
lik algilayis1 farklilagtirmasinin yam sira, yarattigs hayal
kirikliklan ve gtvenlik duygusunun yitimi agisindan da
belirleyicidir. Bu dinamikler, postmodemitenin baglama
noktas1 olarak ele alinabilecek Ikinci Diinya Savasi ve
beraberinde gelen ntikleer tehditle baglantis1 agisindan
benzer bir dlizleme oturmaktadir. Kald: ki, bu olgularin
niteliksel bakimdan 6rtéismesi, iki ayn kategori olarak go6-
ritlen modernite ve postmodemitenin tek bir baglamda ele
alinmas:1 gerektigi Onerisini desteklemektedir. Diger bir
deyisle, burada birbirinin devami olan cizgisel ve evrimsel
bir slirecten sz etmek yerine, i¢ dinamikleri, sebepleri ve
sonuclanyla hikayesini ortaya koyan bir olusumdan séz
etmek yerinde olacaktir.

Postmodernite, modernitenin iflas1 anlamina gelme-
yecegi gibi, moderniteye bir cevap niteligi de tasimamak-
tadir. Burada en fazla postmodernitenin, modernitenin
sonuglarnin ortaya ¢itkmasi agisindan anlam kazandi-
g1 ifade edilebilir. Postmodernite, Giddens’in ifade ettigi
gibi, modemitenin kendisini anlama strecidir (Giddens,
2000:48). Kapitalizmin hakimiyeti, ulus-devlet yapisinin
etkisini stirdlirmesi gibi dinamiklerin disinda, rasyonel
olanin glclnd yitirmeyisi gibi unsurlar da modemite-
nin diyalektik kosullarinin devamhhgin: saglamaktadir.
Ancak modernitenin sonug¢lannin yasandigr bu evreyi
postmoderniteyle iligkilendirmek, yasanan degisimlerin
konumlandinlmasi agisindan yanhs géoztkmemektedir.

Akilciigin  egemenliginin hem bireyin kendisini ko-
numlandingindaki, hem hayati alglayisindaki, hem de
anlamlandirma girisimindeki yetersizliginin teshisi ya da
yasadigy yetersizlik duygusu, postmodemite baghig altinda
sorunsallasir. Bir bagka deyisle, postmodernitenin perspek-
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tifinden icinde bulunulan ¢cagin agmazlarina iligkin getirilen
elestiriler moderniteye y6nelmektedir. Postmodernite, her
ne kadar cesitli ydénlerden farkhlagmig bir evrenin kargiigy
gibi goziikse de, aym zamanda bir gerceklik bicimi olarak
tanimladi® tizere muglakliklar icermektedir. Postmodern
cag kendisine has dinamikleri, diyalektik baglarm ve ne-
denselligi baglaminda tartismaya agmak, bir postmodernist
acisindan en iyi ihtimalle bir dil stir¢gmesi olabilir. Diger
yandan, béyle bir donemin tamimlanmasina gelecek itiraz,
bizi zaten modernitenin yaratmis oldugu sorunsallar evre-
nine geri ¢ekecektir. Kisacasl, modernitenin elestirisi yine
modernite icinde bir kendine bakisla gelisecektir.

Ancak bu s6zctigii telaffuz edeceksek, aynstirict un-
surlanini da tamimlamamz gerekir. Postmodernitenin ide-
olojisine yapilacak itiraz, en azindan bu kavrayisin sorun-
sallagtirma bigimlerinin ve kavramsal evreninin diglanmasi
anlamina gelmemelidir. Oncelikli olarak, postmodemne kar-
siik gelen seyin, globallesme stireciyle iliskisine ters bir
sekilde evrenselligin yitimi seklinde tezahtlir ettigini sdyle-
yebiliriz. Akilcihgin kapsayici tanim ve akhn igleyis ﬂkeley{
temsiliyet kriziyle birlikte bu baglamda tartigmaya acgilmis-
tir. Gergekligin ikircikli bir sekilde konumlandinldigi bu an-
layista degisen seyin, kosullardan ziyade, 6znenin kendisi
ya da 6znenin bakisi oldugunu ifade edebiliriz. Bu bakis,
salt gerceklik yerine, muhtelif gerceklikleri merkeze koyar.
Merkezin yitimi, farkl gercekliklerin kendi periferisini ya-
ratan merkezlere dontismesi anlamina gelmektedir. Kendi-
liginden tliremis yeni gergekliklerin btitlinsellik arz etmesi
mumkin degildir. “Akilaibk dininin” etkisinden kurtulan
birey artik farkl: gerceklikleri gérebilir ve kendi gercekligini
Uretebilir konumdadir. Diger yandan, ickin ve agkin arasin-
daki gerilimli iliski, kendisini tahayyil edilmis bir gerceklige
(evrenlerin katmanlarna) teslim eder. Kesinligin reddedil-
mesi, elbette modernitenin Gretmis oldugu kurumlar kadar,
modernitenin tammladig bireye yonelik de itirazlar getirir.

Postmodernitenin manifestosuna imza attimi kabul
edilen Lyotard, modernitenin dayanag olan gercekligin
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salt agiklayicisi ve evrensel bilginin tezgahi olan bilimi bir
dil oyunu olarak tanimlarken, onu bilgiye iligkin alternatif
kavrayis bigimlerinin yanina yerlestirmis olur (Anderson,
2005:41). Bilimsel bilgi, modern dénemde oldugu gibi hi-
yerarsik bir tistinltige sahip degildir artik. Bu haliyle bi-
lim, temsiliyet sorunsah agisindan, metinselli§ine vurgu
yapilarak buytik anlatilardan biri olarak konumlandinlir.
Cesitli ideolojilerin, dinlerin ve kapsayici, aciklayici, kusa-
tic1 oldugu varsayilan kurumsallagsmis yapilarin parcala-
narak sorgulanmaya agik hale geldigi bir evre baglamigtir
artik. Bu noktada temel sorunsal, bu list anlatisal yapila-
rin iktidarla olan iligkileridir (Anderson, 2005:41). Bliyuk
anlatinin sonu teorisinin de blytik anlatinin kendisi ol-
dugunu séyleyen Jameson, modernitenin bir iktidar alam
olarak ele alinmasi gerektigini savlar (Jameson, 2002:15-
17). Bilin¢disinin sémiuirgelestirilmesi ve ticarilestirilmesi
meselesini sorunsallastiran Jameson igin kitle kulttirti
ve endustrisi modernlesmeyle iligkilidir. Jameson post-
modernitenin kapsamindaki “Disney”lestirilmis kulttirel
canlanmalara karsit olarak alternatif modernliklerden
bahsetse de, bunun aym zamanda kapitalizm gergegini
gbz ard1 etmek oldugunu dile getirir (Jameson, 2002:18).
Sarup, postmodernitenin, modernitenin devami ve pargasi
mu1 yoksa ondan radikal bir kopus, maddi bir degisim, bir
diistinme kipi ya da zihin durumu mu oldugu sorularini
ortaya atar (Sarup, 2004:188). Postmodernitenin 6nerdigi
sey Sarup’a gbre baskici btitlinctlil ve tlimcitil bir siyaset
yerine ¢cogulcu ve agik bir demokrasidir.

S6z konusu iklime bakildiginda, Hiristiyan olmasa da
pagan bir biliytik anlatinin geri dondGginti séyleyebiliriz
(Akay, 2010:42). Dinselligin yeniden hakimiyet kazanmasi
postmodern iklimin baglamina kolaylikla yerlestirilebilir.
Her tirlt gercgeklik tasavvurunun bir anlati olarak ele
alimip yeniden insasinin mumktn gortldiglti bir evrede
dinin ortaya koydugu mutlak kutsallik kavrayisinin ge-
cersizlesmesi (Wenzel, 2012:288) kacinilmazdir. Ancak bu
konumlandirma, postmodernitenin géstergelerinden biri
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olmasimnin disinda, modernitenin baskiladifi unsurlann
yeniden slirglin verme imkam bulmasi ac¢isindan ele alin-
malidir. Postmodernite, modemiteye bir cevaptan ziyade
semptomatik gostergelerin ortaya ¢ikis mecrasidir.

Bu butunsellik icinde, modern bireye ve modern bi-
reyin benlik tasanimina, ayrica kutsala yo6nelik arayisin
bireyde ne sekilde belirginlestigine deginmekte yarar var.
Modern insana iligkin en belirgin 6zellik, “ben” odakh olu-
sudur. Ben algisina ydnelik vurgunun altinda, moderni-
teyle birlikte kendisine hareket alani bulan kapitalizmin
sundugu degerler sistemi yatmaktadir. Basari odakli,
dolayisiyla rekabete a¢ik insan, kacinilmaz olarak “beni”
vurgulayan bir benlik algis1 insa etmekte ve degerler siste-
minin degiskenligi dolayisiyla bu algiyr yeniden insa eder
hale gelmektedir. Ben-odaklilik durumu, bireyin kendisi
icin sectigi gercekligi cekip ¢cikarma ve kendisini gercek-
ligin butunselliginden ayirma seklinde tezahtir ettigi icin
patolojik bir yan da barindirmaktadir (Funk, 2007:57).

Ben odakli yap: iginde bireyin varolusunu, kendisini
onaylamay1 da beraberinde getirecek bir kutsallik vurgu-
suyla birlestirmesi ve 6zel olma duygusunu gtivenli bir
sekilde yasamasi bir strpriz degildir. Yeni Dinsel Hare-
ketlerin biz-onlar ikiligine sahip yapisi i¢inde, secilmis
benlerin arasindaki birey olmasi, en azindan modern
bir birey i¢in “hak edisi’ne ydnelik inancini olumlar. Ote
yandan, modern ¢agin tiiketim toplumu i¢in ambalajla-
dig1 tehditler, zaten glicliikle insa edilmis olan glivende
olma duygusunu giderek belirsiz hale getirmektedir. Kui-
resel savas olasiliklar, terér saldinlar, tlireyen ya da icat
edilen hastaliklar modern insam kusatmis durumdadar.
Bu risklerin gerceklikie bire bir érttisttigtinti s6ylemek ise
guctir (Giddens, 2010:150).

Umberto Eco, modern insanin ktiresel tehditlerle se-
killenen dtinyasinda, glindelik yasaminda dahi gtivenlik
duygusu icinde olmadigim belirtirken, ortacag ve mo-
dernite arasinda bir analoji kurar ve ortacagl olusturan
dinamiklerin modemnitede yerini ¢oktan aldigini belirtir
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(Eco, 1997:136). Gostergelerin alt1 eselendiginde, bu iki
cag arasindaki ortak noktalar ortaya ¢ikmaktadir Eco’ya
gore. Ozellikle sektiler toplum dtizeni i¢indeki Hiristiyan
dinyanin kiyamet beklentisi ve mistik unsurlara tutun-
lcihikla gelismesine ragmen anlasilir bir durum-
, 2005:31). Eco’'nun betimledigi dltim korkusu,
guvensizlik, belirsizlik, cagdas gdg¢ebeler haline gelmenin
yaratiigr basibosluk, kisileri ortak degerler ve anlamlar
dizgesi temelinde topluluklara doéntisttiren gii¢ dinamigi-
nin karmasaya teslim olmasi gibi unsurlari iceren bu tablo
gercekten de iki ¢cag arasinda benzerlikler arz etmektedir.
Ancak kapitalist ekonominin ktiresel hakimiyeti ve zahiri
dlzlemden iceriye dogru sirayet eden akilci ve pozitivist
anlayisin kurumsal yapilanmadaki etkisi, bu ¢ag1 bagka-
lagtiran bir unsurdur. Ote yandan, modern ¢ag, gelene-
gin kapsamindaki sosyal iligkiler, rittieller ve bunun gibi
unsurlara dayanan korunakli alandan azade bir sekilde,
kendisini kesintilerle kurgulamasi1 bakimindan modern
insan1 ¢ok daha sallantili ve muglak bir baglama yerles-
tirmektedir.

Kendisini gercek ya da gercekdis: tehditlerle kars: kar-
siya bulan, benlik algisi muglak, kimligini rekabete da-
yal projelerle yaratmms, performans ustasina doéntismus
modemn insanin giderek nihilizme kaymas: ka¢inilmazdir
(Beardsworth, 2004:91). “Ben kimim?” ya da “Neden?” gibi
sorular, kendisini tamimlamaya caligan bireyin sorulan
oldugu kadar, herhangi bir dinin de ortaya attigs ve aym
zamanda cesitli cevaplar 6nerdigi sorulardir. Ote yandan,
yine modernitenin bireyin kabultiyle ilgili olarak sart kostu-
gu onaylanma, olumlanma, kabul gérme, begenilme, sevil-
me gibi, bireyin benlik algisini sekillendiren ve onu yasadig
diinyaya ait hissettiren unsurlarnn ancak gli¢lii bir rekabet
duygusunu pompalamasi ve her an bireyin benliginden ¢e-
kilip alinma olasiiginin bagka arayislara yol agmasi beklen-
melidir. Ancak bu arayislarnin da eninde sonunda bir basan
hikayesine doéntismesi, modernitenin ikliminin kurdugu
hakimiyetin anlasilmasi agisindan anlamhdur.
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Tim bu baglamlann disinda, modern ¢agin gergeklik-
lerinden bir olarak ortaya atilan ve Marx’in kiginin kendi
etkinliginin sonugclarnna, trinlerine, i¢cinde yasadig do-
gaya, insanlara ve nihayetinde tarihsellige ve insani ka-
pasiteleri nedeniyle kendisine yabanci hale gelmesi olarak
ortaya koydugu yabancilasma kavrami, modern insanin
bireysel bunalimlanini ve anlam arayisini ya da anlam
reddedisini yoneten bir olgudur (Bottomore, 1993:597).

Modernitenin baslica sorunsallarindan biri olan ya-
bancilasma duygusuna eslik eden, bir o kadar Urperti
veren diger duygunun yukarida da ¢esitli bigimlerde bah-
settigimiz belirsizlik duygusu oldugunu séyleyebiliriz. Be-
lirsizlik, gizem ve muamma duygusu verdigi gibi, bireyi
hosnutsuzluga, duraksama ve kararsizligin hakim oldugu
bir zihin durumuna da yéneltir (Bauman 2001:76). Belir-
sizlik, aslinda modernitenin vaat ettigi kesinligin, netligin
ve aklin agiklayici, dolayisiyla ¢éztimleyici iddialannin
tam da karsisinda yer alir. Modernitenin sinirlan ve ta-
nimlan belli kurumlannin, net hatlarla belirledigi dtize-
ninin Urettigi, bu dtizenin aksayan yanlarindan tliremis
bir olgudur. Bu haliyle belirsizlik, bir yandan postmo-
dernitenin tek bir gercekligin olamayacagi, farkli gercek-
liklerin var oldugu iddiasinin yol actigl bir etki olmanin
yan1 sira, modernitenin birey tizerinde yarattif gerilimin
de bir sonucudur. Kendisini normatif aklin ve iradenin
disinda bulan birey, yeni konumunu ya da duygusunu
en somut haliyle belirsizlik duygusuyla tanimlayacaktir.
Bu kavrayis biciminin gergeklik sorunsalinin kag¢inilmaz
bir vechesi ya da modernitenin Giretmis oldugu bir mesele
olup olmadig ayn bir tartisma konusudur. Birey kendisi-
ni tanimlamak ve anlam problemini de ¢dzlime ulastiran
bir durus bulmak i¢in en azindan basarn, kimlik, aidiyet
gibi siginaklarda yer edinmek durumundadir. Ancak bu
tip siginaklann streklilik arz etmemesi bireyi yeniden be-
lirsizlik duygusunun ortastna firlatmaktadir.

Bu cergevede, kutsal kategorisi icinde yer alabilecek
bir unsura yénelik arayis, kutsalin belirsizligiyle celisecek
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sekilde gtivenli bir alan saglamaktadir. Kutsalin belirsizli-
gi sorunu, bireyin keyfiyetiyle ¢o6ztimlénmektedir. Bireyin
kendisi, gecmisi, psikolojik donanim ve diinyayla kurdu-
gu iliski temelinde ylikselen kutsallik duygusu, disariya
bulanik bir gériint(i olarak yansimasipa ragmen, degise-
bilirligi ancak sorgulanamazlig: ve kendiligindenligi dola-
yisiyla glivenli bir alan saglamaktadir. Géksele atfedilen
belirsizlik, dlinya Uizerindeki somut ve bas edilmesi glg¢
olan belirsizlikle kiyaslandiginda, bireye yikilmas: gti¢ bir
gerceklik algis1 sunar. New Age kapsaminda ele alinabile-
cek unsurlann kisiligin kutsanmasinin onaylanmasi tize-
rine kurulu olmasi (Bromley, 2012:213), kutsala iligkin be-
lirsizligi ve muglaklig bireyin kendisine sabitleyerek, 6znel
bir kavrayisin gercekligin ta kendisi oldugu fikrini ortaya
cikarmaktadir. Bireycilik ya da ‘ben’le ilgili vurgu, cagdas
ruhsalligin bir gériintimtidir (Hamberg, 2012:241).

Diger yandan, temponun ve muglakhklanin hakim
oldugu bir sosyal evrende yabancilagmis bireyin ruhsal
¢igliklannm susturmay ve “farkindalif)” vaat eden kiiltler,
modern bireye yine modern ve acil bir ¢6zim sunmak aci-
sindan anlam tasimaktadir. Kaldi ki bu durum, bireyin
bir dinsel topluluga dahil olmamasi halinde bile modern
¢agin kendisine sundugu herhangi bir tapinma ktilttine de
rahatlikla mal edebilecegimiz obsesif kompulsif rittieller,
diizenli spor, asin yeme arzusu ya da zayiflama talanti-
sinda oldugu gibi kendisini var edecektir. Modern birey,
kendisine yol gésterecek ulusal ve dinsel referanslardan
yoksun bir bigimde, yol gésterici igsaretleri kendi i¢inde, bi-
reyselliginin derinliklerinde aramak durumundadir (Tug-
rul, 2014:21). Dlinyay1 sabit ve duragan kilmak, bireyin
kendisini merkeze yerlestirmesi ve kendisini olusturan ce-
kirdege yonelmesiyle ve kusatici olan gercekligi periferiye
konumlandirmasiyla miimktin olacaktir.

Modernite baglarminda bireyin dinselligini yagsama bici-
mi de kaginilmaz olarak tarif edilmis iklimin etkisi altinda-
dir. Oncelikle akhn egemenligine dayanilarak insa edilmis
bir diinya tasavvurunda bireyin dis diinyayla iliski kurma
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biciminin tiketim kanahyla gergeklestigini sdylemek ge-
rekmektedir. Bu bizi ¢ift agiiml bir sonuca géttirtir. Bun-
lardan ilki, var olmak igin Uiretmesi gerekmeyen, tiiketici
olarak da kendisini gerceklestirebilen bireyin dinle kurdugu
iligkinin iceriginin degismesinin kac¢inilmaz olmasidir. Din,
her tGrli kavramin, nesnenin metalasabildigi bir dénemde
tiketime yonelik dolasimda kagimilmaz olarak yerini almig-
tir. Anhk zevke yonelme, disavurumsal hayat tarzinin éne
¢ikmasi gibi unsurlar narsisistik ve bencil kisilikler dogur-
makta ve bu durumun din agisindan etkisi yikic1 olmak-
tadir (Featherstone, 200:185). Bu durum, dinin akilciligin
ideolojisi tarafindan etkisizlestirilmesi ya da tarumlanms
simurlar icine yerlestirilmesi diginda bir etkiyi de s6z konusu
kilar. Ancak, din, baytlik anlatilann sona erdigini ilan eden
postmodem balkisin cercevesinden ele alindig§inda, ancak
bir buiytik anlati olarak zarar gérmektedir. Dinin biiytik an-
lat1 baglaminda sekteye ugramasi, yeni dinsel tutumlann ve
yaklasimlarin yok oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayi-
siyla dinsellesme, hem tiketim kilttrintin bir unsuru ola-
rak devreye sokulmakta, hem de kendinden menkul inang
bicimleri olarak gekillenmektedir.

Birey, varolusunu ya ac¢ike¢a ilan edilmis bir kutsallik
deneyimiyle onaylamakta ya da gergeklige ait oldugunu
distndGgia imgeleri kutsallastinlmis bir icerikle yasa-
maktadir. Modernitenin tanimladigl basanli ve sosyal
gercekligin akilci ikliminde kendisini onaylama pesine
diisen birey, postmodern evrenin muglakliginda kendi ya-
banciligini értebilecek zemini daha rahat bulabilmektedir.
Diger yandan, birey bu yonelimiyle Foucault’'nun biyosi-
yaset tartismasinda ortaya attigi gibi, ntifusu olusturan
ve bu anlamda y6netilen {Foucault, 2013:100) bir unsuru
olmaktan uzaklagsma girisiminde de bulunmus olur. Bi-
rey, manevi icerigini 6ne ¢ikarmaya calisip, “bir’de kay-
bolmanin diistini kurarak, modernitenin yarattigi, sinir-
lanna yaklasmasi halinde duvarlanna carpacagim bildigi
kurumlanndan kendisini korur. Hakikatin ve gerceklik
algisinin bulaniklastigl bir dénemegte, inanmak modern
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insanin bir tir zorunluluk i¢inde yoéneldigi bir deneyime
déntismektedir (Baudrillard, 2005:15). Bu noktada mo-
dern birey, herhangi bir dinsel hareketin liyesi olsun ya
da olmasin, kutsalla iligkisi baglaminda ele alinabilecek
bir profil sergilemektedir. Kutsala yonelik sdylemler, se-
kiiler alanin korumasina kendisini birakmig bir bireyde
dahi 6ne cikabilmektedir artik.

SEKULER VE KUTSALIN iKiRCIMLi YAPISI

Modern ¢agin bir vaat olarak sundugu kutsal ve dliinyevi
kategorilerin birbirinden aynsmasina yonelik yapi, akil-
cihik iddiasiyla sekillenmis icerigiyle 6zdeslesmektedir.
Kutsal ve diinyevi olanin birbirinden ayrismasi ve giin-
delik hayatin buna gore organize edilmesi, modern ¢ag
temelden belirleyen ideolojik durusun yam sira, ginde-
lik hayat pratiklerinde de kendisini ortaya koymaktadir.
Sekiilarizm, Bati rasyonalitesinin olgulan ve gerceklikleri
parcalama egiliminden beslenen bir kavram olarak tanim-
lanabilir. Sekiilarizm, esasen, modern sanayi toplumla-
nnda dinsel inanglann, pratiklerin ve kurumlann 6ne-
mini yitirdigi bir stirece karsilik gelmektedir (Marshall,
2003:645). Stireg, Weber’e gbre diisiince ve sembolizmle
baslayan, sonrasinda ampirik ve rasyonel bir yapiya ev-
rilen bir déntisimi anlatmaktadir. Bu slirecin sanayi
toplumlan i¢in kultiirel modernlesmenin kag¢inilmaz bir
sonucu oldugunu 6ne stiren sekiilerlesme tezine gére mo-
dern bilim, geleneksel inanglar akla daha az yatkin bir
konuma itmistir (Marshall, 2003:646).

Latince saeculum kelimesinden gelen sektiler s6zciigl,
“cag” ya da “ddonem” anlamlanina gelmektedir. Stire¢ icinde
bu sbzclik, “zamanin ruhu” anlamina blUrlinmustir. Se-
kiler sdzcligiintin ortaya c¢ikisina bakildiginda, Hiristiyan
diistincesinin trettigi bir kavram oldugu goriltir. Dini ig-
sel bir baglamda yasayan kesislere karsihk, dini diinyevi
diizlemde, Kilisenin kurumsal yapisinda tecrtibe eden ra-
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hipleri tanimiamak icin kullanilmaya baglayan bu kelime,
zaman icinde sivil yagsam ve Kilise ile ilgili olan kategori-
leri ifade eden bir anlam kazanmistir (Swatos ve Kevin,
2000:4). Sektiiler kelimesi, ortacag Avrupasinda bu diinya
ile ote diinya anlayisiyla sekillenen dualist Hiristiyan di-
stincesinin gelistirdigi bir kavramken, Kilisenin varhgnin
kamusal alana aktarnlmasi stirecinde farkh anlam katman-
lar1 da edinmistir (Casanova, 1994:15). Ozellikle Fransiz
Devrimi'yle birlikte, din ve devletin hareket alanindaki siur
keskinlesmistir. Terim, on dokuzuncu ylizyildan itibaren
ideolojik baglamina taginmsgtir (Ozay, 2006:112).

Duistincelerin, sosyal hayatin, kurumlarnn, emegin ve
olgulann birbirinden farklilagmasini ve ayrigmasin olum-
layan bu sureg, kutsal ve dlinyevi karsithgini gbsteren bir
smniflandirma énermisgtir (Kosmin, 2007:4). Modernlesme
strecinde blirindigi anlamiyla sektlerlesme, kutsahn
dislanmasini ve etkisizlestirilmesini vazetmektedir. Ancak
kutsallik kategorisi, gelenege ait yaniyla ve kolektif bir
sekilde olusturulmasi bakimindan, dinyevi olanla bire
bir iligkilidir. Ayrica dinsel tasavvurlar, soyutlandiklan
olgtide yucelik duygusuyla daha da sikica ¢evrelenmek-
tedir (Borgeaud, 1999:49). Toplumsal ve bireysel bellegin
kutsal olana temaytliltintin tek bir hamlede ortadan kal-
dinlmasi glctir. Bu nedenle, sektilarizmin kutsalla zithk
icinde oldugunu séylemekten kaginmamiz gerekir. Bu iki
kategori, aslinda buttinlesik bir yapiya karsiik gelmek-
tedir. Sektlarizmin, dinselligin zitt1 gibi géztiken, ancak
temelde benzer ibadet yollariyla sekillenmis olmasi (Tug-
rul, 2014:37), ashinda kutsallik kategorisinden ne 6l¢tide
beslendigini ortaya koymaktadr.

Din adamlanmn miinzevi ve dliinyevi hayat tarzlarini
birbirinden ayiran sektiler tanimi, Bati modernlesmesinin
kavramsal evreninde dinsel olan ve olmayan, kutsal olan
ve dlinyevi olan arasindaki simin ifade eder. Bati rasyona-
litesinin perspektifinden bakilacak olursa, sekiiler, kutsal
olari dislayan, kutsali kendi zararsiz hareket alaninda tu-
tan yaklasimin ifade bicimine donlismusttir. Buna gore,
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dinsel ya da kutsal olan farkh bigimlerde deneyimlenmek
durumundadir. Ote yandan iki farkli diinya ve yasam ta-
savvurunu o6nceleyen belirleyici birer odak olarak kabul
edebilecegimiz bu iki kavrayis bi¢iminin kesigmesi ve bir-
birleriyle baglantili bir bicimde var olmasi zaten ideolojinin
keskin sinirlan ve tanimlanmis baglamlan disinda tezahtr
etmektedir; birbirini besleyerek ve birlikte var olarak.

Kutsal kavramina yakindan bakildiginda, ilksellik-
le kacinilmaz bir baglanti1 icinde oldugu gértltir. Mircea
Eliade’nin de belirttigi gibi, kutsalin kavramsal ¢ercevesini
cizmenin gui¢ olmasimn disinda, uygulamayla ilgili han-
dikaplar da s6z konusudur (Eliade, 2003:27). Bizi kutsala
ulastiracak dinsel olgulann aramaya basladigimizda, ya-
Iin ve koklere yakin unsurlan ayirmak pek de mimkiin
gorinmemektedir (Eliade, 2003:27). Kald:1 ki, Eliade de
insanhk tarihinde kutsallk kazanmamis herhangi bir
sey olup olmadiginin bilinemeyecegini ifade eder (Eliade,
2003:36). Bu agidan, en azindan kutsal kavraminin varo-
Ius bigimlerine ve hayat icinde temas ettigi seylere bakarak
bir ipucu yakalamamiz miimkin olabilir. Bu noktada, Eli-
ade yerellikleri baglaminda 6nem kazandigini dile getirdigi
hiyerofanilerin izlerine yénelmeyi 6nerir (Eliade, 2003:29).
Ayin, mit, dinsel unsurlar gibi olgularla karakterize olan
hiyerofanilerin izlerini, sektiler ya da dinyevi dtzlemdeki
tezahtirleriyle stirmek gerekmektedir. Eliade, mistiklerin
ve din bilginlerinin, kutsalin diyalektigi ne kadar sonsuz,
mutlak ve serbest olsa da, gecici, maddi ve sinirli bir var-
likta vicut buldugunu dugtindiklerini aktanr (Eliade,
2003:50). Bu kavrayis, kutsal olanla ya da kutsal olanin
emareleriyle her an karsilagabilecegimizi kesin olarak be-
lirtirken, kutsalin olasiliklarimin yam sira, degiskenligi, ge-
ciskenligi, varolus alaninin sinirsiziigy ve oynakhgna ilig-
kin durumunu da ortaya koymus olur. Kutsalin, kendisini
kutsal olmayanda ortaya koyarken gerceklesen kutsallas-
tirma hali, tarihsel, ktlttirel ve psikolojik baglamlardan
hareketle somutlanabilir.
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Emile Durkheim, kutsal kavramini tim dinlerde var
olan ortaklhigin énemli bir unsuru olarak gortirken, diinya-
nin “kutsal” (sacred) ve “cismani” (profane) seklinde ditizen-
lendigine dikkat ¢eker ve her iki alanin da gercekligin bir
pargasi olarak algilandizim dile getirir (Durkheim, 2005:56).
Ancak bu iki alamin birbirine kansmasi birey icin fikren
dahi olsa, rahatsizlik vericidir. Kutsal ve dindiginin arasin-
daki mantiksal bosgluk distincesi, bir tiksinti duygusu ya-
ratarak yasagin onaylanmasin getirir. Ancak kutsal ve din-
disinin pratikteki temas: kaginilmazdir. Bunun gerekcesi
ise, dindis1 ile temas edemeyecek bir kutsalin var olmasinin
anlamsizhgidir (Durkheim, 2005:60). Ote yandan, kutsal ve
dindiginin bu gelisik durumu, kendi varolugsal alanlannin
6ztinde bir tahribata neden olmamaktadir.

Tum bu belirsizlikleri agmak tizere, kutsal dedigimiz-
de neyi kastediyor olabiliriz? Saime Tugrul, kutsal insa-
mn “diinyaya atilmishgindaki” yanim kalmighgini tamam-
layan bir mahrem alan olarak tarif eder (Tugrul, 2010:19).
Kutsal, kisinin iligki kurmak ve butlinlesmek istedigi
ikizi, aslinda aynisi olan, ancak ulasamadig parcasidir.
Bireyin, kutsalla, dinin olusturdugu kurumsal ve manevi
swmirlardan bagimsiz bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Bir
diger ifadeyle, kutsal, bireyin zihninde tanimlanmis ta-
rihsel, toplumsal, dinsel pratiklerden ve yaklasimlardan
bagimsiz bir izdGstimsel yere sahiptir. Kovel bu aynma
dinin, tinin toplumsal bicimlenisi oldugu duslincesin-
den hareketle agiklik getirir (Kovel, 2000:51). Buna gére,
kutsallik fikrinin, diinyanin tinsel deneyimle algilanmasi
veya entelektiiel olarak olusturulmasiyla ve bu deneyimi
yasayan varligin duygu durumuyla iliskili oldugunu ifade
eder (Kovel, 2000:51-52). Bu bakis acisi, kutsalin, dinsel
olandan bagimsiz bir sekilde ve dinin etkisi ya da giidiimi
olmaksizin bireyin gelistirebildigi bir kavrayis oldugunu
gostermektedir. Kovel, tini dinsel olandan bagimsizlastira-
rak, dinselle iligskisini de teslim eder. Tin, Freud'un ortaya
koydugu sekliyle insan ruhunun id, ego gibi unsurlara
ayrnistinlabilecegi tlirden bir agiklamayla ¢dztimlenebile-
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cek bir sey degildir. Bu yaklasim, ancak modern toplumla
uyumlanma girisiminin bir pargas: olarak okunabilir (Ko-
vel, 2000:21). Tin, dogamin bir parc¢asi olmaktan ziyade,
ardni olabilir (Kovel, 2000:52). Bu tustyapisal konum-
landirma, tinin tarihsel baglaminin tartisilmasina olanak
tamidigy gibi, tini agkin bir dtizleme de yerlestirmektedir.
Kovel bu noktada kutsal olandan konusmakla, tinsel glg-
ten konusmay: birbirine esdeger buldugunu aktanr. Kut-
salin tecrtibe edildigi mistik stire¢, ayn1 zamanda bilingle
doganin kopusunun gostergesidir (Kovel, 2000:53).
Kutsal ve dunyevi arasinda gidip gelen sarkacin sa-
Ihinimina baktigimizda, kutsaldan bagimsiz bir din kav-
rayisina sahip olup olamayacagimiz tartisgma dis: kalir.
Ancak, kutsal kavramini dinsel alanlann digina tagimak
ve dinsel olandan sorgulanamazlik ilkesini 6dling alarak,
bagka alanlarda kendiliginden var olup var olmadigim
aragtirmak, dinsel olamin hayatin farkli alanlarina gec-
mesini saglayip saglamadigini ve dinsellikten bagimsiz
bir inang¢gsal tutumu mumkin kilip kilmadigini ortaya
koymak 6nemlidir. Kutsalin, ifade alani olarak dinin gra-
merinden ¢iksa da, ashnda ¢ok temel ve naif bir bigimde
bireyin kendisiyle ve hayatla iligki kurma girisiminde ya-
sam buldugu séylenebilir. Anne, vatan, lider, bayrak ve
ebeveynlik kavramlannin kutsalligl, toplum iginde sor-
gulanamazhg ve ilkselligi agisindan konumlandinlhirken,
sorabilecegimiz sorular, islevsellik fonksiyonuyla a¢im-
lanabilir. Gergekten de, kutsalliga ait parantezleri orta-
dan kaldirdigimizda, yukanda sayilan sézctliklerin bir tir
cimento goérevi Ustlendigi gortilebilir. Kutsalla baglantil:
olan tabu kavram da rahatlikla bu iglevsellikle iligkilen-
dirilebilir. Ensest yasag, vatana ihanet etmemek, bayraga
saygt duymak gibi sartlar, toplulugun stirekliligini sagla-
mak agisindan hayatidir. Bu noktada, kutsal olanin tabu-
lar, semboller ve rittiellerle iliskisi, dinselligin kapsamini
asan, ancak yine de dinsel olandan beslenen bir yapidir.
Agamben, dinsel kategoriye ait kavramlann profan iginde
yer aldiklaninda teolojik imzalarnindan kurtulamadiklarn:
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ve yeni anlamlarini da bu belirleyicilie bagl olarak olus-
turduklanm ifade eder (Tugrul, 2010:16).

Agamben, kutsalin icerigini tartismaya agarken, in-
sanlara ve tannlara ait iki diinya tasavvuru oldugu du-
stincesinden hareket eder (Agamben, 2011:126). Bu ise,
kutsal ve dunyevi olanin birbirlerinden bagimsiz olma-
larindan ziyade, belli kavramlann ve edimlerin sinirlari-
nin tarifi balamindan belirleyicidir. Dolayisiyla, kutsal-
ik payesi yltklenmis, yani tannlara ait olan bir bireyin
diinyeviligi yagsamasi, onu kutsal olmaktan alikoymaz,
aksine kutsal birey, esik niteligindeki belli etkinliklerle
sikintisizca var olabilecegi bir dlizleme sahip olmus olur
(Agamben, 2011:133). Kutsal ile dlinyevinin karsilikl ilig-
kisinde, Agamben, dini, nesneleri, mekanlari, hayvanlan,
insanlann ortak kullammindan ¢ekip alan ve onlan ayrt
bir alana aktaran gey olarak kavradigini séylerken, religio
kelimesinin kékenine isaret ederek bu kelimeyi “bir araya
getiren” ve “baglayan sey” olarak degil, “birbirinden ayn
tutan” bir kavrayi§ olarak gérdtiglinti belirtir (Agamben,
2011:127-128). Bu noktada, dlinyevilestirmek ve herhan-
gi bir varolusu kutsalin sinirlarindan bagimsizlagtirmak,
ortak kullanim alani saglamasi agisindan anlamlidir. Bu-
radaki dikotomik ayrnm ise, toplumsal organizasyonun
strdulrulebilirligi agisindan islevsellesmektedir.

Tannlara ait olanin tanrilarda kalmasi ya da tanri-
lann kullamimindan cikarnlip, diinyanmin kullamimina su-
nulabilir hale getirilmesi, kutsalligin ne sekilde isledigini
anlatmaktadir. Yasak olan, cazip olan oldugu kadar, diin-
yevi acidan da simdilik dokunulmamas: gerekendir. Bu
ise, kutsalin yer degistirebilirligini ve ikame edilebilirligini
aciklamasi agisindan 6énemli bir noktadir. Kutsal ve igin-
de bulundugu baglam arasindaki iligki, kiiltlirel ve psi-
kolojik isnatlarla belirleyici kilimir. Diinyevilestirme ya da
bagka bir ifadeyle sektilerlestirme stireci ise, Agamben’in
anlatisinda, oyun yoluyla gerceklesmektedir (Agamben,
2011:131). Oyun, dinsel alanindan kurtanlmakta, ancak
bir yandan da dinselligin ve kutsallgin sektler bir diiz-
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lemde yaganmasini mUimkuin kilmaktadir. Her tGrhi oyun,
kutsalin dlinyaya indirilmis halidir aslinda. Bu agidan
kutsali hem diinyaya agar ve onu kutsallik niteliginden
uzaklastinir, hem de kutsalin diinyada tecriibe edilmesi-
nin sekuler kapsamini yaratmig olur. Rittiel, ayin gibi din-
sel etkinlikler, esiksellikleri dolayisiyla bu kategoridedir.
Bu tip etkinlikler, diinyada hem yalnizca kutsala ait olan
bir alan yaratmakta ve bu yolla algisal acidan gerceklesen
mekansal kaymayla bireyi kutsalin imgeleminin olustur-
dugu cografyaya kaydirmakta, hem de tim bu olanlarin
dinyevi bir diizlemde gerceklesmesini mtimkin kilmak-
tadir. Yolculuk yapilan yer, bebeklige ya da anlamin, va-
rolusun ilk nedenin hissedildigi yere dogru olabilir. Ote
yandan, salt dinyadan ve dinyevi olandan kagilan yer
de olabilir. Ancak her ne sebeple olursa olsun, diinyevi
herhangi bir agiklama ve anlamlandirma girigiminin mu-
hatap alinamayacag: bir alandir bu.

Sacer yani kutsal olanla profan yani dindis1 olan, net
bir zithik sergilese de, oyun ve ritlieller geciskenlige izin ver-
mektedir; ayrica din ve kutsal, arkaik toplumlarda kapsayici
bir yap1 sergilemektedir. Ormegin ayinler, evlilik ayininde de
gértilebilecegi gibi, aslinda yerytizii ile gokylizii arasinda-
ki kutsal eslesme girisimini anlatir (Eliade, 1994:38). Eski
toplumlardaki kutsal-dindig1 zithgnin, kutsalin dindigini
belirlemesi seklinde gerceklesmesine karsilik, sekiiler bakis
kutsal olan1 6nemsizlestirmekte, etkisizlestirmekte, birta-
kim anlamsal kaymalar sonucu yeni vurgularla kendisine
ait kilmaktadir. Oysa Eliade’nin de vurguladig gibi, kutsal,
kendisini bir sekilde ortaya koyar. Arkaik insam gerceklige
denk gordigh kutsali yasamaya egilimli kisi olarak géren
Eliade, kutsalin ifade alani olarak da diinyevi yasam isaret
eder (Eliade, 1987:12). Modern birey agisindan bakildigin-
da, bireyin tarihselligi ve diyalektigi ile kurdugu sakinimh
iliski, kutsali diinyevi diizlemde tecriibe etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu noktada modern insanin, Eliadenin be-
timledigi arkaik insan ve tarihsel insan profilinin disinda
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kalan, ancak kimi zaman arkaik insani anigtiran bir kate-
gori olusturdugu sdylenebilir.

Kutsalin kendisini gosterme bi¢imlerinin diinyanin
ontolojik temellerini olusturmasi ve bu temeli arama kay-
gis1, arkaik insan i¢in oldugu kadar, bugtinitin insam i¢in
de gecerlidir (Tugrul, 2010:64). Buradan hareketle, 6nceye
ve sonraya iligkin sorulabilecek tlirlli sorular, muglak bir
alana da génderme yapacaktir. Sektiilerlesme, bu muglak
alanin yitimine yol agmamustir. Kutsal, sektler diinya ta-
sariminda giderek géruntirlik kazanmakta, en azindan
ara bicimlerde kendisini ortaya koymaktadir (Taburoglu,
2008:12). Sekiiler yapinin dini kendi disinda bir alan ola-
rak tamimlamaya girismesi, kutsalligin herhangi bir edim-
le disavurumu sonucunda, kaginilmaz olarak sekteye
ugramaktadir.

Bu noktada, gindelik hayatin sektiler diizeninden ve
dinsellikle kurulan iliskilerden séz ederken, kutsallikla
ilgili kavrayiglan dinselligin emareleri olarak nitelendir-
mek, kutsalla kurulan iligkinin bireyin hayati anlamlan-
dirmasindaki roltintin derecesini, dinsellik ve kutsal ara-
sindaki dengeyi anlatmas: agisindan énemlidir. Meselenin
6nemi, kutsal kategorisine ait sektilerlesmis kavramlarn
yayginligi ve modernitenin isleyisine katkis:1 kadar, bire-
yin diinyevi duzlemde dtinyevi olmayani yasama konu-
sundaki egilimi ve gonallultgtyle de iligkilidir. Modernite
stirecinde kutsallik atfedilen her alanin dinsel bir model
gibi islevselligini stirdtirdtigti gériltr (Tugrul, 2010:17).

Bireyin yasami ve kendisini anlamlandirma c¢abasi
icinde kutsal, sorgulanamazligl ve gizemi dolayisiyla mut-
lak cevaplan vaat edemeyecek olsa da, smrsiz soru ola-
naklarim barindinir. Kaldi ki arayis icinde olan insamn
gercek meselesinin, aradigl seyi bulabilmekten ziyade,
arayigin iginde yer edinmek oldugunu séyleyebiliriz. Peki,
neden arayisin hedef odakl olmadigim belirtiyoruz? Bu
sorunun yanitina psikanalitik bakisi 8diing alarak kendi
yagam Orgimiiz iginde ulasabiliriz. Yasaminin basinda-
ki birey, annesiyle kurdugu ilk ve egsiz iliski vasitasiyla
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hayata atilir. Insamn diger canlilara gére erken dogmasi,
tamamlanmams olmasinin sebebidir; bu durum bebek ve
anneyi ikili bir birim haline getirir (Campbell, 200:16). De-
neyimin kendisi gegcmiste bir yerlerde duruyor olsa da, bu
iliski hicbir zaman ikame edilemeyecek, tanimlanamaya-
cak, adlandinlamayacak, en fazla varsayimsal olarak belli
olgular ve anlatilar gibi ipuclanyla degerlendirilebilecek
bir karsilagsmadir. Anne hem cocugun yasamini mtimkiin
kilar hem de ¢ocugu serbest birakmaya yanasmaz. Anne,
hem askin hem de dismanhgn ilk nesnesidir (Campbell,
200:16). Kurulan iliskinin niteligiyle paralel olarak hayati
derin kilacak, karanhk ya da aydinlik bir bakisla algilan-
masina yol acacak, 6zgliven, 6zsaygl, sevebilme kapasitesi
gibi donamimlan harekete gecirecek bir iligkidir bu. Yetigki-
nin dinyasindan bakildiginda, anne hem bir tapinma hem
de bir tiksinme yeridir. Annenin reddedilisi ile bir ihtiya¢ ve
arzu nesnesine déntismesi arasinda bir iligki bulunmakta-
dir. Muglak bir nesneye déntismeden 6nce bir ¢cekim-itim
kutbudur anne (Kristeva, 2007:135). Bu muglaklik, haya-
tin ilk iliskisini ¢ekim merkezi haline getiren unsurlardan
biridir. Dolayisiyla, annenin kutsalligina iliskin yapilan
gbndermeler toplumun hamasi séylemine karsilik gelse de,
bir yandan da kelimesi kelimesine bir 6rtlisme icindedir.
Ote yandan, inancin Kristeva’nin ifadesiyle pagan anne
saplantisiyla orttismesi, Ustelik tektannl dinlerin katihgin-
dan koruyacak bir bicimde ortaya ¢ikmasi, ancak anneye
dénts fantezisi aracihigtyla aciklanabilir.

Kadinm1 dogurganlign agisindan ele aldigimizda, ha-
yatin baslangicina, hayati baslatabilmeye muktedir bir
varlik olarak gortilmesi de, kutsalla bire bir iligki iginde
olmasim mimkln kilar. Bu baglamda, topragin bereke-
ti ile kadinin dogurganliginin birbirini ¢agrigtirmasi, her
ikisinin de yaratimin surnna vakif olduklarimin diigtnul-
mesiyle iligkilidir (Eliade, 2007:58). Anne ve toprak, kut-
sal sdzctglnu bire bir karsilar. Ayni sekilde yukanida da
belirttigimiz gibi, anavatan kelimesiyle rahatlikla yer de-
gistirdigini gérebildigimiz memleket kavram da aym kut-
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sallik havuzundan beslenmektedir. Hamasi s6ylemlerin
temelindeki kokler, olgusal tarihin keskinliginden giderek
uzaga dusmekte ve bizi mitolojiyle bezeli bir alana dogru
ybneltmektedir. Bireyin hayatinin baslangictyla ilgili de-
neyim ve yasantinin gizeme hapsolmasi gibi, memleketin
ilkselligi a¢isindan da benzer bir belirsizlik s6z konusu-
dur. Memlekete dair varolugun ilkselligine dolaysiz bir
génderme banndiran kozmogonik 6yktiler olduk¢a yay-
gindir. Baglangi¢, mitolojik anlatilarla somutlanan bir be-
lirsizlik cazibe de barindinr.

Psikanalitik yaklasima dénecek olursak, kutsali bas-
tinlanin déntisti olarak okuyan psikanalitik perspektif,
dini toplulugun iktisadi islevi Uzerinde temellenen bir
yap: olarak degerlendirirken, bireyin kutsala olan egilimi
ile toplumsal boyutlara sahip olan din arasinda hem bir
aynm hem de bir iligki oldugu saptamasindan hareket
eder (Ricoeur, 2007:220). Psikanalitik yaklasim, kutsal
ve paralelinde dinsel olanin bireyin bilingaltinda olup bi-
tenlerin, daha dogrusu bilincaltina ittiklerinin kac¢inilmaz
disavurumundan kaynaklandigimi savunmaktadir. Buna
gore, yuce olan, bastinlanin yorumlanmasindan ziyade,
bastiranin yorumlanmasi seklindeki etkiyi ortaya koyar
(Ricoeur, 2007:163). Psikanalitik yaklasim meseleyi, ruh-
lara olan inancin kendimize ait hem simdiki hem 6rtalt
durumdaki bilingdisi ve bilingli stirecleri gercgeklige yan-
sitmamiz arasimnda ortaya koydugu paralellikle ele alr
(Ricoeur, 2007:214). Bu denkleme gore kutsalla kurulan
iliski, bireyin kendisiyle kurdugu, aslinda higbir zaman
hayal ettigi gibi somutlastiramayacag bir iligki bigimi ola-
rak yorumlanabilir. Bireyin kendisiyle iliski kurma giri-
siminin, tam olarak tamimlayamadigi ve adlandiramadig:
parcalarini bulup ¢ikarma ve kendisini bir btittine donts-
tlirme niyetinin, en azindan evrensel bir ¢aba oldugunu
ve bu baglamda kutsalligin da ayni evrensel 6zden beslen-
digini dile getirebiliriz.

Kutsalin hem kavramsal olarak, hem de tezahtirleri
acisindan bir belirsizlik ¢emberi igcinde oldugundan soz
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etmistik. Ancak her seyin 6tesinde bu belirsizlik, stipheye
yer birakmayacak kadar gliglti bir alani da isaret eder.
Kutsallik fikri varolugu gtivenli kilar. Belirsiz ama kesin
olusun birlesimi olan bir koruma alani yaratir. Toplumsal
ve kiilttirel anlamda kabul géren memleket, bayrak, anne
gibi kutsalligi tartismaya acgik olmayacak denli benimsen-
mis kavramlar disinda, bireyin giinltik hayatin dilinde ilan
ettigi “Bu benim kutsalim”, “Kutsalima dokunma” gibi ifa-
deler, dis dlinyanin mtidahalesine karsi kendiliginden bir
koruma alani yaratir. Gercekte korunanin ne oldugunun
anlasilmas: gerekmektedir. Memleket, anne gibi degerler,
sekiiler dlinya diizeninde kutsalin kalkaniyla korunmak-
tadir. Ayrica bu kavramlarin iglevsel agidan bakildiginda
modemitenin iklimi i¢inde yer alan kapitalist diizenin
sturdartciliigint tstlenen olgular oldugunu séylemek
mumkiindir. Ancak birey agisindan bakildiginda, ilan
ettigi kutsalin karsihik geldigi sey, uzak oldugu kadar, ya-
kin oldugu da varsayilan bir alanla kurulan iliski disinda,
bir muafiyet olanag da saglamaktadir. Buiytlik olasilikla
bilingli bir disavurum degildir bu. Tepkisel ve kendiligin-
den bir igerige sahip oldugu agiktir. Kutsalin kavramsal
olarak ortaya ¢iktigl sacer kelimesinin hem kutsal hem
lanetli anlamina gelmesi (Eliade, 2003:41), bu muafiyetin
ve ilan edilen korumali alanin dokunulmaz olduguna y6-
nelik net sinirlar ¢izer. Bu sinirlann dig diinya tarafindan
ihlal edilmesi i¢in hicbir gerekce kalmaz.

Ote yandan, sektiler alanla kutsal alan, kirlenmenin
ve anormalin algilanisini yansitan ortak mitlerde goriil-
digia gibi, smirlanm muglaklastirmaktadir (Douglas,
2007:64). Tabu sayillan nesnelerin ya da edimlerin diin-
yevi alandaki ¢esitli formlara blirinmuis yayginligi, sekti-
ler yasam bi¢iminin ideal bir bigcimde zaten yagsanmamis
oldugunu isaret etmesi bakimindan ilginctir. Ote yandan,
rasyonalitenin guvenli ve saglhkli bir yasam gibi vaatle-
ri yerine getirememesi, sektlerlesmenin toplumsal are-
nada kendisini tam anlamiyla gerceklestirmediginin bir
gostergesidir. Din, kisinin kutsallik ve maneviyat arayist
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acisindan 6nemli bir hareket alarm oldugu gibi, toplumsal
yapinn, tarihsellik algisinin ve yasadig diyalektik evrenin
yansima ve ifade araci olarak da deger tasimaktadir. Kut-
sallik ve maneviyata yonelik bir arayis icinde olan bireyin
yasami algilayisi, kendisini tanimlayist ve varolusa iligkin
tasavvurlan, bir dinsel yapiy1 benimsememesi halinde bile
kutsalliga atif yapan bir igerige sahip olabilir.

Tabunun aym anda kirli ve temiz olarak kabul edil-
mesinde de benzer bir durum goze ¢arpar. Bu noktada,
kutsal olanla tabu sayilanin bir anlamsal ortlisme igin-
de oldugu ifade edilebilir. Kutsal bir kavrayis, hissedis ve
tecriibe etmeyle ilgili ise, tabu sayilan bir bakima tim bu
hallerin somutlagmis bicimi olarak kabul edilebilir. Arkaik
toplum yapisindan yola ¢ikilacak olursa, kutsalin Latin-
ce karsiif olan sacer kelimesinin hem tanrilara ait, hem
de igren¢ anlamlarnni barindirmasi, kutsal olanla murdar
olan arasindaki siir da ortadan kaldurmaktadir (Tugrul,
2010:65). Kutsalin tabu sayilanla ve buna bagh olarak kir-
lilik kavramiyla dogrudan iligkisi, kirli olanin ayni zaman-
da bir tehdit unsuru olarak gérilmesinden kaynaklanir.
Kirli olan, bir anomali olarak normale dair mutabakati bo-
zabilme olasiligin igererek yarattig tedirginlik nedeniyle,
toplum tarafindan tabu ilan edilir, mantiksal gerekcelerin
sinirlarini asarak sembolik bir dokunulmazhik kalkaninin
arkasina itilir.

Kirlilik ve kutsal arasindaki bag, dokunulmazlik sag-
lamas: disinda, arzu ve tiksinti gibi kolaylikla yer degis-
tirebilecek duygular tarafindan da yoénetilerek gliclenir.
Freud da, kutsal kavraminin dinsel alanlarda kullanildig:
kadar, dindis1 alanlarda da gegerli olmasinin belirsiz ze-
minine dikkat cekip, kutsali yaklasilmasina izin verilme-
yen seyler konusunda tutunulan bir kavram olarak gérir
(Freud,1998:184). Kutsalligin maskesinin arkasina giz-
lenmis yasak, Freudun ozellikle {izerinde durdugu gibi,
ensest egilimlerin ¢ekim glicinli denetlemesi agisindan
6nemlidir. Kacinma ve yonelme davranislan arasindaki
celiskiyi ortadan kaldiran bir mekanizmadir bu. Kald:
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ki, kutsali anlamlandirma ¢abasinin bizi belli karsithik-
lara gotiirmesi tesadlf degildir. Nefret-arzu, temiz-kirli
gibi kavramlann kutsalin ¢ergevesinde birbirinin yerine
gecebilen buitlinlesik kavramlar olmasi bosuna degildir.
Kutsal, bir diger ifadeyle karsithklar ve karsitlarin birligi
ve ayrigmasi Uzerine kuruludur, Tugrul'un ifadesine gére
(Tugrul, 2010:21), kutsal, ceza almaksizin dokunulama-
yacak mukemmel bir sey olmasiyla da bir ¢ekim alam
olusturur (Durkheim, 2005:60). Bu tamim, hem kutsal
mukemimellik sifatinin sorgulanamazhigina baglar, hem
kutsal ve tabusal arasindaki kacinilmaz iligkiyi kapsar,
hem de kutsal ve dinyevi olanin karsilagsmasinin kagi-
nilmazlhigini vurgular. Ancak Freudun da belirttigi gibi,
tabular, dinsel ya da ahlaki yasalardan farkl olarak tanri-
sal olandan gelen yasalardan ayrnsir ve kendiliginden var
olur. Dolayisiyla tabular, nedensiz ve kaynaksiz oluslany-
la belli bir sisteme ait olmadiklanni ortaya koyarlar (Fre-
ud, 2002:35-36). Bu kendiligindenlik, kutsalin icerigiyle
ortiismesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kutsalin anlami
ve kapsami agisindan s6z konusu olan belirsizligi, buna
karsin gorduga kabulle tabu sayilan yasaklanin baglayi-
cihig, benzer bir kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynak,
hem insan ruhunun derinlikleri hem de toplumsal ya-
pmin ve uyumun dinamikleri agisindan énemli ipuglan
sunmaktadir.

Bu noktada ele alinan kutsalin, dinin kapsamindan
bagimsiz bir yani isaret edilmektedir. Arkaik insamn kut-
sal olan ve kutsal olmayan gibi bir aynmdan haberdar
olmadigini belirttigimize goére, dindis1 arketipsel kavrayis-
lann da glinimuiz agisindan 6ne ¢ikan bir mesele olma-
digin1 séyleyebiliriz. Ancak, dindis1 olanin mitsel olandan
uzak eylemler oldugunu séylerken, kutsalliktan annmak
lizere uzunca bir yol almis oldugunu da hatirlamak gerek-
mektedir (Eliade, 1994:41). Kutsallikla 6rald, kutsalligin
ayn bir sekilde telaffuz edilmesinin gerekmedigi tarih6n-
cesi dénemde, kutsalligi merkeze koyarak stirtilen glinliik
hayatin, giniimtizde de en azindan 6ze dogru yonelen bir
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arayisa karsilik gelebilecegini diisinmemizde yarar var.
Modernite ve kutsal arasinda bir iliski oldugunu ve bu
iligkinin pekala dindis1 bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak durumun dinsellikle iligkili referanslan, elbette
bizi kaginilmaz olarak kelimenin ¢iktigi kaynaga yénelt-
mektedir. Bu haliyle, modernitenin en azindan pratikteki
kacaklanm tespit edebildigimiz kadar, ikircimli yanin da
saptamamiz mumkin goériinmektedir. Geleneksel top-
lumda kutsallik din etrafinda 6rgttlenirken, modernles-
me sureci kutsalligin dinden kopup ulus-deviet ¢erceve-
sinde yerini bulan bir yapiya burlinmesine yol agmistir
(Tugrul, 2010:17).

ifade edilmesi gereken bir bagka nokta, kutsal kav-
raminin ¢ogu inamg ve kavrayista oldugu gibi géksel ola-
n1, ¢cok yukanlarda olam igaret etmesine karsin, dlinyevi
diizlernde yasam alani bulabildigidir. Bu, paradoksal bir
durumdur. Ancak kutsal olari tamimlayan, profarun yani
diinyevi olanin kendisidir. Kutsal, kavrayis olarak dlinye-
vi olanin tam da zitt1 gibi dursa da, varolusunu dinyada
saglamak durumundadir. Bu yéntiyle kutsal, hem sinirda
yer alir, hem de sinir ¢izgisinin diinya bélimtnde. Kut-
salin gbkytiztinde ya da dlinya disinda bir bagka ger¢ek-
lik icinde olmasi, bir tahayylllinden ibarettir. Eliade de
arketiplere iligkin kuramsal kavrayisim ortaya koyarken,
kutsal oldugu kabul edilmis mekanlann diinya dis: bir ar-
ketipi oldugunu dile getirir (Eliade, 1994:23).2 Dlinya dist
arketip, dogal olarak diinyada kutsallagtirma yoluyla yan-
sima bulmaktadir. Eliade’nin 6zellikle tizerinde durdugu
tarih 6ncesi toplumlar, bu aynmin s6z konusu olmamasi
bakimindan kritik bir bi¢imde farklhilagir. Bu evrede gin-
delik hayatin kendisi, cinsellik ve beslenme gibi olgular
da dahil olmak Uzere belli bir kutsallikla ger¢eklesmek-
tedir (Eliade, 2003:53). Kutsal yoktur, ¢linkli dlinyevi de

3 Burada Eliade, arketip kavramini Jungun ortaya koydugundan farkl
olarak, ilksel 6z, varolugun ilk olug hali, bir bakima t6z( anlaminda
ele alir.
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yoktur. Zamansal ve mekédnsal olanin déngutselligi tize-
rine kurulu bir gerceklik vardir yalnizca. Kald: ki, kutsal
olanin herhangi bir seyde tezahtir edebilirligi, kutsal olan
ve olmayan dikotomisiyle kurguladigimiz bir kavrayisin
gegerliligini sorgulatmaktadir (Eliade, 2003:37).

Kutsalligi glindelik yasamimizda ne sekilde karsila-
digimiza baktigimizda, kutsal olanla diinyevi olarm dogal-
likla birbirinden ayirdigimizi gézlemleyebiliriz. Ancak bu
aynmin muimkiin olmasi, bireyi kutsallagtirma egilimin-
den muaf kilmamaktadir. Agamben'’in isaret ettigi gibi, bu
bélimleme bireyin ve seylerin kullanimi ve kapsadiklan
zeminin neligi acisindan bize bir sabitleme ve konumlan-
dirma olanag saglamaktir. Dliinyay1 algilayisimiz, bu bo-
linmelerle organize olur. Kutsalla agilan konforlu alan,
yerini baglamina bagh olarak modernitenin iklimine bira-
kir. Aym: olguyu mekéansal algllamalarda da gézlemlemek
mumkindlr. Kutsal mekan, mekana bir sinir cizerek
bu sininn ¢evresindeki kutsal olmayanlan soyutlayarak,
kutsanmuis ilksel hiyerofaninin yinelenmesi fikri tizerine
kuruludur (Eliade, 2003:356). Bu, bizi ilkselligin kendisi-
ne gotlirecek bir islevin disinda, kosmogonik ve mitolojik
gercekligin, belirsiz ama tamamlanmis oldugu varsayi-
mindan hareketle giiverili alanina da yonelten bir olanak-
lar dizisi sunar.

Kutsal mekanlar, ¢izgisel zamanin belirsizligi gibi tir-
pertici bir fikirden bagimsizlastiran déngtisel gercekligin
tezahtir mekanlandir ayn1 zamanda. Program bellidir.
Dinsel duygular tapinaklarda yasanir. Oraya girildiginde
kisiyi kusatan agiklanamaz bir atmosferle karsilasildi-
g1 iddia edilir. Ancak tapinagin disi, alabildigine gercgek,
dlnyevi ve gindeliktir. Aym sekilde, bir savasin, bir kir-
min gercgeklestigi cografya da kutsalin alanina geciverir.
Olmasi gereken, ya dinsel bir sabitlemedir, ya da ge¢cmise
ait kitlesel sonuglan olan bir olayin hamasi anlatisi. Bu
sinurlar, i¢ine aldiklan bireyi sorgulamaksizin, muglak ve
kucaklayict olanin alanina iter. Kutsal olan dinya degil,
diinyadaki araliklardadir ve kutsal mekanin tayin edilme-
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si ise, secimle degil, kesifle gergeklesir (Eliade, 2003:357).
Dogal bir cografi olusumun kutsallagabilmesi i¢in olumlu
duygular yasatmasinin yetmemesi, muhakkak bir anlati,
benzerlik lizerine kurulu bir igaretle kutsalliginin tanim-
lanmasi boguna degildir. Aslinda, dogal olay kategorisin-
de yer alan isaretlerin, baska bir ifadeyle isaret seklinde
yorumlanan olgulann kutsallagtirmaya yol agan hiyero-
fanik oluslar olarak gériilmesinin altinda da ktlttlirel is-
natlar aramak yerinde olacaktir. Bu, hem dunyevi alanin
sinirlarint muhafaza eder, hem de dunyevi olanin ayakta
kalmasina hizmet eder.

Bu bize kutsal kavramumin iglevlerini hatirlatiyor.
Oncelikli olarak, kutsal, hem bireysel, hem de toplum-
sal baglamda dokunulmaz alanlar yaratmakta ve bir tlir
muafiyet saglamaktadir. Bu dokunulmazlik hali, bir top-
lulugu bir arada tutmak kaygisina y6nelik net bir iglev
Ustlenmektedir. Kurban etme mekanizmasi, toplulugu
olusturan unsurlann ve bireylerin sahip oldugu gerilim-
den kaynaklanan enerjinin tahliyesi agisindan belirleyi-
ci bir rol oynar. Kurban, hem tannlarla ya da Gtekilerle
yapilan bir pazarhgin nesnesi olarak islevseldir hem de
birikmis bir siddetin disavurum araci olarak. Ancak bu
durum birikmis siddetin anlik bir basingla tahliyesi anla-
mina gelmemektedir. Aksine, bu yaklasima gore, kurban
mekanizmasi siddettin toplumsal boyutu géz éntinde bu-
lundurularak safdis1 birakilmasi iglevini Gistlenir. Girard,
kurban torenleri gibi dinsel ritiellerin dinden kaynak-
landign yontindeki genel kavrayisi reddederek, dinsel ve
kutsal olanin kurban mekanizmasindan ortaya ¢iktigim
soyler. Kurban sunumu hem i¢ siddeti yatistirrnak hem
de catismalan onlemek gibi bir isleve sahiptir (Girard,
2003:19). Girard daha da ileri giderek, insanlarin bom-
bos olan gékytliztine neden kurban vermekte olduklan
sorusuna odaklanip, dinsel inancin konusunun dogru-
dan ikame kurban mekanizmasiyla eglestigini 6éne stirer
(Girard, 2003:130). Ikame kurban mekanizmasi, kurban
olarak sunulan hayvanin bir insam temsil ettigi diigtince-
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si Uizerine kuruludur. Buna gore, kurban edilen hayvan,
siddet ile insan arasina girip, i¢ siddeti yok etmesi agisin-
dan ele alinmalidir (Girard, 2003:9).

Diger yandan, kurban mekanizmasi, siddeti tistelik
intikama ve 6desmeye bagli bir sekilde kontrol altinda
tutarken ve bu anlamda bir tiir adalete aracilik etmek-
teyken, dinsellikle belli agilardan 6rttismektedir. Bu yal-
nizca kurban térenlerinin aymi zamanda kutsal ve dinsel
bir igerige sahip olmasiyla ilgili degildir. Dinsellik de tipki
kurban etme motivasyonunun altinda yatan nedenlerden
hareket eder ve giddeti yatistirmay: hedefler. Ancak kur-
ban sunumu siddetsizligi siddet araciligiyla gergeklestir-
mekteyken, dinsel ve ahlaki olanin siddete mesafesi uzak-
tir. Ancak kurban edimi dinselligin ve kutsalligin yarattiga
sayg: ruhu icinde gerceklesmek durumundadir (Girard,
2003:27). Buttn bu iligkisellik i¢cinde, kurucu siddet, kut-
sal olan ile dinsel olam ortaya koymustur. Ancak kutsa-
Iin ortadan kalkma olasihig1 siddetin askin degil ickin bir
bicimde déntisiine neden olmaktadir (Girard, 2003:166).

Kutsalliga iligkin kavrayisimiz ve dlinyevi olan digin-
da bir neden ve bir ger¢eklik arama niyetimizi, diinya ile
kurulan naif bag: arastirma girisimi seklinde anlamamiz
miumkiindur. Bireyi kendisiyle iligki kurmaktan alikoyan
modernite ve unsurlan ile modemiteyi 6nceleyen yerlesik
toplumun yarattig1 milat, bir yéntiyle bizi dinyay: isitmek-
ten alikoymaktadir. Kutsalin bireyin zihninde ve kiilttrel
bellegin ortak havuzunda hi¢ de rastlant: sayllamayacak
bir karsihg@ olduguna deginmistik. Aynca, bir modemite
elestirisi baglaminda tartisarak, moderniteye karsin var-
hgini stirdirebildiginden de sbéz etmistik. Ancak ayni se-
kilde moderniteyi ayakta tuttugunu da hatirlamamiz ge-
rekiyor. Kutsalin ve kutsal tizerinden dinsel olanin kendi
hareket alani iginde tutulmasi, modemitenin ideolojisinin
ortaya koydugu dlnya tasavvurunu mumkiin kilmakta-
dir. Bu noktada sektilarizm, kutsalin reddi ve digsallas-
tirilmas: tizerine kurulu gibi gdoztiktirken, aslinda kutsal
icerigin konumlandirnilmasi gibi bir model treterek onu
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yok saymamakta, etkisini denetleme yoluna gitmektedir.

Kutsalin dtinya dtizeninde bir bicimde kendisini or-
taya koydugunu ve bu yolun bireysel arayislarla elverisli
hale getirilmesi kadar, sekiiler dlizenin strdurticalugu-
ni paradoksal bir bi¢imde saglamasiyla da akigkan bir
durumda oldugunu tartismigtik. Ancak bu anlamda gu-
numuzd farkl kilan, kutsal gergevesinde ele alinabilecek
kavramlarin modemist ideolojinin semsiyesinin digina
tasarak ifsa edilebilmesidir. Kutsal olan, melekler, cinler,
enerjiler ve hurafeler kategorisinde konumlandirilmigtir.
Siirlan belirlenmis birgok tasavvur, glindelik hayatta do-
lasimdadir artik. Ustelik sektiler ve kutsalin kesigimselligi
ilk kez kendisini bu denli net bir bicimde ortaya koyarken,
bir yandan da, dlnyevi olan ve kutsal olan arasindaki
aynm ilk kez bu kadar keskinlesmistir. Hurafe, sektler
karsit1 ideolojinin ¢ocugu iken, kendisini modernitenin
i¢inde yeniden var edebilmektedir. Ancak buradaki kutsal
kavrayisi, modernitenin ideolojisini sekteye ugratmak gibi
bir tehdit icermemektedir.

Burada sorulmasi gereken, dinin kurumsal baglamda
diinyevi alanin diginda birakilmasinin, manevi ve kutsal
olani tecriibe etme egilimine nasil bir yén verdigidir. Uze-
rinde durulacak sey, kutsalin dinsel alanda olmasa bile,
bir ideolojik olusumda da tezahtir edebilmesinin olanak-
lanidir. Bu ise, modern ¢ag elestirisine yonelik okumalar
kadar, bireyin psikolojik yapilanmasini ortaya koyacak
okumalarn da gerekli kilmaktadir. Kutsal ile kutsal olma-
yan arasindaki iligki, Freud’un 6ne stirdtigti gibi, biling ve
bilin¢dis1 arasinda kurulan analojik bir denklem tizerin-
den okunabilir. Freud’a gére kutsal ile dindis1 arasindaki
z1tlik, bilingalt: ile bilincin, istek ile yasagin zithigidir (Bor-
geaud, 1999:54). Dolayisiyla bu iki kategori, zitliklarinin
da anlaml kildig1 gibi, birbirini blittinleyen ve besleyen
kategorilerdir. Freud’a gore, bireyin baba ihtiyacina cevap
veren tann illizyonundan vazgecmesinden 6tlirll yasa-
digr yalmizhk duygusuyla, baba evini terk etmesi sonu-
cu yasadigr yalnizlik duygusu birbirine 6zdestir (Fromm,
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2004:28). Bu ornekte de gortilebilecegi gibi, sektiler alan
ile kutsal alan, bireyin i¢ dliinyasinda yer alan unsurlarin
farkl tezahtr alanlaridir.

Birey, kendisini toplumsalin baglamindan uzaklas-
tirdig1 ve benlik algisi lizerinden sunma hakkina sahip
oldugunu hissettigi noktada, ¢ocukluga iliskin yansima-
lanni agiga vurmakta da bir sakinca gérmemektedir artik.
Buradaki ¢ocuk, olumsuz bir vurguyla, hentiz erigkin ol-
mamak anlaminda kullanilmamaktadir. Aksine ruhsalli-
gin unsurlanmn bir érttiye ihtiya¢ duyulmaksizin tecrtibe
edilebilme girigimi ifade edilmektedir. Birey, modernitenin
siginaginda nevrozu, bos inanci, mantiksizhig vurgulayan
yakistirmalan rahathikla kendiligindenlige ya da 6zglin
olabilmeye ¢evirebilmektedir artik. Bu, dogay1, yUrtinmiis
olan yolu ve bireyin 6znel ger¢ekligini arzulayan bir yéne-
limdir. Ancak bireyin kendi gercekligini kesfetmeye niyet-
lenisi ve bu gerceklik arayisi icinde kutsala yonelisi hi¢cbir
sekilde modernitenin mantigim1 sarsmamakta, bireysellik
ve bireycilik arasindaki belirsiz sinirda kutsali somutlas-
tinp dlinyaya yo6neltirken, modermniteye en fazla yeni bir
cehre kazandirmaktadir.

TURKIYE’DEKI SEKULERLESME ODAKLI MODERNLESME
SURECI UZERINE

Maneviyatin ve kutsaligin tezahurleri, dinsellik ve din-
sellesme yonelimi ac¢isindan bakildiginda, tilkemizin mo-
derniteden, kiiresellesmeden aldignr payin, aym zamanda
keskin dénemeclerden ge¢mis olan modernlesme stireci
ve Batihlasma cabasi ile sekillendigini séylemek miim-
ktindur. Kilisenin etki ve hareket alaninin tanimlanmasi
ve rasyonel olani temel alan bir toplum dutizenine gidil-
mesi gibi kayglarla ortaya ¢ikan ve kendi tarihselligiyle
6rult olan Bati sektilerlesmesi, Tlirkiye'de modernlesme
ve Batililasmanin semboller araciligiyla hayata gegirilmesi
yoluyla sekillenmigtir. Fransa érnegine bakildiginda, se-
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kilerlesme, kilise ile ¢atisma, ardindan kilise ve devletin
aynismasi bi¢ciminde somutlagmisken, Turkiye'de sektiler-
lesmenin devlet tarafindan sekillendirilmis olmasi, belir-
gin farktir (Tirkmen, 2000:114).

Dinselligin daha ¢ok Islam vurgusu ve hassasiye-
ti biciminde yasandig ve ¢oklukla siyasi alanin meselesi
olarak 6nem kazandigi tlkemiz ikliminde tamimlanmis
dinsellesme egilimi, agirlikh olarak Islam ve mezhepleri
baglaminda tartisilagelmistir. Siyasi bir durusun anlatim
olarak 6ne ¢ikan ve daha ¢ok bu y6ntiyle tartisma degeri-
ne sahip olan din, siyasi evreni isgal ettigi kadar, glinde-
lik hayatin gorece cesitli ayrnintilarinda kendisine hareket\
alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla konu, yeni kimlikler edinen
Islam kadar, farkl yénleri isaret eden kutsallagsma formla
nni da i¢cine almaktadur.

Her ne kadar tlkemizin modernlesme surecinin kok-
leri Osmanl dénemine uzansa da (Karpat, 239:2009}, bu
agsamada Cumhuriyet Dénemi Tlrkiyesinin Batililagma
baglaminda ele aldiza modemrnlesme projesini bir milat
olarak kabul etmekte yarar bulunmaktadir. Dinsel, et-
nik cemaatlere dayanan ve ummetgciligi bir tutkal islevi
yukleyerek benimsemis olan Osmanh sistemine karsit
bir sekilde ortaya konan ulus-devlet haline gelme caba-
sinin, Osmanli’dan farklhilasmis bir modernlesme sureci
basglatmig olmasi kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda,
Turkiye'ye 6zgt sektilerligin, ulus-devlet yaratma stirecin-
de birlestirici bir iglevle 6ne ¢ikanldig belirtilebilir (Trk-
men, 2000:119).

Cumbhuriyetin kurulusuyla beraber baslayan sektiler-
lesme olgusunun aynntilarina bakildiginda, tek parti do-
neminden itibaren cesitli dinsel simgelerin kamusal alamin
disina itildigi séylenebilir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi,
sarik ve fesin yasaklanarak fétr sapkanin getirilmesi, mi-
ladi takvimin kabul(i, Latin alfabesinin benimsenmesi ve
radyolarda devlet tarafindan belirlenmis miizigin ¢ahinma-
s1 gibi uygulamalar bu slirecte hayata gecirilmistir (Gole,
2000:23). Tim bu uygulamalar, sekiilerlesmeye yonelik
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olarak, dini sembollerin yeniden dtizenlenmesini goster-
mesi acisindan anlamhdir. Cogunlukla dinsel agrliklan
agisindan ele alinmig olan bu sembollerin, ayni zamanda
geleneksel 6rtintlintin bir pargasi olduklan atlanmgtir.
Bir diger ifadeyle sektiler diizene yodnelik yapilanma, tGm
bir kulttirel yapiy1 kapsayacak boyutlara sahiptir. Din,
lilkemizde gérinirliigli agisindan sinin ¢izilmis alanlar-
da var olabilmis, kendiliginden yasanmayan sekiilerlesme
stireci daha ¢cok bir Batililagsma ve modernlesme idealizmi
acisindan olumlanmustir.

Ulus-devlet yapisinin ingasi agisindan 6nemini belirt-
tigimiz sektilerlesmenin devlet tarafindan, yukandan ve
bir program dahilinde gergeklestirilimis olmasi, tabandan
kaynaklanan bir gereksinim ya da kendiligindenlik i¢in-
de gerceklesmemesi, Bati dlinyasinin olusturdugu kutsal
ve dlinyevi kategorik aynmimin éyktistine goére ¢ok daha
keskin sorunlara neden olmustur. Sembollerin ortadan
kaldinlmasi, halkin Islam dinini dogal bir yap: icinde ya-
sama egilimiyle celismektedir. Cumhuriyetin seckinleri,
Islamin ylizeyde gértilmesi mimkiin olmayan islevleri-
ni kavrayamamisglardir (Mardin, 1990:110). Aym sekilde,
Gellner da Kemalist sektilarizmin merkezi dinsel kurum-
lasmadan 6din vermeyen yaklasimindaki Islami tek bir
yaplya hapsetme hatasina isaret etmektedir. Gellner, bu
noktada Anadolu’nun ¢esitlilik gésteren insancil Islam an-
lay1sina yakindan bakmay: 6nerirken, sektiler degisimle
uyumlu bir inanclar kiimesinin arastinlabileceginden s6z
eder (Gellner, 1998:122). Kald1 ki, cagdas olmay1 evrenselci
bir yap1 lizerine konumlandiran sektiler anlayis, tikellikle-
ri atlamigtir. Bireyi ya da toplumu sekillendirmis olan ve
ayni zamanda belli 6znelliklerden soyutlayan bu yaklasim,
dogallikla, yeni arayislara ve ¢atlaklara gebe olacaktir.

Guniimtizde, dinin, hem Islamin siyasallagmasi bag-
laminda hem de islamin glindelik hayatta bir anoma-
li olmaktan giderek c¢ikanilmasi baglaminda bir degisim
yasadigini séylemek muimkiinddr. Dinin gericilikle esde-
ger tutuldugu denklem, yerini giderek, modern kalarak



102 ¢ Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

dinsellesebilme formiiltine birakmaktadir. Bat1 kimligini
benimsemis bir birey, kutsala yénelme ve dinsellesmeye
iliskin modern-kiiresel formiilleri kolaylikla adapte edebil-
mektedir. Yagsanan bu degisim, kliresel baglamda anlam
kazandif kadar, yerel baglamda da kendinden menkul
anlamlanni ortaya koymaktadir.

Ulkemizde Islamin deneyimlenmesi, radikal Islamcih-
gin yam sira, Islamin modern hayatin sembolleriyle 6riil-
mus bir¢ok ifade biciminde kendisini ortaya koymay:
baslamistir. Modernlesmeye génderme yapan Batih form-
lanin Islamlastinlmasi ya da en azindan islam baglamin-
da yorumlanmas: giderek siradanlagmaktadir. Ozellikle
1980’den itibaren, Islami diistince, modernligin Batih kék
leri diginda, modernligin yerel tezahtirleri karsisinda siya-
sal icerikli bir konuma yerlestirilmektedir (Goéle, 2008:12).
Islami kurallann belirledigi alkolstiz, haremlik ve selamlik-
lanin oldugu tatiller, Islami kimligin piyasa ekonomisinin
belirledigi mulkiyet, eglence, tliketim ve tirtin kahplarindan
ne kadar ayrilmaz bir yapiya déntstiigiinti géstermesi agi-
sindan énem tasimaktadir (Géle, 2000:36). islam kamusal-
lagirken, kurumsal bir yapiya bagh olmayan inang formlan
da ortaya cikmakta, Islamin radikal ve modern formlariyla
6rild dilinin disinda, tammi muglak, yeni dinsellesme egi-
limleri baglaminda kulak verilebilecek, 6zglin ve degisken
sOylemlerini ortaya koyan ruhani bir dil gindelik hayatin
farkli kesimlerine sizabilmekte, iletisim mecrasinda yerini
almaktadir. Dinselligin ve geleneklerin yeniden kesfi ve ayni
zamanda déntsumi girift bir bicimde ortaya cikmakta-
dur. Kald: ki, modernligin elitler araciigiyla yukandan da-
yatilmasina karsin, karsiigint bulacag@ yer, bireyin 6znel
dinyasidir (Armagan, 1999:87). Modemlesmek ve bir ulus
olarak devamlih@ saglamak agisindan idealize edilen sekii-
lerlesmenin bireydeki karsihklanyla nasi bir form ortaya
koydugunu gozlemlemek ¢cok da gli¢ degildir. Bu projenin
yarattigy semsiyenin altinda olan bitenler, 6znelerarasi iligki
ve Ozne-nesne iligkileri baglaminda ¢oklu okumalar gerek-
tirmektedir.
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DiNiN ELE ALINMA BiCiMLERI

FENOMENOLOJIK YAKLASIM VE HERMENEUTIK

Modernite baglaminda ele almaya giristigimiz yeni din-
sellesme egilimleri ve bireyin inancla kurdugu, sinrlan
keskin olmayan kendinden menkul iligki bi¢imi, belirtti-
gimiz gibi sekiiler ve kutsal arasindaki ayrimin —lstelik
her iki kavramin da altini1 oyacak sekilde- ortadan kalk-
masina neden olmaktadir. Din kavramina kutsalhigin ya
da rittielin kendisini diinyevi olanin sinirlan i¢inde ortaya
koymasi1 baglaminda bakildiginda, dlinyevi alanin sinir-
larinin ihlal edildigi s6éylenebilir. Bu ihlal, tam anlamiy-
la gortinurlesmese dahi farkh formlarda kendisini belli
etmekte ve bireyin i¢ diinyasina yoneldigimizde ortaya
cikmaktadir. Bu, kutsalin gézlemlenebilir yanlarinda ger-
ceklesen degisimin disinda, icerigine yonelik bir degisimi
de haber vermektedir. Tersinden bakacak olursak, ister
deistik, ister ateistik yaklagimi benimsesin, ister ideolojik
isnatlarla hayatini sekillendirsin, modern insanin ortak
sesinin sezgisellik ve kendiligindenlik temelinde ytiksel-
digi s6ylenebilir. Meseleyi insanin sezgisellige yaptig vur-
guya dayandiracaksak, inang egilimlerine odaklandigimiz
bu calismada anlama etkinligini 6ne ¢ikaran bir bakig
gelistirmemiz gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, inang
sorunsalini ele alirken, olgusal olamin nesnel cazibesiyle
bir mesafe yaratip, duyusal ve algisal olanin 6tesine geg-
memiz uygun olacaktir. Bu noktada, fenomenolojik ba-
kisa bagvurulmalidir. Kutsallig dinsellik ¢ergevesinden
cikarip fenomenolojik bir olgu olarak ele almak, bireyin
dindis1 ya da sekiiler alanda deneyimledigi kutsalligi go-
rebilmek agisindan Onem tasimaktadir.
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Fenomenolojik yaklasimi 6zetlemeden 6nce “din fe-
nomenolojisi” terimini ac¢iklifa kavusturalim. Din feno-
menolojisi terimi, dort ayni yaklasima karsihk gelmekte-
dir: Bunlardan birincisi, herhangi bir din fenomeninin
arastinlmasidir. Diger yaklasimlardan biri, kategorize
edilebilecek din fenomenlerinin karsilastirmali olarak ¢a-
lisilmasidir. Uglincti yaklasimda ise, din fenomenolojisi
baglaminda 6zel bir metot vurgulanmaktadir. Son olarak,
felsefi fenomenolojiden etkilenerek dine fenomenolojik
bir yaklagim gelistirmig olan bir grup mevcuttur (Allen,
1987:272). Bu ¢alismada ise, din fenomenolojisi felsefi fe-
nomenolojiden kaynaklanan anlamiyla ele alinmigtir.

Modern insanin Bati diistincesinin kilometre tagla-
rndan biri olarak ele alabilecegimiz sektiler anlayisla bir
meselesi oldugu savindan yola ¢ikildiysa, rasyonel bakist
tahtindan edecek, daha dogru bir séyleyisle o tahta ortak-
lik edecek bir bakis 6neren fenomenolojik yéntem, igceride
ve 6znel olana sirayet edebilmesi a¢isindan ikili bir degere
sahiptir. Ampirik bakisin insan bilimlerindeki yetersizli-
ginin, tstelik kimi zaman gegersizliginin sorgulandigy bir
cagda, fenomenolojinin ¢oklu agilimlari mimkiin kildig
sOylenebilir.

Fenomenoloji, Husserl’in yeniden igini doldurdugu
Verstehen yani anlama kavramini sorunsallastirmanin
ontint agmustir. Bu kaygl, nesnel gercekligin disinda var
olan ve en azindan simdilik 6znel gerceklik seklinde adlan-
dirabilecegimiz bir alanin varligina isaret eder. Fenomeno-
loji, Husserl’in ortaya koydugu haliyle insan bilinciyle ve
insanin diinyay1 nasil algiladigiyla ilgilenir. Husserl, go-
rungulerin zahiri yanlarindan ziyade, 6zlerine yonelik bir
arayisin gerekliligini vurgularken, doga bilimlerinden net
bir gekilde aynildigini da ilan etmis olur. Bu noktada “doga
bilimine kosut bir bicimde saf bir psikolojinin gelistirilip
gelistirilemeyecegi” sorusu belirir (Husserl, 2010:30). Dik-
katini, fizik gercekligin disinda kendi gercekligini ortaya
koyan bir baska doganin varhigina yoneltir. Bu, ashn-
da Verstehen-Erklaeren (anlama-agiklama) dikotomisi-
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ne yapilan bir vurgudur. Husserl’in Lebenswelt (yasam
diinyasi) olarak adlandirdigi bu gerceklik, doga bilimsel
yontemin ve pozitivist yaklagimin yetmeyecegi bir alanin
varligina isaret eder. Bu, yasam diinyasinin dig diinyadan
kopuk olmasindan degil, dis diinyanin da iliskili oldugu
bir bagka gerceklik katmani olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Husserlin savas actigy psikolojizmin kargisina saf
psikolojiyi cikarmasi ise, tam bu noktaya isaret etmekte-
dir. Bu bakis, doga bilimlerinden ayrisan tin bilimlerinin
yolunu a¢masi agisindan 6ncii niteligindedir.

Bilincin i¢erigine odaklanan fenomenolojinin kurucu-
su Husserl'in birincil meraki, “toplumsal kabullerden ve
kaliplardan bagimsizlastinlmig haliyle” bilincin i¢inde ne-
ler olup bittigine yoneliktir. Husserl’in yaklagimina gore,
fenomenler felsefi fenomenolojik bakis agisindan 6znel bir
alg ybnelimi aracihgiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
fenomenler, sayisiz olasilifi da iginde banndirmaktadir.
Burada Husserl'in lizerinde durdugu sey, fenomenleri
algilama stirecinde zihnin bir gsekilde kendisini bagimsiz-
lastiramadig1 tarihsel, toplumsal ve kulttirel kabullerin
belirleyiciligidir. Bir fenomenin 6zline inmek ise ancak bu
kabullerden uzaklagilabildiginde mtimktin olabilir. Bu,
tam anlamiyla bir yontem sorunudur. Felsefi fenomeno-
lojik yaklasim, gériinen seyin, bilince verilmis olan seyin
arastirilmasi kaygisini tagimaktadir (Lyotard, 2007:9). Bu
noktada fenomen, salt varhig dolayisiyla degil, “bilingte
yer alan 6ze” gotiliren yol olmasi dolayisiyla anlamlanir.

Husserl'in bir bakima fenomenolojik yaklagimir ézetle-
yen “Seylere dénelim” ¢agrisi, kiiltlirtin nasil oldugunu sor-
gulamaya y6nelik bir davetiye niteligindedir. Sorgulamaya
yonelik bu ¢agn, seylerin nasil gértindigilinden ziyade, na-
si olduklanna yonelik bir dikkatin olusturulmasini amag-
lar (Woff, 2006:708). Fenomenolojik yaklasium, fenomenlerin
6zline ulagabilmek icin paranteze alma yontemini ortaya
atmasi agisimndan deger tasimaktadir. Dahil oldugumuz top-
lumsal gercekiik 6rgiistinden bagimsizlasip uzaktan bakma
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girisimiyle yaratilan mesafe koyma, verili kahplardan siyn-
labilme imkam agisindan 6nemli bir adimdar.
Fenomenolojik bakig, herhangi bir obje tlizerinden
orneklendirildiginde, o objeye iligkin edinilmis ya da bize
aktanlmis olan, toplumun genel kabulliyle érttisecek biri-
kimin altin1 ¢izmektedir. Buna gore, herhangi bir objenin
rengine ya da bicimine iliskin yapilan betimleme, betimle-
meyi yapanin bilincine dair bir kapi aralar. Fenomen, ige-
risi ile disansi arasinda bir noktada konumlanan bir olusa
karsilik gelmektedir. Ancak belli bir yénden gortlebile
sandalyenin, zihinde blitlin ayrintilariyla bir sandalye uz
gesine déniismesi, sandalyeye iliskin tim edinimlerimizi
devreye soktugumuzun bir kanitidir. Fenomenolojinin me-
selesi tam da burada devreye girer: Bu stire¢, sandalyede
oldugu gibi, 6zglurltuk, ask ve demokrasi gibi kavramlar
icin de aym sekilde islemektedir (Woff, 2006:715). Anlagil-
mas1 gereken, edinimlerimizden bagimsiz bir din kavrami-
n1 icimizde ne sekilde banndirdigimizdir. Bir baska deyisle
sorunsal, sandalyenin hangi vechesinin bizim imgelemi-
mizle orttistiigtidir. Yeni dinsellesme egilimlerini anlama
cabasinda, anlam baglamlarinin tiplestirilerek farkh, rast-
lantisal ve ¢oklu olasiliklan olan indirgemelere varmasini
oneren fenomenolojik yaklagimin, fenomenlerin birinci ki-
sinin bakis agisiyla paralelligini ortaya koymasi énemlidir.
Fenomenolojik yaklasim, fenomenlerin isaret ettik-
leri 6z acisindan ele alinmalan gerektigini vurgularken,
paranteze alma girigimi, yasattify duraklama hali dola-
yistyla dis dinyamn kurulu ve verili gergekliginden Gze
dogru yapilan yolculuga bir 151k tutar. Ayn sekilde zihnin
belli bir nesneyi amagladigl ve deneyimleri, birikimi dola-
yisiyla belli bir nesneye yoneldigi gerceginden hareketle,
yonelmisligin, fenomenlerin nasil olustuguna dair ipuc-
lan sundugunu goérirtz. Gergekligi transandantal sorun
lGzerine insa eden fenomenolojik yaklasim, nesnel oldu-
gu dusuntilen dinya ile zihnin 6znelligi arasindaki zitligs
vurgulayarak doga bilimlerinin sinirlanni gizerken, gesitli
o6znelliklerin arasindaki baga da dikkat ¢eker. Diinyanin
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ozneler tarafindan nasil algilandigl sorusu, 6znelerarasi
dinamik iligkiler yoluyla, doga bilimlerinin yéntemsel ve
paradigmatik agidan yeterli olmadig noktada, fenomeno-
lojik bir sosyal bilimler alani yaratacaktir.

Bu alan, fenomenolojinin de 151k tuttugu sekilde agik-
lama ve tanimlama gibi kaygillardan bagimsiz, anlama y&-
nelimli bir sosyal bilim anlayisina isaret etmektedir. We-
ber’in anlamaya dayal sosyolojisinin 6ne ¢ikardig anlama
kaygis1 fenomenolojik yaklasimdan aym dtigse de, anla-
maya iliskin yoneliminden dolay1 énemli bir noktaya mim
koymaktadir. Anlayis sosyolojisinde de, fenomenolojik ba-
kigta da sosyal gercekligin yapisi doganin ve bilimsel ba-
kisin yasalan icinde simirlanmamaktadir (Woff, 2006:710).
Ancak fenomenolojik yaklasim, nedensel agiklamalann
pesine dtigsmedigi ve tarihselligi ihmal ettigi noktada Weber-
ci yaklagimdan ayrilacaktir. Diger yandan Weber, somut,
eyleyen insanin pesine diserken, Alfred Schutz'un sosyal
bilimlere kazandirdigx fenomenolojik yaklasim, olan biteni
bilince kaydirma egilimiyle farklilagacaktir (Benton-Craib,
2008:113). Buradaki 6nemli nokta, sosyal bilimlerin alam
olan toplumu paranteze almay éneren fenomenolojik yak-
lagimin, toplumsalliktan azade olamn toplumsal gercgekli-
gi nasil ivmelendirdigi meselesi temelinde sekillenmesidir.
Hatta bir adim daha atarak, toplumu da bir fenomen olarak
gérmemiz halinde, bu yaklagimin oradaki 6z(in pesine diis-
tligl soylenebilir.

Fenomenolojik yaklasimin anlama talebi, sosyal bi-
limlerde Schutz, Luckmann, Berger gibi isimler tarafin-
dan hayata gegcirilirken, bir yandan da Alman geleneginde
yasam alani bulmus olan hermeneutigi de esinlemistir.
Hermeneutik yaklasimin Alman fenomenolojisi ve varolus
felsefesinden buiyltik 6l¢tide etkilendigi ifade edilebilir (Al-
tuntek, 2009:113). Ttmeli hedefleyen, evrensel ve aciklayi-
c1 pozitivist yaklagimin karsisina, tikeli anlama pesindeki,
agiklamamin degil, aym sekilde tarihselligin de tikel bir
realite olarak 6znellikleri Gizerinde duran, éznel deneyimin
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ve birinci bakisin énemsendigi hermeneutik yaklasim ¢i-
kacaktir.

Pozitivist bilimlerin egemenligine net bir kars1 durug
olarak ortaya c¢cikan hermeneutik gelenek, gerek tarihin
gerek toplumsalligin doga bilimlerinden farkl bir yontem-
le agiklanmasi gerektigini ilan eder (Simsek, 2011:157).
Doga bilimlerinin arastirma nesnelerinin “acgiklamaya”
dayali bir motivasyonla incelenebilecegini 6ne siliren bu
yaklasim, toplumsal, tarihsel ya da kiiltiirel olanin bir “an-
lama” girisimi olmaksizin ele alinamayacagini 6ne stirer,
Aciklama-anlama dikotomisinin yam sira, evrensel—yer)t/l,/
tiimel-tikel gibi karsitliklarin belirleyici oldugunu vurgu-
layan bu anlayisa gore, tekrarlanabilirligi olmayan soéyal
bilim evreni, ancak anlama ve yorumlama ile birlikte ele
alinabilir. Yorumcu yaklasim fenomenolojik bakistan ayi-
ran belki de en kritik nokta, yerel-evrensel, tiimel-tikel
aynmini belirginlestiren tarihsellik kaygisidir. Insana ya
da topluma iligkin bir arastirma, bu bakisa gére ancak
tikeli ortaya koyan tarihsel perspektifie ortaya cikacaktir.
Hermeneutik bakis, 6znenin bakisini 6nemseyen fenome-
nolojik yaklasimin tarihsellik katmaniyla boyutlandinl-
masin &nerir. Ote yandan hermeneutik, 6ze yénelik bir
anlama cabasindaki fenomenolojik yaklagimin tizerine bir
anlama ve yorumlama ¢abasi insa etmektedir. Bu nokta-
da, fenomenolojik bakisin bu ¢alismada da hermeneutik
ybntemle sekillendirilecegi s6ylenebilir.

Tin bilimlerini anlama lizerine kurulu bilimler olarak
tanmimlayan Dilthey, yorumun yalnizca metin tahlillerinde
degil, sanatsal ve toplumsal yapitlardaki yasami anlama-
da da kullanilabilecegini savunurken, tarihsel énem ve
baglamin altimi ¢izmekteydi. Alman Tarih Okulu’ndan ve
yeni Kant¢i gelenekten beslenen Dilthey’in bu yaklasimi,
yorumsal olani olumladig gibi, tikel olam da 6ne ¢ikar-
maktaydi (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:278). Gada-
mer de anlamanin kacginilmaz bir sekilde tarihsel oldu-
gunu vurgulayarak, Dilthey gibi hermeneutik dongtiden
bahseder. Hermeneutik dongti, bir parcayr anlayabilmek
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icin o parcgayi olusturan buitiintin anlasilmas: gerektigine
isaret eder. Nasil edebi bir eserde yer alan karakteri an-
lamak i¢in o eseri tamamen bilmemiz gerekiyorsa, aym
sekilde tarihsel ya da kulttrel bir yapiyr anlamak igin de
butine ihtiyacimiz vardir. Burada alti ¢izilmesi gereken
sey, tekrarlanabilirlife ve evrensellige dayali, dolayisiyla
agiklanabilir doga olaylarindan farkli olarak, insana 6zgli
6zglin kiiltlirel tirtinlerin ancak anlamaya agik olabilecegi,
bunun da yorumlamayla gergeklegebilecegi vurgusudur.
Tarihsel, toplumsal ve kulttirel gerceklik, bir tekillikler
dunyasina karsilik gelmesi ve objelerin tekilligi, tekrarla-
namazhgi, 6zgulltigh nedeniyle asla nomotetik yaklagimin
caligma alanina girmemelidir (Ozlem, 1998:19). S6z konu-
su tekillik, evrensele iliskin kesifler yapma iddiasinin ger-
cek disiligini ortaya koyar. Dolayisiyla, gelistirilebilecek
olan yegane sey, anlama ¢abasidir.

Sektiler alan kendisini ¢esitli kurumlar ya da yasa-
yis tarzlanyla ifade ettigi gibi, cesitli simgeler araciligiyla
da varligim surekli kilmaya caligmaktadir. Aym sekilde,
kutsal alanin hem tarihselligi hem de icerigi geregi, cesit-
li simngelerle tezahtir ettigini séyleyebiliriz. Kald1 ki, kimi
zaman bu simgeler birbirine kangir ve birbirinin yerine
gecer. Hermeneutik antropoloji, Geertz’in de lizerinde dur-
dugu yorumcu toplumbilim gelenegine dayanarak, anla-
maya yaklasmak igin anlamlann ve baglamlann ortaya
cikanlabilecegi yogun betimleme yaklasiminm o6nerir (Al-
tuntek, 2009:130). Genellestirmeye ve kategorize etmeye
egilimli diinyada anlayisimizi ve anlamlandirma stirecini
bir sorunsal olarak ele alabilecegimiz hermeneutik bakis,
farkli agilimlar sunmasi agisindan bu ¢alisma i¢in 6nem
tasimaktadir.

Kutsalin, dinsel olanin, maneviyat arayislan ile din-
selligin ve modernite karsisindaki bireyin profilini ¢ikar-
mayr amaglayan bu ¢alismada, fenomenolojik yaklasim
hermeneutik yéntemle sekillenecektir. Bunun birincil ge-
rekcesi, sekiiler alanin disina itilmis ve arastirma konusu
olarak toplumsal yapmin bir dinamigi olarak algilanmg
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bu unsurlann, kutsal ve diinyevi arasinda gidip gelen sar-
kactaki ikircikli durumudur. Ozneleraras: alanin, tam da
Geertz’in ifade ettigi gibi, anlamlar agini olugturdugu ve
kultiire karsilik gelen bir anlamlar evreni yarattig: diist-
nullirse, gdriintlir olan ve olmayan, ancak simgeler yoluyla
agimlanabilecek yapi, bireylerin arasindaki ag: tarihsel ve
diyalektik baglamda, ancak yeniden 6znelliklerini katarak
nasil olusturduklanm ortaya koyacaktir.

BU ARASTIRMANIN EVRENI

Bu arastirmanin simirlanni belirleyen, ancak bir o kadar
da belirsiz kilan en 6nemli unsur, kavramsal bir déntsi-
mun ele alinmasidir. Bu ¢aligsma belli bir gruptaki dénu-
suimu, o grubun profilini ya da tanmimlanmis bir grubun
belli bir konudaki kavrayisim ele almamaktadir. Sorun-
sal, belli bir kavramsal dlizlemin d6ntsimi Uzerine
kuruludur. Ustelik sézii edilen kavram, igerigi ve tanimu
acisindan hem alanda hem de yaziya dékme asamasin-
da mutabakatin saglanamamig olmasi agisindan sorunlu
bir kavramdir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada klasik anlamda
gerceklestirilen etnografik girisimden farkl bir icerige sa-
hip bir alan tanimi ve yaklasimi s6z konusudur. Antropo-
logun malum glizergahinin hem ktltlirel hem mekansal
acidan kendi cografyasindan uzak bir noktay isaret ettigi
klasik antropoloji anlayisinin tersine, alanin ve caligma
nesnesinin niteliksel olarak da yeniden tanimlandig bir
etnografik yaklagim benimsenmistir. Calisilan sorunsalin
“yerel”’likten bagimsizlastirildigs bu alan tammai iginde ye-
rellik kavrami bir degigken olmaktan ¢tkmakta, dolayisiy-
la “6teki” kavraminin sinirlar1 da ortadan kalkmaktadir.
Belli bir cografyaya belli bir ktilttirti calismak amaciy-
la giden antropologun o kultir icinde olumlu ya da olum-
suz sifatlarla nitelenen bir yabanct olarak kabul edildigini
distintrsek, “yabanci” olmadig ve hiyerarsik konumu
calisilan konunun, alanin ve iliskilerin dogasina gore ta-
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mmlanmaya ag¢ik bir ortamda nasil konumlandinldig,,
modemn etnografinin meselelerinden biridir.

Yasanan alanda yani evde antropoloji, alan pratigine
i'sorunsallan ortaya koymakla birlikte, merkezin
periferiyé degil de kendisine bakisina iligkin yeni yaklasim-
lar geligtiren, en azindan merkezdeki periferiye yénelimini
mumkiln kilan, sosyolojinin kapsaminda ele alinmig me-
selelere yeni bir bakis éneren ¢aligmalan da beraberinde
getirmistir. Oteki tanmmmnin karmasiklastig, kiltlirlerin i¢
ice gectigi, cografi mekanin somut baglamindan uzaklasip
mobilitenin ve kitle iletigsim araglarinin artisiyla soyut an-
lamlarla bezendigi bir kiiresel diinyada antropolojinin eve
yonelmesi kacinilmazdir. Ote yandan bu, ideolojik agidan
yeni arayiglarin ve sorgulamalarnin dogal bir sonucudur.
Evde antropoloji yapmak, alan ile evin kesigmesini berabe-
rinde getirmekte, dolayisiyla evi yabanc: bir yere ¢evirmek
gibi bir olasihg: ortaya koymaktadir. Daha ¢ok postmodern
balkus icinde degerlendirilen eve déntiik antropoloji, 6tekine
odaklanmaktan vazgectigi noktada orada olmak kavrami
da gecersiz killinmaktadir (Altuntek, 2009:169). Bu haliyle,
6tekinin salt aragtirma nesnesi olma zorunlulugu ortadan
kalktign gibi, “beni” kusatan Otekiler de egzotiklestirilebilir
hale gelir. Bagka bir deyisle, evin egzotiklestirilebilir bir hale
gelmesiyle, periferinin bir arastirma nesnesine déntismesi
sorunsali, icinde yasanan eve de sirayet ettirilmis olur.

Dogal bir 6riintiintin i¢indeki herhangi bir seyin o do-
gallik icinden ¢ikanilip kavramsal bir mesele haline sokul-
masi, kaginilmaz oldugu kadar, nesnelestirerek yok etme,
carpitma, neliginden ve varolusundan uzaklagtirma gibi
sorunsallan da beraberinde getirecektir. Ancak periferiye
yani Otekine yapila gelen seyin igeriye dogru yapilmasi,
bir 6desme sayilacag:i kadar, yeni bir metodolojik agilhim
saglamasi agisindan da olanaklar sunar.

Bu noktada, geleneksel antropolojinin alan ¢aligma-
sma iligkin tanimladigi sorunsallardan biri olan ben-6teki
ayrimindan kaynaklandigini sdyleyebilecegimiz hiyerarsik
yapilanmaya yeni bir sorunsal eklenmekte, taraf olma hali
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merkezi bir meseleye dontismektedir. Alanda arastirma
yapan, uzaklardan gelmis gizemli ve donaniml bir yabanci
olan antropolog artik alanda bilginin pesine diisen ve bil-
giye ancak alani olusturan kisilerin yardimlariyla ulagabi-
len bir arastirmaciya dénugtir. Hiyerarsi varsa bile tersine
islemekte, alanin kendisine bagh olarak sekillenmektedir.
Antropolojinin, etnografik calismalar ve alan prati-
gi baglaminda metodolojik bakimdan gecirdigi evrimde,
“yerli’yi kategorilestiren, “yerli’nin bakis ag¢isini benimse-
meye ybnelse de, onu otekilestirmekten uzaklagamayan,
katihmci gbzlemin aragtirmalann belkemigini olusturdugu
ve emik ve etik tartigmalann gerc¢eklestigi donemeglerden
gectigini sOyleyebiliriz. Antropologla, arastirma evreni igin-
de yer alan kaynak kigilerin iletisiminin emik-etik ¢erceve-
sinde kars: tarafi anlama kaygisiyla gelisen hlimanist bir
etnografik yaklasimin zaman iginde yetersizlegtigi, bagka
bir deyisle karsidakinin kavramsal kategorisinden bakma-
nin keskin hatlarla formtile edilemeyeceginin anlasildig
noktada, stire¢ giderek sorgulanmaya agik hale gelmistir.
Yukanda da sdylendigi gibi, ele alinan konunun sinir-
larini ¢aligilan yer disinda, ¢aligilan konu ag¢isindan da alan
belirlememektedir. Ancak bu, hem fiziksel hem de olguyu
sekillendiren toplumun ve kulttirin hareketliligi bagla-
munda bir netlik saglamasa da, alanin yoklugu anlamina
gelmemektedir. Gézlemlenebilir ve somutlanabilir alan, fi-
ziksel siirlann disinda yeni siurlar olusturmakta, hatta
sinirlara gerek olmaksizin var olabilmektedir. Aym etnisite,
ayru kent, aymu mahalle gibi ortakhklar elbette paylasilan
kosullanin diyalektigi acisindan belirleyicidir. Ancak bu
aynibik tanimlar, televizyon ve daha da dnemlisi bilgisayar
ekram gibi soyut uzamsal gergeklikler aracihfiyla ortaya
¢ikan heterojen bir olusumla bulamklagmaktadir. Aidiyet
ve aynilik, bireysel egilimler ve mekan kaymalan ile gekil-
lenmekte, gozlemlenebilir uzamsal gergekligin farkh kat-
manlarinda yitmektedir. Ote yandan, éncesinde tartigmaya
a¢mus oldugumuz “orada olmak” kavram da bu haliyle, bir
antropologun mobilize olmadan, bir seyahat sertiveni yasa-
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madan kars1 karsiya kaldig bir gerceklige déntismektedir.
Sureg, ¢alisilan konunun igine girildiginde, evin ne kadar
ev kalabildigi, antropologun ne kadar “yerli” olmaktan ¢ikip
bir aragtirmaciya déntigebildigi sorunsalinin asilabildigi 61-
cude sekillenebilmektedir. Bu noktada, distintimselligin ve
diyalojik yaklasimin olugturdugu perspektif, antropologun
meseleye iligkin kavramsal eksenini ve kavrayigini gerekti-
ginde paranteze alabilmesini ve alan ¢ahgmasimn simrlan-
nin belirlenebilmesini olanakl kilacaktir.

ETiK SORUNLAR

Insanlann yapip etmelerine, yagattiklari kavramlara, kiil-
tiirlerine iligkin bir aragtirma s6z konusuysa, arastirma-
nmin hareket alanini belirlemesi agisindan olusturulacak
etik cerceve kritik bir 6neme sahiptir. Etik kavrayisin iki
yond bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirma yapilan
alanda karsilasilan ve arastirma icin kaynak roli Ustle-
nen kisi ya da topluluklara kars: duyulan sorumlulukla
ifade edilebilir. Digeri ise, arastinlan konunun analizi,
toplanan verilerin degerlendirilmesi agsamasinda devreye
girmektedir. Aragtirmacinin alan ¢aligmas sirasinda kur-
dugu iligkilerdeki acgiklhifl, arastirma konusunu, hedef-
lediklerini ve toplayacag: verileri nasil paylasacagini net
ve anlasilir bir sekilde dile getirmesi ve aragtirmay: dile
getirdigi cizgide yliritmesi kaynak kisilerin haklarim ko-
rumaya hizmet ettigi kadar, calismanin bilimselligi agisin-
dan da gereklidir. Belirtmek gerekir ki aragtirmaci, alan
icerisinde kurgulanmis bir kimlik ile sahip oldugu benlik
arasinda gidip gelmek durumundadir. Alanda gortigtilen
kigilere yonelik etik kayglar kadar, aragtirmanin akade-
mik anlamda saghkl ytrttiilmesiyle ilgili etik kaygilar da,
iki kenan keskin bir bicak gibi parlamaktadur.
Aragtirmacimn bu agidan tasidigr sorumluluklarn 6zet-
lemek gerekirse, kamunun bilgi edinme hakki, aragtirmaci-
nin gercegi arama ve yansitma hakla, bireyin mahremiyet



114 ¢ Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

ve gtivenlik hakla, bireyin onay verme ve onay1 ¢cekme hakk:
ve aragstirmacinin alandalki rolli seklinde siralanabilir (Kim-
betoglu, 2005:174-175). Burada gbze carpan sey, aragtirma
konusunun saglkh bir sekilde ele alinmasi ve konu ile alam
olusturan kisgilerin tahrip edilmemesidir. Siralanan madde-
ler, kimi zaman birbiriyle c¢elisik durumlann olusmasina
da yol acgabilmektedir. Bilgi edinme ve mahremiyet hakki
arasmdaki celiskinin yarattii menfaat catigmasinda izlene-
cek yol ise kaynak kiginin 6zel hayatini ihlal etmemektir.
Unutulmamahdir ki, bir konuda goriigtilen kisinin belli s1-
nirlar koymak istemesi, kimi zaman onayim geri ¢ekmesi,
arastirmacinin sinirlarini belirledigi gibi, sundugu agiimlar
agisindan da énemlidir. Bu tavir, ¢aligilan konuyu kaynak
kisinin ne 6l¢tide tabu olarak gérdiigtint, siyasi kaygilarni,
6zel hayatinda olusturdugu i¢ dengelerini, neyi 6zel neyi ka-
musal olarak kabul ettigini anlatti@ kadar, aragtinrmacinin
yarattig gtiveni, kurdugu iliskilerdeki acikhigimi1 yansitmasi
agisindan da ipuglan saglar.

Tam bu stirecte temel ilke, elde edilecek verilerin ne
amagla kullamldiginin durtstce ifade edilebilmesidir. Alan
arastirmasi sirasinda yasanan en biiytk sorunlardan biri,
arastirmacinin inceledigi konuyu alanda nasil bir tavirla
sundugudur. Ustelik incelenen konu aragtirmacinin da
kendi yasam i¢inde yer tutan ve diinya gértstnt sekil-
lendiren bir konu ise, aragtirmacinin o konunun herhangi
bir yerinde algilanmasi olagandir. Bu alg1 kagimilmaz bir
sekilde tek yanli olmakta, arastirmacinin konuyu kendisi-
nin de sempati duydugu bir alandan segerek arastirmaya
ybneldigi kanisina vanlmaktadir. Oregin, dinsellegsmeye
ve kutsallagsmaya iliskin bir arasturma yapmak, arastir-
macinin da bu tir bir arayis ve degisim icinde oldugu du-
slincesine yol agmaktadir. Dolayisiyla arastirmacinin salt
alanda bulundugu i¢in bir gliven ¢emberi yaratmasi ya da
kendilerinden birisi gibi kabul gérmesi olas: bir sonugctur.
Buradaki handikap, arastirmacinin diinya gériigiiyle ilgili
olusan yarginin bir yanilsamaya yol acip kendiliginden be-
liren bir istismara neden olmamasidir. Ornegin dini inang



Dinin Ele Alinma Bigimleri® 115

meselesi, her bireyin bir durus gelistirmek durumunda
kaldig bir gergeklikle ilgilidir.

Bu calismada genellikle, dinsel arayislan olumladi-
gim ve bu arayislarin bir parcasi oldugum i¢in bu konu-
yu sectigim, alana hizmet ettigim sanisi /olugmustur. Bu
durum, arastirmacinin kendi kimligiyle degil de, calistifi
konuyla iligkili bir kimlikle algilanma kgﬂimini yansit-
maktadir. Orada olabilmek, otomatik olarak onlardan biri
olmak sonucunu getirmektedir. Alanda bilgi edinmek, ko-
nuya iliskin her ttrhi aynntiy1 kaydedebilmek akul gelici
olsa da, bu bilginin etik kurallar cergevesinde edinilmesi
tartismaya agik degildir. Ancak, arastirmaci kimligimle
tarafsiz olarak algllanmam, konunun dogas: geregi oldu-
gu gibi, kaginilmaz yliz ylize iletisimin dogasi agisindan
da glictiir. Kald1 ki, nesnellik, herhangi bir antropolojik
calismanin kacinilmaz handikabi, zorlugu (olanaksizhig)
kabul edilip belirli metodik dnlemlerle tanimlanmas: ge-
reken bir gi¢luktiir. Diger yandan, karsilikh bir duygusal
etkilesimin varligi dolayisiyla, derinlemesine goriigmeler,
hem bu sorunsalin ortaya ¢ikmasi, hem de ¢éztimlenmesi
agisindan bir zemin teskil etmektedir.

Alan ¢alismalar sirasinda ele alinan konunun, alan-
daki kisiler tarafindan bir nihai gergeklik seklinde algilan-
mas1 goézlemlenen bir egilimdir. Bu noktada aragtirmaci,
bir bakima ayna islevi de gérmektedir. Ornegin toplum-
sal cinsiyet, go¢ ve milliyet¢ilik kavramlarim1 konu alan
6énceki arastirmamda, gértisttigiim bir kisiden, koyu mil-
liyetgi bir dergide ¢aligmalanmin yayimlanmas: teklifini
almam, ayni alanda bir bagkasinin beni i¢inde yer aldig
sosyal demokrat partiye davet etmesi benim bir yansitic
rolti oynadigimi isaret etmektedir. Diger yandan, 6zellikle
derinlemesine goriisme, diyalogdaki iki kiginin daha uzla-
simsal noktalara ulasilabilen yakinlagma stiregleri olarak
gorilebilir. Dlinyayla kurdugu iliskide inanci kaginilmaz
gbren bir bireyin agiklama ve anlama girisimiyle, inang
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kavramina mesafeli bir bireyin agiklama ve anlama giri-
simlerinin &rtligebildigi ¢ok sayida nokta bulunmaktadir.

ARASTIRMA ALANI

Aragtirmanin, alan ¢alismasinin dogasim belirleyip, dola-
yistyla arastirmanin btittintinde rol oynayan iki fakt6riin,
sorunsalin kavramsal baglaminin ve alanin simirlannin
net hatlarla ¢izilemez olmasiyla sekillendigini belirtmistik.
Ancak sinirlan net olmasa da bir degisimin séz konusu
oldugunu gozlemledigim alana girebilmek icin ¢ikmam
gereken ilk yol, New Age kapsamindaki etkinliklerin yapi-
lacag bir organizasyona katilmakti. Béylece 2011 yilinin
Kasim ayinda, Harbiye’deki Askeri Miize'de gerceklestiri-
len Nattirel 2011 Fuari’m ziyaret ederek alan calismama
basladim. Tamimadigim ve taminmadigim bir cevrede yal-
nizca doktora 6grencisi kimligimle, sonradan derinlemesi-
ne gérismeler yapacagim, kimilerine farkl platformlarda-
ki etkinliklerinde eslik edecegim insanlarla tanigtim. Bu
tanmisikliklar beni farkli bulusmalara, toplantilara, ayak-
listli sohbetlere, derinlemesine gériigsmelere gotirda. Su-
rec¢, meditasyon ¢aligmalan, sifa terapileri gibi toplantilara
gbzlemci ya da katilimcei olarak dahil olmarmla sekillendi.
Bugline dek goértisme yaptiklanim, fuardan baslayarak
kartopu teknigiyle ulastiklarimdan, bir bélim ise, farkl
kanallardan ulastigim, ancak alan iginde etkin bir sekilde
yer aldigini belirledigim insanlardan oluguyor.

Arastirmanin mekan: olarak Istanbul’u sectim. So-
runsalin kavramsal yontnun agirhigl, ¢calisilan alanin da
haliyle soyut olmasin getirmekteydi. Bir metropol olarak
Istanbul’'un belirlenmesi, aym zamanda modemitenin
Urettigi bir olgu olarak kabul edilen s6z konusu dinselles-
menin, modernitenin hem sembolik hem de pratik agidan
tezahUr ettigi bir bliyik kentte ele alinabilecegi kabultn-
den kaynaklanmaktayda.
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[slamlagmanin ve paralel bir hatta ilerlemekte oldu-
gunu varsayabilecegimiz milliyet¢i duyarlilifin hem disa
vuruldugu hem de tiretildigi bir mecra olmasi bakimindan
Istanbul belirleyici bir konuma sahiptir. Fetih séleni, so-
kaklara bir gévde gbsterisi yaparak tagan Cuma mtmin-
leri, bir gelenegin uyandirilmasi icerigiyle ortaya konan
Ramazan senlikleri, sehrin buiylik merkezlerinde kurulan
iftar cadirlan, hidrellez senlikleri, bu tezin/konusu olan
stirecle beraber ortaya ¢ikan gostergeler olmasi agisindan
onemlidir. Diger yandan, trafik problemi, ge¢cim gilclik-
leri, tirban kullaniminin yayginlagmasi ve| modernlegen
Islamin farkli vegheleri, zitlik gosteren digeri fenomenlerle
birlikte géruntir hale gelmigtir. Gértigtigiim kigiler, seh-
rin dinamik degisimiyle karsilagmalar yasayan, kimi za-
man parg¢asi olan, tutum gelistiren, gézlemieyen kisilerdir.
Elbette arastirma sirasinda kent gergegine ve kisaca s6zi
edilen dontistimlere 6zel olarak odaklaniimamistir. Ancak
kaynak kisilerin ayn1 kentin parcas: olmasi, sé6z konusu
heterojen 6érunttintn ortaklhigini farkli vecheleriyle de olsa
tasimaktan kaynaklanan bir yapi ortaya koymas: a¢isin-
dan 6nemli bulunmustur.

Calismanin kent icindeki glzergdhim ise, gortigti-
len kisilerin kendisi belirledi. Yasadiklarn semtlere ya da
dinsel igerige sahip ortak toplanti alanlarina bagh olarak
farkli semtlere gidildi. Semtlerin ortak 6zelligi ise, her bi-
rinin hem ulagim hem yasam bi¢imi agisindan bir merkez
olarak kabul edilebilir semtler olmasiydi. Gortismeler igin
cogunlukla Taksim, Sisli, Kadikdy, Caddebostan, Besik-
tas, Zekeriyakdy gibi semtlere gidilmesi, kaynak kigilerin
sosyo-ekonomik agidan sahip olduklan profili sergili-
yordu. Goériigme yapuan kisiler ise, bir New Age faaliyet
icinde bulunan ya da bu kategorideki bir faaliyete izleyici
olarak katilan, dolayisiyla alan arastirmasi sirasinda bu
anlamda tamimlanmis mekénlarda karsilagilmis birey-
lerdir. New Age’e yalnizca ilgi duyan herhangi bir birey-
le gérisme yapimamasinin nedeni, bu déntstiimde aktif
etkinlik g6steren bireylerin tercih edilmesidir. Buradaki
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ortakhk, mekansal ya da aidiyet tamimh degil, kavramsal
ve 0 kavramin déntisimii tizerinden belirlenmis olan bir
ortakhktir,

Toplam 22 kisiyle derinlemesine gériisme gercek-
lestirdim. Gortustiklerimin timi lise, tiniversite ya da
yuksekokul mezunuydu. Sahip olduklar: gelir seviyesi ise
orta derecenin Uzerindeydi. Gorustigum kisilerden bir
boéliml bir New Age faaliyetini profesyonel olarak ytrtt-
mekteydi. Bir b6lim ise, degisik yerlerde etkinlik gdster-
mekte ya da internet kanal ve diger yollarla ¢aligsmalarini,
gorlislerini paylagsmaktaydi.

Katihmct gozlem ve derinlemesine gérismelerle ytrtit-
thiglim arastirrmada, es zamanl olarak kigisel gelisim, New
Age, spirittializm cercevesinde yayimlanmus gesitli kitaplar
okudum, sosyal medyadaki paylasimlan takip ettim. Alan-
da gesitli gruplann toplantilanina periyodik olarak devam
ettim, meditasyon, sifa ¢calismasi gibi etkinliklere aktif ola-
rak katildim. Kimi zaman katildigim toplantilarda arastir-
maci oldugum bilinmedi, kimi zaman 6nemsenmedi, kimi
zaman da ilgi odagina dontigttim. Blittin bu halleri ¢ok
6nemsedim. Alan calismas: sirasinda, derneklesmis olu-
sum icinde faaliyet gisteren iki ayn grubun etkinliklerine
katildim. Bunun disinda, sifa merkezi, estetik merkezi,
sanat merkezi, kisisel danigsmanhk merkezi gibi adlar al-
tinda, etkinliklerinde New Age’e dair unsurlarla hareket
eden mekanlarda bir araya gelen gruplarla beraber oldum.

Bu gruplar, yapilari, ¢aligma bicimleri ve katthmeilan
acisindan anlamh farklara sahiptir. Bu farklar, yeni din-
sellesme egilimlerinin ne sekilde budaklandigini goster-
mesi agisindan 6nemsenmektedir. Gruplardan bir tanesi
spirittialist yaklasim temel almistir. Digeri ise, bir Hint 6g-
retisini temsil etmek ve tamitmak amaciyla etkinlik gdster-
mektedir. Bu gruplar arasinda ¢caligma, toplanti bigimleri,
katilimcilara yaklagimlan, inan¢ kavramina iliskin sinirli-
liklar1 bakimindan énemli farklar bulunmaktadir. Ornegin
bir grupta katihmcilar hemen hemen sabit bir ntifus olus-
turuyorken, bir digerinde degiskenlik s6z konusudur.
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Toplantilarina devam etmis oldugum spiritualist der-
negin herhangi bir toplantisina katilmak istege baghyken,
diger dernekte verilen egitim programinin adim adim
izlenmesi beklenmektedir. ilk agsamay1 tamamlamayan
katibmcinin ikinci agamaya ait bir oturuma katilmasi,
arastirmaci da dahil olmak Uizere miimktin degildir. Ben
de bu organizasyonda verilen bir egitim programina dahil
oldum. Egitimlerini para karsihg vertneyen, ancak bagis
yoluyla gelir saglayan bu organizasyonda, devamhhk ge-
rektiren bir programda egitim aldim.

Bu iki olusumu kiyaslayacak olursak, ilk dernekte
her hafta diizenli olarak gerceklestirilen toplantilarda, In-
cil, Kuran gibi kutsal kitaplann yorumu ve sembolik ana-
lizler yapilmakta, yam sira, “varolus”, “hosgérii” gibi ce-
sitli kavramlar ekseninde sohbetler gergeklestirilmektedir.
Uyeler arasindaki tamisikhgin eskiye dayah oldugu der-
nekteki samimi ortam, disariya kapali degil, aksine kap-
sayici bir konumdadir. Farklhh konusmacilarin paylagimda
bulundugu dernek toplantilan asla iyilesmeye iligskin bir
vaat icermemekte, buna iliskin birtakim formuller ve 6ne-
riler sunmamaktadir. “lyi” bir insan olma yéntindeki genel
yaklasimlar, kabul gdérmtis ahlak kurallanyla orttismek-
tedir. Ancak bu yaklasimlar, derinlemesine gerekceleri ve
distinsel bir girisimi banndirmaktadir. Omegin, yalan
sOylememek ya da herkese her zaman siyaseten olsa dahi,
hissedilenin disinda davranmamak kisiyi hem kutsal hem
dinyevi acidan gelisime y6neltecegi gibi, dis diinya ile olan
iliskilerdeki karmasay1 énlemesi agisindan gereklidir.

Bir Hint Ogretisi cergevesinde sekillenmis dernekte
ise, bagta meditasyon olmak Uizere gesitli rittieller gercek-
lestirilmekte, uygulamalar yapilmaktadir. Ortam, atmosfer
bakimindan dis diinyayla biytk farkhhiklar tagimaktadir.
Los bir 1:1k ve geriden gelen meditatif bir miizik ortama
hakimdir. Katihmcilar, ancak kisik sesle sohbet etmekte,
tercih edenler ise, bant kaydindan meditasyonla ilgili y6n-
lendirmelerde bulunan sesi takip ederek meditasyon yap-
maktadirlar. Toplantinin yapildig salona, tipki bir kutsal
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mekana girer gibi ayakkabisiz girilmekte, cep telefonlan
kesinlikle kapatilmaktadir. Buna gerekce, seminerin ya da
meditasyonun dis seslerle bozulmasina yonelik endiseden
ziyade, cep telefonlarindan gelen dalgalann yaratacag
olumsuz etkiden kaginmaktir. Steril, mekandan ve za-
mandan soyutlanmig bu diissel ortamda poptiler ifadeyle
i¢sel bir yolculuk hedeflenmektedir.

figin¢ olan, ben teklif etmeden énce semineri ytirti-
ten egitimcinin ses kaydi yapmama izin vermesi, hatta
gortintii kaydi dahi alabilecegimi séylemesiydi. Ustelik
bir bagkasina kesinlikle vermedigi bant kayitlarim1 bana
vermeyi teklif etti. Beni katihimcilara olumlu bir sekilde
tanitmasina karsin, burada bana olan ilgi, diger derne-
gin aksine oldukc¢a dustiktii. Giin boyu stiren seminere
ogle yemegi sirasinda ara veriliyor, mutfakta hazirlanan
yemekler bliylk bir sessizlik icinde sunuluyordu. Evrenin
olusumu ve diinyanin, insanhigin gidisati s6z konusu Hint
Ogretisine gore anlatiliyordu. Bu 6gretiye hakim olabilmek
icin glnltik yagamin yeniden organize edilmesi, belirli
yeni kurallar da eklenerek éneriliyordu. Icinde bulunulan
yasamdaki hastaliklardan arinma, ruhun iyilesmesi ve
ozglirlesmesi gibi amaglar i¢in siralananlan uygulamak,
verilen felsefeyi 6ztimsemek gerekmekteydi. Bu toplantilar
sirasinda da iyi insan olma yoénindeki 6neriler ve diistn-
celer, bilinen etik anlayistan farklh degildi ve yine belli bir
derinlige sahipti. Ancak bu derinlik verili olan felsefenin
icinde anlam kazanabilecek sekilde sunuluyordu.

Gértldugi tizere, bu iki olusum, yeni dinsel egilimle-
rin ¢ogu noktada ortaklasan yénlerini banndirsa da, belli
yOnlerden 6nemli farklara sahiptir. Etkinliklerine katildi-
gim diger topluluklardan biri ise, gifa seanslan gercekleg-
tirmek tizere bir araya gelmis insanlardan olusmaktayd.
Bu toplantilara katilanlarin hemen hemen sabit bir kitle
olusturdugu séylenebilir. Ancak bu sabit kitle, ortak bir
inang, ortak bir hayat goériisti izerinden ktimelenmemek-
tedir. Ortaklik olarak dile getirilebilecek sey, yapilacak
gifa ritGeline ydnelik bir talebin s6z konusu olmasidir.
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Diger iki organizasyon, daha ¢ok egitim, entelektiiel pay-
lasim ve meditasyon uygulamalan ekseninde karakterize
olmaktayken, s6z konusu grup, dolaysiz bir bigcimde sifa
faaliyeti i¢cin bulusmaktadir. Reiki, bjlincalt: kdpriist, aile
dizimi gibi uygulamalann gercgeklestirildigi bu toplantilar-
da enerjiler harekete gecirilerek c¢alisilmakta, uygulama
sirasinda ve sonrasindaki paylasim, diistince diizeyinden
¢ok duygusal duzeyde gerceklesmektedir. Aglama, gtilme
gibi tepkilerin rahatlikla verilebildigi, kisisel sirlarin tek-
lifsiz bir gekilde ortaya konabildigi bu toplantilara katilan-
larin bu paylasimlan bulusma disina tagimamakla ilgili
bir mutabakat i¢cinde olduklan séylenebilir. Bu toplulugu
bir arada tutan seyin bedensel bir rahatsizhigi gidermek,
psikolojik bir sikintidan ya da gegmisgte yasanan bir trav-
manin etkisinden kurtulmak, ‘ruhsal balim’ yapmak gibi
nedenlerle ilgili oldugunu, bunun disinda herhangi bir
temsiliyet baglaminda, anlamli bir kimelenmeye karsilik
gelmeyecegini belirtmek gerekir.

Alan i¢cinde net bir bi¢cimde gbézlemlenen husus, grup-
birey arasindaki iliskinin anlamli bir bag tizerinden ytri-
memesidir. Ele alinan gruplarda belli dinsel-kutsal yone-
limlerin ve sekiilarizme yaklagim agisindan homojen bir
yapinin sdz konusu olmamasi, grup ve birey arasinda tem-
siliyet iligkisini belli agilardan gecersiz kilmaktadir. Goriis-
tiglm ya da ¢esitli ortamlarda bir araya geldigim kisiler-
deki ortakliklar, yliksek egitim almis olmalan, c¢alisan ya
da emekli olmalan, gelir dtizeylerinin yuksek olmasi, ente-
lektiiel ilgilerinin belirgin olmasi seklinde dile getirilebilir.
Ancak cizilen bu profil pesinen, kutsala yénelimin belli bir
sosyal tabakada olageldigi bigiminde yorumlanmamaldar.

Alan aragtirmasi sirasinda insanlann arasina katil-
mak ve gortismeler yapmakla ilgili gesitli gligliikler ya-
sayacagimi disUnmeme karsin, tam tersi bir tabloyla
karsilastim. Bu stre¢ ig¢inde, hi¢bir gériisme talebimin
reddedilmemesi beklemedigim bir sonuctu. Inancla ilgili,
tann fikri, tektannh dinler, Islam gibi tabu sayilan katego-
riler olarak degerlendirilebilecek konularda 6zglirce soru
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sorabilmem, daha dogrusu sorulanmi 6zgtirce yoneltebil-
mem oldukea ilgingti. Verilen cevaplar ise, yine ilging¢ bir
sekilde sorulann simminndan bagimsiz, kisilerin kendi ta-
nimladiklan smirlara gére belirlenmekteydi.

Bu noktada, alanda tanistigim kisilerin inanca, dine,
politikaya ve toplumsal sorunlara bakisinda, nispeten ra-
dikal, marjinal ve sorgulayici kimliklere sahip olduklarinm
belirtmem gerekiyor. Kendisini Muisliman ama ayni za-
manda ruhsalligin farkli katmanlann algilayan biri ola-
rak tamimlayan birinin, inancin farkh baglamlanyla kur-
dugu iligskinin bagka bir bireyde dogal bir bigimde farkl
kesigimlere de karsilik gelebildigini kabul etmesi, modern
cagin bireyinin benlik tasanmiyla da érttismektedir.

Oncesinde de belirttigim gibi, alanda gbériigme imkam
buldugum bireylerden kabul gérdiim. Bu kabuliin neden-
lerini anlamaya ¢aligtigimda alanda bana gelen agiklama-
lardan biri su yéndeydi: “Bizden hi¢ kimse hi¢bir soruyu
yanitsiz birakmaz. Cevaplamak, bir sorumluluktur.” Bir
diger gerekce ise, gbérustigiim bir kisi tarafindan kendi-
liginden kacimilmazlik fikriyle ifade edildi. Bu duistinceye
gore, benimle gortismeyi reddetmesi, giintin birinde bir
baska arastirmaciyla gériismesine yol acacakti. Ben ise,
kacinilmaz olarak zaten baska biriyle gériisecektim. Do-
layisiyla stirecin tersine cevrilebilir bir tarafi yoktu. Yasa-
nacak olan, zamam geldigine gore, yasanmaliydi. Alanin
icinden gelen bu yaklasimlar, aslinda yeni dinsellesme ve
kutsallagma bi¢imlerinin dinyevi alandaki tezahtirti tize-
rine ipug¢lan sunmaktadir.

Diger yandan, alandaki bu agiklik, su teshislerle acik-
lanabilir: Oncelikle s6z konusu dinsellegsme egiliminin
ortalamanin ve gelenekselin disinda oldugu dusuntlir-
se, arkasinda genellikle hayat1 ve varolusu sorgulamaya,
mevcut kaliplan kinp arayisa yénelmeye iligkin bir egilim
bulundugu dile getirilebilir. Soru sormak, kendine ait
felsefi bir bakis yaratmak, yeni bir yaklasimi anlamaya
calismak, her seyden o6nce entelekttiel bir etkinliktir. Bu
etkinlik, her ne kadar, sezgisel ve deneyimsel yontiyle 6ne
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cikanlsa da, s6zel bir karsiliginin olmasi, en azindan bire-
yin benlik tasavvurunu net olarak konumlandinlabilmesi,
arzu edilen bir durumdur. Diger yandan, soru sorma ve
aragtirma egﬂimi\glmayan, ancak 6zyagsamdéykuisel dina-
miklerle bu egilimlere sahip olan bireylerin de sézel ileti-
sime yonelmesi ka(;\:rflhazdlr. Anlatilacak hikaye coktur.
Ya da paylasmaya, yayillmaya deger bilgi... Tim bu gerek-
gelerin yani sira, belki de en gltiglti unsur, herhangi bir
arastirma konusu olmaya ya da arastirmaciya sicak bak-
maya yatkinlik seklinde dile getirilebilir. Entelekttiel ya da
akademik faaliyetin bir parcas: olarak bu konuyu se¢mis
olmam, benimsenen kutsal balkisa sempatiyle yaklasti-
gima dair bir gosterge seklinde algilanmistir. Dolayisiyla
belli kigilerle gériismemin yarattigi glven iliskisi, ¢esitli
referanslar saglad: ve kartopu teknigiyle alanin genisleme-
sine neden oldu. Bir zincir kurulmustu.

Yalnizca bir kiginin bu egilimin disinda kaldigi séyle-
nebilir. Alan arastirmasi igin ¢esitli toplantilanna katildi-
gim derneklerden birinin bagkani, 6éncesinde gériigsmeye
sicak baktiysa da ardindan sorularn internet araciligiyla
cevaplamay: teklif etti. A¢ik bir denetleme arzusu sergi-
liyordu. Bunun imkansiz oldugunu, bire bir gériismenin
en az alinacak bilgiler kadar degerli oldugunu agikladi-
gimda, “akademik diinyanin bilimsellik tanimi disinda
kalan her seye keskin bir dnyargisi oldugunu ve boyle bir
Onyarginin nesnesi olmak istemedigini” kendisi de eski bir
akademisyen olarak aciklikla anlatti. Sonras: ise, bir 6n-
yarginin s6z konusu olmayacagini, 6zellikle yargilama gibi
bir amacimin zaten bulunmadigini, kald: ki antropolojik
bir caligmanin yargilamaktan ziyade acgiklama ve anlama
gibi kaygilarla bir bakis gelistirdigini dile getirdigimde,
gesitli toplantilara beni géntillli bir sekilde davet etti. Be-
nim meseleye nasil baktigima dair fikrinin ne oldugunu
kestiremesem de, samimiyetime inandigini ve ¢alismami
onemsedigini belirtebilirim.

Devam ettigim toplantilara bakilirsa, ortamda 6zellik-
le dinle ilgili sohbetler sirasinda bir izleyici konumunda
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olmay tercih ettigimi séyleyebilirim. Inanca yénelik, tar-
tismaya hayli acik olan bu konularda taraf tutmak ya da
belli bir tarafa yakin olmak yerine uyumlu davranmay:
tercih ettim. Bunun bir nedeni, ortam dogal seyrini boz-
madan goézlemleme kaygisiydi. Bir diger gerekge ise, soz
konusu egilimin nedenlerini ve i¢erigini anlama arzumdu.
Alanda giderek inang¢ meselesi ile arama mesafe koyma-
ya bagladim. Bir ateisti anlamaya ve onaylamaya y&ne-
lik gortislerimi dile getirdigim gibi, inan¢ sahibi birinin
duygusal derinligiyle iligkili heyecanimi paylagmaktan da
geri durmadim. Ancak ideolojik, duygusal ve deneyimsel
birikimlerimi, tepkilerimi paylasmadim. Derinlemesine
goriigsmelerde ise, konusmanin seyrine, kigisel etkilegime
bagl olarak geligen sohbetlere olanak tanidim. Dolayisiy-
la goriistilen kisilere bagh olarak, sorularimin bir bélimu
bir-iki ctimleyle yanitlamirken, bir bélimutniin yanit1 g6-
rismenin 6nemli bir béltimuint kapsayabiliyordu. Alanda
genel anlamda New Age egilimlerine sempati duyan biri
olarak degerlendirildigimi dile getirebilirim. Orada akade-
mik nedenlerle bulunduguma iliskin aciklamalarim ise,
kamimca daha ¢ok alanda paylagilan kutsallik bilgilerinin
akademik bir cerceve icinde diizenlenmesi seklinde algi-
laniyordu. Bu algiyr yikmak icin ¢ok caba harcadim. Net
ciimlelerle konumumu ve durusumu defalarca agiklama
ihtiyaci hissettim.

Son olarak, dontsiimu belli bir grup ya da dernek
Uzerinden ele almamamin nedeni, strecin, belli bir grup-
la simirhh olmamasidir. Saptanmig dinsel kurallar dizgesi
cevresinde bir araya gelmis bir toplulugu s6z konusu so-
runsal baglaminda ¢alismak, arastinlan sorunsalin mikro
diizeyde etkili oldugu yanilsamasina neden olabilecegin-
den, cesitliligi gormezden gelerek temsil gliciinti azalta-
cagl icin tercih edilmemistir. Kald: ki, bu yonde bir yak-
lagim, sorunsalin farkli vechelerinin gézden kacmasina
neden olacaktir. Bunun disinda, dinsel bir igerige sahip
oldugu dusuniilen topluluklann tiye sayilarinin genellikle
sabit olmamasi, homojen bir yapiya karsihk gelmemeleri



Dinin Ele Alinma Bigimleri ® 125

ve topluluga katilim gdsteren tyelerin aidiyet tammlan-
ni iginde bulunduklan grup tizerinden yapmamalan gibi
aynintilar da ayrica not edilmelidir. Diger yandan, dinsel
egilim baglaminda ele alinan unsurlarin, ¢cogu zaman or-
ganize olmus bir grupta gériilmesinin zorunlu olmadigim
belirtmekte yarar bulunmaktadir. Astrolojiye, reikiye, spi-
ritGialist yaklasima ilgi gibi egilimler, dinsel olan ile dtiinye-
vi olanin arasinda bir yere rahatlikla konumlanabilmekte,
sektiler ya da dini egilimleri olan bir bireyin ilgi alaninda
yer tutabilmektedir. Bilimselligi ya da gegerliligi tartisma-
ya agik cesitli 6gretilerden kaynaklanan etkinlikler bireyi
belli bir inan¢ sarmalinin i¢ine ¢ekmeyebilmekte, dolayi-
siyla birey bir organize grubun i¢inde var olmayabilmek-
tedir. Ele alinan sorunsal tanimlanirken, inan¢ edimimin
bireysel bir yorumla sekillendigi ve farkh kesisimler yarat-
t1g1 yéniindeki varsayum, bu gerceklige isaret etmektedir.
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KUTSALIN iCERIGi

iNANCA iLiSKIN KAVRAYISLAR

Birey diinyayla kurdugu iliskiyi inanciyla tanimlarken ya
da i¢ dlinyasin yorumlarken, inanci hem hayatinin igeri-
giyle ilgili, hem de deneyimsel a¢idan cesitli dinamiklerle
belli bir alanda konumlandinir. Bu dinamikler, bireyin
icinde bulundugu 6rantiyle uyumu kadar, bu ortintti-
niin disina ¢ikma talebiyle de baglantilidir. inang, ister
bireyin, ister toplumun sekillenisinde varlgni ortaya
koysun, muhakkak belli arayiglar, ihtiyaclar ya da cevap-
larla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal boyutlarim
bir yana birakacak olursak, inang, deneyimsel bir alanin
kusaticiigindan baska, aslinda bir agiklama bigimi ola-
rak da benimsenmektedir. Gelenekten gelen, 6grenilmis,
aktanilmig ve toplumsal acidan da ortak bir sekilde yagan-
makta olan bir inang¢ bicimi, bireyin ve haliyle dahil oldu-
gu toplumun igerigini agiklamak agisindan yetmeyebilir.
Dolayistyla, modern bir forma sahip olan ve kimi zaman
da marjinal bir dlizlemde bulunan inanc¢ egilimleri farkh
ortiileri kaldirmaktadir.

Alanda yapilan gértismelerde bireylere sahip oldukla-
n inancin 6yktst soruldugunda, ilgi ¢eken nokta, inan-
cin kendiligindenligine ve dogalligina yonelik yaklagimlar
olmustur. inan¢ sahibi olmanin, yapilan goériismelerin
icerigine bakildiginda, “inancin varligim kesfetmek” sek-
linde algilandigx dile getirilebilir. Inang, zaten var olan,
Oteden beri varliini koruyan ve fark edilmeyi bekleyen bir
dzdir. Ote yandan inang, deneyimlenmesi ve agiklanmasi
mumkln olmayan bir gerceklife insani ihtiyaglar sonucu
ybnelim olarak da ele alinmaktadar:



130 ¢ Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

Batliin bunlardan benim kendi c¢ikarttigim, insanlarda
béyle bir gen var, bir kélelik geni, bir sey geni, bir yere ait
olma geni. Bu gen bir sekilde aktive oluyor. Icinde oldu-
gun ortama, gevrene gore de o gen seni o kaliba sokuyor.
Ama Gyle sokuyor, ama bdyle sokuyor. Ama hepsinin ko6-
klinde bir yere ait olma, bir btitline ait olma, kaybolma-
ma, anlam bulma ve ¢llimden sonrasinda da bir etiket
kazanma var (Y.Y. 57, Kadin).!

Alintida go6rtildiigli gibi, inang, kutsal ya da dini denebile-
cek bir gercekligin tanimlandigy ve tecriibe edildigi bir alan
olmasinin yani sira, aidiyet ihtiyac: ile de sekillenmekte-
dir. Bu ihtiyaci agiklamak tlizere, konusmacinin biyolojik
bir olusuma isaret etmesi ve bir geni varsaymasi, insanin
dogal yapisi iginde inanca y6nelik bir koda sahip oldugu-
nu dustndigint géstermektedir. Ancak bu olasi genin
varligi, baska aidiyet bigimlerine de agiklama getirmekte-
dir. Bagka bir deyisle bu anlati, inang¢ potansiyelinin dine
ya da kutsalliga yonelmemesi halinde, baska sapaklara
dogru gidebildigi dliistincesini icermektedir. Burada ilging
olan, kutsalligin algilanmasini ve tecriibe edilmesini sagla-
yan altyapinin dinyevi dlizlemde de etkili olabildigine dair
algilaywstir. Yani bu yaklasimda, inanma egilimi kutsalin
varligini isaret ettigi gibi, bir agiklama kategorisi olarak da
kendisini gostermektedir. Ancak yaklasimda belirgin olan,
inanmann biyolojik altyapisimin kisiye kacimilmaz olarak
bir yon verecegidir.

Bir diger goriismeci ise, y6nelimini tanimlarken, ait
olma ihtiyacini kendisiyle iligkilendirmekte ve bir agiklama
arayigindan bahsetmektedir. Bu yaklagimda inang, kutsal
iceriginden ziyade, cevaplar sunabilmesi ve kusatic1 ol-
masiyla éne ¢ikmaktadir. Inan¢ burada, bir siginak islevi
gérmektedir:

1 Katihmeiann profilleri, , yaslari ve cinsiyetleriyle verilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in ek bsltiimine bakilabilir.
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insan, hem bir yere, bir seye ait olmak istiyor, hem soru-
larina cevap bulmak istiyor. Yoruldum ashnda. Su ana
kadar icinde bulundugum hi¢bir sey beni kucaklamaya
yetmedi. Hem artik dtistinmemek istiyor insan, hem ken-
dini guiivende hissetmek. Bunu bugtine kadar ne bilim
sagladi bana, ne gindelik hayatimda yasadiklanm... So-
rularimin cevaplarn hep eksik kaldi. Sanki her seyin ceva-
b1, su an i¢ginde bulundugum seyde. (C.B. 32, Kadin)

Inancin ya da dinin, gelenekten ve aile iginden gelen bir
edinim olmas: ise anlatilardan birinde bir saptama olarak
ortaya konmaktadir. Asagidaki alintida konugsmacinn al-
tim ¢izdigi dlistince, dini egitimin ve aile i¢indeki demok-
ratik agcidan ele alinmasi gereken yapinin, kisinin kendi
inancinmi1 tamimlayabilmesi konusundaki belirleyiciligidir.
Ogrenilmis ve aktanlagelen bu kavrayisin, yine tannsal
gercekligi algilamadaki araglardan biri oldugu duguntl-
mektedir. Dine ve geleneklere iliskin bu kavrays, ozglr-
lestiriciligi baglaminda belirleyicidir. Bu kavrayisa gore,
kutsal 6z mutlaktir.

Din, bize ailemiz tarafindan iyi ahlak olarak 6gretildi. Din
iyi ahlaktir, kimse baska baska seyler koyamaz yerine.
Bagka seyler onu sadece kaliplamak i¢in, sekillendirmek
icin, gereginde kullanabilmis olmak icin gereken putlar-
dir. dyi ahlakh ol, senin dinin i¢cinde, ylireginde.’ Bu sekil-
de &gretildi. (I.E. 52, Kadin)

Dinin ylrekte olduguna yonelik bu ifadede, dini kaliplar-
dan c¢ikararak inanc: kendiliginden hissedilebilir bir sey
olarak algilamanin énemi vurgulanmaktadir. iInanmanin,
aslinda tanimi belirsiz ama aym zamanda mutlak olan bir
varligy algiltama seklinde 6ne ¢ikmasi, bireyin i¢sel dene-
yime verdigi degerin digsal ve diinyevi olanla bir ¢catisma
yasamaksizin gerceklesmesine aracilik etmektedir. Bir
baska katilimci ise, yine inancin bir gerceklik oldugunu
belirterek tartismay1 bastan reddederken, yalnizca dini
kurumlan analiz etmeye yanagmaktadar:
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Goértinmeyen bir sey var. Clinki diyor ki, ‘Seni cehenne-
me atacagim’ diyor. ‘Cehennemde yanacaksin’ diyor. In-
san, Hirsizhk yapacaksam yasayl kandirabilirim’ diyor.
Kandirabilir. Ama gértinmeyen Allah’ nasil kandiracak-
sin ki? Her seyi gériir. Her seyi bilir. Oyleyse ondan ka-
¢amazsin. Insan tabiata inanmaya yénelik. Bir seye gii-
venmek zorunda. Ctnka yok olus korkutucu bir sey (E.L.
58, Erkek).

Burada dikkat ¢ceken, katilimcinin tannsal olanla dini ola-
n1 ayr yerlere konumlandinp, dini sosyal organizasyonun
kagimilmaz bir kurumu olarak gériirken, inanma edimini
ve kutsalligi mutlak saymasidir. Ayrica agiga kavusturul-
mas1 gereken sey, bir ihtiya¢ olarak beliren inancin obje-
sinin kurgusalligini ve ihtiya¢ dolayisiyla sekillenmesini
reddeden yaklasimdir. fhtiya¢ bu anlamda en iyi haliyle
inan¢ baglaminda kavranabilecek bir gergekligin kapilar-
n1 aralamaktadir. Oysa sozl1 edilen gerceklik, ihtiya¢ s6z
konusu olmasa dahi varolusunu strdiirmektedir:

Stireklilik ihtiyaci var insanda. Fikirsel agidan, ruhsal
acidan bu ihtiyag i¢sel olarak var bizde. Biz kendimizi yet-
mis yilhik 6mriimuizle sinirladifimiz zaman mutsuz oluyo-
ruz dogal olarak. Ama bu, ihtiyagtan dogmuyor. thtiyaci-
miz gérmemizi sagliyor. Ben gidiyorum ve her sey burada.
Nasi béyle bir sey olabilir ki? Karsilagtirma imkam var.
Simdi insan olarak kisith bakiyoruz ama bizim disimiz-
daki her sey surekli hayat igcerisinde. Baktigimizda yani
daglar orada, bilmem ne orada. Yagamlarina pozisyon da
degistirseler de devam ediyorlar. Yani dlinya var, evren
var, yildizlar orada, her sey orada. Bir tek insan yetmis
sene yasiyor. Niye béyle olsun ki (Z.Z. 38, Erkek).

Yukandaki alintida benimsenen yaklasim, insanin ken-
disini stirdlirebilmesi ve 6mriintin sinirlarim asabilmesi
ihtiyac1 tizerine kuruludur. Bu ihtiya¢, kisiyi glindelik
gercekligi icindeki kaygilarimin ve kosullaninin 6tesine
bakmaya sevk eden bir ihtiya¢ olarak gértilmektedir. Ev-
renin devamliligina bakildiginda, insanoglunun bu de-
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vamliligin iginde olmamasi, mevcut gerceklige alternatif
olacak ya da o gergekligi buitlinleyecek yeni bir aciklama
ihtiyacina neden olmaktadir. Bu ise, kutsal kategorisine
yonelimi getirmektedir. Ihtiyag, kutsalin kesfine yol ac-
maktadir. Bir baska katilimc: da kutsalla iligkili olan ala-
nin gergekligini sorgulamakta, ancak bu alanin kesfi igin
yine insani gereksinimlerden kaynaklanan yénelimlerin
belirleyici oldugunu sdylemektedir:

Su geliyor akhima. Bizim ailede yetistirilme sistemimiz de
cok degisik. Cocuga, sevgi ortami saglamak gibi bir sey
yoktu. Gercek anlamda, oyle simartmak degil. Sadece
bebegin karni doyurulsun, alt1 temizlensin, iki pigpisla
uyutulsun. Bunu goérdiik annemizden ve bunu yapma-
ya calistik. Ama bu degil. Aile ortaminda ¢gocuga gtiven
saglamak, bir sevgi vermek... Bunlar olsayd: belki iste bu
tir seylerle ilgilenmeyecektim. Sevginin aghg, arayis var
burada. Bunu béyle diistiniiyorum (S.D. 61, Kadin).

Anlati sahibinin ortaya koydugu gibi, yetisme ddéneminde
yasanan duygusal bosluklar, aileyle kurulan sevgi iligkisin-
de yetersizlikler olduguna yonelik algi, dolayisiyla kisinin
Ozsevgi yetersizligi, bir bagka sevgi kanalina yonelik arayisa
yol agar. Anlati sahibi, ¢ocukluk déneminde etkin bir sev-
gl /iii§k1'si yasamisg bireylerin inanca iliskin arayislara girme
ihtiyac1 duymayacagim varsayar. Alanda sikhkla s6zii edi-
len “kosulsuz sevgi” ifadesi daha yakindan incelendiginde,
¢ocukluk déneminde anne-baba ile kurulan iligkiye yonelik
bir arayisin s6z konusu oldugunu gérmek muimkuiinddr.
Kosulsuz sevgi arayisi inanca yoneltmekte, aym sekilde
kosulsuz sevgi sunabilmek de 6nemi siklikla dile getirilen
tekamuil stirecinin énemli bir basamag) olarak gériilmekte-
dir. Inancin igerigine bakildiginda, annenin bagslayici, ko-
rumaci ve karsiliksiz verebilme kapasitesine sahip bir figir
olarak goriilmesi, bagka anlatilarda da géze carpmaktadir.
Anne, yaraticidir. Bu yaraticibik, tanrinin yaraticiligiyla be-
lirgin paralellikler tagimakta, kosulsuzlugun, sevginin si-
nirsizhiginin bir anlatimi olarak éne ¢ikmaktadir.



134 » Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

Inancin ancak tecrtibe edilebilecek ve bireyin kendi
icsel yasantis: icinde kavrayabilecegi bir olgu oldugu yak-
lasimi, genel anlamda, baskin bir sekilde géze ¢carpmak-
tadir. Bu ag¢idan bakildiginda inang, kisisel, ancak bir o
kadar da ortak bir havuzun i¢inde olmak gibi bir bigimde
kavranmaktadir. Bu boéltimde ele alinan inan¢ kavrami-
nin 6zellikle din kavramindan ayiklanarak ele alindigim
belirtmekte yarar bulunmaktadir. Bu kisisel deneyimin
hem tecriibe edilmesi, hem de tarif edilebilmesi agisindan
asagidaki ifadeler ilgingtir:

Resim yapanin herhangi bir objeye bakmasiyla resim yap-
mayanin herhangi bir objeye bakmasi ayni sey degildir.
Resim yapan insan baktig seye digerinden daha farkh
bakar. Sahiden gorir. En azindan sunu sdyleyeyim. Sa-
hiden gériir. Ama resim yapmayan insan benim kadar
gormez. Simdi inang¢ da bdyle bir gsey. Yani bir anda farkh
bir boyutta oluyorsunuz. Bunu da bir boyut olarak séy-
iyorum. Baktifin sey artik eskisi gibi degil. Farkl baka-
bilmek, bu insanin en azindan bakisinda yeni bir boyut
kazanmasidir (U.S. 80, Kadin).

Aymni katilimel, bana inancin ne oldugunu ifade etmeye ¢a-
hisirken, derinlikli bir ses tonuyla inancin ¢ok gtizel bir sey
oldugunu ifade edip, gercekten inanmak ile dlinyevi diiz-
lemde yer alis bicimi arasinda paralellik kuruyor, gergek
inanmanin, kaginilmaz bir iyilegsmenin, iyi olmanin yolunu
agacagini vurguluyordu.

Ama inaniyorum diyen insanlann ne kadar inandig-
n1 zannediyorsunuz? Geg¢in. Yani insanlar inaniyor olsa
dlinya béyle mi olur? Insanlar zehirli stitleri ¢ocuklara
icerirler mi? Veya onu 6nleme konumunda olan insanlar
o stitlerin i¢irilmesine raz olurlar mi? Inanilmaz derecede
buytk bir yalan donityor diinyada. Yani géyle diyebiliriz:
eger bagka bir gezegenden baska bir glines sisteminden
bizi izliyorlarsa belki onlar bize ‘su yalancilar gezegeni’
diyebilirler... Inanciniz dolayisiyla nelerden kaginiyorsa-
niz ve inanciniz dolayisiyla neleri yapiyorsaniz inanciniz o
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kadar. Dolayisiyla daha fazla inang bu gergeveyi genisle-
tiyor. Daha fazla inanca uygun eylem, daha fazla inanca
uygun olmayandan sakinma meydana geliyor. Tabii ki bu
alan genisledigi zaman ortaya ¢ikan pek ¢ok sey oluyor
(U.S. 80, Kadin).

Bir bagka katilimci ise, inanma ve inang temelinde tecrii-
be ettiklerine dair, yine duygusal bir tonlamayla su ifade-
leri kullaniyordu:

insanlar o kadar ¢ok iyilie, yardima muhtag¢ ki... Top-
rak, dtinya o kadar sevgi dolu ki, bunu her topraga doku-
nusumda hissediyorum. Her yerde sevgi var aslinda, her
yerde sevgi var. Bunlan kelifpelerle anlatamazsiniz (i.L.
33, Kadin).

Her iki katibmcinin séyledikleyinde ve séyleme bigimle-
rinde gbéze carpan ortak yanlardan biri, sevgidir. inancin
sevgiyi one cikardigy ve derinlestirdigini, dlinyaya baska
bir cerceveden bakabilmeyi sagladigim vurgulayan bu
yaklagimlardan yola ¢ikarak, sevginin kutsallastinldigini
ifade edebiliriz. Ancak buradaki sevgi, tanrinin ve yarat-
tiklannin sevilmesinin disinda, salt bir duygu olarak 6ne
citkmaktadir.

Ek olarak, inanmanmin gergekten goérebilmekle ilgili
oldugu dustincesi, yukanida yer verilen iki katilimcinin
da anlatilannda gbze ¢arpan bir baska unsurdur. Gore-
bilme durumu, tammlanabilir, paylasilabilir bir durum
da degildir. Burada elbette bir bakabilme becerisinin ve
niyetinin alt1 ¢izilmektedir. Bu, yine de kisinin kelimeler-
le ve kavramlarla ifade edemeyecegi i¢csel deneyimiyle ve
kavrayisiyla baglantihdir. Bu deneyim ise, her ne kadar
tamimlanamazligi ve kisinin kendi kavrayis: i¢cinde yasa-
yabilecegi bir slire¢ olmasi a¢isindan i¢sel, yani bireyin
kendi sinmirlan i¢cinde deneyimlenen bir olgu olarak deger-
lendirilse de, bir yandan da bu stireg, bir bagka gerceklige
kapi aralamasi agisindan ele alinmaktadir.
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Tarif etmek mimktin degil. Clinkii farkh bir boyutu séy-
lemek, anlatmak miimktn degil. Ctinkli baz1 seyler ancak
yasanmakla anlasilabilir. Onun i¢in anlatmak mimkiin
degil. Ama neticede bu fizik dlemin disinda, fiziki olma-
yan, daha dogrusu farkli bir fiziksel ortam var (U.S. 80,
Kadin).

Ancak bireyin i¢sel diinyasinin iginde gerceklesen bu de-
neyim, olgulanin dinyasinda yer edinebilir olmasa da,
mutlak bir gercekligin kabul edilmesi agisindan 6nemlidir.
Burada s6zl edilen inancin igeride deneyimlenmesi hali
ise, birbirinden farkli tasavvurlara denk gelebilmektedir.
Yine yukandaki alintinin sahibi gérmek i¢in inanmanin
sart oldugunu dile getirirken, inanc: baska bir gercekligi
algilamak icin bir enstriiman olarak da kabul etmektedir.
Stire¢, tanimlanamazligl agisindan 6znel bir kavrayis ola-
rak gorilse de, mutlakligy sorgulanmamaktadir. Gortisti-
len kigilerin inandiklan tanrimin, géksel gerceklik tasav-
vurlannin, kutsal tanimlannin farkhh olmasi, inanma hali
ya da inang olgusunun tarif edilemezligi yénitindeki yakla-
simlanyla anlamlandinlabilir.

Yukanidaki anlatilarda gbze carpan bir diger ortak
nokta ise, inanmanin ic¢sel bir stlire¢ olarak tanimlanamaz
olmasi1 disinda, insam ve diinyayl, sistemi iyilestirmeye
ybnelik bir icerige sahip olmasidir. Yukanda da belirtil-
digi gibi, bireyin i¢sel bir sekilde inanmasi, iyi olmaya ve
adalete yonelik kaginilmaz bir déntisimili de beraberinde
getirecektir. Burada tizerinde durulan nokta, inancin de-
rinlikli bir sekilde yasanmas1 gerektigidir. Inanca iligkin
deneyimin dinyevi acidan da doénfistlirticti bir iglevi ol-
dugu s6ylenmektedir.

Inancin kelimelerle tanimlanamayacag savi, bireyin
icsel yasantisim kendiligindenligi icinde belirleyebilmesi
agisindan genis bir kapr aralamaktadir. Inancin tanim-
sizligl, hem kapsami, hem deneyimlenmesi agisindan bir
esneklik olusturmakta ve bireyin aidiyet duygusunu sinir-
landirmadig gibi, disanya bir agiklama getirme zorunlu-
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lugunu da ortadan kaldirmaktadir. Ancak yine de inang
kelimesi, bir katiimcinin gésterdigi direngle farkh bir yer-
de konumlandinlmaktadir.

Bir kere inanc¢ kavram: yok bende. Inang olmasini istemi-
yorum, inan¢ dogmatik duruyor. Bir sey varsa, ben inan-
miyorsam da vardir. Bir sey yoksa ben inaniyorsam da
yoktur. Bir de ashinda realitede inanc¢lara gore degisiyoruz
aslinda. Var oldugunu diiglintiyorsaniz\baz seyler var ol-
maya bashyor. Ben en azindan a¢ik oluhmasi gerektigine
inaniyorum. Reddedilmesine zaten karsiyim. Reddedil-
mesi igin 6ncelikle onun yok oldugunu ispatlamak lazim
(A.C. 29, Erkek).

Bu anlatida, inancin dogmatik y6nu elestirilirken, ashn-
da herhangi bir kaliba sikistinlmaya ¢alisilan her tarli
yaklasim elestirilmektedir. Bu gortislerin sahibi olan ka-
tilimci, sohbetinin bir bagka yerinde inancla sifanin ce-
lismedigini ifade ederken, aslinda ara yollar dnermekte,
daha dogrusu salt ara yollarin ylrlinebilir yollar oldugu-
nu dustnmektedir. Bu katilimci, inancin alaninda olan
herhangi bir seyin agiklanabilecegini diigtinmesi nedeniy-
le digerlerinden aynilmaktadir. Zihinsel ya da duygusal
deneyimi inan¢ kavramindan bagmsizlastinirken, inang
duygusunun salt 6znelligine génderme yapan katilimei,
bireysel deneyimi paranteze alip, inancla iligkili olan kut-
sallilk kategorisinin aciklanabilecegini vurgulamaktadir.
Bir bagka katilimci ise, inancin dogmatik yamina iliskin
elestirisini daha keskin bir dille yapmaktadir.

Her kosullanma inanci gésterir. Dolayisiyla yapilmas: ge-
reken, benim izlemeye ¢alistifim yol yahut kendime mo-
del aldigim kisiler... Hepsi bu kosullanmalan kirmaya
yb6nelik calismiyor mu? Buna peygamberler de dahil (U.L.
25, Erkek).

Tim bu anlatilardan gériilecegi lizere, inancin, i¢sel ola-
rak yasanan, ancak tartisilmaz bir gercekligin kabul edil-
digi bir kavram olarak algilandig sdylenebilir. inancin,
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burada goruldtigt kadarniyla, dogallig: ve kendiligindenligi
6n plandadir. Inanma egilimi, inanma ihtiyac gibi dina-
mikler, katilimcilar tarafindan saptanabilen unsurlar ola-
rak kabul edilmesinin yani sira, inancin tim insanlar i¢in
kaginilmaz, 6ntinde sonunda bir sekilde karsilasilabilecek
bir deneyim oldugu vurgulanmaktadir. Ortak yaklasim,
inancin kaliplarin, kliselerin, kurallarin disinda var olan
bir alan oldugu, kutsallig: isaret ederken diinyevi olanin
da glizellesmesi agisindan gerekli oldugudur. Son katilim-
a1, kutsalligin tamimlanamazhig ve belirsizligi yéntinde,
kutsalligi inancgtan ayiwrarak farkli bir yaklasim gelistirse
de, bu yaklasim, inancin yoklugu anlamina gelmemekte,
yalnizca dlnyeviligi, daha dogrusu zihinsel kodlar1 acik-
lama yolunda kullanilabilecek yéntinti vurgulamaktadir.
llerleyen sayfalarda inanc glindelik hayat pratigi ve farkli
hayat gériisleri baglaminda acgiklanacaktir.

iNANC - DIN SARMALI

Din ve inang, aym yerde duruyor gibi gbzliikse de, tanim-
lama, deneyimleme ve sosyal paylasim agisindan farkl
kavrayiglara denk dtigmektedir. Bu iki kavram tamamen
Ortlisebildigi gibi, tamamen farkli yonelimlere de kargsihik
gelebilmektedir. Inang bireysel bir yaklagimin kendinden
menkul yapisi igerisinde var olabilirken, din, kurumsal ve
sosyal baglamlar ltizerinden ele alinmasi uygun diisen bir
kavramdir. Antropolojik perspektiften bakildiginda, din,
kurumsallasmis ya da kurumsallasmamis farklh yakla-
simlar1 kapsayacak sekilde, gériinmeyen ve kanitlanama-
yan her trld varlik fikrinin kabull {izerinden tanimlan-
maktayken, genel kavrayista dinden kastedilenin “kitaph
dinler”le simirlandinldigi séylenebilir. Bu noktada, sama-
nik, animistik rittieller dinin disinda tutulmakta, basit
inancg kategorilerine yerlestirilmektedir. S6z konusu bakig
acis1, inan¢ meselesini hem dinin kékeni ve temel unsuru
olarak kabul etmekte, hem de inanci dine gére daha naif
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olarak niteleyerek, hiyerarsik bir yapinin alt basamakla-
rina oturtmaktadir. Temaytillin, tannnin kavraniginda,
kitapli dinlerin var olan gercekligi yakaladigy yéniinde
oldugu, diger kategorideki dinlerin ise, daha cocuksu,
gercege yonelik farkindaligin tam kesfedilemedigi ama
isabetli girisimler olarak gortildigli sdylenebilir. Alanda-
ki genel egilim ise, inancin ilksel olmasi agisindan énem
tagidigini, kapsayici gérildtigtinii ve askinligin gdstergesi,
tezahtlirti sayilldigin isaret etmektedir. Burada ilging olan,
kitapli dinlerin tann gercekligine isaret etmesine karsin,
inan¢ semasinin ortalarinda yer almasi ve asilabilir olarak
gortilmesidir.

Alan calismasi sirasinda gerceklestirdigim sohbetler-
de, dikkatimi ¢eken en dnemli seylerden biri, tanim olarak
dinin inancgtan farkli tutuldugunu, dinden kastedilenin
genel olarak kurumsal bir yapiy1 isaret ettigini gézlemle-
memdi. Bir katilimci, insanoglunun, kendi zaaflar1 dolay:-
styla en azindan simdilik bir din ¢atisi altina alinmas: ge-
rektigini séylerken, dini tam anlamiyla islevleri acisindan
degerlendirmektedir:

Fakat insarun dogasi yasalara kars: gelmeye meyilli. Bu
k6t bir sey mi? Bence degil. Tamamen degil. Ama kis-
men de degil. Clinki insanin dogas: zitlikla ilgili... Din
bunun igin gerekli. Hentiz gerekli. Gerekli olmadig1 za-
man, insanlar zaten melaike olsa, birbirine kéttultik yap-
masa dine zaten ne gerek var? Dinin amaci insanlan iyi
yola gétlirmek (E.L. 58, Erkek).

Bu anlatida dikkat ceken, insanin olgunlasmak icin bir
dinin kurallarnina ve kusaticihgina gereksinim duydugu
yonundeki yaklasimdir. Buradaki “hentiz degil” ifadesi,
insan dogasinin kurallara karg: gelme egiliminin agilabi-
lir bir yam oldugunu vurgulamaktadir. Kitapli dinlerin ve
mezheplerin yasa koyucu ve yaptinm uygulayici yoniine
yapilan vurgu, inancin manevi igeriginden uzakta, 6rgit-
I bir yapiy: igaret etmektedir. Bu noktada din, insanda
s6zU edilen inanma ve tapinma egiliminin bir mutabakat
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ve dlizen arayisina yonelik olarak sekillenmesine aracilik
etmektedir. Dini ritlieller de bu agidan biriciklikleri degil,
ortakliklart baglaminda ele alinmaktadir:

Ama namaz kilma falan, bunlarin hepsi ritael. Oteki de
papaza gidip glinah ¢ikartiyor. Hepsi aym sey dedim ya,
hepsinin bir karsiligys var. Batlin dinlerde ayni (E.L. 58,
Erkek).

Buradaki agiklamada, inanma egiliminin evrenselligi or-
taya konurken, dinsel kurallann da bigimsel farklihklar
gosterse de, 6z ve amag agisindan orttstiga ifade edil-
mektedir. Katihmcinin genel yaklasimi, inancin 6zdeki
gerceklige isaret ettigi, ancak sosyal anlamda kurallara ri-
ayet edilmesini saglayan dinin ise, 6nemli bir iglevi oldugu
y6ntindedir.

Bir bagka anlatida da, ayni sekilde farkli dinsel tem-
rinlerin, hatta New Age kapsaminda ele alabildigimiz ce-
sitli etkinliklerin aslinda birbiriyle ayn1 oldugu yéntundeki
yaklagim desteklenmektedir. Burada 6nemsenen sey, bi-
c¢imsel olandan, netlestirilmis bir tanimdan ziyade, iceri-
gin ortismesidir:

Ama mesela yoga, spor, meditasyon, namaz hig¢biri birbi-
rinden farkh degil. Ama ben kigisel olarak namazi tercih
ediyorum. Cunkl bu dlinyaya nasil geldigimi bilmiyor-
sam da geldim. Ustiine de Kuran diye bir kitap indirdi-
ler...Ve bu kitap inerken de diyor ki, bu son versiyon. Bir
surti eski peygamberler geldi, adamlar geldi. Onlarin hep-
si dogru, aslina ulagirsan (S.G. 45, Kadin).

Dinsel inancin bigimselliginin gtz ardi edilmesi, cesitli
dinler arasinda aslinda bir fark olmadig yaklasimini 6ne
¢ikarirken, inancin giderek daha 6zglir ve bireysel yorum-
lara agik bir gekilde yagsandigini da géstermektedir. Alan-
daki genel bakista, dinsel kurallanin kisitlayici ve bireysel
yorumdan uzaklastirici yam egemen degildir. Kitaph din-
ler, 6rttismeleri ve paralellikleri agisindan degerlendirilir-
ken, Islam dini de, aslinda kurallarin ve kisitlamalarin ¢ok
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da 6nemli olmadigr yontinde bir bakisla ele ahnmaktadir:

Benim babam 1903 dogumluydu. Yani o dénemde o tarih
kitaplarini okumus bir insan. Annem mesela tam tersine
‘Namaz kil, oru¢ tut’ kismindayken baba, ‘Hayir o oku-
yor en blylk ibadeti yapiyor. Zaten kendi ibadetini ya-
piyor. Ekstra tizerine yiik bindirme. Iste insanin cenneti
de cehennemi de bu diinyadadir, aksam kafam yastiga
koydugun zaman vir vir etmiyorsa beyninin i¢i, cennet-
tesin. Alt1 da birdir listli de birdir yerin. Ama Ustt daha
glizeldir’ gibi, boyle seyler verdi. Hakikaten gtizel degerler
kazandim babamdan. Anneminki ezberci, ‘Sunu ezberle
bu duay1 da ezberle. Yat, kalk bilmem ne’. Bana babamin-
ki daha sey geldi, uygun, anneminki ise daha sert, daha
ezberci ve klasik geldi ve babamin tarafina dogru kaydim.
‘Hani ben kimim?’ merak: var ya (Y.Y. 57, Kadin).

Ayni katilimci asagida ise, dinleri tannsal gercekligi algila-
manin ve bu gercekligi kabul edip ona uygun yagamanin
yollar1 olarak ele almaktadir. Buna gore, dinlerin farklan
tann diislincesini pargalamadig gibi, tanriya yaklagmak
icin izlenen yollan gésterir:

Bana gore baktifimda, hepsi ayn: kapiya ¢ikiyor. Eger
sen kendi icinde neden geldigini, nereden geldigini bul-
mugsan, bir yaratana mi baglisin, ne bileyim 6limden
sonra ne olacak gibi sorulara holografik evrenden, kuan-
tumdan, Kuran’dan incil’den bir yanitlar bulmus ve ken-
dini 6zlinde tatmin etmigsen, sorun orda bitiyor. Ondan
sonrasi seye kalmig. Guiclere kalmis. Disarnndan bak &zetle
(Y.Y. 57, Kadin).

Ve inen ilk ayet ‘Oku’ diyor. ‘Yap’ demiyor, Insa et’ demi-
yor. ‘Yasa’ demiyor. Tas tag Ustline kur’ demiyor. Koy’
demiyor. ‘Oku’ diyor. ‘Oku’ diyor, ‘anla’ diyor. Ben o ayet-
leri ilk okudugumda, Ben iyi insan olacaktim’ diyordum.
Tamam, 1yi insan o’ diyor. Ama ilk énce ‘Ania’ diyor iyi
insan nasil olunur. Simdi bazen bakiyorsunuz. Kuran'
okuyorsunuz, iyi bir insan Hz. Musa’dan bahsediyor,
adam o6ldurdtiglinden bahsediyor. Peygamber adam 06l-
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durdt. Diyorsunuz ki nasil? O onu yasadi, sonra ne ya-
sadi? Agilimi anlatiyor. Kendi tekamuilinti anlatiyor (S.G.
45, Kadin).

Islam dini, bu anlatida gériildigt tizere, 6grenilen ve ak-
tanlan kurallanin gelenege bagh bir bicimde uygulanma-
sindan ziyade, yoruma acik bir sekilde benimsenmektedir.
Islam dini varolusa, yokluga, énceye ve sonraya iligkin
cevaplarin bulunabildigi bir alan saglamaktadir. Inancin
kendiligindenligi ve mutlak bir kutsalligin somutlanabildi-
gi bir kesisim sunmasi agisindan Islam dini olumlanmak-
tadir. Ancak bireyin entelektiiel bir bakig gelistirebilmesi
ve bireyselligini yasatabilmesi bakimindan bir énceki ka-
tiimei, Islamin genelde gelenekler tizerinden, soru sorul-
maksizin yasandigini vurgularken, meselenin iki ayn vec-
hesine dikkat ¢gekmektedir:

Islam iyi insan olmaktir. Kelime anlamlarnim bildigimiz
zaman is degisiyor. Yani Islamiyet iyi insan olma sanatiy-
sa o baghigin altinda durabilirim. Ama iste kalkip da dort
kadin alma bashginin altinda durmam. Orada da kitabin
bir kuismim kabul edip bir kismim reddedince onlardan
olmuyorsun filan hikayesi var, isg iyice iginden ¢ikilmaza
déntiyor. Onun i¢in higcbir yere bulagmadan kendi icinde
sakin bansi yakaladiginda... Ben simdi kéydeki ortamin
icinde dindar insanlarla olmaktan rahatsiz olmadigim gibi
onlar da benden rahatsiz olmuyor. Diyorum ‘Bak abdes-
tim yok, sacim da a¢ik, bunu okuyayim mi?’, ‘A, sen oku’
diyorlar. Simdi bu, gtizel bir sey. Yani ben ne onlann o
anlamdaki dindarlifindan rahatsizim, ne onlar benim bu
kadar din dis1 durmamdan rahatsiz. Hatta bazen onlar,
benim onlardan daha ¢ok bildigimi dtisiintiyorlar. Bazen
gizli namaz kildigim filan dtigtintiyorlar. ‘Sen gdsterme-
sen de’ deyip. Simdi ama bitin bunun iginde bir varlik
strdurtiyoruz (Y.Y. 57, Kadin).

Dine iliskin 6ne ¢ikan bakis, tektanrnl dinlerin, daha da
genisletirsek dinsel olusumlann, bireyin tannsalligy ve
kutsal gercekligi algllamas: stirecinde bir basamak oldu-
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gudur. Onceki kisimda da ele alindig gibi, din, inangtan
bagimsiz olarak, ancak inanca ve Tanrn gercegine dayan-
dinlarak insanlan iyiye sevk etmek ve toplumlan kontrol
etmek icin aragsallagmis bir olusum olarak da degerlen-
dirilmekteydi. Bir yandan da asagidaki alintida gortilecegi
gibi din, géksel olanin kavraniginda simdilik bir anlatim
sunmasi, gerceklige ulastirmas: bakimindan da 6nemsen-
mektedir. Tarif edilen gergeklikle ytlizlesmeye hazir olma-
yanlar ya da bu gercekligi algilamakta yetersiz olanlar i¢in
ideal bir basamak olarak gértilmektedir.

Ashinda spritiiel diistince Hiristiyan veya Musliiman ta-
savvufuna benzer. Ama ondan c¢ok daha ileride. Seriat
degildir bizim konustugumuz. Tasavvufun daha ileri de-
receleridir. Seriat tabii ¢ok basittir. Ama seriat kimin igin-
dir? Daha tistlinii anlamayacak, daha ¢ocuksu insanlar,
gocuksu bilingler icin herhalde. Ama o da ¢ok yararli. Ne
kadar yararh oldugunu da bilemiyorum ama (U.S. 80, Ka-
din).

Bu anlatida gbze carpan, dinin bir inang¢ derinligi katma
islevi oldugu kadar, bicimsel, yalnizca tizerindeki 6rtiintin
kabultiyle bile idrak edilebilecek bir sey oldugu yéntndeki
kavrayistir. Din, katilimcinin benimsedigi, ileride tizerin-
de duracagimiz spirittiel sistemle Ortltisen, ancak derin-
likleri agisindan bu sistemin gerisinde kalan bir olgudur.
Burada géze carpan diger sey, bilince yénelik yaklagimdir.
Kald: ki biling, tipk: kalp gibi, gerek spiritiiel yaklagimi
benimseyenlerde, gerek diger New Age yaklasimlarinda,
bir idrak asamasini tanimlamasi acisindan siklikla kulla-
nilan bir sdzctktlr. Bilincin inanci kavrayis stirecindeki
belirleyiciligi ve gbérismeci tarafindan cocuksu sifatiyla
nitelenisi, bu noktada gecilmesi gereken asamalan da ha-
ber vermektedir. Bu bakisa gore, ¢ogunlukla hazir olma-
yan bir insanhiktan s6z edilmektedir.

Dinin belli kaliplarla algilandig ve genel anlamiyla o
kaliplarin kirilmaya calisiimadid:, 6zellikle egitimsiz ke-
sim tarafindan &6grenildigi haliyle deneyimlendigi y6ntn-
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deki yaklasim ise, dini inancin derinliginden uzak bir yere
konumlandirmaktadir:

Canim onlar hi¢ merak bile etmiyor. Onlar ezbere oku-
yor. Bu okunacak, okuyorlar. Hocamin biri demig ki, ‘20
kere okursan hayirh olur’, 20 kere okuyorlar iste o kadar.
Niye okuduklarini bilmeden yani. Ramazanda seyrettim.
Namaz kihyorlar, hemen teravihe gidiliyor, Kuranlar oku-
nuyor... Oyle bir yapiyorlar ki bunu. O sirada ne hususu
var, ne algllama, ne idrak. Sadece yapilmasi gerektigi icin
yapiyorlar. Yani tabii bu olmamal aslinda. Diyorum ya,
anladigin zaman ¢ok glizel bir sey (Y.Y. 57, Kadin).

Dini, inan¢tan ya da inancin objesi olarak goriilen ger-
ceklik kavrayisindan farkli bir yere konumlandiran ve
anlamda dini diinyevi baglamda ele alip, kaliplann i¢inde
olmasi dolayisiyla elestiren bir katilimci ise, dine blttin-
cil bir elestiri getirmektedir:

Ben pek inanch degilim. Allaha inaniyorum ama dinlere
inanmiyorum. Sekilsiz olana inaniyorum. Ona séyleyecek
lafim yok, isterse beni yok eder. Ama insan beni yok ede-
mez. Bilincimi yok edemez. Ben insan bilincinden daha
Ustlin bir bilince sahip bir insanim; éyle diistintiyorum.
Bir kadini zina yapti diye tasliyorlarsa, benim igin din de-
gildir bu. Ancak téresel sey olabilir (U.K. 38, Kadin).

Bu gortismeci, dini diinyevi kurallar dizgesi olarak nitele-
yip bicimselligini elestirse de, Islami icerigi acisindan ele
almay1 ve belirli Islami bakiglann reddetmemeyi de 6éner-
mektedir. Bu alintida dikkat ¢eken bir diger nokta ise, ge-
nel egilimin aksine konusmacinin inancinin yogunlugunu
dini inanc¢la kiyaslayarak derecelendirmesidir. Burada
inang, genel kavrayisa karsilik gelecek sekilde tektanri-
Ih bir dine génderme yapan bir icerige sahiptir. Katilimct
gundelik dilin dogasindan etkilenmis, inanc¢h olmakla din-
dar olmay1 aym1 anlamda kullanmigtir. Kurumsal bir dine
ybnelik inancinin olmamasi, belki de bir dil stirgmesi ne-
deniyle kendisini inang¢siz kategorisine yerlestirmektedir.
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Asagidaki anlati, dinin i¢sel stlireci olumlamasi, bu
stirecte kisiyi derinlestirmesi ve yakinlastirmasi agisindan
kabul edilebilir yanlan oldugunu dile getirmektedir. Bu an-
latiya gore, tann kavrayisina yonelten bir deneyim olarak,
din, sekillerinden anndirilip i¢sellestirilebilir bir seydir.

Islamiyet kelimesini kullanmadim. Din kelimesini kullan-
dim. Islamiyet ve din farkh seyler. Islamiyet tasavvufun
altinda incelenebildigi i¢cin Batini tarafi var, i¢sel tarafi
var. Hz. Ali ve Bektasiler, Aleviler... O y6nlerinden bah-
setmedik. Burada da degisik tarikatlar var, seyler var iyi
anlamda. Hakikaten hepsini gordim, bire bir gérdtim,
yasadim. Dénmenin, semanin o Allah bilincini nasil ya-
sattigim1 gérdtim. Cok ¢ok 6zel seyler var. Ama bunlan
sekilci dinle kiyasladim ilk basta, anlattigim sekilci dinle
(U.K. 38, Kadin).

Katilimcilarin islam dinine yaklasimlan ve Islami yagayis-
lanna yakindan bakildiginda, genel egilim, diglanmayan,
reddedilmeyen ve inkar edilmeyen bir Islam anlayigmin
oldugu yonundedir. S6z konusu anlayis, yoruma agik,
kurallardan bagimsiz bir yap: tizerine kurulmustur. Kald:
ki, alanda benimsenmis olan herhangi bir inang, Islamla
celigkisi baglaminda ele alinmamakta, benimsenmis olan
inanc bicimi Islama bir alternatif olarak gértilmemekte-
dir. Durum, diger goksel dinler ve inang sistemleri i¢in de
s6z konusudur. Genellikle ulasilan sonug, tim dinlerin
ve inang sistemlerinin ya da herhangi bir inanma halinin
ayni gerceklige hizmet ettigi yonundedir. Dolayisiyla be-
nimsenmis olan bir inang, yanlis olarak nitelenip yargi-
lanmamakta, aym amaca ylrltinen yollardan biri olarak
gortilmektedir. Inang bigimleriyle ilgili secimler, daha ¢ok,
yurtinmesi tercih edilen yolun kisinin naifligini, birikimini,
hayatla ve kendisiyle kurdugu iligkileri, tekaml dlizeyini
ortaya koymasiyla ilgili géstergeler barindirdig distinil-
diigu icin 6nemsenmektedir.
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Bir slire toplantilarini takip ettigim bir dernegin yak-
lasimlan, Islamla kurulan iligkinin icerigini ortaya koyma-
st acisindan 6nemlidir. Islami gértisle 6zdeslestirilmeyen
dernegin cizgisi daha ¢ok spirittialist yaklagimla uygunluk
icindedir. Kuran Ulizerine yapilan ¢aligmalann Kuranin ger-
cekte ne demek istedigine yonelik olmasi, spirittialist ba-
kisin gergevesiyle Orttismektedir. Dernek toplantilarinda
genellikle Kuran’da yer alan ayetlerin analizinin yapilmasi,
Islamin ne kadar 6nemsendigini ve gercekten anlagilmasi,
idrak edilmesi i¢cin sembol analizine dayal ¢alismalar yapil-
digini géstermektedir. Kathmeilann Islami reddeder birhal-
leri yoktur. Islamin sekilci bir anlayisla uygulanmasing ve
bu sekilci yaklagimun yeterli bulunmasina yonelik bir ititaz
vardir. Dernegin yaklasimina gore, Kuran'da séylenen her
s6z, anlatilan her hikaye, yapilan her uyan, aym zaman-
da sembolik bir degere sahiptir. Islam dininin gergekten
kavranmasi ise, bu sembollerin analiziyle miimkiin olacak-
tir. Bu yaklagim, Islam dininin yaygin olarak bilinen belli
degerlerinin yanhs anlasilmig ve gereksiz degil, yanhs yo-
rumlanmis oldugunu séyleyip yeniden ele alinmasim éner-
mektedir. Dolayisiyla, kiyamet, melek, kader gibi kavramlar
yeniden degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar btittintinde,
Islam yorumlanirken, yeni kurallar ve tapinma bigimleri
énerilmedigi gibi, yeni bir Islam inamsi da vazedilmemek-
tedir. Mesele, kesfedilmekte olan anlamin agiga ¢ikarilmast
ve Kuran’in, Islami degerlerin gercekten anlagilmasidir. Bu
caba, Kuran’a dayali yeni bir inan¢ érinttistini ortaya koy-
madig gibi, calismalanin dinsel bir organizasyona déntigme
beklentisiyle iliskisi de bulunmamaktadir. Toplantilarin ni-
teligi ruhani degil, entelekttieldir.

Alanin genelinde, Islama ve Kuran’a dair yaklasim-
lar, yukarida s6zu edilen icerikle genellikle 6rttismektedir.
Kuran ve Islamiyet, icinde barnndirdigi ve zahiri agidan
¢ok da fark edilebilir oldugu distntilmeyen, bilgelik ice-
ren yaniyla 6nemlidir ve kutsalin diinyadaki yansimala-
rindan biridir. islamla iliskisi sinirl olan ya da kendisini
bu dinle tanimlamayan katilimcilar dahi, inan¢ katego-
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risiyle ilgili bir bilgi ya da fikir aktanminda bulunurken
Kuran’ bir referans olarak kabul etmektedir. Genel ola-
rak bakildiginda, Kuran ve Islam, kapsayicihig agisindan
onemsenmekte ve benimsenmis inanci destekleyen bir
unsur olarak goérialmektedir.

Islam diniyle kurulan iliskide, en ¢ok benimsenen
yaklagim tasavvuftur. Tasavvuf, en genel tanimiyla génitil
yoluyla ve irade glictiyle tannya ulasmak anlamina gel-
mektedir (Hangerlioglu, 2006:617). Tannya yakin olmaya,
tannyla blutlinlesmeyi odagina alan tasavvuf felsefesinin,
bireysel dincilife dayandigim: ifade edebiliriz (Hangerli-
oglu, 2006:617). Nefis kontrolli, tanrnya ulasma yolunda
derinlesmek gibi unsurlarla 6rili olan tasavvufi yaklasi-
min bireysellik tizerine kurulu olmas: kagimilmazdir. Dini
yaptinmlann, kurallarin, dis gergekligin askiya alindig,
yaratanin dogrudan deneyimlenerek idrak edildigi bir din-
sellik halinin her seyden 6nce birey ekseninde sekillen-
mesi gerekmektedir. Tasavvufi deneyim, bu agidan igrek,
tamimlanamaz ve déntistlirtictidiir. Bu ise, bireyin kutsal-
la olan iligkisinde, yasadig 6znel gerceklige karsilik gelir.
Bireysellik, tannya ve mutlak gerceklige yakinlagma, bu
yakinlagma girisimi i¢inde tekamuil etme gibi unsurlann
ifade buldugu gercevedir. Tasavvufi yaklagimin temel ol-
dugu kutsallik anlayisi, icrek oldugu kadar iliskiseldir de.
Bu iligki, Allah’la butlinlesmek i¢in gerceklestirilen girigi-
min kendisidir.

Tasavvuf felsefesi ekseninde sekillenen bir inang¢ an-
layisi ile spirittialist, gizemci ya da birtakim kutsal enerji-
lerle calismalar yaparak kutsal alanla temas ettigini diisa-
nen bir kisi arasinda 6énemli paralellikler bulunmaktadir.
Kald1 ki, Batida tasavvuf felsefesi, baska mistik inanig-
lar gibi yeni dini akimlar arasinda goriilmektedir (Kose,
2011:17). Hem inancin pratige yénelik kisminda hem de
felsefesinde s6zl edilen paralellikler mevcuttur. Oncelikle
tasavvufun mistik boyutu, ele aldigimiz inan¢ formlarnin
kaynag olan alternatif bir ger¢ekligi deneyimleme duru-
muyla dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan, mistisizmi, ki-
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taplh dinlerle diger dinler arasinda bir geciskenlik saglaya-
cak 6nemli bir koridor olarak diistinebiliriz. Zahiri olana
duyulan kapatip, alginin dikkatini alternatif ve muglak
bir derinlesmeyle tecrtibe edilebilecek bir bagka gercek-
lige ydneltmek hem bireyleri Islam diigtincesinden uzak-
lastirmaz hem de alternatif bir inan¢ bi¢ciminin de yolunu
acar. Mutasavwvif icin zahiri olandan uzaklasmak, zahiri
olanin reddi anlamina gelmez (Schimmel, 2012:34). An-
cak Allah’in yasalarinin en derin anlamda uygulanmasi
gerekir. Diger yandan, yukanda da deginildigi gibi Islamin
yalnizca zahiri yanina odaklanan genel egilimden ayrilan
tasavvuf felsefesi, hakikate ulagmay1 ve hakikatin idra-
kiyle beraber blitiine karismay1 éngéren New Age inang
bicimleriyle uyumludur. Kald: ki, tasavvufun yolunun y
da bagka bir deyisle tekamitil asamalarinin seriat, tarikat,
marifet ve hakikatten olustugu diistintldiigiinde, alanda-
ki katilimcilarin Islama iliskin en ¢ok elestiri getirdikleri
unsurun seriat uygulanmasiyla ilgili olmasi anlam kazan-
maktadir.

Diger yandan, tasavvuf felsefesinin vahdet-i viicud
lizerine sekillenen tann kavrayisiyla, ele aldigimiz inang
formlannin tannnin kapsayiciliz seklinde 6zetlenebi-
lecek tann kavrayisindaki ortaklik da bu yakinligin ne-
denlerinden biridir. Tasavvuf, tevhid inanci yani Allahin
birligi inancinin bireysel olarak deneyimlenmesi tlizerine
kuruludur (Schimmel, 2012:36). Birlik kavraminin ve bi-
reysel deneyimin 6neminin ortistigi bu iki alan gegis-
kenlik gosterir ve birbirini destekler. Seriatin 6ncelendigi
bir Islami anlays ile tasavvufi anlayis arasindaki énemli
aynmlardan birinin, Allah’a iman edip kurallara uyan
bir kul ile seriatin yasalarninm diglamaksizin geride bira-
kip, dlinya yasamini bir yolculuk asamasi1 olarak géren
bir mutasavvif olmak arasindaki fark oldugu séylenebilir.
Mutasavvif, kurallara riayet eden Allah’in kulu olmaktan
ayrniir ve kurallann tlizerine inga ettigi hakikati arama
deneyiminde tekamultin de yolunu aralamig olur. Bu
yaklasim, New Age inanmisindaki, dinselligin ne kadar vur-
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gulandigina bagli olarak degisen tekamul, gelisim, kisisel
gelisim, kendini agma kavramlan i¢in de gecerlidir. Dlin-
yanin tekamuil i¢cin gerekli olan bir okul oldugu distince-
si, tasavvuf felsefesinde oldugu gibi, New Age yaklasimlar
buttintinde de s6z konusudur.

New Age kapsaminda ele aldigimiz inanglar da, ta-
savvufl inan¢ da kutsal ve diinyevi arasindaki dengenin
dikkate alindigl inang¢ bigimleridir. Ancak tasavvuf felse-
fesinin belli bir sekilde tanimladigi diinyevi hayat, New
Age yaklasimlarinda cesitlenmektedir. Bireyin kutsallikla
iliskisi, New Age kapsamindaki yaklasimlarda bireysellik
ve bireycilik arasinda hareket eden bir sarkagla simge-
lenebilir. New Age, kutsallik kategorisini temel alsa da,
kutsal unsurlar bagari, bunalim, kendini gergeklestirebil-
mek, travmalarn geride birakmak gibi diinyevi meselelerin
¢6zimulinde aragsallasan bir yapiya da karsilik gelir. Ta-
savvuf, kutsal kategorisini bu a¢idan ara¢sallastirmaktan
uzaktir. New Age inaniglarina goére tekamul hem kutsala
iliskin bir hedeftir hem de dtinyadaki halimizle ilgili rece-
tenin uygulanmasindaki birincil sarttir.

Alanda gériigme yaptigim katiimcilarin islama genel
olarak sektiler bir agidan yaklastiklar1 sdylenebilir. Bu ba-
ki, her seyden 6nce duygusal anlamda bir dinsellesme
ve manevilesmeye yol agmaktadir. Bu, Islamin pratiklerin-
den ziyade, yoruma dayali igerigiyle beslenen bir dinsellik
bicimidir. Bu baglamda, Islami yasaklann, kurallann ve
ibadetin belirleyici oldugu bir yap: s6z konusu degildir.
Ancak bu, ibadetin gereksiz ve sekilsel oldugu anlamina
da gelmemektedir. Ibadet, hem kutsal olanla yakinlagsma
ve dolayisiyla derinlegsmenin yolunu ag¢gmasi agisindan,
hem de insanin bedensel ve ruhsal bakimdan sgifa bulup
butiinlesmesi acisindan énemsenmektedir. Ancak islamin
gerektirdigi ibadetler, tannsal ve kutsal olana yakinlasma-
nin ve sifa bulmanin yollarindan yalnizca biri olarak kabul
edilmektedir. Yollar, bicimsel a¢idan farkli olsa da, aymi
6zden kaynaklanmasi ve aym amaca yonelmesi agisin-
dan 6zdes gortilmektedir. Abdest alirken, bedene ve ruha
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enerji akisinmi mimkin kilan delikler oldugu ifade edilen
“cakra”lanin temizlendigi ya da namaz kilarken, yildizlarin
konumuyla yakalanan uyum dolayisiyla ruhta ve bedende
radikal degisikiliklerin mimkuin olabildigi gibi diistinceleri
destekleyen yaklasimlar, sifa ve rittiel baghginda ele alin-
mistir.

KUTSALIN BELIRisSI

Alanda hemfikir olunan belki de tek duistince, bireyin
inangcla iliskisinin dogustan gelen bir duygudan kaynak-
landig, inancin insana ickin bir ézellik olduguydu. Inang,
icerigine bagl olarak elbette ktiltlirel ve sosyal ¢evre, aile
gibi unsurlarca sekilleniyordu. Ancak 6ziinde ayni oldu-
gu varsayilabilecek bir dokuya sahipti. Varligi sorgulana-
mayacak bir netlikle kabul edilen inanca iligkin yapilan
yolculuk, en azindan c¢ikis noktalan agisindan bireyler
arasinda farklihiklar gbsteriyordu.

Gortigtilen bireylerin su an bulunduklan noktadan
once, Islami bir egitim almasi, geleneksel egilimlere sa-
hip bir ailede yetismesi, fizikétesine iliskin deneyimlerin
paylasildig: ortamlarda bulunmas: gibi dinsel ve manevi
alanla ortiisen birtakim dinamikler olsa da, genel anlam-
da dinselligin baskin olmadigl bir ortamdan geldiklerini
s6ylemek mtmktindir. Olgusal olarak, kaba hatlanyla iki
kategoriden s6z edilebilir: Hayata, varolusa iligkin sorulari
sorunsallastirma egilimi tasiyan grup ve olumsuz bir olay-
la basa cikmak Uizere arayisa girmis olan grup. flging olan,
ilk gruptaki agiklama ve cevap ihtiyaci ile ikinci gruptaki
care arayisinin yarattigr gerceklik algisinin érttismesidir.

Dine, duyu 6tesine, maneviyata ve ampirik bulgularla
isaret edilemeyen bir gerceklik alanina yoénelik ilginin ne
zaman basladigls sorusuna, eger olumsuz bir olay gibi bir
milat s6z konusu degilse, daha ¢ok bir “agiklama arayis1”
seklinde cevap verilmektedir.
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Simdi soyle, bir kere gizeme karsi, dogustan gelen bir il-
gim vardi. Gizemli geyler de, din de olabilir, inanis, 6greti-
ler olabilir, antik dlisgtinceler olabilir. Atlantis gibi gizemli
dastnceler her zaman ilgimi ¢ekiyordu. Bunlar gizemli
olduguna gére alt yapisini merak ettim; stiphecilikten zi-
yade merak ettim, tabamn neye oturuyor... Analist yapim
da var biraz onu anlamlandirmaya c¢alisiyordum, inan-
maktan 6te anlamak (A.C. 29, Erkek).

Bu anlatida inang¢ egiliminin kendiliginden gelistigi be-
lirtilmektedir. Ancak burada yogun inan¢ duygusundan
ziyade, bilinmeyene iliskin merak baskindir. Bilimin a¢ik-
layamadigy kategoride yer alan olgulann, alternatif tarih-
sel anlatilanin ve egzotik kiilttirlerin kisilere gizem orttist
altinda ¢ok daha cgekici geldigi sGylenebilir. Peki, gizem
neyi vaat ediyor olabilir? Burada merak duygusunu kam-
¢layan sey, sir ¢6zme istegini de icermektedir. Var olan
gercekligin, gerceklige iliskin anlatilanin sunabilecekle-
rinin bittigi ya da sunduklarnnin zaten pinltili bir diinya
yaratamadig noktada gizem alanina bagvurulmaktadir.
Gizem anlatilan, gercekligin ve bireyin kendisinin varolu-
sunu bulaniklastiran yogun sisin kaldinlmasina da ara-
cihik edebilir. Gizemin ortadan kalkmasiyla kisinin gercek
varliginin ortaya ¢ikacag dusuntlir. Bu anlatida, gizeme
olan ilgi, ¢coztimlemeci bir egilimin uzantisi olarak gériil-
mekte, bu yonuayle inan¢ kategorisinin romantik icerigin-
den uzak tutulmaktadir. Ancak bu ilginin takip ettigi hat,
anlati sahibi digindaki kaynak kisilerde oldugu gibi inang
kategorisini diglamayan bir yéne evrilmektedir. Burada,
inancin kapsadign alamun smirlaninin belirsizlesmesinin
emarelerini saptamak mumkindr.

Inanca yénelisin altinda merak duygusunun yatma-
s1 disinda, kendiligindenlik dinamiginin vurgulandig bir
bagka 6rnekte ise, gbrustigim kisi, cocukluktan bu yana
farkli oldugunu ifade etmektedir. Astrolojiyle ilgilenen bu
anlati sahibi, dogum, kisilik ve diger kavramlar arasinda
iliski kurarken, inancin kendinden menkul yéntint kisili-
gi tizerinden agimlamaktadir.
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Kendi adima konusacaksam, bir nedeni yok. Yani astrolo-
jiyle daha profesyonel anlamda ilgilenmeye bagladigimda
hep geri dénilip hatiralarnimi zorladim. Ben ilk takimyil-
dizimi ne zaman kurdum, onu izlemeye bagladim? Geri
dénlp arkadaslanm hatirlattilar. Mesela ilkokul ikinci
sinifta okul 6gretmenim séyledi. O hatirlatti, ‘Hala Ay
késesi yapiyor musun’ dedi. Ama kimse bana séylemedi;
bu insiyaki, i¢ten gelen bir sey. Sonra ‘Atatiirk késesinin
yanina niye Ay késesi yapilmiyor?’ diye okulu birbirine
katmistim. Sonra gidip eve ay késesi yapmigtim. Niye?
Bilmiyorum. Sonrasinda daha da derine indim (S.G. 45,
Kadin).

Astrolojiye olan ilgisinin nedenini kendisinin de merak et-
tigini ve buna iligkin amlanm hatirlamak i¢in kendisini
zorladigini séyleyen bu katilimey, ilginin insiyaki oldugunu
soylemektedir. llginin icten gelmesi ise, bizi igeriden kas-
tin ne oldugunu sormaya yoneltmektedir. Takamyildizlarla
yerylUziindeki gerceklik acgiklanmaya ¢alisilmakta, yildiz-
lann konumu bir analiz aracina déntisttirtiilmektedir. Ik
anlati sahibi ile bu anlatinin sahibi arasindaki fark bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. flkinde gizemi anlamaya y6-
nelik olan merak, ikincisinde diinyay1 ve gercekligi anla-
maya y6nelmektedir; yeni bir gerceklik arayisindan ziyade,
yeni bir agiklama arayis1 biciminde kendisini ortaya koy-
maktadir. Ancak her iki anlati sahibinin analitik bakiga
verdikleri 6nem ortaktir.

Bu anlatilar, inancin kesfi ya da zaten var olan, aile
ortaminda sorgulanmaksizin i¢sellestirilmis inancin ortak
bir havuzdan ¢ikarilip, bireysel bir bakisla yeniden bigim-
lendirilmesinde merak ve dogal egilim unsurlarnnin etki-
sini Orneklemektedir. Asagidaki anlatilar ise, deneyim ve
taniklikla sahip olunan inanma haline érneklerdir:

Annem bazen kendi fikrini savunmak i¢in Kuran’'da da
béyle yaziyor derdi. ‘Oyleyse ben o kitab1 tanmimiyorum’ di-
yecek kadar ileri gittim. Ve tabii sonra ¢ok tiztildim. Ger-
cekten insan inandi® zaman bir sezgi kapisi daima acik.
Ve ben o bluytik dlemden ihtar aldigim hissettim. Baz
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olaylar oldu. O s6zden sonra. Kii¢lik bir yangin ¢ikt1 evim-
de. Hemen olayin arkasindan meydana geldi. Ben onunla
baglantili oldugunu dtistindtim. Her zam%ln gelecege dair,
hep gelecege dair rityalar gérmuistimdtir/ Hatta bazen si-
navda sorulacak sorulan gérdtiglim olmustur. Bazen hig
bilmedigim bir sorunun cevabini tikir fikir kagida yazdi-
gm olmustur. Ama tabii bu benim zaten var olan inanci-
mu daha buyttiyor (U.S. 80, Kadin).

Genglik déneminde verili inancin, daha dogrusu dinin sor-
gulanmasi bir karmasa yaratmig, kutsal bir uyan olarak
kabul edilen deneyim, inan¢ duygusunun i¢sel bir stirecte
derinlegmesine yol agmstir. Burada ilging olan, dine y6ne-
lik elestirinin altinda yatan nedenin 6fkeyle agtklanmasi-
dir. Bu anlayisa gére, inang, sevine kapasitesinin artisiyla
paralel olarak ortaya ¢ikan bir seyse, 6fkenin hakim oldu-
gu bir ruhsal yapida inancin sorgulanmasi mimkUn ola-
cak, en azindan inang kategorisine ait diigtinceler ve de-
gerler elestirilebilecektir. Gértigmeci, inanma ve isaretleri
gbrebilme durumu arasindaki iligkiyi hi¢bir zaman inkar
etmedigini belirtmigtir.

Inang ve goérebilmek arasindaki iliski, alan calismasi
sirasinda 6zellikle tizerinde durulan aynntilardan biridir.
Goérebilmek, bu anlamda sezgisel bir stirece isaret eder.
Yetenekle iliskili olmadig gibi, 6nceden verili olan, dogus-
tan gelen bir gligten de kaynaklanmaz. Gorebilmek, daha
ziyade niyet etme ve inkar etmeme Ulizerine kurulu bir be-
ceridir. Diger yandan, séz( edilen gérme eylemi sinanabi-
lir de degildir. Oznel bir yagantinin tarif edilemezliginin ve
sinanamazliginin gitvencesi altinda olan bu deneyim, tikel
bir kavrayista karsilik bulmaktadir. Gergekten de gérme
eyleminin objesi olan seyin degiskenligi, gébrmenin tikel
bir kavrayis olmasinin gostergelerinden biridir. Bir ba-
kisa gore, gorme eylemi duyu 6tesine isaret ederken, bir
bagka bakiga gbre zaten var olan bir goringintn, farkli
bir ger¢ekligin yorumu olarak 6ne ¢ikmasim saglayan bir
durumdur. Gérmek, deneyim, sezgi ve yorumu kapsayan
karmasik bir stireci anlatir. Diger yandan da goérebilme
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becerisi, kliselerden kurtulmaya cesaret etme, etiketleri
c¢ikanp atma, yalinhigin anlatimi olarak ¢iplaklik, korku-
larla bas edebilme cesareti ile anlamlandinlan ve zaten
var olam1 bulup ¢ikarmaya isaret eden bir eylem olarak
algilanmaktadir.

Ancak baskin olan egilim, hayati anlamlandirma bi-
¢imi ve alternatif bir pencereden gérme iddias: seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Sunulu olan gerceklik tanmiminin ve
bu tanimin sunduklanyla netlesen bir diinya tasavvuru-
nun yetmedigi noktada, yeni bir kapi aralanmaya baglar.

Bu anlatinin sahibi olan kisi, inancini hi¢ sorgulama-
dig1 halde, dine iliskin olumsuzlayici sorular yoneltmis,
itirazlar gelistirmis, ancak isaretler ya da kendi ifadesiyle,
uyarilar sonucu bagka bir inang perspektifi gelistirmistir.
Diger yandan, alanda yaptigun gériismelerde inanca ilig-
kin ruh halinin nedensiz olduguna dair genel bir kabultin
hakim oldugunu séyleyebilirim. Goértisttigum bir bagka
kisinin inan¢ 6yktistintin sekillenisine iliskin anlattiklan
da benzer bir duruma igaret etmektedir:

Kendi hayatimla ilgili gézlemlerim ve deneyimlerimle bag-
ladim. Ben bunu kendime yakin buldugum anneme an-
lattim. Annem dedi ki, baban da bdyle deneyimler yasar-
di. Blyiik dedem de yasarmis, herkese yardim edermis.
Yice bir ruhtu. Baytk bir ruhtu. Herkese yardim ederdi.
Onun i¢in dogal oldugunu sdyledi. Ama ben dedim ki, ben
boyle seylere acik olmak istemiyorum, hep genelde ken-
dimi kapattim. Ta ki kendi basima bir sey gelene kadar
(1.E. 52, Kadin).

Bu anlatida, bir tsttekinden farkl olarak, gérmek bir
noktadan sonra ka¢inilmaz hale gelmistir. Telefon baglan-
tisinin kolay olmadig bir dénemde babasinin dltimtinden
haberdar olmasin saglayan mistik deneyim, kabul edilen
gerceklik algisinin sorgulanmasina neden olmustur. Do-
gal bir sey olarak kabul edilmesi gereken ve aileden gel-
digi séylenen duyudtesi algl deneyimi, bu anlatida ailesel
bir 6zellik olarak yorumlanmstir. Yine de bu kisi kutsal
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alani baskin saymamakta, dlinyevi hayatin dlizenine gore
yvasadigy gercekligin yasalarindan ve genel kabullerden
vazgecmek istememektedir. Ancak bu deneyim, aile igin-
de anlatilagelen alg: halinin kabullenilmesine yol a¢gmis-
tir. Yagsanan deneyim, anlat: sahibinin farkhh zamanlarda
dinsel ve mistik olarak adlandirabilecegimiz toplantilara
katilmasina neden olmustur. Gorebilmeye dair cesitlilik
gésteren bu yaklagimlar konusupda alginin ag¢ik olmasi,
farklilagma ve Uistin olma anlaimina gelmemektedir. An-
cak gorebilmeye iliskin yaklagimlar aynintili bir bigimde
incelendiginde, olumsuz ve engelleyici belli psikolojik du-
rumlann agilmasi gerektigi yéntinde bir kosula baglandi-
g1 gortilmektedir. Bagka bir deyisle, gérebilmek acik bir
lstinltk hali olmasa da, asmighigin bir belirtisi olarak da
algilanabilmektedir.

Alanda gorustiglim kisilerin inan¢ sahibi olmalar:
sonradan gelisen bir durum degildir ve tann kavramiyla
dine iligkin radikal sorgulamalarda bulunmadiklan goéril-
mektedir. Daha ¢ok, zaten var olan inanma halinin icerik
ve bicim degistirdigi anlagilmaktadir. Inanan kisiler pasif
bir inanma hali icindeyken, aktif, yaratici ve yorumlayic:
bir etkinlik haline ge¢cmislerdir. Zaten verili olan, i¢inde
ne sekilde yer alinacag saptanmig bir inan¢ 6riintlist,
yerini bireyin kendisini ve diinyay1 yeniden yorumladig
bir inang bi¢imine birakmistir.

Alanda inangsizligin inangla net bir sekilde yer degis-
tirmesi durumuna, bir kisi disinda hi¢ kimsede rastlan-
mamigtir. Buna dair yapilan saptamalar daha ¢ok med-
yada izlenen anlatilara dayandirilmaktadir. Yalnizca bir
kisi, eskiden bir inang sahibi olmadigini agiklamigtir.

O zamanlar kendimi sosyalist olarak gériiyordum ve diin-
yay1 sosyalistlerin degistirecegine inaniyordum. Internet-
te kurdugum web sitesinde sosyalizm ve i¢inde bulundu-
gumuz siyasal dlizen tlizerine yazdiklannmi yayinlardim.
Cok da ilgi goériirdii bu yazdiklarnm. Okumadigim kitap,
tamimadigim teorisyen yoktu. Duinyadaki adaletsizligin
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ancak bu teorilerin uygulanmasiyla ortadan kalkacagina
inaniyordum. Simdi ise insanlarin kaderinin sevgisizlik ve
gecmisten getirdikleri olumsuzluklar tarafindan belirlen-
digini biliyorum (i.L. 33, Kadin).

Almanya’da yasamis ve egitimini Almanya’da almug bu
kigi, kirilma noktasini, aile icindeki mutsuzlugu fark et-
mesine baglamaktadir. Geleneksel bir ailenin kiz1 olarak
Almanya’da alternatif bir bakis agis1 gelistirmistir. Su an
ruhlardaki olumsuz tortulan ayiklaywp attigi, ruhun tasi-
digina inandigl, ruhu sémuren ve hastalanmasina neden
olup bireyin hayata bakigim1 olumsuz anlamda etkileyen,
koérlestiren negatiflikleri temizledigi bir saman faaliyeti
icindedir. Sosyalizmin ve bu kategoride yer alan analiz ve
aciklama araglannin tek katmanh bir bakigla paralel gelis-
tigini sdyleyen bu modern saman, dinsel etkinligini 6liilerle
iletisime gecerek stirdiirmektedir. Dlinyaya iyi gelecek ve
insanin gifa bulmasini saglayacak, belki de onu étkesinden
anndiracak, ona kendi tizerine egilme becerisi verecek olan
birey ile dtinya arasinda akiskan bir kanal yaratma girisimi,
bu faaliyetlerle gerceklesmektedir. Bu anlatiy1 dinlerken,
kendimi ¢ocuk, karsimdakini belli seyleri geride birakmsg
biri gibi hissetmeme neden olan algilayisim, géristiigim
kiginin gercekligin yorumlanmas: konusunda kendisini
farkl katmanlara yerlestirdigini gdsteriyordu. Muhtemelen
ben, lzerinde ¢alistifim tezi kendisini tekrar eden analiz
araclanyla agiklamaya c¢alisan, bir anlamda totolojiye di-
sen naif bir arastirmaciydim. inancin beni ulastirabilecegi
mistik, salt ger¢ekligi anlamaktan uzaktim.

Inancin ortaya c¢ikmas: ve bicim degistirmesiyle ilgi-
li bir diger kategori de, keskin bir degisim, olumsuz bir
olay yasayan ya da i¢inde bulundugu hayatla ilgili hos-
nutsuzluklan olan bireylerden olusmaktadir. Bu durum,
bir hastalik yasamakla, 6liimle bir sekilde kars:i karsiya
gelmekle ortaya cikabilecegi gibi, anne olmak gibi radikal
bir degisiklikle de kendisini gdsterebilmektedir. Annelik
o6rnegi bu agidan anlamlidir. Anneligin sekiiler bir dinya
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tasannminda bile kutsal sayildigir ve ancak deneyimle an-
lagilabilir bir sey oldugu, farkli bir bakis acis1 ve hayati
farkl bir sekilde yorumlama yetenegi kazandirdigy yéniin-
deki genel anlayis dolayisiyla, anneligin kisileri kutsala
daha dikkatli bakmaya tesvik eftiginin digtntlmesi ¢ok
da sasirtic1 degildir.

O zaman yoga 6gretmeni/oldum. Yani o zaman basglad:
benim bu tarz bir seyim./Ama ondan 6ncesi sdyle: ¢ocu-
gumla basladi. Genelde /cocuklanyla insanlar agihim ya-
piyorlar. Clinkili ¢ocuklan oldugu zaman insanlar sanki
kendilerini yeniden dogmus gibi hissediyorlar ve ona bir
anlam ytkltyorlar yani o gocugun melek olduguna, cen-
netten geldigine, dlinyadan... Belki bu dlinyanin stresin-
den, zorluklarindan ayn bir sey oldugunu dustinerek..
Ben de o annelerden biriyim iste ( U.K. 38, Kadin).

Bu anlatinin sahibi, degisimini annelikle iligkilendirirken,
anneligi metaforik agidan yeniden dogus olarak tamimla-
maktadir. Yiiklenen bu anlam, kutsal bir alana gecis egi-
liminin somutlagmasinin disinda, anneligin farkli bir ha-
yat dilizenini de ortaya koydugunu gostermesi agisindan
sembolik bir degere sahiptir. Hamilelik siirecinin yasattig
regresif deneyim, bireyin kendisine ve dlinyaya bakisinda
gecmisinden tasimig oldugu ve tistunti kapatarak biriktir-
digi unsurlann 6ne ¢ikmasi agisindan da énemlidir. Anne
olmak, o ana kadar biriktirilenlerin, ertelenenlerin ve tistti
ortilenlerin agiga ¢iktigi dna denk gelir. Diger yandan,
annelik, bireyin kendisini olumlayarak tanimlamasinda
ve varoluguna iligkin konumunu saglamlastirmasinda
aragsal bir degere sahiptir. Anlati sahibinin ¢ocugunu 6n-
ceki kusaklardan farkli bir donanimla dlinyaya geldikleri
varsayilan “kristal cocuk”lardan biri olarak gérmesi, hem
birey hem anne olarak kendisini 6zel bir konumda goér-
mesini saglamakta, bdyle bir cocuga sahip oldugu igin bir
misyonu oldugunu diisinmektedir. Kristal ¢ocuk olarak
dliinyaya gelmenin dénemsel bir sey oldugu, tstinlik ve
secilmis olmakla ilgili bir durumdan kaynaklanmadig yo-
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nuindeki gériisi, bu farkliik algisinin hiyerarsik bir kar-
sihiga yol agmadigimi ima etmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken sey, katilimcinin degisim biciminde teshis ettigi
durumun tamg ve akt6érli olarak kendisine bigtigi roliin,
hayati anlamlandirmasinda ve yeniden diizenlemesinde
nasil bir etkide bulundugudur.

Hi¢ bakmadim, sizin gibi bakiyordum, sizin nasil baktigi-
niz1 bilmiyorum, ne tiir bilgilere sahip oldugunuzu bilmi-
yorum ama sizin gibi yapiyordum (U.K. 38, Kadin).

Ayni kiginin hayatimin 6ncesi ve sonrasina iligkin sapta-
masi bu kadar nettir. Burada belli bir tasnif egilimi de géze
carpmaktadir. Benim gibi, yani bir arastirmanin iginde,
analitik bir bakisa sahip, insani belli bir aragtirma siste-
matigi icinde anlamaya calisan biri iken, standart bakisi
geride biraktigimi belirtmekte, yoga egitimiyle baglayan
yeni bir stirecin parcasi oldugunu dile getirmekte, egitim
ve is hayat1 odakh yasam pratiginden uzaklasip, evrenin
adalet anlayis: iginde kendisine yeni bir konum sectigini
belirtmektedir. Bu katilimci, yoga aracihigiyla New Age 6g-
retilerine asinalik kazandiktan sonra reiki, astroloji gibi
farkl faaliyetlerde bulunmus, ardindan Hindistan’da di-
zenlenen konferanslara katilmigtir.

Hayati sorgulamanin, dolayisiyla yeni anlamlar tiret-
menin kutsallik kategorisine yénelmede etkin bir rol oy-
nadigindan yukanda s6z etmistik. Bu sorgulamanin salt
oznel deneyimden kaynaklanmadigl, yasanan hayata dair
cikigsizliklarla sekillenmedigi, tanikhik ve disg dlinyaya ilis-
kin deneyimlerle ilgili de olabildigi gértilmektedir. Baska
bir katiimcinin ifadeleri bu yéndedir:

Benim bu konularla fazla sorgulayip ilgilenmeye basla-
digim zaman depremlerle ugrasmaya basladigim, arama
kurtarmayla ugrasmaya basladigim zaman oldu. Bir dep-
rem gortiyorum kirk bes saniye stirmitis. Kirk bes saniye-
de adamin isi gitmis, evi gitmis, arabasi gitmis, ¢ocugu
gitmis. Adam orada. $Simdi ne oldu yani? Biittin hayatini
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buna kurguladiysan... Bu kadar gegici bir seye kurgulan-
mi§ sey ne kadar gercek olabilir? Bu ‘basgka bir sey var
sorgulatiyor. Dilinyada ¢ok fazla yer gérmiis olmak da ¢ok
6nemli. Sadece kendi kentinde yasayan bir insanin din-
ya algilamasiyla yirmi yedi tane Ulkede yaklagik yetmis
bes tane kent gezmis bir insamin algilamas: farkli. O ytiz-
den ben basgka bir sey gériiyorum insana baktigim zaman
(Z.Z. 38, Erkek).

Kitlesel 6ltimlere taniklik, f: 1 ktilttirlerin, cografyalann
sira dist deneyimlerine dahil almak, katihimciya gercekli-
gin gérinur ya da tanimlanabilir olanin disina kaydig du-
stncesini vermigtir. Hayatin igleyisi icinde meslek sahibi
olmanin, aile kurmamn, mulk edinmenin birka¢ saniye
icinde anlamin yitirebilirligine iliskin yasadig1 ¢ok sayi-
da taniklik, 6éncesinde de ilgi duydugunu belirttigi kutsal
alana daha yogun bir ilgi gelistirmesine neden olmustur.
Burada not diistilmesi gereken diger aynnti, katihmcinin
farkh kulttirleri gézlemleme olanag dolayisiyla karsilas-
tirma yaptigini dile getirmesidir. Kendi kutsallik algisi,
farkli kiilttirel 6rtintlilerin disina tasan, evrensel bir kav-
rayisa denk gelmektedir.

Hayat1 dini, manevi ve kutsal kategorilerine gére yo-
rumlama, bu unsurlan hayata bakista etkin bir dinamige
déntstirme egiliminde bir diger etken ise, bagta hastalik-
lar olmak tizere, olumsuz olaylardir. Kanser teshisi kon-
duktan sonra iyilesme stirecinde alternatif, tamamlayici
gibi sifatlarla Bati tibbinin sifa yontemlerini denemis ve
stirecten tamamen yeni bir inangla ¢ikmis olan bir katilim-
c1, bu stirecin hayatim yeniden anlamlandirmasina neden
oldugunu belirtmektedir. lyilesme yalniz hastalik agisin-
dan degil, 6fke, kizginlik gibi olumsuzluklardan arinarak
hayatin blitiinlinde olumluya yoénelik seg¢imlere aracilik
etmesi agisindan belirleyici olmustur. GorGstiigim bu
kisi, hastahigyla birlikte tanistify sifa uygulamalanndan
sonra, giindelik hayatini, benimsedigi Hint 6gretisine gére
sekillendiriyor, dahil oldugu inan¢ sistemiyle ilgili giinltik
temrinleri uyguluyor, diizenli olarak meditasyon yapiyor,
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kendisini bu anlamda misyon sahibi olarak gérdtigtinden,
bir yandan da seminerler veriyordu.

Bu Omekteki keskin dontisim, yine hastalif dola-
yisiyla dinsel Ggretilerle tamismis olan, géristiigm bir
bagka katihimcida bu denli net yasanmamistir. Eginin 1s-
rarlann sonucu okudugu kitaplar ve dinleyici olarak katil-
digy toplantilardan sonra manevi bir déntistim yasadigini
styleyen bu kisi, sonradan kesfettigi bu alanin gercekli-
gi, getirdigi aciklamalar, 6nerdigi yagam tarzina karsi en
azindan kabullenici ve deger verici bir tutum igindedir. Bu
bakigta belli bir inang¢ sistemine aidiyet s6z konusu olma-
makla birlikte, kutsal alanin varlig kabul edilmis ve sinir-
lannin genisligine iliskin bir kesfedis stireci yasanmustir.
Katilimci, dnyargilarin ortadan kalktig: bir stire¢ olarak ele
aldig1 bu degisimi tanimlarken, icine girdigi yeni dlinyada
kendisine ytliceltici ya da farklilagtiric1 bir paye vermemek-
tedir. Hastaligl ve esinin 1srarlan olmasa boyle bir arayisa
girmeyecegini net bir sekilde séylemis, basit, siradan ola-
rak niteledigi 6lim korkusunu yasamis olmasa eski bakis
agisinda bir farklilasma olmayacagim da dile getirmistir.

Eger insanlar bu alternatif konulara giriyorsa ki, biz bun-
lara spirittiel konular diyoruz kisaca, insan fizik danya-
dan metafizik dliinyaya gegis yapabiliyorsa, fizik dtinyas1
ciddi bir duvara ¢arpmistir. Bu ne bileyim, benim yasa-
digim kanser olabilir, es kayb:1 olabilir. Fiziksel olarak
buyuk iflaslar olabilir. Bliylik bosluklar olabilir. Buyuk
travmalar diyelim, fiziksel ve ruhsal... Bu olmadan insan
metafizik diinyaya kolay kolay sigrayamaz. Bulundugu
diinyada yasamaya kalmaya devam eder ve kaliginda 1s-
rar eder. Hi¢ kimse aptal degil, bir bilinenden, bir bilinme-
yene atlayacak kadar (E.D. 63, Erkek).

Hayatta yasanan a¢gmazlann bireyi yeni bir gerceklik ara-
yisina y6neltmesi 6zellikle ¢6ztimlerin ya da bireyin ¢6ztim
liretme kapasitesinin tlikendigi noktada beklenebilecek
bir yonelimdir. Problemin ¢ozililememesi halinde sorulan
sorular ve cevap arayiglar, anlamlar diinyasimin yeniden
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insasina yol acabilir. Mevcut gercekligin simirlarinin belir-
ginligi, yasanan sorunu anlamlandirmada ve ¢6ztim tiret-
mede kisitlayicidir. Ozellikle doyumun azaldigi, gelecege
yonelik perspektifin daraldigi ve kisinin benlik algisinin
sarsintiya ugradigi noktalarda kutsal kategorisinin farklh
katmanlari, yeni agiklama ve anlamlandirma kategorileri
saglamasi agisindan akil ¢eldiricidir,

Bir bagka katilimcinin “New Age akimina kapilmak”
olarak adlandirdign stire¢, bu agidan belirgin nitelik-
ler tasimaktadir. Duygusal agidan cikmazda oldugu bir
dénemde bu alana gecis yaptigiru sdyleyen katihmeinin
gecmisini aktanirken 6zellikle tizerinde durdugu tablonun
ayrintilan, kim olduguna, neden iginde bulundugu hayat:
yasadigina, neden bir baska ailenin tiyesi olarak dlinyaya
gelmedigine ydnelik sorular ve bu sorularla beraber git-
tikce agir basan anlamsizlik duygusuydu. Yasadiklarinin
anlamsizlik duygusu seklinde ifade bulmasi, anlatilarin-
da gbze carpan bir aynintidir. Aldig: psikolojik yardimi si-
kintisini dillendiremedigi i¢in strdirmedigini ifade eden
katilimcinin gittigi bir New Age toplantisinin bu anlamda
dénlim noktasi olmasi dikkat cekicidir:

Orada enerjiyi anladim ben ve o enerjiyi anlayinca unut-
tum hepsini. Sonra eve geldim, toplantidan c¢ikinca eve
ucarak geldim, yani ‘bdyle bir sey bir gey bir sey var’ di-
yerek. Hani beni sikistigim noktadan c¢ikaracak bir sey
var. So6yle bir s6z vard: ‘bir dogdugunuz gin vardi, bir
de neden dogdugunuzu anladiginiz glin’. Ben neden dog-
dugumu anladim. Yani yeniden dogdugumu hissettim.
Boyle basladi, yeniden yasamaya basladim. Sonra arka-
sindan arkadasimla din, iman, Yeni Cag ile ilgili okumaya
basladim. O zamana kadar bilmiyordum, kitap da oku-
muyordum, kendi mutsuzlugumla odakli oldugum igin.
Okuduklarimi da anlamiyordum zaten. Sonra, bu ilk top-
lantidan sonra benim yeni ¢ag akiminin i¢ine girmis ol-
mam basladi (U.N. 46, Kadin).
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Bu anlati sahibinde kutsala ydnelik yeni bir arayisa gir-
meye neden olan iki faktér bir araya gelmistir: Varolusa
iligkin agiklama ihtiyaci ve gliglii bir bunalim hali. Ornek
bu anlamda tipiktir. Hayatta yasanan kinlmalarn varo-
lussal sorulan ylizeye ¢ikarmasi, iginde bulunulan strecle
yakindan iligkilidir. Bir kinlmanin gerceklesmesi i¢in, belli
bir dogrultuda devam eden ve stirekliligi olan bir hayat
kurgusu beklenir. Ancak yukandaki anlatida gidilen yolun
catallandigini ve arayisin béyle sekillendigini séyleyebiliriz.
Dikkat ¢eken bir bagka nokta, anlati sahibinin uyanig ve
déntistim hikayesini, hissettigini dile getirdigi enerji Tize-
rine kurmasidir. Kesif, yeni bilgilerle, yeni tanisilan insan-
larla, dahil olunan bir grubun 6gretileriyle degil, sira disi
bir enerji deneyimiyle baglamistir. Baglangi¢ noktasi, kut-
sala ait bir gbrangliyle dogrudan karsilagma &ani olmustur.
Enerjinin ve dolayisiyla yeni gercekligin kesfi btiyiik bir
heyecanla anlatilmis, gercek anlamda “dtinyada olma” ha-
linin milad:1 olarak gérilmUstar. Yine yasadig agir beden-
sel ve psikolojik sorunlar dolayisiyla enerji ¢calismalarina
yonelerek bu alana girdigini dile getiren bir bagka katihimci
da enerji deneyiminden s6z etmekte, bu deneyim sirasinda
yasadigl 1sinma, uyusma, yanma gibi bedensel degisimleri
enerjinin varhginin kanit1 olarak gérdtigtinui dile getirmek-
tedir. Bedensel ve duygusal yogunlasma sonucu yasanan
deneyimler hem kutsalin emareleri olarak goriilmekte,
hem de ampirik yollarla saptanamayan bir gercekligin ka-
pilarini aralamasi agisindan énemsenmektedir.

Onceki kisimda da belirttigim gibi, inan¢ zaten var-
ken, en azindan yoklugu ya da varligina dair bir sorgulama
gerceklesmiyorken, keskin bir olay belirginlesmesine yol
acmaktadir. Inancin ortaya ¢ikis1 yeni bir yorum olarak ve
inanci tagiyan bireyin 6znelligiyle paralel ve genellikle ki-
sitlayict hatlarin olmadig bir sekilde tezahtir etmektedir.
Bu durum, haliyle, katiimcilarin neden Islam dini tizerine
kurulu bir yaklasimi benimsemediklerini ve Islama iligskin
unsurlan dislamasalar dahi ¢ogu zaman bireysel bir yeni
inang formu insa ettiklerini de aciklamaktadir. Hayatla il-
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gili hognutsuzluklar, kendini ifade etme yollarina yénelik
arayislar, icinde bulunulan diinyay1 anlamaya ve ¢6zmeye
yetecek bir agiklamanin bulunamayist gibi nedenlerle dini
metinler ve felsefe aragsallagtinlmakta, birey kendisini 6z-
gur hissettigi yorumlama olanaklanna ulagmaktadir. Bu
degisimin altinda ¢esitli nedenler yatar.

GORUNURLESEN KUTSAL

Hayatimizi, hedeflerimiz, kisiligimiz ve 6znel kosullanmiz
gibi dinamiklerin paralelinde glindelik hayatin gerekle-
rine uygun olarak tasarlanz: yasadifimiz sehir, i¢inde
bulundugumuz ekonomik diizen, bireysel a¢idan sahip
oldugumuz ekonomik durum vs. Kusatilmis oldugumuz
karmasa icinde farkina vararak ya da varmaksizin, basa
c¢ikma stratejileri gelistiririz. Bu stratejiler, genel hatlary-
la bakildiginda, bilingli olarak yapilmis derinlikli bir agik-
lamaya dayanmak zorunda degildir. Bu durum ge¢cmisten
getirilen 6rtintilerin olusturdugu altyapinin etkilesimi
yoluyla ve psikolojik taleplerin itkisiyle ortaya ¢ikan bir
mekanizma olarak nitelenebilir. Bunlar basa ¢ikamama-
nin ya da olasi olumsuzluklann yarattig: sisin dagilmasi-
na yardimci olacak stratejilerdir.

Kutsalin olusturdugu kategorinin igerigine bakilirsa,
sezginin belirleyici oldugu tannsallik ve askinlikla iligkili
gerceklik algisinin gtindelik hayatin aynntilarindaki etki-
si gozlemlenebilir. Glindelik hayatta giderek genis bir yer
tutmaya baslamig olan enerji kelimesi, bu agidan anlaml
bir gostergedir. Enerjinin negatif ve pozitif kategorilerinde
yeniden yorumlandig bu kullanimi, ashinda bireyin ruh
halini tamimlamasi, kendisini kusatan ortam ya da diya-
logda bulundugu kisilere iligkin duygularin: disa vurmasi
ac¢isindan iglevseldir. Bir ortamda bulunmaktan sikilma-
nin, o ortama iligkin bir kayg yasamanin, herhangi birine
kars: olumsuz duygular: agiga vurmanin bireyi yetersiz,
cocuksu ve kendine odakli gibi gosterebilecegi bir du-
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rumda, hissedilen enerjinin etkisiyle ilgili paylasim, bireyi
icinde bulundugu ruh durumundan uzaklastirmaktadir.
Var oldugu iddia edilen, evren i¢inde bir akisa sahip ol-
dugu varsayilan ve kutsal bir ézle iligkilendirilen enerjiyi
referans noktasi kabul etmek, kavrayisin objektif oldugu
algisim yaratmaktadir. Enerjinin negatif oldugu ve bu
saptamay1 yapan kisinin bu negatif durumdan etkilendigi
yontindeki aciklamasi neredeyse hi¢ sorgulanmamakta-
dir. Kars: tarafa ‘senden sikildim’ demekle kiyaslandigin-
da, bu durum ¢ok daha konforludur.

Varligy kabul edilen bir enerji kavrayisi, kisinin so-
mutlastirabilecegi belli énlemler almasini saglamasi agi-
sindan da belirleyicidir. Olumsuz bir durumu ortadan
kaldirmak i¢in kisinin pratikte atabilecegi adimlar sinir-
liyken, sorununu ¢ézme yéntinde spesifik bir iglev ytlikle-
nen bir tasi tizerinde tasimasi, o sorunu ¢6zmede somut
bir girisimde bulundugu duygusu yasatmaktadir. Ozellik-
le yan degerli taslar aracigiyla yapilan enerji ¢calismalar,
son yillarda giderek poptilerlesmistir. Ilging olan, bu tip
girisimlerin enerji ve kutsal arasindaki iliskiyi sorgulayan,
reddeden ya da énemsemeyen kesim arasinda da bir yay-
ginlik gostermesidir.

Kutsala génderme yaplfan, hareket noktas1 kutsal
olan diger aynntilar, tesadtifi olanin yorumlanmasinda
karsgimiza ¢ikar. Ornegin alanda sohbet ettigim bir kati-
Iimei, tanidigimin adiyla bana hitap edip, yanlislikla andig:
ismin bir yakinim oldugunu 6grendiginde, bu kiginin bana
ihtiyaci oldugu ve beni ¢agirdign seklinde bir yorum yap-
mist. Sevilen ve 6zlenen bir seyin kisinin karsisina ¢ikma-
s1, tesadiifi karsilagmalann hedeflenen seyi isaret ediyor
olmas1 ve higcbir tanisikhigin bosuna, nedensiz olmadig:
yontindeki yorumlar, kutsal seklinde nitelendirebilecegi-
miz kategoride yorumlanmakta, bu baglamda sezgisellik
olumlanmaktadir. Bunlar, glindelik yasantimin boguculu-
gunu, amagsizhgini, can sikintisim ortadan kaldirma isle-
vine sahip olan, hayati ve kisinin hayati anlamlandirma-
daki roltinti yticelten girisimlerdir. Bir gériinglinlin isaret
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olarak yorumlanmasmni siradanlagtinir. [saret, varolusa
getirilecek yeni aciklamanin, en azindan varolusun alter-
natif bir gerceklikk kavrayis: tizerine temellendirilmesinin
dayanak noktasy olmaya baglar.

Dogal olaylarin ve medyadan edinilen bilgilerin agik-
lanmasi ve yorumlanmasi konusunda da, yine kutsalin
ve manevi alanin belirtileriyle karsilasmak mimkiindir.
Bu noktada bilim-kurgusal bir bakis agisinin devreye gir-
digini sdylemek gerekir. Glines patlamalarinin bireyin al-
gilama bigiminde ve psikolojik yapisinda degisim yaratti-
gina iliskin gbzlemler ve hissedisler, alanda karsilastigim
sohbetlerde bahsi gecen konulardi. Alternatif bir bilimsel
yaklasimin kutsalla iliskilendirilerek yeniden yorumlan-
masi da sik¢a rastlanan bir egilimdir.

Diger yandan, kutsallasma egiliminin kaba hatla-
nyla karikattirize edilebilecek ayinler, agik¢a sergilenen
ugur nesneleri, sira dis1 giysiler araciligiyla gérintr ol-
masl, en azindan alandaki gézlemlere bakildiginda, geneli
kapsayan bir durum degildir. Kutsal igerik, daha ziyade
sosyallesme bi¢cimlerinin aynntilaninda ve girilen diyalog-
larda saptanabilir. Ornegin gértistiigiim bir katihimcinin
lizerinde mor bir kazak olmast, estetik duygularla baglan-
tih bir secim gibi gbzliklirken, sohbet sirasinda bu renk
tercihi, cakralar ve enerji dengesiyle ilgili bir dtizenleme
amaciyla yaptigi anlasilmistir. Bir baska katilimci beyaz
rengi inanciyla iliskili olarak istisnasiz ve bagka bir renkle
kanstirmaksizin stirekli olarak kullanmaktaydi.

Kutsallik, alanda da kendisini gtindelik hayatin di-
linden farkli bir sekilde ortaya koymamaktadir. Burada
6nemli nokta, kutsal olarak tarif edilmis alanla, bu ala-
nin disinda kalan evren arasindaki geciskenliktir. Kutsal,
kendisine ait bir dil tiretmektense, mélez bir dille ortaya
cikmaktadar.
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TASAVVURLAR VE YAKLASIMLAR

Kendine 6zgii, geleneksel olanmi yeni bir yorumla yeniden
hayata geciren, ¢esitli tanimlann disinda kalmis bir inang
6rtinttis olusturan birey, varolusun nedenini, 6ztin1, tan-
niy1 ve kaderi kendisine ait bir yaklagimla yeniden tanumla-
maktadir. Bu yaklasimlar, Islamdan ya da bir bagka inang
sisteminden kopuk degildir. Bir devamlhiliktan s6z edileme-
se bile, dinsel olanin diglanmadig, ancak cesitli bigimler-
de yeniden konumlandinldig: bir yap: ortaya ¢ikmaktadir.
Dinin kurumsal yapisindan bagiumnsizlasmis, bireyin kendi
yorumunu o6zglrce kattigi, icerigi ve pratikleri agisindan
klasik anlamdaki inan¢ formlarindan uzak yeni inanig bi-
cimleri, kimi zaman belirli inang¢ sistemlerine ek.lerfﬂe{len,
kimi zaman da tam anlamiyla bireyin kendinden menkul
yaklasimini ortaya koyan bir yap: sergilemektedir. S6z ko-
nusu yapiyl, iki ayn kategoride ele almak mumkutindur.
Bunlardan ilki, belli bir inan¢ sistemine dahil olan ve bu
sistemin tlim yaklagimlarini, kavrayiglarini benimseyen
bireylerden olugsmaktadir. Burada, s6zu edilen sistem belli
bir 6gretinin kapali bir grup tarafindan benimsendigi bir
yapiya karsilik gelmek durumunda degildir. S6zti edilen,
felsefesi, agciklama bigimleri ve inanca iliskin netlikleriyle
sekillenmis bir inanma halidir. Diger kategorinin ise daha
bagimsiz, bireysel yaklasimlarla sekillenen, degismesi
muiimktin, kimi zaman dinsellige ¢cok da atifta bulunmayan
bireyler tarafindan olusturuldugu ifade edilebilir. Mesele
karmasiktir. Katihmcilar bir biitlin olarak ele alindiginda,
ortakhigin nerede basladiginmi tamimlamak gtcttir. Kendisi-
ni dini bir 6gretinin pargas: sayip, bu 6gretiye uygun bir
hayat yasamakta olan, rittiellerini yerine getiren bir birey
ile hayata higbir sekilde dinsellik tizerinden bakmadigin
dile getiren bir bireyin ortak bir alam olusturduklarim
varsaymak ilk bakigta ¢ok mumkiin gérinmemektedir.
Ancak ortaklik, tann, kader, varolug, 6lim, tekamul gibi
kavramlar lizerine muhakkak dinsele ve kutsala atifta bu-
lunan yaklasimlar gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Kavrayiglarin genelinde diinya, inancin gézligin-
den yoneltilen bir bakigla isledigine inanilan planin du-
raklarindan biridir. Program, gotksel plan gibi ifadeler,
varolusun igerigine ve bununla iligkili olarak inanca dair
yaklasimlarda siklikla duyulmaktadir. Dilinya, goksel pla-
nin hem somut hem soyut anlamda ancak bir béltimtnu
olusturmaktadir. Tahayytl edilen kapsayic: plan i¢inde,
dogum, 6lim, 6mur gibi kavramlar kiiclik bir yer kapla-
maktadir. Ancak kaplanan yerin ktictik olmasi, bu olgula-
n 6nemsizlestirmemektedir. Klasik anlamda reenkarnas-
yon, bunun disinda gerceklesen bilincin aktarimi ya da
varligin déntisimi gibi tekamtil halleri, varolus bilincinin
uyandiniimasi ve ytlicelik duygusu adi altinda tanimlana-
bilecek kavrayislar, kutsala iligkin genel hatlariyla varolus
icinde deneyimlenen ya da bir sekilde temasta bulunulan
asamalar olarak gérulmektedir. S6zii edilen kavrayislar,
birbirinden farkl yerlere konumlandinlabilecek inang bi-
cimlerinin ortak noktalari olarak 6ne citkmaktadir.

Bireyin hayati, varolusunu anlamlandirma girisimin-
de, anlamin kendisinin var olup olmadigi sorusuyla basa
cikmaya kalkistiginda, meselenin inangcla iligkili olarak tar-
tisilmamasi hemen hemen imkansizdir. Anlamin bulundu-
gunun iddia edildigi nokta, ya herhangi bir inang¢ sistemi
Uzerine kurulacak, ya kutsal ve dinsel unsurlarnn olustur-
dugu yap: lizerinden sekillenecek ya da kutsalin, diinyevi
olmayanin reddinin benimsendigi bir yaklasim seklinde
kendisini gosterecektir. Anlami kutsal tizerine insa etme-
nin, belli bir dinin ortaya koydugu sablonlarnn diginda bir
yeri isaret etmesi ise, gintimutzin dinsellik ve maneviyat
algilayisinda goze c¢arpan bir durumdur. Dinsellik, ki-
taptan O6grenildigi ve geleneksel olandan alindign sekliyle
yasanmamakta, yorumdan beslenen bir inan¢ kavrayisi
belirginlesmektedir. Burada dikkat c¢eken, inancin igaret
ettigi kutsal diizlemin ne oldugu arastinldiginda, soyut bir
yasam OGtesi tasavvur alamindan ziyade goksel bir dilizlemin
belirmesidir. Yagsam 6tesi, 6ltim sonrasi, dogum ¢ncesi gibi
olgular, kutsahn mekéndan ve zamandan bagimsiz igle-
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yisiyle, farkli gekillerde acgiklanmakta, 6nce, sonra, orasi,
burasi gibi ifadeler anlamim yitirebilmektedir.

Genel anlayisa gore, yildizlarin, gezegenlerin, galak-
silerin i¢cinde bulundugu evren, kutsalin ta kendisidir.
Bu haliyle, diinya ve dolayisiyla insan da kutsal blittintin
parcasidir. Diger yandan, diinya, kutsalin tamamlanmis-
Ligina ancak yeni yeni kegfetme ve tecriibe etme, dolayi-
siyla tekamuil etme araciligiyla ulasilmaya calisilan nokta-
dir. Dlinyanin tekdml etmenin, gelismenin, 6grenmenin,
hatalan telafi etmenin bir mecrasi olmasi, benimsenmis
inang sisteminin agik¢a ortaya koydugu bir yaklasim ol-
masinin disinda kimi zaman da bireyin kendi yorumuy.
ulastigl bir sonugtur.

Tahayytl edilen diinyanin, evren ve varolus kavra-
yisinin bir haritasimi ¢ikarmak gerekirse, astronomi bi-
liminin hareket alan: lizerinden tamimlanrms dﬁnyd, bir
galakside yer almaktadir. Isleyis, bir gdksel sistemi ortaya
koyar. Ancak burada sézii edilen goksel sistem, gezegen-
ler, yildizlar ve galaksilerden ziyade kutsalligin anlatimi
ve kutsal olarak adlandirilan kavrayisin somut anlamda
tezahliridur. Uzayin derinliklerinin bilinemezligi astrono-
mik ve kozmolojik bir mesele olarak algilanmamaktadir.
Bu bilinemezlik hali, kutsal kavramak icin gerekli donani-
min insanoglunda bulunmayisiyla iliskilidir. Ancak inang,
sezgi ve kavramsal olarun hakimiyetinin sona erdigi bir
bakis, bu bilinemezlikle temasi mumkin kilacaktir. S6zii
edilen yaklagim, belirgin ve ilan edilmis bir inang¢ sistemi-
min igeriginden yola ¢ikilarak ortaya konmamistir. Tasvir
edilen durum, géksel olanin kabul edildigini, en azindan
ona itiraz edilmedigini ortaya koymaktadir.

Goksel sistemin, yukanda belirtildigi gibi, bildigimiz
anlamda bir kavrayisa acik olmadiginin diigtintilmesinin
disinda, bu kavrayisa sahip kisi agisindan da tarif edilebi-
lir bir sey olmadig distintilmektedir. Ancak varligina ina-
nilan bu alternatif gergekligin bilgisinin kimi durumlarda
aktarilabildigine inanilir. Kutsalin bilgisi, kutsala dair bir
kap1 aralasa da, kutsal ancak 6znel deneyim araciligiy-
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la kendisini géstermektedir. Diger yandan, kutsal bashg:
altinda ifade edilen sey, diinyevi olanin hem mekéansal,
hem de kavramsal olarak zitt1 diyebilecegimiz goksel ola-
nin tam da dunyayla i¢ ice gectigi noktada a¢iga ¢ikmak-
tadir. Dtinya, goksel sistemin, yani kutsalin bir pargas:
olarak kutsalin kendisidir. Bununla baglantili olarak,
diinyevi olan herhangi bir seyle kurulan iligki, zaten var
olan kutsalin tezahlirlinii miimkin kilmaktadir. Bagka
bir deyisle, kutsal vardir, kapsayicidir, ancak kesfedil-
meyi beklemektedir. Bu, dinyevi olanin kutsallastinlma-
sindan ya da dlinyevide kutsalin paranteze alinarak ko-
numlandinlmasindan ziyade, kutsalin diinyevi diizlemde
olabilirligini, yani kutsalin diinyevilestirilmesini mtiimkiin
kilmaktadir. Bir katilimcinin, belli sartlarin yerine getiril-
mesini bekleyen kutsal kitaplant kisitlamalara bagh kal-
maksizin okudugunu séylemesi, bunun bir géstergesidir.
Ona gore, yayginlastinnlmasi gereken diistince, kutsal diye
bir seyin var olmadifi, evrenin i¢inde yasayan varliklar
olarak i¢cimizdeki gbriinmez gergeklikle kutsallik aracili-
giyla sekillenen tabusal bir iliski kurmamamiz gerektigi-
dir. Denklem, kutsal ve dlinyevinin karsitliginin ortadan
kaldinldigl, bir bltiinsellige dontligttigli yeni bir gerceklik
tanimini 6nermektedir.

Goksel ve dunyevi ile ilgili kiginin z1th@ degil de bli-
tunselligi ortaya koydugu bu yaklagimin igerigine yakin-
dan bakildiginda, belli bir programin vurgulandig ortaya
cikmaktadir. Burada alt1 ¢izilen sey, bir kutsallik ya da
yucelik kavrayisindan ziyade, asamalan tanimlanms bir
programin kendisidir:

Kainat dediginiz zaman, blittin evrenleri ige alan bir kainat
var. Yani burada hiyerarsi o kadar farkli ki, bin sekiz yliz
cekirdek kadromuz oldu artik. Milyonlarca gézleyici olan
bir alan... Onun 6tesinde Allahin biling buttinltga var.
Bunu bir yumurta gibi diistiniin... ilk varolusun diinyada
oldugunu diistinliyoruz. Arsivlerimiz buradir. Medeniyet-
ler yogun programinin olusturdugu Big Bang’den sonra
olusan ilk sizin dlinyanizdir. Burada evrimini problemini
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halledemeyen varliklanin diger diinyalara sevk edildigini
biliyoruz iste o diger diinyalarda teknolojik evrim yapiyor-
lar, ruhsal evrim yapiyorlar. Fakat tanrisal enerjiyi alabil-
mesi i¢in galaktik buttnltkteki varhiklann tekrar ilk var
olan ilkel dinyamiza ayak basmalan gérekiyor (E.V. 62,
Kadin). -

Anlatida, ilahi oldugu ifade edilen géksel sistemin ayrin-
tilarina yer verilmektedir. Buna gore, diinyanin bir fonk-
siyonu vardir. Dlinyaya gelen insanlar ise gdrevlerini,
Odevlerini ya da sorumluluklanni yerine getirmek Uizere
buradadirlar. Dikkat ¢eken sey, ilahi oldugu dile getiri-
len gbksel sistemin, bilim-kurgusal bir anlatinin parca-
siymugcasina sunulmasidir. Sistem, program, kadro gibi
kelimeler, dlinyevi bir isleyisin unsurlan olmanin yani
sira, goksele iligkin anlatimda da temel sézctikler olarak
kullanmilmaktadir. Kaldi ki, alanda gérisme imkanm bul-
dugum cesitli bireyler, sistem, program gibi kelimeleri sik
sik kullanmakta, kimi zaman inancla ilgili olmadigini dile
getirdikleri kavrayislarim bu kelimelerle ortaya koymakta-
dir. Gértinen odur ki, disanidan bakisla inang gibi gbztiken
sey, kisilerin iginde tanimlanms bir gerceklik alaninin be-
nimsenmesi anlamina gelmektedir.

Betimlendigi sekliyle dtinya, tekamul{i, evrimi hedef-
leyen bir programin parcasidir. Buna goére insanlar, bu
sistemin birer pargasi, olusturucu unsuru olarak varlik-
larim1 stUrdtrmektedirler; yine inancinm goéksel sistemin
kabulll izerine kuran bir bagka katilimci, sistemle bag-
lantinin kaginilmaz oldugunu séyle ortaya koymaktadar:

Zaten ben bunu sdyledigim zaman da “Ben fevkalade
seyler yapiyorum, siz de yapin” anlaminda katiyen séyle-
miyorum. Clnka kimin fevkalade sey yaptigini da ancak
sistem bilir. Clinkti zihinlerimizi takip ediyor. Aynen dok-
torun nabzimizi tutmasi gibi, sistem zihinleri takip ediyor.
Bu zihinleri takip etmek devletin telefonlan dinlemesi gibi
bir olay degil. Clinki sistemde &yle bir btttinltik var. Yani
surada damanm atiyorsa, benim bundan haberdar olma-
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mam mumktin mii? Oyle bir biittinliik icinde oldugumuz
icin bizi biliyor ve dtistintin ki, bir Neyzen Tevfik ney ¢a-
lar. Siirlerini séyler, feci sekilde raki icer, feci sekilde agz
bozuktur. Ama filozof bir adam. Cok farkl bir insan. $im-
di ben ‘aaa bak ben ne efendiyim su Neyzen Tevfik’e bak,
ne halde’ Diyebilir miyim? Diyemem... Simdi 6mir i¢inde
aldigimiz yol tabii, ama 6mur i¢cinde insanlann bir prog-
ramla diinyaya geldigi bilgisi var. Ama bu bilginin gene de
izafi bir bilgi oldugunu goreceli bir bilgi, bilincimize goére
bir bilgi oldugunu kabul edelim. Béyle mutlak, degismez
bir bilgi degil bu. Ama kimi insan bu programini tamam-
layip, ona ikinci bir program da verilebilir. Aynm 6mr ice-
risinde, sanki iki kere dogmus gibi (U.S. 80, Kadin).

Sistemin isleyisinin tasvirindeki netlik dikkati ¢ekmekte-
dir. ifade edilen seyin her seyi bilen tann kavrayigindan
bir farki yoktur. Hangi insanin ne kadar dogru bir hayat
yasadigini takdir etme yetisine sahip olmadigimiz fikri ise,
geleneksel inangla Ortiismektedir. Ancak, burada, tanr-
nin goksel sistemde karsilik bulmas: ve ilahi bilginin tek
ve degismez bir kitaba dayali olarak degil de, bir kanal
islevi goéren belli kigilerin aldig tebligler aracihigiyla yeni-
lenebilir bir bicimde edinilmesi ayristirici bir unsurdur.
Burada takip edilen sey, sinirlan belirlenmis bir dinsel
olusumdan ziyade, dinamik ve yeni bilgilerle sekillenen
inanca dayali bir kavrayistir.

Yukarida yer verilen iki alinti, inancin belli bir 6gre-
ti cergevesinde ifade eden iki katihmciya aittir. Katihm-
cilardan ilki, belli bir dernek cergevesinde benimsedigi
ogretiyi yayginlastirma etkinligi icinde yer alirken, ikinci
katilimci, dahil oldugu toplulukta benimsedigi 6gretinin
derinliklerini kavramamn yollarini arastirmakta, bilgisi-
ni cesitli ortamlarda paylasmay: tercih etse de organize
bir ¢alismaya katilmamaktadir. Ortakliklarn, her ikisinin
de goksel sistem, varolus plam gibi kavramlar aracihigiyla
yaklasimlarini tarif etmeleri ve Ggretilerine iligkin bilgiye
goksel sistemden gelen tebligler araciligiyla ulagmalandir.
Enerji odakl sifa ¢caligmalan gibi uygulamalarla alanda
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etkin olan bagka bir katilimci ise, inanca dair yaklasimini
yine gbksel bir tasavvura oturtmakta, ancak edindigi bil-
ginin kisisel bir deneyim sonucu geldigini dile getirmek-
tedir. Meditatif yollarla ulasildig1 belirtilen bu bilgi, farkl
evrenlerin bir arada var oldugu, dolayisiyla birden ¢ok
"ben”in varligini stirdtirebildigi dtistincesini igcermektedir.

Ben benim gibi yliz kirk dort tane daha ‘ben’in oldugu bir
yagam yumurtasiydim. Yagsam yumurtas: patladigl anda
sonsuz ve sinrsiz evrenlerin oldugunu biliyoruz. Kitaplar
sOyliiyor. Sonsuz ve sinirsiz evrenlerde bu ylz krk doért
tane benden var. Ama bu evrende, bu galakside bu evre-
nin binlerce galaksisi igerisinde Samanyolu Galaksisi GTi-
nes Sisteminde ve Dlinyada tek ben varim, bir ikinci ben
yok.... Geriye kalan yuz kirk Gi¢, bagka evrenlerde, paralel
evrenlerde. Simdiye kadar sisteme, bu bilgiye inanmg bi-
risiyim. Bu bir sekilde eski 6gretilerden gelen bir bilgidir.
Buna inandigim i¢in de kendimi daha huzurlu hissedi-
yorum. Evet, benim yiiz kirk ti¢ tane bagka benlerim de
bagka gezegenlerde yasiyor. Ama bir ben geldim buraya.
Ve ben bu sekli ve bu programi aldim geldim. Obiirleri de
kendi programlanm alarak gittiler. Hepimiz birdik, hepi-
miz programlarnimiz aldik, yola ¢iktik o programlara uy-
gun ailelerimizi bile se¢tik. O programi yerine getirecek
annenin babanin genleri ka¢ tanesi babadan kag¢ tanesi
anneden gelecek, onlar birlestigi zaman benim ruhumun
programi burada isletime alinacak (E.M. 65, Kadin).

Anlat1 sahibi, digerlerinde oldugu gibi, varolus nedenini,
en azindan diinyada var olus halini bir programin parga-
s1 olarak gérmekte, var olmakla diinyada yasiyor olmak
arasinda bir fark bulundugu diistincesinden hareket et-
mektedir. Agiklama ve tamimlama igin yine uzayla ilgili
unsurlara bagvurulmaktadir. Ancak burada betimlenen
uzay ve goksel olan, mekan-boyut iliskisi acisindan daha
aciklayicidir. Anlaticiya gore, “ben”, simirsiz uzaydaki tek
“ben” iken, diger “ben”ler paralel evrenlerdeki uzaylarda
bulunmaktadir. Benler arasinda kanitlanamayan, yar-
dimlagmaya dayali bir baglantt bulunmaktadir. Baska
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benlerin paralel evrenlerde olmasi ise, “ben”in parc¢alan-
misligs anlamina gelmemektedir. Buradan, tézsel benin
farkli varolus hallerine sahip oldugu sonucu gikmaktadir.
Diger yandan, sonsuz sayida oldugunu ifade ettigi evren-
lerin birer yansimadan ibaret olabilecegini de dlistinmek-
tedir. Bu yaklasim, tasvir edilen gergekligi dislamamak-
ta, ancak diinyada olus halinin bu gergekligin ancak bir
vechesi olabilecegini géstermektedir. Farkli boyutlardaki
evrenler ve “ben”ler bir bakima hem bir parcasi olunan
yuce gercekligin varligi agisindan vurgulanmaktadir, hem
de kendi sinirlarini bilmedigimiz ve tam anlamiyla bilgisi-
ne ulasamadigimiz kendi gergekligimizi tasvir etmektedir.

Farkh “ben”lere iliskin bu tasavvurun sizofrenik bir
duruma denk gelmedigini s6yleyebiliriz. Katilimci, sinir-
lan1 belli bir benlik algisina sahiptir. Gerek anlattiklan,
gerek tutumlar bu blitiinligli onaylar niteliktedir. Diger
yandan, bir baska evrendeki “ben”e inansa dahi, diger
“ben”le iliski kurmak gibi bir meraki yoktur. Benlik alg:-
sin1 tasavvur ettigi ylice gerceklik duygusu sekillendirme-
mis, yalnizca 6ze ve varolusa dair bir alternatif gercekligi
iceren bir sistemin kabulil olarak belirginlesmistir. Diger
“ben”in ne yapmakta oldugu, nasil bir evrende ne tip bir
hayat stirdigli aslinda benligin katmanlartyla iligkilen-
dirilmeye aciktir. Katihmcinin paralel evrenler ve bagka
“ben”ler tasavvuru, benligi olusturan, ancak her zaman
bilin¢g dilizeyinde aynstirmadigimiz unsurlarla da esles-
mektedir. Paralel evren konusunun, kuantum fiziginin
populer kulttiriin ttiketimine sunulmasiyla beraber, ha-
yatin olasiliklarinin yeniden yorumlanmasinda yayginlik-
la kullanmildigy gortilmektedir. Konumuz agisindan bakildi-
ginda, bir paralel evrende de olma fikri, baska bir hayati
yasiyor olma olasiligl, icinde bulunulan hayatin getirdigi
kosullarla simirlanmiglik duygusunu ortadan kaldirmasi
ac¢isindan etkileyicidir. Aynca, tamamlanmaya yénelik
hedefe dair tanimlanan potansiyelin disinda ve tstiinde
bir hareket alaninin olasiligini da onaylamaktadir. Bu du-
slincenin, gerekgeleri agisindan, 6liimden sonra yasam
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ya da oliimden sonra tekrar dogum gibi olgulara inan-
maktan biytk bir fark: yoktur. Ancak, paralel evren fikri
Uizerine kurulu bir algilayis, dinsele ve kutsala génderme
yapilmamasi agisindan farklidir. Katihimcinin ise, dinsel-
lik ve bilimselligi ayn1 potada erittigini gorebiliriz. Dikkat
ceken diger nokta, edindigi kutsal bilgiler blitintintin ka-
dim bilgilerden kaynaklandigini dile getirmesidir. Kadim
bilgiler, bir yolla anlaticinin zihninde sekillenmektedir ve
bu kutsallik hali, bilimin araglanyla sorgulanmas: gerek-
mesizin onaylanmaktadir. Kadim bilgiler, kutsal ve bilim
kadar dokunulmazdir.

Belli bir inan¢ 0gretisinden kaynaklanan bu tip an-
latilarda karsilagilan gékle ve uzayla ilgili unsurlar, yil-
dizlar, gezegenler ve galaksiler, kendisini belli bir inang
sisteminin ya da bir 6gretinin par¢as: saymayan, inancla
ilgili kavrayisini, sezgisel, deneyimselligin izlerini stirerek
dlinya gérisinln bir parcasi olarak konumlandiran di-
ger katilmcilarda da belirgindir. Bu belirginlik, yukaridaki
anlatida gokylztiinlin sonsuzlugunda oldugu distntilen
soyut bir ylicelikten ziyade, galaksiler, wildizlar ve ge-
zegenlerle ortaya konmaktadir. G6glin yedi kat yukarisi
ifadesinin yerini giderek varhg kamitlanmis, ancak ¢iplak
gozle gorulemeyecek galaksiler almaya baglamistir. Varhg
bilimsel olarak kamitlanmig uzay cisimleri, pozitif gercek-
likte de var olduklan halde, bilinmeyen, gizemli, kutsal bir
alemin mekanlarina dontstirilmekte, kutsal bir gercekli-
gin sembolleri olarak anilmaktadir. Bu anlamda uzayllar
da magazinel yam agir basan bir bilimsel merakin nesnesi
ya da kaginlma hikayelerinin aktorleri olmaktan ¢ikmak-
ta, kutsal alanin temsilcilerine donutsttrilmektedir. Uzay-
lilar, insanbiktan daha listlin ve tanrnsal olanla bitinles-
meye daha yakin varliklar olarak gériilmektedirler.

Diger yandan, insanlann bir boltimiintin, kendi geli-
simlerini tamamlamak ya da insanligin gelisimine yardim-
c1 olmak tizere bedenlenmis uzaylilar olduklanna yoénelik
inanislar da yaygindir. Kaldi ki, evrendeki btitléin canlilar
tekamiiltin belli basamaklarninda belli bir yer tutmakta-
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dir. Uzaylilar da kimi zaman insan geklinde bedenlenerek,
kimi zaman cin ya da melek gibi bir varligin gercekteki hali
olarak, kimi zaman da salt uzayh seklinde tanimlanarak
inan¢ kategorisindeki yaklasimlarda yerini almaktadir.
2012 yilinin Aralik ayinda beklenen kiyametle ilgili senar-
yolarda uzay gemilerinin de yer almasi, bu diistincelerle
ortiismektedir. Burada dikkati ¢eken nokta, uzayllar,
tam anlamiyla kesfedilmemis gok cisimleri, bilinmeyen
6lim sonrasi, sirlann tam anlamiyla ¢béztilememis evren
ve kutsal kategorisinin muglakhiginin bilinmezlikle ilgili
bir ortaklik tasimast ve bu ortakhigin ¢agdas bir dinsel,
mitolojik anlatinin yapitaslarina déntismesidir. Elbette
bilinemez ve gizemli olanin kutsallik kategorisi araciligyy-
la agiklanmasi modern bir olgu degildir. Ancak burada,
aciklama girisiminin bilimin de aragsallastinlarak gercek-
lestirilmesi ve dogaya kars: hissedilen garesizlik duygusu
gibi ¢iplak bir savunmasizliktan kaynaklanmamasi, bu
yaklasimi modern bir zihnin Griint kilmaktadir.

Inanca, varolusun bilgisine, dinsellige ydnelik olarak
gerceklestirilen bu gériismelerde ilgi ¢ceken bir baska nok-
ta, konu inang¢ gercevesinde geligse dahi, tann kavrayi-
sina iliskin konusmalarin benim sorularim tzerine ger-
ceklesmesidir. Inang enerji, gbksel sistem, kutsallik gibi
kavramlarla tarif edilmeye calisilirken, kutsali deneyim-
lemekle ilgili hissedigler aktariirken tann en az telaffuz
edilen sézclikttir. Sozctik, daha ¢ok kutsalla iligkili olarak
kullanilmakta ve tannsallik ifadesi tann sézclgliinden
daha cok isitilmektedir. Ancak bu durum, tann inancg-
larinin olmadig ya da tannya yonelik belirgin bir kavra-
yislarinin bulunmadi@ anlamina gelmemektedir. Aksine,
biitlin katihimeilann tannyla ilgili net bir fikri vardir. An-
cak tanmn, betimleme ve adlandirma ag¢isindan ayrica sézi
edilmesi gereken bir konumdan ¢ikanlmistir. Yukanda da
lizerinde duruldugu gibi, genel egilim, tekamil etme ve
daha gelismis, tamamlanmis bir varlik formuna déntisme
fikriyle iligkilidir. Tekamul, bir dm1ir icinde belli gérevierin
kesfedilmesi ve Ustlenilmesini gerektiriyorsa, 6mrii agan
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bir varolug durumunda genellikle buitline karntgma gibi bir
hali tanimlar. Bu noktada, buitlintin kendisinin tann kav-
ramina karsilik geldigini ifade edebiliriz.

Bir ile iki arasinda sonsuz var. Segenek olarak ve sonsuz-
la sonsuz toplaninca iki etmez pratik olarak. O ylzden
ben bunu bu sekilde bir yerinden tutup yorum yapmak
istemiyorum. Benim i¢in su demek: insanin evet 6z ola-
rak ‘bir’e ait kismi var, 6lmez. Oltiimstz bir kism. Bu be-
nim igin bir bilgi bi¢imi. Islam tasavvufunda da bu var.
Her yerde olan tanndan bir pargayiz hepimiz. Hallac-1
Mansurun dedigi gibi ‘ene’l-hak’ diyor, 6ldurtyorlar.
Halbuki séyledigi sey ¢ok dogru. ikilik yaratmamak lazim
evrende. Biri kabul ediyorsan, ben de vanm’ dedigin za-
man ikilik olmus oluyor (Z.Z. 38, Erkek}.

Alintidan anlagildig tizere, tann “bir” kavramiyla algilan-
makta ve “bir” kavraminin ayni zamanda evrenin btitiinti-
nu kapsadigr diistintlmektedir. Tann kavrayisini tasav-
vuf felsefesine de dayandiran katilimei, farkh 6gretilerde
de bu yaklasimin hakim oldugunu dtstinmektedir. Tanri-
y1 kiginin kendisinden bagka bir yerde konumlandirmasst,
tannsal olusun disinda bir yeri isaret etmektedir ki bu,
aym1 zamanda kutsal olanin disinda bir olusu da kabul
etmek anlamina gelir. Dolayisiyla tanrinin bir parcasi ol-
madigimiz diigtincesi, tann distncesinin reddi anlamina
gelecektir. Tannmn her yerde oldugu inanci ve tanriyla
blitlinlesmenin varolusun amaci oldugu duistincesi, asa-
gidaki alintida belirgin bir bicimde ortaya konmaktadir:

Tannnin bir enerji partiktiltint olugturuyorum. Ona var-
maya, onunla biitiin olmaya geldim... Ornegin kutsal
kitaplarda hep rahim adina, Tannnin adiyla denir iste,
bilittn bunlar bizim kitabimizda da anlatilir. Onun hiye-
rarsik tarafidir yani. En tepede bahsedilen olgu. Kendili-
ginden dogan insanhga gére olusan bir gli¢ var. O glicten
bir stirti parcalar aynliyor ve varolus programi olusturu-
luyor (E.V. 62, Kadin).
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Katilimcinin séylediklerinde iki ayr1 nokta géze carpmak-
tadir. Bunlardan ilki, tannnin bir pargasin olusturdu-
gumuz fikridir. Buna gore tann her yerdedir. Ancak biz
parcaciklar biciminde, tann blttinligline ulasmak tizere
diinyaya gelmis varbiklar olarak kabul ediliriz. Tanmyla
bir olma dtigtincesi ve varolusa tanriya ulagmak gibi bir
anlam ytiklemek, yine tasavvufi felsefeyle orttismektedir.
Kisinin varolus bilincini ortadan kaldirip benliginden kur-
tulmas: ve diinyevi olandan siynlip tanrnyla btitiinlesme-
sinin arkasinda zorlu bir tekamil siireci yer almaktadir.
Ancak burada o6nerilen tekamul programi, etik degerler
agisindan Islami unsurlar barindirsa da, gdksel diizende
bulunan, medyumluga dayanan yollarla iletisim kurula-
bilen varliklar kanaliyla gelen bilgilerden olusturuldugu
6ne stlirtilen bir inan¢ Ortintliistine oturmaktadir. Diger
nokta ise, tannnin kapsayici olmasinin disinda, séyleyen,
yon veren, dile gelen bir veghesinin de oldugunun dile
getirilmesidir. Tann panteistik bir yaklasimla tamimlan-
mig, ancak bir yandan da hiyerarsik bir yapinin tepesine
oturtulmustur. Bu yorum, katilimciya gére, kavrayigimi-
zin smurliiginin ortaya konmasina bir vesiledir. Tanriy1
kavramak, tanimlamak insanin ancak simrlilifi icinde
mumlktin olabilecegine gére, en tepede yer alan tanr im-
gesinin aslinda ttm evreni kapsayan tann diistincesiyle
celismedigi yénundeki yaklagim siradan biri i¢in anlagil-
maz olacaktir. Kavrayisin sinirlilifl, yine panteistik yakla-
sim1 benimsemis bir katilimcinin ifadelerinde su sekilde
aciklanmaktadir:

Tann tabii ki her yerde. Cunkili her sey onun yansima-
sindan ibaret. Simdi biz yaratmak deyince, mesela bunu
yapmis olan kisiyi diigGintiyoruz. Mesela bir sey yaratmis,
ortaya cikarmig. Biz yansimay1 bilemiyoruz. Halbuki biz
yansimayiz. Onun yansimasityla var olan, istedigi zaman
da bu yansimayi ortadan kaldirabilecek olan bir glic. Bun-
lar ¢cok caprasik geliyor. Neden gaprasik geliyor? Ctnku
biz pozitif ve negatif veya birbirinin zitt1 olan seylerle bir
seyleri anliyoruz. Beyazi anlamamiz i¢in siyahi gérmemiz
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lazim. Siyahi anlamak igin beyazi gbrmemiz lazim. Yoksa
anlayamiyoruz. Yani bir karsithklar dnyasindayiz (U.S.
80, Kadin).

Bu anlatida tanrinin her yerde olus halini algilayis fark-
I1 bir bigimde ifade edilmektedir. Buna gére, tanrninin her
yerde olusu, bir uzamsal gercekligin anlatimi degildir.
Tanrnnin kapsayicihigi, bir 151k kaynaginin yansittigl 1sik
huzmesinin gergekligiyle paraleldir. Dlinya tannmn bir
parcast degildir, ancak tannnin disinda olan bir sey de
degildir. Bir adim daha ileri gidilecek olursa, tannnin din-
yay: ya da evreni bir pargas: kilmadan, var etmeden de salt
gerceklik olarak algilandifi gértilmektedir. I¢cinde bulun-
dugumuz evren anlatici agisindan tanrnnin tamamen kap-
sadif bir olug bi¢ciminde gértilmekte, ancak bu, evrenin
tanrinin kendisiyle eslestigi anlamini tagimamaktadir. Ka-
tilimcinin, tann tasvirinde yaratma sézcliglintn tizerinde
durmasi ilgingtir. Yaratma edimi, insanin kavramsal ev-
reninin sinirlan iginde yer almaktadir. Buna gore, tannyi
yaratici olarak degerlendirmek de ancak kendi sinirlarimiz
icinde mumkiin olacaktir. Bir diger nokta ise, konunun
insanoglunun smnirlibg sorunsalinin diginda bir yere de
isaret etmesidir. Sorun, bir yandan da karsitliklar olustu-
rarak anlama ve tanimlama egiliminde olan glinimiiz in-
saninin zihin yapisi ve entelekttiel durusu ile e ligkilidir.
Buradan, farkh bir diistinme dizgesine sahip bir insanin
tanny1 ya da kutsalin kategorisini daha derinlikli bir bi-
cimde hissedebilecegi sonucu ¢ikmaktadif.

Bir katiimci tannyi, genel egilimle ortiisecek sekil-
de, kapsayic1 bir enerji olarak algilamaktadir. Ancak bu
bakis, bu kavramin tann olarak adlandirilmasina iligkin
itirazlar da igerir.

Gokyliziindeki masallarda da oldugu gibi. Bana gore de
icimizde ve evreni kapsiyor. Aslinda kesinlikle bilmiyoruz
ki, bunu. Net bir cevap veremem. Yaratan demeyi tercih
ediyorum tanrilastirmamak icin. Bir sey bir isim koymak
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gercekten dogru degil. Onun Allahi baska, benimki bagka
degil. Bence tek, herkesin tek (I.E. 52, Kadin).

Dinsel bir kavramin masal kategorisinde ele alinmasi, kut-
sallikla ilgili kavrayiglarin gerceklikle 6rttismeyebilecek,
spekiilatif bir yaninin oldugu dusuncesini ortaya koy-
maktadir. Bilinmeyen ya da bilinemeyecek olan, dinselin
alanina oldugu kadar, masallarin diinyasina da yerlestiril-
mistir. Tann adlandirmasindan ise, tapinma, belli bir ka-
Iipta somutlastirma gibi kayglar dolayisiyla kacinilmakta,
inang ve tanr meselesi serbest bir alanda mimkiin olabi-
lecek bireysel bir bakisa birakilmaktadir. Ancak bireysel
bakisin miUmkin olabilmesi ve tannnin tam anlamiyla
tanmimlanamarmas: alternatif bir kutsallik ve tann bilgisine
kapi aralamamaktadar.

Tannnin her yerde ve kapsayici olmasi fakat bir yan-
dan da her yerde olmamasi, daha dogrusu, her yerde ol-
maktan Gte bir sey olmasi, bir bagka katilimci tarafindan,
yine benzer kaygilarla, ancak bu sefer yaratici olarak ta-
nimlanmasinin yarattigl yetersizlik vurgulanarak dile ge-
tirilmistir:

Soylersek, daha cok yaratici, creator yaratici boyutta. En
azindan dinler bu sekilde algiliyor. Fakat benim diistin-
ceme gore daha ¢ok evrenselcilere gre, samanlara gore
butliintin kendisi. Ama demek degildir ki, bu suursuz bir
varlik. Yani insanlann toplami ve hayvanlarn toplam de-
gil, ondan daha 6te onun bilinci... Toplam degildir, daha
Ote bir seydir. Evet, illa tanni tanimlanacak olursa, ¢ok
zordur. Bliitlintin kendisi ama blittinden de 6te, daha 6te
bir sey. Daha bilingli bir sey ama hicbir zaman cennette
oturan aksakalli dede figlirti degil mesela. Ne derseniz de-
yin, sadece isimler degisik. Islamda ad1 Allah, Musevilikte
Yehova'dir. Babadir, Isa’dir, samanlarda aslinda dogadir.
Simdiki kuantumsal agiklamada evren demeyi tercih edi-
yoruz. Bu evren tam tanny: aslinda kapsamiyor aslhinda.
Tam tann evren degil evrenden kastettigim sistem (A.C.
29, Erkek).
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Tann ve evren arasindaki paralellife bakildiginda, tann-
nin bir yaratici olarak algilanmas: yetersiz bulunmaktadar.
Tann doganin kendisidir. Ancak aym zamanda agkindir
da. Bu alintida da yukanda yer verdigimiz alintida oldugu
gibi, tannnin yaraticiikla iligkilendirilmesinde eksiklik-
ler bulunmaktadir. Tannnin yaratici olarak algilanmasi,
tektanrnh dinlerin bakis agisiyla iliskili gértlmektedir. Ka-
tilimci, tannyla ilgili kavrayisini cesitli dinler ve 6gretiler
acisindan tartismaya a¢gmakta, tanr kavramindan bahse-
dilecekse, bunun dinselligin ve inancin meselesi olmaktan
cikarilmasini 6nermektedir. Buna goére, bu kavrami tann
adina indirgemek dinsel bir durustur. Bu kavrayisi ku-
antum fizigi araciligiyla anlamaya caligmak ise, agkinhg
icermemesi agisindan sorunlu bulunmaktadir. Anlatida
dikkat ceken bir baska nokta ise, antropomorfik bir tann
tasavvurunun reddidir. Tanrn, kendi ylce yalmzlig igin-
de uzaktan izleyen, yaratan, yok eden bir insan imgesine
karsiik gelmemektedir. Bunun, alanda gérlisme yapilan
kisilerde ortak bir diistince oldugu gérilmektedir. Bir ka-
tithmoci, insan formundaki tann kavrayisina net bir bigimde
uzak durdugunu belirtmesine karsin, bu balkst agiklana-
bilir ve anlasilabilir buldugunu eklemistir:

Egitim agisindan bu asamadan gecilmesi gerekiyor ola-
bilir. Allah baba ile baslayip egitim yolguluguna, ondan
sonra dogruya gelinmesi lazim. Biz d dogrulara gele-
medik tabii, ama geliriz bir glin insallah. Allah baba ile
baslamakta bir sakinca yok ama gercék o degil tabii. Ben
altmis yasina gelmis bir insanim. Alt1 yasimdaki egitim-
de kalmama gerek yok. Ama Tann sensin aymi zamanda,
unutma bunu. Sen farkinda degilsin (E.D. 63, Erkek).

Bu anlatida da goértildtgi gibi, tann, kisinin gelisimine
bagh olarak farkli bicimlerde tahayyiil edilmeye aciktir.
Bu tutumu kag¢inilmaz bulan katilimciya gére, Tanry: bir
insan formunda distnmek ve babalastirmak ancak co-
cuksu bir zihnin Griint olabilir. Tanrinin baba imgesiyle
algilanmaktan giderek uzaklasilmasi ve kusatici, tanim-
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s1z, belirsiz oldugu ancak kisinin i¢inde ve bir pargas:
olarak hissedilebilecegi yaklagiminin yayginlagmasi, baba
ihtiyacinin azalmasiyla acgiklanabilir. Analoji kurmak ge-
rekirse, tann fikri eril bir varhiktan disil bir varhga, ora-
dan da tanmimlanamaz bir kavrayisa giden bir yelpazede
konumlanmaktadir. Tektannli dinlerde egemen olan eril
tanr imgesi, pagan ve kapsayici bir disil tannya, oradan
da spirittialist bakisin kutsallik kavrayisina dogru evril-
mektedir. Kutsalin belirsizligi, en azindan ifade edilemezli-
gi genel bir yaklagimdir. Bu tanimlanamazligin en azindan
i¢csel bir tecrtibeyle somutlanabilir oldugu fikri sadece bir
katiimcinin anlattiklaryla értiismektedir.

Tannyla bir kere karsilagtim. Siradan bir anda araba kul-
lanirken birdenbire onu kargimda gérdtigtimu fark ettim.
Onun tann oldugundan emindim. Bu ancak yasayamn
bilebilecegi bir bilgi... Beni kusatmisti ve ben onun farkin-
daydim. Gértiyordum (I.L. 33, Kadin).

Katilimei, gérmekten soz ettigi halde gérdigti seyi betimle-
memistir. Vurguladigy, bildigimiz anlamiyla gérme eylemi-
dir. Ancak gortilen seyi kelimelerle ifade edememektedir.
Diger yandan, katihmc: kendisini saman olarak tanimla-
makta ve bu anlamda tannnin belli bir forma blirinmus
oldugu fikrine mesafeli durmaktadir. Katihimci, yasadig:
anin ve tannyla karsilasma tecriibesinin gercekligini ke-
sinlikle sorgulamamaktadir.

Yapilan gértismelerden ortaya ¢ikan bagka bir sonug,
tanrinin varlign meselesinin, inang¢tan ve dinsellikten ba-
gimsiz bir gergeklige karsilik geldiginin distunutlmesidir.
Inan¢, nasil insanoglunun varolugsunun ayiklanamaz
bir parcasi olarak goériiliiyorsa, din nasil insanoglunun
tekamuli i¢in gerekli bir basamak olarak algilaniyorsa,
tannn da tim bu dinamiklerden bagimsiz bir gergeklik
olarak degerlendirilmektedir. Tann, dinin ve inancin &te-
sinde bir geydir. Buna goére, hayatin anlamini yakalamak
ve varolug sorunsalini idrak etmek icin gerceklestirilecek
her turla akil yGrtitmenin, tannmn varhgnin kabultinden
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yola cikmas: kaginilmazdir. Kendisini dinsellikle ilgili un-
surlarla tanimlamayan bir katihmcimin tannyr kacinilmaz
ve temel bir ger¢eklik olarak niteleme girigimi bu bakim-
dan agiklayicidir:

“Tann yok dediginde felsefe yapamazsin. Cnkti her seyin
‘sen’le ‘ben’i vardir. Antik Yunanda tann yoktur falan ama
onlar da arche derler. Yani aynidir aslinda. Nedir istenme-
den bahsedilen? Semavi dinler de tann der Allah der ama
yine de bir seyleri aciklayamaz. Neden Allah’a bagh. Anla-
tabiliyor muyum. Felsefe de bunu yapar, felsefe de hayati
tanimlamak i¢in tanndan yola ¢ikar” (R.K. 45, Kadin).

Genel olarak, tannn daglncesinin zamanla degistigini ve
dinsellige bagh tann fikrinin belirsizlestigini séylemek
mumkiindtr. Tann kapsayict hale geldikge belirsizlesmek-
te, 6te yandan varligy bir o kadar kesinlegsmektedir. Bireysel
sorgulamanin ve kabullin tann kavrayisindaki yeri ise git-
tik¢e belirleyici olmaktadir.

Yani, bu gelisimimdeki yola girmmeden 6nce daha bir so-
mut bir sey anlamaya c¢alhsiyordum. Allah nedir diye.
Ogretilmis iste Islamda. Kétaliik yaparsan cezasim c¢eke-
ceksin, iyilik yaparsan muikafatlandinlacaksin. Ama sim-
di daha ziyade bir enerji olarak bir yaraticinin oldugunu
hissediyorum, Her seyi kot 1§ ama. Bu enerjinin ici-
mizde de oldugunu, gayet glizel bir sekilde etkiledigini.
Ama ayn1 zamanda da bir blt{intin i¢indeyiz. Béyle kabul
ediyorum, bu benim i¢in Ta.n/ﬁ kavrami (S.D. 61, Kadin).

Tanimlardaki ve tasvirlerdeki o/rtakhga bakildiginda, tan-
nyla ilgili en yaygin anlatilarin enerji sézctigil ekseninde
ktimelendigi gériilmektedir. S6z( edilen enerji, hem kutsal
bir kaynagin tezahtirli olarak ortaya ¢ikmaktadir, hem de
varhg kuantum fizigiyle kanitlanabilir bir dogal gerceklik
olarak. Ikisinin kesisim noktalarina sahip oldugu dtisu-
nuldtgna gibi, her ikisi de birbirinin kanit1 ya da birbiri-
nin farkh ytizleri olarak gértilmektedir. Tann kavraminin
enerji, evren, kapsayicilik gibi s6zctiklerle karsilandig bu
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yaklagimlarda, yargilayici ve yasa koyucu tann imgesinin
giderek terk edildigini gormek mtUmkUtndtir. Bu, insanog-
lunun yaptiklarinin sorumlulugunu tasimadig anlamina
gelmemektedir. lyilikler, kétiltikler, bedeller, daha g¢ok
cesitli sekillerde agiklanan sistem, program ve tekamualin
gerekleri gibi kavrayislar altinda ele alinmis, bu anlamda
tann, sistemin i¢ine katilmistir.

Elbette tartismanin kutsallik, inang¢ 6gretileri, dinsel-
lik ve tann kavramlan ekseninde gelismesi, konunun yal-
nizca din ve inanctan ibaret oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Hayat gbériistine iligskin agiklamalar, dinsellige dayah
olmak zorunda degildir. Baska bir ifadeyle, kutsalligi disla-
mayan bir hayat gériist, dinsel bir 6gretiyle ya da inang¢sal
bir yaklasimla &ézdeslestirilmeyebilir. Alan g¢alismasi sira-
sinda gortigtilen, karsilasilan ve ¢esitli etkinlikler sirasinda
birlikte olunan bireylerin kendilerini dinsellik araciligiyla
ifade etmediklerini sdylemek mUmkiindir. Alanda géz-
lemlenen ve kutsallik kategorisinden kaynaklandig diisii-
nilen etkinlikler, éneriler ve ritieller salt “iyi hissetmek”
baghg: altinda ele alinabilir. Bu saptama, alanda bulunan
bireylerin genel olarak dinsellikle ilgili olmadig anlamina
gelmez. Yalmzca katihim gerekcelerinin dinsellikle bir bag-
lantisi yoktur ve katiimlan dinsellikle ilgili kavrayislannm
degistirmemistir. Meditasyon, enerji calismalari, yoga gibi
faaliyetlere katilmak, kutsal bir kategorinin farkina varms
olmak hayati kutsalin bilgisi lizerinden kurgulamay: ge-
tirmemektedir; daha ¢ok, bir hastaliktan kurtulmak, para
kazanmak ya da belli bir konuda basariya ulasmak gibi
nedenlerle iligkilendirilmektedir. Go6rlisme yaptigim bir
kisi, spiritialist bir dernegin toplantilarnina dtizenli olarak
katilma nedenlerini agiklarken arayisinin dinsellikle ilgili
olmadiginu belirtmektedir.

inan hi¢ o konuyu hig yani hi¢ merak etmiyorum. Ctink
bana sagma geliyor. Bilmiyorum ¢linkli ben aslinda ilk
basta Mevlana ile ilgili diye ilgi duydum. Mevlana varsa
bu igin icerisinde, benim i¢in ¢ok glizel bir sey. Bir de
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benim bosanma arifesinde yagsadigim ¢ok biliylik sikantilar
vardl. Onlar da ila¢ gibi gelecek diye dtisindiim aslinda.
O ilk baglama nedenlerimin ylizde otuz, larki da da buy-
du. Isin haricinde béyle bir sey vardi. Fakat ondan son-
ra Mevlana kirk yilda bir ctimlenin bir tanesinde gegiyor.
Ama dedim benim bildigim Mevlana'yla hi¢ bir ilgisi yok.
Var ama yok (U.N. 53, Kadin).

Katilimci, s6ztini ettigi topluluga Mevlana adinin verdigi
glivenle katilmis, ancak toplantilarin igerigini Mevlana'’yla
ilgili bulmadig: i¢in toplantilara mesafeli bakmistir. Bu
calismalardan beklentisi ise nettir: zorlu bir dénemde
dayanak bulmak. Burada manevi, dinsel bir arayis soz
konusu olmadig gibi, kisi dahil oldugu toplulugu da be-
nimsememigtir. Anlati sahibi ancak dinsellikle ilgili olani
reddetmemekte ve bununla ilgili ¢ahsilmalara mesafeli
yaklagmamaktadir. Ancak bu yaklagimi, kendisini asan
sorunlarla basa ¢ikmak Uizere, yalnizca katilimiyla iligki-
li olarak belirleyici olmustur. Beklenti ise nettir. Egilimi
dinsel gerekcelere dayanmamaktadir.

Iyi hissetmenin, bu gibi calismalarda belirleyici bir
katilim nedeni oldugunu ifade edebiliriz. Hayatin1 gtinde-
lik kaygilarla ve belli bir yagsam anlayisiyla stirdtiren birey,
dinsel etkinliklerde bulunan topluluga belli bir beklentiyle
katilmaktadir. lyi hissetmeyi, kisinin kendi varolusuyla
banigik halde olmasi, beklentilerini gerceklestirdigi duy-
gusu, sorunlarla bas edebilme glicline sahip olmas: ve
gerceklige zorlanmadan uyum saglamas: gibi unsurlarla
baglantili sekilde tanimlarsak, kutsal kategorisinin bu an-
lamda vaatlerle dolu oldugunu goértirtiz. Kald1 ki, bu alan-
da yapilan etkinliklerin 6nemli bir b6limti hedef odaklidar.
Sifa terapileri, ruhsal temizlik rittielleri, bolluk-bereket
calismalan, travma terapileri glindelik hayatla basa ¢tkma
konusunda sorunlan oldugunu diiginen bireyler icin bir
secenek sunmaktadir. Aym sekilde yagsam koglugu hizme-
ti verenlerin de genellikle benzer kanallardan beslendigini
sOylemek mumkiindiir. Beklentiler iyi hissetmeye yonelik
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olmakta, kutsal kategorisinden kaynaklanan unsurlar bu
yonde aragsallagtinlmaktadir.

Bu calismalar sirasinda kullanilan sézcuiklerin tann
ve dinsellik degil de, enerji, kuantum, ¢ekim yasasi, kisi-
sel gelisim gibi ifadelerden olusmasi, meselenin dinsellik
ve kutsallik kategorisinden bagimsiz géztikmesini sagla-
makta ve bilimsel bir cerceve icine konumlandirma iddi-
asini mimkiin kilmaktadir. Bu ise, bireyi, ister koyu bir
dinsellik iginde olsun, ister sektiiler bir durusu hem ya-
sam tarzi acgisindan hem ideolojik acidan benimsemis ol-
sun, temel sorgulamalardan uzak tutmaktadir. Poptilerle-
sen ve pazarda yerini alan New Age objeleri ve etkinlikleri
bu anlamda bir tatil programindan 6te bir derinlige sahip
degildir. Cesitli etkinliklerde karsilastigim bir katilimcinin
meselenin dinsellikle ilgisinin bulunmadigini, gerceklige
ve hayata iligskin kesiflerin dinsel olmak zorunda olmadi-
g1 ifade etmesi bosuna degildir.

Sorguladim. O kadar kati sorgulamadim, neden dersen,
her seyi sorgulayan bir insan olarak... O kadar iyi hisset-
tim ki, gimdi sizinle konusurken, tak o akim hissediyor-
sunuz o farki hissediyorsunuz. Zaman zaman higbir sey
hissetmeyip de kendimden stipheye disttim. Tabii bunu
¢ok abartan arkadasglarimiz var. Gérlintliler aliyor. Sesler
duyuyor, falan. Olabilir de, ama bu sefer kendimden stp-
heye duiserdim, acaba ben anlamiyor muyum, yapamiyor
muyum falan gibi. Ama yok dyle bir sey iste akista olma-
y1 eskiden beri aliskanhk haline getirdigim igin ¢ok fazla,
hani olursa olur olmazsa olmaz. Hani ne kaybederim en
kétiisti (M.L. 59, Kadin).

Burada dikkati geken, katilimcinin dahil oldugu ¢aligma-
larla ilgili bir sorgulamaya girmekten kaginmasidir. Yapti-
81 calismalan dinsel kategoride gbrmemekte, bilimsel yén-
leri oldugunu dustinmektedir. Buradaki kilit sézcltigin
abartmak oldugunu séyleyebiliriz. Onemli olan enerjiyi
hissetmek, iyi hissettirdigini tecriibe etmek ve bunu basa
cikma y6ntemi olarak benimsemektir. Bu acidan mesele,
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kutsala, dine iligkin algimin déntigmesi, tahribati ya da
olugmasiyla ilgili degildir. Bu calismalarin ona en azin-
dan bir sey kaybettirmeyecegini s6ylemesi, herhangi bir
glindelik hayat aligkanh@ ya da tiketim tercihiyle ilgili
sergilenebilecek bir yaklasimdir.

Diger yandan New Age yaklasimlarnnin bir blimutint
benimsedigi halde bunu bir 6gretinin kendisi ya da be-
lirleyici unsuru olarak algilamayan, bdyle bir algilamay:
6zellikle reddeden bir kesimden de s6z etmek gerekir.

Benim hayat felsefem kigisel hayat. Glictinl yukandan
alan, enerjiden alan, adina her ne derseniz deyin, bir sey
var. Ogrenmek, bilmek, bunu égretmek, bilgiyi paylas-
mak kendine saklamamak, en glizel sey... Keske daha
fazla bilsek de, daha fazla insanla paylagsak. Mutluluk-
lardan miizik yapabilsek, ses versek, ahenk yakalayabil-
// sek, birliktelikten mutlu ¢ocuklar dogsa... Akil akildan
Ustindtr. Tuglalar birikiyor, dostluklar ériiltiyor, alttaki
saglam degilse yikihyor. Hayatim kitap okumakla gegti.
Uzakdogu felsefesini de okudum, kadin haklarini da oku-
dum. Yani bir stirt1 sey okuyarak, yasayarak da gérdtim.
Kirk yasina geldigimde karsidakinin ne distindagant
anlamaya basladim. Tecriibeyle ¢ok giizel bir sey. O yasa
gelip onu gérebilmek de ¢ok glizel bir sey (I.E. 52, Kadin).

Katilimci, dinselligi hayatimin merkezine koymamakta-
dir. New Age etkinliklerini ise iyi hissetmek ve problem
¢bzmek gibi arac¢sal degerlerinden ziyade, gercekligin ve
varolusun farkli vechelerine agik olmak agisindan 6nemli
bulmakta ve dikkate almaktadir. Bu yaklasim, dinsellik
algisinda bir degisime neden olmamaktadir.

Tasavvurlar tizerine belirtilmesi gereken diger ayninti,
Islam dinine iligkin kavrayiglardir. Daha 6nce de tartig-
maya acildig: gibi, katihmcilar arasinda Islam dinini red-
deden, dahil oldugu inang¢ sistemini Islam dinine alterna-
tif olarak géren neredeyse bir kisi bile yoktur. {slam dini,
kutsal gercegin unsurlarindan, yorumlarindan, asama-
larindan biri seklinde degerlendirilmektedir. Ancak baz
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katibimcilar i¢in islam dini tek bagina kutsal kategorisine
baglanan gercekligi anlamak igin yetkin bir kaynaktr,
Onemli olan dogru okumalar yapmak ve Kuran’da yer alan
ayetlerin sembolik analizlerine vakif olabilmektir. Tasav-
vurlar, ayetlerin katmanlannin algilanabildigi di¢tide ge-
lismektedir. Kurallardan, bigimsel etkinliklerden bagimsiz
bu Islam anlayisi, kimi zaman New Age hakimiyetindeki
bakis agisiyla ele alinmakta, ancak belirgin bir bicimde
bireysel yorum tizerine kurulmaktadir.

Kutsallik kategorisiyle ilgili kavrayislara bakildigin-
da, tamimlanmis, sinirlan belli bir inang dgretisinden cok,
senkretik unsurlarla sekillenmis inang¢sal yaklagimlara
varan bir c¢esitlilik s6z konusudur. Bu farkli yaklasim-
lanin ortak noktalan, belli kavramlann, gostergelerin ve
balkis acilarinin benimsenmesidir. Bunlardan ilk dikkati
ceken, bir durumu tesad@ifi bulmanin yanmlg olduguna,
tesadif olarak adlandinlan seyin aslinda kutsalin ortaya
cikma bicimlerinden biri olduguna yénelik inangtir. Or-
negin birka¢ katilimci, benim arastirmam icin bir araya
gelmemizin rastlanti olmadigim ve hem tekamultimiiz agi-
sindan hem de farkl gercgekliklere uyanmamiz agisindan
planlandigin belirtmistir. Planin kim ya da ne tarafindan
yapildigina dair tahminler kisiden kisiye degismekle be-
raber, benzer bir gercekligi isaret etmektedir. Plan, tann
tarafindan, sistem tarafindan, evren tarafindan yapilmis
olabilir. TGim bunlar, ayni kutsal 6ze birer gbndermedir.

SiFA VE RITUEL

Ritidel, térenselligin, paylasimin, kavramsal, duygusal ve
mekansal yeni diizlemler yaratmanin baglaminda, inan-
cin alaninda kalarak ya da bambaska kavrayislar aracili-
gwyla inancin disina itilerek herhangi bir formda varligini
gostermektedir. Inang, inanma egilimi ile kutsallagtirma-
nin her zaman Orttigmedigi toplumsal, ktilttirel ve psi-
kolojik digsavurumlann ve ifade bigimlerinin alanmi olarak
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anlasilmaktadir. Ritliel dinin ya da inancin pratik yonu-
dtr. Bu pratik, disavurumsal, sosyallesmeye yonelik bir
mekanizmanin isleyisi anlamina gelir. Her rittiel yeni bir
mekan ve zaman yaratir. Bu haliyle, alternatif bir gercek-
ligin tecribe edilmesinin ideal bicimidir. Diger yandan,
rittiel, dtizenli tekrarlanmasi halinde modern c¢ag insa-
ninin obsesif ruh halinin estetize bigimi olarak tezahtr
eder. Gerilimin azaltildigl, ruhsal catismalarin gecici de
olsa ortadan kalkabildigi, ister bireysel, ister grup icinde
gerceklestirilsin, aidiyet duygusunun karsilik buldugu bu
islevsel temrinler, liretilen anlam da hayata gegirir ve bir
gerceklige dontistirir.

Bireyin inanma egilimini tann dustncesi, kurum-
sallagsmis din ya da kutsallik tizerine kurulu oldugunu
distindigh bir gbksel sistemde somutlagtirmasi hem
dinyaya baktigi pencereyle hem de bu bakis: neye gore
sekillendirdigiyle ilgilidir. Sonug¢ olarak bu bakis, kapsa-
yic1 varolussal aciklamalara ve sdylemlere yol agmaktadir.
Bu sdylemler, ahlak kurallan, hayatin nasil dlizenlenmesi
gerektigi gibi konularda birtakim somutlamalar seklinde
olsa da, kitapl bir dinin somut ve gdzlemlenebilir degisim-
ler yapmas: genellikle beklenmez. Ancak modern manevi-
yat alamina baktigimizda, degisime iliskin, mucize olarak
adlandirabilecegimiz somut sonuglarin gesitli vaatlerle
birlikte vazedildigini gértiriz. Daha iyi bir hayata sahip
olmaya ve ¢esitli sikintilardan annmaya y6nelik sifa uygu-
lamalan ve rittieller kutsalin ve maneviyatin baglamu i¢in-
de formiile edilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir bireyin,
kutsalin kategorisinde ele alinabilecek ya da kaynagm
kutsal olandan aldigi diigtintilen bir etkinlik icine girmesi
yalnizca net bir inangtan kaynaklanmamaktadir. Kisinin
herhangi bir sikint1 yasarken hayata bakisim radikal bir
bicimde degistirme arayisina girmesi ya da bir aidiyet ge-
listirmesi olagandir. Hayatin i¢indeki keskin déntisler, ba-
kig acisini degistirebilecegi gibi, 6rtilti olan egilimleri de
dogallikla ortaya cikaracaktir.
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Ote yandan, olumsuz bir durum daima séz(i edilen
radikal degisimlere neden olmaz. Kisiler, kutsallik ya da
dinsellikle baglantih bir faaliyet i¢ine girip, Dogu dinlerin-
den ya da spiritialist yaklasimdan kaynaklanan bir faa-
liyete katumalarina karsin, kendilerini Miisliman ya da
pozitivist olarak tamimlamakta, sahip olduklan aidiyetleri
surdirmektedirler. Sifa arayisi, baska bir kulttre duyulan
merak, sosyallesme ihtiyaci gibi etkenler bireyi bu tip et-
kinliklere yoneltebilmektedir; bu durum bir déntistime yol
a¢mayabilir. Kisaca, bu faaliyetlerin i¢inde yer alan insan-
lan, dtigtince olarak benimsemedigi ya da inkar ettigi hal-
de bir nedenle katilim gosterenler ile gelistirdigi bir inangla
dolaysiz bir bagin sonucu olarak katihim gosterenler olarak
ayirmak mumkiindir. Alanda gortisme yaptigim kisilerin
cogunun kendilerine 6zgli bir inang¢ gelistirmis olduklan
ve buna gore tanimladiklan bir alanda yer aldiklar1 s&yle-
nebilir. Ancak belli bir inang¢ dolayisiyla ¢esitli etkinlikle-
re katilan ya da bireysel girisimlerde bulunanlarda rittiel
edimlerinin degiskenlik gosterdigi gozlemlenmistir. Orne-
gin, bir Dogulu bilgenin mantralarini tekrarlayan birinin,
kuantum fizigine dayanarak enerjilerle ¢alisiyor olmasi,
bir samanin diizenledigi térene katilmasi, ayni zamanda
astrolojik haritasini incelemesi miimkuindiir. Katildig top-
lulukta tutarh bir isleyis olsa bile, toplulugun digina ¢iktig
anda bagka bir kutsal eylemin pargasi olabilmektedir.

Kutsal ve manevi bir inanis parc¢asi olarak somut bir
sifa beklentisi siklikla karsilasilan bir durumdur. Rittel,
kutsal olanla temasa ge¢meye ve bu yonde bir i¢sel sU-
re¢ yasamaya degil, dtinyevi bir arzunun belli bir disiplin
icinde karsilanmasi amacina hizmet edebilmektedir. Bu
yapt muska, bliyQ, yatir ziyaretleri gibi geleneksel unsur-
larla benzerlik igindedir. Ancak aradaki fark, stirecin mo-
dern bir formda ve belli bir tiketim anlayisiyla uyumlu
bir sekilde yagsanmasidir. Burada ilgi ¢eken, ritiielin ge-
nellikle sifa arayisiyla ilgili bir motivasyonu olmasidir. Bu
haliyle ritiiel, ayn1 zamanda sagaltic1 bir stlirece karsilik
gelmektedir. Mesele sifa arayisina bagl olarak gekillendi-
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gine gére, buna ydnelen bireylerin hastalik ya da rahat-
sizliklan dolayisiyla rittielin bir pargas: haline geldikleri
sOylenebilir. Bati tibbimin tedavi agisindan etkin olma-
digim dlistinen ¢esitli katibimcilar, somut bir sifa arays:
icindedir. Diger yandan, aslinda rahatsizlik ve hastalik
konumunda ele alinmayacak durumlar i¢in de sifaya ih-
tiya¢ duyuldugu goézlemlenmistir. Yaklasimin 6z, icinde
bulunulan ve hognut olunmayan durumlarnn muhakkak
patolojik bir 6zden, asilamamig bir handikaptan kaynak-
landig dustncesiyle iligkilidir. Teghis, genellikle gecmise
y6nelik travmalara dayandinlir. Ancak s6z konusu ge¢mi-
sin kisisel ge¢mis olmasi gerekmemektedir. Kisi kendisini
ailenin ya da 6lmiig akrabalarin travmalarinin tasiyicisi
olarak bulabilir. Bu travmalanin yol a¢tig1 sonuglar, bire-
yin kendi yagsaminda basa ¢ikmak durumunda hissettigi
handikaplar kadar c¢esitlidir. Burada temel kriter, kiginin
bu durumu bir rahatsizlik olarak tanimlamasidir. Iyiles-
me ise, dogru teshis lizerine inga edilmis bir sifa calisma-
siyla mtimkindr.

Sahsen katildigim, bu gergevede ele alinabilecek bol-
luk-bereket ¢alismasi, bu bakis agisina bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bolluk-bereket tizerine beklentilere iligskin et-
kinliklerde bulunulmasi, New Age kapsami disina dlisen
ve gelenegin havuzundan beslenen ritliellerle benzerlik
tasimasi agisindan yeni bir arayisa karsiik gelmektedir.
Ev, araba, borglardan kurtulmak gibi dileklerle agaglara
¢aput baglanmasi, hidrellez senliklerinde gl agacinin al-
tina dilekleri sembolize eden nesneler birakilmasi bolluk
beklentisi dolayisiyla gerceklestirilen geleneksel etkinlik-
ler olarak stiregelmektedir. Ancak sézunu ettigim calis-
may1 modern kilan, bolluk ve bereketin kisitli olmasimin
nedenlerine iligkin bir anlama girisimine baglanmasidir.

Bilingaltina yoénelik bir sagaltimi hedefleyen bu top-
lantida amag, bizden 6nceki kusaklardan gelen ve gecmis
hayatimiz sirasinda edindigimiz olumsuz kaliplanin orta-
dan kaldinlmasi ve déntstariimesidir. Cahsma, bir uygu-
layicinin, bu kaliplann yok edilmesi igin gerekli enerjetik
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ortami yaratacak kuantum alanmim devreye sokmasi, bir
digerinin ise bolluk ve bereketi engelleyecek olasiliklan
siralayarak katilimcilardan onay beklemesiyle gercekles-
mektedir. Siralanan cumleler, ktilttirel anlamda bakig
acimizi yansitmasinin disinda, bireysel olabilecek durum-
lar1 da icermesiyle genis bir kapsama sahiptir. Oregin
“Para insanin elinin kiridir” genel anlamda kabul gérip
agilmasi gereken bir kalip iken, “Cok zengin oldugumda
sevdiklerimi kaybetmekten korkuyorum” ifadesi bireysel,
herkesin duymayabilecegi bir kaygiya isaret etmektedir.
Katilimcilardan beklenen ise, siralanan tiim bu ctimlelerin
arkasindan “Yikip, yaratimini iptal ediyorum” demeleridir.
Psikolog olan uygulayicinin tekrar etmemiz icin kurdugu
climlelerin son derece isabetli oldugunu ve kisinin parayla
iliskisinin psikolojik etmenlerini zengin ve ayrintili bir bi-
¢imde siraladigim belirtmek gerekir. Ancak iddia, bu ctm-
lelerin aktif hale getirildigi sGylenen kuantum alaminda,
katilmcilardan kaynaklanan sorunlarla sekillendigidir.
Buna goére, siralanan climleler tasarlanmms degildir, mi-
mar olan katihmcilardan gelmektedir.

Calisma sirasinda, duygusal bir coskunluk gozlem-
lenmemistir. Uygulayicilanin koydugu kurallar cergeve-
sinde gerceklesen oturum siikiinetle devam etmis, an-
cak uygulayict bir diren¢ hissettigini ifade ederek bana
dénmustiir. Benim orada bulunma nedenimin digerleri-
ninkinden farkli olusuna yonelik bir itiraz olmadig gibi,
varlifim bir ilgi de yaratmamakta, katilimcilann kendisini
kisitli hissetmesine neden olmamaktadir. Amag ve amaca
yonelik yapilacaklar bellidir. Dolayisiyla benim kuantum
alanini sabote edebilecek bir potansiyel tasidigimin di-
stinulmesi, ancak saka yollu birka¢ ifadeye yol agmstir.
Benden kaynaklanmis olabilecegi ima edilen direng, be-
nim dahil oldugum calismay1 sorgulama potansiyelim-
le iligkilendirilmistir. Her ne kadar belli enerjileri ¢esitli
semboller aracihigiyla bir diigmeye basarcasina devreye
sokmanin mimkin oldugu dustntilse de, katilimcinin
inanmasinin ashinda birincil sart oldugu gbze ¢arpmak-
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tadir. Sistemli hale getirilmis, kendi icinde kusursuz bir
bicimde igleyen ve bu anlamda dtinyevi bir bagka etkin-
likten farklh olmayan sturecin temel saglayicis1 kaynagim
kutsallik kategorisini kabullenmekten almaktadir.

Sifa ¢aligmalarinin igerigine baktigimizda, inanan bir
kisi icin oldugu kadar, inanmayan ve herhangi bir inang
sisteminin parcasi olmayan biri i¢in de etkili olabildigi
diustnulmektedir. Bagka bir ifadeyle, ateizm, sifay1r alma-
ya engel olarak gérilmemektedir. Sifayr almakla ilgili tek
engel, sifa etkinliginin kendisine yonelik ényargidan kay-
naklanabilir. Aynica, sifanin, inanilan seyin kendisi kadar
bir alan kapladigini, dinsel olanin belki de hi¢ olmadig
kadar aragsallastinldigini séylemek mtimkiindir. Bu yo-
rumu yapma nedenimiz, sifanin inan¢ disi olanlara da
hitap edebildigi, yani tamamen yénteme dayal ve teknik
bir girisim olarak sunulabildigi inamsidir. Sifa, inancin
siirlarini asan, inancin baglamindan ¢ikarilmis ancak
kaynagin inangcla ilgili bir ézden alan, ¢elisik bir yapida
algilanmaktadir.

Bir gekilde etkili oldugunu gorenler oldugunu dtstintiyo-
rum. Cunkd calismalarda reiki olsun diger ¢aligmalar ol-
sun inang olmasa da ¢ahigtigim goézlemliyoruz. Kisi sade-
ce reddetmeyecek, kendini kapatirsa zaten otomatikman
alamaz. Ama en azindan deneyelim diyorsa onda ¢aligiyor
(A.C. 29, Erkek).

Inangsizhgin bir engel olmadigin sdyleyen anlat1 sahibi,
bir yandan da sifayr alacak kisinin kendisini kapatma-
masl, sifayr reddetmemesi gerektigini sOylerken, aslinda
inanmanin sart oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan,
reddetmemek, teslimiyet anlamina gelmektedir. Kald: ki,
teslimiyet ¢cok da zorlayici bir kosul degildir. Gizemli, vaat
dolu, ancak risk bannndirmayan, bilinmeyen bir alam tec-
riibe etmeye calismak, bir cazibe yaratmaktadir. Bu de-
neyim, belirli bir inang¢ sistemine katilma gibi bir sart da
gerektirmedigi i¢in sifa talebinde bulunan kisiyi radikal
kararlar verme geriliminden uzaklagtirmaktadir. Buradan
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hareketle, sifa ritlielinin altinda yatan gercekligin, dinsel,
kutsal bilimsel her ttirlt kategoriden azade bir pratik ola-
rak kabul goérmesi beklenmektedir. Nasil bir insanin cam
“Oylesine” siklansa, nasi “Oylesine” bulundugu ortamdan
uzaklagsmak istiyorsa, sifa da pekala “Gylesine” gelebilir.
Bu yaklagimin getirdigi muafiyet sinirsiz bir konfor ve ha-
reket alani saglamakta, katiimcilarin benlik algilanni ya
da dunya gortislerini sarsmadig i¢in farklh kesimler tara-
findan kabul gérebilmektedir.

New Age baglaminda ele alabilecegimiz gifa etkinlik-
lerinin ¢6ztimu son derece zor sorunlari mucizevi bir se-
kilde ortadan kaldirdig: gibi bir iddiada bulunulmaktadir.
Ornegin élimcil bir hastaliktan kurtulmak, tannsal bir
sifanin huneri olarak kabul edilmektedir. Ancak burada
mucize peygamber, kutsal kisi ya da yeni dinsel hareket-
ler kapsaminda gériilen se¢ilmis kisi tarafindan degil de,
sifa pratiklerine egitim, yar1 degerli taslar, uyumlanma
gibi yollar araciligiyla muktedir olan herhangi biri tarafin-
dan uygulanabilir hale gelmistir. Bir balkuma, mucizenin
insanlar arasina kanistigini, yeryliziine indigini sdyleye-
biliriz. Mucize hala vardir, ancak icerik degistirip o sirmin
kapisini aralamaya girigen siradan birinin uygulayabilece-
gi bir seye dontismustiir. Elbette bu dogadisilik durumu,
mucizeye iligkin anlatilarda oldugu gibi keskin, carpici
bir sekilde yasanmaz. Gortilen bir vizyon, hafifleme hali,
duygu degisiklikleri, aglama, daha 6nce farkina vanilma-
mus bir gercegi kesfetme ve sonrasinda gelen iyilesme hali
mucizenin modern seklidir. Ote yandan mucize, doganin
ve evrenin marifetlerinin kesifleri olmasi dolayisiyla sira-
danlagtinnimaktadir. Goksel olanla iligki kurabilmek, 6zel
kisilerin degil, ancak belli yetenekleri 6ne ¢ikmg kisilerin
tecriibe edebilecekleri bir seydir.

Herkes Cebrail’i gériiyor. Yani onlarin hepsi ortak gorti-
yor zaten. Cebrail bir kisiye ait bir melek degil. Cebrail
icin daha ¢ok hani yerytlizii melegi diyorlar. Yani ormanda
yasayan bir melek gibi hani. Diinyada yasayan bir melek
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gibi dustntyorlar. Ve bircok kisiye gériintiyor (U.K. 38,
Kadin).

Bu anlatida, Cebrail’in herhangi birine gériinmesi, mito-
lojik, dinsel bir vurguyla degil, siradan bir olgu olarak ve-
rilmistir. Bu melegi gérebilmek i¢in, belli rittielleri uygu-
lamak ve bu konuda yogunlagsmis olan baskalanyla ortak
bir duygu durumu yaratmak yeterlidir. Siradan oldugu
ifade edilen bu deneyim i¢in sartlar bellidir: teknik bilgi
ve inang¢. Bu haliyle bir melegi gbrme deneyimi, arzu, bil-
gi ve uzak bir yéne bakabilme becerisi iceren bir bagarn
hikayesi gibidir. Ancak bu hikayede kutsal kitaplardan
ve anlatilardan 6grenilen sira dis: tanikliklar ulasilabilir
olmakta, diinyevi olan kutsala kanisirken, kutsal da dtn-
yevilesmekte, maddelesmektedir. Bu ve benzeri sira disi
deneyim yasama egilimlerinin dénemsel olarak farklihklar
gosterdigi soylenebilir. Ozellikle son yillarda melek tera-
pileri poptlerlesmis, terapi seanslan ve kitaplarla ticari
bir kaynaga dénitigsmustir. Insanlar birbirlerine melek
gdndermekte, ardindan deneyimlerini paylasmaktadirlar.

Melek terapisi konulu bir toplantida, bu ilginin bo-
yutlanyla ilgili ¢arpici ayrnntilan dinledim. Oturacak yer
bulmanin neredeyse imkansiz oldugu salonda konugmaci
ilgiyle dinleniyor, anlattigy 6rneklerle ilgili trajik ayrintilar
duygusal tepkilerle karsilaniyordu. Ogluyla arasinda so-
runlan oldugu i¢in terapiste basvuran, énceki hayatinda
oglunu 6ldiirmiis oldugu belirtilen ve terapi seansindan
sonra bu travmatik iligkiyi geride birakabildigi icin hem
saglik sorunlan diizelen, hem ogluyla ilgili hi¢cbir sikintisi
kalmayan babanin hikayesi ilgiyle dinleniyordu. Anlati-
lan hikayede sorunun gercekliginin yani sira, tedavinin
bu hizh etkisi soru isaretlerine neden olmuyor, hikaye
gizemli boyutuna odaklanilarak deger gortiyordu. Onceki
hayatinda kardesinin 6ltimiine duydugu korku dolayisiy-
la g6z yumdugu icin saghk sorunlan yasayan baska bir
hastanin 6yktlisti de benzer bir etki yaratmaktaydi. Sira-
dan hayatlarda siklikla gériilemeyecek denli marjinal olan
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onceki hayat travmalan ile simdiki hayatta bu travimanin
neredeyse sihirli degnekle tedavi edilebilmesinin yarattig
tezat gboze carpmaktaydi. Toplant: sirasinda tek itiraz, o
esnada bir terapi caligmasi yapilip yapilmayacagi, 6denen
paranin bosa gidip gitmeyecegi yéntindeydi. Kars: karsiya
kalinan bilgeligin hem bir faydaya déntismesi beklentisi,
hem de ruhsal bilginin paraya tahvil edilebilirligi, kapi-
talist dlizenin metalastinc ydéntint ortaya koymasinin
disinda, acil bir ¢6ziim arayisimi ve bilginin siradanlag-
masini gostermesi agisindan 6nemliydi. Gerceklesen top-
lu meditasyon calismasiyla ilgili paylasimlarda bir erkek
katilimcinin birisini yaralandigina dair bir vizyon goérdti-
gunu sOylemesi, gecmisteki problemine yénelik farkinda-
hg acisindan 6nemli bir adim olarak nitelendi. Bir kadin
katilimcinin ise stirekli ugtuguna dair gérdiigti vizyon ise
terapist tarafindan gegmis hayatinda bir melek olmus ola-
bilecegi yéntinde yorumlandi. Nihayetinde, hikayeler hep
iyi bir sekilde sonlanmaktayd.

Meselenin mucize beklentisiyle ilgili yontine bakildi-
ginda, mucizenin para sahibi olmak, basan, kariyer, sifa
gibi dinyevi arzularnin giderilmesine yonelik bir anahtar
olarak yami basimizda durdugu dustntilmektedir. Mu-
cize yeryluzune inmistir; Ustelik diinyevi ve gtindelik ze-
minde tezahtir etmektedir. Meditasyon, enerji toplantila-
n ve benzeri bircok rittiel, sifa talepleri ile birlegmekte,
enerjiler olumlu ve olumsuz seklinde tasniflenmekte ve
ayiklanmaktadir. Talepler yalnizca bireysel degildir. Bu
ritteller politik sorunlann ¢déztim, savasglarin sonlanma-
s1 gibi bircok beklenti i¢cin gerceklestirilmektedir. Ancak
tim bunlar i¢in kilit kelime sifadir. Kald: ki, buna gore,
tim sikintilanin varligr da bir sifa eksikliginden kaynak-
lanmaktadir. Sifa talebi ka¢inilmaz olarak hastalikli bir
yapinin kabuliinG getirir. Eksikligi yasanan her seye bir
anomalinin neden oldugu dtsiincesi ve hastalikl bir igle-
yisin varligini benimsemek, iginde bulunulan ¢agi betim-
leyen bir yorumun digsavurumudur. Bireyin hem icinde
bulundugu ¢agla, hem de kendisiyle ilgili sikayete¢i oldugu
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kesindir. Sifa uygulamalannda yapilan teshislerde ise bu
sorunun adi konur. Ancak teshis, sahip olunan rahatsiz-
likla paralellik géstermeyebilir.,

Sifa ve rittielin tecrtibe edilen ve i¢sel stirecin isleyi-
sine etki eden uygulamalar oldugu disunildtginde, séz
konusu caligmalann stirekli ayn: sonuglar ortaya koyma-
s1 beklenemez. Ritlel, tanimi geregi, elbette déntigtiirme
beklentisinin yasandigi bir stirece tekabtil etmektedir.
Ancak déntistim, sinanabilir, isaret edilebilir degildir. I¢-
sel olanin, ayni zamanda yoruma dayali ve éznel olmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla, belli bir topluluk icinde ger-
ceklestirilen sifa amach bir ritGielde verilen tepkiler btiytik
farkliliklar gésterebilir. Ayni sekilde deneyimin anlatiya
dokiilmesi de benzer bir cesitlilik barindirir. Anlatinin ri-
tlieli yéneten kisi tarafindan yorumlanmasi, séz konusu
anlatilar1 ya da disavurumlan ritGelin isleyisi agisindan
diizenlemek gibi bir igleve sahiptir. Katildigim meditasyon
calismasinda gézlemlediklerim buna belirgin bir 6rnek
olusturmaktadir.

Uzun stiren meditasyonlarnn yapildig:, cesitli med-
yumluk kanallan aracilifiyla gelen tebliglerin okundugu,
bir Asya 6gretisine dayal bir grubun toplantisinin sonun-
da, uygulayict hepimizle sirayla gz temasina gecti. Az ay-
dinlatilmis, stirekli meditatif muziklerin ¢alindig ortam-
da cep telefonu yasakti. Yalnizca teklif etmedigim halde
benim telefonuma ve kayit cihazima izin verilmisti. Belli
bir ydnteme goére hazirlanmig ve i¢cinde sogan, sanmsak,
yumurta bulunmayan yiyecekler ikram edilmis, yemekten
sonra Hindistan’dan gelen bir tir tatli yenmisti. Sarisiyle
dolasan bir Hintlinin toplant: sirasinda yaptig1 kozmogo-
nik unsurlarla bezeli anlatis: rahatlatici bir etki yaratmis-
t1. Artik disanis1 yoktu. Gergekligin, dlinyevi sorunlarin da
konumlandinldig yeni tezahtirti baskindi. Géz temasina
dayal final calismasinin amaci, 6zellikle 6énceki hayatla-
nmizda sahip oldugumuzun iddia edildigi sorunlarin si-
fayla ¢ozlilmesi amacim tasiyordu. Uygulayici, yaklasik
otuz kisiyle birer dakika gtz temasinda bulundugu sira-
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da, iclerinden biri siddetli bir bigimde aglamaya basladi.
Korktugunu, ¢liinkti uygulayicinmin ytizti yerine bir stirdi
farkh ¢ehre gordiigtinii séyledi. Agiklama netti: Gérdtkle-
ri, 6nceki hayatlarinda sahip oldugu bedenlere aitti. Cok
olagan bir seydi bu.

Goruldugt gibi aglama ve korku nedeni son derece
kigiseldir. Ancak getirilen ag¢iklama, verilen 6gretinin igin-
de, mantiksal bir baglama oturtulmaktadir. Dig diinyada,
birinin bu nedenle aglamasi, gerceklik algisinin bozuldu-
guna yonelik bir kani1 yaratabilecekken, o ortamin gergek-
liginin sinirlan iginde siradan bir durumdur. Agiklama
tipki gérdugl bir seyden korkan bir ¢ocugu rahatlatan
bir anne tavriyla yapilmig, katihimei bilmedigi bir diinya
konusunda teskin edilmistir. Hi¢bir katilimci bu deneyi-
me yo6nelik soru sormadig gibi, herhangi bir yadirgama
da s6z konusu olmamugtir. Diger katilmcilarin benzer
nitelikte tepkiler vermemesi ya da aglayan katilimcinin
aciklamalan tzerine benzer vizyonlann kendilerinin de
gérdlugline dair bir ifadede bulunmamalan yasanan de-
neyimlerin birbirinden bagimsiz olabilirliginin gdstergesi-
dir. Sira dis1 bir algilama ne kadar normalse, higcbir sey
algilamamak da o denli normal bulunmaktadir. Gézlem-
lenebilir ve kaydedilebilir olmasa da mutlaka bir déntisti-
miin gerceklesmeye bagladigina inanilmaktadir. Oznellik
hem bir muafiyet saglamakta, hem de belli bir gerceklik
érinttistine dahil edilebilmektedir. Rit(iel, bireysel his-
sedislerin ve algilamalann disa vurulabildigi bir zemine
déntislirken ayni1 zamanda onaylandigi ve belli bir yerde
konumlandirilabildigi bir alandir.

Toplulukla birlikte gerceklesen rittiellerde ilgi ¢eken
ayrintilardan biri, 6zel hayatin ve kisisel problemlerin, ger-
ceklestirilen uygulamanin igerigiyle paralel olarak rahat-
likla agiga vurulmasidir. New Age kapsaminda ele alinabi-
lecek ritliellerin hem dinsel ve kutsal olanla ilgili, hem de
islevsel olanla, iyi hissetmeyle ilgili oldugu dtstintildigin-
de, bu anlamda herhangi bir Islami ibadet biciminden net
bir bicimde aynldigr gértilmektedir. Katildigim blitin me-
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ditasyon ve sifa ¢alismalannda katihmecilarin birbirlerini
genellikle ilk kez gérduikleri ortamlarda ¢ok 6zel sorunla-
nmu gonalll bir sekilde dogallikla paylastiklanini gérdim.
Bu paylasimlar, gériilen imgelerin oldugu gibi aktarilma-
sindan, esle ya da anne-babayla yasanan probleme, psiko-
lojik silantilara, basa ¢ikilmasi gereken takintilara kadar
uzamyordu. Goksel olanla baglanti kurmak, sifa bulmak,
derinlesmek ve farkl bir gergeklige gecmek gibi amagclar
tastyan bu uygulamalar, aym zamanda birer dakikaligina
da olsa, bireylerin basroliini Gistlendigi bir sahne perfor-
mansina déntistyordu.

Katildigim “aile dizimi” olarak adlandinlan, aslinda
psikodrama calismasi tizerine temellenmis bir sifa toplan-
t1s1, buna belirgin bir 6rmek olusturmaktadir. Aile dizimin-
de, kendisiyle ilgili calisma yaptiracak kisi, uygulayicinin
kuantum alanim kendi ifadeleriyle agip devreye sokma-
sinin ardindan, katihmcilar arasindan kendisini sembo-
lize edecek kisiyi secer. Bu se¢imin nedenini agiklamak
durumunda degildir. Bu, kendiliginden ancak rastlantisal
olmadig dtsinilen bir secimdir. Ardindan uygulamay1
yapan kisi, katihmcinin hayatiyla ilgili 6nemli kisileri ve
kavramlan yine kendiliginden se¢meye baslar. Artik sah-
ne hazirdir. Fakat hi¢c kimse problemin ne oldugunu ve
rollerinin i¢ini nasil dolduracagini bilmemektedir. Roller,
yan yana gelen kisilerin birbirleri hakkinda hissettiklerine
gore ve birbirlerine verdikleri tepkiler araciligiyla belirle-
necektir. Bu, aym1 zamanda uygulamay: yaptiran kisinin
sorunlarnnin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Katildigim ti¢ aile dizimi ¢alismasinin ikisinde ilging
bir bicimde uygulamay: talep eden kisi tarafindan kendi-
lerini canlandirmak tizere secildim. lgingti, ¢ink?i orada
bulunma nedenimin arastirma yapmak oldugu biliniyor-
du. Etkinlige inanci tam olan biri yerine benim seg¢ilmem,
muhtemelen etki altinda kalmayip gérece objektif bir ko-
numda olabilecegim distincesinden kaynaklaniyordu. Di-
ger yandan, rolli benim Ustlenmis olmamin ¢alismay en-
gellemesi de s6z konusu olamazdi. Clinkl aktive edilmis
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kuantum alanminda benim degil, enerjilerin belirleyici ol-
dugu digtincesi tartismasiz bir bicimde kabul gérmtista.
Benim ag¢imdan zor bir ¢alisma oldugunu belirtmeliyim.
Yurekten inanmis bir sekilde orada bulunanlara karsi ken-
dimi sorumlu hissediyordum. Ancak ne i¢cimde bir duygu
uyandi ne de igimden sira dig: bir diistince gecti. Bunu ifa-
de ettigimde, uygulayicinin bir sey hissetmememin de sui-
recin bir pargasi oldugunu sdylemesi rahatlaticiydi. Muaf-
tim. Aslinda orada bulunan herkes muaft:. Herkes i¢inden
geldigi gibi davranabilir ya da hicbir sey yapmayabilirdi.
Bunun dig diinyada ¢ok miimkin olmayan, en azindan
onaylanmayan bir tir konfor sagladifn soylenebilir. Ben
bir kenarda durup olaylarin gelismesini beklerken, uygu-
layicinin beni sirayla karsi karsiya getirdigi insanlarla ilgili
ne hissettigimi sormas lizerine en dogru yolun gercekte
hissettiklerimi sdylemek olduguna karar verdim. Karsim-
daki insani sokakta gérmem halinde, tamstinlip sohbete
baslamam halinde ne hissedeceksem onu. Karsimdaki
coskulu biriyse enerjik hissettigimi séyliiyor, ice kapanik
bir gériint sergiliyorsa iletisimde zorlandigimi belirtiyor-
dum. Uygulayict agisindan, yaptigim yorumlar, tizerinde
calisilan kisinin diinyasiyla 6rttistiyordu.

Diger katihmcilarnin benimle ilgili duygulan gesitli ve
renkliydi. Bana sarilip aglayarak affetmemi bekleyenler,
beni gérmek istemedigini séyleyerek itenler, benimle kar-
silagtif1 icin heyecanlananlar vs. Bu olanlar karsisinda
benim bir sey yapmam gerekmiyordu. Ortam kendisini
belirliyordu. Ilging olan, benim disimda hi¢ kimsenin kimi
canlandirdigin1 bilmiyor olmasiydi. Kaldi ki, tistlenilen
roller degisebiliyor, dede rollintin islevi tamamlandiktan
sonra aym kisi anneyi oynayabiliyor, ardindan paray
kisilestiriyordu. Olmig, yasayan kim varsa, uygulama
yaptiran kisiyi etkileyen ne varsa hepsi, icerigi bilinmeyen
rollerle canlaniyordu. Olaylar gelistikge, yalnizca izleyen,
katilim gbstermeyen, rolinti Ustlendigim katiimc: agla-
maya bagladi. Ancak onun ya da digerlerinin aglamasi
oldukga siradan bulunuyordu. Her sey dogal bir bicimde
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yasaniyordu. Zaman icinde beni itenler af diledi, varhgim
sevingle karsilayanlar beni serbest birakmas: gerektigi-
ne ikna oldu. lyilesme siireci baglamusti. Bir siire sonra
benim roliim sona erdi. Artik sahne, olayin gercek kisi-
sine aitti. Iginde bulundugu durumun temel nedeni ola-
rak gbrdligli annesiyle olan sorunlarini acik yureklilikle
aglayarak paylasti. Uygulamay1 yoneten kisi, annesini
sembolize ediyordu artik. Uygulayicinin karsisina gecip
annesine sdyleyemedigi ne varsa sdyledi, i¢indeki her seyi
paylasti. Ifade edilmesi gii¢ olan sorunlardi bunlar.
Alanda yaptifim gb6zlemler ve gerceklestirdigim go-
rismelerde, inang ve rittiel arasindaki baglant: agisindan
bakildiginda bu iki kavramin her zaman paralel bir yap:
gostermedigini tespit ettim. Inanci belli eylemler aracili-
gyla somutlastirma girisimi tutarh bir isleyis icinde ger-
ceklesmeyebilmektedir; dlizenli bir sekilde belli rittiellere
katilmak, diizensiz bir sekilde farkh rittiellere yénelmek,
inanci kavramsal diizlemde yasayip i¢sellestirmek, ritiel
dis1 bir inanma bi¢imi gelistirmek gibi ¢esitli egilimler mev-
cuttur. Ayni sekilde rittiel ad: altinda toplanabilecek etkin-
likler geleneksel islami pratikleri de igerebilmekte, ancak
farklh bir kavrayigla ele alinmaya acik hale getirmektedir.
Bir rittiel sirasinda yasanan deneyimlere bakildigin-
da, ozellikle enerji calismalan ekseninde gerceklestirilen
rittiellerde birtakim ortaklhiklar bulunmaktadir. Bu cals-
malar sirasinda algilanan bedensel degisimler, enerjinin
akigta oldugunun gostergesi kabul edilmektedir. Ancak
bu degisimlerin hissedilmesi sart degildir. Hissedilen be-
densel tepkilerin farklilik géstermesi ise, genellikle kiginin
sahip oldugu hassasiyete ve ihtiyaglarnina baglanmaktadir.

Ben genelde enerjiyi yanma seklinde avuglarimda ¢ok his-
sediyorum. Ama duruma gore de degisiyor. Mesela bizim
képegimiz var. Kanser. Ona enerji verdigim zaman avug-
lanim patlayacak gibi oluyor. Karincalanmaya basliyor,
yaniyor ve kizaniyor. Tabii daha ¢ok g¢ekiyor. Calistifim
seye gore degisiyor. Evet, birini uyumlarken gézlerimden
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yas gelirken, 6burtini uyumlarken midem bulaniyor.
Ama soruyorum, ayni seyi o da hissetmis oluyor (A.Y. 35,
Kadin).

Hatta bu his olarak hissedilebiliyor. Bazen fizikse!l oluyor.
Vicudunda, 6zellikle ellerinde sicaklik artisi, sogukluk
artisi, karincalanma, gz segirmesi, sicak basmasi, irkil-
me... Bunlar fiziksel oluyor ve insana goére de degigiyor
(A.C. 29, Erkek).

Goralduigu gibi, sifa rittieli sirasinda verilen tepkiler, her-
hangi ‘bir insamin yasayabilecegi bedensel degisimlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla varligl iddia edilen enerjinin
kaniti, yoruma dayal bir sekilde benimsenmektedir. Sor-
gulamaya acik bir baska birey, séz konusu bedensel de-
gisimleri havanin sicak olmasi, sikilmak gibi nedenlerle
agiklama egilimindeyken, bu uygulamalarn benimsemis
biri i¢cin bu degisimler birer géstergedir. Baska bir nokta,
enerji veren kisi ile alan kisinin benzer bedensel degisim-
leri hissettigine y6nelik ifadelerde géze carpmaktadir. Bu
konudaki birincil agklama, yonlendirmenin, kaliplagmis
kabullerden hareket etmenin, taraflardan birinin ifade-
lerinin bir digerini etkilemesinin b&yle bir algiya neden
olabilecegidir. Ancak bu algl, 6znel deneyimin bir ayna
etkisiyle ortaya ¢ikmasi ve 6znelligin bireyin i¢sel ala-
nindan c¢ikanlip glin ylziine kavusturulmas: agisindan
islevseldir. Deneyimlenen degisim kiside hapsolmamak-
ta, paylasilabilir hale gelerek, 6znel olani siradanlastirip
adlandinilmasin saglamaktadir. Aym deneyimi iki kiginin
yagamasi, hem i¢sel olan agiga ¢ikarmakta, hem de kut-
sal kategorisinin deneyimsel acidan paylasilmasiyla, kut-
sal varolugsun diinyevi agidan algillanmasumn kapilarini
aralamaktadir. Ancak bu tip deneyimlerin yasanmasi ve
bu anlamda yeni tanikliklann, algilayiglarin s6z konusu
olmasi, diinyay1r kavrayista keskin degisimlerin olmas:
anlamina gelmektedir. Denklem, arayis, egilim, tecriibe
etme ve onaylama tizerine kuruludur. Bu anlamda kisinin
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algilayisina ve katildig ritlielin sonuglann yorumlayisina
miidahale gelmemektedir. Ote yandan katiimei, iginde
oldugu ritteli, sahip oldugu gerceklik algisina bir tehdit
olarak da gérmemektedir:

Ayakta kirk bes dakika gdzintliz kapalh dyle duruyorsu-
nuz. O hanmim etrafimzda dolasiyor, bir seyler yapiyor.
Gozlerimi kapattigim an benim béyle gbzlerimin 6ntlinde
sanki sinema perdesi acildi, antik tiyatrolar vardir ya,
dyle bir sahne boyle kat kat sanki 151k seklinde insan si-
lueti seklinde birtakim varliklar ve ellerinde avuglarinda
bir kiire gibi bir gey tutuyorlar. Bizim o seanslar stiresin-
ce onlar benim géziimlin 6ntinde hep durdular. Seansi-
miz bitti. Ve bu hamim kendinizi nasil hissediyorsunuz
diye sordugunda, ‘valla size bir gey sormak istiyorum, siz
gozlerimi kapattirdiginizda bunlarn, béyle seyler gérdiim’
deyince, ‘siz bunu goren ikinci kisiniz’ dedi. ‘Onlar sifaci
varliklardy’ dedi. Béyle bir deneyim yasadim, ben (S.D. 61,
Kadin).

Yukandaki 6érmekteki gibi, rittiel sirasinda birtakim im-
gelerin gortildigline iligkin anlatilar yaygindir. Insana
benzeyen fakat tam anlamiyla insan formunda olmayan
varliklarin gértilmesi, bir bagka katithmcinin da ifadelerin-
de yer almaktadir. Uygulayicilar her ikisine de sira dis1 bir
deneyim yasadiklarini s6ylemistir. Ancak her iki katihmec:
da sira dis1 oldugu sdylenen bu deneyime benzer sekilde
yaklagsmistir. Bakis acilarini ¢ogu insanin gdremeyecegi
bir seyi gérebilmek Uizerine kurmadiklan gibi, gdrintii-
lerin gercekligine ydnelik soru isareti gelistirmemektedir-
ler. G6rtinmez varliklarla tecriibenin, dinin bir otoriteden
bagimsiz bir gekilde yasanabilecegini savlayan New Age
kapsamindaki spirittiel bakigin onayladig bir deneyimdir
bu (Granholm, 2012:300). Her ikisinin de temel egilimi,
yasanan deneyimin iyi hissettirdigi, ancak bir yandan da
mesafe birakma ihtiyaci yarattign seklindedir. Glundelik
hayatlarini sektiler anlayisin hakim oldugu bir dtzlem-
de yasayan bu iki katilimcinin yaklagimlan, radikal bir
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gerceklik arayisina yénelmediklerini ortaya koymaktadir.
Hayatlannin yikilmasi, yerine yeni bir hayatin insasi gibi
bir arayis s6z konusu degildir. Dolayisiyla yasadiklan de-
neyimin gercgekligini sorgulamamalanna karsin, bu yeni
gerceklik algisini paranteze alip i¢inde olduklar1 hayati
strdurilebilme kaygisiyla hareket etmektedirler.

Alan ¢alismasi boyunca gesitli etkinliklere katildim.
Sifa uygulamalarinda bulundum. Bireysel beklentilerin
eszamanh ifade edildigi meditasyon calismalarn disinda
tek bir amaca ybénelik meditasyon uygulamalarnina dahil
oldum. Katildigim bu toplantilar, uygulanan teknikler ve
dahil olunan inang sistemleri agisindan farklilik gésterse
de, ortak duistince, kutsal bir 6zden kaynaklanan ancak
ontinde sonunda bilimsel agidan da herkesin kabul ede-
bilecegi bir enerjinin varlifina duyulan inancti.

Bu noktada, enerjiden ne anlasildigini irdelemek ge-
rekmektedir. Enerji, her seyden 6nce inancin somutlanabi-
lir ve tecriibe edilebilir, gézlemle ulasilabilir hali olarak nite-
lenir. Bagka bir deyisle, tannsal olanin ruhani bir 6z ve igsel
bir stirecte, bunun yam sira kutsal kitaplarin sayfalarinda
aranmasi yerine, temas edilebilir ve ulasilabilir olanda bu-
lunabilmesi fikrinin 6ne ¢ikmasidir. Buradaki somutlama,
meditasyon strasinda orada var olmayan bir rengi gérebil-
mek, bir imgeyle karsilagmak ve sonuglanni zaman gegir-
meksizin deneyimleyebilmek olarak tammlanabilir.

Enerjinin kapsayici olmasi, panteistik bir yaklasumin
baskinhigni ortaya koydugu gibi, kutsalin hayat rutininin
her tirlti asamasinda deneyimlenebildigi bir pagan 6ztin
canlanmasi anlamina da gelmektedir. Enerjinin sembolik
acidan karsilign ise, duygu durumlarinin herhangi bir so-
mut baglamdan anndirnilmasi, dolayisiyla psikolojik dal-
galanmalanin nedenlerinin digsallastinlmas: anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, psikolojik acidan yaganan
catisma, inkar, hosnutsuzluk, ¢6ktintii gibi stiregler, disa-
ndaki kaynaga baglanmakta, bu durumlann giderilmesi
ise disandaki enerjinin iceriye dogru alkusimin saglanma-
styla mumkin olmaktadir. Bu bakig aslinda igsel bir ne-
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deni disanyla kurulan bag yoluyla ¢dziimleme girisimidir.
Enerji, tim bu dinamiklerle birlikte, rittielin, dolayisiyla
da sifanin kagimlmaz bir parcasi olarak kendi gercekligini
surdtirmektedir.

Alanda yaptigim gértigmelerde, sifa, enerji ve rittiele
dair yaklagimlann uygulama pratiklerinin icerigi ve siklig
acgisindan farklilastiginm gérdtim. $ifa calismalan yapan ve
var oldugu diistintlilen cesitli enerji formlarini terapi sira-
sinda kullanan bir katihimec: sifa almak ya da sifa terapisi-
ni uygulamak i¢in egitim almak Uzere gelenlerin profilini
su sekilde tarif etmektedir:

Skala genis, farkindalik artmis, gelismislik artmig; artik
evden ise isten eve gitmeyenler, biraz daha hayat1 kur-
calayanlar geliyor daha cok. ki tiire ayirabiliriz. Kisisel
gelisim isteyenler, ruhsal gelisim isteyenler. Bir tanesi ta-
mamen mecbur kalmig, modern tiptan medet bulamiyor.
Bu kesimde farkindalik biraz daha az olabiliyor bunlan
farkli almak gerekiyor. Simdi egitim durumu ytiksek olu-
yor; dedigim gibi o farkuindaligin olmasi i¢in egitim sevi-
yesinin ylksek olmasi lazim. Diger tirlti ancak inangla
gelir, inancina yakin olursa devam eder, o da kapilar agar
inancinin gelismesine. Dedigim gibi bir seyler arastiran,
daha notr bakabilen, daha liberal bakabilen kisiler geliyor
daha ¢ok (A.C. 29, Erkek).

Bu anlatidan da anlasilacag tizere, bu yéntemlere bagvu-
ranlar ya hastaliklanina ¢are bulmak tlizere ya da ruhsal
gelisim konusunda arayista olan kisilerdir. Her iki katego-
ride de baglamin inangtan ve dinsellikten uzak oldugunu
belirtmek mutmktindtr. Daha dogrusu, kutsal 6z, dogal
bir kavrayisa karsilik gelmekte, kutsalligin merkeze yer-
lestigi bir dinya kavrayisinda kendiligindenligi ve ilkselli-
gi icindeki bu 6zden ayrica bahsedilmemektedir. Kusatici
bir gercekligin vurgulanmasina gerek yoktur. Dolayisiyla
rittielin, inancin baglamindan siyrilmis olsa bile inangla
olan bag) ortadan kalkmamigtir. Anlat: sahibinin tarafsiz
bir bakis agisina sahip olmakla egitimli olmak arasinda
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bir paralellik kurmasi ise ilgi ¢ekicidir. Egitim burada,
Onyargilann ortadan kalkmasini saglayan bir dinamik
olarak kullanilmistir. Bu noktada, 6nyargilann yok olma-
styla birlikte, bilimin, inancin, kutsalin ve dinyevi olanin
kesistigi salt gergeklik ortaya ¢ikacaktir.

Anlatidan hareketle, bu arayisin bir parcas: olan ki-
silerin yasamlanyla ilgili bir hognutsuzluklan oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Bu hosnutsuzluk, bir yaniyla
modernite elestirisi icerdigi gibi, bir yaniyla da kisinin
kendisine ya da hayatina y&nelik hognutsuzlugudur. Bu
hosnutsuzlugun tanimlanabilmesi ise, farkindalik seviye-
siyle baglantili gériilmektedir.

Farkindalk kavrami, New Age kapsamindaki yakla-
simlarda siklikla kargilasilan ve yasayan dilin i¢inde yeni
bir vurguyla yer edinmis bir kavramdir. Farkindalik, ki-
sinin maddi kosullarim tanimladig ve bu tammla hayat
hakkinda bir bakis gelistirmek anlamina gelmemektedir.
Bu kavram, daha ¢ok kisinin 6fkesini ortadan kaldirp
evren icindeki siradan, ancak bir o kadar da kutsal ko-
numunu kesfederek i¢c barnisini saglama streciyle ilintili-
dir. Bu ttirde bir farkindaligin ise, objektif temelleri olma-
s1 beklenmez. Bu daha ¢ok deneyimle ve sezgiyle iliskili
bir bicimde, bireyin kendisinin onayladig: bir kavrayistir.
Farkindalik, ayrnica deneyim ve sezgiyle ilgili yanim per-
formanslar diinyasinin atmosferi i¢inde gériinurlestirerek,
sosyal bir disavurumla onaylanir hale gelir. Buna gore,
herhangi bir olumsuz diyalog sirasinda ofkelenmemek,
farkindaligin gostergesi olmasimin disinda, tamamlanmig-
lik payesi edinmek ag¢isindan da 6nemsenmektedir.

Rituel ve sifa etkinlikleri, diglanmasa ve ilgiyle karsi-
lansa bile, her katihmcinin benimseyerek hayatina yerles-
tirdigi bir olgu degildir. Ornegin, bir katihmci, inanci keg-
fetme sirecini inancin anlayarak yasadigini belirtmis, bu
tip etkinliklerin her seyden 6nce yapisina uzak oldugunu
dile getirmisti. Daha ¢ok okumaya ve paylasmaya dayal
ilgisi, yorumlama ve herhangi bir olguyu degerlendirme
asamasinda inanciyla birlesmekteydi. Bir diger katilimci
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ise, bu tip etkinliklere zaman zaman katilsa bile, bunu
bir sifa beklentisi i¢in yapmadigini, 6zellikle bir baska-
sina sifa kazandirmak icin bir ritliel gerceklestirmenin
yersiz oldugunu séylemektedir. Sifa uygulamalanmn bir
mantigi oldugunu diastinen bu katilimci, rittiel sirasinda
aciklayamadig bir sekilde bedensel bir stlirecin olustugu-
nu anlatmaktadir. Bu katilimci, kutsal olanin zaten dogal
olanda var oldugu dustncesinden hareketle, ayrica rittiel
yapma geregi duymadigini ifade etmistir. Ancak bu kavra-
yis1, kutsal simgesel anlamiyla benimsedigi anlamina da
gelmemektedir. Gergekligin kendisi olan kutsal 6zti daha
duygusal bir dtizlemde deneyimlemekte, ancak bu tip et-
kinliklerin anlamh ve dénutsttrtct rittieller oldugunu du-
stndliglinii, alan icindeki durusuyla ortaya koymaktadar.

Bilgisayar programu gibi. Belli bir programi ¢alistirtyor, bel-
li digmelere basiyor. O dtigmelere basinca da belli elektrik
alamlan gegiyor. Yani bu sey en basiti, limonu distindt-
gumde ne oluyor, agzim sulaniyor. Beyin kimyasiyla ilgili
her sey, bunlar da beyin kimyasiyla oynayan teknikler.
Ama ige yaniyor. Bunlann hepsi birbirine benziyor, gittik-
¢e, programlar ¢ogaldik¢a programlan takip eden insan
sayis1 distliyor. Mesela biz dlin aksam bir yerde bulustuk.
Bu hem kadin glintinti kutlama, yok igte dolunay basak
enerjisi birlesimi filan. Beg kadindik (Y.Y. 57, Kadin).

Genel olarak bakildiginda katilimcilanin belli bir rittiel bi-
cimine bagli kalmadiklan, farkli inan¢ bicimlerine ait ri-
tieller arasinda ¢ok fark gérmedikleri ortaya ¢cikmaktadir.
genel anlayisa gore, geleneksel bir dinsel rittielle modern
rittiel formlan arasinda da belirgin ortakliklar bulunmak-
tadir. Bu ortakliklar, rittiellerin mantigim1 ve ayn kay-
naktan beslendigini géstermesi agisindan anlamh bulun-
maktadir. Ritliel, meditatif bir derinlesme yoluyla baglant
kurmanin disinda, kutsallik kategorisiyle iliskilendirilen
enerjilerin aktif hale gelmesine aracilik etmektedir.

Bakin size namazdan 6nce abdest aldiriyor, enerji mer-
kezlerinizi uyaniyor. Cinkili akupunktur noktalan ora-
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larda. Oralan uyanyor ve sen de niyet ediyorsun, abdest
almaya niyet ediyorsun. Niyet ettiginde oralar uyanldigin-
da oradasin, andasin, seni ana getiriyor. Arkasindan na-
maza durdugunda 6yle hareketler yapiyorsun ki, yaptigin
hareketler, ama tam vaktinde yapacaksin bunu da, yani
glinesin, yildizlann vermis oldugu agilar énemli. Vakit bu
acilara gore. O acilarda, o vakitte gok cisimleri 11k indiri-
yor yerytziine. O gelen agidaki 1giklar da senin beyninde
dokunacag yerlere dokunuyor, senin genlerine dokunu-
yor. Ve seni agcmak i¢in var. Sen yalnizca odaklan. Bir
sey okumana gerek yok. Béyle yaptiginda bagin, buradan
bilingaltina geliyor stirekli, onu da temizliyor, gelen enerji
temizliyor. Yaptig islem bu ( E.M. 65, Kadin).

Bu anlatida da g6értalldiigti gibi, herhangi bir enerji calisma-
s1 ile namaz arasinda bir fark gérilmemektedir. Bir ibadet
bi¢imi olan namaz, dini bir zorunluluk olmas: agisindan
degil, iglevi dolayistyla ele alinmig, bu haliyle de tam an-
lamiyla diinyevi dlizlemin isleyisi icindeki etkisine bagh
olarak yorumlanmistir. Yukandaki ifadede ayrica namaz
ve enerji calismasi érneginden yola ¢ikilarak farkl dini et-
kinliklerin ayn1 mantiga dayandig: ve dinsel olanmin sekil ve
uygulama acisindan farklan olmasina karsin, 6ztin aym
oldugu vurgusu yapimaktadir. Baska bir katilimcimn ri-
ttellere iligkin yaklasim, evrenin igleyisinde yinelenebilir
seylerin bir simtilasyonu oldugu yonindedir. Dogal olay-
lanin tekerrtirintn taklidinin dini rtttelleri belirledigi yo-
ntndeki bu yaklagim, Mircea Eliade’nin isaret ettigi, mo-
dernlik 6ncesi arkaik insanin dogayla kutsal bir kavrayis
lzerinden kurdugu iliski bi¢imini ¢agnstirmaktadir. Kaldi
ki, hem rittiellerin iceriginde hem de geleneksellesmisg ritti-
ellere dair yapilan yorumlarda dogay: taklit ederek kutsal-
lagtirma egiliminin etkili oldugu gozlemlenmektedir.

Ritiel inanglarda insanin evrenle olan uyumunu, birligi-
ni fiziksel olarak saglamaya yonelik, rahatlatmaya yéne-
liktir. Mesela bir sema téreni gezegenlerin yildizlann ha-
reketinin yerytizline indirilmesi gibidir. Merkezde glines
vardir, glinegin etrafinda dénen gezegenler vardir. Birden
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aglir, birlige kavusurlar. Yukandan alirlar asagiya verir-
ler ritiiel insanin blittinlesmesine destek veren bir seydir
Evreni simule eden bir seydir. Insanin onun pargasi ola-
rak destekleyen seylerdir rittieller (Z.Z. 38, Erkek).

Ayni katilimci, diger yandan rittielin térensel boyutunun
lizerinde durmakta, kutsallik agisindan benimsedigi rittiel
kavraminin diinyevi dizlemdeki izdtisim olarak okuna-
bilecek téren kavraminin da benzer bir mantikla olustugu-
nu belirtmektedir:

Torenler bu devlik hissini yaratir. Askeri téren bile bdy-
ledir. Clink{i bir arada hareket etme fikri vardir. Birlik
fikri vardir. Bir noktaya tasir insani. Ayni kiyafetler giyilir,
ayn1 hareketler tekrar edilir. Bir kurban tdreni de aym
seydir. Buna katilmak insani bir yere tasir, zihinsel, ruh-
sal agidan dogru uygulaniyorsa butiin bu ritimler. Do-
layisiyla benim icin rittieller énemli. Degerli buluyorum.
Benim béyle bir rutinim yok ama yaptigim zaman olmasi
gerektigi gibi yapmaya ¢alisiyorum, yani deger veriyorum
(2.Z. 38, Erkek).

Genel olarak bakildiginda, sifaya ve diger amagclara yone-
lik rittiel uygulamalann onaylanmasina ya da etkili bu-
lunmasina karsin, tam bir katilimin s6z konusu olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, profesyonel anlamda alter-
natif tedavi yéntemlerini uygulayan katihimcilanin dogal
olarak cesitli ritteller gerceklestirdigi sGylenebilir. Bunun
disinda tedavi ya da cesitli sikintilardan kurtulmaya y6-
nelik etkinlikler zaman zaman uygulanmaktadir. Bunun
bir sebebi, bir kisim katilimcinin kutsallik kategorisinden
kaynaklanan 6gretileri ve bununla birlikte gelisecek diin-
ya gortisiini tam anlamiyla i¢sellestirmemis olmalandir.
Diger yandan, ritiellere katilim, kutsallik kategorisini de
etkin bir sekilde katarak kurguladiklarn yeni diinya gorii-
stnde temel bir konuma yerlesmemektedir. Buna gore,
kutsal kategorisiyle iliski kurmanin yolu gesitli rittieller-
den degil, gercekligi farkli katmanlaniyla kegfetme ¢aba-
sindan ge¢cmektedir.
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DUYUOTESi DUNYA VE GERCEKLIK ALGISI

Gergeklik, bize verili olanla, icine dogdugumuz dunyay-
la ilgilidir. Belirlenmis, kabul gérmus ve devamhilig olan
degerler sisteminin, kosullarin {izerine insa edilmis olan
gerceklik kavrayisi, kacinilmaz olarak tikel olanin hare-
ket noktasindan cikar ve timel olanla drtiistigli noktada
kabul gértir. Tamel icindeki tikel kavrayiglann gergeklik-
le ne kadar 6rttisttigli, o gercekligi ne kadar tahrip ettigi
sorgulanir. Gergeklik tanimi ampirik olana, somutlanabi-
lir olana ve algisal agidan ortak olana gére yapildiginda,
bu tamumin disinda kalan agiklamalar, yaklasiumlar ve ta-
niklik iddialarinin gergegi asan bir boyutta oldugu kabul
edilir. Ancak gergeklik, dig dlinyanin nesnelliginin bizim
6znel bakisimizla yeniden var edildigi ve yorumlandig bir
seyse ya da en azindan gergek 6znel durumlarla deneyim-
leniyorsa, gercegi tamimlayan kavrayisa nasil bir tutum
gelistirdigimiz ve kendimizi ne tip bir gercekligin icine
“yerlestirdigimiz” de 6nem kazanmaktadir. Fenomenolojik
acidan bakildiginda, kavrayisin tikelligi ve olgusal olanin
zihinde nasil karsilandigi, gercekligin insasinda gérin-
mez bir rol oynamaktadir. Bu bakis, diyalektik bir stirecin
salt digsallagtinlabilir bir mekanizmadan ibaret olmadig
y6ntinde uyarici bir nitelik tagimaktadir.

Alanda hakim olan ortam, inang¢tan ve kutsal katego-
risinin unsurlanindan yararlanilarak sekillenen diinyay:
ve diizeni acgiklama girisimlerinin, mevcut olanin ya da ol-
gusal olanin nasil farkh ger¢eklik katmanlannda konum-
landinldigimi géstermesi agisindan aydinlaticidir.

Gereekligi kavrayis ve agiklama bicimimiz, hangi de-
gerlerin penceresinden baktigimiz kadar, 6ncelikle nereye
bakmay tercih ettigimize gore de belirlenir. Olgusal olanin
gbzlem yoluyla tarif edilmesinin bir 6nemi yoktur. Olgusal
olan, érnegin herhangi bir insanin bir dogal afet dolayisiyla
6lmesi durumuysa, bu durumdan hareket edilerek ortaya
cikacak gerceklik tasavvurlan cesitlilik gdsterecektir. Orne-
gin, bu 6ltim olayi, tannsal bir takdirin géstergesi olarak
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yorumlanabilecegi gibi, bir dogal afet olarak saptandigim
varsayabilecegimiz bu olaydaki insan paymun ve ihmalinin
konu edilmesi de alternatif bir balag olarak gériilebilir. Yine
insanin doga ya da tann karsisindaki gii¢stizltigiine, yeter-
sizligine dair amistrmalar da bir bagka gerceklik katmam
yaratacaktir. Bu gibi fikirsel farkhliklarin diginda, élen ki-
sinin ailesini yakindan tamimak, bu olgunun duygusal bir
slirecte algilanmasina neden olacaktir. Ya da dlen kiginin
geride bir ¢ocuk birakmus olmasi, ¢ocuk sahibi biri i¢in
travmatik etkilere neden olabilir. Bir bagkasi, 6liimtn ken-
disinden ziyade, dogal afet olarak tanimlanan seyin dogal-
Lgini sorgulamaya y6nelip, bu olayin arkasinda bir gizem
yattigina iliskin iddialar gelistirebilir. Diger yandan, 6len
kisinin sosyal konumu, statis, etnik aidiyeti gibi unsurlar
bu olayin yankilannin kuvvetini belirleyebilecektir. Tek bir
olay olmustur. Bu olay, olgusal agidan bakildiginda gercek-
tir. Ancak bu olgunun ortaya ¢ikardigy “gerceklikler” cesit-
lidir. Olgu, ytiklenen anlamlardan ve isnatlardan bagimsiz
olarak salt ve ¢iplak bir gercek seklinde var olamamaktadir.
Ayrica, yukanda kisaca siralanan tlim olas: senaryolarnn
mantiksal bir baglami bulunmaktadir.

Dulnyaya inancin penceresinden bakmak, bir yaratici-
nin ve dolayisiyla kutsal bir alanin varhgini kabul etmek,
elbette gergekligin tasavvurunda belirleyici bir rol oyna-
maktadir. Ancak bu belirleyicilik, isleme mekanizmasi
tek bir diizlemde tarif edilebilecek basit bir stire¢ degil-
dir. Inanmak ve hayatin belli bir evresinde, bireyi inang
acisindan farkhlagtirmis bir bakisa sahip olmak, olgunun
yorumunu kaba bir bigimde tanrisalligin, kaderciligin bag-
lamina stirtiklemez. Burada ilerleyen stire¢ gecmisten geti-
rilen birikimin, modernitenin yaratigi kosullarin ve bireyin
hayattan taleplerinin ne olduguna baghdir. Olgunun yo-
rumu, bireyin 6ncelikleri, psikolojik donanmimina ve hangi
akil yuritme surecleriyle zihnini devreye soktuguna gore
sekillenir. Bu haliyle tann, tamimlanmasi ¢ok da gerekli
olmayan sezgisel bir kavrayisa karsihik geldigi halde, tan-
nisalligs tartisilmaz kabul edilen bir durum karsisinda ta-
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kinilan tutum, sosyal baglamda yasanan bir adaletsizligin
tannsal bir mesaj olarak kabul edilip, sosyal gereklerden
kacinma gibi bir durumu yaratmayabilir. Ger¢eklik duy-
gusu, tek bir bireyde farkli katmanlann st Uiste binme-
siyle sekillenmektedir. Asagidaki ifade, gerceklige iligkin
alginin belli sinurlara gore diizenlenebilecegi yénlindedir.
Boyle bir tasnif, bir bakima diinyada olma halinin kaginil-
maz bir sonucudur:

Dedigim gibi ben kigisel olarak bdyle gértiyorum. Ama
béyle gortirken de hep rasyonel diinyada kalmaya ¢aligi-
yorum. O ylizden okuyorum, arastiriyorum, ben &yle an-
Iiyorum. Bazi insanlar da var buraya seminer i¢in geliyor,
insanlar bir laf séyltiyor, diyorsunuz ld igte Arabi gelmis
buraya oturmus. Bunu nasil sdyler... Yagh bir teyze ge-
liyor. Geng bir kiz geliyor. Bir laf séyltiyor, ama tarif edi-
yor yani. Tak tak tak, nasil bildin? Bilmiyorum, ben bé&yle
distntyorum diyor, ilhamla, o bilgiyle geliyor. Hangisi
dogru hangisi yanhsg bilemiyorum ( S.G. 45, Kadin).

Acgiklanmasi neredeyse imkansiz olanin s6z konusu ola-
bilecegine yonelik bu tanikhg sunan anlati sahibini yine
de akilc1 bir bakigin hakimiyetinden uzaklagmamakta,
icinde bulundugu dtnyay1 rasyonel sifatiyla niteleyip ka-
tegorize ederek, baska bir dinyanin var olma halini de
teslim etmektedir. Katilimci, agiklanamayan ve kabul
edilmemis bir alan igaret etmektedir. Ancak tamkhk edi-
len ve gercekligi sorgulanmayan seyler, bir teslimiyet de
getirmemektedir. Davranislari ve hayati yasayis: belirle-
yen sey, yine genel kabule uyumlu olarak gekillenmeye
devam etmektedir. Bazi durumlarda ise, sira dis1 taniklik-
lann ve deneyimlerin gerceklik algisini ve bunun tzerine
insa edilmis normallik kabuliinii tehdit etme olasiligl kimi
zaman bir kaygiya déntismekte, kisinin bu deneyimin Us-
tlinti ortmesine neden olmaktadir:

Gergekliginizi sorgulamak... HalGsinasyon goérdGguni
anlatirsaniz, psikolojik tedavi gértrstintiz. Bunlara ina-
nan insanlara anlattiginizda farkh olur. Yani bazi insan-
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lar deli. Neye gore deli, neye goére zeki. Kim kavramlar
olusturdu, bunu Ol¢tii, Slglilebilir mi? Yani kigiye gore,
bakis ac¢isina gore degisiyor. O ylizden en bastan biliyor-
sunuz ki, akiiniz size soyltiyor ki, bunu herkese anlatma
(I.E. 52, Kadin).

Bu anlat: sahibi, bir yandan yasadig sira dis: deneyimin
gercekliginden eminken, bir yandan da bu deneyimi pay-
lasmasi halinde onun aklndan kusku duyulmasindan
endige ettigini dile getirmektedir. Normalligin ne oldugu-
na dair soru yoneltirken, bir yandan da normalligin sinir-
lannnin duyusal ve paylasilabilir tarmkliklar Gizerine insa
edildigini kabul etmektedir. Ayrica varligi sorgulanmaya
acik olan, ama yine de var olan bir diinya oldugunu du-
sinmekte, ancak bu dlinyanin, igcinde bulunulan dun-
yanin yasalarnnin dislanmasiyla kabul edilebilecegini de
bilmektedir. Ancak bu durum bir kafa kangiklifina neden
olmamakta, s6z konusu iki farkli gerceklik kavrayis: ca-
tismay1 6nleyecek sekilde konumlandinimaktadir. Diger
yandan, alanda karsilastigim bir bagka bireyin diistince-
leri okudugu, kimi zaman bu durumun onu son derece
yiprattigl yontindeki ifadeleri ve kaybedilmis bir orgamn
yeniden cikabildigine yonelik ifadeleri, gerceklik algisina
alternatif bir diinyay: belirtmekten ziyade, diger insanlar-
la bir arada bulundugu dtizlemle taban tabana zit bir kav-
rayis icinde oldugunu, bir kopus yasadigini géstermek-
tedir. Ancak genel yaklasim bigimi, tikel kavrayisin salt
bir tikel kavrayis oldugu, ttimeli sekillendirebilecek ya da
tiimel olanla iligkilendirilebilecek bir isleyise sahip oldu-
gu ve bu isleyisin ayni zamanda baska gercekliklere de
kap1 aralayabildigidir. Gértigttigtim bir katilimeci, deneyim
olarak adlandirdigi seyin bir haltisinasyon olup olmadig
sorusuna so0yle yanit vermistir:

Simdi haltisinasyon oldugu takdirde insamin normal ya-
santisiyla uyumu bozulur. Ve o hallisinasyon, diinyayla
baglantili degildir. Ayrica bir seydir. Halbuki bizim aldi-
gimiz bilgi, dlinyayla baglantihi olarak gelisen bir bilgi.
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Bize, bu dilinya i¢in bir seyler anlatiliyor. Bu dinyanin
gercekten giizel olmasi... Ashinda diinyanin gtizel olma-
sindan c¢ok tabii, insanlann bu kadar 1stirap ¢cekmemesi
icin gelen bilgi bu (U.S. 80, Kadin).

Anlatidan anlagilacag gibi, baska bir gerceklik kavrayi-
sin1 gdsteren bir diinyanin saglamasi, i¢inde bulundugu-
muz dinyanin referansiyla ger¢eklestirilmekte, tistelik o
diinyanin, bu dinyadan haberdar oldugu ve bu diinya
icin baglanti kurdugu yéntnde bir degerlendirme yapil-
maktadir. Buradan hareketle, gergekligin, bagkalarinin
taniklig ve kabultiyle benimsendigi, ancak bir yandan da
tim bunlardan bagimsiz bir yaninin s6z konusu oldugu
yontinde bir kabulin hakim oldugu soéylenebilir. Ayni
anlati sahibinin, tarif ettigi gercekligin herkes tarafindan
kesfedilememe nedeni lizerine séyledikleri ilgingtir:

Su andaki bes duyumuzla algilayamadigimiz, ama zaman
zaman da pekala algiladigimiz ¢ok farkli duru gériler,
duru isitiler, gelecege yonelik vizyonlar var. Bunlan go-
ren pek cok insan var. Bir defa insanin konustugu dil,
ister Fransizca ister Ingilizce ister Tiirkge hic fark etmez.
Konustugumuz dil bes duyumuzla algiladigimiz ve de-
neyimledigimiz dtnyanin dilidir. Tabii ki birtakim soyut
kavramlara sahibiz. Dlstiniyoruz ¢tinkii. Yani bir felsefi
konusmanin birtakim objeleri yok. Bunlan konusuyoruz.
Ama felsefi bir konugma icin dahi bir felsefe egitimi almak
lazim. Felsefe egitimi almayan bir kisi anlatsa da kimse
bunu anlamaz. Bu da ayn: sekilde hem dustinceyle var-
lan, hem de diigtinceyle vanlan noktanin eyleme déntis-
mesi halinde yasanan seyler bunlar. Yani yasanan seyler
derken, mutlaka bir vizyon gérmek gerekmez. Mutlaka
fizikétesinden bir varh@ gérmek gerekmez. Yani felsefe
gercekse eger, fizikdtesi de gergektir. Ve inandifimz za-
man olay soyut olmaktan cikar. Somut olur. Benim igin
inandigim seyler somut. Ama baskasi i¢in somut olmaya-
bilir ((J.S. 80, Kadin).
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Burada, gercekligin somutlanabilir olmasi ve o ger-
cekligi algilamak icin belli kavramlar serisine sahip olma-
nin énemi vurgulanmaktadir. Bu yaklasima goére, soyut
olan, yani duyusal yollarla kavranamayan herhangi bir
sey, o kisi tarafindan gercekligin digina itilebilir hale gel-
mektedir. Belli kavramlara hakim olmak ise, o seyi ger-
cekligin alanina g¢ekecek ve somut bir hale getirecektir.
Burada anlatici, felsefeyi kavrayis stireci agisindan her-
hangi bir inang sistemiyle bir tutmakta, bu a¢idan, da-
sinme, sezgi, inan¢ ve deneyimleme stiregleri arasinda
bir paralellik kurmaktadir. Kavramsal donanimin varhg,
duyusal olanin sagladiklaniyla olusturulabilir hale geli-
yorsa, duyular araciligiyla ulasilamayan ve gercekligi bir
sekilde dile getirilen diinyanin varlign i¢in elbette baska
dayanaklar gerekecektir. Bu anlatinin sahibi, kendi ger-
¢ekliginin duyulann algilama kapasitesiyle sinirh oldu-
gunu dile getirmekle beraber, gergekligin sinirlarinin in-
sanoglunun kapasitesiyle belirlendigini belirtmekte, bu
haliyle gercekligin insanin durdugu yerden tamimlanabilir
bir sey olmaktan daha fazla bir seye karsilik geldigini vur-
gulamaktadir. Yaklasim, baska gercekliklere agik olmak
icin, algi kapasitesi ve kavramsal donanim disinda, dene-
yim ve sezginin belli kapilan aralayacag yoéntindedir.

Gergeklik, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi tek bir
bicimde var oldugu varsayimindan hareketle yasanan tek
katmanl bir algiya karsilik gelmez. Yaratilmis ya da kuru-
lu olan tlizerine bir agiklama ve kesif iddias1 barindirir. Bu
kesfin ise, duyular araciligiyla goértilebilir olanla uyumu,
duyular aracihigiyla tecriibe edilen diinyanin ickin oldu-
gu bir bagka dlinyay: kabul etmeyi ve i¢inde bulunulan
dlinyay1 yeni baglamiyla yeniden tahayytil etmeyi getirdi-
gini sdylemek mumkindir.

Alanda yaptigim gortismelerde inancin yeniden kesfi
ve bu kegfe gore dinyamn yeniden konumlandirimas sz
konusudur; bu kesif digsal yagsantiyr mutlak bir bicimde de-
gistirmese bile agiklama, algilama ve kendini dlinya icinde
yeniden tanimlama bi¢imi agisindan bireyde degisiklige ne-
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den olmaktadir. Kapitalist bir diizen i¢inde bagar1 odakh bir
yolda ytirtime gerilimini duyuétesi deneyimler yasayarak ya
da bu deneyimlerle ilgili anlatilara inanarak azaltan birey,
yeni konumunda kendisine baska odaklar bulabilmektedir.
Ancak farkl gergeklik katmanlarnindan s6z ederken bu kat-
manlann gérintrligd, gézlemsel agidan her zaman mum-
kiin bulunmamaktadir. Ornegin, tilkenin siyasi dengelerine
ve iginde bulunulan déneme iligkin gerilim ya da kisisel bir
sikanti, sosyal evrende ortak oldugu varsayilan bir dil ara-
ciligiyla konusulurken, sz konusu sorunsalin astrolojik
yorumu ve varligi 6ne slrilen enerji dengeleriyle iligkisi,
enkarne olmus ruhlann roli gibi agiklama girisimleri, tam
anlamuyla bagka bir gerceklik kavrayisina ve bagka bir diiz-
leme oturmaktadr. Gergekligin yarattigh gerilim, sorunlarla
basa ¢ikamamak, psikolojik a¢mazlar, hayal kinkhg gibi
dinamikler dolayisiyla baska gercekliklere yonelmeyi agik-
lamak, en azindan aceleci ve yiizeysel bir yaklagim olacak-
tir. Duyularla saglamas: yapilabilecek gerceklik halinin de
aslinda insa edilmis ve tasavvura agik bir yénlinun olmasi,
bizi bu aceleci yorumdan simdilik uzak tutmaktadir.
Gergekligin farkli hallerine iligkin ¢izilmis cergeve, bir
sekilde duyuétesi deneyimi icerdiginden, alanda duyudte-
si varliklara ve dlinyaya iliskin yaklagimlann da tizerinde
durmamiz gerekir. Alanda istisnasiz bir bicimde duyuéte-
si diinyanin varliginm ya bilindigi iddia edilmektedir ya da
bu diinyaya inanilmaktadir. Gergekligin, icinde bulunu-
lan ve paylasilan diinya disinda, bilinmeyen, ancak varsa-
yimsal olarak kabul edilen bir dlinyay1 da kapsadigina y6-
nelik yaklagim, Bruhliin s6zlinti ettigi ilkel insanin i¢ ice
gecmis ikili gergeklik diinyasini (Bruhl, 2006:143), alanda
karsilasilan gerceklik kavrayisina yaklastirmaktadir. Bu
durum, modern zamanlar éncesine déniis arzusu, aklin
sinirlarina itiraz, dogayla ciplak bir iliski kurma talebi,
modernitenin belirsiz ve ikircimli ikliminden kag¢is istegi,
cocuksu bir ruhun 6ne ¢ikis: gibi unsurlan tasimas: agi-
sindan dikkat cekicidir. Mevcut gergeklikle 6rtilii bagka
bir gerceklik daha vardir. Ancak bu gergekligin kavramsi
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kisiden kisiye degismektedir. Degisiklikler, s6zlii edilen
dinyay: agiklama bigimlerinde oldugu kadar, bu dlinyaya
iligkin diistincelerin ne tip bir merkeze konacag husu-
sunda da ortaya cikmaktadir. Varolus hikiyesi tizerine,
bilimsel ag¢iklamalarin yani sira, mitolojik ve dinsel yara-
tiis hikayelerinin genel bir kabul gérdigtinii, bu anlati-
larn kimi zaman akilci bir durusun tammladi sinirlar
icinde konumlandinldigini sdyleyebiliriz. Ancak varolusa
iliskin modern anlatilar yeni gerceklik tasavvurunun bo-
yutlanna dair ipucu saglamaktadir:

Dtinyaya ekilmisiz. Bunu zaten Kuran-1 Kerim de s&yli-
yor. Sirius bilgilerinde de var. O ylzden buraya indigi-
mizden itibaren diinyalhlagmigiz. Dlinyalilasmisiz. Alt bo-
yutlara inmek olarak anlatiliyor bu spirittializmde. Simdi
12. boyutta tann var diyelim ki, 11. boyutta melekleri
var. 10. boyutta Kuran-1 Kerim var iste. Bilgileri var yani.
Baz gizli geyler. Yavag yavag ses boyutu var. Onun altina
iniyorsunuz. Hayaletler var iste, ruhlar, ata ruhlan var.
Yavas yavas en son insanlar, hayvanlar, bitkiler, taslar,
minerallere kadar iniyor. Simdi bu bir¢ok yerde var bilgi
olarak. O boyutlara gére bakarsak, uzayl dedigimiz sey
tanrinin meleklerinin biraz daha altinda olan, gezegenler
arasi rahatlkla seyahat eden, her seyini yapabilen, ama
bu diinyada da koruma, kollama bazen de enerji almak
gibi negatif gérevleri de fistlenen degisik uzaydan varhkla-
nn bir geyi. Her an buradalar. Cinler benim i¢in uzayhlar.
Yani ben kendim bdyle diistintiyorum. Cunkl her yerde
olabilir. Her geyi, insanin dtistincesini okuyabiliyor. Du-
stincesinden girip bir sey yapabiliyor. Dlistincesini hasta
edebiliyor. Bunlar uzaylilar ama negatif uzaylilar. Bir de
pozitif uzaylhlar olabilir (U.K. 38, Kadin).

Bu anlatida, duyuétesi varliklarin kabul edildigini net
bir sekilde gérmekteyiz. Ancak bu kabul, herhangi bir
kisisel deneyime dayanmadig gibi, béyle bir deneyimin
yasandiginin iddia edildigi anlatilann etkisiyle de gercek-
lesmemektedir. Bu kabul, daha ¢ok dinyanin kurulusu
ve insanoglunun ortaya ¢ikigi, kokenleri tizerine acikla-
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malar getiren bir inang¢ sistemi aracihifiyla bakmaktan
kaynaklanmaktadir. Duyuétesi varliklar, olumsuz bir
yapiya sahip olmalar halinde bile, Girpertici bir bigimde
icinde bulundugumuz gercekligi tehdit eden, en azindan
gerceklikle ilgili ezberimizi bozabilecek varliklar olarak al-
gilanmamakta, zaten gergekligi malum olan bir dlinyanin
dogal kamtlarina ve dogal parcalarnna doéntsmektedir.
Duyudtesi alg: ise, yine bu diinyanin dogal yetilerinden
biri olarak goértilmektedir.

Diunyanin olusumuna dair ya da baska bir bakis a¢i1-
siyla ifade edecek olursak kurulusuna dair benzeri anlati-
lar, alanda estetize bir bigimde, kimi zaman da hikayelerle
bezenerek paylasilmaktadir. Bu anlatilar zaman zaman bir
simn ifsasini icermektedir. Katiimcilardan beklenen, bu
sirn paylagsmamalandir. Insanligin ortaya ¢ikisi, dinlerin
olusumu, gelinen cagda dinlerin dénlisecegi sey ve insan-
hgin karsilasacag: felaketler tizerine kurulu bu anlatilarin
ortak yani, paylasilan bilgilerin géksel bir kanaldan gelme-
si ve bu bilgilerin diinyada kabul gérmtis dinsel ve ideolo-
jik anlatilan i¢ine almasidir. Ayrica, ideolojik ve inangsal
tim yaklagimlarin aslinda énemli benzerlikler gosterdigi-
nin vurgulandig bu anlatilarda farkhlik, aciklama kayna-
ginin kutsalliginin disinda, tarihselligi icinde var olan tim
unsurlarin yeni ve sira dis1 bir cerceveye alinmasidir.

Ilging olan, bu tip anlatilanin .dinleyiciler tarafindan
bir itiraz ya da soru isaretiyle karsilanmamasi, dinya-
ya iliskin yeni agiklama bi¢iminin igtahla dinlenmesidir.
Aslinda bu tip agiklamalar, kutsala isnat etmeden gelig-
tirilen alternatif tarihsel gerceklik arayisinda da gérmek
mumkiindtr. Devletler arasi ve halklar arasi gerilimi, ta-
rihselligi eskilere dayanan gizli 6rglitlere dayandirma ve
herhangi bir dogal felaketi ya da bir cinayet olaymi bir
komplo teorisiyle agiklama egiliminin artisi, yine bu cer-
cevede yer bulan olgulardir.

Yukanda ele aldifimiz anlati, duyuétesi varliklar di-
sinda diinyada var olan biyolojik varliklari da benimsenen
gerceklik tasavvuruna bagh olarak agiklamigtir. Duyudéte-
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si varliklanin olusumunu enerjilerin varlhigiyla iliskilendi-
rerek ele alan baska bir anlatici, bu varhiklan boyutlara-
rasi1 gecis ve algilama aralig1 baglaminda ele almaktadir.

Daha tst boyutlarda enerji nétrdiir. Isikla yola ¢ikar. Isik-
ta bir enerjinin yedi rengi var. Yedi rengin &6tesinde kizil
otesi, mor Gtesi spectrum var. Kig¢iik bir alan kirmiziyla
mor arasi. Insan su anki duyulariyla sadece bunu gériip
hissedebilir. Bunlar: daha 6tesine ve agagisina 6telendire-
biliyoruz. Melek dinsel bir kavram. Buna melek de diye-
bilirsiniz veya yiliksek frekansh enerji de diyebilirsiniz. Bi-
ling var, seviyeleri var, alt seviyeleri de var. Insan hayvan
bitki hepsinde biling var. Insanlann da étesinde bitkilerin
de &tesinde varhk diyebilirsiniz, form diyebilirsiniz bunla-
ra (A.C. 29, Erkek).

Bu varolus bicimleri, insanin duyularmmin algt kapasite-
sinin disinda bir alanda yer aldiklan icin goértilemeyen
varliklar olarak tammlanmustr. ifadelerde, anlati sahibi,
duyuétesi varliklan kutsallaghrmayr bilinmeyen bir seyi
kutsallik kategorisinde agiklama egilimiyle paralel gor-
digint belirtmistir. Gozlemlenemeyen bir seyin adlan-
dinlmasi, bireyin bakis agisina ve inanma egilimine bagh
olarak bigcimlenmektedir. Buna gore, melek ve enerji ara-
sindaki aynm, yalnizca bir adlandirma farkindan kaynak-
lanmaktadir. Ancak bilimsel bir ag¢iklamaya dayandiun-
larak yapilan bu saptama, anlaticinin kutsal kategorisini
kabuliini de diglamamaktadir. Gérlilemeyen varhklarla
iliski kurulabilecegini de ifade ederken, algl kapasitesini ve
verili yetenekleri kabul etmektedir:

fletisim séyle oluyor. Bes duyumuz daha var. Bunlann
otesinde kabaca daha dort tane daha oldugunu séyliiyo-
ruz bunlar duru goérii, duru isiti, duru bilis ve duru sezi.
Isimlerinden belli oldugu gibi, duru gériide kirmizi ve mor
arasindaki frekansin 6telerini gorebiliyor, degisik enerji
formlannm renk olarak, vizyon olarak gérebiliyor. Duru
igitisi olan birisi alt frekanslan, Gst frekanslann duyabi-
liyor. Melek diyebilecegimiz varliklann duyabiliyor. Duru
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sezi, ad1 Gistinde sezer. Belki géremez isitemmez ama sezer.
Belki bu odada beni bir sey rahatsiz ediyor, bunaltiyor,
ferahlatiyor der. Duru biligse, bilir. Adi Tistlinde bilir gak
diye bilir. Evet, bu odada negatif enerji var veya melek
enerjisi var gibi (A.C. 29, Erkek).

Bu yaklasima gore, gérme, duyma hissetme kapasitemizle
sahip olabilecegimiz sira dig: yetenekler, bu dtinyay1 al-
gilamamiza aracilik edebilir. Buna gore beklenmedik ve
herkes tarafindan gériilemeyen bir vizyon ya da duyula-
mayan ses, bizim ger¢eklik algimizla ilgili degil, bir bagka
gercekligi gbrebilme ustaligimizla ilgilidir. Bu deneyimin
daima sira dis1 olmas: da gerekmemektedir. Yasadigimiz
olumsuz bir duygu ve nedensiz bir sikint1 hali, aslinda
bu alanla bir baglanti kurmakta oldugumuzun gostergesi
olarak ele alinmaktadir.

Dikkat ¢eken bagka bir yaklagim da, duyudtesi var-
liklarin bir yandan ger¢ek &tesi bir diinyanin Gyeleri, bir
yandan da sahip oldugumuz kaliplarin birer ifadesi olarak
tanimlanmasidir. Burada ilging olan, bu varliklara inan-
may1 reddeden herhangi birinin sahip oldugu dtistinceyi,
bu varliklara inanan birinin de paylasmasidir. S6z0 edilen
varliklara inang¢ her zaman o varolug bi¢gimine inanma egi-
limini gbstermez, bazen sadece 6grenilmis olanlarla, hisse-
dilenlerle iligkilidir:

Duygularn en temeli sevgi. Sevgi yanls eslestirmeler, uy-
gun olmayan eslestirmelerle ¢lirliyor, déntigtiyor, derken
tarevler kazanmyor. O, bu, su korkusu oluyor. Gittik¢e ba-
sansizlik, terk edilme korkusuna déntigtiyor. Zihnimizde
onlarn da etkiliyor ve olumsuz kaza bilin¢lerimiz doguyor.
O sebeple tannnin 6zlyle sevgi olduguna inancimi pay-
lagmak istedim. Ne demistik, manevi varliklara inang. Bu
tamamen arayistan geliyor. Bunun i¢in psikiyatri uzmam
olmaniza gerek yok. Su an sizce en yaygin hastalik din-
yada ne, depresyon. Depresyonlarin da en temel sebebi,
kendinizden uzaklagsmaniz. Kisi kendisinden uzaklagti-
g1 icin iceriye bakmak yerine disarida metaforlar ariyor
(U.L.25, Erkek).
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Aym katilimci, cinlere ve diger varhklara inanmakta, 61-
mus insanlann ruhlannmn kimi zaman diinyay: terk ede-
medigine, 6lduklerini fark etmeden diinyada takili kaldik-
larina iliskin inancindan s6z etmektedir. Anlattiklanna
gore, dldugtunden stiphe duyan bir insan, yasamadigin
ters olan ayak izlerine bakarak anlayabilir. Katilimeci, bu
ve benzeri bilgilerin 1513inda insanlann Sltimle beraber
cine dénustp dontismedigine, bir sebeple baska bir varli-
gin formuna gecip ge¢medigine dair sorularla mesguldtr.
Duyuétesi varliklan tartismasiz kabul etmektedir. Kendi-
si i¢in belirsiz olan, duyuétesi varliklarin nasil bir sistem
icinde yer aldiklan ve insanla olan iligkileridir. Buradaki
merak, belli bir halkin mitolojisine ya da eski c¢aglara ait
bir kiltlirtin bilinmeyen yanlanna duyulan ilgiden farkh
bir icerige sahip degildir. Temelinde enerjilerin belirleyici
oldugunu soyledigi duyuétesi alem vardir ve bu siradan
bir olgudur. flgin¢ olan, bu aleme duyulan ilgiyi aym za-
manda hem bir psikolojik ihtiyag, hem de kticimsedigi
bir moda yo6nelim bigiminde yorumlamasidir.

Duyuétesi aleme iligkin anlatilarda, ¢esitli katihmci-
lar bunu dogrudan tecriibe ettiklerini, buna tanik olduk-
lanini iddia etmektedirler. Aktanlanlara gére, yasanan de-
neyimin duyudétesi alemle iligkili oldugu, tartisiimayacak
kadar kesin bir bilgidir. Yasanmasi gayet miumktin bir
durumun, duyuétesi dlinyanin kapilannin aralandiginin
gostergesi oldugu kabul edilmektedir. Bir katilimc gecele-
ri yasadigl rahatsizliklarn gOyle ifade etmektedir:

Ben onu deneyimlemis biri olarak, frekans varhigi dene-
yimlemis biri olarak onlarla yasamak ¢ok zor... Geceleri
Ozellikle cok rahatsiz ederler. Clinkii en korunmasiz, yan
6ltim derler ya uyku igin, en savunmasiz oldugunuz hali-
nizde 6zellikle uykuda gelirler. Sizin enerjinizle beslenirler
ve bu dinyaya tutunurlar. Aslinda hepsi haci hoca de-
diklerinin getirdikleri varhklar bana gére. Bizde cin diye
adlandinliyor. Ben majikal calisma yapanlara da seyi séy-
Niyorum, ‘su varliklan rahat birakin’. Sonra diyorlar ki,
‘bana musallat oldu’. Hayir, sen 6nce ona musallat oldun.
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Adam kendi boyutunda mutlu mesut yasarken onu bu
tarafa cafiran sensin. Kim kime musallat olmus oluyor, o
zaman sen ona musallat olmus oluyorsun. O da geliyor,
belki geri dénemiyor birilerine tutunmak zorunda... Be-
nim deneyimimse, ben genelde geceleri rahatsiz oluyor-
dum... Yani nasil rahatsiz ediyorlar, ¢ok fazla o konuyu
konusmak istemiyorum ama karabasan gibi, uykuda ra-
hatsizliklar, kabuslar oluyordu (A.Y. 35, Kadmn).

Anlat1 sahibi, aktardif yagant: sirasinda uyumakta oldu-
gunu dile getirmektedir. Bir bagkasi i¢in karabasan ya da
kabus, rahatsiz edici durumun kendisiyken ya da beden-
sel, psikolojik bir rahatsizligin isaretiyken, anlatici igin
Ote alemin gostergesidir. Burada dikkat ¢eken, var oldugu
iddia edilen bu varhklann rahatsiz ettikleri kisi kanaliy-
la beslenmesidir. Bir baska katilimci da geceleri yagamis
oldugu benzer deneyimlerden bahsetmis, bir yandan bu
deneyimleri siradan bulurken, olduk¢a karanlik ve tirkii-
tlcl oldugunu da vurgulamistir.

Ama daha o6nceki evlerimde ¢ok rahatsizdim. Rahatsiz
ediliyordum ve bunu fiziksel olarak da hissediyordum.
Mesela ¢ocuklugumdan beri niye Gyle dua ederim bilmi-
yorum, Allahim bana bir sey gosterme diye. O peri cin
masallar1 anlatilir ya, herhalde bir sey girmis bir yerlere,
gosterme gosterme diye diye gézlerimi bozdum. Cunku
‘gbrmek istemiyorum diyorum’, tamam mi? Beynim de
goézleri bozuyor. O da ayn bir hikaye. Fakat ses olarak da
algillyorum. Beni kaldirdilar ve ben ¢arsaflan tutuyorum
ki, yataktan kopardilar ve tavana ellerimin degdigini his-
sediyorum. Ve uyamktim yani, yeni yatmigtim hani (M.L.
59, Kadin).

Her iki anlati sahibinin de birtalkam ortaklhiklara sahip ol-
duklarnmm belirtmekte yarar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, her ikisinin de bu tip varlklara soz ettikleri bu de-
neyimlerin oncesinde de inanmalar ve bu inan¢ disinda
duyudétesi varliklarla karsilasabilecekleri kanisina sahip
olmalandir. Ornegin bir grup katihmeci yine duyuétesi
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varliklar1 fikren kabul ederken, karsilasma olasih@ ve
deneyimi tzerinde durmamiglardir. Diger ortaklik ise, iki
katihmcinin da psikolojik yardim alma girisiminde bulun-
masidir. Genel bir ifadeyle bu iki anlati sahibinin de, duy-
gulan, hayati kavrayislan, sorunlarla basa ¢ikmakla ilgili
yetersizlikleri gibi hognutsuzluklan oldugunu dile getire-
biliriz. Deneyim ad: altinda anlatilanlar, mevcut hognut-
suzluklann tipki somatize edilerek ifadelendirilmesinde ve
disa aktarilmasinda oldugu gibi bir islevi tistlenmektedir.
Burada somatize etmenin yerini, inancin da destekledigi,
imgeleme dayal bir gerceklik algis1 almgtir.

Diger yandan, duyuétesi varliklarla ilgili deneyim ya-
sadigini iddia eden, ancak bu deneyimleri trktitiicti bul-
mayan katilimeilarla da karsilasilmistir. Bu kategoride
degerlendirilebilecek deneyime iliskin anlatilar, genellikle
¢ocukluk anilarina dayanmaktadir:

Ben kugiik bir odada yatiyordum. Disanya baglantis: ol-
mayan bir odada. Hava boslugunda yatagimmn ucuna her
gun, daha alt1 yaglarindayken, simdi 6grendigim kadany-
la bir hami dost gelirdi. Kisa boylu uzun sakalli beyaz giy-
siler giymis. Benimle konusurdu. Ama konusmamiz agiz
dil yoluyla olmazdi, beyin yoluyla konusurduk. Anneme
séylerdim béyle bsyle birinin geldigini. Ama hi¢ korkmaz-
dim, cocukluk igte. Annemin de onu gérdtigiinii bilirdim,
annemler de gdriiyordu. “O ikimizin atasinda kalsin, kim-
seyle paylasmayalim” derdi. Béyle on alt1 on yedi yagima
kadar bu dostla birlikteligimiz oldu. Ama yarin falan an-
latmiyordu. Hani o gintin nasil gecti gibi séylesiler olur-
du. Hi¢ ondan korkmazdim. Ama sadece yatagima yatti-
gim zaman gérGyordum. Glindtiz bir yere falan giderken
gormezdim. Bu tarz bir baglanti, Ama sonra on alt1 on
yedi yaslarindan sonra unuttum ben bu hali. Bu 6gretiy-
le tanigtiFim zaman bunun ¢ok normal oldugunu, bulug
¢agina kadar benim hami dostumuz oldugunu, etrafimda
koruyucu bir manyetik alan olugturmak adina orada ol-
dugunu ifade ettiler. Zaman igersinde o varlikla baglan-
tim olmad: (E.V. 62, Kadin).
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Cocukluga ait anilar, benimsenen spirittiel 6greti sirasin-
da ortaya ¢ikmis, canlanmis ve bu 6gretilere paralel olarak
sekillenmis olan gerceklik algisinin zeminine yerlegmisgtir.
Annenin bu deneyimi paylastigina y6nelik onay1 sorgulan-
mamakta, bu kavrayis halleri, gbzlemlenemeyecek kutsal
kategorisinin olagan aynntilan olarak yerini bulmakta-
dir. Tim bu anlatilarda yasanan deneyimlerin iki temel
kosula bagh olarak gerceklesmesi anlamhdir. Bunlardan
ilki deneyimlerin gece yasanmasi, ikincisi tek bagimnayken
gerceklesiyor olmasidir. Deneyimlerin yarattigi duygunun
olumlu olup olmamasi ise, géortistilen kisinin i¢inde bu-
lundugu nesnel gerceklik dlinyasinda kurdugu iligkiler,
yasamiyla bansik olup olmamasi, keskin dénemeclerden
gecip ge¢memesiyle baglantili oldugu gértilmektedir. Ken-
di hayati1 ya da gec¢misiyle ilgili olumsuz cliimleler kuran,
geemisiyle ilgili travmatik anilann paylasan kimselerin
yvasadiklanm iddia ettikleri duyudtesi deneyimler ne kadar
Urkutlicti ise, olumlu ve istikrarl bir yasam Oykiisline sa-
hip kisilerin benzeri deneyimlerle ilgili duygulan bir o ka-
dar olumlu yanlar icermektedir. Duyuétesi diinya, yasam
Oyktlerinin bir izdlistimt seklinde ortaya ¢ikmaktadir,

Alternatif bir gercekligi kabul eden ve i¢cinde bulun-
dugumuz diinyayr bu gerceklik temelinde yeniden yo-
rumlamamiz gerektigi diistiincesinden kaynaklanan bu
yaklasimlar, baska anlati sahiplerinde aym karsihg bul-
mamaktadir. Ornegin duyuétesi diinyayla ilgili bir acikla-
ma getiren bir anlat1 sahibinin vardig sonug ilginetir:

Inaniyorum degil, biliyorum. Bilmek de séyle. Belli bir
frekans araligim goérebiliyorsak ve duyabiliyorsak, 6bur
frekanslarda bir seyler oldugunu biliyor muyuz, biliyoruz.
Niye biliyoruz? X isinlanyla filmler ¢ekiyorlar, ultraviyo-
leyle tedavi yapiyorlar. Demek ki ultraviyoleyle gériilebi-
len bir seyler var. Demek ki frekansimiz degisse, farkli
frekanslann da gorebilecegiz yani. Evrenin bu kadaaaar
buytikltgl i¢inde bir tek biz vanz da bir tek biz bizi algi-
liyoruz. Oyle biliyorum yani mutlaka var. ...1ligkiye gegip
varhklarla iletisim kuranlar olabilir. Frekansinmi ayarli-
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yordur. Gegiyordur. Ama o irtibata gectigi melek dogru-
yu séyliiyordur da cin carpiyordur... Oyle bir seyim yok.
Yani ne bileyim frekansimi ayarlarsam ben de bir varhikla
irtibata ge¢erim. Medyum Memis falan... O dogru frekans
mudir, yanhs frekans midir kafamda bir sey yok. Ha benle
bir titresiyordur da... Bu konuda kafa yormuyorum (Y.Y.
57, Kadin).

Burada duyuétesi varliklar insanin yalnizca alg: kapasite-
sinin sinirlan disinda kalan ve kutsal olan bir kategorinin
varolus bicimleri seklinde aciklanmamis, inangtan ziyade
bilgiye dayandinlmigtir. Bir seyi iddia etmek i¢in inancg
gerekmedigi gibi, kanit ya da deneyim de gerekmeyebilir.
Akil yturitme ve icinde bulunulan diinyanin sinirlarimin
bizi gercekligin farkl katmanlarina da ulastirabilecegi dui-
suntlmektedir. Ancak bu yaklagim, duyuétesi diinyayla
ilgili bir heyecan yaratmadig: gibi alternatif bir gercekli-
gi yasamak igin bir olanak olarak da gortilmemektedir.
Ayrica bu kabul, kozmogonik bir baglama da oturtulma-
maktadir. S6z konusu bilgiye sahip olmak yalnizca zaten
varhigr agiklanmis bir diinyanmin farkh bir vechesi olarak
gorulmektedir; paralel bir varolusun ve sistemin goster-
gesi olarak degil. Bu bilgi bir aciklamaya aracilik etmedigi
gibi, pratik hayatta da sikintinin ortadan kalkmasi, farkl
bir gercekligin konforuna siginmak, bir sorunu ¢ézmek
gibi amagclar i¢in de aragsallagtinlmamaktadir. Bir bagka
anlaticinin bu konudaki goértigleri daha keskindir:

Sa¢maliyorlar. Suna inaniyorum. Ruh var, enerji ciddi
var. Simdi enerji Kirlian fotograflarla él¢tltiyor, elektrot-
lar takiyorsunuz ve viicudunuzun enerji alanin 6l¢liyor-
sunuz ki élgen doktorlar iste gelip konferans veriyorlar.
Yani bu artik bilimsel. Eski yillarda akupunktur da gerici
bir geydi. Glintimtizde bir de melekler var... Dakika bagi
bana da getiriyorlar bir kitap, iste bunlara dua edecekmi-
siz, bilmem ne yapacakmisiz, gelip bizi kurtaracaklarmis.
Gelsinler, meleksiz bir sey yok. Melekler zaten her daim
her daim etrafimizda. Yani melekler Allahin gorevlileri, en
bag gorevlileri. Allahin bir dakika seyinden ¢ikmiyorlar ve
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suirekli zilkir halindeler. Kegke melek olabilsek... Ama bu-
rada diyor ki insana, sen meleklerden tlistiinstin. Kendini
fark et, yetenegini fark et, enerjini fark et. Simdi ben do6-
nlip melege niye yani... Ben bir kere Allaha dua ederken
araya kimseyi koymay1 sevmiyorum. Ashnda iletisim ku-
rulabilir tabii ki ama patolojik olur bence. Melekle kuran
yann ébur glin cinle de kurar, seytanla da kurar. Patolo-
jik olduguna inaniyorum (S.G. 45, Kadin).

Bu katilimci, duyuétesi diinyaya bakisimi meleklerle ilig-
kilendirirken, meleklerin varligina inanmanin aldig bigi-
mi elestirmekte, duyuétesi varliklarla iliski kurmayi, ku-
rulabildigine iligkin bir agik kap1 biraksa bile patolojik bir
durum olarak gérmektedir. Meleklerle sohbet edilebilen,
onlardan yardim alinabilen bir diinya vardir aslinda. An-
cak bdyle bir diinyayla iliski kurmaya ¢alismak, insanin
yasadigr gerceklik icinde hastalikli bir sey olarak gortile-
cektir. Ote yandan meleklerle iligki kurmanin hiyerargik
bir dlizenin de kabul edilmesi anlamina geldigini sdyleyen
anlati sahibi, bdyle bir anlayig1 reddeder. Tannyla kuru-
labilecek iliski, bireyin aracisiz, tek basina ve tasavvur
ettigi gibi yapabilecegi bir seydir. Bu iliski, aym: zamanda
insanmin 6zgurlestigi bir kavrayis: getirecektir. Bu kavrayis
ise, duyuétesi dinyayla kurdugu iliskide kendisini tst
bir yere konumlandirmasini olumlamaz. Bireyin tistlin
oldugu ve kendisinin tisttinltigline ve kutsal kategorisine
aracilarla dokunulabilecegi yolunda yapilan telkinler, bu
anlati sahibine gbre hastalikh ve ici bos bir durumu ifade
ettigi kadar, belli bir kitleye hitap eden bir pazann varhig-
n1 da gostermektedir.

Duyuétesi dtinyanin ve ancak sezgisel yollarla ula-
silabilir bir alanin kapilarini aralamaya ¢alisma deneme-
si, pratik anlamda bireyin kendisinden ge¢mesi, bu yol-
la varhgini hissettigi gercekligin kusaticiigina kendisini
birakmasi ac¢isindan 6nemli bir igleve sahiptir. Bir kacis
denemesi olarak da degerlendirebilecegimiz bu girigim,
yasanan gerceklige yonelik bir itirazi da banindirmaktadir.
Bir katihmcinin séyledikleri, hem etkilesimsel bir slirece
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girmek, hem de diizenin kisir ve iginde umut barindirma-
yan atmosferinden uzaklagmak icin bir bagka gerceklige
nasil bir génulltlikle tutunuldugunu a¢iga vurmaktadir:

Ama tabii ki diger taraftan o insanlarla birlikte olmak ¢ok
buyilti ve glizel bir enerji yani. Yani géyle s@yleyeyim.
Normal insanlar gazete okuyor, haberleri dinliyor, borsay1
konusuyor. Siz boyle gidiyorsunuz orda meleklerle mutlu
oluyorsunuz. Boyle nasil diyeyim, sizi bir uyusturucu gibi
mutlu eden bir enerji sonugta (U.K. 38, Kadin).

Duyudétesi varliklar kabul ettigini dile getiren bir baska
anlati sahibinin balus acis1 elestirel bir vurgu icermedigi
gibi, katibimci bir durus da icermemektedir. llging olan,
bu dinyay: betimlerken siradanlastirici, ama bir o kadar
sevgi dolu bir ifade kullanmasidir.

Simdi etrafimizda ¢ok sevimli seker varhiklar var. Cok
beter seyler de etrafimizda olabilir. Ama bizim zihin du-
rumumuza gore etrafimizda varliklar var. Biz eger guzel
ve temiz bir zihin durumundaysak kétG varliklann bi-
zimle beraber olmasi i¢in hi¢cbir neden yok. Ama alkolik-
leri diistiniin. Uyusturucu kullananlan distintn. Veya
evinde sabah aksam kavga veya kéttilik olan insanlan
dastintin. Onlann etrafinda hic iyi varliklar yok. Insanlar
o varliklardan haberdar olmazlar. Ama kendileri zanne-
derler. Onlann telkin ettigi bir¢ok davrams: kendi davra-
nislan zannederler. Onlarla iletisim kurmay hi¢ tavsiye
etmem. Kimseye tavsiye etmem (U.S. 80, Kadin).

Bu anlati, géksel olan ruhsal bir sisteme inanan, bu inan-
ca bagh olarak dinleri bu sistemin bir basamag olarak
goren bir katiimciya aittir. Duyuétesi varhklann iginde
bulundugumuz dinyada, ancak bagka bir boyutta ya-
samlarini strdiirmeleri, ona gdre gercekligin siradan
hallerinden biridir. Bu diinyaya taniklik edememermiz de
ayni sekilde siradandir. Bu varliklann iyilikleri ve kétt-
Iiklerine gére farkli insanlann ¢evresinde olduguna dair
yaklagimi, sembolik agidan anlamlidir.
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Mutsuzluk, kavga, uyusturucu ve alkollin yarattig
psikolojik durum, ¢esitli inang¢ sistemlerinde kétt varhk-
lar tarafindan ele gecirilmis olmakla iliskilendirilir. Hiris-
tivanlarda oldugu kadar, Msltimanlar arasinda da yay-
gin olan cin ¢ikarma, seytan ¢ikarma ayinlerinin daha ¢ok
akil hastalanna uygulanmasi bosuna degildir. Toplumsal
acidan tamimlanmis olan normallik sinirlan disinda yer
alan herhangi bir seyi ulasamayacagumniz, gizemli ve ka-
ranlik tarafta kalan bir bagka gercekligin kabulliyle agik-
lamaya girismek, en azindan bizim normalligimizi tehdit
altinda birakmayacaktir. Burada kisinin ruhunu ele ge-
ciren ve onu varliftyla olumsuz anlamda etkileyen cin,
gbézlemlenebilir ve saptanabilir olumsuz kosullanin mua-
fiyeti acisindan anlamhdir. Bu diinyaya ait bir ger¢eklik-
le ilgili olumsuz bir durumu, sadece tahayytl edilebilen
bir dlinyanin cin, canavar, seytan gibi kahramanlariyla
aciklamak, problemlerin sahiplenilmemesine ama bir
yandan da bu problemleri yok saymamaya hizmet etmek-
tedir. Diger yandan, kavga, nefret, alkol gibi unsurlarin
sembolik baglamda olumsuz varliklarla iliskilendirilmesi,
iradenin, zaafin, denetlenemeyen psikolojik stireglerin
anlatimi agisindan da yaratici bir yaklasimdir. Vahsi ya
da seytani olanin, psikanalitik agidan bakarsak, bireyin
idi ve ego’suyla paralellik igcinde olmasi bosuna degildir.
Ego’nun mudahalesi, id’in akildisi ancak igeriden gelen
taleplerine iradi olarak cevap veremedigi noktada yetersiz
kalacaktir. Akil tarafindan diglanarak gercek{istli aleme
itilen seytan, bir yandan da modern dénem sonrasi insa-
ninin basa ¢ikma stratejisinin bir parcasi olarak devreye
girecektir. Bu ise, arkaik dénemin kusatici unsurlariyla
yeniden yakinlastigimizin bir géstergesi olarak okunabilir.
Modernitenin kakafonik ortamu icinde insan kendisine en
azindan seytamn sesini duymaya ¢alisarak yakinlagmak-
tadir. Bu noktada, alternatif bir gerceklik kurma girisimi
isabetsiz degildir.
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OLUM, REENKARNASYON, KIYAMET KAVRAMLARI
UZERINDEN DONUSUM

Oltim olgusunun, herhangi bir inan¢ sisteminden bagim-
s1z, en azindan bilinemez olarak nitelendigi ve bitigin ken-
disi olmasi dolayisiyla Uirpertici bir kategoride gériildiigt,
inang¢ sahibi olmayan bir insanda dahi, bedenin dogaya
kanisarak déniigttigi bir stirecin baglangici olarak tanim-
lamasina karsin, farkh kayglan harekete geciren bir olgu
olarak tanimlandigini s6ylemek miimkitin. Aslinda biyolojik
olarak bakildiginda hayatta kalmak, canlilif strdtirmek
lizere var olan 6ltim korkusu, elbette bitisin, yok olmanin
yaratacag Urperti kadar, sonrasina iliskin bilinemezlikler-
le 6raltl olmasi nedeniyle de belirleyici bir etkiye sahiptir.
Oltime bakisimiz, kisiligimiz, dahil oldugumuz kiiltiir, de-
neyimlerimiz, travmalarimiz ve hayat: yasama bi¢imimizle
sekillenir. Anlamin varliginin bu baglamda sorgulanmasi
ise, oliml kavrayis ve konumlandingta temel meseleler-
den biridir. Oliimle basa cikabilmek icin en temel strateji,
canliligs bir yoluyla stirdtirmek olacaktir. Bu, her seyden
once soyut ya da somut agidan Uiretken olmakla girisilen
bir denemedir. Varolusun sonlanmasi sorunu, geride bira-
kilan izler ve etkiler araciifiyla en azindan basa ¢ikilabilir
hale gelir. Oltim eger bir bitigse, devamlilik icin gesitli me-
taforik yollar bulunabilir. Bir inang¢ sistemine dahil olan ya
da kendi icinde kutsalliga isaret eden bir inang gelistirmis
olan biri i¢in, 6l4m olgusunun karsihik geldigi kavrayislar
blyik bir gesitlilik gostermektedir. Burada hemfikir olu-
nan sey, 6limun bir bitis degil, kagimilmaz bir dontsi-
mun basamaklanndan biri oldugudur.

Do6ntigtim, aslinda varolusun yokluga karigmasi agi-
sindan bakildiginda, doganin déngtisel devamliliginin ka-
c¢inilmaz bir pargasidir. Ancak 6lim yeni bir dontigtim sti-
recinin baslangici olarak algilansa da, buradaki temel ve
belki de basa ¢ikilmasi en gl olan mesele, benlik algisi-
nin yitimiyle iligkilidir. Benligimizle ilgili tasavvur yetene-
gimizin sona erecegi, miman oldugumuz ve ayni zamanda
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parcasi oldugumuz hayatla bagimizin kopacag bilgisi,
inanc¢ sahibi olmamiz halinde, yeni bir dliinya tasavvuru
icin 6nemli bir motivasyon kaynagina déntistir. Burada-
ki déntistim, dogaya karnisarak bilinci yitirmek anlamina
gelmez; anlamin, emegin, yapip etmelerin sonuglannin
muhafaza edilebildigi bir baglam: igaret eder. Oldiikten
sonra canlilik devam etmese bile, varolug halinin devam
edebilecegi dlistincesi, cennet-cehennem fikri, reenkar-
nasyon aracihigiyla tekrar bedenlenerek diinyaya gelme,
bir bagka evrende farkl bir boyutta var olma, dilinyaya
farkl bir varlik formunda dénme gibi olasiliklarla destek-
lenen, hi¢lik fikrinin yarattig1 dehsetten koruyan herhangi
bir mekanizma, inanma yoluyla devreye girer. Sonsuzluk
fikri, gercektistli gibi dursa da, hayatimi stireklilik diigtin-
cesi izerine kurmus insan igin cazibe kaynagidir. Canlili-
g1 strdirmek i¢in sahip olunan motivasyon, biyolojik bir
altyapidan kaynaklanmaktadir. Ancak bu altyap: tizerine
inga edilen baga ¢ikma bigimleri, biyolojiyi asan bir so-
runsal olarak yeni bir alanda konumlanmaktadir.

Alanda yaptigim gértismelerde reenkarnasyona iligkin
konusmalar, 6limtn ve hayatin nasil algilandigina dair
ipuglan vermesi agisindan oldukg¢a aydinlaticiydi. Konus-
tugum kigiler, 6ltime iligkin bakis a¢ilanindan ve tutum-
lanindan ziyade, reenkarnasyona ve ruhun surekliligine
nasil baktiklarin: anlattilar. Onlann buna tesvik etmemin
gerekcesi, 6lim gibi soyut bir konuyu arastirmak i¢in belli
inang¢ sistemleriyle Orttisebilecek bir kavrayisin anahtan
oldugunu dustnmemdi. Reenkarnasyona yo6nelik goriis-
leri, 6lime yaklasimlanna iligkin a¢iimlar sagladigy gibi,
benimsediklerini ifade ettikleri inang sisteminin neresinde
durduklanni netlestirmeleri agisindan ufuk agiciyds.

Reenkarnasyon fikri, 6lim sonrasina yonelik belli
tasavvurlan mumkiin kildigi gibi, 6lim 6ncesine yonelik
bir agiklama getirmesi agisindan da onemlidir. Nereye
gidecegimize ve ne olacagimiza, basiumiza ne gelecegine
dair olasiliklann varhgl, bu anlayisa gére bundan oénce
ne oldugumuzla da iligkilidir. Bu agidan, hayatimizi bir
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sbzlesmenin sonucu olarak yasadigimizi ve s6z konusu
s6zlegmenin maddelerini uygulamamiz halinde varolusun
bir tekamuille ilerleyebilecegini diigtinebiliriz. Bu anlayi-
sin aynintilanina bakildiginda, sahip olunan bir hastalik,
yakin cevreyle iligkilerde yasanan kronik ge¢imsizlik, kor-
kular, basanya ulagsmay engelleyen bir psikolojiye sahip
olmak gibi durumlar 6nceki hayatin tortulanyla iligkilidir.
Bu tortulann temizligi, ileride ele alacagimiz gifa stireciyle
mumkin olmakta, bireyin sorunlarnna iliskin agiklamasi
¢ogu zaman benimsenmektedir. Hayatin 6ncesini ve son-
rasin1 kapsayan bir varolus bicimi, aslinda her inanista
sonsuziuk fikriyle értlismese ve sonsuzlugu garanti et-
mese de, nihai noktanin bedenin Olimii olmamasi ve
sonrasimna igaret eden bir agik kapi birakmasi agisindan
umut vericidir. Ornegin, alan arastirmamda karsilagtigim,
Sltiimcul bir hastalikla pencelesen biri, bu hayatta yasadi-
&1 sikintilan tasimaya daha fazla tahammilii kalmadigini,
tekamiil stirecinin bir parcasi olarak gérdiigii hayatindan
kurtulduktan sonra ulasacagl varolustan yuksek beklen-
tileri oldugunu dile getirdi. Bu kisinin hayati yalnizca bir
asama olarak gérdiigiinti séyleyebiliriz. Zorlu bir simnavin
insani soktugu psikolojik duruma benzeyen ruh hali, ade-
ta sinawvi atlattiktan sonraki rahatlama fikri dolayisiyla bir
cosku igeriyordu.

Oltimle burun buruna olma gergegi, cesitli basa ¢ik-
ma stratejileriyle karsilanir. Ancak anlamlandirmanin
boyle bir boyutta olmasi, inanc¢ egiliminin yarattig altyap:
kadar, bireyin hayata ve kendisine y6nelik anlam arayisin-
da ve anlami somutlastirma bi¢iminde gizlidir. Yaptigim
gértismelerde, bulundugum ortamlarda, reenkarnasyona
yOnelik inang¢ ne olursa olsun, énceki hayata ve sonrasina
dair telaffuz edilen ctimlelerin, glindelik hayata dair sira-
dan ctimleler gibi kuruldugunu gézlemledim. Oyle ki, ka-
tildigim bir sohbette s6z(1 edilen birinin, ge¢miste yasamis
Uinld bir ismin enkarne olmus hali olduguna dair paylasim
dogallikla karsilandi, o kisi lizerine degerlendirmeler bu
bilgiye dayamilarak yapildi. Benimle ilgili olarak da, ge¢mis
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yagsamlanma ya da gecmis yasamlanmdan tasidigim trav-
malara yonelik tahminlerde bulunuldu. Béyle bir sey ger-
cekten kanitlansa dahi 6nemsemedigimi, reenkarnasyona
inanmadigimi ifade ettigimde ise, bu tutumum olumsuz
bir tepkiye ya da glivensizlige neden olmadi. Secilen yo-
lun ne oldugu 6nemli gérulmedigi gibi, bakis acisindaki
zithklar da ¢ok onemli bulunmuyordu. Kald: ki, reenkar-
nasyona inanmamam, yolumun gereklerinden biri olarak
degerlendiriliyordu. Bu hayattaki tecrtibemin, sol beynin
hakimiyetinde, akilciigl 6ne ¢ikararak, hayata analitik bir
bicimde bakarak yasamami gerektirdigi séylendi.
Reenkarnasyona y6nelik gérisler ¢esitlilik arz ediyor-
du. Bu cesitlilik ise, igerik ve verilen 6nem agisindan fark-
hlasmaktaydi. Ancak, hemfikir olunan nokta, éltimden
sonra bilincimizi koruyarak ya da bilincimiz dagilmis bir
halde, bir bagka varlik formunda olacagimiz yéntindeydi.

Simdi reenkarnasyon higbir zaman i¢in 6yle gegen sefer
Fransa kraliydim, bu sefer bakkal oldum gibi bir hikaye
degil. Hi¢c hi¢ 6yle bir hikaye degil. Ben reenkarnasyon
konusunda hep farkl: diigindtim. Ve bana verilen, sistem
tarafindan verilen cevap da, daha diginmem, distindi-
glim takdirde benim kesfetmem gerektigi seklinde. Zaten
bize o sekilde hazir bilgiler verilmiyor. Bu bilgilere bizim
kendi mantigimizla, kendi aklimizla, kendi kalbi degerle-
rimizle erismemiz isteniyor. Ama o sekle de inanmiyorum
ve onun Oyle olmadig: da bildirildi. Ama bir tekrar gelis
gidig var. (U.S. 80, Kadin)

Spirithalist yaklasima sahip bir grup i¢inde ¢alisan bu
kisi, kapsayici, kutsal bir goksel sistemden gelip dahil
oldugu gruba iletilen tebliglerle bilgilerini sekillendirmek-
tedir. Ancak bu bilgileri kendisine aktarildig1 sekilde be-
nimsemedigini, kendi kavrayisi, bakis acisiyla uyumlu bir
gsekilde yorumladigim séylemek mumkiindtr. Baska bir
deyisle, bu katiimc1 edindigi goksel bilgileri sorgulama-
dan kabullenip buna uygun yasamak yerine, entelektiiel
bir baglama tasimaktadir. Kaldi ki, alanda karsilastifim
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insanlarin énemli bir b6ltim ortak bir kanaldan beslense
de, dinselliklerini ve maneviyatlarnin kendi bireysellikle-
rine dayanarak yasamaktadirlar. Bu 6rnekte de reenkar-
nasyona bakis benzer bir bicimde sekillenmistir. Burada
reenkarnasyon, kiginin hayatindaki doyumsuzluklarin ve
yetersizlik duygusunun ge¢miste yasamis dnemli bir sah-
siyetle giderilme egilimi seklinde a¢iklanmaz. Ancak reen-
karnasyon dustincesiyle egonun doyuma ulastinldigina
dair elestiri, reenkarnasyon fikrinin diglandig anlamina
gelmemektedir. Sadece bu bilginin nasil bir igerige sahip
oldugunu kisinin kendi basina kesfetmesi gerektigi, ancak
bu kesif stirecindeki hedefin bilginin 6ztine ulagmak olma-
digr s6ylenebilir. Burada hedef, kisinin kendi varolusunu
tamimlamas1 ve bu agidan gelisime ac¢ik bir hale gelmesi
nedeniyle énemlidir. Dolayisiyla bu sireg, énceki hayat-
larda sahip olunan kimliklerin ne oldugunu &égrenmeyi
getirmedigi gibi, 6nceki hayatlarda belli biri olmus olma
beklentisini de diglamaktadir. Insanlanin belli, ancak her
agidan goreli kabul edilebilecek bir programi tamamlamak
lizere geldigini sdyleyen katiimci, ayni insanin diinyaya
birkag¢ kez gelebildigini ifade etmektedir. Ancak, bu gidis
gelisin bizim kavramsal dtizlemde anlayamayacagumuz bir
sekilde gerceklestigini de belirtmektedir. Temel amacin
ise, bu diinyada yasama gerceginden ve bildigimiz anlam-
da élimiin bu diinyaya ait bir durum oldugu kabultinden
hareketle, 6lim halini asmak oldugunu belirtmektedir.
Buna gore reenkarnasyon, kisinin diinyada ruhsal édevini
ve gelisimini tamamlamasi amaciyla igleyen bir sistemdir.
Ancak bu, bilinen anlamiyla ruhun bedenlenerek diinyaya
gidip gelmesi gibi bir tanimla a¢iklanamaz:

Yani zihnimizdeki kavramlar bunu anlatmaya uygun de-
gil. Daima sunu diislintin: hem pargacik, hem de titregim.
Dalga olan sey gibi... Hem o tekrar gelen biziz, hem de o
kadar gelen biz degiliz. Neticede biling katmanlan var. O
biling tekrar dlinyaya geliyor. Ve yapamadiklarini yapma-
s1 gerekiyor. Cennet cehennem yok ama séyle bir sey var.
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Buras biling i¢in bilinci ytkseltmek i¢in uygun bir yer.
Bu diinya. Fizik dlem. Bedeni terk ettigimiz zaman yap-
tgimiz blitlin yanhslan gérmek ve kaybettigimiz zamani
anlamak gibi ¢ok biiylik bir ac1 yagamamiz s6z konusu,
¢ok bluytk bir pismanlik. O zaman neleri yanhs yapmig
oldugumuzu gértiyoruz. Ama ttim yanhslanmizi m1? Ha-
yir. Thm yanhslanmizi degil. Ve bir saskinlik dénemi de
var. Nereye geldigimizi anlayamamak... Kaybolmus gibi
hissetmek ve ¢6zemedigimiz geylerle karsilagmak, maddi
diinyamiz, fizik dtinyamiz1 aramak (U.S. 80, Kadin).

Kavramsal olarak algilayamayacagimiz bu streci betim-
lerken, bu anlaticinin 6lum ve diinyaya farkh bigimlerde
gelmeyi dogal bir olusumun parcasi olarak gérdigini
s6yleyebiliriz. Varliginin baska bir dtizlemde stirecegini ve
diinyada bulundugu agsamay: gectikten sonra baska bir
bilin¢ haline ulasacagin: varsayan bu katilimcinin tarif
ettigi sistemi basit bir 6ltiimstzliik arzusuyla ya da hicglige
kansma korkusuyla tanimlamak yeterli olmayacaktir. Be-
timledigi sistem, bu anlamda ¢ok da konforlu bir son vaat
etmeyebilir. Ustelik tam olarak gecmis hayat kavramiyla
ilgilenmedigi i¢in, sahip olabilecegi sorunlarin ¢dziimtine
dair agiklamay: da bu kavrayista aramamaktadir. Bagka
bazi katihmcilarin da hemfikir oldugu cennet cehennem
duiistincesinin insanin vicdaniyla paralelligi konusundaki
yaklasimi agisindan da, diinyay1 dogru bildigi sekilde ya-
sama cabasi icindeki tim bireylerle ayni yerde durmak-
tadir. Ancak burada gerceklige ve varolusa dair getirdigi
aciklama ve varolusun farkli katmanlarda, farkli sekiller-
de miimkiin olduguna yénelik yaklasimiyla, ayrica i¢cinde
bulundugu diinyay: fizik dlem, yani inandig1 sistemin bir
parcasi olarak gérmesiyle, varolugsal konumunu tamm-
lamaktadir. Iceriden bakildiginda, sezgisel bir bigimde,
inancin kapilarini agik tutarak tanimladi@ evren tasav-
vuru, disandan bakildiginda bir anlamlandirma girisimi
olarak gértilmektedir. Reenkarnasyonu bilinen anlamiyla
kabul etmeyen bir baska katilimc: ise, bu kategorideki
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inanglara tepkisel bir tutum sergiledigi gibi, reenkarnas-
yon fikrinin bir kolaycilik getirdigini séylemektedir:

Yani simdi reenkarnasyona o anlamda inanmiyorum.
Yani bdyle tekrardan gelis yapacagim diye inanmiyorum.
Ama kendi i¢imde inandigim, ben bir bilgi birikimi yapi-
yorum. Etki-tepkilerim bir yerde kayit halinde. Etki tep-
kilerimi stirdtirecek hiicre butlinlGgl bu sekilde tekrar
gelirse o bilgileri biraktifim yerden devam ettirecektir.
Yani hepsi birbiriyle i¢ ice. Bu ne zaman nasil olur, aym
sey olur olmaz, yani hepimiz protein senteziyiz. Ayni seyin
sentezinin bir araya gelmesi lazim ki, ayni radyo olsun
ve ayni yaymlan alsin. Clinkl niye genetik olarak prote-
in sentezleri Gi¢ asag1 bes yukan tutuyor. Ama tutmayan
yénleri de var. Hepsi protein sentezine bagh. Protein sen-
tezi neye dontisecek, hangi déngl i¢cinde ne zaman nereye
gidecegini bilmiyorum. Yani bilmem de 6nemli degilmis
gibi geliyor. En sade sekliyle yayimimi dogru alayim. Ve
neyse, tepkilerimi de vereyim. O neyse, yani bu tepkile-
rin illa ciddi olmas1 gerekmiyor. Insanca tepkiler. Senin-
ki farkli. Benimki farkli. Bltin bu farkliklanin bltini
halinde gtizeliz. Benim inandigim reenkarnasyon bu an-
lamda bir reenkarnasyon. Ama hicbir zaman ben tekrar
dogacagim, sunu olacagim, bunu olacagim béyle sey yok
(Y.Y. 57, Kadin).

Bu katilimci, reenkarnasyon fikrini bilinen anlamda dig-
larken, 6ldtikten sonra bilincli bir sekilde tekrar var olma
fikrini de mantik dis1 bulmaktadir. Ayrica béyle bir inani-
sa ihtiya¢ duymadig gibi, bu tip inanislann bireyin kendi-
sini énemli bir konuma oturtma c¢abasiyla ilgili oldugunu
distinmektedir. Reenkarnasyonun bir devamhlik du-
slincesini olumladigini ve bireyin bu diistiince iginde yeni
anlamlar insa edebildigini géz 6ntinde bulundurursak,
bu anlati sahibinin bdyle bir fikirden beslenmeye ihtiya¢
duymadigini soyleyebiliriz. Buradaki énemli nokta, kati-
limcinmin bu fikri reddetmesinin reenkarnasyon olgusunu
onemli bulmamasindan kaynaklanmasidir.
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Bir bilginin varhig ya da yoklugu, bir inanmisin gercek-
te olanla ne kadar 6rttistiigline, o bilgiyi ne kadar talep
ettigimize gore sekillenir. Burada reenkarnasyon metafo-
rik bir baglamda ele alinmakta, kisinin sahip olduklarnnin
ve diinyadaki devamlilifinin, mevcut bilgilerin tam anla-
miyla tanimlamadig bir igleyis araciligiyla aktarilageldigi
sOylenmektedir. Anlam, 6te dlinyaya ya da 6ltim 6ncesini
ve sonrasin iceren olasiliklara degil, dlinyanin kendisine
yuklenmektedir. Bir yandan da bu anlamlandirma, biyo-
lojik stireglerin ve maddesel seylerin etkilesimiyle kesfe-
dilebilir ve agiklanabilir. En azindan bdyle bir agiklama,
6ntinde sonunda gelecektir. Bu gerceklik icinde, reenkar-
nasyonun, 6ltimden sonra da var olabilmenin ya da ayni
ruhun farkli bedenlerde tekamuliinu gerceklestirmesinin
onemi kaybolmaktadir. Ruhun tekamuli icin kutsal is-
natlarla gergeklestirdigi bir yolculugu anlamh bulmayan
bu anlatici, sahip oldugu tek 6miur igindeki varolusun tek
basina anlam tagidigini vurgular. Tanninin varligi, inanc,
kutsallik diistincesi, bu katilimer igin yalnizca hayat igin-
de gelistirdigi bir bakis baglaminda kabul gérmektedir.
Ancak, burada alt: gizilmesi gereken sey, bu bakisin salt
bir reddedisle ilgili olmadigi, kutsalliga iligkin pratiklerin
ve hayati kutsal bir cercevede gérmenin reenkarnasyona,
duyudtesi varliklara odaklanmaksizin ya da herhangi bir
inan¢ sisteminin parcas: olmaksizin yaganabilmesiyle
baglantih oldugudur. Katihimeci, 6liim sonrasina yonelik
bir tasavvur sahibi olmadig gibi, 6ltimiin kendisini, yani
bilingli olma halinin sonlanmasini salt bir ger¢eklik olarak
tecriibe edecegimizi diisinmektedir. Oltim fikrinin neden
oldugu gerilim ve kayg: anlat1 sahibi i¢in séz konusu de-
gildir. Olim, o anda orada oturup konusuyor olmamizdan
farkli bir sey degildir.

Ele alinan anlatida, insanin deneyimlerinin, sahip
oldugu birikimin bir sekilde déntiserek ya da baska bir
biitlinliin parcgasi olarak kalacagi, en azindan etkileyecegi
yontindeki yaklagim, bilimsel bir bakis agisinin unsurla-
nyla desteklenmektedir. Gortistigim bir baska katilimeci,
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enerjinin, farkl frekanslardaki titregimlerin bilimsel ter-
minolojiyle aciklanabilmesini ve bu anlamda bir ara alan
yaratilmasini daha fazla éne ¢ikardi. Universitede kimya
egitimi almus bu katilimci, 61mi, reenkarnasyonu ve ilgi-
li stirecleri bilimsel bir dille agiklamaya ¢abaliyordu.

Kimi ateist, kimi Misltiman inanan var, inanmayan var.
Hepsinde uzman kisi hipnotik ¢calismalar yapiyor, ge¢mis
yasama gidiliyor dogum oncesine gidiliyor. Herkesin, tGim
deneklerin ytizde doksan olasilikla aymi seyi séyledigini
gortiyoruz. Inansin inanmasin, oradaki yagami anlatiyor.
Bir olus oldugunu gézlemliyorum. Bilincin Ust tarafi dedi-
gimiz daha gelismis taraf oluyor, alt tarafi dedigimiz daha
ilkel taraf oluyor. Ust tarafimiz daha bize ait. Daha btitiin-
sel. tki taraf da aslinda biittinsel. kisinde de bir kolektiflik
var. Alt taraftaki kolektiflik daha ¢ok gecmisle ilgili, 6lim
oncesiyle ilgili, atalanmizla ilgili (A.C. 29, Erkek).

Bu anlat: sahibi, bilincin katmanlanm agiklarken bir G6te
diinya oldugu bilgisinin hipnotik caligsmalarda yasanan
deneyimlerden hareketle elde edilebilecegini 6ne stirmek-
tedir. Dayanag ise objektiviteye dayali veriler sunan bir
ybéntem olarak gérdtigli hipnozdur. Katilimei, bir yandan
6lum oncesi ve sonrasina, reenkarnasyon fikrine sorgu-
layic1 bir sekilde yaklagmakta, 6te yandan kanitlanabi-
lirlik ilkesinin sinirlanim genisletip kriterlerini cogalta-
rak benimsemeye yatkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
kavrayista, gizemle iliskili anlatilanin, farkli kiltirlere ait
kutsal metinlerin, bilimin terminolojisinin, dini metinle-
rin, kayboldugu iddia edilen uygarliklarla ilgili anlatilarin
ve uygulayicist oldugu sifa deneyimlerinin bir bilegkesini
goérmek mumkilindr. Ruhlarin bedenlerinden aynldiktan
sonra, farkl: titresimleri dolayisiyla dinyada baska bir bo-
yut icinde bulunduklarnna yénelik inang, 6ltmt, bedenin
canliligini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak
goérmektedir. Bu durumun bir sona karsilik gelmedigine
yonelik yaklagim ise, anlati sahibinin hayata bakigini be-
lirlemektedir; ancak bu bakis dinsel ya da inangsal diye-
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bilecegimiz bir dtizlemden farkli bir yerde konumlandiril-
maktadir. Oltim olgusu, farkh acilimlarla anlasilabilecek,
bu ac¢idan sifa pratikleri ve rittieller araciligiyla i¢sellesti-
rip déontisiimiin bir dinamigi olarak ele alabilecegimiz bir
olguya déntismektedir.

Reenkarnasyona yo6nelik kavrayislar genel olarak
devamliligs ve déntistiimul igeren bir varolus halini 6ngor-
mektedir. Kisinin 6nceki hayatlarinda nasil bir beden ve
kimlikle yasadigina iligskin ipu¢lannin pesine dtstilmekte,
gecmis hayatlan kesfetmeye ve bu hayatlarla ilgili aktari-
lan travmalan tedavi etmeye yonelik cesitli calismalar ya-
piumaktadir. Nefes egzersizi egitimi almak amaciyla katil-
dig1 toplantilarla New Age alanmina girmis olan ve gtivendigi
egitmenince 6nerilen cesitli caligmalara katilan bir kiginin
reenkarnasyon Uizerine anlattiklan, bu acidan tipik bir
o6rnektir. Katihmcinin, varhifina inamilan enerji alaninin
aktif hale getirilmesiyle ¢iktigini dile getirdigi ge¢mis ya-
samlar yolculugu, calisma sirasinda kisinin imgeleminde
beliren gériintlilerin gegmis yasamlara ait gértnttiler ol-
dugu diistincesine dayanmaktadir. Uygulama yaptiran ki-
siden beklenen, bir kdprii ya da merdiven hayal etmesidir.
Képriiden gecildiginde ya da merdivenin basamaklanndan
inildiginde karsilasilan figlirler, kisinin gegmis yasamina
aittir. K6prti ve merdivenin burada tstlendigi islev belli-
dir: ge¢is. Bir yerden bir yere gecmek ise, kacinilmaz bir
déntistimt dogurmaktadir. Kiside hayal ettigi merdiven ya
da koépriiden gercekten gecme arzusu olustugunda, énceki
hayatlanin karsisinda belirmemesi i¢in hi¢bir sebep kalma-
maktadir. Buradaki anahtar, gercekten istemektir. Gérin-
tilerin olugsmamasi, kiginin ger¢cekten bu gercegi gérmek
istemedigi ya da gorecegi gergege ruhen hazir olmadig
seklinde yorumlanmaktadir. Ruh, taleplerini kontrol ede-
cek kadar bilgedir aslinda. Ay sekilde, herhangi bir New
Age Ogretisini ya da kutsala yonelik inanci reddeden bir
kisi icin de benzer bir yorum s6z konusudur. Kisi ya hazir
degildir ya da su an yasamakta oldugu hayatta inang¢siz
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olmay1 se¢mistir. Uygulama yaptiran kisi, merdiveni ya da
kopriuyt istedigi sekilde hayal etmekte ézgtirdir.

Goriisme yaptigim kisinin hayal ettigi merdivenin
nasil oldugunu sordugumda, bunun yapilan uygulama
acgisindan ¢ok da 6nemli olmadigini 6grendim. Merdivenin
nasil oldugu ya da her bir katta gérdtigli énceki hayatla-
nnda tagidig kimliklerin neler oldugu benim agimdan bir
sembol degeri tagisa da, katilumci i¢in bu gériinttiler ger-
cegin kendisiydi ve bu agidan 6nemsenmeliydi. Katilimet,
bu kez de, hayal ettigi cam merdivenin katlanndan benim
icin indi. Uygulamayi benimle yapiyormus gibi heyecanh
ve coskuluydu. Dikkatimi ¢eken, karsilastigi ge¢mis ha-
yatlarinin hepsinin bir travmay: sembolize etmesiydi. Her
hayat belli bir travmayla karakterize oluyordu. Ortada
aynntili hayat hikayeleri vardi. Ancak bu hikayelerin her
biri tek bir sorun ekseninde sekillenmisti. Bu aktanlan-
lar, olumsuzlugu hatirlamanin tekamule yonelik islevleri-
ne vurgu yapan bir icerige sahipti.

Bir baska katilimci ise, yine tasidigi ruhun farkh be-
denler ve kimliklerle bircok hayat yasadigina inanmakta,
ancak belli gahgmalarla bu hayatlann izlerini stirmek ye-
rine, bunlara iliskin ipuc¢larini gtindelik hayatin ayrintila-
nnda yakalamaktadir. Buna gore, kigisel zevkler, tercihler,
korkular rahatlikla énceki hayatlarla ilgili olarak sekille-
nebilir. Onemli olan, bu unsurlan dogru yorumlamak ve
parcalant dogru bir sekilde birlestirmektir. Uykudayken
cikilan astral seyahat 6nceki yasamlara iliskin veriler su-
nacaktir.

On bes sene falan oluyor herhalde, bdyle bir olay1 yasa-
mam. ‘Ben neden varaktan hoslanmiyorum’ dedim ve uy-
kuya daldim. Uykuya dalmamla birlikte ki buna biz astral
seyahat diyoruz. Teknigini bildigimden degil, tamamen
6z istegimle bunu yaptim, ytlikseldim. Bedenimi asagida
gbriyorum ve astrala ¢ilkayorum. Sanki bir atin tsttne
binmigsiniz onun yelelerini tutmussunuz gibi hizla bir
yerde hareket ediyorum. Biz buna bir zaman programi di-
yoruz. Seyahat sirasinda yesilliklerin igerisinden gegip bir
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satonun i¢ine ulastim. Bir beyin kollart arasinda ¢ok net
goruyorum kendimi. Bir satonun merdivenlerinden yu-
kaniya cikartiliyorum. O merdivenlerin kenarninda varak
cergeveli tablolar var ve bu benim evlenme glintim. Gelin-
ligim var. Daha sonraki asamalarda iki cocuk gériiyorum,
kiz ve erkek. Uzun gecelikleri var... Zaman gegiyor. Uzun,
demek ki gsasaali bir d6nem. Kabank elbiselerimle ata yan
binerek fakir fukaraya camurlu bir ortamda yemek dagiti-
yorum. Ben bunlan hep astral seyahatim sirasinda gorii-
yorum, géntil géziiyle degil. Resmen bu filmin i¢cindesiniz.
Daha sonra esim, ¢cocuklanm ve ben kursuna diziliyoruz.
Uyandigim zaman esimin yanindayim iste. O zaman dili-
minde ¢ok olumsuz bir stire¢ gecirdigim i¢in reankarne
bu zaman diliminde ben varaktan hoslanmiyorum. Her
seyin bir nedeni var aslinda. Mesela ben Kizilderilileri se-
verim. Moda oldugu i¢in degil. Ben hep salvar giyerdim.
Poturlar diktirirdim kendime. Hep bdyle bol ve rahat sey-
lerden yanayim. Basima bandana takardun hep, ig ortami
disinda. Cok glizel kayak yapanm. Sérf yapanm bu ya-
simda. Denizdeki rizgann yliziinlize ¢arpmasi bir 6zgtir-
Itk hissidir. Hayatinizdaki hicbir sey nedensiz, nicinsiz
degil, hepsinin birbiriyle baglantis: var (E.V. 62, Kadin).

Neden varaktan hoslanmadiginin cevabim buldugu riiya-
nin mantiksal bir hikaye biciminde 6rtilmis olmasi ilging-
tir. Bagka bir ilging ayrint: ise, kiginin bir cevap arayisiyla
uyumus olmasi ve cevabin gergekten gelmesidir. Kisi odak-
lanmis ve begenilerinin nedenlerini bulmustur. Yasadigini
dile getirdigi bu deneyimin génul goziyle ilgili olmadigim
sOylerken, deneyimin gergekliginin sorgulanmasina y6ne-
lik ifadeleri tartismaya kapatmayl amaglamaktadir. Buna
gbre astral seyahat, sezgiye dayal1 bir yaklasimin, bir duy-
gunun ve inancin disinda bir yere, objektiviteye ve tanik-
hik baglamina oturtulmaktadir. Anlatida, 6nceki hayata
ait bir travima anlatilmaktadir. Ancak bu travma yasanan
hayatta bir patolojiye neden olmamis, yalnizca begenilerin
sekillenmesinde rol oynamistir. Yénelim, travmanin or-
tadan kalkmasina degil, 6nceki hayatin izlerini bulmaya
déntiktir. Kesif calismasi, glindelik hayattaki iyilesmeye
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degil, ucu bucag olmayan bir zamana yayilmus varolusun
izlerini bulmaya yoneliktir. Bu varolus hali, disandan bir
degerlendirmeyle 6limstzltik, devamlibk gibi fantezilere
isaret etse de, iceriden bakista yasanan hayatin ya da di-
ger hayatlann tekamiil programimin basamaklari olarak
algilandigy gériilmektedir. Sayisiz kere gelinen diinya, bu
anlamda bir okul, 6grenme yeri gibidir. Her ruh, sectigi
yasam programnin belirledigi kosullara ve aileye dogar.
Katilimciya gore kader diye adlandirdigimiz sey, bu dun-
ya programinin kendisidir. Dolayisiyla, gercekligin kendi-
si kutsal kategorisi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
seyse, duiinya o gercekligin ancak bir boliimtintin yansidigi
yerdir. Herkesin bir sinav ve gelisme yeri olarak da gorii-
lebilecek diinyaya gelme sebebi farkhidir. Bir ruh tekamuil
amaciyla dlinyaya gelebilirken, bir bagka ruh diinya var-
liklannmin tekdmtultine hizmet etmek UGizere dogmaktadir.
Buna gére aramizda Mevlana’nin ya da bir peygamberin
bagka bir bedende enkarne olmus bir sekilde dolagsma-
st mUmktindir. Amag, dénlismek, tekamil etmek ya da
buna hizmet etmektir. Dlinya, tekamiil edecek olanlarin
ve gorevli olarak adlandirilanlarin bir arada oldugu bir ge-
zegendir.

Bu anlatida, insanin diinyadaki varhiginin tekamul
amacim tastdigl ve farklh bir varlik boyutuna gecerek
kutsal bir gergegin parcasina déntismek Uzere diinyada
bulundugu anlayis:1 benimsenmisgtir. Bir baska katilimci
ise, diinyada c¢esitli varhk formlarinda bulunmanin yine
tekamuliin bir pargasi oldugu duistincesinden hareket et-
mektedir. Ancak bu yaklasimi belli bir 6gretinin parcasi ol-
madi@ gibi, yorumsal bir ¢ikanmla sekillenmistir. Ancak,
tasavvuf felsefesinin de icinde yer alan “bir’e kangmak,
“bir” olmak fikri, burada daha belirgin bir hedef olarak
ifade edildigi gibi, net bir tekamiil programindan da stz
edilmemektedir. Yeniden bedenlenmek ise, katilimcinin
odaklandigi, tizerinde durdugu bir olgu degildir. Ancak,
yine de dlinyanin, varliklarin tekamul ettigi bir mekan
oldugu kabullinden hareketle, bilgi olarak benimsedigi
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bir seydir. Buna gore, duyuétesi varliklar da dahil olmak
lizere, blitlin varliklarnin olus halleri kendi tekamutillerinin
—-ya da katiimcinin tekamiille beraber kullandig: ifadeyle—
evrimlerinin geregidir. Oltim ise, hem déntisiimiin hem de
diinyayr mekan olarak kabul edersek, mekan degistirme-
nin bir basamagdir ancak. Oliim bitisin degil, déniisi-
mun gdstergesidir:

Ha insanin iste ben ruh olarak gidecegim, sonra dyle mi
gelecegim, o biraz ¢alkantili bir durum. Ben suna benze-
tiyorum. Nehrin iki tarafina seyahat etmek gibi... Burada
gulerek karsilamyoruz aglayarak ugurlaniyoruz. Orada
gilerek karsilanmiyoruz aglayarak ugurlaniyoruz. Kendi-
miz gibi insanlarla vakit gecirerek hayata devam ediyoruz.
Baska biling hali bagka beden hali bagka bir kiyafet... Ne
oldugunu bilmiyorum. Cok da umursamiyorum agik¢asi.
Beni ilgilendiren kisim o kiyafetlerden ziyade insann i¢
durumuyla ve neyin gidip geldigiyle ilgili kisim. Etki tepki
yasasl. Sonuglaninda da telafi etme ihtiyacimiz var. Yani
oraya gittigimizde muhtemelen bir sey telafi ediyoruz. Bu-
raya geldigimizde bir seyi telafi ediyoruz. Ama béyle bir
stireklilik hali icerisinde gidip geliyor. Insan ta ki tekrar o
kiyafeti giymeye ihtiya¢ duymayana kadar. Ama o kiyafe-
tin i¢cindeki nasil adlandinlir? O ¢ok kelimelerle kisitlan-
mis bir sey kimisi ruh diyor, kimisi 6z diyor, kimisi toz
diyor kimisi bilmem ne diyor (Z.Z. 38, Erkek).

Goruldtga gibi, reenkarnasyona ve 6lume iliskin yak-
lasimlarda, dahil olunan 6gretinin ya da dinin sundugu
kalibin ttimiiyle benimsenmesinden ziyade, yoruma da-
yali bir kavrayisin hakim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Re-
enkarnasyon inanig1 ve 6ltimiin bununla iligkisi belli bir
inanc¢ 6rtintiisinden hareketle, 6znel bir yorum bigiminde
aciklanmaktadir; bunun disinda mutlaka bir akil ytrtt-
me ve mantiksal bir islem sonucu onaylanabildigi iddia
edilmektedir. inanc belli kaliplardan ¢ikanlmis ve bireyin
yorumuyla yeniden sekillenmistir. Bu noktada, kaynaklar
ve gbstergeler yorumun yoniinti belirledigi gibi, yorumun
kapsaminda yeni bir yaklasimla ele alinmaktadir:
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Reenkarnasyon, Kuran’'da Bakara suresinde gegiyor. Bag-
ta hocamin dedigi gibi ayni sure hem reenkarmasyonu yok
inandiniyor, hem var inandinyor. Yani ‘reenkarnasyona
inanalim mi’ diyoruz aym sureyi gosteriyorlar, ‘inanma-
yalim’ diyoruz aym sureyi gdsteriyorlar. Béyle enteresan,
ben inanmay: sectim. Sebebi de su, bu yagsam, boyle bir
yasam slresinde ¢dztilecek bir silire¢ degil. Hele ki farkin-
dalik yasiyorsan altmis, yetmis, seksen yilda ¢6zemezsin.
Bu sonsuz kainat bilgisine erigemezsin. Ben mesela sunu
distintiyorum, bu yasamumda daha farkindayim, o da
benim muhtemelen o ge¢mis yasamdaki getirdigim bilgi-
leri agtigim i¢in. Ben bu yagamimin da farkindayim, ama
bes yasindaki ¢ocuk da farkinda, benden daha farkinda,
cocuk da gordii. Yani uzaydan geldiginin farkinda. Hani
bunlar sey televizyonda sdylenmez, ama beg yasindaki ¢o-
cuk benden daha farkinda. Her seyi anlatiyor. Fuarday-
dik. “Uglincti géz ne demek?” diyor. “Duyular tisti alg,
altinc his, enerji ne demek” diyor. “Cakra ne demek?” di-
yor. Bir ¢ocuk soruyor seklinde degil de, béyle btiytik bir
insana anlatir gibi. Cocuga anlatir gibi anlatsam, fir¢a yi-
yecegim. Sonra fark ettim ki, ¢ocuk bilgi almiyor benden,
ben biliyor muyum diye soruyor (U.N. 46, Kadin).

Anlati sahibi, Kuran’da yer alan ayetleri kendi bakis aci-
siyla yorumlamis, kendisine ait oldugunu dustndigia
bilgileri ve karsilagtigi kticik ¢ocugun tutumuna iligkin
gozlemleri reenkarnasyonun gostergeleri olarak degerlen-
dirmistir. Burada dikkat ¢eken bagka bir ayrinti, ¢ocu-
gun yeniden bedenlenmis oldugunu ifade ederken 6btur
diinyadan, diger taraftan degil, uzaydan gelmis oldugunu
belirtmesidir. Uzay, kutsalin igsaret ettigi yéne karsilik gel-
digi gibi, alternatif, bilinenin diginda bir yagsam seklinin
de mekam olarak kabul edilmektedir. Uzay, ayn1 zaman-
da dogum Oncesi ve 6liim sonrasinin da mekanidir. Bu
yaklasim, farkl inan¢ bigimlerinin ayni kotada bir araya
getirildigini gdstermesi agisindan anlamlidir. Astronomik
bulgularla kesfetmekte oldugumuz uzay, gidilen, déntilen,
tekrar gidilecek olan yerdir. Kuran’da yer alan yeniden
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dogusu anlattif s@ylenen ayetler, uzaydan geldigi iddia
edilen ¢ocukta canli bir 6rmege déntismustir.

Yaptigim gortismelerde oltim fikrinin ve reenkarnas-
yonun genellikle gelisim, déntiglim ve tekamtlle temellen-
dirildigini gézlemledim. Olimtin bir sonu isaret etmeme-
si, canl olma halinin tanmimini degistirdigi gibi, canlihigin
farkli anlamlarini ortaya koymasi agisindan da énemsen-
mektedir. Bir katihmec1 dtiinyada olmay1 varolugun geli-
simsellikle ilgili bir formu olarak goriirken, goksellik ve
kutsallik kavramlarini birbiriyle értistirmektedir. Buna
gore canhih@in bitimi bir bagka gezegende olmak anlamina
gelebilir. Bu varolusun baska bir fiziksel kosulda devam
etmesi demektir. Burada inang yine fizigin olasihiklaryla
iligki icinde ele alinmakta, bedenin fonksiyonlarinin son-
lanmasi bagka bir olusun kapilarim1 kapatmamaktadir.

“Diisltintin yercekimi olmasa... Dlinya diye hic¢bir sey yok
zaten, fisssst diye biz evrendeyiz. Hani nereye gidiyoruz
bilmiyorum. Daha mu iyi bir yer, bence evet iyi. Ama bu-
raya geldiysek, bedenlendiysek bir sekilde agirlastiysak,
titresimimiz duistik oldugu igin... Burada onu anlamamiz
lazam. Onu yenmemiz lazim. Asmamiz lazim. Yiikseltme-
miz lazim (S.G. 45, Kadin).

Hedefin dlinyada olugsumuzun bir nedeni oldugunu an-
lamamiz oldugu belirtilmistir. Bildigimiz anlamdaki can-
liligin askin bir varolugsun bir hali olduguna ve bu halin
ruhun gelisimini tamamlamasinin bir asamas: olduguna
dair yaklasim genelde net bir sekilde inancin kendisi ola-
rak ve zaman zaman da metaforik olarak benimsenmek-
tedir. Bu acidan bakildiginda, 6ltim ve hayat denklemi,
tekamul etmek, dénltismek ve uyanisa ge¢cmek biciminde
formiile edilmektedir. Bu bakis, insanin ve diinyanin ge-
nel bir sonlanma strecinde oldugunu, fakat bunun yok
olma degil, bagkalasma ve yeni bir evreye ge¢cme inanigi-
nin hakim oldugu kiyamet beklentisine paralel oldugunu
6ne stirmektedir. 2012 yilina ait kiyamet senaryolarninin
etkisini ve inan¢ baglami disinda gbérdiighi genel ilginin
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nedenini iletigim araglannin yaygin kullaniminda aramak
gerekir. Bu ilgi, simgesel anlamda inanma egilimi kadar,
inang¢ alaninin disinda yer alan baska etkenlerle de acik-
lanabilir. Her seyden 6nce, kiyamet bir son anlamina ge-
liyorsa, gerceklegsmeyecegini bildigi halde sonu diiglemek
insanin bir ka¢is noktasina sahip olmasi agisindan cazip
bir mitolojidir. Sonun olabilirligi cezbedicidir. Bu modern
mitoloji kitlesel ilgi sayesinde bir tir gerceklige dénts-
mekte ve var olan gercekliklere mesafe konulabilecek bir
katman yaratmaktadar.

Alanda yaptigim goértismelerde ise, bitis, uyams, doé-
nisim, yok olus ve sonsuzluk kavramlannin bir araya
geldigi kiyamet ve 2012 iligkisi dlinyanin sonu bi¢iminde
okunmamaktadir. Ancak bu olguya dair yaklasimlan, ki-
yameti dlinyada ve insanda yasanabilecek radikal degisik-
liklerin baslayacag nokta ve simgesel bir dénlistim stire-
cinin milad: olarak goren iki grup tizerinden ele alabiliriz.
Iki grubun ortak yani, bir degisim yasandigin: benimsemis
olmalandir. ilk kategoride yer alanlann bu olguya nasil
baktigini ele alirsak, farkindaligin radikal bir bigimde ar-
tacagina yénelik belirgin bir inancin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu farkindalik ve olumlu anlamdaki
déntisiim, i¢ bansi gerceklestirmis, maneviyatin ve kut-
salligin varligim kabul eden, sol beyninin hakimiyetinden
kurtulmus, 6fke duygusunu yenmis ve hayatimi egosunun
yonlendirmesiyle kurmayan insanlar icin s6z konusu ola-
caktir. Birtalkim depremlerin ve dogal afetlerin yasanacag
diastnulse de, bu insanlar bahsi gegen stireci korkutucu
bulmamaktadir. Ekolojik sorunlarin boyutlan da kiyamet
sozcugu ile ifade edilmektedir. Ancak ekolojik kiyametin
yasanmasi, tekamiil slirecinin gereklerine uyumlu bir bi-
rey icin bitis ya da yi1kam olarak gértilmemektedir. 2012°de
yasanmasi beklenen, kiyamet adi verilen ddénemin sagla-
masimn diinyanin jeolojik yasi aracihgiyla ve farkh dinler
ve inang sistemlerine ait bilgilerle yapildigini séyleyebiliriz.
Aynica, bilimselligi tartismaya acik, hatta net bir sekilde
reddedilen foton kusagina ve bu kusaga girmis olan diin-
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yanin birka¢ glinltigline karanhga gomiilecegine iliskin
iddialar da yanki bulmaktadir.

Felaketler, karanhga girme diistincesi, ashnda insanin
kendi potansiyelini nasil gérdtgi ve icindeki donammin
hastalikli ya da iglemeyen taraflarinin ne tiir ¢atirdama-
lara yol acabilecegini 6ngérmesi ag¢isindan yaratict ve me-
taforik bir anlatim bi¢imidir ashinda. Kiyamet fikri evrenin
kutsalligini ve bu kutsalligin kacimlmazhgm getirmekte,
birey anlamlar diinyasinda kutsallik fikriyle kurdugu iliski
dolayisiyla kendi i¢ini tanzim edebilme ve digsavurma san-
sina sahip olmaktadir. Kiyametten korunmanin yolunun
ic barisla ilgili olduguna yo6nelik inang rastlantisal degildir
ve Ofke, catisma, kendini gerceklestirememe gibi semp-
tomlara yoénelik bir teghis ve sifa vaadi icermektedir. Ay-
rica kiyamet beklentisinin dinsel cemaatler ya da ktltler
lizerinden yagsanmasindan ziyade, bireysel baglamda séz
konusu olmasi ve kiyamet hazirhifpinin somut talimatlara
gbre yapilmasi, bu olgunun, magazinsel anlamda global
bir karsihig oldugu kadar, i¢sel bir arayis ve beklentilerle
o6rtld oldugunu da gostermektedir.

Alanda yaptigim gortismelere bakarak, bu strecin
kiyamet baglamindan ¢ikarihp “déntigim” adi altinda ele
alindigini ve bu bakisin beklenen kiyamet tarihinin yak-
lagsmasiyla giderek 6ne ¢iktigini séyleyebilirim.

Zaten olmaya basladi. 2012%le sinirlamamak lazim. Yak-
lasik 2005 yillarinda 2007 wyillarinda basladi dénlisim.
Siz de biliyorsunuz, sermaye déntigmeye basladi, kapital
diizen baglad:. Simdi burada dikkat ederseniz daha hiz-
I gelisiyor daha hizli ve biling sigramalan oluyor kisiler
himm diyebiliyor artik. Daha 6nce zoraki oldu biliyorsu-
nuz degisimler, devrimler. Fransiz devrimi falan. Zoraki
oldu, digartdan mtidahalelerle oldu, sonra da kaniksand.
Oyle gitti kisiler kendi kendilerine bir seyler yapiyorlar.
Federasyonla olmuyor bu. Cemaat degiliz ama icten ice
degisim var, kolektiflik var dikkat ederseniz ve daha da
artarak gidiyor. Artik hicbir zaman olmadig kadar yuk-
sekte, dogal sistemler diyelim buna hi¢ olmadig kadar
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yiaksekte. Dogalliga dogru bir dontis var; her anlamda.
Fiziksel anlamda, zihinsel anlamda. Bakis a¢ilan daha bir
nétrlesiyor, daha bir liberallesiyor, daha kapsayici oluyor.
Her ne kadar baz yerlere ge¢ gelse de gidis o tarafa dogru
(A.C. 29, Erkek).

Bu anlatida déntGistimiin kamtlan, diinyada yasanan de-
gisimlere dair somut g6zlemlerdir. Ekonomik, politik ve
kulttrel farklhilagmalar, net bir déntistim stireci iginde ol-
dugumuzun géstergesidir. Insanlarin daha kapsayici, ka-
bullenici ve 6zglrlestirici bir bakis agisina sahip olmaya
basladigi gézlemi ise, bu déntisimin birey odakli yanini
anlatmaktadir. Temel haliyle enerjiler ve evrenin kutsalligi
baglaminda yasandig diigtintiilen stireg, birey ve enerjiler-
le iligkisi araciigiyla ortaya konmakta, kiiresel fotografin
da bu stiregle iligkili oldugu diistintlmektedir. Dontlisgt-
mun enerjiyle baglantisinin “biling sigramalan” seklinde
oldugu diustnilmekte ve dénemsel bir slire¢ olduguna
inamlmaktadir. Déntistim, bu katihmcimin kavrayisinda
diyalektik bir temele oturmamaktadir. Betimlenen diizen,
kutsal bir dinamik tarafindan belirlenmektedir.

Bu stireci yine diinya genelindeki savaglar, siyasi
denge gibi kavramlarla ele alan bir bagka katilimci, bireyin
kavrayis stirecini daha fazla vurgulamaktadir. Enerjilerin
degismesi ve bunun yarattifi keskin déntisim, evrenin
dogal igleyisinin bir parcasidir:

2012 ve sonrasl, tabii asla bir kiyametten bahsedilmiyor.
Bu bir anlama stireci. Bu bir anlama ¢agil. Cagin baslan-
gicindayiz. Bir idrak stirecindeyiz. Fark edecegiz, bedeni
fark edecegiz. Enerjimizin nasil ytikseldigini fark edece-
giz. Neyi ne yaptigimizi fark edecegiz. Bu gtinlik hayatta
o kadar kolay... Sihir keramet filan degil. iInsanin dogas:
bu (S.G. 45, Kadin).

Anlat1 sahibi, 2012’ve mistik bir anlam vermek ve mitolo-
jik anlatilanin etkisinde kalmak yerine bu stiireci parcgasi
oldugumuz ve zaten taniklik ettigimiz bir olgu olarak ele
alirken, en cok “anlama” kavraminin Uizerinde durmak-
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tadir. 2012°’de kiyametle iligkilendirilebilecek tek sey, an-
layis kapasitemizin artisgim getiren bir uyanis olmustur.
Ancak bu, keskin bir gekilde degil, stirece yayilarak, bir
onceki katihimcinin da inandigl gibi, zaten yasanmakta-
dir. Alanda gértisme yaptifim birkac kisi, stliregle ilgili
olarak zaman algisina yonelik degisimleri de gbsterge ola-
rak ele almigtir. Birtakim astrolojik verilere dayanilarak
zaman akisinin giderek hizlandig savunulmakta, ayrnca
yapilan is ve gecen zaman denkleminin degistigi yéntinde
bireysel izlenimler aktanlmaktadir. Zamanin hizli akmasi,
kentlesmis ve hayatin akigini modernitenin sekillendirdigi
bir yagsam diizeninde kaginilmaz bir alg: bigimi olarak go-
rulmelidir. Yetisememe duygusu disinda, farkli hayatlarin
ve farkli cografyalarin eszamanli bir sekilde gozlemlene-
bilmesi ve bu dlinyalan tecriibe edememe dtstincesi, za-
manin hizlandig duygusunu yaratmaktadir. Gidilen nok-
tada, pargalann bir blitiine dénustliirtilmesi yerine, ayn
ayn birer btitlin olarak goértilmesi yoluyla ¢bztimlenmeye
calisilmasi parcalanmislik duygusundan ileri gelmektedir.
Tanikhgin fiziksel mekan: astig1 ve soyut baglamlara tagi-
nabildigi bir evrede, zaman, hiz, parcalanmislik yeni bir
baglama tasinmaktadir. Zamanin hizlandigi saptamasi,
bagka katilimcilarda da kiyamet konusu agildiginda pay-
lagilan bir gortisttir. Bu saptamanin kiyamet baglamina
oturtulmasi, layamete yonelik kavrayislarla ilgili ipuglan
sunmaktadir. Buna gore, zamanin hizlanmasi, bir dént-
simuin keskin gostergesidir. Ancak bu dontistm, bitisin,
sona erigin degil, ancak farkli bir evreye gecisin habercisi
olarak okunabilir.

Bu bilgileri ben de gérdtim, okudum, beklemedeyim. Hig-
bir yorum yapamiyorum su anda. Bir heyecan yok, ben
normal yasantima devam ediyorum. Kendimi anlamaya
calisiyorum. Yalniz, fark ettigim bir sey var zaman ¢ok
hizli, yani eskiden her sey rahatti, yetisiyordum. Simdi
bir bakiyorum bir pazartesi oluyor bir cuma oluyor. Ne
zaman ne oldu, anlayamiyorum. Zamanmn hizlandiginin
bilincindeyim. Cevremde arkadaglarla konustugumuzda,
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bir yandan da yeni neslin bizden daha ¢ok dogaya sahip
ciktigini daha farkh oldugunun farkindayim. Kiyametmis,
suymus buymus, herkese farkii farkl seyler olacagim dii-
stntyorum (S.D. 61, Kadin).

Bu alintiya gore, kiyamet, beklenen, trklinti yaratan,
hazirlik yapilmasi gereken sona kargilik gelmemektedir.
Kiyamet, bugtine kadar yasanmamig degisimleri ifade
eden bir terim olarak okunabilir. Katihmeci, bir geylerin
gerceklesmekte oldugunu tahmin etmektedir. Ancak bu
olmakta olan, glindelik hayatta ve kutsal olani kavrayista
bir degisime neden olmamaktadir. Gézlemlenen sey, dtin-
yevi degil, kutsal ve gbksel olanla ilgili olabilir. Bu nok-
tada odaklanilacak tek sey kisinin kendisi olabilir ancak.
Kald1 ki, bir déntisiim s6z konusuysa, bu da 6znel olarak
deneyimlenecek bir dontisimdir. Reenkarnasyona bagh
olarak bagka bedenlerle dlinyaya defalarca geldigine ina-
nan kesimde zamana iligkin bagka bir yaklagim gézlem-
lenmektedir. Birka¢ katihmeci, 6rnegin iki ytizyil 6nceki
dlinyaya gelislerinin bin yil énceki gelislerinden daha énce
oldugunu sdylemis, bunun alisageldigimiz zaman kavrayi-
s1 aracilifiyla algilanamayacagini dile getirmistir.
Zamanin dénguselligi, stirekliligi vurgular. Bu stirek-
lilik cizgisel zamanin canlilil tahrip etme olasiligini dislar.
Ruhun belli bir déngtisellik i¢inde ugradig1 yagsam durak-
larinda, stirtilmesi gereken hayatlar olumsuzluklar icer-
se de, bu durum tekamull diglamaz, tam tersine, onun
gerekcesidir. Bu déngusellik icinde gelecegin gecmiste
yasanmis olmasi, gelisimin ve ruhun olgunlagmasimn
mantig tarafindan diglanabilir bir durum degildir. Buna
gore, zaman ileriye dogru giden bir sey degil, helezonik bir
yapimn devinimidir. Cizgisel zamanin ashnda séz konu-
su olmadig, gercekligin dénglisel zaman lizerine kurulu
oldugu diistincesi bir yandan da Bati odakli bir yasam
tasavvuruna itiraz niteligi tasimasi acisindan énemlidir.
Su ana dek ele alinmis alintilardan da goértildaga
lizere, kiyamet olasilifinin alandaki yansimalar genelde



Kutsalin Igerigi ® 249

déntisimtin ve tekamultin simgesel baglamlarn tizerine
kuruludur. Ancak bu simgesellikte yasanan bir degisim
anlatildigr gibi, bu -degisimin enerji degisimiyle iligkisi
belirtilmekte veya herhangi bir kutsallik kategorisinden
kaynaklanan bilingli bir miidahale oldugu yorumu yapil-
maktadir. Baska bir deyisle, kavram kimi zaman kendisi
olmakta, kimi zaman simgesel bir deger tasimakta, kimi
zaman da her iki katmam icinde barindirmaktadir.

Bircok kisi yapar ¢alismay1 ayr1 ayri, hepsinde de fark-
i gikar. Bu onun gibi, ¢linkii zamanda teklik yok. Yani
mesela biz bes dakika sonra ne olacagim tahmin edebili-
riz. Ama bilemeyiz. Clinkti bir anda bir bagka degisiklik
olabilir. Mesela goktas: dliser ve buras: yok olur mesela.
Biz ama birlikte surada ylirtiytis yapalim desek, belki onu
gerceklestiremeyecegiz. Cok olagan, yapilabilecek gibi g6-
riinen bir sey olmadig: gibi, tam tersi 2012 senaryolarinda
sey diyorlar. Felaket olacak, sdyle olacak iste kutuplar yer
degistirecek bilmem ne, bunun olmama ihtimali de ¢ok
fazla. Insanlara bagh oldugunu ben kesfettigime inaniyo-
rum. Insanlarin diisincesi ne kadar negatif dlistintirse
olumsuz, ne kadar pozitif diigtintlirse olumlu oluyor (U.K.
38, Kadin).

Kiyamet dustincesini ve 2012'le ilgili beklentileri 6znel
baglamlara tasiyip tikel gerceklikler icinde gérme egilimin-
de olan bu katilimci, 2012 yilinda sira dig1 bir degisim ya-
sanaca8 dustincesini diglamamaktadir. 2012%le ilgili go-
rislerinin ¢esitli anlatilardan etkilendigi ve bu anlatilann
birlesimini yaparak bir ¢ikanima ulastigs da eklenmelidir.
Yani tek bir senaryoyu dikkate almamis, farkl iddialanin
mantiksal baglamlanm birlestirmistir. Buradan hareket-
le, 2012ye ve bir kiyamet olasih@na yénelik senaryolann,
anlaticinmin zihninde mistakil bir karsiik buldugunu ve
bu karsibigain mesafeli bir bakiga yol actigini, dile getirme
bi¢ciminden de gérmek mumkiindtr. Gergeklik ve mevcut
anlatilar arasinda bir ge¢iskenlik gértilmektedir; bu tavir
kabullenicilik kadar dislayic1 bir durusu da getirmekte-
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dir. Ele alinmas: gereken bir bagka nokta, kiyamet fikrine
insanin bireysel durusuyla bir birlik olusturarak hazir-
lanabilecegi ydntindeki diistincedir. Insan odaklihgin be-
lirgin bir sekilde 6éne ¢iktigi bu yaklasimda, gbksel ya da
diinyevi olan herhangi bir gercekligin belirleyici olmadigi,
bir kehanet ya da 6ngdrii varsa bile yéntinii degistirmesi
icin insan muidahalesinin etkili oldugu diistincesi dikkat
cekmektedir. Bu agidan bakidiginda, son alinti sahibi-
nin 2012 stirecini olumlu yénde degismek icin bir sinav
olarak gérdagini séylemek mUmkindlr. Bu yaklagim,
hem 2012’de olabileceklerle ilgili olasiliklarin trpertici ya-
nmindan korumakta, hem insanin muktedir yanini onayla-
makta, hem de kutsalla dliinyevi olan arasinda sallantisiz
bir konumda durabilmesini saglamaktadir.

Kiyametten uzaylilann miidahalesi sonucu belli bir
kesimin kurtulacag yéntindeki yaklasimi net bir sekilde
benimsemis bir kisi, alanda gortistigim diger katilimci-
lardan aynilmaktadir. Diger katiimcilar ya béyle bir én-
gorayl yersiz bulup poptiler sdylemin bir parcasi olarak
gormekteydiler, ya da simgesel de denebilecek bir agik-
lamaya girismekteydiler. Ancak s6zinu ettigim katilimci,
stirece yonelik hazirhik yaptigim, eve yiyecek stokladigini,
en azindan bu durumun da bir olasilik olarak dikkate
alinmas: gerektigini sOylemistir. Diger yandan, uzayhlar
tarafindan kurtanlabilmem i¢in sigara i¢cmememi salik
vermistir. Buna karsin, benim konuya iligkin esprilerimi
gulimseyerek karsilamistir. Bagka bir gerceklik tahayyti-
Itnt iceren bu konusma, ayni zamanda ortak bir sakanin
nesnesi olarak da kabul gormustir. Burada, gerceklik ve
Otesi arasinda gidip gelen sarkag netlikle gértilmektedir.

Su duyumum da var, yani bu uyanmis yola ¢ikmis Kisi-
ler altin ¢aga gegecek, digerleri uyumaya devam edecek.
Sabah kalkacak igine gidecek aksam gelecek yemegini yi-
yecek, televizyonunu agacak, yani 6lmeyecek ama uyan-
mayacak. S6yle de bir sey var, bu da fantastik ve heyecan
verici. Gemi gelecek bizi gotlirecek... Uzayh meselesi. Ben
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onu riyamda yasadigim i¢in hoguma da gidiyor. Olsa da
gitsem diyorum. Hani oralan bir gérsem... O zaman bi-
lingte erime olacak, daha sonra eterize olacak biling. Ben
suna da inaniyorum hentiz beceremedim ama kendimizi
daha molektilize edip su duvardan yan duvara gecebil-
me becerimiz olduguna da inaniyorum. Hani “mumya”
filminde var ya adam toz, molekul haline geliyor. Anah-
tar deliginden 6teki tarafina gegiyor tekrar kendini eterize
ediyor (U.N. 46, Kadin).

Beklenen, aslinda kiyametin kendisi degildir. Yukanida yer
verilmis diger anlatilarda oldugu gibi, her ne kadar dént-
stim, tekamul ve uyams beklentisi s6z konusu olsa da,
kiyamet ve 2012 fikri bu katihimec i¢in tekdmtilden daha
farkls anlamlarla ytikltidtr. Kiyamet giinti kisiyi yalmizca
tahayytil edilebilen ve gidilmek istenen bir yere ulastira-
caktir. Beklenen, mevcut gergekligin terk edilmesidir. Bu
fantezide yer alan uzaylhlar ise bilinmeyenin trktitticGli-
glinden ¢ok, kucaklayici bir yapiy1 sembolize etmektedir.
Uzaylilar hazir olanlan gétiirecektir. Hazir olmak, bu diin-
yanin Oletilerine ve degerler sistemine gore fark edilebilir
ve takdir edilebilir bir sey olmasa da, gerceklige, en azin-
dan bireyin i¢ diinyasinda ilan edilen mutlak gerceklige
karsilik gelen bir dlinyada anlam kazanacaktir. Hazirlik
ne bu diinyaya ne de ahrete yoneliktir. Hazirlanilan yer,
canlihfgin farkh bir sekilde strdiigi bir diinyadir. Kati-
Iimci, ayrica foton kusagindan ve bu kusaktan gecerken
gerceklesecek olan alt1 glinliik uykudan s6z etmektedir.
Duinyada uyku hali, diinyada ve dlinya dis1 gerceklikte séz
konusu olacak olan uyanisa bir hazirliktir. Bilincin, algi-
larin ac¢ik olmasinin, akil yoluyla kavrayisin gecerliligini
yitirdigi bu uyku hali, bir anlamda kozada beklemek gibi
bir anlama gelir. Hikadye, donlisiim ve ardindan gercek bir
uyanis dlsitincesi lizerine kuruludur. Gergekligi tartigil-
maz olan uyku, metaforik baglamda diinyevi olana géztini
kapama ve mutlak gercege ydnelebilmeyi sembolize eder.
Diger yandan, katihmcinn fiziksel durumunu déntistartip
hentiz bir duvardan gegmeyi beceremedigini ifade etmesi,



252 » Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

kiyamet beklentisi disinda da alternatif bir gercekligi kesif
icin girigsimleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Zaman sapmalan, bilincin yakalayamadig: sira disi
toplu uyku halleri, alanda ¢ok s6zi1 edilmese de bir de-
gisim caginda yasadi@imizin gdstergesi olarak bahsedilen
konular arasindadir. Zaman sigramasi, kitlesel uykuya
dalmaya iliskin anlatilar, bir yandan bilim-kurgusal bir
icerige sahip oldugu gibi, bir yandan da mitolojik unsur-
larla bezeli olmas: acgisindan dikkat gekicidir.

2000 yilinda kiyamet beklentileri vard: ya... Ama gegisler
oluyor iste. 1981 yilinda 13 Kasimla 18 Kasim arasinda
iyon rtizgarlan gelmis hepimiz uyumusuz. Uyamk kalan-
lar da olmus... Bu alt1 glinltik stire¢te iyon rlizgarlanyla
uyutulduk. Bu bir gegisti diinyada... Uyutuldugunu fark
edenler fark etmis. Bu bilgiler belli bir fasiktilde de anla-
tilir. Ben o andaydim. Herkes uykudaydi, ben riiya gor-
digiimii zannettim diye konusan insanlar da oldu. Bu,
dinyamizin belli bir boyuta ge¢me asamasiymis... Evet,
bir gece uyudun. Siz buglin yih ti¢ yliz altmis bes gin
zannedersiniz ama bir glnliigline zaman durdugunda
¢ ylz altmis alt1 glindtGr artik. Bunu zaman iginde bi-
lim adamlan acgiklayacaklardir... Su anda fark edilmedi.
2012°de de gegisler oldu, alt1 glinliik. Yine uyutulduk. An-
layanlar, bizim dernegimizde fark edenler var. Ben fark
etmeyenlerdenim (E.V. 62, Kadin).

Ozellikle foton kusagina ya da iyon riizgarlanna iliskin
bahisler, kutsal kategorisinin bilimin de onayim aldigina
y6nelik bir beklentinin anlatimidir. Foton kusaginin bilim-
sel anlamda kabul edildigi dtistincesinden de beslenen bu
bakis, kuantum fiziginin kapsaminda tartigilan zamansal
ve mekansal sicrama olasiliklarindan da beslenerek yeni
bir mitolojik alan yaratir. Bilim ve inancin birbirini dogru-
layabilirligi iddiasindan ziyade, bilim ve inancin birbirini
tamamladig, i¢ ice gectigi, bilimsel unsurlarla inangsal
unsurlann bir hikaye yaratacak sekilde rasgele Ortildii-
€0 bir mitoloji s6z konusudur. Bu haliyle, inancin bilimle
desteklendigi yontindeki modern iddialardan ziyade, tari-
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héncesine denk gelebilecek bir tahayytiliin izlerinin yaka-
landigini séylemek mtiimktindlr. Yukandaki anlatida géze
carpan sey, anlati sahibinin “Ben fark etmedim” derkenki
dogalhgidir. Anlattigy sira disi deneyim, tartisiimayacak
kadar gercektir. Gergegin tecribe edilmesi ya da bilinen
anlamda belirtilerinin olmasi gerekmez. Bilimin agiklamasi
ise, katilmciya gore sonradan gelecektir. Bagka bir deyis-
le, bilim, gbézlemsel bulgulardan ya da olgulardan bagimsiz
olan bu gercegi bir bicimde kesfedip onaylayacaktir. Anlati
sahibinin net bir sekilde ifade ettigi, diger katihmcilarin da
hemfikir oldugu kani, bir kiyametin s6z konusu olmadig,
ancak insanlik i¢in genel bir dénlisim stirecinin yasan-
digidir. Katilimeilarin bir kismi igin, kiyamet kelime anla-
mina da dayanarak bir uyanisin ifade bi¢imi, bir boliimi
icinse ciddiye alinmayacak bir beklentidir. Ancak kesin
olarak kabul edilen husus, enerjilerin degistigi, “farkinda-
hk” durumunun arttigy ve farklh bir ¢agin bagladigidir.

Bu bélumde 6ltim, reenkarnasyon ve diger varolus
halleriyle ilgili yaklasimlar, son olarak kiyamet olgusu
bir arada incelendi. Bunun nedeni, bu kavramlarnn, bitis,
uyans, déntisiim, son bulma, sonsuzluk gibi kavrayislan
kesistirmesidir. Oltim sonrasinda bir varolus olasilif ka-
bul edilmekte, 61tim bir dontigtim streci olarak gérilmek-
tedir. Bu stlre¢, kiyamet senaryolarninda da karsilasildig:
gibi, baslangici haber veren bir son olarak algilanmak-
tadir. Ancak burada kiyamet olasiligl, daha ¢ok, cesitli
degisimlerin goéstergelerini icermesi bakimindan ele alin-
mis, genellikle kiyamet baghigindan kurtanlarak belirli bir
dénem olarak tanimlanmistir. Kiyametle ve éltimle ilgili
yaklasimlarnn bagka bir ortak noktasi ise, herhangi bir
kapsayici.inan¢ sisteminin icerigiyle orttisttirme kaygisi
olmaksizin bireysel yorumlaria ele alinmasidir. Ancak bu
yorumlar, bireysel yanlarina karsin belli kategoriler yara-
tabilecek ortakliklar icermektedir.
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ATEIZM

Inanmanin, dogustan gelen, insan varolusunun ayiklana-
maz bir pargasi olan, dinsel inangla ortaya ¢ikmasa bile,
bir yolla insanin yasattigs bir duyguya karsihk geldigine
yonelik genel anlayistan bahsedilmisti. Inang, geleneksel
bir yapi igcinde de yagsanabilir, sofu bir sekilde de, modern
bir din anlayisiyla da. Alanda gértistigim kisiler, istisna-
siz bir sekilde inang ¢esitliligini ve kisinin dini kendisine
gore yorumlayarak yasama egilimini yadsimiyordu. Kaldi
ki, genel yaklasim, inanglar birbirinden farkli bir sekilde
adlandinlip farkl bir igerigi barindirsa da, hepsinin aym
kaynag isaret ettigi ve aym 06ze ait oldugu y6ntndeydi.
Genel olarak yobazlik ve gericilikle baglantih olmayan bir
inan¢ bi¢cimi benimseniyordu. Ancak inang¢ sahibi olma-
mak, dini, dinsel inanci ve tanrinin varligini yok saymak
ise, gerceklikle alakasi olmayan bir kavrayis olarak deger-
lendiriliyordu

Ama mesela benim esim ateistti, bence entelektiiel olmak
adina ateistti. ClinkQi belli bir ¢cevre ateist olmay1 bayag
bir gelismis sey olarak dtistintiyor (U.S. 80, Kadin).

Bu anlatinin sahibi, ateizmi entelekttiel kaygilarnin korik-
ledigi bir tercih olarak degerlendirmektedir. Entelektiiel
olmayi, analitik bir beyne sahip olmanin ve diyalektik
anlayisin yani sira, Bati modernitesinin ¢ercevesi icinde
gelismis bir bilimsellik anlayisina sahip olmak ve kendi
iradesine sahip olma becerisini gostermek, gercekligi bi-
limsel bir stizgec¢ten gegirerek yorumlamakla iliskili gérda-
gl ortaya cikmaktadir. Bu anlatida entelekttiel kaygilara
sahip birinin tasvirini gérmek mumkiindir. Sol beyni-
nin hékimiyetinde olan birinin hayati anlamlandirmada
dinselligi ve inanci degerli bulmayacag kesindir. Ancak
buradaki 6énemli diger ayrinti, ateist olanin esi olmasi ve
esiyle arasinda bu anlamda bir ¢atigsma yagsamamis oldu-
gundan bahsetmesidir. Hem bu ¢iftin dinsel tercihlerini
birbirlerine dayatmamalari, hem de dinsellik agisindan



Kutsalin Icerigi ® 255

yasanan keskin farklihfin bir uyum sorunu getirmemesi
onemlidir. S6z konusu uyumun varligl, dliinyay1 algila-
yista ve glindelik hayat pratiginde kendisini ortaya koy-
mustur. Bu anlatinin sahibi, kisinin inancini1 kendisine
entelektlel kaygilar nedeniyle itiraf edememesi durumu
disinda, gergekten inanmayan biri hakkinda nasil yorum
yapacagim sordugumda, durumu duygusal ve psikolojik
yetersizlikle aciklamigtir.

Valla kaba bir zihin yapis1 diyecegim. Bir kismi i¢in kag-
mak diyecegim. Clinkli inandig1 anda birgok seyi degistir-
mesi lazim. Daha egosunun ona tamdi biitlin firsatlan
kullanmay istemek var. Veya bir noktaya kadar gelip bir
seyler yapip, sonra ne yuzle simdiye kadar yaptiklarim
inkar edecegim’ demek var (U.S. 80, Kadin).

Katilmci burada kullandigr “kaba. zihin yapis1” ifadesiyle
“sevgi ile inang”, “incelikleri gérebilmek ve inang¢”, “derin-
likli diigtinmek ve inang” ifadeleri arasimnda bir denklem
kurmaktadir. Bu yaklasimi, sézii edilen kavrayislarn edi-
nilmesi halinde, inanmanin kendiliginden gelecegi yé6nlin-
de bir bakig1 da barindirmaktadir. Uzerinde durdugu diger
dinamik olan ego ise, bireyin kendi yapip etmelerinin yara-
ticis1 olmasinin cazibesini sunmasi nedeniyle bir handikap
olarak gértillmektedir. Buna gére bireyin etkin olabildigi bir
inang faaliyeti icinde olmasi halinde, derinlesmesiyle bera-
ber, inangsizlik ve kagis arasinda kurulan iligki baglamini
yitirecektir. inanmak, kisiyi gercekten derinlestiriyorsa ya
da inanmak, derini gérebilmekle mimktn oluyorsa, ken-
di icine bakmaya cesaret edemeyen kisinin inanmamak
suretiyle yéneldigi ka¢gma girisimi metaforik bir anlam da
kazanir. Dolayisiyla, inanmamn, kutsal olana inanmak
disinda, bireyin kendisiyle iliski kurabilmesinin bir bigi-
mi olarak okunmasi mimkindiir. Bir bagka katiimci da
benzer bir bakis agisina sahiptir:

Ateizm bana biraz kapalilik gibi geliyor. Bir seye inantyor-
lar, inangsiz olmak kupkuru cansiz bir dal gibi. Ateistler,
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ben ateistim diye inat ettiginde bana 6yle kuru dal gibi ge-
liyorlar. Bagka yerden inanglarn var. Ama onu bir din for-
matinda dile getirmek istemiyorlar. Dogaya inantyorum
diyorlar. E doga dedigimiz sey ne? Allalhun ta kendisi...
Allah zaten doga yani (U.N. 46, Kadin).

Ateizme iliskin baska bir yaklasim da, kisinin duygusal
olarak yogun oldugu, zora dusttigi, tepkisel bir ruh hali
icinde oldugu zamanlarda ateist durusunu geride biraka-
cagl yonlundedir. Panigin, zorda kalmanin neden oldugu
kendinden ge¢me ani, aslinda iceride ger¢ekten var olan
duygunun agiga cikabildigi an olarak gérilmektedir:

Lisede talebeydim. Bir sufi bize Mevlana ile ilgili bir 6greti
verdi. Orda dedi ki, tann diistincesi esiklerimizin Gstlin-
dedir’. Kafanizi bosuna yormayin. Bir ateist bile dedi, si1-
kustiginda agik olan o tek kapiya ydnelir. ‘Aman allahim’
der dedi. ‘Onun i¢in siz bu sikkin olabilir tarafinda durun’
dedi. ‘Komik olmayin yani, hani sikigtigfinizda kullandigi-
niz bir hal haline gelmesin’ dedi. Ateist de sikistifinda ne
diyor, yani mutlaka bir gey diyecek ne diyecek? E yani o
zaman ateistligi nerde kald: (Y.Y. 57, Kadin).

Anlatida, tannnin dliisiiniilemez, dolayisiyla varlig kesfe-
dilemez, ancak askinlik hallerinde ve yasanan a¢mazlar
araciligiyla hissedilebilir ve yakalanabilir bir sey oldugu
dtistincesi 6ne ¢itkmaktadir: Tann zaten vardir. Ancak onu
duygusal yogunlugun ortaya ciktign anlardan hatirlaya-
biliriz. Burada, ateistin tannnn varligim1 kendisine itiraf
edememesinin disinda, kesfetmemis olmasinin da inang-
sizlifinin bir nedeni olarak géruldtigini séylemek mtm-
klindtr. Ancak ateistin zor zamanlarda tannmn adini an-
masi, buna karsin durusundan vazgegcmemesi de elestirel
bir bakigla ele alinmaktadir. Dikkat ¢eken bir bagka ayrinti
ise, bireyin zorlandiginda mutlaka bir sey demesi gerektigi
yontindeki ifadedir. Diyebilecegi seyin de tannisal olanla
iligkili oldugunun vurgulanmasi, bu aynntmin bir diger
yonudiir. Burada baska olasiliklar elenmis, insan olma
halinin ¢esitliligi indirgenmistir. Bu ise bizi, inanmanin in-
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san olmanin kaginilmaz bir parcasi oldugu yéntindeki ge-
nel kabule gottirmektedir. Kald: ki, bu yaklagimlar btitii-
nunde, dilin dogasinin geleneksellik ve aligkanlikla iligkili
katman atlanmakta, tannimin adim anmak bir kabullenis
gostergesi, bir kacinamama hali olarak degerlendirilmek-
tedir. Alanda gortusttigiim baska bir kisi de inancin zor bir
durum sirasinda ortaya ¢iktigini diistinmekte, bu dogal
ihtiyacin ister istemez insanin pesini birakmayacagim éne
stirmektedir:

Ateistler de bir geye inantyor. Ne olursa olsun. Bunu ne
zaman gozlemleyebiliriz, biliyor musunuz? Simdi yanla-
rinda olmadigimiz igin devamli... Benim oldugum oldu.
Denk geldi daha dogrusu yani. Zorda kaldigi zaman ve
tehlikeli bir durumda kaldig zaman neye inandigim gorii-
yorsun. Normalde bdyle karsilikli konusursak, ‘ben ateis-
tim’ diyor. ‘O da neymis’ diyor. Agzina geleni sdyliiyor. Iki
kiside gbrdtim. fki ateist gérdiim. ikisinde de denk gel-
dim. Ikisi de inaniyor. Bir seye inamyor. Neye inandiginin
O6nemi yok. Aslinda inaniyor illa (E.L. 58, Erkek).

Bu anlatida dikkat ¢ceken baska bir husus, ateist olan ki-
sinin ancak tesaduf edilerek karsilasilabilecek biri oldugu
ve bu tesadiifun herkese denk gelmeyebilecegi yorumu-
dur. Bir ateistle karsilagsmis olmak, ilging bir deneyim gibi
anlatilmigtir. Bana iki ateistle tanistigim séylemis, bu bil-
ginin bende buytk bir saskinlik yaratabilecegini dtistin-
mustlir. Elbette ntifusunun 6énemli bir kisminin kendi-
sini Musliiman olarak tanimladig, bunun disinda baska
dindarlik hallerinin de yasandig bir toplumda bu sekilde
bir yaklasim olagandir. Ancak bu durum, kozmopolit bir
sistemin i¢inde bireylerin yollarinmi birbirleri gibi olanlarla
kesistirme egiliminde olduklan yéntinde 6nemli bir ipucu
banndirmaktadir.

Ancak hem Ustteki anlati sahibinin yaklasimina, hem
de alandaki genel temaytle bakildiginda, ateizmi benim-
semis olanlar marjinalize edilmemekte, ateist yaklasim
bir anomali gbstergesi olarak goértilmemektedir. Mesele
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daha ¢ok inanci kegfetmek ve kabullenmek baglaminda
tartismaya acilmaktadir. Ateist olmak, gergegi gbrememis
olmak bi¢iminde agiklanmaktadir. Diger yandan, ateizm
ya da teistik, deistik, agnostik inanma halleri, adlandirma-
dan baska bir deger de tasitmamaktadir. Buna gore, kutsal
olani ve inancla iliskili olam: dinsellikle ve tannisallikla ilis-
kilendirmek dahi gereksizdir.

Inanc¢ sart. Din, su, bu fark etmez. Ateist bile olur. Be-
nim bir ateist arkadasim var, bence inanc¢hdan daha ¢ok
inancli. Inanci yok. Ama dogaya, evrene inandig icin inan-
c1 var. Bence zaten inang bdyle bir sey... Din dogru insan
yaratmak ister zaten, doga sevgisi de aym seyi yapmiyor
mu? Ama ben ateisti tanimlamam. Biraz 6nce inang karsi-
t1 olarak kullandim. Ama inanmayan insan da var. Kendi-
ne inanmayan inanmaz bence (E.R. 32, Kadin).

Doga sevgisi, gerceklik sevgisi, evrenin ditizeni, inanma-
nin baglamina oturtulmus, bireyin dis diinyaya ve kendi
igine bakisinda, gézlemleyisinde kesfettikleri ve isleyisin
stirekliliginin yarattign gtiven duygusu bir inanma hali
olarak kabul edilmistir. Bu anlamda kisinin kendisiyle ve
dis diinyayla iliski kurabilme kapasitesi, daha énce de ele
alindig gibi, kisinin kendisi tarafindan teshis edilmemis
olsa bile inan¢ duygusuyla iliskilidir. Ateist oldugunu séy-
leyen kisi, marjinal degildir. Bu yalnizca bir adlandirma
ve bir entelektiiel durus meselesidir. Kaldi ki, sorun, bir
secim sorunudur. Ateizm, glinahkar olmakla, inkarci ol-
makla iligkilendirilmedigi gibi, inan¢ ya da inang¢sizlik, bir
aidiyet gdstergesi ya da diglanma nedeni olarak gértilme-
mektedir.

Sifa calismalan yapan ve kendisini bir tlir saman
olarak géren bir bagka katilimci, ateizmin kutsal, manevi
ve dinsel olanla c¢elismeyebilecegini, buradaki engelin te-
melde dogmatizm olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne
surmektedir. Bu katilimciya gore sorgulamaya agik olan
inang alani, kanitlanyla orada durmaktadir. Bu yaklagim,
kendi inancryla ilgili olarak da kanit arayisinda oldugunu,
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kendisini ikna etmeye calistigini gbstermektedir.

Sahsi fikrimi sorarsaniz evet ben de bir sekilde buna ya-
kan hissediyorum. ClinkQ bdyle olmas: da bana gére man-
tikly, illa bir mantik stizgecinden gegireceksek (A.C. 29,
Erkek).

Ayni gérusmecinin Uzerinde durdugu dogmatizm ise, de-
neyim araciligiyla asilabilecek bir engel olarak gériilmek-
tedir. Bilimi, ateizmi ve inanci dogmatizm baglaminda ele
alan bu gértismeci, deneyimin inang¢ sistemi denen seyi
gereksizlestirecegini diisinmektedir. Bu yaklasima gore,
meseleyi deneyimle adlandirmak gerekmez, tistelik adlan-
dirma dogmatizmin tuzagina diismeyi kolaylastinr. Ate-
izm kavram bu noktada inanci reddetmekle ilgili olarak
degil, dogmatik bir bakis agisinin temsili olmas: dolayi-
siyla olumsuzlanmaktadir. Yani inang¢gsizhigin kendisi ka-
cinilacak bir sey degilken, inangsizligy ortaya koyan zihin
yapisinin izledigi hat elestirilmektedir:

Fakat kullanigsiz hale getiriyorlar. Bilim adina aslinda
dogmatik seyler yapiyor. Her ne kadar bilim insanlan biz
dogmatik degiliz deseler de, tam karsisinda, dogmatizme
kars1 olsalar da maalesef onlar da dogmatizme kangabili-
yorlar. Nasil inan¢ da dogmatikse, ateizm de aslinda dog-
matizm. Burada inang, inangsizliktan 6te. Biittin kaliplan
kinp deneyimlemek gerekir. Aslinda Samanizm bir dene-
yimdir inang sistemi degildir 6rmegin (A.C. 29, Erkek).

Kendisini saman olarak géren anlati sahibinin yaklagimi,
ritiielin kendisinin ve ritiel sirasinda deneyimlenenlerin
6nemsenmesi disinda, tanimlanmis bir inanca dahil ol-
manin ¢ekici olmadigl y6ntindedir. Alanda g6ériistiigim
ve dinselligini bir topluluk i¢inde aidiyet duygusuyla pa-
ralel bir sekilde yasamak yerine i¢sellestirerek yasayan
bir bagka katilimci, ateizme yine dogmatizm baglaminda
bakmakta, ancak dogmatizmi daha ¢ok dini inancin verili
ve geleneksel bir 6riinttiden kaynaklanmas: agisindan ele
almaktadir. Ateizm kavramini nasu degerlendirdigini sor-
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dugumda verdigi yanit, daha ¢ok dinsel dogmatizm tUizeri-
ne gorislerini yansitmaktadar:

Miislimamim; kimse dinini kendi se¢miyor, inanciniz
size veriyorlar aslinda. Dogdunuz, ntifusunuza Muslii-
man yaziyorlar kimse size soruyor mu? Miislimansaniz
kargasa olmuyor. Sizin de Musliiman olmaniz normal,
yargilanacak bir sey degil. Buyttilirken dinin bes sarti
Islamin beg sart1 susu busu &gretilir... Batil inang ola-
rak degil, farkinda olmadan dinim inanilmaz biitin. Di-
stnuldtgtinde Allah’la bir olmak din buatinltiglyse ger-
cekten her sey i¢in hep tesekklir etmeliyiz. Onun i¢in de
gelismemiz i¢in de kendimizi éne koymarmiz, elimizi bir
seyin altina koymamiz lazim. Birlik beraberlik her gey i¢in
énemli. Din nedir, ben iyi ahlak diye 6grendim. Once iyi
ahlakl olacaksiniz. Aile en kuigtik varlik, peki ailenin i¢in-
de fertler var. Biri iyi ahlakl, 6blrt iyi ahlakli olursa iyi
toplum olur. Iyi ahlaka yénelmesi lazim insamin bence.
Benim buglinkii dinden anlayisim budur. ‘Ben ¢ok din-
darim ama her tirlt katakulliye agigum’ gibi bir sey olmaz
(1.E. 52, Kadin).

Anlat1 sahibi, batil tarafindan belirlenen dinsel inanca tep-
kilidir. Burada ilging olan, ateizm kavraminin duygusal ve
dlistinsel bir slirece yol agmamasi, bu kavramin batilin
hakimiyetini ve dogmatik bakis agisini ¢agrigtirmasidir.
Inangsizlik, ikiyuizlti bir inanca yegdir. Diger yandan da
iyi ahlakli olmak, bir tir dindarlik olarak okunabilir. An-
lat1 sahibinin dinsel inanci, dlinyevi dlizlemdeki tezahtir-
leri ve diinyevi olani ne sekilde belirledigi, bu baglamda
bir ikiytzltligin s6z konusu olup olmadign kayglanyla
tanimlamaktadir. Karsi ¢ikilacak seyin ateizm degil riya
oldugu, alanda yaptigim baska gértismelerde de ortaya
cikmustir. Anlatl, dinin iyi ahlakli olmakla bir tutulmasi,
dinselligin Allah’la bir olmak olarak gortilmesi, dinci ol-
manin genellikle batil inancla iliskili olarak sekillendigi
elestirisi tizerine oturtulmustur.

Diger yandan inang sahibi olmanin kag¢inilmazhig ve
ateizmin kendi kendisini ¢urlitecek bir anlayis oldugu,
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inancin bireyi yok olma duygusundan koruma iglevi ag1-
sindan da goériilmektedir. Asagidaki anlati, inancin her-
hangi bir bireyin dogal y6nelimi oldugunu séyle agikla-
maktadir:

fnsan tabiat1 inanmaya yénelik. Bir seye glivenmek zo-
runda. Cunkli yok olus korkutucu bir sey. Ben simdi
yastyorum ama O6ltince hi¢bir sey olmayacak diigtincesi
(E.L. 58, Erkek).

Bu anlatida ilging olan, inanilan seyin gerc¢ekliginin, inan-
ma gerekcesi ve ihtiyaci baglaminda degerlendirilmesidir.
Bagka bir ifadeyle, inanmilan seyin varligim kanitlayan,
inanma ihtiyacinin kendisidir. Anlatinin sahibi, insanin
inan¢ duygusunun programlanmis bir sey oldugunu di-
stinmektedir. Buna gore, inang, yaratilmiglikla iliskili bir
varolusun belirtisidir. Inanma yetisi ise, bu varolusun
belirtisi olarak gortilmektedir. Bir bakima, inanabilmek
kanitin kendisidir. Diger ayrint1 ise, devamliik ve sonsuz
olabilme duistiyle iliskilidir. Hayatta kalabilmek, 6mriiniin
devamlhiligini saglayabilmek i¢in 6ltimtin yarattigl dehseti
hafifletmek tizere, insan bagka bir gekilde var olma olasi-
higina inanmaktadir. Bu bakisg, tannsal alanin varligim or-
taya koyma kaygisi diginda, insan dogasi tizerine analitik
bir yaklasim icermesi bakimindan énemlidir. Bu haliyle,
inanmak, tannsal bir 6zti gésterdigi gibi, insan dogasinin
ipuglanni da barindirmaktadir. Dolayisiyla, ateizm, insan
dogasina aykirn bir girigsim olarak degerlendirilmektedir.
Bagka bir katilmci da benzer bir yaklasimda bulun-
mus, ayrica ateizmin benimsenmesinin altinda yatan nede-
nin, sahip olunan inancin isimlendirilememesiyle baglantili
oldugunu belirtmistir. Buna gére, inang¢ 6znel bir duygu-
dur. Varhg ise tartigmasiz bir bicimde gercektir. Ateizm, in-
sani bir tercihse, inan¢ mutlak gergekligin gostergelerinden
biridir.
Evet, iste orada onlar tikaniyor. Onlar da yaratici bir gi-
clin oldugunu digtuntyorlar, hissediyorlar. Ama bunun
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adina Allah ya da Tanri demiyorlar. Bilmem demiyor,
isimlendiremiyorlar. Hatta bir gin cok gtilmiigttim, bili-
yorsunuz Aziz Nesin Turkiye’de ¢ok bilinen ateistlerden
biriydi. Vefat etti, Allah rahmet eylesin, ¢ok da severdim.
fnanci onu baglar. Inan¢ zaten kiginin kendine 6zgii duy-
gusu... Oglum da ka¢ yasinda hatirlamiyorum, ¢ok kii-
caktii, dedi ki, ‘anne Aziz Nesin 6blr tarafa gidince cok
mu sasirmisgtir, yoksa bize nanik mi yapiyordur’. Yani
Allah bulduysa inanmadif i¢in mi sasirdi, yoksa bogu-
na inaniyorsunuz diye nanik mi yapiyor (M.L. 59, Kadin).

Katilimcinin inanci ortak bir dinsellesme halinin nesnesi
olarak gérmemesi, belli kaliplann bu anlamda onaylama-
masi da dikkat cekicidir. Ateizme karsi keskin bir durus
s6z konusu degildir. Kald: ki, Aziz Nesin’in 6limuinden
sonrasi i¢in tahayytilli, gercekligin kesfi izerine kurulu-
dur, ceza alacak olmast tizerine degil. “inanci onu baglar”
ifadesi, katihmcinin ateizmi inang¢ baglamina oturttugunu
gOstermesi ag¢isindan anlamlidir. Ateizm, inancin bir hali
olarak goérilmekte, béylece inancin mutlakhifinin sagla-
mas1 kendi kendine yapilmaktadir. inangsizligin inang
kategorisinde konumlandinlmasi, baska katilimcinin bir
ifadelerinde de kendisine yer bulmakta, inanmamak ta-
hayyl edilebilir bir kavrayis olarak gértilmemektedir:

Yani o inanmamaya inanmay1 se¢mis. O onunla ilgili bir
sey. I¢sel deneyimi beni ilgilendiren bir sey degil. Benim
de inancim var. O da onla ilgilenmez ki. Bunlann zaten
inangla ilgisi yok. Yani bu, inanmayana da etki eder. Allah
o kadar seyler vermis ki insana, inanan inanmayan diye
de ayirmamis. Bazen onu da sorguluyorum. Eger inanana
iyi, inanmayana kot davranacak olsaydik, buglin trafik
kazalannda, depremlerde inanmayanlar élardu, inanan-
lar yasard: (A.Y. 35, Kadin).

Alanda, eskiden ateist dlistinceye yakin durdugunu ve bu
anlamda sorgulamalar yaptigin: ifade eden birkag kisiyle
de karsilasilmigtir. I¢lerinden yalmizca bir tanesi bir za-
manlar net bir bicimde ateist oldugunu dile getirmistir.
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Bu tek 6mek disindaki yaklasimlar, bir kutsallik, tanri-
sallik halinin kabulline ac¢ik bir yasam cizgisi Uizerinde
konumlanmaktadir. Bu anlamda dindis1 alani da kapsa-
yan her tirlli inang, tanr inancinin bir vechesi olarak gé-
rulmektedir. Ateizmin sinirlannda dolagmis olan bir ka-
tilima ise, ilk nedenin kac¢inilmaz oldugu varolus halinin
ateizmle celisecegi sonucuna varmistir:

Diigtindtim bir dénem ama ateistler hakkinda. Bir dnyar-
aim yok, kisilerle ilgili bir geyim yok. Ateizm hakkinda da
bir dénem diigtindtim, ‘ateist miyim falan ben’ diye. Clin-
ki Mtisliman olarak bliylidiim ama bu konuda ¢ok da
egilim gbéstermedim. Sey degil bir dlizen var bir yapi var
bir kainat var. Bunun da bir yaraticis: var diye dtigtini-
yorum. Hani o ylizden ateizm bana yakin degil. Clinkt
benim algiladigim kadariyla ateizm hig¢ bir sey yok. Hani
belki de haklhlar. Yani onu da bilmiyorum sanki bir yara-
tim icin bir sey bir kavilcim olmasi lazim diye distintiyo-
rum (M.L. 59, Kadin).

Anlat1 kesin bir htikiim icermemektedir. Yaklagsim, man-
tiksallik ve akil ytirtitme Utzerine kurulmustur. Diger yan-
dan, meseleyi ateizmin bir fikir olarak kendisine yakin
olup olmadigina baglamasi dikkat cekicidir. Bu anlamda
ateizm herhangi bir mesele gibi ele alinmistir. Fanatik,
dislayic1 bir tonlamanin séz konusu olmarmasi, anlati sa-
hibinin dinsellikle iligkili konularla diger katilimcilardan
farkh olarak yogun bir bicimde ilgilenmemesinden ileri
geliyor olabilir. Anlati sahibinin diger katilimcilann ifa-
deleriyle kiyaslandiginda ortaya koydugu en 6nemli fark,
inancin mutlakhg gibi bir kabulden hareket etmemesi,
inan¢ sahibi olmayanlan gercege goziinli kapatma egili-
mi sergileyen bir kesim olarak gérmemesidir. Bu nokta-
da, anlatic1 icin yeni bir ¢ikarsamaya ikna olmasi halinde
tanrinin varliginin kabuliinii bagka bir diistinceyle degis-
tirmeye hazirdir.

Ateizm Uizerine bir sekilde birbiriyle kesigen yaklasim-
lanin disinda, ateistlere sira disi bir baks gelistiren yalmizca
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bir kisiyle karsilasilmistir. Spirittialist yaklasimla uyumlu
bir inanc¢ 6gretisini benimsemis, bu anlamda, net bir ¢izgi-
si olan, dahil oldugu 6gretiyi yayginlastirmak tizere etkin-
liklerde bulunan bu katilimci, diinyanin var olan gergekli-
gin ancak bir agamasina karsilik geldigini dligtinmektedir.
Bir sinav ve tekadmtil etme yeri olan dlinya, varlik formlan-
nin da ancak ufak bir b6limiint barimdirmaktadir. Farkh
tekamuiil asamalarina sahip varliklann yasadig dtnya,
tekamuil etme durumunda olanlar ile tekamul ettirme go-
revine sahip olanlarin bir arada bulundugu yerdir. Buna
goére hem Uistlin varliklar, géksel dlizenden ¢esitli kanallar
araciligiyla diinyanin evrimlesmesine muiidahil olmaktadir,
hem de diinya i¢inde siradan insan gértinttistine sahip ge-
lismis varhklar aym gérevi sirdirmektedir. Reenkarnas-
yon, tekdmiltin ileri agamasinda olan bu varliklann din-
yaya gelme yoludur. Tanrisalligi ve tanriy1 genel kavrayisin
olduk¢a disinda bir perspektiften géren bu katihma, tek
bir tanndan degil, tannlardan s6z etmektedir. Ancak bu,
tannnin tek olmadigl anlamina da gelmemektedir. Teza-
hiirler, tannsal 6zler, tannsal parcgalar, tannsallifa giden
asamada 6nemli noktalarda olan varliklar olabilir. Bunlar,
bizim kavrayisimiza goére tanndir. Sinur ise, insanoglunun
muhayyilesidir. Ateizm katihmeci igin bu ¢ergevenin iginde
anlamlanmaktadir:

Cok ileri boyutlardan gelen Tannlar, Allahlar bir stirti Al-
lahlar var. Ciinkt Allahin hiyerarsik skalasi var. Biz su
anda dlinya programinda, bu katman bilim seviyesinde
oldugu icin burada Allah diyoruz. Allah bir la frekansi-
dir. En tepedeki gii¢c. Glic bile degil. Ona isim bile veremi-
yoruz. Iste onun igin hiyerarsi skalasinda Allah katmani
var, Allahin manyetik alani var, Allahin biling butlinltga
var. Iste onun hep 6tesinde miithig bir gli¢, isim bile vere-
miyoruz. Iste oradan gelenler var. Bir stiri Allahlar geldi.
Hani bir egodan bahsediyorum burada. Bu durumda tan-
n tamimamak, aslinda tann kavramini reddetmektir. As-
linda anladig anlamda bilmiyor tanriy1. Ama reddederken
yaptig sey, kendisi tanr oldugunun, tann olma dastince-
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sinin farkinda degil... Evet, farkinda degil, ¢cok sayg du-
yariz ¢ginki ¢ok ileri boyutlardan geldiler (E.V. 62, Kadin).

Bu bakis agisi, inanma egiliminin ve ihtiyacinin dahil olu-
nan boyutun gelismemisligiyle iliskilendirilmesi acisindan
dikkat cekicidir. Yaklasima gore inanmak, gelismiglikle
beraber asilabilir bir seydir. Buna gére, tannsalligin bir
parcasl olmak ya da tannmn yakininda olmak, dine ve
tanniya olan inancin duygusal boyutunu ortadan kaldir-
mak anlamina gelmektedir. Entelektiiel ve zihinsel agidan
da tannnin varlhigmi igeren bilgiyi aynstirmamn geregi
kalmamaktadir. Katilimcinin yaklasim ilgingtir. Tannnin
varlhiginin reddinin dahi tannnin kamt seklinde yorum-
lanmasi ve farkli bir perspektif olasihiginin tizerinde du-
rulmamasl, hem ateizme ydnelik dismanhk duygusunu
ortadan kaldirmaktadir hem de ideolojik baglamda ate-
izmi 6nemsizlestirmektedir. Ateizme yénelik baska bir
olasilik, en azindan taniminin igerigi, katilimei tarafindan
tartisma konusu olarak gértilmemektedir.

Genel olarak bakildiginda, ateizmin inan¢ kavramini
reddetmek olarak gortildtigti sdylenebilir. Alt1 ¢izilmesi ge-
reken, ateizmin inang¢sizhik olarak degil, inanci reddetmek
olarak algilanmasidir. Ateizmin bir reddedis hali oldugu
farkl: sekillerde aciklanmaktadir. Anlat1 sahipleri tarafin-
dan c¢ogunlukla ¢ocuksu bir ruha sahip olmak, ka¢mak,
entelektliel kimlik kaygisi, yliksek bir ego sahibi olmak
gibi gerekegeler siralansa da, ortak kani reddedisin bir
noktada kinilma ihtimalinin ytksek oldugu ydnundedir.
Bu haliyle ateizm, deneyimsel ve diistinsel bir slirecin
sonucu olarak geligen, yine entelektiiel ve duygusal bir
kavrayis1 a¢iga vuran bir olgu olarak ele alinmamakta-
dir. Bir¢ok celiskiyi icinde barindiran ve tanrinin varhigina
iliskin zit kutuplarda yer alan inang¢ bigimlerine yonelik
kucaklayici tutum, ateizm igin s6z konusu degildir.

Ateizmin tamimi agisindan nasil bir kavrayisa denk
geldigi, alt1 gizilmesi gereken bir bagka konudur. iInanma
sorunsalina iligkin farkli formlan, bakis agilarini ve inan-
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ma hali karsisinda gelistirilen tutumu kategorize etmek
acisindan tutunabilecegimiz teizm, deizm, agnostisizm,
ateizm kavramlarina bakildiginda, ateizmin kendi anla-
mindan saptirilmadan kullanildigim sdylemek mtmkiin-
dur. Ateizm, kaba hatlanyla bir tannya ya da kutsal bir
sisteme inanmamak olarak alinmistir. Oysa glnltik ha-
yatin dilinde, dinin ya da tamumlanmis belli bir tanrnin
inkarinin ateizm olarak gériildigiinti ve bu alg bigiminin
yargilayic1 bir vurguyla dillendirildigini ifade edebiliriz.
Yeri geldiginde bir ktiftir olarak kullanilan ve muhatabi-
m olumsuz bir kategoriye yerlestiren bu kavrayis, alan
icinde karsihigini bulmamaktadir. Bunun en belirgin ne-
deni, alandaki hakim anlayisin daha ¢ok deistik bir yak-
lasim olmasidir. Kimi durumlarda ateizmin herhangi bir
rittiele katilmaya engel olmadigr yoniindeki diistinceler,
bu kavrayisin daha ¢ok bir ideolojik durusu ifade ettigi
ybéntindeki gbériisti de 8ne cikarmaktadir. Ozellikle Dogu
bilgeliginden kaynaklanan, yasam bi¢imine ydnelik éne-
riler bUtling, sifa ve kisisel gelisimle ilgili bir bakis agtsi-
nin kazandirilmasinmin hedeflendigi gruplarda sz konusu
olan etkinlikler dinsellik kategorisinde godrtilmedigi igin,
ateistlerin katilimina bir engel teskil etmedigi distnil-
mektedir. Diger yandan, ateizmin, inancin reddi diginda
sekiiler bir durusun onaylanmasi olarak da ele alindigim
belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Alan calismasi sirasinda karsilanma seklim de ateiz-
me nasil bakildig1 agisindan énem tagimaktadir. Onceden
de belirttigim gibi, arastirmaci olarak bu konuyu se¢mis
olmamin, alandaki bakis agisiyla 6rtligsen bir yaklasima
sahip oldugum seklinde yorumlanmas: bir handikap ol-
mustur. Gérlisme yaptigim Kkisilerin bana inancimla ilgili
soru y6neltmemeleri, durumumun zaten malum oldugu-
nu distnduklerini gdstermektedir. Yalnizca bir kisi inang
sahibi biri olup olmadigimi sormustur. Ancak hemen ar-
kasindan, boyle bir soruyu sormanin yargilayici oldugu
diistincesiyle éziir dilemistir. Inan¢ sahibi olmay1 genis
bir ufka, kabullenici bir bicimde ve kliselerden arinmis
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bir sekilde bakmayla iligkili géren biri olarak, benim de
boyle bir derinlige sahip olup olmadigimi anlamaya ¢alig-
tig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ateizmin insan dogasina ayikir1 oldugu dtistincesinin
alt1 cizilerek, ateist olmayr olumsuz isnatlarla degerlen-
diren ancak diglayict olmayan bu yaklasimlar buttnd,
dinsellik tizerine keskinlik iceren yargilayici bir bakigsin
olmadigina yénelik bir kavrayis1 da barindirmaktadir. Ni-
hayetinde ateist durus, bireyi degerlendirmede ve ruhsal
kapasitesinin hangi asamada oldugunun anlasilmasinda
analitik bir deger tasiyan ve bu haliyle diismanlkla yak-
lasilmayacak bir unsur olarak gértilmektedir.



4

KUTSAL VE MODERNITE

MODERNITE VE BIREY

Modemitenin anahtar sdzcligiintin akil oldugu diistince-
sinden hareket edersek, aklin ve alalcihgin simrlan diginda
kalan bir alamin moderniteyle hesaplagmasini bekleriz. Hem
gundelik olani yasamada, hem hayati anlamlandirmada,
hem de yasanan ¢ag degerlendirmede akhn kaginilmaz bir
enstriman oldugu kabulli sarsimaya baglamis durumda-
dir. Dini inanca sahip, kutsal ve diinyevi olami sekiiler an-
lay1s1n ¢izgisinde organize etmis olan bir birey i¢in bdyle bir
mesele yoktur. En azindan béyle bir birey igin kategoriler ve
sirlar bellidir. Diger yandan, aklhin sinirlarinmin 6tesindeki
bir gerceklik tasavvurundan hareketle diinyay1 ag¢iklama
girisimi, elbette caga yoOnelik alternatif bir bakis getirmek-
tedir. Dolayisiyla, kutsal, dini, manevi kategorilerinde yer
alan unsurlar, salt inancla ilgili meseleler olmaktan ¢ik-
makta, bu alanla iligkilendirilebilecek edimler, inancin ya
da daha elegtirel bir bakisla adlandinhrsa batiin naif an-
cak olumlanmas: gli¢ yaftasindan kurtanlmaktadir. Aklin
egemenliginde yaratilmmg bir dlinya elestirisi, oklarim akhn
hakimiyetine ydnelttigi kadar, aklin ne olduguna iligkin de
itirazlar getirmektedir. Bu balas agisi ise, bizi daha 6nce ele
aldigimz gerceklik algisiyla ilgili alana yéneltmektedir. Mo-
dern c¢agin toplumun ve bireyin insasina iliskin kavrayisi,
dayatilan bir gerceklik algisiyla ele alindig icin elestirilmek-
te, alternatif ancak varlig tartisilmaz gériilen yeni gerceklik
kapilan aralanmaya ¢alisiimaktadir.

Dinyay1 modernite geleneginin bize sundugu sekil-
de aciklamamin disinda bir agiklama ve anlamlandirma
arayisinin etkisi giderek daha c¢ok hissedilmektedir. Ak-
lin egemenligi tizerine insa edilmis modernite artik tim
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kurumlan ve degerleriyle farkl bir elestirel anlayisin he-
defidir. Dlinyay1 anlama ¢abasi ve yagsanan ¢agin olum-
suzluklanna iligkin elestiriler kimi zaman modernitenin
acmazlan lizerine kurulmakta, kimi zaman da modernite,
insanhigin basamaklarindan herhangi biri olarak gbértiltip
nihai hedef acisindan kacinilmaz bir olumsuzluk olarak
ele alinmaktadur.

Calisilan alandan hareket edecek olursak, genel yak-
lasimda ¢aga yo6nelik bir hognutsuzlugun hakim oldugu
sOylenebilir. Ancak bu hosnutsuzluk, icinde bulunulan
kosullara bir itiraza dontismemektedir. Hissedilen duygu,
magduriyeti de kapsamamaktadir. Daha ziyade, ¢agin bir
patoloji oldugu dustniiltirse, bakis agis1 semptomlarin
teshisine ve sonug¢larina yonelik olarak kurgulanmakta-
dir. Caga iligkin olumsuzluklan moderitenin agmazlariy-
la iligkilendiren bir katilimci, dlinyaya ve varolusa dair
kavrayis1 modernitenin baglami disina y6nelik bir arayi-
sa donustiirmekte, bu noktada ¢agin gercekligi ve bireyi
temsil etmesiyle ilgili imkansizliklara isaret etmektedir:

Evet diyalektigin bir eksigi oldugunu hissediyordum ve
sonunda anladim neyin eksik oldugunu. Dlinyada yedi
buguk milyar insan varsa yedi buguk milyar da kuram
var demektir. Modernitenin sona erdigi, postmodernite-
nin geldigi nokta budur. Yedi buguk milyar insanin var
oldugu gorelilik ortaminda tek bir kuramla her seyi agik-
layamayacagini anladi bilim. Bunu felsefe de anladi, bilim
de anladi. Ortak bir dil olusturmaya calistign mecralarda
béyle bir rahatsizhik var. Clink{ yedi buguk milyar farkh
insan, yedi bucguk milyar farkli dilde anlayacak ve anla-
tacak. Dilleri var, evet birbirimize ulasabilecegimiz yollar
elbette var. Olmamas: imkansiz ama birbirimizi tamamen
anlayamayiz (R.K. 47, Kadin).

Bu anlatida zikredilen temel problemin, bireyin kendisini
tam anlamiyla ifade etmesi ve kendi gerc¢ekligini tam an-
lamiyla hayata gegirebilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Post-
modemitenin modemiteye en belirgin itirazlarindan biri,



270 * Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

temsiliyet krizini de ortaya koydugu diistintilen tist anla-
tilara yoéneliktir. Burada da mubhtelif varolus bicimlerinin
yontularak belli baghklar altina alinmas: elestirilmektedir.
Aciklamanin, icerige tam anlamiyla ulasamadig dtistnil-
mektedir. Diger yandan, anlati sahibi post-moderniteyi
gelinmesi gereken nokta olarak degil, kacmilmaz olarak
varilan, ancak nihai olmayan bir durak olarak kabul et-
mektedir. Bu katithmcinin yaptigi konusmada hayata baki-
s dinsellikle iligkilendirmemesine karsin, dinsel alana ait
kategorileri aciklayicit unsurlar olarak kullanma egiliminde
oldugu gértilmektedir. Elestiri getirdigi pozitif yaklasima al-
ternatif olarak kutsal alana ait kavramlan kullanmaktadir.
Ancak en belirgin itiraz, pozitivizme yoneliktir.
Hayir, su var diyalektik yaklasimdaki eksiklikleri doldur-
maya baslayan bir bilgi yoénelimi. O da sezgi. Ormegin Bat
hicbir pozitif alanda sezgiye yer vermez. Daima fenome-
nolojik hipotezler ve paradigmalarla yola ¢ikar. Yani besg
duyunun algiladigs seylerle ¢ikar. Oysa besg duyuyla alg-
lanan seyler de kendi kurduklan geyler. Dolayisiyla tam
bir totoloji. Hicbir seyi aciklamiyor. Geldigimiz noktada
goérdiik zaten. Insan ya dine yéneliyor ya da topunu red-
dedip baska bir varolussal durum sergilemeye calisiyor.
Bense sadece surada durmaya devam ettim: nedensellik.
Nesnel nedensellik ama. Sadece kendi nedenselligim degil
(R.K. 47, Kadin).

Yukandaki anlatida en basta sezgi, duyusal kanallan as-
mus bir bilebilme halinin olanaklilifina isaret etmektedir.
Bilgiye ve dolayisiyla gerceklige ulagmak tizere kullanilan
akil ve enstriimanlan, yetersiz ve indirgeyici oldugu kadar,
gerceklikten uzaklastirdigy icin elestirilmektedir. Buna
gore, aklin agiklayabildigi sey, kendi gérebildiginden iba-
ret bulunmaktadir. Belli sartlara bagh olarak kurulmus
gercekligin kendi kendisini onayladigi sdylenmektedir.
Diger yandan, yasanan c¢aga yonelik elestiriler, bilgiye ve
gerceklige ulagsma bicimlerinin tektiplesmis olmasiyla ilig-
kilendirilmektedir. Bu noktada gercege ve bilgiye yonelik



Kutsal ve Modernite * 271

algi da insanoglunun geride biraktigx yeteneklerden yok-
sun bir hal alacaktir.

Gorastiigim katilimcilann pek ¢cogu, dinyanin altya-
pisim olusturan ana unsurun, kisinin kendi dogasindan
uzaklasmasi oldugunu belirtmistir. Ancak, mevcut siste-
me iligkin temel elestiri, kapitalist dlizene yoneltilmekte
ve sorun, gelir adaletsizligine, sOmiri diizenine ve bunla-
nn getirdigi olumsuzluklara baglanmaktadir.

Bence bir seyler oluyor. Olacak da. Dlinya gelisiyor iste.
Arap Bahan, bagka seyler... Dlinya, ntifusunu besleme-
yecek bir noktada. Boyle oldugunda da diinyada hep sa-
vaslar ¢ikiyor, bir sey c¢ikiyor. Biz burada bollugun be-
reketin igcindeyiz. Su anda, burada Istanbul’da. Eeee bir
anda gelip kim olursa olsun. Bu medeniyette Istanbul’da
yagsayan biri bir sekilde iki dakikada bir ugak bileti alip
aninda Afrika’ya gidebilecek. Afrika’ya gittiginizde ise feci
bir aglik var. Nasil olabilir? Nasil olabilir? Boyle bir dén-
gu var. Astrolojik olarak baktiginizda da dlinya bir dont-
stimden gegiyor (S.G. 45, Kadin).

Anlat: sahibi, diinya tizerindeki esitsizligin kendisinde ya-
rattign dehseti net bir sekilde ifade etmekte, diinyevi dtiz-
lemde yasanan hosnutsuzluklan yine dtinyevi dGzlemin
gercekligiyle iligkilendirmektedir. Ona gore, ntifus artisi ile
kaynaklann adaletsiz dagilimi arasinda bir baglanti bu-
lunmaktadir. Diger yandan, icinde bulunulan evre, kiire-
sel sorunlann artmasina da bagh olarak déntisiimtin ha-
bercisidir. Ancak bu stire¢ hem diinyevi olanin matematigi
icinde agiklanabilir, hem de duinyevi olanin disinda kalam
da isaret eder. Yalniz burada, katilimcinin astrolojiyi sabit
bir bilgi olarak gérdiiglinti, sezgisel yollarla degil, harita,
yildizlanin ve gezegenlerin konumu gibi sayisal ve geomet-
rik enstriimanlarla elde edilebilecek sonuclarla ilgilendigi-
ni eklemek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, yasanan ¢cag
ve bu caga iliskin saptamalan ve ¢6zim Onerileri diinyevi
olanla ortaklik igerisindedir. Kullandigr araglar pozitif bi-
limle ilgili olmasa dahi, sezgisellikten uzaktir. Yaklasim,



272 » Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

oznel bir birikim tizerine degil, analitik oldugu diistintilen
bir astronomi bilgisi tizerine kurulmustur.

Bir ekonomik kriz ¢ikiyor, ben ekonomik kriz sahiden var
mi yok mu bilmiyorum yani. [nanmiyorum. CNN’de eko-
nomi haberlerini ¢ok glizel verirler, anlatirlar, herkesin
anlayacag sekilde. Ben her sabah, onu dinlerim. Fakat
bir oyun oynaniyor. Ctinkti her ekonomik kriz lafiun ar-
kasindan birtakim sosyal haklar geri aliniyor. Sosyal hak-
lann geri ahnmasi1 demek, aslinda ¢alisanlann koélelesti-
rilmesi demek. Yani diinya yeni bir kolelige dogru gidiyor.
Diinyada azgelismis tllkelerde su kadar insan bilmem
hangi ilagtan 6lmis. Bu kadar insan sitmadan 6lmis.
Bununla hig ilgili degiller. Yani nasil olsa doguruyorlar,
iste ne kadar yasarsa onlar bizim kazancimiz i¢in ¢alisir-
lar, ka¢ yasinda oltrlerse dltirler. Nasil olsa gerisi geliyor
bu isin gibi ¢ok acayip bir anlayig var (U.S. 80, Kadin).

Yukandaki anlatida, mevcut diizenin olumsuzluklarinin
dlizeni beslemek Uizere aragsallastinldifina yénelik acik
belirgin bir yorum yer almaktadir. Mevcut diizen tarif edil-
digi ya da gosterildigi sekilde alinmamakta, arka plana
dair nedenler irdelenmektedir. Gidilen noktanin kapitalist
dlizenin konumunu daha da saglamlastirdig ve insanla-
nn 6zgurlesmesinin yolunun i¢sel bakimdan degil, digsal
nedenlerle kapatildigi saptamasi yapilmaktadir. Arkada
yatan nedenlerle ilgili yaklasim, tipik komplo teorilerine
benzememekte, kapitalist sistemin igleyis mantigini isaret
etmektedir. Anlati sahibi, teshisini gerceklik kavrayisi ve
bireyin varlik sorunu tlizerine kurmamakta, dolaysiz bir
sistem elestirisi getirmektedir.

Moderniteye yonelik en buytik itirazlardan birinin,
bireyin kendisini ifade etmesi ve kendisini gerceklestirme-
siyle ilgili bir hognutsuzluk ve kafa kansikligi sonucu or-
taya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Modern ¢agin 6nerdigi toplum
dlizeninin ve bu dltizenin bireylere verdigi rollerin, bireyin
varolug gercegi ve talepleriyle uyum saglamasi neredeyse
olanaksizdir. Gelir adaletsizliginin bir kader olmadigimn



Kutsal ve Modernite ® 273

alt1 siklikla cizilse de, kapitalist dlizenin zenginlestirme
ve bagarili olma vaatleri lizerine insa edildigi de vurgu-
lanmaktadir. Bundan dolayi, bireyselligin 6ne ¢ikarildig
modern toplumlar, ger¢ekte bireyin kim olduguyla ilgilen-
mez.

Alanda da sisteme ve sistemin bireyin kimligi Gizerine
degil, kurumlar ve onlarin degerleri tizerine kurulu oldu-
guna yonelik elestiri, baska bir rahatsizlik kaynag: olarak
gértilmektedir. Bireyin 6znelliginin yok sayilmasina iliskin
itirazda bulunulmaktadir. Bireyin degersiz hissetmesinin
mevcut degerler sistemiyle yakindan iligkili oldugunu ifa-
de etmek mtmklndtir. Degerler skalasinda egemen anla-
yisin belirleyiciligi de sorunlardan biridir:

Belki de eski lyonlularin yasam bozukluklarinin saye-
sinde bizim medeniyetlerimiz ayakta. Bunu hi¢ bilemez-
sin ki, hi¢ kimse de bilmiyor ki... Yani blytlik toplumsal
deger, erdem dedigimiz seyler, atiyorum igte Ispartalilar
veya Atinalilar olmasaydi belki buglin olmayacakti. Bu-
gin mesela yanisma kalttird dedigimiz, kim daha hizh
kosuyor kaygisi bence tamamen aptalca bir sey. Bunu ta-
mamen olimpiyata déntstirmek, bu eski Yunanin seysi.
Onlar bu salaklig yapmasaydi buglin biz bu olimpiyati
yasamayacaktik. Ne gtizel ben de bu aksam mag1 seyre-
demeyecektim (E.D. 63, Erkek).

Burada, anlati sahibinin iki noktayr vurguladigim gor-
mekteyiz. Bunlardan ilki, takip ettigimiz uygarhgi temel
alarak degerlerimizi belirledigimiz diigtincesi, ikincisi ise,
sahip oldugumuz degerlerin baska bir sisteme dahil ol-
mamiz halinde gecersizlegebilecegidir. Yarigma, rekabet,
birinci gelme arzusunun ka¢inilmaz oldugunun dtistuntil-
duagl bir gerceklikten farkl bir gercekligin de olabilecegi
fikri, hem cazip, hem de olas1 gériilmektedir. Temel deger-
ler ve dogrular biciminde dayatilan seyler, dahil olunan
sistemin Urettiklerinden ibarettir. Bireyin sistem icindeki
yerinin bir yanilsamadan ibaret olduguna yoénelik baska
bir itiraz da su sekilde dile getirilmistir:



274 » Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

Ahmak adam oldum ve sordum. Ben sizin kurumunu-
zu birebir tammmiyorum ama galiba ¢ok kurumsallagmis’
dedim. Oviinerek ‘Gyleyizdir’ dedi. Mesela ‘sen ne kadar
iyi bir konumda olursan ol, senin basina bir sey geldigin-
de sistem yerine hemen birini koyuyor degil mi’ dedim.
‘Dolayisiyla sistemde bir aksama olmuyor, bu kadar ku-
rumsalsimz’ dedim, ‘evet’ dedi gayet gururlu. Peki dedim
‘merak ediyorum varliginla yoklugun arasinda ¢ok bir
sey degismiyorsa ne anliyorsun orada galigmaktan’. Soru
sonrasi ses tonu degisti. Sohbet sonunda kariyerini yeni-
lemeyi diigtinmeye baglamigt: (U.L. 25, Erkek).

Katilimeci, bireyin stattiyle, sahip oldugu rolle tanimlandig:
bir yagam biciminden c¢ikig yollar1 6nermekte, bireyin mev-
cut sistemin taleplerine uyarak kendisini var edemeyecegi-
ni vurgulamaktadir. Sorunun isaret edilmesinin karsi ta-
rafta yarattigs “farkindalik”a y6nelik vurgu dikkat cekicidir.
Sistem tanimlanmis ve insani ne denli yok saydigl ortaya
konmustur. En azindan karsi taraftn bulundugu yerde ca-
hsmasina bir anlam ytklememesi tavsiye edilmistir. Aym
katihmcinin tizerinde durdugu bir baska nokta ise, etnik
ayrnimlarla ilgilidir. Tark, Kart, Cerkez ya da bir bagka ai-
diyetle tanimlanmay1 reddetmekte, diinyay: insanlar ve in-
san olmayanlar seklinde gérdtiginti ifade etmektedir. Bu
yaklasimi, etnik ya da dinsel kategorilerle iliskisi olmayan,
ancak bu kategorinin unsurlanyla girift bir sekilde iligki-
li kisisel gelisim faaliyetleri sonucu kazandigini vurgula-
maktadir. Yaklagimi, ayrnimcilik ya da etiket sahibi olmak
gibi olgulann anlamsizligin dile getirmektedir. Katihmci,
sorunun bakis agisiyla ilgili oldugunu, algilann y6énlendi-
rilmesi halinde farkhh gerceklikler yakalamanin mimkiin
oldugunu soéylemektedir. Buradan hareketle, yasadig
cagin meselelerinin temelinde bireyin kendisine sunulan
gerceklik algisindan siyrilamamasi oldugunu distndigi
anlastlmaktadir. Katihmeci, ¢ikis yolunun bireysel girisim-
lerle bulunabilecegine inanmaktadir.

Cagin yarattigi hognutsuzluk duygusu, modernitenin
getirdikleri kadar, geleneksel 6rtinttiyle de iligkilendiril-
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mistir. Ailede yasanan gerilimin, bireyin cocukluk ¢aginda
bir baskiya yol actig belirtilmistir. Birey kendisini gercek-
lestirme slirecini tam anlamiyla hayata gegirememekte,
sonugta ortaya c¢ikan hosnutsuzluk ve mutsuzluk gibi
duygular ve baskinin getirdigi 6fke, ¢esitli patolojilere ne-
den olmaktadir. Asagidaki anlati buna glizel bir 6rmektir:

Sonunda insanlar daha okulu segerken bile eskiden key-
fine goére secerdi okulunu, ‘ben sunu olmak istiyorum’
derdi. Simdi 6yle degil. Nerelerde is sahasi var, oralarda
calisabilirim diye segiyor. Hayati nasil stirdtirecegin ko-
nusunda annene babana 6fkelisin. Anneye babaya, ayni
onlann dedigini yapmaktan 6fkelisin, 6zglir olamiyorsun,
paran yok. Bunlann hepsi erken yasta hastalanmay: hiz-
landirdi. Disarida ki enerjiler diyelim ki, sectigimiz politi-
kalar. Ama sonugta gérduigiimuiz su ki, cok genc nesiller
hasta olmaya basgladi ve hayattan ¢ekilmeye basladilar.
Hayattan c¢ekiliyor insanlar, toplu 6ltmler ¢ok artmaya
bagladi. Kazalar ¢ok olmaya basladi. Bunlann hepsi biz-
den 6nceki yasamis eski medeniyetlerin anlatmig oldugu,
Mayalann anlatmis oldugu, Azteklerin anlattigi, Kizilde-
rililerin anlatmis oldugu seyler, bilgiler (E.M. 65, Kadin).

Mesele, hem cagin kendi baglami ve dinamikleri i¢inde
agiklanmakta, hem de, diinyanin genis bir zamani kap-
sayan dénglist icinde slirecin 6ngoérilebilir ve kaginil-
maz oldugu vurgulanmaktadir. Sorun, bireyin kendisini
ifade edememesi ve diizene eklemlenememesiyle ilgilidir.
Bu ise, dis diinyamin beklentilerinden, mevcut diizenin
taleplerinden kaynaklanmaktadir. Anlati sahibine gore
sorunun adlandinlma bi¢imi ¢ok da belirleyici degildir.
Enerji ve politika s6zcligliinlin yer degistirebilmesi, me-
selenin daha ¢ok bireyin maruz kaldigr etki baglaminda
ele ahndigimi géstermektedir. Diger yandan bu yaklagim,
katiimcinin sorunlan ¢ift katmanh bir algilayisla ortaya
koydugunu géstermektedir. Ayni sorunsal hem diyalektik
bir baglama oturtulmakta, hem de enerji degisimlerine
baglanmaktadir. Disanidan ¢eligkili gortinen bu yaklasim,
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katilimcer agisindan biittinctildir ve nedensellik icerisinde
yerini almaktadir. Olumsuz iklimin betimlenmesi sirasin-
da Azteklere ve Mayalara referans verilmesi, alternatif bir
tarihsel kavrayis: ortaya koymaktadir. Diger yandan, ka-
tilmcinin eski uygarhiklardan égrenmis olduklarim tarih-
sel bir kesiti aydinlatan veriler olarak degil, gelecege dair
ongériler olarak kabul etmesi, tarihe ylklenen anlam
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tarihin hem jeolojik a¢idan,
hem de insanlik tarihi agisindan spektilatif bir bigcimde
yorumlanmasi, alanda dikkat ¢eken bir egilimdir.

fcinde bulundugumuz ¢ag, en azindan giintimtiz bire-
yi agisindan miladint modermitenin ortaya koydugu dina-
miklerle basglatirsak, belki de bireyin en fazla éne ¢ikanldi-
g1 cagdir. Fakat birey kelimesi siklikla telaffuz edilmesine
karsin, hareket alamini kurumsal yapilarin ve degerlerin
belirledigini ifade edebiliriz. Cagin olumladigr birey, ice-
rigi belirlenmisg bir birey tipidir. ideal bir bireyin profili
tamimlanmistir. Bagsarn, mutluluk, ézgliven sahibi olma,
gliclt olma, rekabet yetenegi gibi 6zellikler net bir bigim-
de tanimlanmistir. Bireyden beklenen, bu sablona uyacak
sekilde yasamasidir. Cagin alkis tutacagl profiller nettir.
Kusatma altindaki birey, yasammi kendisine acabildigi
alanda strdurebilmektedir. Paradoksal bir bicimde mut-
lulugunu ifade ettigi an, kendisinden en uzaga dtsttiglti an
olabilir. Alanda yaptigim gériigsmelerdeki genel tavir bu so-
runsali merkeze almaktadir. Cagla ilgili hosnutsuzluklar
kapitalizmin yarattigi ekonomik ve siyasi sorunlara iligkin
olsa da, ¢oztime yoOnelik 6nerileri bireyin gerceklestirme-
si ongbrilmektedir. Spiritliel etkinlikler, sifa ¢alismalar,
meditasyonlar, bir iyilesme zinciri olusturmay ve diinya-
v iyilestirme arzusunu da icermektedir. icsel gelisme ve
iyilesmenin, diinyay: da iyilestirdigi diisiintilmektedir. Te-
mas edilen her seye iyi gelme duygusunun hakim oldugu
sOylenebilir. Sifa calismalannin 6nemli bir bélimiinde,
teshis sirasinda buttinsel bir fotograf ¢cekilmekte, sorunun
ortadan kaldinlmasi i¢in bireysel girisimler 6nerilmektedir.
Alanda gériigme yaptigim katilimcilann bir bélimiinin
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icinde bulunduklan diizene deginmemeleri, bir bélimui-
nln ise ¢agin a¢gmazlarin irdeleyerek diinya gériiglerini ve
kutsalla olan iliskilerini anlatmalari, odagin birey oldugu,
dolayisiyla dlinyevi sorunlarnn bireyden kaynaklandig du-
slincesinin hakimiyetini géstermektedir.

Toplumsal degisim neredeyse hig telaffuz edilmemek-
te, konu yalnizca bireyin degisimiyle iligkilendirilmektedir.
Dile getirilen sey toplumsal degisim degil, bireysel dénti-
stumdtir. Elbette toplumsal sorunlar da ortaya konmakta-
dir. Egitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk gibi problemlerden
sik¢a soz edilir. Ancak sorun toplumsal baglamindan ¢i-
kanlmakta, bireysel donlisiimtin habercisi ve sancisi ola-
rak gortlmektedir. Toplumsal problemler gruplasma, po-
litik ya da ideolojik aidiyet gibi yonelimler yaratmamalkta,
diinya dtizeninin birey tarafindan nasil déntsturiilebile-
cegi arastinlmaktadir. Birey, kendisine dénuktur. icinde
yasadigl zaman diliminde tesadiifen dogmamis oldugunu
distinmesi, tekAmtll ve hayata katilim bigimiyle ilgili bir
anlam tasidigina inanmasi, maddi durumunun, iligkile-
rinin, korkularinin, basanlarinin, 6nline ¢tkan engellerin
yine kendi hayat ¢izgisi i¢inde tesadtifi olmayan bir prog-
ramin parcast oldugunu distinmesi, hayata, ¢evresine
bakarken aslinda kendini seyreden bir bireyle kars1 karsi-
ya oldugumuzu gostermektedir.

Bu yaklasima gore, bireyin kendisine egilmesi, yal-
nizca kendisini degil, ¢evresindekileri, toplumu, diinyay
ve evreni degistirecektir. Burada kastedilen birey, bagim-
sizligini ilan edebilmis bir 6zne degildir. Bauman’in da
dile getirdigi gibi, bireysellik bir se¢im degil, bir kaderdir
(Bauman, 2005:63). Modern toplumda birey olmak, tasi-
nan rollere gore var olmak, diizen igindeki aksamalarda
kendi yetersizliklerine egilmek, kendi performansindan
sorumlu olmak anlamina gelmektedir. Iginde bulunulan
diizenle iligki gerilimlidir ve hicbir zaman doyurucu de-
gildir. Bogucu bir mekanizmanin i¢ine hapsolmus ve vaat
edilmis olan 6zgirlik, tamamlanmishk duygusuna tam
anlamiyla ulagsamamis bireyin kendi kendisine pansu-
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man yapmasindan baska bir segenek kalmamis gibidir.
Birey, kendisiyle ilgilenme likstine sahiptir. Bireyin dik-
kati, toplumsal olandan uzaklasmakta, gectigimiz ytlizyilin
ideali olan toplumu donustirmek, giderek yerini kendini
dontstirmeye birakmaktadir.

Toplumu ve dinyayr dontistiirme idealini de kucakla-
yan kendini déntistliirme miti, alan icerisindeki anlatilardan
da saptandig) lizere, ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir.
Ruhun ve bedenin sifa bulmasi i¢in gerceklestirilen rittiel-
lerle, toplumun, dlinyanin, gezegenin kurtulmasina y6nelik
enerji calismalan bu g¢esitlili§in birer pargasidir. Diger yan-
dan, para ve statli kazanmaya, basariya ulagmaya yonelik
calismalann da yayginhg, tek bir yéne odaklanmanin séz
konusu olmadigini goéstermektedir. Ancak bu gérintiintn
altindalki yonelim tektir: kendine egilme. Birey, bagansizhig-
nn, toplumdan onay gérmemesinin, yetersizliklerinin, has-
taliklannmin muhatabini bulmustur. Tim bunlar tekamil
geregidir. Kisinin kendine egilmesi, kutsal kategorisinin ni-
hai vaadine bir itiraz igermemektedir. Basan ve mutlulugun
bireyin kendi icinde olduguna yénelik bu yaklasim, ekono-
mik, tasarrufiu bir yoldur aym zamanda (Yakin ve Bektas,
2009:22). Blittintine bakildiginda, her sey sistemin talepleri
dogrultusunda sekillenmektedir.

Diger yandan, paradoksal bir bi¢imde, bireyin kendi-
sini olumladig, kendisine egildigi ve kendi belirledigi va-
rolus smurlanndan yola ¢ikarak toplumsalligini yasamayi
sectigi bu sistemde, kutsal ve manevi olanla iliskisinde
ulasmay1 dusledigi son asama, kutsal ve tannsal olanda
kaybolmak, tanndan aynsmamis haline donebilmektir.
Bireyin tasidiina inandi@ ruhun tekamtiltiniin son asa-
masi genellikle tannya yani ‘bir'e kanismak, onda kaybol-
maktir. Aidiyet, toplumla, dinsel bir grupla, etnisiteyle ya
da stattiyle degil, iceriden bir bakigla, kutsallik kategori-
siyle tanimlanmaktadir. Kaldi ki, bu tanimin olanaklari,
herhangi bir grubun simnirlan i¢inde olmakla kiyaslandigin-
da, cok daha 6zgtirlestiricidir. Ancak bunun altinda yatan
kavramlar, daha ¢ok kendiligindenlik, muafiyet olanag ve
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sarta bagh olmayan duygusal bir kusatilma halidir. Bire-
yin kendi siurlanim ilan ettigi eylemelerinde, ait olunan
ya da olunmasi diislenen seyin sinrsiz, belirsiz ama bir o
kadar da birey agisindan tek ve mutlak sabit olarak gorul-
mesi, ¢agin gereksinimlerini ve yaratilarini ortaya koymasi
acisindan anlamlidir.

Bireyin dlinyayla ve kutsal kategorisiyle kurdugu ilis-
kiye bakildiginda, sekiiler dlizene yaklasimi, geleneksel
bir dinsellik anlayiginin taleplerinden ayrismaktadir. Kut-
sal kategorisiyle 6znel bir bakisla iliski kuran, bu anlamda
dinselligin ortadan kalkmasi gerektigini savlayan bir birey
icin kutsal ve dlinyevi denklemi dikotomik bir yapidan
giderek uzaklagsmaktadir. Farkli dinleri, inan¢ formlarini
dislamayan, 6rnegin géksel bir din ile ¢ok tannh bir dinin
ortakliklarindan beslenmeyi tercih eden, gesitli inanc¢lann
ayn1 6zden kaynaklandigini diistintp farkliliklarin ancak
sekilsel oldugunu dile getiren bir birey hayatini belli bir
dinin yasalariyla kurgulamay1 reddeder. Diger yandan,
bdyle bir birey icin dinsellik, kendi yapip etmeleriyle ha-
yatin icinde yerini bulmaktadar.

Su anda sosyal bir deprem olsa tilkende veya mahallende,
diinyada, kimlerin yaninda yer alrsin. Iste sektilerlerin
yaninda yer alirsin. Dindarlann, dinci olup dini bilmeyen
adamlann yaninda mi, yok iste reikici gurubun yaminda
mi, reenkarnasyonu bekleyenlerin yaninda mi, planetler-
den gelen UFO’culann yaninda mi? Su anda nereye ya-
kinsin dersen sekulerlerin yanindayim. Hi¢ tereddGtiim
yok. Onlarin izin verdigi ve durum ¢ok buytk olctide de-
gismedigi stirece kesinlikle sekiilerlerin yanindayim. Bu
su demektir: Ctink(t o benim 6zgurligiime daha yatkin,
eksik ama yatkin (E.D. 63, Erkek).

Sektilarizm bu alintida ideolojik yamindan ziyade, bir ya-
sam tarzi olarak One ¢ikarilmakta, aidiyet, anlat1 sahibi
yogun bir inanc¢ icinde olmasina karsin, sekiler kesimle
tanimlanmaktadir. Sektiler durusun 6zgurliigi vaat et-
mesi baglaminda benimsenmesi ilgingtir.
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BiLim

Din, varlifini inang tlizerine kurmaktadir. Ancak kapsami
salt inangtan ibaret degildir. Din agiklama yapar. Dlinya-
nin kurulugu Utizerine degismez ve sorgulanamaz bir yak-
lagimi vardir. Neden sorusunun cevabin verir. Agiklamay-
la beraber anlami da vaat eder. Dolayisiyla, dinin hareket
alani belli yoénleriyle biliminkinden ¢ok da farkli degildir.
Ornegin dinin de bilimin de insanin ve evrenin varolusu-
na iligkin senaryolan oldugunu biliriz. Ancak bu senaryo-
lar buyilk bir catisma icermektedir. Kaburga kemiginden
yaratilmis olmakla, primatlarin evrimlesmis hali olmak
arasinda ideolojik, fikirsel, ancak en 6nemlisi, yontemsel
farkhiliklar bulunmaktadir. Bu iki yaklasim arasinda se-
¢im yapmak ise, bireyin sektiler bir yasam anlayisinin ne-
resinde bulundugunu ortaya koymaktadir. Bilimin hentiz
kesfetmis oldugu seylerin kutsal kitaplarda zaten amldig-
na dair vurgu, bilimsel bilginin naifligine, geri kalmishgina
iliskin bir gdsterge olarak sunulurken, bilimsel bilginin
kesfettiklerinin yanlislanmadigini ve sahiplenildigini gds-
termesi agisindan anlamlidir. Burada sekiiler anlayisin
arabulucu mekanizmasimn izlerini gérmek mtmkandir.
Ancak bagka bir tartisma alaninin meselesi olan bu ko-
nuda israrla vurgulanmasi gereken sey, bilimsel yéntemin
sundugu bilgi ile inangtan kaynaklanan bilgi arasindaki
ucurumdur.

New Age kapsaminda degerlendirebilecegimiz inanc,
sifa ve meditasyon etkinliklerinin bu ag¢idan énemli fark-
lar1 bulundugunu séylemek gerekmektedir. Bilimin saf-
sata olarak tanimladig kategorinin gercekten de safsata
olup olmadig sorgulanmakta, hayatini inancina bagh ola-
rak sekillendiren ya da en azindan anlamlandiran birey,
inanca dayali olanda bilimselligin izlerini aramaktadir.
New Age’in girisimi bilim ve inancin bu anlamda bir araya
getirilmesini igermektedir. Dolayisiyla, alanda gortisme
yaptigim ve New Age Ogretisiyle farklh ol¢tilerde yakinhg
olan bireyler, din ve bilim iliskisi tizerine kavrayislarinda
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bu iki alanin ¢atismasina degil, aksine bir araya getirilme-
lerine odaklanmaktadiriar.

Alanda yapilan gérismelerde y6nelttigim, katilimcila-
nn bilime bakiglanyla ilgili olmayan sorularda dahi, birey-
lerin kendi inan¢larnni ifade etmeye ¢alisirken kullandikla-
r1 kelimelerin énemli bir b6ltiimtintin bilimsel terminolojiye
ait olmasi, bilim ve inan¢ kategorilerini bir araya getirme
girisiminin net gostergesidir. Enerji, frekans, boyut, atom,
moleklil, nano-teknoloji gibi kelimelerin yam sira, genetik,
plasebo, ilag, tedavi, sinir sistemi, tip kelimeleri de siklik-
la anilmaktadir. Paradigma ve nedensellik, katilimcilarin
bir bélimiintin inanca yoOnelik kavrayislannm anlatirken
basvurduklan kelimelerdir. Bu tip kelimelere eslik eden
inang, sezgi, kutsalin farkindaligy, tann, kader, reenkar-
nasyon gibi kelimeler bilimsel ve dinsel olanin klasik ca-
tismasi ya da uzlagsmasimn ortaya koydugundan farkh bir
harman olusturmakta, aciklama ve anlamlandirma icgin
bilimin ve dinin belirlemis oldugu keskin sinirlar siliklesti-
rilmektedir. Diger yandan, alanda gérlisme yapilan kigile-
rin, en az ylksek okul mezunu olduklan ve tip, kimya, gibi
alanlarda egitim almis olduklan unutulmamalidir. Sahip
olduklan birikimi dinsellik adina yok saymak yerine, inan-
c1 ve bilimi i¢ ice gecirdikleri yeni bir yap: yaratmiglardir.
Bu farklilagma, katilimcilarin egitim dtizeylerinin yiksek
olmas1 diginda, bilimin ve dinin ideolojisini asan bir kavra-
y1s biciminin pesinde olmalanyla iligkilidir.

Bilim ve din, giderek diinyay1 anlamlandirmada bir-
birini destekleyen, i¢ ige gecirilmis alanlara déntstiril-
mektedir. Akil, kamt, sezgi, deneyim, inan¢, kavrayis ve
anlamlandirma stirecinde aym potada eritilmekte, birbir-
lerinin karsit1 degil, tamamlayicisi olarak ele alinmaktadr.
Asagidaki anlati, din ve bilimin kesigmesinin miimkiin ol-
dugu gértistine kapsambl bir érnektir:

Tekamul etmis insan, deneyimlemek ister. Goérmek, duy-

mak ister. Hissetmek ister. En azindan bes duyuyla ya-
pamiyorsa da, bes duyunun &tesinde i¢sellestirmek ister.
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Kabul etmek icin bdyle olmasi gerekiyor. Bu bilime de ters
degil, dine de. Dinler de akilciliktan yana aslinda. Her ne
kadar baz kurallan olsa da, agiklar zaten. Bilim de zaten
acik olmali. Fakat simdiki bilim insanlarn, ézellikle toplu-
mumuzun bilim insanlan maalesef katilar. Mesela yurtdi-
sinda batida, Uzakdogu'da enerji calismalanna dogmatik
bakmiyorlar. Anlatilan deneyimleri hallisinasyon olarak
kabul etmiyorlar. Kabul etseler bile en azindan 6ncesinde
inceliyorlar. Ama maalesef bizim toplumda pesin hiik{iim-
ler var bilim cevresinde de, din ¢evresinde de (A.C. 29,
Erkek).

Dogmatizmin elestirildigi anlatida, bilim ve dinin birbiriyle
celismedigi, birtakim yasalarnn ve gerc¢ekligi kavrama yol-
lannnin her iki alan i¢in de miimkiin oldugu séylenmek-
tedir. Bilimsel bakisin ampirik yéntemler disinda kalan
kavrama bi¢cimlerini reddetmesi elestiriyle karsilanmakta,
egemen kati bakis agis1 yargilanmaktadir. llging olan, sez-
gisel olanin bilimsel kategoride kabul gérmesine y6nelik
taleptir. Yukandaki alintida da dikkat ¢ektigi tizere, alan-
da yaptigim gériismelerde, birinci itirazin konusu bilim ve
dogmatizm iligkisi olmustur. Bilimsel yontemin yetersizli-
gi ve yanlishigindan ziyade, bilimin kendisini dogmatizmin
kalesine kapatmis oldugu elestirileri, bilimin ayn: zaman-
da ideolojik yanin1 da vurgulamaktadir.

Simdi bilim adamlan bunu fark ettiler. Ornegin kolesterol
hikayesi. Yani bu nasil bir bilirndir. Ben o ytizden bilim
adamlanna degil, bilim ruhbanlarina, rahiplerine bu lafi
da kocam soyledi, ¢ok ciddi taktim. Bir bilim adami ¢i-
kiyor, kolesterol i¢in bir sey séyliiyor. Obtiri bagka sey.
Soru soran demektir, benim kafamda bilim adami. Bilim
bilgi tireten, soru sorandir. Dogru mu séyltiyor bu adam
bu kadin deyip bakmas: lazim, gidip su¢ duyurusunda
bulunuyor. Nasil ig bu? Nasil ig yani!! Ben katilin hirsizin
hakkinda su¢ duyurusunda bulunurum. Fikri séyleye-
nin. Simdi burada diyorum ki, bilgi kimsenin tekelinde
degil (S.G. 45, Kadin).
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Bir baska katihmci da bilimsel dogmatizmin herhangi bir
dogmatik diigtinceden fark: olmadigini belirtmekte, bili-
min kendisinden ziyade, hakim oldugunu distindiga
sOylemini elestirmektedir. Ancak bu noktada bilimin tu-
tuculugundan kasti, salt bilimin benimsedigi geleneksel
dilin esnek olmamas: degil, ayni zamanda kutsallik kate-
gorisine girebilecek unsurlan da dislamasidir.

Tutuculuk, taa benim lise yillarindan beri ters gelen bir
sey. Bilimsellik bagka bir seydir, tutuculuk bagka bir sey-
dir. Bu ister solculuk sagcilik arasindaki tutuculuk, ister
bilmem ne konusunda ister tip konusunda tutuculuk ol-
sun. Fark etmez (E.D. 63, Erkek).

Dogmatizm elestirisinin yam sira, bilimin ve bilimsel ola-
nin kapitalist kaygilarla tistintin 6rttildagu, bilimdis: ola-
rak kabul edilen yéntemlerin ve uygulamalann pazan teh-
dit ettigi i¢cin bilimsel bulunmadig yéntindeki yaklasim da
belirgin bir bicimde 6ne cikmaktadir. Sorun yéntem, kap-
sam ve bakis acistyla ilgili oldugu kadar, ayni1 zamanda
bir given sorunudur. Bilimin ¢6ziim ve acgiklama odakli
degil, bagimlh kilmaya yénelik olmas: elestirilmektedir.

Bilim dedigimiz sey pozitif bilim. Nasil meditasyon yapa-
cagimizi 6greten birisi vardi dernekte. Homeopatik ilag-
lardan bahsetti bir seferinde. Ornegin Ingiltere’de serbest,
Tarkiye’de degil. Universitelerde kiirstileri var yurtdigin-
da, Turkiye'de yok. Biliyor musunuz peki bu kurstilerin
bile olusmasina niye izin verilmedigini? Bilim olarak ka-
bul edilmiyor ¢ctinkti. Ornegin psikiyatri cikip gtizel giizel
ilaglar veriyor. Ama benim ilaglara alerjim var. Dogustan
niye ila¢ telkin ediyorlar da distiinmeyi etmiyorlar? Di-
sUnerek cozebilir veya her seyi kendin kontrol edebilir-
sin demeyi tercih etmiyorlar. Ortada satilacak haplar var
¢linkdi (I.E. 52, Kadin).

fla¢ endiistrisinin kaymldiginin vurgulanmasi, bilimin
hareket alaninm1 mevcut diizenin belirledigini ima etmekte-
dir. Dogmatik bakis agist ile ekonomik gikarlarin birbirini
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besledigi ve bu iligkinin bilimsel bakisi karakterize ettigi
diusuntilmektedir. Bu anlatilarda bilimsel yéntemin yeter-
sizligine yonelik bir elestiri bulunmamaktadir. Elestiriler,
bilimin pratik uygulamalariyla ilgili agmazlan igermesinin
yaru sira, bilimsel bilgi seklinde edinilmis olanin bilimin
uygulayicisin1 tutuculagtirdigy yéntindedir. Sorgulanan,
bilim degildir; bilimin sunulus ve uygulanig bicimidir.
Burada Ulizerinde durulmasi gereken sey, bilimin uygula-
maya yonelik ksithligi nedeniyle bilimsel bilgiyi ne kadar
ulasgtirabilecegi seklindeki kaygidir. Ilk anlati sahibinin
ifadelerine donmemiz gerekirse, bilimin sinirlarina iliskin
kavrayiginin radikal ve elestirel bir durus tasimadig orta-
ya ¢ikmaktadir. Ancak sorun, bilimin sinirlarinin diinyayi
anlamada bir noktaya kadar yetiyor olmasidir:

Pozitif bilim bilimdir. Yani zaten derdimiz pozitif bilimle.
Sorun ¢ikaran sey bu. Ama bu anlamda iki niye iki? Sifir
ne demek? Yok ki bunun bir cevabi. Bilim diyor ki, bunu
iki kabul ettim. Bunu ti¢ kabul ettim. Simdi bunu top-
ladim, bu kag etti? Okey. Eyvallah. Astroloji de bdyle bir
yerde kaliyor. Bilim adamlan sadece tretilen bilgiye baki-
yor, tecriibeyi yok sayiyor. Yok 6yle bir sagcmalik. Tecrtiibe
bilginin Gstline ¢ikar. Astroloji ikisini de birlestirir igte.
Natiirel doganin pozitif bilimini de séyler, ama burada in-
sanin Urettigi tecriibeyi de soyler (S.G. 45, Kadin).

Son iki alintida gdérildugl lizere, bilim, pozitif bilimle es-
deger gortilmekte, aciklama ve anlamlandirma agisindan
ancak kendi sirlan iginde var olabildigi dustintilmekte-
dir. Bilim ve inancin birbiriyle ¢elismedigini, aksine, birbi-
rini tamamladigini ve her iki alanin meselelerinin aslinda
birbiriyle o6rtGstiginti diislinen baska bir katihmcimin
yaklagimi yukandaki anlatidan kismen farkh olsa da, bili-
min sirhihi@ konusundaki yorumu ag¢isindan ortligsmek-
tedir:

Yani sonucta bir diizen var. Hem bu dilizende hem ma-
neviyat var, hem maddiyat var. Dolayisiyla bilim, pozitif
bilimler dediginiz zaman daha maddi seylerle ilgili, din
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dediginiz de manevi seylerle ilgileniyor. Ama aslinda ikisi
de birbirini bltittinleyen seyler. Bir araya gelmesi mantikli
bence. Ama eskiden daha keskin bir ayrim varken su an
ufak ufak birlegiyor, degisik dlistince akimlanyla degisik
yaklasimlarla degisiyor. Birbirine yaklagmasi da bence
normal (M.L. 59, Kadin).

Ilk katihmeci, bilimin yetersiz kaldig1 noktalan siralarken,
astrolojiyi bir tist konuma yerlestirmekte, bu iki alamin
i¢c ice gecmesini ya da astrolojinin bir bilim dal olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmak yerine, astrolojiyi
bilimin eksiklerini tamamlayan objektif bir disiplin olarak
gormektedir. Sorun bilimsel olanda degil, bilime diinya-
y1 ve evreni tek basina ve sarsilmaz bir bicimde agikla-
ma iddias1 ytklenmesindedir. Bu anlati, bilim ve inang¢
alanlannin tam anlamiyla birbirine kanstinldigina ya da
birbiri tizerinden aciklanabildigine y6nelik bir vurgu icer-
mese de, bu tarz bir egilimin izlerini tasimaktadir. Diger
anlatida ise, yetersizlik kavrami telaffuz edilmedigi gibi,
maddiyat ve maneviyat kategorilerinin konumlandinlma-
s1 agisindan din-bilim aynmina gidilmesinin dogal oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla zithigin olmadig: yerde biittin-
lesmeye yonelik dontstimiin yasanmast da dogal goriil-
mektedir. Bilimin yetersizligi ve gecersizligi iddias1 kimi
zaman bilimin belli yonlerini ve handikaplann kapsayan
elestirilerle, kimi zaman da bir baska a¢iklama yolunun
olabilecegine ydnelik vurgularla ifade edilmektedir. Ancak
asagidaki anlatida, bilim, 6zellikle pozitif bilim baglamin-
daki bilim, bireyin kendi gercekligini tanimlamasi ve kav-
rayisinm tanimladigl ya da kesfettigi gerceklik tizerinden
sekillendirmesi meselesinde tartismasiz bir bigimde yeter-
siz bulunmaktadir:

Beni agiklayan tek gerceklik, 6znel hayatimda ve benim
hayat:1 algilayabilecegim butln olasiiklan bana yaratan
beynin, beyin mekanizmasinin iginde var. Bilincaltinda
unuttugumuz yasamsal verilerin yeniden ortaya ¢ikarti-
lip bunlann nedenselliklerinin ag¢iklanmasi i¢in ¢ok 6znel
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bir ¢aligma gereklidir. Clink(i onu agiklayacak tek sey o.
Benim hayatimu sen bilemezsin, senin hayatin ben bile-
mem. Dolayisiyla benim sorunlarimi toplumsal diizeyde
cbzecek pozitif bilimler vardir. ige yarar. Ama ise yarama-
dig1 bir arena vardir ki, benim hayatumi fena halde bu-
naltiyor. Bunun adi psikoloji degil, bagka bir sey de degil
(R.K. 45, Kadin).

Bilimle ilgili diger itiraz ise, guven duygusuyla ilgilidir.
Ozellikle saglik problemleriyle ilgili olumsuz deneyimler
nedeniyle, bireyler pozitif tibba mesafeli yaklagmakta, sifa
bulmaya yénelik arayiglarinin yéntint degistirmektedir.

Yani, bireysel degildi. Doktorlara da ¢ok givenim yok-
tur benim. ClnkU ailemde yasadigim olaylardan dolay,
annem senelerce ciddi psikologa gitti geldi, hi¢bir sonug¢
alamadi. Tip doktorlarinin yakinlanima yaptig yanhs te-
daviler falan, tip diinyasindan bu tarafa kaydim. Béyle
acayip acayip seyler beni, ne diyeyim, Avrupa’min tibbin-
dan soguttu. Ve béylece alternatif olaylara ydneldim ve iyi
ki de yonelmisim diyorum su anda (S.D. 61, Kadin).

Anlatida keskin bir tip ya da bilim elestirisiyle karsila-
silmadigim1 sdyleyebiliriz. Anlatilan hikaye, olumsuz bir
deneyim ve kaginma davranisin: konu almaktadir. Yasa-
nan olumsuz deneyimler sonucunda kisinin pozitif tibba
yonelik farkli arayiglara girmek yerine alternatif tibba
ybnelmesi, hem yasanmis olanin etki glictinti géstermesi
agisindan 6nemlidir, hem de s6z konusu bireyin tedavi ve
iyilesme taleplerinin farklilastigini ifade etmesi agisindan
kayda degerdir. Bunun gerekgesi, anlati sahibinin yalniz-
ca bedensel hastaliklardan 6tirti degil, psikolojik sikin-
tilarindan ve yasamindaki hosnutsuzluklarindan, baskin
mutsuzluk duygusundan 6tlirt de béyle bir arayisa gir-
mesinden kaynaklanmaktadir.

Hemgirelik egitimi almis, kendisini tam anlamiyla ki-
sisel geligim, enerji ¢alismalan gibi konulara vermis bir
baska katilimci, Bat: tibbina elestirel bir balkis gelistirmis-
tir. Bu elestirel yaklasium onu butlintiyle Bat1 tibbini inkara
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gétirmistir. Burada, bir dnceki katihmcida g6éraldtgi
gibi olumsuz bir saglik deneyimi s6z konusu degildir. Eles-
tiri, New Age felsefesine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimda tecriibeye dayali bir glivensizlikten ziyade,
diistinceye dayal bir itiraz s6z konusudur.

Tip egitimi aldik biz. Zaten ¢ok igime yarad: dedigim gibi.
Hipokrat zamaninda btittinsel bakiliyormus bedene. Ama
simdi pargalara aynldi beden. Pratisyen hekimlikte bir
buittinsel sey var, ondan sonra uzmanlikta parcalara ay-
riiyor. Doktorlar pargalar tizerinden yorumlar yapiyorlar.
Butline bakmayr unuttular. Yani bence orda pratik de
unutuldu, butltin de unutuldu. Dolayistyla da Bati tibbi
su an akut hastaliklar konusunda gecici bagariya sahip
diyebilirim. Ama kronik hastaliklarda bagariya sahip de-
gil bana gore. llaglar bir tarafi iyilestiriyor, bir tarafi kesin-
likle bozuyor. Ben on yildir ilag da kullanmiyorum. Orne-
gin agnm olursa bilgisayarda bir program indirdiginizde
bilgisayar agirlasir ya, agny1 ¢ikartip farkindalig: devreye
sokuyorum. Izin veriyorum. Agrinin ne zaman gectigini
bile hatirlamiyorsunuz (U.N. 46, Kadin).

Alandaki yaygin bakisin, farkli derecelerde olmakla bir-
likte bilimselligin ideolojisine, uygulama bigimlerine ve
dlinyay1 agiklamada yetersiz kalmasina yOnelik bir itiraz
icerdigi ifade edilebilir. Yaklasimlar, klasik anlamdaki
din-bilim catigsmasinin ve kimi zaman dinsel olanin bilim-
sel olam ¢trtitmedigi gibi iddialann 6tesine ge¢cmektedir.
Bilime bakis, ¢atisma, kars: ¢ikis ya da uzlasma girigimi
seklinde belirlenmemektedir. Daha ziyade, inang¢sal, kut-
sal olanla bilimsel olanin yeniden yorumlanmasi gibi bir
olguya rastlanmaktadir. Dinin kavramsal evreni ile bili-
minki yeni bir diinya kavrayisinda, adeta basindan beri
dyleymiscesine bir araya getirilmektedir. Ozellikle kuan-
tum fizigi, s6z0 edilen yaklasumlarda 6nemli bir yer tut-
makta, spiritliel, kutsal, inang¢sal kategoride anlam bulan
kavrayis bicimleri kuantum fizigine dayali oldugu dusa-
nulen cesitli caligmalarla birlestirilmektedir.
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Onceki kisimda aynntii bir bicimde degindigim aile
dizimi cahsmasinda, sézlUnt ettigim yaklasimin bir or-
negiyle kargilagsmistim. Calismay1 ydneten kiginin kuan-
tum alanimi agmasiyla birlikte, bir anlamda grup olarak
lizerinde calisma yapilan kisinin diinyasina ve ge¢misine
girmis bulunuyorduk. Artik grup i¢indeki tepkiler ve disa-
vurumlar kuantumun etki alani icinde ger¢eklesmekteydi.
Bu uygulama, bilimsel olmaktan uzak oldugu gibi, dinsel
olmaktan da uzaktir. Herhangi bir tann tasavvuru, kutsal
kitap ya da kutsal kategorisine dayandirilan bir kural s6z
konusu degildir. Glinah, sevap, tapinma gibi unsurlann
telaffuzu dahi konu disidir. Diger yandan, herhangi bir bi-
limsel dayanak ya da bilimsel metodolojiden kaynaklanan
bir yaklasim da s6éz konusu degildir. Ancak caligmada,
ayni1 zamanda kutsal kategorisiyle temellendirilebilecek
bir yaklagim hakimdir; iyilesme, kuantumla beraber dev-
reye giren, kadim olarak nitelenen enerjilerden kaynak-
lanmaktadir. Bu durum klasik kavrayisin disina ¢ikan
bir kutsallagma bicimine karsilik gelmektedir. Ozellikle
psikolojinin alanina giren konular bu anlayisla yeniden
yorumlanmaktadir.

Ben ashinda sprittiel demeyi de sevmiyorum, o ¢aligma
isine. Ben onu spritiiel olarak algilamiyorum. Ona enerji
calismasi diyelim. $imdi klasik bilimin kabul ettigi inan-
dig1 seyler var, buna biz somut diyelim, bir de bu tip bil-
giler var bunlara da soyut diyelim. Ben enerji ¢alismasi
derim bilingalti, olumlama ¢aligmasi derim. Ben kendi
lizerimde mesela kendimi k6t hissettigimde gerek beden
dili- egitiminden aldigim bilgiler, gerek psikoloji, davranis
egitiminden aldigim bilgilerle bu bilgilerin bir karmasim
yapiyorum ve onu uyguluyorum (M.L. 59, Kadin).

Katilimci dinsel, kutsal, spirittiel gibi kelimeleri kullanma-
y1 tercih etmemekte, sifa buldugunu sdyledigi yéntemleri
karma yontemler olarak gérmektedir. Diger yandan, uy-
guladigim belirttigi Reiki ¢alismasi gibi faaliyetleri de bu
gruba yerlestirmekten kaginmaktadir. Enerji, bilincgalts,
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olumlama gibi kelimeler, bu yaklasimlarla ilgisi olmayan
birinin aklina kutsallifi ve maddesel bir dlinya disinda da
bir gerceklik olabilecegi fikrini getirmez. Bunlar sektler
alanla baglantih kelimelerdir. Diger yandan ikilik, bilim-
din Uzerinden degil, somut-soyut Uizerinden tanimlan-
maktadir. Bilim ve dinin ayristifi noktalar somut-soyut
karsithgina indirgenmistir. Dine ve bilime y6nelik ideolojik
isnatlar bu indirgemeyle yok sayilmis, her iki yaklasim da
birbirinin havuzunda eritilmistir. Yaklasim, yukselmekte
ve yayginlasmakta olan yeni 6gretilerin dinsel birikimden
ne sekilde beslendigini de ortaya ¢cikarmaktadir.

Dinsel ve bilimsel olan giderek giriftlesmekte, yasa-
makta oldugumuz dinyay: kavrayis stirecinde birbirini
aciklar hale gelmektedir. Ancak bu durum, bilimsel olani
tehdit etmedigi gibi, dinsel olaru da sallantiya sokmamak-
tadir. Diger yandan, temel yaklasim tiim bunlann bir ara-
ya getirilebilecegini 6ngérmektedir. Birbirine yéntemsel,
ideolojik a¢idan ters diisttigli 6ne stirtilen alanlann ortak
bir 6zden beslendigi yaklasimi hakimdir.

Kisi ezoterik kismina iniyorsa, Leonardo da Vinci gibi bir
sanatla, Ataturk gibi politikayla veya Einstein gibi bilimle
yukselebilir; simdi bu insanlarn séylemlerine baktiginiz-
da hepsinin icinde iste o felsefi kisim vardir. S6ylemle-
rinde hep sorgulayan kisim vardir. Sadece bilim, sadece
teknik veya sadece firca darbeleri degil kendi icinde bu-
lunduklan ruhsal seviye gergek iligki noktasidir (Z.Z. 38,
Erkek).

Alinti, bilimsel, sanatsal, politik herhangi bir alanda de-
rinlegsmenin ruhsal kapasiteyle iliskili oldugu diistincesini
icermesi agisindan 6énemlidir. Din ve bilim arasindaki ilis-
ki, catisma ya da uzlagsma baglamindan ¢ikanlmisg, bilim,
yurinen yollardan yalmizca biri olarak kabul edilmistir.
Onemli olan, bir alanda nasil ilerlenecegidir. Bu noktada
kutsal 6z ve salt gerceklik isaret edilmekte, bu 0zden ¢1-
kan catallanmis yollar catismanin degil, uzmanlagmanin
gerektirdigi farkhlagmanin gdstergesi olarak alinmaktadir.
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Genel olarak bakildiginda, mesele, din ve bilimin kar-
sithigr denkleminden anndinlmigtir. Bakis agisi, inangsal
olanmin bilimsel a¢idan onaylanabilecegi ve bilimsel olanin
6ztinde inanc: ¢trtitmedigi digilincesi tlizerine insa edil-
mistir. Alandaki sorunsallagtinmalar iki ayr olguyu isaret
etmektedir. Bunlardan ilki, bilimin bakis a¢isina, ideoloji-
sine ve pratigine y6nelik elestirilerle sekillenmektedir. Bi-
limin sinirh ve indirgemeci olduguna yénelik olumsuz alg
ile yeni arayislarin olugmasi arasinda bir iliski bulunmak-
tadir. Sorun, liberal piyasalarla, ideolojiyle, pozitivizmle
iliskili bulunmakta, durum gtivensizlik ve yetersizlik duy-
gusuna neden olmaktadir. Tim bunlann gétirdiuga yén
ise, bilimsel sinirlann ihlal edildigi yeni bir “bilimsel” alan-
dir. Deneyim, dis kinkhg ve entelektiiel sorgulamalar, bi-
limin ¢esitli unsurlanna da yer verilen bir hareket alanim
dogallikla yaratmaktadir. Bu hareket alaninin kimi zaman
“kutsal 0z’den beslenmesi, anlamlandirma ve agiklama
girisiminde bulunan dinsel séylemden etkilenmesi kagi-
nilmazdir. Bilimsel verilerin raporlan ve romantik kutsal
anlatilar birbirini beslemekte, deneyimin agiklamakta ye-
tersiz bulundugu unsurlar, sezginin ve 6znelligin kusatici-
hginda anlamlandinlmaktadir.

Diger olgu ise, dolaysiz bir bicimde hayati dinsel, kutsal
kategorisinin perspektifinden algilayan kesimin balasiyla
olusmaktadir. Buna gore, bilimsel olan, kutsalin varligimin
kanitindan bagka bir sey degildir. Yontemsel ve paradigma-
tik farklilagma, catismanin varhgin géstermez. Bilim, haya-
tin sektiler pratiginin dogal bir unsurudur yalmzca. “ilk ne-
deni” gosteremedigi dlistincesi gibi yaklasimlar simirhilhigimin
gbstergesi olarak alinmaktadir. Bu bakis agist aslinda dinin
ve bilimin aym potada eritilmesinin engeli degil, nedenidir.
Bu haliyle bilim, ilkelerinden ve prensiplerinden azade bir
yapiyla hizmet edilebilir olur. Bu yapi, hem dinsellige isaret
etmesi ve dinsellik tarafindan olumlanmasi agisindan hem
de dinsellikten bagimsiz bir aciklama ve anlamlandirma
kategorisini gdstermesi agisindan karakteristiktir. Bu nok-
tada, pseudo science kapsaminda ele alinabilecek ugraslar
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New Age déneminden ¢ok daha eski bir milada sahip olsa
da, New Age caginin ortaya koydugu modemite, pozitivizn
elestirisi yoluyla, bilimsel alandan ustalikla 6diing alinan
terminolojiden beslenerek ¢ok daha onaylanabilir bir hal
almakta ve bilimin i¢ hesaplagmasinin da dogal sonuglan
olarak gérulmektedir.

DOGA iLE iLiSKILER

Yasanan kosullar geregi, dogayla kurulan iligkilerin ve
dogaya yonelik algilamanin giderek nostaljik bir boyut
kazandig, kent yasamindan uzaklasip dogaya yaklagma-
nin romantik bir hayale dontisttigl ifade edilebilir. Genis
anlamyla, kirliligin ve betonlasmanin olmadig, insanin
doga tarafindan kusatildigi ve kent yasamimin getirdigi
hizli akis, yetisememe korkusu gibi stres kaynaklannin
geride biralkuldiginin diistinuldGgi bir doga tasavvurunu
benimseme egilimi gittik¢ce hakimiyet kazanmaktadir. Do-
gayla ilgili bagka bir boyut ise, ekolojik sorunlar ve ¢evre
kirliligidir. Bu, en azindan ¢evre kirliligini 6nlemeye y6ne-
lik bir dikkatin olusmasina ya da ¢evrenin korunmasina
yonelik politikalann giderek daha fazla tartigilmasina ne-
den olmaktadir. Ekolojik problemler agisindan olsun, doga
icinde kentten uzak bir yasama duyulan 6zlem agisindan
olsun, doganin sorunsallastinlmasi somut bir meseledir.
Mekanik glralttiintin azaldigi, oksijenin bollastigi ve ki-
siyi kendi biyolojik dénglistine ¢ekmesi agisindan cazip
olan doga tasavvuru, kendisini somut bir yasam tarzinda
gostermektedir. Ancak, diger yandan doga, ekolojik ya-
samla ilgili dislerin yénelimi disinda, kutsal kategorisiyle
iliski kurmak Uizere, ruhani derinlesmelerin, meditasyona
dayali calismalann maddesel ve manevi olanin kesigim
noktasi olmasi agisindan 6ne cikanlmaktadir. Bittin bu
unsurlann olusturdugu toplam, doganin kendisi ve ona
yuklenen anlamlar agisindan yeni bir kavrayisa isaret et-
mektedir.
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Yilda bir Istanbul’da gerceklestirilen ve cesitli sifaci-
lann, enerji uygulayicilaninin, melek terapistlerinin, rei-
kicilerin, saman terapistlerin ve benzeri katilimcilanin yer
aldig1 “Naturel Fuan”, New Age akimi kapsaminda ele ali-
nabilecek kesimin doga tasavvuru ve dogayla ilgili somut
iliskilerinin karakterini gdstermesi agisindan uygun bir
ortam sunmaktadir. Fuann spirittiel yaklasimlara sahip,
enerji caligmalariyla ilgili tanitimlar yapan katiimecilan di-
sinda, dogal tirtinler satanlardan ve dogal tirtinlerle terapi
yapanlardan olusmasi bir rastlant: degildir. Doga yeniden
kesfedilmis, gériinen, ortaya konmus, belirlenmis yanlan
disinda, farkh katmanlanyla da sekillenen bir kavrayisa
déntsturilmtstir. Fuar kapsamindaki calismalann bui-
tinl dogayla ilgili olmadig halde, fuann adinin “naturel”
olmasi, New Age felsefesini ortaya koymasi agisindan an-
lamhdir. Buttinlesilmesi amaglanan evren, hem doganin
kendisiyle biitinlesmeyi, yani uyumu sembolize etmekte-
dir hem de manevi bir yok olug beklentisini anlatmaktadir.
Aslinda bu ¢ift katmanh anlamin somut ve paganizme gon-
dermelerde bulunan ilk katmani, ikinciye gbtliren yol ol-
masi acgisindan kag¢inilmaz bir agamaya karsilik gelmekte-
dir. Yalkandan bakildiginda, fuarda doganin 6ne ¢ikarildig
katilim bicimleri ¢esitlidir. Dogal Girtinlerle ilgili stantlarda
ekolojik gidalar ve kdyde tretilmis yiyecekler disinda, yan
degerli taslar ve tuz g¢esitleri sergilenmektedir. S6z konusu
cesitlilik, dogaya iligkin yeni bir acilimin géstergesidir.

Yar degerli taslar, maddesel olanla kisinin i¢ dinyas
arasinda adeta bir képru gibidir. Bedensel, psikolojik ce-
sitli sorunlann ¢oztimleri i¢in farkli tiirdeki taslara farkh
islevler yliklenmektedir. Taglar hem kigiye 6zeldir, hem de
beklentilere. Ornegin her burcun kendine ait bir tag1 oldu-
gu gibi, her problemin ¢6ztimii i¢in de farkh bir tas aynl-
musgtir. Taglar hem uykusuzluk, tansiyon gibi rahatsizlikla-
nn ¢d6zimuinde, hem de gegmisteki ytiklerin temizlenmesi,
travmalann atlatilmas: gibi amaglar i¢in kullamlmaktadir.
Taglardan gelen enerjinin beklenmedik kapilar araladig
ifade edilmekte, mutluluk, huzur, nese gibi duygu durum-



Kutsal ve Modernite ® 293

lannin olusmasi i¢in taslann dogru kullanilmas: halinde
kisiyi etkisi altina alacagi sdylenmektedir. lyi hissetmenin
bir hedef olarak tarif edildigi bu anlayis kapsaminda bir
bakima hayati dogru bir sekilde organize etmenin, dig
dinyayla iliskileri saghikl bir sekilde kurmanin énemi
kalmamaktadir. Bu anlamda artik sorumlulugu taslardan
gelen enerjiler tistlenmektedir. Diger yandan belirtmek ge-
rekir ki, bu bakig, bireyin dis dliinyayla kurdugu iligkilerde
dogru davranmasi, sorumluluk almasi, kararlannn so-
nuglarnna katlanmasi gerektigi gibi yaklasimlan bilittnty-
le dislamaz. Aksine, bilgelik vurgusuyla yuklti mesajlar
icermesi dolayisiyla stirece katilmis kisinin “iyi”lestirilmesi
gibi bir misyon da ytklenir. Ancak bu telkinlerin yam sira,
taglann getirdigine inanilan doénltistim ve yine taslardan
kaynaklanabilecek olan bir muafiyet vaadi sunulmakta-
dir. Taglar bireyin kendisini dogru bir sekilde organize
edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken tilstmlardir.

Bu ac¢idan bakildiginda, bedende tasinan muska ile
tas arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yan degerli tas-
lar da muska tlizerine yazilan gizemli sézciikler gibi bir
etki alamina sahip olduklan distnildigi igin ilgi gor-
mektedir. Ancak aradaki fark, taslann tasarlanmamis,
kurgulanmarmis, tretilmemis, dogadan gelen nesneler ol-
masidir. Diger yandan tagin muskada oldugu gibi gizemli
ve dinsel olandan ibaret olmadiginin, bedene temasinin
somut, fiziksel bir etki yarattiginin iddia edilmesi de, yan
degerli taslan muskalardan ayiran bir unsurdur. Taglar,
ayni zamanda doganin kendisini ve dogalligi sembolize
etmektedir. Doganin bir parcasi olmalari ve minimal bir
muidahaleyle kullaniciya sunulmalan, bireyin dogayla
kurdugu bir iligskiye déntismektedir. Ustelik bu iliski, 6z-
nel bir deneyim disinda, doga ile bireyin kurdugu, dontus-
triicti bir stireci haber vermektedir. Dogayla gercekles-
tirilen bu diyalog, annma, iyilesme, tekamul gibi insan
olma gercekliginin basamag: olarak goriilen bir evreyi
mtmkiin kildig diistincesiyle 6nemsenmektedir.
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Doganin ktlttirel isnatlanindan bagimsiz disuntile-
meyecegini ve her doga tasavvurunun kilttrle sekillendi-
rilmis ve yorumlanmis bir yam oldugunu ifade edebiliriz.
Dolayisiyla her insanin dogayla kurdugu iligki ktilttirel bir
icerikten kaynaklanir. Diger yandan, gelisik bir bicimde
insandan ve kuilttrden arindirilmis bir ¢iplak doga var ol-
masa da, dogayla ilgili genel tasavvurlar, insansiz bir do-
ganin, insanin dogaya muidahalesinin olmadig: bir doga-
diginin ilan1 anlamina gelmektedir (Taburoglu, 2011:116).
Dogay1 dissallastirmak, dogayla ilgili olan olgularla basa
¢ikma stratejileri agisindan kacinilmaz géziikmektedir.
Ancak bu yaklasim, diger yandan da titopik bir doga kav-
rayisinin, insan oncesi zamanlara dair nostaljik bir dis-
lemin de tetikleyicisidir. Alanda da insan elinin degmedigi
bir ¢iplak dogayla temas girisimi, i¢gtidiilerin uyanmasi,
sezgilerin canlanmasi agisindan 6nemli gértilmektedir.
Bu tutopik bakis, kulttirlesmeyi, diinyevi olanin kendisi
olarak gériirken, medeniyet 6éncesi dogay1 dlinyevi olma-
yanin alaninda kabul etme egilimini de icerir.

Doganin gértiinenin diginda gértinmeyen yanlannin da
oldugu dtistincesi ve bu yanlann iligki kurulabilir, ancak
gizemle yUklli bir icerige kargilik geldigine inanilmasi, aym
zamanda animist ve pagan yaklasimlarla da birlesebile-
cek sekilde, modern ¢agda ilk kez bu kadar net bir sekilde
kendisini ortaya koymaktadir. Dogayla kurulan iligki, go-
rinmeyenle de diyaloga girmeyi beraberinde getirmektedir.
flging olan, dogadis1 varhk adlandirmasinin paradoksal bir
bigimde doganin bir pargasi oldugu yéntindeki yaklagimdar.
Doga ve dogal olma kavramlarinin iceriginin farklilagtig1, do-
gadisinin ashinda dogamn somutlanamayan ancak var olan
gercekliginin bir pargasi oldugu yaklasimi, gergekligin yeni
tasavvuruyla baglantihdir. Doga, biyolojik gercekligin ancak
bir par¢asini olusturan bir kavram olarak algilanmaktadir.
Bu noktada, dogamn canlhihgina ytiklenen anlam, biyolojik
olmanin diginda ruhsallify da i¢ine almaktadir. Bu dogal
dogatstiictiliik alani, bilimin dogaciligini asan, ancak dogal
diizene ait olan bir ruhsallig: icermekte, metafizik olmasina
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karsin dogal olana yé6nelen bir ruhsaligl olumlamaktadir
(Heelas, 2012:259).

Doganin géranenin disinda da bir gergeklige sahip
oldugu yaklasimi, duyuétesi varliklar konusunda da de-
gindigimiz gibi, alanda genellikle kabul edilmektedir. Bu
kabul kesin bir inang¢ olmasa bile, duyusal alginin sinirla-
n disinda kalan bir ger¢eklik olasiigina en azindan sicak
bakilmaktadir. Doga, bu bakiga gére, fiziki yakinlagmanin
ardindan baska kavrayislarin da tecrtibe edilebilecegi ide-
al bir ortam saglar:

Mesela dogaya ciktigimiz zaman bazen hissederiz. Bir
seyler daha vardir. Orada keyif verir insana. Kediler ¢ok
oynarlar mesela. Kedi atlar ziplar, bir gey yakalar. Sen
bakarsin, goérmezsin, o gérir. Hayvanlar dogayla temas
halinde olduklan i¢in ¢ok daha fazla temas edebilirler bu
alanla. Biz hayatin elle dokunur goézle gérultr kismina o
kadar fazla gémiliiyyoruz ki, bizim igin o tip seyler ¢ok
temas edilebilecek seyler olmuyor. Dogal olarak var olan,
bizimle beraber yasayan, kendi gorevi, mekanizmasi olan
varliklardan bahsediyoruz (Z.Z. 38, Erkek).

Alint1 sahibi, dogamin baska boyutlan da icine aldigina
kesin gézliyle bakmaktadir. Ancak bir yandan da katilim-
c1 icin bu siradan bir bilgidir. Doganin gériinmeyen ama
var olduguna inanilan bu yaniyla iliski kurulamamasi ise,
hayati gézlemlenebilir ve temas edilebilir olanin tizerine
kurmamizla iligkilendirilmektedir. Yénelim, doganin go-
rinmeyen yaniyla iligki kurma seklinde ger¢ceklesmemek-
te, vurgu daha ziyade maddenin hakim oldugu bir dlizene
yoénelik elestiriyi icermektedir. Dogayla yakin olmak huzur
getirdigi kadar, gbrebilmeyi mimkiin kilmasi agisindan
da 6nemsenmektedir. Dogayr meditatif bir ortam olarak
tecriibe eden bir katihmcinin anlatis1 da bu yondedir:

Ornegin cok sikintimiz var. Depresyonun dibini gérmiis-
stintiz. Oradan bir baktiginiz anda iyilesiyorsunuz. Ama
Istanbul’da yapamazsiniz. Cinkii katilagtiriyorsunuz
enerjiyi. Dolayisiyla doga igine girdiginiz anda iyilestiri-
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yor, doga yasiyor ¢unkl. Soyle glizel bir arum var. Bir egi-
tim bir kampa gittik, digsanndan uzaklastik. Sadece doga
ve ben vardim. Sabah erkenden kalkiyordum, ¢ig tizerime
yagiyordu. Bir agaca sirtimi dayadim, agaca baktigimda
bdyle diz satihti. Meditasyon yaptim, déntip baktigim-
da agacin icinde gérdtigiimde aga¢ dtimdtizda higbir sey
yoktu. Uzerinde bir tane bécek bile yoktu. Benim algim
acildi. Benim algim agildig1 icin ben oray: gérebildim. On-
ceden sadece agacgti o. Tabii daha derin, daha derin gor-
mek. Duyulann &tesine gitmek (U.N. 46, Kadin).

Burada meditasyon sonrasinda goériilen, dogadisiyla ilgili
degildir. Doganin biyolojik bir parc¢asini meditasyon kana-
liyla fark ettigini séyleyen anlat1 sahibine gore, gézlemie-
nebilir unsurlar dahi modern hayatin getirdigi bir ttr kor-
Itk dolayisiyla gérilememektedir. Ancak burada canlihig
hissedis, giderek duyu kanallanini da asan bir algilama
yoluyla miimkiin olmaktadir. Dogadaki canlilik, duyusal
yollarla degil, sezgi araciligiyla gértilebilmektedir. Bu ise,
sira dis1 ancak huzur verici bir deneyime déntismektedir.

Alanda ruhsallik, maneviyat, sifa gibi konular ekse-
ninde gerceklesen sohbetlerde en ¢ok vurgulanan seyler-
den birinin dogadan uzaklagma olgusu oldugu séylenebilir.
Dogadan uzaklagmak, bireyin kendisinden uzaklasmasiy-
la bir tutulmaktadir. Dogaya yénelik arayig, bireyin ken-
disini aramasindan, dolayisiyla salt gerceklige ulagsma ca-
basindan farkh degildir. Bu ¢aba, her ne kadar manevi bir
arayisa karsilik gelse de, dogadan uzaklagmanin somut ve
pratik bedelleri oldugu diistintilmektedir. Ornegin denge-
siz ve yapay gidalarla yukli bir beslenme bi¢imi ve sigara
kullanimi, bedensel zarara neden oldugu kadar, ruhsal
gelisimin kanallanm tikadign distinildagh icin de uzak
durulmasi gerektigi diistinlilen aliskanliklardir.

Alanda sigara tiryakisi oldugumun 6grenilmesi ¢esitli
yorumlara neden oldu. Bir katiimci, gériismenin ardin-
dan sigara icecegimi 68rendikten sonra, sigaranin gortis-
me sirasinda temizledigini iddia ettigi kanallanmin tikan-
masina neden olacagim 6ne strdi. Sigaranin zaranmn
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azaltilabilecegi konusundaki inanig dikkat cekicidir. So-
mut bir maddenin etkilerinin ¢esitli enerji caligmalarinda
bagvurulan imajinasyon yoluyla azaltilabilecegi dtistintl-
mektedir. Yapilan islem bir tir temizlik, yani anndirma is-
lemidir. Dogal olanla i¢ ige olundugunda ise, anindirmaya
gerek kalmaz. Dolayisiyla temiz olan, insanin mtidahale
etmemis oldugu doga ve kutsal kategorisiyle ilgili olandur.
Alanda yalnizca bir kigi sigaranmin zararsiz oldugunu dile
getirmis, insana keyif veren ve rahatlatan her seyin sifa
verdigini belirtmistir. Sigara, ge¢mis yasamlann tortula-
nndan kurtulamamig ve olumsuz dtistincelerden, stresten
kendisini alamayan bir ruh i¢in yalnizca bir rahatlama un-
surudur. Bu modern samana goére yenen yemegin zararini
ise, icerigi degil, yemegin hazrlanist sirasinda ortamda
hakim olan duygular belirler. Bu kisi dogadan kopuk bir
durus sergilememekte, yalmzca dogayla iletisimini dogru-
dan doganin ruhsalligina ve animistik yapisina odaklana-
rak kurmaktadir.

Ancak genel olarak bakildiginda, dogayla kurulan
iliskideki her tlirli kopukluk, sapma somut bir hastal-
ga davetiye anlamina gelmektedir. Bu handikab: agsmak
lizere dogal trlinlere yonelme, yari degerli taglar edinme,
yesilin hakim oldugu bir ortamda meditatif dikkat ¢alis-
malan yapma gibi etkinlikler 6nem kazanmaktadir. Enerji
calismalarn yaptigi halde, bu ¢alismalann kutsallik alanmin-
da degerlendirilmesi konusunda itirazlan olan bir katilim-
c1, dogayla yakindan kurulan iligkinin ge¢cmis dénemleri
canlandiran bir hatirlama ve uyandirma etkinligi oldugu
diistincesinden hareket etmektedir:

Ama timtistin ¢ok biytlik faydas: var viicuda. Niye ktgul-
da? Niye ktigtilttiik biz onu? Bilerek veya bilmeyerek, belki
de yasadigimiz sartlar, ortam, doga. Bir ormana gittigin-
de, bir yesillik, bir farklilik hissediyorsun. Sehirde nereye
dokunsam ¢at elektrik... Ama bir agaca sariliyorum veya
bes dakika ¢imene, topraga basiyorum, geciyor. Bunlara
spirittiel falan deyip geciyorlar ama degil. Ben ¢yle bakmi-
yorum. Deneyimleyip yasamadigim, fark etmedigim hic-
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bir seyi konugmak istemiyorum. Once benim inanmam
lazim. Ama bir inang degil, deneyimin sonunda gelen bir
sey olarak. Bilinen ama zamanla kullanilmas: unutulmusg
sonra tekrar canlanmaya calisan bilgi gibi geliyor bana.
Mesela Atlantis efsanesi var. Ama Atlantis efsanesinde bir
sey var gerceklik gibi gelen bir sey var. Atlantis’te kristal
dinyada yasiyorlard, kristal ¢ok kullaniyorlardi, bu gtin
enerji diinyasi bunu biliyor artik. Hafizasi var kristallerin
(M.L. 59, Kadin).

Dogayla olan iligkinin bilimsel yollarla kanmitlanamayan bir
enerji fikrini icermesi, efsanevi bir uygarhigin varligina inang,
ayn1 zamanda dogaya ait oldugu ifade edilen unsurlann bir
hafizaya sahip oldugu distincesi ve dogamn sagaltici et-
kisine inanmak, kutsallik alaninin konusu sayilmamakta,
ancak buradaki gerceklik tasavvuru 6znel bir deneyim so-
nucunda onaylanmaktadir. Doga, bilinen hafizanin diginda
baska bir hafizanin kapilanim aralamaktadir. Streg, sezgi-
sel bir olgu olarak gériilmemekte, ancak bir deneyim olarak
yasanmasi ve kisisel olarak onaylanmasi gercekligine dair
bir gbsterge olarak algilanmaktadir.

Bir bagka katilimci ise, dogayla diyalogunu hayvan-
lar tizerinden 6rneklendirmektedir. Hayvanlara yonelik bu
ilgi, yalnizca hayvanin dogasim tanimayl ve bundan yola
¢ikarak iletisim kurmay: icermemektedir. Ornegin evinde
akrep beslemesine ve y1lan, akrep gibi hayvanlarla siklikla
karsilasmis olmasina karsin, bu hayvanlar tarafindan so-
kulmamasini tesadtf olarak gérmemekte, hayvanlarla géz
temasina dayal iletisimin buna neden olduguna en azin-
dan inanmak istedigini belirtmektedir. Akrep ve yilan ta-
rafindan sokulmamasi, onu bir yoniiyle farklilagtirmakta,
unutulmus bir iliski bicimini kullanabildigini géstermesi
agisindan anlamb bulunmaktadir. Diger yandan, mistik
bir hayvan oldugunu soyledigi akrep tarafindan sokulmus
olmay1 da gipta edilecek bir deneyim olarak gérmektedir.

Bir atimiz vardi bizim. Hi¢ bir sekilde seyisleri dahi dik-
kate almiyordu. Sadece ben... Clink(i atla garip, sebebi-
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ni bilmedigim, anlamlandirilamayan bir iliskim vardi. At
beni gériince sakinlegiyordu. Benim beden dilimle anla-
swyordu. Kirbagla onu egitemiyordunuz. Ama ben onun
6ntnde yaruyorken, sakin sakin ytriiyordu. Atlara fi-
sildayan adam degilim ama hayvanlarla bdyle hep hagir
nesir olma durumum hep oldu. Inancimin hangi yénde
sekillendigini belki tahmin etmisgsinizdir. Zaten samanlik
diye geciyor. Ama samamm diyebilmek i¢in hentiz erken
oldugunu hissediyorum (U.L. 25, Erkek]).

Buradaki yaklagimda, hayvanlarin ruhsalliklarini vurgu-
layan iddiasiz bir bakis s6z konusudur. Hayvanlarin ken-
di dogalanna ait 6zelliklerinin asilabildigi ve ortak bir kay-
nak yoluyla sezgisel bir iletisime gecilebilecegi yéntindeki
inang, bizi yine doganin gériinen ve bilinenin digindaki
gercekligine iligkin kavrayisa géttirmektedir.

Dogaya bakisin ekolojik sorunlar acisindan ele alin-
masi da, alan icersinde 6nemsenen konulardan biridir.
Ekolojik meselelerle ilgili yaklasimlann iki farkli boyutu
oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, insan ruhunun
ve dlinyanin canli oldugu diistincesinden hareketle, doga-
nin bozulmasinin dinyanin ruhunun bozulmasina neden
oldugu dustincesidir. Digeri ise, kentlesme, kapitalizm ve
modernitenin dogaya y6nelik saldinlanmn yarattigs endi-
sedir. ki yaklagimin kimi zaman birbirini destekledigi ve
i¢ ice gectigi gortulmektedir.

Su iklim degisikligi ya da 2050’de dlinyamin ytizde kirki-
nin igme suyu bulamayacag: hikayesi... Ama birileri var
ki, onlar icme suyu her zaman bulacaklar. Yok, altin fi-
yatlan séyle yukseliyor, ylkseliyor, ytkseliyor... Biitin
bunlarnn arkasinda acaba ben sey mi oldum, paranoyak
mt oldum, bilmiyorum. Insanhgn aleyhinde isleyen bir
sey var (U.S. 80, Kadin).

Ekolojik dengenin bozulmasi, diinyanin kaynaklannin ti-
kenmesiyle iligkilendirilmekte, temel gerekce olarak ada-
letsiz gelir dagilim ekseninde uygulanan politikalar gdste-
rilmektedir. Dogadan kopus, bireysel bir durum ya da kentli
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bireyin yasam tarziyla ilgili olarak degil, siyaset baglaminda
ele alinmus, aynca bireysel ve toplumsal yozlagsmayla iligki-
lendirilmistir. Gérigsme yapilan kisinin spirittialist etkinlik-
lerde bulunmasi ve gbksel bir sistemin varhg@na inanmasi
dinyevi sorunlara balkisim gercekligin ortak zemininden
uzaklagtirmamaktadir. Bu kisinin dogayla bireysel bir iligki
kurarak diinyay i¢sel déntisiimi araciligtyla déntistirmeyi
hedeflemesine karsin nesnel bir bakig sergilemesi dikkat
cekicidir.

DERNEKLER VE CEMAATLESME

Amerika’da gectigimiz ytizyil icinde, 6zellikle 19507lerden
itibaren etkili olmaya basglayan yeni dinsel hareketler, Ame-
rikan toplumunun dinsellesme egiliminin bir gdstergesi ol-
dugu gibi, kapsayic1 ve degismez bir ortak anlayis altinda
birlestirici, tektannl dinlerden ayrigmig olmasi agisindan
da 6nemli bir degisimin habercisidir. Amerika’dan dtinya-
ya yayilan bu degisim, sekter yapilan ortaya ¢ikanrken,
bireyler degisebilir ve ddntistiirtlebilir kurallar cercevesin-
de senkretik bir yapiyla da 6rtilisen, ¢esitli Hiristiyan mez-
heplerinden, Uzakdogu 6gretilerinden ya da okultik 6g-
retilerden hareketle dinselliklerini yagamaya baslamastir.
Yeni dinsel hareketlerin ortaya ¢iktig1 bu degisim stireci
kapsaminda seksenli yillarda ortaya cikan New Age akimi,
bireysel manevilesme hareketinin baglangi¢c noktalanindan
biri olarak 6nem kazanmistir.

Ulkemizde de 6zellikle geleneksel bir yapinin devamu
olarak var olan Islam ekseninde ktimelenmis irili ufakl ta-
rikatlar bulundugu gibi, Bat1 kaynakli dinsel yapilanmalar
ve kiimelenmeler de séz konusudur. Ozellikle spiritiialist
akimlar tilkemizde saglam bir zemin bulmustur. Ancak za-
man i¢inde bu tip yapilann gli¢lerinin azaldigini, takipgile-
rinin dagldigini ifade etmek gerekir. Alan icinde yaptigim
¢alismalar sonucunda, bu tip gruplara dahil olan birey-
lerin ruheu, spiritialist akimlara ilgilerinin azalmadigini,
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yalnizca belli bir gruba dahil olmay: tercih etmediklerini
ifade edebilirim. Oncelikle, spiritialist, ruh¢cu, Uzakdogu
felsefesini benimsemis, enerji ¢calismalan yapan ve benze-
ri bir¢cok yaklasimin uygulayicilarinin sayica artmasi bu
degisimin altinda yatan nedenlerden biridir. Ancak diger
neden, bireylerin giderek kendilerinin olugturduklan bir
inang sistemi i¢inde, kendilerine ait bir kutsallik algisim
hayata gecirme talepleriyle ilgilidir. Etkinliklerini ve kavra-
yislanim belli bir ¢at1 altinda sekillendirmek istememekte-
dirler. Diger yandan, New Age kapsamindaki ¢aligmalara
katilan ya da bu kapsamda yer alan 6gretileri benimsemis
olan herkesin kendisini kutsallik ve inang¢ kategorisine
bagh olarak konumlandirdigini séylemek mumkiin degil-
dir. Bu cergevedeki calismalar, icinden dinsel anigtirmala-
r1 olan unsurlar ayiklanarak bir gifa, iyilesme etkinligine
de indirgenebilmektedir.

Alanda, kendisini belli bir olusumun parcas1 olarak
goéren az sayida insan, dernek kapsaminda diizenli ¢alig-
malar yapmakta, O0gretilerine y6nelik egitimler vermekte,
konferanslar dlizenlemektedirler. Belli bir dernek ya da
grup kapsaminda ¢alismalarini stirdliren, ancak disun-
celerinin dahil oldugu dernegin yaklasimiyla tam olarak
ortiismedigini sdyleyenler sayica baskindir.

Istisnai 6rneklerden biri, llke disina yayilmis bir
platformda etkinlik gdsteren bir dernekte egitmen olan
bir katiimcinin ruhsalligi ve maneviyati algilama konu-
sunda Uyesi oldugu dernegin yaklasimini bittinulyle be-
nimsemesidir. Ogretilerini goksel bir diizlemden gelmekte
oldugunu iddia ettikleri tebligler izerine insa etmis ve
tannisallik, din, maneviyat, kutsallik, uzayhlar ve UFO’lar
gibi unsurlan kendine 6zgli bir inang¢ sistemi icerisinde
konumlandirmis olan bu dernek, tiyelerinin sayisini artir-
mak ve fikirlerini yaymak i¢in organize bir bigimde ¢alig-
maktadir. Uyelerin dernek toplantilanna diizenli katilim
ve gbksel kanaldan geldigi sGylenen tebliglerin tiyeler ta-
rafindan defalarca kaleme alinmasi, baslica hedefler ara-
sindadir. Bunun nedeni, dernek tyelerinin tekamulinin
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ve ruhsal gelisiminin bu ¢aligmalara bagli olarak gercek-
lestiginin diiginulmesidir.

Siz zamam yakalayin diyoruz. Hep bu mesaji veririz ama o
kapidan igeri girdiginizde, bir enerji potansiyeli oldugunu
biliyoruz. O enerji potansiyeline ulagamayan bir varlik o
kapidan iceriye giremez. Bir kere gelir ondan sonra ancak
ikinci veya tiglincii kez gelme hakki vardir. Ctinkti igceriye
giremez her sey... Her hafta mesela biz birine fasiktil he-
diye ederiz. Bunun disinda ben giinde en az 3 kisiye kart
veririm. Aligveris yaparken laf agar, ‘sizi bdyle béyle bir
topluluga beklerim’ derim. Hayatimzin bakis agisini biraz
degistirmek isterseniz diyerek. Simdiye kadar hi¢ kimse
gelmedi. Normal sey gibi kabul ediyorlar ama en azindan
‘acaba m1’ diye hayatlarinda bir soru isareti olusturabi-
lirler... Apartmanin katlar milyonlarca... O kapidan igeri
girmesi gereken, besinci katta biling olarak besinci katin
enerji potansiyeline sahip degilse o kapidan iceri giremez
(E.V. 62, Kadin).

Alintidan da anlagildig: izere, dernegin programui, belli bir
dinsel tasavvurun temel alindig ve bireyin tekamiili aci-
sindan gerekli gértilen sinirlarin tanumlandig bir yakla-
simla belirlenmigtir. Dernek bu anlamda kapali bir yapiya
sahip oldugu gibi, yayginlagsmak amaciyla ayn1 zamanda
disariya yoOnelik bir durus da sergilemektedir. Bir spiri-
thalist dernegin ¢alismalarnna katilan baska bir katilimci
ise, cok daha esnek bir yap: tarif etmektedir. Dahil oldu-
gu inang sisteminin yine goksel tebligler araciligiyla ge-
len bilgilerden kaynaklandigim dile getiren bu katihimez,
inang sisteminden de bahsetmekte, inanciyla ilgili hisleri-
nin ve inancinin igeriginin kolayca dile getirilemeyecegini
sOylemektedir. Bagl oldugu dernegi ise, benzer bir kav-
rayisa sahip olan kisilerle bir araya gelme ve paylasim-
larda bulunma, bunun disinda internet kanaliyla inanca
ybnelik kavrayislanm yayginlastirma ¢alismalanyla ilgili
bir ortam olarak tamimlamaktadir. Katilmcinin inancina
dair diigtincesi oldukca net olmasina karsin, hem kendi
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yaklasiminda hem de dernek calismalarina dair anlati-
minda keskin ifadelere rastlanmamaktadir.

Valla bir adimiz var ama o da illa bir isim istedikleri igin.
Yoksa bir ad bizim i¢in 6nemli degil. Yani bizim ¢aligma-
mizda efendim iste 22 Aralik’ta kiyamet kopuyor, diinya-
nin sonu geliyor veya bugiin falan yerde gékte bir kapi
ac¢ihyormus, hepimiz dua edelim veya ortak meditasyon
yapalim, iste Isvec’te beg yiiz kisi bir araya gelmis, bilmem
sunu yapiyorlarmig biz de buradan katilalim. Bizde &yle
bir sey yok. Bizim ¢alismamiz ilk 6nce kendimizi déntis-
trmek. Kendimizi dontstlirdagtimtiz kadar da cevreye
bizim hizmetimiz olacaktir diye diigiiniiyoruz (U.S. 80,
Kadin).

Bagka bir katilimcinin uzun stire aktif bir gekilde etkinlik
gosterdigi dernegi hakkindaki bakisi daha farkl bir igeri-
ge sahiptir. Muhtelif inan¢lann belli bir felsefi ¢izgi tize-
rinden ele alindif ve aym zamanda ¢esitli yardim kam-
panyalarinin yuratildigli bu dernegin Uyesi, dernekle
iliskisini inancinin aracihigiyla sekillendirmemektedir.

Dernekte kalmam saglayan sey, inanclarla sunla bunla
ilgili degildi. Clink(i dernekte aktarilan sey, bir inang bi-
cimi degildi. Felsefe, karsilastirmali inceleme, insanlarnn
birlik fikri ve daha iyi bir insan ve daha iyi bir diinya b1-
rakma sloganlanyla yola ¢ikan felsefi bir aktanim bigimi
vardi. iste insanin gercek zihinsel ve ruhsal kapasitesi,
enerjimizi nasil kanalize ettigimiz, ilk konusulan konular
bunlard: (Z.Z. 38, Erkek).

Anlatidan da hareketle, yukarida konu edilen dernegin
belirlenmis bir inang¢ anlayigina sahip olmadig gértilmek-
tedir. Dernegin, farkh inan¢lara sahip bireylerle kapsayici
bir diyalog icinde oldugunu belirtmek gerekir. Ancak der-
nek, bakisini belli bir inan¢ cergevesinde sekillendirme-
digi halde, reenkarnasyon, tekamuil, tann distincesi gibi
kavramlar ekseninde ele aldig felsefi 6gretiler araciligiyla
inancla olan iligkisini ortaya koymaktadir. Dernegin iyi



304 * Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislan

insan olma yolunda belirli asamalar kaydetmeye yonelik
hedefi, kutsal kategorisinin mutlak gerceklik olarak kabul
edildigi bir yaklasuni yansttmaktadir. Bu yapi, dinsel ve
kutsal olanin diinyevi dtizlemdeki tezahiirtini gosterdigi
gibi, simirlayici bir yapiya denk gelmemesi ve belli kural-
lara, yaptinmlara, beklentilere sahip olmamasi agisindan,
herhangi bir dinsel gruptan farklidir. Katilimcimin derne-
ge gelenlerin profiline ve yaklasimlarina iligskin séyledikle-
ri bu konuda aydinlaticidir:

Inancl olan kKisiler daha rahat ilerliyorlar. Clink(i ashinda
kendi inan¢lannin kamtlanni buluyorlar. Ama cok yobaz,
cok kapal bir kisiyse, kargilastirmali inceleme mutlu et-
mez onu. Ug durumlar, u¢ inang ve ideoloji bi¢imlerinin
takipcileri genelde ¢ok mutlu olmuyorlar. Daha 1thmh ke-
simlerin rahat ilerleyebildigi bir yapi. Keskin bir Marksist,
sosyo-politikte muhtemelen dagilir gider. Clnkii onun
anladigl kast sistemi, sinif sistemiyle Hinduizmdeki farkli-
dir. Sen simdi evrimi anlatir kastlan 6versen, adam bunu
is¢i sinifiyla patron smifi arasindaki, kendi kafasindaki
siniflandumada yerlestirmeye ¢alisir, mutsuz olur gider.
Bir insana igte ruh diyorsan, adam ateistse yine mutlu
olmaz (Z.Z. 38, Erkek).

Alintida, keskin bir inanca ya da ideolojiye sahip birey-
lerin dernegin yaklasimindan rahatsiz olacaklarn belirti-
lirken, herhangi bir ateistin de hognutsuzluk yasayacag:
dile getirilmektedir. Inan¢, hem dernegin durusunu kut-
salin alanina ¢ekmektedir hem de diinya gértigtine belirli
bir yé6n vermektedir. Ancak bu yén, farkli kavrayislara
sahip kisilerin kendi yaklagimlannin saglamasini yapa-
bilmelerine olanak tamidigi gibi, inangcla ilgili olaru ortak
bir kavrayisa da dontstiirmektedir. Bu kavrayis, farkl
inang¢ sahibi bireylerin yollarimin kesisebilecegi bir zemin
saglamaktadir.

Cesitli derneklere tiye olan ve aktif olarak calismalar-
na katilan bireylerle alanda siklikla karsilagtigim, tistelik
alan arastirmasi i¢in gértisme yaptigim katihmcilara kimi
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zaman dernekler kanahyla ulastigim halde, dernekler ve
Uyeleri arasinda benimsenmis inan¢ formunun temsiliyeti
baglaminda anlamh bir iligki gérmedigimi belirtmeliyim.
Belli bir inan¢ ekseninde olugturulmus dernekler ya da
topluluklar, benimsedikleri inan¢ yaklasiminda belirgin
bir esneklige sahipken, bu yapiarnn takipgileri kendi
bakis acilarim:1 silrdiirebilmekte, derneklere katildiktan
sonra inanca ydnelik tutumlarnda degisimler s6z konusu
olsa dahi, bu degisim belirli bir yénelime neden olmamak-
tadir. Bu durum, keskin hatlara sahip ve mutlak bir bilgi
olarak benimsedikleri inang sistemini, bir misyonerlik fa-
aliyetiyle yayginlastirmaya c¢alisan, yukarida sozi edilen
spirittialist dernek icin de gegerlidir. Dernegin yaklagimi
keskin olsa da katiimecilar agisindan aym keskinlik s6z
konusu degildir. Ayrnu dernege Utiye olan baska bir katihm-
c1, diizenli olarak toplantilanna gittigi ve tiye oldugu hal-
de, dernege katilma nedeninin arastirmak ve 6grenmek
oldugunu belirtmistir. Dernegin ortaya koydugu diinya
goruslinli benimsememesine karsin, reddetmedigini ve
anlamaya calistijimi sOylemektedir. Dernek toplantilarnina
dtizenli olarak katilsa da, dernegin ortaya koydugu inang
sistemini benimsememistir. Fakat kendisini alternatif
inang¢ bigimlerine yakin hissetmektedir.

Valla, Giye birkag bin kigiymis. Ne oluyor derseniz, bir sey
oldugu yok. Onlann inananlarina gére UFO’larla baglan-
t1 kuruluyormus, UFO’lar, evreni yoneten varhiklar gesitli
enerjiler génderiyorlarmig. Fakat ¢ok kolay kabul edilme
seyleri. Hemen herkese agiklar. Kimse tiye olmuyor diye
de tzhltyorlar. Toplanti sirasinda kimseyi almiyorlar.
Toplantida cep telefonlanni bile kapattiriyorlar. Titresim-
leri iletigimi bozarmis. Tamam. Onlara da saygim var.
Orada gokten gelen enerjiler, sizin hticrelerinizde bazi de-
gisimler yapiyorlarmis. Nasil bir degisim bilmiyorum. Ne
zaman fark edecegiz biz bunu, ben fark etmedim. Fark
eden var mi, onlar fark etmigler... Peki, ben oraya niye
gidiyorum? O enerjisel seyi bir an énce gérmek fark etmek
mi? Belki o da var, bilmiyorum. Ben bilgi arama heveslisi
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oldugum igin, o kiilt nasil bir kiilttr, onu merak ettigim
icin (E.D. 63, Erkek).

Temel motivasyon kaynag meraktir. Bu merakin getirdigi
bilgi, baska acgiklama bigimlerine ya da gerceklik tarifleri-
ne ac¢ik olmaya yol agmaktadir. Katihmci sorgulamakta,
gozlemlemekte, edindigi bilgileri karsilastirmaktadir. Ge-
nel tavn itibanyla keskin inang¢ formlarnm tam anlamiyla
benimsemese de, bu tip egilimleri hem analitik bir bakig-
la yorumlamakta hem de anlasilabilir ve kabul edilebilir
bulmaktadir. Ancak sahip oldugu merakin y6nelimi, ka-
tilimeiyr dinsel ve kutsal bir zemin lizerinde hareket eden
topluluklara sevk etmektedir. Baska bir deyisle, merak
duygusuyla harekete gecip, objektivitenin belirleyici oldu-
gu analitik bir yaklasim benimsese bile, merakim giderme
girisiminde bulundugu zemin inan¢ paradigmasi {izerine
kuruludur.

Insanlar ¢esitli nedenlerle dernek ve benzeri olugum-
lara katilmaktadir. Ornegin gériisme yaptigim baska bir
kisi, bu tip toplantilara neden gittigine bir agiklama ge-
tirmekte zorlanmistir. Ayda bir yukarnda sézinl ettigim
dernegin baska bir subesinde dlizenlenen toplantilara
giden bu katilimci, toplantida yapilan konusmalan dinle-
medigini, tistelik cogu zaman toplant: sirasinda uyudugu-
nu anlatmaktadir. Onerilen ¢alismalara katilmadig gibi,
kulagina calinan dinsellik ve kutsallikla ilgili kavramlann
da kimi zaman tanimlan disinda ve yaniltici bir sekilde
kullanildigini fark ettigini belirtmektedir. Giindelik haya-
tinda da spirittialist calismalar herhangi bir diigtincesine
yon vermemekte, dernekten gelen ¢ahgma taleplerini de
dayatmact buldugu icin elestirmektedir. Yeni bir sosyal
cevre de edinmedigi toplantilara katilim sebebini, ekono-
mik ¢ikar gézetmeyen bir toplulugun icinde yer almak is-
tegi olarak agiklamaktadir. Ilging olan, katihm nedenine
iliskin bir soru yoneltilmedigi halde konusma sirasinda bir
cevap arayisina girismesidir.
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Katihmcinin agiklamalari ve bakis agis: bir biitlin ola-
rak degerlendirildiginde, orada olmanin, dis diinyanin ve
diinyevi olanin diginda olmak anlamina geldigi gériilebilir.
Gundelik hayata ara verilen, Ustelik muhtelif sorunlarin
kutsalin aralanan kapilarindan gelen enerjilerle ¢oziile-
bilecegi bir yerdir orasi. Bunun i¢in de ne inanca iligkin
tam bir kabul beklenmektedir, ne tam bir katihm. Garilta
yapmamak, toplant: ortasinda salonu terk etmemek gibi
minimal kurallar kisiyi ortamin bir parcasi1 yapmaya yet-
mektedir. Ortamun, toplantiy1 dizenleyenler tarafindan
belirlenmesi ve katihmcilann sadece uygun gortilen bilgiy-
le uygun gérildiigt zamanlamada karsilagtirilmasi 6nemli
degildir; ¢ctinkii burada cevaplar ve bilginin igerigine yone-
lik bir arayis s6z konusu degildir. Katihmcinin hayatinin
kinlma noktalanndan birinde géntlli olarak katilmaya
basladigl bu toplantilar ne sorunlanni ¢ézmesine yardimel
olmus, ne de hayata bakisinda déntstirticti bir etki ya-
ratmistir. Bu toplantilar yalnizca kim oldugunun énemsiz-
lestigi, cesitli beklentilerle karsilagsa dahi, o beklentileri
rahatlikla savusturabildigi, bagka bir gerceklik fikri ihti-
mali sayesinde kendi gergekliginin yliklint kismen de olsa
azaltabildigi, kendi ifadesiyle huzur bulabildigi bir ortam
sunmaktadir.

Dinsellikle ilgili faaliyet gésteren organizasyonlar yal-
nizca dernek adi1 altinda organize olmamaktadir. Irili ufak-
Ii sifa calismalan yapan topluluklar, enerji ve uyumlama
seanslan yapan gruplar, sayisal olarak ortaya konmasi
mUumkiin olmasa da, akiskan bir bigcimde etkinliklerini
surdurmektedir. Bu etkinlikler, cogunlukla birbirini tani-
yan cekirdek bir grup ekseninde gergeklesmekte, genellik-
le internet kanaliyla yapilan etkinlik duyurulan, tamdik
referanslarnyla takip edilmektedir. Kisisel gelisim ve da-
nigma merkezi gibi igletmelerde de enerji ¢alismalari, me-
ditasyon yapilmakta, astrolojik danigsmanlik hizmeti veril-
mektedir. Bu gibi ¢aligmalar 6zellikle glizellik salonlan ve
estetik merkezlerinde giderek yayginlagmaktadir. Kisisel
bakimi iceren paketler kapsaminda, ruhsal donlistime ya
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da ruha sifa verilmesine y6nelik calismalar yapilmaktadir.
Guzellik, kisisel gelisim, estetik, ruhsal déntstim konu-
lu uygulamalarin aym etkinlik dizisinde yer bulmasi, bir
yandan bireyin holistik bir bakisla ele alinmasina y6nelik
talebi icerirken, bir yandan da i¢sel ve digsal olanin, kut-
sal ve dlinyevi olanin, manevi ve maddi olanin aym duzle-
me ¢ekilip birbirinin ikamesi olabildigini géstermektedir.

Katiimcilann inancla ilgili kavrayislarina bakildigin-
da, mutabik olunan tek noktanin, bir tanrinin ve dolayi-
styla bir kutsallik kategorisinin varligi oldugu gorulmekte-
dir. Bunun disinda, katillimcilarin gtiindelik yasamlannda
sekller bir durusa sahip olmalar: ve kendilerini genellikle
dinsellikle baglantil: gormemeleri diger ortak noktalandir.
Yoénelimin dinsellikle ilgili kavramsal bir arayisa girmek-
ten ziyade, kutsallik kategorisine ait unsurlarla farkinda-
hig artirma, iyi hissetme ve gifa bulma gibi motivasyonlar-
dan kaynaklandigimi séylemek mtimkiindfr.

Gerek derneklerde, gerek bu tip topluluklarda sabit ve
kemiklesmig bir kitleden s6z etmek olanakl degildir. Der-
nekler ve gruplar aras1 akiskan bir yap: gézlemlenmekte-
dir. Dolayisiyla bir dernek toplantisinda bulunan bir tiye-
nin baska toplantilara da katilmas: ya da kendisine 6zgi
bir inan¢ biciminden s6z etmesi sasirtici degildir. Yeni
dinsel hareketlerde s6z konusu olan murit-mursit iliskile-
rinin gecerliligini yitirdigi bu yapida, dernek baskan ya da
Ogretici, hoca, usta, master konumundaki kisilerin saygin-
lig1 siradan oldugu gibi, herkes i¢cin de miimktin olabilecek
bir seydir. Bu durum, hiyerarsik agidan yukanida olana
kutsallik atfedilmemesi ya da lider konumundaki kiginin
etkisi altina girilmemesi, o kisiden sira dis1 kavrayiglar
beklenmemesi anlamina gelmemektedir. Ancak buradaki
iligkiler itaati getirmemektedir. Grup aidiyetiyle ilgili sinir-
lar, farkhlasabilse bile, bireyin kendisine ait ¢ok faktorlt
degiskenlere gore sekillenmektedir.

Derneklere yonelik genel bakig su anlatida net bir ge-
kilde ifade edilmektedir:
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Katildigim ¢ok dernek oldu, ¢ok okudum, yurtdisindan
gelenlerin egitimlerine katildim. Cok arastirdim. Kendi
yolumda gidiyorum simdi. Yani kendi yolumda gidiyorum
derken, tabii namaz kilmiyorum, kafami 6rtmiyorum fi-
lan ama tannya inancim tam yani. Yani, uzayllar gelecek,
bizi kurtaracak, ona inanmiyorum. Bdyle bir 6gretinin
icinde yer alabilmem mumkiin degil. Kimyam bozuyor,
kendimi aptal gibi hissediyorum. Ama aym sekilde ne bi-
leyim sunlan sunlan yaparsan, cennete gidersin de kim-
yami1 bozuyor (Y.Y. 57, Kadin).

Bir dernek ya da grupla iletisim halinde olduklant halde
kendilerini bir grubun pargasi olarak gérmeyen katihim-
cilar cogunluktadir. Gelistirmis olduklan inan¢ perspek-
tifinde hayata bakan bu bireyler, aidiyetlerini, dernek,
topluluk gibi olugumlarla degil de evren, doga, tann gibi
kavramlarla tanimlamay: tercih etmektedirler. Dinselles-
menin baglami, kapali ve somut anlamda tamimlanabilir
olusumlardan anndinlmakta, kutsal kategorisi gruplar-
dan bagimsiz bir sekilde belirli bir atmosfer i¢cinde kendisi-
ni ortaya koymaktadir. Bu durum, tektannh bir dine kars:
aidiyet duygusunu ortadan kaldirdig: gibi, kapali ve ktigtik
Olcekli sekter yapilarnin da gliclenmesine engel olmaktadir.
Kutsallign yasayan ve arayan bireyler icin kutsalin kav-
ramsal bagajindakiler artik glindeligin alanina ¢ok daha
rahat sirayet edebilmektedir.

NEW AGE’E BAKIS

Bir akim ya da yaklasimlar bluittinti tanumlayip, bu tanimin
icine ilgili olabilecegi varsayilan bireyleri dahil etme girisi-
mi ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir. Bunun birinci ne-
deni, akimin stnirlarninn belirsizligi ve tam anlamiyla hangi
unsurlarla iligkili olabilecegi meselesindeki muglakliktir.
New Age seklinde adlandirmamiza ragmen bu adlandir-
ma ile kesismedigi varsayilan olgular da, ele aldigimiz un-
surlar arasindadir. Dolayisiyla alan arastirmas: sirasinda
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ulagtigim kaynak kisilerin en azindan bir béltimiintin ken-
dilerini tanimlanan siirece digsaridan bakan kigiler olarak
konumlandirdiklan1 sdylenebilir. Diger yandan, kendisini
bir degisimin parcasi olarak gérenler de, stireci belli bir
mesafe koyarak degerlendirme egilimdedirler.

Stirecin degerlendirilmesiyle ilgili iki temel yaklasim-
dan s6z etmek muimkiindtir. Birincisi, stireci olugturan
unsurlarin aksayan yanlannin 6ne ¢ikanlmasi tizerine
kuruludur. Bu yaklagimlarin olumsuzluklarinin elestiril-
mesinin yam sira, bu olumsuzluklann kaginilmaz bulun-
dugu da ifade edilen distinceler arasindadir. ikincisi ise,
slirecin mutlak bir degisim olarak gériilmesi ve kutsal ka-
tegorisine ait unsurlardan yola cikilarak aciklama girisi-
minde bulunulmasiyla 6ne gitkmaktadir.

Bir katilimciya arastirma Uizerine bilgi verirken, sture-
ci yakin gecmis kipinde tanimlamam itirazla karsilanmig-
t1. Gergekligi baska bir boyutuyla kavradigini 6ne stiren
ve bu anlamda boyutlar arasi bir degisim yasandigina
inanan bu katilimci, degisimin insanlann belirleyiciligin-
den bagimsiz bir sekilde gerceklestigini s6ylerken, bu de-
gisimin farkli bir anlayisa duyulan ihtiyacla da baglantili
oldugunu belirtmektedir.

Gergekte 1800’lerin son geyreginden itibaren buttun din-
yada ruhsal olaylara ilgi basliyor. Yani ister Kore'ye gidin,
Japonya'ya gidin veya Amerika, Ingiltere hig fark etmiyor.
Turkiye’de de biraz daha bilinen kismyla, 19. ylizyilin son
ceyreginde basliyor. Béyle bir anlayis: acgik¢a strdliremez
insanlar bu toplumda tabii. Ancak 1940lardan itibaren
yavas yavas aile icinde kti¢ctik gruplar halinde Bedri Ruh-
selman vesaire, bunlar baglatiyorlar bu ¢aligmalan. On-
cesi de muhakkak ki vardir. Blitlin diinyada meydana
gelen yeni bir filizlenme bu. Yeni bir anlayis. Ctinkii din-
ler bir noktadan sonra ¢agdas insanin ihtiyacina cevap
vermiyor (U.S. 80, Kadin).

Toplumsal ve kultiirel agidan ktiresel diizlemde yasanan
stirecte, diyalektik baglamda ac¢iklanamayacak bir unsu-
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run degisimin faktorti olarak gériildtigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Goértismenin bir boliimiinde, katilimeci boyutlann
degistigini dile getirirken, bu degisimin dlinyevi bir etkiyle
gerceklesmedigini diistindtigint géstermektedir. Katilim-
c1 ayrica dinlerin giintimiiz insaninin talepleriyle 6rtlisme-
digini belirtmektedir. Dinin yetersiz bulunmasi, hem alan
icindeki sohbetlerde hem de derinlemesine gértigsmeler s1-
rasinda siklikla karsilasilan bir yaklasimdir. Bu yaklagim,
dinden ve dinsellikten uzaklagtirmak yerine, maneviyata
ve kutsallia iligkin bir kavrayisi ortaya ¢ikarmaktadir.
Dinin, bu agidan tartismanin unsurlanindan yalnizca biri
olarak algilandiginmi ve meselenin kimi zaman dinsellikten
bagimsiz bir gelisim stirecinin kendisi olarak gérildiigini
de eklemek gerekmektedir. Stireci, dinyanin ve insanhgin
evriminin bir pargasi olarak goren bir katilimcinin dine ve
dinsel unsurlara bakisi bu agidan agiklayicidir:

Ne kadar ¢ok aci, kaos artarsa daha ¢ok ihtiya¢ duyu-
luyor. Her sey yolunda gidiyor olsa, bu kadar ¢ok ihti-
ya¢ duymayabilirdik. Mesela inanc¢lann en ¢ok ytlikseldigi
noktalara, tarihsel cografyalara bakarsak, buytk afetle-
rin yagandig@, buytik acilann gekildigi bliytik savaglann
oldugu zaman, insanlar o zaman daha ¢ok inanmaya ih-
tiya¢ duyuyorlar (Z.Z. 38, Erkek).

Dinselligin anlam arayiginin bir pargasi olarak gortilmek-
ten ziyade, olumsuz kosullar ve dolayisiyla artan manevi
ihtiyaclar baglaminda agiklanmasi, surecin dinsellikle
iligkilendirilmemesine bir érnektir. Gériigme yaptigim iki
kisinin kendilerini dinsel inancglan baskin kisiler olarak
gormemeleri, dolayisiyla da béyle bir alan ¢alismasinin
parcasi olmak i¢in uygun olmadiklarini séylemeleri, olgu-
nun dinsel algiyla ancak belli bir 6l¢tide kesistigini ortaya
koymaktadir. Maneviyat ve kutsallikla ilgili olan seyler
dinsel olandan ayrilmakta, hatta kimi zaman kutsallik
kategorisine ait kavramlar bir enstriiman islevi ytuklene-
rek s6z konusu dénlisimil anlamlandirmak i¢in kullanil-
maktadir. Stre¢, modemnite béltimiinde de ele aldigimiz
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gibi, yeni agiklama kategorileri tizerinden, var olanin yeni-
den kesfine ve yorumuna karsilik gelmektedir. Dénltistim
ise, bu kesfin ya da igeriden ifadeyle uyanisin kendisi ola-
rak gériilmektedir.

Amerika’da maddesel diinya, o alanda gelismis, pazar-
lamada gelismis. Sonra tabii bir noktada sikismis. Son-
ra onlar maneviyatt aramak i¢in Uzakdogu'ya gitmisler,
gormuigler ve onu pazarlamak igin tekrar Amerika’ya
gitmisler. Yani Uzakdogu’da bir imkan var ama bu bize
Amerika’dan geliyor. Ama sunu da fark ettim. Asil bilgi
Turkiye’de var. Tasavvufla var. Acilmamis bilgiler var.
Yani su an hani daha bdyle... Daha 6nceki sorularim yok.
Ama hala sorularim var (U.N. 46, Kadin).

Strece yaklagimda, madde tizerine kurulmus bir dliinya-
nmin handikaplarinin éne ¢ikanlmasi, kutsal kategorisine
yonelik ihtiyaclann temel gerekcesi olarak dile getirilmis-
tir. Sergilenen egilimler, bireyi kusatan kosullann elve-
rigsizliginin ve insan dogasina uygun olmayisinin sonucu
olarak gosterilmistir. Ancak bu denklem, kutsal katego-
risinin varhgm diglamamaktadir. Kutsal ve goksel bilgi
zaten vardir. Kutsala ybnelik arayisin séz konusu olmast
ya da olmamasi kutsalin bilgisiyle degil, dlinyevi diizlemin
sorunlaryla ilgilidir. Bilgi orada durmaktadir. Buna gére
ancak kesfin nedenleri olabilir; kutsal kategorisi ise ne-
densellik tizerine oturtulmamaktadir.

Bireyin maneviyat1 merkeze koyarak kurguladi@ bir
hayati se¢mesinin altinda toplumsal ve bireysel hosnut-
suzluklar, cevap arayisi, iyilesme arayisi gibi ttirlii neden-
ler bulunmaktadir. Bu nedenler, daha énce de belirtildigi
gibi, kutsal kategorisinin varligin1 sorgulatmamaktadir.
Ancak aym sekilde, bu kategorinin varhiginin kabulii de
egilimin nedenlerine iligkin dtinyevi dinamiklerin orttil-
mesi anlamina gelmemektedir. Bu egilimin altinda yatan
nedenlerden biri, tektanrnh dine ydnelimin bireyi iyilestir-
meye ya da gelistirmeye y6nelik bir katk: saglamasidir.
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Simdi Amerika’da bakarsaniz, yoga kesgfedildi. Yoga ile
harala glirele Amerikan hayatinin igerisinde, lnzli yasa-
min i¢inde kendilerine bir “room”, “space” agmak istemis-
ler. Bu, bir yagam alani a¢gmak isteyen insanlarin o spiri-
thalist yasamin igerisine yavas yavas gegislerinin birinci
kompartimam. Herkes yogada. Bizde bunu sempatik hale
getirmek igin simdilik viicudun glizel olacak gibi pazar-
lama taktigi ile gidiyorlar ama isin felsefesinde viicut gti-
zelligi yok ki... Aslinda ruhsal glizellik var, ruhun egitimi
var. Turkiye’de de bunun yavas yavas sey oldugunu gorii-
yoruz. Her mahallede yoga okulu agiliyor artik. Bu ruhsal
temizlenmeyi Islamiyet cercevesinde degil de, bagka bir
cercevede yapmak isteyenler igin yeni bir kapi agilmasi-
dir. Alternatif ruh temizleme kapisi. Clinkli ¢ogu insan
cami cemaatine kanigsarak ruhunu temizleyemeyecegini
artik anladi. Birgok insan onlara katilmak istemedi. Fa-
kat bu boslugu da fark etti. Iste bu boglugu doldurmanin
yolu da bu (E.D. 63, Erkek]).

Maddeci bir hayattan uzaklasma arzusu, modernitenin
bireyi kendisiyle iliski kurmaktan alikoyan yapis: yoneli-
min nedenleri olarak sayilmigtir. Burada vurgulanan sey,
annma ihtiyacidir. Aninma ve ruhsal temizlik 6zellikle mo-
dern insanin ihtiyaci olarak 6ne gikmaktadir. Basari, zen-
ginlik ve statli sahibi olmak bireyin hedefledigi degerler
arasindadir. Ancak bu degerlerle ilgili hedeflere ulasmak,
ruhsal kirlenmenin nedeni olarak gértilmektedir. Ruhun
istedigi sey ile dis dlinyaya sunulmasi gereken seyler
birbiriyle g¢elisir. Bu celiskinin yarattigr bosluk duygusu
bir kirlenmiglik hissine de neden olmaktadir. Katihmciya
gore, Islam ya da New Age egilimi, s6z konusu kirlenme-
den anndirma agisindan ortaklik i¢indedir. Bu anlamda,
bir yoga etkinligine katilmakla camiye gitmek arasinda
fark bulunmamaktadir. Maneviyata yonelik ihtiyacin tar-
tismasiz bir sekilde kabul edildigi, ancak secilecek yolun
belirsiz oldugu bir ortamda ytizeysel bir New Age y6nelimi
dahi manevi boslugu doldurma niyetinin ifade edilmesi
acisindan anlamli bulunmaktadir. Katilimeilann Islama
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genel bakislan kutsala yonelik bir asama olarak goriil-
mektedir. Inanma stireci icinde kurallardan bagimsizlag-
ma ise, gelisimin bir géstergesi biciminde algilanmaktadur.
Bu stireg, Islama iliskin kurallardan bagimsiz kavrayiglan
One cikarmasi agisindan 6nemsenmektedir. Nihai durum,
Islamdan uzaklagmay isaret etmektedir. Ancak kendisini
herhangi bir 6gretinin pargasi olarak gérmedigini, kendi
yoluyla ilgili arayislarda oldugunu ifade eden tek bir ka-
tibmci, meseleyi tersinden gérmekte, bu egilimlerin bireyi
Islamlagma stirecine kolaylikla stirtiklemesi agisindan
aragsallagtinldigini distinmektedir:

Yasar Nuri bile bir pargasi olabilir diye distiniiyorum.
Cunki dini sicak gosteriyor. Aydin kesim de bu neymis
deyip, Kurani yeniden Yasar Nuriyle okudu. Cunki
adam sevimli gosterdi. Bir sekilde olacaktan kagilmaz
ama bu akim icinde aydin kesimi islamiyet’e dogru gotii-
ren bir yapilanma var gibi geliyor bana. Ki komplo teorisi
kurmuyorum. Gérdgimii séyltiyorum. Medeni anlamda
da olabilecegini ispat eder gibi yani. Bu nesil, egitimi doért
art1 dértle gérecek, basortiyle gezecek, iste daha katisini
yasayacak. Biz su anda yumusagini yasiyoruz gibi geli-
yor. Ama gelecekten kagilabilir mi, kacilmaz. Cok buytk
bir enerji dalgasi halinde geliyor, arti ekonomi glictiyle ge-
liyor (Y.Y. 57, Kadin).

Degisimin varlig tartisilmazdir. Nedeni toplumsal ve psi-
kolojik temellere dayanmaktadir. Bu, alternatif bir diinya
ve insanlik tarihi i¢cinde 6ngérilmiis olan, kaginilmaz bir
degisimdir. Bu noktada, bireylerin ve toplumlann yasa-
digy olumsuzluklar da insanoglunun farkh bir asamaya
gecmesinin bir agamasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
enerjilerin a¢iga ¢ikmasi da buna baghdir. Yapilmas: ge-
reken, bireyin tizerinde durdugu zemini yok saymadan bu
degisime kap: aralamasi ve enerjilere a¢ik olmasidir.

New Age, kutsallagma, dinsellesme kavramlan araci-
ligiyla konumlandirdifimiz bu degisimle ilgili diger bakas,
strecin gundelik hayattaki algilanisina elestiri eksenin-
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de olugmustur. Ruhsal iyilesmenin, dinsele y6nelimin,
gercekligi tannsallik tizerine kurulu bir kavrayisa oturt-
ma girisiminin, varlg iddia edilen ancak bilimsel agidan
aciklanamayan enerjiler araciligiyla kesfedildigi, kozmik
boyutlarin hizla degistiginin diigtin(ild(igli, modernitenin
yarattign agmazlann bu kesfi 6ne ¢ikardif yorumunun ya-
pidig bir ortamda, s6z konusu egilimlerin ticari agidan
bir pazar olusturdugu da sik sik dile getirilmektedir. Y6-
nelim, tartisiimazdir. Kisilerin yéneldikleri seyin gercekligi
de tartisiimaz gorltilmektedir. Ancak yonelimin igerigi ve
yankilanma bicimi 6ztine aykin bulunmaktadir:

Bu gibi calismalann bu kadar biiytimesinin sebebi, ki ben
hi¢ hoslanmiyorum. Ozellikle de Naturel Fuarindan hi¢
hoslanmiyorum. Ctnkli ben hayat amacimi insa eder-
ken yaptigim hizmette, fuar kapsamindaki katilimcilann
yuzde doksan besi bunu pazanndan 6ttirti yapiyor. Bu
ve benzeri ¢aligmalarin bu kadar yaygin olmasinin temel
sebebi, ¢ok bluylik bir pazar var. Kigisel geligsim, ruhsal
gelisim konusunda sadece Tlrkiye’de bes milyar dolar
lizerinde bir pazardan bahsediyoruz. Ve g6yle bir durum
var, ne kadar basariliysaniz, pazar payiniz o kadar ytkse-
liyor (U.L. 25, Erkek).

Kisisel gelisim, ruhsal gerceklikleri kesif, tanny1 ve kutsal
olam tecrtibe etme gibi kavramlann paraya tahvil edilebilir
olmasz, ticari kaygiya sahip uygulayicilanin da bu alanda et-
kinlik gdstermesine neden olmaktadir. Katihmeci, kendisini
bu ¢ogunluktan ayirmakta, i¢gsel olanin ticari bir karsihg
olmamasi gerektigini dtigtinmektedir. Bu tip ¢cahsmalardaki
genel egilimin para kazanmay hedeflemek degil de, ayrilan
zamanin ve emegin parasal karsihgini almak seklinde uy-
gulanmasi gerektigi diigtiniilmektedir. Ancak katilimcilarin
bir béltimi, zaman, emek, para denkleminden bagimsiz bir
sekilde bu uygulamalara para aywrdiklanm ifade etmigler-
dir. Diger yandan, yoga, fal, meditasyon, bilin¢alt: cahsma-
lan gibi uygulamalann ¢ikar amagh olarak yaygin bir bigim-
de kullanilmasi da rahatsizlik yaratmaktadir:
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Boyle bir ticari konuma getirilmig. Meta olma durumu
var. Melek kartlan da simdi dyle yani. Mesela denizkiz ile
ilgili bir sey ¢ikmig. Denizkizlani ve yunuslar diye kartlar
¢ikmis. Merak ediyorsun, ne bu diye. Ciinkii bilgi yok.
Simdi merak ediyorsun ne bu diye. Kirk lira altmig lira
yani. Pahali satiyorlar. $imdi on liraya falan satsan gider
bdyle. Daha metalasmis durumda yani. Ben de &yle her
seyin ne oldugunu anlamak isteyen biri olarak hepsine
para verdim. Ama bir gikayetim yok. Yani ben bunu me-
rak ediyordum ne oluyor diye. Verdim. Halen de veririm
yani (U.K. 38, Kadin).

Anlatida dikkati ¢eken, ticarilesme fark edilmis olmasina
karsin, ticari dolagimin parcasi olmaya yonelik bir itirazda
bulunulmamasidir. Bu diinyanin gereklerinden biri olarak
para karsihginda cesitli bilgilere ulasmanin nedeni merak
olarak go6sterilmekte, dolayisiyla ticarilesmesi olumsuz
bulunsa da g6z ardi edilmektedir. Maddesel diinyanin al-
ternatifi olarak kesfedilmeye ¢alisilan bu alan, katihmciyr
herhangi bir tiiketiciye dénusttirmektedir. Enerji ¢caligsma-
laniyla, astrolojik etkinliklerle, Dogu bilgeliginin 1s18inda
sekillenmis yontemlerle manevi tekamul hedeflenmis, an-
cak tekamuilli sembolize eden unsurlarin metalastinlmasi
bir itiraza yol a¢gmamistir. Maddesel diinyanin 6tesinde
var olduguna inamilan bir gerceklik katmani, maddesel
olanin kendisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Pargas: olun-
mak istenen seyin herhangi bir aidiyet bi¢iminden fark
kalmamakta, semboller, iceriklerinden ziyade dolasimda
ve paylasimda olduklan ve yayginlasabildikleri halleriyle
kendileri olarak algilanmaktadir. Yukanda yer verdigimiz
alintinin sahibi, tam da piyasa olarak adlandirabilecegimiz
bir ortamin i¢inde olmasina karsin, ticari istismar, cinsel
istismar gibi konulara 6zellikle deginmekte, icinde bulun-
dugu diizlemin dtnyevi temizligini yapmak gibi bir taleple
benimle iliski kurmaktadir. Konusmasinin bir béltimtinde
Uclncl gozleri acik olmadig halde acgikrmis gibi davra-
nanlardan s6z etmesi, varsayilan gerceklikle ilgili bir stip-
hesinin olmadigini géstermektedir. Ancak séztinii ettigi
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gerceklige dair kavrayisi ise, icinde bulundugumuz nesnel
gerceklik katmanina aittir. Bir bagka katilimei, bu duru-
mu net bir sekilde tanimlamakta ve artan ilginin énemli
bir kisminin nedeni olarak ticari dolasim géstermektedir:

Istanbul tabii ki bu anlamda da merkez. Ama ¢ok artti.
Tabii ki sap saman birbirine kanstyor. Bir etiket malze-
mesi haline geldi. Enerji dediginiz sey etiketsizlestirme
derken, o da bir populer kultlir malzemesi oldu. Valla ben
onlann hepsini aliyorum bir kenara koyuyorum (S.G. 45,
Kadin).

New Age akim kapsaminda yer alan unsurlarla karsilag-
ma, yaygmn bir bicimde poptiler kulttirtin kanallan araci-
hgyla gerceklesmektedir. Bu, aynntilanyla dtistniilen bir
konu degildir. Gegmisin ya da gelecegin gizlenmis yanlari-
na meditasyonla ya da enerjinin devreye sokuldugu etkin-
liklerle ulagma ¢abasi ve beklenen donligim, genellikle ilgi
duyan bireyin blGtinligint bozmamakta ya da o bireyin
basgka bir balas edinmesine neden olmamaktadir. Sunulan
kutsalliklar, bir tatil gibi satin alinmakta, nesnelesmekte-
dir. Bu anlamda New Age'in aynistirici oldugunu sdylemek
glctiir. Yukandaki anlati, bireyin en azindan siradanlag-
masin ve i¢sel agidan ghrultiistiz bir bigimde gelismesini
hedefleyen 6gretiler blitintintin pratikte bu karsiigi bul-
madigini ortaya koymasi dolayisiyla 6nemlidir. Benimse-
nen Ogretiler, kars: ¢ikilan seyin bir pargasina déntisti-
rulmektedir. Bir baska katihmci ise, bu sorunsali teshis
etse dahi, olumsuz yéniiyle ele almamakta, bu olgunun da
stirecin kag¢inilmaz bir pargasi oldugunu distinmektedir:

Diyelim ki, melek terapistlerinin yogun oldugu Amerika’da,
simdi yeni yeni tercime edilmeye basladi, seksenlerde ise
bizde piyasaya sunuldu. Diyelim ki, hakikaten bes sene
sonra bagka bir sey servis edilecek. Biraz da insanlan
uyutma taktigi de olabilir. Bu ¢ok mimkiin. Cok da ga-
rip bir teori olarak gelmiyor. Cok normal. Peki, bunun bir
sakincasi var m1? Bu konu ¢ok daha 6nemli. Yoneticiler,
idareciler igin 6nemli. Idarecilere sorarsan higbir sakinca-
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s1 yok, hep uyutmaya devam edelim. Insanlar uyumaya
devam etsinler. Bu hepimizin bildigi bir sey. Tartisilacak
bir sey degil. Evet, bu uyku ilac1 da olabilir. Ve biz de
bu uyku ilacim1 seve seve alanlardan biri olabiliriz. Bak
bunun da elestirilerden biri olmas: lazim. Elegtirmiyorsa
kimse, herkes buraya dikkat etsin yani. Onemli bir oyuna
gelebiliyor olabiliriz. Ben de oyuna gelenlerden biri ola-
bilirim. Mimkiin. Peki, bu iyi midir, kétti miidir? Ben
diyorum ki, hi¢bir sekilde iyi de yoktur, kéth de yoktur.
Sadece bir durum vardir, yeni bir durum olacaktir ve bu-
nun da sentezi olacaktir. Bunlann da ikisinin sentezi ola-
caktir, bu béyle gidecektir (E.D. 63, Erkek).

Katihmec: bu egilimler btittinlinin giderek yayginlasma-
siin ve bu ilginin bireyi ve toplumlan uyusturmak ic¢in
kullamilmasi ihtimalini akla yalan bulmaktadir. Ancak di-
yalektik bir bakig agisiyla, bu ilginin maniptile edilmesi ya
da ilginin tam da bu nedenlerden kaynaklanmis olabilece-
gl gercegi dogal karsilanmaktadir. Eger bir déntistim soz
konusu ise, kaginilmayacak nedenlerden kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenler arasinda uyusturulmak var ise, bu da
stirecin dogal bir parcasidir. Anlatidaki tarafsizhk vurgusu
ve yasanmakta olanin teshisine karsin hakim olan tesli-
miyet duygusu, surecin olasi bedellerini kabul etmekte,
ancak bu teslimiyetin bagka bir evreye gebe oldugu umu-
dunu banndirmaktadir.

Genel yaklasim, i¢cinde bulunulan strecin kaginil-
maz oldugu yoniindedir. Bu kaginilmaz déntigiime umut
dolu bir ¢ergeveden bakilmaktadir. Yagsanan stlire¢, hem
kutsal kategorisindeki kavrayisla aciklanmaktadir, hem
de dlinyanin i¢cinde bulundugu nesnel siire¢ baglaminda.
Genel itibariyle katithmcilar tanimlanan olgularla kendi-
leri arasma bir mesafe koymakta, kendilerini daha ¢ok
uzaktan degerlendiren bir goz olarak gérmektedirler. New
Age baglamindan ¢ikan bir égretiyi ve rittiellerini benim-
semis olmalar, kendilerini bu akimin bir parcas: olarak
goérmelerine neden olmamaktadir. Dlinyanin her anlamda
degismekte oldugu kabul edilmekte, ancak bu degisimin
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bir akimla iligkilendirilmesinin imkansiz oldugu diigtintl-
mektedir. Parcasi olunan sey, kutsal bir ger¢eklik, diinye-
vi bir dontistim, bireyselligin asildig noktadaki bulugma
bi¢ciminde gortilmektedir. Diger yandan, kendisini higbir
sekilde béyle bir akimin i¢cinde gdérmedigini belirtenler
de bulunmaktadir. Ancak, paylasilan degerler, bir araya
gelme bi¢imleri, fuar, konferans, enerji toplantilan gibi
ortamlarda sosyallesmeleri dolayisiyla bir uyanisin ve de-
gisimin parcasi olduklan dustincesinde birlesmektedirler.
Onceden gesitli kapah kiimeler icinde hayat bulan New
Age akimlarinin giderek bagimsiz yapilara donutstiiga,
dahil olan bireyin kendi kavramsal evreninde yeniden se-
killendigi ve New Age tarikatlarinin bu anlamda glictini
yitirdigi gértilmektedir. Kapali yapilar disa a¢ilmis, dola-
simda olan New Age kavramlan glindelik hayatin diline
sirayet etmistir. Bu noktada, katithmecilann kendilerini di-
sandan bakan bir gtz olarak konumlandirmalar: dogaldir.






SONUC

Din ve kutsal kategorisine ait unsurlar toplumsal hayatin
organizasyonu ve siyasetin dili baglaminda sorunsallagti-
nisa da, bireyin i¢ diinyasina ve varolusuna yonelik soru-
lann nasil gelistirdigi meselesiyle ilgili olarak da belirleyici
bir yere sahiptir. Dinselligin bireyin zihnindeki ve imge-
lemindeki karsihg ktlttirel yapiyr belirledigi gibi, mevcut
kultiirel yapinin igerigine iliskin bir kilit tas: degerindedir.
Dinsellikle ilgili unsurlar, bireyin kusatildig kosullan or-
taya koymasinin yani sira, o kosullann bireyin zihnindeki
izdistimlerini de gOstermektedir. Dinsellik kategorisine
ait unsurlar hem bi¢im ya da icerik degistirerek hem de
degismeksizin devamliligini korumaktadir. Bu ¢alismada
dinsellik, dliinyevilik, kutsallik ekseninde inan¢ ve mane-
vilesme stireci ele ahnmustir.

Yontem olarak hermeneutik yaklasimin benimsendigi
arastirma sirasinda yapilan derinlemesine gortismeler ve
katihimc: gézlem yoluyla edinilen bilgiler, ortaya koyduk-
lann katmanlann gesitliligi agisindan, inan¢ ve din sorun-
salinin yayginlhigina isaret etmektedir. Gértistilen katihm-
cilann ifadeleri dikkat gekici bir gesitlilik arz etmektedir.
Olim, bunalim, yeniden dogus, modemnite, ekolojik so-
runlar, bilim, saglhk, basan, siyasi gelismeler gibi konular,
katilimcilann bireysel farklihiklarni gz 6ntine serdigi gibi,
inan¢ meselesinin nasil bir etki alanina sahip oldugunu
gostermistir. Lokomotifinin Bati oldugunu séyleyebilece-
gimiz Yeni Dinsel Hareketler ve New Age kapsamindaki
inan¢ bicimlerinin benimsendigi bir ortamda, dinsellik
kendinden menkul baglamindan anndirilip yeni bir agik-
lama ve anlamlandirma girisimini besleyen bir kanala dé-
nlstiralmtstir.
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Alan aragtirmasinda, meselenin igeriginin sekiilariz-
min din ve inan¢ karsisindaki konumu, kutsal ve dtinyevi
arasindaki gecisliligi ve modernitenin tarif edilmis so-
runsallarla ilgili kusaticilif oldugu gérilmutstlir. Ancak
eksende yer alan bireyin kendisini toplumsal gerceklik
karsisinda nereye yerlestirdigi sorusu ortaya c¢ikmakta-
dir. Bu baglamda, toplumsal bir mutabakat sonucu ve
gelenekle ilgili olarak benimsenmis, ilan edilmis bir din ile
bireyin kendisine ait inan¢ kavrayis: arasindaki iliski, do-
nilisiimuln, catismanin ve uzlagmanin ntivelerini tasimasi
acisindan kritik bir deger tasimaktadir.

Odak noktasi dinden ziyade, bireyin i¢ diinyasmnda
inan¢ kavramiyla ilgili neler olup bittigidir. Aynica, din-
selligin bireysel baglamda tezahiirlinlin belirginlestigi bu
evre, inangtan ve kutsalla iligkili olandan ne anlasildigim
gostermesi disinda, kulttirel déntisiimitin de niivelerini ta-
simaktadir. Kutsal kategorisiyle dogrudan iligki i¢cinde olan
gostergelerin, sembollerin glindelik hayatta siklikla ortaya
ciktigl, Ustelik siradanlastigy bir dénemde inang, dinsellik
ve dlinyevi olan arasindaki iligkilerin yeniden dizenlendigi
ve kavrandifi bir yap1 séz konusudur. Ele aldigimiz din-
sel egilimleri “yeni” olarak niteleyen de tam anlamiyla bu
yapinin kendisidir. Dinsellikle ilgili unsurlar, belki de hi¢
olmadig kadar dinselin baglamindan ¢ikanlmig, yayginlasg-
malarnina karsin etki alanlan daraltilarak, yaptinm guigleri
kasitlanarak dolasima sokulmustur. Yenilik, arkaik déneme
denk gelen buittinsel bir kutsallik algisinin moderniteye, bir
tehdit unsuru icermeksizin eklemlenerek canlandinlmasin-
da yatmaktadir. Meselenin gbze carpan tarafi, dine dénu-
se ybnelik bir soru ortaya atilip atilmayacag yontundedir.
Modernitenin cazibesini korumasinin yam sira, giderek bir
itirazi da icerdigi gbz 6ntinde bulundurulursa, dine déntis
denen olgunun tartigmaya ac¢ilmasi kagimilmazdir. Ancak
modernite, gizgisel baglamda bir asama olarak ilan edilen
ideolojik isnatlarnyla bir yagsam bi¢imini olumlarken, dinle
ilgili olanin da karsisinda duran bir alternatif yasam tarzi-
nin savunuculugunu Ustlenmektedir.
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Yalniz bu noktada, denklemin yapisi: karmasiklagmak-
tadir. Oncelikle, dinsellik, akli olamin karsisina rahathkla
yerlestirilebilse de, modern hayat tarzlan ile dinsellige daya-
I hayat tarzlannmn birbirinden aynlamayacag ortaya ¢ikar.
Her seyden 6nce, modernite akhn egemenligini ilan ederken,
insani zaaflanin, duygusal ihtiyaglann, bireysel taleplerin
cesitli illizyonlarla saglandig1 ve bosluklann, ¢atismalann
belli bir igerikle ve sistemli bir bigimde yonetildigi bir evre-
ye de karsihik gelir. Modemite, bu yontliyle kendi kendisini
stirdlirtilebilir klmaktadir. Dolayisiyla modernite, bireyin
dinselligini yasamasiyla ilgili olarak, aklin ancak paranteze
alindig, butlintiyle rafa kaldinlmadig bir yapiy1 olurnlamisg
olur. Modemniteyi yasayan bireylerin glndelik hayatlanm
nasiu surdurdiklerine, tutumlanna, taleplerine ve éncul-
lerine odaklamldiginda, dinsel ve kutsalla ilgili unsurlarin
6zglr bir dolagunda olduklan ortaya ¢ikar. Burada mesele,
kutsallik kategorisinin modemitenin unsurlanni, kurumla-
rnm ve igleyisini tehdit edip etmemesidir. Bir organizasyon,
kurumsal bir yapi, bir ideoloji olarak yasanmayan dinsellik,
modemiteyle herhangi bir catismayr da dogurmaz. Sektiler
yasam bi¢iminin kurumsallagmis dinsel yapilarla mutaba-
kat1 stirmekte, din, diinyevi diizlemndeki kategorik konumu-
nu devam ettirmektedir.

Durum, bireyin ihtiyaglan, itirazlan, dis kinkliklan ve
yabancilasma duygusu agisindan bakildiginda, dine dénts-
ten ziyade, sektiler bir hayat organizasyonunu kabullenerek
ve Ustelik destekleyerek cesitli bosluklan maneviyatla telafi
etmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Din, dindarhk bag-
lamindan uzaklastinlmig, modemitenin isleyisi icinde yeni
bir icerik kazanmustir. Meselenin kilitlendigi nokta, modem
bireyin hayata, 6ltime, varolusa ve yokluga y6nelik sorula-
nn, hem kendi gtindelik hayatinin, hem de benlik algisinmin
cikmazlanyla birlegtirerek yeni bir aciklama ve kavrayis gi-
risiminde bulunmasiyla iligkilidir. Kutsalin kategorisi, birey
icin bir cazibe merkezidir. Ustelik dini siurlardan ve dini
pratiklerden ayiklanmig, ancak tam anlamuyla sektilerles-
memis bir kutsallik, bireyde, en azindan kendisiyle yalan
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bir iliski i¢ine girebilecegi fikrini dogurur. Burada sozi edi-
len kutsallik, dinsel isnatlara dayal bir kutsalliktir. Ancak
burada, yasanan gergekligin dislanmadigi, “6teki alemi” ya
da baska gerceklikleri de icine alabilen bir kavrayis s6z ko-
nusudur. Tabusal yaniyla birey i¢in bir muafiyet kalkam
yaratmasimn diginda, cevaplanamayan temel sorulara ilig-
kin, agiklama eyleminden bagimsiz cevaplann uretilebildigi
bir alandir. Dolayisiyla, stirecin, yasam pratigi ac¢isindan
bakildiginda, sektiler diizenden 6diin verilmeksizin kiginin
birey olabildigini hissettigi bir dinsellik tasavvuruna zemin
hazirladigy gérilmektedir.

Ancak bu noktada bireyin kim oldugu, taleplerinin na-
sil sekillendigi ve toplumsallik baglarminda benlik algisim
nasil kurguladig sorulan ortaya ¢ikmaktadir. Yakindan ba-
kildiginda, kendisini kutsal bir gerceklige baghhigiyla ve ev-
rendeki yerini bu gercgeklige uygun bir bicimde tarumlayan
bireyin, herhangi bir modem bireyden farlka bulunmamak-
tadir. Dinsel ve kutsal kategorisine ait unsurlan benimse-
mis olan birey, dncelikle kendi performansini, eylemlerini,
bagansini ve varolugunu hem kendisi, hem de bagkalan
acisindan anlamlandirmanin pesine diismektedir. Bireyin
bu unsurlan benimsemesinde iki temel dinamigin yattig
sOylenebilir. Bunlardan ilki felsefenin de kullamima y6ne-
lik bir bigcimde devreye sokulmasiyla dinsel ve kutsal ka-
tegorisinin anlam arayisina hizmet etmesi, ikincisi ise s6z
konusu unsurlann “iyi hissetmek” agisindan etkin oldu-
gu ydntindeki yaklasimdir. Anlamlandirma cabas1 ve “iyi
hissetmek”, bir agidan bakildiginda birbirinden bagimsiz
yerlerde konumlandinlacak dinamikler degildir. Oncelikle
iyi hissetmek, anlamsal boslugu doldurur. Ancak iyi his-
setmek tizere gerceklestirilen girisimlerin boglugun ortadan
kaldinlmasi degil de Uzerinin oOrtiilmesi biciminde sekil-
lenmesi halinde, s6zii edilen girisimler kacinilmaz olarak
tekrarlanacak, sekiiler diizlemde ¢ok da gdze batmayan, en
azindan bir anomali olarak tehditkar sayilmayan, kutsallik-
la 6rulil temrinler olarak glindelik hayatta yerini alacaktir.
Dénem, ugur nesnelerinin begenilerek ifsa edildigi, negatif
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enerjilerin gesitli semboller aracihigiyla ya da zihin kontrol
metotlaniyla bertaraf edildiginin distntildigl, bireyin si-
kintilanm meditasyonla, yogayla ortadan kaldirabildigi bir
dénemdir. Bu, hayat lizerinde saglanamadizx distntilen
kontrole sahip olunan bir alandir.

Zihin ve beden yo6netimi stratejilerinin devreye so-
kulmasiyla birlikte her sey istege bagh ya da “karma’nin
“tekamul” acisindan gerektirdigi bigcimde olagelmeye bas-
lar. Artik kontrol, bireyin elindedir ve birey “farkindalhk”
seklinde ifade ettigi yeni bilinglilik haliyle olumsuzlukla-
nn ve elverigsizliklerin anlamlar diinyasinda olumlu bir
kaynag isaret ettigi bilgisiyle kendisini glivende hisseder.
Hayatin belirsizlikleri tirktitticti olmaktan ¢iktig: gibi, do-
gum 6ncesine ve 6ltim sonrasina dair bilinemezlik hali de
ortadan kalkar. Cogu dinsel inanigta yer tutan cennet-
cehennem fikri bir 6dtil ve ceza mekanizmasinin parcalan
olmaktan ¢ikip, ¢cok daha genis bir zamana yayildig: var-
sayilan hayat ¢izgisindeki evrelere dontigtr.

Bireyin kendi yazgisina sahip ¢iktigi ve bu yazginin
hi¢ de bosuna olmadig: dlistincesi, keskin bir igleyise sa-
hip sistem iginde bireye nefes aldiran bir yasam alanim
saglamaktadir. Modernite, 6zgtirltigi vaat eder. Ancak bu
ozgurltigin c¢ok sayida sarti vardir. Modernite bu anlam-
da iradeden kastettigi seyle, mevcut sistemi arzulamay
ve talep etmeyi tesvike yoneltmektedir. Bireyin kendisini
sikigmis hissettigi an, tam da bu andir. Ozgiirlik icin dde-
nen bedel, basan, takdir edilecek bir performans, yliksek
stati, onaylanmis ve gipta edilecek bir dis gérinus gibi
cok sayida unsuru icermektedir. Ustelik onaylandig dii-
slintlilen bu kazanimlarin, hem bireyin durumunun sir-
duarebilirligi hem de sistem agisindan kalicih@ bulunmaz.
Bu durum tam da kapitalist dlizenin talep ettigi ve ken-
disini strekli kilma olanag buldugu bir zemine karsilik
gelir. Bu noktada kutsal kategorisi iki yonlt isleviyle 6ne
c¢ikar. Bunlardan ilki, sistem icinde onaylanan bir birey
olmak i¢in devreye sokulan yontemler silsilesini, ikincisi
ise onaylanan ve ayakta durmaya ¢ahisan bireyin mevcut
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dtizenle arasina mesafe koyma olanagni igerir.

Hem alan g¢alismasi sirasinda gértistilen katilimcila-
nn anlatilaninda, hem de eslik edilen rittellerde, travma
sahibi olmak, ruhen yarali olmak gibi ifadelerin yogun bir
sekilde kullanildigl géz 6ntine alindiginda, “iyilestirme”nin
cift anlam tasidify ortaya cikmaktadir. lyilestirmek, hem
daha olumlu bir insan olmayi, hem de sagaltim anlamin-
daki etkinlikleri icermektedir. Oncelikle, bireyin yarali
oldugu kabul edilmistir. Birey, ya yasamakta oldugu ha-
yatinin gegmisinde ya da yasams oldugu kabul edilen 6n-
ceki hayatlarda genellikle duygusal bir hatadan, yetersiz-
liklerinden, kimi zaman da i¢inde bulundugu kosullann
elverigsizliginden dolay: yara almistir. Birey, “iyilestirme”
oncesinde magdur ve yaralidir. Ancak bu yaralilik hali,
ruhunun gelisim programinin asamalanndan biri olarak
goruldigl icin 6nemsenmektedir. Bireyin yarasi1 ruhen
tamamlanmasina vesile olacaktir. Yarasini tam da bu ytiz-
den iyilestirmesi gerekmektedir. Sorun, toplumsal bagla-
mina oturtulmamaktadir. Ancak iyilesmeyle hedeflenen,
cevresinin, iliskide oldugu insanlann, ardindan diinyanin
iyilesmesidir.

Modernitenin sartlarina uyan, basarihi ve mutlu bir
birey olmak icin dinsellik, ruhsallik ve kutsallikla ilgili 6g-
retilerin ve yéntemlerin kullanilmasi giderek siradan bir
hale gelmektedir. Bu yontemler, tedavi edici bir icerige
sahip olmasinin yani sira, kisinin kendi glictinti, potan-
siyelini, icindeki glizellikleri kesfetmesiyle ilgili vaatlerle
sunulur. Her tirla guzellik, insanin i¢indedir. Anahtar
ifadeler, kisinin kendisine inanmasi ve onaylamas:1 gibi
telkinlerle bezelidir. Artik bireyin benimseyebilecegi bir
toplumsallik fikri geride birakilmis, degisimin 6ztiinlin bi-
reyde yattigina yonelik yaklagim baskin ¢ikmistir. Bu nok-
tada, sistem hig¢bir sekilde hedefe konmaz. Ancak bireyin
kendi degisiminden ve doénlisimiinden sorumlu olmasi,
bireyin toplumsal elestiri igeren perspektifini ortadan kal-
dirmadig gibi, onu toplumsal baglamda da mesul kilmaz.
Birey, kendisine ait muafiyet alam iginde kendi tizerine
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egilmekle, ruh bakimim yapmakla ve kendi olumsuziuk-
lanini kucaklamayr 6grenmekle mesgul olarak, “olmay1”,
“basarmayr” stirdtirtlebilir kilmaya ¢alismaktadir. Bireyin
kendisine ait oldugunu distindtigt alan, bu acidan tam
anlamyla bir karma niteligindedir.

Sektler anlayisla dlizenlenmis olan hayat tarzi, kut-
sal kategorisinin yénelttigi bir kavray1s tizerinden yorum-
lamakta, birey kendisine ait oldugu varsayilan yasayist
sektiler dtizende kutsal bosluklar yaratarak kurgulamak-
tadir. Bu dtizenleme, dlinya ile kutsal arasinda yeni bir
mekan saglar. Bu yeni mekan, birey ve kendisi, birey ve
gecmisi, birey ve arzulan arasindaki képrudar aym za-
manda. Bu haliyle kutsal kategorisi, hem mevcut diizen
icinde bireyin dlizene uyumlanmasi, itirazini ve rahatsiz-
hiklaninm ortadan kaldirmasi, ¢esitli illtizyonlarla kendi va-
rolusunu onaylamas: agisindan, hem de bireyin tiim bu
rahatsizliklar i¢cinde kendisiyle iliski kurabilme olasihigini
diri tutmasi agisindan islev kazanir.

Anlatilan bu iklim, yeni uzmanhk alanlan dogurmus,
cagdas bilgeler, “kesfetmis” olduklan yasam rolleri dog-
rultusunda, bilgeligi servis eder hale gelmistir. Yagsam
koglaninin ve kigisel gelisim uzmanlarninin ¢ogu zaman
dinsellikle ilgili vurgu tasimayan ancak kutsal ve dinsel
kanaldan beslenen programlan yayginkk kazanmstir.
Yapi, dinyevi taleplere hizmet ederken, bir yandan da
kutsal olanin derinligini icine almaktadir. Ancak burada,
dinsellik hayati inanca ve dine goére sekillendirmek anla-
mu tasimaz. Aksine, dinle ilgili olanin yeniden kesfedildigi,
dinin, Ustl bugline dek orttilti kalmig ancak gercekligi
tartisma gotiirmez denen bir kaynaktan beslendigine ina-
nilan bir dénemegctir bu. Din, bu kaynagin yalnizca bir bo-
limuyle ilgilidir. Bu baglamda nihai bir ger¢eklik degildir.
Inang olarak kabul edilen seyse, anlatilanin icerigine ba-
kldiginda, bilginin kendisi olarak sunulmaktadir. Sezgi,
tamimlanamazhk, farkh kavrayis halleri, bilgi edinmenin
ve gercekligi idrak etmenin alternatif yollan olarak géril-
mektedir.
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Konu bu acgidan dinsellikle degil, hayat1 agiklama ve
gerceklifi tamimlayip kesfetme arayisiyla ilgilidir. Ancak
kutsal kategorisi adiyla andigimiz bu yeni gerceklik haline
yOnelis, moderniteye net bir karsi ¢ikis icermektedir. Mut-
lak kavrayis yolu olarak modernitenin ta¢landirdigi akal,
dolayisiyla gergeklik ve bilimin konumu sorgulanmakta-
dir. Buna goére bilim, gercekligin kesfi agcisindan benimse-
nen, ancak yéntemsel sinirliiklan dolayisiyla tarif edilen
mutlak gerc¢eklige kor olan bir ugraglar btittintidiir. Bu
itirazlar yakindan incelendiginde, bilimin egemen ideoloji-
sine y6nelik tutarh bir kars: ¢ikisin s6z konusu oldugu go-
rulmektedir. Ancak, ideal olan bilimi kavrayiglan ve buna
yonelik pratikler agisindan bakildiginda, pseudo science
adi altinda toplanabilecek, bilimsel terimlerin ve bulgu-
lann sistematik olmaktan uzak bir sekilde kullanildig,
bilimin gizemli ve mitik alani agiklamak tizere aragsallag-
tinldigr bir yaklasimmm egemen oldugu anlasiimaktadir.

Yukanida ele alinanlar, manevilesme surecinin el-
bette dinsel igerikle dogrudan baglanti icinde olmayaca-
g1 anlamina gelmemektedir. Modernite elestirisi icermesi
disinda, moderniteye uyumlanma g¢abasi olarak 6zetleye-
bilecegimiz ve modernitenin tGrtinlerinden biri oldugunu
ifade edebilecegimiz bu tablonun diger yam da buttntyle
yeni bir dinsellik arayisin1 kapsamaktadir. Din, kendi si-
nirlann agarak gittikce mistiklesmektedir. Kutsallik ige-
rigi artan dinsellik ise, artik yerytiztindedir. Dindarhg: ge-
tirmeyen bu tlr bir dinselligin sektiler bir dlizenle sorunu
olmayacag agiktir, Sekiiler diizenin kutsallagtirmalarinin
yamnda, bu yeni bireysel kutsallastirma halleri bir celis-
ki ya da gatigma sergilemez. Dilinyevi diizenin isleyisini
tehdit edecek bir 6rglitsel yap: zaten s6z konusu degildir.
Kaldi ki, gériisme yapilan katilimcilarin tamami sektiler
anlayistan yanadir. Din, Kuran’in yeniden, 6zellikle sem-
bolik baglamda incelenmesi, Kuranin ya da diger dini
kitaplarin bireysel baglamda yorumlanmasi, duyudtesi
varliklarla iliski kurma cahsmalarn, goksel bir sistemin
varliginin kabultinden yola gikilarak bir inanma bigimi
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gelistirilmesi gibi gesitlilikler i¢inde s6z konusu olmakta-
dir. Btitlin bu girisimlerde yakalanan ortak noktalardan
biri, insanin tekamUlintn kacinilmazhg, tistelik insamn
birincil 6devinin bu oldugu yéntndeki inanigtir. Reenkar-
nasyon inanisi, tann kavrayisi, duyuoétesi varlhiklara yak-
lasim ve tanunlama bicimi gibi acilardan alanda cesitlilik
s6z konusudur. Diger yandan, bu etkinliklerin yasanma
bicimleri ve yogunluklan da ¢esitlilik gdstermektedir. An-
cak, kutsal kategorisinin alternatif bir gercekligin anla-
tim1 oldugu dusgtncesine sahip olmalan ve bu distnce
dogrultusunda bir diinya gériistinii ve buna iliskin cesitli
pratikleri benimsemeleri, katiimcilanin kutsala yonelme
egilimini ortaya koymaktadir.

Strecin seyrini, dinin kusatic1 séyleminden uzakla-
s1p Yeni Dinsel Hareketlere dogru ¢atallanmasi, ardindan
dinsellikle ilgili olanin New Age caginda metalasarak ve
bireysellikleri besleyerek yeni bir kanala girmesi bicimin-
de 6zetleyebiliriz. Modernite, kapitalist dlizen, yabancila-
san bireyin anlam arayisi, varolusun konumlandiriimas:
arzusu gibi unsurlann giriftlesip birbirini ayakta tuttu-
gu bir yap1 s6z konusudur. Birey kendisini hem farkh ve
ozel, hem de bir isleyisin parcasi olarak hissedebildigi bir
diizlem yaratmakta ve kutsal kategorisini kendisiyle iliski
kurmak, bir bakima kendisinin arkeolojik kazisinmi yap-
mak Ulizere benimsemektedir. Manevi olan, kutsal olan,
nihayetinde bireyin kendi i¢ine baktiginda gérmeyi um-
dugu ya da kendi icinde olani adlandirdig: seydir.
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n tutucu kesimden en liberal kesime kadar din, hayatimizda 6nemli bir yer

tutmaktadir. Dindarlik ve hayati dinsel unsurlara gére sekillendirmek artik

yalnizca belli bir kitlenin meselesi olmaktan cikmistir. Diger yandan

islam dininin temel degerleri toplum miihendisligi cercevesinde
yorumlanmakta ve dinin bireysel yani ile toplumsal ve siyasi karsiligi arasindaki
hassas bag, siyasi acidan islevsel bir araca dénisturtilmektedir. Ne var ki bu
tablo inancin yalnizca dinin ve geleneksel yapinin etkisindeki halini ortaya -
koymaktadir. Din tartismalarinin giindeminde tam anlamiyla yer edinememis
olsa da, bireylerin toplumun belirledigi cizgiden ayrilarak kendi inang bicimlerini
yaratmalari ve hayatlarini bu sekilde yasamalari da 6nemli bir konudur.
Ayni ailedeki genclerle yaglilarin dine gok farkli sekillerde yaklasmalari,
dinselliklerini farkli sekillerde tanimlamalari, ibadetlerini kendi yorumlariyla
gerceklestirmeleri bu degisimin isaretlerinden biridir. Farkli dinlerin, inang
bicimlerinin karisimi olarak da gériilebilecek bu yeni yaklagimlar zaman zaman
inanc kavramindan bagimsiz olarak benimsenmekte ve sifa bulma, basarili olma
gibi amaglar icin de bu yapilardan yararlaniimaktadir. inanca yonelik bu arayslar,
dinsellesmenin yani sira, sistem elestirisi ve hakikat arayisi gibi boyutlar da
tagimaktadir. :

Yeni Dinsellesme Egilimleri ve Maneviyat Arayislari Turkiye'de sosyal
antropolojinin bugiine kadar el atmadigi gelismelere odaklaniyor, bugtine kadar
tilkemizde ¢ok deginilmemis olan bireysel arayislari inceliyor. -

“Gozde Aynur Mirza min duru bir Tiirkgeyle kaleme aldigi bu eser gelecekte bu alanda
calismak isteyen geng bilim insanlart icin ok kapsamil bir konu analizi ve zengin bir
bibliyografya iceren yararl bir rehber gorevi yapacaktw: Uzun stire tizerinde
durulacagim diisiindiigiim bu konuda hemiz ¢ok az sayida yapit var. Gozde Aynur
Mirza mn 6zgiin calsmasmn ozellikle geng kusaklar igin oldukea zihin agict olacagy
diigiincesindeyim.”
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