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Onsoz

odern insanin, yapay ve gosterisci bir toplumsal iliskiler
Maglmn ortasinda yasadigim soylemek, sadece var olan bir
gerceklige isaret etmek olsa gerektir. Ger¢ekten de insanlarn,
stres icinde yasadiklari, bunalunla icice olduklar, pek ¢ok prob-
lemle bogustuklar: ve biitiin bu olumsuzluklar icerisinde ortaya
koyduklar: davranislarinda, birbirleriyle iliskilerinde gosterisel
ve gosterissel bir tezahtiriin var oldugu gozlemlenebilmektedir.

Modern toplumlarda gozlemlenen sézkonusu gosteri, goste-
ris ve buna bagh olarak gelisen yapayligin, moderniteyle birlik-
te toplumsal hayatta etkin bir sekilde varlik sahnesinde yerini
alan sekilerlik ve sekiilerlesme ile bir paralellik arzettigini soy-
lemek mumkiindur. '

Modern toplumlarm basat 6zelliklerinden birinin gosteris
(ve gosteri) olmasi, gosteris Gzerine sosyolojik arastirmalar yap-
manin Snemini de arttirmaktadir.

Gosteris ve gosterigcilik, modern sosyal hayatta sadece, eko-
nomik, siyasal vb. alanlarda degil, din ve dindarlik alaninda da
kendini gostermektedir. Nitekim bu ¢alismada dini alanda var-
Iik gosteren gosteriscilik, baska bir ifadeyle gosterisci dindarhk
ele alinmaya, gosterisci dindarligin sosyolojisi yapilmaya calisil-
mistir.

13
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GOSTERISCL DINDARLIK

Gosteris¢i dindarligy, diger bir deyisle dindarca riyakarlig
sosyoloji ekseninde ele alan bu ¢alisma, énsoziun disinda bir gi-
risle ¢ bolimden olusmaktadir:

“Giris”te calismanin metodolojisi ortaya konulmaktadir.

“Gosterisci Dindarhk ve Din” ast-bashgini tasiyan birinci
bolumde, “Gosteris ve Dindarhk”, “Gésterisci Dindarlik ve
Din” alt-bashklar altinda; gosteris, dindarhik ve gosteris¢i din-
darligin anlamlan tizerinde durulmakta; gosteris-dindarlik ilis-
kisi tahlil edilmeye calisilmakta; gosteris¢i dindarhgin unsurla-
11, tipleri ve vasitalari ele alinmakta; dinin gosteris ve gosteris-
cilige bakisi, gosterisci dindarhigin din istismar1 olusu, gosteris-
¢i dindarligin zorlama, takiyye ve hile-i ser'iyye gibi olgularla
ayrildig noktalar anlagiimaya, ¢éztiimlenmeye ve betimlenmeye
calisilmaktadir.

tkinci bslumde, “Géosterigci Dindarhgin Boyutlart” tst-bashi-
g1 altinda, “Gosterisci Dindarligin Psikolojisi”, “Gosteris¢i Din-
darhgin Sosyolojisi”, “Gésterisci Dindarligin Siyasal Boyutlan”
ve “Gosterisci Dindarligin Sonuglart” alt-baghklariyla, gosteris-
¢i dindarligin psikolojik, sosyal psikolojik, sosyolojik ve siyasal
ozellik, sebep ve boyutlariyla sonuglar: genisce islenmeye cah-
silmaktadir.

“Gosteris¢i Dindarhigin Alametleri” bashgiyla agincii bo-
lim, gosterisci dindarhgin belirtileri tizerinde durmaktadir.

Sonugta ise ¢calismadan elde edilen bulgular ortaya konmaya
cahsiimaktadir.

Calismanin bu hale gelmesinde pek ¢ok insanin katkilan ol-
mustur. Bunlar, isimlerini burada sayamayacagim kadar coktur
ve onlarin hepsine ayri ayri mutesekkirim.

Calismanin bagarili olmasini umuyor ve di'liyorum.

Ejder OKUMUS
Diyarbakar 2001
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Giris

uy Debord (1931-1994), modern toplumun gésteri (manza-
Gra) toplumu oldugunu ileri sirmustd.' Esasen bu tanimla-
madaki “gdsteri” sézcuginun sonuna “s” harfi ekleyerek mo-
dern toplumun gosteris toplumu oldugunu séylemek, pek abarti-
I1 olmasa gerektir. Modern sanayi toplumu veya postendistriyel
toplum ya da postmodern toplum, sadece gosteri toplumu de-
gil, ayn1 zamanda gosteris yanlisi ve gosteris¢idir de. Debord'un
gosteri toplumu icin sdyledigi seylerin tamam olmasa da biiyuk
bir kisminin, gosteris toplumu icin de gecerli oldugu soylenebi-
lir...

Modern zamanlarin gosteris toplumu veya gosterisci top-
lumlari, 6ylesine etkin bir gosteris aktivitesine girismislerdir ki
dindarlar ve dindarlik da bundan nasibini almis ve insanlik ta-
rihi boyunca su ya da bu sekilde mitemadiyen var olagelmis
bulunan gosterisci dindarhik, gosterise kendini kaptirmis olan
modern toplumun gosterisciliginden etkilenerek veya cesaret
alarak belki de tarihin hicbir déoneminde olmadigy kadar genis
toplumsal alanlara yayilmistir...

Sagliksiz bir dini tutum ve yasam bigimi olarak ortaya cikan
bir fenomen olarak gosterisci dindarligi, anlama, betimleme, va-

D Guy Debord, Gasteri Toplumu ve Yorumlar, Cev. A. Ekmekci-Oksan Taskent,
Ayrmt Yay, Istanbul 1996. Ayrica bkz. ve krs. George Ritzer, Biyiisii
Bozulmus Dinyay: Bityiilemek, Cev. Sen Ster Kaya, Ayrinu Yay, Istanbul
2000, s. 136-146 vd.
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GOSTERISCI DINDARLIK

siflama, aciklama, karsilastirma, tipoloji vb. yoluyla incelemeyi
amaclayan bu arastirma, riya, riyakarlik veya miurailik olarak bi-
linen gosterisci dindarlik cercevesinde birey ve grubun, cesitli
amaclarla insanlara géstermek icin yaptig1 dindarca davranisla-
11 etrafinda bigimlenen sosyal iliski ve etkilesimler agini din sos-
yolojisi merkezinde incelemektedir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki sosyoloji ara§t1rmalar1nm te-
mel kurallarmdan biri de normali patolojikten ayirmakur.? Ayni
baglamda din psikolojisi ve din sosyolojisinin gorevinin, sadece
normal dini davrams ve olaylan degil, aym1 zamanda patolojik
dini tutum, davranig ve toplumsal olaylan da incelemek oldugu
bilinmektedir.

Toplumun genel ahlak ilkelerinin disinda bir huy ve davra-
nis bicimi olan gosteris¢i dindarligin gerek kurumlasmamis
yonlerinin varligi, gerekse patalojik karakteri, bu konu hakkin-
da calisma yapmay1 belki de birincil derecede zorlastiran husus-
lardan olsa da bu, her halikarda sosyolojik duzlemde boyle bir
fenomenin incelenmesinin éntinde engel tegkil etmez.

Insana 6zga bir davranmis olarak gosteris, davramisin butun
bicim ve tirlerinde, sosyal ve ¢znelerarasy iliskilerde, kendini
gosterebilir. Bu baglamda sozgelimi gosterisci tiketimden® soz
edilebilecegi gibi gosterisci siyasetten® de soz edilebilir. Ayrica

2)

Mehmet Taplamacioglu, Genel Sosyoloji Uzerine Bir Deneme, AUIFY., Anka-

ra 1969, s. 49; Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hay-

riye Erbas, Gundogan Yay, Ankara 1993, s. 214. Ayrica bkz. Erich

Fromm, Saghkl Toplum, Payel Yay, 2. bs., Istanbul 1990, ss. 24-33

# Bkaz. Sabri F Ulgener, Milli Gelir; Istihdam ve Iktisadi Bityiime, 7. bs., Der Yay,,
Istanbul 1991, ss. 176-178, 183-186 vd.; Peter Burke, Tarih ve Toplumsal
Kuram, Cev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt Yay, Istanbul 1994, ss. 65-67;
Mahmut Tezcan, Kiiltir ve Kigilik, Bilim Yay., Ankara 1987, ss. 174-175;
Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiitketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kii-
cuk, Ayrinn Yay,, Istanbul 1996, s. 51; Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim
Terimleri Sézlugi, Cem Yay., Istanbul 1995, ss. 63-64

“ Bkz. Ejder Okumus, Turkiye'nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat, [nsan Yay.,

Istanbul 1999, ss. 262-265

N 1
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EJDER OKUMUS

din/ibadet dis1 gosteristen veya dindarlik-dis1 gosteristen bahset-
mek mumkiin olabilecegi gibi dini/ibadi gosteristen ya da gosteris-
¢i dindarhiktan bahsetmek de mamkiin olabilir.’ Baskabir ifadey-
le sekiiler alanda gosteristen soz etmek mumkun oldugu gibi di-
ni alanda da gosteristen soz etmek mumkundur.

Gosteris ve olumsuz ahldk (veya ahlak-dis1 davranis®) érne-
gi olarak gosterisci dindarlik, fertten baslayip topluma sirayet
eden, bir ucu ferde, diger ucu topluma bagl olan, fertten toplu-
ma, toplumdan ferde stirekli karsilikli olarak gidip gelen top-
lumsal bir olgudur. Ilk bakista gosteriste bireysellik one ¢ikiyor
gibi gortnse de aslina bakihirsa toplumsallik daha bir 6ne ¢ik-
maktadir. Gosteris kelimesinin kendisi de esasen bunu izah et-
mektedir. Gosteriste bir gosterim, bir gosterme sézkonusu ol-
duguna gore bu gosteri, gosterme ve gosterimi izleyecek, gore-
cek, ona cevap verecek bir baskasimn, bagka insanlarn, bir gru-
bun veya toplumun olmas: gerekmektedir. Bu da gostermekte-
dir ki gosteris, bireysel ve toplumsal yonleriyle birlikte, insanlar
arasinda var olan etki ve etkilesim veya karsilikh toplumsal ilis-
kiler cercevesinde ele alinabilecek bir fenomendir.

Dinlerde aslolan dindarlik, inanarak gerceklestirilen, goste-
rissiz, siim'asiz, bilingli, ihlasl, samimi dindarliktir. Gosterisci
dindarlik isimlendirmesiyle amaclanan, hakiki dindarhgin kar-
sisinda hakiki olmayan, yapay bir dindarlik olduguna vurguda
bulunmakur. Nasil ki insanda sthhat asil, hastalik tali ve de
iman ve itikat asil, imansizhik ve itikatsizlik tali ise aym sekilde
samimi dindarlik asil, gosterisci dindarlik ise talidir.

Bu ifadelerin de ortaya koydugu gibi gosterisci dindarlik, ye-
ri geldiginde de aciklanacag tizere normal bir davrams degil,
gorece patolojik bir davranis veya olaydir. Toplumsal hayatta di-

® Bkz. el-Gazzali, Thyau Ulimi'd-Din, c. 3, el-Mektebetu't-Ticiretu'l-Kubra,
Msir ty., ss. 297-301 vd.

© Bkz. Erol Gungor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yay Istanbul
1995, ss. 62-63 vd.
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GOSTERISCI DINDARLIK

nin istedigi niyet-amel uyumuna dayali ihlasli dindarhg asil ve
normal kabul ettigimizde, gosteris¢i dindarlig) marazi veya has-
tahkli sayabiliriz. Normal sartlarda saglhikli toplumda ve saghkl
sosyal iliskilerin var oldugu toplumda da saghkh kabul edilen
dindarhk bicimi, samimice yapilandir.

Bu noktada gosteris¢i dindarligin neye gore patalojik veya
marazl kabul edildigi, bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu problemi, Durkheim'in normal ile patolojik ayrimina
iliskin gorusleri cercevesinde tartisarak ele almak faydal olabi-
lir.

Durkheim'e gore bir toplumsal fenomen, olusumunun veya
gelisiminin belirli bir asamasinda ele alinmis olan belirli bir top-
lumsal tip icin, eger o, kendi evrimlerinin mutekabil evresinde
ele alinmus olan bu tirden toplumlarin ortalamasinda kendisini
gosteriyorsa, normaldir.” Baska bir ifadeyle sosyal fenomen, olu-
sumunun belirli bir déneminde, belirli tipteki bir toplumda ge-
nel olarak kendini gosteriyorsa normaldir.? Yani Durkheim, ge-
lismesinin belirli bir asamasinda ele alinan sosyolojik bir tipin
ortalamasini normal kabul etmektedir. Durkheim'e gére bu or-
talama tipe gore istisnai ve arizl olan da patolojiktir.®

Bu bakisacisina gore sug (ctirim) patolojik degil, normal bir
olgudur. Ciinkt suctan annmis hig bir toplum yoktur; her top-
lumda belirli sayida suc islenir.' Ayni sekilde belirli bir intihar
orant da normal olarak degerlendirilebilir. Ancak “Durkheim,
inandincl bir kanitlama yapmadan ¢agdas toplumda intihar ora-
ninin artmasinin patolojik oldugu ya da varolan intihar oram-

™ Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallart, Cev. Enver Aytekin, 2. bs.,
Sosyal Yay, Istanbul 1994, s. 110

*  Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evicleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Bil-
gi Yay,, Ankara 1989, s. 259

M. Taplamacioglu, a.g.e., s. 50. Krs. E. Fromm, a.g.¢., ss. 24-25

‘o E. Durkheim, age., ss. 111-123; Emile Durkheim, Intihar, Cev. Ozer
Ozankaya, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1986, ss. 351-353
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nin ¢agdas toplumdaki bazi patolojik ozellikleri ortaya koydu-
gu'! yargisina varir.”

Goruldugu gibi Durkheim'in patolojisinde normalin anor-
malden ayrilmasinda relativite esas olmaktadir. Ayrica bazi ol-
gular vardir ki yaygin veya genel oldugu halde patolojik olabi-
lir. Genelligin normalin 6l¢iisii olmasini izah etmek ¢ok zordur.
Kaldi ki toplumun genel olarak hasta veya anormal olmasi da
mumkiandtr. Bu durumda salt genellige, sosyal standartlara ba-
karak boyle bir toplumun saglikli veya normal oldugu soylene-
bilir mi?

Esasen sosyolojik anlamda normalle anormali ayirrmamn 6l-
catt, toplumdan topluma, zihniyetten zihniyete, dinden dine
degisebilir. Bu durumda kesin ve mutlak tanim ve ayrnmlardan
kacinmak, daha bilimsel bir yol olarak gézukmektedir.

Bu cercevede gosteris¢i dindarhigin patolojisine gelecek
olursak; dine gore bakilirsa gosterisci dindarhgin patoloji oldu-
gu soylenebilir. Cunki dinde aslolan ihlash dindarliktr. Sosyal
iliskiler, insanlararasi iligkiler veya 6znelerarasi iligkiler esas ali-
narak bir teshiste bulunulmak istendiginde de gosterisci dindar-
ligin hastalik oldugunu séylemek mimkundur. Cunkt toplum-
sal iliskilerde aslolan sahici, ictenlikli iliskilerdir; insanlar bir-
birleriyle saghkl: iliskilerde bulunabilmek icin gosterise dayall,
yapmacik ve aldaticl iliskilerden kacinmak durumundadirlar.
Sosyal iliskinin standardi, normali, saghklisi, tabii, gosterigsiz
iliski bicimidir. O halde denilebilir ki gosterisci dindarlik, pato-
lojik bir fenomendir.

Eger yayginlasugi, genel oldugu tespitiyle gosterisin ve gos-
teris¢i dindarligin patolojik degil normal bir fenomen oldugu
ileri sarulirse, o takdirde Erich Fromm'un belirttigi gibi nor-
malligin patolojisinden’ soz edilebilir.

M Bkz. a.e, ss. 351-383
4% R Aron, a.ge., s. 239
9 Bkz. E. Fromm, a.ge., ss. 24-33 vd.
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Esasen insamin kendisini saklamasi, kendini oldugundan
baska bir sekilde gostermeye calismasi, herkesin karsilastig bir
fenomendir. Gunlik hayatia birbirleriyle konusan veya yeni ta-
nisanlar, kendilerini birbirlerine olduklari gibi gostermezler;
belli bir dereceye kadar birbirlerine acilabilirler. Hulasa insanlar
kendilerini birbirlerinden saklama yoluna gider, birbirlerine ol-
duklan gibi degil, hosa gidecek tarzda gosterirler.

“Insanin kendini saklamasi, ele vermemesi fenomenine ilk
kez dikkatimizi ¢eken, onu ¢oztimleyip betimleyen Schopenha-
uer olmustur. Cagimizdaki psikoanaliz, Schopenhauerin biitin
insanlarda gérdugi bu fenomeni patoloji bakimindan ele ald1.”

Schopenhauer'a gore akil, dil ile isbirligi yaparak insanmin
kendisini saklamasina yardim eder. Gercekten de insan, konus-
ma dili sayesinde fenomenleri istedigi gibi betimleyebilmekte-
dir. Karsilikli konusmalarda insanlar kendilerini, kendileriyle il-
gili seyleri baska sekilde tanitmaya, gostermeye cabalar.

Kendini saklama veya baska turli gosterme, oldugu gibi gos-
termeme fenomeni, sozkonusu - ozellikleriyle simirh élgtilerde
normal iken, dozu artiginda anormal veya patolojik, yani has-
talikl bir hal/bicim alir.'* Bu hastalikli hal veya bicim, ¢znelera-
ras1, kisilerarast iliskilerde, sosyal iliski ve etkilesimler dunya-
sinda kendini gosterdigi icin hastalikh bir sosyal iligki ortaya ¢1-
kar. '

Herhaliikarda bu calismada gosterisci dindarhgm patolojik
bir sosyal fenomen oldugu varsayilmaktadir.

Bir dini tutum ve yasam bicimi olan gosterisci dindarhgin ele
alindify bu arastirmada, bir dini yasay1s ve tezahur olarak gos-
terisci dindarlik, temelde din sosyolojisinin sinirlari cergevesin-
de, fenomenolojik ve tipolojik bakisacilarindan faydalanarak
anlama, betimleme, vasiflama, aciklama karsilastirma metodlar
yoluyla ve de holistik bir perspektiften gézlemlenmeye, serim-

49 Takiyettin Mengisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kit., Istanbul 1988, ss. 297-
299
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lenméye, ortaya konmaya calisilmistur. Bu arada ¢calismaya kat-
kida bulunmalart dl¢tisinde psikoloji, psikiyatri, din psikoloji-
si, sosyal psikoloji, dinler tarihi, tasavvuf felsefesi, ahlak felsefe-
si gibi baz1 komsu bilim dallarindan da faydalanilmistr. Arastir-
mada, normal olmayan ruhlarin dini yasayis ve tezahirlerini,
patolojik tiplerin dindarligim ele alip inceleyen'® psikopatolojik
din psikolojisinden de yararlamlmistr.

Bu noktada arastirmada nicin psikoloji ve sosyal psikoloji-
den faydalanma yoluna gidildigini izah etmek gerekli olabilir.

Evet, arastirmada psikoloji ve sosyal psikolojiden de yarar-
lanma yoluna gittik. Zira sosyal hadiselerin iyi anlasilabilmesi
ve izah edilebilmesi icin yeri geldikce psikolojik ve sosyal psi-
kolojik yontemlere bagvurmak'® gerektigine inanmaktayiz. El-
bette bu ¢alismada gosterisci dindarlik fenoment, din sosyoloji-
si merkezli incelenmekiedir. Ancak sosyal olay ve olgular her ne
kadar kendilerine 6zgii toplumsal ozelliklere sahip iseler de
fertlerden ayr ele alinamazlar. Fertler de toplumlardan soyutla-
narak ele alinamazlar. Bu gercekten otiru, ferdi psikoloji, daha
basindan bir bakima toplum psikolojisi kimligine sahip olmak-
tadir.”” Bu actdan psikolojinin verileri arastirmamiz icin islevsel
olabilir. Ayni sekilde psikoloji ile sosyoloji arasinda bir gegis
noktasinda bulunan sosyal psikolojinin verileri, arastirmamiz
acisindan 6nem arzetmektedir. Bilindigi gibi sosyal psikoloji,
toplum icindeki ferdin davramislarini, fert-grup, fert-toplum

49 Bedii Ziya Egemen, Din Psikolojisi Ders Notlar, s. 15

4% Bkz. David Krech-Richard S. Crutchfield, Sosyal Psikoloji, Nazariye ve
Problemler, Cev. Erol Gingor, 2. bs., IUEFY,, Istanbul 1970, ss. 13-24;
Mehmet Eroz, fktisat Sosyolojisine Giris, Istanbul U. Yay., [stanbul 1973, ss.
35-36

47 Sigmund Freud, Toplum Psikolojisi, Cev. Kemal Saydam, Dustnen Adam

" Yay, Istanbul 1993, ss. 7-9; Jurgen Habermas, Bilgi ve Insansal llgiler, Cev.

Celal A. Kanat, Kuyerel Yay, Istanbul 1997, ss. 331-339 vd.
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iliskilerini konu edinen bir bilim dalidir." Dolayisiyla sosyoloji-
nin sosyal psikolojiyle yakin iliskisi sézkonusudur.” Cunku
fertler ancak bir toplum ortaminda diger fertlere ve grliplara
karst sosyal davramslarda bulunabilirler. Her insan sosyal bir
mubhitte yasadig icin psikologlarin asosyal bir insan bulabilme-
leri mimkin degildir. Su halde psikologlar, insam sosyal bir
varlik olarak da incelemek zorunda olduklan gibi, sosyologlarin
da ferdi sosyal bir varlik olmasi hasebiyle dikkate almalar ge-
rekmektedir. Fertlerin sosyal iliskilerden bagimsiz, sosyal iliski-
lerin de ferdi psikolojiden tamamen bagimsiz olarak anlasilma-
st mumkin gorunmemektedir.®

Sosyolojist egilimin onemli bir temsilcisi olan Emile Durk-
heim da esasen sosyal olay ve olgularin ferdi ve psikolojik bo-
yutlarini gézardi etmemek gerektigini vurgulamakta ya da yad-
simamaktadir.

Her ne kadar Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari'nda “bir
toplumsal olgunun belirleyici nedenini bireysel bilin¢ halleri
arasinda degil, ondan onceki toplumsal olgular arasinda aramak
gerekir”*' diyorsa da aym kitabin baska bir yerinde ferdi hayatin
hi¢ degilse kollektif hayatin agiklanmasini kolaylastirabilecegi-
ni soéylemektedir.’* Agiklamalarindan anlasilmaktadir ki Durk-
heim'in olmaz dedigi sey, “bir toplumsal fenomenin dogrudan
dogruya bir psisik fenomenle actklanmasi”dir.”

"® D. Krech-R. S. Crutchfield, age., s. 7

4 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsiiz, AUIFY., Ankara 1964, ss.
11-13

@ Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, 3. bs., Divan Yay., Istanbul
1982, ss. 23-24; Ozer Ozankaya, Toplumbilim, 8. bs., Cem Yay., Istanbul
1994, ss. 116-118; E. Okumus, a.g.e., ss. 44-45

20 E. Durkheim, a.ge., s. 166

@ Bkz. a.e., ss. 167-168 vd.

29 Ae.,s. 159
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Her halukarda sosyal fenomenleri anlama ve anlamlandirma-
da psikolojinin ve sosyal psikolojinin verilerinden yararlanmak
sadece islevsel degil, cogu zaman gereklidir de. Zira toplum, so-
nug itibariyle fertlerden olusmaktadir. Kuskusuz toplum, tek
tek fertlerin matematiksel toplamindan ibaret degildir. Fakat
fertlerin, ferdi bilinglerin verili olmamas: halinde kollektif hi¢-
bir sey meydana gelmez.* '

Girig kisminda ayrica isaret edilmelidir ki gosterisci dindar-
hgin sosyolojik perspektiften ele alinmasi, nostaljik bir sosyolo-
jik caba oldugu gerekcesiyle olumsuz bir elestiriye tabi tutula-
bilirse de esasen bu calismayla yapilan, gecmise duyulan ¢zlemi
dile getirmek degil, tarihin butin dénemlerindeki sosyal birara-
dalik, iligki ve etkilesimlerde gozlemlenebilen ve glintiimuz top-
lumlarmda da varhk gosteren bir fenomeni incelemektir.

Gergi “sosyolojik analizin en giiclii metaforlarindan biri nos-
taljidir. Oldukea farkli ve ayri sosyolojik perspektifler basitce,
bir yitik cemaat duygusunu odak noktalarina koyan bir nostal-
ji izleginin cesitlemeleri olarak goralebilir. Bu yitirme duygusu,
siyaset ve kent hayati tizerine bir perspektifi kucaklasa da, 6zel-
likle ahlaki, dini ve kulturel dinyayla ilintilidir. Ay ulus-dev-
letler icerisindeki cesitli sosyolojik geleneklerin kendi dilleri,
kendi arastirma bagsliklar1 ve yonelimleri olmasina ragmen, bu
ayri geleneklerin kismen ortak bir metafor tzerine distniumler
olduklart gosterilebilir.”®

Bu sdzlerine ilave olarak G. Stauth-B. S. Turner ikilisi, nos-
talji konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“Nostaljinin -tip tarihinin bir parcast olmasina karsin, bu
kavrami sosyolojiye egemen olan bir paradigma nosyonuna ise
yarar sekilde donusturebiliriz. Bu paradigmanin belli bash dort*

M Ae.,s. 158

™ G. Stauth-B. S. Turner, Nietzsche'nin Dansi, Cev. Mehmet Kucitk, Ark
Yay., Ankara 1995, ss. 32-33

2 Kitapta yanlhslikla bes yazildig1 anlasilmaketadir.
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bileseni vardir. Birincisi, tarihin bir ¢okus ve yitirme olarak go-
rtlmesidir; dinyanin insana yuva oldugu bir altin ¢agdan uzak-
lasma diistincesi sozkonusudur. (...) Nostaljinin kotimser 6ge-
sinin gelecegin yalmzca ¢okusiin bir devami degil, siddetlenme-
si olacagim énermesinden §turi, bireysel duzeyde bu tarih bir
keder ve umutsuzluk tarihidir. Toplum teorisinde bu keder duy-
gusu Weber'in'kader sosyolojisinde éne ¢ikiyordu. (...)

Nostaljik paradigmanin ikinci bileseni, batinlagun ve ahla-
ki kesinligin yitirildigi duygusudur. Bu nostaljik izlek, kapitalist
endustrilesme, kirsal cemaatlanin ¢okiist, bilimsel bilginin sér-
pilmesi ya da toplumsal yapinin giderek farklilasmasi ve karma-
sikligr gibi bir takim katastrofik toplumsal siireclerin her seyi
kaplayan dini kubbeyi ve kutsal degerleri zayiflatag gucla bir
dunyevilesme teorisi igerir. (...)

Nostaljik paradigmanin uctinct boyutu, bireysel 6zerkligin
yitirilmesi ve sahici toplumsal iliskilerin ¢okmesidir. Ahlaki
birligin yitirilmesi géozénune alindiginda, birey yavas yavas ken-
disini zayiflatan ve bir burokratik devlet tahakktmu diinyasmn-
da yabanci kilan makro-toplumsal stireclere ve kurumlara ter-
kedilir. (...)

Nostaljik paradigmanin son bileseni, basitlik, kendiliginden-
lik ve sahiciligin yitirilmesi duygusudur. (...)

Ozet olarak, nostaljik metafor; ahlaki birlikten yoksun olan,
bireysel ozerkligin merkezi bir devletin salgiladigi yonetimsel
kurallarla boguldugu, yanls ihtiyaclar1 somiren bir tuketim
kultarinan yayginlasmasiyla arzu ve ihtiyacin suni ve yuzeysel
kilinmasimdan oturit duygunun dolaysiz disavurumunun ola-
nakli olmadig bir diinyada yasadigimizi énerir.””

G. Stauth-B. S. Turner, bu dort maddeyi aciklarken Weber, E.
Troeltsch, Nisbet, Durkheim, Foucault, Adorno, Rousseau, Eli-

@0 G, Stauth-B. S. Turner, a.g.e., ss. 34-36
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as gibi sosyal bilimcileri gorusleriyle birlikte 6rnek getirmekte-
dir. .

Herhalitkarda sosyolojide bir nostaljik boyut ve egilimin
mevcudiyeti gormezlikten gelinemez. Ancak belirtmek gerekir
ki bu nostaljik egilimin kapsamina dahil olan sosyologlarin
kendi zamanlarinin sosyal fenomenlerinden uzak veya kopuk
olduklari da soylenemez.

Bu ¢alismada nostalji yapmak amaclanmadig gibi meta-sos-
yoloji*® yapmak gibi bir hedef gudulmedigi de ifade edilmelidir.

Bu baglamda arastirma yurutilurken azami ¢lciide esas alin-
maya ¢alisilan husus, tarafsizlik ve objektiflik olmustur. Bilindi-
gi gibi sosyal olay ve olgulari, tarafsiz bir vaziyet alisla nesnel
gerceklikler olarak olduklari, kendilerini gosterdikleri® gibi
okuyup-ele almaya ¢ahismak, arastirmanin yanlis sonuclara var-
masina engel olacaktir® Fakat bu noktada su da ifade edilmeli-
dir ki bu arastirmada ilke olarak benimsenen objektiflik, yumu-
- sak bir objektifliktir. Yumusak objektiflikte, sosyal olaylarin
merkezinde insan oldugu gerceginden hareketle esyalasma, sey-
lesme,” seylestirme, depersonalizasyon® ve derealizasyon gibi
bir duruma dismekten korunmus olunur. Sosyal fenomenlere
veya topluma, tabiattaki “sey”lere veya olaylara yaklasildig: gibi
yaklasmak, onlar bir sey gibi ele almak,” ferdi katkiy1 buharlag-

2® Sosyoloji ile meta-sosyoloji ayrimi konusunda bkz. Jean Cazeneuve,
“Sosyoloji Tle Meta-Sosyolojinin Kavsaginda Televizyonun Gictr”, Cev.

Umit Meri¢ Yazan, Akademik Arastirmalar Dergisi, Sayw: 2, Yil: 1999, ss. 1-
12

@ ]. Habermas, a.ge., ss. 401-410

®% E. Durkheim, a.ge., ss. 51-88

49 Serif Mardin, Din ve [deoloji, 5. bs., lletisim Yay, Istanbul 1992, ss. 8 9

o2 Bkz. R. D. Laing, Bolummiis Benlik, Cev. Ergin Akea, Mitos Yay., Istanbul
1993, ss. 32-33, 57-58, 61-62, 88-89 vd.

“¥ Bu noktada Emile Durkheim'in gorust icin bkz. Emile Durkheim,
Sosyolojik Metodun Kurallan, ss. 15-19, 51-88
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tirir,” insani olaylarn, sosyal olaylart olduklan gibi ele almamiz
engeller. Zira, Anthony Giddens'in da belirttigi gibi* toplumlar,
insanlarin eylemleriyle mukerreren yarauldiklar1 sarece ancak
varolabilirler. Sosyal olaylar, insanlararasi iliskilere dayamirlar
ve sturekli degisen bir zellik gosterirler; bu nedenle sosyal olay-
lar, fiziksel imgelem yoluyla diistnerek tabiat olaylan gibi ele
almak, sosyal olayin veya toplumun tabiatina aykir dtser.

Her halikarda bu calismada gosterisci dindarhgin sosyoloji-
si yapilirken elden geldigince pesin hiikiim veya ényargiyla ha-
reket etmemeye, Bacon'un sézunt ettigi dort idole* yakin bile
olmamaya, duygular isin icine sokmamaya 6zen gosterilmistir.

%% [zzet Er, Din Sosyolojisi, Akcag Yay., Ankara 1998, s. 122

% Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. R. Esengtun-1. Ogretir, thtar Yay., Istan-
bul 1993, ss. 21-23. Bkz. ve krs. Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlar,
Cev. Omer Baldik, Insan Yay., Istanbul 1997, ss. 65-75

49 Francis Bacon'un (1561-1626) idolleri icin bkz. Bertrand Russel, Batt
Felsefe Tarihi, c. 2, Cev. Muammer Sencer, 5. bs., Say Yay., Istanbul 1996,
s. 294; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. bs., Remzi Kit., {stanbul 1990, ss.
243-244
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Gosteris ve Dindarlik

Gosteris: Riya ve Stim’a

osterisci dindarhigin anlasilmasinda anahtar kavram goste-
Grigtir. Gosteris, riya ve muraat kelimelerinin karsiligidir.
Gosteris/riya’ (ria-murdeh-mirait), gormek, gozlemlemek, sez-
mek, farkina varmak, anlamak, hiikkmune varmak, saymak, ka-
rar vermek, kabul etmek, inanmak, dile getirmek gibi manalara
gelen raa (ruwye-ra’y) kokunden tiremis olup® muraat gibi bu fi-
ilin muféaele babindan rad’min masdaridir? ve goéstermek, teshir
etmek amaciyla yapilan davransi, gosteris igin is yapmayi, in-
sanlar gorsunler diye bir davranista bulunmay, ikiytzlulugi,
icten pazarhiklilify, bir seyin veya bir davranisin taklidini/sahte-
sini yapmay ifade eder. Bu baglamda gorme ile gésterme arasin-

W el-Gazzali, Thyau Uliimi'd-Din, c. 3, el-Mektebetu't-Ticaretwl-Kubra, Misir
ty, s. 297, Régb el-sfahani, Mifredatu Elfazi'l-Kuran, Daru’l-Kalem-
Daru’s-Samiyye, Dimask-Beyrut 1992, ss. 373, 375; el-Alusi, Ruhu'l-Meani
fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb’ul-Mesani, c. 4, Darw’l-Fikr, Beyrut 1993,
s. 257-258

@ el-Kadi Ebi Muhammed el-Endulosi, el-Muhadderul-Veciz fi Tefsiril-
Kitabi'l-Aziz, ¢. 1, Tah. A. Abdussafi Muhammed, Darwl-llmiyye, Beyrut
1993, s. 357; Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahrir-Razi, c. 16, Darwl-Fikr,
Beyrut 1994, s. 116; Muhammed Resid Rida, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Kerim,
Daruwl-Ma'rife, Beyrut 1993, ¢. 5, s. 100; en-Nesefi, Tefsirun- Neseﬁ c. 4,
Darw'l-Kitabil-Arabi, Beyrut ty, s. 378
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da siki bir iliskinin varligindan soz edilebilir. Goérme insan i¢in
son derece 6nemlidir. Insan dogasi geregi gormeye ve gorsellige
onem/deger verir. Gosteris, insanlar tizerinde insanlarin gorme
ve gorsellige verdikleri 6nemi kullanarak etkili olur. Gésteris,
bir bakima gormenin himayesine girerek insanlar nezdinde yer
bulur. Bu noktada denilebilir ki géze gelen/gériinen seye, yani
goranuse onem verildigi olcude toplum icinde gosteriscilik re-
vac bulur. Gésteriscilik, insanlar salt gérinene énem verdikleri
olcude gtg kazanir, mesraluk elde eder.

Gosteris, kendini ¢ok olumlu bir konumda sunar: “Gértnen
sey iyidir, iyi olan gérunur” der?

Bir gosteri eylemi olarak gosterise iliskin bir de isittirme,’
duyurma (tesmi’-sim’a) kavrami mevcuttur. lsittirmede, isle-
nen bir iyiligin, insanlara duyurulmas: hedeflenir. Esasen bu da
gosterisin bir versiyonudur. Gérme ve isitme birbirinden ayrla-
maz ve birbirini tamamlayicidirlar. Insani islerde hemen hemen
hi¢ bir sey onlarin ortak miidahelesi olmadan yapilamamakta-
dir. Isitme gormenin ta kendisi olmasa da gormeyle siku iligki
icindedir. Her kisi, gordugn ve isittigi; gosterdigi ve konustugu
(isittirdigi) seylerin biraraya gelmesinden olusur’ gosterme ve
isittirme de, gérme ve isitme gibi birbirleriyle i¢icedirler. Belir-
tilmelidir ki bu calismada gosteris kavrami, en genis manasiyla
ve duyurma/isittirmeyi de icine alacak sekilde kullanilmaktadir.

» G. Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, s. 16

@ Bkz. Ebtt Davud, Siinen, Et'ime, 3; Cihad, 24; Tirmizi, Simen, Nikih, 11;
{bn Mice, Siinen, Nikah, 25; Buhari, Sahthul-Buhari, Rikak, 36. Bkz. el-
Gazzali, a.ge.,s. 297; R. el-Isfahani, a.ge., s. 375; Hucviri, Kesfu'l-Mahcib,
Cev. Stileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1982, s. 200; Sah Veliyyul-
lah, Hiccetullahi'l-Baliga, Daru thyai'l-Ultm, Beyrut 1990, c. 2, ss. 177,
247

Jacques Ellul, Sozin Disisii, Cev. Hasamettin Arslan, Paradigma Yay, ls-
tanbul 1998, ss. 45, 19
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Gosteris ve gosteris¢i dindarlhik baglaminda denilebilir ki
“gorme zafer kazamr; ¢cinku faydalidir. Suni, bol miktarda imaj
tufani, bir yeni dunya cevresi yaratir. Gorme bizi dusiinme ve
hatirlama derdinden kurtarir. Gérme bizi, temsil (representati-
on) ve vekalet (substituon) temelinde yasamaya birakir.”®

Goérme, gostermeyi, gosterme gosteriyi ve gosteri de gosterisi
besleyebilir. Gosteri kendini hem fert olarak, hem toplum olarak,
hem toplumun bir parcast olarak ve hem de bir birlestirme araci
olarak sunar. Gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda
var olan ve imajlarin dolaymmindan gegen bir toplumsal iliski bi-
¢imidir.” Bu tir bir toplumsal iliski bicimine gereginden fazla
onem verilen toplumda gosterisci iliski bi¢imi yer bulacakur.

Gosteris, bir gosteri eylemidir. Sahnede gosteri yapan goste-
risci aktor, kendisine kendisi veya baskasi tarafindan yuaklenen
rolit tstlenerek kendisi gibi gorinmek istedigi kisinin kimligin-
de veya kisvesinde gosterimini sahneler.

Disavurumsal bir hayat tarz1 insa eden gosteris, oldugu gibi
goriinmemektir. Gosteris, gosteriste bulunan insanin, davrams-
larini diger insanlara gostermesi, vitrinlemesidir.

Gosteris, diinya ve ahiret islerinde insanlara hos goranmek
amactyla yapilan eylemdir.® Gosteris, insanin kendi nefsini bas-
kalarinin onemseyecegi, seveéegi, sayacagl veya ondan ¢ekine-
cegi bir sekilde gostermesidir.’

Gosteris, kisinin icinde tasidigl seyin tersi bir bi¢imde davra-
nista bulunmasi; kendini, gercekte oldugu gibi degil de bunun
tersine iyilik ve guzellikle muttasif gostermesidir. Buna gore 6r-
negin “Onlar gosteriste bulunurlar” (107/Ma'an, 6) ayetinde

™ Ae.,s. 160

™ G.Debord, age., s. 14

®  Selahaddin, Mehasin-i Ahlak, Istanbul, 1324, s. 89; Hisameddin Erdem,
Sondevir Osmanl: Diisiincesinde Ahlak, Konya 1996, s. 163

@ Ali Irfan, Mufassal Ahlak-1 Medent, Istanbul 1327, ss. 145 vd.; H. Frdem,
age.,s. 163
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“gosteriste bulunurlar” ifadesi, “insanlara karsi iclerinde bulun-
mayan seyle hareket ederler”', yani “gercek yiizlerinin aksini
gosterirler””" manasindadir. Burada niyet énemli bir unsur ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Thlash eylemin tersine gosterisli ey-
lem niyetle uygunluk arzetmez.? Gosterisci niyetini tasimadig1
halde bir davranisi yapiyor goruniir. Diyebiliriz ki gosteriste, ic-
ra edilen davranis, insanin gercek niyetine kismen veya tama-
men terstir. Bu baglamda gosterisin icten pazarhklilik oldugu
soylenebilir. Nitekim bir hadiste niyet-amel iliskisi baglaminda
mi'minle munafigin farki ortaya konulmaktadar:
“Mi’'minin niyeti, amelinden, munafigin ameli ise niyetin-
den hayirlidir.”?
Gosteriste aslolan gostermek; insanlarin gérmek istedigi se-
kilde davranmakur.' Bu baglamda gosterisciligi Erving Goff-
-man'in sahne veya dramaturji kuramindan® yararlanarak izah
etmek istedigimizde, sahne 6niintin, gosterilen sey veya gosteri-
sin bizzat kendisi; sahne arkasinin ise gosteriscinin asil niyeti ve
emeli oldugunu soyleyebiliriz. Biraz agmak gerekirse; bu ku-
ramda toplumsal yap1 yerine éncelikle ytazyuze etkilesimle ilgi-
lenilir. E. Goffman, yiizytze etkilesimi “iki kisinin mevcut fizik-
sel varliklari sirasinda birbirlerinin hareketleri tizerindeki karsi-

4 Eba Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Umde fi Garibil-Kur'an, 2.
bs., Milessesetw'r-Risile, Beyrut 1984, s. 358. Ayrica bkz. Eba Zekeriyya
Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me'ani’l-Kur'an, 3. bs., Alemw’l-Katub, Beyrut ty,,
c. 3,s. 295; Ibn Manzir, Lisanul-Arab, ¢.5, 2. bs., Daru Sadir, Beyrut 1992,
s.92 . '

“Y M. lzzet Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, Cev. S. Karatas-A. Celen-M. Celen, c.

* 1, 2. bs.,'Ekin Yay, Istanbul 1998, s. 194

“» |bn Manzir, age., c. 5,s. 92

" Ae., c. 4, s 291 (Taberani, Mu'cemu’l-Kebirden)

“9 Muhammed Resid Rida, Tefsirul-Kur'ani'l-Kerim, c. 5, Daru’l-Ma'rife, Bey-
rut 1973, ss. 470-471

% Bkz. Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye: Erbas,
Gundogan Yay., Ankara 1993, ss. 203-204.vd.
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ikl etkileri” olarak tamimlar. Goffman’a gore bir toplumsal du-
rumdaki katilimcailarin toplam etkinliklerini ifade eden perfor-
mansin iki bolgesi mevcuttur: On bolge ve sahne arkasi. “On
bolge, kisinin performansinin, izleyenlere durumu tanimlamak
icin duzenli olarak genel ve sabit bir bicimde isleyen bir bola-
mudar”.'* Sahne arkas: ise, oyuncunun veya aktérun sahne ro-
lintn nisbeten disina ¢ikarak gorece serbest/dogal hareket etti-
§i ve seyirci veya gozlemcilerin dikkatli bakislari ya da inceleme-
leriyle gorebilecekleri bolgedir.

Buna gore gosteriscinin, gosteriste bulundugu én bolge ide-
al gosteris bolgesi iken sahne arkasi gosteris rolantin ideal bigi-
minden uzaklasip gorece serbest davrandigt bolgedir. Riyakar
sahne ontnde asil niyet ve amacini gizleyerek, etkilesimde bu-
lundugu insanin veya insanlarin gérmek istedigi, hoslandig bir
eylemi icra ederken sahne arkasinda asil niyet ve amacinin ipug-
larini verir. Riyakar aktorin asil niyetini anlamak i¢in sahne ar-
kasina acilan kapiy1 biraz aralamak yeterli olabilir. Su halde gos-
teriste yaygmn bir gizlilik veya gizli bir hedef vardir. Yayginlas-
mus gizlilik, gosteriste yer alan gosterinin sergiledigi her seyin
kesin tamamlayicisi olarak ve meselelerin 6ztine inildiginde de
belki de en énemli marifeti olarak gosteri ve gésterisin ardinda
yer alir.'”

Gosteriscilikte “ya oldugun gibi gérin, ya gérundigun gibi
ol” soztinde ifadesini bulan tabiilik ve samimiyetin ziddi yapay-
ik ve iki yuzluluk sézkonusudur. Gosterisci insan, oldugu gibi
gorunmedigi haliyle gorundugu gibi de degildir.

Gosteriste, yapilan davranisla bir gorevi tabii ve samimi ola-
rak gerceklestirmek degil, soyut veya maddi bir sey elde etmek
hedeflenir. Bu baglamda gosterisin, gosteris yapamn kot niye-

a® Erving Goffman, The Presentation of Self in Everday Life, Garden City N.Y.:
Double-day Anchor, 1959, s. 22'den M. M. Poloma, a.ge., s. 203
47 G. Debord, a.ge.,s. 131
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tini, kokla planlarimi érten bir ozellige sahip oldugunu soyle-
mek mimkiandir.

Gosteris, sozsiiz mesajla, hal ile, davranisla olabilecegi gibi
© ozl ve yazih mesajla da olabilir.

Gosteris, kendisine veya kendilerine kars1 gosteris yapilan
kimselere bir mesajdir. Bilindigi gibi mesaj, bir yasantiya ait
duygu ve dustncenin kodlanarak sézli, sozstuz veya yazil bir
ifade ve anlaumla alict kimseye ulagsmasim saglayan sembollere
verilen isimdir."® Gosterisci, yaptigs gosterisle, insanlara bir me-
saj vermek ister. Bu mesaj, insanlarin hosuna gidecek tarzdadir.
Gosteriscinin sundugu benlik, var olan durumla, toplumsal ger-
ceklikle uyumludur. Fakat bu uyumluluk bir hesaba mebni
olup i¢ten degildir.

Gosterisci bir kisilige sahip insan, ilgi merkezi olmaya ¢ali-
san, bagkalarinin dikkatini ¢ekmek i¢in caba harcayan, dikkat
cekecek olgude cesitli hareketler yapan, ornegin espirili seyler
soyleyen, saka yapan, gorunasiyle ilgili cesitli sorular sorarak
baskalarnnin fikirlerini belirtmelerini isteyen, yaptiklarmi anla-
tarak insanlarin kendinden bahsetmelerini saglamaya calisan ve
bundan zevk duyan, engeller ve ertelemeler karsisinda sabirsiz
davranan' insandur.

Gosteris ikiyizlaluk ve ikidillilik, sézkonusu dzelliklere sa-
hip gosterisci ise ikiyuzlu (zu'l-vecheyn) ve ikidilli (zu’l-lisa-
neyn) kimsedir. lkiyuzluluk ve ikidillilik, birine bir sekilde ko-
nusma ve gorinmeyi, bagka birine de bagka bir sekilde konus-
ma ve goriinmeyi ifade eder. Tkidillik ve ikiyuzlulugan alinda
iki tarafa da hos goriinmek ve bundan ¢ikar elde etmek yatar.

“® 7uhal Baltas-Acar Baltas, Bedenin Dili, 9. bs., Remzi Kit., Istanbul 1994, s.
29

49 Veysel Uysal, Dini Tutum, Davranis ve Sahsiyet Ozellikleri, IFAV Yay., Istan-
bul 1996, ss. 51-52, 97
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Gosterisin anlasilmasina katkida bulunmas: acisindan insan-
larin sosyal hayatta sergiledikleri davranislarla toplumun onla-
11 gormesi arasinda nasil bir iligki olabilecegi ve buna iliskin ola-
rak insanlarin maske takmalar: konusuna bir géz atmakta fayda
bulunmaktadir.

Insanlar, birbirleriyle iliskilerinde belki de ¢ogu kez maske
takarlar. Maskesiz insan ¢ok enderdir.?” “Diger insanlarla iliski-
lerinde hi¢ maske takmadigini durustlitkle soyleyebilecek insan
azdir. Baskalaniyla iliski kurarken dikkatli olmaya ve kendini
korumaya herkes gerek duyar. Fakat kimi insan sturekli maske
takarken, kimi buna daha az gereksinim duyar. Kendine gaveni
olan kisiler, genellikle, daha az maske. takarlar.”*' Bu noktada
belirtmek gerekir ki gosterisci dindarin sahte beni, normal kisi-
nin taktugi maskeden farkhidir. Gosterisci, dyle bir maske takar
ki aslinda kendisi o maskenin gosterdigi bicimde biri degil, cok
ni onda yapaylik alir.

Esasen maske ile kisilik arasinda yakm bir anlam ve bicim
iliskisi mevcuttur. Bilindigi gibi kisilik veya sahsiyet sozcugu, la-
tince “persona” sozcugunden taretilmistir. Persona, tiyatro
oyuncularinin rollerine uygun olarak yuzlerine takuklar: maske
anlamina gelmektedir.? O halde denilebilir ki burada bir metafor
sozkonusudur; insanlar toplum sahnesinde yerlerini alirken
kendi statti ve rollerine uygun maskeler takmaktadirlar. Bu nok-
tadan hareketle kisilik, kisinin veya ferdin kendine 6zgii ve bas-
kalanindan farkli davranislarinin batinti® olarak tamimlanmastir.

Ama burada bir metaforik durum oldugu unutulmamalhidir.
Zira insanin, toplum icinde asil kisilik ozelliklerini gizlemek

@ R.D. Laing, Balitnmuis Benlik, s. 110

2" Dogan Cuceloglu, Yeniden [nsan Insana, 5. bs., Remzi Kit., Istanbul 1993,
s. 136

# Elizabeth Hurlock, Adolescent Development, Tokyo 1955, s. 463
@ Bkz. Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giris, Cev. Hasnd Arnicr vd., 10. bs.,
Hacettepe Univ. Yay., Ankara 1993, s. 311
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icin cesitli maskelere buriinmesi, sosyal iliskiler acisindan
olumlu bir davrams usula olarak goralmez. Kuskusuz insanin
toplumun varhigini dikkate alarak davranislarim ortaya koyma-
s1 dogal bir olaydir. Ancak bu dogallig1 zorlamak, yapaylig: ve
gosterisi beraberinde getirebilir. Denilebilir ki ne kadar cok
maske takilirsa, o oranda tabiilik bozulur, insanlar icin davra-
nislar sergilenir olur ve gosteriscilik bas gosterir.

Insan, baskalar tarafindan kabul edilmek icin disariya sosyal
benligini gosterir. Sosyal benlik, diger insanlar1 diistnerek olus-
turulan dasiance, duygu ve davranislarin bilesimidir. Insanin bir
de i¢ benligi, i¢ benlik bilinci vardir. Bu da gérinus, disiince,
duygu ve davramislarin kisiye gortinumu, kisiyi etkileyis bi¢imi-
dir. Bu etki, ona 6zgi ve onun i¢ dinyasina ait bir bilesim olus-
turur. Iste buna i¢ benlik bilinci denir.

Disa donik ve ice dontk benlikler birbirleriyle strekli etki-
lesim halinde olup aralarinda hic bitmeden stiregiden bir diya-
log bulunmaktadir. Diyalog, kisiligi meydana getiren temel un-
surlardan biridir. Disa donuk sosyal benligi, ferdin yasantisinin
tamuna egemenligi altina almigsa, bu kimse en yakin dost veya
arkadaslarinin yaninda bile davramislarim hep baskalarini dusa-
nerek, baskalarinin hosuria gidecek sekilde veya baskalarima si-
rin gortinmek icin sergiler. Bu tar bir insan, dis merkezlidir ve
insanlara karst yabanalasmistir. Oysa sosyal benligi ve i¢ benli-
gi arasinda denge kurabilmis bir kimse duygu ve diisuncelerini,
ortam ve konustugu kisi uygunsa paylasabilir. Bu kimse kendi
merkezlidir.

Insanlarin sosyal maskeler takarak iletisim kurmalarinin te-
mel nedenlerinden biri, kabul edilmek, dislanmamak istegidir.
“Her maskeli iletisimin altinda, “sana nasil bir kisi oldugumu,
ne disundugimi, neler hissettigimi oldugu gibi soylersem, be-
ni kabul etmez, benimle alay eder, ya da bana kizarsin,” anlay1-
s1 vardir. Boylece ne oldugumuzu degil, baskalarinin bizi nasil gore-
cegini diisiinerek, iletisimde bulunuruz.
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Normal sartlar altinda, kimse yalanci ve sahtekar olmak iste-
mez. Fakat digerleriyle iletisiminde, icinden gecenleri oldugu
gibi acikca soylerse, kisi i¢ dunyasimin reddedilme tehlikesini
goze almis demektir. Herkes, her yerde ve her zaman bu riski
goze alamaz (...) Gelisigtizel herkese kisinin kendi i¢ dunyasint
acmasl saglikli bir davranis degildir.

Bu nedenle sosyal maskeler, insan iligkilerini kolaylastiric,
gereksiz surtusmeleri ortadan kaldiric1 6nemli bir islev gorurler.
Ne var ki, yakin iliski icinde oldugumuz, yasamimizi paylasugi-
miz kimselerle iliskilerde bu sosyal maskeleri kullanmak, bizi
onlardan uzaklastirir, sahte ve guvensiz bir ortam yaraur. Mas-
keleri o kadar sik kullanabiliriz ki, bu gostermelik davrams,
ikinci bir doga haline gelebilir.

Bazen baskalar tarafindan kabul edilme istegi ya da onlar-
dan korku, gercek duygu ve dustnceleri gostermeyi engeller.
Boylece, iste, es secmede, ana-babayr memnun etmede, Kkisi,
kendisiyle hic ilgisi olmayan davramslar gosterebilir.”

Gosteris, bilissel celiski kuramindan® hareketle denilebilir ki,
tutum veya inanglarla agik davranislar arasinda tutarsizhig ifa-
de eder. Tutumlara ters disen davranislarda bulunmak, kognitif
celiskiyle sonuclandigindan gosteris yapan kimse de kognitif
celiskiye sahip bir kimsedir. Elbette her tutum-davrams uyus-
mazligl bir gosteris degildir; ama her gosteris, tutum-davrams
uyusmazhiginin bir ifadesidir.

Gunlak yasamda insanlarin tutumlarim degistirmeleri gug
olsa da acik davranislarint degistirmeleri pek zor degildir. “Kisi-
nin tutumlari, hatta gercege iliskin algilar ile bitunuyle celisen
davramislarda bulunmasini saglayan denenmis ve dogru top-
lumsal etkileme teknikleri (ya da baska guc turleri) vardir.”®

¥ D. Cucelogly, age., ss. 136-138

#” Bkz.]. L. Freedman-D. O. Sears-]. M. Carlsmith, Sosyal Psikoloji, Cev. Ali
Donmez, 2. bs., Imge Kit. Yay., Ankara 1993, ss. 334-335

2 Ae., ss. 419-420
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Bilissel celiski acisindan ¢ézimleme oldukea aciktr. Bir ki-
si, sahip oldugu bir tutumla celigkili bir davranista bulundu-
gunda, bilissel celiski meydana gelir; zira boyle bir davramsta
bulunmayacagl dogrultusunda bir tutuma sahiptir. S6zgelimi
bir kisi, savas karsiti ise, normal sartlarda Deniz Kuvvetlerine
katilmamast gerekir; eger katilmissa istemeyerek katilmis de-
mektir ve bu durumda bilissel celiski ortaya cikacaktr.

Gosteris cercevesinde su hususun da alim ¢izmek gerekir
ki, hemen herkesin kabul edebilecegi gibi her gosterilerek yapi-
lan, icinde gosterinin bulundugu her davramis veya hareket,
gosteris olmasa gerektir. Bu baglamda gosteris sozgelimi goste-
ri, ilan, izhar, cehr, ifsa, alenilik gibi kavram ve olgularla ayni se-
yi ifade etmez. Denilebilir ki her gosteris, ayni zamanda gosteri,
ilan, izhar ve cehr iken; her gosteri, ilan, izhar ve cehr gosteris

degildir.
Dindarlik ve Tipolojisi

Arastirmanin ikinci énemli kavrami dindarhkur. Dindarlik
kolayca anlasilabilecek veya izah edilebilecek bir fenomen de-
gildir.

Dindarlik, insanin iman-amel temelinde ortaya koydugu di-
ni tutum, deneyim ve davranis bicimini, yani dini yasantiy1 ve-
ya dindarca hayat;; inanilan dinin emir ve yasaklari dogrultu-
sunda yasamayi ifade eden ve inang, bilgi, tecrube/duygu, iba-
det, etki, organizasyon gibi boyutlar1 olan bir olgu” olarak anla-
silabilir.

@n Dindarligin tammu ve boyutlart konusunda ayrmul bilgi icin bkz. R.
Stark-C.Y. Glock, “Dimensions of Religious Commitment”, Sociology of
Religion, Ed. Roland Robertson, Penguin Books, Middlesex 1971, ss. 253-
261; M. Emin Koktas, Turkiye'de Dini Hayat, {saret Yay., Istanbul 1993, ss.
62-67, 52-35; V. Uysal, a.ge., ss. 118-120
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Dindarlik ¢cercevesinde dindarligin tipolojisine deginmek ya-
rarli olabilir. Dindarligin tipolojisi diizleminde denilebilir ki ¢e-
sitli agilardan bakarak cesitli dindarlik tirlerinden sé6z etmek
mumkandir. Weber'in tipolojisinde dindarhk, ¢ift¢i dindarh,
sovalye ve feodal beyler dindarlify, burokrasi, burjuva, kugitk
burjuva, esnaf ve zanaat dindarligs, proleter alt tabaka dindarli-
&1 ya da bilytsel dindarlik, ayinci dindarlik, dervis dindarhg,
dunyevi zihd, uhrevi zahd, sehir dindarligy, kir dindarlig gibi
tiplere ayrilmaktadir.®

Dindarlik, G. Mesching’in sosyal siniflara gére yapug tipo-
lojiyle,® gocebe dini/dindarhg), asalet dini/dindarligy, koylaler
dini/dindarligl ve burjuvazi dini/dindarhg olmak tizere dort ti-
pe ayrilabilir.

Dindarlik, gercek dindarlik, sekilci, kenardan ve kapali din-
darlik seklinde de tiplestirilebilir (Joseph Fichter).*

Gabriel Le Bras'in dindarlik tipolojisi de zikre deger: Le Bras,
oncelikle insan-din iligkisi ¢ercevesinde dortlu bir tasnif getir-
mektedir: Birincisi, dini hayata yabanci olanlar, dinden ayrilmis
olanlar, bolunenler, dinden kopmus olanlar ve bir dine baglh ol-
mayanlar seklinde; ikincisi, dini kabul edenler, belirli zamanlar-
da dini kabul edenler, dine ilgisiz olanlar bi¢iminde iki tipte ele
alinir; digiinctst dini yasayanlar, dizenli olarak dini yasayist
olanlar, dine saygi duyanlar ve uyanlar, dizenli olarak dine
uyanlar ve dordinciisii ise sofular, dindar, muttaki kisiler sek-
* linde tiplestirilmektedir. Le Bras Dini davranislar itibariyle de
yine dort tipi ayirmaktadir: Birincisi, herhangi bir dini davrani-

2 Bkz. Max Weber, The Sociology of Religion, Cev. Eprahim Fischoff, Beacon
Press Boston 1964, ss. 80-118, 138-207 vd.; E. Koktas, a.ge., s. 48

@ ‘Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev. Mehmet Aydin, Tekin Kit., Konya
1994, ss. 253-259

6o Bkz. E. Koktas, age., ss. 50-51
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st olmayanlar; ikincisi hayatin dogum, 6lim, evlenme gibi belir-
li donemlerine veya Noel, Paskalya gibi yilin belli zamanlarina
ait davramslar; uclinciisi Pazar ayini gibi haftalik, Paskalya, -
Gunah ¢ikarma gibi y1llik periyodik davranislar ve dordiincusu
ise istisnai ve tekrarlanan davranislar.’

Resmi ve gayr—i resmi dindarhklardan soz edilebilecegi gibi*
sekt, mezhep, kilt ve kilise dindarhigindan® da sdz edilebilir.
Tutucu, protestan, sekt ve liberal dindarlik tiplerinden (M.
Argyle)** bahsedilebilecegi gibi gayr-i amil, idare-i maslahatg,
dini batun, sofu ve yobaz dindarhik tiplerindeny (Mehmet Tapla-
macioglu)® de bahsetmek mumkuindir.

Bir baska tipolojiyle dindarlik, siddetinin azlik-cokluguna
gore dini yasayis tipleri ve bicimine gore dini yasayis tipleri -
(Unver Gunay) olarak iki maddede ele alinabilir. Bu tipolojide
siddetinin azlik-cokluguna gore dini yasayis tipleri, kendi i¢in-
de bes tipe ayrilmaktadir. Siddetinin azlik-cokluguna gére birin-
ci tip dindarlar, dini emir ve yasaklara sikica bagli olup dini ge-
reklere dinyevi hayatlarini da baglayacak derecede sanlmis
olan ve sofu dindarlar, softa dindarlar, grupcu dindarlar seklin-
de u¢ kategoride kendini gosteren atesli dindarlar; ikinci tip
dindarlar, dini inan¢ ve gereklere saygili olmakla birlikte dini
pratiklere bagliliklarinda diizensizligin hakim oldugu alaca din-
darlar; a¢unca tip dindarlar, dini inanclara az ¢ok saygili ol-

oY H. Desroche, “Morfolojik Sosyolojiden Tipolojik Sosyolojiye”, Din Sosyo-
lojisi, (1zzet Er), Akcag Yay., Ankara 1998, ss. 77-78 '

63 Bkz. Meredith B. McGuire, Religion: The Social Context, 2. bs., Wadsworth
Publishing Company, California 1987, ss. 81-96; Keith A. Roberts, Religi-
on in Sociological Perspective, 2. bs., Wadsworth Publishing Company, Cali-
fornia, 1990, ss. 94-98

@v Bkz. E. Koktas, age., ss. 123-125

M Ae, s 49

%% Mehmet Taplamacioglu, “Yaslara gore Dinl Yasayisin Siddet ve Kesafeti
Uzerine Bir Anket”, AUIFD., c. 10, Ankara 1962, s. 145
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makla beraber, dini pratiklere yalnizca kollektif dindarligin do-
ruk noktasima eristigi anlarda ilgi gésteren mevsimine gore din-
darlar; dordinca tip dindarlar, dini inanglara kars1 az cok say-
gili olmakla birlikte dini pratiklerin yasantlarinda ¢ok daha az
yer tuttugu, ancak ¢ok ender durumlarda bazi dini pratikleri ye-
rine getirmenin disinda dinle fazla ilgileri olmayan beynamaz
dindarlar veya is dindarlari ve besinci tip dindarlar ise, dine kar-
s1 genellikle ilgisiz bir tutum icinde olanlarin olusturdugu ilgi-
siz dindarlardir. Bicimine gore dini yasay1s tipleri ise dortlt bir
tipoloji ile ayirdedilebilir: Birincisi, halk kaltari icinde teden
beri kéklesmis ve kaliplasmis unsurlanin hakim oldugu gele-
neksel halk dindarhig: tipine ait dindarlar; ikincisi belli bir dini
kaltar ve ¢grenime sahip bulunan dini elit ztimre arasinda ge-
cerli olan seckin dindarlar; ticiinciisti, dinin Tanr ile kul arasin-
da kutsal bir bag oldugu anlayisindan hareketle, din isleriyle
dunya islerini birbirinden ayiran ve dine sadece ahiret mesele-
lerinin diizenlenmesinde yer veren dini yasayis tipine bagl din-
darlar ve dérdiincust de geleneksel dindarlik tipiyle laik tip ara-
sinda gecis teskil eden ve bazi konularda din isleriyle dunya is-
lerini birbirinden ayiran, baska konularda ise dinden kaynakia-
nan tutum ve davranislara yer verenlerin dindarlig: olarak tran-
zisyonel dindarhk tipindeki dindarlar®

Dindarlik, bunlarin disinda, aktf dindarlik, pasif dindarltk
veya radikal dindarhk, ilimh dindarlik ya da kau dindarhk, yu-
musak dindarhik seklinde tiplere aynlabilecegi gibi tutucu din-
darhk ve serbest dindarlik biciminde de ayrimlanabilir. Bunla-
rin yaninda dindarlik, derecesine gore ¢cok dindarlk, dindarhk,
biraz dindarlik ve dindar olmama biciminde dort tipte de ele ali-
nabilir.

Dindarlig dinlere gére Islam dindarhigy, Hristiyan dindarligt,
Yahudi dindarhg, Konfucyanist dindarhk, Hindu dindarlik, Bu-

o Unver Gunay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaphgt
Yay., Istanbul 1999, ss. 260-264
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dist dindarlik, Taoist dindarhik vb. gibi tipler halinde ele almak
mimkun olabildigi gibi her dinin kendi icinde mezheplere go-
re de cesitli dindarhiklar ayirdedilebilir. Hatta cesitli dini grup ve
cemaatlere gore de cesitli dindarliklardan bahsetmek muamkun-
duar. :

Sufi dindarlik, fikhi dindarlik gibi ayrimlara gidilebilecegi gi-
bi sehir dindarlig1 ve koy dindarhigy; geleneksel dindarlik ve mo-
dern dindarhik; avam dindarhig ve havas dindarlig; halk din-
darlig1 ve seckinlerin dindarligy; fakir dindarlig: ve zengin din-
darhigy; ferdi dindarlik ve cemaat dindarhg gibi dindarlik tiple-
rinden de s6z edilebilir.

Ayrica dindarhk, ice-dénik dindarlik ve disa-doéniik dindar-
lik olarak iki tipte (Carl Gustav Jung) ele alinabilecegi gibi akli
yonu agir basan dindarlik, fikri yonu agir basan dindarhik ve
duygu yonu agir basan dindarlik biciminde ug¢ tipte (Carl
Schneider) veya dini duygularin en yiksek dereceye ulastifn
mistik dindarlik, fikri tarafi onplana alip akla deger veren tipte-
ki dindarlik ve duygu ile fikir yonu dengeli dindarlik seklinde
tg tipte (Gruehn) de ayirdedilebilir.”

Dindarhk su sekilde de tiplestirilebilir: Dinde inanci esas
alip ibadeti ¢énemsemeyen dindar tip; dini pratiklere ve sekle
onem veren dindar tip; zikri 6ne ¢ikaran tip; inancla ibadetin
birlikte olacagini savunan ve ona gore hareket eden tip ve de
inanmadiklar: halde inanmis gibi hareket eden tip.*

Dindarlik, Gordon W. Allport'un tipolojisinde oldugu gibi
hakiki/icten (intrinsic) dindarlik ve gayr-i hakiki/distan (extrin-
sic) dindarhk biciminde® iki tipte de ele alinabilir. Allport'un bu
tipolojisine benzer bir bicimde dindarlik tiplerini, ihlash-sami-
mi dindarhk ve gosterisci dindarlik seklinde de ifade etmek

9" Huseyin Peker, Din Psikolojisi, Sonmez Yay., Samsun 1993, s. 86
68 Ae., s 86
o9 R. Stark-C.Y. Glock, “a.g.m.”, ss. 259-261
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miimkiindur. Bu tipolojide ayrim veya tiplestirme, dindarhigin
niteligine, ictenligine, samimi olup olmadigina bakarak yapil-
maktadur.

Nitekim bu ¢alismada esas alinan tipoloji de bu sonuncusu
olup mezkur iki tipten ikincisi, yani gosteris¢i dindarlik ele
almmaktadir.
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Gosterisci Dindarhik

Gosterisci Dindarlik Nedir?

Insan hayatinin ve toplumsal iliskinin belki de hemen her
boyutunun gosterise konu olabilecegi sdylenebilir; hatta goste-
risin kendisinin bile gosterise konu olabilecegini soylemek
mumkindur. Bu cercevede gosteris-dindarlik iliskisine, sadece
sozkonusu iliski duzleminde bakmakta fayda bulunmaktadir.
Gosteris ve dindarhk kavram ve fenomenlerini ayri ayr1 ele al-
diktan sonra bu ikisi arasindaki iliskiye isaret etmek yerinde
olacakur.

Bir dini fenomen olarak dindarlik, dindarhk olmas: hasebiy-
le hem ihlasla ortaya konan dindarlig: hem de ihlassiz ve riya-
karlikla sergilenen dindarlig ifade etmek icin kullanilabilir. Bu
baglamda bilmek gerekir ki dinler, dindarligin ihlashsim, sami-
mice ortaya konulanim kabul eder ve 6tekini red ve mahkum
ederler. Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi dinler de sonugta
gosterisci dindarhigin insanlar tarafindan ortaya konulabildigi
gercegini gérmiisler ve ona gore pedagojik, sosyal, psikolojik,
siyasal vb. bir takim tedbirler alma yoluna gitmislerdir. Gosteri-
sin hayatin hemen her alaninda at kosturabildigi bilindiginde,
dindarligin da gosteris amaciyla yapilabilecegi ve dolayisiyla
gosterisin dindarhiga eklemlenip karnsarak gosteris dindarlig
veya gosterisci dindarlik gerceginden bahsedilebilecegi de anla-
silir.

Bir dini tutum olarak gosterisci dindarlik, insan davranist
acisindan tipik bir durumu ifade etmektedir. Gésterisci dindar-
lik tipi (veya bir dindarhik tipi olarak goésteriscilik), yukarida da
ifade edildigi uzere dis giidumlii veya disa donik dindarlik mo-
deli icinde ele alinabilir. Dis gidimli dindarlik (extrinséque)
modelinde, i¢ gudumlu (intrenséque) dindarhik modelinin ter-
sine, din dindarin davraniglarimin birinci derecede belirleyici
unsuru ohmayip baska amaclar icin bir ara¢ konumundadir. D1-
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sa bagimli bir egilim icinde olanlar, dini kendi kisisel gayeleri
icin ara¢ olardk ele alip islevsel hale getirirler. Dolayisiyla dis
gudumla dindarbik tutumuna yol agan sey, dinin dis giidumli-
ler icin islevselligidir. Bu agidan bu tip dindarliga fonksiyonel
dindarlik veya psikolojik ihtiyaclar dindarlig) da denebilir. Bu
tip dindarlig1 tercih edenler, dinden bir sekilde yararlanmanin
pesindedirler.®

Disavurumsal bir hayat tarzi insa eden ve ihlasla sergilenen
dindarhigin ziddr olan gosterisci dindarhik®, teshirci dindarhgi,
dindarhkta gosterisi, ikiyuzlalugu, Hak rizasi icin yapilmayan
ihlassiz isleri ve samimiyetsiz ibadetleri ifade eder.” Gosteris,
kulun Allah’a itaata karst kullar irade etmesi, Allah’a itaat eder-
ken kullara yaranmasidir. Gésteriste ugruna amelde bulunulan,
ibadet edilen Yaratici degil, insanlardir.®

Gosterisgi dindarlik, bir tir telbistir. Telbis ise banlin kendi-
ni hak stretinde gostermesidir.* Baul, i¢ dunyasinin veya ger-
cek diinyasinin tersine tzerine hak elbisesi giyinerek, toplum
sahnesine ¢ikar ve orada belli ¢ikarlar elde ettnek amaciyla sa-
mimi dindar insanlarin hoslarina gidecek davranislar sergiler,
onlardanmis gibi géranmeye calisir.

“" Bkz. Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDVY., Ankara 1996, ss. 76-77

@ Bkz. Feridiiddin Attar, Tezkireti’l-Evliya, Cev. Stileyman Uludag, 2. bs., Er-
dem Yay., Istanbul 1991, s. 783; Husameddin Erdem, Sondevir Osmanli Dii-
stincesinde Ahlak, Konya 1996

“2 Muhammed Ali Tehanevi, Kitabu Kessafi Istilahati’l-Funin, c. 1, Mektebetu

Liabnan Nasiran, Beyrut 1996, s. 606; Stuleyman Uludag, Tasavvuf Terim-

leri Sozligii, 2. bs., Marifet Yay, [stanbul 1995, s. 438

el-Mubhisibi, er-Riaye liHukukillah, 4. bs., Daru’l-Katibi'l- [lmiyye, Beyrut

ty., ss. 160, 161, 163 vd. (Turkeesi: er-Ridgye, Cev. Sahin Filiz-Hulya Ku-

cuk, lnsan Yay., [stanbul 1988; Kalp Hayat1 (er-Ridye), Cev. Abduithakim

Yice, Caglayan Yay., 1zmir 1997)

“% Ebu’l-Ferec Ibnul-Cevzi, Telbisu Iblis, Daruwl-KiitabiTIlmiyye, Beyrut ty.,
s. 37

i

45
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GOSTERISCI DINDARLIK

Din ve dindarlikta kota ahlak (veya ahlak disi davrams) 6r-
negi olan dinde gosteris veya gosteris¢i dindarhk, zenginlik,
mal, mevki, itibar, stati, tatminkarlik gibi hedeflere ulasmak ga-
yesiyle insanlara gostererek ibadet yapmakur. Gosterisci dindar-
lik, diinyaya dair arzu ve isteklerine kavusmak ugruna insanla-
rin nezdinde bir makam veya konum elde etmek amaciyla kul-
luga iliskin ibadet ve eylemleri insanlara gostermek, baska bir
ifadeyle ibadetleri, dini fiil ve amelleri kullanarak insanlar ka-
unda bir mevki elde etmeye® calismakur. Dolayisiyla halka, in-
sanlara gostermek, duyurmak ve agiklamak hedefi ve amaca
olan her ibadetin, gosterisci ibadet oldugu* soylenebilir. Bu du-
rumda gosteris, dini emirleri insanlar icin yapmak anlaminda-
dir. Gosteriscilerden, erdemlilerin fiilleri sadir olur, ancak onlar
erdemliler olarak erdem adina ve mutlulugu amaclayarak degil,
bir takum gecici dunyevi amaclarla bu fiileri yapuiklan® i¢in on-
lar erdemli degildirler. Gosteris¢i dindarlik, tanimi, amag ve
pratigi geregi gercek-sahici dindarhig tersine cevirir.

Normalde Allah'in gérmesi i¢in sergilenen davrams, goste-
riste kul gérstin veya isitsin diye sergilenir ve Allah’tan beklenil-
digi belirtilen sonug insanlardan beklenir.*

Bu baglamda gosteris, aslinda yapuklarmni iyi gostermek su-
retiyle insanlarnn kal‘plerinde iy1 bir mevki elde etmek istemek-
tir.* Baska bir ifadeyle kisinin, ici kot oldugu halde kendisini
guzel gostermek amaciyla yaptigy davramisur.” Bu ifadelerden

#9 Muhammed Sucai, Makaldt, c. 2, Cev. Ali Eren, Insan Yay, Istanbul 2001,
ss. 320-321

4o Kinalizade Ali Efendi, Ahlak, Haz. Huseyin Algil, Terciman 1001 Temel
Eser, byy, ty., s. 315

47 Hace Nasiruddin Ttisi, Ahlak-1 Nasiri, 4. bs., Sirket-i Sthami Intisarat-i Ha-
rezmi, Tahran 1369, s. 299 )

@ Yasar Nuri Oztirk, Kuran'm Temel Kavramlan, Yeni Boyut Yay, Istanbul

1991, s. 481

el-Gazzili, a.ge., ¢.3,s. 297

50 Fahru’d-Din er-Razi, a.ge., s. 385

{40,
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de anlasilacag uzere riyakarhk, kéta huy ve nitelikler arasinda
yer alan® bir davranis veya iliski bi¢imidir.

Bu durumda gosteris¢i (mirai, riyakar), insanlarin kalple-
rinde iyi bir mevki elde etmek i¢in yaptiklarini insanlara goste-
rendir. Baska bir deyisle gosterisci, kendisini ¢ok itaatkar goste-
rerek goren kimselerin zihninde “ne kadar dindar adam” intiba-
1 uyandiran kimsedir.”® Gosterisci dindar, gercek dindar gibi
dini erdemlilige ulasmak gibi bir ozellige sahip degildir. Goste-
risci, insanlar kendisini évip yuceltsin diye amellerini goste-
rir.” Gosterisci dindar, riyanin ru'yet kokunden taremis olmasi-
na uygun olarak insanlarin gormesi i¢in is yapar.

Gosterisci kisi, ilkeden yoksundur; bukelamun veya gines
keleri gibi her renk ve kaba girer. Her fikir ve inanc riizgari ile
gorus ve inang degistirir.

Gosterisci dindar, iki dilli (za lisaneyn)* ve iki yiuzla (zu’l-
vecheyn)* olup birine bir sekilde konusur, digerine bagka bir
sekilde; birine bagka, digerine baska bir yizle gelir. Dindarlarla
dindar, dindar olmayanlarla dindar disi, muslimanlarla musli-
man, muslaman olmayanlarla gayr-i maslim bir dil ve yize sa-
hiptir. Bir gruba gider bir dil ve yiiz kullanur, karsit gruba gider
baska bir dil ve yiiz kullanir.

Bir tur ahlaki olay olan ve toplumun genel ahlak ilkelerinin
disinda bir huy ve davramis bicimi olarak kendini gosteren gos-

“? M. Sucil, age.,s. 321

2 Hazin, et-Tevil fi Meani't-Tenzil, c. 4, Misir ty,, s. 413

©» el-Alusi, Rahul-Meant fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ves-Sebwl-Mesani, c. 15,
Daruwl-Kutiubi'l-Timiyye, Beyrut 1994, s. 475

%0 Bkz. lbn Omerin bir sozinde gegmektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel ve
Taberant'den Gazali, Thya-i Ulim’id-Din, c. 1, Cev. Ali Arslan, Merve Yay,,
Istanbul 1993, s. 379

% Bkz. el-Buhari, Sahthul-Buhdri, Menakib, 1; Edeb, 52; Ahkam, 27; el-Ayni,
Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 18, Kahire 1972, s. 172; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c. 2, ss. 289, 365; Darimi, Sunenw’d-Darimi, c. 2, Daru
Thyai’s-Sunnetun-Nebeviyye, byy, ty. Rikak, 51,s. 314
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teris¢i dindarlik, cesitli ibadet ve davranis bicimleriyle kendini
gosterebilir. Sozgelimi gosterisle namaz kilinabilir, gosterisle sa-
daka verilebilir, infak yapilabilir. Gosteris olsun diye savasa ka-
ulinabilir. Gosteris olsun diye iyilik yapilabilir. Ayni sekilde gos-
teris yollu zahitlik yapilabilir.*® “Ne kadar giizel sesi varmis” de-
sinler diye Kur'an okunabilir. Yine mesela ¢ok ibadet sahibi ve
ztthd ehli desinler diye sararmis viicuda yamah hirka giyerek de
gosteris yapilabilir.”

Gosteris, amel duzleminde de cesitli bicimlerde olusabilir.
Bazi gosterisler, insan amelin icindeyken gerceklesir, bazilan
amelden 6nce olusur ve amel sevap beklemeden yapilir. Bazila-
r1 ise yine amelden énce olusur, ama bu tur bir ibadette hem Al-
lah rizas1 mevcuttur, hem de gosteris. '

Gosterisci Dindarhigin Unsurlar

Bir meyil ve arzu olarak gosteris®, cesitli tiir ve tiplerde orta-
ya cikabilir. Gosterisin nasil cesitli tiir ve tiplerde ortaya cikugi-
n1 anlayabilmek icin, onun unsurlarina bakmak gerek. Riyanin
unsurlarimi altt maddede ele almak mumkindur: '

a. Gosteris yapan-gosterisci (miirdi-riyakar): Gosteris¢i dindarli-
gn birinci unsuru, 6zne, yani gosterisi yapandir. Gosteris, bir
ozne, yani gosterisciyle yapilir. Gosterisin yapilabilmesi icin
gosteriscinin olmasi gerektigi acikur.

b. Kendisine gosteris yapilan (miirdya leh): Gosteriste bir ytazyt-
ze iliski veya yuzytize etkilesim sozkonusudur. Gosterisci ile
gosterilen kimseler arasinda iligki ve etkilesim mevcuttur. Gos-

“0 Sadi, “Gosteris¢i Zahit” bashgiyla, padisahin misafiri olan zahidin,
riyakarlik ederek az yemek yediginden ve cok namaz kildigindan soz

ederek gosterisci zithda yerer. Bkz. Sadi, Gulistan, Cev. Hikmet llaydin,
MEBY., Istanbul 1997, ss. 84-85

o7 ‘Ahmet Rufat, Tasvir-i Ahlak, Ahlak Sozligu, Haz. Hiseyin Algil, Terciman
1001 Temel Eser, byy., ty., s. 259
0 el-Muhasibi, a.g.e., s. 158 vd.
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teris yapan varsa, gosterisin anlamli olmasi icin gésteris yapilan
da vardir. Zira gosteris rolint tstlenen aktér murai, amelini,
gosterisini insanlara gosterir. Gosterisci, amelini bir baskasina
gostererek bir takim hedefler giider. Nitekim gosteris (riya-mi-
raat) kelimesi, karsiliklihk bildirir. Gosterisci, eylemlerini in-
sanlara gosterir ve insanlar da o eylemleri gorurler.” Gosteris,
miifaale babindan masdar olup kulun ibadetini insanlara goster-
mesi ve insanlanin da onu gérmesiyle vuku bulur. Gosterisci,
Allah’in emrine tabi olmak icin veya guzellik adina, askin bir
varlik adina degil, insanlar gorsunler diye gtizel seyler 1zhar
eder.® Gosterisci dindar, gosterisciligiyle cevreye bir seyler an-
latmak ister. Murai, amelini insanlara gosterir, insanlar da onu
over, ona icapta bulunurlar.®

¢. Kendisiyle gosteris yapilan (muraya bih)®: Itaat ve ibadet
noktasinda kendini gésteren bu unsur, Gazzali’nin ayrimiyla iki
kisimda ele alinabilir: Birincisi ibadetlerin asillarinda, ikincisi
ise ibadetlerin vasiflarinda riyadir.

Asillarda riya, en agim olup ti¢ derecesi mevcuttur:

1. Iman temelinde riya. Gosteris turlerinin en agndir.
(63/Munafikin, 1; 2/Bakara, 204-205; 3/Al-i Imran, 119; 4/Ni-
sd, 142-143 vd.). Bu gosteris tiriine nifaki riya demek mam-
kundur.

2. Miurainin dinin aslimi tasdik etmekle beraber ibadetlerin
asillarinda yaptig riya: Bu gosteris tirt de Allah katinda biyuk
bir giinahtir, fakat birinciye gore daha hafiftir. Bu tip murat, iti-

©9 Bkz. Fahru't-Razi, a.ge., c. 16, s. 116; el-Alasi, a.ge., c. 4, ss. 257-258
“) Hahz Ahmed Mabhir, el-Muhkemu fi Serhi’l-Hikem, Matbaa-i Ahmed Ihsan,
Istanbul 1323, s. 302

> Muhammed b. Ali b. M. es-Sevkani, Fethul-Kadir, c. 1, Daru’l-Hayr,
Beyrut 1992, s. 594

“» E er-Razi, age., c. 16, 5. 116; en-Nesefi, a.ge., c. 4, s. 378; Ebus-Suad
“Efendi, age, c. 2,s. 246

@ Bkz. K. Ali Efendi, a.ge., s. 315
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kadi olarak inanmakla birlikte ibadeti terkeder ve fakat halk
arasinda dindar goriinmek ister. Bir ka¢ ornek vermek gerekir-
se; kendine kalsa malimin zekatim vermek istemez, ama insan-
lara gosteris olsun diye verir. Bir topluluk veya cemaat icerisin-
deyken insanlarla beraber kalkip namaz kilar, ama aslinda onun
adeti, tek basina oldugunda namaz kilmamakur. Gercekte
Cum’a namazini kilmaz, ama insanlarin dedikodusundan kacin-
mak ve insanlara sirin goriinmek amaciyla gider.

3. Iman ve farzlar eda etmekte gosterisci olmayip stnnet ve
nafilelerle riyakarlik eden kimsenin gosterisci dindarligi: Goste-
risci, bu tir ibadeteri (cemaate devam, cenazeye istirak, hasta
ziyareti, gece namazi vs.) yapmasa bile giinah islemis olmaz;
ama bunlar cesitli amaglarla halk arasinda gosteris yollu yapar.

Vasiflarda riya ise u¢ derecede gerceklesir:

1. Terkedilmesi durumunda ibadete bir kusur ve noksanlik
vermeyen bir eylemle ibadet ederek gosteriste bulunmak. Riya-
kar, sozgelimi insanlara gostermek icin riikd, secde ve kiraati
uzatmak gibi hareketler yaparak insanlara dindarhk gosterisin-
de bulunur. Esasen gosterisci bu tip davramslar insanlar gor-
mediginde yapmaz. Meseld zekati insanlarin éntnde iyi mahn-
dan verir, ama normalde, yani insanlar yokken vermez veya ko-
tiisinden vermeyi tercih eder.

2. Terkinde kusur ve noksanlik olmayip ibadeti kemale erdi-
ren bir amelle gosteris: Tekbirde elleri giizel kaldirmak, imamin
ilk tekbirinde hemen ona yetismek, kiyam, kiraat, raka ve si-
cidu stnnetten fazla uzatmak gibi.

3. Nalfilelerin disinda kalan ibadetlere daha fazlasini ilave et-
mek: Herkesten ve vaktinden evvel camiye gidip birinci safi,
imamin arkasini ve sagini kapmak gibi.

d. Gosterisin amact (el-muraa lieclih): Gosteris, bir takim hedef-
ler gudulerek yapilir. Riyakar, servet, makam, mevKki, itibar, sta-
ta vs. gibi bazi amaclar ugruna gosteris yapar. Gosterisin amaci
¢ derecede izah edilebilir:
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1. En agin ve buyuga: Murainin maksadi, gosterisle ortaya
koydugu bir takim dini davranislarla, dinin yasakladig: bir ma-
siyeti islemek ve bu masiyet yoluyla bir takim imkan ve firsat-
lar elde etmektir. Gosterisci dindar, meseld ibadetle riya eder,
takva sahibi ve verah géranur; nafile namazlan cok kilar, her
tiir supheden kacmnir, insanlar tizerinde iyi-olumlu bir izlenim
birakir ki sohret bulduktan sonra vakif, dernek, yonetim, idare
gibi ¢esitli yollarla cikarlar elde edebilsin. Bazilar sufi kisvesini
gosterir, va'z ve irsad yoluyla hikmetli sozler sdyler ki bir kadi-
n1 veya bir makami elde edebilsin. Baz1 insanlar, Kur'an prog-
ramlarina katilir, Kur'an ¢ok sevdiklerini gosterirler ki insanlar
katinda belli makam ve mevkilere gelebilsinler.

2. Ikinci derecede bir amacla yapilan riy4 ile, miuibah olan bir
servetin veya zengin ve guzel bir kadinin elde edilmesi gibi bir
amag guduldr. Bu turden gosteris yapan riyakar, kendini aglar
gosterir, va'azlar eder vs.

3. Herhangi bir maddi menfaat gozetmemek, yalniz halkin
gozunden dusmemek, abid ve zdhidlerden bilinmek icin kendi-
sine ceki diizen vererek yapilan gosteris. Ornegin kosarak yii-
riurken vakarla yturimek, gilinecek yerde gillmeyip cok ciddi
gorunmek veya sakadan uzak durmak vb.

e. Gosterim-gosteris (riya-muraat-murailik): Gosterisci dindarh-
gm unsurlarindan besincisi bizzat gosterisin kendisidir. Goste-
ris veya gosterisle ortaya konan gosterim, gosterisciligin, ikiyuz-
lalugin ve gosteriscinin bir gostergesidir. Gosterisci, bir seyi
gostermek, bir seye gondergede bulunmak icin gosteris yapar.
Bilindigi gibi gosterge uyaria bir seydir. Her gosterge cagrisim-
sal bir uyarandir. Gosterge, entellektitel veya zihinsel imgesini
canlandirdig: bir bagka uyarana baglt bir uyarandir.® Gosterge,
bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi di-

© Pierre Guiraud, Anlambilim, Cev. Berke Vardar, Kuzey Yay., Ankara 1984,
s. 9
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sinda bir sey gosteren 6ge demektir,* baska bir ifadeyle “goster-
ge, bir kimse icin ilgi ya da kapasite acisindan baska bir seyin
yerini tutan seydir.”® Gosterge, kendi buttnlugi icinde baska
bir seye isaret eder.”” Bu durumda kendisi o sey olmadig: halde
o seyi ¢agristirarak iletisim saglayan her araci gosterge® olmak-
tadir. :
Gosterge, gosteren (bicim/anlatm) ile gosterilenin (icerik)
birlesmesinden olusur.”

Gostergelerin toplum hayat icindeki yasamini veya goster-
ge-toplum iligkisini inceleyen, gostergelerin ne oldugunu, han-
gi yasalara bagl olduklarint arastiran™, tam kaltur gorunguleri-
ni gosterge dizgeleriymis gibi ele alan bilim” olarak gostergebi-
limden faydalanarak gosterisi anlamlandirmak istersek diyebili-
riz ki gosteris, gosterge; gosterme eylemi, yani gosteris kastiyla
yapllan davranis, gosteren; insanlarin hosuna gidecek davrams-
lar sergileyerek asil niyet ve amaci gizlemek ise gosterilen ol-
maktadir. Bildirisim eylemi baglaminda da gosteris yapan gon-
deren; gosteris eylemi bildiri; kendisine gosteris yapilan kisi ve-
ya toplum ise ahaidir. Dilin gostergebilimi acisindan ise goste-

®» Berke Vardar ve Digerleri, Bashca Dilbilim Terimleri, Istanbul U. Yay., Istan-
bul 1978, ss. 74-75

® C.S. Peirce’in bu sozil icin bkz. Umberto Eco, “Social Life as a Sign
System in Structuralism: An Introduction”, Collected Papers, Paladin
Press, Oxford 1973’den Judith Williamson, Reklamlann Dili, Reklamlarda
Anlam ve Ideoloji, Cev. Ahmet Fethi, Utopya Yay,, Ankara 2001, s. 19

“n Ae.,s. 101

“ Fatma Erkman, Gastergebilime Giris, Alan Yay., Istanbul 1987, s. 10

“» Bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar,

Birey ve Toplum Yay., Ankara 1985, ss. 70-72; Emile Benveniste, Genel

Dilbilim Sorunlari, Cev. Exdim Oztokat, YKY., Istanbul 1995, ss. 74-76 vd.;

E Erkman, a.ge., ss. 39-40 vd; j. Williamson, a.ge., ss. 15-16

E. Benveniste, a.ge.,s. 112

7 Umberto Eco, “Islev ve Gosterge, Gostergebilim Acisindan Mimari”,
Gastergebilime Giris, (Fatma Erkman), Alan Yay, Istanbul 1987, s. 87

70)
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ris, gosterge; gosteris kavrami, gosterilen ve g-0-s-t-e-1-i-s sesle-
rinden olusan ses kuimesi de gosteren veya isitim imgesidir. Bu-
rada gonderge ise, Saussure'nin bakisacisiyla™, g-0-s-t-e-1-i-s
sozcuguyle inanilmadigl halde cesitli ¢ikar veya amaclar ugruna
insanlarim hosuna gitmek i¢in eylemde bulunma, yani gosteris-
tir. ‘

Gosteris, ya Allah’a ibadet ve sevap istegi olmadan sirf riya
seklinde ya da sevap istegiyle karisik bir gosteris biciminde olur.
Sevap istegiyle kansik riyaya yonelmek ibadet noktasinda dort
derecede kendini gosterir:

1. Birinci derece: En agir1 olan bu derecede, gosterisci dinda-
rin amelinde asla sevap ve Allah rizasi muradi olmaz. Ornegin
insanlanin arasinda iken namaz kilip tek basina kaldiginda kil-
mayan gosteriscinin durumu boyledir. Bu tip gosterisci, gosteris
ugruna insanlar arasinda abdestsiz dahi namaz kilabilir. Bu na-
mazla gosterisci sadece gosterisi amaglamistir. Bu adamin Allah
katinda sevilmeyecegi asikardir. Insanlara gosterigle sadaka ve-
ren de boyledir. Bu, riyanin en yiiksek derecesidir.

2. Tkinci derece: Gosterisin bu derecesinde riya kasu var; se-
vap kasti da var, ama nisbeten zayif bir riya. Yalmz basina olsa
yapmayacak. Burada yénlendirici olan riyadir.

3. Ucancti derece: Uctncii gosteris derecesinde yapilan
amelde, riya ve sevap esittir. Bu iki ama¢ olmadan riyakar amel
etmez. Biri olsa yine amel etmez. Ancak ikisinin esit duzeyde
tutulmasiyla amel eder.

4. Dorduncit derece: Riyanin bu derecesinde gosteris yapan,

kimse duymasa da ibadetini yapmakla beraber, ibadetini insan-
lara duyurur ve bununla ibadet hevesini takviye etmek ister.”

72 ], Williamson, a.g.e., s. 19
@ Riyanin unsurlan hakkinda ayrmul bilgi icin bkz. el-Gazzali, age., ss.

301-305
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f. Gosteris Zamani ve Mekdani: Zaman sosyolojisi’™ yaparak de-
nilebilir ki sosyal olay ve olgular zaman icinde gerceklik kaza-
nirlar. Zaman, toplumlarm, toplumsal olaylarin baglamidir. Sos-
yal olaylarin sahip oldugu mekéan boyutu da zamanin disinda
degerlendirilemez. Gerek zaman gerekse mekan, sosyal baglam-
da ashnda fiziki birer veriler olmaktan ¢ok toplumsal fenomen-
lerdir. Bilindigi gibi toplum olaylari, zaman icinde ve mekanda
gerceklesen olaylardir. Bu baglamda zaman ve mekan, toplum
bilimcilerin alanina girer.

Zaman ve mekan, sosyal gelenegimizin faaliyet ve iliskilerin-
de yerimizi tayin etmemizi saglayan basat araclar arasinda yer
alirlar. Zaman ve mekani onlarla baglantilt pratige bakarak ince-
ledigimizde, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini de daha ko-
lay kavrariz. Zaman ve mekan sosyal eylem ve kurumlarin be-
lirli tiplerini temsil eden kavramsal semboller olup insanlarin,
zaman ve mekan i¢cindeki belli noktalara ya da bu noktalar ara-
sindaki mesafelere gore yerlerini belirlemelerini saglarlar.”

Sosyal varlik alaninin determinasyon ilkelerinden biri olarak
zaman, ¢ boyutlu bir nitelik arzetmektedir: Dun, bugtn, yarn
veya gecmis, simdi ve gelecek. Insanlar, bu ¢ boyutlu zaman
icinde hayatlarim strdururler. Zamanin bu ¢ boyutunu birbi-
rinden ayirmak, birbirinden bagimsiz olarak ele almak mum-
kiin degildir. Ciinktt insanlar, dinden gelen birikimlerle gelece-
gi de ongorerek bugiinu yasarlar. Dogal olarak sosyal olay ve ol-
gular da bu t¢ boyutlu zaman icinde varlik gosterirler. Insan
davramslarin ve sosyal iliski ve etkilesimleri bu ¢ boyutun di-
sinda dusinmek, anlamak ve ele almak imkansiz gibi bir sey

74 Bkz. Gilles Pronovost, (1989), “The Sociology of Time”, Current Sociology,
La Sociologie Contemporaine, The Journal of International Sociological Associati-
on, c. 37, Sayi: 3, 1989; Nobert Elias, Zaman Uzerine, Cev. Veysel Atay-
man, Ayrint Yay., Istanbul 2000

™ Ae.,s. 132
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olarak gézikmektedir. Sozkonusu zamansal iliski cercevesinde
baz1 takvimi zamanlar, sosyolojik boyut kazanarak insanlarin
ozel bir anlam verdikleri bazi olay ve olgularla 6zdeslesir, birer
tip ve model haline gelerek sosyal zaman™ olma ozelligi elde
ederler. Tiplesen ve modellesen olay ve olgular, baska bir ifadey-
le sosyal zamanlar, gelecek kusaklar uzun siire etkisi aluna alir
ve onlarin hayatlarni yonlendirirler.”

Bugiin, gelip-gecici bir zaman noktas degil, olaylar bir ya-
niyla dine, 6teki yaniyla da yarina baglamaktadir. Ustelik bir
gecit noktasi olan simdi, hem kendisinin hem de dantn ve ya-
nnin determinasyonlar: alundadir. Boylece insanin yapip-etme-
leri, tavir ve davranislari, zamanin ¢ boyutu tarafindan yone-
tilmektedir. Fakat zamanmin bu boyut ve determinasyonlari, bas-
ka bir ¢cok determinasyonla baglanti halindedir. Mesela bunlar-
dan biri, insamin deger duygusu, bir digeri insanin onemli bir
yetenegi olan onceden gorme, onceden yonetmedir. Insanin ey-
lemlerini ve ozellikle yapip-ettiklerini determine eden feno-
menler, insanin bu yetenegine dayanirlar.™

Mekan/yer sosyolojisi™ yaparak denilebilir ki mekan da sos-
yal varlik alanini belirleyen bir diger ilkedir. Toplumsal olay ve

@ Sosyal zaman hakkinda bkz. a.e., ss. 21, 68, 69, 121, 139, 151, 153 vd,;
G. Pronovost, “a.g.m.”, tamami; M. Rami Ayas, Kur'an-1 Kerim’de Calisma
Kavrami, Akademi Kit., [zmir 1994, s. 1

@n Bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 5. bs., Remzi Kit., Istanbul
1992, ss. 162-164; T. Mengusoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kit., Istanbul
1988, ss. 140-158; Zeki Arslantirk, Sosyal Bilimciler Igin Arastirma Metod ve
Teknikleri, IFAV Yay., Istanbul 1995, ss. 35-36; Zeki Arslanttrk-M. Tayfun
Amman, Sosyoloji, {FAV Yay., Istanbul 1999, ss. 130-131; Carle C. Zimmer-
man, Yeni Sosyoloji Dersleri, Cev. Amiran Kurtkan, Istanbul U. Iktisat E Yay.,
Istanbul 1964, ss. 4-7; E. Okumus, a.g.e., s. 48; E. Okumus, “Okumak Bir
Ayricalikur”, Kitap Dergisi, Sayx: 80, Yil: 11, Temmuz 1996, ss. 9-10

7 T. Mengusoglu, Felsefeye Giris, s. 162

@ John Urry, Mekanlart Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdul, Ayrint1 Yay., Istan-
bul, 1999, ss. 24, 10, 48 vd.
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olgulan zamandan ayn dastnemeyecegimiz gibi zamanla siki
iligkisi bulunan mekandan da ayrt dustinemeyiz.

Mekan, sosyal olay ve olgular belirlemede iki turla rol oy-
nar. Bunlardan biri, insanin, sosyal grup veya toplumlarin mut-
laka bir fiziki ve cografi cevrede yasamak zorunlulugundan ge-
len cevre-mekan etkisi, digeri ise insanin ve insan topluluklari-
nin Gzerinde yasadiklarni mekana verdikleri anlam dolayisiyla
ortaya ¢ikan determinasyon bicimidir.®

Mekan veya cografya sosyolojisi yaparak ifade edilebilir ki
mekanm da icinde yer aldig1 cografi sartlar, fert ve toplumun
karakter, davranis, organizasyon ve hatta alinyazisi ile karsilikh
iligki ve etkilesim icindedir. Nufusun yeryuziinde dagilmasi, yo-
- gunlugu, irk farki, ekonomik, siyasi ve sosyal orguitlenmenin
karakteri, toplumlarin olumlu veya olumsuz yénde degismesi,
ilerlemesi veya gerileyip ¢okmesi, dini inang ve diistincelerin
ozellikleri, aile ve evlenme bicimleri, saglik ve dogurganlik, ze-
ka, cinayetler, intiharlar, kiltiir eserleri, deha adamlan, sayisiz
edebiyat cizgileri, siir, medeniyetler, hiillasa hemen hemen bi-
tiin sosyal olaylar, cografi sart ve etkilerle iliskilidir.®

Bu 6zet bilgilerden sonra sunu séylemek mumkundir:

Gosterisci dindar, gosterisini belli bir zamanda yapar. Onun
icin gosterise en uygun zaman ne zaman ise o zaman gosteris
zamanidir ve o zaman gosteris yapar. Gosterise en uygun za-
man, gosterisin gosterisciye maddi veya manevi gikar getirecegi
en uygun zamandir. Ayrica gosterisci dindarlik, ¢ok etkili ve
gizli bir bicimde insanlara musallat olabilmektedir. Gosterisci
dindarligin, insana musallat oldugu konak ve zamanlar1 madde-
ler halinde sdyle siralamak mumkundir:

® Bkz. a.e., ss. 164-166; Z. Arslanturk, a.g.e., ss. 36-38
@ Bkz. P A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlan, c. 1, Cev. M. M. Rasit
Oymen, KBY., Ankara 1994, ss. 102-166
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1. Riyaya bulasmamis bir amele girisildiginde ortaya ¢ikan
duartd. _

2. Amele girismeden 6nce riya dartastinin musallat olmasi
ve insan1 gosterisin pesine takmasi. Bu sekilde gosterise bulasan
insan, kullarin évgusiini kazanmayr amaclar.

3. Sadece Allah’in rizasini dileyerek amele giristikten sonra
ortaya ¢ikan gosteris. Burada insan, ortaya ¢ikan riya durtiisunit
reddetmez, tersine kabul eder.

4. Amele ihlasla giristikten sonra musallat olan riya dartuast.
Kul bunun karsisinda yaptigi amele mukabil insanlarin évgile-
rini arar.

5. Amel tamamlandiktan sonra ariz olan riya durtusu. Insan,
bununla insanlarin évgiilerini almak ister.

6. Riyanin kulun i¢ dunyasinda gelip-gitmesi seklinde ger-
ceklesen gosteris.®

Gosterisci dindarligin énemli bir unsuru da zamandan ayn
dusunulemeyecek olan mekandir. Gosteris, sadece bir zamanda
degil, ayn1 zamanda bir mekanda gerceklesir. Gosterisi sahnele-
yip gosterime koyan aktor, gosteris¢i roling, etkilesimde bu-
lundugu veya kendilerine gosterimini sundugu insanlar topla-
yabilecegi, o insanlarin gorebilecegi ve etkilenebilecegi bir me-
kéni sahne olarak tercih eder. Gésteris¢i dindar, gosterisce din-
darhgmi, belli bir zaman ve belli bir mekanda yasayan bir sos-
yal grup veya toplum i¢inde sergiler.

Belirtmek gerekir ki guntimiizde her ne kadar gosterisci din-
darhk, belli bir mekan ve zamanda gerceklesse de kuresellesme-
nin, kitle iletisim araclarim, 6zellikle de televizyon ve interneti
yedegine alarak etkili bir varlik gostermesiyle zaman ve meka-
nin, geleneksel anlamlarini kaybetmeleri nedeniyle aruk goste-
risci dindarlik da kiiresel dizlemde kendini gostermekte ve bii-

® Bkz. el-Gazzali, a.ge., c. 3, ss. 208-213
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tin bir dinyada gosterime girerek insanlarin izleme imkan el-
de etmeleri saglanmaktadir.

Kiresellesmenin etkisiyle bugtin iletisimde zaman ve mekan
problemi ortadan kalkmisur. Burasi ve orasl, i¢ ve dis, yakin ve
uzak ayrimlari anlam kayma ve kayiplarina maruz kalirken uzay
ve mekan sinirlan da en azindan elektronik mesaj hiziyla hare-
ket edebilenler icin problem olmaktan ¢ikmistir.®

Modernitenin 6nemli bir parametresi olan kiresellesme st-
recinde zaman-mekan kenetlenmis ve bir anlamda da aralann-
daki anlamh iliski ortadan kalktigi icin bolinmis, “zaman-
sal/mekénsal mesafeler teknolojik iptal”e® maruz kalmis, in-
sanlarin zaman ve mekan algilart degisime ugramistir. Anthony
Giddens'in ifadesiyle; “modernligin dinamizmi, zaman ve me-
kanin ayrilmasindan ve toplumsal yasam icinde kesin bir za-
man-mekan “dilimlendirmesini” saglayacak bigimlerde yeniden
birlesmelerinden; toplumsal sistemlerin “yerinden ¢ikarimasi
(disembedding)”ndan (bu, zaman-mekan ayrilmasiyla ilgili et-
menlerle siki iliskisi olan bir olgudur); ve toplumsal iligkilerin,
bireylerin ve toplumlarin eylemlerini etkileyen stirekli bilgi gir-
dilerinin 1s51g1nda dastinumsel olarak dizenleme ve yeniden du-
zenleme surecinden kaynaklanmaktadir...

Modernlik ile zaman ve mekann doénistmi arasindaki sik:
baglantiyr anlamak icin ise modernlik-6ncesi dinyadaki zaman-
mekan iliskileriyle ilgili bazi farkliliklar gostererek baslamali-
yiz.

Butan modernlik-oncesi kultarler zaman hesaplama bigim-
lerine sahiptiler. Ornegin, takvim, yazimin bulunusu gibi topra-
ga dayali devletlerin ayirt edici bir 6zelligiydi. Fakat, gindelik
yasamin, kuskusuz toplumun ¢ogunlugu icin temelini olustu-

*» Zyemunt Bauman, Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay,, Istan-
bul 1999, ss. 20-21
“) Ae.,s. 26
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ran zaman hesabi, zamani daima mekana bagliyordu ve genel-
likle kesinlikten uzak ve degisken oluyordu. Kimse o ginun ta-
rihini diger toplumsal ve bolgesel isaretlere bakmadan soyleye-
mezdi; “Ne zaman,” hemen hemen evrensel olarak, ya “Nerede”
ile iligkilendirilirdi ya da duzenli dogal olaylarla tammlanirdi.
Mekanik saatin icad ve nufusun neredeyse tamamina yayilma-
s1 (baslangict, on sekizinci ylizyilin sonlarina kadar uzanan bir
olgudur) zamanin mekandan ayrilmasinda ¢ok dnemli bir olay-
di. Saat, “bos” zaman icin giinin “dilimlerinin” (6rnegin “calis-
ma gind”) kesin olarak belirlenmesine olanak saglayacak bi-
cimde nicelestirilmis tek bicimli bir 6lci belirtiyordu.

Zaman, mekanik saatle ulasilan 6l¢u birliginin toplumsal or-
gitlenmede de karsiligini bulmasina kadar hep mekan (ve yer)
ile iliskilendirildi. Bu degisikligin tamamlanmasi, modernligin
yayimasiyla cakisarak yizyilimiza kadar stirda. Bu olgunun te-
mel yonlerinden biri de takvimin dunya capinda standartlasma-
sidir. Simdi herkes aym tarih olcusinta kullaniyor; érnegin
“2000 yilt"min yaklasmasi kiiresel bir olay haline gelmistir. De-
gisik “yeni yillar” birarada varliklarimi strdirmelerine karsin,
buttn evrensel niyet ve amaglara uygun bir tarih 6lciisit kapsa-
mu altina sokulmuslardir. Tkinci bir 6zellik ise zamanin bolge-
lerden bagimsiz standartlastiriimasidir. Ondokuzuncu yizyilin
son kisminda bile ayni devletin degisik bolgelerinde farkli “za-
manlar” vardy; devletler arasindaki zaman s6z konusu oldugun-
da durum daha da karmasiklasiyordu.

“Zamanin bosaltilmas1” biiytik él¢ide, “mekanin bosaltilma-
st” icin bir énkosuldur ve boylece, dbiiril iizerinde nedensel bir
onceligi vardir. Cinku (...) zaman iizerinde esgidim mekan
denetiminin temelidir. “Bos mekan”mn gelisimi, mekanin yo-
re’den aynlmasi ile anlasilabilir. Bu iki kavram arasindaki farks
vurgulamak énemlidir; ¢uinkil siklikla biri digerinin esanlamli-
siymis gibi kullamilirlar. “Yore” en iyi bicimde, cografi olarak
konumlandirilmis toplumsal eylemin fiziksel ortamina isaret
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eden mekan fikri ile kavramsallastinhr. Modernlik-oncesi top-
lumlarda mekan ve yore yaygin olarak cakisir; cinki insanlarin
¢ogu i¢in toplumsal yasamin mekansal boyutlan bircok agidan
“mevcudiyetle, yani yerel etkinlikle belirlenir. Modernligin or-
taya cikist mekani, herhangi bir yuzyiize etkilesim durumundan
konum olarak uzak, “orada olmayan (absent)” kisiler arasinda-
ki iliskileri gelistirerek, gitgide yére’den kopanp atar. Modern-
lik kosullarinda yore, artan bir bigimde dussellesir: Bunun anla-
mi1, mekanlann, oldukca uzak toplumsal etkilerden adamakill
etkilenerek bicim kazanmasidir. Mekam yapilandiran yalmzca
goruntrde olup bitenler degildir; mekdnin “gérunur bigimi”,
onun dogasim belirleyen uzaklasmis iliskileri érterek saklar.®®

Gosterisci Dindarlik Tipleri

Gosterisci dindarlik cesitli tiplerde kendini gosterebilir. Soz-
gelimi zengin bir insanin mal, zekat, sadaka veya infakla goste-
riste bulunmasi, tipik bir gosteris¢i dindarlik érnegidir. Zengin,
istemedigi halde infak ederek icinde yasadig1 toplumdan rant el-
de etmek isteyebilir.

Aym sekilde mesela kendini dindar bir toplum icinde daha
bir giivende hissetmek ve ortak cikarlardan yararlanmak ama-
ciyla camide cemaatle ve de en 6n safta namaz kilabilir.

Benzer bir bicimde politikaci, dindar se¢cmenlerden oy alabil-
mek i¢in drnegin orug tutuyor gortnebilir ya da dini sloganlarn
kullanabilir.

Bir sufi, zahid gorinmek ve stfi cevrelerde mesriiyetle ge-
cerlilik elde etmek ic¢in zdhidane davranislarda bulunabilir.

Veya bir insan yukanda ifade edildigi gibi inanmadig halde
inaniyor gorunebilir.

®9 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar;, Cev. Ersin Kusdil, Ayrnnu Yay,,
[stanbul 1994, ss. 22-24
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Tipolojik diizlemde gosterisgi dindarlik bu sekilde tek tek
davranislara gore tiplendirilebilecegi gibi belli alanlara 6zgu de
tiplere ayrilabilir. Mesela ahlaki gosterisci dindarlik, sosyo-eko-
nomik gosterisci dindarlik, siyasal gosterisci dindarlik vs.

Ayrica bunlarin disinda gosterisci dindarhik ameli gosterisci
dindarhik ve itikadi gosterisci dindarhik biciminde iki temelde
de ele almabilir. Ameli gosterisci dindarhik, Allah rizas: icin ih-
lasla yapilmasi gereken bir eylemi, tersine insanlarm rizasini go-
zetip begenisini amaclayarak ihlassizca yapmayi ifade ederken®
itikadi gosteriscilik, icinde tasidigy kufra gizleyip zahiren iman
ettigini gostermek demek olan nifak’ ifade eder.

Baskaca; agir riya ve hafif riya® olarak da tiplestirme yapla-
bilir. Agir riya, insanin ibadet ederken kullar dileyip irade et-
mesi; hafif riya ise ibadeti Allah’la birlikte kullar1 da irade etmek
suretiyle yapmasidir.®

Gosterisci dindarlik, gizli (hafi) ve agik (celi) olmak tzere
iki tip olarak da tipolojilendirilebilir. Insan1 sevap ve ecir kast
tasimaksizin ibadete tesvik eden agik gosteris (riya-yi celi), agik
bir bicimde insanlann gozit dninde ve gorenlerin sezebilecek-
leri veya anlayabilecekleri bir gosteris iken, gizli gosteris (riya-
y1 haft) insanlarin belki dogrudan gérmesine bagh olmayip cok
kapali bir bicimde gosteriscinin insanlardan saygi vb. bazi dav-
ranislar beklemesi gibi gorece kapah bazi alametlerle kendini
ele veren bir gosteristir.®

Gizlilik ve agikhigr dikkate alinarak yapilan tiplestirmede
Gazzali'ye gore acik riya, insan1 amele sevkeden riyadir. Bundan
daha da ac1g1 gosteris maksadiyla amel etmektir. Bundan az giz-
li olani, yalniz gosteris icin yapilmayan ameldir. Ornegin gece

®9 Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Kitabu't-Tarifat, y., s. 113
®0 Bkz. el-Muhasibi, a.ge., ss. 162-166

@ Ayrica bkz. el-Gazzali, a.ge., c. 3, ss. 297-299

@ Bkz. H. Ahmed Mabhir, a.ge., ss. 302-302
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teheccud namaz: kilan kimsenin, yalnmzhkta bu namaz agir gel-
digi halde baskasinin yaninda bunu hevesle yapmasi gibi. Bun-
dan daha da gizli olan riya ise sudur: Baskasinin gosteris¢iyi go-
rup gormemesi amelinde hi¢ bir degisiklik meydana getirmez.
Ancak amelinin bilinmesini sever, duyulmasindan hoglanir. Bu
seving ve hoglanma, gizli riyaya delalet eder. Atesin odunun
icinde gizlenmesi gibi riya da onun kalbinde gizlenir. Eger bu ri-
yayl anlar da onu reddetmezse, gizli riyanin kokinta beslemis
olur. Bundan daha gizli olan gosteriste ise, gosterisci, amelini
duyurmak istemedigi gibi hicbir sekilde duymalarmdan da
memnun olmaz. Ancak insanlann kendisine énce selam verme-
lerini, sayg1 gostermelerini vs. bekler....

Gosterisgi dini tutum bagka tipler halinde de ifade edilebilir:

1. Trikadi gosteris: Allah katinda en buyik riyakar, yalanci ve
siiphe icerisinde olmasina ragmen imaniyla gosteris yapandir.
Allah, minahk icin de bu ézelliklerden bahseder. (3/Al-i Imran,
119; 2/Bakara, 204; 63/Munafikin, 1; 9/Tevbe, 54; 4/Nisi, 142;
107/Ma’tn, 5-6)

2. Bizzat gosteris niyetiyle riyakarhk: Bu tir bir gosterise gi-
ren kimse, sevabl murad etmez. Bu tip gosterisci dindarlikia,
dindarca davrams sergileyen, ibadet eden kisilerin amaci, Al-
lah’a yakin olmak degil, dunyevi ve nefsani istek veya hedefler-
dir. Onlarin birincil amaci, baska kimselerin haberdar olmalari-
ni, kendilerini din ve ibadet ehli saymalarim saglayarak cesitli
dinyevi hedeflerine ulasmaktr. Amaclant bu oldugundan eger
insanlar gormeyeceklerse bu durumda onlar, ibadet de yapma-
yacaklardir.*®

3. Esit bir sekilde hem riya hem de sevap kastiyla hareket
edenlerin gosterisi: Bu tipte ibadet edenin amaci, hem Allah'in
emrini yerine getirmek, hem de insanlann 6vgusuna kazamp
bir takim maddi veya manevi ¢ikarlar elde etmektir.”

©9 M, Sucii, age., c. 2,s. 324
“Y Ae c.2,s 325
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4. Hem riya, hem sevap kastiyla, ama sevap kastinin az oldu-
gu gosteris.

5. Farz ibadetlerle gosteris: Bu tip gosteris yapanlar, Allaht
Rabb olarak taniyip ibadetlerin farz oldugunu bildikleri halde
farz ibadetlerle gosteris yapanlardir. Zekat, hacc, orug, namaz
vs. ibadetlerle gosteris bu tipe girer.

6. Bir baska gosteris¢i dindarhik tipinde asil amac Allah ic¢in
ibadet etmek olmakla birlikte insanlar gordiiginde mutlu ol-
mak da ¢ok énemlidir. Bu tip riyakar, insanlar bilseler de bilme-
seler de, gorseler de gormeseler de her haltikarda ibadetlerini
yerine getirir; ancak insanlar gérduginde mutlu olur. Bu yiz-
den de insanlarin huzurundayken ibadetlerine daha bir itina
gosterir, onlarin ovgusunt kazanacak sekilde hareket eder.

7. Sadece Allah’in rizasini kazanmak i¢in dini davranis sergi-
lemekle birlikte insanlar gérmeden yaptig1 amelleri, bir sekilde
insanlara duyurmak ve boylece insanlar nezdinde iyi bir yerde
bulunmak, insanlarim évgisunt kazanmak da bir riyakarhk ti-
pidir

8. Sunnetlerle riyakarlik: Bu tip gosteriste bazi kimseler sin-
netlerle gosteris yaparlar. ,

9. Nafilelerle riyakarlik: Bu riyakarhkta bazi insanlar, nafile
ibadetlerde gosterise yonelirler. Sozgelimi sufilerden bazilan,
farz ibadetleri agikea ifa eder, fakat nafile ibadetleri gizlice eda
ederler. Bununla gosteristen kurtulmak isterler. Cunki bir kim-
se muameledeki gosterisi denetlese, o halka karsi gosteriscilik
yapmasa bile, halk ona kars1 gosteriscilik yapabilir. Bu ziimre-
den olanlar derler ki “Muamelemizi ve amelimizi biz gérmesek
bile halk onu gormektedir ve bu da bir riyadir; onun i¢in nafile
ibadetlerimizi gizlice yerine getiriyoruz.”?

10. Vera sahibi gorunerek yapilan gosteris™: Bu tip riyada bu-
lunanlar, vera sahibi gortunerek gosteris yaparlar. “Zithd goste-

“2 Hucviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 441
“ Bkz. el-Muhasibi, a.ge., ss. 213-223 vd.
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risinde bulunan grup(lar) vardir. Bunlar, vera sovu yaparak ri-
yakarhkta bulunurlar. Giybetten uzak durur, sakindinr, hiya-
netten geri durur, emanete ihanet etmez ve istigfar ederler. Ku-
¢k bir gtinah isleseler, istigfar eder, huiztin ve pismanhk gésté-
risinde bulunurlar. Oysa ki Allah, gosteris yapacak bir ortam ol-
masa, onlarin bunlari yapmayacaklarini bilir.”*

Riya, aydinlar agisindan da tiplestirilebilir. Dindar aydin, di-
ni yazi ve konusmalarinda gosteris yapabilecegi gibi ibadetlerin-
de de cesitli hedefler giiderek gosterise meyledebilir. Ayni sekil-
de dindar olmayan, hatta dindarliga pek sicak bakmayan bir ay-
din da inanmadif1 ve begenmedigi halde cesitli amaclarla din-
darca davranislar sergileyerek insanlarin karsisina ¢ikabilir.

Bunlarin disinda gosterisci dindarlik, amellere gore de tiples-
tirilebilir. Infak (2/Bakara, 164; 4/Nisa, 38; Matta/6, 2-4), hacc,
namaz, orug gibi ibadetlerde timden veya kismen gosteriscilik
yapilabilir.

Gosteris¢i dindarhgi, amaclarina gore de tiplere ayirmak
mumkundar: Mesela baz1 gosterisci ikiyuzliler, insanlar nez-
dinde prestij kazanmak i¢in gosterisci dindarlhiga meylederken,
bazilar1 devletin baz1 kademelerinde mevki sahibi olmak ama-
cyla gosteriscilik yaparlar. Bazi insanlar, yoneticiler katinda
sohret elde etmek amaciyla, bazilar1 énce kendisi i¢in inang ve
gaven saglayarak insanlarin mallari ve imkanlar tzerinde tasar-
rufta bulunmak ve zulmetmek amaciyla gosteriscilik yaparlar.
el-Mubhasibt, bu sonuncularin en serli grup oldugunu soylemek-
tedir.*

Gosterisci Dindarligin Vasitalar:

Gésterisgib dindarhk cesitli vasita ve araclarla gerceklesir.
Bunlar temelde bes maddede ele almak miimkundiir: 1) Beden,

¥ Ae.,s. 216
©» Ae., ss. 182-184
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2) dis gorianas ve kiyafet, 3) soz, 4) eylem, 5) tabi olanlarin,
¢evrenin, sohbet erkaninin ve ziyaretcilerin coklugu.

1. Bedenle yapilan gosteris: Beden, riyakarhgmn, gosterisci din-
darligin en etkili araclarindandir. Beden sosyolojisi yaparak de-
nilebilir ki sézsiiz iletisim araci olarak beden dili, gésterisci din-
darin gosterisini sergilemede kullandigl énemli bir vasitadir.
Gosterisci, gosterisini beden vasitasiyla eyleme doker. Esasen
gosterisci dindar icin kullanilan ikiyuzlu ifadesi, gosteris¢inin
beden diliyle gerceklestirdigi gosterise isaret etmektedir. Goste-
risci, gosterisini ortaya koyarken beden dilini ne kadar ustaca
kullanirsa, o él¢ide gosterisinde basarth olur. Beden, gosterisin
bir mesaj olarak sergilenmesi ve ulastinlmasinda etkili bir arac
oldugu gibi, gosterisin farkedilebilmesinde de ¢ok onemli bir
gosterendir.

Bedenle yapilan dindarane gosterise, ytuzde yorgunluk, bit-
kinlik, sararip solma, bedenen zayiflik, beli hafif bukmek, du-
daklarini kurutmak, viicudu veya bedeni guzel gostermek gibi
durumlar érnek verilebilir. Gosterisci, dindarlik alameti olsun
diye bedenlerinde bu tir durumlarin olusmasini saglar. Dudak-
larini kurutur ki insanlar onu oruglu sansin veya orug tuttugu-
nu anlasinlar. Bedenen zayif ve rengi sararmis olarak insanlarin
karsisina ¢ikar ki insanlar onun ahiretten ¢ok korktugunu ve
din konusunda ¢ok endise duydugunu gorsunler. Sacini tozlu
ve darmadaginik gostererek ibadetten veya dinle mesgul olmak-
tan sagini temizlemeye ve taramaya bile vakit bulamadig izleni-
mini verir. Kulluk makaminda zor ve uzun micihedeler ortaya
koymus, kapsamh riyazetler cekmis ve huzunlere, korkulara ve
aglayip inlemelere sahipmis gibi gériinmek ve boylece insanlar
katinda iyi bir yer edinmek icin kendisini bedenen son derece
zayif géstermeye ¢ahsir,

Denilebilir ki gésterisci dunya ehli, semizlik, parlak renk,
vicut glizelligi, gizel ylz, temiz beden, saglam organ vs. gibi
bedensel isaretlerle gosteris yapar.
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63/Minifikiin, 4de munafiklan betimleme babinda “onlan
gordugiinde cisimleri hosuna gider...” biciminde ifade edilen
sey, aslinda bedenle yapilan gosterise veya gosterisci dindarin
beden diline 6rnek olarak getirilebilir. Ayette bir bakima cisim-
lesme veya beden sosyolojisi® yapmay1 hatirlatacak beden tasvi-
ri yapilmaktadir. Ayetin ifade ettigi gibi ikiyuzlu ve ikidilli in-
sanlar, bedenlerini insanlarin hosuna gidecek bicimde sergile-
mekte ve boylece hosa gidecek ozellikte bir beden veya beden
diliyle toplum i¢inde varlik sahnesine ¢ikarak insanlarla iligki
ve etkilesime girmektedirler.

Ifade edilebilir ki gosteris yapan kisinin, beden dili iyi bilinir
ve okunursa, o takdirde o kisinin gdsteris yaptigim anlamak da
mimkun olur.

2. Dis gorunts ve kilik kiyafetle sergilenen gosteris: Bedenle
yapilan gosteristen ayirdedilemeyecek olan bir gosteris araci da
dis goruniis ve kilik kiyafettir. Gosteris araci olarak dis goruntus
ve kalik kiyafet, gosteriste etkin bir yoldur. Kiyafetin, insanlara-.
ras iliskilerde 6nemli ve simgesel bir yere sahip oldugu; hem gi-
yinen kimseyi, hem de giyineni gorenleri nasil etkiledigi bilin-
mektedir.

Kiyafet, toplumsal iliskileri anlamak i¢cin anlasilmasi gereken
bir konudur. Kiyafet, simf, tabaka, stati gibi hususlarda bir
sembol veya bir gosterge olarak islev gérar. Bu nedenle insan,
belli bir stattt ve sosyal simftan gortiinmek icin gosterise meyle-
debilir. -

Bu tir gosterise; pejmiurdelik, kayis ve ytin elbise giyinmek,
pacalar1 kisaltmak, temizlige dikkat etmemek, stinnete uydugu-
nu gosterir kiyafetler giyinmek, cahil oldugu halde ulema kiya-
fetine burinerek ferace kaftan giymek, sarik sarmak, parlak-
dikkat cekici basortust giyinmek, ¢ok takvalica tesettiire bi-

99 Bkz. G. Stauth-B. S. Turner, Nietzsche'nin Danst, ss. 54-55, 72-76, 93-94,
214, 219-222, 244 vd.
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runmus imaji verecek sekilde ortanmek, takke giyinmek vs. du-
rumlar érnek olarak getirilebilir. Bu gésteris iki tabakaya 6zga-
dur: Bazi gostericiler, salihler katinda mevki alabilmek igin fa-
kirlik ve mutevazilik gosterisi olarak kisa, kaba, yirtik ve kirli
elbise giyinir. Bazilar1 ise hem fakir ve salihler hem de zengin,
hukimdar ve diger seckinler katinda iyi goranmek icin liks ki-
yafetler giyinerek gosteris yaparlar.

Ehl-i dinyanin bu noktada ortaya koydugu gosteris ise temiz
elbise giyinmek, iyi vasitaya onem vermek, elbise, ev ve ev es-
yasl ile siislenmek, evde adi elbiselerle, ama disarda sisla elbi-
selerle bulunmak gibi bicimlerde kendini gosterir.

3. Sozle gosteris: Soz, insanin en etkili ve gtclu kendini ifa-
de etme araclarindandir. Kisinin soyledikleri, yani konusma di-
li 6nemli bir bilgi kaynagidir. Gosteris¢i dindar aktor de goste-
risini sergiler, sahneye koyarken, sézti ¢nemli bir ara¢ olarak
kullamur ve konusma sanatini ustaca icra etmeye calisir. Muna-
fiklar hakkinda nazil olan 63/Munafikin, 4'te “... konussalar
sozlerini dinlersin...” seklinde ifade edilen husus, gosteriscilerin
sOz vasitastyla icra ettikleri gosterige isaret etse gerektir.

Ayrnica yukarida isaret edilen stim’a da ikiyuzlu gosteriscinin
so6z veya konusma diliyle ortaya koyabildigi gésterisin kapsa-
mindadir. Riyakar, yaptigi giizel seyleri baskalarina duyurarak,
stim’a yaparak bu cercevede gosterisini sunar veya icra eder.
Gosterisci dindarin ikidilliliginin de s6z vasitasiyla gosteris yap-
may1 agikea ifade ettigi soylenebilir.

Bu cercevede gosterise meyleden din ehli, selef-i salihinin
hallerine énem verdiklerini ve malumat sahibi olduklarim gés-
termek icin hikmetli sozler s¢yler, nutuklar ¢eker, vaazlar verir-
ler. Zikir ¢ekiyor desinler diye toplum i¢inde dil ve dudaklarini
oynatirlar. Emr bilmaruf ve nehy anilmiinker yapiyor gériiniir-
ler. Seslerini gosteris olsun diye giizellestirirler. Mutevazi go-
runmek ve etkili olmak i¢in sozgelimi seslerini alcaltir, rithen ve
manen bir takim hallere ve 6zelliklere sahipmis ve bu hallerin
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etkisi alundaymis izlenimi verecek bicimde konusurlar.”” Hadis
bilgini olduklarini gostermek i¢in hadislerin sahihligi veya gay-
risahihliginden sozederler.

Ditinya ehlinin bu cercevedeki gosterisi siir, darb—l meseller
ezberlemek, fasih konusmak, edebi tslup kullanmak, insanlara
sevgi 1zharinda bulunmak gibi durumlarla olur.

4. Eylem araciliftyla ortaya konan gosteris: Yaptift amelleri
veya ibadetleri ozellikle insanlara gostermeye calismak, sozgeli-
mi insanlar gérsunler ve muttaki desinler diye namazin rikun-
larini uzatmak, boynu bitkmek, olgun gérunmek, vakur ve hu-
sulu gértanmek vs. bu yolla yapilan gosterise 6rnek verilebilir.

Bu yolla diinya ehli de gosteris yapar. Ornegin sallana salla-
na, ellerini sallaya sallaya, kisa adimlarla, saga sola yalpa vura-
rak yururler ki maksatlart kendilerini halkin nazarinda buyik
gostermektir.

5. Tabt olanlarin, cevrenin, sohbet erkamnin ve ziyaretcilerin ¢ok-
lugu ile yapilan gosteris: Gosterisci kisi, insanlar “Falan adamin ne
kadar da cevresi var, ne kadar da dostu ve ziyaretcisi bulunu-
yor” desinler diye alim, hitkuundar, vali, yazar gibi seckinlerin
kendisine yaptig ziyaretleri 6zellikle toplum katinda sergileme-
ye calisarak halk veya grup icinde digerlerine ustiinlik sagla-
mak, kendisinin ne kadar yiiksek bir konumda durdugunu be-
lirtmek ister.”

Belirtmek gerekir ki gosteris¢i dindarligin vasitalar1 olarak
islev goren sozkonusu maddeler, birbirleriyle icicedirler. Ancak
anlasilmas1 bakimindan bu sekilde ayri ayn zikredilmektedir.

“? M. Sucidi, a.ge., c. 2,s. 335

“% Bkz. el-Gazzali, a.g.e., ss. 297-299; Abdullah Sevket b. Mahmud Hamdi
(Icelli), Ahlak, 1stanbul 1328, s. 26'dan H. Erdem, Sondevir Osmank
Disiincesinde Ahlak, s. 164
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Dindarhkta Goésterisin Gizlilik ve Etkinligi

Gosterisci dindarlik, hem ferdin i¢ diinyas: acisindan hem de
toplum a¢isindan son derece gizli ve o dlciide de etkin olan bir
olaydir. Ebwl-Ferec Ibnwl-Cevzinin (6.h.597) ifadesiyle “Ib-
lis"in insanlara, abid ve zahidlere telbiste bulunurken en ¢ok
kullandig1 vasita gizli riyadir.™ Ferdin i¢ dinyasi aqisindan
gosterisin gizliligi ve etkinligine bakildiginda soyle bir manza-
rayla karsilasihir: Riya, karanlik bir gecede siyah bir karincanin
siyah bir tasin Gzerindeki ayak izinden daha gizli bir hastalik
olarak o él¢ide etkindir ki kisi, baslangicta Allah nzas: icin bas-
ladig: namazindan riydmn pencesine dasmis bir vaziyette ¢cika-
bilir; insanlarla, dost ve akrabasiyla siradan bir sohbette, kendi-
sine yapilan bir iltifatin etkisiyle hemen gosterise meyledebilir
ve o andan itibaren sohbetin seyri gosterise bulanmislik dogrul-
tusunda degisebilir. Riya o derece gizlidir ki kisi, hi¢ kimsenin,
kendisinin amelini bilmesini istemez, yaptig1 ibadetlerin insan-
lar tarafindan bilinmesinden hoslanmaz. Fakat bununla birlikte
insanlan gordugunde kendisine selam vermelerini umar; insan-
larin kendisine guler yiz gostermelerini, saygl gostermelerini,
ovmelerini aligveriste ozel ilgi gdstermelerini, oturumlarda yer
vermelerini arzu eder.

Toplumsal acidan riyanin gizlilik ve etkinligi noktasinda de-
nilebilir ki gosteris, insamn baska insanlarla girdigi iliskilerde
bir anda devreye girerek iliskilerin seyrini degistirir. Oyle ki cok
samimi iki insanin ictenlikli tabii iliskisi bir anda gosteris illeti-
nin gizli etkinligiyle bozulabilir, yapaylasabilir. Baglangi¢ta bel-
ki de muhatap olunan insan veya insanlarin gonlunu hos tut-
mak i¢in yapilan bir davranis, belli bir sure sonunda gosteris bi-
cimine doniisebilir ve gosterisin gizli etkinligiyle artik o davra-
nis ictenlikli olmaktan cikarak busbiitin muhatabin évgustnu

“ Ebul-Ferec Ibnu'l-Cevzi, age., s. 152
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alacak sekilde ortaya konulabilir. Hatta gosterisin etkisine giren
kisi veya grup, ikiytizla bir tavirla muhatabin yuzine gulebilir,
arkasindan koti sozler soyleyebilir. Bu durumda samimi iliski
yerini yapay iliskiye birakir ve sonucta bu durum, iliskinin bit-
mesine kadar gidebilir.

Cagdas toplumlarda ozellikle siyasal iliskilerde, devlet-halk
iliskisinde, orgutlu faaliyetlerde vb. gizliligin, asil niyetin giz-
lenmesinin, bir takim hakikatleri gizlemenin énemli oldugu bi-
linmektedir. “Yayginlasmus gizlilik, gosterinin sergiledigi her se-
yin kesin tamamlayicisi olarak ve meselelerin dztne inildiginde
de en onemli marifeti olarak gosterinin ardinda yer alir.”'®

aw G Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, s. 131
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Dinin Gosteriscilige Balkus1

Din ve Riya

Gésteri§gi dindarhktan s6z edildiginde dogal olarak akla din
gelir. Acaba gosterisci dindarliga din nasil bakmaktadir?

Gosteriscilik olgusuna dinlerin bakis1 sert olmustur. Incil
gosterisle yapilan ibadetin her turlusunu (Matta/6, 1-2), érne-
gin gosterigle sadakayr (Matta/6, 1-4), gosterisle dua etmeyi
(Matta/6, 5-7) ve gosterigle orucu (Matta/16, 16-18) reddeder,
kotiler ve yasaklar. Kur'an da ayni sekilde riyanin her tarliusu-
nu reddetmistir.'

Hadisler de riya tuzerinde ¢okg¢a durmus ve mivminleri riya-
nin tehlikelerine kars1 uyarmistir.'”

Dinler, dogal, olmasi gereken, insan fitratina uygun olarak
kabul ettigi samimi-muhlisane dindarhg talep eder. Dinlere go-

(o) 2/Bakara, 264; 4/Nisa, 38, 142; 8/Enfal, 47; 107/ Mz’'un, 6 vd.

42 Bkz, Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, Misir 1313, ss. 24, 126; Tirmizi,
Siinen, Nuzur, 9; Ibn Mace, Simen, Fiten, 19; Malik b. Enes, Muvatta,
Buy@’, 34; Zeynt’d-Din ez-Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, c. 11, Cev. ve Serheden: Kamil Miras, 9. bs., Diyanet
Isleri Baskanhig Vakf Yay, Ankara ty, ss. 213, 318; el-Gazzali, age., c.
3, s. 294; Rudani, Buytik Hadis Kiilliyat, ¢. 4, Cev. Naim Erdogan, Iz Yay,,
Istanbul ty, ss. 285-286
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re ibadette aslolan ihlas ve samimiyettir, gosteris yapmamakdir.
Dinler, inananlarn durast olmalarin: ve ihlasla ibadet etmeleri-

ni ister.'”

thlasin ziddi olarak gosteris'®, dinlerin iyi gozle bakmadig,
onaylamadig bir olay, bir dindarhk bicimidir. “Ancak ihlash ol-
mayan, gosterisi tanir”.'” Thlash kimsede gosteris olmaz.

Din, gosterissiz, samimi, muhlis bir dindarlik bi¢ciminin ege-
men oldugu toplum olusturmay1 hedefler. Din, bir yandan ken-
di i¢c dunyasinda bansik, tabii, celigkisiz ve catismasiz bir fert
olusturmak isterken, diger yandan da Allah’a hulds icinde iba-
det eden, fitratina uygun olan dindarlik bi¢imi olarak ihlash-
inanarak ibadet eden bir toplum kurmak ister. Toplumsal iliski-
lerin ve Allah’a karst ibadetin vaygin bir sekilde yapay ve goste-
risli oldugu bir toplumda sosyal biittinlesmenin varligini sur-
durmesi miumkin gérinmemekiedir.

Kur'an'da gosterigle ilgili 6rnek olarak en ¢ok iman 1zhan,
namaz ve infakin; daha sonra ise miicahidlik, kahramanlik ve
savasgihgin getirildigi soylenebilir. '

Kur'an, insanlara yapmadiklari, yapmayacaklari ve yapama-
yacaklar1 seyleri sdylemeyi (2/Bakara, 44; 26/Suara, 226; 61/Saf,
2-3), yalandan inanmayi, nifaki, inanmadiklari halde Allah’t ve
iman edenleri aldatmak amaciyla inandik demeyi (2/Bakara, 8-
10, 204-206 vd.), “malim insanlara gosteris (ride’'n-nas) igin
harcama”y1 (2/Bakara, 264; 4/Nisa, 38), “Insanlara gosteris ya-

ave Bkz. 2/Bakara, 139; 4/Nisa, 146; 7/Axaf, 29; 10/Yunus, 22; 12/Yusuf, 24;
15/Hicr, 40; 40/Mi'min, 14, 65; 98/Beyyine, 5; 37/Saffat, 40, 74, 128, 160,
169; 39/Ziumer, 2, 11, 14 vd.

e AL Rifat, age., s. 259; Selcuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 5. bs., [FAV
Yay., Istanbul 1997, s. 163

a5 Sehl Tusterimin sozi. Bkz. Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, Haz.
Suleyman Uludag, 3. bs., Dergah Yay,, [stanbul 1991, s. 354

Ao BLy 2/Bakara, 264; 4/Nisa, 38, 142; 8/Enfal, 47; 107/Maun, 6 vd.
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parak namaz kilma”y1 (4/Nisa, 142; 107/Maun, 6 vd.) ve goste-
risin her tarliissant (8/Enfal, 47; 107/Maun 6) reddeder.

Rivayete gore; bir kisi Hz. Muhammed’e, “Ey Allah’in Rasii-
lu! Ben Allah icin ibadet ediyorum; fakat insanlarin benim bu
sekilde ibadet etmemi gormelerinden de hosnut kahyorum.”
demesi lizerine su ayet nazil olmustur'®”:

“...Kim Rabb’ine kavusmayi wmid ediyorsa, artik salih amel-
de bulunsun ve Rabb’ine ibadette hi¢ kimseyi ve hi¢ bir seyi or-
tak tutmasin.” (18/Kehf, 110)

[slam Peygamberi, muslimanlar icin en ¢ok korktugu seyin
kugtik sirk olan riya oldugunu belirterek riyay: Islam ummeti
icin cok korkung bir tehlike olarak ortaya getirir.'® Hadislerde
riyanun, sirk, kuagtuk sirk ve gizli sirk (sirk-i hafiy) oldugu,'®
amelde Allah’a baska bir seyi veya kimseyi ortak etmek anlami-
na geldigi' ifade edilir. Hadisler ayrica yapilan iyiliklerin duyu-
rularak (siim’a-tesmi’) gosterise vesile kilinmasinin da Allah ka-
tinda kota bir davranis oldugunu belirtir.!"t Gosteris olsun diye
hafizlik yapmak, ‘ne alim adam’ desinler diye ilim elde etmek,
insanlar comert desinler diye sadaka vermek, yigittir desinler

@D Ihn Kesir, Tefsirul-Kur'ani'l-Azim, ¢. 5, Daru Kahraman, Istanbul 1985, ss.
200-201. Yorum i¢in bkz. Kinahzade Ali Efendi, Ahlak, Haz. Huseyin Al-
gul, Terciman 1001 Temel Eser, byy., ty., ss. 312-313; M. Sucii, a.ge., .
2,ss.323-324

19 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, c. IV, Misir 1313, ss. 24, 126

1% Tbn Mace, Simen, Fiten, 16, 19; et-Tirmizi, Sinen, Ntizur, 9, ¢. 4, s. 111;
Malik b. Enes, Muvatta, Buy®’, 34, Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 4, s. 403,
c. 5, 5. 428. Vehb b. Minebbih bu noktada séyle demektedir: “Arzularm
gizliligi odun icindeki atesin gizliligine benzer. Diirtersen aciga cikar, bi-
rakirsan gizli kahr. Riyanin en agig1 yalandir. En gizlisi ise entrika ve hi-
ledir.” (el-Muhasibi, a.ge., s. 155)

1'% Bkz. Radani, a.ge., c.4,s. 286

41 Zeyni'd-Din ez-Zebidi, a.ge., ¢. 11,s. 318, ¢. 12, ss. 201-202
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diye savasmak yerilir.'"2 Bunlan gosterisle yapanlarin cehennem
atesiyle cezalandirilacaklari ifade edilir.'® Riyakarca Kur'an oku-
yanlarin ¢ok bityiik bir cezaya carptirilacaklan vaurgulanir.!'* Ay-
rica hadisler, ikiyuzlaluga ve ikiyuzla kimseleri siddetli bir bi-
cimde olumsuzlayan bir icerik ve tsluba sahiptirler.'”®

Islam’a gore riyanin yasak olmasi, mesrt olmamast anlamli-
dir; zira riyAnin mesra sayilmasi, daha isin basinda kisi ve top-
lumun bozulmasina géz yummak olur.'*

Riyakarhga iliskin olarak belirtilmelidir ki Gazzali’ye gore
gosteris ibadette olabilecegi gibi ibadet sayilmayan islerde de
olur. Baska bir ifadeyle dini hususlarda olabilecegi gibi dunyevi
hususlarda da olabilir. S6zgelimi halk arasina ¢ikarken guzel el-
bise giyinmek bir tar gésteristir, fakat haram degildir. Ctnka bu
ibadetle degil, diinya ile riyadir. Insanlarin biittn stislenmeleri
bunun gibidir. Hz. Peygamber de insanlann huzuruna kiyafeti-
ne dikkat ederek, stslenerek cikardi. Insan, halk huzuruna ¢i-
karken onlara kars: susli, giizel goranmek ve saygi kazanmak
i¢in stslenirse mibah olan bir is yapmis olur. Gazzalt'nin riya
" izahinda, riyd makam talebidir. Makam talebi, ya ibadetlerle ya
da ibadet dist seylerle olur. Sayet mal talebi gibi ibadet dist bir
seyle makam talebi yapiliyorsa bu, -kullarin kalplerinde bir
mevkii arzusu oldugu hesaba katlarak- haram degildir. Fakat
butiin gayreti genis mevkii sahibi ve amel sahibi olmaya hasret-

4 Ridani, a.g.e., c.4, ss. 285-286. Yorum i¢in bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Medaricu’s-Salikin, c. 2, Cev. Ali Atag vd., Insan Yay,, Istanbul 1990, ss. 82-
83

4% Ridant, age., c. 4, ss. 285-286 vd.

' Radani, age., c. 4, s. 286

“» el-Ayni, Umdetul-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 18, Kahire 1972, s. 172,
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 2, ss. 289, 365, Miislim, Sahih, Birr, 98-99

1o Seyyid Sabik, Musluman Nasil Olmaly, Thear Yay, Istanbul 1999, s. 40
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mek kotultgun baslangicidir.'” Bu noktada belirtmek gerekir ki
Gazzal'nin haram olmadifini soyledigi seye, esasen gosteris de-
gil, sosyal hayatin bir geregi olarak insanlar dikkate alma ba-
binda bir ¢eki dizen verme, bir gosteri, gosterme veya gosterim
demek daha dogru olur.

Dinin riyaya bakisini ele alirken, riya ile karistirlmamasi ge-
reken hususlara da-isaret etmekte yarar bulunmaktadir.

Ortaya konan her ibadetsel davrams gosteris olmadig: gibi,
ameli gostermek icin yapilan her davrams da gosteris degildir.
Ameli gostermek, yani ifsa etmek ya ameli aciktan yaparak ya da
yapilan ‘ameli séyleyerek gerceklesir. Stphesiz giiglit bir tonla
1zhar etmeyi ifade eden ifsamin''® gosterise dusme tehlikesi bu-
lunmaktadir, ancak mesaj vermek, tebligde bulunmak, insanla-
ra ornek olmak ve amele tesvik etmek amaciyla yapilabilir. Me-
seld insanlarn tesvik icin sadaka, namaz, orug, gaza, cihad, hac
gibi ibadetleri eda eden kisi drnek olabilecegi durumlarda acik-
¢a bu ibadetleri yapabilir ve kuskusuz gosteris tehlikesi oldugu
icin de suarekli kalbini murakabe etmelidir. Benzer bir bicimde
insan, tesvik ve 6rneklik icin yapug: ibadetleri insanlara anlata-
bilir. Elbette bunun da gosterise gitme tehlikesi mevcut olmak-
la birlikte yapilabilmektedir.!"

Her 1zhar ve ifsa riya olmadig: gibi her ilan ve cehr de riya
olmaz. Insan, grup veya toplum, yaptig1 bir davranis veya ibade-
ti 1zhar ve ifsa edebilecegi gibi ilan ve cehr de edebilir. Ket-
man’n zidd: olan ilanda sesi yiikseltmek de gerekmez. Izhardan
daha umumi ve 1zharda miibalaga olan cehrde ise sesi yiikselt-
mek gerekir.' Cehr, bir seyin, gérme veya isitme duyusunun if-

O el-Gazzali, IThyau Ulami‘d-Din, c. 3, ss. 297-300

4% Eba Hilal el-Askeri, Kitabw'l-Furitk, Curs Burs Yay. Trablus 1994, s. 314
419 Bkz. el-Gazzali, a.ge., c. 3, ss. 317-319

“*) Ebti H. el-Askeri, a.ge., ss. 314-315
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rat derecesinde kullanilmasiyla ortaya konmasidir."”' Her hali-
karda yapilan davranisin soz veya eylemle ilani, ifsa ve afise
edilmesi, insanlara bildirilmesi mutlak anlamda gosteris degil-
dir.'® Hz. Peygamber'in risalet gorevinin baslarinda Mekke'de
iken Ka’be'nin yaninda namaz kilarken Kureys musriklerinin
“su muraiye bakmiyor musunuz?”'? sdzinin gecersizligi de
buna delalet etmektedir.

Din ve Nifak

Gosteriscilik, bir bakima gizli irtidad olan nifakla yakindan
iliskili, hatta nifak: i¢ine alan bir kavram ve olgudur. Gosterisci
dindarlik, gizli murted olan munahklarin belirgin alametlerin-
den biridir. Nitekim Kur'an, gosterisciligi munafiklarin davra-
nislanyla iliskilendirerek onlarin insanlara gosteris yaptiklarim
zikreder. (4/Nisa, 142 vd.)

Esasen munafikhigin batin olumsuzluklarinin ayni zamanda
gosteris icin de gecerli oldugunu séylemek mumkundir. Az
bir riya tedavi edilmedigi zaman sonucun nifak olmas: kacinil-
mazdir.

Bu sdylenenlerden gergekte riyanin, nifakla ayn anlama gel-
medigi de anlasilmaktadir. Riya gosterisciligin her tirlisunu
kapsamina alirken, nifak gosterisciligin 6zellikle itikadi boyutu-
nu mundemictir. Dolayisiyla riya nifaktan daha umumi bir ice-
rige sahiptir. Bu durumda denilebilir ki her nifak, ayni1 zaman-
da riya iken her riya nifak degildir. Bagka bir ifadeyle her miina-
fik ayn1 zamanda bir murai iken her murai mutlaka bir manafik

12 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an, s. 101

42 Bkz. Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, Hiiccetullahil-Baliga, c. 2, Daru thyai'l-
Ulam, Beyrut 1990, s. 223

@ el Buhari, Sahihwl-Buhari, c. 1, el-Mektebetuw’l-Islami, Istanbul ty,
Kitabu’s-Salat, Bab: 109, ss. 130-131

12 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran'in Temel Kavramlan, Yeni Boyut Yay., Istanbul
1991, s. 482
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degildir. Riya, imana muhalif olmayarak yalniz bazi amellerde
de olabilir. Asil munafiklik ise imanda murailiktir. Ancak bir de
ameli nifaktan bahsedilmektedir'® ki bu esasen bizim gésterisci
dindarhk dedigimiz seyi de ifade edebilir ve bundan nifaka yol
acabilecek ikiyuzlilugu anlamak gerek. Oyle ise bu iki kavram
veya olgu, bazi noktalarda icice girseler veya birbirlerine ¢ok
yaklassalar da birbirlerinin yerine kullanilamazlar, kullanilsalar
dahi bu ancak benzetme yollu olabilir."*

Her halukarda riya munafikhgin en bariz yont olarak karsi-
miza cikar:

“Onlar namaza kalktiklarinda isteksizce kalkarlar, insanlara
gosteriste bulunurlar.” (4/Nisa, 142)

Miunafigin yaptig: is olarak nifakin manasina bakildifinda ri-
ya ile iliskisi anlasilacakur. Nifak, nafika'u’l-yerbw’ ifadesinden
turemistir. Bu ifade, kostebegin ininin kapilarindan biri anlami-
na gelir. Kostebek bu kapiy1 gizli tutar, digerini, yani kasia'yr
gosterir veya acik tutar.'” Mifredat ve Lisanu’l-Arab’da nifakin,
dehliz, tiinel, in, menfez, islek yol, yer alunda bir ucundan giri-
lip 6bur ucundan ¢ikilan islek yol anlamlarina gelen nefak’tan
tiredigi ve nafika’ kelimesinin de bu kelimeden mustak oldugu
ifade edilmistir.'?

% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, c. 7, Eser Nesri-
yat, byy. 1979, s. 4997

4 Ebt H. el-Askeri, a.g.e., s. 251. Krs. Toshihiko lzutsu, Kur'an'da Dini ve
Ahlaki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, 2. bs., Pinar Yay., Istanbul 1984, s.
238

" M. Ebu’l-Feyz es-Seyyid ez-Zebidi, Tacu’l-Aras, c. 7, Beyrut ty, s. 79; Lu-
is Ma'laf, Muncid, Intisarat-i Ismailiyan, Tahran 1362, s. 828

% Ragib el-Isfehani, Mufredatu Elfazil-Kuran, Darwl-Kalem-Daru’s-Samiyye,
Dimagk-Beyrut 1992, s. 819; Ibn Manztr, Lisanul-Arab, c. 10, Daru Sadr,
Beyrut 1990, s. 358. Bkz. Sadik Kili¢, Kuran'a Gére Nifak, Furkan Yay., 1s-
tanbul 1982, ss. 29-30. Krs. E Buhl, “Munafiklar”, fslam Ans., c. 8, MEBY.,
1997, 5. 800. Nifak kelimesinin degisik anlamlan hakinda bkz. Abdullah

Yildiz, Hz. Peygamber ve Gizli Dismanlart, 1z Yay, Istanbul 2000, ss. 19-33

77



GOSTERISC1 DINDARLIK

Buna gore dini terminolojide nifak, 1srar ettigi kufrinu giz-
leyerek iman a¢iga vurmaya veya dine bir kapidan girip diger
kapidan ¢itkmaga denilir.' Goraldugu gibi bu giris ve cikis,
normal bir giris ve cikis olmayip kimseye goranmek ve kimse
tarafindan bilinmek istemeden gizli gizli yeralt1 deliklerinde do-
lasmak, bu deliklerin bir kapisindan girip 6bur kapisindan ¢ik-
mak ve delik icinde sirlarim korumak ve diledigini yapmak an-
lamlanm ¢agristirmaktadir. Bu sekilde yapilan davranis, koste-
begin yaptig1 ise benzetilerek nifak olarak isimlendirilmistir.
Kostebek, bilindigi gibi ininde istedigi zaman ¢ikacag bir acik
kap1 bir de gizli kap: yapar.'*® Kostebegin bir kapidan girip bas-
ka bir kapidan cikmasi, minafigin zahiren Islam’a girip batinen
dinden c¢ikmasina veya inanmamasina benzetilmistir. Bu du-
rumda agik kapidan ¢tkma munafigin iman 1zharni, yani nifa-
ki, gizli kapidan ¢itkma ise munafigin kafrana ifade etmektedir.
Nifakin esast kalben inan¢ olmadig halde dil ile iman ikrarinda
bulunmaktir. Fiskin temel niteliklerinden biri olan amel-soz
uyusmazlhigi, nifakin anlamindaki en temel 6gedir.®® Minafik
nifakta bulunan, yani kufrant gizleyerek imanmi agiga vuran,
distan mi'min goérintp icten minkir olan, kendisine m@min
goruntusi veren, fakat vicdani buna karsi olan' iki yuzlu kim-
sedir. (2/Bakara, 8, 14; 3/Al-i Imran, 166-167; 65/Miinafikin, 1-
5: 9/Tevbe, 64, 74, 56; 5/Miide, 41, 53 vd.). Su halde munahk
gercekte (icte) kafir iken, dista muslimandir. I¢i kafir dist mis-
luman ikiyuzli muizebzebler olarak munafiklar piyasaya gore
tahavviil ederler. N-f-k fiilinin karsiliklilik ifade eden dértli
mifd'ale babindan gelen munahk kelimesi, munafigin gerek

@2 Bkz. R. el-lsfehani, a.ge., s. 819; Ibn Manzar, a.ge., c. 10,s. 359

0 Eba H. el-Askeri, a.ge., s. 251

an T Izutsu, age.,s. 238

42 Fahruddin er-Razi, Tefsirul-Fahri'-Razi, ¢. 2, Darwl-Kitabiw'l-'Ilmiyye,
Tahran byy, s. 58
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kendine, gerek Allah’a ve gerekse bagkalarina karsi ikili bir po-
zisyonda bulundugunu ve giris ¢ikislar icinde oldugunu acik¢a
ortaya koyar;'» upki murai kelimesinde oldugu gibi.

Kufrini gizleyerek imanim gosterip-sergileyen muinafik,
kafranin belli olmamasi ve icinde yasadigy grup, sosyal cevre
veya toplumda bir takim yararlar elde etmek icin elinden geldi-
gince takdir ve begeni elde edecek davranislar sergilemeye cali-
sir: Insan munafiklan gordugunde, cusseli yapilan, gosterisli
bedenleri, distan gorinusleri, elbiseleri hosuna gider. Manahk
distan temiz ve iyi géranir. Konustugunda gizel konusur, mu-
hatabina kendini dinlettirir. (63/Munafikiin, 4)

Hem bireysel hem sosyal yonu olan bir hastalik olarak nifak,
ahlakgilar tarafindan cok tehlikeli bir olgu olarak gorulmus-
tar."*

Hz. Peygamber, munafig iki surt arasinda gidip gelen, ya-
banc1 bir koyuna benzetmistir; bazen birine, bazen otekine gi-
der'”; sonugta hicbirine uyum saglayamaz. Nitekim su ayette de
munafigin tereddut ve tezebztubune vurgu yapilmistr:

“Munafklar, Allahh aldat(maga ¢alis)irlar. Oysa O onlar al-
daur (hilelerini bozar). Namaza kalktiklarn zaman da tisene tse-
ne kalkarlar, insanlara gosteris yaparlar, Allah’t pek az anarlar.
Arada yalpalayip dururlar (mtizebzebine). Ne bunlara ne de on-
lara. Allahin sasirtugi kimseye yol bulamazsin.” (4/Nisa, 142-
143)

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasilacag: uzere nifakta as-
lolan aldatmak ve iki yuzluliktar: Munafik nifaktan aldigr bu
ozelligiyle aldatir, gercek yonunt/ytuzunt ve kimligini gizleye-

@ Ali Unal, Kur'an'da Temel Kavramlar, Beyan Yay., Istanbul 1986, s. 392

9 Bkz. H. Erdem, a.ge., ss. 165-166 ;

™% Mislim, Sahih, Miinafikan, 16, Iman, 31; Darimi, Mukaddime, 31, Ahmed
b. Hanbel, Miisned, c. 2, ss. 32, 47, 67, 82
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rek iki yuzyualulik eder. Nitekim Kuran munafiklarin aldatic-
lik 6zelliklerine sik sik vurgu yapar: “Insanlardan oyleleri vardir
ki ‘Biz Allah’a ve ahiret giintine iman ettik’ derler. Halbuki on-
lar iman etmis degillerdir. Onlar Allah ve iman edenleri alda-
urlar...” (2/Bakara, 8-9; 4/Nisa, 142; 5/Maide, 41 vd.). Munafik
aldaticihk vasfina uygun olarak belli alametler tasir: Konustu-
gunda yalan sodylemek, vadettiginde vadini yerine getirmemek
ve kendisine bir sey emanet edildiginde ihanet etmek', dava et-
tiginde itidal olculerini asmak, yalan soylemek ve anlastigy za-
man anlasmayi bozmak."

Kalplerinde hastalik bulunan munafiklar (2/Bakara, 10;
47/Muhammed, 29; 5/Maide, 52; 33/Ahzab, 60), yeryuziinde fe-
sat cikarir (2/Bakara, 11-12), fitne cikanir (9/Tevbe, 47), kotalii-
gu emreder, iyilikten sakindirir (9/Tevbe, 67), haksizlik ve ahde
vefasizlik ederler (9/Tevbe, 75-77), yalancaidirlar, korkak(9/Tev-
be, 56-57; 59/Hasr, 13; 63/Minifikun, 1 vd.) ve cimridirler
(9/Tevbe, 67, 75-77). Ibadetleri gosteristen yaparlar, nefislerinin
istegini yerine getirirler, firsatcidirlar. Bunlar minéafiklarin

onemli bireysel ve sosyal vasiflari olarak one ctkmaktadir.'®

Goruldugu gibi aldatmak ve iki yﬁzh’ih‘ik etmek munafigin
asil isidir. Su halde denilebilir ki munafikhik, riyamn okkahsidar.
Nifak buyiik riyadir. Bu nedenle nifaka itikadi gosteris/ikiyuzla-
lik demek mumkiindar. Minahk ise itikadi gosterisci/ikiyuzli-
dar.

0 Bu konudaki hadisler icin bkz. Buhati, a.g.e., Kitdbu'l-lman, Bab: 24, c.
1, s. 14; Miislim, a.g.e., Iman, Bab: 25, 106; Tirmizi, Sinen, c. 5, Istanbul
1982, Iman, s. 20

@ Bkz. Buhari, age., c¢. 1, Kitabu'l-Iman, Bib: 24, c.1 s. 14. Bkz. Muham-
med el-Behiy, Inan¢ ve Amelde Kurani Kavramlar, Cev. Ali Turgut, Yonelis
Yay., [stanbul 1988, ss. 98-101

% Bkz. H. Mehmet Soysaldi, Inangla Ilgili Temel Kavramlar, 1zmir 1997, ss.
89-95
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Munafiklar, toplum icinde tstlendikleri misyonun duzeltici-
lik (1slah) oldugunu soylerler, oysa onlar gercekte fesatcidirlar.
(2/Bakara, 11-12). Toplum i¢inde kiskiracithk yapar iftira atar,
yalan haber yayarlar. (33/Ahzab, 58-60)

Kisaca riya, bir kufur olarak ve derece itibariyle kiifrden da-
ha rsiddetli™/derinlikli bir fenomen olarak munafikligm en
onemli ozelligi olarak karsimiza cikmaktadir. Ameli (pratik) ri-
ya tedavi edilmedigi zaman varacagi noktanin itikadi riya, yani
munafiklik olmasi kaginilmazdir. Su halde riya ile munafikiik
arasinda siki bir iliski mevcuttur.

Munafiklar, gercekte karsit olduklant Islam toplumunda
muslamanlarla ayni psiko-sosyal ortama katilabilmek, misla-
man toplum icerisinde sosyallesebilmek, mislimanlarnn give-
nini kazanabilmek, prestij ve imkanlanim koruyabilmek ve da-
ha yiiksek bir satatit ve itibar elde edebilmek icin, iclerinde ta-
sidiklari niyetin tersine agiktan mislimanlar gibi davranmak
suretiyle muhalefetlerini gizlerler. Oysa kapali kapilar ardinda
gizli toplantilar icra ederek musliimanlara karsi gercek niyetle-
rini kendi aralarinda ve seytanlariyla birlikte orta yere serer ve
boylece gizli muhalefet gruplarini olustururlar.'®

Munafiklar, Asr-1 Saadette musliimanlar icin ¢ok buyuk bir
problem olmustur. Kuran, Hz. Muhammed’e, minafiklardan
yUz cevirmesini, onlara tavizsiz davranmasini (9/Tevbe, 73;
66/Tahrim, 9), ruhlarnna tesir edecek belagatl sozlerle teblig et-
mesini (4/Nisa, 63) emredip, onlarin namazlann kilmasini ve
kabirlerine gidip dua etmesini yasaklamis(63/Munafikin, 6;
6/En’am, 105-107; 9/Tevbe, 84), onlar icin af dilese bile Allah'in
onlar asla affetmeyecegini haber vermistir (9/Tevbe, 80) !

4 Bkz. S. Kilig, Kur'an'da Nifak Kavrami, ss. 35-40
4" Recep Ardogan, Kuran ve [nsan Psikolojisi, Ilkadun Yay., Ankara 1998, s.
138

4% Yorum icin bkz. Ibn-i Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, Cev. Muzaffer

Can, Cantas Yay, Istanbul 1990, ¢. 3, ss. 1147-48
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Gésierig(;i Dindariik ve Hastalik

Gosterisci dindarligin busbittiin sagliksiz ve anormai bir du-
rum/davranis oldugunu ve gosterisci dindarin da hasta oldugu-
nu sovlemelk mimkin ma? Normal insan, akil saghg ' vontm-
den kendisinde hichir hastahk belirtisi olmayan kimse tken

anormal insan, akil ve davrams yonunden hasta olan,

iliskisinde rmal disthik bulunan insandir. Son tahlilde anor-
mal bir lavmms olarak gosteris¢iligin ¢evreye uyum saglamak

)

olan normal davramisin tersine cevreye uyumsuz olmak anlarai-
161g soylenebilin

Herhaltkavda psikclojik ve sosyclojik haglamda gosterisgi

dindarhigin anormaitik ve hastalik oldugunu stylemek wiim-

Bu «ir dindarlik en azindan saghkl bir duruma igaret

Normal dirﬁ davramus tabil-dint cavramistr. Oysa
laritkta, aldarma, yapayhk, mtarsizhii, ¢etisii, ki

1

¢ vs, vardir, Yana\n k, gosterisciligin tabiatinda meveut-

st veya patalojik bir fenomen clamk gosierisc din-
T gerek ‘<0nd191y‘e olan dzne-i (;' m;uﬁsmde ge-

oplum, Fayel Yay, 2. bs., istanbul 1990, ss. 81-
9‘1
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tutum ve davramsiarninda ortaya koydugu geliski ve wutarsizirk-
lar, gosteris¢inin gercek ku’nuglm anormalligini, hastahfin: an-
lamada onemli olcatler olarak gozukmektedir.

Bu cercevede isarei etmek gerekir ki pa tOIOj ik hir hareket
tarzi olan gosteriscilik, normaldis: bir devrams olarak gorslebi-
lir. Normaldisi davrams, bazi psikologlara gére, baskalarim
Gzen ve yardim i¢in gare aratan davramusur. Béyle normaldisi
davranis tanimlamasina sosyal-etiketleme yaklasimi denir, Bunu
disinda bir de baskalar: normal olarak bilirken, kisinin blZZa[
kendisi kendisinin normal olmadigimi bilir. Bu tip vaklagima da
hendini-etiketleme yaklasimi adh verilir. !
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oldugunu sikca vurgular.'® M‘{'maf,\khgh temel ozeﬂ gmin gis-
teris ve iki yizlultk oldugunu distniirsek gosterisin bir hasta-
ik oidugu sonucunu ¢tkarmamiz miimkindar.

Bilindigi gibi sthhat ve saghiim z1dd1 olarak hastal
ia sapma ve tabiatta bozulma olup zatta zarar, de‘%q
lakhk, bedende ac1 olusturur; veya gortste sapma ve nazar ve
batinda bozulma olup dinde zarar, dengesizlik, ¢atiakhik, ahlak-
ta bozulma meydana getirir.'”

“Maraz, bedeni mizact sahihinden inhiraf ettirip mi r
i bozan ve vazilesini matlap vechile yapmamasiaa sebep clan
bir haletl arizadir. Fakat maddiyaita kullanddiy: gi
i da kullambin, Sthhat asil, maraz *ahdn*

sthhatiadiy. Lakin bunlar ka_bm hifz s

kalblerinde biyuk bir maraza mupteld oimusm 17, Bur
razdala tenvin, tehvil icindir. Demek hail bir maraz var. B‘«'jtﬁn

, 5. 534
i 2/Bakara, 10; B/Enfal, 41; 47/Muhammed, 29;
33/Awé , 12; 9/Tevbe, 125 Vd
“ Abdullah et-Telidi, Eshabu Helakil-Umem, Danw'l-Besairi’l-Islamiyye,
- Beyrut 1998, s. 15
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ahlaksizligin mebdei olan buyik bir maraz var, idrak ve irade-
nin afeti olan bir maraz var. Bu maraz birrivaye ve biddiraye tef-
sirlerin ve bilhassa eslafi mifessirinin beyam vechile akidesizlik
marazi, sekk-ii stphe, kusku marazi, hasili marazi reyb-i nifak-
ur. Batin sui niyyetlerin basidir. Buna muptela olan nefis, hak
tammaz, Allah’da stiphe eder. Allah’in “La raybe fih” olan kita-
binda stuphe eder, Allah’in Peygamberinde suphe eder. Allah’in
halis mimin kullarinda ve onlarin mustakim olan ef’al-i hare-
katinda stphe eder, her seyden siuphe eder, hattd kendinden
stiphe eder. Bilginin kiymeti kalmamistir. Lakin benlik suurun-
dan da hi¢ ¢tkmaz. Nazarinda hakk-u hakikat kendinden ibaret
goranur. Bakar ki kendisi reyb-u stuphe ile mesbudur. Kiyasi
nefs eder. Herkesi ve her seyi siipheli goriir. Yerler, gokler, agac- -
lar, taslar, hayvanlar, insanlar, Allah, Peygamber, hep onu alda-
tiyor zanneder. Suizan ile dolar. Her seyden kuskulanir. Fakat
biitin ef’al-i harekatile yine kendisine karsi kendini tekzip
eder. Zevkine, keyfine, sehevatina o kadar meclupdur ki onlar-
dan hic¢ siphe etmez, acaba bunlarin asli var midir, bunun sonu
ne olacaktir? demez, hepsine atilir, sarilir, onun i¢in hakk-u ha-
yir hig, zevk her seydir ve her sey kendisidir. Onu, reybi ilmi
icinde benlik derdi, kibir, hirs1 cah, sevday: riyaset sarmistir.
Bunun i¢in imansiz iken imanliyim zanneder. Aldatmayi, hud’a
yapmayl, entrika ¢evirmeyi dirayet ve muvaffakiyet telakki ey-
ler, muminle mumin, kafirle kafir gorinur. Batan bunlar ne
mecburiyetle yaptigin1 dustinmez, boyle yapmasy, butin ugras-
dig1 bu seylerin kendisinden bagka bir mevcudiyetten muan’akis
bir tazyik oldugunu fark etmez. Arada boyle hud’a ve adavet ye-
rine mahabbeti kiilliye tesisi icin samimi olmiya ¢alismak ken-
disi i¢in de en’fa oldugunu idrak etmez. Bunlar Dinyanin ni-
metlerine gark olsalar yine igneli besikte gibi yasarlar. Maraz1
reyb-it nifak boyle muz'i¢ bir seydir o munafiklarin kalblerinde
iste bu maraz vardir. Ve her maraz tab olmadikca kabili tedavi-
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dir. Bunlar ise bu maraz1 tedavi i¢in gelmis olan dini hakka sa-
rilmazlar da ondan da kuskulamirlar. (...)

Maraz, bedenin mizaci sahihinden inhirafi ve vazifesini mat-
lap vechile yapmamasina sebep olan bir haleti anzasidir ki illet
dahi denilir. Demek ki reyb, imansizlik, itikatsizlik da insanda
asil degil talidir. Ve marazi bir haldir. Her cocuk dogarken iman
ve i'tikat fitratile dogar, siphe nedir tanimaz, bunun i¢in Hak
i'tikadi, iman billah fitridir. Bu fitrati asliye insana ileride siuphe-
ye dusmesi i¢in degil, stipheleri atmasi, tariki hakki bulmasi ve
tedrip tarikile de iman tabiat edinmesi i¢in verilmistir. Binaena-
leyh kalblerdeki bu maraz cebri degildir. Bunu yapan gaizergahi
tecribede nefislerin fitrati sahihayi gozetmemesi, hufz1 sihhati
kalbe bakmamasi, emraz1 ahlakiyi tedavi etmemesi, hasili zevk
hissine ¢ok diigmesi ve her seyde kendini ve kendi zevkini gor-
mek istemesidir. Bazi insanlar tecribede bunu tamamen bulama-
yinca hatalar, isabetsizlikler vaki oldugunu goértince kendisinin
ayni hak olmadigini takdir ve kendinden evvel hakka iman ede-
cek yerde fitrati ulada aldandigina kail olmiya ve her seyden
stuphe etmeye baglar. Ve bu stphe ile mticadele ederek hakk:
gormek ve cereyamu viicut kendisinin degil Hak tealanin hik-
minde bulundugunu teslim ve kendisinin Allah i¢in bir vazifei
ubudiyete mahkam oldugunu itiraf etmiye benlik sevdasi ve
za'ft iradesi mani olur da reyb-ii stipheyi esas ittihaz eder. Ve bu
suretle ancak stupheye i'tikat eyler ve stiphe kendisi i¢cin hem ta-
biat ve hem gaye olur. Ve hayir namina da herkese onu tavsiye
eyler (....)

Fen ve felsefe noktai nazarindan imani hak hem fitri ve hem
tedribidir. Fakat reybi i'tikad: yalmz tedribi yoldadir. Reybi i'ti-
kadinin boyle tedribi ve tecribi gériinen hasisas: bu gibilere i'ti-
kat ve ikan hakkinda bir kusku telkin eder. Kitaba, dine baglan-
maktan hazer ederler, istidlile, istintace, akil-it mantika istihfaf
ile bakarlar, buna muaraza igin, tedrib, tecribe, istikray: benim-
sememek isterler, gliya bunlar suphenin, {'tikatsizhigin barham
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imis gibt ileri sartrier, bu vesile ile hayat adami olmals, hayat gi-
bi her giin degismeli, hayatta hi¢ bir nitmune tekip etmemeli
derler, bir sireti ahlakiyi takip eden seciyeli iman ve t'tikat sa-
hiplerine alelittak mahdut fikirli, dar kafal: adamlar nazarile ba-
karlar, bilmezler ki mahdut fikirler, yalniz hale baglananlar ve
onun ontnu ve arkasini gormiyenierdir. Bilmezler ki tedribin,
tecribenin, istikranin gayesi de saphe degil, upki istintaz gibi
supheden kurtulmak, bir i'tikad: hakka ermektir,”"*

Ozetle gésterisci dindarligin, patalejik bir vak’a oldugu, ma-
nevi bir hastahk oldugu, dinlerin gosterisci dindarhig: saghikh
bir durum olarak gérmedikleri sovienebilir.

Gostertsci Dindarhik, Takiyye ve Hile-i Ser'iyye

Gésteriste esas olan gostermek ve bu gdsterimle bir seyler
beklemektir. Gosteriste bir tercih sonucu niyetin tersine bir ey-
iemde bulunuiur. Yani gosteris kisinin iradesiyle gerceklesen bir
fiildir. Dolayisiyla bask: altinda zorla, ikrah ve icbarla'’ dini bir
ibadeti yapmak gosteriscilik degildir. Kisi ikrah sonucu veys ik-
rah: hissetmesi sonucu yapmak istemedigi bir dini eylemi veya
ibadeti gerceklestiriyorsa, bu olsa olsa takiyye olur.

Ikrahta zorla bir davramsi gerceklestirmek esastir; 6znenin
zorla yaptifi bir davranis iradi degildir. Gosteriste niyet fiil
uyusmazligt sozkonusu iken zorla yaptinilan eylem veya ibadet-
te boyle bir sey gerceklesmez.'® Gosteriste iki yuzliluk esas
iken, bask: altindaki dindarlikta iki yuzlultk sézkonusu degil-

dir.

4 E. M. Hamdi Hamdi, a.g.e., ss. 227-231

4 [krah ve icbar hakkinda bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve
Istilahat: Fikhiyye Kamusu, ¢. 7, Bilmen Yay., Istanbul ty, s. 270

G Y N. Ozturk, a.ge., s. 481
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Bilindigi gibi kelime olarak korumak, sakinmak demek olan
takiyye, séylenmesi gereken bir sézi veya yapiimasi gereken bir
eylemi, bir maslahatin elden kacmasi veya bir zararin gelmesi
endigesiyle soylemek ve yapmakur, Islam’'da, giic ve iktidaya sa-
hip olan kafir ve zalimlerin can, mal ve diger varliklar: tehdit et-
meleri tizerine takiyyeye izin verilmistir. (3/Al-i imran, 28;
16/Nahl, 106; 40/Mi'min, 28). Buna gore insan, can ve malini
kurtarmak icin hakikatte sahip oldugu gériis ve inancim sakia-
yabilmekte veya aksini 1zhar edebilmekiedir!® Takiyye halinde
kisinin séziindeki inkarin marifetin hakikatine bir zarart olmaz.
Takiyve, sonucta ikrah ve cebirle ilgili bir durumdur. ikrah ve
cebir halinde kuafur séylemek, kalpteki tasdike zarar vermez.
Ama hichir zaman insan, anlamsiz soyut bir dava ile mazur go-
rilemez. Boyle birisinin hitkmu munafiklarin htkm gibi gora-
fir. Su halde manasiz dava, tasdiksiz ikrar nifakar. Davasiz ma-
nia ve iddiasiz tasdik ise ihlastir.’*

Gosterisei dindarhik baglaminda hile-i ser'iyyeye gelince;
hud’a veya hadia (2/Bakara, 9; 4/Nisa, 142; 8/Enfal, 62), tedlis,
tagrir (8/Enfal, 61, 69; 45/Casiye, 35 vd.), gass veya giss, hildbe,
keyd (4/Nisa, 76; 8/Enfal, 18; 12/Yusuf, 52 vd.); meky (3/Al-
Imran, 54, 13/Ra’d, 42 vd.) ve mihal (13/Ra'd, 13) kelimeleriyie
siki anlam iliskisi bulunan hile-i ser'iyye, sozluk itibariyle care,
kurnazhk, iyl distinme, maharet, iyi goras, islerde tasarruf kud-
reti, maksada ulasinicaya kadar fikri degistirmek gibi anlamlara
gelen hile (4/Nisa, 98) ile, [sldmi baglamda hukuka ait veya hu-
kuki demek olan ser't kelimelerinden olusmustur, Hile-i ser'ty-
ye, yani serf hile, terminolojik duzlemde, hukuka kars: sorum-
lu olmaktan kurtulmak icin hukuka veya kanuna kars: hokuki
veya kanuni bir ¢6zim yolunu; yani ser’ bir hthmt gecersiz

@9 Ethem Rhi Figlaly, Cagumzda ltikadi Islam Mezhepleri, 3. bs., Selcuk Yay,,
istanbul 1986, s. 165
@ Huevird, Kesful-Mahcab, s. 504
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kilmak icin gérintste ciz olan bir amelin arkasina siginmak ve
gorunusteki hukmu baska‘ bir hitkme dénustarmeyi;, hukuken
sorumlu olmaktan kurtulmak i¢in goézetilen bir gayeden dolay,
ser’an yasak olan bir eylemi cdiz olan bir eylem géruntusiiyle ya
da hukuken gecerli kabul edilmeyen bir eylemi gecerli sayilan
bir eylem biciminde ortaya koymayi; uyulmasi gereken bir ka-
nuna uyulmadig1 halde uymamay gizlemeyi; yasak olan husus-
lan gortniste mesra bir bicimde yapabilmek igin careler bul-
mayl1; hukuk veya kanunun yasakladig bir eylemi, kanuni bir
hile ile mesr gostererek icra etmeyi, kisaca hukuka karsi huku-
ku kullanmay: ifade etmektedir.!” Tamimlardan da anlasilacag
uzere hile-i ser'iyyede bir kanuna kars: hile, bir aldatma sozko-
nusudur ve bu baglamda gosteris¢i dindarlik da hile-i ser’iyye
kapsamindadir; ¢inki genelde gosterisci dindarlar, ozelde ise
miunafiklar, toplum icinde gecerlilik kazanmak icin gercek niyet
ve yonlerini gizleyerek goranuste mesra yollarla veya hukuka
uygun olarak hareket ederler. Su halde denilebilir ki gosterisci
dindarhk bir tir hile-i ser'iyyedir.

Bir Din Istismar1 Ornegi Olarak Gésterisci Dindarlik

Gosterisci dindarhkta, toplumun din veya dindarhgim koti-
ye kullanmak, toplumun dini inang, duygu ve hassasiyetlerin-
den yararlanmak esastir. Gerek kismi gerekse pur gosteriste as-
lolan, kismen veya tamamen Allahin adini kullanarak aldat-
mak, Allah ile aldatmakur. Bir tur hile-i ser’iyye, yani gortints-
te kanuna/hukuka kars: hukiki hile/care olan gosterisci dindar-
higin temelinde, ashinda gosteriscinin cesitli amaclar ugruna,

50 Hile-i seriyyenin genis ve cesitli tammlari hakkinda ayrintih bilgi i¢in
bkz. ss. M. Tahir Bin Astir, Islam Hukuk Felsefesi, Cev. V. Akytz-M. Erdo-
gan, 2. bs., Iz Yay,, Istanbul 1996, ss. 180-190; Saffet Kose, Islam Hukukun-
da Kanuna Karst Hile, Birlesik Yay, Istanbul 1996, ss. 93-124 vd.
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kendi tizerinde giizel hasletleri, ibadetleri, dini eylemleri goster-
mek stretiyle insanlarin kalplerinde taht kurmak yatmaktadir.
Bu durumda gosterisci dindarlik, dindarlik sunumunda buluna-
rak insanlarin dindarhklarindan, dini inang, duygu ve zihniyet-
lerinden bir sekilde yararlanmak, toplumun dinini/dindarligim
somurmek, suistimal etmek, yani istismar etmek; Allah adina ve
Allah adiyla insanlan aldatmak anlamina gelmektedir. Bu ne-
denle gosterisci dindarhigin bir din istismar1 6rnegi oldugu soy-
lenebilir.

Bilindigi gibi istismar, meyve verme, isletme, kullanma, ya-
rarlanma, zengin olma, bir seyden elde edilen her turli fayda,
kar etme, kar getirecek sekilde harcama, yararlanilacak mal, ma-
I1 ¢cogaltma ve nemalandirma, agacin meyvesi, her tirld mal,
kaymag alinmams sut, sitan istindeki kaymak, sitin kopiik-
lenmesi, bir seyin 6ziinden ¢ikan sonug, cocuk, nesil gibi an-
lamlarn olan “semere”den' turemis olup sozlitkte bir seyin se-
meresini elde etmek, semeresinden yararlanmak demektir.
Turkcge'de kullanihisinda ise istismar, bu anlamlar daralularak
olumsuz bir icerikle donatilmis ve kendi cikarina kullanma, ko-
tiye kullanma, suistimal etme, haksizca faydalanma, somurme,
bir kisinin iyi niyetini kotiye kullanma, bir seyi haksiz yere is-
letip yararlanma gibi manalarla yuklenmistir.

Bu baglamda ifade edilebilir ki istismar, ekonomi, siyaset,
egitim, kultir, din gibi sosyal hayatin biitin alanlarinda kendi-
ni gosterebilir.!*

452 Bkz. Ibnu'l-Esir, en-Nihdye fi Garibil-Hadis ve'l-Eser, c. 1, Tah. T. A. ez-Z3-
vi-M. M. et-Tanahi, Muessesetu lsmaliyan, Kum 1367, s. 221; Mitercim
Asim, Kamus Terciimesi, c. 2, Istanbul 1305, s. 195; el-Cevheri, es-Sthah, c.
2, Kahire 1982, ss. 605-606; er-Ragib el-Isbehani, el-Mifredat fi Garibil-
Kur’an, Daru Kahraman, Istanbul 1986, ss. 109-110; Ibn Manzuar, Lisanu’l-
Arab, c. 4, Daru Sadir, Beyrut 1990, ss. 106-108

4% Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Karl Marx ve Sistemi, 2. bs., Otitken Yay,, Is-
tanbul 1976, ss. 318-319 )

89



GOSTERISC! DINDARLIK

Yukaridaki anlamlardan hareketle din istismarinin, dini suis-
timal etme, dinin sirtindan yararlanma, dini kullanms, din s6-
miriisi yapma, dini menfaati icin kullanma, dini asil maksatla-
rinin disinda kullanma, dine, din? inang ve duygulara haksiz gi-
kar elde etmek amaciyla atifta bulunma, dini bir seye alet etme,
dini degerleri kullanarak dindar kisilerden maddi veya manevi
cikar saglama, Allah adin: kullanarak cikarlar elde etme gibi
manalara geldigi'** soylenebilir.

- Tanim ve tasvirlerden de anlasilacagi gibi ahlaki bir olgu ola-
rak din istismari, dinin veya dindarlarin sirtindan maddi ya da
manevi ¢ikar elde etmeye dayanmaktadir. Bu durumda din istis-
marinin objesi samimi dindariar iken, stijesi samimi olmayan,
en azindan istismara konu ettikleri dini eylemlierinde samimi
olmayan kimselerdir.

Din istismari ve istismarcisinin anlagilmasina katkida bulu-
nacagint disiinerek sémurict karakter tipinden bahsetmek

faydali olabilir.

“Somuricii yonelisin temel ilkesi, tipki alici yoneliste oldu-
gu gibi, her tirlu seyin kaynagimin disanida oldugu, insamin el-
de etmek istedigi seyi orada aramast gerektigi ve insamin kendi
basina hic bir sey yaratamayacag: duygusudur.” Ancak sémart-
cu tip, alic1 yonelisten farkls olarak, bagkalarindan alacag seyle-
ri Kendisine hediye etmelerini bekieyecek yerde onlardan zor,
hile, sahtekarlik gibi yoliarla almak ister. Somurtcu yoneiis her
tirlit etkinlik alanini kapsamaktadir.

59 {stismar ve din istismarimin tanimi hakkinda bkz. Mehmet S. Hatiboglu,
“Istismar”, Islamiydt, c. 3, sayi: 3, Temmuz-Eylil 2000, ss. 7-9; Adil Ciftci,
“Din Istismart: Kavramsal ve Kuramsal Bir Calisma”, [slamiyat, c. 3, sayt:
3, Temmuz-Eylal 2000, ss. 11-28, Mustafa Erdogan, “Din Istisman,
Hukuk ve Temel Haklar”, fslamiydt, ¢. 3, sayt: 3, Temmuz-Eylal 2000, ss.
29-36; Ali Safak, Hukuk Terimleri Sézlugii, Rehber Yay.,, Ankara 1992, s.
228; Mehmet Exdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlugt, Ragbet Yay., Istan-
bul 1998, s. 214
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Stzgelimi sevgi alaninda bu gibi kimseler zorla almak ve ¢al-
mak egilimi gosterirler. Yalnizca bir baskasinin elinden alabile-
cekleri kimselere ilgi duyariar. Dusince alaninda da ayn: tavir-
la karstlasmaktayiz. Bu gibi kimseler, kendi baslarina bir takum

dusiincelere ulasmak yerine baskalarinin fikirlerini ¢alima eg
mi gosterirler. Bu, dogrudan dogruya baskalarmin eserlerini czl-
mak bi¢iminde olabilecegi gibi konugurken bagkalarinn fikirie

rini st veya bu bicimde tekrarlamalk, bu fikirlerin yeni ve ker:
b

dilerinin mali oldugunu iddia etmek seklinde de olabilir,
Ayni sey, maddi seylere yonelme konusunda da gecerlidir.
Baskalarindan alabilecekleri seylerin, kendi baslarina yaratabile-

cekieri herhangi bir seyden daha iyi oldugunu zannederler.
seyler elde edebilecekleri herkesi ve herseyi kullanir ve sémt-
rirrler. Insanlan kullanmak ve sémirmek istedikleri icin, agik
veya fistit kapal: bir sekilde somiiri nesnesi olma umudunu ve-
ren kimseleri sever gorinirler; stkip suyunu ¢ikaracak kadar
sémitrdtkleri kimselerin sirtindan beslenir veya geciniriex

Bu tip yonelis, cogunlukla bu gibi kimselerin belirgin dzc:ii-
gi olan “1sirmak icin acilan agiz” ile simgelenebilir. Bunlann ta-
viriari, dismanlikla baskalanni kullanmak gibi iki 6zelligin ka-
rigimni ile belirlenmistir. Onlar icin herkes bir somirit obiest

ve faydakilik derecesine gore degerlendirilmekeedic'”

Din istismarcisinn psikolojisinin de ayni ozellikler rasidig:
‘ve somurici karakter tipine girdigi sdylenebilir. Din istismarct-
st da dini kullanmakta ve sémiirmektedir.

Din istismarinin belki de zirve noktasimi, Kur'an, Allah'in ad:
kullanilarak gerceklestirilen istismarin olusturdugunu ifade et-
mektedir:

9 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Cev. Ayda Yortkan, Tarkiye Is Bankast
Yay., byy. 1993, ss. 84-86
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“Aldatici sizi Allah ile aldatmasn.” (31/Lokman 33; 35/Fatr,
5)156

Ayet, “magrur sizi Allah'a guvendirmesin”, “magrur seytan
sizi Allah’a da magrurlandirmasin” (E. M. Hamdi Yazirin me-
ali), “aldatic1 seytan sizi Allah'in bagislamasina guvendirerek
yoldan ¢ikarmasin” (Fi Zilali'l-Kur'an), “Allah hakkindaki muaf-
sitce dusiincelerinizin sahte cazibesine kapimaym” (Muham-
med Esed) ve “aldatict sizi Allah hakkinda aldatmasin” (Saley-
man Ateg) gibi meallerle de anlamlandirilabilmektedir. Herha-
lilkkarda bu ve benzeri ayetlerin din istismarim ihtiva ettigini
soylemek mimkundir.

Genel olarak din istismanmn tarih boyunca insanhgy, kitle-
leri etkiledigi, maniptle ettigi soylenebilir. Toplum icinde bazi
insanlar, ozellikle de seckinler din istisman yoluyla toplumun
cesitli dindar kesimlerinden yararlanma yoluna gitmislerdir.
Devletler ve yonetici elitler de insanlar katinda egemenliklerini
stirdiirme noktasinda dinin sirtundan istifade edebilmis ve ede-
bilmektedirler.

Din istismarinin bu sekilde islerlik kazanmasi, etkin ve etki-
li olmasi, dinin mesrtlastirim giici ve isleviyle yakindan ilgili-
dir. Su halde énce mesraiyet, ardindan da dini mesriiyet tize-
rinde durmanin faydal olacag asikardur.

Etimolojik anlamda yasal, gecerli, hukuki, tasdik edilen; ka-
bul géren, onaylanan, dine veya ilahi emre uygun olan, dinin,
toplumun veya kamu vicdanmm dogru, gecerli ve hakh buldu-
gu eylem, davrams ve kurali ifade eden mesri kelimesinden ya-
pilmis olan mesraiyet (mesraluk), kelime yontnden yasallik,
dine ve ilahi olana uygunluk, hukuka uygunluk, gecerlilik gibi
anlamlara gelmektedir.

% Ayrica bkz. 57/Hadid, 14
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Hem psikolojik hem de sosyolojik boyutlar1 olan mesri-
iyet'” (legitimacy), siyaset bazinda coklukla tizerinde durulan
bir mefhumdur. Ancak bu ifadeden de anlasilacag iizere mesra-
iyet, sadece siyasi alana; devlete ve siyasi kurumlara 6zgu bir
kavram degildir. Hayatin ¢ogu, belkide butin alanlan ve tabi-
atiyla siyasi olmayan ferdi ve sosyal yonleri de mesraiyet kavra-
muyla ilgili olabilmektedir.'®

Mesraiyet insanin 6znel yonlerine matuf oldugu gibi nesnel
yonlerine de matuftur.'” Insan, kendi i¢ dunyasinda mesraiyet-
le ¢ok siki bir ilgi kurarken'® dis dunyasinda da aymi siklikla il-
gi kurmaktadir. Bu baglamda ferdin diger fertlerle, grup, kurum
ve duzenle iliskilerinde kendini gosteren mesriiyet, hem sub-
jektif, hem de objektif boyutlara sahiptir. Kisaca mesriiyet, sa-
dece hakimiyetin bir tur aseptik nétralizasyonunda, yani hu-
kumdar, yonetici veya rejimler bazinda degil, ayrica mulkiyet,
dretim, egitim, hukuk, dusance, kimlik, ifade, dil, sanat gibi
alanlarda da kendini gosterir.!"

D Bkz. Peter L. Berger- Thomas Luckmann, The Social Construction of Redlity,
Allen Lane The Penguin Press, London 1967, ss. 110-146; Peter L. Ber-
ger, Dinin Sosyal Gercekligi, Cev., Ali Coskun, Insan Yay, Istanbul 1993, ss.
61-88, 138, 141 vd.

4 James Luther Adams-Thomas Mikelson “Legitimation”, The Encylopedia of
Religion, Ed. Mircea Eliade, c¢. 8, Macmillan Publishing Company, New
York 1987, ss. 499-500; Stephen Cotgrove, The Science of Society, Lon-
don 1979, s. 162

4 Ernest Gellner, Legitimation of Belief, Cambridge University Press, Lon-
don 1947, ss. 25-26, 29; P. L. Berger-T. Luckman, a.g.e, ss. 110, 111; P L.
Berger-T. Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology of Knowled-
ge”, ss. 66-67, 68 vd.; P. L. Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, s. 65

4% Insan, su veya bu sekilde bir davramsta bulundugunda, o davranisin mes-
rt olduguna kendi kendini inandinr veya inandirmaya cahsir. Saglikh
bir insan icin bu durum sart olarak gozitkmektedir. Bkz. Sabri F Ulgener,
Darlik Buhranlar ve Islam lktisat Styaseti, Mayas Yay, Ankara 1984, s.9

AW E. Gellner, a.ge, s. 25
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Tarihsel olarak cok eskilere dayanan'®? ve cesitli tiplerde or-
taya cikan mesrhiyet (legitimacy), genel olarak, subjektif ya da
objektif alanlarda ortaya ¢ikan veya var olan bir durum, eylem
veya davramsin gercekliginin, verili bir bilgi vasitasiyla fert ve-
ya toplum katinda gecerliligini (validity'®), izah olunmuslugu-
nu (explanation'™) ve haklihgimi (justifiability) ifade eden bir
mekanizma veya kurumdur. Bu durumda siyasal ve sosyolojik
duzlemde mesriiiyet, haksizca, hile ve zorla devleti veya yéneti-
mi elde etme anlamina gelen gaspin'® (usurpation) zidd clup
sosyal diizenin, riza, sikunet ve uzlasma icerisinde gecerliligi-
nin kabul edilmesini ifade eder.

Sosyal psikolojinin yardimiyla sunu soyleyebiliriz ki mesrii-
iyet, bir yandan fert-toplum iligkilerinde toplumun veya kuruln
diizenin fertler katinda gegeriiligini ve hakliligimi ortaya koyar-
ken bir yandan da toplum icinde yasayan ferdin, toplum tarafin-
dan gecerli kabui edilmesini, yani icinde yasadig: toplumun ka-
bul ettigi hayat tarzinin, kimlik veya kimliklerinin simirlan ige-
risinde yer alarak toplumundan elde ettigi gecerliligi-hakhligi'*
ortaya koyar.

Ay sekilde mesriiyet, hem sosyal diizenle hem de sosyal
diizenin gecerliligini kabul eden fert, grup veya toplumla ilgili

¢ Mesruiyetin sarini boyuian ve yoramlanyla ilgili olarak bkz. Dolf Stern-
berger, “Legitimacy”, International Encyclopedia of the Social Sciences, Ed.
David L. 5ills, ¢. 9. The Macmillat Company, byy. 1968, ss. 245-248

1 Bkz. Ernest Geliner, The Devil in Medern Philosophy, Routledge - Kegan Pa-
ul, London-Boston 1974, ss. 61, 94, 97, 102, vd.; P L. Berger-T. Luck-
mann, a.g.e., s, 111 vd. .

4 Bkz. a.e, ay.

2 I3, Sternberger, “a.g.m.”, 5. 244

@5 Kimlik baglaminda fert-toplum iliskileri icin bkz. Peter L. Berger, “Bilgi
Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak Kimlik”, Cev. Nihat Erdogan, Ege U. Ede-
biyat E Sosyoloji Dergisi, Sayt: 1, Yil: 1987, ss. 203-215; P L. Berger-T. Luck-
man, a.g.e., ss. 194-204
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olmak tizere iki boyutiudur. Buna gore bir yandan sosyal duzen,
kendisi bizzat kendisinin gecerli oldugu bilincine sahipken, ote
yandan var olmas: ve varligim stirdfivebilmesi i¢in o duzene ka-
tlanlarn bilincinde tasdik ediimeli ve taninmal, yani mesri-
iyet kazanmalidir.

Basindan belirttigimiz gibt cok yonlu ézellikleri olan mesra-
ivet, belki de en ¢ok siyasi baglamt icerisinde ele alinmaktadir.
Sivasi baglamda scsyal sistemin, meveut siyasi mekanizma ve
kurumlarimin, topiuma, en uygan mekanizma ve kurumlar ol-
duklar: inancim ol ,zgrwrnp yasatmaK yczeneglyle ilgili olan mes-

riiyet'”, egemenligin stltlinet icerisinde elde edilmesini’® ifade
eder. Daha genis aniamda ifade etmek istersek, siyasi baglamda
mesriiyet, yonetimi aity A\ia ki insanlar fizerinde y&netme hakki-

na sahip oldugu bilinciy ie ctoritesini kuran yonetimin (otorite,

e, 3

hukiumdar veya devi

ertigi toplum tarafindan onaylan-
mas1 ve taminmasl (recognition) seklinde kendini gosteren yo-
netsel ga¢ kurumu olarak m“:d edilebiiir.'®

Bu tariflere gore mesriiyet elde ederek gererhhk kazanmis

olan dizen veya otoritzye mesrl (legitimate) dizen veya mesrQ
otorite denilebilir.
Mesra diizen, teplumsal etkinlik veya toplumsal iliskinin se-
lenip yénlendirilmesinde merkez? dneme sahiptir. Zira top-
amsal eimr‘uk veya .m}ﬂ kendisine katlanlar taraiindan mes-
mate © 'tare~—éegit§me ordnung) varligl tasa-
ir. Dz’izenin *r‘ie@w olarak gorilimesi, dui-

i pir diizenin {leg
rimina gore vonlen

o

", 5. 244, Bkz. Vecdi Akyuz, Hildfetin Saitanata Do-
atismesi ; sanbul 1991, ss. 69-71

U Max Weber, Topiumsal ve Ekonemik Orgitlenme Kuram, Cev. Ozer Czan-
kaya. lmge Yay, Ankara 1995, 5. 56
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Mesri duzenin gegerlilik kazanmasi, bizi mesrilastirim kav-
ramina goturar. Dazen kendini nasil mesrt olarak ortaya ko- .
yar?: Mesralastirim yoluyla. O halde mesralasurim kavramin
biraz agmamizda fayda bulunmaktadir.

Mesriiyet kazandirma anlaminda izah etme (expaining-exp-
lanation), haklilastirma (justifying-justification") ve tasdik
edip gecerli kilma (validating-validation'™) siireci (process) ola-
rak mesrulastinm (legitimation), kurumsal duzeni, objektifles-
mis anlamlarina kognitif onay vererek “izah eder (explain); pra-
tik zorunluluklarina normatif bir deger atfederek haklilastirir
(justificate-justification)'™ ve gecerli kilar (validate). Biraz fark-
1 kelimelerle; mesralastirim, toplumda yeni durumlarin (situ-
ations), arastirihip bulundugu veya yurtrliokte olan durumlarin,
paylasilan deger, meziyet veya nitelikleri referans géstermek su-
retiyle korundugu bir sureci ifade eder.'

Su halde otorite veya devlet dizleminde mesrilastirim!” ol-
gusunda degerler (values) ve nitelikler (qualities) 6nemli yer
tutmaktadir. Kanun, diizen, adalet, din, vatanseverlik, siki sinif-
sal iliskiler, etnik veya dini kimlik gibi olgular, yaygin mesrilas-
tiricl (legitimating) ve dolayisiyla gecerli kihcr (validiting) de-
gerlerdir; karizmatik liderlik, esitlik, demokratik ortam, statiiko
deneyimi ve zulum durtiisit gibi hususlar ise yaygin mesrilasti-
rict niteliklerdir.'

7 Bkz. E. Gellner, The Devil in Modern Philosophy, ss. 53, 71, 183, 184 vd.; E.
Gellner, Contemporarry Thought and Politics, Routledge-Kegan Paul, Lon-
don-Boston 1974, ss. 22, 23; P. L. Berger-T. Luckmann, a.ge., s. 111 vd.

“™ E. Gellner, The Devil in Modern Philosophy, ss. 22, 23, 94 vd.; E. Gellner,
Contemporarry Thought and Politics, ss. 22, 23, 31, 41 vd.; E. Gellner, Legi-
timation of Belief, s. 29 vd.

O™ P L. Berger-T. Luckmann, a.ge.,s. 111

43, L. Adams-T. Mikelson, “a.g.m.”, s. 499

4 fAym m.”, s, 501

M9 “Aymm.”, s. 499
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Mesrilastirim olgusuyla ilgili olarak yapmaya ¢ahstigimiz ta-
riflerden de anlasilacag: tzere, sosyo-politik bir strec olarak
mesgrilastinimin objektif ve subjektf olmak uzere iki yonii bu-
lunmaktadir. Etkin olan mesralastirma, gercekligin objektif ve
siibjektit tanimlamalan arasinda kurulan simetriyi ifade eder.
Bu durumda mesrtilastirimin amaci, objektif veya siibjektif du-
zeylerde, gercekligin muhalfazas1 olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir.'” Sosyal olarak kurulu dizen veya sosyal gerceklik, mesrii-
lagtirimla, makuliyed (plausibility) icin gerekli olan psikolojik

ve sosyolojik temelin varligim devam ettirir.'”

Mesrilastirim, bu fonksiyonunu hem salt bilgi, hem de de-
ger vasitasiyla ifa eder. Tipik olarak mesrtlastirimlar, karakter
bakimindan hem bilissel (cognitive) hem de normatiftirler.!”
Mesrilastinmin anlasiimast icin, onun bu yontnu iyi anlamak
gerekmektedir. Mesrtlastirim, sadece bir “degerler” (values)
meselesi degildir; o aym zamanda bir “bilgi” de ifade eder. Do-
layisiyla mesrilasurim, sadece ne olmasi gerektigini degil, ne
oldugunu da belirler; sadece fert, grup, cemaat veya toplumun
ni¢in dyle bir eylemde bulunmas: gerektigini sdylemez, ayni za-
manda seylerin veya dizenin ni¢in 6yle oldugunu da sdyler.'®
Bu durumda diyebiliriz ki toplumsal olarak nesnellesen bilgi, si-
yasi ve sosyal duzenin aciklama, onaylama, tamima ve hakllas-
urmalarla mesralasurilmas: konusunda onemli bir hizmet ve is-
lev gortir. '

‘Mesriilyet konusunda su da eklenmelidir ki mesraiyet ve
mesralasurimin strekli varhk gosterebilmesi ve etkin olabilme-
si icin haurlatilmas: gerekir; zira insanlar unutabilir, sosyal ve-

4 P L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 65

7 Ae.,s. 81

4™ Ae., s. 62; John D. Wisman, “Mesrulastirma, Elestirel Ideoloji ve Iktisat”,
Cev. Mustafa Ozel, Iktisat Risaleleri, Iz Yay., Istanbul 1997, s. 207

4% P L. Berger-T. Luckmann, a.ge.,s. 111
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ya siyasal diizeni mesriilastiran ifadeleri, unsurlan veya araclan
hatinndan cikarabilir. Bu durumda mesriluk ve mesralasun-
min devam edebilmesi, sozkonusu ifade, unsur veya araclarin
strekli hatirda witulmasim saglayacak tekrarlarin yapilmasina
baghdir.

Genel olarak mesraiyetle ilgili bu bilgileri verdikten sonra
dini mesraiyet konusuna gecebiliriz.

Weber'in geleneksel mesriiyet tiplemesini de kapsayacak se-
kilde dini megraiyet, mesrilugun dinden ve dini kaynaklardan,
dstten, agkin olandan, dinin renk verdigi gelenekten elde edildi-
gi mesruiyettir. Bu durumda T. Luckmann'in “dst”ten gelenek-
sel mesrilastinm (The traditional legitimation from “above”)'®
tiplemesini de kapsamina alan dini mesralastirim (religious legi-
timation) din ve dini kaynaklar yoluyla hakhlastirma, aciklama
ve gecerlilik kazandirma demektir. '

Insanhk tarihini, iktidar micadelelerini, devletleri, siyasi
olaylar, din-toplum ve din-devlet iliskilerini vb. anlayabilmede,
‘dini mesgraiyet ve mesralastirim kavramak, buyuk énem tasi-
maktadir.

Bilindigi uzere fonksiyonlarina indirgenemeyecek olan ve fa-
kat pek ¢ok toplumsal fonksiyonu bulunan dinin,” en onemli
fonksiyonlarindan biri mesralasurim, yani mesroiyet kazandir-
madir. Berger'in deyimiyle din, mesralastirimin tarihi bakimdan
en yaygin, en derinlikli ve en etkin araci olagelmistir.'®

Din, davranis ve dustincelerimize kutsalhk kazandirmak'®
ve ferdin i¢ dinyasinda olup bitenleri, ferdin inang ve bilingle-

80 T, Luckmann, a.ge., s. 101 ‘

%2 Unver Gunay, “Turkiye'de Toplumsal Degisme ve Din™, Tiirk Yurdu, Sayn:
462-463, Nisan-Mayis 1997, ss. 82-87

@ p . Berget, Dinin Sosyal Gercekligi, s. 65

@ Clifford Geertz, The Interpretations of Cultures: Selected Essays, Basic Books,
New York 1973, ss. 123-126 vd.
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rini, bilgi ve tezlerini, toplumsal kurumlan, siyasal ve toplum-
sal diizeni, onlara nihai olarak gecerli ontolojik stattiler bahset-
mekle, yani onlart kutsal ve kozmik referanslar cercevesine yer-
lestirmek suretiyle mesrtlasurir; baska bir ifadeyle beseri aci-
dan tanimlanan realiteyi, nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye
baglayarak'® subjektif ve objektif duzlemlerde hakhlastirir. Bu
nedenle dini mesralasurim, toplumlarin dizenleri icin ¢ok
onemli gorulmustir. Din, marjinal durumlarn dahi her seyi ku-
satan kutsal ve askin realiteye uygun olarak mesralasurmak su-
retiyle toplumsal olarak tanimlanan gercekligi muhafaza eder.'
Dini mesrtlastirimla mesraiyet kazanan bir toplum duzenine
karsi gelmek ise buyuk tehlikeleri géze almak demektir. Bunu
yapmak, karanhgn ilkel giicleriyle sozlesme yapmakla esdeger
goralur.'®

Dinin ve tabiatiyla dini mesrtlastirimin etkin islevleri nede-
niyle timiyle buyuk oranda veya belirli bir miktarda dini mes-
ralastirima basvurmayan -isteyerek veya istemeyerek- bir sosyal
ve siyasal diizen ya da devlet dustiinmek imkansiz gibi gériun-
mektedir. Dine en uzak duran gug, iktidar, diizen veya devletler
dahi dini mesralastirima basvurmak zorunda kalmislardir.'®

Dini mesrtlastinm devlet bazinda dustnuldaginde denile-
bilir ki devletler, varliklarini strduarebilmek icin dini mesrilas-
tinnma su veya bu sekilde basvurmuslardir. Din, temelde top-
lumsal dizenin entegrasyonu ve status quo'nun mesrtlastirimi-
na hizmet eder."® Bu biitun devletler icin gecerlidir. Ama dini
mesrilastinm, dindar Hiristiyan, Yahudi, Budist, Hindu, Islam
vb. toplumlarinda devlet veya toplum duzeni i¢in adeta bir zo-

@) P L. Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, ss. 66-67, 69, 70
s A e 79

WD Ae, 73

4% J L. Adams-T. Mikelson, “a.g.m.”, ss. 499-509

4% T. Luckmann, a.g.e., ss. 67, 61
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runluluk oldugundan o toplumlarda mesriiyet temelde dinden
saglanirken, dinin geri plana itildigi, laikligin etkin oldugu dev-
letlerde ve sekiilerlesmenin yaygin oldugu toplum duzenlerinde
mesriiyet temelde dinden saglanamamakla birlikte yine de go-
rece az ya da ¢ok dini mesralastinma basvurmak durumunda
kalinmistir. Bu durum, dini mesralastirimin rolinin muglak-
lastig1, mesraiyet krizlerinin yasandign ve tartisildign™® modern
laik devlet diizenleri" i¢in dahi gecerlidir.

Mesraiyet ve dini mesralagtirim ile ilgili olarak zikredilen
hususlar gozoninde bulunduruldugunda denilebilir ki dini
mesrilastirnmin din sémiuriisit veya istismarina agik bir yonu
bulunmaktadir. Bireysel davranmislardan toplumsal ve siyasal
davranis ve iliskilere kadar hayatin hemen her alaninda bir se-
kilde yapilanlar rasyonalize etmek, kendini kabul ettirmek, ik-
tidar sahibi olmak veya iktidan pekistirmek gibi amaclarla dini
mesralastinm yapilabildigine gore ayni sekilde dis istismar da
yapilabilmis ve yapilabilmektedir. Din istirmacilari, dini mesra-
lastirimin istismara acik yonuni kullamrlar. Din istismart ya-
panlar veya dini kotaye kullananlar, maddi veya manevi ¢ikar-
lar1 ugruna sergiledikleri davramslari insanlar katinda iyi ve
mesrl gostermek, hakhlastirmak veya izah etmek icin bu dav-
ranislara bir takim kiliflar veya gerekceler uydururlar. Kilif uy-
durma veya iyi gerek¢eler bulma, insanlar onlarin yaptiklarinin
dogruluguna ve gecerliligine inandirma ve boylece istismarlari-
n1 gerceklestirmede etkili bir yol olarak goérilmektedir. Din is-
tismari, yénetenlerle yonetilenler arasinda oldugu gibi iki sos-
yal veya siyasal grup arasinda da olabilir. Aym sekilde kisiler
arasinda da cereyan edebilir.

4% By noktada demokrasi-mesraiyet iliskisi hakkinda bkz. E. Gellner, The
Devil in Modern Philosophy, ss. 20-41; Seyla Benhabib, “Miuzakereci Bir
Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, Demokrasi ve Farklilik, (Haz.
Seyla Benhabib), Demokrasi Kitaphg, Istanbul 1999, ss. 101-139

@90 J L. Adams-T. Mikelson, “a.g.m.”, s. 507
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Gosterisci dindar da asil amacini gizleyerek kendini ve yap-
tiklarim toplum icinde dini acidan mesri gosterebilmek ve asil
hedeflerini bu mesiiyetin golgesinde veya perdesi altinda ger-
ceklestirebilmek icin samimi dindarlar arasinda dindarca davra-
nuslar sergiledigi icin din istismar1 yapmis olmaktadir. Su halde
gosterisci dindar, bir tir din istismarcisidir. Gosterisci dindar,
riydkarliginin bir geregi olarak ortaya koydugu dindarca davra-
nislaniyla, dinin mesralastirim islevini kendi ¢ikanina kullana-
rak dinden ve dindarlardan haksizca yararlanmak, dindarlar
somiirmek veya suistimal etmek siretiyle din istismarcihig) yap-
maktadir.

Bu baglamda marksizmin din anlayisina isaret etrmek yerin-
de olabilir. Malum oldugu tzere marksizmin genel olarak bir
ekonomik. istismar teorisi'* ve bir de din istismarl nazariyesi
mevcuttur; ancak bu noktada sadece din istismari nazariyesine
kisaca goz anlacakir.

Bilindigi gibi marksizme gére dinin bizzat kendisi bir istis-
mar trind olarak anlasiimaktadir. Marx’a gére din halkin afyo-
nu, Engels’e gore kitleleri kolelestiren aractir.™ Marksizmde
din, stmf mucadelesinin eseri olan bir ust yap: fenomenidir.
Din, ezenlerle ezilenlerden ibaret olan toplumda ezenlerin ezi-
lenleri uyusturmak i¢in kullandiklan bir tir afyon, burjuvazi-
nin bir somuru aleti, simif causmasinin eseri olarak telakki edil-
mistir." Bu baglamda bazi kisiler, degisik yollardan, dini ahlak
ile ¢ikar konumlari arasmdaki iliskiyi, dini ahlakin ¢ikar ko-
numlarmin bir islevinden ibaret oldugu biciminde yorumlama-
y1 yeglemislerdir. Yukaridaki gorusleri cercevesinde Marx, eko-

@2 Bkz. Z. Fahri Findikoglu, a.g.e., ss. 309-322
9 Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, 3. bs., Istanbul Kit., Istanbul
1976, ss. 58-75

“% Yumni Sezen, Tarihi Maddeciligin Tahlil ve Tenkidi, Veli Yay., Istanbul 1984,
ss. 365-366
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nomik 6z/sahsi ¢tkarlarin sosyal davramsin muharrik giicleri ol-
dugu gorustundedir. Marx’a gore sanayi tesisleri ve sirketlere sa-
hip olan zenginlerin ekonomik 6z/kisisel cikarlari, onlarin, zen-
ginlikleri mesralastirip haklilastiran ve ginahkarhk veya sug
duygusunu teskin eden bir dini bakis gelistirmelerine sebep ol-
mustur. Bu acidan Marx, dine, esitsizligin, hatta haksizlik ve
acilarin yararlukteki formlanm kutsallastiran bir sistem olarak
bakmaktadir.'’

Esasen yukarida da deginildigi gibi dini, her sosyal simf ve-
ya tabaka istismar edebilir, etmistir de; ancak dine salt bir istis-
mar veya sémira araci olarak bakmanin bilimsellikle izah edi-
lebilecek bir yan: olmasa gerektir.*® Marksizmin dine bakisinda

koyu bir reduksiyonizmin mevcudiyeti hemen goze carpmakta-
dir.

Marx ve onun gibi diistinen Bauh aydlnlarlﬁ soyledikleri, ba-
z1 zamanlarda ortaya ¢ikan bazi dinler veya dini durumlar i¢in
dogru olabilir; baz1 dinler veya bazi din anlayislar1 bir afyon, bir
aldatmaca, bir yabancilasma olabilir. Kur'an’in 6nemle tizerinde
durdugu bazi mele ve mutreflerin, insanlan uyusturmak icin
dinlerini istismar araci yaptiklari da dogrudur. Ne ki bu tur bel-
li durumlardan hareket ederek bir genellemeye gitmek, butin
dinler i¢in aym hitkmu vermek, bilimsel bir davranis degildir.

Cesitli donemlerde cesitli sosyal tabakalar, cesitli zengin s1-
nuflar, yasanan dine damgasimi vurabilir; ancak M. Weber'in de
dedigi gibi “bir dinin éziintn, onu ayakta tutan tabakanin sos-
yal durumunun basit bir sonucu veya islevi yahut da ideolojisi
oldugunu ya da temsil ettigini veya o tabakanin maddi ve ma-

4 Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, 2. bs., Wadsworth
Publishing Company, California, 1990, ss. 226-227
@9 Bkz. a.e., ss. 365-369
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nevi ¢ikar konumunu yansittigini” séylemek, sosyolojik tahlil
ve yorum agisindan dogru olmaz."”

Yine din, tarihin cesitli dénemlerinde oldugu gibi talihli
olanlara, zenginlere, galiplere iyi talihin 1lahi mesraluk temeli-
ni hazirlayabilir. Din, zengin veya talihli olanlarin yonetilenler
tzerindeki yaptirimlarini, hatta kotuliklerini teodise acisindan
yorumlayarak mesriilastirabilir. Bu teodise de, Weber'in dedigi
gibi insanoglunun mirailik egilimine kenetli olabilir."® Ancak
yine bu tip durumlar, dinlerin hep boyle oldugu veya boyle du-
rumlardan dogdugu gibi bir yorumu hakl ¢ikarmazlar.

Burada dikkat edilecek nokta sosyal gercekligi oldugu gibi
okumakutir. Bu yapildig) takdirde, dinin istismar araci olarak is-
levsellestirilebildigi ve gosterisci dindarligin da bir tir din istis-
mart oldugu gorilebilmektedir.

N Max Weber, Sosyoloji Yazilan (Haz. H. H. Gerth-C. W. Mills), Cev. Taha
Parla, 3. bs., Hurriyet Vakfi Yay,, Istanbul 1993, s. 229
9% Ae. s, 231
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Gosterigcilik, tek basina bireysel bir olay olmadig gibi,
tek basina sosyolojik bir olgu da degildir; ayn1 zamanda
gosteriscilik, sahip oldugu bu cifte durumdan dolay: tek
basina birey bazinda psikoloji ve sosyal psikolojiyle (psi-
kolojik sosyal psikoloji) ele alinamayacag gibi tek basi-
na toplum merkezli sosyoloji ve sosyal psikoloji (sosyo-
lojik sosyal psikoloji) yaparak da tam olarak incelene-
mez. Ctunku birey ve toplum birbirinden bagimsiz degil-
dirler; birey toplum icinde, toplum da degerler, normlar,
tutumlar vb. nitelikleriyle birey icindedir.! Toplum bireyi
etkiledigi, sekillendirdigi, dogumundan élumitine kadar
etki altina aldig1 gibi, birey de tiyesi oldugu toplumu et-
kiler. Bu yuzden burada gosteris¢i dindarlik, sosyolojik
perspektiften birey-toplum etkilesimi baglaminda anla-
stlmaya calisilacaktir.

@ Bkz. Izzet Er, Din Sosyolojisi, Akcag Yay., Ankara 1998, s. 1; Emile Bout-
roux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, MEBY., Istan-
bul 1997, ss. 195-243

@ Cigdem Kagutcibasi, Insan ve Insanlar, 9. bs., Evrim Yay,, Istanbul 1996,

s. 4
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Psikolojisi

Fert ve Gosterisci Dindarlik

osterisci dindarlik, ferdi boyutlan itibariyle psikolojik du-
Gzeyde ele alinmast gereken bir fenomendir. Bu cercevede
gosterisci dindarligin gerceklesmesinde dmil olan veya gercek-
lesmesine sebep olan muhtelif hususlar mevcuttur. Bilindigi gi-
bi psikolojik hastalik veya anormalliklerin, uyumsuzluk veya
dengesizliklerin olusmasinda rol oynayan amil veya sebepler,
cogu kez karmasik bir ¢zellik tasir. Kisinin uzak gecmisine, ¢o-
cukluguna ait hos olmayan intibalarin, kot cevre tesirlerinin,
yas donemi, iklim, cografya ve hava sartlarinin, sosyal durumla-
rin, ¢esitli heyecanlarin, yanlis egitim ve olumsuz g(‘)renekleriri,
kahiimin, ¢esitli mesleklerin, yanhis inang ve inangsizhklarin
derece derece etkilerinden s6z etmek mumkindiir.?

Bu baglamda burada tespit edilebilen bazi ¢nemli ferdi se-
bepler tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Fakat belirtmek gere-
kir ki yukarida isaret edildigi gibi ferdi boyut, 6zellik ve neden-
ler, asla toplumun disinda, toplumsal iliskilerden soyut olarak

¥ Bkz. Hiseyin Peker, Din Psikolojisi, Sonmez Yay., Samsun 1993, ss. 155-
160
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var olamadiklan gibi diisuntlemezler de. Su halde sosyolojik
bir fenomeni ele alirken onun psikolojik boyutlarin: tespit, tah-
lil ve yoruma tabi tutmak yararli, hatta gerekli olmaktadur.

Gosterisci Dindarhgin Psikolojik Nedenleri

Kisilik Zaafi veya Bozuklugu

Dinde gosteriscilikte patalojik bir durum olarak kisilik zaaf
veya bozuklugundan sé6z edilebilir. Denilebilir ki kisilik bozuk-
lugu gosterisci dindarliga neden olan bireysel unsurlardandir.
Birey, oturmus bir kisilige sahip degilse, gosteriscilik gibi bir
davranis bozuklugu® gosterebilir.

“Kisilik bozuklar, kisilik ézelliklerinin esneklikten yoksun
bir nitelik kazanarak, kisinin ¢evresiyle iliskilerinde zorlanma-
sint ya da kendi icinde sikintilara neden olacak boyutlarda ya-
sanmakta olmasimi tanimlar.””

Kisinin davranslarn, toplum ic¢inde rol alan diger aktérlere
veya toplumsal diizene zarar verici nitelikte oldugu halde kisi,
bir sucluluk ve pismanlik hissi duymazsa, sozkonusu bireyin
kisilik bozuklugu (personality dysfunction) hastas: oldugu soy-
lenir.®

Bilindigi gibi kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, di-
ger bireylerden ayirtedici, tutarh ve yapilasims bir iliski bigimi-

“  Bkz. Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giris, Cev. Hiisnt Anci ve Digerleri,
10. bs., Hacettepe U. Yay,, Ankara 1993, s. 331

® Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis1 Davranislar, 14.
bs., Remzi Kit., Istanbul 1999, s. 260

® Dogan Ciceloglu, Insan ve Davranisi, 2. bs., Remzi Kit., Istanbul 1991, s.
469
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dir.” Bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu iliskide ayirdedicilik,
tutarlhilik ve yapilasmislik yoksa, o ferdin kisiliginde anormallik
ve bozukluk mevcut demektir. Burada sozu edilen hususlar, di-
ni kisilik veya kisinin dini yonu icin de gecerlidir.

Bir insanin kendine 6zgi dini 6zelliklerinin timtne dini ki-
silik demek miimkiindir. Insanmin dini inanglan, duygulan, da-
siinceleri ve stipheleri, dini tutum ve davranislari, dine yaklasim
tarz1 kisaca bir butiin olarak dini gériunumi, onun dini sahsiye-
tini olusturur.® Insanlar dini sahsiyetleri yonunden iki kistmda
ele alinabilir: Samimi dindar sahsiyetler ve gosterisci-ikiyiizla
dindar sahsiyetler. Kisilik bozuklugu olmayan bir insanin din-
darhigr samimi iken, bozuk sahsiyetli insamnki gosterisci din-
darlik olacaktir.

Kisilik bozukluklan icerisinde tizerinde en sik durulanlar-
dan biri, psikopat veya sosyopat adiyla bilinen antisosyal kisi-
liktir. Sosyopat, tamamuyla bencil, kendi ¢ikarlarim merkeze
alan ve o andaki zevk ve doyumundan baska hi¢ bir seyi dtisun-
meyen bir kisidir. Hi¢ kimseye bir baghlik ve sorumluluk gos-
termez.” Yukandaki kisilik bozukluklarindan baska, paranoid
kisilik, sizoid kisilik, sizotip kisilik, borderline kisilik, narsisis-
tik kisilik, histrionik kisilik, bagimli kisilik, obsesif-kompulsif
kisilik, pasif-saldirgan kisilik, ka¢inan kisilik" gibi bozuk kisi-
liklerden bahsetmek mumkindir. Bu kisilik bozukluklanindan
ozellikle paranoid, narsisistik, histrionik ve obsesif-kompulsif

M Ae., s. 404. Kisilik, bireyin kendine 6zgi ve ayirdedici davranislarinin
butuni olarak veya bir insam baskalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve

ruhsal ozelliklerin bittanu olarak da tanimlanabilir. Bkz. M. Tezcan, a.g.e.,
s. 17

® H. Peker, a.ge., s. 85
© Ae., s 470

99 Kisilik bozukluklar: hakkinda ayrinuh bilgi icin bkz. E. Gegtan, a.ge., ss.
260-289
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bozukluklarin, kisiyi gosterise ve gosterisci dindarliga sevkede-
bilecekleri séylenebilir. Bunlardan narsisistik ve histrionik kisi-
lik bozukluklarindan kisaca bahsetmek yararl: olabilir:

Narsisist kisilige sahip olan kisi, kendini begenmislik, ben-
merkezcilik, baskalarinin yasadiklarina ve onlara yasattuklarina
duyarsizhik, belirsiz beden imgesi, yeterince olusmamis self ve
obje simirlar, objelerle iliski sarekliliginin olmayist ve psikolo-
jik tabiattan mahrumiyet gibi ozelliklere sahiptir. Psikolojide
- insamin kendini sevmesi ve degerli bulmasi anlaminda narsisiz-
min normal, hatta gerekli oldugu, ancak bu duygularn abartil-
mas1 biciminde kendini gosteren narsizmin kisilik bozuklugu
oldugu, yani normal olmadig ifade edilmistir.

Insanlar, cesitli oranlarda gelistirdikleri yapay benlikle gizle-
dikleri gercek benligi muhafaza etmeye cabalar ve boylece sos-
yal cevrenin beklentilerine boyun egilmesi gereken durumlarda
yapay benlikle ortaya cikarlar. Yapay benligin asin1 ol¢ulerde ge-
listirildigi durumlar gercek benligi timden kaybetmek gibi bir
ihtimali ortaya cikarabilir.

Narsisistik kisilik bozuklugu gosteren insan, elestiriye katla-
namaz, elestiriyi 6fkeyle karsilar. Baskalarini kendi amaclan
dogrultusunda kullanir. Kendisinin ¢ok énemli bir insan oldu-
guna inanir, yetenek ve basarilarini abartir, hak edecek bir sey-
ler yapmadigy halde kendisine 6zel biriymis gibi davranilmasin
bekler. Surekli olarak baskalarina ve onlarin yasamlarina imre-
nir..."

“Bati kultiri etkisi altindaki gintumiiz yasam bicimleri, ti-
ketime yonelik tutumlar sonucu dogalliktan kopmus durumda-
dir. Bir biitan olarak ailenin mutlulugunu bir yana birakarak co-
cugun mutlulugunu merkeze alan tutumlar, benmerkezci birey-
lerin artmasina neden olmaktadir. Bunlara eslik eden yabanci-

40 Ae., ss. 269-274
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lasma ve umutsuzluk duygularimi yatistirma amaciyla yaratilan
gorkem ve piriluilarin pesinden gitme sonucu yasanan ofke ve
ise yaramazlik, insanlarnin bir tarli kurtulamadiklar bir kisir-
dongi icinde suriklenmeleriyle sonug¢lanmaktadir. Bu duru-
mun beraberinde getirdigi bir baska olgu da ileride yasanabile-
cek bosluklar yok farzederek, butin zevkleri simdi ve hemen
tatma yontnde gucli bir dirtinin yasanmasi. Christopher
Lasch’in The Culture of Narcissism adli kitabinda (1978) belirt-
tigi gibi, stiregelen kultir, insanlarin giderek daha benmerkezci
olmalanna, baskalarina ozveride bulunmay1 distinememeleri-
ne, narsisistik bir bicimde surekli kendileriyle ilgilenmelerine,
derinlikten yoksun normlar ve degerlere baglanmalarina ve yal-
nizca sig transferans iligkileri kurabilmelerine neden olmakta.
Sonug, giderek artan bir yabancilasma, can sikintis1 ve giiven
yaratmayan iligkiler.”*?

Histrionik kisilik ise, yetiskin yasamdan itibaren sureklilik
gosteren asirl duyarlilik ve dikkat veya ilgi cekme gayretleriyle
kendini ifade eder. Histrionik kisi i¢in ¢ekici gortinmek, 6nem-
lidir. Bu nedenle histrionik kisilik giyim ve gérintimune énem
verir, géruntmi ve davranisinin abartili bir bicimde bastan ¢i-
karicl olmasina ¢zen gosterir. Cevresinden surekli olarak gi-
vence, aldka, sevgi, 6vgi vb. bekler veya ister. Benmerkezcidir
ve bu yuzden de istedigi seyin aninda yapilmasini bekler. Ko-
nusmalarinin muhtevasi izlenimci ve ayrintidan yoksundur.”

Ozetle normal davranish bir insanin, yapay bir davrans bici-
mi olarak riyaya meyletmeyecegi diisuntlirse, riydya meyleden
kisinin normal davranish olmadigi, davranis buzukluguna sahip
oldugu ve bunun da kisilik bozuklugu veya zayiflig1 ile izah edi-
lebilecegi anlastlir. Nifakh gosteriste, yani munafigin gosterisin-

42 Ae. ss. 274-275
9% Ae,s. 278
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de kisilik zaafi yuksek boyutlardadir. Islam’da zorlama olmadi-
g1 halde munafigin agik tavirli olmayip gosterisi tercih etmesi ve
mubhalefete yonelmeyisi, olsa olsa kisilik zaafinin sonucudur.

Kalp Hastaligy

Riyakarlik veya gosteris¢i dindarhigin sebeplerinden biri, ki-
sinin kalbinde bulunan hastaliktir. Modern insanin belki de en
act sikintilarindan olan ikiyuzlilukle gosterisci dindarhik, ¢are-
si olmayan derin bir hastalik izlenimi vermektedir.

Birinci boliimde izah edildigi gibi Kur'an ayetlerinde ikiytiz-
lulerin kalplerinde maraz, yani hastalik oldugu ifade edilmekte
ve sozkonusu hastaligin nifaka veya ikiyuzliuluge sebep oldugu
ve olacag isaretlenmektedir.

Tatminsizlik

Kisi, i¢ dinyasimnda bulamadigl huzuru dis diinyada yakala-
mak isteyebilir ve bunun icin de toplumun hogslandig: tirden
davramislar sergileyerek gosterise meyledip bu yolla tatmin bul-
mak isteyebﬂir.

Kendi i¢c degerlerini olusturmanin zorlugu veya kendi ic de-
gerlerinden tatmin olamama, insam dis degerlere yoénelmeye
zorlar. Bu da insanin sahip olduklarim baska insanlara goster-
mek seklinde ortaya cikar. Karsisindaki kisilere aktarmaya, gos-
termeye deger duygu, dusiince, sz veya eylemlere sahip olma-
digini fark eden kimse ise bunu bazi maddi araclarla veya gos-
teris yoluyla yapmaya yonelir."

a9 Bkz. Zuhal Baltas-Acar Baltas, Bedenin Dili, 9. bs., Remzi Kit., Istanbul
1994, s. 148
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Cikar Beklentisi

Gosterisci dindarligin énemli psikolojik nedenlerinden biri
de cikar beklentisi ve hesabidir. Insan, icinde yasadigi toplum-
toplum veya insanlara kars1 onlarin hoslarina gidecek dini dav-
ranis ve eylemlerde bulunabilmektedir.

Bunun pek ¢ok orneginden soz edilebilir. Mesela tuccar, is
yerine dini bir isim vermek suretiyle dindarlarin kendi isyerine
gelmelerini saglamaya c¢ahsabilir. Kuskusuz boéyle yapanlarin
hepsinin amac1 gosteris yapmak ve karsihiginda cikar elde et-
mek degildir; ancak gosterisle de bu sekilde bir eylemde bulu-
nuldugundan séz edilebilir.

Ayni sekilde ticaretle istigal eden bir insan, dindarhkta has-
sas olan insanlar etkilemek ve kendinden aligveris yapmalarim
saglamak tizere sakal birakabilir.

Benzer bir bicimde insan, dikkamni dini levha ve aksesuar-
larla donatarak dindar insanlan kendinden aligveris yapmalar:
dogrultusunda etkilemeyi hedefleyebilir.

Ekonomik cikarlarin disinda, sosyal statii cercevesinde de
bir ¢ikar bekleyerek gosterisci dindarliga meyledilebilir.

Munafiklar da Kur'an’in verdigi bilgilere gore cikar amacl
dini eylemlerde bulunmakta; ganimet veya mal alabileceklerini,
herhangi bir menfaat elde edebileceklerini dusunduklerinde,
muslimanlarla birlikte hareket ediyor gorinmektedirler.

Kur'an, Allah’tan istenilen latuf alindiginda Allah’a verilen
sozden dontp yalan soyleyerek cimrilik etmenin, yani ¢ikar
beklentisiyle Allah’la iletisime ge¢cmenin ve Allahtan karsilik
gormenin dogal olarak insam nifaka dusurecegini haber ver-
mektedir:

1% 48/Fetih, 15; 4/Nisa, 141; 9/Tevbe, 42
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“Onlardan kimi de ‘eger Allah fazlindan bize verirse elbette
sadaka verecegiz ve salihlerden olacagiz.’ diye Allah’a and icti-
ler. Ne zaman ki Allah fazlindan onlara verdi, O'nun verdigine
cimrilik ettiler ve yiiz cevirerek dondiiler. Kendisine verdikleri
sozden dondikleri ve yalan soyledikleri icin Allah, kendisiyle
karsilacaklar1 gtine kadar onlarin kalplerine nifak sokmustur.”
(9/Tevbe, 75-77)

Esasen riyakarligin temelinde bir ¢ikar hesabi, bir pragma-
tizm, bir menfaat hedefi yatmaktadir. Denilebilir ki riyakarlik
bir ¢ikarci, bir pragmatik davranis bicimidir

Givensizlik ve Kendini Gercgeklestirmeme

Ferdin guivensizligi iki yonden gelebilir: Ferdin kendine gu-
vensizligi ve topluma giivensizligi. Kisi, insanlarla iliskilerinde
kendine kars1 bir giiven problemi yasarsa, toplum icine ¢ikar-
ken bu givensizligi gosterisle drtbas veya telafi etmeye ¢alisir.
Ajrnl sekilde kisi, icinde yasadig1 toplum veya sosyal cevreden
given duymuyorsa, gosterisle bu giivensizligi givene déontustir-
mek isteyebilir.

Kendine giivensizlikle yakindan iliskili olarak kendini ger-
ceklestirmemek de gosteriscilige yol acabilir.

Kendini gerceklestirmenin belirtileri olarak su davramslar
uzerinde durulabilir:

Zamant iyi kullanma,

Destegi distan degil, icten alma, .
Duygusal bakimdan agtk olma,
I¢ten geldigi gibi davranma,
Kendine sayg1 duyma,

Kendini kabul etme,

Insanin temelde iyi bir yaratik olduguna inanma,
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Uzlastirict bir yaklasim i¢inde olma,
Saldirganlik egilimlerini gercek¢i bir tutumla kabullenme,
Yakin iligki kurabilme yetenegine sahip olma.'*

Aciktir ki bu ozelliklere sahip bulunmayan, kendini gercek-
lestirmeyen bir kimsedir ve bayle bir kimse, gc‘)stg:ri§e meylede-
bilir.

Bobiirlenme, Kibir ve Gurur

Bobiirlenme, kibir ve gurur, gosterisci dindarhigin 6nemli se-
beplerindendir. Kendini begenen, ucb sahibi, buyiklenen ve
bobirlenen kisi iki yuzlalige egilim duyar. 4/Nis4, 36-39 ayet-
lerinden kibrin, buytuklak taslayip bébiirlenmenin, riyakarliga
sebep olduguna ima vardir.

Bobtirlenme (uch), insanin kendisinde var olan amel, beceri,
mal, makam ve ilim gibi bir kemal, guazellik veya tstanluk nime-
tinden dolay: kendini begenmesi, nefsini évmesi, egosunu éne
¢ikarmasi, sitmarmasi, sézkonusu nimetlerin nihai sahibinin Al-
lah oldugunu unutup gozardi etmesi demektir.” Kibirle icice
olan, kibre sebep olan ve dongiisel bir bicimde kibrin sebep ol-
dugu boburlenme ve kendini begenme, daha ¢ok beden ve gori-
nuste gizellik, gug, sezgi giici, nesep ve soy, yakin ¢evrenin ¢ok-
lugu, mal ve zenginlik gibi noktalarda kendini gosterir.

Kibir ise, kendini biytik gérme, buyuklik taslama, bagkala-
rina ustten veya tepeden bakma, baskalanim kuciik veya hakir
gérme, mutevazi olmama, ucb sahibi olma gibi anlamlara ge-
lir.®

49 Yildiz Kuzgun, “Ana-Baba Tutumlarinin Bireyin Kendini Gergeklestirme
Diizeyine Etkisi”, Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, c. 5, 1973, ss.
57-70°den D. Cuceloglu, age.,s. 153

47 Bkz. el-Muhasibi, er-Riaye liHukiikillah, ss. 335-371; Gazali, Thyau Ulam’id-
Din, c. 3, Cev. Ali Arslan, Merve Yay,, Istanbul 1993, ss. 797-816

49 Bkz. es-Se’alibi, Fikhwl-Luga, Beyrut 1998, ss. 182-183; el-Muhasibi, a.ge.,
ss. 373-426; Gazali, a.ge., c. 3, ss. 729-796
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Insamn kendini baskalarindan buyuk gérmesi® seklinde de
tanimlanabilecek olan kibir, insanin kendini begenmesi ve bas-
kalanyla esit gormemesine yol acan ilim, soy-sop, amel, gizel-
lik, makam, cevre genisligi gibi bir takim ustunliklerin sonucu
olusur ve haset, ucb, bithtan, cimrilik, sevgisizlik, inatcilik gibi
kotu sifatlara yol acabilecegi gibi gosterise de yol acabilir.?

“Kibir, kendinden baska herkesi kiicimsemektir. Kibirli in-
san 9yle bir adamdir ki, acelesi olan birine onunla yemekten
sonra gezintiye ¢iktiginda gorisecegini soyler. Yapug iyiligi hi¢
unutmaz. Hakemlik yaptuig kimselere kararnini yolda yurtirken
bildirir. Bir goreve secildiginde, hi¢ zamam olmadigina yemin
ederek gorevi geri cevirir. Hi¢ kimsenin ziyaretine ilk giden ol-
mak istemez. Saticilardan ve ucretli iscilerden evine gin dogar-
ken gelmelerini ister. Yolda yirtrken rastladigr kimselerle ko-
nusmaz, déntne bakarak ytriir, ya da tersine, giintine gore, bast
yukarida. Dostlarim agirlarken onlarla birlikte yemek yemez,
emrindekilerden birine konuklarla ilgilenmesini buyurur. Ziya-
retine gidecegi kimseye gelecegini bildirmek tizere énden adam
gonderir. Yaglanirken, yikanirken ve yemek yerken yanina kim-
senin gelmesine izin vermez. Soylemeye gerek yok: birine hesap
cikarirken, hesabi kolesine yaptinr; kole toplami bulunca, onun
hesabina yazmasini buyurur. Mektubuna “litfedersin” yazmaz,
“boyle istiyorum” yazar; “... almak icin sana adam gonderdim”,

» o«

“baska turla olmaz”, “en kisa zamanda” diye yazar.”*

Aristo’ya gore kibirlilik ve bobtirlenme ile alay veya nefsi al-
caltma arasindaki tam orta halinin adi yoktur. Esasen bu, orta
durum bir cesit dogruluk veya gercekgiliktir. Gergekcilikten

@ Bkz. Eba Davud, Stinen, Libds, 26; Tirmizi, Stinen, Birr, 60; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, ¢. 2, ss. 170, 225

= Bkz. H. Erdem, Sondevir Osmanl Diusiincesinde Ahlak, s. 170

@ Theophrastos, Karakterler, Cev. Candan Sentuna, Dost Kit. Yay., Ankara
1998, s. 85
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uzaklasip mubalagaya kacilirsa bundan dogacak hal iki yuzla-
lik veya kibir ve boburlenme olur. Kibir ve bobtrlenme, alay-
dan cok daha fazla gercekciligin ziddidir. Bir insan séziinde ve
yasayisinda dogru ahlaki bir hale sahipse o insan gergekgi ve er-
demli bir insandir. Bu insan her seyden énce yalan soylemekten,
bizzat yalancihgin kot olmasindan dolayr kagmacakur. Bir
kimse de herkesin muteber sayip istiyvak duydugu seylere sahip
oldugunu iddia etmekten ve gururlanmaktan hoslanan ve fakat
aslinda bu seylere sahip olmayan ya da az sahip olan kimse ise
ona da ikiytzlu denir. Tkiytzla insan, valanci ve adi insandir ve
bu gibi kimseler sadece nam yapmak isteyen kimselerdir.”

Bobtrlenme, kendini begenme ve buyukiak taslama ile ya-
kin bir anlam iliskisi bulunan ve sézlik olarak aldanma demek
olan gurur ise insanin, nefsinin arzularina ve bedenin istekleri-
ne uygun dusen seyle tatmin olmasi, genis distinmeyerek basit
hesaplarin pesine dusmesi, diinya hayatina aldanmasi demel:-
tir. Tiirkge'de kullanilan gurur, bu anlamla iliskili olarak gurur
duymayi, ¢vinmeyi, buytklenmeyi, magrur olmay1 vb. ifade et-
mektedir. Kot ahlak ve davranis bicimi olarak gurur, haddini
bilmemekten, konumunu tayin edememekten kaynaklanan bir
olgudur. Gurur, cesitli sosyal tabakalarda bulunan insanlaiin bu
tabakalardaki konum ve psikolojilerine gore cesitli bicimlerde
olusabilir ve insanlar: etkileyebilir, manipule edebilir. Bu sekil-
de gurura kapilan insanlar, insanlar nezdinde maddi veya mane-
vi bir makam i¢in gosterise yonelebilirler.

Gururlu insan, baskasina tistiin gelme istegiyle hareket eder.
Sozgelimi gururlu kimse, dindar insanlarla birarada bulundugu

@0 Bkz. Aristotle, Nicomac, Book II, chap. vii; Book 1V, chap. xu'den Cavit
Sunar, Ibn Miskeveyh ve Yunan'da ve Islam’da Ahlak Gorusleri, An. U. llahiy-
at Fak. Yay., Ankara 1980, ss. 115-116

@ Bkz. el-Muhasibl, age., ss. 427-474; Gazali, a.ge., c. 3, ss. 819-890;
Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligu, Marifet Yay., Istanbul 1991,
ss. 194-195
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bir sirada gururunun bir geregi olarak, yalniz kaldiginda yap-
madig bir takim ibadet veya eylemler yapar ve bu ibadet veya
eylemlerde digerlerine ustunlik taslamay1 amaclar.?*

Kur’an bobirlenme ve biiyuklik taslamay: kesin olarak ya-
saklamistir:

“Insanlan kigumseyip yuz cevirme ve yeryiiziinde boburle-
nerek yirime. Allah kendini begenip oviinen, buyuklik tasla-
yip bobirlenen hi¢ kimseyi sevmez.” (31/L.okman, 18)

“Yeryuziinde haksiz yere buyiiklik taslayanlar ayetlerimden
yiz cevirtecegim...” (7/Araf, 146)

Boburlenme, kibir ve gurur, birlikte veya ayr ayri gosterisci
dindarligin, munafikligin veya ikiyuzlalagin zeminini olustu-
rabilir ve boburlenen, buyuklik taslayan, magrur olan kisi, soz-
konusu ozelliklerine bir noktada son vermezse, gosterisci din-
darliga meyledebilir.

Sohret, 1tibar, Makam, Toplumsal Onur
ve Statti Kazanma Arzusu

Insan, sohret ve makam sevgisiyle doluysa, itibar duskiinuy-
se, toplumsal onur ve statit elde etme arzusuna sahipse, i¢inde
yasadig1 dindar toplumun hosuna gidecek tarzda gosterisci din-
darca davramslarda bulunabilir.

Gazzil'ye gore riya hastaligini doguran faktorler, sohret sev-
gisi, mevki ve mansip sevgisi, ovillmeyi sevimek ve zemmden
hoslanmamak seklinde 6zetlenebilir.?

Insan sosyal cevresinde veya halk arasinda stati elde etmek
istediginde veya stati elde etmeye neden olan davramslar yap-

2 el-Muhasibi, a.g.e., ss. 224-225
@ Bkz. el-Gazzili, a.ge., c. 3, ss. 274-293, 310-317. Ayrica bkz. el-Muhasibi,
age.,s. 165
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tiginda, nefis bunu gosterige suritkleyebilir. Bu durumda denile-
bilir ki gosterisci dindarlik, statii gostergelerinden biri olarak da
kendini gosterebilir.

Gosterise meyleden kisi, statti sembollerini 6ne ¢ikararak
icinde bulundugu cevredeki insanlara, tercihlerine ve bunlan
elde etme derecesine dair isaretler verir.

Insan cesitli gdsteris¢i davranislarla statii elde etmeye ¢alisa-
bilir. Sozgelimi, kisi, dini bir kiyafeti giyinerek dini bir cevreye
girmeyi ve o cevrede belli bir statiiye yukselmeyi hedefleyebilir.
Kiyafetin, giyim-kusam, toplumsal statii kazanmada oldukea et-
kin bir unsur oldugu® bilinmektedir. Kiyafet sayesinde insan bir
kisi olarak kendisi hakkinda bir seyler anlatr ve kollektf da-
zeyde toplum da sembolik olarak o insam belli statu iddialar1-
nin gecerli oldugu bir dinyaya yerlestirir, hayat tarzina iliskin
belli baglantilar kurarlar.?” Dini kiyafetle kisi, gercek dini stati-
stinu gizleyerek gosteris yoluyla daha yiksek bir statiide oldu-
gu izlenimini vermeye calisir. Mesela sarik veya cuppeye olci
kabul edilecek derecede deger verilen bir tarikatta, kisi sarnik ve
ctibbeye buyuk bir énem verdigini gosterecek davranislar sergi-
leyerek daha iyi bir konuma gelebilir veya gelmenin hesaplarim
yapabilir.

Gosterisci, toplumda onemsenen veya gecerli kabul edilen
itibar gostergelerini® kendi tizerinde gostererek itibar elde et-
meye calisir. Sozgelimi itibar gostergesi olarak gosterisci titke-
tim yaparak insanlar nezdinde itibar kazanmaya veya yiiksek bir
itibara sahip olmaya calisir.”” Bazt durumlarda aligverisin amaci,

%% Fred Davis, Moda, Kultiir ve Kimlik, Cev. Ozden Arikan, YKY., Istanbul
1997, ss. 71-93 vd. |

D Ae.s. 16

2% Bkz. Mike Featherstonu, Postmodernizm ve Tiiketim Kulturii, Cev. Mehmet
Kugtik, Ayrinu Yay,, Istanbul 1996, s. 51

@ Bkz. Ae., s. 51
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yuksek miibadele degeri vasitasiyla itibar kazanmak olabilir.
Gosterisci tuketim bu cercevede itibar kazandirmaya yénelik
tiuketimi ifade eder.® Gésterisci kimse, gosterisci tiketimi dini
baglam icerisinde yaparak, mesela tesettir kiyafetini diger in-
sanlarin veya dindarlarin dikkatini cekecek bicimde likstinden
giyinip ortaya ¢ikarak itibar elde etmek isteyebilir. Ya da dindar
bir kimse olarak genelde gosterisci titketime yonelerek bu yone-
limini dini bir itibar kazanma araci kilabilir.

Sosyal tabakalasma ile gosterisci dindarhik arasinda kurula-
bilecek iliskide de itibar elde etme arzusunun gosterise yonelt-
tigi goralebilir. Bilindigi gibi sosyal tabakalara bélunmenin ce-
sitli sebepleri bulunmaktadir ve sosyal itibar ve sosyal prestij,
yani insanin kendisi ve baskalart tarafindan takdir edilmesi bu
sebepler arasindadir. Sosyal itibar, her seyden 6nce baska kim-
selerle duzenli temaslarda bulunmak, érnegin belirli dernek,
birlik, kliap, organizasyon vs.ye tiye olmakla elde edilir.*

Bu tiir bir durumu dikkate alarak itibar elde etme gudisty-
le hareket eden bir insan, itibar ve prestij elde etmek icin sdzko-
nusu sosyal tabakalarla o tabakalarin gereklerine uygun tavir ve
davranislar icinde gortnerek bir iliski bicimi gelistirebilir; 6rne-
gin bir dini hareket veya organizasyondan géranmeye calisarak
o organizasyondan goriinmenin kendisine kazandiracag; itibara
kavusmak isteyebilir.

Gosterisinin 6nemli bir psikolojik sebebi makam, mevki ve
sohret arzusudur. Insan, icinde yasadigi toplumda belli bir ma-
kam ve mevkiye gelebilmek amaciyla gosteris yapabilir. Makam,
insan1 en cok cezbeden ve o 6lciide de etkisi altina alan bir olay-
dir. Makam sahibi olan insan, kendisini tstiin bir konumda gé-

60 Ae. s 42 .
9 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsiiz, AUIFY., Ankara 1964, s.
69
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rar ve insanlar kendisine hizmet ve itaat ederler. Bu da insan
nefsi icin 6nemlidir. Bu mevki maddi mevki olarak kabul edile-
bilecegi gibi insanlarin kalbinde taht kurmak, ritbe elde etmek
manasinda da kabul edilebilir. Kalbinde makam ve mevki sevgi-
si gucli olan insan, insanlan gozeterek, insanlarin gérmelerini
esas alarak davraniglar sergiler. Makam elde etmek veya sahip
oldugu makami surdirebilmek icin insanlara kendini sevdirme-
ye ve bunu da riyakarhkla yapmaya cahsir. Tek basmna bagka tur-
lt davramirken, insanlarin yaninda insanlarin hosuna gidecek
seyler yapar.

Ozelde nifakin, genelde ise riyanin énemli bir sebebi olarak
makam, mevki ve sohret istek veya sevgisi, insamin, kendisini
yoksun oldugu yetkinlik ve faziletlere sahipmis gibi gostermesi-
ne ve kendisinde bulunan kusurlan insanlardan gizlemesine ve
boylece makam ve mevkiler elde etmeyi ya da elindeki makam
ve mevkileri kaybetmemeyi, insanlar nezdindeki makam, mev-
ki ve sohretini korumay1 hedeflemesine neden olur.

Makam elde etmek icin gosteris yapma sadedinde denilebilir
ki kisi, bas olma, basi cekme ve liderlik elde eune sevdasiyla da
gosteris yapabilir. Bu noktada liderlik kompleksinden soz et-
mek yerinde olacakur: Insanlarda sik sik ortaya ¢ikan liderlik
kompleksi, insanlarin basta olma, muktedir olma, liderlik yap-
ma, birinci gelme, galip gelme gibi isteklerini ifade eder.” Insan,
dindarca gosterise yonelerek, liderlige gelmenin hesabini yapa-
bilir.

Ozenti, Oykiinme ve Taklit

Gosteris¢i dindarn davranislart dikkatlice incelendigi za-
man ozenti sahibi oldugu, dykiunme ve taklide énemli dlcude
egilim duydugu anlasilir. Esasen bu ozellikler, gosterisci dindar-

“» A, Adler, Psikolojik Aktivite, s. 93
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hgin alametleri olarak da gorulebilir; zira gosterisci dindar
ozentili, oykiinmeci ve-taklitci yontyle gosterisci yonuna gos-
terir.

“Ozenti meraki, avami bir itibar tutkusu olarak diistinulebi-
lir. Ozentili insan oyle bir adamdir ki, yemege cagrildiginda,
sofrada ev sahibinin yanina oturmaya 6zen gosterir. Saclarmi
kesmek icin oglunu Delphoia’a gotirar. Yolda yamna Etyopyah
bir kole almaya dzen gosterir. Bir mina ddeyecekse, paranin ta-
mamint yeni giimis sikkeler halinde verir. Evde besledigi karga
icin kiictik bir merdiven satin alir, tungtan kiicik bir kalkan ya-
par: kargay1 bu kalkanla merdivende sigraur. Sigir kurban etti-
ginde, genis seritler doladig1 basi tam girisin iistune asar ki, ice-
ri girenler sigir kurban ettigini gorsunler. Atlanyla gecit toreni-
ne katildiktan sonra, esyalarinin hepsini eve gotarsun diye ko-
leye verir, kendisi de harmanisini giyip mahmuzlariyla cars: ala-
ninda dolasir. Malta cinsi kopek yavrusu oliince, ona bir mezar
yapip, “Malta filizi” yazili bir mezar tas: diker. Asklepieion’a bir
parmak adasa, gidip her gun ovar, ¢iceklerle susler ve kokulu
yaglar surer. Prytaneion'da halka kurban térenlerini kendisi
agiklamak i¢in ¢alisma arkadaslarini ayarlar; gésterisli bir har-
mani edinip basina celenk takarak halkin karsisina ¢ikar ve “ey
Atinalilar, biz Prytanlar Tanrilarin Anasina Galaksia sunulan
sunduk ve sunular iyi cikti, siz de hayrim goreceksiniz” der.
Bunlar bildirdikten sonra, eve gidip karisina ne kadar bagarith
oldugunu anlatir.”

Fert veya toplumsal grup, 6zenti duydugu kisi, grup veya
toplumu taklit etmek istediginde, gosteris yapabilir. Kuskusuz
her taklid gosteris olmaz, ancak dzentici ve dykunmeci anlayzs,
zihniyet ve tavir, taklit edilen kisi veya gruba kars: gosterisci ta-
virlar icine girebilir.

0% Theophrastos, Karakterler, Cev. Candan Sentuna, Dost Kitabevi Yay,
Ankara 1998, ss. 77-79
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Ihlassizlik veya Ihlas Eksikligi

Gosterisciligin en onemli psikolojik sebeplerinden biri, ih-
lassizhk veya ihlas eksikligidir. Ihlas, samimiyet, ictenlik, taatta
riyay1 terketme, kalbi saf tutma, safhgint bozuk, bulanik karisi-
mun saibesinden kurtarma*, yapilan davranislarda sadece Al-
lah'in rizasuu gozetme, ibadetlerini sadece ve sadece Allah'in
hosnutlugunu kazanmak icin ve karsiligimi yalnizca O’ndan
bekleyerek yapma, diinyaya ve nefse iliskin ¢ikar kaygilarmdan
uzak olarak ifa etme® demektir. Su halde ihlasin olmadig: yer-
de, ihlassiz bir sekilde yapilan ibadet veya eylemlerin oldugu
yerde gosteris olmasi tabiidir.

Thlas, riyadan kurtulmann ilk sartidir. Thlas olmadan goste-
risci dindarhktan kurtulmak, kurtulmak isteyen kimse icin
mumkun goranmemektedir.®

Ebii Suleyman Darani (61. 215/830) bu konuda sdyle demek-

tedir: “Kul ihlas iizere olursa icinde bulunan vesvese ve riyala-
rin pek cogu kesilip atilmis olur.™’

Ihlas, taat ve ibadette sirf Allaht kastetmektir. Bu da taatla
bagka herhangi bir seye degil, sadece ve sadece Allah’a yaklas-
may1 irade etmek suretiyle olur. lhlas, insanin acikta ve gizli
iken amellerini samimi bir sekilde ve yalnizca Allah icin yapma-
sidir. Thlas, ameli her turli karisik seyden temizlemektir.® Thlas,
yaratilmislarin milahaza ve takdirinden korunmak, eylemi in-

®9 Seyyid Serif Cuircani, Kitabut-Tarifat, Daruwl-Kutubil-Timiyye, Beyrut
1995,5. 13

%9 M. Sucat, a.ge., c. 2, s 341

09 ez-Zemahsert, el-Kessdf, ¢. 4, Daru’l-Kutubi'l-'llmiyye, Beyrut 1995, s. 800

Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, Haz. Suleyman Uludag, 2. bs.,

Dergah Yay, Istanbul 1981, s. 356

lbn Kayyim el-Cevziyye, Medaricu's-Salikin, Cev. Ali Ata¢ ve Digerleri, c.

1, Insan Yay., Istanbul 1990, ss. 82-83

(37)

(38)

125



GOSTERISCI DINDARLIK

sanlarin miilahaza ve takdirinden uzak tutmak, korumakur.®
ihlas, dini yalmz Allah’a has kilma, Allah birleme, Allah'in di-
sindaki her seyden aninmadir.®

thlas, riyadan, hastalikh eylemlerden sakinmak ve eylemler-
de iyi niyetli olmakair.*

Gizli bir bicimde insana sokulan riyanin saibeleri ¢coktur. In-
san, ne zaman ibadetinin baskasi tarafindan duyulmasindan
memnun kalirsa, kendinde gosterisin dallarmdan bir dal bulun-
dugunu anlamali, insanlarin kendisinin ibadetini gorap gorme-
mesini 6nemsemedigi gibi ihlas ve samimiyetle amel edip yal-
nizca Allah'in bilmesiyle yetinmeli, ergin ve akilh insanlarin da
kendisinin ibadetini bilip bilmemelerine aldiris etmemelidir.”

Riya, sirkin bir geregi olarak birligi bozar, sosyal sirki dogu-
rur, toplumda aynhk tohumlarmn ekilip filizlenmesine yol
acarken ihlas tevhidi temelde, insanlar1 sosyal sirkten korur,
parcalanmaktan uzak tutar. hlas, insanlan sirk ve kiifurden
uzaklastirir ve toplumun seckin-samimi birer fertleri yapar.®

Sozkonusu hususlardan anlasilacag tzere ihlassizlik, goste-
ris¢i dindarligin énemli bir sebebi olarak karsimiza cikmaktadar.

Ovilme/Ogiinme Arzusu

Insam gosterigci dindarliga sevkeden en ¢nemli ogelerden
biri nefsin de dugamlerinden olan évitlme arzusu ve sevgisiyle
yerilme korkusudur.*

39)

A. Kuseyr, a.ge.,s. 353

40 Cevheri, es-Sthah, ¢. 3, s. 1037

“ Ahmed Efendi, Ahlak-1 Almedi, Istanbul 1256, s. 6; H. Exrdem, a.ge., s. 162
“2 el-Gazzili, a.ge., c. 3, 5. 306
“¥ H. Erdem, age., s. 162

“ Bkz. el-Gazzall, a.ge., ¢. 3, ss. 310-317 vd.
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Insanin, kendisi disindaki insanlar veya toplum tarafindan
begenilmek, ovalmek istemesi ve kotitlenmekten korkmasi as-
hnda fitridir. Fakat bunun 6l¢tust, yapilan davranis veya ibade-
tin diger insanlar icin, diger insanlara gosteris i¢in yapilmasina
yol agmamasidir. Daha kisa bir ifadeyle normalin simirlann: as-
mamastdir. Insan, évilme isteginde normalin sinirlarin asug:
zaman nefis onu gosterise strukler.*

Kisi, ovilme/oginme (tefahur) arzusuyla hareket ederek
gosteristen dindarlik sergileyebilir. Baskalan tarafindan ovul-
mek isteyen kisi, baskalarinin 6vecegi davranislarda bulundu-
gunda, sozgelimi ¢ok namaz kiliyor desinler diye baskalarimin
yaninda nafile namazlar kildiginda gosteris yapmis olur.

Makam ve sohret arzusuyla da iliskili olan ¢évilme veya
ogunme arzusu ya da ovgiiden hoslanma, bir kot huy ve nite-
lik drnegi olarak, insani, yaptiklarim insanlarca 6vilmek ve bu-
nun sonucunda insanlar katinda maddi veya manevi bir maka-
ma erismek amaciyla yapmaya ve boylece eylemlerinde gosteris
yapmaya iter.

Haset

Olaganasta sikligs dolayisiyla dikkatimizi ceken bir karakter
ozelligi olarak kiskanclik, kisinin, en genel anlamda nimet sahi-
binin nimet yontunden seviyesine ulasamayacagt fikir veya sani-
sindan dogar. Asirt kiskanghk insanin kot huylarindan biridir.
Bu tur kiskanchik, kisinin, #teki insanlarin sahip oldugu giizel-
lik veya mutluluk gibi seylerden dolay: icinde hissettigi aci bir
kin ya da insanlarin sahip oldugu kétu ve olumsuz seylerden
dolay1 da tath bir seving hissine kapilmasiyla ilgili bir seydir.

Esasen kiskancligin temelinde, insanin, kendinde olmayip
da diger insanlarin sahip oldugu seylere tamah etmek vardir.

“ Bkz. el-Muhasibi, a.ge., ss. 154-155 vd.
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Sozkonusu tamah, insani kiskancliga suriikler. Asin kiskang ki-
si, herhangi bir nimet konusunda baskasini kendisinden daha
tstin gorerek o nimetin kendinde olmasini ve sahip olandan da
gitmesini isteyerek, hoslanmadigini ortaya koyan kimsedir.*
(4/Nisa, 54)

Asin kiskang kisi, insanli1 sevmez, ondan nefret eder.”

Kiskanclik, esasen insanin yaratilisinda mevcuttur. Normal
kiskanclik, her insan da bulunabilir. S6zkonusu kiskanclik, iki
ugludur; olumlu bir yone sahip oldugu gibi olumsuz bir yone de
sahiptir. Kiskancligin olumlu yéniine gibta veya munafese de-
mek mumkiinken, olumsuz yénine asir1 kiskanchk, yani haset
dememiz mumkundur. Kiskanchgin asirisi kisi ve icinde yasadi-
g1 toplum igin tehlikelidir. I¢ dinyay: ve dis dinyayla iligkileri
altust eder. Kiskanchkta mesafe alan insan, kiskanchiginin etki-
si altinda, nimet sahibinden kendisinin sahip olmadig1 nimetin
gitmesini ister.

Hasetci insanlar, kendi disindaki insanlari asir1 derece kiska-
nir, onlann elindeki imkanlara kars: harsla dolu olurlar. Hasetci
insan, herkesin mutlulugunu kiskanmaktan daha da 6teye gide-
rek hic bir insam1 mutlu gérmemek veya mutlulugunu engelle-
mek i¢in elinden gelen her tir kotiluga yapmaktan c¢ekinmez
ve insanlarin mutsuzluklarindan dolay1 da son derece buyik bir
sevince gark olur.® Hasetci kisi, toplumun diger iiyelerinin sa-
hip oldugu maddi ve manevi imkan veya nimetlerin yok olma-
sin1 ister.

49 Muhammed Osman Necati, Hadis ve Psikoloji, Cev. Mustafa Isik, Fecr Yay,
:Ankara 2000, ss. 108-109

“ Muhammed Kutup, Insan Psikolojisi Uzerine Etudler, Cev. Bekir karliga, 2.
bs., Isaret Yay., Istanbul 1992, s. 359

“® Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Cev. Saffet Babur, Ayrac Yay, Ankara
1998, ss. 36-37, Aristotales, Nicomac, Book, 111, chap. xivden C. Sunar,
a.ge., ss. 129-130 ‘
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Gorilduga gibi haset, tanimi geregi insani gosterise, ikiyuz-
lultge ve gosterisci dindarliga sevkedebilecek donanima sahip-
tir.

Gosterigci dindarligin onemli sebeplerinden biri olarak haset
veya asin kiskanclik, bu niteligi tizerinde tastyan insanin, kis-
kandigr kisinin sahip oldugu imkan ve nimetlerin, makam ve
mevkilerin ortadan kalkmasin istemesine sebep olur. Bu istek-
le hareket eden hasetci, sozkonusu imkan ve nimetlerin kendi-
sine ait olmasin ister. Bu istekle tutum ve davranis gelistiren
asin kiskang, bir takam riyakarliklar sergileyerek sozkonusu im-

kan ve nimetlerin baskalarindan cikip kendi eline gecmesini he-
defler.

Diinya Sevgisi ve Cimrilik

Gosterisciligin belki de diger nedenlerin bitytik bir kismim
kapsamina alacak bicimde en énemli nedenlerinden biri, diinya
sevgisidir. Dunyaya tamah etmek, dinyay: ve dinyevi olan
normalin ustiinde sevmek, insani dinyay: elde etmek icin gos-
terise yoneltebilir.

Gosterisci dindar var olmakla degil, sahip olmakla ilgilenir.
Sahip olma duygusu onu gosterise yoneltir.

Gosterisci dindar, diinyaya bagh oldugu gibi buna bagh ve
bencilligiyle de iliskili olarak cimri olur. Nitekim Kuran'da mu-
nafiklarin ellerini siki tucttuklarindan (9/Tevbe, 67) bahisle cim-
ri olduklarina isaret edilmektedir.

Dunyaya baglanan, dunyevi olami tercih eden ve bununla
iliskili olarak cimri olan kisi, cesitli cikarlar icin zaman zaman
aciktan sadaka verme cihetine gider. Bu noktada yapug harca-
malar, ictenlikli, samimi, ihlash degil, gosteris icindir. Riyakar
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cimrinin cimrilik belirtileri bazen son derece asiriya kacan bir
comertlikle veya kendilerini gizlemek suretiyle ortaya ¢ikar.®

Gosterisci dindarin onemli ozelliklerinden ve gosterisci din-
darhgin énemli kaynaklarindan biri olarak hasetle yakindan il-
gili ve hatta cogunlukla onunla birlikte ortaya ¢ikan cimrilik,
ashnda sadece para biriktirmek ve paray: elde sikica tutup da-
gitmamak, infak etmemek seklinde bir davrams degil, ayni za-
manda bir insamin bagkalarimi memnun edecek sekilde davra-
mistan uzak olmasi, topluma veya tek tek sahislara karsi cimri
bir tavir almasti, hazinelerini koruyabilmek icin kendi cevresine
adeta bir duvar ¢ekmesi gibi, daha genel bir davrams bicimi an-
lagilmalidir. Goruldagu gibi cimriligin hem haset hem de ken-
dini begenmislikle yakindan ilgisi bulunmaktadir.

Kendini Begenme ve Bencillik

Kendini begenme, gosterisciligin énemli sebeplerinden veya
belirtilerinden biri olarak varlik gosterebilir.

ik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denilebilir ki belki de kimse
kendini begenmislik ve bencillikten timilyle arindiramamistir.®

\r Esasen kendini begenmislik ve bencillik ¢ok yaygin bir ozel-

Kendini begenme veya begeni, tarihin bitin donemlerinde
mevcut olmustur; fakat gosteri ve gosterisliligin bir yasam bigi-
mine donustigu modern toplumlarda begeni, had safhaya ulas-
mis ve normalin sinirlarim asmisa benzemektedir. Bir yazarin
ifadesiyle “Begeni, torenleri cok katli ahsveris merkezleri ve
mizelerde kutlanan yeni bir din”*" halini almisur.

) Alfred Adler, Insamt Tamma Sanati, Cev. Selale Bagar, 4. bs., Dergah Yay,
Istanbul 1985, s. 182

o9 Max Weber, Sosyoloji Yazilan (Haz. H. H. Gerth-C. W. Mills), Cev. Taha
Parla, 3. bs., Hurriyet Vakfi Yay, Istanbul 1993, s. 114

Y S Bayley, Taste: The Secret Meaning of Things, Faber § Faber, Londra 1991,
s. 209°'dan naklen David Chaney, Yasam Tarzlan, Cev. Irem Kutluk, Dost
Kit., Ankara 1996, s. 16
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~ “Kendini begenmislik, s6z ve davramslar acisindan terslik
gostermektir. Kendini begenmis insan 6yle bir adamdir ki, “fa-
lanca nerede?” diye sorana, “beni rahat birak!” diye karsilik ve- -
rir. Selam verenin selamim almaz. Bir sey satarken aliciya kaca
sattigini sdylemez; “sen ne veriyorsun?” diye sorar. Senlik gin-
lerinde onu sayip armagan gonderenlere, bunlann karsiliksiz
verilmedigini soyler. Yanlislikla ¢carpanin ya da ayagina basanin -
ozurind kabul etmez. Bir dostu bagista bulunmasini istese, pa-
ra vermeyecegini soyler; sonra “param havaya gitti” diyerek ge-
tirip verir. Yolda yururken ayagim bir tasa carpsa, tas: lanetler.
Uzun stire kimseyi cekemez. Ne sark: soylemeye, ne siir okuma-
ya ne de dans etmeye yanasir. Tanrilara dua etmemekte tistiine
yoktur.”*

Alfred Adler’in ustinluk egilimi olan karakter 6zelliklerin-
den biri olarak kabul ettigi kendini begenme, insanda soyle or-
taya ¢ikmaktadir: “Ustiinluk egiliminin kuvvetlenmesiyle ruh ~
hayatinda biyik bir catisma basgosterir. Bunun sonucu olarak,
gucluluk ve ustiinlik amaci daha agik secik belirmeye baslar ve
bu amacina yaklasmak icin daha bariz hareketler yapar. Bu in-
sanin hayat buyuk bir zafer bekleyisine benzer. Boyle bir kim-
se gercelk¢i olamaz. Hayat iligkileri bozulur. Sitrekli olarak bas-
kalarina nasil bir izlenim verdigini ve onlarin kendisi i¢in neler
dasundigint merak eder. Hareket serbestligi kisitlamur. Boyle-
likle en sik rastlanan karakter ¢zelliklerinden biri olan kendini
begenmislik ortaya ¢ikar.”

Kendini begenme duygusu belli bir dereceyi astiktan sonra
cok tehlikeli olabilir. Insan, bir takim gortnis ve gosteristen
ibaret olan faydasiz islerle ve tasarimlarla ugrasir. En cok kendi-
ni duisantr, baskalarinin kendisi hakkinda ne dustndiiklerini,
ne dediklerini bilmek veya ¢grenmek ister.

“* Theophrastos, a.ge., s. 61
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Kendini begenmek kadar insamt her tarla gelisim ve olgun-
lasmadan alikoyan bir aliskanlik yoktur. Cunku kendini bege-
nen kisi, her seyin sonunda kendi ¢ikarimi dastunur.

Kendini begenme ve sosyal duygu birbirleriyle bagdasmaz-
lar. Cunkua kendini begenen toplum prensiplerine tabi olamaz.
Bu duygunun gelismesi toplumsal hayatta yer alan ve hi¢ bir gii-
cun kars1 koyamadigi, mutlak hakikat gibi sayilan manuki, kar-
st sebepler tarafindan durmadan engellenir. Bu nedenle kendini
begenme egilimi gizli, bagka bir kilikta veya sapma seklinde go-
" ruliir. Kendini begenen, bu egiliminin tatmininde gerekli gor-
digu onca gosteris ve tstin gelmek ¢abasinda basarili olup ol-
mayacagindan endise eder.

Yakindan bakildiginda herkesten ustin olmak gayreti akla
gelebilecek her tarli bicimde disa yansimaktadir. Bu egilim, fer-
din tutumunda, giyiminde, konusma tarzinda ve insanlarla ilig-

kilerinde kendini belli eder.

Her seyi olumsuz elestiriye tabi tutan, hicbir seyi begenme-
yen kendini begenmisler, oldukca yaygin bir karakter 6zelligi-
ne, degersizlik duygusu veya kompleksine sahiptirler. Bu duy-
gunun etkisiyle baskalarinin degerlerini ve énemlerini kicum-
serler.” :

Kendini begenen insan, bencil, kendi-¢ikarini dasinen® in-
sandir. Bencil kisi, bitiin olaylara kendini merkeze alarak bakar.

Kendini begenen insanin kendini begenmeye iliskin sifat
olarak kendini begenmislik, ister kullukta yetkinlik tarinden
olsun, ister diger yetkinlik veya yetkinlikler tirinden olsun, in-
sanin kendisini yetkinlige veya yetkinliklere sahip gormesin-
den, yetkinlikleri kendinden, kendine ait bilmesinden, sahip ol-

9 A. Adler, a.ge., ss. 149-156
69 Bkz. E. Fromm, Erdem ve Mutluluk, ss. 145-169

132



EJDER OKUMUS

dugu bir erdem veya yetkinlikten gurura kapilip hosnut olma-
sindan, 6gunmesinden, kendini buyuk gormesinden ibarettir.

Bu sekilde kendini begenen insanin davranislarinin, sosyal
hayattaki yansimalar ilging bi¢imler alir. Sozgelimi yaptigy iba-
detlerden 6tiiri kendini begenen ve bu kendini begenmislik
icinde kendini cennetlik gibi géren bir kisi, sosyal hayatta in-
sanlarla kurdugu iliskilerde kendini merkeze koyarak digerleri-
ni kictimser ve bu demektir ki bu tur bir bakis ve iliski bicimin-
de kendisi ve 6tekisi vardir.

Boyle bir kendini begenmislik duygusu ve davranis bicimi,
gosterisin 6nemli sebeplerindendir.

Galibiyet Arzusu

Insanlarla iliskide, sozgelimi kiyafette veya bir tarusmada
dstin gelme arzusw/tutkusu, insam riyaya sevkedebilir. Bu tir
bir tutku veya arzuyu frenlemeyen insan, galebe calma tutkusu
tasidigl i¢in muhatabim kugitk dastrmek, sozgelimi muhatabi-
nin bilgisinin zayifigin1 gostermek ve boylece ona karst galip
olmak icin gosteris yapar, gosterisci davramslar icine girer.

Insanlararas: iliskilerin icerik, renk, bicim ve yonunin belir-
lenmesinde, insandaki galibiyet arzusu ve iktidar olma tutkusu
onemli rol oynar. Kisi, dindar toplumu muhatap almak duru-
munda oldugunda, toplum veya herhangi bir grup icinde galibi-
yetini saglamak, iktidar elde etmek veya iktidarini pekistirmek
amacl ve niyetiyle gosteristen dindar roluni ustlenen bir aktdr
olur ve boylece o toplumun dini duygulanni, inanclarini, din-
darhiklarim istismar etmis olur.

Sozgelimi kisi, cevresindeki insanlardan daha fazla dindar
gorunmek/bilinmek icin baskalarinin yaninda ¢okea ibadet yap-
g imaj1 verebilir; savasta gercekte istemedigi halde sirf galip
gelme arzusuyla 6n saflarda yer alip catisabilir.
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Siiphe ve Tereddiit

Saphe, insanin kararsiz, tereddiitlit veya sabit olmayan ruh
hilini ifade eder.” E. Fromm, akla dayanan \}eya akla uygun
stiphe’ile akildist supheyi birbirinden ayirmaktadir. O'na gore
akildisi suphe, dogru olmayan veya hatalt oldugu acik¢a gori-
len bir varsayima karst aklimizin gésterdigi bir tepki olacak yer-
de, bir insanin duygu ve distnce hayatimin timiine kendi dam-
gasim vuran bir stiphedir. Boyle bir insan i¢in hayatta hicbir sey
kesin degildir; hersey stiphelidir ve hicbir sey belli degildir.
Akildis: stiphenin en asirt sekli nevrozlarda kendini gosteren ve
saplanti derecesine varan bir stiphedir. Boyle bir 6zellige sahip
insan, dusundagua veya inandigl her seyden siiphe eder veya
yapugl islerde kararsizliga duser.

Kaynagini akildan alan veya akla uygun siiphe ise tersine ki-
siligin gelismesinde ¢nemli bir fonksiyon icra eder. Akla uygun
stiphe, insanun kendi yasantisina dayandig i¢in degil, bir otori-
teye inandig icin gecerli olarak kabul ettigi varsayimlan tartis-
ma konusu etmektedir.®® Bu tur siiphe sahibi, distncelerini da-
ha iyi gelistirir, yapacagt is ve davramislarda daha bir kararh
olur.

Tereddiit ve kararsizlik (ambivalence), E. Fromm’un ifade-
siyle akildis1 suphe, bir tur anlam krizi olup, zihinde, diistnce
evreninde karsilasilan meselelerin ve bu arada dinin, dini konu-
larin netlesmemesinden, anlamlandirilamamasindan dolay: gos-
terisci dindarliga yol acabilir. “lhlas yakinin, riya tereddiatun se-
meresidir.””” s6zu tereddutiin, riyanin 6nemli sebeplerinden bi-
ri oldugunu giizel ifade etmektedir. Gosterisci kisi, dusiince ve

%9 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDVY., Ankara 1996, s. 195
&% E. Fromm, a.ge., ss. 230-231

“7 Huseyin b. Mansarun s6zti. Bkz. Feridaddin Attar, Tezkiretiul-Evliya, Cev.
Silleyman Uludag, 2. bs., Erdem Yay., Istanbul 1991, s. 592
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eylem planinda net bir karara varamamais, nasil hareket edecegi
konusunda siphe ve tereddutleri bulunan kimsedir (4/Nisa,
142: 9/Tevbe, 45 vd.). Sézkonusu stphe ve tereddut, kisinin
gosterise meyletmesine neden olabilen énemli psikolojik amil-
lerdendir.

Bu cercevede Kuran, minafiklarin bir 6zelliginin de kusku
ve kararsizliga dismek oldugunu bildirmektedir. (9/Tevbe, 45;
74/Miuddessir, 31; 24/Nar, 50 vd.)

Gosterisci dindarlar, “karanliklar denizinde gizlice ticaret
yapmaya ¢itkmislar, siphe gemisine binmislerdir. Supheler onla-
r1 hayal dalgalarina birakmis, gemileri firtinaya tutulmus ve so-

nunda denizin dibini boylamaislardir.”*

Minafiklar da dahil olmak tizere gosterisciler, “iki siira1 ara-
sinda kalmis kararsiz koyun gibidirler. Bir o stiriiye gecerler bir
diger surtye. Hig bir tarafta daimi kalmazlar.”* “Arada bocala-
y1p dururlar. Ne onlarla ne de bunlarla olurlar....” (4/Nisa, 142)

Iclerinde, zihinsel evrenlerinde, kalplerinde tasidiklar1 te-
redddut ve zikzaklardan olsa gerektir, Kuran minafiklari cesit-
li temsil ve benzetmelerle ele almaktadar:

“Iste onlar o kimselerdir ki, hidayet karsihiginda sapiklig: sa-
un aldilar da ticaretleri kér etmedi, dogru yolu da bulamadilar.
Onlarin durumu, tipki suna benzer ki (aydinlanmak icin) bir
ates yakmak istedi. (Ates) cevresini aydinlatur aydinlatmaz, Al-
lah onlarim ntrunu giderdi ve onlart karanhklar i¢inde birak,
arttk gormezler. Sagirdirlar, dilsizdirler, kordurler. Onlar dén-
mezler. Ya da (onlar), gokten bosanan, i¢inde karanhklar, gok
gurlemesi ve simsek(ler) bulunan bir yagmur(a tutulmus) gi-
bi(dirler). Yildirim seslerinden olim korkusuyla parmaklarini
kulaklarina tikarlar; oysa Allah, inkarcilar tamamen kusatmus-

® lbn Kayyim el-Cevziyye, a.ge., c. 1, s. 275
59 Ae,c 1,s. 276
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ur. Neredeyse gozlerini kapiverecek olan simsek dnlerini aydin-
lattt m o(nun 1s18)nda yurirler, izerlerine karanhik cokince
dikilip kalirlar. Allah dileseydi elbette isitmelerini ve gérmeleri-
ni de goturardi. Stphesiz Allah’in her seye giicii yeter.” (2/Ba-
kara, 16-20)

Karakter Bozuklugu

* + «~ Hayaun meseleleri karsisinda, bir insanin ruhunda meydana
éelen cesitli ifade sekillerine o insamin karakteri denilebilir. In-
samin kendisiyle dis diinya arasinda kurdugu sevme-nefret et-
me, isbirligi-rekabet, esitlik¢ilik-otoritecilik, 6zgurhik-baski gi-
bi yoénelisler, onun karakterinin c¢ekirdegini olusturmaktadir;
karakter bu cercevede, kendine mal etme ve sosyallesme streci
icinde insan enerjisinin belli bir yone ¢evrildigi bir kalip olarak
tarif edilebilir. Bir insamin karakterinden onun cevresiyle olan
iliskileri anlasilir.%

Karakter, insana yalnizca tutarh ve rasyonel/makul bir bi-
cimde hareket etme imkamm vermekle kalmaz; ayni zamanda,
o insanin topluma intibak etmesi veya uymasi igin gereken te-
meli de temin eder.”

“Bir insanin karakteri, onun moral degerinin ol¢ust degildir.
Insanmn ¢evresinde nasil bir izlenim biraktigim gosteren ve cev-
re ile olan iliskilerini kapsayan, sosyal bir olaydir.”*

Insanin karakterinde yukaridaki tanimlamalar cercevesinde,
hem i¢ diinyas: itibariyle hem de sosyal yonu itibariyle bir den-
gesizlik, uyumsuzluk, tutarsizlik olursa, o insanda karakter bo-
zuklugu var demektir. Karakterdeki bozukluklara psikolojik

“i A Adler, a.ge., s. 128; E. Fromm a.ge., s. 79
©) Ae. s 8l
© A Adler, age., s. 148
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planda psikopati, sosyolojik planda sosyopati ve genel bir isim-
lendirmeyle de karakteropati denmektedir.®

Karakteri normal, saglam ve duizgtin bir insanin tutum ve
davranislarinda kararlilik ve devamhihik esastir. Karakter sahibi
olan bir kimse, aym durum ve sartlar altinda her zaman ayni il-
ke ve pratikler cercevesinde hareket eder. Karakter sahibi insa-
nin hareketlerinde devamli bir istikrar ve tutarlilik vardir.* Ka-
rakteri bozuk olan kisi ise tersine istikrarsiz, tutum ve davranis-
larinda kararhhk ve devamlililk olmayan kimsedir.

lkiyuzli gosterisci dindar, kendi kendisiyle barisik olmayan,
icinde suphe ve tereddutler tasiyan, tutarsiz ve celigkili, inang
ve dustincesi saglam bir temele oturmamis bir kisilik sergller ve
bu durum onun karakter bozuklugunu isaretler.

Insanda bu tir bir psikolojik yapi varsa, yani ferdin karakte-
rinde® bozukluk mevcutsa, bu gosterige neden olabilir. Bozuk
karakterli insanda, mesela karakter 6zelliklerinden éviinme, bir
yerde sinirim asarak ve bencillikle birleserek o insanin, patolo-
jik ve yapay gosterigci davranislar sergilemesine neden olabilir.
Bir insan, 6vinmeyi ¢ok severse, insanlarin kendisini 6vmesin-
den cok hoslanir, insanlarin géziinde yerilmek istemez; insanla-
rn elinde olana tamah eder ve bu da davranislarinda gosteris
yapmasina neden olur. Nefis, ibadetlerin gizli ve agciginda ovul-
mek, yuceltilmek ve dunyada buyiik gorinmek icin gosterige,
dinde tezeyyune basvurup rahata kavusmak ister.®

Erich Fromm’un yaratici olmayan karakter tiplerinden say-
dig1 alic1 yonelisi, karakter bozuklugu veya karakterde olum-

®» Bkz. Orhan Hancerlioglu, Ruhbilim Sozhigii, Remzi Kit., Istanbul 1988, s.
215

“» H. Peker, Din Psikolojisi, s. 84

®% Karakter hakkinda bkz. A. Adler, age, ss. 128-131 vd; E. Fromm, age.,
ss. 74-82 vd.; M. Tezcan, a.ge., ss. 18-20

@9 el-Muhasibi, a.ge., s. 154
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suzluk/dengesizlik olarak zikretmek mumkindur. Alici yéne-
ligli insan, iyi seylerin ka);naglm kendi disinda arar ve ister
maddi bir sey olsun ve isterse sevgi, agk, bilgi veya zevk olsun,
istedigi seyi elde etmenin tek yolunun onu bu dis kaynaktan al-
mak olduguna inamr. Bu yoneliste sevgi problemi, sevmek de-
gil, sadece sevilmektir. Bu tiir insanlarin yoneligleri diistnce ve
inang alanlarinda da aynidir. '

Ayni sekilde somurtici yonelisli karakter sahibi bir insan da
olumsuz karakterli tipe 6rnek olusturabilir ve gdsterise meyle-
debilecek bir tip olabilir. Somurici yonelisli insan, ahicl tipten
farkh olarak, bagkalarindan alacag seyleri kendisine hediye et-
melerini bekleyecek yerde onlardan zor, hile veya sahtekarhkla
almak ister. Bu yonelisin her tirla insani etkinligi kapsadig
soylenebilir.*

Bagska bir bicimde, toplumun deger verdigi herhangi bir dav-
ranisl, karakteri bozuk olan kisi, o toplumdan ¢esitli agilardan
yararlanmak veya toplum icinde kendini kabul ettirmek igin -
niyeti baska oldugu halde- sergileyebilir. Bu baglamda comert-
lik veya yigitligi 6rnek verebiliriz. Karakteri bozuk kisi, comert
olmadig halde dyle goriinmeye cahisir. Yigit olmadigi halde yi-
gitlik taslar veya yigitce gorunmeye cahsir. Bunu yaparak dindar
toplum katinda bir statit veya itibar ya da mevki elde etmek is-
ter.

Karakterli insan, aym1 zamanda sebat ve metanet sahibi bir
kimse olarak bildigi ve inandig) bir seyi, baz1 hosnutsuzluk, zor-
luk ve tehlikelere ragmen daima sebat ve metanetle savunmak-
tan geri durmayan kimsedir.®® Oysa karakteri bozuk insan sebat
ve metanetten yoksundur. Bu nedenle cikan i¢in inanmadig
halde inamyor gorunebilmekte, her zaman yapmadig bir seyi

®» E. Fromm, Erdem ve Mutluluk, ss. 82-86
© H. Peker, a.ge., s. 85
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belli kimselerin yaninda yapiyor gozukebilmekte, yani gosteris-
cilik yapabilmektedir. Su halde karakter bozuklugunun, goste-
risciligin onemli bir 6zelligi oldugu soylenebilir.

Savunma Mekanizmalan

Suurdist isleyen ve ruhsal hayatimizin bittanligini koruma
gayesi giiden savunma mekanizmalari®, belli diizeylerden sonra
gosterisci dindarliga sebep olabilir.

Insan hayatinda 6yle anlar vardir ki kendisini mutlak suret-
te korumasi gerektiginden, savunucu bir iletisim icine girmek-
tedir. Cunku karsisinda benlige sayg gostermeyen, kendisini.
korumazsa onu ezip gececek olan kisiler vardir. Saldirganhigin
bulundugu boylesi durumlarda fert, butiin gictiyle kendini sa-
vunur. Bu durumda kalan sadece kisinin kendi olmayabilir,
yakinlar1 da olabilir; dolayisiyla yakinlarinin, sevdigi kimselerin
zor durumda kaldiklarini gérdugi zaman da onlan savunma ge-
regini duyabilir.

Saldirgan veya baskici davranis, ister acik isterse értuk bir
bicimde olsun, iletisimde savunmay: dogurur. Konusan veya ey-
" lemde bulunan kisi, saldirgan davramgin farkinda olmayabilir;
ancak onun bu farkindasizligy durumu veya sonucu pek degis-
tirmez. Cunki dinleyen veya eyleme konu olan kisi, davramsla-
rim onun fakindalig1 veya farkindasizhigina gore degil, kendi i¢
dinyast cercevesinde degerlendirir.

Ornegin bir kimseye, suglamay1 veya kizmayn icerecek sekil-
de “Nicin ge¢ kaldin?” sorusu soruldugunda bu kisi, ge¢ kalmis
oldugu icin kendinde bir sugluluk hissediyorsa, o takdirde he-
men savunucu bir tavir sergiler ve bu durumda ge¢ kalmay

“» Ayhan Songar, Psikiyatri, Psikobiyoloji ve Ruh Hastaliklani, 4. bs., Serhat
Dagitim, Istanbul 1980, ss. 86-94; D. Ciiceloglu, a.ge., ss. 301-304;
Feriha Baydur, Genel Psikoloji, 13. bs., Inkilép Yay., Istanbul ty,, ss. 89-100

139



GOSTERISCI DINDARLIK

kendi benliginin bir yanlisi olarak kabul etmek istemeyecegi
icin benlik kavramni savunur ve baska nedenler bulmaya cah-
sarak hatay1 kendi disinda arar. Burada dikkat edilirse, kisinin
goriinen benligiyle ideal benligi arasinda bir bosluk, bir ¢eligki,
bir gerginlik vardir. Ruhsal gerginliklerin ¢ogu gercek ve ideal
benlik arasindaki bu tiir ¢eliskiden kaynaklanur. Belli bir konu-
da ferdin yaptugiyla, yapmak istedigi aym degilse, bu konuyla
iliskili olarak savunucu davranisi daha sik ortaya cikar. Goéru-
nen benlikle ideal benlik arasindaki celiskilerden dogan bu bos-
luk, gerginlik ve celiskilere, duyarlik noktalari denir. Duyarlik
noktalan sozkonusu oldugunda Kisiler, psikolojik savunmaya
gecerler. Psikolojik savunma, kendilik anlayis1 oldugu gibi sur-
diirebilmek icin dis dunyay: biraz degistirerek davranist makul
gosterebilme cabasidir. Davranis1 akla yatkin, rasyonel gostere-
bilme cabasi iginde olan kisi, gercekleri saptirir; boylece carpi-
ulmis dinyada goriinen seylerle kisinin ideal benligi tutarh gi-
bi gozukir. '

Psikolojik savunma mekanizmalarin1 kullanarak savunueu-
luk yapmak her zaman zararh ve koti degildir kuskusuz. Sa-
vunma, ruh saghp agisindan bazen gerekli ve faydal bir davra-
nis olabilmektedir. Ne ki savunma, kendini stk gosteren bir dav-
ranis haline gelir, yani asir1 derecelere ulasirsa, sosyal iliskileri
saghkll ve gercekei bir zeminde strdtrmeyi engeller ve uyum-
suz bir davranis kaynag haline gelir.”

Bu kisa aciklamalardan sonra savunma mekanizmalarindan
bir kacini 6rnek vermek faydali olabilir:

Engellenme: Gosterisci dindarliga veya gosterisci dini davra-
nisa sebep olan durumlardan biri engellenme veya hayal kirik-
ig1 (frustrasyon) olabilir. Engellenme, giidilenmis, tatmine yo-
nelmis bir ihtiyag, istek ve arzunun, kisinin kendisinden ya da

D Caceloglu, a.ge., ss. 143-145
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sosyal cevreden ileri gelen cesitli sebeplerle hedefine ulasama-
mas1 ve doyumsuz kalmasi durumuna denir.”' Baska bir ifadey-
le engellenme, amacina ulasmamis, 6nlenmis gudulerin ortaya
cikardig heyecan hali” olarak tanunlanabilir.

Kisi, normal-tabii bir davranisini, kendisinden veya toplum-
dan engellenme gelebilir distincesiyle veya gercekten engelleyi-
ci tavir geldigi icin sergilemez ve onun yerine gosteris yolunu
secerek bilingli veya bilingsizce bu engellenme durumunu as-
maya calisir. Bu gosterisci dindarlik icin de gecerlidir.

Esasen Freud ve Marx gibi sosyal bilimciler, dini davranisla-
r1 engellenme durumlarinin sonuclari olarak agiklamaya yonel-
mislerdir. Bu aciklamaya gore din, tatmin bulmams insani arzu
ve isteklerin bir ifadesi veya yan trtnudir. Dolayisiyla dini tu-
tum ve davramus insan zaaflarindan, insani bir tatminsizlikten
dogmaktadir.” Bu goérisiun, dini, indirgemeci bir yaklasimla Ila-
hi ve askin boyutundan soyutlayarak beseri bir temelde ele al-
dig1 ortadadir. Bize gore din ve samimi dindarlik engellemeden
dogmamistir. Engellemeden dogan gosterisci dindarhikur. Kisi,
tatmine yonelmek, arzu ve isteklerini tatmin etmek i¢in goste-
ris¢i dindarliga yonelebilir. Toplum, cesitli zeminlerde ferdin
tatmin arayislarini engelledigi zaman, kisi bunu riyakarhkla as-
maya calisabilir.

Telafi/sdinleme: Gosteriscilige uyarlayabilecegimiz savunma
mekanizmalarina, engelenme ile yakm iliskisi olan telafi veya
odunlemeyi’™ (compensation) de o6rnek vermek gerekir. Bu
uyum mekanizmasi, dstin olma ve begenilme ihtiyacimin her-
hangi bir bicimde engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Birey,
bu durumda onurunu korumak icin bir baska alanda, mesela

™ H. Hokelekli, age., s. 86
™ D. Cuceloglu, a.ge., s. 304
@ Bkz. H. Hokelekli, a.g.e., ss. 86-102

@» Bkz. A. Songar, a.ge., s. 92; F Baydur, age., s. 96
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konumuz baglaminda gosteriscilik sahasinda asin ¢aba gostere-
rek ustinlitk arzusunu doyurma yoluna gider.”

Odunleyici tepkiler, menseini insanin gergek veya imgesel
noksanliklarindan alan yetersizlik duygularina kars: gelistirilir-
ler. Odtinleme, bazen belirli bir amaci gerceklestirmek igin bi-
lin¢li davramglar biciminde de kendini gosterebilir.” Konumuz
cercevesinde konuya yaklasildiginda édunlemenin olumsuz bir
takim sonuglar veya boyutlarimin, gosteriscilige veya gosterisci
dindarhga neden olabilecegi soylenebilir. Sozgelimi giivensizlik
duygular icindeki bir insan, tim davramslarim diger insanlarin
ilgisini ve onayini saglayabilme amacina matuf kilabilir. Bu ba-
zen insanin inanmadig1 veya istemedigi halde insanlara oyle go-
rinmek i¢in bir takim davranislar sergilemesi biciminde gercek-
lesebilir. Bu durum, bazen insann, bir yandan sosyal cevrenin
hoslanacag tiirden davramslar sergilerken 6te yandan da top-
lum aleyhine gizli bir takim planlar icinde olmasina yol acabilir.

Introjeksiyon: Gosterise, cevrenin diistincelerini, davranislari-
n1, karakterlerini benimsemek, onlara uymak demek olan intro-
jeksiyon mekanizmas1 da sebep olabilir. Bir dereceye kadar in-
san1 rahatlatan bu mekanizma eger ifrata kacarsa, insant orjina-
liteden, kisilik ve yapic1 giicten yoksun birakan bir kuvvet hali-
ne gelir.”

Ozdesim Kurma/Benimseme: Ayni sekilde 6zdesim kurma veya
benimseme (identification) mekanizmasi® da gosterise neden
olabilmektedir. Gosterisci, benimseme yoluyla kendini baskasi-
nin yerine koymak isteyebilir ve bunun i¢in gosterise basvura-
bilir. Bu ¢ercevede taklit, 6zenti ve dykiinmeyi de saymak mum-
kundur. '

79 F Baydur, a.g.e., s. 96
7o E. Gegtan, a.g.e., s. 80
" A. Songar, a.ge., s. 91
™ Ae.,a. vy, C.T. Morgan, a.ge, ss. 327-328; E Baydur, a.ge., ss. 96-97

142



EJDER OKUMUS

Rasyondlizasyon: Kiginin davramslarimi hakli gosterme, yap-
tiklarina neden bulma mekanizmas1 olarak rasyonalizasyon,
baska bir ifadeyle aklilestirme veya neden bulma, gecmis, yasa-
makta oldugumuz veya gelecek icin tasarladigimiz davramslara,
mantkli, tutarl, kabul edilebilir, toplum tarafindan onaylanan
izahlar getirme biciminde isler.” Gosterisci, bu savunma meka-
nizmasim kullanarak utandirici davranislara ve zaaflara entel-
lekttiel olarak kabulit mumkiin sebepler bulabilmektedir.® Kisi,
kendini veya davranislarini i¢inde bulundugu dindar toplum
katinda kabul ettirebilmek, hakhlasturabilmek ve mesrilasura-
bilmek icin dindarca davranislar sergileyebilir.

Rasyonalizasyon veya neden bulma, ferdin fiillerini hakl
gostermesine yardimei olmak ve ulasilamayan amaclara iliskin
dus kinkligmin etkisini yumusatmak biciminde iki temel sa-
vunma mekanizmasina sahiptir.

Neden bulma veya aklilestirme/rasyonellesme, insan1 bir ta-
kim engellemelerden korur ve yetersizlik duygulaninin hafifla-
tilmesine yardimci olursa da bedeli insanin kendisini aldatma-
styla odenir.®

Yansitma (Projection): Kisinin, kendi eksikliklerinin, yenilgile-
rinin sorumlulugunu veya sucunu bagkalarina yuklemesi ve
sugluluk duygularini uyandiracak nitelikteki diirta, dusince ve
isteklerini diger insanlara mal etmesi biciminde gerceklesen
yansitma mekanizmasi, insanlarin basvurabildikleri bir meka-
nizmadir.® Gerek birinci bigimiyle, yani ytiklemeyle gercekle-
sen mekanizmada, gerekse ikinci bigimiyle, yani mal etmeyle
gerceklesen yansitmada kisi, hem bu sekilde yansitmada bulu-
nur, hem de toplumsal hayatta kendisini ¢evresindeki insanlara

™ E. Gegtan, a.ge., s. 75

@ A. Songar, a.ge., s. 90

@0 Bkz. E. Gegtan, a.ge., s. 75-76
® Bkz. a.e., ss. 78-80
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kabul ettirmek i¢in o insanlarin hoslanacag tirden davranislar
gelistirir. Bu normalin sinirlarim astiginda gosterise sebep olabi-
lir. Munafiklarin kendi sefihliklerini inananlara mal etmeleri-
nin, yansitmann ikinci bigimine iyi bir 6rnek olusturdugu soy-
lenebilir. Munafiklar, “kendilerine ‘insanlarin inandiklari gibi
siz de inanmn’ dendiginde, ‘beyinsizlerin inandig gibi mi inana-
lim?’ derler.” Kur'an, munafiklarin bu séziine cevaben “lyi bilin
ki asil beyinsizler kendileridir, fakat bilmezler” (2/Bakara, 13)
demektedir. Munafiklar béyle dusundukleri, gercekte inanma-
diklar1 ve muslumanlarn da beyinsiz olarak gordiiklerini soyle-
dikleri halde, cesitli maddi ve manevi amag veya cikarlarla mus-
liumanlardan gortinmeye calismislardir.

Duygudashik (Sympathy) ve Boyun Egme (Submission): Insanlarin
anksiyeteden® korunmak i¢in ti¢ tutum gelistirdikleri ifade
edilmistir: Insanlara yaklagma, insanlardan uzaklasma ve insan-
lara karsit tutumlar gelistirme. Insanlara yaklasma amaciyla ge-
listirilen tutumlar ise, insanlarin sevgisini kazanabilmek ig¢in
onlara sempati duymak ve diger insanlarin yonetimine boyun
egmek seklinde iki tipte kendini gosterebilir.®

Sempati, yani duygudashk mekanizmasinda kisinin gelistir-
digi tutum, “eger insanlar beni severlerse incitmezler” ctimle-
siyle ozetlenebilir.® Cevresinde iyi insan izlenimi birakmak icin
¢aba harcama, nevrotik insamn sevgi kazanma yollarindan biri-
dir. Saglikli insan, diger insanlara oldugu gibi kendisine karsi da
iyi olan kisidir. Buna karsin nevrotik egilimli kisi, sevgi ach@
sonucu kendi kisiligini ortadan siler, ¢evresine gerektiginde bi-
le hayir demez veya kendi isteklerini acik¢a ortaya koymaz.
Ozetle insanlarin hoslanacag tirden davranislar sergiler. Bu du-

® Ae., ss. 64-05, 168-185

® Ae.,s. 91

® K. Horney, Neurotic Personality of Our Time, New York-Norton 1937°den E.
Gegtan, ag.e., s. 91
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rum, kisinin kendi kisiliginden vazge¢mesi sonucunu, bu vaz-
gecme ise digmanca egilimleri siirekli bask altina almak zorun-
da kalma sonucunu dogurur.

Bazi insanlarda sevgi kazanma cabas, yerini zoraki bir bo-
yun egmeye veya itaat etme tutumuna birakir. Onceki tip insan-
lardan farkh olarak bu tip insanlarin sevgiyi bulabilme umutla-
r1 da mevcut degildir ve uysal davramslarin sevgi kazanmaktan
cok guivenlik saglayabilmek amaciyla gelistirmislerdir.®

Gerek sempatide gerekse boyun egmede insan, belli bir di-
zeyden sonra gosterise yonelebilir veya normaldisi davranislar
sergileyebilir.

Dikkat Cekme: Kiside belirli bir boslugu doldurmak i¢in
dikkatleri tizerinde toplama ihtiyaci belirmisse, ytksek sesle ve
fazla konusarak, cesitli gosteris araclarim kullanarak, bu ihtiya-
c1 gidermeye ¢ahsacakur.® Bu tir bir mekanizma, siirh kulla-
mlmadigi zaman kisiyi gosterise goturebilir.

Kisaca cesitli savunma mekanizmalan kisinin gosterise mey-
letmesine neden olabilir veya olabilmektedirler.

Paranoya

Paranoya, kugku, givensizlik, haset, kiskanclik, asir alin-
ganlik, gurur ve kibir gibi karakter bozukluklarmm yanisira
yanlis yargl olusturma, az veya c¢ok sistemli hezeyanlara yol
acan yorumlamalarda bulunma gibi gérungulerle kendini goste-
ren stiregen bir psikozdur.® Boyle bir psikoza sahip olan kisi,
gosterise ve gosterisci dindarliga sapabilir.

* E. Gegtan, a.g.e., ss. 92-93

“n Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, 3. bs., Adim Yay., Ankara 1991, s.
397

“ 0. A Gurin, age.,s. 111
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Celiski

Gésteriscinin tutum ve davramisinda celiski mevcuttur. Gos-
terisci dindar, inaniyor goéraniir veya kendini dindarmis gibi
gosterir; ancak sozgelimi inananlarin bagina bir sikint1 geldigin-
de onlarin sikintisini paylasmaz. Gosterisgilerde tutarsizlik ege-
mendir. Dogal olan durum olarak tutum-davranis tutarhg®,
gosteriscilerde mevcut degildir. Gosterisci dindarin, tutumlarin
unsurlar olan dustince, duygu ve davranislar® arasinda da tu-

tarhihig1 olmaz. Ayni sekilde gosteris¢inin tutumlar arasinda da
celigki ve tutarsizlik olabilir.

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili
dusunce, duygu ve davranislarint dizenli bir bicimde olusturan
egilimdir.”" Dini tutum ise kisinin dinle ilgili dustince, duygu ve
davramslarini duzenli bicimde olusturan egilim® olarak tanim-
lanabilir. Burada isaret etmemiz gereken husus, gosteris¢i din-
darin dine karsi olumlu bir tutuma sahip olmadigi halde ve din-
dar bir tutumu benimsemedigi halde din ve dindarliga samimi
bir yaklasim icerisinde oldugu imajint veren kisi olmasidir.

Gosterisci dindar, tutum itibariyle esasen inanmamaya, kiif-
re, zayif inanca, zayif dindarhga ve gayr-i dindarliga egilimlidir.
Bu egilimlerden birine veya bir kagina egilimli bir tutuma sahip-
tir; fakat gerek kendi psikolojik sartlarinin, gerek sosyal sartla-
rin etkisiyle gosterisci dindarca bir davranus sergileyerek icinde
yasadig1 toplumdan biri gibi goranmeye cahsir.

® H. Peker, Din Psikolojisi, s. 97

“ Bkz. Cigdem Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, 9. bs., Evrim Yay, Istanbul
1988, ss. 91-93

Y Ae.,s. 84

“» H. Peker, a.ge.,s. 88
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Korku ve Korkaklik

Korku, gosterise sebep olan gidulerden biri olabilir. Ayni za-
manda gosteris¢inin alametlerinden de olan korku ve korkak-
lik, etkisizlestirilmedigi veya frenlenmedigi zaman insani goste-
rise goturebilmektedir.

Bilindigi gibi “korkaklik, ruhun korkuya yenik dusmesidir.
Korkak insan 6yle bir adamdir ki, deniz yolculugunda kayalarin
korsan gemisi oldugunu iddia eder; deniz kabardiginda gizem-
lere katilmamis bir yolcu bulunup bulunmadigini sorar; basimn
havaya kaldirir, dimenciye yolu yanlayip yanlamadiklarmz, ha-
va hakkinda ne dasundiigunit sorar, sonra yamndakine gordi-
gu bir disten oturi korkuya kapildigint sdyler. Gomlegini cika-
r1p kélesine verir ve kendisini karaya ulastirmalarmni ister. Sefer-
deyken piyadeler akin baslaunca, kendi demos’undan olanlar
yammna cagirir, yakimnda durup ¢evreyi gozlemelerini ister ve
diismanlar: se¢menin kolay olmadigin: soyler. Savas patrtisim
duyup insanlarin slduguni gorince, yamndakilere telastan ki-
licint almayt unuttugunu soyler, ¢cadirina kosar ve adamin disa-
11 yollayip diismanlarin yerini gézlemesini emrederek kilici yas-
ngin altina saklar, sonra da cadirda kili¢c aniyormus gibi uzun
stre oyalanir. Dostlarinin birinin yarali olarak geldigini gortn-
ce, ona dogru kosar, yureklendirir ve koluna girerek destek
olur; onu tedavi eder, yaralarini temizler ve yamna oturup si-
nekleri kovalar: yani, diismanla savasmaktansa elinden gelen
her seyi yapar. Borucu savas borusu ¢aldiginda, ¢adirinda otu-
rup, “canin cehenneme!” der; “durmadan boru ¢alip insanda
uyku birakmayacak misin?” Ustit basi arkadasinin yarasindan
akan kanlara bulanmis halde savastan dénenlerin karsisina ¢i-
kar ve onlara “kendimi tehlikeye atip bir dostumu kurtardim”
~ diye agiklama yapar. Kendi demos’undan ve kabilesinden olan-
lar1, dostunu gorsunler diye yatagin yanina gotarir, bir yandan
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da her birine onu nasil kendi elleriyle cadira getirdigini anla-
"

Kur'an, ikiytzlu-munafiklarin korkakliklarindan (9/Tevbe,
56-57, 64; 33/Ahzab, 19; 63/Munifikan, 4; 59/Hasr, 13, 14) ve
korkak olduklart i¢in “her gurultiyt kendi aleyhlerine sandik-
larmndan” (63/Munafikin, 4) bahseder.

[nsamin dis ¢evreden gelen tehlikelere karsi olagan tepkisi
korkudur. I¢ten veya distan gelen tehditkar kuvvetler denetim
altina alinamadiginda egoya anksiyete denilen duygu egemen
olur. Freud, ti¢ tir anksiyeteden s6z etmistir: Bunlardan gercek-
lik anksiyetesi, dis dunyadaki gercek tehdit veya tehlikelerle
karsilasildiginda duyulan korku veya kaygi; nevrotik anksiyete,
icgudillerin denetimini kaybederek ceza ile sonuglanacak dav-
ranislarda bulunma korkusu; sucluluk anksiyetesi ise, kisinin
kendi vicdanindan korkmasidir. Anksiyete ortaya ¢iktiginda, in-
san bir seyler yapmaya motive eder, yani gudiiler. Bunun sonu-
cu insan, tehdit edici veya tehlikeli durumdan kacabilir, tehlike-
li durtilerini bastirabilir ya da vicdaninin sesini duyabilir. Ank-
siyeteyle basa ¢ikma cabalar yetersiz kalir veya bu cabalarda
manukh ¢cozamler yeterli gelmezse, ego bu kez bir takim yon-
temler gelistirerek anksiyeteyle basa citkmaya gayret eder ki bu
yontemlere savunma mekanizmalari denmektedir.*

Saglikh bir insan korku ve anksiyeteyle nasil basa ¢ikilacag:-
m dgrenir ve normal yollardan hareket ederek gelen tehlikeyle
ylzlesmeyi goze alarak kendini savunmak icin gerekli énlemle-
ri gelistirir®’; ancak sagliksiz kisi, bu titr bir yaklasim yerine kor-
kakca tavirlar igine girerek anormal davramslar gelistirir.

“¥ Theophrastos, a.g.e., ss. 87-89
“® Bkz. E. Gectan, a.ge., ss. 64-65
® Ae.,s. 173
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Gunahkarlik ve Sucluluk Duygusu

Boyle bir duygu, kisiyi anormal davranislara, sagliksiz tu-
tumlara, patalojik eylemlere itebilir. Gunahkarhik ve sucluluk
duygusu®, cesitli ruhsal hastaliklarin dogmasinda etkendir. Bu
duygu, dine baglanma yénunde anormal davranis ve tutumlar
dogurabilecegi gibi din veya dindarhktan uzaklasma yoninde
de bir takim sagliksizliklara sebep olabilir. Bu duyguya sahip bir
insan, inanmadig1 halde inaniyor gorunerek veya dindarmis gi-
bi davranislar sergileyerek gunahkarlik ve suclulugunu bastir-
maya calisabilir.

Asagilik Kompleksi

Insanda bulunan cesitli komplekslerden biri asagilik komp-
leksidir. Asagilik kompleksi, karsisindaki problemi ¢ozmeyecek
durumda olduguna inanan bir kisinin, bu inancini ifade eden
davranis ve tutumunu anlaur.®”

Asagihik kompleksi, Alfred Adler’e (1870-1937) gore® insa-
nin asagl durumdan dstiin duruma dogru yol almak icin caba
harcamasin saglar.

Asagilik kompleksi, bu sekilde islevsel olmadig1 zaman, kisi-
ye cesitli zararlar verecektir veya kisinin yapay bir takim davra-
nislara girismesine neden olacaktir. Gosteriscilik bunlardan bi-
ridir. Asagilik kompleksini terbiye etmemis bir insan, bu komp-
leksin getirdigi bir takim durtiilerle insanlar arasinda gosterisci
bir dindar olarak cikabilir.

“% Bkz. H. Peker, age., ss. 158-160

“» Alfred Adler, Psikolojik Aktivite, Cev. Belkis Corakgl, 2. bs., Say Yay,, Istan-
bul 1993, s. 87

“_ Alfred Adler, Bireysel Psikoloji, Cev. Halis Ozgii, Yeni Hayat Yay,, Istanbul
2000, ss. 59-66; A. Adler, Psikolojik Aktivite, ss. 63-70
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Asagilik kompleksinin varhigy, ferdin ge¢misinde, gecmis
davranislarinda, ¢ocukluk yillanndaki simartlmishginda, or-
ganlarinin kusursuzlugunda, cocuklugundaki ihmal edilmisli-
ginde vb. aranabilir.”

Ustiinlitk Kompleksi

Gosterisci dindarliga sebep olan hususlardan biri de ustin-
luk kompleksidir. Adler’e gore asagilik duygusundan dogan'®
veya asagilik kompleksinin kiigitk kardesi olan dstinlik komp-
leksi, cogu zaman orta bir kimseninkinden ustin imkan, kapa-
site ve yetenege sahip olduguna inanan kimsenin davranislarin-
da, karakter ozelliginde ve dustincelerinde gozlenir. Ustunlik
kompleksi, ferdin kendisi ve baskalart karsisindaki asir1 istek ve
arzulaniyla kendini ortaya koyar. Kibirlilik, acayip giyinme, ka-
dinlarda goze batan erkeklik hali ve erkeklerde asiriliga kacan
kadinhk hali, kendini begenme, taskinlik, palavracilik, yalan,
abarti, zalimce davrams, yergicilik, onemli kimselerle dost olma
ve zaylf hasta ve alt diizey kimselere tistten bakma egilimi, gos-
teris gibi hususlar astinlik kompleksinin disa vurdugu durum-
lardir.

Kanitlama Kompleksi

Kamitlama kompleksi, kendilerinin de var olmaya haklarinin
oldugunu ya da hicbir kusurlar: bulunmadigim kanitlamak iste-
yen pek ¢ok kimsede bulunur. Bu tipler, hata yapmaktan ¢ok
korkarlar. Her zaman savunma halinde olan kanitlama komp-
leksli insanlar, hep kendilerini hakh ¢ikarmaya ve konusmala-
rinda kendilerinin degersiz olmadiklarini kanitlamaya calisir-

“ A. Adler, Bireysel Psikoloji, s. 66
W Ae., a. yer
Wb Ae.,s. 69
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lar."? Bu tipler, gosterise giderek kanitlama komplekslerini bel-
li ederler.

Bilingsizlik

Gosterisciligin psikolojik sebeplerinden birinin de bilingsiz-
lik ve anlayis eksikligi oldugu soylenebilir. Ne yapugmin ve ne
yapmasl gerektiginin bilincinde olan, anlayisinda problem ol-
mayan insan riyikarhk yapmamaktadir. Gosteris yapanlarin bi-
ling ve anlayislarinda problem bulunmaktadir. Nitekim
Kur'an'da ikiytuzli muanafiklarin sefih olduklari, yani gorasleri-
nin zayif oldugu, bilingsiz olduklari, dusinmeden hareket ettik-
leri, kafalarini kullanmadiklari, anlama duizeylerinin disuk ol-
dugu, beyinsiz olduklari ifade edilmektedir. (2/Bakara, 13, 142).
Ger¢i Minafiklar, mislumanlar icin sefih tammlamasim yap-
maktadirlar, ama Kur'an asil sefihlerin munahklar oldugunu
soyleyerek miinafiklara sefiblik tanisinda bulunmaktadir. Mu-
nafiklarn sefihliklerini teyid babinda Kur'an, ayrica onlarin bi-
lingsiz olduklarini, bilmediklerini, anlamadiklarnini 6zellikle be-
lirtmektedir. (2/Bakara, 9, 12, 13; 63/Minafikan, 3, 7, 8)

Bilmemek

Riyaya dismemenin en basat yollarindan birinin riyay: bil-
mek ve tammak oldugu ifade edilebilir. Eba Osman Magribi, bu
hususu soyle dile getirmistir:

“Bir sey, ziddini bilmeden bilinmez, o ytizden ihlashmn ihla-
s1, ancak riyay: tamyip ondan ayrildiktan sonra sihhatli olur.”'®

er-Riaye sahibi, gosterisin genis bir ilim ve engin bir basiret-
le farkedilebilecegini, korku ve endise ile gézetlenmesi gerekti-

a9 A, Adler, Psikolojik Aktivite, s. 93 ;
% Feriduddin Attar, Tezkireti'l-Evliya, Cev. Suleyman Uludag, 2. bs., Erdem
Yay., Istanbul 1991, s. 783



GOSTERISC! DINDARLIK

gini, marifet ve basiretle de teshis edilip karsi konulmas: gerek-
tigini ifade etmektedir.'®

Buna gore, yukaridaki maddeyle de iligkili olarak riyay: bil-
memek, riyanin sebeplerinden olabilmektedir.

1% e]-Muhasibi, a.ge., s. 160 vd.

152



Gosterisci Dindarhigin
Sosyolojisi

Gosterisci Dindarhk ve Toplum

osterisci dindarhik gibi marazi bir olayla ilgilenen bir aras-
Gnrmanm, objektif sonuclara erisebilmek i¢in bu hastahigin
sosyal boyutlarnt ve bu hastaliga tutulmus kisilerin diger kisi-
lerle, toplumsal gruplarla, kulttrle etkilesiminin boyutlarin ele
almas1 sartur.'” Esasen gosteris¢i dindarlik, “murai” kelimesi-
nin anlam iceriginin de ifade ettigi gibi, sosyal baglaminda ele
alindiginda ancak ortaya konulabilir, vasiflanabilir, teshis ve tes-
pit edilebilir. Zira gosterigci dindarlik, sosyal bir olgudur; ferdi
boyutlar olmakla birlikte, sosyal boyutlariyla éne ¢ikar. Ctinka
gosterisci dindarligin varlik ve idame-i hayat sebebi toplumdur.
Gosteris, sosyal iliski ve etkilesim cercevesinde anlam kazanir.
Gosterisin gosteris olarak sahneye ¢ikabilmesi icin gosteris ya-
panin toplumsal bir zeminde bulunmas: ve topluma ya da ken-
di disindaki insanlara gosterisini sunabilmesi gerekir.

@ Bkz. William R. Rogers, “Order and Chaos in Psychopathology and On-
tology: A Challenge to Traditional Correlations of Order to Mental Health
and Ultimate Reality, and of Chaos to Mental llness and Alienation”, The
Dialogue Between Theology and Psychology, Ed. Peter Homans, The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago and London 1968, ss. 249-262
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Kuskusuz gosterisciligin sebepleri arasinda bireyden kay-
naklanan bir takim unsurlar énemli bir yer tumaktadir; fakat
topluma bir gosterinin, bir gésterisin sunumunun yapildig gos-
terisci. dindarlikta sosyal boyut, bireysel boyutu da kusatacak
olciide genis bir alana sahiptir. Bu ¢calismada gosterisci dindarh-
gin psikolojik boyutu irdelenir, tavsif edilirken asil amag, onun
sosyolojik boyutunun anlasilmasi ve ortaya konulmasina yar-
dimcr olmaktir. Sosyal bir fenomeni ele alirken bireyi goz ardi
etmek, birey yokmus gibi davranmak, toplumsal iliski ve olay-
larin varlik sahnesi olan toplumda cesitli roller ifa eden, s6zko-
nusu olay veya iliskiler icinde rollerini icra eden aktorlerin var-
ligint yadsimak demek olur.

Gosterisci Dindarhigin Sosyolojik Nedenleri

Sosyo-kiiltirel Yap1

Sosyo-kulturel yapi, benimsenmemesi durumunda tek tek
bireylerin, gruplarin veya alt kulttire mensup insanlarin gésteris
yapmasina yol acabilir. Sosyal ve kultirel yap: butinuyle kabul
edilmedigi gibi kismen de kabul edilmeyebilir. Her iki durumda
da riyakarlik gerceklesebilir.

Bizim burada ele alacagimiz husus, konumuzun sinirlart ge-
regi kuskusuz sosyo-kiltarel yapinin dini yonuyle ilgilidir. Bu
baglamda ifade edilebilir ki toplumsal ve kiiltiirel yap: icinde
var olan din, bagka bir ifadeyle toplumun ya da tam, yaygin ve-
ya egemen kultirin benimsedigi din ve bu dine inananlarin ya-
sam bicimi, toplum icindeki bazi kisi ve gruplarca kabul edilme-
digi halde kabul ediliyormus gibi yapilabilir. Bu, dinin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi dindarlann baskinlikla-
rnin dozajiyla da yakindan ilgili bir durum veya olaydir. Ege-
men kaltirtn guct, maddi ve manevi imkanlari, dini baskis: gi-
bi faktorler, toplumda gosterisci dindarligi meydana getirebilir
veya korukleyebilir.
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Sosyo-kiultiirel yapidan kaynaklanan gosterisci dindarhk,
ozellikle mecbtri kualtar degismesi, asimilasyon (benzes-
me/benzetme), akultirasyon (kiltirlesme) ve trans-kilttras-
yon gibi durumlarda da kendini gésterebilir. Bu durumlarda
egemen kulturt benimsemek istemeyen ve fakat guven icinde
olmak, rahat etmek vb. i¢in benimsiyor gibi goriinerek gosteris-
cilige meyleden insanlar ortaya cikabilir.

Sosyal ve kiltiirel yapinmin énemli bir parcasi olan hukuki ya-
p1 da gosterisci dindarhiga sebebiyet verebilir. Toplumda uygula-
nan hukuk norm veya kurallari, 6zellikle de ceza hukuku ve ce-
zaya taalluk eden kanunlar, belli kisi ve gruplar, cezaya karsi
kendilerini korumak icin gosterise iterek inanmadiklar1 veya
benimsemedikleri halde o toplumun dinini, o kaltarin huku-
kunun 6ngordagii inang ve yasam bicimini kabul ediyormus gi-
bi davranmaya sevkedebilir. Bu cercevede isaret etmelidir ki hu-
kuki serbestlik oldugu olcude gosteriscilik de azalacak veya or-
tadan kalkacaktir.

Ayrica toplumun 6rf, adet, gelenek, norm ve degerlerinin de
gosterisci dindarligin olusmasinda etkili olabilecegini séylemek
mumkuanduar. Insanlar, bu faktorler temelinde sekillenen din-
darliklar: kabul etmedikleri halde baskin olmalari nedeniyle be-
nimsiyormus gibi yapabilirler.

Imaj ve Gésteri

Genel olarak gosteris, ozel olarak ise gosterisci dindarlik,
imaj ve gosteri ile siki iligkilere sahiptir.

Gosteris, gosterisci insanin kendini otekilere, olmadig bir
bicimde, 6tekilerin hoslanacag bir bicimde gostermeye ¢alisir-
ken iletisim araci olarak kullandig bir imaj vak’asidir.

Gosterisci, ginimiizde imajin insanlar tzerinde ¢ok etkili
oldugu hususundan hareketle imaji kullanir ve imaj adi altinda
gercek niyetlerini gizler.
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Imaj ve gosteri, birbirine muhta¢ kavramlardir. Imajin oldu-
gu yerde gosteri, gosterinin oldugu yerde de imaj vardir.

Sozliik itibariyle sekil, misal, stiret, stiret-i akliye, stiret-i zih-
niye, stiret-i mahsusa, suret-i ihsas, tahayyul, tasvir, heykel, sa-
nem, put, fikir, hayal, timsal, bir kimse hakkinda toplumun ka-
naati, 1sinlarin etkisi veya mercek vasitasiyla meydana gelen se-
kil, goruntt ve hayal; his, bir duyguyu uyandiran veya dusun-
daren sey, goruniis'® anlamina gelen imaj, baska bir ifadeyle im
veya imge, 1stilahi anlamda, hissi bir yasantinin beyinde temsil
edilmesi'?”; bir objeyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya ya-
rayacak bir bicimde goz ontine seren sey, duyu organlan ile al-
gilanmis olan bir seyin somut veya fikri kopyasi!® olarak ifade

edilebilir.

Sozlik ve 1stilahi anlamlarina bakildiginda imajda anahtar
anlamin, hayal, resim, gértintd, bir seyin insan zihni ve beynin-
deki yansimasi veya goruntusi, bir seyi veya insani ortaya ko-
yup serimleyen/sergileyen fotograf veya resim oldugu gorulir.

Bu anlamlar1 gz énunde tutuldugunda imajin, tzerinde du-
rulacag: uzere gosterme, gosteri ve gosterisle yakin anlam iliski- .
si bulundugu anlasihir.

Imaj ve imajla birlikte ve icice olan gosteri, tabii sinirlarim
astiginda, gosterise ve dini planda ise gosteris¢i dindarhiga yol
agmakta veya donusmektedir. Imajlann etkili oldugu yerde et-

99 Robert Avery ve Digerleri, Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozligi, 20. bs.,
Redhouse Yay, Istanbul 1993, s. 483; M. Auf Gays ve Digerleri, Kamisu
Umil-Ictimd’, el-Hey'etwl-Misriyyetw’l-Amme 1i']-Kitab, Iskenderiyye
1979, s. 236; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ans., c. 3, Remzi Kit., Istanbul
1997, s. 74; Ali Safak, Hukuk Terimleri Sozligii, Rehber Yay., Ankara 1992,
s. 211

47 C. T. Morgan, Psikolojiye Giris, s. 422

e Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi, 5. bs., Inkulap Kit., Istanbul 1994,
s. 104
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kin bir gosteri var demektir. “Gercek diinyanin basit imajlara
donustigu yerde basit imajlar gercek varliklar ve hipnotik bir
davranisin etkili motivasyonlar1 haline gelir. Artik dogrudan
dogruya algilanamayan dtnyay! uzmanlasmis farkli dolayimlar-
la gosterme egilimi olarak gosteri, gormeyi dogal olarak insamin
ayricalikli duyusu -ki eski dénemlerde bu ayricalik dokunma
duyusunundu- kabul eder; en soyut ve en aldanabilir duyu olan
gorme giincel toplumun genellestirilmis soyutlamasma denk
diiser. Fakat gosteri, sadece bakisla 6zdeslestirilemez; bakus,
duymayla birlikte olsa bile. Gsteri, insanlarin etkinliklerine ta-
bi olmayan, insanlarin yapip ettikleri tarafindan ele alinamayan
ve diizeltilemeyen seydir. O, diyalogun karsitidir. Bagimsiz tem-
sil'in oldugu her yerde gosteri kendini yeniden yaratir.”'®

“Gormeyle techiz edilen imaj, ne ritya ne de géruntadir. Go-
rintiler (visions) gorusle (sight) ayni sey degildirler kesinlik-
le. Tam tersine, onlarn gordugum seyle karsilastiririm. Gordi-
guam seyi hikaye ederim; o, sanki gordugum seydir, fakat hicbir
sey géremem. Bu viztel imajlar gérmeye (sight) hicbir sey bor¢-
lu degildirler. Aksine onlar, farkh sekilde hareket eden sinirle-
rin drunidar. Onlan “vizyon” diye adlandiriyorum, fakat yal-
nmizca ekleme yaparak-bu fenomeni, kendimi giiven icinde his-
settigim benim dogru ve saglam goértasumiin garantili givenilir-
ligine yansitarak. Bu imajlar1 “vizyon” diye adlandiriyorum;
cunkd onlar asina oldugum diger imajlarla iligkilidirler. Bu du-
rumda diizenin tersine cevrildigini séylemeyi denerim. Viziel
imajlar vardir ve daha sonra onlara bir anlam yiiklerim, fakat
vizyon yalnizca, daha once kurumlasmis bir anlamin 6rnegi ola-
rak sahneye cikar.

Nasil anlamsiz olabileceginin hi¢bir énemi bulunmaksizin
viztiel imaj daima kesin, buyurucu ve tersine cevrilemez (degis-

W G. Debord, a.ge., ss. 17-18
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tirilemez)'dir. Gordugam seyi goriram. Bu imaji degistiremem.
Bana bu yolla aktanlan gercekligi, eylemimle degistirmek digin-
da, degistiremem. Bu noktada hicbir belirsizlik yoktur. Degisti-
rilemez bir sey olarak imaj, eylemimin istikametini gosterir. Bu,
bir “anlam” tdranu gerektirir; ancak, mumkun yalmzca iki isti-
kameti bulunan bir gezinti gibidir: Biri gidilmesi yasaklanan, di-
geri mecburi olan istikamet! Imaj yoluyla, ne ¢ok degerli ne de
cok merkezli olan bu gerceklikte konumlaninm. O, tersine ¢ev-
rilemez ve degistirilemez sekilde duzenlenir. O, bir surekli di-
zendir; her imaj ezeli ve ebedi olabilir ve gercekten de oyle-
dir.”11°

Imaj1 ele alirken onun, modern zamanlann toplumlarimin
onemli bir 6zelligi oldugunu unutmamak gerekmektedir. Cag-
das toplumlarn énemli bir 6zelligi olarak imaja bakildiginda,
genel olarak gosteris ve ozel olarak gosterisci dindarhigin bu
toplumlarda ¢cok daha gecerli ve etkin oldugu gorulebilir.

Kuskusuz “insan wrkinin baslangicindan beri her toplumun
kendi imajlart vardir; her zaman gorur ve imajlarla dolariz. G-
ney Fransa’da Lascaux’daki magara resimlerimizi, Chartres'teki
renkli cam pencerelerimizi, Hoggar'daki heykelleri, Karnak’'da-
ki yuksek kabartmalan dusuntn. Insanlar her zaman bu tir
imajlar yaratmadilar m1? Dinya ile aramiza, bu tiir yorumlayict
filtreler yerlestirmeyi denemedik mi hep? Kutsal Kitab’in oyma
putlart yasaklayan emri, bu tir bir emirle sonuglandif1 icin,
6zel 6neme sahip bir stirekli insani egilimi gostermez mi?

Her zaman su aym ic rahatlatict hatayi isitiriz: “Gtinesin al-
tinda yeni bir sey yok-uygarhgimiz gercekten, daha onceki ytz-
yillarin uygarhiklariyla aynidir. Simdi neden bundan endise edi-
yoruz? Insanlar, her zaman olduklart gibi aynilar.” Ancak bu

4 Jacques Ellul, Sozin Dusiisit, Cev. Husamettin Arslan, Paradigma Yay.,
Istanbul 1998, s. 25

158



EJDER OKUMUS

dogru degildir. Bugiin imajlar, daha onceki toplumlarin imajla-
rindan ok farkhdir. Mesela, daha onceki donemlerin heykelle-
ri ve resimleri sayilar: bakimmdan énemsiz ve herkesin daimi il-
gisinin kacinilamaz nesnesi degildi. Bir kisi nadiren, 6zel sartlar
aluinda ve miuistesna mekénlarda imaj géruyordu.

(..)

Imajlar kesinlikle vardilar. Insan, imajlardan birine tutkuyla
miibteld bile olabilirdi. Fakat, Grinevaldin Carmihta Isa’sim
tekrar tekrar niifuz ederek seyreden birinin, son filmi gérmek
icin iki haftada bir siirt halinde sinemaya giden kalabaligimiz-
dan ne kadar farkh oldugunu dusinin. Onceleri, ezici ¢cogun-
luk, imajlarin etkisinden ayn tutuluyor ve imajlara kuctk bir
azinhk -ki hep ayn1 kalhiyordu- sahipti. Bir resim haz tretiyor ve
herhangi birinin zevkinin egitilmesine hizmet ediyordu, ancak
bir grubun psisik yapisim degistiren kollektif bir gug degildi.

Gayet tabii, kitleler i¢in de imajlar yaratildi; bireylerin tasav-
vurlar diinyasi ve Tanri'ya adanmay1 ogrendikleri yerler duru-
munda olan katedrallerdeki renkli cam pencereler ve heykeller;
ve daha sonra kendisine geri doniilecek olan libri idiotarium..
Fakat bi imajlar da miktar bakimindan ¢ok az sayidaydilar ve
mabhalli kiliselerin disinda hicbir sey bilmeyen kitleler icin ta-
sarlanmislardi. Bir insan bu bir kag duzine, hep ayni, degismez
ve asla yenilenemez manzaray: kisa siirede ezbere sayip ogrene-
bilirdi. Bu tur imajlar herhangi bir insanin evreninin bir parcasi
oluyordu, ancak kendi kendilerine ayri, 6zerk bir evren olustur-
muyorlardi.

Seyirci (spectator), bu imajlarca ezilmiyor ya da strtklenmi-
yordu; tam tersine, imajlar onun dikkatini bir noktada yogun-
lastiriyordu. Ve imajlar onun i¢in bildik olduklarindan, onu hic-
bir sekilde hayatinin gercekliginin otesine tasimiyordu. Kesin-
likle su anda yapmakta oldugumuz sey ise de, o zaman herhan-
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gi bir kisi, bir imajlar uygarligindan s6z edemezdi. Imajlarin art-
masl, sézkonusu fenomenin dogasim degistirdi.”""!

“Bir imajlar evrenince kusatilmis durumdayiz: fotograflar,
filmler, televizyon, reklam, reklam panolan, yol isaretleri, re-
simlemeler vb. Aliskanlik icabi her seyi gorsellestiririz. (...)
Apacikor ki bir mifrezeye hareketleri bir harita, basit bir kroki
uzerinde gostermek, ayrintih sozli agiklamalarla gostermekten
cok daha iyidir. Fakat biz bu dogruyu global bir hakikate do-
nistarariz: Herhangi bir imajin apacikhg baska bir ifade etme
titrtind yararsiz hale getirir. Bize gosterilebilen sey yine de zaru-
reten gerceklik duzeniyle ilgilidir, hakikat diizeniyle degil. Tem-
silin, temasanin ve enformasyonun dunyasi, gorsel dinyayla
kaynasmis durumdadir.(...)

Manzara yonelimli toplum her seyi manzaraya dontsturerek
ve bu yolla her seyi kaskat1 hale getirerek (felcederek) kendjisi-
ne bir anlam verir. Bu tur bir toplum isteksiz ve bilingsiz akto-
rit seyirci rolit oynamaya zorlar ve teknik olmayan her seyi gor-
sellestirerek dondurur. O gérsellestirme araclariyla olusturul-
mus bir toplum; o, gorsellestirme gorevi i¢in olusturulmus bir
toplumdur. Her sey gorsellestirmeye tabi tutulur ve onun disin-
da higbir seyin anlami yoketur.

(...) Bu durumda imajlarin istilasimin 6zelligi boylece, toplu-
mun, bitin insanlara gecim araclari ve ihtimalleri temin ederek
ve onlart garanti altina alarak giinumuzde kendisini Doga'nin
yerine ikame etmesidir. Bu toplum ayni zamanda, surekli olarak
hem bireyleri hem de kollektiviteyi tehdit eden karsimizdaki en
buytk tehlikedir. Bu toplum bir manzaraya doniismustur ve
yalnizca bir manzara olarak kavranabilir. Gergceklesmis olan ola-

ganiisti mutasyon (donisim) budur.”'"

4 Ae., ss. 143-144
W Ae., ss. 143-146
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“Ote yandan, imaj, gerceklik alanina aittir. O, hicbir sekilde,
hakikat duzeniyle ilgili herhangi bir seyi tasimaz. O, gorants
veya harici davrams disinda hicbir seyi kavrayamaz. O, ruhsal
bir tecriibeyi, adalet ihtiyacini, kisinin en derin duygularinin ta-
mkligini nakledemez veya dogruya taniklik edemez. Butan bu
alanlarda imaj bicimsel] kalir.

Imajlar bir ayini aktarabilir ve bu ytizden insanlar dini ayin-
lerle dini hakikatleri karistirma egilimindedirler. Imajlara mup-
teld ve istatistiklerin zorunlu oldugu bir diinyada insanlar, “di-
ni” ayinleriyle kavrama ihtiyact duyuyorlar; ¢inku din baska
hichir bicimde anlasilamiyor. Bu yolla, insanlar, hi¢c degilse
inancin ifadelerini kavradiklar izlenimiyle yasarlar; oysa, ger-
cekte, zorunlu olarak hakikatle causan bir gercekligin bazi bo-
yutlarim kavramaktan baska bir sey yapmazlar.

Imaj, bir insanin yiiziindeki psikolojik ifadeyi yakalayabilis:
Vecd durumunda, mesela. Insanlar hakiki inanct gordiiklerini
zannederler; oysa gordiikleri, gercekte, inancla batuntyle ilgi-
siz olabilen bir psikolojik durumdur. Boyle bir duruma, séziin
gelisi, uyusturucuyla da ulasilabilir. Boyle bir problemle karst
karsiya kaldiklarindan, gerceklikle hakikati 6ylesine karisturir-
lar ki, psikolojik bir duruma suni yolarla da ulasilabilecegi icin,
inanci reddeden bir konuma duserler! Bir imaj dua ettigini soy-
liyor gibi géranen bir beden pozisyonunu gosterebilir. Fakat
gercekte, bu imajda dua eden insan olmayabilir; bu imaj yalniz-
ca bir saka da olabilir. $aka yapan birinin bulunmadig1 zaman
bile bir imaj hakikatin ciddiyetini ifadeye muktedir degildir. Pa-
pa XII. Pius'un Paris Match’in kapaginda onu dua ederken gos-
teren bir fotografim haurliyorum. Bu, ciddiyetten butinuyle
yoksun ve gayri-tabiilik yayan bir imajdi. Sizi, Papanin dua edi-
yormuscasina poz vermeye nasil riza gosterdigini meraka sti-
ruklayordu.”'”

1M Ae s 48
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“Imaj, bir gercekligi dile getirir; ancak, o bize gercekligi, zo-
runlu olarak bir hileyle sunar. Bu bakimdan imaj, aldatncidir: O,
oyun oldugu halde, kendisini gercekcilik diye takdim eder; o,
dogru olamayan bir seyin yansimasi durumunda oldugu halde,
sdzstiz hakikat olma talebinde bulunur.”'**

“Sembolizmle simirlt ayinlere has imaj, yalnizca ulasiimasi
imkansiz bir seyin isaretiydi. Fakat biz her seyi degistirmistik
ki, Tanr1 6ldit ve onunla birlikte herhangi bir agkinlik ve haki-
kat nosyonu da olda (veya daha kesin bir sekilde ifade etmek
gerekirse, gintimiuizde kendi hakikatimizi kendimiz insa ediyo-
ruz). Bu ytzden, hi¢bir smur ta.rumayan gorsel ve bedensel ayi-
nin entegrasyonuna dogru verim saglayarak ilerleyebilirdik. (...)
Imaj hakikati gerceklige indirgedi.”'"

“Gozlerimizin fonksiyonu, olaganusti dlctlerde genislemis-
tir. Beynimiz siirekli olarak, gercekligin degil, imajlara dayah
gorunuslerin etkisi alunda kalmaktadir. Guniimuzde, imajlarin
urettigi referans ve sasirtmalar (diversions) olmaksizin yasaya-
mayiz. Canku hayatlarimizin buytik bolumutnd, yalmzca seyir-
ciler olarak yasiyoruz. Simdiye kadar gercekligi gorme yoluyla
algilayisimiz bizi eylemde bulunmaya yoneltiyordu. Fakat bu-
giin, suni géranti kendisini, bizi imajlarin pasif bir kaydedici-
sine donusturerek btitiin bir gin boyunca tizerimize empoze et-
mektedir. (...) Imajlar uygarhgimizin secilmis ifade bicimleri-
dir.”1e

Modern zamanlarda imaj, ¢ok etkin bir yol olarak karsimiza
ctkmaktadir.'” Denilebilir ki modern toplumlarda éne ¢ikan en
énemli 6zelliklerden biri gérme ve imajlara verilen 6nemdir.

AW Ae. s 50

W Ae., s 157

M9 Ae,s. 159

W Bkz. a.e., tamami
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Modern toplumlar, imaj toplumudurlar.'®® Sehrin her yaninda
reklam panolan, ilanlar, pankartlar, dikkat cekici fotograflar vs.
gibi gostergeler insani etkiler ve ¢cogu zaman yoénlendirirler. Ya-
pay goruntd, insanlar1 imajlarin pasif bir kaydedicisine dontus-
tirmekte ve buttn bir giin boyunca kendisini insanlarin tzeri-
ne empoze etmektedir.'”

Imajlar, bize her seyin gordugimuz gibi gerceklestigi hissini
verirken, ayn1 zamanda bize bir objektiflik hissi de verirler.’?’

Teknolojik toplum i¢in imajlar bir bakima elzem hale gel-
mislerdir. Bilindigi gibi teknoloji, gérmeyi one ¢ikanr. Teknik
imaj araglan tretir.’”' Teknolojik toplumda gérmeye verilen
onem, gosterise meyli arttirabilmektedir. Imaj hakikati indirge-
mis ya da her seyi kusatan kapsamli ayine has gerceklik, sézil su
veya bu sekilde hakikatin imasi haline getirmistir.'®

Basaril bir gosterisci, ortaya koydugu imajla, insanlarn ken-
disini samimi bir dindar olarak gérmesini saglayabilir. Insan,
imaj yoluyla, gercekligi hakikat sanabilir. Bu ise gosterisciligi
gizler.

Teknik, egitsel araclar, sergiler, mtizeler, gostergeler, isaretler,
reklam panolari, sinema, televizyon, gazete, dergi, ¢izgi roman,
fotograf gibi gorsel unsurlarin egemenligi alinda bulunan mo-
dern toplumlar, Ellul'un ifadesiyle manzara yonelimli toplum-
lardir.'?

Imaja verilen asin deger, imajin gosterise donusiimine ne-
den olur. Imaj hakikatin kendisi degildir. Kisi imajda hakikat:
gormeye ¢alisig olcuide imaj yanhsliga ve illuzyona dénusur.'*

W Bkz. a.e., ss. 143-190, 223-272 vd.
MDA e s 159

UM Ae s 172

1A e ss 161, 183

12 Ae. s 157

M Ae. s 146

1M A e s 50
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Gosterinin egemen oldugu modern toplumlarda,'® bir baska
ifadeyle manzara/gosteri yonelimli toplumlarda dogal olarak
gosteris ve gosterisci dindarlik da pirim yapacakur. Gosterisci
dindar, gosteri/manzara toplumu olan modern toplumun, géste-
ri yanhsi olmasindan?® cesaretle toplum icinde yer bulur.

Gosteri kendini hem bizzat toplum olarak hem toplumun bir
parcast olarak ve hem de bir birlestirme araci olarak sunar. Gos-
teri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda var olan ve imaj-
larin dolayimindan gecen bir toplumsal iliski bi¢imidir.'

Ozetle imaj ve gosteri, basli basina her zaman gosteris ol-
mazlar, ama bazen gosterisi ihtiva ettikleri gibi gosterise de se-
bep olabilirler.

Moda ve Kiyafet

Moda, orf ve adetlerle giindelik konular ¢ercevesinde sosyal
bakimdan onaylanan gecici degisiklikler olarak tanimlanabilir.

Modanin toplum tarafindan kabul edilmesi, fayda veya yiik-
sek degerinden degil, zevk ve duyarhiliga yonelmis bir cevap ni-
teliginde bulunmasindan ileri gelir.

Moda hem gecicidir, hem de gelenege karsidir. Moda daha
cok yapay nitelik tasiyan tavir ve hareket bicimleri iizerinde et-
kilidir.

Moda kolayca taklit edilebilecek tavir ve hareket sekilciligi-

dir. Moda, sosyal hayatin siirekli degisiklige ugrayan alanlarn-
da ozellikle etkilidir.

George Simmel’e gore moda aslinda prestij gruplarindan ¢1-
kar. A¢ik simif esasina dayali bir toplumda elitler, kendilerini ay-

029 Bkz. G. Debord, a.g.e., tamami
29 Ae. ss. 16-17
M Ae,s 14
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rica bir takim isaretlerle ayirdetmek isterler; bunlar baska sinif-
lar tarafindan da kullanilmaya baslaninca yeni sekiller bulunur
ve boylece moda surap gider.'”

Modaya karsi ¢ikislarda, modanin gosterisle iliskisi kurul-
mustur.'” Ger¢ekten de modanin gosterisle girift bir iliskisi var-
dir. Moda gosterisi gizil bir bicimde icinde barindirabilir. Kisi,
icinde yasadig1 sosyal cevrenin hosuna gidecek eylemleri, moda
yoluyla yapiyor gorunebilir, ama bir yonitiyle de gerceklestirdigi
modayla veya modasal hareketlerle, dindarmis gibi géranebilir
veya dine karsi bir hareket de sergileyebilir.

Modanin icinde kiyafetin onemli bir yer tuttugu soylenebilir.

Elbise veya kiyafetin, insan (giyinen ve giyineni goren top-
lum) tzerinde psikolojik etkileri oldugu gibi**® sosyolojik etki-
leri de bulunmaktadir. Zihniyet, zevk, estetik, ahlik, toplumsal
degisme, din ve kiyafet arasinda karsihkli iliski ve etkilesim

mevcuttur.!

Insanin, toplum ic¢inde veya herhangi bir toplumsal grup
icinde kendini kabul ettirmesi, dikkat ¢cekmesi ve bazi duygula-
rin tatmin etmesinde kiyafetin bi¢imi ¢énemli bir islev gormek-
tedir. Luks, gosterisli bir kiyafet, insani, toplum icinde gorece
yuksek bir statiiye yerlestirebildigi gibi, bazi ¢zel kiyafetler de
insanin o kiyafetlere énem veren kimseler kaunda gorece iyi bir
yerde durmasina neden olabilir.

“Moda, kalimsiz kalimliligin adidir. Moda guclu ve ezicidir,
ciinkil devam ettigi stirece, kalmli giyim kusamla -hemen he-
men kesin bir “dogallik”, evrensellik, onaylanmis dista birakma

13 S Donmezer, Sosyoloji, ss. 271-272
22 Bkz. E Davis, a.ge., ss. 187-188

1 Fluegel J.C., The Psychology of Clothes, International Universities Press,
New York 1969, ss. 15-238

" Bkz. E K. Barbarosoglu, Modernlesme Siirecinde Moda ve Zihniyet, 1z Yay.,
Istanbul 1995
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oloritesi- gosteris yapar. Ancak tam kalimh kalimlihgin tersine .
nesiller 6tesi kendi kendine tireme diizeneginden yoksundur,
bu nedenle toplumsal karumlarin eksikligini kavimlere 6zgii
bagliliklarin yogunlastirilmasiyla kapatir. Moda her zaman ka-
yitsiz ve acelecidir: Kaybedecek zamani yoktur. Bu nedenle
“uzun stireli bir gérinti” yansimasina yetisemez; cabalari heye-
can dolu ve serbest olmak durumundadir; yakanslar sagir edi-
ci, tiz ve histeriktir. Sonugta dayanag) yalnizca, kendisine yo-
neltmeyi basardigt halkin dikkatinin basarisidir. (...)

Oliimstizlik ¢abasi strditkce moda bir éin (daha dogrusu ké-
ti bir un) olarak ortaya cikar. Birbiriyle rekabet halindeki ticari
araglarla tika basa dolu bir piyasada, Adornonun belirttigi gibi
tin artik raslantisal degildir; aranmamasi bir yana, rekabetci ya-
ratilarin dayandigt “nesnel” testlerden umulmadik bir anda or-
taya ctkar.”'*

Bicime ve Nicelige Onem Verme

Riyakar insan bicime onem veren insandir. Géstéri§g:ilik se-
kilcilikle hemen hemen esdegerdir. Gosterisin olumlu butin
degerleri ceperindedir. Gosterisci, zinet bakimindan varliginin
zahirini, seklini, dis ytizeyini 6ne ¢tkarnr.'

“Onlar1 gordagun zaman cisimleri hosuna gider, konussalar
sozlerini dinlersin, onlar dayaulmis odunlar gibidirler. Her ba-
giruyr kendi aleyhlerine sanirlar. Onlar dismandir, onlardan sa-
kinin, Allah onlann kahretsin! Nasil da déndaralayorlar?”
(63/Miinafiktn, 4)

Fakat unutulmamalidir ki riyakarhigin bicimciliginde asil be-
lirleyici olan toplum ve toplumsal anlayisur. Gosteris¢i dindar-

@2 Zygmunt Bauman, Olumbiliik, Olumsuzliik ve Diger Hayat Stratejileri; s. 115
2 Sadik Kili¢, Kur'an'a Gore Nifak, Furkan Yay., [stanbul 1982, ss. 61-62
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ligin toplum icinde varlik sahnesine ¢ikmasinda, riyakarin bici-
me Onem vermesinin yaninda toplumun da bicime énem ver-
mesi gerek. Gosterisci dindar, bicime énem veren insan oldugu
gibi gosterisin icinde zemin buldugu toplumun da bicime ¢nem
veren bir yonu bulunmaktadir. Toplum bicimci ise gosterisci
dindar toplumun bu bi¢imciliginden mesraiyet elde edecektir.

Gosterisci dindarhgin bir sebebi olarak bicimeciligi besleyen
ve basli basina da gosterise sebep olabilen 6nemli bir faktor de
nicelige 6nem vermedir. Ozellikle modern toplumlarin gosteris-
le iligskilerinin analizinde niceligin gozardi edilmemesi sarttir.
Cagimizin basat 6zelliklerinden biri, René Guénon’un bir kita-
binda"* derinlemesine ele aldig1 gibi niceligin egemen oldugu
bir donem olusudur.'

Modern uygarlik nicel uygarlik denilebilecek bir uygarhkur.
Bu da onun maddi bir uygarhk oldugunu séylemenin bir baska
bicimi demektir.”® Ayni baglamda modern bilimin de icinde ya-
sadig: dinyaya uygun olarak niteligi nicelige indirgeme iddi-

57 belirtilmistir.

asinda oldugu

Bu sekilde niceligin 6énemsendigi bir toplumda gosteriscili-
gin zemin bulmasi ve bu ¢ercevede gosterisci dindarlarin tiire-
mesi ¢ok kolay olabilmektedir.

Farkliliklar1 Kabul Etmeme

Gosterisci dindarhigin onemli bir sosyal sebebi, egemen din-
dar toplumun farkhliklara karsi tahammiilstiz olmasi, hosgorii-

9 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, Cev. Mahmut Kanik,
1z Yay., Istanbul 1990

9 Bkz. Erich Fromm, Saghkh Toplum, Payel Yay, 2. bs., Istanbul 1990, ss.
124-134

9 René Guénon, Modern Dimyamin Bunalimi, Cev. Mahmut Kanik, Risale
Yay., Istanbul 1986, s. 143

M Ae.,s. 139
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lit olmamasz, farkliliklar kabul etmemesi olabilir. Farkliliklarin
kabul gérmedigi bir toplumda, o toplumun arzuladify bicimde
dindarlik sergileyen, ama bunu benimseyerek yapmayan insan-
larin tireyecegi kesindir. Farkhiliklar kabul edildigi, farkli da-
stince ve anlayislara hosgoruyle yaklasildig: olcude gosteriscili-
gin azalacagl veya ortadan kalkacagini soylemek miumkiindiir.

Baski, Kinanma ve Korku

“Freud; uygarligimizin baskici oldugunu vurguladi. Uygun-
lugun istemleri ile i¢giidiisel enerjilerimizin, acikca da cinsel ni-
telikli olan istemleri arasinda bir cattsma bulunmaktadir. Freud
bu uzlasmazligin kolay bir ¢oziimuntin olmadigint gorebiliyor-
. du ve insanlar arasindaki yaling dogal sevgi olanaginin zamani-
mizda ¢oktan yok edildigine inandi.

Uygarhgimiz yalnizca ‘icguidaleri’, yalnizca cinselligi degil,
askinhgin her bicimini bastirmaktadir. Tek boyutlu insanlar ara-
sinda, tamamen yadsiyamadigl ya da unutamadifl baska boyut-
larin diresken deneyimine sahip birinin, ya otekiler tarafindan
yok edilme ya da bildiklerine ihanet etme cekincesiyle karst
karsiya kalacagt beklenmeyen bir sonu¢ degildir.”"*

Bu satirlarda ifade edilen baskinin ne tzerine yapildigi ¢cok
onemli degildir. Onemli olan modern Bati medeniyetinin baski-
c1 yonine isaret etmesidir.

Gosterisci dindarhgin veya dinde gosterisin bir sebebi, kisi-
nin toplum, devlet veya sosyal cevreden korkuya kapilmasidir.
Fert, icinde yasadigi toplumun veya grubun baskisini hissedebi-
lir. Burada kastedilen, hem fiili hem de psikolojik baskidir. Fiili
baskiyla yapilan davranisin gosteris olamayacagini, kestirmeden
soyleyebilmek zordur. Burada ozellikle tizerinde dusuntlmesi

“® R. D. Laing, Bolimmus Benlik, Cev. Ergtin Akc¢a, Mitos Yay., Istanbul 1993,
s. 19
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gereken, gosteris¢iligin hukuki boyutu degil, insan tzerinde
yaptig1 tahribattuir. Toplum veya devletten gelen baskilar, insan-
lan bir sekilde iki kisilikli, ikiytizla hale getirebilir. Insanlar, bu
baskiya maruz kalmamak i¢in gosterise yonelerek dindarca dav-
ramslar sergileyebilir. Bu, musluman icin gecerli oldugu gibi,
musliiman olmayanlar icin de gecerlidir. Islam toplumunda ege-
men olan bir gorts, baski ile egemenligini surdurayorsa, bagka
gbrusi tastyan muslamanlar, bu baskidan kurtulmak icin ege-
men gorusten gorianmek zorunda kalabilirler. Bu tir bir davra-
nis takiyye ile bile izah edilse, bu takiyyenin insan kisiligi ve
toplumsal iliskiler tizerindeki olumsuz etkilerini gézardi etme-
mek gerekir. Yine Islam toplumunda miusliman olmayanlar icin
bask: yapildiginda ise misliman olmayanlar bu baskidan kur-
tulmak adina musldmanlarin hosuna gidecek dini davraniglar
icine girebilirler. Bunun ise o kimselerin Islam toplumunun
aleyhine calismalarina zemin hazirlayacag aciktr.

Gosterisgi davranisin bu tiirden bir sebeple gerceklesebilece-
gini tutum yukleme kuramindan yararlanarak da aciklamak
mimkundur. Sosyal psikolojinin verilerinden hareketle denile-
bilir ki insanlar toplumsal bask: ve kinamaya maruz kalmamak
icin siklikla gercek olmayan tutum ve davraruslar ifade ederler.
Tarihi veriler de bunu dogrulamaktadur.

Korku uyandirma, bir kisiyi bir seye inandirmaya, yoneltme-
ye, bir davranisa itmeye calismanin en ¢ok kullanilan yollarin-
dan biridir. Korku hissi normalin simirlarimi astigi zaman, insa-
n1 istemedigi, kabul etmedigi bir davranisa sevkedebilir ve bu-
nun sonucunda ikiyuzlalik, gosteris, cifte kisilik gibi durumlar
kendini gosterebilir.

Arasurmalar, dis etmenler gu¢lu oldugunda, kisinin verili tu-
tumunun onun gercek tutumunun dogru bir yansimasi olarak
algilanmayabilecegini gostermektedir. Dis giicler zayif oldugu
oranda, ifade edilen tutum, icteki tutumun bir yansimas: olarak
algilanmaktadir. Kisi, ¢evre sartlarinin kontroltinde birisi olarak
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gorilmedigi zaman, soyledikleri i¢sel tutumlarnin daha icten
ve giivenilir yansimalar olarak algilanmaktadir.'”

Biraz farkl: ifadelerle kisi acik davramista bulundugu her za-
man hem tutumlar: hem de i¢inde bulundugu ortam tarafindan
etkilenebilir. Ortamsal baskilar cok gugclii olduklarinda tutum-
lar, genellikle bu baskilarin gorece gicsuz olduklan durumlar-
daki kadar davranslarin giicla belirleyicisi olamazlar.*®

Dislanma

Bir 6nceki konuyla yakin iliskisi bulunan bir husus da, dis-
lanmanin veya dislanma kaygisinin insam veya insanlari goste-
rise sevkedebilmesidir. Toplum veya egemen kultur, kendisin-
den tumiyle veya kismen farkh anlayis, dustince, inang ve ya-
sam bicimine sahip olanlar, s6zkonusu farkliliklarindan dolay1
diglama yoluna gider veya dislama yoluna gidecegini hissettirir-
se, o insanlar, bayle bir durumla kars: karsiya kalmamak icin ri-
yakarliga yonelebilirler.

Tutuculuk

Toplumun tutuculugu, sosyal iligkilerin renk, icerik ve bici-
mini etkileyen faktorlerdendir. Tutucu bir toplum, ac¢ik gorusli-
luge, inang ve disince o6zgurlugune, farkliliklara mesafeli dur-
dugu ve farkli diisinen veya inanan insanlara iyi bakmadig
icin, farkli dastinen, farkh davramslan olan insanlar, tutuculu-
gun olumsuz etkilerinden korunmak icin gosterise yonelebilir-
ler.

@ Bkz. J. L. Freedman-D. O. Sears-]. M. Carlsmith, Sosyal Psikoloji, Cev. Ali
Doénmez, 2. bs., Imge Kit. Yay, Ankara 1993, ss. 138-139

™ Ae. s. 340
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Ailevi Nedenler

Aile, samimi, yuzyuze iligkilerin kuruldugu bir sosyal ku-
rum olarak tuyelerine sosyallesmeyi, topluma uyum saglamay
ogretir, aile Gyeleri arasinda meselelerin rahat bir bicimde tarti-
silmasina zemin hazirlar ve psikolojik tatmin saglar. Aile, tye-
lerine sosyal normlara riayet etmeyi 6greterek onlarin toplumda
saghkli iligkiler gelistirmelerine imkan hazirlar. Aile, fertleri
arasinda dayamsmanin nasil saglandigim gostererek toplumsal
butinlesme ve dayanismaya katkida bulunur ve ayrica aile, fert-
lerine genel egitim ve din egitimi de vererek onlarin toplum
icinde saglikli insanlar olarak bulunmalarim temin eder.'*!

Temel sosyal bir kurum olarak aile, kendi tyeleriyle iligkile-
rinde saglikli olmaz, dyelerini saghkli, saglam karakterli ve ki-
silikli yetistirmez, gerekli egitime tabi tutmaz ve medeni cesa-
retle yetistirmezse, aile iyeleri toplum icinde dengeli bir yol tut-
turamayabilir ve bu arada gosterisci iliskilere girigebilir. Bu ba-
kimdan ailenin, gosterisci dindarligin ¢ikmasi veya ¢nlenmesin-
de merkezi bir konumda yer almakta oldugu soylenebilir.

Aile, ytizytaze iliskilerde samimiyeti gelistirmez, kisiligi otur-
mus fertler yetistirmez, acik iletisimli iligki big¢imi olusturmaz,
dini farkhiliklara tahammila saglamaz veya ogretmezse, aile bi-
reyleri toplum icine ¢iktiklarinda samimiyetsizce iligkilere, gos-
terisci davranislara meyledebilirler.

44 Ailenin islevleriyle ilgili olarak bkz. Zeki Aslanturk-M. Tayfun Amman,
Sosyoloji, IFAV Yay., Istanbul 1999, ss. 270-271
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Meslek Secimi

Meslekler sosyolojisinde mesleklerle ilgili muhtelif zengin
sosyolojik gérusler olmakla'® birlikte burada sadece gosterisci
dindarhga iliskin boyutlarina atufta bulunulacakur.

Ekonomik faaliyetlerle meslekler toplumsal iliskiyi, dini ha-
yati ve anlayisi yakindan ilgilendirir ve etkiler.'” Bu nedenle
mesleki ve sosyo-ekonomik etkenlerle dini yasayis veya dindar-
lik arasindaki iliskiler 6nemlidirler.'* Din ve dindarlik, ekono-
mi ve meslek tizerinde etkili olabildigi gibi ekonomi ve meslek
de din ve dindarhk uzerinde etkili olabilmektedir.'*

Arastirma konusuyla ilgili olarak da meslekle gosteriscilik
arasinda iligki kurulabilir. Insan, sectigi meslegin geregi olarak
riyakarhk yapabilmektedir. Insan, meslegini kendisi sectigi gibi
ailesi veya cevresinin etkisiyle de se¢mis olabilir. Sézgelimi bir
meslek olarak ilahiyatciligl secen ve bu yolla 6gretmen, mutfti,
vaiz vs. olan veya meslek olarak imam-hatipligi secen bir insan,
bu mesleklerin gereklerine inanmadig halde meslek icabi ina-

42 Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, Cev. Mehmet Karasan, MEBY., Istanbul
1986; Martin Oppenheimer, “Profesyonelin Proleterlesmesi”, Meslekler ve
Sosyoloji, Der. ve Cev. Zafer Cirhinlioglu, Guindogan Yay., Ankara 1996,
ss. 151-168; Everett C. Hughes, “Meslekler”, Meslekler ve Sosyoloji, Der. ve
Cev. Zafer Cirhinlioglu, Gundogan Yay., Ankara 1996, ss. 25-42; William

Goode, “Topluluk I¢inde Topluluk”, Meslekler ve Sosyoloji, Der. ve Cev.
Zafer Cirhinliogln, Gundogan Yay., Ankara 1996, ss. 67-80

4 Bkz. Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, 2. bs., Wadsworth
Publishing Company, California, 1990, ss. 205-223

“ Unver Gunay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaphg
Yay., Istanbul 1999, s. 266; Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, Cev.
Mehmet Aydin, Tekin Kit., Konya 1994, ss. 101-110, 253-259

@ Bkz. M. Weber, Sosyoloji Yazilart, ss. 227-317 vd.; M. Weber, The Sociology
of Religion, Ing. Cev. Ephraim Fischoff, Beacon Press Boston 1964, ss. 95-
114 vd.; M. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, tamami; Joachim
Wach, Din Sosyolojisi, Cev. Unver Gunay, {FAV Yay.; Istanbul 1995, ss. 276-
285, 296-311
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niyor gibi yaparak dindarca davranis icerisine girebilir. Ayn1 se-
kilde dindarlarla yakin iliskiyi gerektiren, s6zgelimi Hacc mal-
zemeleri satan bir tiiccar veya esnaf da onlarla daha yakin iligki
kurmak ve ¢ok para kazanmak icin dindarca gosteris yapabilir.

Ozetle toplumsal cevrenin etkisiyle yapilan meslek secimi,
gosteris icin uygun zeminlerin olugmasina kaynaklik edebilir.

Ekonomik Sebepler

Gosterisci dindarligin en énemli sebeplerinden biri ekono-
miktir. Ozellikle modern zamanlarda bu daha gecerlidir. Goste-
ri toplumlari olarak modern toplumlarda, ekonomi mistakil bir
hayat alani olarak ve de hayatin diger buttn alanlarini da ¢ogu
zaman etkisi/hikmu altina alarak varhk gosteren bir fenomen-
dir. Tuccarlar, ticari firma veya sirketler, hatta kigtik esnaf dahi
mallarini satip para kazanabilmek i¢in akil almaz faaliyetlere,
reklamlara, rekabetlere girismekte, insanlarin tuketimci olmala-
1 i¢in ne gerekiyorsa yapmaya calismaktadirlar.

Gunimuzde bu, dindarlara hitap eden dev sirketlerin, dev
market zincirlerinin, dev holdinglerin dogmasina da vesile ol-
mustur. Bu ticari sektorler, dindarlara hitap ederken onlardan
para girdisi saglamak icin her turli dindarca davranisa girebil-
mekte, dini temalarla yukld, onlanin dini duygu, inang ve du-
stuncelerine hitap eden reklamlar yapmaktadirlar. Bu tur dini
gortnimlia ekonomik faaliyetlerin busbutin boyle oldugunu
soylemek elbette mimkin degildir. Burada soylenmek istenen,
bu faaliyetlerin gosterise elverisliligi icerdigi ve bunlardan bir
kisminin gosteris¢i dindar olabilecekleridir.

“Yatag1 tizerinde haci muhafaza eden fahisenin, (el-kasibi
Habibullah) levhasini dikkanina asarak karaborsacilik eden
dukkan sahibinin durumu”"" riyakarhigin ve din istismarinin
ekonomik alandaki yansimalarina 6rnek olarak zikredilebilir.

47 Sulhi Donmezer, Kriminoloji, 8.bs., Beta Yay., Istanbul 1994, s.224
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Gosterisle para arasinda siki iliskiler kurulabilir. “Gésteri pa-
ranin oteki ytziaduar: Butin metalarin soyut genel esdegeridir.
Ama eger para, genel esdegerligin, yani essiz kullamiml ¢ok sa-
yidaki malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi olarak toplumu
yonettiyse, gosteri, paranin gelismis modern tamamlayicisidir
ve meta dinyasin butinligi butin toplumun olabilecegi ve
yapabilecegi seyin genel esdegeri olarak hep birlikte gosteride
ortaya cikar. Gosteri, sadece bakilan paradir, cunkii gosteride
kullanimin butanlaginin yerine soyut temsil butunlugi gec-
misir. Gosteri sadece sahte-kullanim’in hizmetkar: degildir, bizzat
kendisi yasamin sahte-kullanimidir.”"*

“Modern endiistriye dayanan toplum, rastlantisal ya da yu-
zeysel olarak gosterisel degil, temelde gésteri yanlis'dir. Hakim
iktisadin imaj1 olan gosteride amag, hicbir sey, gelisme ise her
seydir. Gosteri, kendinden baska hicbir seye varmak istemez.

Gosteri, ginumuzde tretilen nesnelerin kaginilmaz sust,
sistemin rasyonelliginin genel aciklamasi olarak ve sayilan gide-
rek artan imaj-nesneleri dogrudan dogruya bicimlendiren ileri
bir iktisadi sektdr olarak gincel toplumun esas iretimi'dir.

“Iktisadin yasayan insanlar butiinuyle boyun egdirmesi 6l-
cusinde gosteri de onlan kendine tabi kilar. Gosteri, bizzat ken-
disi icin gelisen iktisattan baska bir sey degildir. O, seylerin tre-
timinin sadik yansimasi ve treticilerin aslina bagli olmayan nes-
nelestirilmesidir.

Iktisadin toplumsal yasam tzerindeki tahakkumuntn ilk
asamasi, butin insan gerceklestirimlerinin tanimlanmasinda
var olmak’tan sahip olma’ya gecen bariz bir bayagilasmaya yol ac-
mistir. Toplumsal yasamin, iktisadin birikmis sonuglan tarafin-
dan butunuyle isgal edildigi buginki asama ise sahip olmak’tan

9 G. Debord, a.ge., s. 30
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gibi gortinmek’e dogru genel bir kaymaya neden olmustur; dyleki
buttn fiill “sahip olmak”lar dolaysiz itibarlarini ve nihai islevle-
rini bu “gibi gorinmek”ten almak zorundadirlar. Ayni zamanda
tam bireysel gerceklikler, dogrudan dogruya toplumsal guce ba-
gimli olan ve onun tarafindan bicimlenen toplumsal gerceklik-
ler haline gelmistir. Bu durumda, bireysel gercek, ancak kendisi
degilse, ortaya ¢ikmasina izin verilir.”'"

Gosterisci dindarligin ekonomik sebepleri tizerinde durur-
ken, gosterisci tiketime isaret etmemek eksiklik olur.

Kiresellesmenin 6nemli yan etkilerinden biri olarak kendini
gosteren gosterisci tiketim, artik belli bir seckin grubun bir tar-
z1 olmaktan c¢ikmuis, belli duizeylerde alim giictiine sahip olan in-
sanlarin genel bir 6zelligi haline gelmistir. Tuketici insanlarn,
tiketmelerinde gosteris guclt bir gudu olarak varlik gostermek-
te ve insanlan gosterisci titketime itmektedir. Tuketimde goste-
risin etkili olmasi, insanlarin daha pahali ve daha ¢ok tikketme-
lerini inta¢ etmektedir. Dindarhk alaninda gosterisgi titketim de
dindarhk gostergeleri diizeyinde etkili olmakta ve gosterisci
dindarhga sebebiyet verebilmektedir.

Ekonomik ¢ercevede kendini gosteren gosterisci dindarlikla
ilgili olarak Marx’in zenginlerin kendi zenginliklerini mesriilas-
tirma araci olarak dinin ortaya ¢iktugina dair gortisint de hatr-
lamakta fayda bulunmaktadir. Ancak birinci bolimde tizerinde
duruldugu i¢in Marx'in bu konudaki yaklasimuini, burada tekrar
ele almaya ihtiyac yoktur.

Toplumsal Kabul Gorme

Gosteris ve gosterisci dindarligim gerceklesmesinde etkili
olan hususlardan biri de gosterisci davranisin, toplum tarafin-

44 Ae., ss. 16-17
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dan kabul gormesidir. Toplum tarafindan kabul géren gosteris-
¢i eylem, cesaret bulacak ve tekrarlanacakur. Toplumca kabul
gorme cesitli sekillerde olabilir. Toplumun 6dtl vermesi, goste-
risci davranisa kars1 olumlu tepki gostererek cevap verme sek-
linde gerceklik kazanabilecegi gibi onu -bir yamlsamayla- bir
basari addederek maddi veya manevi herhangi bir seyle odullen-
direrek de gerceklesebilir. George C. Harmans'in davranisci alis-
veris kuramindan'® simirh olgiide yararlanarak denilebilir ki
toplumca kabul géren veya ddiille karstlik bulan gosterisci din-
darca eylem, tutum, tavir ve faaliyet tekrarlanacakur. Gosteris-
¢i, eylem veya faaliyetinin kabul gérduguni anladig veya gor-
daginde bu eylem veya davranist yineleyecektir. Olaya sosyal
psikolojik perspektiften bakildiginda gosterisci ile toplum veya
cevre arasindaki iligki ve etkilesimde toplumun gosterise olum-
lu tepki vermesi, gosterisin tekrarina en azindan kapi aralaya-
cakur.

Gosterisci dindarhgin sosyolojik sebeplerinden biri olarak
toplumsal kabul gérme icinde insanin, sosyal ¢evresi tarafindan
onaylanmak, kabul gormek, sayg1 gérmek veya takdir edilmek
amaciyla riyakarliga basvurmasi da zikredilebilir. Bu amaclarla
bir kisi gosteris yapabilecegi gibi bir sosyal smnif veya grup da
yapabilir. Sézgelimi bir sosyal grup, diger gruplardan kabul go-
rebilmek amaciyla o grubun sevdigi bazi dini davramslara yéne-
lebilir. O gruplar sézkonusu grubun bu tiir davramslarma onay
verdiklerinde, onu édillendirmis ve o davranislarin tekrarlabil-
mesinin onint agmis olurlar ve boylece o grubun gosterisci
dindarhginin devamhiligina da vesile olmus olurlar.

449 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlan, Cev. Hayriye Erbas,
Gundogan Yay., Ankara 1993, ss. 53-72
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Mesriiiyet

Birinci bolimde tzerinde ayrintili olarak durulan mesriiyet,
birey-grup, birey-birey ve grup-grup iliskilerinde onemli bir fe-
nomendir.

Kisi veya grup, icinde yasadigl toplumdan mesrtluk, yani
gecerlilik elde edebilmek icin dindarlikta gosterise tevessiil ede-
bilir. Esasen belki de gosterisce dindarhigin butin sebeplerini
mesriiyet tist basligi altinda toplamak mumkundir; ¢inku so-
nugta insan, mesrluk elde etmek icin riyakarliga bagvurmakta-

dir.

Gosterisci, toplumdan aldigt mesrtiyetin arkasina sigimnarak
faaliyetlerini yaritir. Toplum i¢inde gosteris¢i dindarin goste-
risce dindarlik eylemlerini surdtrebilmesi, sonucta mesraiyetle
mumkun olabilmektedir. Gosteris¢i, mesralugunu korudugu
stirece toplum icinde hukuken gosterisci varligim strdirur.

Kimlik Bunalim

Gosteriscilikle yakindan iligkili énemli bir konu da kimlik
bunalimidir.

A, Adir formilasyonunu, ayniyeti, 6zdeslesligi, bir seyin
baska bir sey olmamasi veya bir seyin kendisiyle bir/ayni olma-
st durumunu, kisiligin kendisiyle 6zdes kalmasini, insanin Var-
lik’la birlikteligini/birbirine aidiyetini'*’, insanin, grubun veya
toplumun kendisini neyle ve nasil 6zdeslestirdigini, aynilestir-
digini, birlestirdigini; insamn i¢inde yasadigi evrende, psikolo-
jik ve sosyolojik atmosferde kendini, kendi gozinde ve kendi
disindakilerinin aynasinda nasil gordigunt ifade eden, baska

@ Martin Heidegger, Identity and Difference, Ing. Cev. Joan Stambaugh,
Harper-Row, Publishers, New York, Evanston, London 1969, ss. 23-41

vd.; Joan Stambaugh, “Introduction”, Identity and Difference, Harper-Row,
Publishers, New York, Evanston, London 1969, ss. 7-18
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bir deyisle kendisini (kimligini) tastyan insamn varhg yorum-
lama ve ayn1 zamanda varhk karsisinda kendisini konumlandir-
ma bicimini dillendiren kimlik'* (identity), insamn icinde yasa-
d1g1 sosyal cevrede kendini tanimlamayi, kendi konumu belirle-
meyi ve bir o kadar da digerlerine bakisagisini ve tavir alma bi-
¢imini ihtiva eder."”' Bu baglamda kimlik hissi, taralindan bilin-
digimiz bir baskasinin var olusunu ve ben’imin bu baska kisinin
tanimasinin kendini-tanima ile birlestirimini gerekli kilar.'”* Bu
sayilan ozellikler, ayni zamanda kimlik sahibi i¢in bir hayat tar-
z1 olarak ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla insanin davranis bi-
cimleri, ibadetleri, kultirel etkinlikleri vb. onun kimligini belir-
lemektedir. Buradan hareketle kimligin, kisinin yahut bir sosyal
grubun cesitli aidiyetlerini izah eden, onun taninmasina vesile
olan ve objektivitesiyle disardan gézlemlenebilen ozellikleri
muhtevi oldugu séylenebilir. Bu noktada kimligin, farklihg or-
taya koyan, dolayisiyla bir noktayla birlestirirken, diger noktay-
la aynsturan bir olgu oldugunu ifade etmek mimkandar.'

Subjektif gercekligin anahtar bir égesi olarak kimlik, top-
lumla diyalektik bir iliski icinde yer alan, baska bir ifadeyle fert-
le toplum arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir."*

Insanlar, i¢inde yasadiklar toplumda kim olduklarina dair
sorunun cevabini bulamadiklar, kendilerini ifade etme unsur-
larindan yoksun bulunduklari, benlik ve sahsiyet olusumlarim
gerceklestiremedikleri, toplumla kendilerini bulusturamadikla-

43 Abdurrahman Aslan, “lnsan ya da Aklin Kimligi”, Bilgi ve Hikmet, Guiz-
1993/4, 5. 3

950 Nuri Bilgin, “Kimlik Sorununda Evrenselcilik-Farkcilik Gerilimini
Asmak”, Turkiye Ginlugi, Sayr: 33, Mart-Nisan 1995, s. 63

@2 R, D. Laing, a.g.e., s. 159

v Bkz. Nevzat Koseoglu, “Kultur/Kimlik Uzerine”, Tirkiye Gunligi, Sayu:

33, Mart-Nisan 1995, ss. 43-44

as» Bkz. Peter L. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality,
ss. 194-195 vd.
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1, “kendisi-i¢in-kimligiyle baskalari-i¢cin-kimligini” uzlastira-
madiklari, yani kendisi-i¢in-kimligiyle baskalari-i¢cin-kimliginin
birlikteliginden dogan iki boyutlu kimlige sahip olmas: bici-
minde iki boyutlu olmadikian'” zaman, kendilerini boslukta
hissedebilirler. Bu bosluk hissi, insanlarin inanc, distunce, dav-
ranis, ahlak ve dinya goraslerini olumsuz yonde etkileyerek so-
nucta kimlik krizi veya bunalumina sebep olur. Bu bunalim, te-
davi edilmedigi zaman, kisi veya kisiler, toplamdan kopmamak,
topluma sirin gorinmek icin gorece kisa veya uzun vadeli gos-
terise yonelebilirler. Ancak gosteris, kimlik bunalimimin orta-
dan kalkmasina olumlu bir katkida bulunmaz, gecici olarak bel-
ki toplumla uyumlu goérinmeyi saglayabilir; ama bu da toplu-
mun saghi acisindan olumlu gorilebilecek bir durum degildir.

Yukaridaki aciklamalan din-kimlik iliskisine ve dini kimlige
de uyarlamak mumkindur. Bilindigi gibi dinlerin onemli islev-
lerinden biri, kimliklendirme, bir varlik bilinci kazandirma, ai-
diyet bilinci verme, birlikte var ve taraf olmadir. Dinin bahsetti-
gi kimlik insanin hayatina anlam kazandinr; insanin hayatin
anlamim kavramasina, hayatin hedefini anlamasina ve nigin var
oldugunun bilincine varmasina vesile olur.'*

Bu cercevede denilebilir ki eger kisi dinle iligkisinde netlik
elde etmemisse, dini kimliginde kriz veya bunalimlar basgoste-
rirse, icinde yasadig1 dini toplumun veya dindar grubun kimli-
giyle 6zdeslesmede problemler yasarsa ve kendisini gruba veya
topluma uymak zorunda hisséderse, bu durumda riyakarhk yo-
luna girebilir.

Damgalanma

Insam gosterise strtkleyen etkenlerden biri de damgalan-
madir. Toplum tarafindan su veya bu sekilde damga yiyen in-

YR, D. Laing, a.ge., s. 110
@ H. Hokelekli, a.ge., ss. 110-111
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sanlar, bu damgalanmigliklanindan kurtulmak icin cesitli faali-
yetlerde bulunabilir, maniptlasyonlar yapabilir ve maskelere
burtunebilirler. S6zgelimi kor oldugu icin damgalanan veya goz-
den dusiuralen bir kisi, bu damgalanmisliktan soyutlanmak icin
dikkat cekici bir dindarhk icine girerek insanlara kars1 dindarh-
g1 one cikanp korluguni geri plana attirma gayreti icine girebi-
lir.

Toplumda, cesitli sebeplerle bazi insanlar damgalanabilmek-
tedir. Bu baglamda damgalama ve damgalanmanin toplumsal bir
fenomen oldugunu soylemek mumkundur. Nitekim E. Goff-
man, sosyal damgay: ele aldig Stigma: “Notes on The Management
of Spoiled Identity” adli eserinde benligin problematik sunulusu-
nun bazi yonlerini inceleyerek tam toplumsal kabul gérme en-
geli olan Kkisileri temsil eden damganin sosyolojisini yapmayt
hedeflemistir. Goffman'a gore damgalanmaya maruz kalmis
kimseler; korler, azinlik gruplar, dolandiricilar, cocuksuz evli
ciftler vs.yi kapsamina alir. Bu insanlar, ya gézden dustiralmis
ya da gozden dusurulebilir kisilerdir.'” Damga yiyen insanlar,
toplumun buttn alanlarinda veya pek ¢ok alaninda damgalana-
bilecekleri gibi baz1 alanlarinda da damgalanabilirler. Belirtmek
gerekir ki damga yemenin sonu dislanmak oldugu icin insanlar,
damgalanmaktan korkarlar.

Gasterisgilik baglaminda diyebiliriz ki kisi, gozden disuril-
duginde veya gozden dustrilecegini tahmin ettiginde ya da
gozden diusurialme korkusu tasidiginda iligkilerini oldugu gibi
gorunmeme temelinde gelistirmeye egilim duyar.

Sozgelimi bir zenci isadami, genel toplum iginde kabul gor-
dugu halde elitlerin yasadig1 yerden ev almak istediginde dam-
galanabilir.

@0 Bkz. ae., ss. 211-212
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Aldatmaktan hapis yatmus bir tuccar, damgalanmaktan kork-
tugu icin veya ticaretinin olumsuz yénde etkilenmemesi icin
goruniiste cok iyi bir insan olabilir, mesel4d damgalanmasini sag-
layabilecek yonuni kamufle etmek icin iyi giyinebilir. Bu sekil-
de kamulflaj yapan insanlarin gizledikleri 6zelliklerini daha ya-
kin bir takum iliski veya arasurmalarla ancak ortaya ¢ikarmak
mumkundir.

Ikiyuzlu gosterisci dindar da dindar cevre icinde olumsuz bir
konuma dusme veya damgalanma endisesiyle inanmadig halde
inaniyormus goérinmeye, dindar olmadigi halde dindar gibi go-
ranmeye veya bazi dini konularda ¢ok itinal: imis gibi gortun-
meye caba harcar. Bazen de kisi veya grup, kot yonlerini ka-
mufle etmek i¢in dindarca davranislara girebilirler. Veya toplum
icinde kotu bir imaja sahip olan bazi kimseler, kotii imaj yerine
iyi bir imaj koymak i¢in gosterisci dindarliga yonelebilirler.

Ozetle gosterisci dindarlik, bazi kimselerin damgalanmakla
basa ¢ikma yolu olarak sectikleri bir yol biciminde karsimiza ¢1-

kabilmektedir.

Odil ve Ceza

Meshur uyma araclanindan 6dil ve ceza, bir ferdi istenen
davranmsta bulunmaya zorlamak icin o fert iizerindeki dis baski-
y1 arttirict yollardandir. Bilindigi gibi upk: tehditlerin insanlar
istediklerini yapmaktan alikoymak icin olumsuz neden islevi
gormeleri gibi soz verilmis oduller ve diger 6zendiriciler de in-
sanlara baska tiirli yapmak istemeyecekleri seyleri yaptirabilir-
ler. Her iki durumda da arzu, tutum, deger veya isteklerine ters
diisen davranislarda bulunmalar icin insanlara bask: yapilmak-
tadir."® Sozgelimi oniki yasindaki ogullarinin sigara icmemesini
isteyen bir anababa, genellikle ceza mahiyetinde tehdid ve odual

% ]. L. Freedman-D. O. Sears-J. M. Carlsmith, a.ge., s. 483

181



GOSTERISCI DINDARLIK

mahiyetinde rusveti kullanir. Harcligini kesmekle, dovmekle ya
da eger boyun egmezse veya itaat etmezse, onu ¢ok onem ver-
digi bir TV programindan mahrum etmekle tehdit eder. Sigara
icmezse daha fazla har¢lhik veya TV zamam sozii verebilir.'”

George C. Homans'in davranisgl alis-veris kuramindan ya-
rarlanarak denilebilir ki insan, grup veya toplum tarafindan en
sik 6dillendirilen eylemini yerine getirmekten cok hoslanir ve
bu eylemi tekrar eder. Homans'a gore gindelik hayat kisilerin
odul bulabildikleri davranislardan olusur.!® »

Ozetle 6diil ve ceza, insanin davramsglarinin yénint ve bigi-
mini tayin etmede etken olabilmektedir. Bu sosyal iliskilerde
kolayca gozlemlenebilecek bir olgudur ve normal sartla ve sinir-
larda insan i¢in tabiidir. Ne ki insan icin tabii olmayan, sézko-
nusu siurlar zorlamaktir. Yani eger odiil ve ceza, normal sinir-
larini asarsa, insanin davranislarinda dogal olmayan yonler or-
taya cikabilir ve bu arada gésteris, dini baglamda da gésterisci
dindarlik bas gosterebilir.

Savunucu lletisim

1liski icinde bulunan iki kisiden biri savunucu olmaya basla-
dig1 anda iletisim hizli bir bicimde bozulmaya baslar. Oyle anlar
olur ki, butin bir hayat boyunca énemle muhafaza ettigimiz ba-
z1 iligkiler, savunucu bir iletisimin sonunda, bir anda mahvolup
gidebilir. '

Gibb, savunucu iletisim cercevesinde su temel varsayimdan
hareket eder: Iletisim bir dil islemi degil, bir insan surecidir. Ile-
tisimde ilerleme saglayabilmek i¢in, insanlar arasindaki iligki-
lerde bir gelisim, bir ilerleme gerceklestirmek gerekir. Kisiler
arasindaki iliskiler bozuk bir temele oturmussa, iletisimde kul-

A e, s 449
14 M. M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 61
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lanilan dil ne kadar kaliteli olursa olsun, iletisimde bir ilerleme
gortilmez. lletisimde en basta gelen bozuk temellerden biri, sa-
vunuculuktur. Savunuculuk, ferdin benlik bilincini koruma ih-
tiyacindan kaynaklanir. Savunucu durumda olan kimse, zihin
gicunu sézkonusu edilen konudan ¢ok, kendisini savunmaya
harcar. Konudan soz etmek yerine, karsisindakine nasil goran-
dugunt dusunir. Karsisindakini nasil alt edecegine, tartismay:
nasil kazanacagina, nasil baskin cikacagina, karsisindaki sozlit
saldirida bulunursa nasil karsi koyacagina zihnini yorar.

Bir kimse savunucu bir iletisim planinda hareket eder ve 6y-
lece konusursa, onu dinleyen kisi de savunucu bir tutuma girer.
kuskusuz iletisimdeki savunuculuk, kendini sadece sozla ileti-
simde degil, beden dili ve eylemlerinde, yuz ifadelerinde ve jest
ve mimiklerinde de gosterir. Bu ipuglari, sdylenen sozlerle bir-
likte dinleyiciyi daha da savunucu hale getirir ve savunuculugu
gittikce artan kisi, karsisindakinin niyeti, degerleri ve duygula-
rim algilayamaz olur.

Savunucu iletisim; yargilayici tutum, denetlemeye yonelik
tutum, belli bir strateji izleyen planh tutum, aldirmaz, umursa-
maz tutum, tstiinluk belirten tutum ve kesin tutumla temayuz
eder.'®

Ozellikleri ve anlam igerikleri dikkate alindiginda savunucu
veya savunmacl iletisimin, gosterise ve dini baglamda da goste-
risci dindarliga sebep olabilecegi anlasilabilir.

Riyakarhigin onlenmesinin yollarindan biri, savunucu ileti-
sim yerine acik iletisime girmektir. Savunucu iletisim; yargilayi-
a tutum, denetlemeye yonelik tutum, belli bir strateji izleyen
planh tutum, aldirmaz, umursamaz tutum, ustanlik belirten
tutum ve kesin tutumla temaytiz ederken acik iletisim tersine,
tamticl tutum, probleme yoénelik tutum, plansiz/kendiliginden

v D. Caceloglu, a.ge., ss. 153-155
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olusan tutum, anlayis ve duygusal yakinlk gosteren tutum, esit-
lik belirten tutum ve denemeci tutumla temayuz eder.'®

Acik iletisimle insanlar birbirlerine guven duygusu i¢inde
davramslarini sergiler ve bu davranislar da tabii olurlar.

Manipilasyon

Riyakarhgin sosyolojik nedenlerinden biri, bir kisi, grup ve-
ya toplumun baska bir kisi, grup veya toplumu istedigi dogrul-
tuda etkilemesi ve manipiile etmesidir. .

Insanlar, baskalarini etkilemek ve yonlendirmek icin onlarin
hoslarina gidecek eylemlerde bulunurlar. Sozgelimi eger baska-
lar1 Kur'an’a 6nem veren bir topluluksa, Kur'an1 kullanarak, na-
maz kilmay1 seven bir topluluksa namazi istismar ederek, na-
maz kiliyor gérinerek manipilasyon yapar ve boylece onlari et-
ki altina almaya, istedikleri yonde degistirmeye ¢alisirlar. Buna
Islam tarihinden belki de en iyi érneklerden biri, Siffin savagin-
da, Amr b. el-As'in teklifiyle Muaviye b. Ebi Stufyan ordusunun
mushaflar1 mizraklarin ucuna gegirerek!®® Ali taraftarlarim ma-
niptlasyona ugratmalaridir. Bu manipulasyon, Muaviye lehine
basarih sonuglar getirmis ve Muaviye'nin egemenlifine giden
yollar1 agmistir.

Buna bir 6grencinin, ¢gretmenini kendisine iyi not vermesi
yoninde etkilemek i¢in onun gorebilecegi yer ve zamanda ho-
suna gidecek bir dini davranis sergilemesi, érnegin namaz kili-
yorsa, namaz kilmasi ya da bir kisinin insanlarn icinde bulu-
nurken onlar: kendisinin ne kadar dindar oldugu veya ne kadar
bilgili oldugu imajimi vermek icin elinde dini kitaplarla dolas-

“en Bkz. a.e., ss. 154-164

aey Bkz. Muhammed ibn Sa'd, et-Tabakatwl-Kiibra, c. 4, Beyrut 1985, s. 255;
Ibn Kuteybe, el-Imame ves-Siyase, c. 1, Beyrut ty, ss. 101-102; Ibn Cerir
et-Taberi, Tarthu'l-Umem vell-Miiliik, c. 5, Beyrut 1987, s. 660
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mast veya gérinmesi gibi pek cok durumu 6rnek vermek mtim-
kundur.

Sosyal Kontroliin Etkisizligi

Gosterisci dindarhigin énemli sosyal sebeplerinden biri sos-
yal kontrolun etkisizligidir.

Sosyal kontrol, insanlar kultir ve toplumun normal ortnti-
lerine uygun/uyumlu hale getiren bir mekanizmadir."* Sosyal
kontrol sosyalizasyonla direkt ilgili bir durumdur. Kisaca sosya-
lizasyon, kisinin, onaylanan davramslarin beklenen érantileri-
nin neler oldugunu 6grenmesi ve bunlart yerine getirmesi de-
mektir. Kisiler ile éruntalerin birlikteligi, sistematik bir grup
hayatini mimkan kilar. Kendi kendini kontrol etme, sosyalizas-
yonun 6znel boyutudur. Sosyal kontrol ise sosyalllesmenin nes-
nel boyutudur.'®

Sosyal kontrol, toplumun diizenin korunmasi icin, bireyle-
rin davranislarina etki yapmasini saglayan yontemlerin batan-
dur. Sosyal kontrol kavrami, sosyal diizenin devamim saglamak,
sapmaya engel olmak icin toplum veya sosyal grup tarafindan
kullamilan mekanizmalarin ve araclarin tiimint ve bunlarin bir
uyum icinde, birlikte islemesini temin eden diger butun stirec-
leri ifade etmek tizere kullamilabilmektedir. Belirtmek gerekir ki
sosyal kontrol, insan iradesinin disinda zorla kabul ettirilen bir
sey degildir. Insanlar toplum hayatinda oyle sosyallesmektedir-
ler ki énemli sosyal normlardan saptiklarinda kendilerini mut-
lu hissedememektedirler. Cezalar ve odiiller disinda itibar ka-
zanma istegi, itibar kaybetme korkusu, dedikodu, ekonomik ve
moral baskilar vb. insanlarin hareketlerini yénetmekte ve kont-
rol etmektedirler.

% J. Fichter, Sosyoloji Nedir?, s. 189
U Ae, s 177
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Toplumun bars icinde varligini stirdiirmesi, sosyal sistemle-
rin istikrar ve diizen icinde bulunmalari, sosyal diizenin belirli
olguler icinde kabultne dayamr.'®

Sosyal kontrol t¢ kisumda ele alinabilir:

a. Olumlu ve olumsuz kontrol: Ikna, 6neri, egitim ve odul gi-
bi belli mekanizmalar, kisileri sosyal olarak onaylanmis tutum-
lara sahip olma ve onaylanmis davranislari uygulama konusun-
da etkilemeye yararlar. Tehdid, emir, zorlama, buyruk ve ceza-
landirma gibi olumsuz kontrol ise kisileri antisosyal davranis ve
tutumlardan 6nlemek icin kullambirlar.

b. Resmi ve gayr-i resmi kontrol: Her toplum veya grup, sos-
yal uyumu saglamak icin resmi diizeyde tasarlanmus belirli 61-
culeri kurumlastinir. Bunlar siyasi otorite tarafindan kurulmus
kamu anlasmalari, bir takim diizenlemeler ve kanunlardir. Bun-
lar, dikkatlice planlanmis olmalari, acikca ve resmen ilan edil-
mis olmalart ve yasa koyucularin otoritesini kabul eden herkes
icin mecburi olmalar1 nedeniyle resmi kontroldurler.

Resmi kontrol kadar etkili olan gayr-i resmi kontrol, daha in-
ce olup herkesin bildigi tirden davranis ve eylemleri uygulat-
mak icin devreye sokulurlar. Acikca sosyal olarak onaylanma-
mis orintileri yasak kapsamina alirlar. Kisiler, alkis veya kutla-
ma ile ifade edilmese bile cevrelerindekilerin onayir hakkinda bir
anlayisa sahip olduklari i¢in davramislarinin ne zaman baskala-
rinca kabul edilebilir oldugunu genellikle gayr-i resmi olarak bi-
lirler. Aym zamanda kisiler ne zaman kiiciik goéraleceklerini ve-
ya guling duruma duseceklerini veya uygunsuz davranislan yii-
zunden ne derece bir sosyal iteklenmeye konu edileceklerini de
gayr-i resmi olarak genellikle bilirler.

c. Grupsal ve kurumsal kontrol: Grup kontrolit hem kontrol
eden hem kontrol edilen tizerinde biling, gonullulik ya da ka-

(%' S Donmezer, a.ge., ss. 286-287
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sith hareket yoluyla uyumun saglanmasina vesile olur. Kontrol
olumlu veya olumsuz, resmi veya gayr-i resmi olabilir; ama
onemli olan kontrolun kastth ve érgitli olmasidir. Kurumsal
kontrol ise ferdin kiltirel ¢evresine bilingsiz ve irrasyonel tep-
kisidir. Kisi uzun tecribeleri sonucunda kialtarin alistirdig:

davrams éruntulerine diisinmeksizin uyar.'”

Sozkonusu ozellikleriyle toplumsal kontrol, etkili olmaz ve-

ya isletilmezse, riyakarhgin dogmasi icin elverisli zemin olusa-
bilir.

Giuvensiz Ortam

Guvensiz ortam, sosyal guvensizlik, insanlarin birbirlerine
givenmemeleri durumu veya eminlikten ve emniyetten mahru-
miyet, sosyal iliskilerde ikiyuzlualiugi, takiyyeyi, yalan soyleme-
yi, gosterisi, icten-pazarliligi, gosterisci dindarligy getirebilir.

Guvensiz ortamda insanlar, gruplar inandiklanimi, dusun-
duklerini ortaya koymazlar, insanlarin hoslanabileceklerini tah-
min ettikleri seyleri, dustince ve davramslari serdeder, sergiler-
ler.

Guvensizlik, modernitenin getirdigi en 6nemli olumsuzluk-
lardan biri olarak zikredilebilmektedir.'"® Guivensizligin toplum
hayati acismdan ¢ok tehlikeli sonuglari ve etkilerinden biri de
gosteris ve gosterisce dindarliktir.

Sosyal Tabakalar ve Stati

Gosterisci dindarligin 6nemli sebeplerinden veya ¢énemli de-
neyim yerlerinden biri sosyal tabaka ve sosyal statudir.

@? J. Fichter, a.g.e., ss. 179-183

ae Bkz. ve krs. Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Tuncay Birkan, Metis Yay,,
[stanbul 1999, ss. 24-67; Anthony Giddens, Modernligin Sonuclan, Cev.
Ersin Kusdil, Ayrintt Yay,, Istanbul 1994, ss. 85-92, 75-122, 33, 14-17 vd.
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Kisi veya sosyal grup, riyakarhg icinde yer aldigi sosyal ta-
bakanin kendisine kazandirdig: statiinan bir geregi olarak algi-
ladig icin insanlara gosteris yapabilir.

Bilindigi gibi sosyal statii ve din iliskisi, sosyologlarin uze-
rinde onemle durduklar bir olgudur.

Sosyal tabaka-din iliskisi ¢ift yénlidir; sosyal tabakalar ya-
sanan dini etkiledigi gibi din de sosyal tabakalar1 etkiler. Bu cer-
cevede denilebilir ki 6zellikle toplumsal agirlig: olan tabakalar-
daki degisiklikler, din tzerinde hatir1 sayilir etkilerde bulunur.
Ote yandan din de bir kez kabul edildikten sonra, ¢ok farkl ta-
bakalarin yasam bi¢imi veya hayat tarzi tizerinde oldukc¢a uzun
vadeli etkiler yapar.

Bu sosyal gerceklikten otird bazi sosyal bilimciler, dini ah- -
lak ile ¢ikar konumlan arasindaki iligkiyi, dini ahlakin ¢ikar ko-
numlarinin bir islevinden ibaret oldugu biciminde yorumlama
gayretine girismislerdir.'® Bu tar yorumlarla ilgili degerlendir-
me, birinci bolimde yapilmis ve onlarin reduksiyonizmle malul
oldugu ifade edildiginden ayrica burada bu yorumlar tizerinde
durulmayacakuir.

Gercekten de sosyal farklilasma ve tabakalasmanin dini tec-
rubenin ifadesi tzerinde acik bir etkisinin oldugu séylenebilir.
“Rahat simiflar daima miitekemmil menseklere patronluk etmek
ve takvalarinin gozler éniine sergilenisinde daha ziyade masraf
yapmak egilimi gosterirlerken, miitevazilerin durumlar ile
imanlarmin sadeligi arasinda bir ahénk mevcuttur.” Nitekim
Weber’e gore de pek ¢cok durumlarda ekonomik bakimdan imti-
yaz sahibi olan ve durumlari geregince kurtulus duymaya en az
egilimli bulunan gruplar, dine, kendi durumlarim mesralastiran

% Max Weber, “The Social Psychologyof The World Religions”, Religion and
Ideology, Ed. R. Bocock-Kenneth Thompson, Manchester University
Press, Manchester 1987, s. 33

188



EJDER OKUMUS

ve davranislarinin gerekgesini temin eden bir gii¢ olarak bak-
maktadirlar.'™ Bu, biraz acimlama yapilarak ifade edilmek iste-
nirse denilebilir ki sosyal statit sahibi insanlar veya yuksek sta-
tilit sosyal tabakalarin, sahip olduklart imkan veya zenginlikle-
rin, yuksek statii ve bu statiinun getirilerinin muhafazasim sag-
layabilmek ve kendileri de zihnen rahat olabilmek icin sézko-
nusu statdi, imkan ve getirilerin insanlar, ézellikle de kendile-
rinden daha dusitk diizeyde bulunan sosyal tabakalardaki in-
sanlar nezdinde teodise agisindan izah etmeleri ve dolayisiyla
mesti gostermeleri gerekmektedir. Iste bu gereklilik, ikiyuzla-
luk gerekliligiyle izah edilebilir.!”" Baska bir ifadeyle bu gerekli-
lik, sozkonusu tabakalar ve yilksek statt sahipleri veya iyi talih-
li insanlar icin bir tir gosterisci dindarligy gerekli kilabilir. Fa-
kat bu gereklilik, tabii ki mezkur tabaka, statii sahibi veya genel
olarak 1yi talihli insanlar agisindan éyledir. Toplumun 6teki ke-
simleri icin ise bir tiir aldatmadan ibarettir.

Herhalukarda yuksek statilii sosyal tabakalar, statilerine
mesrtluk kazandirmak icin gosterisci dindarliga yonelebilirler.
Ancak bu konunun bir de 6teki yizii vardir ki o da alt tabaka-
lardaki insanlarin da, cesitli sebeplerle yuksek tabakalara oy-
kunmeleri, onlardan géranmeye ¢alismalan nedeniyle gosteris-
¢i dirdarhik sergilemeleridir. Burada da alt dizeydeki sosyal ta-
bakalarin cesitli ¢ikarlarla veya mubhtelif saiklerle tist tabakala-
rn yapugl veya hoslanacagi dini davranislar sergilemesi sozko-
nusudur. Bu nedenle denilebilir ki alt diuzeydeki tabakalar da
ust dizeydeki tabakalar katinda cesitli amaglaria bir bakima
mesriluk elde etmek icin gosteris¢i dindarliga meyletmektedir-
ler.

4™ 3. Wach, Din Sosyolojisi, ss. 293-295
MU tAyni m.”, s. 34

189



GOSTERISCI DINDARLIK

Dini Imajin Goésterisci Dindarhiga Dontistmi

Dinin ve dindarin kamusal alanda boy gostermesi, dini grup,
cemaat ve hareketin toplum sahnesinde kendini sergilemesi ve-
ya topluma kendini sunmasi ve dinin kurumsal ve biirokratik
yapilanmasi ile gosteris arasinda iligski kurulabilir.

Dinin, dindarlarin, dini sahsiyetlerin, ulemanin, dini burok-
rasinin kendilerini bir tiir imajla insanlara sunmasi, her zaman
riyadkarligt binyesinde barindirma potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda denilebilir ki dini imaj, dini goésteris veya gosterisci
dindarlikla sonuclanabilir. Dini imaj konusunda Jacques El-
Tul'un soyledikleri, dini imaj-gosterisci dindarlik iliékisinin an-
lasilmasinda islevsel olabilir:

“Imajlarin istilasina Kilise'nin bizatihi kendisi imkan vermis-
tir. Kilise kendisini, delil temelinde kurumlastirarak goralebilir
olmak istedi. Bu, Kilisenin guciuniin (iktidarinin) teolojisi ile
asirt giic (iktidar) tutkusu boyunca gelisti ve kurum icinde ci-
simlesti.

)

“Imajlar aym1 zamanda sunu da 6gretirler: Tablo ve heykel-
lerle renkli cam pencerelerle, kabartma heykellerle incil'in ve
hiristiyanhgin 6zetini verirler: “Bunlar, basit ve cahil insanlar
icin yazilmis hikayeler gibidirler.” Bununla birlikte, imajlar sirf
ogretimin Otesine gecen bir tapinma hissi de iretirler. “Dogal
olarak, insanlar imajlari severler; hatta kugtik ¢cocuklar oyuncak
bebeklere astktirlar, ozellikle de iyi giyindirilmislerse; onlar, bu
bebekleri gdze carpan bir yere yerlestirir ve onlara belirli bir
sayg) gosterirler. Bu cocukca tavir ahs dine de isler. Tipki oyun-
cak bebeklerin ¢ocuklarin putlar: olmas: gibi, imaj ve heykeller
de halkin biiytimus oyuncak bebekleridirler; eger iyi giydirilip-
kusatilmislar ise, daha fazla saygiya mazhar olurlar.” (...)

Onsekizinci ytzyilldan 6nce nadir, daimi ve kutsal oldukla-
rindan imajlar, insan hayatinda, ganiumuzde isgal ettikleri yerle
asla karsilastirilamaz ¢ok 6zel bir konumu isgal ediyorlard.
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Fakat Kilise icinde imajlar hizla insanligin ve bireylerin yu-
celtilmesi haline geldiler (barok heykel herseyi, havarilerle aziz-
lerin giicleri ve dinamizmlerinin gorsellestirilmesi tizerinde yo-
gunlastirir; nihai noktada Kilise'nin iktidan gorsellestirilerek
sade muminler husii ve hayranhkla doldurulur). Katedraller
Tanrr'nmn buytklagunt sembolize etmeleri i¢in insa edildi el-
bette; fakat, Kilise’'nin tartisma gc")u'irmez‘ guctnin delillerine
dontistuler. Bu imajlara, topluma hakim olacak Kilise prensleri-
nin belirlenmesi eslik etti. Artik amaclan ¢armiha gerilen Kur-
tarict’ya, yoksullarin kurtaricisina hizmet ve taniklik etmek de-
gil; tersine, toplumu, Incil'in sentezinden ¢ikanlan bir felsefeye
dayali ilkelere ve disuncelere gore modellendirmektir. Onlar
egemen olmak ve galip gelmek arzusundaydi. Onlar randiman
veya yeterlilikle ilgilidirler-insanlart merhamet sahibi Kurtari-
crya yoneltmek degil, aksine insanlart Tanri'nin ve Kilise'nin
buyruklarina boyun egmeye sevketmektir. Bu randiman kilise
kurumunun zaferiyle apacik bir paralellik gosterir (...): gii¢ (ik-
tidar) tutkusu, somut gerceklik icinde randimanla eylemde bu-
lunma tutkusu, yalnizca séz duzeyinde varolan bir mesajin gor-
sellestirilmesi, bu gorsellestirmenin bir sonucu olarak imajlarin
yaratlmasi, dogmada formellestirilmis sekliyle Hakikat askinin
elimine edilmesi ve batin bu dizeylerde ortaya ¢ikan kurum-
sallasma arasindaki iliskiler. Bu faktorler demeti, sézkonusu
faktorler birbirinden izole edilerek ele alinamaz. Dahasi, gorme
ve imaj, btan bu faktdrlerin anahtandir. (...)

Hem Kilise'nin kurumlasmasi, hem de imaj ayni amaca sa-
hiptir: fayda ya da yeterlilik. Imajlar kutsal metinlerin naklinde
yararhydilar. Bu donemin populer vaizleri, sadece imajlarn ik-
na edici olduklarinda hemfikirdiler. Imajlar insanlarin dikkatle-
rini cekmekte etkiliydiler; mistik faydalar1 vardi ve pagan inang-
larla muicadelede yararhydilar-ancak pagan inanclar da bu yolla
topluma egemen olmuslardi.”
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Kilise, katthmi saglamak amaciyla topluma acilirken imajla-
ra yoneldi ve imajlar yoluyla insanlarin dini daha kolay anlama-
larini temin etmeye calisti.

Bu duruma paralel olarak teolojide de gérme, basat hale gel-
meye baslad1 ve gorme, sevgi veya aska onctilik eder hale gel-
di.

“Keza ayin imajlari da sahneye cikar; bu noktada toplu ayin,
toplu ayinin stslemeleri ve jestleri cok daha gorkemli ve gorsel

hale geldiler.”
Kilise kurumsallagma ve gorsellesmeye yoneldi.

“Kurumsallasma ve gorsellesme-bunlarin ikisi birbirini tak-
viye eder. Kurum, gorsellesme ve imajlarin istilasindan dogar ve
aymi zamanda bu istilay1 yeniden Gretir. Imajlarin guici (iktida-
1), bizatihi kurum temeli tizerinde kurumsallastirilir. Gostere-
cek bir seye sahip olmamiz gerekir. Bu ihtiyaci yalnizca kurum-
lar karsilarlar. Olaganiistit ve gozalici bir seye sahip olmaliyiz ve
kurum bizim populer kutlamalara ve havai fiseklere sahip olma-
miza imkan saglar. Toplu ayin gérkemli hale gelir ve kurum
nesneleri orgutleyerek ifsa ettigi icin Kilise gosteri Kilise’sine
donisar, (..)

Kilise gorulebilir olant, gorilebilir olanla birlikte gucu (ikti-
dar1), otoriteyi, etkili olmay1 ve en azindan gorilerek kavranan
bir gerceklik etrafindaki kalabahk yiginlan tercih etti. Bu, gos-
terilmis olmasi gereken radikal bir tercihti; gosteriyi ve ispau
iceriyordu. Fakat artik Kitab-1 Mukaddes (the Word) yoktu. (...)

“Tanrrnin 6lami’nin asiri popilaritesinin, imajlar danya-
mizda dogmus bulunmasi tesadufi degildir: Tanrr'nin gorsel ola-
rak resmedilmesinin imkansizhigi, ginumuzde kacimilmaz bi-
cimde, onun varliginin imkansizligina yol acar. Tann oldu-ge-
nelde ortaya konan agik buttun nedenlerin 6tesinde, gorulebilir
olmadig icin 6lmustar. Biz apacik bicimde ve mtnhasiran gor-
sel boyutta ifsa olan gorilebilir Tanri'ya inanabiliriz, yalnizca.
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Bilimin ve teknigin basarilanyla dinlerin basarisizliklarin karsi-
lastirdigimizda, kendimizi hep gorsel alana yerlestiririz. Hatta,
kutsal tarihin, insanlarla birlikte Tanr'nin gizli tarihinin -yal-
nizca anlatilabilmis olan gizemli ve kontrol edilemez bir stirec-
tir- reddi de sézkonusudur.”'

“Papa XII. Pius’'un Paris Match'in kapaginda onu dua eder-
ken gosteren bir fotografinmi hatirliyorum. Bu, ciddiyetten buta-
nuyle yoksun ve gayri-tabiilik yayan bir imajdi. Sizi, Papa'mn
dua ediyormuscasina poz vermeye nasil r1za gosterdigini mera-
ka surukltiyordu.

Bir imaj, Kilise’nin tarihini bizim icin aydinlatmak tzere uy-
gun bicimde kullamilabilir; fakat o bize, asla Kilise'nin ne oldu-
gunu soylemeyecektir. Ima yoluyla bile bir imaj, Kilise’nin de-
rin ve hakiki hayatini -mesela Isanin bedenini- kavratmaya
muktedir degildir. Imaj goriintr Kilise'nin, her durumda yanlis
ifadeleri olan goriniisteki eylemleri ve klise formlarinin ifadesi
harig, gortnen Kilise’yi bile dile getiremez. (...)

Hicbir imaj, hicbir sekilde, hicbir hakikate niifuz edemez.
Bu, butin “ruhani” filmlerin neden basarisiz olduklarimi kis-
men aciklar. Ruhani konular, bu sekilde imajlarla ifade etmek-
te 1srar ettigimiz zaman algilanan sey daima hakikat disinda bir
seydir. Daha ciddi ve dehset verici oldugunda bile hakikat, ay-
dinlatilan ve makyajlanan herseyin arkasinda kaybolma egilimi
tasir.”!'”?

“Kilise, bireyi kollektif bir siire¢ icinde tutmak icin, gorsel
imajlarin 6nemini kesfetti. (...) Fakat biz herseyi degistirmistik
ki, Tann o6ldu ve onunla birlikte herhangi bir askinlik ve haki-
kat nosyonu da 6ldu (veya daha kesin sekilde ifade etmek gere-
kirse, gintimtzde kendi hakikatimizi kendimiz insa ediyoruz).

4 j Ellul, a.ge., ss. 223-240
073 Ae" s. 48

193



GOSTERISC DINDARLIK

Bu yuzden, hicbir sinir tamimayan gérsel ve bedensel ayinin en-
tegrasyonuna dogru verim saglayarak ilerleyebilirdik.”'™

Ellul'un soyledigi seyler, hemen hemen butiin evrensel din-
lerin mensuplarina ana hatlariyla uyarlanabilir. Ancak bu nok-
tada hatirlatmamiz gerekir ki sdylenenlerden imajlarin, mutlaka
olumsuz bir sey oldugu ve mutlaka gosterise ve gosterisci din-
darliga sebebiyet verecegi anlasilmamalidir. Ama dini imajlarin,
dini gosterilerin, dini vizyon, gorsellik ve gorsellestirmelerin ni-
celigi, sekli ve gosterisi besleyebildigini veya dogurabildigini
soylemek mamkundir. Ifade edilebilir ki bir din ya da dini
grup, hareket veya cemaat, kendisini ne kadar imajlar ve goste-
rilerle sunarsa o oranda gosterigse meyledebilir veya yoneltebilir.

Dini imajin gosterise donusebilmesi konusunda sosyal taba-
kalagma-din iligkisi baglaminda da bir kag¢ hususa isaret etmek-
te fayda bulunmaktadir.

Sosyal tabakalasma ile gosterisci dindarlik arasinda kurula-
bilecek iliskide itibar elde etme arzusunun gosterise yonelttigi
gortlebilir. Bilindigi gibi sosyal tabakalara boliinmenin cesitli
sebepleri bulunmaktadir ve sosyal itibar ve sosyal prestij, yani
insanin kendisi ve baskalar: tarafindan takdir edilmesi bu se-
bepler arasindadir. Sosyal itibar, her seyden ¢nce baska kimse-
lerle duzenli temaslarda bulunmak, 6rnegin belirli dernek, bir-

lik, kliip, organizasyon vs.ye tiye olmakla elde edilir.'””

Bu tir bir durumu dikkate alarak itibar elde etme gadusuy-
le hareket eden bir insan, itibar ve prestij elde etmek i¢in sozko-
nusu sosyal tabakalarla o tabakalarin gereklerine uygun tavir ve
davranislar icinde gérinerek bir iliski bicimi gelistirebilir; 6rne-
gin bir dini hareket veya organizasyondan goriunmeye ¢ahsarak

W Ae., s 157
" Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsuz AUIFY., Ankara 1964, s.
69
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o organizasyondan goértinmenin kendisine kazandiracag: itibara
kavusmak isteyebilir. Bu durumda imaji, gosteriyi ve sosyal ta-
baka ile itibar elde etmeyi 6ne ¢ikaran bir sosyal tabaka, goste-
risci dindari gosteris i¢in sozkonusu davransslar icine girmeye
tahrik ve tesvik edebilir.

“Amerikan sosyolojisi, sayisiz arastirmalar neticesinde bir
dine mensubiyetin daima itibari tayin eden sosyal unsurlardan
biri oldugunu meydana ¢ikarmistir. Boylece mesela, numune
olarak secilen baz hallerde ustiin bir sosyal itibara mazhar olan
ailelerin ekseriyetle Ingiliz veya Isko¢ Yuksek Kilisesine, buna
mukabil diger bir takim sosyal tabakalarin mesela, Katolik Kili-
sesine, baska bir takimlarinin ise Protestan Kilisesi veya mez-
heplerinden birine mensup olduklar: tespit edilmistir. Bu bil-
hassa modern sinai cemiyette, dini inang ve sosyal tabakalasma
arasinda muayyen bir aldkanmin mevcut oldugunu ve hatta
(Amerikan sosyolojisinde umumiyetle kabul edildigi gibi) sos-
yal tabakalasmanin din tzerinde tayin edici bir tesirinin bulun-
dugunu anlatir.”"¢

Bu sekilde 6zellikle tabakalasmamin din tizerinde etkili oldu-
gu durumlarda sosyal tabakanin kazandirdig sosyal itibar: elde
etmek isteyenler, gosterise yonelerek gosteristen davranislar
icerisine girebilir.

Gosterisci Dindarlik ve Orgiitlenme

Gosteris icin dindarlik yapanlar, orgatlenme yoluna gidebi-
lir, hatta orguitlenerek karsi-devrim hareketi icin hazirhik sireci-
ne girebilirler. Kur'an'da 6zellikle munafiklarla ilgili ayetlerde
orgutlenmeye auflar yapilmakta, minafiklarin bagbasa kalmala-
11, kendi aralarinda gercek inanclarini aciklamalan gibi husus-
lardan bahsedilmektedir.

weAe ay.
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Rivayetlerde mumnafiklar hakkinda nazil oldugu belirtilen
4/Nisa, 108. ayet, munafiklarin kot dustince ve emellerini giz-
li tutmak icin geceleri kendilerine 6zel gizli yerlerde toplanarak
Allah’in hosuna gitmeyecek bazi kararlar aldiklarina isaret et-
mektedir."” Ayrica 35/Faur, 10. ayette munafiklarin kotuliikleri
tasarlayip duzenledikleri, tuzaklar kurduklan ifade edilmekte-
dir. Munafiklarin érgttlenerek calistiklarina ve gizli toplanu ve
bulusmalar tertip ettiklerine, belki de en iyi sekilde Hz. Mu-
hammed ve Hulefa-i Rasidin dénemleri tanmiklik etmektedir.

Kur'an, munafiklarin sézkonusu gizli tertip ve suikast top-
lantilarim elestirmekte ve muslimanlardan bu tir toplantilara
ve gizli konusmalara girismemelerini istemektedir.'® (58/Miica-
dele, 7-10)

Gosteriscilik, ozellikle de nifak, bu yoniyle kurumlasmis ni-
fak davramislanyla hareket eder ve bu davranislar etrafinda or-
gutlenerek topluma karsi bir takim faaliyetlerde bulunabilirler.
Nitekim bu baglamda Kur'an'a gore “Munafik erkekler ve mu-
nahk kadinlar birbirlerindendir. Kotulugi emreder, iyilikten
meneder ve ellerini sik: tutarlar...” (9/Tevbe, 67)

Kamuoyu ve Gosterisci Dindarlik

Kamuoyu ile gosteris arasinda iliski kurulabilir. Kamuoyu,
Tarde'in ifadesiyle kitle oyu (kanaati)'™ kavram ve fenomenin-
de bir aleniyet sozkonusudur.'™ Aleniyet, gosteri icerir. Gosteri
ise gosterise dontusebilir.

@ E. Hamdi Yazir, age., c. 3, s. 1461

" Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur'an, Cev. Alpaslan Acikgeng, Fecr
Yay., Ankara 1987, s. 105

4 Jargen Habermas, Kamusalligim Yapisal Donuisiimii, Cev. T. Bora-M. Sancar,
lletisim Yay., Istanbul 1997, s. 390

w0 Bkz. ae., ss. 201-221, 385-386, 400-401 vd.
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Kamuoyu, medya ve basinin da etkisiyle insani tnli yapar,'
cezbeder. Bu gticunden dolay1 kamuoyu, insami ikiyuziilage,
gosterise sevkedebilir.

Kamuoyu, hem toplumsal hem siyasal acidan ¢ok gucludir.
Her iki tarafa da baski uygular, hem toplumda yer alan tiim bi-
reylere hem de hukumete.

Kamuoyu streci, ferdin anonim kamu karsisinda duydugu
dislanma korkusu ve kamunun ferde yonelttigi dislama tehdi-
diyle harekete gecer. Toplum, kurallan ihlal eden, bireye kars
dislanma tehdidi etkisine sahip tirla sozel veya sozel disi sin-
yaller kullanir: azarlamak, alay etmek, dalga ge¢cmek, toplumsal
temasin tamamen kesilmesi, kaglarin ¢atilmasi, goz temasindan
kacinilmasi vb.

Fertler kamuda mevcut olan ya da ima edilen diglama tehdi-
dine, dislanma korkusu veya endisesiyle tepki verir.

Kamuoyu, hem siyasileri, hukumetleri, hem de fertleri ken-
disine sayg: gostermeye zorlar.'®

Kamuoyunun sozkonusu baski giciinden dolay1, yénetici
glg, bir siyasal organizasyon veya toplumun bir ferdi ya da gru-
bu, inanmadig bir seyi yaparak gosteriscilige meyledebilir.

Kisaca kamuoyu hem cazibesi hem de baskisiyla gosterise
neden olabilir.

Gosterisci Dindarhgin Dili

Gosterisci dindarhigin sosyolojisi ve bu arada kultirel boyut-
laniyla ilgilenen bir arasurmada, dili gozard: etmek kuskusuz
onemli bir eksiklik doguracakar.

180 Bkz. Elisabe;h Noelle-Neumann, Kamuoyu, Suskunluk Sarmalinin Kesfi,
Cev. Murat Ozkok, Dost Kit., Ankara 1998, ss. 103-104, 97-98

¥ Ae. s 268
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Sosyal bir fenomen olarak dil'®, toplumun en énemli isaret
sistemidir.'®* Dili kendisine konu edinen cesitli bilim dallarmin,
mesela dilbilim (linguistik), gostergebilim (semiyoloji-semiyo-
tik), dil felsefesi ve dil sosyolojisi gibi bilim dallarinin verileri-
ne gore dil-insan, dil-disance, dil-din, dil-grup, dil-toplum, dil-
siyaset, dil-hayat tarzi, dil-zihniyet iligkileri cok grifttir ve bun-
lar birbirleriyle etkilesim halinde bulunurlar.'®” Din sosyolojisiy-
le, mukaddes dil ve 6zel terminoloji meselesi gibi ortak prob-
lemlere ve daha pek ¢ok paralelliklere sahip olan dil sosyoloji-
sinin kurucularindan Wilhelm Von Humboldt’a gore, grup ko-
nusarak dili meydana getirdigi gibi dil de grubun olusmasina
katkida bulunur.”® Yani dil bir yonuyle toplumun yansimasi
iken, oteki yonuyle de toplumu olusturur. Siyasi toplumsallas-
mada, kurulu bir dazenin surduriilmesinde, yeni kurulan bir si-
yasi-sosyal diizenin mesriilastirilmasinda,’®” toplumun bicim-
lenmesinde, sosyal grup ve kurumlarin, siyasi kurum ve kuru-

e Bkz. Ali Abdulvafi, el-Liga vell-Miictema’, Daru Nahda, Kahire ty.; Edward
Sapir, “Dil” Cev. Omer Demircan, XX. Yazyd Dilbilimi, Tirk Dil Kurumu
Yay., Ankara 1983, ss. 46-56

@) P L. Berger-T. Luckmann, a.ge., s. 51 vd.

189 Bkz. Fedinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar,
Birey ve Toplum Yay., Ankara 1985, ss. 5-6, 12, 24-25 vd.; Fatma Erkman,
Gostergebilime Giris, Alan Yay., Istanbul 1987, ss. 15-19, 28-29 vd.; Niyazi
Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bau Yay., Istanbul ty., ss. 248, 249,
310 vd.; H. G. Gadamer, “Insan ve Dil” Yolcular, Sonbahar 1998, ss. 29-
36; M. Abid Cabiri, Arap Aklin Olusumu, Cev. Vecdi Akyuz, Kitabevi Yay,,
[stanbul 1997, ss. 105-108; Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve
Ilkeleri, TDK Yay., Ankara 1982, ss. 10-11

“ws § Wach, Din Sosyolojisi, s. 68. Bkz. Findikoglu Ziyaeddin Fahri, Ictimaiyat,
Hukuk Sosyolojisi, Istanbul U. lktisat E Yay, Istanbul 1958, ss. 272-329;
Nakib Attas, Islam, Sekilerizm ve Gelecegin Felsefesi, Cev. M. Erol Kilig, 2.
bs., Insan Yay., Istanbul 1995, s. 73; M. A. Cabiri, a.ge., ss. 106-107

a&n Bkz. Tarker Alkan, Siyasal Toplumsallasma, KBY., Ankara 1979, ss. 145-
151
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luslarin kimlik kazanmalarinda, kendilerini ifade etmelerinde
dil ¢ok onemli bir yere sahiptir.

Toplumsal aktorlerin ortaklasa paylastig1 bir sistem ve dola-
yisiyla sosyallesmis bir yapr olarak dil'®, toplumla birlikte orta-
ya ciktigy gibi toplum da dille birlikte ortaya gikar. Dil ve top-
lumdan her biri digerini icerir.'®

Kultiran ve kiiltirel etkilesimin mithim bir unsuru olarak
dil, sosyal iliskilerde extrem bir éneme sahiptir. Dil bir kaltu-
ran, ferdin deneyimi dizenlemesini mamkun kilmayi sagladig
birincil aractir. Dil, ferdin deneyiminde énemliyi énemsizden
ayirma imkan1 meydana getirir."°

Dil-toplum iliskisi hakkinda bu bilgileri verdikten sonra gés-
terisci dindarlik-din iliskisine gecilebilir:

Cesitli sosyal grup, tabaka veya simflara mensup insanlarin
kendi grup, tabaka veya simflarina 6zga dilleri oldugu®' gibi
gosterisci dindarlarin da kendilerine 6zgu sosyal iletisimsel dil-
leri vardir.

Gosterisci dindarin dili, insanlarin genel olarak kabul ettigi
dile yabancidir ve bu yizden de toplumun dili, gdsteriscinin
“uydurma” diline karst ¢ikar. “Dil sozlesmeye dayanan bir de-
gerler dizgesi oldugu icin bireyin tek basina yol actug degisik-

18 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlan, Cev. Frdim Oztokat, YKY.,
Istanbul 1995, s. 99

4 Ae.,s. 99

‘oo Bkz. 'William R. Rogers, “Order and Chaos in Psychopathology and
Ontology: A Challenge to Traditional Correlations of Order to Mental
Health and Ultimate Reality, and of Chaos to Mental Illlness and

Alienation”, The Dialogue Between Theology and Psychology, Ed. Peter
Homans, The University of Chicago Press, Chicago and London 1968, ss.
250-251

@b Ali Abdulvafi, Mlmuwl-Liga, 9. bs., Daru Nahda, Kahire ty, ss. 188-193; A.
Abdulvafi, el-Lugq ve'l-Miictema’, ss. 1782186
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liklere karst direnir, bu nedenle de toplumsal bir kurumdur.”"?
Fakat eger toplum icinde yaygmn bir gosteriscilik mevcutsa, o
takdirde dil de gosterisi ve gosterisciligi bunyesinde tastyacak-
tr.

Gosterisci dindarin kullandiga dil, ictenlikli bir dil olmamak-
la temaytz eder. Gosterigci, konustugunda yalan soyler, “kar-
nindan konusur”, dilini egip buker, ¢cok yemin eder, géruntiste
gizel ve belig konusur.

Gosteris¢inin konusma dilinde yapaylik ve sahtelik oldugu -
gibi beden ve davrams dilinde de yapaylik ve sahtelik vardir.
Bagka bir ifadeyle gosterisci, sozlit iletisime girdiginde gosterisi-
nin emare ve gostergelerini anlamak mtmkiin oldugu gibi, s6z-
stz iletisimiyle de gosterisini sezmek, hissetmek veya anlamak
imkan dahilindedir. Bilindigi gibi insan, iletisim kurdugu kim-
senin yalmz soylediklerini degil, yuzi, eli, kolu ve bedeniyle
yaptiklarim da “duyar”; zira yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri
veya jest ve mimikleri, bedenin durus tarzi, sesin tonu gibi soz-
stiz mesajlar kullanarak da iletisim kurulur. Kargt karsiya gele-
rek kurulan kisiler arasi iletisimlerde, hem sézli, hem de séz-
stz mesajlar birlikte kullamlir. Konusmalarda, mesaj alisverisi-
nin ancak kucik bir bélimina sozlu mesajlar olusturur. Yiz
ifadeleri, el kol hareketleri, bedenin konumlar ve sesin yiikse-
lip alcalmasiyla génderilen sozsiiz mesajlar, iletisimde kullani-
lan mesajlarin daha buyiik bir bélumuna kapsar.™?

Gosterisci dindarin, soylediklerinden veya konusma dilin-
den gosterisini anlayabilmek, okuyabilmek mumkin olmayabi-
lir. Bu durumda onun bedenine, jest ve mimiklerine bakarak bir
ctkarimda bulunmak miimkiin olabilir.

“» Roland Barthes, Gostergebilimsel Sertiven, Cev. M. Rifat-S. Rifat, YKY.,
Istanbul 1996, s. 26

% Dogan Cuceloglu, Yeniden Insan Insana, 5. bs., Remzi Kit., Istanbul 1993,
s. 32
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Cogu kez insanin sozlii ve sozstiz mesajlar1 birbirinden ayn
veya farkh anlamlari vurgularlar. Sozgelimi sinirli olan kimse-
nin yuz ifadesi, sesinin tonu ve bedeni, kizgimlik dolu mesajlar
gonderdigi halde, sozleri sozkonusu kizginligi gizlemeye calisa-
bilir. Bu durumda insan onun sézlii veya sdzstiz mesajlarindan
hangisine inanacagini bilir."* Dindarlikta gosteris baglaminda
konuya yaklastigimizda gosterisci, sozleriyle ¢ok ictenlikli ifa-
deler ortaya koyar gibi yapabilir ve bunda ikna edici bir yetenek
de sergileyebilir, ancak bedenine, yiz ifadesine, jest ve mimik-
lerine bakarak onun samimiyetsizligi veya yalan soyledigi anla-
silabilir. Canki beden yalan soylemez.

Bu cercevede yuz ifadeleri konusuna isaret etmek gerekirse,
insan, yuz ifadeleriyle de mesaj verebilir veya alabilir. Kuskusuz
yuzde en ¢ok dikkati ceken yer, gozlerdir. Ancak su da belirdl-
melidir ki yuz karmasik bir iletisim sistemi olusturdugu i¢in
yuz ifadelerini anlamak ¢ok kolay olmaz. Goziin kendisi bash
basina bir mesaj kaynag1 olarak karsimiza ¢itkmaktadir. S6zgeli-
mi bir kisi, gdztinize bakiyorsa, size ilgi duyuyor demektir; ama
eger gozunu sizin gozunuzden kacirtyorsa sizden bir sey gizli-
yor olabilir.

Duygularn en giizel belirtileri olarak jestler, yani el ve kol
hareketleri de beden dilinin énemli boyutunu olustururlar. Bir
insan, kendisini kontrol etmeye calissa da kizginligini, gerginlik
ve rahatsizlik belirten hareketlerinden ¢ikarsamamiz mumkun
olabilmektedir. Kizgin kisi, kendini ne kadar kontrol ederse et-
sin, yumruklarn bir dereceye kadar sikili, kollan éniinde ve kas-
lar1 gergin olur. Sozgelimi, her seyi acik secik, diirtistce, bizden
hicbir sey saklamadan séylediklerini iddia edenlerin ellerine ba-
karak soylediklerinde samimi olup olmadiklar anlasilabilir.

1M Ae. s 35
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soylediklerinde samimi degillerse, ellerin sanki bir perde gibi
agizlarina ve yuzlerine kaparlar.!”*

Gosterisci dindarin kullandig dille davranislan, bedeninin
durusu, jest ve mimikleri arasinda ilk bakista bir paralellik var
gibiyse de dikkatli bir bakis aslinda, yukarida verilen bilgiler 151-
ginda distnuldaginde de anlasilacag uzere, bir celiskinin var
oldugunu farkedebilecektir.

Gosteris¢i dindarhgm sosyolojisi baglaminda denilebilir ki
gosterisci dindarin sosyal iliskilerinde kendisi acisindan etkili
olan, yonlendirici olan, konustugu dil ve beden durusu veya be-
den dilidir. Kisi, gosterisciligi stirdirdagu stirece sézli ve soz-
siiz mesaji ve iletisimiyle gosterisci dil ona egemen olacakur.
Gosterisci dindarligi yapan kisi veya grup, bir gosteris dili tre-
tir ve sonra uretilen dil, o kisi veya grubu etkisi altina alir.

_ Sosyal Degisme ve Gosterisci Dindarlik

Her toplumun temel karakteristigi olarak sosyal degisme, in-
sanlarin dastnce, inan¢ ve davramslarinda, sosyal degerlerde,
kurumsal yapida énemli degisikliklere maruz kalmalarina sebep
oldugunda, baz1 fert ve gruplar, bu degisikliklere kars: diren-
mek istedikleri ve bu degisimi kabul etmeyerek inang, dastnce
ve davraniglarinda kokli degisikliklerin olmasim istemedikleri
halde, toplumun geneline uyuyor imaji verebilir ve formel yon-
den toplumun inang, dusince ve davramslarina uyumlu' gori-
nebilirler. .

Toplumsal degisim durumlarinda dinin, dini inang ve pratik-
lerin kokten degismesi gibi bir sonucla da karsilasilabilir. Bu
durumda baz1 kisi ve gruplar, dinlerini, énceki dini inang ve
pratiklerini gercekte degistirmedikleri halde cesitli maddi ve

U9 Bkz. a.e., ss. 41-46
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manevi gerekce, amac, sebep veya cikarlarla degistirmis gibi gé—
rinme yolunu tutabilirler. Bunun orneklerini tarihte gormek
mumkindir. Bu anlamda belki de en iyi 6rnegi, Hz. Muham-
med ve Rasid Halifeler donemi munafiklarinin teskil ettigi soy-
lenebilir.

Sosyal degismenin gosterisci dindarligin sebebi olmasin,
sosyal degisme-din iliskisinde mevcut dinin yeni din karsisin-
da giigstz diismesi, toplumun biytk ¢ogunlugunun yeni dine
baglanmasiyla dengelerin yeni din ve dindarlar lehine degisme-
si, baska bir ifadeyle yeni dinin bizzat kendisinin sosyal degis-
me faktéra olmasi sonucu meveut veya eski din mensuplarinin
inanmadiklari, benimsemedikleri halde cesitli ¢ikarlar elde et-
mek icin inanip benimsiyor gérunmeleri biciminde anlamak da
mimkundur.

Kuskusuz gosterisci dindarligin da sosyal degisim tuzerinde
etkisi olur. Degisimin gorece normal seyrinde gitmesini dnleye-
bilecegi gibi, bazi durumlarda hizlanmasina ve dengesiz bir se-
yir izlemesine, bu nedenle de anomi gibi ¢esitli sosyal problem-
lerin veya uyumsuzluk ve dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina se-
bep olabilir. Siyasal giicin ve toplumun dikkatlerini kendi tzer-
lerine cekerek gerceklesebilecek olan olumlu degisimin gecik-
mesine de sebebiyet verebilirler.

Uyum, Sapma ve Gosterisci Dindarhik

Uyma, baskalan 6yle davrandigy icin bir davramsta bulun-
mak seklinde tamimlanabilir. Ferdin toplumun veya grubun
davranislarina uymast stireci, itaat veya boyun egme, dzdeslesme ve
benimseme seklinde gerceklesir.

49 [J. Gunay, Din Sosyolojisi, ss. 333-343
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Istemediginiz halde, birisi oyle istedigi icin bir davramsta
bulunuyorsaniz, buna itaat veya boyun egme denilebilir. Itaat
veya boyun egme, baskalari tarafindan kabul edilmek gibi bir is-
lev gortir. Boyun egme ve itaat, 6diil, tehdit ve durumdan kay-
naklanan baskilarin kullanilmast yoluyla etkin hale getirilebilir
veya arttirllabilir. Insanlarin boyun egerek veya itaat ederek uy-
malarinin yukaridakilere ilaveten odul, ortamdan kaynaklanan
baski, etiketlendirme, aziciktan bir sey ¢ikmaz teknigi, gudu
uyarlamast, ayri disme gibi sebepleri de bulunmaktadir.’”

Ozdeslesme ise, deger verilen fert veya gruba benzeme ameli-
yesidir."”* Ozdeslesmede fert veya grup ya da toplum, bagka bi-
riyle 6zdeslesmeye girer. Burada dikkat edilirse bir tarafin, yani
kendisiyle 6zdeslesilen veya kendisine benzetilen tarafin etkin,
diger tarafin ise edilgen oldugu gorulir. Bagka bir ifadeyle bir
ozdeslesen var, bir de kendisiyle 6zdeslesilen. Ozdeslesen taraf,
kendisiyle o6zdeslesen tarafa 6ztimlenmektedir. Ifadelerin de
gosterdigi gibi 6zdeslesmede bir modelden dgrenme veya taklit
de bulunmaktadur.

Benimsemeye gelince; bu insamn 6zgirce toplumsal uyumu-
nu ifade etmektedir. Bir uyma durumunda fert, baslangicta her-
hangi bir gériise veya diisinceye sahiptir ve sonradan grubun
veya toplumun farkli veya karsit bir gorus tasidigini 6grenir. Bu
durumda dogru cevabi vermek ister. Dolayisiyla gruba guven
duymasi dlcusinde uyma egilimi artacakur. Asir1 giiven duru-
munda ise eger grubun yanilmaz oldugunu duasunurse, kendi
diistincesinin dogru oldugundan emin oldugu durumlarda dahi
gruba uyacakur. Benzer bir bicimde eger grup kendisinin sahip
olmadig1 hayati bir bilgiye sahipse, uyma ytiksek diizeyde ger-
ceklesecektir. Her iki durumda da fert kendi fikrinin yanhs, gru-

@1 Bkz. J. L. Freedman-D. O. Sears-]. M. Carlsmith, a.g.e., ss. 448-462, 481-
483; Z. Aslantiirk-M? T. Amman, Sosyoloji, s. 140
B Ae.,s. 140
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bundakinin dogru olduguna karar verecektir. Bu tiir uymaya be-

nimseme denilebilir.'*

Insanlarin s6zkonusu bicimlerde gerceklesen uyma davrani-
sini gostermelerini; bilgi ve given, ters dusme korkusu, grupta
soz birliginin etkisi, grubun buyiklugunin etkisi, grubun uz-
manlik derecesinin etkisi, ferdin kendine giiveninin etkisi,
grupta sarginhk, baglanmishik etkisi, ferdin ézellikleri, cinsiyet
farklihiklar, bask: gibi durumlar etkilemektedir. >

Hulasa uyma davranis: toplumsal hayat i¢in bir zorunluluk-
tur. Toplum, davranis duzenliliklerini saglamak i¢in normlar ge-
listirir ve bunlar1 icinde dogup yetisen fertlere ogretir. Boylece
insanlar, uyumlu davranislar olusturarak toplum icinde benzer-
lik ve duzenlilik temin ederler.®® Yani fertlerin, grubun veya
toplumun davramslarina uymasi sosyal duiizeni getirir. Fertler,
bu uyma ve diizen adina, isteseler de istemeseler de toplumun
veya grubun standardina uyma davranis1 gosterirler.?? Bu du-
rum, normal sartlarda birarada yasamanin bir geregi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ancak normal simirlarim asarak kisi, inan-
madigl, benimsemedigi veya yapmak istemedigi seyleri insanla-
ra oyle gorunmek amactyla yapmissa, o takdirde gosterisci bir
davranis sergilemesi icine girmis demektir. Bu baglamda goste-
riscilikte toplumsal uyumun ihlal edildigi soylenebilir. Belki ilk
bakista bir uyumdan s6z edilebilir. Fakat biraz dikkatlice ve de-
rinlikli bakildiginda gosterisin uyum degil, uyumsuzluk ve
olumsuz sapma oldugu ve gorece kisa siirede toplum icin olum-
suz sonuglarmi gosterebilecegi gortlecektir. Bu cercevede deni-
lebilir ki gosterisci dindarlik bir tir olumsuz sapmadir.

1. L. Freedman-D. Q. Sears-]. M. Carlsmith, a.ge., ss. 431-432
20 Bkz. Ae., ss. 431-450

0 C. Kagitcibasy, Insan ve Insanlar, s. 53

e 7. Aslantirk-M. T. Amman, age., s. 140
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“Sosyal ve kultiirel sapma anormallik ve duzensizlikle ilgili-
dir. Sosyal bilimciler “normal” terimini standartlagmis, érinti-
lesmis, gecerli ve karakteristik olan seyler icin kullamirlar. Kus-
kusuz bu, davranis ve yap1 diizenliliklerinin sayesinde neyin
anormal oldugunu kesfettigimiz ve kanitladigimiz normlar ola-
rak kullamldig anlamina gelmektedir. Normal davranisin top-
lumun onay1, anormal davramsin toplumun onaylamamas: ile
karsilandig1 ve sapma incelemelerinin kultur degerleriyle iliski-
li oldugu sayilsindan hareket edilir. (...) Sosyolojik ag¢indan
toplumdaki normal kigiler toplumun ortak inang ve davranis
oruntilerini paylasan kisilerdir. Bu orantilerden ayrilanlar sap-
kin olarak adlandirilirlar.”*®

Ancak belirtmek gerekir ki bu sapma veya sapkinlk, eger
ideal davrams oruntileri dogrultusunda ise olumlu sapmadar.
Sosyal bir problem olarak olumsuz sapma ise saghkli toplumsal
davramslara aykin hareket ve eylemlerde bulunmaktir. Olum-
suz sapma onaylanmayan, asag1 ve yetersiz davrams orantiileri
yoninde kendini gosteren davramistir. Kulttrdeki standart-alti,
gercek oriintiilerin asagisinda olan davranis tarzlannin sergilen-
mesi anlaminda kullanihr.2*

Sapma, Stephenson-Bredemeir tarafindan amac ve araclan
yoneten normlara uymak hususunda basarisizlik olarak tanim-
lanmakta ve dort tipte ele ahnmaktadir:

a. Insan, mesrii sayilan amaclara, yasaklanmis yollarla ulas-
mak ister ve bu maksatla yeni bir takim normlar icat edebilir ve-

ya mevcut normlar ihlal edebilir. Merton, bu tip sapmaya yeni-
likcilik demektedir.

b. Kisi, uygun araglar1 kullanmakta, ancak amaclara ulasmak
i¢in bir caba gdstermemekte veya bu hususta basarisizhik icine

@3 7 Fichter, Sosyoloji Nedir?, ss. 188-189
29 Ae. ss. 190-191
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dusmektedir. Sozgelimi bir cemaatin normlarina, gereginden
fazla uygun hareket edilmesi bir dezorganizasyon sureci meyda-
na getirir. Merton bu sapma turune torencilik adini vermekte-
dir.

c. Fert, kurumlasmis amag ve araclan icine gecirmeyi redde-
der veya bu konuda basarisiz olur. Alkolikler ve uyusturucu
mubtelalar: bu tipe girer. Merton'un isimlendirmesinde bu, ri-
catciliktir.

d. Insan, bazen amag ve aracglan tanimlayan kiltiir norm ve
gereklerinden, bunlara abartuli bir bicimde uymak suretiyle de
sapkinhga girebilir. Bu tip sapmaya maruz kalanlar kraldan ¢ok
kralcidirlar. ™ '

Ozelde olumsuz sapma tiplerini de su sekilde ortaya koymak
mumkindar:

a. Olumsuz sapkinlarin bir kategorisini, mental kusuru ve
psikolojik uyumsuzlugu olanlar meydana getirir. Bunlar, cesitli
derecelerde olmakla birlikte davrams yanlhishg icindedirler.
Cunki kendilerini toplumda normal olarak kabul edilen davra-
nis bicimlerine uyarlamaya gii¢ yetiremezler. Moronlar, idiotlar
ve basit-zekal kisilerle ciddi psikolojik ve nevrotik rahatsizhk-
lar1 olanlar bu sinifa girer. Bunlarin antisosyal davramslan ba-
© zen tedavi edilemeyecek seviyede olabilir.

b. Fizik veya organik yénden problemli kisiler de olumsuz
sapkin tipleri icinde yer alirlar.

c. Bagimli sapkinlar ucuncu tipi olustururlar. Normal yapi
icinde ¢ok az bir sosyal statitye sahiptirler; fakat yine de toplum
icinde yer alirlar. Terkedilmisleri, stirginleri ve dilencileri bu
gruba ornek verebiliriz. '

d. Suclu veya kabahatli sapkinlar, toplumda psikolojik, fizi-
ki ve bagimh sapkinlardan daha farkli yarg standartlanyla de-

2™ S Dénmezer, a.g.e., ss. 282-284
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gerlendirilirler. Suglular, kiltiran deger normlarint kasten bo-
zan uyumsuz kimselerdir.*® Gosterisci sapmayt bu gruba dahil
etmek mumkundur.

Sapmanin nedenlerine gelince; bu konuda su maddeler zik-
redilebilir:

a. Uygunsuz veya hatali sosyalizasyon.

b. Insamin birbiriyle celisen veya yerine getirmede guiciina
asan sosyal isteklerle karsi karsiya gelmesi. Bu gibi durumlarda
kisi, tizerinde bulunan baskilardan kurtulmak i¢in sapma yolu-
na sapabilir.

c. Zayif mueyyideler

d. Mieyyidelerin yeterli ciddiyet ve dikkat ol¢usii icerisinde
kullanilmamas:.

e. Normlardan sapanlarin kendilerine akli mazeretler veya
izahlar ya da gerekceler bulabilme hususundaki kolayhk.

f. Normlarin anlam ve iceriklerinin acik bir bicimde belirli
olmayasi.

g. Sapmanin gizli olarak gerceklesebilmesi konusunda ko-
layliklarin bulunmasi.

h. Alt-kaltirlerin sapmay1 mesra saymalar.

i. Sapici nitelikte gruba ictenlikle baglihik. >

Gosterisci dindarhik-sapma iligkisinin anlasilmasima katkida
bulunmas: agsindan sosyal kisilik ve rol sapmasi konuisuna
bakmakta fayda bulunmaktadir.

Kisi, beklenen veya tizerine dusen sosyal rollerden saparsa,
toplumdaki uyum, duzenlilik ortadan kalkar. Etkili ve dengeli
sosyal kisilikte sosyal roller normal ve beklenen tarzda ifa edi-

@9 J. Fichter, a.ge., ss. 190-191
@1 S Doénmezer, a.g.e., s. 285
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lir. Toplumun onayladig: bir sosyal kisilik, rollerini karistirma-
may1 Ogrenerek sapmadan kaginir. Rol sapmasi daha ziyade ce-
sitli rollerin oynamsindaki aksakliklarda kendini gosterir. Orne-
gin bir erkek, ailevi, dinlenmeyle ilgili ve siyasi rollerini basariy-
la oynayabilir, ama is rolunde basarisiz olabilir. Biz, bu adami
diger rollerinde basarili oldugu gerekgesiyle is rolinde de basa-
rih sayamayiz.*®

Uyum ve sapmanin ozellik ve icerikleri gozonunde tutuldu-
gunda, gosterisin ve gosterisci dindarhigin, ashinda kisa vadeli ve
gecici bir uyum gibi gorinse de normal sosyal davramslarin di-
sinda bir davranis bicimi, yani sapma oldugu veya sapmanin alt-
yapisini olusturan bir fenomen oldugu gorulebilir.

Anomi, Yabancilasma ve Gésterisci Dindarlik

Toplumsal uyum ve sapma olgulariyla ilgili olan anomi ve
Yabanc1la§ma, gosterisci dindarhikla iliskili, gosteris¢i dindarh-
gin yerine gore sebebi, yerine gore sonucu olan ve birbiriyle de
munasebetleri bulunan iki olgudur.

Bilindigi gibi bir toplumun veya sosyal sistemin varligim
surdurebilmesi, aktdrlerinin ve sistemi olusturan kisimlarmin
birbirlerine bagh kalmalarina, bir butin teskil edecek sekilde
birbirleriyle uyum icerisinde olmalarina baghdir. Yani butiinles-
me ve aayanlsma, toplumun varligini devam ettirebilmesinin
onemli sartlarindan biridir. Toplumda birlik ve dayanisma yok-
sa anomi* var demektir.?*® Durkheim, buyiik degisim ortamin-

@ J. Fichter, a.ge., ss. 191-192

@ Bkz. Cemil Meric, Magaradakiler, Otitken Nesriyat, Istanbul 1978, ss.
329-330. Anomi kavraminin mensgei ve anlami konusunda aynnuli bilgi
icin bkz. M. Auf Gays ve Digerleri, Kamisu Umi’l-Ictimd’, ss. 23-24

9 Ejder Okumus, “Toplumsal Cozillmenin Sosyolojisi”, Kitap Dergisi, Sayt:
79, Yil: 1996, s. 4
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da yasayan bir sosyolog olarak ahlak, butinlesme ve dayanisma
meseleleri tizerinde durmus ve sosyal yapida meydana gelen
hizhi degismenin ortaya cikardigi anominin ortadan kalkmasi-
nin mimkun yollanm aragtirmistr."!

Tuarkce'de yasadisilik, kuralsizlik, normsuzluk, diizensizlik,
kayg, tecrit, amagsizlik gibi kelimelerle karsilanabilecek olan
ve toplumda ya da bireyde, olcii ve degerlerin cokmesi veya
amag ve alkia yoksunlugu sonucunda olusan dengesizlik duru-
munu; genellikle toplumsal gecis donemlerinde veya bir toplu-
mun hizli degisim geciren kesimlerinde gorulen ve var olan ku-
rallarin kisiler nezdindeki baglayiciliklarinin kaybolmasi, ama
buna karsilik yeni kurallarin da eskilerin yerine ikame edilecek
kadar kabul gormemesi sonucunda kisilerin, davramslarnni uy-
duracaklan toplumsal normlarin olmadigi goreli normsuzluk
durumunu; bir toplumdaki mevcut kultirel deger ve sosyal
amaclar ile o toplumda yasayan bireylerin s6zkonusu amac, de-
ger ve kurallara uygun davranma ve yasama istekleri arasinda
belirgin bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasi sonucu sosyal iligkile-
ri dizenleyen kural ve degerlerin asinmasinin dogurdugu kar-
masa ve kuralsizlik durumunu dile getiren anomi kavrams,??
Durkheim'’in sosyolojisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Durkheim’e gore sosyal bir sistem, anomi durumunda oldu-
gunda ortak degerler ve ortak anlamlar ne eskisi gibi anlasilip
benimseniyor, ne de onlarin yerine yeni deger ve anlamlar ko-
nulabiliyor demektir. Anomi durumunda, bir ¢ok fert veya grup
ise yaramazlik duygusu, amagsjzlik, duygusal bosluk ve umut-
suzlukla tanimlanan psikolojik bir menzile itilir; dolayisiyla o

210 Bkz. Mehmet Karasan, “Durkheim’in Ahlak Gorisa”, Meslek Ahlaki, E.
Durkheim, Cev. M. Karasan, MEGSBY., Istanbul 1986, ss. 1V-XIII

@2 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozlign, Agac Yay, lstanbul
1993, ss. 29-30; Ana Britannica, c¢. 2, Ana Yay., Istanbul 1992, s. 120; B.
Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, ss. 247-248
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tert veya grup kaunda herhangi bir sey i¢in caba gostermek ar-
uk faydasiz, bosuna -sayilir. Ciinkit bu durumda ne i¢in caba
gostermek gerektiginin kabul edilmis bir anlam va tanim yok-
tur. Ayrica anomi durumunda bir grup veya toplum utyelerinin
nerede, nasil ve ne tur hareket edeceklerini ayarlayan veya be-
lirleyen normlarin etkinlik ve saygiliklar azalr; normlara olan
bagliligin azalmasi sonucu fertler, bir tir basibosluk, diizensiz-
lik, kargasa, kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik icine duser-
ler?”® Durkheim’in anomi anlamlandirmasinda, amaclar ve dav-
rams bicimleri belirsizlesir, kitltir butanlestirici ve eylemlerde-
ki yol gosterici islevini yitirir. Kisiler hangi kural ve normlara
uyacaklarini bilmez bir sekilde iki arada bir derede kalir ve kor-
kung bir manevi yoksulluk icerisine girerler."* Boylece toplum
onemli gerilimlere tamk olur. Bu gerilimler, beraberinde caus-
ma, bagkaldin vb. getirebilir.

E. Fromm’a gore 19. yuzyil kapitalizminin ve kapitalist kul-
tirindn en iyi tanilarindan biri, siyasi veya dini bir kdktenci ol-
mayan sosyolog E. Durkheim tarafindan yapilmistir. Durkheim,
modern sanayi toplumunda fert ve toplulugun artik doyurucu
bir sekilde islevde bulunamadiklarim belirtir; bunlarin bir ano-
mi durumu icinde, bagka bir deyisle anlamli ve dizenli bir top-
lumsal yasamdan yoksun olarak yasadiklarini soyler; fert gittik-
¢e daha ¢ok huzursuz bir devinim iginde, plansiz bir 6zgelis-
meyle, hicbir deger ol¢titti tammayan bir yasama amaci giderek
ve mutlulugu hicbir zaman bugiinki basarida degil, gelecekte
bularak hayatint sirdiirmektedir. Dunyay: surekli olarak ve ta-
muyle alic1 géziiyle géren insamin tutukulart sinir tanimaz hale

@ Zeki Erdogmus, “Turkiye’de Sanayilesme ve Kentlesmenin Birlikte
Etkiledigi Baz1 Sosyal Problemler”, Tirkiye 9. Diinya Sehircilik Ginii
Kolokyumu, 6-8 Kasim 1985, Kentlesme-Sanayilesme Etkilesimi, Eskisehir
1985, s. 163 :

?® Emile Durkheime, Intihar, Cev. Ozer Ozankaya, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1986, ss. 377-378
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gelir; bu da sonu gelmez hedefler pesinde kosmanin getirdigi
bosluk yiizinden igrenme duygusuna iter.?”

Bu ¢ercevede denilebilir ki Durkheim, anomi kavramini, sos-
yal bittinlesmenin bozuldugu, yani birimler arasinda dayamnis-
manin ¢ozuldugi, birim, grup veya kurumlar arasi islevsel bag-
larin tam olarak kurulamadigi ve birey-toplum biittinlesmesinin
bozuldugu durumlar: tasvir etmek icin kullanmistir. Bu durum-
da Durkheim’in anomi kavrami, sosyal hastaligin veya hastalik-
I1 toplumun ifadesi olmaktadir.?'¢

Durkheim, Toplumsal Is Boliimii adl eserinde anominin, diize-
ni saglayan ahlak ve hukuk normlarinin ortadan kalkmasiyla
toplumun butiniunt kucaklayan hastalik oldugunu ifade eder.
Tarihin belli dénemlerinde davranislar bicimlendiren ve ideal-
leri insa eden degerler sistemi ile fertler arasindaki iliskiler bo-
zulur. Bu bunalim, toplumun butanini sardifl zaman anomi
vardir. Anomi dayanismanin yoklugudur.*"”

Durkheim, genel olarak anomiden bahsederken, ayrica ano-
minin neden oldugu intihardan da s6z etmektedir. O, @nli ese-
ri Intiharda, intihar tirlerinden biri olarak ele aldig1 anomik in-
tihar1,”® anomi tanimiyla dogru orantili olarak izah etmektedir.
Buna gore anomik intiharin asil nedeni, toplumun yapisinda
meydana gelen degismedir. Toplumun yapisinda meydana gelen
buytik ve ani degisim, ferdin hayat sartlarini, standartlarini, ma-
nevi degerlerini alt Gst eder. Iste intiharin asil nedeni bu karga-
salik halidir.?* Durkheim, bu kargasalikla birlikte kendini gos-

2% E, Fromm, Saghkh Toplum, ss. 236-237

2 Nihat Erdogan, Sosyolojik Acidan Kent Issizligi ve Anomi, Ege U. Edebiyat E
Yay., lzmir 1991, s. 23

a0 C. Merig, a.ge.,s. 329

@® E Durkheim, a.ge., ss. 223-263

29 N. Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 4. bs., Remzi Kit., Istanbul 1982, s.
188; B. Tolan, Cagdas Toplumun Bunalumi, Anomi ve Yabancilasma, ASTIA.
Yay., Ankara 1981, s. 28
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teren anomik intihardaki artisin asil etkeninin, daha ziyade ma-
nevi yoksulluk ve huzursuzluk oldugunu da vurgulamaktadir.?®

Parsons’a gore anomi, bir uyumsuzluk veya uyum guclaga-
dir. Parsons, anominin analitik dzelliklerini ifade ederken fer-
din sosyal yapiya uyum saglayamamasina vurguda bulunmakta-
dir. Bu uyum saglayamamanin baglica dort gostergesi mevcut-
tur: Hedeflerin belirlenmemis olmasi, davranis élctitlerinin be-
lirsiz ve kararsiz niteligi, causma beklentilerinin varligi ve acik
bir bicimde ortaya konmus somut simgelerin kullanilmamasi.
Bu durumda fert, kendisine yol gosterecek hedeflerden, yani se-
¢im ve tercihlerine temel olabilecek degerlerden mahrum bu-
lunmaktadir.!

Sonugta Parsons’a gore anomi, genis sayidaki fertlerin kendi
kisiliklerinin, ciddi derecede ve istikrarl bir bicimde sosyal sis-
temin yumusakeca islemesi bakimindan zorunlu olan sabit ku-
rumlarla butinlesmeden yoksun bulunduklar: haldir. Yani ano-
mi, ferdin kurumsal modellerle buitiinlesememesi seklinde teza-
hur etmektedir. Bu durumda anomi, hem ferdin kisilik yapisin-
daki denge ve strekliligi bozmus olmakta, hem de toplumsal
sistemin duzenli ¢calismasini tehlikeye dusturmektedir.?*

Bir diger anomi sosyologu Robert King Merton’a gore anomi
ise kultirel amaclar ve bu amaclara ulasmay: saglayacak ku-

2 olarak orta-

rumsal araclar arasindaki kopuklugun bir sonucu
ya ¢ikan bir fenomendir. Merton'in sosyolojisinde anomi, ferdin

toplum tarafindan tamamlanmis yeteneklerinin yine toplumca

@ E. Durkheim, a.ge., ss. 231, 378, 382

20 B. Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, s. 60

@2 Bkz. B. Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilasma, ss. 377-
378; Vehbi Bayhan, Universite Gengliginde Anomi ve Yabancilasma, KBY.,
Ankara 1997, ss. 23; Ejder Okumus, Kur'an’da Toplumsal Cokiis, Insan Yay,,
Istanbul 1995, ss. 29-30

@M. M. Poloma, a.ge., s. 38
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belirlenmis ve kendisi tarafindan da benimsenmis hedefleri ger-
ceklestirmesine izin verilmedigi zaman ortaya c¢ikan bir du-
rum** olmaktadir. Dolayisiyla Merton, anominin kaynagini,
toplumun teklif ettigi amaclarla, bu amaclan elde etmemizi sag-
layan mesru vasitalar arasindaki uyusmazhkta aramaktadir.®”
Actkar ki bir toplumda kiltiirel yapi (nasil olmas: gerektigi) ile
sosyal yap1 (nasil oldugu) arasinda belirli bir farkhilasma gori-
lebilir; ancak bu farkhilasma, biiytik boyutlara ulasirsa, o takdir-
de toplumun toplumsal butinlesme kanallarinda bir tikaniklik
var demektir. Boyle bir yapmin ise anomi de dahil bir ¢ok top-
lumsal hastalik getirecegi kusku gotiirmez bir gercektir.”

Esasen Merton i¢in anomi, uyumsuzluk probleminin acik-
lanmasina katkida bulundugu ve kimi toplumlarda daha sik go-
rillen sapmayi agikladig oranda onem kazanmaktadir. Ona go-
re anomi, sapmanin kaynaklandigi bir olaydir.?” Dolayisiyla he-
deflerle araclarin birbirleriyle uyumlu olmamasi sapma nedeni-
ni olusturmaktadir. Oyle ise sapma, uyumsuzluk bi¢iminde or-
taya citkmaktadir.?®

Carle C. Zimmerman'a gore ise anomi, gayesizlikle iliskili bir
olgudur. O’nun bakisinda anominin baslica 6zelliklerinden biri
hayatta gayesiz olmaktir. Bu duyguya sahip olanlar kendilerinin
yalniz olduklarini dusiinurler ve hig bir gayeleri olmadigindan
ayni gayeyi giiden gruplara mensup fertlere o6zel bir ilgi veya
sempati de hissetmezler. Bu sahislar, kendilerine rehberlik ede-
cek bir ic gayeleri olmadig icin disa dontik olmakla karakterize

@ B. Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilasma, ss. 75-76

@ C. Merig, a.ge., s. 330

@ Bkz. Mustafa Erkal, Sosyal Meselelerimiz ve Sosyal Degisme, Mayas Yay.,
Ankara 1984, s. 58

@0 B Tolan, a.ge., s. 80

@ E Okumus, a.ge.,s. 30
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olmus kimselerdir ve onlarin yéntnii, tabir caizse riizgar belir-
lemektedir.””

Anomi kavramim ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra
simdi de konumuzun smnirlart cercevesinde yabancilasmadan
bahsetmeye calisahm. Yukarida ele almaya ¢ahistifimiz uyum,
sapma ve anomiyle de iliskili bir fenomen olan yabancilasmanin
anlasilmasi, konumuzun sinirlart icerisinde gosteris¢iligin anla-
silmasina katkida bulunacaktir.

Gosteris hastaligiyla yakindan iligkili olarak yabancilasma,
gosterisci dindarin yasadig: sture¢lerden biridir. Burada yabanci-
lasma anomi gibi gosterisin sebebi olabilecegi gibi, bir hastalik
belirtisi olarak gosterisciligin sonucu da olabilir.

Sosyolojik anlamda anomi ile yakin anlam iliskisi icerisinde
bulunan yabancilasma (alienation), sosyal bilimcilerin dikkati-
ni ceken énemli bir konu olarak karsimiza cikmaktadir.

Insanin kendinde olmamaklig), kendisinden kopmuslugu,
yabanci/yabani olmaklif, tabii halinin digina ¢ctkmakligy, doniu-
sim gecirerek bambaskalasmigligy/mesh olmakhg, topluma,
sosyal ve kultirel degerlere ilgisizligi ve sosyal biuitinlesme duy-
gusundaki zayiflamay ifade eden yabancilasma, ge¢misi itiba-
riyle yeni bir kavram ve fenomen degildir. Ashinda batan pey-
gamberlerin insanlann kendilerine yabancilasmalanm onle-
mek, onlan aline olmaktan kurtarmak, asillarina dondiirmek
i¢in gelmis olduklart séylenebilir. Fromm'’a gore yabancilasma,
Tevrat'ta peygamberlerin’ puta tapma dedikleri seydir. Puta ta-
pan insan, kendi elleriyle yarattig1 seylerin onunde egilir ve put
onun yasam guclerini yabancilasmis bir bicimde gosterir. Mo-
noteist din peygamberlerinin politeist dinleri puta-tapicihik di-
yerek yadsimalarinin tek nedeni, onlarin bir yerine bir cok Tan-

@ Carle C. Zimmerman, Yeni Sosyoloji Dersleri, Amiran Kurtkan, 1UIE Yay,,
Istanbul 1964, s. 233
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1'ya veya puta tapmalar: degildir. Monoteist dinlerle politeist
dinler arasindaki temel ayrnm, yalnizca tanrilarn sayisinda de-
gil, kendine yabancilasma gerceginde yatar.”™ “Put varolamaz;
fakat kendisini yapan Kkisiyi yabancilastirir! Maillot, Deutero-
nomy’de (Tesniye'de), “gorme”yle, insanin diger tanrilara sahip
olabilmesinin (yani portrelerine sahip olabilmesinin) ve dini ya-
bancilasmasinin bir araya gelisini takdire sayan bicimde goste-
rir; “bir tanr cizmek veya bir tanr1 heykeli yapmak, ona hemen
boyun egmek ve bir kole haline gelmek anlamina gelir. Goz yal-
nizca bir tembellik (uyusukluk) organina dénismez, aym za-
manda dini yabancilasma orgamina da déniisur. ... Gorme yal-
nizca bir geyin mevcudiyetini garanti etmez; aym zamanda ona
sahip olmay: da garanti altina alir. ...Fakat Kitab-1 Mukaddes
bunun hemen sahip olmaya isaret ettigini gostermektedir.”>*

Latince’de baskasi, yabanci anlamlarina gelen alienus sozci-
g1, kisinin kismen veya tamamen kisilik aidiyetini kaybetmek
suretiyle bizzat kendine ve cemiyete yabancilasip kendi 6z faali-
yetlerinin kontrolunu yitirerek sonucta eylemlerinden sorumlu-
lugunun sona ermesini ifade eder.”? Baska bir ifadeyle alienado,
alienus, aliénation, aliéné terimlerinin ilk delaletleri, mental
olup kisinin kismen veya tamamen kendi varlik bilincini yitir-
mek suretiyle kendine ve topluma yabancilasarak sevk ve kont-
rolunt kaybetmesi ve boylece de sorumluluk alanlmn disina
citkmasini gostermektedir.

Yabancilagsma dendiginde kisinin kendisini b1r yabanci gibi
duydugu deneyim bicimi anlatilmak istenir. Kendisini bir ya-
banci gibi hisseden insan, kendisine yabanci birisi olmus de-

@ E_Fromm, a.g.e., ss. 135 vd.; Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum,
Cev. Necla Arat, 4. bs., Say Yay., Istanbul 1992, ss. 71-72

@01 Ellul, a.ge., s. 116

@ Sadik Kilic, Yabancilasma, Rahmet Yay., Istanbul ty., s. 13

@Y Ae.,s 109
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mektir. Tabii yabancilasmis insan, kendisinden koptugu gibi
baska herhangi bir kisiden de kopmustur. Bu cercevede yaban-
cilasmus kisi, bir akil hastasi, bir deli, bir divane, bir mecnun ve-
ya kendisine cin girmis, kendisini yabanci gibi hisseden kisidir.

Fromm'un verdigi bilgilere gore yabancilasma sozctigi eski-
den akil hastalarini tanimlamak icin kullamlirdi. Fransizca’daki
aliéné ve Ispanyolca’daki alienado sozcukleri, eskiden psikozu,
yani butuntyle kendisinden kopmus insam tanimhyordu. Ingi-
lizce'de bugun de akil hastalarina bakan doktorlara alienist den-
mektedir.

Gecen yiizyilda yabancilasma sozcugiintt Hegel ve Marx, akil
hastaligini degil de daha hafif bir kendinden kopma bic¢imini
anlatmak icin kullanmiglardir. Bu durumda insan, giunltuk yasa-
minda akliyla hareket eder; ancak toplumsal yasaminda bir car-
piklik i¢indedir. Marx’a gore yabancilasma durumunda, insanin
kendi eylemleri, onun tarafindan yénetilmek yerine, onun tis-

tinde, ona karsi isleyen yabanc bir gug olup ¢ikar.

Fromm’a gore yabancilasma dusince planinda da kendini
gosterebilir. “Insan ¢ok kez bir sey araciligiyla diisunmus oldu-
guna, dustncelerinin kendi disiince etkinliginin sonucu oldu-
guna inanir. Gergekte ise, beynini kamuoyunun putlarina, gaze-
telere, iktidara ya da siyasal bir lidere aktarmistir. Onlarin ken-
di dasuancelerini dile getirdiklerine inanmaktadir. Oysa gercek-
te onlara ait olan dustnceleri kendi dustnceleriymis gibi be-
nimsemektedir. Ctinku, onlan putlari, bilgelik ve bilgi tanrilar
olarak se¢mistir. Putlarina kesinlikle bu nedenden bagimlidir ve
onlara tapinmaktan bir turla vazgecemez. O, bu putlarin kole-
sidir. Cunkii, beynini onlara emanet etmistir.”*°

29 E. Fromm, Saghkh Toplum, ss. 134-135
% E. Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, s. 68
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Hegel'de yabancilasma, Mutlak Ruh’un hareketi i¢cinde kact-
nilmaz bir stirectir ve bu diyalektik stre¢ iginde kendiliginden
asilmaktadir. Hegelci yabancilasma anlayisinda, yabancilasma
patolojik degil, tabii bir fenomendir. Tabiat, insan ve toplum var
olduke¢a yabancilasma da var olacaktir. Yabancilasma, Mutlak
Rul’un kendisini dissallasurmasi siirecindeki bir olusumun ifa-
desi olarak zorunludur ve gene Mutlak Ruh tarafindan kendine
donme sirecinde asilacaktir.?*

Yabancilasmayla baglanuli olarak Hegel, kitaph dinleri pan-
teizm olduklar oranda 6vgtiye deger bulmakta ve Hiristiyanl-
g1, felsefenin (kendi felsefi sisteminin) altinda kabul etmektedir.
Hegel'e gore Hz. Ibrahim (yahudinin simgesi olarak) yabanci-
lasmistir; zira kair@smda kendisini asan Tanri vardir. Tanr efen-
di iken, Ibrahim kéledir. Kole ise efendisinin irade ve istekleri-
ne boyun egmekle yoksul ve degersizdir. Kokiunden sokulmis,
yurtsuz ve sitesizdir. Buna karsilik antik Yunan sitesinin yurtta-
s, tannilart goklerin tiram olarak gormez, sitenin ahengini ve
butinlagina bilir. O halde antikitenin insam yabancilasmis de-
- gildir. >

Yabancilasma konusunda, Hegel gibi Feuerbach (1804-
1872) da Tann disiincesinden hareket etmektedir.® Ancak Fe-
uerbach’a gore Mutlak Ruh, yani Tanri, insanin yabancilagmasi-
nin bir ifadesi olarak kendini gostermektedir. Yani Hegel'in
Mutlak Ruhu, Feuerbach i¢in kendine yabancilasmis insandir.
Tann insanin mutlaklasmis ve yabancilasmis ozudur. Insan
kendisinin ustunde bir varlik olarak Tanrr’y yaratarak ve onun
karsisinda bir kole durumuna duserek yabancilasir, Yani insanin

@0 B_Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, s. 285

@D G M.-M. Cottier, Horizons de LAthéisme, Les Editions de Cerf, Paris 1969, s.
93'ten naklen Ismet Ozel, Uc Mesele, 7. bs., Sule Yay, Istanbul 1998, ss.
93-94

@8 Mustafa Erkal, Sosyoloji, Filiz Kit., Istanbul 1983, s. 9
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kendi disinda bir Tanr1 kabul etmesi, Feuerbach’a gore insanin
yabancilasmasimin temel etkeni olmaktadir. Insanin yabanci-
lasmadan kurtulmasi, onun yabancilasmis resmi olan Tanri'min
ortadan kaldinimasiyla olasidir.>*

Marx'in yabancilasmasina gelince; modern Bati diinyasinin
temelinde, Durkheim’e gore deger sistemlerinin ve sosyal norm-
larm, insanlarin istek ve davranislarim yonlendiricilik 6zelligini
ve butinlesmeyi saglayicilik niteligini yitirmesi yatarken, Karl
Marx’a gore meta toplumunun kapitalist sistem igerisinde hizla
evrimlesmesiyle birlikte degisim degerinin, kullamim degeri
tizerinde giderek biiyttyen bir egemenlik kurmas1 ve bunun so-
nucunda insanin trinune, emegine, topluma ve kendi varligina
yabancilasmasi, bunlan kontrol etme giicini kaybetmesi yat-
maktadir.*

Marx’a gore insan kapitalizmde yabancilasmisur. Insamin
kendi kendisini gerceklestirmesi icin bu yabancilasmanin asil-
mas1 gerekir. Marxizmde yabancilasma stireci, felsefi veya meta-
fizik bakimdan kacinilmaz bir stireg olmak yerine sosyolojik bir
stirecin ifadesi haline gelmektedir; bununla fertler veya toplum-
lar, icinde kaybolduklari ortak orguitler kurarlar. Bu noktada ya-
bancilasma sosyolojik olarak yorumlandiginda, var olan sosyal
duzenin taribi, ahlaki ve sosyolojik bir elestirisi olmaktadir.

Esasen Marx'in dasiincesinde ¢ titr yabancilagsma mevcut-
tur: Bunlardan ikisi ekonomik yabancilasma kapsami icerisin-
dedir. Birinci ekonomik yabancilasma, tretim araglarinin 6zel
miilkiyetine, ikinci ekonomik yabancilasma ise pazar anarsisine
baglanabilir.* Ugtinct tir yabancilasma ise din yabancilasmasi-

@9 [ Ozel, age.,s. 94
@ B Tolan, a.ge., s. 286
@ Ae. ss. 281-282

@ Raymond Aron, Sosyolojik Disiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar,
Bilgi Yay, Istanbul 1989, ss. 127-128
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dir. Marx, Feuerbach'tan etkilenerek?® dinin bir alinasyon, bir
aldatmaca, bir afyon oldugunu, insanlarin kendilerini olaylarin
yazeyinde batmadan tutabilmek icin kullandiklar bir kendi
kendini aldatmaca™ oldugunu sdylemektedir. Ona gore Tann
insan beyninin yarattig bir seydir. Tanrnisal olan sey insamn di-
sindadir. Insan, kendi dunyasinin digindaki bu tanrisal olana
bagiml hale geldiginde kendi kendine yabancilagir. Ciinki ken-
di distincesinin urini olan bir seyin uyrugu haline gelmis ve
boylece kendisinin var olusunu gerceklestirecek araclardan
yoksun kalmistir.*

Marx'a gore insan dindeki aldatmacay1 anladig andan itiba-
ren kendi kendini esir ettigi sartlar1 ortadan kaldirmas: gerekti-
gini de anlar. Proletarya, bu yabancilasmanin, yani hakiki gerek-
lerden uzaklasmanin yalniz din diizleminde degil, sosyal, iktisa-
di ve siyasi duizlemlerde gerceklestigi smiftir. >

Gerek Hegel ve Feuerbach, gerekse Marx'in yabancilasma
kuramlarma aragtirma baglaminda bakildiginda, o kuramlarda
insanin yabancilasmasinin din veya Tanri ile bir sekilde kurulan
iliskiden kaynaklandif, insamin kendi olamamaktan kaynak-
landig1, yabancilasmadan kurtulmanin yolunun insanin din ve
Tanr’'dan uzaklasmasi, insanin kendini merkeze koymasi ve
kendine tam olarak giivenmesi olarak goruldugi anlasilir.

Her haltkarda yukarida séylenilenleri de dikkate alarak ge-
nel anlamda denilebilir ki sosyal planda veya sosyopatolojik
duzlemde yabancilasma, kisinin veya grubun icinde yasadig

@9 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Cev. Ali Cogkun, Insan Yay, Istan-
bul 1993, s. 280 (14.dn.); E. Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, ss. 56-
57

@ Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 5. bs., lletisim Yay, Istanbul 1992, s. 44

@ Janine Bremond-Alain Geledan, lktisadi ve Toplumsal Kavramlar Sozhigi,
Cev. Ertugrul Ozkok, Remzi Kit., Istanbul 1984, s. 371

4 S Mardin, a.ge., ss. 43-44
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topluma, kultirel degerlere, rol dagilimina, sosyal kurumlara il-
gisinin kaybolmas, deger ve normlar1 anlamsiz gérmesi, kendi-
sini anlamsiz, yalniz ve gigsiiz hissetmesidir.?¥

Belirtmek gerekir ki Hegel’den Marx’a uzanan ve bu ¢izgide
seyreden yabancilasma anlayislarinin, dini perspektifte, dine
bagli anlayista kabul gorebilecegini soylemek ¢ok guctir. Zira
kutsal kitaplarda insanlarin yabancilasmadan kurtulmalan, Al-
lah’la iliskilerine, putlara tapmamalarina veya sirke diismemele-
rine bagh gorilmektedir. Bu cercevede yabancilasmayla ilgili
yukarida verilen Tevrat 6rnegine ilave olarak Kur'an ayetlerine
bakmakta da fayda bulunmaktadir:

Kur'an'da s6z konusu edilen “seytan ¢arpmis olanlarin kalki-
s1 gibi kalkmak” (2/Bakara, 275), Israilogullar’min maymun ve
domuzlastirtlmalan (2/Bakara, 65; 4/Nis3a, 47; 5/Miide, 60;
7/Araf, 164-166) gibi olaylann, bazi insanlarin kopeklere
(7/Araf, 176) ve diger hayvanlara (7/Araf, 179) benzetilmeleri-
nin yabancilasmayla direkt ilgilerinin bulundugu aciktir. Bu
olaylarla ifade edilen déniuistirme veya baskalastirmanin, ister
fiziksel diizlemde, ister zihinsel diizlemde, isterse hem fiziksel
hem de zihinsel diizlemde mesh olsun her haltukarda bir yaban-
cilasmaya isaret oldugu dustnilebilir. Canka burada insanlar,
insanliklarindan, asli 6zelliklerinden, asli kimliklerinden, hitrat
ve tabiatlarindan, saghkl toplumsal iliskilerden ¢ikarak donu-
sime ugramislardir. Belki de maymunlasma ve domuzlagma,
Franz Kafka'min Degisim’de ele aldig1 donustime benzer bir sey-
dir. Kafka orada ¢ykusuniin kahraman: olan Gregor Samsa'nin
nasil dev gibi bir bocege donistugint, ama psikolojik anlamda
insan oldugunu ifade etmektedir. Kuskusuz bu dénisim veya
doénustirme birdenbire olmus degildir. Bunun psikolojik ve sos-
yolojik temelleri vardir.

2 . Demir-M. Acar, age.,s. 377
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Kur'an, muhtevasinda yabancilasmaya da isaret eden mesh
(degistirmek, ashim bozmak), tams (silmek, degistirmek, belir-
sizlestirmek), maraz (hastalik), hatm (miithurlemek), habal (ko-
taltik, zarar, fitne) gibi zengin anlamlara sahip kelimeler kulla-
narak insanlarin fitratlarindan uzaklasmalari, kendi olmaklikla-
i yitirmeleri, Tevhid’e yabancilasmalarn olgusunu gozler onti-
ne sermektedir. Ayrica Kur'anin bazi ayetlerinde - kullandig
“Gozlerinin uzerinde perdeler vardir” (2/Bakara, 7 vd.) ve “Sa-
girdirlar, dilsizdirler, kordurler” (2/Bakar, 18 vd.) ifadeleri, ya-
bancilasma baglaminda dikkate deger ifadelerdir.

Su dyetler, Kur'an'in yabancilasmaya bakisini ve bu arada ya-
bancilasmanin gosteriscilik ve ikiyuzlulikle siki 111$k151m anla-
mamiza yardimei olmaktadir:

“Ve kendileri Allah unutmus olan, boylece Allah’in da ken-
dilerine kendi nefislerini unutturmus oldugu kimseler gibi ol-
maym. Iste onlar, fasik olanlarin ta kendileridirler.” (59/Hasr,
19) :

“Munafik erkekler ve miinafik kadinlar, bazis1 bazisindandir;
kotaltiga emrederler, iyilikten alikoyarlar, ellerini simsik: tutar-
lar. Onlar Allaht unuttular, O da onlari unuttu. Stphesiz mina-
fiklar fasiklarin ta kendileridirler.” (9/Tevbe, 67)

Ayetlerde munafiklarin Allah tarafindan ve kendileri tarafin-
dan unutulmalar: hadisesi, yabancilasmay: acikca betimlemek-
tedir. Allahin onlari unutmas: veya kendilerini kendilerine
unutturmasimin sebebi, onlarin fitrattan uzaklagmalarn, sosyal
hayatta fasiklik yapmalan, iyilikten alikoyup kotulugii yaymala-
11, cimri olmalar gibi olumsuzluklardir.

Anominin anlam icerigine bakildiginda yabancilasma kapsa-
mu1 icinde degerlendirilebilecegi anlasilir. Anomi bir bakima in-
sanin topluma yabancilasmasidir.

Ozetle gerek anomi ve gerekse yabancilasma, riyakarligm
sosyal planda kendini gostermesi olay ile yukarida ifade edildi-
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gi gibi iligkili olgulardir. Ilk bakista gosterisci dindarlhigin, sos-
yal butinlesmeye katkida bulundugu distnilse bile ashnda
dikkatli bir bakis ve inceleme, tersine uyumsuzlugu, sapmayi,
anomi ve yabancilasmayi icinde barindirdigini anlamaya vesile
olacakir.

Yasam Bi¢imi ve Gésterisci Dindarhk

Gosterisci dindarlik, bir yasam bigimi olarak kendini goste-
rebilir. Bu durumda gésteris olarak dindarlik yapan Kkisi, yasam
bicimi olarak kendisine gosterisci dindarlign se¢cmis demektir.

Ozel baglamlarda anlam kazanan uygulama ve davranis dizi-
leri olarak yasam bicimleri, insanlar birbirlerinden farkl kilan
davrams kaliplan olarak karsimiza ¢ikarlar.*

Bu cercevede yasam bicimleri yapay olusumlar veya benim-
seyislerdir. Yasam biciminin sahibi de yasam bi¢imini kendi ira-
desiyle ustlenebileceginin veya dislayabileceginin farkindadir;
bu ytizden pratikte bir miktar kendisine yoénelik alayci ve eles-
tirel bir tutum sergileyebilir.?*

Teknoloji ve Gosterisci Dindarlik

Gosterisci dindarhkla teknoloji arasinda dogru orantill bir
iliski kurulabilir. Kuskusuz teknoloji, mutlak anlamda gosteris
degildir ve gosterise de sebep olmaz. Ne ki teknoloji gosterisi
besleyen bir yapisalliga sahiptir. Sanki teknolojinin tabiatinda

@ David Chaney, Yasam Tarzlari, Cev. Irem Kutluk, Dost Kit., Ankara 1996,
ss. 14-15

24 ] Bensman-A J. Vidich, “Changes in the Life-styles of American Classes”
in AJ. Vidich (Yay. Haz.), The New Middle Classes: Life-Style, Status Claims
and Political Orientations, Macmillan, Londra 1995, s. 239°dan naklen D.
Chaney, a.ge., s. 22

223



GOSTERISCI DINDARLIK

inceden inceye gosteri vardir. “Gosteri, gorme kategorilerinin
hakimiyetindeki bir etkinlik anlayist olan Batil felsefe projesi-
nin tim zayfligr'min mirascisidir; ustelik bu distincenin sonucu
olan acik secik bir teknik rasyonelligin stirekli yayilmas: tizeri-
ne kuruludur. Gosteri, felsefeyi gerceklestirmez, gercekligi fel-
sefelestirir. Spekulatif evrende degerini yitirmis olan sey, herke-
sin somut yasamidir.”** Sozkonusu gosteri ise gosterise dontse-

bilecek 6zelliktedir.

Toplumda gosteri ve gosterisi besleyen imajlar, daima meka-
nik bir teknigin arunudiirler. Burada teknik aracidir; cunkua
imajlar evreni, teknik tarafindan bizim i¢in kurumlastinhr. Fa-
kat bu, kendimizi suni araclanyla bir gii¢ tarafindan olusturul-
mus suni bir ditnyanin éninde bulundugumuzu sdylemekle es-
degerdir.®!

“Suni imajlar, bu hareketin, kesifler gerceklesirken icinde in-
sani biricikligimizin bir mekanizmasini veya niteligini buldugu-
muz sik sik tanimlanan baska bir érnegini saglarlar. Bunun en
iyl 6rnegi bilgisayardir; bilgisayarin bizim yerimize “dusundi-
g0” bile soylenir. Fotograf albimiim oldugu icin, aruk hatirla-
ma ihtiyacim da yoktur. (...) Bir cemaat icinde yasamanin fazla
caba gerektiren yollarim arama ihtiyacl da duymam; ciinki or-
taklasa hayati, imajlarin herseyi kusatan kimligi tesis eder. Tek-
nolojiler, giderek artan sayida faaliyet icinde benim yerimi alir
ve ait oldugum imajlar evreni, bu yerimi almay1 inanilmas1 im-
kansiz olctude kolaylastirir.

Imajlar, teknolojik toplumun insas: i¢in elzemdirler.”? Tek-
noloji de imajlar icin elzemdir. “Teknik, imaj patlamasini, imaj-
larin sinirsizca ¢cogalmasmi, imajlarin sézin yerini almalarini ve

0 G Debord, age.,s. 18
@] Ellul, age., s. 50
D Ae., s 161
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bir imajlar evreninin insasimi mamkin kilar. Fakat ayni zaman-
da, imajlarla teknigin, bir karsihkh birbirlerinin yerini alma ta-
lepleri ve nihayet paylastiklari ortak bir dogalart vardir. (...)
Teknik, imaj araclanim aretir. Bu, onlanin hem mumkin olusia-
rint hem de yayilma ve ¢ogalmalanim agiklar. (...) Imajlar bollu-
guna yalnizca, bu cogalma teknik tarafindan imkan dahiline so-
kuldugu ve empoze edildigi icin alisiriz. Ve teknik onlari yalniz-
ca, Oyle yapmak mumkin oldugu icin empoze eder.”*”

Teknikle gorsellik arasinda sika iligkiler meveuttur. “Teknik
alaninda, diyagramlar ve krokiler belirleyicidirler. Bir teknik su-
re¢, bir ¢izimle veya bir resimle olusturuldugu icin, asla sozler-
le dile getirilemez. Teknik ilerleme butuntyle gorsel temsillen-
dirmeye baglidir. Teknik bir kisi oldugu igin, insan gorsel alan
tarafindan yénlendirilmis olmalidir.”?* “Imajlar esi benzeri bu-
lunmayan iletisimdirler ve teknik biitiin duzeylerde verimli ol-
ma durumudur. Fakat gorsel boyutu bulanmaksizin, hicbir tek-
nik varolamaz. Bir arac1 uygulamak icin insanin gormesi ve ger-
cekligin imajina sahip olmasi gerekir.”

Kitle Tletisimi ve Gosterisci Dindarlik

Modern teknolojinin en énemli urunlerinden olan medya,
ozellikle de televizyon, gosterisin ve bu arada dini gosterisin in-
sa olunmasinda islevsel olabilmektedir.

“Acikur ki, kitle iletisim araglarn bizi imajlarla kusatr. Gor-
sel tekniklerin cogalmasi, gozlerimizin ve distincemizin imaj-
larla bu istilasini tretmistir. Belirli bir techizata (ekipmana) sa-
hip oldugumuz icin yalnizca imaj uretiyoruz. Teknik araclar ol-
maksizin, imajlann zafer kazanmasi imkansizdir. Once yazih

M Ae., ss. 182-183
9 Ae.,s. 185
2% Ae., s 187
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basin, sonra fotografcihik ve onu izleyen patlama ortaya ik
Kameralar, harf dokam makinalari, televizyon ve simdi de imaj
uretimini hi¢ bir kesintiye ugratmayan suni uydular. Imajlar ev-
reni, yalnizca teknigin bir urtnudir, bir insani niyetin, bir fel-
sefenin veya ekonomik yapinin, bir kar durtiisunun, bir simif ¢a-
tismasinin ya da Oedipus kompleksinin trunti degil. Bu sahte
entellektiiel “illetler” (nedenler), modern yorumlar icinde gelis-
tirildi.”#*

“Film imajlariyla muhtemelen yalnizca haftada bir kars: kar-
stya gelinir. Fakat onlar, giindelik televizyon veya gazete imajla-
riyla uzun omirla hale gelir, takviye edilir ve vurgulanir. Bu
ytzden, mutlak imaj bildik bir seye dontsur ve televizyonla ai-
le hayati ve 6zel hayat diizeyine cekilir. Biz fiilen bizden énce ic-
ra edilmis bulunan bir sarekli oyunla birlikte yasariz; yuvamiz
ekranin disinda hicbir sey haline gelir. Surekli yenilenen ve ger-
cekligin rengini yokedip atan bir muhayyile mutasyonu gercek-
lesir. Imajlar ekrani benimle dinya arasina yerlesir-bu oyle bir
imajlar cemberidir ki kendi kendime onlardan kurtaramadigim
hayatimdan ¢ok hakiki bir seye dénusur.”*” Bu anlamda tele-
vizyon bir yabancilasma araci olmaktadir.

“Televizyonla birlikte, biz, dolaysiz olarak, olay gerceklesir-
ken aradayizdir; sanki ayni anda hem gosteriye, hem partiye ve-
ya oyuna katiliyormusuz gibi. Salonda veya stadyumdayizdir ve
gerceklestikleri anda olaylar1 hazirlayan seyi goruraz. Bu, bir-
ka¢ giin once gerceklesmis birseyin televizyona uyarlanmus fil-
mini gordugumuzde bile boyledir. (...) Imajlar bize, herseyin
gordugumiiz gibi gerceklestigi hissini verirken, aym zamanda
bize bir objektiflik hissi de verirler. Bu noktada, bir kisinin sub-
jektivitesi (...) ile kameranin objektivitesi (...) birbirinden ayir-
may1 6grenmis bulunan modern insanlar olarak tepkide bulu-

B Ae.s. 183
N Ae., ss. 151-152
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nuruz. Kamera yorumlamaz; kamerada, olgulan yasayan mad-
deye donusturen, gercekligi hakikate veya hataya cevirme riski-
ni alan insan beyni icindeki gibi hi¢bir garip simya yoktur.”**

Gunlik gazeteler, magazinler ve diger basin-yayim organlart
resimli veya fotograth basim ve yayimlanyla gosteri ve imaja ve
oradan da gosterise hizmet edebilir. Boy boy fotograflar, insani
gosterise sevkedebilir.

Kitle iletisiminin bitytiyerek ¢rgiitlenmesi sonucu fert, farki-
na varmadan kitle iletisim kaynaklarinin etkisi altina girebilir ve
iletisim merkezlerinin hazirladigi kaliplar icinde kendini algila-
maya baslayabilir. Televizyon reklamlari, moda dergileri, ideolo-
jik akimlarin sloganlan, ferdin hayatinda annesinin, babasinin,
aile ve okul ¢evresinin etkisinden daha buytk bir gice kavasma
yolundadir. Insan, iletisim kaynaklanmmn etkisi alunda kendi
problemlerinin ne oldugunu kendisi tanimlama durumundan
uzaklastr; problemlerinin ne oldugunu, ya da ne olmas: gerekti-
gini orgitlenmis, giclu iletisim merkezleri kendisine empoze
eder. :

Bu baglamda kitle iletisimi, kisinin tabii davramislarmndan
koparak yapay, gosterisci davranislar sergilemesine ve dindarhk
alaninda riyakarhk yapmasina sebebiyet verebilir.

250 «

Z. Bauman'mn ifadesiyle?® “okumanin yerini seyretmenin, ki-
taplann yerini ekranlarin almasi gibi, olimsuzlagan yerini de
kot tn almisur. Kitlesel iletisimin gorsel-isitsel araglan en biu-
yuk etkiyi yaratip bunun aninda gelip gecmesini saglayacak bi-
¢imde hesaplanmaktadir.”*®

W Ae., s 172

@ Zygmunt Bauman, Olimliilik, Olimsuzlik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev.
Nurgul Demirdoven, Ayrinti Yay., Istanbul 2000, ss. 112-113

%) George Steiner, Extraterritorial: Papers on Literature and the Language Revoluti-
on (Harmondsworth: Penguin Books, 1975), s. 168, 174 (Bauman'in ken-
disinin verdigi referans)
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Aninda gelip gecmenin en buyuk etkinin ¢ekiciligini ortadan
kaldiracag: disundlmemelidir. “Goriintirde olmak” birey olma-
nin yoludur; belki de biri olmanin tek yolu. (...)

Dogru, kitle iletisim araglari, Steiner'in uyardifn gibi aninda
bir gelip gecicilikle tehdid eder. Ama ayni zamanda aninda ké-
ti bir ant de garanti eder (seslendirilmis, kendi kendini éven
ve hepsinin otesinde kesinlikle tn); yapay bir yolla da olsa
olumlalagun acisim en azindan bir siire dindiren bir tin igin ki-
sa yol. “Herkes” der Debray, “gizliden gizliye var olmadigindan
korkar; ¢iinkit baskalar: onun var olma hakkinin farkina varma-
dig1 stirece aslinda o yoktur. Insan baskalar: ondan soz ettigi -
onu yucelttigi, elestirdigi, alaya aldigi, ona iftira ettigi, onun
sozlerini yineledigi- strece vardir.” Baskalarmni konusturansa
medyadir. Binlerce egitimli “ciddi gazete” okurundan birkacinin
derin diistnceleri yerine, kitle iletisim araclari, iki milyon kat
gucli televizyon seyircisinin olusturdugu bir ordu tarafindan
hakkinda konusulma sansini sunar. Medya moday: -son moda
konulari, son moda senaryolari- yaratir ve oyuncular: bu senar-
yolardaki satirlara uydurur. Oyuncu se¢iminde énemli olan
“dogruluk degeri degil”, “gosteri degeri”dir.*"!

Kitle iletisim araclari, insanlar tizerinde o derece etkili ol-
maktadirlar ki artik medya ve insanlarin huzurunda, milyonla-
rin gozi ontnde intihar edip 6lmek dahi bazi kimselere hos go-
runebilmekte, zevk verebilmektedir. Denilebilir ki medya goste-

ris amach olimii tahrik etmekte, hos gostermektedir.

el Régis Debray, Le Pouvoir intellectual en France (Paris: Ramsay, 1979), s. 97,
168, 98 (Bauman'in kendisinin verdigi referans)

228



Gosterisci Dindarligin
Siyasal Boyutlar1

‘ Gaosteris, Siyaset ve Dindarlik

osterisci dindarlik ile siyaset arasindaki iligkilerde, yukari-

da gosterisci dindarligin boyut, 6zellik ve nedenleri tzeri-
ne soylenenler aynen gecerlidir; ancak burada ayrica siyasal
baglamda gosterisci dindarhga eklemelerde bulunulmaktadur.

Gosterisin, belki de en etkili ve acik olarak yapilabildigi ve-
ya gorilebildigi alanin, siyaset oldugu séylenebilir. Ozellikle
modern siyaset i¢in bunun daha da gecerli oldugu gorulebil-
mektedir.

Genel olarak gosterisle siyaset arasinda iliskinin var oldugu
veya kurulabildigi bir yerde gosterisci dindarlikla siyaset arasin-
da da iliskinin kurulmasi olasidir. Hatta dini alanda gosteris, ge-
nel gosterise oranla siyaset alaninda daha bir kolaylikla basvu-
--rulabilen bir fenomen olarak karsimiza cikabilmektedir.

Sozun 6z Insan, siyasal nedenlerle de gosterisci dindarhga
yonelebilir. Dindarhigin siyasal dizlemde pirim yaptig: bir top-
lumda politikaci, dindarlik gosterisinde bulunabildigi gibi her-
hangi bir toplum tyesi de egemen dini politikalar nedeniyle
gosterisci dindarhiga meylederek siyaset ve politikacilarla prag-
matik iliskileri cercevesinde gosterisci dindarlik yapabilir. Gos-
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terisci dindarlik-siyaset iliskisinde bir taraftan siyasetgi, bir ta-
raftan da siyasetcinin muhatap oldugu insanlar gosterise yone-
lirler. Ayrica éznelerarasi, gruplararasi, cemaatlerarasi, uluslara-
rasl; devletlerarasi, topluluklararasi, toplumlararas: iliskilerde
de gosterisci dindarhgin siyasetine basvurulabilir.

Gosterisci dindarlik bir devlet politikasi olarak varlik sahne-
sine cikabilir. Devlet, kral veya yonetici seckinler devletin beka-
sim dindarhkta goruyorlarsa, gosteriscilik yapabilirler.

Siyasal gosterisci dindarlik, tarihte var olan dini devletler,
bagka bir ifadeyle mesraiyetini temelde dinden alan devletlerde
gorulebildigi gibi mesriiyetini temelde dinden almayan ve bu
arada laikligi benimsemis devlet diizenlerinde de gorilebilir.
Hatta belki de bu anlamda modern laik devletlerin veya politi-
kacilarin, siyasetleri baglaminda dine yonelmelerinde gosterise
daha ¢ok meylettiklerini soylemek mumundur. Zira bu devlet
dizenlerinde din devlet disina itildigi veya belirleyici bir unsur
olarak kabul edilmedigi halde, belli duizeylerde ve belli iliski bi-
cimlerinde dine basvurarak mesriluk elde etmektedirler.

Gosterisci Dindarlik-Siyaset Iliskisi

Farabinin devlet veya sehir tipolojisinde cihil devletlerin
icinde zikrettigi haysiyet veya kerdmet devleti, gosteris devleti-
dir. Filozofa gore gosterisci devletin halki baska milletler arasin-
da in ve itibar kazanmak, ovilmek, sayg gormek, san ve soh-
retlerini arttirmak igin elele verir, yabancilar arasinda ve kendi
aralarinda buyuk taninmak isterler. Bu topluluk icinde her fert
de toplulugun gosterisciligine uygun olarak diledigi veya elin-
den geldigince izzet ve ikram gormek ister.**

0 Firabi, el-Medinetitl-Fazila, Cev. Nafiz Danisman, MEBY., Istanbul 1990,
ss. 91-92
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Bu devlete bagh insanlar, karsihik bekleyerek ve ¢vilme ar-
zusuyla birbirlerine ikramda bulunurlar. Bu nedenle de ikrama
en fazla sahip olan kisi reisligi hak eder.>®

Farabimin bu bakisacisimi daha bir genisleterek devletin,
devlet adamlarinin, siyasi gruplarn, partilerin, cesitli organizas-
yonlarin da gosterisci dindarlik yapabilecekleri veya gosterisci
dindarlikla bir sekilde iligkili olabilecekleri séylenebilir.

Gosterisci dindarlik-siyaset iliskisine bu iliski sahnesine ¢1-
kip rol alan aktorlerden siyasetci acisindan bakildiginda, siyase-
tin veya siyasetginin, toplum katinda mesraiyetini elde etmek
ve bunun icin de toplumun dindarlarim kendi lehlerine etkile-
yebilmek amaciyla onlarin hosuna gidecek dini eylem veya ilis-
ki bicimi gelistirdigi gorulebilir.

Gosterisci dindarlik-siyaset iliskisine sézkonusu iliskide rol
alan aktorlerden siyasetciye muhatap olan fert agisindan bakal-
diginda ise, iki durumla karsilasilir: Birincisi, ferdin, dinin
onemli bir unsur olarak yer aldig veya dinin mesraiyet kayna-
g1 olarak bulundugu siyasal duzenden veya bu duzende faaliyet
yapan siyaset adamindan cesitli ¢ikarlar elde etmek icin goste-
risci dindarhga yonelmesi; ikincisi ise mesraluk elde etmek icin
dini kullanan veya gosterisci dindarhk yapan siyasilerin veya
hiktmetin ya da devletin bu gosteris zihniyetinden istifade
ederek gésterigilige egilim duymasidir. Bu ikinci durumda dik-
kat edilirse bir dongiisel veya dairevi gosterisci dindarlik sozko-
nusudur. Buna gosterisci dindarhgin cevrimselligi veya doni-
sumlilugii demek mumkundur. Zira gosteriscilik toplum tyele-
rinden siyaset alanina, siyaset alanindan fertlere veya toplum
kesimlerine dogru hareket etmekte ve bu durum dénerek de-
vam etmektedir.

22 Bayraktar Bayrakh, Farabi'de Devlet Felsefesi, Dogus Yay., Istanbul 1983, ss.
90-93
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Iktidar bilimi anlaminda siyasal soyolojiden’ yararlanarak
gosterisci dindarlik-siyaset iliskisine kisilerarasi, 6znelerarasi,
gruplararasi, toplumlararas: siyasi gosterisci dindarlhik zaviye-
sinden bakildiginda da sozkonusu aktorlerin siyasi hesaplarla,
iktidar elde etmek amaciyla birbirlerine veya birinin otekine
kars1 gosterisci dindarlik eylemine giristigi gorulebilir.

Gosterisci dindarligin siyasal boyutlém baglaminda; dini bir
grup, cemaat, organizasyon veya partinin, siyaset alamyla veya
devletle, siyasiler veya hiukumetle iliskilerinde gosterise basvu-
rabilecegi gibi siyasetin veya devletin de dini grup veya organi-
zasyonla iliskisinde dini bir gdsterise miracaat edebilecegine
isaret etmek faydali olacaktir.

Ayrica dini grup veya organizasyonlarin, kendilerini diger
gruplara ve toplum kesimlerine iyi bir imajla sunabilmek icin
siyaseten bir gosterisci dindarlik davramisinda bulabileceklerini
de burada zikretmek gerek.

Gosteris¢i Dindarhigin Siyaseti

Gosteris¢i dindarhigin siyasetinden, gosterisci dindarin gos-
terisci dindarca eylem ve faaliyetlerinde ne tir bir siyaset takip
ettigi, gosterisci dindarhgin nasil bir siyasal zihniyet ve anlayisa
sahip oldugu kastedilmektedir.

Gosterigci dindarligin siyasetini, iligkilerde egemen olma, ik-
tidar1 elde etme siyaseti biciminde 6zetlemek mumkindir. Si-
yasal duzlemde nigin gosterisci dindarhga basvurulmaktadir.
Butiin aktorler acisindan da gosterisci dindarlik, sonucta bir tar
egemenlik veya galibiyet tutkusunun disavurumu olarak ger-
ceklesmekte ve aktorler, gosterisce bir siyasal dindarhk ameliye-

% Bkz. Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev. Sirin Tekeli, Varlik Yay,,
Istanbul ty., s. 20-23; Musa Tasdelen, Siyaset Sosyolojisi, Kocav Yay., Istan-
bul 1997, s. 12 vd.
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sine giriserek otekine karsi galip gelmek, ustiinse en azindan
ustunlGgiini devam ettirmek istemektedirler.

Gosterisci dindarhigin sozkonusu siyaseti, makyavelizm kap-
saminda gorulebilir; zira gosterisci dindar, makyavelizmin felse-
fesine uygun hareket etmektedir.

Bilindigi gibi Machiavelli'in (1469-1527) siyaset f{elsefesin-
de*®, devlet, ahlaki degerlere degil, devletin her ne pahasina
olursa olsun bekas1 prensibine dayali bir ¢ikar politikast izle-
mek zorundadir.** Bu politikada devletin ¢ikar i¢in uygunsa,
dinden dahi yararlanmak gerekmektedir. Machiavelli'nin siyasal
mantiginda dinin deger ve gecerliligi timuyle siyasal hayat tze-
rindeki etkisine dayanir. O'na gore hukumdar gerektiginde hal-
ki1 kendisine itaat et{irmede, devlete halk katinda mesraiyet ka-
zandirmada, iyi bir ordu kurmada hak olsun batil olsun dini ve
dini inanclann kullanabilir, hatta kullanmalidir da.?¥ Esasen
Machiavelli'e gére gerekli olan, devlet dinidir. Din, devletin ih-
tiyaclarina cevap vermeli, devletin dini olmalidir.® Machiavel-
linin siyasal ahlakinda devlet, gerekli gorduginde yalan soyle-
yebilir, hatta sdylemelidir.?® Yalan séyleyen bir devletin, toplum
katinda gecerliligini sirdurmek adina riyakarliga yonelerek di-
ni kullanmas: da dogaldir.

259 Bkz. Niccolé Machiavelli, Hitktimdar, Cev. Mehmet Ozay, Sile Yay., Istan-
bul 1997

249 J. R. Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, Siyasi Dugsiince Tarihi, Der.
Davit Thomson, Cev. A. Yasar Aydogan-vd., Siile Yay,, Istanbul 1996, s. 38

© 0 Erpgt Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kit., Istanbul 1984,
ss. 140-143; William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyik Duginiirleri, Cev.
Ismet Ozel, Sule Yay,, Istanbul 1996, s. 141

29 Ae., ss. 140-142

2% Ernesto Landi, “Niccola Machiavelli”, Batt Diistincesinde Siyaset Felsefeleri,

Der. Maurice Cranston, Cev. Nejat Muallimoglu, [FAV Yay., Istanbul
1995, 5. 51
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Gosterisci Siyaset ve Dini Mesrialastirim

Siyaset yapanlar, siyaset eylemini icra édenler, devletler, hii-
kiimetler, iktidara ge¢cmek ve iktidarda kalabilmek amaciyla
kendilerini mesri gostermek durumundadirlar.*®

Nitekim Weber'in mesriilastirim sosyolojisinde de bu ifade
edilmektedir. Weber'in devlet gérustiinde de devletin var olma-
simn sart1, egemenlik altndakilerin, egemen guclerin sahip ol-
duklarini iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gerektigidir.
Devletin, sézkonusu itaati saglamasinda ise egemenligin tug¢ ic-
sel gerekcesi, yani temel mesrtalastirimi zorunlu olmaktadir.””
Weber”in izah etmeye calistigl egemenligin mesrtlastirimi ko-
nusunda aslinda dinin fonksiyonu acikc¢a kendini gostermekte-
dir.?”? Tarih boyunca yénetici seckinlerin veya devletlerin ya da
hikametlerin itaat edenler katinda mesriiiyet kazanmasinda
din, kiiciimsenemeyecek bir islev gormustur.

Bu cercevede ifade edilmelidir ki dini mesriilastinnm, dinin
devleti etkilemesi bazinda en 6nemli olgulardandir.

Siyasi iktidarin veya devletin varliginin sureklilik kazanma-
s1, toplum katindaki mesruiyetinin devamliligina baghdir.*”
Devletin mesriiyeti meselesi ise toplumun dini sistemiyle ¢ok
yakin bir iliski icindedir.”™ ,

Mesrilastinim, yani mesraiyet kazandirma, dinin en énemli
ve etkin fonksiyonlarindan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Dini mesrilastirim hem din agisindan hem de devlet acisindan
énem tasimaktadir. Konumuz baglaminda dini mesralagtinm,

20 S, Donmezer, Sosyoloji, s. 377
@) Max Weber, Sosyoloji Yazilan (Haz. H. H. Gerth-C. W. Mills), Cev. Taha
Parla, 3. bs., Hurriyet Vakfi Yay., Istanbul 1993, ss. 80-81

@M. Emin Kokias, Din ve Siyaset, Siyasal Davrams ve Dindarlik, Vadi Yay,,
Ankara 1997, ss. 39-40

@M. Tasdelen, age.,'s. 31

@ Gimter Kehrer, Din Sosyolojisi, Cev. Semahat Yitksel, Kubbealu Nestiyat,
Istanbul 1992, s. 75
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dinin, 6zelde kendi mensuplar: genelde ise toplum katinda siya-
si dizeni yasallastirmasi, gecerli kilmasi, yani haklilastirmas:
anlaminda kullamlmaktadir. Dini mesriilasunm, siyasi alanda
yapilan cesitli duzenlemelerin nigin éyle yapildiklart hakkinda-
ki tim sorular icin dini cevap olusturur. Berger'in de belirttigi
gibi din, mesralasurimin tarihi bakimdan en yaygin ve etkin
arac1 olagelmistir. Dini mesrtlastirimin yapug sey, ashnda top-
lumsal ve siyasal olarak tanimlanan realiteyi korumakur. Dini
megrilastinm, beseri acidan tanimlanan realiteyi, evrensel ve
kutsal bir realiteye baglar.*” _

Dini mesralastinim, bizzat din veya din bilginleri, ulema ve
diger dini onderler araciliiyla gerceklestirildigi gibi, devlet ve
yonetici elitler vasitasiyla da gerceklestirilebilir. Siyasi iktidar
ozellikle insanlarin kendisine itaatini saglamada dini mesriilas-
tirima basvurur. Bu anlamda dini mesriilastrim, devletin psiko-
lojik otoritesini olusturur. Psikolojik otoritesi bulunmayan bir

yénetimin ise, ister istemez zorba olmas1 zorunludur.?®

llave edilmelidir ki siyasi gosteris¢i dindarhikla dini mesra-
lastinim iliskisi, dini hareket, grup, érgiit veya organizasyonlarin
kendi i¢inde ve aralarinda da goralir. Sézgelimi dini bir grubun
kendi icinde dini megriiyeti saglamasi énemli oldugu gibi dini
gruplarin birbirleriyle iliskilerinde de dini mesrtiyeti temin et-
mek 6nem arzetmektedir.

Aym sekilde sosyal gruplarin dindar toplumla iliskilerinde
purtz ¢ctkmamas! icin de dini mesralastinm buyuk énem tasi-
maktadir.

Bu aciklamalar 1s131inda denilebilir ki gosterisci siyaset, ge-
cerliligini saglayabilmek veya yirutebilmek i¢in dinin mesri-
lastinicl islevinden riyakarlik temelinde yararlanabilmektedir.

“™ P L. Berger, a.g.e., ss. 61-93
@™ Bertrand Russel, [ktidar, Cev. Mete Ergin, Cem Yay,, Istanbul 1990, s. 121
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Gosterisci Dindarhgin Siyasal Nedenleri

Siyasi Mesriiyet

Gosterisci dindarligim en 6nemli nedeni, belki diger neden-
leri de kapsamina alan siyasi mesriiyettir. Yukaridaki maddede
kisaca ele alimmis olmakla birlikte burada daha iyi anlagilmast
icin siyasi mesraiyet iizerinde biraz daha durulmasinda fayda
temin edilebilir.

Gosterisci dindarhgim nedenlerinden siyasi mesriyete, mes-
rliyet kavraminin ziddim ele alarak baslamak mimkindir:

Mesruiyetin zidd1 gayrimesr@luk'tur (illegitimate). Devlet
veya siyasi otorite planinda duasindugtimuzde gayrimesralugu,
gasp, hile ve zor ile yonetimi elde etme (usurpation) olarak ka-
bul edebiliriz. Yéneticiler zor, hile ve siddet kullanarak emret-
me giictini ele gecirmislerse, iktidarlar gecerli, mesra ve hakh
sayllmaz.” J. Locke’a gore baskasinin hakk: olan iktidan kul-
lanmak gayrimesrodur. Bu sekilde gaspla elde edilen yonetim
de mesru degildir.”®

Dolf’a gore*™ erken orta caglardan beri gasp ve hile ile yone-
timi elde etme kavrami, aslinda mesriiiyet kavramina eslik et-
mis ve mesriiyeti actklamaya yardimda bulunmustur.

Gasip (usurper) yonetimler de aslinda idareyi ele gecirdikten”
sonra gayrimesrit bir sekilde elde ettikleri yonetimlerine mesri
bir form vermeye, basarili olsalar da olmasalar da gasbedici ik-
tidarlanini (usurping power) mesriiyet kilifiyla 6rtmeye cahs-

@™ Avferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7. bs., Beta Basim Yayim
Dagium, Istanbul 1995, s. 84

e Ae., s 159

@™ Dolf Sternberger, “Legitimacy”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Ed. David L. Sills, ¢. 9, The Macmillan Company, byy. 1968, s.
244
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muslardir. Esasen gasiplar (usurpes) kendilerinin mesra olduk-
larini ileri siirer veya mesraiyet standartlarinin (the standards of
legitimacy), gercekte verili bir toplum veya medeniyet icin ge-
cerli oldugunu soylerler.

Fakat her halikarda denilebilir ki ister geleneksel mesraluk
prensiplerini izleyen toplumlar, isterse karizmatik veya devrim-
cl mesraiyet prensiplerini takip eden diizenler yahut ister te-
melde dini mesraiyete basvuran toplumlar, isterse temelde din-
dis1 mesraiyete sahip olan yénetimler, izledikleri s6zkonusu
mesriiyet prensiplerini ihlal ettiklerinde, mesraiyetlerini kay-
beder,® gayrimesri (illegitimate) olurlar ve mesralastirici ak-
torler, mesrulastirdiklart baska bir otorite veya yonetimi getirme
cabasma dugerler. Belirtmek gerekir ki mesrai gortlen devlet ve
iktidarlarda toplumla yonetim arasinda uzlasma (consensus)
var demektir. Gayrimesrt gortlen devlet ve iktidarlarda ise top-
lumla yénetim arasinda tersine uzlasmazlik mevcut demektir.*!
Bir siyasal sistemin mesrilugu konusunda uzlasma orani ne de-
rece yiksek olursa, rejim o derece kuvvetli bir temel tzerine
oturmus demektir.* ’

Bu noktada siyasi diizlemde mesraiyetle istikrar ve istikrar-
sizliga deginmek gerek.

Mesriiyet ve mesralastirimla ilgili buraya kadar soyledikle-
rimizden anlasildig gibi devlet ve toplum duzeninin istikrar ka-
zanmaslyla mesrdiyet arasinda dogru orantili bir iliski vardir.
Mesraluk, yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, daha istikrar-
l1 ve etkili kilan bir faktordiur.*® Eger dizen veya iktidar, mesra-

% Saint Thomas D'aquin’a (Aquino’lu Thomas) gore de yetkilerini kotaye
kullanan yoneticiler, mesraiyetini kaybederler. Bkz. A. Goze, a.g.e., s. 84

2% Vecdi Akyuz, Hilafetin Saltanata Dondsmesi, Dergah Yay., Istanbul 1991,
ss. 70-71

% Munci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara U. Hukuk E Yay,, Ankara
1975, s. 59

A e s 58
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iyet elde etmis ve mesralastiricilanin haklilastirimim almissa o
takdirde s6zkonusu diizen ve iktidann istikrarindan s6z edebi-
liriz. Aksi halde bir megriiyet krizinden s6z edebiliriz. Mesrii-
lugun dazeyi yiiksekse istikrar da o oranda yiksektir. Mesritiye-
tin dazeyi dugukse istikrar da o oranda dusiktir.

Genellikle hizli degisim ve farklilasim zamanlarinda kendini
gosteren ve daha ¢ok modern toplumlarin bir ozelligi olarak
karsimiza ¢ikan mesraiyet krizi,** benimsenen mesriiyet pren-
sipleri veya standartlar1 ihlal edildigi, devletin yeni bir yapilan-
maya gectigi ve yeni yapilanmada mevcut aktif mesralastirici
aktorlere -yeterince- yer vermedigi zaman ortaya cikacagi gibi*
toplum i¢indeki farkli kutupsal, simifsal vb. mesralasturicilarin
birbirinden farkli mesraiyet kaynak veya faktorlerine sahip ol-
duklari ve mesriiyet uyumsuzlugu nedeniyle causmaya girdik-
leri zamanlarda da ortaya cikar. Mesraiyet krizinin oldugu bir
toplumda mesriiyet kaybi, megriiyet kaybt oraminda da istik-
rarsizhik basgosterir.

Mesrtiyet krizinden s6z acmisken mesruiyet-muhalefet ilis-
kisine de deginmemiz yerinde olacakur.

Bir devlet veya yonetim igin mesriiiyet krizi sozkonusu ise ve
toplumun yonetimi mesra gormesini saglayacak ozellikler orta-
dan kalkmissa, o takdirde toplum, mesra olma ézelligini kaybe-
den yonetime veya iktidara kars: ¢ikma ve onun yerine gecme
hakki olan bir muhalefet ¢cikaracakur. 1fadelerden de anlasilaca-
g1 iizere muhalefete gecenlerin de mesri sayilmasi gerekmekte-
dir. Muhalefetin, muhalefetinin gecerli olabilmesi, mesra goriil-
mesi ve haklilastirilmasina baghdir. Mesra bir tarzda ortaya ¢ik-

2 Ahmet Cigdem, “Sosyoloji, Tarth ve Ozgurlesim”, Tarih ve Sosyoloji Dergisi,
{stanbul U. Edebiyat E Tarih Arastirmalari Merkezi, 28-29 Mayis 1990,
Istanbul 1991, ss. 35-36; V. Akyiiz, a.ge., ss. 70-71

@ S M. Lipset, Siyasal Insan, Cev. Mete Tuncay, Teori Yay, Ankara 1986, s.
60
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mayan muhalefet basarili olsun ya da olmasin, toplum tarafin-
dan olumlu karsilanmayacaktir. Mesri sayilmayan muhalefet,
cesitli toplumlarda farkh sekillerde isimlendirilerek mahkum
edilebilir. Mesela Islam tarihinde mesrti olmayan muhalefetlere
fitne ve fesat nitelemeleri yapilmistir.

Sonug olarak bir siyasi sistemin veya devletin var olabilmesi,
yonetimde varlik gosterebilmesi, gecerliligini saglayabilmesi ve
iktidarin sturdurebilmesi, mesralastinm kaynaklarinin olmasi-
na, insanlar nezdinde mesraiyet saglamasina baglidir.®

Diger siyasi kurumlar gibi insanin insana egemenligi iligkisi
olan devletin var olabilmesi icin yonetilenlerin, egemen giicle-
rin sahip olduklarin iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gere-
kir. Bu itaat nasil saglanir? Otorite alundakilerin otoriteyi mes-
rd gormeleriyle saglanir.®®

Insanlarin mesrt olduguna inanmadigl bir siyasi sistemin
veya iktidarmn istikrarli olmasi, halkla uyum ve uzlasma i¢inde
bulunmast ve daha da onemlisi ayakta kalabilmesi mtmkun go-
rinmemektedir. O halde denilebilir ki otoritenin, iktidarin: ve
tabiatiyla otoritesini surdiirebilmesi, kendini yonetilenler katin-
da bir sekilde mesralastirmasina baghdir® Bunu biraz agarak
soyle ifade edebiliriz:

Siyasi sistemin varhgim surdarebilmesi i¢in mesriiiyete ve
mesralastirici destege ihtiyaci bulunmaktadir.®® Devletin, mes-

@9 Bkz. Abdulhalik Mustafa Nevin, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, Cev.
Vecdi Akylz, Iz Yay, Istanbul 1990, s. 59

@ Talcott Parsons, “Introduction”, The Sociology of Religion, (Max Weber),
Cev. Ephraim Fischoff, Beacon Press, Boston 1964, s. xl; Suna Kili, Ata-
turk Devrimi, Turkiye Is Bankas: Yay., Ankara 1995, s. 18

2% M. Weber, Sosyoloji Yazilart, s. 80. Bkz. E. A. S, “a.g.m.”, ss. 14-15

e S Donmezer, a.g.e., s. 377; Hayati Hazir, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve
Siyasi Rejimler), Seleuk U. Yay., Konya 1990, ss. 70-71; V. Akyuz, a.ge., s.
69

@ Bkz. S. Donmezer, a.ge., ss. 378-379
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rliyet ve destek olmadan otoritesini ve iktidarini yartitmesi zor-
dur. Iste bu mesraiyet ve destegi siyasi sistem, cesitli mesrulas-
uriclarla cesitli vasitalardan, sézgelimi bir kurum, orgit veya
grup gibi mesrilastiricilarla, gelenek, inang, din, yasa, hukuk,
ideoloji, rasyonel bir gerekge, karizma,”' herhangi bir kultiirel
6ge gibi mesraiyet vasitalarindan alabilir.** Devlet, mesrtiyeti-
ni sagladigr kaynak, faktér veya unsurlar vasitasiyla toplumun,
siyasi grup ve kurumlarin destegini alarak mesri bir iktidara sa-
hip olur. Devlet mesriiyetini sézkonusu unsurlarin bir kagiyla,
hepsiyle veya temelde birini one ¢ikararak saglayabilir. Mesrt-
iyet arac1 toplum katinda ne kadar baglayic1 ise devlet de varh-
gin o kadar uzun strdarar.

Devletin mesraiyet araci olarak aldig: unsurlari, yani mesrii-
lastinm kaynaklarini gercekten devlet ve toplum igsellestirerek
kabul edebilecegi, yani sahiden inanarak mesrtiyet vasitasi ola-
rak benimseyebilecegi gibi devlet, sirf varligint koruyabilmek ve
toplum katinda mesriiyet elde edebilmek icin de alabilir, siyasi
bir ara¢ olarak degerlendirebilir. Yani mesraiyette tabiilik ve sa-
hicilik oldugu gibi maniptlasyon veya pragmatizm de olabilir.
Kuskusuz burada bizi asil ilgilendiren, mesriiyetin varhgmin
onemi hususudur.

Megrtiiyetle ilgili hususlardan bir digeri ise, siyasi sistemin
yahut devletin kendisini mesrilastirmada tam olarak basarili
olabilmesi i¢in hem hukuki hem de sosyolojik duzlemde mesra
kabul edilmesinin sart oldugu konusudur. Bir devlet veya bir
idare, hukuki veya kanuni (legal) anlamda mesrailuk kazanabi-

@) Bkz. M. Webert, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram, ss. 65-68, 315-
381

2 Meredith B. Mcguire, Religion: The Social Context, 2. bs., Wads Wordth
Publishing Company, California 1987, ss. 25-26; Michael Hill, A Sociology
of Religion, 3. bs., Heinemann Educational Books, London 1973, ss. 140-
147
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lir, ancak bu yeterli degildir. Devlet icin asil gerekli olan top-
lumdan mesraiyet (sosyolojik mesrtiyet) elde edebilmektir.
Bagka bir ifadeyle legality (kanunilik) ile legitimacy (mesraiyet-
mesriluk) aym sey degildir.® Bu durumda kanunlastirma (le-
gislation) ile mesrillastirmanin (legitimation) da ayni seyler ol-
madiklarini zikretmek gerek. Su halde bazen hukuki ve kanuni
manada kendini mesrd goren bir yonetim, sosyolojik ve siyasi
anlamda mesri sayilmayabilir.®* Dolayisiyla hukukilik ve kanu-
nilik ile toplumsal mesralugu birbirine karistirmamak gerek. Si-
yasi iktidar, pozitif hukuka, yani yurarlikteki hukuk kurallar-
na uygun olan kanuni bir yonetime sahip olabilir. Fakat bu yo-
netim halk katinda mesrilluk kazanamayabilir. Mesra iktidar,
yoneticilerin mesrt olarak kabul ettigi iktidardir. Bu anlamda
mesriiyet, siyasal iktidarin saglanmasi ve elde tutulmas: baki-
mindan son derece dnemli faktorlerdendir. Bir siyasi sistemde
yonetilenler, iktidarin mesraluguna inandiklan él¢iide onu ka-
bul eder ve kararlarina uyarlar.>”

Hulasa; siyaset icinde olanlarin, iktidar sahiplerinin veya
devletlerin, toplum kesimlerinden siyasal mesriiyet, yani siyasi
gecerlilik ve haklilik elde edebilmek i¢in gosteris¢i dindarliga
yonelebilecegi sdylenebilir.

Oy Kazanma Arzusu

Siyasi mesriiyetle yakin iliskili olan oy kazanma arzusu ve-
ya hesabi, riyakarhgin dikkate deger nedenlerindendir. Siyasi
gruplar, partiler, siyasetciler, secimlerde ve benzeri islemlerde

@M D, Sternberger, “a.g.m.”, s. 247, M. Kapani, a.g.e., ss. 55-56

@9 S. Donmezer, a.g.c., s. 360. Bkz. M. Kapani, a.g.e., s. 89; M. Weber, age.,
s. 364; A. M. Nevin, age., ss. 36, 313; Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk
Felsefesi Alumlan, Der Yay., Istanbul 1993, s. 316

@ H. Hazir, a.ge., ss. 75-76
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secmenlerden oy alabilmek i¢in insanlarin inandiklari ve yasa-
diklar1 din dogrultusunda hareket ediyor gorunebilirler. Ger-
cekte o tir hareket veya hareketlere inanmadiklari veya basvur-
madiklan halde, sirf oy kazanma kaygisiyla, sirf iktidari elde et-
mek ya da sturdurebilmek adina gosterisci dindarliga bagvurabi-
lirler.

Modern demokratik sistemlerin en 6nemli parametrelerin-
den biri olan partilerin veya siyasal olusumlarin ve milletvekil-
lerinin, oy elde etme, taraftar kazanma baglaminda dindarlarla,
dini sahsiyet, olusum, cemaat, grup veya hareketlerle iligkilere
girmesi, dikkat cekici bir bicimde kendini ortaya koymaktadir.
Dinle veya dini cevrelerle ya da dindarlarla iliski gelistirilirken,
bu iliskinin sebep ve ortami gozoniinde tutuldugunda gorilebi-
lecegi gibi, parti veya milletvekilleri, oy kazanma arzusuyla séz-
konusu dindarlarin hoslanacaklar: tirden soylemler kullan-
makta, davranislar gelistirmektedirler.

Inanc¢ ve Diisiince Ozgiirligiinin Bulunmamasi

Eger siyasal sistem veya devlet ya da hukametler, cesitli
amaclarla inang ve distince 6zgirlugunu kisitlarlarsa, insania-
rin, toplumun degisik inan¢ ve distinceye sahip kesimlerinin,
sosyal iliskilerde herhangi bir risk altina girmemek icin isteme-
dikleri halde siyasal sistemin istedigi dogrultuda hareket ediyor
gorinmesine neden olabilirler. ’

Siyasal Baski

Yukaridaki maddeyle ¢cok yakin iliskisi bulunan siyasal bas-
ki da dinde gdsterisin sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Siyasi bask:, insanlarin, cesitli gruplarin korkmalari-
na ve bu korkunun etkisiyle de riyakarlik yapmalarina yol aga-
bilir. Actk olmayan toplumlarda kendini cok gosteren siyasal
baski, toplumun tek-tiplesmesi dogrultusunda bir islev gorur.
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Toplumun tek-tiplestirilmesinin saglanmasina yonelik olarak
veya baska bir takim sebeplerle ortaya konan siyasal baski, in-
sanlarin, baskiy1 hisseden veya yasayanlarin ikiyuzlilige, takiy-
yeye, gosterise, cifte kisilige yakalanmalarinda c¢ok etkili bir fe-
nomendir.

Yéneten-yonetilen acisindan siyasal baskinin cift yonlaliga
veya karsihklihg: gozardi edilmemelidir. Yonetenler, bask: yap-
tiklarinda yonetilenler gosterisci dindarliga yonelebilecekleri
gibi yonetilenler, ¢érnegin baski gruplar1 da baski yapuklarinda
yonetenler korktuklart veya kendileri icin given ortam sagla-
mak istedikleri icin riyakarhiga yonelebilirler.

Baski gruplan, bilindigi gibi “tyelerinin ortak ¢ikarlara sahip
bulunduklanim algilayan, iktidara ge¢cmeyi amaglamadan siyasal
sistemi etkilemeye ¢alisan topluluklar’dir.*® Dini baski gruplar:
ya da icinde dindarlarin etkili oldugu baski gruplari, cesitli yol-
larla®” siyasal iktidara bask: yaptiklarinda siyasal iktidar bun-
dan korkuya kapilirsa, o takdirde bask: gruplarimn hosuna gi-
decek sekilde bir takim dini eylemlerde bulunabilir.

Siyasal Nuafuz

Siyasal nufuz, siyasal baskiyla iliskili ve fakat aym sey degil-
dir. Siyasal ntifuz, siyasi planda insanlar etkilemeyi, insanlara
etkide bulunmayi, insanlarin i¢ine, davranislarina, disiince ve
eylemlerine dalarak, niifuz ederek onlar istenilen bicimde yon-
lendirmeyi, hareket ettirmeyt amaclar.

Olaya yonetenlerle yonetilenler arasmdaki iligkiler bagla-

minda bakilirsa; yonetenler, cesitli amaclarla topluma veya her-
hangi bir gruba ya da cesitli sosyal grup ve simiflara niifuz ede-

@9 [lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, 4. bs., Der Yay., Istanbul
1996, 132, 133

1 Bkz. a.e., ss. 134-146
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bilmek icin onlarin hosuna gidecek dini davraniglarda buluna-
bilecekleri gibi, yonetilenler de devlete, siyasal sisteme, yoneti-
ci seckinlere, hukiimete nifuz edebilmek icin onlarin istedigi
bicimde dini davramslar sergiliyor gorunebilirler.

Kot Egitim

Egitim, bilindigi gibi sosyal varlik alanm bakimindan basat
determinasyon ilkelerindendir.*® Egitim, yani terbiye, en genel
anlamiyla insanlan belli amaclara gore yetistirme surecidir.”
Genis anlamda egitim, fertlerin toplumun standartlarini, inang-
larim1 ve yasama yollarini kazanmasinda etkili olan tiim sosyal
strecleri ifade eden bir sosyal kurumdur.’® Egitimin temelde iki
onemli gorevi bulunmaktadir. Biri davranis olusturma, digeri
ise davramg degistirmedir,

Insanin zihin evreni ve davranislarimin olusmasi, degismesi
veya gelismesinde egitimin rolt énemlidir. Su halde insanlarin
olumlu bir olusum, degisim ve yetisme surecine girebilmesi,
egitimin niteligine bagh bulunmaktadir. Toplumun saghkh bir
bicimde varligint surdurebilmesi, saglkli ve nitelikli egitime
baghdir.

Din egitimi icin de ayni seyler gecerlidir. lyi bir din egitimi-
_ne tabi tutulmayan, kotii bir din egitimi alan insanlar, din adina
patalojik durumlara dahi girebilirler. Kétu bir egitimden gegen,
inandig1 din dogrultusunda almasi gereken iyi egitimi almayan
insanlar, din adina yanhs davranislar sergileyebilecekleri gibi
gosterisci dindarliga da meyledebilirler.

@ Bkz, Zeki Arslantirk, Sosyal Bilimciler Icin Arastirma Metod ve Teknikleri,
[FAV Yay, Istanbul 1995, ss. 43-44

@9 Nurettin Fidan-Munire Erden, Egitime Giris, 3. bs., Meteksan Matbaacilik,
Ankara 1993, s. 12

B Ae,s. 19
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Egemen Olanin Yaninda Goriinme Kaygis

Genel olarak gosteris veya gosteriscilik, 6zelde ise gdsterisci
dindarlik, ikiyuzlulik veya munafiklik, onemli bir siyasal sebep
olarak egemen, yani giicli olanin yaninda veya tarafinda gorin-
me kaygisindan da ileri gelebilir. Egemen veya guclii olanin ya-
ninda gorunme, kisiye maddi bir takim getiriler saglayabilecegi
gibi, tatmin, haz, asabiyet gibi psikolojik bir takim getiriler de
saglayabilir. Kisi, giiclit olamin yaninda gérindiginde, egemen
giic ona bir takim maddi imkanlar sunabilecegi gibi kendisi de
egemenin yaninda goriinme semsiyesi altinda toplum hemen
farketmeden pek cok cikar elde edebilir. Bu sekilde ikiyuzluluk
veya mundfikhik yapanlar, mevcut egemenler, giiclerini ve ege-
menliklerini yitirdiklerinde derhal gercek yuzlerini ortaya ¢ika-
rir ve yeni giicliiden yana tavir alirlar. Bunu Hz. Muhammed do-
nemi Medinesindeki munafiklarda ve daha sonraki nifak hare-
ketlerinde®' gozlemlemek mtmkinddr.

Liderlik veya Siyasal Statii Kaybina
Maruz Kalma Korkusu

Gosterisgi dindarligin siyasal sebepleri incelendiginde, onlar
icinde liderlik veya siyasal statti kaybina maruz kalma korkusu-
nun onemli bir yer tuttugu gorulir. Yuksek siyasal statiisinii
veya liderlik konumunu kaybetme korkusu tasiyan insanlar,
dindar toplumun destegini alarak yonetimde bulunan veya gu-
ct elinde tutan yoneticilere kars: bir takim komplolar, hile ve
tuzaklar pesine duser, gizli toplantilarla cesitli planlar yaparlar.
Ancak bunu yapabilmek ve ydnetime farkettirmemek icin de
yonetimin cizgisinden goérunmek gerekmektedir. Bu nedenle
ikiytazlia gosterisci dindarlar, siyasal konjonktiir neyi gerektiri-

% Bkz. Abdullah Yildiz, Hz. Peygamber ve Glzll Diismanlari, 1z Yay., Istanbul
2000, ss. 68-73
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yorsa ona gore hareket ediyor goruntimu vermeye ozen goste-
rirler. Bu tur bir bakisagisi veya eylem plam ikiyuzlulugun, riya-
karligin her diizeyinde gerceklesebilir. Bunu dar alanda bir
misluman, bir hiristiyan, bir yahudi veya baska bir dindar -yap-
mamasi gerektigi halde- da yapabilir, inanmadig halde inaniyor
gorunen bir munafik da yapabilir. Buna en u¢ 6rnegi, Hz. Mu-
hammed’in risaletinin Medine dénemi Islam toplumundaki mua-
nafiklan, 6zellikle de onlarin lideri konumunda bulunan Ab-
dullah b. Ubeyy b. Seliil teskil edebilir.

Siyasi Manipiilasyon

Siyasal hayatta sikca basvurulan, cesitli siyasal gruplarn, si-
yasetgilerin ve partilerin birbirleriyle ve halkla iliskilerinde ¢cok
- kere icra edilen bir olgu olarak siyasi manipulasyon (heresthe-
tic), William H. Riker'in ifadesiyle, “sozle ikna kabiliyeti seklin-
de aciklanabilecek retorikten, ¢cok daha fazlasini icermesiyle ay-
rilir. Galiplerin, digerlerini kendileriyle ittifaklar ve koalisyon-
lar kurmaya ikna etmeleriyle siyasi zaferler kazandiklar1 bir ger-
cektir. Fakat galip gelenler, bu amag icin giizel s6z soyleme sa-
natindan daha fazlasim kullanirlar. Tipik olarak digerlerinin
kendilerine katilmalarim saglayacak bir durum yaratarak veya
sartlar1 digerlerinin kendilerine katilmasini zorunlu kilacak se-
kilde duzenleyerek bunu basarirlar. Ve iste siyasi manipulasyon
da tam olarak budur: Diinyay:1 kazanabilecegin bir bicime do-
nastirmek.”? \

Riker'in boyle tarumladig ve Amerika’dan bolca érnekler ve-
rerek izah etmeye calistif1 siyasi manipilasyon, yoneticiler ara-
sinda ve yonetici-toplum iliskisi cercevesinde tarih boyunca
gerceklestigi gibi modern/postmodern zamanlarda liberalizme

2 William H. Riker, Siyasi Manipiilasyon Sanatt, Cev. Hakan Yurdakul, Nehir
Yay., Istabul 1997, s. 7
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paralel olarak daha serbest ve sinir tanumaz bir sekilde surmek-
te, etkinligini devam ettirmektedir.®

Gerek yonetenler, gerek yonetilenler ve gerekse cesitli grup-
lar, birbirleriyle iliskilerinde belli cikarlar elde etmek amaciyla
gosterisci dindarhk yaparak otekini manipilasyona maruz bira-
kabilir; baska bir ifadeyle siyasal maniptlasybn amaciyla riya-
karliga meyledebilir veya riyakarlik yapabilirler.

Siyasal Bir Din Istismar1 Ornegi Olarak

Gosterisci Dindarlik

Gosterisci dindarlik, genel olarak oldugu gibi siyaset &zelin-
de de ahlaki ilkelere aykin bir davranis ve din istismari 6rnegi-
dir.

Ahlak-siyaset iligkileri kompleks ve tartismali clmakla bir-
likte siyasetin ve siyaset adamlarinin, erdem ve dogruluk cerce-
vesinde uymakla mukellef olduklar: belli ahlaki esaslarin oldu-
gu bilinmekte veya kabul edilmektedir.***

Modern siyasetin énemli niteliklerinden birinin, hakikati
kotuye kullanmak ve bu arada dini istismar etmek oldugu soy-
lenebilir. Hakikatin kot kullarmm olarak ifade edebilecegimiz
dezenformasyon, bir iktidar veya bunun sonucu olarak ekono-
mik veya siyasi otoritenin bir kismim ellerinde tutan insanlar
tarafindan kurulu olani sardiarmek amaciyla bir hayli kullanl-
mastir. %

Esasen tarih boyunca dinin en ¢ok istismar edildigi alanin si-
yaset oldugunu séylemek, yanlis olmasa gerektir. Yoneticiler ve-

0™ Ejder Okumus, “Umut ve Siyasi Manipulasyon -Umudun Sosyolojisi-”,
Kitap Dergisi, Sayr: 89, Yil: 1997, s. 4

09 Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilan , ss. 115-125

% G. Debord, a.ge., s. 152
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ya siyasiler, dindar bir toplumda dine aufta bulunarak siyaset
yapmanin getirisinin ytiksek olacagi®® dusiincesiyle dini séylem
ve pratiklere yaslanabilmislerdir. Gerek Huristiyanlk tarihinde
gerek Yahudilik tarihinde, gerek diger dinlerde, gerek putperest
toplumlarda ve gerekse Islam tarihinde yonetici elitler, yoneti-
lenlerin din ve inanclarm istismara konu etmislerdir.

307 ye si-

Dini mesriiyetle siyasal gecerlilik elde eden devletler
yasi seckinler, bu mesriiyeti istismara doénustiirebilmiglerdir. Is-
lam tarihinde de bunun o6rneklerini gostermek mumkundur.
Siffin savasinda mizraklara Kuran mushafinin gecirilmesi vb.

olaylar bu cercevede getirilebilecek 6rneklerdir.*®

Gunuamiizde laik devlet duzenlerinde din-siyaset iligkisi, cok
daha farkli boyutlarda cereyan etmektedir. Temelde mesriiyeti-
ni dinden almamakla temaytz eden modern ulus devletler veya
partiler, gerekli gormeleri durumunda insanlarla iliskilerinde
dinden, dini deger veya kurumlardan istifade yoluna gitmekte-
dirler. Tam bu noktada da siyasi arenada dinle girilen iliskilerin
din istismari olup olmadif1 tartisma konusu yapilmaktadir. Bu
baglamda Turkiye'nin yakin tarihi énemli bir zaman dilimini
kapsamaktadir.

0% Mustafa Erdogan, “Din Istismari, Hukuk ve Temel Haklar”, Islamiyat, c. 3,
say1: 3, Temmuz-Eylul 2000, s. 32

9 Mesraiyet baglaminda din-devlet iliskileri tipolojisi hakkinda bkz. E.
Okumus, Tiirkiye'nin Laiklesme Seriiveninde Tanzimat, ss. 97-118

29 Is]am tarihinde din istismari hakkinda bkz. Ibrahim Saricam, “Klasik Dé-
nem Islam Tarihinde Dis Istismari -Dért Halife ve Emeviler Donemi-, Is-
lamiyat, c. 3, Sayr: 3, Temmuz-Eylual 2000, ss. 139-146; Nahide Bozkurt,
“Abbasilerde lktidarin Mesruiyeti Uzerine Bir Analiz”, Islamiyat, ¢. 3, Sa-
yi 3, Temmuz-Eylil 2000, ss. 147-158; M. Hayri Kirbasoglu, “Istismara
Elverisli Mtinbit Toprak: Hadisler”, Islamiyat, c. 3, Say1: 3, Temmuz-Eylil
2000, ss. 121-137; {lhami Gdiler, “Reel Politikada Dini Deger, Kavram ve
Sembollere Aufta Bulunmamnin Dogurdugu Sorunlar”, Islamiyat, c. 3, Sayn:
3, Temmuz-Eylal 2000, ss. 51-67
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“Turkiye Cumhuriyetinin din politikalarimi kendine 6zgu
bir laiklik anlayisi belirlemistir. Pratikte din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi tizerinde yogun bir vurgu olmus ve laik-
lik, dinin devlete, devletin de dine karismamasi seklinde bir res-
mi tanima baglanmissa da, devlet iradesi dini alam hi¢ bir za-
man 6zerk birakmamistir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisinin
en merkezl kavsagini dini bir toplumdan sekuler bir topluma
gecis olusturdugu i¢in, din her zaman gerilimli bir alan olustur-
mustur. (...) '

Salt devlet ile dinin birbirinden ayrilmasi ve birbirlerine kar-
s1 bagimsizligini saglamakla yetinmeyen, aksine bir de buna uy-
gun bir toplum yaratma isine de girisen devrimlerin, yine de, en
azindan iki sebepten dolay1 dini tamamen gozardi etmemis ol-
duklarim biliyoruz. Birincisi, dinin toplumsal katmanlardaki
mevcudiyetini laik bir toplum kurma adina tamamen giderme-
nin zorlugu, hatta imkansizligi.... lkincisi, yaratilan ulusun
kimlik harcinda, dinin bagka bir seyle ikamesi mimkin olma-
yan kullanilish islevinin kesfi...”*”

Devlet-din iligkisinin boyle bir zeminde oldugu Turkiye'de,
gerek sag gerekse sol partilerin dinden istifade etmeye calistik-
lar1 gorulmektedir. Bu tur bir istifadenin bazen veya bir kismi
itibariyle din istismar1 olabilecegi soylenebilmektedir. Mustafa
Erdogan’in ifadesiyle “Tiirkiye'deki resmi sdylemde de din istis-
marindan asil sikayet edilen alan, bilindigi gibi, siyasettir. Bu
kismen hakli bir sikayettir. Gercekten de, ulkemizde siyasi faali-
yet esnasinda dine yapilan referanslar, kimi durumlarda agik bir
istismar niteligi almaktadir. “Kimi durumlarda” kaydim ekle-
memizden anlasilacag gibi, siyasette dine yapilan atiflarin hep-
si degil, sadece belli nitelikte olan bir kismi ‘din istismart’ ola-
rak adlandilabilecek niteliktedir. (...)

99 Yasin Aktay, “Cumhuriyet Doneminde Din Politikalan ve Din Istismar”,
Islamiyat, c. 3, Sayr: 3, Temmuz-Eylul 2000, ss. 43
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Gergekten de, laik bir sistemde bile siyasette dine anf yap-
mak kimi zaman bir zorunluluktur. Canku, din sadece bireysel
bir inan¢ degildir, o ayn1 zamanda toplumsal bir gergekliktir.
(..

Dinin toplumsal hayattaki yeri, onun siyaseti cesitli bi¢cim-
lerde etkilemesini kaginilmaz hale getirmektedir. Toplumun,
baska alanlarda oldugu gibi dini alanda da yasadig1 sorunlarin
bir kismuni ‘talepler’ seklinde siyasete yansitmasindan dogal bir
sey olamaz. (...) Kald1 ki Turkiye'nin kendine 6zgit ‘laiklik’ mo-
deli, toplumun ‘din hizmeti’ talebinde bulunmasim da otomatik
olarak mesrulastirmaktadir.”*"? '

Turkiye'de veya baska bir yerde dinin siyasal diizlemde istis-
mar edilmesinin en agik 6rnegini gosteris¢i dindarhk olustur-
maktadir. Esasen bu ¢ercevede din istismarinin kendisi bir riya-
karlik ornegidir. Fakat her din istisman gosterisci dindarhg
cagristirsa bile gosterisci dindarhk olmayabilir. Bu nedenle siya-
si alanda yapilan gosterisci dindarligin bir din istismart oldugu-
nu soylemek daha dogru bir tespit olacaktir.

G M. Erdogan, “a.g.m.”, s. 32
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Gosterisci Dindarligin Sonuclar

Iki Yuzlu-Cifte Kisilikli Insan Olusumu

osterisci dindarlik sinirlandiriimazsa, psikolojik duzlemde

kisilik bozulmast, kisilik ¢ozulmesi ve kisilik dagilmasina
sebep olabilir. Kisilik bozuklugu gosterisciligi dogurabilecegi
gibi gosteriscilik de tersinden kisiligi bozup ¢ozebilir. Mesela si-
yasal ortam sonucu gosterise giden kisi, sikinu verici realiteden
kurtulmak i¢in sahsiyetinin butinlagini kaybedebilir. Bu za-
manla iki ruhlu insan tipine dénusebilir. Bilindigi gibi psikolo-

jide buna c¢ozalme®"

denir. Aym sekilde gosteriscilik sahsiyet
dagilmasina da yol acabilir. Bilindigi gibi dagilma (decompositi-
on), ¢ok siddetli catismalar sonucu, adaptasyon imkansizlig

dolayisiyla ciddi sekilde sahsiyetin parcalanmasi, dagilmasi-
dir?

Introjeksiyon yoluyla gosteris de frenlenmezse insanin kisi-
ligi bozulabilir.

Ikiyuzli-¢ifte kisilikli insanlarin toplumsal hayatta girdikle-
ri iliski bicimleri, gtivensizligi besledigi icin, insanlarin birbirle-
rine kuskuyla bakmalari, sosyal uyumsuzluk veya sapmanin or-

B Bkz A, Songar, age.,s. 89
S Bz AL Songar1 ag.e.,s. 94
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taya cikmasi, hatta bazen catismalarin olusmasi gibi durumlan
intac edebilir.

Yapay lliskilerin Ortaya Cikmasi

Gosterisciligin en onemli sonuclarindan biri, yapay iligkile-
rin olusumudur. Ameli ya da itikadi riyanin yapay toplumsal
iliski bicimi dogurmasi dogaldur.

Gosteriscilikte, bir seyin gosteris olmasinda ol¢t, toplum ge-
nelinin, toplumsal sagduyunun tabii gérdiga seye aykiri bir bi-
¢imde yapmacik bir tavir takinmakur.

Yapay iliskilerin, sosyal butanlesmeye zarar verecegi asikar-
dir.

Given Bunahmr

Yukaridaki maddelerle yakindan iliskili olan given bunal-
mi, gosteris¢i dindarhigin en temel sonuclarindandir. Bu, hem
riyakarhk yapanlar a¢isindan hem de riyakarhiga konu olan di-
ger sosyal kesimler i¢in gecerlidir. Her iki taraf arasinda giiven-
sizlige dayali bir yapay-gevsek iliskinin var olmasiyla toplumsal
iliskilerde gtiven bunalimi, emniyetsizlik, nefret, bugz, gizli he-
saplasmalar vb. gibi olumsuzluklar dogurur.

Anomi ve Yabancilasma

Anomi ve yabancilasmay1 ayrintili bir bicimde gosterisci din-
darhigin sosyolojik boyutlar1 konusu i¢inde ele almistik. Burada
su kadarini belirtmekle yetinelim ki anomi ve yabancilasma,
gosterisci dindarhigin sosyal bir 6zelligi veya boyutu olabilecegi
gibi sonucu da olabilir. Baslangicta alt dizeylerde baslayan veya
etkilerini géstermeyen gosteris¢i dindarlik zaman icinde anomi-
yi ve yabancilasmay1 dogurabilir.
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Sapma

Gosterisci dindarligin, bir tir sapma oldugu daha once ifade
edilmis, sapma fenomeni iizerinde durulmustu. Su denilebilir ki
anomi ve yabancilasmanin durumunda oldugu gibi sapma da
esasen gosterisci dindarligin onemli bir sosyolojik yoni oldugu
gibi sonucu da olabilir. Baslangicta sosyolojik duzeyde bir sap-
ma olmayabilir, fakat gorece belli bir sure sonra gosterisci din-
darlik sapmay1 intac edebilir.

Catisma

Yukarida zikredilen maddelerle baglantili veya onlarin sonu-
cu olarak da dogabilecek olan catisma, gosterisci ve gosterisli
dindarhigin bir sonucu olarak ortaya cikabilir. Riydkarligin gore-
ce yaygin ve yogun oldugu durumlarda givensizlik veya guven
bunalimiyla baslayan olumsuz sosyal iliski bicimi, ¢atisma dii-
zeyine cikabilir.

Nifak

Gosterisci dindarlik, simirh dizeylerde tutulmadigy veya alt
duzeylerde tedavi edilmedigi zaman nifak duzeyine gikabilir. -
Nifakin etkili bir bicimde var oldugu toplumda ise genel olarak
gosterisci dindarligin sonuglarn olarak sayilan hususlarin en
olumsuz ve yogun duizeylerde kendilerini gostermeleri kacinl-
mazdir.

" Fitne, Fesad ve Fisk
Fitne, fesad ve fisk, munafikhgin kétit sonuglarindandir.
Kur'an, mtinafiklarin fesadci (2/Bakara, 11-12), fitneci (9/Tevbe,
47) ve fasik olduklarin1 (9/Tevbe, 8, 67-68, 96; 63/Munifikin,
6; 7/Araf, 102; 2/Bakara, 27) zikreder. Esasen bunlar, ikiyuzli-
lerin ozellikleridirler, ama bu ézellikler, ikiyuzlilugi besledik-
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leri gibi ikiyuzlulugun devam etmesinden gii¢ alarak beslenirler
de.

Halisini sahtesinden ayirmak icin altin1 potaya atip kaynat-
mak, madeni ateste eritmek, bir kimseye dininden ve goriisiin-
den donmesi i¢in iskence etmek, denemek icin gii¢ islere maruz
birakmak, akhm ¢elmek, gonlinu calmak vb. anlamlara gelen
“f-t-n” fiil koktinden tiiremis olan fitne, Kuran’da imtihan, de-
neme, azap, bela, kiifr, sapiklik, kargasa, ihtilaf gibi hususlan
ifade etmektedir>"

Hem Allah'tan hem de insanlardan gelebilen fitne (21/Enbi-
ya, 35; 29/Ankebut, 2-3; 57/Hadid, 14; 85/Buruc, 10), Allah’tan
geldiginde cesitli sekillerde tezahur eden bir imtihan; insanlar-
dan geldiginde ise ihtilaf, karisiklik, mi'minlere eziyet ve isken-
ce gibi sekillerde kendini gosteren sosyal fenomendir. Bu ikinci
anlamda fitne Kur'an’da insanlar arasinda cikan savaslardan,
katliamlardan daha siddetli ve daha énemli olarak amilir. Yery-
zundeki savaslarin, 6ldirmelerin ve fesadin temelinde fitne yat-
- maktadir>* Toplum icinde fitne ¢iktigr zaman, koti sonuglari,
sadece o fitneyi cikaranlara dokunmaz, tum toplumu kusatir,
hatta belki de tiim insanhg: olumsuzluklarla yuzytze getirir.

Fitne ile yakin anlam iliskisi bulunan fesada gelince; salah’in
zidds olan fesad, bozulma, kokusma, az veya cok itidalden ¢ik-
ma gibi anlamlara gelirken,” if’al babindan efsede’'nin ism-i fa-
ili olan mufsid, bozan, itidalden ¢ikan, bozgunculuk yapan de-
mektir. Toplum sézkonusu oldugunda fesad, toplumda ortaya
¢tkan kokusma ve dengeden sapma durumlarim ifade etmek
icin kullanilir.

O Bkz. Luis Ma'luf, el-Muncid, Intisarat-i Ismailiyan, Tahran 1362, s. 568

01 3/Bakara, 191, 217 vd.

o9 Ragib el-1sfehani, Mafredatu Elfazil-Kur'an, Darwl-Kalem-Darw's-Samiyye,
Dimagk-Beyrut 1992, s. 636
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Kur’an, yeryuziinde fesadin tek etkeninin insanlar oldugunu
vurgulamakta (30/Rum, 41), munafiklarin, kafirlerin ve cogu
krallarin ellerine gecen imkanla toplumu ve yeryuzuni ifsad et-
me oOzelliklerinin oldugunu belirtmektedir. (2/Bakara, 8-11,
204-205; 27/Neml, 34; 8/Enfal, 73; 22/Hacc, 40)

Fisk, “f-s-k” fiil kokunden masdar olup, Kur'an'da zararh bir
cikisi, emirden, itaatten disar ¢ikip, Allah’in emirlerine bas eg-
memeyi, Allah’a isyan etmeyi ifade eder. (18/Kehf, 50) Fiskin
ism-i faili olan fasik ise emirden, itaatten disan: ¢ikan, Allah'in
emirlerini hice sayan kimse demektir.(32/Secde, 18)

Bitin bu anlamlanyla fitne, fesad ve fisk, ikiyuzlilerin
onemli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Amellerin Iptali

Dindarlikta gosterisciligin en 6nemli sonuclarindan biri,
gosterisle yapilan amel veya ibadetin bosa gitmesi, iptal edilme-
sidir. Dine gore riya ile yapilan ameller, Allah icin ve samimi ni-
yetle yapilmadigl, maddi veya manevi cikar beklentisiyle yapil-
dig1 i¢in anlamsizlasir ve Allah katinda kabul edilmezler. >

Sozgelimi, ibadete baglarken yapilan niyet aninda riya olur-
sa, ibadet eden, faraza namaz kilan bu riyadan uzaklasmalidir;
zira uzaklasmaz da namazi oylece bitirirse, dine gore namazi ip-
tal olur. Namazin gecerli olmast i¢in riyasiz bir sekilde iade edil-
mesi gerekir.>"”

Gosterisci dindarhgin amelleri iptal etmesi, toplumsal iliski-
lerde de gorilur. Insanlar, kendilerine yapilan iyiliklerin sonug-
ta gosteris adina yapildigini hissettikleri veya anladiklarinda (ki
toplumsal sagduyu riyay1 cabuk ortaya ¢ikarir), o iyiligi yapana

010 Bkz, el-Gazzali, [hyau Ulimi’d-Din, c. 3, ss. 307-310 vd.
G0 Ae. c. 3,s. 309
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kars1 olumsuz tepki gosterir, onu reddeder, yaptigt iyiligi anlam-
siz addederler.

Su ayet, hem dini hem de sosyal anlamda gosterisle yapilan
amellerin gecersizligini, yerini bulmadigimi metaforik bir iistup-
la‘ifade etmektedir:

“Ey iman edenler! Allah'a ve ahiret giiniine inanmayip, in-
sanlara karsi gosteris olsun diye malimi infak eden gibi minnet
ve eziyet ederek sadakalarimz iptal etmeyin. Boylesinin duru-
mu, tzerinde toprak bulunan bir kayanin durumuna benzer;
ona saganak bir yagmur dusti mu, onu ¢irilgiplak birakiverir.
Onlar kazandiklarindan hi¢ bir seye gug yetiremezler...” (2/Ba-
kara, 264) -

Bir takim ¢ikar hesaplariyla insanlara gosteris olsun diye sa-
daka veren ve verdigi sadakay1 basa kakip eziyet aract kilanlarin
verdikleri sadaka, Allah katunda gecersiz oldugu gibi sosyal
planda da gecersiz olmaktadir.

Gosterisci Tiketimin Artisi

Riyakarligin en onemli sonuclarindan biri, gosterisci tiketi-
min artis gostermesidir. Gosterisci dindarhigin kendini gosterme
bicimlerinden biri olarak gosterisci tiketim, gosteris yapilmaya
devam edildikce artar. Kuskusuz bu, gosterisin butin alanlarin-
da olmaz; sadece tikketim dlaminda yapilan gosteris icin gecerli
olur. Riyakar, kendini oldugundan baska turli gostermek veya
bagkalarnin hosuna gidecek bicimde sunabilmek i¢in normal
titketimin sinirlarin asarak litks ve israf denilebilecek dlculerde
bir tiketim yoluna gider. Bu davranisiyla kendini belli dini ke-
simler arasinda ve zengin-seckinlerden gostererek ytiksek bir
statiiye sahipmis gibi gosterir ve bundan kendi lehine maddi ve-
ya manevi bir takum sonuglar elde etmeye calisir.
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Gunumuzde genel olarak titketim, toplumlan kusatr ve ti-
ketimci toplumlar haline getirirken, bir de bu tuketimin bir ta-
rii olarak gésterisci tiketim ortaya ¢ikmakta, insanlarin tike-
timde birbirleriyle yaris yapmalarin ve yaptiklan tiketimle bir-
birlerine gosteris yapmalarini saglamaktadir. Bu ¢ercevede deni-

lebilir ki adeta gosterisci tiketim siradanlasmaktadir.’'®

Gosterisci tiketim modern zamanlarin tiketim tarlerinden
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her alanin veya her seyin
gosterisi olabilecegi gibi tiketimin de gosterisi olabilmektedir.
Modern toplumlarda tiketim ne kadar artmissa, ayni oranda ri-
yakarlik ve gosteris de artmastir. Sitrekli artis gosteren bu iki ol-
gu bir araya geldiginde gosterisci tuketim ad altlnda baska bir
fenomen ortaya citkmaktadir.

Gosterisci tiketimi, bu deyimi kullanip-gelistiren sosyolog
T. Veblen’in ifadesiyle sosyal skalada daha ustlerde duran bir ki-
si veya grubun yasama bicimine éykinmek anlaminda kullan-
mak mumkin oldugu gibi, daha genis manada kisi veya grup ta-
rafindan, icinde yasadiklar1 toplumda baska kisi veya gruplara
kars1 gosteriste bulunmak amactyla yapilan ve daha ucuz, daha
tasarruflu ihtiyag¢ giderme yerine daha pahali, daha luks ve da-
ha israfane tiketme seklinde yapilan titketim olarak da anlamak
mumkundar. Yani en genis anlamiyla gosterisci tiketim, bir ki-
si veya sosyal grubun, kendisini baskasindan daha tstiin ve da-
ha iyi bir statide gostermek i¢in basvurdugu bir stratejidir.

Diinyevilesme

Pur gosterisci dindarlik, tamamen maddi ya da manevi ¢ikar
esasina dayandig icin, bizzat dinyacilik, sekulerlik, sekiler bi-
ling ve anlayis gosterisci dindarhgin olusum zeminini hazirlar-

719 Bkz. George Ritzer, Bityiisti Bozulmus Diinyay: Biiyilemek, Cev. Sen Ster
Kaya, Ayrint Yay,, Tstanbul 2000, ss. 249-253
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ken, ayn1 zamanda gosterisci dindarlik da dinyevilesmeyle so-
nugclanabilir, dunyevilesmeyi besleyebilir. Kismi riyakarhik ise
belki baslangicta gorece ¢ok az bir maddi veya manevi ¢ikarla
olussa bile zamanla dinyevilesmeyle sonuclanabilme ihtimaline
her zaman sahiptir. Esasen her turlii gosteris ve gosterisci din-
darbikla diinyevilik ve dinyevilesme arasinda siki ve girift ilis-
kiler mevcuttur. Sonugta gosteriscilik maddi veya manevi plan-
da sekuler bir takim amaclarla kendini ortaya koymaktadir.
Gosteris eylemi belli bir stirecte devam ettikce sekilerlesme sii-
reci de aym sekilde strekli olarak uretilir.

Gosteris¢i  dindarlik-dunyevilesme iliskisi baglaminda
6nemli bir nokta da diniligin dunyevilige baglanmasidir. Goste-
risin etkili-oldugu veya toplumsal iliskilere damgasini vurdugu
yerde din veya dinilik ortadan kalkmaz; ama dini olan, dinyevi
olana baglanir.® Gosteris ve gosteriscinin sergiledigi gosteri ey-
lemi, dini olani dinyevi temele baglayarak gosterisci dindarh-
gin olusum zeminini hazirlamakla kalmaz, ayrica onun miute-
madiyen varhigin sardtrmesini temin edebilir.

Bilgisizligin Artis1

Kuran'in munafiklarla ilgili tespit ve tasvirlerinden hareket-
le murailigin sonuclarindan birinin bilgisizligin artmas: oldugu-
nu soylemek mimkiindur. Daha énce gosterisci dindarligin psi-
kolojik sebeplerinden birinin bilingsizlik ve anlayis eksikligi ol-
dugundan bahsedilmisti. Déngusel bir bicimde s6zkonusu bi-
lingsizlik ve anlayis kitligi, gosterisi beslerken veya dogururken,
gosterisciligin devam etmesi de bilgisizligi, anlayissizligy, sefih-
ligi beslemekte ve arttirmaktadir. Munafiklarin kalplerinin mi-
hiirlenmesi (47/Muhammed, 16; 63/Munafikiin, 7), bu anlami
ifade etmektedir.

9 Krs. G. Debord, a.ge., s. 18
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Sug

Gosteris¢i dindarhgin onemli sonuclarindan biri olarak sug,
kanun koyucu tarafindan topluma zarar verdigi veya tehlikeli
oldugu kabul edilip belirtilen davranmisur. E. Durkheim’in ifade-
siyle sug, kollektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarni ih-
lal eden eylemlerdir.** Bir hukuk terimi olarak sug, hukuk ku-
rallarina aykirt olarak yapilan ve hukuk kurallarinda yer alan
bir yaptirimla cezalandirilan davranis bicimidir.?* Baska bir de-
yisle sug, yasaklanan ve isleyene ceza terettp eden bir fiili isle-
mek veya terki yasaklanmis ve terkedilmesi durumunda ceza
hasil olan bir davrams: terketmektir.>*

Ister normal ve saghkh isterse anormal ve patolojik kabul
edilsin, su¢®®, her halukarda bicimsel olarak gruba ve topluma
zarar veren bir davranis oldugu icin, sonug olarak topluma fay-
da veya zarar verip vermedigine, islevsel acidan olumlu ve
olumsuz olup olmadigina bakilmaksizin bir sekilde cezay1 ge-
rektiren bir eylemdir.

Bu anlam arayisindan sonra suc¢-din ve sug-gosterisci dindar-
lik iliskisine gecilmek istenirse, denilebilir ki din ve iman ile sug
arasindaki iliskilere dair cesitli gorisler olmakla birlikte samimi
inancn, ihlasla yasanan dinin, insam topluma karsi sug isle-
mekten alikoydugu ileri surilmekte, gozlenmekte ve ortaya
konmaktadir. Insan fiillerini diizenleyen ahenkli bir sistem ola-
rak dusiinulduginde dinin, insamin suca gitmesini onleme ka-
pasitesine sahip oldugu anlasilabilir. Etkin bir sosyal kontrol
aract olarak din, insan davranislan tizerinde etkili olmakta, in-

429 Cesithi su¢ tanimlan i¢in bkz. S. Donmezer, Kriminoloji, ss. 45-49

o2 Ali Safak, Hukuk Terimleri Sozlign, Rehber Yay,. Ankara 1992, s, 530

52 Abdulkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Cev. Akif Nuri, c. 1
lhya Yay., Istanbul 1976, s. 89

92 Bkz. E. Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, ss. 111-123; E. Durkheim,
Intihar, ss. 351-353; S. Dénmezer, a.g.e., ss. 50-52
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samt iyi davranisa yoneltmekte, su¢a yonelten unsurlara karsi
diren¢ kazandirmaktadir.

Fakat din ve ibadet, samimiyet yerine riyikarlik temelli olur-
sa, uygun davranisa yonelterek sucu dnlemek soyle dursun, bel-
ki de suca tesvik eden, suc icin mazeret olusturan bir arac hali-
ne gelerek sucun islenmesinde esas etken bile olabilir.’*

Ozetle din, samimi bir bigimde fiilen yasanirsa, sucu énleyi-
ci bir set teskil eder, ama gosteris olsun diye yasanirsa, o takdir-
de suca goturmesi, sug aract olmast séz konusu olabilir.

Gosterisci Dindarhigin Islevselligi

Durkheim'in ifadesiyle “bir toplumsal fenomenin aciklanma-
sina girisildigi zaman, onu meydana getiren etkin nedenler ile,
fenomenin ifa ettigi fonksiyonu ayr1 ayri ele almak gerekir.”**
“Bir olgunun neye yaradigini gostermek, bu olgunun ne suretle
ortaya ¢ciktuigini aciklamak demek olmadig: gibi, ne suretle ol-
makta bulundugu sey oldugunu aciklamak demek de degil-
dir.”** “Orgamin fonksiyondan bagimsiz oldugu, yani tamamen
aynt kalan organin farkli amaclara hizmet edebilecegi onermesi
biyolojide oldugu gibi sosyolojide de dogru bir 6nermedir. De-
mek ki, organi vareden nedenler onun hizmet ettigi amaclardan
bagimsizdir.”*" Organmn islevleri, hizmet ettigi amaclar, orgam
var eden nedenlerin ve organin varhigimin anlasilmasina katkida
bulunmasi acisindan tabi ki énemlidir.

Su halde gosterisci dindarhgin sebep, sonug ve boyutlar or-
taya konduktan sonra bir de islevlerinin zikredilmesi, islevsel

0 Bkz ae.,ss. 219-224

%29 E. Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar, s. 148
B Ae., s 142

BN Ae., s 144
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analizinin yapilmasi, gosterisci dindarltk fenomeninin daha iyi
anlasiilmasina katkida bulunacakur.

Her ne kadar Montaigne “Bilinecek, bilinince de daha fazla
hatir1 sayilacak diye iyi adam olan, insanlarnn kulagima-gitmesi
kosuluyla iyilik eden kisi, kendisinden yarar saglanabilecek bir
insan degildir.”** dese de esasen gosterisci dindarligin hem 6z-
ne-i¢i, hem de 6znelerarasi, hem pisikolojik hem sosyolojik, bir
takim islevlerinden s6z etmek mumkundiir.

Belirtmek gerekir ki burada islevler, normatif degil nesnel
anlamdadir. Gosterisgi dindarligin islevlerinin olmasi, dogrulu-
gu veya iyi ahlakhiligi ve degerliligi anlamina gelmez.

Bilindigi gibi dinde yalana ii¢ yerde ruhsat verilmistir:1. Tki
kisinin arasini bulup baristirmak ve fitne-fesadi 6nlemek. 2. Ka-
r1 ile kocanin arasim diizelterek aileyi dagiimaktan korumak. 3.
Savasta dilsmana galip gelmek icin.*” Bu ¢ yerde de dikkat edi-
lirse, sosyal, siyasal ve uluslararasi iligkiler acisindan ¢ok olum-
lu hayati islev ve sonuglart bulundugu i¢in yalan sdylemek uy-
gun gorulmuistir.

Bir calismada®® da kizbin toplumsal islevselliginden sozedil-
mektedir. Bu ¢alismanin yazarina gore ¢cok yonlu anlama sahip
olan Arapca kizb kelimesi, acik¢a bir Kuzey Lubnan kasabasin-
daki toplumsal iliskileri altiist etmekten ziyade destekleme so-
nucunu dogurmaktadir... Gercekligin kizb aracilifiyla maske-
lenmesi, ethos’u edimsellikle uzlastrir. Kasabada kizb, yaygin
bir bicimde uygun bir davrams ve soylem tarzi olarak kabul edi-
lir. Bunun gibi gosterisci dindarhigin da bir takim islevlerinden
s6z etmek mumkindur.

%2 Montaigne, Denemeler, s. 48. Ayrica benzer bir soz icin bkz. ae.,s. 75
2 Bkz. Muslim, Sahih, Birr, 27. Yorum icin bkz. H. Erdem, Sondevir Osmanli
Diisiincesinde Ahlak, ss. 149-150

% Anthony P Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev. Mehmet Kugik,
Dost Kit. Yay., Ankara 1999, s. 98
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Gercekligin gosterisle maskelenmesi, idealle realiteyi uzlasti-
rir. Bu insana hem psikolojik dazlemde hem de sosyolojik diz-
lemde rahathk saglayabilir.

Gosterisci kisi, gosteris yoluyla kisa veya uzun vadeli top-
lumla uyumlu gibi bir iligki i¢ine girdigi i¢in psikolojik bir ra-
hathk icine girecektir.

Gosteriscilik, gosteriscinin belli yer ve zamanlarda ve belli
bir toplum icinde ortaya koydugu gosterisci dinsel tutum ve
davranislarla, yani inanmadigt halde yaptigi iman 1zhan veya
bazi dinsel tutum ve davranislarla, kendisini cevreyle iliskisin-
de ortaya cikabilecek uyum probleminden uzak tutmasi ve ken-
disini tatmin etmesi gibi bir takim islevlere sahip olabilir. Tu-
tumla ilgili fonksiyonel deger teorisinden®' yararlanarak denile-
bilir ki gbsteris¢inin tutarsizca ortaya koydugu tutum ve davra-
niglar, onun sosyallesmesini saglayabilir, sosyal iliskiler kurma-
sina, bagkalaniyla iyi iligkiler geligtirmesine ve kendi benligini
savunmasina yardimcl olabilir.

Gosterisci dindarligin, toplumsal tabakalararas bir uzlasma-
y1 sagladigi da iddia edilebilir. Toplum icinde iyi konumda, yuk-
sek statide bulunan sosyal tabakalarin, kendi talihli konumla-
rin1 ildhi adalet veya teodise acisindan izah edip diger insanlar
katinda mesrit gosterebilmelerinde dine basvurmalari, dindar
olarak goranmeleri, dini séylemlere bagvurmalar, bir ikiyuzlu-
luk, bir gosteriscilik olarak tanimlanabilir ve bu sekilde yapilan
gosterisci dindarligin, sosyal konsensus islevi oldugundan soz

edilebilir.

0 ¢, Kagutcibasy, Insan ve Insanlar, 9. bs., Evrim Yay, Istanbul 1996, ss. 154-
159; H. Peker, Din Psikolojisi, s. 99
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Y

Weber’in dedigi gibi*** “Sayet genel “talih” s6zcigii, onurun,
gucin, mal ve mulkiin, zevklerin buitin “iyi”sini kapsamina ali-
yorsa, bu, dinin, biitiin yonetici, zengin, galip ve saghkl insan-
larin harici ve dahili ¢ikarlan icin saglamak zorunda oldugu
mesriiyetin hizmetindeki en genel formuludar. Kisaca din,
talihli olanlara, iyi talihin ilahi teodise temelini hazirlar. Bu
teodise insanoglunun “ikiytzlaluk” ihtiyaclariyla siki sikiya
baglanulidir.”

tabii ki o tabakanin kendi bakisacisina gore ihtiyaglari olarak
goralebilir. Ancak bunun, obiur tabakalar, o &bir tabakalar
acisindan, bir tiir manipulasyon, bir ttr aldatma oldugu da acik-
ur.

Sonucta gosterisci dindarhk, sosyallesme ve sosyal uyuma
katkida bulunmak gibi bir isleve de sahip olabilir. Bu isleviyle
riyakarlik, toplumsal uzlasmaya eklemleniyormus veya toplum-
sal uzlasma icin forrksiyon gortiyormus gibi bir gorunti verir.

Fakat belirtmek gerekir ki butun bu islevlerin olumlu gibi
gorunen katkilan gegicidir ve olumsuz yénlerini ortadan kal-
diracak nitelikte degildir. Islevlerin gecici olumsalligy, kisa sire
icinde, samimiyetten®uzak oldugu i¢in olumsuz bir bicimde
kendini gosterecek veya yapayligi ve olumsuz etkilerini ortaya
koymaya baslayacakur. Insanlarin da inanilmadan yapilan dav-
ranislara kars1 olumlu bakmadiklari ve gosterisciye karsi olum-
suz tavir takindiklar veya takinacaklar: bilinmektedir. Bir takim
sosyal islevlerinin olmasi gosterisciligi din kaunda da iyi bir
konuma getirmez. Dini anlamda gosteriscilik, yasak ve kotii ah-
lak ornegi bir davranis olarak kabul edilir.

2 Max Weber, “The Social Psychologyof The World Religions”, Religion and

Ideology, Ed. R. Bocock-Kenneth Thompson, Manchester University Press,
Manchester 1987, s. 34
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Sonug olarak gosteris¢i dindarhgin acik, gizli ya da yari-acik
bir takim olumsuz islevlere®” sahip oldugu, baska bir ifadeyle
gosterisci dindarhgin disfonksiyonel ozelliklere sahip bulun-
dugu ve bu disfonksiyonelliginin de yukarida belirtildigi anlam-

da bir takim fonksiyonel yonlerinin oldugu soylenebilir.

™9 fslev, acik islev, gizli islev, disfonksiyon vb. hakkinda bkz. Z. Aslantiirk-
T. Amman, age., ss. 398-405; S. Donmezer, a.g.e., ss. 171-184; Emre
Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tirkiye Gercegi, 6. bs., Remzi Kit.,
Istanbul 1995, ss. 161-163; B. Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, ss. 50-51,
64-66
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Gosterisci Dindarhigin
Alametleri

oOsterisi, gosterig¢i tutum ve davramsi, gosterisci dindarhgi
Gizlemek, gozlemlemek, kuskusuz kolay degildir. Cogu za-
man kurumlagmamis veya gecici imis gibi goriinen gosteriscilik,
esasen etkin bir'fenomendir ve etkinligi oraninda da derinlik ve
gizlilik boyutu olan bir davranis bicimidir. O nedenle gosterisci
dindarlik kolayca gozlemlenemeyecegi, gozlemlenebilse de ko-
layca ifade edilemeyecegi gibi kolayca teshis de edilemeyen bir
olgudur. Fakat bu demek degildir ki gosteriscilik asla teshis ve
tespit edilemez. Insanin i¢ diinyasinda ve toplum icinde goste-
ris, cok gizli bir bicimde kendine yer bulsa da insanlara gizli
kalmaz', eninde sonunda kendini ele verir. Su halde gésterisci-
lik her halukarda belli alametlerle kendini gosterir. Bu belli ala-
metler, gosterisci dindarlig) gosterir, isaretler. Bu alametlere iyi
bakildiginda gosterisci davranis veya gosterisci sosyal iligkiler
de farkedilir. Insan, benligini giindelik hayaun cesitli alanlarin-
da cesitli bicimlerde sunar.

Gosterisci, belli yerlerde, belli zaman ve mekanlarda bir se-
kilde konusur veya davranirken baska yerlerde baska bir sekil-
de konusur veya davranir. Caddelerde, sokaklarda, parklarda,
lokantalarda, rastgele karsilasmalarda, sinema, tiyatro ve alisve-

' Muhammed Resid Rid3, Tefsirul-Kur'anil-Kerim, c. 5, Daru'l-Ma'rife,
Beyrut 1993, s. 66 .
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ris merkezlerinde, gazinolarda, ¢esitli bulusma yerlerinde, cesit-
li toplanma yerlerinde, bunun gibi kurumlasmamis gegici/gecis-
li durumlarda insanlarla girdigi yuzyuze iliskilerde benligini 6y-
le sunar ki buralardaki davranislarinda, bir kilise, cami, aile ve-
ya burodaki davranislarindan farkh ve gergek/sahici olabilir. Bu
davranislarn, gosteris¢inin gosterisini ele verir.

Ayrica toplumsal sagduyu da gosterisciligi tespit ve teshis et-
mede onemli bir veridir. Toplumsal sagduyu veya akl-1 selim,
kendine 6zgi kriterlerle gosteris¢i dindari belirler.

Gosterisciligi tespit etmede, kisaca insanlarin ginliik hayat-
ta incelenmesiyle, 6zellikle toplumsal etkilesimin oldugu gibi
kabul goren yonleriyle ilgilenen etnometodolojiden’ yararlana-
rak, insanlarin gunlik hayatlarimi nasil anlamlandirdiklarnina
bakmak islevsel olabilir. Gosterisci davranislar, insanlann giun-
lak hayatlar: ve sosyal etkilesimlerinde davramglara yikledikle-
ri anlamlardan hareketle yine insanlarin kendileri tarafindan
anlasilir veya tespit edilir. Insanlar, gindelik hayat gercekligi
icinde soyledikleri ve yaptiklan seylere yiikledikleri 6znel an-
lamlarla hangisinin samimi, hangisinin gosteris¢i oldugunu an-
larlar. Insanlar, yuzyuze iliskilerinde birbirlerini izleyerek bir-
birlerinin davranislarim anlamlandirirken? ikiyuzla davranisla-
11 ayirdedebilirler.

Gosterisciligin alametlerini anlamak, gosterisciyi tamimak
belki ¢ok zor olabilir. Ama insan aslinda akl-1 selimiyle, hisle-
riyle, tecribeleriyle riyakari, konusmalarindan, sozli ve sozsiz
iletisiminden, dilindeki sozstiz yonlerinden, sesinin perdesi,

® M. M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 244; Barry Barnes, Bilimsel
Bilginin Sosyolojisi, Cev. Hiisamettin Arslan, 2. bs., Vadi Yay, Ankara
1995, ss. 207-217, Husamettin Arslan, “Notlar”, Bilimsel Bilginin

Sosyolojisi, (Barry Barnes), Cev. Husamettin Arslan, 2. bs., Vadi Yay,,
Ankara 1995, ss. 256-257

® Bkz. a.e., ss. 201-218
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yuksekligi ve cekiminden, yiiz ifadelerinden, bakislarindan, jest
ve mimiklerinden vb. tamyabilir. Tipki Kur'anin su ayetinde
ifade edildigi gibi:

“Yoksa kalplerinde hastalik (maraz) olanlar, Allah'in kendi-
lerinin kinlerini ortaya ¢ikarmayacagini mi sandilar. Biz dilesey-
dik, onlan sana gosterirdik ve boylece sen onlari simalarindan
tanirdin. Ve sen onlart sozlerinin uslubundan tamrsin. Allah
yapuginz isleri bilir.” (47/Muhammed, 29-30)

Gosteriscinin samimiyetsiz sézlerini veya yalaninm ortaya ¢1-
karmada, sézgelimi, gosteriscinin sesinin perdesine bakmak is-
levsel olabilir. Bir ¢ok calisma, birisi yalan sdylerken, sesinin or-
talama veya daha teknik olarak temel perdesinin, gercegi sdyler-
ken oldugundan daha yuksek oldugunu gostermektedir.* Ayrica
insan, baska insanlar1 dinlerken samimi ve ictenlikli olam his-
sedebilmekte, ayirdedebilmektedir.

Insanlarin davranislarina degil de sozlerine bakildiginda, on-
larin gercek dustincelerini, niyetlerini saklayan, érten perdenin
arkasinda nelerin gizlendigini gérmek giic¢ olabilir; ancak davra-
mislar, yapip-etmeler, bu perdeden bir 151811 iceriye girmesine,
sizmasina yardim edebilirler.”

Bu cercevede beden dili ¢nemli bilgi kaynaklarindandur.
Gosterisci dindarn gosterisce davramslanm tespit etmede be-
den sosyolojisi yapilabilir ve gosteriscinin sosyal iliskiler ¢erce-
vesinde ortaya koydugu davranislar, beden dili analiziyle belli
duzeylerde de olsa anlasilabilir. Beden dili, bedenin gayet agik
hareketlerinden tutun sizina tiriinden kuctik hareketlerine ka-
dar butiin beden hareketlerini kapsar.

Kisi, cok gizlemeye calistigr bir yontnu bile bedeninin diliy-
le ele verebilir; sozgelimi heyecanlarint saklamaya caligsa bile

“ J. L. Freedman-D. O. Sears-]. M. Carlsmith, a.ge., s. 120

@ Takiyettin Mengusoglu, [nsan Felsefesi, Remzi Kit., Istanbul 1988, ss. 298,
299
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gercek heyecanlar disariya sizdiran sozsiiz bir sizintiya baka-
rak® o heyecanlar1 anlamak mtumkindar. Ornegin bir égrenci,
sinavda heyecanh olmadigim soyleyebilir, fakat heyecanh ise
dudaklarim yalamasi veya aceleci bir yuz ifadesine sahip olma-
s1 onun heyecanin ele verir.

Yine beden dili baglaminda goéz temasindan hareketle de in-
sanin gercek yonleri hakkinda bilgi elde etmek mumkundur.
Goz temasi 6nemli bir sézstz bir iletisim bicimidir.” Goz tema-
siyla kisinin sevgi, arkadashk, yakinlik, tehdit, kot niyet vb.
durumlar belli duzeylerde 6grenilebilir.

Yitkleme kuramindan® yararlanarak da bir kisinin davramsi-
nin altinda yatan guduler ve asil niyetler, belli duzeylerde anla-
maya calisilabilir. Yitkleme kuraminda ytkleme, gozlemcinin
acik davraniga bakarak, bir aktorun veya kendisinin i¢sel duru-
mu hakkinda yapug ¢ikarsamadir. Bu kuram cercevesinde He-
ider’in sagduyu psikolojisine isaret edilebilir. Heider'e gore bu-
tin insanlarda iki temel gudu vardir. Bunlar, cevremizdeki dun-
yaya iliskin tutarl, parcalar! birbirine uyan bir gérus olusturma
ve cevremizi kontrol etme gudileridir. Bu giidiileri insan, insan-
lanin nasil davranacaklarin: kestirebilme yetenegiyle doyurmak-
tadir. Eger insanlarin nasil davranacaklarini kestirebilme yete-
neginden yoksun olursak, bizi ¢evreleyen diinyaya iliskin gora-
stumiiz rastlantisal, sasirtici, tutarsiz ve dizensiz olmak zorunda
kalir. Ayni sekilde baskalarinin davranislarini kestirebilme yete-
negimiz olmaksizin, cevremiz tzerinde doyurucu bir denetim
kurabilme imkan: bulamayiz. Heider, yalnizca psikologlarin de-

® P Ekman-W.-V. Friesen, “Detecting Deception From Body or Face”, Journal of
Personality and Social Psychology, Sayr: 29, 1974, ss. 2888-298'den J. L.
Freedman-D. O. Sears-]. M. Carlsmith, a.ge., s. 122

M Ae,s. 122-123

® Bkz. a.e., ss. 127-135
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gil, herkesin baska insanlarin davramislar icin nedensel acikla-
malar bulmaya oldukga biiytk bir enerji yatiriom yaptigimi ileri
strmektedir. O'na gore bu enerji yatiriminin sonucu sagduyu
psikolojisi olmustur. Bu durumda her ortalama insan, insan
davranigina iliskin genel bir kurama sahiptir. Bu sagduyu psiko-
lojisi sayesinde insan, baskalarinin davraniglan altinda hangi
kararli egilimlerin yatugim kimlikleyebilmektedir. Insanlarin
nasil davranacaklarini kestirebilmek i¢in onlarnn kisiliklerine,
giidilerine, heyecanlarina ve tutumlarina iligkin bir yargt olus-
turabilmeye ihtiya¢ duyarz. Cevremizde olup bitecekleri kesti-
rebilmek ve kontrol edebilmek icin baska insanlarin icsel egi-
limlerine iliskin yargida bulunmaya ihtiyacimiz bulunmakta-

dir?®

Yine ytikleme kuramu cercevesinde Kelly'in kup kuramina da
isaret edilebilir. Kelly’e gore insanlar, birlikte degisim ilkesiyle
hareket ederek u¢ farkll boyutta neden ve etkilerin birlikte de-
gisimine bakarlar: (1) Uyaran nesne (varliklar), (2) aktorler ve
(3) baglam veya durumlar. Boylece Kelly’'nin kuram nedensel
yuklemeler yapmaya calisirken insanlarnn tg tir bilgiden fayda-
landiklarin: ileri sirmektedir: (1) Belirginlik bilgisi, (2) yaygin-
lik bilgisi ve (3) tutarlilik bilgisi. Ornegin arkadasimiz Ahmet'in
yeni bir filmi dort kez gordugiini, ¢ok begendigini ve bizim de
gormemizi istedigini varsayalim. Kelly'nin modeline gore bu
durumda tepkimiz otomatik olarak kendimize su sorular sor-
mak olacaktir: 1. Ahmet, her zaman her filmin giizel oldugunu
soyler mi yoksa soyledikleri sadece bu filme mi 6zgudir? Ab-
met bir ¢cok baska filmi degil de yalnizca bu filmi mi begenmek-
tedir? Yani onu ilgilendirdigi kadariyla tepkisi sadece bu belli
varhiga m1 6zgudir? 2. Ayni veya benzer sozleri bagkalarindan
da duyuyor muyuz yoksa bu sozler yalmzca ona ve onun garip
film zevkine mi hastir? 3. Dort kez seyrettigi filmi her seferinde

® Ae., ss. 128-129
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sevmis midir yoksa bazen sevimis bazen sevmemis midir? Baska
zaman ve durumlarda da ayni sekilde mi tepki gosterir? Filmi
giizel bulmasimin nedeni baska bir sey olamaz m1? S6zgelimi iyi
bir arkadasla yemek yemesi veya bedava seyretmis olmasi ola-
maz m1? Veya ne zaman, kiminle ve nasil seyrederse seyretsin,
nereye oturmus olursa olsun, filmi sevmis midir?"

Kisaca yitkleme kurami, insanin, gerek insanlarin davrams-
larini énceden kestirme yetenegiyle, gerekse ti¢ bagimsiz boyut-
ta olaylar1 kontrol etme kabiliyetiyle gosterisci dindarligin ala-
metlerini belli duzeylerde gorebilecegine ve gosteriscinin goste-
risci davraniglarin belli diizeylerde anlayabilecegine isaret et-
mektedir.

Sonugta gosterisci dindarligin bazi alametleri vardir ve gos-
teris¢i dindarin gosterisi, bu aldimetlerle gozlemlenebilip tespit
edilebilir.

Gosterislilik ve Litkse Duskinlitk

Gosterisci dindarhigin 6nemli alametlerinden biri, gosterisli
hareket etmektir. Avesta’da yer alan su ayet bu husustadir:

“Bu Yalan’a sapmis olanlar, gercek mirascilar: (olan insanlar-
dan) caldiklar1 mallarla gosterisli bir bicimde yasayan beyefen-
diler ve hanimefendiler olarak ortalikta boy verirler, (iste bun-
lar) aym zamanda muminleri miitekdmil Iyi Distnce’den sap-
tirmaya calisanlardir.”"!

Gosterisci dindar, litkse karsi zaafiyet icindedir. Gosterisci
dindar, liks tiketimini gostererek, yani gosterisci titketim yapa-
rak dindar kesim arasinda yiiksek statii kazanmay veya elit din-
darlar grubuna katlmay: amaclar.

- Ae., ss. 133-135
40 Zarathustra, Gathalar, Cev. M. Sirac Bilgin, Doz Yay., Istanbul 1996,
“Gatha Auvaiti, 30. Yasna”, Ayet no: 3, s. 45
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Mallarin kullamimu ile stata arasinda iliski vardir. Gosterisci
tiketimle gosterisci dindar, ¢evresi icinde sosyal stati elde et-
mek ve statisunt yukseltmek ister.

Sozgelimi gosterisci, unld bir firmanin etiketini tasiyan bir
elbiseyl insanlara gosteris yaparak giyer ve onunla dindarlar
arasinda iyi bir konumda bulunmay hedefleyebilir.

Esasen bir bakima “gosteriscilik, besbelli ki, olmayan nimet-
leri varmis gibi gostermektir. Gosterisci insan 6yle bir adamdir
ki, dalgakiranda durup yabancilara servetinin denizde yatugni,
faizciligin ne kadar kazanch bir is oldugunu, cok kazandigni,
cok da zarar ettigini anlatir. Boyle atip tutarken, bir yandan da
tek drakhme’si kalmadig halde kole cocugu tezgiha kosturur.
Yolda Iskender’le birlikte nasil sefere ¢iktigini, nasil onun saye-
sinde servet edindigini, degerli taslarla bezeli kadehler getirdi-
gini anlatarak yol arkadasiyla eglenir; Asya’daki sanatcilarin Av-
rupa’'dakilerden tstin oldugunu iddia eder: tstelik kentten di-
sar1 adimini atmamisken soyler bunlari. Antipatros'tan kendisi-
ni Makedonya’ya davet eden ti¢ mektup aldigini, ona sinirsiz
kereste ihracati hakk: tanidigy halde, birinin kendisini Make-
donyalilara gereginden fazla dostluk gosteriyor diye ihbar etme-
mesi icin bunu reddettigini anlatir. Kitlik giinlerinde yoksul
yurttaslara bes talant'tan fazla harcama yaptigini, ¢iinki istekle-
ri geri ceviremedigini soyler. Tamimadigi kimselerle otururken,
bunlarin birinden hesap taslarimi ¢ikarmasint ister: bunlan alt
ytiz drakhme ve bir mina diye hesapladiktan sonra, her birine
inandirict adlar verir ve on talanta ulasir: toplanan bagislara
kendi katkisinin tam bu kadar oldugunu séyler; gemi donanimi
ve ustlendigi ¢teki kamu gorevlerini saymadigini ekler. Cins at
saticilarinin yanina gidip kendini ahci gibi gosterir. Dikkana gi-
rip iki talant’a kadar giyim esyasi aradigini soyler, sonra yanina
para almadan geldi diye kolesine ctkisir. Kiralik evde oturdugu
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halde, durumu bilmeyenlere baba miras: oldugunu, ama konuk
agirlamaya kiguk geldigi icin satmak istedigini soyler.”

Yalan, Yemin ve Yalan Haber Yayma

Hakikati konugmak, séz, distnce ve eylemlerde durastlik,
hileden beri olus gibi anlamlara gelen dogrunun ve dogrulu-
gun® (s1dk) ziddh olan yalan' (kizb), gosterisci dindarhigin mii-
him aldimetlerinden biridir. Bir ruh hastaligr olarak yalan (ve ya-
lancilik), hakikate ters seyleri soylemek, olmus bir olay1 olma-
mis, olmamis bir olayi da olmus gibi gostermek, baskasinin s6z-
lerini tahrif etmek, s6ztin vicdana muhalif olmasi, olan seyin
tersini haber verme, kendi bildigi ve dustindugintun aksini soy-
lemektir. Kur'an'in her tirliisunu siddetle reddettigi yalan', bi-
tun ruhsal hastaliklann ¢iktigs yer olarak goralar. Ahlakgilarin
uzerinde ¢okca durduklar yalan, pek ¢ok bireysel ve toplumsal
felakete yol acar.'® Gésteris¢inin, konustugu zaman yalan séyle-
mesi, onun temel niteliklerindendir. (9/Tevbe, 75-77; 2/Bakara,
8, 11; 63/Miinafikin, 2-3 vd.) Bu nedenle gosterisci, dogruluk
ve durastlikten ayr bir davranis tarzi gelistirir. Gosterisci kisi-
nin yalan soyledigi, soylediklerinin dogru olmadigi, konustuk-
larinda samimi olmadigi, yapmadigs seyleri sdyledigi, kolay ko-
lay farkedilemez. Fakat bu sekilde bir davranis, stirekli sergilen-
digi zaman, gosterisciyi farketmek kolay hale gelecektir. Cunki
devamh yapilan kota hareketler sonucta ortaya ¢ikmaya, anla-
silmaya mahkumdur.

@2 Theophrastos, Karakterler, ss. 81-83

un Bkz. T. lzutsu, Kuran'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 130; H. Erdem,
Sondevir Osmanh Dustincesinde Ahlak, ss. 147-148

9 Ebt H. el-Askeri, Kitabu'l-Furiik, s. 47

1% Bkz. 11/Had, 18; 22/Hacc, 30; 16/Nahl, 116; 3/Al-i Imran, 61; 39/Ztmer,
32, 60; 9/Tevbe, 77 vd. ‘

@ Bkz. H. Erdem, a.g.e.. ss. 148-150
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Gosterisci, yalanci oldugu gibi tekzibeidir de. Tasdikin zidd:
olarak tekzib'” de gosteriscinin ¢zelliklerindendir.

Agizlariyla kalplerinde olmayam soyleyen (3/Al-i Imran, 16;
5/Maide, 41) ve Allah'in yalancihklarina taniklik ettigi (63/Mi-
nafikan, 1} yalanci ikiyozli munafiklar, maslimaniar hakkinda
yalan haber yayar ve iftira da atarlar. (33/Ahzab, 60, 4/Nis3, 83;
24/Nur, 11-13)

Tath dilleri ve giizel konugmalarindan dolayi, yalan olmasi-
na ragman Allah’a yemin etmeleri sebebiyle sézleri begenilebi-
lir:

“Insanlardan oyleleri var ki diinya hayati hakkinda soyledik-
leri senin hosuna gider. Hatta bunlar soylediklerinin kalpten
geldigine Allah’t sahit tutarlar. Halbuki O, hasimlarin en yama-
nidir.” (2/Bakara 204)

Yalan baglaminda belirtilmelidir ki munafiklar, inandiklarim
soyledikleri seylerin geregini veya hikimlerini kabullenmeye
ve pratize etmeye yanasmazlar (4/Nisa, 60-61; 24/Nur, 47-49)*.

Gosterisciler, “yapmadiklar ile dévinmeyi severler” (3/Al-
Imran, 188), “yapmadiklarini soylerler.” (61/Saff, 2).

Riyakar, o kadar yalancidir ki yalanim értmek, mesralastur-
mak, inandirict olmak ve insanlari memnun etmek" icin insan-
lara bol bol yemin eder. Hentiz kendinden istenmeden, hemen
sozinin basinda yemin eder. Cunki dirast bir insanin kendi-
sine inanmayacagim bilir. Yalaninin ortaya ¢ikmasindan kurtul-
mak ve gliven saglamak i¢in yemini alet eder. Yalan soyler, son-
ra da duyanlann, kendisinin dogru soéyledigine inanmas: icin

" Ae., s. 49
“® Yorum icin bkz. S. Kili¢, Kuran'da Nifak Kavramu, ss. 101-104
4 9/Tevbe, 62
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yemin eder”: “...yeminlerini kalkan yapip Allah yolundan ali-
koydular...” (63/Munafikan, 2; 58/Miicidele, 16)%

Gosterisci dindarlar, yalanciliklarina paralel olarak yalan ha-
ber yayarlar (ircaf):

“Munahiklar, kalblerinde hastalik bulunanlar, sehirde kotu
haber yayanlar....” (33/Ahzab, 60)

Riyakarlar, yalan1 yayarak ve kot propaganda yaparak in-
sanlart fitneye dustrmek, kafalanm karistirmak, moralmen
olumsuz yonde etkilemek gibi amaglarini gerceklestirmek ister-
ler.2

Yalan, modern gosteri toplumu ve gosteris topluluklarinin
onemli bir o6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Yalana artik
tepki gosterilmemesi ona tiimtiyle yeni bir nitelik katmistir. Bir-
denbire, hemen hemen her yerde varhgi sona eren ya da en iyi
ihtimalle asla kanitlanamayacak bir varsayim haline indirgenen
sey, dogru olmustur. Tepki gormeyen yalan, ilk olarak, sesini
duyurma yetenegini kaybeden ve hemen ardindan da tamamen
ortadan kalkan kamuoyunu yok etmeyi basardi. Bunun, politi-
kada, uygulamali bilimlerde, adalet sisteminde ve sanatta acik-
ca 6nemli sonuclan olmustur.”?

Hiyanet

Minafiklarin alametleriyle ilgili hadislerin zikrettigi emane-
te ihanet alamet, gosterisciligin 6nemli 6zelliklerindendir. Iki-
yuzliler, hain olurlar, emanete hiyanet ederler. Su ayetler, iha-
net haklkindadir:

2 [bn Kayyim el-Cevziyye, Medaricus-Salikin, c. 1,s. 277

21 Bkz. 2/Bakara, 204; 4/Nisi, 62; 9/Tevbe, 73, 107, 63/Munafikdn, 1;
58/Mitcadele, 16, 18; 24/Nur, 53;

A Yildiz, a.ge., ss. 137-140

@ G. Debord, age., s. 131
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¢...Hainlerin savunucusu olma... Kendi nefislerine ihanet
edenlerden yana miicadeleye girisme. Hi¢ stiphesiz Allah, iha-
nette ilerlemis guinahkan sevmez.” (4/Nis3, 105-107)*

Riyakarlarin ozelligi, gercek niyetlerini gizleyerek zahiren
baska seyler soylemeleri ve baska davranislar sergilemeleridir.
Asil hedeflerini gizlemeleri, gosteriscilerin thanet planlan oldu-
gunu da gosterir. Yukarnidaki ayetlerin devami buna isaret edebi-
lir:

“Onlar insanlardan gizlerler de Allah’tan gizlemezler. Oysa
O, onlarn, kendisinin hosnut olmayacagi sézii geceleri diizen-
leyip kurarlarken onlarla beraberdir. Allah, onlarin yapmakta
olduklarimu ¢epecevre kusatandir.” (4/Nisa, 108)

Munafiklar ve ikiytizliler hakkinda néazil olan bu ayetler,”
onlarin ihanetlerini, gizli bir bicimde ahdi bozmak suretiyle
hakka ve hakikate muhalefetlerini, emaneti inkar etmeyi gtizel-
ce betimlemektedir.

Kur'an, mi'minlere de bir ¢agri1 yaparak ihanet etmemeleri
konusunda kesin bir uyar: yapmaktadir:

“Ey inananlar! Allah’a ve Peygamber’e hiyanet etmeyin. Siz,

kendiniz bilip-dururken emanetlerinize hainlik yapar misiniz?”
(8/Entfal, 27)

Soézinde Durmama

Gosterisci dindarin ve onun nihai noktasini teskil eden mii-
‘nafigin 6nemli alametleri ya da gostergelerinden biri sozinde
durmamasi (hulf), verdigi sozt tutmamasi, ahde vefasizligidir.

 Yorum icin bkz. T. lzutsu, Kur'an'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, ss. 138-139

9 Bkz. E. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, ¢. 3, ss. 1457-1459; Abdulfettah
el-Kadi, Esbab-1 Nuzal, Cev. Salih Akdemir, Fecr Yay., Ankaral986, ss.
133-134
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Yalanin bir tira olan s6zinde durmamak, munafigin gosterisci-
lik patolojisinin alametlerindendir.

9/Tevbe75-77 ayetleri, mitnafiklifin ve munafigm gosterisci-
liginin 6nemli bir boyutu olarak séziinde durmamay: veya so-
zunden donmeyi zikreder:

“Onlardan kimi de ‘andolsun eger bize fazlindan verirse ger-
cekten sadaka verecegiz ve mutlaka salihlerden olacagiz’ diye
Allah’a ahdetmisti. (Allah) onlara fazlindan verdiginde ise onda
cimrilik ettiler ve yuz cevirdiler; onlar béyle sirt dénenlerdir.
Boylece Allah da kendisine verdikleri sozu tutmamalari ve yalan
soylemeleri nedeniyle kendisiyle karsilasacaklar gune kadar
kalplerine nifak yarlestirdi.”

Kur'an goésterisciligin, iki yuzlalugan ve munafikhigin kotu
sonuglariyla yuzytize gelmemeleri noktasinda 6giit vermeyi ige-
recek tarzda musltumanlar: séz verip de sozlerinden dénmeme-
leri konusunda uyarmaktadir:

“Ey iman edenler, ni¢in yapmayacagimz seyi soylersiniz?
Yapmayacaginiz seyi soylemeniz Allah katinda gazap (ve nefret)
bakimindan ¢ok buyuktir.” (61/Saff, 2-3)

Bu ayetlerin nuzul sebebi kondsunda farkli rivayet ve yo-
rumlar olsa da sonucta s6z verip de soztinde durmamay1 ve mii-
nafikhgin alametlerini yermekte, bu konuda muslimanlar
uyarmaktadir.®

Aldatma

Soéztnde durmama alameti ile yakin anlam iliskisi bulunan
aldatma, gosteriscilikte onemli gostergelerden biridir. Aldatma,
riyakar ve munafiklarin bir alameti olarak yerini almistir. Deni-

@0 Bkz. M. lzzet Derveze, et-Tefsirul-Hadis, Cev. S. Karatas-A. Celen-M.
Celen, c. 1, 2. bs., Ekin Yay,, lstanbul 1998, c. 6, ss. 468-470
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lebilir ki ikiyuzliilerin sermayesi hile ve aldatma, mallar ise ya-
lan ve karistirmadir.”

Gosterisci dindarlar aldatrlar. Esasen gizli bir mana tazam-
mun eden aldatma (hud’a) “baskasina karsi zahiren selamet ve
sedat ilham eden bir emir 1zhar edip batinda onu izrar edecek
¥ir seyi gizlemektir”®, baska bir ifadeyle asil kot niyetini, asil
kastettigi kotilugu veya koti seyi gizleyip disa aksini goster-
mek, insanlara iyi niyetli ve iyi seyler yapiyor gortinmektir.

22

Araplar, bu anlama uygun olarak deligine gizlenen kelerin avei
geldiginde avciya yonelmis gibi goriniip baska bir delikten cik-
masini da hud’a kelimesiyle ifade ederler.”” Bu baglamda Kur'an,
miunafiklarin Allah’t ve mir‘minleri aldatmaya calismalarindan
sozeder. Tkiytzlia gosterisciler, “inanmadiklar: halde ‘Allah’a ve
ahiret ginine inandik’ derler. Allah’t ve mt’minleri aldatmaga
calisirlar. Halbuki yalnizca kendilerini aldatirlar da farkina var-
mazlar.” (2/Bakara, 8-9)

Allah’t aldatmanin, Allah’in emrettigi seyi baskasinin rizasim
kastederek yapmak oldugu dustnildiaginde, aldatmanin goste-
risci dindarligin 6nemli bir gdstergesi veya alamet-i farikas: ol-
dugu anlasihr.

Hem itikadi, hem de ameli duzlemde kendini gésteren aldat-
ma, riydkarca dindarliga soyunan kimsenin en bayuk yalamdir.
Aldatmaci gosteris ve ikiyuzluluk acisindan sosyolojik etkile-
simsel anlam konusunda sunlar soylenebilir: Gosterisciler,
inanmadiklar1 seye inaniyor gortnerek ve inanmadiklart seyi
yaparak mislumanlann sahip olduklan maddi ve manevi im-
kanlardan sosyal ve siyasi itibar ve onurdan yararlanmay: hedef-

Qn

Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.ge., ¢. 1,s. 274

% E. Hamdi Yazir, a.ge., c. 1,s. 223

@ Bkz. ez-Zemahseri, el-Kessaf, ¢. 1, Darw’l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut 1995,
s. 30; el-Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esrarut-Tevil, (Mecmaut-Tefasir), c. 1,
Istanbul 1979, s. 56
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lerler. Ayrica gosterisci-ikiyuzluler aldatma eylemleriyle, goste-
ris yaptiklan sosyal cevrenin karsisinda olan toplum veya top-
luluklara istihbari bilgiler getirerek gercek emellerine hizmet et-
mek isterler. Gosteris¢i munafiklar, bu amag ve gudiilerle hare-
ket ederek inanmadiklart halde inandik derler (2/Bakara,14, 76
5/Maide, 41). Munafiklar, hileci ve aldauciliklarinin bir gere’s)
olarak muslumanlari sevinedikleri halde sever ve dertleriyle or-
tak goruntrler. Aslinda muslimanlara kars: kin guderler: “Iste,
siz oyle kimselersiniz ki, onlar: seversiniz, ama onlar sizi sev-
mezler. Kitabin hepsine inanirsimz. Onlar sizinle karsilastikla-
rinda ‘inandik’ derler. Fakat kendi baslarina kaldiklarinda, size
kars1 otkeden parmak uglarini isirirlar. De ki ‘6fkenizden gebe-
rin!” Stiphesiz Allah, goguslerin 6ziinu bilir. Size bir iyilik do-
kunsa, onlar tasalandinr; size bir kotilik dokunsa, ona sevi-
nirler. Eger sabreder, Allah’tan korkarsaniz, onlarin hilesi size
hi¢bir zarar vermez. Stiphesiz Allah, onlarin yaptiklarim kusati-
cidir.” (3/A1-1 Imran, 119-120)

Aldatma ile modern toplumlar arasindaki iligkiyi gérmek ve-
ya anlamak bakimdan G. Debord’un su sozleri islevsel olabilir:

“Yiizyildan fazla bir zaman énce, A.-L. Sardouw’nun Fransizca
Esanlamh Kelimeler Sozlugii su kelimeler arasinda ayirt edilmesi
gereken nuanslan tanimlamisti: aldatic, yanitici, sahtekar, bastan
ctharial, kurnaz, dalavereci; bu kelimelerin tamam birlestirildi-
ginde bugun gosteri toplumunun portresini yaparken kullanila-
bilecek bir renk paleti meydana gelir. Kendilerini bozgunculuga
adamis butin gruplarin normal olarak karsilasmas1 beklenen
tehlikelerin birbirinden c¢ok farkli yan anlamlarnim, bu kadar
acik bir sekilde géstermek onun dénemini ve uzmanlik deneyi-
mini agmaktaydi; bu bozgunculuk érnegin su asamalan izle-
mektedir: yolunu sasirnus, kiskirtilmis, niifuz edilmis, manipile edil-
mis, ele gecirilmis, bozguna ugramis. (...)

Aldatici, (...) yaniltma ustas1 ya da yaniltmaya ahsik, dizen-
baz: bu sifaun tanimi yaniltici kelimesinin ustinluk derecesiyle
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esittir. Yaniltan ya da herhangi bir sekilde hataya sartkleyen ya-
rlticrdir: Yamiltmak, suistimal etmek, oyunla ve suistimal etmek
icin en elverisli aracla yaniltmak niyetiyle bir hataya strukle-
mek icin yapilan sey aldaticrdir. Yaniltici cinsil ve muglak bir ke-
limedir; bitin belirsiz isaret ve géruntus bicimleri yamitic’dir:
Aldaticy, hilekarligi, dizenbazligi, uzerinde calisilmis sahtekar-
ligr belirtir; karmasik konusmalar, protestolar ve akil yuratme-
ler aldaticydir. Bu kelimenin sahtekdr, bastan cikarnici, kurnaz, dala-
vereci kelimeleleriyle bir iliskisi vardir, ama esdeger degillerdir.
Sahtekar, tim sahte gorunts turlerini ya da stistimal etmeye ve-
ya zarar vermeye yonelik tasarlanmis entrikalan belirtir; érne-
gin ikiyuzlulik, iftira v.b. Bastan ¢tkarica birisini ele gecirmeyi,
onu ustahikla ve hissettirmeden yoldan cikarmay: ifade eder.
Kurnaz sadece ustalikla tuzaklar kurma ve tuzaga diistirme edi-
mini belirtir. Dalavereci ise birisini sasirtmakla ve onu hataya
dustirme kurnazligiyla yetinir. Aldatici, bu tammlarnn cogunu
kapsar.®

Gosterisci Davranista Devamlihk

Gosteriscileri giinltik hayatta kolayca teghis etmek mimkan
olmasa da, onlarin aldatmaya, yalan soylemeye, ikiyuzluluge,
emanete ihanet etmeye, soziinde durmamaya devam etmeleri,
onlari teshis etmemiz i¢in bir takim ipuglan verecektir.

Once gosterisci, icinde yasadigr topluma guiven vermeye ¢a-
lisir. Bilindigi gibi insanlan aldatmanin en saglam yollarindan
biri, onlarda giiven uyandirmak, yani diiriist gorunerek insanla-
rin itimatlarim kazanmaktir.' Ancak gosteriscinin surekli
olumsuz davranislar tekrar etmesi onu belli bir stire sonra ele

™ G. Debord, a.g.e., ss. 151-152

U Erol Gungor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otitken Yay., Istanbul 1995,
ss. 68-69
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verir. Kur'an'in bir ayeti zimnen buna isaret eder gibi gortn-
mektedir:

“Hem etrafimizdaki a’rab’dan mitnafiklar var, hem de Medine
ahalisinden mtnahkhga idman edenler. Sen onlar bilmezsin,
onlart biz biliriz.” (9/Tevbe, 101)

Ayette, her ne kadar onlar1 Hz. muhammed ve insanlarin bil-
medikleri belirtilmisse de esasen dikkatli bakildiginda veya ta-
kip edildiginde miunafiklarin, minafik¢ca eylemlerindeki strek-
lilik ve egzersizden &tiirti tespit ve teshis edilebilecegine zimnen
isaret edilmektedir. 47/Muhammed, 29-30 ayetleriyle birlikte
dasuniildaginde bu yorumun gecerliligi anlasilacakur.

Siiphe, Tereddiit ve Bocalama

Suphe ve tereddut, gosterisciligin psikolojik nedenlerinden
biri oldugu gibi alametlerindendir de. Ikinci bolumde de ele
alindif1 gibi gosterisci dindann 6nemli 6zelliklerinden biri, in-
sana 6zgu itidalin disinda olmak anlaminda kalb hastaligimn bir
tard olan sipheci ve miitereddit olmasidir. Murailerin bilingsiz-
lik, bilgisizlik gibi 6zellikleriyle cok yakin anlam iliskisi bulu-
nan suphecilik®, gosterisci dindarlarin, gosterislerini anlamada
onemli bir dlcuttar.

Kur'an'm tespitine gore ikiyuzlulerin kalplerinde hastahk
bulunmaktadir ki bu sézkonusu hastahgm sek veya stiphe oldu-
gu ifade edilmektedir. Suphe, tereddiite ve tereddut de bocala-
maya kapt aralamaktadir.® Kuskusuz bu kavram ve olaylar bir-
birleriyle icigedirler.

Gosterisci dindar, suphe ve tereddutin bir sonucu veya bo-
yutu olarak miizebzibdir, yani bocalayan ve kararsizlik icinde

©2 Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi Garibil-Kur'an, Darw’l-Ma'rife, Beyrut ty,,
s. 265
% et-Taberl, Camiul-Beyan fi Tefsiril-Kur'an, c. 1, Beyrut 1972, s. 94
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olandir. “Arada yalpalayip dururlar (muzebzebdirlgr); ne bunla-
ra ne de onlara...” (4/Nisi, 143)

Celiskili-Tutarsiz Davramslar

Gosterisci ortaya koydugu ifadelerle de kendini ele verir.
Sozgelimi dil ifadesinde gosterdigi saskinhk, heyecan gibi hu-
suslar, davramslaryla ortaya koydugu cesitli ifadeler, gosterisci-
nin celiskili, tutarsiz ve yapmacik oldugunu gosterir. Ayni sekil-
de gehre ve jest ifadelerine bakarak da insamn gosteris yaptig
anlasilabilir. Cehre ve jest ifadeleri ruhun hemen hemen butin
dalgalanmalarin sagmadan ve oldugu gibi yansitan ifadelerdir.”

Gosteriscl dindar celiskili ve tutarsiz tutum ve davramslar
sergiler. Zira gosteriscinin en énemli 6zelligi ne yapacagina tam
bir karar verememesi, kendisiyle uyumlu olamamas:, icinde ta-
sidig1 inangla uyumlu davranislar ortaya koymamast ve tereddut
icinde olmasidir. Bu nedenle gosterisci bir yerde bir sey soyler
veya yaparken, bagka bir zaman ve yerde ise bunun tam tersi bir
seyi soyler veya yapar. Bir yer ve zamanda inandigim soylerken,
baska bir yer ve zamanda inanmadigini soyler. Bir iman ederler,
bir kufre saparlar. “Bunlar arasinda bocalayip dururlar. Ne on-
larla ne de bunlarla (olurlar). Allah kimi sasirtip saptirirsa, ar-
tik sen ona asla bir yol bulamazsm.” (4/Nisa, 143)

Gosterisci, bir yerde dini bir olaya, inanca veya ibadete kar-
st bir tutum sergilerken, baska bir zaman ve zeminde baska bir
tutum sergiler. Gosteris¢inin tutum unsurlan arasinda celiski
oldugu gibi davramslan, tutumlan ile davramslan, inanclar,
inang ve tutumlar arasinda da celiski®® mevcuttur.

“v Bkz. Bedii Ziya Egemen, Din Psikolojisi Ders Notlan, ty., ss. 23-25
% Bu celiskiler hakkinda bkz. J. L. Freedman-D. O. Sears-J. M. Carlsmith,
a.g.e., ss. 463-500 '
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Gosterisci, ozellikle itikadi diizlemde gosteris yapan kisi, ya-
ni munafik, bu tereddutinden dolay1 gonil huzursuzluguna ve
bir ruhi sikintiya diicar olur.

Gosteriscinin celiskili-tutarsiz davranislar, gosteriscinin
davranis biciminin, ifade biciminin, el-kol hareketlerinin, jest
ve mimiklerinin icine saklanmistir. Gormek isteyen ve dikkatli-
ce bakan (basiretli) kimse gosterisi onlarin icinden bulup ¢ika-
rabilir. :

Esasen 47/Muhammed, 29-30 ayetleri, basiretli insanlarin
ikiyuzli, gosteris¢i kimseleri yiiz ve sozlerinden tantyabilecek-
lerine isaret etmektedir:

“Yoksa kalplerinde hastalik olanlar, Allah, kendilerinin kin-
lerini ortaya ¢ikarmayacak mi1 sandilar? Biz dileseydik onlan sa-
na gosterirdik, sen onlar simalarindan tanirdin ve onlar sdzle-
rinin dslubundan tanirsin. Allah yaptigimz isleri bilir.”

Insan, ikiyuzlileri bakislarmdan, nazarlarindan da taniyabi-
lir. Nazar, kalplerde olam disa vurur.®® Dolayisiyla basiretli, de-
rin bakisl, nitelikli gozlemci insan, dostunu-dasmanin, ikiyiz-
lityti-samimi olani bakislarindan tantyabilir.

Baglamsizlik

Gosteriscinin séz ve davramslan, baglamsizdir. Denilebilir ki
baglamsizlik gosteris¢inin dénemli alimetlerindendir.

Kuskusuz her kelime veya davranisin bir temel anlami, bir
de baglamsal anlami vardir. Her kullanimda anlami belirginles-
tiren baglamdir. S6zciik veya eylem, baglamiyla siki sikiya ilis-
kilidir ve anlamini baglamdan ahr.>

a0 S, Kihie, Kur'an’da Nifak Kavram, s. 39
67 Bkz. Pierre Guiraud, Anlambilim, Cev. Berke Vardar, Kuzey Yay, Ankara
1984, s. 29; S. Kilic, age., s. 54
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Eylem, genis bir baglam icinde olusur. Her eylem, bagka bag-
lamlarda da izleri gorulebilecek bir tarihe sahiptir. Bu anlamda
gosteriscinin eylemleri de baglamhdir. Ancak onun eylemleri-
nin baglami, toplumunkiyle uyusmaz ve bu uyusmazhk onun
gosterisini anlamaya yardimca olur® Gosteriscinin gdsteris
amach dindarhigim veya samimiyetsiz davramslarini, bu dindar-
lik veya davranislarin icinde olustugu genel baglama iliskin bil-
gilerimizi kullanarak anlariz.® Iste gosteris¢i kimsenin davra-
nislari, toplumun davranislarimn genel baglamiyla uyusmadig
icin, gosteriscinin sozkonusu davranislarimin genel baglami ici-
ne yerlestirerek teshis ve tespit edilir.

Yapaylik

Gosterisci dindarin davramislarindaki yapaylhigy dikkatli bir
bakis ortaya koyabilir. Beden sosyolojisi yaparak denilebilir ki
insan bedeni ¢ok hassas bir yapiya sahiptir ve ictenlikli olma-
yan, i¢ dinyayla uyumlu olmayan, i¢ yapiya zit olan davranis ve
eylemlerin adeta kendine uygun olmadigim séyleyerek kendine
yabanci ve yapay/yapmacik oldugunu dakik hareketleriyle orta-
ya koyar. Beden dili, tabii bir yapidir ve dolayisiyla yapmacik
davranis ve eylemleri, hatta kotu eylemleri dahi benimsemez ve-
ya benimsemekte gtclik ceker ve isteyene davranis, eylem ve-
ya hareketlerin samimiligini veya ikiytzlalugoni ya da kotala-
gunn gosterir. Roluni ¢ok ustaca icra eden bir aktorin davra-
nislarinin dahi sahiden olmadigint iyi bir bakis, dikkatli bir
okuma farkedebilmektedir. Basarili yalancilar dahi iyi bir ted-
kikle bedenleri araciligiyla yalanlarini eninde sonunda ele verir-
ler. Belki de yalanda ve ikiyuzlikte viicudun en maharetli orga-
ni1 olan el bile yapaylig1 konusacak ozelliktedir.

“® M. M. Poloma, a.ge., s. 246
9 Bkz. J. L. Freedman-D. O. Sears-J. M. Carlsmith, a.g.e., s. 119
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Bu soylediklerimizi din alanina tasidigimiz zaman bedenin,
dogal olmayan, inanilarak, benimsenerek yapilmayan ibadi dav-
ranislar, cok daha acgik ve kolay ele verecegi soylenebilir. Gos-
teris¢i inanmadig: halde dini bir eylemi gerceklestirirken, soz-
gelimi cemaatle namaz kilarken, bedenine yerlesen kendi inanc,
fitrat ve kaltur kodlarina yabancihig, bizzat bu yabancihigi ken-
disine yabanc: bulan bedeni vasitasiyla ele verir. Basiretli bakis
ve toplumsal sagduyu bedendeki yapaylig: yakalar.

Kur'an’da bu minvalde gelen pek ¢ok ayet mevcuttur. Sozge-
limi:

“Allah’in dusmanlan atese surtldtikleri giin toplanip bir ara-
ya getirilirler. Nihayet oraya vardiklarinda kulaklarn, gozleri ve de-
rileri, yaptiklar1 hakkinda onlarin aleyhinde sahitlik ettiler. De-
rilerine dediler ki ‘Nigin aleyhimize sahitlik ettiniz?’ (Derileri)
‘Her seyi konusturan Allah bizi konusturdu..... Siz kulaklarimzn,
gozlerinizin ve derilerinizin aleyhinize sahitlik etmesinden gizlen-
miyordunuz, yaptiklarinizdan cogunu Allah'm bilmeyecegini
samiyordunuz.” (41/Fussilet, 19-22)

Ayrica gosteriscilik dyle yapay; uydurma bir dil ortaya koyar
ki toplumun genel diline yabancihigini, sézkonusu genel dilin,
gosteriscinin yapay, uyduruk diline karsi ¢ikmasindan® anlasi-
labilir.

Cimrilik

Munafik gosteriscilerin onemli alametlerinden biri cimrilik-
tir. Onlar goriinuste comert olarak gorulebilirler. Fakat yakin-
dan bakildiginda hic de comert olmadiklari, kati cimri oldukla-
n anlasilabilir.

“» Bkz. R. Barthes, Gostergebilimsel Seriven, s. 26
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Onlar “istemeyerek harcarlar” (9/Tevbe, 54), “gayet cimridir-
ler” (33/Ahzab, 19), “ellerini siki tutarlar” (9/Tevbe 67).

4/Nisa, 37-38 ayetleri de minafiklarin gercekte cimri olduk-
larina, fakat gosterisle mallarim infak ettiklerine isaret etmekte-

dir.

Fesatcilik, Hars ve Nesli Yok Etme

Gosteris¢i munafiklarn belirgin alametlerinden biri de yer-
yuztnde fesat (bozgun) ¢ikarmalar, iginde yasadiklar toplum
icinde bozgunculuk yapmalaridir. “Kendilerine ‘yeryiizinde fe-
sat ¢tkarmayin’ denildiginde, ‘biz ancak 1slah edicileriz’ derler.
Dikkat edin! Onlar kesinlikle fesatcilann ta kendileridirler; ama
suurunda degildirler.” (2/Bakara, 11-12) Dikkat edilirse miina-
bklar, her zamanki yalancihik ozelliklerini bu konuda da ortaya
koyarak 1slah edici olduklarint soyleyebilmektedirler.

Bir seyi istikametten ¢ikarmak demek olan fesatcilik veya if-
sad, yukaridaki dyetten de anlasilabilecegi gibi 1slahin ziddidur.
Ikiyuzlit munafiklar, fesatiliklarinin bir sonucu veya geregi
olarak “Is basina gecti mi (veya donip gitti mi) yeryizunde fe-
sat citkarmaya, ekini ve mnesli yok etmeye calisir..” (2/Bakara,
205)

Emr bi'l-Minker, Nehy ani'l-Ma’raf

Tkiyazla gosterisci dindarligin bir alameti de fesada bagh ola-
rak kendini gosteren emr bi'l-munker nehy ani’l-ma’raf’tur. lyi
niyetli insanin emr bi’l-ma’raf nehy ani’l-munker ilkesiyle hare-
ket ederek insanlara iyiligi anlatp toplum icinde giizellikleri
yaymak ve kotaluklerin toplum icinde yayilmasim énlemek icin
mucadele etmesine karsin koti niyetli insan, bunun tersini ya-
par, yani kotaligin toplum i¢inde yayilmasina calisir, iyiligin
ise yok olmast icin gayret eder. Kur’an, 6zellikle munafiklar icin
gecerli olan bu durumu ¢ok acik bir bicimde betimlemektedir:
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“Munafik erkekler ve munafik kadinlar birbirlerindendir.
Emr bi’l-munker nehy ani’l-ma’raf yaparlar (kotalaga emreder,
iyilikten menederler) ve ellerini sik: tutarlar...” (9/Tevbe, 67)

Fisk

Kisaca dini konularda amel-s6z uyusmazhg ve Allah’a ita-
atin disina ¢ikma anlamina gelen fisk kavraminin, gosterisci
dindarlikla ve bu arada nifdkla yakin anlam iliskisi bulunmak-
tadir. Nitekim Kuran’da munafiklanin fasik oldugu ozellikle
vurgulanmistir.*

Minafiklar ve riyakarlar, fisk, yani eylem-s6z uyusmazligt
alametini tasirlar. Tkiyuzla ve gosterisci dindarlan gormek veya
anlamak isteyen kimse, s6z-eylem uyusmazhg olan kimselere
bakarak bunu yapabilir.

Harf Uzere Ibadet

Riyakarhgin onemli bir icracist olarak munafik, dine bir harf
tzere tutunur, Allah'a bir harf tizere kulluk eder:

“Insanlardan kimi de Allah’a bir harf tizere (bir ucundan, bir
tarafindan) ibadet eder, eger kendisine bir hayir dokunursa
onunla tatmin bulur, eger bir fitne isabet ederse yuzu tsti do-
ner. O, dinyay: da ahireti de kaybetmistir. Bu ise apacik bir his-
randir.” (22/Hacc, 11)

Ayet, dine bir ucundan, yani bir beklenti icinde, bir stuphe
icinde tutunan herkesi kapsamina almakla birlikte Allah’a bir
ucundan inanan veya ibadet eden gosteris¢inin tutumunu gizel
izah etmektedir.® Ikiyuzli veya 6zelde munafik, saphe icerisin-

“b 9fTevbe, 67, 80, 84, 96; 63/Munafikin, 6
“2 Ayetin niizul sebebi icin bkz. Abdirl-Fettah el-Kadi, Eshabun-Nuzil Ani's-
Sahabe ve'l-Mufessirian, Daruw'n-Nedve el-Cedide, Beyrut 1987, 5. 255
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de olup dinde kendi cikarina/yararina bir sey bulursa tutunur,
dini 6ver, kendine bir zarar gelirse onu Allah’tan bilir.
Gosterisci, bir harf tizere; bir beklenti, stiphe, kararsizlik ve
itminansizlik® tzere ibadet eder; bir beklenti icerisine girerek,
bir ¢ikar bekleyerek, bir pragmatizm icinde hareket eder. Kolay-
Itk icindeyken kulluk ederken zorluk icinde kulluga yanasmaz.

Sinsilik

Gésterisci dindar, sinsiligiyle dikkati ¢ceker. Sinsilik gosteris-
¢inin bariz bir vashdir. Sinsilik zaten ikiyuzlaluk ve gosterisle
yakindan ilintili bir olaydir. Theophrastos'un (Tyrtamos
(1.0.372-?) sozlerinden de bunu anlamak mimkindir:

“Ashnda genel olarak alindiginda, sinsilik soz ve eylemlerde
alttan almak diye dustinilse gerek. Ama sinsi insan 6yle bir
adamdir ki, ditsmanlariyla karsilastifinda nefretini gizleyip on-
larla sohbete dalar; arkalarindan kuyu kazdigy kimselerle yiiz
yuze geldiginde onlari ¢ver; kotit duruma dustiklerinde onlar-
la birlikte tzulir; hakkinda koéti konusanlar bagislar ve hak-
kinda soylenen seylere kizmaz. Haksizhga ugradiklar icin 6fke-
den kopuren kimselerle sakin sakin konusur; kendisiyle hemen
gorusmek isteyenlere sonra gelmelerini soyler. Yapugt islerin
hicbirini a¢iklamaz, karar asamasinda oldugunu soyler; henuz
geldigini, gec oldugunu, yorgun oldugunu bahane eder. Faizle
borg isteyenlere ve bagis toplayanlara... Bir sey satarken satma-
diginy, satmazken de sattgini soyler; bir sey duyunca duymadi-
gin1, gordagn halde gormedigini, konustugu halde onu amimsa-
madigini, bazen arastiracagini, bazen bilmedigini, bazen sastig1-
ni, bazen zaten kendisinin de boyle dusunduguni soyler. Kisa-
casl, soyle konusmakta tstine yoktur: “inanmiyorum, sanmi-

“ fbn Manzar, Lisanul-Arab, ¢.9, Daru Sadir, Beyrut 1990, ss. 42-43
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yorum, sasirip kaldim, kardes”, gene “soyledigin sey baska tur-
la oldu; aslinda bana séyledikleri bunlar degil; bu is bana ters
geliyor; bunu baskasina anlat; sana m1 inanmayacagim, ona mi1
su¢ bulacagim, bilmiyorum; aman dikkat et, gozu kapah kan-
mayasin”.

(Sinsi insanda boyle konusmalar, kurnazliklar ve nakaratlar
bulmak mumkiin; yilandan ¢ok bu iki yuzlu ve hilekar karak-
terden sakinmali.)”44

Dalkavukluk ve Ikiyiizliluk

Gosterigei, dalkavuk bir karaktere sahiptir.

“Dalkavukluk, dalkavukluk edene ¢ikar saglayan cirkin bir
iliski olsa gerek. Dalkavuk oyle bir insandir ki, birinin yaninda
yurirken soyle der: “farkinda misin, herkes sana bakiyor? Bu
kentte senden baskasina yapilmaz bu; din de Stoa’da seni ovii-
yorlardi. Otuzdan fazla insan oturmus, en iyi insan kimdir diye
konusurlarken, senin adinla oturup senin adinla kalktilar”. Bu-
na benzer bagka seyler soylerken, bir yandan da karsisindakinin
harmanisinden iplik koparur, riizgar saglarina bir ¢6p ucurmus-
sa, ¢copu alirken giilerek soyle der: “Gortuyor musun? Tki gun-
dir seni gérmeyeli saclarina ak dismis; ashinda senin yasinda
bir adam i¢in baskalarina oranla saclarin siyah!” O konusurken,
bagkalarini susturur; dinleyeni éver ve her durakta “bravo!” di-
ye ortaya cikar. Soguk bir saka yaptiginda da guler ve sanki gul-
mesini tutamiyormus gibi, harmanisiyle agzini oérter. Karsidan
gelenlere o gecinceye kadar durmalarini soyler. Cocuklanna el-
ma armut alip getirir, onun gozu 6ninde verir ve cocuklar
“soylu baba yavrucuklar1” diye oksar. Birlikte ¢edik almaya git-
tiklerinde, ayaklarinin cedikten daha bicimli oldugunu soyler.
Dostlarindan birine giderken, 6nden kosarak, “sana geliyor” di-

“% Theophrastos, a.ge., ss. 19-21
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ye haber verir; sonra geri donip “haber verdim” der. Sdylemeye
gerek yok: kadin ¢arsisina bir solukta gidip aligveris yapabilir.
Yemek yerlerken, sarab ilk o ¢ver ve soyle der: “Agzimin tadin
bilirsin”. Sofradaki yemeklerden birini kaldirip, “bak, iste cok
yararll” der. Ustyup ustumedigini, sirtina bir sey almak isteyip
istemedigini sorar, bir yandan da tstuna orter. Egilip kulagina
bir seyler fisildar, baskalaryla konusurken gozint ondan ayir-
maz. Tiyatroda minderi kolenin elinden kapip kendisi altina se-
rer. Giizel bir evi oldugunu, tarlasinin bakimh oldugunu, resmi-
nin kendisine benzedigini soyler.

(Kisacasi, dalkavugun yaranmak istedigi kimselere butiin
bunlar soyledigini ve yaptigim gormek mimkin.)™#

Dalkavuklukla yakin anlam iliskisi bulunan ikiytzlulik de
gosterisci dindarhk alametlerindendir. Ikiyuzlu kisi, insanlar-
dan birine veya bir kismina bir ytizle, bir gérinumle, bagka ki-
si veya gruba ise bir yuz veya gérantimle gelen kimse olarak ay-
n1 zamanda icinde tasidig1 niyetin tersine bir davrams sergileye-
rek muhatabina veya muhataplarina sirin gérinmeye ¢aligan ki-
si anlaminda yagc1 ve dalkavuktur.

Tkiyuzlu gosterisci dindar, dindarlarin yanuna gelir ve onla-
rin hoslarina gidecek davranis ve eylemlerde bulunurken, din-
dar olmayanlarin veya dindarlara karsit bir kutupta yer alanla-
rin yamna gittiginde bu kez bunlarmn hoslanna gidecek tavir ve
hareketlere girisir. 1ki tarafa da hos gorinmek suretiyle maddi
veya manevi bir takim cikarlar elde etmeyi hedefler. Bunu iki-
dilli (zu’'l-lisaneyn) olmasi nedeniyle hem konusma diliyle hem
de beden diliyle yapar.

Ikiytizli karakter ve i¢ diinyasina sahip bir kimse olarak ri-
yakar, insanlar nezdinde hos gortinmek icin yagcihg elden bi-
rakmayan bir kisilik sergiler.

“) Ae., ss. 21-25
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Isgizarhik

Yalan, verdigi sozu tutmama gibi vasiflarla da yakindan ilgi-
li olan isguzarlik, gosteris¢inin belirgin alametlerindendir. “Is-
glizar insan oyle bir adamdir ki, yerine getiremeyecegi sozler ve-
rir. Herkesin dogru kabul ettigi bir konuda onlara kars: ¢ikarak
elestirmeye girisir. Usag: davetlilerin icebileceginden daha cok
sarap karigtirmaya zorlar. Doviisenler tammadigi kimseler de
olsa, onlar1 ayirir. Yol gostermeye kalkar, ama sonra ne tarafa
yurtyecegini kestiremez. Komutaninn karsisina ¢ikip ne zaman
savas diizenine gireceklerini, ertesi giin ne emir verilecegini so-
rar. Babasina gidip annesinin hala yatak odasinda uyudugunu
soyler. Hekim hastaya sarap verilmesini yasaklarsa, deneme
yapmak istedigini soyleyerek, hastaya bir giizel sarap icirir. Bir
kadin 6ldugu zaman, mezar tasina kocasinin, anne ve babasi-
nin, bizzat kadinin adlariyla dogum yerlerini yazdirr; hepsinin
ne iyi insanlar oldugunu ekletmeyi de unutmaz. Yemin ederken
yanindakilere, “daha 6nce de ¢cok yemin ettim” der.”*

Firsatcilik

Gosterisci dindarlar, karakter itibariyle firsatgidirlar. Kendi
ctkarlar icin her firsattan istifade etmeye cahsirlar. Kur'an, mu-
nafiklarm firsatciliklariyla ilgili net tasvirlerde bulunmustur:

“Onlar, sizi gozetleyip dururlar. Eger size Allah’tan bir fetih
nasip olursa: ‘Biz de sizinle beraber degil miydik?’ derler. Ve
eger savasta kafirlerin bir pay: olur (savas1 dusmanlariniz kaza-
nir)sa, (bu kez onlara): ‘Biz size ustinlik saglayip, sizi m@’min-
lerden korumadik mi1?’ derler. Aruk kiyamet gintunde Allah,
aramzda hitkmedecek ve mii'minlere karsi kafirlere asla yol ver-
meyecektir.” (4/Nisd, 141)"

“® Ae. 'ss. 55-57
“ Ayrica bkz. 4/Nisa, 72-73; 29/Ankebit, 10; 22/Hace, 11
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“Firsatcilik, adice kazang hirsidir. Firsatql insan oyle bir
adamdir ki, konuk agirlarken yeterli ekmek ¢ikarmaz. Evine ge-
len konuktan bor¢ para alir. Pay dagitirken, dagitamin iki pay1
olmasinin dogru oldugunu soyler ve hemen kendine bir pay da-
ha alir.... Tiyatroya, isletmecilerin igeri bedava soktuklan saatte
cocuklariyla birlikte gider. Devlet parasiyla yurt disina giderken
devletten aldig1 yollugu evde birakir, gorev arkadaslarmdan
borg alir; kolesine tasiyabileceginden cok esya yukler, 6tekilerin
icinde adamina en az yiyecegi o verir ve konukluk armaganla-
rindan kendi paymm isteyip satar. Hamamda yaglanirken, kole-
sine “bozuk yag almigsin, evlat” der ve baskasiriin yagim kulla-
nir. Koleleri yolda para bulsalar, Hermes'in ortak oldugunu soy-
leyerek payin ister. Harmanisini yikatmaya verir, bir tamidigim-
dan harmanisini 6dung alir, geri isteninceye kadar alikoyar. Ve
dahasi: evdekilerin yiyecegini dibi vurulmus (bombeli) Pheidon
olcegi ile fazlasim silkerek kendisi olger. Bir dostunun ucuza
mal kapattiim gordugunde, karakterine uygun olarak ondan
satin alip sonradan fazlaya satar. Séylemeye gerek yok: otuz mi-
na borcunu éderken, dért drakhme eksik verir. Cocuklar: has-
talanip okula gitmedikleri zaman, hocanin tcretinden uygun
bir miktar keser. Anthesterion ayinda senliklerin ¢ok olmasin-
dan oturd, Gcret 6dememek igin, onlar1 okula hi¢ gondermez.
Koleden kazancini alirken, tung¢ parayr degistirmesini ister.
Kahyadan hesap alirken... Kabile uyelerini evinde agirlarken,
ortak sofradan kendi ¢ocuklan icin yemek ister, hizmet eden
koleler almasin diye sofradaki yarim kalmis turplarin listesini
cikarir. Tamdiklariyla birlikte yolculuga ¢iktiginda, onlann ké-
lelerinden yararlanir, kendi kolesini disariya kiralar, onun getir-
digi paray: ortaya koymaz. Soylemeye gerek yok: onun evinde
toplanildiginda, kendinden verdigi odunun, mercimegin, sirke-
nin, tuzun ve kandil yaginin hesabini cikarir. Dostlarindan biri
evlenirken ya da kizim evlendirirken, armagan gondermemek
icin, duginden bir sire dnce yola gider. Tamdiklarindan geri is-
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tenmeyecek ya da verilince hemen geri alinmayacak seyler is-
ter.”*

Oviilme Sevgisi, Saygi ve Ayricalik Beklentisi

Gosterisci ovalmeyi sever, kendinden s6z edilmesinden, in-
sanlarin dilinde olumluca s6z edilmekten hoslanir, éviillmeyi
Allah’a ibadet etmeye tercih eder. Bu nedenle gosterisci dindar-
lik davranis: sergileyen gosterisci kisi, ortaya koydugu gésteris-
¢ci gosterimlerle insanlarin kendisini 6vimelerini saglamaya cali-
SIT.

Murai, yapuig: ibadi davranislarin karsiligy olarak insanlarin
veya cevresinin kendisine ozel bir ilgi gostermesini, sayg1 duy-
masini, izzet-ikramda bulunmasim ve ayricahikh bir yere koy-
masin1 bekler.* Bu beklentilerine cevap bulamadik¢a yapmacik
ibadetleri yavas yavas kendini ele vermeye baglar.

Kibir ve Gurur

Ayn1 zamanda gosterisci dindarhigin énemli sebeplerinden
de olan kibir ve gurur, gosteriscinin onemli bir vasfidir. Bilindi-
g1 gibi kibir, kendini baskalarina karsi ayricahkh ve tstin gor-
mek, yaptiklariyla gururlanip boburlenmek demektir. Kibir ve
gurur gibi bir kot ahldk ve davramis bicimine yakalanan bir in-
san sozkonusu kotu ahlakin bir geregi olarak kendine 6zgu bir
takim hareket veya sozlerle kendi ustunlik ve buyuakluginu or-
taya koymaya, insanlara gostermeye ve tabii olarak baskalarmi
kiacimsemeye yonelir.

Riyakar, kibirlidir, ben-merkezli diisiinir ve hareket eder. Bu
yizden de elestirilmekten- hi¢ hoglanmaz. Kibirli insanlar1 tes-

“» Theophrastos, a.ge., ss. 101-105
“9 H. Ahmed Mahir, el-Muhkemu fi Serhi’l-Hikem, ss. 302-303 -
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his etmek zor olmaz. Kibir, kendini cabuk ele verir. Kendi disin-
daki insanlara “6teki” diye bakar ve onlan kicumser. Insanlan
~ sevmez, bu yiizden de sevilmez.

Gosterisgi, gururlanmak icin, amel ve ilminden toplumun
haberdar olmasini ister.”

Dikkatli bir baks, kibirli ve gururlu kimselerin séz ve dav-
ranislarindan, onlarin gosteriglerini, hasta olduklarini anlayabi-
lir. Bu tip insanlarin diger insanlarla olan iliskileri, konusma
tarzlari, davranis bicimleri, takindiklar1 yapay tavirlar, toplum
icindeki kibirli davranislari, onlarin gosterislerinin 6nemli ipug-
larinm1 verebilirler.

Bahanecilik

Gosterisci dindar, zor zamanlarda, sikintih anlarda bahaneci
dzelligiyle 6ne cikar. Sozgelimi munafik, savas emrini/durumu-
nu duydugunda, sar'a nobetine tutulmus gibi bir korkuya kapi-
lir (47/Muhammed, 20) ve cihada, savasa gitmemek icin maze-
retler, bahaneler uydurarak izin almaya cahsir (9/Tevbe, 86-87,
94-95, 44-45; 33/Ahzab, 13; 48; Fetih, 11 vd.); cesitli bahane-
lerle kendileri savasa gitmedikleri gibi muslimanlar da etkile-
meye ¢ahisirlar (9/Tevbe, 81; 8/Enfal, 49; 3/Al-i Imran, 167, 168;
33/Ahzab, 13); sikintilara katlanmadiklari, misliimanlarin dert-
lerine ortak olmadiklar halde ganimetlerden de fazlasiyla veya
haketmiscesine hirsla pay almak isterler (3/Al-i Imran, 19;
48/Fetih, 15)

% Bkz. el-Muhisibi, a.ge., ss. 223-229 vd. Bu konuda gelen hadisler icin
bkz. Rudani, Biyiik Hadis Killiyati, c. 4, ss. 288, 291
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Gaflet

Gosterisle dindar gorinenlerin belirgin 6zelliklerinden biri
de gaflettir. Mi*'mine haram olan gaflet, riyakar ve munafiklarin
belli bash sifatlarindandir. Riyakarlar, Allah’t zikretmekten, iba-
detlerden, namaz kilmak gibi farzlardan gaflet ederler.

Mumnafiklar hakkinda inen Maun siresinde® minafiklarin
namazda dalgin ve tabiatiyla gafil olduklarina isaret edilir.

Tembellik ve Usengeclik

Gosterisciligin 6nemli alametlerinden biri, dalginlik ve gaf-
let 6zelligiyle yakindan iliskili olan tembellik ve usengecliktir.

Bilindigi gibi tembellik (kesel, kesil, keslan), yapilmas: gere-
ken bir sey konusunda agir ve gevsek davranmak, tsenmek,
erinmek, isteyerek yapmamak gibi anlam igeriklerine sahip bir
kavramdir. Bu anlamda tembellik, riyakarlik alameti olarak ken-
dini gostermektedir.

Gosterisciler tembel ve tsengectirler; tembellik ve asengec-
liklerinden dolay: ibadeti terkeder, dini goérevlere kars1 sorum-
luluklarini yerine getirmezler. “Namaza kalktiklar1 zaman tse-
nerek, tembel tembel kalkarlar. Insanlara gosteris yaparlar....”
(4/Nisa, 142)*. Cemaatle yerine getirilen ibadetlere de gitmek,
katllmak istemezler, ama gosteris icabi da katllmak durumunda
kalirlar. Fakat yine de cemaatle ibadetlerin de kolay olanina is-
tirak ederler. Sozgelimi camiye daha cok 6gle namaz icin gider.
Gittiginde de en on safa ge¢meyi ihmal etmez. Cemaatle namaz
kildigini insanlara gostermek ister. Ancak yatsi ve sabah namaz-
larina katilmazlar.

“b A, el-Kadi, Eshab-1 Nuzal, Cev. Salih Akdemir, Fecr Yay., Ankara 1986, s.
428
“Y Ayrica bkz. 9/Tevbe, 53-54
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Bir rivayette Hz. Ali gosteris¢inin alametleriyle ilgili olarak
sunlar: soylemistir: “Riydkarin ¢ aldmeti vardir: Yalmz oldu-
gunda tembellesir; halk arasinda oldugunda pek faal olur; ovil-
dugunde fazla ibadet eder ve kotilendigi zaman ibadeti azalur.”

Nifakin da énemli bir belirtisi, gostergesi olan tembellik, da-
ha ziyade su alanlarda varlik gostermektedir:

a. Namaz konusunda tembellik ve usengeclik: Namaz, Is-
lam’da ¢cok énemli bir farz ibadettir. Bu nedenle gosterisci ve
ikiyuzlilerin 6zellikle namaza karsi gosterdikleri tembellikten
bahsedilmesi anlamlidir ve buyiik 6énem arzetmektedir. “Ikiyiz-
la gosterisciler, Allah’t aldatmaga cahisirlar. Oysa O, onlan alda-
tir. Namaza kalktiklan zaman tembelce, {isene tGsene kalkarlar.
Insanlara gosteris yaparlar. Allaht pek az anarlar.” (4/Nisa,
142). “Onlann sadakalarinin kabul edilmemesinin sebebi, Al-
lah’a ve elcisine karsi nankérlitk etmeleri; namaza tembelce tise-
ne usene gelmeleri ve istemeye istemeye infak etmeleridir.”
(9/Tevbe, 54) '

b. Namazlarda cemaati terketmek: Ikiyuzlu gosterisci, na-
mazlarda, 6zellikle de yats1 ve sabah namazlarinda cemaatle bir-
likte bulunmaz. Hadislerde, bu durum miinafikhik alameti ola-
rak zikredilmistir.*

¢. Zor/sikintih zamanlarda tembellik ve asengeclik: Zor za-
manlarda tembellik, ikiyuzli gosterisciligin en onemli alametle-
rindendir. Gosteris¢i dindar ve munafik, ozellikle sikintih za-
manlarda, zorluk anlarinda, s6zgelimi savas durumlarinda geri
durur ve sorumluluk almamak icin cesitli mazeret ve bahaneler
one surer. Belki bunun ¢ok cesitli drneklerini getirmek mim-

% Gazzali, [hyau Ulami'd-Din, c. 3, Cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay,, Istan-
bul 1989, s. 646

9 Bkz. Muslim, Sahih, Mesacid, 44; Eba Davad, Stnen, Salat, 47; Nesai,
Siinen, Imame, 50; ibn Mice, Siinen, Mesacid, 14.
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ktindir, ancak munafiklarin Tebuk seferinde sergiledikleri tem-
bellik ve usengeclik, buna acik bir érnek teskil etmekiedir.
(9/Tevbe, 38-42, 81-96)

Cikar Temeline Dayal: Iliski Bicimi

Gosterigci dindarligin 6nemli aldmetlerinden biri ¢ikar te-
meline dayali iliskinin icracis1 olmakutr. Riyakar, sosyal hayatta
insanlarla kurdugu iliskilerde ¢ikar esas alir. Bu nedenle de 6r-
negin insanlara goniilden selam vermez. Distan selam verir, ama
icten lanet okur. Sermayesini hile ve desise yoluyla elde eder.
Yeme-icmelerini bagka insanlarin haklarini calarak saglar.

Ozetle gosterisci dindar insanlarla iliskisinde cikar amach
olarak riyakarlik yapar, dini amellerde bulunur.

Imaj ve Forma Dayah Dindarhik |

Gosterisci, imajina asir1 6nem verir. Insanlann imaja 6nem
vermelerinden yararlanarak kendi imajina buyuk itina gosterir.
O nedenle soz ve eylemlerinde imajinin éne ¢ikmasina ¢alisir.
Gosteriscinin bu yonini bilen insan, onun davranisinin sahici
olmadiginm anlar. Imaj hakikat degildir. Imaji hakikat olarak go-
ren kisi, gosterisciyi kesfedemez.

Gosterisci goruntise cok onem verdiginden, garulta patirtiy-
la insanlarin dikkatlerini tizerine cekmeye calisir.

Alaycihik

Gosterisci dindarligin ayirdedici alametlerinden biri olan
alaycihik, iki yuzlu munafiklarin da bir ozelligi olarak karsimiza
citkmaktadir®:

% Bkz. A. Yildiz, Hz. Peygamber ve Gizli Diismanlan, ss. 120-124
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“Munafiklar, kendileri hakkinda, kalblerinde bulunam haber
verecek bir stirenin indirilmesinden cekiniyorlar. De ki ‘Siz alay
edin, Allah cekindiginiz seyi ortaya ¢ikaracakur. Eger onlara
sorsan, ‘Biz sadece lafa dalimis, sakalasiyorduk’ derler. De ki ‘Al-
lah ile, O'nun ayetleriyle ve O’'nun Elg¢isi ile mi alay ediyor-
sunuz?”(9/Tevbe, 64-65)

Bilgiclik Taslama

Riyakarligin en énemli gostergelerinden biri, bilgiclik tas-
lamadir. Goésterisle dini bir davranisa yonelen veya gosterisi bir
yasam bicimi edinen riyakar, diger alametlerle de ilintili olarak
bilgiclik taslamasiyla kendini ele verir. Bilindigi gibi insan, ken-
di beceri ve bilgisini oldugundan fazla gostermeye cahsir, ol-
dugundan daha cok bilgi ve mahareti varmis gibi davranirsa ona
bilgiclik taslayan (miitehazlik) denir.* Riyakar da bu tar bir bil-
giclik taslama 6zelligine sahiptir.

“® es-Se'alibl, Fikhu-Luga, Beyrut 1998, s. 185

299






Sonug

in sosyolojisi ekseninde gosteris¢i dindarlik fenomeninin
Dsosyolojisinin yapilmaya calisildign bu arastirmada, genel
olarak cesitli alanlarda gosterisin, modernizmin etkin bir varlik
gosterdigi modern zamanlarda -tarihte de olmus olmakla birlik-
te-yaygin ve yogun bir bicimde kendini gosterdigi ve bu arada
sozkonusu genel gosterisin dindarlik alanint da etkiledigi tespi-
tinden hareketle gosterisci dindarligin, yani ihlash dindarligin
degil de cesitli amaclarla gosteris olsun diye yapilan dindarligin,
sosyolojik baglamda psikolojik, sosyolojik ve siyasi boyutlari,
sebep, sonug ve alimetleri tzerinde durulmustur.

Calismada oncelikle gosterisci dindarligin anlami ele alin-
maya ve din-gosteris¢i dindarhk iliskisi anlasilmaya calisilmis;
bu cercevede gosteris¢i dindarligin unsur, tip ve vasitalari, gos-
terisci dindarhigin gizlilik ve etkinligi; din ve riya, din ve nifak,
bir hastalik olarak gosterisci dindarlik, takiyye ve hile-i ser’iyye
cercevesinde gosterisci dindarlik, bir din istismar1 6rnegi olarak
gosterisci dindarlik, belli sinirlar dahilinde tahlil edilmistir.

Gosterisci dindarligin sosyolojisinin yapilabilmesine katkida
bulunmas1 acisindan psikolojik boyutlari tahlil edilmeye, bu
cercevede psikolojik sebepleri tizerinde durulmaya gayret edil-
mistir. Sosyolojik bir arastirma, sosyolojik bir arastirma oldugu
icin psikolojiyi ve ferdi ihmal edemez. Sonucta fert olmaksizin,
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ferdin duygu, dustince, inang ve davraniglan olmaksizin toplum
olmayacagina gore toplumsal analizlerde, fenomenin toplum-
salligin1 anlamada olumlu bir islevsellige sahip olacagim hesaba
katip ferdi yonti gozardi etmemek gerekir. Bu baglamda goste-
risci dindarligin énemli psikolojik nedenleri olarak; kisilik zaah
veya bozuklugu; kalp hastalifi; tatminsizlik; ¢ikar beklentisi;
givensizlik ve kendini gerceklestirmeme; bébirlenme, kibir ve
gurur; sohret, itibar, makam, toplumsal onur ve statti kazanma
arzusu; 6zenti, dykiinme ve taklit; ihlassizhk veya ihlas eksikli-
gi; ovilme/dgunme arzusu; haset; dunya sevgisi ve cimrilik;
kendini begenme ve bencillik; galibiyet arzusu; stiphe ve tered-
duat; karakter bozuklugu;, savanma mekanizmalari; paranoya;
celiski; korku ve korkakhk; ginahkarlik ve sucluluk duygusu,
asagihik kompleksi; astunlik kompleksi; kanitlama kompleksi;
bilingsizlik ve bilmemek iizerinde durulmustur.

Gosterisci dindarligin sosyolojisi yapilarak riyakarlhigin sos-
yal yonleri ve nedenleri anlasilmaya calisilmis ve bu cercevede
gosterisci dindarligin 6nemli sosyolojik nedenleri olarak; sosyo-
kultarel yapt; imaj ve gosteri; moda ve kiyafet; bicime ve niceli-
ge onem verme; farkliliklar kabul etmeme; baski, kinanma ve
korku; dislanma; tutuculuk; ailevi nedenler; meslek secimi;
ekonomik nedenler; toplumsal kabul gérme; mesriiyet; kimlik
bunalimi; damgalanma; 6dil ve ceza; savunucu iletisim; mani-
palasyon ve sosyal kontroliin etkisizligi ele alinmus; gosterisci
dindarhgin sosyal boyutlar1 olarak; dini imajin gosterise don-
stumd; gosterisci dindarlik ve orgutlenme; kamuoyu ve gosteris-
ci dindarlik; gosterisci dindarligin dili; sosyal degisme; uyum ve
sapma; anomi ve yabancilasma; yasam bi¢imi ve gosterisci din-
darlik; teknoloji ve gosterisci dindarlik; medya ve gosterisci
dindarhk konular analize tabi tutulmustur.

Belirtilmelidir ki gosterisci dindarlik, riya ve muraat ya da
murailik kelimelerinin karsiliklilik ifade etmelerinden de anla-
sildig1 gibi sosyal zeminde -kendi icinde- bir anlam ifade etmek-
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te ve dolayisiyla sosyolojik diizlemde kendini ifade etmekte ve-
ya gostermektedir. Gosteri ve gosteris, en az iki kisinin varligi-
n1 gerektirir. Say1 arttik¢a gosteris icin zemin daha uygun hale
gelmis olur. Gosteris, tabir caizse mesrtlugunu, gecerliligini
muhatap topluluktan alir. Kisi, gosterisi icinden gecirdiginde
dahi bu boyledir. Zira bunda da kisi, kendi disindakileri dusa-
nerek gosterisi icinden gegirir veya gosterise niyet eder.

Gosterisci dindarligin sosyolojisi bazinda denilebilir ki gos-
terisci dindarhgin cok cesitli sosyal sebepleri olmakla birlikte
belki de onlarin icinde en ¢ok etkili olani veya neden tegkil ede-
ni, sosyal degisme ile sosyal ve siyasal baskidir. Sosyal degisme
durumlarinda, toplumun icerden veya disardan dini, sosyal,
kultarel, distinsel, siyasal vb. degisime maruz kalmasi duru-
munda, toplumun belki buytak bir kisminmin bu yeni durumu
kabullenmesine karsin bazi kimse veya gruplar, yeni durumu
benimsemedikleri halde cesitli ¢ikar hesaplaryla benimsemis
gorunebilmektedirler. Ayrica 6zellikle siyasi baskidan dolay1 da
genel olarak gosteris, 6zelde ise gosterisci dindarlik, yogun, giz-
li ve etkili bir bicimde ikili iliskilerin yénant olumsuz bir bi-
cimde etkileyebilecek boyutlarda kendini gosterebilmektedir.
Siyasal baski, bu noktada insanlar tizerinde o derece etkili ola-
bilmektedir ki adeta insanlar, toplumsal hayatin bitun alanla-
rinda “takiyyeci”, ikiyuzlu, cifte-kisilikli, yalanci, sozande dur-
mayan bir hale gelmekte ve bu 6zelliklerde bir sosyal iliski bici-
mi olusturmaktadirlar. Bu ise sosyal giveni ve butunlesmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Herhaliikarda siyasal bask: veya toplumsal degismenin etki-
leriyle gosterise yonelenler, érgtitlenebilme, organizasyon hali-
ne gelebilme kabiliyetlerini de kullanarak mevcut sosyal duze-
ne karsi faaliyet icerisine girebilmekte ve firsatmi yakaladikla-
rinda benimsemis gérundukleri inang, dustnce veya yasam tar-
zim reddettiklerini ilan ederek karsi-devrim hareketine girise-
bilmektedirler.
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Calismada gosterisci dindarhgin siyasi boyutlar: duzleminde
gosterisci dindarlik-siyaset iligkisiyle gosterisci dindarhigin siya-
sal nedenleri ele alinmusur. Siyasal mesraiyet; oy kazanma arzu-
su; inang ve disince ézgurliginan bulunmayist; siyasal baski;
siyasal nifuz; kotit egitim; egemen olanin yaminda gértinme
kaygist; liderlik ve siyasal stati kaybina maruz kalma korkusu
ve siyasi manipulasyon, gosterisci dindarligin basat siyasal ne-
denleri olarak tespit edilmis ve yorumlanmistir. Gosterisci din-
darhgin siyasal boyutlar1 baglaminda ayrica siyasal bir din istis-
mar1 Ornegi olarak gosterisci dindarhk ele alinmistir.

Hemen isaret edilmelidir ki gosterisci dindarhigin psikolojik,
sosyolojik ve siyasal boyut, neden ve 6zellikleri, birbirinden ba-
gimsi1z olmayip her biri 6tekiyle siki iliski halindedir. Burada ya-
pilan, yani bunlar ayr basliklar altinda ele almak, kategorik bir
aynmlastirmadan ibarettir.

Ayrica gosterigci dindarhigin nedenleriyle ilgili olarak su hu-
susun altin1 da ¢izmek gerekmektedir: Riyakarligin arastirma
boyunca zikredilen psikolojik, sosyolojik ve siyasi nedenlerin-
den, -riyakarhigin kismen veya pur olup olmamasina gore- biri,
ikisi, bir kact veya bir cogu faaliyette bulunabilir veya etkili ola-
bilir. S6zgelimi bir riyakarlik biciminin olusmasinin nedeni, psi-
kolojik nedenlerden giivensizlik olabilecegi gibi bir baska bigi-
minin olusmasinin nedeni hem guvensizlik hem de sosyolojik
nedenlerden sosyal kontroliin etkisizligi olabilir. Yahut da daha
fazla neden, gosterisci dindarhigin nedenlerini teskil edebilir.
Bunun disinda bir neden, kismi gosterisci dindarligin nedeni
olabilecegi gibi tiim gosterisci dindarligin nedeni de olabilir. Bu-
na ek olarak nedenlerin nicel ve nitel yonleri, yogunluklari, et-
kililik boyutlar1, insandan insana, gruptan gruba, toplumdan
topluma, devletten devlete de degisiklik gosterebilir.

Arasturmada gosterisci dindarligin boyutlan ¢ergevesinde so-
nuclarindan da bahsedilmis, yani dini veya dindarlik alaninda
gosteris yapmanin neye mal olabilecegi, ne gibi sosyal sonuglar
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getirebilecegi tzerinde durulmus ve gosterisci dindarligin so-
nuclar olarak; iki yuzlua-cifte kisilikli insan olusumu; yapay ilis-
kilerin ortaya ¢ikmasi; given bunalimi; anomi ve yabancilasma;
sapma,; ¢catisma, nifak; fitne, fesat ve fisk; amellerin iptali; goste-
risci tiketimin artisy; dinyevilesme ve bilgisizligin artist anlasil-
maya, betimlenmeye ve analiz edilmeye ¢alistimistir.

Bu baglamda ayrica gosterisci dindarhgin islevselligine de te-
mas edilmistir. Gosterisci dindarligin islevselliginin daha ziyade
olumsuz oldugu, yani gosteris¢i dindarhigin disfonksiyonel ol-
dugu, gosteris¢i dindarhigin olumlu islevleri gorece ¢cok kisa ge-
cici bir zaman i¢in var olsa da ashnda toplum icin zararh veya
olumsuz etki ve sonuclarinin oldugu vurgulanmalidir. Bagka bir
ifadeyle gosterisci dindarligin belki ilk bakista ¢cok agik olmasa
da gizli ya da yari-acik denilebilecek tarden bir takim olumsuz
islevlere sahip oldugu, baska bir ifadeyle gosteris¢i dindarligin
disfonksiyonel 6zelliklere sahip bulundugu ve bu disfonksiyo-
nelliginin de bir takim fonksiyonel yonlerinin oldugu soéylene-
bilir.

Calismanin 6nemli bir kismi olmasi itibariyle ele alinmadig
zaman eksiklik olacag kesin olan gosterisci dindarligin alamet-
leri tespit edilmeye gayret edilmis ve bu cercevede gésterislilik
ve lukse dugkinluk; yalan, yemin ve yalan haber yaymak; hiya-
net; soziinde durmama, aldatma; gosterisci davramsta devamli-
lik; stiphe, tereddiit ve bocalama; celiskili-tutarsiz davranislar;
baglamsizlik; yapaylik; cimrilik; fesat¢ihik, hars ve nesli yok et-
mek; emr bi'l-munker, nehy ani'l-ma’ruf; fisk; gaflet; sinsilik;
dalkavukluk ve ikiyuzluluk; isgizarhk; firsatcilik; ovillme sev-
gisi, sayg1 ve ayricalik beklentisi; kibir ve gurur; -bahanecilik;
harf tizere ibadet; tembellik ve tisengeclik; cikar temeline daya-
lv iliski bicimi; imaj ve forma dayali dindarlik; alaycilik ve bil-
giclik taslama maddeleri anlasilmaya calistlmistr.

Arastirmada, din veya dindarlik alaninda yapilan gosterisin
gizlilik yont bulunmakla ve gozlemlenebilmesi, tespit edilebil-
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mesi kolay olmamakla birlikte tarihi ve toplumsal deneyimle,
toplumsal sagduyuyla, bir takim karine ve alametlerle anlasila-
bilecegi, ortaya konulabilecek sonuclardandir. Sosyal iliskilerde
insanlar, oyle bir davrans gozlemi ve anlamlandirmas: yapmak-
tadirlar ki yapay olan, samimi olmayan, gosterise doniik davra-
nislan ve bu davraniglanin sahiplerini tespit edebilmektedirler.
Sozgelimi insan, kendisiyle el sikisan bir kisinin ictenlikli olup
olmadigini, el sikma tarzindan tutun bakislarina varincaya ka-
dar o kisinin pek ¢ok yoniinden ve durusundan cikarabilmekte,
hissedebilmektedir. Bu durumu hayaun hemen hemen bitin
alanlan icin soylemek mumkiindur. Riyakarlikta da durum boy-
ledir. Gosteristen sadaka veren insanin samimi olmadigs, bir ta-
kim hesaplarla sadaka verdigi belki hemen olmasa da gorece ki-
sa zamanda toplum veya sosyal cevre tarafindan tespit edilebil-
mektedir.

Caligmamn 6nemli sonuclarindan biri olarak vurgulanmasi
gereken bir husus, gorselligin artis1 ve gorsellige verilen énem
oraninda gosterisin ve bu arada gosterisci dindarhigin da artis
gosterdigi ve gosterecegidir. Gormeye, gorsellige, vizyona gore-
ce asir1 dnem verilmesi gibi bir durum, riydkarlig1 beslemekte,
riyakarhgin olusum ve artis zeminini hazirlamakta veya sagla-
maktadir. Guintimiizde ozellikle televizyonun da etkisiyle gor-
sellige ve imaja verilen asiri 6nem, dindarligin gorsellestirilme-
sine katkida bulunmakta, dindarhgin gorsellesmesi ise dindarl-
g gosteri ve gdsteris boyutuna indirgenmesine yol acabilmek-
tedir.

Bu noktada denilebilir ki dini grup, cemaat veya hareketin,
kendini, inancini, dinini, dustincesini topluma veya kitlelere su-
nabilmek, kabul ettirebilmek, onlar kaunda etkili olabilmek
icin kat1 bir kurumsallik ve burokratik bir yapilanmayla dona-
nip yogun bir imajla ortaya ¢ikmasu, ister istemez bir dini gos-
teri ve gosterisi beraberinde getirebilmektedir. Dini mesajlar
ulastirabilmek igin dini manzara, imaj ve satafatin 6ne ¢ikanl-
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masi, kurumsal ve burokratik diizlemde dini organisazyonun
gosterise meyletmesine yol acabilmektedir.

Bir din istismart érnegi olarak gosterisci dindarlik, hayatin
hemen her alaninda dinin suistimali, dinin istismari, dindarla-
rin somurilmesi, dindarhigm kotiye kullanimi biciminde ken-
dini gosterebilirken, siyasal alanda da siyasal hesaplarla, siyasal
cikar veya amaclarla dinin siyasal duzlemde suistimali, kotitye
kullamimi, dindar insanlarin somuralmesi gibi bicimlerde varlik
gosterebilmektedir. Siyasi duzlemde gésterisci dindarligin en
onemli zemin olusum maddesi siyasal duzlemde dini mesriiyet
elde etmektir. Siyasi duzen, devlet, siyasetciler, fertler, gruplar,
halk veya toplum siyasal bir takim ama¢ veya cikarlarla dini
mesriluk kazanabilmek icin inanmadiklari veya istemedikleri
ya da normalde yapmadiklar seyleri yapar gorunerek riyakarhk
sergileyebilmektedirler. Denilebilir ki dini mesrulastirim, dinin
gerek genel olarak gerekse siyasal planda somuriilmesine ve
gosterisci dindarligin gerceklesmesine agilabilen kapilara sahip-
tir. Din istismari olarak gosterisci dindarlik, bu durumda mes-
raiyetini, dinin mesraiyet kazandirict olma ydntnu veya islevi-
ni ifade eden dini mesralasunmm sdzkonusu kapilarindan al-
maktadir.

Gosterisci dindarligin etkisiz olmasi, notirlestirilmesi veya
tedavi edilmesinin yollar konusunda ahlak felsefesi, siyaset fel-
sefesi, tasavvuf felsefesi gibi alanlarda cesitli oneriler yapilmis
olmakla birlikte burada din sosyolojisinin sinitlarinin zorlanma
veya meta-sosyolojiye kayma ihtimaline kars1 o konuya girilme-
mistir. Fakat su da ifade edilmelidir ki gosterisci dindarhigin ne-
denlerini tespit edebilmek, boyutlarint ortaya koyabilmek, as-
linda bir bakima tedavi yollarimi da gostermek demektir.
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