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Postmodernizm: Bir Girig

Thomas D. Dochherty

Avrupa'nin iizerinde bir hayalet dolagiyor: komiinizm hayaleti.
MARX, Komiinist Manifesto, 1848

“Avrupa’da bir hayalet geziniyor: PostmoderniZi.
ORTOGHESI, Le Monde'dan alinti, 1983

Un spectre hante la pensée contemporaine: le spectre du sujet.*
Ferry, 1990

"Postmodern” hayaletin dokunmadigi neredeyse tek bir en-
telektiiel faaliyet alani yok. Bu hayalet, mimariden zoolojiye kadar
her kiiltiirel disiplinin iizerinde iz birakiyor; biyoloji, ormancilik, cog-
rafya, tarih, hukuk, edebiyal ve tiim sanat dallari, tip, siyaset, felsefe,
cinsellik vb.ye uzamyor.!’ Ancak bu sekilsiz varhk gene de bir ha-
yalet -ve oldukga korkung bir hayalet- olarak kaliyor. Bunun nedeni
¢ok basit: postmodernizm konusunda gergek anlamda bir tartigma
heniiz yapilmadi. Bizzat terimin kendisi, en gok okunan yazilarda, bir
yanda son derece karmagik ve zor felsefi anlamlar ile 6te yanda ¢ag-
das kiiltirde yer alan nihilist ve sinik bir egilimi olugturan son derece
basit bir dolayim arasinda belirsiz bigimde dolagip durmaktadir.

Bunca tartisilan postmodern nedir? Bu terime basit bir tamim ge-
tirmek hem bosuna hem de yersiz bir ¢caba olacakur; ashnda pek ¢ok
argiiman tam da postmodernizmin nasil tamimlanmasi gerektigi so-
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runundan gikmigtir. Terim muhtemelen ilk kez Amold Toynbee ta-
rafindan 1934'de tasarlandi ve 1939'da kullanildi. Hacimli bir eser
olan A Study of History'sinde Toynbee, birinci cildin ilk sayfasindaki
bir dipnotta, tarihgilerin "modem” donem olarak gondermede bu-
lunduklan donemin agag: yukar: ondokuzuncu yiizyilin iigiincii gey-
reginde -yani 1850 ile 1875 arasinda- sona erdigini one siirer. Bu, o
andan itibaren "modernizm sonrast” bir doneme girildigini, post-
modernitenin yirminci yiizyildan gok ondokuzuncu yiizyila denk diig-
tiigiinii gosterir. Toynbee eserini yazarken modern dénemin sonuna
dair bu diigiinceyi pekigtirmis ve ¢aligmanin 1939'da yayimlanan 5.
Cilt'inde "post-modern” terimini ¢ekinmeden ilk kez kullanmigtir. Bu
noktada, modernin Birinci Diinya Savagi sirasinda, 1914-18'de sona
erdigini ve postmodernin iki savag arasi yillarda, 1918 ile 1939 ara-
sinda eklemlenmeye ve bigimlenmeye bagladigini one siirerek kro-
nolojiyi biraz degistirmistir.

Toynbee, ondokuzuncu yiizyilin sonuna iligkin 6zet niteliginde ve
evrensel bir tarih kurma arzusunun iiriiniiydii ve biitiinlegtirilmig bir
insanlik tarihinin miimkiin olduguna inamyordu. Bu talep Toyn-
bee'nin eserinde, onun kendi tarih yazicihginin ashinda bir Hiristiyan
theodicy'si* olmasi olgusuna denk diigiiyordu. Yapugi ig bir bakima,
evrensel tarihin yoriingesini kegfederek insanligi yeniden ele alacak
bir tarih yazmakti. Tarihin buradaki yoriingesi, tanriy: her igin mer-
kezine koyan ilk diigiinceden ayrilan -Tanri'dan koparak- bir yol iz-
liyor, daha sonra ayn1 kokene donme diirtiisiiyle yonleniyor, tipki
Odeyseus gibi, bir seriiven ve geri doniis anlatis1 bigimini aliyordu.
Bu anlatida sekiilerlik, temelde dongiisel olan bir anlatinin yapisi
icinde biiyiik bir sapma gibi goriiniir. Toynbee'ye gére tarih olgulan,
one diigen, yol gosteren bir anlati yapisiyla iligki iginde anlam ka-
zamr. Bu yapinin her zaman apagik olmasi gerekmese de, verili ve
mesru olmasi sartur.

*Theodicy -en yiiksek iyiligin meydana gelmesi igin kotiligin gerekli ol-
dugunu ileri siirerek Allah’in 6nlemlerini hakli ¢ikaran felsefe.(Y.N)
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Bu tarih anlayigi varhgim Aydinlanma'nin tagidigi belirli bir ¢a-
tigmaya borgludur. Hayden White'in belirttigi gibi, Aydinlanma
genel olarak Leibniz'in monadolojisini* kabul ediyordu. Bu anlamda
Aydinlanma filozoflar1 insanlik tarihinin temelini olugturan bir birlik
ya da yoniin var oldugu diigiincesini onayhyorlardi. Ancak Leibniz
ile Aydinlanma arasindaki farklilik, Leibniz'in insan soyunun esa-
sindaki bu birligin basit bir bigimde her yerde ve her zaman mevcut
oldugunu diisiinmesi, oysa Aydinlanma filozoflannin bunu gelecekte
yalan bir ideal olarak gérmeleriydi. Bu ideal. tarihsel zaman iginde
gerceklestirilecektir. Onlar [Aydinlanma filozoflar] bunu kendi tarih
yazimlarimin bir 6nvarsayimi olarak géremezlerdi. Bunun nedeni sa-
dece verilerin bunu desteklememesi degil, bunun kendi toplumsal
diinyalarinda edindikleri deneyime uygun olmamasiydi. insanligin
birligi onlar icin gelecege yonelik olarak tasavvur edebilecekleri bir
ideal idi... ¥

Bu nedenle Toynbee'nin postmodern momentle ilgili diigiincesi,
Leibniz'in idealist yonelimiyle uyumlu goriilebilir, ancak bu diisiince,
tarihin gelecekgi** (futurist) yonelimini de ister istemez kabul eder.
"Dig goriinigiin altindaki g¢atigmalar”i, "hepimizin hayatinda var
olan elementer varliklanin agiga gikugi"™ ortak bir insanhk fikrini
gegerli hale getirmek isteyen elestirmen Erich Auerbach gibi, Toyn-
bee de "modern” momenti bu tiirden bir evrensel uyum momenti ola-
rak gorir: her iki yazar da ikinci Diinya Savagi'nin etkisi altinda ya-
ztyordu. Ancak Toynbee'nin yaniti, gelecekteki bir momenti, bir
postmodern momenti, tarihi ve insanhigi yeniden degerlendirmenin
miimkiin oldugu bir sirada, varsayimlagtirmaktadir.

*Monadoloji-(Leibniz’de) Artik bolinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki
tozlerin.

**Gelecekgilik (futurist) XX. yiizyilin baginda ltalyan sair F. Tommaso Ma-
niretti tarafindan kurulan sanat akimi. Gelecekgilere gore gegmigte tutulmas,
degerlendirilmesi, yiiceltilmesi gereken higbir deger yoktu. Artik kaugiksiz
yeniyi baglatmak gerekiyordu. Makinelerle iyiden iyiye degisik goriinimler
almig bir diinyada hizin, savasin, gii¢liiligiin sanatin1 yapmak kaginilmazdi.
Gelecekgilige ilkin geleneksel sanata bagkaldiran sanatgilar egemenken, akim
kisa bir siire sonra siyasal bir kimlige biiriinerek italyan Fagizminin destekgisi
oldu. (Y.N.)
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Boylece "postmodern” sozciigii daha bagindan itibaren bir be-
lirsizlikle nitelendi. Bir yandan tarihsel bir donem olarak anlasihyor;
6te yandan sadece bir arzu, simdiki zamam yeniden degerlendirmek
icin gelecege yonelen bir ruh hali gibi goriiliyor. Sozciik, bu be-
lirsizligiyle sosyolojik argiimanlarin ve 1950lerdeki "ideolojinin
sonu” tartigmalarinin kiyilarinda dolasip durur. Ancak mimarlik ku-
ramlarinda ve yazinsal elestiri sdylemlerinde terimle ilgili garip bir
gerilim daha anlamli bir bigimde bag gostermeye baglar. Her iki alan-
da da, postmodemnin bir yanda "modemiteden sonra"ya girdigimiz ya
da girmek iizere oldugumuz bin yil siirecek bir tarihsel donem oldugu
diisiincesi ile, 6te yanda gimdiki zamani ve bu simdiki zamanin mii-
cadele ya da geligki ve tutarsizlikla karakterize edildigini kabul et-
menin bir sonucu olarak 6zgiil bir ruh halini -bazilari buna "si-
zofrenik” demislerdir- yagamaya mahkum olugsumuz arasinda bir
gerilim vardir.® Ikinci durumdaki ruh hali, ilk bakista bir gelecek dii-
siincesine yonelirken, gimdiki zamanin gegmig-tarihsel ko-
sullanmasinin yari-Nietzcheci “aktif unutusu ile belirlenir. ©

Bu gerilim, aym zamanda estetik bir iislup olarak postmodernizme
yonelik bir tutum ile siyasal ve kiiltirel bir gergeklik olarak post-
moderniteye yonelik bir tavir arasindaki belirleyici gerilimi de ortaya
koyar; yani estetik ile politika arasindaki uygun iligki hakkinda, daha
once tartigtlmig olan bir soruyu agar. Postmodern baglik altinda es-
tetik ile politika arasindaki iligkinin 6zel yakinhgi, en erken tar-
tismalarda bile goriilir. Ornegin Fiedler, 1960'larin ortalarinda ya-
zilan romanlarda yeni bir sanatsal 6nceligin ortaya gikisini bir "kritik
nokta" olarak niteler. Bu noktada yazinin “zamani bizzat icat et-
mediyse de, en azindan onun icadiyla igbirligi yaptigi duygusunun”
ozellikle farkina variriz. Fiedler §6yle devam eder:

Uzun siiredir edebiyatn baghca iglevinin, sadece zaman
kuramlarini degil, ayni zamanda yasanan zamana yonelik tu-
tumlar: da ifade etmek ve kismen yaratmak oldugunu her na-
silsa fark ettik (son on yillarda rahatsiz edici bigimde). Ne var
ki bu tiirden tutumlar bir estetigin yam sira bir politikayt da
olustururlar... "
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Kiiltiiriin estetik ile politika arasindaki iligki bakimindan bu se-
kilde yeniden degerlendirilmesi en olgun bigimiyle Jameson ve Lyo-
tard'in son eserlerinde gelistirilmigtir. Ama hemen belirtmek gerekir
ki, giinimiizdeki tariymanin ardinda yatan derin bigimlendirici etki
Frankfurt Okulu’nun, belki de 6zellikle Adorno’nun eserlerinin mi-
rasidir. Bu noktaya agagida daha ayrintil olarak dénecegim. Simdilik
dikkati geken olgu, estetik postmodernizmin bir politik postmodemite
sorunuyla ig ice gegmig olmasidir.

Frankfurt Okulun'dan devralinan bu mirasin bir sonucu olarak
postmodern sorunu -en azindan teget olarak- Marksizm'in de bir so-
runudur. Emegi, biling ile maddi tarih arasindaki ortak diizleme yer-
lestiren Marksizm, gelistirdigi teknoloji modeliyle (bir sanayi dev-
rimi bigiminde) insan bilgisini ve bilincini insan iradesinden ya da
maddi tarihten ayiran bir modemn kiiltiiriin gerekli agiklamasini yapar
ve buradaki ayrigmayi elestirel bir bigimde biitiinlestirir. Ancak biz-
zat kapitalizmin igcinde meydana gelen siirekli devrimci degisiklikler,
son yillarda Marksizm'in belirgin bir bicimde kendisine donmesini
gerektirmisgtir. Omegin Habermas'ta Marksizm, Marksist kuram ve
pratigin ozgiirlestirici hedeflerinin siirekliligi, biraz revize edilmig
"iletisimsel eylem" baghgi altinda tartigihrken, "dilbilimsel (bir)
yon" almigtir.® Habermas'in biiyiik bir ¢abayla kendisini gozden ge-
giren bir Marksizm'in siirekli gegerliligine olan inanci, Mandel'in
"Geg Kapitalizm"” tammlamalarina tekabiil eden kendi "Geg Mark-
sizm" versiyonunu olusturan Jameson gibi bir diigiiniir tarafindan
paylagihr.®

Buradaki anahtar tarih kugkusuz 1968'dir. Isgileri ve en-
telektiielleri biitiin Avrupa'da biraraya getirecek bir devrimin hemen
gerceklesebilecekmis gibi goriinmesi, Marksist kuramin 6zgiil bi-
¢imde uygulanacag yiiksek bir noktay: temsil ediyordu. Ancak bu
devrimler basarisizliga ugradiginda pek ¢ok kisi, ozellikle ba-
sanisizhk anlarinda, Marksist kuramin temel 6nciillerine olan bag-
hiliklarini yeniden diigiinmeye bagladilar. Rudolph Bahro ve André
Gorz biiyiime ve desteklenebilir geligme meselelerini ekonomik pers-
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pektiften yeniden diigiinmeye bagladilar. Onlann olusum halindeki
ekolojizmleri 1968'in "imgesel” yonleriyle ¢akisti ve Cohn-Bendit
kendi hareketini kizildan yesile doniigtirdii.  Biitiin bunlar so-
miirgecilik ve emperyalizm sorunlarinin giderek farkina varilmasiyla
birlesti ve geligen iilkeler, sadece Birinci Diinya'nin yararlandig tii-
ketim teknolojisi diizeyine ulagma arzularimi degil, ayn1 zamanda Bi-
rinci Diinya’nin bu gezegenin tiiketilebilir kaynaklari iizerindeki
hakimiyetini de sorgulamaya bagladi. Pek ¢ok kisi igin Marksizm,
ozellikle insanin doga iizerindeki egemenliginin istenilirligi varsayimi
bakimindan sorunun bir pargasi olarak goriilmeye bagladi. Bu do-
nemde olusan Yesiller hareketi, 6zgiirlestirme ideallerini ve insan ye-
teneklerinden miimkiin olan en yiiksek diizeyde yararlanma arzusunu
paylasarak, ancak insanlik ile doganin geri kalan kismi arasinda zo-
runlu birliktelik fikrini 6lgiilii hale getirerek bir tir "post-Marksizm"e
yaklagt1.'® Gramsci, bu tiirden diigiincede 6nemli bir konum almaya
ve onun "hegemonya" konusundaki fikirleri bazi politik kuramcilarin
o6nem verdikleri sinif sorununun yerini almaya bagladi. Laclau ve
Mouffe, tam olarak belirtmek gerekirse, Marksist degil, "post-
Marksist" bir sosyalist strateji 6nerebilmekteler. "

Belki de Marx'in en asin bigimde yeniden diigiiniilmesi, Lyo-
tard'in Economie libidinale ya da Deleuze ve Guattari'nin iki ciltlik
Capitalisme et schizophrenie'si gibi metinlerdeki "arzu felsefesi” de-
nilen seyle basladi. Bu galisma Lyotard ve Deleuze'ii Marksizm
veya psikanaliz veya evrimci ilerleme gibi bir ana programi ya da
makropolitik kurami izlemeksizin yerel ve 6zgiil olana kulak verecek
bir mikropolitigi izlemeye yoneltti. Temel Marksist iiretim ka-
tegorisine en agik saldiri tam olarak Baudrillard''n Le Miroir de la
production’'unda geligtirilmigtir. Bu c¢aligma Baudrillard1, klasik
Marksizm'in her bi¢giminden uzaklagan bir yériingeye yerlestirdi. O
zamandan beri yaptigi gahgymalar Marksist kuramda kaydedilen mu-
halif giice giderek karsi ¢ikan bir ornek olusturdu. Baudrillard'a
gore, bizzat muhalefet kendisini daima bir yoénetici ideolojik for-
masyon olarak ortaya koymustur. Marksizm daima kapitalizmin gov-
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desine zerkedilen ve onu daha dayamkh hale getiren bir ag1 olarak
davranir: “elegtirel” ya da "muhalif” diigiince, deyim yerindeyse, bur-
juvazinin son siginagidir. '2

Artk bizzat kuramin kendisi krize girmektedir -burada kuram der-
ken felsefi olarak temel bir iddia olusturan bir elestirel pratigi kas-
tediyorum. Sadece bilgi belirsiz hale gelmekle kalmadi, daha 6nem-
lisi, belirli bilgi bigimlerinin ve belirli bilgi igeriklerinin nasil
megrulagtinlacag: sorunu da kesin bir bigimde giindeme yerlesti:
doyurucu olan tek bir epistemolojik* megruluk modeli yoktur. Boyle
bir model olduysa bile, bilincin Oznesi, pargalanmanin ve psikanalizin
bir sonucu olarak kugkuya diigmiigtir. Badiou'yu tamamen yeni ve
post-Lacanci bir Ozne kurami 6nermeye kigkirtan bu kugkudur. Post-
modernde "Postmodemizmin anlamini biliyorum,” Onermesini Gne
siimek ¢ok zor olmusgtur. Bunun nedeni sadece postmodemin yiikli
bir konu olmasi degil, aym1 zamanda, bildigi farzedilen "Ben"in de
postmodem pratigin bir konusu olmasidir. ¥V

Tartigmanin niteligini ii¢ ana baghk alunda ortaya koymay: one-
riyorum. flk olarak, Aydinlanma ve onun mirasi konusunu ele ala-
cagim. Buradan hareketle Kantg1 zaman ve uzay kategorilerinin
kavramlanni ve yorumlanm gozden gegirmek gerekiyor. Ugiincii ola-
rak da, siyaset sorununu dogrudan, bir adalet kuram: baghg: alunda
ele alacagim.

1. Aydinlanma'nin Mirasi

Postmodern konusunda yapilan gagdag tarigmalanin  6nemli bir
kaynag) Frankfurt Okulu'nun galigmalannda, 6zgiil olarak da Adomo
ve Horkheimer'in, 1944'de, “Nazi teroriinin sonu goriillmeye bag-
ladiginda yazilan,” Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Di-
yalektigi) baghkh metinlerinde bulunmaktadir. Bu eser Lyotard'in
daha sonraki Aydinlanma sorgulamasinin bir bakima habercisidir ve

*Epistemoloji  Bilim kurami. Bilim felsefesi ile eganlamh kullanmilirsa da
bilim felsefesi bilimlerin tarihini felsefe agisindan inceler, epistemoloji ise ¢e-
sitli bilimlerin ilkelerini, varsayimlanm ve sonuglanm elegtirerek inceler.
Onlann mantiksal kékenini, nesnel degerini belirlemeye ¢ahsir. (YN.)
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kitle kiiltirii konusunu, Gorz'un gagdag kapitalist toplumlarin "bog
zaman tacirleri” iizerine geligtirdigi diisiinceleri etkileyecek bir tarz-
da, ciddi bir bigimde ele alir. Gegerken belirtmek gerekir ki, "Ay-
dinlanma totaliterdir" diyen Lyotard degil, Adorno ve Hork-
heimer'dir.!'" Alman felsefe gelenegini Aydinlanma yanhsi ve
Fransiz felsefe gelenegini Aydinlanma kargiti olarak kaba bigimde ni-
telendirmek basitlestirici ve yapaydir.

Aydinlanma, insanhgi, elestirel aklin kullanilmasiyla mitten, batl
inangtan; gizemli giiglere ve doga giiglerine tabi olmaktan kurtarmayi
amagladi. Gay'e gore, "Aydinlanma iki sozciikle 6zetlenebilir: eleg-
tiri ve iktidar": elestiri tam da bireyi giiglendirme ve onu 06z-
giirlestirme kapasitesi nedeniyle yaratici hale gelir.'¥ Adorno ve
Horkheimer ilk bakigta hayranlik uyandiran bu programa neden kargi
gikarlar? Neden soyle derler: "Biitiiniiyle aydinlatilmig diinya fe-
laketin zafer igiklarini sagar.” '®

Sorun Aydinlanma'nin kuramsal ilkesinden gok pratiginde yatar.
Animistik biiyiiniin her bigiminde dogayla yariymaya girigme arzusuz
Aydinlatma’ya dogal diinyay: soyut bir bigim iginde diigiinmeye bas-
lat. Sonug olarak diinyanin maddi 6zii sadece bigimsel bir kav-
ramsal kategoriler seti haline geldi. Adorno ve Horkheimer'in be-
lirttikleri gibi:

Simdiden sonra sorun, nihayet, hiikmedici ya da dogal
giigler, gizli nitelikler yamlsamasi olmaksizin, egemenlik kur-
mak olacakti. Aydinlanma igin hesaplama ve yararlilik ku-
ralina uygun diismeyen her ne olursa siiphelidir.'”

Tek sozciikle akil mathesis’e (hesaplamaya) indirgenmistir: yani,
akhin 6zgiil bir bigimine indirgenmigtir. Daha 6nemlisi bu 6zgiil akil
bigimi ayni zamanda bizzat aklin kendisiymis, akilci diigiincenin ye-
gane gegerli yada mesru bigimiymis gibi sunulur. Ancak Adomo
ve Horkheimer, bu prosediir iginde aklin, maddi gergekliklerin 6zgiil
igeriklerini akilci kavramlara ya da matematiklegtirmeyle yiikiimlii
bir bigime indirgeyen ya da doniistiiren, basit bir bigimsel kategori ha-
line gelmesinden korkarlar. Artk akil, gergekligi kendi terimlerine
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terciime ederek onun "yabanci” maddesiyle temas eden akhn (ma-
tematigin) bir soylemi ya da dilinden baska bir gsey degildir. Bu ter-
ciime sirasinda bir geyler -kavramsal olmayan gercekligin kendisi-
kaybolur. Adomo ve Horkheimer'in belirttiklen gibi: “"Bigimlerin ¢ok-
lugu belirli bir konum ve diizenlemeye, tarih olguya, varhklar mad-
deye indirgenir."'® Boylece matematik biling, hi¢ de sasirtici ol-
mayan bir bigimde, diinyayr matematik olarak iretir. Bdylece
diinyayla ilgili arzulanan bir bilgi, bilincin diinyay: asla oldugu gibi
kavrayamadigi, daha gok diinyay: kendi imgesi ve baglilasig1 (cor-
relate) olarak tanidig, siradan hatrlamaya (anamnesis) indirgenir.'®

Aydinlanma'nin  "dzgiirlestirici" bilgisi kendi 6zgiirlestirici ni-
teligini giiglestiren ve belki de kisitlayan bir iktidar sorusuyla kendini
baglar. Bilgi, inatgidoga iizerinde bir egemenlik olarak soyut ve fay-
daci bigimde anlagildiginda, iktidar tarafindan nitelendirilmis hale
gelir; "sonug olarak Aydinlanma varliklara bir diktatoriin insanlara
davrandigi gibi davranir. Onlar1 kendi amac igin kullanabildigi 6l-
giide tamr. Bilim insani, varhiklari, onlari imal edebildigi 6lgiide
tanir.”?® Bilgi teknolojiye iktidar ve doga iizerinde egemenlik ya-
nilsamasini miimkiin kilan bir teknolojiye indirgenir. Bunun bir ya-
nilsama oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bu tiirden bilgi, doga iize-
rinde fiili bir iktidar saglamaz; ¢iinkii onun bigimsel ya da kavramsal
kategorilerine kargt sorumlu olmayan dogada bu bilgi; bilinglilikten
tamamen kurtulur. Burada iktidarla kastedilen sey, kuskusuz, akil di-
linde daha az akici olabilen 6tekilerin bilingliligi tizerindeki iktidardur.
Boylece bilgi, bir efendilik ve kolelik diyalektigi iginde kavranabilir
hale gelir. Bu diyalektik iginde egemenlik kuran ya da istiin gelen
doga degil, oteki insan bireylerdir; dolayisiyla bu, sadece biiyiiyii
bozma ya da ozgiirlesmeyle karakterize edilmez. Bu andan itibaren,
bilmek bir koélelestirme konumu olmaktadir.

Aydinlanma'nin insanlan biiyiiden kurtarma iddialarindan kay-
naklanan mit, bizzat Aydinlanma'nin iriiniidir ve mas-
kesizlestirilmek, dolayisiyla bir Aydinlanma epistemolojisinin fay-
dacihgim mesrulagtimak igin insa edilir. Ancak Aydinlanma’'nin
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maddi diinyanin igerdiklerine dair bir bilgi irettigini artik iddia ede-
meyiz. Aydinlanma daha g¢ok bigimsel olarak yetkili kilinan bir biling
Oznesi'ni iretir. Lyotard'in daha sonra belirtecegi gibi, "daha 6nce ve
simdi s6z konusu olan sey, akhn igine iradenin girmesidir." ?"

Bunu belirtmenin bir bagka yolu, burada s6z konusu olanin, an
akhn isleyisi ile kilgisal akil arasindaki kangiklik oldugunu
gostermek olabilir. Buradaki kangikhk, kuram ile pratik -ya da
muhalefetin kendisini en gok ifade ettigi sekliyle- gnosis* ile praxis**
arasindadir. Bu, modern zamanlarda Philip Sidney'in, ROnesans'ta
Aristo ile Horace arasinda dolayim kurarak yazin kuramina getirdigi
eski bir Aristocu ayrimdir. Sidney, siir ve felsefe fakiilteleri arasinda,
bunlarin yasama oncelikleriyle ilgili iddialanni dikkate alarak, bir an-
lagmazlik oldugunu diigiiniir. Siirin "filofilozofik" oldugunu iddia
eder; felsefe ikinci derecede giiglii kabul edilir, ¢linkii epistemolojiyi
duyguyla - utile'yi dulce ile- birlestirir:

Ve bu hareket égretimden daha yiiksek bir derecededir;
ogretimin neden ve etkisinin yaklasik olarak bundan ibaret ol-
dugu soylenebilir. Ogretim arzusuyla hareket etmeyen, 6§-
retimin kendisine neler saglayacagindan (moral doktrinden s67
ediyorum) habersiz olan, ogrenecegi seylerle ne yapacagin
bilmeyen kigi, neden égrensin? Zira Aristo'nun dedigi gibi, 6§-
renmenin meyvesi Gnosis degil, Praxis olmalidir. Ve Praxis'in
pratige girmeksizin olamayacag, ¢ok agik bir meseledir.™

Bu yaklagim, J. L. Austin'in edimsel dilbiliminden (performativ
linguistic) Kenneth Burke'iin "simgesel eylem olarak dil" savunusuna,
oradan Fish, Rorty ve digerlerinde "Yeni Pragmatizm"in yeniden do-
gusuna kadar pek gok tartigmali ve birbiriyle ilgili sorunu 6nceler.

* gnosis -Edinilmig bir bilgiye degil de bir i¢ vahye dayanan ve yalmz eren-
lere 6zgii ilahi gergeklere varmaya ve ruhun kurtulmasimi saglayacak sirlann
algilanmasina olanak veren felsefi-dini diigtince sistemi. (Y.N.)

** Praxis -Bir amaca yonelik olan bedensel ve ruhsal etkinlik. “Uygulama”nin
es anlamlisi bu sozciik ozellikle Marx’¢1 diigiincede diinyay1 donigtiirmeye
yonelik éylemi ya da etkinligi belirler. Buna gore Praxis nesnel gergekligi de-
gistirebilecek olan temel kategoridir. (Y.N.)
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Biitiin bunlar pekala dilin epistemolojik islevini varhkbilimsel (on-
tolojik) igleviyle biraraya getirme girigimleri olarak karakterize edi-
lebilir.>Y Bu fikir en genis capta Stanley Fish'in denemelerinde go-
riiliir. Fish bir keresinde elestirinin bir metnin "anlamim” degil de nc
"yaptigin1" ele almasi gerektigini 6ne siirdii. Fish'e gore, daha kesin
olarak bir metnin anlami, aslinda, okura ne yaptigidir. Anlam yerini
okuma faaliyeti iginde bulur; sozel anlamlarin sadece epistemolojik
listelenmesinden ¢ok bir pratik haline gelir. /

Biitiin bunlar hep ayni temel sorunla iligkilidir: dil alani ile Varlik
alani arasindaki iligki. Daha kesin olarak, sorun, bu iki farkh di-
zenek arasinda algilanan kopusla ilgilidir. Bu kopugma dilbilimscl
gosteren ile kavramsal gosterilen arasindaki iligkinin rastlantisalhigini
ortaya koyan Saussurecii dilbilim tarafindan en eikili bigimde ifade
edildi. Gergek bir tarih okurunun metin ile metnin epistemolojik ige-
rigi arasindaki biligsel faaliyetini ele alan Fish gibi elestirmenler, bir
yanda bilincin yapisi (yani bir bilincin anlam diinyasim edindigi kav-
ramsal bigimler) ile 6te yanda tarih (bu tirden bigimsel ya da estetik
yapilar1 bozabilen -ashinda Fish'in argiimanlarinda bozmasi gereken-
bir metnin maddi igerigi) arasindaki tehdit edici bdlinmeyi agmaya
caligtilar. 29

Yirminci Yiizy1l Avrupa elegtirisi politik sorun terimleriyle de
ifade edilebilen bu sorunun bilincindeydi. S6z konusu olan sey nu-
menal* ve goriingiisel arasinda tam bir "uygunluk”un varligina iligkin
eski bir Kantgi sorudur. Kant biling dig1 diinyanin bu diinya hak-
kindaki kavramsal biliglerimize zorunlu olarak denk diismediginin
farkindayd: ve Art Usun Elegtirisi’nde ikisini birbirine karigtirmanin
bir hata oldugunu 6ne siirdii. Kangtinlan bu iki anlamlandirma un-

* nwnenal -Duyulur sezgi nesnesi olan goriingiiniin (lemonal) tersinc, duvulur
olmayan bir sezgiye karsilik diigen anlik nesnesi.

Kant “Duyulur imgelere katagorilerin birligine gore .\ugini:miy .sn2'crol-
malan bakimindan goriingii (fenomen) ads verilir. Ancak yalmzca anlik nes-
neleri olan ve bir duyular sezgiye verilmemekle birlikte anhk nesneleri olarak
bir sezgiye verilebilen (dolayisiyla “zeka kategorisinin kargisinda™ olan) sey-
lerin varhgim1 kabul edersem bu seyleri bir numen olarak adlandirmak ge-
rekir.” der. Salt Aklin Elegtirisi. (Y.N.)
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suru Frege tarafindan "anlam" ve "referans” seklinde ayirt edildi. Bu,
Paul de Man'in 6ne siirdiigiine benzer bir aynmdir. Paul de Man, bu
tirden bir karigtirmanin tam olarak “ideoloji” diye bildigimiz ey ol-
dugunu 6ne siirdi: "Ideoloji dedigimiz sey tam olarak dilbilimin
dogal gergeklikle, referansin goriingiiciiliik ile kangtinlmasidir." %
De Man'in kaygisi, yazinsal elestirinin, referansin mutlak ge-
cerliligi konusunda erken varsayimlarda bulunmamasini saglamaya
caligmakti; bunu yaparken, tam olarak "dilbilimsel olmadigi” soy-
lenebilecek gergek diinyanin bu yo6nleri hakkinda bir dilbilimsel 6ner-
menin megrulugu ya da dogru igerikleri hakkinda, uyanik bir kug-
kuculugu siirdiiren yapibozmac: bir pratigi izledi. De Man gergegi
tam, "kesin" ya da dogru dilbilimsel formiillendimmeye tabi kilan
erken varsayimin, sadece ideolojinin iginde zemin bulmakla kal-
mayan, aym zamanda ideolojinin kesin kamitlayicisi olan bir var-
sayim oldugunun farkindaydi. Ancak bu, kugkusuz (matematik)
aklin, akila1 bir kavrayiga elverigli hale getirdigi varsayimla ilgili i-
kayetlerinin bir tekraridir. De Man'in uyarisini, Adorno ve Hork-
heimer'in argiimanlarini tekrarlayan bu uyarny: kabul edersek, sunu
gorebiliriz ki, Dialectic of Enlightenment'in ana fikri, bizzat Ay-
dinlanma’'nin ideolojiyi agiga vuracak ve maskesizlegtirecek biiyiik
bir agiga gikartici gii¢ olmadigidir. Ideolojinin yeri tam da budur.
Buna gore diinya onun hakkinda yiiriittiigiimiiz akla denk diigebilir
-aslinda bununla agilabilir- ya da biling siireci insani, arzularin ilk
planda yer aldig1 maddi diinyaya yabancilagtiramaz. Akl temel var-
sayim olarak kabul eden Aydinlanma, bu tiirden aklin olusturdugu
bigim tarafindan -en azindan potansiyel olarak- bozulmugtur.
Adorno ve Horkheimer'a gore bu argiiman Kant'tan Heidegger'e
kadar Alman felsefesinde yer alan bir sorun olarak kavranabilecek
ozgiil bir bigimi varsayiyordu. Adorno ve Horkheimer1 kay-
gilandiran sey, Aydinlanma'nin damgasi altinda Ozne'nin diinya ile
sadece kelimenin en saf anlaminda, “akilc1” bir tarzda iligki ku-
rabilecegi idi. Adorno ile Horkheimer'l endigelendiren, Ozne'yi an-
lama ve diigiinme denilen bir siirece sokan politik iligkinin, sadece
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bir diigiince ritiieline, kendisini diinyanin algilanmas: olarak degil,
bizzat matematik aklin ¢oziimsel modellerinin algilanmasi olarak
agiga vuran bigimsel bir diigiince goriintiisiine indirgenebilmesiydi.
Ozne'nin maddi olarak farkhi bir Oteki'yle iligkisinin yolagtigi politik
kanigiklik, nesncsi biitiin degiskenligi igindeki diinya degil, daha gok
Ozne'nin siyasetin karmasasinca geligimine dokunulmamig kimligini
dogrulayan bir akil siireci olan matematiksel akil siirecinin estetik gii-
zellik ve gecerliliginin dogrulanmasina indirgenebilecckti. Kisaca
Ozne, ncsnel bir diinyanin maddi degiskenligiyle iliskiye girccck
yerde, kendi akilci siiregleriyle kurdugu iliskiye ve bu siireglerin d og-
rulanmasina indirgenecekti.

Diinya ilc "estetik iligki" su sekildec karakterize edilebilir: bi-
lincin yapisi algilanabilir olan1  belirler ve onu kendi i¢sel man-
ugiyla, kendi igscl, bigimsel, ritiielistik akil iglemleriyle uygunluk
iginde igler. Burada sadece bir ritiiel ya da maddi diinya ile iligki go-
riintiisii vardir. "Politik iligki" bu tiirden ritiielin kopmasiyla, tarihin
biling igindc, bilincin estetik ya da bigimsel yapilarimi bozacak ye-
kilde sigramasiyla karakterize edilir. Aydinlanma'nin soyutlamaya
olan baghhig: ideolojik, dikkafali benligin scrbest kaldigi bir model
olarak goriiliir: bizzat soyutlama, tam da bu soruna gonderme ya-
pilmas: anlamina gelir. Ancak bu Adorno ve Horkheimer'a gore bir
diisiince pratigine degil, daha ziyade ritiielistik diisiince bigimine yol
agar: igeriksiz bir bigim sunar. Adorno ve Horkheimerin korkusu.
Aydinlanma'nin tam da politik olana hitap ettigi zaman politikadan
uzaklagmasidir.

Aydinlanma'nin  Yirmminci Yiizylla kalan bir mirasi da ya-
pisalcilarin ve gostergebilimcilerin 6nerdikleri sézde "Kopernik dev-
rimi"” dir. Barthes'in pesinden diinya son derece giiriiltiilii bir yer ha-
line geldi: gostergeler her yerde kendi varliklarini ilan ettiler ve
desifre cdilmeyi talep ettiler. Bu tiirden desifre etmc genellikle, ant-
ropolojideki mil, psikanalizdeki arzu ya da yaandaki dilbilgisi gibi
bigimsel bir yapimin kalkani altinda yapilmigtir. Gostergebilimde ya-
2indaki goriinirde farkli gostergeler arasindaki bir tiir csitligi kes-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



fedebilmek daima onemlidir: aslinda bu bizzat degifre etme ya da ge-
viri ilkesidir. Ancak Adomo ya da Horkheimer'in belirttikleri gibi:
"Burjuva toplumu egdegerlikle yonetilir. [Bu toplum] benzer ol-
mayam soyut niteliklere indirgeyerek kiyaslanabilir hale getirir."?®
Bu tiirden soyutlama incelenen maddi nesnelerin 6zgiilliigiinii bilerek
onemsememek durumundadir: "Aydinlanma'nin araci olan soyutlama,
kendi nesnelerine bir nosyon olarak reddettigi kader gibi davranir: on-
lan tasfiye eder."?” Gostergebilimsel devrim -gogu kez Ay-
dinlanma'nin politik, dzgiirlestirici varisi gibi maskelenen bu devrim-
tipki Aydinlanma’nin kendisi gibi, kaginilmaz bigimde burjuvadir ve
kabul edilebilir bir biling Oznesi'ni kendisiyle 6zdes bir varlik olarak
inga etme adina tarihsel ve maddi gergekligi reddeden bir kimlik fel-
sefesine kurtulamayacak sekilde gomiilmiigtiir.

Diyalektik, fasizmin ve Nazi vahsetinin maddi ve tarihsel ger-
cekliklerinin son derece bilincine vanlarak yazildi. Bu metin, ko-
tiliigiin yeryiiziindeki varhigimi agtklamak isteyen 0zgiil felsefi ve
etik alanlar gelenegine girer. Onsekizinci yiizyilda bu gelenek, tam
olarak Leibniz ve iyimserlik* (Optimizm) gevresinde donen tar-
tismalarla bagladi. [yimserlik, doganin Leibnizci bir monad** oldugu
fikrini temel ahr. Buna gore, goriiniiste heterojen ve goklu bir diin-
yanin gozle goriilebilen biitiin rastlantisal ve ayn elementlerini zo-
runlu bir iliski iginde birbirine baglayan biiyiik bir birlestirici zincir
vardir. Daha ©6nemlisi iyimserlik olaylarin anlamini degistiren 6zgiil
bir ilerici zaman fikrini temel alir. Buna gore, "simdi” lokal bir ko-
tiliik olarak goriilen sey, "zamanin olgunlagmasi“yla birlikte daha

*Ivimserlik -Optimizn- 1. Her seyi en iyi yanindan géren her durumda iyi bir
¢ikig yolu uman diinya goriisi. 2.(Antik ve skolastik felsefede) Her var ola-
nin degeri oldugunu, her kétiiniin bir eksiklik oldugunu kabul eden ogreti. 3.
(Leibniz'de) Bu diinyanin olabilecek diinyalann en iyisi oldugunu 6ne siiren
goris. 4. (Hegel'de) Gergekligin usla diizenlenmis ve usla yonetilmekte ol-
dupunu savunan goriig. 5. (Rausseau'da) Insannin dogadan iyi oldugu go-
rugi. 6. Insanligin dogal bir ilerlemesine, biitiin durum ve kosullarin iyiye
dogru gidecegine inanan 6gretiler. (Y.N.)

**monad-Anik boliinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki tozlerin her bin. (Y.N.)
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biiyiik bir iyinin gergeklesmesine hizmet etmck ilizerc agiga ¢i-
kacakur. Voltaire'in Candide'indeki Pangloss'unun dedigi gibi: "her
sey diisiiniilebilecek diinyalarin en iyisi iindeki cn iyi igindir."*®
Tarih en belirgin kotii eylemlerin iginde, her yerde mevcut olan iyiligi
agiga cikaracakti; heterojen ve sekiiler olan, homojen ve monadik
sonsuzlugun gostergesi altinda kotiiliikklerden kurtulacakti.

Bu felsefe, bir anlainda bazi gagday kuramsal ilkelerin ha-
bercisiydi. lyimser felsefeye gore bir olayin anlami, sanki olay hig
kendini agiga vurmuyormug gibi, hemen idrak edilmez.: Onun nihai
anlami -iyiligin kagimlmazhgini agiga vuracak sekilde- daima er-
telenir (sonsuzluk iginde agiga ¢ikmak iizere) ve boylece daima fark-
hdir (ya da olayin kendisine takilan bir géziin goérebildigi sey de-
gildir). Y apibozma (deconstruction) ile lyimserlik arasindaki baglica
farklihk lyimserligin nihai anlamin olaya igkin olduguna inan-
masidir; oysa yapibozma bu tirden metafizik anlayiglara kargt sii-
rekli uyarida bulunur.

Koétiilik olgusunu agiklama araci olarak Iyimserlik, onsckizinci
yiizyilda biiyiik baski altinda kalds ve baskalarinin yani sira 6zellikle
Johnson ve Voltaire'in saldinlarina ugradi. Ancak tck bir olay Oy-
lesine yikici oldu ki, felsefe inandiniciligini kaybetti. 1 Kasim 1755
Pazar giinii sabahi meydana gelen bir deprem Lizbon'u sarsti ve
otuz-kirk bin kiginin 6liimiine yol agarak gehri yerle bir etti. Bu olay-
la Avrupa'da can gekigen iyimser felsefenin tabutuna son givi ¢ikildi.
Ancak tarih iginde farkh bir ilerleme diigiincesi ortaya gikti. 1755'ten
sonra, ilerleme, sonsuzluk diigiincesinin gereklerinden dereceli bir 6z-
giirlesme olarak karakterize edilir. Bilincin sekiilerlestirilmesi bir etik
imkanin zorunlu 6nkosulu haline gelir: yani etik giderek felsefi akil-
cilikla belirlenir. Blumenberg, bunun felsefeye ya da dogruya verdigi
tonlamanin etkili tanigidir. Geleneksel olarak dogrunun arzulanabilir
oldugu, bunun en yiiksek amacini da mutlulugun olugturdugu dii-
siiniildii. Oysa simdiden sonra dogrunun mutlakhgi ve onun gileci
hasinligi bizzat dogrunun dogum lekesi haline gelir ve onun mut-
lakgihgina riayet edilir." @
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Bundan bdyle, olgular alanini degerler alanindan ayirma imkani
ortaya gikar -ve Kant bunun zorunlu oldugunu soyler. tyimserlik bun-
larin igtenlikle birlestigi bir zeminde ilerler ve ardindan kétiiden iyiye
dogru ilerici hareketin kagimlmazhg diisiincesi gelir. Ancak epis-
temoloji bir kez etikten ayrildiginda, biitiin tarihsel ilerleme fikri tar-
tisma konusu olur. Aruk tarihin daima ileriye dogru gittigi dii-
siincesinden emin olamayiz. Bunun sonucunda insanlik, mitin
biiyiisiine degil, daha ¢ok anlatinin gereklerine esir oldu giinkii in-
sanlik, teleolojisi belirsiz, hareket plani degerler ya da bir etik amaca
igkin olarak belirlenmeyen sekiiler bir harekete girigti. **

Kant, an ve kilgisal akil arasinda ayrim yapuiktan sonra kul-
lanilabilir duruma gelen ilerleme elestirisi, yirminci yiizyillda, 6zel-
likle postmodern diigiincenin ¢evresinde yeniden dogar. Paradigmatik
bir 6rnek vermek gerekirse, mimaride biitiin binalarin modemizmin
amaglarina ve tasarimina uygun bigimde yenilik¢i olmasini zorunlu
kilan "modernist” diigiinceye kargi bir direnig, giderek artmaktadir.
Jencks ve Portoghesi'nin one siirdiikleri gibi, ge¢misten yeniden 6g-
renmek, "yeni (bir) klasizm" gelistirmek ya da sadece "gegmisin var-
lig1"m bir dayanak noktasi olarak almak miimkiindiir. Sonug -olguda
«degilsc de ilkede- farklh mimari gaglara ait farkh isluplarin, s6zde
“Uluslararasi islup"un homojenlestirme egilimine bir yanit olarak
heterojen bigimde yan yana getirilmesidir. Bu argiiman mimaride ve
genelde kent plancihginda, bir yorenin yerel geleneklerine kendi 6z-
giilliikleri iginde saygi gosterilmesinin bir imkan olarak bilince ¢i-
karilmasina yol agar. Ote yandan bu yerel geleneklerin de bagka ye-
relliklerden, farkh geleneklerden alinan isluplarin yan yana
getirilmesiyle bir tiir elestiriye agilmasi gerekir. Bu, ilkede dar go-
rigliiliige diigiilmeksizin gergeklestirilen bir yerelliktir.

Ayn sey c¢agdas felsefede de goriiliir. Lyotard bir zamanlar ha-
yatimizi organize eden biiyiik -ve sagaltici olarak lyimserlik- degisik
anlatilann onaylamanin  giderek zorlagmakta oldugunu one siir-
miistir. " Burada kastettigi sey biitiinlestirici anlaular ve biiyiik ya-
salardir. Bunlar, kendi soyutlamalari i¢inde yerelin 6zgiilliigiinii inkar
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eder ve onu kiiresel bir homojenlik ve evrensel bir tarih adina lekeler.
Boylesine temel anlatilar Marx'in onerdigi biiyiik 6zgiirlesme an-
lausini; Freud'un 6nerdigi psikanalitik terapi ve kurtarma imkani an-
latisini; ya da Darwin'in evrim baghg: alunda onerdigi siirekli ge-
lisme ve adaptasyon Oykiisiinii igerir. Bu tiirden anlatilar tipki
Aydinlanma’'nin manug gibi igler: birbirinden oldukga uzak yerel ta-
rihleri ve gelenekleri bagdastirmak igin bu geleneklerin anlamini bir
temel kurala gére "terciime” iglemine tabi tutarak soyutlar. Bu ter-
ciime 6zgiil gelenekleri taninamaz hale getirir. Temel anlatilar olarak
bunlar aym zamanda zorlayici ve buyrukgu hale gelirler: Lyotard
bunlarin yerel olanmi evrensellik levhasi altinda etkin bigimde de-
netlediklerini ve gekilsizlegtirdiklerini 6ne siirer. Boyle bir biitiinliik
sapmasi sahici heterojenligin tarihsel 6zgiilliiklerine saygi duymaz.
Lyotard'in Elestirel Kuram diigiincesine olan borcu burada agikga
ortaya gikar.

Adorno ve Horkheimer'in kotiiligiin agiklanmasindaki zorluk ve
onun tasavvur edilen ve ilerleyen bir tarih igine yerlestirilmesi ko-
nusundaki kotiimserlikleri, postmodern tarugmanin bir bagka onemli
kaynaginda 6ngoriildii. Benjamin, tarih felsefesi lizerine yazdigi mes-
hur yedinci tezinde tarihsicilik (historicism) sorunlarini ele alir. Ta-
rihsicilik elestirel bigimsellik gibidir: aragtirma arzust duydugu mo-
mentten ¢ikip gelen tarihsel etki ve sonuglan aktif ol~rak unutur;
bunlarin "bizzat var olduklan” anla “"duygudaghk" kurmay: tercih
eder. Nesnenin kendisini kegfetmek igin, tarihin nesnesini tarihe "ka-
patr” Burada s6z konusu olan duygudaslik, kuskusuz, tarihsel bir
konjonktiirde verilen miicadele iginde galip gelenlerle kurulan bir duy-
gudaghktr. Dolayisiyla tarihsicilik, tarihginin yazdign siradaki ege-
men sinifin yararinadir ve bu sinifla uyum igindedir. Boylece ta-
rihteki galipler, kendi zaferlerinin wimarikligiyla beslenerek,
galiplerin gerekliligini kaydeden, megrulagtiran ve destekleyen do-
kiimanlara yer veren bir zafer alayi iginde boy gosterirler. Galipler bu
tirden dokiimanlara "kiltiir" derler. Tarihsiciligin aksine tarihsel ma-
leryalist, bu siireg iginde ayaklar aluna alinan seyin ne oldugunun
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gayet iyi farkindadir: tarihsel materyalist tarihsicinin, atladigi seyi
hatrrlar. Boylece tarihsel materyalizm meshur pasajda yer alan su
sozleri bilir: "Uygarhigin bir barbarhk dokiimaniyla zamandas ol-
mayan higbir dokiimami yok tur,” *%

"Modernite" giderek boyle bir “uygarlik dokiimani” olarak dii-
siniliyordu. Buna iligkin muazzam miktarda iyi, ozgiirlestirici bir
diigiince ve pratik kesinlikle vardir ve tarihin son iki yiiz yil iginde
gosterdigi gelisme umarsizca bir kotiiye dogru ilerleme olmamistir.
Ne var ki modernite konusunda mutlak bir kolece bagliliktan daha iyi
bir tutum Marx'in burjuvaziye kargi aldigina benzer bir tutum ola-
bilir: bir yanda onun uygarlastirici enerjilerine tam bir hayranlhk; 6te
yanda onun ilk giinlerindeki barbarca egilimlerinin elestirisi.

Zygmunt Bauman modernitenin sonuglarini ele alirken bu Ben-
jaminci gizgileri izler. Terorizm kurbanlarinin, kagirilan bir aragtaki
insanlarin, rehin alinanlarin, deneyimlerine iligkin yaptigi aras-
urmadan ornekler verir. Bu insanlarin gogunda yagadiklari bu de-
neyimler goriiniir kokli “degigimler” yapmistir: olaydan sonraki ki-
silikleri olaydan onceki kigiliklerinden tamamen farklidir. Ancak
sosyoloji bu kigisel degisim anlayigina itiraz etmektedir. Aslinda
kisi, olaydan sonra da temel olarak aymdir; sadece kisiliginin daha
onceki hayatinda uykuda olan bazi 6zellikleri ortaya gikar, giinkii ta-
rihsel kosullar onlarin 6n plana ¢ikmasina elveriglidir. Kigiligin fark-
i bir yonii, travmadan 6nceki kigiligin 6ziinii olugturdugu diigiiniilen
bazi 6zellikleri baski altina alan buyrukgu bir konum alir. Degisen,
kisi degil, onun iginde bulundugu tarihsel durumdur. Bu durum, ki-
siligin gizil olarak hep var olan bazi yonlerinin ortaya gikmasini ge-
rektirir.

Bauman bunu, modernitenin orta yerindeki Holocaust'ta (Nazilerin
Yahudi katliami -¢n.) kétiiniin patlak verigini agiklayan bir paradigma
olarak kullanarak alegoriklestirir:

Holocaust'a dair kolektif bellegimize niifuz eden dile ge-
tirilmemis terér... Holocaust'un bir sapikliktan, ilerlemenin
diimdiiz yolunda bir sapmadan, uygar toplumun saghkl biin-
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yesinde biiyiiyen bir kanserden daha fazla bir gsey ola-
bilecegine; kisaca Holocaust'un modern uygarligin ve onun
dayandigt her gseyin (va da bizim ovle oldugunu dii-
sindiigiimiiz) bir antitezi olduguna dair kemirici bir kuskuya
yol agar. Holocaust'un, oteki hayran oldugumuz avni modemn
toplumun ortiisii kaldirilmig bir baska viizii olabileceginden
kuskulamiriz (agik¢a kabul etmesek de). Ve bu iki viiz aviu gov-

deye miikemmel bicimde uyar. *

Bu, modemitenin kaginilmaz bigimde Holocaust'a yol agtigi an-
lamina gelmez. Daha gok, modernitenin uygarlagmig yiizii, ayn: mo-
demitenin oteki yiiziinii olugturan bir barbarhga siirekli olarak eslik
etmigtir. Almanya'nin 1930'1arda ve 19401arda iginde bulundugu ta-
rihsel durum, modemitenin uygarhga verdigi oncelige uymuyordu ve
modemitenin karanlik barbarliginin gelisebilecegi -ve gelistigi- ve-
rimli bir zemin olusturuyordu.

Holocaust'un kétiiliigiindeki dehset, Bauman'a gore, Holocaust'un
akilcihgindan gelen bir dehsettir. Insanligin biiyiiden kurtulma siireci
iginde, dogaya egemen olma arzusunun bir dlgiide kosullandirdig
Aydinlanma projesi agin akilci bigimde diizenlenen ve kendine ye-
terli olan bir toplumsal siirecin geligmesini miimkiin kildi. Buradan
gelen mirasin bir bolimii, sanayide etkinligin gelismesi ve tek-
nolojinin kaydettigi siirekli gelismedir -genellikle kendine hizmet
eden bir gelisme. Isin dogrusu, Bauman'a gére sudur:

Holocaust'un her "bileseni” normaldi. [Buradaki]| nor-
mal, bildigimiz anlamdaki "normal” degil... uygarliginuz, onun
yolgosterici 6zii, oncelikleri, ickin diinya vizyonu hakkinda bil-
digimiz her seyin tam olarak akilda tutulmas: anlanunda "nor-
mal” idi.™

Gaz odalan, yapisal olarak, modernitenin olumlu 6zellikleri ola-
rak kabul edilen ayni yol gosterici ilkelerle yonlendirildi: akilci ve-
rimliligin ilkeleri Holocaust olasihigini kolaylastiran diisiince yapisi,
bizzat Aydinlanma'nin felsefi yapisi igine kaydedilmistir. Ciinkii akil-
c1 bir topluma dogru gidig, 6zgiirlegsme kadar fagizm igin de kul-
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lanilabilecek bir akilcihiga, bizzat akilcihgin kendisine kargi gikmaya
dogru yonelmigtir. Bauman'a gore "kotiligin akilcihgi"m, "akil-
ciligin kotiligi"nden ayirmak zorlasmakladlr.(m Oliim kamplarinin
diinyasinda her sey akilcilagtirilmigti:

Oliime giden yolda atlan her adim, kazammlar ve ka-
yiplar, édiiller ve cezalar bakimindan hesaplanabilecek tarzda,
dikkatle bicimlendirildi. Temiz hava ve miizik, sigir va-
gonlarindaki uzun, bitmez havasizhigmn édiiliiydii. Bir banyo,
vestiyer ve berber, havlu ve sabun, bit, kir ve insan teri ve di§-
kistun kitii kokularindan hog bir kurtulus saglyordu. ©©

SS, Aydinlanmanin saptirilmasiyla akilcihigin, kurbanlarini bu
vahgetin sugortaklar haline getirecek en iyi ve en etkili tek miittefiki
oldugunu biliyordu. Oliim kamplarindaki bazi durumlarda, kisinin
biraz daha uzun hayatta kalabilme umuduyla kurban durumundaki
arkadagina ihanet etmesi, tam anlamiyla akla uygundu:

Diizeni sadece korku iizerine kuran SS’in daha fazla as-
kere, silaha ve parava gereksinimi olacakti. Oysa akilcilik,
daha etkili, daha kolay ve daha ucuzdu. Ve SS'in adamlan
kurbanlarini vok etmek icin onlarin akilciliklarin dikkatle
beslediler. 7

Modern aklin, yapisi geregi iyi olmadig: agikur: kirli amaglar igin
kullanilabilir ve kotiiniin miittefiki olabilir.

Yapibozma bunun bir kismina felsefi zemin olugturur. Derrida
meshur "Beyaz mitoloji" denemesinde akil kavramina baz elestiriler
yoneltir. Bu ¢ahymada Derrida metafizigi akla gore degil de, agir bi-
¢imde sinirlanmig bir akla gore niteler. Metafizigi,

Bati kiiltiiriinii bir arada tutan ve yansitan Beyaz mitoloji:
beyaz adam hala akil adint vermek istedigi evrensel bigim icin
kendi mitolojisini, Hint-Avrupa mitolojisini, kendi logos’unu,
kendi tarzinin mitosunu olusturur; bu anlayis rakipsiz de-
gildir.®®

Aklin Oznesi, kendisini akill goren "o", burada 6zgiil bir tarihsel,
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kiiltiirel ve hatta -Bauman'in argiimanini dogrulayarak- irksal bir
Ozne olarak s6z konusu edilir. Aydinlanma tam da bu olgiide (ne
eksik ne fazla) totaliter, Akil ise irk¢1 ve emperyalisttir; evrensel ve
zorunlu bir biling bigimi igin, 6zgiil bir biling egilimi kazanir. Burada
Derrida Bati'nin kendisini mesrulagtirma egilimini agiga ¢ikanr: Batu
akla uyar; giinkii boyle oldugunu sdyler ve aklin savunucusu ve yiik-
lenicisi oldugundan bu 6nermeyi dogrulamak igin evrensel olarak akla
uygun olmak durumundadir. Bu, Derrida'ya gore, agikga sahte ve so-
runlu bir mantiktir.

Aydinlanma'nin neo-pagan ve Ozgiirlestirici faaliyetlerini mes-
rulagtirdig1 diigiiniilen Akhn simdi kendisinin mesrulagmaya ih-
tiyact vardir.*” Bir kendine 6zgiiliik varsayimi olmadan kendini
mesrulagtirma kapasitesi varsayillamaz ve bundan bdyle onun ev-
rensellik iddialar yapisinda var olan akilcihk egilimiyle lekelenir.
Akilci bir toplum degil, yonetilen bir toplum iretir: aklin yerini et-
kinlik, estetik ve akilciligin bigimsel bosluklar alir. Foucault, bizzat
aklin iiretilmesinin 6ncelikli bir kendine 6zgiiliik ve ice kapanma ey-
lemine bagh oldugunu belirtir: aklin kendisine gére Oteki olarak tes-
his ettigi seyin -delilik- aklin kendisini megrulastirabilmesi igin tes-
his edilmesi ve hapsedilmesi gerekir. Aydinlanmaci akil aslinda
insanlar bagat ve merkezlegsmig bir davranig "kural” ile uyum sag-
lamaya yonelten toplumsal buyrukgulugun iiretiminde kullanilan gizil
bir silahur. Kisaca Akil kendisini siirdiirmek igin Oteki'nin "skan-
dal"im iiretmek zorundadir.“® Baudrillard, iginde bulundugumuz
yiizyilda, bunun son derece dnemli bir sonug-etki yarattigini 6ne
siirmiigtiir. Zamanimizda gercekligin (akla uygun, akilci ilkelere da-
yandig1 varsayilan) temel ilkesi megruluga ihtiya¢ duyulan aklin pek
kendisi degildir. Nitekim toplum kendi uygulamalarinin buy-
rukgulugunu megrulagtirmak igin Oteki gergegi -fantezi- iiretir. Ba-
udrillard'in "The Precession of Simulacra"da belirttigi gibi:

Disneyland "gercek" iilkenin kendisi oldugunu, "gercek"
Anterika'min Disneyland oldugunu gizlemektedir (tipkt ha-
pishanelerin biitiiniiyle toplumsal olma gerceginin her yerdeki
bayaligiyla gizlenmesi gibi). 4"
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Aydinlanma'nin 6nerdigi 6zgiirlesme, hapsedici giidiisiinii de be-
raberinde getirir: onun "ozgiirligii" sadece bir 6zgiirlik bigimine, bir
ozgiirliik politikasindan gok bir estetige doniigiir. Politik olanin es-
tetiklestirilmesinin adi remsildir. Postmodernde, hem politik hem de
estetik bir kategori olarak temsil giderek artan bir baski altindadir ve
simdi ele alacagimiz konu da budur.

2. Zaman Cigrindan Cikmistir

Dcleuze, Kantgi felsefeyi ozetlerken dort “siirsel formiil" olus-
turur. Bunlarin birincisi Hamlet'in su biiyiik 6nermesidir: "Zaman ¢18-
rindan gikmigtir.” Deleuze, Kant'ta, zaman ve uzay ile zaman ve ha-
reket arasindaki iligkide meydana gelen bir devrimin etkisiyle
zamanin "yerinden oynadigim” séyler:

Zaman artik ardillikla tanimlanmaz; ¢iinkii ardillik sadece
zamamin igindeki varliklarla ve hareketlerle ilgilidir. Eger za-
mann kendisi ardillik olsayd: bir baska zaman iginde ve son-
suz olarak izlenmesi gerekirdi. Varliklar birbirlerini ¢egitli
zamanlarda izlerler; ama onlar aym: zamamn iginde de eg-
zamanhdirlar ve sonsuz bir zaman icinde kalirlar. Bu artik ne
zamam ardillikla, ne uzay: eszamanhlikla ne de siirekliligi
sonsuzlukla tammlama sorunudur. “?

Zaman ve uzayin estetikle iligki iginde yeniden degerlendirilmesi
Kant'in biiyiik eseri Critique'ten 6nce de Alman felsefi giindeminde
yer aliyordu, giinkii G. E. Lessing Laokdon'da (1766) zamanin ve
uzayin, siirin ve plastik sanatlann farkli alanlarindaki goreli 6n-
celikleri iizerine bir tartigma baglatmigti. 4

Simdiki zamanin da gigrindan ¢ikmig olmasi bu sayfalarda gos-
termek istedigim seyin bir pargasini olusturuyor. Postmodern gev-
resinde donen tartigmalarin gogunun sadece onsekizinci yiizyil tar-
tigmalarindan kaynaklanmadigi, daha erken d6nemlerde yapilan bu
tarigmalari Ozetledigi ve izerlerinde yeniden diigiindiigii giderek
anlagthyor: onsekizinci yiizyilin sonu yirminci yiizyilin sonunca kir-
letilmigtir. Lyotard'in yakin zamanlarda belirttigi gibi, biitiin "post-
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modernizm" fikri belki de "yeniden yazilan modemite” baghg: al-
tinda daha iyi diigiiniilebilir.* Ancak giiniimiiziin "yerinden oy-
nayan" zaman yapisal oldugu kadar estetik iiretimi bakimindan da 61-
¢iimlenmigtir: yirminci yiizyill kendisini agikga "zamandig1” ilan
eden biiyiik bir estetik momenti, bir avangard momentidir. Bu avan-
gard, begeni tarigmasini ve c¢agdaglik sorununu, tam da Baumgarten
ve Kant'in  onsekizinci yiizyllda bunlan sorunsallagtirmalan gibi,
giiclii bir bigimde, elestirel gindeme geri getirmistir. ¥

Begeni sorunu zaman ve bilgi sorunlariyla yakin iligki igindedir.
Bourdieu soi-disant (Met. Fr., sahte -¢n.) "kiiltiir aristokrasisi"nin
sanat "bilgisi"ni kiigiik gordiigiinii, bunun yerine "connoisseur" (Met.
Fr., yeterlilik -¢n.) iginde sezgisel bir incelik duygusunu gegirdigini
gosterir. Ilk elde bir estetik sanat deneyimi araciligiyla bu "aris-
tokrasi” igin gelistirilen ve bdylece kaginilmaz olarak_zaman iginde
bu sinifin estetik deneyime kendini adadigi iyi begeni, begeni so-
runlarinda "egitim"i kiigiik goriir. Bu "egitim" bosa gegen zaman, ya-
paylik ve aesthesis'ten gok bir askesis bigimi olarak damgalanir.*’
Kant'a gore bu tiirden estetik deneyim, begeni meselelerinde ciddi ge-
gerlilik iddialarina sahipse, her zaman bigimsel olmak zorundaydi.
Sidney'in aksine Kant, "doyum saglamak igin bir tilsimlar ve he-
yecanlar karmasina ihtiyag duyan” bu tiirden begeniyi "barbarca” bu-
larak kiigiimser. 47

Avangard, "barbarca” etkisi dikkatle diigiiniilmiiy bigimsel de-
neyler yapti ve ona gogu kez neredeyse kefil olundu; giinkii avangard
eserler olasi itirazlar1 6nceden kargilama tutumunu yegleyerck, ken-
dilerini, i¢inde yagadiklari ana uygun olmayacak sekilde ortaya koy-
dular. Bir strateji olarak bu ancak yirminci yiizyilda sorunsal haline
gelmigtir. Avangard'in sorunu, kendi kaba uygulamalarinin zaman
icinde bizzat buyrukgu hale gelmesidir. Sahneye ilk g¢iktiklarinda
onlar diisiince bigimlerini ve diigiince pratiklerini sarsan bir patlama
onerirler: "kiiltiir aristokrasisi"ni clestirirler. Gnosis'ten praxis'e, cs-
tetikten politikaya dogru bir hareket, diigiinceyi "kekik kokusu ve pa-
tates tadi” kadar maddi ve gergek hale getiren bir harcket soz-
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konusudur.“® Avangard geleneksel olarak idealist ve bigimci du-
yarhga saldirma iglevine hizmet etmigtir. Ancak bu formiillendirme
icinde sorunlu olan so6zciik kuskusuz "geleneksel" sozciigiidiir: avan-
gard bir gelenek haline geldigi igin krize girmistir.

Luc Ferry, Luciano Berio’'nun avangard iizerine yaptigt su yakici
yorumu alintilar: "Kendisine avangard diyen kisi bir budaladir...
avangard bir bosluktur.” Ve Ferry, Octavio Paz'in zekice yorumlari
lizerine bir avangard sorgulama modeli olugturdu:

Modern sanat olumsuzlama giiglerini kaybetmeyve bagliyor.
Modern sanatin olumsuzlamalar: artik ritiiel tekrarlamalar ha-
line gelmigstir: isvan yéontem, elestiri retorik, itaatsizlik se-
ramoni haline gelmistir. Olumsuzlama yaratict olmaktan ¢ik-

migtr. 9

Avangard'in modernizmi, saf elestiri haline gelerek -Aydinlanma'nin
dialektigine baglanuli bir tarzda- kendi bilgilendirme ilkesine ters
diistii ve onu yikima ugratti. Yenilik ve yeni bir diigiince arayisi
kendi ziddina doniiserek yozlasgti: kendi iyiligi igin yeni bir dii-
siincenin bigimsel jestlerinin basit tekrarlanimi. Ferry'nin 6zlii bi-
¢imde belirttigi gibi. "Gelenekten kopusun kendisi gelenek haline
gelir.” "2 Ortaya aulan "avangard dialektigi” avangard iizerinde, ken-
dini hakl ¢ikarmayi amaglayan muazzam bir spekiilatif ve elegtirel
baskiyla sonuglanur.

Avangard 6zellikle zamansiz ve anlagilmaz olarak, kendisini mesg-
rulastirmaya ahigti: tarihe ve akla bir meydan okuyus. Avangard'in
eseri, biri tarafindan kendi tarihsel momentinden 6nce 6nerilmek zo-
rundaydi. Uretilen eser kendisinin kavranmasina kars1 gikar; dyle ki,
iretim momentindeki belirleyici bir felsefi baghk yada ideoloji igin-
de ya da alunda 6ziimlenme olasiligina karg1 koyar. Bilinen terimlere
ve kategorilere kolayca "terciime" edilemez ve bdylece anamnesis'in
(hatrrlama) yapisina meydan okur. Avangard ister istemez, sadece
“goreneksel” bir sanatin bir bilig momenti saglayamayacagini, bunun
yerine yapay bir bilige teslim olacagini ve bunun adinin temsil edilme
oldugunu ileri siirer. Avangard igin géreneksel sanat, biitiiniiyle anag-
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norisis iizerinde, bilincin Oznesi’nin kimlik ve ozaynihk (self-
sameness) rahathigini buldugu bilig yapisi iizerinde, inga edilen bir
sanatti: Tel Quel, oldugu gibi temsil edilen diinya.®" Bu nedenle go-
reneksel sanatin algilanan "tutuculugu”, felsefi olarak, pratikte va-
rolan diinya ile iligki kurmayr diigiinen pragmatizmin yapisina da
benzer. #?

Avangard ise bunun tam aksine diinyayr olmadigi gibi temsil
eder; daha kesin olarak ifade etmek gerekirse, temsil edilemez bir
diinyay: temsil etmek zorunda kalir. Bilincin Ozne’si burada Lyo-
tardin "iyi formlarin avuntusu” (solace of good forms) dedigi seyi
reddedecektir; (53) ve en onemlisi, reddettigi ey Kimlik bigiminin
avuntusudur. "Yeninin soku" izleyiciyi ya da gdzlemciyi Kimlik bi-
¢imlerinin diginda ve degigkenlik ve heterojenligin yaratug: kay-
gilarin (anxiety) iginde, daima radikal bigimde Oteki olan bir diin-
yanin ve bir bilincin Oznesi'nin iginde. soka ugraur.** Bu nedenle
Avangard projesinin ardindaki mantk gnosis'in reddi, onun yerine
praxis'in gegirilmesidir -epistemolojiden varlikbilime dogru bir de-
gigim.

Bu tiirden bir pratik sanat, sanatgiyr diinyasal ya da kronolojik
imkansizhik olarak goriilen geye tabi kilar. Sanatg bir eserde ya da
bir olayda heniiz temsil edilemeyecek bir seyi yeniden temsil eder: bu
durumda yeniden temsil varolma durumundan 6nce gelir. Avangardist
igin sorun artik var olan sahici diinyay: yeniden temsil etmek degildir;
bu iligki tersine dondiiriilmiistiir ve yeniden temsil etme olgusu ya da
pratigi tek bagina bir diinya iiretir. Ne var ki boyle bir iiretim kav-
ranamaz -ya da kesin olarak bilinemez- bir diinya onerir. Bu, avan-
gard iiretimden 6nce "konsensusla” bildigimiz diinyadan "6ziinde"
farkli olan bir diinyay! temsil eder. Hem bu tiirden konsensusa hem de
konsensus olarak onaylanan bu bilginin iginde yer alan Ozne'nin kim-
ligine boylelikle meydan okunur.

Avangard'da estetik, yapisal olarak, politikadan oOnce gelir.
Ancak buradaki estetigin, McHale'in "basatin degigsmesi” dedigi sey
nedeniyle®®> ayni zamanda politika oldugu 6ne siiriilmiistiir; giinkii

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 3]



praxis'e gnosis iizerinde 6ncelik verilmesinin bir sonucu olarak Kimlik
felsefesine ("Kendini bilme") buna denk diigen bir saldin yoneltilmis
ve yerine bir degisim felsefesi ("Oteki'nin bilinen bilinemezligi") ge-
cirilmigtir. Bu, bilincin Oznesi'nin kendini daima "bagka yer"e yer-
lestirmesinden kaynaklanan zorlugu temel alan bir politik degisiklik
onerir. Bakhtin bunu, diinyanin dil iginde "dialojik" insasi terimiyle,
Habermas ise 6zneleraras: bir iletisimsel eylem terimiyle diisiiniir;
Lacanci psikanaliz Kimlik felsefesi konusunda bunu ve oteki dogal

politik saldirilar1 destekler. Lacan soyle der:

Oteki... konugsa da konusmasa da digerinin onu isitmeyi
kararlagtirdigi ben ile kendisiyle konugulan igitenin olug-
turuldugu yerdir.®®

Bu tiirden degiskenlik, daima digerinin zamamn iginde olmasi gereken
avangard igin temeldir. Ferry, avangard projenin, en azindan Kan-
dinskiy'den bu yana hepsi politik olarak sorumlu su iig merkezi giice
dayandigin1 -ve zorunlu olarak (istcmeyerek de olsa) bunlari onay-
ladigini- 6ne siirer: elitizm, tarihsicilik, bireycilik. Avangard elitisttir;
ciinkii sanatg1 gelecegi baskalarindan 6nce goren kahramandir ve go-
revi, sahip oldugu biiyiik giicleri yavag hareket eden genel kitleler
adina tehlikeye sokmaktir. Avangard tarihsicidir; giinkii onun sa-
natgilart zorunlu olarak cevrelerindeki kitlelere tarihsel olarak ayak
uydurmazlar. Ancak bunun bir nedeni de bunun gegici bir durum ola-
rak kavranmasi geregidir. Bir kere tarih ilerledi mi kitleler sanatginin
daima ve her durumda hakh oldugunu goreceklerdir ve kitleler kendi
gecikmelerini kabullenirken tarihin yorumunu kaginilmaz bir dogrusal
(linear) ilerleme olarak onaylamak zorundadirlar.

Bu Lukdcs'in avangart iizerine goriiglerine kadar geri go-
tiriilebilir. Lukdcs’a gore sahici avangard paradoksal olarak de-
rinlerde hep gergekgiydi: avangard olarak nitelenmek igin sadece ke-
hanette bulunmak degil, dogru bigimde kehanette bulunmak
zorundadir. Bu da, avangard'in, onun 6nermelerinin dogrulanmasina
izin verecek kadar zaman gegmedcn leshis edilemeyecegi anlamina
gelir: kisi asla simdiki zaman igindc avangard olamaz:
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Bir yazann gercekten avangard saflara mensup olmas:
ancak tarihin gosterebilecegi bir seydir; ¢iinkii onemli kisisel
nitelikleri, trendleri ve toplumsal fonksiyonlar: kazamp ka-
zanmadigt ve onlara etkin ve kalict bir bigim verip vermedigi
ancak zaman gegtikgce anlagilacakur... yalmz biiyiik ger-
cekgiler sahici bir avangard olma yetenegine sahiptirler. 7

Gegerken belirtmek gerekir ki, bu goriis Lyotard'in postmodemnin ge-
lecekteki onceligi anlayigindan ¢ok uzak degildir.®® Aym gegici
décalage (met.Fr.,zaman degisimi -¢gn.) hem Lukdacs'da hem de Lyo-
tard'da vardir.

Nihayet ve en belirgin bigimde, Ferry igin avangard ideoloji bi-
reyci olmak durumundadir; ¢iinkii onun biitiin pratigi "expression du
Moi"y1 (Ben'in disavurumunu) temel alir:

ou, pour reprendre la formule méme de Kandisky, "exp-
ression pure de la vie intérieure"” de celui qui, par son ori-
ginalité, se trouve tout, la fois au sommet du triangle (élitisme)
et en avance sur son temps (historicisme) et qui, par suite,
constitue seul une véritable individualite...

[ya da Kandinskiy'in formiillendirmesini ele alirsak, oz-
glinliik nedeniyle kendisini birdenbire ii¢genin tepesinde (eli-
tizm) ve kendi zamammn éniinde (tarihsicilik) bulan kiginin
“i¢sel hayatimin saf ifadesi,” ozgiin oldugu ici1, tek basina
gergek bir bireysellik olusturur.]

"Expression du Moi" avangard Benlik'i onun Otekileri'nden ayi-
rir ve boylelikle onun Oteki'ni iiretir. Alternatif olarak avangard sa-
natginin bu bireysellesmesinin biitiin 6teki bireyleri bir kitle olarak,
nefret edilen bir kitle kiiltiirii endiistrisi bigiminde bir kitle kiiltiirii ola-
rak iirettigi soylenebilir. Boylece avangard kendi diiymanimi olugturur
ve ona saldinir. Yapisal olarak bu, Aydinlanma'nin akh akilciliga in-
dirgemesiyle paralellik tagir: avangard dmeginde gordiigiimiiz sey
politik faaliyetin bu tiirden faaliyetin ritiiel bigimine indirgenmesidir -
ya da kisaca, politikanin estetiklestirilmesi. Hem avangard'in hem
de bir kitle kiiltiirii anlayiginin yirminci yiizyilin ortalarinda krize
girmesinin nedeni budur.
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Bu nedenle avangard sorunu temelde hiz ve politika arasindaki
yakin iligkiyle baglantilidir. Kugkusuz bu, bazi bakimlardan Ay-
dinlanma’'nin da sorunudur. Politik bakimdan Aydinlanma, “ileri" ve
"az geligmig" arasina bir sinir gizilmesini 6nerdi. Bu ayrimda ileri
olan, az geligmis olarak lekeledigi seye iistiin olma, onu dcnetleme,
ona hikmetme ve onu somiirgelestirme faaliyetlerinde meg-
rulagugim hisseder.® Aydinlanma ve onun mirasi igin yapisal bir
gelisme duygusunu siirdiirmek de 6nemlidir (dogrusal bir tarihsel iler-
lemeye iligkin Whig diigiincesine uygun olarak). Ancak Ay-
dinlanma’'nin bu siireg hakkindaki yanilgisi, tarihin, iginde cgzamanh
olarak akmakta oldugu birgok tarihsel neslin, birgok "ilerleme" ya da
yonelimin olabilecegidir: tarih tek bir ¢izgi degil, hepsi heterojen ola-
rak kendi yonlerinde ilerleyen bir giigler sebekesidir. Yani Ay-
dinlanma “ileri/azgeligmis” baghg:i yerine (“Birinci Diinya" ve
"Ugiincii Diinya" terimleri bunu daha anlagilabilir bigimde karakterize
eder) diinyada farkh hizlarda, farkli zamanlarda ve farkh yerlerde ya-
sanmakta oldugunu diisiinmenin daha iyi oldugunu kavramay: ba-
saramaz. Kisaca tek bir (ya da ii¢) diinya degil, pek ¢ok diinya vardir;
bunlarin hepsi farkl ritmlerde yasar ve bunlarin uyum iginde birarada
olmalari gerekmez. (¢"

Bu durumda avangardin “zamansiz diigiinme"sinde bir politik
boyut vardir: bir hizlandirma politigi. Kuskusuz bu konuda en ¢ok
diisiinen kigi Paul Virilio'dur. Virilio'nun kentlegsme ve savag kuram
ve stralejisi iizerine yapugi g¢alisma avangardin lyimserlik sorununa
farkhh bir a1 saglar. Avangard, donemin basat estetigi di-
yebilecegimiz seyle geligki i¢indedir: ne var ki, kendi momentinin di-
sina ¢ikarak, bizzat zamanla da celigir: bu her zaman zorunlu olarak
anakronistiktir*. (anachronistic, tarih hatasi). Zamanin ve geligkinin
bu dizilimi Virilio'ya gore politik olanin 6ziidiir.

Virilio, Marx'in diyalektik tarih siirecine duydugu ilgiyi paylasan,
savagin yapisiyla ilgili anlayigi Lenin'de yanki bulan Clausewitz'e
geri doner. Ancak Marksist-Leninist gelenek ile Clausewitz arasinda
bazi temel farkhliklar da vardir. Clausewitz tarihi, 6zgiil siniflar ara-

*anakroniyn: Bir kigiyi ya da olay: gergek zaman diliminden bagka bir ta-
rihde gosterme.
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sinda dcgil, saldin diintiisii ile savunma diirtiisii arasinda diyalektik
bir miicadeleler siireci olarak goériiyordu. Savunma ve saldinnin di-
alektigi sonunda saf bir savag durumuna yol agiyordu.®® Bu di-
yalektik -bu savas- Virilio'ya gore politik olanin temelini olus-
turuyordu ¢iinkii kentin ya da devletin alanini sinirlandiran cogr'aﬁ
orgiitlenmclere duyulan ihtiyag ve bunlann korunmasi, savag do-
layimiyla ortaya gikar. Ancak bu sinirlarin olugmasi ne tck bagina
nc de Onccliklc uzamsaldir; tam aksine, kent, yani polis, zamanla be-
lirli bir iliskiden harcketle olusturulur ve onun sinirlan  6zgiil bir. i
tarihsellik, "digsal” zamandan gorece 6zerk bir “ilerleme” iginde ku-
rulur. Bu nedenlc kent uzayda sabit bir nokta degil. daha gok tarihsel
bir "vaka"dir: noktasal degil, vakasaldir.

Bu goriigler agiklanmaya muhtagir. Politik bir mekan (uzay,
space) nasil oluyor da tamnabilir bir varlik olarak kendisini geligtirip
giiglendiriyor? Virilio, agiklayics bir mek olarak, savas miicadeleleri
larihinde gozetleme kulesinin geligmesini ele alir. Bu gozetleme ku-
lesi, bir grup savaggilya ya da topluluga verili bir durumda gos-
terilebilecek gesitli askeri tutumlardan birine karar verebilecek siireyi
saglar. Bir savag zihniyeti, bu zaman siiresi iginde -yani, zamann iire-
tilmesinde veya farkli iki topluluk arasinda gegici bir farkin ortaya ¢i-
kisinda- daha "ilkel" miicadele kogullanna bagh sezgiselligin yerini
alarak, sahici bir bigimde miimkiin hale gelir. Bu zaman iiretimi sa-
yesinde:

il ne suffira plus d'étre rapidement informé sur son milieu,
il faudra aussi l'informer, c'est-a-dire tenter de conserver sur
place son avance sur l'ennemi, d'oi la construction autour du
tertre, d'enclaves protégées, d'enceintes, de pdlisades, des-
tinées a ralentir l'aggresseur./®?

[kisinin kendi cevresi hakkinda bilgilendirilmesi artik ye-
terli olmaz; o gevreyi bicimlendirmesi, yani diismamn iizerine
ne zaman ve nereden gidecegini, amact saldirgam ya-
vaslatmak olan tepeciklerin, korunmus alanlann, surlann,
sarampollerin nerede inga edilecegini saptamaya ¢alismas:
gerekir.|
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Birinin diigmandan uzaklagirken, diigmanin da onu izlemesini miim-
kin oldugu kadar yavaglatan bu hiz ve yavaghk diyalektigi, saldirgan
ile kurban arasinda bir zaman farkliligina yol agar. Sonug¢ kale du-
varlariyla gevrili kentin ortaya ¢gikmasidir. Boylelikle kent (polis) me-
kani kendisine ait oldugunu iddia ettigi yere yerlesenin hiz: ile, onun
yeni, biraz geciken saldirgana dayatabilecegi yavashk arasindaki
mantiksal diyalektikle kosullanir. Boyle bir hiz ve yavaghk di-
yalektigi savagin 6ziinii olugturur. "Birinci” diinyanin (kale suflarini
kurar) goreli hiz1 ile Oteki'nin (politik olarak daha az istikrarhdir) ge-
cikmesi arasindaki gerilim "anlamli mekan" diyebilecegimiz seyi
meydana getirir. "Anlamli mekan” deyimiyle, bir kimlik isareti at-
fedebilecegimiz bir ismi, tarihi ya da kiiltiiri olan bir mekan kas-
tediyorum: kisaca bir politik varligi. Mekanda istikrarh bir nokta, po-
litik kent olarak goriinen sey, aslinda zaman iginde bir vaka, ozi
igsel tarihselligi ve degisebilirligiyle yiikli bir vakadir. Bu nedenle
bir nokta degil bir vakadir. ¥

Politika estetikten yoksun degildir; tam aksine 6zgiil olarak savag
zihniyetine sokulan giizellik sezgisiyle ilgili sorunlar, Marinetti ve
fitiristlerden gok once bu tiir sorunlara egilen kigilerin savag ma-
kinesinin giizelliklerine diizdiikleri agin ovgiiyle ortaya gikar.®
Savag stratejisi derin bir bigimde “estetik"tir ve bu onu algilamayla
ilintilendirir; glinkii savag goriinme ve kaybolmanin denetimiyle, al-
(II. Diinya Savagi sirasinda Nazilere kargi savagsan Fransiz di-
reniggisi -gn.) paradigmatik 6megi iizerinde diigiiniir. Maquisard to-
pografya, hatta bog ve maddesiz bir atmosferde erimek zorundadir:
"otlarin ve agacglarin Ortisii altinda, atmosfer titregimlerinin, ka-
ranligin iginde yasar."® Savag bir kumnazlik tarzina baghdir. Bu
tarzi uygulayan kigi kendisini daha az goriiniir hale getirerek diigmani
kendi goriig alanina alabilir ve daha sonra onu oldiirerek yok edebilir.
Virilio buradan mantiksal bir sonug ¢ikanr. Once yiyecek igin av-
lanma vardir ve bu eylemin kurbani hayvandir. Buradan avlanmanin
ikinci agamasina gegilir: bu kez avin kurbani kadindir. Kadinin ev-
cillegtirilmesi iiglincii bir avlanma agamasini miimkiin kilar. Virilio
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bu agamay1 temelde egcinsel agama olarak saptar: Bu, bildigimiz
savag agsamasidir. Diielloyla (kargihikl miicadele) sonuglanan bu eg-
cinsellik daha goreneksel tarzdaki giizelligin, bedenin gostergelerine
(semiotiklerine) kazinmig giizelligin temelidir:

L'homme fatal est le modéle de la femme, le maquillage des
préliminaires de la mise mort précéde celui des amours, la
séduction du guerrier travesti est comme pour toute l'especé
animal la caractéristique du m,le, I'homosexualité du duel est
l'origine du beau, ce beau qui n'est que le premier degré d'une
torture infligée aux corps, par les traits, les scarifications, les
cicatrices, en attendant les mutilations, la mort. Le beau est
peut-étre le premier uniforme. (67)

[Oldiiriicii erkek [I'homme fatal], 5ldiirmenin agktan énce
geldigini gostererek, éldiiriicii kadina [la femme fatale] model
olusturur. Savagcimn siiriikleyerek ayartmas: biitiin hayvan
tiirlerinde oldugu gibi, erkegin karakteristigidir. Giizelligin ko-
keninde diiellonun escinselligi yatar. Buradaki giizellik, vu-
rarak, kanatarak, yaralayarak, her tiirlii sakatlama ve oldiirme
yoluyla bedenlere birinci dereceden iskence uygulamaktan
baska sey degildir. Giizellik belki de ilk iiniformadir.

Estetigin temelinde yer alan bdyle bir siddet Baudrillard'in yorumlarn
boyunca iglevsel olarak dikkate alinabilir. Baudrillard soyle der:

Le déni l'anatomie et du corps comme destin ne date pas
d'hier. Il fut bien plus virulent de toutes les sociétés antérieures
la notre. Ritualiser, cérémonialiser, affubler, masquer, mutiler,
dessiner, torturer -pour séduire les dieux, séduire les esprits,
séduire les morts. Le corps est le premier grand support de
cette gigantesque enterprise de la séduction. %%

[Anatominin ve bedenin bir kader gibi inkar: yeni degildir.
Bu bizim toplumumuzdan énce gelen toplumlarda ¢ok daha
yaygindi. Ritiiellestirme, seramonilestirme, siisleme, mas-
keleme, bicimini bozma, damgalama, iskence etme - ayartma:
tanrilar: ayartma, ruhlari ayartma, oliimii ayartma. Beden de-
vasa ayartma macerastun ilk biiyiik dayanagint olugturur.|
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Baudnillard'd. ayartma siradan cinsel faaliyetin gok otesindedir;
ayartmayi, tarihin baghca belirleyici kosulu olarak, Marksist iiretim
kategorisinin manuiksal onceligine bir meydan okuma olarak, 6nerir.
Bu tir ayartmamin politik niteligi bakimindan, Virilio ve Ba-
udrillard'dan alnan bu ifadeler Eagleton'in son eserine um-
dugumuzdan gok daha yakin diger. The Ideology of Aesthetic'te Eag-
leton, Marksizm'deki emekgi bedenini, onun lalan edilmig giiglerini
estetik araciligiyla restore etmeyi amaglayan bir argiiman onerir: ki-
saca Eagleton -Baudrillard, Lyotard, Virilio ve Marksizm'e mcydan
okuyan diger pek goklan gibi- Marksizm'in politikaya ayrilan olanca
kapasitesini estetikle restore etmek ister. Bu restorasyonun yeri' insan
bedecnidir.

Hamlet, "zaman ¢igrindan gikmiguir,” dediginde ayn1 zamanda -en
azindan bu oyunda- bedenin de "gigrindan cikuiginy” ya da par-
galayici oldugunu sdylemek ister. Hamlerte insan beden1 oyunun bir
"modem” drama olarak tasidigr 6zel statiinin merkezi konumunu
olusturur. Binncisi, Hayalet figiirinde, bedenin maddi statiisii hak-
kinda bir dizi diigiince vardir. Hamlet, Kral'in konugmasini, onu
gbzyaglanna bogan ve boylece fiziksel bir etki yaratan konugmayi
diigiiniirken, bunun tiyatral oyun ve canlandirma bakimindan insan
bedeni iizerinde yansimalan olur. Daha sonra Hamlet, me-
zarkazicilarla birlikte iskender'in 6liimiinii kurgularken, insan ru-
hunun yerini 6zgiil bir bedensel konum iginde diigiiniir:

Iskender oldii, Iskender gomiildii. Iskender toza doniigtii,
toz topraga kangsn. Topraktan bal¢ik yapariz. O balciktan da
belki bir bira ficisina tikag yaparlar. ¢

Boylece edebiyatia “"pargalanan” insan bedeni iizerine az ¢ok
komik bir dizi diisiince baslar ve bu diigiinceler belki de Beckeltt'te
en yiiksek noktaya ulagir. Beckett'in Murphy'si kiil ve toz haline ge-
lerek iskender'in bira figisinin kahintilarina kanigir.’® Boylesine par-
galanan bir beden, modem ve postmodemn estctigin beden sap-
lanusinin  zorunlulugunu belirler; kesinlikle zaman iginde, ancak
parcalanmig zaman iginde, Kroker'in postmodern “panik" olarak ni-
telendirdigi seyi iireterek var olan bir beden:
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Postmodernizm nedir? Yerel tiyatronuzda, TV stiidyosunda,
biiroda, doktor muayenehanesinde ya da seks pazarinda ser-
gilenmekte olan seydir. Herhangi bir yeninin baglangic: ya da
herhangi bir eskinin sonu degil, ¢agdas kiiltiiriin, fin-de-
millennium'un (bin yllik donemin sonu -¢n.) bir dizi panik
sahnesi iginde felaketli, ama giiliing infilaki. ™"

3. Adil Politika

Foucault'nun Discipline and Punish'te gosterdigi gibi insan bedeni
adaletin uygulama alanidir. .Daha modernitenin baslangicinda, on-
sekizinci yiizyilin sonunda bu beden ©nemli bir degigime ugrar.
Hemen 6nceki donemde beden adaletin uygulanma aninda tam olarak
goriilebiliyordu: adalet, islenen suga verilen cezanin insan bedeni iize-
rinde iskence olarak goriilebilmesini, herkesin bunu seyretmesini sag-
hyordu. Ancak daha sonra adalet sisteminde etkisi, fiziksel bedenin
onemini -hatta deneyimini degistiren- kokli yer degistirmeler ger-
ceklesir. Foucault Avrupa'da kabaca 1770 ile 1840 arasinda halka
acik fiziksel igkence: karabasaninin ortadan kalktigina isaret eder;
ancak biitiinleyici bir adli yasa bunun yerini almigtir:

Artik beden, bir ara¢ ya da aract olarak hizmet eder: eger
biri bedene, onu hapsederek ya da onu g¢alistirarak miidahale
ederse, bu, kisiyi hem hak hem de nitelik olan bir ozgiirliikten
yoksun birakmak igin yapilir. Bu cezaya gore beden bir ki-
sitlamalar ve yoksunluklar, yiikiimliiliikler ve yasaklamalar sis-
temine sokulur. Fiziksel aci, bizzat bedenin gektigi act, artik
cezamin ayrilmaz bir unsuru degildir. Dayanilmaz duygular
yaratma sanati olmaktan ¢ikan cezalandirma artik  haklar:
bask: altina alma ekonomisi haline gelmigstir. Bedeni mahkim
etmek igin ona ulasmak ve onu maniple etmek yasa igin hala
zorunluysa, bu, uygun bigimde, kati kurallara gore ve "daha
yiiksek” hedefler ugruna, araya mesafeler koyarak olacaktr.
Bu yeni kisitlamanin bir sonucu olarak, biitiin bir teknisyenler
ordusu, gardiyanlar, doktorlar, vaizler, psikiyatristler, psi-
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kologlar, egitimciler, yonetimi acimin dogrudan anatomisti
olan cellattan devralirlar. '

Adli sistemde meydana gelen bu degisiklik estetigin geligimine de
yansir. Omegin, onyedinci yiizyil sonu Ingiliz tiyatrosunda, bir ka-
rakterin duygularini ifade edisi, beden dilinin agin bigimde kul-
laniigiyla gergeklesir. Uslup her seyin oniindedir: Ingiltere'de Res-
torasyon tiyatrosunda ve Fransa'da Moliéresque komedide, psikolojik
icerikten yoksun olan ve sadece bir iislup -tavirlar, kostiim, maddi de-
korlarla ifade edilen bir iislup- bigimine sahip olan komedyenler 6ne
¢ikarlar. Ne var ki onsekizinci yiizyillin sonunda Mackenzie'nin The
Man Feelingi (1771) gibi bir metinde bu 6zellik neredeyse parodik
hale gelir. Bu roman gerilere, 6zgiil bir "duyarlik"in sosyolojik 6l-
giitiiniin (norm) bir sinifin sosyokiiltiirel mesruluk ve gegerliliginin
isareti oldugu bir momente bakar. Eger kisinin diinyaya gosterdigi
tepki aminda goriilebilecek, kisinin gozyaslari ya da genel ta-
virlarindan okunabilecek kadar incelmis olsaydi, o zaman bu kisi ve
onun toplumsal degerleri, gegerlilik kazanirdi. Burada bir estetik ya
da begeni meselesi toplumsal ve siyasal yasayi belirler. Bu inceligi
yeterince sergilemeyenler (yani "moda"ya pek uygun olmayanlar)
estet yasasinin kurbanlari -nesneleri- olarak damgalanirlardi. Bo-
urdieu'nun belirttigi gibi, begeni boyle bir durumda yasa haline gelir;
ve Foucault'nun dehset verici cezalandirma ve igkence dykiilerindeki
gibi, beden duyarhk kadar duyumun da kaydedildigi yer haline
gelir. ™V

Ne var ki sadece otuz yil sonra biitiin bu duyarlik gelenegi Austen
ve digerlerinde yerilmektedir. Beden duygularin kamusal teshirinden
oldukga "uzaklagtirilmig"ur: 6zgiil olarak "Ingiliz" bir sogukkanlilik
ve agirbaghligin baglamasi, Deane'nin gosterdigi gibi, bir "ulusal ka-
rakter" fikrinin zemin kazanmakta oldugu bir sirada ge-
ligtirilmekteydi."® Ne var ki bu sogukkanli yapi, insan bedenini sa-
nattan, hatta sezgi yeteneginden uzaklastiran -ya da, daha uygun bir
deyimle yabancilagtiran- bir tutumdur. Bu yabancilagmanin ve ya-
ratug siyasal etkinin tarihi, Eagleton'in Ideology of the Aesthetic'inde
ve Ferry'nin Homo Aestheticus'unda ana hatlanyla verilir.
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Boylece modern, insan bedenine ve daha 6nemlisi onun go-
riinmesi ve kaybolmasina y6nelik tutumlara gére aktanlabilir. Fo-
ucault'ya gore cezalandirmanin gelisen tarihi aslinda bedenin izlerini
tamamen silen bir tarihtir: 6liim cezasina mahkum edilen kisinin son
acisi bile doktorun uyusturucu ignesiyle ondan esirgenir, 6yle ki,
maddi bir varlik olarak insan bedeni, insan Ozne'nin kendisi gibi ne-
redeyse tamamen yok olur. Onsekizinci yiizyilda baglayan bu siireg
Nazi vahgeti sirasinda bedene yonelik bir bagka tutumla en yiiksek
noktasina ulagir. Nazi vahgeti ayn1 zamanda insan bedenlerinin mitik,
saf anlamda bigimsel bir bedenin korunmasi amaciyla yok edilmesi
olarak da goriilebilir.

Peki bu arada adalete ne olur? Bu modemizm iginde insan be-
deninin politik ve estetik uzantilani arasindaki uygun iligki nedir?
Adalet daima gergekle yakindan baglantili olmugtur ve adaletin ger-
ceklesmesi gergegin ortaya gikanlmasina baghdir. Bununla Marksist
yorumbilim (hermeneutic) arasinda agik bir yapisal benzerlik vardir.
Bir ideolojik gizemsizlegtirme projesi, bir metnin (ya da bir elestin
nesnesinin) daima ozgiil bir tzrihsel ve politik baglantiyla bil-
gilendirildigi ve metnin bu tarihsel konjonktiir igindeki geligkilerin or-
tildigii (ya da yok edildigi) yer oldugu varsayimlarindan hareket
eder. Buradaki elestiri gorevi ilk planda epistemolojik bir gorevdir:
bir gériintiiniin ardinda gizlenen bir dogrunun zorunlu olarak agiga ¢i-
karilmasini gerektirir. Ancak tam da bu zithk -bir yanda ideolojik go-
riinii ile ote yanda dogru gergeklik arasindaki- giiglii bir spekiilatif
baski altindadir. Sonug olarak adalet sorununun yeniden incelenmesi
gerekmigtir.

Bu nokta biraz daha agilabilir. Kentin uzayda bir nokta degil, daha
¢ok zaman iginde bir vaka olarak diisiiniildiigiinii belirtmistim. Ge-
nelde, gergek bigiminin analizlerle istikrarsizhiga doniistiigii gozler
oniine serilebilen, gorece istikrarh bir 6z olarak diisiindiigiimiiz sey,
bir igsel tarihsilik tarafindan agildi. Daha kapsamh ifade etmek ge-
rekirse, adalet "olgusal” olarak sunulan bir dizi 6zgiil yasal "dava" ile
gosterilemez; adaletin kendisi, bir formiiliin tekrarlanmas: ya da 6n-
ceden belirlenmig bir kurala uygun bir yarg: olarak degil, bir vaka
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olarak var olabilir. Artik modemizmin de fark ettigi gibi gergek daima
akigkandir. Ancak buradan gergegin bir gorinis ve gergeklik di-
yalektigine uygun olarak belirlenebilen bir sey oldugu sonucu ¢ik-
mag; gercek, daha gok, goriiniis ve kaybolusu diizenleyen diyalektik
-ve politik- hiza baghdir.

Zamanimizda politigin 6zii kesin olarak goriiniig ile kaybolug ara-
sindaki bu iligkiyle formiillendinlmigtir. Debord'un bir "seyirlik top-
lum" olarak karakterize ettigi seyin iginde yasadigimiz igin, po-
litikamiz -ve adaletimiz- giderek “seyirlik” hale gelmig, bir "sov
durugmalar"a, mahkeme salonundan naklen yapilan “canh” tv ya-
yinlarina donigmigtiir. Bu durumun garpici bir 6megi Virilio'nun stk
stk degindigi Plaza det Maya kadinlarinda bulunabilir. Bu kadinlar
diizenli araliklarla sessizce biraraya gelip "kaybolan" akrabalarina ta-
nikhik etmektedirler. Politik sistemler -s6zde “"demokratik” sistemler
de dahil- kargit diiglinceyle onun goriintiilerini denetleycrek ve dii-
zenleyerek iliski kurmaktadirlar; ve gerektiginde kargit diigiiniirler
tamamen “"kaybedilmekte" -ya da Orwell'in Bin Dokuzyiiz Seksen
Dortiinde karakterize ettigi gibi "buharlagmakta“dirlar. 79

Gergegi bilmek artik istikrarh durumda olan bir seyi bilmek de-
gildir: epistemolojiye tarih bulagmigtir. Sonug olarak bilginin kendisi
-bilginin Oznesi ile Nesnesi arasinda kurulan sabit iligki, Ozne'nin
Kimligi'ni ircten bir anagnorisis ya da onay momecntince dog-
rulanmaktadir- krize girmigtir. Bu kriz Lacan ve Derrida'dan gok 6nce
Kant tarafindan 6ngorildi. Ann Usun Elestirisi’'nde Kant diinya hak-
kindaki bilginin bilimselligi -bununla kanitlanabilirligi kast ediyordu-
sorununu cesaretle ele aldi. Kant bu tiir meselelerde a priori yarginin
zorunlulugunu o6ne siirdii. Ancak bunun da 6tesinde, ¢oziimsel yon-
tembilimden basit bigimde devsirilen bir a priori bilginin bize, diinya
hakkinda ille de yeni bir sey degil, ama yontembilim hakinda pek
¢ok sey soyleyecegini one siirdii: [bu bilgi] sadece anamnesis (ha-
tirlama) saghyordu. Demek ki, diinyay: biitiiniiyle kavramak igin bi-
lincin onu kendi igindc kavrayacak bir bigime ihtiyaci vardir; bu
bigim -¢6ziimsel algilama y6ntemi- 6ncclikle kendini megrulagtirma
islevine hizmet eder. Kant diinyanin bfzi yeni bilgiyle sarsabilmesini
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istedi; diinya gergekliginin bir avangard'in iglevine hizmet etmesini,
yani bizi zihinsel yapilanmizin -Kant'in donemindeki Romantizm'e
gore diinyay: bigimlendiren bu yapilann- ideolojik kogullandirmasi
diginda sarsabilmesini istedi. Coziimsel a priori'nin biresimsel (sen-
tetik) a priori dedigi seyi agmasini istedi. Bu sadece diinyay: epis-
temolojik ¢oziimlemeye tabi tutma yontemini dogrulamakla kalmaz,
aym zamanda bizzat bu ¢éziimsel yontemin, diinyayla ilgili verili olan
yeniyi, yeni oldugu igin onceden kestirilemez olan verileri agiklamak
ve kapsamak igin yapisal bir degigime tabi tutulmasini gerektirir.
Boylece sadece dogru hatirlamayi degil, bilme olgusunu da sag-
layacakur.

Critique of Judgement'ta (Yarg) Giiciniin Eleslirisi) ¢oziimsel ve
biregsimsel a priori arasinda yapilan bu ayrim belirleyici ve donigli
(reflective) yargi arasindaki aynm taslak halinde ortaya koyar. Be-
lirleyici bir yargida, biling Oznesi yargi eylemi ya da olay: igine so-
kulmaz: bir yontem, bir yapi, yarginin sonucunu  belirler. D&-
niglilliikte estetik olarak giizel olam diigiiniirkenkine benzer bir
durum ortaya gikar: ¢ok bilinen ve tartigilan bir sozle, "olgtitsiz"
yargiya vannz.”” Kisaca , biitiin bunlar 6nceden belirlenmis bir
kuram olmaksizin yargiya vardigimizi gosterir. Bu durumda yar-
gilama, yarginin yerini alir ve adalet bigimi ("gergeklestirildigi go-
rillen” ve "gorildigu"” televizyondan yayimlandigi. "demokratik bi-
¢imde" yayildig1 ve dagitima tabi tutuldugu igin, sadece bu nedenle
megru kabul edilen adalet), adalet vakasimn yerini alir.

Bu durumda akhn igleyisi igsel tutarliligi olan kendi gergevesini
agar ve yeniyi kavramaya girigir. Bu agma, tam olarak anlatlan bir
bilgi bigimi olarak diigiinmemiz gereken seye dogru, bilimsel bilgi di-
yebilecegimiz seyden bir uzaklagma olarak gormeye baslayacagimiz
bir agmadir. Bir varligin sabit 6ziinii bilmekten ¢ok, onu yargilayan
olayin dykiisiinii anlatmaya, onun bilinci nasil degistirip ve boylecc
yeni bir bilgi iirettigini canlandirmaya baglariz. Barthes daha dnce
"igten metne” dogru bir degigikligi savundu; postmodern ise "me-
tinden vakaya" dogru bir degisikligi savunur. 7%

Lyotard bunu bir olaydan bir biitiinliige dogru hareket olarak
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anlar. Bilimsel bir bilgi, yonlendiren (governing) bir kuramin bii-
tinligii iginde zemin bulan bir bilgi olacaktir ve bunun for-
miillendirmeleri ve 6nermeleri bizzat kurama géndermeyle, “igsel ola-
rak” test edilir. Bu ayni zamanda Lyotardn modern bir ruh hali
olarak betimledigi seydir; postmodern, tam tersine, "metaanlatimlara
karg:1 giivensizlik"7® ya da daha basit ifade etmek gerekirse, kuramin
bilimsel niteligi hakkinda bir kugkuyla, karakterize edilir. Deyim ye-
rindeyse, postmodern bilme olayini, bilgi olgusuna tercih eder.

‘Burada eski bir sorun tekrar ortaya gikar: Bir “olay" hakkinda va-
rilan yargi nasil mesrulastirilabilir? Tek bir eylem hakkinda gegerli
bir sonuca nasil varilabilir? Lyotard'a gore metaanlatilara giivensizlik
(yani, normlari, kendilerinin yargilandigi ve onaylandig1 yargilama
giiciiniin basit vakalari1 olana kargi olan teoriye baglanma) dizgesel
kuramina taninan bir ayricaliga vanr. Pek ¢ok konuda Lyotard'a
karg1 gikan Habermas buna da karsi ¢ikar. Habermas, 6rnegin Luh-
mann'a saldinr ve su tehlikeyi isaret eder: "mesruluga inang  ya-
salliga duyulan bir inanca varr."®® Habermas'a gore bunu dii-
zeltmenin yolu tutarsiz bigimde orgiitlenmis toplumsal akilcilikta
yatar. Habermas, Lyotard'in Aydinlanma mantigina yonelttigi eles-
tirinin temelini genel hatlariyla -kabullenilmis erdemin izniyle- kabul
eder. Habermas, kendisinin mantikh oldugunu iddia eden ve iligki ku-
racag sistemlerin hepsini igsel olarak akildisi olmakla suglayan bir
sistemde potansiyel bir esitsizlik oldugunun tamamen farkindadir.
Yani Habermas, kendisini akla uygun olarak ilan eden bilincin kendi
normlarim kendi diginda miimkiin olabilecek her bilince hiikmedici
bir tarzda dayatma tehlikesi tagidiginin farkindadir. Bunun kargiti bir
"iletigimsel eylem kurami”nda yatar; ancak Habermas ile Lyotard bu-
rada bir kez daha ayrilirlar.

Habermas'a gore, iletisim olayina katilanlar arasinda bir kon-
sensus saglamak sadece arzulanabilir degildir, miimkiindiir de: ve bir
toplumsal formasyonu, tartisilarak onaylanmig bir konsensusla daha
akilcr bigimde orgiitlemek mantiksal olarak miimkiindiir. Lyotard
boyle bir konsensusu, diigiinmenin sonuyla iligkilendirir (ve daha gok
Adorno gibi) boyle bir konsensusun sadece, adaletle yaldizlanmig
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adaletsizligin iizerindeki ortilyii kaldiran bigimsel bir arag olacagini
soyler. Rotry'le -"konugma"ya duyulan bir tiir inanci Habermas'la
paylagir- tartigan Lyotard, bir diyaloga katilanlar arasinda konsensus
olusturma gabasinda bir "yumusak emperyalizm"”, bir "konugma em-
peryalizmi" oldugunu one siirer.®" Ancak dil oyunlarinin he-
terojenligini gozoniinde bulundurursak -ve bunu vurgularsak- dii-
sinme olasiligin1 koruyabiliriz. Bu da, kisaca, ancak konsensusun
reddi ve "anlagmazhik" (dissensus) arayigi iginde diigiincenin kap-
samini genigletebilecegimiz ve onun yeni, (kronolojik) postmodemle
etkilesmesini saglayabilecegimiz anlamina-gelir. Konsensus olay-
lann akigin1 zaptetme araci, Olug felsefesini bir Varolug felsefesine
indirgeme tarzidir. Modernist, Olus'tan Varolug'a gegmenin miimkiin
oldugunu varsayar; postmodernist boyle bir hareketin daima erken
dogan (premature) ve yersiz bir hareket olduguna inanur.

Politika, diigiinmeye aligtigimiz bigimiyle, konsensusa baghdir;
kuskusuz bu tirden konsensus genellikle kendisini "temsil” (daima
kendi estetik formiillendirmesinin baskisi altinda olan bir kategori)
baghg: altinda ifade eder. Burada ilk olarak temsil eden ile temsil
edilen arasinda bir konsensus oldugu ve ikinci olarak da temsil eden-
ler arasinda bir konsensus imkani oldugu varsayilir. Bu tam bir de-
mokrasi degil, burjuva demokrasisidir. Boyle bir politikanin yerine
bir adalet arayigin1 gegirmek daha akillica olabilir. Adalet daima go-
gunlugun tiranhigim  (ve kugkusuz, pek gok "demokratik” sistemde
birkag kiginin tiranligini, bir toplumsal formasyonun normlarina ara-
cilik eden birkag kisinin diisiince iizerinde hegemonik denetim kur-
masini) temel alan burjuva demokrasisi altinda gergeklesemez. Artik
birbirine zit ya da birbiriyle rekabet halindeki politik sistemler ara-
sinda rahat¢a tercih yapamiyoruz; ¢iinkii artik bu tirden bii-
tiinlestirici bigimleri onaylamiyoruz; ancak adalet 6megini ve adaletle
ilgili olgulan ele alabiliyoruz.

Postmoderndeki etik talebin temeli burada yatar. Bu talebin felsefi
koklenn Levinas gibi bir diigiiniiriin eserinde bulunur. Soyle dii-
sinmemiz gerekir: Ozgiil bir durumda yargilama zorunlulugundan
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kagis yoktur. Ancak bu yargiyi temellendirebilecek zemine sahip de-
giliz. Bu goriig Levinas'a yabanci degildir:

Duvarligin ézgiil olarak ifade edildigi Oteki'nin yiizii hak-
kinda bir sevler sivledim... Oteki'nin yakinhigr bu yiiziin an-
lanudir ve bu anlam tipki bir maske gibi yiizii sonsuza kadar
ortmeye ¢alisan plastik bigimlerin otesindedir. Ancak yiiz
daima bu bigimler araciligivia kendini gésterir. Ilk bakista be-
nimsenen bir viizle ya da gizlenen ya da korunan herhangi bir
ifadenin dncesinde ve biitiin belirli ifadelerin altinda ¢iplaklik
ve bu tiir ifadeden yoksunluk, yani son derece disa agik, sa-
vunmasiz ve incinebilir bir kendindelik vardir...Karsimdaki
viiz, kendi ifadesi, kendi éliimliiliigii icinde beni ¢aginr, beni
ister, benden ricada bulunur, sanki bir bigimde bir biitinden
ayrilan Oteki'nin, saf otekiligin yiiz viize gelmek durumunda ol-
dugu gariinebilir 6liim benim isimmis gibi.®?

Yiizyiizelik bizi, bir karsihk verme durumuna, toplumsalliktan

kaynaklanan bir zorunluluga sokar. Davranigimizi Oteki'nin yiiziine
karg1 gergcklestirmek durumunda kalinz; ancak bunu onceden be-
lirlenmig bir adalet sisteminc, 6nceden belirlenmig bir politik kurama
gore yapamayiz. Oteki, daima kendisinden bagka olan kendisidir: bu
sadece, daha c¢ok tanmyabilecegimiz ve kendimizi yeniden ku-
rabilecegimiz yer dcgigtirmig bir Kimlik degildir. Talep de-
giskenlikle dogru iliskiye ve heterojenlik olayinin kabuliine yo-
neliktir. Bu yiizden, kisaca ifade etmek gerekirse, adaleti kesfetmek -
iiretmek- durumundayiz. Postmodemin asil politik sorumlulugu ve
yoriingesi burada bulunabilir: dogru bir politikanin ya da sadece bir
politikanin arastirilmasi.

46
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Postmodernlige Giris:
Bir Doniim Noktas1 Olarak Nietzsche

Jiirgen Habermas

Ne Hegel ne de onun sag ve sol izleyicileri, modem ¢agin kendi
gururunu ve Ozbilincini edjndigi modemitenin kazanimlarini sor-
gulamak istemiglerdi. Modem ¢ag her seyden dnce 6znel 6zgiirliigiin
damgasini tasidi. Bu 6zgiirliik, kiginin gikarlarini akilci olarak kol-
layabilmesini saglayan medeni kanunla toplumda; siyasal iradenin
olugturulmasina katihimda esit hak ilkesiyle devlette; ahlaksal 6zerk-
lik ve kendini gergeklestirme olanagiyla 6zel alanda v: nihayet, bu
ozel alanla iligkili olarak, kigilerin kendilerini ifade edenilir hale gel-
dikleri bir kiiltir birikiminin olugturdugu gelistirici siiregle de ka-
musal alanda gergeklestirildi. Birey agisindan bakildiginda, nesnel
tinin ve mutlak olanin tagidigi bigimler, 6znel tinin kendisini ge-
leneksel yasam tarzinin doga benzeri kendiligindenliginden kur-
tarabilecegi bir yapi edinmigti. Bu siiregte birey hayatim burjuva,
yurttas ve insan olarak siirdiirdii ve bu alanlar birbirinden ayrilarak
bagimsiz hale geldi. Gegmis ¢agin bagimliliklarindan kurtulmanin
yolunu hazirlayan bu ayrigma ve Ozerklesme, tarih felsefesi agi-
sindan bakildiginda, aym1 zamanda hayatin etik baglaminin bii-
tinselliginden de bir soyutlama ve yabancilagma olarak yasandi.
Gegmigte din, bu biitiinliik iizerinde kirilamaz bir damga olugturdugu
igin, bunun simdi kinlmig olmasi tesadiif eseri degildi.

55



Toplumsal biitiinlegsmeyi saglayan dinsel giigler, ilk planda bir ge-
rileme egilimi tagidig igin, aydinlanma siirecinin etkisi altinda gi-
derek daha da zayifladi. Bu aydinlanmanin bir yonii, i¢goriilerin iradi
olarak unutulamayacag olgusuna dayanan Ogrenme siireglerinin ge-
ricevrilemezligidir; onlar sadece, daha geligmig sezgilerle dog-
rulanabilir ya da bastirilabilirler. Bu nedenle aydinlanma eksiklerini
sadece radikallegme yoluyla diizeltebilecekti; Hegel ve izleyicilerinin
akla, aydinlanma dialektigi iginde dinin birlestirici giiciiniin bir esiti
olarak umut baglamalarinin nedeni budur. Onlar boyle bir programi
gergeklestirecegi varsayilan akil kavramlanni olugturdular. Bu gi-
rigimlerin neden ve nasil bagarisizliga ugradiklanni gordiik.

Ak, Hegel, bir mutlak tinin bagdastirici 6z bilgisi olarak; He-
gelci Sol iretken bir bigimde diga vurulan, ama bastinlmig temel
giiglerin Ozgiirlestirici edinimi olarak; Hegelci Sag da kaginilmaz
zora dayall boliinmelerin acisini tekrar tekrar animsatan bir bedel
(compensation) olarak algiladi. Hegel'in akil kavrami giiciini ka-
nitladi; mutlak tin gelecege agilan bir tarih siirecinin ve giiniimiiziin
uzlagmaz dogasinin Gtesindeki yerini sonsuza kadar aldi. Kutsal fel-
sefeciler kastinin uzlagilmayan bir gergeklikten sekinci* geri ge-
kiligine kars1 ¢ikan geng Hegelciler, hald felsefi diigiinmenin ger-
ceklegsmesini bekleyen din dispi §imdinin haklhiligindan medet
umdular. Bunu yaparken de yetersiz bir praxis kavramini ortaya at-
tilar. Bu kavram sadece iistesinden gelinecegi varsayillan mut-
laklagtirilmig akilci amacin giiciinii pekigtirdi. Yenitutucular (Ne-
oconservatives) Praxis felsefesini, tim devrimci umutlara ragmen
kendisini 1srarla hissettiren toplumsal karmasa olarak agikliyorlardi.
Sonugta Hegel'in akil kavramini, modemn toplumun bir bedele duy-
dugu gereksinimin yani sira akilciligini da 6ne gikarak, degistirdiler.
Ancak bu anlayiy, Geisteswissenschaften** (tinsel bilimler) ara-

* Sekincilik -Insanlarin tim arzularindan siynilip kendini sessizce tanriya ve kutsal
seylere vererek huzur bulmasimi amaglayan dinsel goriis.(Y.N.)

** Geisteswissenschaften (tinsel bilimler) -XIX. yizyilda Alman diginiri Dilt-
hey’ce ileri siriilen yeni bir tarih felsefesi. Buna gore Geisteswissenschaften ya-
sanilmigin bilimidir. Ornegin felsefede Hume'u anlamak igin Hume'u yeniden
yagamak yani onu gaginin biitiinliigi iginde ele almak gerekir. Bunun anlami, o
cagin felsefesini, sanatini, dinini, ekonomisini, siyasasin birlikte ve birbiriyle
olan baglantilari iginde kavramaktir.
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cihigiyla geleneksel giiglerin hayata gegirilecegini varsayan bir ta-
rihsiciligin iglevini olugturmak igin yeterli olmadi.

Modasi gegmis bir tarih yazicihginin kaynaklarindan beslenen bu
¢agdas kiiltiire kars1 Nietzsche, Geng Hegelciler’in bir zamanlar He-
gelci tarih felsefesinin nesnelciligine kars: yaptiklarina benzer bir bi-
¢imde, modern zaman bilincini tarigmaya soktu. Nietzsche, Zamana
Aykirt Diisiinceler’in ikincisinde "Tarihin Hayat Igin Yararlar: ve Za-
rarlart Uzerine'de, eylemden kopmus bir kiiltiir geleneginin ki-
sithgini ve kendi i¢ alanina itilmigligini ¢oziimler: "thtiyaca ters diis-
tigii halde gereginden fazla yiiklenilen bilgi, artik eyleme yonelten
doniigtiiriicii 6ge olarak iglev gormez ve karmagik bir i¢ diinyada giz-
lenir... ve bu nedenle biitiin bir modern kiiltiir 6zii bakimindan igte
olanla ilgilidir, igselliktir... 'Dig Barbarlar igin bir Igsel Kiiltiir EI-
kitabr'dir."® Tarihsel bilgiyle agin yiiklenmig modern biling, goziinii
gelecege dikerek, "Bugiiniin en ulvi giiciiniin bakig agisindan ge¢misi
yorumlama" yetenegini kazandiran "pratik yasam giicii"ni kay-
betmistir.® Ciinkii onlar, sistematik olarak izledikleri, ulagilmazlik
anlaminda hatali bir tarafsizhk idealine dayandirilan Ge-
isteswissenschaften (tinsel yagsam) yiiziinden yagam igin gerekli stan-
dartlan belirsizlestirdiler ve felg edici bir gérelilige meydan verdiler:
"Biitiin ¢aglarda her sey farklidir; senin kim oldugun 6nemli de-
gildir."® Bunlar "simdiki zaman iginde yasamamizi saglamak igin"
zaman zaman "[ge¢cmige ait] bir seyleri dagitma ve pargalama ka-
pasitesi“ni kisitlarlar.) Geng Hegelciler gibi Nietzsche de “tarihin
giici"ne duyulan tarihselci hayranlktaki, reel politikamn basit ba-
saris1 kargisinda kolayca hayranhk duygularina doniisebilen bir egi-
limin farkindadir.

Nietzsche'nin modernlik sdylemine girmesiyle bu tartigma bagtan
sona degisir. Akil once uzlagtirici bir 6zbilgi, sonra 6zgiirlestirici bir
edinim ve son agamada da bedel 6deyen (telafi edici) bellek olarak al-
gilandi; boylece akil, dinin biitiinlestirici giiciiniin- bir benzen olarak
ortaya gikabilecek ve itici giigleri araciligiyla modemnligin getirdigi
boliinmelerin iistesinden gelebilecekti. Akil kavramini, aydinlanmaya
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has bir diyalektigin programi igin diizenleme girigimi ii¢ kez ba-
sanisizhga ugradi. Bu baglamda Nietzsche'nin 6zne merkezli akla
boyun egmekle yeniden igkin bir elegtiri yapmanin diginda bir se-
genegi yoktu-ya da programi tiimiiyle terk edecekti. Nietzsche ikinciyi
segti: Akil kavramini revizyondan gecirmeyi reddeder ve ay-
dinlanmanin diyalektigine veda eder. Temel olan her geyin igini bo-
saltan ve modern bilinci geligigiizel igeriklerin istilasina ugratan mo-
dermn bilincin tarihselci bozulmasi (deformation) Nietzsche'nin
modemitenin kendi olgiitlerini hald kendisinden hareketle bi-
¢imlendirebileceginden kugku duymasina neden olur: "Biz modemler
kendimizden bagka higbir seye sahip degiliz.™® Aslinda Nietzsche,
aydinlanma diyalektiginin diigiinme figiiriinii tarihselci aydinlanmaya
da yonlendirmisti, ancak bu kez bunu, modemitenin akilla gevrili go-
riinimiini ortadan kaldirmak amaciyla yapar.

Nietzsche bu tarihsel akil basamagini, en sonunda ondan tamamen
kurtulmak ve aklin 6tekisi olarak "mit"te saglam bir yer edinmek igin
kullanir: "Tarihsel egitimin kokeni igin -ve onun modemn gagin tini ve
modern bilingle igsel ve oldukga radikal geligkisi igin- bu kokenin
kendisi tarihsel olarak anlagilmal; tarih sorununu bizzat tarih ¢oz-
meli; bilgi ignesini kendine batirmahdir - gayet gergekten yeni, giiglii,
Ozgiin bir geyler ve bir yasam vaadi igeriyorsa. yukardaki iiglii alan,
yeni ¢agin yeni ruhunun zorlayicisi olmahidir.™® Nietzsche burada,
onu Iskenderiye diinyasinin dtesine ve Hiristiyan-Roma diinyasinin
otesindeki baglangiglara, "antik Yunan'in, biiyiik, dogal ve insanca
diinyasina" geri gotiiren, tarihsel-filolojik araclarla ydiriittigi in-
celemesini, Tragedya'min Dogusu’nu digiinir. Bu yolda mo-
dernitenin antika uzmam diisiincesinin "gecikinigleri” bir postmodern
¢agin  “oOnciillerine” donigtinildi -Heideggerin  Varlik ve
Zaman’inda yeniden ele alacag bir program. Nietzsche'ye gore bag-
langig durumu agiktir. Tarihsel aydinlanma, bir yanda sadece mo-
dernligin bagarilarindaki bariz zora dayalh ayngmalan giig-
lendirirken, bir dinsel kiiltiir bigiminde ortaya konulan haliyle akil,
artik geleneksel dinin biitiinlegtirici giiciinii dinltebilecek yapay giic-
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leri gelistiremezdi. Ote yandan, yeniden diizenleme yolu modemlik
engeline takilhyordu. Eski uygarliklarin dinsel-metafizik diinya go-
rigleri goktan modernitenin iriinleri haline gelmigti; bu nedenle
onlar, modemitenin radikallegmig aydinlanmasina karg1 gikabilmek
igin gereginden fazla akilcidir.

Aydinlanma diyalektiginin digina gikan herkes gibi Nietzsche de
garpici bir diizenlemeye girigir: Modemite artik tek olma konumunu
kaybeder; o sadece ilkel hayatin kaybolmasi ve mitin gokiigiiyle bag-
layan yaygin bir akilcilagma tarihinin son déneminden ibarettir.”
Avrupa'da felsefi digiincenin ve Hiristiyan tektannciliginin ku-
ruculan olan Sokrates ve Isa bu déniim noktasina igaret ederler: "Do-
yumsuz tarihsel kiiltirimiiziin biiyiik tarihsel ihtiyaci, oteki sayisiz
kiltirlerden birinin etrafinda toplanma, bilgi tiiketme arzusu; biitiin
bunlar eger mitin kaybina degilse, mitsel yuvanin kaybmna degilse
neye dikkat gekiyor?"® Dogal olarak modern zaman bilinci mitsel ko-
kene dogrudan bir doniige izin vermez. Mitsel gegmiglerin diriligini
saplayacak bir ufku sadece gelecek olugturur: "Gegmig daima bir
kahin gibi dile gelir: Gelecegin yap: ustalan, ancak simdiyi bilen
kimseler olursaniz o yargiy1 anlayacaksiniz"® Gelmekte olan tanriya
yonelen bu iitopyac: tutum, Nietzsche'nin misyonunu, "kokenlerine
don" geklindeki tepkisel gagridan ayinr. Koken ve amacin birbirine
z1t diigtiigii teolojik diigiince giiciinii, tamamen kaybeder. Nietzsche
modermn zaman bilincini yoksamayip yiicelttigi igin, en 6znel ifade
formlarinin bu zaman bilincini doruga ulagtiracagi modern sanati,
modernitenin ilkel olanla baglanti kuracagi bir arag olarak dii-
sinebilmektedir. Tarihsiciligin dinyay1 bize “seyirlik" bir yer olarak
sunmasina ve gagdasglar i¢i gegmig-izleyiciler haline getirmesine kar-
silik, kendisini sadece aktiialitede tiiketen bir sanatin tarihiistii giicii
“insanin igsel fakirlikten ve gergek ihtiyacindan" kurtulmasini sag-
layabilir.!'®

Burada geng Nietzsche, "Din ve Sanat Uzerine Deneme"sine su
ciimleyle baglayan Richard Wagner'in programini diigiinmektedir:
"Din sanatsal hale geldiginde, simgesel degerler agisindan mitsel sim-
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gelere (dince gergek anlamda dogruluguna inanilmak istenen) sikica
sarilip, kendi 6ziinii korumay: sanata birakmigtir. Boylece mitsel
simgelerde  gizlenmig derin dogru, bunlarin ideal ifadeleri ara-
cihigiyla goriilebilir.""" Kiiltiirel agidan canlandinilmig bir kamusal
alanla birlikte sanat eseri haline gelen dinsel bayramin, 6zel olarak
edinilmig tarihsel kiiltiiriin ice kapanikliginin iistesinden gelecegi var-
sayilir. Estetik olarak yenilenmig bir mitolojinin, yarigmaci toplum
tarafindan kuvvetlendirilmig toplumsal biitiinlesme giiglerini gev-
setecegi diigiiniilir. Bu, modem bilinci pargalayacak ve ilkel de-
neyimlere agacaktr. Gelecegin bu sanati, bunun tek bir sanat¢inin
iiriinii oldugunu reddeder ve “halkin kendisini gelecegin sanatgis1”
olarak belirler.('? Nietzsche'nin Wagneri "toplum devrimcisi" ve Is-
kenderiye kiiltiiriiniin istesinden gelecek bir kisi olarak yiiceltmesinin
nedeni budur. O, Dionizyan* (Dionysizm) trajedinin etkisinin Bay-
reuth'un** oGtesine gegecegini umar: "Toplum ve devlet ve genel ola-
rak insanla insan arasindaki uqurumlar, tam da geriye, dogaya yo-
nelen, biiyiik bir birlik duygusuna giden yolu agacakur.""'®
Bildigimiz gibi Nietzsce daha sonra Wagnerci opera diinyasim
hosnutsuzlukla reddetti. Bu alerjinin, kisisel, politik ve estetik ne-
denlennden daha da ilging olani, "Romantik kokene (Wagner'inki
gibi) degil de Diyonizyan kokene dayanacak bir miizik nasil ol-
mahdir?"" sorusunun arkasinda yatan felsefi yonelimdir. Yeni bir
mitoloji diigiincesi romantik kaynakhdir, gelmekte olan tann olarak

*Dionysos -Yunan oncesi tannlardan olan Dionysos Zeus ve Apollon ile bir-
likte Eski Yunan diigiincesinin ii¢ biyiik tannsindan biri. Kiiltii (tapimi)
bagh bagina bir din meydana getirmistir. Bu din Delphoi kahinlerince Apol-
lon’un buyrugu iizerine kurulmugtur. Dinin amaci insam tannsal yetkinlige
ulagirmak vc lannyla aymilagtimaktrr. Insanin, insanhigina yabancilagma-
sim agik secik yansitmasi dinin en 6nemli 6zelligidir. Dionysia Tann Di-
onysos adina yapilan genliklere verilen addir. Bu senliklerde tiyatro gos-
terlerinde yer alirdi. (Y.N)

** Bayreuth -Almanya’da Bavyera eyaletinde bir kent. Kent en ¢ok besteci
Richard Wagner’den 6tiirii iinlenmigtir. Wagner kente 1872 yihinda yer-
legmig aym yil Festival Tiyatrosunun temeli atilmigtir. Tiyatro Wagner'in
Der Ring des Nibolungen (Nibelungen’in Yiiziigii) adl1 yapitinin ilk oyunuyla
1876'da agilmigtir. (Y.N.)
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Diyonizos'a yonelmek de dyle. Nietzsche bu fikirlerin romantik kul-
laninmindan uzaklagir ve  Wagner'in Otesinde daha radikal bir ver-
siyonu agikga ortaya koyar. Ama Diyonizyan, Romantik olandan ne-
rede ayrilir?

Heidegger kendini kusatan bir akil elestirisinin ¢ikmazlanndan
kaginirken, Nietzsche'nin Diyonizyan mesihgiliginin temel motiflerini
sahiplenmek ister. "Bilgince" galigan Nietzsche dogruya ve miinzevi
ideale inancin soykiitiigiinii (geneology) ¢ikararak modem diigiinceyi
daha da 6teye firlatmak istedi; iktidanin maskesini kuramda diigiirmek
icin ¢izilen bu stratejide aydinlanmanin tabulagtinlmg bir ka-
linusim géren Heidegger daha gok felsefeci Nietzsche'ye yakindir.
Nietzsche'nin ideolojinin biitiinlesmis, kendi kendini tiiketen eles-
tirisi ile peginde oldugu amaca Heidegger, ickince* (Immanently) iler-
leyen Bati metafiziginin imhasiyla ulagsmak ister. Nietzsche Di-
yonizyan olayin koprisiini Yunan trajedisi ve yeni bir mitoloji
arasinda kurmugstu. Heidegger'in geg felsefesi, bunu estetik olarak
canlandinlmig bir mitoloji alanindan ayirarak felsefeye yoneltme gi-
rigimi olarak anlagilabilir.'> Heidegger, oncelikle felsefeyi, sanatin
Nietzsche'de iggal ettigi yere (Nihilizm'e karyi bir hareket olarak)
koyma goreviyle kargilagir. Boylelikle felsefi diigsiinceyi, Diyonizyan
giclerin kemiklegsmesini ve yenilenmesini saglayacak bir alan olarak
doniigtirebilmek miimkiin olacaktir. Heidegger nihilizmin dogusunu
ve agilmasini metafizigin baglangici ve sonu olarak betimlemek ister.

Heidegger'in ilk Nietzsche dersinin adi, "Sanat Olarak Iktidar Ar-
zusu"dur. Bu ders her seyden once Elizabeth Foerster'in derlemesinde
Nietzsche'nin 6limiinden sonra yayimlanmig parcalardan olusan ve
yazilmamig bir bageser olarak abartilan Gii¢ Istencin'e dayamr./®
Heidegger, “Nietzsche bati felsefesinin yoriingesinde dolagir” tezini
kanitlamaya caligir.'"”” Onu “"Metafiziginde...Bati felsefesinin ko-
kenlerine geri donen"!'® ve bir "sanatgi-felsefeci” olarak nihilizme

* [ckin -Immanent- Varlifin iginde bulunan Sonucu nedenini asamayan ya da
sonucu nedenine kapah kalan (Y.N.)
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kargi harekete yol agan diigiinir olarak adlandinr. Ancak Ni-
etzsche'nin sanatin koruyucu giicii hakkindaki gorislerinin sadece
"ilk bakigta estetik” oldugu varsayilir, ama "“asil niyetine ba-
kildiginda...metafizik"tirler.'” Heidegger'in klasikgi (classicist) sanat
anlayig1 bu yorumu gerektirir. Hegel gibi Heidegger de Romantizm'le
birlikte sanatin sona erdigine inandi. Walter Benjamin'le bir ki-
yaslama, Heidegger'in 6ncii sanatin ger¢cek deneyimlerinden ne denli
az etkilendigini gosterecektir. Ve bu nedenle Heidegger ancak estetik
boyuta uygun, anlam siirekli olarak merkezsizlestirilmig 6znelligin
6zdeneyimlerinden gelistiren 6znelci bigimde yiiceltilmis ve kokten
farkhlagtirllmig bir sanatin, kendisini neden yeni bir mitolojinin
resmi baglaticisi olarak sundugunu kavrayamaz.’® Nitekim He-
idegger "estetik olgu”nun tahrip edilmesini ve sanatin metafizige ben-
zesmesini (assimilation) diiglemekte zorluk ¢ekmiyordu. Giizel olan
varligin ortaya gikmasina izin verir: "Hem giizellik hem de dogru
(truth) Varlikla iligkilidir; ashinda varliklarin Varhigim1 ortaya ¢i-
karmak suretiyle iligkilidir."?"

Bu daha sonra su anlama gelecektir: "Sair kendisini diigiiniire gos-
teren kutsah agiga vurur. Siir ve diigiinme elbette birbirine baghdir,
ancak baslangi¢ agamalarindaki diiginmeden kaynaklanan, son nok-
tada, siirdir."??

Sanat bir kez bu yolla varlikbilimlestirildiginde (ontologized)?”
felsefenin romantizmde sanata devrettigi gorevi, yani modemitenin
boliinmelerine etkili bigimde direnebilmek igin dinin birlestirici gii-
ciiniin bir esitini yaratmay, tekrar istlenmesi gerekir. Nietzsche ni-
hilizmin istesinden gelmeyi estetik olarak diriltilmig Diyonizyan mite
havale etmisti. Heidegger bu Dionizyan vakayi, boylelikle tarihsel-
diinya anlami kazanan bir metafizik elestirisi ekranina yansitir.

Simdi Varlik, kendisini varlklardan uzaklagtirmig ve belirsiz ge-
ligini agiksegik bir yoklukla ve yoksunluk acisina dayanarak ilan et-
migstir. Bati felsefesinin mahkum oldugu, Varhg: kendi (Varhgin)
unutkanliginin kaderine dogru yiiriiten diigiinmenin katalitik bir is-
levi vardir. Metafizikten eszamanh ortaya ¢ikan, metafizigin ko-
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kenlerini aragtiran ve metafizigin igerden sinirlarini agan diigiinme,
kendi 6zerkligiyle oviinen bir aklin 6zgiivenini daha fazla paylagmaz.
Varligin igine gomiildiigii farkh katmanlar kuskusuz degilmelidir.
Ancak diigiiniim giiciiniin aksine yikma eylemi kiginin yeni bir di-
serklige* (heteronomy) yonelmesine hizmet ediyordu. Boyle bir gi-
rigim biitiin enerjisini, dogrudan dogruya azmi 6grenmek zorunda
olan ve tevazuda eriyecegi varsayilan bir Oznelligin kendi kendini
agmasi ve kendinden vazgegmesi iizerinde yogunlastirir. Aklin ken-
disine gelince o da sadece bu ugursuz unutma ve uzaklagtirma ey-
leminde uygulanabilir. Bellek bile siirgiine gonderilenin doniigiini
destekleyecek giigten yoksundur. Sonug olarak Varlik ancak kadere
dayah bir ilahi takdir olarak varolabilir; yoksunluk iginde olanlar olsa
olsa kendilerini buna agik tutabilir ve hazirlayabilirler. Heidegger'in
akil elestirisi, degisimin koktenciligine mesafeli, yaygin ama igerigi
-sanki 6zerklik ve digerklik arasindaki zithgin Gtesine gegmigcesine
ozerklikten uzaklagan ve Varhgin kendini teslimine yonelen- bo-
salulmig bir konumda sonlanir.

Bataillein Nietzsche'den esinlendigi akil elestirisi bagka bir yol
secer. Bu elegtin de, katilagmig bir 6znelligin kendi simirlarim zor-
ladig1 gelisik bir vecd halinin merkezsizlestirici deneyimleni igin, kut-
sal kavrammm kullanir. Oznenin "kendi Ben'iyle iligskisinden siy-
nlmaya" ve yeniden kurulmusg bir "Varligin siirekliligi"ne yer agmaya
cahsug dinsel fedakarhik ve erotik kaynasma eylemleri Bataille igin
omek niteligindedir.?¥ Bauaille, rasyonel olarak disipline edilmig ig
yasami ve aklin diglanan 6tekisi arasindaki kopukluk ya da gedigi gi-
derebilecek bir ilksel giiciin kalintilarinin pesindedir. Bataille kayip
siireklilige zorla geri doniigii, akla karg1 6gelerin patlamasi ve 6z si-
nirlarin nefes kesici bir eylemle zorlanmasi olarak goriir. Bu ¢oziilme

siirecinde, kendine asin giivenen ve kargihkl olarak nesnelegen bi-

* Digerklik (heteronomy) Yasalan digtan alan bireyin ya da toplumun du-
rumu. Dhgerk yetkenin kendisine sunduu yagam ya da davranig formiillerine
baghdir. (Y.N.)
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reylerin diga kapah monadik* 6znelligi geriler ve bir bosluga yu-
varlanir.

Bataille bireylesme ilkesine kargi yoneltilen bu Diyonizyen zor-
baliga, metafizige vararak kendini alteden bir bilginin sinirlayici yo-
lundan degil, amagsal akilci 6znenin kendisini yipratmasi ve yok et-
mesiyle ilgili olgulann deneyimsel ve ¢oziimsel kavranigiyla
yaklagir. Bataille burada Bakiis senliklerinde agiga gikan orgiastik
gii¢ arzusu egilimleriyle agikga ilgilenir oyun, dans, tam bir kendinden
gecme hali ve bag donmesi kadar, zulmii ve zevki uyaran aciyla, zorla
gergeklestirilen 6lim tanikligiyla ve yikimin neden oldugu diirtiiler
omegindeki gibi yaratici ve coskun bir iradenin etkinligiyle de il-
gilenmektedir. Kutsal ayin ve cinsel agkin deneyim sinirlanni, me-
rakh ve dikkatli bir bakigla, sabirla analiz eden Bataille bir estetik
terdrii bilgilendirmekte ve yonlendirmektedir. André Breton'un uzun
yillar izleyicisi, daha sonra kargiti olan Bataille, Heidegger gibi Ni-
etzsche'nin temel estetik deneyimini ihmal etmez, ama bu deneyimi
gergekiistiiciilik iginde sonuna kadar radikallestirir. Bataille utang,
nefret ve sekun yarattigi karmagik ve cansikici tepkileri aragtirir;
ani, asagilayici, zorla, kabaca miidahale eden izlenimlerin yol agug:
sadist doyumu ¢oziimler. Bu patlayici diirtiiler, hasret ve yikici bir
bilyiilenme iginde dehget verici geri gekilmenin karsi koyucu eEi-
limleriyle birlegir. Nefret, tiksinti ve korku; sehvet, cazibe ve arzuyla
i¢ ice geger. Bu birbiriyle zit karmagik duygularla karg1 karsiya
kalan biling, kavrayigtesi bir alana girer. Gergekiistiiciiler bu gok du-
rumunu saldirgan bigimde kullanilan estetik araglarla harekete ge-
¢irmek istediler. Bataille, insan cesedini, yamyamligi, ¢iplak be-
denleri, adet kanamasini, ensest ve benzerlerini gozoniine alarak

* Monad -Basit Toz. llk kez antik ¢agda Pythagorascilarca ruhla 6zdegi aym
zamanda igeren evrensel matematik bir birim olarak (1 sayis1) kullanilmigtir.
Terimi daha sonra Giordano Bruno ardindan Leibniz kullanmstir. ki dii-
siiniiriin monad: arasinda biiyiik farkhilar vardir. Bruno’nun monadi ruhsal
ogedir, gergeklesecek bir bigimdir tozdur ve seydir. Leibniz’in monad ise bir
Oznedir, tozdir ve 6znedir. En belirgin 6zelligi algilayici ve etkin olmasidir.
Her zaman daha karmagik bir algidan daha az karmagik bir algiya gegme egi-
limindedir. (Y.N.)

64



tabulara dogru geriye yénelen bu "diinyasal aydinlanma"nin (Ben-
jamin) izini siirer.

Asagida ele alacagimiz bu antropolojik arastimalar, bir ege-
menlik kuram igin baslangig noktas: olusturur. Nietzsche'nin Ah-
lakin Soykiitiigii'nde yaptign gibi, Bataille ama¢ bakimindan akilci
olan emek, tiiketim ve baskinin kuruldugu modem diinya araciligiyla,
farkli olan her geyin boliinmesi hatta tamamen yok edilmesi lizerinde
cahsti. Heidegger'in metafizik elestirisi gibi, o da modemiteyi bir tii-
kenis donemi olarak sunan bir Bati akil tarihi olugturmaktan ka-
¢amadi. Fakat Bataille'in heterojen ve yabanci ogeleri algilamasi,
ilahi kaderciligin mistik rehberligi gergevesinde degil, sadece 6z-
girliikgii sosyalist toplumda kisitlayic1 baglardan kurtulabildigi tak-
tirde girpinarak zincirlerinden bogalacak yikici giigler olarak belirir.

Paradoksal bigimde Bataille kutsalin yenilenme haklan ugruna gi-
rigtigi savasta bilimsel g¢oziimlemenin alet ve araglanmi kullanir.
Yontemsel diigiincenin sorgulanabilir oldugunu asla diigiinmez. "Eger
mevcut dogruluk ikliminin gegit vermedigi keyfi g6ziimlerden yola ¢i-
kilirsa, hi¢ kimse din problemini sorgulayamaz. Olgular degil de igsel
deneyimler iizerine konugtugum siirece bir bilim adami olmaktan ¢i-
kanm; ancak olgular hakkinda konugtugumda, bunu bilim adaminin
kagimilmaz zihinsel giiciiyle yapanm."?®

Bataille, hem gergek bir estetik deneyime (kutsal ' avramini bu-
radan iiretir) ulagmasi bakimindan, hem de kutsah ¢6ziim emede ya-
rarlandig bilginin bilimsel karakteri agisindan Heidegger'den aynlir.
Ayn1 zamanda, modemitenin felsefi soylemine yaptiklan katkilar dii-
suniildiigiinde, iki diigiiniir arasinda paralellikler vardir. Her ikisi de
akhin radikal bir elestirisini gergeklestirmek ister -elestirinin kendi
koklerine saldiran bir elegtiri. Bu iki diigiiniiriin tartiymalanindaki
benzer kisithklar, sorunun bu sekilde konulmasinda vanlan mu-
tabakatin sonucudur.

Oncelikle, elestirinin nesnesini 6zne merkezli akh modemitenin il-
kesi olarak gormeye yetecek keskinlikte belirlemek gerekiyordu. He-
idegger, kendi kalkig noktas: olarak modern bilimlerin nesnellestirici
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diigiincesini; Bataille ise kapitalist girigimin ve biirokratik devlet ay-
gitinin amagh akilci davramgimi seger. ki, Heidegger, nesnellesmis
teknik denetim siireglerinden gelen istencin Descartes'tan Nietzsche'ye
uzanan diisiince zincirinin temel yonetici diirtiisiinii agikga ortaya
koymak igin biling felsefesinin temel varhikbilimsel kavramlarini in-
celer. Buna gore 6znellik ve seylesme bizim yonetilemez olana ilig-
kin goriigiimiizii garpitmaktadir. Oteki, Bataille, biitiin modern top-
lumlarda endiistriyel iiretim iginde kendini tahrip etmeye yonelik bir
icsel egilim oldugunu saptamak igin ig ve tiiketimin simdiye kadar
goriilmedik derecede tabi kilindiklani yararhihk ve randiman zo-
runluluklarini inceler. Buna gore akilcilagmig toplumlar iiretken ol-
mayan harcamalara ve birikmig servetin savurganca harcanmasina
engel olurlar.

Bu biitiinciil akil elestirisi bir aydinlanma dialektiginden tamamen
umudu kestigi igin, bu biitiinciil elestirinin dahil oldugu alan o denli
genig kapsamlidir ki, akhin 6tekisi, Varligin veya egemenligin karsi
giicii, artk sadece aklin bastirilmig ve béliinmiis anlariyla kav-
ranamaz. Sonug olarak, Nietzsche gibi Heidegger ve Bataille da, ister
pre-Sokratikler'in diigiincelerinde ister kurban etme torenlerini ku-
satan galeyan halinde, Diyonizyan izleri yeniden kesfedebilmek igin
eski donemlere geri donerek, Bati tarihinin kokenlerinin 6tesine geg-
mek zorundadir. Burada, soyut “Varlik” ve “egemenlik” kavramlarini
yasamla dolduracak gomiilmiig, akilcilagtirarak geride birakilmig
deneyimleri teshis etmek zorundadirlar. "Varhk" ve "egemenlik" sa-
dece baslangig¢ igin birer addir. Bunlarin akici bir biitiinlestirmeye
yonelik tiim girisimlere direnecek sekilde akilla gelisen kavramlar
olarak sunulmalan gerekir. "Varlik", onu nesnel diinyada kavranabilir
ve bilinebilir kilan varhklarin toplamindan kendini uzaklastiran bir
sey olarak; "egemenlik” ise, kullanima agik ve hesaplanabilir diin-
yadan dislanarak tamimlandi. Bu ilksel giigler verilmig (ba-
gislanmig) ama simdi rededilmisg, yitik bir tamhik imgelerinde
harcanip tiiketilmeyi bekleyen bolluk imgeleri- belirir. Akil, hesapgi
yonlendirme ve cesaretlendirmeyle ifade edilirken, aklhin taydasi (ca-
unterpant) sadece basitge yonlendirilemez ve deger bigilemez olarak
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olumsuzca (6znenin kendisinden vazgegmesi ve kendisini 6zne olarak
agmasi halinde igine dalabilecegi bir ortam olarak) betimlenebilir.

Bu iki moment -yani akil ve aklin Otekisi- dialektik bir Auf-
hebung'a (kapsayarak agma -¢n.) isaret eden bir kargithk halinde ol-
mayip, kargilikli nefret ve diglamanin nitelendirdigi bir gerilim ilig-
kisi igindedir. Onlarin iligkileri kendi yansimasinin (self-reflection)
aym giigle karsi koyma siireglerince doniigtiiriilebilen basurma di-
namikleri ya da aydinlanma deneyimi tarafindan olugturulmaz. Tam
aksine, akil oylesine bir etkisiz geri gekilme ve geri kagma, kovma ve
yasaklama dinamiklerine teslim edilir ki, dar goriiglii 6znellik kendine
ait hatirlama ve g¢6ziimleme giigleriyle kendisinden kagana ya da uzak
kalana erisemez. Kendi kendini doniistirme akhn otekisine ka-
patilmigtir. Burada bir "farkli"nin emirlerine topyekiin uyma ¢abasini
gerektiren tarihotesi veya kozmik giiglerin bir oyunu s6z konusudur.
Heidegger'de kendi kendini asacak bir aklin paradoksal ¢abasi, Var-
higin boliniigiinii animsatan acil bir meditasyon bigimi alhrken, Bat-
taile kutsalin heterolojik sosyolojisiyle kendisine agkin giiclerin
oyunu hakkinda bir aydinlanma s6zii verir, ama bunlann iizerinde hig
bir nihai etkisi yoktur.

Her iki yazar da kuramlarini, Bat1 akil tarthinin anlatisal yeniden
ingas1 yoluyla gelistirir. Ozne felsefesinden gelen motiflere uygun bir
tarzda aklh 6zbiling olarak yorumlayan Heidegger, nihilizini, totaliter
egilimde kaybolup giden, bir teknik diinya egemenliginin ifadesi ola-
rak algilar. Metafizik diisiincenin (Varhk hakkindaki sorudan ha-
reketle gelistirilen ama giderek geylesmis varhklann biitiinselligi
perspektifinde asli olanin giderek daha fazla yitinildigi bir diigiince)
kotii talihinin bu gekilde neticelenegi varsayilir. Praxis felsefesinden
gelen motiflere uygun bigimde akh emek olarak yorumlayan Bataille,
nihilizmi, zora dayah bir birikim siirecinin bir giktis1 olarak algilar.
Onceleri hala torensel ve egemen tutkuya hizmet eden, ama sonra gi-
derek daha fazla kaynag) sadece iretkenlik diizeyini yiikseltmek ama-
ciyla tiiketen arti iriiniin koti kaderi zirveye ulagi; harcama gil-
gnhg iiretken tiiketime donigiir ve yaratici, kendisini agan bir
egemenligin temelini ortadan kaldinr
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Varhiin unutkanhff ve yasadigi boliimiiniin atilmasi, aklin eleg-
tirisinin aydinlanma diyalektiginin geligme yolundan ayngtinlmasina
ve aklin 6tekisini mademitenin kurallara davet edildigi bir yarg: mer-
ciine yiikseltme girigimlerine half esin kaynag: olan, iki diyalektik
imgedir. lzleyen derslerde, bir yanda Heidegger'in sonraki felsefesinin
(ve Heidegger'in felsefi mistisizmini Derrida'nin iiretken bigimde siir-
diimesinin) Ote yanda Battaile''n genel ekonomisinin (ve Fo-
ucault'nun bir iktidar temeli iizerinde temellenen soykiitiigiiniin) Ni-
etzsche'nin onerdigi bu iki yolun, bizi gercekten 6zne felsefesinin
digina gikarip gikarmadigini aragtiracagim.

Heidegger sanat1 sabirla varhkbilimlegtirdi ve biitiin kozunu tek
bir karta oynadi: Metafizigi kendi zemininde yenilgiye ugratacag var-
sayilan, tahrip ederek ozgiirlegtiren bir diigiince akimi. Heidegger en
eski felsefenin (Ursprungphilosophie) diigiince ve akilyiiriitme tarzina
kendisini baglayarak Diyonizyan mesihgilige varlikbilimsel bir yon
verir ve boylece Husserlci goriingiibilimin temelciligiyle ancak bog-
luga varan tarihi temelcilegtirme pahasina bagedebilir. Heidegger
ozne felsefesinin sihirli dongiisiinden bu felsefenin temellerini akig-
siz zamansalliga oturtarak kurtulmaya cahgir. Somut tarihten ta-
mamen soyutlanmig bir Varlik tarhinin siipertemelciligi onun red-
dettigi diigiinceye bagh kaldigin1 gosterir. Oysa Battaille gercek bir
estetik deneyime inanmay siirdiiriir ve kendisini 6zne merkezli aklin
otekisine agik olabilecegi bir goriingiiler diinyasina agar. Elbette bu
deneyimin gercekiistiiciiliikteki modern kaynagini itiraf etmez; ant-
ropolojik kuramlann yardimiyla bu deneyimi arkaik bir baglama ak-
tarmak zorundadir. Nitekim Bataille diinya-tarihsel akilcilagma sii-
recini ve nihai bir tersine ¢evrilme olanagini aydinlatacag: varsayilan
kutsalin bilimsel g¢6ziimlemesini ve ekonomi projesini siirdiiriir. Boy-
lece Nietzsche'yle ayni ikileme yakalanir: Kendi iktidar kurami bi-
limsel nesnellik talebini kargilayamaz ve kuramsal 6nermelerin dog-
rulugunu da etkileyen aklin biitiinliikli ve dolayisiyla kendine
gondermede bulunan (self-referential) elegtirisi programini sonuna
kadar gétiiremez.
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Heidegger bunu, diisiince yolculugundaki bu béliimii belgeleyen iki cilde
yazdi1 onsozde Ozellikle kabul eder. Bk. Martin Heidegger, Nietzsche,
Pfullingen, 1961, s. 9 vd.

. Bu kurgu, Giorgio Colli ve Mazzino Montinari'in yapuklan basimla bir-

likte geriye bir kalinti birakmayacak gekilde tahrip edildi. Daha sonraki
gorisleri igin bk. Nietzsce S%omtliche Werke, c. 14, s. 383 vd. ve Ni-
etzsche'nin hayatinin kronolojisi igin bk. ¢ 15, s.1.

Martin Heidegger, Nietzsche, c. 1; The Will to Power as Art, New York,
1979, s. 4.

Ibid., s. 19.

. Ibid., s. 131.

69



20. Bu agidan Oscar Becker, Heidegger'in temel ontolojisiye yonelttigi ikin-

21.

ci-karg1 onerileriyle daha biiyiik bir duyarhk gosterir. Bk. Oscar Becker,
"Von der Hinfaligkeit des Schénen und der Abenteuerlichkeit des Kiins-
tlers” ve "Von der Abenteuerlichkeit des Kiinstlers und der vorsichtigen
Verwegenheit des Philosophen™ Dasein und Dawesen, Gesammelte phi-
losophische Aufsatze (phulligen, w1963),s. 11 vd. , s. 103 vd.

Heidegger, Nietzsche, c. 1, s. 200.

22. Martin Heidegger, "Nachwort zu Was ist metaphysik?” Wegmarken igin-

de, Frankfurt, 1978, s. 309.

. Heidegger ilk Nietzsche derslerini su sozlerle 6zetler: "Varligin 6zii pers-

pektifinden sanatin varhklann temel olusumlan olarak, otantik yaratici
moment olarak, kavranmasi gerekir.”

24. Georges Bataille, Der heilige Eros, Frankfurt, 1982, s. 10 vd.
25. Ibid., s. 29.
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Postmodernist Burjuva Liberalizmi

Richard Rorty

Entelektiiellerin toplumsal sorumluluklarina iligkin gikayetler,
tipik olarak, entelektiielin kendisini marjinallestirme, bir topluluktan,
bagka bir toplulukla -6rmegin, bir bagka iilke ya da tarihsel donem,
goriinmez bir iiniversite ya da daha genig bir toplulugun igindeki ya-
bancilagmig bir alt grup 6zdesleserek ayrilma egilimiyle iligkilidir,
ne var ki bu tiirden marjinallesme entelektiiellerde ve madencilerde
ortaktir. Birlesmis Maden lgcileri sendikasinin ilk donemlerinde,
sendikanin iiyeler, gevrelerindeki yasal ve siyasal kurumlara degil sa-
dece birbirlerine sadakat gosterirlerdi. Bu bakimdan iki savag arasi
donemin edebi ve sanatsal avangard’ina benzerlerdi.

Kendilerini bu gekilde marjinallestirenlerin toplumsal so-
rumsuzlukla elestirilebilecekleri kesin degildir. Kisi, kendisini iyesi
olarak gormedigi bir topluluga kars1 sorumsuz sayilamaz. Aksi halde
kagan koleler ve Berlin duvarinin altina tiinel kazanlar sorumsuz olur-
lard1. Bu tiirden elegtirinin bir anlami olacaksa, kiginin kendisini 6z-
deslestirmek zorunda oldugu bir iist toplulugun -insanhk gibi- va-
rolmas: gerekirdi. Bu durumda kigi, ailesi, kabilesi ya da ulusu ile
baglarimi koparttiginda bu iist toplulugun cazibesine kapilabilir ve
boylesi gruplan, baglanm koparanin sorumsuzlugunu elestirirken,
ayn1 sey cezbetmis olabilir. Bazi insanlar bu tiirden bir toplulugun
varhgina inanirlar. Bunlar, insanin dogal degeri, dogal insan haklari
gibi seylerin var oldugunu ve ahlakin gerekleri ile sagduyunun ge-
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rekleri arasinda ahistorik (tarihsel olmayan -¢n.) bir aynm bu-
lundugunu diigiiniirler. Bunlara “Kantgilar” diyelim. “Insanlik”1n, ah-
laksal degil biyolojik bir nosyon oldugunu, 6zgiil bir toplulugun de-
gerinden tiiretilmemis bir insani degerin var olmayacagini ve gergek
ya da kurgulanmig topluluklarin géreli yararhhiklanm 6lgmekte yar-
dimci1 olacak yansiz bir 6lgiitiin 6tesinde g¢ekiciliginin olmadigini s6y-
leyenler, bu “Kantgilar’a kars: gikarlar. Bunlara da “Hegelciler” di-
yelim. Ingilizce konusulan iilkelerde gagdas toplumsal felsefenin
biiyiik bélimiinii ti¢ koseli bir tartiyma olusturur: Ahistorik ahlak-
sagduyu ayntmini, yagayan demokrasilerin kurum ve uygulamalarinin
payandas! olarak korumak isteyen Kantgilar (John Rawls ve Ronald
Dworkin gibi); bu kurumlari hem itibarsiz bir felsefeyi pesinen kabul
ettikleri hem de daha somut bagka nedenlerle ortadan kaldirmak is-
teyenler (Roberto Unger ve Alasdair Maclntyre gibi Avrupa’daki
post-Marksist Felsefi sol); ve bu kurumlari, geleneksel Kantg da-
yanaklarimi terk ederek korumak isteyenler (Michael Oakeshott ve
John Dewey gibi). Son ikisi Kant’in moral ajan kavramina Hegel’in
yonelttigi elestiriyi devralirlarken, Hegel’den geri kalam ya do-
gallastirirlar ya da ¢ope atarlar.

Eger Hegelciler hakhysa, bu durumda, bir toplulugu terk etmenin
sorumlu bir eylem olup olmadigina karar vermek igin gerekli olan
ahistorik olgiitler, sevgili ya da meslek degistirmeye karar vermek
icin gerekli olanlardan daha fazla degildir. Hegelciler, kisiler ve ger-
¢ek ya da olasi tarihsel topluluklar diginda higbir seyi sorumlu gor-
mezler; boylece “toplumsal sorumluluk”un Kant¢i kullaniminin al-
datmaca oldugunu digiiniirler. Cinkii bu kullanim, Omegin
Antigone’nin Tebai’ye ve erkek kardesine ya da Alkibiades’in
Atina’ya ve Persiya'ya sadakatleri arasindaki gergek zithg: degil, bir
kigiye ya da bir tarihsel topluluga sadakat ile her ikisinden “daha yiik-
sek” bir geye duyulan sadakat arasindaki hayali zithg: ortaya koyar.
Bu da bir tarihsel topluluktan soyutlanan ve topluluklarin haklarini bi-
reylerin haklanyla karg: kargiya karara baglayan bir bakig agisinin
varligini gosterir.

Kantgillar bu bakig agisindan kugku duyanlari toplumsal so-
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rumsuzlukla suglama egilimindedirler. Boylece Michael Wazer, “Ve-
rili bir toplum, eger (bu toplumun) t6zel hayat:... iiyelerinin ortak an-
layiglarina sadik bir gekilde yasaniyorsa, gergek bir toplumdur” der-
ken, Dworkin bu goriigii “gorelilik” olarak adlandirir. Dworkin
“adalet” der, “sozlesmeye ya da anektoda terk edilemez." Boylesi
Kantg sikayetler, Hegelcilerin kendi taktikleri kullanilarak, tam da
Walzer’'in 6vmek ve diizeltmek (to reform) istedigi Amerikan top-
lumunun 6zimgesinin Kantg1 sdzliikteki *“vazgegilmez haklar” ve “in-
sanin degeri” deyimlerine bagh oldugu belirtilerek, savunulabilir. Li-
beral kurumlarin Hegelci savunucular,, geleneksel olarak
dayamigmadan daha fazla bir geyleri temel almasi istenen bir top-
lumu, sadece dayamgma temelinde savunma konumundadirlar.
Hegel’den baglayip Marx ve Nietzche'yle siiren tarihsel olarak ko-
sullanmig bir toplumun gikan olarak, “insanhigin ortak ¢ikari’ndan
¢ok ahlak diigiincesi iizerinde 1srar eden bir gelenegin Kantg eles-
tirisi, genellikle boyle bir felsefi bakigin -liberal uygulama ve ku-
rumlara deger verilirse- sorumsuz oldugunu israrla belirtir. Bu tiirden
elestiri, bu tirden pratiklerin ve kurumlarin geleneksel Kantgi pa-
yandalar, yani “akilcilik”in ve “ahlak™n kiiltiir 6tesi ve ahistorik ola-
rak degerlendirilmesini kapsayan payandalar, c¢ekildiginden var-
liklanni siirdiirmeyecekleri kehanetine dayanir.

Zengin Kuzey Atlantik demokrasilerinin kurumlanim ve uy-
gulamalarini bu tiirden payandalar kullanmaksizin Hegelci savunma
girigimine “postmodemnist burjuva liberalizmi” diyecegim. Bu konuyu
konugtugum insanlarin biiyiik bolimiiniin, bu kurumlarin ve uy-
gulamalarin pek ¢ogunun belirli tarihsel ve ozellikle ekonomik ko-
sullarda miimkiin ve savunulabilir oldugu seklindeki Marksist savla
bir sorunlari olmadigini vurgulamak igin “burjuva” terimini kul-
laniyorum. Burjuva liberalizmini, yani Kuzey Atlantik burjuvazisinin
kendi umutlarimi gergeklestirme girigimlerini, felsefi liberalizmle, bu
umutlara sahip olmamizi hakh ¢ikardig: diigiinilen bir Kantgi ilkeler
koleksiyonuyla, kargilagtirmak istiyorum. Hegelciler bu ilkelerin, bu
umutlan haklh ¢ikarmak igin degil (bizzat Rawls’in Dewey Ko-
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nugmalari’nda yaklagtig1 bir goriig) sadece ozetlemek igin yararh ol-
dugunu diigiiniirler. “Postmodernist” terimini, postmodern tutum,
“metaanlatilara giivensizlik” tutumudur diyen Jean-Frongois Lyo-
tard'in bu terime yiikledigi anlamda kullaniyorum. Metaanlatilar, no-
umenal* benlik, Mutlak Ruh ya da Proletarya gibi varlklarn ta-
nimlanmig ya da ongoriilmiis faaliyetleri olan anlatilardir. Bu
metaanlatilar, bazi gagdas topluluklara sadakat gostermeyi ya da on-
lardan kopmay1 hakh g¢ikarmaya galigan Oykiilerdir. Ancak bu oy-
kiiler ne su ya da bu toplulugun gegmiste yaptiklarina iligkin tarihsel
anlatilar ne de gelecekte ne yapabileceklerine iligkin senaryolardir.

“Postmodernist burjuva liberalizmi” birbirine zit gagngimlar
uyandiniyor. Bunun nedeni, yerel ve belki de siireksiz nedenlerden
otiirii kismen, kendilerini metafizigin ve metaanlatlann Otesinde
goren kigilerin gogunlukla kendilerini ayn1 zamanda burjuvaziyi seg-
mek durumunda olan kisiler olarak gérmeledir. Ancak bunun nedeni
kismen de, burjuva liberal kurumlan Aydinlanma’dan devraldiklan
sozliikten -yani yargiglarin ve Dworkin gibi anayasaci avukatlann go-
revleri geregi kullanmak zorunda olduklan 18. yiizyilin dogal haklar
sozliigiinden- kurtarmanin zor olmasidir. Bu sozliik ahlak ile sagduyu
(prudence) arasindaki aynm ¢evresinde kurulur. Buradan hareketle,
bu sozliigiin ve Ozellikle bu aynmin postmodemist burjuva li-
berallerimizin ihtiyaglarina uygun bigimde nasil yeniden yo-
rumlanabildigini gostermek istiyorum. Boylelikle liberallerin kendine
sadakatin ahlaki bakimdan yeterli oldugu ve bu tiirden sadakatin artik
ahistorik bir destege ihtiyaci duymadigi konusunda toplumumuzu
nasil ikna edebildiklerini gistermeyi umuyorum. Bu kisilerin top-
lumumuzu ahlaki yasaya karg:1 degil, sadece kendi geleneklerine kargi
sorumlu olmasi gerektigine ikna ederek, kendilerini sorumsuzluk sug-
lamalarindan kurtarmaya galigtiklarini diigiiniiyorum.

* Neumenon -Dneysel ya da duyulur diizende bilgilerine sahip oldugunuz ol-
gular alanina karsit olarak yalmizca usla aragtinlabilir olan geylerin alani.
Kant’in olgular alanina kargit olarak koydugu ve usla kavranabilir olmakla
birlikte algilanamaz diye belirledigi mutlak gergekligin ya da kendinden
sey’in alam (Y.N.)
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Bu yeniden yorumlama gabasindaki canalici hamle, akilciligin ci-
simlegmis hali olan ahlaki benligi, kendi benligini becerileri ve ¢i1-
karlarindan, iyi olana dair goriiglerinden ayirabilen Rawls’in orijinal
segicilerinden biri gibi degil, arkasinda higbir sey -tutumlann ge-
risinde higbir alt tabaka- bulunmayan bir inanglar, arzular ve duygular
sebekesi (network), olarak diigiinmektir. Ahlaki ve siyasal diigiince
ve konusmanin amaglan bakimindan kisi tam da boyle bir gsebekedir
balistigin amaglarina gelince, o kitle iginde bir nokta ya da kimyanin
amaglar1 bakimindan bir molekiil baglantisidir. O ahgilmig Quinci
anlamda -yani genel kriterlere (6rn. “anlam kurallan” ya da “moral il-
keler”) referansla degil, hiicrelerin ortamin baskisina karg1 koymak
igin kendilerini ayarlamalan tarzinda- kendisini tekrar tekrar gézden
gegiren bir gebekedir. Quinci anlayisa gore akilc1 davranig, aym top-
lulugun oteki iiyelerinin benzer kosullardaki davramgina kabaca pa-
ralel bir uyumlagtirici davranigtir. Hem fizikte hem de etikte akildis:
olan, kiginin bu tiirden bir toplulugun iiyeliginden vazgegmesi ya da
ondan siyrilmasina yol agan davramgtir. Bu uyumlagtirici davranig
bazi amag igin “Ogrenme” ya da “hesaplama” ya da “sinir do-
kusundaki elektrik yiiklerinin yeniden dagilimi” olarak, bazilan igin
ise “diigiinme” ya da “segim” olarak betimlenir. Bu sozciiklerin hig-
biri digerinden ayricalikh degildir.

Bu benlik anlayiginda “insan degen”nin rolii nedir? Bu soruya en
uygun yanmiti Rawsalcilar gibi kendimizi “kendimize iligkin anlam
olusturmaya yetenekli” Kantg1 6zneler olarak goremeyiz diyen Mic-
hael Sanders verir. Sanders’e gore:

“Gergekte ahlaki giigleri kismen onlarla birlikte ya-
samarnuza dayanan ve kendimizi belli bir tiirden kigiler olarak
kavradigimiz -bu ailenin, cemaatin, ulusun ya da halkin iiyesi,
su tarihin tasiyicilari, o devrimin ogullari ya da kizlari, bu
cumhuriyetin yurttaslar: gibi- bu baghliklara ve kamilara
biiyiik bir maliyet 6demeksizin...""

Bu tiirden sadakatlarin ve kanilanin tagidig: ahlaki giiciin biitiiniiyle
bu olgudan ibaret oldugunu ve herhangi bir ahlaki giice sahip baska
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bir seyin olmadigin1 6ne siiniyorum. Sadakat ve kanilara dayanak
olugturan inaniglann, arzulann ve duygulann kendimizi ahlaki ve si-
yasal diigiincelerden hareketle 6zdesledigimiz grubun 6teki tiyelerinin
kaderleriyle ortiigtiigii ve bunlann grubun aysrt edici 6zellikleri, gru-
bun 6teki gruplar kargisinda kendi imgesini kurmak igin kullandig:
ozellikler oldugu gergegi diginda, bu tirden sadakatler ve kanaatlerin
hicbir “temeli” yoktur. Bu da, dogallagtirnlmig Hegelci “insanin do-
gustan gelen degeri” benzesiminin, bir kiginin kendisini 6zdegledigi
bir grubun kargilagtirmali degerinden ibaret oldugu anlamina gelir.
Uluslar, kiliseler ya da hareketler, bu bakimdan ele alindiklarinda,
daha yiiksek bir kaynaktan gelen 1ginlan yansittiklan igin degil, zit-
etkiler -oteki daha kotii topluluklarla yapilan kargilagtimalar- ne-
deniyle panldayan tarihsel 6meklerdir. Kurumlarin ve bir grubun pra-
tiklerinin ahlaki bakimdan hakh gikarilmas: -6megin, ¢agdas bur-
juvazinin- felsefi bir metaanlatilar sorunu olmaktan gok, genellikle bir
tarihsel anlatilar (belirli bir gelecekte olabilecekler hakkindaki se-
naryolar dahil) sorunudur. Tarih yazicihiginin baslica destegi felsefe
degil sanatlardir. Sanatlar, 6megin, kahramanlan ilahlagtirarak, diig-
manlan seytanlagtirarak, kendi iiyeleri arasinda diyaloglar kurarak ve
grubun dikkatini yeniden yogunlagtirarak grubun kendi 6zimgesini
gelistirmesine ve degistirmesine hizmet eder.

Onermenin daha ileri diizeydeki bir sonucu, ahlak-sagduyu ay-
nminin artik benligi olusturan sebekenin iki pargasi -bulanik ve sii-
rekli degigen sinirlarin ayirdigi pargalar- arasinda bir ayrim olarak
ortaya ¢ikmasidir. Pargalardan biri, biitiin bu inamg, arzu ve duy-
gulardan ibarettir. Bunlar, kisinin diigiinsel amaglarla kendisini 6z-
desledigi bir toplulugun 6teki tliyelerinin inanig, arzu ve duygulariyla
ortiigirken, kendisini 6zdeslemedigi 6teki topluluklarin inanig, arzu
ve duygularina ters diiser. Bir kisi kendisinin de paylasug ve “BiZ
boyle seyler yapmayiz,” demesine yol agan bu inamig, arzu ve duygu
ortiigmesinden s6z ederken, sagduyudan ¢ok ahlaka bagvurur. Ni-
tekim en ahlaki ikilemler, kendimizi birgok farkh toplulukla &z-
deslememiz olgusunun yansimalarindan ve bunlardan biriyle iligkide
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kendimizi marjinallegtirmek istemeyigimizden kaynaklanir. Bu kim-
lik gesitliligi egitimlé birlikte artar, tpki kiginin kendisini 6z-
desleyebiecegi topluluk sayisinin uygarhkla birlikte artmasi gibi.

Dworkin'in hakl olarak bizim ¢ogulcu toplumumuzun alameti fa-
rikasi olarak gordiigii toplum igin gerilimlerin, gene Dworkin’in zo-
runlu gordiigii tirden genel ilkelere bagvurularak, ¢oéziilmesi pek
miimkiin degildir. Bunlar daha ¢ok kendisinin “s6zlesme ve anektod”
dedigi seye bagvurularak ¢éziilir. Demokrasilerin siyasal soylemi, en
iyi durumda Wittgenstein’in “belirli bir amaci hatirlatanlar” dedigi
seyin aligveriginden ibarettir -Cesitli gegmis pratiklerin etkileri ve
bunlardan bazilannin gelecekte degigmesi ya da degigmemesi ha-
linde olacaklarin onceden tahmin edilmesine dair anektodlar: Post-
modernist burjuva liberalinin ahlaki diigiinceleri genellikle aym soy-
lem tiiriinden ibarettir; Ozel bir taktigi gerektiren durumlar -bir
anayasa ya da genglerin hatirlamalan igin kurallar yazarken- diginda
genel ilkeleri formiillendirmekten kaginir. Bu ahlaki ve siyasal dii-
siince tarzinin, Dewey’in -zamanindan once bir postmodemnist- Ame-
rikan filozofu olarak hiikiim siirdiigii, “yasal gercekgilik”in ilkesiz
subjektivizmden ¢ok istenen pragmatizm olarak diigiiniildiigii giin-
lerde, Amerikali enetelektiieller arasinda ¢ok yaygin oldugunu ha-
tirlamak gerekir.

Bu anektod diigkiinliigiiniin yeniden ilkelere baglilikla neden yer
degistirdigini de diiginmek gerekir. Oyle samyorum ki, bu durum
kismen, Dewey zamaninda pek cok Amerikah entelektiielin kendi iil-
kelerini parlak bir tarihsel 6mek olarak gérmeleriyle agiklanabilir. Bu
diigiinceyle kolayca 6zdeglendiler. Kimliklerini kaybetmelerinin en
biiyilk nedeni Vietnam Savagi oldu. Savag, bazi enetelektiiellerin
kendilerini tam anlamiyla marjinallegtirmelerine neden oldu. Di-
gerleri, Chomsk’'le birlikte, Savag’in sadece Amerika’nin umutlanna,
¢ikarlarina ve 6zimgesine ihanet etmedigini, ayn1 zamanda ahlak dis:
oldugunu, bu ige ilk anda giriymeye hakkimiz olmadigim1 s6ylemek
igin, Kantg1 nosyonlarin itibarini iade etme girigiminde bulundular.

Dewey bu tiirden kendini azarlama girigimlerinin yersiz oldugunu
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diigiinebilirdi. Biitiin bunlar yararh bogalim *(cathartic) amacina hiz-
met edebilirlerdi, ancak uzun donemli etkileri konsensusu de-
gistirmekten ¢ok enetelektiielleri ulusun moral konsensusundan ayir-
mak oldu. Ayrica Dewey’in dogallagtirilmig Hegelciligi, bizim
zengin Kuzey Amerikan burjuvazimizin konugma ihtiyaci iginde ol-
dugu topluluklarin inang sistemleriyle, dogallagtirilmig bir Kant-
¢iliktan daha fazla ortigti. Boylece Deweyci bakig agisina donig,
bizi uluslar arasindan her tiirlii iligkinin miimkiin olmasin1 saglayan
daha iyi bir konuma getirebildi, aynca Amerikali entelektiielleri de
kendi yurttaglanyla daha iyi iligki kurabilecekleri bir konumna getirdi.

Soylemekte oldugum seye yoneltilen iki itirazi ele alarak bi-
tirecegim. Birinci itiraza gore, benim gorigimde, ormanda do-
lagirken bulunan, tapinaklan yerle bir edilmig, kitaplan yakilmig ve
kendisi kiligtan gegirilmig bir ulusun kalintis1 olan bir ¢ocuk higbir
ortak insani degere sahip bulunmamaktadir. Aslinda bu bir sonugtur,
ancak gocuga bir hayvanmig gibi davranilmasini da gerektirmez. Igin-
de yasadigimiz toplulugun geleneginin bir pargasi oldugu igin, biitiin
degerlerini kaybetmis yabanci insan, yeniden o toplumun igine ah-
nacak ve yeniden degerlerle donatilacaktir. Gelenegimizde bu Yahudi
ve Hiristiyan unsur, Kant¢: ve Hegelci arasindaki farkliliklarin sadece
“felseft” diizeyde kalmasini isteyen benim gibi beleggi ateistler ta-
rafindan siikranla kargilanir. Insan haklarinin varligi, bu meta-etiksel
tarigmada s6z konusu edildigi anlamda, boyle bir gocuga yaptigimiz
muamelenin Tann’nin varhigi sorunuyla ilgisi kadar ya da daha az il-
gilidir. Bu ikisi arasinda da pek az iligki oldugunu diigiiniiyorum.

Ikinci itiraz, “postmodernizm” dedigim seye “gorelilik” dememin
daha iyi olacag:i ve goreliligin de kendi kendini gurittigiidir. Go-
relilik, kesinlikle kendi kendini giiriitiir, ancak bir toplulugun bir diger
topluluk kadar iyi oldugunu séylemekle, bizi olusturan gebekelerden,
kendimizi 6zdesledigimiz topluluklardan hareket etmek zorunda ol-
dugumuzu sdylemek arasinda bir fark vardir. Postmodemizm artik Hi-

*-Bosalim- Catharsis: Baski altina alinmig diisiinceleni bilince ¢ikarma yo-
luyla g6ziimleme olayi (yn.)
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lary Putnam’in goriigiinden daha géreli degildir. Putnam’a gore artik
“Tanr’nin goziiyle bakmaya” ¢aligmiyoruz ve anhyoruz ki, “kendi
gelenegimizin iginde iy gorilyorsak, ancak daha akilc bir akilcilik an-
layis1 ya da daha iyi bir ahlak anlayisi olugturmayi umabiliriz."? Her
gelenegin bir bagka gelenek kadar ahlaki ve akilci oldugu goriigii,
ancak bir tanri tarafindan, aragtirma ya da diigiinme ihtiyaci olmadig:
igin “akilc1” ya da “ahlaki” terimlerini kullanmasi gerekmeyen (bun-
lar1 ancak ifade eden) biri tarafindan savunulabilir. Béyle bir varlik,
tarihten, derin diigiinceler ve metaanlatilar iginde konugmaktan, ka-
cacaktr. Postmodemizmi gorelilikle suglamak bir metanaltiyr post-
modemistin agzina koymaya gahgmaktadir. Eger birisi, “bir felsefi
konumu savunmay1” mevcut bir metaanlatiya sahip olmakla 6z-
degsliyorsa, bunu yapacaktir. Eger boyle bir “felsefe” tanimi iizerinde
israr ediyorsak, bu durumda postmodemizm post-felsefi olur. Ancak
tamimi degigtirmek bence daha iyi olur.?
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|. Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, New
York, 1982, s. 179. Sandel’in onemli kitabi, Rawls’in Kantn do-
gallagiramadifi ve hala Kantgi “pratik aklin” meta-etik otoritesini mu-
hafaza ettigini yetkin bir bigimde ortaya koyar.

2. Reason, Truth and History, Cambridge University Press, New York, 198],
s. 216.

3. Yeni tanimi Consequences of Pragmatism'e Girig'te (University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1982), gorellik sorununu “Habermas, Lyotard ve
Postmodemite”de (Praxis International iginde; Tirkgesi Modernite ver-
sus Postmodernite iginde, Der. Mehmet Kiigiik, Vadi 1993, s. 153) tar-
tigiyorum.
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Politika ve Modernitenin Simirlar:

Ernesto Laclau

Once estetik alaninda goriillen postmodernite temasi daha genig
alanlan kapsamus, kiiltiirel, felsefi ve politik deneyimimizin yeni ufku
haline gelmigtir. Politik deneyim alaninda, ki buradaki analizimi bu-
nunla sinirlayacagim, postmodemite birbirine yaklagan iki entelektiiel
¢aligma tarzi aracihgiyla geligmigtir. Ne var ki bu iki tarzin kar-
magik i¢ igeligi ve yanyanaligi da Oniimiizdeki sorunlarin be-
lirsizlesmesine biiyiik olgiide katkida bulunmugtur. Her iki galigma
tarzi, kuskusuz bir Ozelligi paylasir: Tarihsel ozelliklerin ve go-
riingiilerin (postmodern) tiimel kiimesini, gegmige ait olan ve mo-
dernite baghg: altinda gruplandirilabilecek oteki ozellik ve go-
ringiilerden ayimak igin stmirlar olusturma girigimi. Her iki 6rnekte
de modernitenin sinirlan radikal olarak farkh bigimlerde kurulur. Bi-
rincisi, baz1 anlatilarin temeline iligkin (foundational) statiilerine mey-
dan okuyarak modernitenin metafizik ve akilci iddialarinda bir za-
yiflama oldugunu ilan eder. Ikincisi, anlatinin varhikbilimsel statiisiine
degil daha ¢ok belirli anlatilarin bugiinkii gegerliligine meydan okur:
Insan 6zgiirlesmesinin kiiresel (global) projesi igindeki modernitenin
tarihsel deneyiminin (temel unsurlarindan biri olarak bilim de dahil)
toplamini aynilagtiran Lyotand’in metaaniati (méta-récist) dedigi.

Asagida metaanlatilarin statiistini ele alacak ve su temel tezleri
ortaya koyacagim: 1. son birkag on yilin diigiince ve kiiltiiriinde ra-
dikal bir degisiklik olmugtur (bunu bir tiir postmoderniteye girig ola-
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rak diigiinmekte hig bir uygunsuzluk yoktur), ancak bu diigiince ve
kiiltiir ne bir krizden gegmekte ne de metaanlatilan terk etmektedir; 2.
Bizzat metaanlatilann terk edilmesi diigiincesi mantiksal olarak ge-
ligkindir, ¢iinkii bu diigiince, modemiteyi niteledigi digiinilen “te-
mellerin mantig1””m postmodem sdylem icinde yeniden iiretir; ve 3.
kesin degigim, anlatilarin -metaanlatilar da dahil her tiir anlati- gev-
resinde uygulanan sdylemsel yeni statii ve yeni dil oyunlanyla ilin-
tilidir. Modernite ile postmodernite arasinda bir sinir oldugu fikri,
icinde bir seyin sonunun diigiiniilebilir yani saydam ve entelektiielce
kavranabilir oldugu yer alan kuramsal sdylemi peginen kabul eden
metaanlatilarin gozden diigmesiyle belirlendi. Bir gseyin “sonu”nun
olmasi ne anlama gelir? Bu, erekbilimsel* (teleological) anlamda o
seyin en yiiksek bigimine erigmesi olarak; diyalektik anlamda kendi
ziddina doniigmesi olarak; sonsuz doniis hareketi iginde bigimlerin
olusum peryodunda bir moment olarak; ya da kendi radikal ko-
numunu agiga vuran bir tiikenig olarak kavranabilir. Bu da iki olu-
sum arasindaki ayrimi -hatta zamansal ayrimi- agiklayabilen ve ku-
rabilen bir sdylemin gerekli oldugu anlamina gelir. Bir geyin sona
erdigini sadece ilan etmek bog bir jesttir.

Daha kétiisii, son kategorisinin bir soyleme elestirisiz girmesi, sa-
dece bildirilen ve varsayilan bir sonun iradi (voluntarist) say-
damliginin fiili bir “sona erme’nin yerine gegirilmesi, firlatip atilmig
olanin gizlice geri doniigii, anlamina gelir. Bu iki gekilde olabilir. Bi-
rincisi, bir gey sona erdigi Olgiide, radikal olarak farkl bir geyin bag-
lamasi gerekir. Boyle bir durumda, postmodemitenin artik geride kal-
digin1 iddia ettigi “yeni” kategorisinden ve yenilik getiren oOncii
fikrinden kaginmak olanaksizdir. Ote yandan, metaanlatilarin modasi
gectigini varsaymak (Gteki anlati tirlerine ne oldugunu dii-
sinmeksizin) nesnel olanin aragtirllmasina oranla oldukga miitevazi
entelektiiel kazammlar elde etmektir. Ozdesligin mantig, biitiinlik
alanindan, atomlagmig ¢oklu anlatilar alanina olanca varhgiyla, ek-
siksiz kaydirilir.

*Erekbilim - (teleology) Yalmizca insan eylemlerinin degil, tarih ve doga olay-
lannin da, biitiiniin oldugu gibi tek tek olaylann da ereklerle belirlenmig ve
yonetilmis oldugunu kabul eden 6greti. (Y.N.)
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Eger bir postmodemite anlayigi varsa, yani farkli goriintiileri ara-
sinda belli “akraba benzerlikleri” kuran bir pre-teorik referanslar
tiimel kiimesi varsa, bu, “temel” “yeni” “ozdeglik™ “oncii” vb. gibi ka-
tegorilerin aginma ve pargalanma siireglerince gagngtirilmigtir.
“Postmodemite durumu”nun meydan okudugu sey, toplumsal ve kiil-
tirel 6zdesglikler arasindaki aynm ve segimden ¢ok, bu o6zdesliklerin
inga statiisii ve mantigidir. Sonug olarak, modemitenin simirlanni giz-
mek sadece sinir olugturmaktan daha karmagik ve gelistirici bir is-
lemi gerektirir. Postmodemite, modemitenin basit bir reddi olamaz;
daha gok farkh bir temalar ve kategoriler degisimini, kendi dil oyun-
laninda daha biiyiik bir cogaltimi gerektirir.

Simdinin radikal yeniliginin reddi ya da onaylanmasiyla ilgili ola-
rak oynadiklan gelenegi kavramaktan kaginan bu oyunlarin bazilan
bu yiizyihn entelektiiel tarihine uzun uzadiya kaydedilmiglerdir. He-
idegger'in “varlikbilim tarihinin yapisizlagtinlmasi” dedigi sey bir
omektir:

Yanit (Varlik sorununa), yamtin énerme olarak dog-
ruladigi sey sadece aktariliyorsa, ézellikle degisken bir sonug
olarak dolasima giriyor, boylelikle biz sadece simdiye kadar
uygulanan tarzdan farklilasabilecek bir “durugs noktas:” hak-
kenda bilgilendiriliyorsak, tam olarak kavranamaz. Yamtin
“yeni” olup olmamas: tamamen yiizeysel bir sorun olusturur
ve hi¢ bir onem tasimaz. Yamtin pozitif karakteri, onun,
“kadim” (ancient) olamn bizim igin hazirladigi olanaklan 6§-
renmemize yetecek kadar kadim olmasinda yatar. V)

Bu basit bir reddetme olanagini diglar. Bunun yerine gelenegin
onemsizlegtirilen ve pekigtirilen tortulanini olugturan bazi ka-
tegorilerin goriiniirdeki agikarhigint ¢ézen ve 6zgiin soruna bu gekilde
bir yanit bulan simdiki zamanin soykiitiigiinii (genaology) izlemeye
girigir. Heidegger’de de boyledir:

Varlik sorunu kendi tarihini saydamlagtirmak du-
rumundaysa, katilasmis gelenegin gevsetilmesi ve bu ge-
lenegin getirdigi gizliliklerin ¢oziilmesi gerekir. Bu gorevi
Varlik sorununu ipucu olarak aldiginuz bir gorev olarak an-
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lanz, Varlik'in dogasini ilk belirleme tarzlanm -o zamandan
beri bize rehberlik eden tarzlan- kazandifirmiz en eski de-
neyimlere ulasincaya kadar kadim varlikbilimin geleneksel
icerigini tahrip ederiz.®

Aym argiiman en farkh teorik soylemleri kapsayacak gekilde ge-
nigletilebilir. Omegin, Marksizm’deki “simf” kategorisini diigiiniin.
Yakinlarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle su sorular 6nem
kazanmugtir: Ileri sanayi toplumlarinda tarihsel degigimin temel ak-
torleri, siniflar ya da toplumsal hareketler midir? Yoksa ig¢i sinifi
yok olma siirecinde midir? Ancak bu sorular ikinci derecede onem-
lidir, ¢iinkii ne yanit verilirse verilsin temel olan varsayim sudur:
“Simif” kategorisinin- agiksecikligi ve saydamhigi. Marksizm ta-
rihinin Heidegger'in kullandig1 anlamda “yapisizlagtinlmasi,” simif
gibi kategorilerin agikliktan uzak oldugunun, zaten belirlemelerin (de-
terminations) sentezi oldugunun, toplumsal aktor sorununa belirli
yanit bulundugunun, gosterilmesi gerekir. Ciinkii cagdags durum bu
sorunu Marx'dan ¢ok daha karmagik terimlerle yeniden sor-
gulamaktadir. Onun sorulannin 6zgiin anlamin1 ¢ok daha agiklikla
kavrarken, yaniunin eksik ve sinirh bir sentez oldugunu anlamak ge-
rekir. Bir entelektiiel miidahale duygusu, ancak yanit arayan sorular
sistemini yeniden olugturmak miimkiin oldugunda olugur. Ote yan-
dan, bu sorular yaniti belli sorular olarak alindiklarinda, anlamlan,
tamamen kaybedilmese de, bulaniklagir. Bir sorunun anlamini canh
tutan, tam da yanitlarin sinirhiligidir.

Modemitenin sinirlanni gizerken, modemite iginde neyi test ede-
cegimizi kararlagtimmamiz gerekir. Eger Aydinlanma'yla birlikte kii-
resel olarak baglayan toplumsal/politik/entelektiiel tasanmin 6zgil
degerlerini sorguluyorsak, icine girilen krizin anlausi teki degerlerin
onaylanmasini gerektirir; ne var ki bu, defer kategorisinin var-
likbilimsel statiisini degigtirmez. Bu bakimdan, modemite eleg-
tirilerinin farkli degerler getirmeye ¢aliymadiklanni belirtmek 6nem-
lidir. Onsekizinci yizyilin kuramcilan, sonunda Auschwitz'e varacak
bir "hilkkmetme" projesinin baglaticilar1 olarak sunulduklannda, Ausc-
hwitz'in genellikle onsekizinci yiizyildan koéklenen bir degerler setiyle
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reddedildigi unutulur. Boylelikle elegtin, metaanlatilar iginde iistii
kapal olarak yer alan biitiinliik kategorisine yoneltildiginde, sadece,
kismi anlatilan 6zgiirlestirici bir kiiresel anlati iginde biraraya ge-
tirme olanag: ateg altina ahimir; "anlati” kategorisinin kendisi bi-
tiniiyle bu elestirinin diginda kalir. Bunun tam da modemite séy-
lemlerindeki merkezi kategorilerin igerigi degil, varlikbilimsel statiisii
oldugunu; bu statide meydana gelen aginmanin "postmodem” du-
yarhk aracihigiyla ifade edildigini; negatif bir goriingii olmaktan uzak
bulunan bu aginmanin modemite degerlerinin igerik ve islerliginin
muazzam bigimde biiyiitiilmesini temsil ettigini ve onlarin Ay-
dinlanma projesinin (ve onun gesitli pozitivist ya da Hegelci-Marksist
yeniden formiillendirmelerinin) temellerinden daha saglam temellere
yerlestirilmesini miimkiin kildigini, gostermek istiyorum.

Dil ve Gergeklik

Postmodemite, Aydinlanma modemitesinin degerlerinde bir de-
Zisme degil, bu degerlerin mutlakg karakterinde belirli bir zayiflama
anlammina gelir. Bu nedenle, bakig agisi bu zayiflamanin ta-
savvuredilebilir ve tammlanabilir olan bir analitik alam sinirlamak ge-
rekir. Bu alana ne istege bagh ne de serbestce hayal giicii girebilir.
Tam tersine bu alan, ortak paydasi verili alanin dogrudanhginin ¢o-
kiigii olan bir gelenekler kiimesinin tarihsel bir tortusudur. O halde
yirminci yiizyilin entelektiiel tarihinin, analitik felsefe, goriingiibilim
(Phnomenologi) ve yapisalcihik gibi ii¢ entelektiiel gelenegin yiik-
selmesini saglayan ili¢ dogrudanhk yanilsamasi temelinde (kavram,
goringi* ve gosterge** olustugunu one siirebiliriz. Ne var ki bu dog-

* Goriingii -(Phenomenon) duyularla algilanan her sey. Goriingii, hem ger-
¢ek varhktan hem de salt goriintiiden ayirt edilir.

Goriingiibilimde, yalmzca diigiiniilen dolayh olarak bilinen igeriklere kargit
olarak, dogrudan dogruya gorillenen yaganmig olan igerikler. Bu anlamda bir
gergek var olan (or. kendi i¢ edimlerimiz) ya da 6zii balumindan kavranmig
bir nesne de (6r. liggen) gorningii olabilir. (Y.N.)

** Gosterge -(sign) Genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte ol-
dugundan kendi diginda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varhk ya da olgu. Ozel
olarak dilsel bir gosterenle bir gosterilenin birlegmesinden dogan birim.(Y.N.)
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rudanhk yanisamasinin krizi tek bagina bu kategorilerin terk edil-
mesinin sonucu degil, daha ziyade bunlann olgun varliklar olugturma
ozlemlerinin zayiflamasinin, ancak kendi gevrelerinde geligtirilmesi
miimkiin olan dil oyunlarinin hizla yayilmasinin sonucudur. Mutlakgi
"dogrudanlik” iddialannin krizi, ozgiil "zayiflama”y1 karakterize
eden, postmodemite dedigimiz bu entelektiiel iglemlere girigmek igin
uygun bir baglangi¢ noktasidir. Bu iig entelektiiel gelenegin her bini,
analizimize egit derecede gegerli bir kalkig noktasi olarak hizmet ede-
bilir. Bununla birlikte ben agagida argumanimi yapisalcihiktaki kriz
iizerine oturtacagim.

Bilindigi gibi yapisalcilik dilbilimsel modele goére olugan yeni bir
merkezin gevresinde kuruldu. Ozgiin olarak gosterge nosyonunu ka-
rakterize ettigi diigiiniilen "dogrudanhik™in knzi iizerinde yo-
gunlagmak istiyorsak, dilbilimsel modelin yeni dilsel alanlarinin is-
tilas1 iizerinde degil, daha ¢ok bizzat dilbilimsel modelin igsel
doniigiimii iizerinde yogunlagmamiz gerekir. Kriz tam olarak dilin si-
nirlanni tanimlamanin artan zorlugundan ya da daha kesin olarak dil-
bilimsel nesnenin 6zgiil kimligini tanimlama zorlugundan ibaretti.

Bu bakimdan yapisalc1 gelenekte ii¢ temel stratejiden soz ede-
bilirim. Birinci agama Saussure ile tammlanir. Bilindigi gibi, Sa-
ussure Ozgiil dilbilimsel nesnesini langue dedigi seyin igine, bir zit-
lar ve tammlar kiimesine dayanan dil goriingiisiiniin tiimel
kiimesinden bir soyutlamaya, yerlestirmeye galigh. Bu zitlar ve ta-
nimlann en Onemlileri gunlardir: langue/parole*, gosteren / gos-

* Dil/so6z (Langue/parole) ferdinand de Saussure (1857-1913)'e gore langue
(dil), bir dilin bigimsel dizgesidir. Dil yetisinin (langage) birey diginda kalan
toplumsal yamdir. Dolayisiyla langue (dil), higbir bireyde eksiksiz degildir;
onu eksiksiz olarak kendinde bulunduran sadece toplumdur. Lague (dil), bir
gostergeler dizgesidir. Parole (s6z) ise dilin bireye olanak verdigi sbzsel edim-
lerdir, bu nedenle de bireysel bir istengtir, toplumsal higbir sey icermez. Lan-
gue ve parole’iin bu karsithgl, gostergenin nedensizliginin zorunlu so-
nucudur.(Y.N.)
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terilen*, (signiler/signified) dizim/dizi** (syntagm/paradigm). Su
onermeler nesnenin olusumunu belirleyen iki temel ilkeyi olusturur:
dilde pozitif terimler degil sadece farkliliklar vardir ve dil 6z degil bi-
¢imdir. Her iki ilke de deger kategorisi bakimindan merkezi idi. Bu
kategori, yapisalci gelenegin daha sonraki evriminde anlamla kar s
kargsiya gelerek, artan bir 6nem kazandi.

Ne var ki dilbilimsel bigimselligin giderek saflagmasi Saussurecu
teorinin onun temel 6nermeleriyle celigen ilkelerin yardimiyla or-
tillebilen, belirsizlik kimesine dayandiginin anlagilmasina yol agti.
Gosteren ve gosterilen arasindaki aynmni alahm: dil 6z degil sadece
bigimse, gosterenin diizeni ile gosterileninki arasinda miikemmel bir
esbicimlilik*** (izomorphizm) varsa, ikisini birbirinden ayirmak

*Gasteren/gosterilen -(Signilier/signified) Saussare’e gore dilsel gosterge bir
nesneyle adi degil, bir kavramla igitim imgesini birlegtirir. Bagka bir deyigle
her gostergenin bir gosterileni (kavram) bir de gostereni (igitim imgesi) var-
dir.

Gosteren, gostergenin 6zdeksel yoniini olugturan igitim imgesidir (ikincil
diizlemde yaz: simgeleri). Saussare’e gore gosteren gizgiseldir, bir bagka de-
yisle yalmz sire iginde gergeklesir, ozelliklerini siireden alir, bir yayihim
gosterir ve bu yayilim tek boyutda dlgiilebilir, o da bir gizgidir

Gostergenin kavramsal yonii olan gésterilen ile gosterenin zorunlu, dogal hig-
bir bagintis1 yoktur. Bunlar arasindaki bag nedensizdir ve anlami dogal bir
iligkiden kaynaklanmayan, toplumsal bir anlagmanin, bireyler aras: iistii ka-
pal bir iiriiniidiir. Omegin agag kavraminin (gosterilenin) kendisine gos-
terenlik yapan “a-g-a-¢” ses diziligiyle (igitim imgesi) higbir igsel bagintisi
yoktur. (Y.N.)

** Dizm/dizi (syntagm/paradigm) Dizim, s6z zincir iginde " irbirini izleyen
ve belli bir bigim olugturan anlamli 6gelerin birlegimidir. Omegin “O kitap-1
kangtirdim” timcesinde O ile kitap, karisrmak ile karistirdim, karistirnak
ile -1(kitab) arasindaki yatay dogrultudaki iligkiler gibi

dizi aym tiirden olan ve bir sdz dbegi iginde bir bagkasiyla diigey dogrultuda
degistirilebilecek nitelik tagiyan 6geler arasindaki iligkilerin biitiniidiir. Or-
negin: O kitap-1 kangtirdim” *“Bu film-e bayildim” vb. gibi

***Esbicimlilik -(Isomorphism) Degisik diizeyde iki ya da daha ¢ok yapinin
olugturuculan arasinda aym tiirden iligkiler bulunmasi. L. Hjemslev'in ku-
raminda igerik bigimiyle anlatim bigimi aym tiirden bir diizenlenig gosterir.
Gosterenin ses birimlere bunlann da sesbirimciklere ayngmasi gibi gosterilen
de anlambirimciklere boliinebilir. Esbigimlilik ilkesini, anlatim ve igerik diiz-
lemlerinin kosutlugunu yadsiyanlar elegtirir. (Y.N.)
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nasil miimkiin olur? Saussure bu ayrimi ancak bir durumda sesle, ote-
kinde kavramla iligkili olan 6z fikrine bagvurarak yapabiliyordu.
Langue ile parole -kolektif hazine olarak dil ile onun her tekil birey
konugmaci tarafindan kullanilmasi-arasindaki ayrima gelince, bu
ayrim ancak dilbilimsel sisteme digsal bir 6znenin varsayilmasi ha-
linde korunabilir. Sonug olarak bu sisteme yoneltilen temel iti-
razlardan birinin digsal olarak tanimlanmasi, boylece dilbilimsel bi-
¢imselligin yeni bir sinir iginde tutulmasi gerekiyordu. Bu noktanin
Otesinde, sOylemle ciimleden daha biiyiik bir dilbilimsel birimi kas-
tediyorsak, bir "soylem dilbilim”ini varsaymak imkansizdi. Saussure
gostergebilimden (semiolgy) toplumsal hayatta genel bir isaretler bi-
limi olarak s6z etmisti, ancak langue hala dilbilimsel isaretin mad-
diligi iginde kaldikga, boyle bir proje belirsiz bir mecazi (me-
tophorical) ve programatik diizeyin Gtesine gecemezdi.

Bu noktadan itibaren post-Saussurecu yapisalcihk Saussure'iin
kendi c¢aligmasindaki belirsizlik ve tutarsizhiklan agmak igin dil-
bilimsel bigimselligi vurguladi. Boylece ikinci agama bagladi. Bu
asamada, 6rnegin Hjelmslev, ayirt edici ozellikleri arik egbigimlilik
olmayan, gostergeden daha kiigiik birimleri tanimlayarak, gosterenin
diizeni ile gosterilenin diizeni arasindaki kati esbigimlilikten koptu.
Boylelikle Hjelmslev iki diizen arasinda tamamen bigimsel ze-
minlerde ayrim yapabildi. Ayrica 6zne kategorisinde var olan De-
kartciigin (Cartesianism) elestirilmesi, tekil konugmacilarin dil-
bilimsel miidahalelerinin ancak ayrimlarin* sistemleri olarak
kavranabilen modelleri ve diizenlilikleri giderek artan oranda agiga
vurdugunu gosterme imkam sagladi. Bu da dilbilimsel modelin soy-
lemn alanina yayginlastirilmasini saglada.

Ancak bir geliyme daha vardi. Dilbilimsel bigimsellik 6zii bir kez
radikal bigimde ortadan kaldirdi mi, konugmaya uygun farkh 6zelligi
olan sistemler ile bunlarin baglandig "di[bilimdt;t " (extralinguistic)
ve soylemdist (extradiscursive) eylemler arasinda ayrim yapma ola-

*Aynm: (difference) Lki seyin aynlmaz ilineklerle birbirinden ayn olmasi. (Y.N.)
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nagi ortadan kalkar, giinkii hem konugsma hem de eylemler gok daha
genig bir alanin iglemleri iginde yer alan farkli 6zelligi olan ko-
numlardir. Ancak bu gelisme "dilbilimsel model"in deger alanini ge-
niglettiyse, dilbilimsel nesne de kendi 6zgiilliigiinii kaybetme egilimi
gosterdi. Ne var ki, yapisaligin radikallesmesinin bu ikinci mo-
mentinde, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin sabit niteligi sor-
gulanmamis, sadece ikisi arasindaki yapisal esbigimlilik bozulmugtu.
Dilbilimin sinirlar1 genisletilmisti, ancak onun nesnelerinin dog-
rudanligi ve tam olarak var olma 6zelligi sadece dogrulanmigti.

Bu nesnelerin varhg ve kendilerini ortaya koyuslar za-
yifladiginda, belirli bir gelenegi izleyerek postyapisalcihik olarak
isimlendirebilecegimiz bir iigiincii momente gegisi sezebiliriz. Bu
kez sorun gosteren ile gosterilen arasindaki sabit baglantidaydi. Ya-
pisal bigimselligi dilbilimsel sistemin tamamen bagintisal* kimlikleri
arasinda olusturdugu yan Dekartci saydamlik sadece bu kimliklerin
yent bir iligkiler sistemi kargisinda daha kirilgan olmasina hizmet
etti. Bagka deyisle, ideal kapanma kogullari daha kesin olarak ta-
mimlandikga, sistemin kapah karakterini korumak giderek daha da
zorlagti. Gostergenin dogrudanliginin ve saydamhiginin radikal sor-
gulanmasi bu noktadan baslar. Bu sorgulamanin gesitli bigimleri
gayet iyi bilinmektedir: Barthes'ta diizanlam**/yananlam*** (de-
notation/connotation) ayriminin elestirisi, Lacan'da gosterenin 6n-
celiginin ve “gercek”in giderek merkezlegmesinin simgeselle kargs:
karsiyaligimin (vis-a-vis) dogrulanmasi, Derrida'da farkliligin ku-

*Baginti-(Relation) Bir diigiince edimi iginde ardarda gelen iki ya da daha
¢ok sey arasinda bulunan birlik, baghlik, birlikteki gibi iligkilerin tiimii (Dil-
bilim) Dil birimleri arasinda dizisel ya da dizimsel diizlemde kurulan iligki.
Dilde her ey bagintilara dayanir, dilin yapisim her diizlemde bagintilar be-
lirler. (Bagintisal-Relational) (Y.N.)

**Diizanlam -(denotation) Yananlama karsit olarak, birbirinin mantiksal, bi-
ligsel, nesnel anlami. Bilimsel s6ylemde diizanlam, yazinsal sdylemde yan
anlam egemendir. (Y.N)

***Yananlam -(connotation) Bir sozcigiin sirekli anlamsal 6gelerine ya da
diizanlamina kullanim sirasinda katilan ve bildirisenlerin tiimince al-
gilanmayan, ikincil kavramlara, imgelere 6znel izlenimlere, vb. iligkin olan
duygusal cogkusal ikincil anlam; gagngimsal deger (Y.N.)
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rucu karakterinin vurgulanmasi ve varolma metafiziginin elestirisi.

Gostergenin dogrudanhiginin krizine bir gifte hareketin egemen ol-
dugu goriiliir: gosterilen kendi igine daha az kapahyken ve sadece
ozgiil bir baglamla iligki iginde tammlanabilirken, bu baglamin si-
nirlar1 giderek daha az tamimlandi. Ashnda siirin mantigini ta-
nimlamak giderek daha da zorlagiyordu. Ornegin Hegel'e gore bir si-
nirin algilanmasi onun 6tesindeki seyin algilanmasiydi; bu durumda
sinir kavranabilir olanin iginde yer alir. Yapisalcihgin radikal ilig-
kiciligi (relationalism) boylece sonsuz gerileme kategorisi altinda si-
niflandirilacaktir.  Bu nokta genellegstirilebilir: ¢agdag diigiincenin
en farkh bigimlerine, entelektiiel baglama hakim olmanin im-
kansizhigiyla baglantil olarak, kimliklerin iligkisel karakteriyle niifuz
edilir. Husserl'in benlik/bolinmeleninin (ego/splits) kivrimlanni ve
onun Oznenin deneyiisti kuruculugunu onaylama gabalarini; Witt-
gensteinc1 ve post-Wittgensteinci felsefede semantik ile pragmatik
arasindaki ayrimin zayiflamasini;; Kuhn'un paradigmalannin ni-
teligini; Foucault'da épistémés'ten dispositifs'e gegisteki ¢oziilmemis
problemleri; Quine'de dogmasiz ampirizmin pragmatik doniigiinii dii-
siniin. Bu dmeklerin bazilari, 6zellikle Husserl'inki, tikanmay: 6zcii
bir yaklagimla yeniden dogrulayarak gikigsizlig1 agma girigimleridir.
Ne var ki, bu 6rmeklerin gogunda, baglam agikliginin gergeklegsmesi
radikal bir anti-dzcii elestiri igin kalkig noktasi olmugtur.

Bu noktada dikkatimizi, gosteren/gdosterilen iligkisinin yani bitiin
bir 6zdegligin sabit olmayan karakteri tarafindan agilan gesitli bo-
yutlara yoneltelim. Bunun yarattg: etki ilk planda g¢ok anlamhihktr:
bir gosterilenler gogullugu sabit olmayan bir tarzda belirli gos-
terenlerle birlegtirilirse kaginilmaz sonug ¢ifte anlamhiligin (equ-
ivocality) ortaya gikmasidir (Aristotalesgi anlamda). Ancak biri, bu
kararsizlhigin biitiiniiyle gosterenin ¢ifte anlamlhihigina degil de, gos-
terenin kullandig: baglamlara bagh oldugunu onaylayabilirse, bu artik
bir ¢ifte anlamlilik sorunu degil, belirsizlik ve kararsizlik sorunu olur.
Ornegin, "tepeden asagiya,” ya da "yanagindan asagiya yavasga"®
dedigimde, asagiya sozciigii ¢ifte anlamhdir: s6zciigiin anlarmi farkh
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baglamlarla iligki iginde degisir, bununla birlikte her baglamda anlam
miikemmel bigimde agiktir. Ote yandan, Soguk Savas yillarinda Bati
Avrupa'nin siyasal baglaminda "demokrasi"den séz ediyorsam, te-
rimin gift anlamlihig1 kendi baglamindan ¢ikar. Buradaki baglam bir
olgiide komiinist ve anti- komiinist sdylemlerin eszamanh varhgiyla
olusur. Bu nedenle terim biiyiik dlgiide belirsizdir ve basit bigimde
¢okanlamh degildir. Buradaki mesele onun komiinist sdylemde bir
sey, anti-komiinist sdylemde bagka bir ey olmasi degildir. Kug-
kusuz bu da olabilir, ancak bu tek ayirt edici durum olsayd: kii-
mesinin gok iyi tammlanmg bir baglamlar gokluguyla ve sonug ola-
rak basit bir ¢ifte anlamhhk durumuyla kargilagirdik. Ne var ki
burada gok farkl bir gey olur: her iki soylem de uzlagmaz geligkili
(antagonistik) oldugu ve genellikle aym argiimantatif baglam iginde
yer aldiklan igin terimin 6zdegligini olugturan iligkisel sistemlerde
bir gevseklik vardir. Boylece terim akigkan bir gosteren haline gelir.
fsaretin sabitligini bozan bu énemli belirsizlik tam da baglama agik-
hk kazandiran geydir.

Biitiin bunlardan ii¢ sonug gikar. Birincisi, séylem kavram dil-
bilimsel degildir, dilbilim ile dilbilim dis1 arasindaki aynmdan 6n-
cedir. Bir duvar insa ediyor ve birine, "bana bir briket ver," diyorsam
ve sonra briketi duvara yerlegtiniyorsam, birinci eylemim dilbilimsel,
ikincisi davramgsaldir, ancak her ikisini de biitiinliiklii bir iglemin
yani duvar ingaatimin pargasi olarak kavramak kolaydir. Biitiinliiklii
iglem igindeki bu bagintisal moment ne dilbilimsel ne de dil-
bilimdigidir, giinkii her iki tip eylemi de igerir. Eger bu konuda bir
yandan da pozitif olarak diigiiniirsek, onu kapsayan kavramlarn dil-
bilim/dilbilimdig1 aynmindan 6nce olmasi gerekir. Bu temel 6rmege
soylem denir ve bu nedenle "sosyal” ile bitigiktir. Her toplumsal ey-
lemin bir anlam: oldugu igin, bu da dilbilim ve dilbilim dig1 unsurlan
eklemleyen soylemsel ardilliklar bigiminde olusturulur. @

Ikinci bir sonug, sdylemin baginusal karakterinin tam da dil-
bilimsel modelin toplumsal iligkiler iginde genellestiriimesine izin
veren sey olmasidir. Gergeklik dil degildir; ancak dilbilimsel sistemin
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giderek bigimsellestirilmesi, dar olarak tammlanan dilbilimden daha
fazlasim kapsayan bir bagintisal mantik kiimesinin tammlanmasina
neden oldu. Bir duvara bir briket yerlestirme eylemi dilbilimsel de-
gildir, ancak bu eylemin daha 6nceki dilbilimsel briket istemiyle olan
iliskisi 6zel bir soylemsel iligkidir: iki eylemin dizimsel (syntagmatic)
bir bilegimi. Toplumsal geniglemenin nesnelligin yeni kav-
ramsallagtirilmasina yol agan iligkisel mantiklari.

Ugiincii sonug agikga ilk ikisinden tiirer. Toplumsal 6zdesliklerin
radikal bagintisalhgi onlann yeni iligkiler kargisindaki du-
yarhliklarimi artunir ve iglerine yukarda soziinii ettigimiz belirsizligi
sokar.

Bu ii¢ sonug bize postmodern deneyime yaklagimi mimkiin kilan
bir gerceve saglar. Eger modemitenin sdylemlerini karakterize eden
bir sey varsa, o da, bu sOylemlerin toplumsalin kurulusuna en-
tellektiiel egemenlik, tarihin biitiinliigii nosyonuna akilci bir baglam
verme ve sonuncusunu insanin kiiresel kurtulusu projesine da-
yandirma iddiasidir. Boylece onlar, 6zlere iligkin sdylemler, su ya da
bu bigimde saydam bir toplum mitini temel alan ve tiimiiyle su andaki
ozdeslikler olmusglardir. Tersine postmodemite, su andaki 6zdeslik,
biitiinilyle kendi katagorisinin s6zde dogrudanhk ve saydamligina,
saydamsizhk ve pragmatizm boyutu getiren kavranilamaz bir dig-
sallik tarafindan tehdit edildiginde, baglar. Bu, gergek (Lacanci an-
lamda) ile kavramlar arasinda, ikincisinin mutlak varsayimlanim za-
yiflatan agilmaz bir ugurum yaratir. Su da vurgulanmaldir ki, bu
"zayiflama” modemite projesinin igeriklerini herhangi bir bigimde
olumsuzlamaz; sadece bu igeriklerin onlan beklenmedik bir tarzda ye-
niden lammlayaﬁ baglamlarin ¢oklugu kargisinda ne kadar duyarh ol-
dugunu gosterir. Bu duyarlihk olanca radikalligi iginde kabul edil-
diginde bunu, ya oOzgiirlestirici degerlerin terk edilmesinin ya da
bunlar hakkinda genellegsmig bir kugkuculugun izlemesi zorunlu de-
gildir. Tam tersine onlarin onaylanmasi ve savunulmasiyla ifade edi-
len karmagik stratejik-soylemsel iglemlerin farkina varilmas: izler.

Postmodemitenin kdkenlerine iligkin anlati -biitiin baglangiglarda
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oldugu gibi- bir goklu soykiitiigiinii ( geneology) kapsar. Bir sonraki
bolimde bunu, hem modemitenin 6zgiirlestirici anlatilannin en yiik-
sek noktalarindan birini, hem de onun ilk krizlerinden birini olug-
turan belirli bir gelenekle -Marksizm- iligki iginde inceleyecegim.
Yeni bagintisal baglamlardan bir post-Marksizm'in ya da bir post-
modern Marksizm'in olugumu klasik Marksizm'in kategorilerini de
kapsadi. Artan gerilimlere maruz kalan bu kategoriler daha yeni ve
daha karmagik dil oyunlanni gerektirdi.

Kapitalizm, Egsitsiz Gelisme ve Hegemonya

Soykiitiik sorunsalinin anlamimi agikhga kavusturalim; eger ne-
denlerle bir etki yaratan biitiin igsel 6zellikleri kastediyorsak, ug-
ragilmakta olan anlati belirli bir siirecin nedenlerini kurmaya ga-
higmaz. Kuruyor olsaydi, ge¢misi sadece kavramsal olarak
kavranabilir bir temelin akilci saydamhigina yeniden kaydederdik.
Oysa buradaki sorun, tam tersine, bir temelin ¢éziilmesini anlatma,
boylece bu temelle baglantili olan kategorilerin rastlantisalligini
agiga gikarma sorunudur. Amacim agiklayici olmaktan gok agiga
¢tkarici olmaktir.

Marksizm'in temel bir 6gretisiyle baglayacagim: Kapitalizm ancak
iiretim araglarinin siirekli doniigmesiyle ve mevcut toplumsal ilig-
kilerin giderek goziilmesiyle varolur. Bu nedenle kapitalizmin tarihi,
bir yandan, kapitalizmin irettigi toplumsal iligkilerin ileri diizeyde
tahrip olmasinin tarihi ve 6te yandan, onun kendisine digsal olan top-
lumsal bigimlerle olan sinirinin tarihidir. Bu fiilen kapitalizmin man-
tiginin  siirekli olarak yeniden yaratilmasini ve yeniden ta-
mimlanmasini gerektiren iki simir sorunudur. Boyle bir durum iki
kavramsal alternatifi tehlikeye sokar: bu sinirlann hareketi ya sonucu
genel olarak belirsiz bir miicadele siirecidir ya da bu tanhin ge-
ligkilerini etkileyen kurmaz bir Akil tarafindan Onbelirlenmis ya da
onbelirlenebilir bir sonug¢ doguran Tarih'tir. Bir tarh felsefesinin
ancak ikinci alternatife gore formiillendirilebilecegi agiktir. Klasik
Marksizm'in bu ¢izgiyi izledigi pek kusku gotiirmez. Ekonomi Po-
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litigin Elegtirisine Katk:’ya 6ns6z bu durumu yeterince agiklar.

Bu ikinci alternatifi yukarda tartigtigimiz 6zdegligin baglantisal
karakteriyle iligki iginde ele alalim. Eger sistemin sinirlar1 digsal bir
gergeklik tarafindan tahrip edilebiliyorsa, her 6zdeglik bagintisal ol-
dukga, digsalligin yeni iligkileri 6zdeslikleri doniigtirmekten bagka
sey yapamaz. Ozdegslikler ancak kapal bir sistem iginde sabit ka-
labilirler. O halde kapitalist sistem iginde o6zdeslikler olarak ta-
nimlanan tarihsel aktorler -6zellikle is¢i sinifi- fikri ile sistemin her
zaman kendisi diginda bir gercekligi etkileme olgusu arasinda bir uy-
gunluk var midir? Klasik Marksizm'in one siirdiigii ¢oziim gudur:
Digsallik iligkisi i¢sel olarak tamimlanabilir, ¢linkii her digsal iligki
kapitalist yayilmanin sonucu olarak a priori yenilgiye mahkumdur.
Boylece sermayenin igsel mantigi Tarih'in akilc1 alt tabakasini olug-
turur ve sosyalizmin geliginin ancak kapitalizmin ¢eligkilerinin so-
nucu olarak miimkiin oldugu diigiiniiliir.

Durum buysa, sdylenecek pek az sey kalir ve Marksist sdylemler
icinde bir post-Marksizmin soykiitiigiini izleme girigimleri ba-
sansizhga mahkum olur. Ancak Oykii bundan ibaret degildir. As-
Iinda Marksizm'in iginde ayn sdylemler olusur. Bu sdylemlerde
"igsel" ile "digsal” arasindaki iligki giderek karmagiklagmig ve kla-
sik Marksizm'in kategorilerini dagitmaya baglamigtir. Bu kategoriler
gevresinde oynanan dil oyunlan daha zor ve riskli hale geldi: 6megin
"siniflar” ozgil olarak onlara atfedilenlerden tamamen uzak ba-
gintisal kompleksler tarafindan olugturularak kavrand:.

Marksizm'in tarihi bu tiirden gesitli belirsizlik diigiimleri ve sdy-
lemsel tiiretmelerle kargilagmigtir. Ne var ki, "esitsiz ve bilegik ge-
ligme" baghg: altinda gruplandirilan bu gériingiiler yarattiklan et-
kilerin gesitliligi ve merkeziligi nedeniyle ©zel bir dikkatle
segilmelidir. Yakinlarda yayimlanan bir kitapta® bu esitsiz ve bilegik
gelisme kavraminin olugmasini ve yayginlagmasini temel hatlanyla
betimledim. Bu yiizden burada sadece kavramin ayirt edici Ozel-
liklerini 6zetleyecegim. Baslangigta bu kavram sadece istisnai bir
baglami karakterize etme girigimiydi. Tarihsel olarak geciken ve
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sonug olarak Carlik mutlakiyetini yitkma demokratik goérevini yerine
getirebilecek yetenekten yoksun olan Rus burjuvazisi bu gorevi yerine
getiren iggi sinifina teslim oldu. Ancak ig¢i sinifina "uygun” olan
gorevler demokratik degil, sosyalist gorevlerdir. Bu durumda bir si-
nifin bir bagka sinifin gorevlerini "istisnai olarak” devralmasi nasil
agiklanabilir? Bu gorev devrine verilen isim "hegemonya" idi, ancak
bu durumun ortaya gikardig iliskinin dogas: pek agik degildi. Isgi si-
nif1 ile demokratik gorevler arasindaki iligki onun bir sinif olarak ta-
stdig1 nitelige i¢sel miydi, yoksa digsal miydi? Ve bu esitsiz ge-
ligmenin istisnai bir 6zellik olmaktan gikmasi halinde bu olguyu ne
yapacagiz? Emperyalizm gagina denk diigen toplumsal ayaklanmalar,
artik daha az ortodoks tarihsel baglamlar i¢inde islemelerinin bir so-
nucu olarak, daha karmagik eklemleyici pratikleri gerektirdi. Trotsky
esitsiz ve bilegik gelismeyi ¢agimizin tarihsel yasasi olarak an-
liyordu. Peki bu durumda farzedilen normal gelisme nedir?

Burada daha once belirttigim noktalardan birine donebilirim. Her
(toplumsal ya da bagka tipte) 6zdeslik bagintisaldir ve bir digsalligin
yikicilig: kargisinda duyarhdir. Bu da esitsiz geligmeye denk diigen
gorevler bilesiminin bunlan temsil eden toplumsal etmenlerin ni-
teligini degistirmekten baska bir sey yapamayacagini gosterir.
Bunun 6megini, halk cepheleri doneminde “kitleler”, "ulusal”, "po-
piiler" vb. gibi, Ikinci Enternasyonal'in en enerjik déneminde Mark-
sist soylemden diglanan, igeriklerin ortaya ¢ikisinda bulmak miim-
kiindir. Ancak bu da ister istemez sinif¢i1 kategorilerin birlestirici,
temel ve metafizik degerinin radikal bigimde sorgulanmig oldugu an-
lamina gelir. Yani, sinifg1 6zdeslikler bir digsallik, bagintisal ve ek-
lemleyici yeni baglamlar tarafindan tahrip ediliyorlarsa, Tarih'in te-
meli olamazlar. Pragmatizm ve olabilirlik, gorevin kendisinden, onu
yerine getirecek etmenlere geger ve bir Tarih felsefesini olugturmak
igin gerekli zemin dagilr.

Temelin mantigina yoneltilen bu radikal sorgulama, benim ve
meslektasim Chantal Mouffe'nin buldugu postmodern deneyimine has
zayiflaticr etkidir. Ve bu noktalari, bu zayiflatici etkinin iglemekte ol-
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dugu Marksist gelenek iginde kegfederek post-Marksizm'in soy-
kiitiigiinii izleyebiliriz. Iki 6rnegi ele alalim: Sorel ve Gramsci. Sorel
iki konuda netti: kapitalist gelismenin mantigi Marx'in dngordiigii
yonde geligmiyordu ve iggi sinifinin demokratik siyasal sisteme ka-
tilmasi onun sistemle biitiinlesmesine yol agiyordu. Birinci siireg, ta-
rihin temeli olarak sermayenin mantigim zayiflatti; ikincisi, iggi si-
nifinin toplumsal kimliginin sinifin siyasal katilimiyla olugan yeni
iligkiler sistemi kargisinda duyarh oldugunu gostererek ayni za-
yiflatic1 etkiyi iiretti. Sorel'in buna verdigi yamt bilinmektedir: Sorel,
bir yanda, iggi sinifi ile siyasal sistem arasindaki iligkilerin ihlali ve
yok edilmesi bir proleter 6zdeslige izin verdigi i¢in radikal ba-
gitisalcilik (relationalism) anlami tagiyan bir mitin teorisini saptar;
ote yanda da, toplumsal iligkiler ancak mit tarafindan belirli bir mo-
dele oturtuldugu zaman yapisal tutarlibk kazanacag: igin Tarih'in te-
melini olugturan akilciligin mutlak anlamda reddini 6nerir.

Gramsci bize tam tersi bir ¢6ziime ulasan bir Ozdes ba-
gintisalcibk sunar. Sorel biitiin digsallik iligkilerini reddediyor ve
bozulmamig bir proleter kimligi Oneriyordu. Gramsci tam aksine
kendi doneminin Italyasi'nda geligen bagintisal birliklerin goklugunu
aragtirdi ve boylece hegemonik iligkiler alanimi sistematik bigimde
genigletti, ama sonug olarak siyasal 6znelerin siniflar degil kolektif
iradeler olarak yeniden tanimladig seyi kabul etmek zorunda kald:.
Sorel'in siyasal sisteme katihmi bir kimlik kayb: olarak gordiigii
yerde, Gramsci hegemonik eklemlenmeleri kimliklerin yaratilma sii-
regleri olarak gordi. Ancak ikisi de aynmi bagintisal ve nihai olarak
yerine oturmamig kimliklerin niteligini ortaya koydular.

Bu iki 6rnegi daha genis bir tarihsel perspektife yerlestirirsek soy-
kiitiigii arayigimizin izledigi yon daha kolay ayirt edilebilir. Marksist
gelenekteki sdylemsel alanlarin sistematik kesfi yeni igeriklerin ve
kategorilerin olugmasina yol agti. Bu da, klasik Marksizm'in temel
kavramlarim bir biitiin olarak zenginlestirerek siirdiirmekten gok, bu
kavramlara Dermrida'nin "biitiinleyiciligin mantlél" dedigi sey an-
laminda, mantiksal olarak birtestirilemeyecek bir biitiinlevici ekledi.
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Lenin'den Gramsci'ye kadar Marksizm'e yapilan temel terminolojik
eklerin bu anlamda biitiinleyiciler olusturdugunu 6ne siirmenin bir
abartma oldugunu sanmiyorum. Bu durumda Marksizm'in soykiitiigii
onun kékenler mitinin dagilmasiyla gakigir.

Bu mit siirekli olarak kendi gatlaklanm gizleyen pek ¢ok iglemle
beslendi. Bu iglemler en kaba ifadelerini ganh ve yenilmez a la
Sovyet Marksizm-Leninizm’inde bulur, ama bu hi¢ olmazsa bii-
rokratin bariz hantalliginda gozle goriilebilir hale geldi; trahison des
clercs (biirokratin ihaneti-gn.) daha biiyiik, ancak gizlemeye yarayan
bir sofistikasyonu (gokbilmiglik) gosterir. Lukacs'in sofistikasyonu
biitiiniiyle, burjuva kiiltiiriiniin en yiiksek bigimlerini bir Sovyet Bi-
limler Akademisi iiyesinin izledigi pek farkli olmayan saydam bir
sinif anlayigiyla bagdasabilir hale getiren diigiincelere indirgemigtir.
Daha yakin zamanlarda, yiiksek yetenekli bir grup Alman teorisyen
Devlet kavramini Sermaye kavramindan tiiretmeye galigan bir ilm-i
simya aragtirmasiyla hem kendilerinin hem de okurlaninin zamanini
bosa harcadilar. Sira son rahlile geldiginde "incelmig” (refined) ma-
teryalistin kanaatleri vulgar materyalistin kanaatlerinden gok farkl de-
gildir. Bunun anlami Marksizm tarihinin gogulculugunu kaybetmis
olmasidir; bu tarihin ve onun yagsadigimiz donemle iligkilerinin igin-
deki dil oyunlan dnceden tanimlanmig ve kodlanmigir. Marksizm
ya oldugu gibi kabul edilir ya da oldugu gibi reddedili., Marx'in me-
tinlen, Freud, Hegel ya da Platon’un metinleri gibi, yan kendi so-
runlanmiz ve gimdiki durum perspektifinden sorgulanarak okunmaz.

Daha dogrusu, nihai bir agiklama bizlerin yagadigimiz ger-
ceklikten uzaklagmamiza, farklh bir tarih iginde yer almamiza yol
agti. Kugkusuz bu bir yanilsamaydi. Ancak gimdiki sorunlarimizi ele
aldigimizda, bu sorunlarla iligkimiz sadece izlenimci ve pragmatik
olur. En genelde, Marksizm'in birligindeki nihai boyunegme ve inang
onu tamamen ortadan kaldirmaktadir; ancak bu onun tutarlilig: ve bir-
ligi mitini korumaya hizmet eder.

Bu tutum &ylesine genellestirildi ki 6nceki argiimanlar biraz mo-
dasi gegmig izlenimi uyandirir. Ne var ki, Marksist gelenek ko-
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nusundaki bu kayitsizhk radikal politikalarin olusturulmasi ba-
kimindan 6nemli bir kayba yol agar. Ilk planda gelenekte bir yok-
sullagma vardir. Yaliilmig miicadeleler deneyimleri "biitiinlestiren”
daha genig bir ufuktan gorillemezlerse radikal bir hayal giicii olusg-
turmak imkansiz olur. Ayrica soyut ve toptan reddedis ,hig bir gekile
bu gelenegin agildig) anlamina gelmez. Bu bizi baglangigtaki soruna
geri gotiiriir: bir geyin sonunun geldigini kabul etmek, bunun nasil
gergeklestigini gostermedigimiz siirece higbir sey ifade etmez. Bir an-
lamda sadece Spinoza'nin felsefesi ve Hitlerizm tarihsel olarak sona
ermistir. Ancak sona eriglerini ve kapamiglarim1 kavradigimiz farkh
bigimler, sadece ge¢migle olan iligkimizi belirleyigimiz bakimindan
degil, aym zamanda iginde yasadigimiz zamam tanimlayigimiz ba-
kimindan da bizi agar.

Bir gelenegin Heideggerci anlamda yapisizlagmasiyla ilgili ar-
giimanlarimiza donelim. Bir yanitin sinirlarini olugturmak, sorunun
Ozgiin anlamini yeniden yaratmaktir. Marksizm'in tarihsel sinirlanni
olusturmak, bu gelenekle yeniden canh bir dialog kurmak, ortodoks
savunuculaninin atfettikleri zamandisiliga (timelessness) kargi ona
belirli bir gagdaghk kazandirmaktir. Ancak bu, Marksizm'in birligini
ve tutarliligim basit bigimde onaylamak anlamina gelmez. Gegmisi
yaratici bigimde degerlendirebilecek bir sdylem olusturmak simdiki
sorunlanimizi Marksist gelenek iginde -Luxemburg, Bauer, Sorel ya
da Gramsci'nin, gogundaki sezgilerin yapigoziicii etkiler yarattig: ya-
zilari- izlememizle miimkiindir. Tarihsel unutkanlik en iyi durumda
dar gorislilige, en koti durumda verilen miicadelelerin uzlagmaz
celigkili (antagonist) soylemlerle donatilmasina yol agar.

Ne var ki burada daha kesin olmak gerekiyor: Radikal gelenegi,
baslangig noktasindan zorunlu bir ayrilig olarak degil de simdiki za-
manin soykiitiigii olarak ~yeniden yapilandiracaksak (yapilmasi ge-
reken tam da budur) Marksizm'in sadece bir referans noktasi ola-
mayacagi agiktir. Simdiki toplumsal miicadelelerin, ondokuzuncu
yiizyilda kavranabilen diinyadan radikal bigimde farkh ve daha kar-
magik bir diinyada olugmasi "evrensel sinif" mitinin terk edilmesini
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gerektiriyor. Evrensellikten s6z edilebiliyorsa bu sadece hegemonik
ve pragmatik olarak insa edilen goreli merkezilikler anlamindadir.
Is¢i simfimin, kadinlarin, escinsellerin, marjinal niifuslarin, Ugiincii
Diinya kitlelerinin miicadeleleri kendi 6zgiil soykiitiiksel gabalariyla,
gelenegi kendilerine uygun bigimde yeniden inga etmeleriyle so-
nuglanmalidir. Bu da, kugkusuz, Tarih akilci bir temele sahip ol-
madig igin, yapr diizeyinde belirlenmis bir a priori merkeziligin ol-
madig1 anlamina gelir. Tarihin sahip olabilecegi yegane “akilcilik”
ona miicadelelerle, somut pragmatik-hegemonik yapilarla verilen go-
reli akilciliktir.  Sorel'in ve Gramsci'nin temel sezgileri ancak bu se-
kilde radikal bigimde gelistirilebilir. Ancak bu yolla Marksist ka-
tegorileri, tagidiklan varlikbilimsel iddialan azaltarak ve onlan
Tarih'in temeli olarak degil; bir tanhsel gergekligin onlan bozan ve
agsan pragmatik ve simirh sentezi olarak ele almak suretiyle, gii-
niimiizde gegerli hale getirmek miimkiin olacaktir. Bu bizi Marksist
bakis agisindan dogruca postmodemite gevresindeki tartigmanin
igine sokar. Burada iki 6nemli sorun ortaya gikmaktadir. Birincisi, bir
radikal politik sdylem agisindan temel sdylemin ¢okiigiiniin yarattig
sonuglarla ilgilidir: Bu ¢okiig politik nihilizme, deneyim ve elegtiri te-
mellerinin atilmasinin olanaksizlagmasina yol agar m1? lkincisi, Ay-
dinlanma'nin kavradig: bigimiyle ozgiirlestirici projenin birligiyle il-
gilidir: Bugiinkii toplumsal miicadelelerin gogulculugu ve dagilmasi
bunun kiiresel bir proje olarak terk edilmesi anlamina gelmez mi?

Tartigma Siireci ve Sagduyu

Temeller mitinin ¢okiigii, Tarihi ve toplumu, esas anlamindan,
Dekartg! cogito anlaminda, politik usavurma igin somut hareket nok-
tasindan, yoksun birakir. Klasik varlikbilimsel terimler bakimindan
bu, toplumun temelsiz oldugu anlamina gelir; eger biitiin d6zdesligin
bagintisal anlamini kabul ediyorsak, kapal bir sistemin ideal kogulu
asla gerceklesmez ve bu nedenle biitiin 6zdeslik az gok akigkan bir
gosteren olur. Bu kapah sistem yoksunlugu politik argiimanin ya-
pisin1 ve onemini iki bakimdan degisiklige ugratr. 11k olarak, tim
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temellendirme® one siirildiigiinde politik argiiman, kendisine digsal
bir gergekligin eyleminin kegfine dayanacakur. Ne var ki, hig bir
temel degerlendimme yoksa politik argiimanin 6nemi artar, giinkii bu
politik argiimanin katkida bulunabilecegi kanaati sayesinde, bizzat ar-
giimanin kendisi, belirli bir dlgiide, toplumsal gergekligi inga eder.
Boylece toplum, iginde insanlann kendi gergekliklerini inga ede-
cekleri, genig bir argiimantatif yapt olarak kavranabilir.”)

Ne var ki, ikinci anlamda, kesif olarak argiimandan toplumsal
inga olarak argiimana bu gegi§, argiman tipinde zorunlu bir de-
gisikligi gerektirir. Ote yandan, toplumsal isleyisin temelini cogito
olarak kabul edip bir kalkig noktasi olarak alabilirsek, argiiman, bir
yarg: bigimi olusturacag igin, mantiksal ya da algoritmik** tipte
olacakur. Ne var ki, boyle bir bigim olmaksizin argiiman, bir ar-
gimanin dogrulugundan gok muhtemelligini kanitlama, boylece prag-
matik ve agik-uglu olma egilimi tagiyacaktir. Bu bizi Aristotelesgi
dogru goriig*** (Phronosis) kavramina geri gotiirir. Bir diigmanin
karadan mi yoksa denizden mi saldiracagini saptamaya gahistigimizi
digiinelim. Bir algoritme bagvurmak ige yaramayacaktir; ancak bir
ihtimalin Otekinden daha muhtemel oldugu kanaatine varabiliriz. Bu
daha biiyiik ihtimal de bagka durumlarda kullanilan bagka argiimanlar
tarafindan belirlenmigtir. Argiimanlarin biraraya gelmesi bir grubun
sagduyu dokusunu olugturur. Ve zamanla genigleyen bu sagduyu bir

* Temellendirme -(ground) Saglam bir dayanak koymak; bir érenmeyi, bir
kural, bir gerekliligin kendisini dogrulayacak herhangi bir ey iizerine da-
yamak; nedenlerini gostermek, belli gerekgelerle dogrulamak. (Y.N.)
**Algoritma -Bir tiir iglemler cetveli; bunun uygulanmasi ve sonlu sayida is-
lemle anlatilmig bir problemi ¢6zmeye yarar.

Bir algortmanmin i¢ 6zelligi olmalidir; sonluluk, kesinlik ve genellik. Al-
goritmamn belirli niteligi iyi tammlanmig bir doniigiim bilgileri kiimesine da-
yanarak, girig biiyiikliikleri denilen nicelikler, gikig biilyiiklikleri denilen ni-
celiklere doniigtirmektir. (Y.N.)

*** Dogru goriis -(Phronosis) Aristotele’e gore sanata ve bilime kargit olarak
pratik bilgelik. “Dogru goriig insana iligkin iyi ve koéti konusunda, dogru
olani akil yoluyla sezmeyi saglayan pratik bir yatkinliktir’” Nikhomakhas ah-
laka 6-5 (Y.N.)
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gelenegi olusturan seydir (bir miucadele iktidan yiiriitme vb. ge-
lenegini). Simdi bu gelenek, agik uglu tamimla olugtugu -yani son bir
algoritmik kesinlige dayanmadigs- igin toplumun iginde olugan ayn
argimantatif deneyimlere yanit vericidir. Bir argiiman bir bagkasim
yanitlar, ancak bu kargi argiimantasyon sireci iginde, bizzat ar-
gimanin kendisi -yani kendi 6zdesligi- su ya da bu bigimde de-
gisiklige ugratilir.

Birinci soruya verdigimiz yanitin temeli buradadir. Te-
mellendirim* mitinin terk edilmesi nihilizme yol agmaz; nasil ki bir
diismanin nereden saldiracaginin bilinmemesi pasiflige yol agmazsa.
Bu daha ziyade, zorunlu olan soylemsel miidahalelerin ve ar-
gimanlarin iiremesine yol agar, ¢iinkii soylemin sadece yan-
sitabilecegi, soylemsellik disi hig bir gergeklik yoktur. Argiiman ve
soylem toplumsah olugturduguna gore, bunlann agik uglu karakteri
daha biiyiik bir aktivizmin ve daha radikal bir 6zgiirliikgiliigiin kay-
nag haline gelir. Dig giiglere -Tann, Doga, Tarih'in zorunlu yasalari-
daima boyun egen insanlik artik, postmodernizmin esiginde, ken-
disini ilk kez kendi tarihinin yaraticisi1 ve yapicisi olarak diigiiniir.
Temellendirimler mitinin dagilmasi -ve "6zne" kategorisinin de bu-
nunla birlikte dagilmasi- Aydinlanma’nin ve Marksizm'in sundugu 6z-
girlestirici imkanlar1 daha da radikallegtirir.

Temellendirimin gekilmesine bir bagka itiraz yoneltilebilir: Bu
eylem motivasyonunu ortadan kaldirmaz mi1? Bu durumda, Sartre'in
dedigi gibi, hig bir segme giidiisti olmayan bir segici durumuna gel-
miyor muyuz? Ancak bu gecgerli bir itiraz degildir, ¢iinkii te-
mellendirimlerin yoklugu sadece “insan"in aslinda bog bir varlk ol-
dugunu, ancak toplumsal ajanlann genelde asla “insanlar"
olmadiklarini dogrulamaya varir. Tam aksine, toplumsal ajanlar
somut durumlarda ortaya gikarlar ve kesin, sinirlanmig soylemsel se-
bekeler tarafindan olusturulurlar. Bu anlamda, temellendirme yok-

* Temellendirim - (Foundation) lleri siiriilen bir sav igin temel dayanak, ge-
rekge vermek. Bir seye varolusunu ya da varhk nedenini veren gey. Bilgi ya
da davranig kurallarinin kendisinden tiretilebilecegi daha genel ve daha yalin
onerme (Y.N.)
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lugu, insanlarin gergeklestirdikleri eylemin anlamini ortadan kal-
dirmaz, sadece onlarin sinirlanni, sonluluklanni ve tarihsiliklerini
dogrular.

Kiiresel Ozgiirlesme ve Bos Gosterenler

Simdi ikinci sorunu, toplumsal miicadelelerdeki dagilmanin ve bu
miicadelelerin tagidigi gogulculugun, dzgiirlestirici projenin kiiresel
karakterini yok edip etmedigini ele alacagim. Kuskusuz kigi, bir
toplumsal projenin temellendirimlerini bir kez reddettiginde, onun bir-
lik ve biitiinliigiinden s6z edemez. Ancak toplumdaki biitiinlestirici
pratigin yegane bi¢imi temellendirim birligi midir? Prégmalik he-
gemonik deneyimler dedigimiz sey diizeyinde biitiinlestirici etkiler
yok mudur? Bir 6zdesligin kendisini kapal bir biitiinliik iginde kesin
bir farklilik olarak koyamadig: siirece belirsiz oldugunu hatirlayin.
Bu durumda 6zdeslik, bogsluk derecesi onu 6zgiil gosterilene olan sa-
bitliginden ayiran mesafeye dayali, bir gezici gosteren olur. (Daha
once boyle bir gosteren 6rmegi olarak "demokrasiyi kullandik.) Bir
gosterenin bu sabitlik derecesi, verili bir soylemsel formasyon iginde
dolagiminin biiyiikliigiiyle ters orantili olarak degigime ugrar. Gos-
teren "demokrasi“nin belirsizligi, onun s6ylemsel merkeziliginin dog-
rudan bir sonucudur, ancak onemli toplumsal pratiklerin gevrelerinde
olusan bu gosterenler sistematik belirsizlik etkisine maruzdurlar.
(Ayni argiiman popilist sembollerin "gevsekligi” igin de olug-
turulabilir.)

Aslinda, yiiriirliikteki belirsizlik, her ne kadar bu konu bizim igin
daha ilgingse de, gosterenlern antagonistik soylemlere yerlestirme gi-
rigimlerinden ¢ikmaz. Belirsizligin bir gok kaynagi olabilir ve sem-
bolik temsil goriingiisiine atfedilebilir. Bir gosteren, belirli bir gos-
terilenden aynldigi zaman bosalir ve uzun bir gosterilenler zincirini
sembolize etmeye baglar. iglevindeki bu yer degistirne ve ge-
nigleme, sembolii olusturur.

Bir temellendirim ile onun temellendirdigi arasindaki iligki bir
sembolik temsilden ve onun sembolize ettigi seyden tamamen fark-
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lidir. Temellendirimi olugturan mantikta, temellendiren etmenle te-
mellendirilen igerik arasinda zorunlu, belirleyici bir iligki vardir; 6te
yandan sembolik temsilde bu tiirden igsel motivasyon olmaz ve esit
gosterilenler zinciri siiresiz olarak uzatilabilir. Birincisi, sinirlanmasg,
belirlenmis, yani sabitlesmig bir iligkidir. Ikincisi agik-uglu. bir
ufuktur.

Temel ile ufuk arasinda bir zithk vardir. Oyle saniyorum ki, bu
zithk, modemiteden postmodemniteye gegiste, Ozgiirlestirici sOy-
lemlerin ve genelde metaanlatilarin varhikbilimsel statiisindeki de-
gisiklikleri kavramamizi saglayabilir. Bir ufukla iligki iginde bir-
lestirilen ve biitiinlestirilen bir olusum temelsiz bir olusumdur;
kendisini ancak olumsuzladig: seyden sinirladig1 kadariyla bir birlik
olugturur. Omegin, esitlik ve haklar soylemlerinin kendi temelleri
olarak ortak bir insan 6ziine dayanmasi gerekmez; sinirlar1 bir top-
lum iginde var olan somut argiimantatif pratikler tarafindan verilen
esitlik¢i bir mantig1 ortaya koymasi yeter. Bu durumda bir ufuk, bog
bir yer, toplumun kendi temellendirmesizligini sembolize ettigi bir
noktadir. Bu temellendirmesizlik nedeniyle somut argiimantatif pra-
tikler, radikal 6zgiirligin ya da radikal olabilirligin arka planinda
igler. Temellendirmeler mitinin dagilmasi onun yoklugundan gelen
hayaleti dagitmaz. Bu yokluk -en azindan on dokuzuncu yiizyilin son
ceyreginde- projelerimizin tarihsel gegerliliginin ve onlarin radikal
metafizik olabilirliginin onaylanmasi imkaninin koguludur. Bu gifte
ekleme ¢agimizin 6zgiil metaanlatilarinin yani sira postmodern 6z-
giirligin ufkunu olugturur.
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Notlar

1. Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Macquarrie ve Edward R
binson, Basil Blackwell, Oxford, 1985, s. 40.

2. Ibid, s. 44.

3. Omek igin bk. J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistic, Cambridge
University Press, Cambridge, 1968, s. 69.

4. Soylemselligin iglevsel karakteri nedeniyle her s6ylemsel ardilhigin dili
gerektirdigini 6ne siirmek dogru olmayacaktir; bunda kugkusuz dogruluk
pay: vardir, ancak dil de ses seritlerini gerektirir. Nitekim, bir geyin soyut
varhik kogullarim tanimlamaktan gok, bu kosullann iginde eklemlendigi
yapisal biitiinliigii tanimlamamiz gerekir.

5. Marx'in eserinin gesitli yerlerinde farkl bir perspektife iligkin ipuglannin
bulundugu inkar edilemez; 6megin Rus koyli komiinlerinin sagladigi im-
kanlar konusunda Vera Zasulig'e yazdig1 taninmig mektup. Ancak bunlar
sadece ipuglandir; Marx'in digiincesinin farkli yonde geligtigi kugku
gotiirmez.

6. Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: To-
wards a radical democratic politics, 1985.

7. Yukarda belirttigim gibi, argiimantatif doku sadece sozel degildir; aym
zamanda ona yol agan ve sozel olmayan eylemlerle ig ige var olur. Ni-
tekim, s6zel olmayan her eylem anlam tagir ve kargit olarak, her sozel
argiman bir gergeklesme boyutuna sahiptir.



Giiniimiizde Postmodernizm
Ya da Post-Kolonyalizm

Simon During

"Postmodemite” kavraminin olugumu giiniimizde hizla siiriiyor.
Bir yigin makale ve kitap, varligiyla bolinmelere, giddetli tar-
tigmalara neden olan bu seyi, postmoderni, tamimlyor, igliyor, kut-
luyor ve lanetliyor. Agikga ilgiler tehlikeye girerken yeni ¢aligmalar
yapiliyor. Ancak tartiyma yaratan bu faaliyet, sonunda paradoksa da-
yanan kavramin kendisi tarafindan iiretilir. Paradoksa temel olan
"Postmodemite” bir yanda giinimiiz diinyasinda elegtiri mesafesinin
kaybolmasinin, 6te yanda aynmsanabilen bir kiiltiirel gevre ya da
sosyo ekonomik taban tarafindan bu kategorilerin gayrimegrulagtiril-
masinin adidir. Bu nedenle postmodernite hakkinda yazmak post-
modemitenin yoklugunu gosterir. Postmodemnitede hig bir elegtirel
uzakhk (critecal distance) yoksa, bizzat postmodemiteyi analiz etmek
igin gerekli uzakhk nasil korunabilir? Ve postmodernite ancak mer-
kezsiz olarak kavranabiliyorsa, onun 6zii nasil kavranabilir? Bu an-
lamda boélinmeye ugramig bir konu artik ayrimsanamaz. Bir sonuca
varmaya direnen bu tiirden paradokslar kendilerini derin bir sorunsal
olarak iiretirler.

Postmodernin en kapsayici degerlendirmeleri -Jameson'in "Post-
modernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi" denemesi” ve
Lyotard’in son galigmasi gibi- bu paralojizmlere (mantiga aykin di-
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sinigler -¢n.) duyarilliklarini siirdiiriirler. Bu nedenle burada Ja-
meson ve Lyotard iizerinde duracagim. Ancak One siirecegim ar-
giman, kismen postmodernitenin paradokslarina yakalanmamak igin,
“postmodernite”’nin kavramsal dayanaklarina kargi olan ii¢ ayn ko-
numdan ¢ikip gelisecek.

Birincisi, Jameson'a ters diigerek postmodernitenin “bir kiiltiirel
dominant”® olarak kavranmamasi gerektigini oneriyorum. Daha
sonra, postmodemitenin ifadesi ve yardimcisi olarak diigiiniilen edebi
postmodemnizmin, postmodemitenin bir diismani olarak yo-
rumlamanin uygun olacagini 6ne siirmek istiyorum. Nitekim mo-
dernitenin ayn1 zamanda diigmani olan postmodernist metinlerdeki
etika-siyasal terimler inodemist metinlerdekinden farkl1 degildir. (Bu,
¢agdag kiiltiri karsit olasiliklarin ortadan kalkigiyla karakterize
eden Trilling gibi liberaller ile daha geg donemindeki Adomo gibi Ba-
tih Marksistler’den farkli bir gizgi izlemektir.) Ve igiinciisii, post-
modemn diigiince denebilecek bir gey varsa, bunun sadece belirleyici
bir postmodemnitenin ifadesi olarak goriilemeyecegini 6ne siiriiyorum.

Postmodern diigiinceyi (yeterli olmasa da yararl bir ifade) daha
kaba bigimde Oteki’'ni, Aynisi'na doniistirmeyi reddeden diigiince
olarak karakterize edebiliriz. Boylece postmodemitenin reddettigi
seye teorik bir alan saglamak miimkiin olur: Otekilik. Ne var ki post-
modern diigiince ayni zamanda Oteki'nin asla kendi bagina Oteki ola-
rak konusamayacagini da kabul eder. Ya postmodemitenin yaninda
ya da karsisinda yer alan, ancak onunla agik¢a uyumlu olmayan bu
konumlarin gevresinde donen bir sdylemi dile getirirken ihtiyath
olmak gerekir.

Hig biri 6zgiin ya da iddiali olmayan bu 6nermeler ana tezimi kur-
mami saghyor. Burada, postmodernite kavrami, post-kolonyal  kim-
lik olasiligini hemen hemen bilingle ortadan kaldirmak igin olug-
turulmugtur. Aslinda, niyet bir yana, “biz”in gimdi postmodemnite
icinde yagamakta oldugunu gostermeye galigan bir argiiman ba-
kimindan post-kolonyal durumun kavramsal olarak iptal edilmesi ge-
rekir. Ben, biraz garip de olsa, post-kolonyalizmi, emperyalizmin
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kurbani olmug uluslar ya da gruplar igin, evrenselci ya da Avrupa
merkezli kavram ve imgeler tarafindan kirletilmemig bir kimlik ka-
zanmalar1 bakimindan, ihtiyag olarak goriiyorum. Argiman burada
karmagiklagiyor, ¢iinkii post-kalonyalizm postmodern diisiincenin ilk
ozelliginden, onun Oteki’ni Aymisi'na doniistirmeyi reddediginden
umut ve megruiyet tiiretebilen bu Otekiler'den birini olugturur. As-
linda bu, postmodemn diigiincedeki ikinci momentin tehdidi alundadir.

Postmodemnite, giiniimiiziin belirleyici bir kogulu olarak go-
rildigiinde, su soru hemen ortaya gikar: Bagka hangi kogular vardir?
Omegin Jameson igin bu soruyu yamtlamak kolay degildir. Jameson
postmoderniteyi gok uluslu kapitalizmin urettigi kiiltir olarak anlar:
bir bagka bitiinligiin sonucu olan bir biitiinlik. Jameson'in gon-
dermede bulundugu biitiin kiiltiirel goriingiiler postmoderniteyi gos-
terir. (Jameson sonunda postmodemnitenin oldugu gibi kav-
ranamayacak, ancak dolayh olarak, yiiceltilmig bigimde diigiiniilecek
kadar giiglii oldugu yargisina vanr.) Postmodemite gibi dolaysiz ve
toplam bir olusumu analiz etmenin tek ifadesi nedenselliktir. Ja-
meson gibi ne kadar sofistike oldugunu bagka alanlarda gosteren bir
kuramci igin bu durum yenilgici (defeatist) degilse de gerileyici bir
yonelimi ifade eder.

Jameson bu sorunlan devralir ve Hegelci kaliti onun, hem kiiltiiri
bir biitiinlik hem de tarihi birbirini izleyen gaglar olarak diigiinmesini
saglar. Aslinda gimdiki Marksist “postmodemite” degerlendirmeleni
Frankfurt Okulu’nun Hegelci Marksizmi’'nin daha erken modemn kiiltiir
degerlendirmelerini tekrarlayan terimlerle eklemlenir. Ozellikle Ador-
no'nun son 6nemli denemesi “Kiiltiirel Elegtiricilik ve Toplum” Ja-
meson'in makalesinin ardinda yatan kaynaktir. Adomo, geg ka-
pitalizm dedigi seyi diinyanin bilingle topyekun dolayimlandig: bir
durum olarak goriir. Burada ideoloji artik sahte biling degildir ve yiik-
sek kiiltir “tarafsiz” hale gelmistir.® Adomo aym zamanda hem
agkin elegtirinin (analize tabi tutulan goriingiilerin digindaki bir ko-
numdan yapilan elestiri) hem de dolaysiz elestirinin (igerden goriilen
geligkilerden yapilan elestiri) toplum seylesmis hale gelirken or-
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tadan kalktgim One siirer. Ancak Adomo, Jameson'dan daha ileri
gider. Tekabiiliyet (correspondence) olarak gergegin praxis olarak
gergege Marksist anlamda doniigtiirilmesinin kapitalizm tarafindan
oziimlendigini, bu arada hegemonik gii¢lerin gergegin pragmatik yo-
rumlanni kendi hedeflerine uydurduklarini 6ne siirer. Ve ote yandan
kiiltiriin korunmug bolgelerine aragsal akildan yapilan karsi saldin
artk bagansizhga ugrar, ciinkii bizzat ideoloji aruk hig bir aragsal
isleve sahip degildir. Ideoloji zihinsel daginiklik ve haz iginde ¢6-
zillmiigtiir. Nitekim diinya artik bir “agik hava hapishanesi”dir. Mar-
cuse'nin 1937 tarihli bir denemesinde yer alan ve Adorno'dan beslenen
sozlerle, bu diinyada “insanlar kendilerini varolmadan mutlu his-
sedebiliyorlar.™®

Demek ki Adormo, Jameson'in kiiltiirel kotiimserligini daha 6nce
sergilemigtir. Ne var ki Adomo postmodemiteye degil totaliterci ve
fagist kiiltiirii igeren bir olusuma gondermede bulunur. Omegin bu,
Auschwitz'den sonra siir yazmay olanaksiz hale getirecek derecede
estetiklegtirilmig totaliter devlettir. Cok bilinen bu ifade, genel ola-
rak samldig gibi, Auschwitz’in, hakkinda yazilamayacak kadar deh-
set verici bir deneyim oldugu anlamina gelmez, bunun anlam fagizm
ve geg kapitalizm kogullarinda gergek dehgeti ifade etmenin son de-
rece siradanlagmig olmasidir. Jameson’in postmodemiteyi kurdugu
soylem, kismen fagizmi suglamak igin kullanildi. (Marcuse’nin de-
nemesi bir bagka ayrilik noktasi olacaktir.) Bu, fagizmin analizi kil-
tiriimiiz igin konu digi oldugundan degil, biitiinliik ve egemenlik ka-
tegorilerinin ginimiizde bu konulara déndigimiiz zaman yeniden
disiniilmeyi gerektirip gerektirmedigini merak etmemizi sagladiklan
igin, 6nemlidir.

Adomo geg kapitalizmi tahayyiil ederken de Jameson'dan ayrilir.
Jameson kurtulusu bir postmodern politikada goriir. Bu politikanin
amacli, mevcut kategorilerle haritasinin gikarilamayacagina inandigi,
¢agday durumun haritasini gikarmaktir. Kendi denemesiyle de bu
tirden bir politikaya girigtigine inandig1 gorilir. Adorno ise kur-
tulugu bir tir diigiincede goriir. Bu diigiince *“yalmzca varlhklann
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kendilerini ifade etmelerine yardimci olmaya gahgir; aksi halde her-
kesin konustugu dil onlan bu ifadeden yoksun birakir.”® Adomo ne-
redeyse liberal bir ruhla kendi kaderini tayin igin bir alan agmak ister.
Dogrudur, kendi kendisini eklemleyen bir program sunamaz. Ancak
“Auschwitz'den sonra siir yazilamaz” goriigiinii ategli bigimde sa-
vunmasina ragmen, retorik olarak o6zgiirliiksiizliigiin icinde bizim 6z-
girliigiimiizii olusturan bir alan agar. Jameson'in yeni hanita igin yap-
ug zayif gagn, biligsel bilgimiz iizerinde yaptig1 vurguyla birlikte,
Adomo'ya kiyasla nasil tuzaga yakalandigim gosterir. Belki bu ne-
denledir ki Adomo, biligin, ifadenin ve diigiinmenin gagdag par-
¢alanmasina dair daha giiclii bir kavrayiga sahiptir. Zira sadece bilgi
degil, eylem ¢agnsinda bulunmaktadir.

Ancak -ve burada meselenin kilit noktasina yaklagiyoruz- Ja-
meson'in denemesindeki en zayif moment, her seye ragmen post-
modemiteyi diyalektik olarak diigiinmeye g¢ahigtigi zaman ortaya
¢ikar. Kendisine postmodemitenin olusumu kargisinda olumlu bir tu-
tumun nasil alinabilecegini ve bunun tarihin ilerleyigine nasil olanak
verdigini sorar. Postmodernitenin “enternasyonalizm”ine bagvurur.
Onun ilerici gorevi, bazi1 sosyalizmlerin ¢ok arzuladiklan sekilde
ulusgulugun sona ermesini gergeklestimektir. Sunu ekler: “Sosyalist
devrimin, daha eski ulusguluklarla felaketli bir bigimde aym hizada
yer almasi ve bunun sonuglannin ister istemez yeni Sol diigiinceyi
yiikseltmesi bu konumu destekleyecek sekilde one siiriilebilir.”®
Postmodemitenin en gii¢li diigmanlar1 bu zayif noktada ortaya ¢i-
karlar: yeni post-kolonyal ulusguluk. Aslinda Jameson'in aydinlanma
modemitesinin eski ruhundaki kiiltiirel farkhihg: kokiinden sokiip
atmak igin totaliterciligin imgelerindeki biitiin giici harekete ge-
cirmekte olusu bagiglanabilir. Postmodemitenin diyalektik olarak de-
gerlendirilememesinin nedeni acgiktir. “Pozitif”’ ya da “ilerici” nos-
yonlarinin analizin iginde yeniden ortaya ¢ikmasina izin verildiginde,
incelenen konu arik postmodernite degil aydinlanmaya dogru gikilan
tarihsel yolculukta bir agamadir. Ve ilerleme, herzamanki gibi, be-
lirleyici olumsuzlamayla tammlanmak durumundadir - gerileyici ola-
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rak, kalinti olarak, ilkel olarak, oteki kiiltiirlerin akildigicilig: olarak
degil. O halde genelde Jameson'in postmodermniteyi postmodern ya-
pilar iginde kendisini ifade eden bir kiiltiirel belirleyici olarak isim-
lendirmek igin, neo-emperyalizmin iktidara geligini kabul etmek ve
bir sug ortakligrna girerek postmodemniteye olumlu bir egilim ka-
zandirmak zorunda kaldig: soylenebilir.”

Postmodernite bagka tiirlii nasil diigiiniilebilir? Onu hayranlikla,
daha eski bilgimize direnecek kadar giiglii bir biitiinliik olarak oku-
mak nasil miimkiin olabilir? Bana dyle geliyor ki, biri arkeolojik di-
geri soykiitiiksel iki kaynaktan hareket etmek gerekir. (Bu sozciikler
burada Foucault’dan belirlt bir uzaklkta kullaniliyor.) Postmodemite,
bir 6z ya da bir donem olarak, tarihin ileri kolu olarak degil farklh
kiiltiirel sistemlerin bir sonucu olarak, goriilmelidir. Postmodemitenin,
kimsenin Jameson'dan daha iyi tanimlayamadig: 6zellikleri, kiiltiirel
mekanizmalar denebilecek geyin sinirsiz alani iginde iretilir: Bun-
lar, her biri belirli medya teknolojileri iginde bigimlenen, her biri ger-
cege kendi tarzinda miidahale eden ve her biri kendi 6zne olugum bi-
¢imine (made of subject formation) sahip metinler, imgeler,
sOylemlerdir.

Ancak postmodemnite, gormeye bagladigimiz gibi, kendi gegmisi
olan bir sdylem iginde postmodemnite olarak bilinir. Bu nedenle post-
modemiteyi Batili Marksizm'in biitiinlestirici kategorileri diginda dii-
sinmek, ayn kiiltiirel sistemlerin ideolojik etkilerini, bu etkilerin bir
biitiinii olugturdugunu diigiinmeksizin yorumlamaktir. Bu aym za-
manda bu tiirden etkileri betimlemek igin kullanilan kavramlarin
kaynaklan ve tarihleri iizerinde diigiinmektir. Bir soylemin seceresi
incelendiginde daima bir kurtarici momentin var oldugu goriiliir. Biz-
zat bu soylem dogal ve kaginilmaz degil, tarihsel, gegici ve degigime
acik hale gelir. Arkeoloji ve soykiitiigiiniin bu ikili projesine ek olarak
postmoderniteyi aym zamanda diakritik (ayiran) olarak digiinmek
mimkiindiir. Bagindaki “post” sozciigii nedeniyle postmodemizm,
moderniteye kargi tanimlanmasi gereken bir nosyon olmaya devam
eder.
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Burada kiiltiirel sistem dedigim sey hakkinda tam bir yorum su-
namiyorum. Ancak burada Coppola’nin Apocalypse Now filminden
ne anladigimi kisaca belirtmek istiyorum. Bu film 6zellikle iyi bir 6r-
nektir, giinkii Conrad'in modernist klasigi Heart of Darkness’1 ye-
niden igler ve bu nedenle diakritik analiz igin bir girig saglar. Ayrica
Heart of Darkness sadece Avrupa diisiincesinin kendisini ilkel olan-
dan ayirdig terimleri iglemez hale getirerek bir modernite elegtirisi
sundugu igin megrudur. Nitekim postmodernitenin moderniteden em-
peryalizmi megrulagstirma ya da gayrimegrulagtirma tarziyla ay-
rildig: diisiiniiliir ya da daha radikal olarak, postmodernite soyleminin
bir kez daha 6tekililigin reddinde zemin buldugundan kugkulanilirsa,
Apocalypse Now'in bu hipotezleri tagidig1 diigiiniilebilir.

Heart of Darkness, ilkelin 6tekiliginin tam da “bizim” o&te-
kililigimiz oldugunu gosterir -burada “bizim” sozciigiiyle kastedilen
uygarlagmig Avrupamerkezli toplumdur. Bagliktan da anlagilacag:
gibi burada biitiin insanlarin akhin 1g1g1nda yol aldiklarin1 ve daha
ileri gitmedikleri siirece egit olduklanm farz eden Aydinlanma ev-
renselciligi altiist edilir. Batih aklin ve uygarhigin yukardan be-
lirlenmesi Conrad igin aggozliligiin, yikimin ve paradoksal olarak
akildigihiga doniigiin ortiisi haline gelir, ¢iinki insanlarin kendilerini
tann sanmalarina izin verir. Ne var ki 6yki bu noktay: eski bir mistik
anlati iginde aktarir: bilinen asamalan ve zirvesiyle birlikte yeraltina
ve' gecmige yolculuk. Dolayisiyla burada kiiltirin aydinlanma ko-
nusunda kendi kuraldigihgin1 anlati haline getirebilecegine dair bir
giiven vardir. Metin ayn1 zamanda kendi pozitif ideolojik projesine de
sahiptir. Marlow'un sesi "genel insan" soOylemini duyarli, ya-
bancilagmig entelektiielin soylemine agilar. Boylelikle negatif ev-
renselcilik hala bir konsensusa dogru igler. Marlow aymi zamanda
aragsal akl, bosg yere de olsa, otonomlagtirmaya galigir -bos yere,
¢linki gosterdigi ¢aba, sonunda emperyalist hedeflere uygun diiger.
Son olarak metin toplum iginde toplumun kendi gergeklerinden ko-
runmug bir yer sunar. Aydinlanma'nin bir barbarhk bigjmi, Bati'daki
Oteki'nin Bat’’'nin kendisi oldugunu bilen Marlow, Batili kadinlara
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yalan soyleyerek onlan bu gergekten korur. Kurtz'un son sozleri,
“Dehget, dehget”tir ve bu sdzler asla niganhsina aktanimaz. O hild
Kurtz olirken dudaklarindan onun isminin dokildigiine inan-
maktadir. Ancak burada bir saptirma vardir. Kadinin gergeklerden
korunmasi gereken degerleri de dehgettir ve bu Marlow'un yalanini
dogru haline getirir.

Conrad'in 6ykiisiiniin bu gekilde okunmasi, filmin de modem ile
postmodern arasindaki bolinmeyi belirtecek sekilde okunmasin sag-
layabilir. Ancak baglica degisiklik anlamin degil medya ve tek-
nolojinin degisikligidir. Conrad'in masah yazilmigtir: Burada endige
kaynagi olan sorun yazidaki sesin nasil yakalanacag) ve bunun hangi
ses oldugudur. Apocalypse Now seslerden ve imgelerden olugur.
(Apagik ortada olan bu nokta bir 6lgiide belirsiz bir sonucu ortaya
koyar. Oyunun cari diigiince iginde yazilmasinin sagladig) ayricahk
kendi i¢cinde postmodern teknolojiye bir direnig eylemidir.) Aynca
Conrad’in romam 6zerk evde tek bagina yazan bir adamin Griniidiir;
yatirim, kolektif girisim ve bu nedenle de yiiksek dolagim ge-
rektirmmez. Blackwood Magazine igin yazilmasina ragmen -hig bir ga-
zete bundan daha az elitist modernizmin bir araci olamaz- gergek bir
izleyicinin olmadigi duygusu 6ykii iginde siirekli 6nplana gikarlir.
Sanki metnin okuru Kurtz’un niganhsinin, dogrunun asla ortaya ¢i-
kamayacag) toplumsal alanina mensuptur. Ancak Coppola'mn maddi
nedenlerle izleyici gerektiren filmi kendi izleyicisine asla sinir ge-
kemez; onun okuru soyut tiiketiciden bagkasi degildir.

Film ileri teknolojinin bir iiriini oldugu igin bu diinyada romandan
tamamen farkli bir yere sahiptir. Ozellikle dogru ile yalan arasindaki
bolinmeyi tamamen bagka yonden gozer. Willard'in -Marlow figiirii-
hava siivarisi ile ilk kez kargilagtig1 sahneyi alahm. Helikopterden bir
siddet, giriiltii ve tehlike- denizine atlar. Bu iiretim degerleri 6ylesine
gucli bir sahnedir ki, film bir savag oyununun sergilenmesinden gok
gergek bir savagin kayd: gibidir. Ansizin bir ses igitilir: “Savagiyor
gibisin.” Bu postmodern 0z-sembollestinnenin girisi degildir.
Hemen gormekte oldugumuz seyin, kismen, bir oyunun ser-
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gilenmesinin sergilenigi oldugunu anlariz: Askerler yavag yavag
goriis alanina giren televizyon kameralarinin 6niinde ve onlar igin sa-
vagmaktadirlar. O halde biitin bu uydurmalar, evlerine d6niip ha-
berleri izleyen insanlar igin eglenceli bir savag midir? Hayir: ne uy-
durma ne gergek ya da uydurma ve gergek. Yere serilen “gergek”
govdelerdir. Tiyatro ile savasin birbirine karigmasi, tiyatro olarak
savag, modemn iletigim teknolojisinin bir iriiniidiir ve Conrad'in bir
yalanin dogruyu soyleyebilecegi duygusuna tamamen yabancidir.

Aslinda sadece savag temsil edilmemektedir, filmin kendisi sa-
vastir. Eleanor Coppola'nin ¢ok satan hayat Oykiisiinii stidyo di-
sinda okursak (iyi tiiketiciler olarak) bu son derece garpic1 gergege
uygun savas sahnelerinin Coppola'nin Filipin ordusundan kiraladig:
silahlar ve ekipmanla gergeklestirildigini anlariz.® Cekimler si-
rasinda biitiin bunlar ordu tarafindan daglardaki gergek isyancilarla
savagmak igin peryodik olarak 6diing alimyordu. Ve film seti koruma
altindayd,, ¢iinkii malzeme nedeniyle saldin olabileceginden kor-
kuluyordu. Film neo-emperyalist savag sahneleriyle gergeklestirildi.
Filmin kendisi canlandirdigi seyden aynlamaz. Burada, film yap-
makla savagmak arasindaki aynmin ortadan kalkmasi oncelikli bir
kiiltiirel olgu ya da bir tema degildir, ancak 6zgiil maddi kosullarin
bir sonucudur. Ne var ki bunun yarattig: etkiler gene de ideolojiktir:
Bu 6zel sistem imge ile imgelenen arasindaki mesafenin kaybina dair
teorilere neden olur.

Diinyanin gergekdigilagtinlmasi da filmin usti kapali bir te-
masidir. Willard'in gézleri tamkhk ettigi olaylarin ger¢cek olduguna
inanmadigini gosterir. Ancak buna verilen naif kargilik - askerlerden
birinin soyledigi "Disneyland'dan daha iyi,” s6zleri- yetersizdir. Fil-
min agikhga kavusturdugu sey, Vietnam'in, deney yoluyla an-
lagilabilirlik ilkesinin yoklugu yiiziinden “gergekdigi” oldugudur.
Conrad'da bu ilkeler bir yandan anlatisal, 6te yandan ©zne bilincinin
birligidir. Marlow'un 6ykisii ve verdigi kargiligin tekligi, gercek
dig1 ve inanilmaz buldugu emperyalist Afrika deneyimini nihai ola-
rak anlamh hale getirir. Bu kategoriler kismen teknik nedenlerden
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otiri filmde yer almaz. Willard'in gozlerinin ¢ekimi 6znel kar-
sithgin canlandiriimasindan daha ¢ok sey anlatmak durumundadir.
Ancak bu tek bagina Willard'in gordiiklerini nasil yorumladigini or-
taya koymaz. Bir inangsizlik ifadesinden dehset sahnelerine me-
tonomik* metonymically hareketlerle gidip gelen sahneler bile ancak
her ¢ekim arasindaki boslugu 6nplana gikarabilir. Oznel biling ile dig
diinya arasindaki etkilegim, 6zneler goriiniir nesneler, gozler, agizlar,
bedenler haline geldiklgrinde, bosa gikar. Sessizligin de, egemen bir
O0znenin olaylara tepki gostermesini saglayarak, ayni1 seyi yaptigi
soylenebilir. Filmde imge ile ses arasindaki kopukluk bunu o6nler.
Willard'in sesi, Marlow'un aksine, tek bagina hem olaylar1 temsil
etme hem de onlan 6znel olarak yorumlama araci degildir. Temsil
etme iglevi filmde, temsilin 6zne tarafindan denetlenmesini en-
gelleyecek gekilde kameraya verilir. Nitekim burjuva 6znenin, sadece
benlik ile diinya arasinda agik bir aymna degil benligin diinyay:
ozimleyebilecegi bir araca da bagimh olan 6zerkligi, filmde par-
¢alanir. Burada sistem iginde bir momentle kargi kargiyayiz. Bu mo-
mentin etkisi psikolojik 6znenin postmodern 6lim duygusu ve ifa-
denin sonudur.

Film “The End” baghkli bir Doors sarkisiyla baglar. Bu arada
Willard sinirli bir dalginlik halindedir. Ama bu dalginlik hig bir gey
ifade etmez. Heniiz bagina bir sey gelmemistir. Bu sahne, ifade ola-
naginin daha bagindan kovulmasi olarak goriilir: Bundan sonra Wil-
lard'in tek duygusu -buna duygu denebilirse- inangsizhktir. Ancak ilk
sahne anlatiya ters diiger: baglangig sondur. Baslangigta, sondaki
gibi hig bir geyi isaretlemeyen -ya da her geyi igaretleyen- bir dehget
vardir. Ne var ki ilerleyen anlatinin dagildig1 zeminler daha kesin ola-
rak belirlenebilir. Conrad'in anlatis1 aydinliktan karanliga bir seyahat
ve karanlik olan aydinliga bir doniistiir. Bu da uygarlikla vahget ara-
sina sinir geken bir diinyayi gerektirir. Bu ayrimlar sonunda sanki yok
olmaktadir. Bu tiirden bir farklihk filmde sadece alinti olarak var
olur. Willard, tipki Marlow gibi, bir tekneyle bir irmak boyunca gider,

* Metonimi (metonymy)- Bir seyi belirli bir 6zelligi ile isimlendirme usilu.
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ancak ona verilen mesa jlar daima onun 6niindedir. Yolculuk boyunca
baginin iizerinde helikopterler ve jetler ugar. Yolculugunun bigimi
yonlendirilmemigstir; Conradci bir yanki tagir. Burada savag tek-
nolojisinden bagka bir sey olmadig: igin, teleolojik bir anlati nos-
taljiden bagka bir sey degildir.

Ikincisi Conradci ug noktalar -Kurtz'un “dehget, dehget” sozleri-
aktarma gibidir. Burada teknolojinin kigiden 6nce gelmesi gibi (Kurtz
radyosunu asla yanindan ayirmaz) Conrad'in metni de daima filmin
oniinde yer alir. Ne var ki bu simetri bir egdegerlik anlamina gel-
mez. Coppola, Conrad'in anlatisin1 Vietnam gergegini anlatmak igin
kullanir, ancak bunu yaparken tarihsel uyugmazlikla ve mo-
demizmin anitlagtirilmasiyla kargilagiriz.  Kurtz, Eliot'tan alinti
yapar; Frazer ve Weston’dan bir geyler okur; bagkalan adina aci
¢cekme kapasitesi olarak biiyiikliik iizerine Nietsche vari bir soylev
ceker. Bir dahi olarak betimlenmesine ragmen, biitiin bunlar asla bir
karizmayla neticelenemez. Bu bir standart liberal sanat egitimi me-
selesidir. Filmin kendi terimleriyle Kurtz'un asil aynm noktasi onun
yarattigi etkidir; ordu biirokratlannin ikiyiizli oyununda rol almayi
reddetmesidir. Ancak bu biirokratlar da onu katlederlerken kendi
oyunlarim oynamazlar - dolayisiyla sonugta aralarinda farklihik yok-
tur. Nihai olarak, etkinlik her gseye hiikkmeder. Conrad’in onlarin si-
nirlarini agiga gikarirken onayladig, seref, dogru olan1 yapmak, ig
yapmak igin iy yapmak gibi degerler 6zerk 6zne ya da sanat eseriyle
birlikte ortadan kalkmigtir.

Son olarak kiiltiirel yeniden iretim sorunu vardir. Conrad'in met-
ninde Oykii, nisanhya degil golgeli bir “biz"e anlatihr. Coppola'nin
Kurtz'u, kendi dogrularini ogluna anlatma saplantisi igindedir; intihar
etmeden once bu gorevi Willard'a verir. O ve Willard onun gergeginin
canlandirilamayacak kadar yiice oldugunu diigiiniirler. “Mecbur kal-
digim geyi anlayamayacagindan korkuyorum,” der Willard’a. Ancak
Kurtz'u canlandirmanin olanaksizlhigi sinirsiz bir anlagilabilirligi ger-
geklestimenin yiice olanaksizhgi degil, ikinci elin birinci el haline
gelmesinin sagma olanaksizhgidir. Kurtz'un biiyiikligi, onda olan
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bir sey degil, anlatinin en yiiksek noktasinin ve anlagilabilirligin bir
geregidir. Garip bir sonug ortaya ¢ikar: anlatilacak kadar biiyiik bir
sey yoksa, anlagilabilirlik kategorileri ortadan kalkmigsa, bu du-
rumda kiiltiriin tarihsel olarak kendisini iretemeyebilecegi goriiliir.
Tarih ¢agi tarihin iginde kaybolabilir. Burada postmodemitenin, tarihi,
onu gecersizlestirne anlaminda tiikketme tarzini gorilyoruz. Bu bir
ifade ya da temadan ¢ok bir sonug olarak ortaya gikmaktadir.

Ancak bu yeniden iretememe durumu sessizlik iginde ol-
mayacaktir. Ayrica Kurtz hepimizin gorebilecegi sekilde ekrandadir.
Conrad mesajinin gok tehlikeli olduguna inaniyordu. O kadar ki bunu
kimse igitmemeliydi. Coppola’nin bize kavranamayacak kadar teh-
likeli bir mesaj tagidigin1 sdyleyen filmi, yeniden iretilemezligin her
yerde gosterilmesini ister. Dogru mesaj artik higbir geyin iire-
tilemeyecegidir; bu tam da kiiltirel yeniden iiretimin kendisini kiil-
tiirel degerlerden koparmasidir.

Bu goriigler filmin tam olarak okunmasini saglamaz, ancak filmin
islevlerini, bu ahtapot “postmodernizm”in ya da “gokuluslu ka-
pitalizm”in bir Ornegi olarak degil, daha ¢ok, tamamen 6zgiil bir tek-
nolojik, ekonomik ve ideolojik cergeve iginde postmodernitenin so-
nuglarini yaratan bir sistem olarak gormemiz igin yeterlidirler. Bu
sonuglarda en derin bigimde yerlegtigi goriilen sey, Batili gii¢ ve tek-
nolojinin Ugiincii Diinya iizerindeki baskisidir. Anlaticihgin yok ol-
mas1 bu giiciin her yere ulagabilmesinin bir sonucudur. Filmin ken-
disi neo-emperyalizm ¢ergevesinde savag haline gelir.

Bu noktada Coppola ile Conrad arasindaki son bir farki hatirlamak
yararh olur. Afrika yerlileri Conrad'in metninde yer alirlar. Bu yer-
lilerin kitapta yapay bir bicimde yamyam olarak ifade edildikleri dog-
rudur, ancak bunlar Batrnin kendisini Oteki olarak tamimasini sag-
layan bir rol oynarlar. Coppola'nin filminde Vietnamh diigman
gorilmez. Film gercekdigilik duygusunu onlar perdeden tamamen
silerek kazamir. Postmodernite sdylemi postmoderni hi¢ bir Oteki'yi
tamimayacak sekilde karakterize eder, boylece bu filmdeki Oteki or-
tadan kaldirilir. Temsil edilecek bir diigman olsaydi, filmde ak-
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tarmadan gok anlati olurdu. Ugiincii Diinya ulusgulugunun var olma
hakkinin taninmamasinda agiga gikan sey, Jameson'da buldugumuz
biitiinlik istegi ve haya]giicii zayifhgidir. Bu rastlant olamaz. Post-
modemiteyi agabilecegimiz bir gizli anahtar var midir? Boyle bir
anahtar varsa, Jameson gibi postmoderni agiga vurmayanlarda ya da
postmodemitenin etkilerini lretenlerde degil de, biitiinligin digmani
olan postmodern diigiincenin kendisinde bulunahilir mi?

Lyotard igin postmodemnite bir g¢ag oldugu kadar bir bilme du-
rumudur. Bu modemitenin igindeki ve ardindaki, Marcuse ve Ador-
no'nun ruhuyla kavranabilen bir momenttir. Lyotard kapitalist iretim
tarzinin geligmesi iizerinde merkezlenen bir tarih 6nermek yerine mo-
demiteyi bir toplumsal akilcilagma siireci olarak anlar. Konuyu ilk
kez ele aldigis The Postmodern Condition’da bu siireg negatif olarak
kavranir: modern, aragsal aklin olusumuyla belirlenir. Modemitede
Lyotard'in “performaticity” dedigi seyin Olgiitii gelenek ya da me-
tafizik gercege yapilan ¢agnlarin istesinden gelir. Hesaplanan sey,
bir eylemin neden yapildig: ya da bir diigiincenin neden diisiince ol-
dugu degil, nasil etkili olacagi ve dolaysiz sonucunun ne olacagidir.
Uygulamah bilim dereceli olarak biitiin bilgilerin dlgiildiigii standart
haline gelen (aragtirma olarak) aragsal aklin yuvasidir.

Bu geligmenin tartigmayla ortaya ¢ikan sonuglan vardir: dog-
rulanabilen ve doga iizerindeki denetimi saglayan biligsel ifadeler bu
ozellikleri tasimayan ifadeler iizerinde ayricalikhdir. Ancak bilim
nihai olarak kendisini dogrulayamaz; ancak iktidara, onun arag-
salligina hizmet eder, onun “kendi megrulugunu” ortaya koymasini
saglar. Bilimin kendi megruluguna iligkin iddiasinin bosa giktigini
kabul etmek insan 6zgiirlesmesi ve felsefi spekiilasyonla ilgili biiyiik
anlatilarin sonunu ifade eder. Bunlarin ¢okiigii, pargalanmig ve bir-
birinden kopuk bir formasyonlar ve pratikler setini agiga gikarir.
Postmodemn, bilimin siki kurallara gore hareket etmek durumunda ol-
dugunu ve tek bagina gegerli olamayacagini kabul eder. Bilim par-
¢ahhgin ve s6ylemlerdeki 6lgiilemezligin nedenini aramayarak man-
tuga aykin disiinceyi (paralogism) hosgdormelidir. Ve Lyotard'in
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daha sonraki galigmasinda olmasa da The Postmodern Condition’da,
anlatiya dayanan bilgi tercih edilen diizen olarak bilimin yerini alir.

Lyotard'in en son kitabi1 Le Différend (¢ekisme/ anlagmazlik -¢n.)
postmodermizmle dogrudan ilgili olmasa da, tutarsiz heterojenligin
hem sozel sonuglarim hem de felsefi zeminlerini inceler.”® Bir
différend igin gerekli olan paradigma, ¢atigma halindeki iki tarafin
kendi davalanm aym ifade iginde eklemleyemedikleri bir durumdur.
Lyotard bir haksizligi [un dommage] bir adaletsizlikten [un tort] ayi-
nr. Bir adaletsizlikte haksizhik davacinin kendi gegerlilik oOlgiitiine
gore yargilanmaz, 6yle ki davaci (o sirada bir kurban haline gelir)
ashinda sessiz kalir. Adli paradigma mahkemelerle sinirh degildir. Be-
timleyici ifadelerin kurallar koyan ifadeler iizerinde ayncalikhi ol-
masi sonug-arag olan akilciligin iginde ortaya ¢ikan bir différend’dir;
Bau kolonilestinlmis halklan bir difféerend igine yerlestirir; ka-
pitalizm evrensellikle olan baglan sayesinde bir différend yaratir.

Lyotard igin, Dekartci bir ruhla, kugkunun 6tesinde olan sey soz
ya da s6z-olaydir. Ancak her ifade bir difféerend olarak gergeklesir:
bir sozii bir digerine baglamak, olasi tiirlere kargi ilk s6ziin zorunlu
kilabilecegi bir adaletsizliktir. Soz-olaylar arasindaki higlik, tam da
gerektigi gibi, bir kullanim yararina agildig1 zaman bir différend var
olur. Nitekim Lyotard sunu sdyleyebilmektedir: “politika sozler ara-
sinda baglani kurma meselesidir” ve “dilin kendi kendisiyle i¢ sa-
vast” iginde olusturulur.!'® Burada Wittgensteinci, dilin simirlan
diinyanin sinirlandir diigiincesi, Derrida'nin Levi-Strauss iizerine dii-
stincelerindeki “siddet yazmaktir" 6nermesiyle birlikte kavramr.('
Dilin temelsizligi, onun higlige itilmesi, sadece bir vaka olarak ta-
sidigy karakter, kendisiyle olan baglantilanni ortaya koyan bir bii-
tiinliik olarak varolmamasi, biitiin bunlar, 6zkimlik yanilsamasinin
yani sira, kiiltiirel farkliligin, siddetin miimkiin olmasini saglar.

Wittgenstein ve Derrida’nin aksine Lyotard bu askin iddialardan
tarihe doner. Sonug en azindan vaat ettigi kadar hayal kirikhg ya-
ratir. Dil bir biitiinliik olmadigi igin, différend’leri ister istemez oyuna
soktugu igin, biitiin 6teki soylem tiirlerini (spekiilasyon) kapsama id-
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das) tagiyan ya da adaletsizlige son vermeyi vaat eden (insan 6z-
girlesmesinin anlatilan) s6ylemin meta-tiirleri temelsizdir. Ne var ki
felsefe tek bagina bunlarin gegersizlegmesinden sorumlu degildir;
onlar tarihin iginde oliirler. Modem tarihte bazi kiiltiirel differendleri
gormezlikten gelmek olanaksizlagir. Bu differend’ler bazi 6nemli
isimlerin gevresinde olugan sessizligin igaret ettigi duygularda teghis
edilirler: Auschwitz onun en gok kullandigi 6mektir. Bir davaciya ha-
tali Auschwitz yorumlarina kargi adalete bagvurmasina izin verecek
sekilde kendisini ortaya koyan hig bir sdylem tiirii yoktur. Bu ses-
sizlik Bat kiiltirel emperyalizminin sekiiler ortiisii olan Batih 6z-
girlesme ve spekiilasyonun grand récit’lerinin (biiyiik anlatilar -¢n.)
sonunu ifade eder. Varligini siirdiiren heterojen sdylemler arasinda
bunun 6tesinde bir koprii kurma umudu yoktur. Kisi différend’i kabul
etmek durumundadir.

Ote taraftan bizzat kapitalizm séylem diizeninin giiciinii bozacak
sekilde igler. Kapitalizmde diinyadaki nesneler arasinda belirleyici
iligki olarak degistirilebilirligi diizenleyen, dilden gok paradir. Para
aym zamanda biriktirilmig zaman ve giivenliktir -buna biriktirilmig
haz da eklenebilir. Boylece kapitalizm kendisini insanhk ve ilerleme
gibi yiiksek-kiiltiirél emperyalizmi destekleyen  nosyonlarin yii-
kiinden kurtarir. Ama aym zamanda bu fikirlere direren olusumlann,
ozellikle ulusguluk ve felsefi diigiincenin degerini de diigiiriir. Lyo-
tard'a gore kapitalizm nihai olarak etkin politik kurumlarn sonu an-
lamina gelir. Aligveris oyunu, paranin giivenlik olarak iretilmesi,
kurumlarin séylemsel varsayimlanni de gayrimegrulagtiracaktir. As-
linda Lyotard’in akildigilagtirilmig kapitalizmi Jameson'in gokuluslu
kapitalizmine yakindir ve tipki Jameson gibi Lyotard da post-
kolonyal ulusgulugu sadece arkaik degil aym1 zamanda tehlikeli goriir.
Post-kolonyal ulusguluk kendisini degigmez bir kiiltirel koken olug-
turan “anlati miti”nde eklemler!?* s6zii olay olarak nétralize eder ve
farklihgin askiya alindigi bir “yurt” tasarlar; en biiyiikk modem 6r-
negi Nazizm'dir. Boylece, sessizlik, ac1 ve nihayet diigiinmeyle ku-
satilan bu isimlerde karsi karsiya gelinir. Diiginme hig kugkusuz
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s6z olaya geri gotiiriir ve kigi bir differend’in gizlenmesinde, fesat
amaciyla gizli ittifak yapmiyorsa, sozciiklerin gelgiti ancak “Arrive-t-
il” (varg) ile noktalanmak durumundadir.

Kiiltiirel emperyalizmin megrulugunun ortadan kalkmasinin diin-
yay1 hem aragsal aklin ifadesinden ve hem de mitik kokenlerin nos-
taljisinden Ozgiirlestirecegi umudu buradadir. Giinimiizde post-
modernite sanki post-kolonyalizmlerin hareketi gibidir ve onlan
sadece Ozgirlegmenin igine gomiilmiig evrenselligin gereklerinden
degil, ayn1 zamanda anlatida mit olarak istii kapali bigimde bulunan
kimlik agligindan kurtarmaktadir. Lyotard biitiin deyimlerdeki ifade
potansiyelini maksimize etmek igin alan1 temizlemeyi amaglar. Sorun
Lyotard'in kendi Dekartci yaklagiminin evrenselciligi degildir. Ki-
tapta "Auschwitz'den “Arrive-t-il?’e gegigin sokunu yumusatacak
pek bir sey yoktur. Bu sonuncusu onun tutarsiz heterojenlik go-
riiniimiinde ustii kapal olarak var olan vaadin zayif bir sonucu olarak
gorulir.

Lyotard i¢in Auschwitz sadece sessizlik halesiyle gevrili bir isim
degildir; bir differend’i igaretleyen belirli bir duyguyu iretir. Isimle
kurulan bu duygu bagi hangi baglamda gergeklesir? Auschwitz'deki
olaylar onlara adeta dogal olarak bahsedilen duygularla birlikte diin-
yaya gelmez. Bati felsefesinin pek az duygu yiikledigi bir bagka ismi
diigiinelim: Yeni Zelanda. Burasi Maorilerin Aotearoa dedigi tilkedir.
Bu iilke anildiginda, katliamlar, felaketlerin yol agtig: 6liimler, Yeni
Zelanda isminin sessiz kaldigi bir kiiltiriin ve bir toplumun yikimi
hatirlanir. Biitiin bunlar1 bilmenin asla yeterli olamayacagini kabul
etmek Lyotard''n meziyetidir. Yeni Zelanda ve Auschwitz isimleri
gevresinde ayn ayn olusan sessizlikleri nasil degerlendirebiliriz?
Kuskusuz Auschwitz'in bize yapildigini, Yeni Zelanda'nin ise bize
yapilmadigini  s6ylemek miimkiindiir. Ne var ki, agir1 tutarsiz bi-
¢imde kan dokerek yaptiklarimizi bildigimizi farzederiz; ve bunu asla
gizlemek istememesi Lyotard’in bir bagka meziyetidir. Burada bir ni-
teliksel farklihga igaret edilebilir -ancak bir kiiltirin kaybini can
kaybiyla nasil 6lgebiliriz?
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Auschwitz bizi sadece genetik olarak degil, olayla ilgili anilann
sozli ve yazil olarak siirekli dolagimda olmasi nedeniyle de et-
kiliyor. Ote yandan Yeni Zelanda'nin tarihi farkli bir retorik iginde an-
latihyor ve ilkenin iginde bile yeterince yaygin degil. Auschwitz'le
ilgili duygular dile baglaniyor; analitik olarak onlari iireten s6ylemden
ayrilamiyor. Sonug ile dil arasindaki farklilik, "Kiginin duy-
gulanmaya hakki var mi1?" sorusu soruldugu zaman baghyor. Kiginin
hissettigi adaletsizlik duygusunu ifade etmeye hakki oldugu agiktir.
Kiginin duygulan ilk anda adaletsizlik olarak hissetmeye hakki ol-
dugu o kadar agik degildir. Bu soru felsefe alaninda nadiren sorulur,
ciinkii genellikle bir haksizhigin sadece haksizlik olarak hissedildigi
diigiiniliir, oysa bir kug sadece bir kug olarak goriilmez. Lyotard dilin
ya da duygunun iletilmesi sorusunu ele almaz. S6z olay akil yii-
riitmenin baglangici ve sonuysa buradan onun sadece higlikle si-
nirlanmig diinyaya geldigi sonucu ¢ikmaz. O daima iletilen, onu
mimkiin kilan tarihin i¢inde yer alir. Felsefe iletilmig soze kargi du-
ramiyorsa, bu durum gene felsefi bir sinir1 belirler.

Lyotard'da atlanan ey, bir s6ziin belirli bir dil iginde ya da o dilin
bosluklari iginde olugtugudur. Aslinda bir solukta soyle der: “Tim
Langue iletilebilinirdir.”'» Eger dil araciligiyla neyin iletilebilir ve
neyin iletilemez oldugu sorununun sonsuz bigimde tartigilabilir ol-
dugunu kabul etseydi, bu durumda kendi gergevesi igindeki 6z-
gilligin sinirlarinin bizzat soziin iginde bulunmadigin kabul etmek
zorunda kalacakti. Belirli bir dil iginde ortaya gikan sozleri dikkate
almak, sézden bagka bir seye dikkat etmektir: soziin iginde yer aldigi
dil. Felsefi diigiince i¢in tahminlerin sona erdigi bir noktada belirli bir
dille karg1 karsiya gelmek bir kez daha dil farkhiligindan ayn dii-
sinilemeyen bir sosyo-kiiltiirel diizenle karg1 karsiya gelmektir. Bu
diizen (order) s6z ve onun baglantilanyla ortilemez. Lyotard'in dil-
bilimsel déniim noktas! biitiinliik kategorilerinden kagarken, &endi te-
rimlerine indirgenemeyen ya da ihmal edilemeyen bir biitiinliikten
-dogal dil denilen- kaginir. Bugiin post-kolonyalizm tam da bu bii-
tiinliige bagvurur.
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Post-kolonyal arzu, kolonisizlestirilmig topluluklarin kimlik ar-
zusudur. Bu Jameson'in aksine Adorno'nun tasavvur edebilecegi kendi
kaderini belirleme programina aittir. Bunun ulusgulukla yakin bag-
lan oldugu agiktir, ¢iinkii bu topluluklar her zaman olmasa da ge-
nellikle uluslardir. Gerek edebiyatta gerekse politikada kimlige yo-
nelik post-kolonyal itki dili merkeze alir. Bunun nedeni kismen
postmodernitede kimligin bir bagka yerde bulunamamasidir. Post-
kolonyal igin emperyal diller konugsmak ve bu dillerle yazmak bir
kimlik sorununa, bir taklitgilige ve kararsizliga yol agacaktir. Post-
kolonyalizm igin dil sorunu, politik, kiiltirel ve edebidir, agkin an-
lamda differend olarak politikayr miimkiin kilan s6z degildir, maddi
anlamda bir dil segimi bir kimlik segimidir.

Post-kolonyalizm ile dil arasindaki baglantinin bir tarihi vardir.
Yakinlarda gikan bir kitapta, Imagined Communities’de Benedict An-
derson ulusgulugun daima Babel'de zemin buldugunu 6né’siirmiistiir.
Bunun anlami, ulusqulugun “baski- kapitalizmi” denilen geyin bir
irini olmasidir. Soyle yazar: “kapitalizm ile baski teknolojisinin
insan dillerinin yok edici gesitliligi lizerinde biraraya gelmesi, yeni bir
hayali cemaat bigimi olanag: yaratti. Bu hayali cemaat, kendi temel
yapibilimi (morphology) iginde modem ulus igin sahneyi hazirladi.”!¥
Ulusguluk, bazi diller basili hale getirildiginde ve kitaplarla ile-
tildiginde olusur. Bu durum 6znelerin kendilerini bu kitaplarla ifade
edilen okurlar toplulugunun iiyeleni olarak 6zdeslemelerini saglar.

Anderson’1n tarihi iizerinde biraz daha duralim. Yeni basih dilleri
yaratan galigmalarin hig biri kutsal kitaplardan daha biiyiik bir oto-
riteye sahip olmamiglardir. Bu noktada 6ykiide hafif bir sapma go-
riillir. Kutsal kitaplar Tanr ‘soziiniin araglari olarak gevrilemezler.
Hi¢ kuskusuz, Tann kendisini dogal bir dille agiga vurdugunda bir
tir aktarma gergeklegmigtir, ancak insan dili Tann sesinin soluguyla,
onun belirtileriyle kutsal hale gelir. Incil'i (ya da Kuran'i) herhangi
bir halka ait dile doniistirmek ulusgulugun eski kiliseyi yenmesine
meydan vermez; onceki bigimi, iletisim igin 6nceki vahiye anlam ka-
zandirir -aslinda bu, igaretin keyfiligini teslim etmektir.
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Anderson, bana kaginilmaz goériinen daha ileri bir argiimana geg-
mez. Belirti bir kez keyfilestiginde, kutsal vahiy sekiiler diller ara-
cihgiyla aktarilabilir hale geldiginde, sadece ulusal kimlikler basili
dile baglanmakla kalmaz, dilin kendisi de artik herhangi bir uygurd®
kimlige izin vermez. Bir dil bir bagka dile gevrilebiliyorsa, 6lii dil de-
nebilecek bir sey yoksa, sadece onu konusganlara ait olarak geriye
kalan gevrilemez artik nedir; onun aktarilamayan bigimi bir bagka
bigim midir? Ancak gosterilene (bunu genelde oldugu gibi, bir bigim
figiri olarak kullaniyorum) gore belirlenen bir kimlik ister istemez
iletilemeyen bir kimliktir. Kendi 6liim belgesi bigiminde iletilen ulusal
kimligin ulusgulugun kaderine basili-kapitalizm olarak yazilmig ol-
dugu goriilir. Ashinda bizim kiiltirimiizde yatigtirilamaz bir ulusgu
dokunakli ve aci verici 6zelligin (pathos) kendi dlimliligiyle kargi
karsiya geldigi anlar vardir: Honderlin'in giirini diigiinelim.

Nesnelerle ve sozciiklerle sadece degigim degerleri igin ilgilenen
kapitalizmde dilde degistirilemez olana bagvurulmasi 6zellikle ayar-
ticidir. Klasik ulusguluk formiillendirmelerinde -6rmegin Fichte'nin
Adresses to the German Nation'inda ulusal kimlik hem dili (kiltiiriin
yuvasi) hem de topragi temel alir. Cokuluslu kapitalizm altinda ya-
sayan Kenyah romanci Ngugi gibi bir post-kolonyal ulusgu topraga
baktiginda onu bir ilretim araci olarak goriir ve iiretim araglari kim-
likleri ifade etmez; ashinda sahip olunabilecegi yerde topraga ge-
nellikle yabancilar sahiptir. Bu durum Ngugi'yi dile, dil igindeki kiil-
tire gotiiriir. (Kolonisizlegtirilmis uluslar igin 6teki bilyiikk ulusgu
dokunakh ve aci verici Ozelligin -savag- pek yeri olmadig1 soy-
lenebilir. «gogu post-kolonyal ulus ve kabilenin tarihi emperyalist
giigler kargisinda yenilgilerin tarihidir. Ozgiirlik genellikle diig-
manin armaganidir.)

Pre-kolonyal dil, kolonyal basmakaliplagtirma (streotyping), ilkel
olanin modemist belirlenigi ve antropoloji tarafindan iizerinden at-
lanan biitin 6zgilligi koruma altina alir. Aynca kendisine 6zdeg
olan ulusal dil, bir toplumun digeri iginde kurdugu aynilik ve fark-
lilik oyununu ve iligkiler agin1 diglar. Bunu benzersiz olmama avan-



tajina sahip olarak yapar. Konusulan dillerin sayisi simirsizdir;
Babel'in ekonomisi kisitlanmamigtir. Ve dil sadece kendisiyle 6zdeg
degildir; geviri sirasinda arkada daima bir tortu kalir.

Dili kendi post-kolonyalizminin yiiregine yerlestiren Ngugi Gi-
kuyu dilinde ortak yazilan oyunlar yiiziinden tutuklandi. Isledigi sug,
hi¢ kugkusuz, Gikuyu dilinin basili bir dile doniistiirilmesine de yar-
dimci oldu. Basihi dilin verdigi bir kimligin bir 6liim belgesi olarak
verildigi duygusunun onu rahatsiz etmedigi agiktir. Nitekim Ngugi ya
da ona benzer birinin bu tirden sorunlardan rahatsiz olan bir post-
kolonyal yazarin romanina girdiginde neler olabilecegi onceden kes-
tirilebilir. Salman Riigdi'nin Shame adh romaninin hemen baglarinda
anlaticinin sozleri, onun anlatma yetkisini tartigan bir konugmaci ta-
rafindan kesilir.

Yabanci! Miitecaviz! Bu konuya girmeye hakkin yok!...
Ben biliyorum: kimse beni tutuklamadi. Kimsenin beni tu-
tuklama ihtimali de yok. Yagmaci! Korsan! Senin yetkini red-
dediyoruz. Bir bayrak gibi g¢evreni saran yabanc: dilinle seni
tamiyoruz. Catallanmus dilinle bizden séz ediyorsun. Sen ya-
landan bagka ne séyleyebilirsin? Sana daha ¢ok soruyla kar-
silik veriyorum: Tarih sadece ona katilanlarin miilkii miidiir?
Bu tiir iddialara hangi mahkemeler bakar, hangi simur ko-
misyonlari iilkelerin haritasin gizer?

Sadece 6lii mii konugabilir?'>

Bu, post-kolonyali igsel olarak bolen engeli kesen bir dialogtur. Bu-
radaki aynim, post-kolonilestirileni post-kolonilestirenden ayirir.
Post-kolonilestirilen emperyalizmin ve onun dilinin yiktig kiiltiirle
ozdeglenir; post-kolonilegtiren, emperyalizmle 6zdeglenmiyorsa, en
azindan emperyalist uluslanin kiiltirinii ve dillerini terk edemez.
Kugskusuz burada her zaman bir segim yoktur. Pek gok eski koloni
igin yerel dil diinya dilidir -Ingilizce. Bu durum, s6z gelimi, Avust-
ralya ve Kanada igin, bir zamanlar Birlesik Devletler igin oldugu
kadar, gecerli degildir. Pek ¢ok Maori ve Aboriginal'in yani sira Bati
Hint Adalan igin de gegerlidir. Ashnda gesitli post-kolonyal ulus-
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larda genellikle bilinmeyen ama 6nemli bir farklilik vardir. Avust-
ralya gibi bir iilkenin post-kolonilestiren durumuna gelme ihtimali
hemen hemen hi¢ yoktur. Oysa bu iilkenin komgusu olan, Maorilerin
biiyiik bir azinlik olusturdugu Yeni Zelanda igin boyle bir ihtimal var-
dir. Yeni Zelanda, dilini, bir 6zel isimler haznesini, pre-kolonyal bir
kiltiiriin anilarin1 muhafaza eder. Hi¢ kugkum yok ki, ayn1 Yeni Ze-
landa ve onun difféerend'i giiniin birinde kendisine Aotearoa deme
noktasina gelecektir. Burada kargilagtigimiz sey, dil igindeki ik-
tidara, retorigin iktidarina degil, dilin ardindaki iktidara dayanan bir
dil politikasidir. Post-kolonilestirenden bakildiginda da, farkliliga
doéniig diigiiniilmiigtir. Ancak postmoderniteden bakildiginda, In-
gilizce (gokuluslu kapitalizmin dili) artik basili hale gelen bunca ge-
cikmiy pre-kolonyal dilleri ve imgeyi miizeye kaldiracaktir.

Riigdi’nin post-kolonilestirilen ile post-kolonilestiren arasindaki
dialogu tam Atlantik 6tesi Ingilizcesi olmayan bir dilin iginde yer alir.
Omegin, “Tarih sadece ona katilanlarin miilkii miidiir?” s6zleri bu In-
gilizce'den bir seyler tagir. Ancak buradaki farklilik ulusgu do-
kunakli ve aci verici ozellik ile iligkilendirilmig olmayabilir; farkh
olmayan, fakat norm olusuturana, diinya giiciiniin diline daha yakin
kalir. Hint, Yeni Zelanda, Avustralya ya da irlanda Ingilizcesi At-
lantik 6tesi Ingilizce’den, Maori ya da Gikuyu arasindaki fark bir
yana, Fransizca'nin Ingilizce'den farki kadar bile farkli degildir. Bu
durum post-kolonilegtirenin boslugunu gosterir. Riigdi eliptik bi-
¢imde "Sadece 6li mi konusabilir?" diye sorarken, diger geylerin
yani sira pre-kolonyal dillerin giigsiizligini, diigsmiig diller -ki kendi
dili en uzaga diigmigtiir- araciligiyla bir kimlik bulmay: gerektiren
olim belgesini kastetmektedir.

Riigdi post-kolonilegtirilenin meydan okumasini différend'e da-
yanarak yanitlar. Anlatici sorar: “Bu tiir iddialara hangi mahkemeler
bakar?” Bu kez kurban olarak goriilen ezilenin tarafinda yer almayan
odur. Ezilen ne adaletin gerceklesebilecegi ne de kendi davasini
agikca ifade edebilecegi bir yer bulabilir. Bunun nedeni kismen ne
uluslararasi piyasanin ne de bir post-kolonilestirenin dilini konusuyor
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olmasidir. Suglu bulundugu sey kendisine miras kalan seydir. Riigdi,
bir post-kolonilestirici olarak bir differend’in dramatik bir bigimde 6n
plana ¢iktig1 ¢agdas tarihin iginde bir yerden konusuyorsa, Lyo-
tard'in agkin felsefeye geri gekiligi, segilmig dogru isimler mistisizmi
ve deney igin yaptig: tercih, giiglii bir rakiple karg1 karsiya demektir.
Jameson imaj-kapitalizm diyebilecegimiz seyin yiiceltiimesinden ve
uluslararasiligindan kendisini tam olarak uzaklagtiramiyorsa, bunun
nedeni belki de différend'den, onun sinirlarindan s6z eden sesleri ye-
terince dikkatle dinlememis olmasidir.

Apocalypse Now sistemini Shame’le birlikte diigiinmek 6greticidir.
Riigdi’nin eseri yer yer postmoderni andirir, ancak kesinlikle post-
moderniteyi yansitmaz. Shame'in amaci, utanci -Greklerin aidos de-
dikleri, epik, aslinda pre-kapitalist duygu- Pakistan'in yakin tarihiyle
yeniden birlegtirmektir. Utang yeniden yonlendirilirken, roman hem
feminen hem de gaddar bir siddet gagrisi yapar. Bu siddet Apo-
calypse Now’daki gibi daha bagindan itibaren en ist noktaya ulag-
maz. Shame, Apocalypse Now’da asla goriilmeyen, yerellestirile-
meyen, ifade edilemeyen ve etik olarak tam bir siddeti hayal eder.
Ashinda roman bir biitin olarak tam da Coppola'nin filminin tersi
yonde geligir. Tarih gergeksizlestirilmig degildir, yaratilan etki sid-
detin, anlati coskusunun iginde atomlagtirilmig degildir, oteki kiil-
tirler ne Dogu efsanesiyle sinirlanmigtir ne de Bati sahnesinin di-
sindadir. Bu durumda diyebiliriz ki, post-somiirgelestirilen
suglayicisiyla kargilagtign zaman Riigdi différend sorunsalinin ifa-
desi kargisinda sagirir, ama modern Pakistan'la karsi kargiya gel-
diginde bir suglayici olarak hareket eder. Riisdi'nin romam burada
adalet ve akill kavramlarmna bagh kalir. Postmodernitemizi toptan
suglayanlar bu kavramlann giivende olduklar1 konusunda bizi temin
ederler.
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122.
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Jameson, s. 52.

Bu makale Jameson'in "On Magic Realism in Film" (Critical Inquiry, 23
[1986], 301-25) denemesinden once yazildi. Bu deneme “cultural logic"
bolimiinden bir kopusu ifade eder, giinkii post-kolonyal filmlerin post-
modem iriinlerden vaat edildigi sekilde farklilagmasina izin vermez.
Ancak benim bakig agimdan deneme bazi kuskulu varsayimlan temel
alir. Omegin:

. Baz1 "Birinci Diinya" filmleri (nostalji filmleri) n,l, postmodemiteyi yan-

sitir.

. Post-kolonyal filmler "Birinci Diinya” filmlerinden daha gergekgidir, ¢linkii

bunlar ge¢ kapitalizmin biitiniyle h,kim olmadigi kogullarda iire-
tilmigtir.

. Post-kolonyal filmler, her ikisi de kiiltirel kalintilan "libidinize" eden "an-

latisizlagtirma” ile bir "bedene indirgeme" omeklemeleri bakimindan
ayn1 zamanda postmodemndirler.

Ancak bu tezlerden hareketle anlaml bir degerlendirme yapilabilir. De-
neme, gene nedensellik ve yansitma teorisine dayanir; "postmodern”in ve
"gergekgilik"in, sonuglar ya da metinlerdeki sdylemler tarafindan olug-
turulmug degil dogrudan metinsel 6zellikler oldugunu varsaymaya devam
eder; ve nihayet sadece ve ozellikle post-kolonyal uluslarda meydana
gelen belirli bir etik-politik tartigma ve miidahale modeline izin vermez.
Burada postmodern diigiincenin idealize etmeden ve kiigiiltmeden analiz
edilmesini gerektiren bir giigler alanindan ¢ok, post-kolonyalin, hem
Lukics igin 1848'den onceki Avrupa gibi bir sey tarafindan ve hem de
post modemitenin ilerici materyalizm tarafindan doldurulmas: tehlikesi
vardir.
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Kisi, Toplum, Devlet*

André Gorz

Bir insan igin ne zaman 6zerk denebilir? Ozerkligi toplumla ilis-
kilerinde nasil gosterir kendini?

Herhangi bir kisi, kigisel bir projeyi kendi koydugu hedeflere
dogru ve toplum tarafindan Onceden belirlenmemis basan kis-
taslarina gore disiiniip gergeklestirirse, o kiginin 6zerk oldugu soy-
lenir. Deyim Grekgeden geliyor: “Kendi yasasini kendi koyan kisi.”
Ozerk davramg, 6zii geregi, sosyolojik agiklamalara sigmaz. Kus-
kusuz her zaman toplumsal agidan belirlenmig bir alanda, toplum ta-
rafindan onceden olusturulmug araglarla gelisir. Ancak bu alan ve
araglar kigisel hedefler ve kigisel bir seriiven dogrulti sunda agilmig
ve uyumlulagtinlmigtir.

Bu gergek 6zellikle -ama yalniz onlar igin de degil- “yaraucilar”
dedigimiz ve ister sanatgi olsunlar, ister matematikgi, mucit, gi-
risimci, filozof ya da yeni yasama bigimlerinin, yeni egitim mo-
dellerinin militanlarni, vs. olsunlar, her zaman kendi toplumlarinin
normlan ve toreleriyle uyugmazhik iginde olanlar igin gegerlidir. Bu
uyusmazhk, 6zellikle, toplumun giigli bigimde biitiinlegmisg oldugu
durumlarda ya da totaliter Devlet’te onlara yoneltilmig bir suglama bi-
¢imini ahr. Onlan “toplumdig1”, “ahlakdis1” diye, kurulu diizen igin
birer tehlike, vs. olarak nitelendirirler ve rahatsiz ederler.

* André Gorz'un Autogestion dergisinin 1982 ilkbahar sayisinda ¢ikan bu soy-
lesi AFA Yayinevince yayinlanan ve Turhan llgaz tarafindan ¢evrilen Cen-
netin Yollan adh kitaptan yayinevinin izniyle alinmigtir.
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Ozerklik, varoluga iligkin anlamiyla, ister istemez yalmzhg yani
fenemenologlarin “cogito” dedikleri, kigisel -kesin-inanglarimi bag-
kalaniyla paylagmanin imkansizhgl ve benim sosyal birey ka-
rarhiliklanmi bana mal ederek kigisel dogrular gibi yagamimin im-
kansizhg bilincini igerir. Kisacasi, toplumsal varhkta, kaginilmaz
olarak rahatsizhklarimizin bir b6limi vardir, giinki toplum herkes
icin, ozgiirce, otekilerle goniilli igbirligi iginde yaratugi eser gibi
olugmamigtir ve olugturulamaz, 6yle kabul edilmemigtir ve edi-
lemez.

Malraux’un Fatihleri’'inin baginda profesyonel bir ihtilalci olan
Garine’in polis dosyasindan so6z edilir, dosyaya sahibi tarafindan su
not digilmigtir: “Toplumdisiyim, tipki tanr tamimaz oldugum
gibi.” Bu formiili gok severim. Zira inanan kisi, kendi diigiincesi ote-
sinde, onu diisiinen ve kendisiyle umutsuzca bulugmaya gabalayan
bir mutlak ve dogru diisiince olduguna inanmir. Aym bigimde kendi
toplumsal ortamlarinin normlarina ve agirhikh degerlerine uygun dav-
ranan kigsiler, toplumu, kendilerini asan bir dogru uyarinca onlar:
diigiinen kavrayici bir 6zne gibi kabul ederler. Kisilerin topluma hiz-
met etmelerini ve onun biitiinligiiniin araglar1 olmalarim isteyen her
davranigta bir dinsellik var. Bu davraniglarda her zaman anomik bir
seyler bulunuyor; degerler, lyi, Dogru, burada hep edilgin ya da ya-
rigmaci bir konformizmle boyun egilen dokunulmaz veriler gibi dii-
stiniiliyor. Tersi durumdaysa, kendisini lyiyi ve Dogruyu, deyimde
oldugu gibi “vicdaminda ve bilincinde”, segecek tek yargig gibi goren
kigi “tann tammaz oldugu gibi toplumdisi”dir da; toplumun, onlarin
yaraticihgina sagladigy arag ve alanlarin zenginligiyle insanlarinin
gelismesinin hizmetinde olmas gerektigine inanir.

Ancak bagkalarina gére daha ozerk kigilerin olusu nereden kay-
naklaniyor?

Her seyden Once aile ortamindan. Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde gergeklestirilen su iinli Korhnauser arastirmasi var; in-
sanlanin gahgtiklan ig, tekdiize ve girisim imkam birakmadig 6l-
gide, daha ¢ok anomik (yani Ozerklikten yoksun ve hiyerarsiye
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saygil) olduklanm gosteriyor. Ancak bu belirgin sosyal de-
terminizimin de besbelli sinirlan var. Once kendilerine kisisel bir he-
defi gergeklestirme imkam vermek iizere para kazanmak igin gegici
olarak vasifl iggilerin tekdiize igini yapanlar var. Egitim giderlerini
kargilamak igin fabrikada ya da servis yoneticiligi gibi iglerde ga-
ligmanin hig de seyrek goriilmedigi Amerika Birlegik Devletler’in de
bu tiir insanlar 6zellikle gok. Fransa’da André Schwartz-Bart Le De-
nier des Justes’ii (Dogrularin Sonuncusu) yazabilmek i¢in Renault’da
vasifh ig¢i olarak galigmigti.

Ote yandan, Kornhauser’in aragtirmasini yayinlandigindan beri,
tim diinyada, 6zellikle geng emekgiler arasindaki vasifsiz isgilerin
bagkaldinsinin geligtigini gordiik. Burada toplumsal olgu fazla bir
sey agiklamiyor: Bir kiiltiirel doniigiim oldu, yani ¢aligmanin al-
gilanigi, emekginin durumu, kabul edilebilir olanla olmayan degisti.
Simdi, kisilerin sosyal evrenle bu kiiltiirel iligkisi her seyden 6nce
aile gevresinden baglayarak olugur: O gevreyle uyum iginde olmaktan
¢ok ona karg bir tepkime olarak... Bir aile ortami ne denli gok ge-
ligkiliyse, yani deger olgiilerini kabul etmek ne denli imkansizsa, ya
da yalmzca orada bir takim degerler bulmak ne denli imkansizsa, go-
cugun sonugta kendini 6zerklige mahkum hissetme olasilig1 da o denli
fazladir. Bu 6zerkligi gergeklestirmek igin, ona bir dizi kiiltiirel im-
kanlar gerekecektir ki, toplumlarimizda, yalnzca ana-babalar veya
onlann yerini alanlar bunu ona saglayabilirler. Kisaca, 6zerk kisiler,
ozellikle yaraucilar, sanatgilar, aydinlar vs., babanin otontesinin ol-
madig1 ya da tiikendigi ve ailedeki herhangi bir bagka bireyin, dii-
siincelere, kitaplara, sanata kargi diigkiin oldugu ya da sadece uyanik
bir merak besledigi ailelerden gelmektedirler.

Tek sozciikle, 6zerk kisiler sosyalizasyonun kendilerinde eksik
kalmig oldugu kisilerdir; varolugun toplumsallagmamig boliimii, on-
larda, toplumsallagmig béliimiine agir basmaktadir. Toplum, her top-
lum onlara olagan, neredeyse rastantisal, daha gok sagma ve her tiirlii
sikta digta kalan bir gey gibi goriiniir. Toplumun isleyigine iligkin
norm ve yasalann insamin ahlaki ya da estetik, kendine 6zgii zo-
runluluguyla ve insanlar arasindaki iligskilerle bagdasmadiginin sii-
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rekli bilinci igindedirler. Toplum tipi ne olursa olsun, iistesinden ge-
linemeyecek bir bozukluk vardir.

Ve bu bozukluk sana asla ortadankaldinlabilir gibi gériinmizyor?

Azalulabilir , zaman ve mekan iginde onemi sinirlandirilabilir;
ama onu tiimiiyle onadan kaldirmak hayir. Tersine, tiimiiyle ortadan
kaldirma iddiasinin yalmzca onu yadsimaya gétiirdiigiine inaniyorum
ve de bu yadsima totalitarizmlere, 6zellikle, buna dahil olan totaliter
sosyalizme Ozgiidiir. Bu rejim, su ya da bu bigimde, insanlara hep
sunu soyler: “Toplumlann en iyisinde yasiyoruz, burada biitiin in-
sanlar esit ve kardegtir, su halde eger sen mutlu degilsen, eger top-
lumsal roliinle itirazsiz bigimde 6zdeslegmiyorsan, demek ki sen sap-
kin, kotii, sugla ya da deli bir kigisin, hatta emperyalistler tarafindan
satin alinmg bir halk diigmanisin.”

Simdi her toplum, politik rejimi ne olursa olsun, baz1 yonleriyle,
iyi galigmasi igin insanlarin yerine getirilmesinde ne heyecan verici
ne de odiillendirici bir yan bulunan bir takim teknik buyruklara tam
zamaninda boyun egmelerini gerektiren bir biiyilk makinedir. Cin’de,
omegin, bu buyruklardan bin tarlalarda digkiyla yapilan gii-
berelemedir. Bu gereklilige karyi, iki muhtemel tutum var:

~denebilir ki, tamam, bu hi¢ kimsenin iistlenmeye fazla goéniilli ol-
madig sikici bir angaryadir. Su halde herkesin sirayla, olabildigince
en az zamanim alacak bigimde, bu isi boliigecegiz.

-ama aymi zamanda, ki Cin’de oldu bu, Biiyiik Proleter Kiiltiir Ih-
tilalininin zaferinin ortak g¢ikannin, herkesin ortak amagta bii-
tiinlegsmesini ve topluma daha iyi hizmet igin kigisel ihtiyaglarindan
vazgegmesijni ongordiigii ilkesinden de yola gikilabilir. Bu durumda
iyi yurttag, kendini negeyle Ihtilale kurban eden ve en yiiksek kigisel
doyumunu digkiyla giibrelemede bulan bir ig kahramani olarak ta-
nimlanir. Bu i§ 0 zaman artik bir angarya gibi degil, ama bir ahlak ve
yurttaghk odevi olarak gosterilir. lyi bir yurttag olmak igin giib-
relemeyi sevmek gerekir. Ve tabii boylesi bir isi pek sev-
meyeceklerini diigiinmek igin bir dolu neden bulunan baz kisiler, ay-
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dinlar oldugundan, onlar bu ige 6ncelikle 6zendirilecek ve iistiine iist-
lik, kendilerinden, bu ugragin zafer garkilarini sdylemeleri ve onlara
bu tiir bir beyin ugragmin sevinglerini bulduran Biiyik Onder’e te-
sekkiir etmeleri istenecektir.

Simdiye dek, biitiin sosyalist rejimler bu tir bir emek dinini ku-
rumlasurdilar ve onu 6vmek igin saghksizhigini yadsimaya kal-
kigtilar. Eger ig, gergekten gelistirici ve odillendirici hale gelmis ol-
saydi onu aynca Oovmenin hicbir geregi olmazdi. Ashnda, isin
degigmedigi biliniyor ve sosyalist ya da kapitalist, her biiyiik-iiretim-
birimleri toplumun ve o bilyiikk makine y6niini hep koruyor; maddi
sistemler her bireyin ve herkesin geligmesine yarayacak yerde, in-
sanlan biiyiik maddi sistemlerin galigmasinin hizmetine kosuyor.

Ancak ozerk gcalismay: geligtirirken, asil, ondan o biiyiik makine
yamm kaldirmak igin toplumun maddi olarak yeniden érgiitlenmesine
saldinlmiyor mu? Amag, ézerk ¢calismaya kavusmak igin, biiyiik bo-
yutlani nedeniyle, kendi kendine yonetilemeyen her seyi aynstirmak
degil mi? Ozerk ¢alisma diisiincesinde kisinin ve grubun ge-
reksinmeleriyle iiretimi, bagkalaniyla (meta) degisimleri arasinda,
anlasilir ve yasanmugs bir iliskiye geri doniys digincesi var. Bu
ozerklik alam nereye kadar gidebilir? Hangi ekonomik, toplumsal
veya politik nedenlerle, tarihin yonii ne olursa olsun, asilmaz si-
nurlan olacaktir?

Eger her toplumun bir biiyik makine tarafin bulundugu ve kisiler
igin bir tiir toplumsal bozukluk tagidig: olgusu iizerinde diretiyorsam,
bu, iste asil bu olgunun taninmasindan yola gikilarak, o biiyilk ma-
kine igleyigini ongoren ve siirdiiren kurumlarin, fli¢”'in deyimiyle
“aletlerin™ ve de faaliyetlerin en aza indirgenmesine galigilmasi igin-
dir. Ama bunlar tiimiiyle ortadan kaldinlamayacakur: Zira 6zerk fa-
aliyetler alaninin dig sinin olmamasi igin, dilnyanin yalnizca goniillii
bigcimde ortak olmug dyeleri tarafindan o6zdeny6netimle yonetilen
mikro-igletmelerden kurulmug olmasi ve de bu mikro-igletmelerin
eksiksiz birimler olmalan gerekirdi. Bu da kabaca, birbirinden timden
aynlmig olarak, Amazonlarda su yakinlara dek hala varolduklan bi-
¢imiyle yasayan kabile toplumlar agamasina uygun diisiiyor.
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Ozerk iiretim esas itibariyle, iiretim siireci igindeki kiginin ya da
birlikte yasayan grubun iiretim araglanna, ve igin, ister tasariminda
olsun, ister niteliginde olsun, iiretimin gergeklesme iglemine egemen
oldugu bir zanaatg iretimdir. Simdi gereksinmelerinin tiimiinii ya da
hig degilse en biiyiik kismin1 kargilamak igin gikriga, su degirmenine
ve ev ya da kdy ekonomisine doniis sozkonusu degildir. Ozerk iire-
tim, bugiin diigiindiigiimiiz bigimiyle, her grup veya kisinin kolayca
kullanabilecegi ancak grup ya da topluluk 6lgeginde imal edilemeyecek
olan, ¢ok geligmis ve sofistike bir aletler goklugu ile yapilir ya da ya-
pilacaktir. Omegin mikroprosesorlerle uzantilan ve hatta bisikletler,
ya da giines enerjiinden yararlanan isiticilarin (ve de fotokopilerin)
pargalan, tek bir ilke, hatta bir kita olgeginde isbolimii ge-
rektirir.Bunun igin ¢ok ilerlemis ince bir metaliirji, optik aletler, kim-
yasal ve elektrokimyasal aletler, 6zel makinelenyle bilyali rulman fab-
rikalan vs., gerekir.

Higbir kigi ve hi¢bir grup bir bisiklet ya da kiigiik bir robot imal
etmek igin gerekli teknoloji ve bilgilerin tiimiine egemen olamaz. Bu
aletlerden yararlanmak igin, su halde kendi baslarina kullanim degen
olmayan parga ve organlarin imalat ve tasariminda uzmanlagmig ki-
silere ve iiretim birimlerine gerek vardir; 6regin hafiza birimleri ya
da bisiklet zincirleri gibi... Nihai iiriiniin egemenligi, su halde, ister
itemez onlardan ¢ikmaktadir. Caligmalannda, iizerinde bir et-
kinlikleri olmayan ¢ok daha genis bir biitiin dogrultusunda iret-
mektedirler. Bu galigma sinirh 6zerklik bigimleri gosterebilir, akla
uygun, hog, vs., olabilir, ama 6zerk bir faaliyet olmayacaktir. Ken-
dileriyle iligkide olunan kisilere degil, dogrudan pazara ayrilmigtir.
Bununla sunu sdylemek istiyorum ki bu galiyma, Marx’in anladig:
anlamla, degeri Olgiisiinde iicretlendirilecektir; kullamm degerlen
degil caligma saatleri miibadele edilmektedir. Caligma saatlerime
kargilik, eger somiirii ortadan kaldinlsa, bana onlar igin harcadigim
caligma saatleri kadar saate kargilik olan geyleri satin almama imkan
verecek bir iicret allyorum. Dolayisiyla meta iligkileri ortadan kal-
dinlmamugtir, iicretsel tutsaklik da, imatalatina yardimci oldugum
iiriinlerin Ozelliklerinin ve niteliginin digtan belirlenisi de Sos-
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yalizm burada higbir seyi degistirmiyor. En iyi gikta, en genig an-
lamda ¢ahgma kosullannnin emekgiler tarafindan 6zden be-
lirlenmesine imkan saglayabilir.

Su halde 6zerklik alani, aslinda her zaman, 6zerk olmayan bir sos-
yallestirilmig iiretim alanindan koparilmigtir. Bunun etkinligi ve
iiretkenligi sayesindedir ki biiyiiyen bir 6zerklige ve miimkiin fa-
aliyetlerde biilyiik bir zenginlik-gesitlilige imkan veren aletlere ve za-
mana sahip olabiliyoruz. Isbdliimii ve gorece dnemli ve karmagik
iiretim birimleriyle sosyal iretimin alam olmasa, tam gerekli olani
iiretmek i¢in ¢ok daha fazla galigmamiz gerekirdi.

Ne tiir bir calisma olurdu bu? Ozellikle daha 6zerk olmaz miyd:?

Hem evet hem hayir. Zanaatgi-koylii toplumda zamam kul-
lanmaya, galigma temposuna ve galigma yontemlerine egemen olun-
dugu olgiide daha 6zerk olunuyordu. Ama bu ozerklik tan yeri aga-
randan giines batana dek, ¢ogu kez higbir giivenlik payr olmaksizin,
caligildigr olgiide, ozerklik gibi yaganmiyordu. Bugiin keyifli tek-
nolojilerle yerine getirilen Ozerk faaliyetlerde odiillendirici olan, on-
lann sizi bagimh ¢aligmanin yorgunlugundan uzaklagtiriimalan ve
yaratici, yikici bir nitelik tagimalaridir: Biiyiik meta liretiminin ege-
men olageldigi bir toplumda, alternatif kiiltiirel ve toplumcul mo-
deller olusturan adaciklar kopariyorsunuz. Eger bunlar baskin ol-
salardy, eger bizler bashica yumusak teknolojilerle ev ya da topluluk
olgeginde ¢aligma yasasiyla baglanmis olsaydki, bunu ne yaratici ne
de odiillendirici bulurduk.

Bu esasen kendi basina bir geliski olurdu, ¢iinkii boyle bir du-
rumda merkezilegtirici bir ilke asil boyle bir ilkeyi engelleyecek bir
seye uyarlannug olacakt.

Devlet zorlayici yasal normlar koymak igin merkezilegtirici
olmak zorunda degildir. Ozellikle uygunlastirici olmasi -ki Cin’deki
durum bu- yeter. Eger politik otorite ilke olarak iyi yurttasin, aile bi-
rimi halinde ya da mini-kooperatiflerde kendi giysilerini imal et-
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mesini, kendi sebzelerini yetistirmesini, giines enerji aygitin1 kur-
masini, maddi ve manevi ceza tehdidiyle ilke olarak ortaya koy-
mugsa, Cin'de oldugu gibi, yonetimsel merkezilegsme gok ileri asa-
mada olmasa bile, ortaya bogucu, baskici ve agin konformist bir
otoriter toplum ¢ikar.

Bana gore, ozerk faaliyet, eger bize ne ahlaki, dinsel ya da politik
ilkeler adina kabul ettirilen bir zorlama, ne de yagamsal bir ge-
reklilikse, ancak 6zerk bir faaliyettirr Ama ne bin ne de oteki ol-
mamasi igin, gecimimizin, yagamak igin zorunlu her seyi saglayan ve
zamanimizin g¢ok az bir bolimiini bizden isteyen gok geligmig bir
sosyal iiretim mekanizmasi tarafindan giivenceye alinmasi gerekir.

Her seye ragmen rahatsiz edici bir seyler var bu modelde. Zira
zorunlunun iiretimi icin gerekli ¢alisma kisaldik¢a, bu ¢alisma asil
sey haline geliyor; aym zamanda da iistiin-iiretken sektor onem ka-
zamyor. Biitiin ilgilerin objesi haline geliyor, giinkii geriye kalan her
sey igin siitanalig1 yapacaktir. Uretimcilik¢i degerler boylece, sosyal
isleyisin tiim kalan kismini belirleme rizikosu tasimak:a.

Hi¢ de degil, isler hi¢ de boyle olmuyor. Yiiksek bir iiretkenlik
kaygisi ille de iiretimcilikgi bir yaklagiru igermez. Su soyleniyorsa
uretimcilikgilik vardir: Her zaman daha gok iiretmek igin her zaman
daha hizh itretmek gerekir, zira daha ¢ok olan, daha iyidir. Ama, her-
kesin diledigini yapabilmesi igin gok zamana sahip olmasi amaciyla
en az zamanda en ¢ok miktan iretmek gerekir, dendiginde ; s6z-
konusu olan iretimcilikgilik degildir. Zira amag, bu durumda, iiretimi
artirmak degil, bog zamani artirmaktir  Uretkenlik bu amaca ulag-
mak igin yalnizca bir aragtir ve giice 6vgii dizmeye degil, daha yetkin
aletlerin aragtinlmasina dayanir. Kargi-iiretimcilik teknigin ve akil-
ciligin karalanmasina eglik etmek zorunda degildir.

Esasen, eger en ileri iilkelerdeki, 6zellikle de Kuzey Amerika’daki
gelismeye bakilacak olursa, makinelerin iiretkenliginin geligmesinin
killtirel bir donisime eglik ettigi saptanir: Bog zaman galigmadan
daha onemli, zamanin kullanim degeri (yani kendi kendine ya-
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pilabilecek olan) miibadele degerinden (zamanim satarak ka-
zanilabilecek olandan) daha 6nemli hale gelme egiliminde. Bu ge-
lisme, elbette gorece daha gok egitim gormiig kigilerde belirgindir ve
bunun nedeni de o kisilerin daha yiiksek gelire sahip olmalan degil
ama, kiiltiire] agidan, daha gok 6zerklige sahip olmalaridir: Bu kisiler
kendi kendilerine ugragma yetenegine sahipler ve bunu istiyorlar,
oysa her zaman haftada 48 saat ya da daha fazla siireyle tekdiize bir i
yapmis kigilerde bu duruma aym olgiide rastlanmaz.

Bununla beraber doniisiim burada daha az gergek degil. Kiiltiirel
degisim, her zaman, egitim gormiiy kesimlerden baglar. Bir zaman
politikasi herkese bos zamanlarinda é6diillendirici ya da yaratici bi-
¢imde kendi kendine ugragmasina imkan verdigi dlgiide daha gabuk
yaygmlagacaktir.

Amerika Birlegsik Devleri’ndeki durum heniiz bu degil tabii. Emek
ideolojisinin orada sorgulanmaya baglandigini gosteren highir isaret
yok. Tam tersine, faal niifusun yiizde 10'unun issizlestirilmesi demek
olan zamanin o siddetli kisaltilma bigimi, belki de beraberinde, ¢a-
lismadan nefreti degil ama geleneksel normlara yeniden baglanmay:
getiriyor.

Sanayilegsmeci toplum, toplumsal bakimdan gerekli emek mik-
tarinin hizla azahga gegtigi ve herkesin bundan yararlanabilecegi ol-
gusunu gizlemek igin elinden geleni ardina koymuyor da ondan. Di-
leyen herkese daha g¢ok bos zaman oOnerecek yerde, tam giin
¢aligmayla tam giin igsizlikten bagkaca bir segenek onerilmiyor, bu
da bos zamam bir felaket, bir sasyal 6liim gibi sunmanin bir yolu. Us-
telik, Iskandinav iilkeleri diginda, igsizlere, emeklilere, emekliligi ge-
lenlere kendi kendilerine iiretim yapma imkanim da yasaklyorlar,
ciinkii kendi gereksinmeleri ve kendi gevreleri igin iiretecekleri her
sey meta iiretiminin ¢ikiglanni azaltacaktir. “Tamgiin galigma” ya da
“igsizlik” segenekleri arasinda kisilmig kalmig insanlar hala isi ter-
cih ediyorlar. Buysa, onlarin galigmanin geleneksel degerlendiriligine
katilmaya devam ettikleri anlamina gelmez.

Tersine, Birlegik Devletler’de ve Kuzey Avrupa’da goriildiigii ve
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Guy Aznar’in Tous a mi-temps!* adh kitabinda soziinii etgi ka-
muoyu yoklamalannin gosterdigi gibi faal niifusun gok 6nemli bir bo-
limd, iicretli iglerine oranla 6zerk faaliyetlerine daha ¢ok Gnem ve-
riyorsa bu, bogs zaman istegi ¢ok gii¢li ancak kargilanmamig
demektir. Dolayisiyla kiiltiirel doniigiim asil burada Ama toplum
hala gerek toplumsal bakimdan gerekse politik bakimdan bu do-
niigiimiin ortaya gikmasini engelliyor. Bu yiizden toplumun, in-
sanlara, ozerk faaliyetlere de en azindan bir iicret kargihginda ya-
pilan, toplumsal bakimdan o6nceden belirlenmis ige verdigi kadar
biiyiik bir 6nem verme hakkini ve maddi imkanini saglamasi igin siir-
diiriilecek bir politik miicadele oldugunu s6yliiyorum. Her tiirlii gikta,
teknolojik evrim muazzam miktarlardaki emegi ortadan kaldinyor ve
toplumu bir segig kargisinda birakiyor: Cok egitsizlikgi ve her zaman
iiretkenci igsizlik toplumu, ya da herkesin hayatinda, bagimsizca be-
lirlenmis ve metalagmamig faaliyetlerin ekonomik amagh iic-
retlendirilmis ige iistiin gelebilecegi bog zaman toplumu.

Alvin Toffler, La Troisiéme Vague (Ugiincii Dalga) da mikro-
elektronik devrimin potansiyel olarak iktisadi hedeflerin, meta iire-
timinin, parasal miibadelenin ikincil 6nemdeki seyler haline ge-
lebilecegi bir uygarhga kap agmakta oldugunu gok yetkin bigimde
gostermigtir. Bu nesnel imkan elbette ancak bir politik irade ona sahip
¢ikarsa gergeklesecektir. Neden bdyle bir irade belirivermesin? Hay-
ret verici Olgiide. sizofrenik bir bigimde yasiyoruz. Toplumsal ilig-
kilerimiz egit miibadele diigiincesinin baskis1 altinda, ama ka-
pitalizme ve sosyalizme 6zgii bu diigiince, varolus deneyinde ortada
goriinmiiyor. Kisisel ve duygusal iligkilerimizde asla esit bir .mii-
badele iginde olmak degil de karsilik olarak alinandan daha fazlasini
vermek s6z konusu. Dostluk, agk, duygu, sefkat iligkileri her kiginin
digerine en fazlay: -her geyi- verme istegi iizerine kurulu, bu da pra-
tikte her zaman daha fazla vermek igin bir yarigma igeriyor. Tipki
ilkel toplumlardaki gibi, gomertlige dogru bir yarigma... Iktisadi he-
defler ve meta degerleri bu diizeyde tiimiiyle ortadan kalkiyor.

*Hepimiz yanm giine! (C.N.)
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Ama her gergek miibadelede her seye ragmen kargsilikli bir ¢ikar
hissedilir. Iki ortak da bunda kazanghdir.

Cikar planinda yerlesilir yerlesilmez, her sey biter. Seni sev-
mekte gikanm varsa, seni sevmiyorum demektir.

Tamam, ama iki, ii¢ ya da dortlii iliskiden toplum diizeyindeki sos-
yal iliskiye gegis sorun yaratiyor. Ask iliskileri ya da ilkel toplum
iliskileri ornekleri biiyiik bir toplumun élgcegine ancak zorlamayla ta-
swinabilir.

Ben de bunu sdyliiyorum. Bizim toplum bigimlerimizde, sosyal
iligkiler kimsenin kendini agmadig1 soguk, kodlanmig, hukuksal, me-
kanik iligkiler ve bu nedenle kisisel varolugla toplumsal varolug ara-
sinda bir bogluk var. tktisadi hedeflerden soyunmus, yeni sicak bir-
liktelik bigimlerine yonelik giincel arayiglar da bu yiizden.

Ama eger kisiler arasindaki kendiliginden ya da ozerk iliskiler
toplumsal iligkilerden farkliysa, bunlarin ister istemez kodlanms ya
da hatta disardan bir diizenlemeyle zorla onaylatilmus olduklarin
kabul etmek gerekir.

Olan sey de iste bu. Yetmisli yillarda, Birlesik Devletler’deki
sosyal birliklerde sicak iligkilerle uyusabilen grubun boyutlanna ilig-
kin yogun bir diigiinsel galiyma siirdiirilmekteydi. Kaliforniya’daki
bir hareketin vardigi tanima goére grup, tim otekilerle kargilikh ko-
nugma seklindeki iletisime imkan kalmadig: anda, iiyelerinin girigim
ve kargilikli iligkileriyle yonlenir olmaktan ¢ikiyordu. Tim di-
gerlerine karsi konugan kisi, agiklama ya da sdylev tonunda ko-
nugmak zorunda kaldigi zaman kargihklilhk ve kendiliginden mii-
badele iligkilerinin yerini, iginde hemen hiyerarsi, egemenlik,
rekabet, vs., sorunlarinin ortaya ¢iktig: bir iligkiler sistemi aliyordu.

Altmigh yillarin sonunda ve yetmigli yillarin baginda, hemen her
yerde meclislerin iktidarindan yana olanlarla yiiriitmenin yandaglar:
arasinda giddetli tartigmalar oldu. Birinciler kitlelerin girig yetenegi
ve her tiirlii hiyerarginin diglanmasi adina, her tiirlii yetkilendirmeye
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diismandilar. lIkinciler, meclislerin goriiniirdeki kendiligindenlikle-
rinin ashinda iktidar, korkutma, santaj ve teror de dahil olmak iizere,
kesinlikle anti-demokratik yontemlerle alip koruyacak belli bir ka-
rizmatik sef tipine meydam bog birakacagini kanitlamaya ¢a-
ligtyorlardl. Bu da dogrulandi. Bilikte yagayabilen grubun boyunu
agan topluluklarda, iiyelerin 6zgiirliik ve esitligi, ancak toplulugun ig-
leyisi eger herkes igin gegerli olan ve adina Hukuk denilen kurallar ve
yontemlerle diizenlenmigse giivenceye alinmigtir.

Peki bu hukuku kim haurlayacak ve kabul ettirecek?

Pratikte, hukuk, en iyi kogullarda, genel kurul halinde toplanmig
toplulugun, bu ise gdrevlendirdigi alt-gruplar ya da “komisyonlar” ta-
rafindan hazirlanir. Lip'te meydana gelen de buydu ve gok iyi yiiriidi.
Partilerin de ayn1 modele uygun olarak galigtiklan varsayilir ama bu,
ozellikle, partilerin igleyisi iizerinde kendi kendilerine verdikleri se-
¢imsel ve hiikiimetsel gorevlerin uyguladigi baski nedeniyle, pek sey-
rek goriilir. Kuramsal olarak, hukukun kaynagi ancak sivil toplum
olabilir, yani gergek ve yasayan toplumsal iligkiler 6rgisi.

Adieux au prolétariat (Elveda Proletarya) adli kitabinda iki alan
aywriyorsun: Sicak ya da birlikte yagama iligkilerinin alam diye de
adlandirdigin ozerkliginki; ve  boyutlariyla ortak kigilerin im-
kanlarimi agan, topluluklarin isleyisinin gerekliliklerine gore dii-
zenlenmis bagimhiligin alam -ki sen buna da soguk toplumsal ilis-
kiler alam adimi veriyorsun. Bu isleyis gerekliliklerinin, sana gore,
Devlet'in kefil oldugu ya da olmak zorunda bulundugu hukuk ku-
rallar1 seklinde diizenlenmis olmasini istiyorsun. Aymi zamando, is-
tiyorsun ki bagimliligin alami ve de Devlet'in giicii en aza in-
dirgensin... Ancak Devlet giicii nasil en aza indirgenebilir ve bir
yandan da, toplumun iizerinde kararlagtiric: bir etkinligi olabilir?
Ozdenyinetimsel bir perspektif icinde, Devlet'in biitiin 6teki sosyal bi-
cimlenisleri yumugsatan, egen ve onlara tabi olan "en iist”" bir sosyal
bigimlenis olarak ¢éoziimlenmesi gerekmez mi?

Burada birbirinden gok farkli iki sorun var. Once Devlet'in ta-
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styacagi boyut, kendisi de iilkedeki insan toplulugunun maddi ku-
ruluguna bagh olan bagimhiligin alanma tabidir. Teknolojiler ne denli
agr ve iiretim, teknik ve ekonomik agidan yogunlagsmigsa, toplumun
isleyisi de o denli, biiyiik bir makinenin biiyiik bir fabrikaninin ig-
leyigine yaklagir. Neredeyse askeni bir orgiitlenmeyle denetlenebilir.
Bu diizenleme de yonetim birimleriyle birlikte Devlet aygit1 ta-
rafindan saglanir. Ekonomik makingnin 6zdenyonetimi bu bigimiyle
diisiiniilemeyecek bir seydir. S.N.C.F.’in (Société Nationale des Che-
mins de Fer/Fransiz Demiryollan Ulusal Sirketi [C.N.] oz-
denyonetiminden s6z etmenin anlami bile yoktur. Ekonomik ma-
kinenin de SNCFin de devletgi-biirokratik-askeri bir igleyig bigimi ve
tarzi vardir. Onemlerini, 6megin, enerji iiretiminde ve ulagtirmada,
daha biiyiik bir bolimii yerel tekellere birakarak azaltmak miim-
kiindiir, ama bunun da bir sinin vardir: Demiryolu ve elektrik ge-
bekeleri yalmz bolgesel degil aym: zamanda iilke ¢apinda olmak du-
rumundadir.

Devletin iglevini daraltma imkani gu halde teknik ve ekonomik bi-
rimlerin kiigiiltiilmesine ve ademi merkezilestirllmesine baghdir. El-
bette, Devlet’in boyle bir kiigiiltmede higbir ¢ikan yoktur zira bu
islem onun giiciinii azaltacaktir. Ama sivil toplumun ve halkin bunda
¢tkan vardir. Bununla birlikte onlann da Devlet’i ortadan kaldirmada
¢ikaflan ‘yoktur. Yalniz maddi olarak degil hukuksal agidan da Dev-
let’i gerektiren, zorla daraltilamayacak bir alan kalmakdadir.

Fransa'da, ne denli solda olunursa o denli Devlet’'e kars: olunur.
Bu her yerde boyle degil. Fransiz Devleti her zaman yerinde duran ve
sivil toplumu, her zaman, korudugundan g¢ok ezmis olan bir geydir.
Oysa ki Italya'da, Amerika Birlesik Devletlerinde ve ozellikle, Al-
manya’da, asil Devlet yoklugu, prenslerin iktidarinin siirmesine ve
hukuk kurallarindan kurtulmasina imkan vererek sivil toplumun ge-
ligmesine engel olmustur. Alman felsefesinde Devlet bunun igin aym
zamanda kisileri ve sivil toplumu prensin keyfiliginden kurtaran bir
hukukun koguluydu. Su halde Devlet’i hukukun baglica aygiti ve gii-
vencesi olarak gormek gerekir, ama hukukun kaynag: olarak degil.
Onun kaynagi her zaman toplumsal iligkilerde aranmalidir.
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Oyleyse bir yanda Devlet’i, 6biir yanda sivil toplumu ayintyor ve
ikisi arasinda bir yerlere de onlann iligkilerini yonettigini soyledigin
politikay: koyuyorsun. Ancak somutta, bu politik yargi, neye ben-
ziyor?

Giiniimiizdeki gok koéti igledikleri igin partiler diye adlandirmaya
cesaret edemedeigimiz seye. llke olarak, partiler, kigilerin ve top-
luluklarin olabilecek en iist diizeydeki 6zerklik isteklerinin ancak po-
liik bir séyleme gevrildigi zaman kargilanabileceginin bilincindeki
yurttaglann ortakliklar1 olmak gerekirdi: Yani sitenin orgiitlenmesine,
sivil .toplumun igleyigine kisileri ve temel toplagmalarin ege-
menliginden kaynaklanamayacak seylerin hukuk tarafindan dii-
zenlenmesine iligkin sOylemler. Kisacasi politika toplumda al-
gilanabilecek gatigmalarin getirecegi bilinmezleri hukuk ve
orgiitlenme terimleriyle diisiinmesini seven ve bilen militanlar ta-
rafindan istlenildi.

Bu militanlar iktidar adina konusan hatta onu tekellegstiren pro-
fesyonel aydinlara ¢ok benziyorlar. Sivil toplumla iliskilerini nasil
kavramak gerekiyor bunlarin?

Sivil toplumdan yiikselen ozlemleri formiillestirip gevirirler ve
bunlan toplumsal sistemin ya da bir toplumsal sistemin igleyigiyle tu-
tarli, uygulanabilir, uyumlu hale getirmeye galigirlar. llke olarak, her
parti, her seyin tim denetlemek isteyenlerin denetimi alunda, zaman
zaman gergek 6zlemleri dile getirmeyen ya da koti dile getiren ki-
sileri de gorevden alma inkaniyla gozler 6niinde tartisildig: bir ha-
zirlama ve gatigma yeridir.

Amasenin soyledigin gibi isleyen bir parti 6rnegi yok.

Soze baglarken ben de onu soyliyordum ya. Partilerin igleyisi
yo’z.lasu giinki Devlet toplumu yiyor. Bugiin, hangileri olursa olsun,
partilerin iglevi Devlet’in iradesini yurttaglara ulagtirmaktir, yoksa
bunun tersi degil. Fransiz Sosyalist Partisi Devlet Bagkam ile hii-
kiimetin transmisyon kayigidir, bereket iginde yeterince rate var da bu
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pek goze batmiyor. Ne bir seyler hazirhiyor, ne bir geyleri dile ge-
tiriyor. Bugiin hala, ilke olarak partilerin istlenmeleri gereken isi
yapan yurttag topluluklan yalmizca, fikir kuliipleri, diger kuliipler,
sendika militanlarinin kiigiik gruplari, vs. den ibaret. Politikanin d6-
kiiliigii yasamyor.

Politika asla yiiriitme erkiyle, yonetimle, yani Devlet'le ka-
nisurilmamahdir. Eger sivil toplumun &zlemlerini hikiimete ulag-
tiracak ve onu bu 6zlemler adina yadsiyacak, sonra tersine, tutarli bir
biitiin kavrayigi adina bu 6zlemleri yadsiyacak oneri giicii degilse, o
durumda politika 6zerkligini yitirir ve kendisi de yiter.

Ancak oézdenydnetimsel hedef, temelde devletci-karsitt ve do-
layisiyla arabulucu bir politik kollayicimin bulundurulusuyla bag-
dagir degil: Acaba senin diigiincen aslinda ézdenyénetimsel hedefin
radikal bir revizyonuna gétiirmiiyor mu?

Ozdenyonetimsel hedef bir 6zlemdir, toplumun dogasina ve is-
leyisine 6zgii genel, kendi iginde tutarh ve uygulayici bir diigiince
degil. Ozdenyonetim yalnizca birkag yiiz kisiyi gegmeyen topluluklar
olgeginde miimkiindiir. Ancak 6zdenyénetilen degisik topluluklar ara-
sindaki iligkileri kim yo6netir? Ve de bir iilkeyi olusturan biitiin top-
luluklar arasindaki iligkiler sistemini kim yonetir? Ve bu iligki sis-
temleri arasindaki iligkiler, onlar1 kim yonetir?

Ya buna “hig kimse” diye cevap verilir, ve bu durumda bu iligkiler
adina “piyasa giigleri” denen ve aslinda miicadele halindeki giigler
dengesi olan seye terkedilir. Ya da bu iligkiler, herkesge bilinen ve
ozerklik alanim olabildigince ¢oklastiran kurallara gore si-
villestirilmeye, diizenlenmeye galigilir ve o zaman da bir hukuk ay-
gitina, bir Devlet'e ihtiyag vardir.

Ugiincii bir yol yok. Ozdenyonetim alam alabildigine yaygin ola-
bilen bir 6zlem, ama her seye bir ¢oziimde degil. Uluslararasi mii-
badeleden ulagim ve iletigim sebekelerine, para dolagimindan polise
degin, toplumun toptan igleyiginin tiim sorunlary-la durjradan canimi
sikmak istemeyebilirim. Kanimca herkes, biitiin bunlarla siirekli bi-
¢imde ugragmama konusunda 6zgiir olmaldir.
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Bu da o takdirde bir profesyoneller sinifina giivenilmek ge-
rekecegini diigiindiiriiyor.

Profesyonellere kargi bir digmanhgim yok. Onlar her zaman ola-
caktir. Omegin, her zaman cerrahlar olacaktir. Sorun sadece onlarin
bir simif ya da bir kast haline gelmelerine, yani uzmanliklarini, ondan
bir iktidar kaynag yaratarak yiiriitmelerine ve tekellestirmekten bag-
kaca bir sey yapmamalarina engel olmaktir. $u ya da bu alanda bas-
kalarindan ¢ok daha fazla seyler bilen kisiler her zaman ve ister is-
temez olacakur. lyi bir tanmc1 ya da kimyac yetigtirmek igin en
azindan on yil gerekli ve on yil sonunda bile tarim ya da kimya ko-
nusunda o yetigen kisi ¢ok az bir bilgiye egemen. Ayni sey jeologlar,
mekanikgiler, hukukgular, yoneticiler, vs. igin de gegerli. Herkes her-
sey ve herhangi bir sey olamaz, meger ki neolitik gagin teknolojisine
ve daha gerilere donmiig olsun.

Coziim sosyal galigma siiresinin azaltilmasindadir: Kimse mes-
legini giinde ortalama dort saatten gok yapmasin. Bu yolla, ¢ok iler-
letilmig bilgilere ve kamusal sorumluluklara sahip olacak gok daha
fazla sayida insan bulunacaktir. Ve kalan zamanlarinda ufak tefek ug-
raglar1 olan, bahgeyle ugrasan, ders veren, Ggrenen, ¢ocuklarla ve
mutfakla ilgilenen kisiler olarak iginde yasadiklan temel yerlesim bi-
rimlerinin egit ve ayncaliksiz iiyeleri olacaklarindan, birer ¢ok bilmig
olarak goriilmeyecekler, kendileri kendilerini de bodyle gor-
meyeceklerdir. Ozgiirlestirici akigi engelleyen uzmanlik ya da pro-
fesyonellik degil, katmanlagtirilmig toplumlarimizda baz1 mesleklere
baglanmig olan statii ve iktidarlardir. Katmanlagmalar ve hiyerarsiler
uzmanlik ve igbéliimii ortadan kaldirilmaksizin ortadan kaldirilabilir.



Burjuva

Politika, dustiinmeye alistigimiz bicimiyle, konsensusa
baghdir; kuskusuz bu tirden konsensus genellikle
kendisini “temsil” (daima kendi estetik
formullendirmesinin baskis: alinda olan bir kategori)
bashg altinda ifade eder. Burada ilk olarak temsil eden
ile temsil edilen arasinda bir konsensus oldugu ve
ikinci olarak da temsil edilenler arasinda bir konsensus
imkan1 oldugu varsayilir. Bu tam bir demokrasi degil,
burjuva demokrasisidir. Boyle bir politikanin yerine bir
adalet anlayisim gecirmek daha akillica olabilir. Adalet
daima ¢ogunlugun tiranhgm (ve kuskusuz, pek ¢cok
“demokratik” sistemde birkac kisinin tiranligin, bir
toplumsal formasyonun normlarina aracilik eden birkag
kisinin dustince tizerinde hegemonik denetim
kurmasini) temel olan burjuva demokrasisi altinda
gerceklesemez. Artik birbirine zit ya da birbiriyle
rekabet halindeki politik sistemler arasinda rahatca

tercih yapamiyoruz, ¢inku artik bu tirden

butunlestirici formlar onaylamiyoruz; ancak adalet

ornegini ve adalet ile ilgili olgular ele alabiliyoruz.
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