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GIRIS

glindelik yanilsamalar

“Ug sey son derece serttir: Celik, elmas ve kendini bilmek.”

— Benjamin Franklin, Poor Richard’s Almanack (1750)

Y AKLASIK ON iki YIL ONCE Harvard Universitesinde psikoloji der-
si verdigimiz 6grencilerle basit bir deney yaptik. Bu deney psikoloji-
deki en bilinen deneylerden biri haline gelerek bizi de sagirtts. Ders kitap-
larina girdi ve diinya gapinda psikolojiye giris derslerinde 6gretilmeye bag-
ladi. Newsweek ve The New Yorker gibi dergilerde iglendi ve Dateline NBC
gibi 6nemli televizyon programlarina konu oldu. Hatta San Francisco'daki
Exploratorium'da ve bagka miizelerde sergilendi. Deneyin bu kadar popiiler
olmasinin sebebi, diinyay nasil gordiigiimiize —ve neyi gormedigimize— dair
beklenmedik ve derin bir gergegi komik bir sekilde ag1ga gikartmasiydi.

Bu kitabin birinci bolimiinde deneyimizi okuyacaksiniz. Yillar iginde
deneyimiz tizerinde diisiiniirken, zihnin nasil ¢aligtigina dair daha genis bir
ilkeyi gosterdigini fark ettik. Hepimiz 6niimiizde duran seyi gorebilecegimi-
ze, ge¢cmisimizdeki 6nemli olaylar gayet net hatirlayacagimiza, bilgimizin si-
nurlarini anlayabilecegimize, neden ve sonucu dogru sekilde saptayabilecegi-
mize inaniriz. Fakat bu sezgisel inanglar ¢ogunlukla biligsel yeteneklerimizin
son derece 6nemli siirlarini gizleyen yanilgilardan ibarettir.
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GORUNMEZ GORIL

Bir kitab1 kapagina bakarak degerlendirmememiz gerektiginin bize ha-
tirlatilmasi gerekir glinkii digsal goriiniisiin igteki goriinmeyen nitelikleri dog-
ru tamttigim zannederiz. Tasarruf ettigimiz paray1 kazanilmig saymamuz soy-
lenir, zira elimize gegen paray: zaten cebimizde olan paradan farkhi goriiriiz.
Buna benzer aforizmalar biiyiik 6l¢iide sezgilerimizin bizi yaniltmasindan ka-
¢inmamuz igindir. Benzer gekilde, Benjamin Franklin'in son derece sert sey-
lerle ilgili gozlemi de kendimizi iyi anladigimiza dair sezgisel inancimiz1 sor-
gulamamuz gerektigi anlamina gelir. Hayatimiz siiriip giderken, zihinlerimizin
nasil galistigini ve neyi neden yaptigimuzi biliyormus gibi davraniriz. Aslinda
saskinlik verecek kadar ¢ok vakada en ufak bir fikrimiz bile yoktur.

Goriinmez Goril hayatlarimizi derinden etkileyen alt1 giindelik yanilsa-
ma hakkindadir: dikkat, bellek, 6zgiiven, bilgi, sebep ve potansiyel yanilsa-
malari. Zihinlerimiz hakkindaki bu garpik inanglarimiz sadece yanhs degil
tehlikelidir de. Bu yanilsamalarin bizi ne zaman ve nigin etkiledigini, insan
iligkilerinde nelere yol agtiklarini ve yarattiklar1 etkiyi nasil agabilecegimizi
veya azaltabilecegimizi arastiracagz.

M. C. Escher’in meghur bitmeyen merdiveni gibi gorsel yamilsamalara
gonderme yapmak i¢in kasten “yanilsama” kelimesini kullandik: Resmin bii-
tiniinde bir yanlighk oldugunu fark ettikten sonra dahi her tekil pargay: diiz-
giin bir merdiven olarak gormekten kendinizi alamazsimiz. Giindelik yanil-
samalar da benzer gekilde kalicidir: Inanglarimizin ve sezgilerimizin kusurlu
oldugunu bilsek de, degisime kars1 inatla direneceklerdir. Onlara giindelik ya-
nuilsamalar diyoruz giinkii gergekten her giinkii davraniglarimiz: etkiliyorlar.
Direksiyondayken cep telefonuyla konustugumuz ama hali yola yeterince
dikkatimizi verdigimize inandigimiz her seferinde bu yamlsamalardan birin-
den etkileniyoruz demektir. Gegmisini yanhs hatirlayan birinin yalan soyle-
digini her varsaydigimizda bir yanilsamaya kapilmigizdir. En 6zgiivenli gorii-
nen kigiyi takim lideri olarak se¢gmemizin her seferinde bir yanilsama bizi et-
kilemigtir. Tamamlanmasinin ne kadar siirecegini bildigimize inanarak yeni
bir projeye baslamamizin her seferinde yanilsama yagiyoruz demektir. Hat-
ta insan davranig1 alaninda giindelik yanilsamalarin etkilemedigi hemen hig-
bir sey yoktur.

Geginmek igin psikoloji deneyleri tasarlayan ve yiiriiten profesor-
ler olarak, zihnin dogas: tizerinde ne kadar ¢ok galisirsak, bu yanilsamala-
rin kendi hayatlarimizdaki etkisini de o kadar ¢ok gordiagiimizii fark ettik.
Siz de kendi zihninizin igleyisine bir nevi x-1s1n1yla bakmay1 6grenebilirsiniz.

8 —
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Bu kitabi bitirdiginizde perdenin ardindaki kisiyi biraz daha net gorebilecek,
disiincelerinizi ve inanglarinizi yonlendiren bazi kiigiik diglileri ve makarala-
r1 fark edeceksiniz. Giindelik yamlsamalari 6grendikten sonra diinyaya daha
farkli bakacaksiniz ve diinya hakkindaki disiinceleriniz daha berrak olacak.
Yanilsamalarimzin hem sizin digiince ve eylemlerinizi hem de gevrenizdeki
herkesin davraniglarini nasil etkiledigini goreceksiniz. Gazeteciler, miidiirler,
reklamcilar ve siyasetgiler —kasith olarak ya da tesadiifen— bir seyin dstiini
ortmek ya da sizi ikna etmek i¢in yamlsamalardan faydalandiginda bunu fark
edeceksiniz. Giindelik yanilsamalar1 anlamak kendi hayatiniza yaklagim tar-
zimz1 yenileyerek, zihninizin sinirlarin1 —ve hakikaten giiglii yonlerini— hesa-
ba katmamnizi saglayacaktir. Hatta bu 6grendiklerinizi eglenmek ve kir etmek
i¢in kullanmaniz bile miimkiin. Ne olursa olsun kendinizi ve diinyay: algila-
yisimz1 garpitan perdelerin ardini gérmek sizi —belki de ilk kez— gergeklikle
temasa sokacaktir.
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“olsayd1 muhakkak gériirdiim”

ERIN VE KARANLIK 25 Ocak 1995’in gecesinde, saat iki civarinda dort

siyahtan olugan bir grup, Bostonun Grove Hall kesimindeki bir ham-
burgercide ¢ikan ¢atigmadan uzaklagiyordu.! Altin sansi bir Lexus’la uzak-
lagirlarken polis telsizinden yanhghkla kurbanin polis oldugu bilgisi verildi.
Boylece farkh bolgelerden bir siirii polis on millik hizli bir kovalamacaya ka-
tild1. Sonraki on beg-yirmi dakikalik kargagada bir polis arabasi yoldan ¢ikip
park halindeki bir kamyonete ¢arpti. En sonunda Mattapan civarinda Wood-
ruff Yolu tizerindeki bir ¢ikmaz sokakta Lexus sikigtirildi. Siipheliler araba-
dan firlayip farkh yonlere dogru kagtilar. Siiphelilerden biri olan yirmi dort
yasindaki Robert “Smut” Brown III koyu renk bir deri ceket giymisti. Araba-
nin arka kapisindan ¢ikip ¢ikmaz sokagin yan tarafindaki tel 6rgiilere dogru
kostu. Onu takip eden ilk araba olan igaretsiz bir polis arac1 Lexus’un sol ta-
rafinda durdu. Yakindaki Roxbury bolgesinde bityiimiis olan ve polisin anti-

I Buvakann ayrintilarinin dayandigs gesitli kaynaklar arasinda 6diillii muhabir Dick Lehr’in Boston Globe'a yazdigy,
derinlemesine aragtirinalar igeren mitkemmel makaleler de vardir. Lehr ayrica bu vakay: ve vakayla baglantili daha
genel sorunlan tartigtigs The Fence (New York: HarperCollins, 2009) adli bir kitap yazmugtir. Kaynaklarimiz igin-
de Dick Lehr'in Globe'da yazdigs su makaleler de bulunuyor: Boston Police Turn on One of Their Own, 8 Arahik
1997, s. A1; Truth or Consequences, 23 Eyliil 2001; Free and Clear, 22 Ocak 2006; Witness in '9S Brutality Case Of-

fers New Account, 17 Eyliil 2006. Diger kaynaklar arasinda ABD bolge ve idare mahkemelerinin davayla ilgili go-
riigleri de vardir; ézellikle United States v. Kenneth M. Conley, 186 F. 3d 7 (1. Cir. 1999); Kenneth M. Conley v. Uni-
ted States, 415 F.3d 183 (1. Cir.2005);ayrica Conley ABD Bblge Mahkemesi'nde Massachussets Bélgesi’ne gide-
cek bir evrak doldurmugtu (Kenneth M. Conley v. United States, No. 01-10853-WGY, 26 Haziran 20039. Farkl ay-
rintilarin bulundugu kaynaklara rastladigunizda The Fence'i dogru kabul ettik, ¢iinkii en son yazilan ve en ok
aragtirma igeren ¢aligma buydu.

. — 13 —
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GORUNMEZ GORIL

gete biriminde gorev yapan madalyali polis memuru Michael Cox 6n yolcu
koltugundan firlayip Brownin arkasindan kostu. Yine siyah olan Cox o gece
sivil giyinmisti; kot pantolon, siyah bir kapiisonlu kazak ve parka.”

Cox, Smut Brown'in hemen arkasindan tel 6rgiiye yetisti. Brown yukari
tirmanirken ceketi tellere takildi. Cox uzanmp Brown’ geri gekmeye calisti ama
Brown obiir tarafa gegmeyi basardi. Cox onu takip etmek iizere tel 6rgiiye tir-
manacak oldu ama daha tirmanamadan bagina arkadan kiit bir cisimle, muhte-
melen bir cop ya da el feneriyle vuruldu. Yere distii. Bagka bir polis memuru
onu siipheli sanmisti. Birkag memur bagina, sirtina, yiiziine ve agzina tekmeler
atarak Cox’u dovdii. Birkag saniye sonra biri bagirdi: “Durun durun, o bir po-
lis, polis.” Bunun iizerine memurlar yiizii yara bere iginde, beyin sarsintisi gegi-
ren ve karacigeri ezilmig Cox u yerde bilingsiz yatarken birakip kagtilar?

Bu arada olaya katilan yeni polisler siiphelileri takip etti. Olay yerine ilk
gelenlerden biri Kenny Conley’di. Giiney Boston’dan iri yary, atletik bir adam
olan Conley liseden mezun olmasinin iistiinden gok vakit gegmeden, dort yil
once polis kuvvetlerine katilmigt. Conley’in arabasi altin saris1 Lexusa on
metre kala durdu. Conley bu arada Smut Brown’un tel 6rgiiye tirmandign,
diger tarafa indigini ve kostugunu gérmiistii. Conley de tel 6rgiiden atlayip
Brown’in pesine takildi ve onu yaya olarak bir buguk kilometre kadar kovala-
di. En sonunda silahin1 dogrultup yakalayarak River Sokagi'nda bir otoparkta
kelepgeledi. Conley aslinda Memur Cox’a yapilan saldiriya sahit olmamusti,
Cox tam tel 6rgiiden geri gekilirken Brown’1 takibe baglamus ve tel 6rgiiye da-
yak olayinin yasandig1 yerin hemen yanibagindan tirmanmusti. Diger cinayet
siphelileri yakalanip olay ¢6ziilmiig kabul edilmesine ragmen Memur Cox’a
yapilan saldir1 meselesi ¢6zillemedi. Sonraki iki y1l boyunca igigleri bakanhig
i¢in sorusturma yapan gorevlilerle biiyiik jiiri gtkmaz sokakta neler olup bit-
tigine cevap arayip durdu. Cox’u hangi polisler dovmiistii? Onu nigin dov-
miiglerdi? Siyah meslektaglarinin siyah siiphelilerden biri oldugunu mu san-
muglardi? O halde tibbi yardim getirmek yerine neden kagmuslard? Cok az
ilerleme kaydedilebildi, 1997'de yerel savcilar meseleyi muhtemel medeni
hak ihlallerini sorugturmasi igin federal yetkililere devretti.

Cox o gece kendisine saldiran memurlardan {igiiniin adim verse de hig-

2 Michael Cox hakkindaki biyografik bilgiler Harvard Hukuk Fakiiltesi'nde Irk, Polis ve Toplum baglikli bir konfe-
ransa katiimu vesilesiyle hazirlanmig bir yazidandir, 7-9, 2000, law.harvard.edu/academics/clinical/cji/rpcconf/
coxm.htm (ulagma tarihi: 18 Mayis 2009).

3 S.Murphy, A Settlement I's Reached in Beating of Police Officer / The Boston Globe, 4 Mart 2006, s. B3.
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“OLSAYDI MUHAKKAK GORURDUM”

biri saldir1 hakkinda herhangi bir sey itiraf etmedi. Ilk polis raporlarina gore
Cox’un yaralari bir yerde buza basip kaymasindan ve polis araglarindan biri-
nin bagajina ¢arpmasindan kaynaklamyordu. Olay yerinde bulunan yaklagik
altmug polisin pek ¢cogu Cox’a neler oldugunu kesinlikle bilmesine ragmen,
hicbiri dayak hakkinda bir seyler bildigini kabul etmiyordu. Ornegin Smut
Brown’u tutuklayan Kenny Conley yemin ettikten sonra sunlari soyledi:

S: Yani onun tel 6rgiiden atladigini gérdiikten saniyeler sonra siz de
tel 6rgiiden atladiniz, 6yle mi?

C: Dogru.
S:  Busirada onu kovalayan sivil giyimli bir polis memuru gérmediniz mi?
C: Hayir, gormedim.

S: Aslinda sizin tanikhiginiza gore onu takip eden sivil bir siyah polis
memuru yoktu, degil mi?

C: Onu kovalayan sivil bir siyah polis memuru gérmedim.
S: Ama kovalasaydi goriirdiiniiz, degil mi?
C: Kovalasaydi muhakkak goriirdiim.

S: Siipheli tel 6rgiiniin iistiindeyken siipheliyi tutmus ¢ekiyor olsa
onu da goriirdiiniiz, degil mi?

C: Gortrdim.

Smut Brown’ tel orgiiden g¢ekmeye gahsan Cox’u goriip gormeye-
cegi dogrudan soruldugunda ise “muhakkak goriirdiim” diye cevap ver-
di. Conley’in kisa ve 6z cevaplari, avukatindan sadece evet, hayir cevaplar
vermesi, kendiliginden bir sey sdylememesi tavsiyesi almig goniilsiiz bir ta-
nik oldugu izlenimi yaratiyordu. Kovalamacada rol alan bir polis oldugun-
dan neler oldugunu bilmek igin ideal bir konumdaydi. Coxu gordiigiinii 1s-
rarla reddetmesi federal savalarin saldiriya karisgan memurlari suglamasini fi-
ilen engelledi ve kimse saldiriyla suglanmadu.

Bu davada suglanan tek kisi Kenny Conley oldu. 1997'de yalanc sahit-
lik ve adaleti engellemekle itham edildi. Savcilar Conley’in “yalan beyan-
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da” bulunduguna, yemin etmis olmasina ragmen gozlerinin 6niinde cereyan
eden olay1 gormedigi gibi sagma bir sey iddia ettigine inanmust1. Bu teoriye
gore, tipk1 dayak konusunda bilgileri olmadig: ifadesini veren diger memur-
lar gibi Conley de polis arkadaglarini ihbar etmemisti. Nitekim Conley’in it-
ham edilmesinden kisa siire sonra Boston bélgesinin 6nde gelen aragtirma-
a1 gazetecilerinden Dick Lehr soyle yaziyordu: “Cox rezaleti Boston polisi-
nin sessizlik kuralinin ispatidir... uydurma hikayelerle birbirini koruyan siki
bir polis evresi var.*

Hikéyesinden vazge¢meyen Kenny Conley mahkemeye verildi. Smut
Brown kendisini tutuklayan polisin Conley olduguna dair sahitlik yapt1. Ay-
rica tel 6rgiiden atlamadan 6nce geriye baktiginda dayak atanlarin yanin-
da uzun boylu beyaz bir polis gordiigiinii de soyledi. Bagka bir polis memu-
ru daha Conley’in orada olduguna sahitlik etti. Jiiri Conley’in dayak olayi-
n1 gérmeden, hatta memur Cox’u gérmeden Brown'n pesinden tel 6rgii-
ye kosmus olabilecegine inanmiyordu. Mahkemeden sonra jiiri tiyelerinden
biri durumu soyle agikladi: “Tim o kargasa i¢inde dahi higbir sey gormemis
olduguna inanmam ¢ok zordu.” Jiiri {iyesi Burgess Nichols da, babasinin ve
amcasinin polis memuru oldugunu, “profesyonel egitim” aldiklar1 igin “her
seyi gozlemlemeyi” 6grendiklerini soyleyen baska bir jiiri tiyesiyle konustu-
gunu hatirhyordu.®

Conley’in ifadesi ile kendi beklentilerini —ve Conley’in beklentileri-
ni— uzlagtirmay1 bagaramayan jiiri onu suglu buldu. Kenny Conley hem ya-
lan beyandan hem de adaleti engellemekten suglu bulundu ve otuz dort ay
hapis cezasina ¢arptirlldi.® ABD Yiiksek Mahkemesi 2000°’de onun davasini
reddedince Boston polis kuvvetlerinden kovuldu. Avukatlar1 yeni bagvuru-
larla onu hapisten uzak tutarken, Conley de marangozluga baglad1.”

4 Lehr, BostonPolice Turn on One of Their Own.

S Jiiriden aktaran Lehr, Truth or Consequences. Polis memurlarinin gerekli bilgiyi edinme ve hatirlamada sivillerden
istiin olduguna dair yaygin inang bilimsel kanutlarla tutarh goriinmiiyor; 6rn. P. B. Ainsworth, Incident Perception
by British Police Officers / Law and HumanBehavior 5 (1981): 231-236.

6  Yalan beyan hukuki bir islemde yeminli olmaya ragmen yanls ifade verme sugudur. Tek tek her yanhs ifade ayni
bir yalan beyan sugu teskil edebilir. Conley’in yalan beyanla suglanmasinin sebebi (1) Brown'u tel érgiiye dogru
kovalayan Cox'u (ya da bagka bir polis memurunu) gérmedigini ve (2) Cox'un saldirtya ugradigini gérmedigini
iddia etmesiydi. Ikinci suglamadan beraat etti ama birinciden suclu bulundu. Adaleti engellemekten suclu bulun-
mas}, yani daha genel olan hukukun uygulanmasina miidahale sugundan mahkam edilmesi 6ziinde jiirinin yalan
beyan suguisledigine karar vermesinin otomatik bir sonucuydu ve ek bir suistimali yansitmiyordu.

7 San Lexus'taki dort siipheli de o gece tutuklandi. Hamburgercideki kurban gogsiinden birkag kez vurulmustu,
iinkii séylenene gore aym gece yakindaki bir barda bagka birinin vurulduguna taniklik etmisti. Vurulan kisi bir-
kag giin sonra 6ldii. Ertesi yil siiphelilerden ikisi birinci derece cinayetten suglu bulundu; tetigi cekmekle suglan-
mayan Smut Brown ise beraat etti. Fiziksel yaralan bir siire sonra iyilesen Michael Cox alt1 ay aramn ardindan isi-
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“OLSAYDI MUHAKKAK GORURDUM”

Cox davasim ve “polislerin suskunlugunu” haber yapan gazeteci Dick
Lehr, 2001 yazina kadar Kenny Conley’i hig gérmemisti. Yaptiklar: roportaj-
dan sonra Lehr, Smut Brown’ kovalarken gordiikleri ve yasadiklar1 hakkin-
da Conley’in dogru soyliiyor olabilecegini diisiinmeye bagladi. Boylece Lehr
eski polis Conley’i Harvard'daki Dan’in laboratuvarina gétiirdi.

Aramizdaki Goriller

On y1l kadar 6nce Chris, Harvard Universitesi Psikoloji Boliimii'nde yiiksek
lisans yaparken Dan aym bolimde yardima dogent olarak ige bagladiginda
tamistik. Chris’in ofisi Dan’in laboratuvarinin karsisindaydi ve gorsel diinya-
y1 nasil algiladigimiz, hatirladigimiz ve diisiindiigiimiiz konusundaki ortak il-
gilerini gok ge¢meden kesfettiler. Dan’in aragtirma teknikleriyle ilgili dersin-
de Chris asistanlik yaparken Kenny Conley davas giindemdeydi. Ogrenciler
derslerin bir pargasi olarak bazi deneyler yapmamiza yardimai oldular ve bu
deneylerden biri inlii oldu. Deneyin temelinde 6ncii biligsel psikolog Ulric
Neisser'in 1970’lerde yaptig: bir dizi ustaca gorsel dikkat aragtirmasi vardi
Naisser, Cornell Universitesi'ne gegtiginde Dan orada yiiksek lisansinin son
yilindaydi. Onunla pek ¢ok kez sohbet eden Dan, Neisser’in daha 6nceki ¢1-
gir agic1 aragtirmalarini derinlestirmeye karar vermisti.

Aktor olarak 6grencileri, mekén olarak da psikoloji binasinin gegici ola-
rak bogaltilmig bir katini kullanip kisa bir film gektik: Iki takima ayrilmig in-
sanlar etrafta dolanarak birbirlerine basket topu atiyorlardi. Takimlardan biri
beyaz, digeri siyah tisort giyiyordu. Filmi kameray1 kullanan Dan yoénetti.
Hareketleri koordine eden Chris ise hangi sahnelere ihtiya¢ oldugunu belir-
ledi. Ardindan dijital ortamda diizenlenen film kasete kaydedildi. Sonra da
Harvard kampiisiine dagilan 6grenciler deneye baglad1.®

ne dondii. Daha sonra Boston’da bagkomiser yardimasi olarak galismaya devam etti. Cox’un dayak olaymna karis-
makla sugladigs polislerden ikisi sorumlu tutuldu ve Cox’un Boston Emniyet Tegkilati'na agtig1 dava sonucunda
iglerinden oldular.

8  Cahgmamuzi gu makalede sunduk: D. J. Simons ve C. F. Chabris, Gorillas in Our Midst: Sustained Inattentional Blind-
ness for Dynamic Events, Perception 28 (1999): 1059-1074. Dan ilk kez daha iiniversite dgrencisiyken Neisser'in
1970lerdeki deneylerini duymustu. Neisser'in deneylerinde karmagik bir ayna diizenegi kullanilarak birbirinin igin-
den gegiyormus gibi goriinen hayaletvari insan goriintileri yaratiliyordu. Bu filmler deneklerin bir grup insana odak-
larurken tam olarak aym: yerde bulunan bagka insanlar gozden kagirip kagirmayacagini gérmek igin tasarlarmgti. Yani
insanlann gorsel dikkatlerini tekil bolgelerden ziyade tekil nesnelere odaklayip odaklamadigma bakiyor, nesnelere
odaklandiklarinda da ne kadar segmeci bir gekilde odaklandiklarim anlamaya galistyordu. Neisser'in bizim deneyimi-
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Goniillilerden beyaz tigortli oyuncularin attigy paslari i¢lerinden say-
malari, siyah giyen oyuncularin paslarini ise saymamalar istendi. Film bir
dakikadan kisa siiriiyordu. Deneyi kendiniz denemek isterseniz, hemen oku-
may1 kesin ve kitabimizin web sitesi olan www.theinvisiblegorilla.com adre-
sine gidin. Tartistigimiz deneylerden pek goguna sitede baglanti veriyoruz.
Bunlarin arasinda basketbol-pasi deneyinin kisa bir versiyonu da var. Filmi
dikkatle izleyin, hem yer paslarin1 hem hava paslarini saymay1 unutmayin.

Film bitince 6grencilerimiz deneklere kag pas saydiklarini sordu. Tam
versiyonda dogru cevap otuz dort — belki de otuz besti. Ashn isterseniz,
pas sayisinin bir 6nemi yoktu. Pas sayma gorevinin amaci insanlar1 ekranda-
ki hareketi dikkatle izlemeyi gerektirecek bir seyle mesgul etmekti, yani pas
sayma yetenegiyle ilgilenmiyorduk. Gergekte baska bir seyi test ediyorduk:
Filmin yarisina dogru goril kostiimii giymis bir kiz 6grenci ekrana giriyor,
oyuncularin arasinda duruyor, kameranin kargisina gegiyor, gégsiinii yum-
rukluyor, dokuz saniye kadar ekranda kaldiktan sonra gidiyordu. Deneklere
pas sayisim sorduktan sonra daha 6nemli sorulara gegiyorduk:

S: Sayma isini yaparken olagandis: bir sey dikkatinizi gekti mi?
C: Hayur.
S: Oyunculardan bagka bir sey gordiiniiz mii?

C: Evet, baz1 asansorler vards, ayrica duvarlara S harfleri yapilmustu.
S’lerin amacinin ne oldugunu anlayamadim.

S: Oyunculardan baska kimseyi gordiiniiz mi?
C: Hayur.

S: Bir goril dikkatinizi ekti mi?

C: Ne???

Calismamizdaki deneklerin yaklasik yarisi tuhaf bir sekilde gorili fark
etmemisti! Deney farkli kosullar altinda, farkh tiirden gruplarla, farkh iilke-
lerde pek ¢ok kez tekrarlandi ama sonug hep ayniydi: Insanlarin yarsi go-

ze esin veren ilk galigmalarinin ayrintih tarifiigin bkz U. Neisser, The Control of Information Pickup in Selective Looking
/ Perception and Its Development: A Tribute to Eleanor J. Gibson iginde, haz. A. D. Pick, 201-219 (Hillsdale, NJ: Erlba-
um, 1979).
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rili fark etmiyordu. Insanlar dogrudan énlerinden gecen, doniip onlara ba-
kan, gégsiinii yumruklayan bir gorili nasil gormez? Gorili gériinmez kilan
neydi? Bu alg1 yanilsamasi beklenmedik bir nesneye dikkat edilmemesinden
kaynaklaniyor ve bilimsel olarak “dikkat eksikligi kaynakl koérlik” (bakar-
korliik) diye adlandinihiyor. Bu isim onu hasarli gorme sistemi kaynakh kor-
liikk bigimlerinden ayiriyor; insanlar gorili gormiiyor ama gozlerinde herhan-
gi bir hasar yok. Insanlar gérsel diinyanin belli bir alanina ya da yéniine dik-
katlerini tiimden verdiklerinde, beklenmedik nesneleri goremeyebiliyor. Bu
nesneler garpici, 6nemli ve tam da baktiklar1 yerde duran nesneler bile ola-
bilir.? Bir bagka deyisle, denekler paslar1 saymaya o kadar odaklaniyordu ki,
gozlerinin 6niindeki goril karsisinda “kér” oluyorlards.

Fakat bizi bu kitab1 yazmaya iten sey genel olarak dikkat eksikligi kay-
nakli kérliik ya da 6zelde goril aragtirmas: degildi. Insanlarin bir seyleri goz-

o
den kac;lrma51 onemli bir mesele ama insanlarin neyi gozden kaglrdlklarl-

fer paslar1 saymadan izlediklerinde hep51 gorlh kolayca fark etm1§ ve sok ol-
muglardi. Bazilan istemsizce, “Bunu gérmemis miyim?!” ya da “Olamaz!”
dedi. Bu aragtirma tzerine haber yapan Dateline NBC'nin yapimcilar tara-
findan daha sonra test edilen bir adam, “ilk seferinde gorilin goériinmedigin-
den eminim” demigti. Bagka denekler de bizi onlar fark etmeden kaseti de-
gistirmekle suglad

Goril aragtirmas: dikkat yamlsamasimn_giicli ve yaygin etkisini bel-
ki de tiim diger aragtirmalardan daha garpic bir sekilde gosté;l;ro——r Gorsel
diinyamizin sandigimizdan ¢ok daha azimi1 deneyimliyoruz. Dikkatin sinir-
larini tam olarak fark edersek yanilsama ortadan kalkabilir. Bu kitabi yazar-
ken SurveyUSA adli anket firmasini tuttuk. Firma yetiskin Amerikalilar’dan

9  Burada kullandigimiz “dikkat eksikligi kaynakli korliik” tabiri, bu alanda 6ncii gahgmalar yapan iki psikolog olan
New York'taki New School for Social Research’ten Arian Mack ve Berkeley'deki California Universitesinden
merhum Irvin Rock’in, 1998 yilinda MIT Press’ten gikan kitabinin baghgindan geliyor. Bu psikologlarin orijinal
deneylerinde denekler bilgisayar ekranindaki bir noktaya bakarken biiyiik bir art1 isareti beliriyordu. Artinin bir
kolu ~dikey ya da yatay olarak— daima digerinden daha uzundu ve denekler hangi kolun uzun oldugunu bulmaya
calgtyorlardi. Art: isareti bir saniyeden kisa bir siire goriiniiyordu, bu yiizden dogru cevabi vermek kolay degildi.
Bu gorevle birkag deneme yapildiktan sonra, ek olarak beklenmedik bir nesne daha artiyla beraber ekranda beliri-
yordu. Nesne kiigiik bir kare gibi geometrik bir sekil, basit bir resim, hatta bir sézciik olabiliyordu. Deneklerin
dortte biri gogu durumda beklenmedik nesneyi gormedigini iddia etti. Neisser'in orijinal segmeci-bakis galigma-
lar1 ve bizim goril deneyimiz dikkat eksikligi kaynakl korliigiin daha garpici bir ispatim sunuyor, giinkii kisa siireli-
gine belirip kaybolan statik bir imgeden ziyade biiyiik, merkezi, hareketli bir nesne saniyeler boyunca goriiniiyor
ama sonuglar tutarli: Apagik ortada olani fark etmemek sagirtici 6lgiide kolay. Goril deneyimizde beklenmedik
olay1 fark etme nedeni pas sayinay1 birakmak degildi; gorili géren denekler oncelikli olan pas sayma gorevinde bi-
raz daha basarisiz olmuglardi.
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temsili bir 6rneklem olusturarak onlara zihinlerinin nasil ¢aligtigini diisiin-
diikleri hakkinda sorular sordu. Gordiik ki insanlarin yiizde 75’inden fazlasi
bagka bir seye odaklanmuig olsalar bile boyle beklenmedik olaylar: fark ede-
cegini diigiiniiyor (anketin diger bulgularindan kitabin ilerleyen sayfalarin-
da bahsedecegiz).!

Diinyamizin baz1 goriiniimlerini, 6zellikle de dikkatimizin odagindaki-
leri canli bir sekilde deneyimledigimiz dogrudur. Fakat bu zengin deneyim
kaginilmaz olarak yanls bir inanca yol a¢tig1 i¢in gevremizdeki tiim ayrinti-
It enformasyonu igledigimizi zannederiz. Ozetle, diilnyamizin baz1 yonlerini
ne kadar canh gordiigiimiizii biliyoruz fakat dikkatimizin o anki odaginin di-
sinda kalan diinyamizin bazi yonleri bilincimizin tamamen diginda kahyor.
Canli gérsel deneyimimiz garpici bir zihinsel korliigii gizliyor — gorsel olarak
farkli ya da olagandisi nesnelerin dikkatimizi gekecegini varsayryoruz _faki
gergekte bunlar dikkatimizi hi¢ mi hig ¢ekmiyor."
~ Deneyimiz 1999°da Perception dergisinde Aramizdaki Goriller'? bagh-
giyla yayinlandigindan beri psikolojide en gok uygulanan ve tartigilan gals-
malardan biri haline geldi. Bize 2004’te Ig Nobel Odiilii kazandird: (“insan-
lar1 6nce giildiirme, sonra diisiindiirme baganis1” 6diilii), hatta televizyon di-
zisi CSI'n bir boliimiinde karakterler tarafindan tartisildi.'* Insanlarin, bas-

10 SurveyUSA'y: tutup iilke apinda temsiliyet niteligine sahip bin bes yiiz kisilik yetigkin 6rneklemine, insanlarin
kendi zihinlerinin nasil igledigini diigiindiiklerini anlamak tizere tasarlannug bir dizi soru sorduk. Yanitlayanlar
cinsiyet, yas ve bolgesel dagihm bakimindan ABD niifusunun tamamiyla eglesiyordu. SurveyUSA on alti ciimleyi
kayittan dinletiyordu ve her ciimlenin sonunda katihmailar telefon tuglarimi kullanarak kesinlikle katiiyorum, bi-
yiik 6lgiide katilyorum, kesinlikle kargiyim, biiyiik 6lgiide kargiyim ya da emin degilim cevaplarim segiyorlardi.
Ayrica her katihmeimin yagy, cinsiyeti, gelir diizeyi ve irki konusunda niifus bilgileri de topladik. Son olarak insan-
lara ne kadar psikoloji dersi aldiklarini ve son tig yilda kag psikoloji kitabi okuduklarini sorduk. Bu tiir bir kayittan
dinletme anketi bilimsel aragtirma igin ideal bir kontrol diizeyi sagliyor zira herkes tam olarak ayni sorulari, aym
diizende ve ayni sesten duyuyor. SurveyUSA son birkag se¢cim doneminde en dogru sonuglara ulagan siyasi anket
firmalanndan biri. Anketin tamami Haziran 2009 baginda bir haftada tamamlandi. Verdigimiz aym goriiste olma
oranlan soruya “kesinlikle katiliyorum” ya da “biiyiik 6lgiide katiliyorum™ diyen katihmecilarin toplamim temsil
ediyor. Bir ciimleye yiizde 75 oraninda kesinlikle katilan ya da biiyiik 6lgiide katilan varsa, diger yiizde 25 ya ke-
sinlikle karsi ya bityiik olgiide kargi ya da emin degil demektir. Gelgelelim, burada sundugumuz ciimlelerin he-
men hepsinin kesinlikle yanhs oldugunu da akilda tutmak 6nemli, dolayisiyla giindelik yarlsamalarin olmadig
bir diinyada ciimlelere katilanlarin orani yiizde 0'a yakin olmaliydi.

11 Vanderbilt Universitesi'nde psikoloji profesorii olan meslektasimiz Daniel Levin, Rowan Universitesinden Bon-
nie Angelone'yle birlikte, yiizden fazla tiniversite 6grencisine goril deneyini anlatti, ama onlara ne filmi gosterdi ne
de deneklik yaptirdi. Ogrenciler deneyi duyduktan, hatta gorilin goriindiigiinii de 6grendikten sonra (sonuglar
duymamuglard1) deneye katilsalard: gorili goriip gormeyecekleri soruldu. Ogrencilerin yiizde 90't kesinlikle gorili
gorecegi ongoriisiinde bulundu. Oysa biz deneyi yaptigimizda deneklerin sadece yiizde 50’si gorili gormiistii. Bkz
D. T. Levin ve B. L. Angelone, The Visual Metacognition Questionnaire: A Measure of Intuitions About Vision / Ame-
rican Journal of Psychology 121 (2008): 451-472.

12 Simonsve Chabris, Gorillas in Our Midst.
13 CSI: Crime Scene Investigation, 2. Sezon, 9. Boliim, And Then There Were None (ilk yayi CBS, 22 Kasun 2001).
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ket oyunculan ve gorille ilgili filmi gorip gormedigimizi kag kez sordugu-
nun ¢etelesini ise artik tutamiyoruz.

Kenny Conley’in Gdriinmez Gorili

Dick Lehr’in Dan’in laboratuvarina Kenny Conley’i getirmesinin sebebi go-
ril deneyimizi duymus ve Conley’in bu deneyden ne sonug alacagini 6gren-
mek istemis olmasiydi. Conley’in heybetli bir goriiniigii vardi fakat metanet-
li ve ketumdu; o giin konugma isini daha ¢ok Lehr yapti. Dan onlar labora-
tuvarindaki minik, penceresiz bir odaya gotiirerek Conley’e goril filmini gos-
terip beyaz giyen oyuncularin paslarini saymasini istedi. Conley’in beklen-
medik gorili goriip gérmeyecegini pesinen bilmenin bir yolu yoktu —filmi iz-
leyenlerin yaris: gorili goriiyordu. Ustelik Conley’in gorili goriip gormeme-
si bize alt1 y1l 6nce Woodruff Yolu'nda Michael Cox’'un déviilldugiini gorip
gormedigini de sdyleyemezdi (bu iki 6nemli noktaya az sonra geri donece-
giz). Fakat Dan hala Conley’in bilimsel agiklamay1 duyunca ne tepki verece-
gini merak ediyordu.

Conley paslar1 dogru sayd: ve gorili de gordii. Gorili géren insanlarin
genelinde oldugu gibi bagkalarinin gorili fark etmemesine de ¢ok sagirdu.
Dan dikkati bagka yerde oldugunda insanlarin beklenmedik olaylar1 sik sik
gozden kagirdigim agiklasa da Conley kendisinin bu kadar apagik gordiigii
bir seyi bagkasinin gézden kagirabilecegini kabul etmekte zorlandu.

Dikkat yanilsamasi o kadar igimize iglemis ve yayilmistir ki, Kenny
Conley’in davasina karigan herkes zihnin nasil isledigine dair yanhs bir an-
layiga sahipti: Cevremizdeki diinyaya gergekte oldugundan ¢ok daha fazla
dikkat ettigimize, bu yiizden de fark ettigimize ve hatirladigimiza inaniyor-
lardi. Conley’in kendisi de gergekten yanindan kosarak ge¢mis olsa Micha-
el Cox’un vahsice dovildugiinii gorecegi ifadesini vermisti. Conley’in avu-
katlar1 suglamalar kargisinda onun dayak olayinin yanindan kogarak gegme-
digini, dayak olayinin yanibaginda oldugu yoéniindeki ifadenin hatal oldu-
gunu ve diger polis memurlarinin olaya dair ifadelerinin gegersiz oldugunu
gostermeye cahistilar. Tiim bu iddialar Conley’in dayak olayini gérme firsati
bulamadiysa dogruyu soyliiyor olabilecegi varsayimina dayaniyordu. Peki ya
Woodruff Yolu'ndaki ¢tkmaz sokakta, Conley bizim goril deneyimizin ger-
ek hayattaki versiyonunu yagadiysa? Cox’un doviildiigii yerin hemen yanin-
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da, hatta gozlerini oraya dikmis olsa da gergekte higbir sey gérmeyebilirdi.

Conley’in o sirada tek diisiindiigii tel 6rgliye tirmanip kagan Smut
Brown'dy, “tiinel goriisii” diye tanimladig: bir sekilde sadece siipheliye odak-
lanmist1. Saver bu iddiay: alaya alarak Conley’i dayak olayini gérmekten ali-
koyanin tiinel goriisii degil film montaji —“Cox’un kasten sahneden ¢ikaril-
mas1’— oldugunu séylemigti.'*

Fakat Conley bizim deneklerimizin basketbol paslarina odaklandig gibi
Brown’a yeterince odaklandiysa, saldir1 olayinin yanindan kosup ge¢mesine
ragmen higbir sey gormemesi kesinlikle miimkiindiir. O halde Conley’in ifa-
desinin tek gegersiz kism1 Cox'u muhakkak gorecegini soylemesidir. Bu dava-
nin en ¢arpici yonii, Conley’in kendi ifadesinin dayak olayinin yambaginda ol-
duguna delil teskil etmesi ve bu delilin zihnin ¢alisma bi¢iminin yanhs anlagil-
masiyla ve diger polislerin suskunluguyla birleserek savcilar1 Conley’i yalana
sahitlik ve adaleti engellemekle suglamaya gétiirmesidir. Savcilar ve Conley’i
mahkam eden jiiri onun da arkadaglarini korudugunu varsaymugtir.

Kenny Conley’in mahkimiyeti en sonunda 2005 Temmuzu’'nda ip-
tal edildi. Fakat Conley’in beraat etmesinin sebebi savcilarin ya da yargi-
cin onun ashnda dogru séyledigine ikna olmasi degildi. Boston'daki yiiksek
mahkeme onun adil yargilanmadigina ¢iinkii hitkiimetin sahitlerinden biri-
nin givenilirligine golge diigiiren bir FBI notunun savcilik tarafindan savun-
ma avukatlarindan saklandigina karar vermisti.!* Hiikiimet 2005 Eylil’tinde
onu tekrar yargilamamaya karar verince Conley’in hukuki sorunlar1 nihayet
sona erdi. 19 Mayis 2006’da, yani Woodruff Yolu'ndaki hayatin1 degistiren
esas olaydan on bir y1l sonra Conley, Boston'da tekrar polis memuru oldu,
adayken gordugi polis akademisi egitimine otuz yedi yasinda tekrar tabi tu-
tuldu.'® Gorevde olmadig: yillar i¢in 647.000 dolar tazminat ald1,'” 2007 y1-
linda da dedektiflige terfi etti.'®

14 Lehr, TheFence, 270.

15 O. Johnson, Fed Court: Convicted Hub Cop’s Trial Unfair / The Boston Herald, 21 Temmuz 2005, s. 28. Tanik polis
Robert Walker ilk basta Conley'i tel orgiilerde gordiigiinii iddia etmigti. Daha sonra ise caydi, Conley’i gergekten
gormedigini ama gordiigiinii séyledigini ¢iinkii onun olay yerinde oldugunu ve kendisinin onu gormesi gerektigi
seklinde ifade verdi. O da dikkat yanilsamasinin bir bagka kurbaniydi! Temyiz mahkemesi sorunun Walker in zih-
nin ileyisine dair hatal sezgisinde sug bulmadi, ama daha sonra onun hipnoz ve poligraf (yalan dedektorii) testi
talebinde bulundugunu belgeleyen FBI yazisinin savunmaya gosterilmemesinde ve bu yiizden anilarimin giiveni-
lirliginin daha da siipheli bir hal aldigina dair bilginin gizlenmesinde sug buldu.

16 C.Ross, 2 Embattled Cops Welcomed Back to Force / The Boston Herald, 20 Mayis 2006, s. 6; Lehr, Free and Clear.

17 D. Wedge, Two Offficers Clearedin 95 Beating Get Back $3$ / The Boston Herald, 20 Kasim 2007, s. 4.

18 Lehr, The Fence, 328.
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Bu kitap boyunca Kenny Conley’in hikayesine benzer, giindelik yanil-
samalarin hayatlarimizda muazzam etkiler yaratabilecegini gosteren pek ¢ok
ornek ve anekdot sunacagz. Fakat once iki 6nemli uyarida bulunmak gerek.
Birincisi, Robert Pirsig'in Zen ve Motosiklet Bakim Sanat’nda yazdig gibi,
“Bilimsel yontemin asil amac1 Doga’nin sizi yanhs yonlendirerek aslinda bil-
mediginiz bir seyi bildiginizi sanmamza yol agmadigindan emin olmaktir.”*?
Bilim boyle olabilir; bize galaksilerin nasil olustugunu, DNAnin proteinle-
re nasil yazildigini, zihinlerimizin diinyay1 nasil algiladigin1 ve hatirladig-
n1 genel olarak anlatabilirse de, tek bir olay1 ya da bireysel bir vakay: agikla-
maktan neredeyse tamamen acizdir. Giindelik yanilsamalarin dogasi, bel-
li bir olayin kesinlikle belli bir zihinsel hatadan kaynaklandigini kamtlama-
ya hicbir zaman izin vermez. Conley’in dikkat eksikligi kaynakl korlik yii-
ziinden dayag@ goérmedigi kesin degildir, hatta dayag gormediginden bile
emin degiliz (dayag: gormiis, sonra da hi¢ sagmadan hep yalan séylemis ola-
bilir). Conley’in olay: yasadig1 kosullarin aynisini yaratip bir dikkat aragtir-
masi yapmadan (geceleyin, tel drgiiye tirmanan birinin arkasindan kogarken,
cinayet zanhsini kovalamanin tehlikesini hissederek, yabanci bir ¢evrede, bi-
rini déven bir grup adam varken), Conley’in gérmedigini soyledigi seyi gor-
meme ihtimalini kestiremeyiz.

Fakat onu suglayan ve mahkim edenlerin sezgilerinin ¢ok yanls ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kesin olan su ki, polis sorusturmacilar, savcilar ve
juri tyeleri, ayrica bir dlgiide Kenny Conley’in kendisi dikkat yamlsama-
sina maruz kalmistir; bu ytizden de Conley’in hem orada oldugunu hem de
Boston'daki o Ocak gecesi olup bitenleri gormedigini sdylerken dogruyu soy-
ledigi ihtimali —bize gore bu kuvvetle muhtemeldir— dikkate alinmamustur.

Aklmizda tutmamiz gereken ikinci 6nemli nokta da sudur: Iddialarimu-
z1 aktarmak i¢in hikayeler ve anekdotlar kullaniyoruz, ¢iinkii bu tiir anlatilar il-
ging, akilda kalic1 ve kolay anlagilirdir. Insanlar olayin gergek sebeplerine dair
kesin kanitlar olmadiginda bile bir seyin nigin oldugu konusunda inandircy,
gecmiste gecen hikayelere inanirlar genelde. Bu yiizden tiim 6rneklerimizi en
ustiin nitelikte bilimsel aragtirmalarla desteklemeye ¢alisiyoruz. Kaynaklarimi-
z1 belirtmek ve ek bilgi vermek i¢in de dipnotlar1 kullaniyoruz.

Amacimiz giindelik yanisamalarin diigiincelerimizi, kararlarimizi ve

WA

19 Buahnt: yuradan: R. Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Maintenance, s. 100 (New York: William Morrow, 1974).
Tiirkgesi: Zen ve Motosiklet Bakun Sanati (1stanbul: Ayrint,, 1995).
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eylemlerimizi nasil etkiledigini gosterip hayatlarimizda biiytik fark yarattik-
lar1 konusunda sizi ikna etmek. Iddialarimiz1 ve kanitlarimizi degerlendlrdl-
giniz zaman bize hak vereceginize, kendi zihniniz ve davraniglariniz konu-
sunda ¢ok farkl bir sekilde diisiineceginize inaniyoruz. Sonra da buna gore
hareket edeceginizi umuyoruz. O yiizden okurken elestirel bir bakis agis1 be-
nimseyin, sandigimiz sekilde islememe ihtimaline karg1 zihninizi agik tutun.

Niikleer Denizalti ve Balikgi Gemisi

George W. Bush'un Bagkanlig: sirasindaki ilk biytik uluslararasi olay: hatirhi-
yor musunuz? Koltuguna oturali daha bir ay olmadan, 9 $ubat 2001’de mey-
dana gelmisti bu olay.’ Oglenden sonra 1:40 civarinda, Hawaii yakinlarinda-
ki USS Greeneville niikleer denizaltisinin kaptan1 Scott Waddle, denizaltinin
aniden dalmasini gerektiren ve “acil durum derinligi” diye bilinen beklenme-
dik bir manevra emri verdi. Ardindan “acil durum ana safra tankina hava ver-
me” emri geldi. Ana safra tanklarina yiiksek basingh hava verilip su bosaltila-
cak, denizalt1 en hizh gekilde yiizeye gikacakti. Kizil Ekim gibi filmlerde gos-
terilen bu tiir manevralarda denizaltinin bag1 sudan gergekten disari ¢ikar.
Greeneville yiizeye yaklagirken tayfalarla yolcular biiyiik bir giiriiltii duydu ve
biitiin denizalt: sarsildi. “Aman Tanrim!” dedi Waddle. “Bu da neydi boyle?”

Denizalt, Japon balik¢1 gemisi Ehime Maru'nun tam altindan yiiksek
hizla yiizeye ¢ikmigti. Greeneville'in, kutuplarda buz pargalarini kirmak igin
giiglendirilmis diimeni balik¢1 gemisinin govdesini boydan boya bi¢misti.
Ehime Maru'nun yakit1 akmaya ve gemi su almaya basladi. Dakikalar i¢inde
geminin pupasi su altinda kaldi, giivertedekiler kurtulmak igin pruvaya do-
lustu. Cogu ii¢ cankurtaran sandalina ulagip kurtuldu, ama tayfadan iig, yol-
culardan alt1 kisi hayatin1 kaybetti. Cok az zarar géren Greeneville'de kimse
yaralanmamugti.

Yanls giden neydi? Modern, ileri teknoloji iiriinii bir denizalti, en yeni
sonar1 kullanmasina ve deneyimli bir miirettebata sahip olmasina ragmen

20  Aksi belirtilmedikge bu olayla ilgili tiim alintilar ve olgular su ¢ok ayrintili ve dayanakh ¢ahgmadan ahnmugtir: Na-
tional Transportation Safety Board (NTSB) Marine Accident Brief for Accident # DCA-01-MM-022 (www.ntsb.
gov/publictn/2005/MAB0SO1.htm). Diger kaynaklar arasinda sunlar var: M. Thompson, Driving Blind / Time,
18 Subat 2001 (www.time.com/time/magazine/article/0,9171,00833,00.html); T. McCarthy ve J. McCabe, Bit-
ter Passage, Time, 15 Nisan 2001 (www.time.com/time/magazine/article/0,9171,106402-1 ,00.html); ve S.
Waddle, The Right Thing (Nashville, TN: Integrity Publishers,2003).
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burnunun dibindeki yetmis metrelik gemiyi nasil gérmemisti? Ulusal Ula-
stm Giivenligi Dairesi'nin (NTSB) elli dokuz sayfalik raporunda bu kazay:
agiklamak i¢in subaylarin bazi prosediirleri izlemedikleri, sivil ziyaretgi he-
yetini denizaltida bulundurmanin dikkatlerini dagittigs, kazaya giden siiregte
yapilan yanlglar ve Ehime Maru’nun gercek konumunun takip edilememesi-
ne yol agan iletisim eksiklikleri uzun uzun anlatiliyor. Miirettebatin hareket-
lerini etkileyebilecek alkol, uyusturucu, ruh hastahg, bitkinlik ya da kisilik
bozukluklarina dair herhangi bir kanit yok. Fakat rapor ¢ok ilging ¢ilinkii en
kritik meseleyi ¢6zmeye yanagmiyor: Kaptan Waddle ve giiverte subay1 pe-
riskoptan baktiklarinda Ehime Maru’yu nigin gérmediler?

Denizaltilar acil durum derinligi manevrasin1 yapmadan 6nce periskop
derinligine ¢ikar ve kaptan civarda bagka gemi olup olmadigini kontrol eder.
Ehime Maru periskoptan goriilebilecek durumdadir, Kaptan Waddle tam
ona dogru bakmig ama onu yine de gézden kagirmustir. Nigin? NTSB raporu
periskop taramasinin kisaliginin altini ¢izmisti. Dateline NBC mubhabiri Sto-
ne Phillips de ayni konu iizerinde duruyordu: “..Waddle periskop baginda
daha uzun kalsa ya da periskopu biraz daha yukan kaldirsa Ehime Maru'yu
gorebilirdi. Dogru yone baktigindan hig siiphesi olmadigini s6yliiyor.” Bu ra-
porlarin higbirinde Waddle'in yakindaki bir deniz tagitin1 gorememesinin —
kendisi de buna ¢ok sagirmigti— diger nedenleri aragtirilmiyor. Fakat goril
deneyimizin sonuglar1 USS Greeneville’in komutaninin biitiin deneyimine ve
uzmanligina ragmen dogrudan bagka bir gemiye bakip onu gergekten gore-
meyebilecegini soyliiyor. Buradaki anahtar baktigi zaman ne gorecegini dii-
stindiigiinde yatiyor: Daha sonra s6yledigi gibi, “Onu gormek igin bakmuyor-
dum, gérmeyi de beklemiyordum.”*

‘Denizaltilarin bagka gemilerin altindan yiizeye ¢iktigi ok nadir gorii-
liir, o ylizden bir sonraki gemi yolculugunuzda gece uykusuz kalmayin. Fakat
bu tiir “baktim ama gormedim” kazalar1 karada daha yaygindir. Park yerin-
den ya da yan yoldan ¢ikarken daha bir saniye 6nce orada olmayan bir ara-
baya ¢arpmamak i¢in frenlere asilma deneyimini belki kendiniz de yagamis-
sinizdir. Kazalardan sonra siirticiilerin iddias1 hep aynidir: “Tam oraya baki-
yordum ve aniden ortaya ¢iktilar... hi¢ gormedim.””* Boyle durumlar 6zellik-

21 Bualinti Scott Waddle'in Dateline NBC igin Stone Phillips’le yaptigi roportajin bir kismindan, izin ahinarak yaziya
dokulmagtir.

22 “Baktiama gormedi” kazalannin daha yakn tarihli bir analizi igin bkz A. Koustanai, E. Boloix, P. Van Elslande ve
C. Bastien, Statistical Analysis of ‘Looked-But-Failed-to-See’ Accidents: Highlighting the Involvement of Two Distinct
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le sikint1 yaratir ginkii dikkat ve algida isleyen zihinsel siireglere dair sezgile-
rimize ters diigerler. Oniimiizde duran her seyi gormemiz gerektigini diigii-
niirtiz fakat g_er_gehkte' herhangi bir anda gérsel diinyamizin sadece kiigiik bir
kismini fark edebiliriz. Bakip da géremeyebilecegimiz fikri zihnimizin isle-
yisine dair anlayisimiza kesinlikle terstir, bu hatali anlayis hem dikkatsizce
hem de agin giivenli kararlar almamaiza yol agabilir.

Bu boliimde, “gérmeden bakmak” ifadesindeki gibi bakmaktan bahse-
derken soyut, muglak ya da mecazi bir sey kastetmiyoruz. Diipediiz bir seye
dogrudan bakmay kastediyoruz. Gozlerimizi bir seye yoneltmenin onu bi-
lingli olarak gorecegimizi garantilemedigini 6ne siirityoruz gercekten de.
Stipheci bir kisi goril deneyindeki denegin, siipheliyi kovalayan polisin ya da
denizaltiy1 yiizeye gikaran kaptanin beklenmedik nesne ya da olaya gergek-
ten bakip bakmadigini sorgulayabilir. Insanin gozlerini herhangi bir anda ek-
randa nereye sabitledigini tam olarak 6l¢gmenin, en azindan laboratuvar orta-
minda bir yolu var. “Goz izleyici” adli bir cihazin kullanildigi bu teknik saye-
sinde denegin belli bir siirede —6rnegin goril filmini izlerken— nereye ne ka-
dar baktigini takip edilebiliyor. Heidelberg Universitesi'nden spor bilimcisi
Daniel Memmert goz izleyicisini kullanarak bizim goril deneyini yaptiginda,
gorili géremeyen deneklerin ortalama bir saniye dogrudan ona baktigim or-

taya gikardi —gorili gorenlerin bakma siiresi de ayniydi!”*

Ben Roethlisberger’in Yedigi En Kdtii Celme

2006 Subati’'nda, profesyonel futbolda ikinci sezonunu oynayan yirmi iig ya-
sindaki Ben Roethlisberger sampiyonluk 6diiliinii kazanan en gen¢ kaptan
oldu. Ayni yilin 12 Haziran'inda, yani sezon bittikten sonra, 2005 model siyah

Mechanisms/ Accident Analysis and Prevention 40 (2008): 461-469.

23 D.Memmert, The Effect of Eye Movements, Age, and Expertise on Inattentional Blindness, Consciousness and Cogniti-
on 15 (2006): 620-627. Memmert'in denekleri ortalama yaslar sekizin altinda olan gocuklard: ama gorili fark
etme oranlan tniversite 6grencileri arasindaki aragtirmarnizla ayni sonucu verdi: 20'de sekiz, yani yiizde 40. Psi-
kologlar denegin g6z hareketlerini izlemek i¢in birgok farkh arag kullanur. En tipik yontem kiigiik, hafif bir migfere
bir ya da iki kamera yerlestirerek denegin gozlerine dogru dondiirmektir. Zararsiz infrared 15181 denegin gozlerin-
den yanstyarak kameralar tarafindan algilanir. Kameralar denegin bagina gére sabit pozisyonda oldugundan (mig-
fere saglam bir gekilde yerletirilmigler, migfer de basa sabit bir sekilde tutturulmustur), deneyciler deneklerin ne-
reye baktigin1 saptamak i¢in bu yansimalan kullanabilir. Cogu sistemde ikinci bir kamera kullanilarak denegin ba-
stnin izlenen ekrana gore nerede durdugu saptanir; boylece denegin imgenin tam olarak neresine gozlerini sabitle-
digine dair gerekli ek bilgiler edinilebilir. Mevcut g6z izleme sistemleri olagandisi bir mekénsal ve zamansal kesin-
likle bakisin odagini 6lgebilmektedir.
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Suzuki motosikletiyle Ikinci Cadde’de Pittsburgh’un digina dogru gidiyordu.?*
Geng futbolcu Onuncu Cadde’nin kesisimindeki kavsaga yaklagirken Martha
Fleishman'in kullandig1 bir Chrysler New Yorker da Ikinci Cadde’de ters yon-
de geliyordu. Her iki araca da yesil 151k yanarken Fleishman Onuncu Cadde’ye
dogru sola kirdi ve Roethlisberger’in motosikletinin yolunu kesti. Tamklarin
ifadesine gore geng adam motosikletten firladi, Chrysler'n 6n camina garp-
t1, tavarunda yuvarlandi ve bagajina ¢arpip obiir tarafta yere diistii. Cenesi ve
burnu kirlmag, bir siirii disi dokilmistii; baginin arkasinda koca bir yara var-
dy, ayrica bagka yerleri de berelenmisti. Acilen ameliyata alind1 ve yedi saat ma-
sada kaldi Kask takmadig: diistiniiliirse kazadan sag kurtulmasi bir mucizey-
di. Fleishman’in neredeyse kusursuz bir siiriicii gegmisi vardi — sadece dokuz
yil 6nce asir1 huizdan bir ceza yemisti. Roethlisberger kask takmadig: ve yanhs
sinuftan ehliyetle motosiklet kullandig: igin hatali bulundu. Fleishman ise yol
vermedigi i¢in hatali bulunup ceza aldi. Kazadan sonra tamamen toparlanan
Roethlisberger Eyliil'de agilan sezonda kaptan olarak sahaya ¢ikt1.

Buna benzer kazalar ne yazik ki yaygindir. Motosiklet kazalarinin ya-
risindan fazlasi bagka bir aragla ¢arpisma kaynakhdir. Neredeyse yiizde 65’i
Roethlisberger’in karigtig1 kazadaki gibi olmugstur —bir araba motosikletin
yolunu ihlal eder, motosikletin 6niinden sola doniiverir.>* Bazi durumlarda
araba kars1 yonden gelen trafigi asarak yan yola girer. Bazen araba yan yol-
dan gikarak gelen trafigin 6biir tarafina geger. Bu tiirden tipik kazalarda ara-
banin soférii gogunlukla soyle der: “Sola donmek igin sinyal verdim ve kim-
senin gelmedigini goriince gaza bastim. Sonra bir sey arabama ¢arpt1 ve mo-
tosiklet ile adami yerde yatarken gordiim. Onceden onu fark etmemistim!”
Aynu tip kazalarda motosikletli ise §6yle der: “Araba aniden 6niime ¢ikt1. So-
for dogrudan bana bakiyordu.” Bu yiizden bazi motosiklet siiriiciileri araba
stiriciilerinin kasten onlarin yol hakkini ihlal ettigini diiginiir —yani moto-
sikleti gormekte, yine de donmektedirler.

Soforler nigin motosikletlerin 6niine direksiyon kirar? En azindan bazi

24 Bu kaza ve sonuglanyla ilgili ayrintilant ESPN.com’da bulabilirsiniz: Big Ben in Serious Condition After Motorcycle
Accident, 12 Haziran ve 13 Haziran 2006 (sports.espn.go.com/nfl/news/story?id=2480830). Diger ayrintilar ve
bazi alintilar gu hikyelerden alindi: M. A. Fuoco, Multiple Injuries, Few Answers for Roethlisberger / The Pittsburgh
Post Gazette, 13 Haziran 2006 (www.post-gazette.com/pg/06171/699570-66.stm); J. Silver, Roethlisberger, Car
Driver Are Both Charged / The Pittsburgh Post Gazette, 20 Haziran 2006 (www.post-gazette.com/
pg/06171/699570-66.stm); D. Hench, Steelers' QB Hurt in Crash / Portland Press Herald, 13 Haziran 2006.

25 Istatistikler ve alintilar Hurt'iin raporundan alindi: H. H. Hurt Jr., J. V. Ouelet ve D. R. Thom, Motorcycle Accident
Cause Factors and Identification of Countermeasures, 1. Cilt: Teknik Rapor. Trafik Emniyet Merkezi, Giiney Califor-
nia Universitesi, 1981.
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vakalarda dikkat yanilsamasindan séz edebiliriz. Insanlar motosikletleri gor-
mez ¢linkii motosiklete bakmamaktadir. Kars1 yonden gelen trafigi keserek
sola dogru zor bir doniis yapmaya cahsiyorsaniz, yolunuzu kesen tagitlarin
cogu motosiklet (ya da bisiklet, at, cekgek) degil arabadir. O yiizden moto-
sikletler bir 6l¢iide beklenmedik tagitlardir. Tipk: goril deneyimizdeki denek-
ler gibi soférler de gogu durumda beklenmedik olaylar, hatta 6nemli olanla-
rin1 bile gérmeyebilir. Fakat surasi 6nemli: Goreceklerini varsayarlar —dogru
yone bakarlarsa beklenmedik nesneler ve olaylar dikkatlerini ¢ekecektir.

Bu duruma bir ¢are bulabilir miyiz? Motosiklet giivenligiyle ugrasan-
lar bir dizi ¢6ziim Snerir ama bizce bunlarin ¢ogu ise yaramayacaktir. Insan-
lara “motosikletlere dikkat” diye yalvaran tabelalar soférlerin beklentilerini
degistirebilir. Tabelay: gordiikten kisa siire sonra ortaya ¢ikan motosiklet-
leri gérme ihtimalleri artar, ama birkag dakika motosiklet gormeyince gor-
sel beklentileri tekrar sifirlanir ve yine en gok gordiikleri tagitlar1 —yani ara-
balari— gérme beklentisine girerler. Bu tiir reklam kampanyalarinda dikkat
mekanizmalarina niifuz edilebileceg, niyetlerimizin ve diisiincelerimizin bu
mekanizmalari etkileyebilecegi varsayilir. Fakat gorsel beklentilerimizin dii-
zeni bilingli kontroliimiiziin neredeyse tamamen diginda kalir. 4. Bolim'de
daha genis olarak tartisacagimiz gibi, beynimiz oriintiileri otomatik ola-
rak tespit edecek sekilde diizenlenmistir ve arag siirerken deneyimledigimiz
oriintiide arabalar ¢ogunlukta, motosikletler azinliktadir. Bir bagka deyisle
reklam kampanyasinin ta kendisi dikkat yanilsamasina kurban gitmistir.

Bir sabah size gorillere dikkat etmenizi séyledik. Bir hafta kadar sonra
bizim goril deneyimize katildiniz. Onceden yapilan uyarinin bir etkisi olaca-
gin1 diisiiniiyor musunuz? Biiyiik ihtimalle, hayir; uyar ile deney arasindaki
zamanda giindelik hayatimzda goril gormediginiz icin beklentileriniz sifirla-
nacaktir. Ne var ki size filmi gostermeden kisa siire 6nce uyarida bulunursak
bir faydasim gorebilirsiniz.

Insanlar diizenli olarak motosiklet gérmek icin bakar ve motosikletlerin
goriinmesini bekler hale gelince motosikletleri fark etme oranlar artacaktir.
Aslina bakarsaniz, arabalar ile motosikletlerin garpistig: altmug iki kazanin ra-
porlari ayrintili olarak incelendiginde, araba siiriiciilerinden higbirinin haya-
tinda hi¢ motosiklet kullanmadig1 anlagilmigtir.?® Belki motosiklet siirme de-

26 Hurt ve dig.,, Motorcycle Accident Cause Factors, 46. Bu raporda tartigilan daha genis kapsamli aragtirma Los Ange-
les bolgesindeki 900 motosiklet kazasimin degerlendirmesi kaza yerinde yapilmus, ayrica 3600 kaza raporu ince-
lenmistir. Bu 62 vakay: ek analiz igin se¢mede kullanulan kriterler ise raporda belirtilmemisti.
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neyimi motosikletlere karg1 bakarkorliik etkisini azaltabilir. Bir bagka deyisle,
kendiniz beklenmedik olma deneyimi yasarsaniz benzer beklenmedik olay-
lara karg1 dikkatiniz artabilir.

Motosikletgilerin giivenligini artirmak igin yaygin tavsiyelerden biri de
tipik deri ceket, koyu renk pantolon ve ¢izme yerine parlak renkte giysiler
kullanmaktir. Buradaki sezgi goriiniiste dogru: Sar1 bir tulum giyen motosik-
letli gorsel olarak daha kolay ayurt edilir olacak ve dikkat ¢ekecektir. Fakat az
once dedigimiz gibi bakmak gormekle aymi sey degildir. Direk gorile —ya da
motosiklete— bakabilir ama onu gérmeyebilirsiniz. Goril ya da motosikletin
fiziksel olarak algilanmasi giigse, elbette gozden kagacaklardir —sahnede ga-
yet iyi gizlenmis bir gorili gormemenize kimse sagirmayacaktir. Bakarkorlii-
gii 6nemli ve sezgilere aykir1 yapan sey gorilin orada oldugunu anladigimz-
da apagik ortada oldugunu da gérmenizdir. Bu yiizden gormek igin bakmak
sarttir —bir seye bakmiyorsamz onu gérmenize imkan yoktur. Fakat bakmak
gormeye yetmez— bir seye bakmak ona dikkat edeceginizi garantilemez.
Goze garpan kiyafetler giymek ve parlak renkli bir motosiklet kullanmak go-
riintrliginiizii artiracak, sizi gormek igin bakanlarmn sizi gormesini kolaylag-
tiracaktir. Fakat bu parlak renkler dikkat gekeceginizin garantisi degildir.

Bunu genellikle kendi kendimize fark etmeyiz. Goril deneyini ilk hazir-
ladigimizda, “gorili” belirginlestirmenin goriiniirligiinii artiracagini varsay-
mustik —insanlar tabii ki kocaman kirmiz1 bir gorili fark edecekti. Kirmizi go-
ril kostiimii bulmak hig kolay olmadigindan, biz ve meslektaglarimiz (o si-
rada Dan'in laboratuvarinda yiiksek lisans 6grencisi olan ve simdi Delawa-
re Universitesi’nde profesér olarak gorev yapan) Steve Most ile (o sirada psi-
koloji béliimiinde doktor olan ve simdi de Yale'de profesorliik yapan) Brian
Scholl “goril” filminin dijital bir versiyonunu irettik. Bu seferki goriintiide
oyuncularn yerine harfler vard, gorilin yerine ise beklenmedik bir anda ek-
ran1 bagtan baga kat eden kirmiz1 bir art1 igareti koymugtuk.?”” Denekler be-
yaz harflerin gosterim penceresinin kenarlarina kag kez temas ettigini say1-
yor, siyah harfleri ise saymiyorlardi.

Deneyi yapmaktan bikmig olan bizleri bile gagirtan bir sonug ¢ikti: Ba-
kanlardan yiizde 30’u parlak kirmizi art1 isaretini gormedi, hem de tek art1 iga-
reti, tek renkli nesne ve ekranda diiz bir yol izleyen tek nesne olmasina rag-

27 S.B.Most, D.].Simons, B. J. Scholl, R. Jirnenez, E. Clifford ve C. F. Chabris, How Not to Be Seen: The Contribution
of Similarity and Selective Ignoring to Sustained Inattentional Blindness / Psychological Science 12 (2000): 9-17.
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men. Gorilin en azindan kismen ¢ok ayirt edilemedigi i¢in dikkatlerden kag-
tigim diigtinmiistiik: Koyu renkliydi ve oyuncular da siyah giyinmisti. Ayrik-
s1 bir nesnenin “kendini gésterecegi” inancimiz, bakarkorliik fenomenine dair
bilgilerimize baskin ¢ikmusts. Bu “kirmizi goril” deneyi bir sey beklenmedik
oldugunda, ayriksihginin dikkat gekmesini garantilemedigini bize gosterdi.

Goze carpan kiyafetler motosikletlilerin goriintrliigiinii artirir ama
beklentilerimizi agamaz. Motosikletliler bu deneydeki art: isaretine benzer.
Insanlarin onlan gérememesinin sebebi daha kiigiik olmalar ya da yoldaki
diger tagitlar kadar goze carpmamalari degildir. Insanlar motosikletleri tam
da ayriksihiklarindan dolay: goremezler. Cok géze garpan giysiler goriinmez
giysilerden daha iyidir (teknolojik agidan da daha kolaydir) fakat motosik-
let siiriictisiiniin gorsel ayriksiligini artirmak araba soférlerinin motosiklet-
leri fark etmesinde bir noktaya kadar ise yarar. ironik bir sekilde, motosik-
letlerin fark edilebilirligini arttirmak igin arabalara daha fazla benzetilmeleri-
nin ige yarama olasilig1 daha yiiksektir. Ornegin motosikletlerin 6n farlarinin
miimkiin mertebe birbirinden ayr yapilarak arabalarin 6n farlarinin gérsel
diizenini andirir hale getirilmesi fark edilirliklerini epeyce arttirabilir.

Gergi bakarkorligii ortadan kaldirmanin kamitlanmig bir yolu vardir:
beklenmedik nesneyi ya da olayin beklenmediklik diizeyini azaltmak. Bi-
siklete ve yayaya ¢arpilan kazalar da motosiklet kazalarina benzer. Soférler
gogunlukla bisikletlileri ya da yayalar1 gérmeden onlara garpar. Californial
bir kamu sagligi1 danigmani Peter Jacobsen, California’daki bazi sehirlerde ve
birkag Avrupa iilkesinde arabalarin yayalara ya da bisikletlere carptig: kaza
oranlarini incelemistir.?® Her gehirde, insanlarin 2000 yilinda bisikletle ya da
yaya olarak yolculuk ettigi her bir milyon kilometre i¢in yaralanma ve 6liim
sayilarini hesapladi. Ortaya ¢ikan oriintii son derece net ve sasirticrydi: Yii-
rityenlerin ve bisiklet kullananlarin en ¢ok oldugu yerlerde tehlike en az, en
az olduguyerde tehlike en goktu.

Bisikletlilerin ya da yiiriiyenlerin daha gok oldugu yerlerde soforlerin
yayalara ya da bisikletlilere ¢arpma orani nigin daha digiiktiir? Ctinki sofor-

28 P.L. Jacobsen, Safety in Numbers: More Walkers and Bicyclists, Safer Walking and Bicycling, Injury Prevention 9
(2003): 205-209. Bu sonuglar baska iilkelerde ve baska zamanlarda da dogrulands; Avustralya'dan benzer analiz-
ler igin bkz D. L. Robinson, Safety in Numbers in Australia: More Walkers and Bicyclists, Safer Walking and Bicycling
/ Health Promotion Journal of Australia 16, no. 1 (2005 ): 47-51. Aynca bkz Tom Vanderbilt'in mitkemmel kitabi
Traffic (New York. Knopf, 2008). Vanderbilt kitabinda bu meseleyi ve beklentiler ile kazalari igeren baglantili bas-
ka meseleleri ele aliyor. Araba kullanma iizerine olan bu boliim tizerinde gahisirken Vanderbilt'in kitab: ok bilgi-
lendirici oldu.
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ler yaya gormeye daha ahigkindir. Bunu soyle diisiiniin: Soforlerin arabalarin
gevresindeki kalabahiga alistk oldugu Londra’nin yayalarla dolup tasan cad-
delerinde mi daha emniyette olursunuz, yoksa soforlerin aniden arabalari-
nin oniine firlayan insanlara ahgik olmadigi Los Angeles’in genis, neredey-
se banliyo tipi caddelerinde mi? Jacobsen’in verilerine bakilirsa, yayalarin iki
kat daha fazla oldugu bir sehre taginirsaniz yiirtirken size araba ¢arpma ihti-
mali tigte bir oraninda diigecektir.

Beklentilerin giiciiniin en garpic1 kanitlarindan biri, “kirmiz1 goril” ¢a-
ligmasinin bagini geken Steve Most ile Hartford, Connecticut’taki Olin No6-
ropsikiyatri Aragtirma Merkezi'nden meslektasi Robert Astur’un siiris si-
millatérii deneyinde goriildii?® Deneklerden her kavsaga yaklastiklarinda
hangi yone gideceklerini gosteren mavi oklara bakmalari, sar1 oklar: ise gor-
mezden gelmeleri istendi. Denekler bu kavsaklardan birine geldiginde bir
motosiklet beklenmedik sekilde yollarini kesiyordu. Motosiklet, dikkat edi-
len oklarla ayni renkte, yani mavi oldugunda siiriiciilerin hemen hepsinin
dikkatini gekti. Gormezden gelinen oklarla aym renkte, yani sar1 oldugunda
ise striiciilerin yiizde 36’s1 motosiklete carpts, hatta iki tanesi frene bile bas-
madi! Neleri gordiigiiniizii ve neleri gézden kagirdiginizi belirleyen, nesne-
nin gorsel ayriksihgindan ziyade sizin an be an beklentilerinizdir.

Her araba-motosiklet garpismasi, arabay: kullanan kisinin sugu degildir el-
bette. Ben Roethlisberger kazasinda her iki siiriiciiye de yesil yayordu fakat
Roethlisberger diiz gidiyordu ve yolun sagindaydi. Olayin gorgii taniklarindan
biri arabay1 kullanan Martha Fleishman'in, “Onun yaklagtigini gériiyordum, ama
bana bakmiyordu™ dedigini aktarmustir. Roethlisberger tam oniinde bile olsa
Fleishman’in arabasini hi¢ gérmeyebilirdi. Gormiis olsa kazadan kagiabilirdi.

Sert inis

NASA aragtirmacist Richard Haines meslek hayatinin bityiik bir kismini ku-
zey California’da bir uzay ve havacilik digiince kurulusu olan Ames Aragtir-
ma Merkezi'nde gegirdi. Heines en ¢ok UFO olaylarim belgeleme girisim-
leriyle taninir. Fakat 1970’lerin sonuyla 1980’lerin baginda Haines ve mes-

29 S.B.Most ve R.S. Astur, Feature-Based Attentional Set as a Cause of TrafficAccidents / Visual Cognition 15 (2007):
125-132.

30 Fuoco, “Multiple Injuries, Few Answers for Roethlisberger.
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lektaglar1 Edith Fischer ile Toni Price bir ugus simiilatorii kullanarak pilot-
lar ve enformasyon gosterim teknolojileri {izerine 6ncii nitelikli bir galigma
yapmustir.*' Bu deneyin 6nemi, gérmeden bakmanin en garpic1 6rneklerin-
den birini olusturmasindan ileri gelir. O donemin en yaygin ugagi olan Bo-
eing 727 ugurma ruhsatina sahip ticari havayollar1 pilotlarini test etmisler-
di. Ticari havayolu pilotlar1 en deneyimli ve uzman pilotlardir —¢ogu, yillar-
ca askeri ugus yapmustir ve sadece en iyi pilotlar bityiik ticari ugaklar1 ugura-
bilir. Her ugusta ytizlerce yolcunun sorumlulugunu alirlar. Bu aragtirmadaki
denekler bin saatten fazla ticari 727 ugusu yapmus pilotlardan ya da pilot yar-
dimailarindan olusuyordu.

Deney sirasinda pilotlara uzun siire “6n gorinti skobu” kullamimu egiti-
mi verilmisti. O dénemde gorece yeni olan bu teknoloji sayesinde 727 simii-
lasyonunu ugurmak ve indirmek igin gereken kritik gostergelerin —irtifa, yon,
hiz, yakit durumu vs— hemen hepsi pilotlarin hemen 6niindeki cama yansiti-
liyordu, yani artik normal kokpitteki gibi asag1 ya da gevrelerine bakmalar1 ge-
rekmiyordu. Pilotlar bu egitimler sirasinda gok farkh hava kosullarinda, 6n go-
riintii skobuyla ya da normal kokpit kosullariyla pek ¢ok inis simiilasyonu ger-
ceklestirdi. Pilotlar simiilatére alistiktan sonra Haines inig denemelerine siirp-
riz bir 6ge ekledi. Pilot bulutlarin arasindan gikip pist goriis alanina girdiginde,
onceki denemelerde oldugu gibi inise hazirlaniyor, inisten vazgecip gegmeye-
cegine karar vermek igin de gostergeleri ve hava durumunu kontrol ediyordu.
Fakat bazilar1 inecekleri pistte donmekte olan kocaman jeti hi¢ gérmedi.

Bu tiir “pist ihlalleri” —ugaklarin girmemeleri gereken pistlere girme-
leri— nispeten sik rastlanan ugak kazasi sebeplerinden biridir. Thlallerin ya-
risindan fazlas: pilot hatasindan kaynaklanir —pilot bagka bir ugagin yoluna
inig yapar. Tipk1 USS Greeneville'in bagka bir geminin i¢inden ytizeye ¢ikma
ihtimali gibi, pist ihlallerinde de garpisma riski ya hig ortaya ¢ikmaz, ya da
cok diisiik risk vardir. Federal Havacilik Idaresi 2007 mali yilinda Amerikan
havaalanlarinda toplam 370 pist ihlali kaydetmistir. Bunlarin sadece 24’iinde
onemli bir ¢arpigma ihtimali ortaya ¢tkmustir. Bu uguslarin sadece 8'i ticari-
dir. 2004’ten 2007’ye kadarki dort yil boyunca ABD’de toplam 1353 pist ih-
lali yaganmugtir, bunlarin 112’si ciddi sinifina sokulmus ve sadece bir tanesi
carpismayla sonuglanmugtir. Bunlar: séyledikten sonra, havacilik tarihinde-

31 E. Fischer, R. F. Haines ve T. A. Price, Cognitive Issues in Head-Up Displays, NASA Technical Paper 1711, 1980.
Ayricabkz R. F. Haines, A Breakdown in Simultaneous Information Processing, Presbyopia Research iginde, haz. G.
Obrechtve L. W. Stark (New York: Plenum Press, 1991).
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ki en korkung kazanin da pist ihlalinden kaynaklandigini ekleyelim. 1977°de
Kanarya Adalarr’'nda 4805 numarali KLM ugusu pistten kalkarken diger
yonden ayni piste inmekte olan 1736 numarali Pan Am ugusuyla kafa kafaya
carpisti. Iki Boeing 747’nin carpismasi neticesinde 583 kisi 6ldi.

Pist ihlalleri diger hava kazalarina nazaran daha yaygin olsa da, her tiir-
den ugak ¢arpigmasi son derece nadirdir. 2007°deki 25 milyon ugustan sa-
dece sekizinde pist ihlali yasanmugtir. Yani ciddi bir pist ihlali yagamak igin
ti¢ bin y1l boyunca ortalama her giin ticari gidis-déniis yapmaniz gerekir. Bu
olaylar gorece yaygindir, ki burada “gorece” kelimesine dikkat etmek gerekir.
Her kogulda son derece nadirdirler — bu yiizden de beklenmediktirler.*

Haines’in ugus simiilatorii deneyinin sasirtic1 yani 6n goriintii skobunun
pilotun dikkatini park etmis ucagin belirdigi yerde tutmasidir — ya da en azin-
dan sezgilerimiz tutmasi gerektigini soyler. Gostergelere bakmak igin gézlerini
pistten ayirmalan gerekmemistir. Fakat 6n goriintii skobunu kullanan pilotlar-
dan ikisi dogrudan pistteki ugagin iizerine inecekken deney sonlandirilmistir.
Pilotlar bulutlarin arasindan ¢iktiktan saniyeler sonra ugak agik segik goriiniir
hale geliyor, pilotlara inisten giivenli sekilde vazge¢mek i¢in yedi saniye tani-
yordu. On goriintii skobunu kullanan pilotlar tepkivermekte de gecikmis, “pas
gegmeye” (yani burnu kaldirip dénerek yeni bir inis yapmaya) caligtiklarinda
da ge¢ kalmislardi. Zamaninda inisten vazge¢meyen pilotlardan ikisinin de si-
miilatorle ugus performansi ya iyi ya mitkemmeldi. Test sona erdikten sonra
Haines onlara bir sey goriip gérmediklerini sordu, her ikisi de olumsuz cevap
verdi. Deney sonrasinda Haines pilotlara yollar1 izerinde ugak olan inisin fil-
mini gosterdiginde ikisi de sagirip kaldilar ve bu kadar bariz bir seyi gézden ka-
cirdiklar iin kaygilandilar. Bir tanesi, “(filmi) gormesem hayatta inanmazdim.
Gergekten pistte higbir sey gormedim” dedi.® Pistteki ugak onlarin gériinmez
goriliydi — orada olmasini beklemiyorlards, bu yiizden géormemislerdi.

Artik bakmanin gormek olmadigini anladigimiza gore, 6n goriintii
skobunun beklenmedik olaylar1 fark etme kabiliyetimizi arttiracag: sezgisi-
nin yanhs oldugunu kabul edebiliriz. On gériintii skobu baz1 agilardan fay-

32 Bu kesimdeki istatistikler ve analizlerden bazilan suradan ahnmugtir: Runway Safety Report: Trends and Initiatives at
Towered Airports in the United States, FY 2004 through FY 2007 / Federal Aviation Administration, Haziran 2008. Pist
ihlaline ti¢ bin y1llik her giin ugus tahminimizden gok 6nce ya da ¢ok sonra rastlayabilirsiniz fakat her haliikirda bii-
yiik ihtimalle 6miir boyu kargilagmayacaksintz. Tenerife kazasinin aynintilan suradan alinds: ... What's He Doing? He's
Going to Kill Us All! / Time, 11 Nisan 1977 (wwwitime.com/time/magazine/article/0,9171,918815,00.html) ve
Wikipedia'daki Tenerife felaketi maddesi, en.wikipedia.org/wiki/ Tenerife_disaster (erisimn tarihi 19 Ocak 2009).

33 Fischerve dig., Cognitive Issues in Head-Up Displays, 15.
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dali olabilir: Pilotlar gostergelerdeki bilgilere daha hizh ulagir ve bilgiyi ara-
mak i¢in daha az vakit kaybeder. Ashnda iyi tasarlanmig bir 6n goriintii sko-
bu ugus performansini arttirabilir. On camdan gériinen fiziki pistin iizerine
pistin grafik gosterimini ekleyebilen bir ti¢ boyutlu gésterge kullanan pilot-
lar daha hatasiz ugabilir.3* On goriintii skobu pilotlarin (ugag: indirmek gibi)
gorevlerine yardimai olabilir ama beklemedikleri seyleri gormelerini sagla-
maz, hatta gevrelerindeki diinyada meydana gelen 6nemli olaylari fark etme
yeteneklerini azaltabilir.

Goriis alanindaki diinyayla daha uzun siire meggul olmak tam 6niimiiz-
de duran seyi gérme yetenegimizi nasil azaltabilir? Bunun cevab: dikkatin
nasil isledigine dair yanhs algilarimizdan kaynaklaniyormus gibi goriiniiyor.
Pistteki ugak pilotlarin tam 6niinde durmasina, apagik olmasina ragmen, pi-
lotlar pistte nesneler bulunmas ihtimaline degil ugag1 indirme gérevine dik-
katlerini vermislerdir. Pilotlar herhangi bir engel olup olmadigin1 gérmek
i¢in piste bakmadiklari siirece, onlara ayrilan piste inen bir ugak gibi beklen-
medik bir seyi gorme ihtimalleri azdir. Sonugta hava trafik kontrolorlerinin
isi boyle seyler olmasin diye trafigi kontrol etmektir. Fakat pisti gozden ge-
cirmemek tek faktorse, o halde 6n goriintii skobu arada gostergelere bakip
sonra tekrar camdan digar1 bakmaktan daha kot olamaz. Neticede her iki
durumda da pisti gormemek i¢in aym miktarda zaman harcarsiniz. Ya dikka-
tinizi 6n camdaki gostergeleri okumaya odaklarsiniz ya da 6n cami gevrele-
yen gostergelere odaklanirsiniz. Fakat Haines'in aragtirmasi pilotlarin 6n go-
riintii skobunu kullanirken beklenmedik olaylara daha yavas tepki verdigi-
ni gostermistir. Buradaki problem dikkatin sinirlariyla degil —bu sinurlar gos-
tergelerin 6n camda mi1 yoksa gevresinde mi oldugundan fiilen bagimsizdir—
dikkat hakkindaki yanhs inanglarimizla ilgilidir.

Litfen Biitiin Gagrilar Bekletin

Arabaniza binmis isten eve déndiigiiniizii hayal edin. Eve gidince neler yapa-
caginiz1 ve ofiste yarim kalan iglerinizi diisiniiyorsunuz. Tam kars1 yonden
gelen trafigi gecip sola doniis yapacakken bir gocuk kagan topunun pesin-

34 I Larishve C. D. Wickens, Divided Attention with Superimposed and Separated Imagery: Implications for Head-up
Displays, Aviation Research Laboratory Technical Report ARL-91-04/NASA-HUD-91-1, 1991.
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den Oniiniize firliyor. Onu fark eder miydiniz? Belki de etmezdim diye du-
stintyor olmalisiniz artik. Peki ya araci siirerken diigiincelere dalmak yerine
cep telefonuyla konusuyor olsaydiniz? O zaman fark eder miydiniz? Insan-
larin gogu gozleri yolda ve elleri direksiyonda oldugu siirece her tiirlii ola-
y1 goreceklerini ve dogru tepkiyi vereceklerini sanir. Fakat telefonda konu-
surken arag siirmenin tehlikeleri kapsamli aragtirmalarla belgelenmistir. Ge-
rek deneysel gerekse epidemiyolojik aragtirmalar cep telefonuyla konusma-
nin siiriste yarattigi eksikligin, alkollii olmanin yarattig: eksiklige yakin ol-
dugunu gostermigtir.®® Siiriciiler cep telefonuyla konusurken trafik 1siklari-
na daha geg tepki vermekte, kaginma manevralarinda geg kalmakta ve genel
olarak gevrelerine dair farkindaliklar1 azalmaktadir. Cogu durumda ne sar-
hosluk ne de cep telefonuyla konusma kazaya yol agar. Bunun sebebi kismen
trafigin 6ngoriilebilir ve kurallara uygun olmasi, siz dogru diizgiin arag kul-
lanmasaniz bile diger siiriiciilerin size garpmaktan kaginmasidir. Fakat bek-
lenmedik bir olaya acil tepki verilmesi gerektiginde bu tiir dikkat eksiklikle-
ri yiiziinden felaket yasanir. Frene basmakta birazcik geg kalmak bile yoldaki
gocuga birkag metre kala durma ile onu ezip ge¢me arasindaki farki belirler.

Insanlar aslinda ¢ogu durumda arag kullanurken cep telefonuyla ko-
nusmanin tehlikelerine en azindan aginadir. Dikkati dagilmis striiciilerin
bir dur isaretini gegtigini, fark etmeden kars: seride girdigini ya da hiz li-
mitlerine uymadigin1 hepimiz gormiisiizdiir. Kése yazar Ellen Goodman
soyle der: “Cep telefonunu kullanan kisiler... (diger) budalalarin elinden
bu telefonlar1 almak gerektigini diigiinen kisilerin ta kendileridir.”*

35 Cep telefonuyla konusurken siiriisiin bozulduguna dair kamtlan suralarda bulunabilir: D. A. Redelineier ve R. J.
Tibshirani, Association Between Cellular-Telephone Calls and Motor Vehicle Collisions / New England Journal of Medi-
cine 336 (1997): 453-458; ve D. L. Strayer, E. A. Drews ve D.]. Crouch, Comparing the Cell-Phone Driver and the
Drunk Driver / Human Factors 48 (2006): 381-391. Alkol titketimini bakarkeérliigiin artistyla iliskilendiren kamt-
lar ise surada bulunabilir: S. L. Clifaseti, M. K. T. Takarangi ve J. S. Bergman, Blind Drunk: The Effects of Alcohol on
Inattentional Blindness / Applied Cognitive Psychology 20 (2005 ): 697-704. Bu ¢alismada deneklerin alkol kullan-
diktan sonra beklenmedik gorili gérme oram diigmiigtiir. Alkol beklenmedik nesneleri tespit etme yetenegini
dogrudan bozarak ya da en bagta sayma isini zorlagtirarak etkisini gosterebilir.

36 E.Goodman, We Love, Hate Our Cell Phones / The Boston Globe, 6 Haziran 2001. Goodman’in iddiastyla tutarh
sonug veren bir ankete gore cep telefonu kullamcilari, “Araba kullanirken emniyetli bir gekilde cep telefonu kulla-
nabilirim” ciimlesine, “Insanlar genelde araba kullanirken emniyetli bir sekilde cep telefonu kullanabilir” ciimle-
sinden daha fazla katilmigtir. M. S. Wogalter ve C. B. Mayhorn, Perceptions of Driver Distraction by Cellular Phone
Users and Nonusers / Human Factors 47 (2005 ): 455-467. New York'ta 1 Aralik 2001 'de yiiriirliige giren yasaya
gore New York arag ve trafik yasasina 1225-c Kesim'i eklenmistir. Yasanin bir yerinde soyle denir: “Mahkemenin
arag ve trafik yasasinin 1225-c kesiminin sartlanimihlal eden sahsa y6nelik cezayi kaldirmasi igin... ilgjli sahsin bu
kesimi ihlal etmekle suglandigs tarih ile bu ihlalin gergeklesme tarihi arasinda eller-serbest cep telefonuna sahip ol-
dugunu ispatlamasi gerekmektedir.” Bu, “hapisten kurtulma” hitkmii Mart 2002’ye kadar gegerliydi. Bu yasanin
yiiriirliige girmesi ashnda, arag kullanirken cep telefonuyla yakalananlarin ceza 6demek yerine bir cep telefonu sa-
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Iste bu (diger) insanlarin telefonda konugurken giivenli arag kullana-
mayacag fark edilince siiriis sirasinda elde tutulan telefon kullanimini ku-
rala baglamak igin bir harekat bagladi. New York bu tip yasalarin ilk kabul
edildigi yerlerden biri oldu. Araba kullanirken telefonda konusmanin yarat-
t1g1 as1] tehlikenin telefon kullanmak igin elin direksiyondan ayrilmasi oldu-
gu sezgisine dayanarak, siirils sirasinda elde tutulan telefonlarin kullanimi
yasaklandi. Daha dogrusu, New York yasalar1 uyarinca, kulaklikli mikrofon
aldigin1 kanitlayanlara muafiyet pullar1 dagitilmaya basladi. Telekomiini-
kasyon sektériiniin New York’taki bu yasay: desteklemesi, kulaklikli mikro-
fonlarin emniyeti ve avantajlarina dair siirekli reklam yapmasi hig de sagirti-
c1 degil. AT&T wireless reklamlarindan birinde, “Araba siirerken kablosuz
kulaklikli mikrofon kullanirsaniz iki eliniz de direksiyonda kalir” denirken,
Nokia’nin benzer bir brosiiriinde de 10 giivenlik tavsiyesi listesinin ikinci
sirasina mimkiin mertebe kulaklikli mikrofon kullanma uyaris1 konmugtu.
Yaptigimiz ankete gore Amerikalilar'in yiizde 77’si, “Arag kullanirken kulak-
ikl mikrofonla konugsmak telefonu elde tutmaktan daha giivenlidir” ciim-
lesini dogru bulmustur. Bu inanglarin ve iddialarin, ayrica siirtis sirasinda
dikkat dagilmasiyla ilgili pek ¢ok yasanin altinda yatan varsayim —goéziiniiz
yolda oldugu miiddetge beklenmedik olaylar: fark edersiniz— tam anlamiyla
dikkat yanilsamasinin iiriiniidiir. Goril deneyimizi bildiginize goére birazdan
yazacaklarimizi artik tahmin ediyorsunuzdur.

Sorun gozlerimizde ya da ellerimizde degil. Tek elimiz direksiyonday-
ken de ok iyi araba kullanabilir, telefon tutarken yola bakabiliriz. Zaten te-
lefonu tutarken direksiyonu ¢evirmek biligsel kapasitemizi pek zorlamaz.
Bu motor-kontrol siiregleri neredeyse tamamen otomatik ve bilingdisidir;
deneyimli bir siirliciiyseniz arabay: sola dondiirmek, telefonu da kulaginiz-
da tutmak i¢in kollarinizi nasil oynatmaniz gerektigini diisiinmezsiniz. Asil
sorun motor-kontroliin sinirlar1 degil, dikkat kaynaklarimizin ve bilincimi-
zin sinirlaridir. Aslinda telefonu elle tutmak ile kulaklikli mikrofon kullan-
manin dikkat dagitma bakimindan hemen hig farki yoktur. Her ikisi de dik-

ticisina eller-serbest setinin parasin1 6demeye tegvik edilmesi anlamina geliyordu. Dolaysiyla, biyiik telekomiini-
kasyon sirketlerinin yasay: desteklemesine sagmamak gerek. Nokiamn eller-serbest telef on kullanma tavsiyesinin
baghg1 sdyleydi: “Yapacaguuz En Onemli Arama Emniyettir: Giivenli ve Sorumlu Kablosuz Telefon Kullanim Ki-
lavuzu” ve en bagta gelen giivenlikipucu da suydu: “Kablosuz telefonunuzun hizh gevirve yeniden gevir gibi 6zel-
liklerini 6grenin.” AT&T nin ilaminin bashg “Size 6zel bir teklif ti ve ticretsiz eller-serbest kulakhig: igin kupon ve-
riliyordu. Insanlarin yiizde 77'sinin eller-serbest modunda telefonda konugmanin daha emniyetli olduguna inan-
digina dair istatistikler, bizim gorevlendirmemizle 1-8 Haziran 2009'da gergeklestirilen SurveyUSA temsili ulusal
anketten elde edilmigtir.
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kati aym sekilde ve aym ol¢iide dagitir.’” Arag kullanirken cep telefonunda
konugmak aligildik ve goriiniiste zahmetsiz bir sey olabilir ama bu eylemle-
rin her ikisi de dikkatin sinirli deposundan yer. Ayni anda birden fazla sey
yapmay: gerektirirler ve ne derseniz deyin, beyin ayn1 anda ne kadar ¢ok
dikkat isteyen i yaparsa her birinde o kadar basarisiz olur.

Ilk goril deneyimizin ikinci kisminda dikkatin sinirlarini sinamak igin
deneklerin basket paslarini sayma gorevini zorlagtirdik. Sadece beyaz taki-
min toplam paslarini saymak yerine, biri havadan atilan paslar, digeri yer-
den sektirilen paslar olmak tizere iki sayim yapmalarini istedik, yine beyaz
takima odaklanacaklardi. Tahmin ettigimiz iizere, beklenmedik olay: fark
etmeyenlerin oran yiizde 20 civarinda yiikseldi*® Sayim isinin zorlagmasi
insanlarin daha fazla dikkat harcamasina yol agmus, gorili gorecek zihinsel
kaynaklar1 daha da azaltmigti. Sinirh dikkatimizin ne kadar fazlasini kulla-
nirsak, beklenmedik olaylari fark etme ihtimalimiz o kadar diiser. Sorun
telefonu tutmak degil, sinirh biligsel kaynaklar: tiiketmektir. En 6nemlisi
de, aragtirmamiza katilanlarin kugkucu tepkilerinin gosterdigi tizere, cogu-
muz dikkatimizin sinirlarinin kesinlikle farkinda degiliz. Ard arda yapilan
deneyler kulaklikl mikrofonla konugmanin telefonu elde tutmaktan avan-
tajhi olmadigin1 gosteriyor. Aslina bakarsaniz telefonu elde tutmay: yasak-
lamak, insanlarin arag siirerken giivenle kulaklikli mikrofon kullanacakla-
rina dair olan inanglarini artirmak gibi ironik bir etki bile yaratmis olabilir.

Goril deneyimizin arag kullanirken cep telefonuyla konugsma senaryo-
suna benzemedigini iddia edenler ¢ikabilir. Yani sayim isinin zorlagtirilmasi
cep telefonuyla konusmaktan daha fazla dikkat harcanmasina yol agiyor sa-
nilabilir. Bu ihtimali degerlendirmenin gayet kolay bir yolu var: Deney yap-
mak! Cep telefonuyla konugsmanin dikkat tizerindeki etkisini dogrudan 6l¢-
mek isteyen Brian Scholl ve Yale’deki 6grencileri, daha 6nce bahsi gegen di-
jitallestirilmis “kirmizi goril” deneyini biraz degistirdiler. Denekleri iki gruba
ayirdilar ve gruplardan biri deney sirasinda siirekli cep telefonuyla konugtu.®

37 W.]J.Horreyve C. D. Wickens, Examining the Impact of Cell Phone Conversations on Driving Using Meta- Analytic
Techniques, Human Factors 48 (2006): 196-208.

38 “Goril” deneyinin gogu versiyonunda goril durup gogsiinii yamruklamiyordu. Sadece yiiriiyerek ekranin bir ucun-
dan digerine gidiyor, yaklagik bes saniye goriinityordu. “Gogiis yumruklama” versiyonunu, olay: ne kadar garpici
hale getirip bakarkorligii yine de siirdiirebilecegimizi gormek amaciyla ayrica yaptigumz bir test igin yaratrmstik.

39 B.]J.Scholl, N. S. Noles, V. Pasheva ve R. Sussman, Talking on a Cellular Telephone Dramatically Increases ‘sustained
inattentional blindness’ [Ozet], Journal of Vision 3 (2003). 156 (journalofvision.org/3/9/156/). Daha yakin ta-
rihli gozlemsel galismalar insanlann telefonda konusurken gevrelerini ogunlukla gérmediklerini gosteriyor. Or-
negin, telefonda konusarak iniversite kampiisiinde yiirityen insanlarin hemen yanlarindaki tek tekerli bisiklete bi-
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Telefonla konugmayan gruptaki katihimeilarin yaklagik yiizde 30'u sayim ya-
parken beklenmedik nesneyi gozden kagirdi. Fakat sayim yaparken bir yan-
dan da telefonla konusan gruptaki deneklerden beklenmedik nesneyi goz-
den kagiranlarin oraniyiizde 90 oldu! Sirf telefonda konusmak beklenmedik
olaylara tepki verememe ihtimalini ti¢ kat arttirmigti.

Bu ayiltic1 bulgular cep telefonuyla konusmanin gorsel alg: ve farkin-
dalig: ¢ok fazla sakatladigini gosteriyor. Bu sakathik telefondan degil, dik-
katin sinirh olmasindan kaynaklaniyor; her iki is de gaba gerektirmiyor go-
riinmesine ragmen, her ikisi de dikkat gerektiriyor. Cep telefonuyla ko-
nugmanin deneklerin sayim yetenegini sakatlamamis olmasi, sadece bek-
lenmedik bir seyi fark etme oranini diigiirmesi de ayrica merak uyandirici-
dir. Bu bulgu insanlarin nigin cep telefonuyla konusmanin arag kullanma-
y1 etkilemedigi gibi yanli bir kaniya sahip oldugunu da gésteriyor: Insan-
lar hila ana gorevi (yolda kalmay1) yerine getirebildigi i¢in arabay: gayet
giizel kullandiklarini saniyor. Buradaki sorun nadir, beklenmedik ve fela-
ket yaratabilecek olaylar1 zamaninda fark etme ihtimalinin digmesidir ve
giindelik hayatimiz bu tip olaylar konusunda bize ¢ok az geribildirim verir.

Dikkat eksikliginden, cep telefonlarindan ve araba kullanmaktan bah-
settigimizi duyan pek ¢ok kisi gibi, araba kullanirken cep telefonuyla ko-
nugmanin yolcu koltugunda oturan biriyle konusmaktan (kimse buna iti-
raz etmez) nigin daha tehlikeli oldugunu merak edebilirsiniz (veya savla-
rimiza coskuyla katildiysanmiz —bu arada ¢ok tesekkiirler— kiminle konusu-
lursa konugulsun, “araba kullanirken konugmanin” yasaklanmas: igin bir
kampanya diizenlemeye hazir da olabilirsiniz). O halde, yolcu koltugunda
oturan kisiyle konugmanin cep telefonuyla konusmak kadar dikkat dagitic1
olmadigin1 6grenmek sizi sagirtacaktir. Aslinda kanitlar yolcuyla konugma-
nin siiriig kabiliyeti izerinde hemen hig etkisi olmadigini gostermektedir.*°

Yolcuyla konugmanin daha sorunsuz olmasinin birkag¢ sebebi vardir.
Bir kere, hemen yaninizda oturan birini duymak ve anlamak, telefondaki
birine nazaran daha kolaydir, o yiizden sohbeti takip etmek igin fazladan
enerji harcamaniz gerekmez. Ikincisi, yaninizda oturan kisi size yardima

nen palyagoyu gorme orami normal yayalardan daha disiikti: I. E. Hyman Jr, S. M. Boss, B. M. Wise, K. E.
McKenzie ve J. M. Caggiano, Did You See the Unicycling Clown? Inattentional Blindness W hile Walking and Talking
on a Cell Phone, Applied Cognitive Psychology.

40 Bu bulgu ve sonraki paragraftaki agiklamalar suraya dayanmaktadir: F. A. Drews, M. Pasupathi ve D. L. Strayer,
Passenger and Cell Phone Conversations in Simulated Driving, Journal of Experimental Psychology: Applied 14
(2008): 392-400.
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olan bir ¢ift g6z demektir — yolcu sizin gérmediginiz bir seyi fark edip sizi
uyarabilir ama telefonda konusan arkadagimz boyle bir sey yapamaz. Cep
telefonuyla konusulan kisi ile yolcu arasindaki bu farkin en ilging sebebi
de konugmalardaki toplumsal taleplerle ilgilidir. Arabanizdaki diger kisiyle
konustugunuz sirada nasil bir ortamda bulundugunuzun o da farkindadir.
Dolayisiyla gii¢ bir durumda kalip sustugunuzda yolcu bu sessizligin se-
bebini derhal anlayacaktir. Konugmaya devam etmeniz yoniinde toplum-
sal bir talep yoktur, ¢iinkii araba kullanma baglami arabanin igindeki her-
kesin toplumsal etkilesimle ilgili beklentilerini degistirir. Oysa cep telefo-
nuyla konugurken zor bir durumda dahi kalsaniz, konugsmay1 devam ettir-
me yoniinde giiglii bir toplumsal talep hissedersiniz, ¢iinkii konustugunuz
kisinin aniden susmanizin ve tekrar konugmaya baglamanizin sebebini bil-
mesine imkén yoktur. Bu ti¢ faktor bir araya geldiginde, arag kullanirken
cep telefonuyla konusmanin diger dikkat dagitici unsurlardan nigin daha
tehlikeli oldugunu agiklamamiza yardima olur.

Sanatg Kimin icin Ter Dikiiyor?

Su ana kadar tartigigimiz biitiin 6rnekler, goziimiiziin 6ntindeki seyi nasil
fark etmeyebilecegimizi gosteriyordu. Denizalti kaptani balik¢1 gemisini goz-
den kagirmisti, araba siiriiciisii motosikletliyi fark etmemisti, pilot pistteki
engeli gormemis ve bir Boston polisi bagka bir polisin dévilldigiini algilaya-
mamust1. Bu tiir dikkat eksiklikleri ve dikkat yanilsamalar1 gérme duyusuyla
siurh degildir. Insanlar dikkat eksikligi kaynakh sagirlik da yasayabilir.*
2008'de Pulitzer Makale Odiili'nii Washington Post yazar1 Gene We-
ingarten aldi. Weingarten virtiioz kemanci Joshua Bellin yardimiyla ger-
geklestirdigi toplumsal bir “deneyi” anlatmugt1 6diil kazanan makalesinde.*

41 Dikkat eksikligi kaynakh sagirhk fenomeni 1950 ve 1960’lardaki duyma deneylerine kadar uzanir. Bu deneylerde
bir kulaga gelen bilgiyi segmeli olarak dinleyip diger kulaga gelenleri ihmal etme yetenegi olgiliiyordu. “Dikkat
eksikligi kaynakh sagirhk” tabiri ilk kez Mack ve Rock tarafindan 1998’ de yazdiklar Inattentional Blindness kitabin-
da kullanuld:. Segici dinleme tizerine ilk gahgmalara 6rnekler igin bkz. E. C. Cherry, Some Experiments upon the Re-
cognition of Speech, with One and with Two Ears, Journal of the Acoustical Society of America 25 (1953): 975-979; ve
A. Treisinan, Monitoring and Storage of Irrelevant Messages in Selective Attention, Journal of Verbal Learning and Ver-
bal Behavior 3 (1964 ): 449-459.

42 G. Weingarten, Pearls Before Breakfast, The Washington Post, 8 Nisan 2007, s. W10 (www.washigntonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/04/04/ Ar2007040401721.html). Bell hakkindaki biyografik bilgiler Weingartenn ma-
kalesinden ve Wikipedia'nin Joshua Bell maddesinden ahnrustir (en.wikipedia.org/wiki/Joshua_Bell). Bell hakkin-
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Indiana’da oturan Bell, daha dort yagindayken duydugu sarkilar: paket lasti-
giyle calarak her ikisi de psikolog olan anne babasini sagkina gevirmisti. Bir
stirti miizik hocasinin da katkilariyla Bell on yedi yaginda Carnegie Hall'da
konser verdi. Klasik miizik listelerinin sik sik en tepesine ¢ikt1, performansla-
rindan dolay sayisiz 6diile layik goriildii ve Susam Sokagi'nda rol aldi. Web
sitesindeki resmi biyografisi su sozlerle baslar: “Zamanimizda Joshua Bell
kadar halkin ilgisini geken bir bagka keman virtiiézii daha yoktur.”

Bir Cuma sabahi ise gidis saatinde, Bell 3 milyon dolarin iizerinde de-
geri olan Stradivarius kemanini alip Washington D. C.deki L'Enfant Pla-
za metrosuna gitti. Giris ile asansor arasina gegti, para atilmasi i¢in keman
kutusunu agty, igine birka¢ bozukluk atip karmagik klasik eserler icra etme-
ye koyuldu. 43 dakikalik performansi sirasinda birkag adim 6tesinden en az
1.000 kisi gegti ama sadece yedisi durup dinledi. Onu taniyan birinin birakti-
g1 20 dolar1 saymazsak, Bell sadece 32,17 dolar kazandi.

Weingarten'n makalesi modern toplumda giizelligin ve sanatin takdir
edilmemesiyle ilgiliydi. Makaleyi okurken Bell'in 6niinden gelip gegenleri
izlerken ne biiyiik bir ac1 ve hiisran hissettigini anlayabiliyordunuz:

Her sey gizli kameraya alind1. Filmi bir degil 1S kere de izleseniz daha
tahammiil edilebilir olmuyor. Hizlandirdiginiz zaman I. Diinya Savagi
donemindeki bozuk ve diizensiz, sessiz haberlere benziyor. Ellerinde kahve
bardaklari, kulaklarinda cep telefonlariyla, boyunlarina takili kimlik kartlar:
karinlarina garpan insanlar gabuk ¢abuk gelip geciyor. Umursamazlik,
atalet ve modernligin donuk, gri hayhuyunda amansiz bir 6liim dans:

yapryorlar adeta.

Washington Post'un diger ¢alisanlar1 herhalde farkh bir sonug bekliyor-
lardi. Weingarten'in hikayesine gore bu performansin bir ayaklanma ¢ikara-
cagindan korkmuslar:

Kiiltiirli bir niifusun bulundugu Washington gibi bir sehirde elbette

birkag kisi Bell'i taniyacakti. Gergin “ya soyleyse, ya boyleyse” senaryolari
baglayacakt1. Insanlar toplaninca ya bagkalari da merak edip durursa ne
olacakti? Kalabaligin i¢inde fisildagmalar olacakti. Flaglar patlayacakti. Olay

dakibiyografik alint: ise resmibiyografisindendir: www.joshuabell.com/biography (erisim tarihi: 16 Ocak2009).
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yerine daha fazla insan akacakty, ise gidis saatinde yaya trafigi tikkanacak,
sinirler gerilecek; Milli Muhafizlar ¢agirilacakti; goz yasartici gaz, plastik

mermiler vs.

Gosteri sona erdikten sonra Weingarten, Ulusal Senfoni Orkestrasi’nin
sefi inlii Leonard Slatkin’e profesyonel bir mizisyenden iyi bir metro sa-
natgist olup olmayacagini sormustu. Slatkin de kalabaligin toplanacagindan
emindi: “Herhalde 75 ila 100 kisi durup bir siire dinleyecektir.” Fakat gergek
performans sirasinda bu rakamin ancak onda biri durmus ve Milli Muhafiz-
lar1 gagirmak gerekmemisti.

Weingarten, editorler, Slatkin ve muhtemelen Pulitzer komitesi iiyele-
ri dikkat yanilsamasina kurban gitmisti. Bell bile performansinin filmini iz-
lediginde, “Bagin1 bir kere bile gevirip bakmayan insanlarin ne gok oldugu-
nu goriince sagirdim, sanki gériinmezdim. Ustelik su da var: Epey giiriiltii

¢tkartyordum!™#

demisti. Goriinmez gorilleri, fark edilmeyen balik¢1 gemi-
lerini ve gozden kagan motosikletleri okuduktan sonra, Bell gibi biiyiik bir
miizisyenin nigin fark edilmedigini tahmin edebilirsiniz herhalde. Insanlarin
gozii (ya da kulag1) bir keman virtiidziinii beklemiyordu. Onlar islerine git-
meye ¢alisiyordu. Bu hikayeyle ilgili goriisiilen ve Bell'e ok az tepki verilme-
sini dogru anlayan tek kisi bolgede ayakkab: boyaciligi yapan ve sokak ¢algi-
calarimin dikkat dagittigini diigiinen Edna Souza’ydi. Souza, insanlarin dinle-
meden gelip gegmesine hi¢ sasgirmamugti: “Insanlar asansore dogru gidiyor,
dogrudan onlerine bakiyor. Kendi isine bak, gézlerin 6nitinde olsun.”
Weingarten'in olusturdugu kosullarda, ise gidenler zaten ise ulagmak
gibi dikkat dagitic1 bir isle mesguldii ve Bell'in ¢alma tarzina dikkat etmek
ya da onu siradan sokak ¢algicilarindan ayirt etmek soyle dursun, Bell’i fark
etme ihtimalleri bile ¢ok diisiiktii. Isin asil anahtar1 buradaydi. Weingarten'in
gosteri igin segtigi yer ve zaman, hemen hig kimsenin Bell'in miiziginin kali-
tesini anlamamasim garantiye almigti. Weingarten'in kaygisi suydu: “Bir an
durup yerytziindeki en iyi miizisyenlerden birinin ¢aldigi, diinyanin en iyi
miizigini dinlemek igin vakit ayiramiyorsak, modern hayatin hayhuyu bizi

43 Joshua Bell daha sonra duygularini farkh hatirlamistir. Dan Ariely, Predictably Irrational (New York: HarperCol-
lins, 2009) adh eserinin gozden gegirilmis baskisinda Bell’le kargilagtigim: ve sokak galgicisi olarak gegirdigi giinle
ilgili sorular sordugunu yazar. “O kadar insan tarafindan gérmezden gelinmenin nasil hissettirdigini bilmek iste-
dim. Ashinda hig sagirmadigmi soyledi ve miizik deneyimimizde beklentinin nemli bir rol oynadigini kabul etti”
(s.272).
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boyle bir seye sagir ve kor yapiyorsa, acaba bagka neler kagiriyoruz?” Muh-
temelen ¢ok sey kagirtyoruzdur, ama bu gosteri estetik alg1 eksikligine kanit
degildir. Insanlar (gorsel ve isitsel) dikkatlerini bir géreve —igyerine ulagma-
ya— odakladiginda, beklenmedik bir seyi —yoldaki bagarili kemanciy1— gor-
me ihtimalleri dugiiktiir.

Washingtonlular'in durup giizelligi takdir edip etmeyeceklerini anla-
mak tizere bir deney yapacaksak, 6ncelikle ortalama bir sokak gostericisinin
ortalama sayida dinleyici/izleyici gektigi bir yer ve zaman tespit etmemiz ge-
rekir. Ondan sonra birkag giin boyunca aym yere kah tipik bir sokak ¢algici-
sin1 kah Joshua Bell’i koyarak hangisinin daha ¢ok kazandigina bakariz. Bir
bagka deyisle, insanlarin giizel miizigi takdir etmedigini gostermek igin on-
celikle insanlardan bazilarinin bu miizigi dinledigini, sonra da ortalama mii-
zikten daha fazla kiymet vermedigini gostermeniz gerekir. Weingarten sayet
Bell'i bir yer matkabinin yanina koysa Pulitzer kazanamazdi. Bu kosullar al-
tinda hi¢ kimse miizisyenin fark edilmemesine sagirmazdi, ¢iinkii sagir edi-
ci ses ytiziinden keman duyulmayacakti. Bell’i ise gidis saatinde bir metro is-
tasyonundaki asansoriin yanina koymanin etkisi de farkh sebeplerle aymdur.
Insanlar fiziken Bell'in gikardig: sesi duyabilir fakat dikkatleri sabah ise git-
meye yonelmis oldugundan, dikkat eksikligi kaynakh sagirlik yasarlar.

Bagka faktorler de Bell'in aleyhine igliyordu, ise gidenlerin gogunun bile-
cegi pargalar degil, gorece bilinmedik klasik miizik eserleri galiyordu. Bell o si-
rada Dort Mevsint’i ya da bagka bilinen eserleri ¢alsa daha fazla dikkat toplar-
di. Bell kadar yetenekli olmayan bir mizisyen bildik pargalari ¢alarak Bell'den
daha fazla para kazanabilir. Dan bir dsnem Boston'da yasarken Italyan yemegi
yemek i¢in bazen sehir merkezinden kuzeyine dogru yiiriiyisler yapardi. Bel-
ki 10 defa, anayolun ustiindeki kapali gegitte akordeon galan adamin 6niin-
den ge¢misti. Burasi lokantalara giden ve oraya varinca zaten bekleyecek olan
dinleyicileri gekmek igin gok uygundu. Konum, sokak sanatgilari igin de tip-
ki emlaklar igin oldugu kadar 6nemlidir. Akordeoncu kendinden gegmisgesi-
ne, calgisiyla ve sanatiyla duygusal bir bagi varmiggasina galiyordu. Fakat Dan
onun sadece tek bir par¢a ¢aldigin1 duymustu: Baba filminin meshur melodi-
si. Dan yemege giderken de aym parga ¢aliyordu, yemekten donerken de; hem
de her seferinde. Ya Dan onu isitme mesafesine gelince fark ediyor ve acayip
bir saka ya da uyan olarak Baba miizigini calmaya bagliyordu (Dan heniiz aya-
giun dibinde kanh bir at kellesiyle uyanmads) ya da diinyanin en bilinen akor-
deon pargasini ¢almanin dinleyicilere gekici geldigini kabul etmisti. Bize ikinci
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segenek dogru gibi geliyor. Bell de gosterisini Cumartesi 6glenden sonra yap-
sa daha fazla dinleyici gekerdi. Cikis asansoriiniin yaninda uzun pargalar gal-
mak yerine metro platformunda daha kisa pargalar ¢alsa tren bekleyenler ara-
sindan daha fazla dinleyici gekerdi. Ya 300 yillik kemaniyla Baba filminin mii-
zigini ¢alsayds, kim bilir neler olurdu.

Beklenmedik Olaylar Kimin Dikkatini Geker?

Chris, verdigi bir seminerde 6grencilerine goril deneyini gosterdi. Bir tanesi
sonraki hafta ailesine filmi gosterdigini, annesiyle babasinin gorili géremedi-
gini ama ablasinin gordigiini soyledi. Ablasi sonra gorili gérme yarigmasin-
daki zaferiyle bobiirlenmis, bunun ne kadar zeki oldugunu gésterdigini soy-
lemisti. Dan daha once hi¢ gormedigi insanlardan kendilerinin nigin gorili
gormedigini ama ¢ocuklarinin gordiigiini ya da kizlarin nigin hep gorili gor-
digiini ama oglanlarin gérmedigini soran e-postalar aliyor. Bir serbest fon
yOneticisi aragtirmamizi duymus ve ofisindekilere deneyi yapmisti. Tanidik-
lar1 aracihigryla Chris’e ulagip onu gorili gérenler ile gormeyenler arasindaki
farklar konusunda bir giizel sorguya gekti.

Goril deneyini yapan pek ¢ok kisi bunun bir tiir zeké ya da yetenek tes-
ti oldugunu saniyor. Deney o kadar garpici ki —ayrica gorili gérenler ile gor-
meyenler arasindaki denge o kadar diizenli ki- insanlar ¢ogunlukla gorili go-
riip gormemenizi belirleyenin 6nemli bir kisisel 6zellik oldugunu saniyor.
Dan bir dénem Dateline NBC ile birlikte gosteri hazirlamakla ugragirken, so-
vun yapimcilar1 ayrintilara odakl mesleklerden olanlarin gorili gérme ihti-
malinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirdiiler ve “deneklerin” goguna meslek-
lerini de sordular. Gorevi gergeklestirme seklinizin nasil bir insan oldugunu-
za (“fark eden” mi “gdzden kagiran m1” oldugunuza) gére degisecegini sani-
yorlard1. Burada bireysel farklarla ilgili bir mesele vardi. Bazi1 insanlarin gori-
li ve laboratuvar ortamindaki bagka beklenmedik olaylar: fark edip etmedigi-
ni anlayabilirsek, genel olarak dikkat eksikligi kaynakh korliige bagisikliklari-
min kaynaklarini bulabilir, boylece “gozden kagiranlar1” da egitip “fark eden-
ler” haline getirebilirdik.

Goril filminin kisilik tiplerini saptamakta deneytas:1 olacag: fikri sez-
gisel bakimdan gekiciyse de, dikkatteki ya da bagka yeteneklerdeki bireysel
farklarin dikkat eksikligi kaynakh korligi etkiledigine dair hemen hig ka-

43 —
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GORUNMEZ GORIL

mt yoktur. Teoride insanlar mevcut dikkat kaynaklar1 bakimindan farkh ola-
bilir, kaynaklar1 daha ¢ok olanlar (muhtemelen zek4 seviyesi yiiksek ¢ikan-
lar) éncelikli goreve dikkatlerini verdikten sonra geriye beklenmedik nesne-
leri tespit etmeye yetecek “dikkat” kalabilir. Fakat goril deneyinden elde etti-
gimiz sonuglarin tutarhhig bu ihtimali bir élgiide golgelemektedir. Ilk dene-
yi Harvard 6grencileri —hayli elit bir grup— iizerinde yapmustik, fakat deney
o kadar saygin olmayan okullarda ve 6grenci olmayan deneklerde de ayni se-
kilde sonuglanmiyor. Her haliikarda deneklerin yaris1 gorili géremiyor, yarist
goriiyor. Nokia'nin internetten yaptig1 bir ankete gore kadinlarin ve erkekle-
rin ylizde 601 ayn1 anda birden fazla isi yapmakta kadinlarin daha basarihi ol-
dugunu disiiniiyor. Buna hak veriyorsaniz, kadinlarin gorili gérme oraninin
daha yiiksek olacagini diisiinebilirsiniz. Ne yazik ki ayn1 anda birden fazla isi
yapmak konusunda halk arasindaki inanis1 destekleyen deneysel kanitlar ¢ok
azdir ve biz de kadinlardan ziyade erkeklerin gorili gézden kagirdigina dair
bir kanit bulamadik. Ashnda ayn1 anda birden fazla is yapmayla ilgili aras-
tirmalar bu isleri hi¢ kimsenin iyi yapamadigini gésteriyor: Isleri ayni anda
yapmak yerine sirayla yapmanin daha verimli oldugu agik.*

Yine de insanlarin oncelikli ise dikkati odaklama konusunda farkh ol-
dugu yoniinde siipheler duymak miimkiin, hatta makul. Fakat bu yetenek
genel zekdyla da egitim diizeyiyle de alakal degil. Dikkati odaklama kabili-
yetindeki bireysel farklar beklenmedik nesneleri fark etme farklarina yol ag-
saydi, sayma iglemini daha kolay bulan kisilerin gorili fark etme ihtimali ar-
tardi —sayma islemine daha az kaynak ayirdiklar igin geride daha fazla dik-
kat kalacakt1.

Dan ve birlikte galigtig1 yiiksek lisans 6grencisi Melinda Jensen kisa
siire nce tam da bu varsayimi sinamak iizere bir deney yaptilar. ilk énce in-
sanlarin “kirmiz1 goril” deneyinde kullanilana benzer bilgisayar tabanl izle-
me gorevini ne kadar iyi yapabildigini 6lgtiiler, sonra da iyi sayanlarin bek-
lenmedik nesneyi gorme ihtimalinin artip artmadigina baktilar. Artmiyordu.

44 Nokia Corporation, SurveyResults Con firm It: Women Are Better Multi-taskers Than Men, basin bildirisi, 22 Ka-
st 2007, www.nokia.com/press/press-releases-showfressrelease?newsid=21170280 (erisim tarihi 28 Ocak
2009). Bu basin bildirisinin bashgina ragimen, igeriginde goklu-gérev yeteneklerine dair gergek bir test yoktur,
sadece goklu-gorev yetenegine dair halk arasindaki inanglar1 gésteren ama temsili olayan bir anketten bahse-
dilmektedir. Coklu gorevin verimsizligiyle ilgili tipik bir aragtirma surada bulunabilir: J. S. Rubinstein, D. E. Me-
yer ve]. E. Evans, Executive Control of Cognitive Processes in Task Scwitching, Journal of Experimental Psychology:
Human Perception and Performance 27 (2001): 763-797. Kadin ile erkegin beyin anatomisindeki farklarin goklu-
gorevyeteneginde farklilik yarattigikonusu sik sik tartigihmgtir, fakat kadinlarin dikkatlerini goklu gorevlerya da
hedefler arasinda boligtirmede genelde tistiin olduklarini gosteren agik bir kamt sunan deneyler bulamadik.
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Demek ki beklenmedik nesneleri ve olaylari fark edip etmemeniz dikkat ka-
pasitenize bagh degildi. Dan ve spor bilimci Daniel Memmert'in goril filmi-
ni izleyen gocuklarin géz hareketlerini takip ettiklerinde ulastiklar1 sonug da
bir 6nceki sonugla tutarhydi. Cocuklardan hangisinin gorili gériip hangisi-
nin kagirdigy, farkh dikkat kapasitesi 6lgiitlerinin higbiriyle baglantih degildi.
Bu bulgularin pratikte 6nemli bir sonucu vardir: Insanlarin dikkat yetenegini
iyilestirmek igin egitim yapmak, beklenmedik nesneleri fark etmelerini sag-
lamayacaktir. Bir nesne gergekten beklenmedikse insanlar dikkatlerini odak-
lamada ne kadar iyi (ya da kétii) olurlarsa olsunlar onu fark etmeyeceklerdir.

Bu noktada elimizdeki bulgularin gosterdigi kadariyla, “fark edenler” ve
“gozden kagiranlar” diye gruplar yoktur —en azindan, hig kimse farkh baglam
ve kosullarda beklenmedik nesneleri her seferinde fark etmez ya da gézden
kagirmaz. Fakat bir insanin beklenmedik olan: gériip goremeyecegini 6n-
gormenin bir yolu vardir. Bu bireyin bir 6zelligi ya da olayin niteligiyle ilgili
degildir; birey hakkindaki olgu ile beklenmedik olayin meydana geldigi du-
rum hakkindaki olgunun bilesimi gerekir. L Enfant Plaza metro istasyonun-
da ¢alan Joshua Bell’i 1.000 kisiden sadece yedisi durup dinlemisti. Bunlar-
dan biri daha {ig hafta 6nce Bell'in verdigi konserdeydi. Diger ikisi de miizis-
yendi. Uzmanlhklar: sayesinde onun yetenegini —ve ¢aldig1 eserleri— ugultu-
nun iginde fark etmislerdi. Bu miizisyenlerden biri olan George Tindley ya-
kindaki Au Bon Pain lokantasinda gahsiyordu. “Miizisyenin iyi oldugunu,
hatta kesinlikle bir profesyonel oldugunu hemen anlayabilirsiniz” demisti
Weingarten’a. Diger miizisyen John Picarello ise “Muhtesem bir kemanciydi.
Bu kalitede ¢alan birini hi¢ duymamigtim. Teknik agidan uzmandi ve ciimle-
leri gok iyiydi. Kemani da ¢ok saglamdi, tok ve giir bir sesi vard1.”

Deneyler bu gozlemi destekliyor. Tecriibeli basketbol oyuncular1 pas
filmindeki gorili acemi basketbol oyuncularindan daha fazla fark ediyor. Ote
yandan hentbol oyuncular ise basketboldakine denk bir dikkat gerektiren
takim oyununda uzman olmalarina ragmen beklenmedik nesneleri gérmek-
te daha basarih degiller.* Uzmanlik, beklenmedik olaylara dikkat etmeni-
ze yardimai olur, ama olay sadece uzmanhginiz baglaminda gergeklesiyorsa.
Uzmanlar uzman olmadiklan bir duruma yerlestirdiginizde siradan acemi-
ler haline gelirler ve biitiin dikkatleri birincil gorevi tamamlamaya gider. Ay-

45 Bu bulgular suralardandir: D. Memmert, The Effects of Eye Moventents, Age, and Expertise on Inattentional Blindness,
Consciousness and Cognition 15 (2006): 620-627; D. Memmett, D.]. Simons ve T. Grimume, The Relationship Betwe-
en Visual Attention and Expertise in Sports, Psychology of Sport and Exercise 10 (2009): 146-151.
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rica durum ne olursa olsun, uzmanlar gergekte oldugundan ¢ok daha fazla-
sina dikkat ettikleri gibi yamlsamali bir inangtan muaf degildirler. Weingar-
ten, o deneyde John Picarellonun Bell’i dinlerkenki halini g6yle tarif etmis-
tir: “Filmu seyrederken Picarello'nun dehsete diismiis halde ¢evresine bakti-
g goriiyorsunuz. ‘Evet, digerleri kesinlikle anlamiyordu. Herhalde zihinle-
rine iglemiyordu. Bu bana ¢ok sasirtic1 gelmisti.”

Kag Doktor Gerekir?

Uzmanlar bile kendi alanlarinda bakarkoérlitkten ya da dikkat yanilsamasindan
kurtulamaz. Radyologlar hastanelerde tiimorleri ve baska anormallikleri tespit
ve teshis igin rontgen, tomografi, MR okumaktan sorumlu uzmanlardir. Mes-
lekleri boyunca denetimli sartlar altinda bu gorsel tespit isini her giin yaparlar.
ABD’de dort y1l tip egitimi gordiikten sonra bir egitim hastanesinde bes yil ¢a-
higirlar. Belli viicut sistemleri izerine uzmanlaganlar bir yil burslu egitim gériir.
Toplamda 10 seneden fazla okumalar gerekir, ardindan ¢ahsirken de her giin
onlarca film incelerler. Radyologlar bu genis ¢apli ve uzun egitime ragmen tib-
bi goriintiileri “okurken” baz1 ilging meseleleri hala kagirabilmektedir.

Rochester Universitesi Tip Fakiiltesi'nden Frank Zwemer ve meslektas-
larinin anlattigs son donemdeki bir olaya bakalim.*® Acile ambiilansla agir va-
jinal kanamasi olan 40 yaslarinda bir kadin getirilmis. Doktorlar perifer da-
marlardan birine damar yolu agmaya ¢alismig ama bagaramayinca kasikta-
ki en bityitk damar olan femoral damara bir sonda yardimiyla santral damar
yolu takmiglar. Hatt1 dogru takmak i¢in bir kilavuz tel kullanmak, hatt: tak-
tiktan sonra da teli gikartmak gerekiyor.

Hat basariyla takilmus, fakat bir dikkatsizlik sonucu doktor kilavuz teli
¢ikartmay1 unutmus.*’ Kan kaybin telafi etmek i¢in hastaya kan nakli yapil-
mig ama sonra kadin akciger 6demi (cigerlerde siv1 birikmesi) yiiziinden ne-
fes almakta giiglitk gekmeye baglamis. Kadin solunum destegine baglanmus,

46 T.E.Lum,R.}. Fairbanks, E. C. Pennington ve F. L. Zwemer, Pro files in Patient Safety: Misplaced Femoral Line Gui-
dewirde and Multiple Failures to Detect the Foreign Body on Chest Radiography, Academic Emergency Medicine 12
(2005): 658-662.

47  Siirecin ana hedefine (6rn. ana kabloyu dogru yerlestirmek) ulagtiktan sonra nihai adimi (6rn. kilavuz telini gikar-
ma) atlamak tamamlama-sonras: hata olarak bilinen yaygin bir hatadir. Orijinal belgeyi tezgihta unutup fotokopi-
yi alip gittiginizde ya da “ekledigim belgede gorildigii izere” diye bir e-posta yazip belgeyi eklemeden “gonder”
butonuna bastiginizda yaptigimiz hata budur.
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teshisi dogrulamak ve solunum cihazinin dogru yerlestirilip yerlestirilme-
digini gérmek igin gogiis rontgeni gekilmis. Acil servis doktoru ve radyolog
teshiste anlagmug, fakat ikisi de kilavuz telini fark etmemis. Ardindan hasta
birkag giinliik tedavi i¢in yogun bakim iinitesine alinmus, yeterince iyilesince
de standart béliime gegirilmis. Orada akciger embolisi (cigerde kan pihtilag-
mast) yiiziinden nefes darligi gekmeye baglamis. Bu sirada iki réntgeni daha
cekilmis, ayrica ekokardiyogrami ve tomografisi de gekilmis. Ancak hastane-
deki besinci giiniinde bir hekim akciger embolisini gidermek iizere miidaha-
lede bulunurken kilavuz telini fark edip ¢ikarmis. Hasta sonra tamamen iyi-
lesmis (daha sonra emboliye yol aganin kilavuz teli olmadigina karar veril-
mis, ¢iinkii tel kan pithtilagmasini 6nleyen ve nontrombositopenik diye bili-
nen bir maddeden yapilmis).

Daha sonra tibbi goriintiiler incelendiginde, kilavuz telinin ii¢ rontgen-
de ve tomografide agik¢a goriildiigii, ama vakay: inceleyen doktorlardan hig-
birinin teli fark etmedigi anlagildi. Doktorlarin normal dis1 kilavuz telini go-
rememesi bakarkorlugiin tehlikelerini bir kez daha gosteriyor. Radyologlar
ve gogiis gortintiilerini inceleyen diger doktorlar gayet dikkatliydi, ama kila-
vuz telini gormemislerdi ¢iinkii gormeyi beklemiyorlardu.

Radyologlarin isi gergekten ¢ok zordur. Cogunlukla tek seferde bir-
¢ok gorunti inceler ve belli bir soruna bakarlar; kirik bir kemik, bir timor
vs. Goruntudeki her seyi 6zimseyemeyecekleri i¢in 6nemli yonlerine odak-
lanurlar, tipki bir takimin paslarini sayan goril aragtirmas: denekleri gibidir-
ler. Dikkatin simirlar1 yiiziinden radyologlar goriintiiniin beklenmedik yon-
lerini, mesela bir kilavuz gizgisini genellikle géremezler. Ama insanlar radyo-
loglarin beklenmedik olsun ya da olmasin tibbi bir goriintiideki her sorunu
fark edecegini varsayar, eger fark edemiyorsa da ihmalkarlik ettigi diistiniilir.
Radyologlar kiigiik tiimoérleri ya da baska sorunlar gézden kagirdiklar igin
siklikla dava edilir.*® Bu davalar genellikle dikkat yanilsamasina dayalidir —
insanlar radyologlarin bir imgedeki her tiirlii anormalligi fark edecegi kanaa-
tindedir, oysa radyologlar da tipki bizim gibi imgede aradiklan seyi en iyi se-
kilde gorebilirler. Radyologtan gogiis rontgenindeki kilavuz telini bulmasini
isterseniz, teli bulmay bekleyecegi igin fark edecektir, ama ona akciger em-
bolisini bulmasini sdylerseniz teli fark etmeyebilir (teli ararken bagka akciger

48 D.B. Spring ve D. J. Tennenhouse, Radiology Malpractice Lawsuits: California Jury Verdicts, Radiology 159 (1986):
811-814.
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embolilerini gézden kagirmalar1 da miimkiindiir). Ilk bakista gézden kagan
beklenmedik bir tiimor sonraki okumada apagik goriilebilir.

Insanlar beklenen seyin fark edilmesi ile beklenmedik oldugunda fark
edilmesini birbirine karigtiriyor ne yazik ki. Ustelik hastanelerde réntgenleri
degerlendirirken kullanilan usuller dikkat yanilsamasindan etkileniyor: Dok-
torlarin kendileri de bagka bir seye baksalar bile goriintiideki beklenmedik
sorunlar1 fark edeceklerini varsayiyorlar. Bakarkorliigin etkilerini azaltmak
i¢in ayni goriintiileri beklenmedik bir sey bulmak iizere tekrar incelemek ye-
rinde olabilir. Aragtirmamiza katilanlar beklenmedik bir sey olacagini bildik-
leri zaman daima gorili gormiistii —o sirada beklenmedik bir seye odaklan-
muglardi. Fakat beklenmedik bir sey gormeye odaklanmak da her derde deva
degildir. Dikkat kaynaklarimz sinirhdir ve dikkatimizin bir kismun beklen-
medik olaylar fark etmeye ayirirsak oncelikli gorevimiz i¢in daha az dikkat
kalir. Radyologlardan réntgendeki beklenen sorunu tespit etmeye (Tedaviye
baslayabilmemiz igin bu hastada akciger embolisi olup olmadigini s6yleyebi-
lir misiniz doktor?) harcayacagi zaman ve kaynag bagka yere (Hastanin vii-
cudunda bir sey unutup unutmadigimiz1 sdyleyebilir misiniz doktor?) kay-
dirmasini istemek akillica olmayacaktir. Vakadan ve o anki teshisten habersiz
bagka bir radyologun goriintiileri tekrar inceleyip ilk seferde fark edilmemis
olabilecek ikincil sorunlar aramas: daha etkili bir strateji olacaktir.

Demek ki 10 sene egitim goren uzmanlar bile kendi uzmanlik alanla-
rinda beklenmedik nesneleri gozden kagirabiliyor. Radyologlar rontgenler-
deki olagandis: seyleri gormekte siradan insanlardan daha iyi olsalar da, her-
kes gibi dikkatleri sinirhdir. Onlarin uzmanhg biiyiik bir dikkatte degil, go-
riintiilerin 6nemli niteliklerini algilamadaki deneyimlerinin ve egitimlerinin
olusturdugu daha net beklentilerde yatar. Deneyimleri onlar1 nadir anormal-
liklerden ziyade ortak sorunlara bakmaya yonlendirir ve gogu durumda béy-
le yapmalar1 daha dogrudur.

Dikkat Yamlsamasi Konusunda Ne Yapabiliriz?

Dikkat yanilsamasi bu kadar yayginsa insan tiirii nasil sag kalip da bunun
tzerine yazabildi? Atalarimiz nigin beklenmedik yirticilara yem olmadi? Ba-
karkorliik ve ona eslik eden dikkat yanilsamasi kismen modern toplumun
bir sonucudur. Atalarimizin da benzer dikkat sinirlar1 vardi, ama onlar pek
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o kadar karmagik olmayan bir diinyada bunu fark etmiyorlardi. Nesne ya da
olaylarin ¢ogu ani dikkat gerektirmiyordu, ama teknolojinin ilerlemesi bize
¢ok daha fazla, ¢ok daha sik ve ¢ok daha acil dikkat isteyen araglar getirdi.
Goriis ve dikkatimizin nérolojik devreleri yaya hizina uygun, otomobil hizi-
na degil. Yiiriirken beklenmedik bir olayi fark etmekte birkag saniye geg kal-
manizin genelde sakincasi yoktur. Oysa araba kullanirken beklenmedik bir
olaya tepki vermekte saniyenin onda biri kadar gecikmeniz élimiiniize (ya
da bagkasinin oliimiine) yol agabilir. Hiz arttik¢a dikkatsizligin etkileri de ar-
tar, giinki yiiksek hizda gecikme hata getirir.

Dikkatimizi yapmaya ¢alistigimiz seyden uzaklasgtiran herhangi bir ci-
haz ya da faaliyet de dikkatsizligin etkilerini artirir. Eskiden cep telefonu ve
GPS gibi cihazlar yoktu, oysa simdi ¢ok yaygin. Neyse ki kazalar hala az go-
riiliyor giinkii genellikle beklenmedik seyler olmuyor. Fakat asil sorun bu
beklenmedik nadir olaylar yasaninca gikiyor. Insanlar hem araba kullanip
hem cep telefonuyla konusabileceklerinden eminler, ¢iinkii bunu yapamaya-
caklarin1 gosteren hemen hig kamita rastlamamiglar. “Kanit” derken de kaza
oranlarina dair bir haberden ya da bir emniyet kurumunun son raporlarin-
dan, hatta araba kullanirken yoldan ¢ikan ve bir yere ¢arpmasina ramak ka-
lan bir arkadagimizin hikayesinden bahsetmiyoruz. Agik¢a dikkatin dagilma-
s1 yiiziinden meydana gelen ve diger kisinin hatasi olarak agiklanamayacak
(kendi dikkat diizeyimizi abarttigimiz gibi bu akilcilagtirmaya da gayet giizel
bagvurabiliyoruz) bir carpisma ya da kil pay1 kurtulma gibi kisisel bir dene-
yimden s6z ediyoruz. Dikkatimizin dagildigina dair saglam bir kanita belki
de hig rastlamayacagiz. Hata yapan soférler genelde hatasini fark etmez, ne
de olsa dikkati dagilmugtir.

Asil sorun dikkatimizin yetersizligine dair somut kanitlardan yoksun
olusumuzdur. Dikkat yanilsamasinin temelinde bu yatar. Sadece dikkatimi-
zi geken beklenmedik nesnelerin bilincine variriz, gézden kagirdiklarimiz-
dan haberimiz bile olmaz. Dolayisiyla elimizdeki tiim kanitlar diinyayu iyi bir
sekilde algiladigimiz1 gosterir. Cevremizdeki diinyanin ne kadarini kagirryor
olabilecegimizi anlamamiz igin gogsiinii yumruklayan gorili gézden kagir-
mak gibi agiklanmasi zor (bastan savmamuz icin de hicbir neden olmayan)
bir deneyim gerekir.

Dikkatin mekanizmalar: bizim i¢in anlagilmazsa, gorili gormeyi giiven-
ceye alacak gekilde bakarkorlitkten kurtulmay nasil bagarabiliriz? Bunun ce-
vabi kolay degildir. Bakarkorlugii ortadan kaldirmak igin fiilen dikkati odak-
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lamay1 ortadan kaldirmamiz gerekir. Goril filmini paslar1 saymadan, hat-
ta goriintiide ilging buldugumuz higbir seye odaklanmadan izlemek zorun-
dakaliniz. Filmi beklentiler ya da amaglar olmadan izlemek gerekir. Fakat in-
san zihninde beklentilerle amaglar en basit alg siiregleriyle i¢ ige gegmistir
ve Oyle pat diye kaldirilip atilamaz. Beklentiler diinyaya dair daha 6nceki de-
neyimlerimize dayanir ve alg1 da bu beklentileri temel alr. Deneyimimiz ve
beklentilerimiz goérdiiklerimizi anlamlandirmamiza yardimar olur, onlar ol-
mazsa gorsel diinya 151k ve golge lekelerinden, William James’in klasiklesmig
sozlerindeki gibi “tazelenen, uguldayan bir karmaga”dan ibarettir.*

Dikkat konusunda insan zihninde bir taraf kazandiginda diger taraf
kaybeder: Bir yere, nesneye ya da olaya ne kadar gok dikkat edersek, digerle-
rine o kadar az dikkat ederiz. Bu yiizden bakarkorliik dikkatin ve alginin nor-
mal igleyisinde talihsiz ama zorunlu bir yan iiriindiir. Bakarkorliik gorsel dik-
kat kapasitesindeki dogal sinirlardan kaynaklaniyorsa, o halde genel olarak
azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan bakar-
korligii ortadan kaldirmaya galismak, insanlara kollarini yeterince hizh gir-
parlarsa ucabileceklerini sdylemekle birdir. Insan bedeninin yapisi ugmasi-
na miisait degildir, tipk: zihnin yapisinin gevremizdeki her seyi bilingli ola-
rak algilamamiza miisait olmadig: gibi.

Sinirl dikkatimizi en iyi sekilde nasil kullanacagimiz meselesi, daha bii-
yiik bir dikkat ilkesiyle ilgilidir. Bakarkérliik genellikle bir sorun degildir. As-
linda dikkatin igleyisinin bir sonucudur sadece: Istisnai —ve istisnai 6lgiide
faydali- zihnimizi odaklama kabiliyetimizin bedelidir. Dikkatimizi odak-
lamamuz bagka seylerle dikkatimizi dagitmadan kisith kaynaklarimizi etkin
kullanmamiz1 saglar; gevremizdeki seylerin dikkatimizi dagitmasini isteme-
yiz. Soférlerin gogu yoldaki kurallara uyar, doktorlarin gogu hastalarin igin-
de kilavuz teli birakmaz, balik¢1 gemilerinin gogu denizaltilarin iistiinde yiiz-
mez, ugaklarin gogu baska ugaklarin iizerine inmeye yénlendirilmez, polis-
lerin ¢ogu siiphelileri acimasizca dévmez ve diinya gapindaki keman virtii-
ozleri metroda galmaz. Goriller de basketbol maglarinda nadiren araya girer.
Beklenmedik olaylarin beklenmedik olmasinin iyi bir sebebi vardir; nadiren
gerceklesirler. Daha da 6nemlisi, gogu durumda beklenmedik olan1 gézden
kagirmanin bir sakincasi yoktur.

49 W.James, The Principles of Psychology (New York: Henry Holt, 1890). Insanlarin nadir nesneleri aramasiyla ilgili
tartigma igin bkz. J. M. Wolfe, T. S. Horowitz ve N. M. Kenner, Rare Items Often Missed in Visual Searches, Nature
435 (2005): 439-440.
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Dikkat Modas:i

Dikkat yanilsamas bizi hem alelade hem de hayatimiz1 tehdit edebilecek se-
killerde etkiler —gergekten de giindelik bir yanilsamadir. Trafik kazalarindan
ugak kokpiti gostergelerine, cep telefonlarina, tibba, hatta metro calgicilarina
kadar her konuda devreye girer. Goril deneyi iinlenince ¢ok farkh alanlarda
en somutundan en soyutuna kadar farkindalik eksikligini agiklamak igin kul-
lanildi. Sadece gorsel dikkatle sinirli degil, tiim duyularimiz igin, hatta gevre-
mizdeki diinyada bulunan her tiirli 6riintii igin de gegerli. Goril deneyi gok
etkili zira insanlar1 dikkat yanilsamasiyla karsi karsiya gelmeye zorluyor. Dik-
kat yamlsamasi ¢ok yaygin oldugu igin goril deneyi etkili bir metafor sagl-
yor. Birkag 6rnek verelim:>°

« Bir egitimci insanlara tam 6nlerinde duran giivenlik ihlallerini nasil

gozden kagirabileceklerini gostermek igin deneyi kullaniyor.

« Bir Harvard profesorii igyerindeki ayrimci uygulamalarin zeki, adil
bireyler tarafindan da fark edilmeyebilecegini agiklamak igin deneyi

kullaniyor.

« Antiteror uzmanlar1 Avustralya istihbarat gorevlilerinin kendi
iilkelerindeki Jemaah Islamiyah grubunun (2002 Bali bombalamasinda
202 kisinin 6liimiinden sorumlu érgiit) varligini nasil gézden kagirdigini

agiklamak i¢in deneyi kullaniyor.

« Birkilo verdirme sitesi goriinmez gorili diyetinizi mahveden

S0  Goril filminin kullammlarina iligkin 6rnekler birkag kaynaktan bulunmustur. Birincisi 5 Agustos 2004 'te Dan'in
sirketi Viscog Productions, Inc'e gonderilen ve goril filmini igeren DVD'nin faydalarindan bahseden bir
e-postadir. Harvard'dan psikoloji profesorit Mahzarin Banaji bir ayrimcilik analizinde bakarkérliigii kullanmgtir;
bkz. Tenure and Gender, Harvard Magazine, Ocak 2005 (harvardmagazine.com/2005/01/tenure-and-gender.
html). Bakarkérliik ile terdristleri tespitteki bagarisizlik arasindaki paralellikler surada tartiglmigtir: Background
Briefing, ABC Radio National (Avustralya), Gerald Tooth, 8 Aralik 2002. Diyetle baglantilar surada tartiglmugtir:
Awareness, Fat Loss, & Moonwalking Bears, 31 Aralik 2008, www.bellyfatreport.com/ ?s=bear (erigim tarihi 9 Hazi-
ran 2009). Dean Radin’in goriisleri surada verilmistir: D. Radin, Entangled Minds: Extrasensory Experiences in a
Quantum Reality (New York: Paraview Pocket Books, 2006). (Kitabimizin ilerleyen sayfalarinda psisik fenomen-
leri destekleyen hig bilimsel kanit olmamasinaragmeninsanlarin bu fenomenlere inanmasinin ana sebeplerini tar-
tisacagiz.) Zorbalikla ilgili tartisma, 1 Eyliil 2008'de Viscog Productionsa génderilen bir e-postadan. Dinle bag-
lant: Seattle'daki Pepiphany Parish’ten Rahip Daniel Conklin’in Mart 2008'deki vaazinda giindeme gelmistir,
www.epiphanyseattle.org/sermons/Lent4-2008.htrnl (erisim tarihi 28 Haziran 2009).
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beklenmedik bir atigtirmaya benzetiyor.

« Parapsikoloji aragtirmacist Dean Radin deneklerimizin bakarkoérligiini,
bilimcilerin duyular dig1 algilama ve diger duyular dis1 fenomenlerin

“« s » . . .
gercekligini” gorememesine benzetiyor.

« Bir lise miidiirii 6gretmenlerin ve idarecilerin zorbalig: fark etmemesini

bakarkorliikle agikliyor.

« Protestan rahip Tanr1'nin varligimin kamitlarini insanlarin kolayca gézden

kagirmasini agiklamak igin bir vaazinda bu deneyden bahsediyor.

« Bir Ingiliz reklam kampanyasinda bizim filmimiz temel alindi. Ggsiinii
yumruklayan gorilin yerine ayda yiirtiyen bir ay1 konup televizyon ve
internet reklamlari tiretildi. Bu yolla siirticiilerin bisikletlilere dikkat

etmesi saglanmaya ¢alisild1.

Dikkat gorsel algi alaninda, tartiggimiz diger alanlardakinden bile
daha sinirli. Ayni anda birden fazla seye bakmak, benzer goriinen nesnele-
ri segmek ve ayni gorevi uzun siire tetikte devam ettirmek kolay degildir. Bu
siirlarin kiigiimsenmesi emniyetimiz agisindan kotii sonuglar dogurabilir.
Havaalaninda bagaj kontrolii yapanlarin silahlar1 gérmesini bekleriz, oysa
yetkililerin emniyet prosediirii testlerinde yerlestirdigi kagak esyalar1 gogun-
lukla gézden kagirirlar. Giivenlik kontrolii yapanlarin isi radyologlarin isine
cok benzer (egitim siiresinin ¢ok daha kisa oldugunu eklemeliyiz), tstelik
bir goriintiiye kisa siireligine bakarak her seyi gérmek imkénsiz degilse bile
¢ok zordur. Aranan seyler nadir oldugunda bu durum 6zellikle gegerlidir.*'

Benzer sekilde, yiizme havuzlarindaki cankurtaranlarin bogulma tehli-
kesi gegirenleri fark etmesini bekleriz, bu dikkat yanilsamasinin yarattig1 sah-
te bir emniyet duygusudur. Cankurtaranlar nadir goriilen bogulmalar tespit
etmek igin genis bir su yiizeyini taramak gibi neredeyse imkansiz bir gorev-
le karg1 kargiyadir®* Aslinda gorevleri daha da zordur, ¢iinki yuziciler si-
rekli bogulmaya benzer hareketler yapar, 6rnegin su altindan ytiizer, havuzun

51 Wolfe ve dig,, RareItems Often Missed.

52 Kisa bir tartigma igin bkz. T. Griffiths ve C. Moore, A Metter of Perception, Aquatics International, Kasim/Arahk
2004 (wwwaquaticsintl.com/2004/nov/0411_rm.html).
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dibine iner, gilginca su sigratirlar vs. Cankurtaranlar diizenli olarak mola ve-
rir, gozlem yerlerini degistirir, tetikte kalabilmek igin bagka 6nlemler de alir-
lar; ama kendi sinirhiligina tabi olan bir kisinin tetikte olmasi bakarkoérligii
timden ortadan kaldiramaz. Cankurtaranlar her seyi géremez, ama biz dik-
kat yanilsamasi yiiziinden gorebildiklerine inaniriz.

Gormemiz gerekeni gézden kagirmamak igin 6nlem almamiz sade-
ce dikkat yanilsamasinin bilincine varmamizla gergekten miimkiin olabilir.
Cankurtaranhk gibi durumlarda otomatik tarama ve benzeri teknolojik yeni-
likler ie yarayabilir. Fakat sinirlarimizin bilincinde olmazsak teknolojik mi-
dahaleler aksine zararli olabilir. On gériintii skobu hem gostergelere bakip
hem géziimiizii yolda tutmamiza yardimar olabilir ama diger yandan da bek-
lenmedik olaylar: fark etme yetenegimizi sakatlayabilir. Benzer sekilde arag
GPS sistemleri de yolumuzu bulmaya yardimcr olabilir, ama bu cihaza korle-
mesine giivenirsek nereye gittigimize bakmadan ilerleyebiliriz.** Almanya'da
bir sofér, birgok “insaat sebebiyle kapalidir” tabelas: ve barikata ragmen na-
vigasyon talimatlarini izlemis, en sonunda Mercedes’ini bir kum y1ginina ¢i-
kartmgtir. 2008’de New York Eyaleti'ndeki siiriiciiler GPS talimatlarini kor-
lemesine izlemis ve bunun sonucunda tren gelirken iki kez raylarin istiine
cikmuglardir (neyse ki yaralanan olmamugtir). Ingiltere’de bir siiriicii farkina
varmadan Newcastle-Carlisle hattina girip tren kazasina yol agmugtur.

Ingiltere’de kamyon siiriiciilerinin GPS talimatlarini izleyerek kamyon-
larinin gegemeyecegi dar sokaklara girmesine daha ¢ok rastlanir. Siiriiciiler-
den biri kamyonunu sokaga 6yle bir sokmustur ki ileri ya da geri gideme-
mis, kapisini bile agamamustir. Bir traktorle ¢ikarilana kadar siiriicii tig giin
boyuncaaracin iginde yatip kalkmustur. Elbette ki buradaki sorun navigasyon
sisteminin arag genisligini hesaba katmamasidir. GPS sebepli korliige dair en
giizel 6rnek Ingiltere’deki Luckington kasabasindandir. 2006’nin Nisan ayin-
da sular yiikselince Avon Nehri'ndeki koprii gegici olarak kullanilamaz duru-

53  GPS kaynakh kazalarin 6rnekleri gu kaynaklardan ahindy: Driver Follows GPS into Sand, Reuters, 10 Ekim 2006
(www.news.com.au/story/0,23599, 20555319-13762,00.html); Train Hits Car, and a GPS is Blamed, Associated
Press, 1 Ekim 2008 (www.nytimes.com/2008/10/01 /nyregion/01gps.html); T. Carey, SatNav Danger Revealed:
Navigation Device Blamed for Causing 300.000 Crashes, 21 Temmuz 2008 (www.mirror.co.uk/news/top-
stories/2008/07/21/satnav-danger-revealed-navigation-device-blamed-for-causing-300-00-
crashes-89520-20656554/); Lorry Driver Had to Sleep in Cab for Three Nights After Sat-Nav Blunder Left Him
Wedged in Country Lane, Daily Mail, 1 Kasim 2007 (www.dailymail.co.uk/news/article-491073/lorrydriver-had-
to-sleep-in-cab-for-three-nights-after-sat-nav-blunder-left-him-wedged-in-country-lane html); Sat-Nav Dunks
Dozy Drivers in Deep Water, The Times (London) Online, 20 Nisan 2006 (www.timesonline.co.uk/tol/news/ar-
ticle 707216.ece). Bu son drnekteki gegidin oldugu yerde nehir normalde 60 cm derinligindedir.
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ma gelmis, bu yiizden kapatilip her iki tarafa isaretler konmustu. Képriiniin
kapali kaldigs iki hafta siiresince her giin bir-iki araba uyari isaretlerini gegip
nehre girdi. Soforler navigasyon aletine 6yle odaklanmiglard ki, 6nlerinde
ne oldugunu gérmemislerdi.

Teknoloji yeteneklerimizin sinirlarin1 agmamiza yardimar olabilir, ama
bunun igin teknolojik cihazlarin da simirlar1 oldugunun bilincine varmamiz
gerekir. Teknolojinin sinirlarim yanhs yorumladigimizda bu cihazlar gevre-
mize dikkat etme ihtimalimizi azaltabilir. Bir bakima, dikkat yanilsamamizi
gercekte dikkat sinirlarimizi agmakta kullandigimiz cihazlara dogru genisle-
tiyoruz. Bir sonraki béliimde su sorunu ele alacagiz: Bir seye basariyla dikkat
sarf edip onun farkina vardigimizda bunu sonradan hatirliyor muyuz? Insan-
larin ¢ogu hatirladigini disiiniir, biz ise bunun da bir yamlsama —bellek ya-
nilsamasi— oldugunu ileri siiriiyoruz.
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bogan kog

B oBBY KNIGHT, 2008'de iiniversite basketbol koglugundan emekli olma-
dan 6nce dokuz yiizden fazla magta takimini zafere tagiyarak tiim diger
koglar1 geride birakmigstr. Dért kez ulusal diizeyde yilin kogu segilmis, gele-
cegin NBA yildizlar1 Michael Jordan ve Patrick Ewing’in de bulundugu bas-
ketbol takimini 1984’te Olimpik altin madalyaya gétiirmiis, Indiana Univer-
sitesi koguyken takimini ii¢ kez ulusal sampiyon yapmisti. Eski oyunculari-
nin sahsi ve mesleki basarilarini borglu olduklarini ifade ettikleri yenilikgi bir
kogtu. Bobby Knight egsiz basarilarla dolu siciline ragmen 2000 Eyliil'iinde
Indiana Universitesi'nden kovuldu, giinkii kendisine “N’aber Knight?” diyen
bir 6grenciyi kolundan yakalayip saygili olmak iizerine bir soylev cekmisti.

Knight'in kovulmasina giden siirecin saygi tizerine bir soylevle tetik-
lenmesi ironiktir. Knight kogluk yaptigi yillar boyunca aniden sinirlenme-
si, kaba hareketleri, basina ve halka kars: sergiledigi kiigiimseyici tavirlarry-
la iilke gapinda iin yapmust1. Sik sik hakemleri ve gazetecileri azarlamug, hatta
bir keresinde sahaya sandalye firlatmugt1. Saturday Night Live komedi prog-
ramlarindan birinde Knight konu edilmis, bir lise satrang kogunu canlandi-
ran Jim Belushi rakibin taglarini devirip kendi oyuncusuna, “Oyna! Oyna!
Fil'i oyna!” diye bagirmisti. Knight'in kariyerindeki diger olaylara bakilirsa,
“n'aber” olay1 aslinda devede kulakti. Kovulma nedeni olarak goriilmesinin
tek nedeni o yilin baginda tniversitenin digtincesizce davranislara sifir tole-
rans politikasi benimsemesine neden olan bir rapordu.
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2000 Mart'nda CNN ve Sports Illustratedda en basarih oyuncula-
rin nigin Indiana programindan ayrildigina dair bir haber gikt. Bu haber-
de Knight'in eski oyuncularindan Neil Reed’in anlattig1 bir olaya odaklani-
liyordu. Reed bu takimda gegirdigi tig yildaki hemen her oyunda 10 say1 or-
talamasini tutturan, lise All-American takimindan gelme yildiz bir oyuncuy-
du. 1997'deki bir idman sirasinda Reed pas verirken takim arkadaginin adin
soylemedigi i¢in Knight ile kars1 karsiya gelmisti. Fakat Reed bu durumu ka-
bul etmemis, aslinda arkadasina seslendigini iddia etmisti. Reed’e gore bu-
nun iizerine Knight ona fiziki saldirida bulunmustu:

O noktada kog bana dogru hamle etti, daha dogrusu iizerime atildi, neler
oldugunu géremeyecek durumda degildim, beni yakalayacak ve bogazima
yapisacak kadar yakinimdaydi. Iki elini de bana dogru uzatmust: fakat bir
eliyle yakaladi. Sanki okul bahgesinde kavga ediyormusuz gibi insanlar
gelip araya girdi.. Beni bogazimdan tutmustu ve S saniye kadar bu halde
kaldik. Onun bilegini tutup geriye dogru yiirimeye bagladim ve bu arada
kog Dan Dakich ve Felling, kog Knight’1 yakalayip uzaklastirdilar.

Bu olaym iilke ¢apinda haber yapilmas: sansasyon yaratt1 ve Indiana
yetkililerinin kogun yularini sikmasina yol agt1. Reed’in anlattiklar1 Knight'in
firtinal sohretini dogruluyor, hatta onu daha da siddet diigkiinii gosteriyor-
du. Fakat Sports Illustrated’ in haberinden kisa siire sonra olay yerindeki diger
insanlar bagka bir hikdye anlatti. Knight'in eski asistan1 Dan Dakich, “Onu
kog Knight'tan ayirmaya ¢alistigima dair anlattiklar: timden yanhstir” dedi.
O sirada takimda bulunan bagka bir oyuncu da, “Kog Knight tarafindan bo-
gulmaya calisildig1 kesinlikle giiliing bir iddia” diye agiklamada bulundu.
Pek ¢ok idmana katilan tiniversite bagkan yardimcis1 Christopher Simpson,
Reed’in soylediklerine dair, “.. Neil Reed’in soyledigi her seyi siipheyle kar-
sthyorum” dedi. Takimin egitmeni Tim Garl ise agikga soyle diyordu: “Bog-
ma olay1 hi¢ yasanmadu... yalan makinesi kullanmak gerek.” Bobby Knight
ise, “Onu ensesinden tutmus olabilirim. Elemani ensesinden yakalayp ileri
dogru itmis olmam miimkiin. Eger birini bogmaya kalkarsaniz hastanelik ol-
mast gerekir herhalde”. Olaya karisanlarin hepsi belleklerinin olup bitenleri
kaydettigine inaniryordu fakat hatiralar gelisiyordu.**

54 Bobby Knight/Neil Reed hikayesiyle ilgili ayrintilarin ve alintilanin ogu A Dark Side of Knight makalesindendir.
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Bellek Hakkinda Ne Diisiiniiyoruz?

Bu boliim bellek yanilsamasiyla, yani bellegin nasil isledigine dair diisiince-
lerimiz ile gergekte nasil isledigi arasindaki agiyla ilgili demistik. Peki ama
bellegin tam olarak nasil galistigin1 diisiiniiyoruz? Asagidaki sozciikleri oku-
yun: Yatak, dinlenmek, uyanik, yorgun, riiya, sekerleme, battaniye, uyuklamak,
horlamak, kestirmek, esnemek, huzur, dinginlik, uyusuk, yatmak. Birkag parag-
raf sonra bunlara geri donecegiz.

Cogumuz 15 basamakl bir rakami hatirlayamayiz ve bunu bildigimiz
i¢in de hatirlamaya galigmayiz. Hepimiz bazen araba anahtarlarimiz1 (ya da
arabamiz1) nereye koydugumuzu, bir arkadagimizin adini unuturuz ya da is-
ten eve giderken kuru temizlemeciye ugramay: atlariz. Bu tip hatalan sik¢a
yaptigimizi biliriz —bu tiir giindelik bellek kayiplarimiza dair sezgisel inang-
larimiz gayet dogrudur. Fakat bellegin kaliciligina ve ayrintilarina dair sezgi-
lerimiz ayr bir hikayedir.

2009'da yaptigimiz iilke gapindaki 1.500 kisilik ankette insanlarin bel-
legin isleyisine dair diigiincelerini anlamaya yonelik birkag soru vardi. Anke-
te katilanlarin neredeyse yaris1 (yiizde 47) “bir olay1 yasar ve ona dair hati-
ra olusturursaniz bu hatiranin degismeyecegini” diisiiniiyordu. Daha biiyik
bir oran: (yiizde 63) “insan belleginin kamera gibi calistigina, gérdigiimiiz
ve duydugumuz olaylar1 aynen kaydettigine, daha sonra bunlari yeniden go-
ziimiiziin 6ntine getirip bakabildigimize” inaniyordu. Bunlarin her ikisini
de dogru bulanlar, tiim hatiralarimizin ve deneyimlerimizin, biz ulasgamasak
bile beynimizde degismez bir sekilde saklandigini saniyordu anlagilan. Bu

i1k olarak CNN/Sports Hlustrated web sitesinde 18 Mart 2000 tarihinde yayinlanan bu makale 10 Eyliil 2000'de
giincellenmigtir. Makalenin amaci Knight'in antrenmanlarda sergiledigi bazi kaba ve kotii niyetli hareketleri agiga
gikartmak, bu davramigi yiiziinden bazi oyuncularin takimdan ayrildigini ima etmekti. Gelgelelim, Knight'in prog-
ramunin diger en iyi tiniversite basketbol programlarindan daha fazla ayrilmaya yol agmadigi hikiyede kabul edili-
yordu. Richard Mandeville gibi programdan ayrilan baz 6grenciler daha 6nce ayrilmadiklan igin pismanda. Alan
Henderson gibi bagka oyuncular ise ~Henderson programda kalmig, mezun olmug ve NBA'in yildiz oyuncularin-
dan biri olmugtu- Knight'in motivasyon tekniklerinden olumlu s6zciiklerle bahsediyordu. Henderson onun sert
bir kog oldugunu séyliiyor, “Herkesin iizerine gittigi gibi bazen benim de tizerime gelirdi” diyor ama oyunculan
gelistirme isteginden, comertliginden ve yardimseverliginden 6tiirii onu 6viiyordu. Diger alintilar su CNN/
Sports Hllustrated makalelerindendir: Defending “The General’, 12 Nisan 2000; The Knight Tape, 9 Eyliil 2000.
Bobby Knight'la ilgili biyografik ayrintilar Ulusal Basketbol Dernegi'nin Hoopedia blogundan, hoopedia.nba.
com/index.php?title=Bob_Knight ve Wikipedia'dandir, en.wikipedia.org/wiki/Bob_Knight (ikisinin de erigim
tarihi 29 Haziran 2009). Knight'in meslek yasamundaki pek gok olay surada belgelenmistir: Bob Knight's Outburst
Timeline, US A Today, 14 Kasim 2006.
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goruse yanhs demek miimkiin degil —hatiralar, anilar bir yerde depolanabili-
yor olabilir gercekten de— ama insan bellegi uzmanlarinin gogu beynin haya-
timizdaki her ayrintiy1 depolamaya enerji ve yer ayirmasini pek mantikh bul-
mamaktadir (6zellikle de bu bilgiye hi¢bir zaman ulagamayacaksak).5s

Tipki dikkat yamlsamasinin bizi 6nemli ve ayirt edilebilir olaylarin dik-
katimizi gekecegi fikrine itmesi ama gergegin tam tersi olmasindaki gibi, bel-
lek yanilsamasi da neyi hatirladigimz1 diigtindiigiimiz ile gergekte neyi ha-
tirladigimiz arasinda temel bir zithig: yansitir. Insanlar nigin kisa vadeli bel-
legin sinirlarin1 kolayca anlamakta fakat uzun vadeli bellegin dogasini yanlhs
yorumlamaktadir? Bu boliim hatiralarimizin bizi nasil yaniltabilecegi ve bel-
legin isleyisine dair fikirlerimizin ne 6lgiide yanhs olabilecegiyle ilgili. Dik-
kat ettigimiz sey dikkat ettigimizi diisiindiigiimiiz seyden farkh olunca dik-
kat yanilsamasi ortaya gikar. Bellek yanilsamasi ise hatirladigimizi diisiindi-
gluimiiz sey ile hatirladigimiz sey farkh oldugunda ortaya gikar.

Simdi az once okudugumuz listedeki sozciikleri hatirlamaya ¢aligin.
Mimkiin oldugu kadar ¢ok sozciik hatirlayin. Okumaya devam etmeden
once bunlar bir kagida yazin.

Daha birkag dakika 6nce okudugunuz sézciikleri hatirlamaktan daha ko-
lay ne olabilir? Fakat bu kadar basit bir is bile bellegin sistematik ¢arpitmalari-
n1 gozler 6niine sermeye yetecektir. Yazdiginiz listeye bakin. Sizce iyi hatirla-
yabildiniz mi? On bes sozciigiin hepsini hatirlayamadiniz biiyiik ihtimalle. Bu
deneyi simifta yaptigimizda 6grencilerin gogu bastan birkag sozciik ve sondan
birkag sozciik hatirhyordu.’® Cogunlukla listenin ortasindaki sozciiklerin yari-
sindan azin1 hatirhyorlardi. Ortalamada ise on bes s6zciigiin yedi ya da sekizi-

S5 Birinci Bolim'iin notlarindan birinde belirttigimiz tizere, sorularimiz yanhghg konusunda bilimsel mutabakat
olan goriislerle ilgili inanglar sunacak sekilde tasarlanrmigts, bu yiizden ideal hemfikirlik oram yiizde 0 olmahyds.
Ayrica insanlarin yiizde 83'tiniin amnezi ya da ani hafiza kaybinda insanin kendi adin1 ve kimligini hatirlamayaca-
gina inandigim1 da 6grendik. Bu inang amnezinin genelde sinema filmlerinde, televizyonlarda ve edebiyatta tasvir
tarzini yansitryor olabilir. Ornegin The Bourne Identity filminde Matt Damon’in oynadig karakterle tanigtigimiz-
da, kim oldugunu, becerilerine nasil sahip oldugunu ve neleri oldugunu hatirlayamadigin: 6greniyoruz. Filmin
bityiik bir kisminda bu sorularin cevaplarinibulmaya ahsiyor. Gergekte kendi adimzi ve kimliginizi hatirlayama-
mak inamlmaz 6lgiide nadir goriilen bir seydir. Amnezi genellikle beyin hasarindan kaynaklanr ve kurban yeni
hatiralar olugturamaz ama gegmisteki hatiralar1 aynen kalir (baz: filmler “anterograd” olarak bilinen bu yaygin
sendromu dogru tasvir eder; bunlar iginde en sevdigimiz de Memento'dur).

56  Bu hatirlama ériintiisii seri konum egrisi olarak bilinir. “U-seklindeki” bu egri (listenin bagindaki ve sonundaki mad-
deleri ortadakilerden daha iyi hatirladigimiz iin U-geklinde islev olarak bilinir) bellek isleviliteratiiriindeki en sag-
lam bulgulardan biridir; bkz. H. Ebbinghaus, Memory: A Contribution to Experimental Psychology, ev. H. A. Ruger
ve C. E. Bussenius (New York: Columbia University, 1885/1913) ). Ozellikle bu tipte ve uzunlukta bir listedeki seri
konum egrisi igin bkz. H. L. Roediger I1I ve K. B. McDermott, Creating False Memories: Remembering Words Not
Presented in Lists, Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition21(1995): 803-814.
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ni dogru hatirhyorlar. Bir an durup bunu bir disiiniin. Bu sozciikler son dere-
ce yaygin ve tanidikti. Onlar1 okurken (umar1z) ézel olarak stres altinda degil-
diniz ve hatirlamamz gerektiginde de siire kisitlamasinin baskisini1 hissetmedi-
niz. 1950’lerde yapilan bilgisayarlar belleklerinde on bes s6zciigii mitkemme-
len saklayabiliyordu fakat muazzam biligsel yeteneklerimize ragmen, daha bi-
raz 6nce okudugumuz sozciikleri tam olarak hatirlayamiyoruz.

Kiigiik bir gocuga kisa bir sozciik listesini birkag dakika hatirlamasim soy-
lerseniz, dort yasindan kiigiik olanlarin bu sozciikleri belleklerinde tutmak igin
ozel bir gaba sarf etmeleri gerektigini fark etmedigini goriirsiiniiz. Fakat biz ye-
tiskinler olarak kisa siireli bellegimizin sinirh bir kismini koruyabilecegimizi
6grenmisizdir. Bir telefon numarasim gevirinceye kadar hatirlamamiz gerekti-
ginde i¢imizden ya da disimizdan gerektigi kadar tekrarlariz. Herhangi bir lis-
te yedi maddelik “sihirli say1y1” astig1 zaman insanlarin ¢ogu kisa vadeli bellek-
lerinde listeyi tutmakta zorlanir.>” Bu yiizden plakalar sadece yedi harf ve ra-
kamdan olusur (ve ilk ii¢ rakam genellikle o sehrin ya da bolgenin adinin ilk
iki harfiyle baglar; 6rnegin Chris’in bitytidiigii Armonk, New York’ta baz1 eski
tabelalarda ve reklamlarda hala yerel igletmelerin liste numaralar1 273 yerine
AR-3 diye baglamaktadir). Bundan daha fazlasin1 hatirlamamiz gerektiginde
bellek yardimcilar kullaniriz (not defteri, ses kayit cihazi vs.).

Listemizdeki on bes sozciigii hatirlamakta giiglik gekmernizin bellek
yamilsamasina 6rnek teskil etmesinin sebebi bellek sinirimizi gostermesi de-
gildir. Insanlar genellikle bu sinirin farkindadir. Bellek yanilsamasini yansit-
masinin sebebi ne yaptigimizi nasil hatirladigimizin altini gizmesidir. Hatar-
lay1p kagida yazdiginiz listeye tekrar bakin. “Uyku” sézctiglinii yazmig miydi-
n1z? Insanlarin yaklagik yiizde 401 “uyku” sézciigiinii gérdiigiinii hatirlamus-
tir. Eger bu kisilerden biriyseniz, diger sozciikleri gordiigiiniizden emin ol-
dugunuz kadar “uyku” sézcuginii gordiigiiniizden de eminsiniz biiyiik ihti-
malle. Hatta bu sozciigii listede gordiigiiniizii agikga hatirhiyor da olabilirsi-
niz —fakat listede bu sozciik yok. Bu s6zciigii siz uydurdunuz.

Bellek hem gergekten olana hem de olanlar1 nasil anlamlandirdigimi-
za baghdir. Okudugumuz liste bu tiir bir yanhs hatira yaratmak iizere diizen-

57 Kisa vadelibelleginyedi maddelik sinirinin kamit: suradadir: G. A. Miller, The Magical Number Seven, Plus or Mi-
nus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information, Psychological Review 63 (1956): 81-97. Cocukla-
rin, yetiskin hatirlama yetenegine sahip olmadiginin kanit igin bkz. J. H. Flavell, A. G. Friedrichs ve J. D. Hoyt, De-
velopmental Changes in Memorization Processes, Cognitive Psychology 1 (1970): 324-340. Bu calisma okul éncesi
cocuklarin da gergekte hatirladiklarindan daha fazlasini hatirladiklarini dissiindiiklerini gosterir. flkokul dgrencile-
ri de hatirlama yeteneklerini abartmaktadir, ama okul 6ncesi gocuklardan daha gergekgidirler.
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lenmisti. Sozciiklerin hepsi listede bulunmayan “uyku” s6zciigiiyle yakindan
baglantihidir. Listedeki sozciikleri okudugunuz sirada zihniniz onlar1 anlam-
landirir, otomatik olarak aralarinda baglantilar kurar. Belli bir diizeyde soz-
ciiklerinin hepsinin uykuyla alakali oldugunu bilirsiniz fakat “uyku” sézcii-
giniin kendisinin listede olmadigina 6zellikle dikkat etmezsiniz. Demek ki
sozciikleri hatirlamaya gahsirken zihniniz listeyi elinden geldigi kadar iyi bir
sekilde yeniden kurar ve bu sirada gordiigiiniiz sozciiklere dair 6zgiil hatira-
lariniza ve sozciiklerin genelde nasil iliskilendigine dair bilginize dayanur.

Bir seyi algiladigimizda, her seyi en ufak ayrintisina gére kaydetmek ye-
rine gordiigiimiiz (ya da duydugumuz, kokladigimiz...) seyden anlam ¢ika-
ririz. Evrim siirecinde beynin tiim muhtemel uyaranlar1 aym sadakatle ala-
cak sekilde gelismemiz, hele organizma boyle bir stratejiden hemen higbir
sey kazanamayacakken mantiga aykir1 bir enerji ve kaynak israf1 olurdu. Ben-
zer sekilde, bellek de algiladigimiz her seyi depolamaz, onun yerine gordi-
giimiiz ya da duydugumuz seyleri alip zaten bildiklerimizle iliskilendirir. Bu
iliskilenmeler 6nemli olanlar1 ayirt etmemizi ve gordiiklerimize dair ayrint-
lar1 hatirlamamuz: saglar. Hatiralarimizin daha akici olmasini saglayan “yeni-
den edinme ipuglarim” temin ederler. Cogu durumda bu ipuglar isimize ya-
rar. Fakat bu iliskilenmeler bizi saptirabilir de, giinkii bellegin keskin oldu-
gu gibi abartili bir his de yaratirlar. Gergekten hatirladigimiz seyler ile iliski-
lenmeler ve bilgiye dayanarak insa ettigimiz seyleri kolayca birbirinden ay:-
ramayiz. Esasen 1950’lerde psikolog James Deese tarafindan kullanilan ve
1990’larda Henry Roediger ve Kathleen McDermott® tarafindan genis bir
sekilde incelenen sozciik listesi 6rnegi bu ilkeyi géstermenin basit bir yolu-
dur, fakat bellek garpitmalar: ve bellek yanilsamasi gelisigiizel sozciik listele-
rinin ¢ok 6tesinde sonuglara yol agar.

Goril deneyinde nasil insanlar gormeyi bekledikleri seyi goriiyorlarsa,
ayni gekilde hatirlamak istedikleri seyi hatirlarlar. Bir sahneyi anlamlandirir-
lar ve buradaki yorumlar: sahne hakkinda hatirladiklarin etkiler —hatta be-
lirler. Bu noktay garpici bir sekilde gostermek tizere basit bir numara kulla-
nan William Brewer ve James Treyens adl1 psikologlar zekice bir deney yap-
mustir.*® Aragtirmalarinda denekleri bir ofise gotiiriip, deneyi yapanlar 6nce-

58 J. Deese, On the Prediction of Occurrence of Particular Verbal Inrusions in Immediate Recall, Journal of Experimental
Psychology 58 (1959): 17-22; Roediger ve McDermott, Creating False Memories.

59 Caligma sumakalede tarif edilmigstir: W. F. Brewer ve J. C. Treyens, Role of Schemata in Memory for Places, Cogniti-
ve Psychology 13 (1981): 207-230. Bellegin zaten bildiklerimiz ile gagnsim yaparak anlami kodladiginin ilk ispat-
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ki deneyi bitirene kadar beklemelerini istemigler. Yaklagik otuz saniye sonra
deneyi yapanlar gelip denekleri bagka bir odaya almis ve orada az 6nce bek-
ledikleri odada gordiikleri her seyi bir kagida yazmalar istenmis. Bekleme
odast tipik bir ofisti. Bir masa, koltuklar, raflar filan vardir. Deneklerin he-
men hepsi bu tip yaygin nesneleri hatirlamugtir. Yiizde 30’u ise ayn1 zamanda
kitaplar gordiigiinii ve yiizde 10™u bir dosya dolab: gordiigiinii yazmugtir. Fa-
kat bu ofis biraz aligslmadikt: —odada ne kitaplar vardir ne de dosya dolab.
Insanlar uykuyla iligkili bir sozciik listesini hatirlamaya gahgirken
“ayku” s6zciigiinii hatirlamaya nasil egilimliyse, bellekleri odanin igindekile-
ri yeniden olustururken hem gercekten orada olanlar1hem de olmas: gereken-
leri temel almstir (ofisin bir resmine bakarsaniz biiyiik ihtimalle size son de-
rece normal goriiniir, fakat biri size neyin eksik oldugunu gosterirse aniden
odanin igi size de tuhaf gériinmeye baslar). Hafizada depolananlar gercek-
ligin tam bir kopyas: degil, yeniden yaratilmig halidir. Hatiralarimizi DVD
gibi yeniden oynatamayiz —her seferinde bir hatiray: ¢agiririz, hatirladigimiz
detaylar ile neyi hatirlamamiz gerektigine dair beklentilerimizi birlestiririz.

GCeliskili Hatiralar

Neil Reed antreman sirasinda Kog Knight'in bogazina sarildigini hatirhiyor-
du. Yine hatirladig kadariyla yardimei kog Dan Dakich onu Knight’tan ayir-
mak zorunda kalmist: fakat Dakich boyle bir seyin hi¢ olmadigini iddia edi-
yordu. Iglerinden birinin olaya dair hatiralar1 yanhst: ama hangisinin? Bu
gibi tartigmali hatiralarda kimin hakli kimin haksiz oldugunu saptamanin
herhangi bir yolu yoktur. Bu 6rnegi 6zellikle ilging kilan sey, Reed, Dakich
ve digerlerinin suglamalariyla hatiralar1 basinda duyulduktan ¢ok sonra ant-
remanin bir filminin ortaya ¢ikmasiydi. Filmde Knight Reed’e yaklasiyor, tek
eliyle onu boynundan birkag saniye tutuyor, sonra da geriye itiyordu. Diger
koglar ve oyuncular durmus onlar1 seyrediyordu. Kimse Reed’i kurtarma-
ya gelmemisti. Yardimc1 koglardan higbiri onlar1 ayirmamisti. Reed en azin-
dan kisa bir siire i¢in Knight'in onun girtlagina sarildigini dogru hatirhyor-
du, fakat zaman iginde bu hatira degismis ve ¢arpilmist. Hatiralar gergekten

lar: su klasik eserdedir: F. C. Bartlett, Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology (Cambridge:
Cambridge University Press, 1932).
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olanlara degil, akla yakin bir sekilde olmus olabileceklere uyumlulagtirilmis-
t1. Reed’e gore, Kog Knight'tan zorla ayrildigina dair tiimiiyle yanhs hatira-
s1, daha dogru olan bogulma hatirasi kadar gergekti. Sonradan filmi izleyen
Reed, CNN/Sports Illustrated haberinde sunlan soyledi:

Ne oldugunu biliyorum ve bu da (film) olanlar1 kanutliyor. Bdyle bir
seyden sonra, 6zellikle de olay sirasinda 20 yaginda olan biri igin,

kusuruna bakilinamali bana kalirsa boyle bir... demek istiyorum ki... yalan
sdylemiyorum. Olayn béyle oldugunu (eski yardimer kog Ron’un) benden
bir-iki metre uzakta oldugunu hatirhyorum. Araya giren insanlara gelince,

insanlarin aramiza girdigini hatirhyorum.®

Reed olay1 bu kadar abartil hatirlarken Knight nigin hi¢bir sey hatirlamu-
yordu. Film ortaya ¢tkmadan 6nce HBO'dan Frank Deford’la konusan Knight,
kesinlikle Reed’in bogazina sarildigimi hatirlamadigim séyledikten sonra ek-
liyordu: “Cocuklarin hepsine yapmayacagim bir seyi hayatta tek bir gocu-
ga yapmam.”® Knight'a gére bu 6nemsiz bir olayds, hatta isinin geregiydi. Ola-
ya dair hatiralari, antrenmanlarda neler olacagina dair daha genel inanglar1 ve
beklentileriyle tutarhhik gosterecek sekilde degismisti: Koglar ¢ocuklar tutup
oradan oraya hareket ettirir, nerede duracaklarini ve ne yapacaklarim gosterir.
Knight'a gore fiziksel temas koglugun normal bir pargasidir. Olay1 6nemsiz bir
sey gibi hatirladig1 igin, tipik kogluk durumlarina dair inanglarina uydurmus-
tu. Reed’e gore ise bu olay ¢ok daha 6nemliydi. Onun da dikkat gektigi gibi,
olay gergeklestiginde “yirmi yasinda bir ¢ocuktu” ve biiyiik ihtimalle antren-
man sirasinda pek fazla bogazina sarilan olmamisti. Onun goziinde sarsic1 ve
olagandis bir olay yasanmus, belleginde de “kog beni bogdu” seklinde depo-
lanmusti. Olayin kendisine garpik gelen yo6nlerini hatirhyordu, bu yiizden ha-
tiralar1 Knight'in versiyonunun ters yoniinde garpilmis, 6nemsizlesecek yerde
travmalagmusti. Knight'in goziinde olay listedeki herhangi bir sozciikten ibaret-
ti. Reed’in goziinde ise biiyiik bir anlam vardi ve ayrintilardaki bosluklar ona
gore doldurulmustu.

Neil Reed ve Bobby Knight olayina dahil olanlarin birbirinden ¢ok fark-
I hatiralar1 vardi, 2000’de hikéyelerini medyaya anlattiklar sirada ise olayn iis-

60 TheKnight Tape, CNN/Sports Illustrated, 9 Eyhil 2000.
61 Bualintiaymzamandasuradandir: CNN/Spurts Illustrated The Knight Tape haberi.
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tiinden birkag y1l ge¢misti. Hatiralarin yillar iginde zayiflamasi ve degismesi
ok akildis1 goriinmiiyor, ayrica hatirlayan kisinin giidiileri ve amaglarindan da
etkilenmis olabilirler. Peki ama ya iki kisi tam olarak ayni olaya sahit oluyor ve
sadece 911 operatoriiniin bekletme siiresinin ardindan gérdiiklerini anlatma-
lar1 gerekiyorsa ne olur?®

Virginia Universitesi'nde dgrenciyken tanisan geng gift Leslie Meltzer ve
Tyce Palmaffy, 2002 yilinda Washignton, D. C’de bir yaz gecesi yemekten do-
niiyorlardi. Otomobillerini 14. Cadde’den kuzeye dogru siirerken, Rhode Is-
land Caddesi kavsaginda bir trafikisiginda durdular.®® Giiniimiizde bu bolgede
Whole Foods siipermarketinin yakininda bir dairenin fiyat: 300.000 dolara ka-
dar cikiyor, fakat o sirada bolge 1960’1arda gergeklesen siyah ayaklanmalarinin
ve kundaklama olaylarinin etkilerini heniiz tamamen atlatamamugti. Egitim po-
litikalar1 tizerine yazilar yazan Tyce sofor koltugundaydi. Yale’den hukuk dip-
lomasini yeni almis olan esi Leslie de yolcu koltugunda oturuyordu. Leslie sag
tarafa baktiginda bir adamun bisikletiyle kaldirimdan onlara dogru geldigini
gordii. Aniden bagka bir adam ortaya ¢ikip bisikletliye yaklast: ve onu bisikle-
tinden digiiriip bigagini tekrar tekrar saplamaya bagladi. Leslie kurbanin qiglh-
g1 duydu. Hemen cep telefonundan 911’i arads, fakat mekanik bir ses, “911'i
aradiniz, tiim hatlar doludur, liitfen bekleyin” diye cevap verdi.

911 operatorii telefonu cevaplayana kadar bir dakikadan az siire ge¢misti,
fakat bu arada saldir1 bitmis, otomobile yesil 151k yanmist1. 14. Cadde’den trafi-
gin icinde devam ederlerken Leslie gordiigii seyi operatore anlatti. Kurban yir-
milerinde ya da otuzlarinda bisiklete binmis bir erkekti. Peki ya saldirgan? Kot
pantolon giymisti, dedi Leslie. Onu duyan Tyce araya girip adamin esofmanh
oldugunu séyledi. Adamin iistiinde ne oldugu, boyu, hatta Siyah m1 yoksa La-
tin mi oldugu konusunda da farkh diisiiniiyorlard. Biraz sonra, sadece saldur-
ganmn yagi (yirmiler), silahi (bigak) ve operatére hi¢ de net bir tarif yapama-
diklar1 konusunda anlagabildiklerini fark ettiler.

Ayni olay bagkasiyla ayni bakis agisindan goriip, gok kisa bir siire sonra

62 Bekleme siirelerinin artigi cep telefonu kullaniminin artig1 ve operatér sayisimin azalmasi yiiziinden yayginlagmg-
tir. Ornegin 2002'de Las Vegas'ta aramalarin sadece yiizde 65'i ulusal on saniyelik standartta cevaplanmgtir (A.
Packer, Metro 911 Calls Often Put on Hold, Las Vegas Sun, 23 Ekim 2004). Los Angeles ve San Francisco'daki en
biyiik iki cagri merkezinde ortalama bekleme siiresi on beg saniyenin iizerindedir ve bazi u¢ durumlarda arayan-
lar operatdre baglanmak iin on dakikadan fazla beklemek zorunda kalmstir (R. Lopez ve R. Connell, Cell Phones
Swarmping 911 System, The Los Angeles Tirmes, 26 Agustos 2007).

63 Chris bu olayr 30 Mayis 2008'de taniklarla konugmasinda 6grenmistir. Onlardan daha fazla anlatrnamalarim ve
ayri ayn milakata ahnmay beklemelerini istemigtir. Leslie Meltzer’le yapilan miilakat 5 Agustos 2008'de gergek-
lestirildi; Tyce Palmaffy’yle yapilan miilakat ise 30 Aralik 2008 'de yine telefonlayapild.
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o kisiyle birlikte hatirlamaya ¢alismak nadir rastlanan bir durumdur. Normal-
de bir olay1 gézlemler, ona dair baz1 hatiralar1 depolariz. Sonra bu olay: hatir-
ladigimizda hatiralarimizi ¢agirip igerigini bildirmek igin elimizden geleni ya-
pariz. Hatira bize canh goriiniir ve kesinliginden siiphe etmemiz igin genellikle
bir sebep yoktur. Tyce o sirada Leslie’nin 911 operatoriine anlattiklarini duyup
diizeltmese —en azindan ¢elismese— ikisi de hatiralar arasinda bu kadar bariz
geliskiler oldugunu fark etmeyecekti. Her ikisi de olay1 bu kadar farkh hatirla-
malarina sagirmugts. Tyce bu sinir bozucu deneyimin hemen ardindan, “tanik-
larin bu kadar giivenilmez olmasi inamlmaz” diye diisiindiigiinii hatirhyor. Bu
konuya daha sonra dénecegiz.

Az Once On Cama Ates Edilmemis miydi?

Pretty Woman / Ozel Bir Kadin'in meshur sahnelerinden birinde Julia Roberts
bir otel odasinda Richard Gere ile kahvalt: etmektedir. Bir ay¢oregi alir ama
wsirdign sey bir biskiividir. Jagged Edge’de Glenn Close’un kiyafeti tek bir mah-
keme salonu sahnesinde ti¢ kez degisir. The Godfather / Baba'da Sonny’nin
arabasi bilet gisesinde kursunlarla delik desik edilir, fakat birkag saniye sonra
6n camin mucizevi bir sekilde tamir edilmis oldugunu goriiriiz. Bu hatalar ve
benzerlerini biliyor muydunuz? Devamhilik hatas: olarak bilinen bu dikkatsiz-
lik kaynakh degisikliklere filmlerde ¢ok rastlamamizin sebeplerinden biri sine-
ma filmlerinin yapim sekliyle ilgilidir. Sinema filmleri bastan sona ve gergek za-
manl olarak hemen hig ¢ekilmez. Filmler par¢a par¢a tamamlanur; aktorlerin
programina, film ¢ekmek igin fiziki kogullarin uygunluguna, farkh zamanlarda
ekip tutmamn maliyetine, hava kosullarina ve daha birgok faktére gore belir-
lenen bir diizene gore ¢ekilir. Her sahne bir¢ok agidan gekilir ve nihai film bir
kurgu odasinda bir araya getirilip diizenlenir.

Sette bir sahnedeki 6gelerin diger sahnedekilere uygun olmasindan so-
rumlu tek bir kisi vardir** Bu kisi, yani devamlilik sorumlusu tiim ayrintilar
hatirlamakla gorevlidir: insanlar ne giyiyor, nerede duruyor, hangi ayag: 6nde,

64 Bir filmsetinde farkli insanlarin farkh rolleri olur, her birikendi odaklandig: alanla baglantih unsurlara dikkat eder.
Kostiimciiler giysilerdeki degisikliklere dikkat ederken, sinematograflar igik farklarina odaklanir vs. Senaryo da-
mgmany, sahneler arasinda tiim 6nemli ayrintilarin birbirine uygun gitmesinden sorumlu tekkisidir. Bkz. A. Row-
lands, The Continuity Supervisor, 4. Baski. (Boston: Focal Press, 2000); P. P. Miller, Script Supervising and Film
Continuity, 3. bask. (Boston: Focal Press, 1999).
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eli belinde mi yoksa cebinde mi, aktris ay¢oregi mi yoksa kek mi yiyor, 6n
cam saglam mu olmali yoksa kursun delikli mi. Devamlilik sorumlusu film ge-
kilirken bir hata yaparsa ¢ogu durumda geri déniip sahneyi yeniden gekmek
imkansizdir. Kurgucu da sahnenin bagka yénleri daha 6nemli oldugundan ha-
tay1 gormezden gelir. Sonugta kaginilmaz olarak bazi hatalar piyasaya kadar
ulagir. Roma Imparatorlugu doneminde gegen Spartacusteki kolelerden bazi-
larinin kol saati takiyor olmasi bundandir.

Meraklilar ve takintihilar igin bu tiir hatalan listeleyen diizinelerce kitap ve
web sitesi vardir®® Bir web sitesi Baba filminde kirk iki ayr1 devamhlik hatas:
bulmustur (ayrica diizinelerce bagka hata ve anormallik de vardir). Bu listele-
rin gekiciligi kismen isin i¢indeki ironiye dayanur: Bir filme on milyonlarca do-
lar harcayan Hollywood, herkesin gorebilecegi agik hatalar yapmaktadir. Boy-
le hatalar bulmak amator hata avcisina bir istiinliik hissi verir — film yapimcila-
11 benim agik¢a gordiigiim seyi goremeyecek kadar dikkatsiz olmal. Hatta bir
filmdeki hatay1 gérdiigiiniizde, aniden ne kadar bariz oldugunu fark edersiniz.

Birkag y1l dnce Dateline NBC, Shakespeare in Love / Asik Shakespeare ve
Saving Private Ryan / Er Ryan’t Kurtarmak gibi filmlerdeki hatalarla ilgili bir
haber yapti. Saydigimiz filmlerden ikisi de Akademi Odiilii almug ve kurgusun-
dan dolay 6villmiistii. Haberi yapan Josh Mankiewicz Er Ryan’t Kurtarmak’ta-
ki bir hatay1 agiga qikarmugti: Uzakta sekiz asker bir tarlada yiiriiyordu, ama ig-
lerinden biri daha birkag dakika 6nce filmde dldirillmistii, o ylizden sade-
ce yedi asker olmasi gerekiyordu. Mankiewicz inanamayan bir sesle soyle di-
yordu: “Bunu geken kisi Steven Spielberg, piyasadaki en yetenekli ve dikkat-
li yonetmenlerden biri. Film piyasaya ¢tkmadan once defalarca izledigine siip-
he yok. Yine de gorememis olabilir mi?” Daha sonra da, “Yonetmenler bu ka-
dar dikkatli olmalarina, sahneleri defalarca ¢ekmelerine ragmen bu kadar ba-
riz bir seyi, izleyicilerin agikga gorebildigi bir hatay: nasil gézden kagirabiliyor-
lar?” diye soruyordu. Bu sorular bellek yanilsamasinin nasil gergeklestigini gok
iyi ornekliyor. Mankiewicz (ve programin yapimcilari) insanlarin yagadiklar
her seye dair kesin hatiralar1 oldugunu ve herhangi bir geliskiyi otomatikman
fark edeceklerini varsayryordu.%

65 Buyazikaleme alindig sirada Google’dayapilan bir “film hatalar1”aramasinda iig bin beg ytizden fazla sonug gila-
yordu.

66  Film Flubs: Mistakes Made and Left in popular Movies, Dateline NBC, 22 MRt 1999. Saving Private Ryan / Er Ryan’:
Kurtarmak 1998 de kurgu dalinda Akademi Odiilii'ne layikgoriildii,ayniyil Shakespeare in Love / Asik Shakespe-
are de adaylar arasindaydi (bkz. awardsdatabase.oscars.org). Mankiewicz film yapimcilarinin hatalann farkinda
olmadigim varsayryordu. Senaryo danismam Trudy Ramirez, 6 Haziran 2009 tarihinde Dan’le yaptig1 milakatta,
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Dan ve arkadagi Daniel Levin (simdi Vanderbilt Universitesinde profe-
sor) Cornell Universitesi'ndeyken insanlarin filmlerdeki bu tip hatalar1 ne ka-
dar fark edebildigini anlamak igin bir deney yapmaya karar verdi.*” “Iki Dan”
bu projeyle birlikte uzun, iiretken ve siirekli bir igbirliginin de temellerini at-
miglards. Ilk aragtirmada Sabina ve Andrea adh iki arkadaglarinin ortak arka-
daglar1 Jerome igin bir siirpriz parti tizerine konugmasin filme ¢ektiler. And-
rea sahneye girdigi sirada Sabina bir masanin baginda oturuyordu. Onlar parti
hakkinda konusurken kamera kah birini kah 6tekini gosteriyor, kimi zaman bi-
rine yakinlagtyor, kimi zaman da ikisini birden ¢ekiyordu. Bir dakika kadar de-
vam eden filmin sonunda sohbet bitiyor ve ekran karartyordu.

Bu deneyde denek oldugunuzu diisiiniin. Bagka bir gérev yerine getir-
mek i¢in laboratuvara geliyorsunuz, ama deneyi yapanlar 6nce kisa bir film
izlemenizi, ardindan da film hakkindaki baz1 sorular1 yanitlamamz istiyor.
Filmi dikkatli izlemenizi soyledikten sonra filmi baslatiyorlar. Film sona er-
dikten sonra size verdikleri kagitta su soru soruluyor: “Filmdeki sahneler
arasi gegislerde olagandis: farklar gordiiniiz mii; nesneler, duruslar ya da giy-
siler aniden degisiyor muydu?” Bu deneye katilan digerlerinden bir farkiniz
yoksa cevabiniz hayir olurdu —iki Dan’in kasten yaptigi dokuz kurgu hatasin-
dan higbiri dikkatinizi cekmezdi!®

Film hatalaniyla ilgili kitaplarda ve web sitelerinde goriilenlere benzer
bu “hatalar” arasinda masadaki tabaklarin renginin degismesi, bir boyunbag-
nin kaybolup tekrar belirmesi de vardi. Bunlar Josh Mankiewicz'in Dateline ha-
berinde gosterdiginden gok daha bariz hatalardi. Fakat denekler filmi bu sefer
hata arayarak ikinci kez izlediklerinde de kasith hatalardan ortalama iki tanesi-
ni fark edebildiler. Bir andan digerine goriiniiste bariz degisimlerin goriilme-
sindeki bu sagirtic1 bagarisizhik bugiin degisim korliigii olarak biliniyor —insan-
lar birkag saniye 6nce gordiikleri ile su an izledikleri arasindaki degisikliklere

“Prodiiksiyon sonrasisiiregte ve kurguda galisanlarin sayisy, filmi igleme ve izleme miktar1 o kadar fazladir ki, tim
bu insanlar fark etmeden bir seyin gegip gitme ihtimali gok digiiktiir. Béyle bir sey olduysa bile en fazla bir iki kez
olmustur. Film piyasaya stirilmeden 6nce hatal sahnenin kullanilip kullanilmayacag: muhakkak tartisilmugtir” de-
migtir. Bir bagka deyisle, tarlada yiiriiyen askerlerin goriindiigii bir sahneye ihtiyaglari vardir, ama yedi askerlik bir
sahne bulamazlar, o yiizden hatay: bilmelerine ragmen sekiz askerli olan1 kullanurlar. The Godfather / Baba ve
Spartacus filmleriyle ilgili olgular suradan alinmugtir: Internet Movie Database, www.imdb.com/title/tt0068646/
goof's; www.imdb.com/title/tt0054331/goofs (herikisinin de erigim tarihi 14 Kasim 2009).

67 D.T. Levin ve D.]. Simons, Failure t o Detect Changes t o Attended Objects in Motion Pictures, Psychonomic Bulletin
and Review 4 (1997): 501-506. Filmi www.theinvisiblegorilla.com adresinden izleyebilirsiniz.

68  Evet, cevabiveren deneklerden dikkatlerini geken degisiklikleri anlatmalariistenmistir. Sadece bir denek bir sey gor-
diigtinii belirtmistir ve o kisinin tarifi de gergekten bir degisiklik goriip gormedigini belirsiz kilacakkadar belirsizdir.



BOGAN KOG

kars1 “korler”® Bu fenomen onceki boliimde tartigtigimiz bakarkorliikle bag-
lantili olsa da ayni sey degil. Bakarkorliik genellikle beklenmedik bir sey orta-
ya ¢iktiginda onu fark etmememiz anlamina gelir. Gézden kagirdigimiz sey, or-
negin bir goril tamamen goriiniirdiir, bagtan sona karsimizda durmaktadir. De-
gisim korliigiinde ise Julia Roberts’in az 6nce aygoregi yedigini hatirlamiyor-
sak, simdi biskiivi yiyor olmasini dikkate deger bulmayiz. $u anda orada olan
ile daha 6nce orada olam kiyaslayamadigimizda degisim korliigii meydana ge-
lir. Gergek diinyada nesneler aniden bagka nesnelere dontismez elbette, o yiiz-
den gorsel ayrintilar1 an be an kontrol ederek degismediklerinden emin olma-
ya kalkmak ciddi bir beyin giicii israf1 anlamina gelir.

Baz1 agilardan degisimleri fark edememekten bile daha 6nemli olan sey,
onlari fark edecegimiz gibi yanls bir inanca sahip olmamizdir. Daniel Levin
bu yanhs inanci degisim korliigii korligii diye adlandirmigtir, insanlar kendi
degisim korliiklerine kars1 kordiirler. Levin bir deneyde iiniversite 6grenci-
lerinden olusan bir gruba Sabina/Andrea konusmasinin fotografini goster-
mis, filmi anlatmis, tabaklarin bir sahnede kirmiz1 digerinde beyaz oldugunu
gostermistir. Yani degisim korliigii deneyini yapmak yerine 6grencilere de-
ney hakkinda kasith “hatalar” da dahil her seyi agiklamigtir. Ondan sonra de-
neklere bu hatalar konusunda uyarilmadan filmi izlemis olsalar degisimleri
fark edip etmeyeceklerini sormustur. Deneklerin yiizde 70’inden fazlasi ga-
yet kendinden emin bir sekilde degisimleri fark edecegini s6ylemis, oysa asil
aragtirmada hi¢ kimse degisimleri fark etmemistir! Katihmalardan yiizde
901 boyunbaginin kaybolusunu fark edecegini soylemis fakat gergek deney-
de onu da hi¢ kimse fark etmemistir.”” Burada bellek yanilsamas igbaginda-
dir: Insanlarin ¢ogu beklenmedik degisiklikleri fark edeceklerine inansa da
hemen hi¢ kimse bu degisiklikleri fark etmez.

Simdi iki Dan’in yaptig1 baska bir deneye katildigimizi diisiiniin. Yine bir
laboratuvara geliyorsunuz ve kisa bir sessiz film izlemeniz isteniyor. Filmin gok
kisa oldugu ve dikkatli izlemeniz gerektigi konusunda uyariliyorsunuz. Filmde
masamn baginda oturan bir adam ayaga kalkip kameraya dogru yiiriiyor. Son-
ra koridor sahnesine gegiliyor ve adam kapidan ¢ikip duvardaki telefona cevap

69 “Degisim korliigi” tabiri su makalede kullanildi: R. A. Renksin, J. K. O'Regan ve J. J. Clark, To See or Not to See:
The Need for Attention to Perceive Changes in Scenes, Psychological Science 8 (1997): 368-373.

70 “Degisim korliigii korlagi” tabiri ve bu paragrafta anlatilan veriler suradan ainmugtir: D. T. Levin, N. Momen, S.
B. Drivdahl ve D. j. Simons, Change Blindness Blindness: T he Metacognitive Error of Overestimating Change-Detecti-
on Ability, Visual Cognition 7 (2007): 397-412. 300 denekten yiizde 76's: tabaklardaki degisikligi fark edeceklerini
tahmin etmig, 297 denekten yiizde 901 boyunbaginin kayboldugunu fark edecegini belirtmistir.
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veriyor. Telefonu kulagina tutup kameraya bakarak bes saniye kadar hareketsiz
duruyor, sonra ekran karariyor. Film bittikten hemen sonra da gordiiklerinizi
ayrintisiyla anlatmaniz isteniyor.

Sabina/Andrea filmini heniiz okumus oldugunuzdan, burada basit bir te-
lefona cevap verme eyleminden fazlasi oldugunu biiyiik ihtimalle tahmin et-
migsinizdir. Aktoriin kaprya dogru yiiriidiigi sahneden koridora girip telefo-
na cevap verdigi sahneye gecilirken yerini bir baskasinin aldigin, ikinci sahne-
de farkh giysilerle goriildiigiinii, sagini ters yone tarayip farkh gézliikler taktigi-
n1 fark etmez miydiniz?

Eger fark ederim diyorsaniz hala bellek yanilsamasindan muzdaripsiniz.
Deneklerden ikisi filmi gérdiikten sonra sunlar1 yazmigtir:

L. Denek: Uzun sagh kumral ve kocaman gozliiklii geng bir adam masanin
basinda oturdugu koltukta doniiyor, ayaga kalkiyor, kameray1 gegip koridora

cikarak telefona cevap veriyor, telef onla konugurken de kameraya bakiyor.

2. Denek: Masamin basinda oturan gézliklii kumral bir adam var... gok
daginik goriinmiiyor ama tam anlamiyla temiz giyimli de denemez.
Kameraya bakiyor, ayaga kalkiyor, ytiriiyerek ekranin sagindan gikiyor,

hafif desenli beyaz tigortiintin tstiindeki mavi gémleginin sag yani biraz
dalgalaniyor... koridora gikiyor, telefonu eline aliyor, “alo”ya benzemeyen bir

sey soyliiyor, sonra da bir siire orada aptal gibi dikiliyor.”

Bu filmi izleyen deneklerden higbiri degisimin 6ncesi ile sonrasi arasin-
da bir fark gérdiigiinii kendiliginden soylemedi. Hatta, “Filmde olagandis: her-
hangi bir sey dikkatinizi ¢ekti mi?” sorusuyla yardim edilmeye gahstiklarinda
bile deneklerden herhangi biri aktoriin kimliginin, hatta giysilerinin iki sahne
arasinda degistigini soylemedi. Ayr bir deneyde denekler ayni filmi izledi, ama
bu sefer kisilerin degistigi onlara séylendi. Ardindan uyarilmadan filmi izlese-
lerdi degisimi fark edip etmeyecekleri soruldu; ytizde 70’i fark edecegini soyle-
se de gergekte hig kimse fark etmemisti. Bu durumda, insanlar degisikligi 6n-

71  Ahntilanan bu yamtlar Dan’in Harvard'dayken yaptig1 ilk ¢aligmalarin yaymlanmamug bir tekrarindan alinmgtir
(cahyma Cornell'de iki Dan tarafindan yapilmistir). Degisim kérliigii deneylerindeki deneklerin yazdig yanitlar-
dan farkh degillerdir. Levin ve Simons (Failure to Detect Changes to Attended Objects) iki farkh basit eylemi gergek-
lestiren dort farkh aktor gifti igin deneklerin yaklagik tigte ikisinin herhangi bir degisim bildirmedigini bulmustur.
Metinde tarif edilen filmde ise ilk deneydekilerin higbiri degisim gordiigiini belirtmemistir.
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ceden biliyorsa hemen fark ediyor ve ¢ok bariz oldugunu diisiiniiyor.”* Fakat
degisim beklenmedikse tamamen gozden kagirihyor.

Profesyonel Degisiklik Algilayicilar

Cogu durumda degisiklikleri fark etme kabiliyetimizin simirlari konusunda he-
men hig geribildirim almayiz. Sadece algiladigimiz degisikliklerin farkina va-
nriz ve farkina varmadigimiz degisiklikler, tanimlan geregi degisim-algilama
keskinligimize dair inanglarimiz1 degistiremez. Bir grup insan sahnelerdeki de-
gisikliklere bakma konusunda engin tecriibelere sahiptir: Senaryo danigmanla-
11, yani film ¢ekerken devamllik hatalarini tespit etmekten sorumlu profesyo-
neller.”® Bu kigiler degisim korliigiinden muaf midir? Sayet degillerse, en azin-
dan belli bir andaki gorsel enformasyonu koruma ve bir sonrakiyle kiyaslama
yeteneklerinin sinirlar1 konusunda en azindan farkindaliklarinin daha fazla ol-
dugunu distnebilir miyiz?

Trudy Ramirez otuz yildir Hollywood'da senaryo danigmani olarak gah-
styor. Once ticari reklamlarda ige baglamig ardindan gabucak filmlere gecmis.
Senaryo damigmani oldugu diizinelerce 6nemli film ve televizyon programi
arasinda Total Recall / Gergege Cagry, Basic Instinct / Temel Icgiidii, Terminator
2 ve Spider Man 3 / Oriimcek Adam 3 gibi filmler de bulunuyor.” “Cok iyi bir
gorsel hafizam vardir ama aym zamanda bolca not alinm” diyor Ramirez. “Ha-
tirlamak istedigim her seyi yazdigim zaman zihnimde pekistigini biliyorum.”
Ramirez’e gore igin anahtar senaryo danigmanlarinin her seyi hatirlamak zo-
runda olmadiklarinin farkina varmalaridir. Bir sahnenin 6nemli ayrintilarina ve
yonlerine odaklanur, geri kalani gérmezden gelirler.

“Sahnede 6nemli olan: hatirlarim” diye devam ediyor. “Neye bakacag:-
muz1 biliyoruz. Nasil bakacagimizi da!” Film setindeki herkesin bir sahneyi iz-
lerken odaklandig: bir seyler vardir. Senaryo damismanlan ise filmin kurgusu-

72 Bkz.Levin ve Simons, Failure to Detect Changes to Attended Objects. Bu cahsmaya katilan bir denegin filmi www.
theinvisiblegorilla.com adresinden izlenebilir.

73 Senaryo damismanlarimin sette pek ok sorumlulugu vardir. Her karedeki tiim detaylar: takip etmeleri gerekir
(kullanilan kameralar, aktorlerin sézleri, aksiyonun nasil ilerledigi, sahnenin ne kadar siirdiigia vs.). Bu kigilerin al-
dig1 ayrintih notlar tiim prodiiksiyon sonras: siiregte rehberlik eder.

74 Trudy Ramirez'den alintilarin hepsi 02.06.2009 tarihli bir e-posta dizisinden ve Dan’in 6 Haziran 2006'da yaptig:
bir telefon miilakatindandir. Dan ayrica ikinci bir senaryo damigmani olan Melissa Sanchez'le de iletisim kurmug-
tur (14 Kasim 2004 ve 2-3 Haziran 2009). Bu kesimi yazmamizda Sanchez'in biiyiikyardimlar: oldu.
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nu kolaylagtirmakta temel 6nem tagtyan sahne 6gelerine odaklanmakta tecrii-
be kazanmiglardir. Ramirez g6yle diyor: “Sahnede kurgucunun biiyiik ihtimal-
le kesecegi bazi noktalar vardir: Biri oturur ya da ayaga kalkarken, digeri arka-
sin1 donerken, oteki odaya girer ya da odadan ¢ikarken... Zaman iginde 6ge-
lerin nasil kurgulanip birlestirilecegini, bu yiizden de neyin 6nemli oldugunu
hissetmeye baglarsiniz” Senaryo danismanlari neyin 6nemli oldugunu maale-
sef ac1 bir sekilde, yasayarak 6grenir: “Hepimiz su ya da bu noktada trajik de-
vambhlik hatalar1 yaparak neye bakacagimiza dair dersler ¢ikaririz —daha son-
ra fark etmediginiz i¢in pisman oldugunuz seyler bir sonraki iste ona dikkat et-
meniz konusunda sizi egitir.””®

O halde senaryo danigmanlari degisim korligiinden muaf degildir. On-
larla diger insanlar arasindaki fark, senaryo danigmanlarinin gézden kagirdikla-
11 degisiklikler konusunda dogrudan geribildirim alabilmeleridir. Hatalar1 ara-
ma ve kendi hatalarindan ders ¢ikarma tecriibeleri sayesinde, gevrelerindeki
her seyi fark edecekleri ve hafizalarinda tutacaklari yamilsamasina daha az ka-
pilirlar. Ramirez s6yle devam ediyor: “Bunun bana 6grettigi en 6nemli sey bel-
legimin yanilabilir oldugudur. Hem de hayret verecek kadar yanilabiliyor. En
onemli seyin belleginizi kullanmak oldugu, senaryo damsmanhg gibi bir is
yapmuyorsaniz, belleginizin nasil igledigini merak etmek igin gegerli bir sebe-
biniz de yok demektir.” Fakat asil 6nemlisi, Ramirez bagka insanlarin da benzer
sinirlar1 oldugunu bilmektedir. “Film izlerken kendimi hikiyeye ne kadar kap-
tirirsam, devamlilikla alakali seylere o kadar az dikkat ederim. Hikéye beni alip
gotiiriiyorsa ve karakterleri benimsemissem, gorsel devamliliktaki herhangi bir
sorunu fark etmem giigtiir. Hikaye sizi gergekten sararsa karsimiza devasa de-
vamlilik hatalari giksa bile bu tiirden ayrintilara takilmayacak durumda olursu-
nuz... Pek ¢ok hatay1 gézden kagirmaniz isten degildir.”

Peki bu durumda devamhlik hatasi arama aliskanhgindaki insanlarla ilgi-
li neler soyleyebiliriz? Filmi izleyenler devamlilik hatalarini gorityorsa, filmin
bityiik bir sorunu var demektir, oysa ufak tefek degisiklikler izleyicileri aragtir-

75 Senaryo damigmanlariigin en iyi bilinen iki egitim el kitabisunlardir: Pat Miller, Script Supervising and Film Conti-
nuity ve Avril Rowlands, The Continuity Supervisor. Bu yazarlarinverdigi tavsiyeler Trudy Ramirez'in soyledikle-
riyle tamamen tutarhdir: Gorsel ayrintilari hatirlama yeteneginize giivenmeyin. Okurlarina fotograf ¢ekmelerini
ve bol bol not almalarini 6neren Miller hafizanin simirh oldugunu kabul eder: “Ayn: anda sahneyi hem izlemeniz
hem de her ayrintiy1 not etmeniz insani bakimdan imkansiz ve agikqa gereksizdir. Usta bir senaryo damgmaninin
olaganiistii gzlem yetenegine sahip olmasi gerekmez... ama neyi gérmenin énemli oldugunu bilmelidir” (s. 177).
Rowland da aym fikirdedir: “... 5nemli olan dikkatinizi gekenlerdir. Bir sahnede olup biten herseye dikkat etmeniz
asla miimkiin degildir ve zaten gerekmez de; dikkat ettiginiz ve yazdigimz seyler devamhhg korumakta 6nemli
olanlardir” (s. 68).
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ma yapmaktan alikoyar. Tabii ki bazilar1 bir filmi sirf hata bulmak igin pek ¢ok
kez izler ve bunu yaptiklarinda da biiyiik ihtimalle bazi hatalar bulurlar. Film
hatalariyla ilgili kitap ve web sitelerinin ticari degerini temin eden sey, her seye
dikkat etmenin imkéansizhigdir.

Kiminle Konustugunuzun Farkinda misimz?

Goril deneyinin esin kaynag: olan aragtirmalar yapan Profesor Ulric Neisser,
aktoriin degistirildigi ve baska birinin telefona cevap verdigi degisim korliigii
filmini izlediginde, bu arasgtirmalarin muhtemel kisithhigina dikkat gekti: Hep-
sinde film kullaniiyordu. Film izlemenin yapis1 geregi pasif bir faaliyet oldu-
gu yorumunu yapti: Olay karsimizda cereyan ediyordu ama, toplumsal alan-
da diger insanlarla etkilesim kurdugumuz gibi aktif bir sekilde i¢inde yer almi-
yorduk. Neisser’e gore pasif bir sekilde izlenen filmdeki sahneler yerine, gercek
diinyadaki bir kargilasmada kisiler degistirildiginde degisim korliigii yasanma-
yabilirdi. Iki Dan gergek diinyada insanlarin béyle bir degisimi fark edecegini,
Neisser’in bityiik ihtimalle hakh oldugunu disiindiiler ve yine de Neisser’in
ongoriisiinii bir deneyle stnamaya karar verdiler.

Bir iiniversite kampiisiinde yiiriirken, elinde harita tutan ve kaybolmus
gibi goriinen bir adam gordiigiiniizii diisiiniin. Size yaklagsan adam kiitiipha-
neye nasil gidecegini soruyor. Siz ona haritada yolu anlatirken arkanizdan bi-
rileri “Pardon, miisaade eder misiniz” diyerek kayip yaya ile aranizdan koca-
man bir ahsap kap: gegiriyorlar. Onlar gegtikten sonra yol tarifini bitiriyor-
sunuz. Ilk bagtaki kayip yaya isciler kapiyla aranizdan gegtikten sonra degis-
se fark eder miydiniz? Peki ya bu iki farkl kisinin tizerinde farkh kiyafetler
varsa, boylar1 on santim kadar oynuyorsa, yapilar birbirine benzemiyorsa ve
sesleri de hemen dikkat gekecek kadar farkliysa ne olur? Bu degisikligi fark
etmemek igin bir hayli dalgin olmaniz gerekir. Adamla konugsmaniz yarida
kesilse de ona bakmak igin epeyce zamaniniz olmustu. Iki Dan ile Ulric Ne-
isser tam da boyle disiiniiyorlardu.

Fark edip etmeyecekleri sorulan iiniversite 6grencilerinden de ytizde 95’i
kesinlikle fark edeceklerini soyledi.”® Hepsi yaniliyordu. Gerek iiniversite 6g-

76 108 dgrenciden yiizde 98'i kisi degisimini fark edecegi dngériisiinde bulundu (Levin ve dig., Change Blindness
Blindness).
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rencileri gerekse bu deneylere yol agan arasgtirmanin tamamina asina olan bi-
limciler bellek yamlsamasina kurban gitmisti. Hepsi ¢ok nadir, olaganiistii dal-
gin kimselerin bu degisikligi gézden kagirabilecegine inanmisti. Oysa deneye
katilanlarin ytizde 50'si kesintiden 6nce konustuklar: kisi ile sonra konustukla-
n1 kisinin farkh oldugunu fark etmemisti!”’

Sans eseri birkag y1l sonra Harvard'da miiteakip bir deney yaptigimiz si-
rada, binanin bodrumunda birgok psikoloji 6grencisinin katildig1 bir ders isle-
niyordu. Profesor Stephen Kosslyn (Chris'in yiiksek lisans danigmani ve uzun
zamandir caligma arkadag), bélimde yapilan diger deneylere drnek olarak
“kap1” deneyini ayrintilaniyla anlatmugsti. Dersten sonra birkag 6grenci arala-
rinda konuguyordu, boyle bir degisikligi fark etmemeleri miimkiin degildi. Ar-
kadagimuz onlara bir deneye katilmalar igin sekizinci kata ¢ikmalarini séyledi.
Bir form doldurup tezgahin 6niinde beklerlerken onlarla konugmakta olan gé-
revli —goriiniiste baz1 evraklar yerlestirmek igin— egilip gozden kayboldu ve
onun yerine bagkas: ayaga kalkt. Ogrencilerden hicbiri degisimi fark etmedi!”®

Degisim korliigii sadece 1990’lardan beri yogun olarak ele alinmasina
ragmen, sasirtic1 6lgiide yaygin bir fenomendir. Bilgisayar ekranindaki basit
sekillerde, manzara fotograflarinda ve gergek hayat etkilesiminin ortasinda-
ki insanlarda meydana gelmesi miimkiindiir.”® Bellek yanilsamas insanlar
degisimi algilama konusunda ¢ok basarili olduklarina inandinr, oysa berbat-
tirlar. Bu yamlsama o kadar giigliidiir ki, degisim korliigiinii aragtiranlar bile
siirekli etkisinde kalir. Hatiralar konusundaki sezgilerimizin sinirlarini veri-
ler ne kadar yanildigimiz1 tekrar tekrar gosterince kavrayabildik. Benzer se-
kilde film gekenler de bellek yanilsamasini zor yoldan, biiyiik ekranda kendi
hatalarimin kanitlarini gorerek 6grenirler. Hollywood’da ¢alisan senaryo da-
nismani Trudy Ramirez bunu pek ¢ok kez yasamugst1: “Bir seyi hatirlama sek-
liniz, belleginizin gordiugiiniizii sandiginiz seyi bigimlendirme sekli, ne ka-
dar kendinizden emin olursaniz olun gergekten doniip baktigimzda gérece-
ginizden farkhidir. Bir seyi dogru hatirladigima dair hayatimi ortaya koyaca-

77 D.].Simons ve D. T.Levin, Failure to Detect Changes to People During a Real-World Interaction, Psychononiic Bulletin
and Review 5 (1998): 644-649.

78 Bu deney hakkindaki bilgiler surada bulunabilir: D. T. Levin, D. J. Simons, B. L. Angelone ve C. F. Chabris, Me-
mory for Centrally Attended Changing Objects in an Incidental Real-World Change Detection Paradigm, British Journal
of Psychology 93 (2002): 289-302. Deneyin bir gésterimi BBC programu Brain Story'de yayinland: ve 2003'te Da-
teline N BCigin tekrar yapilda.

79 Degisim korliigiine genel bir bakis ve kanitlar igin bkz. D. J. Simons ve M. Ambinder, Change Blindness: Theory
and Consequences, Current Directions in Psychological Science, 14 (2005): 44-48.
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gim seylerde yanildigimi fark ettigim durumlar oldu.”

Degisim korlugiiniin sinirlan elbette vardir. Daha 6nce kigi-degistirme
¢ahsmalarindan insanlara bahsettigimizde erkegin yerini kadin alirsa neler ola-
cag1 ¢ok soruldu. “Elbette ki fark edilir” diye diisiindiik, ama bu da bellek ya-
milsamasinin bagka bir yansimasindan ibaretti. Ancak deneyerek gorebilirdik.
Dan'in laboratuvarinda daha sonra yapilan deneyler erkegi kadina ¢evirdiginiz-
de ya da filmdeki akt6riin irkini degistirdiginizde insanlarin gergekten fark etti-
gini gosterdi. Ayrica insanlar kendi sosyal gruplarindan birinin degistirildigini
daha sik fark ediyordu.®® Oysa diger degisikliklerin ¢ogu algilanmiyordu.

Denekler bu gergek-diinya deneylerindeki kisi degisimini fark etmeleri-
ne ragmen ilk bastaki kisiyi bir fotograf katalogunda bulmaktan acizdiler. De-
gisimi fark etmeyenler ise katalogdan gelisigiizel bir tahminde bulunuyordu.®
Kisa kargilagmalarda insanlar hakkinda o kadar az enformasyon depolariz ki
degisiklikleri fark etmeyiz, daha birkag dakika gonce gordigiimiiz kisiyi bile
teshis edemeyiz. Bir yabanciyla kisa siireli etkilesiminiz oldugunda koruyaca-
gin1z cok az genel enformasyon kalir; cinsiyet, irk, sosyal grup (8grenci, mavi
yakall is¢i, isadamu vs.). O kisi hakkinda algiladiginiz diger seylerin cogunlugu
belleginizde hig yer etmez.

Otomobillerinde bigaklamaya tanik olan ve saniyeler sonra olay: fark-
Ii hatirlayan Leslie Meltzer ve Tyce Palmafty’yi diigiinelim. Bir kisinin yerine
baska birinin gegtigini insanlarin fark edemedigini goz 6niine alirsak, Leslie ve
Tyce'in uyumsuz tanikliklan ¢ok sasirtici goriinmez. Neticede bu kisiyi belli
bir mesafeden gormiis, onunla yiiz yiize gelip yol tarif etmemiglerdi.

“Kaptan Picard’in Yanindaki Masada Oturuyordum”

On y1l kadar 6nce Dan’in ev sahipligi yaptig1 bir partide Ken Norman adh
bir meslektagimiz, Cambridge, Massachusetts’teki balik restoraninda ak-

80 Simonsve Levin, Failure to Detect Changes to People. Aktoriin irkini ya da cinsiyetini degistirdigimiz gahigmalar ya-
ymlanmamugtir. Daha 6nce bahsedilen tezgah 6rneginde erkek aktériin yerine bir kadin aktériin gegmesi kimse-
nin dikkatinden kagmamugti. Dan ve eski yiiksek lisans 6grencisi Stephen Mitroff da aktériin cinsiyetinin ya dair-
kinin degistirildigi bir dizi film temelli degisim tespit deneyi gergeklestirdi. Yine orada da kimse farki gézden ka-
girmadi.

81 Degisikligi fark edenlerden yiizde 81'iilk aktorii dogru teghis etti, yiizde 73t ise ikincisini teghis etti. Degisikligi
fark etmeyenlerden yiizde 37si ilk aktorii dogru teshis ederken, yiizde 32’si ikinci aktérii dogru teghis etti. Bkz.
Levin ve dig., Memory for Centrally Attended Changing Objects.
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tor Patrick Stewart'in (Star Trek / Uzay Yolu'ndaki Kaptan Jean-Luc Pi-
card ve X-Men serisindeki Charles Xavier rolleriyle taninir) yan masasin-
da oturmasiyla ilgili komik bir hik4ye anlatti. Hikdyenin anlatilina sebebi
Dan’in televizyon ekraninin yanina yerlestirilmis kiigiik bir Kaptan Picard
biblosunu Chris’in fark etmesiydi. “Kaptan Picard’in1 satar misin?” demis-
ti Chris. Dan onun satilik olmadigini séylemisti. Chris 6nce bes, sonra on
dolar 6nerdi. Dan reddetti. Chris en sonunda elli dolara kadar ¢ikt1 —sebe-
bini simdi kendisi de hatirlamiyor— ama Dan yine de satmadi (Dan’in ni-
¢in reddettigini ikimiz de hatirlamiyoruz, Picard Dan’in elektronik esyalar
arasindaki yerini hala koruyor).

Iste bunun {izerine Ken bize balik restoraninda Patrick Stewart’in geki-
ci bir geng kadinla yemek yedigini gordiigiinii anlatti. Anlagilan kadin halkla
iligkiler temsilcisiydi. Stewart tath olarak kizarmig dondurma siparis etmis-
ti —bu tatli Ken’in aklinda kalmust, ¢iinkii lokanta meniilerinde nadiren rast-
lanir. Yemegin sonuna dogru bir bagka akildakaliciolay gerceklesmisti: Mut-
fak ekibinden iki kisi Stewart’in masasina gelip imza istemis, o da hemen
vermisti. Birkag saniye sonra miidiir gelip 6ziir dilemis, “heyecanli” agcilarin
yaptig1 seyin lokanta politikasina aykir1 oldugunu agiklamisti. Stewart rahat-
s1z olmadigini belirtmis, sonra da arkadasiyla gitmiglerdi.

Bu hikayenin tek sorunu Ken'in degil Chris’in bagina gelmis olmasiydu.
Ken daha 6nce Chris’in bu hikéayeyi anlattigini duymus ve kendi bellegine
eklemisti. Aslinda Ken’in zihninde hatiranin kendisine ait oldugu fikri o ka-
dar giigliiydii ve olay asil anlatanin Chris oldugunu belleginden o kadar sil-
misti ki hikdyeyi anlattig1 sirada Chris’in orada olmas: bile Kaptan Picard’la
gercekten “kargilastig1” hatirasinin zihnine nasil girdigini ayirt etmesine yet-
memisti. Chris hatasim hatirlatinca Ken hatiranin kendisine ait olmadigim
cabucak fark etti. Bu anekdot bellek yanilsamasinin bagka bir yoniinii goste-
riyor: Bir hatiray1 geri ¢agirdigimizda, bagkasinin bagina gelen bir olayin kay-
din1 kendi bagimiza gelmis gibi hatirlamamiz bile miimkiindiir.

Zihnimizin gordiigiimiiz ve duydugumuz seyleri kesin olarak kaydettigi-
ne inanmamiza ragmen, bu kayitlar hayli eksik olabilir. Hatirladigimiz seyler
gogunlukla anlamlar, gikarimlar ve bagka seylerden etkilenmistir; esas eserin
dijital kaydindan ziyade tamidik bir melodinin dogaglama ¢alinmasina benzer.
Hatiralarimizin dogru ve kesin oldugunu samiriz, bu yiizden de olup bitenle-
ri dogru bir sekilde yansitan hatiralar ile bizim sonradan eklediklerimizi kolay
kolay ayirt edemeyiz. Ken'in, Chris’in hikéyesini kendine mal etmesi de boyle
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olmustu —olay1 canli bir bigimde hatirhyordu ama yanhghkla kendi deneyim-
leri arasina katmugt1. Bilimsel literatiirde bu tip ¢arpitmalar kaynak bellek aksa-
mast olarak bilinir. Hatirasinin kaynagini unutmus, belleginde gok canli oldu-
gu icin de kendi deneyiminden geldigini varsaymusti.

Kaynak bellek aksakliklar1 pek gok gayri ihtiyari intihalde de etkili ol-
mustur. Ders verdigimiz siniflarda zaman zaman 6grencilerin 6devlerinin
baz1 kisimlarin1 Wikipedia’dan ya da bagka yerlerden kopyalayip yapistirma-
s1 sonucu ortaya ¢ikan kasith intihallere (ya da aragtirma yapmanin dogru
yolu konusunda biiyiik yanls anlamalara) rasthiyoruz. Gayri ihtiyari intihal-
cilik ise insanlarin ashnda bagkasindan 6grendikleri fikirlerin kendi fikirleri
oldugunu sanmasindan kaynaklanir. Son zamanlarda goksatan maneviyatg
yazar Neale Donald Walsch aslinda Candy Chand tarafindan yazilan ve on
yildan uzun siiredir maneviyatg1 web sitelerinde ve bloglarda dolagip duran
bir hikdyeden intihal yaparken yakaland1.*> Bu hikéyede bir grup 6grenci bir
yilbagi etkinligi igin hazirlanirken baglarina Isa'nin dogumu ve dinin nemiy-
le ilgili ok duygulandirici seyler geliyordu. Walsch hikéayedeki ¢ocuklardan
birinin oglu Nicholas oldugunu da ekleyerek hikayeyi 2008’in Arahk ayinda
Bliefnet.com’a génderdi. Ama gergekte olay Chand’'in oglu olan Nicholas'in
basina gelmisti, hem de yirmi y1l 6nce, yani Walsch’in oglu heniiz dogma-
mugken. Bu vakada Walsch’in bagkasinin hikéyesini kendine mal ettigi agiktir.
Asil sorun kasten mi intihal yaptig1 yoksa hatiray: yanhslikla m1 kendine mal
ettigidir. Walsch “biiyiik bir hata” yaptigini kabul ederek soyle diyordu:

Bunun iizerine hakikaten sagirdim ve gézlerime inanamadim... Herhalde
birisi on yil kadar 6nce internetten hikayeyi bana gondermis... Cok
begendigim ve mesajinin akilda kalic1 oldugunu diigiindigiim igin
kopyalayip “paylagmak istedigim bir mesaj oldugunda anlatilacak
hikiyeler” dosyama yapigtirmis olmaliyim. Hikayeyi yillar i¢inde o kadar
cok sozlii anlattim ki ezberlemigim... demek ki bir noktadan sonra da kendi

yasadiklarima i¢sellegtirmigim.

Bu vaka kaynak bellek aksakliginin tiim isaretlerini tagiyor. Walsch
hikayeyi okumus ve pek ¢ok kez anlatmus oldugunu hatirhyor. Aslinda

82 Buvakanin ayrintilar1 ve alintilar gu hikdyeden alinmugtir: M. Rich, Christmas Essay Was Not His, Author Admits,
The New York Times, 9 Ocak 2009.
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hikéayedeki ¢ocugun kendi ogluyla aym ad1 tasimasi bu hatiranin kendisine ait
olduguna inanmasin kolaylagtrmust1 (arkadagimiz Ken Norman da Chris’in
hikéyesini kolayca kendine mal etmisti ¢iinkii o da aym balik restoraninda ye-
mek yiyordu). Walsch hikiyenin bir kopyasin1 dosyasina eklemis ve sonradan
onu kendisinin yazdigina inanmigti. New York Times’taki roportajinda, “Zihni-
min bana boyle bir oyun oynamasina hem kirildim hem de sagirdim” diyordu.
Chand’a goreyse intihal kasithyd:i: “Bunun yanls oldugunu madem biliyordu,
yakalanmadan 6nce farkina varmis olmali... dogrusunu isterseniz ben onu pek
inandiric1 bulmuyorum.” Hem Chand’in 6fkesi hem de Walsch’in sagkinhig:
bellek yanilsamasiyla son derece tutarh. Her ikisi de bellegin deneyime gergek-
te oldugundan daha sadik olmasi gerektigini diisiiniiyor.

Kenny Conley’in dayak yiyen Michael Cox’u gormediginde bakarkor-
likten mi muzdarip oldugunu kesin olarak bilemeyecegimiz gibi, Walsch’in
intihalinin de kasith m1 yoksa kaza eseri mi oldugunu da tam olarak bile-
meyiz. Ama Walsch'in bagkasinin hatirasini igsellestirmesinin ve hikdyenin
kaynagini unutmasmin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Bu tiirden kay-
nak bellek aksakliklar: yaygindir, laboratuvarda bile yaratilabilirler. Kimberly
Wade, Maryanne Garry, Don Read ve Stephen Lindsay adh psikologlar bir
aragtirmada denekleri gocukken sicak hava balonuna binmis gosteren sahte
bir fotografi onlara gostermektedir.® Deneklerin her biriyle birkag kez gorii-
stilmiig ve her seferinde olay1 hatirlamalar1 ya da hatirlayamiyorlarsa bile ne-
ler oldugunu hayal etmeleri istenmisti. Deneklerden hig¢biri hayatinda sicak
hava balonuna binmemis olmasina ragmen, fotograf ve hatirlama ¢abalari sa-
yesinde bu goriintii hakkindaki enformasyonu kendi kisisel belleklerine ek-
lediler. Deneklerin yaris1 balona bindigine dair sahte bir hatira {iretti, hatta
bazilar1 bu hatiralar: fotografta goriilenin 6tesinde siisleyip piisledi.

Sahte fotograflar kullanarak hatiralarin degistirilebilmesinin Orwellva-
ri gagrisimlarn var. Sirf fotograflar1 degistirerek sahte hatiralar yaratabiliyor-
sak, tarihi yeniden yazmak, sahte bilgilerle ge¢misi degistirmek de miimkiin
olabilir. Dario Sacchi, Franca Agnoli ve Elizabeth Loftus benzer bir yaklagim
kullanarak Pekin’deki Tiananmen Meydani'nda 1989°'da meydana gelen pro-
testolar sirasinda tek bir kisiyi bir tank sirasinin 6niinde dururken gosteren
meshur fotografin degistirilmis bir versiyonunu deneklere gosterdiler.®* Fo-

83 K.A.Wade,M. Garry,]. D. Read ve S. Lindsay, A Picture Is Worth a Thousand Lies: Using False Photographsto Crea-
te False Childhood Memories, Psychonomic Bulletin and Review 9 (2002): 597-603.

84 D. L. M. Sacchi, F. Agnoli ve E. F. Loftus, Changing History: Doctored Photographs Affect Memory for Past Public
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tografin aslinda genis yolda tek bir protestocu goriiniiyordu. Degistirilmis
versiyonda ise daha dar bir yolda tanklarin iki yanina dizilmis kalabalik var-
di. Ardindan Tiananmen Meydanr'na dair tarihsel olgular iizerine bir sinav
yapildiginda, degistirilmis fotografa bakan deneklerin protestolara ¢ok daha
fazla insanin katildigini diistindiikleri ortaya ¢ikt1.

Bir Hayat Memat Meselesini Unutmak

Bellek arpitmalari ofiste kitap olup olmadig ya da listede hangi kelimelerin
bulundugu gibi kiigiik ayrintilarla sinirh degildir. Aslinda hayat memat mese-
lelerinde de gecerli olabilir, hatta bu meselelerde sizin verdiginiz kararlar et-
kilemesi de miimkiindiir. Avustralyah psikolog Stefanie Sharman ve meslek-
taglar1 aklimiza klasik bir Seinfeld bolimiinii getiren bir deney yaptilar. Bu bo-
limde Kramer Elaine’den yardim ister ve avukat1 da hayatta tutulmak istedi-
gi tibbi kogullarla ilgili uzun bir liste sayar. (Avukat: “Tamam. Tek akcigerin
var, korsiin ve bir boruyla besleniyorsun.” Kramer: “Hayir, bu benim tarzim
degil” Elaine: “Sikicu.”) Aragtirmacilar yetigkinlerle yaptiklari gériigmeler-
de, ciddi bir hastalik durumunda hangi hayatta tutma tedavilerini istedikleri-
ne dair (daha gergekgi) kararlar vermelerini istiyordu.** Ornegin sadece kar-
diyopulmoner resisiitasyon mu istiyorlards, yoksa gerekirse yapay olarak bes-
lenmek de mi? Aymi kisilerle bir y1l sonra tekrar aym goriismeyi yaptilar.

Iki goriisme arasinda tiim kararlarin ortalama yiizde 23’ii degismisti.
Yani ilk gériismede hayat1 uzatacak tedavi istediklerini séyleyenler ikinci go-
riismede istemediklerini belirtmiglerdi (ya da tersi olmustu). Insanlarin ter-
cihlerini degistirmesi ¢ok sasirtic1 degildir. Belki de gegen zamanda arkadas-
lariyla, akrabalariyla ya da doktorlariyla ihtimaller {izerine konusmuglardy;
belki de hayat: sonlandirma konulariyla ilgili haberler izlemislerdi. Asil gar-
pic1 olan, fikirlerini degistirenlerden yiizde 75’inin bunun farkinda olmama-
stydi! Ikinci goriismede verdikleri kararin birinci goriismedekiyle ayni oldu-

Events, Applied Cognitive Psychology 21 (2007): 1005-1022. Ashinda dért farkl fotografcinin gektigi dort fotograf-
tan olusan bu meshur fotograf surada tartighyor: New York Times “Lens” blog (lens.blogs.nytimes.
com/2009/06,/03/behind-the-scenes-tank-man-of -tiananmen/).

85 S.J.Sharman, M. Garry, J. A. Jacobson, E. F. Loftus ve P. H. Ditto, False Memories for End-of-Life Decisions, Health
Psychology 27 (2008: 291-296. Seinfeld alintisi The Comeback’ten, 147. béliim, yayin tarihi 30 Ocak 1997. Diyalo-
gun bir transkripsiyonu suradan bulunabilir: www.seinfeldscripts. com/TheComeback.html (erigim tarihi 24
Temmuz2009).



GORUNMEZ GORIL

gunu saniyorlardi. Daha 6nce soylediklerine dair hatiralari, mevcut fikirleri-
ne uyacak sekilde yeniden yazilmigti.

Bellek yamilsamas: bizi —tam tersini gosteren somut kanitlar gérmez-
sek— hatirlarimizin, inan¢larimizin ve hareketlerimizin zaman icinde tutarl
ve istikrarh kaldigin1 varsaymaya iter. Bagkan Kennedy suikasta ugradiktan
sonraki milli yas sirasinda yapilan bir anket, insanlarin tigte ikisinin 1960’ta
50/50 ile sonuglanan segimlerde ona oy verdigini hatirladigin gostermigti.®
En azindan bu kisilerden bazilan ti¢ yi1l 6nceki segimlerle ilgili hatiralarim
degistirmis ve biiyiik ihtimalle bunu merhum lider hakkindaki olumlu his-
leriyle hatiralarini tutarlilagtirmak igin yapmuglardi. Daha genel olarak, biri
dikkatimizi farklilhklara ¢ekmedigi siirece diinyamizdaki her seyin istikrarh
ve degismez oldugunu varsaymaya egilimliyiz. Oysa fikirlerimiz degistigin-
de hatiralarimiz da onunla birlikte degisir. Birkag y1l 6nce yazdigimz bir vasi-
yet bugiinkii tercihlerinizi yansitmayabilir —ama igerigini yanhs hatirlamaya
ve bugiinkii isteklerinizi ifade ettigini varsaymaya egilimlisinizdir. Cok hasta
olup iletisim kuramaz hale gelirseniz, doktorlar bu belgeye gore hareket ede-
cekve siz farkinda bile olmadan istemediginiz seyler yapacaklardir.

11 Eyliil’de Neredeydin?

11 Eyliil saldirilarini ilk duydugunuz sirada tam olarak nerede oldugunu-
zu hatirlamaya ¢alisin. Siz de bizim gibiyseniz, saldirilar1 nasil duydugunu-
za, nerede oldugunuza, yaninizda kimler olduguna, hemen 6ncesinde ne-
ler yaptigimiza ve hemen sonrasinda ne yaptiginiza dair canl hatiralariniz ol-
mal1. Chris o sabah geg vakitte, ilk ugak diinya Ticaret Merkezi'ne garptiktan
sonra uyandigini hatirliyor. Oglene kadar radyoda Howard Stern Show’u din-
lemis, sonra da televizyonu agmugt1. Israilli bir meslektagtyla temasa gectigin-
de ondan suglularin kimliginin zaten bariz oldugunu 6grenmis, Brooklyn’de
oturan ve olup bitenleri emniyetli terasindan izleyen bir arkadagindan son
gelismeler iizerine bir e-posta almisti. Harvard, William James Hall'daki ofis
binasinin yoneticisinden de binay1 tahliye tavsiyesinde bulunan bagka bir
e-posta gelmisti.

86 K. Frankovic, To Tell the Truth to Polisters, cbsnews.com, 15 Agustos 2007 (www.cbsnews.com/stori-
es/2007/08/15/opinion/pollpositions/main3169223.shtml).
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Dan, o sabah biirosunda galisirken yiiksek lisans 6grencisi Stephen
Mitroff’un igeri girip bir ugagn ilk kuleye garptigini haber verdigini hatirh-
yor. Ilk birkag dakika internetten bilgi aramuslar, ikinci ugak carptiginda ise
laboratuvardaki televizyonu agmus, diger ii¢ yiiksek lisans 6grencisiyle bir-
likte kulelerin ¢okiisiinii izlemiglerdi. Ardindan kardesi David’in kiz arkada-
sina ulagmak i¢in birkag¢ dakika telas icinde telefonla cebellesmisti, zira Da-
vid o sabah New York’tan Boston’a doniiyordu (saldirilar sirasinda La Gu-
ardia Havaalani’ndan kalkmak iizere olan bir ugakta oturuyordu). Dan igin-
de bulunduklar1 on bes kath binanin hedef olabileceginden kayd: duydukla-
rin1 hatirliyor. Oglen biirosundan ayrilip Boston gehir merkezindeki esini al-
maya gitmisti, sonra da eve doniip giiniin geri kalaninda televizyondaki ha-
berleri izlemislerdi.

11 Eyliil'den 6nceki giin ne yaptigimizi ya da kimlerle konustugumuzu
ikimiz de hatirlamiyoruz. Korkariz ayni sey sizin igin de gegerlidir. 11 Eyliile
dair hatiralariniz aym siiregteki daha siradan olaylara dair hatiralarimizdan
daha canh, ayrintili ve duygu yiiklii olmal. Kisisel ya da milli 6neme sahip
carpici olaylarin hatiralar1 daha aynintili olarak ¢agrilabilir. Bazi 6nemli olay-
lar tipk: film izler gibi ayrintisiyla tekrar hatirlanacak sekilde zihnimize ka-
zinmi§ ve zamanin gegmesine ragmen ¢ok iyi korunmus goriiniiyor. Bu ¢ok
gliclii ve yaygin bir sezgi. Aymi dl¢iide de yanls.

Onemli olaylara dair ayrintil hatiralar1 Frederick Colgrove ilk kez 1899
yilinda doktora tezi igin Clark Universitesi’nde aragtirdi. Colgrove orta yas
ve tistiinde 179 kisiye Abraham Lincoln’iin suikastin1 duyduklarinda nerede
olduklarini sordu.’’ Insanlara otuz yildan uzun siire 6nce olmus bir seyi sor-
masina ragmen yiizde 70’i nerede olduklarini ve olay1 nasil duyduklarini ha-
tirlady, hatta bazilar olaganiistii miktarda ayrint: da verdi.

Yaklagik seksen yil sonra Roger Brown ve James Kulik sagirtic1 ve 6nemli
olaylara dair bu canly, ayrintili hatiralar1 nitelemek igin flag bellek terimini iiret-
ti*® Fotograf¢iliktan alinan bu isim, sagirtic1 ve duygusal bakimdan 6nemli
olaylarin meydana geldikleri sekilde korundugu fikrini yansitiyor: Kalic1 depo-
lamaya layik olaylar tipki fotograf filmine bir sahnenin basilmasi gibi beyne ka-
zinir. Brown ve Kulik’e gore, bellek “flas patladig: andaki halimizle bulundugu-
muz sahnede ayrim gozetmeden her seyi koruyan bir fotografa benzer.”

87 FE. W.Colgrove, Individual Memories, American Journal o fPsychology 10 (1899): 228-255. Alint1 247-248'den.
88 R.Brownve].Kulik, Flashbulb Memories, Cognition S (1977): 73-99.
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Brown ve Kulik seksen Amerikali (kirk siyah, kirk beyaz) arasinda yap-
tiklar1 aragtirmada 1960’larda ve 1970’lerde ABD’de meydana gelen suikastle-
rin ya da suikast girisimlerinin agirhkta oldugu bir dizi olay hakkinda sorular
sordu. Tipki daha 6nce Colgrove’un gosterdigi gibi, Brown ve Kulik de denek-
lerden biri harig hepsinin Kennedy suikastiyla ilgili flag bellegi oldugunu bel-
geledi. Cogu insanda Bobby Kennedy ve Martin Luther King'in suikastiyle il-
gili, bazilarinda bagka benzer olaylarla lgili flag bellek vardur.

Colgrove, Brown ve Kulik aragtirmalarinda deneklerinin bu siyasi suikast-
lerin ayrintili, duygu yiiklii hatiralarina uyan kendi anilarindan da canli 6rnek-
ler vermislerdir. Hepimizin boyle flag deneyimleri vardir ve kolayca, akici sekil-
de onlar1 hatirlayabiliriz. Flag bellekle ilgili bir seyin anlatilmas: ya da soru so-
rulmasi saatler siirecek bir sohbeti baslatabilir, sikic1 bir aksam yemeginde de-
neyin. Bu hatirlanan deneyimlerin zenginligi yiiziinden dogruluklarina derin-
den inanuriz. Fakat ironik bir bigimde, flag bellekle ilgili ilk aragtirmalardan ¢ika-
rilan sonuglar tamamen bellek yanilsamasina dayaniyordu. Deneklerin hatirala-
r1 o kadar canh ve ayrintilrydi ki aragtirmacilar dogru olduklarini varsaymust.

Dan 11 Eylil'e dair bu sahsi hatiralarini yazdiktan sonra eski 6grencileri-
ne e-posta atip kiyaslama iin kendi hatiralarini géndermelerini istedi. ilk ce-
vap veren, artik Duke Universitesi'nde profesér olan Stephen Mitroff 'tu:

Bir ugagin Diinya Ticaret Merkezi'ne ¢arptigina dair kiz arkadagimdan

bir e-posta geldi. Cabucak CNN’e baktim, sonra da senin biirona geldim.
Igeride Michael Silverman’la sohbet ediyordunuz. Olay1 anlattim. Benim
biiroma gegtik ve Steve Franconeri'nin bilgisayarindaki resimlere bakmaya
basladik. Sen kiigiik bir ugak oldugu ve pilotun muhtemelen kontrolii
kaybettigi tahmininde bulundun. Kulenin hemen yaninda kocaman bir
ticari ugak gordiik ve sen bunun Photoshop’ta iiretildigini diisiindiin.

Bagka web sitelerine ve kagirildigi bildirilen uguglarin durumunu gérmek
i¢in havayolu sitelerine baktik. Biraz daha interneti aragtirdiktan sonra test
odasindaki televizyonun figini taktin, bir siiri insan orada toplanip olan
biteni izledi. Hatirladigim kadariyla kulelerden birinin ¢6kiigtine tanik olduk,
fakat bundan pek emin degilim. Ana olaylardan biri sirasinda televizyonu
izlemekte oldugumuzdan ise eminim. Hepimiz sehirdeki en yiiksek binada
bulundugumuz igin tuhafbir rahatsizlik hissedip 6glen saatinden 6nce ¢iktik.

Michael ve ben Boston’a dogru yuridiik...
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Dan’in diger iki 6grencisi de o sabah laboratuvar disinda olduklarini bil-
dirmisti, bu yiizden haberleri Dan’le birlikte izlemis olamazlardi. Mitroff’un
hatirladigi kadariyla Michael Silverman —o sirada Dan’in arkadas: olan bir dok-
tordu, simdi ise Moun Sinai Tip Fakiiltesi'nde profesor— Dan’in biirosunday-
di, ama Dan boéyle bir sey hatirlamiyordu. Dan ti¢ Steve'e yonelttigi soruyu
Silverman’a da gonderdi. Cevap soyleydi:

Biironda ayakta durmus seninle bir sey tartistyordum. Kitap rafindaki

radyo agikti. Mitroff kendi biirosundan bize seslenerek CNN’de bir ugagin
Diinya Ticaret Merkezi'ne girdigi haberinin verildiginden bahsetti. Onun
biirosuna gegtim ama sayfa ¢ok yavas yiikleniyordu. Hudson koridorundan
stirekli kiigiik ugaklarin ugtugunu, bu yiizden de haberin dogru olabilecegini
soyledim. Sayfa yiiklendiginde kocaman bir ugagin kuleye dogru ugtugunu
gordiik. Boyle photoshop’lu bir fotografkullanmanin igreng bir sey
oldugunu soyledigimi hatirliyorum —garpaninkiigiik bir ugak oldugundan
héla emindim. Bir sonraki bilgi senin radyondan geldi (CNN yavagti ve
bagka bir gey yiiklenmiyordu). Bir degil iki ucagin carptigini duyduk. Sonra
kendi biiroma gittim ve karimi aramaya ¢alistim. O da bana ulagmaya
caligryormus. [kimiz de birbirimize ulagamadik... ardindan biirodan giktim,
biri test odasindaki bir televizyonu agmugti. Goriintii ok bozuktu. Bir kule
zaten ¢6kmiistii, ikincisinin ¢okiisiinii izledik (ikinci kulenin ¢okiisiinii canh
mu izledik hatirlamryorum, ama galiba canli degildi). Sen 11:00 gibi herkesin
binayiterk edip evine gitmesine karar verdin. Mitroff ve ben onun dairesine

kadar yiirtdiik, ben de oradan eve devam ettim.

Tiim bu anlatilanlar arasinda ilging benzerlikler ve farkliliklar var. Benzer-
liklerin birincisi: Dan’in saldirry1 Steve Mitroff tan duydugunda herkes hemfi-
kir, ayrica bir siire internetten bilgi almaya ¢alismislar, sonra Dan laboratuvar-
daki televizyonu agmis ve Mitroff’la birlikte kulelerden birinin ¢okiisiinii iz-
lemigler. Degisikliklere gelince: Dan o sirada Michael Silverman’in yanlarinda
oldugunu hatirlamiyor ama diger yiiksek lisans 6grencilerinin orada oldugunu
hatirhyor. Her ii¢ii de Mitroff'un Dan’in biirosuna geldigini hatirhyorlar fakat
Silverman onun 6nce kendi biirosundan seslendigini hatirhyor. Dan kulenin
yanindaki ugak fotografiyla ilgili tartismay kesinlikle hatirlamiyor; Mitroff un
hatirladig1 kadariyla ugagin kiigiik oldugunu ve daha biiyiik ugak fotografi-

nin sahte oldugunu Dan'’in s6yledigini hatirhyor fakat Silverman bu yorumla-
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11 kendisinin yaptigini santyor.

Ug bilissel psikologun 11 Eyliil'de neler yagadiklariyla ilgili canli hatirala-
r1var, ne var ki bellekleri baz1 agilardan celigiyor. Bellek kayittan film oynatmak
gibi isleseydi 11 Eyliil'e dair ii¢ anlatinin da birbirini tutmas: gerekirdi. Aslinda
anlatilanlarin hangisinin dogruya daha yakin oldugunu bilmenin imkani yok.
Elimizden gelenin en iyisi, birbirinden bagimsiz ve tutarh iki hatiranin, ikisiy-
le de gelisen hatiradan daha dogru oldugunu varsaymak. Pek ¢ok bellek aksak-
lig1 da boyledir, yani gergekte olup bitenlere dair hakikati belgelemek miimkiin
degildir.

Neil Reed’in Bobby Knight’la karsilasmasindaki gibi bazi vakalarda, in-
sanlarin hatiralariyla gergekte olup bitenlerin belgelerini karsilagtirmak miim-
kiindiir. Baskan George W. Bush 11 Eyliil sabahinda saldirilar1 ilk kez nasil
ogrendigi konusunda benzer bir bellek garpilmasi yagamistir. Bush’un Flo-
rida’daki bir ilkokulda gocuklara “Kiigitk Kegi” hikayesini okurken personel
sefi Andrew Card'in igeri girip kulagina fisildadigini hatirhyor olabilirsiniz.
Bush’un donakalmasi hem karikatiirciilere hem de yorumculara malzeme ol-
mustu. Filme gekilen o anda ikinci kuleye ¢arpan ugag: duymustu. ABD’nin
saldir altinda oldugunu o anda anlamusti. Birinci ugag: sinifa girmeden 6nce
duymustu, fakat medyanin biyiik bir kismi gibi o da kiigiik bir ugagin kaza
eseri kuleye garptigini saniyordu.

Bush en az iki kez ilk ugagin kuleye garpisini siufa girmeden énce duydu-
gunu basinin 6niinde soyledi. 4 Aralik 2001°de bir gocugun sorusu iizerine ha-
tirladiklarini goyle anlatti: “Sinifin disinda oturmus igeri girmek igin beklerken
bir ugagin kuleye ¢arptigim gérdiim —demek televizyon agikti, ben de pilot ol-
dugum igin, ‘Ne kot bir pilotmus’ dedim. Sonra da, ‘Korkung bir kaza olmalr’
diye diistindiim.” Sorun su ki saldirinin oldugu sirada kuleye garptig1 gosterilen
ugak ikinci ugakt1. Birinci ugagin kuleye ¢arptigini gosteren film gok sonradan
ortaya ¢ikt1.% Bush’un hatirladiklar: akla yakin olsa da dogru olamazdi. And-
rew Card’in ikinci ugak kuleye ¢arptiktan sonra simifa girdigini ve Amerika’nin
saldir1 altinda oldugunu soyledigini dogru hatirhyordu, fakat saldirilari ilk ola-

89 Bush'un hatal anisi surada belgelenmistir: D. L. Greenberg, President Bush’s False ‘Flashbulb’ Memory of 9/11/01,
Applied Cognitive Psychology 18 (2004): 363-370. Diinya Ticaret Merkezi'ne carpan ilk ugagin filmi, bir New York
City itfaiyecisi ve arkadaglarimin belgeselini geken bir Fransiz gekim ekibi tarafindan gekildi. Diinya Ticaret Mer-
kezi yakinlarindaki bir gaz sizintisini arastiran itfaiyecileri gektikleri sirada yukandan biiyiik bir giiriiltii gelmisti.
Kameray: hemen yukan gevirince ilk uagin ilk binaya ¢arptigr a1 yakaladilar. CBS bu belgeseli Mart 2002'de,
yani saldiridan tam alt1 ay sonra yayinladi. Carpma aminin filmi YouTube’da bulunabilir. Ayrica bkz. J. Kiesewetter,
Brothers Filming Documentary Caught ‘9/11" on Tape, Gannett News Service, 10 Mart 2002.
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rak nasil ve ne zaman duyduguna dair hatiralarindaki bu ayrintilar akla yakin
ama yanhs bir sekilde birbirine karigmusti.

Bush’un bellek hatasinda illa kétii niyet olmasi gerekmez —ayrintilar ba-
zen hafizada bir zamandan digerine ya da bir olaydan digerine kayabilir. Yine
de (bagka seylerin yani sira) bellek yamlsamasindan muzdarip komplo teoris-
yenleri Bush'un yanhs hatiralarinin yanhs olmadigin, gizli gergegi agiga vuran
Freudyen siirgmeler olduguna karar vermistir. Birinci ugagin kuleye garptig-
1 televizyonda gordiigiinii soylityorsa gormiistii. Eger gormiisse, gizli filmi ge-
ken kisi kameray1 nereye tutacagini 6nceden biliyor olmaliydi. Demek ki Bush
da saldirlar1 6nceden biliyordu. Bellek yanilsamasi baz1 kigilerin yanhs sonug-
lara varmasina, hiikiimetin kasten saldirilara izin verdigi, hatta belki de saldir1-
lar planladigim diigtinmelerine, Bush’un belleginde birinci ugagin garpmasi ile
ikinci ugagin ¢arpmasina dair anilarin birbirine karigtig1 gibi daha akla yakin
(fakat sezgiye aykir1) bir agiklamay1 atlamalarina yol agmigtir.®®

Brown ve Kulik’in flag bellekle ilgili makalesine dayanan deneylerde bu
anilarin kesinligini dogrulamanin yollar1 aranmis, bunun igin de genellikle tra-
jik bir olayin hemen ardindan hatiralar elde edilip aym kisiler aylar ya da yillar
sonra tekrar teste tabi tutulmugstur. Bu gahsmalar flag belleklerin daha zengin
ve canh olmakla beraber tipki normal hatiralar gibi ¢arpildigim gésteriyor. 28
Ocak 1986’da uzay mekigi Challenger kalkistan kisa siire sonra patlamusti. He-
men ertesi sabah Ulric Neisser ve Nicole Harsch adh psikologlar Emory Uni-
versitesindeki bir siuf 6grenciden patlamay1 nasil duyduklarini anlatmalarini
istedi. Sonra da felaketle ilgili bir dizi ayrintil soruya cevap verdiler: Patlamay:
ne zaman duymuglards, o sirada ne yapryorlards, olay: kim haber vermisti, yan-
larinda bagka kim vards, ne hissetmiglerdi vs.” Olayin miimkiin oldugunca he-
men sonrasinda yazilan bu tiir raporlar, tipki Bobby Knight ile Neil Reed ara-
sindaki bogma olayinn filmi gibi, gergekten olup bitenlerin miimkiin olan en
iyi belgelenmis halini saglar.

90 Kitap yazilirken Bagkan Bush'un saldirilar1 6nceden bildigini savunan ve ilk ugagin ¢arptigimi gérdiigiinii séyleme-
sini delil sayan bir¢ok web sitesi vardi. Google’dan “Bush”, “first”, “plane” ve “9/11” sézciiklerini arattigimzda boy-
le pek ¢ok siteye rastlamamz miimkiin. Bush 9/11 saldirdarim planlayacak, sagirmig gibi yapacak ve her seyi
Kongre’den, mahkemelerden ve medyadan saklayacak kadar geytani bir zekdya sahipse, neden tiim bunlar: kiigiik
bir gocuga agik etti? Komplo teorileri segilmig birkag kisinin olaylan ve enformasyonu neredeyse-insaniistii kont-
rol ve koordine etme yetenegi oldugu anlayisina dayanan bagka bir biligsel akla yakinlk testinde genellikle arpict
bir bagarisizlik yasarlar.

91 U. Neisser ve N. Harsch, Phantom Flashbuls: False Recollections of Hearing the News About Challenger, Affect and Ac-
curacy in Recall: Studies of “Flashbulb” Memories iginde, haz. E. Winograd ve U. Neisser (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992).
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Iki buguk y1l sonra Neisser ve Harsch ayni1 égrencilerden Challenger pat-
lamastyla ilgili benzer sorular1 yanitlamalarini istedi. Ogrencilerin yazdig: hati-
ralar zaman iginde ¢arpic1 6lgiide degismis, olaylari nasil 6grenmis olabilecek-
leriyle ilgili akla uygun goriinen fakat gergekte hi¢ yasanmamig 6gelerle doldu-
rulmustu. Ornegin deneklerden biri dersten sonra yatakhaneye dénerken sa-
londa bir patirt1 duydugunu yazmugts. X adh birisi ona neler oldugunu soyle-
misti ve o da televizyonu agip patlamanin goriintiilerini izlemisti. Saatin 11:30
oldugunu hatirlyordu, yer yatakhaneydi, o sirada odasina déniiyordu ve ya-
ninda hig kimse yoktu. Olaydan hemen sonra yazdig1 raporda ise Isvigreden Y
adl1 bir tanidiginin ona televizyonu agmasimi séyledigini yazmigts. Bunu duy-
ma saatini 1:10 olarak belirtmigti. O sirada arabasim nasil galigtiracagini dii-
stiniiyordu ve yanminda arkadagi Z vardi. Demek ki olaydan yillar sonra arala-
rindan bazilar1 olay: farkh kigilerden, farkli zamanda ve farkh kigilerin yaninda
duydugunu hatirhyordu.

Tim bu hatalara ragmen denekler olaydan yillar sonra bile hatiralarinin
dogrulugundan miithis derecede emindiler, giinkii hatiralar1 gok canliyd: —bel-
lek yanilsamasi yine devredeydi. Denekler sorular ikinci kez cevapladiktan
sonra yapilan son goriismede Neisser ve Harsch deneklere Challenger patla-
masindan sonraki giin yazdiklar1 cevaplari gostermislerdi. Pek ¢ogu ilk rapor
ile sonradan hatirladiklar1 arasindaki farklar karsisinda sagkina dénmiistii. Ilk
raporla kargilagtiklarinda yanlis hatirladiklarini fark etmek yerine, gogunlukla
mevcut “hatiralarina” inanmakta israr etmiglerdi.

Hatirladiginiz bir siirii ayrinti gogunlukla yanls olsa da dogruymus gibi ge-
lir. Neil Reed’in gergekte olup bitenlerin filmini gordiikten sonra Bobby Knight
tarafindan bogulma hatirasina dair s6ylediklerinde oldugu gibi: “Araya giren in-
sanlara gelince, insanlarin aramiza girdigini hatirliyorum.”* Bazen hatira o kadar
gliclidiir ki, aksi yonde belgeler bile gorsek hatirladiklarimiz degismeyebilir.

Hatiralar Gercek Olamayacak Kadar lyidir

Bu kitab1 yazdigimiz sirada yenen toplu bir aksam yemeginde, II. Diin-
ya Savagi’nda ABD Ordusu’nda gorev yapan Chris'in babasi, bize bilinen
olaylara dair baz1 hatiralarini anlatti. Bunlar arasinda Almanya’nin 1939’da

92 TheKnight Tape, CNN/Sports Illustrated, 9 Eylial 2000.
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Polonya’y isgal ettigini nasil 6grendigi (o sirada yaz kampindaydi), 1941'de
Pearl Harbor’a yapilan Japon saldirisini nasil duydugu (arkadagiyla birlikte
radyodan futbol dinlerken yaym kesilip saldir1 haberi verilmisti) gibi olay-
lar vardi. Chris babasina 11 Eylil'ii nasil hatirladigini sordu. Babasi o sirada
Connecticut’tan New York City’ye gitmeye ¢alistyormus ve haberleri duy-
madan once evden ayrilmis. New Haven'da tren degistirmek zorunda kal-
mus, sonra ugaklarin garptig1 haberini duymus ve higbir trenin sehre girmesi-
ne izin verilmeyecegini 6grenince geri donmiis. Eve kadar taksi tutmaya ka-
rar vermis ve adamla taksimetreyi agmayip sabit fiyata gitmesi igin anlagmus.
Sof 6r radyoda telefonla baglanilan bir sov dinliyormus ama telefonlarin hig-
biri sabahki haberlerle ilgili degilmis. Adamin basinda sarik varmug ve Arap
gibi goriintiyormus.”

11 Eyliil sabahinda taksi soforiiniin gidecegi yere saldiran terdristler-
le ayni etnik kokenden ya da dinden olmasiyla ilgili bu ayrint1 ¢arpici bir rast-
lantiyd. Bu tiirden ayrintilar: igeren hatiralara, muglak ve genel hatiralardan
daha ¢ok giiveniriz, hatta ayrint1 hikdyenin geri kalaniyla bu kadar agik bir ilis-
kiye sahipse hatira bilhassa giivenilir olur. Chris orada olmasayd: Ken Nor-
man Kaptan Picard hikayesini anlatip gegecekti. Bu hikiyede de kizarmis don-
durma, imza isteyen aggilar ve utanmig miidiir ayirt edici 6gelerdir. Fakat daha
once gordigiimiiz gibi, bu aldatici canli ayrintilar, hatiralar olustuktan son-
ra devreye giren garpilma ve yeniden kurulma siireglerinin sahte izleri olabi-
lir. Taksi sofériiyle ilgili ayrint1 dogru olabilir mi? Kesinlikle olabilir. Chris’in
babasi Arap sof érii tamamen kafasindan m1 uydurmugtur? Belki de dyledir. Iki
farkli an1y1 istemeden birlestirmis, 11 Eyliil giinii eve taksiyle gittigini ve bir se-
ferinde Arap bir taksi sofdriine rastladigini (New York civarinda yasayan in-
sanlarin bagina bu sik sik gelir) bir araya getirmis olabilir mi? Kesinlikle miim-
kiin. En nihai ironik donemeg hikédyeyi daha inandiric1 kiliyor —bellek sistem-
lerimiz biz fark etmeden siirekli olarak tam da bunu yapmaya ¢aligir.

Bir bigaklama olaymna tanik olan ve 911'de beklemeye alinan Leslie ve
Tyce'in hikayesine geri donelim. Olaydan sonraki bir dakika iginde gormiis
olduklar1 seylerin farklilagtigini anlamiglardi. Olaydan sonra Chris’le goriis-
tiikkleri zamana kadar gegen alt1 yillik siire iginde hikayeyi pek ¢ok kez anlat-
muglar ve hatiralar1 daha da farklilagmugti: Leslie su¢ mahalline dikkat ¢ek-

93 27 Kasim 2008deki bir konugmadan ve Daniel D. Chabris'in Christopher F. Chabris’e bir mektubundan (tarih 2
Arahk2008).
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mek igin kornaya bastigin1 soyliiyordu; bunu duyunca Tyce, “Gergekten
mi?” diye sormustu. Leslie kaldirimdan birkag serit uzakta olduklarini hatir-
liyordu fakat Tyce’a gore saldir1 mahalliyle aralarinda sadece park halinde bir
sira araba vardi. Leslie saldirinin koyu renkli, aralikli kaplamasi olan bir bina-
nin 6niinde oldugunu hatirhyordu; halbuki Tyce, “Bakkal ya da tavuk lokan-
tastyd, 6niinde kocaman neon 1siklar1 vardi” diyordu. Leslie’ye gore saldir-
gan kurbandan daha iriydi, Tyce ise aksini soyliiyordu. Leslie 911°de onlar1
otuz saniye beklettiklerini diigiiniiyordu, sonraki konusma da ti¢-dort daki-
ka siirmistii; Tyce ise bes dakika beklediklerini, sonra bir dakika konugtuk-
larin1 hatirhyordu. Tyce arabay: kullanirken Leslie’nin yolcu koltugundan te-
lefon ettigini soylemistik, oysa Tyce'in hatirladig1 kadariyla kendisi telefon
ederken Leslie arabay: kullaniyordu. Anlasildig: kadariyla bellek sistemleri-
miz bizi olaylarin merkezine yerlestiriyor.**

11 Eyliil saldirilarini nasil 6grendiginize dair kendi hatiralarinmiz1 bir kez
daha disiiniin. Artik bellek yanilsamasinin ne oldugunu bildiginize gore,
kendi hatiralarimizin dogrulugundan da kuskuya diigmiis olmalisiniz. Ama
hatiralarimizin dogru olduguna dair inandirici sezgilerinizi asmakta zorlani-
yorsaniz, yalmz degilsiniz. Jennifer Talarico ve David Rubin adh psikolog-
lar daha yakin bir dénemde yaptiklari flag bellek ¢aligmasinda insanlarin 11
Eyliil saldinlarini nasil duyduklarina dair anlattiklarini inceledi.®® Flag belle-
ge dair tiim 6nceki ¢alismalarin aksine onlarin aragtirmasinda insanlarin flag
olay1 ne kadar iyi hatirladig: ile aym siiregteki bir bagka olay1 ne kadar iyi ha-
tirladig: kiyaslaniyordu. Talarico ve Rubin duygusal bir anda yaratic1 ve hiz-
I diigiinerek 11 Eyliil 2001'de bir grup Duke Universitesi 6grencisini labora-
tuvara getirip saldirilar1 nasil duyduklarina dair ayrintih bir sorgulamaya tabi
tuttular. Ogrencilerden ayrica zihinlerinde hila taze olan, saldirilardan bir-
iki giin 6nce gergeklesmis bir bagka sahsi hatiray1 anlatmalar: da istendi. 1,
6 ya da 32 hafta sonra deneklere aym olaylar tekrar soruldu. Gerek 11 Eyliil
gerekse siradan olaya dair tiim hatiralar zaman iginde dogrudan sapmusti. Ilk
sorgulama ile sonraki test arasindaki siire ne kadar uzunsa hatiralar o kadar
tutarsizdi ve o kadar ¢ok sahte ayrint1 eklenmisti.

Talarico ve Rubin zekice bir sey daha yapmislardi. Ogrencilerden ken-
di hatiralarinin dogruluguna ne kadar inandiklarin1 belirmelerini de istedi-

94 Leslie Meltzer ve Tyce Palmaffy ile miilakatlar ve sohbetler.

95  J. M. Talarico ve D. C. Rubin, “Confidence, Not Consistency, Characterizes Flashbulb Memories’, Psychological
Science 14 (2003 ): 455-461.
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ler. Insanlar giindelik hatiralarin ne kadar dogru olduguna dair makul fikirle-
re sahiptir: Hatiralar zayifladik¢a onlara giivenimiz azalir. Yani insanlar giin-
delik olaylar konusunda bellek yanilsamasindan muzdarip degildir. Insanlar
gelisigiizel olgular konusunda bellegin yamlabilecegini nasil biliyorlarsa, de-
neyimleri hakkindaki 6nemsiz ayrintilar1 unutacaklarini da 6yle bilirler. Ay-
rintilan iyi hatirlayamadiklarinda da hatiralarina o kadar giivenmezler.

Opysa flas bellekler bize tamamen farkh bir oriintii géstermektedir. Za-
man iginde dogrulugunu yitirmesine ragmen denekler hatiralarinin  dog-
ruluguna hald kuvvetle inanmaktadir. Bellek yanilsamasi —hatiralarimizin
ne kadar dogru oldugu ile ne kadar dogru oldugunu sandigimiz arasindaki
fark— flag belleklerde azami kuvvete sahiptir. Flas bellekle ilgili daha 6nce-
ki yazilarda bunlarin beyindeki 6zel bir “hemen yazdir” mekanizmasinin fa-
aliyete gegmesiyle yaratildiklar1 soyleniyordu. Ashinda Talarico ve Rubin’in
bulgularina bakarak bu mekanizinay1 “hemen inan” mekanizmas: diye ta-
mimlamak daha makul goriiniiyor.

Peki, Hatiralarimiza Giivenebilir miyiz?

Pek ¢ok vakada bellek ¢arpilmalar: ve siislemeler 6nemsizdir olsa da kimi
baglamlarda, 6zellikle de bellek yanilsamas: yiiziinden ¢ok biiyiik sonuglar
dogurabilirler. Insanlar bellek yanilsamasindan muzdarip olduklarinda, as-
linda gegmisi yanhs hatirlayan masumlarin niyetleri ve amaglarina dil uza-
tabilirler. Bu yamlsamanin giicii 2008'deki baskanlik kampanyas: sirasin-
da kritik bir olayda agiga ¢tkmustir. Demokratlarin aday olmak igin Barack
Obama’yla yarisan Hillary Clinton, uluslararasi iligkiler konusundaki bityiik
deneyimini sik sik vurgulamigti. George Washington Universitesi'nde yapti-
g1 bir konugmada 6zellikle 1996 Martr'nda Tuzla, Bosna'daki iiziicii bir gore-
vinden bahsetti: “Keskin nisanci atesi altinda indigimizi hatirhyorum. Hava-
alaninda bir tir karsilama toreni olmasi gerekiyordu fakat onun yerine bag-
larimiz1 egerek araglarimiza kostuk ve iisse gittik.” Clinton™un sansizhigina,
Washington Post bu hikayeyi kontrol etti ve bagin1 egerek kosanlar yerine kar-
silama torenini gosteren bir fotograf yayinladu... First Lady bu fotografta hos-
geldin siiri okuyan bir Bosnali ¢ocugu yanaklarindan 6piiyordu. Olayla ilgili
yiiz kadar haberden higbirinde giivenlik tehdidinden filan bahsedilmiyordu.
Ayrica olayn birkag filmi de ortaya ¢ikmisti. Hepsinde de ugak olaysiz bir
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sekilde iniyor ve pistte toren yapiliyordu.

Washington Post'un web sitesinde bir yorumcu, olgular1 sorgulayan ma-
kaleye soyle bir cevap yazdi: “Clinton’in hikayesini agiklamanin sadece iig
yolu var: (a) kendisi yiizsiiz bir yalancidir; (b) gergeklige dair algisi son dere-
ce carpiktir; (c) hafizasi fena halde zarar gormiistiir” Siyasi yorumcu Peggy
Noonan da Wall Street Journal'da s6yle diyordu: “Yalan soylemis oldugu-
nu ummak zorundayiz, aksi takdirde, yani soyledigi seyin dogru olduguna
inaniyorsa, durumu bizim digiindiigiimiizden daha kétii demektir... Sanki
Wag the Dog filmini izlemis de orada ¢ilgin gibi kosarak havan topu atesin-
den kurtulmaya ¢alisan dehset igindeki miilteciyi gosteren sahte ¢ekimleri
manipiilasyon ve siyasetle ilgili ibret 6ykiisii sayacak yerde feyz almis.” New
Republic’in kapaginda Clinton gozleri faltas: gibi agilmig bir halde “kafasinin
iginde sesler duyuyor”, Bosna'daki yol arkadaslarini korumak igin hayatini
feda etmeyi teklif ettiginden bahsediliyordu (“Bunun iizerine Sinbad’a ‘Beni
birak, kendini kurtar!” dedim.”). Insan zihninin baska birinin yanhs hatira-
larina verdigi tipik tepki boyledir. Hele Clinton’in ates altinda kalip 6liimle
yiiz ylize gelmekle ilgili, kendini 6vityormus goriinen hikayesine bagka tep-
ki verilmesi beklenemez. Bill Clinton bile daha sonra eginin yanhs hatiralari-
n1 makullestirmeye ¢alisirken, bu sézleri gecenin geg bir vaktinde soyledigini
iddia etmis (bu yanlst1), ayrica onun altmig yaginda oldugunu da eklemisti
(bu dogruydu, ama pek faydali olmamigt: herhalde).

Clinton’in uydurma keskin nisancilar1 konusunda tamamen akla yakin
alternatif bir agiklama da, diger yanilabilir insan zihinleri gibi onun zihninin
de Tuzla’ya inis hikdyesini otomatik ve bilingdis1 bir sekilde kendisinin dog-
ru olduguna inandig1 imajla tutarh bir hale getirdigidir. Neil Reed’in Bobby
Knight tarafindan cezalandirildigina dair hatiras: gibi, Clintonun Bosna’ya
varig hatirasi da sistematik olarak carpitilarak igsellesmis, kisisel anlatisiyla
uyumlu hale gelmisti. Tipki Reed ve Challenger patlamasina dair flas bellek-
leri yanhs ¢ikan 6grenciler gibi Clinton da hatiralarinin dogruluguna yiirek-
ten inaniyor olabilir. Ustelik Reed’in vakasinda oldugu gibi cekilen filmler
gercegi ortaya gikarmusti. Hillary Clinton'in bellegindeki ¢arpilmanin bag-
kanlik yarisin1 kaybetmesinde etkisi oldu, ¢linkii halkin goziinde segilmek
icin her seyi sdyleyebilecek bir insan imgesi yaratt: (filmler ortaya ¢iktiginda
hatasini ilk anda kabul etmemesi de bu imgeyi kuvvetlendirmisti).*

96 Hillary Clinton’in Bosna anistylailgili aynintilar Hillary’s Balkan Adventure, Part I1 adiyla yayinlanan ve gergekler
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Hesaph aldatmay istemsiz ¢arpitmadan ayirt etmek miimkiin mudiir?
Bellek yanilsamasinin her hatiraya esit diizeyde etki etmedigini daha 6nce be-
lirtmistik. Gelisigiizel olgular1 ve ayrintilar1 hatirlamaktaki yetilerimizin sinur-
lihgin1 daha iyi biliriz, iistelik bagkalarinin da bu tip ayrintilar1 hatirlamasin
beklemeyiz. Insanlarin raslantisal on bes tek basamakl sayryr hatirlamasini
beklemeyiz ama say1 hafizas1 konusunda bile hatirlama yeteneklerimizi abar-
tiriz. Bir ankete katilanlarin ytizde 407 rastlantisal on tek basamakl say1y1 ha-
tirlayabileceklerini 6ne siirmiisler ama test edildiklerinde yiizde 1'den az1 on
say1y1 hatirlayabilmistir.”” Gelgelelim bellek yanilsamasi 6nemli sahsi bilgi ya
da deneyimleri hatirlarken daha etkili olur. Goriiniige bakilirsa, yanilsamayi
yonlendiren kritik faktor, hatiranin ne 6lgiide giiglii bir hatirlama deneyimi-
ni tetikledigidir. Bir baska deyisle, sadece ne yasadiginiz1 ve 6grendiginizi ha-
tirlamak yerine bir seyi nasil yasadiginizi ve 6grendiginizi hatirlarsaniz, hatira-
nin gergekligine giivenme ihtimaliniz o kadar artacaktir. Gorsel algimizin can-
lilig1 nasil gergekteki dikkatimizden ¢ok daha dikkatli oldugumuzu sanmamu-
za yol ag1yorsa, akic1 canh hatiralarin zihnimize gelmesi de bellek yanilsama-
sin1 besler. Gelisigiizel bir dizi rakam ya da olguyu hatirlarken giiglii hatirla-
ma deneyimi yasamayiz. Ama 11 Eyliil saldirilarin1 nasil 6grendigimizi hatur-
ladigimizda giiglii bir deneyim yasar1z. Iste bu yiizden Hillary Clinton ve Neil
Reed, olayin hatirladiklar seklini savunmaya devam etmiglerdir —olup biten-
lere dair agik segik, giilii hatiralar1 vardir ve hatiralarinin canliigi onlara daha
derinden inanmalarina yol agmigtir.*®

Hatiralarimizin canhiligy bizi duygusal bakimdan nasil etkilediklerine

ile anlatilanlari tek tek kiyaslayan bir yazidan ahnmugtir: washingtonpost.com, 21 Mart 2008. Peggy Noonan alin-
tist dogrudan kendi kosesinden yapilmigstir: Getting Mrs. Clinton, The Wall Street Journal, 28 Mart 2008. Hicivli ka-
pak resmi 7 Mayis 2008de The New Republic'te yaymlanmistir; meaningfuldistractions.files.wordpress.
com/2008/05/newrepubhilljpg (erisim tarihi 30 Agustos 2009) adresinde resmi gérmek miimkiindiir. Bill
Clinton'in yorumlar1 Indiana’daki bir lisenin spor salonunda yaptigi konusmadandir. Clinton esinin ifadelerine
saldiranlari kastederek, “Bazilar1 60 yasina geldiginde gece 11'de yorgun arginken bir seyleri unutacaktir, emin ol-
sunlar” demistir. Bu yorumlar Mike Memoli tarafindan haber yapilmig ve Domenico Montanaro tarafindan Bill’s
Back on the Trial baghgiyla MSNBC web sitesine postalanmigtir; MSNBC First Read, 10 Nisan 2008. Hillary
Clinton NBC'deki Tonight Show with Jay Leno (3 Nisan 2008) programina ciktiginda iddialar konusunda espri
yapmustir: “Bagaramayacagimdan endise ediyordum... Burbank havaalaninda keskin nisanci atesinin hedefiydim.”

97 Bu deneyde 59 denekten yiizde 41'i on ya daha fazla tek basamakl sayiy hatirlayabilecegini diisiiniiyordu. Insa-
mn duyabilecegi ve basariyla hatirlayabilecegi rastgele tek basainakh sayilarin azami miktar: “say1 arahg” olarak bi-
linir. Bir niifusun makul diizeyine gore say1 araligi 6.6 sayidir ve bunun 1.1 standart sapmast vardur. Insanlarin sa-
dece yiizde 0.5’i (200'de 1 kisi) on ya da daha fazla tek basamakli say1y1 hatirlayabilmektedir. Bu sonuglar ve ana-
lizler Levin ve dig., Change Blindness Blindnessin 2. Deney’inde sunulmustur.

98 Bellegin dogrulugu konusundaki sezgilerin hatirlama deneyiminin tabiatiyla etkilesimi tizerine bir tartigma i¢in
bkz. W. F. Brewer ve C. Sampaio, Processes Leading to Confidence and Accuracy in Sentence Recognition: A Metame-
mory Approach,Memory 14 (‘2006): 540-552.
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baglidur. Sayi listeleri ogu insanda korku ya da tiztintii uyandirmaz, fakat 11
Eyliil'ii diigiinmek uyandurir. Iste bu duygular nasil hatirladigimiza dair dii-
stincelerimizi etkiler ama gercekte ne kadar sey hatirlayacagimiz degistirmez.
Bir deneyde deneklere duygusal bakimdan etkisiz, giftlik manzaras: gibi fo-
tograflar ya da biiyiik él¢iide uyaric1 ve olumsuz, kameraya dogrultulmus bir
silah gibi fotograflar gosterildi®® Daha sonra bu fotograflar tekrar 6nlerine
koyup hangilerini 6nceden gordiikleri soruldugunda, duygusal fotograflarda
etkisiz fotograflardakinden daha giiglii hatirlama deneyimi yasadiklar1 anla-
sildi. 11 Eyliil'le ilgili olanlar gibi duygusal hatiralar daha giiglii, canli hatira-
lar yaratsa da bu hatiralar daha dogru degildir. Giiglii duygularla canli ayrin-
tilarin eglik ettigi hatiralara dikkat edin —onlar da siradan hatiralar kadar yan-
l1s olabilir, ama bunu fark etmekte ¢ok daha fazla zorlanirsiniz.

Ne yazik ki insanlar canliigin ve duygusalligin dogruluk gostergesi ol-
dugunu zanneder. Bir hatiraya ne kadar giivendiklerini degerlendirmek igin
bu ipuglarini kullanurlar. Ayrica insanlar bagkasimin hatiralarinin dogrulugu-
nu da o kisinin hatiraya ne kadar giivendigini ifade ettigine bakarak deger-
lendirir. Bir sonraki boliimde gérecegimiz gibi, giivenle aninsanan hatirala-
rin dogru oldugunu varsayma egilimi baska bir biligsel yanilsamay1 gosterir:
Ozgiiven yanilsamas.

99 T. Sharot, M. R. Delgado ve E. A. Phelps (2004), How Emotion Enhances the Feeling of Remembering, Nature Neu-
roscience 7 (2004): 1376-1380.
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zeki satrang oyunculartyla budala

suglularin ortak noktasi nedir?

C HRIS, UNIVERSITEDE YUKSEK LiSANS yaptig1 yillarda bir yaz giinii bas ag-

nstyla uyandi. Bu olaganiistii bir sey degildi —sik sk bagi agnrdi zaten. Saatler
ilerledikge agnlar viicudunun geri kalanina yayilds, kendini bitkin ve cansiz hisset-
meye baslad1. Yataktan cilamak, dairesinin oturma odasina gitmek, oturmak ve te-
levizyonu agmak tam bir eziyet olmugtu. Ayaga kalkmaya galishginda biitiin bede-
ni agnyordu. Dug almak gibi basit seyleri yaparken her tarafi kinliyordu. Belirtiler
siddetli bir gribe isaret ediyordu ama solunum yollarinda bir sorun yoktu ve Tem-
muz ayinda grip olmak pek ahgilmis bir sey degildi. Chris birkag giin kendini gok
kotii hissettikten sonra Harvard'in saghk hizmetlerine bagvurdu. Onun halini gé-
ren hemgire biiyiik ihtimalle grip gecirdigini diisiinerek dinlenmesini ve bol bol su
igmesini soyledi.

Sonraki giin, yani Pazar giinii belirtileri hala gegmemis olan Chris o ac1 veri-
ci duglardan birini aldi. Enerjisini korumak i¢in yavasca hareket ederek bacaklannin
arkasma su tuttugunda korkung bir aciyla irkildi. Bagini gevirip ac1 duydugu yere
baktiginda, sol baldinnin tam ortasinda giines yanigina benzeyen kocaman, kirmi-
z1 bir leke gordii. Hayatinda gordiigii tiim sivrisinek 1smklarindan daha biiyiikti.
Yeni belirtiyi goriince saghk hizmetlerinin aciline gitti ve kizarmmsg yerini gosterdi.
Nobetgi Doktor, Chrise son zamanlarda kene tarafindan 1sinhp 1sinlmadigmni sor-
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du. Chris daha 6nce Cambridge, Massachusetts’te hi¢ kene gérmedigi iin hayr di-
yecekti. Amasonra New York City banliyolerinden Armonk'ta oturan ailesini ziya-
ret ettigini ve annesiyle birlikte bostanda biraz vakit gegirdigini hatirladi. Orada bir
stirti kene vardi. Doktor Chrise bir tip kitabindan, keneden gegen ve Laym hastah-
gina neden olan Borrelia burgdorferi adh bakterinin yol agtig1 deri tahrigini gosterdi.
Chris’in baldinndaki lekenin aymstydi.'®

Laym hastalig: erken teshis edilmezse tedavisi zorlagir ve kronik sakatlikla-
ra yol agabilir. Doktor teghisi koyduktan sonra miisaade isteyip odadan ¢ikti. Bi-
raz sonra bagka bir kitapla dondii ve bu kitaptan akut Laym hastah@gimn tedavisine
bakt1. Yirmibir giinliik antibiyotik doksisiklin igeren bir regete yazip Chrise verdi.

Chris bu deneyimden biraz rahatsiz olmustu. Bir kere, teshisin kendisi pek
hayra alamet goriinmiiyordu. Fakat doktorun muayene sirasinda agikga kitaplara
bagvurmasi daha huzursuz ediciydi. Chris daha 6nce higbir doktorun boyle bir
sey yaptigim gérmemisti ve bu doktor bunu tam iki kere yapmusti. Ne yaptigi-
mu biliyor muydu acaba? Laym hastaliginin yaygmn oldugu kuzeydogu ABD’de bir
acil doktoru hastaligin teshis ve tedavisinden habersiz olabilir miydi? Chris dog-
ruca eczaneye gidip regetede yazanlari alsa da doktorun kararsizigi konusundaki
huzursuzluk hissinden kurtulamadu.

Teshis kistaslarina, sizin durumunuza uygun tedaviye karar vermek i¢in ki-
taba bakma ihtiyact hisseden bir doktorla karsilagsanuz siz de sasmaz musiuz? Bu
gayet dogal bir tepkidir: Hepimiz kendinden emin bir doktorun daha usta oldu-
guna, kendinden emin olmayan doktorun ise yanlis teshis koyabilecegine inan-
ma egilimindeyizdir. Kendinden emin olmayi kisinin mesleki ustahgimin, keskin
belleginin ya da uzmanlik bilgisinin sagmaz gostergesi sayariz. Fakat bu boliimde
de goreceginiz gibi, ister bir hastaya teshis koyarken, ister dis politika kararlar ve-
rirken ya da mahkemede tanikhik ederken insanlarin hissettigi 6zgiiven de ¢ogu
durumda yanilsamadan ibarettir.

Kimsenin Hakkini Alamadigi Yer

Bu 6zgiiven yamlsamasini anlamak i¢in pek akla gelmeyecek bir yerden bas-
layacagiz: Philadelphiadaki Adams Mark Hotel'in balo salonu. Yerinde bir

100 Laym hastahgyla ilgili bilgiigin bkz. G. P. Wormser ve dig., The Clinical Assessment, Treatment, and Prevention of
Lyme Disease, Human Granuloc ytic Anaplasmosis ve Babesiosis: Clinical Practice Guidelines by the Infectious Diseases
Society of America, IDSA Guidelines 43 (2006): 1089-1134.
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adlandirmayla “Diinya A¢ik” denen, diinyanin en biyiik yillik agik satrang
turnuvalarindan biri uzun zamandir burada diizenleniyor. Ister acemi olsun
ister biiytik bir usta, giris iicretini veren herkes oynayabiliyor. 2008'de bin
dort yiizden fazla oyuncu 300.000 dolarlik 6diil igin yarigti. Manzara pek
umdugunuz gibi degil. Bir kere kesinlikle sessizlik hikim degil; siirekli bir-
birine ¢arpan satrang taslarinin ve oyuncular hamle yaparken bastiklar: sat-
rang saati diigmelerinin sesi duyuluyor. Oyun odalarinin dis1 ise daha da gii-
riiltiili. Oyuncular az 6nce bitirdikleri oyunlar, oynayacaklar1 oyunlar, hat-
ta devam ettirdikleri oyunlar iizerine konusuyorlar (kurallara gére oyunu-
nuz hakkinda konusabiliyorsunuz, ama bagkalarindan tavsiye almaniz ya-
sak). Oyuncular da beklediginiz gibi kimseyle iletisim kurmayan, “inek” tip-
li lise satrang takimu iiyelerine hi¢ benzemiyor. Ustelik tamamu sakalli, dal-
gin yash adamlar da degiller. Bazilarinin gergekten dus almaya ya da makyaji-
n1 tazeleme ihtiyaci var, ama ¢ogunlugu normal goriiniislii gocuklardan, ebe-
veynlerden, avukatlardan, doktorlardan ve miihendislerden olusuyor; ayrica
yabanci iilkelerden gelen profesyonel satrang oyuncularini da gérmek miim-
kiin. Ama kliselerden biri dogru; kadinlarin azhig1 hemen goze garpryor. Tur-
nuvadaki kadin satrang oyuncularinin orani yiizde S’in altinda.

Bu turnuvadaki oyuncularin en ilging yonii —daha dogrusu her sat-
rang turnuvasindaki oyuncularin en ilging yonii— diger oyuncular karsisin-
da ne kadar iyi satrang oynadiklarini tam olarak bilmeleri. Hayattaki ¢ogu fa-
aliyette, hatta ¢ogu yarisinada bunu bilmek miimkiin degildir. Diger siiriicii-
lere, isletmecilere, 6gretmenlere ya da ebeveynlere kiyasla ne durumda oldu-
gunuzu gosteren bir siralama yoktur. Hukuk ve tip gibi mesleklerde bile ki-
min en iyi oldugunu belirlemeye yarayan 6lgme sistemleri bulunmaz. Yete-
neginizin agikga dlgiilememesi kendi becerilerinizi abartmaniz1 kolaylastirir.
Opysa satrangta matematiksel bakimdan nesnel, aleni bir puan sistemi vardr:
Bir oyucunun diger oyunculara kiyasla ne kadar “kuvvetli” (yetenek igin sat-
rangta kullanilan deyim) oldugunu giincel, dogru ve kesin bir sekilde saysal
olarak gostermek miimkiindiir. Turnuva oyuncularinin hepsi mag kazanirsa-
niz puanimzin yiikselecegini, kaybederseniz diisecegini bilir. Yiiksek puan-
l1 bir oyuncuyla mag yapip onu yenerseniz sizin de puaniniz yiikselir, diigitk
puanl bir oyuncuyla mag yaparken yenilirseniz de puaniniz diiser. Herkesin
puani alenen bilinir ve turnuva skorbordlarinda oyuncularin adinin yanina
yazilir; oyunculardan ¢ogu bir maga baglamadan 6nce birbirlerine “Puanin
kag?” diye sorarlar. Puanlar o kadar 6nemlidir ki satrang oyuncular rakiple-
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rini adlarindan ya da yiizlerinden ziyade puanlaniyla hatirlarlar. “Bir 1726'y1
yendim” ya da “1455’e yenildim” laflarin1 oyun salonunun digindaki koridor-
da duymak alisilmadik bir durum degildir.

1998 yilinin Temmuz ayinda ABD Satrang¢ Federasyonunun kayit-
larina gére son yirmi turnuvada oynayan 27.562 kisinin ortalama puam
1337’ydi. Puam 2200 ve {istii olan oyuncular usta kabul ediliyordu. Chris
tiniversitedeyken bu noktaya kadar gelmisti. Dan ise lisedeyken 1800’iin bi-
raz altindaydi, ama o zamandan beri yarigmalara katilmamugti. Iki oyuncu-
nun puanlarina baktiginizda kimin kazanip kaybedecegini tahmin edebilir-
siniz. Puanlar 6yle bir sekilde ayarlanir ki uzun bir mag serisinde rakibinden
iki yiiz puan yukarida olan bir oyuncu yiizde 75 oraninda ilerleyebilir (ka-
zandig1 maglar bir puan getirir, ¢ekildigi maglar yarim puan kaybettirir). Ra-
kibinden dort yiiz puan ileride olan bir oyuncunun ise hemen her oyunu ka-
zanmasi beklenir.

Dan lisede yiizlerce turnuva mag1 yapmis ve turnuva oyuncular ortala-
masinin epeyce iistiinde olmasina ragmen hig usta diizeyinde bir oyuncuyu
yenmemisti ve bir turnuva oyununda Chris’in yenme sansi fiilen yoktu. Ben-
zer sekilde Chris de iilke ¢apindaki oyuncularin en istteki yiizde 2’lik kis-
minda yer almasina ragmen, turnuva maglarinda sadece tek bir biyiik usta-
y1 yenmisti. Iki diizey arasindaki beceri farki ¢ok biiyiiktii. Sizinle aym pua-
na sahip bir oyuncuyu siirekli yenerseniz sizin puaniniz ytiikselirken onunki
diier, boylece gelecekte onu yeneceginiz yoniinde tahminler yapilir. Pek ¢ok
spor dalindaki puan sistemlerinin aksine satrangtaki puan sistemi son dere-
ce dogrudur; puaniniz yeteneginizi neredeyse eksiksiz gostermelidir ¢iinkii
pratikte gostermesi gerekir. Kendi puanlarina ve puan sisteminin isleyisine
vakif olan oyuncular ne kadar usta olduklarini ¢ok iyi bilmelidir. Peki ya ger-
¢ekte ustaliklar1 konusunda ne diigiintirler?

O sirada Harvard'da iiniversite dgrencisi olan, simdiyse Cornell Univer-
sitesi'nde iktisat profesorliigii yapan arkadagimiz Dan Benjamin’le birlikte Phi-
ladelphia’daki Diinya Agik Satrang Sampiyonasi'nda ve Parsippany, New Jer-
sey’deki ABD Amat6r Takim Sampiyonasi adli bagka bir turnuvada deney yap-
tik. Oyuncular bir magtan digerine gegerken onlar1 durdurup kisa bir anket
doldurmalarini istedik. Iki basit soru sormugtuk: “En son resmi satrang puani-
niz nedir?” ve “Su anki gergek kuvvetinizi yansitan puan sizce kag olmalidir?”'®'

101 Toplamda 103 oyuncuya anket yaptik; 31'i Parsippany’de 72'si de Philadelphia’dayd:.
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Beklenecegi iizere, oyuncular puanlarim biliyorlardi: Yarisi puanini tam
olarak dogru bildirdi, geri kalanlarin ¢ogu sadece birkag puan yanhs soyle-
di. Oyuncular kag puanda olduklarin: bildiklerine gére, kag puanda olmala-
r1 gerektigi konusundaki ikinci soruya da dogru cevap verebilmeliydi. Dogru
cevap mevcut puanlariydi ¢iinkii puanlama sistemi kuvveti dogru 6l¢gmenin
en emin yoluydu. Fakat deneyimizdeki oyuncularin sadece yiizde 21’i aldi-
g1 puanin gergek kuvvetini yansittigim soyledi. Yiizde 4’1 ytiksek, geriye ka-
lan yiizde 75’1 ise puanini diisitk buluyordu. Kendi oyun yeteneklerine agi-
n giivenlerinin biiytkliigii ¢arpiciydi: Bu rekabetgi satrang oyuncular orta-
lama 99 puan yukarida olmalar: gerektigini diisiiniiyorlards, yani kendileriy-
le ayni puana sahip baska bir oyuncuya kars: ezici bir zafer kazanabilecekleri-
ne inamyorlardi. Gergekte ayni puana sahip bir oyuncuyla yapilan magin so-
nucu biiyiik ihtimale pattir.

Gergek ustaliklarinin somut kaniti karsisinda bu agir1 6zgiiveni nasil
agiklayabiliriz? Satranca yabancilik s6z konusu degildi: Bu oyuncular orta-
lama yirmi y1llik ma¢ deneyimine sahipti. Ustalik diizeyleri konusunda geri-
bildirim sikintis1 da yoktu: On ii¢ y1ldir puanli turnuvalarda oynuyorlard: ve
ortalama puanlar1 1751°di, yani hepsi ortalama oyuncularin epey tistiindey-
di. Kendi ustalik diizeylerinden habersiz olamazlardi (uzun zamandir pratik
yapmamig olamazlardi): Yarisindan fazlasi bu anketi cevaplamadan énceki
iki ayda en az bir turnuvaya katilmigt1.

Belki de oyuncular bizim sorumuzu biraz farkhh yorumlamislard. Sis-
tem gergek kuvvetlerine yetistigi zamanki puanlarini sordugumuzu sanmisg
olabilirlerdi. Zira puanlar turnuva sonrasinda degistiriliyordu ve giincel pu-
anlarin yayinlanmasi bir iki ay1 bulabiliyordu. Kendini hizla gelistiren oyun-
cularin sistematik olarak bu resmi listelerde diisitk puanli goriinmesi miim-
kiindii, siralamalarin yetisemeyecegi kadar hizh bir sekilde puanlarimi arti-
niyor olabilirlerdi. Bu yiizden bir yil sonra ayn1 deneklerin puanlarini kont-
rol ettik, ama deneye ilk katildiklar1 zamanki puanlarinda hemen hig degisik-
lik olmadigini gordiik: Ustaliklarina dair kendi tahminlerinin yiiz puan altin-
daydilar. Ashinda bes yil sonra bile gergek kuvvetleri olarak gordiikleri diize-
ye erisememislerdi. Bu oyuncularin gosterdigi asir1 6zgiiven, makul bir gele-
cekte puanini yiikseltme beklentisiyle agiklanamazd1.'** Turnuvadaki satrang

102 flkanketsonrasindakiyillarda yaptigimiz takip aligmalarinda sadece o donemiginde turnuvalara katilan oyuncu-
lari kapsamak zorundaydik. Digerleri belki de puanlari umduklan gibi artmadig igin turnuvalardan uzaklagmgt1.
Bu oyunculanin turnuvalardan ayrilmadan 6nceki son puanlarini da analize dahil etsek agirni 6zgiiven diizeyi bes yil
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oyuncular1 yarigmalardaki satrang puanlarina dair uzun ve birinci elden de-
neyimlerine karsin yeteneklerini abartiyorlardi. Bu kisiler iigiincii giindelik
yanilsamadan muzdaripti: Ozgiiven yamlsamast.

Ozgiiven yanilsamasinin iki farkh ama birbiriyle iligkili yonii vardir. Bi-
rincisi, satrang oyuncularinda gordiigiimiiz gibi niteliklerimizi abartmamiza,
ozellikle de bagka insanlara kiyasla kendimizi daha iyi saymamiza yol agar.
Ikincisi, Chris’in doktorun biirosunda deneyimledigi gibi bagka insanlarin
gosterdigi 6zgiiveni —ya da giivensizligi— onlarin yeteneklerinin, bilgilerinin
ve hafiza keskinliginin dogru kistaslar1 olarak yorumlamamiza sebep olur.
Ozgiivenin bunlarla yakindan iliskisi olsa sorun olmazd fakat gercekte &z-
giiven ile yetenek o kadar farkhidir ki 6zgiivene dayanmak devasa bir zihin-
sel tuzak haline gelip felakete varan sonuglar yaratabilir. Kendinizi satrangta
daha iyi sanmamz sadece baslangigtir.

“Beceriksiz ve Farkinda Degil”

Charles Darwin, “cehalet bilgiden daha fazla giiven verir” demisti.'”* Aslinda
en beceriksiz olanlar kendilerini en iyi gorenlerdir, 6zgiiven yanilsamasini
¢ok daha fazla yasarlar. Bu ilkenin en ¢arpic1 6rneklerinden birini suglularda
gorebiliriz. Woody Allen’n ilk filmi olan Take the Money and Run / Paray: Al
ve Ka¢’ta tam da bu fikirden esinlenilmistir.'®* Allen bu filmde, zor kogullarda
yetistirilen ve daha gocukken sug islemeye baslayan Virgil Starkwell roliinii
oynar. Virgil mesleginde hi¢ basariya ulasamamistir. Cocukken sakiz maki-
nesini soymaya kalkar, ama eli sikisinca koca makineyi tagiyarak kagmaya ¢a-
ligir. Yetiskin olunca bir banka soymaya kalkar, ama gorevliler onun soygun
notunu okuyamaz, o, notu onlara agiklayincaya kadar da polis gelir. Hapisten
kagmak i¢in sabundan tabanca yapip siyah ayakkab: boyasiyla boyar, ama di-
sar1 giktiginda yagmur baslayinca gardiyanlar kopiiren silahi fark ederler.
Budala suglularin sinemalarda ve televizyon komedilerinde bu kadar
tutulmasinin sebebi kismen zeki suglu kligesini —James Bond’daki psikopata

sonra 71 puanibulacakti, ama bu oyunculan hesaba katmayinca 54 puan ¢iktu.

103 C. Darwin, The Descent of Man (Londra: John Murray, 1871), 3. Tiirkgesi: Insamn Tiireyigi, gev. Sevim Belli (An-
kara: Onur, 2002).

104 Take the Money and Run / Paray Al ve Kagtaki (gdsterime sunulma tarihi 1969) diyalog internette bulunabilir:
www.script-o-rama.com/movie_scripts/t/take-the-money-and-run-script.htinl (eriim tarihi 24 Nisan 2009).
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doniismiis dihi klisesini— ihlal etmeleridir. Bu klise gergek suglulari, en azin-
dan yakalananlar temsil edemez. Kenneth Conley’in Boston’da kovaladi-
g1 cinayet siiphelisi Smut Brown liseden atilmus, bir yilda sekiz kez tutuklan-
musts.'* Suglu bulunup ceza goren kisiler ortalamada suglu olmayanlar kadar
zeki degildir.”* Hatta bu kisiler ¢arpic1 6l¢iide budala olabilir. Dan’in liseden
bir arkadag: okula zarar vermeye karar vermis, ama bunu adinin bag harfleri-
ni spreyle duvara yazarak yapmisti. Peder Addison adli Ingiliz bir adim daha
ileri giderek bir binanin yan duvarin kirletmek igin “Peter Addison buraday-
di” yazmustir. Altmus alti yasindaki Samuel Porter ABD’deki bir siipermarket-
te bir milyon dolarlik banknot vermeye ¢alismus, kasiyer paray1 kabul etme-
yince de kiiplere binmisti.

Cornell Universitesinden Justin Kruger ve David Dunning adli sos-
yal psikologlar, “Beceriksiz ve Farkinda Degil” baglikli parlak makalelerinde,
1995’te Pittsburgh’ta yiiziinii gizlemeden aym giin iki banka soyan McArt-
hur Wheeler’in hikayesini anlatirlar.'”” Giivenlik kameralarindaki kayitlar bir
saat sonra aksam haberlerinde yayinlanmis ve Wheeler yakalanmisti. Kruger
ve Dunning’e gore, “Polis daha sonra giivenlik kamerasi kayitlarini gosterdi-
ginde Wheeler hayretle bakakalmus, ‘fakat suyu kullanmistim” diye mirildan-
must1. Anlasildigi kadariyla Wheeler yiiziinii limon suyuyla ovdugunda gii-
venlik kameralarinda gériinmeyecegini samyordu.”'®® Kruger ve Dunning,

105 D. Lehr, The Fence (New York: HarperCollins, 2009), 39-40.

106 Suglularin zeki diizeyinin genelde daha diigitk oldugunun kamtlan suradan bulunabilir: R. J. Herrnstein ve C.
Murray, The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (New York: Free Press, 1994), 5. 247-249.
Beceriksiz suglularla ilgili 6rnekler suradan alindi: Daft Burglar Writes Name on Wall, BBC News, 6 Eyliil 2007
(news.bbc.couk/2/hi/uk_news/england/manchester/6981558.stm); ve Man Jailed After Trying to Pass $1 Milli-
on Bill at Pittsburgh Giant Eagle, WTAE-TV4, 9 Ekim 2007 (www.thepittsburghchannel.com/ news/14300133/
detail html?rss=pit&psp=news). Dolasimdaki en bityiik kagit para 100 dolardir. Anlagilan Texas'taki bir kilise 1
milyon dolarhk sahte paralar dagitmist; Porter bunlan kullanmaya cahsan tek kisi degildi. Bu paralari harcamaya
kalkanlarin paraninyasal olduguna gercekten inamp inamadiklari net degildir

107 Bu bolimde anlatilan deneyler surada bulunabilir: J. Kurger ve D. Dunning, Unskilled and Unaware of It: How Dif-
Sficulties in Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments, Journal of Personality and Social
Psychology 77 (1999): 1121-1134. Beceri diizeyi diisiik olanlarin kendi yeteneklerini abartmaya yatkin oldugu
bulgusuna “Dunning-Kruger Etkisi” denmektedir. Dunning o dénemde profesor, Kruger ise yiiksek lisans 6gren-
cisiydi. Bu bulgu kasiflerine 2000'de psikoloji dalinda Ig Nobel Odiiliinii kazandird: (improbable.com/ig/ig-
pastwinners.html). Kruger simdi New York Universitesinde isletme profesorii.

108 Kruger ve Dunning, Unskilled and Unaware of It, 1121. Arkansas, Little Rock'ta 2007 yilinda Langston Robbins
adh bir adam bankaya girdi, giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan polisin 6niinden gegti ve tezgiha bir soygun notu
koydu. Polis biraz bogusup kovaladiktan sonra onu tutukladh. Little Rock polis tegkilatindan Tegmen Terry Has-
tings soyle dedi: “Tam 6niinde duran tiniformah polis memurunu nasil gormedi bilemiyorum... Herhalde pek
parlak biri degil.” Daha énce gordiigiimiiz iizere, tam éniiniizde duran bir seyi fark etmemek (ya da gerek bu olay-
da gerekse Kenny Conley'in bagina gelen olayda yolunuzun iizerindeki seyi gsrmemek) yaygin bir durumdur ve
kisinin zekis ya da aptalhigiyla bir alakasi yoktur. Hastings'in tepkisinin ise kesinlikle dikkat yanilsamasindan kay-
naklandig1 soylenebilir. Robbins’in planinda asil zeka yoksunu kisim ~McArthur Wheeler'da oldugu gibi- giiven-

97



GORUNMEZ GORIL

Wheeler'in beceriksizlik ve dikkatsizligi birlestirmesinin olagandist m1 (bel-
ki de basarisiz suglulara 6zgii bir profil soz konusuydu), yoksa genel bir fe-
nomen mi oldugunu tartigtyordu. Ilk deneylerinde daha nadir olan (umariz)
sug yetenegi yerine insanlarin ¢ogunun sahip olduklarini diisiindiikleri bagka
bir nitelige odaklandilar; mizah duygusu. Hangi sakalarin komik olup han-
gilerinin olmadigimi anlamakta giiglitk ¢ekenlerin iyi mizah duygusuna sa-
hip olduklarina inanip inanmadiklarini1 6grenmeye ¢alistilar. Peki ama mizah
duygusunu nasil 6lgeceklerdi?

Satrancin aksine mizah duygusunun puan sistemi yoktur ama psi-
koloji aragtirmalariyla gegen son yiizyiin en agik derslerinden biri, he-
men her niteligin bilimsel olarak incelenebilecek sekilde 6lgiilebilecegidir.
Bir seyi komik yapan tarif edilemez niteliklerini gérmenin kolay oldugu-
nu sdylemeye calismiyoruz. Oyle olsayd: hig¢ mizah duygusu olmayan biri
bile iyi sakalar yaratan bir bilgisayar programi yazabilirdi. Burada s6yleme-
ye galistigimiz sey, neyin komik neyin soguk saka oldugu konusunda in-
sanlarin tutarh kararlar verebildigidir. Ayni1 sey goriiniiste ol¢iillemez olan
baska pek ¢ok nitelik igin de gegerlidir. Glizelligin bakan kisiye gore degi-
secegini diisiinebilirsiniz ama bu dogru degildir, bir dizi ytziin gekiciligini
degerlendirmesi istenen insanlar begeni ve tercihler bakimindan ¢ok farkh
olmalarina ragmen ¢arpic 6lgiide tutarh yanitlar vermistir. Bu yiizden bazi
insanlar hi¢cbir zaman fotomodel olamaz.'*

Kruger ve Dunning mizah duygusu testini hazirlamak i¢in Woody Al-
len, Al Franken, Jack Handey ve Jeff Rovin'in yazdig otuz sakay: bir araya
getirip profesyonel komedyenlere e-posta ile gonderdiler. Bu sekiz komed-
yenden sakalarin ne kadar komik oldugunu degerlendirmelerini istediler. Bu
sakalara 1 ile 11 arasinda not vereceklerdi: 1 “hi¢ komik degil”, 11 ise “gok
komik” anlamina geliyordu. Siz de hemen simdi mizah duygunuzu test ede-
bilirsiniz. Bu iki sakadan hangisinin dahakomik olduguna karar verin:

lik kameralarinin 6niinde kendini gizlemeden soygun yapmaya kalkmasiyd. Bkz. Foiled Robbery Attempt Leads to
Police Chase, KATV-7, 6 Eyliil 2007 (www.katv.com/news/stories/0907/453127.html); giivenlik kameras: kayd
suradadir: Police Say Tape Shows Attempted Bank Robbery in Front of Uniformed Cop, USA Today On Deadline
blog, 7 Eyliil 2007 (blogs.usa.today.com/ondeadline/2007/09/police-say-tape.html). Bu boliimde séziinii ettigi-
miz baziaptalca sug Srnekleri de suradan alinmigtir: The Top Ten Stupid Criminals of 2007, Neatorama blog (www.
neatorama.com/2007/12 /18/the-top-ten-stupid-criminals-of -2007/); bu site asil haber kaynaklarina baglant:
veriyor.

109 Giizellik yargisina dair aragtirmalar surada yorumlannugtir: N. Etcoff, Survival of the Prettiest: The Science of Beauty
(New York: Doubleday, 1999).
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1. Soru: Insan kadar biiyiik olan, fakat hig agirlig1 olmayan sey nedir? Cevap:
Golgesi.

2. Bir gocuk yagmurun nereden geldigini sorarsa, ona, “Tanr1 aglyor”
demenin ¢ok hos oldugunu diisiiniiyorum. Tanr1'nin niye agladigini sorarsa
da, “Biiyiik ihtimalle senin yaptigin bir sey yiiziinden” demek de yine hos

bir cevap olacaktr.

Uzmanlar hangi sakalarin komik oldugu, hangilerinin olmadig konu-
sunda genellikle anlagmislardi. Uzman komedyenlerin basarisimin ¢ogu in-
sanin neyi komik buldugunu bilmelerinden kaynaklandigim géz 6niine alir-
sak, bu pek de sasirtic1 degildir. Yukandaki sakalardan birincisi otuz saka
icinde en diisiik puani (1,3) almists, Jack Handey’in Saturday Night Live'deki
“Derin Diigiinceler”inden alinmis olan ikinci saka da en yiiksek puan (9,6)
almigtr. Kruger ve Dunning daha sonra Cornell'deki tiniversite 6grencilerin-
den bu sakalara puan vermelerini istedi. Mizah duygusu olanlarin profesyo-
nel komedyenlere benzer puanlar alacagi, olmayanlarin puanlarinin farkh ¢1-
kacagim diisiiniiyorlardi. Deneklerin bir kismi bir sakanin komik olup olma-
dig1 konusunda komedyenlere yiizde 78 oraninda yaklasti. Mizah duygu-
su testinin alt kisminda bulunanlar ise sakalarin yarisindan fazlasinin komik
olup olmadig1 konusunda komedyenlerden farkl: diisiiniiyorlardi. Komik sa-
kalarin sadece yiizde 44’iiniin komik oldugunu belirtmis, komik olmayan sa-
kalarin ytizde 56’sin1 ise komik bulmuglard.''

Kruger ve Dunning daha sonra deneklerden, “komik seyleri gérmekte-
ki yeteneklerini” gostermek igin, bu yetenek konusunda daha kétii olan di-
ger Cornell 6grencilerinin oranini yazmalarin istedi. Ortalama bir 6grenci
tanimi geregi diger 6grencilerin ytizde S0’sinden daha iyiydi. Fakat denekle-
rin ylizde 66’1 diger katiimcailarin ¢ogundan daha iyi bir mizah duygusu ol-
dugunu diistiniiyordu.'"! Peki, aradaki ytizde 16’lik asir1 6zgiiven etkisi nere-

110 Bu yiizdeler Justin Kruger'in verdigi ek bilgilerden (kisisel iletisim, 24 Ocak 2009) olusturulmustur. Mizah duy-
gusu testinde iist geyrekte bulunan denekler icin, denegin komiklik puani ile komedyenin puani arasindaki bagin-
t1 r=.57; alt geyrek icin r=.13 (her iki durumda da bagint: sakadan sakaya degismez). Mizah duygusu iyi olan her-
kesin yagmurla ilgili sakay1 komik bulmayacagin unutmayalim, ayrica yas grubu, kiiltiir ya da din farklan insanla-
nn neye giiliip neyi hakaret saydigim etkileyebilir. Bizim amaglannmiz bakimindan kritik nokta, yargilan usta ko-
medyenlerin puanlarindan en uzak olanlarin kendileriniarkadaglarindan orantisiz 6lgiide daha komik sanmasidur.
Daha sonra gosterecegimiz iizere mizah duygusundan daha nesnel yetenekler iin de aymiilke gegerlidir.

111 Burada ve bu kitaptaki benzer baglamlarda “ortalama” kisiden bahsettigimizde ya da “ortalamanin” iistiinde per-
formans gosteren birinden s6z ettigimizde, ortalama tabirini istatistiki olarak degil kelime anlamiyla kullaniyoruz.
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den ¢itkmigt1? Neredeyse tamami en kotii mizah duygusuna sahip katihmar-
larin eseriydi! Mizah duygusu testinde en diisiik ytizde 25°te yer alanlar, mi-
zah duygusu konusunda ortalamanin iistiinde olduklarimi digiiniiyorlards.

Aym sey daha yiiksek puanda olmalar1 gerektigini diisiinen satrang
oyunculariyla ilgili ¢alisma igin de gegerliydi. Puaninin en diisitk oldugunu
distinenler, aslinda agirlikla yetenek skalasinin alt yarisinda bulunanlardi. Bu
zayif oyuncular ortalamada 150 puanlarinin eksik oldugunu digiiniiyorlards,
yetenek skalasinin st yarisindakiler ise SO puanlarinin eksik oldugu kanaa-
tindeydi.''? Kuvvetli oyuncular da kendilerine fazla giiveniyorlard: ama zayif
oyuncular kadar degil, onlar son derece fazla giiveniyorlardi.

Bu bulgular America’s Got Talent / Yetenek Sizsiniz Tiirkiye ve Ameri-
can Idol gibi yarigma programlarina, kazanmak soyle dursun elemeyi ge-
cecek durumda olmayan bu kadar ¢ok insanin bagvurmasini agiklamami-
za yardimar olabilir. Bunlarin pek ¢ogunun amaci sadece televizyonda bir-
kag saniye goriinmektir, Ricky Martin’in “She Bangs” sarkisini feci okuyu-
suyla meshur olan William Hung gibileri ise aslinda gok daha yetenekli ol-
duklarina inaniyorlar.

Kruger ve Dunning bagka deneylerde bu “beceriksiz ve farkinda degil”
etkisinin mizah digindaki pek ¢ok alanda, mesela mantiksal akil ytiriitme ve
Ingilizce dilbilgisini kullanmada da dlgiilebilecegini gosterdiler. Bu etki bii-
yiik ihtimalle insan deneyiminin her alaninda &lgiilebilir. Ister gergek hayat-
ta, ister The Office adlh komedide, hepimiz dikkatsiz ve beceriksiz mudiirler-
le karsilagmugizdir. Tip fakiiltelerinden sonuncu olarak mezun olanlar da hila
doktordur ve biiyiik ihtimalle bayag1 iyi doktor olduklarini diisiiniiyorlardir.

Psikoloji, budala suglunun derdinin biiytkligiinin olgilebilecegini
gostermenin disinda, diinyadaki McArthur Wheeler’lara faydah olabilir mi?
Bunun cevab: problemin kaynagina baghdir. Beceriksizler iki engelle karsi

Istatistiki anlamda ortalama deger anlamina gelse de, biz orta dereceyi kastediyoruz. Orta derecede dgrenci diger
ogrencilerin yiizde SO0'sinden daha iyi mizah duygusuna sahiptir ve yiizde 50'sinden daha kotii mizah duygusuna
sahiptir. Mizah duygusu ortalama deger gevresine simetrik olarak dagitilirsa —aksini diigiinmemiz igin de bir se-
bep yok- o halde ortalama 6grenci ayni zamanda orta derecede 6grenci olacaktir. Dagiimda iki y6nden birine
agirlik biniyorsa ortalamaile orta derece farkhlagabilir ama bizim tartigtigimiz 6reklerde tipik olarak birbirlerine
yakindurlar.

112 Oyuncunun satrang puaninin satrangta agir1 6zgiiveni en iyi 6ngoren kistas oldugunu, bu bakimdan yas, egitim
diizeyi, oyununkag yildir oynandigy, oyunun kag yildir ustaca oynandig ve oyuncunun son turnuvaya katildigin-
dan beri kag ay gestigi (yani oyuncu anket sirasinda “pratikte” ne durumdayds) gibi bilgilerden daha belirleyici
gostermek igin regresyon analizi kullandik. Omnegin, puan agin1 6zgiivende yiizde 23 degisikligi agiklarken, cinsi-
yet, yas ve kag yildir egitildigi bir aradatoplamda sadece artiyiizde 10’u agiklamaya yeter.
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karstyadir. Birincisi, yetenek bakimindan ortalamanin altindadirlar. kincisi,
ortalamanin altinda olduklarini fark etmedikleri igin yeteneklerini gelistirme
yoniinde adim atmalar1 zordur. McArthur Wheeler, banka soymaya karar
vermeden 6nce daha iyi bir suglu olmasi gerektigini bilmiyordu. Peki, bunu
fark etmesinin 6niindeki engel neydi? Bankay1 soyma planimi hayata gegir-
meye karar verdiginde, her seyi hesap etmedigini nasil olmus da anlayama-
must1? Kendi becerisini nigin sorgulamamugt.

1. Bolum'de tartigilan bakarkorliitk incelemelerinden bazilarinda bizim-
le birlikte ¢alisan Yale psikoloji profesorii meslektagimiz Brian Scholl, 6zgi-
ven yanilsamasinin nigin bu kadar giiglii oldugunu bir nebze aydinlatabile-
cek bir anekdot anlatmugtir. New Jersey’deki Rutgers Universitesi'nde yiik-
sek lisans yaptig1 sirada eski ve zor bir oyun olan Go’yu oynamay: 6grenmis-
ti. Brian biraz pratik yaptiktan sonra tiim arkadaglarin1 yenebildigini gor-
miistii. New York’a bir ziyaretinde ¢ok usta bir Go oyuncusu olan bir tanidi-
g1 karsisinda becerisini sinama firsatini elde etmigti. Mag kafa kafaya gidip de
en sonunda sadece yarim puanla oyunu kaybedince ¢ok sagirmist. Oyundan
sonra becerileri konusunda yeni bir 6zgiiven hissetmeye baglamigt1. Fakat
Universiteye geri doniip uzman Go oyuncusu bir profesorle konustugunda
ozgiiveni tuzla buz oldu. Go uzmanina karg1 basarisindan bahsettiginde pro-
fesor bagini iki yana sallayarak gozlerini yukar kaldirmakla yetinmisti. “Bri-
an” demisti, “iyibir Go oyuncusu kendisinden ¢ok daha zayif bir rakiple kar-
silagtiginda, kimi zaman kendini sinamak igin olabildigince az puanla oyunu
kazanmaya ¢aligir, bunu bilmiyor muydun?”

Briann bu Go sonucunu kendi becerisine atfetme hatasi makul olsa
da, yeteneklerimize iligkin geribildirimleri olabildigince olumlu degerlendir-
me yoniindeki genel egilimimizi yansitiyor. Iyi performans gostermemizin
tstiin yeteneklerimizi yansittigini, fakat hatalarimizin “kaza eseri” veya “ka-
sits1z” oldugunu ya da kontroliimiiz disindaki kosullarin sonucu oldugunu
distinmeye egilimliyizdir ve bu sonuglarla gelisen kanitlar1 gormemek igin
kendimizi pargalariz. Beceriksizlik ve agir1 6zgiiven birbiriyle baglantiliy-
sa, beceriksiz kisileri egitip daha becerikli olmalarini saglayarak kendi beceri
diizeylerine dair bilgilerinde iyilesme saglayabilir miyiz? Kruger ve Dunning
daha sonraki bir deneyde tam da bu konuyla ilgilenmislerdir: Mantiksal akil
yiiriitme isinde en kétii sonucu alan insanlara ayni isi (tam anlamiyla degil
ama) 6nemli olgiide daha iyi yapmay: 6gretmek agir1 6zgiiveni azaltmakta-
dir. Insanlar1 daha becerikli yapmak kendi becerilerine iligkin yargilarini iyi-
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lestirmenin en iyi yoludur ya da en azindan yollarindan biridir.'

Beceriksizligin asir1 giivene yol agtig1 bulgusu ashinda ig rahatlaticidir.
Bir is iizerinde kafa yordugumuz ve pratik yaptigimiz zaman hem o isi daha
iyi yaptigimizi hem de ne kadar iyi yaptigimizin bilincine vardigimizi goste-
rir. Bu durumu gdyle diigiiniin: Insanlar yeni bir beceriyi grenmeye bagladi-
g1 zaman beceri diizeyleri diisiiktiir ve 6zgiivenleri olmas: gerekenin iistiin-
dedir, agir1 6zgiivenlidirler. Becerileri arttikga 6zgiivenleri de artar, ama daha
yavas artar, boylece ozgiiven diizeyi ile beceri diizeyi er geg yiiksek bir bece-
ri diizeyinde denklesir (ya da en azindan denklige yaklagir). Yeteneklerimize
asir1 ozgiivenin en tehlikeli tiirii, bir iste hentiz beceri kazandigimiz zaman-
daki degil heniiz beceri kazanamadigimiz zamandakidir.

Ozgiiven yanilsamasinin bu yéniinii 6grendiginiz zaman 6zgiivenin
hem siz hem bagkalar igin gergekte ne anlama geldigine daha fazla dikkat
edebilirsiniz. Yeni bir isi heniiz 6grenmeye basladiysaniz, o isteki beceri-
nize asir1 giiveneceginizi bilirsiniz. Bagka insanlarin da bir isi yeni 6grenir-
ken kendilerine agir1 6zgiivenli olacaklarini gorebilirsiniz. Cocugunuz ara-
ba kullanmay1 6grenirken becerisine daha ok giivenecektir. Yeni terfi et-
mis midirler yaptiklariiglerden fazlasiyla emindirler. Bu arada o isi sadece
daha fazla yapmanin degil, gergekten o iste beceri kazanmanin neticesinde
ozgiivenin gercekten yetenegi gosterecegini unutmayin. Tecriibe uzmanh-
gin garantisi degildir.

. Brian Scholl'un Go anekdotu yeteneklerimize en iyi 6zellikleri atfetme-
ye (rakibimizin yeteneklerine de en kotii ozellikleri atfetmeye) ne kadar yat-
kin oldugumuzu gosterir. Kendi becerimiz konusundaki dayanaksiz 6zgiive-
nimiz yeteneklerimize, toplumsal cinsiyetimize ve ulusal kimligimize kadar
yayilir. Ulke capindaki bir ankete gore Amerikalilar'in yiizde 63'ii genel zeka
ortalamasinin tstiinde olduklarini diigiinmektedir. Pek de sasirtici olma-
yan bir bigimde, zekasina giivenen erkeklerin oran1 daha yiiksektir. Erkekle-

113 Akilyiritmeyi gelistirilebilecek bir beceri olarak segtiler, ¢inkii insanin mizah duygusun gelistirmek daha zordur
(6zellikle bu insan herkesi kahkahaya bogacak bir espriye giilimsemiyorsa). Egitim psikologu Diane Horgan
daha becerikli olmanun illa ki kisinin kendi beceri diizeyini daha iyi anlamasimin sonucu olmadig: gibi merak
uyandirici bir alternatif ortaya atmugtir. Ashnda nedensel iligki tam ters yonde de olabilir: Beceri diizeyinizi ger-
gekgi bir sekilde anlamaniz, beklentilerinizi ayarladigy, geribildirimi iyi degerlendirmemizi sagladig, giiglii ve zayif
yonlerimizi tespit ettigi vs. igin gelismemizi saglayabilir. Yeteneginiz konusunda agin 6zgiivenliyseniz gelistirme
giidiiniiz de azalabilir. Ne de olsa zaten iyi oldugunuzu “bilirsiniz”, o ytizden de pek pratik yapmaniz gerekmez. Bu
tip degerlendirmeler ¢ocuklarin 6zgiivenini artirmay: egitimde yetersizligin garesi olarak savunanlari durup di-
sinmeye itmelidir. Bkz. D. Horgan, Children and Chess Expertise: The Role of Calibration, Psychological Research 54
(1992): 44-50.
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rin yiizde 71'i ortalamadan daha zeki oldugunu disiiniir, kadinlarin ise yari-
sindan fazlas1 —yiizde S7’si— kendilerini ortalamadan daha zeki goriir. Bu ag1-
r1 ozgiiven kiistah Amerikallar’la sinirh degildir; Kanadalilar arasinda yapi-
lan bir temsili 6rneklem anketine gore onlar da yaklagik ytizde 7S oraninda
kendi zekalarinin “ortalamanin iistiinde” oldugunu diisiinmektedir. Ustelik
bu agir1 6zgiiven yeni bir sey degildir, hatta zekd kavramindaki muglakligin
bir yansimasi, Kuzey Amerikan narsisizminin bir yadigan ya da 21. yiizyil-
daki 6zsayg hissinin abartilmasi da degildir: 1981'de yapilan bir aragtirmaya
gore Isvegli iiniversite 6grencilerinden yiizde 69’u siiriiciiliik becerisinde ar-
kadaslarinin yiizde SO’sinden daha iyi oldugunu diisiiniiyordu ve yiizde 77’si
de emniyet konusunda kendini iist yiizde 50’lik kesimde goriiyordu. Insan-
larin gogu ¢ekicilik konusunda kendini ortalamanin tstiinde gorir.'**
Ozgiiven yanilsamasi otomatik olarak, konu iizerinde gercekten dii-
sinmeden meydana gelir. Ancak dogrudan, inkar edilemez kanitlar bizi si-
mirlarimizla yiizlesmeye zorlayinca yanilsamanin 6tesini gorebiliriz. Brian
Scholl'un Go uzmani tarafindan yenildikten sonra gergekleri 6grenince yasa-
dig1 hayalkirikligs, onu ustaligina olan inancini yeniden diizenlemeye ve asi-
11 Ozgiivenine gem vurmaya zorlamisti. Brian, Go oynamaya devam etseydi,
bu oyundaki ustahig1 artacak ve 6zgiiveni ile beceri diizeyi arasindaki mesa-
fe azalacakti. Beceri 6zgiiven yanilsamasinin ortadan kalkmasina yardimei
olur. Buradaki anahtar kendi becerilerinize dair kesin kanitlara sahip olmak-
tir, yaptiginiz iste kendi sinirlarimzi anlayacak kadar iyi olmalisiniz.
Insanlarin bos yere bobiirlendigini ve gosteris yaptiginy, siirekli yete-
neklerini abarttigini ve bagkalarini aldatmaya ¢ahstigin1 diisinmiiyoruz. As-
linda son derece ustalagmig kisiler de zaman zaman tam tersi bir sorundan

114 Erkeklerinyiizde 71'i ve kadinlarin yiizde 66's1 ortalama zekéimn iistiinde olduguna inanryor (M. Campbell, 100
9% Canadian, The Globe and Mail, 30 Aralik 2000). Siiriiciilerin kendilerini ortalamanin iistiinde gérdiiklerinin
ispat: surada: O. Svenson, Are We All Less Risky and More Skillful Than Our Fellow Drivers?” Acta Psychologica 47
(1981): 143-148. Bu calisina yeteneklerine Isvegli muadillerinden biraz daha fazla giivenen bir grup Amerikal
ogrenciyi de kapsiyordu; yiizde 93" arkadaglarimin yiizde S0’sinden daha becerikli olduklarini, yiizde 88'i ise
daha emniyetli arag kullandiklarim diigtiniiyorlardi. Kendi kendini gekici bulmayla ilgilikamtlar iniversite 6gren-
cileri arasinda yapilan, erkeklerin kendilerini yaklagik yiizde 15 oraminda daha gekici buldugu bir aragtirmadan
alinmugtir. Kadinlar kendilerini kiigiik bir farkla da olsa daha az gekici bulsalar da hem erkekler hem kadinlar geki-
cilik bakimindan kendilerini ortalamanin iistiinde goriiyorlard: (calismaya katilan kadinlar gekicilik bakimindan
ortalamanin biraz tistiinde olarak degerlendirilmi§ti). Bkz. M. T. Gabriel,]. W. Critelli ve]. S. Ee, Narcissistic Ilusi-
ons in Self-Evaluations of Intelligence and Attractiveness, Journal of Personality 62 (1994): 143-15S. Ilgingtir, kendi
kendine gekiciligi degerlendirme ile gercekteki gekicilik (baskalarinin degerlendirmesi) arasindaki iligkiyi 6lgen
gahigmalarin meta-analizi yapildiginda iki degerlendirme arasinda gok az iligki oldugu ortaya gikmugtir. Bir bagka
deyisle, kendinizi ne kadar gekici gordiigiiniiz, bagkalarinin sizi ne kadar gekici gérduigiiyle hemen hig ilgili degil-
di. Bkz. A. Feingold, Good-Looking People Are Not W hat We Think, Psychological Bulletin 111 (192): 304-311.
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muzdariptir. Karsilagtigimiz yeni 6gretmenlerin ya da profesorlerin hemen
hepsi, 6zellikle de mesleginde erken basar1y: yakalayanlar insanlar1 aldattik-
larim diistiniir, onlara sorsamiz ashnda insanlarin sandig kadar iyi degiller-
dir.""* Kruger ve Dunning’in mizah deneyini hatirlayin. Gegen sefer séyleme-
mistik ama en ist ylizde 25’lik dilimde bulunanlar mizah duygularinin ne
kadar iyi oldugunun farkinda degildi, kendileri kadar komik olmayanlarin
sayisini fiilen az gosteriyorlardi.''® Asir1 6zgiiven daha yaygin ve daha tehlikeli
olsa da diisiik 6zgiiven de vardur.

Giiven Krizi

Beceriksizlik ve asir1 Ozgiivenin bilesimi budala suglularla ilgili komik
hikayeler ve kendini yetenekli sanan American Idol adaylariyla ilgili eglence-
li filmler iiretebilir, ama yersiz 6zgiivenin ¢ok daha sinsi etkileri de olabilir.
Batili toplumlar bireysel 6zgiivene olaganiistii deger verir; 6zgiivensiz yasa-
nan hayat, hayat degildir. David Baird'in A Thousands Paths to Confidence
/ Ozgiivene Giden Bin Yol adli kisisel gelisim kitab: su beyanla baglar: “Ha-
yatimzin her an1 son derece degerlidir ve kendinizden siiphe ederek bosa
harcanmamalidir. Ozgiivenli olma ve hayat1 6zgiivenle yasama ilk énem-
li adimdir. Bu adim1 atmaya hazirsaniz kendinizi kutlayin, 6zgiivene giden
yolda ilerlemeye bagladiniz.”''” Harvard profesorii Rosabeth Moss Kanter’in
yazdig1 popiiler bir isletme kitabinin adinin Confidence / Ozgiiven olmasi bir
tesadiif degildir. Bu kitapta 6zgiiveni korumanin kazanma silsileleri yaratti-
g1, 6zgiiveni kaybetmenin ise kaybetme silsileleri yarattig1 6ne siiriiliir, ayr1-
ca su da eklenir: “Ozgiiven hayattaki pek ¢ok miicadelenin —basit top oyu-
nundan karmagik girisimlere, bireysel icraattan ulusal kiiltiire kadar- so-
nuglarini bi¢imlendirir.”1®

115 Aksi yondeki tiim digsal delillere ragmen kisinin kendini beceriksiz gormesi bazen, “Kimlik Hirsiz1 Sendromu”
olarak adlandirihir. Bkz. M. E. Sitverman, Unleash Your Dreams: Tame Your Hidden Fears and Live the Life You Were
Meant to Live (New York: Wiley, 2007); 73-75; M. F. K. R. de Vries, The Danger of Feeling Like a Fake, Harvard Bu-
siness Review (2005).

116 Kruger ve Dunning'in ¢alismasinda mizah duygusu skalasimin iist geyreginde kalan denekler ortalamada gahgmaya
katilanlarin yiizde 87,5'inden daha komikti (¢iinkii denekler mizah duygusu dagihiminin yiizde 75-1007ik kismin
olusturuyordu ve bu arahgin ortasi yiizde 87,5'tir). Ama bu denekler ortalamada diger deneklerden sadece yiizde
70 oraninda daha komik olduklarin diigiiniiyordu, yani ortalama yiizde 17,5 6zgiiven eksikligi soz konusuydu.

117 D. Baird, A Thousand Paths to Confidence (Londra: Octopus, 2007), 10.
118 R.M. Kanter, Confidence: How Winning Streaks and Losing Streaks Begin and End (New York: Crown Business, 2004),6.
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Albert Brooks'un Defending Your Life adl filminin temel 6nermesi, sa-
dece hayattayken ozgiiven duygusuyla hareket edenlerin 6liimden sonra bir
sonraki agamaya gegebilecegidir. Ozgiivenin giicii ebeveynlik tavsiyelerine
de hakimdir. Parents (Ebeveynler) dergisinin son donemdeki bir kapak ya-
zisinda “6zgiivenli gocuk yetistirme” konusunda ipuglan veriliyor, “gocugu-
nuzu mutly, kendinden emin ve basarili yapacak en etkili yollarin” bunlar ol-
dugu soyleniyordu."® Aktris Tina Fey televizyonda yaymnlanan komedi dizisi
30 Rock i¢in Emmy alirken bu hissi yansitiyordu: “Goriiniigiime ve yetenek-
lerime hi¢ uymayan bir 6zgiiven agiladiklar: i¢in annemle babama tegekkiir
ediyorum. Bravo. Tiim anne ve babalar béyle yapmal1”

Baskan Jimmy Carter’a gore 6zgiiven daha da 6nemliydi. 1979’un Tem-
muz ayinda ulusal televizyona ¢ikarak en meshur bagkanhk konugmasini
yapti. Bu konusma siyasetgiler, isadamlari, din adamlar1 ve bagka yurttaglarla
yaptig1 bir dizi 6zel goriismeden aldig1 6nemli dersle ilgiliydi. Hepsi de onun
liderligini sert bir sekilde elestiren ve tilkenin ekonomik gidisatindan endise
duyan bu kisilerin on dokuzundan (bunlarin arasinda birinci dénem Arkan-
sas valisi Bill Clinton da vard1) bahsettikten sonra problemin siyasetle ya da
ilkelerle degil psikolojiyle ilgili oldugu teshisini koyuyordu:

Simdi size Amerikan demokrasisine yonelik temel bir tehditten bahsetmek
istiyorum... Bu tehdidi siradan yollarla gormek neredeyse imkansiz. Bu

bir 6zgiiven krizi. Ulusal irademizin tam da ruhuna saldiran bir kriz bu...
Gelecege yonelik giivenimizin asinmasi1 Amerika'nin toplumsal ve siyasi

dokusunu parcalama tehdidi yaratmaktadir.'°

Baskan ozellikle, “insanlarin g¢ogunlugunun gelecek bes yilin geg-
mis bes yildan daha kotii olacagina inandigini” gosteren anketlerden, ken-
di algilayisiyla tiiketimciligin artmasindan ve geleneksel kurumlara saygi-
nin azalmasindan rahatsizdi. Ulkenin ithal petrol kullanimini tedricen dii-
sirmeye yonelik bir dizi enerji politikas1 onerileriyle konugmasini siirdiir-
dii. Amerika’'nin ruh haline iliskin teshisinin dogrulugundan ve enerji kay-
naklarini degistirmenin ige yaramasindan bagimsiz olarak, ilk bastaki olum-
lu tepkinin ve onaylanma derecesindeki yiizde 11’lik bir artigin ardindan pek

119 A.Tugend, Secrets of Confident Kids, Parents, Mays 2008, s. 118-122.

120 Kiriklik konugmas olarak bilinen konugmanin yazili metni ve goriintii kaydi Miller Center of Public Affairs'in
web sitesinde bulunabilir (millercenter.org/scribbs/archive/speeches/detail/3402).
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¢ok yorumcu Carter’a saldirdi ve onu hitkiimetin bagarisizliklarinin sugunu
halka atmakla suglad1.'*! Bu konugma, Clark Clifford’un yorumlar yiiziinden
“kiriklik konusmasi” olarak hatirlandi. Deneyimli bir demokratik parti men-
subu olan Clifford konusmadan 6nce Carter’in iilkeyle ilgili kaygilarim gaze-
tecilerle paylagmisti. Carter’in anketgisi Patrick Cadell de bagkana gonderdi-
gi, daha sonra basina sizan bildiride aym s6zctigii kullanmisti. Carter'in “ki-
riklik” kelimesini hi¢ kullanmayip “6zgiiven” s6zctigiinii on bes kez kullan-
masi ilging bir durumdur. Ulkenin bagarili olma regetesindeki ana unsurun,
toplu 6zgiiven oldugu gibi bir diisiinceye kapilmisti.

Insanlar zaman zaman gerek kendi inanglar1 ve anilar1 baglaminda, ge-
rekse bir danigmanin soyledikleri, tanigin anlattiklari ya da kriz doneminde
liderin soylevi baglaminda belirsizligi reddedip kesinligi benimser. Bilhas-
sa olgular ya da gelecek belirsiz oldugunda —kendimizde, liderlerimizde ve
cevremizdekilerde— 6zgiivene daha fazla dikkat gosteririz. 1980’lerde Dre-
xel Burnham Lambert adl1 yatirim bankasi ve yildiz finansérii Michael Mil-
ken bir mektup gonderip gerekli kaynaklar1 bulabileceklerinden “son derece
emin olduklarini” belirtmek suretiyle yonetim kurulunun satmak istemedi-
gi sirketlerin satilmasini kolaylagtirmay: bagarmistir.'** Milken ve meslektas-
lar1 dogru bir bigimde “son derece 6zgiivenli mektubu” yazmadan 6nce fi-
nansal ayarlamalar yapmak i¢in haftalar, hatta aylar harayor, anlagma yapil-
mazsa tiimden boga gidecek isler yapiyorlardi. Drexel ile Milken'in nii her
yere onlardan 6nce ulagmaya baslayinca 6zgiivenlerini pesinen ifade etmele-
ri —daha hizli ve ucuz olmanin 6tesinde- son derece etkili olmustu.

Haberci Bob Woodwarda gore Baskan George Bush'un 2002 sonun-
da Irak’ iggal konusunda siipheleri vardi. Bu yiizden CIA yoneticisi George
Tenet’a, Saddam Hiiseyin'in yasadis: silahlar bulundurduguna dair kanitlarin
ne kadar saglam oldugunu bizzat sormustu. “Kesinlikle ¢ok saglam!” demis-
ti Tenet. Bush tekrar sormustu: “George, bu bilgiye ne kadar giiveniyorsun?”
Tenet yine, “Merak etme, son derece saglam!” demisti. Savagin ilk haftalarin-
da Beyaz Saray sozciisii Ari Fleischer kitle imha silahlarinin yakinda buluna-
cagmna “kesinlikle giivendigini” ifade etmisti. Bu kitap yazildig1 sirada kitle

121 Carter'in konugmasy, siyasi baglami ve gordugi tepki surada anlatihr: K. Mattson, “What the Heck Are You Thin-
king, Mr. President?” Jimmy Carter, America’s “Malaise” and the Speech T hat Should Have Changed the Country (New
York: Bloomsbury, 2009).

122 J.B. Stewart, Den of Thieves (New York: Simon & Schuster 1991), 117, 206;]. Kornbluth, Highly Confident: The
Crime and Punishment of Michael Milken (New York: Morrow, 1992 ).
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imha silahlar1 hila bulunamamigt1 ve uzatmali bir hitkiimet sorugturmasi ne-
ticesinde boyle silahlarin olmadig1 sonucuna varildi.'*

Ozgiiven bizi nigin bu kadar etkiliyor? Bagka birinin goriintisteki 6z-
giivenini onun igsel bilgisi, yetenegi ve niyetiyle ilgili dogru bir isaret olarak
gormeye bilingsiz bir yatkinligimiz var? Gordiigiimiiz gibi aramizdaki insan-
larin en beceriksizleri kendine en ¢ok giivenenler, ama biz yine de 6zgiiveni

yetenegin gostergesi sayiyoruz.

Bazen Iyi Olan Kazanmaz

Bagka tig kisiyle birlikte ¢alisarak zor matematik problemlerini ¢6zmeniz is-
tendigini diisiiniin — adlar1 Jane, Emily ve Megan olsun. Grubunuzda kimin
matematiginin iyi oldugunu bilmiyorsunuz, sadece kendi yeteneklerinize
dair (eksikli) bilgiye sahipsiniz. Birinci problemde cevabr ilk bulan Jane olu-
yor, sonra Emily kendi diisiincelerini ekliyor. Megan ilk basta sessizdi ama
bir siire sonra dogru cevabi buluyor ve diger cevaplarin nigin yanhs oldugu-
nu agikhiyor. Bu birkag kez yasandiktan sonra Meganin bu tiir problemleri
gozmekte iyi oldugunu herkes agik¢a anliyor. Grup onu fiilen lider yapiyor
ve gorev bagariyla tamamlaniyor. Ideal bir diinyada grup dinamikleri daima
boyle igler: Iyi olan iiste gikar; biitiin iiyeler kendi egsiz bilgilerini, becerile-
rini ve yeteneklerini sunar, grup tartisa tartisa iyi kararlara ulagir. Fakat grup
performansinin gergekligi genellikle bu idealden sapar.

Chris bir keresinde ABD hiikiimeti istihbarat ajan olan biriyle grup ka-
rar siiregleri hakkinda bir miilakat yapmisti. Ajan bilinmeyen bir niceligi tah-
min etmek i¢in grubunun bazen bagvurdugu bir yontemi anlatmisgti: Grup
tiyeleri bir odada kidemliden kidemsize dogru tahminlerini soylityorlard1.** In-

123 Tenet ile Bush arasindaki konugsmasuradabulunabilir: B. Woodward, Plan of Attack (New York: Simon & Schus-
ter, 2004), 249. Fleischer'in alintis1 bir Beyaz Saray basin toplantisindandir, 10 Nisan 2003, www.whitehouse.
gov/news/releases/2003/04/20030410-6.html (erigim tarihi Temmuz 2006). Kitle imha silablarinin olmadig-
nin ispat: Comprehensive Report of the Special Advisor to the DCI on Iraq’s WMD (“Duelfer Raporu” diye de bili-
nir) (https://www.cia.gov/library/reports/general-reports-1/iraq_wmd_2004/index.html).

124 Tahmin edeceginizden daha ahgildik bir karar siirecidir bu. ABD Yiiksek Mahkemesi davalarda so6zlii argiimanlan
takip eden toplantilarda bu y6ntemi kullanir: Mahkeme Bagkam davayla ilgili goriisiinii beyan eder, sonra diger
yargiglar kidem siralamasina gore goriis bildirir. Bu siirecin avantaji herkese s6z hakki verilmesidir ve 6miirliik ata-
nan sabit fikirli federal yargiglarda muhtemelen zarardan ok yarari vardir. Ama grup iiyelerinin bazilarimin agik¢a
digerlerinin ast1 oldugu durumlarda, kotii sonuglar gikmasi kagimhmazdir. Yitksek Mahkeme'nin karar siiregleri
suradaanlatilir: W. H. Rehnquist, The Supreme Court: How It Was, How ItIs (New York: William Morrow, 1987).
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sanlarin ardi ardina patronunun fikrini onayladig bir grupta nasil yanhs bir
mutabakat ve 6zgiiven hissinin dogacagini hayal edebiliyor musunuz? Ekip-
teki herkesin bagimsiz, tarafsiz, etkilenmemis fikrini gizli oyla belirtmesi ha-
linde boyle bir sakathigin ortaya ¢ikma ihtimali neredeyse sifira inecektir. Bi-
reyleri sonuca ulagmadan 6nce tartigtirma siirecinin kendisi grubun karari-
nin bagimsiz fikirlerin ve katkilarin iiriinii olmasini engelleyecektir. Insanlar
kimin ne bildigi ve nigin bildigiyle alakas1 olmayan grup dinamiklerinden,
kisilik ¢atigmalarindan ve diger toplumsal faktorlerden etkileneceklerdir.

Grup siiregleri en tereddiitlii iiyeler iizerinde “gogunluga uyma” etkisi
yaratacak, gercekgiligi azaltarak eminligi artiracaktir; bu da grubu yetenek-
lerin daha anlagilmasimi saglamak ve daha gergekgi 6zgiiven ifadelerinden
uzaklagtiracaktir. Bunun insanlarin zihinlerindeki bagka bir yanilsamayi yan-
sittigim disiiniiyoruz; bir grubun problem ¢6zerken tyelerinin yetenekleri-
ni kullanmasinin en iyi yolunun dogru yanit tizerinde tartigip bir mutabakata
varmak oldugu seklindeki yanls sezgi.

Bilinmeyen bir niceligi tahmin etmesi, 6rnegin kocaman bir kavanoz-
da kag fasulye oldugunu bulmas: istenen bir grupta bulundugunuzu disi-
niin. En dogru yaklagimin diger iiyelerle bir tahminde anlagincaya kadar tar-
tismak oldugunu sanabilirsiniz ama bu yanhstir. Farkl bir stratejinin her za-
man en iyi sonucu verdigi bulunmugtur: Onceden tartigma yapilmadan her-
kes tahminini bir kagida yazar, ardindan grup bu bagimsiz tahminlerin orta-
lamasin1 alir."® Harvard'da profesor ve grup psikolojisinde uzman olan Ric-
hard Hackman’a, herhangi bir grubun hemen tartigmaya baslamak yerine
kendiliginden gizli oy usuliine bagvurup bagvurmadigini sorduk."?¢ Hig boy-
le bir seye sahit olmamugti.

Elbette bazi baglamlarda grup mutabakatinin yarattig: agir1 6zgiivenin
degeri vardir. Savagin ortasinda sinirli, 6zgtiveni diismiis askerler silah arka-
daslarindan ve liderlerinden giig alarak zorunlu risklere girebilir, hatta en bii-
yiik riske girip hayatlarim bile tehlikeye atabilirler. Halbuki tek baglarina ol-
salar bu yonde karar almayabilirler. Ama 6zgiiven yanilsamasinin en yiiksek
nitelikte bagimsiz analiz ve yargi gerektiren durumlarda trajik sonuglari ola-
bilir. Tipk: bireyler gibi gruplar da toplu yeteneklerini abartma egiliminde

12S James Surowiecki, The Wisdom of Crowds (New York: Doubleday, 2004) adli eserinde Sir Francis Galton'a kadar
geri giden asirlik bir galismayi gozden gegirir; Galton, bagimsiz tahminlerin ortalamasinin, ortalama olusturan bi-
reysel tahminlerin biiyiik gogunlugundan daha fazlagergege yaklagtigim gostermistir.

126 Chris'in 27 Nisan 2009'da Richard Hackman'la yaptig: bir tartigmadan.
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olduklarinin hig farkinda degildirler.

Berkeley'deki Haas Isletme Fakiiltesi'nden Cameron Anderson ve Ga-
vin Kilduff, sizden hayal etmenizi istedigimiz problem ¢6zme deneyini ger-
cekten yaptilar.'”” Daha 6nce birbirini hi¢ gormemis dort 6grenciden olusan
gruplar olusturdular ve isletme yiiksek lisansi sinavinda sorulan problemleri
gozmelerini istediler. Anderson ve Kilduff igin grup gorevi olarak matematik
problemi kullanmanin avantaji, her grup iiyesinin performansini nesnel ola-
rak ol¢ebilmeleriydi. Film kayitlarina bakarak her iiyenin kag iyi ya da koti
¢oziim Onerdigini gorebiliyorlardi. Ayrica grup iiyelerinin her kisinin mate-
matik becerisine dair algisim1 o kisinin sahici becerisinin nesnel 6l¢iimiiyle
kiyaslayabiliyorlardr: Neticede fakiilteye kabul sinavinda matematik bola-
miiniin sordugu sorular1 yoneltiyorlardi.

Anderson ve Kilduff tiim grup etkilesimlerini filme gektiler ve daha
sonra kimin grup lideri oldugunu gérmek igin kayitlari incelediler. Ayrica di-
sariddan bakan gozlemcilere de ayni soruyu sordular, gruplarin tyelerinden
de kimi lider roliinde gordiiklerini belirtmelerini istediler. Sorulan tiim taraf-
lar aym kisiyi grup lideri olarak gosteriyordu. Asil 6nemli olan soru her dort
kisilik grupta kimin lider konumuna gelecegini hangi faktérlerin belirledigiy-
di. Bolimiin baginda verdigimiz varsayimsal 6rnekte en iyi olan tiste gikiyor
ve en iyi matematikgi olan Megan grubun lideri haline geliyordu.

Biyiik ihtimalle tahmin ettiginiz gibi gergek deneyde grup liderle-
ri digerlerinden daha becerikli degildi. Yeteneklerinin kuvveti sayesinde de-
gil, kisiliklerinin giicii sayesinde lider olmuslardi. Grup gérevine baslama-
dan 6nce katilimailara, kendilerini ne kadar “baskin” bulduklar1 sorulmug-
tu. En baskin kisiligi olanlar lider olmaya egilimliydi. Peki ya baskin bireyler
matematikte daha iyi olmamalarina ragmen nasil grubun lideri olabiliyorlar-
di? Digerlerini itaate mi zorluyorlards, zeki ama uysal grup tiyelerini bagira-
rak mu susturuyorlardi? Bu role oturmak i¢in kampanya diizenliyor, matema-
tikte iyi olduklarina digerlerini inandiriyor ya da en azindan grubu orgiitle-
mede iyi olduklarin1 m1 gosteriyorlard:? Higbiri degil. Cevap sagma olmasi-
na ragmen inanilmayacak derecede basitti: ilk onlar konusuyordu. Problem-
lerin yiizde 94’tinde grubun son cevaby, birinin ilk bagta verdigi cevapt: ve

127 C. Anderson ve G. ]. Kilduff, Why Do Dominant Personalities Attain Influence in Face-to-Face Groups? The Conpe-
tence-Signaling Effects of Trait Dominance, Journal of Personality and Social Psychology 96 (2009): 491-503. Ikinci
bir deneydeisletmede karar siirecinin simiile edildigi daha gergekgi, agik uglu bir grup gérevinde benzer sonuglara
ulagilmigtir.
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baskin kisiligi olanlar ilk basta ve daha giiglii bir sekilde konusuyordu.

Dolayisiyla bu deneyde grup liderligi aslinda 6zgiivenle belirleniyordu.
Baskin kisiligi olanlar daha fazla 6zgiiven sergiliyor ve 6zgiiven yanilsamasi
yiiziinden digerleri 6zgiivenle konusan kisiye giivenip onun pesinden gidi-
yordu. Fikrinizi ¢abuk ve sik s6ylediginizde digerlerinden daha iyi olmasaniz
bile insanlar 6zgiiveninizi yeteneginizin gostergesi olarak degerlendirecektir.
Ozgiiven yanilsamasi iyi olanin belirsizlesmesini saglar. Ancak ozgiiven ile fi-
ili beceri arasinda bagint: olustugunda en yetenekli kisi iiste gikacaktur.

Ozgiiven Ozelligi

Psikologlar kisinin ¢ok farkh kosullardaki davranislarim etkileyen genel bir
niteligini tanimlamak igin 6zellik terimini kullanir. Anderson ve Kilduff’un
grup liderligi incelemesinde baskinlik bir 6zellik olarak nitelenmistir —bas-
kinlik testinde yiiksek not alanlarin ¢ok farkl kosullarda kontrol saglayacak-
lar1 ve iktidar ele gegirecekleri diisiiniiliir. Benzer sekilde, disadoniikliik tes-
tinde yiitksek puan alirsaniz, bityiik jhtimalle normalden daha giriskensiniz-
dir, insanlara yaklagma ve baglanma egiliminiz kendini sik stk gosteriyordur.

Kisilik 6zellikleri davraniglarinizi her zaman belirlemez, daha pek ¢ok
faktorin, ozellikle de iginde bulundugunuz duruma 6zel faktorlerin biryiik
etkisi vardir. Star Trek / Uzay Yolu hakkinda hi¢bir sey bilmeyen disadéniik
bir kisi bilimkurgu toplantisinda igedoniik ama bu toplantilara hep katilan
birinden daha utangag davranabilir. Fakat disadoniik kisiler bagka aksi yon-
de giiglii faktorler olmadiginda toplumsal giriskenlige daha meyillidir. Sosyal
bakimdan da i¢edoniik insanlardan daha sokulgandirlar.

Psikologlarin topladigy 6zellik listelerinin ¢ogunda 6zgiiven maddesini
gormeyiz. Nevrotiklik, disadoniiklikk, deneyime agikhik, uyumluluk ve vic-
danliliktan olusan, “bes biiyiik” diye bilinen boyutlardan biri degildir. Ozgii-
ven baskinlikla iligkili olsa da onunla aym sey degildir, zaten baskinlik da ki-
silik aragtirmalarinda tipik olarak élgiilen bir 6zellik degildir. Insanlar arasin-
daki meyillilik farklarinin, nasil karar verdigimiz ve bagkalarini nasil etkiledi-
gimizi anlamakta hayati 6nem tagidigini disgiiniiyoruz. Peki, boyle farklar var
m1? Ozgiiven bir 6zellik midir?

Hilebazlik, dolandincilik, iigkagitgiik hep 6zgiiven duygusuna dayamr.
1840’larda meghur bir “diizenbaz” olan William Thompson o kadar arsizdi ki,
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Manbhattan sokaklarinda yabancilarin yanna yaklagip dogrudan saatlerini istiyor-
du. Thompson'in bu oyunu oynayabilmek i¢in 6nce karsisindaki kiginin giiveni-
ni kazanmas gerekiyordu ve hayret verici bir sekilde, “saatini 6diing verecek ka-
dar bana giiveniyor musun?” diye agik¢a sorarak bu giiveni kazanabiliyordu."?®

Tarihteki en 6zgiivenli kisi Frank Abagnale olmali. Steven Spielberg’in
Catch Me If You Can / Sikiysa Yakala adli filminde Abagnale’i Leonardo Di-
Caprio canlandirtyordu. Abagnale bu ise erken baglamisti: Daha lise 6gren-
cisiyken lise 6gretmeni kiligina girmeyi bagarmis ve babasindan 3.400 dolar
koparmisti. On sekiz yagina geldiginde Pan Am pilotu oldugunu iddia ede-
rek havayolunu kandirmis ve biletsiz yolcu olarak —satilamayan koltukla-
ra oturuyor ya da kokpite konuk ediliyordu— bir milyon mil yolculuk etmis-
ti. Milyonlarca dolarlik sahte ¢ek yazmisti. En sonunda yirmi bir yaginday-
ken Fransa’da yakalandiginda on iki iilkede araniyordu. Yargilanip Fransa ve
Isveg’te cezasini gektikten sonra ABD’ye iade edildi. Ulkesine doniince defa-
larca kez kagip yetkililerden kurtuldu. Bir keresinde hapishanedeki kétii ko-
sullar1 inceleyen gizli bir miifettis oldugu yalanini bile yutturmustu. En so-
nunda yakalanip cezalandirildi. Amerikan yasalarindan yararlanip erken bi-
rakilmak kaydiyla bagka dolandiriciliklar aragtirmakta FBI'a yardimci olma-
y1 kabul etti. Diizenbazlhiklarinin gesitliligi, hepsinden kolayca siyrilmasi, iis-
telik bu ise erken yasta baglamasi, insanlarin sadece dogruyu soyleyenlerde
bekleyecegi 6zgiiven diizeyini sergilemekteki becerisinin kamtiyd1.'”

Chris ve bazi meslektaglar1 6zgiivenin Abagnale ve Thompson'un gos-
terdigi gibi istikrarh bir 6zellik olup olmadigini merak ettiler."*® Bunu 6gren-
mek igin basit bir deney yaptilar. Deneklere havadan sudan konularla ilgi-
li bir dizi ciimle soylediler ve dogru/yanls diye cevap vermelerini istediler.
Ornegin ciimlelerden biri “O. J. Simpson’in cinayet davasi 1993’te sona erdi”
(yanlg, 1995’te sona ermisti) seklindeydi. Ayrica her cevapta ézgiivenlerini
ifade etmek igin (yiizde S0 ile 100 arasinda) bir oran vermeleri isteniyordu.
Bu testte insanlarin ¢ogunda ciddi 6l¢tide agir1 6zgiiven oldugu anlagildi: So-

128 William Thompson’la ilgili bilgiler suradandir: Wikipedia, en.wikipedia.org/wiki/William_Thompson_(confi-
dence_man) (erisim tarihi 2 Mayis 2009); ayrica su makaleden: Arrest of the Confidence Man, New-York Herald, 8
Temmuz 1849, chnm.gmu.edu/lostmuseum/lm/328/ (erigim tarihi 2 May1s 2009).

129 FrankAbagnale'in hikdyesi suraya dayanryor: Wikipedia, en.wikipedia.org/wiki/Frank_Abagnale (erisim tarihi2
May1s 2009); ayrica Abagnale’in anilari: F. W. Abagnale ve S. Redding, Catch Me If You Can (New York: Grosset
& Dunlap, 1980).

130 Burada anlatilan deneyler suradan aktarilmigtir: C. F. Chabris, ]. Schuldt ve A. W. Woolley, Individual Differences in
Confidence Affect Judgments Made Collectively by Groups (Psikoloji Bilimleri Birligi'nin y1lhk toplantisinda sunulan
afig, New York, 25-28 Mayis 2006).
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rularin yaklagik ytizde 60’11 dogru cevaplamuglar, 6zgiiven oranlar ise yiizde
75 civarinda ¢ikmugti.

Bu deneyin tasarimindaki kritik unsur, ayn zorlukta iki testin hazirlan-
masi fakat testlerin tamamen farkh sorular igermesiydi. Her denekten 6nce
bir testi bitirmesi isteniyor, denek birkag hafta sonra ¢agrilip ikinci testi ta-
mamliyordu. Denegin birinci testteki 6zgiivenini bilmemiz sayesinde, ikinci
testte ne kadar 6zgiivenli oldugunu 6l¢gmemiz miimkiin olacaktu. Birinci test-
te Ozgiiven siralamasinin iist yarisinda yer alanlarin ytizde 90’1 ikinci testteki
siralamanin {ist yarisina girdi. Ama 6zgiiven dogruluk anlamina gelmiyordu,
insanlarin 6zgiiveninin ¢ok olmas: 6zgiiveni az kisilerden daha dogru cevap-
lar verdiklerini gostermiyordu. Ayrica 6zgiivenin zekéyla da iliskisi yoktu.

Diger deneyler 6zgiivenin genel bir 6zellik oldugunu gostermisti: Gorsel
alg1 gibi herhangi bir alandaki becerisi konusunda 6zgiiveni ¢ok olanlar, bel-
lek gibibagka alanlardake becerileri konusunda da agir1 6zgiivenliydi."*' Kisaca-
s1, Ozgiiven kisiden kisiye degisse de istikrarh bir 6zellige benziyor, ama kisinin
bilgisiyle ya da zihinsel yetenekleriyle gérece az baglantis1 var. Ozgiiveni etkile-
yen faktorlerden biri de gendir. Son zamanlarda Isveg’teki bir grup iktisat¢inin
yaptig1 bir calismaya gore, tek yumurta ikizleri 6zgiiven bakimindan birbirine
cok benzerken, ¢ift yumurta ikizleri arasinda farklar var."*? Tek yumurta ikizleri
ayni1 geni tasidig1 ama ift yumurta ikizlerinin genleri normal kardeslerin gen-
lerinden daha fazla birbirine benzemedigi igin, 6zgiivenin en azindan bir 6lgii-
de genetik temele dayandig1 sdylenebilir. Ozgiiveniniz tamamen genetik yap1-
n1z tarafindan belirlenmese de bu yapidan tamamen bagimsiz da degil. Ogre-
nildigi kadariyla Frank Abagnale’in babasi da diizenbazdy, ailenin oturdugu evi
basarisiz bir vergi dalaveresi yiiziinden kaybetmisti.

131 61 denekle yapilan deneyde iki test versiyonu arasindaki dzgiiven diizeylerinde baginti varken (r=.80) dogruluk ba-
gntistyoktu (r=-.05). 72 6zneyle yapilan bagka bir deneyde 6zgiiven ile Raven'in Ileri Tedrici Matrisler'inin (genel
biligsel yeti 6lgiimiiniin sdzlii olmayan “altin standard:”) on iki - kalemlik versiyonundaki sonuglarin bagintisi sade-
ce r=.12 diizeyindeydi; G. Schraw, The Effect of Generalized Metacognitive Knowledge on Test Performance and Confi-
dence Judgments, Journal of Experimental Education 65 (1997): 135-146; A-R. Blais, M. M. Thompson ve . V. Ba-
ranski, Individual Differences in Decision Processing and Confidence Judgments in Comparative Judgment Tasks: The
Role of Cognitive Styles, Personality and Individual Differences 38 (2005): 1707-1713.

132 Cesarinive meslektaglar1 genetik farklarin agiri 6zgiiven konusunda bireyler arasindaki farklarin yiizde 16-34'uni
agikladigini buldular. Isveg ikiz Kayit Dairesi'nden ulagtiklari 460 ikizle yiiriittiikleri bir calismada, deneklerden
galigmadaki diger deneklere kiyasla kendi biligsel yeteneklerini degerlendirmeleri istendi. Tahmin ettikleri fark ile
biligsel testten aldiklar1 gergek puanlar kargilagtirilarak agin 6zgiivenin 6lgiitii sayildi. D. Cesarini, M. Johannesson,
P. Lichtenstein ve B. Wallace, Heritability of Overconfidence, Journal of the European Economic Association 7 (2009),
617-627.
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Davut Nigin Golyat'a Kafa Tuttu?

2008’in Agustos ayinda minik Giircistan kuzeydeki komsusu Rusya'yr kis-
kirtip askeri ¢atigma baglatti. Catigmanin sebebi Rusya hitkiimeti tarafin-
dan tesvik edilen ve desteklenen ayrilik¢1 hareketlerin bulundugu iki eya-
letti. Giircistan ordusu bir haftadan kisa siire i¢inde yenildi. Rusya, eyalet-
lerin kontroliinii ele gegirdi. Giircistan’in savastan kazandig tek sey Bat1 iil-
kelerinin sempatisiydi. Kulaga inanilmaz gelse de, Giircistan liderleri Giiney
Osetya ve Abhazya'daki kilit noktalar1 hizla alacaklarina, oraya mevzilendik-
ten sonra da Rus kars1 saldirisini piiskiirteceklerine gergekten inanmglardi.
“O gece birkag Giircistan yetkilisi Giiney Osetya’y1 ele gegirmenin askeri ba-
kimdan kolay oldugunu s6ylemisti” New York Times’a gore. “Baz1 idari gorev-
liler de Giircistan ordusunun Giiney Osetya’da bir kriz ¢ikmas: halinde ‘ope-
rasyon konsepti’ belirledigini soylemisti. Buna gore ordu birimleri bolgeyi
hizla ele gegirip 6yle kat1 ve saglam bir kontrol kuracakt: ki, Ruslarin tepki
vermesinin oniine gegilecekti”"*?

Giirciiler diinyanin ikinci biiyiik askeri giiciinii kigkirtip savag ¢ikara-
cak kadar ac1 bir ézgiivene sahipti. Princeton Universitesi'nden siyaset bi-
limci Dominic Johnson, Overconfidence and War / Asirs Ozgiiven ve Sa-
vas baglikl kitabinda I. Diinya Savasi’'ndan Vietnam ve Irak savaglarina ka-
dar bir dizi askeri doniim noktasini analiz eder. Bizim terminolojimizi kul-
lanmasa da, isteyerek savas baslatip yenilen hemen her iilkenin 6zgiiven ya-
nilsamasindan muzdarip olmasi gerektigini, zira miizakere segeneginin dai-
ma bulundugunu belirtir."** Mikheil Saakashvili 2004’te Giircistan bagkanli-
gna getirildiginde heniiz otuz alt1 yagindaydi. Hitkiimeti tipk: kendisi gibi
otuzlarinda olan ve askeri deneyimi bulunmayan, ama kopmus bolgele-
ri Rus niifuzundan kurtarmanin 6nemi konusunda lideri hakli bulan sadik
bakanlarla doldurmugtu. Sonraki dort yil i¢inde yirmi bes kat daha kalaba-
lik bir orduyla savagmanin iyi bir fikir olduguna kendilerini inandirabilmis-
lerdi. Benzer fikirdeki bir grup hiikiimet yetkilisinin, hi¢birinin bireysel dii-
zeyde tam olarak giivenmedigi bir dizi fikri benimsedigini ve aralarinda ko-

133 Bu kesimdeki alintilar ve bilgiler suradandir: H. Cooper, C. J. Chiversve C.J. Levy, U. S. Watched as a Squabble
Turned into a Showdown, The New York Times, 17 Agustos 2008, s. A1 (www.nytimes.com/2008/08/18/
washington/18diplo.html). Rusya-Giircistan Savast hakkinda ayrintili 6zet Wikipedia'da bulunabilir (en.wikipe-
dia.org/wiki/2008_South_Ossetia_war).

134 D. D. P. Johnson, Overconfidence and War: The Havoc and Glory of Positive Hlusions (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2004).
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nusup birbirlerinin aleni ifadelerini kuvvetlendirerek gok 6zgiivenli bir neti-
ceye ulagtigini hayal etmek zor degil."**

Chris ve Harvard'daki meslektaslar1 bu ézgiiven patlamas: siirecini bir
dizi deneyle gérmeye calisti. Ilk 6nce yedi yiiz kisiye az 6nce bahsettigimiz
havadan sudan konulardaki dogru/yanls testi uygulandi. Insanlar her za-
manki gibi normalden daha ¢ok bildiklerini disiindiiler; cevaplarinda orta-
lama yiizde 70 oraninda 6zgiiven sergilediler, ama gergek dogru cevaplarin
ortalamasi yilizde 54 diizeyinde kaldi. Chris'in takimi katihmailarin birinci
testteki 6zgiivenini kullanarak ti¢ farkh iki kisilik gruplar segti; iki yiiksek 6z-
giivenli, iki diigiik 6zgiivenli, bir yiiksek bir diisiik 6zgiiven. Sonra da her gift
laboratuvara geldi ve ikinci bir havadan sudan teste tabi tutuldu. Bu testin
sorular1 en az birincisi kadar zordu fakat sorularin igerigi tamamen farkly-
dr. Her grubun iiyeleri diisiincelerini paylasti, en iyi cevab1 bulmaya ve dog-
ru olma oranlarini da birlikte degerlendirmeye galistilar.

Sezgilerimiz bize bu gruplarin daha dogru sonuglara ulagacagini ve bi-
reyler kadar agir1 6zgiivenli olmayacagini sdyliiyor. Iki kigi havadan sudan bir
soruya farkl yanutlar veriyorsa, biri yaniiyor demektir. Bu tip farklar iki de-
gisime yol agabilir. Birincisi, daha fazla tartiyma yapilir ve bazen daha dogru
cevaplara ulagilir. Ikincisi, iki birey de kendi fikirlerinden fazla emin oldukla-
rin1 anlayabilirler, boylece grubun toplu emin olma durumu fikir ayrihig yi-
ziinden diiger.

Bu tiir havadan sudan konularla ilgili bir gorevde iki kisi bir kisi-
den daha iyi degildi: Bu gruplar sorular1 bireylerden daha iyi ¢6zemiyor-
du. Fakat grubun pargasi olmak bireylerin kendini dev aynasinda gorme-
sine yol agryordu. Daha dogru sonuglara ulasgamamalarina ragmen daha
ozgiivenliydiler!'* En ¢ok iki disiik 6zgtivenli denegin bulundugu ciftlerde
6zgliven artmists. Bu tip gruplarin tyeleri birbirini cesaretlendiriyor, perfor-
mansta bir iyilesme olmamasina ragmen 6zgiivende yiizde 11’e varan oran-
larda artig yaratiyordu. Bu deney, Giircii hitkiimetinin Rusya'yr kigkirtip sa-

135 Benzer bir toplu agin 6zgiiven 2003’te Irak’1iggal kararinda rol oynamus olabilir. O sirada Savunma Politikalar
Kurulu'nun baginda olan Richard Pearle, daha sonra PBS WideAngle'la yaptigi roportajda, Bush yonetimi iginde
Saddam Hiiseyin’in devrilmesi gerektigikonusunda gii¢lii bir mutabakat oldugunu s6ylemisti: “Tek gegerli oyun
bagkanin oyu olmasi gibi bir durum yok kesinlikle ama terazide hangi kefede bulundugu da 6nemsiz degildi. Ayn-
ca pek fazla direnigle kargilagigini zannetmiyorum dogrusu. Yonetimdeki diger kidemli gorevlilerin de onunla
aymisonucavardigini diigiinityorum.”

136 Bireysel deneklerin ortalama 6zgiiveni yiizde 70, gruplarin ortalama 6zgiiveni ylizde 74'tii; arada kiigitk ama ista-
tistiki bakimdan énemli bir yiikselis vardi. Bu deneye iki kisilik 36 grup katilmigts, diger tig kosulun gegerli oldugu
durumda ise gruplar 12 kigilikti.
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vas baglatma kararindaki yiiksek 6zgiivenin illa ki tek bir kisinin agir1 6zgii-
veninden kaynaklanmayabilecegini gosteriyor. Bu kararlar1 veren insanlarin
her biri diisitk 6zgiivene sahip olabilir, belki de bu 6zgiivenler o kadar dii-
siktii ki kendi baglarina kalsalar bu yonde emir vermeyeceklerdi. Fakat grup
icindeyken o6zgiivenleri gergekten riskli, belirsiz hamlelerin basariya ulagabi-
lecegini diisiindiirecek kadar sismisti.

Hata Ozgiivende Degil Ozgiiven Sevdasindadir

Cok tutulan House, M.D. dizisinde Dr. Gregory House ve meslektaglar1 ard
arda nadir vakalarla kargilagir ve her boliimiin sonuna kadar birkag yanls
ipucunu sinadiktan sonra vakayr ¢ozerler. Televizyondaki doktorlarin gogu
gibi House da ¢ok 6zgiivenli ve kendinden emindir. Digerlerinin gozden ka-
cirdig1 nadir bozukluklar: teshiste olagandis1 bir yetenegi vardir. Dr. Hou-
se karakteri kurmaca olsa da, St. Louis Cocuk Hastanesi’'ndeki Dr. Jim Kea-
ting ayni rolii oynamaktadir. Tipki House gibi, baska hi¢ kimsenin ¢6zeme-
digi vakalar1 ¢6zer, ama Houseun aksine sokulgan, dost canlisi, giileg ve ce-
vab1 bilmediginde bunu kabul edebilecek bir tiptir. Dr. Keating teshis kona-
mamis (gogu zaman da teghis konmasi miimkiin olmayan) sorunlari olan be-
bekler ve ¢ocuklar igin bir klinik isletmektedir. Dr. Keating genellikle daha
once pek gok doktor ve uzmanin goriip sayisiz test uyguladig hastalar go-
riir. Ona son gare olarak bagvurulur, bagka herkesin gozden kagirdig: seyleri
gorebildigi diisiintlir.

Beklenecegi iizere Dr. Keating'in ¢arpici bir gegmisi vardir. Fakiilte-
yi Harvard’da bitirmis, ¢ocuk hastaliklarinda, ¢ocuk kritik bakiminda ve ¢o-
cuk sindirimbiliminde uzmanlasmugstir, salginbiliminde ve biyoistatistikte
Londra'da yiiksek lisans yapmig, Vietnam’'da gorev yaparken savas kosulla-
rinda sivilleri tedavi etmis, hatta bir hastasina hiyarcikli veba teghisi koymus-
tu. Cok genis tibbi alt alanlarda uzun yillar deneyim sahibi olduktan sonra
yiriitmeye basladig teshis kliniginde on yildan beri ¢ahigiyordu. Yetmisleri-
nin bagindayken Dan'e sunlar1 anlatti: “Tiim o isleri yapmay1 birakma vakti
gelmisti. Teshis merkezi bana uygundu, ¢iinkii bir siirii farkl problemle ilgili
tecritbbem vardi ve 6zgiivenim hastalarla yogun bigimde klinik galigma yiiriit-
miis olmamdan kaynaklaniyordu.”

Keating, tipta 6zgiivenin bir rolii oldugunu kabul eder. “Doktorlarin
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hastalar ve diger insanlarla, 6rnegin hemsirelerle etkilesimde bulunabilmek
i¢in bir diizeyde 6zgiiveni olmasi gerekir... Acil durum odasinda her sey aym
anda olurken, hasta soktayken sakin ve sogukkanl bir ses duymak isterim.
Hastalar belki de doktorlara gereginden fazla giiveniyor, bu giiven de dok-
torlarin mevcut dzgiivenini arttirryordur. Keating'in deyisiyle, “Insanlar dok-
tora gittiginde, ¢ogunlukla doktorun onlar adina dogru karar verecegine ina-
nir, ama bu inang bilimsel gergekligin disindadur. Sizin karar verme yetinize
kendi yetilerinden daha fazla giivenirler. Bu bir problemdir ¢iinkii doktorlar
neyi bilip neyi bilmedikleri konusunda diiriist olmaktan alikoyar. Cevreniz-
deki insanlarin sizin daha iyisini bildiginizi diigiinmesi egonuzu sisirir.”

Tipta 6zgiiven kisirdongiisii siirekli devam eder. Doktorlar egitim sii-
recinin bir pargasi olarak o6zgiivenle konusmay1 6grenir (dogustan ozgii-
venli kimselerin doktorluga merak salmasi da miimkiindiir elbette). O za-
man Ozgiiven ile beceriyi birbirine karigtiran hastalar doktorlara, mesle-
gindeki deneyimi 6l¢iisiinde bilgi sahibi olan insanlar degil, ilahi i¢gori-
sii olan rahip muamelesi yaparlar. Bu pohpohlanma da doktorlarin davra-
nisin1 etkileyerek onlar1 daha 6zgiivenli yapar. Asil tehlike bu 6zgiiven bil-
gi ve becerilerinin gok Otesine gegtiginde ortaya ¢ikar. Keating'in dedigi
gibi, “Sogukkanlilik ulagmamiz gereken bir seydir fakat o noktaya beceri-
mizi gelistirerek geliriz ve daima bir ‘emin olmama’ unsuru bulunmaldir
ki 6grenmeye devam edebilesiniz. Meslegimizde miitevazilik igin hila bol
bol yer var” Doktorlar kanitlar1 dinleyebilmeli, bilmediklerini kabul ede-
bilmeli ve hastalarindan 6grenebilmelidir. Asir1 6zgiiveni, hepsinin agma-
st miimkiin degildir.

Berkeley’den psikoloji profesorii Seth Roberts bir doktor muayene-
sinde kiigiik bir fitig1 oldugunu ve cerrahi miidahale gerektigini 6grenmisti.
Roberts bunun tizerine cerraha anestezi ve cerrahinin yan etkilerinin riski-
ni sordu, ayrica onu fiilen rahatsiz etmeyen bu “problemi” ¢6zmenin yarar-
lar1 acaba zaman ve para kaybina deger miydi? Cerrahin yamti olumluydu,
cerrahi miidahalenin 6nemini gosteren klinik denemeler vard1 ve bunlar1 in-
ternette bulmak ¢ok kolaydi. Roberts bu denemeleri bulamad, eskiden tip
fakiiltesinde kiitiiphanecilik yapan annesi de bulamadi. Cerrah ¢aligmalarin
varhiginda israr etti ve kendisi bulup gonderecegini soyledi. Bu g¢aliymalarin
kayd: hicbir zaman Roberts’a ulagmadi. Roberts i¢in cerrahi miidahalenin
iyi olup olmayacagini belirleyecek 6zel sezgilerimiz yok, belki faydas: olacak,
belki olmayacakti. Bizim odaklanmamiz gereken nokta; doktorun, kararinin
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sadece dogru degil, aym zamanda klinik denemelerle desteklenmekte oldu-
gu konusundaki agir1 6zgiivenidir. Deneyimli bir tip aragtirmacisinin bu ka-
mitlar1 bulamadigini duydugunda dahi 1srarindan vazgegmemisti.'’”

Ters yondeki kanitlara ragmen inatg1 bir kendinden eminlik, bagka bir
doktora ihtiyaciniz oldugunun en iyi gostergesidir herhalde. En iyi doktor-
larin genis bir 6zgtiven aralig: vardir, bilmediklerini kabul ederler ve biliyor-
larsa daha 6zgiivenlidirler. Kendilerinden daha ¢ok sey bilen kimselere go-
niillii olarak danigan doktorlar, her durumu kendi baglarina ¢6zebilecekleri-
ni zannedenlerden daha iyi gareler bulacaktir. Dan oglu igin uygun bir ¢ocuk
doktoru ararken, karsilastig1 doktorlara ilk soyledigi sey kendi babasinin da
gocuk doktoru olduguydu. Ardindan onlarin tepkilerini dlgiiyordu. Bu bil-
gi kargisinda kendilerini tehdit altinda hissediyorlar miydi? Dan’in babas: da
dahil olmak iizere bagka doktorlardan bilgi almaya goniilliiliiklerini gosteri-
yorlar miyds? Dr. Keating bir doktorda su 6zellige bakmak gerektigini soyler:
“Bilmiyorum demeyi, tistelik bunu derken samimi olmay1 becerebilmelidir.”

Doktorlar1 degerlendirirken bu stratejiyi benimsemek 6zgiivenin bil-
giyle iligkili oldugu yoniindeki giivenimizi bilingli bir sekilde devreden ¢1-
karmamiz1 gerektirir —bilgisine kesinlikle giivendigini gosteren doktorlarin
suphesini gosteren doktorlardan daha iyi oldugunu varsaymaktan vazge¢me-
liyiz. 1986'da Rochester Universitesi'nde yapilan bir aragtirma bu yanls var-
sayimun giiciinii gosteriyor.'*® Aragtirmacilar randevu igin bekleyen hastalara,
doktorun tatmin ediciligine karar vermeleri icin bir doktor ile hastas: arasin-
daki konugmanin filmini gostermislerdi. Hastada kalp hiriltisi vardi ve disgisi
ona agiz cerrahisi 6ncesinde antibiyotik almadan 6nce doktora danigmasini
soylemisti (kalp hastalig1 olan insanlarda kalp kapakeig: iltihabini 6nlemek
tizere dig cerrahisi 6ncesi antibiyotik vermek yaygin bir iglemdir).

Filmdeki doktor vaka gegmisine bakiyor, fiziksel bir muayene yapiyor,
kalp sorununun varhgim dogruluyor ve antibiyotikler igin bir regete yazi-
yordu. Filmin bazi versiyonlarinda doktor teshis ya da tedavi konusunda en
ufak bir belirsizlik gostermiyordu. Diger versiyonlarda doktor antibiyotik ih-
tiyacina dair giiphesini ifade ediyor ama yine de regeteyi yaziyordu. Bu film-
lerden birinde doktor sadece, “kaybedecek bir seyin yok,” demis ve regeteyi

137 Bkz. The Case of the Missing Evidence (www.blogsethroberts.net/2008/09/13/the-case-of-the-missing-
evidence/).

138 C.G.Johnson,]. C. Levenkron, A. L. Sackman ve R. Manchester, Does Physician Uncertainty Affect Patient Satisfac-
tion? Journal of General Internal Medicine 3 (1988): 144-149.
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yazmaya devam etmigti. Digerinde ise regeteyi yazmadan 6nce bir kaynak ki-
taba bakmugti. Bu filmi izleyen hastalar 6zgiivenli doktorlarin en giiven verici
doktorlar oldugunu soyledi, regeteyi yazmadan 6nce kitaba bakan ise tatmin
edicilikten en uzak doktor segilmisti. En azindan tipta uzmanlarin tiim bilgi-
leri zihninde tagimasi bekleniyor, kaynak esere bakmak fiilen “aman ne fark
eder” diyerek bodoslama gitmekten daha kétii sayiliyor.

Chris'in Laym hastaliginin teshisini ve tedavisini bulan doktorla kar-
silagmasini hatirlayin. Bu doktor, film aragtirmasina katilan deneklerden en
diisitk puani alacaktir, o sirada Chris de biiyiik ihtimalle ona diisiik puan ve-
rirdi. Ama Chris gidip regetedeki ilaglar1 aldi, talimatlara gore kulland: ve
ok gegmeden iyilesti. Geriye baktig1 zaman doktorun kendi bilgisinin sinur-
larini bilecek kadar 6zbilince sahip oldugunu fark etmigti: Asil beceri sahte
bir cesaret gosterisiyle bodoslama gitmek yerine bilgiyi denetlemekten gegi-
yor. Siiphesini gosteren doktorlar biiyiik ihtimalle gostermeyenlerden daha
fazla 6zbilince sahiptir, ama insanlar bir uzmandaki bu gergek beceri isareti-
ne genellikle dikkat etmezler. Onun yerine karaktere ve goriiniise odaklani-
riz. Yapilan bir dizi aragtirmaya gore hastalar resmi kiyafetli ve beyaz 6nliik-
li doktorlara normal giyimli doktorlardan daha fazla giivenmektedir.'* Fakat
en kotii doktor da en iyi doktor da ayni 6nliigii giyer, bu yiizden doktorlarin
ne giydiginin yeteneklerini kestirmekte hi¢bir faydas: olmaz.

Kisisel gelisim kitaplar1 6zgiivenli goriinmenin 6nemine doéne done
vurgu yapar. Hakhdirlar: Fikirlerinizi 6zgiivenle sunarsamz daha fazla insa-
n1 ikna edersiniz ve dolayisiyla (en azindan kisa vadede) daha basarili olur-
sunuz. Hastalarin teshisinizi sorgusuz sualsiz kabul etmesini hedefliyorsaniz,
elbette en iyisi bir laboratuvar énliigii giymektir. Ozgiivenli rolii yapmak fay-
dali olabilir (gergi inandiric1 bir sekilde 6zgiivenli rolii yapanlar ¢ogunlukla
zaten epeyce ozgiivenli insanlardir). Ne yazik ki, herkes kisisel geligim kitap-
larindaki tavsiyelerle hareket eder, “gercekten becerinceye kadar rol yaparsa”,
zaten sinirh olan 6zgiiven gosterme degeri daha da eriyecek, 6zgiiven yanil-
samasi daha da tehlikeli bir hal alacaktir. En u¢ durumda, su anda en azindan

139 B. McKinstry ve J. Wang, Putting on the Style: What Patients Think ofthe Way T heir Doctor Dresses, British Journal of
General Practice 41 (1991): 275-278; S. U. Rehman, P.]. Nietert, D. W. Cope ve A. O. Kilpatrick, What o Wear To-
day? Effect of Doctor’s Attire on the Trust and Confidence of Patients, The American Journal o f Medicine 118 (200S):
1279-1286; ve A. Cha, B. R. Hecht, K. Nelson ve M. P. Hopkins, Resident Physician Attire: Does It Make a Differen-
ce to Our Patients? American Journal of Obstetrics and Gynecology 190 (2004): 1484-1488. Beyaz laboratuvar 6n-
liikleri de enfeksiyon kaynag gibi goriiniiyor: A. Treakle, K. Thom, J. Furuno, S. Strauss, A. Harris ve E. Perence-
vich, Bacterial Contamination of Health Care Workers' W hite Coats, American Journal of Infection Control37 (2009):
101-10S.
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bazen dogru degerlendirmeye vesile olan bir sey artik tahminde bulunurken
higbir ise yaramayacaktir. Ozgiiveninizi arttirmanin size faydas: olabilir ama
bedeli geri kalan herkese zarar vermektir.

Yine de bir soru daha kaliyor: Tereddiitlii doktorlar yerine 6zgiivenli
doktorlarin beyanlarina giivenme egilimimiz nereden geliyor? Bunun bir se-
bebi kendimize dair bilgimiz. Bir konuyu daha iyi bilirsek o konudaki deger-
lendirmelerimizde daha ozgiivenli oluruz (daha once belirttigimiz gibi, be-
ceri kazandik¢a 6zgiivenimiz artar ama agir1 dzgiivenimiz azalir). Iyi tanidi-
gimiz insanlarla iligkilerimizde 6zgiivenlerinin agir1 olup olmadigini anlaya-
biliriz. Birinin gosterdigi 6zgiivenin degisim araligim biliyorsamiz, o kisinin
o6zgiivenine bakarak bilgisini makul diizeyde tahmin edebilirsiniz; tipki sizin
gibi, insanlar genellikle konuyuiyi biliyorsa daha 6zgiivenli, pek bilmiyorlar-
sa az dzgiivenli davranirlar. Ornegin yakin arkadaginizin iyi bir kutlama ko-
nusmasi yapmaktaki 6zgiiveninin, patlak lastigi degistirmekteki 6zgiivenin-
den fazla oldugunu goézlemlerseniz, onun araba tamirinden ziyade kutlama
konusmasinda daha iyi oldugu gikarimini yapabilirsiniz.

Fakat sorun su ki, 6zgiiven aym zamanda bir kisilik 6zelligidir. Yani in-
sanlarin gosterdigi en alt 6zgiiven diizeyi kisiden kisiye garpici 6lgiide degi-
sebilir. Bir kisinin farkh farkl durumlarda ne kadar 6zgiiven gosterdigini bil-
miyorsaniz, belli bir anda gordiigiiniiz 6zgiiveninin bilgisini ya da kisiligini
yansitip yansitmadigina karar vermenizin higbir yolu yoktur. Birisiyle ilk kar-
silasmanmizda kutlama konusmas: yapmaktaki yetenegine dair 6zgiiven gos-
teriyorsa, gergekten kutlama konusmas: yapmakta usta m1 yoksa genel ola-
rak mu ézgiivenli oldugunu bilemezsiniz. Ozgiivenli bir insan ama deneyim-
siz bir kutlama konusmacisiysa, gergekten uzman oldugu farkh bir alanda 6z-
giiveni gok daha fazladir bityiik ihtimalle.

Iyi tanimadigimiz, fakat ozgiivenini gozlemledigimiz —ve sonuglar ¢1-
kardigimiz— yiizlerce, binlerce insanla kargilagiriz. Bu tip tamdik kisilerde
ozgiiven zayif bir isarettir. Fakat daha kiigiik 6lgekli, iliskilerin siki oldugu
bir toplumda, yani beyinlerimizin evrimlestigi sosyal yapilarda 6zgiiven bil-
gi ve yeteneklerin gok daha dogru bir gostergesidir. Siki baglara sahip grup-
lar ve aileler biitiin hayatlarim birlikte gegiriyorlarsa, iligki kurduklar1 he-
men herkesi tanir ve insanlarin davraniglarini yorumlarken 6zgiiven farkla-
rina gore kendilerini ayarlayabilirler. Bu kosullarda 6zgiiveni veri almak son
derece mantiklidir. Erkek kardesginiz farkh farkli durumlarda kiz kardesiniz-
den daha fazla 6zgiiven gosteriyorsa, onun gergek becerisini degerlendirir-
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ken atilganligini da hesaba katarsiniz. Ne yazik ki bu faydali mekanizma ¢ok
az tamidigimiz —mahkemedeki gorgii taniklar1 gibi— insanlarla iligkilerimiz-
de felaketlere yol agabilen bir giindelik yanilsama haline gelmektedir.

Kadinin Ozgiiveni Erkegin Mahkdmiyeti

1984 yilimin Temmuz ayinda, yirmi iki yagindaki Jennifer Thompson North
Carolinadaki Elon Universitesi'nde 6grenciydi. Universiteye on kilometre uzak-
liktaki Burlingtonda bir apartmanda oturuyordu. Gecenin geg saatinde giiriil-
tiiyle uyanan Thompson yatak odasinda siyah bir adam gérdii. Uzerine atlayan
adam kollarini bastirarak hareket etmesini engelledi. Kiz qiglik atti. Adam bir bi-
cak gikarip bogazina dayadi ve daha fazla ses gikarirsa onu 6ldiirecegini soyledi.'*

Thompson ilk bagta bunun bir arkadag sakasi oldugunu diigiindii (korkung
bir mizah anlayist olan bir arkadas olsa gerek), ama adamin yiiziine bakinca tani-
madigin anladi. Daireden ne isterse alabilecegini s6yledi. Adam kizin i¢ gamagir-
larini gikards, bacaklarimi kistirdi ve ona oral seks yaptirdi. Thompson daha son-
ra hatirladiklarim §6yle anlatiyordu: “O anda tecaviize ugrayacagimi anlamigtim.
Sadece tecaviizle mi kalacak bilmiyordum, beni 6ldiirecek miydi, canim yaka-
cak miyd1? Bunun iizerine onu kandirip elinden kurtulmaya karar verdim.” Sal-
din1 yarim saat kadar siirdii ve bu siire i¢cinde Thompson tecaviizciiniin yiiziini
daha iyi gormek igin 151k agmay1 bagardi Tecaviizcii her seferinde 15181 hemen
sondiirmesini emret. Tecaviizcii miizik setini aginca mavi 1gikta yiizii aydinlan-
di. Thompson yavag yavas onun yiiziinii aklina kazidi. “Burnu soyle, gomlegi si-
yah degil mavi, diye ayrintilar1 belirleyecek kadar vaktim olmugtu.”

Tecaviizcii bir noktada Thompson’ 6pmeye ¢alist. Kiz da ona bigag: da-
irenin digina koyarsa “kendini ¢ok daha rahat hissedecegini” sdyledi. Adam sa-
sirtic1 bir sekilde soyleneni yapti. Sonra kiz mutfakta bir seylerigmek istedi. Ora-
ya varinca arka kapinin agik oldugunu gordii. Tecaviizcii de daireye buradan gir-
mis olmaliydi. Hemen digar1 kostu ve bir komsusunun —onu kampiisten taniyan

140 Jennifer Thompson'in tecaviiz vakasiyla ilgili bilgiler 6ncelikle davadaki adli goriiglere ve su kaynaklara dayan-
maktadur: ]. M. Doyle, True Witness: Cops, Courts, Science, and the Battle Afainst Misidentification (New York: Palg-
rave Macmillan, 2005 ); PBS'teki Frontline dizisinin “What Jennifer Saw” adl béliimii 25 Subat 1997’de yayinlan-
dy; ortak anilar, . Thompson-Cannino, R. Cotton ve E. Torneo, Picking Cotton: Our Memoir of Injustice and Re-
demption (New York: St. Martin's Press, 2009); ayrica Jennifer Thompson’in bir makalesi, I Was Certain, But I
Was Dead Wrong, Houston Chronicle, 20 Haziran 2000, www.commondreams.org/views/062500-103.htm (eri-
sim tarihi 3 Mayis 2009). Dogrudan alintilar da bu kaynaklardan yapilmugtur.
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Elon’da gorevli bir profesoriin— evine daldi. Orada bayilip hastaneye kaldirildu.

O gece daha geg saatte, yaklagik bir kilometre uzakta bir tecaviiz vaka-
st daha yasandi. Saldirgan kurbanin yatak odasinda ortaya ¢ikmus, gogiislerini
oksamus, sonra kisa siireligine kaybolup tekrar ortaya gikarak ona tecaviiz et-
misti. Kurban yardim ¢agirmak icin telefon etmeye kalkigsa da hat kesikti (tip-
ki Thompson'in evinde oldugu gibi). Tecaviizcii apartmanda otuz dakika ge-
girdikten sonra 6n kapidan ¢ikmisti. Polis kisa siirede iki sugun da aym kisi ta-
rafindan iglendigi sonucuna vardi.

Olaydan birkag saat sonra Jennifer Thompson saldirgan: polis ressamina
tarif etti. Olay1 sorusturan dedektif Mike Gauldin daha sonra, “onun saldirgan
teshis yetenegine biiyiik giiven duydugunu” séylemisti. Polisin yayinladig res-
me gore siipheli “ince yiizlii, bir seksen boyunda, yaklasik yetmis kilo agirhgin-
da siyah bir erkekti... kisa sagh ve ince biyikh”ydi. Gauldin gizim yayinlandik-
tan sonra yakindaki bir deniz triinleri lokantasinda ¢alisan Ronald Cotton'in
tarife uydugu ihbarini aldi. Thompson, hepsi ihbar edilen siyah erkeklerden
olusan bes bagka potansiyel siiphelinin de bulundugu fotograflarin iginden
Cotton’in fotografinm1 hemen tanidi. Polis ancak ondan sonra Cotton'n daha
once tecaviiz girisiminden hiikiim giydigini soyledi. Ayrica haneye tecaviizden
de hitkiim giymisti ve igyerinde baz1 bayan garsonlari elle taciz ettigi, uygunsuz
sozler sarf ettigi séyleniyordu. Thompson daha sonra siiphelilerin saldirganmin
sozlerini tekrarladigs bir “canlandirma”da Cotton teshis etti. Ronald Cotton’in
tutuklu yargilanmasina karar verildi.

198S yihinin Ocak ayinda gergeklesen durusmada fiziksel higbir kesin ka-
mt sunulmady, o geceki diger tecaviiz magdurunun Cotton teshis edemedigin-
den de bahsedilmedi (Cotton o sugtan yargilanmadz). Cottorin tecaviiz gecesiy-
le ilgili ikna edicilikten uzak ve tutarsiz iddialari ile, Thompson'in hem fotograf-
lar arasinda hem canhi olarak benzer kisilerle hem de mahkemedeki 6zgiivenli ve
tutarh teshisi arasindaki zithga dayanarak bir karara varildi. Thompson ikna edici
bir tarukti: Jiiriye tecaviiz sirasinda “tecaviizciiniin yiiziini en ufak ayrintisina ka-
dar” ezberleyip daha sonra onu yakalatmak igin gereken zihin agikligina sahip ol-
dugunu s6yledi. “Jennifer, tecaviizciiniin Ronald Junior Cotton oldugundan ke-
sinlikle emin misin?” diye sordu savci. Cevap “Evet’ti. Jiiri dort saatlik goriisme-
nin ardindan Cotton’1 suglu buldu. Cotton 6miir boyu hapis cezasina garptirildi.

Iki y1l sonra, Bobby Poole adinda bagka bir mahkim arkadaglarina Jenni-
fer Thompson’a tecaviiz edenin Cotton degil kendisi oldugunu soyledikten son-
ra Ronald Cotton tekrar yargilandi. Cotton ile Poole birbirlerine benziyorlards, o
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kadar ki hapishane ¢ahsanlar1 onlar ayirt etmekte giigliik gekiyordu. Cotton bir
keresinde Poole’u kandirip onunla yan yana fotograf ¢ektirdi ve asil tecaviizcii-
niin Poole oldugu iddiasim igeren bir mektupla beraber avukatina génderdi. Fa-
kat Cotton’n ikinci yargilamginda Thompson Bobby Poole’a sdyle bir bakip “Bu
adami hayatim boyunca gérmedim. Kim oldugunu kesinlikle bilmiyorum” dedi.
Daha kesin —ve 6zgiivenli— bir ifade olamaz. Jiiri ikna oldu ve Cotton bu sefer iki
tecaviiziin de suglusu olarak daha agirbir cezayla hapishaneye geri gonderildi.

Yillar gegerken Thompson olay1 yavas yavas arkasinda birakmay1 bagariyor-
du. 1995te, ilk yargilamadan on yil sonra Mike Gauldin ve bolge savcisi onun-
la tekrar temas kurdu. Cottorrin avukatlar1 yanhghkla mahkam edilip edilmedig;i-
nin belirlenmesi i¢in DNA testi istemislerdi. Hastanede Thompsonin viicudun-
dan alinan DNA Ronald Cotton, Bobby Poole ve Thompson’in verecegi yeni or-
neklerle kiyaslanacakti. Thompson hevesle kabul etti, bu testin “artik bir daha ar-
kasina bakmamasim saglayacagim” diisiinmiistii. Fakat testler Thompson’in bel-
legine giivenine ve disariya gosterdigi 6zgiivene ragmen yamldigim kamtlad.
Cotton masum oldugunu sdylemekte, hapishane kusu Poole ise kendi suguyla
ovinmekte hakliyds, tecaviizciiniin DN A’st ile Poole’un DN As1 elegmisti.

Thompson sonunda Cotton’in masumiye#ini kabul etti, ama onu 6zgiirli-
giinden mahrum birakmanin verdigi vicdan azabiyla harap olmustu. Daha son-
ra, “uzun yillar boyunca polisler ve savcilar bana o zamana kadar gordiikleri ‘en
iyi gorgii tamg’ oldugumu séyliiyorlard, ‘6rnek alnacak’ bir taruktim” diye yaz-
mugty. Jiiri Gyeleri 6zgiivenli tanuklara inanur, sorusturmacilar ve savalar da bunu
bilir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 1972’deki bir davada kurbanin kendisine tecaviiz
edeni “tereddiitsiiz” tanimasi iizerine “tarugin kendinden emin olma diizeyinin”
onemli bir faktor oldugunu belirtmisti.**' Gorgii taruklanmn bellegi tizerine uz-
man olarak ifade veren psikologlarin ¢ogu ise aksine “gorgii tamgmin 6zgiiveni-
nin onun tammmnn kesin dogrulugunun iyi bir gostergesi olmadigini” belirtmis-
tir.*? Ashnda daha sonra DNA eslesmesiyle diizeltilen yanls mahkimiyet karar-
larinin yiizde 75’'inde ana neden gorgii taniklanmn yanlss teshisi ve bu teshisi 6z-
giivenle jiiriye iletmeleridir.'*

141 Neil v. Biggers, 409 U.S. 188 (1972).

142 Kassin ve meslektaslarn 63 uzman-tanik psikologla yaptigi ankette 46’sinin bu ifadeyle ilgili katin ya “gok” ya “ge-
nel olarak” giivenilir beyaninda bulundugunu gordiiler. S. M. Kassin, P. C. Ellsworth ve V. L. Smith, The ‘General
Acceptance’ of Psychological Research on Eyewitness Testimony: A Survey of the Experts, American Psychologist 44
(1989): 1089-1098.

143 Innocence Project web sitesi, www.innocenceproject.org/understand/Eyewitness-Misidentification.php (erisim
tarihi 21 Subat 2009).
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Psikolog Gary Wells ve meslektaslari, suga ilk basta tanuk olunmasindan ji-
rinin suglu ya da sugsuz kararina kadar ceza hukukunun biitiin siireglerine ben-
zer siiregler iceren biraz karmagik bir deney yaparak ézgiivenin jiiriyi ne 6lgi-
de etkiledigini inandirici bir sekilde gostermislerdir. Aragtirmacilar ilk basta 108
farkh denek igin bir sug sahneye koyuyordu: Denegin bazi formlar doldurdugu
odada bir aktor hesap makinesini ¢aliyormus gibi yapryordu.'* Wells, suglunun
odada bulunma siiresi, denekle ne kadar konustugu, sapka takip takmadig: (yani
yiizii gdrmenin zorlagip zorlasmadigz) gibi unsurlan degistiriyordu. “Suglu” oda-
y1 terk ettikten kisa siire sonra deneyci giriyor ve denekten fotograflardan suglu-
yu teshis etmesini ve bu segimine ne kadar giiven duydugunu belirtmesini isti-
yordu. Pek de sasirtic1 olmayan bir sekilde, sugluyu kisa siire gorenler uzun siire
gorenlere nazaran iki kat daha fazla yanhs segim yaptilar. Ama onlar da neredeyse
sugluyu uzun siire gorenler kadar segimlerine giiveniyordu.

Bu deneyin en ilging kismi, daha 6nce de gordiigiimiiz asir1 6zgiiven
bulgusu degildir. Denekler kisiyi fotograflar arasinda segtikten ve segimleri-
ne dair giivenlerini belirttikten sonra, neyi segtiklerini ve ne kadar kendile-
rine giivendiklerini hi¢ bilmeyen bagka bir deneyci tarafindan “gapraz sina-
maya” tabi tutuluyordu. Ardindan bu “¢apraz simnamalarin” filmleri yeni bir
denek grubuna, yani jiiriye gosteriliyordu. Jirinin yapmas: gereken tamgin
dogru teshiste bulunup bulunmadigina karar vermekti. Jiiri iiyeleri 6zgiive-
ni yiiksek taniklarin segimlerine yiizde 77 oraninda, 6zgiiveni diisiik tanik-
larin segimlerine yiizde 59 oraninda inandi. Daha da 6nemlisi, tanigin goriis
kogullar1 yetersizse (sapkali bir sugluyu kisa siireligine gordiiyse) jiiri iiyele-
ri ozgiiveni yiiksek taniktan olaganiistii diizeyde etkileniyordu. Yani tamgin
elindeki bilginin en az oldugu durumlarda jiirinin kararini en ¢ok tamigin 6z-
giiveni etkiliyordu.

Ronald Cotton'in durusmalarinda jiiri dyeleri dogru taniklhigi yan-
lis tanikliktan ayirmak igin 6zgiiveni temel almisti. Almanya’daki Giessen
Universitesi'nde psikolog olan Siegfried Sporer’in énciiliigiindeki bir grup
bilimci siipheli sirasindan (Cotton''n Thompson tecaviiziiyle ilgili sorus-
turmasinda 6nemli bir agamayd1 bu) suglu teshisiyle ilgili tiim caligmala-
r1 gozden gecirdi. Bu gahismalardan bazilarinda tanikhgin dogrulugu ile ta-
mgin gosterdigi 6zgiiven arasinda higbir iligki olmadig gosterilmisti, fakat

144 R. C L. Lindsay, G. L. Wells ve C. M. Rumpel, Can People Detect Eyewitness-Identification Accuracy Within and Ac-
ross Situations? Journal of Applied Psychology 66 (1981): 79-89.
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baz1 aragtirmalar da 6zgiivendeki artisin dogruluktaki artigla baglantih oldu-
gunu gosteriyordu. Konuyla alakali biitiin ¢aligmalar: inceleyerek bulduklar
ortalamaya gore, 6zgiiveni yiiksek taniklar yiizde 70 oraninda dogruyu soy-
lerken, 6zgiiveni diisitk taniklar sadece yiizde 30 oraninda dogruyu soyli-
yordu* Demek ki diger kosullar sabit kalmak kaydiyla, 6zgtivenli bir tamgin
dogruyu soyleme ihtimali 6zgiivensiz bir taniga nazaran daha fazlaydi, hem
de ¢ok daha fazla.

Fakat burada iki sorun var. Birincisi, tamigin gosterdigi 6zgiiven diize-
yi belli bir vakada dogruyu soyleyip soylemedigine bagl oldugu kadar genel
ozgiivenine de baghdur. Jiri tiyeleri belli bir tanigin farkli durumlardaki 6z-
giivenini gozlemleyebilseydi, verdigi ifadenin olaganiistii 6lgiide 6zgiiven-
li olup olmadigina karar verebilirdi. Tamigin genelde 6zgiivenle hareket edip
etmedigine dair bilgi olmadiginda, 6zgiivenli goriinen kisilere giivenmeye
egilim gosteririz. Ozgiivenli bir tanigin etkisi o kadar giigliidiir ki, iilke ¢a-
pindaki anketimize yamt verenlerden yiizde 37’si, “6zgiivenle ifade veren tek
bir tamigin ifadesi samg1 suglu bulmak igin yeterli kanittir” s6ziine katilmagtur.

Ikincisi ve daha da 6nemlisi, 6zgiivenin yiiksekligi dogruluk ihtimalinin
yiiksekligiyle iligkili olsa da, bu iligki miikemmel degildir. Ozgiiveni yiiksek ta-
niklarin teshisleri yiizde 70 oraninda dogrudur, yani yiizde 30 oraninda ya-
mlmaktadirlar. Salt 6zgiivenli gorgii taniklarimin teshisine dayali bir ceza hu-
kukunun yiizde 30 oraninda yamlma pay1 vardir. Gorgii tamgr ifadesi uz-
mani Gary Wells ile lowa Devlet Universitesi'ndeki meslektaslar1 bunu séy-
le ifade etmistir: “Ozgiiveni yiiksek ama yanilan bir gorgii tanigiyla kargilas-
ma (ya da ézgiiveni diigiik ama dogruyu sdyleyen bir gorgii tamgiyla kargi-
lagma) siklig1 konusundaki beklentimiz uzun boylu bir kadinla (ya da kisa
boylu bir erkekle) kargilagma siklig1 beklentimiz kadardir”** Bu yiizden salt
gorgi taniklarinin anilarina dayanan kararlari, bu anilar mahkemede ne ka-
dar biiyiik bir 6zgiivenle ifade edilmis olursa olsun, sorgulamamz gerekir.

Ronald Cotton davas: bellegin yamlabilirligine bagh hatali gorgii tani-
g1 teshislerinden biri olarak tanimlanir gogunlukla. Gergekten de 6yledir. Fa-

145 S. Sporer, S.Penrod, D.Read ve B. L. Cutler, Choosing, Confidence, and Accuracy: A Meta-analysis of the Confidence-
Accuracy Relation in Eyewitness Identification Studies, Psychological Bulletin 118 (1995): 315-327. Siradan kisi teghi-
si simiilasyonlannda tanik 6zgiiveni ile dogruluk arasinda galismalarin buldugu ortalama bagint r=41 olarak be-
lirtilmistir (“tanik”in, Ronald Cotton sorusturmasinda Jennifer Thompson'un yaptig1 gibi sirada duranlardan bir
kisiyi segmesi ile suglunun sirada olmadigini iddia ederek kimseyi segmedigi arasindaki bagints).

146 G.L.Wells, E. A.Olson ve S. D. Charman, T he Confidence of Eyewitnesses in Their Identifications from Lineups, Cur-
rent Directions in Psychological Science 11 (2002): 151-154.
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kat 6zgiiven yanilsamasi olmasayd, yetkililer ve jiiri iiyeleri Thompson’in ta-
mmlarina ve anilarina bu kadar orantisiz bir agirhk vermeyecekti. Onun hig
kusku duymamasinin yine de hata pay1 biraktigin1 kabul edecek, gorgii ta-
nig1 ifadesini (ne kadar iyi ifade edilmis, ikna edici ve 6zgiivenli olursa ol-
sun) desteklemek igin fiziksel, hatta kogullara dayal kanitlar gerektigini bi-
leceklerdi.'*” Ozgiiven yanilsamas: tiim bunlar1 golgede birakir ve gogunluk-
la da felaketlere yol agar.

Bu yiizden Ronald Cotton islemedigi suglar igin on bir yil hapis yatts,
ama 6miir boyu da hapiste kalabilirdi. Ikinci yargilaniginda ikinci kurbanin
yeni ifadesi temelinde o Temmuz gecesi islenen iki tecaviiz suglamasindan
da suglu bulunmustu. Avukatlar1 daha sonra her iki su¢ mahallinden DNA
orneklerinin test edilmesini istemisti, ama diger tecaviizden kalan 6rnek bo-
zulmustu. Jennifer Thompson’dan alinan ornekler test edilebilir olmasay-
di, Cotton’in masumiyetini kamitlamanin higbir yolu kalmayacakti. Ney-
se ki 30 Haziran 1995’te serbest birakildi. North Carolina eyaleti tarafindan
5.000 dolar tazminat verildi ama sonra yasa degisince bu miktar 100.000 do-
lara gikarildi. Bugiinlerde siirekli seyahat ediyor ve gesitli etkinliklerde hata-
i mahkdimiyetlerle ilgili konusmalar yapiyor. Bu etkinliklere ¢ogunlukla ar-
tik ii¢ ¢ocuklu bir anne ve ceza hukuku reformu savunucusu olan Jennifer
Thompson’la birlikte katiliyor.

Bize gore aslinda hukuk sisteminin zihnin isleyisine dair anlayisinda re-
forma ihtiyag var. Polis, taniklar, avukatlar, yargiglar ve jiiri tiyeleri burada
tartigtigimiz yanilsamalara ¢ok maruz kaliyorlar. Onlar da sizin bizim gibi in-
san olduklarindan, gergekte oldugumuzdan ¢ok daha dikkatli oldugumuzu,
bellegimizin gergekte oldugundan ¢ok daha karmagik ve sadik oldugunu, 6z-
giivenin itimat edilebilir bir dogruluk &lgiisii oldugunu saniyorlar. Ingiltere
ve ABD’de ceza hukuku usulleri yiizyillar iginde kurulup yerlesik hale gelmis
ve varsayimlari tam da boyle hatali sezgilere dayaniyor.

Su andakinden ¢ok daha iyi anlamamiz gereken tek sey zihin degil. Tu-

147 Fiziksel kamtlarin asla yanilmadigini iddia etmiyoruz. Gegerli bilimsel yollar kullanan diiriist ve dikkatli teknis-
yenler tarafindan ortaya kondugu 6l¢iide bu kanitlara giivenilebilir. Tabii sag, doku analizi ve parmakizi eglestirme
gibi yaygin tekniklerin ardindaki adli bilimlerin sagirtic1 6lgiide ilkel oldugunu da eklemek gerek. 6., bkz. Natio-
nal Research Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward (Washington, DC: Natio-
nal Academies Press, 2009). Gérgii taniklarinin dogrudan ifadelerinden daha degersiz olduklar gerekgesiyle go-
gunlukla hakir goriinen ikinci dereceden kamitlar aslinda bagka her tiirli kanittan —hatta yeminli itiraftan— daha
giivenilir olabilir, giinkii tek bir su gétiiriir gergege dayali degildir (6rn. Tamigin hafizasi iyi mi, itiraf zorlama sonu-
cumu?). Iyi bir ikinci dereceden kanit ikna edici olabilir, iinkii hepsinin sans eseri biraraya gelme ihtimali diisiik
olan goksayidakosulu igerir.

— 125 —



GORUNMEZ GORIL

valet ya da fermuar gibi basit fiziksel mekanizmalardan, internet gibi karma-
sik teknolojilere, Boston'daki “Biiyiik Kaz1” gibi muazzam miihendislik pro-
jelerine, mali piyasalar ve terérist aglar1 gibi soyut varhklara kadar pek ¢ok
konuda, gercekte pek az sey bilmemize ragmen her seyi anladigimizi ve agik-
layabilecegimizi diisiinerek kolayca kendimizi kandirabiliyoruz. Aslinda bi-
razdan tartigacagimiz giindelik yanilsama tam da bilgimizin kapsamini ve
derinligini abartma yoniindeki bu tehlikeli egilimimizle ilgili. Bilgi yanilsa-
mast 6zgiiven yanilsamasina benzer fakat kisinin kendinden eminlik ya da
yetenek diizeyinin dogrudan ifadesi degildir. Bagka insanlara “6zgiivenli’,
“kendinden emin”, “normalin iistiinde” vs. oldugunuzu séylemekle ilgili de-
gildir. Bu yanilsamaya kurban gidenler, olaylar1 gercekte kavradigindan ¢ok
daha derinlemesine kavradiklarina ortiik olarak inanirlar. Verdigimiz en teh-
likeli ve yanls kararlardan bazilarinin ardinda bu yanilsama vardir.'**

148 “Bilgi yanilsamas” tabirini ilk kullanan biz degiliz. Daniel Boorstin'in The Discoverers'taki (New York: Random
House, 1983) benzer fikirlerine génderme yapmak igin kullanildi. Kavram ayrica baz1 dergi makalelerinde
agiklanmugtir. Ornekler igin bkz. C.C. Hall, L. Aris ve A. Todorov, The Illusion of Knowledge: When More Informa-
tion Reduces Accuracy and Increases Confidence, Organizational Behavior and Human Decision Processes 103
(2007): 277-290; B.M. Barber ve T. Odean, The Internet and the Investor, Journal of Economic Perspectives 15
(2001): 41-54.
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hava durumu tahmincisi gibi mi

olmalisiniz yoksa borsaci m1?

000 yilinin Haziran ayinda ABD bagkan: Bill Clinton ile Ingiliz bagba-

kani Tony Blair, Insan Genom Projesi’nin ilk sathasinin tamamlandig-
n1 ilan ettiler. Bu meshur uluslararasi projenin hedefi yirmi ti¢ insan kromo-
zomunun DNA diziliminin sifresini ¢ozmekti. Proje on yil i¢inde yaklagik
2,5 milyar dolar maliyetle dizilimin “ilk taslagim” olusturmustu ve bosluklari
doldurup sonuglar1 diizenlemek igin 1 milyar dolar daha gerekiyordu.'*® Bi-
yologlarin projede yanitlanacagini umdugu en merak uyandiran sorulardan

biri gériiniiste gayet basitti: Insan genomunda kag gen vardir?'s°

149 Farkl iilkelerden aragtirmacilarin katildigi insan Genom Projesi'yle ilgili temel bilgiler ABD Enerji Bakanligi'mn
(DOE) projeyle ilgili web sitesinde bulunabilir (www.omlgov/sci/techresources/Human_Genome/home.
shtml). DOE niikleer silahlar ve bagka kaynaklardan yayilan radyasyonun insan genleri etkileyebildiginin kabul
edilmesi neticesinde biyomedikal aragtirmalara karigmigt1. Ama projenin mali kaynag biyiik 6lgiide Ulusal Saghik
Enstitiileri (NIH) biitgesinden geliyordu.

150 Gen say1si bahis havuzunun hikayesi Science dergisindeki bir dizi makaleye dayanuyor: E. Pennisi, And the Gene Num-
ber Is ...? Science 288 (2000): 1146-1147; E. Pennisi, A Low Number Wins the GeneSweep Pool, Science 300 (2003):
1484;veE. Pennisi, Workirg the (Gene Count) Numbers: Finally, a Firm Answer? Science 316 (2007): 1113. Diger kay-
naklar sunlardir: Associated Press'ten 20 Ekim 2004 tarihli bir makale (www.thescienceforum.com/Scientists-slash-
estimated-number-of-human-genesSt.php) ve Cold Spring Harbor Laboratuvarrndan David Stewart tan bir makale.
Stewart tim bahislerin kaydedildigi resmi elyazmasi defteri korumugtu, www.cshl.edu/public/HT/ss03-sweep.pdf
(erisim tarihi 27 Agustos 2009). Havuz'un artik gegersiz olan web sitesi surada arsivlenmistir: webarchive.org/
web/2003042410075S/www.ensembl.org/Genesweep/ (erisim tarihi 27 Agustos 2009).
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Dizilim tamamlanmadan Once, insan biyolojisindeki ve davranis-
larindaki karmagikhigin ¢ok sayida genin eseri olmas:i gerektigi, bu sayi-
nin 80.000 ile 100.000 arasinda oldugu goriisii hakimdi. 1999 yilinin Ey-
lil ayinda Incyte Genomics adli yiiksekten ugan bir biyoteknoloji firmasi
insan genomunda 140.000 gen oldugunu ilan etmisti. 2000 yilinin Mayis
ayinda diinyanin dort bir yanindan gelen en iyi genetikgiler New York’taki
Cold Spring Harbor Laboratuvar’'nda “Genom Dizilimi ve Biyoloji” kon-
feransinda toplandi. Burada gergek sayiyla ilgili bir tartigma yiritildi. Fa-
kat tizerinde mutabakata varilan bir tahmine ulagilamadi. Bazilar1 en az
Incyte kadar yiiksek sayilar1 savunurken, bazilar1 50.000’in altinda olabile-
cegini ileri stiriiyordu.

Segeneklerin bu kadar farkli oldugunu géren, European Bioinforma-
tics Enstitiisi'nden Ewan Birney konuyu arastiranlarin sayiy: tahmin et-
meleri i¢in bir bahis kutusu a¢t1. Katilan herkes bir dolar 6deyecekti ve ka-
zanan hem toplanan paray1 hem de Nobel Odiillii James Watson’un The
Double Helix adli a1 kitabinin imzali ve deri ciltli bir niishasini alacak-
ti. Incyte’tan Sam LaBrie ilk yiiksek tahmini yapti: 153.478 gen. Ilk 338
tahminin ortalamasi 66.050’ydi. Birney katilim iicretini 2001°de bes dola-
ra, 2002’de yirmi dolara ¢ikard, sonraki katilimcilarin 6ncekilerle ayni pa-
ray1 6demesi haksizlik olacakt: ¢iinkii sonraki bahisgiler hem 6nceki tah-
minleri hem de kendi arasgtirma bulgularini kullanarak daha dogru tahmin-
lerde bulunabilirdi. Sonraki 115 katilimcinin ortalamas: 44.375’ti ve kutu-
da toplam 1.200 dolar birikmisti. Iki yillik bahis siiresinde en diisiik rakam
Seattle’daki Sistem Biyolojisi Enstitiisi'nden Lee Rowen tarafindan 25.747
olarak 6ne stirtilmiigtii.

2000°de saptanan bahis kurallarina goére Birney’in 2003’te kazanamni
agiklamasi gerekiyordu. Fakat bu siirede “nihai sonug” iizerine bir mutaba-
katin olusmamas: onu da sagirtmigti. Birney o sirada elinde bulunan kanit-
lara dayanarak toplam say1y1 yaklagik 24.500 olarak tahmin etti. Kutuda top-
lanan paray1 en diisitk rakami veren ii¢ katihmciya paylastirmaya, en yiiksek
rakami da Rowen’a 6demeye karar verdi. Tam say1 halen tartigmahdir fakat
su anda en ¢ok kabul géren deger 20.500’e kadar diigmiistiir. Yani insandaki
gen sayisi C. Elegans diye bilinen solucanin gen sayist (19.500) ile Arabidop-
sis adl1 hardal bitkisinin gen say1si1 (27.000) arasinda bir yerdedir.

Bahisgilerin hepsi genetik alaninda diinya lideriydi ve saymnin gergek-
te oldugundan daha yiiksek ¢ikacagindan eminlerdi; en yiikseginden en
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diisiigiine kadar 453 tahmin araliginda bir tanesi bile dogru say1iy: tuttura-
mamist. Genom Projesi’'nin bagindaki Ulusal Saglik Enstitiileri'nden Fran-
cis Collins ve Massachussets Teknoloji Enstitiisii'nden Eric Lander yiuzde
100 oraninda yanilmis, ortalama tahminlerden daha iyi bir sonuca ulasa-
mamist1. Ayrica gen sayisinin ne kadar siirede saptanacagi konusunda da
kotii bir tahminde bulunulmugstu (2003 tahmini yapilmist: fakat gercekte
2007’de ya da daha sonra bulunmustu). Collins durumu metanetle kargila-
di: “Insan yasadikca 6greniyor iste.”

Bilimcilerin kendi uzmanlik alanlarindaki bilgilerini abarttiklar1 tek
ornek bu degildir. 1957’de bilgisayar ve yapay zek4 biliminin iki 6nciisii
Herbert Simon ve Allen Newell, on y1l iginde bilgisayarlarin diinya satrang
sampiyonunu yenecek duruma gelecegi tahminini kamuya duyurdu.™
1968 yilinda hi¢ kimse bunu yapabilecek bir bilgisayar iiretememisti. Is-
kogyali bir bilgisayar programcisi ve satrang oyuncusu olan David Levy
(daha sonra biiyiik ustanin bir diizey alt: olan uluslararasi usta iinvanin
kazanacakt1), dort bagka bilgasayar bilimcisiyle bir araya geldi ve sonraki
on y1l iginde kendisini yenecek bir bilgisayarin ¢ikmayacagina dair onlarla
500 sterline bahse girdi, kendi cebinden koydugu bu miktar o siradaki yil-
lik kazancinin yarisina denk geliyordu. 1978'de bagkalarinin da katilimiyla
bahis 1.250 sterline yiikselmisti. Levy o zamanki en iyi bilgisayar progra-
mun1 3%2—1%2 skorla yenmeyi basardi. Sonra da Omni dergisiyle ortaklasa,
ilerideki herhangi bir tarihte onu yenecek bilgisayar programini iiretene
5.000 dolar 6diil vaat etti. Nihayet 1989'da Levy IBM’in Deep Blue / De-
rin Mavi bilgisayarinin atasi olan Deep Thought / Derin Diisiince’ye ye-
nildi. 1997 yilina gelindiginde, ¢ok islemcili ve 6zel tasariml satrang yon-
gali Derin Mavi diinya sampiyonu Garry Kasparov'u 3% - 214 skorla yene-

rek Simon-Newell kehanetini gerceklestirdi, otuz yil kadar ge¢ kalmugt1.'*?

151 Herbert Simon kendisi ve Allen Newell adina suradaki konugmasinda bu éngoriide bulunmugtu: Amerikan Islem
Aragtirmasi Toplulugu Ulusal Toplantisi, 14 Kasim 1957: H. A. Simon ve A. Newell, Heuristic Problem Solving:
“The Next Advance in Operations Research”, Operations Research 6 (158): 1-10. Ayrica on yil iginde bilgisayarlarin
Snemli matematik teoremlerini ispatlayacaginy, iistiin kaliteli orijinal besteler yapacagin, pek gok psikoloji teorisi-
nin insan zihnini taklit edecek sekilde tasarlanmg bilgisayar programlarn bigiminde ifade edilecegini de 6ngér-
miiglerdi. Bu sayilanlardan higbiri tam anlamiyla gergeklesmese de hepsinde kismen ilerleme kaydedildi.

152 Giiniimiizde diziistii bilgisayarlar bile diinyanin en iyi oyuncularina kafa tutabiliyor. Bu bahislerin tarihi surada
anlatilmistir: D. Levy ve M. Newborn, How Computers Play Chess (New York: Computer Science Press, 1991).
Kasparov ile Deep Blue / Derin Mavi arasindaki mag su eserlerde anlatilmigtir: M. Newborn, Deep Blue: An Artifi-
cial Intelligence Milestone (New York: Springer, 2003); F-H. Hsu, Behind Dee p Blue: Building the Computer That De-
feated the World Chess Champion (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002); D. Goodman ve R. Keene,
Man Versus Machine: Kasparov Versus Deep Blue (Cambridge, MA: H3 Publications, 1997).
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Stanford Universitesi’'nde profesér olan ekolog Paul Ehrlich ve Berke-
ley’deki California Universitesi'nden meslektaglar1 John Harte ve John
Holdren 1980’de kiiresel agir1 niifus yiiziinden gida ve siirh olan diger
mallarin fiyatlarinda garpici yiikselmeler olacagimi diisiiniiyordu. Hatta
Ehrlich’e gore bu tehdit bir siiredir kapidayd zira daha 1968’de s6yle yaz-
misti: “1970’lerde diinyada biiyiik kitliklar yasanacak, yiiz milyonlarca in-
san agliktan 6lecek.”’s* Ehrlich ve Holdren yakin zamanda “maden kaynak-
larinin tiikenecegini” de 6ngériiyordu.’s*

Maryland Universitesi’nden iktisatci Julian Simon ise tam tersini savu-
nuyordu. Science dergisinde yaymlanan bir makalesinin bashg “Kaynaklar,
Niifus, Cevre: Sahte Kotii Haberlerde Arz Fazlasi”yd1.!*S Daha 6nce havayo-
lu sirketlerinin agir1 yiiklenilen uguslarda koltuklarindan vazge¢meleri karsi-
liginda 6diillendirmesi sistemini icat eden kisi olarak {in yapan Simon, kiya-
met habercilerini soylediklerinin arkasinda durup bahse girmeye davet etti:
Sonraki yillarda fiyatinin yiikselecegini diisiindiigiiniiz bes meta segin. Yani
bu metalarda talep siirekli artacak, arz da sabit kalacak ya da diisecek. Ehr-
lich, “uzay ¢ag1 kargo kiiltiiniin” lideri diye niteledigi Simon'un bu doniisii
karsisinda bityiik 6fkeye kapilmisti. Harte ve Holdren1 da yanina alarak ikti-
satcinin teklif ettigi bahsi kabul etti. Bes maden —krom, bakair, nikel, kalay ve
volfram— segerek her birinin 1980’de ne kadara alinabilecegini hesapladilar.
Bu madenlerin fiyat: on yil sonra artarsa, Simon aradaki farki Ehrlich, Harte
ve Holdren’a 6deyecekti, fiyatlar digiikse onlar aradaki farki Simon’a 6deye-
cekti. 1990’da bu metalarin beginin fiyat1 da diigmustii. Hatta toplamda yiiz-
de S0’den fazla bir diigiis yaganmigti. Simon kazancini bir mektupla ¢ek ola-
rak aldi. Mektupta hi¢bir agiklama yoktu.'s¢

Uzmanlarin en korkung tahminleri yaptig1 6rnekleri kafamiza gore seg-
tigimizi One siirerek itiraz edebilirsiniz. Bu 6rneklerin tipik olmadigini kabul
ediyoruz ve uzmanlarin higbir sey bilmedigi ve hep yanildig: gibi bir sey id-

153 P. Ehrlich, The Population Bomb (New York: Ballantine, 1968).

154 Aktaran J. Tierney, Science Adviser’s Unsustainable Bet (and Mine), TierneyLab blog, 23 Aralik 2008 (tierneylab.
blogs.nytimes.com/2008/12/23/science-advisors-unsustainable-bet-and-mine/ ). Ehrlich-Simon babhsi iizerine
diger bilgiler su kaynaklardan: ].Tierney, Betting on the Planet, The New York Times, 2 Aralik 1990; J. Tierney, Fla-
wed Scierice Advisor for Obama? TiernayLab blog, 19 Aralik 2008 (Tierneylab.blogs.nytimes.com/2008/12/19/
flawed-science-advice-for-obama/); E. Regis, The Doomslayer, Wired, Subat 1997.

1SS J.L. Simon, Resources, Population, Environment: An Oversupply of False Bad News, Science 208 (1980): 1431-1437.

156 Bilimsel agir1 6zgiivenin daha pek gok 6rnegini verebiliriz; mesela fizikgiler bile 151k hizi gibiiyibilinen fiziksel sa-
bitleri ne kadar dogru 6lgtiiklerine dair tarihsel verilere bakildiginda agir1 6zgiivenli goriileceklerdir: M. Henrion
ve B. Fischhoff, Assessing Uncertainty in Physical Constants, American Journal of Physics 54 (1986): 791-797.
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dia etmiyoruz. Ozellikle bilimsel alanlarinda siradan insanlardan gok daha
fazla sey bilirler ve ¢ok daha fazla konuda haklidirlar. Fakat bu hikayeler bi-
limsel uzmanlarin bile bilgilerini ¢arpici olgiide abartabildigini gosteriyor.
Biitiin genetikgiler gen sayisini1 yiiksek tahmin etmistir, hatta aralarindan ba-
zilar1 bes kat fazla tahmin etmistir; bilgisayar bilimcileri dort kat yanls bir
tahminde bulunmustur ve ekolojik kiyamet habercileri de sectikleri maden-
lerin hepsinde yamilmigtir. Uzman yargilar bu kadar yanlis olabiliyorsa, her-
halde biz geri kalanlar da bildiklerimizi abartma kapasitesine sahibizdir. In-
sanlar gercekte bildiklerinden daha fazlasini bildiklerini disiindiiklerinde,
bir sonraki giindelik yanilgimizin etkisindeler demektir: Bilgi yanilsamast.

Sinir Bozucu Bir Gocuk Gibi Olmanin Fazileti

Simdi zihninizde bir bisiklet canlandirmaya ¢alisin. Hatta miimkiinse kagida
bisikletin planini ¢izin. Biiyiik bir sanat eseri yaratmanizi beklemiyoruz, ana
pargalar1 dogru yerine koymaya galisin. Bisikletin kadrosunu, gidonunu, te-
kerleklerini, pedallar1 vs. ¢izin. Basitlegtirmek i¢in vitessiz bir bisiklet ¢izme-
yi tercih edin. Tamamladiniz ms? Bisikletin nasil isledigi konusundaki bilgi-
nizi 1 ile 7 arasinda, “hi¢ anlamam” igin 1 ve “gok iyi anlarim” igin 7 vermek
suretiyle numaralandirmaniz gerekse kendinize kag verirdiniz?

Ingiliz psikolog Rebecca Lawson’in zekice aragtirmasina katilan in-
sanlarin ¢ogu gibiyseniz, bisikletin isleyisini gayet iyi bildiginizi distini-
yorsunuz; Lawson’in denekleri kendi bilgilerine ortalama 4,5 ila 7 vermis-
lerdi.”” Simdi ¢iziminize bakin ya da zihninizdeki imgeyi tazeleyip su so-
rulara cevap verin: Bisikletin zinciri var mi1? Varsa zincir iki tekerin arasin-
dan gegiyor mu? Bisikletin kadrosu 6n ve arka tekerlekleri birbirine bagh-
yor mu? Pedallar zincirin i¢inde mi kaliyor? Bisikletinizin iki tekerini bir-
birine baglayan bir zincir ¢izdiyseniz, bisikletini nasil donecegini diisiin-
meye ¢alisin, 6n teker gevrildiginde zincirin uzamasi gerekecektir, ama
zincirler esnemez. Benzer sekilde, iki tekeri birbirine sabit bir kadro bag-
liyorsa bisiklet ancak diiz gidebilir. Baz1 insanlar pedallar: zincirin digina
¢izmis, pedala basarak zincirin dondiriilmesini imkénsizlagtirmistir. Bu-

157 R.Lawson, The Science of Cycology: Failures to Understand How Everyday Objects Work, Memory and Cognition 34
(2006): 1667-1775.
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nun gibi hatalar Lawson'in aragtirmasinda ¢ok yaygindir ve bisikletin isle-
yisinin 6nemsiz ayrintilariyla da sinirh degildir, pedallar zinciri dondiiriir,
zincir arka tekeri dondiiriir ve 6n teker de donebilmek icin serbest olmali-
dir yoksa bisiklet yoniinii degistiremez. Insanlar bir bisikleti tamamen bel-
lege dayanarak agiklamak (ya da gizmek) yerine, bisiklet kargilarinda du-
rurken igleyisini anlatmakta daha iyidir.

Bu 6rnek bilgi yanilsamasinin kritik bir y6niinii gézler 6niine seriyor.
Siradan makineler ve aletler konusundaki genis deneyimimiz ve asinaligi-
miz yiiziinden, onlarin isleyisine dair derin bir bilgimiz oldugunu saniriz
gogunlukla. Su nesnelerin hepsi tizerine diisiiniin, sonra da bilginize 1 ile
7 arasinda not verin: Arabanin hiz gostergesi, fermuar, piyano tusu, sifon,
kilit, helikopter, dikis makinesi. Simdi bir sey daha yapin: En yiiksek notu
verdiginiz, en iyi bildiginiz nesneyi se¢in ve nasil isledigini agiklamaya ¢a-
lisin. Cok merakli bir ¢ocuga agiklar gibi agiklayin, nasil isledigini ve nigin
oyle isledigini adim adim, ayrintili olarak anlatmaya galisin. Yani her adim
arasindaki nedensel iligkileri agiklayin (rnegin bisiklette pedala basma-
nin nigin tekeri dondirdigiini agiklamaniz gerekir, pedala basmanin teke-
ri déndiirdiigiinii séylemek yetmez). ki adim arasindaki nedensel iliskiden
emin degilseniz, bilginizde bir bogluk buldunuz demektir.

Bu test Leon Rozenblit'in Yale Universitesi'nde Profesér Frank
Keil'le (sans eseri ayni zamanda Dan’in yiiksek lisans danigmani olan)
birlikte, doktora ¢alismasinin bir pargasi olarak yiirittiigii dahice de-
neylere benzemektedir.!®® Rozenblit ilk aragtirmasi igin psikoloji bina-
sinin koridorlarinda 6grencilere yaklagiyor ve gogiin neden mavi oldu-
gunu ya da kilidin nasil ¢aligtigini bilip bilmediklerini soruyordu. Evet,
diye cevap verirlerse onlarla kendi deyimiyle “Peki o neden?” oyunu oy-
nuyordu. Oyunu §6yle tarif eder: “Sana bir soru soruyorum ve sen de ce-
vap veriyorsun, o zaman ‘peki o neden?’ diye soruyorum. Bes yasinda me-
rakli bir ¢ocuk ruhunu koruyarak her agiklamaya ‘peki o neden?’ sorusu-
nu yapistirnyorum ve karsimdaki kisi gergekten sinirlenene kadar bunu
stirdiiriyorum.”* Bu teklifsiz deneyin en beklenmedik sonucu insanlarin
¢ok cabuk vazge¢mesiydi, en fazla bir ya da iki “neden” sorusunu yanitla-

158 L. G. Rozenblit, Systematic Bias in Knowledge Assessment: An llusion of Explanatory Depth, PhD dissertation, Yale
University, 2003. Ayrica bkz. L. Rozenblit ve F. Keil, The Misunderstood Limits of Folk Science: An Illusion of Expla-
natory Depth, Cognitive Science 26 (2002): 521-562.

159 Dan'’in 14 Agustos2008'de Leon Rozenblit'le yaptigi miilakattan.
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diktan sonra bilgilerinde bir bosluga ulagiyorlardi. Daha da garpici olany,
gercekte o konudaki isleyisi anlayamadiklarini kesfedince verdikleri tep-
kilerdi. “Bu kesfin tiim sezgileriyle taban tabana zit oldugu agikt1. Insanlar
saskina doniiyor, tiziilliyor ve biraz da utaniyorlardi” Neticede daha biraz
once cevabu bildiklerini soylemislerdi.

Rozenblit sonraki birkag y1l iginde bu bilgi yanilsamasini bir diizine-
den fazla deneyle aragtirmay siirdiirdii, hayatin her kesiminden (Yale Uni-
versitesi 6grencilerinden New Haven mahallelerine kadar) insanlar1 test
etti ve sonuglarin ciddi 6l¢iide tutarli oldugunu gordii. Kiminle konusursa-
niz konusun, artik “neden” sorusuna cevap veremedikleri bir noktaya ula-
styordunuz. Cogumuzun bilgisinin derinligi o kadar yiizeyseldir ki daha
ilk sorudan sonra bilgimiz tiikenebilir. Bir cevap oldugunu biliriz, o cevab:
bildigimizi hissederiz ama soruldugu zaman kendi bilgimizin yetersizligin-
den habersiz olmanin saadeti iginde yasadigimiz ortaya gikar.

Bu minik testi denemeden 6nce, sifonun nasil igledigini bildiginizi se-
zersiniz, ama gergekte sadece sifonu ¢alistirmay1 anlamigsinizdir —belki ti-
kanikligini gidermeyi de biliyorsunuzdur. Goéz 6niindeki pargalarin nasil
birlikte ¢alistigini anlamus olabilirsiniz. Eger bir sifonun igine bakar ve me-
kanizmayla biraz oynarsaniz, nasil ¢alistigini da anlayabilirsiniz. Fakat tu-
valete bakmadiginiz andaki bilgililik izleniminiz bir yanilsamadir: Ne oldu-
guna dair bilginizi nigin olduguna dair bilginizle karigtirdiginizda aginalik
hissinizi gergek bilgi zannedersiniz.

Zaman zaman 6grenciler biiromuza gelip daha ¢ok ¢aligmalarina rag-
men testlerden nasil kaldiklarini sorarlar. Genellikle ders kitabini ve derste
tuttuklar1 notlar1 tekrar tekrar okuduklarini, sinav zamanina kadar her seyi
gayet iyi anladiklarini disiindiiklerini soylerler. Biyiik ihtimalle bilgilerin
bir kismini igsellestirmislerdir, fakat bilgi yanilsamasi dersteki kavramla-
ra tekrar tekrar maruz kalmanin yarattig1 asinalik duygusu ile sahici bilgiyi
birbirine karigtirmalarina yol agmistir. Bir metni tekrar tekrar okumak ger-
cek bilgiye giderek daha az katki yapar ama aginalig1 arttirarark yanhs anla-
ma hissini koriikler. Konuyu anlayip anlamadigimizi sadece kendimizi si-
nayarak gercekten saptayabiliriz. Ogretmenlerin sinav yapmasinin ve en iyi
sinavlarin bilgiyi derinlemesine 6l¢mesinin sebeplerinden biri budur. Kili-
din silindirleri olup olmadigini sormak, insanlarin kilit pargalarini ezberle-
yip ezberleyemedigini sinar. Kilidin nasil ¢alistigin1 sormak insanlarin ki-
litlerde neden silindir oldugunu ve kilidin isleyisinde nasil bir fonksiyonla-
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r1oldugunu anlayip anlamadigini sinar.

Bu yanilsamanin belki de en garpic1 yonii, bilgimizin sinirlarini yok-
lamak ¢ok kolay olmasina ragmen hemen hi¢ boyle bir zahmete girmedi-
gimizi gostermesidir. Leon Rozenblit’e gogiin neden mavi oldugunu soy-
lemeden once, tek yapmaniz gereken “Peki o neden?” oyununu kendi ken-
dinize sorarak gergekte ne bildiginizi 6l¢gmektir. Yanilsamaya kurban git-
memizin sebebi kendi bilgimizi sorgulama ihtiyaci duymamamizdir.
Rozenblit’e gore,

Giindelik hayatimizda durup kendi kendimize, “Yagmurun nereden
geldigini biliyor muyum?” diye soruyor muyuz? Biiyiik ihtimalle
tahrik edilmedigimiz miiddetge bunu sorgulamiyoruz ve sadece uygun
toplumsal ve biligsel baglamlarda tahrik ediliyoruz: beg yasinda bir
cocuk soruyor, birisiyle iddialasgiyorsunuz, konu tizerine yazmaya

caligtyorsunuz, konu tizerine ders vermeye ¢aligiyorsunuz.

Hatta bilgimizi kontrol ederken bile gogunlukla kendimizi yaniltiyo-
ruz. Zaten sahip oldugumuz ya da kolayca elde edebilecegimiz bilgi kirin-
tilarina odaklaniyor, ama gozden kagirdigimiz unsurlarin hepsini yok sa-
yarak, ihtiyacimiz olan her seyi anladigimiz izlenimiyle yetiniyoruz. Bu
yanilsama ciddi 6lgiide kalicidir. “Peki o neden?” oyununu tekrar tekrar
oynayip Rozenblit'in deneyini tamamladiktan sonra deneklerden bazila-
r1 farkli nesnelerde daha basarili olacaklarini iddia ettiklerinde, “Bana ki-
lidi sorsaydiniz o zaman cevap verebilirdim” dediklerinde bile bilgilerini
kontrol etmemiglerdi.

Bu hatay1 yapma egilimimiz fiziksel aletler ve sistemlere dair diisiince
ve inanglarimizla sinirh degildir. Hep tamamlayacak biiyiik bir projemiz,
¢ozecek bir problemimiz, yapmamiz gereken gorevimiz oldugunda ortaya
cikar. Oniimiizdeki gérevi ve gorevin gereklerini ne kadar iyi anladigimi-
z1 sinamak yerine dogrudan atilip ise baglamanin ayarticihgiyla basa ¢ik-
mak zorundayiz. TopCoder Open adl bilgisayar programciligi turnuvasi-
nin 2008 edisyonunda 25.000 dolar 6diilii kazanan Tim Roberts igin kilit
mesele bilgi yanilsamasinin bu yoéniinden sakinmakti. Bir dizi nitelige sa-
hip bir program yazmak igin alt1 saati vardi. Roberts rakiplerinin aksine bi-
rinci saatini nitelikleri incelemek ve nitelikleri yazan kisi hakkinda “en az
30” soru sorarak harcadi. Programi konuyu tamamen anladigini teyit ettik-
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ten sonra yazmaya bagladi. Tam olarak isteneni yapan, bagka bir sey yap-
mayan bir program yazdi Program ¢alisiyordu ve zamaninda bitirilmisti.
Bilgi yanilsamasindan kagmak i¢in harcadigi bir saatlik zaman neticede ga-
yet iyi bir yatirim olmugtu.'®

En iyi Planlar

Bilgi yanilsamasi yaygin nesnelerin nasil isledigini aslinda bilmememize
ragmen bildigimizi sanmamiza yol agar. Karmagik sistemler iizerine akil yii-
ritiirken daha etkili olsa da daha vahim sonuglara yol agar. Karmagik sis-
temlerde, sifon ya da bisikletin aksine birbiriyle etkilesen pek ¢ok par-
¢a vardir ve sistemin genel davranisi bu tekil pargalarin davraniglarini bil-
mekle kolayca saptanamaz. Artik bir simge olan Sidney Opera Binasi ya da
Boston’daki “Biiyiik Kaz1” gibi biiyiik 6lgekli, yenilik¢i mithendislik proje-
leri bu tiir bir karmagikligin klasik 6rnekleridir.

Biiyiik Kazi, Boston sehir merkezindeki ulasim agini yeniden diizen-
lemeye yonelik bir projeydi.’®’ 1948’de Massachusetts yonetimi sehrin
icinde ve gevresinde yeni anayollar yaparak mevcut yollarda artan trafik
hacmini azaltacak bir plan hazirladi. Bu anayol genisletme projesinin bir
pargasi olarak bin bina yikildi, yirmi bin kisinin yeri degistirilerek Boston
sehir merkezinden gegen iki kath bir yeriistii yol insa edildi. Yol, alt: serit-
li olmasina ragmen ¢ok fazla giris ¢ikis yapildigi igin her giin sekiz saatten
fazla bir siire dur-kalk trafigi yasaniyordu. Ustelik tam bir girkinlik abide-
siydi. Sonucun yarattig1 hayalkiriklig1 yiiziinden yola eslik eden bir bagka
proje iptal edildi ve yeriistiindekiyolun yiikii daha da artt1.

1982’de planlanmaya baglanan Biiyitk Kazi'nin ana hedefleri yeriis-
tindeki anayolun sehir merkezindeki kismini yeraltina indirmek ve geh-
ri Logan Uluslararasi Havaalan'na baglamak igin Boston Limani'nin al-
tindan yeni bir tiinel gegirmekti. Birkag yol ve koprii daha eklendi ya da
mevcut yol ve kopriilerin iyilestirilmesine karar verildi. 1985’te projenin
tamaminin 6 milyar dolar tutacagi hesaplaniyordu. Ingaat 1991’de baglads,
2006°da tamamlandiginda toplam maliyeti yaklagik 1S milyar dolardi. Pa-

160 B. Worthen, Keeping It Simple Pays Off for Winning Programmer, T he Wall Street Journal, 20 May1s 2008, s. B6 (on-
line.wsj.com/article/SB121124841362205967.html).

161 Biiyiik Kazi iizerine bilgiler projenin resmiwebsitesine dayaniyor (masspike.com/bigdig/index.html).
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ranin biiyiik kismi bono ¢ikarilarak 6diing alindigindan, tiim borglar 6de-
nene kadar 7 milyar dolar da faiz verilecek. Dolayisiyla, projenin maliyeti
ilk basta planlandigindan yiizde 250 daha yiiksek ¢ikmugti.

Biiyiik Kazi'nin maliyeti pek ¢ok sebepten yiikseldi. Bu sebeplerden
biri de proje ilerledikge planlarin degistirilmesinin gerekliligiydi. Yetkililer
bir noktada trafigi gereken yere yonlendirmek i¢in otuz metre yiiksekligin-
de yollar planlamisti, neticede bu yollar1 yerine yerlestirebilmek i¢in diin-
yanin en biiyiik kopriisiinii inga etmek gerekti. Maliyetleri yiikselten baska
bir faktor de zaten metro hatlarinin, demiryollarinin ve binalarin yogun ol-
dugu bir bolgede kilometrelerce yolu yeraltina gegirebilmek igin yeni tek-
nolojiler ve miihendislik yontemleri gelistirilmesi gerekmesiydi. Iyi ama
bu miihendislik sorunlar1 daha 6nce gériilmemis miydi? Isin iginde olan
herkes Biiyiik Kazi'nin daha 6nce goriilmemis biiyiikliik ve karmagiklik-
ta bir proje oldugunu biliyordu. En azindan baslangigta hi¢ kimse projeyi
tamamlamak i¢in gereken zaman ve parayla ilgili hesaplamalarin kafadan
atilmig, hem de gayet iyimserce kafadan atilmig oldugunu gérememisti.

Bu tiirden yanlis hesaplarin daha 6nce hig goriilmedigini s6yleme-
ye galismiyoruz. Mimarlik tarihi, plancilarin —ayrica onlar1 destekleyen
isadamlar1 ve siyasetgilerin— beklediginden ¢ok daha zor ve maliyetli ol-
dugu ortaya ¢ikan projelerle doludur. 1870 ile 1883 arasinda insa edilen
Brooklyn kopriisii ilk basta planlandiginin iki katina mal olmustur. Sid-
ney Opera Binasi 1959'da Avustralya hiikiimeti tarafindan ihaleye ¢ikaril-
mistl. Danimarkali mimar Jorn Utzon’un alt1 ay boyunca bos vakitlerinde
tasarladig1 binanin 1960’ta 7 milyon Avustralya dolarina mal olacag: tah-
min ediliyordu. Bina bittiginde maliyet 102 milyonu bulmugtu (baz1 yerle-
ri Utzon’un ilk tasarimindaki gibi yapilamayan binay1 diizeltmek igin ayri-
ca 45 milyon daha harcanacakti). Antoni Gaudi, Barselona’da Sagrada Fa-
milia Kilisesi'nin ingaatin1 1883’te yonetmeye baglamigti, 1886’da kiliseyi
on y1l iginde bitirecegini soylemisti. Kilisenin 2026'da, Gaudi'nin 6limi-
niin yiziinci yilinda bitirilmesi bekleniyor.'¢*

162 Brooklyn kopriisii ve Sidney Opera Binasiiizerine bilgilersuradan: B. Flyvbjerg, Design by Deception: The Politics
o fMegaproject Approval, Harvard Design Magazine, Bahar/Yaz 2005, s. 50-59. Sagrada Familia {izerine bilgiler su-
radan: R. Zerbst, Gaudi. The Complete Buildings (Hong Kong;: Taschen, 2005) ve Wikipedia (en.wikipedia.org/
wiki/Sagrada/Familia)A Kamusal mimarinin tiim tarihi, maliyet agnni ve gecikmelerle doludur. Danimarka'daki
Aalborg Universitesi'nden bir kentsel planlama uzmani olan Bent Flyvbjerg yirmi iilkede bu tip ii¢ yiiz proje iizeri-
ne yaptig1 bir incelemenin egyazandir. Flyvbjerg'e gore bu projelerdeki tiim taraflar tahminleri kasten diisiik tut-
may1 6grenmisti, ¢iinkii yoneticiler ve segmenler bu projelerin gergek maliyetini ve barindirdig belirsizlikleri tam
olarak anlayabilse projeleri asla desteklemeyeceklerdi. Bir bagka deyisle, karmagik sistemleri anlayanlar —ya da en
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“Farelerin ve insanlarin en iyi planlarinin ¢ogunlukla bozuldugu” ay-
rica “higbir savag planinin diismanla temastan sag ¢ikamadigi” soylenir.
Hofstadter’in yasasi1 soyledir: “Hofstadter’in Yasasi'n1 hesaba katsan bile

163 Bu ozl sozlere ihtiya¢ duyma-

yapacagin is beklediginden uzun siirer.
miz bile planlamanin igsel zorlugunun bilgi yanilsamasinin giiciinii gos-
terdigini hatirlatiyor bize. Zaten esas sorun planlarimizin bozulmasi de-
gildir, neticede diinya bizim basit zihinsel modellerimizden ¢ok daha kar-
magiktir ve Yogi Berra’nin dedigi gibi, “tahminde bulunmak giigtiir, 6zel-
likle de gelecek konusunda.”'®* Uzman proje yoneticileri bile mesele-
yi dogru kavramaktan uzaktir: Amatorlerden daha dogru kararlar verse-

ler de yine de ii¢ seferden birinde yanilirlar.'s®

Basit projelerde bile hepi-
miz boyle bilgi yanilsamalarina maruz kaliriz. Ne kadar siireceklerini ve
kaca mal olacaklarini eksik hesaplariz, ¢iinkii zihnimizde basit ve kolay
goriinen islerle ilgili planlar gergeklikle karsilagtiginda daha karmagikla-
sir. Problem bu sinirimiz1 hesaba katmay: hi¢bir zaman 6grenemememiz-
dir. Bilgi yanilsamasi her seferinde projenin gereklerini derinlemesine an-
ladigimiza inandirir bizi, oysa yiizeysel bir tanisikhiga dayanan kabaca ve
iyimser tahminlerde bulunabiliriz sadece.

Tartigtigimiz giindelik yanilsamalarin 6riintiisiinii artik hissetmis ola-
bilirsiniz: Hepsi de zihinsel yetilerimizi agir1 iyi gormemize yol agar. Kor-
lik, unutkanlik, aptallik, bilgisizlik yanilsamasi yoktur. Onun yerine giin-
delik yanilsamalar bize gergekte algiladigimizdan ve hatirladigimizdan daha
fazlasini algiladigimizi ve hatirladigimizi, hepimizin ortalamanin istiinde
oldugunu, diinya ve gelecek hakkinda dogrulanabilecek olandan fazlasini
bildigimizi soyler. Giindelik yanilsamalar diisiince oriintiilerimizde son de-
rece kalic1 ve yaygin olabilir, ¢iinkii kendimizi nesnel gozle degil daha iyi bir
gozle géormemize yol agarlar. Pozitif yanilsamalar sayesinde yataktan kalka-
cak motivasyonu bulur, zihnimiz hakkindaki gercegi hep bilmis olsak geki-
necegimiz islere iyimserce kalkisabiliriz. Bu yanilsamalar aslinda agir1 pozi-

azindan kendi bilgilerinin simirlarim anlayanlar— genel kamuda bu anlayisin olmamasindan faydalamyorlards. Bkz.
B. Flyvbjerg, N. Bruzelius ve W. Rothengatter, Megaprojects and Risk: An Anatomy of Ambition (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003).

163 Birinci alint: Robert Burns'ten, ikincisi Helmuth Graf von Moltke'den ve iigiinciisii de Douglas Hof stadter’dendir.

164 Bu espri genellikle bu tiirden mantik oyunlarini gok kullanan Yogi Berra'ya atfedilir, ama benzer bir gesiti daha
oncefizikgi Neils Bohr tarafindan soylenmistir.

165 Bu gahigma surada anlatilmgtir: P. B. Carroll ve C. Mui, Billion Dollar Lessons: What You Can Learn from the Most
Inexcusable Business Failures of the Last 25 Years (New York: Portfolio, 2008), s. 142.

— 137 —



GORUNMEZ GORIL

tif 6zdegerlendirme egiliminden kaynaklaniyorsa, bu egilimi az olanlar giin-
delik yanilsamalara daha az tabi olacaktir. Nitekim depresyona girenler ken-
dilerini daha negatif degerlendirir ve daha kétiimser olurlar, bu da kendileri
ile diinya arasinda daha dogru bir iligki kurmalarina yol agabilir.!¢

Planlama yaparken daha gergekgi olmak zamanimizi ve kaynaklarimi-
z1 nasil diizenleyecegimiz konusunda daha iyi kararlar verimemizi saglaya-
bilir. Bilgi yanilsamasi kendi kullanimimiz igin yaptigimiz her planda rea-
lizmi engelliyorsa, bu yanilsamay1 nasil asacagiz? Cevab: 6grenmek kolay-
dir, ama uygulamak pek kolay degildir. Ustelik sadece daha énce pek gok
kez yapilmis projelerde ise yarar; rapor yaziyorsaniz, yazihm gelistiriyorsa-
niz, evinizi yeniliyorsaniz, hatta yeni bir ofis binasi insa ediyorsaniz ige ya-
rayabilir, ama Biiyiik Kaz1 gibi tiiriiniin tek 6rnegi olan projeleri planlar-
ken ise yaramaz. Neyse ki sizin giristiginiz projelerin ¢ogu diisiindiigiiniiz
kadar egsiz degildir. Bizim i¢in bu kitab: planlamak esi ve benzeri olmayan
bir isti. Fakat ne kadar siirede yazacagimizi tahmin etmeye ¢alisan yayn-
c1 igin, son yillarda ¢ikmis diger edebiyat disi, iki yazarl, iig ytiz sayfalik ki-
taplara benziyordu.

Bilgi yanilsamasindan kaginmak igin, goriiniiste essiz projenizin kaga
patlayacagi ve ne kadar zaman alacagina dair kisisel fikirlerinizin buyiik ih-
timalle yanhs oldugunu kabul ederek ise baglayin. Bunu yapmak zor olabi-
lir, ginki kendi projeniz hakkinda gergekten baska herkesten ¢ok sey bilir-
siniz ve bu asinalik size projeyi dogru planlayacak kadar iyi anlayacak tek
kisinin siz oldugunuz hissini yaratir. Kendi projenizin siiresini ve maliyeti-
ni saptamak igin bagka kisilerin ya da organizasyonlarin tamamladig1 ben-
zer projelerin (sizin projenize ne kadar benziyorlarsa o kadar iyidir, elbet-
te) gercek siiresini ve maliyetini inceleyebilirsiniz. Normalde kendi zihni-
mizde yeseren seylere boyle “disaridan goriis” almak, planlarimiza bakis
agimizi ¢arpici Olgiide degistirecektir.'®”

166 Cogu kendini kandirma durumunun olumlu y6nii iizerine klasiklesmis bir kitap vardir: S. E. Taylor, Positive Illusi-
ons: Creative Self-Deception and the Healthy Mind (New York: Basic Books, 1989). Depresyondaki insanlarin giin-
delik yanilsamalara daha az tabi olacag fikri spekaiilatiftir; depresyondaki insanlarin olaylan kontrol yeteneklerini
daha gergekgi sekillerde anladigim gésteren ihtilafh bir aragtirma vardir (6rn., L. B. Alloy ve L. Y.Abramson, Judge-
ment of Contingency in Depressed and Nondepressed Students: Sadder but Wiser? Journal of Experimental Psychology:
General 108 [1979]: 441-485).

167 Diganidan bakma” fikri surada aynintisiyla anlatihr: D. Lovallo ve D. Kahneman, Delusions of Success: How Opti-
mism Undermines Executive Decisions, Harvard Business Review (Temmuz 2003 ): 56-63. Bir gorevi tamamlama za-
maninin az hesaplaninasi ¢ogunlukla “planlama yanhgi” olarak adlandirihr ve tamamlama zamamu kestirmek
iizere bir projeyi benzerleriyle kiyaslama tekniginin resmi adi da “referans suntikestirim”dir. Bu yéntem Amerikan
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Yenilik¢i projelerle ilgili veri tabanlarina ya da yazihm miihendisli-
gi aragtirmalarina ulasamiyorsaniz bile, ¢evrenizdeki insanlardan fikirleri-
nize yeni bir gozle bakmalarini ve proje konusunda tahminde bulunmala-
rin1 isteyebilirsiniz. Onlarin bu fikirleri gerceklestirmesinin ne kadar siire-
cegini tahmin etmelerini istemeyin (giinkii biiyiik ihtimalle onlar da ken-
di zaman ve maliyetlerini diisiik hesaplayacaktir), sizin gerceklestirmenizin
(ya da miiteahhitlerinizin, ¢alisanlarinizin vs. gergeklestirmesinin) ne ka-
dar siirecegini sorun. Sizinki gibi bir projenin tamamlanmas: i¢in heyecan-
la kendi planlarindan bahseden birinin karsisinda kagslariniz1 kaldirdigini-
z1 hayal edebilirsiniz. Bu tiir zihinsel simiilasyonlar disaridan bir goriis agi-
s1 benimsemenize yardimci olabilir. Son ¢are olarak da, daha 6nce inanil-
maz Slgiide iyimser davrandirdiginiz olaylar1 hatirlamak (tabii hatirlayacak
kadar nesnelseniz, hepimiz hayatimiz boyunca pek ¢ok kez boyle budala-
liklar yapmigizdir), éngoriilerinizi garpitan bilgi yanilsamasini azaltmani-
za yardimal olabilir.'®®

“Her Seferinde Bildiginizi Samyorsunuz...
Ama Sonra Baska Bir Sey Oluyor”

Otuz iki yasindaki Brian Hunter 2005’te en az 7S milyon dolar kazanmus-
t1. Isi enerji alaninda, 6zellikle de dogalgaz alaninda Greenwich, Connec-
ticut’taki Amaranth Danigmanlik adli koruma fonu igin vadeli iglem soz-
lesmeleri yapmakti. Ticari stratejisi, segenek alip satarak gazin gelecekte-
ki fiyatina yatirnm yapmaktan olusuyordu. 2005 yazinda gaz bir milyon
BTU’da 7-9 dolardan islem goriirken, fiyatlarin giiz basinda epeyce artig
gosterecegi tahmininde bulunarak ucuz segeneklere yiiklendi ve 12 dolar

Planlama Birligi tarafindan desteklenmektedir. Bkz. B. Flyvbjerg, From Nobel Prize to Project Management: Getting
Risks Right, Project Management Journal (Agustos 2006): 5-15. Proje siirelerini (ve gelecekteki baska olaylar) tah-
minde yardima olmast igin bagkalarimin tarafsiz bilgisini kullanmanin bir yolu da kestirim pazan kurmak, insanla-
rin en dogru tahmine para yatirmasinin ya da bahse girmesinin miimkiin oldugu bir tiir yapay finansal vadeli piya-
sa yaratmaktir. Her biri finansal kazang peginde olan ve planin yiiriitiilmesiyle kisisel iligkisi olmayan ¢ok sayida
bagimsiz 6ngoriniin toplami uzmanlarin 6ngoriilerinden bile daha dogru sonuglar verebilir. Bir tartigma igin bkz.
C.R. Sunstein, Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 2006); ve R. W.
Hahn ve P. c. Tetlock, Information Markets: A New Way of Making Decisions (Washington, DC: AEI Press, 2006).

168 Bunun gibi teknikler deneysel olarak surada incelendi: R. Buehler, D. Griffin ve M. Ross, Ewploring the ‘Planning
Fallacy': Why People Underestimate Their Task Completion Times, Journal of Personality and Social Psychology 67
(1994): 366-381.
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gibi o sirada piyasada son derece yiiksek goriinen fiyatlardan alim yaptu.
Katrina, Rita ve Wilma kasirgalar1 yaz sonunda Meksika Korfezi kiyilarin-
daki petrol platformlarina ve isleme tesislerine zarar verince fiyatlar 13 do-
larin tizerine gikti. Hunter'in daha 6nce yiiksek fiyath olan segenekleri ani-
den deger kazandi. Buna benzer islemlerle Amaranth yatirnmailar igin 1
milyar dolardan fazla kér sagladu.

Sonraki yilin Agustos ayinda Hunter ve meslektaslar1 2 milyar dolar
kazang saglamis durumdaydi. Katrina sonrasi Aralik ayinda gaz fiyatlar1 15
dolarin ustiine ¢iksa da artik digiiyordu. Hunter bu siirecin tersine done-
cegi ve fiyatlarin tekrar yiikselecegi varsayimiyla yatirim yapti. Oysa fiyat-
lar diisgmeye devam edip S dolarin altina indi. Eylil'iin tek bir haftasinda
Hunter'in yatirimlar1 S milyar dolar kaybetti. Amaranth’in toplam kiymet-
lerinin yaklasik yaris1 gitmisti. Toplamda yaklagik 6.5 milyar dolar kaybe-
den sirket tarihteki en biiyiik islem kaybina ulasgtiktan sonra kapand.

Amaranth’ta hata nerede yapilmist1? Brian Hunter ve sirketin diger
calisanlar1 kendi diinyalar: (enerji piyasalar1) hakkinda gercekte bildikle-
rinden daha fazlasini bildiklerini sanmiglardi. Amaranth’in kurucusu Nick
Maounis’e gére Hunter, “kontrollii ve dl¢iilii risk almakta gergekten, ama
gercekten iyi”ydi. Hunter’in bagaris1 piyasay1 anlamasina bagh oldugu ka-
dar, kasirgalar gibi 6ngoriilemez olaylara da bagliydi. Sorunlar patlak ver-
meden 6nce Hunter bizzat, “Bu piyasalarda neler olacagini her seferinde
bildiginizi saniyorsunuz, ama sonra bagka bir sey oluyor” demisti. Goriin-
diigii kadariyla risk yonetilememis ve Hunter piyasalarin kestirilemezligini
tam anlamiyla hesaba katamamisti. Aslinda ayni hatay1 Deutsche Bank’ta,
daha 6nceki isinde de yapmis, 2003’tin Aralik ayinda bir haftada kaybedi-
len 51 milyon dolar igin “gaz fiyatlarindaki beklenmedik ve tahmin edile-
mez artig1” suglamigt1.'s’

Mali piyasalarin tarihi boyunca yatirimcilar, nigin bazi hisselerin de-
gerinin yiikselip digerlerinin degerinin dustigini agiklamak igin teori-
ler ortaya atmugtir. Baz1 yazarlar da bu modellerden tiirettikleri bazi ba-
sit stratejileri savunurlar. Wall Street Journaln kurucusu Charles Dow’un

169 Brian Hunter ve Amaranth Danigmanlik iizerine bilgilerin kaynaklari sunlar: A. Davis, Blue Flameout: How Giant
Bets on Natural Gas Sank Brash Hedge-Fund Trader, The Wall Street Journal, 19 Eyliil 2006, s. A1 (online.wsj.com/
article/SB115861715980366723.html); ve H. Till, The Amaranth Collapse: W hat Happened and W hat Have We
Learned Thus Far? EDHEC Business School, Lille, France, 2007. Amaranth ile diger felaketlerin mukayesesi Wi-
kipedia'daki List of Trading Losses'a dayaniyor (en.wikipedia.org/wiki/List_of _trading_losses) (erisim tarihi 27
Mart 2009).
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19. yiizy1l sonundaki yazilarina dayanan Dow teorisi, sanayi hisselerindeki
bir yiikselisin devam edip etmeyecegini anlamak igin yatirimcilarin ulagim
sektoriindeki hisselerde benzer bir yiikselis olup olmadigina bakmalar: ge-
rektigi fikri tizerine kurulmugtur. 1960’lardaki ve 1970’lerin bagindaki “Sik
Elli” teorisine gore en yiiksek bityiime New York Borsasi'nda islem goren
en biiyiik elli ¢okuluslu sirkette goriilecekti, dolayisiyla bunlar iyi olmala-
r1 ve biiytiklikleri nedeniyle en giivenli yatirim segenekleriydi. 1990’larda
“Dow Kopekleri” ve “Aptal Dort” ortaya ¢ikti —bu modeller Dow Jones Sa-
nayi Ortalamasi’'ndaki hisselerden, hisse fiyatlarinin en yiiksek yiizdesini
dagitan kisimlari elde tutmayi savunuyordu.'”°

Tipk: hafif bir ugak maketinde gergek bir ugagin birkag 6nemli parga-
sinin bulunmasi, geri kalaninin hige sayilmasinda oldugu gibi, bu teorile-
rin hepsi mali piyasalarin isleyisinde belli bir modeli temsil eder. Bu mo-
del karmagik bir sistemi, yatirnmcilarin karar vermekte kullanabilecegi ka-
dar basit bir sisteme indirger. Glindelik hayatimizdaki ¢ogu davranig 6riin-
tiisiiniin ardinda modeller vardir. Borsa modelleri gibi agik¢a ifade edil-
mezler, daha ziyade islerin nasil yiiridigiiyle ilgili ortiik varsayimlardan
olugurlar. Merdivenden inerken beyniniz fiziksel ¢evrenize dair bir mode-
li otomatik olarak korur ve giincellestirir ve bu modeli kullanarak ayak ha-
reketlerinizin giiciinii ve yoniinii belirler. Bu modeli sadece hata yaptigin-
da fark edersiniz — siz bir basamak daha ineceginizi sanirsiniz, ama ayag-
niz bosluga gelmek yerine hizla zemine garpiverir.

Albert Einstein'in, “her seyi miimkiin oldugunca basitlestirmek gere-
kir, ama daha fazla basitlestirmek de yanhstir” dedigi s6ylenir. Aptal Dort,
Sik Elli ve onlar gibiler ne yazik ki “daha basit” kategorisindedir. Piyasa ko-
sullarindaki degisikliklere uyum saglayamazlar, ayn stratejiyi benimseyen
insan sayisi artinca kir oranlarindaki kaginilmaz disiigii hesaba katmaz-
lar ve cogunlukla tarihsel mali verilerin gosterdigi egilimlerin gelecekte de
tekrarlanacagini varsayarlar. Gelecege yonelik tahminlerini gegmisteki veri
oriintiilerini yakindan takip ederek yaptiklari igin (fazla parametre kullan-

170 Cesitli yatiim stratejileri hakkindaki bilgiler su kaynaklardan geliyor: Dow Theory, Wikipedia, en.wikipedia.org/
wiki/Dow_ theory (erisim tarihi 25 Mart 2009); 8. Béliim'deki Sik Elli tartismas, The Amazing Two-Tier Market,
D. N. Dreman, Psychology and the Stock Market: Investment Strategy Beyond Random Walk iginde (New York:
Amacom, 1977). “Dogs of the Dow / Dow Kéopekleri” tabiri Michael O'Higgins'in, Beating the Dow. A High-
Return, Low-Risk Method for Investing in the Dow Jones Industrial Stocks with as Little as $5000 (New York: Harper-
Collins, 1991) adl eserinde 6nerdigi stratejinin takma adidir. O'Higgins'in fikirlerinden birinin tiirevi olan “Foo-
lish Four / Aptal Dért” stratejisi Robert Sheard'in The Unemotional Investor: Simple Systems for Beating the Market
(New York: Simon & Schuster, 1998) adl eserinde anlatilmgtir. Bu son iki kitabn ikisi de goksatandi.
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maktan kaynakl bir istatistik hatasi yaptiklar1 igin), kosullar degisir degis-
mez yanilmay garantilerler.

Hedef degerle, yani genellikle hos ve yuvarlak bir satilabilme fiyatiy-
la ise baglayan, ondan sonra bu hedefe ulasmak icin hisse senetlerindeki
artig oranini hesaplayan yatirim stratejileri daha da kotidir. Bu kadar bi-
yiik biiytime oranlarinin nigin akla yakin, hatta ihtimal dahilinde oldugunu
agiklamak igin argiimanlar sayilara uyarlanir. Hisse senetleri piyasasinda-
ki internet sirketleri balonu yiiziinden bu sagmaliktan bol miktarda tretil-
mistir. 1999’un Ekim ayinda, uzun bir yiikselisin ardindan Dow Jones Sa-
nayi Ortalamasi’'nin 11.497 oldugu dénemde James K. Glassman ve Kevin
Hassett hisse fiyatlarinin alti y1l iginde ti¢ katina ¢ikacagi tahmininde bu-
lunan Dow 36.000’i yayinladi. Onlarin iyimserligi Dow 30.000’i gegiyor-
du, ama Dow 40.000’in, hatta Dow 100.000’in yaninda solda sifir kaliyordu
(bunlarin hepsi farkl yazarlarin elinden ¢ikma gergek kitaplardir ve Ama-
zon.com’un kullanilmis kitap bolimiinde 2009’un Nisan ayinda tanesi bir
sentten —art1 kargo iicreti— satiliyorlard). Salt bu baghklarin ¢oklugu bile
basit modellerin ne kadar biiyiik bir piyasa olusturdugunun kanitidir. Yati-
rimcilar bu modelleri kolayca 6ziimseyip uygulamaya sokabilir, ¢iinkii du-
rumu yanlis algilamiglardir. Hisse senetleri piyasasi internet hezimetinden
sonra toparlamaya basladiginda ortaya ¢ikan kitaplar arasinda Dow 30,000
by 2008: Why It’s Different This Time (2008 Itibariyla Dow 30.000: Nigin
Bu Sefer Farkli) adl bir kitap da vardu.

Yanilsamali Bilgi ve Gercek Bir Kriz

Geriye doniip baktigimizda, 2006'da Amaranth’n ¢6kiisiiniin iki y1l sonra
basgosteren ¢ok daha biiyiik bir mali krizin habercisi oldugunu gérebiliyo-
ruz. Bear Stearns ve Lehman Brothers gibi saygideger sirketler kepenk indir-
di, AIG gibi sirketler devlet kontroliine gegti ve ekonomide derin bir gerile-
me yasandi. Danya mali sistemi belki de en karmagik sistemdir: Her giin mil-
yarlarca insanin verdigi kararlar1 yansitir ve bu kararlarin da hepsi farkh yati-
rimcilarin ne kadar ¢ok ya da az sey bildigine baglidir. Herhangi bir hisseyi
satin aldiginizda, piyasada bu hissenin degerinin altinda oldugunu értiik ola-
rak varsayarsiniz. Bu satin alma, hissenin gelecekteki degeri konusunda di-
ger yatinmcilarin gogundan daha iyi bilgileriniz oldugu iddiasini temsil eder.
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Pek ¢ok insanin yaptig1 en bityiik yatirimu diisiinelim; ev almak.!”! In-
sanlarin ¢ogu nasil bir ev alacagina karar vermeyi en azindan kismen bir ya-
tirim karari olarak goriir. Evin iyi bir “yeniden satig degeri” olup olmadigi-
ny, “iyilesmekte olan” bir mahalde mi yoksa “gerileyen” bir mahalde mi bu-
lundugunu 6grenmek isterler. Baz1 insanlar bir ev alip bu evi iyilestirmeyi,
sonra da satmayi is haline getirmistir. 2005 yili civarinda bu uygulama tele-
vizyon programlariyla da ciddi 6lgiide tesvik ediliyordu. O sirada evin iyi bir
yatirim araci oldugunu diisiinen insanlarin sayisi ¢arpici olgiide artmugts.'”?
Satmak tizere ev satin alan biri degilseniz bile, evinizi kismen tasarrufunuzun
bir pargasi, orta ya da uzun vadede degerini yitirmemesini beklediginiz bir
miilk oldugunu disiiniiyorsunuzdur muhtemelen. Satmak tizere ev almak,
gayrimenkul piyasasindaki bir modele dayanir. Bu modele gére ev fiyatlari-
nin kisa vadede yiikselecegine giivenilebilir ve ev, talebi hep giiglii kalir.

Gayrimenkul yatirrminda hicbir deneyimi olmayan insanlar bu mode-
le gore hareket edip krediyle ev almaya bagladilar. Bu evleri kisa siirede daha
yiiksek fiyata satmaya niyetliydiler. Bankalarin biiyiik ihtimalle hi¢ 6denme-
yecek krediler agmasi bu spekiilasyon déngiisiinii daha da biyiitti elbette.

171 Eviyatinm olarak gérmenin yanhshg kolayca gosterilebilir. Yatirim amaciyla alinan tipik bir kiymeti ona sahipken
kullanamazsimz; Google hissenizle, belediye tahvilleriyle ya da para piyasasi fonlariyla fiziken higbir sey yapamaz-
siniz (hatta borsa simsarinizdan 6zellikle talep etmediginiz siirece giizelim hisse evraklarini gergeveletmeniz bile
miimkiin degildir). Eve en dogru bakis onu araba ya da bilgisayar gibi zaman iginde tamir edilecek ve giincellene-
cek bir titketim tiriiniile kismen bulunduguyerdeki toprak degerine dayanan bir yatirim arasinda gormektir.

Insanlar ev fiyatlar iizerine diisiiniirken gesitli sebeplerden dolay: hata yaparlar. Bu hata sebeplerinden biri
de bu ayrimi yapamamaktir. Ornegin pek ok ev sahibi evlerinde yenileme yapmanin evin degerini iyilestirme
maliyetinden daha fazla arttiracagim zanneder; ashinda yirmi dokuz yaygin ev tadilatinin ortalamada yeniden satig
degerine yansimasi ortalamada maliyetinin yiizde 100'iinden diisiiktiir (bkz. Remodeling 2007 Cost Versus Value
Report [www.remodeling.hw.net/costvsvalue/indexhtml]; D. Crook, The Wall Street Journal Complete Home-
owner’s Guidebook [New York: Three Rivers Press, 2008] ). Bir ev ofisini yenilemek ortalama 27.193 dolara mal
olurama evin degerini sadece 15.498 dolar, yani ilk masrafin yiizde S7’si oraminda arttirir, istelik bu hesaba yenile-
me krediyle yapildiysa onun faizi dahil degil. Evlerin klasik deger merkezlerinden biri olan mutfag yenilemek bile
harcanan paranin ancak yiizde 74'tinii ev fiyatina yansitabilir. Olaya s6yle bakin: Eviniz su anda 500.000 dolar edi-
yorsave siz de evi satihga gikarmadan 6nce 40.000 dolar “yatirim” yaparak mutfag: yenilemeye kararverdiyseniz,
bu ¢abamizinkargihiginda evi en gok 530.000 dolara satabilirsiniz. Oysa aym parayibankayakoymak gok daha iyi
bir yatirim olacaktir: Faiz olarak gok fazla getirisi olmasa da en azindan 10.000 dolar kaybetmezsiniz!

Bu gergekleri duyanlar gogunlukla kugkulaniyor, hatta sinirleniyor —tam da ev sahiplerinin “yatirimlan” ko-
nusundaki temel “bilgi” parcasiyla gelisen seyler séylendigi igin. Bu konuya béliim bitmeden tekrar donecek, fi-
nansal balonlar ve paniklerin zorunlu kogullarini tartisirken ele alacagiz. Evi yenilemenin herhangi bir beklenen
“yatinm” kazanci disinda sebepleri olabilir elbette: Yakin zamandaki bir galigma; bir evdeki fazladan tam ya da ya-
rim banyonun diger 6zelliklerin hepsinden daha tatmin edici oldugunu gostermistir; yani yatak odasi, klima ve ga-
raj eklemenin bile 6tesinde bir tatmin vermektedir. Bkz. R. N. James III, Investing in Housing Characteristics That
Count: A Cross-Sectional and Longitudinal Analysis of Bathrooms, Bathroom Additons, and Residential Satisfaction,
Housing and Society 35 (2008): 67-82.

172 M. Piazzesi ve M. Schneider, Momentum Traders in the Housing Market: Survey Evidence and a Search Model, Stan-
ford University taslagy, 2009, www.stanford.edu/piazessi/momentum%20in%20housing%20search.pdf (erisim
tarihi 17 Agustos 2009).
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Watsonville, California’da yasayan ve yilda yaklagik 15.000 dolar kazanan gi-
lek toplayicis1 Alberto Ramirez, hig tasarruf etmeden 720.000 dolarlik bir ev
alabildi. Haliyle kisa siirede faizleri 6deyemeyecegi ortaya gikt1. Bu, esik alt1
kredilendirme yutturmacasinin ilahi, HCL Finans adli ipotek sirketinin ne
gelir, ne is ne de miilk soran Ninja kredileriydi. Konut piyasasindaki balonu
ve akabinde meydana gelen ¢6kiisii ni¢in 6ngéremedigini agtklamaya galisan
Harvard’dan iktisatgt Ed Glaeser soyle diyordu: “Insanlarin evin degeri ko-
nusundaki iyimser diigiincelerinin nereye varacagim goremedim.”'”

Konut piyasasindaki kusurlu modeller tek tek ev sahiplerinin ve spe-
killatorlerin ¢ok Otesine gegiyordu elbette. Biiyiik bankalar ve hiikiimet
destekli sirketler ipotekleri satin aliyor ve ipotek-destekli tahviller halinde
gruplayarak bagka yatirimcilara satiyorlardi. Bu tahviller bir araya getirile-
rek megshur teminatl borg senetlerine (CDO) déniistiiriiliiyorlard:. Tahvil
giivenilirligi saptamakla ilgilenen kuruluglar -Moody’s, Standard & Poor’s,
Fitch— bu yeni tahvillerin riskini degerlendirmek igin karmagik istatistik
modeller kullaniyordu. Fakat bu modellerin arka planinda —artik geger-
liliklerini yitirdiklerinde— biitiin yapiy1 yerle bir edecek basit varsayimlar
vardi. Moody 2007°de bile hila 2002 6ncesinden —yani muazzam asir1 ya-
pilasma, HCL Finans tiirii sirketlerin verdigi krediler ve ¢ilek toplayanlarin
liks ev almasinin 6ncesinden— kalma verilerle gelistirilmis bir model kul-
laniyordu. Yani piyasadaki tiim degisikliklere ragmen bu modelde, 2007°de
ipotekli kredi alanlarin 2002’de ipotekli kredi alanlarla ayn1 6lgiide geri
6deme yapacag: varsayiliyordu. Konut balonu patlayinca genel bir gerile-
me yasandi ve ipotek geri 6demelerinin orani tarihsel normlardan sapiver-
di. Sonugta CDO’larin biiyiik gogunlugu modellerde 6ngoériilenden daha
riskli hale geldi ve onlara yatirim yapan firmalar biiyiik paralar kaybetti.

Basit modellerimizin karmagik sistemlerin gergekligine ne kadar te-
kabiil ettigini saptamak zor olsa da su ii¢ seyi saptamak kolaydir: (1) ba-
sit modellerimizi ne kadar anliyoruz; (2) karmagik sistemin yiizeysel un-
surlarina, kavramlarina ve kelime hazinesine ne kadar asinayiz; (3) karma-

173 Alberto Ramirez'in ipotek hikayesi suradandir: C. Lloyd, Minorities Are the Emerging Face of the Subprime Crisis,
SF Gate, 13 Nisan 2007 (wwwisfgate.com/cgi-bin/article.cgi’f=/g/a/2007/04/13/carollloyd. DTL). Ninja kre-
diler ve diger koti ev finansman fikirleri surada zikredilmektedir: S. Pearlstein, ‘No money DownFalls Flat, The
Washington Post, 14 Mart 2007, s. D1 (www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/03/13/
AR2007031301733_pfhtml). Ed Glaeser'in alintis: suradan aktarilmugtir: E. Glaeser, It Housing, Even Hindsight
Isn't 20-20, The New York Times Economix blog, 7 Temmuz 2009 (economix.blogs.nytimes.com/ 2009/
07/07/in-housing-even-hindsight-isnt-20-20/?hp).
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sik sistem hakkindaki bilgilerin ne kadarina sahibiz ve ne kadarina kolay-
ca ulagabiliriz. Ondan sonra da belli konulardaki bilgimizi sistemin biiti-
niinii anlamaya yeten isaretler oldugunu varsayariz —bu bizi dogrudan kay-
nar suya indirebilecek, son derece asilsiz bir ¢ikarimdir. Analizciler bu mo-
delleri anliyordu, esik alt1 ipoteklerin, CDO’larin vs. kelime hazinesine asi-
naydilar, ayrica mali verilerle haberlerden olusan bir nehirde ytiziiyorlards;
bu yiizden de konut piyasasini anladiklar1 yanilsamasina kapilmiglardi —bu
yanilsama piyasa ¢okiine kadar varligini siirdiirdii.'’* Yitksek hizli ve diisiik
maliyetli mali enformasyon miktar1 arttik¢a bu yanilsama sartlar1 profes-
yonel piyasa katilimcilarindan siradan bireysel yatirimcilara kadar yayildu.
Michael Lewis adli muhabir Conde Nast Portfolio igin yazdig parlak
bir makalede, konut balonu ve CDO piyasalarinin puslari ve yanilsamalari-
nin Otesini gorebilen az sayida kisiden biri olan Steve Eisman adli koruma
fonu yoneticisinin hikdyesini anlatir. Eisman bazi sorunlu ipotek tahville-
rine bakinca, yillardir bu isle ugrasmasina ragmen kosullarin1 anlamakta
zorlanmugtr. Grant's Interest Rate Observer’dan yazarlarindan biri olan Dan
Gertner’in de benzer bir deneyimi olmustu; aslinda bir CDO’nun tiim bel-
gelerini olusturan birkag ytiz sayfalik metni okumasina, yani biyiik ihti-
malle yatinmcilardan higbirinin yapmadig: bir isi yapmasina, bir de tstiin-
de giinlerce ¢aligmasina ragmen gergekte nasil igledigini ¢ikaramamugti.
Herhangi bir karmagik yatirimda temel mesele yatirimin degerini dog-
ru belirleyebilmektir. CDO’larda ise deger, sinanamayan katman katman
varsayimn altina gizlenmis, alicilar ve saticilar ise hem degeri hem de riski
anladiklarim disgiintip kendilerini kandirmiglardi. Toplantilara katilan Eis-
man CDO pazarlamacilarina iriinlerini tanitmalarini istedi. Pazarlamacilar
agizlarinda bir seyler geveledikge de tam olarak ne kastettiklerini anlatmala-
rin1 istedi. Aslinda Leon Rozenblit'in “peki o neden” oyununu oynayarak ya-
vas yavas CDO pazarlamacilarinin kendi iiriinlerini anlayip anlamadiklarim
ortaya gikarmisti. “Insan neden bahsettiklerini bilip bilmediklerinden siip-
heleniyor” diyordu Eisman’in ortaklarindan biri. “Ki ¢ogu zaman bilmiyor-
lar!” Onlara sifonun nasil ¢alistigini sorsa da farkh bir cevap alamayacaktu.

174 R. Lowenstein, Triple-A Failure, The New York Times Magazine, 27 Nisan 2008 (www.nytimes.com/2008/
04/27Credit-t.html). 2007'de riski giderek artan ortam gibi piyasakogsullarini hesaba katmayan, tarihsel verilere
gore ayarlanmus bilgisayar modellerinin 6ngorilerine tamamen ya da biiyiik 6lgiide bagunh islem kararlar1 dogu-
ran koruma fonlan olan mahut “nicel” fonlarda da benzer sorunlar vardi. Bkz. H. Sender ve K. Kelly, Blind to
Trend, ‘Quant’ Funds Pay Heavy Price, The Wall Street Journal, 9 Agustos 2007.
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Mali terimlerle kavramlara olan yiizeysel asinaligin, piyasalar hakkin-
da sandigimizdan fazlasini bildiginizi disiindiirecek kadar sizi korlestirme-
si igin yeni model tahvil saticis1 olmaniza gerek yok. Chris birkag yil igin
beyindeki hastaliklara care gelistirmeye odaklanmis kiigiik biyoteknolo-
ji ve ilag sirketlerine yatirnmda uzmanlagmisti. Hisse senetlerinden bazila-
r1 bir siire iyi gitti, hatta bir keresinde yiizde 500 oraninda yiikseldi. Chris
bu sektorde hisse senedi almakta gergekten yetenekli olduguna inanmaya
basglamis ve bunun sebeplerini de kolayca belirlemisti: Norobilimini iyi bi-
liyor, genetikten de biraz anliyordu. Ustelik deney hazirlamada ve veriana-
lizinde de ustayd. Ilaglarin, engelleyici kurallarin hepsini gegip hastalara
ulagip ulagmayacagini belirlemekte kullanilan klinik denemelerin ardinda
yatan esas disiplin de bunlara dayaniyordu. Fakat senetler arasinda se¢im
yapma deneyimi gercek bir ustaligin kanit1 olamayacak kadar azd1 —sans
etkeni basarisinda daha mantikli bir agiklama gibi gériiniiyordu. Nihayet
bu ikinci agtklamanin dogru oldugu ortaya gikti: Segtigi senetlerin biiyiik
kismi en sonunda degerlerinin dortte tigiinii ya da daha fazlasini kaybetti.

Yanilsamadan tamamen kurtulamiyorsaniz ve halad bilgili bir borsa
oyuncusu oldugunuzu disiiniiyorsaniz, sahip oldugunuz paranin sadece kii-
giik bir kismiyla yatinm yapma karari alarak bu yamilginin sizi ne kadar et-
kiledigini gorebilir ve bu yatirimlar1 en azindan kismen hobi olarak siirdii-
rebilirsiniz. Paramzin geri kalanini bilgi yanilsamasina o kadar tabi olmads-
gz stratejilerde, mesela sadece genel piyasa hareketlerine uyum gosteren,
indeksli yatirim fonlarinda kullanabilirsiniz. Hobisini kontrol altinda tutmak
isteyen kumarbazlar igin makul bir plan 6nerilebilir: Bir miktar paray: dii-
zenli olarak bir kenara ayirip bu parayla biiyiik bir gelir yaratmak yerine salt
birikiminin verdigi eglenceye odaklanin. Chris borsada oynamay:1 tamamen
birakti, oraya yatiracagi parayiayri bir banka hesabinda biriktiriyor.

Kimi Zaman Daha Gok Daha Azdir

Oncii davranigbilimsel iktisatgt Richard Thaler ve meslektaglarinin yap-
t1g1 su deneye katildigimizi diigiiniin.'”® Size kiigiik bir tiniversitenin top-

175 H. Thaler, A. Tversky, D. Kahnemanve A. Schwarts, The Effect of Myopia and Loss Aversion on Risk Taking: An Ex-
perimental Test, Quarterly Journal of Economics 112 (1997): 647-661.

— 146 —



HAVA DURUMU TAHMINCiSi GiBi Mi OLMALISINIZ YOKSA BORSACI MI?

ladig1 bagslarla biriken belli miktarda paray1 yonetmekten ve mali piya-
sa simiilasyonuna yatirmaktan sorumlu oldugunuz sdyleniyor. Bu piyasa
sadece iki miisterek fondan, A ve B’den olusuyor. Baslangigta bu ikisi ara-
sinda paylastirmaniz gereken iki yiiz hisseniz var. Biitiin hisselerinizi A’ya
ya da B’ye yatirabileceginiz gibi, birazin1 A’ya birazin1 da B’ye yatirmaniz
da miimkiin. Bu paray1 yirmi beg yil boyunca yoneteceksiniz. Donem do-
nem size hangi fonun ne durumda oldugu hakkinda bilgi verilecek, boy-
lece hisselerinizin deger kaybedip kaybetmedigini géreceksiniz. Bilgileri
gordiikten sonra hisselerinizin yerini degistirme firsatiniz olacak. Simii-
lasyonun sonunda hisselerinizin durumuna uygun olarak size bir 6deme
yapilacak, yani basar1 tesvik de ediliyor. Fakat oyun baglamadan 6nce ne
siklikta bilgi almak ve hisselerinizin yerini degistirmek isteyip istemedi-
ginizi belirtmeniz gerekiyor: Her ay mi, her yil mi yoksa bes yilda bir mi
(simiilasyon zamani olarak)?

Dogru cevap bariz goriiniiyor: Bize miimkiin oldugunca sik bilgi ve-
rin ve bu bilgiyi kullanmamiza miisaade edin! Thaler'in grubu bu sezgisel
cevabin dogru olup olmadigini siniyordu —ama insanlara segenek vererek
degil, onlar1 aylik, yillik ve bes yillik bilgilendirme siirelerine gore gelisigii-
zel ayirarak. Insanlarin gogu ilk basta hisselerini iki fona yari yariya paylas-
tirdi, ¢linkd hangisinin daha iyi oldugunu bilmiyorlardi. Fonlarin perfor-
mans! konusunda bilgi aldik¢a da tercihlerini degistirdiler. Deneyin simii-
lasyon uzunlugu yirmi bes yil oldugundan, bes yilda bir bilgi alan denek-
ler sadece birkag kez tercihlerini degistirme imkani buldu, oysa aylik bilgi
alan denekler yizlerce kez fikir degistirebildiler. Deneyin sonunda, sade-
ce bes yilda bir performans bilgisialan denekler aylik bilgi alanlardan en az
iki kat daha fazla para kazanmugtu.

Altmis kez daha fazla bilgi almak ve hisselerin yerini degistirme firsa-
t1 bulmak nasil olur da aylik bilgi alan yatirimcilarin bes yillik bilgi alanlar-
dan daha kotii duruma diismesine yol agar? Cevap kismen yatirnmcilarin
sectigi iki fonun dogasinda yatiyor. Birinci fonun ortalama getirisi digiik-
tii ama daha emniyetliydi —aydan aya fazla degisiklik gostermiyor ve ¢o-
gunlukla hi¢ para kaybetmiyordu. Tahvillerden olusan bir yatirim fonunu
simiile etmek iizere tasarlanmist1. Ikinci fon ise borsa fonuna benziyordu:
Getiri oran1 daha yiiksekti ama ayn1 zamanda ¢ok degiskendi, bu yiizden
aylarin yiizde 40'inda para kaybediyordu.

Uzun vadede en yiiksek gelir paranin tamamini borsa fonuna yatira-
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rak elde edilebilirdi, ciinkii yiiksek getiri orani kayiplar telafi ediyordu. Bir
yillik ya da bes yillik siireler i¢inde, borsa fonunda zaman zaman meydana
gelen kayiplar kazanglar tarafindan dengeleniyordu ve borsa fonu ¢ogun-
lukla y1l bazinda kaybetmiyor, hele bes yillik siirede asla kayip gostermi-
yordu. Aylik bilgi alan denekler borsa fonundaki diisiisleri goriince parala-
rin1 daha emniyetli olan yatirim fonuna aktariyor, boylece uzun vadeli ¢1-
karlarina aykir1 hareket ediyorlardi Yillik ya da beg yillik bilgi alanlar ise
borsa fonunun yatirim fonundan daha fazla kazandirdigini gériiyor, ama
iki fon arasindaki degiskenlik farkin1 gérmiiyorlardi. Deneyin sonunda bes
yillik bilgi alanlar paranin yizde 66’sin1 borsa fonuna yatirmus, ayhk bilgi
alanlar ise sadece yiizde 40’'1n1 borsa fonunda birakmusti.

Aylik bilgi alan denekler nerede hata yapiyordu? Onlar daha fazla bil-
gi altyordu ama bu kisa vadeli bilgi iki fonun gergek, uzun vadeli perfor-
mansini gostermekten uzakti. Kisa vadeli bilgi, bilgi yanilsamas yaratiyor-
du —buradaki yanilsama borsa fonunun fazla riskli oldugu yanilsamasiy-
di. Ayhk bilgi alan denekler gergek bilgiyi iiretmek i¢in gereken tiim enfor-
masyona sahipti —borsa fonunun uzun vadede daha iyi bir yatirim oldugu-
nu gorebilirlerdi- ama bu bilgiye ulasgamamiglardi.

Aym sey gercek diinyada yatirim kararlari verirken de bagimiza gelir.
Brad Barber ve Terrance Odean bir borsa aracisi firmadan altmig bin hesa-
bin alt1 yillik isglem kayitlarini aldilar ve sik hisse senedi alip satanlar ile na-
diren iglem yapanlarin yatirimlar1 arasindaki kazang farkini bulmaya ¢alis-
tilar. Sik islem yapan yatirimcilar herhalde hisseler hakkinda daha fazla bil-
giye ve iyi fikirlere sahip olduklarini diigiiniiyorlard: —her islemleri kazang
getirecekti ¢iinkii piyasadaki bir hareketin beklentisiyle yapilmigti. Fakat
yapilan tiim islemlerin yarattigi maliyet ve vergi 6dentileriyle kazanglar bir
araya gelince, en aktif yatinmcilarin yillik bazda en pasif yatinmcilardan
tigte bir oraninda daha az kazang sagladigi ortaya ¢ikt1.!7

Profesyonel yatirimcilar da, amator yatirnmcilar da aldiklar risk di-
zeyine bagli olarak en yiiksek geliri elde etmeye galisir. Ozellikle bireysel
yatirimcilar portfoylerinin risk durumuna daha fazla dikkat gostererek kar

176 Ilgingtir, en aktif islemciler bu alisma basladig1 sirada en pasif islemcilerden dahakiigiik porfdylere sahipti; net
getirileri de daha diigiik olacag igin bu farkin zamaniginde bityiidiigii agiktir. Bkz. B. Barberve T. Odean, Trading
Is Hazardous to Your Wealth: The Common Stock Investment Performance of Individual Investors, Journal of Finance
55 (2000): 773-806. Erkekler, 6zellikle de bekar erkekler kadinlardan daha sik islem yapiyordu ve ona gére yati-
rimlarindan daha disiik gelir elde ediyorlardi. Ayrica bkz. B. Barber ve T. Odean, Boys Will Be Boys: Gender, Over-
confidence, and Common Stock Investment, Quarterly Journal of Economics 116 (2001 ): 261-292.
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oranini arttirabilir. Fakat paramizin getiri yiizdesini birkag puan arttirmak,
bityiik fiyat salinimlarindaki degiskenligin yarattig: endise, uykusuzluk ve
gerilime degmeyebilir. Gergekten malumath mali kararlar vermek igin, ya-
tirim segeneklerinizin her birinden beklemeniz gereken uzun vadeli getiri-
ler ve kisa vadeli degiskenlik konusunda dogru bir tabloya sahip olmal, iis-
telik kendi risk toleransiniz 11g1nda bu faktorleri degerlendirebilmelisiniz.

Genellikle az bilgi almaktansa ¢ok bilgi almanin iyi oldugu ogreti-
lir bize. Araba ya da bulagik makinesi almadan 6nce kullanic1 yorumlari-
n1 okumayi kim istemez? LCD televizyon almadan 6nce bir degil ii¢ ma-
gazadaki fiyatlar1 bilmeyi kim istemez? Ustelik bu tip durumlarda fazla bil-
gi daha iyi karar vermeyi saglayabilir (en azindan bir noktaya kadar). Az
once bahsettigimiz aragtirmalar ve benzerleri, daha fazla enformasyon alan
yatirimcilarin ayni zamanda daha iyi bilgi sahibi olduklarina inandiklari-
m gostermektedir. Fakat bu enformasyon aslinda bilgi igcermiyorsa, sade-
ce bilgi yanilsamasini besleyecektir. Aslinda kisa vadeli deger dalgalanma-
larinin uzun vadeli kazang oranlariyla ilgisi yoktur ve yatirim kararlariniz:
belirlememesi gerekir (kisa siire sonra ihtiya¢ duyacaginiz bir parayla ya-
tirim yapmiyorsaniz, elbette). Is bir yatirimin uzun vadeli niteliklerini de-
gerlendirmeye gelince, bazen daha fazla enformasyon sahibi olmak anlama
yetimizi koreltebilir. Thaler’in grup deneyi, kisa vadeli riskler hakkinda en
fazla bilgi alanlarin, uzun vadeli kazanglara dair bilgi edinmekte paradoksal
bir bigimde en ¢ok zorlananlar oldugunu goéstermektedir.

Bilgi yanilsamasi her mali balonun zamanin ve biiyikligiini kestire-
mez —aslinda bu yanilsamanin farkinda olmak fiyat diistisleri ve yiikselis-
lerini kestirme girisimleri konusunda daha dikkatli olmamizi saglamalidr.
Opysa bilgi yanilsamasi balonlarin olusumuna muhakkak katkida bulunu-
yormus gibi goriinmektedir. Tarihteki her balon, ¢ok fazla yayilan yeni bir
“bilgi” kirintisiyla baglantilidir. Bu enformasyon kirintisi (lale soganina ya-
tirim yapan asla kaybetmez, internet sirketlerin degerini temelden degis-
tirecek, Dow yakinda 36.000%¢ cikiyor, gayrimenkuller asla deger kaybet-
mez vs.) en sonunda mali piyasalar konusunda bagka higbir sey bilmeyen
insanlara kadar ulagmistir. Kablolu televizyondan web sitelerine ve isletme
dergilerine kadar her yanda bolca enformasyonun bulunmasi, piyasalarin
nasil igledigine dair yaniltic1 bir his dogurur, halbuki gercekte bildigimiz
tek sey firmalarin o anda ne yaptig1, gegmiste ne yaptigy, isleyislerini insan-
larin nasil diigiindiigii gibi olgulardur, ki bunlarin da higbiri gelecekte neler
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olacagin1 saptamamiza yetmez. Finans diline aginalik ve piyasadaki degi-
siklikleri yakindan izlemek genellikle derin bilgi eksikligini gizler. Enfor-
masyon akiginin giderek hizlanmasi gelecekte sisme ve patlama dongiileri
arasindaki siireleri daha kisaltabilir.

Asinaligin Giicii

Cevremizdeki diinyanin sadece sinirli bir kismina dikkatimizi odaklayabil-
memiz ve ¢evremizdekilerin hepsini animsamamamizda oldugu gibi, bilgi
yanilsamasi da aslinda verimli ve faydali bir zihinsel siirecin yan urtintidiir.
Bir seyin nigin ¢alistigindan ziyade nasil ¢alistigini bilmemiz yeterlidir. Si-
fonu nasil ¢ekecegimizi anlamamiz gerekir, ama sifonun suyu nasil bosalt-
tigin1 ve sonra nasil yeniden doldugunu anlamamiz gerekmez. Gerektigin-
de sifonu ¢aligtirma —istelik bunu hi¢ diisinmeden yapma- yetimiz bize
sifonun nasil ¢alistigini anladigimuz hissini verir. Cogu pratik durumda ih-
tiyacimiz olan bilgi, nasil galistiracagimiz bilgisinden ibarettir.

Ikinci Bolim'de “degisim korligii korliigii” hatasindan bahsetmistik
—insanlar gercekte nadiren fark ettikleri degisiklikleri normalde fark ede-
ceklerini diigiiniirler. Insanlarin fiilen hatirladiklar: ile konuyu daha fazla
inceleme sans1 bulduklarinda hatirlayabildikleri arasindaki farki kagirmala-
r1 isten bile degildir. $imdi okumay: kesip bir liranin tstiindeki resmi giz-
meye, ya da zihninizde canlandirmaya ¢alisin. Resimde en azindan birkag
hata yaptiginizi fark edeceksiniz —Atatiirk’iin yiizii ters tarafa bakacak, ta-
rihi yanhs yere koyacak ya da koymay1 tamamen unutacaksiniz. Oysa yil-
lardir bozuk para goérityorsunuz ve biiyiik ihtimalle su ana kadar bir liranin
neye benzedigini bildiginizi saniyordunuz. Bir liray1 diger bozukluklardan
aywracak kadar biliyorsunuz, ashnda ihtiyaciniz olan da sadece bu kadar.'”’

British Columbia Universitesi'nden bir gérselbilimci ve énde gelen bir
degisim korlugi arastirmacisi olan Ronald Rensink, ilging bir sekilde zihnin

177 Metal para koleksiyoncusu degilseniz, sahte bir peniyi gergeginden ayiramazsiniz. Madeni para koleksiyoncular
bile fiilen degisiklik aramnryorlarsa incelikli degisiklikleri goremeyebilirler. Dan metal para koleksiyonu yaptig: si-
rada gok bariz bir sahte parayla kargilagmigti. Bir madeni para sergisinde satic1 antik Yunan'dan oldugunu iddia et-
tigi, gergekten eski bir madeni para satiyordu. Para ok yipranmusti, gok az ayrint: gériilebiliyordu. Gergekten de
iki bin y1ldan eski gibi duruyordu ve paramin 6n yiiziindeki figiir de bir Yunan kahramanina benziyordu. Dan yine
de paray1 almadi —kabartmamin hemen altinda “MO 300” ibaresini gormiistii! (Baz1 kalpazanlarin pek keskin
zekél olmadigi anlagiliyor.)
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tipki bir web tarayicis gibi ¢aligtigin1 6ne siirmistiir. Bilgisayarin icadindan
¢ok once dogan ve zeki bir adam olan Chris’in babasi, yillar i¢inde ogluna
birkag kez internetteki biitiin o bilginin “makineye” nasil girdigini sormus-
tu. Internetteki igerigin her bilgisayara kopyalanmak yerine diinya iizerinde-
ki milyonlarca bilgisayara dagitildigini gogumuz biliriz. Ama internet bag-
lantiniz hizhiysa ve agdaki sunucular da yeterince hizli galisiyorsa, internetin
isleyisine dair bu iki agiklama arasindaki farki goremezsiniz. Sizin bakis agi-
nizdan, istediginiz bilgi istediginiz anda gelmektedir. Internet tarayicinizda
bir baglantiya bastigimizda sayfanin igerigi neredeyse aninda karsiniza ¢ikar.
Internetin sizin bilgisayarinizda depolandigini diisiinmeniz makul bir yanls
anlamadir ve ¢ogu durumda da zaten bir sey fark etmez. Ama internet bag-
lantisi kopunca “makineniz” artik i¢inde oldugunu sandiginiz bilgilere ula-
samaz hale gelir. Benzer sekilde, insanlarin yerine bagkalarinin gegtigini fark
etmedigimiz deneyler, bellegimizde ne kadar az bilgi depoladigimizi gosteri-
yor. Tipki bilgisayarlarimizin internetin igerigini depolamaya ihtiya¢ duyma-
dig1 gibi biz de bu bilgiyi depolamaya ihtiya¢ duymayiz —normal kosullar al-
tinda bilgiyi gerektiginde elde ederiz, ya karsimizdaki insanin yiziine bakar
veya internetteki siteleri agariz.'”®

Nidrobalon ve Beyin Porn’u

Sirketler ¢ogunlukla mallarini satmak igin bilgi yanilsamasindan faydala-
nir; insanlarin iriiniin isleyisini anladiklarini sanmalarini saglayacak sekil-
de teknik ayrintilara vurgu yaparlar. Ornegin ses cihazi merakllar ile ses
kablosu imalatgilar: farkh sistem 6geleri arasinda baglanti kuran kablolarin
kalitesine iltifatlar yagdirip durur. Kablo imalatgilar1 kablolarinin dstiin ya-
litim malzemesini, dinamik araliginin biiyiikligiini, bakirinin yiiksek ka-

178 Zihnin web tarayicisigibicaligtigs fikriiginbkz. R. A. Rensink, The Dynamic Representation of Scenes, Visual Cogni-
tion7 (2000): 17-42. Felsefe ve psikolojide zihninisleyisine dair metaforlar cogunlukla son ve en biiyiik teknolo-
jik ilerlemelerden alinur. Ilk zihin modellerinde hidrolik kavramlarina bagvurularak, sivi akiglarinin farkl diisiince
davraniglarina yol agtig1 séyleniyordu. Bu modellerin yerini sonradan zihni metaforik donanima sahip mekanik
bir araca benzeten modeller aldi. 1960’larda bagat zihin modeli bilgi-isleme araciyds, beyne giiglii bir bilgisayar
muamelesi yapiliyordu. Bilgisayar metaforu psikolojideki etkisini siirdiiriiyor, sadece teknolojideki yeni gelisme-
ler 1isiginda bazi ayarlamalar yapild:: Iglemin paralel dogasi vurgulands, bazi igleme tiirleri bosaltilarak ézellesmis
modiillere cevrildi (tipkibilgisayar grafiklerinin gogunlukla 6zel bir yonga kiimesinde islentnesindeki gibi). Tek-
nolojik gelismelerin bilimsel teorilerin dogasini etkilemelerine dair ilging bir tartigma igin bkz. G. Gigerenzer,
From Toolsto Theories: A Heuristic of Discovery in Cognitive Psychology, Psychological Review 98 (1991): 254-267.
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litesini, altin kaplamali soketlerini ve temiz sesini 6verler. Yorumcular bu
kablolarla eski hoparlorlerin yeni gibi oldugundan, son teknoloji kablolar-
la normal kablolarin kargilagtinllamayacagindan dem vururlar. Fakat en az
bir gayri resmi deneyde, ses cihazi meraklilar1 pahali kablolar ile hoparlér
kablosu olarak kullanilan adi telleri birbirinden ayiramamigstir!'” Ileri tek-
noloji iiriinii kablolar miizigin sesinde hemen hig fark yaratmamugtir. El-
bette miizik setlerinin bagka 6geleri de farkin anlagilmasini engelleyecek
kadar kalitesiz olabilir ama miizik dinleyen ya da ev sinemas: sistemiyle
film izleyen ¢ogu insanin da aradaki farki tespit edecek donanimi yoktur.

Hele dijital sinyalleri aktaran kablolardaki yaniltici reklamlar daha da
komiktir. Kablo dijital sinyali olugturan 0 ve 1’leri aktardig siirece telin kali-
tesinin en ufak bir 6nemi yoktur. Onemli olan bu 0 ve 1’leri yaratmak ve yo-
rumlamak igin kullanilan protokoldiir. Modern miizik setlerinde ve goriintii
sistemlerinde bir cihazdan digerine enformasyon aktarmak i¢in HDMI gibi
dijital standartlar kullanilir. Fakat HDMI kablolarinin fiyatlar1 on kata ka-
dar degisebilmektedir. S dolarlik bir kablo da sinyali en az 50 dolarlik kadar
iyi aktarir. Denon ses sistemleri i¢in S00 dolara 1,5 metrelik eternet kablosu
bile satmaktadir. Uriiniin Amazon.com’daki tanitimi oyledir:

AK-DLI kablolu Denon ev sinemasi alicisiyla, gok kanali DVD ve CD
oynatirken bugiine kadar duyulan en saf dijital sesi alin. Yiiksek saflikta
bakir telden yapilan bu kablo, tiim kot titresim etkilerini ortadan
kaldirmak tizere tasarlanmistir. Gecikme ve dalgalanmaya kars: dijital
aktarimin sabitlenmesine yardimci olur. Kablo kilifi olarak kalay igerikli
bakir alagimi kullanilmig; yalitim tstiin 1s1 direnci, iklim direnci ve
eskime direnci gosteren floropolimer malzemeyle saglanmugtir. Sokette
biikiilme ya da kirilmayi 6nleyici yuvarlak aparat ve kablonun dogru

yonde baglanmasi igin isaretler vardur.

Bazi insanlar bu iiriinii gergekten de almugtir, fakat Amazon.com’daki
yorumcularin belirttigi gibi, sinyal analog degil dijital oldugundan, bu
kablo ile bir dolara alinacak siradan eternet kablosu arasinda herhangi bir
ses kalitesi farki olmasi igin higbir neden yoktur. Hatta gecikme ve dalga-

179 B. Popken, Do Coat Hangers Sound as Good as Monster Cables? T he Consumeristblog, 3 Mart2008, consumerist.
com/362926/do-coat-hangers-sound-as-good-monster-cables (erisim tarihi 29 Haziran 2009).
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lanmanin ne anlama geldigi, O ve 1’lerin aktarininda titresimin nigin so-
run yarattigi ya da floropolimerin eskimeyi nasil 6nledigi de agik degil-
dir. Amazon.com’da bu iiriinle ilgili yiizlerce esprili yorum vardir. Uriine
en ¢ok yakistirilan bes niteleme de soyledir: “Dolandiricilik”, “tuzak”, “para
kayb1”, “paray1 sokaga atmak”, “fahig”!*

Yale Universitesi psikoloji boliimiinden, Dan’in yiiksek lisans danig-
mani Frank Keil ve arkadagimiz Jeremy Gray’in de aralarinda bulundugu
bir grup arastirmaci, Denon kablosunun tarifindeki gibi bilgilendirici ol-
mayan sagmaliklar igeren pasajlar1 deneklere okutarak muzip bir deney yap-
muslardir. Her pasaj asagidaki gibi bir psikoloji deneyinin zetiyle baglar:

Aragtirmacilar insanlarin yaklagik ytizde SO’sinin bildigi olgulardan

bir liste yapmustir. Sonra denekler listeyi okumusg ve hangilerini zaten
bildiklerini isaretlemiglerdir. Ondan sonra da diger insanlarin ytizde
kaginin bu bilgiyi bildigini degerlendirmeleri istenmistir. Denekler bir
olguyu biliyorsa, bagkalarinin bu bilgiyi bilme oranini gergeginden daha
yiiksek hesaplamigtir. Ornegin bir denek Connecticut’in baskentinin
Hartford oldugunu zaten biliyorsa, bagka insanlardan yiizde 80’inin de
bunu bilecegi tahmininde bulunmugstur, oysa gergekte insanlarin sadece
yuzde SO’si bunu bilmektedir. Aragtirmacilar bu bilgiyi “bilmenin laneti”

diye adlandirmaktadir.

Denekler bu pasaji okuduktan sonra “bilmenin laneti’yle ilgili ya iyi
ya da kot bir agiklama okuyordu. Bilmenin laneti igin “kotii” agiklama soy-
leydi: “Bu ‘lanet’in sebebi deneklerin bagkalarinin bilgisini degerlendirirken
daha fazla hata yapmasidir. Insanlar kendi bilgilerini degerlendirirken daha
dogru sonug alirlar” Bu agiklamanin aslinda bize “bilmenin laneti’yle ilgili
higbir sey s6ylemedigine dikkat edin. Deney insanlarin bagkalarinin bilgile-
rini degerlendirmedeki dogrulugunun, o bilgiye kendilerinin sahip olup ol-
mamasina gore degistigini gosteriyordu. Kendi bilgimizi mi yoksa bagkala-
rinin bilgisini mi daha iyi ve daha dogru degerlendirdigimizle ilgili degildi.

“lyi” agiklama ise aksine goyleydi: “Bu ‘lanet’in sebebi deneklerin
baskasinin bilgisini degerlendirmek igin bakis agilarini degistirmekte zor-

180 Caniniz eglenmek istiyorsa Amazon.com’daki Denon kablosunun kullanici yorumlarini okuyun. Sitede “Denon
Ethernet cable” ibaresini aratmaniz yeterli. 2009'un Agustos ayinda kullanicilardan biri bu kablolarin “kullanilm-
sim” 2.500 dolardan satihga gikartmugta!
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lanmalari, yanhs bir sekilde kendi bilgilerini bagkalarina yansitmalaridir”
Bu agiklama iyidir, ¢iinkii bilmenin lanetini zihinlerimize dair daha genel
bir ilke gergevesinde agiklar. Bu ilkeye gore bagka insanlarin bakis agilarini
benimsemekte zorlaniriz. Agiklama bilimsel agidan dogru olabilir ya da ol-
mayabilir, ama en azindan mantiken dogrudur.

Her denek bu pasajlar1 ve agiklamalardan bir miktar okuduktan sonra
hangi agiklamalarin daha doyurucu oldugunu degerlendiriyordu. Genel-
de insanlar iyi agtklamalar1 daha doyurucu buldular —iyi agiklamalarin ger-
gekten deneyin sonucunu agiklayan bir seyler soyledigini, kétii agiklamala-
rin ise konuyla alakasiz oldugunu gérebiliyorlardi.

Deneyin asil numarasi tigiincii bir sarttaydi. Bazi kotii agiklamalara be-
yin hakkinda alakasiz bir bilgi eklenmisti: “Beyin taramalarinin gosterdi-
gi kadariyla bu ‘lanet’ 6n lobdaki beyin devrelerinin 6zbilingteki etkisinden
kaynaklanir. Denekler baskalarinin bilgisini degerlendirirken daha fazla hata
yapar. Insanlar kendi bilgilerini degerlendirirken daha dogru sonuglar alir”

Tipki Amazon.com’daki kablo tanitimindaki teknobalonun 2 dolarlik
kabloyu 500 dolarlik bir cihaza dontistiirmesinde gordiigiimiiz gibi, beyin-
le ilgili bu “norobalon” diyebilecegimiz yiizeysel bilgi, kotii psikolojik agik-
lamanin gegerliligine en ufak bir katki yapmaz. Fakat denekler nérobalon
iceren kotii agiklamalar1 daha doyurucu bulmustu. Nérobalon bir bilgi ya-
nilsamasi yaratmugti; kotii agiklamalan gergekte olduklarindan daha malu-
math gostermisti. Norobilime giris 6grencileri bile nérobalondan etkilen-
migsti. Neyse ki norobilimde yiiksek lisans yapanlar nérobalondan etkilen-
meyecek kadar gergek bilgiye sahipti.'*!

Nérobalonun yakin akrabasi “beyin porn”u, bizi beyin (ve zihin) hak-
kinda gergekte sahip oldugumuzdan daha fazla bilgiye sahip oldugumuzu
diisiinmeye itebilen beyin tarayicilarinda gordiigiimiiz renkli etkinlik go-
riintiileridir. Nérobilimciler zaman zaman bu goriintiilerin beyni anlamak-
ta gercekten faydali olmaktan ziyade aragtirmalarini satmanin bir yolu ol-
dugunu bizzat kabul eder. David McCabe ve Alan Castel, zekice bir de-
neyde uydurma bir aragtirmanin iki farkli tasvirini deneklere okutmuglar-

181 D.S. Weisberg, F. C. Keil, J. Goodstein, E. Rawson ve ]. R. Gray, The Seductive Allure of Reuroscience Explanations,
Journal of Cognitive Neuroscience 20 (2008): 470-477. Bu deneyde verdigimiz 6rnekte anlatilan “bilmenin
laneti"nin bilgi yanilsamas bakimindan da sonuglar vardir. Bagka insanlarin bizim bildigimiz seyleri bildigini ve
bizim de bildigimizden fazlasim bildigimizi farzediyorsak, o halde bagka insanlarin da bildiklerinden fazlasim bil-
diklerini dijsiiniiyor olmahy1z!
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dir. Metinler aynidir ama bir tanesinde tipik bir ti¢ boyutlu beyin gériin-
tiisii vardir, etkinlik alanlar1 renkli gosterilmistir, oysa obiiriinde aym veri-
ler siradan bir grafikle desteklenmistir. Beyin porn’lu metni okuyan denek-
ler metnin gok daha iyi yazildigini ve iyi anlagildigini distinmiistiir. Mese-
le su ki aslinda uydurma arastirmalarin ikisi de higbir anlam ifade etmiyor,
beyin taramas: siislemelerinin higbir sekilde desteklemedigi siipheli iddia-
larda bulunuyorlard:.'®

Teknobalon ve benzer anlamsiz bilgilerin yani1 sira nérobalon da rek-
lamcilik alanina sizmakta, tiiketicilerin bazi konulan gergekte anladikla-
rindan daha iyi anladiklar1 hissine kapilmasina yol agmaktadir. Allstate Si-
gorta ¢ok yaygin bir dergi reklaminda, “16 yasindakiler nigin beyinlerin-
de bir tahta eksikmis gibi araba kullanir?” diye sorar. “Eksiktir de ondan”
diye cevap verir. Sirket 16 yagindakilerin riskli araba kullanmasini, “karar
alma, problem ¢6zme ve bugiinkii hareketlerin gelecekteki sonuglarini an-
lama” konusunda kritik bir bolge olan dorsal lateral alin korteksinin olgun-
lasmamighgina baglamaktadir. Bashgin altindaki bir karikatiirde, 6n ta-
rafinda araba geklinde bogluk olan bir beyin karikatiirii vardir.'®® Reklam:
hazirlayanlar bilimsel agidan hakh olabilir, fakat beyin hakkindaki bu bil-
ginin reklamin iddiasiyla higbir alakasi yoktur. Gengler gergekten de risk-
li araba kullanir ama siiriig giivenligi konusunda ebeveynlerin gocuklariyla
daha fazla konusmas: gerektigine ikna olmaniz i¢in bunu bilmeniz yeterli-
dir (Allsttate’in reklaminin amaci da bizi buna ikna etmektir). Cocugunuz-
la beynin risk almaktan sorumlu kisminin hangisi oldugunu bildiginiz igin
konuguyorsaniz (ya da Allstate’in sigortasini satin aliyorsaniz), bilgi yanil-
samasina kurban gittiniz demektir —nérobalon ve beyin porn’u sag olsun.

Havanin iyi Olma ihtimali Yiizde 50 Demenin
Hiisniikuruntudan Farki Yok

200S’te gekilen The Weather Man / Firtinali Hayatlar adli komedi-dram-
da, iyi para kazanan fakat isinden dolay1 pek sayginhik gormeyen bir ada-

182 Sonuglar suradandir: 1. Deney — D. P. McCabe ve A. D. Castel, Seeing Is Believing: The Effect of Brait Images on
Judgments of Scientific Reasoning, Cognition 107 (2008): 343-352.

183 Alistate reklamu sirketin web sitesinde gorilebilir: www.allstate.com/content/refreshattachments/Brain/Ad.pdf
(erisim tarihi 15 Kasim 2009).
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min (Nicholas Cage) hikayesi anlatiliyordu. Filmin kahramaninin isi bas-
kalarinin hazirladigs hava tahminlerini okurken otoriter goriinmekten iba-
retti. Bir mag iptal edildiginde ya da ugus ertelendiginde akla gelen mes-
leklerin sahipleriyle dalga ge¢mek zor degil. Ama hava durumu bazi za-
manlarda gergekten 6nemli bir haberdir ve dogru hava tahmini insanin ha-
yatinda milyonlarca, hatta milyarlarca dolarlik fark yaratabilir. Dan Dogu-
Orta Illinois’da bir tiniversite sehri olan Champaign’de oturmaktadir. Ders
verdigi Illinois Universitesi bolgedeki en biiyiik igveren olsa da bolgenin
asil agirlikli ekonomik giicii bityiik 6lgekli misir ve soya tarimudir. Illino-
is diger tiim eyaletlerden daha fazla soya fasulyesi tiretir, misir iiretimin-
de ise ikinci siradadir.™®* Ciftgilerin verdigi tim 6nemli kararlar hava duru-
mundan etkilenir; ekim ve hasat tarihleri, neyin ekilecegi, gelecekteki arz-
talep dengesine gore nasil planlama yapilacag: da bunlara dahildir. Illino-
is’'daki giftgiler kendi bolgelerinin gok uzaklarindaki kogullar: takip ederler.
Arjantin’de yazin iyi bir musir hasadi alinmasi, Illinois'deki giftgilerin ba-
harda ne ekecegini etkileyebilir. Diinyadaki petrol ve diger enerji kaynak-
lar1 da ekim kararlarini etkiler, ¢iinkiit ABD’de iiretilen etanoliin yiizde 401
Illinois misirindan elde edilmektedir.

Az sayida Ulusal Devlet Radyo istasyonunun ekibinde birden fazla
hava tahmincisi vardir, meteoroloji mezunu hava tahmincisi galistiran is-
tasyon sayisi ise daha da azdir. Champaign NPR istasyonu WILL, tam za-
manli bir meteorolog, yar1 zamanli iki meteorolog ve ayrica bir hava duru-
mu tahmincisi galistirmaktadir. WILL giin boyunca ayrintili hava tahmin-
leri yapar, ABD’deki tiim radyo istasyonlarindan daha fazla hava durumu
haberi verir. Buna mecburdur ¢iinkii giftgiler geginmek igin hava durumu
tahminlerine bagimlidir.'®> Hava tahmincileri ger¢ekten ne kadar bildikle-
rini biliyorlarsa —teknik terimle “kalibrasyonlar: iyiyse”- giftgiler onlarin
ongoriilerine dayanarak biiyiik kararlar alabilir.

Insanlar binlerce yildir hava durumunu tahmin etmeye ¢aligmigsa da,
ilk basili hava durumu tahmini 150 yildan az bir siire 6nce, 1 Eyliil 1869’da
Cincinnati’de yayinlanmigtir: “Bu akgam bulutlu ve 1lik. Yarin agik.”®¢ Ola-

184 Zirai olgular suradandir: Wikipedia, en, wikipedia.org-wiki/Illinois (erigim tarihi 27 Subat 2009).
185 Illinois’daki hava tahmini ve WILL hakkindaki ayrintilar Dan’in 27 $ubat 2009'da mulakat yaptigi Ed Kieser’den

alinmugtir.

186 P. Hughes, The Great Leap Forward: On the 125" Anniversary of the Weather Service, A Look at the Invention That
Gotlt Started, Weatherwise 47, no. 5 (1994): 22-27.
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siliklarin yiizdelerle ifade edilmesi de 1920’yi buldu: Roswell, New Mexi-
co'daki ABD Hava Durumu Biirosu Bagkani Cleve Hallenbeck, yiizdele-
rin kullanilmasini savunan makalesini bu tarihte yayinlamigti. Hallenbeck
bu yontemi 220 giinliik gayri resmi bir deneyle sinamisti. Her giin yagmur
olasiligini tahmin ediyor ve yagmur yagip yagmadigini not ediyordu. Tah-
minlerinin kalibrasyonu garpic1 6lgiide iyi goriiniiyordu: Yiiksek olasilik-
l1 giinlerin ¢ogunda yagmur yagmus, diisiik olasilikl giinlerin gogunda yag-
mamugsti. Gelgelelim, ABD Ulusal Hava Durumu Servisi tahminlerine yag-
mur olasiliklarini diizenli olarak eklemeye ancak 1965’te basgladi. 1980’de
meteoroloji uzmanlari Jerome Charba ve William Klein 1977’den 1979a
kadar gegen iki yilda 150.000'den fazla yagis tahminini inceledi. Yagmu-
run biiyiik ihtimalle yagacag: tahminleri yagmurun fiilen yagma olasihigiy-
la neredeyse birebir tutuyordu. Etkileyici bir gekilde sistematik hatalar sa-
dece tahminciler yagmur olasiigin1 yiizde 100 verince basgésteriyordu —
bir ay boyunca giinlerin sadece yiizde 90'1nda yagmur yagiyordu. Kesinlik-
ten uzak durun!

Hava tahminlerini, en azindan iyi hava tahminlerini bagka akil yiriit-
me ve 6ngorii bigimlerinden ayiran nedir? Meteoroloji uzmanlar1 yagmur
yagmasi ihtimalinin yiizde 60 oldugunu soylerse, mevcut atmosfer kosulla-
r1 veri alindiginda fiilen yagmur yagma olasihgini tahmin ediyorlar demek-
tir. Bu tahminler uzun tahmin serileri boyunca bir hayli dogru gider. On-
ceki 6ngoriilerini temel alan meteoroloji uzmanlar1 6ngoriilerini —ve bu
ongoriilerde bulunmalarini saglayan matematiksel ve istatistiki modelle-
ri, bilgisayar programlarini— siirekli degistirirler. Belli iklim oriintiilerine
bagl olarak yiizde 60 yagmur yagma ihtimali varsa, ama sadece yiizde 40
oraninda yagmur yagiyorsa, modeller yeniden ayarlanir ve boylece ayni at-
mosfer kosullar: bir daha baggosterdiginde daha diisiik bir yagmur olasili-
g1 saptanir. Hava tahminciliginin olagandis1 yonii, tahmincilerin tahminle-
ri konusunda derhal ve kesin bilgi almalaridir. Ornegin 1966 ile 1978 ara-
sindaki siiregte otuz alt1 saat 6nceden yagis tahminindeki basar1 orani ne-
redeyse iki katina ¢tkmigtir.™®’

187 J.P.Charba ve W. H. Klein, Skill in Precipitation Forecasting in the National Weather Service, Bulletin of the Ameri-
can Meteorological Society 61 (1980): 1546-1555. Yeryiiziiniin iklimi gibi fiziksel sistemlerdeki “kargaga” ve
diinyanin 6te tarafinda kanatlarini girpan bir kelebegin haftalar sonra diinyanin 6biir tarafinda iklimi etkileyebile-
cegi yoniindeki artik kliselesinis fikir tizerine gok tartigma yagands. Bunlarin higbiri yarin yagmur yagip yagmaya-
cagim tahmin etmeyi imkansiz kilmiyor.
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Biz de hava tahmincileri gibi uygun sekilde geribildirim aldigimizda de-
gerlendirmelerimizi ayarlayabilir ve bilgi yanilsamasini ortadan kaldirabili-
riz. Dan bunu gostermek igin psikolojiye giris dersi 6grencilerinin her birine
bir oyun kart1 veriyordu. Ogrenciler bunlar1 kendilerinin goremeyecegi se-
kilde alinlarinda tutuyor, ama onlar disinda herkes karti goriiyordu.'®® On-
dan sonra siniftaki herkes en yiiksek karta sahip kisiyle eslesmeye ¢alisiyor-
du. Unutmayin, 6grenciler kendi kartlarini géremiyor, ama bagkalarinin kar-
tim gorebiliyorlardi —bu yiizden kendilerini kimin reddettigini biliyorlard.

[k bagta simiftakilerin gogu en yiiksek kartlarla, as ya da papazla esles-
meye galisgiyordu. Fakat sadece gergekten yiiksek kart: olanlar asi ya da pa-
pazi olanlardan kabul gérebiliyordu. Asi ya da papazi olanlar neye sahip ol-
duklarim bilmiyor, ama as ya da papazdan fazlasina sahip olamayacaklarim
biliyorlar, bu yiizden 6 ya da 7 sahiplerinin eslesme talebini kabul etmiyor,
daha yiiksek karth biriyle eslesmek istiyorlardi. Bu deneydeki herkes sagirti-
c1 bir gabuklukla kendi kartlarina denk kartlarla eglesiyordu. Red cevaplarin-
dan elde ettikleri geribildirimle beklentilerini hizla ayarlamay1 becermisler-
di. Aym ilke gok farkh gekicilikte insanlarin nigin nadiren ift oldugunu agik-
lamakta da kullanilabilir.'® Insanlar gérdiiklerinin en iyisine ulagmaya galigir
ve biriyle beraber olmak kendinize dair izleniminizi ayarlamanizi saglar.

Kartlar: eslestirme oyunu ile gergek diinyadaki flort ve es bulma de-
neyimleri reddedilme sebebiyle derhal ve dogrudan (kimi zaman da ac
verici) geribildirim saglar. Ne yazik ki hayatimiz boyunca yaptigimiz de-
gerlendirmelerin ¢ogunda hava tahmincilerinin aldig: kadar kesin geribil-
dirim alamayiz; giinler, hatta yillar boyunca her sabah kalktiklarinda bir
onceki giiniin tahminlerinin dogru olup olmadigini gorebilirler. Meteoro-
loji ile t1p gibi alanlar arasindaki en 6nemli farklardan biri budur. Teshi-
sin dogruluguna ya da cerrahi prosediiriin sonucuna dair bilgiler ilkesel dii-
zeyde ulagilabilir durumdadir. Oysa bu bilgiler pratikte nadiren hava duru-
mu verileri gibi sistematik olarak toplanir, depolanir ve analiz edilir. Zatiir-
re teshisi koyan ve regete yazan bir doktor, tedavinin ige yarayip yaramadi-
gin1 gérmek igin beklemek zorundadir —belki de hig 6grenemez. Ogren-
se bile tedavinin etkileri ile kendiliginden iyilesme arasindaki farklar1 gor-

188 Bu ispatlama yontemini Dan’in asistanlarindan biri olan ve Northwestern Universitesinde dgrenciyken sinifta
yontemi deneyimleyen Richard Yao 6nermisti.

189 R. A. Price ve S. G. Vandenberg, Matching for Physical Attractiveness in Married Couples, Personality and Social
Psychology Bulletin 5 (1979): 398-400.
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mesi zordur. Kisa siire 6nce filmli fotograf makinesinden dijitale gegtiy-
seniz geribildirimin faydalarindan aninda yararlanmigsimizdir. Cekim ya-
parken neyi yanls (ya da dogru) yaptigimizi gérmek igin artik filmin ban-
yo edilmesini beklemeniz gerekmiyor, hata yaptiginizda hemen diizeltebi-
liyorsunuz. Ister fotografcilikta, ister psikolojide ya da isletmede okusun,
her 6grencinin bildigi gibi, hatalarin konusunda hizla geribildirim alamaz-
san kendini gelistirmen zorlagir.

Bilgi Yamlsamasi Nigin Kalicidir?

Bilimciler, mimarlar ve koruma fonu yoéneticileri saygindir ama hava duru-
mu sunuculanyla dalga gegilir. Oysa hava tahmincilerinin kendi bilgileriy-
le ilgili yanilsamalar1 diger meslektekilerden daha azdir. 3. Béliim’de kitap-
lara ve bilgisayarlara bakan doktorlarin hastalarinin géziinden distiigi, ifa-
desinde hig siipheye diismeyen tecaviiz kurbaninin 6rnek tanik diye ovil-
diigiinii gérmiistiik. Orada 6zgiiven sevdamizin insanlar1 gergekte oldukla-
rindan daha ustaymis ve dogru kararlar verirmis gibi davranan insanlarin
isine gelecegini one siirmustiik. Bilgi yanilsamasinin da benzer sonugla-
r1 vardir: Gergekte bildiklerinden daha fazlasini biliyormus gibi yapan (ya
da gergekten bildiginden fazlasini bildigini sanan) uzmanlarin tavsiyelerini
dinlemeyi tercih ederiz.

Gergekten de insanlar, kesin olmayan bilgiler dogruya daha yakin olsa
bile kesin goriinen bilgileri mi tercih ederler? Hollandali psikolog Gideon
Keren’in sordugu su basit soruyu yamtlamaya ¢aligin:

Asagida Anna ve Betty adliiki meteoroloji uzmaninin yagmur yagma

ihtimaline dair dért giinlitk hava tahmini verilmigtir:

PAZARTES] SALI GARSAMBA PERSEMBE
Anna’'min Tahmini: %90 %90 %90 %90
Betty’nin Tahmini: %75 %75 %75 %75

Bu dort giinden iiglinde yagmur yagmugtir. Sizce Anna mi1 daha iyi bir

tahmincidir yoksa Betty mi?
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Bu soru dogruluk tercihi ile kesinlik tercihini kars1 karsiya getiriyor.
Betty yiizde 75 oraninda yagmur tahmininde bulunmus ve gergekten tah-
mini dogru ¢tkmugtir, demek ki 6ngoriilerinde herhangi bir bilgi yanilsa-
mas1 yoktur. Anna ise yagmur yagma ihtimali konusunda bildiginden daha
fazlasinmi bildigini diiginmustiir: Tahmininin Betty’nin tahmininden daha
dogru olmasi igin dort giiniin dérdiinde de yagmur yagmas: gerekirdi. Fa-
kat bu sorunun degisik hallerini kullanarak yaptigimiz deneylerde, denek-
lerin yarisi Anna’nin tahminini tercih etmigtir.'*

Bu deneyin sartlar1 gergek diinyadaki sartlardan epeyce farkhdir. Ger-
ek diinyada 6ngoriideki basarilar1 ya da basarisizliklar: gok daha agik olan
uzmanlar arasinda nadiren seg¢im yapmamiz gerekir. Uluslararas: siyaset
uzmanlar iizerine bir ¢aligma (bu alanda éngériilerin dogru ¢ikip ¢ikma-
digin1 gérmek igin uzun yillar gerekebilir), bu uzmanlarin yaptigi tahmin-
lerin basit istatistik modellerindeki tahminlerden gok daha kétii oldugunu
gostermistir. Bu tahminlerin hangi alanda kotii oldugunu gérmek aydinla-
ticidir: Genelde uzmanlar siyasi ve ekonomik kogullarin (daha iyiye ya da
kotitye dogru) gergekte degistiginden daha fazla degigecegini 6ngormiig-
lerdir. Bu yiizden salt gelecegin bugiinle aym olacag: tahmininde bulun-
ma stratejisi daha dogru éngoriiler doguracaktir (biiyiik ihtimalle uzman-
larin televizyona gikma siiresi azalacaktir). Fakat hava tahmini deneyinde-
kinin aksine, bu siyaset uzmanlarini dinleyenler higbir sekilde onlarin tah-

191

minlerinin ne kadar dogru oldugunu pesinen sdyleyemezler."”! Laboratu-

190 Meteroloji uzman tercihi sorusu Philadelphia'da satrangta agiri dzgiiven galismasina (3. Bélim'de tartismustik)
katilan 72 satrang oyuncusuna soruldu. Bu soru ilk olarak surada kullanildi: G. Keren, On the Calibration of Proba-
bility Judgments: Some Critical Comments and Alternative Perspetcives, Journal of Behavioral Decision Making 10
(1997): 269-278. Aynca bkz. G. Keren ve K. H. Teigen, Why Is p=90 Better Than p=.70? Preference for Definitive
Predictions by Lay Consumers of Probability Judgments, Psychonomic Bulletin and Review 8 (2001): 191-202. Kesin
konugmak gerekirse, Anna’min Betty'den daha iyi olmasinin tek kogulu dért giin boyunca hava durumunun aym
kalmasidir; ayrica, dort tahmin 6rnegi iki tahminci arasindaki istatistiki farki dogru 6lgmeye yeterli degildir. Yine
de sadece verilen bilgilere baktigimizda dogru tercih Anna'dir. Hava durumu raporlarinda halkin kesinligi tercih
etmesine yiiz y1l 6nce anekdot kabilinden deginilinisti. William Ernest Cooke 1906'da hava tahminlerinin belir-
sizliginden bahsederken halkin yeni yontemini tercih edecegini 6ngérmisgti. Ama ilk makalesinin hemen altinda
Profesor E. B. Garriot diye birinin notunun yayinlanmasina engel olamadi. Garriot burada Cooke’nin planinin ni-
gin pratik olmadigina dair beg savda bulunuyor, son olarak da “giinki halkimiz hava durumu tahminlerinin 6zli ve
tereddiitsiiz terimlerle ifade edilmesinde israrhidir” diyordu. W. E. Cooke, Forecasts and Verifications in Western
Australia, Monthly Weather Review 34 (1906): 23-24.

P. E. Tetlock, Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know? (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2005). Meteoroloji uzmanlan hava tahminindeki yontemlerinin, yarinin havasinin bugiinkiiyle ayi olaca-

19

—_

gin1 varsayan basit modelinin zaman icinde modasinin gegtigini gosterme ihtiyacini anlamuglardir. Bu tiir modelle-
ri yenebileceklerini gosteren yeterince dogrulanabilir tahminde buluninalan da kolaydir. Diger disiplinlerin ¢o-
gundabu kadar kolay erisilebilir bir geribildirim yoktur ve kurduklari modellerin béyle basit sezgisel modelleri ge-
cip gegmedigini denetleme sansini dagogunluklabulamazlar. Hatta boyle verilere ulagtiklarinda bile (6rn. Bir fon
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var ortaminin aksine gergek diinyada dogru tercihi yapmak ¢ok daha zor-
dur. Ciinkii ya gereken bilgiden yoksunuzdur, ya da bilgi vardir ama dogru
diizgiin degerlendirecek zamanimiz, dikkatimiz ve i¢g6riimiiz yoktur.

Anna/Betty deneyi, hangi uzmanin kendi bilgisinin sinirlarini bildi-
gi konusunda tiim gerekli bilgiye sahip olsak bile, genellikle sinirlarini bil-
meyeni tercih ettigimizi gosteriyor. Ne yapilacagini tam olarak séyleyen
(“sunu yiyin, sunu yemeyin”) kisisel gelisim kitab1 yazarlari, okurlara ken-
dileri i¢in en uygun olana karar vermek iizere makul segenekler sunanlar-
dan daha fazla okura sahiptir. Televizyonlarin borsa gurusu Jim Cramer,
genel mali hedefleriniz baglaminda yatirim fikirlerini analiz etmek, fark-
I tipte kiymetleri kargilagtirmak ya da yarattig1 g6z kamastiric1 inandirici-
lik hissini baltalayabilecek bagka niiansh degerlendirmeler yapmak yerine,
(candan bir “Hah!”) nidasiyla “al al al” ya da “sat sat sat” der.’*

Demek ki kismen insanlar gergekte bildiginden fazlasini bildigini dii-
siinen uzmanlar tercih ettigi igin bilgi yanilsamasi kalicidir. Kendi bilgi-
sinin sinirlarini bilenler, “Yizde 7S ihtimalle yagmur yagacak” derler, ama
kendi sinirlarini bilmeyen insanlar dayanaksiz bir sekilde kendinden emin
konusur. Yine de kendi alanlarini en iyi bilenler bile bilgi yanilsamasina
kurban gidebilir. Insan genlerinin sayisi, dogal kaynaklarin sinirlari, sat-
rang oynayan bilgisayarlarin icad1 konusunda yanlis 6ngoériilerde bulunan
bilimcileri hatirlayin. Bu bilimciler kendi alanlarinda siradist ya da basa-
risiz kisiler degildir. Insan genlerinin sayisini yanls hesaplayan Eric Lan-
der ve metalarin fiyatlarinin siirekli artacag gibi yanlhs bir tahminde bu-
lunan John Holdren, Barack Obama’'nin yonetiminde bilimsel danigman-
lar olarak gorev yapmaktadir. Paul Ehrlich meta fiyatlar1 konusundaki bah-
si kaybettigi 1990’da MacArthur Vakfi'ndan 345.000 dolar degerinde “isti-
dat” 6dali almigtir. Herbert Simon da satrang maglarinin sonuglarini tah-
min etme yetenegi i¢in degil, “iktisadi organizasyonlarda karar alma siireg-
leri iizerine dncii nitelikte aragtirmasi” igin 1978'de Nobel Odiilii'ne layik
gorilmigtar.'

yoneticisinin aktif hisse alim satig islemlerinin pasif indeksli yatirim fonundan daha gok kér getirip getirmedigini
gérmek igin kamuya agik finansal veriler kullanilabilir), sogunlukla denetlemeye zahmet etmezler. Zaten denetle-
seler herhalde o kadar 6zgiivenli olmazlard:.

192 Bu iki 6rnegi gosterdigi icin editorimiiz Rick Horgan'a tegekkiirler.

193 Herberst Simon alintisi Nobel Odiili web sitesinden (nobelprize.org/Nobel_prizes/economics/laurea-
tes/1978/index.html).
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Bahsettigimiz vakalarin higbirinde bilgi yanilsamasi insanlar isinden
etmemistir, ama bu yiizden isini kaybedenlerin sayisi da az degildir. Basa-
ril1 yatirnmer modeli hisse segimlerini dikkatle yapan, kaynaklar: hisseler
arasinda boliistiiriirken gelecege dair uygun bir belirsizligi yansitmaya gay-
ret gosteren biri degildir. Bagarili yatirimei cesurca hamleler yapar -her se-
yini masaya koyar ve zar1 dogru atip kazanir. Bilgi yanilsamasi o kadar giig-
lidiir ki, bir siire kazanan ama sonra gok ileri gidip her seyi kaybeden in-
sanlar1 camiaya sevkle geri kabul edebiliriz. Brian Hunter Amaranth, De-
utsche Bank’taki felaket diizeyindeki kayiplar1 yuziinden ABD hiikiimeti
tarafindan resmen piyasa manipiilasyonuyla suglanmasina ragmen 2007°de
yeni bir koruma fonunun sermayesini yonetiyordu. Ondan 6nce Uzun Va-
deli Sermaye Yonetimi'nin itibarini yitirmis kurucular1 ve diger basarisiz
aktorler de camiaya bir sekilde donmigtii.'**

194 Agustos 2009°'da Amaranth ABD hiikiimetiyle anlagmah olarak tasfiye edildi ama Brian Hunter tasfiye edilemedi.
Aym yilin baglarinda Peak Ridge Sermaye Grubu'na damismanlik yapryordu ve “Emtia Degiskenlik Fonu” ilk alt:
ayda yiizde 138 artmugts. “O kadar para kaybedip benzer bir isi yapmak iizere piyasaya geri donmek bolca 6zgii-
ven, hatta biraz kiistahlik gerektirir” demisti bir sektor analizcisi. Bkz. S. Kishan, Ex-Amaranth Trader Hunter Helps
Deliver 17% Gain for Peak Ridge, Bloomberg.com. 19 Mayis 2009 (www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601
087&sid=aUIBVaEHAkO4&refer=home); Ex-Amaranth Trader Makes Good, Possibly, New York Times DealBook
blog, 11 Nisan 2008 (dealbook.blogs.nytimes.com/2008/04/11 /ex-amaranth-trader-makes-good-possibly/);
A.Davis, Amaranthp Case Shows Trading’s Dark Side, The Wall Street Journal, 26 Temmuz 2007, s. C3; C. Kahn, Fe-
deral Judge Orders Amaranth Advisors to Pay $7.5M for Price Manipulation, Associated Press, 12 Agustos 2009 (ca.
newsfinance.yahoo.com/s/12082009/2/biz-finance-federal-judge-orders-amaranth-advisors-pay7-Sm.html); J.
Strasburg, A Decade Later, Meriwether Must Scramble Again, The Wall Street Journal, 27 Mart 2008, s. C1 (online.
wsj.com/article/SB12065866412876791 1 .html); G. Zuckerman ve C. Karmin, Rebounds by Hedge-Fund Stars
Prove ‘Its a Mulligan Industry’, The Wall Street Journal, 12 Mayis 2008, s. C1 (online.wsjcom/article/
SB12105542815858407 1. html).
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2 9 May1s 200S’TE CINCINNATI DE akrabalarini ziyaret etmekte olan
alt1 yagindaki bir kiz hastaneye kaldirildi. Cok su kaybetmisti, ate-

si gtkmust1 ve cildinde kizarikliklar vardi. Suni teneffis cihazina bagh olarak

hastanede giinlerce kalmas: gerekti. Hastane, kizin kan 6rnegini test edilme-

si i¢in Ohio Eyaleti Saglik Bakanhg: Laboratuvari’'na génderdi, gikan sonug

ilk teghisle uyumluydu: Kiz kizamik ¢ikarmigt1.'®®

Kizamik gocuklar: etkileyen en bulagic1 viriislerden biridir. Kizamikh bir

kisi hapsirdiginda, bagkalar1 aym odada bulunup nefes aldiklar1 ya da kirlenmig

195 Bu vakanin Indiana’daki miiteakip kizamik salginlanimin ayrintilann CDC raporundan alinmugtir: Import-Associated
Measles Outbreak- Indiana, Mays-Haziran 2005, Morbidity and Mortality Weckly Report (MMWR) $4 (27 Ekim
2005): 1073/1075. Diger aynntilar suradan: A.A. Parker, W. Staggs, G. H. Dayan, I. R. Ortega-Sanchez, P. A. Rota,
L. Lowe, P. Boardman, R. Teclaw, C. Graves ve C. W. LeBaron, Implications of a 2005 Measles Outbreak in Indiana for
Sustained Elimination of Measles in the United States, New England Journal of Medicine 35S (2006): 447-455. Bu kesim-
de kizamukla ilgili olarak tartigilan bilgiler 6nceki kaynaklann yam sira su ek kaynakardan alinmigtir: World Health
Organization Measles Fact Sheet, www.who.int/mediacentre/factsheets/fs286/en/ (erisim tarihi 24 Mart 2009);
CDC raporu Outbreak of Measles-San Diego, California, Ocak-Subat 2008, Morbidity and Mortality Weekly Report
(MMWR) 57 (22 $ubat 2008): 203-206; Confirmed Measles Cases in England and Wales: An Update to End-May
2008, 2008, Health Protection Report 2, no. 25 (2008 ); S. B. Omar, W. K. Y. Pan, N. A. Halsey, L. H. Moulton, A.M.
Navar, M. Pierce ve D. A. Salmon, Nonmedical Exemptions to School Immunization Requirements: Secular Trends and
Association of State Policies with Pertussis Incidence, Journal of the American Medical Association 296 (2006): 1757-
1763; CDC raporu Measles- United States, 1 Ocak - 25 Nisan 2008, Morbidity and Mortality Weekly Report (MMWR)
57 (1 May1s 2008): 494-498; CDC raporu Update: Measles- United States, Ocak-Temmuz 2008, Morbidity and Morta-
lity Weekly Report (MMWR) 57 (1 May1s 2008): 893-896. Romanya'daki kizamuk salgini hakkinda bilgi icin: Associ-
ated Press, Measles Outbreak Sickens 4000 in Romania, S Aralik 2005. Biz bu boliimii yazdiktan sonra Wired'da vakay:
ve sonuglarini anlatan mitkemmel bir makale yayinland:: A. Wallace, An Epidemic of Fear: How Panicked Parents Skip-
ping Shots Endangers Us All, Wired, Kasim 2009, www.wired.com/magazine/2009/10/ff_waron science/.
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bir yiizeye dokunduklari igin hastah@ kapabilirler —viriis iki saate kadar canli ka-
lir. Kizarikliklar kizamug bagka viriislerden ayirt eden ilk gorsel belirti olsa da
hastalik kizarikliklar belirmeden 6nceki dért giinde de bulagicidur. Ustelik kiza-
muk bulagmus biri iki hafta kadar hig belirti gostermeyebilir.

Belirtilerin ortaya gikigimin gecikmesi, tagiyicilarin daha hastalandiklari-
m bilmeden hastalig1 yayma ihtimali ve viriisiin ta kendisinin son derece bula-
sic1 olmasi tam salginlara gore bir regetedir. 1970’lerden 6nce ABD'de ¢ok yay-
g olan kizamug@ ¢ocuklarin gegirmemesi olagandisi sayihiyordu. Hastalik diinya-
nin biiyiik bir kisminda hila ¢ok yaygin; Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gére,
2007'de neredeyse 200.000 kisi kizamiktan 6lmiis, giiniimiizde diinya ¢apinda
gocuk 6liimlerinin baglica sebeplerinden biri hala kizamuk.

Hastaligin yol agtig1 ciddi sorunlar arasinda koérliik, agir su kayby, ishal, be-
yin iltihabi ve zatiirre vardir. Saglik hizmetinin yetersiz, kotii beslenme oranimin
yiiksek oldugu yoksul, kalkinmakta olan tilkelerde kizamik salginlar felakete yol
agabilir; WHO tahminlerine gére boyle bolgelerde neredeyse yiizde 10 oraninda
salgin sebepli oliim gergeklesmektedir. Saglik hizmetinin iyi oldugu daha zengin
tilkelerde kizamik nadiren dliime yol agar, ama halihazirda astim gibi saglik so-
runlan olanlarda ciddi sorunlara neden olabilir.

Kizamugin ortadan kaldinlmas: sistematik agilama programlanmn en bii-
yiik basar1 hikayelerinden biridir. ABD'de giiniimiizde kizamik vakalar1 son de-
rece azdir giinkii kizamik, kabakulak, kizamikgik agilarini igeren KKK agis1 ¢ok
etkilidir. Cocuklarda okula baglamadan 6nce KKK agisinin zorunlu tutulmasi
2000°den itibaren ABD'de kizamug biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmustir. Salginla-
1 etkin bir gekilde 6nleyebilmek i¢in yiizde 90 civarindaki agilanma diizeylerine
ihtiyag vardir ve ABD'de bu esik on yildan uzun bir siire 6nce agilmugtir. O halde
Cincinnati'deki alt1 yasindaki kiz hastaligi nasil kapmugt:?

Avrupa'daki agilanmanin istege bagh oldugu bazi bolgelerde kizamik hala
salgin niteligindedir, Afrika ile Asya'min bazi kesimlerinde tam 6lgekli salgin-
lar yaygindir. ABD'deki kizamik vakalarimin gogu kontrol altinda olsa da kiza-
mik salgininin oldugu bir iilkeye giden asisiz bir kisi viriise maruz kalip tilkesi-
ne doner, sonra da belirtiler gostermeye baslar. Cincinnati'deki kiz kuzeybati
Indiana’'da oturuyordu ve iilkeden hig¢ ¢tkmamigti. Hastalig: nasil kapmugti?

Kizamik, belirti gostermeden gok 6nce bulasabildiginden hastalig1 tasidi-
g bilmeyen kisilerden ge¢mesi miimkiindiir. Bu kiz kizamik salgiminin oldu-
gu bir bolgeye gitmediyse bile, farkinda olmadan bir tastyicryla karsilasmis olabi-
lirdi. Hastalig biiyiik ihtimalle iki hafta 6nce, Indiana’'daki kilisede SO0 kadar in-
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sanin katildig: bir toplantinin yapildig: 15 Mays tarihinde kapmusti. Kizin ailesi
Cincinnati Hastanesi ¢alisanlarina o toplantidaki genglerden birinin hasta oldu-
gunu bildirmigti —o kizin da atei vards, dksiiriiyordu ve gozleri akiyordu (kon-
jonktivit iltihab vardi). Sonradan anlagildigi kadariyla bu on yedi yagindaki kiz
Romanya'nin bagkenti Biikres teki bir kilise gorevinden Indiana’ya yeni donmiis-
ti. Biikreg'te ise bir yetimhanede ve hastanede ¢alismust1. Ticari havayollariyla 14
Mayis'ta ABD’ye donmiis ve ertesi giin kilisedeki toplantiya katilmugti. Bu kiz,
ABD'de 2000'den beri goriilen en biiyiik kizamik salgunimin “ilk vaka’sryd1 —has-
taligin bulastig: ilk kisiydi ve diger hastalara kizamug) bulagtiran da oydu.

200S5’in Mays ayindan Haziran ayma kadar 32 kisi daha kizamik ¢ikardw
Belgelenen bu 34 vakanin 33’ii ya on yedi yagindaki ilk vakayla dogrudan temas
eden kilise mensuplarrydi ya da temas eden birisiyle ayn1 evde yasiyordu. Kilise
cemaati disinda kizamuk gikaran tek kisi, hastalarin tedavi altina alindig hastane-
de galistyordu. Neyse ki kizamuik gegirenlerin higbiri 6lmedi. Cincinnati'deki alt
yagindaki kizin yan sira kirk beg yagindaki bir adam da intravenéz (damardan ve-
rilen) seruma ihtiyag duydu, hastane ¢alisaninin da zatiirre ve solunum yetmezli-
gi nedeniyle alt: giin suni teneffiis cihazina baglanmas gerekti. Etkin bir sekilde
tedavi edilip kontrol altina alinmas: sayesinde —viriise maruz kalip heniiz belirti
gostermeyenlerin on sekiz giin karantinada kalmas: gerekmisti— salgin Temmuz
sonunda durdu ve yeni vakalar gtkmadi. Tahminlere gore kontrol altina alma ve
tedavi masraflar1 toplamda 300.000 dolar1 bulmugtu.'

34 hastadan sadece ikisi agiltyd ve bu ikiliden biri —~hastane ¢alisani— sade-
ce tek bir doz ag1 olmugtu. Alt1 yagindaki kiz agih degildi, Romanya’ya yolculuk
eden on yedi yagindaki kizin da agis1 yoktu. S00 kisilik toplantida S0 agisiz var-
dive bu 50 kisinin 16’s1 sonradan kizamuk gikards. Salgimin kontrol altina alnabil-
mesi, toplantiya katilanlardan gogunun agih olmas: sayesinde basarilabildi. Agi-
mn o kadar yaygin olmadi baska iilkelerde herhalde salginin etkileri gok daha
fazla olurdu.

ABDde okul ¢agindaki gocuklarin agilanma oram yiizde 95 olmasina rag-
men kilise mensuplanmn yiizde 10’u nigin agisizdi? ABD'de okula giden tiim ¢o-
cuklarmn agilanmasi zorunlu olmasina ragmen bazi eyaletlerde ebeveynler dini ya
da bagka sebeplerle “kisisel inan¢ muafiyeti” doldurup ¢ocuklanmn agilanmasim
engelleyebiliyor. Kizamik vakalannin biiyiik kismu agilanmay1 kabul etmemis bu

196 Romanya'da dort binden fazla kisi kizanuk gegiriis, misyoner kiza bulagan hastaligin kaynag olan salginda on
kisi Slmiigtii.
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ailelerin tiyeleriydi. Bu ailelerden g¢ogu yetkililer salgini kontrol altina almaya ¢a-
hsirken de agilanmayi reddetti.

200S’teki Cincinnati salgim tiiriiniin tek 6rnegi degildi. 2008'in ilk yedi
ayinda Hastalik Kontrol Merkezleri (CDC) ABD'de 131 kizamik vakasini belge-
ledi. Bu say1 2001 ile 2007 arasindaki y1llik ortalamann iki katinin izerindeydi,
ayrica 1996'dan beri goriilen en yiiksek sayrydi. Kizamik ¢ikaranlarin biiyik go-
gunlugu aileleri tarafindan agilanmalar1 engellenen 6grencilerden olusuyordu.

Ebeveynler ciddi ve ¢ok bulasic1 bir ¢ocuk hastahigini 6nleyecek bir agiyi,
tam da o hastalig fiilen tarihe gommiis bir asty1 cocuklarina yaptirmay nigin bile
bile reddeder? Insanlar kizamik ve benzeri 6nlenebilir hastaliklarin yaygin ol-
dugu yabanci iilkelere gitmeden 6nce CDC ve WHO kilavuzlarim bile bile ih-
lal ederek nigin kendini agilatmaz? Neredeyse kirk yildan uzun siiredir emniyet-
li ve etkili bir as1 varken, aileler gocuklarini kizamik gibi 6liimciil hastaliklara ni-
¢in maruz birakir?

Birazdan kesfedecegimiz tizere, bu davranig bagka bir giindelik yamlsa-
manin sonucudur: Sebep yamlsamas:. Insanlarin gocuklarini agilatmamayi ni-
¢in tercih ettigini anlamak igin, 6nce sebep yarlsamasinda rol oynayan iig ayn
fakat birbiriyle iligkili 6nyargiy1 degerlendirmemiz gerek. Bu 6nyargilar zihni-
mizin oriintiilerde anlam teshis edecek, tesadiiflere nedensel iligkiler atfedecek
ve o6nceki olaylarin sonrakilere yol agtigina inanacak sekilde 6rgiitlenmis olma-
sindan kaynaklanur.

Her Seyde Tanri’yr Girmek

Oriintii algilama hayatimizin merkezindedir ve pek ¢ok meslekte ustalik bir-
birinden farkli ve 6nemli 6riintiileri gabuk tanima yetisine baghdir. Doktor-
lar belirtilere bakarken, altta yatan sebebi bulmaya, teshis koymaya, tedaviyi
segmeye ve hastanin ulagacagi sonucu 6ngérmeye yarayacak oriintiiler olus-
turan kombinasyonlar1 gormeye cahisirlar. Klinik psikologlar ve danigmanlar,
zihinsel iglev bozukluklarini teghis edebilmek igin diigiincelerde ve davranis-
larda oriintiiler ararlar. Borsa simsarlar1 6nemli endekslerdeki inisleri ¢ikis-
lar1 izleyerek avantaj saglayacak tutarliliklar bulmaya ¢alisir. Beyzbol kogla-
r1 topa vuran oyuncularin egilimlerindeki diizenlilikler temelinde oyuncular
sahada nasil konumlandiracaklarina karar verir, aticilar da topa vuran oyun-
cunun tarzinda algiladiklar1 6rintiilere gore atis ayarlar. Hepimiz farkina bile
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varmadan oriintii tespiti yapariz. Insanlari salt enformasyon iizerinden de-
gil, hareketlerindeki karakteristik diizenliliklerden de taniriz. Ogrenciler kisa
sessiz filmlerdeki hareket oriintiilerini yakalayarak bile hangi 6gretmenle-

rin donem sonunda iyi puan alacagini 6ngorebilir.””

Etrafimizdaki diinyada
oriintiiler gormeden ve bunlara dayamp gikarimlar yapmadan edemeyiz.

Olaganiistii Oriintii tespit yetisi gogunlukla isimize yarar, zahmetli man-
tiksal hesaplamalara bagvursak dakikalarimizi ya da saatlerimizi alacak so-
nuglara saniyelerde (ya da milisaniyelerde) ulagmamiz1 saglar. Ama ne ya-
zik ki sebep yanilsamasinda rol oynayarak bizi yoldan da saptirabilirler. Za-
man zaman olmayan Oriintiiler goriir ya da var olan bir 6riintiiyt yanhs algi-
lariz. Tekrar eden bir oriintii olsa da olmasa da, bir tekrar algiladigimizda he-
men nedensel bir iligkiden kaynaklandigi ¢ikarimini yaparniz. Cevremizdeki
diinyaya dair bellegimizin ne hatirlamamz gerektigine dair anlayisimizla es-
lesmek igin bozulmasinda, 6nceden sahip oldugumuz beklentilere uymayan
gorilleri goremedigimizde oldugu gibi, diinyaya dair anlayisimiz tesadiifler-
de anlam arama ve rastlantiya sebep atfetme yoniinde sistematik bir 6nyarg-
ya sahibiz. Ustelik gogumuz bu ényargilarin farkinda bile degiliz.

Sebep yanilgis: tesadiiflerde oriintiiler gérmeye basladigimizda ortaya
cikar ve gogunlukla da sebebi anladigimiz1 diigiindiigiimiizde Oriintii gérme-
ye baslariz. Nedensellige dair sezgisel inanglarimiz bizi bu inanglarla tutarh
oriintiiler algilamaya yonlendirir ama algiladigimiz 6riintiiler de bizde bir o
kadar yeni diisiince bigimlendirebilir. Oriintii algisinda sapmanin en garpici
ornekleri olagandis1 yerlerde yiizler tespit edilmesinde goriiliir.

1994'te Diana Duyser peynirli sandviginden bir 1sirk aldiginda tuhaf
bir sey gordii. Kizarmig ekmegin yiizeyinde ona bakan bir yiiz vardi. Giiney
Florida'da taki tasarimcisi olarak ¢aligan Duyser yiiziin Bakire Meryem’e ait ol-
dugunu hemen anladi. Sandvigi yemekten vazgecip plastik bir kutuya koydu.
Sandvi¢ mucizevi bir sekilde hig kiif tutmadan orada kald1. Sonra bilinmeyen
bir sebepten dolay1 bu dini ikonu eBay’de satmaya karar verdi. Internet kumar
sitesi GoldenPalace.com en yiiksek fiyat olan 28.000 dolar: verdi ve mah tes-
lim almasi igin dogrudan genel miidiiriinii gonderdi. Duyser sandvigi verirken,

197 Insanlarin arkadaglarini salt yiiriiyiisinden taniyabileceginin ispati surada bulunabilir: J. E. Cutting ve L. T. Koz-
lowski, Recognizing Friends by Their Walk: Gait Perception Without Familiarity Cues, Bulletin of the Psychonomic So-
ciety 9 (1977): 353-356. Insanlarin kisactk bir bakis atarak dahi égretmenleri yargilayabileceginin ispati suradadir:
N. Ambady ve R. Rosenthal., Half a Minute: Predicting Teacher Evaluations from Thin Slices of Nonverbal Behavior
and Physical Attractiveness, Journal of Personality and Social Psychology 64 (1993): 431-441.
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“Bunun Rabbin Annesi Bakire Meryem olduguna inanryorum” demisti.'*®

Insan zihninin tesadiiflerde fark gozetmeksizin anlamh gorsel oriintii-
ler algilama egilimi tek kelimeyle ifade edilir: Sanr1. Bakire Meryemli pey-
nirli sandvigte oldugu gibi, pek ¢ok sanr1 6rneginde dini imgeler s6z konusu-
dur. “Rahibe kurabiye”, kivrimlarinda Rahibe Teresa’nin burnuna ve ¢enesi-
ne benzeyen kivrimlar bulunan targinli bir kurabiyeydi. 1996'da Nashville’de-
ki bir kafede bulunmus, 2005 Noel'inde ¢alinmugti. “Altgecit Bakiresi”, Bakire
Meryem’in Chicago'daki eyaletleraras: yolun altindaki duvar lekesiydi. Muaz-
zam bir kalabaligin ilgi odag1 olan bu leke 2005’te trafigi aylarca kesintiye ug-
ratmugtr. Cikolata Isa, karides yemegindeki Isa, dis rontgenindeki Isa ve Cesih
(Mesih geklinde oldugu sdylenen bir Citos). Islam’da Allah’in suretini yap-
mak yasaktir, fakat West Workshire, Ingiltere’deki Miisliimanlar ikiye béliin-
miis bir domatesin iginde Arapga “Allah” yazdigim fark etmislerdi.

Tiim bu yiiz gérme olaylariyla ilgili daha diinyevi bir agiklama yapma-
muza pek sasirmazsiniz herhalde. Gorsel sisteminiz yiizleri, nesneleri ve keli-
meleri tanirken gii¢ problemlerle karsilagir. Bu gorsel imgeler kendilerini gok
degisik kosullarda gosterebilir: Iyi g1k, yetersiz 151k, yakin, uzak, farkh agilar-
dan, baz: pargalan sakli olarak, farkh renklerde vs. Tipk: zayif bir sinyali al-
mak igin ayarin yiikselttiginiz alic1 gibi olan gorsel sisteminiz, sizin igin en
6nemli olan oOriintiilere Ozellikle duyarhdir. Aslinda beyninizin gérsel bol-
geleri ayarlandiklar1 araliga birazcik bile benzeyen imgelerle derhal hareke-
te gegebilir. Saniyenin begste birinde beyniniz bir yiizii bagka nesnelerden,
ornegin koltuklardan ya da arabalardan ayirt edebilir. Beyin sadece bir sali-
se kadar daha uzun bir siirede koltuk benzeri nesnelerden yiizii andiran go-
riintiileri ayirt edebilir. Yiizii andiran nesneler gordiigiiniizde, beynin gergek
yizlere karsi gok duyarh olan fusiform girus adli kisminda tetiklenerek faa-
liyete geger. Bir bagka deyisle, siz yiize benzeyen herhangi bir sey goriir gor-
mez beyniniz ona yiiz muamelesi yapar ve diger nesnelerden farkh bir sekil-
de isleme alir. Yiize benzer 6riintiileri gergek yiizlere kolayca benzetmemizin
sebeplerinden biri budur.'”®

198 Bu kesimde tartiglan sanr1 ornekleri su kaynaklardan: Associated Press, 'Virgin Mary Grilled Cheese’ Sells for
$28.000, 23 Kasim 2004 (www.msnbc.msn.com/id/6511148/) Jesus Seen in Cheese Snack, CNN.com, 18 Mayis
2009 (www.cnn.com/video/#/video/living/2009/05/18/pkg.tx.cheese.snack.jesusKTXA); Message from Al-
lah ‘in Tomato’, BBC News, 9 Eyliil 1999 (news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/443173.stm). Diger dini sanr1 6rnekle-
ri de Wikipedia'da 6zetlenmistir: en.wikipedia.org/wiki/Perceptions_of religious_imagery_ in_natural_pheno-
mena (erisimtarihi 28 May1s 2009).

199 Bu 6rnek suradan alindi: N. Hadjikhani, K. Kveraga, P. Naik ve S. Ahlfors, Early (M170) Activation of Face-Specific
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Ay ilke baska duyularimiz iin de gegerlidir. Led Zeppelin'in Stairway to
Heaven adl sarkisini tersten dinlediginizde “Satan” (Seytan), “666” ve baz tu-
haf kelimeler duyabilirsiniz. Queen’in Another One Bites the Dust sarkisin ters-
ten dinlerseniz merhum Freddie Mercury size “it’s fun to smoke marijuana” (ma-
rihuana igmek eglenceli) diyebilir. Bu fenomenin eglence ve kar igin kullanilma-
st mimkiindiir. Karen Stollznow adh bir yazar, bir tiir biskiivi olan “Pop-Tart”ta
papanin giydigi baghga benzeyen hatlar fark etmisti. Biskiivinin bir fotografini ge-
kip eBay’e yiikleyerek “Pope-Tart” (Papali-Biskiivi) adiyla agik arttirmaya sun-
du. Agik arttirma sirasinda inananlardan ve siiphelenenlerden sayisiz eglenceli
e-posta aldi. Neticede biskiivi 46 dolara satildi. Stollznow’a gore biskiivinin gore-
ce ucuza gitmesinin sebebi tanitiminin az yapilmasiydi. Oysa sandvigteki Bakire
Meryem gazetelerde ve televizyonda ¢ikmugt1.

Bu 6rneklerde zihnin hiperaktif 6riintii tanima egiliminin sadece kiigiik
bir kismin1 gorebiliyoruz. Egitimli profesyoneller bile inanglariyla gelisen
yerlerde bir sey gormez ama gormeyi bekledikleri yerlerde oriintiiler goriir-
ler. Dogal gazin gelecekteki fiyat: iizerinde tahminde bulunarak (birden faz-
la kez) her seyi kaybeden koruma fonu yéneticisi Brian Hunter’t animsaya-
lim. Eneriji piyasalarindaki hareketlerin sebeplerini anladigini diisiiniiyordu
ve piyasalardaki tesadiifi bir oriintiiden sonug ¢tkarmaya kalkmas: sirketinin
sonunu getirdi. Oriintii tanima sistemimiz iyi islediginde, kalabalik bir als-
veris merkezinde kayip ¢ocugumuzun yiiziini kolayca ayirt ederiz. Ama faz-
laiyi galigtiginda pastane iiriinlerinde kutsal kisiler, fon fiyatlarinda egilimler
ve gercekte var olmayan ya da sandigimiz anlama gelmeyen iligkiler goriiriiz.

Sebepler ve Belirtiler

Grey's Anatomy ve House gibi televizyon dizilerinde sik¢a karsimiza gikan ya
da Dr. Keating’in St. Louis teshis klinigine gelen olagandis: hastalarin tersi-
ne, doktorlarin giinlitk diizeyde gordiikleri hastalarin bityiik gogunlugu aym
tornadan ¢ikma sorunlara sahiptir. Uzmanlar yaygin belirtileri gériir gérmez

Cortex by Face-like Objects Neuroreport 20 (2009): 403-407. Aragtirmacilar deneklere yaygmn nesneler iizerinde
“bulunan” yiiz imgelerinden bagka higbir gey icermeyen eglenceli bir kitap gostermisti: F. Robert ve J. Robert, Fa-
ces (San Francisco: Chronicle Books, 2000).

200 K. Stollznow, Merchandising God: The Pope Tart, The Skeptic (Giiz 2000): 28-34. En yiiksek fiyat: verenin sahte

oldugu ortaya gikinca Stollznow Papal: Biskiivi'yi en yiiksek fiyat veren ikinci kisi olan Teksash bir radyo D}'ine
bedelsiz verdi.
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tanirlar, ¢linkii en muhtemel teshislere duyarhdirlar. Yabanci bir Asya gribin-
den ziyade bildigimiz nezleyle, klinik depresyondan ziyade basbayag) iiziin-
tityle karsilagmay beklerler genellikle. Bu beklentileri anlamak zor degildir.

Insanlarda, uzmanlarin daha az degil daha ¢ok alternatifi ve muhtemel
teshisi goz oniine aldig1 yoniinde sezgisel bir diisiince vardir. Ama gergek uz-
manlik ¢ok segenegi degerlendirme yetisinden degil, alakasiz olanlar1 eleme
yetisinden ileri gelir. Acile hiriltilh ve zorlukla nefes alan bir ¢ocuk getirildigi-
ni diisiinelim. Ilk akla gelen astimdur, bronslar1 genisleten albuterol gibi bir
ilag sorunu gozecektir. Ama nefes alma giigliigii, gocugun yuttugu bir seyden
de kaynaklaniyor olabilir elbette. Boyle bir yabanci cisim pek ¢ok bagka be-
lirtiye yol agip ikincil enfeksiyonlar yaratabilir. House gibi dizilerde ¢ocugun
belirtilerinin sebebi nadir bir rahatsizlik ¢ikar. Oysa gergekte astim ya da za-
tiirre ihtimali ok daha fazladir. Uzman doktor oriintiiyi tanir, biryiik ihti-
malle daha 6nce ¢ok astimh gérmiistiir, bu sayede hizli ve hemen her sefe-
rinde dogru bir teshis koyar. Isiniz Dr. Keating'inki gibi degilse, yani istisnai
vakalarla ugrasmiyorsaniz, nadir sebeplere gok fazla odaklanmak aksine size
engel olacaktir. Uzman doktorlar oncelikle bir belirti 6riintiisiiniin en muh-
temel teshislerini goz 6niinde bulundurur.

Uzmanlar yerlesik beklentilerine uyacak oriintiileri gérmeye alismis-
lardir, fakat diinyay1 beklentilerin penceresinden algilamak, ne kadar makul
goriiniirse goriinsiin, ters tepebilir. Basketbol paslarini sayan insanlardan
gogunun beklenmedik gorili gézden kagirmasinda oldugu gibi, 6riintiiniin
altinda aligilmadik, beklenmedik ya da nadir bir sebep yatiyorsa uzmanlar
“gorili” gozden kagirabilir. Doktorlarin ¢alistigi ortam degistiginde, mesela
hastanede galismay1 birakip aile hekimligine ya da tasra hekimligine gegtik-
lerinde bu tip durumlar dogabilmektedir. Doktorlarin sehirdeki egitim has-
tanelerinde sik kargilagtiklar1 hastaliklar, tagradaki tip merkezlerinde karsgi-
lagilandan ¢ok farklidir, bu yiizden doktorlar teshis yetilerindeki uzmanhk
diizeyini korumak igin 6riintii tanima yetilerini yeni ortama gore ayarlamak
zorunda kalirlar.

Beklentiler herkesin var olmayan seyler gormesine yol agabilir. Chris’in
annesinin ellerinde ve dizlerinde yillardir kireglenme vard: ve eklemleri en
gok soguk ve yagmurlu giinlerde agriyordu. Bunu yasayan sadece o degildi.
1972'de yapilan bir aragtirmaya gore kireglenme hastalarinin yiizde 80-90"1
151 ile basing diistiigiinde ve nem arttiginda —bir bagka deyisle yagmur yaga-
cak sartlar dogdugunda— daha fazla agr hissediyordu. Tip fakiiltesinde ders
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kitaplar iklim ile kireglenme arasindaki iligkiye koca koca béliimler ayirir.
Hatta baz1 uzmanlar kronik agr1 ¢eken hastalara tilkenin daha 1lik, kuru bol-
gelerine taginmalarini tavsiye eder. Iyi ama iklim gergekten kire¢lenme agn-
sina etki eder mi?

On sekiz kireglenme hastasini on bes ay boyunca takip eden tip dokto-
ru Donald Redelmeier ve biligsel psikolog Amos Tversky onlardan ayda iki
kez agn1 diizeylerini rapor etmelerini istedi. Sonra bu verileri aym donemde-
ki yerel hava durumu verileriyle kargilagtirdilar. Hastalardan biri harig hepsi
hava durumunun agn diizeylerini etkiledigine inaniyordu. Fakat Redelmei-
er ile Tversky agriraporlariile ayni giindeki ya da bir-iki giin 6nceki hava du-
rumunu kargilastirdiginda higbir eslesmeye rastlamadi. Deneklerin aksi yon-
deki giiglii kanisina ragmen hava durumundaki degisiklikler ile agr1 diizeyle-
ri arasinda herhangi bir baglant: yoktu.

Chris bu aragtirmadan annesine bahsetti. Annesi aragtirmanin sonug-
larindan siiphe etmemisti ama agr hissi devam ediyordu. Agrinin istatistik-
lere tepki vermemesi sagirtici degildir. Peki o zaman kireglenmeden muzda-
rip olanlar var olmayan bir oriintiiye nigin inantyor? Hava durumu tamamen
ongoriilemezken bile insanlar1 arada baglanti oldugunu diisiinmeye iten ne-
dir? Redelmeier ve Tversky ikinci bir deney yapti. Denek olarak kullandik-
lar1 6grencilere birer ift say1 gosterdiler. Biri hastanin agr diizeyini, ikincisi
de o giinkii barometrik basinc1 gosteriyordu. Gergekte agriile hava durumu-
nun baglantisiz oldugunu unutmaymn —barometre basincini bilmek hastanin
o giin ne kadar agr1 duydugunu tahmin etmekte higbir ise yaramaz, ¢iinkii
soguk ve yagmurlu giinler kadar 1lik ve giinesli havalarda da agr1 vardir. Sahte
deneysel veriler arasinda higbir iligki yoktu. Fakat 6grenciler de tipki gergek
hastalar gibi verilere bakarak hava durumu ile agr arasinda bir iligki buldu.
Hatta vakalardan birinde yiizde 87 oraninda pozitif iligki bulundu.

Bu aragtirmadaki denekler, “segmeci eglestirme” yiiziinden verilerin sa-
dece altkiimelerinde bulunan oriintiilere odaklanmis, yani al¢ak basing ile
agrinin denk diistiigii birkag giine bakip gerisini gormezden gelmisti. Kireg-
lenmeden muzdarip olanlar da genelde aynisin1 yaparlar: Soguk ve yagmurlu
havada hissettikleri kireglenme agrisini, belleklerinde hig yer etmeyen ama
yine de agr hissettikleri 1hik ve agik giinlerden daha fazla hatirlarlar. Hava
durumu ile hastalik belirtileri arasinda uydurma baglar kurmak giindelik ko-
nusmalarimizin ve diisiincelerimizin bir pargasihaline gelmistir; suramiza ya
da buramiza “soguk girdigi’ni soyleriz ya da kislar1 sapka takmanin “soguk
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alginhig” ihtimalini azaltacagim zannederiz. Deneklerle hastalar olmayan bir
baglanti algilamusty, ¢iinkii hava durumu ve agniyla ilgili verileri 6nceden var
olan inanglariyla tutarh sekillerde yorumluyorlardi. Yaptiklar sey aslinda go-

ril gérmeyi bekledikleri yerde olmayan gorili gérmekti.**"

inancin “Giinkii” Dedirtmesinden Sakin

Psikolojiye giris kitaplarinin ¢ogunda Ogrencilere dondurma tiiketi-
mi ile bogulma oranlar arasinda nasil bir pozitif iligki bulunabilecegi tizeri-
ne diisiinmeleri soylenir. Cok dondurma tiiketilen giinlerde daha fazla in-
san bogulmakta, az dondurma tiiketilen giinlerde ise az insan bogulmakta-
dir. Dondurma yemenin bogulmaya yol agmadig: varsayilir, ayrica bogulma
haberleri insanlarda dondurma yeme arzusu uyandirmaz. Aksine tigiincii bir
faktor, yani yaz sicag: her ikisinin de sebebidir. Kisin daha az dondurma ti-
ketilir ve daha az insan bogulur giinkii daha az insan ylizmeye gider.**

Bu ornek sebep yanilsamasinin altinda yatan ikinci bityiik 6nyargiya
dikkat gekiyor —iki olay aym1 anda olma egilimindeyse, birinin 6biiriine yol
agtigr gikarimini yapaniz. Ders kitaplarinda bu dondurma-bogulma baginti-
sinin verilme sebebi tam da birinin digerine yol agtigin1 gérmenin giig, ama
bahsedilmeyen tigiincii bir faktoriin ikisine birden yol agtigim1 gérmenin ko-
lay olmasidir. Ne yazik ki gergek diinyada sebep yanilsamasini asmak bu ka-
dar kolay degildir.

Komplo teorilerinin gogu, belli bir teori 15131nda bakildiginda gergek-

201 Bu deneyler suradan aktanildi: D. A. Redelmeier ve A. Tversky, On the Belief That Arthritis Pain Is Related to the
Weather, Proceedings of the National Academy of Sciences 93 (1996): 2895-2896. Bu yazarlara gére modern tip
ders kitaplarihava durumu ile kireglenme agnsi arasindaki iliskiyi nemsizlestiriyor. Daha yakin tarihli galigmalar
ok az baglanti oldugu ya da hig baglant: olmadigi konusunda hemfikirdir, 6rn., F. V. Wilder, B.]. Hall ve]. P. Bar-
rett, Osteoarthritis Pain and Weather, Rheumatology 42 (2003): 955-958. 1972'deki kireglenme hastalan anketi
suradan ahnmugtir: D. F. Hill, Climate and Arthritis in Arthritis and Allied Conditions, A Textbook of Rheumatology
(8. Baski), haz.]. L. Hollander ve D. C. McCarty; 256-263 (Philadelphia: Lea and Feringer, 1972) (surada anlatil-
dig1 gibi: M. S. Shutty Jr, G. Cundiff ve D. E. DeGood, Pain Complaint and the Weather: Weather Sensitivity and
Symptom Complaints in Chronic Pain Patients,Pain 49 [1992]: 199-204). Gérmeyi bekledigimiz oriintiileri olma-
dik yerlerde gorme egilimi kirk yildan beri biliniyor. Beklenmedik fakat ashinda mevcut 6riintiilerin gérme yete-
negimizi engellemesi bile miimkiindir. Oriintii algilamada beklentilerin etkileri iizerine yapilan ufuk agic1 bir
aragtirmada psikiyatrik hastalar escinsel olarak kategorize etmek igin Rohrshach “miirekkep lekesi” testi kullanil-
mugty; bkz. L.J. Chapman ve J. P. Chapman, Illusory Correlation as an Obstacle to the Use o f Valid Psychodiagnostic
Signs, Journal of Abnormal Psychology 74 (1969):21-28.

202 Bunun gibi, agik bir nedensel olmayan yorumun nedensel yorumdan ¢ok dahaakla yakin oldugu bagint: 6rnekleri
hemen her psikolojiye girig ders kitabinda bulunabilir (biz, Scott Lilienfeld ve iig esyazarin Psychology adl eserini
kullaniyoruz).
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lesme sebeplerini anlayabilecegimizi sandigimiz olaylarda oriintiiler tespit
etmeye dayanir. Komplo teorileri 6ziinde tesadiiflere sebep atfeder. Teori-
ye ne kadar inanirsaniz sebep yanilsamasina kurban gitme ihtimaliniz o ka-
dar yiiksek olur.

Komplo teorileri Oriintii algilama mekanizmasindaki sapmalardan
kaynaklanir —bu teoriler Bakire Meryemli Sandvi¢’in biligsel versiyonlari-
dir. Irak’1 iggal etme planini mesrulagtirmak igin 11 Eylil'ii tezgahlayanin
Bagkan Bush olduguna inanan komplo teorisyenleri, onun ilk ugagin kule-
ye garptigini yanhs hatirlamasini saldiriy1 6nceden bildigine dayandirmak-
ta hi¢ vakit kaybetmemiglerdi. Hillary Clinton’in segilmek igin her seyi
soyleyebilecegine inananlar, Bosna'daki keskin nisancilarla ilgili yanhsina
bakarak kampanyada 6ne ge¢mek icin yalan séyledigi sonucuna varmastu.
Her iki durumda da insanlar olay: bir 6riintiiye uydurmak igin o kisiye dair
anlayislarina bagvurmuglardir. Altta yatan bir sebep bulup ¢ikarirlar, dog-
ru sebebi bulduklarindan o kadar emindirler ki, daha akla yakin alternatif
agiklamalar1 gozden kagirirlar.

Sebep yanilsamasinin 6rnekleri o kadar ¢oktur ki, derslerimize katilan
ogrenciler tesadiifi bir baglantidan nedensel iligki ¢ikaran kisa siire 6nce ya-
ymlanmig haber bulma 6devinde hi¢ zorlanmazlar. BBC'de “Sex Keeps You
Young / Cinsellik Sizi Geng Tutar” baghgiyla sunulan haberin igerigi soyley-
di: Royal Edinburgh Hastanesi’'nden Dr. David Weeks'in aragtirmasina gore
“haftada en az ti¢ kez birlikte olan iftler, haftada iki kez birlikte olan orta-
lama yetiskinlerden on yas daha geng goriinityor”du.’”® Fotograflardan biri-
nin altinda da, “diizenli sevisme sizi yillarca genglestirir” yaziyordu. Cinsel-
lik yasamak bir sekilde daha geng goriinmeye yol agabilir fakat geng goriin-
menin daha fazla cinsellikle kargilasmaya yol agtig1 agiklamasi, geng goériinii-
siin sik seks yapmayi kolaylastiran bir fiziksel saglik isareti oldugu agiklamas:
ya da daha geng goriinen kisilerin cinsel iliskiyi siirdiirme ihtimalinin yiiksek
oldugu agiklamasi da aym 6lgiide akla yakindir. Buna benzer daha bir siirii
agiklama yapilabilir. Geng goriiniis ile cinsel aktivite arasindaki baglant: bi-
rinin 6tekine yol agtigim gostermez. Baslik tam tersi olsa, “Geng Goriinmek
Daha Cok Cinsellik Yasamamzi Saglar” denseydi de aym 6lgiide dogru olur-
du, fakat bu o kadar sagirtmadigindan haber degeri pek olmazdu.

203 BBC News, Sex Keeps You Young, 10 Mart 1999 (news.bbc.co.uk/2/hi/health/294119.stm). Orjinal galigmanin
aynntilariigin bkz. D. Weeks ve J. James, Secrets of the Superyoung (New York: Villard Books, 1998).
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Baz1 bagintilarin nedensel iligkiyi gercekten yansitma ihtimali elbet-
te daha yiiksektir. Yazin agir1 sicaklarin bogulmalara yol agtigini soyleyeme-
sek de yenen dondurma miktarinin arttiracagini sdyleyebiliriz. Istatistikgi-
ler ve sosyal bilimciler gergek nedensel etki bulma ihtimalini artiran bagint:
verilerini analiz i¢in zekice yontemler gelistirmistir. Bir baglantinin tesadiifi
olup olmadigini anlamanin tek yolu —tekrarliyoruz, tek yolu— deney yapmak-
tir. Bir baglantiy1 deney yapmadan gozlemlemek, herhangi bir tesadiife sans
eseri dikkat etmenin bilimsel muadilinden ibarettir. Pek ¢ok tibbi aragtirma-
da epidemiyolojik bir yaklagim benimsenerek hastalik oranlar 6lgiiliir, insan
gruplar1 ya da toplumlar arasinda kiyaslamalar yapilir. Ornegin epidemiyolo-
jik bir aragtirmada gok sebze yiyen bir halkile az sebze yiyen bir halkin genel
saglik olgiimleri yapilarak birbiriyle kiyaslanabilir. Boyle bir aragtirma, hayat
boyu sebze yiyen insanlarin yemeyenlerden daha saglhkli oldugunu gostere-
cektir. Bu aragtirma sebze yeme ile saghk arasindaki iligkinin bilimsel kaniti-
n1 tegkil etse de sebze yemenin sagligin sebebi oldugu (ya da saglikli olmanin
insanlarda sebze yeme istegini uyandirdig) iddiasin1 desteklemez. Hem seb-
ze yeme kiiltiirii hem de saglik tigiincii bir faktorden —6rnegin refah diizeyi
yiiksek oldugundan insanlar hem lezzetli ve taze yiyeceklere hem de iyi bir
saghk hizmetine para yetistirebilmektedir— kaynaklaniyor olabilir. Epidemi-
yolojik aragtirmalar deney olmasa da pek ¢ok durumda —6rnegin insanlarda
sigara i¢me ile akciger kanseri arasindaki iligkiyi bulmada— iki faktoriin ilis-
kili olup olmadigini anlamanin en iyi yoludur ve bu yiizden en azindan ne-
densel iligki ihtimalini gozler 6niine serer.

Fakat gozlemlenen iligkilerin aksine deneyde bir faktor —yani bagimsiz
degisken olarak bilinen faktor— sistematik olarak degistirilerek, diger faktor
—bagiml faktér— iizerindeki etkileri aragtirilir. Ornegin insanlarin arka plan-
da miizik galarken mi yoksa sessiz ortamda mu giig bir ise iyi odaklanabildi-
gini 6grenmek istiyorsaniz, bir kisim insandan miizik dinlemelerini, digerle-
rinden sessiz ortamda galigmalarini isteyerek belli bir biligsel testi ne kadar
iyi yaptiklarini 8lgebilirsiniz. Ortaya bir sebep koydunuz (miizik dinlemek
ya da dinlememek), sonra da bir etkiyi (biligsel testteki performans farklar)
gdzlemlediniz. 1ki etkiyi ayr ayr l¢iip ayn1 anda meydana geldiklerini gos-
termek birinin digerine yol agtigini ispatlamaz. Yani sadece insanlarin miizik
dinleyip dinlemediklerini, sonra biligsel gorevleri yerine getirip getiremedik-
lerini 6lgerseniz, muzik dinleme ile biligsel performans arasinda nedensel bir
iliski kuramazsiniz. lyi ama neden?
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Paradoksal bir bigimde, nedensellik atfetmenin dogrulugu rastlantisal-
ik 6gesine bagimlidir. Denekler rastgele iki gruba ayrilmahdir —aksi takdir-
de, gruplar arasindaki herhangi bir fark bagka bir sistematik tarafliliktan kay-
naklanabilir. Diyelim ki insanlara galisirken miizik dinleyip dinlemedikleri-
ni sormakla yetindiniz ve sessiz ortamda ¢aliganlarin daha iiretken oldukla-
rin1 buldunuz. Bu farki pek ¢ok faktor yaratmis olabilir. Belki de iyi egitim-
li insanlar sessiz ortamda ¢alismayn tercih ediyordur, belki de dikkat eksikligi
olan insanlar miizik dinlemeye daha yatkindur.

Psikolojiye giriste Ogretilen standart ilkelerden biri, bagintinin neden-
sellik anlamina gelmedigidir. Bu ilkenin Ogretilmesi gereklidir ¢iinkii se-
bep yanilsamasinin etkisini azaltir. Bu ilkeyi i¢sellestirmek zordur, ilkeyi so-
yut diizeyde bilmek bizi ayn1 hatay: tekrar yapmaktan muaf kilmaz. Neyse ki
bu yamilsamay: fark etmemizi saglayacak basit bir yontemimiz var: ki fak-
tor arasinda bir iligki kuruldugunu duydugunuzda ya da okudugunuzda, in-
sanlarin bu faktérlerden birinin sartlar igin rastgele secilip segilemeyecegi-
ni sorgulayin. Bu rastlantisalligi saglamak imkéansiz, ¢ok pahali ya da etik ba-
kimdan sagliksizsa, soz konusu arastirma deney olamaz ve nedensel gikarim
dayanaksizdir. Bu fikri sinamak igin gercek haber bagliklarindan alinma baz
orneklere bakalim:2**

204 Bu kesimde alintilanan bagliklar ve arka planlarindaki aragtirmalar su kaynaklarda bulunabilir: Baghk CNN.
com'dan, Drop That BlackBerry! Multitasking May Be Harm ful, 25 Agustos 2009 (www.cnn.com/2009/HE-
ALTH/08/25/multitasking harmful/index.html). Orijinal caligima igin bkz. E. Ophir, C. Hass ve A. D. Wagner,
Cognitive Control in Media Multitaskers, Proceedings o f the National Academy o f Sciences, 2009. Baglik Reuters
Health'ten, Bullying Harms Kids’ Mental Health: Study, 6 Subat 2008 (www.reuters.com/article/healthNews/
idUSCOL67503120080206). Orijinal caligma igin bkz. L. Arseneault, B. J. Milne, A. Taylor, F. Adams, K. Delga-
do, A. Caspi ve T. E. Moffitt, Being Bullied as an Environmentally Mediated Contributing Factor to Children’s Interna-
lizing Problems: A Study of Twins Discordant for Victimization, Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine 162
(2008): 145-150. Makalede birisi yedi ila dokuz yagindaykenzorbaliga maruz kalan digeri zorbahga maruz kalma-
mus on yagindaki ikizler mukayese ediliyordu. Baghk MindHacks blog'dan, Does Your Neighborhood Cause Shi-
zophrenia?, Vaughn Bell, S Temmuz 2007, www.mindhacks.com/blog/2007/07/ does-your-neighbourh.html
(erisim tarihi 1 Haziran 2009). Blogdaki haber ve sonraki yorumlarda gevresel faktorlerin sizof reni oranina nasil
nedensel etkide bulunabilecegine dair gesitli modeller tartigiliyordu, halbuki ¢aligmanin ta kendisi deneklerin
rastgele secildigi bir deney degildi ve bu sonug gikarilamazdh. Orijinal galigma igin bkz. J. B. Kirkbride, P. Fearon,
C. Morgan, P. Dazzan, K. Morgan, R. M. Murray ve P. B. Jones, Neighborhood Variation in the Incidence of Psychotic
Disorders in Southeast London, Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology 421 (2007): 438-44S. Baghk BBC
News Online’dan, Housework Cuts Breast Cancer Risk, 29 Aralik 2006 (News.bbc.co.uk/2/hi/health/6214655.
stm). Orijinal ¢aligma iginbkz. P. H. Lahmann ve dig,, Physical Activity and Breast Cancer Risk: The European Pros-
pective Investigation into Cancer and Nutrition, Cancer Epidemiology Biomarkers and Prevention 16 (2007): 36-42.
Baghk Associated Press'ten, Sexual Lyrics Prompt Teens to Have Sex, L. Tanner, 6 Agustos 2006 (www.stgate.com/
cgi-bin/article/cgi?f=/n/a/2006/08/06/national /a215010D94.DTL). Orijinal aligmanin ayrintilar: igin bkz.
S. C. Martino, R. L. Collins, M. N. Elliott, A. Strachman, D. E. Kanouse ve S. H. Berry, Exposure to Degrading Ver-
sus Nondegrading Music Lyrics and Sexual Behavior Among Youth, Pediatrics 118 (2006): 430-441.
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“Birak O Telefonu! Ayn1 Anda Birden Cok I's Yapmak Zararli Olabilir”

— Aragtirmacilar insanlar: rastgele segerek bir grubuaynianda birden ¢ok
is yapmaya, cep telefonuna bagimli bir yagam siirmeye, digerlerini de giin
boyunca tek bir seye odaklanmaya ikna edebilir mi? Hi¢ sanmiyoruz.
Aragtirmada bir anket kullanilarak televizyon izlerken cep telefonundan
mesaj gekmeye, ayni1 zamanda da bilgisayar kullanmaya yatkin insanlar
ile bir seferinde tek is yapan insanlar kiyaslanmigtir. Sonra her iki gruba
da biligsel testler uygulanarak aymi anda birden ¢ok i yapanlarin testlerde
daha basarisiz oldugu bulunmugtur. Aragtirmanin yontemi esas makalede
agikea anlatilsa da baglikta dayanaksiz bir nedensel yorum vardur. Biligsel
testlerde basarisiz olanlarin aym zamanda birden fazla isi gayet iyi
yaptiklarini diigiinmeleri, bu yiizden de birden fazla isi yapmaya gayret

gosterdiklerini sdylemek de mimkiindiir.

“Zorbalik Cocuklarin Ruh Saghigin1 Bozuyor” — Arastirmacinin bazi
cocuklara zorbalik yaptirip digerlerine yaptirmamasi miimkiin mi? Hayur,
en azindan etik bakimdan miimkiin degil. Demek ki aragtirmada zorbahiga
maruz kalma ile ruhsal saglik sorunlar1 yagama arasinda bir baglant:
kuruluyor. Nedensel iligki tam ters istikamette de kurulabilir, ruh saghg:
problemi olan gocuklarin zorbaliga maruz kalma ihtimali yiiksek olabilirdi.
Ya da bagka faktorler, s6zgelimi ailevi gegmisleri onlarin hem zorbaliga

maruz kalmasina hem de ruh saghklarinin bozulmasina yol agabilirdi.

“Mabhalleniz Sizofreniye mi Yol Agiyor? — Bu aragtirma bazi mahallelerde
sizofreni oraninin daha yiiksek oldugunu gosteriyor. Aragtirmacilar
rastlantisal olarak segtikleri insanlar gesitli mahallelerde yagamaya
zorlayabilir mi? Tecriibemize gore insanlar psikoloji deneylerine katilmayi

sevseler de sirfbir deney icin bagka yere taginmalarini istemek fazla olur.

“EvIsi Gogiis Kanseri Riskini Azaltryor” — Deneyi yapanlarin rastgele
segtikleri iki gruptan birine “daha fazla ev isi”, digerine ise “daha az ev isi”
yaptirmay1 becerebileceklerini pek sanmiyoruz (gergi deneklerden bazilar
epeyce bir yiikten kurtulabilirdi).

“Agik Sacik Sarki Sozleri Gengleri Sekse Tegvik Ediyor” — Rastlantisal

olarak segilmis bir grup geng agik sagik sarki sozleri dinlemekle, diger
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grup ise masum sarki sozleri dinlemekle gérevlendirilmis, ardindan ne
kadar seks yaptiklarina bakilmig olabilir mi? Maceraci bir aragtirmaci bunu
laboratuvarda deneyebilir fakat bu aragtirmacilarin laboratuvar deneyi
yaptigin1 hi¢ sanmiyoruz. Ustelik boyle bir deney gerceklestirilse bile, bir
laboratuvarda genglere Eminem ve Prince sarkilar1 dinletmenin cinsel

davraniglarinda dlgiilebilir bir degisiklik yaratacags siiphelidir.

Bu yontemi kullandigimzda, yaniltici baghiklarin ne kadar komik oldu-
gunu gormek miimkiindiir. Bu vakalarin gogunda aragtirmacilar aragtirmanin
simirlarini bilmekte, bagintinin nedensellik gostermedigini anlamakta, bilim-
sel eserlerinde de dogru mantik ve terminolojiyi kullanmaktadir. Oysa aras-
tirmalari kitlesel tiiketime “terciime edildiginde” sebep yanilgisi baskin ¢ika-
rak isin incelikleri kaybolup gider. Haber sunumunda genellikle iddiay1 daha
ilging kilmak ya da anlatiy1 daha inandiric hale getirmek i¢in nedensellik ¢ar-
pitilir. Agik sagik sark: sozleri dinleyen genglerin ayni zamanda erken yaglar-
da seks yapmaya basladigini s6ylemenin heyecan verici bir yan1 yoktur. Ha-
ber daha dogru bir sekilde ifade edilseydi makul alternatiflere de yer kalabi-
lirdi —seks yapmak ya da cinsellikle ilgili olmak gengleri agik sagik sarki s6zle-
rine yatkinlagtirtyor olabilir, belki de tigiincii bir faktor hem erken yasta cin-
selligi yasamakta hem de agik sagik sark: sozleri dinlemekte etkili oluyordur.

Ondan Sonra Ne Olmug?

Bagintilarda sebep algilama yamlsamasi hikéyelerin gekiciligiyle yakindan
iligkilidir. Genglerin agik sagik sark: sozleri dinledigini ya da siddet igerikli
oyunlara merak saldigin1 6grendigimizde bunun sonuglar1 olmasini bekleriz;
aym genglerin daha sonra seks yapma ya da siddet kullanma egiliminin yiik-
sek oldugunu 6grendigimizde nedensel bir baglant: algilariz. Bu davranislar
arasindaki nedensel baglantiy1 anladigimiza inaniveririz, halbuki bu anlay:-
stmiz mantiksal bir yamlgiya dayanmaktadir. Sebep yanilgisini yonlendiren
tigiincii bityiik mekanizma, anlatilar1 yorumlama tarzimiza dayanir. Krono-
lojilerde ya da salt olay siralamalarinda 6nceki olaylarin sonrakilere yol ag-
mus olmasi gerektigini varsayariz.

Infinite Jest romanimn tinli yazar1 David Foster Wallace 2008 yazimin
sonunda kendini asarak intihar etti. Pek gok meshur yaratic1 yazar gibi uzun
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siire depresyon ve uyusturucu madde bagimhiligindan muzdarip olan Walla-
ce daha 6nce de intihara kalkismigt:. Wallace bir edebiyat dehasiyd,, ilk ro-
man1 The Broom of the System’i yirmi bes yasindayken, giizel sanatlar yiik-
sek lisans1 yaptig: sirada yaymlamisti. Kitap New York Times’ta ovgiiler alsa
da bagka yerlerde ¢ok gesitli yorumlarla kargilanmigsti. Wallace daha sonra bir
oykii derlemesi iizerinde galisti, ama basarisiz oldugu hissinden kurtulami-
yordu. Annesi onu aile evine geri gagirdi. New Yorker’da D. T. Max'in yazdig
biyografiye gore bundan sonra isler hizla kétiiye gitti:**S

Bir gece kardesi Amy ile, anoreksi kaynakli kalp krizinden 6len bir sarkici
hakkindaki duygusal filmi, The Karen Carpenter Story / Karen

Carpenter’in Hikdyesi'ni izlediler. Film bittikten sonra Wallace’in Virginia
Universitesi'nde giizel sanatlar yiiksek lisansi yapan kiz kardesi, arabayla
Virginia'ya ge¢mesi gerektigini soyledi. David ondan gitmemesini rica etti,

kiz kardesi gittikten sonra hap alarak intihara kalkigt1.

Wallace'in daha 6nceki intihar girisimiyle ilgili bu pasajdan ne anladi-
mz? Bize gore en dogal yorum, filmin Wallace’1 tizdiigii, kiz kardesinden ya-
ninda kalmasini istedigi ama reddedildigi, kiz kardesinin kendisini yalniz bi-
rakmasi iizerine garesizlik hisseden Wallace'in bir kutu hap igtigi seklindedir.
Fakat pasaji tekrar okursaniz bu olgulardan higbirinin agik¢a ifade edilmemis
oldugunu goriirsiiniiz. Kiz kardesinden kalmasin istedigi fikri bile kesin ko-
nusmak gerekirse tek bir ciimleyle ifade edilmistir: “David ondan gitmeme-
sini rica etti” Max salt olgular1 anlatma yaklasimindan sapmamakta neredey-
se hastahik diizeyinde titiz davranmustir. Fakat bu olgulara atfettigimiz yorum
barizdir; otomatikman ve iizerinde bilingli olarak diiginmeden bu sonuca
variriz, hatta kaynakta bulunmayan bilgileri ekledigimizi bile fark etmeyiz.
Sebep yanilsamasi bu sekilde isler. Bir dizi olgu anlatildiginda, nedensel bir
siralama yaratmak igin bogluklar1 doldururuz: 1. Olay 2. Olay’a yol agmustir,
o da 3. Olay’a sebep olmustur ve bu boyle devam etmistir. Film Wallace’ ke-
derlendirmistir, o yizden Amy'den kalmasini istemistir; Amy gittigine gore
anlagilan onu reddetmistir ve bu yiizden Wallace intihara kalkigmustir.

205 D.T.Max, The Unfinished: David Foster Wallace’s Struggle to Sur pass ‘InfiniteJest', The New Yorker, 9 Mart 2009, s.
48-61 (www.newyorker.com/-reporting/2009/2009/03/09/09030fa_fact_max). Deney yapmaksizin neden-
sellik gikarimi yapma yontemleriyle ilgili tartigma igin bke. S. G. West, Alterantives to Randomized Experiments,
Current Directions in Psychological Science 18 (2009): 299-304.
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Sadece siralama olan bir yerden otomatik olarak nedensellik ¢ikarma-
nin yani sira bu tip gikarimlar yapmamiz gerektiginde bir anlatiyr daha iyi
hatirlaniz. Denver Universitesi'nden psikolog Janice Keenan ve meslektasla-

rinin yaptig: bir aragtirmadan alinan su iki ctimle giftini ele alalim:2%¢

1. Joey’in agabeyi onu tekrar tekrar gimdikledi. Ertesi giin Joey’in viicudunun

her yerinde morluklar vardu.

2. Joey’in ¢ilgin annesi ona ¢ok kizdu. Ertesi giin Joey’in viicudunun her

yerinde morluklar vardi.

Birinci vakada ¢ikarima gerek yoktur —Joey’in morluklarinin sebebi
ilk cimlede agikga belirtilmistir. Ikinci ciimlede ise morluklarin sebebi ima
edilmis fakat agikga belirtilmemistir. Bu ytizden ikinci ctimle iftini anlamak
birincisini anlamaktan biraz daha zordur (ve biraz daha uzun siirer). Fakat
asil 6nemli olan ciimleleri okurken ne yaptigimzdir. Ikinci ciimle giftini anla-
mak igin fazladan mantiksal gikarimda bulunmaniz gerekir, oysa ilk ¢ifti an-
lamak i¢in boyle bir seye ihtiyacimiz yoktur. Mantiksal ¢ikarimda bulunur-
ken okudugunuz ciimlelerin daha zengin ve ayrintili bir anisin1 yaratirsiniz.
New Yorker'daki hikdyeyi okuyanlar Wallace’in daha 6nceki intihar girigimi-
nin ima edilen sebebini biiyiik ihtimalle hatirlayacaktir, halbuki asil hikayede
boyle bir sey soylenmemistir. Sebebi hatirlayacaklardir ¢iinkii dogrudan
okumamus, kendileri ¢ikarsamada bulunmuglardr.

“Bana bir hikdye anlat” diye yalvarir gocuklar ebeveynlerine. Herhangi
bir duraksama oldugunda da hemen, “Peki ondan sonra ne oldu?” diye so-
rarlar. Yetigkinler sinemaya, televizyona, romanlara, oykiilere, biyografilere,
tarih kitaplarina ve bagka anlati bigimlerine milyarlarca dolar harcar. Sevile-
rek izlenen spor dallarinin gekiciligi kronolojiden kaynaklanir; her mag, her
sut, her gol sonu siipheli olan bir hikiyede yeni bir gelismedir. Ogretmenler
—ve bilimle ilgili kitaplarin yazarlari— okurun ya da dinleyicilerin dikkatini
gekmek ve kontrol altinda tutmak igin hikéyelerin etkili oldugunu gérmiis-

206 J. M. Keenan, S. D. Baillet ve P. Brown, The Effects of Causal Cohesion on Comprehension and Memory, Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior 23 (1984): 115-126. Nedensel gikarim gerektiren ciimle iftlerini okumak,
boyle bir gikarim gerektirmeyen ciimleleri okurken harekete gegmeyen bazi bélgelerde beyin hareketliligine yol
agmaktadir. Bkz. G. R. Kuperberg, B. M. Lakshmanan, D. N. Caplan ve P. ]. Holcomb, Making Sense of Discourse:
An fMRI Study of Causal In ferencing Across Sentences, Neuroimage 33 (2006): 343-361.
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tir.2” Fakat burada bir paradoks var: Hikéyeler —yani olaylar silsilesi— bagh
basina eglencelidir ama dogrudan faydal degildir. Kronolojik sunum tarzi-
nin bagka faydalar1 olmasa, evrimlesme siirecinde beynimiz olgular1 bu sekil-
de algilamayn tercih eder hale gelmezdi herhalde. Hikayeleri bir yana birakar-
sak, neyin neye sebep olduguna genelde dikkat etmemiz son derece faydah
olabilir. Kardesinizin yedigi meyvenin iizerinde kara lekeler oldugunu bilir-
seniz, biraz sonra kusmaya bagladiginda nedenselligi kurarsiniz (gida zehir-
lenmesi). Bu bilgi gelecekteki pek ¢ok farkl durumda isinize yarayabilir. De-
mek ki anlatilardan haz almamizin sebebi tam da elimizdeki tek sey krono-
lojik sira oldugunda mecburen nedensellik varsaymamiz ve beynimizin ger-
gekte olaylar silsilesini degil nedenselligi isteyecek ve kullanacak sekilde ta-
sarlanmasi olabilir.

David Foster Wallace'in biyografisinin sonraki paragrafinda D.T. Max
onun intihar girisiminden sonra toparlanmasini anlatir: “Wallace yazmanin
ruh saghgini tehlikeye atmaya degmeyecegine karar verdi. Harvard'in felse-
fe boliimiine yiiksek lisans bagvurusunda bulundu ve kabul edildi.” Yine bu-
rada da nedensellik imas1 vardir: Wallace depresyon ve intihar korkusuy-
la —biraz ironik bir sekilde— felsefe yiiksek lisansina yénelmistir. Iyi ama bu-
nun nasil gergeklestigi konusunda nasil bir sonuca varabiliriz? Bir ihtimal
Harvard’a, ama sadece Harvard’a bagvurmustur. Farkh farkh yiiksek lisans
programlarina bagvurup hangisi kabul ederse ona gitmek ise ¢ok daha yay-
gin bir yontemdir. Bir insanin sadece Harvard’a bagvurmasi ya kendine son
derece giivendigini, ya da basarisiz olmaya caligtigin1 gosterir (ikisini bir-
den de gésteriyor olabilir); girebildigi en iyi okula girip ilgi alaninda derin-
lesmekten bagka bir sey istemeyenler ise birden fazla yere bagvururlar. Farkh
hareketler farkl kisiliklere ve hayata kars: farkli yaklagimlara isaret eder.

Max’in ima ettigi sey Wallace’in sadece Harvard'a bagvurduguymus gibi
goriiniir bize. Ciinki diger okullara da bagvurmus olsayd: Wallace’in davra-
mgin1 yorumlamak igin gereken bu bilgiyi yazarin muhakkak verecegini dii-
stiniiriiz. Bunun gibi ifadeleri okurken gereken tiim bilgiyi aldigimizi ve en
dogrudan nedensel yorumun dogru yorum oldugunu otomatikman varsa-
yariz. Max'in sozciiklerinde Wallace’in sadece Harvard'a bagvurduguna dair

207 R.B. Cialdini, What's the Best Secret Devicefor Engaging Student Interest> The Answer Is in the Title, Journal of Social
and Clinical Psychology 24 (2005): 22-29; C. Heath ve D. Heath, Made to Stick: Why Some Ideas Survive and Ot-
hers Die (New York: Random House, 2007). Heath ve Heath akilda kalacak mesajlar yaratmak ve iletmekle ilgili
tavsiyelerinde bu fikrin tartislmasina genis yer ayirmiglardir.
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agik bir bilgi yoktur; bu sézciikler farkina varmadan sadece oraya bagvurdu-
gu sonucuna gotiirir bizi.

Anlagilan zihin bu fazladan mantik sigramalarini her seyin sebebinin
agikga belirtildigi varsayimiyla yapmaktadir. Oteden beri dolasgimda olan,
“anlatma goster” 6giidiiniin daha iyi metinler yazmak isteyen yaratic1 yazar-
lar igin bu kadar degerli olmasi bundandir belki de. Anlat1 yanilgis1 yazarlar
ve konusmacilar igin etkili bir gereg olabilir. Salt olgusal ifadeleri farkh sekil-
lerde siralayarak, bazi bilgileri atlayarak ya da ekleyerek dinleyicilerin ¢ika-
racag: sonuglar1 kontrol edebilirler, tistelik bu gikarimlar bizzat ortaya siir-
meleri ya da savunmalar1 gerekmez. D. T. Max, bilerek ya da bilmeyerek,
Wallace'nn intihar girisiminin altinda kiz kardesinin onunla birlikte kalma-
y1 aldirigsizca reddetmesinin yattig1 ve Wallace’mn yiiksek lisans igin sadece
Harvard’a bagvurdugu izlenimini yaratmaktadir. Sebep yanilgisinda anlatinin
oynadig1 rolii gordiigiiniizde ise bu sozciikleri farkl bir gozle okuyabilir ve
her iki ¢ikarimin da illa ki dogru olmadigini fark edersiniz (Ipucu: Siyasetgi-
ler ve reklamcilar bu teknigi kullandiginda dikkatle dinleyin).

“Tasini Satin Almak istiyorum”

Simpsonlar'in bir bolimiinde Homer ile Lisa arasinda gegen bir konusma,
gegici bir baglantiy1 nedensel agiklamaya ¢evirmenin tehlikelerini ¢ok iyi
gosterir.2?® Springfield’de bir ay1 goriildiikten sonra resmi makamlar Ay1 Dev-
riyesi ¢ikarmaya baslar. Ayilarin sehre gelmesini 6nlemek igin helikopterler
ve kamyonetler seferber edilir.

HOMER: Hah... hi¢ay1yok. Demek ki devriye mitkemmel ¢ahsiyor.

L1SA: Bu yanultici bir akil yiiriitme, Baba.

HOMER: Tegekkiirler, tatlim.

LISA (yerden bir tag alir): Bu mantiga gére su tagin kaplanlari uzak

208 The Simpsons, 723.Bolim, Much A pu about Nothing, ilk yaymlanma tarihi S Mayis 1996 (www.thesimpsons.com/
episode_guide/0723.htm).
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tuttugunu soyleyebilirim.
HOMER: Yaaa... nasil ¢alistyor peki?

LisA: Caligmiyor... basit bir tag sadece. Ama etrafta hig kaplan

gérmiiyorum, sen goriiyor musun?
HOMER: Lisa, tagini satin almak istiyorum.

Homer ay1 devriyesinin ayilar1 uzak tuttugunu varsayar fakat gercek-
te devriye higbir sey yapmamugtir —ilk ay1 gérme olayi higbir kosulda tekrar-
lanmayacak anormal bir durumdur. Sahnenin komikligi nedensel iliskinin gok
sagma olmasindan ileri gelir. Tas kaplanlar1 uzak tutmaz ama olaylarin krono-
lojisi sebep yamlsamasi yarattig1 icin Homer yine de bu gikarimi yapar. Neden-
sel iliskinin akla yakin goriindiigii baska vakalarda da insanlar alternatifleri dii-
sinmek yerine dogal bir sekilde nedensel iliskiyi kabul eder ve bunun kaplan-
dan koruyan tasa fahis fiyat vermekten ¢ok daha kétii sonuglari olabilir.

2009’un Nisan ayinda ABD Yiiksek Mahkemesi, Kuzeybat: Austin 1
No'lu Belediye Hizmet Bolgesi ile bir Ozel Kisi arasindaki davada sézlii iddia-
lar1 dinledi. Mesele 1960’larda yiiriirliige konan federal medeni haklar yasa-
larindan biri olan Oy Haklar: Yasasi’yd1. Yasada bagka seylerin yani sira gii-
ney eyaletlerindeki siyasi bolgelerde (semtlerde, sehirlerde, okul kurullarin-
da, ilgelerde vs.) beyaz segmenlerin ¢ikarlarini siyah segmenler aleyhine kol-
lamak tizere sinirlar gekilmesini ve segim kurallar1 koyulmasini engellemeye
yonelik maddeler vardi. Yasanin S. Boliimii'ne gére bu eyaletler segim usul-
lerini degistirmeden 6nce federal hiikiimetten “izin almak” zorundaydi. Tek-
sas eyaleti yonetimi ise bu yasanin sadece birlikteki baz1 eyaletlerde (cogun-
lukla da yiiz y1l 6nce Konfederasyon’un pargasi olanlar) uygulandigini baha-
ne ederek anayasaya aykir1 aynimciligini siirdiirdi.

Bagyargic John Roberts, hiikiimet avukat: Neal Katyal’a, her iki bin se-
¢im kural degisikligi talebinden sadece bir tanesinin reddedilmesinin 6ne-
mini sordu. Katyal §oyle cevap verdi: “Bence bunun anlamu S. Bélim’iin as-
linda gayet iyi isledigi, caydiric1 etki yaptigidir” Roberts tekrar konustugun-
da herhalde aklinda ay1 devriyesi bolimii vardi: “Bu tipki benim fil didugi-
me benziyor —filleri uzak tutacak bir diidiigiim var. Gergekten aptalca gori-
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niiyor degil mi? Peki ama etrafta hig fil gormiiyoruz, demek ki ise yariyor.””

Roberts sdylemeye ¢alistig: seyi, biligsel psikoloji diliyle degil Simpson-
lar diliyle ifade etse de, sebep yanilgisinin bizi bir olayin (yasanin gegmesi)
sebebinin bagka bir olay (ayrima segim kurallarinin kaldinlmasi) oldugunu
varsaymaya gotiirdiigii, eldeki verilere bakarak boyle bir iligki kurmak manti-
ken miimkiin olmasa da bu varsayimi yaptigimizdir. Hitkiimetin hemen her
seferinde segme ve segilme hakki tanimas: yasaya itaat edilip edilmedigini
gostermez. Degisimin sebebi yasadan bagka bir sey de olabilir —mesela irk¢i-
lik zamanla azalmistir ya da insanlar agir1 irk¢1 uygulamalardan uzaklagmistir.

Oy Haklar1 Yasasi'nin giiniimiizde gerekli olup olmadigina dair bir sey
soylemiyoruz; belki gereklidir, belki de degil. Fakat asil mesele sudur: Nere-
deyse hi¢ kimsenin yasay1 ¢ignemedigi bilgisi elimizdeki tek bilgi ise yasanin
ne kadar faydal oldugunu bilemeyiz. Yasa kaldirlsa bile insanlarin yasakla-
maya uygun davranmaya devam etmesi miimkiindiir.

Oy Haklan Yasasi'yla ilgili iddialarin ortaya koydugu sorun kamu po-
litikalarinda yaygin olarak gériiliir. Kag yasa davranisa etkilerinin hakikaten
nedensel diizende anlagilmasiyla meclisten ge¢mis, yenilenmis ya da kaldirl-
mustir? Artik kliselesmis yan etki tehlikesinden sik¢a bahsediyoruz ama ger-
cekte hitkiimetin ¢ikardig1 yasalarin hedeflenen sonuglara ne kadar ulasgtig
hakkinda ne kadar az sey s6yleyebildigimizi hemen hig diisiinmiiyoruz. Yasa
ya da diizenleme yiiriirliige girmeden 6nce ne oldugunu biliyoruz, sonrasin-
da bazi farkli seyler oldugunu da bilebiliyoruz, fakat farkin sebebinin yasa ol-
dugunu kanitlayamiyoruz. Yasanin nedensel etkisini 6l¢menin tek yolu de-
ney yapmaktir. Oy Haklar1 Yasas1 konusunda saglikli sonug vermeye en ya-
kin deney soyle olabilir: Rastgele se¢ilmis bir grubun S. Boliim’de zikredilen
haklarini elinden aliriz, sonra digerleriyle onlar1 mukayese ederiz, her vaka-
da kag ayrima segim kuralinin uygulandigini inceleriz. Iki grupta ayrimcihk
oranlari farkhiysa, yasanin etkili oldugu gikarimini yapabiliriz.*° Yasa yine de
Anayasa’yi ihlal ediyor olabilir, ama zekice deneylerle veri analizlerinin bile
cevap veremeyecegi sorular elbette vardur!

209 ABD Yiiksek Mahkemesi sozlii iddialar, 29 Nisan 2009, Northwest Austin Municipal Utility District No.I v. Holder
icinde (No. 08-322). Resmi transkripsiyon suradan okunabilir: www.supremecourtus.gov/oral_arguments/ar-
gument_transcriptshtiml (erigim tarihi 22 Haziran 2009).

210 Rastgele denek kullanilan deneyler ogu durumda mali tegviklerin varsayilan etkilerini test etmek iin kamu poli-
tikalar: alaninda zamanzamanyapilsa da, gogu yasa ve diizenlemenin davrams degistirecegi kanitina degil varsay:-
mina dayanarak kabul edildigi kurahna istisna olugtururlar. Tartigma igin bkz. L. Ayres, Super Crunchers: Why
Thinking-by-Numbers Is the New Way to Be Smart icinde (New York: Bantam Books, 2007).
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Tek bir anlatiy1 savunup aym sonuca giden alternatif yollar1 gormez-
den gelme egilimi goksatan igletme kitaplarinin ¢oguna hakimdir.*"* In Se-
arch of Excellence’tan (Kusursuzluk Pesinde) Good to Great'e (Iyiden Hari-
kaya) kadar, sirketleri bagariya gétiiren ana faktorleri tanimlama iddiasin-
daki hemen her kitap sadece basarili sirketleri goz 6niine alip onlarin yap-
tiklarini1 degerlendirme hatasini yapar. Ayni seyleri yapip basarisiz olan sir-
ketler var m1 yok mu diye bakmazlar. Malcolm Gladwell'in goksatan kita-
br The Tipping Point’te (Tagma Noktas1), ayakkabilar1 hi¢ ragbette degil-
ken aniden moda olan Hush Puppies’in talihinin ¢arpici donisii anlatilir.
Gladwell’e gore Hush Puppies’in basarili olmasinin sebebi, onlar1 cazip ki-
lan ve kulaktan kulaga yayilmasina imkani veren bir trend altkiiltiirii tara-
findan benimsenmesiydi. Hush Puppies’in kulaktan kulaga yayildiginda
hakliyd1. Fakat kulaktan kulaga yayilmanin basariy: getirdigi sonucuna var-
mak i¢in deney yapmamus, geriye doniik tarafli bir bakisla olay: ele almug
olmak gerekir. Aslinda verilerde fisilt1 (kulaktan kulaga yayilma) ile basar
arasinda herhangi bir iliski oldugu bile agik degildir. Nedensel olmayan bir
baglanti kurmak igin bile kag tane benzer sirketin ilk basta kulaktan kulaga
yayillmadan atihm yaptigim ve kag benzer sirketin kulaktan kulaga yayilip
atilm yapamadigim bilmemiz gerekir. Ancak ondan sonra kulaktan kula-
ga yayilmanin basar: getirip getirmedigine, nedenselligin aslinda ters yon-
de olup olmadigina (belki de bagar: sayesinde kulaktan kulaga yayilmist1),
hatta nedenselligin ayni anda her iki yonde isleyip islemedigine (yararlar
silsilesi) bakabiliriz.

Kronolojiyi nedensellige gevirmenin dogasinda bulunan son bir tuzak
daha vardir. Olaylar silsilesini bir zaman diziliminin pargasi olarak algiladigs-
muz ve birinin digerine yol agtigin1 diigiindiigiimiz igin, tek bir sonucun he-
men her seferinde farkh ve birbiriyle baglantili pek ¢ok sebepten ya da etki-
den kaynaklandigini gérmekte giigliik gekeriz. Zamanun sirah yapisi insanlari
karmagik bir kararin ya da olayin tek bir sebebi varmis gibi diisiinmeye iter.
Boyle diisiindiikleri igin komplo teorisi meraklilariyla dalga gegeriz, ama on-
lar hepimizi etkileyen sebep yanilsamasinin daha ug bir versiyonuyla hare-
ket etmektedir sadece. MSNBC haber programi Hardball'in sunucusu Chris

211 Bu problemin ekonomi literatiiriindeki siki bir analizi igin bkz. P. Rozenweig, The Halo Effect... and the Eight Other
Business Delusions That Deceive Mangers (New York: Free Press, 2007). Hush Puppies hikayesinin sorunlan gura-
da tartiglmigtir: C. Thompson, Is the Tipping Point Toast? Fast Company, 28 Ocak 2008 (www.fastcompany.com/
magazine/ 122 /is-the-tipping-point-toast.html).
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Matthews’in, ABD’nin 2003 ’teki Irak isgalinin nedenleri konusundaki s6zle-
rinden bazilar1 sunlardir:

+ “Busavagin sebebi nedir?” (4 Subat 2003)

+ “Sebep 11 Eylil miidiir, bilmek istiyorum ¢iinkii pek ¢ok insan bunun bir
hesaplagma oldugunu diigiiniiyor.” (6 Subat 2003)

« “Bu savagin sebebinin kitle imha silahlar1 olduguna inanryor musunuz?”
(24 Ekim 2003)

« “..Irak’la savaga girmemizin sebebi Irak’t daha iyi bir hale getirmek
degildi. Kotii adamlar: 6ldiirmek igindi” (31 Ekim 2003)

+ “Bagkan Bush Ortadogu’ya demokrasinin yayilmasini istedigini
soyliyor. Irak savaginin ardindaki ger¢ek sebep bu muydu?”
(7 Kasim 2003)

« “Sizce Irak’a neden gittik? Asil sebebi istiyorum, bize yutturulani degil.”
(9 Kasim 2006)

+ “Bu savagin, kesinlikle pisman olmadiklari sebebi, kesinlikle savasg
sirasinda bize yutturduklar sebep degildi. (29 Ocak 2009)

Her ciimlede savagin tek bir sebebi olmas: gerektigini varsaydigini gos-
termek igin bazi1 yerleri italik yaptik. Karar merciinin (ya da bu durumda ni-
hai karan verenin) aklinda tek bir sebep olabilir. Fakat hemen her karma-
stk kararin ¢ok sayida ve karmagik sebepleri vardir. Bu olayda Matthews ¢ok
farkl ihtimaller tanimlar. En 6nde gelenlerini siralarsak: Kitle imha silahlari,
Irak’in teroristlere destegi, Saddam Hiiseyin’in despotlugu, Arap tilkelerinde
demokrasi kurma yoniindeki stratejik hedef. Ayrica bunlarin hepsinin arka
planinda ABD’ye saldirmasi muhtemel diismanlara karg1 11 Eylil sonrasin-
da gelisen yeni duyarhilik vardi. Bu sartlardan biri ya da birkagi yerine gelme-
seydi savas baglamayabilirdi. Ama olay olup bittikten sonra bu sartlardan bi-
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rini tecrit edip isgalin sebebi olarak gostermek miimkiin degildir.*!?

Sebep ve sonug konusundaki bu tiir yanls akil yiiriitmeler siyasette ol-
dugu kadar is diinyasinda da yaygindir. Uzun siire Hollywood un en giig-
li kadin1 olarak taninan Sherry Lansing, 1992’den 2004’e kadar Paramo-
unt Picturesn genel miidiirligiinii yapti. Forrest Gump ve Titanic gibi bii-
yiik yapimlara imza att1 ve onun stiidyosundan ¢ikan filmler En Iyi Film da-
linda ii¢ kez Akademi Odiilii aldi. Los Angeles Times’taki bir makaleye gore,
Paramount’un baz1 projeleri basarisiz olduktan ve gelirleri diistiikten sonra
Lansing’in s6zlesmesi yenilenmemisti. Bir yil erken emekliye ayrildi ve per-
formansinin kétiliigiinden dolay isten kovuldugu dedikodusu kulaktan ku-
laga yayildi. Ama bagarih filmler nasil salt onun eseri degilse, basarisiz olan
projeler de sadece onun sorumlulugu olamazd: —her filmde yiizlerce insanin
yaratic etkisi vardur, ayrica bir filmin izleyicileri (ve ceplerindeki parayn) et-
kilemesini belirleyen yiizlerce faktor vardr.

Lansing’ten sonra isin bagina gegen Brad Grey stiildyonun durumu-
nu iyilestirdigi i¢in 6vgiiler aldi; onun liderliginde piyasaya ¢ikarilan War of
the Worlds / Diinyalar Savagst ve The Longest Yard (En Uzun Mesafe) filmle-
ri 200S’te tavan yaptl. Ama her iki film de Lansing doneminde tasarlanmug
ve iiretilmigti. Lansing birkag ay daha sirkette kalsaydh itibar1 o kazanacak ve
belki de héla yonetimde olacakt1.2"® Bir genel miidiiriin sirketin performan-
sindan resmen sorumlu olduguna siiphe yok, fakat sirketin tiim basarilarinin
ve bagarisizliklarinin en tepedeki kisiye atfedilmesi klasik bir sebep yanilsa-
mas1 Ornegidir.

Asi Hipotezi

Simdi bu bolimiin bagindaki hikayeye, asisiz bir misyonerin Romanya do-
niisiinde hastalig yaydiktan sonra Indiana'daki bir kilise toplantisinda kiza-
mik kapan alti1 yagindaki kiza dénelim. Ciddi ve son derece bulasic1 bir ¢o-
cuk hastahigini ortadan kaldirmaya yardimai olan bir agiy1 ebeveynlerin ni-
¢in istemeyecegini sormustuk. Sebep yanilsamasinin altinda yatan tig 6nyar-

212 Chris Matthews alintilarinin hepsi Lexis/Nexis'ten alinan Hardball transkripsiyonlarindandr.

213 Sherry Lansing’in hikayesi surada tartigilmugtir: L. Mlodinow, “Meet Hollywood’s Latest Genius, The Los Angeles Ti-
mes, 2 Temmuz 2006. Ayrica bkz. C. Eller, Paramount CEO Brad Grey Signs on for Five More Years, The Los Angeles
Tirmes, 8 Ocak 2009 (articles.latimes.com/2009/jan/08/business/fi-grey8).
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giy1 tartigtigimiza gore (agirtya kagan oriintii tespit mekanizmalari, baglan-
tidan nedensellige dayanaksiz sigrama ve kronolojik anlatilarin igsel gekici-
ligi), baz1 insanlarin gocuklarini kizamiga kargi agilatmamay goniillii olarak
tercih etmesinin sebebini agiklamaya baslayabiliriz. Bu sebep ebeveynlerin,
medyanin, baz iinli kimselerin, hatta baz1 doktorlarin sebep yanilsamasina
kurban gitmesidir. Daha dogrusu, var olmayan bir 6riintii algilamakta ve za-
mansal bir tesadiifii nedensel iliskiyle karigtirmaktadirlar.

Otizm giiniimiizde 110 ¢ocuktan 1’inde goriilen yaygmn bir gelisim bo-
zuklugudur. ABD’de son on yilda otizm teshisinde bir yayginlasma olmus-
tur.”"* Otizmin belirtileri ge¢ ya da bozuk konusma ve toplumsal iliskidir. Co-
cuklarin ¢ogu iki yasindan 6nce “paralel oyun” durumundadir —oynadikla-
11 seylere diger cocuklarin yaptig1 seyleri yaparlar ama onlarla dogrudan te-
mas etmezler. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogu iki yasindan 6nce pek fazla konus-
maz. Otizm genellikle okul 6ncesinde, ¢ocuklarin tipik gelisiminde interaktif
oyunlarin ve dil gelisiminin hizlandig1 donemde teshis edilir. Otistik ¢ocu-
gu olan ebeveynler ¢ocuk daha iki yagindayken bir seylerin ters gittigini an-
lamaya baslarlar, gorece nadir vakalarda ise normal bir sekilde gelisen ¢ocuk
gerilemeye baslar ve iletisim kurma yetenegini kaybeder. Bu belirtilerin ebe-
veynlerin goziine en gok ¢arptig1 dénem, az ¢ok KKK karma aginin yapilma-
sindan sonraki déoneme denk diiger. Bir bagka deyisle, otizmin en agik belir-
tileri gocuklarin agilanmasindan sonraki dénemde kendilerini gosterir.

Burada artik sebep yanilsamasinin isaretlerini gérmeye baglamis olma-
lisiniz. Otizm oranlarindaki yiikselisin sebebini arayan ebeveynler ve bilim-
ciler bu baglantiy1 gérmiis ve nedensel bir iligki kurmustur. Asidan 6nce be-
lirti gérmeyen ebeveynler asidan sonra belirtileri gormeye basliyordu, yani
nedensel anlatiyla tutarh bir kronolojik oriintii s6z konusuydu. Ayrica ag1-
lama oranlarindaki yiikseliglerin otizm teshisindeki oranlarla asag: yuka-
r1 uyustugunu da gormiislerdi. Sebep yanilsamasina yol agan tig biiyiik fak-
tor —Oriintii, bagint1 ve kronoloji— bu vakada bir araya gelmisti. Otizm teghi-
sindeki sikligin artigtyla Somali sahillerinde korsanlik vakalarindaki artis da
uyumlu goriiniiyordu, ama elbette hi¢ kimse gikip da otizmin korsanhga yol
agtigini (ya da korsanlarin otizme sebep oldugunu) sdylememisti. Baginti-
nin akla yakin bir nedensel baglantisi, ytizeyde sezgisel bir makulliik barin-

214 Istatistikleri suradan aldik: Centers for Disease Control: www.cdc.gov/ncbddd/Autism/faq_prevalence.htm
(erigim tarihi 20 Haziran 2009) ve www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/ssS810al.htm (erisim tarihi 23
Aralik2009).
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diran bir iligki olmas: gerekiyordu. “Hah!” dedirtecek bir sey lazimd, 6riin-
ti algilama mekanizmalarim gahstiracak ve sebep yanilsamasini tetikleye-
cek bir deneyim gerekiyordu. Ama sezgilere bagh deneysel bagin popiiler bir
hareket yaratmasi igin algidan fazlasi gerekir. Nedensel iligkiyi teyit edecek
saygn bir otoriteye ihtiyag vardir. Asilama ve otizm konusunda Dr. Andrew
Wakefield’a ihtiyag duyuluyordu.?'s

Onde gelen Londral doktorlardan biri olan Andrew Wakefield 1998'de
KKK karma agis1 ile otizm arasinda bir bag oldugunu kesfettigini agiklamis-
t1. Wakefield ve bir grup meslektasi The Lancet adli tip dergisinde yayinla-
diklar1 makalede KKK agis1 ile bazi otizm vakalar: arasinda bir bag oldugu-
nu belirtmislerdi.*!¢ Bu makalenin yaymlandig1 giin yapilan basin toplan-
tisinda Wakefield bu sonuca nasil vardiklarim §oyle agikhyordu: “199S5te
bana ulasan bazi ebeveynler —ifade giicii yiiksek, iyi egitimli, gevresine du-
yarli ebeveynler— ¢ocuklarinin saglik durumunun bozulmasi ve otizm teghi-
si konmasiyla ilgili hikéyeler anlatti... Cocuklar1 hayatlarinin ilk on bes ila on
sekiz ayinda normal gelisim gostermis, sonra da KKK agis1 olmuglardi. Fa-
kat bir siire sonra gocuklarda gerileme gozlenmisti; konusma, dili kullanma,
toplumsal beceri, yaratici oyun konusundaki yeteneklerini yitirerek otizme
stiriiklenmiglerdi.”?’” Wakefield'in otizm ile karma KKK agis1 arasinda ilan
ettigi bu iligki popiiler medyanin ¢ok ilgisini gekti. Biiyiik ihtimalle bu yiiz-
den bazi ebeveynler ¢ocuklarina KKK agisi yapilmasimi reddedip Ingiltere’de
kizamiga bagisik niifusun azalmasina yol agtilar.

Wakefield'in raporu ¢ocuklar1 KKK agis1 olduktan sonra otizm gelisti-
ren on iki gocuktan sekizinin ailelerinin iddialarina dayaniyordu. Makalede
as1 ile otizm arasinda bir iligki oldugunun kamtlanmadig kabul ediliyordu.
Bu iligkiyi kanitlamak igin biiyiik 6lgekli bir epidemiyolojik ¢alisma yapma-
niz, agtlanmig ¢ocuklar ile asilanmamis ¢ocuklardaki otizm oranlarini incele-
meniz gerekir. Wakefield'in basin toplantisinda bu iligkiyi destekler tavir al-
mas1, Pennsylvania Universitesinden pediatri profesérii ve taninmug bir vi-

215 Andrew Wakefield ve medyamin KKK agisi ile otizm arasindaki sozde baglantiy haberlegtirmesi konusundaki ay-
nintilar, Paul Offit'in 2008'de Columbia University Press tarafindan yayinlanan Autism’s False Prophets: Bad Scien-
ce, Risky Medicine, and the Search for a Cure adli kapsamli kitabindan alinmugtir. Bu kitapta sahte otizm tedavileri ve
uydurma otizm sebeplerinin tarihi belgelenir, uydurma sebeplerin medya tarafindan nasil biyitildigine dikkat
gekilir. Cocuguna otizm teghisi konmus ya da agilarin riskleri konusunda siipheleri olan herkesin muhakkak oku-
masi gereken bir kitaptir.

216 A.}. Wakefield ve dig,, Ileal-Lymphoid-Nodular Hyperplasia, Non-specific Colitis, and Pervasive Developmental Disor-
der In Children, Lancet 351 (1998): 637-641.

217 Wakefield'dan aktaran Offit (Autism'’s False Prohets, s. 20).
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rolog olan Paul Offit'in Autism’s False Prophets (Otizmin Sahte Peygamberle-
ri) kitabinda alayca bir yorumuna vesile olmugtu: “KKK’nin otizme yol agt1-
gna dair higbir kamt ortaya koyamadigini ve sadece sekiz otistik gocugun ai-
lesinin kanaatini yansittigim soylese daha dogru olurdu.”*'®* Wakefield genis
capl bir epidemiyolojik arastirma yaparak agilanmig ¢ocuklarda otizm ora-
ninin daha yiiksek oldugunu gésterseydi bile, nedensel bir iliskiyi kanitlamig
olmayacakt:. Bir nedenselligi ispatlamak i¢in deneycinin rastgele segilmis ka-
tilimailarla kontrollii bir deney yapmas: gerekir. Yani Wakefield'in iddiasini
kanitlayabilmesi igin klinik bir deneyde rastgele segilmis baz1 ¢ocuklara as1
yapip bazilarina plasebo yapmasi gerekiyordu. Sonra da bu iki grup arasinda
otizm oraninda anlamh bir farklihk oldugunu géstermeliydi.

Béyle bir klinik deney yapilmamis olmasinin yani sira (zaten etik ba-
kimdan da yapilmasi miimkiin degildir), yiiz binlerce ¢ocukla yapilan genis
epidemiyolojik ¢alismalar bu tiir bir iligkinin olmadigin1 géstermistir. Asi-
lanmig ¢ocuklardaki otizm goriilme orani agilanmamis olanlardakinden yiik-
sek degildir. Asilanma ile otizm arasindaki bag yanilsamalidir —nedensel ilis-
ki soyle dursun, arada higbir iligki yoktur. Insanlar inanglarina ve beklentile-
rine uyan bir oriinti algilamig ve olaylar silsilesine bakarak nedensel bir ilis-
ki gtkarmustir. Birkag hastanin verdigi anekdot niteliginde kanitlar son dere-
ce etkili bir agrya kars1 uluslararas: diizeyde korku yaratmigtir.**

218 Offit (Autism’s False Prophets, s. 55; vurgular orijinaldedir).

219 Japonya'da KKK agisiin kullanimi 1993’te sonlandinild: (otizmle ilgisi olmayan sebeplerden) ama sonrasinda
otizm teshislerinde bir diisiis goriilmedi. Bkz. H. Honda, Y. Shimizu ve M. Rutter, No Effect of MMR Withdrawal
on the Incidence of Autism: A Total Population Study, Journal of Child Psychology and Psychiatry 46 (2005): $72-579.
Epidemiyolojik bir aragtirmada 1991 ile 1998 arasinda Danimarka'da dogan tiim gocuklar incelendi (500.000°den
fazla ocuk) ve KKK agisi olanlar ile olmayanlar arasindaki otizm oraninda higbir farka rastlanmadi: K. M. Mad-
sen, A. Hviid, M. Vestergard, D. Schendel, ]. Wohlfahrt, P. Thorsen, J. Olsen ve M. Melbye, A Population-Based
Study of Measles, Mumps, and Rubella Vaccination and Autism, New England Journal of Medicine 347 (2002 ): 1477-
1482. Diger epidemiyolojik aragtirmalarda da aym sonuca ulagildy, agilanma ile otizm arasinda ya da agilanmalarin
zaman ile otizmin zamam arasinda higbir iligki bulunamadi. Ayrintilar igin bkz. L. Dales, S. J. Hammer ve N. J.
Smith, Time Trends in Autism and in MMR Immunization Coverage in California, Journal of the American Medical
Association 285 (2001 ): 1183-118S; B. Taylor, E. Miuller, C. P. Farrington, M.-C. Petropoulos, 1. Favot-Mayaud,
J. LiveP. A. Waight, Autism and Measles, Mumps, and Rubella Vaccine: No Epidemiological Evidence for a Causal As-
sociation, Lancet 353 (1999): 2026-2029; C. P. Farrington, E. Miller ve B. Taylor, MMR and Autism: Further Evi-
dence Against a Causal Association, Vaccine 19 (2001): 3632-363S; E. Fombonne, R. Zakarian, A. Bennett, L.
Meng ve D. McLean-Heywood, Pervasive Developmental Disorders in Montreal, Quebec, Canada: Prevalence and
Links with Immunizations, Pediatrics 118 (2006): e139-e150. Andrew Wakefield'in KKK ile otizm arasinda iligki
oldugu iddias1 daha sonra ilk galismanin nasil fonlandig: ve hastalarin nasil segildigi gibi meseleler yiiziinden tar-
tismalt hale geldi; bkz. Brian Deer, Focus: MMR- The Truth Behind the Crisis, The Sunday Times (London), 22 Su-
bat 2004. Ayni yil ilk makalenin on iki egyazarindan gogu bulgularinin KKK agisi ile otizm arasinda nedensel bir
iliskiyi destekliyor goriilebilecegi gerekgesiyle imzalarim geri gektiklerini agikladilar, ama Wakefield goriisiinii de-
gistirmedi. Bkz. S. H. Murch ve dig,, Retraction of an Interpretation, Lancet 363 (2004),750.
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Rahibe Teresa, Quentin Tarantino ve
Jenny McCarthy’nin Gayet lyi Bildigi Sey

Genis ¢apli epidemiyolojik aragtirmalarin ag1 ile otizm arasinda iliski olma-
digin1 gostermesi ve bu iligkiyi gosteren higbir deney yapilmamis olmasi bu
konudaki tiim nedensellik ¢ikarimlarinin yamlsamali oldugunun ispatidur.
As istatistiksel olarak bile otizmle baglantili degilse, aginin otizme yol agma-
st imkénsizdir. Bu ¢iiriitilemez kamitlar kargisinda ag1 yaptirma oraninin bu-
lasic1 kizamik hastaligini fiilen ortadan kaldiracak diizeylere ¢ikmasini bekle-
yebiliriz. Kizamigin 6nlenmesinde a1 giivenli ve etkilidir, otizmle de higbir
ilgisi yoktur. Hepsi bu kadar, degil mi?

Pek degil. Chip ve Dan Heath'in siiriikleyici kitab1 Made to Stick’te be-
lirtildigi gibi, kisisel anekdotlar daha akilda kalicidir ve soyut bilgilere naza-
ran daha uzun siire zihnimizde kalir.??° Yazarlar Rahibe Teresa’dan alinti ya-
parlar: “Kitlelere bakarsam asla harekete gegmem. Ama tek bir kisiye bakar-
sam harekete gecerim.” Anekdot yapisi geregi istatistikten daha ikna edicidir.
Anekdotun hepimizi etkilemesinin nedeni tam da anlatinin giiciine yaslani-
yor olmasidir. Honda ve Toyota’nin son derece giivenilir oldugunu Tiiketi-
ci Raporlari’mi okuyarak 6grenebilirsiniz. Tiiketici Raporlari'ni yaymlayan Tii-
ketici Birligi binlerce araba sahibi arasinda anket yapar ve yanitlarini bir ara-
ya getirerek giivenilirlik puanlar1 verir. Fakat bir arkadagimz Toyota’sinin sii-
rekli tamircide oldugunu ve bir daha asla Toyota almayacagini s6ylediginde
bunun etkisi binlerce yabancinin raporlarinin toplamindan daha fazla ola-
caktir. Tek bir araba sahibinin deneyimleriyle —6zellikle de gilesiyle— 6zdes-
lik kurabiliriz. Binlerce kisiden toplanan istatistiki olgularla 6zdeslesemeyiz.
Bir hikdyenin giiglii, inandiric1 ve akilda kalabilir olmasi i¢in onunla empati
kurmamiz gerekir. Agir siddet igeren filmler geken Quentin Tarantino empa-
tinin 6nemini §oyle agiklar: “Bir filmde kafa kesildigini gériince kilimi kipir-
datmam. Ama filmde birinin elinin kgt kesigi oldugunu goriirsem, Tyy!"”**

Giiglii anekdotlardan olusmus bir inanc1 asmak zor olabilir. Iki ciimle
arasindaki nedensel iliski agik¢a ifade edilmedigi, iliskiyi kendilerinin kur-
mak zorunda kaldiklar1 durumlarda insanlarin ctimleleri daha iyi hatirladi-
g1 deneyi hatirlayin. Anekdotlar da ayni sekilde igler —bir 6rnekten yola gikip

220 Heathve Heath, Made to Stick.
221 D. Ansen, Pulp Friction / Ucuz roman, Newsweek, 13 Ekim 2003.
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biitiin niifusa genelleme yapariz ve bu genellemelerin anis1 yapis: geregi zih-
nimizde daha ¢ok yer eder. Tekil 6rnekler aklimizda kalir, ama istatistikler ve
ortalamalar kalmaz. Anekdotlarin bize daha ikna edici gelmesini de anlamak
zor degildir. Beynimizin evrimlestigi kosullarda bilgilenme imkénlarimiz
kendi deneyimlerimiz ve giivendigimiz bagka insanlardan duyduklarimizla
sinirhrydi. Atalarimizin devasa veri kiimelerine, istatistiklere ve deneysel yon-
temlere erigim imkani yoktu. Zorunluluktan dolay: ¢ok farkhi durumlardaki
birgok kisiden veri toplayarak degil, belli 6rneklere bakarak 6grendik.

Onde gelen nérobilimcilerden V. S. Ramachandran drneklerin giiciinii
agiklamak i¢in su benzetmeden faydalanir: “Diisiiniin ki oturma odaniza bir
domuzla geliyorum ve size domuzun konusabildigini soyliiyorum. ‘Gergek-
ten Oyle mi? Goster bakalim’ dersiniz herhalde. O zaman sihirli sopamu sal-
liyorum ve domuz konugmaya bagliyor. Aman Tanrim! Inanilmaz!” dersiniz
herhalde. ‘Hah, bu sadece tek bir domuz. Bana birkag tane daha goster sana
inanayim’ demezsiniz.”*** Konusan bir domuz gérdiigiiniize ikna olmugsaniz,
domuzlarin konusamayacagina dair higbir bilimsel kamt fikrinizi degistire-
meyecektir. Onun yerine bilimcilerin size gordiigiiniiz domuzun ashnda ko-
nusmadigin1 —Ramachandran’in domuzun konustugu yanilsamasi yaratmak
i¢in hile yaptigini— gostermesi gerekir. Biiyiiniin gergek olduguna esit de-
recede kanmig daha ¢ok insan benzer anekdotlar: anlatirsa, bilimin o kadar
¢ok gabalamasi gerekecektir.

Bir arkadagimz size, “Su yeni vitamin kompleksini denedim ve sim-
di hem enerjim artti hem de bas agrilarim azaldi” derse, vitamin kompleksi-
nin boyle faydalar1 oldugu gikarimini yaparsiniz. Bu gikarimi kendiniz yapti-
gz (ya da yapan arkadaginiza giivendiginiz) igin de belleginizde daha ¢ok
yer eder. KKK agis1 yaptirdiktan sonra oglunun durumunun kétiilestigini an-
latan ve oglunun otizmine aginin sebep olduguna inandigini ifade eden bir
ebeveynin anlatisi etkili, akilda kalan, hatta akildan ¢ikmayan bir anlat1 ola-
caktir. Yiiz binlerce insani inceleyerek elde edilmis ¢iiriitilemez bilimsel ka-
nutlar ve istatistikler kargisinda bile bu kisisellesmis vakanin dayanaksiz bir
niifuzu vardir. Aileler ne yasadiklarini bilirler ama genellikle bilimden o ka-
dar anlamazlar. Fermuarin nasil gahistigini bildigimizi sezmemiz ama bu sez-
giyi hi¢ ssnamamamizda oldugu gibi, hi¢bir sey bizi anekdotlarin-yonlendir-

222 V. S. Ramachandran ve S. Blakeslee, Phantoms in the Brain: Probing the Mysteries of the Human Mind (New York:
Harper Perennial, 1999), xiii.
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digi fikirlerimizi sinamak zorunda birakmaz. Tipki: bilgi yanilsamasinda ol-
dugu gibi, sebep yanilsamas: da anlama giiciimiiziin sistematik sinanmasty-
la ortaya gikarilabilir; inanglarimizin mantiksal temellerini kegfetmemiz, ne-
densellik gikarimlarinin ashnda dayanak niteliginde olmayan kanitlardan do-
gabilecegini kabul etmemiz gerekir. Bu diizeyde bir kendi kendini sinama
¢ok nadir basarabilecegimiz bir seydir.

Eski Playboy orta sayfa giizeli, ok izlenen bir MTV dizisinin yildi-
z1 ve otizm teshisi konmus bir ¢ocuk annesi olan Jenny McCarthy’ye gele-
lim simdi de. McCarthy son derece iyi niyetle ve kendisininki gibi ¢ocuklara
yardima olabilme arzusuyla bilmeden bu yamilsamanin sozciisii haline gel-
mistir. Oglu Evan’a otizm teshisi konunca pek gok ebeveyn gibi o da sebe-
bini 6grenmeye galigmisti. Asilanma ile otizm arasinda bag oldugunu yalan-
layan ezici saglamhkta bilimsel kamtlara ragmen bu yanls ipucunu agikla-
ma saydi: “Cocuklar: otizm dedigimiz norolojik gerilemeye gotiiren sey asi-
lardaki bir enfeksiyon ve/veya zehir ve/veya mantardir.” Kigisel deneyimi-
ne o kadar inanmist: ki, ebeveynlerin gocuklarini agilatip agilatmamasi ge-
rektigi soruldugunda agikga soyle dedi: “Bir gocugum daha olsayd: hayatta
agilatmazdim.”?*® Oprah Winfrey Show’da da benzer iddialarda bulunarak, ag1-
larin otizm yaratabileceginden endise eden ¢ok sayida ebeveynin yersiz kor-
kularim besledi. Ne yazik ki McCarthy’nin savunuculugu ile medyanin bu
yanilsamali bag tizerine sik sik haber yapmasi etkili oldu. Boylece niifusun
kizamik gibi hastaliklara bagisiklig: azaldi ve boliimiin basinda bahsettigimiz
tiirden salginlar miimkiin hale geldi.

Oglunun hastaliginin gergek sebebini anladigina inanmig bir annenin
gicli hikayesi, bu sebebin yalan oldugunu gosteren, yiiz binlerce gocuk iize-
rine yapilmig diizinelerce aragtirmadan daha etkilidir (ayn1 zamanda tele-
vizyonun siiriikleyiciligini artirir). Tecaviize ugrayan Jennifer Thompson'in
giiglii tanikligi Ronald Cotton’1 nasil hapse gonderdiyse, bir annenin dene-
yiminin hikdyesi de kanitlar1 dogru bir sekilde degerlendirme yetenegimize
baskin gikar. Bu hikdye duygularimiza, ac1 geken bir insanla empati kurma
yoniindeki dogal egilimimize ve anekdotlara dayanaksiz niifuz tanima egili-
mimize hitap eder. Ne yazik ki, bagkasinin deneyimleriyle empati kurarken
bu deneyimlerin tagidig1 mesaja elestirel bakma giiciimiiz azalir. Ayrica me-

223 Jenny McCarthy alintilan su réportajdandir: CNN Larry King Live, 26 Eyliil 2007. McCarthy ilk aragtirma siire-
cini anlatirken, “internete baglandigini ve Google’da otizm yazarak arama yaptigim” soylemisti.
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saji daha iyi hatirlariz. Pek ¢ok reklam kampanyasinin temelinde bu yatar —
izleyicilerin reklamdaki aktorlerle empati kurmasini saglayabilirseniz, insan-
lar soylenen seyleri daha sorgusuz sualsiz kabul eder. Ama otizm konusunda
bunun sonuglar felaket diizeyinde olabilir.

Insanlar gocuklarim agilatmaktan kaginarak onlari bu yikici hastalik ris-
kiyle bag baga birakmak istediklerinde mevcut yasalar bu hakki onlara ve-
rir. Ama bu tercihi yahitilmis bir ortamda yapmazlar. Kendi ¢ocuklarin: agi-
latmayanlar bir salgin sirasinda bagka ¢ocuklar1 hastalik bulagmas: ihtimali-
ne maruz birakacaktir. Viriis uzmani Paul Offit’in belirttigi gibi “ABD’de as1-
lanamayan 500.000 kisi yasamaktadir. Bu insanlar agilanamaz g¢iinkii kan-
ser yliziinden kemoterapi gormektedirler, kemik iligi nakli yaptirmislardr,
organ nakli yaptirmiglardir ya da agir astim sebebiyle stereoid tedavisi gor-
mektedirler. Bu insanlar gevrelerindeki herkesin asgtlanmig olmasina bagim-
I yasarlar.”??* Bu ¢ocuklara kizamik bulagmasi halinde 6lme ihtimalleri vardur.

Asilama az sayidaki insan1 etkin bir sekilde karantinaya almayr mim-
kiin kilarak hastaligin hizli yayillmasina engel teskil eder. Bir iilkede asisiz
insanlarin sayis1 ne kadar ¢oksa, tek bir kisinin hastaligi kapmasinin g1 et-
kisiyle biiyiik bir salgina yol agma ihtimali artacaktir. ABD’de gorece yiik-
sek ag1 diizeyinin hila korunuyor olmasi, Indiana'daki salginin kolayca dur-
durulmasini saglamistir. Wakefield'in aragtirmasinin medyada daha ok
yer buldugu Ingiltere’de ise biiyiik salgin vakalar giderek artmaktadir ve
kizamik yeniden salgin hastaliklar sinifina alimmigtir. Medya dogru diizgiin
epidemiyolojik ¢aligmalar yerine anekdot niteliginde nedensellik iddialari-
na agirhk verdiginde olacag: budur.

Hepimiz bir 6lgiiye kadar ikincil kaynaklara giivenmek zorundayiz.
Hepimiz uzmanlara ve onlarin tavsiyelerine giiveniriz. Bilimciler de anek-
dotlardan ve empatiden etkilenir. Bize yakin insanlarin fikirlerine giiven-
meye ve o kadar tanimadigimiz insanlarin fikirlerini reddetmeye egilim-
liyizdir. Yine de bilim bize temelsiz sonuglar1 eleme imkan: verir: Bu so-
nuglarin ardindaki aragtirmalarin tekrarlanabilirligi belirleyicidir. Anekdot-
lar, biiyiik bilimsel aragtirmalar tarzinda birikim yaratma niteliginden yok-
sundur. Ote yandan, bilimsel egitim hangi kaynaklara giivenecegimizi ta-
yin etmemize yardimci olur. McCarthy tiim iyi niyetine ragmen enerjisini
ve medyada haber olma yetenegini bilimsel bakimdan iflas etmis bir otizm

224 Paul Offitalintilar1 suradan: National Public Radio Morning Edition, 11 Aralik 2008.

— 193 —



GORUNMEZ GORIL

izahina adamig, mesele iizerine daha timit verici aragtirmalara ayrilabilecek
dikkati ve kaynaklar1 saptirmigtir.

McCarthy’nin bilimsel yontem ve daha saglam istatistik analizleri ye-
rine anekdotlara inanmasi uydurma otizm tedavilerine bagvurmasina da yol
agmugtir. Oglunun otizmini “glutensiz, kazeyinsiz, vitamin destekli, maden-
den arindirilmis ve bagirsaklarindaki agir1 kiif i¢in mantara iyi gelen bir bes-
lenme rejimiyle” tedavi ettigine inanmustir.**> Ama oglunun mucizevi iyiles-
mesini aragtirmak igin tibbi ve bilimsel camianin derhal harekete gegmeme-
si kargisinda hayrete diismiistiir: “CDC, Amerikan Pediatri Akademisi ya da
baska saghk otoritelerinden tek bir kisinin bile bizimle temas kurmadigim,
Evan'n otizmden nasil kurtuldugunu incelemek ve anlamak istemedigini
duymak ¢ogunuzu sagirtabilir”

McCarthy oglunu 6zel bir rejimle iyilestirdigi konusunda hakl olabi-
lir mi? Miimkiindiir. Muhtemel midir? Kesinlikle hayir. Bu beslenme rejimi
uzun sézde otizm tedavisi listesindeki son maddedir sadece. Otizmin giig-
lii bir genetik temeli olduguna ve otizmi olan insanlardaki beyin gelisiminin
normal gocuklardaki beyin gelisiminden ¢ok farkl olduguna dair reddedile-
mez bilimsel kanitlar1 goz 6niine alirsak, Evan’in iyilesmesini bazi otistik go-
cuklarda etkili olan genis ¢aph davranigsal modifikasyon tedavisinin sonu-
cu olmas: ihtimali daha yiiksektir. Belki de ¢ocuk olgunlaginca belirtilerin
gozlemlenebilirligi azalmigtir. Hatta Evan'da daha bastan otizm olmamasi da
miimkiindiir. Belki de benzer belirtiler gosteren bagka bir bozukluk gocuga

verilen esitli ilaglara tepki olarak iyilesmistir.?26

225 Bu paragraftaki alintilar su yazidan: Jenny McCarthy ve Jim Carrey, Jenny McCarthy: My Son’s Recovery from Au-
tism, CNN.com, 4 Nisan 2008 (www.cnn.com/2008/US/04/02/mccarthyautismtreatment).

226 Sahtekarliktan bagka bir sey olmadigi ortaya gikan otizm tedavilerinin ayrintili bir tarihi igin bkz. Offitt (Autism’s
False Prophets). Otizmin genetik temelleri oldugunun ispati igin bkz. R. Muhle, S. V. Trentacoste ve L. Rapin, The
Genetics of Autism, Pediatrics 113 (2004): e472-e486. Otistik gocuklarin beyin gelisimindeki farklarin ispatlan-
mast igin bkz. E. DiCicco-Bloom, C. Lord, L. Zwaigenbaum, E. Courchesne, S. R. Dager, C. Schmitz, R. T.
Schultz, J. Crawley ve L. ]. Young, The Developmental Neurobiology of Autism Spectrum Disorder, Journal of Neu-
roscience 26 (2006): 6897-6906. Davranigsal miidahalelerin etkisinin incelendigi gok say1da calismanin bir der-
lemesi igin bkz. J. M. Campbell, Efficacy o f Behavioral Interventions for Reducing Problem Behaviors in Autism: A
Quantitative Synthesis of Single-Subject Research, Research in Developmental Disabilities 24 (2003): 120-138. Ay-
rica bkz. Amerikan Pediyatri Akademisi’nin su raporu: S. M. Myers, C. P. Johnson ve Council on Children with
Disabilities, Management of Children with Autism Spectrum Disorders, Pediatrics 120 (2007): 1162-1182.
McCarthy’nin oglu Evan'a yanls teshis konmug olmasi ihtimali, Amerikan Noroloji Akademisi’nin bir yayim
olan Neurology Today'in editériine Dr. Daniel Rubin tarafindan bir mektupla bildirilmigti: D. B. Rubin, Fanning
the Vaccine-Autism Link, Neurology Today 8 (2008): 3, wwwneurotodayonline.com/pt/re/neurotoday/
pdfhandler.00132985-200808070-00005.pdf (erisim tarihi 20 Haziran 2009). Rubin’e gére Evan'da Landau-
Kleffner sendromu olarak bilinen ve gogunlukla yanbslikla otizm teshisi konulan bir tiir epilepsi olabilirdi. Bu
epilepsi, Ulusal Norolojik Bozukluklar ve Krizler Enstitiisiniin web sitesinde agiklanmugtir, www.ninds.nih.gov/
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Bilimsel akil yiiriitme geregleri agilarin otizmle iligkisi olup olmadig:
gibi sorulara yamt iiretebilir, ama veriler reddedilemez oldugunda bile in-
sanlarin bilimsel aragtirmalarin sonuglarim muhakkak kabul edecegi sanil-
mamalidir. Otizmi tedavi aragtirmalarinda daha 6nceki bir yanlhs ipucu da
sindirim sisteminde rol oynayan sekretin hormonuyla ilgiliydi. Az sayida-
ki vakada goriilen anekdot niteligindeki kamitlarina bakilirsa, domuzlar-
dan elde edilen sekretinin viicuda zerk edilmesi otistik belirtileri ortadan
kaldiriyordu. Ama bir diizineden fazla kiigiik klinik deney bu hormonun
zerk edilmesi ile tuzlu su zerk edilmesi arasinda fark olmadigini géstermis-
tir. Otizm tedavisinde kullanilmak tizere piyasaya sentetik hormon siirmek
tizere FDA onayi almaya ¢alisan bir ilag firmasinin sponsorlugunda gergek-
lestirilen genis olgekli klinik denemelerde farkh dozlardaki sentetik sekretin
tedavisinin higbir ise yaramadig1 anlagilmigtir.??” Iste bilim bdyle isler: Aras-
tirmacilar bir ilacin etkili oldugu hipotezini stnamak igin rastgele segilen bir
grup insana tedaviyi uygulayip diger gruba da plasebo verirler, sonra da or-
taya ¢ikan sonucu olgerler. Asil sorun insanlar sonug hakkinda akil yiriit-
mek zorunda kalinca ortaya gikar —bilime mi giiveneceklerdir, yoksa gogu
durumda kusurlu olan kendi sezgilerine mi? Kendilerinin daha iyikarar ve-
receklerine mi inanmaktadirlar?

Adrian Sandler ve meslektaslar1 bu klinik denemelerden birini yiritti.
Rastgele segilen 28 ¢ocuga belli bir dozda sekretin, diger 28 ¢ocuga da pla-
sebo verdiler. Pek de sagirtic1 olmayan bir gekilde (en azindan geriye bakildi-
ginda sagirtic1 degildir), sekretinin hicbir faydas: olmadig: anlagildi. Bu arag-

disorders/landaukleffnersyndrome/landaukleffnersyndrome.htm (erigim tarihi 20 Haziran 2009).

Daha genel diizeyde, otizm ¢ok farkh sebepleri olabilecek bir belirtiler kiimesini tamimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Otizm teshisi konan ¢ocuklar hig konugamayan ve bagkalariyla etkilesime giremeyen gocuklardan,
topluma bagariyla entegre olmug ve gayet bagarilh meslek yasamlan ve iligkiler stirdiiren kisilere kadar genig bir
araliga dagilmigtir. Ustelik otizmde goriilen davranis arahig da ok genistir. Otizin teghisi konanlardan bazilar1 ag-
resif anti-sosyal davramsg gosterirken, bagkalar1 agiri utangaghk ve pasiflik gosterebilir. Davranug terapileri pek gok
gocuktaki otizm belirtilerinin tedavisinde etkili olabilir, bagkalarinin sosyal davramglarini yorumlamay: ve anla-
may1 ya da istenmeyen davranislara son vermeyi 6grenmelerine yardim edebilir. Kanser tek bir hastalik olmadi-
gindan tek bir tedavisi yoktur, otizm de kendilerini ¢ok farkh sekillerde gosterebilen bir dizi norolojik ve davra-
migsal atipikligi temsil ettigi icin tek bir tedavisi olamaz.

227 Sekretin konusundaki kamtlar su kaynaklarda bulunabilir: D. Armstrong, Autism Drug Secretin Fails in Trial, The
Wall Street Journal, 6 Ocak 2004 (online.wsj.com/article/SB107331800361143000.html); A. D. Sandler, K. A.
Sutton, J. DeWeese, M. A. Girardi, V. Sheppard ve ]. W. Bodtish, Lack of Benefit of a Single Dose of Syntetic Human
Secretin in the Treatment of Autism and Pervasive Developmental Disorder, New England Journal of Medicine 341
(1999): 1801-1806;]J. Coplan, M. C. Souders, A. E. Mulberg, ]. K. Belchic, ]. Wray, A. F.Jawad, P.R. Gallagher, R.
Mitchell, M. Gerdes ve S. E. Levy, Children with Autistic Spectrum Disorders. 11: Parents Are Unable to Distinguish
Secretin from Placebo Under Double-Blind Conditions, Archives of Disease in Childhood 88 (2003): 737-739. Bu
konuaynizamanda Paul Offit'in Autism’s False Prophets'inde de genis bir sekilde tartiglmugtur.
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tirmanin sonrasinda ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan miilakatlardaki bul-
gular ise daha da ilgingti: Ebeveynlerin ytzde 69y, sekretinin higbir fayda-
st olmadigini 6grenmelerine ragmen gocuklarina sekretin tedavisine devam
edilmesi fikrine yakin durmusgtu. Bagka bir ¢ifte-kor aragtirmada ebeveynler-
den ¢ocuklarina sekretin mi yoksa plasebo mu verildigini tahmin etmeleri is-
tenmisti. Ailelerin ¢ogu aragtirmada kullanilan daha nesnel élgiitlerde goz-
den kaginlan farklar gorebileceklerine inaniyorlardi ve bu inanca siginarak
tedavinin faydali olduguna duyduklarn giiveni gerekgelendiriyorlardi. Fakat
aileler ¢ocuklarina sekretin verilip verilmedigini bile dogru tahmin edeme-
misti —ilacin higbir tespit edilebilir etkisi olmadig1 i¢in ¢ocuklarina ilag veri-
lip verilmedigini bile anlayamiyorlardu.

Tibbi anekdotlarla miicadelede somut verileri kullanmanin temel so-
runlarindan biri herhangi bir klinik testte tedavi edilmekte olan kisilerden
bir kisminin iyilegip bir kisminin iyilesmemesidir. Insanlarin iyilestigi vaka-
lar1 hatirlama ve tedavinin iyilesme sagladigin1 varsayma egilimi gosteririz.
Iyilesme oranlar ile iyilesmenin olmadig: tedavileri birbiriyle kiyaslamay:
genellikle es gegeriz. Tedavinin nedensel bir etkisi varsa, o halde tedavi olan-
lar arasinda iyilesenlerin orani iyilesmeyenlerin oranindan yiiksek olmalidir.
Tedavinin nedensel bir etkisi yoksa demek ki biiyiik ihtimalle kontrol edile-
meyen bagka faktorler bazi hastalarin iyilesmesine yol agmistir.

Isletme kitab: yazarlar1 savunduklar fikirlere uyan ama bagarisiz olan
sirketlerin sayisin1 ya da bagka yaklagimlarla bagarili olan sirketlerin sayisi-
n1 nasil umursamryorsa, as1 ve otizmle ilgili hikdyeler tizerine diigiinenler de
agilanan ama otistik olmayan, agilanma 6ncesinde otizm belirtisi gosteren ya
da agilanmamasina ragmen otistik olan gocuklarin sayisiyla pek ilgilenmez-
ler. Oysa bu sayilar diizgiin bir sekilde hesaba katilirsa, otizm teshisi konan
gocuklarin oraninin agililar arasinda da agisizlar arasinda da ayni oldugu go-
rillecektir.??® Biligsel ve davranigsal gelisim giizergahinin tipik ozellikleri soru-
nu daha da biiytitmektedir. Her ebeveynin bildigi gibi, gelisim siirekli ve ted-
rici bir siireg degildir. Cocuklar fiziken sigramalarla biiyiidagi gibi, biligsel

228 Kireglenme agrist ile hava durumu arasindabag oldugu algisiyla ilgili 6rnegimizi hatirlayin. insanlar bagintiyr dog-
ru hesaplayacak tiim gerekli sayilara sahip olmalarina ragmen hesaplamay1 yapmanugti. Onun yerine 6ncelikle
hem s6zde nedenin hem de s6zde etkinin bulundugu durumlardan bu iliskinin giigliligi yargisini gkarmiglardu.
Iklim/kireglenme durumunda, havanin soguk ve yagmurlu oldugu, agrinin da fazla oldugu zamanlara bakilmugts.
Otizm 6rneginde ise gocuklarin agilandigi ve sonra otizmin ortaya ¢iktigi durumlara bakiiyordu. Her iki durum-
da dainsanlar diger 6nemli sayilarin tamamini gérmezden gelmisti. Bu akil yiiriitme hatas: yaklagik elli y1l 6nce
kesfedildi: J. Smedslund, The Concept of Correlation in Adults, Scandinavian Journal of Psychology 4 (1963): 165-
173.
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bakimdan da sigramalarla biiyiirler. Otistik ¢ocuklarda da durum benzerdir.
Uzun siire hig iyilesme gostermeyebilir, sonra kisa siire i¢inde ciddi degisim-
ler gegirebilirler. Ebeveynler yeni bir mucize tedavi denedikleri sirada iyiles-
me goriirlerse, hemen bu tedaviyle iyilesme arasinda baglant: kurarlar.?

Algilanan sebebin yanilsamali oldugunu kabul etmek zor olabilir, hat-
ta bilim ve istatistik sayesinde anekdotlar1 asmak daha da zor gelebilir. Bu
anekdota dayal hipotezlerin giiglii etkisinin belki de en iyi gostergesi hare-
kete gegirdikleri duygulardir. Offit'in otizm ve as1 arasinda bilimsel iligki ol-
madigini anlatan yetkin kitabinin Amazon.com'daki 1-5'lik aralikta ortalama
miisteri puani 3.9'dur. Gelgelelim, bu kitapta ortalama bireysel yorumlarin
gostergesi degildir. Kitap yazildig1 zamanki 102 yorumcudan bir tanesi bile
kitaba ortalama bir puan (ii¢ y1ldiz) vermemis, 70 tanesi en yiiksek puani ve-
rirken 25’i de en diigiik puani vermigtir!>°

Asilanmanin otizmle hig alakasi olmadigini gésteren artik-reddedile-
mez kamtlara ragmen, iilke ¢apindaki anketimize katilanlarin yiizde 29'u,
“socuklara yapilan agilar otizmden kismen sorumludur” ifadesini dogru-
lamigtir.”*! Bu yanilsamayla ilgili medyadaki haberlerin daha fazla insani etki-
lememis olmasi biraz da olsa i¢ ferahlaticidir, fakat bilim burada ancak kismi
bir zafer kazanmug sayilabilir. Ebeveynlerin yiizde 29’u bu inanglar sebebiyle
gocugunu agilatmazsa, niifusun bagistklig: ¢ok ciddi sekilde diisecek, yaygin
kizamik salginlar ortaya cikacaktir. Ustelik 6zenli deneylere degil, anekdot
niteliginde kanitlara dayanan yeni otizm “tedavileri” ortaya gikip ebeveynle-
ri tehlikeli yollara sokabilmektedir. Bu bolimii okumanin sebep yanilsamasi-
n1 somiirmeye yo6nelik bu tiir girisimlere kars: size bagisiklik kazandirmasim
umuyoruz.

Bizi etkileyebilecek iig¢ sebep yanmilsamasi tarzini inceledik. Birinci-
si, rastlantisallikta Oriintiiler algilaniz ve bu tekrarlayan o6riintiileri gelecek-

229 Agiteorisine inananlarin savundugu son donemdeki bir otizm “aresi” testosteronu bastiran Lupron hapimin yiik-
sek dozlarda alinmasidir. Lupron zaman zaman tecaviizciileri kimyasal olarak hadim etmekte kullamihir. Gergekten
daha itaatkir davranuslar yaratabilir, fakat 6n lobotomi de aym: sonucu verecektir. Cocugun beslenme diizeninini
degistirmenin tersine, Lupron kullanmanin ciddi olumsuz yan etkileri olabilir, ergenlik gecikebilir, kalp ve kemik
sorunlariyasanabilir; diizenli olarak yapilan agrih igneleri saymiyoruz bile. Otizm tedavisinde bu ilacin kullanumi-
nin bas savunucular klinik deneme yapmarmugtir, otizmle ilgili tibbi alt alanlarda egitimleri yoktur, iistelik ilacin
otizmde kullammu iizerine higbir bilimsel aragtirma da yapilmamigtir. Bu “tedavi” ve savunucular hakkinda ayrin-
tilar igin bkz. T. Tsouderos, Miracle Drug Called Junk Science, Chicago Tribune, 21 Mayis 2009 (www.chicagotribu-
ne.com/health/chi/autism/lupron-may21, 0,24270S.story).

230 27 Temmuz 2009'da Amazon.com'danalind.

231 SurveyUSA'in bizim adimiza Haziran 2009'da gergeklestirdigi temsili ulusal anketten (ayrintilar igin bkz. 1. Bé-
liim notlari).
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teki olaylar1 6ngérmekte faydali unsurlar olarak yorumlarz. Ikincisi, birlik-
te meydana gelen olaylar arasinda nedensel iligski oldugunu zannederiz. Son
olarak da, daha 6nce meydana gelen olay1 sonra meydana gelen ya da son-
ra meydana gelmis goriinen olaylarin sebebi olarak yorumlama egilimi gos-
teririz. Sebep yanilsamasi derinlere kok salmustir. Biz insanlar “nedensel ¢1-
karim” yapma yetenegimiz bakimindan diger primatlardan farkliyizdir. Kii-
ciik ¢ocuklar bile bir nesne digerine ¢arptiginda onu hareket ettirebilecegi-
ni bilir. Varsayimsal (hipotez niteliginde) sebepler tizerine de akil yiiriitebi-
lirler: Bir nesne hareket ettiyse, bir seyler hareket etmesine sebep olmustur.
Primat akrabalarimiz genellikle bu gikarimlar1 yapamaz, dolayisiyla gorme-
dikleri sebepleri 6grenmekte zorluk yasarlar.*** Bu yiizden evrimin zaman gi-
zelgesinde gizli sebeplerin varhgini ¢ikarsama yetisi nispeten yenidir ve ge-
nellikle yeni mekanizmalarin kusursuzlagtirilmaya ihtiyaci vardir. Sebepleri
citkarsamakta zorlanmiyoruz —asil sorun kimi zaman bize faydas: olmayacak
kadar iyi bir gekilde sebepler ¢ikarsamamuz.

232 Butip farklarla ilgili bir tartiyma igin bkz. D. C. Penn, K.]. Holyoak ve D. J. Povinelli, Darwin's Mistake: Explaining
the Discontinuity Between Human and Nonhuman Minds, Behavioral and Brain Sciences 31 (2008): 109-178.
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cabuk akillan!

EW YORK JETS TAKIMI 2007 Ulusal Futbol Ligi sezonundan 6nce, her

sezon oldugu gibi takimda baz1 degisiklikler yapti. Amatorler egitim
kampina alindi, baz1 eski oyuncular takimdan ayrildi, diger oyuncular bag-
langig listesindeki pozisyonlar igin rekabete giristi ve oyun kitaplari giin-
cellendi. Ama bu sefer ahsilmadik bir degisiklik yapilmisti. $ef Kog Eric
Mangini takimin idmanlar1 sirasinda stadyumun hoparlérlerinden kla-
sik miizik yaymi yapilmasin istemisti —6zellikle de Wolfgang Amadeus
Mozart'in besteleri ¢alinacakti. “Mozart’in miizigi ile beyin dalgalar1 son
derece benzerdir ve 6grenmeyi artirir” diyordu takimini kil kirk yararak
sezona hazirlamasiyla taninan Mangini.”*?

Eric Mangini, Mozart dinlemenin bizi daha akill yapacagina inanan
tek kisi degildir. “The Mozart Effect” (Mozart Etkisi) szciigiinii marka
haline getiren Don Campbell adh girisimci gerek yetiskinlere gerekse ¢o-
cuklara yonelik bir dizi kitap ve CD’yi bu adla yaymlamisti. Hatta Camp-
bell miizigin iyilestirici giicinii en st noktaya ¢ikarmak igin en iyi ses

sistemlerinin nasil kurulacagi konusunda hastanelerle goériismektedir.?**

233 R. Cimini, Mangini Gets Players Tuned In, New York Daily News, 31 Temmuz 2007 (www.nydailynews.com/
sports/football/jets/2007-07-31 _mangini_gets_players_tuned_in.html).

234 S.Yun, Music a Sound Contribution to Healing: Good Samaritan Taking Cacophony Out of Hospital Care,Rocky Mo-
untain News, 31 Mayis 2005, www.mozarteffect.com/RandR-Doc_adds?RMNews.htm (erisim tarihi 24 Hazi-
ran 2009).
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1998'de Georgia valisi Zell Miller, eyalette dogan biitiin bebeklerin ailele-
rine klasik miizik kasetleri dagitilmasi amaciyla devlet parasinin kullanil-
mas! igin yasama organini ikna etti. Yasama tiyelerine Beethovenin “Ne-
seye Ovgii”siinii dinlettikten sonra sordu: “Kendinizi simdiden daha akil-
I1 hissetmiyor musunuz?”?* Slovakya'da bir hastanede dogumevindeki be-
beklerin hepsine dogduklar ilk saatte kulaklik takiliyor ve boylece beyin
gigclerini arttirmakta hakikaten 6ne gegmeleri saglaniyor. Bu uygulamayi
baslatan doktor “Mozart’in miizigi zeka kesiminin gelisimine gok iyi etki-
ler yapryor” demisti.?*

Su ana kadar insanlarin kendi zihinleri hakkindaki hatalarini gozler
oniine siiren birkag¢ giindelik yanilsamay: tartistik ve bu hatalarin insan
davraniglarinda garpici sonuglar olabilecegine sizi inandirmaya gabaladik.
Ayrica bu yanilsamalarin kendi hayatimizdaki etkisini asgariye ¢ekmenin
yollarini 6nerdik. Bu yanilsamalara dair anlayisimiz ¢ergevesinde, zihinle-
rimizi en azindan belli siireler i¢in bu yanilsamalari tan1y1p onlardan saki-
nacak sekilde degistirmenin miimkiin oldugunu —gergi hig kolay olmadi-
gini— disiiniiyoruz. Giindelik yanilsamalari asmanin daha kolay bir yolu
olsa hepimiz rahat ederdik, keske beyin giiciimiizii yanilsamalarin buhar
olmasini saglayacak kadar arttirmanin bir yolu olsaydi.

Potansiyel yamlsamas: bizi beynimizde muazzam miktarda dokunul-
mamus zihinsel yeti oldugunu diigiinmeye iter. Bu yetiler orada ulagilmayi
beklemektedir —tek gereken bir yolunu bulmaktir. Bu yamlsama iki inan-
cin bilesiminden dogar: Birincisi, insan zihninin ve beyninin yiizeyinin al-
tinda tipik durumlardakinden gok daha yiiksek diizeyde, ¢ok farkh kosul-
larda ve baglamlarda icraatta bulunacak bir potansiyel saklidir; ikincisi,
hizla kullanilabilecek basit tekniklerle bu potansiyelden kolayca faydalana-
biliriz. Mozart Etkisi bu yanilsamanin neredeyse hig bilimsel dayanag: ol-
mayan bir iddiay1 milyonlarca dolarlik ticareti koriikleyen bir halk efsane-
sine nasil doniistiirebileceginin mitkemmel bir 6rnegidir. Bu yiizden Mo-
zart Etkisi'ni derinlemesine inceleyerek bu boliime bagliyoruz.

23S Zell Miller bu konugmay1 22 Haziran 1998'de yapmus, 105.000 dolarhk kamu fonu istemisti; Random Samples,
Science, January 30, 1998 (wwwiscienceonline.org/cgi/ content/summary/279/5351/663d/).

236 Slovak Hospital Plays Mozart to Babies to Ease Birth Trauma, Agence France-Presse, 10 Eyliil 2005, www.andante.
com/article/article.cfm?id=25923 (erisim tarihi 29 May1s 2009).
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“Mozart’in Sihirli Dehas1”

En ¢ok okunan iki bilim dergisinden biri olan Nature'da (digeri de Science’tir)
Frances Rauscher, Gordon Shaw ve Katherine Ky’'in yaymladig tek sayfa-
lik makale sayesinde Mozart Etkisi kamuoyunda patlama yaratt:. Makalenin
masum bir ad1 vardi: “Miizik ve Uzamsal Gérev Icraati”?” Fizik profesoriiy-
ken norobilime yonelen Shaw ile 6grencisi Xiaodan Leng, beyindeki n6ronla-
rin nasil birlikte gahstigiyla ilgili matematiksel bir teori gelistirmislerdi. Klasik
miizige ¢ok merakli olan Shaw, klasik eserlerin matematiksel yapisi ile kendi
teorisinde ongoriilen elektriksel néron faaliyeti oriintiileri arasinda bazi ben-
zerlikler oldugunu fark etmisti. Algiladig1 bu benzerlik tizerinden salt mii-
zik dinlemenin —ama sadece dogru miizigi dinlemenin— beyin fonksiyonla-
rin1 artiracagim Ongormiistii.>* Shaw’a gére Mozart'in besteledigi eserler “ig-
sel noron diliyle en iyi sekilde uyum sagliyordu” bu yiizden de fonksiyonla-
r1 en fazla arttiran eserler Mozart'in besteledikleriydi. Daha sonra yazdig tize-
re, “Mozart'in sihirli dehas: belki de miiziginde igsel beyin zar dilini iistiin bir
yetenekle kullanmasin sagliyordu.”*

Shaw teorisini sinamak i¢in daha 6nce konserlerde ¢ello galan sonra
psikoloji meslegine gegen Frances Rauscher’i tuttu ve birlikte basit bir de-
ney yaptilar. Otuz alt1 iniversite 6grencisi standart IQ testlerinden alinma
tig ayr testi ¢ozecekti: “Oriintii analizi”, “matris diisiinme” ile “kagit katlama
ve kesme”, Oriintii analizi gérevinde denekler onlara verilen ériintiilere gére
bloklardan nesneler insa ediyorlardi. Matris diigiinme goérevinde denekler
bagka soyut sekillerden olusan bir 6riintiiyii ellerindeki sekillerle nasil ta-
mamlayacaklarini segiyorlardi. Kagit katlama ve kesme gorevinde denekle-
re origami benzeri bir tasarimin resmi gosteriliyordu, desenin neresini katla-
y1p neresini keseceklerini gosteren diiz ve noktali gizgiler de vardi. Sonra de-
nekler 6nlerindeki resimlerden hangisinin agilmis kagitla eslestigini bulma-
ya ¢ahgiyorlard.

Denekler bu testlere girmeden 6nce su kayitlardan birini dinliyordu:

237 F.H. Rauscher, G.L. Shawve K. N. Ky, Music and Spatial Task Performance, Nature 365 (1993): 611.

238 Shaw bu fikri, Fox Family Channel'in Exploring the Unknown / Bilinmeyeni Kesfetmek (yayinlanma tarihi 1999)
adl programindaki The Mozart Effect / Mozart Etkisi haberinde “cesurca bir kestirim” olarak tanimlamugts.

239 G. L. Shaw, Keeping Mozart in Mind, 2. Baski (San Diego, CA: Academic Press, 2004), 160. Mozart'in miizigi ve
beynin isleyisi arasindaki 6zel iliskiyle ilgili bu iddialan okurken 4. Boliim'deki “nérobalon” yorumlarimizi hatirla-
maniziyi olur.
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On dakika Mozart'in “Iki Piyano Igin Re Majér Sonat™ (K.448), on dakika
“kan basincini azaltacak sekilde tasarlanmig rahatlama talimatlar1” ya da on
dakika sessizlik. Bu sonatin “bastan sona gok “gérkemli” oldugu séylenir...
“Mozart’in en derin ve olgun bestelerinden biridir.”*** Makaleye gore testler-
den birinde basarili olan denekler digerlerinde de basarih olmugtur: Ug test
birbirine ciddi 6lgiide baghydi. IQ testinin pargalarinda ya da SAT gibi genel
biligsel yetenek testlerinin herhangi birinde bu igsel baglilg: gormek miim-
kiindiir. Bu ytizden Shaw ve meslektaglar1 bu tig testin sonuglarinm birlestirip
sonradan ii¢ dinleme kosulunu kiyasladiklarinda, “soyut akil yiiriitme yete-
negi” adim verdikleri tek bir IQ 6lgegine doniistiirdiiler. Sessiz bir yerde otu-
ranin puanini 110 olarak saptamiglardi. Rahatlama talimatlarim dinleyenle-
rinIQ’su 111, Mozart'in sonatin1 dinleyenlerin IQ’suise 119 gikmugt1.

Goriintige bakilirsa Mozart dinlemek 6grencileri daha akilli yapiyor,
IQlari sekiz-dokuz puan yiikseltiyordu. Dokuz puan az gériilebilir ama
oyle degildir: Tanim geregi diger insanlarin yiizde S0’sinden daha akilli olan
ortalama bir insan, Mozart'n sonatim dinledikten sonra diger insanlarin
yiizde 70’inden daha akilli oluyordu. On dakika siiren klasik miizik ilacinin
etkileri kontrol altina ahinabilirse, normal bir 6grenci rahatlamay1 ya da ses-
sizligi seven arkadaslarindan yiizde 20 daha iyi durumda olacak, 70 olan no-
tunu 90 yapacak, kaldig1 derslerden gegecekti.

Medya bu yeni bilimsel bulusu coskuyla kargilad1 ve haber yapti. Boston
Globe’'un mangetinde “Mozart Sizi Daha Akilh Yapar” yaziyordu. Yazinin ba-
sinda ise “Mozart dinlemek miizik sevdalilarina haz vermekle kalmiyor. Ayni
zamanda beyne iyi geliyor” deniyordu.?* Rauscher, Shaw ve Ky’in makaleleri-
ni yaymlamalarinin tizerinden daha bir y1l gegmeden miizik sirketleri bu ola-
yin duyulurlugunu kullanmak i¢in Mozart for Your Mind / Zihniniz Icin Mo-
zart, Mozart Makes You Smarter / Mozart Aklimzi Calistirtyor, Time Your Bra-
in with Mozart / Mozart'la Beyninizi Ayarlayin gibi bashklarla piyasaya yeni
CD’ler siirdiiler. Bu CD’lerin hemen hicbirinde deneyde kullanilan K.448
piyano sonatinin bulunmamast ironiktir ama, bunun artik bir 6nemi kalma-
musts. Satiglar milyonlar1 buldu.?** Georgia eyaleti meclis iiyelerine hitap eden
Zell Miller, Rauscher’in makalesini $oyle anlatiyordu: “Universite 6grenci-

240 Mozart biyograficisi Alfred Einstein, aktaran Shaw (Keeping Mozart in Mind, 162).
241 R.A.Knox, Mozart Makes You Smarter, Calif. Researchers Suggest, T he Boston Globe, 14 Ekim 1994
242 NBC Nightly News'in Agustos 1999'daki haberine gore.
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lerinin Mozart’in piyano sonatini on dakika dinledikten sonra girdikleri IQ
testlerinde dokuz puan yiiksek aldiklarini gosteren bir arastirma bile vardur...
Cok erken yasta miizik dinlemenin matematik, miihendislik ve satrancin al-
tinda yatan uzay-zamanda akil yiiriitme yetenegini etkilediginden kimsenin
siphesi kalmadi”**

Mozart Etkisi takimmnin sonraki aragtirma raporlar: da basinda genis
yanki buldu. Tipki ilk deneyde oldugu gibi bu yeni deneylerde de Mozart'in
sonati dinlendikten sonra zihinsel gérev icraatinda garpici iyilesmeler gorii-
lityor, sessizlik ya da rahatlamadan sonra ise iyilesme goézlemlenmiyordu.2*
Bu arada miizik ve biligsel yetiyle ilgilenen psikologlar da bu kesfi inceleme-
ye baslad1. Kesif cok merak uyandiriciyds, ¢iinkii daha 6nce miizik dinleme-
nin zihinsel yetenekleri bu kadar etkiledigi higbir galismada gosterilememisti.

Bulgularini yaymlayan ilk bagimsiz aragtirma grubunun baginda Yeni
Zelanda Auckland Universitesi'nden Con Stouth vardi?** Aym Mozart so-
nat1 ve sessizlik kosullarini kullanmis ve yeni bir degisken daha eklemis-
lerdi: Hizli dans miizigi. Her bir dinleme kosuluna ayr1 ayn katilan 30 de-
nek dinledikten hemen sonra Raven Ileri Tedrici Matris testine giriyordu.
Bu testin genel zekdy: 6lgmekte kusursuz bir kistas oldugu diisiiniilmekte-
dir. Stough’un ekibi Mozart grubunun kontrol gruplarini sadece bir IQ pua-
1 gectigini buldu. Rauscher’in bildirdigi sekiz-dokuz puanlik farka yaklasa-
mamuglardi bile. Cok kiigiik olan bir puanlik fark biligsel yetilerin 6l¢iimiin-
deki rastgele degisimlerin iiriinii olabilir, Mozart grubuna ve kontrol grupla-
rina katilan denekler arasindaki tesadiifi farklardan kaynaklaniyor olmasi da
miimkiindiir. Diger aragtirmacilar da benzer deneyimler yagamigt1.>*

Kuzey Carolina, Appalachian Devlet Universitesi'nde psikoloji profesé-
rii olan Kenneth Steele ve iki 6grencisi 1997°de bir Mozart deneyi yaptilar.
Kisa siireli belleginizde tutup ileri ya da geri ezberden tekrarlayabildiginiz en
uzun say1y1 olgen “say1 dizisi” testi kullandilar. Bu test genel zekéyla yakin-

243 Bebekleri testeden bir galiyma yapilmadigina Rauscher kendisi dikkat ¢eker: Random Samples, Science, 30 Ocak
1998 (www.scienceonline.org/cgi/ content/summary/279/5351/663d).

244 Rauscher ve meslektaglarinin sonraki galismalar: arasinda sunlar vardir (buradasadece bir kismi var): F. H. Rausc-
her, G. L. Shaw ve K. N. Ky, Listening to Mozart Enhances Spatial-Temporal Reasoning: Towards a Neurophysiologi-
cal asis, Neuroscience Letters 185 (1995): 44-47; E. H. Rauscher, K. D. Robinson ve J. J. Jens, Improved Maze Lear-
ning Through Early Music Exposure in Rats, Neurological Research 20 (1998): 427-432.

245 C. Stough, B. Kerkin, T. Bates ve G. Mangan, Music and Spatial IW, Personality and Individual Differences 17
(1994): 695.

246 1999 yazina kadar yapilan tiim Mozart Etkisi cahgmalar surada 6zetlenmigtir: C. F. Chabris, Prelude or Requiem
for the “Mozart Effect”? Nature 400 (1999): 826-827.
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dan ilgilidir: Ne kadar zekiyseniz geriye dogru say1 diziniz o kadar uzun olur.
Ama Mozart dinlemenin say1 dizisi testinde higbir etkisi yoktu. Steele erte-
si sene Rauscher ve Shaw’in yine ciddi bir Mozart Etkisi gosteren 1995’teki
bir aragtirmasinin tasarimini kopyalayarak deneyi tekrarladi. Steele say1 di-
zisi testi yerine kigit katlama testini kullandi ama yine Mozart'in bir fayda-

st olmadig1 sonucuna vardi?¥’

Sonraki yil Amerikan Psikoloji Toplulugunun
onde gelen dergisi Psychological Science, bu yeni sonuglar1 “Mozart Etkisi'nin
Gizemi: Deney Tekrarlanamadi” basghgiyla yaymnladi. Topluluk “Mozart
Etkisi'nin Maskesi Dustii” baglikli bir basin bildirisi ¢ikardi. Ama Gordon
Shaw APS’yi dava agmakla tehdit edince baglik hemen “Mozart Etkisi Giig
Durumda” olarak degistirildi.*

Daha sonra yazdigina gore Steele deneylere bagladiginda Mozart Etkisi'ni
tekrar bulacagini umuyordu.** Aslinda arastirmacilar basarisiz olacagini diigiin-
diikleri deneylere nadiren girisir! Deneyin yapilmasina neden olan teori dogru
olmasina ragmen deneyler pek ¢ok nedenden dolay: basarisiz olabilir. Bu va-
kada, Mozart dinlemenin bilissel performans: arttirdigs teorisi dogru olabilir
fakat teoriyi sinamaya yo6nelik herhangi bir deney, tasarim ya da yiiriitme ha-
talar1 sebebiyle teoriyi desteklemeyebilirdi. Bu tiir hatalarin da teorinin dog-
ru olup olmamastyla bir ilgisi olamazd:. Ama Mozart dinledikten sonra yapilan
biligsel iyilesme bulgulama deneyleri tekrar tekrar basarisiz olunca, Steele orta-

da Mozart Etkisi filan olmadigini diisiinmeye baglamistu.

Medya ve Daha Sonra Olanlar

Stough, Steele ve digerlerinin aragtirmalar1 ¢ok az ilgi gordii ama ilk kasif-
lerin yazilar1 kamuoyunun algisini, hatta kamu politikalarini etkilemeye de-
vam etti —Rauscher bir keresinde bir ABD Kongresi komisyonunun 6niin-
de bulgularina dair ifade verdi. Medya aragtirma meselelerinde ilk yayinla-
nan galismaya inanilmaz agirhk verir ve her yerde yayinlar, daha sonra ge-
lenleri ise genellikle ihmal eder. Bu taraflilik pek sasirtici sayilmaz —s6hre-

247 K. M. Steele, K. E. Bass ve M. D. Crook, The Mystery ofthe Mozart Effect: Failure to Replicate, Psychological Science
10 (1999): 366-369.

248 Chrisile Kenneth Steele arasindaki 13 Haziran 2009 tarihli 6zel yazismaya gore.

249 K. M. Steele, The “Mozart Effect”: An Example of the Scientific Method in Operation, Psychology Teacher Network,
Kasim-Arahk 2001, n. 2-3, .
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ti kasif kazanur, oraya birkag ay sonra giden ya da ilkini takip edenler degil.
Ama bilimde bile biiyiikliik yargis1 sadece tarihin gosterecegi geriye doniik
bir yargidir ve gazeteciligin tarihin sadece ilk taslag1 oldugu iyi bilinir. Bel-
ki de yeni bir bulgu ilan edildiginde gazetecilerle diger gozlemcilerin, “De-
ney en az iki bagka laboratuvar tarafindan tekrarlanana kadar bu hikéiyeyi ya-
ymnlamam” demeleri igin baski altina ahnmahdirlar. Fakat on dakikada dokuz
IQ puan: gibi bityiik bir mesele s6z konusu oldugunda baska filan hak geti-
re. Yeni bilimsel bulguya dair ilk haber, sansasyonel suglamanin bas sayfadan
verilmesine benzer; sonraki sayfalara baktiginizda (eger gergekten de habe-
rin anlaml bir devami varsa) ise sonugta bir dava agilmadigini ve siiphelinin
masum oldugunun ortaya giktigin1 okursunuz.

Mozart Etkisi hikayesinin gelisimi ise daha fantastik olmugtur. Uni-
versite Ogrencileri ya da yetigkinlerle yiiriitilen 6nemli ¢aligmalara ragmen
Mozart'in gocuklara, bebeklere, hatta ceninlere ¢ok iyi geldigine dair bir ef-
sane dogdu. Cinli bir kése yazar1 s6yle diyordu: “Batr'da yapilan ¢alismalara
gore, gebelik doneminde Cosi Fan Tutte ya da C Minér Ayin Miizigi duyan
bebekler rahmi benzerlerinden daha zeki olarak terk ediyorlarmig.”>*

Adrian Bangerter ve Chip Heath adh sosyal psikologlar ilk yapilan
Rauscher-Shaw aragtirmasina medyada ayrilan haber miktarina baktiklarin-
da, makalenin yaymlandig1 1993 yilinda medyanin epeyce ilgisini gektigini
fakat ayn1 donemde Nature’da yayinlanan diger ok bilinen aragtirmalardan
daha fazla ilgi ¢ekmedigini bulmuglardir (soz konusu aragtirmalar arasinda
sizofreni, Pluton’un ekseni, deri kanseri, hatta erkek ve kadinlarin kag cin-
sel partnerleri olduguna dair iddialar da vardi). Halbuki sonraki sekiz yilda
medyada Mozart Etkisi makalesi diger calismalardan on kere daha fazla yer
bulmustu. Medyamin diger haberlere ilgisi ilk raporlardan sonra hizla diis-
milg, ama Mozart Etkisi haberinin etkisi bitytimiigtii.2*!

Chris zeké kavramuyla ilgili bir makale yazdig1 1998 baslarinda Mozart
Etkisi'ne biiyiik ilgi duymaya bagladi. Mozart Etkisi'ne yonelik coskulu ka-

250 Kewin Kwong'un miizik ve tiyatro etkinlikleriyle ilgili yaptigiyorumda zikredilmistir, South China Morning Post,
Just the Ticket, 25 Agustos 2000.

251 A.Bangerter ve C.Heath, “The Mozart Effect”: Tracking the Evolution of a Scientific Legend, British Journal of Social
Psychology 43 (2004 ): 605-623. Bu yazimin iddiasina gére Mozart Etkisi'nin haberlestirilmesi, “toplumsal grupla-
rin ihtiyag ve kaygilanina hitap ettikleri icin” sdylenti ve efsanelerin yayildig: teorisini destekliyor. Biz de aym fikir-
deyiz, hatta buradaki ihtiyacin hepimizin kolaycaagqiga gikanlabilecek kullamlmayan bir zihinsel potansiyele inan-
ma ihtiyaci oldugunu ileri siirityoruz. Adrian Bangerter Fransizca'da genisletilmis bir versiyon yaymnladi: La diffu-
sion des croyances populaires: Le cas de leffet Mozart (Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble, 2008).
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musal tepki kismen zekd kavraminin medyada sunulug bigiminden kaynak-
laniyordu. Zeka testleri ¢ogu insan tarafindan insan biligini anlamanin basi-
te indirgenmis, keyfi, gecersiz, hattairkgibir yontemiolarak goriilmektedir.>
Sadece on dakika klasik miizik dinlemenin puanimzda garpici bir degisiklik
yaratmasindan daha IQ testlerinin ipligini pazara gikartan bir sey olabilir mi?
Bilis uzmanlarinin Mozart Etkisi'ne bakig1 ise farkliydi. Chris o sirada oriji-
nal Rauscher, Shaw ve Ky bulgularini tekrarlamada basarisizliklarin biriktigi-
ni fark etmisti, bagsarili deney tekrarlarinin hemen hepsi bagimsiz aragtirma-
clar tarafindan degil, ilk bastaki ekip tarafindan yapilmisti. Bilimde bir etki-
nin deneyi sadece bir ya da birkag laboratuvar tarafindan basanyla gergek-
lestiriliyor, digerleri gerceklestirilemiyorsa (meshur soguk fiizyonda oldugu
gibi), bilimciler ve elegtirmenler sz konusu etkinin kendisinden siiphe et-
meye baglar. Mozart Etkisi ger¢ek miydi yoksa efsane mi?

Chris bir meta-analiz yapmaya karar verdi. Istatistik usulii olan meta-
analizde aragtirma meselesiyle ilgili tiim ¢aligmalarin verileri bir araya getiri-
lerek en iyi cevaba ulagilmaya galisilir. Meta-analizin degerini anlamanin bel-
ki de en iyi yolu 3. Bélim’de tartistigimiz, kavonozdaki fasulye sayisini tah-
min etme oyununu aklimiza getirmektir. Bilinmeyen bir nicelik igin en iyi
toplu tahminde bulunmak isteyen genis bir grup insan varsa, en iyisi herke-
sin tahminini kendi bagina yapmasi, sonra tahminlerin ortalamasinin alin-
masidir. Tek bir kiginin tahmininin dogru olma ihtimali disiiktiir fakat gok
ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olma ihtimali de digiiktiir. Tiim bagimsiz tah-
minlerin ortalamasini alirsaniz, ¢ok yiiksek tahminler ¢ok diigitk tahminleri
gotiirecek, sonugta gercek toplamin daha dogru bir tahminine ulagilacaktir.?s3

Aymni ilke bilimsel aragtirma igin de gegerlidir. Tek bir aragtirmada fark
edilmeyen tarafhliklar ya da hatalar sonuglar garpitabilir, gergek etkiye ilis-
kin kesinlikten uzak tahminlere yol agabilir (burada anlamamiz gereken sey
Mozart dinledikten sonra IQ’nuzun ne kadar yiikseldigidir). Belli bir say:-
daki galismanin ortalamasini alirsak, etkinin boyutlarini yiiksek ya da diisiik
hesaplayanlar birbirini gotiirecek, boylece gergek sayiya dair daha dogru bir
tahmine ulagilacaktir. Bu ortalama eldeki tiim galismalar: temel aldig: igin,

252 Bu argiimanin en meshur serimlemesisuradadur: S.J. Gould, The Mismeasure of Man (New York: Norton, 1981).

253 Sir Francis Galton Ingiltere’deki bir kir fuarinda gergeklestirdi ve su makalede sonuglariyazd:: F. Galton, Vax Po-
puli, Nature 75 (1907): 450-451. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. S. Surowiecki, The Wisdom of Crowds
(New York: Doubleday, 2004); C. Sunstein, Infotopia: How Many Minds Produce Knowledge (New York: Oxford
University Press, 2006):
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meta-analizin sonuglar ilk bastaki Rauscher-Shaw makalesi gibi akilda yer
eden ya da iyi tanitilan bir bulgudan dayanaksiz sekilde etkilenmeyecektir.

[lk deneye benzer deneyler icin bilim dergilerini tarayan Chris,
Steele’nin Psychological Science’daki makalesi haricinde, sonraki galigmala-
rin hepsinin gogu aragtirmaci tarafindan hig okunmayan, hatta ad bile du-
yulmamig dergilerde yayinlandigim fark etti. Cogu makalenin yazaryla ile-
tisime gegerek sonuglar1 degerlendirmek igin gereken ek verileri ya da bilgi-
leri talep etti. Toplamda bilim dergilerinde Mozart Etkisi'ni test eden on alt1
tane (ilki dahil) yayinlanmis (ve meslektaglarinin okudugu) deney buldu.
Hepsi aymi sonati kullanmus, sessizlik ya da rahatlama veya ikisiyle birden ki-
yaslamigt. Chris her deneydeki Mozart dinleyen denekler ile dinlemeyen
denekler arasindaki performans farklarimi hesapladi. Mozart sessizlikle ki-
yaslandiginda ortalama IQ’yu 1,4 puan yiikseltiyordu, yani sonug Rauscher-
Shaw ekibinin buldugu oranin altida biriydi. Sonat: rahatlamayla kiyaslayan
deneycilere gore ise Mozart'in IQ avantaji ii¢ puands, yani ilk makalede be-
lirtilenin tigte biriydi, ama Mozart ile sessizlik arasindaki oranin iki katiydu.
Rahatlama endise ve heyecan1 azaltsa da IQ testlerindeki zor problemleri
gozmek igin “rahatlamis olmak” ideal durum degildi. Elbette asir1 endiseli ol-
mak da ideal degildi —ortalama mutluluk durumu en iyisiydi. Rahatlamayla
kiyaslandiginda sessiz ortamda oturmanin da benzer ama daha zayif bir etki-
si vardir— dig uyaranlar olmazsa dalip gidebilir ve zor islere kendinizi pek ha-
zir hissetmeyebilirsiniz.

Chris en sonunda Mozart Etkisi'nin miizik dinlemenin pozitif etkisiyle
higbir alakasi olmayabilecegi kanaatine vardi. Mozart'in sizi daha akilh yap-
masindan ziyade, sessizce oturmak ya da rahatlamak sizi aptallagtiriyordu!
Bu agidan bakildiginda Mozart'in miizigi giindelik hayatta karsilastigimiz ge-
nel zihinsel uyarilma diizeyini andiran bir kontrol kosuludur. Sessizlik ve ra-
hatlama da biligsel performans: diisiiren “muamelelerdir”. Ama her kosulda
agiklanmasi gereken Mozart Etkisi ya gok azdir ya da hig yoktur.

Chris’in meta-analizine baz1 ¢aligmalar eklenememisti ¢iinkii rahatlama
ve sessizlik gibi kontrol kosullarini igermiyorlardi. Ama bu galismalar Mo-
zart faydasi igin bagka bir agiklama olabilecegini gosteriyordu. Bunlardan bi-
rinde Ingiliz aragtirmaci Susan Hallam, BBC'nin yardimiyla Ingiltere ¢apin-
daki iki ytiz okuldaki sekiz bin 6grenci tizerinde kitlesel bir deney yapmisti.
Cocuklar ya Mozart yayh beslisini, ya bilimsel deneyler tizerine bir tartigma-
y1ya da iig popiiler sarkiy: dinliyor, ardindan Rauscher’in ilk bagta kullandig:
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tiirden biligsel testlere giriyorlardi. Popiiler miizik dinleyen gocuklar en yiik-
sek basariy1 gostermis, Mozart ile bilimsel tartisma dinleyenler arasinda ise
hissedilir bir fark goriilmemisti. Bu makale tizerine yazilan bagka bir makale-
de deney icin “Blur Effect / Bulanikhik Etkisi” tabiri kullanilmigt1.2**

Toronto Universitesinden Kristin Nantais ve Glenn Schellenberg’in
yaptig1 ikinci bir galismada Mozart'in sonatin1 dinleyenler ile Stephen
King'in “The Last Rung on the Ladder / Merdivenin Son Basamag:” adli 6y-
kiisiinii dinleyenler arasinda bilissel gorevleri gergeklestirme bakimindan ge-
nelde bir fark bulunamamigti. Ama denekler en sevdikleri seyi dinledikten
sonra daha bagarilh olmuglardi** Bu bulguyla ve “Bulaniklik Etkisiyle ilgili
en akla yakin agiklama, sevdiginiz bir seyi dinlediginiz zaman ruh halinizin
iyilestigi, ruh haliniz iyi olunca da IQ testlerinde biraz daha basarili oldugu-
nuzdu. S6z konusu etkinin zekanizi artirmakla filan higbir ilgisi yoktu.

Chris bu meta-analizi Nature’a, yani 1993’teki ilk makalenin yayinlan-
dig1 dergiye gonderdi. Editorlerin yaziy1 kabul etmesini beklemiyordu giinkii
sonug boliimii —ortaya ¢ikan kiigiik farkin Mozart'in miiziginin herhangi bir
niteliginden degil, heyecandan ve olumlu ruh halinden kaynaklandig: varg-
si— derginin ilk makaleyi yaymlama kararim sorguluyormus gibi de yorum-
lanabilirdi. Ama dergi yaziy1 kabul edip 1999'un Agustos ayinda, Kenneth
Steele ve meslektaslarinin deneyi tekrarlamay: bagaramamasiyla ilgili baska
bir raporla birlikte yaymlayinca Chris hem sagirdi hem sevindi. Rauscher’e
cevap hakki taninmis, Nature bu goriis aligverisini aylik basin biilteninde 6ne
gtkarmisti. Ciddi akademisyenler arasinda bile olsa iyi bir kavga firsatim ka-
girmayan medya derhal harekete gegti: CNN, CBS ve NBC haber program-
larinda Chris’le roportaj yapildi. Matt Lauer’in hakemliginde Today adh sov-
da Rauscher ve Steele tartigtilar. Hatta hurafelerle ve yanhs inanglarla miica-
dele eden sevilen program Penn and Teller: Bullshit!in bir boliimiinde maka-
le sebebiyle Chris’e yer verildi.

Adrian Bangerter ve Chip Heath'in yaptigi medya analizini hatirla-
yin. 1999°'da Nature’daki bu makalelerle ayn1 donemde yapilan Mozart Etki-
si haberlerinde bir gedik bulunmus, ama sonra ortalik yeniden sessizlesmis-
ti. Peki Chris’in meta-analizi, Steele ve Schellenberg’in aragtirmalar1 niha-

254 E. G. Schellenberg ve S. Hallamn, Music Listening and Cognitive Abilities in 10 and 11 Year Olds: T he Blur Effect, An-
nals of the New York Academy of Sciences 1060 (2005): 202-209.

255 K. M. Nantais ve E. G. Schellenberg, The Mozart Effect: An Artifact of Preference, Psychological Science 10 (1999 ):
370-373.
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yet Mozart Etkisi'nin foyasin1 meydana ¢ikarmis miydi? Hem evet hem ha-
yir. Bangerter ve Heath, yetiskinlerde Mozart dinlemenin olumlu etkilerin-
den bahseden haberlerin giderek azaldigini, fakat Mozart'in bebekleri zeki-
lestirdigi seklindeki yalan haberin giderek yayginlastigin1 buldular! Ashinda
bu akim ilk Rauscher-Shaw raporundan sadece bir y1l sonra baglamisti. Ka-
falarda soru kalmamas igin tekrarlayalim: Bebekler tizerindeki etkilerin in-
celendigi higbir ¢aligma yayinlanmamust1!*® Bin bes yiiz yetiskini kapsayan
tilke capindaki anketi Chris’in meta-analizinin yayinlanmasindan on y1l son-
ra, yani 2009'da gergeklestirmistik. Ankete gore insanlarin yiizde 401 “Mo-
zart dinlemek zekiniz1 artirir” 6nermesini dogru buluyordu. Cogunluk yan-
lis buluyordu, bilimsel kamitlarin bu iddiay: higbir sekilde desteklemedigini
unutmayin. “Kadinlar ortalamada erkeklerden daha uzundur” ifadesinde ol-
dugu gibi herkesin 6nermeyiyanlis bulmasi daha iyi olurdu.

Nitekim Mozart Etkisi hala halk arasinda yankilanmaya devam ediyor.
Eric Mangini 2007'de New York Jets takiminin idmanlarinda Mozart'in eser-
lerini galdig1 sirada Mozart Etkisi'ne inaniyor olmali. Bir gocuk sahibi olun-
caya kadar bebekler icin Mozart efsanesinin ¢ocuk bakimi endiistrisine ne
olgiide sizdigin1 anlamamiz miimkiin degil. Gayet zeki, iyi egitimli dostlari-
muzin bize gonderdigi oyuncaklar arasinda klasik miizik ¢alan bir “Mozart”
seti giktiginda artik hi¢ sagirmiyoruz. Baby Einstein (Bebek Einstein) sirke-
ti 1997'de (Mozart Etkisi'nin bir bomba etkisi yaparak herkesge duyuldu-
gu donemde) bir bodrum katinda 5.000 dolar sermayeyle kuruldu, 2001°de

256 Daha 6nce bahsedilen “Blur Effect / Bulamklk Etkisi” aragtirmasimin yam sira iki yayinlanmug aragtirmada daha
okul ¢agindaki gocuklarda Mozart Etkisi bulgulanmnamugtir. P. McKelvie ve ]. Low, Listening to Mozart Does Not
Improve Children’s Spatial Ability: Final Curtains for the Mozart Effect, British Journal of Developmental Psychology
20 (2002): 241-258; R. Crncec, S.J. Wilson ve M. Prior, No Evidence for the Mozart Effect in Children, Music Per-
ception 23 (2006): 305-317. Mozart Etkisi'nin en ok cenini etkiledigi yoniindeki yanls izlenim neticesinde bazt
ebeveynler anne karnina kulaklik dayayarak dogmanns gocuklara klasik miizik dinletmiglerdir. Bu izlenimin Rusc-
her tarafindan bagka bir az bilinen dergide yaymnlanan bir bulgunun haberlestirilmesinden kaynaklanmig olmas:
miimkiindiir. Rauscher sihirli Mozart sonatina 60 giin boyunca rahimde maruz kalan, dogduktan sonra da birkag
glin aym mizigi dinleyen fareleri labirentte yon bulma bakimindan kontrol grubuyla mukayese etmistir. Mozarta
maruz kalan fareler daha bagaril olmustur (Rauscher, Robinson ve Jens, “Improved Maze Learning”). Rauscher’in
diigmam Kenneth Steele ise farelerin isitsel algilama yeteneklerinin sinirlihgimin sonattaki notalarin ¢ogunu duy-
malarin engelledigine dikkat gekmigtir. Bkz. K. M. Steele, Do Rats Show a Mozart Effect? Music Peception 21
(2003):251-265. Gelgelelim, Rauscher fare aragtirmalarimi yayginlastirmayt siirdiirmiis, Mozart'a maruz kalan fa-
relerin beyinlerindeki gen ifadesinin kontrol grubundaki farelerinkinden farkh oldugunu 6ne siirmiistiir. Bkz. F.
H. Rauscher, The Mozart Efffect in Rats: Response to Steele, Music Perception 23 (2006 ): 447-453. Bu hig sagirtic1 de-
gildir elbette: Beyin miizigi isler (miizik bir kulaktan girip 6tekinden gikinaz), buyiizden birkag nota duymus be-
yin bile bagka bir seye maruz kalmis beyinden biraz farklilik gosterecektir. Boyle bir farki gen ifadesinde, kan aki-
sinda, elektriksel faaliyette ya da bagka bir yerde bulmak, Mozart Etkisi ile ilgili tartiymada anlam tagimaz. Anlamh
olmast igin pek ok farkh uyarandan etkilenen ruh hali degisikliklikleri ve uyarilinaya degil, Mozart'in miizigine
Gzgii performans degisikligine baghdur.

— 209 —



GORUNMEZ GORIL

Disney satin almadan 6nce 25 milyon dolarlik satiga ulagmigti.*” Sirketin
DVD’lerinin isimlerine bakinca —~Baby Mozart / Bebek Mozart, Baby Einstein
/ Bebek Einstein, Baby Van Gogh / Bebek Van Gogh vs.— onlar izleyen ¢ocu-
gunuzun siradan bir bebek olmaktan uzaklasarak dihiye doniisecegi izleni-
mine kapiliyorsunuz. Bebeklerin izlemesi igin tasarlanan filmler giiniimiizde
yilda 100 milyon dolarlik ciro yapan bir sektor haline geldi.?** Ustelik Ameri-
kan Pediatri Akademisi’nin en son tavsiyelerine gore iki yagindan kiigiik ¢o-
cuklarin televizyon ya da film izlememesi gerekiyor.

Washington Universitesinden bir pediatri uzmami olan Frederick J.
Zimmerman'in 6nciiliik ettigi bir grup aragtirmaci Mozart Etkisi'nden esin-
lenen iriinlerin gocuklardaki biligsel yetilere etkisini test etmeye kalkti.
Aragtirmacilar Washington ve Montana eyaletlerinde iki yasindan kiigiik go-
cuklar1 olan ebeveynlere telefonla ulagarak bir anket yaptilar. Her ebeveyne
gocugun televizyondaki egitim filmlerini, sinemalar: ve diger araglar1 ne ka-
dar izledigi soruluyordu, “bebek DVD’leri/videolar” da ayr bir kategori ola-
rak soruluyordu. Anketin daha sonraki bir kisminda ise ebeveynlere kiigiik
cocuklarin kelime haznesine dahil olan doksan sozciikten kag tanesini ken-
di ¢ocuklarinin anladi1 ve/veya kullandig1 soruluyordu. 8-16 ayliklar igin
ayri, 17-24 ayhklar igin ayn kelime listeleri vardi. Boylece aragtirmacilar bu
yas gruplarini ayn ayn degerlendirebilecekti. 8-16 aylik bebeklerde bebek
DVD’leri izlenerek gegirilen her ilave saat, kelime bilgisinde yiizde 8 oranin-
daki diigiisle paralel gidiyordu. 17-24 ayhk gocuklarda ise DVD izleme ile ke-
lime bilgisinin boyutu arasinda dikkate deger bir iliski bulunamamigt1.>®

Besinci Boliim'de tartistigimiz sebep yanilsamasina karsi artik duyarh
hale geldiyseniz bunun sadece bagint1 gosteren bir ¢alisma oldugu dikkatini-
zi gekecektir. Aragtirmacilar rastgele segtikleri bazi bebeklerin film seyretme-

257 B.Mook, In a “Tot”-anic Size ‘01 Deal, Disney Buys Baby Einstein, Denver Business Journal, 1 Mart 2002 (www.biz-
journals.com/denver/stories/2002/03/04 /focus9.html).

258 V. C. Strasburger, First Do No Harm: Why Have Parents and Pediatricians Missed the Boat on Children and the Me-
dia? Journal of Pediatrics 151 (2007)334-336.

259 E.]J. Zimmerman, D. A. Christakis ve A. N. Meltzoff, Associations Between Media Viewing and Language Develop-
ment in Children Under Age 2 years, Journal o f Pediatrics 151 (2007): 364-368. CDI, gocugun doksan kelimeden
kagin bildigi ve séyleyebildigine bakarak her ¢ocuga yiizdelik bir bagar1 puani verir; saat bagina yiizde 8'ik diisiis
on yedi yiizdelik puan diiiisiine dayanmaktadir. Benzer ailelerden olan ve benzer deneyimler yasayan iki gocuk
olan Jane ve Tanya'y1 ele alalim. Jane hi¢ bebek DVD'si izlemezken Tanya giinde bir saat izliyor. Jane’nin yas1 i¢in
ortalama bir kelime bilgisi varsa (6rnegin yiizde S0 diizeyindeyse), Tanya'nin yiizde 33 diizeyinde olmasi ve
Jane'den yiizde 8 daha az kelime bilmesi beklenir. Kiigiik lgekli ¢aligmalar baz1 egitimsel TV programlarinda da
benzer olumsuz etkiler bulmustur; érn., bkz. D. L. Linebarger ve D. Walker, Infants” and Toddlers’ Television Vie-
wing and Language Outcomes, American Behavioral Scientist 48 (2005): 624-64S.
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si digerlerinin film seyretmemesini saglayamazdi, bu yiizden “Bebek DVD’si
Izlemek Cocugunuzu Aptallagtirir” baghgi mesru degildi. Daha fazla film iz-
leyen bebeklerin aile ortami kelime bilgisi gelisimine bagka agilardan miisa-
it olmayabilir. Zimmerman ve meslektaglar1 DVD izleyen ¢ocuklar farkli-
lagtirabilecek en muhtemel faktorlerden bazilarini hesaba katmiglardi: Ebe-
veynlerin egitim durumu, ebeveynlerin gocuklara ne kadar kitap okudugu,
gocuklarin bagka neler izledigi, ocuklarin tek baglarina m1 yoksa aileleriy-
le birlikte mi izledigi vs. Tiim bu faktorler hesaba katildiginda bile DVD iz-
lemek yine de diisiik kelime bilgisiyle baglantiliydi. Bu galismadan giiglii bir
nedensel ¢ikarim yapamasak da, film izlemenin ya da Mozart dinlemenin bi-
liste iyilesme sagladig: tezini kesinlikle kanitlamadig: ortadadur.

Zimmerman grubu bu makaleyi yayinladig sirada Baby Einstein mar-
kasindan yilda 200 milyon dolar kazanan Disney sert bir tepki verdi. Sirketin
genel midiirii Robert Iger farkli bebek DVD iiriinleri arasinda aynm gozet-
medigi i¢in kamuoyu Oniinde aragtirmayi “kusurlu” olmakla elestirdi. Boy-
lece diger DVD’lerin diisiik kelime haznesinden sorumlu olabilecegini fa-
kat kendi sirketinin irettiklerinde boyle bir sorun olamayacagini ima edi-

260

yordu*® Disney’in sozciilerinden biri Zimmerman’in esyazarlarindan biri-
nin ifadelerinden birinin istiine atladi. Esyazar, bir gazeteye arastirma neti-
cesinde bebek DVD’lerini ¢ocuklarin kelime haznesi i¢in “zararli” buldukla-
rin1 soylemisti. Sirketin hakli oldugu bir nokta vardi: Daha 6nce belirttigimiz
gibi, aragtirma bagint1 bulmustu, nedensellik degil. Yani kesin konusmak ge-
rekirse DVD’ler zararh bulunmamusti.

Disney’in sozciisii ne yazik ki kendi bilimsel saglamhk savunmasi-
1 baltalayan ¢ok daha yanlis bir argiiman ortaya att1: ““Bebek Einstein’ ¢ok
iyi kargilanmistir, dogru kullanildiklarinda bebeklerin saghgina ve mutlulu-
guna etki yapmaktadirlar”*' Bir bagka deyisle, tirin ¢ocuklar igin iyi olma-
liyda giinkii “iyi kargilanmigt1” (muhtemelen ebeveynler tarafindan; zira agla-
yan bebegin dikkatini birkag dakikaligina gekip onu susturan bir seye haliy-

le minnettar kalacaklard, ayrica iyi niyetle para harcadiklar bir iriiniin ¢o-

260 R. Monastersky, Disney Throws Tantrum Over University Study Dbunking Baby DVDs and Videos, Chronicle of
Higher Education News Blog, 14 Agustos 2007 (chronicle.com/news/article/2854/disney-throws-tantrum-
over-university-study-debunking-baby-dvds-and-videos).

261 Disney sozciisii Gary Foster'dan aktaran H. Pankratz, Retraction Demanded on “Baby Einstein”, The Denver Post,
14 Agustos 2007 (www.denverpost.com/news/ci_6617051). Disney Eyliil 2009'da son bes yil icinde Bebek
Einstein DVD'si alanlarin parasini iade edecegini duyurdu. Bkz. T. Lewin, No Einstein in Your Crip? _ Get a Refund,
The New York Times, 23 Ekim 2009, s. Al.
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cuklarina gergekten faydah olduguna inanmak istiyorlardi). Sézcii, DVD’leri
“dogru” kullanmanin faydah oldugu iddiasini destekleyen ne bagintisal ne
nedensel bir kanit sundu.

Neticede Eric Mangini'nin Mozart deneyi de basarili olmadi. 2006'da
Jets’i 10-6 konumuna yiikseltip révans magina ¢ikarmigti. Sonraki sezon id-
manlara klasik miizik ekleyince takimi 4-12’ye geriledi. Jets’e bir y1l daha sef

kogluk yapan Mangini bu siirenin sonunda kovuldu.*®

Altta Yatan Faktor

Mozart Etkisi ni¢in bu kadar ¢ok taraftar bulmustur? Nigin bir siirii insan be-
bekleri igin klasik miizik CD’leri ile daha biiyiik ¢ocuklar: i¢in DVD’ler al-
mugtir? Insanlar miizigin ve filmlerin ¢ocuklarinin IQ’sunu hig ¢aba harcan-
madan yiikseltecegine inanmaya nigin bu kadar yatkindir? Mozart Etkisi po-
tansiyel yanilsamasini ustaca somiiriir. Hepimiz daha zeki olmak isteriz, Mo-
zart Etkisi de tam bunu yapar ve bize salt klasik miizik dinleyerek daha zeki
olabilecegimizi soyler. Don Campbell'in kitabi The Mozart Effect (Mozart
Etkisi), dogrudan bu yanilsamaya bagvurur: Bedeni lyilestirmek, Zihni Giig-
lendirmek ve Yaratict Ruhu Serbest Birakmak Igin Miizigin Giiciinii Kullanmak.

Aksi yondeki bilimsel kanitlara ragmen insanlarin ytizde 40'min hala
Mozart Etkisi'ne inandigindan zaten bahsetmistik. Bunun 6nemsiz, aptal-
ca bir inangtan ibaret oldugunu diisiiniiyorsaniz, muhtemel sonuglarini bir
diigiiniin. Bu inanca sahip ebeveynler ¢ocuklariyla etkilesime girmek yerine
onlar1 bir bebek DVD’sinin 6niine oturtmanin ya da klasik miizik galmanin
yeterli oldugunu sanmaktadir. Giindiiz bakim merkezleri, okullar ve bagka
kurumlar da onlar taklit edebilir. Bebeklere Mozart dinletme sahtekarlig:
gocuklarin toplumsal ve zihinsel gelisimine gergekten faydali olan daha iyi
uygulamalarin yerini alabilir. Bir bagka deyisle, Mozart Etkisine inanmak
¢ocuklar1 Zimmerman'in grubunun bebek DVD’leri tizerine ¢aligmasinda
gosterildigi gibi, mevcut hallerinden daha kotii duruma digtirebilir.

Bu kadar insan, giiriitilmesine ragmen Mozart Etkisi'ne inanmaya de-
vam ediyorsa, Mozart Etkisi kadar biiyiik bir aleni kars: ¢ikisla kargilagsmayan

262 Eric Mangininin kogluk kariyeri konusundaki bilgiler Wikipedia'dan; en.wikipedia.org/wiki/Eric_Mangini (eri-
sim tarihi 16 Haziran 2009). Takimun gerileyisini Mozart’a baglamak da yanhs olacaktir elbette ~sebep yanilsama-
sina dikkat! Biyiik ihtimalle higbir etkisi olmamugt1.
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bagka inanglarin gizli zihinsel giicii ne olacak? Ulke ¢apindaki telefonlu an-
ketimizde potansiyel yanilsamasinin bagka goriiniimlerine temas eden soru-
lar sorduk.

Ankete yanit verenlerin yiizde 61’i “taniklarin sugun ayrintilarin1 dog-
ru hatirlamasinda hipnoz faydal bir yontemdir” 6nermesini dogru buluyor-
du. Hipnozun beyni 6zel bir duruma sokabilecegi, bu 6zel durumda belle-
gin giiciiniin normalin ok tstiine gikacag fikri, kolayca agiga ¢ikan potan-
siyel inancinin bir gesididir. Ama yanltir. Insanlar hipnoz sirasinda normal-
den daha fazla “hatira” iretirler ama bu hatiralarin dogru olma ihtimali ka-
dar yanhs olma ihtimali de vardir.2® Hipnoz, insanlar1 daha fazla bilgi verme-
ye iter fakat bunlarin illa ki dogru bilgiler oldugu s6ylenemez. Ashinda insan-
lar1 daha fazla sey hatirlamaya iten hipnozun giiciine olan inanglar1 da ola-
bilir: Insanlar hipnoz altindayken belleklerinin daha iyi ¢aligmas: gerektigi-
ne inaniyorsa, hipnotize edildiklerinde daha fazla hatirlamak igin kendileri-
ni zorlayacaklardir. Ne yazik ki hipnoz altindaki kisinin hatiralarinin dogru
olup olmadigim bilmenin yolu yoktur —tabii kisinin neyi hatirlamasi gerek-
tigini tam olarak bilirsek igler degisir. Fakat bunu bilsek zaten hipnoz kullan-
mamiz da gerekmezdi!*%*

Ankete katilanlarin yiizde 72’si, “insanlar beyin kapasitelerinin sadece
yiizde 10’unu kullaniyor” 6nermesini dogru buldu. Reklamlarin, kisisel geli-
sim kitaplarinin ve komedyenlerin vazgecilmez malzemelerinden olan bu tu-
haf inang o kadar uzun zamandan beri dolasgimdadir ki baz1 psikologlar ko-
kenlerini bulmak igin tarihsel aragtirmalar yapmistir.**® Bu inang baz1 agilar-
dan potansiyel yamlsamasinin en saf 6rnegidir: Beynimizin sadece yiizde
10’unu kullaniyorsak, harekete gegirilmeyi bekleyen yiizde 90 daha var de-
mektir, simdi tek gereken bu potansiyeli kullanmay1 6grenmektir. Bu inan-
cin o kadar gok sakat ve sorunlu yonii var ki hangisinden baglayacagimizi bi-
lemiyoruz. Tipk: ¢ok 6zensiz hazirlanan bazi yasalarin uygulanamaz bulun-

263 Bellegin keskinligi (ve giivenilitligi) iizerindehipnozun etkilerine dair tartigma igin bkz. J. F. Kihlstrom, Hypnosis,
Memory and Amnesia, Philosophical Transactions of the Royal Society of London B 352 (1997): 1727-1732.

264 Insanlar hipnoz ve bellegin gergeklikleri konusunda iyi bilgilenmemis olsalar da, hukuk sistemi hipnozla anilan
guilendirilmis ya da hatirlamasina yardimci olmasi igin hipnoz isteyen taniklara siipheyle bakryor.

265 Simon Fraser Universitesi'nden Barry Beyerstein uzun aragtirmalar neticesinde gdyle yazmustir: “Yiizde 10 efsane-
sinin asil kaynagim ortaya gikarma gabalarimda hiisrana ugradigumitiraf ediyorum... yiizde 10 mitini asil yayanla-
rin (ayrica bundan gikar saglayanlarin) gegmisteki ve bugiinkiikisisel gelisim sektoriindeki qigirtkanlar ile sakgak-
gilar oldugu az gok kesindir.” Bkz. B. L. Beyerstein, Whence Cometh the Myth That We Only Use 10% of Our Brains?,
Mind Myths: Exploring Popular Assumptions About the Mind and Brain iginde, haz. S. Della Salla, 3-24 (Chichester,
UK: Wiley, 1999).
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masindaki gibi, bu ifade de “belirsizlik nedeniyle hiikiimsiiz” ilan edilmeli-
dir. Bir kere, insanin “beyin kapasitesini” 6l¢menin ya da kapasitesinin yiizde
kagini kullandigini belirlemenin bilinen bir yontemi yoktur. Ikincisi, beyin
dokusu uzun siire herhangi bir faaliyet gostermedigi zaman 6lmiis demek-
tir. O ytizden, beynimizin sadece yiizde 10’unu kullanabiliyorsak, mucizevi
bir canlanma ya da beyin nakli diginda bu oran1 yiikseltmenin yolu yoktur.
Son olarak, evrimin —ya da isterseniz akilli tasarimcinin— bize yiizde 901 ise
yaramayan bir organ verdiginden siiphe etmek igin bir sebep yoktur. Biiyiik
bir beyin insan tiirtiniin hayatta kalmasini tehlikeye sokacaktir — bu beyni ta-
simak igin gereken kafa gii¢ bela dogum kanalindan gegmekte, dogum sira-
sinda 6liim riski yaratmaktadir. Beynimizin sadece bir kismini kullaniyorsak,
dogal ayiklanma yiiziinden kafamiz ¢oktan kiigiiliirdi.

Bu “yiizde 10 efsanesi” MRI ve PET taramasi gibi beyin goriintiileme
teknolojilerinin gelistirilmesinden ¢ok 6nce ortaya gikmusti, fakat norobi-
limsel aragtirmalarin yanhs anlamalar1 daha da giiglenmesine yol agmus ola-
bilir. Medyada nérobilimsel aragtirmalarla ilgili haberlerde goriilen beyin et-
kinligi resimlerinde (“beyin porn’u”) beynin genis alanlar1 karanliktir, daha
dogrusu renklendirilerek “aydinlatilmamistir”. Oysa renkli bolgeler beynin
“etkin” alanlarin1 gostermez —belli bir durumda ya da insan grubunda diger
durumlarda ya da gruplardakinden daha aktif alanlar1 gosterirler. Norolo-
jik bakimdan normal bir kiside, karanhk bolgeler de dahil olmak tizere bey-
nin tamamu siirekli “aktiftir”. En azindan temel diizeyde bir etkinlik vardir ve
yapacaginiz herhangi bir sey beynin pek ¢ok bolgesinde etkinligi artirir. Bu
yiizden, “beyninizi daha fazla kullanmanin” giindelik yanilsamalardan sizi
kurtarmayacagini séylemeye herhalde gerek yok artik.

Ankete katilanlarin yiizde 65’1 “birisi arkanizda durmus size bakiyorsa,
onun size baktigini hissedebileceginize” inaniyordu. Gozlerimizle uzanip bi-
rine dokunabilsek hos olurdu belki ama gozlerimiz bu tiir 1sinlar sagmaz, ay-
rica ensemizde bagkasinin bakigini tespit edebilecek algilayicilar yoktur. Bu
yanhs inang insanlarin gizli, daha 6nce 6l¢iilmemis algisal yetileri oldugu fik-
rine dayanir. Hesapta bu yetiler standart bes duyumuzdan bagimsiz islemek-
tedir ve bu altinc his faydal olabilir. Fakat bu fikir sayisiz kez ¢iirtitiilmiis-
tir. Edward Titchener adli taninmug bir psikolog Science dergisinde soyle ya-
ziyordu: “Bu fenomeni... bakiglar algilayabildiklerini iddia eden kisilerle ya
da “insanlara bakarak onlar1 dondiirebildigini” iddia eden kisilerle bir dizi la-
boratuvar deneyi yaparak sinadim... deneylerin hepsinde olumsuz sonuca
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ulagildi”?* Insanlara bakarak onlari bize dogru déndiiremeyiz, ayrica biz on-
lara bakmiyorsak insanlarin bize bakip bakmadigini da bilemeyiz.2¢’

Insanlar bu tiir duyular istii algiya neden inanir? Arkamizi déndiigii-
miizde birini gordiigiimiiz zamanlar hatirlariz ama déniip baktigimiz zaman
kimseyi gormedigimiz zamanlar1 hatirlamayiz (ya da birinin arkamizda ol-
dugu fakat bizim fark etmedigimiz zamanlari, hatta arkamizda kimsenin ol-
madig1 ve bizim de kimseyi gérmedigimiz “zamanlar1” da hatirlamayiz). S.
Boliim’den hatirlayacagimz iizere, olaylar silsilesi bir anlatiyla uyumlu oldu-
gunda nedensel 6riintii gikarsamaya da yatkiniz. Bir insana baktigimiz sirada
sans eseri size dogru donerse, sebep yanilsamasi sizin bakiginizin onun dén-
mesini sagladig1 gibi yanhs bir ¢tkarimda bulunmaniza yol agabilir. Ustelik
bu gikarimi yaptiginizi kolay kolay unutmazsiniz.

Insanlarin aslinda bagkalarinin bakislarini hissedemeyecegini son de-
rece bariz géren Titchener, bu fikri giiriitmek igin ilk etapta nigin aragtir-
ma yapmaya karar verdigini agiklama ihtiyaci hisseder. Ona gore bu deney-
ler “halkin bilincinde derin ve yaygin kokleri bulunan bir batil inanc1 yitkmak
igin gereklidir” “Altinc1 his” inancinin yayginhig konusunda kesinlikle hak-
liydi. Fakat ne yazik ki Titchener’in bu batil inanci deney yoluyla ortadan
kaldirma girisimlerinin bir faydas: olmamigtir.2%® Bagkalarinin bakigini hisse-
debildigimize dair bu yanhs inancin yayginhg: zaman iginde hemen hig de-
gismemistir —Titchener’in Science’daki makalesi 1898°de yayinlanmusti.

266 E.B. Titchener, The ‘Feeling of Being Stared At’ Science 8 (1898): 895-897.

267 Bkz.]. E. Coover, The Feeling of Being Stared At, The American Journal of Psychology 24 (1913): 570-575. Anketi-
mizin sonuglari, hem tniversite 6grencilerinin hem de ocuklarin gérmedikleri kisilerin bakiglarim hissedebile-
ceklerine inandigim gosteren Jane Cottrell ve Gerald Winer'in laboratuvar aragtirmasim dogruluyor. Bkz. J. E.
Cottrell, G. A. Winer ve M. C. Smith, Beliefs of Children and Adults About Feeling Stares of Unseen Others, Develop-
mental Psychology 32 (1996): 50-61.

268 Paranormal fenomenlerin gergek oldugunu diisiiniin bazilar1 hili insanin bagkalarimn bakigim algilayabilecegi
fikrini savunuyor ve simdi de bunu kuantum mekaniginin gizemli etkilerine atfediyorlar. Yontemler genelde siip-
heli ve galismalardan higbiri ana bilimsel dergilerde yayinlanmg degil. Mozart Etkisi'nde oldugu gibi, insanlarin
bagkalarimin bakiglarint hissedebilecegi fikrinin savunuculan ¢ogunlukla bu etkiyi dogrulayan bagka cahsmalara
bagvuruyor ama, o gahigmalar da ana dergilerde yaymlanmug degil. Bu etkilerin gergekligini savunan tartisma igin
bkz. D. Radin, Entangled Minds (New York: Paraview Press, 2006), 125-130. Buradaki ispatlarin elegtirisi i¢in bkz.
M. Shermer, Ruperts Resonance, Scientific American, Kasim 2005 (wwwi.scientificamerican.com/article.
cfmlid=ruperts-resonance); D. F. Marks ve]. Colwell, The Psychic Staring Effect: An Artifact of Pseudo Randomiza-
tion, Skeptical Inquirer, Eyliil/Ekim 2000 (www.csicop.org/si/show/psychic_staring-effect_an_artifact_of_pse-
udo_randomization?): Saygm bilimsel dergilerde yaymlanan her seyin dogru oldugunu ya da bu dergilere gire-
meyen her seyinyanhs oldugunu séyledigimiz samilmasin. Bilimde hevesler, modalar ve kanilar vardir, ayrica ken-
di yaymlarimiz her zaman prestijlihatlardan ilerlemez (ilerlemeleri gerekmesine ragmen!). Ama herhangi bir fe-
nomeni higbir ana bilimsel dergi yaymlamiyorsa, saglam ve tekrarlanabilir bilimsel kamtlara dayarumyor olma ih-
timali yiiksektir.
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Sahte Bilingalti Bilimi

Anketimizde en tutulan yanhs inang, “reklamlarda bilingaltina gonderilen
mesajlar insanlarin iiriin satin almasina neden olabilir” inanciydi. Katihmeai-
larin yiizde 76’st bunun dogru oldugu goriisiindeydi. Birinin arkanizda size
baktigini hissedebileceginiz inancina gok benzeyen bilingalt: telkin, insanla-
rin normal duyusal mekanizmalar1 kullanarak algilayamadig zayif sinyallere
karg1 agir1 duyarh oldugu inancina dayanur. Insanlarin inanglarini, tavirlarini
ve davraniglarini gizli ve algilanamaz etkileme yoluyla degistirebilirsek, aym
giigleri biiyiik igler basarmakta kullanmamiz, varhgimn bilincinde olmadi-
gimuz yetilerimizle becerilerimizden faydalanmamiz miimkiin olabilecektir.
Uyurken bilingaltina hitap eden kayitlar dinleyerek sigaray: birakabilecegi-
miz ya da yeni bir dil 6grenebilecegimiz, bilingli bir gaba harcamaksizin de-
gisim potansiyelimizi serbest birakabilecegimiz inancinin altinda iste bilin-
calt1 telkinin giiciine yonelik bu inang yatar.

1950’lerde yapilan o meshur deneyde gazoz ve patlamig musir satiglari-
n1 artirmak i¢in sinemalardaki filmlerde bilingalt1 mesajlarinin kullanildigs-
n1 hatirhyor olabilirsiniz. Reklamcilarin iiriinlere yonelik daha fazla arzu ya-
ratmak igin fotograflara cinsel igerikli sozler ve goriintiiler ekledigini de bir
yerlerde okumussunuzdur herhalde. Wilson Bryan Key, 1973’teki ¢oksatan
Subliminal Seduction (Bilingaltin1 Kandirmak) adh kitabinda bilingalt: “gém-
meler” ve arkalarindaki psikolojiye dair teorilerinden bahseder.?® Key’in ki-
tabinin ilk ciimlesi soyledir: “Bilingalt1 algilama kimsenin varligina inanmak
istemedigi bir konudur, hatta —gergekten varsa bile— pratikte uygulanabilir-
ligine hi¢ inanmayacaklardir.” Key o donemdeki kamuoyu konusunda hak-
liysa, bizim anketimizin ve benzer aragtirmalarin o yildan beri halk arasinda-
kiin. Insanlarin gogu artik nasil diisiindiigiimiizii ve eylemde bulundugumu-
zu bilingalt1 enformasyonun etkiledigini diigiiniiyor.

Sinema deneyi Key’in bilingalti reklamciligin muazzam bir zihinle-
ri manipiile etme giicii oldugu inancini destekleyen ilk deneylerinden biri-
dir. Key’in anlattigina gore, deney New Jersey, Fort Lee'deki bir sinemada,
1957’de yapilmigtir. Deney alt1 hafta boyunca devam etmis, bu siire iginde

269 W. B. Key, Subliminal Seduction (New York: Prentice Hall, 1973). Vicary deneyi sayfa 22-23'te, “erkek” deneyi say-
fa29-30'da agiklanmugtur.
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her giin “A¢ misin? Patlamis Misir Ye” ve “Coca-Cola I¢” mesajlar izleyici-
lere gosterilmisti. Mesajlar bes saniyede bir, saniyenin binde tigii kadar bir
siire ekranda goriiniiyordu. Sonugta patlamis misir satiginda yiizde S8, Co-
ca-Cola satiginda ise yiizde 18 artis goriilmistii. Anlagilan bu artiglar filmle-
re bu mesajlarin eklenmesinden 6nceki donemdeki satiglarla kiyaslama yo-
luyla bulunmustu. Calisma, basina duyuruldugunda Ulusal Yayincilar Birli-
gi tiyelerinin teknigi kullanmasini derhal yasaklady, Ingiltere ile Avustralya'da
da bu teknigin kullanimini engelleyen yasalar ¢ikarild.

Key’in kitabindaki ilk renkli 6rnek bugiin meshur olmustur. Gilbey’s
cin reklaminda buz kiipleri ve cinle dolu uzun bir bardagin yaninda agik bir
sise durmaktadir. Bu siradan bir imge gibi goriinmektedir ama yakindan bak-
tiginizda, buz kiiplerinin belli belirsiz hatlarinda “sex” kelimesini olusturan
ti¢ carpik goriiniiglii harfi fark edebilirsiniz. Key bu reklami bin iiniversite
ogrencisine gosterdiginde ve yiizde 62’si cinsel uyarilma, romantizm, heye-
can vs. hissettigini bildirmistir. Bu ¢ahsmada gizli “sex” s6zctigliniin bu tep-
kileri dogurdugunu gésteren higbir sey yoktur, ¢linkii alkol reklami olmadan
duygularim tarif etmeleri istenen bir kontrol grubu yoktur. Herhangi bir al-
kollii igki reklaminin benzer tepkiler dogurmasi ya da bu tiniversite 6grenci-
lerinin normalden azgin olmasi da ihtimal dahilindedir.

Key daha iyi tasarlanmis bir deney yapmistir: Her birinde ytz 6gren-
ci bulunan iki sinifa bir erkek mankenin poz verdigi Playboy dergisi gosteri-
lir. Ogrencilerden imgenin ne kadar erkeksi oldugunu 1 ile S arasinda puan
vererek belirtmeleri istenir. “Cok erkeksi” diyorlarsa 1, “cok disil” diyorlarsa
S vereceklerdir. Simiflardan birinde sadece reklam gosterilir ve 6grenciler 3,3
puan verir. Diger sinifa ise “erkek” sozciigii sinema deneyindeki teknik kulla-
mlarak bilingaltinda algilanacak sekilde reklama eklenir. Bu sinifta ortalama
2,4 bulunur. ilk sinifin sadece yiizde 3’ii, ikinci simifin ise yiizde 61’i resme
1 ya da 2 vermistir. Resme bagdasan ama algilanamayan bir sézctigiin eklen-
mesi degerlendirmeleri garpic1 dlgiide degistirmistir. Bu tiir deneyler hak-
kindaki tiim bilgilerimiz 1s181nda bu degisikligin inanilmayacak kadar garpi-
c1 oldugunu disiindiik. Bilingalt1 uyarilmasi genellikle ¢ok az etki yapiyordu
(yani etki yaptigim varsayarsak), bityiik etkiler aslinda bilingaltina hitap et-

meyen uyaranlardan kaynaklaniyordu bityiik ihtimalle.2”

270 Key'in kitabimn 30. sayfasinda bu deneyin ham verileri tablo halinde verilmistir. Bu verileri kullandigimizda kont-
rol kosullari ile bilingaltindan mesaj verme kosullar arasindaki farkin biiyiik oldugunu hesapladik: Yaklagik bir
standart sapma. Bu farkin sans eseri ortaya ¢ikmug olma ihtimali hayret verecek kadar kiigiiktiir —.0000000001-
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Peki ya patlamig musir ve kola aragtirmasi? Halkin bilingalt: telkin tek-
niklerinin giiciine inanmasindan dogrudan sorumlu olabilir. Calismanin so-
nuglar1 duyurulduktan sadece bir yil sonra yapilan bir anket, Amerikan ye-
tiskinlerinin yiizde 41’inin bilingalt: telkinle reklamcilik tekniklerini duydu-
gunu gosteriyordu. 1983’te bu oran yiizde 81’ yiikselmisti, yani ¢ogunluk
bu teknigin ise yaradigini diisiiniiyordu. Bizim anketimizde de benzer bir so-
nug ¢iktr. 1973’te yazan Wilson Bryan Key, patlamig misir-kola deneyinin ar-
dinda James Vicary adinda bir reklam uzmaninin bulundugunu 6zellikle be-
lirtmemigti. Bunun sebebi Vicary’nin on yildan uzun bir siire sonra soz ko-
nusu aragtirmanin sahte oldugunu kamuoyu 6niinde kabul etmesi olabilir
miydi acaba? Advertising Age'e verdigi bir roportajda, reklamcilik isinin pek
de iyi gitmedigini, o yiizden de miisteri sayisin1 artirmak tizere bu “aragtir-
may1” uydurdugunu itiraf etmigti. Bagka aragtirmacilar Vicary’nin sahte bul-
gularim tekrarlamayi denediler ve higbiri bagarih olamadi. Kanada’da bir te-
levizyon istasyonu programlarindan birinde “simdi ara” mesajim1 kullan-
d1 ama telefon goriismelerinde bir artis gorillmedi. O sirada programu izle-
mekte olan insanlara izlerken ne diisiindiikleri daha sonra soruldugunda, hig
kimse dogru cevab: veremedi, ama pek gogu karinlarinin aciktigini ya da su-
sadiklarini soylediler.?”

Siz de bizim gibiyseniz, biiyiik ihtimalle ilk kez lisede ya da tniversite-
de Vicary’nin “sonuglarim” duydunuz ama sonra uydurma olduklarini kim-
se size soylemedi. Kullanilmayan potansiyele inancin dayamkliligina kat-
ki yapan bir oriintiyii artik hissetmis olmalisiniz: Zihnin sirlarina ermenin
yeni bir yoluyla ilgili ilk iddialar ¢ok fazla tamitilmis ve kendi baglarina bir
varlik kazanmigtir fakat bu iddialar ¢iiriiten sonraki aragtirmalar neredeyse
hig dikkat ¢ekmemistir. Bilimciler bilingli olarak gormedigimiz kelime ya da
imgelerin anlamlarini isleyip islemedigimizi ytiz yildan uzun siiredir tartisi-
yor.”> Ama isleyebiliyorsak bile, agir1 kisa siireli bir uyaramn verdigi bilginin

yani gergek olamayacak kadar iyidir. Bilingalt: algimin bilimsel kamitlar, saglam standartlara uydugu ve giivenilir
bir gekilde tekrarlanabildigi durumlarda gok kiigiik etkiler gostermektedir ve bu etkiler de insanlarin tepki hiziyla
ilgilidir. Ustelik etkiler kisa émiirliidiir. Bilincin olmadig durumda bu tip bir alginin gergekten varolup varolmadi-
& bile bilimsel literatiirde hala tartiyma konusudur. Bilingalt: alginin ispatlanmasindaki baz: giigliiklerle ilgili tar-
tigma igin bkz. D. Hannula, D. J. Simons ve N. Cohen, Imaging Implicit Perception: Promise and Pitfalls, Nature Re-
views Neuroscience 6 (2005): 247-255.

271 Vicary “deneyi’nin ardinda yatan gergegin eniyiagiklamasi surada bulunabilir: A. R. Pratkanis, Myths of Sublimi-
nal Persuasion: The Cargo-Cult Science of Subliminal Persuasion, Skeptical Inquirer 16 (1992): 260-72.

272 Bkz. Hannula ve dig., Imaging Implicit Perception. Tartigma bir seyin bilingli olarak algilanamadigim soylemenin ne
anlama geldigi ve insanlarin tam olarak ne kadarinin bilincinde oldugunu degerlendirme yontemleri tizerinedir.
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bize yapmayacagimiz seyleri yaptirabilecegi, 6rnegin daha fazla patlamig mi-
sir ya da gazoz almamiz1 saglayabilecegi anlamina gelmez bu. Bilingalt: telki-
nin kamitlar1 olmamasina ragmen, insanlar bu tiir zihin kontroliiniin miim-
kiin olduguna inanmaya devam ediyor.*”* Bilingalt1 mesajlar yoluyla zihni-
nizi yeniden programlayarak sigara igmek ya da ¢ok yemek gibi istenmeyen
davramislar1 ortadan kaldirma iddiasindaki kisisel gelisim ses ve goriintiileri-
ni iiretenler, kontrollii aragtirmalarda bu mesajlarin sifir fayda sagladig: gos-
terilmis olmasina ragmen bu isten caymis degil *”*

Key’in Subliminal Seduction kitabinin iddiasina gore bilingalt: iletigim
daha goriiniir ikna bigimlerinden bile daha giigliiydii, ¢linkii reklam mesaj-
nin farkinda olmazsak davranigimizi nasil etkilemeye calistig: iizerinde dik-
katle diisiinemez, etkisini azaltamazdik. Gizli etkilerin giiciine olan bu inang
potansiyel yanilsamasinin 6nemli bir pargasidir. ABC haberlerini sunan Pe-
ter Jennings 1984’deki bagskanlik kampanyas: sirasinda Cumhuriyetgi Ro-
nald Reagan'dan bahsederken daha fazla giiliimsemis, oysa Demokrat Wal-
ter Mondale’ye pek giiliiciik bahsetmemisti (NBC ve CBS sunuculart ise iki
adayda da genellikle esit diizeyde giiliimsiiyordu). Kiigiik bir ankete gore
Cleveland’daki ABC izleyicileri, NBC ve CBS izleyicilerine gore 1984 se-

Bilimcilerin gogu, hatta bilingalt: alginin saglam bir fenomen oldugunu savunanlar bile, goriinmeyen bir uyaranin
anlaminin idrakta yarattig1 etkinin az olacaginda hemfikirdir ve bityiik ogunlugu bilingaltin1 uyaranlarin bizi nor-
malde yapmayacagimiz bir seyi yapmaya ikna edeceginden siiphe duyar.

273 Son donemdeki bir makalede Vicary’nin ilk iddiasindan daha giiglii bir iddiada bulunulmaktadir. Bu aragtirma bi-
lingaltindan Israil bayrag: gostermenin Filistin'in devlet olmasi ve Gazze'deki yerlesimlerle ilgili kat1 gériisleri olan
Israilli deneklerin fikirlerini ciddi sekilde degistirdigini gostermektedir. Hem Filisten devletine ok kars: olanlar
hem de bu devlete taraftar olanlar goriglerini ilimlilagtirmug, birbirinden ayirt edilemez hale gelmistir. Daha da sa-
sirtic1 olanu gosterilen bayraklarin deneyden haftalar sonra deneklerin oy verdigi partiyi de degistirmesine ve thm-
lilagmasina yol agmasidr. Bize gore bu aragtirma insanlarin kullarulimayan fikir degistirme potansiyelinin agiga ¢1-
kartilmasiyla ilgili oldugundan insanlann fantastik iddialan bile kabul edebildiginin iyi bir gostergesidir. Yazida
sunulan mekanizma, yani bayrak gérmenin ortiik olarak daha merkezci fikirlere yol agmasi, sonuglar goriildiikten
sonra yapilan tek bir agiklamayla uyumludur. Bayrak gérmenin bir etkisi varsa bile, insanlarin goriiglerinin ug nok-
talara kaymasina yol agmasi daha akla yakindir. insanlarin gogu kendini yurtsever sayar ve bayrak gordiiklerinde
olsa olsa mevcut goriiglerini pekistirirler; bayragi gormek daha merkezci olmalarina yol agimamalidir. Bu sonuglar
megru ve tekrarlanabilir olsa da, kullanilmayan potansiyel yanilgisina ne kadar kolay kapildigimizi digiiniirsek,
béyle tityler iirpertici bir bulgu kargisinda biraz siipheciligin saglikli olacagini diisiiniiyoruz. Insanin igten gériigle-
rinin boyle minimal bir deneyim yuziinden degistigini hayal etmek giigtiir, 6zellikle de gok daha dogrudan ikna
girisimlerine maruz kaldiklanni diginirsek. Orijinal galigma suradadir: R. R. Hassin, M. J. Ferguson, D. Shid-
lovski ve T. Gross, Subliminal Exposure to National Flags Affects Political Thought and Behavior, Proceedings of the
National Academy of Sciences 104 (2007 ): 19757-19761.

274 A.G.Greenwald, E.R. Spangenberg, A. R . Pratkanis ve J. Eskenazi, Double-Blind Tests of Subliminal Self-Help Au-
diotapes, Psychological Science 2 (1991): 119-122. Dért arastirmaci psikologun bu saglam aragtirmasina gére, bu
kayitlar duruma 6zgii olmayan plasebo etkisi yaratiyor, giinkii dinleyiciler kayitlar zihinsel iglevlerini gelistirme
arzusu ve beklentisiyle dinliyor. Ayn1 zamanda bazi kullanicilar higbir fayda gormeseler bile bekledikleri fayday:
gordikleri yanilgisina kapilabiliyor.

— 219 —



GORUNMEZ GORIL

¢imlerinde Reagana yiizde 13 oraninda daha fazla oy vermisti. Massachu-
setts, Williamstown'da bu fark yiizde 21’e ¢ikiyor; Pennsylvania, Erie’de ise
yiizde 24 gibi sagirtic1 bir orana ulagiyordu.?” Jennings'in giiliimsemeleri izle-
yicilerin Reagan’ segmesine yol agmis olabilir miydi? Bu aragtirmay: yapan-
lar yol agtigin1 diigtiiniiyordu. Coksatan The Tipping Point’te sonuglar1 agik-
layan Malcolm Gladwell de onlarla hemfikirdi: “Mesele giiliimsemelerin ve
olumlu bas sallamalarin bilingalt1 mesajlar vermesi degil. Bunlar yiizeyden
baktiginizda gayet bariz hareketlerdi. Mesele inanilmaz olgiide gizli mesaj
vermeleriydi... Reagan’a oy veren ABC izleyicileri bin y1l da gegse Peter Jen-
nings bagkandan her bahsettiginde giiliimsedigi i¢cin Reagan’a oy verdikleri-
ni kabul etmeyecektir.” Fakat Peter Jennings’e maruz kalmak segimler 6nce-
sinde Amerikali segmenlerin bagina gelenlerin sadece ¢ok kiigiik bir kismi-
dir, medyanin segimleri haberlestirme tarzi insanlarin oylarin etkileyen bir-
cok faktorden sadece biridir.

Hangi ihtimalin daha yiiksek oldugunu bir digiinelim: Peter
Jenning’in yiiz kaslar1 Ronald Reagan’a yiizde 13 ila 24 oraninda daha faz-
la oy verilmesine mi yol agmustir, yoksa ABC haberlerini izleyenler hem
ABC'yi tercih etmelerine hem de Reagana oy vermeye yatkin olmalarina
yol agan bagka niteliklere mi sahipti? Ug televizyon kanalinin farkh tiir-
den izleyicilere ¢ekici geldigi, ciinkii farkh tiirden programlar yayinladikla-
r1, o donemde ABC'yi izleyenlerin CBS ve NBC izleyenlere nazaran biraz
daha muhafazakar oldugunu diisinmek bize gore daha mantikhidir. Bas-
ka bir muhtemel agiklama da bu oran farklarinin anketin kiigiikligiinden
kaynakh istatistik sapmalar1 oldugudur. Modern dénemdeki siyasi anket-
lerin ¢ogu gibi bu anket de sadece segmenlerin onda birini kapsiyordu. Bu
aragtirmanin arkasindaki ekip de dahil olmak tizere pek ¢ok kisinin neden-
sel agiklamayi tercih etmesinin nedeni, Wilson Bryan Key’in bilingalt: rek-
lamcilig: hakkindaki iddialarinda oldugu gibi, bilincimizin disinda yatan
gizemli etkilerin giiciinii giindeme getirmesidir.”’®

275 B.Mullen vedig., Newcasters’ Facial Expressions and Voting Behavior: Can a Smile Elect a President? Journal of Perso-
nality and Social Psychology 51 (1986): 291-295.

276 Bkz. M. Gladwell, The Tipping Point (New York: Little, Brown, 2000 ), 74-80. Orijinal calismada televizyon haberi
izleme ile oy verme arasindaki iligkiyi destekleyen kanitlarin minimalligi tizerinde de durmak sart. Yiizdeler kasa-
ba bagina kirktan az kisiye dayamiyordu ve bazi durumlarda ABC izleyen insan sayisi bir avugtu. Sadece bes kisi
ABC izliyorsa, yiizde 20°lik bir kayma sadece bir izleyiciyi temsil eder. Orijinal ¢aligmadaki verileri ki —kare testi
olarak bilinen standart istatistik testi kullanarak tekrar analiz ettigimizde, oy verme oriintiileri arasindaki farklar-
dan higbirinin istatistiksel bakimdan anlamh olmadigim bulduk. Bir bagka deyisle, kanal tercihleri ile segim 6riin-
tiileri arasinda bile giivenilir bir iligki olmamasi, Peter Jennings'in salt giilimseyerek oylar etkiledigi seklindeki
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Beyninizi Egitmek mi?

Kullanamadigimiz zihinsel giiglerimizi bilingalt1 mesajlar ya da hipnoz-
la serbest birakamiyorsak, belki yetilerimizi gorece az sikint1 gekip gelistir-
menin bagka yollar1 vardir. Son birkag yil bir magarada gegirmediyseniz,
Nintendo'nin oyun sistemlerindeki Brain Age / Beyin Yag1 yaziliminin agagi-

daki reklamlarina benzer bir seyleri duymus ya da gérmiissiintizdiir:*”’

1. AKTOR: Ne kadar oldu? (arkadagina sarilir ve sonra esine doner) Seni

eski dostum David’le tanigtirayim canim. Liseye beraber gitmistik.
pAVID: (kendi esine déner) Canim, bu da... ee... eee...

ANLATICIL: Hig baginiza geldi mi? Beyin Yag'yla zihninizi ¢aligtirin.
Giinde birkag dakika ayirarak beyninizi egitin. Birkag eglenceli egzersiz ve

bulmacay: tamamlayarak, zekanizin keskinligini koruyabilirsiniz.

Biligsel egitim gogu insanin yaslanmayla gelen biligsel gerileme korku-
suna dayanan bir sektordiir ve giin gegtikge biiyiimektedir. Beyin Yas1 ve de-
vami Beyin Yag1 2, 200S’te piyasaya ¢iktigindan beri toplamda 31 milyon
kopya satt1.2”® Daha bir siirii beyin aligtirmasi programi giktr. Bunlarin biyiik
gogunlugu giinde sadece birkag dakikalik ahstirmayla yaslanmanin olumsuz
etkilerini agmamza yardimci olacaklarini iddia ediyorlar. Mindscape’in Brain
Trainer / Beyin Aligtirmasi web sitesinde soyle bir iddia var: “Giinde 10-15
dakikamzi beyin ahistirmasina ayirp basit egzersiz ve bulmacalar1 ¢ozerseniz,
gerek akademik gerekse giindelik yasamda sizi daha fazla basariya gétiirecek
beceriler gelistirebilirsiniz.”?”

nedensel iddiay: iyice olasilikdigi birakiyor. Anketgiligin modern déneminde buna benzer iddialarda bulunmak
i¢in 6rneklem boyutunun en azindan biiyiikliik mertebesine gore orantih olmasi gerekir.

277 Nintendonun Brain Age web sitesindeki flash versiyondan transkripsiyon yapildi, www.brainage.com/launch/
ontv.jsp?video=tvspot (erigim tarihi 12 Haziran 2009).

278 Nintendonun 7 Mayis 2009 tarihli birlesik mali beyanindan; www.nintendo.com/corp/report/3QEnglish
Financial.pdf (erigim tarihi 12 Haziran 2009).

279 www.focusmm.co.uk/shop/Brain-Trainer-pr-1190.html (erisim tarihi 15 Haziran 2009). Web sitesi bu iddianin
hemen ardindan bir tekzip notunda, “Focus multimedia ve Mindscape tibbi tavsiyede bulunma niteligine sahip
degildir. Bu egzersizler igin higbir tibbi iddia, ifade ya da ima yoktur” diyor. Site ashnda az 6nce iddia ettigi seyi
reddediyor. Bu taktik beyin-aligtirma yaziluni tanitan metinlerde aligildiktir. Ingiliz titketici 6rgiitii Which? kisa
stire 6nce bir dizi beyin-ahgtirma programini gézden gegirmis ve iddialarim degerlendirmistir, www.which.co.uk/
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Mozart Etkisi'ni, yiizde 10 efsanesini, bilingalt: telkini okudugunuza
gore, bu reklamlarin nigin bu kadar etkili oldugunu anlayabilir ve kendini-
zi onlara kars1 agilamaya baglayabilirsiniz. Bu reklamlarin hepsi kolay yol-
dan sorun ¢6zme, tiim sorunlarimizi ¢ozecek her derde deva careler bul-
ma arzumuzu soémiiriir. Bu oyunlan giinde birka¢ dakika oynarsamz, dili-
nizin ucuna gelen o sézciigii daha rahat soyleyecek, belleginizin sinirlarin
asacaksiniz ve beyniniz bir biitiin olarak genglesecek. Mozart dinlemenin
zekay: artirdigini savunanlarin ebeveynlerin ¢ocuklarini basariya ulagtirma
arzusuna hitap ettigi gibi, biligsel egitim oyunlar1 da kendi zihinlerimizi ge-
listirme arzumuzdan beslenmeye ¢alisir. Bu oyunlar bazi agilardan daha da
caziptir, ¢iinkii beynimizi daha iyi bir bellege ve daha verimli diigiinme gii-
ciine sahip oldugumuz zamana déndiirecek bir zihinsel genglik pinar1 vaat
etmektedirler.® Bu oyunlarin giiya serbest biraktigi “potansiyel yetenekle-
re” zaten asinayiz, ¢linkii hayatimizin bir noktasinda bu yeteneklerin potan-
siyel degil gergek oldugunu biliyoruz.

Bu sirketler ¢ok uyanik¢a davranarak yaslanmaya odaklanmstir. Yetis-
kinlik siirecinde idrakin pek ¢ok vechesi, yani hafiza, dikkat, isleme hiz1 ve
bir isten bir ise gegebilme yetisi geriler.®' Bu degisiklikler dikkat gekici ve
hiisrana ugratiaidir. Esimizle yaptigimiz konusmalar1 unutmamz siklastikga
ya da bir arkadagimizin adin1 hatirlamak zorlastikga, eski yeti ve becerileri-
mizi yeniden edinme arzumuz artar. Bagarih atletlerin normalde kirka yakla-
sirken becerilerinde bir diisme yasanmasinda oldugu gibi, bizim de zihinsel
yetilerimiz orta yagta geriye dogru gitmeye baglar. Uzmanlarin yillar yih pra-
tik yaparak oriintii ve durumlari zihinsel bir veri tabanini insa ettigi satrang
gibi oyunlarda bile en yiiksek dereceler daha geng oyuncularin elindedir; su
anda diinyanin en iyi elli oyuncusundan sadece tigii kirk yaginin tstiindedir
ve yaklagik tigte ikisi heniiz yirmilerindedir.?

Ama digiinmenin tiim vegheleri esit bir sekilde gerilemez, hatta bazi-

advice/brain-training/index jsp (erigim tarihi 15 Haziran 2009).

280 Bir ornek vermek gerekirse, Real Age websitesiinsanin beyin yagini saptamamn miimkiinoldugunuve dogru et-
kinliklerle saati yillarca geri dondiirebileceginizi iddia eder, www.realage.com/ralong/entry4.aspx?cbr=GGLE80
6&gclid=CNGYSMG1QJsCFQJvswodCF-YDA (erigim tarihi 26 Haziran 2009). Bu iddialar test edilebilir bile
degildir.

281 Ornegin bkz. T. A. Salthouse, The Processing-Speed Theory of Adult Age Differences in Cognition, Psychological Revi-
ew 103 (1996): 403-428.

282 Istatistikler resmi Uluslararas: Satrang Federasyonu (FIDE) kayitlarindan alinmustir; ratings.fide.com/top.
phtml?list=men (erigim tarihi 17 Haziran 2009).
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lar1 hig gerilemez. Idrakin bilgi birikimine ve deneyime dayanan vegheleri
yaslanma siiresince nispeten korunur, hatta islem siiresinin 6nemli olmadi-
g1 alanlarda daha da ilerler. 3. Boliim’de tamittigimiz pediatri uzmam “Hou-
se” kilikli Dr. Keating gibi uzman teshisciler yaslandik¢a mesleklerinde iler-
ler; ne kadar ¢ok olagandisi hastayla kargilagirlarsa, tanidik vakalardan olu-
san ve giderek biiyiiyen zihinsel veri tabaninda benzerlikler tespit etme yeti-
leri o kadar artacaktir. Ama yetmislerindeki bir doktor, bir bozuklugu teshis-
te daha yetenekli olmasina ragmen bozuklugun adin1 hatirlamakta zorluk ge-
kebilir, ayrica en son tedavi usullerini 6grenmekte otuzlarindaki bir doktor-
dan daha yavas kalacaktir. Yagh kopekler yeni numaralar 6grenebilir, ama bi-
raz daha fazla zorlanir ve daha ¢ok zaman harcarlar.

Biligsel egitim programlar1 dogrudan potansiyel yanilsamasina hitap et-
tiginden, bu noktada onlar1 tiimden reddetme egilimi hissedebilirsiniz. Ama
bu pek akillica olmayacaktir. Bir insanin paranoyak olmasi takip edilmedigi
anlamina gelmez. Karmagik bir sorun igin basit bir tedaviye siipheyle yaklas-
maliy1z, gaba harcamadan beceri kazanacagimiz iddialar1 kargisinda tereddiit
duymaliy1z. Ama yine de “isleyen demir 1s1ldar” ataséziinde biraz bilgelik ol-
dugunu kabul etmek gerek. Peki o zaman beyin aligtirmasi programlari tam
olarak ne vaat ediyor?

Programlarin ¢ogu oyun benzeri basit biligsel gorevlerden olusuyor;
mesela aritmetik (zaman sinirhi), sdzcitk bulma ve Sudoku. Bunlar akil yii-
riitme ve hatirlama yetilerinizi zorlamak iizere segilmistir, ayrica eglenceli ve
ilgi gekici de olabilirler. Bu programlar her gérevdeki performansinizin za-
man iginde ne kadar arttigin1 gosterip bazi durumlarda karma “beyin saghg”
puanlar verirler. Programlarin ¢ogu beyin alistirmasi iddialarini bu basit go-
revlerde insanlarin basarisinin ne kadar arttigina dayandirir.

Bu oyunlar siirekli oynarsaniz yaginizdan bagimsiz olarak bir siire son-
ra daha iyi oynarsimz. Zaten herhangi bir seyi yeterince gayretle tekrar tek-
rar yaparsanmiz onu daha iyi yaparsimz. Fakat beyin aligtirmas: sistemlerinin
asil amaci belli gorevlerde performansinizi arttirmanin 6tesindedir. Nasil ki
sirf daha fazla agirhk kaldirabilmek igin agirhk kaldirmiyorsak, beyin alistir-
masi oyunlarini da sirf beyin alistirmasi oyunlarini daha iyi oynamak i¢in oy-
namiyoruz. Bu programlari pazarlayanlar bile, bu oyunlar: giindelik faaliyet-
lerinizdeki diisiinme ve hatirlama yeteneginizi gelistirmek i¢in oynadigimzi
diisiinmektedir. Beyin Yagi'nin sadece daha iyi Sudoku ¢6zmenize degil, eski

dostlarimzin adin1 hatirlamaniza, araba anahtarlarimzi bulmaniza, ayni anda
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iki seyi yapmaniza yardimci olmasi beklenir.

Sirf basit alg1 ve hafiza gorevlerinde alistirma yapmanin giindelik zihin-
sel islerde faydah olup olmadigini arastiran ¢alisma sayisi azdir. Gengligin-
de biligsel aktivitesi fazla olanlarin bu yetilerini yaglanirken de koruduklarini
gosteren pek ¢ok aragtirma olsa da, bu tip aragtirmalar bagintisaldir.*®* Sebep
yanilgisin1 aklimiza getirdigimizde, iki faktor birbirine sebep olmasa da ara-
larinda bir baglanti bulunabilecegini hatirlariz. Beyin alistirmasinin giindelik
idrak tizerindeki etkisini incelemenin tek yolu bir deney yapmak, yani rast-
gele segilmis bir grup insan1 egitim sartlarinda, digerlerini kontrol sartlarin-
da tutmak, ardindan egitimin sonuglarini 6lgmektir. Son on yilda birkag kli-
nik denemede tam da boyle deneyler yapilmigtur.

Bugiine kadar yapilan en genis ¢apl deney 1998°de baslamistir. 2932
orta yas tistii insan dort gruba ayrnlmisti: S6zciik hafizasi alistirmasi, prob-
lem ¢6zme, islem hizi, higbir biligsel alistirma yapmayan bir kontrol grubu.2®*
Ulusal Saghk Enstitiilerinin kaynak sagladigi bu muazzam klinik deneme
pek ¢ok tiniversiteden, hastaneden ve aragtirma kurulusundan aragtirmacilar
tarafindan yiritiilmiistii. Denemeye “Advance Cognitive Training for Inde-
pendent and Vital Elderly / Bagimsiz ve Ding Yaglilar igin Ileri Biligsel Egi-
tim”, kisaca ACTIVE ad1 verilmisti. Deneyde her grup alt1 haftalik bir siire
i¢inde birer saatlik on oturumda belli bir gorevi yerine getiriyordu. Alistir-
madan sonra bir dizi laboratuvar gorevi ve bazi gergek diinya gorevleriyle
performanslari test ediliyordu. Biligsel gorev alistirmasinin zekay: keskinles-
tirmeye yardimc olacagi, baska biligsel gorevlerde ve gergek diinya islevle-
rinde iyilesmeler yaratacagi umuluyordu.

Gorsel arama gorevinde on saat alistirma yaparsaniz, gorsel aramada
daha iyi olmamiz pek de sasirtic1 degildir. On saat boyunca sozciik hafiza-
s1 aligtirmas yaparsaniz, sozciik hafizaniz daha iyi olur. Katihmailarin gogu,
ozellikle de iglem hiz1 aligtirmasi yapanlar, alistirmadan hemen sonra iyiles-
me gosterdiler ve bu iyilesme yillar boyu etkisini siirdiirdii. Ne var ki, iyiles-

283 Biligsel-ahgtirma miidahaleleri ve bagka bagintih gahigmalar tizerine yakin tarihli bir yorumigin bkz. C. Hertzog,
A. F.Kramer, R. S. Wilson ve U. Lindenberger, Enrichment Effects on Adult Cognitive Development: Can the Functio-
nal Capacity of Older Adults Be Preserved and Enhanced? Psychological Science in the Public Interest 9 (2009): 1-65.

284 Bu galigmanin, sonraki devam analizlerinin ve uzun vadeli ahgmalarin sonuglar1 su makalelerde bulunabilir: K.
Ball ve dig,, Effects of Cognitive Training Interventions with Older Adults: A Randomized Controlled Trial, JAMA 288
(2002): 2271-2281; S. L. Willis ve di., Long-Term Effets of Cognitive Training on Everyday Functional Outcomes in
Older Adults, JAMA 296 (2006): 2805-2814; E. D. Wolinsky, F. W. Unverzagt, D. M. Smith,R. Jones, A. Stoddard
ve S. L. Tennstedt, The ACTIVE Cognitive Training Trial and Health-Related Quality of Life: Protection That Lasts
for S Years, Journal of Gerontology 61A (2006. 1324-1329.
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me sadece 6grendikleri belli gérevlerle sinirhyd: ve aligtirma yapmadiklar
laboratuvar gorevlerine bu iyilesmeyi tagtyamyorlardi. Sozciik hafizasini ge-
listirme aligtirmasi yapmanin iglem hizina hig faydas: olmuyordu.

ACTIVE arastirmasina katilanlar arasinda daha sonra yapilan anketler-
de, biligsel gelisimin gergek diinyadaki performansa aktarildigina dair bazi
kanitlar géze ¢arpmaktadir. Alistirma gruplarindaki katihmeilar alistirma
yapmayan kontrol grubuna nazaran giindelik etkinliklerde daha az sorunla
kargilagtiklarini bildirmislerdir. Ama bu deneye katilanlar aligtirma grubun-
da olduklarini ve gelisme gostermelerinin beklendigini biliyorlard, o yiizden
bildirdikleri faydalarin bazilar1 plasebo etkilerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ne yazik ki ACTIVE aragtirmasinin sonuglar1 diger arastirmalarin so-
nuglariyla tutarhdir. Alistirma yapmak sadece alistirma yapilan konuda fayda
vermektedir. Beyin Yas1 oynarsamz yazilimda bulunan belli gorevlerde daha
iyi olursunuz ama yeni becerilerinizin diger islere bir faydas1 olmaz. Ashn-
da simdi iyice geniglemis olan biligsel-alistirma yazinindaki higbir aragtirma
yetilerin laboratuvar disindaki islere aktarildigini belgeleyememistir ve go-
gunlugu da ancak laboratuvardaki gorevler arasinda, dar anlamda —aligtirma
yapilan gorevden, ona gok benzeyen bagska bir goreve— beceri aktaruni gos-
terebilmistir.?®> Sudoku’da daha basarili olmak istiyorsaniz, ozellikle Sudo-
ku oynamaktan hoglaniyorsaniz, daha fazla Sudoku oynamak faydal olacak-
tir. Sudoku oynamanin zekamzi keskinlestirecegini, Sudoku'nun anahtarlari-
mz1 kaybetmenizi ya da hapinizi almay: unutmamzi énleyecegini saniyorsa-
niz potansiyel yanilsamasindan muzdaripsiniz demektir. Zihinsel aligtirma-
larin zekanin keskinligini koruyabilecegine ve gerek bunamay: gerekse yas-
lanmanin bagka biligsel etkilerini defedecegine inananlarin en sevdigi tavsi-
yelerden biri olan bulmaca ¢6zmek de bu anlamda fayda etmeyecektir: Ne
yazik ki ok bulmaca ¢ozenler de az bulmaca ¢ozenlerle aymi oranda zihinsel
bakimdan gerilemektedir.2® Pratik yapmak belli becerileri gelistirse de genel
yetileri gelistirmez.

285 Bu sinirh aktarimun bir istisnas: degisken 6ncelik ahgtirmasi olarak bilinen 6zel bir alistirma teknigidir. Degisken
oncelik ahgtirmas: 6ziinde bir gorevin tekil unsurlarim gelistirmekten ziyade her biri igin kaynak ayirma yetinizi
gelistirmeye odaklarup ¢oklu gorevyapma yetinizi gelistirir. Cogu durumda diger laboratuvar gorevlerine aktarim
hila sirh olsa da, egitimli yetiler 6grenilen 6zgiil gorevden daha geneldir. Bu ve diger ahgtirma yontemleriyle ilgi-
li tartigma igin bkz. Hertzog ve dig., Enrichment Effets on Adult Cognitive Development. Ayrica bkz. A. F. Kramer, J.
Larish, T. Weber ve L. Bardell, Training for Executive Control: Task coordination Strategies and Aging, Attention and
Performance XVII iginde, haz. D. Gopher ve A. Koriet, 617-652 (Cambridge, MA: MIT Press, 1999).

286 T.A. Salthouse, Mental Exercise and Mental Aging: Evaluating the Validity of the ‘Use It or Lose It’ Hypothesis, Pers-
pectives on Psychological Science 1 (2006): 68-87.
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Potansiyelinizi Serbest Birakmanin Esas Yolu

Bizi yanlis anlamayin. Zihinsel yetilerinizi arttirma potansiyelinizin sifir ol-
dugunu sdylemiyoruz. Entelektiiel kapasitemiz bir noktaya gelince asla do-
nup kalmaz. Hepimizde muhtesem bir yeni beceri 6grenme ve yetilerimi-
zi gelistirme potansiyeli vardir. Hatta nérobilim aragtirmalan yetigkin bey-
ninin esnekliginin —aligtirma, yaralanma ve baska olaylara tepki olarak yapi-
sal degisimlere ugrama kabiliyetinin— bilinenden ¢ok daha fazla oldugunu
gostermistir. Buradaki yanilgi bu potansiyeli serbest birakmanin kolay oldu-
gu, bu potansiyelin bir anda kegsfedilebilecegi ya da asgari ¢aba harcayarak
serbest birakilabilecegidir. Herkeste olagandisi zihinsel yetenekler edinme
potansiyeli vardir. Insanlarin ¢ogu herhangi bir aligirmaya gerek kalmadan
yedi hanelik bir say1y1 bir kez duyduktan sonra hatirlayabilir. Bir tiniversite
o6grencisi zihnini egiterek yetmis dokuz hanelik bir say1y1 hatirlayacak nok-
taya gelebilmistir.®” Bu 6grencinin olagandisi basarisi, istisnai bir gizli say1
hafizasi potansiyelini ortaya gikarmig, ama bu yiizlerce saatlik pratik ve als-
tirma gerektirmistir. ilkesel bakimdan insanlarin ogu aym1 yetenek potansi-
yeline sahiptir ve yeterince pratik yaparsa aym seyi basarabilir.

Dahilik tiimiiyle dogustan gelmez —gelistirilmesi yillar alir ve kestiri-
lebilir bir giizergah izler. Mozart'in ilk besteleri saheser degildi ve Bobby
Fischer satrang 6grenirken ¢ok sayida hata yapmusti. Her ikisinde de geli-
sebilecek durumda istisnai bir yetenek vardi, ama alistirma ve pratik yap-
madan biyiik olmadilar. Biyiiklikleri egitim gordiikleri alanlarla simirhyd.
Belleginizi sayilar1 hatirlayacak sekilde egitmek isimleri hatirlamaniza yar-
dimc1 olmaz. Ama belli bir alanda uzmanlik kazanmaniz, o alan dahilinde
olup da 6zellikle egitimini gérmediginiz pek ¢ok baska yeteneginizin gelis-
mesini saglayabilir.

Adriaan de Groot, William Chase ve Herbert Simon adindaki 6ncii
biligsel psikologlarin yaptig1 bir dizi klasik deney satrang ustalarinin ken-
di uzmanlik alanlar iginde yediden ¢ok daha fazla kalemi hatirlayabildigi-
ni gostermistir.”*® Onlarin galismalarini tekrarlamak igin, Chris’in arkadag: —

287 Ogrenci yirmi aylk bir siire icinde iki yiiz saatten uzun siire caligmustur. [1k bagtaki say1 uzunlugu tipik yedi sayryla
siurlyds. Bkz. K. A. Ericsson, W. G. Chase ve S. Faloon, Acquisition of a Memory Skill, Science 208 (1980): 1181-
1182.

288 A. D. de Groot, Thought and Choice in Chess (Lahey: Mouton, 1965); W. G. Chase ve H. A. Simon, Perception in
Chess, Cognitive Psychology 4 (1973): 55-81; W. G. Chase ve H. A. Simon, The Mind's Eyein Chess, Visual Informati-
on Processing icinde, haz. W. G. Chase, 215-281 (New York: Academic Press, 1973). Siyaset bilimci olarak egitim
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iki kez ABD sampiyonu olan— Pattrick Wolff u teste tabi tuttuk. Patrick’i la-
boratuvara getirip ona ustalararasi bir magtaki gapragik bir satrang pozisyo-
nunun semasini sadece bes saniye gosterdik. Ardindan ona bos bir satrang
tahtasi ve taglar1 verip pozisyonu ezberden tekrar liretmesini istedik. Tas sa-
y1s1 yirmi bes ya da otuza kadar ¢iktiginda bile pozisyonu neredeyse yiizde
100 dogrulukla yeniden yaratabiliyordu, yani kisa vadeli bellegin tipik yedi
kalemlik sinirin1 ¢ok ¢ok agtyordu.

Bu basariy1 birkag kez gostermesini izledikten sonra, nasil yaptigini
agiklamasini istedik. Ik énce satrang ustaliginin satrang pozisyonlarini bir-
kag saniye gordiikten sonra yeniden olusturma pratigini igermedigine isaret
etti. Pozisyonlar1 gok hizli anlayabildigini ve taglar1 kendi aralarindaki iligki-
ler temelinde gruplayabildigini soyledi. Bildik oriintiileri taniyarak, her bir
bellek yuvasina bir degil birkag tas birden yerlestiriyordu. Satrangta uzman-
lagirken satranci iyi oynamakta faydah olan baska beceriler de gelistirmisti:
Zihinsel imgelem, uzamsal akil yiiriitme, gorsel bellek. Bu alanlardaki bece-
rileri bu bellek gorevini bagkalarindan daha iyi yapabilmesini saglamigti. Fa-
kat satrangta uzmanlasmak onu genelde imgelem, akil yiiriitme ya da bellek
uzmani yapmamisti. Aslinda ona gésterdigimiz satrang pozisyonlar1 aym sa-
yida ama hepsi ayni tastan olusan ve tahtaya rastgele dizilerek iiretilmis po-
zisyonlar oldugunda acemilerden daha iyi bir bellegi olmadig1 ortaya ¢iki-
yordu, ¢iinkii bu noktada satrang uzmanhginin ve 6riintii veri tabaninin he-
men hig faydasi olmuyordu. Ayni ilke bellek araligini yetmis dokuz haneye
kadar genisleten 6grenci igin de gegerlidir —hatirlama kapasitesi sadece say1
gruplarina 6zgiiydii, sayilar {izerine aylarca aligirma yaptiktan sonra harf-
lerle test edildiginde bellegi alt1 kalemde takihip kaliyordu.*® Bir bagka de-
yisle potansiyel yetenegini sayilar1 hatirlamak igin egitmisti ama bu egitimi
bagka becerilere aktaramiyordu.

Satrang ustalar1 uzmanhklarini, daha 6nce hi¢ kargilasgmamis olsalar
bile gesitli satrang gorevlerinde son derece basariyla gosterebilirler. Bunun
en ¢arpici Orneklerinden biri korleme satrang oynamaktir. En iyi oyuncu-
lar butiin mag1 “korleme” yapabilir, tahtaya bir defa bile bakmayabilir —ra-
kiplerinin hangi hamleleri yaptig1 (satrang terminolojisiyle) onlara iletilir,
onlar da cevaben kendi hamlelerinin kodunu soyler. Usta diizeyinde oyun-

goren Herbert Simon, niifuz sahibi bilgisayar bilimcisi ve biligsel psikologlardan biri olarak tanind.

289 Ericsson ve dig., Acquisition of a Memory Skill.
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cular becerilerini daha da gelistirdiklerinde, daha 6nce denememis olsalar
bile aymi anda iki ya da daha fazla mag1 gozleri bagh olarak yapabilirler. Bu
basariya ulagmak igin gereken istisnai satrang bellegi ve imgeleme yetene-
gi oyuncularin uzmanlagmas: siirecinde az gok otomatik olarak elde edilir.
Chris satrang ustalar tahtay: ve taslar1 géremediginde oyunlarinin ne
kadar kotiilestigini 6lgmek igin bagka bir satrang ustasi ve psikoloji profeso-
rii olan Elion Hearst'le birlikte ¢alisma yapt1.?*° Satrang ustalarinin her bir ta-
sin yerini hatirlamanin yarattig1 ekstra bellek yiikii ytiziinden daha fazla hata
yapacaklarim diisiinebilirsiniz. Chris bu varsayimin dogru olup olmadigini
gormek igin, 1992’den beri her y1l Monaco'da diizenlenen essiz bir satrang
turnuvasinin sonuglarindan faydalandi. Turnuvada diinyanin en iyi oyuncu-
larindan on ikisi (aralarinda diinya sampiyonlugu igin gekisenler de vardr)
birbiriyle iki kez mag yapryordu: Bir kez normal kosullarda, bir kez de kor-
leme. Normal ve korleme maglara ayni kisiler katildigs igin, hata sayisindaki
herhangi bir fark katihmcilardan degil, kosullardan kaynaklaniyor olmaliyds.
1993’ten 1998’ kadar toplamda dért yiiz normal mag, dort yiiz korle-
me mag yapilmis, her bir magta oyuncular ortalama kirk beser hamle yap-
must1. Chris, diinyadaki en iyi satran¢ oyunu yazihmi olarak bilinen Fritz
adh satrang oynama programim kullanarak insanlarin yaptig: tiim 6nemli
hatalar1 bulmaya galisti. Fritz bazi ¢ok incelikli hatalar1 gozden kagirmugti el-
bette, ama daha ciddi dalginliklar1 ve 6nemli hatalar1 kolayca yakaliyordu.
Satrang ustalar1 normal oyun kosullarindaki her ii¢ oyunda ortala-
ma iki hata yapmigti. Bunlar bityiik hatalards, kargilarindaki ustaysa oyunu
kaybetmelerine yol agabilirdi —zaten gogu kaybetmeleriyle sonuglanmugtu.
Fakat asil sagirtic1 olan gsey korleme maglarda da neredeyse aymi hata orani-
nin gozlenmesiydi. Satrang ustalar1 kendi potansiyellerini 6yle iyi gelistir-
migslerdi ki, unsurlara tek tek bakmadan da sanatlarini icra edebiliyorlard:
(Anne, bak, ne tag var ne tahta!). Potansiyelini serbest birakmak isteyenler
i¢in bu elbette iyi bir haberdi. Kétii haber ise bu kisilerin sirf dogru miizik
parcasini dinleyerek ya da dogru kisisel gelisim kitaplarini okuyarak bityiik
satrang ustalar1 olmadiklariydi. En az on yillik bir siire boyunca tiim dik-
katlerini ¢aligmaya vermis, pratik yapmiglardi. Beynin potansiyeli ¢ok faz-

290 C.F. Chabris ve E. S. Hearst, Visualisation, Pattern Recognition, and Forward Search: Effects of Playing Speed and
Sight of the Position on Grandmaster Chess Errors, Cognitive Science 27 (2003): 637-648. Eliot Hearst ile John Knott
korleme satrancin tiim yonleri Gizerine son derece agiklayici bir kitap yazmugtir: Blindfold Chess: History, Psycho-
logy, Techniques, Champions, World Records, and Important Games (Jefferson, NC: McFarland, 2009).

— 228 —



GABUK AKILLAN!

ladir ve bu potansiyele gercekten ulasabilirsiniz, ama zaman ve emek har-
camaniz gerekir.

Bagini Oyundan Kaldir

Satrang gibi oyunlarda alistirma yapmak satrangla ilgili yeteneklerinizi arti-
racaktir fakat aktarim alani gorece sinirhdir. Okul miifredatina satranci ekle-
meyi savunanlar “satrang sizi daha akilli yapar” iddiasinda bulunur, ama or-
tada bu iddiay1 destekleyen, genis ¢apl ve dogru bir sekilde kontrol edilen
deneylerle ulagilmig somut kanitlar yoktur.?*! Pratik yaptiginiz alanin diginda-
ki gérev ve alanlara becerinizi daha genis sekilde aktarabileceginize dair hig
kanit var midir?

2003’te Rochester Universitesinden Shawn Green ve Daphne Bave-
lier'in yayinladig carpic1 deney raporlarindan sonra biligsel psikologlar akta-
rimin sinirlarini yeniden diisiinmek zorunda kaldi.?? Bu ¢aligmalarin en temel
vargssy, bilgisayar oyunlarinin en azindan yiizeyine bakildiginda oynadigs-
niz bilgisayar oyunuyla baglantisiz gériinen bir dizi temel biligsel gorevi yeri-
ne getirmedeki yeteneginizi gelistirdigiydi. Ilk dért deneyde, son alt1 ayda en
az haftada dort saat bilgisayarda oyun oynayan kisiler olarak tammlanan uz-
man bilgisayar oyuncularinin bazi dikkat ve alg yetilerini 6lgen testlerde ace-
mi bilgisayar oyuncularini gegtigi belirlenmisti. Bu tiir bir kiyaslama ilging ve
kigkirtic1 olmasina ragmen, S. Boliim'de tartistigimiz iizere, arada baglant: bu-
lunmast illa ki nedensel gikarim yapilabilecegi anlamina gelmez. Sadece dik-
kat ve alg1 yetenegi iistiin insanlarin bilgisayar oyunu bagimlisi olmasi da giig-
li bir ihtimaldir; ayrica uzmanlar ile acemiler arasindaki bagka farklar bilis-
sel performans farklarina etki yapmus olabilir. Dan’in meslektasi olan, Florida
Devlet Universitesi psikoloji profesérii Walter Boot boyle bir faktorden dem

291 Satrang oynayan gocuklarin derslerinin satrang oynamayanlara gére dahaiyi oldugunu gosteren bagintisal aragtir-
malar vardir, ama satrang égrenmenin bagka alanlarda gelismenize neden oldugunu gostermezler (belki de daha
zeki gocuklar satranca daha ok meyillidir). Ornegin bkz. K. van Delft, Chess as a Subject in Elementar y School, ya-
yinlanmanng rapor, Amsterdam Universitesi, 1992. Kaliteli dergilerde bu sorun iizerine higbir deneysel caligma
yaymlanmamugtir; bu alandaki belki de en iyi gahgma Belgika, Rijksuniversiteit Gent'ten Johan Christiaen’in 1976
tarihli yayinlanmarmg doktora tezidir. Christiaen rastgele yirmi tane besinci sinif 6grencisine satrang 6gretmis,
sonradan yirmi kisilik kontrolgrubuyla mukayese ettiginde, satrang 6grenen grubun baz biligsel gelisim testlerin-
de daha bagarih oldugu sonucunu bulmugtu.

292 C. S. Green ve D. Bavelier, Action Video Game Modifies Visual Selective Attention, Nature 423 (2003): 534-537.
“Useful Field of View” tabiri Visual Awareness Resarch Group, Inc’in tescilli markasidur.
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vurur: “Bilgisayar oyunlarina bol zaman ayirp tiniversiteyi de bir yandan go-
tirebilen insanlar, ¢alismaya daha fazla zaman harcamak zorunda olanlardan
farklidir”?® Boyle kafa karistiric: faktorlerden sakinmanin ve bilgisayar oyunu
oynamanin dikkati ve algiy1 gelistirip gelistirmedigini kesin olarak saptama-
nin tek yolu acemi oyunculara bilgisayar oyunu egitimi vermek ve onlarin bi-
ligsel yetilerinin gelisip gelismedigine bakmaktir.

Green ve Bavelier son deneyde tam da bunu yapmislardir. Son alt1 ayda
ya ¢ok az bilgisayar oynamis ya da hi¢ oynamamus insanlar olarak tanimla-
nan acemi bilgisayar oyuncularini toplamis ve bu denekleri iki gruptan biri-
ne atamustir. Bir grup on giin boyunca her giin bir saat Medal of Honor oy-
nayacaktir. Hizli ilerleyen bu “birinci sahis nisanci” oyununda oyuncular
kontrol ettikleri karakterin géziinden oyunun diinyasina bakiyormusgasina
cevrelerini gormekte ve denetlemektedir. Ikinci grup ise ayni siire boyunca
iki boyutlu tetris oynamustir. Bu ahistirmalardan 6nce her denek bir dizi te-
melidrak, alg1 ve dikkat gorevini tamamlayacak, egitimden sonra da aym go-
revleri tekrar yapacaklardi. Ornegin Kullarulabilir Gériis Alan: diye bilinen
bir gorevde tek bir nesne saniyenin kiigiik bir kesitinde, tam denegin baktig
yerde gosteriliyordu ve deneklerden nesne iizerine yargida bulunmasi isteni-
yordu (yani drnegin araba m1 yoksa kamyon mu oldugunu bilmeliydi).

Ayni anda, denegin baktig1 yerden uzakta bagka bir nesne belirir ve bu
nesnenin geperin neresinde belirdigini saptamalar1 gerekir. Bu gorevde in-
sanlarin bir taraftan geperlere dikkat ederken diger yandan merkezi nesneye
ne kadar dikkat odaklayabildikleri 6l¢iilmektedir.

Green ve Bavelier'in hipotezine gore hareketli bilgisayar oyunlar1 bu
gorevde performansi arttiracaktir, ¢iinkii insanlar oyunda basarili olmak igin
genis bir goriis alanina odaklanmak zorundadir. Tetris ise tam tersine pek
faydali olmayacaktir, ¢iinkii oyuncularin dikkatlerini o kadar genis bir ala-
na yaymalar1 gerekmez. Sonuglar aragtirmacilarin 6ngoriilerini dogruluyor-
du: Medal of Honor oynayan denekler bir dizi dikkat ve algilama gérevinde
carpici bir gelisme gostermis ama Tetris grubu hig gelisme kaydedememisti.
Medal of Honor’da alistirma yapan denekler goriis alan1 gorevlerinde ahigtir-
ma Oncesinin iki kat1 bagar sagliyordu. Alistirmalardan 6nce geperdeki he-
deflerin yerini ytizde 25 oraninda dogru tespit etmisken, sonrasinda yiizde
SO0’nin tzerine ¢ikmuglards.

293 Dan’in 14 May1s 2009’da Walter Boot’la yaptig: bir miilakattan,
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Bu bulgu ¢ok sasirticryd: ve Nature dergisinde bir yaziya yol agty, ¢iin-
kii pratik yaparak zihinsel yetilerimizi gelistirmenin iki yolu arasindaki du-
var1 ytkmus gibi goriintiyordu. Cok siki galisarak uzman bir Sudoku oyuncu-
su oldugunuzu diisiiniin, tim bos zamanimzi Sudoku bulmacalari ¢6zmeye
ayiryorsunuz. Sudoku ¢é6zmekte daha hizh olacaginiz ve daha dogru ¢6ziim-
lere ulasacaginiz agiktir. Bu arada KenKen bulmacalar1 —Sudoku’'nun yeni
bir gesidi— ¢ozme yeteneginizin gelistigini de gorebilirsiniz, tistelik Sudoku
pratigi yaptiginiz siire zarfinda bir kez bile KenKen ¢6zmemis olabilirsiniz.
KenKen'deki performansimzin artis1 “dar aktarim”in bir 6rnegidir; bir zihin-
sel becerideki gelisme ona gok benzer bagka becerilere aktarilmistir. Sudoku
pratigi yapmanin kafanizdan hesap yapma, gelir vergisi formu doldurma ya
da telefon numaralarini hatirlama yeteneginizi gelistirdigini goriirseniz daha
¢ok sasirirsiniz. Bu becerilerdeki gelisme “genis aktarim”in 6rnegi olacak-
tir, ¢linkii Sudoku’ya yiizeyde pek benzemezler. Medal of Honor oynayarak
benzer birinci sahis nisanc1 oyunlarindaki beceriyi gelistirmek dar aktarima
ornek tegkil edecektir. Medal of Honor oynayarak arag kullanirken gevreni-
ze dikkat etme yeteneginizi gelistirmek ise Sudoku gozerek telefon numara-
larin1 daha iyi hatirlamaya benzer. Bir genis aktarim 6rnegi olmas: bakimin-
dan degerli, ciinkii 6zellikle egitilmeyen biligsel yoniimiizii gelistiriyor. Uste-
lik bu durumda eglenceli ve siiriikleyici bir sey yaparak farkl bir becerimizi
gelistiriyoruz. “Islemek” salt bilgisayar oyunu oynamaktan ibaretse “isleyen
demir 1s1ldar” ataséziine uyma ihtimalinizin artacagindan eminiz.

Green ve Bavelier'in deneyi bilgisayar oyunu aligtirmas: sayesinde in-
sanlarin gergekten daha 6nce kullanmadig: potansiyellerinin serbest kala-
bildigini gosteriyordu; iistelik bu becerileri gelistirmek igin gaba harcamak
da gerekmiyordu. Bir sey yapmadan oturup on dakika Mozart dinlemenin,
miizikle, hatta isitmeyle hicbir alakasi olmayan bir biligsel yetiyi (uzamsal
akil yiiriitme) nasil degistirdigi kesinlikle agik degildir. Bilgisayar oyunlan
ise oyuncularin gesitli biligsel becerileri aktif bir sekilde kullanmalarin1 sag-
lar. Genis bir goriis alanina dikkat etmeyi gerektiren bir oyunu on saat oyna-
diktan sonra deneklerin genis bir alana odaklanmay: gerektiren bir gorevde-
ki performansinin artmasi, oyunile gorev pek ¢ok baska agidan farkli olmas-
na ragmen, akla pek uzak géritnmemektedir.

Bu deneyin belki de en hayret verici yonii sadece on saatlik alistirma ge-
rektirmesiydi. Bunun sonuglarini diisiinsenize: Hayatimizin biiyiik bir kis-
munt birinci sahis perspektifinden ¢evremize odaklanmakla, hizli kararlar
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vermekle ve bu kararlar1 uygulamakla gegiririz. Araba kullanmak gibi giinde-
lik igleri yaparken genis bir gorsel alana odaklanmamiz gerekir ~hem 6nii-
niizdeki yola hem de yandaki sokaklara odaklanmak zorundasinizdir. Ayrica
son alt1 ay iginde on saatten fazla araba kullandigimiz da muhakkak. Kullan-
madiysaniz bile benzer beceriler gerektiren bagka seyler yapmis olmalisiniz.
Herhangi bir spor yapmak, hatta kalabalik bir yoldan yiiriimek benzer hizl
kararlar vermenizi ve gevrenizin benzer sekilde bilincinde olmamz gerekti-
rir. O halde tek bir bilgisayar oyununu fazladan on saat oynamak temel bilis-
sel becerilerinize nasil bu kadar biiyiik bir etki yapabiliyor?

Buna verilebilecek muhtemel cevap, bilgisayar oyunu oynamann hayli
alakasiz gorevlerde carpici gelismeler sagladiginin aslinda dogru olmadigidur.
Mozart Etkisinde oldugu gibi, Green ve Bavelier'in ilk gaismasinda da sap-
ma oldugu ortaya ¢ikabilir —daha sonra yapilan galismalar bilgisayar oyunu
ahgtirmasinin ilk basta sanildigi kadar kudretli olmadigim ortaya koyar. Fa-
kat birinci sahus aksiyon bilgisayar oyunlar1 oynamanin, daha 6nce kullanil-
mayan bir potansiyeli asgari gabayla serbest birakmasini saglayan bir 6zelli-
ginin bulunmas1 da miimkiindiir. Bilgisayar oyunlar1 ayni biligsel yetileri ge-
rektiren bagka birgok faaliyetten daha siiriikleyici ve yogundur; bu yiizden,
oyunun Otesine gegen daha tiretken ve verimli aligtirma etkisi yaratabilecegi-
ni tasavvur edebiliriz.

Bavelier ve meslektaslar1 bilgisayar oyunlarinin bagka biligsel faydalari-
n1 bulmak igin otuz saat ile elli saat arasinda degisen ok daha genisletilmis
alistirmalar kullandilar. Bu aragtirmalar birkag farkh temel alg: yetisine ak-
tarim gosterdi. Aragtirmalardan birine gore bilgisayar oyunu aligtirmas: kar-
sithk hassasiyetini artirryordu. Yani parlaklik bakimindan zemine benzer se-
killeri tespit etmeyi saglayan bu yeti, kotii 1isiklandirilmig bir kaldirimda yii-
rityen koyu giyimli birini gormemizi sagliyordu.?** Bagka bir aragtirma aksi-
yonlu bilgisayar oyunlarinin gorsel alanin geperlerinde birbirine yakin duran
harfleri tanima yetisini, yani aslinda uzamsal dikkat ¢oziiniirliigiini arttirdi-

294 Bkz. R. Li, U. Polat, W. Makous ve D. Bavelier, Enhancing the Contrast Sensitivity Function Through Action Video
Game Training, Nature Neuroscience 12 (2009): 549-551. Orijinal calismada oldugu gibi, bu deneydeki kontrol
grubu (bu sefer Sims oynayanlar) ikinci kez test edildiklerinde hig gelisme gosteremedi. Bu sefer durum gok sagir-
tic1 degildi, giinkii gorevde gorsel islemenin temel vechelerinden biri 6lgiilmekteydi. Karsithk hassasiyeti avantaji-
mn aligtirmadan aylar sonra bile devam etmesi ¢arpicidir. Orijinal gahsmalarin temel yetilerdeki degisimlerden zi-
yade 6grenilmis stratejilere atfedilebilecegi yiiksek diizeyde biligsel faydalara odaklandig: yerlerde, bu yeni ¢als-
malar gorsel sistemin temel ozelliklerine odaklanmaktadir. Stratejilerin bu 6lgiitleri nasil etkileyebilecegini anla-
mak zordur.
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gin1 gosteriyordu.’®® Bu becerilerin alginin tiim yonleri igin ne kadar temel ni-
telikte oldugunu distiniirsek, soz konusu bulgular ilk bastaki goriis alam so-

nucundan bile daha sasirticidir.?*

Bir metafora bagvurursak, bu bulgularin
gosterdigi kadariyla bilgisayar oyununda pratik yapmak gozliigiiniizii takma-
ya benziyordu —gorsel alginin tiim veghelerini gelistiriyordu. Ornegin karsit-
lik hassasiyetinin artmasi geceleri daha rahat araba kullanmaniz1 saglar. Son-
raki aragtirmalarda gok daha fazla aligtirma yapilmasina ragmen, gergek diin-
yadaki pek gok beceriyi etkileyebilecek yetilere genis aktarimin miimkiin ol-
dugu gorilmiistii. Fakat bu makalelerden higbirinde gergek diinya islerinde-
ki performansa aktarim bildirimi yoktu, dogrudan kanitlarin yoklugu yiiziin-
den yazarlar laboratuvarin disinda herhangi bir etki iddiasinda bulunmama-
ya dikkat ediyorlardi.

Mozart Etkisinde oldugu gibi, bu bilgisayar oyunu bulgularinin endi-
se verici yonii, kamtlarin biiyiik gogunlugunun tek bir aragtirma grubundan
gelmesidir. Fakat Mozart Etkisi'nin aksine grubun ¢alismalar1 taninmamus,
geri plandaki dergiler yerine en ¢ok okunan ve yorumlanan dergilerde ¢ik-
mugt: siirekli. Fakat esas sorun aligtirma aragtirmalarinin kolay kolay tekrarla-
namamastydr. Mozart Etkisi ile ilgili deney yapmak kolayd1 — insanlar1 bir sa-
atligine laboratuvara al, onlarabiraz Mozart ¢al, sonra birkag bilissel test ¢oz-
diir. Tek gereken bir CD ¢alar ve birkag kalemdi. Bilgisayar oyunu aligtirmasi
aragtirmalarinin 6lgegi ise gok daha bityiiktiir. Katithmailarin her biri labora-
tuvar personelinin dogrudan goézetiminde saatler boyunca ahistirma yapma-
lidir. Bunun igin tam zamanh bir arastirma ekibi ve yiizlerce denegin ytizler-
ce saat test edilebilecegi bir alan gerekir. Bu tiir aragtirmalar1 yapmaya vakit
ve emek ayiran laboratuvar sayisi ok azdir ve bu aragtirmalar1 yapmak iste-
yenlerin deneyi tekrarlamak igin genellikle ne parasi ne de kaynaklar1 vardr.

Bildigimiz kadariyla ilk bastaki arastirmacilarla bagimsiz bir laboratuva-
rin yaptigy, ilk Green ve Bavelier makalesindeki merkezi sonuglari tekrar elde
etmeyi bagaran sadece tek bir yay1nlanm1§ aragtirma var. Bu aragtirmada To-
ronto Universitesi'nden Jing Feng, Ian Spence ve Jay Pratt on saat aksiyonlu
bilgisayar oyunu oynamanin basit sekilleri zihinde dondiirme yetisinin yan

295 Bkz. C.S. Green ve D. Bavelier, Action-Video-Game Experience Alters the S patial Resolution of Attention, Psychologi-
cal Science 18 (2007): 88-94. Burada da kontrol grubu yeniden test edildiginde higbir gelisme gosterememistir.

296 Cok biiyiik bir biligsel gorev kiimesi kullanilarak yiiritiilen ¢ahsmalardaki potansiyel tehlikelerden biri, perfor-
mans farklannin gans eseri istatistiki bakimdan anlamh olabilmesidir. Bu ek galigmalar ahigtirmadan 6nce ve otuz
ya da daha fazla saat sonra bir ya da iki sonug 6lgiitii bildirmektedir. Diger 6l¢iitlerin denenip denenmedigi, bir
fark goriiliip goriilmedigi agik degildir, bu yiizden ek tekrarlara ihtiyag vardr.
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sira deneklerin dogrudan bakmadig: nesneleri fark etme yetisini de arttigin
gostermisti. Ayrica bu uzamsal gorevlerde ortalama olarak erkeklerden daha
kotii olan kadinlarin aligtirmadan daha ¢ok faydalandigini da bulmuglard1.?*?
Ikinci bir calisma, Green ve Bavelier deneyinin dogrudan kopyas ol-
mamasina ragmen, bilgisayar oyunlariyla pratik yapmanin olumlu etkilerini
farkl bir oyun ve farkli bir denek tipi olan yaghlar1 kullanarak gostermisti.?®®
Bu aragtirmada beyin aligtirmasinin ana gerekgelerinden biri ele alintyordu:
Yaslanma sirasinda biligsel islevleri korumaya ve gelistirmeye yardimci ol-
mak. Bu deneyde biligsel nérobilimci Chandramallika Basak ve meslektas-
lar1 rastgele segtikleri bir grup yashya Rise of Nations oynama gorevi vermis-
ler, kontrol grubuna ise aligtirma gorevi vermemislerdi. Rise of Nations ya-
vas giden bir strateji oyunudur ve oyuncularin farkl stratejik unsurlar arasin-
da dolagirken bir siirii bilgiyi akillarinda tutmalarini gerektirir. Arastirmaci-
larin hipotezi, bu tiir bir strateji oyunuyla alisirma yapmanin, biligsel kay-
naklar: verimli bir sekilde ¢oklu gorevler ve hedefler arasinda bolistiirmeye
yarayan ve “yiiriitme iglevi” olarak bilinen yetiyi gelistirecegiydi. Caligmala-
rinda bilgisayar oyunundan laboratuvar kosulundaki bir dizi yiiriitme igle-
vi Olgiitiine ciddi miktarda aktarim oldugunu buldular. Oyunun gerekleri-
ne baktigimizda sonug mantikli goriiniiyor, ama arastirmada mukayese edi-
lebilir bagka oyunlar kullamilmadig; igin, elde edilen faydalarin bu bilgisayar
oyununda aligtirma yapmayla higbir ilgisi olmamasi, hatta bilgisayar oyunu
ahstirmastiyla bile ilgisinin olmamasi miimkiin. Belki de aligtirma grubunda-
ki yaghlar sirf aragtirma geregi 6zel bir muamele gordiiklerini bildikleri igin
gelisme yoniinde daha fazla motivasyon bulmuglardi. Motivasyonun en gok
sakatlik hissettikleri gorevlerde biiyiik gelisme gostermesi miimkiindiir.>
Ik Green-Bavelier aragtirmasinin dogru yorumuyla ilgili bu sorular,
aragtirma tutarh ve bagimsiz olarak tekrarlanamadig siirece tartiyjmali olma-
ya devam edecektir. Bilgisayar oyunu aragtirmacist Walter Boot’un onciilii-
giinde tam da bu amagla baglatilan biiyiik 6lgekli bir girisim 6nceki deney-

297 ].Feng, L Spence ve]. Pratt, Playing an Action Video Game Reduces Gender Differences in Spatial Cognition, Psycholo-
gicalScience 18 (2007): 850-855. Cinsiyet farklar: her aligtirma grubunda sadece yedikadin ve iig erkege dayan-
maktadir, o yiizden daha biiyiik bir 6rneklemle bulguyu dogrulamak 6nemlidir.

298 C.Basak, W.R. Boot, M. W.Voss ve A. F. Kramer, Can Training in a Real-Time Strategy Video Game Attenuate Cog-
nitive Decline in Older Adults? Psychology and Aging 23 (2008): 765-777.

299 Universite dgrencilerinin denek oldugu Boot'un galismasinda, Rise of Nations ile alistirma yapinanin gelisim far-
kina yol agmamasiilgingtir.
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lerle ayni sonuglar1 vermedi®® Boot'un makalesinin egyazarlarindan olan
Dan ayni zamanda aragtirmanin tasarlanmasinda da rol almgty. ik aragtirma
ve Feng’in grubunun kopya ¢alismas1 gorece dar kapsamhiydi: Her iki du-
rumda da her kogul i¢in en fazla on denek kullanilmig, aligtirmalar da sade-
ce on saat kadar siirmiigtiir. Boot’un aragtirmasinda her kogul i¢in iki kattan
daha fazla denek kullanihiyor, ayrica deneklere iki kattan daha fazla, her oyun
i¢in yirmi saatin stiinde ahistirma yapmalari séyleniyordu. Boot ayrica ¢ok
daha biiyiik bir biligsel gorev grubu kullanmig, Green ve Bavelier’in kullan-
diklarinin yanina yirmi gorev daha eklemistir. Sirf gorevleri tamamlamak iki
saat siirmektedir, ayrica her katihmar tiim gorevleri alistirma 6ncesinde ve
sonrasinda yaptig1 gibi alistirmalarin ortasinda da yapmaktadir. Boot ilk ga-
lismadaki Tetris ve Medal of Honor oyunlarinin yan: sira Basak’in deneyin-
de kullanilan Rise of Nations oyununu da kullanmustir. Tipki Basak gibi o da
bu tiir bir strateji oyununda ahstirma yapmanin dikkat ve algiy1 arttirmaya-
cagini, ama problem ¢ozme, akil yiiriitme ve belki bellek kistaslarinda per-
formans arttiracaginmi diisiinityordu. Boot deneye ayrica hig ahistirma yap-
mayan bir grubu da dahil etmis, insanlarin sirf ahgtirma 6ncesinde ve sonra-
sinda biligsel gorevleri yeniden yapmalarimin ne kadar gelismeye yol agacag:-
n1 da net olarak kestirmeye ¢alismistir. Demek ki bu aragtirma olumlu bulgu-
larla ilgili olan ama ilk aragtirmalarin ele almadig: tiim alternatif agiklamala-
r1 —ayrica ahgtirmanin kullanilmayan potansiyeli serbest birakma ihtimalini—
test etmeye yoneliktir.

Bilgisayar oyunu alistirmasinin olumlu kanitlarini gosteren tiim onceki
deneylerin tuhaf yonlerinden biri, kontrol gruplarinin biligsel testleri ikinci
kez yaptiklarinda hig gelisme kaydetmemeleriydi. Green ve Bavelier’in yap-
tig1 ilk aragtirmada, Tetris (bir bilgisayar oyunu ama hizh ilerleyen, birinci
sahis “aksiyon” oyunu degil) oynayan denekler biligsel gorevleri aligtirmala-
11 bitirdikten sonra ikinci kez yaptiklarinda higbir gelisme gostermemiglerdi.
Aym sey Feng ve meslektaglarinin tekrar deneyi icin de gegerliydi: Kontrol
grubundaki denekler bilissel gorevleri ikinci kez yaptiklarinda hig gelisme
kaydedememislerdi. Pratik ve 6grenmeyle ilgili bilgilerimiz 11ginda bakti-
gimizda bu bulguyu agiklamakta giigliik gekiyoruz; insanlar bir gérevi ikinci
kez yaptiklarinda daima daha iyi performans gosterir. Beyin Yag1 yazihminda

300 W.R.Boot, A. F. Kramer, D.]. Simons, M. Fabiani ve G. Gratton, The Effects of Video Game Playing on Attention,
Memory, and Executive Control, Acta Psychologica 129 (2008): 387-398.
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ve diger beyin ahstirmas: {irtinlerindeki gorevlerde de aym gelisim goriiliir.
Ashinda bu programlarin kullanicilarin beyinlerinin “gelistigi” iddiasinda bu-
lunurken dayandig “kanit” tam olarak bu rutin ahstirma etkileridir.

Kontrol kosullarinda gelisimin goriilememesi neden 6nemli? Ciinkii
bilgisayar oyunu aligtirmasinin olumlu etkilerinin kanitlanmasi bu kontrol
gruplariyla mukayeseye dayamyor. Bilgisayar oyunlarinin idraki gelistirdigi
iddiasin1 kanitlamaya y6nelik bir deney, bilgisayar oyunu alistirmas: yapanla-
rin bagka tiirli ahgtirmalar yapan ya da aligtirma yapmayan insanlara nazaran
gelistigini gostermek zorundadir. Kontrol grubu hig gelisme gostermedigin-
de kontrol grubuna nazaran gelismeyi gostermek gok daha kolaydir. Kontrol
gruplarindaki denekler beklendigi gibi gelisseydi, bilgisayar oyunlarina atfe-
dilebilecek faydalar daha az goériinecekti.

Digerlerinin tersine, Boot'un deneyinde kontrol grubu ilk test ile son
test arasinda performansim tipik olgiide arttirmisti. Aksiyonlu bilgisayar
oyunu pratigi yapan grup da bilissel gorevlerde performansini artirmagti. Fa-
kat performansi kontrol grubuyla aym 6lgiide artmugti, yani bilgisayar oyunu
ahigtirmasinin biligsel yetilere olgiilebilir bir etkisi yoktu.**! Bu tekrarlanama-
ma durumu 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii Boot aligtirma siiresini ikiye katlamus,
daha fazla denek ve kontrol grubu kullanmisti —hepsi de aragtirmanin sag-
lamligini arttirtyor ve Green ile Bavelier'in 6ne siirdiigii genis aktarim hipo-
tezinin daha kesin bir sekilde 6lgiilmesini sagliyordu. Az miktarda bilgisayar
oyunu alistirmasinin biiyiik etkiler yaratmasi gibi ilk basta pek umut verici
goriinen bu fikir savunulamaz duruma gelmis gibi goriiniiyor. Farkl aragtir-
malar arasindaki gizli yontem farklarinin sonuglardaki degisiklikleri yaratmig
olmasi miimkiindiir, fakat etki bu kadar kirilgansa, bilgisayar oyunlarinin bi-
ligsel gerilemeye gare oldugunu hayal etmek giigtiir.*

Green ve Bavelier'in Nature'daki makalesinde gegen ilk dort deney-
de bilgisayar oyunu ustalarinin acemileri deney sirasindaki aligtirmadan ya-
rarlanarak gelistirdikleri gorevlerde tutarh olarak gegtigini hatirlayahm. Als-
tirmanin etkileri biraz belirsiz oldugundan, ustalarin nigin acemileri gegti-

301 Boot'un aragtirmast Green ve Bavelier'in ikiaktarim gérevinde (dikkatli bakis ve iglevli goriis alani) gosterdigi ge-
lismeye benzer bir gelismeyi gosteriyordu ama Boot her iki gruptada sayma gorevinde anlaml bir gelisme bula-
mazken, Green ve Bavelier sirf bilgisayar oyunu alistirmasi yapan grupta gelisme oldugunu gosteriyordu.

302 Son zamanlardaki aragtirmalarin en az biri orijinal sonucun bir kismini tekrarlayamasa da sorun ahgtirma kismin-
da degildi. Usta bilgisayar oyuncular ile acemi oyuncular arasinda hig fark bulamayan ¢alisma igin bkz. K.
Murphy ve A. Spencer, Playing Video Games Does Not Make for Better Visual Attention Skills, Journal of Articles in
Support ofthe Null Hypothesis 6, no. 1 (2009).
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gini merak ediyor olabilirsiniz. Bunun §6yle bir agiklamas: olabilir: Acemi-
ler ile ustalar arasindaki biligsel farklarin kapanmasi on, hatta elli saatlik geli-
sim egitiminden ¢ok daha fazlasini gerektiriyor olabilir. Bu ¢aligmalara kati-
lan uzmanlar normalde zaten haftada yirmi saatten fazla bilgisayar oyunu oy-
namaktadir! Bilgisayar oyunlarindan genel algiya beceri aktarmak bu diizey-
de gaba gerektiriyorsa, bilgisayar oyunu aligtirmasi yapmaya hakikaten deger
mi (tabii bilgisayar oyunlarini zaten gok sevmiyorsaniz)? Segmeli dikkat go-
revlerinde birazcik hizlanmak gibi bir fayda, yiizlerce saat oturup ugrasma-
ya degmez, gelistirmek istediginiz becerilerde alistirma yapmamzin daha gok
faydasi olur. Bilgisayar oyunu aligtirmasinin giindelik hayatlarimizda fark ya-
rattig1 —6rnegin daha emniyetli araba kullanmamizi sagladigi— iddiasim des-
tekleyen herhangi bir dogrudan kamt yoktur, iistelik bu aligtirmanin potansi-
yel faydalar1 daha da belirsizdir.

Oyun ustalan laboratuvarda daha yiiksek performans gosterseler de
gergek hayatta bu biligsel testlerdeki gibi bagarili olamayacaklarina dair de-
rin bir kayg: vardir. Peki, bu nasil oluyordu? Muhtemel yanit, biligsel yetiler-
le baglantis1 olmayan bagka bir faktoriin performans: arttirmig olabilecegi
yoniindeydi. Dan’le miilakat yapan Walter Boot, bilimsel literatiirde nadiren
tartigtlan bir ihtimali giindeme getirdi:

Bilgisayar oyunu ustalannin daha yiiksek performans gostermesi, uzmanhklar:
yuziinden aragtirmaya segildiklerini bilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Oyuncular1 hedef alan duyurular ya da bildirilerle toplanan katiimecilar usta
olduklar1 igin, 6zel olduklart igin secildiklerinin bilincindedir, bu yiizden

de daha fazla motive olabilir, daha dikkatli davranabilir, iyi performans
gosterecekleri beklentisine sahip olabilirler. Medyada ¢ikan haberler ve
ozellikle oyuncularin sik girdigi bloglar sayesinde normalden daha iyi
olmalarinin beklendigini 6grenmislerdir. Usta olmayanlar ise bilgisayar oyunu

aragtirmasina katildiginin bile farkinda olmayabilir*®

Bir bagka deyisle, ustalar bu gorevlerde dogustan daha iyi olduklar1 ya
da binlerce saat bilgisayar oyunu deneyimi edindikleri i¢in acemileri gegmi-
yor olabilir, performanslarimin asil sebebi bilgisayar oyunu ustahgiyla ilgi-
li bir aragtirmaya katildiklarini ve daha bagarili olmalarinin beklendigini bil-

303 Alintilar Dan’in 11 Mayis 2009'da Walter Boot’la yaptigi bir miilakattandur.
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meleri de olabilir. Boyle bir “beklenti etkisi” bu tiirden deneylerde iyi bili-
nen bir olgudur. Problemi asmanin yollarindan biri denekleri bilgisayar
oyunlarindan bahsetmeden toplamak ve sadece denekler tiim biligsel gorev-
leri bitirdikten sonra bilgisayar oyunu ustaligin1 6l¢mektir. Boylece denek-
ler aragtirmanin bilgisayar oyunu ustaligiyla alakali oldugunu bilemez. Fakat
boyle bir aragtirma yapmak pek pratik sayilmaz, zira acemi ya da usta kriter-
lerini kargilayabilmek igin gok fazla denek kullanmaniz gerekecektir.
Deneklerin nasil toplandigindan bagimsiz olarak, usta ve acemi oyuncu-
lar arasindaki farklar tizerine aragtirmalardan yola ¢ikarak bilgisayar oyunlari-
nin idrakteki roliine dair nedensel ¢ikarimlarda bulunmak tehlikelidir —alig-
tirma deneyleri sebebe iligkin dogru gikarimlar yapmakta temel niteliktedir.**
Bu ustalik etkilerinin medyadaki yanlig yorumlarina dikkat edin —muhabirler
siirekli bilgisayar oyunlarimin gelisme sagladigini iddia etseler de anlattiklar
aragtirmalar sadece usta oyuncular ile acemiler arasinda bir fark gostermek-
tedir. Baz1 yazarlar bilgisayar oyunlarinin dikkati ya da algsal yetileri artir-
manin ¢ok 6tesinde faydalar1 oldugu fikrini savunmaktadir —onlara gore bu
oyunlar genel zekéy, sosyal yetileri, 6zgiiveni ve mantikh diigiinmeyi artir-

maktadir— ama bu iddialar destekleyen gergek kamitlar daha da azdir.>*®

Beyninizi Gergekten Terletin

Nintendo web sitesi Beyin Yagi'n1 tanitirken, tiriinlerinin beyin islevlerini na-
sil arttirdigina dair su genel iddiada bulunur:

304 Ayni uyan Mozart Etkisi ile bir konudaki aragtirinalar igin de gegerlidir: Miizisyenlerin biligsel becerilerinin mii-
zikle ugrasmayanlarinkinden daha iyi oldugu (6rnegin sozlii hafizalarinin dahaiyi oldugu) iddiast. Bu fark gogun-
lukla miizik egitimine atfedilir ama mahut “Hawthorne Effect / Hawthorne Etkisi"nden kaynaklanmasi da miim-
kiindiir, yani 6zellikle segilmis oldugunuzu ve daha iyi perf ormans gostermeniz gerektigini bilmek de bu farkta rol
oynamus olabilir.

305 Bu iddianin cezp edici bir sunumu igin bkz. Steven Johnson, Everything Bad Is Good for You (New York: River-
head, 2005 ). Johnson'in kitabinda mevcut televizyon programlarinin ve bilgisayar oyunlarinin ok daha karmagik
oldugu ve 1970’lerin ya da 1980’lerin en popiiler programlarindan ve oyunlarindan daha fazla zihinsel ¢aba gerek-
tirdigi ileri siiriliir. Fakat televizyon ve oyunlarin karmagikhgindaki artisin zeka ya da sosyal yetilerde artiga neden
oldugu seklindeki kigkirtici tez igin tayin edici nitelikte higbir kart sunmaz. Johnson iddialarini desteklemek iin
20.ytuzyildaki genel biligsel yetilerin 6l¢iimiinde diinya ¢apinda goriilen artisa, yani Flynn etkisine bagvurur fakat
bu yukari dogru gidis bilgisayar oyunlari icat edilmeden gok 6nce baglamugtir ve her haliikarda —kirik plak gibi
tekrarlamak istemiyoruz ama— bagint1 ya da kronolojik baglant: nedenselligin ispati olamaz. Toplum ve giindelik
hayatla ilgili daha birgok sey son yillarda degismistir, yani dizilerin, realite programlarinin ve muazzam genislikte
ok oyunculu gevrimigi bilgisayar oyunlarinin icadinin yanisira bagka seyler de olmustur. Johnson bu meseleleri
ele ablyor ama baga gikmay1 beceremiyor — ciinkii kimse baga gikamaz.
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Egzersiz yapmakla kas kaybini 6nleyebilecegimizi ve bu tip faaliyetlerle
bedenimizi zaman iginde gelistirebilecegimizi herkes bilir. Ayni seyi beyin
i¢in de soyleyebiliriz. Beyin Yag'nin tasarimi biligsel aligirmanin beyne
giden kan akigini arttiracag: varsayimina dayanmaktadir. Tek yapmaniz
gereken her giin birkag dakika kadar kisa bir siire oyun oynamaktir. Tiim
zamanlarini spor salonunda gegirerek ana kas gruplarini ¢aligtiranlarin

dikkatine; unutmayin —beyniniz de bir kas gibidir. O da egzersiz ister.3*

Ashni isterseniz son ciimle dogrudur ama Nintendo pazarlamacilarinin
kastettigi anlamda degil. Beyninizin iyi iglemesi igin biligsel egzersizin ge-
rekli oldugunu soyliyorlar. Oysa gergekte fiziksel egzersiz beyniniz igin gok
daha iyidir.*” Dan’in Illinois Universitesi'nden bir meslektas, biligsel nérobi-
limci Arthur Kramer, aerobik fiziksel saghgin bilissel yetileri nasil etkileye-
bilecegini gosteren en bilinen arastirmalardan birini yiriitti.>*® Nature'da ya-
ymnlanan deneyde, rastgele segilen, hareketsiz ama saghkli 124 yash iki gruba
ayrilarak alt1 ay boyunca aligtirma kogsullarinda tutuldu: Aerobik saghk als-
tirmas: yapan birinci gruptaki denekler haftada yaklagik iig saat yiiriiyordu,
anaerobik saglik aligtirmasi yapan diger gruptakiler ise ayni siirede agma ger-
me egzersizi yapiyordu. Her iki egzersiz bigimi de bedeniniz igin iyi olmasi-
na ve genel sagliginiz1 arttirmasina ragmen, aerobik egzersizin kalp saghgina
daha iyi geldigi ve dolayisiyla beyne giden kan akigini artirdig; tespit edildi.

Pek de sasirtic1 olmayan bir sekilde, her iki ahstirma grubu da fiziksel
saglik bakimindan beklenen fayday: gordiiler. Ama asil sagirtici olan sonug,
haftada birkag saat yiiriimenin bile biligsel gérevlerde gelismeye yol agma-
s1, 0zellikle de planlama ve goklu is yapma gibi ytiriitme islevlerine dayanan
gorevlerde basar1 saglamasiydi. Agma ve germe egzersizi yapanlar biligsel bir
fayda gérmemisti. Kramer’in grubu aym zamanda 2001’den itibaren aerobik
saglik ahstirmalarinin idrake etkileri iizerine klinik denemelerin meta-anali-
zini de yapty; sonuglar bu tiir saglik alistirmasinin idrake epeyce faydah oldu-

gunu dogruluyordu.>”

306 Nintendo BrainAge eb sitesinden, www.brainage.com/launch/training jsp (erisim tarihi 12 Haziran 2009).
307 Bkz.Hertzogve dig., Enrichment Effects on Adult Cognitive Development.
308 A.F.Kramervedig., Ageing, Fitness and Neurocognitive Function, Nature 400 (1999): 418-419.

309 S. Colcombe ve A. F. Kramer, Fitness Effects on the Cognitive Function of Older Adults: A Meta-Analytic Study’,
Psychological Science 14 (2003 ): 125-130. Ayrica bkz. A. F. Kramer ve K. I. Erickson, Capitalizing on Cortical Plas-
ticity: Influence of Physical Activity on Cognition and Brain Function, Trends in Cognitive Sciences 11 (2007): 342-
348.
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Egzersizin faydalari davranis ve idrakteki gelismelerin daha da derinine
niifuz eder. Yetigkinlerin ¢ogu yaslandik¢a beyinlerindeki gri maddenin bir
kismini kaybetmeye baglarlar (biligsel gerilemelerin sebebi kismen bu olabi-
lir). Kramer'in grubu bagka bir klinik denemede rastgele sectikleri yaglilar-
dan alt1 ay boyunca ayni aerobik ve anaerobik aligtirmalar1 az 6nce anlattig-
muz sekilde yapmalarin istedi, yalmz bu kez ilk basta MRI tarama teknigiyle
her denegin beyninin saghk alistirmalarindan 6nce ve sonra tam bir goriin-
tistind aldilar.®'® Sonug hayret vericiydi: Haftada g giin sadece kirk beg da-
kika yiiriiyen yaghlar, agma germe yapanlara nazaran, 6n beyin bolgesinde-
ki gri maddenin gok daha fazlasin1 korumuslardi. Aerobik egzersiz gergekten
de beyinlerini daha saglikli ve geng tutuyordu.

Bu sonuglar sezgilere aykir gelebilir ama zihinsel yetilerinizi korumak
ve siirdiirmek igin yapacaginiz en iyi seyin idrakle neredeyse hig ilgisi yoktur.
Dogrudan beyninize ahstirma yaptirmanin etkisi, bedeninize ahigtirma yap-
tirmaktan daha az etki yaratmaktadir, 6zellikle de aerobik saghgimz koru-
yacak sekilde spor yapiyorsamz. Egzersizin ¢ok yorucu olmasina bile gerek
yoktur. Triatlonda yarigmaya ihtiyaciniz yok; haftada sadece birkag kez ma-
kul bir hizla yarim saat ya da daha uzun siire yiiriirseniz, yiiriitme iglevleriniz
iyilesir ve beyniniz daha saghikli olur. Beyninize egzersiz yaptirmaniz gerek-
tigini sdyleyen Nintendo'nun iddialarinin aksine, bir koltukta oturup biligsel
bulmacalar ¢6zmek, haftada birkag kez disar1 ¢ikip bir-iki sokak yiiriimek ka-
dar faydali degilmis gibi goriiniiyor. Egzersiz beynin ta kendisinin zindeligini
arttirarak genel anlamda idraki iyilestirir. Ustelik bulmaca ¢6zmenin yagam
siirenize, sagliginiza ya da goriiniisiiniize bir faydasi yoktur.

310 S. Colcombe, K. I. Erickson, P. E. Scalf, J. S. Kim, R. Prakash, E. McAuley, S. Elavsky, D. X. Marquez, L. Hu, ve A.
F. Kramer, Aerobic Exercise Training Increases Brain Volume in Aging Humans, Journal of Gerontology: Medical Sci-
ences 61 (2006): 1166-1170.
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sezgi efsanesi

irket genel miidiirlerinin hayatin1 okudugumuzda ne 6greniriz? Onlari

basarili kilanin ne oldugunu bulmay: beklersiniz: Mevcut konuma nasil
ulastilar, kararlarini verirken nelerden esinlendiler, onlarin yonetim tarzi na-
s1l oluyor da bagar: getiriyor. En 6nemlisi de, isletmeye —belki de genel ola-
rak yasama— yaklagimi taklit edilmeye degecek biri hakkinda bilgi edinmeyi
beklersiniz.

4. Boliim’de tartigtigimiz iizere, bir seyi anladigimizdan emin olmanin
tek yolu bilginizi test etmektir. $Simdi bunu yapacagiz. Is diinyasinin liderle-
rinden Larry Taylor'un hayat hikdyesini okurken, giindelik yanilsamalar ko-
nusunda 6grendiklerinizi uygulayimn. Bazi yanilsamalar hemen géziiniize gar-
pacaktir ama digerleri daha derindedir. Hepsini bulmaya ¢aligin.

Larry Taylor isine gidiyor. Saglarin1 subay gibi kestirmis, mavi gozlii tiknaz
bir adam. Direksiyonun arkasinda dimdik oturuyor. Yillik 900 milyon satiga
ulagan Chimera Enformasyon Sistemleri'nin genel miidiirii olmasina ragmen

soforii yok. Arabamz deri koltuklu ve ahsap doésemeli bir Mercedes ya da Le-
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xus degil, sadece kumag kaplama koltuklar: olan bir Toyota Camry ise sof 6-
riiniiziin olmasi tuhaf kagacaktir. Taylor her giin kirk bes dakikasini yolda ge-
giriyor. Yoldayken telefonla midiirlerinden bazilariyla konusuyor, yazilim ge-
listirme projelerinin, pazarlama planlarinin ve satislardaki ilerlemenin giincel
durumunu 6greniyor ~bunlarin hepsini ofise varmadan bitirmis oluyor.

Sirketinin gelirlerinin her yil yiizde 45 artmasinin ardindaki sebepleri
gormek, gecen sene Ortabatr'daki en yenilik¢i ve etkili yonetici segilmesi-
nin nedenini bulmak igin tek yapmaniz gereken birkag saatligine Taylors
takip etmek. Sanayi analistlerine gore Chimera’'nin harap bir envanter-is-
letme yazilimi saticisindan sektoriin 6nde gelen Web 2.0 “arayazilim” —
sirketin agik web sitesi ile 6zel veri depolar arasindaki etkilesimi ve ileti-
simi saglayan uygulamalar— gelistiricisi haline gelmesinin sebebi Taylor'in
2003’te kogedeki biiroya yerlesmesi. Taylor’in bir sonraki hamlesi en kiigitk
internet perakendecilerini bile —diinyadaki yiiz binlerce EdsArgyleSocks.
com ve eBay sanalvitrini bile— satis zincirlerini Amazon ya da Walmart ge-
ligkinliginde idare etmesini saglayacak yazilimlar iiretmek olacak. Taylor’a
gore bunun anlami 2 milyon dolarlik bir piyasa firsati.

Bugiin Taylor bagfinans sorumlusu Jane Flynt’la, Chimera'nin bir haf-
ta sonraki ii¢ aylik gelir hesabini konuguyor. Taylor San Antonio’da biyii-
digii icin hafifce Texas agziyla konuguyor. Flynt asistana Taylor'in 6nerdi-
gi baz1 yeni analizleri yapma talimati vermek igin telefondan uzaklagtiginda
bir sessizlik oluyor. Bu sirada Taylor telefon ahizesini kapatarak Flynt’ ise
almasinin gergek sebebini agikliyor. Flynt ne daha 6nce biiyiik bir sirkette
finans sorumlusu olmus, ne diger adaylar gibi iyi bir {iniversite mezunu, ne
de uzun siireli deneyimleri varmus.

“Neredeyse iki y1l 6nceydi ama daha diinmiis gibi hatirliyorum” diyor
Taylor. “Cok ¢ilgin zamanlardu... gok yakindaki kurul toplantisindan énce
bir finans sorumlusuna ihtiyacimiz vardi, ama o siralarda haftanin biiyiik
bir kismuni miigterilerle goriismek iizere yolda gegiriyordum. O yiizden
adaylardan Pazar sabahi gelmelerini istedim.” Listedeki dort aday pazar sa-
bah1 dokuzda sirkete gitmislerdi. Taylor miilakatin son “testi” olarak onla-
ra PowerPoint yiiklii diziistii bilgisayarlar vermis, nigin Chimera'nin yeni
finans sorumlusu segilmeleri gerektigin anlatan bes dakikalik birer sunum
hazirlamalarini istemisti. Bu sunumlari ona ve diger adaylara sirketin kurul
salonunda sunacaklardi. “Bunu séyledigim zaman hepsinin agz1 sagkinlik-

tan bir karig agildi” diyor Taylor. “Sallanan sandalyelerle dolu bir odaya si-
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kigmus bir avug kedi gibi tedirgindiler” Onlara slaytlar1 hazirlamalar igin
sadece on dakika vermigti. “Ilk 6nce Flynt'e sunum yaptirdim giinkii kor-
kudan altina yapacagini ditgtinmiistiim. Ama 6yle olmadi. Hayatimda duy-
dugum en iyi konugmalardan birini yapti. Yarattigim durumun baskis: al-
tinda olmasina ragmen kendinden ne kadar emin oldugunu disinmistim.
Digerlerine de sunumlarini yaptirdim ama Jane'i istedigimi artik biliyor-
dum ve miilakatlar tamamlandiktan sonra onu hemen ige aldim.”

Taylor Chimera'da karmagik fikirleri ve bilgileri bir girpida kavramasiyla
tunliidiir. “Bir belgeyi tek sefer okumam yeterlidir, neredeyse tamamen an-
lanim ve tiim ayrintilarin1 da akhimda tutarim” diyor bize. Gegenlerde En-
vanter Diinyastnda Taylor’'un hayatinin anlatildig1 bir yazi ¢ikt: “Taylor,
Chimera’nin iiriinlerinin nasil igledigi konusunda her seyi bildigini s6yliiyor.
Hatta ¢ogu zaman yazihmi gelistirenlerden bile iyi biliyor ve yazilm mima-
risi ve standartlar1 konusunda zor sorularla onlar gii¢ durumda birakiyor.”

Siirekli okuyan biri; sadece sirket raporlariny, is diinyas: dergilerini, islet-
me kitaplarini degil, ayn1 zamanda son dénemdeki bilim ve tarih kitaplari-
ny, hatta ergen kizlarinin takintilarina yetisebilmek igin zaman zaman vam-
pir romanlarint bile okuyor. Isletme ve bilim iizerine okumalarindan dii-
zinelerce fikir edinerek Chimera'da hayata geciriyor. Yazilim miihendisle-
rinin yaraticth@ini ve tiretkenligini arttirmak igin miidiirlere her giin otuz
dakika hoparlérden klasik miizik ¢alinmast talimatini vermis; miizigin arka
planinda verilen bilingaltina yo6nelik mesajlarla ¢alisanlarin performansi
arttirllmaya ¢aligiliyor.

Taylor lisedeyken poker oynamay1 6grenmis ve iiniversitede ok yetenek-
li oldugunu gostererek kuliibiin diizenli oyunlarinda en ¢ok kazanan kisi ha-
line gelmis. Mezun olduktan sonra birkag yil profesyonel poker oyuncusu
olarak turnuvalara ve oyunlara katilmis. Bugiinlerde kumarhane yerine ku-
rul salonunda yiiksek bahislere giriyor, ama hélad zaman zaman internette
“royalflushCEO” lakabiyla poker oynuyor. Pokerdeki deneyimi igletme stra-
tejisine yaklagimini etkiliyor mu? Hasinin iyi bir eli kapatmasina yol agacak
biiyiik bir blof yapmak, kendini kanitlamamus bir teknoloji ya da pazara risk-
li ama muhtemelen karh bir yatirim yapmanin dengi olabilir mi? “Pek 6yle
olmuyor” diyor Taylor. “Chimera igin biiyiik bir karar verecegim zaman po-
ker taktikleriyle diiginmiiyorum. Daha ziyade oyunun bana verdigi biyiik
ders aklimda oluyor. Pokerde “uzun digiinen yanhs digiiniir” diye bir laf

vardir. Yani kimi zaman bir karar iizerine ne kadar ¢ok diisiiniirseniz, yan-
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lig sikk1 segme ihtimaliniz o kadar artar. Malcolm Gladwell'in Blink adli kita-
bindan karmagik ve 6nemli bir karar vermen gerektiginde iggiidiilerinle ha-
reket etmen, sezgilerine giivenmen gerektigini 6grendim.”

Taylor sirketinin gelecegini kiigiik 6lgekli internet sirketleri igin gelistir-
digi yeni lojistik yazilima bagladiginda i¢giidiileriyle hareket etmisti. Yap-
t1g1 okumalardan beyin giiciinii yeterince kullanamadigini 6grenmisti.
Beynin sol lobu kar-zarar ayrintilariyla ilgili her segenegi analizle o kadar
mesgul oluyordu ki, daha duygusal olan sag beyin lobu tablonun tamami-
n1 6ziimseme firsatini hi¢ bulamiyordu. “Chimera’da bu atilimu tartigan iki
grup vard1” diyor ayni giin daha sonra proje ekibiyle bir toplantidan ¢ikma-
sinin ardindan. Bir grup yeni iiriine diinden hazirdi ama kargima uzun bir
itirazlar listesiyle ¢ikiyorlardi. Taylor hakem roliine soyunup son karari ver-
mek zorunda kalmigti. “Bu sefer daha bagtan piyasann, fiyatlandirmanin,
proje zaman gizelgelerinin vs. surasina burasina saplanip kalmayacagim de-
dim kendi kendime. Pazarlamacilarimiz hedef migteri kitlesinin profili-
ni ¢ikarmigt: ve ben de igte bu kadin1 —evindeki fazla odada bir tiir eBay
isi yuriiten otuz bes yaslarinda bekar anne— diisiinmeye bagladim, ailesi ve
gelecegi igin isi ne kadar 6nemliydi. Bizim yazilimimiz sayesinde bu isten
daha fazla para kazandigini géziimiin éniine getirdim. Iste 0 zaman bu pi-
yasaya girmenin dogru hareket olacagina karar verdim.”

Ayni yilin sonunda iiriin piyasaya stirtilecek. Larry Taylor eve dénerken
ofistekinden biraz daha rahat, ama tam manasiyla degil. Yine telefonda, bu

sefer de ¢ocuklariyla konuguyor.

Yeterince agik degilse soyleyelim: Okudugunuz hikiye tamamen uydurma —

yuzde yiiz hayal tirinii. Taylor ve Flynt yok, Chimera Enformasyon Sistemleri

de yok. Is diinyas: basininda gordiigiimiiz sayisiz benzer makaleyi taklit etmek

i¢in bu 6zgegmisi uydurduk.*"! Taylor’1 pek ahsilmamis ama kesinlikle bagarih bir

is diinyasi lideri olarak gosteren sagduyu eseri mefhumlar, kabuller ve inanglarla

dolu bir hik4ye bu. Ama asil test bu 6zge¢misin sahte oldugunu anlamak degildi.

311 Buna benzer gergek lider 6zge¢misleri Phil Rosenzweig'in muhtesem kitabinda bulunabilir: The Halo Efect... and
the Eight Other Business Delusions That Deceive Managers (New York. Free press, 2007); ozellikle bkz. S. 18-49. Bu
ornekte ekonomi muhabirlerini segmis olsak da, bu yanilsainalara sadece onlarin maruz kaldigini diiginmityoruz.

Agikga belirtmek gerekirse, herkes giindelik yanilsamalara tabidir ve buna biz de dahiliz.

— 244 —



SONUG

Bu kitapta tartigigimiz alti giindelik yamlsamanin altim gizmek igin
Larry Taylor’in hikéyesini kasten boyle yazdik. Yanilsamalarin hepsini gore-
bildiniz mi? $6yle bir doniip bakalim ve Taylor'in —ayn1 zamanda 6zgegmis
“yazarinin”— giindelik yamilsamalara nerelerde kapilip gittigini gorelim:

« Taylor ige gitmek igin araba kullanirken hi¢ durmadan cep telefonuyla
konusarak giine bagliyor. 1. Bolim'de dikkat yanilsamas tek tek
yaptigimz igleri aym dikkat diizeyiyle yapip yapamayacagimiz yoniinde
sinsice bir diigiinceye siiriiklityor bizi.

« Taylor “roportaj” sirasinda bagfinans sorumlusunu nasil ise aldigina
dair son derece eksiksiz hatiralarini anlatiyor, bu arada siirpriz bir test
yaptig1 i¢in de kendi zekasini vurguluyor. Olay1 “daha diinmiis gibi”
hatirladigimi diisiinebilir ama 2. Boliim’de 6grendigimiz tizere, en dikkat
cekici olaylara dair hatiralarimiz bile bozulmaktadir ~hem de onlar

dogru hatirladigimiza olan giivenimizin kalicihgina ragmen.

« Finans sorumlusunu tutma karari verirken Taylor 6zgiivenin 6nemli bir
isaret oldugunu diigiinmiis: Jane Flynt daha deneyimli, daha iyi egitimli
adaylar arasindan tam da gosterdigi 6zgiiven sayesinde styrilmugti. Fakat
3. Bolim'de soyledigimiz gibi, bu 6zgiiven tam da Jennifer Thompson’in
ifade verirken gosterdigi 6zgiivendi; onun yiiziinden Ronald Cotton

islemedigi bir sugtan 6miir boyu hapse garptirilmistu.

« Taylor’1 bu kadar iyi bir miidiir yapan nedir? Taylor'in kendisine gére
Chimera hakkindaki genis ve derin bilgisi; bagkalar1 da onun karmagik
bilgileri bir ¢irpida kavrama yetenegini 6viiyor. Ama 4. Bolim’de
gosterdigimiz gibi, kendi bilgimizi (6zellikle iglerin nasil yapildig
konusunda) biiyiik gérmek gibi bir aligkanhigimiz vardir ve gergekte ne
kadar az ey bildigimizin farkina varip ustiinde biraz disiinsek daha karl

¢itkacagimiz 6nemli kararlar verebiliriz.

« Chimera’nin son donemdeki bagarisinin ardinda ne var? Uzmanlar
bagsar1y1 Taylor’a bagliyor —onun genel miidiir olmasindan énce sirket
basarisizliga mahkiimdu ama simdi lider konumuna gelmisti. S. Bolim’i

hatirlarsak, olaylarin kronolojik siralanigindan kaynaklanan sebep
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yamlsamasini burada gormemiz miimkiindiir: Chimera’nin Taylor
isbasina geldikten sonra eskisinden daha iyi duruma ge¢mesi bagh
bagina iyilesmenin onun gelisinden kaynaklandigini kanitlamaz. Aym
donemde sirkette yasanan bagka gelismelerin, ya da sektordeki genel
yiikselis gibi sirket dis1 degisikliklerin bu iyilesmeden sorumlu olma
ihtimali daha yiiksektir.

« Ozgegmiste Taylor'in calisanlara klasik miizik dinlettigi ve bilingaltt
mesajlar verdigi, kendi beyninin kullanilmamug kapasitesine ulagmaya
cahistigs bildiriliyor. Anlagilan 6. Bolim'de ele aldigimiz potansiyel

yanilsamasinin etkisi altinda.

Giindelik yanilsamalarin ortak bir 6zelligi oldugundan daha 6nce bah-
setmistik: Zihinsel yeteneklerimizin ve kapasitemizin gergekte oldugundan
daha biiyiik oldugunu diisinmemize yol agarlar. Tiim yanilsamalar: birbiri-
ne baglayan ortak bir 6zellik daha vardir. Zihinimizin bir seyi ne kadar kolay
yaptig1 ile ne kadar iyi yaptigim birbirine karigtiririz. Psikoloji 4dleminde de
bilgi islemedeki akicth@: gok fazla bilgi islemenin, bilgiyi derinlemesine isle-
menin, bityiik bir dogruluk ve beceriyle islemenin isareti sayariz. Fakat ¢aba
harcamadan iglem yapmanin yanilgilardan azade olmasi gerekmez. Ornegin
hatiralar1 goziimiiziin 6niine getirmek bize hemen hig zor gelmez. Hatirla-
manin kolayligini deneyimleriz ama amilarimiz ilk kez depolandiktan son-
ra meydana gelen bozulmalari deneyimlemeyiz. Bu bozulmalar zihinsel ya-
santimizin yiizeyinin altinda, biz farkina varmadan gergeklesir. Sonra da aki-
c1 bir sekilde hatirlamamizi anilarimizin dogruluguna, eksiksizligine ve kali-
ahgma atfederiz. Algimizi, dikkatimizi, 6zgiivenimizi, bilgimizi ve daha bir-
ok bagka zihinsel siirecimizi anlamamizda da akicihigin benzer bir rolii var-
dir; tim bu vakalarda 6nemli yamlsamalarimiz oldugunu gormiistiik 32

Giindelik yamilsamalarin bagh bagina kétii oldugunu, daha iyi program-
lamayla diizeltilebilecek yazilim hatalar1 oldugunu 6ne siirmiiyoruz. Yanil-
samalar zihnimizin sinirlarindan kaynaklamyorsa da bu sinirlarin genellikle

312 Kendi disuncelerimizde akicihgin rolii ve hatali atiflar konusunda daha fazla bilgi igin bkz. D. M. Oppenheimer,
The Secret Life of Fluency, Trends in Cognitive Sciences 12 (2008): 237-241; N. Schwartz, Metacognitive Experiences
in Consumer Judgment and Decision Making, Journal of Consumer Psychology 14 (2004 ): 332-348; D. Kahneman ve
S. Frederick, Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive Judgment, Heuristics and Biases iginde,
haz. T. Gilovich, D. Griffin ve D. Kahneman, 49-81 (Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2002).
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dengeleyici faydalar: vardir. 1. Boliim’de belirttigimiz gibi gorili gézden ka-
¢irmamiza yol agan bakarkorliik dikkatimizi tek bir oncelikli hedefe —bu de-
neyde basketbol paslarini saymaya— odaklamamiz1 saglayan, genelde saghk-
I1 yetimizin kaginilmaz bir sonucudur. Pek ¢ok bagka durumda oldugu gibj,
odaklanma yetenegi tam da zor gorevleri yapma yetenegimizi ciddi dlgiide
arttirdigy igin faydahidur.

Son yillarda psikologlar ¢ogu disiince siirecimizin iki tipe ayrilabile-
cegini one siirityor: Hizli ve otomatik olanlar ile yavas ve diisiinsel olanlar.
Bu siireglerin her ikisi de giindelik yanilsamalara katk: yapar. Algi, bellek ve
nedensel gikarimda devreye giren iz ve otomatik siireglerin ciddi sinirla-
r1 vardir, ama daha ist diizey, diisiinsel, daha soyut akil yiiriitme yetilerimiz
dogrudan saptigimizi gormemizi saglayip gereken diizeltmeleri yapmazsa bu
sinirlarin kotii sonuglari olabilir. Bir bagka deyisle, araba kullanirken telefon-
da konugmanin kaza ihtimalini arttirmasinin sebebi hem dikkatimizin sinirh
olmasi hem de bu simir1 fark etmememizdir.*"

Giindelik yanilsamalara maruz kalarak hayatim1 siirdiirenler sadece
Larry Taylor ve 6zgeg¢misinin yoldan sapmis “yazar1” degildir. Hepimiz bu
durumdayiz. Taylor’inki gibi hikayeleri sorgusuz sualsiz okudugumuzda ya
da Taylor’un yaptiklarini yaptigimizda biz de bu yamlsamalara kurban gide-
riz. Giindelik yanilsamalar ruhsal durumlarimizla o kadar i¢ ige gegmistir ki,
Larry Taylor'in hikayesi gibi hikayeleri kabullenmemize yol agan “sagduyu-
nun” altinda tiimden bu yanilsamalarin yattigim fark etmeyiz bile.

Bu tiir sagduyunun bagka bir adi daha vardir: Sezgi. Sezgisel olarak ka-
bul edip inandigimiz seyler topluca olumladigimiz ve anladigimiz seylerden
tiirer; ayrica sezgiler kararlarimizi otomatik olarak ve diisiinmeye yer birak-
madan etkilerler. Sezgiler bize gercekte oldugumuzdan daha dikkatli oldugu-
muzu soyler, anilarimizin oldugundan daha detayh ve saglikli oldugunu soy-
ler, 6zgiivenli insanlarin becerikli insanlar oldugunu séyler, bildigimizden
fazlasim1 bildigimizi sOyler, rastlant1 ve bagintilarin nedenselligin kamti ol-
dugunu séyler, beyinlerimizde agiga ¢ikartilmasi kolay muazzam boyutlarda

313 Hizl, otomatik siiregler cogunlukla “1. Sistem” olarakbilinir ve yavas, diiiiniip tasinmaya dayali siireglere de “2.
Sistem” denir. Bu faydal ayrimu ilk kez Steven A. Sloman giindeme getirmis, isimleri Keith E. Stanovich ve Ric-
hard F. West koymus, Daniel Kahneman ve Shane Frederick de etkili bir dergide savanmugtur. S. Pinker, How the
Mind Works (New York: Norton, 1997); G. Marcus, Kluge: The Haphazard Construction of the Human Mind
(New York: Houghton Mifflin, 2008); G. Gigerenzer, Gut Feelings: The Intelligence of the Unconscious (New York:
Viking, 2007); M. Piatelli-Palmarini, Inevitable Illusions: How Mistakes of Reason Rule Our Minds (New York: Wi-
ley,1994).
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yedek gii¢ oldugunu soyler. Ama sezgilerimiz tiim bu durumlarda yamlmak-
tadir, bu yamlgilar bize servete mal olabilir, saghgimiz elden gidebilir, hatta
sezgilerimizi korii koriine kaybedersek hayatimizi da kaybedebiliriz.

Son donemde popiiler olan bir mesaj degil bu. Genelde halk arasinda
ve baz1 psikologlarda sezgisel diisiinme yontemlerinin ve sezgilere giivene-
rek karar almanin analitik yontemlerden daha istiin oldugunu iddia etme
modas: var. Sezgisel diisiinmenin ¢ok daha hizh ve kolay olduguna siiphe
yok. Ustelik daha dogru oldugu fikri de pek bastan ¢ikaricy, giinkii toplumun
uzun zamandir rasyonelligi ve mantig1 en saf ve nesnel diisiince bigimle-
ri olarak gérmesine karg1 geliyor. Ozgegmisin sonuna dogru Larry Taylor'in
bu kargit mesaji benimsemis oldugunu goriiyoruz. Poker ustasi oldugu giin-
lerden kalma “uzun digiinen yanhs disiiniir” deyisinden ve Malcolm Glad-
wellin Blink’ini okudugundan bahsederek, ekibinin yaptig1 tiim analizle-
ri hige say1yor ve miisterilerin bu yeni iiriinden fayda goérecegini soyleyerek
sezgilerine gore hareket ediyor. Sirketin gelecegini bu i¢giidiiye baghyor ve
huzur iginde eve dogru arabayi siirerken yine telefonda konusuyor.

Taylor'in karar1 yatirimcilarin parasi ve ¢alisanlarin kariyeriyle kumar
oynamann trkiitiicii bir yolu gibi goriinebilir. Ama ne yazik ki i¢gtdiileri-
ne dayanarak milyar dolarlik kararlar veren bir genel miidiiriin gergekten gok
uzak bir portresi olarak goériilemez. Ekonomi dergilerinde bu tiir “tayin edi-
ci” liderligin kutsanmasina rutin olarak rastlanir. Ornegin Isve¢-Isvigre fir-
mast ABB'nin {inlii genel miidiirii Percy Barnevik’in 6zgegmisini veren Long
Range Planning dergisi coskuyla soyle yaziyordu: “Onunla karsilasmak... a-
buk, 6zgiivenli kararlar verme yetisinin doruga ulastig1 keskin ve orijinal bir
yonetim yaklagimini hemen hissetmek demekti.”*!*

Isadamlarinin siirekli verdigi icgiidiisel riskli kararlardan sadece tek bir
somut 6rnek verelim: Motorola yoneticilerinin Iridium uydu telefonu isi-
ne girme karari biiyiik 6lgiide sezgisel bir “hayale” dayaniyordu. Bu “hayal”
gerceklesirse miisteriler diinyanin herhangi bir yerinde tek bir taginabilir te-
lefonla istedikleri yeri arayabileceklerdi. Halbuki Motorolanin kendisinin
tirettigi bol miktarda veriye gore iktisadi bakimdan sagliksiz bir isti bu. Tele-
fon 3.000 dolara, telefonda konusmak da dakikas: 3 dolara geliyordu, iistelik
bina iginde ya da gokdelenlerin bulundugu sehirlerde iletisim miimkiin ol-

314 C. Kennedy, ABB: Model Merger for the New Europe, Long Range Planning 23, no. S (1992): 10-17 (aktaran Ro-
senzweig, The Halo Effect). Barnevik'in yonetim tarzinin basinda nasil haberlestirildigi iizerine yorum yapiyoruz,
Barnevik'in kendisi uizerine degil.
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mayacakt1. Uriin sadece cebini yakan birkag bin dolar1 bulunan bir ¢él gége-
besi igin idealdi, ama bagka kimse igin pratik degildi. Disaridan bir analizci-
ye gore Iridium gelismekte olan iilkelerden yapilacak uluslararas: goriismeler
piyasasini diinya gapinda tamamen ele gegirse bile, isletme giderlerini karsi-
lamak s6yle dursun, sistemin gerektirdigi donanimin masrafini bile gtkarmi-
yordu. Bir yillik ¢alismanin ardindan Iridium’dan vazgegildiginde neredeyse

S milyar dolar zarar edilmisti.>*

iIk izlenimler Yanlis izlenimlerdir

Thomas J. Wise 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyll baginda Ingiltere’de iinlii bir
nadir kitap ve el yazmasi koleksiyoncusuydu. Ashley Kiitiiphanesi adini ver-
digi 6zel koleksiyonunun katalogu on bir cilt tutuyordu. 198S civarinda W.
C. Bennett adh bir yazar Wise’a Portekizceden Soneler adl1 6zel basim bir ki-
tabin birkag niishasin1 gosterdi. Bu kitap Elisabeth Barrett Browning’in Ro-
bert Browning’le kur yapma dénemindeyken yazdig1 meshur siir serisiydi
(“Seni nasil m1 seviyorum? Dur hele anlatayim kag cesit oldugunu...”). So-
nelerin ilk olarak 1850°deki iki ciltlik toplu siirlerinde basildig: diistiniiliryor-
du. Bennett'teki kirk yedi sayfalik, “yaymlanmak igin degildir” etiketli kita-
bin tarihi 1847’ydi, yani sonelerin daha evvel bilinmeyen, 6nceki bir baski-
stydi. Wise bu nadir kitabin degerini anlayarak 10 sterline bir niisha aldi. Ay-
rica birkag koleksiyoncu arkadagina da haber verdi, onlar da diger niishalar
alarak Bennett’in elindekileri bitirdiler.

Wise'in Browning'in kitabina nasil rastladiginin hikéayesi Harry Bux-
ton Forman adh bir arkadaginin ve Edmund Gosse adh bir yazarin ayrinti-
l1 ifadeleriyle dogrulanmisti. Wise sonraki yillarda Alfred Tennyson, Charles
Dickens ve Robert Louis Stevenson gibi bagka yazarlarin kiigiik eserlerinin
de daha once bilinmeyen niishalarin1 bulup satti. Sayisiz 6zel koleksiyoncu
ve kiitiiphane bu eserlerin iistiine athyordu; Wise’in iinii ve zenginligi de bu
siirete arttikca arttl. En sonunda, tiim Ingiltere’nin en 6nde gelen kitap ko-
leksiyoncusu ve bibliyografyaci olarak tanind.

Ama yiizy1l sonunda bazi Amerikal kitapgilar yeni kesfedilmis, yazar

315 Iridium projesiyleilgilibilgiler suradan ahnmigtir: P. B. Carroll ve C. Mui, Billion Dollar Lessons: W hat You Can Le-
arn From the Most Inexcusable Business Failures o fthe Last 25 Years, 6. Béliim (New York: Portfolio, 2008).
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tarafindan basilmig bu kiigiik kitaplarin siirekli akigindan siiphelenmeye bas-
lad1. 1898'de George D. Smith'in Price Current of Books’unda soyle deniyor-
du: “Bunlardan bazilarinin uydurma olduguna dair ciddi siipheler dogmus-
tur —fakat bu siiphelerin saglam temelleri oldugunu s6ylemek miimkiin de-
gildir... Tennyson'in ‘Son Turnuva’st 300 dolar degerinde olabilir belki, ama
dikkate deger her Tennyson koleksiyoncusuna son donemde birer tane satil-
mis olmasi tuhaftir!” Kitaplarin menseine dair bu tiir yalitilmig kars1 ¢ikigla-
ra ragmen uzun yillar boyunca genis gevrelerin sahici saydig1 bu eserler say-
ginliklarini korudu.

1930’larda John Carter ve Graham Pollard adl iki geng Ingiliz kitap-
¢1 Wise'n buldugu kitaplardan bazilarinin sahiciliginden stiphelendi. Brow-
ning’in Sonelerinin mengeine dair tiim kamtlar1 toplamak ve analiz etmek
lizere titiz bir aragtirma programi olusturdular. Kitabin varliginin ya Brow-
ning ve eserleri hakkindaki diger olgularla, ya da nadir kitaplarla ilgili tipik de-
neyimlerle tutarsiz oldugu sekiz ayr nokta buldular. Ornegin yazarin imza-
ladig1 niisha hig yoktu, niishalarin higbiri basilmis olmalar1 gereken donem-
deki tarzda hazirlanip ciltlenmemigti, iistelik higbir mektupta, giinliikte ya da
Browning'lerin biraktig1 baska belgelerde bu 6zel baskidan bahsedilmiyordu.

Bunun tzerine Carter ve Pollard dogrudan bilimsel analize giristi-
ler. 1930’lardaki adli bilim bugiinkii noktada degilse de, Soneler’in basildig
kagidi mikroskop altinda incelemek miimkiindii. 1861°den 6nce Ingiltere’de
tiretilen tim kéagitlar bez, saman ya da samana benzeyen esparto adli bir
malzemeden yapiliyordu. 1874’e kadar kagit yapiminda aga¢ hamuru kulla-
nilmamugti. Carter ve Pollard mikroskoplarinin altina Browning’in basildi-
g1 kagidi koyunca liflerinin arasinda bol miktarda kimyasal islemden ge¢mis
aga¢hamuru gordiiler. Bu kanita ve 6zenle toplanmis diger kanitlara dayana-
rak, sozde 1847 baskis1 Soneler’in 1874’ten sonra iiretilmis sahte bir eser ol-
dugu sonucuna vardilar. Diger elli kitap tizerinde de benzer analizler yaptik-
larinda, yirmi birinin benzer sekilde uydurma oldugunu buldular.

Iki kitapg1 aragtirmalarinin sonuglarini An Enquiry into the Nature of
Certain XIXth Century Pumphlets / Bazi 19. Yiizyil Kitaplarmun Tabiatina
Iliskin Bir Inceleme adinda, 412 sayfalik bir kitapta yayinladi. Wise’1 agikga
sahtekarlikla suglamamiglard: ama ileri siirdiikleri kanitlar onun suglu oldu-
gu konusunda hi¢bir siipheye yer birakmiyordu.*'® Wise ii¢ y1l sonraki 6liimii-

316 Wise'in kesfini dogrulayan Harry Buxton-Forman baski islemlerinde uzmandi ve anlagildig kadariyla bu sahte-
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ne kadar suglamalari reddetti. Daha sonra yapilan aragtirmalar onun British
Library’deki pek ¢ok nadir kitaptan sayfalar ¢almis oldugunu da gosterdi.
Bugiin héla tinlidiir ama artik buyiik bir koleksiyoncu ya da bibliyografya-
c1 olarak degil, adin1 gelmis gegmis en biiyiik edebiyat sahtekarlarindan biri
olarak tarihe yazdirmustur.

Wise bu kadar bityiik 6lgekli bir sahtekarhigi nasil siirdiirebilmis-
ti? Onun elindeki mallar1 koleksiyonlarina katmak igin inceleyen 6zel alici-
lar ve kurumsal kiitiiphaneler Wise’un iddialarin1 tam anlamiyla analiz etme
imkanina ya da kimyasal analiz yapacak beceriye sahip degillerdi. Bu kitaplar
tek baglarina sahici goriiniiyorlards, tstelik yazarin bilinen eserleri igindeki
bosluga da gayet iyi oturuyorlardi. Sahtekarhg: kesfetmekte sezgilerin kim-
seye faydasi yoktu. Aldatmay1 ortaya gikarmak ancak yeni kesfedilen kitap-
larin genel 6riintiisiine dayanan tiimdengelim mantigin kullanarak, bulgula-
11 diger tarihsel kaynaklar ve olgularla karsilagtirarak, son olarak da kitaplarin
kendilerini bilimsel incelemeye tabi tutarak miimkiin olabilmistir. Thomas
Wise ve dedektiflik igini yapan John Carter ile Graham Pollard’in hikayesi
diigtiniip tasinmanin ve analizin sezgi kargisindaki zaferini simgeler. Profes-
yonel, uzman koleksiyoncular sezgilerini dinleyerek Wise'in kitaplarini top-
lamaya kiigiik servetler harcamis; saglam bir analiz ise onlarin hatasini orta-
ya cikarmugtir.3'’

I¢giidiiniin giiciinii gostermekte kullanilan en bilindik vakalardan biri
de ironik bir bigimde sahtekirhigin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Malcolm
Gladwell, altbaghg1 The Power of Thinking Without Thinking / Diisiinmeden
Diisiinmenin Giicii olan Blink adl1 goksatan kitabinda, sezginin bir bagka adi
olan “cabuk idrak” savunmaya sanat uzmanlariyla ilgili bir hikiyeyle bas-
lar. Bu uzmanlar kouros diye bilinen antik Yunan heykelinin sahte oldugu-
nu bir bakista anlamis, oysa bilimciler ayn1 heykelin gergek olduguna dair ra-
por vermistir.*'® Gladwell inandiric1 anlatisinda sezginin analize baskin gikti-

karlikta Wise'laigbirligi yaprmgti.

317 Thomas J. Wise'in sahtekarhgyla ilgili bilgiler su kaynaklardan alindi: M. Jones, P. Craddock ve N. Barker, Fake?
The Art of Deception (Berkeley: University of California Press, 1990);]. Carter ve G. Pollard, An Enquiry into the
Nature of Certain XIXth Century Pamphlets (Londra: Constable, 1934); W. B. Todd, Thomas J. Wise: Centenary
Studies (Austin: University of Texas Press, 1959).

318 M. Gladwell, Blink: The Power of Thinking Without Thinking (New York: Little, Brown, 2005), 3-8. Gladvell sezgi
ya da sezgisel kelimelerini Blink’te pek kullanmaz ama mesele kelime segiminden ziyade kastedilen anlamdur. “Géz
ag1p kapayincaya kadar verilen kararin aylar siiren rasyonel analiz kadar degerli olabilecegini” éne siirer (s. 17).
Gladwell goz agip kapayincaya kadar verilen yiiksek kaliteli “ani” kararlarin sayisiz 6rnegini verir; bu kararlarda
diigtiniip taginmanin faydasi gériilmemis, yani kararlar sezgilere dayanarak verilmistir.
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g1 bir vakay: canli ifadelerle aktarir. Tekrar tekrar gordiigiimiz tizere, neden-
sel bir argiimanin dogrulugunu gosteren tek bir canh 6rnek, elimizde olma-
yan bilgiler iizerine dikkatle diigiinmezsek kanit olarak goriilebilir —iistelik
bir hikdyede eksik olan sey dogal olarak kendini gostermez. Kouros vakas: bir
anomali olabilir. Bilimsel analizin sahici oldugunu soyledigi bir esere sanat
uzmanlari kag kez sezgileri uyarinca sahte demistir ki? Sezgilerin analiz tara-
findan ciiriitiildiigii, Wise'inki gibi vakalar ok daha yaygin olabilir. Ustelik
her iki hikéye de sanat eseri hakikaten gergek oldugunda sezgilerin mi yoksa
analizin mi daha dogru oldugunu s6ylemiyor.

Thomas J. Wise'in hikayesi kusurlu, sezgisel yargilarin planl, bilimsel
analize yenilmesinin 6rneklerinden biridir sadece; ama Gladwell'in kouros
hikayesinin sezginin analizden istiin oldugunu kamitlamadig: gibi, Wise'in
hikayesi de analizin daima sezgiden iistiin oldugunu kanitlamaz. Sezginin
faydali oldugu yerler vardir, ama gergekten tstiin olduguna dair saglam ka-
mitlar olmadan analizden iistiin goriilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bize
gore basarili karar vermenin anahtari, ne zaman sezgilerinize giivenecegini-
zi ve ne zaman sezgilerinize karg1 tetikte olup enine boyuna diisiinmek gibi
zorlu bir isi yapacaginizi bilmektir.3"”

Recel Segmek ve Soyguncular Tanimak

Uzun uzun diiginmenin ani kararlar ve sezgilerden tutarl olarak daha koti
yargilara yol agtigi durumlar var midir? Bes farkh cilek regeli markas: igin
gozleriniz bagl olarak lezzet testi yaptiginizi diisiiniin. Ttim regelleri tadiyor-
sunuz ama kalitelerine puan vermeden 6nce birkag¢ dakika her bir regeli ni-
¢in sevip nigin sevmediginizi bir kdgida yazmaniz isteniyor. Ondan sonra re-
gellere 1'den 9’a kadar puan veriyorsunuz. Consumer Reports dergisinin top-
ladig1uzman komisyonun verdigi puanlarla sizin puanlarimzi kiyasladigimizi

319 Blink’i okuyan pek ok kisi onun neyi destekledigini tam olarak anlamasalar da ¢abuk idrakin giiciine dair ortaya
koydugu perspektifi igtenlikle benimsemiglerdir. Gladwell sezgilerin ne zaman faydali ne zaman faydasiz oldugu-
nu anlamanin 6nemine dikkat geker ve sezgilerin bagarisiz oldugu 6rnekler verir: Warren Harding iyi bir bagkan
gibi goriiniiyordu, ama kotii bir bagkan gikty; miizisyenler bir paravanin arkasinda galarsa hakemlerin onlari gore-
bilecegi sekilde aldiklarindan daha adil bir sekilde segilirler; New York City polis memurlar1 1999°daki soguk bir
Bronx gecesinde Amadou Diallo’ya kirk bir mermi sikmuglards. Blink te sezginin bagarisizhiklarindan ziyade bagari-
larinaagirhk verilmekte, gogunlukla bagarisizhiklar agir1 stres ya da baski gibi bagka faktorlere atfedilmektedir. Ama
cabuk idrakin tam da dikkatle diisiiniip tasinmaninimkansiz oldugu (stres ya da zaman baskisinin oldugu) anlar-
da en verimli oldugunu diisiinmek bir o kadar makul gériiniiyor.
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disiiniirsek, puanlariniz ne kadar dogru olacaktir?

Timothy Wilson ve Jonathan Schooler adli psikologlar iiniversite 6g-
rencilerini denek olarak kullanip bu deneyi yaptiklarinda, 6grencilerin regel-
lere verdikleri puanlarin uzmanlarin verdigi puanlara hi¢ benzemedigini bul-
dular. Hangilerinin iyi hangilerinin kétii oldugunu soyleyebiliyorlardi —re-
gellerin kaliteleri farkh farkliydi ve Consumer Reports’ta yorumlanan 4S fark-
Ii regel arasinda 1., 11., 24, 32. ve 44. gelenler segilmigti. Ogrencilerin hig
mi damak tad1 yoktu, yoksa halkin damak tadi uzmanlarin damak tadindan
farkh miyd1? Kesinlikle hayir. Deneyin farkl bir versiyonunda deneklerden
hangi receli neden sevip sevmedigi iizerine degil, tamamen alakasiz bir konu
tizerine bir geyler yazmalar1 istendi: Ornegin o iiniversiteyi segmelerinin ne-
denlerini yazdilar. Denekler ondan sonra regellere puan verdiginde, tattiktan
sonra iizerine diisinmemis olmalarina ragmen uzmanlarin begenisine gok
daha yakin puanlar verdiler.>*°

Peki, regeller tizerine diigiinmek onlar iizerine kararlarimizi nigin kotii-
lestiriyor? Bunun iki sebebi var. Birincisi, reeller tizerine diigiinmek bize re-
geller hakkinda herhangi bir bilgi vermiyor —onlar tattiktan sonra bagka hig-
bir bilgi alamiyoruz. Ikincisi ve bize gére daha énemlisi, regel tercihleri as-
linda mantiksal analizlere degil duygusal tepkilere bagl. Duygusal tepkiler
otomatik olarak ve hemen meydana gelmesi bakimindan analitik akil yiiriit-
menin daha yavag, uzun diigiinme siireglerine ters disiiyor. Bir seyin tadinin
nasil oldugunun karari, diigiinmeyle iyilestirilemeyecek organsal bir yarg:-
ya dayaniyor. Uzerine diigsiinmek sadece evvelki sezgisel, duygusal tepkimizi
karigtiran gereksiz bilgi yaratiyor.

Tat tercihleri mantiktan ziyade duyguya dayanirken, 6nemli bir yeni
triini piyasaya siiriip siirmemeye karar verirken duygular1 bir yana bira-
kip analize biraz zaman harcamak iyi olur gibi goriiniiyor. Ama aradaki ay-
rim her zaman bariz degildir. Genelde bir kararin dogru olup olmadigin be-
lirleyecek kadar nesnel zemin olmadiginda, sezgiyi gegmek miimkiin olmaz.
Ama nesnel kriterler oldugunda bile sezgisel tepkiler analitik tepkilerden
daha iyi olabilir. 3. Boliim’deki Jennifer Thompson davasini hatirlayin. Ma-
sum olan Ronald Cotton’u tecaviizciisii olarak kendinden emin bir sekilde
tekrar tekrar teshis etmisti. Bu kadar ézgiivenli olmasinin sebeplerinden biri

320 T. D. Wilson ve J. W. Schooler, Thinking Too Much: Introspection Can Reduce the Quality of Preferences and Decisi-
ons, Journal of Personalit y and Social Psychology 60 (1991): 181-192.
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de onun goriiniisiinii hatirlamak igin biitiin bilingli dikkatini odaklamis ol-
masiyds; bunu kismen travmadan uzak kalabilmek, kismen de sag kalirsa po-
lise bilgi verebilmek igin yapmisti. Adamin yiiziinii ve bedenini parga parga
gormiis, daha sonra yazdigina gore ayrintilar1 depolamaya ¢alismusts; “bilgi-
nin kaydin1” zihninde tutabilmek i¢in boyunu, burnunun bi¢imini, teninin
rengini ezberlemisti. Bu kadar 6zgiivenli olmasina sasmamak gerek —hayati-
nin en stresli aninda bu 6zellikleri ezberlemek i¢in bityiik ¢aba harcamugti.
Ne yazik ki bir insanin goriiniigtinii sézciiklerle diigsiinmek o kisiyi daha
sonra hatirlama yetinizi gergekten sakatlayabilir. Bu ihtimal daha 1950’ler-
de bilinmesine ragmen, 1990’larda bu duruma “sozel gélgeleme” adinin ve-
rilmesini saglayan bir dizi deney sayesinde konuya olan ilgi canland1.®! De-
neylerden birinde deneklere otuz saniyelik bir banka soygunu filmi izletil-
di. Filmde soyguncunun yiizii de goriiliiyordu. Bir grup denek soyguncunun
yuziinii “olabildigince ayrintil bir sekilde” yazarak tarif etmeye bes daki-
ka ayirdi. Kontrol grubu ise bes dakika boyunca alakasiz bir sey yapti. Daha
sonra denekler birbirine benzer sekiz fotograf i¢inden soyguncuyu bulmaya
calistilar ve sonra da segimlerinde ne kadar 6zgiivenli olduklarim belirttiler.
Bu prosediirde kullanilan protokol (Thompson’inki gibi) ceza davalarin-
daki protokoliin aynisidir. Polis rutin olarak taniklardan siiphelinin ayrintih ta-
rifini ister, sonra da aym tamiklar fotograflardan siipheliyi tespit etmeye calisir.
Deneyde alakasiz isle ugrasan denekler siipheliyi tammakta yiizde 64 oraninda
basar1 gostermistir. Peki ya siipheli hakkinda ayrintili bilgi yazanlar? Onlar da
dogru siipheliyi tanimakta yiizde 38 oraninda basar1 gostermistir! Yazilh metin-
deki sozlii bilgi, yiiziin ilk gorsel algillanisindan elde edilen s6zlii-olmayan bil-
giyi golgelemis ve sozlii bilginin o kadar dogru olmadig: agiga gtkmustir. Sezgi-
lerimizin bir yiizii daha iyi hatirlamak igin onu analiz ettigimizi soylemesi iro-
niktir, oysa en azindan bu vakada analizin geri planda kalmas: ve daha otoma-
tik Oriintii tanima siireglerinin 6ne ¢ikmasi daha iyidir. Bu deney duygusal de-
gerlendirme igermiyordu, bellegin nesnel bir sekilde sinanmasi s6z konusuy-

du, ama uzun uzun digiinip tasinmanin da bir faydas: olmamigt1.2*

321 J. W. Schooler ve T. Y. Engstler-Schooler, Verbal Overshadowing of Visual Memories: Some Things Are Better Left
Unsaid, Cognitive Psychology 22 (1990): 36-71. Bu makale s6z konusu etkiyle ilgili daha énceki eserlere de isaret
eder ve suyaziya doner: E. Belbin, The Influence of Interpolated Recall Upon Recognition, Quarterly Journal of Ex pe-
rimental Psychology 2 (19502): 163-169. Schooler simdi sozlii golgeleme etkisinin ilk galismalarinda buldugun-
dan daha az olduguna inanmaktadir; bkz. J. Lehrer, The Truth Wears Off, The New Yorker, December 13, 2010, pp.
52-57.

322 Malcolin Gladwell Blink’te benzer bir deneyi aktarir ve sozli golgeleme etkisini s6yle agiklar: “Beyninizin bir kis-
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Gerekli tiim verilere bilingli olarak ulagma imkénimiz varsa, disiiniip
tasinmak sezgiyi gegecektir. Boyle durumlarda analiz daha iyi karar verme-
nize yardimar olacak yeni bilgiler yaratabilir. Son bir kez daha satranca do-
nelim. 6. Boliim’de usta satranggilarin tahtay: gordiikleri oyunlar ile gozleri-
nin bagl oldugu oyunlar1 aym basariyla gotiirebildikleri gibi ¢arpici bir bul-
gu sunmustuk. Ustalar tiim hamleleri sadece bes dakikada —ya da daha az za-
manda— tamamlamalar1 gereken yildirim oyunlarda da son derece basarili
olabilirler. Chris bir ustayla oynarken ustanin toplamda bir dakika kullanip
Chris’e bes dakika verdigi maglarin hepsinde yenilmisti. Peki, bu nasil miim-
kiin oluyor?

Bu konudaki en 6nde gelen teoriye gore usta oyuncular tahtada gor-
diikleri tag kiimelerinin tanidik 6riintiilerini taniyorlar ve bu oriintiiler zihin-
lerindeki potansiyel stratejilere, taktiklere, hatta bu durumlarda ise yarayabi-
lecek belli hamlelere bagli. Ug¢ durumlarda 6riintii tanima yetenekleri o ka-
dar iyi ve hasimlar1 da o kadar zayif ki, satrang ustalar1 pek analiz yapmadan
da mag kazanabiliyorlar. Oziinde tamamen sezgilerine giivenip yine de iyi
oynamalar1 miimkiin.

Chris ve meslektas: Eliot Hearst’iin biiyiik satrang ustalarinin korleme
satrangta yaptiklar1 hatalar1 bulmak igin bir bilgisayar programi kullandikla-
11 aragtirmay1 hatirlayin. Ayni aragtirmanin bagka bir kesiminde normal tur-
nuva kosullarinda yapilan maglarin bes saat siirenleri ile “lzli” oynanip bir
saatte tamamlananlar kargilagtirdilar (bu maglarin iki ¢esidinde de gdzbag
kullanilmiyordu). Satrang ustahigi miinhasiran hizly, sezgisel driintii tanima-
ya dayaniyorsa, ustalarin bir saatte yaptiklar: hatalar ile bes saatte yaptikla-
r1 hatalar ayni sayida olmaliydi. Fakat hizli maglarda hata sayis: yiizde 36 ora-
ninda, yani hayli ciddi oranda artiyordu.*** Satrangta diisiinmek igin daha faz-
la zamanimzin olmasi dahaiyi hamleler yapmanizi saglar (diinya sampiyonu
bir satrang ustas: da olsaniz, amatér de bu durum degismez), bu yiizden sat-
rangta salt sezgisel Oriintii tanimaktan ziyade iyi kararlar vermek 6nemlidir.
Ayni sey hayatimiz boyunca aldigimiz pek gok karar igin de gegerlidir.

mu (sol yanmkiire) sozciiklerle diisiiniirve diger kismi (sag yarimkiire) sekillerle diigiiniir; bir yiizii sozciiklerle ta-
rif etmeye kalktiginizda... diisiinceleriniz sag yanimkiireden sol yarimkiireye bindirilir” (s. 119-120). 6. Boliim'de
isaret ettigimiz iizere, beynin iki yarisinin kékten birbirinden ayri, 6rtiismeyen yetileri ve diisiinme tarzlari oldugu
(sozciiklere karg sekiller) fikri, gorsel ve biitiinsel sag yarimkiirenin rutin olarak sozlii ve analitik sol yanimkiire ta-
rafindan bastirildig1 ve sag yanimkiirenin gizli potansiyelini agiga ¢ikartirsak ok daha iyi diisiinebilecegimiz sek-
lindeki yanhs inancin ayrilmaz pargasidir.

323 Chabris ve Hearst, Visualization, Pattern Recognition, and Forward Search.
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Teknoloji imdadimiza Yetisecek mi?

Giindelik yamlsamalarin dogasina ve potansiyel kotii sonuglarina isaret et-
mek, kolaydir ama yarattiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmak o kadar kolay sayil-
maz. Bu yanilsamalarin hayatlarimizdaki etkisini azaltabilecek ii¢ genel yak-
lagim oldugunu diisiiniiyoruz.

Birincisi, sirf giindelik yanilsamalarin nasil igledigini —6rnegin bu kitab:
okuyarak— 6grenmek bile bu yanilsamalar gelecekte fark etmenizi saglayacak
ve tuzaga diismenizi engelleyecektir. Gelgelelim, zihninizin yapabilecegi her
seyi bilingli olarak denetleme yetenegimizle sinirhdir. Giindelik yanilsamalara
hazirlikli olmak ve bu yanilsamalardan kaginmak igin aklimiza gelen en iyi fi-
kirlerisizinle paylastik, fakat bu bilgi sorunu tam anlamiyla ¢6zmeye yetmez.

Ikincisi, kendinizi egiterek biligsel yeteneklerinizi gelistirmeye calisabi-
lirsiniz. Fakat daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, biligsel egitimin giindelik ya-
nilsamalar1 durduracak kadar performansinizi iyilegtirme ihtimali pek yok-
tur. Bunun iki sebebi var: (1) Beyninizin giiciinii genel olarak artirmak zi-
hinsel egzersiz yapmak, bilgisayar oyunlar1 oynamak ya da klasik miizik din-
lemek kadar kolay degildir; (2) Egitim yoluyla gelistirebileceginiz biligsel ye-
tenekleriniz biiyiik ihtimalle giindelik yanilsamalar1 agmaniz1 saglamayacak-
tir. Zihinsel egzersiz bazi agilardan size fayda saglayabilir ya da bagka getirile-
ri olabilir, ama yanilsamalardan uzak bir hayatin kapilarini agamaz.

Teknoloji giindelik yanilsamalardan kaginmakta faydah bir gereg olma
vaadi tagimaktadir. Nitekim simdiden zihinsel kisitlarimizi agmamiza yar-
dimcr olan teknolojilerin pek gok drnegi vardir. Ornegin yazi yazmak in-
sanlarin tarihsel bilgiyi daha kesin olarak ve bol miktarda depolayabilmesi-
ni saglamistir; bellek ve sozlii gelenekle bu kadar bilgiyi nesiller boyu aktar-
mak miimkiin olmazdi. Benzer sekilde, hesap makinesinin icadi kafadan he-
sap yapma yetimizin sinirlihg yiiziinden yiiksek maliyetli hatalar yapma ihti-
malini azaltmigtur.

Bunun gibi yenilikler iiretkenligimizi ve hayat kalitemizi arttirmakta
biiyitk 6nem tagir. Fakat sadece biligsel sistemlerimizin sinirlariyla basa ¢ika-
bilirler, altta yatan yanilsamalarla degil. Yanilsamalar sinirlarimiza dair yanls
yargilarimizdan kaynaklanir ve asil diizeltmemiz gereken bu yargilardir. Tek-
nolojinin bize yardimi dokunabilir ama ilk 6nce otomatik yargilarin bazen
bizim yargilarimizdan daha iyi olabilecegini kabul etmemiz gerek —bu zor ve

ihtilafli bir adimdur.
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Yine de teknolojik yeniliklerin sorunu tiimden go6zebilecegini diisiin-
miiyoruz. Insan yargisi yerine bagkasini koymayi tamamlayici bir yaklagim
da sinirlarimizin sorun ¢ikartmayacag: sekilde ortamimizi degistirmek ola-
caktir. Bir bagka deyisle, idrakimizin sinirlarini biliyorsak gevremizde hata-
l1 sezgilerimizin kotii sonuglara yol agmasini engelleyecek sekilde degisiklik
yapabiliriz. Ornegin artik dikkat yanilsamasini okuyup 6grendiginize gore,
otomobil kullanirken telefonda konusmaktan vazgectiginizi umuyoruz. Fa-
kat telefonlar doniigiim gegirerek internet erisim araglar: ve bilgisayar oyu-
nu makineleri haline geldikge araba kullanirken dikkatinizin dagilmasina yol
acabilecek kolayliklar gogaliyor. Dikkat yanilsamasini agsmada en iyi yaklagim
kolaylig1 ortadan kaldirmaktir: Arabamizdaki sarj adaptoriinii ¢ikarin ya da
arabadayken telefonu arka koltuktaki ganta gibi zor ulagilir bir yere koyun.

Insanlarin gevresindeki her seye dikkat etmesini higbir egitim saglaya-
maz ve tiim iyi niyetimize ragmen dikkatimizi neyin gektigine dair sezgisel
(ve yanlig) inanglarimizdan kolay kolay kurtulamayiz. Fakat dikkat yanilsa-
masinin bilir, farkinda olursak, bu yamilsamanin tuzagina diisme ihtimali-
mizi azaltacak 6nlemler almamiz miimkiin olabilir. Aym seyin diger giinde-
lik yanilsamalar i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bizden daha yaratict
insanlarin sadece zihnimizin sinirlarimi degil aymi1 zamanda bu sinirlara dair
giindelik yanilsamalarimizi asmamiza yardimei olacak tasarim ¢oziimleri ge-
tirebilecegini umuyoruz.

Gdriinmez Gorillere Kargi Tetikte Olun

Artik kitabimizin sonuna ulagtiniz. Woody Allen’in efsanevi stand-up kome-
dilerinin sonuna geldiginde dedigi gibi, “size son olarak verecek olumlu bir
mesajim olsun isterdim. Ama yok. Iki olumsuz mesaj versem olur mu?”3*

Bu kitapta verdigimiz mesajlardan biri gercekten de olumsuz: Sezgileri-
nize kargi, 6zellikle de kendi zihninizin isleyisine dair sezgilerinize kars uya-
nik olun. Zihinsel hizli idrak sistemlerimiz ¢6zmek iizerine evrimlestigi i¢in
sorunlar1 ¢6zmekte ¢ok bagarilidir, ama kiltiirlerimiz, toplumlarimiz ve tek-
nolojilerimiz artik atalarimizin zamanindakinden ¢ok daha karmagik. Pek

324 Woody Allen’in 1960’lardaki stand-up gosterilerinden; 1979'da Casablanca Records tarafindan gikanlan Standup
Comic albiimiinde bulunabilir. Alinti son parga olan, Summing Up’tandir.
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gok durumda sezgiler modern diinyanin sorunlarini1 ¢6zmeye iyi adapte ola-
muyor. Ozellikle 6nemli konularda rasyonel analiz yerine sezginize giiven-
meden 6nce iki kere diisiiniin ve karar verme diirtiilerine kars1 sezginin dai-
ma gare oldugunu séyleyenlere karsi uyanik olun. Ayrica, biri size bir film iz-
letir ve basketbol paslarini saymanizi isterse...

Ama son olarak size verecegimiz olumlu bir mesaj da var. Gevrenizdeki
diinyada goriinmez gorillere kars tetikte olursaniz daha iyi kararlar verebi-
lir, hatta belki daha iyi bir yagam siirebilirsiniz. Goril deneyi iizerine ilk ma-
kalemize “Gorillas in Our Midst / Aramizdaki Goriller” bashgini koyarken
sif zekilik yapiyorduk, ama mecazi anlamda aramizda gergekten goril var-
dir. Tam 6niintizde duran ve dikkat yanilsamasi yiiziinden fark etmediginiz
¢ok 6nemli seyler olabilir. Artik bu yanilsamay1 6grendiginize gore, goriile-
cek her seyi gordiigiiniizii varsaymaya o kadar egilimli olmazsiniz. Bellek ya-
nilsamasi yiiziinden bazi seyleri gergekte hatirladiginizdan daha iyi hatirladi-
giniz1 saniyor olabilirsiniz. Artik bu yanilsamayi anladiginiza gore, kendi bel-
leginize ve digerlerinin bellegine daha az giivenecek, 6nemli durumlarda ha-
tirladiklarinizi kanutlarla dogrulamaya cahisacaksiniz. Insanlarin gosterdigi
ozgiivenin; bilgilerini, belleklerini ya da yeteneklerini gostermekten ziyade
kisiliklerini gosterdigini bileceksiniz. Bir konu hakkinda bildiginizden daha
fazlasini bildiginizi diisinmekten gekineceksiniz ve asinalik ile bilgi zannet-
meden o6nce anladiklarinizi sinayacaksiniz. Aslinda sadece daha once ya da
ayni siiregte nelerin oldugunu bilmenize ragmen bir seyin sebebini bildigini-
zi diiginmeyeceksiniz. Basit yontemlerle zihninizin kullanilmayan potansi-
yelini agiga gikartabileceginiz iddialarina kars: siipheci davranacak, ama dog-
ru bir sekilde galigir ve aligtirma yaparsaniz fevkalade uzmanlhk diizeylerine
ulasabileceginizin de farkinda olacaksiniz.
lardan giindelik yanilsamalarin 6nemli bir rol oynadig ilging bir hikéaye bul-
ma 6devi vermisti. Ogrencilerin iirettigi listenin kapsami hayret uyandiricry-
di: Brooklyn’de polisin ates agtig1 tartismal bir olay, Bernard Madoff un des-
tansi saadet zinciri, 61di sanilan ama morgda uyanan bir kisi, hatta Vietnam
Savagr'min sebepleri ve uzay mekigi Challenger'in patlamasu.

Siz de boyle bir liste yapabilirsiniz. Her firsatta durup insan davranis-
larina size verdigimiz gozliiklerle bir bakin. Kendi diisiincelerinizi ve davra-
nislarinizi da ayni gozliiklerle inceleyerek sezgilerinizin ve iginizden gelen
kararlarin dogrulugundan emin olmaya galisin. Diisiinmeden hareket et-
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mek yerine yavaglamak, rahatlamak ve varsayimlarinizi snamak igin eliniz-
den geleni yapin.

Giindelik yanilsamalarin bilinciyle diinya hakkinda disiindigiiniizde
eskisi kadar kendinizden emin olmayacaksiniz, ama zihninizin nasil galisti-
g1 lizerine yeni i¢goriiler kazanmus, insanlarin davraniglarini anlamanin yeni
yollarin1 6grenmis olacaksiniz. Cogu durumda sebep aptallik, kiistahlik, ce-
halet ya da odaklanamamak degildir. Sebep giindelik yanilsamalarin hepimi-
zi etkilemesidir. Nihai umudumuz bir ise baliklama dalinadan 6nce daima
buihtimali géz 6niinde bulunduracaginizdir.
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30 Eyliil 2004’te Massachusetts, Cambridge’te psikoloji dalinda Ig Nobel
Odiilii aldik. Bu 6diil “Insanlar bir seye ¢ok fazla dikkat sarf ettiklerinde,
geri kalan her seyi —hatta goril kostiimlii bir kadini— gézden kagirmalarinin
miimkiin oldugunu gosterdigimiz” igin verilmisti. Iki giin sonra goril deneyi
tizerine kisa bir konugma yapmak tizere MIT 1n ders salonuna dogru yiiriir-
ken biligsel psikoloji alaninin diginda goril filminin goériiniirligiiniin artigin-
dan konu agildi. Giderek daha ¢ok sayida insan filmin goériisle ilgili bir aca-
yipligi gostermekle kalmayip onlara zihinlerinin nasil gahistig1 —ya da nasil
calismadigi— {izerine yeni ve daha genis i¢goriiler kazandirdiginm séyliiyordu.
Ondan 6nce goril filmiyle ilgili diisiincelerimiz gorsel alg: ve dikkatteki so-
nuglartyla sinirhydi, ama artik mecazi anlamda insanlarin daha genel olarak
biligsel sinirlar tizerine diigiinmelerine vesile olabilecegini fark etmeye bagla-
mustik. O yiiriiyiis sirasinda bu kitabin temellerini attik; biligsel sinirlarimi-
zin ve bu sinurlara dair farkindahigimiz (ya da farkina varmamamuz) iizerine
bir ¢alisma olacakti. Bu yiizden ilk tesekkiir etmemiz gereken kisi bu proje-
nin kivileimini gakan “onuru” bize veren, Ig Nobel Odiilleri’nin yaraticisi ve
sunucusu Marc Abrahams’tir. 2001'de New Yorker’da goril deneyimimizi an-
latarak daha genis ¢apl dikkat gekmesini saglayan Malcolm Gladwell olmasa
bu 6diilii alamazdik.

Segici bakis lizerine qigir agic1 galismasiyla goril deneyine esin veren Ul-
ric Neisser’e daha da biiyiik bir borcumuz var. Dan’in yiiksek lisanstaki son y1-
linda Neisser Cornell'deki fakiilteye dondii ve Dan’e diigiinsel idolityle konus-
ma, tartisma ve ondan bir seyler 6grenme konusunda paha bigilmez bir firsat
sundu. Dan bu sohbetler sayesinde Harvard’da Neisser’in ¢aligmalarini tekrar-
lamaya karar vermisti. Neisser’in verdigi esin olmasa, goril deneyi belki de hig
gerceklesmeyecekti. Kitabimizi okuyup bizimle iletisime gecen tiim okurla-
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rimiza, Ozellikle de Nassim Taleb, Nick Kravitz ve ikinci baskida diizeltmeler
yapmamizi saglayan yorumlarda bulunan digerlerine tesekkiir ederiz.

Bu kitap iizerine fikirlerimiz hentiz niive halindeyken daha birgok insan
tavsiyelerde bulundu. Bu ilk katkilar1 yapanlar arasinda Michael Boylan, Bill
Brewer, Neal Cohen, Marc Hauser, Stephen Kosslyn ve Susan Rabiner de
var. Kitab yazarken su kisilerden de belli konular iizerine degerli bilgiler al-
dik: Adrian Bangerter, George Bizer, David Baker, Walter Boot, David Dun-
ning, Larry Fenson, Kathleen Galotti, Art Kramer, Justin Kruger, Dick Lehr,
Jose Mestre, Michelle Meyer, Stephen Mitroff, Jay Pratt, Fred Rothenberg,
Alan Schwartz, John Settlage, Kenneth Steele, Richard Thaler ve Frederick
Zimmerman.

Bazi kisiler bu kitap igin aragtirmalarimiz kapsaminda uzun miilakatlara
katlanma zahmeti gosterdi. Aralarindan birkag1 kitabin son versiyonuna al-
namamis olsa da, hepsi giindelik yamlsamalar iizerine diisiinmemize bityiik
katkida bulundular. Bize zaman ayirip miilakata katilmay1 kabul ettikleri igin
Walter Boot, Bill Brewer, Daniel Chabris, Steven Franconeri, Jim Keating,
Ed Kieser, Leslie Meltzer, Stephen Mitroff, Steven Most, Tyce Palmaffy,
Trudy Ramirez, Leon Rozenblit, Melisa Sanchez ve Michael Silverman’a te-
sekkiirii borg biliyoruz.

Pek ¢ok kisi yazilarimizi okuyup diizeltmeler yapti, bazilar birkag bo-
limiin taslagini okudu, bazilar1 da tiim taslag: birden fazla kez okudu. Birin-
cisi ve en 6nemlisi Crown’daki editoriimiiz Rick Horgan ve asistan1 Nathan
Roberson, kitabin altta yatan bilimle bagin1 koparmadan bir limandan dige-
rine hizla hareket edebilmesi i¢in gereken dengeyi saglayacak sekilde met-
ni diizenlememize yardimci oldular. Belli bolimler ve kesimler tizerine i¢-
goriili yorumlarini esirgemeyen ve pek ¢ok yanls anlamamizi diizeltenler
de sunlardir: Walter Boot, Nancy Boyce, Daniel Chabris, Jack Chen, Nicho-
las Christakis, Diana Goodman, Jamie Hamilton, Art Kramer, James Levine,
Allie Litt, Steve McGaughey, Lisa McManus, Michael Meyer, Michelle Me-
yer, Steven Most, Kathy Richards, Leon Rozenblit, Robyn Schneiderman,
Rachel Scott, Michael Silverman, David Simons, Paul Simons, Kenneth Ste-
ele, Courtnie Swearingen ve Richard Thaler. Kitabin tamamini dikkatle oku-
yup 6nemli yorumlarda bulunan Steve McGaughey, Michelle Meyer, Kathy
Richards David Simons ve Pat Simons’a da minnettariz.

Bazi kisiler zihnin isleyisi hakkindaki inanglarla ilgili iilke ¢apindaki an-
ketimize veri sagladilar: Diane Beck, Aaron Benjamin, Daniel Benjamin, Ge-
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orge Bizer, Neal Cohen, Gary Dell, Jeremy Gray, Jamie Hamilton, Daniel Le-
vin, Alejandro Lleras, Michelle Meyer, Neal Roese, Jennifer Shephard, Lisa
Shin ve Annette Taylor. Union Universitesi 6grencileri {izerinde sinanan ha-
zirlik niteligindeki anket versiyonunda Kristen Pechtol, Chris’le isbirligi
yapt1. SurveyUSA'den Jay Leve anketin dili konusunda zekice destegini sun-
du ve veri analizii¢in gereken ek istatistiki bilgiler verdi.

Menajerimiz Jim Levine tiim giindelik yanilsamalar tek bir tutarh an-
latida birlegtiren kitabimizin teklifini olusturmamizda faydal oldu. Ayrica
“glindelik yanilsamalar” ifadesini de ona bor¢lu oldugumuzu belirtmek ge-
rek. Ayrica bizi Jim’'le tanistiran Dan Ariely’ye de miitesekkiriz. Steven Pin-
ker ve Daniel Gilbert teklifi hazirlamamiza comertge yardim ettiler. Levine-
Greenerg'deki Elizabeth Fisher uluslararasi hak satiglarini koordine etmekte
olaganiistii yardimci oldu ve uluslararas ajanslar ve yayincilarla karmagik pa-
zarlik siireglerinde bize rehberlik etti.

Akademik kurumlarimizin, yani Union Universitesi (Chris) psikoloji
béliimii ile Illinois Universitesi (Dan) psikoloji departmaninin esnekligi ve
destegi olmasa bu projeyi tamamlayamazdik. Dan ayrica bu kitap i¢in ¢alis-
maya bagladigimizda ona maasli izin veren Illinois Universitesi Ileri Caligma-
lar Merkezi'ni de takdir ediyor.

Giindelik yanilsamalari bilimsel aragtirmalara bagvurarak agiklamaya ¢a-
listigimiz igin, bagarimiz bagka birgok bilimcinin ¢aligmalarina dayaniyor. Bu
kitapta kendi aragtirmamiz hakkinda ¢ok sey anlatmug olsak da, aragtirmamiz
boslukta yapilmad: ve bu aragtirmay: yapan sadece biz degildik. Aragtirma-
da bizimle igbirligi yapan herkese ve esyazarlara tesekkiir etmek istiyoruz. Bu
isin bityiik bir kismi onlar sayesinde oldu. Daha genel anlamda bu kitap bo-
yunca ¢ogunlukla kendilerine haber vermeden alintiladigimiz ve tartigtigimiz
eserlerin sahiplerine tesekkiir etmek boynumuzun borcudur. Fikirlerine ve
ulastiklar1 sonuglara dair yorumlarimizin hepsini dogru bulmayabilirler, yine
de 6nemli bilimsel katkilarina haksizlik etmedigimizi umuyoruz. Chris yik-
sek lisans 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda akil hocasi olan, bilimsel diisiin-
me konusunda ona ¢ok sey 6greten ve kendi bagimsiz aragtirmalarini takip et-
mesini comertge destekleyen Stephen Kosslyn'in yasamboyu etkisine min-
nettarligini belirtmek istiyor. Dan de meta-idrak konusundaki fikirleri ve ya-
zilar1 bu kitap boyunca 6ne siirdiigiimiiz pek gok argiimanda etkili olan uzun
vadeli ¢aligma arkadag1 Daniel Levin'e tesekkiirlerini iletiyor.

Son olarak ikimiz de ailelerimize tegekkiir etmek istiyoruz. Chris esi
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Michelle Meyer’e, ogullar1 Caleb’e; babasi ile annesi Daniel ve Lois Chabris’e
sevgileri ve destekleri igin, ayrica tiim bu proje boyunca ona katlandiklan
i¢in tesekkiir ediyor. Dan esi Kathy Richards’a ve ¢ocuklar1 Jordan ile Ella’ya
caligmakla gegen uzun giinler ve haftasonlar1 konusundaki hoggoriilerinden
dolay1 tegekkiir ediyor. Ayrica net diigiinmesine yardimei olan ve net diigiin-
mediginde onunla tartigan kendi ebeveynleri Pat ve Paul Simons ile kardesi
David Simons’a da tegekkiirii borg biliyor.

Tesekkiir etmemiz gereken kimseyi atlamadigimizi umuyoruz, ama
unuttugumuz kimse varsa bile, ihmalkarhigimizin bir giindelik yanilsamadan
kaynaklanabilecegini, kasith olmayabilecegini goz 6niine alsin litfen.

— 264 —









II. Diinya Savag:: hakkinda hatiralar 84-85
11 Eylal 2001 78-84, 85-86, 89, 173
911 operatorleri: bekletme 63-64, 85-86

A
Abagnale, Frank 111-112
ABB sirketi 248
ABD Ordusu: hakkindaki hatiralar 80
acy: ve hava durumu 169-172
ACTIVE denemesi 224
Addison, Peter 97
Agnoli, Franca 76
akicihik 246
Alistirma, bkz. egitim
Allen, Woody 96, 98, 257
Allstate Sigorta 155
altinci his kavrami 214
Amaranth Danigmanlik 139-140, 142, 162
Amerikan Pediatri Akademisi 194, 210
Amerikan Psikoloji Toplulugu 204
Ames Aragtirma Merkezi 31
analiz ve sezgi 249-252
Anderson,Cameron 109
anekdotlarve neden 190-195, 197
anlatilar, yanilsamasi 180
Anna/Betty deneyi 161
araba kullanmak

cep telefonuyla konugurken 34-38, 242,

244,247,256

DiZiN

ve arabadaki yolcularla konugmak 38
ve motosikletler 26-31

Astur, Robert 31

agilar 164-166, 186-198

aginalik: ve bilgi 131-135, 138, 139,257

AT&T Wireless 36

aym anda birden fazla is yapmak 36-37, 44,
174,239

Ayrica bkz. dikkat; goril aragtirmasi

B
Baba (film) 42, 64, 65
bagintilar/tesadiifler: ve neden 166, 167,
172-177
Baird, David 104
bakarkorliik
degisim korligiinden farki 67
faydalar1 247
giindelik 6rnekleri 52, 53-54
kanitlar1 22
modern toplumun bir sonucu olarak 48-
S0
ortadan kaldirilmasi 29-30, 50-51, 53
sonuglar1 S0
tanima 17-18, 67
ve beklentiler 48, 49, 50
ve gorili fark edenlerle etmeyenler
arasindaki farklar 43-46
ve motosiklet kazalar1 26-31
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ve uzmanlk 46-48
Bakire Meryem, goriilmesi 167
Bakire Meryemli Peynirli Sandvig 167, 168,
173
balik¢1 gemisi ve niikleer denizalt1 vakasi 25-
26
balonlar, finansal 149
Bangerter, Adrian 205,209
banka soygunu deneyi 254
Barber, Brad 148
Barnevik, Percy 248
Basak, Chandramallika 234, 235
bagkalarinin bakiglar1 215-216
Bavelier, Daphne 229-230, 231, 232, 233,
234,235,236
Bear Stearns 142
bebek DVD’leri/filmleri 210, 213
Bebek Einstein Sirketi 210,211, 212
beceri
geribildirimi 101
ve ozgiiven 91-92, 95, 96-102, 107, 110,
113,118, 120
Ayrica bkz. Uzmanlik; vasiflar
beceriler
aktarimi 229-238
“beklenti etkisi” 237
beklentiler
ve bellek 61-62, 63, 67, 69
vedikkat26-31, 33, 34, 40-41, 42-45,
46-47,48, 49, 50
ve neden 167, 170, 188
ve ozgiiven 96
belirtiler: ve nedenler 169-172
Bell, Joshua 39-42, 45
bellek
11 Eyliil hakkinda 78-84, 85-86, 90
bilinci 257
Brewer ve Treyens’in aragtirmasi 61
canlilig: 87-89
¢atismada 61-64, 82-83, 87
depolanmasi 58
dogru hissetmek olarak 85

duygusal 90

flag 80-81, 86, 87, 88
gercekolamayacakkadariyi 84-87
giiven 85,87-90, 257

hakkinda ne digiiniiyoruz 57-61

hayat memat meselelerinde 77-79

i¢in destekler 59

istikrarliig 78

kaynak aksakhig1 74-77

kisa vadeli S8

kisisel deneyimlerin 87-89

ne kadarim koruyabilecegimizin simr
59,88

6nemli ya da garpici olaylar hakkinda
78-84

uzunvadeli 58

ve 911 operatorlerini beklemek 63-64,
86

ve akiciik 246

ve anekdotlar 190-191

ve bagdagtirmalar 60

ve beklentiler 60-61, 62, 67, 69

ve beyin 58

vebeyni egitmek 223-225,227

ve bilgisayar oyunlar1 234

ve degisim korlagi 66, 71-73

ve devamlilik hatalar1 64-71, 71-73

ve dikkat 53

ve dogruluk 73-77,80-82, 83, 84, 85, 87,
90,213, 245,246

ve hatirlama ipuglar1 60

vehipnoz 212

ve kelime listesi testi $7-61

ve Knight-Reed olay1 55-56, 61-63, 82,
83,88

veneden 167

ve ozgiiven 90, 92-93, 125-126, 254, 257
ve Picard hikéyesi 73-74, 75, 85

ve potansiyel 224-225,227,235

ve profesyonel degisim algilayicilar 69-
70

ve say1 hafizas1 89,226
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ve sezgi 245, 251
ve Taylor vakasi 242-243, 245-246
veyas221-225
Belushi, Jim 55
Benjamin, Dan 94
Bennett, W. C. 249
Berra, Yogi 137
beyin
becerilerin aktarilmas1 229-238
egzersizi 238-240
egitmek 221-225,227-228
esnekligi 226
kapasitesi 213-214,221-222, 244
ve bellek 58, 224-225, 227
ve goriis 167-168
Aynca bkz. beyin porn’y; idrak
beyin porn’u 151-154, 214
Beyin Yag1 yazilimi (Nintendo) 221-222,
225-235,238
bilgi
bilinci 257
Derinligi 132-134
dogrulugu 161
finans piyasalar1 hakkinda/yatirimlar
hakkinda 139-150, 162
Giindelik 138
“laneti” 153-154
ongoriiler/tahmin 128-131, 155-159
saptanmasi olarak testler 133
sinirlar1 132-134, 161
Tanimi 126
ve “peki o neden” oyunu 134-135
ve akicilik 246
ve aginalik 131-135, 138, 150, 258, 268
ve beyin pornosu 151-155
ve deneyim 131-132
ve disaridan goriig 138
ve dikkat 256
ve egsiz projeler 135-138
ve geribildirim 157
ve hatali anlama hissi 133

DiziN

ve kriz 142-146
ve norobalon 151-155
ve Ozgiiven 120, 257
ve riskyonetimi 139-142
ve sezgi 247
ve Taylor vakasi 243, 245-246
veuzmanhk 159, 160
yanilgisinin kahcilig 159-162
bilgisayar oyunlari, oynamak 229-238, 256
bilgisayar tabanli izleme gorevleri 44-45
bilgisayarlar: ve satrang 130, 131,161, 162,
255
bilim 19, 190-198, 250-251
bilingalt: telkin 216-220, 222, 243, 246
bilis bkz. Idrak
“bilmenin laneti” 154-155
bireysel farklar, ve gorili fark etmek 43, 44
Birmey, Ewan 128
bisikletler
hakkinda bilgi 131-132
kazalar1 30
Blair, Tony 127
Blink: The Power of Thinking Without
Thinking (Gladwell) 244, 248, 251
bogulmak: ve dondurma yemek 172-173
Boot, Walter 229, 234,237
Bosna: Clintonin gidisi 87, 88, 173
Brewer, William 60
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GORUNMEZ GORIL

YAZARLAR

Christopher Chabris ve Daniel Simons farkl alanlarda yaptiklar ¢aligma-
larla 6diiller kazanmus biligsel psikologlardir. “Aramizdaki Goriller” isimli ¢a-
lismalar1 dikkat etme yetenegimizin karanhk tarafina 151k tutmus ve psikolo-
jide en bilinen deneylerden biri haline gelmis, hatta CSI dizisine konu bile
olmustur. Chabris, New York Union Universitesi'nde, Simons ise Illinois
Universitesi'nde profesor olarak galismalarina devam etmektedirler.
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Bu kitabi okumak kendinize olan giiveninizi sarsabilir-
Ustelik bu iyi bir sey. Psikoloji dinyasinin en GnlG deneylerinden birini yaratan
Christopher Chabris ve Daniel Simons Goriinmez Goril'de, gok dnemli bir gergegi orta-
ya ¢ikarmak i¢in akil almaz hik@yelerden ve bilimsel bulgulardan faydalaniyor. Zihnimiz
sandidimiz gibi islemez. Kendimizi ve diinyayr oldugu gibi gérdigimiiza distinsek de
gbzden kacan bir surd sey vardir.

Chabris ve Simons; dikkat, algi, hafiza ve mantik hakkindaki bulgularini diger arastir-
macilarin ¢aismalariyla birlestirip hatall sezgilerimizin basimizi nasil belaya soktugu-
nu gésteriyor. Bu stregte su tirden sorulara yanit ariyorlar:

* Bir firma basarisiz olacagini bile bile Grindnd piyasaya niye strer
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Dunyay: oldu@u gibi deneyimledidimizi ve anladigimizi sanariz, ama gundelik yanilsa-
malar distncelerimize bir tiirlii rahatvermez. insanlarin gdzleri dntinde olan biteni fark
edecedi varsayimindan yola ¢ikarak trafik kurallari yazar, davalar olustururuz. Hatirala-
rimizin beynimize kazindidina dair aldatici bir inancimiz vardir.
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