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THOMAS LUCKMANN’IN
“GORUNMEYEN DIN” KURAMI

Ali COSKUN', Ejder OKUMU§?
Girig

odern zamanlarla birlikte modernlik, modernlesme, modern
Mtoplum, sekiilerlesme gibi olay, olgu ve siireglerin dini nasil
etkiledigi ve dinin bu durumlar1 nasil etkiledigi veya bunlara ne gibi
cevaplar verdigi, genelde sosyal bilimcilerin, 6zelde ise Sosyolog ve
Din Sosyologlarinin en ¢ok ilgilendigi toplumsal konular arasindadur.
Denilebilir ki, modern toplumlarda dinin toplumsal ve bireysel bo-
yutlari, geleneksel dinlerin toplumdaki konumu ve yeni dini hareket-
lerin yapisi, dinin kamusal alandaki varhiginin kapsamy, sekiilerlesme
vs., glinlimiizde Din Sosyolojinin belli bagh ana konular1 arasinda yer
almaktadir. Stiphesiz Din Sosyolojisinde bu konulara yaklagimlarda
Din Sosyologlar farkli teoriler geligtirmiglerdir. Ornegin kisaca dinin
toplumsal ve kamusal alandan geri ¢ekilmesini, toplumsal boyut ve is-
levlerinin zayiflamasini vs. ifade eden sekiilerlegme teorisi bunlardan
sadece biridir. Yine bu teorinin tersine dinin canlandigini ileri siiren
teoriler s6z konusudur. Ayrica bu iki yaklagimin diginda daha farkl
din kuramlar: da ortaya konulmugtur. Ornegin cagdas sosyologlar-
dan Thomas Luckmann (1927- ) “gériinmeyen din” teorisi bu nok-

1 Prof.Dr. Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi.
2 Prof.Dr. Eskigehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiltesi.
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tada zikre degerdir. Luckmann Invisible Religion® (Gorinmeyen Din)
adl eserinde ¢agdas toplumlarda din olgusuna klasik yaklagimlardan
farkh yeni bir yaklagim yontemi getirmekte, modern toplumda dinin
toplumsal ve bireysel boyutlar: lizerine degerlendirmeler yapmakta ve
bu noktada yeni bir goris ortaya koymaktadir.

Luckmann’a gére modern toplumda geleneksel dinin marjinalli-
gi, birbiriyle baglantih ve sosyolojinin cevaplamas: gereken iki farkl
teorik sorun getirir:

1) Geleneksel kilise dininin modern toplumdaki etkinliginin
azalmasinin sebeplerini teghis etme ve genel sosyolojik teori
ile uyumlu olarak bu azalma siirecine bir agiklama getirme
zorunlulugu.

2) Modern toplumda geleneksel kilise dininin yerini alan bir
seyin din diye adlandirilip adlandiritamayacagini sorma zo-
runlulugu.

Luckmann’a gére modern toplumda insanin kaderinin ne olaca-
gin1 ve dinin toplumsal durumunu anlamak igin her iki soruya verile-
cek cevap 6nem tagimaktadir.*

Belirtmelidir ki, Luckmann'in Din Sosyolojisi goriisii ve sos-
yolojik din yaklasimi; Bilgi Sosyolojisi, Beden Sosyolojisi, Dil Sos-
yolojisi, organizma, birey-toplum etkilesimi, sosyallesme, megruiyet,
kilise, sekiilerlesme, 6zsel ve iglevsel din tanimlari, bireysel dindarlik,
anlam sistemleri, semboller, sembolik evrenler, nesnellesimler, biyog-
rafi, biyolojk tabiatin agkinhgy, dinin antropolojik durumu, ben, biz,
Diinya Gériigt, dil, dini temsiller, dinin kurumsal hususilesmesi, kut-
sal kozmos, sahsi kimlik, dinin resmi modeli, dini gruplar gibi kav-

3 Thomas Luckmann, The Invisible Religion, 2. bs., the Macmillan Company, New
York 1972. Luckmann’in bu eseri Turkge’ye Ali Cogkun ve Fuat Aydin tarafindan
cevrilmigtir: Gériinmeyen Din, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2003.

4 Thomas Luckmann, Gérinmeyen Din, Ragbet Yayinlan, Istanbul, 2003, ss. 32-33.
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ram ve konular etrafinda temellenir, doniip dolagir. Bu noktada Luck-
mannda Din Sosyolojisinin Bilgi Sosyolojisi ve Dil Sosyolojisiyle ¢ok
siki igbirligiyle varlik bulacag goriisti 6ne ¢ikmaktadir.’

Birey-Toplum Etkilegimini Yeniden Ele Alma Ihtiyac:

Luckmann'in “gériinmeyen din” yaklagimu, aslinda birey-toplum
etkilesimi, modern toplumsal sisterde bireyin toplumla iligkilerinin
bigimi, bireyin topluma uyuma siireci, yani sosyallesme ile dogrudan
baglantihidir. Ciinkii bireyin topluma katilmast, toplumda bireyin yeri
konusu, modern toplumda dinin aldig1 durumu anlama ve agiklama-
da temel zemini olugturmaktadir.

Luckmann, bireyin toplumsal diizenle iligkileri konusuna ayr1 bir
6nem verir. Onun bu konuya yaklagimi, ayn1 zamanda bir sosyal bi-
limler ve Sosyoloji elestirisidir.

Luckmann'm toplumda bireye ve birey-toplum diyalektigine ver-
digi 6nem, yine onun din kuraminda en agiklayict hususlardandir. Lu-
ckmann’a gére toplumdaki bireysel varolus problemine dair birlegtirici
bir bakis agis1, dinin sosyolojik teorisinde goriilebilir. Nitekim Durk-
heim ve Weber, modern toplumda bireyin durumuyla yakindan ilgili
balica iki sosyologdur. Iki sosyolog da, modern toplumlarda, moder-
nlesme, rasyonellesme ve sekiilerlesme siirecinin birey i¢in ciddi so-
nuglarinin oldugu gorisiindedirler. Onlar, din aragtirmalarinda bireyin
toplumsal konumunu anlama hususunda anahtar islevi gérecek seyi
incelemislerdir. Durkheime gore dinin sembolik gercekligi kolektif
bilincin 6ziidir. Toplumsal bir olgu olarak din, bireyi agar, bu da top-
lumsal biitiinlesme ve diizenin devamimin sartidir. Durkheime gore

insan, esasinda ¢ift yonlidiir ve bireylesme zorunlu olarak toplumsal

5 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, “Bilgi Sosyolojisi ve Sosyolojik Teori”, Cev.
Ejder Okumug, Sosya! Bilimler Arastirma Dergisi, 1/2, 2003, ss. 299 vd.

6 Luckmann, Gérdnmeyen Din, ss. 36, 37.
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bir temele sahiptir. Weber'e gore ise bireylesmenin toplumsal gartlarina
dair problem, daha 6zel bir bakisacisinda, yani belli dinlerin tarihi bag-
laminda ve onlar tarihi toplumlarla iligkilerinde ortaya gikar. Durkhe-
im da Weber de konuyu dogrudan ¢agdas diinyanin sekiilerlesmesine

baglamglardir. Denilebilir ki, Durkheim ve Weber, toplumdaki birey-
sel varolug probleminin dini bir problem oldugunu kabul etmislerdir.”

Dini Tamimlama Yaklagimi: Geleneksel Din Kuramlarinin
Elegtirisi

Luckmann, yukaridaki iki soruya cevap vermeden once kitabinda
din olgusuna teorik yaklagiminin ana ilkelerini okuyucuya vermekte-
dir. Yazar boylelikle hem geleneksel din sosyolojisi teorilerinin mo-
dern donemde din olgusunu anlamakta basarisiz kalma gerekgelerini
gostermekte, hem de modern dénemde geleneksel dinin konumuyla
ilgili degerlendirmelerine teorik bir zemin hazirlamis olmaktadur.

Luckmann, din bilimlerindeki dinin koékenine iligkin 6zci ve
kurumsal yaklagimlarla geleneksel islevselci din tanimlamalarini/an-
layiglarini elegtirir. Bunu yaparken dinin antropolojik durumuna dair
bazi hususlar temelinde ilerler.

Ona gore din sosyolojisinde;

1) Ozcii yaklagim dinin evrensel bir tanimini yapmaya kalkus-
makla hem birbirleriyle celigkili gesitli teorilerin olugmasina
yol agmig, hem de dinin sosyal yagamdaki tezahiirleri arasin-
daki farkliliklart agiklamakta iglevsel olamamugtar.

2) Dinin genel taniminin formiilasyonunda yalnizca protestan
Hiristiyan teolojiyi 6rnek almigtir ve dinin hususi kurumsal
yapisindaki gerilemeleri dinin gerilemesi olarak gérme yanh-
sina diglilmiistir.

7 Luckmann, Gériéinmeyen Din, ss. 11-12.
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Luckmann’in bu sorunlar1 agmak i¢in teklifi Durkheimde de ol-
dugu gibi dini 6zsel karakterinden ziyade evrensel sosyal isleviyle ta-
mmlamaktir. Dinin iglevsel tanimiyla din olgusuna iligkin geleneksel
ideolojik egilim ve 6zsel tanimin etnosentrik darligindan uzak duru-
labilecektir. &

Luckmanndan farkli olarak Peter Berger, 6zcti yaklagimin, 6r-
negin R. Otto’nun din taniminin dini aragtirmalarda megrulugunu,
olumlu boyutlarin1 savunmaktadir;’® zira ona gore islevsel yontemler
ideolojik olarak agkin olani inkar etmek i¢in kullanilabilmektedir.?®
Berger'e gore din “din, kendisinde -insan veya degil- biitiin vark-
g1 kapsayan bir kutsal diizen hususundaki beger tavridir. Diger bir
ifadeyle, din, anlami insani hem agan hem de igine alan bir diizene
inanmadir.”"! Yine bir bagka sosyolog Ken Wilber, islevselciligin dini
sembol ve ayinlerin birtakim gizli iglevlerini anlamakta 6nemli olsa da
agtk olarak indirgemeci olduguna dikkat ¢ekmektedir: “Din, bu yak-
lasima gore, gergekte dogru uluhiyetin, ruh veya kutsalin bir kismi-
n1 paylasma veya onlara katilmadan gok bir emniyet subab: olmanin
otesinde bir gey degildir. Dayanag: gergek uluhiyet degil toplumsal
isleyisin, bu yaklagima gore, bir halkasinda tamamen bagka sembol-
lerdir. Diger bir anlatimla, din gergekte dinsel degildir; kesin olarak
Tanr hakkinda degil, fakat tamamen insani toplumsal aligveriglerden
ve etkilesimlerden miitesekkil degisik tanri sembolleri hakkindadir.”*?
Bu nedenle de Lao-Tzu, Krishna ve Isa gercekte iddia ettikleri gibi

8 Luckmann, Gériinmeyen Din, ss. 36, 37.

9 Ian Thompson, Odaktaki Sosyoloji, Birey Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 130; Peter L.
Berger, “Dini Kurumlar”, Cev. Adil Ciftgi, Dokuz Eylul Univ. llahiyat Fak. Dergisi,
Say1 IX, Izmir 1995, ss. 428-430

10 Thompson, Odaktaki Sosyolofi,s. 130.
11 Berger, “Dini Kurumlar”, s. 430

12 Ken Wilber, Transandantal Sosyoloji, gev. Cemil Polat, Insan Yayinlan, Istanbul,
1995,s. 25
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askin varligin bilgisini aliyor degil, kendilerinin de farkinda olmadik-
lar: gizli birtakim iglevler gérmektedirler.”?

Dini aragtirmalarda agiklama ydntemi kullananlarin dini, top-
lumsal veya psisik bir eylem bi¢iminde analiz etmeleri ve onu diger
toplumsal ve psikolojik formlara benzeyen ydnleri itibariyle ele alma-
lar1 sebebiyle sik¢a indirgemeci olarak isimlendirildigi de dile getiril-
mektedir.™

Islevselciligin aslinda sosyologun ya da sosyal bilimlerin farkli
alanlarinda ¢alisan bilim adamlarinin gézlem disinda dini degerlen-
direcek bir 6lgiitleri olmayisindan dogmus oldugunu farzetmek igin
nedenler bulabiliriz. Bununla ilgili Fonksiyonalizm ekoliiniin antro-
polojideki temsilcisi olan Bronislaw Malinowski’'nin sdyledikleri dii-
sindiirticidiir :

“Sosyologlar agisindan, yalmizca islevi, olayin sosyolojik raison
detréini saptamak miimkiindir. Yerli, biiyii ayininin amacini her za-

man s&yleyebilir; ama bir dini téren hakkinda, “bu boyledir” ya da
“buyruktur” diyecek veya agiklama olarak bir efsaneyi anlatacaknir.’”

S
Su da belirtilmelidir ki, Luckmann, kendi islevselci yaklagimint
psikolojik islevselcilikten ve klasik sosyolojik islevselci (yapisal-islev-
selci) yaklagimdan ayirir.

a) dini bireyin psikolojik mekanizmalarindan gikarmaya da,
b) yapisal-iglevselcilikte temsil edildigi sekliyle sosyal islevselci-
lige de
kargidir. Sadece bireydeki psikolojik mekanizmalar: ele almak
sosyal olgu olarak dini agiklamakta yetersizdir, ayn sekilde sosyal ig-

13 Ken Wilber, a.g.e s. 25-26
14  Steven D.Kepnes, a.g.e.5.136
15  Bronislaw Malinowski, Biyd, Bilim ve Din, s.28
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levselcilik de ekonomik, politik ve dini kurumlar arasindaki iligkiyi
bir élgiide aydinlatsa da, dinin tarihi formlarindan énceki olugumla-
rin1 anlamamizda agiklayici bir sema vermemektedir.

Luckmann’a gére dini kurumlar, evrensel degildir; muhtemelen
evrensel olan, dini kurumlarin temelini olugturan fenomenlerdir veya
bireysel ve toplumsal diizenin iligkilerinde benzer iglevler gérmedir.
Bundan dolay: sosyolojik islevselcililkte oldugu gibi kabul edilen seyi
sorunsal kabul etmek gerek. Bu noktada Luckmann su sorular: sorar:

1. Din olarak kurumsallagmig hale gelen seyin genel antropolo-
jik sartlar1 nelerdir?

2. Bu sartlar kurumsallagmadan 6nce bile sosyal bir olgu olarak
hangi gercekligi haizdir?

3. Din, kurumlarin farkli tarihi formlarindan birini almadan
once nasil meydana gelmigtir?

4. Dinin, i¢inde bir kurumlagtif1 sartlari belirlemek miimkiin
mudir?

Sosyologumuza gore bu sorular, dikkate deger genelligi olan so-
rulardir ve bunlara, genel teorik problemlerle iligkileri bakimindan
bakilmahdir. Dinin kabile dini, atalar kiiltd, kilise, mezhep vs. bili-
nen formlar1 sembolik evrenlerin 6zgiil tarihi kurumsallagmalaridir.
“Sembolik evrenler,’ bir yandan glindelik hayat diinyasina génderme
yapan ve diger yandan giindelik hayat: agan olarak tecriibe edilen bir
diinyaya isaret eden toplumsal olarak nesnellegmis anlam sistemleri-

16  Luckmann'in Berger ile birlikte kaleme aldig1 2be Social Construction of Reality adh
eserde soyle denilmektedir: “Bizim ‘sembolik evren’ kavramimiz, Durkheim”in
“din"ine ¢ok yakindur. Schutz”un “sinirli anlam alanlan” ve onlanin birbirleriyle ilig-
kilerine dair analizi ve Sartre”in “totalization” (toplama, totalizasyon-E.O) kavra-
mi, bu noktada bizim argiimammizla ¢ok yakindan ilgilidir.” (Peter L. Berger ve
Thomas Luckmann, “Megrulugun Sosyolojisi”, Mesrulugun Toplumsal Gergekligi,
Ed. Ejder Okumusg, Insan Yay., Istanbul 2010, 5.)
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dir. Bu nedenle bizim, bagtaki sorularimiza cevap vermek igin, genel
olarak sembolik evrenlerin, 6zel olarak da bir dini kozmosun nasil
toplumsal olarak nesnellestigini belirlememiz gerekir. Bir sonraki
adim olarak da, dini bir kozmosun toplumsal temelinin altinda ku-
rumsallagtiF1 sartlart sorugturmaliyrz. Bununla birlikte bu tiir miilaha-
zalar, agik¢a kurumsal teorinin ve bilgi sosyolojisinin genel problem-
lerine yol agar ve nihai olarak da felsefi antropolojinin alanina uygun
sosyolojik teorinin gergevesinin Gtesine gotiirir. Oznel siiregler, top-
lumda nasil nesnellesirler? Toplumsal olarak nesnellesen fenomenler,
nasil kurumsallagirlar ve kurumsallagmanin iglevleri nelerdir? Bir kez
toplumsal gergeklikleri irettikten sonra, kurumsallasma ve nesnel-
lesme, kendisinde koklestikleri 6znel siirecleri nasil etkilerler? (...)
sembolik evrenler, giindelik hayatin tecriibelerini ger¢ekligin “agkin”
bir diizeyiyle iligkilendiren nesnellesmis anlam sistemleridir. Diger
anlam sistemleri, glindelik hayat diinyasinin 6tesine isaret etmezler;
yani, onlar agkin bir referansi icermezler. Sembolik evrenlerin hususi
onemi, daha sonra ayrintih bir gekilde tartigilmak zorunda kalina-
caktir. $imdi biz, tiim anlam-sistemlerinde ortak olan bir nitelii goz
oniinde almaliyiz: bu nitelik, anlam sistemlerinin nesnellesmelerden
olusan bir yap: olmalaridir.””

Luckmann, Berger ile birlikte yazdig1 he Social Consruction of
Reality adli eserde de tizerinde durduklari nesnellesmeler konusunu,
Gériinmeyen Din kitabinda da din kurami gergevesinde ele alir. Berger
ve Luckmann'a gore “Insan anlatimciliginin, nesnellesme yetenegi
vardir; yani insan anlatimcilify, ortak bir diinyanin elemanlan olarak
hem ireticileri hem de diger insanlar i¢in mevcut, agik ve uygun olan
insani etkinligin trinlerinde kendini aqifa ¢ikarir. Boyle nesnelles-
meler, az ¢ok, kendi tireticilerinin 6znel siireglerinin daimi endeksleri
olarak hizmet goriir; bunu onlarin, i¢inde dogrudan dogruya kavra-
nabilecekleri yiiz yiize durumun 6tesine ge¢melerine imkan vererek

17 Luckmann, Gérinmeyen Din, ss. 38-39
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yaparlar.”® Luckmann’a gore “Ifadeler, yalnizca yliz-ylize durumlarda
soz konusu iken nesnellesmeler, bu tiir zaman ve mekan sinirlama-
larinin diginda anlam dizinleri olarak hizmet gériir. Nesnellesmeler,
esas olarak toplumsaldirlar. Sembolik evrenlerin bir anlam sistemleri
olarak ingas, nesnellesmeler yoluyla vuku buldugu i¢in, yalitik 6znel
siireglerin bir toplamu olarak géz 6niine alamayacagimiz, agiktir. Us-
telik nesiller boyunca devam etmesi -ve bu yiizden de onlarin sosyal
gelenegin anahtar bir unsuru olarak tesisi- toplumsal intikal siire¢-
lerine dayanir. Ancak sembolik evrenlerin kdken olarak toplumsal
oldugu ifadesi, ilave daha temel bir anlamda gegerlidir. Bir sembolik
evrenin, bir anlam sistemi olarak nesnellesmesi, 6znel tecriibelerin,
onun ingasina anlaml bir gekilde girisini var sayar. Ancak, 6znel tec-

riibenin anlamh niteligi, toplumsal siireclerin bir Griintidiir.”*?

Din kuraminda Luckmann belirtir ki “Din kavraminin temel bir
anlamina bagli kalarak begseri organizmasiyla birlikte biyolojik do-
ganin askin oldugunu soylemek, dini bir fenomendir. Bu fenomen,
Ben ve toplumun islevsel iligkisine dayanir. Bu sebeple biz, Benligin
tesekkiiline gotiren sosyal siireglere, esasen dini olarak bakabiliriz.
Bu bakus, arizi olarak s6z konusu kavramin etimolojisine bir zorlama
olusturmaz. Dine teolojik ve “6zselci” bir konumdan hareketle itiraz
edilebilir ki, bu bakista din, her seyi kucaklayan bir fenomen haline
gelir. Bize gore, gegerli bir itiraz degildir. Biyolojik doganin agkin-
lig1, insanligin evrensel bir fenomenidir. Bir diger itiraz, daha ciddi
bir sekilde ele alinabilir. Benligin tesekkiiliine yol acan siiregleri dini
diye isimlendirmek, muhtemelen, toplum ve dinin sosyolojik bir 6z-
deslestirilmesinden kaginacag ve fakat toplumda dinin “nesnel” ve
kurumsal formlarinin hususi bir anlatimini sunmada bagarisiz olacag:

s6ylenebilir. Bu yiikiin sugunu kabul ediyoruz. Bu tahlil, simdiye ka-

18  Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, the Social Construction of Reality, Anchor
Books, Doubleday ve Company, Inc. Garden City ve New York 1966, ss.-66 vd.

19  Luckmann, Gérinmeyen Din, ss. 39-40
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dar, dinin tarihi bakimdan farkldagmig toplumsal formlarinin kendi-
sinden kaynaklandig1 genel kaynag: belirlemeden fazlasini yapmad.
Fakat biz bunun, dinin sosyolojik teorisinde zorunlu bir ilk adimi
temsil ettigini 6ne siirebiliriz. Biling ve vicdanin kendisiyle bireylesti-
gi toplumsal siireglerin dini niteligini gostermekle biz, dinin evrensel

ancak 6zgiil antropolojik durumunu belirlemis olduk.”

Dinin Toplumsal Formlar

Luckmann dini toplumsal formlar1 ydniiyle ele alir ve dinin bu
yont Luckmann i¢in dini anlama ve anlamlandirmada 6nemlidir.
Sosyolog dinin toplumsal formlarini izah ederken, organizma, anlam
evrenleri, sosyallesme, Ben, Benlik ve Diinya Goriigii kavramlarina
bolca bagvuruda bulunur. Ona gére icinde Benligin ortaya ¢iktig1 top-
lumsal siireglerin formlarinin yam sira muhtevalan da vardir. Insan
organizmasi somut sosyallesme siireglerinde bir Ben haline gelir. Bu
siirecler, formel yapiy: teshir eder ve ampirik olarak, tarihi bir top-
lumsal diizene aracilik eder. Insan organizmalar ile biyolojik doganin
agkinlig1 esasen dini bir siirectir. Bu tiir bir agkinhgin icerisinde ger-
ceklestirildigi somut bir siireg olarak sosyallesme de dinidir. Sosyal-
lesme, dinin evrensel antropolojik bir durumuna, bilincin ve vicdanin
sosyal siireclerdeki bireylesmesine dayanur ve tarihsel bir sosyal dii-
zenin temelini olugturan anlam yapisinin igsellestirilmesinde pratize
edilir. Bu anlam yapusi, bir Dinya Goérisi olarak isimlendirilebilir.
Bu Diinya Gériigd, gesitli agilardan bireyi agar. Diinya Goriisii, her-
hangi bir organizmanun biling ve vicdaninin bireylesmesini nceleyen
tarihi bir gerekliktir. Bu Diinya Gériigii igsellestirildiginde, birey i¢in
oznel bir gerceklik haline gelir; anlamli ve potansiyel olarak anlamh
bir tecriibenin alanmin: belirler. Boylece bireyin diinyadaki yonelimini
belirler ve oldugu gibi kabul edildigi 6lgtide derin ve bu yiizden de
davranig1 tizerinde etki icra eder. Ayrica bu Diinya Goriisii, sosyal

20  Luckmann, Gérinmeyen Din,s. 44



THOMAS LUCKMANN’IN “GORUNMEYEN DIN” KURAMI 17

diizeni ve onun temelini olugturan anlam yapisin1 yansitan kurumsal-
lagmus ve kurumsallagsmamig toplumsal kontroller vasitasiyla bireyin
davrams: Gizerinde dolayli ve digsal bir etkide bulunur. Sonugta Diin-
ya Goriisi, birey i¢in 6znel/igkin bir gergeklik oldugu kadar nesnel ve
tarihseldir/agkindir.?!

Luckmann’a gére Dinya Goriisii, dinin temel bir toplumsal for-
mudur: “Diinya Goriisiiniin, toplumsal olarak nesnellegen tarihi bir
gergeklik oldugu temel olgusu, onun birey i¢in hayati iglevini agiklar.
Anlamin tortusal bir sistemini inga etmek yerine birey, bir anlam haz-
nesine dayanir. Ard arda gelen nesillerin evren-insa edici faaliyetle-
rinin bir sonucu olarak Diinya Gorisi, 6l¢iilemeyecek sekilde daha
zengin ve bireyler tarafindan sifirdan gelistirilebilecek yorumlayici
semalardan daha farklilagtirdmistir. Toplumsal bakimdan nesnelle-
sen bir gerceklik olarak Diinya Goriigliniin istikrari, bilincin birey-
sel akimlarinda oldugundan olgtilemeyecek sekilde daha biyiiktir.
Askin bir ahlaki evren olarak Diinya Goriigi, sosyal iligkilerin yakin
baglaminda yaklagilamayacak zorunlu bir karaktere sahiptir. Bireysel
varolug, anlamini agkin bir Diinya Gorigtinden alir. Diinya Goriigi-
niin istikrari, bireyin esasen pargalanmig durumlarin pesi pese gelisini
anlamli biyografik bir biitiin olarak kavramasini mimkiin kilar. An-
lamun tarihsel bir matriksi olarak Diinya Gorisii, bireyin ve nesillerin
hayati boyunca uzanir. Ozetle, bir Diinya Gériigiiniin tarihsel 6n-
celiginin, insan organizmalarim yakin hayat baglamindan kopararak
kigiler olarak bir anlam gelenegi baglamiyla butinlestiren biyolojik
tabiatin “bagarih” bir agkinligi icin ampirik bir temel sagladigini soy-
leyebiliriz. Bu nedenle de, “nesnel” ve tarihi toplumsal bir gerceklik
olarak Diinya Gérigiiniin esas olarak dini bir islev gérdiigii sonucu
cikartilabilir ve onu, dinin temel toplumsal bir formu olarak tanimlana-
bilir. Bu toplumsal bi¢im, insan toplumunda evrenseldir.”?

21 Luckmann, Gérinmeyen Din, ss.46-47
22 Luckmann, Gérinmeyen Din, ss.47-48
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Luckmann’in yaklagiminda “Dinya Gériisii, kendisinde toplum-
sal olarak ilgili zaman, mekan, nedensellik ve amag kategorilerinin
daha 6zgiil yorumlayici semalara tabi kilindigi kapsayict bir anlam
sistemidir. Bu 6zgiil yorumlayici semalarda, gerceklik pargalara ayri-
lir ve sonra bu pargalar birbirleriyle iligskilendirilir. Bagka bir deyisle,
Diinya Goriisi, “dogal” bir tasnif kadar, “dogal” bir mantig: da igerir.
Hem mantigin hem de tasnifin, ahlak: bir boyut kadar pragmatik bir
boyuta da sahip olduguna isaret etmek 6nemlidir. Bir Diinya Go6-
riisinde igerilen mantik ve tasnifin sorgusuz, biitinlikleri igerisinde
oldugu gibi kabul edilmelerinden dolayr “dogal” olduklarin1 sdylenir.
(...) Diinya Gériist, toplumda farkli gekilde nesnellestirilir. Tabiat
ve toplumdaki, toplumsal olarak onaylanan ve anlaml y6nelim ge-
killeri, kendilerini bir nesilden 6biir nesle aktarilan hareket, jest-mi-
mik ve ifadenin kaliplagmg gekilleri halinde tezahiir ettirir. Bir ta-
kim toplumsal olarak anlaml ahlaki/manevi disiinceler ve degerler,
mesela, bayraklar, ikonalar ve totemler gibi farkli tiirden semboller
tarafindan temsil edilirler. Bununla birlikte bir Diinya Gériisiiniin
igerisinde toplumsal olarak nesnellestigi en 6nemli forum, dildir. (...)
Diinya Gérusi, toplumsal yapiyla diyalektik bir iligkiye sahiptir. O,
en azinda kismen kurumsallagtirilan begeri faaliyetlerden kaynakla-
nir. Ayni gekilde, bir nesilden 6biriine en azindan kismen kurumlara
bagls siireclerde nakledilirler. Buna mukabil, icralar ve kurumlar, bir
Diinya Gériigiiniin devamlilik kazanan igsellestirilmesine dayanurlar.
Bir dil, en kapsamli ve ayn1 zamanda yorumun en yiiksek derecede
farklilagtiridmig sistemini icerir. Bu sistem, prensip olarak toplumun
herhangi bir {iyesi tarafindan igsellestirilebilir ve tiim {iyelerin bitiin
tecriibeleri, potansiyel olarak s6z konusu sisteme yerlestirilebilir. Bu
Diinya Gérugiinde igerilen mantik ve tasnif, dilin sentaksinda ve se-
mantik yapisinda istikrarli hale getirilir. Bu nedenle, dilin nesnelles-
tirici islevinin tahlilinde, onun semantik ve sentaks diizeyleri, onun
fonolojisinden daha yakin sonucundan kaynaklandig agiktir. Bunun-
la birlikte, yorumlayici semalar: sabitleyen ve istikrarli hale getiren ve
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bu semalart siirekli ve rutin bir sekilde ulagilabilir kilan seste anlammn
viicut bulmasi da tamamen agiktir. Toplumsallagma, somut bir sekilde
muhtevanin 6zel maddelerini 6grenmeden olusur, fakat bunlar yal-
nizca anlamin kapsayici bir yapisinin igsellegtirilmesindeki 6gelerdir.
Aslinda benzer bir sekilde, esash, yalnizca dogrudan gozlemlenebilir
ve biling siireci olmasina ragmen, linguistik hususi unsurlarin 6gre-
nilmesi, Wilhelm von Humboldt’'un kavramini kullanarak dilin ig
sekli diye adlandirabilecegimiz seyin igsellestirilmesine tabidir. Birey
ana dilini 6grenir ve onun i¢ formunu igsellegtirirken, bir tarihi Diin-
ya Gortginin “dogal” mantik ve tasnifini devralir. Hazir ¢éziimlerin
bir haznesi ve problem ¢6zme iglemlerinin bir matriksi olarak Diinya
Gortst, dilin aracihifi olmaksizin kavranamayan bir sekilde bireyin
hafizasini, dislincesini, davranigini ve algilayigini rutin bir hale getirir
ve istikrar kazandirir. Dil vasitasiyla Diinya Gorug, bireye, hem igsel
olarak hem de toplumsal olarak siirekli bir sekilde ulagilabilir olan bir
anlam kaynag; olarak islev gbrir.?

Luckmann’in din kuraminda Diinya Gérisiinin, dinin temel
toplumsal bir formu seklindeki tanim, iki varsayima dayanur: “Birin-
cisi Diinya Goriigliniin, esas olarak dini bir iglev gérmesi; ikincisi ise,
onun toplumsal olarak nesnellesen gercekligin bir pargasi olmasidir.
Bununla birlikte, bu tanim i¢inde okunabilecek olan bir zorluk, hala
acgikliga kavusturulmaya gereksinim duyar. Diinya Goriisi, insan top-
lumunda evrenseldir ve 6zel ya da ayr1 kurumsal bir baza sahip degil-
dir. Aksine o, bir biitiin olarak toplumsal yapiyla diyalektik bir iligkide
bulunur. Diinya Gériistiniin dini islevi ve toplumsal nesnelligini tesis
kadar 6nemli olan ve toplumdaki dinin hususi formlariyla ilgilenen
dinin sosyolojik teorisi, bu noktada muhtevay: diglayamaz. Bu sebeple
biz, simdi dinin toplumda istlenebilecegi ilave ve farkl bir sekilde
ifade edilmis formlarina iligkin soruna ve bu tir formlarin Dinya
Gorisindeki dinin temel ve 6zgiil olmayan nesnellesmelerinden na-

23 Luckmann, Gériinmeyen Din, ss. 48-50
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sil ¢ikanldigina dénmemiz gerekir. Diinya Goriigiinde igerilen tip-
lestirmeler, yorumlayici semalar ve davranig modelleri, anlamin farkh
ve micerret Uniteleri degildir. Onlar bir anlam hiyerarsisine gére di-
zenlenirler. Bicimsel olarak konugacak olursak, anlamin bu hiyerarsik
diizenlenisi, Diinya Goriigiiniin temel “yapisal” bir 6zelligidir. Ancak
tarihsel bir Diinya Gériisiinde unsurlarin miigahhas diizenlenisi, onu
ampirik olarak diger tarihsel diinya goriislerinden ayiran bir 6zel-
liktir. Bu Dinya Gorigiiniin en agag diizeyinde, giindelik hayattaki
somut nesneler ve olaylarin tiplestirmeleri (agaglar, kayalar, képekler,
yiriime, kogma, yeme, yesil, daire, vs. vs.) bulunur. Bu tiplestirmeler,
rutin bir gekilde ve bir aginalik tutumunda problematik olmayan tec-
riibeler sirasinda uygulanir. S6z konusu tiplegtirmeler bu ifadelerin
agiklanmasinda yardim ettigi halde, onlara ciizi bir anlam katar. Yo-
rumlayici gemalar ve sonraki daha yiliksek dizeydeki davranisa dair
regeteler, birinci diizey tiplestirmelere dayanir ancak, ilaveten prag-
matik ve “ahlaki” degerlendirmenin (msir 6d agacinin biyiidigii yer-
de biiylir; domuz eti adi ettir; eger aksam yemegi i¢in davet edilirsen
evin hanimina gigek al gibi) 6nemli unsurlarini igerir. Bu tiir gemalar
ve regeteler, ayn1 zamanda giindelik hayattaki yonelimin oldugu gibi
kabul edilen islemlerine de uygulanir; ancak, bireysel tecriibenin 6te-
sine isaret eden bir kisim anlamlarla yiiklenirler ve “motivler” olarak
fonksiyon gostermeye kabiliyetlidirler. Bu diizeye, daha genel yorum-
layic1 semalar, ahlaki olarak 6nemli bir diigiince siirecinin semasini
¢tkaran ve (erken yatmak ve erken kalmak bir insani, saglikli, zengin
ve bilge kilar; hakiki bir savag¢i, acidan kaginmaz ve bir hanimefen-
di agikta sigara igmez gibi) problematik alternatiflerin arka planina
kargisinda yol gosteren modeller tabidir. Bu modellerin ve yorumla-
yici semalarin somut 6rneklere uygulanmasi, -olabildigi kadar 6nem-
siz- bir diiglinme unsuruna dayanir ve tipik bir sekilde ilgili “ahlaki”
anlamin 6znel bir tahakkukuna dayanir. Bu modeller ve semalar, (o
bir adam gibi yasad: ve 6ldi gibi) kapsayici biyografik kategorilere

gore formiile edilen degerlendirmelere ve emirlere uygulanir. Bunlar,
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sirasinda, bireyin davrangi tizerinde yargilama hakk: iddia eden (adil
bir diizen; kunduz klan gibi) sosyal ve tarihsel biitiinlere gonderme
yapan yorumun daha dstlin bir hale getirilmis diizeyiyle iligkilidirler.
Béylece, bir Diinya Goriigiinde anlamin digiik bir diizeyinden daha
yiiksek diizeylerine giden bir kimse, diiglinmeme rutiniyle kargilagan
agina ve degisebilen bir ¢okiige ve somut uygulamalarinin bir kisim
“se¢imi” igerdigi genel olarak zorunlu modellerin bir yikselisini bu-
lur. Anlamin bu kompleks hiyerarsisi, Diinya Goriigtiniin “yapisal” bir
ozelligidir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, bu 6zellik agiklanabilir. Bu
tiir agiklama, zorunlu olarak dolayhdir: Bir biitiin olarak Diinya G6-
rigiiniin temelini olugturan anlam hiyerargisi, ifadesini Aususi tem-
sillerde bulur. Bu semboller/6nermeler, zimnen Diinya Goériigiinin
kiiresel an]laminin yerine gegerler; ancak agik bir gekilde gergekligin
tarkh bir diizeyine, igerisinde nihai anlamin yerlegtirildigi bir diizeye
isaret ederler. Boylece Diinya Gériigiiniin “yapssal” 6zelligi, “muhte-
valarin” bir pargasi haline gelir.*

Luckmann’a gére “Giindelik hayatin ayirt edici niteligi, onun
“profanhigy” ise, agkin alani tamimlayan nitelik, onun “kutsallizi”dur.
Giindelik hayat diinyas: ile kutsal alan arasindaki iligki, dolaylidir.
Anlamin derecelenmis birgok katmanlari, 6nemsiz, “profan” rutinler
ve bir biyografinin ve toplumsal bir gelenegin ve benzerlerinin “ni-
hai” anlami arasinda aracilik rolii oynar. Giindelik hayatin rutininin
kopuklugundan kaynaklanan bagka bir tecriibe tiirii vardir. Bu tir
tecriibe, dogal olaylar kargisindaki caresizlikten 6lime kadar uzanir
ve bu tecriibeye tipik olarak kayg: ya da vecit veya her ikisinin bir
karigimi eglik eder. Bu tip tecriibeler, bir kural olarak kutsal alanin
gergekliginin dogrudan tezahiirleri olarak algilanirlar. Boylece hem
giindelik hayatin nihai anlami hem de olagan usti tecriibelerin anla-
mu, gergekligin bu “farkli” ve “kutsal” alanina yerlestirilir. Bu iki alan,
kutuplagmis hale gelme egilimindeyken, zorunlu olarak bir gekilde

24 Luckmann, Gérénmeyen Din,ss.51-53
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birbirleriyle baglantili olarak algilanirlar. Bu iligki, profan bir diinya
ile kutsal bir kozmos arasindaki nispeten ylksek derecedeki bir ay1-
rimdan yorumun daha yiiksek derecede bir yorumuna kadar uzanir.
Animizm, totemizm ve eskatoloji, bu iligkinin daha tipik sistematik
detaylandirimalarinin bir kismudir. Kutsal kozmos, bazi formlarryla
profan diinyada kendisini tezahiir ettiriyor olarak kabul edildigi i¢in,
giindelik hayat diinyasinda agkin alanin bir agiklamas: igin tstesinden
gelinemez bir engel vardir. Ancak bu agiklama, profan diinyay: nite-
lendiren ifadenin “sinirly” nesnel olasiliklarina dayanur. Sonug olarak,
bu tiir bir ifadeyi “nihai olarak” yetersizmis gibi kabul etmeye yonelik
bir egilim vardir. Yine, bir kimse, kutsal kozmosun kendisini profan
dinyada somut ve goriilebilir mahallerde tezahiir ettirmesi goriisiin-
den dil, ikonalar ve benzerlerinin “ifade edilemezi” ifade etmede icra
ettikleri roller hakkindaki yiiksek diizeyde karmagik teorilere kadar
uzanan bu soruna dair az veya ¢ok degisen bir sistematik konumlar
cesitliligi bulur. (...) Dini temsiller olarak adlandiracagimiz kutsal
kozmosun viicut bulmug halleri, yetkin bir sekilde bireysel hayata
anlam bahgeder. Dini temsillerin yetkisi, yalitik olarak ahinan verili
kutsal bir konunun muhtevasindan ¢ikartilamaz. Onun yetkisi, bir
biitiin olarak Diinya Gériglinin anlam hiyerargisine ve nihai olarak
da Diinya Gériigiiniin agkin bir niteligine dayanir. Bir biitiin olarak
Dinya Gorugiiniin bitiinlestirici iglevi, hususi dini temsiller yoluyla,
somut sosyallesme siireclerinde icra edilir. Bununla birlikte, bireysel
bilinci sekillendirmede ve bireysel biyografilere anlam bahgetmede
hususi dini konularin etkililifi, konularin agik, tarihsel olarak degi-
sebilir muhtevalarindan kaynaklanmaz, aksine bu konularin dolaylt
olarak temsil ettigi anlam hiyerarsilerinden kaynaklanir. Giindelik
hayat diinyasiyla iligkili olan kutsal bir kozmosun agik bir sekilde ifa-
de edilen agkinlig, bilincin 6znel akimiyla iligkili toplumsal olarak
ifade edilen Diinya Gortgtintin agkinliginin yerini alir. Miitekabilen,
sosyallesme stirecinde hususi olarak ifade edilen dini konular, dini
bireylesmenin top yekun bir siireg olarak toplumsallagmanin yerini
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alir. Kutsal kosmozu temsil eden semboller, hususi ve yogunlagmis
bir tarzda, bir bitin olarak Diinya Gériigiiniin genis dini iglevini
icra ettiklerinden dolay: dini temsiller olarak kavramlastirilabilir. Son
tahlilde Kutsal bir evren olusturan dini temsiller biting, dinin hususi
bir tarihsel sosyal formu olarak tanimlanabilir. Kutsal kozmos, Diinya
Goriigiiniin bir parcasidir. Kutsal kozmos, bir biitiin olarak Dinya
Goriisti tarzinda yani, géze garpan dini temsillerin hususi sembolik
niteligi ayn: tarzda toplumsal olarak nesnellestirilir. Bu, kutsal koz-
mosun, farkhi ve 6zgillesmis kurumsal bir temeli gerektirmeksizin
nesnel toplumsal gergekligin bir pargasini tegkil ettigi anlamina gelir.
Diinya Géristiniin bir pargas: olarak kutsal kozmos, bir biitiin olarak
sosyal yapiyla iligki i¢inde yer alir. Kutsal kozmos, akrabalik, i boli-
mi ve gii¢ uygulanmasinin dizenlenmesi gibi az ¢ok agik bir sekilde
farklilagmig kurumsal alanlara sizar. Kutsal kozmos, dogrudan bireyin
biitiin toplumsallagmasin1 belirler ve o, topyekiin bireysel biyografi ile
iligkilidir. Farkli bir deyigle, dini temsiller, toplumsal durumlarin her
alanindaki davranigt megrulagtirma hizmeti gorar.?

Bir toplum ne kadar ¢ok “karmagik” olursa muhtemelen o kadar
ok, kutsal kozmosun nesnelligini ve toplumsal gecerliligini destekle-
yen farkhi kurumlar gelistirir. Bununla birlikte, kutsal kozmos igin ku-
rumsal bir temelin tam hususilegmesi, tarihi bakimdan egsiz sartlarin
kesismesini varsayar. Nispeten “basit” toplumlarda, bir kimse dogru-
dan kutsal kozmosla baglantili toplumsal rollerin bir riigeym halin-
deki bir farklilagmasin: zaten bulabilir. S6zde yiiksek medeniyetlerde,
kutsal kozmos genel olarak en azindan kismen akrabalik kurumlarin-
dan farklilagmig kurumlara, giiciin kullanimini diizenleyen kurumla-
ra ve yiyecek ve hizmetlerin tretim ve dagitimina dayanir. Béylece,
Sark, Avrupa ve Amerika'nin klasik medeniyetleri kurumsallagmig
rahipligin bir kisim formlariyla karakterize edilir. Bununla birlikte,
biitiin yapisal eslik edenleriyle beraber dinin tam bir kurumsal hu-

25  Luckmann, Gérdnmeyen Din, ss.53-56
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susilesmesi ve “6zerkligi”, yalnizca Bat1 tarihinin Yahudi-Huristiyan
geleneginde ortaya ¢ikti. Bir dereceye kadar uzak bir benzeri, Islam
diinyasinda da goriilebilir. Kurumsal olarak hususilesen dini zouz court
(kisaca) dinle 6zdeslestirmeye anlagilir bir sekilde mecbur oldugu-
muzdan, dinin bu toplumsal tam gelisiminin, yapisal ve entelektiiel
sartlarin karmagik bir modelini gerektirdigi gercegini vurgulamak
onemlidir. Bir toplum, ayn1 zamanda s6z konusu kozmosu tasiyan
hususi kurumsal bir temele sahip olmaksizin az ¢ok acik bir sekil-
de kutsal kozmosu iceren bir Diinya Goérigtine sahip olabilir. Diger
yandan, hususilesen dini kurumlarin tesisi, Diinya Goriisiinde kutsal
kozmosun bir dereceye kadar agiklamasimi gerektirir. Genel olarak
konuguldugunda, bir kimse, kutsal kozmosun farkliligim ne kadar
cok telaffuz ederse, s6z konusu kozmos i¢in hususilesen bir kurumsal
temelin ortaya ¢ikisinin da o kadar muhtemel oldugunu s6yleyebilir.
Diinya Gértgiindeki kutsal bir kozmosun agiklanmasi zorunludur,
ancak dinin kurumsal hususilesmesi igin yeterli bir sart degildir. Bu
“kiiltiirel” yeniden gereklilige ilave olarak, cesitli yapisal sartlarin da,
dinin hususilegmesinin ortaya ¢ikisina yonelik bir gelismenin varli-
g1 kabul edilmelidir. Hususi ve az ¢ok 6zel gorevi, bilginin yonetimi
ve kutsal bir evrenle ilgili icralarin diizenlenmesi olan sosyal rollerin
farklilagmasi, “karmagik” bir toplumsal yapin evrimi igin gerek-
li olan asgari gene/ zorunluluklar: yerine getiren toplumlarda ancak
vukuu bulabilir. Uretim teknolojisi ve is bolimi, asgari nafakanin ds-
tiindeki art: degerin birikimine izin verecek sekilde yeterince geligmis
olmalidir. Sirasinda asgari nafakanin tzerindeki art1 deger, is boli-
miindeki daha ileri farkhilagmalara yeterince biiyiik oranda destek ve
daha hususi olarak ihtisaslagmis uzmanlar grubunun gelisimine izin
vermelidir. Stiphesiz, bir toplumun nasil “basit” bir toplum olduguna
bakmaksizin, farklt sosyal rollerin, kutsal anlamin tedricilesmis bir
yikiind tagidigina igaret edilmelidir. Bu yiizden mesela, babalar kutsal
seylere ogullardan daha yakin olabilirler; fakat ogullar, normal olarak
kendileri baba haline gelirler. Ya da bagka bir 6rnek vermek gerekirse,
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kabile reisleri, kabilenin 6teki tiyeleri tarafindan paylagilmayan kut-
sal bir nitelige sahip olabilir; ancak, kabile reisleri, yalnizca dogrudan
kutsal kozmosla iligkilendirilen birgok gorevi icra ederler. Burada, bir
kimse kutsal niteliklerin sosyal rollere tercihli bir dagitimi hakkinda
konugabilir; fakat hususilesen dini roller hakkinda konugamaz. Kutsal
nitelikler, biyografik cember icerisinde biitiinlegtirilmis olarak devam
eder ve biitiin rol modellerinin igine “karigir”. Olaylarin bu tiir bir
ifadesinden hareketle, tam olarak hususilesen dini roller, muhteme-
len yalmizca, eger tam glin “uzmanlar’in tretimden gekilmelerinde
var sayilan yapisal sartlar kargilanirsa, gelisecektir. (...) Ozetle dinin
toplumsal bir formu olarak kurumsal hususilesmesi, kutsal kozmosun iyi
tanimlanmis doktrinde standartlagmasi, tam-giin dini rollerin fark-
lilagmasi, doktrinel ve ritiiel uygunlugu giiglendiren miieyyidelerin
hususi ajanlara transferi ve “kilisevi” tipin organizasyonlarinin ortaya
sikisiyla karakterize edilir. Yalnizca din, hususi toplumsal kurumlar-
da yerlestirilirse, “din” ve “toplum” arasinda bir antitez gelisir. Boyle
bir yerlestirme, dini dogma tarihi ve sekiiler kiltir ve “toplumsal”
yani, dini olmayan kurumlardan ayr1 olarak kilisevi 6rgiitlenme igin
zorunlu bir sarttir. S6zde yliksek medeniyetlerin tarihi, uyum sagla-
madan ¢atigmaya kadar “din” ve “toplum” arasindaki iligkilerin alanini
gosterir. Bu medeniyetlerde yalnizca dinin kurumsal hususilesme-
sinin derecesi degismekle kalmaz, dini kurumlarin bir biitiin olarak
toplumsal yapida iggal ettikleri konumu da degisir. Buna benzer bir
sekilde, “din” ve “toplum” arasinda kargitlik, digerlerinde gegersiz ola-
rak kalirken s6z konusu toplumlarin bir kisminin tarihine keskin bir

sekilde kazinir.?

Luckmann’in din goriisiinde “din, toplumsal diizenin biitiinles-
mesinde ve status guonun mesrulagtirilmasinda hizmet goriir. Bunun-
la birlikte, kurumsal olarak hususilesen din, bir kisim tarihi gartlarda
dinamik bir sosyal gii¢ haline gelebilir. Bir kez kutsal evren ve “diinya”

26 Luckmann, Géranmeyen Din, ss.57-62
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kendine has “mantigin”1 gelistirdiginde ve bu mantik bir kez fark-
Ii kurumlar tarafindan desteklendiginde, gerilimler, dini tecriibe ile
giindelik olaylarin gereklilikleri arasinda gelisir. Hususi olarak dini
cemaatler, baglilarini “sekiiler” kurumlarla ya da 6teki dini cemaatle-
rin Uyeleriyle ¢atigma halinde konumlandiran sadakatler iddia ede-
rek ortaya cikabilirler. Islam ve Budizm'inki kadar Huristiyanligin
tarihi de, bu tiir gerilim ve ¢atigmalara entelektiiel ve yapisal ¢6zim-
ler bulma konusundaki gesitli giris belgelerini sunar. Kugkusuz, bu
gozlemler, kurumsal olarak hususilesen dinin igsel bir sekilde “iler-
leyici” bir gli¢ oldugunu ima etmez. Eger dogru olan bir sey varsa
o da, muhalefetin dogru oldugudur. Ancak dinin diger toplumsal
formlarinin aksine, dinin kurumsal hususilesmesi, “din” ve “toplum”
arasindaki bir kargitlik olasiligini, her zaman igerir. Toplum, toplum-
sal degismenin bir katalizatorii olarak faaliyet gosterebilir. Dinin ku-
rumsal hususilesmesine farkli derecelerde yaklagilabilecegine bir kez
daha isaret edilebilir. Mesela, tam-giin rahipligin var olusu, kurumsal
hususilesmenin bir baglangi¢ adimina igaret edebilir. Teokrasiler, ku-
rumsal hususilesmenin ara bir formu olarak telakki edilebilir. Ancak,
Bati tarihinin Yahudi-Hiristiyan geleneginde kilise, dinin kurumsal
hususilegmesinin agir1 ve tarihi bakimdan egsiz bir 6rnegini temsil
eder. Kilise; soz konusu kozmosun i¢ mantifinin eskatolojik terimle-
re uygun olarak formiile edilmesi, Diinya gériislerinin tiirdes olma-
masi, Hiristiyanligin ortaya ¢iktig1 alanlardaki “kiltiir ¢atismalar1” ve
bagdagtirmacilik, Roma Imparatorlugundaki siyasi ve ekonomik ku-
rumlarin oldukga ylksek derecedeki bir 6zerkligi ve benzeri hususlar
Ibrani teolojisindeki kutsal kozmosun profan diinyadan olaganiistii
bir gekilde keskin ayirimindan ortaya ¢ikar. Ogretinin kurumsallas-
masi, kilisevi 6rgiitlenmenin gelismesi ve dini bir cemaatin genel
olarak toplumdan farklilagmasi, bagka yerde benzerine rastlanmayan
bir dereceye ulagti. Bununla birlikte su da hatirlanmalidir ki, dinin
daha agag1 bir derecesine kadar bile olsa, bu toplumsal formuyla
karakterize edilen biitiin toplumlarda, Diinya Gorisiindeki kutsal
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kozmosun ayrimlagmasina, bir dereceye kadar, sosyal yapidaki dini
rollerin hususilesmesi ve ayr: dini bir nitelik iddia eden gruplarin
varolusu eglik eder.””’

Biyolojik Organizma-Dini Fenomenin Kékeni

Luckmann her ne kadar dinin kokeni ile ilgili teorilerin spekiila-
tif niteligini elestiriyor ve dini fenomenleri anlamada yararsiz kaldi-
gint dile getiriyor olsa da kendisi de dini fenomenlerin kékenine ilgi
gostermekten geri duramamugtir.

Din, sembolik bir evrendir. Sembolik evren bir yandan giindelik
hayat diinyasina génderme yapan, diger yandan onu agan (agkin) bir
diinyaya isaret eden toplumsal olarak nesnellesmis anlam sistemle-
ridir. Diger anlam sistemlerinden fark: ise din digindaki anlam sis-
temlerinin giindelik hayatin 6tesine isaret etmeyigleridir; fakat tim
anlam sistemlerinin ortak niteligi anlam sistemlerinin nesnellegme-
lerden olugan bir yap: olmasidir.  Nesnellesmeler, hem iireticileri
hem diger insanlar i¢in ortak hale gelen 6znel eylemlerin trinleridir.
Nesnellesmeler, 6znel siirelerin yalitik bir tarzda birbiri ard sira gel-
mesinden degil, nesiller boyunca biriken ve yorumlayic1 bir sema ile
anlam kazanan ve birey ve toplum diyalektiginden dogmustur. Bir or-
ganizmanin davranugi, gevre, i¢ glidii ve 6grenim unsurunun kargilikh
etkilesimiyle belirlenir.?? Oznel siireglerin ayr1 bir kutbundan bagka
birsey olmayan organizma, hemcinsleriyle birlikte “nesnel” bir anlam
evrenini inga ederek bir Ben haline gelir ve bu sekilde organizma ken-
di biyolojik dogasini agar.

Goriildiigi Gzere 6znel siirecler ile anlam diinyas: arasindaki

iligkiyi felsefi bir dille belirlemeye ¢alisan Luckmann gibi Bronislaw

27  Luckmann, Gérinmeyen D;n, s5.62-63
28  Luckmann, Gérinmeyen Din,s.39
29  Luckmann, Géranmeyen Din,s.41
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Malinowski de aymu siireglere daha somut bir dille atifta bulunur: “....
solunum, salgilama, sindirim gibi siirecler ve tiroid, dalak ve timiis
bezleri neredeyse kiltiiri dogrudan dogruya etkiler ve insan ruhuyla,
buytcilikle ve metafizik sistemlerle ilgili kiltirel sistemlerin dogu-
muna yol agarlar.”

Luckmann’a gore, “beseri organizmasiyla birlikte biyolojik do-
ganin askin oldugunu sdylemek, dini bir fenomendir. Buradan yola
ctkarak benligin tegekkiiliine gotiiren sosyal siireclere dini olarak ba-
kabiliriz.” 3! Din, insan organizmasinin, biyolojik tabiatini agmastyla
ilgilidir. Tek bagina begeri organizmanin nesnel bir anlam evreni olug-
turmasina imkani olmadigini da ifade eden Luckmann, bunun diger
organizmalarla birlikte olacagini ve bu sekilde “Ben” haline gelerek
biyolojik doganin agildigim dile getirir. 3

Bizim burada iizerinde duracagimiz nokta Luckmann’in kullan-
dig1 “askan” teriminin metafizik manada bir agkinliga igaret etmeme-
sidir. Askinlik, Luckmannda 6ncelikle toplumsal iligkilerle nesnel-
lesmis, nesiller boyunca aktarilarak sosyal gelenegin anahtar: haline
gelen ve kokeni bireyin biyolojik dogas: olan davraniglarla ortaya ¢i-
kar. Yani agkinhgin kaynagi, sosyo-kiiltiirel yapiyla bireyden bagim-
sizlagip nesnellesen zihinsel siireclere dogru evrilen biyolojik dogadur.

(Dini) Icralar bireylerin eylemleridir ve “anlamsiz” psikolojik sii-
regler, biyolojik ihtiyaglar alt katmanina dayanmaktadirlar®® Luck-
mann’in dini fenomenlerin kokenini biyolojik doga tizerine kurmas:
fonksiyonalist ekoliin kurucu babalarindan Durkheimdan baglayarak
diger fonksiyonalistlerde ve evrimci antropologlarda gériilen (6r. Ma-

30 - Bronislaw Malinowski, Insan ve Kultir gev. Fatih Giimiis, V Yayinlari, Ankara,
1990,s. 67

31 Luckmann, Gériinmeyen Din, ss.44, 46
32 Luckmann, Gérinmeyen Din, ss. 45, 46, 64.
33 Luckmann, Gérinmeyen Din, ss. 49
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linowski) 19. yiizyilin bilim felsefesindeki dini gizemli veya doga tistii
bir kaynaga dayandirma hususundaki giipheciliklerine kadar geri git-
mektedir.

Organizmaci ve zimnen evrimci bakis agisin1 biyolojik evrimi
sosyal bilimlere ilk uygulayan kisi Herbert Spencer da ilkel toplum-
lar1 basit organik yapilara benzetir ve daha geliskin organizmalarin
ilkel olanlarindan tiiremesi gibi toplumlarin da gittik¢e biyidiikleri,
karmagiklagtiklar: ve birbirleriyle farkhilagan birimlere ayristiklarini
belirtir. Spencer, Durkheim'den de 6nce dinin insanlar birbirine bag-
layan sosyal bir gii¢ oldugunu diginmistiir. 3

Durkheim Dini Hayatin Ibtidai Sekilleri adli kitabinda ilkel in-
sanda hatta belirli bir kiiltiir seviyesine erigmemis kimselerde de do-
gaiistii (supernatural) fikrinin olamayacagi, onun dinler tarihinde ¢ok
geg ortaya ¢iktigint One stirer.”” Her dinsel olgunun, kutsal ve kutsal
olmayamn ayiriminin kaynag kendi bagina tek bir kutsal bir gergek-
lik olan toplumdur.*® Birey, daha sonra Luckmann’in da benzeri bir
ifadeyle tekrar edecegi gibi toplumun bir pargas: olarak hem diisiin-
diigii hem de eylemde bulundugunda kendi kendisini agar.’” Toplu-
mun kendisini tanrilagtirmasi ya da Tanrilar yaratmasinin tarihteki
bir 6rnegi de Fransiz Devrimidir. Devrimde de goriildigi gibi dinin
kaynagini kitlenin cogkusunda géren Durkheim kendisinden sonra
gelecek ¢agdas sosyolog Luckmann’in bu eserinde dile getirdigi 6n-
goriiyl ¢ok 6nceleri ifade etmigtir. Buna gore ¢agdas toplumlar yeni
dinlere yol agacak kutsal cogkunlugu yeniden yakalayacaktir.®® Zira

34  Omer Mahir Alper, Batida Din Caliymalar:, Metropol Yayinlan, Istanbul, 2002, 5. 29

35  Durkheim, Elementary Forms of Religious Life, Trans. Karen E. Fields, The Free
Press, New York, 1995,5.22-23

36  Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Tiirkiye Is
Bankas: Yay. Ankara, 1986, 5.341

37  Durkheim, Elementary Forms of Religious Life,s.16
38  Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, $5.347-348
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Durkheime gére ilahiyat, “bi¢imi degistirilmis ve sembolik bir dil-
le ifade edilmis toplum’dan bagka bir sey degildi. * Malinowski de
aletlerden ve tilketim mallarindan, anayasal belgelerden, inang ve t5-
relerden olugan biitiinsel toplam olarak tarif ettigi kiiltiiriin biyolojik
olguya dayanmas: gerektigi one siirer giinkii ona gére “Insanlar bir
hayvan tiridir™ dolaysiyla tiim hayvanlar gibi o da wrkin varhgim
stirdiirebilmek i¢in dogal kosullara baghidir ve beslenme, 1s1nma, ba-
rinma, giyinme, ya da soguktan, rizgardan korunmak igin bir takim
diizenlemeler yaratmas: gerekir ve bu gereksinimlerini yerine getirir-

ken insanlar “6rgiitlenir” ve “kurumlar” inga ederler.

Bu agiklamalar 1s1ginda Luckmann’in dine, klasik sosyoloji ve
antropolojideki dinin kokeniyle ilgili yaklagimlart andirir bir bakag
agst iginde yaklagtigini soyleyebiliriz. Luckmann'in belki de tek fark:
bireyde veya toplumdaki falan ya da filanca olguyu dinin nihai temeli
olarak dne siirmemesi ve sosyolojisini fazlasiyla spekiilatif buldugu
klasik yaklagimlara benzer sekilde kurgulamamasidir. Beckford, Lu-
ckman dahil fenomenolojik yaklagim: benimsemis din sosyologlari-
nun ¢aligmalarini takdir etmekle birlikte onlar: indirgemeci bulmakta
ve “....ki by, dinin 6nemini en azindan daha dnceki pozitivist bakis

agilarinin yaptig1 kadar etkili bir gekilde bogaltabilir.” demektedir. +?

19. yiizydl bilim anlayisinin maddeci uzantilarinin modern dé-
nem sosyal bilimi i¢inde ne 6l¢tide hili kendine yer edebildiginin de
bir ispat: olan Luckmann’in insan bedenine atfettigi kutsal nitelik,
aym zamanda modernitenin geleneksel kutsal degerleri ne dlgiide
tersine gevirdiginin de kanitidir. Cagimizin énemli sosyal bilimcile-

39  Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, gev. Ali Cogkun. www.geocities.com/dinbilim/
40  Malinowski, fnsan ve Kiiltir, s.39
41 Malinowski, Insan ve Kiltir, s.41

42 J.Beckford, “The Restoration of Power to the Sociology of Religion” aktaran Recep
Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, Gelenek Yayinevi, Istanbul 2004, s. 95
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rinden Jean Baudrillard’a gére de bedene iligkin modern paradigma
elestirdigi tinsel dogmanin yerine “6ziinde bireysel degerleri ve ona
bagli toplumsal yapilar: koruyan daha iglevsel bir modern ideolojinin
gecirilmesini yansitir.” Bu haliyle beden hi¢ de sanildig1 gibi maddi
degil, modern narsistik bir kilt nesnesi ya da toplumsal taktik ve ri-
tiel ogesidir. ©

Dini Anlamin Kurumsallagmasi, Diinya Gériigii ve Kutsal
Kozmos

Luckmann’a gore sosyal siireglerle ortaya ¢ikan ve bireyden ba-
gimsiz, onu agan tarihsel bir ger¢eklik haline gelen anlam evrenleri
“Diinya Gériigii” bigciminde kurumsallagmis ya da kurumsallagmamug
toplumsal kontroller vasitasiyla bireye etki eder. Bireyi agan yonty-
le Diinya Goriisii dini bir iglev gérmektedir ve insan toplumunda
evrenseldir. Toplumsallagma da Dunya Gériigtintin i¢sellesmesinden
olugmaktadir. Diinya gérist evrenseldir fakat dinya gérigtini top-
lumda “resmen” temsil eden dini kurumlar evrensel degildir. Luck-
mann i¢in dini kurumlar degil kurumlarin temelini olugturan feno-
menler evrenseldir. Fenomenler, yani bireysel ve toplumsal diizenin
iligkilerinde tim toplumlarda benzeri fonksiyonlar icra eden anlamlar
evrenseldir. “

Diinya Gorigleri bireylerin eylemiyle icraya dokulirler bu ytiz-
den hem bireylerin psikolojik, biyolojik ihtiyaglartyla hem de kurum-
sal denetimlerle belirlenirler. %

Toplumlarda kutsal kozmosun nesnelligi ve toplumsal gecerli-
ligi o toplumun karmagikligs 6l¢iisiinde gelisen kurumlarla destek-

43 Jean Baudrillard, Tiketim Toplumu, Tiketim Toplumu, ¢ev. Hazal Deligay- Ferda
Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1997,5.165, 159 vd

44 Luckmann, Gérdnmeyen Din, ss. 48,38
45  Luckmann, Gorinmeyen Din, s.48
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lenir. Daha basit toplumlarda kutsal kozmosla baglant: toplumsal
rollerdeki farklilasmada kendini gosterir. Yiksek medeniyetlerde
ise akrabahk kurumlarindan farklilagmis kurumsal yapilarin ortaya
ctktigim goriiriz. Ancak kurumlarin tam olarak hususilesmesi ve
“6zerkligi” Bat1 tarihinde Yahudi-Huristiyan geleneginde ve Luck-
mann’in aymi gelenege benzer gordiigii Islamda da bir dereceye ka-
dar ortaya ¢ikmigtir.*

Genel manada kurumsal yap: kutsal kozmosun Diinya Goriisi
i¢indeki yerinin de daha da 6zgillesmesinden ve farklilagmig sosyal
tabakalagmadan dogar. Ancak bir kez din, kurumsallagip kendine has
bir “mantik” gelistirdiginde “din” ve “toplum” arasinda ayirimlar ve
hatta gerilimler gelisebilmektedir.

Bir biitiin olarak toplumsal yapinin birey ve toplum diyalektigin-
den dogan Diinya Goriisi ile bi¢imlendirilmesi ve Diinya Gérigi-
niin esasen Luckmann'in deyimiyle “dini” karakteri, yazar i¢in cevap-
lanmas: gereken bir soru olusturmaktadir: Giindelik hayattaki daha
pragmatik goriinen davranglarla hususan “kutsal” olarak nitelenen
ritiieller, simgeler vb.nin arasindaki bariz farkliligin sebebi. Luck-
mann bu noktada profan ile kutsal arasinda, her ikisinin de kaynagini
toplumda gormesi sebebiyle temel bir fark gormemektedir. Kutsal ile
profan arasindaki farkhilik orijinal degil bigimseldir*’ ve Kutsal ev-
ren olugturan dini temsiller biitiin{int dinin hususi bir tarihsel formu
olarak tanimlayan Luckmann igin kutsal kozmos da nesnel toplum-
sal gergekligin bir pargasidir ve toplumsal durumlarin her alanindaki
davranug1, toplumsal diizenin biitiinlesmesi ve stafus quonun mesru-
lagtirilmasi hizmetini gériir ve bu haliyle o, Diinya Goérisi igindeki
anlamin farkli bir diizeydeki agiklamasidir.*®

46  Luckmann, Géranmeyen Din,s.58
47  Luckmann, Géranmeyen Din, 54
48  Luckmann, Gériinmeyen Din, ss. 56,62
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Dini anlamin kurumsallagmas: konusunda Luckmann'in sdy-
ledikleri, bat: hristiyanliginin tarihi siiregte kendi iginde gelistirdigi
once bireysel kargi duruglarla daha sonra da bu durugu da bir élgiide
kurumsallagtirmig Protestanliktaki gelismeleri modern donem din
olgusunun “megru” gelisme y6nii olarak géstermesi, yazarin elegtirdigi
“etnosantrik” bakis agisinin bir bagka sekilde kendisinde de mevcudi-
yetini gosteren bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini anlamin
toplumdan farklilagan organizasyonel yapilar ya da gruplarla temsili
anlaminda bir kurumsallagma tarihte gériilmemis olmayabilir ancak
toplumdaki fertlerin genelinin aym1 dini anlam evrenini yasantisinin
her alaninda derinden derine hissettigi toplumlarda daha yakin dé-
nemlerdeki 6zgiillesmeleri beklemenin hatali olmas: bir kenara Sa-
manik toplumlarda bile (6rnegin Kizilderililerde biiyticii-saman) din
adamu olacak kisinin ya dogumla aktarilmis bir manevi etkiyi tagimasi
ya da vizyoner deneyimler gegirmis, 6zgiin sinavlardan basariyla geg-
mis bir kisi olmas: olgusunda da gériildigi gibi dinin en azindan
kisi diizeyinde toplumun digerlerinden farkli bireyler elinde daha da
goriniir hale gelmesi s6z konusudur. Bu yoniiyle batidaki kurumsal-
lagmanin ancak o toplumdaki dinin etkisinin toplumdan kaybolmas:
ihtimaline karg1 bir glivence, zaruri bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmug
olabilme ihtimalini her zaman g6z 6niinde tutmak gerekir. Toplumun
degisimi yoniinde dini kurumlarin engel olmasi da zaten dini kaide-
lere uygun toplumsal yapinin d6niigmesinin dini anlamin kaybolacag:
yoniindeki endigesinden ileri gelmektedir ki kurumun mevcudiyeti-
nin bir sebebi de bu endigedir. Oysa Luckmann, kendisi de dini an-
lamin nesnellesmesi olarak gérdiigii kurumlara toplumsal doniligiim
y6niindeki engeller olarak goriip negatif bir mana vermektedir.

Modern Toplumda Din: Bireysel Dindarlik

Modern sanayi toplumlarinda dinin yeriyle ilgili son donem sos-
yologlarinca yapilan kilise yonelimli aragtirmalar, ¢agdas dinyanin
gittikge artan bir sekilde daha az dini hale geldigi ve modern bireyin
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anlamini kaybettigini ispatlama ¢abasinda gériinmektedirler. Luck-~
mann bu aragtirmalarin modern toplumda dinin yok olmaya dogru
gittigiyle ilgili ulagtiga hitkmd, aragtirmacilarin dini kurumsal yapidan
ibaret gorme oOnyargilarindan kaynaklandiginu ileri siirerek elegtirir.
Ona gore dinin evrensel ve hususi olmayan toplumsal formu Diinya
Gériigu, hususi formu da 6zgiil toplumsal formlar olarak gelisen dinin
“resmi” modeli yani kilisedir.  Ancak nispeten basit toplumlarda kut-
sal kozmosla toplumun iyeleri arasindaki yliksek dereceli uyum varken
yiiksek diizeyde kurumsallagmis toplumlarda dinin “resmi” modeli ile
oznel anlam sistemi arasinda aynu diizeyde uyumun oldugu bir 6n ka-
bul olarak varsayilamaz. Luckmann’a gore ashinda kilise ile kutsal koz-
mos ve Diinya Gortsi arasinda da kurumsal yapiy: olusturan karmagik
sosyal yapi sebebiyle tam bir 6zdeslikten s6z edilemez.®® Dinin “resmi”
modeli bu resmi modeli destekleyen kilisenin “sekiiler” kurumlarla ilig-
kisinde ortaya ¢ikan sekiiler davraniglarini miidafaa edememesi, yeni
kutsal anlamlarin ortaya ¢ikmastyla toplum ve “resmi” model arasinda
onceden var olan uyumsuzluk kritik noktalara kadar ¢ikabilmistir.

Anlagilabildigi kadariyla Luckmann, modern diinyadaki din ol-
gusuna

a) Dinin geleneksel, “resmi” kurumsal modeli
b) Bireyde yogunlagan 6znel anlam evreni

seklinde temel iki alan Uzerinden yaklagmaktadir. Ancak top-
lumsal gartlarin olusturdugu dinin “resmi” modeli yine toplumsal
sartlarin degismesiyle varolma nedeni olan toplumsal megruiyetini
yitirmistir; dolaysiyla dinin degigmeyen, toplumsal yapiya ayak uy-
duramayan “resmi” modelinin modern diinyada kiiresel iddialarda
bulunmaya hakk: yoktur. Luckmann, modern diinyada dinin kiiresel
iddialarini destekleyen bireyleri, bu kiiresel iddialarin toplumsal ya-
pryla uyusmamalar: sebebiyle “naiv” bir tutum gostermekle elestirir.

49  Luckmann, Gérinmeyen Din,s.73
50 Luckmann, Géranmeyen Din, ss.74-75
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Ona gore bu iddialara tutunmak ya “Diinya’dan kismi bir geri gekil-
meyle sonuglanacak ya da “Diinya” ile uzlagilacaktir. Aksi halde dini
ve dini olmayan icra ve normlarin anlamli bir biitiinlesmesi problem
olmaya devam edecektir.! Diger kurumsal alanlarin hususilegmesi ve
dinin kurumsal hususilesmesi dini artan bir sekilde “6znel” ve “6zel”
bir gergeklige donistiren bir gelismeyi baglatir. 52

Luckmann igin kurumsal din dinin yalmzca bir big¢imidir ve
modern toplumda “resmi” model ile bireysel “nihai” anlam sistemi
arasindaki uyumsuzluklarin gittik¢e artmastyla ikincil bir 6neme in-
dirgenmistir, ancak dinin “resmi” modeli ile bireysel “nihai” anlam sis-
temi arasinda tam uyum s6z konusu olmasa da ikisi arasinda tam bir
uyumsuzlugun da olamayacagini ifade eder Luckmann. Resmi model
bireylerin anlam sistemleriyle birlikte resmiyetini kaybedecek bunun
yerine bagka anlam evrenleri resmiyet kazanacaktir. Nesiller arasin-
da bu durum babalarin teblig ettikleri ancak uygulamadiklar: seyin
ogullarda “nihai” bir anlam sistemi olmaktan ¢ikip retorige doniisme-
si seklinde gergeklesir; dini uygulamalar, inanglar bireylerin giindelik
davraniglariyla higbir iligkisi olmayan kanaatler halinde pargalanur. **

Luckmann, Hiristiyanligin geleneksel formunun ¢okigiini se-
kiiler ideolojiler, ateizm veya benzerine dayandirmaz. Ona gére bu
uzun ve karmagik bir toplumsal stirecin bir yontdir ve geleneksel
Huristiyanhgin ¢6kiisiinden sonra onun yerini dinin yeni sosyal sekli
alabilir. Bu degisimi “devrimci” olarak nitelemekle onda olumlu bir
yon bulan Luckmann, ¢agdas toplumda dinin degerlendirilmesi hu-
susunda geleneksel dini formlarin bir 6l¢i olarak islev géremeyecegi-
ni agik bir dille ifade etmektedir.>*

51  Luckmann, Géranmeyen Din, s.80
52 Luckmann, Gérinmeyen Din,s.81
53  Luckmann, Géranmeyen Din,s.83
54  Luckmann, Gérinmeyen Din, s.85
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Sanayi toplumunda geleneksel dinin yerini alabilecek anlam ev-
reninin ne olabilecegi konusunda Luckmann kesin konugmaktan ka-
¢1nur; ¢linkii ona goére bu soruya modern toplumdaki bireylerin anlam
sistemlerine dair bazi aragtirmalar yapmadan yanit vermek spekiilas-
yonlara kapilmak demektir.

Her ne kadar modern dénemde dinin nasil bir yapiya biirtinece-
gi konusunda genis agiklamalarda bulunmasa da Luckmann, modern
donemde kutsala iligkin bazi hakim temalarla bu dénemde dindarli-
gin birey temelli olacaginin isaretlerini verir. Tipik modern birey i¢in
geleneksel sembolik evrenlerin yukaridan dayatilan gergeklik karak-
teri artik bulunmamaktadir ve birey kutsal statiiye benzer bir “6zerk-
1ik” alanina sahiptir. Ik modern ifadesini Romantik dénemde bulan
bu Aydinlanma dénemi benlik algis: kapitalist burjuvada koklesmis
ve sanayi toplumundaki orta simiflarin geligimi ve dénigiimiyle mo-
dern dénem kutsal anlayiginin merkezi haline gelmistir.

Luckmanndan sonraki bazi sosyologlar da bireylerin insa ettik-
leri dinin kurumsal din aleyhine gelistigine dikkati ¢ekmiglerdir. Bu
yazarlara gore Amerika Birlegik Devletlerinde ¢ogu Amerikan va-
tandag1 i¢in dini otorite, Kutsal Kitaptan ya da dini kurumlarin hi-
yerarsisinden gok bireysel karar diizlemindedir ve her kisiden dogru
olduguna inandig seyleri farkli inang veya dinlerden segmesi beklen-
mekte hatta talep edilmektedir. “Kani” veya “tercih” konusu olan din,
degisime veya birakilmaya daha elverigli hale getirilmistir.>

Luckmann'in gérinmeyen din kuraminda modern toplumda 6ne
¢ikan bireysel dindarlik, dinin toplumsal boyutundan bahsedildiginde
kurumsal dinin belirleyici olarak alinmamasiyla tebariiz eder. Esasen
Luckmann’a gére “Din, temel bir antropolojik olguda kéken bulur ki,
o da sudur: Beseri organizmalari sebebiyle biyolojik doganin agkinli-

55 Keith A. Roberts; Religion in Sociological Perspective; University of Texas,-1995,
5.390
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g1 Askinlik hususundaki bireysel beseri potansiyel, esasen, yliz-yiize
durumlarin karsiliklibigina dayanan toplumsal siireglerde gerceklesir.
Bu siiregler, nesnel diinya gérislerinin ingasina, kutsal evrenlerin agik-
lanmasina ve muayyen sartlar altinda, dinin kurumsal hususilegmesi-
ne yol agar. Boylece, dinin toplumsal formlar, belli bir anlamda, bir
bireysel dini fenomen olan seye, yani, beseri 6znelliklerarasiik mat-
riksinde bilincin ve vicdanin bireylesmesine dayanir. $tiphesiz, somut
tarihsel birey, diinya goriisleri ve kutsal evrenler inga etmeye gayret
sarf etmezler. Bu birey, kendisinden 6nce varolan toplum ve énceden
olusturulan bir Diinya Goriisii igine dogar. Bu yiizden, agkinhigin ha-
kiki 6zgiin eylemlerinde begeri bir sahis statiisiine ulagamaz. Biyolojik
dogay1 agan bir gerceklik olarak insanhk, s6z konusu birey igin dinin
toplumsal formlarinda 6nceden tesis edilir. Tarihsel bireylerin biling
ve vicdanlarinin bireylesmesi, nesnel olarak toplumsal formlarinin bi-
rinde tarihsel dinler tarafindan belirlenir. Bir Diinya Gérigii, bir top-
luma dogan beseri organizma igin nesnel ve istikrarli toplumsal bir
olgudur. Bu Diinya Gériigii, onun nesnelligini ok sayidaki toplumsal
durumlarda gésteren ve gegerli kilan; devamhibk kazanan toplumsal
siireglerdeki istikrarini gliglendiren somut hemcinsler tarafindan bi-
reye aktarilirlar. Diinya Gorisii, nesnel bir anlam sistemdir. Bu an-
lam sistemiyle bireysel bir gegmis ve gelecek, tutarh bir biyografide
biitiinlestirilir ve onda ortaya gikan sahis, hem cinsleriyle, toplumsal
diizenle ve agkin kutsal evrene uygun olarak kendisini konumlandirir.
Bireysel hayattaki anlamin siirekliligi, Diinya Gorisindeki anlamin
tutarlibfina dayanir. Toplumsallagma siirecinde tarihsel bir Diinya
Gorugt, igsellestirilir. Anlamin nesnel sistemi, 6znel bir gerceklige
dénistiirilir. Bu, yorumlayici gemalarin ve Diinya Gérigi igerisinde
nesnellesen davranis modellerinin bilincin 6znel akimina yukaridan
dayatildiklar1 anlamina gelir. O ayn1 zamanda, bir Diinya Gériisiintin
temelini olugturan anlam hiyerarsisinin, 6znel bir alaka sistemi haline
geldigi anlamina da gelir. Bu sisteme gore, birey, 6nemin derecelen-
mis bir modelinde tecriibelerini algilar. S6z konusu sisteme uygun
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olarak, bir dncelikler modeli, bir takim faaliyetleri bagkalarindan daha
acil olarak belirleyen birey i¢in birlestirip pekistirir. Nesnel bir Diinya
Gorlist, “nesnel” gerceklige yonelimin 6znel bir sistemi haline gelir.
Diinya Gérigt, sahsi kimligin kurucu unsurudur. Bu yiizden de, ta-
rihsel bir bireyin gahsi kimligi, tarihsel bir Diinya Gériigiiniin nes-
nel anlaminin 6znel bir ifadesidir. Diinya Gorisi, dinin evrensel bir
toplumsal formu, benzer sekilde, sahsi kimlik de, bireysel dindarligin
evrensel bir formudur. Eger bir birey, kutsal bir kozmosun nesnel ger-
cekligin bir parcasini olugturdugu bir toplumda diinyaya gelirse, soz
konusu birey, kutsal kozmosu hususi dini temsiller formunda igsel-
legtirecektir. Kugkusuz, igsellestirilen dini temsiller, nesnel bir kutsal
kozmosa referanslarin: elinde tutar ve igsellestirilen 6teki yorumlayici
semalar ve davranig modelleri arasinda olaganistii bir anlamin statii-
suyle karakterize edilir. Onlar, az ¢ok anlamin farkli tabakas: olarak
bilincin bitiin alan: igerisinde ayrigtirihirlar. Bu anlamlar birey i¢in,
gindelik hayatin abgkanhklarini aydinlatirlar ve hayatin bunahimlari-
na dair kaba sonluluga anlam katar. Bireysel hayatin hem aligkanliklary
hem de bunalimlari, igsellestirilen dini temsiller yoluyla anlamin agkin
baglamina yerlestirilir ve kutsal kozmosun “manti1” tarafindan mes-
rulagtirilir. Béylece, igsellestirilen dini temsiller, 6znel bir “nihai” alaka
sistemi ve aldatict motivasyonlar tegkil eder. Bireysel bilincin bu “dini”
diizeyi, kutsal kozmosun bir biitiin olarak Diinya Gériisiiyle iligkisine
benzeyen sahsi kimlikle iligkisi baglaminda yer alir. Bagka bir deyisle,
her zaman nesnel kutsal kozmosa referansina sahip olarak dznel “ni-
hai” alaka sistemi, sahsi kimligin kurucu bir unsuru olan 6znel énce-
likler modelini megrulagtirma ve agik¢a haklilagtirma hizmeti goriir.
Kutsal kozmos, Dinya Goériisi igerisinde ne kadar agik bir gekilde
ifade edilirse, i¢sellestirilen dini temsillerin s6z konusu Dtnya Gori-
st icerisinde sosyallesen bireylerin bilincinde nispeten farkl bir “dini”
tabakay: teskil edecegi de o kadar ok muhtemeldir. By, esit olan diger
seylerle birlikte, s6z konusu bireylerin hem kendileri hem de bagkalar:
icin agik kavramlarla “nihai” alakaya dair konular formiile edebilece-
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ginin ¢ok muhtemel oldugunu ima eder. Sirasinda farkh dini tecri-
belerin iletisimi, Diinya Goriisii igindeki kutsal kozmosun ayrigimini
giiglendirme egiliminde olacaktir. Bununla birlikte, ne bir bitin ola-
rak Diinya Goriigiinin ne de kutsal kozmosun, yalnizca bir kavram-
lar ve semboller dizisi olarak degil, fakat onceliklerin 6znel modelini
belirleyen anlam yapilar: olarak icsellestirildikleri hatirlanmalidir. S6z
konusu model vasitasiyla onlar, “nihai” haklilagtirmalarin retorigi, tam
olarak a¢iklanmasa bile, sahsi kimligin etkin bir pargas: haline gelirler.
Eger kutsal bir kozmos, bireysel bilincin farkli bir “dini” katman igin-
de igsellestirilirse, boylesi sahsi bir kimlikten daha ziyade, daha hususi
olan bireysel dindarligin bir seklinden s6z edebiliriz.%

Luckmann, birey, kutsal kozmos, sosyallesme vs. temelinde bi-
reysel dindarlig izah etmeye ¢aligir. Ona gore “kutsal kozmos, sos-
yal yapida iyice yerlestirildiginden dolayz, birey, birincil sosyallesme
boyunca (ve daha sonrasinda), igsellestirilecek olan dini temsillerin
kendisinde dini konularda hususilesmemis ¢esitli kurumlar tarafin-
dan giiglendirildigi birgok sosyal durumla karg: karsiya gelir. Kutsal
anlamla mesela, -rast gele birkag 6rnek segmek gerekirse, baba, soval-
yelik, kast ve benim tilkem- donatilmig normlar, farkli kurumsal bag-
lamlarda etkilidir. I¢sellestirilmis dini temsillerin somut uygulanimi,
bu baglamlara uygun olarak tanimlanir. Hususi olarak dini olmayan
kurumlar tarafindan béyle tanimlandi igin, dini temsiller, nuhteme-
len bireysel bilincin farkh bir diizeyinde igselletirildikleri gercegine
ragmen, genel ve yukardan tayin edilen anlamlarina sahip olurlar. Bi-
raz sonra gorecegimiz gibi, kilise-yonelimli dindarlik, farkl: bir gelig-
me olasthigin: igerir. Luckmann’m yaklagiminda “Bireysel dindarligin
tesekkiilii, dinin hazir-yapil “resmi” modeli tarafindan zorunlu olarak
belirlenir. Bununla birlikte, “resmi” modelin bireysel dindarhigin geli-
simi Gzerinde uyguladig1 baskinin derecesi, belli sinirlar igerisinde de-
gisebilir. Bu, sekiilerlesme diye isimlendirilen siirecin tartigtlmasinda

56  Luckmann, Gérinmeyen Din, s5.64-66
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bir kez daha ele alinmak zorunda kalinacak olan noktalardan biridir.
Ancak, sekiilerlesmenin baglamasindan 6nce, tipik sosyallesme stire-
ci, -dinin bu sosyal formu tarafindan nitelendirildigi toplumlarda- bi-
reysel dindarligin kilise-y6nelimli dindarlik formlarinda gelismesine
yol agar. Bu yiizden bu tiir toplumlarin tipik tiyeleri i¢in, “nihai” anlam
meseleleri, “resmi” modellerinde hususilesen dini kurumlar tarafindan
dini olarak belirlenen meselelerdir. Boylece bireysel dindarhik, somut
bir gekilde, tarihsel bir kilise tarafindan sekillendirilir. Kutsal kozmos,
kutsal metinlerde ve yorumlarda maddelestirilen bir 6greti formunda
mevcuttur. Ogreti, laikleri de baglayan bir tarzda, resmi bir uzmanlar
grubu tarafindan nakledilir ve yorumlanir. Dogrudan kutsal kozmos-
la alakali biitlin icralar, tayin edilen uzmanlar tarafindan ya da onlarin
gbzetimi ve denetimi altinda icra edilen bir liturjide sabitlenir. Uste-
lik herhangi bir tarihsel bir kurum gibi kilise, yonetici biirokrasiler
ve iktidar seckinlerinin 6zel kavramlarinda ve kazanilmig haklarin-
da koklesen gelenekler gelistirir. Bu gelenekler, kutsal kozmosla az
bir iligkiye sahip olsalar da, kilisevi blinyeler, -bu biinyeler tarafindan
yorumlandig gibi- kutsal kozmosun mantigiyla uyumlu olan terim-
lere gore kendilerini megrulagtirabilme avantajli konumundadirlar.
Din, yalnizca kurucular, peygamberler, kutsal metinler, teologlar ve
ritielleri degil ayni zamanda, binalari, Pazar Okullarini, fon temin
edenleri ve kilise vergisi toplayanlari, papazlarin egleri ve kilise kay-
yimlarini da igeren toplumsal gergekligin sinirh ve géze garpacak bir
sekilde goriinir bir pargas: haline gelir. Bireysel dindarhigin olduk¢a
hususilesen bir toplumsal kurum tarafindan sekillendirildigi gercegi,
bir kistm énemli sonuglara sahiptir. Bireyi kutsal kozmosa baglayan
iligkiler, “nihai” anlama dair meseleleri yorumlama ve aym zamanda,
kurumun 6rgiitsel yapist, dier hususilesmis kurumlarla ¢atigma ya da
uyum iligkileri, bu kurumlarin uzmanlar grubunun kazanilmig haklar:
ve benzerleri tarafindan belirlenen ¢esitli “sekiiler” amaglari izleme
hususunda inhisarci hak iddia eden bir kurum tarafindan tanimlanir.
Dini temsillerin yapilari, 6znel bir “nihai” alaka sistemi olarak birey
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tarafindan i¢sellestirilir. Dinin kurumsal hususilegmesi tarafindan ka-
rakterize edilen toplumlarda, bu somut bir gekilde bireyin, bu mo-
delin onun “nihai” anlam sistemini olugturabilecegi 6zel maksadiy-
la birlikte dinin “resmi” modeli igerisinde sosyallestirilir. Ancak, bu
maksadin bagarili icrasi, “resmi” modelin, 6znel olarak makul olan bir
tarzda tutarli olmasini gerektirir. Eger durum boyle ise, igsellestirilen
“resmi” model, bireyin hayatindaki genel ve yukaridan tayin edilen
anlamini muhafaza eder; yani, bireyin var olusunun, aligkanliklarin
ve bunalimlarini yénlendiren yorumlayic: semalar ve davranig norm-
larini biitiinlestirme ve megrulagtirma kabiliyetindedir.” Bununla
birlikte Dinin “resmi” modeli ile 6znel “nihai” anlam sistemi arasinda
tam bir uyum s6z konusu degildir. Clink; ‘

a) Nispeten basit toplumlarin lyeleri i¢in kutsal kozmosla ig-

- sellestirilmis “nihai” anlam sistemi arasinda yiiksek dereceli
bir uyum olsa da dinin “resmi” ve kurumsal hususilesmesinin
gergeklestigi karmagik toplumlarda boyle bir uyumdan soz
edilemez. Ciinkii bu tiir toplumlarda Dunya Gortisii tiirdes
bir yayilim gostermez. Bir bagka deyisle dinin tam kurum-
sal hususilesmesinin sartlarinin ve “resmi” model ve bireysel
dindarlik arasindaki tam uyumlulugun gerekleri birbirlerini
dislamaktadur.

b) Dinin kurumsal hususilesmesinin diger bir problemi dinin
“resmi” modelinin 6nceleri hakim olan bireysel “nihai” anlam
sistemlerini birlikte belirleyen “nesnel” toplumsal sartlarindan
daha yavas bir oranda degismesidir.

c¢) Ozerk ekonomik ve politik kurumlarda gelisen “sekiiler”
normlarin, dini normlarin kiiresel iddiasinin aleyhinde giin-
delik yasamda etkinligini arttirmig olmast. “Icralarin de facto
biitiinlesmesi, bu problemlerin anlaminin aldatic1 biyografik

57  Luckmann, Gériinmeyen Din, ss.66-68
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kategorilerde bir bitiinlegmesini heniliz saglamaz.” 8 Dini
temsillerin iglevlerinden biri bireye hayatin degisik alanlarin-
da anlamli bir davrans biitiinlesmesi i¢in “nesnel” bir model
saglamaktir. Dinin kurumsal hususilesmesi anlamin biitiin-
lesmesi i¢in model olugturan temsillerin etkinligini zayiflatan
ya da tahrip eden daraltiimss bir alan olugturur.

Din ve Dil

Dil, Din Sosyolojisinin en can alict konularindan biridir; zira dil,
dinin de 6nemli bir boyutunu tegkil ettigi toplumda varlik bulan sos-
yo-kiiltiirel bir olgudur. Dil, toplumsal hayatin, toplumsal iligkilerin
ayrilmaz bir vechesini olugturur. Dil, her yoniiyle toplumda, toplum-
sal zeminde, toplumsal iligkiler diizleminde varliga ¢ikar. Insan dil-
le gergekligini toplumsal alana tagir ve aslinda béylece varlik bulur.
Toplum, dil aracithifiyla iletigim ve ‘etkilesimlerle gerceklik kazanir.
Dil toplumla, toplum dille varolur. Dili kendisine konu edinen gesitli
bilim dallarinin, meseld dilbilim (linguistik), gostergebilim (semi-
yoloji-semiyotik), dil felsefesi ve dil sosyolojisi gibi bilim dallarinin
verilerine gore dil-insan, dil-distince, dil-din, dil-grup, dil-toplum,
dil-siyaset/devlet, dil-hayat tarzi, dil-zihniyet iliskileri ok girifttir
ve bunlar, birbirleriyle etkilesim iginde bulunurlar. Dil sosyolojisinin
kurucularindan Wilhelm Von Humboldt’a gére, grup konugarak dili
meydana getirdigi gibi dil de grubun olugmasina katkida bulunur.
Yani dil bir yéniiyle toplumun yansimas: iken, 6teki ydniiyle de toplu-
mu olugturur. Siyasi toplumsallagmada, kurulu bir diizenin strdiiriil-
mesinde, yeni kurulan bir siyasi-sosyal diizenin megrilastirilmasinda,
toplumun bi¢imlenmesinde, sosyal grup ve kurumlarin, siyasi kurum
ve kuruluslarin kimlik kazanmalarinda, kendilerini ifade etmelerin-
de dil ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal aktérlerin ortaklaga

58  Luckmann, Gérinmeyen Din,s.79
59  Luckmann, Gérinmeyen Din, ss.68-71
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paylastig: bir sistem ve dolayisiyla sosyallesmede de asli unsurlardan
biri olarak dil, toplumla birlikte ortaya ¢iktig1 gibi toplum da dille
birlikte ortaya ¢ikar. Dil ve toplumdan her biri digerini igerir. Kisaca
kiiltiiriin ¢ok 6nemli aktarim unsuru olan dil olgusu, toplumu ve din
ile din-toplum etkilesimini anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir 6ge olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir.%

Gergekten de toplumsal baglamda din ile dil arasinda karma-
sik etkilesimler vardir. Nitekim toplumsal bir olgu olarak dil, Luck-
mann’in genel sosyolojisi igin oldugu gibi din sosyolojisi igin de 6nemli
bir konu olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Luckmann’in Din Sosyolojisi
veya din kurami, Dil Sosyolojisinden ciddi él¢tide yararlanir. Luck-
mann’a (ve Berger'e) gore “Ben, glindelik hayatin gercekligini diizenli
bir gergeklik olarak anliyorum. Giindelik hayatin fenomenleri, benim
anlayisimdan bagimsiz gibi goriinen ve kendilerini benim anlayisi-
min {izerine empoze eden modeller iginde tertip olunurlar. Giindelik
hayatin gergekligi, halen nesnellestirilmis, yani benim sahnede go-
rinmemden 6nce nesneler olarak isimlendirilen bir dizi nesnelerce
teskil edilmis gériinmektedir. Gindelik hayatta kullanilan dil, ge-
rekli nesnellegtirim ve pozisyonlar vasitasiyla, bu nesnellestirim ve
pozisyonlarin, iginde anlam kazandiklar ve i¢inde giindelik hayatin
benim igin anlamh oldugu bir diizeni miitemadiyen bana saglarlar.
Ben cografi olarak belirlenmis bir yerde yagiyorum; konserve agaca-
gindan spor arabalarina kadar, toplumumun teknik sézligiinde isim-
~ lendirilen alet ve edevat: kullantyorum; satrang¢ kuliibiimden tutun
Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar, sézliik vasitasiyla dizenlenen
insan iligkileri aginda yagiyorum. Bu baglamda dil, hayatimin toplum
i¢indeki koordinatlarim gostermekte ve hayatim: anlamh nesnelerle
isgal etmektedir. Biitiin sinirli anlam alanlar ilginin giindelik haya-

60 Ejder Okumus, “Tanzimat'in Dili", KhukA Kamu Hukuku Arsivi, Yil: 5. 2002/1;
Ejder Okumug, “Dilde Degisim”, Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayr: 69, Eylul 2014, ss.
26-29; Ejder Okumug, “Dil Dili”, Dif ve Edebiyat Dergisi, Sayx: 87, Mart 2016.
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tin gercekliginden sapmasina gore vasiflandirihr. Stiphesiz giindelik
hayatin ifindeki ilgide meydana gelen degisimler var iken, sinirh bir
anlam bolgesine dogru degisim, ¢ok daha radikal bir tarza girer. Ra-
dikal bir degisim, bilincin gergin olmas: halinde vukua gelir. Dini
tecriibe baglaminda bu, yerinde bir gekilde ‘sigrama’ olarak adlandiri-
lir. Bununla birlikte giindelik hayat gercekliginin, béylesi ‘sigramalar’
vukua gelse bile, Gstiin konumunu korudugunu vurgulamak énemli-
dir. Bagka higbir sey degilse de dil, bunu temin eder. Tecriibelerimin
nesnellegmesi amaciyla benim igin mevcut ve gegerli olan ortak dil,
glndelik hayatin iginde saglam bir temele oturtulur, esaslt bir sekil-
de 6gretilir ve ben onu, sinirh anlam bélgelerindeki tecriibeleri izah
etmek i¢in kullansam bile stirekli olarak o, glindelik hayattaki sekline
tekrar yonelmeyi saglar. Bu yiizden tipik olarak, ben onlar1 izah etme-
de ortak dili kullanmaya baglar baglamaz son zikredilenin gergekligini
‘kirari’, yani glindelik-dug1 tecriibeleri tekrar giindelik hayatin Gstiin

gercekligine geviririm.”®

Luckmann’a gore dil, toplumsal hayatta birey-toplum diyalek-
tiginde ¢ok énemli gorevler Gstlenir. “Bir Diinya Goriigliniin, igin-
de toplumsal olarak nesnellestigi en 6nemli forum, dildir. Bir dil, en
kapsaml ve ayn1 zamanda yorumun en yiiksek derecede farklhilagtiril-
mug sistemini igerir. Bu sistem, prensip olarak toplumun herhangi bir
tyesi tarafindan igsellestirilebilir ve tiim iyelerin biitiin tecriibeleri,
potansiyel olarak s6z konusu sisteme yerlestirilebilir. Bu Diinya G6-
riiglinde igerilen mantik ve tasnif, dilin sentaksinda ve semantik yapi-
sinda istikrarli hale getirilir. Bu nedenle, dilin nesnellestirici iglevinin
tahlilinde, onun semantik ve sentaks diizeyleri, onun fonolojisinden
daha yakin sonucundan kaynaklandig: agiktir. Bununla birlikte, yo-
rumlayici semalar sabitleyen ve istikrarhi hale getiren ve bu semalar:
stirekli ve rutin bir gekilde ulagiabilir kilan seste anlamin viicut bul-

61  Peter L. Berger, ve Thomas Luckmann,, “Giindelik Hayatin Gergekligi”, Cev. Ejder
Okumus, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 1/1, Mart 2003, ss. 43-51.
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mas: da tamamen agiktir. Dil, Wilhelm von Humboldt'un da ifade
ettigi gibi hem igseldir, hem de insan tizerine sinirlama koyan 6zerk
bir olgudur. Yalnizca dogrudan gézlemlenebilir ve biling siireci olma-
sina ragmen, linguistik hususi unsurlarin 6grenilmesi, dilin i¢ sek-
li diye adlandirabilecegimiz seyin igsellegtirilmesine tabidir. Kabaca
Linguistikte “fenotipler” olarak adlandirilan geye tekabil eden agik
kurallar ve maddelestirmeler, siiphesiz, kat1 anlaminda nesnellegme-
lerdir. Ancak en azindan, gergekligin linguistik tahlilinde, baglamsal
ogeler olarak “gizli tipler” olarak 6nemlidirler. Hem agik hem de bag-
lamsal unsurlar birlikte, dilin i¢ formunu olugtururlar. Bu formlarin,
evrenin kapsamh bir modelini temsil ettikleri s6ylenebilir. Birey ana
dilini 6grenir ve onun i¢ formunu igsellestirirken, bir tarihi Diinya
Goriigtiniin “dogal” mantik ve tasnifini devralir. Hazir ¢éziimlerin bir
haznesi ve problem ¢6zme iglemlerinin bir matriksi olarak Diinya
Goriigii, dilin aracithi1 olmaksizin kavranamayan bir sekilde bireyin
hafizasin, diigincesini, davranigini ve algilayisini rutin bir hale getirir
ve istikrar kazandirir. Dil vasitastyla Diinya Goriisd, bireye, hem igsel
olarak hem de toplumsal olarak siirekli bir sekilde ulagilabilir olan bir
anlam kaynag olarak iglev goriir.62

Din ve Megriiyet

Pek ¢ok toplumsal boyut ve islevi bulunan, fakat islevlerine in-
dirgenemeyecek olan dinin, ger¢ekten de en 6nemli toplumsal boyut-
larindan biri, megriiyet kazandirma, yani megralagtinnmdir. Mesriiyet,
genel olarak konugmak gerekirse, siibjektif veya objektif alanlarda or-
taya gikan veyahut var olan bir durumun gergekliginin, verili bir bilgi
vasitastyla fert veya toplum katinda gegerliligini, izah olunmuglugunu
ve hakliligin: ifade eden bir mekanizma veya kurumdur. Megriiyet
kazandirma anlaminda izah etme, haklilagtirma ve tasdik edip gecerli
kilma siireci olarak mesrulastirim ise, kurumsal diizeni, objektifles-

62  Luckmann, Géranmeyen Din, s5.49-50
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mig anlamlarina kognitif onay vererek “izah eder; pratik zorunlu-
luklarina normatif bir deger atfederek haklilagtirir ve gegerli kilar.
Biraz farkli kelimelerle; megralagtirim, toplumda yeni durumlarin,
aragtirilip bulundugu veya yiiriirliikte olan durumlarin, paylasilan
deger, meziyet veya nitelikleri referans gostermek suretiyle korundu-
gu bir siireci ifade eder. Dini mesraiyet ise mesralugun, gegerliligin,
haklihigin, yasaligin dinden ve dini kaynaklardan saglandig: bir du-
rumu ifade etmektedir. Weber'in geleneksel mesriiyet tiplemesini
de kapsayacak sekilde dini megraiyet, mesrilugun dinden ve dini
kaynaklardan, dstten, agkin olandan, dinin renk verdigi gelenekten
elde edildigi megraiyettir. Insanlik tarihini, iktidar miicadelelerini,
devletleri, siyasi olaylar1 vb. anlayabilmede, dini mesriiyet ve mesra-
lagtirimi kavramak sarttuir. Tarihsel ve toplumsal olarak bakildiginda
goriliir ki dini megrilagtinm araciligiyla savaslar, ‘kutsal savaglar’
olarak haklilagtirilir, sorumluluk veya miikellefiyetler, ‘kutsal gérev-
ler’ olarak, ustiinlik, giic, bask: veya egemenlik, ‘11aht krallik’ olarak
hakhlik payesine kavusturulur. Berger'in deyimiyle din, megrilagti-
rimin tarihi bakimdan en yaygin, en derinlikli ve en etkin arac1 ola-
gelmistir. Din, davranig ve diislincelerimize kutsallik kazandirmak;
bireyin i¢ diinyasinda olup bitenleri, ferdin inang ve bilinglerini,
bilgi ve tezlerini, toplumsal kurumlari, siyasal ve toplumsal diizeni,
onlara nihai olarak gecerli ontolojik statiiler bahgetmekle, yani on-
lar1 kutsal ve kozmik referanslar ¢ergevesine yerlestirmek suretiyle
megralagtirir; bagka bir ifadeyle begeri agidan tanimlanan realiteyi,
nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye baglayarak siibjektif ve objektif
dizlemlerde hakhlastirir. Sosyal bir fenomen olaran din, siklikla kut-
sal kokeni olmayan yapilar1 megrilagtirir. Din, sosyal dizeni legal,
moral ve gelenek normlan vasitasiyla megralagtirir. Bu nedenle dini
mesrilagtirim, toplumlarin diizenleri i¢in gok énemli gériilmiistiir.
Din, marjinal durumlar1 dahi her seyi kugatan kutsal ve agkin re-
aliteye uygun olarak megsrilagtirmak suretiyle toplumsal olarak ta-
nimlanan ger¢ekligi muhafaza eder. Dini mesralagtirimla megriiyet
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kazanan bir toplum diizenine karg1 gelmek ise biiyiik tehlikeleri goze
almak demektir. Bunu yapmak, karanligin ilkel giigleriyle s6zlesme
yapmakla esdeger goriilir.®

Din temelli megralagtirim, sosyal grubun, yapmis oldugu eylem-
leri, icraatlarini anlamlandirmas, izah etmesi yoniinde de hizmet go-
riir. Bu noktada dinsel megrilagtirim, bir eylem bigimini haklilagtir-
mak, gecerli gostermek igin ortaya konan sosyal olarak kurulmus bir
izah bigimidir. Burada megrtlagtirimlar, sosyal pratiklerin bir izahin
igerirler: “Biz, bu tiir seyleri nigin yapiyoruz? Nigin bu kurala gore ha-
reket etmemiz gerek? Toplum iginde nigin bu pozisyondayiz? Grupla
ilgili olarak 6zellikle 6nemli olan da grupta otoriteyi, liderligi kuranin
bu megralagtiricilar olmasidir. Megrilagtirimlar, sadece sosyal grubun
davranig bigimlerini agiklamakla kalmazlar, ayni zamanda arzu edi-
len veya uygun goriilen eylem normlarint haklilagtirarak daha sonraki
aksiyona da bigim verirler. Dinsel mesralagtinnmlar, cok ¢esitli formlar
halinde ifade edilir veya isleme konulurlar. Mitler, 6ykiiler, masallar,
atasozleri, halk deyisleri ve tarih, sosyal diizenlemeleri hakli kilmak,
mesralagtirmak icin ise koyulan, yardimina bagvurulan unsurlardir.
Dinsel megrilagtinnmliar, diizen ve otoritenin temeli igin ve sosyal
diizenin kendine 6zgii diizenlemeleri igin, daha yiiksek bir otoriteye
referanslarda bulunarak giiglii iddia ve agiklamalar sunarlar. Béylece
sosyal diizen, beseri tére, gelenek veya yasadan ¢ok daha gigli bir
izah ve gerekgeyle tasvir edilir, ortaya konulur. Ornegin Avrupa’ya
6zgl krallarin [1ahi hakk: fikri, gostermigtir ki kral, salt politik bir
diizenleme olarak degil, tersine degismez, siirekli, Tanri-vergisi hak
olarak hiikiim siirmiis, yoneticilik yapmistir. Sosyal diizenlemelerin

63  Clifford Geertz, The Interpretations of Cultures: Selected Essays, Basic Books, New
York 1973, ss.123-126 vd.; Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Doubleday, Garden
City 1967; Ejder Okumug, Toplumsal Degisme ve Din, 4. bs., Insan Yay., Istanbul
2012; Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, Ark Kitaplari, Istanbul 2005;
Ejder Okumus, Dinin Toplumsal Insast, Akgag Yay., Ankara 2015. v
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dinsel yonden mesrGlagtirilan ¢agdas 6rneklerine gelince, sozgeli-
mi, evliligin kudsiyeti, milkiyet hakki, miilki savunma, baz: savaglar
yapmanin ahlaki haklilig, bunlardan bir kismudir. Dinin ve tabiatiyla
dini megrilagtirimin etkin iglevleri nedeniyle tiimiiyle biiyiik oranda
veya belirli bir miktarda dini megrtlagtirima bagvurmayan -isteyerek
veya istemeyerek- bir sosyal ve siyasal diizen ya da devlet diigiinmek
imkansiz gibi goriinmektedir. Dine en uzak duran giig, iktidar, diizen
veya devletler dahi dini megrilagtirima bagvurmak zorunda kalmig-
lardir. Weber’in de ortaya koydugu gibi din toplumda giictin kulla-
nimini hakli gésterir, aciklar ve rasyonalize eder. Insan sadece gii
ve imtiyaz istemek ve elde etmekle kalmaz, ayn: zamanda bunlarin
kendine bir hak olarak ait oldugu hissini duymak ve kendisinin hakl-
lig1 konusunda insanlar1 ikna etmek, o noktada insanlara agiklamalar
getirmek de ister. Iste burada dini megralagtirim islev goriir. lkgag-
lardan beri din, ortaya koydugu gerekgelerle giigliilerin ve zayiflarin,
listlin olanlarin ve alttakilerin durumlarini megrulagtirmaktadir. Din,
bu dinyanin fiili iktidarlarini evrenin a priori dogru dizeninin gé-
riintiilerine doniigtiirerek sosyal kontroliin etkili bir bigimde isleme-
sini strdirir. Giclin ve iktidarin bu gekilde megrilagtirilmasi, belli
bash zorunlu toplumsal diizenlemeler sézkonusu oldugunda veya
belirli hususlar, bireyden biyik fedakarliklar istediginde 6zellik-
le 6nem kazanir. Toplumda evlilik, miilk edinme gibi ana konular

glicli dinsel megrilagtirma ile desteklenen son derece kuvvetli sosyal
" kontrollerle desteklenmektedir. Bugiin son derece diinyevilesmis ka-
bul edilen toplumlarda bile evlilik ve miilk edinme, kutsal kurumlar
olarak kabul edilirler. Evlilik, neredeyse evrensel dizlemde kutsallik
tagir. Belirtilmelidir ki dinsel megrilagtirmalar, sadece mevcut sosyal
durum ve dizenlemeleri haklilagtirmak, agiklamak ve gegerli kilmak
icin kullanilmazlar. Dinsel megralagtirimlar, mevcut sosyal diizeni
elestirme, reddetme, ona muhalefet etme bigimlerine de potonsiyel
olarak sahiptirler. Dini megralastirimlar, devrimce bir hareketi hakli-
lagtirmak i¢in dahi devreye sokulabilirler. O halde denilebilir ki din-

sel megralagtirimlar, sadece dominant gruplarin bir araci olmaz, ayni
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zamanda alt ve itizalci, ayrilik¢t, muhalif gruplarin eylemlerini hakh
kdmak i¢in de aracalik edebilir.*

Luckmannin sosyolojisinde megruiyet ve megralagtirim anah-
tar konu ve olgulardandir.®® Dolayisiyla dinin megrilagtinim igle-
vi ve boyutu, onun din sosyolojisinde olduk¢a 6nemli bir konudur.
Luckmann’a gore genel olarak megruiyet ve megrilagtinm, toplum-
sal hayatin ayrilmaz bir boyutunu teskil edetken dini megruiyet ve
mesrilastinm da dinin toplumsal boyutlan ¢ercevesinde en énemli
noktalardan birini tegkil etmektedir.

Luckmann’in din ve megrilastirim yaklagiminda “geleneksel top-
lum diizeni ve devletlerinde gegerli olan megrilagtirim, “ist"fen tra-
disyonel mesrilastirim (traditional legitimation from “above”) tipidir.
Buna belki semavi megrilagtirim da denebilir. Diger megrilagtirim
tipi ise igten megridlastirimdar. Igten megralagtinim (legitimation from
“within”), kurumsal alanlarin normlarinin gittikge sekilerlegtigi, sos-
yal yapinin kurumsal olarak bélimlendigi, geleneksel olanin eridi-
gi toplum duzenlerinde gegerlidir. Bu toplum diizenlerinde, ¢esitli
kurumsal, 6zellikle ekonomik ve siyasi alanlarda olagelen normlar,
giderek islevsel rasyonellikle megralagtirilir. Luckmann, birinci tipe
meslek ahldks ve krallarin ilahi haklarini 6rnek verirken, ikinci tipe

ise verimlilik ve bagimsizlig1 6rnek vermektedir.”%

64  Meredith B. Mcguire, Religion: The Social Context, 2. bs., Wads Wordth, Publishing
Company California 1987, s. 20; P.L. Berger, “Dini Kurumlar”, ss. 84-85; Ejder
Okumug, Toplumsal Degisme ve Din, 4. bs., Insan Yay., Istanbul 2012; Ejder
Okumug, Dinin Mesrulastirma Giicéi, Ark Kitaplart, Istanbul 2005; Ejder Okumug,
Dinin Toplumsal Insast, Akgag Yay., Ankara 2015

65 Bkz. Berger ve Luckmann, the Social Construction of Reality, Anchor Books,
Doubleday ve Company, Inc. Garden City ve New York 1966; Berger ve Luckmann,
“Mesrulugun Sosyolojisi”, Mesrulugun Toplumsal Gerekligi, Ed. Ejder Okumus,
Insan Yay,, Istanbul 2010, ss. 13-44

66  Luckmann, the Invisible Religion, s. 101; Ejder Okumug, Dinin Mesrulastirma Giici,
Ark Kitaplari, Istanbul 2005
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Sonug ve Degerlendirme

Gériinmeyen Din kitabiyla Luckmann, bir bilim olarak Sosyoloji~
nin metodolojik ve aragtirma konular: agisindan geldigi noktay: eles-
tirel bir yaklagimla tartigip ele almug, sosyologlarin modern toplumda
dini daha farkli bakigagilar: ve yontemlerle incelemesi gerektigini sa-
vunmustur. Nitekim kendisi de, dinin modern toplumlardaki yerini
klasik sosyologlardan farkli bir teorik yaklasimla anlama ve anlam-
landirmaya ¢aligmistir.

Klasik sosyoloji teorilerinin din olgusuna 6zcii yaklagimlarint
elestiren Luckman, bunun yerine dini fenomenlerle ilgili kendi or-
ganik ve bireyci “6zcii”-iglevsel yaklagimini koymus, fenomenolojik
bir indirgemecilige diigmekten kaginamamustir. Dini kurumlarin
islevlerine yaklagiminda da ¢agdas Protestanligin anti-organizasyo-
nelligi ve anti-otoriter birey eksenlilii ve bireyci kapitalist-modern
Bat1 uygarliginin perspektifinden dine yaklagmis ve anlam evrenleri-
nin bireysellesmesi, 6zellesmesi gergevesinde dinin kurumsal temel-
den uzaklasmasini ¢agimiz diinyasinda dinin almas: gereken zorun-~
lu bir degisim gdrmekle tasvirilikten uzaklagip normatif bir tutum
i¢ine diigmekten kaginamamugtir. Luckmann, klasik ve modern gogu
sosyologlarca toplumsal dayanigmanin ve mesriiyetin bir araci ola-
rak gorilen dinin kendisine yine sosyologlarca verilen “megriiyet”
temelini tamamen kaybetmesi durumunda dinin islevinin ne olacag:
sorusuna ise herhangi bir yarut vermemektedir.

Luckmann, “islevselci” soylemiyle klasik sosyoloji séylemine ters
diigmez gibidir; belki farkl: olarak klasik sosyologlarin dini topluma
indirgeyici tavri Luckmann'da aguirliklt olarak bireye vurguya déniis-
miistiir. Modern dénemin sosyo-ekonomik degiskenlerinin belirle-
digi sozkonusu bireyselligin, kaynagini bireyiistii bir ilkeye baglayan
geleneksel dine yapacag etkileri aragtirmak modern sosyolojinin hala
6nemli arastirma konulari arasinda yer almaktadir. Gelisen siiregte
geleneksel dinlerin yan1 sira Yeni Dini Hareketler de bu aragtirma
konularina eklenmigtir. Luckmann'm eserinin yayinlandigi giinden
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bugiine bu hareketlerinin sayica artig1 ve dini otoritenin kurumlardan
bireylere aktaridmasi, Luckmann'in kitabindaki modern dénem din
algisinin ekseni ile ilgili tespitlerini buyik 6l¢ide dogrulamaktadir.
Kitabin en 6nemli yonii belki de bu tespitte ve tizerine kuruldugu
yeni metodolojik yaklagimda yatmaktadir.
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ONSO2z

‘ u denemeye, esasen benim kendiminki de dahil, din sosyoloji-
B sindeki ¢esitli ampirik ¢aligmalarin sinirliliklarina kargi olan tat-
minsizligim yol agti. Elinizdeki denemede geligtirilen problemlere,
her seyden once, Koelner Zetischrift fiir Soziologie und Soizalpsychlogie
(12:2, 1960, s.315-326)'da yayinlanan din sosyolojisine dair bazi ya-
yinlarin benim tarafimdan gézden gegirilmesi sirasinda temas edildi.
Daha sonra bu denemeyi, bagka bir nedenden dolay1 olmasa da bag-
ligindan dolayr yayinlanmamis olarak kalan “Notes on the Case of
the Missing Religion” baghig1 altinda ilk 6nce bir misvedde olarak
yazdim. Freiburg Universitesinde siyaset bilimi ve sosyoloji miite-
veffa profesérii Arnold Bergstraesser, misveddeyi yeniden yazmaya
ve kendisi tarafindan Rombach Freiburg i¢in hazirlanan Sosyoloji
Serisinde Almanca olarak yayinlanmasi hususunda tegvik etti. Soz
konusu ¢alisma, Das Problem der Religion in der Modernen Gesellschaft
bashgi altinda 1963'de yayinland:.

1962'de, Society for the Scientific Study of Religion'in yillik top-
lantisinda modern toplumda din meselesi tizerine bir teblig sundum.
Sé6z konusu teblig, Society’nin Journal (2:12, 1963, s. 147-162)’1inda
yayinlandi. Amerikadaki yayini igin Rombach tarafindan yayinlanan
¢alismay: terclime etmeye ya da yeniden terciime etmeye girigtigim
sirada kendimi onu yeniden yaziyor olarak buldum. Bir kisim bo-
limler genigletildi, bir kism1 yeniden gekillendirildi, diger bir kismu
ise kisaltilds.
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Miiteveffa Arnold Bergstraessere ilaveten New York, Graduate
Faculty of New School for Social Research'deki din sosyolojisi hocam
Carl Mayere, New York City Universitesi Graduate Centerdan Peter
Berger'e ve bu ¢aligmada ele alinan problemler hakkindaki gok faydal:
tartigmalarindan dolay1, Frankfurt Universitesinden Friedrich Tenb-
ruck’a ¢ok sey bor¢luyum.

Thomas Luckmann
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inlimiizde, bireysel varolusun 6zerkligi, problematik hale gel-

mis goziikmektedir. Bunun sebeplerinden biri, yiiksek derecede
orgutlenmis, monolitik toplumun, bagka tirli oldugunda bireyselli-
gin Szgiir bir role sahip oldugu bir¢ok alani bask: altina aldigina dair
korkudur. Sosyal bilimler, boyle bir korkuyu nominal degerinde ele
almaya gerek duymaz; ancak, soz konusu bilimler, bu korkunun sahici
bir problemin semptomu olmasi ihtimalini de goz ardi edemezler.
Sosyal bilimler, sosyal “sistemlerin” tahliliyle bizzat ilgilenmeye bag-
lamis olmalarina ragmen bireyin toplumdaki kaderini konu dig: diye
ele almamazlik etmemelidir. Insanin sosyal diizende nasil yer aldigina
iligkin ezeli soru, sosyal bilimlerde bugiin en ikna edici bir gekilde
agiklanamamaktadir. Felsefeden devralinan bu sorun, farkl: kiliklarda
sosyal bilimlerin degisik branglarinda yenide ortaya ¢ikmaktadir. Bas-
ki ve 6zgiirliik, diizen ve anarsi arasindaki iligki problemi, klasik sos-
yolojide bir ¢izgi olarak devam etmektedir. Bu problem ayni1 zamanda
sosyal kurumlar teorisi, sosyal degisme ve bireysel sosyallesme teori-
sine iligkin temel soruyu da olugturur. Bu iligki meselesi, rol teorisi ve
kiltiir ve kigilige dair antropolojik tetkik problemleriyle baglantilidir.
Onun siyaset bilimindeki merkezi yeri, aciktir. Fakat o aynt zamanda
daha az acik olmak izere, ekonomik teorinin bazi temel aksiyomla-
rina dair tartigmada da yer alir. Bu problem, gercekten ¢oziilemez ve
hatta tek bir disiplin igerisinde tam olarak a¢iklanamasa da, dogrudan
ya da dolayl: olarak tiim sosyal bilimleri ilgilendirmelidir.
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Séz konusu problem, buglin yenilenmis bir aciliyetle dikkat ge-
kilmeyi gerektirmektedir. Modern toplumun bireysel hayatin akigi
tizerindeki etkisi nedir? Bir kisi, hangi yolla bu toplumdaki 6zerk-
ligini stirdtrebilir? Sosyal bilimlerdeki teoriyle iligkisine ilaveten, bu
problem -bu tiir sorularin gosterdigi gibi ¢agdas insan igin, somut ve
bastiric: imalar tagir.

Son dénem sosyolojide egemen olan diigtince okullarinin bu
problemi ele almakta gekingen olduklar: kabul edilmelidir. “Birey-
selcilik” ve “kitle toplumu” kavramlar birgok “sosyal elestirmen” ta-
rafindan o kadar ¢ok kullanidi ki, bu kavramlar biitiin anlamlarim
yitirdiler. Bu kavramlarin kullanimi, temel olarak geleneksel toplum
hakkindaki romantik gériislerle o kadar sik bir sekilde iligkilendirildi
ki, son zamanlarda deger-bagimsizlig1 kazanmakla 6viinen bir disip-
line zorunlu olarak giipheli goziiktiler. “Kitle toplumu” ve “bireysel-
cilik” problemleri iizerinde esip savrulan edebi tartigmalarin ¢ogu,
bu ylizden akademik sosyal bilimin alani diginda stirdii. Ancak s6z
konusu tartismanin genel yankisi ve onun vesile oldugu ¢agdag hayat
lizerindeki ciddi yansimalar, tartigmanin 6zliniin her seyden 6nce, an-
lamsiz olmaktan daha fazla bir ey olabilecegi stiphesini daha asketik
sosyologlara bile agiga vurdu.

Ustiin korii bir aragtirmayla, soz konusu problem muhtemelen,
“sosyal elestirmenler” ve oteki ¢agdas felaket tellallar1 (Cassandra) ta-
rafindan -zorunlu olmaksizin- muayyen bir miktardaki konuya iliskin
sansasyonculukla birlikte enjekte edilen sosyallesme hakkindaki genel
sosyolojik problemin bir ¢esidi olarak gortlebilir. Bu tiir ¢izgiler ta-
kip edildiginde, modern toplumda sosyallegme siireglerinin geleneksel
toplumlarda olduklarindan daha tutarsiz hale geldigi kabul edilebilir.
Hizli sosyal degisme, artan sosyal hareketlilik, ailenin yapisindaki d6-
niigimler ve -bir kimsenin ileri siirebilecegi gibi- gesitli sosyal kurum-
larin rasyonel orglitlenmelerinin yiiksek seviyesi, toplumsal diizene
bireysel uyumdaki belirli zorluklar1 tiretme egilimindedir. Bu tiir zor-
luklar, ayrica kendi problemlerinin “kitle toplumu”nun edebi elegtiri-
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lerinde tarihsel olarak egsiz olduguna dair 6znel yanilsama bulabilecek
olan bireye, gok agik bir sekilde dramatik goziikebilir. Ancak, -iddiay:
daha da ileri gotiirtirsek- biitiin bunlar, #eori bir yeniden ydnelimi ge-
rektirmez. Bu ve benzeri gizgilerden hareketle, cagdas sosyolojide en
onemli hareket olan, yapisal-islevselcilik, s6z konusu bu problemi, her
ne kadar ampirik ayrintilar hakkinda daha ileri ¢aligmanin zorunlu
olabilecegi kabul edilse de, prensip olarak ¢6ziilmiig kabul eder.

Simdi bagka bir olasiliga bakalim. Modern toplumun ortaya ¢iki-
styla birlikte, bireyin sosyal diizenle olan iligkisi acaba, radikal bir d6-
nisiime maruz kalmig midir? Bu durumda, sosyoloji, sosyallesme ve
sosyal degisme hakkindaki “evrensel” yapisal-iglevsel teorilerin basit
bir uygulamasiyla ¢ézillemeyen bir problemle karg1 kargiya kalabilir.
Bu sosyallesme teorisi, verili bir “sosyal sistemde” kiltiirel “muhteva-
larin” igsellestirilmesine dair genel olarak ayni siiregleri varsayar. Bu
teori, “sosyal” ve “psikolojik sistemler” arasindaki iligkiye dair tarih-di-
st bir anlayisa dayandirilir. S6z konusu sosyal degisme teorisi, “sosyal
sistem” i¢cindeki dengeye iliskin bir islevsel modele gonderme yaparak
hususi kurumsal degismeleri agiklar. Fakat tarihte birey ve toplum
arasindaki iligkiye dair diyalektik bir anlayigtan hareketle bir kimse,
modern toplumdaki sosyal diizende bireyin “yeri”inde kékli bir kay-
manin meydana geldigine dair hipotezi aragtirmaya hazir olmalidir.
Eger bu tiir bir kayma o/asi/1§1 kabul edilirse, “kitle toplumunun”, “bi-
reyselcilik” Gizerindeki etkisine dair tartigmalar, yeni bir bakig agisinda
ortaya ¢ikabilir. Bu kaymalar, bireyin sosyal diizendeki yeniden yerle-
siminin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Sayet bireyin toplumdaki
yerine dair niteliksel olarak farkli modeller mevcutsa ve eger kurum-
sal degisme, toplumun niteliksel olarak farkli formlarina yol agiyorsa;
kurumsal degisme ve sosyallesmeye dair tarih-dig1 bir anlayis artik
yeterli gozitkmez ve sosyolojiden yeni teorik bir ¢aba beklenir.

Biz elinizdeki kitapta, bu ¢abaya katki saglamaya ¢alisacagiz.
Mesela, “kitle toplumu” gibi bir kavramin mevcut kullaniminda ifade
edildigi gibi, hicbir “sosyal elestiri”, bu tegebbiisiin 6nemini vurgula-
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maz. Bununla birlikte bireysel varolus ve sosyal diizenin iligkilerinin
tarihsel olduguna dair faraziyeden hareketle, toplumdaki bireysel va-
rolus probleminin ¢agdas diinyada kritik bir noktaya ulagtigina dair
inancimizi ifade edebiliriz. Eger bir sosyolog, teorilerinin meslek-
taglar1 icin alakali olarak kalmasini istiyorsa, onlar1 bilimsel séylem
baglaminda tahrik edecek sorular sormay1 reddetmemelidir. Problemi
gormekle birlikte, “sosyal elestirinin”, birgok ¢esidinin onu tarafsiz ve
kanit aragtirmaya izin verecek bir tarzda formiile etmede basarisiz
olduklar: séylenebilir. Bu bizim yiiklendigimiz, sosyologlar i¢in en

onemli gorevlerden bir tanesidir.

Toplumdaki bireysel varolus problemine dair birlestirici bir ba-
kis agis1, dinin sosyolojik teorisinde bulunabilir. Bu idrak, sosyolojik
gelenek icerisinde Emile Durkheim ve Max Weber'e atfedilmelidir.
Her ikisi de, modern toplumda bireyin kaderiyle derin bir sekilde il-
gilendiler. Keza, her ikisi de modern toplumun karakterinin birey i¢in
ciddi sonuglar tagidigini kabul ettiler. Onlarin igbolimi, birokratik-
lesme, intihar ve benzeri hakkindaki aragtirmalari, bu ilgi tarafindan
belirlenir. Onlarin metodolojilerinin deger-bagimsiz olmalar1 6nemli
degildir. Cagdas diinyadaki bireysel varolusun toplumsal sartlarina
ybnelik ciddi ilgi, onlarin sosyolojik teori kurmaya dair ahlaki bag-
liliklarini agikea ifade eder. Teorilerinin farkliligi kadar, hem Weber
hem de Durkheim, din aragtirmasinda bireyin toplumsal konumunu
anlama hususundaki anahtari aragtirmalar1 dikkate degerdir. Durk-
heime gore, dinin sembolik gerceklifi kolektif bilindn gekirdegidir.
Sosyal bir olgu olarak din, bireyi agar ve sosyal biitinlesmenin ve sos-
yal diizenin devaminin gartidir. Ayni zamanda, yalnizca sz konusu
objektif realitenin 6zne tarafindan igsellestirilmesi, insan1 sosyal ve
boylece ahlaki ve hakiki bir beseri varlik haline getirir. Durkheim'e
gore insan, esas olarak home dublex (cift yénlii insan)tir ve bireylesme,
zoruhlu olarak toplumsal bir temele sahiptir. Bizim burada ele aldi-
gimiz problem, Durkheim tarafindan evrensel antropolojik bir bakig
agisinda goriildi ve buna uygun olarak da radikal bir sekilde ifade
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edildi. Ote yandan Webere gore, bireylesmenin toplumsal sartlar:
hakkindaki problem daha hususi bir bakis agisinda; yani, belli din-
lerin tarihsel baglaminda ve onlarin tarihsel toplumlarla iligkilerinde
ortaya ¢ikar. Ancak modern toplumda birey sorununa gelindiginde
hem Weber hem de Durkheim, bu meseleyi dogrudan ¢agdas diin-
yanin sekilerlesmesine bagladilar. Hem Weber hem de Durkheim'in
elinizdeki kitapta varsayilan seyi; yani, toplumdaki bireysel varolug
probleminin “dini” bir problem oldugunu kabul ettikleri s6ylenebi-
lir. Bu durumda biz, sosyolojinin ¢agdas insanla ilgisinin oncelikle
kisinin modern toplum yapisindaki kaderine dair bir anlamay: arag-
tirmasindan kaynaklandigini 6ne siirebiliriz. -Bizim dugindiigimiz
gibi- sayet Durkheim ve Weber'in yukarida tartigilan noktadaki di-
siincelerindeki yakinlik; “tarihsicilik”, “iglevselcilik”, “Verstehen (Anla-
ma)”, sosyal olgularin ontolojik statiisii vb. hakkindaki metodolojik ve
teorik ihtilaflardan ¢agdas sosyoloji icin daha 6nemli bir miras olarak
alinmay1 hak ediyorsa, bugiin sosyolog, bu aragtirmada aydinlanmay:
bulmak i¢in kendi 6zel disiplininin “klasik geleneklerinden” daha faz-
lasina bakmaya ihtiya¢ duymaz.






Dini nesnelerin kendisine dayanabilecegi yalnizca ortak bir duygu

deposundan bagka hi¢bir temel dini duygu gozitkmediginden, dini

nesnenin higbir hususi ve temel ¢esidi ve dini eylemin higbir hususi
ve temel ¢esidinin olmadig1 da makul bir sekilde ispatlanabilir.

William James, The Varieties of Religious Experience
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DIN, KIiLiSE VE SOSYOLOJi

Din sosyolojisine, bizi burada ilgilendiren problemi odak nok-
tasina alan, sosyolojinin en muhtemel dali olarak bakilmas:
uygundur. Onceki ifadelerde igaret ettigimiz Durkheim ve Weber'in
teorik yakinliklarini agiklamaktansa, bu yakinliktan bireylerin ¢agdas
toplumlarla iligkilerinin “dini” bilesenleri hakkinda hipotezler tret-
mek ve bu hipotezleri ampirik aragtirma yoluyla dogrulamak ya da
reddetmeye yonelmeye biraz daha fazla ihtiyag vardir. Gergekten de
yakin zamandaki din sosyolojisi yayinlarinin titiz bir incelenmesiyle;
yerel kilise (parish) sosyolojisi konusunda hizla artan sayidaki aragtir-
malar, kiliselerin demografisi, kilise faaliyetlerine katihm istatistigi,
mezhebi hareketler hakkinda ¢ok sayidaki tahlil, kilisevi 6rgiitlenme-
ler hakkindaki bazi monografiler ve kanaat aragtirmalar stratejilerine
dayali dini “inanglara” dair gesitli aragtirmalar bulunabilir. Bu giin din
sosyolojisi, sadece biiyiik orandaki ¢aligmalarla degil fakat aym za-
manda, artan sayidaki ihtisas dergileri, konferanslar, sempozyumlar
ve kurumalarla da nitelenen serpilip gelisen bir brangtir. Giintimiiz
din sosyolojisi -personel, finans ve tiretim bakimindan- sosyal bilim-
lerin ve sosyolojinin en popiler ve en donanimli branglariyla kolay
bir sekilde kargilagtirilabilir. Bu durum, ikinci diinya savagindan sonra
baslayan ve son on yilda hizlanan en son gelismeden kaynaklanmasi
gercegine bakilinca oldukga dikkat ¢ekicidir®.

1 Bak. Thomas Luckmann, “Neuere Schriften zur Religionssozilogie”, Kélner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 12: 2,1960, s. 315-326.
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Maalesef, son dénem din sosyolojisinde teorik anlam bulmaya
caligmada bir hayal kiriklig1 yasanmaktadir. Disiplinin harici geligi-
mine, teorik ilerleme eslik etmemistir. Aksine, Weber ve Durkheim’in
toplumu anlama hususunda anahtar olarak gordiikleri din hakkindaki
gorusleriyle kargilagtirildiginda son dénem din sosyolojisindeki teori-
nin durumu, esas olarak gerilemektedir. Klasik konumlar biiyiik 6l¢ii-
de terk edildi ve din sosyolojisi, giderek daha dar ve degersiz bir hale
‘geldi. Bu disiplinin Durkheim ve Weber’in din sosyolojileriyle bagla-
r1, en iyi durumunda yiizeyseldir. Dinin sosyolojik teori igin merkezi
oneminin farkinda olus, sosyolojinin diger branglarinda oldugu kadar,
din sosyolojisinde de kaybolmustur. Yeni din sosyolojisi, esas olarak
kilisevi kurumlarin bir bakima yerel bakis agisindan ¢6kisiintn tas-
virinden olugmaktadir. Aragtirma problemlerinin ve programlarinin
tanimu, tipik bir sekilde geleneksel kilise organizasyonunun kurum-
sal bicimleriyle belirlenir. Yeni din sosyolojisi kotii bir sekilde, teorik
bakimdan su en 6nemli gérevini ihmal etmigtir: modern toplumda
dinin -zorunlu olarak kurumsal olmasa da- degisen toplumsal teme-
lini tahlil etmek. Sosyolojik teoriye gore, toplumda kigise]l var olusg
probleminin esasen dinin bir toplumsal bigimi sorunu olduguna ilig-
kin tezi gelistirmede, biz yeni din sosyolojisinden dogrudan ¢ok az
yardim umabiliriz. Bununla birlikte bir baglangug, teorik varsayimla-
rin elegtirel bir incelenmesi ve s6z konusu disiplinin bulgularinin bir
yorumuyla yapilabilir.

Her seyden once, son on yillarda din sosyolojisinin gézle go-
riinen gelisimine, teorik 6neminin ¢okisiinin eslik etmesi, geligkili
gorinmektedir. Bu ¢eligki, yaniltici Ronesansa yol agan ana ekono-
mik, ideolojik ve kurumsal sebepler géz 6niine ahindiginda kendili-
ginden ortadan kalkar. Dine y6nelik sosyolojik ilginin “klasik” done-
minin ardindan sosyolojik aragtirmadaki ¢ekim merkezi Amerika'ya
kaydi. Din, giderek -tarihsel indirgemeciligin bir sekli olan- sosyal
evrimcilik veya davramiggilik ve pozitivizm tarafindan temsil edilen
psikolojik indirgemecilik bakis agilarina gore ele alindi. Din, bundan
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béyle sosyolojik teoride 6nemli bir yer isgal etmedi. Dini aragtirmayla
ilgilenen az sayidaki sosyal bilimci, kiiltiirel antropologlardi. Onlar
bile dinin 6nemini ilkel ve geleneksel toplumlar baglaminda gérme
egiliminde oldular ve bir biitiin olarak onun genel sosyolojik teori igin
tagidif icerimleri fark etme hususunda bagarisiz oldular.

“Klasik” din sosyolojisine ilgi korundugu él¢iide, din sosyolojisi
her seyden 6nce tarihi ve yorumlayici olma egiliminde olmugtur. Max
Weber'in genel toplum teorisi biiyiik 6lgiide thmal edilmesine karsin
onun din sosyolojisi, tarihi sosyolojide muazzam bir ¢aba olarak an-
lagildi. Benzer sekilde Durkheim’in din sosyolojisi de, ana hatlariyla
dinin kokenine dair sosyolojistik bir teori olarak yorumlandi: ilkel
toplumla olan baglantis1 daraltilan bu teori, etnolojik yetersizlikleri
dolaysiyla tartisildi. Weber ve Durkheim arasindaki yakinlik nok-
talarinin goz ardi edilmesi sagirtict degildir. Avrupadaki sosyoloji,
Fransiz ve Alman sosyolojik teori gelenegi arasindaki hemen hemen
tam bir iletisim yoklugu ile karakterize edilir. Ancak Amerikan sos-
yolojisinin bakis agisindan daha bagimsiz oldugunda bile, Durkheim
ve Weber'in din sosyolojilerinin arasindaki uyumluluk genel olarak
gormezden gelinmistir. Yalnizca Talcott Parsons bu uyumlulugu fark
etmistir?. Fakat -hem Durkheim hem de Weber'i Amerikan sosyolo-
jisinin ana ¢izgisine dahil etme biiyiik serefine sahip olan- Parsons, bu
yakinlagmadan kaynaklanan teorik imkanlardan yeteri kadar fayda-
lanmada bagarisiz oldu. Bu bagarisizlik muhtemelen, onun esas olarak
Durkhemi’in dini temsillere iligkin “fonksiyonalist” anlayisiyla We-
ber'in kurumsal teorisini kendisine 6zgl yapisal-fonksiyonel sistem
teorisiyle birlestirmeyle ilgilenmesi gercegine atfedilebilir. Parsons'un
bu sistem teorisinde din, hususi bitiinlestirici iglevleriyle kurumsal
bir alt sistem olarak sinirhi bir yer iggal eder.

2 Bak. Talcott Parsons, “The Theoretical Development of the Sociology of Religion”,
Essays in Sociological Theory Pure and Applied, The Free Press, New York, N.Y., 1949,
5.52-66 ve “The Role of Ideas in Social Action”, a.g.e.,s. 163.
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Daha gagirtict olan ise, Amerikan sosyolojisinde, hem Durk-
hem’in homo duplex (gift yonli insan) anlayisg hem de George H.
Mead’in Ben'in toplumsal kékeni hakkindaki teorisinde mevcut olan
imkanlar fark etme hususundaki tam bir bagarisizliktir. Her iki teori
de, toplum ve birey arasindaki iligkinin geleneksel anlagihginin tam
bir tersine gevrilmesiyle karakterize edilir. Bir taraftan birey, genel
olarak “toplumu” olugturmak maksadiyla bagkalariyla bir araya ge-
len -ki bu bir araya gelme igin; sézlesme, giig, sosyal “i¢ giidii” vb.le-
ri agiklayicr prensiplerdir- siiphesiz verili bir sey olarak goériiliirken
hem Durkheim hem de Mead, toplumu gerek bir “olgu” gerekse bir
“stire¢” olarak ortaya koyarlar ve onda, ayr1 ayr1 bireylesme ve Ben'in
ortaya ¢ikisinin zorunlu sartini bulurlar. Bu tersine gevirigin radikal
karakteri ve onun sosyolojik teori i¢in imalari, sik sik géz ard edildi
ve onun toplum, din ve gahis arasindaki iliskinin anlagilmas: igin arz
ettigi onem heniiz ifade edilmedi.

Otuzlu ve kirkli yillar, din sosyoloji i¢in zayif yillardi. Biitiin
bir sosyologlar nesli, dinin igerisinde, ¢agdas toplumdaki kurumsal
olarak varligini devam ettirmesi sosyologlara ¢ok az aragtirma ilgisi
takdim eden ve her ne kadar insan aklinin evriminde tarih 6ncesi bir
agama olmasa da ilkel toplumda belli biitiinlestirici islevler goren bir
inanglar sistemi olarak gorildiigi entelektiiel bir iklimde yetistiler.

Fakat o siralarda, savas sonrasi yillarda sosyoloji kilise tarafin-
dan “kegfedildi”. Sosyoloji, bir kistm pastoral teologlar, sosyal ahlak
profesorleri vb.leri kadar kilise yoneticileri ve kilise organizasyonun-
dan sorumlu insanlar i¢in artan bir oranda garip bir cazibe elde etti.
Yeterince ¢ok sayida sosyolog, bu ilgi tarafindan yaratilan aragtirma
girisimlerine eleman saglamak suretiyle cevap verdiler. Sonugta din
sosyolojisi, yeniden dogdu. Fakat esas olarak uygulamali ve yardimci
bir bilim olarak. Onun problemleri, dini 6rgitlerin kurumsal ilgile-
riyle tamimlandi. Caligmalarin ¢ogu, sponsorlarin gereksinimlerine
uyduruldu, ancak teknik olarak bagimsiz olan bu galigmalarda bile,
aragtirma ilgisinin kilise organizasyonlar1 ve sosyologlar arasindaki
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dayamigmanin ilham verdigi aragtirma ilgilerinin pragmatik sinirlilik-

lar, genel olarak kabul edildi.

Bu dayanigmanin diger bir sonucu, mezhebi din sosyolojilerine
dogru gii¢lii bir egilimdi. Bu, Katolik ve daha dar bir 6lgiide Protestan
bir din sosyolojisinin ortaya ¢iktig1 6zellikle Avrupa hakkinda daha
dogrudur. Birlesik Devletlerde, Katolik, Protestan ve Yahudi din sos-
yolojilerine yonelik bu egilim, daha az telaffuz edildi; fakat burada
bile, s6z konusu ilgi, higbir gekilde ihmal edilebilir degildir. Kugku-
suz, mezhebi cizgilerin arasindaki bir ig béliimiindin, tarihi bakimdan
farkhilagmig dini kurumlarin incelenmesinde faydali bir gey olabildigi
itiraf edilmelidir. Ayni zamanda, mezhepler aras1 konferanslar ve bazi
“bagimsiz” din sosyologlarinin varligina ragmen, bu durum, aragtir-
ma hususunda yerel bir bakis agisin1 tegvik etti. Din sosyolojisindeki
kiigiik gaptaki sistematik teori gelisimine bakilinca bu durum, daha
bir ciddiyet kazanmaktadir. Her seyden 6nce, problemlerinin biiyiik
olgiide mezhebi gizgileri ierisinde tanimlandig aragtirmanin sonug-
larini kargilagtirmak ve yorumlamak oldukga zordur.

Kilise kurumlarinin lehine kullanilabilir aragtirma sonuglarina
yonelik arzu ve teorinin yoklugu da, yeni bir din sosyolojisi meto-
dolojisini gerektirecek sonuglar dogurmugtur. Aragtirmadan “inang”
konularinin ¢ikarilmasi, ¢ogu aragtirmalarin pragmatik yonelimi ve
problemlerin tanimindaki teori yoklugu, birlikte din aragtirmalari igin
“elverighi” fakat din aragtirmalari i¢in zorunlu olarak uygun olamayan
aragtirma tekniklerinin benimsenmesini birlikte tegvik ettiler. Mesela
béylece, kurumsal tasvir metotlari, daha naif bir tarzda kilise organi-
zasyonunun tahliline aktarildi. Bununla birlikte, yeni din sosyoloji-
sinin daha da karakteristik olan y6ni, onun tenkidi olmayan, zaman
zaman ilkel bir tarzda, kanaat aragtirma tekniklerini kullanmasidir.
Son dénem din sosyoloji kadar dar “pozitivistik” bir metodolojinin
tamamen hakim oldugu, bagka bir sosyolojik disiplinin neredeyse ol-

mamas1, yeterince ilgingtir.
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Bununla birlikte, bu goriislerle, kavramin teknik anlaminda Din
Sosyolojisine atifta bulundugumuz ilave edilmelidir. Din tarihi, on
dokuzuncu ylizyilin tarihi ve teolojik gelenekleri tarafindan olustu-
rulan yollar: takip etmeyi siirdiirdi. Dahasi, Fransada oldugu kadar
belki de, daha az élciide Amerikada da Durkheim’in ve onun oku-
lunun ¢aligmalari, tam olarak kiiltiirel antropolojiyi etkilemekten hig
vazgegmenmistir. Burada, bu gelismelerin ayrintili bir tasvirine gir-
meye gerek gérmiiyoruz. Rudolf Otto, G. van der Leeuw, Mircae
Eliade, Roger Caillois, Joachim Wach, W. Lyold Warner ve digerle-
rinin tarihi ve antropolojik din ¢aligmalari, son dénem din sosyoloji-
sini belirleyen 6nemsizlige yonelik egilime bu disiplinlerin katilma-
diginin kamitini sunduklari galigmalarina isaret etmek yeterlidir. Ote
yandan, dinin tarihi ve etnolojik tahlilleri, dinin sistematik sosyolojik
bir teorisine heniiz denk degildir. Bu disiplinlerin, teorinin énemli
baslangi¢ sekilleri kadar degerli ampirik malzeme hususunda da kat-
kida bulunduklar: gergegine ragmen, bu séylenmelidir. Kargilagtir-
mali aragtirmalara dayali ilkel mitolojideki sirekliliklerin kesfi, dini
tecriibenin fenomenolojisi vb. dinin sosyolojik bir teorisine dogru
atlmig degerli adimlardir. Bununla birlikte, onlarin yararhliklari,
toplumsal-yapisal analizlerin yoklugu ile bu tiir ¢alismalardaki hem
tarihsici hem de psikolojistik yanlis yorumlari tegvik etmesi olgusuy-

la keskin bir gekilde azaltilir.

Son dénem din sosyolojisine yeniden donecek olursak, onun te-
orik bakimdan yetersiz oldugunu séyleyebiliriz. Sistematik teorinin
yoklugunda, teorinin islevini géren, gizli bir faraziyeler kiimesi gelisti.
Bu faraziyeler, evrensel olmaktan ziyade milli bir karakteri siirdiiren
ve igerisinde aragtirmanin ¢ok farkh teknik yeterlilik dereceleri tara-
findan belirlenen “mezhepgilige” egilimli bir disiplinde ortaya ¢iktik-
larindan dolayi, olgu olarak oldukga tekbi¢imlidirler. Her ne kadar bu
gizli faraziyeler, sistematik teorinin iglevini gérseler de, onlarin bunu
mesru olarak yerine getirdikleri ¢cok zor 6ne siiriilebilir. Bu gizli fara-
ziyeler, modern toplumda din problemine dair 6n yargisiz bir gérii-
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st engelleyen bilimsel bir ideoloji halinde kristalize olduklarinda bu
korku, yersiz degildir. Bu korku, s6z konusu varsayimlari ifade etmeye

yonelik analizimizin amaglarina hizmet edecektir.

Din sosyolojisinde aragtirma ve teori hususunda ¢ok 6nemli so-
nuglara da sahip olan ana faraziye, kilise ve dinin 6zdeslesmesinden
olusur. Zaman zaman bu faraziye, agik bir sekilde soyle bir meto-
dolojik ilke olarak formiile edilir: Din ¢ok sey olabilir, ancak sadece
organize ve kurumsal hale geldigi 6l¢iide bilimsel tahlile elverisli olur.
Diger faraziyelerin biiyiik bir kismi, bu ana faraziye ile ¢ok yakindan
baglantihdir ya da dogrudan ¢ikarilmigtir. Din hem ritiiel olarak (ku-
rumsallagmis dini davranig) hem de doktrin olarak (kurumsallagmis
dini disiinceler) olarak sosyal bir olgu haline gelir. Sik sik, bireyin
dini ihtiyaglarinin, dinin objektif sosyal olgularina ki bunlar, baz:
bakimlardan bireysel ihtiyaglar1 tatmin ederler- karsilik geldigi, farz
edilmigtir. Kilise ve mezhep gibi dini kurumlarin tarihi ¢esitlerinin,
farklr bireysel “ihtiyaglar” bir 6lgiide tatmin edip etmedikleri, top-
lumsal-tarihsel sartlarin farkli 6rgiitsel sekilleri agiklayip agiklamadi-
g1 ve “din”in biitliin bunlarin toplami1 mi yoksa hepsinin ortak belirle-
yicisi mi oldugu agik birakilmugtir.

Kilise ve dinin 6zdeslesmesi, sosyal kurumlar bilimi seklindeki
-ki, bu kurumlar kelimemin dar anlamiyla anlagilmistir- hakim sos-
yoloji goriisiine uygundur. Bu goriis, ayn1 zamanda, teorik pozitivizm
ile de uyumludur. Geleneksel pozitivistik goriiste din, belli akil digt
inanglarin kurumsal karigimidir. Bunlarin, bireylerin ve toplumlarin
biligsel ancak istesinden gelinebilir bir gerceklikle kargilagmalarin-
dan kaynaklandig farz edilir. Ozgiin pozitivistik konumun, dinin be-
seri aklin evrimindeki ilkel bir asama olarak en sonunda yerini bilime
birakacag tezini icerdigi iyi bilinmektedir.

Bu gorisiin izleri, son dénem din sosyolojisinin ¢ogunu karak-
terize eden sekiilerlesmenin anlagilmasina ya da yanls anlagilmasina
dahil oldu. Iyi temellendirilmis bir teorinin yoklugunda, sekiilerlesme
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tipik bir sekilde, kiliselere devamin azalmasiyla 6lgiilen dini patolojik
bir siire¢ olarak gértilmistiir. Kurumsal bosluk, Comte tarafindan 6n
goriilen bir karg: kilise tarafindan doldurulmadigindan, modern toplu-
mun dindar olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Kiliseye igsel ya da mesleki
bagliliklar1 olan din sosyologlari tarafindan bu siirecin olumsuz olarak
degerlendirilmesi, fazla 6nemli degildir. Clinkii onlarin yorum modeli,
pozitivistik tezlerden 6diing alinmugtir. Bir tiir soyleme gore, kilise-
ler bir sekiilarizm (veya akil) denizinde din (ya da akil digihik) adalar:
olarak varliklarim stirdiriirler. Din sosyologlarina yalnizca, dini ¢6kiis
stirecinde, yani kiliselere devamin azalmas: stirecinde ulusal ve sif
farkliliklarini tahlil etmek kalmaktadir. Bu sartlar altinda son dénem
din sosyolojisinin, tarihi ve etnolojik ufuklarimn bir bitin olarak ol-
dukga dar oldugunu séylemek hig kimse i¢in sagirtic: degildir.

Hakim din sosyolojisi goriistinden ¢ikarilan bu tiir bir sekiilerles-
me gorist, modern toplumda kurumlarin ve kurumsal alanlarin artan
ozellegmelerine iligkin teorilerle uyumlu bir goristiir. Dini kurumlarin
da, modern toplumda, artan bir gekilde, hususilesmis bir fonksiyona
sahip olduklar1 kabul edilir. Dini kurumlarin yapisindaki gozlenebi-
lir degisimler, sosyal sistemin diger alanlarindaki doniigiimlerle agik-
lanma egilimindedir. Kiliselere devamin azalmasinin sebepleri, diger
geleneksel kurumlari da “zayiflatan” sehirlesme ve sanayilesme stireg-
lerinde aranir. Yalnizca din ve kilisenin 6zdegligi varsayilirsa, bu agik-
lamanin yeni sorulari ¢agristiracagi gormezden gelinebilir. Ister tarihi
isterse sosyolojik sebeplerle olsun, kilise ve dinin 6zdeslestirilmesini,
yalnizca biitiiniyle kiliseler igin kabul edilebilir olduguna isaret etmek
onemlidir. Dinin kurumsal bir yorumu, kiliselerin genel olarak kendi-
lerini anladiklar: tarza, yani hem goriinen hem de gorlinmeyen kilise
hakkindaki teolojik delillere yakindir. Ayrica miiesseselesen din hak-
kindaki fonksiyonalist bir goriis, kasti olmasa da, dini tekelcilige dair
kurumsal iddialar i¢in iyi bir destek olarak gériilebilir. Sayet gliniimiiz
icin gozle gorilir bir sekilde uygulanamaz olsa da, en azindan ge¢mis
hakkindaki romantik bir gorige teorik destek saglayabilir.
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Kilise ve dinin 6zdeslestirilmesinin dolayli ve arizi bir avantaji,
problemin hususi dogas: tizerine metodolojik diigiinceyi engelleyerek
kurumsal analiz tekniklerini dinin tetkikine aktarmay:r megrulagtir-
masidir. Bu durumun 6nemli bir sonucu, aragtirmanin mahalli ki-
lise ve cemaatler {izerine yogunlagmasidir. Bu yogunlagma, kilisele-
rin idari organizasyonunun dinin gorilebilir sosyal bir olgu haline
geldigi alanlari 6nceden tanimladi1 varsayimindan kaynaklanir. Her
haliikarda, son dénem din sosyolojisinin biiyiik kismi, mahalli kilise
sosyolojisidir.

Kilise ve dinin 6zdes oldugu varsayimina, bireysel dindarlik hak-
kindaki belli diigtinceler eglik eder. Bireysel dindarligin, tipik olarak,
hususilesmis dini kurumlar yani kiliseler tarafindan kesin olarak ya-
piandirilan ve onlar tarafindan “tatmin edilen” psikolojik “ihtiyaglar”
lizerine dayandigi kabul edilir. Bu varsayima, ok sayida farkli psiko-
lojik ve sosyolojik islevselcilik aksiyomlar1 karigmigtir. Her ne kadar
bu karigma, sadece din sosyolojisiyle siirli olmasa da, din sosyolojisi
icin ozellikle 6nemli ciddi sonuglara sahip olmugtur. Bu karigtirma,
birey, din ve toplum arasindaki iligkinin anlagilmas: hususunda ol-
dukg¢a yetersiz bir sema sunar. Kuskusuz bireysel dindarlik, ibadet
ve inancin verili tarihi ve kurumsal gergekligine atif yapilmaksizin
anlagilamaz. Bu ger¢ekligin, kendisini bir bakima stibjektif i¢selles-
tirmeye takdim ettigi farz edilebilir. Bununla birlikte, sosyallesmenin
tarihsel karakterini kabul, dini “ihtiyaglar’a dair varsayimla uyumlu
degildir ve dindarlikla kilise yonelimli dindarhigin 6zdeslestirilmesini
hakhlagtiramaz. Karmagik-sosyal-psikolojik bir fenomene, en iyi du-
rumunda varsayimsal bir homo psychologicusun analitik modelinde yeri
olan “ihtiyag” gibi bir sifati baglamak siipheli bir iglemdir.

Bizim tartigtigimiz varsayimlarin genel olarak agikar bir aksi-
yomlar kiimesini olusturmadigini tekrarlamaliyiz. Bu varsayimlar, son
dénem din sosyolojisindeki aragtirmanin biiyiik bir kismini vurgula-
yan bir yonelimde bir araya gelirler. Bu yonelim kendisini, aragtirma

problemlerinin tanimlanmasinda, arastirma iglemlerinin kurallarin-
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da, bulgularin kendileriyle yorumlandigt ad hoc (o ana kadarki) te-
orilerde ifade eder. Dindarhigin “objektif” ve “sibjektif” bir boyutu
arasindaki bir ayirim, hem metodoloji hem de ad hoc “teoriler” igin
6nemli bir rol oynar. Bir kural olarak, “objektif” boyut, “gozlenebi-
lir” davranisla 6zdeslestirilir. Uygulamada bu, kurumsal katilim ola-
rak dindarligin “objektif” boyutunun islemsel bir tanimina gétiriir.
Mabhalli kilise sosyolojisinin en giivenilir istatistikleri, kiliseye devam
oranlaridir. Stphesiz kiliseye devam, kilise yonelimli dindarlik in-
celenecekse, sosyal eylemin 6nemli bir seklidir. Zorluklar, yalnizca
kurumsal olarak tanimlanan bir normun “objektif” icrasiyla, kendi
subjektif butinligi icindeki kilise yonelimli dindarligin sosyal-psi-
kolojik fenomeni arasindaki basit bir iligki ortaya konuldugu zaman
baslar. Zorluklar, -tesadiifi, ayn1 zamanda az ¢ok 6l¢ilebilir olan- ki-
lise yonelimli dindarhigin 6teki unsurlari ihmal edilirken kiliseye de-
vam edenlere ¢ok stk dayanmasindan olugur. Bir diger ifadeyle, kilise-
ye devam edenlerin gostergeleri, kilise yonelimli dindarlik i¢in yetkin
bir gosterge olarak kabul edildiginde zorluklar baglar. Son olarak, fout
court (kisaca) dinin varliginin ya da yoklugu hakkindaki yorumlarin,
son donem din sosyolojisindeki tiim ¢aligmalarin bagarih bir gekilde
karg: koyabildigi bir igva olan béylesi istatistiklere dayandirilmasina

biitiiniiyle izin verilemez.

Dindarligin “siibjektif” boyutu, genel olarak dini kanaatler veya
tutumlarla 6zdeslestirilir. Sonug olarak, kanaat aragtirmasinin stan-
dart teknikleri, onlarin yeterlilikleri hususundaki fazlaca siiphe ol-
maksizin dindarhk ¢alismasinda kullanilir. Birkag ornekte, teknik
olarak daha geligmis tutum aragtirma teknikleri kullanildi. Ancak
ozellikle Avrupada son dénem din sosyolojisindeki ampirik aragtir-
malarin ¢ogu, aragtirma metodolojilerindekine nazaran daha az kar-
magiktirlar. Kurumsal olarak tanimlanan doktrinler ve teolojik ko-
numlar, miilakat sorularinin ya da anketlerdeki maddelerin konusuy-
dular. Bu durumda, denekler ya kabul edebilir ya da kabul etmezler
veya zaman zaman kendilerini bir 6lgege yerlestirebilirler. Dindarlik
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bazan, aragtirma maksadina uygun olarak verili bir kiliseye, mezhebe
vs.ye “taraftar” veya “kargit” olarak daha nahif bir gekilde bile tanim-
lanir. Her ikisinde de, kilisenin dinle 6zdeglestirilmesi kolayca, her
seyden 6nce, doktriner konular hakkindaki ayr1 ayri kanaat sorular1 ve
kilisevi vb. bir organizasyon agisindan “nicelikli” duygu yiikleri yoluyla
din hakkinda islemsel yetersizliklere yol agar.

Son dénem din sosyolojisinin bu nitelendiriligi hususunda daha
¢ok ayrintiya girmeye gerek gérmiiyoruz. Daha 6nce sdylediklerimiz,
bu disiplinin baskin bir sekilde 6nemsiz karakterine yonelik sebeple-
rin betimlenmesi konusunda hizmet goriir. Séylemeye gerek yoktur
ki, bu kisa tasvir, din sosyolojisindeki teorik bakimdan daha geligmis
ve teknik bakimdan da yeterli ¢caligmalarin bir kismina uygun olma-
yan tasvirlerdir. Bu tasvirin, bir polemik niyeti tagidigini, kabul etmek
gerekir. Ne var ki, saha bir bitin olarak gézden gecirildiginde, bu
hi¢ de bir abartama degildir. Gliniimiizde din sosyolojisinin, sosyal
teorinin ana meselelerinden ayrildigini séylemek yerinde olur. Cogu
aragtirmanin temelini olugturan varsayimlar, dinin, yaygin ve tam ola-
rak kurumsallagmus sekliyle bir 6zdeslestirilmesine dayanmaktadirlar.
Bu miinasebetle, s6z konusu disiplin, aragtirma konusunun alanina
dair gegerli tanimlar olarak dini kurumlarin kendi kendilerini yo-
rumlamalarini ve onlarin ideolojilerini kabul eder. Hepsi olmasa da
¢ogu aragtirma, diger alanlardan teknikler ithal eden ve agir1 kurum-
sallagmis uygulamalar ve parcact olarak tanimlanan kanaat sorularini
degerlendirmenin tabulagtirlmasini sinirlandirmay: dikte eden bir
metodolojiyi kabul ederler.

Yeni din sosyolojisinin miinhasiran kilise yonelimle ilgilendigi
agik olmalidir. Bu yeni din sosyolojisinin, bu fenomeni bile yeterli bir
sekilde tahlil ve yorumlama hususunda teorik ve metodolojik kay-
naklara sahip olup olmadigi merak konusudur. Ancak bu, yeni din
sosyolojisinin merkezi sorunu -ki ayn: zamanda, bir biitiin olarak sos-
yolojik teori icin de 6nemli bir problemdir- biitintyle ihmal etmesi
gergeginin kargilagtinldiginda ikinci dereceden bir 6neme sahip bir
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sorudur. Sosyolojik teorinin 6nemli sorusu sudur: anlamin, “agkin”,
daha Ustten ve “bitiinlestirici” yapilarinin altinda toplumsal olarak
nesnellegtikleri sartlar nelerdir? Stiphesiz, hususilesmis dini kurumlar
olarak kiliseler, sosyologlar tarafindan dikkatli bir sekilde incelenme-
ye hak etmektedirler. Ayrica, yalnizca teorik bakis agisindan 6nemsiz
olabildiginden, uygulamali ve desteklenmis aragmalara itiraz etmek
i¢in fazla bir sebep yoktur. Bununla birlikte, bir biitiin olarak son d6-
nem din sosyolojisinin klasik din sosyolojisinin geleneklerini devam
ettirmekte bagarisiz oldugu ve sonug olarak da kiliselerin oldukga dar
bir sekilde distiniilen sosyografisinin karakterini edindigi Gziintiiyle
kaydedilebilir. Bir kez din sosyolojisi elestirel olmayan bir sekilde, ki-
lise ve dinin 6zdesligini kabul edince, bu kabul onu kendisini en gok
ilgilendiren problem hususunda korlegtirir. Din sosyolojisi, ¢agdas
toplumda, herhangi bir toplumsal olarak nesnellesen anlam yapila-
rinin yani, geleneksel kurumsallagmis dini doktrinlerin giindelik ha-
yatin rutinlerini biitinlestirme ve onun bunalimlarini megrulastirma
fonksiyonunu icra edip etmeyecegi sorusuna pesin bir cevap verdi. Bu
yizden de, din sosyolojisi, toplumda bireyin yerinin en 6nemli, esas

olarak da dini, cihetleriyle ilgilenme hususunda basarisiz olur.
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MODERN TOPLUMUN KIYISINDA
KIiLISE-YONELIMLI DIN

Son doénem din sosyolojisini degerlendirmemiz yalmzca elestirel
olmasina ragmen, sadece elestiri amactyla yapilmamgtir. Ancak
degerlendirmemiz, son dénem din sosyolojisinin dinin modern sanayi
toplumundaki yerine dair bir agiklama getirme hususundaki giigsiiz-
ligiiniin kismen bu disiplinin teorik ve kismen de metodolojik yeter-
sizliklerine atfedildigini ortaya koymaya yardim etti. Bununla birlikte
bu elestiriyi, son dénem din sosyolojisini, yetersiz, ilgisiz ve maddi
olmadigini ilan etmeye bir ¢agri kabul etmek yanls olurdu. Kilise-yo-
nelimli dinin, yalnizca modern toplumda dini belirleyen durumun tek
ve belki de en 6nemli unsuru oldugu da dogrudur. S6z konusu durum
hakkinda yeterli aragtirmanin yoklugunda, son aragtirmalarin ¢agdag
sanayi toplumundaki kilise-y6nelimli din hakkinda olugturdugu din
sosyolojisindeki bol miktardaki veriyi gérmezden gelmek de in zoto
(biitliniiyle) aptalca olurdu. Modern toplumdaki dine dair higbir teori-
lestirme girisimi, yukarida dnerdigimiz gibi tiim hikayeyi bize anlatma
hususunda bagansiz olsa bile, sirekli bir sekilde toplanan malzemeyi
bir kenara birakma litksiine de sahip degildir. Bu nedenle, s6z konusu
malzemenin 6zet bir tanitimi ve yorumuyla baglamamiz makuldiir.

Son on yﬂlar' ve 6zellikle de son on yil boyunca, kiliseler, firkalar
ve mezhepler hakkindaki ¢aligmalar ¢ok birikmistir. Bu ¢aligmalarin
az bir kism1 Italya ve Avusturya gibi tlkelerden kaynaklansa da, bii-
yik bir kismu itibariyle bunlar, Birlesik Devletler, Almanya, Fransa,



78 GORUNMEYEN DiN / MODERN TOPLUMDA DIN SORUNU

Belgika, Ingiltere ve Hollanda kokenlidir. Avrupa iilkelerinde arag-
tirma, ¢ok az bir istisna ile Katoliklik ve miiesses veya yar1 miesses
Protestan kiliseleri tizerinde yogunlagmistir. Her ne kadar Yahudilik,
Katoliklik ve baglica Protestan mezhepler tamamiyle ihmal edilmese
de, Birlesik Devletlerde firkalar en biiyiik ilgiye mazhar olmuslardir’.

Caligmalarin buyiik miktarina ragmen, kilise-yénelimli dinin
modern sanayi toplumundaki yeri hakkindaki genellestirmelerin ta-
kip edilmesi zor degildir. Biraz abart1 da olsa -genel bir teorik gerge-
venin yoklugunda- verilerin ¢oklugunun, bir avantaj olmaktan ¢ok,
sikiciliga yol agtify seklindeki bir distince dile getirilebilir. Cinka
¢ogu aragtirmalar sosyografik ayrintilar lizerinde yogunlastigindan,
Kiliselerin yerel, bolgesel, ulusal ve doktrinal 6zelliklerini, kilise-y5-
nelimli dinin ortak sosyal karakteristiklerinden ayirmak daha kolay-
dir. Bu zorluklara, bazi yazarlarin teolojik olmasa bile kilisevi inang-
lara sahip olmasi da eklenebilir. Bu yiizden de, verileri yorumdaki
muayyen bir egilimden kurtarmak zaman zaman zorunludur. Burada
bulgular: biitiin detaylarryla takdim edemememiz gergegi, glighikleri
olugturmaktadir. Cagdas dlinyada dini anlamaya y6nelik bir ilk adim
olarak modern toplumda kilise-y6nelimli dinin tam bir resmine ula-
sacaksak, baz1 asir1 basitlestirme riskini goze almak zorundayiz. Bu
riski azaltmak igin, yalnizca yalitilmig bulgulardan ¢ok yakinlik Gize-
rine dayanan genellestirmeleri takdim edecegiz. Bu 6nlemi aldiktan
sonra bile, s6z konusu genellestirmelerin, her tirld siphenin 6tesinde
ispatlanmig olarak kabul edilemeyecegi de itiraf edilmelidir. Ancak
bunlar, eldeki kanitlarin agirligs ile tercih edilen sonuglardir®.

1 Dikkate deger olanlar, Katolik cemaate dair, Fichter'in ¢aligmalandur. Fichter egilimi
saf bir sekilde sosyografik aragtirmalardan cemaat sosyolojisine dogru baglatmada
etkili idi ve onun aragtirmalan son dénemde yapilan birgok Protestan kadar Katolik
cemaat aragtirmalar igin de bir model olarak hizmet gordi. Bak. Joseph H. Fichter,
S.]., Southern Parish, C.1., The Universitiy of Chicago Press, Chicago, 1951, ve Social
Relations in the Urban Parish, The University of Chicago Press, Chicago, 1954.

2 Bu aragtirmanun sinichhklarini g6z 6ntinde bulundurarak tam bir bibliyografya ile
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Avrupada, iilkenin, sehirden daha “dindar” olduguna dair genel
bilgi mevcuttur. Bu bilgi, genel olarak din sosyolojisindeki aragtirma-
larin bulgularindan ortaya ¢ikan bir bilgidir. Kiliseye devam oranlarin-
dan dini defin raporlarina kadar kilise-yonelimli dinin bir gostergesi
olarak kabul edilebilen farkli istatistikler, stirekli olarak sehir alanla-
rindan ziyade kirsal alanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
gosterir. Bu tir istatistiklerden hareketle, sadece gehir niifusunun kii-
¢lik bir orany, kilise-yonelimli olarak betimlenebilir. Bununla birlikte,
kirsal bélgelerde de, kilise-yonelimli dinin bir digtigine dogru uzun
erimli bir egilim bulunmaktadir. Sonug olarak, kilise-yoénelimli din-
deki kirsal kesim ve gehir arasindaki farkliliklar, biitiiniyle egitlenme-
se de, birkag on yil 6ncekinden daha azdir. Bunun yalnizca daha genel
bir siirecin bir pargas: oldugunu ilave etmeye hi¢ gerek yoktur. Kili-
se-yonelimli dinin dagilimindaki bu déntigiimler, sehir ve kirsal alan
ekonomilerinin birbirlerine artan orandaki sirayeti, ¢ift¢iligin gelisen
rasyonellesmesi, kitle iletisim araglar: yoluyla sehir kaltirinin kirsal
alana yayilmas: vb. ile iligkilidir. Ancak, bu déntgiimlerin her hali-

asagdaki isimleri kaydetmege girismek imkansiz olabilir. Biiyiik bir bibliyografya
Dietrich Goldschmidt ve Joachim Matthes'in editérligiint yaptiklar:, “Problem
der Religionssoziologie”, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologienin
6 No.lu Ozel Sayrda bulunabilir. Bu bilim dalinin bir gézden gegirilmesi igin
bak, Charles Y. Glock, “The Sociology of Religion”, Robert K. Merton, Leonard
Broom ve Leonard S. Cottrell, Jr., (editorler), Sociology Today, Basic Books, New
York, 1959, 5. 153-177; Paul Honigsheim, “Sociology of Religion-Complementary
Analyses of Religious Institutions”, Hodward Becker ve Alvin Boskoff (editor-
ler), Modern Sociological Theory in Continuity and Change, The Dryden Press, New
york, 1957, 5. 450-481; Chester L. Hunt, “The Sociology of Religion®, Joseph S.
Roucek, ed., Contemporary Sociology, Philosophical Library, New York, 1958;
Gabriel Le Bras, “Problemes de la Sociologie des Religions”, Georges Gurvitch,
ed., Traite de la Sociologie, c11., Presses Universitaries de France, Paris, 1960, s.
79-102; Dietrich Goldschmidt, Franz Greiner ve Helmut Schelsky, (editérler),
Soziologie der Kirchengemeinde, Enke, Stuttgart, 1959; Richard D. Lambert, ed.,
“Religion in American Society” The Annals of the American Society of Political and
Social Science'nin 332. Cildi.
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karda ilerlemedigine de igaret etmek gerekir. Iktisadi ve siyasi yapinin
yerel ve bolgesel sartlarina ilaveten, bir bélgenin veya cemaatin hususi
“dini” tarihsel gelenegi bu stireci ya hizlandirabilir ya da geciktirebilir.

Genel bilginin diger bir maddesine gore, kadinlar erkeklerden
ve gengler ve yaghlar da diger yas gruplarindan daha “dindar’dirlar.
Aragtirma bulgulars, bu tiir kanaatlerin, en azindan kismen gézden
gecirilmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Gergekten de kadin-
lar, genel olarak kilise-ydnelimli din hakkindaki gesitli endekslere
gore, erkeklerden daha iyidirler ve orta kusak, gercekte geng ve yash
kugaklardan kiliseye daha digiik katilim ve devam oranlanyla nitelen-
dirilmektedirler. Bununla birlikte, bir kategori olarak ¢alisan kadinlar,
mesela ev kadinlarindan olduklarindan daha yakin bir gekilde kiliseye
yonelimde erkeklere benzeme egilimindedirler. Bu da, kadinlarin, go-
cuklarin ve yagl insanlarin kilise-yonelimli dine sanki dogal bir egi-
lime sahip olduklar: goristini hi¢ de desteklemez. Bulgular, cinsiyet
ve yas psikolojisinin gostergesi olmaktan ¢ok, kilise-yonelimli dinin
toplum dagiliminin 6nemli bir yontinG temsil eder. Genel terimlerle
sunu soyleyebiliriz ki, modern sanayi toplumunun is siireglerine ka-
tilimin derecesi, kilise-yonelimli dine katilimin derecesiyle olumsuz
bir gekilde baglantilidir. Stiphesiz, bu tiir siireglere katithmin derecesi,
sirasinda yag ve cinsiyet rolleriyle baglantili oldugu agikardir.

Bununla birlikte, nifusun geri kalan kismindan daha digiik
olmasina ragmen, kilise-yonelimli dinde ¢alisan niifusun katihima,
onemli 6l¢tide bizatihi farklitagmaktadir. Cesitli mesleki gruplar ara-
sinda, katilimda énemli farkliliklar bulunabilir. Tarimsal, beyaz yakali
ve bir takim mesleki gruplar i¢in gostergeler, genellikle yiiksektir. Bu
farkliliklar, sosyal siniflar arasinda kilise-yonelimli dinin dagilimiy-
la kabaca uyumludur. Ciftgiler, kdyliler ve esas olarak geleneksel ve
kigiik burjuvazinin bir devami olan orta sinifin unsurlari, ¢aligan s1-
nifinkine gére orantisiz bir sekilde daha yiiksek olan kilise-yonelimli
dine bir katilim derecesiyle belirlenirler.
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Kilise devamina, doktirinel meseleler hakkindaki kanaatler vb.
ilaveten, din sosyolojisindeki bir kisim son aragtirmalar, genglik kliip-
lerinden yardimlagma derneklerine varincaya kadar kilisenin ritii-
el 6zellikte olmayan ¢esitli faaliyetlerine katilimi da aragtirdilar. Bu
aragtirmalar, Avrupada sadece cemaat iyelerinin kii¢lik bir kesimi-
nin, kiliselerin ritiiel islevlerinin digindaki faaliyetlere katiddiklarim
gostermektedir. Kolektif olarak cemaatin ritiel 6zt diye isimlendir-
digimiz bu iglevlere katilan kimselerin her ne kadar mahalli kilisenin
isimsel tiyeliginin nispeten yalnizca kiigiik bir parcasini temsil etseler
de, kilisedeki diger faaliyetlere katihmdan sayisal olarak daha ¢ok-
turlar. Faal Giyelerin kat1 ¢ekirdegi olan son grubun hacmi, béigeden
bolgeye, bir mezhepten 6tekine degisir. Bu farklilig: belirleyen baglica
etkenlerin, cemaatin ekolojisi ve yerel kilisedeki sosyal siniflarin ve
mesleki gruplarin dagiliminin oldugu séylenebilir. Bununla birlik-
te, bir butiin olarak cemaat tyelerinden “kat: ¢ekirdegin” segiminde
bu faktorlerin oynadii rol, saf isimsel tyeler haznesinden cemaatin
baslangigtaki tiye kaydinda bu benzer faktérlerin oynadig: rol kadar
onemli degildir.

Toplumla kilise-y6nelimli din arasindaki iligkinin bazi yonleri, or-
tak bir bilgiyken Bat1 Avrupa’nin sanayilesmis tilkeleri igin son donem
din sosyolojisinin bulgularinin bu iligkiyi daha kesin bir gekilde tasvir
ettigi hususunda ¢ok az bir giiphe vardir. Bu bulgular, kilise-yonelimli
dinin dagilimiyla ¢ok sayidaki demografik ve diger sosyolojik olarak
ilgili degiskenler arasindaki agik baglantiyr kurar. Yukarida, biz bu bag-
lantilarin en énemlilerini tasvir ettik. Ancak, rakamlarin iilkeden tlke-
ye, mezhepten mezhebe degistigi gercegine de dikkat cekmeliyiz. Cogu
kriterlere gore, Katoliklik Protestanliktan daha yiiksek bir katilim oram
sergiler. Bu degisikligin bir kismu, ayr1 ayr1 Katolik ve Protestan tlkeleri
karakterize eden sanayilesmenin derecesindeki farkhiliklara, bir askeri
sosyalizm geleneginin varhfina ya da yokluguna, kilise devlet iligkile-
rinin farkl sekillerine ve diger faktorlere atfedilebilir. Ayn1 zamanda,
dogrudan demografik, ekonomik veya politik faktorlere atfedilemeyen
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bir hayli ulusal ve bélgesel farkliliklar da mevcuttur. Kilise-yonelim-
li dini katithmin bu dizeyi, Anglikanizm 6rneginde istisnai bir sekil-
de diigiik gorunmektedir. Ya da bagka bir 6rnege bagvuracak olursak,
kismen sosyolojik agidan olduk¢a kavranamaz tarihsel geleneklere
atfedilebilen Fransiz Katolik piskoposluk bolgeleri arasindaki katilim
diizeyinde de farkliliklar mevcuttur. Kilise-yonelimli dinin dagilimina
katilan, ancak mevcut 6zetimizde ihmal edilen bir diger faktore de isa-
ret edilebilir ki o da sudur: toplam nifustaki bir mezhebin iyelerinin
orani muayyen istisnalarla birlikte, sozde diaspora cemaatleri, nispeten
yiiksek devam ve katilim oranlarryla karakterize edilirler.

Bu diisiinceler, giinimiiz Bat1 Avrupa’sinda kilise-y6nelimli di-
nin dagilimin: belirlemedeki iktisadi, siyasi ve siuf degiskenlerinin
asir1 etkilerini géz ardi etmemelidir. Modern toplumdaki dine dair
sonuglar ¢ikarmaya girismeden once, Avrupai veriler, Amerikadaki
din hakkindaki aragtirmanin bulgulariyla kargilagtiriimalidar.

Cesitli sebeplerden otiirt, bu tiir bir karsilagtirma zordur. Birinci
olarak, her ne kadar sosyologlari su veya bu sebepten dolay: biiylileyen,
en azindan belli bagh ve en tipik ifadelerle, firkalarin bir kismi dikkat
cekmis olsa da, Amerikada dinin kurumsal ifadelerinin biiyik cesitli-
ligi, hentiz butindyle ve sistematik olarak aragtiriimamgtir. Ikinci ola-
rak, yapilan aragtirmalarin bir kismi, agikea ifade edilen pozitivistik bir
egilim tarafindan yonlendirildi. Ugiincii ve dnemli bir sebep, Ameri-
ka’nin egsiz toplumsal ve dini tarihidir. Bu yiizden, bagka herhangi bir
sebepten daha ¢ok ihtiyat, 6zellikle Avrupai bulgularla karsilagtirmak
icin kullanilacaklarsa, Amerikadaki kilise dininin 6zet olarak nitelen-
dirilmelerinde gésterilir. Oldukea ¢ok sayidaki siire¢ ve sartlarin, Av-
rupa sosyal tarihiyle yakin bir paralelligi yoktur. Mesela, feodal ve kéy-
li bir gegmisin yoklugu, sinir tecriibesi olarak bilinen 6zel karmagik
sartlar, birbirini izleyen etnik ve mezhebi olarak farkh dalgalar ve gog
tabakasi, sehirlesme ve sanayilesmenin hizli ve neredeyse sarsici siireci,
Zenci problemi ve hakim bir orta sinuf bakis agis1 ve hayat tarzinin
erkenden kurulmasi. Amerika'nin dini tarihi, esit sekilde farkli sartlar:
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igerir: Puriten Dénem, siyaset ve din arasindaki stirekli ve hususi yakin
iliskinin takip ettigi kilise ve devletin erken ayrili1, uyamg hareketleri

¢agy, firkalarin muazzam gelisimi ve firkalarin mezheplere dontisiimdi.

Bu tarihsel arka plana karsi Amerika'daki kilise dinine dair aras-
tirmanin bulgularina bakildiginda, bu bulgularin Avrupai verilere ne
kadar ¢ok benzerlik sergilemis olmalar sasirticidir. Her seyden once,
bu benzerligin agik olmadigi dogrudur. Eger kargilagtirma Avrupai
isimsel iiyelik anlayisina dayandirilirsa, Avrupadan daha ¢ok insanin
kiliseye devam ettigi goriiliir. Ote yandan hangi 6l¢ii kullanilirsa kul-
lanilsin, katilim ve devam oranlari, Amerika i¢in daha yiiksektir. Bu
farklilik, Katolik katilim oranlari Avrupada da nispeten yiiksek oldu-
gundan 6zellikle Protestan érneginde ¢arpicidir.

Ancak daha yakin bir aragtirmada, katilim diizeyleri degigse de,
ayn1 genel faktorlerin kilise dininin biitiin bir sosyal yerini belirledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Katilim oranlar, 6zellikle, Protestanlikta, daha
kiigiik firkalarin bir kismindan ziyade baglica mezhepler goz 6nii-
ne alindiginda, yine Katoliklik i¢in Protestanliktan daha yiiksektir.
Ve yine, kirsal ve gehir alanlar arasindaki farkhliklar da bulunabilir.
Sehir ve kirsal alan arasindaki zithk, Avrupadakinden daha karmagik
bir kalip sergiler ve esasen birgok metropolitan alanlardaki Katolik
yogunlasmalardan dolay, ¢arpict degildir. Erkekler ve kadinlar ara-
sindaki farkliliklar da, Yahudiler disinda, ayni gizgileri takip eder. Bu
farkliliklar da, Avrupadakinden daha az keskin bir ‘sekilde ¢izilebi-
lir. Nesillerin kilise dinine katilimindaki farkliliklar, Avrupai 6rnegi
sadece kismen izler. Burada, bir¢ok faktor, 6zellikle de Pazar okulu
¢ocuklarinin ebeveynleri tzerindeki baskist -ki bu varoglarda ¢ok te-
laffuz edilen bir durumdur- temel kalibi1 karmagiklagtirir.

Farkl: mesleki gruplarin kiliseye devami hakkindaki bulgulardan,
tutarli hicbir resim ortaya ¢ikmamaktadir. Her halikarda veriler, her
hangi bir genellegtirmeye izin vermeyecek kadar nadirdir. Muhteme-
len, bu 6rnekte Avrupai kaliptan bazi sapmalarin bulunabilecegi husu-
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sunda siiphe edilebilir. Din bakimindan siniflar arasindaki farkliliklar,
Avrupadakinden daha az telaffuz edilir. Bu da kismen, sinif farklilikla-
rinin, Bat1 Avrupa tlkeleriyle Amerika'nin sosyal tabakalagmasindaki
temeli olugturan yapisal bir benzerlige ragmen, genel olarak daha az
telaffuz edilmesi -ve elbette daha az siipheli olmasi- gercegine atfedi-
lebilir. Belli bagh kiliseler ve mezhepler, en azindan orta siuf yonelimli
olmalarina ragmen, kilise-y6nelimi orta bir sinif ile kiliseye bagh olma-
yan ¢aligan sinuf arasinda nispeten keskin bir gatlak yoktu. Kugkusuz
bu, ¢aligan sinifin buglin, orta siniflarin bakag agisi, yasama bigimi ve
dini kahiplarina hissedilemez bir sekilde, ¢ahigan sinifin bir burjuva-
lagma sireci hususunda bir takim gostergeleri olmasina ragmen, Av-
rupadakinden daha biyik bir élgiide kangtigindan, sagirtic1 degildir.
Kilise tiyelerinin kaydinda ve katiimda hala var olan bu tiir farkliliklar,
mezhepler arasindaki 6zel olarak Amerika’ya has prestij farklilagmasi
tarafindan 6rtiildi. Bu farkliliklar, mezheplerin tyeliklerinin olugu-
munda ifadelerini bulurlar. Ancak, mezheplerin tyeliklerindeki 6nemli
olctide yeterli olan statii farklilhiklari, popiiler diizeyde daha ¢ok abartil-
di. Bu baglamda, Protestan kilise ve cemaatlerindeki Zenci-Beyaz ¢at-
lagy, zikredilmeye deger. Bu gozlemler, tek bir sosyal tabaka icin gegerli
degildir: Yani, Marksist anlaminda anlagilmamak kayduiyla, kdy ve sehir
proletaryasi igin gegerli degildir. Bu tabaka, biiyiik 6l¢lide zencilerden,
Portorikalilar, Meksikalilar ve digerlerinden olugmaktadir. Bu tabaka,
toplumsal olarak neredeyse tamamen, gériinmeyen ve neredeyse kili-
selesmemig bir tabakadir. Genel olarak ¢aligan simf Uzerindeki etkileri
Protestanligin etkisinden daha gliglii géziiken Katoliklik bile, bu ta-
baka tzerindeki etkisini kaybetmis ya da kaybediyor gozikmektedir.
Fakat bu tabaka, orta simf-y6nelimli ¢alisan niifusun bir pargasi olma-
dig:1 gibi, hem teolojik bakimdan hem de topluma ydnelimi hususunda
Protestanlik i¢in marjinal olan firkalara cezbedilme egiliminde olan
kiliselesmemis niifusun bir parcasi da degildir.

Etnik kiliseler, Amerikan dini tarihinde énemli bir rol oynadilar.
Bu giin, Avrupai arkaplana sahip kisiler i¢in etnik kiliseler, hem orta-
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dan kaybolmuglar hem de ikincil bir 6neme sahiptirler. Sadece irksal
azinliklarla baglantili olan kiliseler, dini sahnede devam etmektedir-
ler. Stiphesiz onlarin fonksiyonlari, Amerikan toplumundaki azinlik-
larin konumuna baghdir.

Amerikan kilise dinindeki en 6nemli gelismelerden biri, doktrin
agisindan esitlenme stirecidir. Protestanlik icindeki doktrinal farkli-
liklarin, baglica mezheplerin tyeleri i¢in hakikaten ilgilisiz olduklar
rahatlikla s6ylenilebilir. Yonetime iligkin geleneksel teolojik farklilik-
larin bile, gittik¢e azalan bir 6neme sahip olduklar1 goziikmektedir.
Daha 6nemlisi, Katoliklik, Protestanlik ve Yahudilik arasindaki fark-
liliklarin gittikge esitlenmesidir. Bu siireg, ciddi bir teolojik yak/asimin
bir sonucu olarak kabul edilemez. Dahas1, oldukea keskin birkag siir-
tisme alani, 6zellikle de kamu politikalar: meselelerinde Katoliklik ve
oteki dini biinyeler arasinda varligini devam ettirmektedir. Bununla
birlikte, Katoliklik, Protestanlik ve Yahudiligin -akli pratik ¢izgile-
rin yan: sira bir biirokratiklesme olan- benzer yapisal dénigtimlerle
ve “sekiiler” hayat tarzina uyum saglama ile ortak bir gekilde karak-
terize edilirler. Bu hayat tarzi ve Protestan ahlaki arasindaki tarih-
sel iliskinin sonucu olarak, belli bash mezhepleri tarafindan temsil
edildigi sekliyle Protestanligin uyum saglamasi, belki de, 6teki dini
binyelerinkinden daha ileri gitmistir. Ancak, farklilik yiizeysel gibi
goziikmektedir®. Ideolojik farkliliklarin giderilmesine ve tiyelik husu-
sunda doktrinin artan iligkisizlige yonelik egilime ragmen, geleneksel
Protestanhik, Katoliklik ve Yahudilikdeki sosyal farkliliklarin bir rol
oynamaya devam ettiklerine isaret edilmelidir. Bazi bulgulara gore,
onlar bu farkliliklar i¢ evlilik yoluyla stirdiirme zorundadirlar. Hayat
tarz1 ve siibjektif 6zdeslesmenin bir kisim merkezi boyutlari i¢in sos-
yal temel, dini sifatlar tarafindan dizayn edilen alt kiiltiirlerle iligkili

olmaya devam eder*.

3 Bak. Will Herberg, Protestant, Catholic and Jew, Doubleday, Garden City, 1955.
4 Bak. Gerhard Lenski, The Religious Factor, Doubleday, Garden City, 1961.
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Bu gézlemler, su sekilde 6zetlenebilir. Amerika'daki kilise dininin
hem egsiz hem de en azindan Avrupadaki durumdan agik bir sekilde
farkli olan baz: yonleri bulunmaktadir. Kilise dinine Amerikahlarin
nispeten yiiksek katilimi istisna edilirse, farkliliklar, benzerliklerden
daha az onemli gozukmektedir. Sosyal rol ve statii olusumlariyla ol-
dugu kadar demografik ve ekolojik degiskenlerle kilise dinine katili-
min farkh gostergelerdeki karsilikli bagliliklari, hem Avrupai hem de
Amerikan bulgularinda benzer bir kalib: izler. Bu kalip, batinin sa-
nayi toplumlarinda kilise dininin, toplumsal konumunu temsil eder.
Bu tilkeleri paradigmatik olarak ele alacak olursak, s6z konusu kalip,
kilise-y6nelimli dinin modern toplumda marjinal bir fenomen haline
geldigi sonucunu davet eder.

Bu sonug, s6z konusu kaliptan daha énce zikredilen sapmadaki
ciddi bir zorlugu kargilar. Tartigilan tilkelerin en “modern”i olan Ame-
rika, kilise dinine en yiiksek katithmi gésterir. S6z konusu zorluklar
olugturmada, agir1 katilima dair yiiksek Amerikan oranlari, gérinige
gore, daha onceki yiiksek bir diizeyden bir diistis olmaktan ziyade,
olduk¢a son dénem bir yukar1 dogru hareketi temsil etmektedir. Bu
sartlar kargisinda, modern toplumda hicbir basit dogrusal ve tek bo-
yutlu “sekiilerlesme” teorisi iddia edilemez.

Zorluk, sadece gorunistedir. Onu ¢ozmek i¢in sadece, Avrupa
ve Amerikadaki kilise dininin karakterindeki farkliliklart nazar1 dik-
kate almak gereklidir. Avrupada kilise dini, radikal dahili dénistim-
lere maruz kalmad: ve niifusun kigiik bir kismuyla sinirh hale geldi.
Bu kilise dini, geleneksel dini diigtinceler evrenini temsil ve aracihk
etmeye devam ederken onun toplumsal temeli, karakteristik olarak,
modern toplum yapisinin kiyisinda kalan niifusun belli bir kismim
sarst1. Bu niifus; kéyliiler, geleneksel burjuvazinin kalintilar1 ve sanayi
ve sehir toplumunun tipik is stireglerinde yer almayan -veya artik yer
almayan- orta sinif igindeki kiigiik burjuvaziden olugmaktadir’.

5 Bir yorum igin bak, Friedrich Tenbruck, “Die Kirchengemeinde in der entkirchlichen
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Ote yandan Amerikada kilise dini, genis bir orta sinif dagilimina
sahip olmustur. Orta siuflar in fof0, modern sanayi diinyasina kiy:
(periferi) olmaktan bagka bir sey degildirler. Bununla birlikte Ameri-
kadaki, kilise dininin dagilimz, “sekiilerlesmeye”, dogru egilimin ter-
sine bir doniigii, yani geleneksel kilise dininin canlanmasini temsil
etmez. Aksine, bu dagilim Amerikan kilise dinindeki koklii dahili bir
degisimin bir sonucudur. Bu degisim, siiphesiz, Amerikan sosyal ve
dini tarihindeki faktorlerin egsiz bir kiimesinin tiriinii olan kararlasti-
rilmug siyasetten kaynaklanmayan kiliseler tarafindan Protestan ahla-
kinin sekziler bir versiyonunun kabuliinden olusmaktadir®. Amerikan
Riiyasinin sekillenmesinde dini diigtinceler 6zgilin olarak énemli bir
rol oynamuglarken, bu giin Amerikan Riiyasinin sekiiler diigiinceleri,
kilise dinini istila etmistir. Amerikanin sosyal gruplari, siniflari ve bi-
reyleri kadar bir biitiin olarak toplumun tamamu igin kiliselerin icra
ettigi kiiltiirel, sosyal ve psikolojik islevler, kendilerini geleneksel ola-
rak kabul eden kiliseler agisindan, “dini” olmaktan ¢ok “sekiiler” ola-
rak telakki edilebilirler’. Kilise dini ve toplumsal konumu hakkindaki
Avrupai ve Amerikan bulgularini kargilagtirarak ve Avrupa ve Ame-
rikan toplumundaki kilise dininin karakterindeki farkliliklara izin
vererek, geleneksel kilise dininin, Amerikada dahili bir sekiilerles-
me siirecine maruz kalmayla daha “modern” hale gelirken, Avrupada
“modern” hayatin kiyisina itildigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu sonug,
daha fazla yorumu gerektirmektir. Geleneksel kilise dininin sembolik
gergekligini olugturan anlamin tesekkiilii, modern sanayi toplumunun
kiiltiiriiyle ilgisiz goziikmektedir. En azindan, geleneksel dinin sem-

Gesellschaft”, Goldschmidt, Greiner ve Schelsky, editdrler, a.g.e. s. 122-132; ayrica bak.
Reinhard Koester, Die Kirchentreunen, Enke, Stuttgard, 1959, 6zellikle s. 108.

6  Bu degigsmelerin belirtilerini izleyen bir aragtirma Louis Schneider ve Sanford M.
Dornbusch tarafindan gu kitapta yapilmstir: Popular Religion-Inspirational Books in
America, The Universitiy of Chicago Press, Chicago, 1958.

7 Bu iglevlerin bir tasviri ve yorumu i¢in bak Peter Berger, The Noise of Solemn
Assemlies, Doubleday, Garden City, 1961.
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bolik gercekliginin igsellestirilmesinin, ¢agdas toplumun sosyal yapist
tarafindan ne zorlandig1 ne de tipik bir 6rnek olarak tercih edildigi
kesindir. Yalnizca bu gergek bile, geleneksel kilise dininin ¢agdas ha-
yatin kiyisina nicin itildigini agiklamaya yeterlidir. Bulgular, agir1 ki-
lise kargit: ideolojilerin meydan okumalarinin énemli bir rol oynadig:
fikriyle celigir. Eger kiliseler, geleneksel dini anlam evrenlerini temsil
ve aracilik etme kurumsal iddiasini devam ettirirlerse, onlar, oncelikle
geemis bir toplumsal diizenin degerlerine yonelmeyi siirdiiren sosyal
grup ve tabakalarla birlesmek suretiyle varliklarini siirdiriirler. Ote
yandan kiliseler kendilerini modern sanayi toplumunun hakim kiil-
turtine uydururlarsa, zorunlu olarak bu kiiltiiri megrulagtirma iglevini
yiklenmis olurlar. Ancak bu fonksiyonun yerine getirilmesinde, gele-
neksel olarak kiliseler tarafindan temsil edilen anlam evreni, gittikce
ilgisiz hale gelir. Kisaca, sekiilerlesme diye isimlendirilen sireg, kesin
bir gekilde hem kilise dininin toplumsal konumunu hem de onun da-
hili anlam evrenini degistirdi. Bizim formiile ettigimiz gibi, bu iki de-
giskenin karsilikli olarak birbirlerini disladiklar1 ortaya ¢ikabilir. Bu
yalnizca, onlarin varsayimsal ve agir1 formlari igin béyledir. Dogrusu,
hem kilise dininin toplumsal konumu hem de anlam evreninin daha
kokli dontgtimleri, ortak bir sekilde vukuu bulabilir.

Modern toplumda geleneksel dininin marjinalligi, birbiriyle
baglantili ve sosyoloji tarafindan cevaplandirilmas: gereken iki farkli
teorik soru ortaya koyar. Her iki soru, terimin genel olarak anlagildi-
g1 sekliyle, sekiilerlesme problemine génderme yaptigindan, sorulan
ayr1 ayn ifade etmek yararh olacaktir. Birincisi, geleneksel kilise di-
nini modern toplumun kiyisina iten sebepleri teshis etme ve genel
sosyolojik teori ile uyumlu olarak bu itilme siirecine bir agiklama ge-
tirme zorunlulugudur. Ikincisi, Sosyolojik tahlil gergevesinde modern
toplumda geleneksel kilise dininin yerini alan ve her hangi bir seyin
din diye adlandirilip adlandirilmayacagini sormak zorunlulugudur.

Gunimuze kadar, din sosyolojinin sadece birinci soruyla ilgi-
lendigi agiktir. Din sosyolojisi, sekiilerlesmeye bir agiklama getirme-
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ye ¢alisirken, kendisini ciddi bir teorik agmazla kargt karsiya buldu.
Kilise ve dinin esas olarak bir oldugu dnciilinden hareket eden din
sosyolojisinin kendine has bulgulari, bu disiplini, anlagilan en genel
anlamiyla dinin, modern toplumda din olmay1 birakmadik¢a marji-
nal bir fenomen haline gelecegi sonucuna gotiirdii. Iddianin mantigs,
boyle bir dénisiim igin kiresel sebeplerin bulunmasini talep etti. S6z
konusu 6nciili kabul etmeye gerek duymadigimizdan, bu agmazdan
sakinabiliriz. Hususi, tarihsel ve sosyal bir kuruma dayali anlam ev-
reninin distiigi bu kaderi agiklamak igin kiiresel sebepler aramaya
ihtiyag hissetmiyoruz. Problem, genel olarak diigiiniilenden teorik ba-
kimdan daha sinirliyken, siiphesiz, yine de o, mesela, -en azindan de-
gisim siireci- yalitilmig bir vaziyette goriilecekse, genis aileden ¢ekir-
dek aileye dogru bir degisim siirecinden daha ilgilidir. Dahasi, biraz
once gosterdigimiz gibi bu soru, ileride tartigilacak daha 6nemli bir
problem olan, ikinci soruyla baglantilidir. Bu sebeple, burada birkag

gozlem yerinde olur.

Sekiilerlesmenin sebeplerinin teghisinde, her ne kadar sanayiles-
me ve sehirlesme geleneksel kilise dininin degerlerini otomatik ve
zorunlu olarak altin1 oymus olsa da, bu iki siirece atifta bulunmak
yeterli degildir. Ote yandan, kilise dinindeki diisiis, bilimdeki cesitli
“inang” tipleri gibi, diigman ideolojiler ve deger sistemlerinin tarihsel
bir dalgas: 6niinde bir ricat olarak uygun bir sekilde yorumlanamaz.
Bilimdeki bu farkli tipteki inanglarin ~yalnizca pragmatik bir tiirden
olsalar da-, bir takim igsel Gstlinliklere sahip oldugunu varsaymak,
sosyolojik agidan, tam bir nahifliktir. Sanayilesme ve sehirlesmeyi top
yekun sosyal yapida kapsamli degisimlere yol agan hususi sosyo-ta-
rihsel stiregler olarak gérmek genel sosyolojik teoriye daha uygundur.
Bir kez bu degisimlerin dogast daha iyi anlagildiginda, toplumdaki
bireysel hayatin kalibindaki déntgiimle bu kaliba anlam veren ge-
leneksel kilise dininin azalan roliiniin birlikte vuku bulmasin: daha
uygun bir gekilde belirlemek miimkiin olacaktir. Sanayilesme ve se-
kiilerlesme arasindaki iligkinin dolayh oldugu ¢ogu kez gz ard: edi-
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lir. Bu nedenle, miitekabil agiklayict semalar, hem muhtemelen daha
“temel” kurum olan bagka bir kurumdaki degismelerden bir kurum-
daki degismeyi ¢ikaran daha dar olarak yapisal hem de muhtemelen
daha “gii¢li” olan bir diger sistem tarafindan yeri alman bir degerler
sistemi olarak stireci yorumlayan digtinceler tarihiyle sinirh kalr.

Sanayilesme ve sekiilerlesme arasindaki iligkinin dolayh oldugu-
nu ileri siirmede, siirece dair farkli perspektif elde ediyoruz. Ozgiin
olarak kilise dini tarafindan kurumsallagtirilmis olan degerler, 6zel
bir eylem sisteminin normlar1 degildir. Bagka bir deyisle, esasen kili-
se dininin temelini olugturan degerler, kurumsal normlar degil fakat
blitiinligu icerisinde bireysel hayata anlam veren normlardi. Bu ézel-
ligiyle onlar, giindelik hayatin farkli alanlarinda bireylerin davranisla-
rin1 belirleyen ve onlarin 6z yagsam oykiilerine uzanan biitin kurum-
larin normlarinin Ustiindedir. Sanayilesme ve sehirlesme, kurumsal
ihtisaslasma egilimini yeniden giiclendiren siireglerdi. Yerine gore
kurumsal ihtisaslagma, gesitli kurumsal alanlarin normlarini, esasen
Gistiin olan “dini” degerlerin etkisinden “uzaklagtirma” egiliminde ol-
mugtur. Daha sonra gostermeye ¢alisacagimiz gibi, bireyin iktisadi,
siyasi ve diger faaliyetleriyle ilgisiz hale geldikge, bu degerlerin birey
icin 6nemi azalir. Bir bagka ifadeyle, dini kozmosun gergekligi, onun
daralan toplumsal temeline yani, hususilegmis dini kurumlara oranla
gittikce zayiflamigtir. Esasen top yekun hayat degerleri olan seyler,
part-time normlar haline geldiler. Kisaca, geleneksel kilise dinindeki
¢okds, kilise dininde kurumsallagan ve modern toplumdaki giindelik
hayatin butlinlegtiren ve megsrulagtiran degerlerinin daralan ilgisinin
bir sonucu olarak goriilebilir.

Sekiilerlesme problemine atifta bulunan birinci soruya teklif
ettigimiz cevap sayet dogruysa, din sosyolojisinin bir gorevi, cagdas
diinyada kilise dininin sinirh ve degismis varligini agiklamadan iba-
rettir. Bu gorev, en azindan kismen, ¢6ziilmis olarak goriilebilir. Daha
once igaret ettigimiz gibi, son dénem din sosyolojisinin bulgulari, gi-
derek daha ¢ok sosyal gruplara ve tabakalara dayanmaya bagladigina
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yani bir bakima, modern toplum igerisindeki ge¢mis sosyal bir diize-
nin bakiyeleri olduguna igaret eder®.

Ancak kilise dininin daralmasi, sekiilerlesme probleminin yal-
nizca tek ve sosyolojik agidan da daha az ilging bir boyutudur. Cagdas
toplumun tahlili i¢in, bir diger soru, daha 6nemlidir. Cagdas kiiltiir
lizerinde hakim olan degerler nelerdir? Bu degerlerin sosyal-yapisal
temeli nedir ve onlarin ¢agdas insanin hayatindaki fonksiyonlar: ne-
lerdir? Sosyolog i¢in, sekiilerlesmeye, materyalizmin, modern paga-
nizmin vb.lerinin saldirilar karsisinda dinin ricati olarak isaret ediyor
olarak gérmeyi basitlestirmek yeterli de degildir. Aksine, sosyologun,
sekiilerlesmenin toplumsal olarak nesnellesen bir anlam evreni tar-
zinda meydana getirdigi seyin ne oldugunu sormalidir. Kilise dininin
geleneksel formlarinin varliklarini devam ettirmesi, Bati'da kurum-
sallagmus bir kilise karsithginin yoklugu ve modern bati diinyasint
sekillendirmede Hiristiyanligin ezici 6nemi, yeni bir dinin olugmast
ihtimaline engel olma hususunda birlestiler. Ite bu ihtimaldir ki, biz
onu saf spekiilatif bir statiiden dinin sosyolojik teorisinde tiretken bir
hipotez statiisiine ylikseltmeye ¢aligacagz.

8 Bak. Tenbruck, a.g.e.
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Genel olarak dinin nigin hususi sekillerinden biriyle, yani Bat1
toplumunda kendisiyle ortaya ¢iktig: sekille 6zdeslestirildigini
anlamak kolaydir. Bu sekildedir ki, birgok nesil i¢in din etkili ancak
agina olunan bir gergeklik haline geldi. Daha 6nemlisi, daha teolojik
ve felsefi diiglincenin 6znesi haline geldigi form, esasen bu formuy-
ladir Fakat eger, bu 6zdeslestirmeyi kabul edersek, son zamanlardaki
din sosyolojisinin bulgular: bizi, dinin toplumdaki istisnai bir feno-
men olduguna inandirmaktadir. Gergekten de bu, Hiristiyan, 6zel-
likle de Protestan teolojiye uygundur. “Tabii” dinler ile Hiristiyanlk
arasindaki ayirim, Hiristiyan inancinin istisnai karakterini vurgular-
ken tabii dinleri “Bu Diinya”ya hasr eder. Teolojik sebeplerden dolays,
Huristiyan inanci kendisini toplum i¢in muhalif olarak bulur. Tabii
ki bu konum, en keskin bir sekilde Yeni-Ortodoks teolojide ifade
edildi. Bir an i¢in bu gorisiin formile edildigi baglami gbz 6niinde
bulundurmadigimiz zaman, yeteri kadar ilging bir sekilde farkl: diya-
lektik ve pozitivistik tarih felsefelerinin benzer bir konuma ulagmig
olduklarini buluruz. Tarihsel ve etnolojik verileri dikkate aldigimizda
bunlar, kendilerini “sosyal evrimin” daha erken bir safhasinda, ancak
stiphesiz modern toplumda istisnai karakteri oldugunu bulduklar,
daha 6nceki dénemlerdeki dine ve topluma daha genis bir toplumsal
temel saglayabilir. Diger yonlerde farkli olsalar da bu konumlar, mo-
dern toplumun ortaya ¢ikiginin, dinin yokluguyla ya da “tabii” dine bir
geri doniisle karakterize edildigi seklindeki kanaati paylagirlar.
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Dinin hususi tarihsel bir formunun etkisi altinda, aldatic1 genel
bir din tanimi ortaya ¢iktr. Bu tamim, iglevsel olmaktan daha ¢ok,
ozseldir. Bagka tiirlii oldugunda ¢ok farkli olan durumlardaki sagirtict
benzerlikleri agiklayan tanimin 6zsel karakteri oldugu asikar olmali-
dir. Bu tanimin 6zsel karakterinin degerlendirmeleri davet ettigi ve
bu degerlendirmelerin de keskin bir sekilde farkli oldugu dogrudur.
Ancak bu sekilde tanimlanan dinin, olumlu ya da olumsuz, agik bir
sekilde ya da zimni olarak degerlendirilmesi fazla 6nemli degildir. Bu
tanim, en iyi sekilde dar anlamda “etnosentrik” olarak tasvir edilen bir
tarzda mezkur fenomeni 6nceden yargilar. Bu gorislerin teolojik ve
felsefi meziyetleri ne olursa olsun onlar, sosyoloji i¢in her hangi bir
degeri olmayan bir din tanimina dayanirlar.

Kargilagtirma yoluyla, simdilik hi¢ kimsenin ekonomik ve poli-
tik fenomenlerin sosyal hayatin sézgelimi bir pazar ekonomisi veya
bir milli devletle kariglastirildiginda icerisinde ekonomik ve politik
fenomenlerin bulunmadif: toplumlarda bile kesfedildigi ve analiz
edildigi formlarda oldugu kadar gergekte tam olarak geligmis eko-
nomik ve politik kurumlarin igerisinde bulunmadig: toplumlarda
da bulunabilen evrensel unsurlar oldugu hususunda ciddi siiphele-
ri olmadigina isaret edebiliriz; ancak o zaman, ekonomik ve politik
fenomenler sosyolojik olarak, 6zsel kriterden ziyade iglevsel kriterle
tanimlanirlar. Dinin sosyolojik tanimindaki gtgliklerin bir kismi,
bu giighiklerin genel olarak dinin bir sorunu olmadig gerceginden
kaynaklanmaktadir. Bir kez dinin 6zsel tanimi kabul edildiginde, bir
kimse tabii ki, imitle ya da korkuyla dinin istisnai bir fenomen ol-
dugu ya da istisnai bir fenomen haline gelip gelmedigi sorusunu iler
surebilir. Durkheim tarafindan 6ne siirtlen -ya da en azindan ¢alig-
masinda ima edilen- bu teklifi ele alir ve dini onun evrensel sosyal
islevi ile tanimlayacak olursak o zaman, s6z konusu sorun, anlamls
olmaktan ¢ikar. Dinin sosyolojik teorisine yararli olmasi i¢in bu tek-
lif belirginlestirilmelidir. Bu teklif, daha Gstesinden gelmeye ¢aliga-
cagimiz, bir takim zorluklar igerir. Ancak, burada bir sey, tereddiitstiiz
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bir sekilde ileri stiriilebilir. Dinin iglevsel bir tanimi, hem geleneksel
ideolojik bir egilim hem de s6z konusu fenomenin 6zsel taniminin
“etnosentrik” darligindan kaginir.

“Islev” kavramy, insanla ilgili gesitli ilimlerde farkli anlamlarda
kullanilir. Bu yiizden biz, elinizdeki ¢aligmada sahip oldugu anlam:
belirginlestirerek baglamaliyiz. Psikolojik islevselcigin agiklayici prose-
diirtind takip etmeyi diisinmedigimizi vurgulamaya hig gerek yoktur.
Her seyden 6nce, birey igin ruhsal bir fonksiyon icra etmeye kabili-
yetli olan bir sosyal olgu olarak toplumsal binyeyi agiklamaksizin di-
nin ruhsal bir takim fonksiyonlar icra ettifinin kegfedilmesiyle ¢ok az
sey kazanlir. Dini hipotetik bir homo psychologicus (psikolojik insan)
un sézde ruhsal mekanizmalarindan ¢ikarmak agik¢a sagma olabilir.
Sosyolojik iglevselciligin kavramsal ¢ergevesi de, temel sorunumuza bir
cevap temin etmede basarisizdir. Belki de, hususilesmis dini kurumlara
sahip olan toplumlarin incelenmesindeki agiklayic1 semaya donme egi-
liminde olabiliriz. 4 priori olarak bir kimse, mesela, yapisal-iglevselci bir
analizin bazi toplumlardaki ekonomik, politik ve dini kurumlar arasin-
daki iligkiyi aydinlatabilecegi ihtimalini g6z ardi etmemelidir. Ancak
maalesef, bugiin yapisal-islevselcilikle temsil edildigi sekliyle, sosyolo-
jik-islevselcilik, burada s6z konusu edilen seyi varsayar. Dini kurumlar,
evrensel degildir; dini kurumlarin temelini olusturan fenomenler ya
da bagka bir deyisle, bireysel ve toplumsal diizenin iligkilerinde ben-
zer fonksiyonlar icra etme, muhtemelen evrenseldir. Bu nedenle biz,
sosyolojik iglevselcilikte oldugu gibi kabul edilen seyi, sorunsal kabul
etmeliyiz. Din olarak kurumsallagmis hale gelen seyin genel antropo-
lojik sartlar1 nelerdir? Bu sartlar, kurumsallasmadan 6nce bile, sosyal
bir olgu olarak hangi gergeklige sahiptir? Din kurumlarin farkl tarih-
sel formlarindan birini almadan 6nce, nasi tegekkil etmigtir? Dinin
altinda bir kurum haline geldigi sartlari, belirlemek miimkiin miiddr?

Bunlar, dikkate deger genelligi olan sorulardir. Ve ancak, hemen
gorulebilecegi gibi, bu sorular halen daha genel teorik problemlerle
iligkileri bakimindan nazari dikkate alinmalidir. Bizim i¢in bir kabi-
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le dini, atalar kilti, kilise, mezhep vb. olarak dinin bildik formlari,
sembolik evrenlerin 6zgiil tarihsel kurumsallagmalaridir. Sembolik
evrenler, bir yandan giindelik hayat diinyasina génderme yapan ve
diger yandan giindelik hayati agan olarak tecriibe edilen bir dinya-
ya isaret eden toplumsal olarak nesnellegmis anlam sistemleridir'. Bu
nedenle bizim, bagtaki sorularimiza cevap vermek igin, genel olarak
sembolik evrenlerin, 6zel olarak da bir dini kozmosun nasil toplumsal
olarak nesnellestigini belirlememiz gerekir. Bir sonraki adim olarak
da, dini bir kozmosun toplumsal temelinin altinda kurumsallastig
sartlar1 sorugturmaliyrz. Bununla birlikte bu tiir miilahazalar, agik-
¢a kurumsal teorinin ve bilgi sosyolojisinin genel problemlerine yol
agar ve nihai olarak da felsefi antropolojinin alanina uygun sosyolo-
jik teorinin gergevesinin Stesine gétiiriir. Oznel siiregler, toplumda
nasil nesnellegirler? Toplumsal olarak nesnellesen fenomenler, nasil
kurumsallagirlar ve kurumsallagmanin islevleri nelerdir? Bir kez top-
lumsal gerceklikleri tirettikten sonra, kurumsallagma ve nesnellesme,
kendisinde koklestikleri 6znel siirecleri nasil etkilerler?

Hemen kabul edilmeli ki, bu genel problemleri elinizdeki kitapta
yeterince tahlil etmek mimkin olmayacaktir. Bununla beraber, ken-
disiyle baglangigtaki sorularimiza cevap gelistirmeye ¢alisacagimiz bu
iddia, bu genel problemlerin belli yonlerinin, en azindan agikliga ka-
vusturulmus olmasini talep eder. Mevcut baglamin izin verdigi kadar,
tam olarak bunu yapmaya ¢aligacagiz®.

Biraz 6nce s6yledigimiz gibi, sembolik evrenler, giindelik hayatin
tecriibelerini gergekligin “agkin” bir diizeyiyle iligkilendiren nesnelleg-

1 Farkli anlam evrenlerinin bir analizi ve onlarm Gstiin gindelik hayat gergekligi
ile iligkileri igin bak. Alfred Schutz, Collected Papers, C.1., Martinus Nijhoff, The
Hauge, 1962, zellikle Kisim III: “On Multiple Realities”. S. 207-2059 ve “Symbol,
Reality and Society”, s. 287-356.

2 Bu problemlerin sistematik bir aragtinbs icin bak. Peter Berger ve Thomas
Luckmann, The Social Construction of Reality, Doubleday, Garden City, 1966.
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mis anlam sistemleridir. Diger anlam sistemleri, giindelik hayat diin-
yasinin Stesine isaret etmezler; yani, onlar agkin bir referans: igermez-
ler. Sembolik evrenlerin hususi 6nemi, daha sonra ayrintili bir sekilde
tartisilmak zorunda kalinacaktir. $imdi biz, tim anlam-sistemlerinde
ortak olan bir niteligi goz 6niinde almaliy1z: bu nitelik, anlam sistem-

lerinin nesnellesmelerden olugan bir yap1 olmalaridir.

Nesnellesmeler, hem tireticileri hem de 6teki insanlar i¢in ortak
olan bir diinyadaki unsurlar olarak mevcut hale gelen 6znel eylemle-
rin triinleridir®. Ifadeler, yalnizca yiiz-ylize durumlarda séz konusu
iken nesnellesmeler, bu tiir zaman ve mekan sinirlamalarinin digin-
da anlamin dizinleri olarak hizmet goriir. Nesnellesmeler, esas olarak
toplumsaldirlar. Sembolik evrenlerin bir anlam sistemleri olarak in-
sas1, nesnellesmeler yoluyla vuku buldugu i¢in, yalitik 6znel siireglerin
bir toplamu olarak g6z 6niine alamayacagimiz, agiktir. Ustelik nesil-
ler boyunca devam etmesi -ve bu yiizden de onlarin sosyal gelenegin
anahtar bir unsuru olarak tesisi- toplumsal intikal siire¢lerine dayanir.
Ancak sembolik evrenlerin koken olarak toplumsal oldugu ifadesi,
ilave daha temel bir anlamda gegerlidir. Bir sembolik evrenin, bir an-
lam sistemi olarak nesnellesmesi, 6znel tecriibelerin, onun ingasina
anlaml bir sekilde girisini var sayar. Ancak, 6znel tecriibenin anlamli

niteligi, toplumsal stireglerin bir tirlintidir.

Yalitilmis olarak goz oniine alinan 6znel tecriibe, yalnizca giincel-
likle sinirlidir ve anlamdan yoksundur. Anlam, 6znel siireglerin igsel
bir niteligi degildir; ancak, yorumlayici eylemlerle ona bahgedilmistir.
Bu tiir eylemlerde 6znel bir siireg, geriye déntistiimli olarak kavranilir
ve yorumsal bir semaya yerlestirilir. Devam edegelen tecriibelere yu-
karidan dayatilabildigi sekliyle béyle bir “anlam”, zorunlu olarak daha
onceki —nihai olarak aligkanlik haline getirilen- yorumlayici eylem-
lerden ¢ikarildi. Bir bagka ifadeyle, kesin olarak s6ylendiginde tec-

3 Bak. Berger ve Luckmann, 4.g.¢.,s. 33 vedevam.
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riibenin anlami, bir kimsenin “durmasina ve diginmesine” dayanir;
yani, 6znel stireclerin kendisiyle yorumlayici bir semaya yerlestirildigi
eylemlerdir. Yorumlayici gema, zorunlu olarak siiregiden tecriibeden
farkhidir. Eger biz kavrami en temel anlamiyla kullanacak olursak,
yorumlayict semanin siregiden tecriibeyi “astigint” da séyleyebiliriz.

Yorumlayici sema, tortulagmis gegmis tecriibelerin sonucudur.
Tecriibe, onun anlam1 ve yorumlayici sema arasindaki iligki, kargilikli
ve dinamiktir. Tecriibenin anlami, devam eden siireglerin yorum ge-
masiyla iligkisinden kaynaklanir. Ote yandan, devam edegelen tecrii-
beler, yorumlayici gemayt, bigimlendirirler. Her hangi giincel bir tec-
riibeden farkli bir gemada tortulagan pes pese gelen tecriibenin tam
olasiligy, belli derecedeki bir ayri olmaya dayanir. Bu tir bir ayrilik,
yalitik 6znel siireglerin basit bir arda arda gelisinden ortaya ¢ikamaz.
Imdi, hakiki yalitik bir 6znel strecin kavranamaz oldugu dogrudur.
En azindan, devam ede gelen her bir tecriibe, gegmigin zamansal bir
ufkuna ve beklenen tecriibelere sahiptir®.

Oznel siireglerin evremsi karakteri, kendisiyle siire giden, gegmis
ve beklenen tecriibelerin bilingli eylemlerde her biriyle iliskilendiril-
digi temel bir yorum semas: i¢in bir dayanak saglayabilir. “Durmak
ve disiinmek” ifadesinin gosterdigi gibi, bu tir eylemler, gegmise ve
beklenen gelecek tecriibeye donerken giincellikten ve siire giden tec-
riibelerin yakinhgindan bireyin kendisini ayirabilecegini var sayar. Bu
tiir bir ayrilma, beseri organizmanin kendi kendine ulagabileceginden
bagka bir sey degildir. Organizmalar, verili i¢giidiisel bir donanimla
beraber bir ¢evreye yerlestirilir. Bir organizmanin davranigi, ¢evre, i¢
gidii ve 6grenim unsurunun karsilikli etkilesimiyle belirlenir. An-
cak, biyolojik ¢evre kavramu, yersiz bir gekilde “toplum” ve “kultird”
igerecek sekilde genisletilmeksizin ve i¢gtidi kavrami da, “giidiler”
ve “ihtiyaglar” gibi belirsiz kavramlar1 kapsayacak bi¢imde genigletil-

4 Burada biz Bergson'un duree hakkindaki analizine, William James'm biling akimi kav-
ramina ve Husserl'in zamansalhk hakkindaki tahliline gonderme yapabiliriz.
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meksizin bunlar, begeri davranigi agiklamada koti bir gekilde yeter-
sizdirler. Oldukga kaba bir biyolojik bakis agisinda goriilen bir insan
organizmasi, sanki, onun devam edegiden tecriibelerinin dogrudan-
lig1 ile sarmalanmugtir. Insan organizmasi, gegmis tecriibelerden bir
seyler 6grenebilir; fakat, tecriibe yorumlayici semalar igerisinde tor-
tulagtinlamaz. Bagka bir deyisle, bir insan organizmasi, kendi kendine
kendisini siiregiden tecriibeden ayirt edemez ve siire giden tecriibeyi
gecmis tecriibenin 11gindan yorumlayamaz. Ayni insan organizmast,
alternatifler arasindan tercih yaparak gelecek davramgini planlaya-
maz. Clinkii bu da, “aldaticr simdiden” ayrilmay: varsayar. Cevresin-
den “daha igsel” bir farkli bedene sahip olmasina ve diger hayvanlar-
dan daha yiiksek bir derecede 6grenme kapasitesinde olmasina rag-
men bir insan organizmast, biyolojik kaynaklarina engel olarak, siire
giden tecribesinin i¢inde anlamh hale gelebildigi zamansal boyutlar:
kaybedebilir. O ne farkli ve hatirlanabilir bir gegmise ne de alterna-
tif eylem tercihleriyle “aik” bir gelecege sahip olabilir. Onun hayat,
bir yasam oykisti (biyografi) olarak tutarl bir sekilde gelistirilemez.
Ozetle, bir insan organizmasi, kendi bagina anlam yaratamaz. Bagka
bir deyisle, bireysel bir Ben olarak gelisemez.

Bu gozlemlerin yond, bizim “kiltiir"iin kéken olarak nasil ortaya
¢iktigina dair gelisimine iligkin (phylogenetik) sorunuyla ilgilenme-
digimizi gostermelidir. Cevap, genis orandaki biyolojik ve fizyolojik
sartlari dikkate almak zorundadir; mesela, elin ve dik durugun gelisi-
mi, ilk dénem insanliktaki sosyal hayatin somut formlarinin yeniden
ingas1 ve arag-gereglerin “icad1” gibi hususi geligmeler.’.

Bu baglamda, bilincin bireylesmesinin yalnizca sosyal siireglerde
gerceklesen insan organizmasinin bir imkani oldugunu vurgulamak
istiyoruz. Tartigmamizin ana ¢izgisine yeniden dénerek, toplumsal
siireglerin, yakin tecriibenin akimini “agan” yorumlayici semalarin in-

5 Bak. Sherwood L. Washburn, ed., Social Life ¢f Early Man, Methuen, London,
1962.
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sasinda varsayilan ayrilma i¢in temel olduklarini séyleyebiliriz. $imdi
bunun neden béyle oldugunu géstermek zorundayiz®.

Bir kimsenin kendi 6zel tecriibelerinin akimindan ayr1 durmasi,
hemcinsinin tecriibelerine katihmin sonucudur. Bu, kendisinde bir
ortagin 6znel siireglerinin paylagilan zaman ve mekandaki olaylarda
ifade buldugu ve boylece de diger ortak i¢in gozlemlenebilir oldugu
yiiz yiize durumda miimkiin hale gelir. Paylagilan durumda, her ikisi-
nin 6znel siiregleri, agama agama es zamanh hale gelir’. Bu, hemcin-
sin 6znel stireclerine katilimin zaman ve mekandaki olaylar vasitasiyla
arac1 kilindigina dair miilahazalarimiz igin, hususi bir 6neme sahiptir.
Katilim, s6z konusu olaylarin yorumunu igerir ve giphesiz, belli de-
recedeki bir ayrilik ona eslik eder. Bu yiizden ayr1 durmanin dlgust,
esasen, bagka bir insanin aracilik edilen tecriibesini karakterize eder
ve kendine 8zgii yakin tecriibelerin akiminda verili degildir. Ustelik
baska birinin 6znel siireglerinin araci kilindig: olaylar, bir kimsenin
kendi 6zel “i¢” tecriibelerinden daha “nesneldir”. Imdi, yiiz-yiize du-
rumda, bir kimsenin ortagina dair sahip oldugu tecriibeleri -ancak bu
tecriibelerden muayyen bir ayrilikla-, kendisinin siire giden “i¢” tecrii-
belerine uydurulur. Bagka bir deyisle, onlar, bu tecriibelerin bagimsiz
bir bakis agisindan yorumlaridir. Sirasinda, paylagilan tecriibenin eg
zamanh akiminda bu yorumlar, kendilerini ortaya koyar ve ilk ortak
i¢in ulagilabilir hale gelir. Bununla da, onun kendi 6zel tecriibele-
ri hakkindaki bagimsiz ve sézde-nesnel bakig agisi, kendisi icin de
ulagilabilir hale gelir. Ozetlemek gerekirse, yakin tecriibenin akimin-
dan ayr1 durma, 6zerk bir sekilde ortaya ¢tkamazken, “digsal” bir ba-

6  Asagdaki tahlil George H. Mead'in sosyal pisikolojisine (bak. Ozellikle onun
Mind, Self and Society, The Univercity of Chicago Press, Chicago, 1934) ve Charles
H. Cooley’in sosyallesme teorisine (bak. onun, Human Nature and the Social Order,
gozden gegirilmis baski, New York, Scribner’s, 1909) dayanmaktadur.

7 Yiiz yiize durumun oldukg¢a énemli bir tahlili igin bak, Alfred Schutz, a.g.e., C.IL,
1964, ozellikle s. 23-33.
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kis ag1s1 formuna “dahil” edilebilir. Bir kimse, kendisine hem cinsinin
gozleriyle bakmaya baglar. Bu, esasen yalnizca yliz-yiize bir durumun
kargilikli toplumsal siireglerde mimkiindiir®.

Ayri durma, ge¢mis, simdiki ve gelecek tecriibelerle alakali yoru-
mun en temel ¢ercevesinin ingast i¢in 6n kosuldur. Bu ¢ergeve icinde,
ozgiil ve farkhlagan bir yorum semalar1 goklugu, bir arada bulunabilir.
Bir kez bilincin bireylesmenin muayyen bir diizeyine ve dilin ona te-
kabil eden bir emrine ulagildiginda, hazir-yapilmig -yani, toplumsal
olarak parcalart hazirlanmig- yorumlayici semalar, en bloc (toptan)
dahil edilebilir. Buna mukabil, esasen yalitik birey i¢in imkansiz olan
ayr: durma, kigisel kimliginin hayati bir boyutu haline gelir ve top-
lumsal siireglerin diginda ve bagimsiz olarak tecriibe edilebilir. Sonug
olarak birey, artik anlam yaratabilir.

Kisisel kimligin bir diger 6nemli boyutu, hatirlama ve gelecege,
bir biyografinin ahlaki bitiinligiini yansitmaya dair 6znel siiregleri-
nin bitiinlegmesidir. Yakin tecriibenin akimindan ayr1 olma gibi bu
tir bir butinlesme de, toplumsal kokenlidir. Ayr1 durma yiiz-yiize
durumlarin yapisina kadar gétiriilebilirken bu tiir bitinlesme, bir
bireyin hayatindaki toplumsal iligkilerin siirekliligine atfedilebilir.
Yiiz-yiize durumlarin ve digerlerinin pes pese gelmesi, hem cinsleri
i¢ine alan dogrudan iligkiler olmaksizin, kendi geleceginin potansiyel
sahitlikleri kadar ge¢misinin de sahitliklerini kargilayan birey, davra-
nigta bulunur. Hem bireyin kendisi gegmigini hatirlayacaktir hem de
gegmis bireye hatirlatilacaktir. Gergekten de birey, daha 6nce unut-
mus olabilecegi eylemlerinden dolay: hesaba ¢ekilebilir®.

8 Sartre’in her ne kadar sosyal siireglerin 6nemini tam olarak gergeklestirmede baga-
nsiz ise de kimligin olusumuna dair oldukga ilging tahliline bak. Jean-Paul Sartre,
The Transcendence of the Ego, The Noonday Press, New York 1957, 6zellikle s. 97 ve
98'deki Rimbaud’un “I is an other/Ben bir 6tekiyim’ciimlesini agiklayan pasajlar.

9 Hafiza ve zamanin toplumsal boyutlari hakkinda bak, Maurice Halbwachs, Les

Cadres Sociaux de la Memoire, Presses Universitaires de France, Paris, 1950.
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Ayni zamanda, mevcut davranis1 icinde hesaba ¢ekilebilecegini
beklemelidir. Amimsama ve beklemeye iliskin 6znel stiregler, diger bi-
reylerin animsamalar: ve beklemelerini igeren bir hafiza modelinde
kurulur. Bu tiir bir modelin parcas: haline gelirken 6znel siiregler,
belli bir seviyede tutulurlar ve “nesnel” bir gergeklige katilirlar. Birey-
sel davranig, yalnizca bagkalar tarafindan hatirlanmakla kalmaz aym
zamanda yargilanir; bu davranig, uzak ve hatrlanamayan eylemlerin
bir sonucu haline gelir. Bireysel davranss, ahlaki gergeklik kadar bir
“nesnel’ligin de pargasi haline gelir. Bir diger ifadeyle, 6znel tecriibe
ve bireysel eylemler, siireklilik kazanan toplumsal iligkiler boyunca
bireyin kendisi i¢in hesaba gekildigi kesin ve az ¢ok tutarh bir biyog-
rafide butiinlegtirilir.

Bu miilahazalar, agagidaki gibi 6zetlenebilir. Yakin tecribeden
ayr1 kalma, yiiz-yiize durumdaki hem cinsler ile karsilagmadan kay-
naklanir. Bu ayn1 durma, bilincin bireylesmesine yol agti1 gibi, yo-
rumlayict semalarin ve nihai olarak da anlam sistemlerinin ingasina
izin verir. Yakin tecriibeden ayri durma, kemalini, toplumsal olarak
tanimlanan ve ahlaki olarak maksada uygun bir biyografide ge¢mis,
simdi ve gelecegin bitiinlesmesini bulur. Bu bitinlegme, streklilik
kazanan toplumsal iligkilerde gelisir ve bilincin tegekkiliine yol agar.
Benligin birbirini tamamlayan iki yoniniin bireylesmesi, toplumsal
streclerde vuku bulur. Yalitik olarak “anlamsiz” 6znel siireglerin ayr
bir kutbundan bagka bir ey olmayan organizma, digerleriyle beraber,
“nesnel” ve anlamin ahlaki bir evrenin ingasina girismek suretiyle bir
Ben haline gelir. Bununla da, organizma kendi biyolojik dogasini agar.

Din kavraminin temel bir anlamina bagh kalarak beseri organiz-
mastyla birlikte biyolojik doganin agkin oldugunu séylemek, dini bir
tenomendir. Su ana kadar gostermeye ¢ahstifimiz gibi, bu fenomen,
Ben ve toplumun islevsel iligkisine dayanir. Bu sebeple biz, Benligin
tesekkiiliine gotiiren sosyal siireglere, esasen dini olarak bakabiliriz.
Bu bakis, anizi olarak s6z konusu kavramin etimolojisine bir zorlama
olusturmaz. Dine teolojik ve “6zselci” bir konumdan hareketle itiraz
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edilebilir ki, bu bakigta din, her seyi kucaklayan bir fenomen haline
gelir. Bize gore, gegerli bir itiraz degildir. Biyolojik doganin agkin-
l1g1, insanliFin evrensel bir fenomenidir. Bir diger itiraz, daha ciddi
bir gekilde ele alinabilir. Benligin tesekkiiliine yol agan siiregleri dini
diye isimlendirmek, muhtemelen, toplum ve dinin sosyolojik bir 6z-
deslestirilmesinden kaginacag: ve fakat toplumda dinin “nesnel” ve
kurumsal formlarinin hususi bir anlatimin: sunmada bagarisiz olacag:
soylenebilir. Bu yiikiin sugunu kabul ediyoruz. Bu tahlil, simdiye ka-
dar, dinin tarihi bakimdan farklilagmis toplumsal formlarinin kendi-
sinden kaynaklandig1 genel kaynag belirlemeden fazlasini yapmadi.
Fakat biz bunun, dinin sosyolojik teorisinde zorunlu bir ilk adimi
temsil ettigini 6ne stirebiliriz. Biling ve vicdanin kendisiyle bireylegti-
gi toplumsal siireglerin dini niteligini gostermekle biz, dinin evrensel
ancak 6zgil antropolojik durumunu belirlemis olduk.
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inin sosyolojik teorisinde, belli diigiinceleri, mesela, “tabiatiis-
tityle” ilgili olanlari, dini olarak tanimlamak ve sonra bu eti-
keti, esasen bu diisiincelerin maddelestirilmesi, siirdiiriilmesi ve pro-
paganda edilmesiyle ilgili goziiken gruplara ve kurumlara iligtirmek
adettir. Bu bize, teorik bakimdan izin verilemez bir noksanhk gibi
gozilkmektedir. Bundan kaginmak i¢in, dinin toplumsal gergekligin
ayr1 bir parcasi haline nasil geldigi, yani onun toplumsal olarak nasil
nesnellestigi sorununa dénmeden 6nce, dinin evrensel antropolojik
durumunun bir belirlenimiyle baglamaya kendimizi mecbur hissettik.
Zihnimizdeki bu amagla, genel olarak anlam-sistemlerinin ve 6zel
olarak da sembolik evrenlerin toplumsal siireglerdeki kokeni hakkin-
da kisa bir a¢iklama yaptik. Anlam sistemlerinin ingasinin ayri durma
ve biitiinlesmeye dayandigini ve bu fenomenlerin yiiz-yiize durumla-
rin kargihkligini ve sosyal iligkilerin stirekliligini ayr1 ayr1 varsaydigin
gordiik. Anlam-sistemlerinin kendisinden kaynaklandig sosyal sii-
reglerin yapisinin bigimsel bir tasviri de, bilincin ve vicdanin birey-
- lesmesi icin gereken sartlan belirginlestirdi. Bigimsel iddia bizi, bir
organizmanin bagkalariyla birlikte “nesnel ve ahlaki bir anlam evreni”
inga etmekle bir Ben haline geldigine dair benzer bigimsel bir sonuca
gotirdi. Organizmanin bir Ben geligtirerek biyolojik dogasini agti-
g1 s6yledik ve bu siireci temel olarak dini diye isimlendirmede de
hakli oldugumuzu hissettik.
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Simdilik, bu sonucun gegerliligini yeniden géz 6niinde bulundur-
maliyiz. Clinki biz ilk 6nce, anlam-sistemlerinin altinda ortaya ¢iktig:
sartlar1 aciklamak zorunda kaldik ve tahlilimizi, bilincin ve vicdanin
bireylestigi ve anlam-sistemlerinin kendisinde insa edildigi toplum-
sal sureglerin olugturucu unsurlariyla sinirlamak zorunda kaldik. An-
lam-sistemlerinin herhangi bir 6zel insan organizmasina tarihi 6nce-

ligine dair miilahazamizi, bir kenara birakmak zorunda kaldik.

Bu ytizden, bigimsel tahlilimizin bizi gotiirdigii sonug, yalniz-
ca, genel antropolojik soylem diizeyinde gegerlidir. Acik bir gerekge-
den dolayy, tahlilimizi, gegici olarak bu dizeyle sinirlamak zorunda
kaldik. Anlam-sistemlerinin tarihsel var olugu, bir birini takip eden
nesillerin evren-inga edici eylemlerinin sonucudur'. Anlam-evrenle-
rinin tarihsel olarak verili oldugu 6n kabuliyle baglamakla birlikte,
tahlilimizde sinirsiz bir geri ¢ekilmeden de kaginmadik. Her seyden
énce anlam-evrenlerinin altinda inga edildikleri genel sartlarin, bi-
cimsel bir tasvirini vererek ondan kagindik. Bununla birlikte imdi,
bizim baglangictaki ve kendi kendimize empoze ettigimiz sinirlamay:
terk edebilecegimiz ve simdiye kadar goz ard1 ettigimiz ampirik bir
olguya hak ettigi dikkati verebilecegimiz bir noktaya ulastik.

Ampirik bakimdan insan organizmasi, sifirdan “nesnel” ve ahlaki
anlam evrenleri inga etmezler; onlarin i¢inde dogarlar. By, insan or-
ganizmalarinin anlam evrenleri inga etmekten ziyade, tarihsel olarak
verili bir anlam evrenini i¢sellestirmek suretiyle, normal olarak biyo-
lojik dogalarini astiklari anlamina gelir. Dahasi bu, bir insan organiz-
masiun diger insani organizmalarla karg: karsiya gelmedigi anlamina
gelir; o, Benlerle kars1 kargiya gelir. Simdiye kadar, yalnizca igerisinde
bir Benligin ortaya ¢iktig1 toplumsal siireglerin bigimsel yapisini tas-
vir etmisken simdj, bu siireclerin daima “muhteva” ile dolu olduklarin
ilave etmek zorundayiz. Bagka bir deyisle, insan organizmasi, toplum-

1 Bak, Berger ve Luckmann, a.g.e., 6zellikle s. 85-118.
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sallagmanin somut siireglerinde bir Ben haline gelir. Bu siireler, daha
once tasvir edilen bigimsel yapiy1 teshir eder ve ampirik olarak, tarihi
bir toplumsal diizene aracilik eder. Daha 6nce, insan organizmalar: ile
biyolojik doganin agkinliginin esasen dini bir siire¢ oldugunu 6ner-
dik. $imdi, bu tiir bir agkinligin icerisinde gerceklestirildigi somut
bir siireg olarak toplumsallagmanin esasen dini oldugunu s6ylemeye
devam edebiliriz. Sosyallegme, dinin evrensel antropolojik bir duru-
muna, bilincin ve vicdanin sosyal siirelerdeki bireylesmesine dayanir
ve tarihsel bir sosyal diizenin temelini olusturan anlam biinyesinin
igsellestirilmesinde hayata gegirilir. Bu anlam yapisini, bir Diinya
Gortgi olarak isimlendirecegiz.

Bu Diinya Goriist, gesitli agilardan bireyi agar. O, herhangi bir
organizmanin biling ve vicdaninin bireylesmesini 6nceleyen tarihsel
bir gergekliktir. Bu Diinya Gériisii igsellestirildiginde birey icin 6znel
bir gerceklik haline gelir ve onun i¢in anlamli ve potansiyel olarak
anlaml bir tecriibenin alanini belirler. Béylece o, bireyin diinyadaki
yonelimini belirler ve oldugu gibi kabul edildigi kadar derin ve bu
yizden de dikkat gekmeyen davranis: Gizerinde etki icra eder. Ayrica
bu Diinya Goérist, sosyal diizeni ve onun temelini olugturan anlam
yapisint yansitan kurumsallagmig ve kurumsallagmamis toplumsal
kontroller vasitasiyla bireyin davranigi tizerinde dolayli ve “digsal” bir
etki icra eder. Netice itibariyle, Diinya Goriisi, birey igin 6znel (ig-
kin) bir gerceklik oldugu kadar nesnel ve tarihseldir (agkin) de.

Muayyen sartlar altinda Dinya Goriigt, agkinlifin-daha ileri bir
diizeyine ulagabilir. Toplumsal diizen, kisi, yer ve duruma bakmak-
sizin gegerli ve zorunlu olarak algilandigindan o, askin ve evrensel
diizenin bir tezahiirl ve bir kozmosu yansitan bir cosmion olarak an-
lagilabilir. Bir Diinya Gériiglintin, kendisiyle evrensellik ve toplum-
sal diizenin agkinh statiisiniin verildigi islem, tipik olarak agik bir

2 Bak, Eric Voegelin, The New Science of Politics, The University of Chicago Press,
Chicago, 1952, 6zellikle s. 27.
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sekilde kurulu bir toplumsal diizenin mesrulastirilmasinda biytik bir
mekanik anlam hizmeti goriiyor olarak ifade edildigi, eklenebilir’.

Diinya Goéristniin, toplumsal olarak nesnellesen tarihi bir ger-
¢eklik oldugu temel olgusu, onun birey icin hayati islevini agiklar.
Anlamin tortusal bir sistemini inga etmek yerine birey, bir anlam haz-
nesine dayanir. Ard arda gelen nesillerin evren-inga edici faaliyetle-
rinin bir sonucu olarak Diinya Gorlisi, olclilemeyecek sekilde daha
zengin ve bireyler tarafindan sifirdan gelistirilebilecek yorumlayici
semalardan daha farklilagtinlmigtir. Toplumsal bakimdan nesnelle-
sen bir gerceklik olarak Diinya Goriigliniin istikrari, bilincin birey-
sel akimlarinda oldugundan 6l¢iilemeyecek sekilde daha biiyiiktiir.
Askin bir ahlaki evren olarak Diinya Gorus, sosyal iliskilerin yakin
baglaminda yaklagilamayacak zorunlu bir karaktere sahiptir.

Bireysel varolug, anlamini agkin bir Diinya Gériigiinden alir.
Diinya Gériiglintin istikrari, bireyin esasen par¢alanmig durumlarin
pesi pese gelisini anlamb biyografik bir biitiin olarak kavramasini
mimkin kilar. Anlamin tarihsel bir matriksi olarak Diinya Gori-
sii, bireyin ve nesillerin hayat: boyunca uzanir. Ozetle, bir Diinya
Goriigiintin tarihsel onceliginin, insan organizmalarini yakin hayat
baglamindan kopararak kigiler olarak bir anlam gelenegi baglamiy-
la biitinlegtiren biyolojik tabiatin “bagarih” bir agkinlig: i¢in ampirik
bir temel sagladigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle de, “nesnel” ve tarihi
toplumsal bir gergeklik olarak Diinya Gériisiiniin esas olarak dini bir
islev gordugii sonucunu ¢ikartabilir ve onu, dinin temel toplumsal bir
formu olarak tanimlayabiliriz. Bu toplumsal bigim, insan toplumunda

evrenseldir.

Diinya Goriigt, kendisinde toplumsal olarak ilgili zaman, mekan,
nedensellik ve amag kategorilerinin daha 6zgil yorumlayic1 semala-
ra tabi kilindsg: kapsayici bir anlam sistemidir. Bu 6zgiil yorumlayici

3 Bak, Berger ve Luckmann, a.g.¢., 6zellikle s. 85-96.
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semalarda, gergeklik pargalara ayrilir ve sonra bu pargalar birbirleriy-
le iligkilendirilir. Bagka bir deyisle, Diinya Goriist, “dogal” bir tasnif
kadar, “dogal” bir mantig1 da igerir. Hem mantifin hem de tasnifin,
ahlaki bir boyut kadar pragmatik bir boyuta da sahip olduguna isaret
etmek 6nemlidir. Bir Diinya Gorigiinde igerilen mantik ve tasnifin
sorgusuz, biitlinlikleri igerisinde oldugu gibi kabul edilmelerinden
dolay1 “dogal” olduklarini s6yleriz. Yalnizca hususi maddeler, 6zellikle
de tasnif alanlarinin muhtevasinda yer alanlar, bir bireyin hayati bo-
yunca kuskulu hale gelebilir. Toplum ve toplumsal diizen var olmaya
devam ettikleri siirece, en azindan mantik, bir ¢ok nesil boyunca varli-
gin1 devam ettirir. Ancak, istikrarli toplumlarda, yalnizca mantik degil
fakat ayn1 zamanda tasnif de, kalicilik ve katilik gériinimiin verir.

Bu gézlemle baglantih olarak, toplumsallagmanin anlamin kap-
sayict bir yapisi olarak Diinya Gortgiiniin igsellegtirilmesinden olug-
tugu vurgulanmalidir. Kuskusuz, muhtevanin hususi maddelerinin
ogrenilmesi, sirecin bir pargasidir ve bu parga da, bir biling icrast
olarak algilanabilir. Buna mukabil, muhtevanin hususi maddelerinin
elde edilmesini igerirken anlamin kapsayici yapisinin igsellegtirilme-
si, ayn1 anlamda bilingli degildir. Nispeten verili bir durumun hususi
karakteristiklerinden bagimsiz ve sadece bir sahsin “karakterine” at-
fedilebilen bireysel bir diiginme ve eylem “sitili"nin tegekkilii olarak
ancak migahede edilebilir.

Diinya Goriisd, toplumda farkl: sekilde nesnellestirilir. Tabiat ve
toplumdaki, toplumsal olarak onaylanan ve anlamli yonelim gekilleri,
kendilerini bir nesilden 6bir nesle aktarilan hareket, jest-mimik ve
ifadenin kahiplagmug sekilleri halinde tezahiir ettirir. Bir takim top-
lumsal olarak anlamli ahlaki/manevi diistinceler ve degerler, mesela,
bayraklar, ikonalar ve totemler gibi farkl tiirden semboller tarafindan
temsil edilirler. Bununla birlikte bir Dinya Goérigiinin igerisinde
toplumsal olarak nesnellestigi en 6nemli forum, dildir. Bunun béyle
oldugunu gostermeden 6nce, Diinya Goriigiiyle dil arasindaki iligkiye
dair bir goris serd edilebilir.
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Her seyden 6nce, bir kimse, toplumsal yapiyr Diinya Gorisii-
niin bir nesnellesmesi olarak biitinliigi igerisinde miilahaza etmeye
zorlanabilir. Gergekten de, bir icralar sistemi olarak toplumsal yapi,
Diinya Gériistiyle yonlendirilir. Fakat icralar, bireylerin eylemleridir
ve bir kimse onlarin “anlams1z” psikolojik stiregler, biyolojik ihtiyag-
lar ve benzerinin bir alt katmanina dogrudan dayandiklari olgusunu,
gergegini goz ardi etmemelidir. Ote yandan icralar, dogrudan ve do-
layli olarak kurumsal denetimler tarafindan belirlenirler. Kurumsal
denetimlerin Diinya Gérigiiniin temelini olusturan anlam yapisinin
bir gekilde yansitmas: olma gergegine ragmen, normlarin bir bireye
oznel olarak anlamli olan geye bakmaksizin dayatildigy ve dayatila-
bilecegi gercegi de, géz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, toplumsal
yapiy1 Diinya Goriigiiniin “agik” bir nesnellesmesi olarak miilahaza
etmek kangtirict oldugu kadar, kesin de olmaya bilir. Diinya Gériisi,
toplumsal yapryla diyalektik bir iligkiye sahiptir. O, en azinda kismen
kurumsallagtirilan begeri faaliyetlerden kaynaklanir. Ayn: sekilde, bir
nesilden 6biiriine en azindan kismen kurumlara bagl siireclerde nak-
ledilirler. Buna mukabil, icralar ve kurumlar, bir Diinya Goérisiinin
devamlilik kazanan igsellestirilmesine dayanirlar.

Diinya Gériigiiniin en 6nemli nesnellegmesinin dilde bulunabi-
lecegini s6yledik. Bir dil, en kapsaml: ve ayn1 zamanda yorumun en
yiiksek derecede farklilagtirtlmis sistemini igerir. Bu sistem, prensip
olarak toplumun herhangi bir iyesi tarafindan igsellestirilebilir ve
tim Gyelerin bitiin tecriibeleri, potansiyel olarak s6z konusu sisteme
yerlestirilebilir. Bu Diinya Gérisgiinde igerilen mantik ve tasnif, dilin
sentaksinda ve semantik yapisinda istikrarh hale getirilir. Bu neden-
le, dilin nesnellestirici iglevinin tahlilinde, onun semantik ve sentaks
diizeyleri, onun fonolojisinden daha yakin sonucundan kaynaklandig:
actktir. Bununla birlikte, yorumlayici semalar: sabitleyen ve istikrarly
hale getiren ve bu semalari siirekli ve rutin bir gekilde ulagilabilir kilan
seste anlamin viicut bulmasi da tamamen agiktir.

Toplumsallagmanin, somut bir sekilde muhtevanin 6zel madde-
lerini 6grenmeden olugtugunu fakat bunlarin yalnizca anlamin kap-



DININ SOSYAL FORMLARI 109

sayici bir yapisinin igsellestirilmesindeki 6geler oldugunu daha 6nce
soylemistik. Benzer bir sekilde, esasli, yalmzca dogrudan gozlemle-
nebilir ve biling siireci olmasina ragmen, linguistik hususi unsurlarin
6grenilmesi, Wilhelm von Humboldt’'un kavramini kullanarak dilin
i¢ sekli diye adlandirabilecegimiz geyin i¢sellegtirilmesine tabidir®.

Kabaca Linguistikte “fenotipler” olarak adlandirilan seye teka-
biil eden agik kurallar ve maddelegtirmeler, sliphesiz, kat1 anlaminda
nesnellesmelerdir. Ancak en azindan, gercekligin linguistik tahlilinde,
baglamsal &geler olarak “gizli tipler” olarak 6nemlidirler. Hem agik
hem de baglamsal unsurlar birlikte, dilin i¢ formunu olustururlar. Bu
formlarin, evrenin kapsamli bir modelini temsil ettikleri sylenebilir®.

Birey ana dilini 6grenir ve onun i¢ formunu igsellegtirirken, bir
tarihi Diinya Gorigiiniin “dogal” mantik ve tasnifini devralir. Hazir
¢oziimlerin bir haznesi ve problem ¢6zme islemlerinin bir matriksi
olarak Diinya Goériist, dilin aracilify olmaksizin kavranamayan bir

4  Bak, Wilhelm von Humboldt, “Uber die Verschiedenheit des menschli-
chen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts”, Werke, C.III., Wissenschafltliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1953, s. 463-473. Humboldt’un dilin nesnel ve nesnellestirici karakte-
rinden agtkga haberdar olduguna dikkat etmek ilgingtir: “Ayni zamanda dil gergek-
ten igsel olan bir karaktere sahiptir. O ayrica insan {izerine sinirlama koyan bagimsiz
ve harici bir olgudur da” (A.g.e. s. 392; benim terciimem). Sosyolog dil hakkindaki
bu ifadenin Durkheim’in Rules of Sociological Methodunda gok sonralar bir sosyal
olgu olarak tanimladig élgiitleri siralamas: gergegiyle ¢arpilmalidir.

5  Konu hakkindaki biiyiik ve muntazaman artan literatiirden Humboldt’a ilave-
ten sadece Benjamin Lee Whorf’a isaret ediyoruz. Bak onun, Language, Thought
and Reality, The Technology, Wiley and Chapman & Hall, New York ve Londra,
1956, 6zellikle “Languages and Logic” makalesi, s. 233-246. Tabii ki burada yine
linguistik “determinizm” hipotezinin gegerliligi hakkindaki tartigmaya da gir-
mek istemiyoruz: (Bak, Harry Hoijer, ed., Language in Culture, The University of
Chicago Press, Chicago, 1954). Dil sosyolojisinin genel problemleri hakkinda bak,
Thomas Luckmann, “Die Soziologie der Sprache”, Rene Kénig, ed., Handbuch der
Empirischen Sozialforschung, C.11., Enke, Stuttgart, 1966 baskisinda.
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sekilde bireyin hafizasini, diigtincesini, davranigini ve algilayisini rutin
bir hale getirir ve istikrar kazandirir. Dil vasitasiyla Diinya Gorist,
bireye, hem igsel olarak hem de toplumsal olarak siirekli bir gekilde
ulagilabilir olan bir anlam kaynag olarak islev goriir.

Biz Diinya Goriigiini, dinin temel toplumsal bir formu olarak
tanimladik. Bu tanim, yukarida gegen tahlillerimizde kurmaya galiti-
gimiz iki faraziyeye dayanur: Birincisi Diinya Goriisiiniin, esas olarak
dini bir iglev gormesi; ikincisi ise, onun toplumsal olarak nesnellesen
gergekligin bir pargasi olmasidir. Bununla birlikte, bu tanim iginde
okunabilecek olan bir zorluk, hala agikliga kavusturulmaya gereksi-
nim duyar.

Kal.)samh bir anlam sistemi olarak Diinya Gérisi, tiplestirme-
ler, yorumlayici semalar ve farkli genellik diizeylerine dayali davranig
tarifeleri icerir. Daha diigiik diizeydekiler, siradan olaylar ve (bati riiz-
gar1 yagmur getirir; ¢if domuz yeme gibi) giindelik hayatin mesele-
lerine gondermede bulunur. Tek baslarina ele alindiklarinda bunlar,
“dini” olarak gosterilmeyi hak eden ¢ok siradan seyler gibi gozikirler.
Ancak, en azindan su noktaya kadar, bizim tahlilimiz, Dinya Géri-
stntin her hangi bir tek unsurunun, 6nemsiz ya da bagka tiirlii olsun,
“dini” oldugunu ima etmez. Hicbir yorumlayict sema, dini bir iglev
gormez. Aksine, bir biitlin ve anlamin biitiinlesik bir matriksi olarak
Diinya Gorisd, igerisinde insan organizmalarinin, kendisiyle biyolo-
jik dogay1 agan kimlikler olugturdugu tarihsel bir baglam saglar.

Bu nedenle, Diinya Gérisiiniin dinin toplumsal bir formu olarak
tanimina bu gergegin agik bir hatirlaticisini ilave etmek ve onun hem
temel hem de dzgi/ olmadigin: sdylemek, tavsiyeye sayan olacaktir.
Muhtemelen, dinin bir sosyal form olarak Dinya Géristinin 6zgil
olmayan niteliginin, evvelce zikredilen bir bagka sarta bagh olduguna
isaret etmek gereksizdir. Diinya Gorisi, insan toplumunda evrensel-
dir ve 6zel ya da ayr1 kurumsal bir baza sahip degildir. Aksine o, bir
butiin olarak toplumsal yapiyla diyalektik bir iligkide bulunur. Diinya
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Gorigtintin dini islevi ve toplumsal nesnelligini tesis kadar 6nemli
olan ve toplumdaki dinin hususi formlariyla ilgilenen dinin sosyolo-
jik teorisi, bu noktada muhtevay1 diglayamaz. Bu sebeple biz, simdi
dinin toplumda Gstlenebilecegi ilave ve farkli bir gekilde ifade edilmis
formlarina iligkin soruna ve bu tiir formlarin Diinya Goériigtindeki
dinin temel ve 6zgiil olmayan nesnellesmelerinden nasil ¢ikarildigina
dénmemiz gerekir.

Her ne kadar biraz 6nce bir biitiin olarak Diinya Gorisiinin
dini bir iglev gérdigiini ve Diinya Goristintin higbir tek unsurunun
dini olarak gosterilemeyecegini soylemis olsak da, simdi, bu ifade-
yi nitelendirmeliyiz. Diinya Gorist igerisinde bir anlam alani, dini
olarak adlandirilmay: hak eden bir gekilde ifade edilmis olabilir. Bu
alan, bir biitiin olarak Diinya Gérigtiniin temel “yapisal” bir 6zelligini
yani, anlaminin i¢ hiyerarsisini temsil eden sembollerden olugur. Bu
alann, bir biitlin olarak Diinya Goérisiiniin dini iglevinin yerine ge¢-
mesi gergegidir ki, onu dini olarak adlandirmay: hakl kilar.

Diinya Gériigiinde igerilen tiplestirmeler, yorumlayic: semalar ve
davranig modelleri, anlamun farkli ve miicerret tiniteleri degildir. Onlar
bir anlam hiyerarsisine gére diizenlenirler. Bicimsel olarak konugacak
olursak, anlamin bu hiyerarsik diizenlenisi, Diinya Goriiginin temel
“yapisal” bir 6zelligidir. Ancak tarihsel bir Diinya Gortigiinde unsurla-
rin miisahhas diizenlenisi, onu ampirik olarak diger tarihsel diinya g6-
rislerinden ayiran bir ézelliktir. Anlamin olaganisti zenginlikte yer
degistirmeleri ve 6nem hiyerarsilerinin tarihsel gesitliligi, daha ayrin-
tihi bir tahlile gerek duymaz. Buradaki tartigmamiz: sistematik olarak
belgelendirmekten ziyade, yer yer drneklerle tasvir ederek tartismami-
zin bigimsel bir gergevesiyle sinirlamak zorunda kalacagiz.

Bu Diinya Goérisiniin en asag1 dizeyinde, giindelik hayattaki
somut nesneler ve olaylarin tiplestirmeleri (agaglar, kayalar, kopekler,
yurlime, kogma, yeme, yesil, daire, vs. vs.) bulunur. Bu tiplestirmeler,
rutin bir sekilde ve bir aginalik tutumunda problematik olmayan tec-
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ribeler sirasinda uygulamir. S6z konusu tiplestirmeler bu ifadelerin
agiklanmasinda yardim ettigi halde, onlara ciizi bir anlam katar. Yo-
rumlayia semalar ve sonraki daha yiksek diizeydeki davramsa dair
regeteler, birinci diizey tiplestirmelere dayanir ancak, ilaveten pragma-
tik ve “ahlaki” degerlendirmenin (musir 6d agacinin biiyidigi yerde
biiylir; domuz eti adi ettir; eger aksam yemegi icin davet edilirsen evin
hanimina gigek al gibi) 6nemli unsurlarimi igerir. Bu tiir semalar ve
reeteler, ayn1 zamanda gilindelik hayattaki yonelimin sorgulanmadan
kabul edilen (taken-for-granted) islemlerine de uygulanir; ancak, bi-
reysel tecriibenin Gtesine isaret eden bir kisim anlamlarla yiiklenirler
ve “motivler” olarak fonksiyon gostermeye kabiliyetlidirler. Bu diizeye,
daha genel yorumlayic1 semalar, ahlaki olarak 6nemli bir digtince si-
recinin semasini gikaran ve (erken yatmak ve erken kalmak bir insani,
saglikl, zengin ve bilge kilar; hakiki bir savag¢i, acidan kaginmaz ve bir
hanimefendi agikta sigara igmez gibi) problematik alternatiflerin arka
planina karsisinda yol gésteren modeller tabidir. Bu modellerin ve yo-
rumlayici semalarin somut 6rneklere uygulanmasi, -olabildigi kadar
onemsiz- bir diisinme unsuruna dayanur ve tipik bir sekilde ilgili “ah-
laki” anlamin 6znel bir tahakkukuna dayanir. Bu modeller ve semalar,
(o bir adam gibi yagad: ve 6ldu gibi) kapsayic1 biyografik kategorilere
gore formiile edilen degerlendirmelere ve emirlere uygulanir. Bunlar,
sirasinda, bireyin davranig: tizerinde yargilama hakk: iddia eden (adil
bir diizen; kunduz klan gibi) sosyal ve tarihsel butiinlere gonderme
yapan yorumun daha {stln bir hale getirilmis diizeyiyle iliskilidirler.

Béylece, bir Diinya Gérigiinde anlamin disiik bir diizeyinden
daha yliksek diizeylerine giden bir kimse, digiinmeme rutiniyle kar-
stlagan agina ve degisebilen bir ¢okiise ve somut uygulamalarinin bir
kisim “secimi”i¢erdigi genel olarak zorunlu modellerin bir yiikseligini
bulur. Anlamin bu kompleks hiyerarsisi, Diinya Gérigtiniin “yapisal”
bir 6zelligidir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, bu 6zellik agiklanabilir.
Bu tiir agiklama, zorunlu olarak dolaylidir: Bir biitiin olarak Diin-
ya Gorlgtiniin temelini olugturan anlam hiyerarsisi, ifadesini Aususi
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temsillerde bulur. Bu semboller/6nermeler, zimnen Diinya Gériigi-
niin kiiresel anlaminin yerine gegerler; ancak agik bir sekilde gergek-
ligin farkli bir diizeyine, igerisinde nihai anlamin yerlestirildigi bir
diizeye isaret ederler. Béylece Diinya Goriiginiin “yapisal” 6zelligi,
“muhtevalarin” bir pargas: haline gelir.

Giindelik hayatin rutinleri, anlamin, derecelere ayrilmis biyog-
rafik, toplumsal ve tarihsel katmanlarinda “anlamli hale gelirler”.
Gundelik hayat, onu agan anlam diizeylerine tabii olarak anlagilir.
Giindelik rutinler, bildik bir diinyanin pargalari ve bolimleridirler.
Bu, siradan eylemle yonlendirilebilen bir diinyadir. Onun “gercek-
ligi”, siradan insanlarin siradan duygulariyla kavranabilir. Gilindelik
hayat diinyasinin “gercekligi”, somut, problematik olmayan ve eger
tabiri caizse “profan’dir. Bununla birlikte, glindelik hayatin nihai ola-
rak gosterdigi anlam katmani ne somut ne problematik olmayandir.
Onlarin “gergekligi”, siradan insanlarin algis: i¢in sadece kismen ula-
silabilir olan gesitli yollardan kendisini tezahiir ettirir. Bu “gerceklik”,
aligkanlik olarak ele alinamaz; gergekte o, siradan insanlarin dene-
timinin 6tesindedir. Giindelik hayat dinyasint agan alan, “farkli” ve
“esrarengiz” olarak tecriibe edilir. Eger giindelik hayatin ayirt edici
niteligi, onun “profanlig1” ise, askin alani tanimlayan nitelik, onun

“kutsallig1”dir.

Gundelik hayat diinyas: ile kutsal alan arasindaki iligki, dolay-
lidir. Anlamin derecelenmis birgok katmanlari, 6nemsiz, “profan”
rutinler ve bir biyografinin ve toplumsal bir gelenegin ve benzerle-
rinin “nihai” anlami arasinda aracilik roli oynar. Giindelik hayatin
rutininin kopuklugundan kaynaklanan bagka bir tecribe tiri vardur.
Bu tiir tecriibe, dogal olaylar kargisindaki garesizlikten 6liime kadar
uzanir ve bu tecriibeye tipik olarak kayg1 ya da vecit veya her ikisinin
bir karigimu eglik eder. Bu tip tecriibeler, bir kural olarak kutsal alanin
gergekliginin dogrudan tezahiirleri olarak algilanirlar. Béylece hem
giindelik hayatin nihai anlam: hem de olagan {isti tecriibelerin anla-
muy, gergekligin bu “farkli” ve “kutsal” alanina yerlestirilir.
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Bu iki alan, kutuplasmis hale gelme egilimindeyken, zorunlu
olarak bir sekilde birbirleriyle baglantili olarak algilanirlar. Bu iliski,
profan bir diinya ile kutsal bir kozmos arasindaki nispeten yliksek de-
recedeki bir ayirimdan yorumun daha yiiksek derecede bir yorumuna
kadar uzanir. Animizm, totemizm ve eskatoloji, bu iligkinin daha ti-
pik sistematik detaylandirilmalarinin bir kismudar.

Kutsal kozmos, baz1 formlariyla profan diinyada kendisini te-
zahiir ettiriyor olarak kabul edildigi i¢in, giindelik hayat diinyasin-
da agkin alanin bir agiklamas: i¢in istesinden gelinemez bir engel
vardir. Ancak bu agiklama, profan diinyay: nitelendiren ifadenin “si-
nurl” nesnel olasiliklarina dayanir. Sonug olarak, bu tiir bir ifadeyi
“nihai olarak” yetersizmis gibi kabul etmeye yonelik bir egilim vardir.
Yine, bir kimse, kutsal kozmosun kendisini profan diinyada somut ve
goriilebilir mahallerde tezahir ettirmesi goriigiinden dil, ikonalar ve
benzerlerinin “ifade edilemezi” ifade etmede icra ettikleri roller hak-
kindaki ytiksek diizeyde karmagik teorilere kadar uzanan bu soruna
dair az veya ¢ok degisen bir sistematik konumlar ¢esitliligi bulur.

Simdi, kutsal kozmosun siradan tecriibenin olasiliklarina dayan-
digina dair agiklama ifadesini, nitelendirmemiz gerekir. Bu ifade, yal-
nizca bigimsel anlamda gegerlidir: Tabii ki kutsal kozmos, igerisinde
Diinya Gériigtiniin bir bitiin olarak nesnellestigi ayn: aracilikta yani,
icralar, imgeler ve dilde toplumsal olarak nesnellesir. Bigimsel olarak
konugmak gerekirse, ritiieller, icralardir; kutsal ikonalar, imgelerdir ve
ilahi isimler, sézlerdir. Yine de, bir farklilik vardir. Bir ekin ekme igle-
mi ve bir yeme tarz: gibi icralar, bir Diinya Gériistine viicut verirler.
Ancak, bu tiir icralarin anlamy, her seyden 6nce ve en gok goz garpar
bir sekilde, pragmatiktir. Onlar, bilinen giindelik hayat baglaminda
bir amaca sahiptirler; fakat yalnizca dolayl bir sekilde anlamin “daha
yiiksek” diizeyleriyle bitiinlestirilirler. Diger yandan, kutsal kozmo-
sun bir unsuruna viicut veren ritiiel eylemler -kesin olarak s6ylen-
diginde-, glindelik hayatin yakin baglamu igerisinde anlamsizdirlar.
Onlarin amacy, dolaysiz bir sekilde kutsal kozmosa isaret eder. Kur-
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banlar, gecis ayinleri, defin ayinleri ve benzerleri giindelik hayatin
profan baglamina ara tercime diizeyleri diye kavramlastirdigimiz sey
olmaksizin nihai bir anlami temsil ederler. Mutatis mutandis (gerekli
degisiklikler yapildiginda) bu, ayni zamanda genel olarak kutsal koz-
mosunki kadar Diinya Gérigiiniin de nesnellesmesinin en 6nemli
vasitast olan dile dayanir. Yorumlayict semanin formile edilmesi ve
giindelik hayatin modelleri, 6ncelikli olarak dilin dogrudan referans
olma islevine dayanir. Bunanla birlikte, kutsal bir kozmosun linguis-
tik aciklamasi, olaylarin kigilestirilmesinde, ilahi isimlerin tesekkii-
linde, metaforik yer degistirmelerle “farkli” gercekliklerin ingasinda
ve benzeri durumlarda ortaya ¢ikan dilin sembolik potansiyeli olarak
kavramlagtirabilecegimiz seye dayanir®. Siradan kullanimin aksine,
dilin sembolik kullanimina, tipik olarak vecdin bir unsuru eslik eder
ve bu kullanim sk stk bir ilham teorisine yol agar.

Ozetle soylemek gerekirse dil, ritliel eylemleri ve ikonalar: kutsal
bir kozmosun agiklanmasinda bir araya getirir. Bu kozmosun en 6nde
gelen nesnellesmis 6zellikleri, bireysel biyografilere kutsal anlam ve-
ren ritliel eylemler kadar kutsal bir takvim, kutsal bir topografya ve
sosyal gruplarin kutsal geleneginin ritiiel olarak yeniden icralandr.
Kutsal kozmosun daha ayrintili bir sekilde ele alinmalari, dans, siir
halindeki destan ve dramada toplumsal ve bireysel hayatin 6nemli
problemlerinin hususi yogunlasmasindan ziyade, konusal olarak bir
form kazanabilir.

Dini temsiller olarak adlandiracagimiz kutsal kozmosun viicut
bulmus halleri, yetkin bir sekilde bireysel hayata anlam bahgeder.
Dini temsillerin yetkisi, yalitik olarak alinan verili kutsal bir konunun
muhtevasindan ¢ikartilamaz. Onun yetkisi, bir butiin olarak Dinya

6 Bak mesela,Bruno Snell, Die Endeckung des Geistes; Studien zur Entstehung des euro-
paischen Denkens bei den Griechen, Claasen, Hamburg, 1955, ozellikle 5. 17-42, ve T.
B. L. Webster, “Languege and Thought in Early Greece”, Memoirs and Proceedings
of the Manchester Literary and Philosophical Society, C. 94, Oturum 1952-53, 5. 1-22.
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Gériigiiniin anlam hiyerargisine ve nihai olarak da Diinya Goristiniin
askin bir niteligine dayanir. Bir biitiin olara Diinya Gériisiiniin bi-
tiinlestirici islevi, hususi dini temsiller yoluyla, somut sosyallesme sii-
reglerinde icra edilir. Bununla birlikte, bireysel bilinci sekillendirme-
de ve bireysel biyografilere anlam bahgetmede hususi dini konularin
etkililigi, konularin agik, tarihsel olarak degisebilir muhtevalarindan
kaynaklanmaz, aksine bu konularin dolayli olarak temsil ettigi anlam
hiyerarsilerinden kaynaklanir. Glindelik hayat diinyasiyla iligkili olan
kutsal bir kozmosun agik bir gekilde ifade edilen agkinlif, bilincin
oznel akimuyla iligkili toplumsal olarak ifade edilen Diinya Goriisii-
niin agkinliginin yerini alir. Mitekabilen, sosyallesme siirecinde hu-
susi olarak ifade edilen dini konular, dini bireylesmenin top yekun bir
sire¢ olarak toplumsallagmanin yerini alir.

Ozetle, bir biitiin olarak Diinya Gériisiinii nitelendiren ve Diin-
ya Goriigiiniin dini iglevinin temeli olan anlam hiyerarsisinin Diinya
Goriisii icindeki anlamin Gsten belirlenen bir diizeyinde agiklandi-
gin1 soyleyebiliriz. Sembolik temsiller vasitasiyla s6z konusu diizey,
agik bir sekilde giindelik hayat diinyasindan ayr1 bir gergeklik alanina
gonderme yapar. Bu alan, uygun bir sekilde kutsal bir kozmos olarak
gosterilebilir. Kutsal kosmozu temsil eden semboller, hususi ve yo-
gunlagmis bir tarzda, bir biitlin olarak Diinya Gériisiiniin genis dini
islevini icra ettiklerinden dolay: dini temsiller olarak kavramlastirila-
bilir. Bitinligi icinde Dinya Gérisi, daha 6nce dinin evrensel ve
hususi olmayan toplumsal sekli olarak tanimlanmusti. Sonug olarak,
Bir Kutsal evren olusturan dini temsiller butiini, dinin l.zususz bir ta-
rihsel sosyal formu olarak tanimlanabilir.

Kutsal kozmos, Diinya Gériistiniin bir pargasidir. Kutsal koz-
mos, bir biitiin olarak Diinya Gorigi tarzinda yani, géze ¢arpan dini
temsillerin hususi sembolik niteligi ayn: tarzda toplumsal olarak nes-
nellestirilir. Bu, kutsal kozmosun, farkli ve 6zgillesmis kurumsal bir
temeli gerektirmeksizin nesnel toplumsal gergekligin bir pargasini
tegkil ettigi anlamina gelir. Diinya Goérigiintin bir pargas: olarak kut-
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sal kozmos, bir biitiin olarak sosyal yapuyla iliski i¢inde yer alir. Kutsal
kozmos, akrabalik, is boliimi ve giic uygulanmasinin diizenlenmesi
gibi az ¢ok acik bir sekilde farklilagmig kurumsal alanlara sizar. Kut-
sal kozmos, dogrudan bireyin biitiin toplumsallagmasini belirler ve o,
topyekiin bireysel biyografi ile iligkilidir. Farkli bir deyisle, dini tem-
siller, toplumsal durumlarin her alanindaki davranisi mesrulagtirma

hizmeti goriir.

Kutsal bir kozmosun ayrintih bir sekilde ele alinmas: ve stirdiiril-
mesinin toplumsal-yapisal sartlarini detayli bir sekilde tahlil etmeksi-
zin, dinin bu sosyal formunun nispi olarak “basit” toplumlarda hakim
oldugu genel olarak goézlemlenebilir’. Bu kavramla biz, kurumsal
tarklilagmasi daha digiik bir diizeyde olan -daha kesin konugmak ge-
rekirse, (kabaca Redfield tarafindan “ilkel yayilma” olarak igaret edi-
len seye tekabil eden)- ayri kurumsal alanlarin daha digiik dereceli
bir 6zerkligine ve Diinya Gériigiiniin nispeten tiirdes toplumsal bir
dagilima sahip toplumlara gonderme yapiyoruz. Bu tiir toplumlarda
kutsal kozmos, prensip olarak toplumun bitin bireyleri tarafindan
esit bir sekilde ulagilabilir ve hepsiyle de esit bir sekilde alakali ola-
bilir. Diinya Goériigiiniin tiirdes hakiki bir dagilimi tasavvur edilemez
oldugundan, kutsal kozmosun esit ulagilabilirligi ve alakali olusunun
gergekte, yalmzca yaklagik oldugu agikardir. Bir toplumun ne kadar
“basit” oldugu 6nemli degildir. Bu basitlik, s6z konusu farklilagmalar
oncelikli bir sekilde akraba sistemine uygun olarak kurumsallagsa ve
agiklansa da, bir takim toplumsal farklilagmalarla karakterize edilir.
Mevcut farklilasma ne olursa olsun o, yalnizca Diinya Gériisliniin
diger unsurlarinin degil fakat aym zamanda kutsal kozmosun da esit
olmayan dagitimz igin bir temel olarak tipik bir sekilde hem islev go-
rebilir hem de goriir.

7 Bak Guy E. Swanson, The Birth of the Gods; The Origins of Primitive Belicfs, The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 1960, ve Berger ve Luckmann, a.g.e., s.
107-118.
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Yine de, kutsal kozmosun bu temsiller i¢in kurumsal bir temelin
hususilegmeksizin Dinya Gérisu igerisindeki 6zgil olarak dini tem-
sillerin ayrilig1 ile karakterize edilen dinin toplumsal bir formu oldu-
gunu soyleyebiliriz. Muhtemelen degisen derecelerde kutsal kozmos,
nispeten farklilagmamig kurumsal alanlara niifuz eder. Toplumsal bir
gergeklik olarak kutsal kozmosun siirekliligi, bir nesilden 6biiriine
nakli, kurumsal olarak hususilegmis olanlardan daha ¢ok genel top-
lumsal stireglere dayanur.

Bir toplum ne kadar ¢ok “karmagik” olursa muhtemelen o kadar
¢ok, kutsal kozmosun nesnelligini ve toplumsal gegerliligini destekle-
yen farkli kurumlar gelistirir. Bununla birlikte, kutsal kozmos i¢in ku-
rumsal bir temelin tam hususilesmesi, tarihi bakimdan egsiz sartlarin
kesigmesini varsayar. Nispeten “basit” toplumlarda, bir kimse dogru-
dan kutsal kozmosla baglantili toplumsal rollerin bir riigeym halin-
deki bir farkhilagmasini zaten bulabilir. S6zde yiiksek medeniyetlerde,
kutsal kozmos genel olarak en azindan kismen akrabalik kurumlarin-
dan farklilagmig kurumlara, giicin kullanimini dizenleyen kurumlara
ve yiyecek ve hizmetlerin tiretim ve dagitimina dayanur. Béylece, Sark,
Avrupa ve Amerika'nun klasik medeniyetleri kurumsallagmig rahipli-
gin bir kisim formlariyla karakterize edilir. Bununla birlikte, biitiin
yapisal eslik edenleriyle beraber dinin tam bir kurumsal hususilegmesi
ve “6zerkligi”, yalnizca Bat1 tarihinin Yahudi-Huristiyan geleneginde
ortaya ciktr. Bir dereceye kadar uzak bir benzeri, Islam diinyasinda da
gorulebilir. Kurumsal olarak hususilesen dini zou# court (kisaca) dinle
ozdeglestirmeye anlagilir bir sekilde mecbur oldugumuzdan, dinin bu
toplumsal tam gelisiminin, yapisal ve entelektiiel sartlarin karmagik
bir modelini gerektirdigi gercegini vurgulamak 6nemlidir.

Bir toplum, ayn1 zamanda s6z konusu kozmosu tagtyan hususi
kurumsal bir temele sahip olmaksizin az ¢ok agik bir sekilde kutsal
kozmosu igeren bir Diinya Gérigiine sahip olabilir. Diger yandan,
hususilesen dini kurumlarin tesisi, Diinya Goriigiinde kutsal kozmo-

sun bir dereceye kadar agiklamasini gerektirir. Genel olarak konusul-
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dugunda, bir kimse, kutsal kozmosun farklilifin: ne kadar ¢ok telaf-
fuz ederse, s6z konusu kosmoz i¢in hususilegen bir kurumsal temelin
ortaya ¢tkisinin da o kadar muhtemel oldugunu séyleyebilir.

Ancak, Diinya Gériigiinin bir parcas: olarak kutsal kozmosla
hususilesen dini kurumlar arasindaki iligki, tek tarafli degildir. Me-
sela, bir rahipligin ortaya ¢ikisi olarak dini kurumlarin riigeym halin-
deki bir farklilagimi, hususi olarak dini temsillerinin ayrilmasini hem
tercih eder hem de hizlandirir. Bir bagkanin 6liimi gibi bir grubun
hayatindaki veya ilk av gibi bir bireyin hayatindaki bir kisim olay-
lar, kugkusuz, mesela, biitiin toplumlarda rutin bir Hindistan cevizi
agaglar1 dikme veya doksan yedinci avdan oldukg¢a daha yiiksek bir
oneme sahip olarak algilanir. Ne var ki, bu tiir anlam ayrimlagma-
lar1 ne kadar keskinse (yani, daha agik bir gekilde ifade edilen kutsal
kozmos ise), ilgili olaylar ve bu olaylarla uygun bir sekilde ele alinan
bilginin, nispeten hususilesen toplumsal rollerin uhdesinde olacag:
ihtimali daha biyiiktiir. Buna mukabil, dogrudan kutsal bir evren-
le baglantili toplumsal rollerin hususilegmesi, gercekligin kutsal bir
kozmos haline ve bir siradan olaylar diinyasina béliinmesini ve dini.
temsillerin Diinya gorisleri icerisindeki diger anlam alanlarindan
ayrilmasini arttiracaktir. Kutsal bir kozmosun 6zgiin bir ifadesi bir
taraftan prensip olarak kurumsal hususilegsmeye dayanirken, hususi
olarak dini toplumsal rollerin tegekkiildi, agiklanmig bir kutsal koz-
mosun var olugunu gerektirir. Ancak, Dinya Gorusi igerisindeki dini
temsillerin 6zel statiilerinin genel kabuld ve toplumsal yapidaki dini
rollerin hususilesmesi, gercekte birbirlerini desteklerler.

Bu sebeple, Diinya Gortsiindeki kutsal bir kozmosun agiklan-
masi, zorunlu ancak dinin kurumsal hususilesmesi igin yeterli bir sart
degildir. Bu “kiiltiirel” yeniden gereklilige ilave olarak, cesitli yapisal
sartlarin da, dinin hususilegmesinin ortaya ¢ikisina yonelik bir gelis-
menin varlig kabul edilmelidir. Hususi ve az ¢ok 6zel gérevi, bilginin
yOnetimi ve kutsal bir evrenle ilgili icralarin diizenlenmesi olan sosyal
rollerin farklilagmass, “karmagik” bir toplumsal yapinin evrimi igin ge-
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rekli olan asgari gene/zorunluluklar: yerine getiren toplumlarda ancak
vukuu bulabilir. Uretim teknolojisi ve ig bélimii, asgari nafakanin iis-
tiindeki art:1 degerin birikimine izin verecek sekilde yeterince gelismis
olmalidir. Sirasinda asgari nafakanin tizerindeki art: deger, is boli-
miindeki daha ileri farklilagmalara yeterince biiyiik oranda destek ve
daha hususi olarak ihtisaslagmig uzmanlar grubunun gelisimine izin
vermelidir®. Stiphesiz, bir toplumun nasil “basit” bir toplum oldugu-
na bakmaksizin, farkls sosyal rollerin, kutsal anlamin tedricilesmis bir
yikiini tagidigina isaret edilmelidir. Bu ylizden mesela, babalar kutsal
seylere ogullardan daha yakin olabilirler; fakat ogullar, normal olarak
kendileri baba haline gelirler. Ya da bagka bir 6rnek vermek gerekirse,
kabile reisleri, kabilenin 6teki yeleri tarafindan paylagilmayan kut-
sal bir nitelige sahip olabilir; ancak, kabile reisleri, yalnizca dogrudan
kutsal kozmosla iligkilendirilen bir¢ok gérevi icra ederler. Burada, bir
kimse kutsal niteliklerin sosyal rollere tercihli bir dagitimi hakkinda
konugabilir; fakat hususilegsen dini roller hakkinda konusamaz. Kutsal
nitelikler, biyografik cember icerisinde biitiinlestirilmis olarak devam
eder ve bitiin rol modellerinin i¢ine “karigir”. Olaylarin bu tiir bir
ifadesinden hareketle, tam olarak hususilesen dini roller, muhtemelen
yalnizca, eger tam gin “uzmanlar’in dretimden ¢ekilmelerinde var

sayilan yapisal gartlar kargilanirsa, gelisecektir.

Hemen bir énceki ifadeyle yakinda baglantih bir nokta, dini “te-
ori"nin ortaya ¢ikigini gevreleyen sartlarla ilgilidir. I bolimiiniin artan
karmagiklif1, asgari nafaka tizerindeki daha biiylik bir art1 deger ve
buna kargilik daha farklilagmig bir sosyal tabakalasma modeli, Diinya
Gortigliniin gittikee artan bir ekilde daha tiirdes olmaydn toplumsal
dagilimini diretmek iizere bir araya gelirler. Diger seyler arasinda bu,
muayyen bilgi tiplerinin toplumsal olarak belirlenen uzmanlar i¢in ula-
silabilir oldugu anlamina gelir. Ustelik by, dini temsillerin gelisen bir

8  Biz burada ayrintili bir sekilde tartisilmas: imkansiz olan bilgi sosyolojisinin bir
kisim temel problemlerine temas ediyoruz. Bak Berger ve Luckmann. a.g.e.
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esitsizlik modelinde dagitildig1 anlamina da gelir. Diinya Gortgiinde-
ki kutsal kozmosun yeri ve iglevinden 6tiird, siiphesiz yine de “herkes”
bir gekilde, uzmanlar i¢in ayridmis olan 6teki bilgi tiplerinden uzun
bir miiddet sonra dini temsillerin olugan yapisina katidacaktir. Béylece
mesela, bir balik¢1 yay yapma hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olacak ve
yay yapan da, her ikisi birden s6z konusu bilgi derecesi bakimindan
kabile reisininkinden daha agag: olabilmesine ragmen, kutsal bilgiyi
paylagacakken balik tutma hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olacaktur.
Mesleki rollere ilitirilen iligki sistemi, muhtemelen kutsal bilgideki
bu tiir farkliliklar: artiracaktir. Sosyal yapinin muayyen bir karmagiklik
diizeyindeki toplumsal ve mesleki tabakalagma, ayn1 zamanda kutsal
bilginin edinilmesini de etkileyen toplumsallagmadaki tipik farklilag-
malara yol agar. Dini temsillerin dagitiminda ortaya ¢ikan esitsizlik,
en azindan mesleki gruplar ve sosyal tabaka arasinda kutsal kozmosun
farkl: versiyonlarinin giiglendirilmesine sebep olacaktir.

Dini temsillerin dagitimi ne kadar esitsiz olursa, tehdit edilen
bir biitiin olarak toplum igin kutsal kozmosun biitiinlestirici fonk-
styonu daha fazla olur. Bu tehdit, karsihikli olarak diglayics iki iglem
tarafindan kargilanir. Kutsal kozmosun farkli versiyonlari, zorunlu
bir doktrinle standardize edilir ve geriye kalabilen dini temsillerdeki
hangi tiir farkliliklarin var olugu, kutsal kozmosun i¢ mantigina uy-
gun olarak makul olan bir anlatim ile agiklanabilir. Imdi, égretinin
maddelestirilmesine yol agabilecek problemler ve kutsal kozmosun
akliliginin gii¢lendirilmesi, bir toplumun bitiin tyelerini esit bir ge-
kilde etkilemez. Bu tiir problemler, ¢ok sik bir gekilde kutsal bilginin
bir nesilden digerine naklinde ve nispeten bir dereceye kadar'yiik-
sek kutsal anlamla yiikiimli olan toplumsal rollerin zorunlulugunu
iceren durumlar ortaya ¢ikar. S6z konusu problemlerin, toplumda
oldukga tiirdes bir sekilde dagitilmis olan dini temsiller kadar uzun
bir siirede oldukg¢a az bir sekilde ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Kutsal
kozmosun temelini olugturan “mantik”, farkli toplumsal durumlara
esit bir sekilde uygulanabilir oldugundan sorgulanmadan kabul edi-
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lir. S6z konusu “mantig”in gegerliligi, herkes tarafindan gii¢lendiri-
lir. Boylece, kutsal kozmos ve onun temelinde yatan mantik, proble-
matik olmayan bir gekilde kalir. Bununla birlikte, kendisinde kutsal
evrenin mantiginin artik kendi kendini agiklayamadigi durumlarin
ortaya ¢tkma sansi, dini temsillerin sosyal dagitiminin gittikge daha
tiirdes olmayan hale gelmesi gibi artar. Ozellikle kutsal evrenin daha
sonraki nesle aktarilmasinda bulunanlar ve nispeten yiiksek dere-
cede bir kutsal anlami igeren sosyal rollerin zorunluluklari, kutsal
evrenin ve onun “mantik’inin akliliklerini elde edebilmeleri igin,
muhtemelen biraz daha ayrintili bir sekilde ele alinmay: gerektire-
bilir. Béylece, dini temsillerin bir digeriyle iliskisi, az ok sistematik
digiinme ve yorumun konusu haline gelir. Bir biitiin olarak Diinya
Goérigiiniin ve kutsal kozmosun anlamli tutarlilifs, baglangic halin-
deki bir uzmanlik biinyesi tarafindan “teorik olarak” ¢aligihir. Eger
bu uzmanlar, iiretim stirecinden uzakta birakilabilirlerse, dini “teo-
rinin” kurumsal hususilegmesi, ¢abucak ilerler. Ozetleyecek olursak,
kutsal kozmosun maddelenmesinin ve yorumunun yapisal olarak
belirlenmis geligimi, 6nemli bir sekilde hususilesen dini rollerin
farklilasmasina katkida bulunur.

Harici faktorlerin de, kutsal bir kozmos hakkindaki distince ve
onun sistematik yorumunu tegvik edebilecegine kisaca isaret edil-
melidir. Béylece mesela, farkh kiltiirlerin temas, tipik bir sekilde
kendisinde kutsal bir evrenin bulundugu yerde ortaya ¢ikan cesidi-
nin ithal edilen bir dini kargiladig1 durumlar tretir. Bu tir durumlar,
yerli dinin stiinligiini destekleyen ya da yerli ve ithal edilen dini bir
sekilde uzlagtiran “teorik” ¢abalar: tegvik eder. Bu ¢ok daha fazla bir
sekilde, dinin kurumsal hususilegmesine yonelik bir egilimi, kurulus
agamasindaki kilisevi bir tipin savunmaci organizasyonunun tesisini
saglayarak gliclendirir.

Dini rollerin gittikge artan hususilesmesiyle birlikte, laikler az
ya da ¢ok dogrudan kutsal kozmosa katilmaya baslarlar. Yalnizca dini
uzmanlar, “tam olarak” kutsal bilgiye sahiptirler. S6z konusu bilginin

)
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uygulamasi, uzmanlarin alanidir ve laikler, artan bir oranda kutsal ev~

renle iliskilerinde uzmanlarin araciligina dayanirlar.

Eger dini olarak ilgili davranus, 6zgiin bir sekilde tam olarak igsel-
lestirilen normlara ve genel sosyal kontrollere dayanirsa, bu meselelerle
uyumluluk, daha “karmagik” toplumlardaki dini uzmanlar tarafindan
gozetilir. Dini temsiller esasen, biitiin bu tiir durumlardaki davranisi
mesrulastirma islevi gortirken, dinin artan hususilegmesi, “dini davra-
nig” Gizerindeki sosyal kontrollerin hususi kurumlara nakliyle sonugla-
nur. Ardillarini segme ve onlar egitmede, kutsal bilginin “daha yiiksek”
formlarindan laikleri dislama ve rekabet eden uzmanlar grubuna karst
imtiyazlar1 savunma hususunda dini uzmanlarin kazanidmig haklar,
tipik olarak bir gesit “kilisevi” 6rgiitlenmenin tegekkiliine yol agar®.

Ozetle soyleyebiliriz ki, dinin toplumsal bir formu olarak kurumsal
hususilesmesi, kutsal kozmosun iyi tanimlanmig doktrinde standart-
lagmasi, tam-glin dini rollerin farklilagmasi, doktrinel ve rittiel uy-
gunlugu giiclendiren mieyyidelerin hususi ajanlara transferi ve “kili-
sevi” tipin organizasyonlarinin ortaya ¢ikigiyla karakterize edilir.

Yalnizca din, hususi toplumsal kurumlarda yerlegtirilirse, “din” ve
“toplum” arasinda bir antitez gelisir. Boyle bir yerlestirme, dini dog-
ma tarihi ve sekiiler kiiltiir ve “toplumsal” yani, dini olmayan kurum-
lardan ayn olarak kilisevi 6rglitlenme i¢in zorunlu bir sarttir. S6z-
de yiiksek medeniyetlerin tarihi, uyum saglamadan ¢atigmaya kadar
“din”ve “toplum”arasindaki iligkilerin alanini gosterir. Bu medeniyet-
lerde yalnizca dinin kurumsal hususilesmesinin derecesi degigmekle
kalmaz, dini kurumlarin bir biitiin olarak toplumsal yapida isgal et-
tikleri konumu da degisir. Buna benzer bir sekilde, “din” ve “toplum”
arasinda kargitlik, digerlerinde gegersiz olarak kalirken séz konusu
toplumlarin bir kisminin tarihine keskin bir gekilde kazinir.

9 Bak Joachim Wach, Sociology of Religion, The University of Chicago Press, Chicago,
1944, 6zellikle 5. 4,5.
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Esasen din, toplumsal diizenin biitinlesmesinde ve szatus guonun
megrulagtirilmasinda hizmet goriir. Bununla birlikte, kurumsal ola-
rak hususilegen din, bir kistm tarihi sartlarda dinamik bir sosyal glig
haline gelebilir. Bir kez kutsal evren ve “diinya” kendine has “manti-
gin”1 gelistirdiginde ve bu mantik bir kez farkli kurumlar tarafindan
desteklendiginde, gerilimler, dini tecriibe ile giindelik olaylarin ge-
reklilikleri arasinda gelisir. Hususi olarak dini cemaatler, baglilarin
“sekiiler” kurumlarla ya da 6teki dini cemaatlerin tyeleriyle ¢atigma
halinde konumlandiran sadakatler iddia ederek ortaya cikabilirler. Is-
lam ve Budizm’inki kadar Hiristiyanhi§in tarihi de, bu tiir gerilim ve
catigmalara entelektiiel ve yapisal ¢oziimler bulma konusundaki ge-
sitli giris belgelerini sunar. Kugkusuz, bu gozlemler, kurumsal olarak
hususilesen dinin igsel bir sekilde “llerleyici” bir gii¢ oldugunu ima
etmez. Eger dogru olan bir §ey. varsa o da, muhalefetin dogru oldugu-
dur. Ancak dinin diger toplumsal formlarinin aksine, dinin kurumsal
hususilegmesi, “din” ve “toplum” arasindaki bir kargitlik olasthgin, her
zaman igerir. Toplum, toplumsal degismenin bir katalizatori olarak
faaliyet gosterebilir.

Dinin kurumsal hususilesmesine farkli derecelerde yaklagilabile-
cegine bir kez daha isaret edilebilir. Mesela, tam-giin rahipligin var
olugu, kurumsal hususilesmenin bir baglangi¢ adimina isaret edebilir.
Teokrasiler, kurumsal hususilesmenin ara bir formu olarak telakki
edilebilir. Ancak, Bat: tarihinin Yahudi-Hiristiyan geleneginde ki-
lise, dinin kurumsal hususilegmesinin agir1 ve tarihi bakimdan egsiz
bir 6rnegini temsil eder. Kilise; s6z konusu kozmosun i¢ mantiginin
eskatolojik terimlere uygun olarak formiile edilmesi, Diinya goriisle-
rinin tiirdes olmamasi, Hiristiyanhifin ortaya ¢iktig: alanlardaki “kiil-
tiir ¢atismalart” ve bagdastirmacilik, Roma Imparatortugundaki siyasi
ve ekonomik kurumlarin oldukga yiiksek derecedeki bir 6zerkligi ve
benzeri hususlar Ibrani teolojisindeki kutsal kozmosun profan diin-
yadan olaganiistii bir sekilde keskin ayirimindan ortaya ¢ikar. Oreti-

nin kurumsallagmas, kilisevi 6rgiitlenmenin gelismesi ve dini bir ce-
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maatin genel olarak toplumdan farklilagmasi, bagka yerde benzerine
rastlanmayan bir dereceye ulagt:. Bununla birlikte su da hatirlanma-
lidir ki, dinin daha agag: bir derecesine kadar bile olsa, bu toplumsal
formuyla karakterize edilen biitiin toplumlarda, Diinya Gériisiindeki
kutsal kozmosun ayrimlagmasina, bir dereceye kadar, sosyal yapidaki
dini rollerin hususilesmesi ve ayn1 dini bir nitelik iddia eden gruplarin
varolugu eglik eder.
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in, temel bir antropolojik olguda kéken bulur ki, o da sudur:

Begseri organizmalar: sebebiyle biyolojik doganin agkinligi. As-
kinlik hususundaki bireysel beseri potansiyel, esasen, yiiz-yiize du-
rumlarin kargihkhligina dayanan toplumsal siireclerde gergeklesir. Bu
stiregler, nesnel diinya goriislerinin ingasina, kutsal evrenlerin agiklan-~
masina ve muayyen sartlar altinda, dinin kurumsal hususilesmesine
yol agar. Béylece, dinin toplumsal formlars, belli bir anlamda, bir bi-
reysel dini fenomen olan seye dayanir. Yani, beseri 6znellikler arasilik

matriksinde bilincin ve vicdanin bireylesmesine.

Stiphesiz, somut tarihsel birey, diinya gorisleri ve kutsal evrenler
inga etmeye gayret sarf etmezler. Bu birey, kendisinden 6nce varolan
toplum ve 6nceden olugturulan bir Dinya Gériisii igine dogar. Bu
yiizden, askinligin hakiki 6zgin eylemlerinde begeri bir sahis statii-
siine ulagamaz. Biyolojik dogay: asan bir gergeklik olarak insanlik, s6z
konusu birey i¢in dinin toplumsal formlarinda énceden tesis edilir.
Tarihsel bireylerin biling ve vicdanlarinin bireylesmesi, nesnel olarak
toplumsal formlarinin birinde tarihsel dinler tarafindan belirlenir.

Bir Diinya Goériisii, bir topluma dogan beseri organizma igin
nesnel ve istikrarlt toplumsal bir olgudur. Bu Diinya Gériisii, onun
nesnelligini ¢ok sayidaki toplumsal durumlarda gésteren ve gegerli
kilan; devamhlik kazanan toplumsal streglerdeki istikrarini gliglen-
diren somut hemcinsler tarafindan bireye aktarilirlar. Diinya Gorist,
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nesnel bir anlam sistemdir. Bu anlam sistemiyle bireysel bir gegmis
ve gelecek, tutarh bir biyografide biitiinlestirilir ve onda ortaya ¢ikan
sahus, hem cinsleriyle, toplumsal diizenle ve agkin kutsal evrene uygun
olarak kendisini konumlandirir. Bireysel hayattaki anlamin stireklili-
gi, Diinya Gorilgtindeki anlamin tutarhiligina dayanur.

Toplumsallasma siirecinde tarihsel bir Diinya Gorisd, igsel-
legtirilir. Anlamin nesnel sistemi, 6znel bir gerceklige dontgtiiriilir.
Bu, yorumlayici semalarin ve Diinya Goriisi igerisinde nesnellesen
davranig modellerinin bilincin 6znel akimina yukaridan dayatiddik-
lar1 anlamina gelir. O ayn1 zamanda, bir Diinya Goérigiiniin temelini
olusturan anlam hiyerarsisinin, 6znel bir alaka sistemi haline geldigi
anlamina da gelir. Bu sisteme gore, birey, nemin derecelenmis bir
modelinde tecriibelerini algilar. S6z konusu sisteme uygun olarak, bir
oncelikler modeli, bir takim faaliyetleri bagkalarindan daha acil olarak
belirleyen birey icin birlestirip pekistirir. Nesnel bir Diinya Goériisi,
“nesnel” gerceklige yonelimin 6znel bir sistemi haline gelir.

Tipks, bir Diinya Gériigiiniin temelini olugturan anlam hiye-
rargisinin agik bir sekilde ifade edilmeye ihtiya¢ duymayip, Diinya
Gortigtinin suf “yapisal” bir 6zelligi olarak devam edebilmesi gibi,
oznel bir alaka sistemi de, bireyin bilingli bir sekilde algilayabilecegi
bir sey olmaya ihtiya¢ duymaz. Bu birey, yalnizca hususi yorumlayici
semalari ve hususi motivleri anlayabilir. Bununla birlikte, 6znel alaka
sistemi, kendisini siirekli olarak alternatif eylemler siiresi arasinda bi-
reyin tercihindeki bir 6ncelikler modeli seklinde tezahiir ettirmesin-
den dolay1 kisisel kimligin kurucu bir unsurudur.

Ozetle, bilincin ve vicdanin bireylesmesinin, diinya goriislerinin
6zgiin yaratimindan ziyade evvelce inga edilen bir Diinya Goriisii-
niin igsellestirilmesinde tarihsel bireyler i¢in vuku buldugunu séyle-
yebiliriz. Anlamin temelini olusturan hiyerarsisiyle birlikte bu Diinya
Gorist, biling akimina yukaridan empoze edilen bireysel bir alaka
sistemi haline gelir. Diinya Gorigi, sahsi kimligin kurucu unsurudur.
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Bu yiizden de, tarihsel bir bireyin sahsi kimligi, tarihsel bir Diinya
Goériisiiniin nesnel anlaminin znel bir ifadesidir. Daha énce Diinya
Goriisiini, dinin evrensel bir toplumsal formu olarak tanimlamigtik.
Benzer gekilde, simdi, sahsi kimligi de, bireysel dindarligin evrensel
bir formu olarak tanimlayabiliriz.

Diinya Gérist igerisinde, s6z konusu Diinya Gériigiiniin teme-
lini olugturan anlam hiyerargisini sembolik olarak temsil eden kutsal
bir kozmos agiklanmug hale gelebilir. Eger bir birey, kutsal bir kozmo-
sun nesnel gercekligin bir pargasin1 olusturdugu bir toplumda diin-
yaya gelirse, s6z konusu birey, kutsal kozmosu hususi dini temsiller
formunda igsellestirecektir. Kuskusuz, i¢sellestirilen dini temsiller,
nesnel bir kutsal kozmosa referanslarini elinde tutar ve igsellestirilen
oteki yorumlayici semalar ve davranis modelleri arasinda olaganiistii
bir anlamin statiisiiyle karakterize edilir. Onlar, az ¢ok anlamun farkh
tabakasi olarak bilincin biitiin alani igerisinde ayrigtirilirlar. Bu anlam-
lar birey i¢in, glindelik hayatin aligkanliklarini aydinlatirlar ve hayatin
" bunalimlarina dair kaba sonluluga anlam katar. Bireysel hayatin hem
aliskanlhklar: hem de bunalimlari, i¢sellestirilen dini temsiller yoluyla
anlamin agkin baglamina yerlestirilir ve kutsal kozmosun “mantig1”
tarafindan megrulagtinilir. Boylece, igsellestirilen dini temsiller, 6znel
bir “nihai” alaka sistemi ve aldatici motivasyonlar tegkil eder.

Bireysel bilincin bu “dini” diizeyi, kutsal kozmosun bir biitiin
olarak Diinya Gértstyle iligkisine benzeyen gahsi kimlikle iliskisi
baglaminda yer ahr. Bagka bir deyisle, her zaman nesnel kutsal koz-
mosa referansina sahip olarak 6znel “nihai” alaka sistemi, sahsi kim-
ligin kurucu bir unsuru olan 6znel 6ncelikler modelini megrulagtirma

ve agtk¢a haklilagtirma hizmeti gorir.

Kutsal kozmos, Diinya Goriisii igerisinde ne kadar agik bir se-
kilde ifade edilirse, icsellestirilen dini temsillerin s6z konusu Diinya
Goriisli icerisinde sosyallesen bireylerin bilincinde nispeten farkli bir
“dini” tabakay: teskil edecegi de o kadar ¢ok muhtemeldir. Bu, esit
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olan diger seylerle birlikte, s6z konusu bireylerin hem kendileri hem
de bagkalar1 i¢in a1k kavramlarla “nihai” alakaya dair konulari formi-
le edebileceginin gok muhtemel oldugunu ima eder. Sirasinda farkh
dini tecriibelerin iletigimi, Diinya Goriigi igindeki kutsal kozmosun
aynigimuini giiclendirme egiliminde olacaktir. Bununla birlikte, ne bir
biitiin olarak Diinya Goérisiiniin ne de kutsal kozmosun, yalnizca bir
kavramlar ve semboller dizisi olarak degil, fakat 6nceliklerin 6znel
modelini belirleyen anlam yapilar: olarak igsellestirildikleri hatirlan-
malidir. S62 konusu model vasitasiyla onlar, “nihai” haklilagtirmalarin
retorigi, tam olarak agiklanmasa bile, sahsi kimligin etkin bir par-
¢as1 haline gelirler. Eger kutsal bir kozmos, bireysel bilincin farkli
bir “dini” katman: iginde igsellestirilirse, boylesi gahsi bir kimlikten
daha ziyade, daha hususi olan bireysel dindarligin bir seklinden soz
edebiliriz.

Daha 6nce igaret ettigimiz gibi, kutsal kozmos, sosyal yapida iyice
yerlestirildiginden dolayz, birey, birincil sosyallesme boyunca (ve daha
sonrasinda), icsellestirilecek olan dini temsillerin kendisinde dini ko-
nularda hususilesmemis gesitli kurumlar tarafindan giglendirildigi
birgok sosyal durumla karg: karstya gelir. Kutsal anlamla mesela, -rast
gele birkag 6rnek segmek gerekirse- baba, sovalyelik, kast ve benim
iilkem- donatilmis normlar, farkli kurumsal baglamlarda etkilidir. I¢-
sellestirilmis dini temsillerin somut uygulanim, bu baglamlara uygun
olarak tamimlanir. Hususi olarak dini olmayan kurumlar tarafindan
boyle tanimlandif icin, dini temsiller, muhtemelen bireysel bilincin
farkl: bir diizeyinde igsellestirildikleri ger¢egine ragmen, genel ve yu-
kardan tayin edilen anlamlarina sahip olurlar. Biraz sonra gorecegi-
miz gibi, kilise-y6nelimli dindarlik, farkl: bir gelisme olasthigini igerir.

Daha once gosterildigi gibi, dinin tam kurumsal hususilesmesi
yalnizca hususi sosyo-tarihsel sartlar altinda vuku bulur. Oteki top-
lumlarda dinin, igerisinde ortaya ¢iktif1 sosyal formla 6zdes oldugu
verili kabul ediliyorsa, dinin kilise tarafindan aracilik edildigi de ayn1
sekilde verili kabul edilir. Sekiilerlesme diye isimlendirilen stirecin bir
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sonucu olarak ortaya ¢ikan yan etkileri, daha sonra tartisacagiz. Birey,
kendisinde dinin tutarl bir anlam sistemini olusturdugu bir durumda
yetigtirilir. Bu anlam sistemi, herkes tarafindan dini olarak bilinen ve
toplumda insanlar ve dini niteligi agik bir gekilde isaret edilen bina-
lar, islemler ve benzerleri tarafindan temsil edilen sembolik bir ger-
ceklige isaret eder. Bireysel dindarligin tesekkiilii, dinin hazir-yapili
“resmi” modeli tarafindan zorunlu olarak belirlenir. Bunanla birlik-
te, “resmi” modelin bireysel dindarligin gelisimi tizerinde uyguladig
baskinin derecesi, belli sinirlar ierisinde degisebilir. Bu, sekiilerlesme
diye isimlendirilen siirecin tartigtlmasinda bir kez daha ele alinmak
zorunda kalinacak olan noktalardan biridir. Ancak, sekiilerlesmenin
baglamasindan 6nce, tipik sosyallesme siireci, -dinin bu sosyal for-
mu tarafindan nitelendirildigi toplumlarda- bireysel dindarhgin ki-
lise-y6nelimli dindarlik formlarinda gelismesine yol agar. Bu ylizden
bu tir toplumlarin tipik tyeleri i¢in, “nihai” anlam meseleleri/konu-
lar1, “resmi” modellerinde hususilegen dini kurumlar tarafindan dini

olarak belirlenen meselelerdir/konulardir.

Béylece bireysel dindarlik, somut bir sekilde, tarihsel bir kilise
tarafindan gekillendirilir. Kutsal kozmos, kutsal metinlerde ve yorum-
larda maddelestirilen bir 6greti formunda meveuttur. Ogreti, laikleri
de baglayan bir tarzda, resmi bir uzmanlar grubu tarafindan nakle-
dilir ve yorumlanir. Dogrudan kutsal kozmosla alakal1 biitiin icralar,
tayin edilen uzmanlar tarafindan ya da onlarin gozetimi ve denetimi
altinda icra edilen bir liturjide sabitlenir. Ustelik herhangi bir tarih-
sel bir kurum gibi kilise, yonetici biirokrasiler ve iktidar segkinlerinin
6zel kavramlarinda ve kazanilmis haklarinda koklesen gelenekler ge-
listirir. Bu gelenekler, kutsal kozmosla az bir iligkiye sahip olsalar da,
kilisevi biinyeler, -bu biinyeler tarafindan yorumlandig: gibi- kutsal
kozmosun mantigiyla uyumlu olan terimlere gére kendilerini megru-
lagtirabilme avantajli konumundadirlar. Din, yalnizca kurucular, pey-
gamberler, kutsal metinler, teologlar ve ritielleri degil ayn1 zamanda,
binalari, Pazar Okullarini, fon temin edenleri ve kilise vergisi topla-
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yanlari, papazlarin esleri ve kilise kayyimlarini da igeren toplumsal
gergekligin sinirli ve goze garpacak bir sekilde gbriniir bir pargast
haline gelir.

Bireysel dindarligin olduk¢a hususilesen bir toplumsal kurum
tarafindan sekillendirildigi gergegi, bir kisim 6nemli sonuglara sahip-
tir. Bireyi kutsal kozmosa baglayan iligkiler, “nihai” anlama dair me-
seleleri yorumlama ve ayn1 zamanda, kurumun 6rgiitsel yapisy, diger
hususilegmis kurumlarla ¢atisma ya da uyum iligkileri, bu kurumlarin
uzmanlar grubunun kazanilmig haklari ve benzerleri tarafindan belir-
lenen ¢esitli “sekiiler” amaglar: izleme hususunda inhisarc1 hak iddia
eden bir kurum tarafindan tanimlanir. Dini temsillerin yapilarinin
oznel bir “nihai” alaka sistemi olarak birey tarafindan igsellegtirildigi-
ne daha once igaret edildi. Dinin kurumsal hususilegmesi tarafindan
karakterize edilen toplumlarda, bu somut bir gekilde bireyin, bu mo-
delin onun “nihai” anlam sistemini olusturabilecegi 6zel maksadiy-
la birlikte dinin “resmi” modeli igerisinde sosyallestirilir. Ancak, bu
maksadin bagarili icrasi, “resmi” modelin, 6znel olarak makul olan bir
tarzda tutarli olmasini gerektirir. Eger durum boyle ise, igsellestirilen
“resmi” model, bireyin hayatindaki genel ve yukaridan tayin edilen
anlamini muhafaza eder; yani, bireyin var olugunun, ahgkanliklarin
ve bunalimlarini yénlendiren yorumlayici semalar ve davranig norm-
larin: butiinlestirme ve mesrulagtirma kabiliyetindedir. Bununla bir-
likte, kurumsal olarak hususilesen dinde, anlam-tutarlilig1 ve “resmi”
modelin 6znel makuliyeti, dinin 6teki toplumsal formlarinda ige ige
bir sekilde ortaya ¢ikmayan yakindan birbiriyle iligkili ti¢ zorluk tara-
findan tehdit edilir.

Birincisi, dinin “resmi” modeli, yalnizca kutsal kozmosun agikla-
malarini ve kutsal kozmosla ilgili iglemlerin tanimlarini icermez fakat
aym zamanda bireyin kutsal kozmosla ve 6teki toplumsal kurumlarla
iligkilerindeki kilisenin (ve dini uzmanlarin) roliine dair yorumlari da
igerir. Tabii ki, “resmi” model, uzmanlar tarafindan formile edilir ve
detaylandirihir. “Resmi” modelin ¢esitli boyutlari, sonunda, 6greti, li-
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tiirji, “toplumsal ahlak” ve benzerleri gibi hususilesen bilginin bir ob-
jesi haline gelir. “Resmi” modeldeki gesitli boyutlarin -gérece- fark-
liligy, bireyin kendisiyle “resmi” modelin sosyallestirildigi siireglerde
bir dereceye kadar yansitilir. Sonug olarak, kilise-yonelimli bireysel
dindarlik, “resmi” modelin boyutlarinin 6znel karsiliklari olan, psi-
kolojik bakimdan az ¢ok ayrilmig modalitelerini igerir. Onaylanan
bir égreti, kendi 6znel karsthgim bir dizi bireysel inanglarda bulur.
Standardize edilmig bir litlirji, kendi 6znel kargiligina, belirlenmis
bir bireysel ibadeti ifalar kalibi icerisinde sahiptir. Tarihsel bir kurum
olarak kilise gelenekleri, kilisevi yapilar, dini gruplar ve cemaatlerle
bireysel 6zdeglesmenin gesitli formlarinda ve bir tarafindan bilingli
ve acik bir gekilde bir kilise olarak icra edilen “sekiiler” faaliyetlerde
oznel kargiliklarini bulur.

Kilise yénelimli dindarligin modaliteleri, 6znel olarak anlamli bir
biitiin teskil etmek i¢in devam edebilir. Modalitelerin “uygun” iligkisi,
mesela, “iman” veya “iyi ameller” ya da ritiiel dogruluk tzerindeki bir
vurgu olarak az ya da agik bir sekilde “resmi” model iginde inga edi-
lir. Bu ylizden s6z konusu iligki, “resmi” modelin hususi boyutlariyla
birlikte igsellestirilmeye uygundur. “Resmi” modeldeki farkl: boyut-
larin birlestirilmesi, kilise-y6nelimli dindarligin anlam-tutarhliginin
¢oOziilmesi igin yeterli bir sebep degildir. Bununla birlikte o, 6znel bir
“nihai” anlam sistemi olarak “resmi” modelin &znel makuliyetine po-
tansiyel bir tehlikeyi temsil eder.

Kurumsal olarak hususilesen dinin ikinci bir 6zelligi, bu tehli-
keye katkida bulunur. “Resmi” model, icra ve inancin oldukga husu-
si bir normlar dizisi olarak formiile edilir. Kutsal kozmosun “Diin-
ya'dan ayrilmast, sayet s6z konusu ayrilmanin etkisine, toplumdaki
dinin yayginlig1 karsi koymazsa, dini temsillerin giindelik davrans

1 Bak Fichter, a.g.e., ve Luckmann, “Four Protestant Parishes in Germany”, Social
Research,26:4,1959.5.423-448,ve agmlf.,“ Vier protestantische Kirchengemeinden”,
Goldsmith, Greiner, Schelsky, editérler, a.g.e., s. 132-144.
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i¢in bitiinlestirici islevinin bir zayiflamasini tegvik eder. Sirasinda
dinin yayginlig, kutsal kozmosun hususilesmis olandan ziyade ge-
nel bir toplumsal temele sahip oldugu gerceginden kaynaklanir. Bu-
nunla birlikte, kurumsal olarak hususilesen din 6rneginde, higbir sey
kutsal kozmosun ayrilmasinin psikolojik etkilerine kargi koyamaz.
Aksine, dini temsiller, siirekli olmayan rol icralarina tutugturulan ol-
dukga hususi icra ve normlar olarak formile edilir. Bu yiizden din,
birey tarafindan Aususi gereksinimlerin bir ifast olarak kavranir. Kili-
se-yonelimli dindarligin psikolojik bakimdan farkli modalitelerinin
birlegtirilmesi, bu olasihig1 agik¢a destekler. Genel olarak rol gerek-
sinimlerinin yerinde ifasi, yiiksek derecede bir rutinlesme potansi-
yelindedir. Bu hususta dini rol gereksinimleri de, bir istisna degildir.
Paskalya vazifesi, Uglii bir Tanrr'ya inang Sabat’in gozetilmesi gibi
hususi dini normlar, netice itibariyle eylem ve “kanaatin” az ¢ok ay-
rimlagmig bloklar: i¢inde bir aligkanlik meselesi olarak ifa edilebilir.
S6z konusu durumda, kurumsallagmig dini normlarin dznel “nihai”
anlam sistemiyle 6zgiin iligkisi, s6z konusu normlarin kutsal niteligi
isimsel olarak kabul edilmeye devam edebilse bile tehdit edilir. Oznel
onceliklerin etkin sistemi, “resmi” modelde “nihai” anlam olug olarak
tanimlanan meselelerden ayrilmig hale gelebilir. Igsellestirilmis olan
“resmi” modelin retorigi, yine de hususi dini normlarin ifasim1 motive
edecek kadar makul olabilir. Daha sonra tartismak zorunda kalacag:-
miz muayyen sartlar altinda, s6z konusu retorigin makuliyeti, -“dini”
olmayan motivasyonlarin dini olanlarin yerini almaksizin- kurum-
sallagmis gereksinimler, artik toplumun tipik tyeleri tarafindan ifa
edilmedikleri bir dereceye kadar diigebilir. Genellikle, kurumsal ola-
rak hususilesen dinin, bireysel dindarligin mitekabil bir formunun
muayyen bir kararsizlik tarafindan karakterize edildigini s6yleyebili-
riz. Resmi modelde tanimlandigy kadariyla, “nihai” anlam meseleleri,
potansiyel olarak kutsal niteligi yalnizca isimsel hale gelebilen hususi
dini gereksinimlerin rutinlestirilen ve sirekli olmayan ifalarina (ya

da yaklagik ifalar1 veya ifa edilmemeleri) gevrilebilir. Bylece, hususi
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olarak dini temsiller, “nihai” anlamin ézne/ sisteminin butlinlestirici
unsurlari olarak islev gérmeyi birakabilir.

Dinin “resmi” modelinin 6znel makuliyeti, dinin bu toplumsal
formunun karakteristigi olan bir diger 6zellikte ticiinct bir zorlukla
kargilagir. “Resmi” model, hususi bir “tam giin” uzmanlar grubu tara-
findan formiile edilir, nakledilir ve yorumlanir. Bu uzmanlar, toplu-
mun diger tyeleri tarafindan tipik olarak kargilandigs sekliyle, giinde-
lik hayat dinyasindan bitiiniiyle ayrilmasa bile, onlar 6ncelikle teo-
ride ve hususilegen bir kurumun yonetiminde kutsal kozmosla alakals
konularla ilgilenirler. Bu nedenle onlar, bir dereceye kadar laiklerin
tipik ahgkanliklar1 ve bunalimlarindan ayrilmis hale gelebilirler. Bu,
laikler i¢in “nihai” anlam degilse, uzmanlarin ve biiylik meselelerin
kutsal kozmosun uyumluluguna potansiyel bir tehdidi temsil eder.
Stphesiz bu tehlikeye, az ¢ok etkili bir gekilde, mesela, bir pastoral
(papaz) uzmanlar grubu tarafindan “teologlarin” kutsal kozmosun
laiklerin diline ¢evrilmesi gibi agik pedagojik islemlerle kars: kona-
bilir. Kutsal kozmosun farklilagmig versiyonlar: geligse bile, esnek bir
kilisevi orgiitlenme, onlar1 ortak anlayss icinde biitiinlestirmeyi bece-
rebilir. Bununla birlikte, dinin “resmi” modelinin “teorik” niteligi, bir
toplumun tipik tyelerinin 6znel nihai anlam modeli ve sistemi ara-
sindaki potansiyel farkliliga katki saglar. Kilise-yonelimli dindarligin
psikolojik bakimdan farkli modalitelerinin pekistirilmesi ve oldukga
hususi dini normlarin ifasinin rutinlesmesiyle biraya getirilen dinin
resmi modelinin teorik karakteri, sézde sekilerlesmenin dogusunda
onemli bir fakt6rdir.



MODERN TOPLUMDA DIN VE
SAHSI KIMLIiK

u kitabin baginda modern diinyada bir bireysel hayatin toplum-
B sal diizenle iligkisi hakkina birgok soru sormustuk. Bu giin bir
birey toplumla iligkisini tipik olarak nasil algilar> Modern sanayi top-
lumlarinda bireysel var olugun 6znel olarak anlagilmas igin toplumsal
sartlar nelerdir? Bu sorular: formiile ederek, bireyin toplumsal diizen-
le iligkisi genel problemi ve bu problemin hususi ifadesinin, Durkhe-
im kadar Weber tarafindan da dini olarak kabul edildigine ve sonug
olarak da, bir din teorisinin, onlarin sosyolojik ¢aligmalarinda 6nde
gelen bir yer tuttuguna isaret ettik. Onlarin ayr1 ayn1 durumlarinin bir
kisim imalarini geligtirerek sorularimiza yaklagmak ve dinin, bireysel
varolug tizerindeki modern toplumun etkisini yansitti1 faraziyesi ile
baglamak vaad edici goziikmiistii. Bu bakis agisina gore, ¢agdas dinin
bir tahlili i¢in son dénem din sosyolojisinin, ¢ok az yardim sagladig:
agik bir hale geldi. Bunun sebebinin, son dénem din sosyolojisinin
tout court (kisaca) dinin ilk 6rnegi i¢in hususi tarihsel bir form kabul
etme egiliminde olmas: gergeginde kolaylhikla bulunabilir. Bu kabu-
le gore sanayi toplumlarinda kilise ve kilise dini hakkindaki yapilan
aragtirmalar, basit bir gekilde, dinin genel olarak ¢6kmekte oldugu,
¢agdas diinyarnun gittikge artan bir sekilde daha az dini hale geldigini
ve tipik modern dinya vatandaginin artan bir gekilde “hakiki” anlami

kaybettigi bir hayat siirdiigiini ispatlyor gézitkmekteydi.
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S6z konusu bastaki sorularimiza anlaml: cevaplar bulmak igin,
¢agdas toplumdaki din hakkinda, daha az 6n yargili ve yerel bir bakis
agis1 bulmak zorunlu géziikmekteydi. Bu ytzden biz, dinin antro-
polojik konumunu aragtirdik ve bu konumdan hareketle dinin farkl
sosyal formlarinin gelisimini tasvir ettik. Bizim tahlilimiz, ortak un-
surlar, tabiri caizse, dinin tarihsel ifadelerinde oldugu kadar bu tir
ifadelerin ana toplumsal formlarinin yapisal belirleyicilerinde de te-
meli olugturan dini iglevi kegfedecektir. Bu tahlilin sonuglarinin kisa
bir dzeti, bu noktada yardimai olabilir.

Dinin antropolojik durumu, kendisinde bilincin ve vicdanin bi-
reylestigi siireglere sinen birey ve toplum diyalektiklerinde buluna-
bilir. Bu siiregler, bilincin igkin bir gekilde “sinirsiz” bir 6znel akimi
kargisinda “agkin” bir anlam hiyerarsisi olarak islev goren bir Diinya
Gorlgtiniin nesnellesmesine yol agar. Bu yiizden de Diinya Gérii-
siinti biz, dinin evrensel fakat hususi olmayan bir toplumsal formu
olarak tanimladik. Onun 6znel kargiligi, sahsi bir kimligin temelini
olugturan igsellesmis alaka sisteminde bulunabilir. Bizim tahlilimiz,
altinda dinin hususi toplumsal formlarinin s6z konusu evrensel form-
dan ortaya ¢iktig: sartlari ortaya ¢ikardi. Evrensel formuyla dini islev,
toplumda yayilir. Bu iglev, artan bir sekilde kutsal bir kozmosun Diin-
ya Gorlgiinde bir ifadesinden dinin tam kurumsal hususilesmesine
kadar uzanan 6zgiil toplumsal formlarda toplandi. Kutsal bir kozmo-
sun ifadesinin 6znel kargiligi, “nihai” alakaya dair bireysel bir sistem
formunda dini temsillerin igsel ayrihginda bulunabilir. Dinin tam
kurumsal hususilesmesinin 6znel kargiligi da, dinin “resmi” modeli-
nin igsellestirilmis boyutlarinin olusumunda, yani, kilise-yonelimli
dindarlik dedigimiz olusumda bulunabilir.

Kuskusuz, nesnel bir Diinya Goriisi, tipk: bireysel bir alaka sis-
teminin gahsi kimligin olugturucu unsuru olmas: gibi, herhangi bir
toplumun olugturucu bir unsurudur. Dinin, biitiin toplumlarda hususi
olmayan formunda mevcut oldugu ifadesi nedeniyle, tim “normal”
(sosyallesen) bireyler, herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Bu
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gergek, bireyin ve toplumun “taniminda” dini bir boyutu belirginlegti-
rir, ancak 6zgiil ampirik igerikten yoksundur.

Bununla birlikte, toplumlarin var olup olmamasi, gercekte bu
toplumlarin hangisinin dinin yalnizca bu hususi olmayan formuna
sahip oldugu ampirik bir sorundur. Bu noktada, biz sadece bu tiir
toplumlarin, tipk: bir kimsenin diigiinebilecegi gibi, davranslar igin
“nihai” gerekgeler ifade edebilmeksizin bir dncelikler modeline gore
hareket eden bireylerin var olusuyla benzer bir sekilde algilanabile-
cegini séylemeye gerek duyuyoruz. Mevcut problem hususundaki bir
diger ampirik mesele, daha gegerlidir ve onu daha sonra ayrintili bir
sekilde tartigmak zorunda kalacagiz. Eger bir toplum, dinin kurumsal
olarak hususilesen toplumsal bir formuyla nitelendirilirse, bu formda
viicut bulan dini iglevin sonuglari nelerdir? Dinin kurumsal karakte-
rinden hareket edildiginde, bu toplumsal formun dinin evrensel ve
ozgiil olmayan toplumsal bigimiyle basit bir iligki halinde olabilece-
gini farz etmek gergekgi olmayabilir. Bir anlamda kilise, bir Diinya
Gorigiindeki anlam hiyerarsisini temsil eden kutsal bir kozmosun
“mitkemmel” tarihsel bir ifadesinden daha ¢ok ve daha az bir seydir.

Bu probleme, ilk 6nce kilise, kutsal kozmos ve Diinya Gériigiin-
deki anlam hiyerarsisi arasindaki tam bir 6zdeslik durumunu tasavvur
ederek yaklasabiliriz. Oznel kargiliklar diizeyinde bu, dinin “resmi”
modeli, bireysel “nihai” anlam sistemi ve bireysel oncelikler driintisi
arasindaki tam bir 6zdesligi ima eder. Bu arada, bu durumun gizli
teolojik bir ideal oldugu goziiken seye uygun olduguna da isaret edi-
lebilir. Bu durum, tam olarak gergeklestirilemez; bu, evvelki analiz
baglaminda ima edilen ve bir an igin tam olarak tartismak zorunda
kalacagimiz sebeplerden dolayi, ampirik olarak imkansizdir. En iyi
sekliyle bu tasavvuri durum, bir “ideal tip” inga etmede bir baslangig
noktas: ve dinip kurumsal 6zgillesmesindeki farkh safhalarin kargi-
lagtirilmasi hususunda pratik bir model olarak hizmet gérebilir. Bu
durumun, daha yakin dénem Bat: tarihinden ziyade Orta ¢aglarin
Huristiyan toplumlarinda yiiksek bir dereceye yaklagtirildig: agiktur.
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Dinin “resmi” modeli ile 6znel “nihai” anlam sistemi arasindaki
tam uyumluluk diigiincesi, gizli bir sekilde, sosyal diizende bir bireyin
“mitkemme]” toplumsallagmas: kabuliine dayanir. Kugkusuz bu kabul,
savunulamaz. Bununla birlikte, bireylerin kendisinde tipik olarak nis-
peten tiirdes bir kiiltiirin “cogunu” igsellestirdigi goérece basit top-
lumlar 6rneginde bu gli¢ligli goz ardi etmek miimkiin olabilir. Daha
karmagik 6rneginde bu giicligli gormezden gelmek ise, biitiiniyle
gercek dig1 olabilir. Ancak kesinlikle bu tiir toplumlarda din, muh-
temelen kurumsal olarak 6zgiillesmis hale gelir. Bagka bir deyisle, bir
kimse kutsal kozmosla nispeten basit toplumlarin Gyeleri i¢in igsel-
lestirilmis “nihai” anlam sistemi arasindaki oldukga yiiksek derecedeki
uyumlulugu bir 6n gergek olarak varsayabilir. Bir kimse, dinin “resmi”
modeliyle kendisinde dinin kurumsal hususilesmesinin vuku buldugu
toplumlarin tiyeleri i¢in 6znel “nihai” anlam sistemi arasindaki benzer

bir yliksek dereceli uyumlulugu bir 6n gergek olarak varsayamaz.

Kilise, kutsal kozmos ve Diinya Goriliginin anlam hiyerarsi-
si arasinda tam 6zdesligin hakim oldugu bir duruma dair ingamuz,
baska bir sebepten dolay, gercekei degildir. Tam olarak 6zgillesmis
dini kurumlar, yalnizca Diinya Gérlgiintin tirdes olmayan toplum-
sal yaydlimini igeren sosyal yapidaki gozle goriilir karmagikhik sart-
lar1 altinda ortaya ¢ikar. Bu sebeple, bu tiir kurumlar, Dinya Gorast
icerisinde Anlam hiyerarsisini ifade edemezler. Ote yandan bunun
tasavvur edilebildigi toplumlarda, dinin tam kurumsal hususilesme-
sinin gartlari, yoktur.

Burada dikkate alinmas: gereken ilave bir etken, icerisinde yap1-
sal sartlarin dinin kurumsal hususilesmesinin gelisimini tercih ettigi
toplumlarda yarigan kutsal evrenlerin ortaya ¢ikmasidir. Ancak hu-
susilesmis dini kurumlar i¢in dini “¢ogulculuk™un sonuglarin: bir an
icin ihmal etsek bile, dinin tam kurumsal hususilesmesinin gartlarinin
ve “resmi” model ve bireysel dindarlik arasindaki tam uyumlulugun
gereklerinin karsilikhi olarak birbirlerini digladiklar1 sonucuna ulaga-
biliriz.
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Dinin kurumsal hususilesmesi, bireyin kutsal kozmosla ve genel
olarak toplumsal diizenle iligkisini donigtiiriir. Bu déniistimiin bir so-
nucu olarak kilise dini igleviyle ilgili olarak muglak bir fenomen ha-
line gelir. Kilise, oncelikli islevleri “sekiiler” olan az ¢ok hususilesmis
diger kurumlarla ¢ok yonli iligkilere girer. Kilisenin siyasi ve iktisadi
kurumlarla iligkileri, kargilikli destekten, kismi uyuma, rekabete ve
agik gatigmaya kadar uzanir. Bu tiir iligkiler baglaminda kilise, kagi-
milmaz olarak kendi 6zel “sekiiler” ¢ikarlarini gelistirir. Doktriner ve
litiirjik gelenege ilaveten kilisenin iktisadi, siyasi ve idari gelenegi se-
killenir. Idari gelenek, siiregiden bir ilgi olarak kilisenin karg: karsiya
kaldig: “sekiiler” kurumsal problemlerin giinden giine ele alinigindan
dikkate deger bir agirhia sahiptir. Bu gelenekler, tartigilmaya devam
edecek bir dereceye kadar, 6zgiil olarak kilesinin dini iddialarim gé-
rece degerli kabul eden kimselerin anlayiglarina uygun bir sekilde ki-
lisenin kendisi i¢in “planlan’dif1 amaglari igerir.

Dini uzmanlar, kendi dini islevi ile ilgili olarak kilisenin muglak-
higinin ciddi bir problem takdim ettigini derhal kabul etmeye basla-
dilar. Eger onlar, “resmi” dini modelin gérece degerli oldugunu kabul
ederlerse, kilisenin “sekiiler” faaliyetlerinin skandal, ya da en azindan
bu faaliyetlerin kutsal evrenin “mantig1” ile uyumlu olan kavramlara
gore megruiyetini gerektirecek bir 6lglide, sorunsal oldugunu bula-
bilirler. Her haliikarda, dini uzmanlar profesyonel olarak bu proble-
min sosyal-psikolojik sonuglarin: ele almakla yiikiimlidiirler. Dinin
“resmi” modelinin aklilii, potansiyel olarak kilisenin bu “sekiler”
islemleri tarafindan tehlikeye atilir. Bu yiizden “resmi” modelin laik
kesime aktarirken, dini uzmanlarin, kilisenin “sekiiler” eylemleri i¢in
“kutsal” agiklamalar saglamak zorundadirlar. “Resmi” modelin akli-
ligi, en keskin gekilde “cogulcu” bir durumda tehdit edilir. “Resmi”
statiiyle yarisan kutsal evrenin savunuculari, “6gretisel” istiinliige dair
iddialar ileri siirerler; tipik bir sekilde onlar da, kendileri hakkinda
“sekiiler” megguliyetlerden oldukga yiiksek derecede bir “artnmighk”
iddia ederler. Hiristiyanlik ve Islam'daki mezhebi hareketlerin tarihi,
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bu gdzleme dair yeterli destek saglar. Genel olarak, kilisenin muglak-
Liginin biytik ihtimalle, dinin “resmi” modelinin akliligi her ne za-
man ilave ve “digsal nedenler’den dolay: tehdit edilirse, bir problem
olarak kabul edilebilir. Problemin kabuld, dini uzmanlann “sekiiler”
faaliyetler i¢in “kutsal” agiklamalar bulma konusundaki teorik gaba-
larin: esinler. Hiristiyan teolojisindeki goriinen ve goriinmeyen kilise
doktrini, bir rnek olarak hizmet gorebilir. “Resmi” modelin akliligini
koruma hususundaki teorik ¢abalarin bagaris, ¢ok sayidaki faktorlere
baglidir. Bu faktdrlerin en 6nemlileri, ayr1 ayr: kutsal evrenin manti-
ginin esnekligi ve kendi “resmi” modellerinin propagandasinda verili
bir dini uzmanlar grubunun sahip oldugu etkin tekelleridir. Bununla
birlikte, problemin kokd, teorik ¢abalar yoluyla ortadan kaldirilamaz:
somut bir kurum olarak kilise, miinhasiran kendi dini islevi tarafin-
dan belirlenmeye devam edemez.

Dinin kurumsal hususilesmesinin bagka bir sonucu, dinin “res-
mi” modeli ile toplumsal olarak 6nceden hakim olarak bireysel “ni-
hai” anlam sistemlerinin arasindaki uyumsuzlugun kritik oranlara
ulagabilecegi noktasidir. Kugkusuz kutsal bir kozmos, din kurumsal
olarak hususilesmeden 6nce bile, toplumsal ger¢ekligin nispeten is-
tikrarlt bir pargasidir. Her ne zaman nihai anlam meseleleri, 6znel
stirecler ve bireysel biyografileri agan bir Diinya Gorisi igerisinde
nesnellesirlerse, onlar, anlamlar1 anlam hiyerargisinde daha asag:
bir konum iggal eden giindelik islerden degismeye kars1 daha di-
rengli hale gelirler. “Resmi” modelin standartlagmig naklini igeren
dinin kurumsal hususilesmesi, doktriner bir yasa ve sapmaya kars:
denetimler, kesin bir gekilde kutsal kozmosun “metinsel” istikrarim
gl¢lendirir. Dini inanglarin ve uygulamalarin “resmi” modelde bir-
legtirilmeleri ve s6z konusu modelin kurumsal destegi, herkes igin
“nihai” anlam olarak varsayilan meseleler izerindeki yiksek derece-
deki bir nesnellik ve siireklilik bahgeder. Dahasi kutsal kozmosun
istikrari, dini uzmanlanin etkili biinyesinin en 6nemli kazanilmig
haklarindan bir tanesidir.
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Burada bir problem ortaya ¢ikar. Kutsal kozmosun yiiksek dere-
cede bir istikrarinin, nispeten basit toplumlardaki istikrar1 destekle-
digi ve ayn1 zamanda bu tiir bir istikrar1 yansittig, varsayilabilir. Di-
ger yandan, dinin kurumsal hususilesmesi ve buna eglik eden kutsal
kozmosun giiglendirilmis istikrari, nispeten karmagik sosyal yapidaki
toplumlar: karakterize eder. Ancak bu tiir toplumlar, en azindan orta
derecede olan sosyal degisme oranlarina sahiptir. Sosyal degismenin
orta dereceli bir oran1 bile, bu toplumlardaki bireylerin giindelik ha-
yatin aligkanliklar1 ve problemlerin nesiller boyunca degistigini ima
eder. Hizli sosyal degisme sartlar1 altinda s6z konusu problem git-
tikge daha kesin bir hale gelir. Babalarin giindelik ilgileri, artik ogul-
larin glindelik ilgileri degildir ve ogullarin ilgilerinin ¢ogu babalar
tarafindan bilinmez. Béyle bir degisen ilgiler baglaminda, 6liim dahil
baslica ve “degismeyen” biyografik bunalimlar bile, ogullar i¢in farkli
bir perspektifte goziikir. Genel olarak sunu sdyleyebiliriz ki, sonra-
ki kusaklarin dyeleri i¢in “nihai” anlam olabilecek meseleler, yalnizca
onceki-kugaklar i¢in “nihai” anlam olan meselelerle bir dereceye kadar
muhtemelen uyumlu olabilir. Bununla birlikte, ilk nesil i¢in “nihai”
anlam, kutsal metinlerde, doktrinlerde ve ritiellerde dondurulmug-
tur. Bu ylizden, dinin kurumsal hususilegmesinin ciddi bir problemi,
dinin “resmi” modelinin, daha 6nceden hakim olan bireysel “nihai”
anlam sistemlerini birlikte belirleyen “nesnel” toplumsal gartlarindan

daha yavas bir oranda degistigi gerceginden olugur.

Ancak, “resmi” model ile bireysel dindarhk arasindaki geligen
uyumsuzluga, ¢esitli faktorlerin kargi koymasina veya en azindan onu
geciktirdigine isaret edilmelidir. “Resmi” modelin altinda tamamen
esnek olmayan bir sekilde kalabilecegi sartlar1 tasavvur etmek zordur.
Dini uzmanlar, mesleki olarak dini sfafu quoyu savunamaya motive
edilmiglerdir. Onlar ayni zamanda, dinin “resmi” modelini laiklere
basarils bir sekilde aktarma hususunda da motive edilmislerdir. Dini
uzmanlar, bir dereceye kadar “Diinya’dan kendilerini tecrit etmekte
bagaril: olabilirler ve béylece kendi 6zel hayatlar: tizerindeki laiklerin
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hayatin1 donigtiiren siireglerin tam etkisinden kaginabilirler. Ne var
ki onlar, gindelik diinyas: artik geleneksel kutsal kozmosla zorlayict
bir iligkiye sahip olmayan laik insan i¢in “resmi” modeli akli kilma-
daki artan zorluklardan hicbir zaman kagamazlar. En azindan dini
uzmanlar, “idealler” ve “olgular” arasindaki bir kistm uyumsuzlugu ka-
bul etmeye zorlanacaklardir. Dini uzmanlarin, igerisinde “idealler”in
tartigtlmaz ve makul kalmaya devam ettigi meskenlere geri ¢ekilme-
dikge -ve etkin bir gsekilde “resmi” konularindan el gekmedikge- onlar,
“resmi” modeli degisen sartlarin gereksinimlerine yeniden uyarlamak
zorunda kalacaktir. Bu tiir yeniden uyarlamalarin zorunlu hale geldigi
alanlar, tipik olarak posz hoc (bundan sonra) doktriner gekirdek icin
marjinal olarak tanimlanirlar. Bu iglem, dikkate deger bir esneklige
izin verir. Ancak, din kurumsal olarak hususilestigi ve kutsal kozmos
da doktriner bir tarih gelistirdigi i¢in, s6z konusu iglem i¢in hem
“metinsel” hem de orgiitsel sinirlamalar vardir. Bu yiizden, ilmihal
maddeleri geklinde “dondurulan” 6zgiil olarak dini temsillerin 6znel
“nihai” anlam sistemleri olarak bir kisim ya da ¢ogu akliliklerini yitir-
meleri tehlikesi yalnizca kismen 6nlenebilir.

Dinin “resmi” modeli ile bireysel dindarlik arasindaki potansiyel
uyumsuzluga, bir dizi bagka sartlar tarafindan kars1 konulur. Pes pege
gelen nesillerin giindelik hayati, sosyal degigsme tarafindan “nesnel
olarak” dénugtiriliirken, “resmi” modelin oldukga istikrarl kaldigi-
ni farz edelim. Pes pese gelen nesillerin tiyeleri, boylece dinin ayns
“resmi” modeli i¢inde sosyallestirilirler. S6z konusu nesillerin tiyeleri,
“nihai” anlam meselelerini ad1 gegen modelde dnceden tanimlanmig
bulurlar. Degisen toplumun yetiskin iyelerinin 6znel “nihai” anlam
sistemlerini degistirme egiliminde olan “nesnel” stiregler, sosyallesme-
nin ilk asamalarinda gocuklar tizerinde sadece dolayl: bir etkide bulu-
nurlar. “Sekiiler” kurumlarin degisen karakteri ile belirlenen giindelik
hayatin islerinde yetiskinler yer alirlarken, cocuklar bu islerden hala
uzak tutulurlar. Birlesik karg1 ideolojilerin varligini 6n géren ¢ocugun
dini sosyallesmesine aile aktif bir sekilde miidahale etmedikge cocuk,
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“resmi” modeli gorece degerine gore “igsellestirecektir”. Cocugun, ni-
¢in s6z konusu model ile giindelik hayatin problemleri arasindaki bir
uygunsuzlugu bilingli olarak tecriibe etmesini zorlayan higbir gerekge
yoktur. Bir diger ifadeyle, dinin “resmi” modelinde sosyallesme genel
olugu siirece, tipik birey, ilk 6nce “nihai” anlam konularinin “resmi”
tanumuni kabul edecektir. Bununla birlikte, bir kez, s6z konusu bi-
rey “resmi” modeli igsellestirdiginde o, giindelik hayatin konularina
bu hayatin kategorileri igerisinde bakma egiliminde olacaktir. Birey
kendisi i¢in, “nihai” anlamin “resmi olarak” ve “nesnel olarak” 6nemli
olan geyi arasindaki boglugun farkina yavas yavag varacaktir. Dinin
icsellestirilen “resmi” modeli, hususi olarak dini temsiller retoriginin
oldukga etkili kaldig1 miiddetge, birey igin “resmi” modelin ilgisizligi-
ni arttirabilecek sosyal degismenin boylesi stirelerine “otomatik” kar-
s1 koymaya gotiiren oldukea genellesmis bir tutum dretir. Biz bunu,
nigin kiliselerin, 6zellikle de yerlesik kiliselerin, kiliseler tarafindan
nakledilen dinin “resmi” modeli asir1 bir ““muhafazakar” ideolojiyi
icermesi gerekmese bile, kendi iyelerine genel “muhafazakarlik’in
muayyen bir miktarim telkin etme egiliminde olduklarinin sebeple-
rinden biri olarak kabul edebiliriz.

Dinin kurumsal hususilegmesinin tam olarak hedeflenmemis bir
diger sonucu ise, 6znel alaka sistemlerinde 6zgil olarak dini temsille-
rin yukaridan tayin edilen konumunun zayiflamasidir. Dinin kurumsal
ozgullesmesinden 6nce dini temsiller, bireysel bilingte, bir “nihai” an-
Jam konumu iggal ederler. Kurumsallagan “resmi” modele gore, 6zgiil
olarak dini temsillerin ayni konumu iggal etmesi hedeflenir. Ancak,
ozgiillesen dini roller belirlenmis sosyal rollerde birlestirildiginden
dolay1 bir problem ortaya gikmaktadir. Bu problem, dinin toplumsal
yargt hakkini agiklamak ve toplumsal olarak gérinitr kidmaya ancak,
es zamanh olarak dini normlarin ayrilmis inang ve uygulama alan-
larina aligilagelen uygulanabilirligini daraltma hizmeti goriir. Ozgiil
olarak dini rollerin icralar1 gergekte, az ok hususilesen “sekiiler” roller
olan diger rollerin icralariyla butiinlestirilir. Dindeki “tam-giin” uz-
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manlar 6zel problemini dikkate almay1 disarida birakan 6zgil olarak
dini roller, gergekte eger de jure (hukuken) degilse bile de facto (fiilen)
“yarim-giin’diir. Dini olmayan rollerin icrast, az ¢ok 6zerk ekonomik
ve politik kurumlarda gelisen “sekiiler” normlar tarafindan belirlenir!.
Kutsal bir kozmosun izleri ne kadar ¢ok “sekiiler” normlardan silinirse,
dini normlarin kiiresel iddiasinin aklilii de o kadar ¢ok zayiflar. Dini
normlarin kiiresel iddiasi, artan bir sekilde diglayic1 bir tarzda “ya-
rim-giin” dini rollere tutusturulmug hale gelir. Biyografik bir modelde,
dini ve dini olmayan rollerin siirekli olmayan icralarinin biitinlestiril-
mesi, birey i¢in potansiyel bir problem olusturur. Icralarin de facto bii-
tiinlesmesi, bu problemlerin anlaminin aldatici biyografik kategoriler-
de bir biitiinlesmesini heniiz saglamaz. Stiphesiz, dini temsillerin “6z-
glin” islevlerinden biri, bireye hayatin degisik alanlarinda 6znel olarak
anlamli bir davranss biitiinlesmesi i¢in “nesnel” bir model saglamaktur.
Ancak, daha 6nce gosterdigimiz gibi, dinin kurumsal hususilesmesi,
tipik olarak sirasinda anlamin biitiinlesmesi i¢in bir model olarak bu
temsillerin etkinliligini zayiflatan veya tahrip eden 6zgul olarak dini
temsillerin daraltidmug bir yarg: yetkisine yol agar.

Baz: bireyler, bu tiir iddialarin aklilifini zayiflatiyor olarak bul-
dugumuz sartlara ragmen, hususi olarak dini temsillerin kiiresel id-
dialarin1 gorece degerine gore ele almaya devam edebilir. Eger onlar
“naiv bir sekilde” (ki, bu terim burada agagilayici bir anlamda kulla-
nilmamistir) bu iddialara sarilirlarsa, “anlamli biitiinlegme” problemi,
onlar igin problemin geligkili “sekiiler” unsurlarinin ortadan kaldiril-
mastyla ¢6ziilir. Bu ¢6ziimiin “nesnel” zorluklara ve agir1 durumlarda,

dini olmayan rolleri etkin bir gekilde icra etme hususunda bir ye-

1 Bau tarihinde iktisadi normlarin artan ézerkligi ve hususi olarak iktisadi davranigin
(“is”) ayrilmas: Sylesine iyi bilinen gergeklerdir ki, ciltler dolusu bir literatiire gén-
dermelerle belgelenmeye neredeyse hig gerek duymazlar. Siyasi davranigin artmakta
olan 6zerkliginin kisa bir tartigmas: igin bak, Helmuth Plessner, “The Emancipation
of Power”, Social Research,31:2, 1964, 5. 155-174.
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tersizlige ve “sehitligin” baz1 bigimlerine yol agtif1 agikardir. Cok sik
bir gekilde bu “naiv” tutum, katlanilabilir olarak tanimlanan “Dinya”
ile uzlagmalarin eslik ettigi “Diinya’dan kismu bir geri ¢ekilmeyle so-
* nuglanir. Cesitli Sofu gruplari, diinyadan el etek ¢ekme ve onunla
uzlagmanin farkli derecelerinin 6rnekleri olarak hizmet gorebilirler.

Alsilmag bir sekilde “dini” inang ve davranigin ayrimlagmig alan-
larina baglayan ve “dinin” kiiresel iddiasina “naiv bir gekilde” sarilan
bir toplumun tyesi igin, 6zgil olarak dini ve dini olmayan icralar ve
normlarin ayri ayri yarg: hakk: iddialar ile anlaml bir bitiinlegmesi,
bir problem olmaya devam eder. Bu problemin yapisal belirleyicileri,
tipik olarak diigiinmek igin bireyi motive eder. Biz burada, hayatin an-
lami ve benzerine dair genel ve sistematik bir teorik diistince siirecini
var saymiyoruz. Biz sadece, “din” ve “diinyanin” ¢atigan veya en azin-
dan farkli gereksinimlerinin bireyi zaman zaman “durup” diiginmeye
tahrik etmesi olgusuna isaret ediyoruz. Béyle bir diigiinme, ¢ok sayida
¢oziime yol acar. Coziimlerden biri, bir “iman sigrama’sidir. Yiizey-
sel olarak bu ¢6ziim, daha 6nce tasvir edilen “naiv” tutumu andirir.
Ancak, farklilik, burada “resmi” modele gbre kaliba dékilen bireysel
dindarlik, hayatin problemlerine ar: bir bireyselci ¢6zim olarak bir
“stiphe” sathasindan sonra yeniden olusturulmus hale gelmesidir. Bir
diger “¢6ziim”, bir kimsenin kendisini akli bir ¢6ziim formiile etmeye
yetersiz bulmasindan ve bir kimsenin aligildik bir tarzda igerisinde
kendisini “sekiiler” olandan dini icralara dogru kaydirdig: disgiince
oncesi bir tutuma geri donmesinden olugur. Bir tiglinct imkan, agik¢a
“sekiiler” bir deger sisteminin formilasyonunda yatar; sonug olarak
dini roller, “oportiinistik” nedenlerden dolay1 hem icra edilir hem de
terk edilir. Digtincenin muayyen bir miktari, bu ¢éziimler i¢in ortak-
ti?. Ustelik diigiincenin ve entellektiiel uyumun farkli diizeylerinde

2 Cagdag dindarhiin olugturucu bir unsuru olarak diigiince igin bak Helmut Schelsky,
“Ist die Dauerreflektion institutionalisierbar?>-Zum Thema einer modernen
Religionssoziologie”, Zeitschrift fix Evangelische Ethik, 1:4,s. 153-174. ,
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birey, hususi dini normlan “sekiiler” kurumlarin hukuki iddialar: ta-
rafindan heniiz ele gegirilmemis olan alanlara bu normlarin ilgisini
sinirlama egilimindedir. Béylece din, bir “6zel is ” haline gelir. Diger
kurumsal alanlarin hususilesmesiyle birlikte, dinin kurumsal hususi-
lesmesinin, dini artan bir gekilde “6znel” ve “6zel” bir gerceklige do6-
niistiiren bir geligmeyi baglattigin: sdyleyerek bu konuyu bitirebiliriz.
Bu egilim, dinin ¢agdag durumunda kemale ermesinden dolayi, onu
simdi daha ayrintili bir gekilde tartigmak zorunda kalacagz.

Ancak, modern toplumdaki dine dair somut sorulara donme-
den once, dinin “resmi” modeli ile bireysel “nihai” anlam sistemleri
arasindaki iligkinin tartigiimasina devam ediyoruz. Dinin kurumsal
hususilesmesinin sonuglarinin, ikisi arasindaki tam uyumun gergek-
lesebilmesini imkansiz kildigini gosterdik. Fakat tam uyum imkansiz
iken, uyumsuzlugun sirekli gelismesinin belli faktorler tarafindan
kontrol edildigini ya da en azindan geciktirildigini gosterdik. Ayrica,
bu faktérlerin artan bir sekilde kurumsal olarak hususilesen dinin son
zamanlardaki tarihinde daha az etkili hale geliyor goziktiigiine de
isaret ettik.

Dinin “resmi” modeli ve bireysel “nihai” anlam sistemlerinin
arasindaki tam uyum hakkindaki var sayim, gercek degilken ikisi
arasindaki fam uyumsuzluk anlayigi, kavramsal bir geligkiye yol agar.
Tam uyumsuzluk, yalnizca eger bir toplumun hicbir Giyesi “resmi”
modele gore sosyallestirilmemigse anlagilabilir. Fakat bu durumda,
“resmi” model hakkinda konugmay1 siirdiirmek anlamsiz olabilir.
Kavranabilir olan gey, daha 6nceki nesiller i¢in “resmi” olan dinin
bir modelinin daha sonraki nesiller i¢in “resmi” olmay1 birakmas:dur.
Béylece mesela, bir “resmi” modelin yerini bir bagkas: alabilir. Bu-
nunla birlikte, niifusun bagka bir kismi1 yeni bir modele sarilirken,
eski model eger bir kismi i¢in hala zorunlu olmaya devam ediyor-
sa, her iki model de, bu her iki modelin de (mesela, yoneticiler igin
resmi model; yonetilenler i¢in bagka bir resmi model gibi) toplum-
sal olarak farkli ve belirli bir statii kazanmaksizin tam “resmi”likten
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daha dugtik bir statide olacaklar1 agiktir. Fakat dinin farkli modelleri
arasindaki hakiki “cogulcu” rekabet, her iki modelin de “resmi” sta-
tilerinin altin1 oyma egiliminde olacaktir. Daha ilging bir olasilik,
yeni “resmi” bir modelin eskinin yerini almaksizin bir din modeli
sebebiyle “resmi” statiinin nihai kaybidir. Béyle bir geligme, dinin
kurumsal hususilesmesinin sonunu isaret eder. Bu durumda bile, 6n-
ceki “resmi” model, Diinya Gériisiinde ve sonraki nesillerin tyeleri-
nin giindelik hayatlarini yoneten “sekiiler” kurumlarin normlarinda
izlerini birakmaksizin ortadan kaybolmaz. Bu model, kavramin her
hangi ilgili bir anlaminda “resmi” olmay1 biraktiktan uzun bir stire
sonra bireysel “nihai” anlam sistemlerinin tegekkiili tizerinde dolayl:
bir etki icra etmeye devam edebilir. Kugkusuz, esit olan diger seylerle
birlikte bu etki, nesiller boyunca azalir. Ancak bu miilahazalarin iga-
ret ettigi gibi, o zaman bile, evvelki dinin “resmi” modeli ve bireysel
dindarlik arasindaki kokli ve tam bir uyumsuzluk farz edildiginde,
s6z konusu etki, gercekgi olmayabilir.

Bu etki, hala dinin kurumsal hususilegsmesiyle karakterize edilen
toplumlardaki gérece uyumsuzlugunu diigiinebildigimizde daha agik
bir hale gelir. Uyumsuzlugun gelisimini besleyen ve onun gelisimini
geciktiren faktorlerin giiciine bagh olarak dinin “resmi” modeliyle ha-
kim bireysel “nihai” anlam sistemleri arasindaki iligki, hem tam uyum
hem de tam uyumsuzluga ulagmaksizin yaklagilabilir ancak onlara
ulagamaz. Bu yiizden, bu bigimsel miilahazalar1 baz: ara tipleri kisaca
tartigarak sona erdirmek yararli olacaktir.

Uyumun varsayimsal kutbuna nispi bir yakinlikta yerlestirilen
bir tipin tasvirini detaylandirmaya ihtiya¢ duymuyoruz. Bu tip, “her-
kesin” oldukga bagarih bir sekilde dinin “resmi” modeli i¢inde sosyal
degismenin yavas bir oran1 ve “resmi” modelin bir kisim asgari esnek-
ligi tarafindan sosyallestirilme gercegiyle karakterize edilir. Bu gartlar
altinda, uyumsuzlugun gelisimine kars: koyma egiliminde olan fak-
torler, uyumsuzlugun hizli artigini besleme egiliminde olan faktorler
tzerinde hakim olacaktir.
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Ancak, eger sosyal degismenin orani, “resmi” modelin esnekli-
ginde ona tekabiil eden bir artis olmaksizin artar ise, farkli bir durum
ortaya ¢ikar. “Herkes”, hala “resmi” modelde sosyallestirilirken bir
toplumun tyelerinin giindelik hayatlarindaki degisen “nesnel” gart-
larin sonuglari, “resmi” model ile etkin bir sekilde hakim olan bireysel
oncelikler sistemleri arasindaki dikkate deger bir derecede uyumsuz-
luk tiretmeye yetecektir. Gelisebilirken béyle bir uyumsuzluk, bireysel
“nihai” anlam sistemlerini yani, “igsellestirilen” resmi modeli derhal
degistirmeye gerek duymaz. “Resmi” modele gore bagarili bir sekilde
sosyallestirilen kimselerin, bilingli bir sekilde kendi ekin oncelikle-
rindeki degisiklikleri kavrayamayacagi ¢ok muhtemeldir. Bir bagka
ifadeyle, degisen “nesnel” sartlar, etkin 6ncelikleri degistirirken, degi-
sikliklerin 6ncelikler sisteminin “resmi” modelle uyumlu gozikmeye
devam edebilmesi igin 6znel olarak “gérmezden gelinecegi” muhte-
meldir. Sonraki nesillerde, “resmi” modelle etkin bireysel oncelikler
arasindaki celigki, artan bir gekilde birey i¢in agik hale gelebilir. O
zaman bile, etkin bireysel onceliklerin “resmi” modelin igsellegtiril-
mis retorigiyle uyumlu kavramlara gore anlagilacag ve haklilastirila-
cag1 muhtemeldir. Basitce ifade etmek gerekirse: Kuskusuz babalar,
gindelik hayatlarinin “nesnel” sartlarindaki degismelere dikkat ede-
ceklerdir. Fakat onlarin “nihai” anlam sistemleri ne de onlarin etkin
oncelikleri 6nemli 6l¢tide degisecektir. Ogullar, daha derin bir gekil-
de degismeler tarafindan etkileneceklerdir. Onlarin etkin 6ncelikleri,
“nihai” anlam sistemleri agik bir gekilde ayni kalirken, 6nemli 6l¢iide
degistirilecektir. Biitiin bunlar, sadece babalar degil fakat ayni zaman-
da ogullarin da dinin “resmi” modeli iginde au sérieux (ciddi bir‘§ekil-

de) sosyallestirilmeye devam edecekleri varsayimina dayamr.

Bu faraziye, daha sonraki nesiller igin artan bir gekilde sorgu-
lanabilir hale gelir. Giindelik hayat ve “nihai” anlam sistemi ve etkin
oncelikler arasindaki geligen karsitlik tizerinde devam eden sosyal
degismenin yigilan etkisini bir kenara biraktigimizda, sosyallesme-
nin temel karakteri, doniistiirilmiis olacaktir. Bu modelin au sérieux
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karakteri, babalarinin hayatlarini idare eden etkin oncelikleri yerine
getirdikleri gercegi tarafindan, belli bir dereceye kadar, ogullar i¢in
nétralize edilecektir. Basit bir dille s6yleyecek olursak: Babalarin
teblig ettikleri ancak uygulamadiklar gey, “nihai” bir anlam sistemi
olmaktan ziyade retorik bir sistem olarak ogullar tarafindan igsel-
lestirilecektir. “Resmi” modelin uyarlanmadigini varsayan bu tiir bir
gelismenin en agirt noktasinda, kendisinde herkesin hala dinin “res-
mi” modeli i¢inde sosyallestirildigi ancak, bu modelin hi¢bir kimse
tarafindan gérece degerine gore kabul edilmedigi bir durum buluruz.
Dini uygulamalar (ibadete devam gibi) ve 6zgiil olarak dini inanglar,
bireylerin etkin 6ncelikleri ve giindelik davranislaniyla hicbir dogru-
dan iligkiye sahip olmayan (Tanrinin her geye giiciiniin yetmesi gibi)
kanaatler halinde par¢alanmig olacaktur.

“Resmi” model ile bireysel dindarlik arasidaki uyumun ara tiple-
rinin daha ileri bir hususilesmesi, ilave bir boyutu hesaba katmalidur.
Bir toplumun iyelerinin degisen “nesnel” sartlara maruz kalmalari,
sadece nesle gore degil, fakat ayn1 zamanda sinifsal konuma, meslek,
cinsiyet ve benzerlerine gore de degisecektir. “Resmi” modelle etkin
oncelikler arasindaki uyumsuzlugun derecesi, aym sekilde ilk once,
babalarin kusaginda daha sonra da, vargulanmus bir sekilde ogullarin
ve benzerlerinin kugaginda degisecektir. Kendisinde herkesin “resmi”
modele gore au sérieux sosyallestirildigi bir durumla ige baghiyoruz.
Bu durumda hem “niteliksel” hem de “niceliksel’degisme, takip eden
nesillerde vukuu bulacaktir. Ik nce, hemen hemen herkes, bu “res-
mi” modele uygun olarak bagarili bir gekilde sosyallestirilmeye devam
edecek. Yalnizca en dogrudan bir sekilde “nesnel” degisimlere maruz
kalan bireyler, onu gergek niyetinin diginda bir sekilde i¢sellestirmeye
baglayacaklar. Daha sonra niifusun ana pargasi, “resmi” modeli hala
igsellestireceklerdir; fakat belli sosyal tabakalar, mesleki gruplar ve
benzerlerinin 6nemli bir kismi, gercek niyetinden baska bir sekilde
davranacaktirlar.’ Ayn1 zamanda “resmi” modelleri ogullarinin artik
higbir zaman bu modele gore sosyallestirilmeyecekleri bazi bireyler
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i¢in ilgisiz bir hale gelecektir. Yine de daha sonra, yalnizca bir azin-
lik, “resmi” modele gore au sérieux sosyallestirilmeye devam edecek-
tir; niifusun ¢ogunlugu artik o modele goére sosyallestirilmeyecekken,
niifusun diger bir kismi, bu modeli bir retorik sistemi olarak igsel-
lestirecektir. Sonunda, igerisinde sosyallesmenin tipik siirecinin artik
dinin “resmi” modelini —daha kesin bir sekilde- evvelki “resmi” modeli
icermeyecegi bir gekilde sona erer. Yalnizca, sosyal ya da sosyal-psi-
kolojik marjinallik ile karakterize edilen bireyler, onu bir “nihai” an-
lam sistemi olarak igsellestireceklerdir. Durumun béyle oldugu bir
toplum, kendisinde dinin kurumsal hususilegmesiyle artik karakterize
edilemeyecegi bir durum igin uygun bir yoldur. Biz tekrar, “resmi” bir
modelin bir bagkas: tarafindan yerinin alinmas: ihtimalini gérmez-
den geliyoruz. S6zde sekiilerlesmenin dinamikleri bakis agisindan bu
ihtimal tali bir ilgiye sahiptir.

Dinin kurumsal hususilesmesinin sonuglarinin genel bir tartig-
mast ve dinin “resmi” modeli ile bireysel dindarhk arasindaki iligki-
ler tizerindeki formel g6zlemler, modern toplumdaki dinin analizine
zemini hazirladi. Hiristiyanhgin geleneksel formalarindaki ¢okiisii-
nii, naiv bir gekilde sekiilarist ideolojiler, ateizm, yeni pagancilik ve
benzerlerinin ilerlemesine atfedemeyecegimiz agiktir. Kilise dininin
ve “dahili sekiilerlesmesinin” ¢agdas marjinalligi, daha ziyade igerisin-
de dinin kurumsal hususilesmesinin uzun erimli sonuglar1 ve sosyal
diizenin kiirese]l déniisiimlerinin kesin bir rol oynadig1 karmagik bir
siirecin 4ir yonii olarak ortaya cikar. Genel olarak geleneksel Hiris-
tiyanhigin ¢okiigiiniin belirtileri olarak kabul edilen seyler, daha dev-
rimci bir degismenin belirtileri olabilir: Yani, dinin kurumsal hususi-
lesmesinin yerini dinin yeni sosyal seklinin almas.

Bir tek seyi, kesin olarak iddia edebiliriz: -bir “resmi” ya da dinin
evvelki “resmi” bir modelinde dondurulan - geleneksel dinin formlari,
¢agdas toplumda dinin degerlendirilmesi hususunda bir 6l¢ii olarak
islev géremez. Modern toplumdaki din hakkinda bir anlamaya ula-
sabilmeden 6nce, en azindan dogru sorulari sormaliyrz. Dinin sosyal
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bi¢imlerine dair teorik analizimizin maksad, bu sorularin ne olduk-
larina karar vermek igin bir kriter temin etmektir. Cagdag sanayi top-
lumlarinin Diinya gérislerindeki anlam hiyerargisi nedir? Bu hiye-
rargi kutsal bir kozmosta ifade edilmis midir eger ifade edilmigse, bu
ifade ne kadar farkli ve ne kadar tutarlidir? Kutsal kozmosu olugturan
dini temsillerin dogasi ve kkeni nelerdir? Onlarin toplumsal yapida-
ki temeli nedir? Onlar dinde “hususilesen” kurumsal bir alana yerles-
tirilirler mi? Ya da dini temsiller, gesitli kurumsal alanlara dagitilirlar
m1? Bagka bir deyisle, modern dini kurumsal hususilesmeyi 6nceleyen
dinin toplumsal bir formuna “geriliyor” olarak telakki edebilir miyiz?
Veya modern toplumdaki kutsal kozmosun, kurumsal hig bir temeli
var midir? Eger yoksa kutsal kozmos toplumda nasil nesnellegtirilir?
Yani, hangi tarzda, kutsal kozmos, nesnel sosyal gercekligin bir par-
¢asidir? Dinde “hususilesen” geleneksel kurumlar bu baglamda hangi
roli oynarlar?

Ustelik onlar1 sosyo-psikolojik diizeyindeki mukabil fenomen-
lere hitap edecek sekilde bu sorular: yeniden formile etmek faydali
olabilir. Modern sanayi toplumlarinin tipik iyelerinin glnliik hayat-
larindaki etkin 6ncelikleri hangi normlar belirler? Cagdas hayatta
kapsamli, anlam-biitiinlestirici isleve sahip olan 6znel alaka sistemleri
hangileridir? Onlar sosyal roller ve konumlar ile nasil iligkilendiri-
lirler? Dinin geleneksel “resmi” modeli hangi ol¢iide, hala igsellegti-
rilmektedir ve onun hakim “nihai” anlam sistemleriyle iligkisi nedir?

Sorular sormak bir sey, onlar: cevaplandirmak bagka bir seydir.
Birkag istisna ile birlikte, din sosyolojisindeki aragtirmanin yogun
bulgular1 yalmizca, modern toplumda hususilegmis dini kurumlarin
kaderini dogrudan ilgilendiren bu sorulara cevaplar temin edebilir.
Maalesef, ¢agdag toplumdaki dinin dogasina dair bir degerlendirme
i¢in bunlar, en az 6nemli sorulardir. Diger yandan, bir kimse, sana-
yi toplumlarinin diinya goriglerindeki anlam hiyerarsisi, bu diinya
gorislerinde bir kutsal kozmosun ifadesi, “nihai” anlamin bireysel
sistemleri ve benzerleri hakkinda ne soyleyebilir? Bu sorulara dair,
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sistematik hi¢bir aragtirma yoktur. Béyle bir aragtirma yalmzca, bu
kitapta temin etmeye ¢ahistigimiz tutarli bir teorik odak talep etmez,
fakat aym zamanda, oldukga karmagik metodolojik islemleri de talep
eder. Ozetle, simdilik, bu sorulara tatmin edici ve iyi bir sekilde ka-
nitlanmug cevaplar sunmak imkansizdir.

Béyle bir aragtirmanin yoklugunda iki segenek, kalir. Bunlardan
biri, kendini spekiilasyonlara kapilmay: reddetmek ve gelecek arag-
tirmalarin sonuglarint beklemekten olugur. Bu segenegi tercih etmek
yaniltict olabilir. Ancak modern toplumu anlamak igin sorularin
dnemi nazar1 itibara alindiginda ikinci alternatifler hususunda karar
vermede mevcut riskler, goze alinmaya degebilir. Ikinci alternatif, da-
ginik, sinirl ve esasen “zayif” kanittan hareketle s6z konusu sorula-
ra bazi cevaplar 6nermeye ¢ahgmaktan olugur. Bu cevaplar, sanayi ve
meslek sosyolojisi, aile, kitle iletisimleri, bog zaman gibi farkli alanlar-
daki aragtirmalarin bulgularinin yiginsal izlenimleri kadar, geleneksel
kilise dininin alaninin tesine uzanan din sosyolojisindeki az sayidaki
caligmaya da dayanir.

Bati medeniyeti tarihi, dinin kurumsal hususilesmesinin siirekli
genislemesiyle dikkati ¢eker. Burada, bu gelismenin bir ¢ok kayna-
gin1 izlemek agikga imkansiz iken, birkag 6zet gézlem, s6z konusu
gelismeyi, mevcut tartigmamiz baglamina yerlestirmeye yardim ede-
bilir. Helenistik diinyanin tiirdes olmayan, cografi ve toplumsal ba-~
kimdan hareketli sehir cevrelerinde, o diinyanin bir parcasi haline
gelen kutsal kozmos, az gok kendi kendine yeterli toplumlarla olan
dzgiin ve nispeten basit iligkisini kaybetti. Bu kismen “ayrilmig olan”
kutsal kozmos, bir kisim zorluklara ragmen, geleneksel olarak kadim
Roma’'nin siyasi ve akrabalik yapisinda kéklesen, Roma imparatorlu-
gunun hakim ve kurumsal olarak hususilesmeyen dinin gercevesine
uydurulabilen bagdastirmaci geligmeler i¢ine gekildi. Erken donem
Hiuristiyan inanglarinin eskatolojik yapisi ve onun mesru siyasi kont-
roltin 8lgiisiine Huristiyan anlayigi, bu tiir bir uyarlamay: Hiristiyanlik
orneginde oldukga zor hale getirir. Siyasi kurumlarin “uygun bir ge-
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kilde” tanimlanan otoritelerine boyun egmesine ragmen, Huristiyan-
lik onlarin dini iddialarina karst koydu. Vuku bulan miicadelenin so-
nucu, hem Avrupa'nin daha sonraki tarihindeki siyasi kurumlarin ka-
rakterini hem de Huristiyanligin baglangic halindeki kilise-yapisinin
daha ileri gelisiminin kazandig: yoni etkiledi. Feodal dénem yoluyla
Kutsal Roma imparatorlugunda varligin: devam ettiren daha 6nce-
ki anlayislarin bir kisim izlerine ragmen, devletin 6zerkligi, “sekiiler”
kavramlara gére tanimlandi. Dini kurumlarin “sekiiler” cemberleri-
ne/karigimlarina (entanglaments) ragmen, kilisenin 6zerkligi, hususi
dini bir anlam kazandi. Dini ve siyasi yarg: haklarinin tanimlamalari,
Avrupa’nin miiteakip tarihini karakterize eden kilise ve devlet arasin-
daki ¢esitli diizenlemeler ve catigmalar icin temel tegkil ettiler.

“Cogulcu” bir rekabet ortaminda muzafter kalmaya devam eden
ve devlet karsisinda kurumsal beka gereksinimlerine kendini uyar-
layan kilise, iyi ifade edilmis ve zorunlu bir kutsal kozmos igin hu-
susilesen kurumsal bir temel olarak gériinir hale geldi. Kilise ve din
arasindaki 6zdeslik ve dinin “resmi” modeli ile hakim bireysel “nihai”
anlam sistemleri arasindaki uyum, kilisevi ideolojide oldugu gibi ka-
bul edildi. Her ne kadar gergeklesmese de bir miiddet hakikaten ona
yaklagildi. “Resmi” model ile bireysel dindarhk arasindaki artan bir
uyumsuzluga neden olan ve kilise ve din 6zdesligini koparan faktor-
lerin niive halinde dinin bu toplumsal formunda mevcut oldugunu
soylemigtik. Orta ¢aglara kadar, “sekiilerlesmenin” tohumlari, burada
bereketsiz topraga atildi. Daha 6nce gésterdigimiz gibi, genel olarak
“resmi” model ile yaygin bireysel dindarlik arasindaki uyumsuzlugun
artisin1 geciktiren sartlar, yaygindi. Feodal dénemin zeval bulmasiyla
birlikte, durum degismeye baslad:. Kilise ve dinin yakin 6zdesligi-
nin yapisal temeli, ¢oziiliiyordu. Sosyal diizendeki degisme, giinliik
hayatlar1 ve niifusun daha genis tabakalarinin etkin 6nceliklerini d6-
nigtirdi. Toplumsal olarak hakim etkin onceliklerle “resmi” mode-
lin arasindaki artmakta olan kargithiklar, “resmi” modelin altim oydu
ve ona niifustaki belli gruplar artan bir sekilde retoriksel bir stati
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bahsetti. Boylece Ronesans’la baglayan, “sekiilarist” kargit modellerin
ifade edilmesine izin verdi. Reformasyon ve karsi-Reformasyon bo-
yunca, dinin “resmi” modelinin uyarlamalarina ragmen, “resmi” model
ve toplumsal olarak hakim etkin dncelikler arasindaki kargitliklarin
iistesinden bagarili bir gekilde gelinemedi. Mutlak monarsiler déne-
mi boyunca kilise-devlet iligkileri; “Dini savaslarin” siyasi ve sosyal
baglamy; mezheplerin pes pese dogusu; bilimsel diisiincenin gelisimi
ve onun hayatin ve evrenin felsefi ve — sonug olarak da- popiiler anla-
yislar tizerindeki etkisi; Fransiz devrimi ve onun Katoliklik ve Protes-
tanlikdaki “gelenekselci” ve “liberal” hareketlerdeki yankilari; Sanayi
devriminin toplumsal sonuglar1 ve bir is¢i sinifinin ortaya gikis1 ve
ideolojik yonelimle siyasi partilerin ortaya ¢ikisi, Kitab-1 mukaddes
tenkidi ve onun teoloji tizerindeki etkileri; blitiin bunlar Hiristiyan
kiliselerini etkileyen ana faktirden yalnizca birkag tanesi olup asirt ba-
sitlestirme teblikesine karsi birer taniktirlar. Bununla birlikte, karmagik
bir siireci 6zetleyerek, biitiin bir sosyal degisme siirecinin bir pargas:
olarak dinin kurumsal hususilesmesinin kapsamlt sonuglarinin, para-
doksal bir sekilde Helenistik diinya ve Roma imparatorlugunun “o-
gulcu” dini baglaminda 6zgiin olarak gergeklesen kurumsal hususi-
lesme denen seyin kayb: olup bunun da zorunlu bir kutsal kozmosun
tanimindaki tekelcilik oldugu soylenebilir.

Siyasi ve teolojik artc1 eylemler, faiz accompli (gergeklestirilen bir
olgunun) nihai yasal kabuliini geciktirebilir fakat engel olmada ba-
sarili olamaz. “Sekuler” fikirler, 6zellikle hayatlar1 ve etkin 6ncelikleri
“nesnel” toplumsal degismeler tarafindan ¢ok koékli bir gekilde do-
niistiiriilmiis olan ve bir retorik séylem sistemi olarak bile geleneksel
“resmi” modeli terk etmede artan bir sekilde istekli olan niifusun
tiyeleri arasinda, bireysel “nihai” anlam sistemlerini belirlemede kili-
selerle bagarili bir gekilde yarigiyorlards. Kiliselerin servet, gii¢ ve ida-
ri mitkemmelligine ragmen din, 6zel bir konu olarak tanimlandi. Bu
pratikte kilisenin artik yargisal iddialarini dayatmak igin devlete yas-
lanamayacag anlamina geliyordu. Kilise, diger kurumlar arasindaki
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bir kurum haline geldi. Onun iddialar: ve ¢ikarlari, onun “uygun”
alantyla simirlandirildi. Bununla birlikte “uygun” alan, 6zel hayatin
alan1 idi. En iyi gekilde kilise, devleti destekleyen “ahlaki” iglevle-
rinden dolay1, agik bir gekilde kamusal statiiye uyduruldu. Ortaya
¢ikan sinif-catigmasi déneminde bunun, i¢i bos bir ayricalik oldugu
anlagild.

Dinin kurumsal hususilesmesinin, geleneksel toplumsal diizeni
modern sanayi toplumuna déniigtiren uzun tarihsel bir sitirecin bir
pargast olduguna isaret etmek gerekir. Bu siireg, kendisinde siyasi,
dini ve ekonomik kurumlarin artan bir gekilde iglevlerinde hususi-
lesmis hale geldikleri ve ayn: zamanda kurumsal alanlarin 6rgiitlen-
mesinin artan sekilde “rasyonel” bir hale geldigi pes pese gelen kar-
magik bir agamalar modeliyle karakterize edildi®. Bu siireg, modern
sanayi toplumlarini karakterize eden gesitli kurumsal alanlarin kes-
kin bir ayriligina yol agt1. Ayr1 alanlardaki normlar, artan bir gekilde
kurumlarin islevse/ gereksinimleriyle iligkili olarak “rasyonel” bir hale
geldi®. Karmagik bir ig boliimii ve rollerin hususilesmesiyle karakte-
rize edilen kurumlarin islevsel olarak “rasyonel” normlari, kendisin-
de kurumsal icralarin bireysel icraciy: temsil ettigi biyografik anlam
baglamindan artan bir gekilde ayrilmig hale geldi. Daha 6nce igaret
edildigi gibi, ayr1 ayr1 kurumsal alanlardaki normlar, yiiksek derecede

3 Bu stirecin incelenmesi ve onun hakkindaki teoriler igin biiylik bir literatiir tahsis
edilmigtir. Bu siirecin en keskin ve ufuk agict tartigmasinin Max Weber'inki oldu-
gunda ¢ok az tereddut vardur.

4 Kurumsal ayrigmanin genel sosyal-psikolojik imalari ve sonuglarinin tahli-
li, ana noktalarda, Arnold Gehlen'e dayamir: Die Seele im technischen Zeitalter.
Sozialpsychologische Probleme der industriellen Gesellschaft. Mohr (Siebeck), Tuibingen,
1949. Birgok sey arasinda sosyal yapidaki kurumsal hususilesmenin derecesini hesa-
ba katan ve sosyallegme stiregleri igin bu hususilesmenin sonuglarin: agiklayan sosyal
diizenin son donemde yapilan bir tipolojisine de ayrica gonderme yapilmalidir. Bak
Friedrich Tenbruck, Geschichte und Gesellschaft, yaymlanmams Habilitationsschrif?,
University of Freiburg, 1962.
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bir 6zerklik kazandiar. Kurumsal bir alan i¢indeki normlar, boylece,
acik bir sekilde belirlenmis, sinirlanmig yarg: yetkilerine eklendi an-
cak yargilama yetkileri i¢inde, sorgusuz gegerliligi korudu.

Kilise bu gelismeden kagamadi. O, yiiksek derecede igsel bir
ozerklik kazand: ve onun kurumsal yapis islevsel rasyonaliteye egilim
tarafindan karakterize edildi. Onun normlarinin gegerliligi, “resmi”
modelin kiiresel iddialari, genel olarak sirf bir retorik seklinde nétra-
lize edilirken, 6zgiil olarak “dini alanla” sinirh hale geldi. Bununla bir-
likte, ekonomik, politik ve dini kurumlarin hususilesmesine yol agan
gelismedeki dikkate deger benzerlige ragmen, bu siireg, din igin bir
takim 6zel sonuglara sahip olmustur.

Sosyal yapimin kurumsal ayrimlagmasi, bireyin bir bitiin ola-
rak toplumsal diizenle iliskisini 6nemli bir sekilde degistirir. Bireyin
“sosyal” var olusu, oldukga belirsiz hususilegen sosyal rollerin bir dizi
icralarindan olugmaya baglar. Bu tiir icralarda, sahis ve anlamun sahsi
biyografik baglamu, gittikce ilgisiz hale gelir. Ayn1 zamanda, bir ku-
rumsal alandaki icralarin s6z konusu 6zerk normlar: tarafindan be-
lirlenen “anlam1”, diger alanlardaki icralarin “anlam”indan ayurt edilir.
Bu tiir icralarin “anlami”, yalmzca verili kurumsal alanin iglevse] icra-
lariyla iligki olarak “rasyonel’dir. Bununla birlikte, bu anlam, bireysel
bir biyografinin kapsamli baglamindan ayrt edilir. Ozne/ bir anlam
sistemi icinde kurumsal icralarin anlaminm yanhs (veya fakir) bi-
tiinlegmesi iktisadi ve siyasi kurumlarim etkin islev gostermesini bo-
zar. Toplumsal bir sahnede bir aktor olarak birey, kendisini kurumsal
normlarin denetiminden kurtaramaz. Ancak, bu normlarin anlama,
yalnizca dolayh bir sekilde bireyin sahsi kimligini etkilediginden ve
o 6zne anlam sistemi i¢inde “yansiz” bir statiiye sahip oldugundan
dolay: birey, kurumsal normlarin biling olusturan etkisinden belli bir
dereceye kadar kacar. Birey, islevsel olarak rasyonel kurumlar tara-
findan belirlenen, hususilesmis rollerin artan belirsizligine oranla bir
sahus olarak yeri alinabilir hale gelir. Daha kesin bir sekilde, icralarin
. 6znel biyografik baglami, kurumsal alanlar bakus agisindan biitiintyle
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onemsiz hale gelir. Kurumsal alanlar, yalnizca icralarin etkin denetimi
ile ilgilenme ihtiyact duyarlar. Ayr1 ayri kurumsal normlarin, iglevsel
rasyonelligi, bu ylizden artan bir gekilde kurumsal normlar ile anla-
min varsayilan bir dini sistemi arasindaki bir ¢atigma ile potansiyel
olarak esinlenebilen bir karg1 koyusla onlara karg1 6znel bir direng or-
taya koymas1 muhtemel olmayan sahis agisindan onlar: 6nemsiz kil-
ma egilimindedir. Bireyin bilincindeki “rasyonel” kurumsal normlarin
ayrilmasi, sosyal yapinin kurumsal pargalanmasinin sosyal-psikolojik
karsiligndir.

Ancak, sosyal degismenin benzer kiresel siireglerinden kay-
naklanan kurumsal olarak hususilesen 4ini normlarin ayrilmasi, dini
temsillerin iglevini ciddi bir gekilde etkiler. Dinin “resmi” modeli ta-
rafindan 6zgiin olarak iddia edilen yarg: hakki, s6z konusu modelin
bireyin hayatindaki yaygin tutarli bir anlam temsil etme amacinda
olma gergegine uygun olarak, tamdir. $iiphesiz, dinin “resmi” mode-
linin kiresel iddiasi, “resmi” modelin farkl igsellegtirilme tarzlarinin
bigcimsel tahlilinde isaret ettigimiz gibi, nétralize edilebilir. Bununla
birlikte, hususi olarak dini temsillerin saf retorik bir sisteme dénigti-
mi, zorunlu olarak dinin bu toplumsal formunu agindirir. Dinin “res-
mi” modeliyle hakim 6znel “nihai” anlam sistemleri arasidaki yaklagtk
uyum, kaybolur. Dinin kurumsal hususilegsmesinin modern toplum-
daki birey i¢in bir kisim daha ileri imalarinin tartigilmasina yeniden
dénmek zorunda kalacagiz. Her seyden 6nce, kurumsal pargalanma-
nin genel sonuglarina dair birkag fikir imalleri siradadir.

Siiregiden icranin kontrolii ve modern sanayi toplumlarindaki
oncelikli kamusal kurumlar: karakterize eden gahistan artan kurtu-
lugun terkibi, bu giin “bireyselcilik” ve “uyumluluk” baghiklar: altinda
tartigilan gorinigsteki paradoks i¢in bir temeldir. Bu tartigmanin or-
taya gikardigi ahlaki ve ideolojik kizginlik, her iki fenomenin ortak
yapisal kaynagina bir i¢ bakigt digarida tutma egilimindedir. Gelenek-
sel toplumsal diizenlerle kargilastirildiginda birincil kamusal kurum-
lar, islevsel olarak rasyonel “mekanizmalari”yla uygulanan yogun icra
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denetimine ragmen, bireysel bilincin ve sahsiyetin tesekkiliine artik
onemli bir sekilde katkida bulunmazlar. Kisisel kimlik, esas olarak
ozel bir fenomen haline gelir. Muhtemelen bu, modern toplumun
en devrimci bir 6zelligidir. Kurumsal pargalanma, bireyin hayatinda
genis alanlan: yapisizlagtirilmig ve anlamin kapsamlh biyografik bagla-
mini da belirlenmemis olarak birakir. Kurumsal par¢alanmadan kay-
naklanan toplumsal yapinin ¢atlaklarindan bir “6zel alan” olarak isim-
lendirilebilen sey ortaya ¢ikti. Bireysel bilincin sosyal yapidan “kur-
tulugu” ve “0zel alandaki” “6zgiirliik”, modern toplumdaki tipik sahs:
karakterize eden 6zerkligin az ¢ok hayali anlamu igin temel saglar.

Burada, ustiin kori birkag kisa yorumun &tesinde aileye dair hu-
susi problemi tartigmaya gerek duymuyoruz. Aile, s6z konusu terimin
politik ve ekonomik kurumlar i¢in kullanildig1 anlamda, birincil ka-
musal kurum olmay1 birakti. “Biyolojik tiretim ailesi olarak” o, az ¢ok
basarili bir sekilde, kapsambh biyografik 6nemin anlamlarini nakletme-
ye devam eder. “Yonelim ailesi” olarak ise o, daha sonra dénecegimiz
bir nokta olan ortaya gikan “6zel alan”in temel ve sanki yari-kurumsal
bir bileseni haline gelir. Burada ele alinamayacak olan bir diger prob-
lem, bir kissm modern sanayi toplumlarmda goriinen totalitaryanci-
lLiktir. Totalitaryanciliin, “kamusal” normlar: “6zel alana” agilama ve
bireysel bilinci bireyiistii ve “irrasyonel” modellere gore sekillendirme
hususundaki gerici girisimleri, uzun vadede bagarih olamaz.

Modern sanayi toplumlarinda tipik bireyi karakterize eden
ozerkligin anlami, yaygin bir tiiketici yonelimiyle yakindan baglanti-
lidir. Birincil kurumlarin dogrudan icra denetimi altinda kalan alan-
larin disinda, bireyin 6znel tercihleri, onun davranigini belirleyen ke-
sin normlar tarafindan sadece asgari olarak yapilandirilir. Geleneksel
bir toplumsal dizendekinden 6l¢giilemez dereceye kadar, birey esya,
hizmetler, arkadaslar, evlilik ortaklari, komgular, hobiler ve biraz son-
ra gosterecegimiz gibi, nispeten 6zerk bir tarzda “nihai” anlamlar: bile
segme hususunda, kendi 6zel araglarina terk edilirler. Bir konugma
tarzinda birey, kendi 6zel gahsi kimligini, inga etmede 6zgiirdiir. Ki-
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saca tiiketici yonelimi, yalmzca ekonomik tiriinlerle sinirl degil fakat
ayni zamanda, bireyin biitiin bir kiiltirle iligkisini de karakterize eder.
Kiiltiir, artik farkli bir anlam hiyerarsisiyle yorumlayici ve degerlen-
dirici semalarin zorunlu bir yapis: degildir. Daha ziyade o, prensip
olarak, herhangi bireysel bir tiiketici i¢in ulagilabilir olan zengin ve
tiirdes olmayan bir olasiliklar ¢egididir. Tiiketici tercihlerinin tiiketi-
cinin sosyal biyografisinin bir iglevi olarak halen devam ettigini sdy-
lemeye gerek yoktur.

Keza tiiketici yonelimi, “6zerk bireyi”in kutsal kozmosla iligkisi-
ne niifuz eder. Genel olarak kurumsal par¢alanmanin ve 6zel olarak
da dinin kurumsal hususilesmesinin olduk¢a 6nemli bir sonucu, ki-
liselerin “resmi” modellerinde dondurulduklar: gekliyle hususi olarak
dini temsillerin, kutsal evrendeki tek ve zorunlu konular1 olmay bi-
rakmasidir. Toplumsal olarak belirlenen etkin éncelikler sistemlerin-
den “nihai” anlamin yeni konulari zuhur eder ve bir dereceye kadar,
kutsal kozmosta kabul gérmek i¢in yarisarak toplumsal bir gekilde
ifade edilirler. Geleneksel kutsal kozmosun konusal birligi, parga-
lanir. Bu gelisme, Diinya Gérigtiindeki bir anlam hiyerarsisinin da-
gilmasini yansitir. Karmagik kurumsal yap: ve sanayi toplumlarinin
toplumsal tabaklagmasina dayanan Diinya Gérigliniin farkli “ver-
siyonlar1” ortaya ¢ikar. S6z konusu bu versiyonlarin birinde ézgiin
olarak toplumsallagan birey, belli 6l¢lide daha sonraki hayatinda ona
“bagli” olmaya devam eder. Ne var ki, tiiketici yéneliminin yayginlig
ve 6zerklik anlamiyla bireyin bir “satin alic1” olarak kiiltirle ve kutsal
kozmosla kargilasmasi ¢ok muhtemeldir. Din bir kez bir “6zel is ”
olarak tanimlandiginda, birey, sadece kendi sosyal biyografisiyle be-
lirlenen tercihlerle yonlendirilen ve kendisinin uygun gordigi “nihai”
anlamlar tiirl i¢inden bir tercihte bulunur,

Bu durumun 6nemli bir sonucu bireyin, yalnizca kendi sahsi kim-
ligini degil fakat ayni zamanda, kendi bireysel “nihai” anlam sistemini
de inga etmesidir. Bu tiir ingalarin, birgok modelinin toplumsal olarak
mevcut oldugu ancak, hi¢ birinin kavramin kat: anlaminda “resmi”
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olmadig1 dogrudur’. Bunlarin hig biri, au sériux rutin bir sekilde i¢-
sellestirilemez. Bunun yerine, 6znel diigincenin ve tercihin belli bir
diizeyi, bizim daha 6nce igaret ettifimiz bir nokta olan, bireysel din-
darligin tesekkiiliinii belirler®. Ustelik “nihai” anlam konulari birincil
olarak “6zel alan’dan kaynaklanir ve biitiin olarak, heniliz tamamiyla
kiiltiirde ifade edilmemislerdir. Bu yiizden bireysel anlam sistemleri,
au sériux icsellestirilen “resmi” bir modelle kargilagtinldiginda hem

bagdagtirmact hem de belirsiz olma egilimindedirler.

Geleneksel ve 6zgiil olarak dini temsillerin hala, modern top-
lumda tiirdes olmayan kutsal kozmosun bir pargasini tegkil ettikle-
rine isaret edilmelidir. Gergekte onlar, ortak bir sekilde dini olarak
kabul edilen kutsal kozmosun tek pargasidirlar. Diger unsurlar, genel
olarak “s6zde dini” olarak tasvir edilirler ya da yaygin bireysel “nihai”
anlam sistemlerinde hakim konular olabilmeleri ger¢egine ragmen,
kutsal kozmosun bir parcast olarak algilanmazlar. Ustelik 6zgiil ola-
rak dini temsiller, hala dinin geleneksel “resmi” modellerine bir kisim
benzerlikler tagiyan bir model gibi olmayan, bir model olustururlar.
Bununla birlikte, geleneksel kutsal kozmos hususilesen bir kurumda
diglayict bir sekilde yerlesmeye bagladiginda, bu kurumun ve dolay-
li olarak da kutsal kozmosun yargi hakkinin artan bir sekilde, “6zel
alanla” sinirlandirildigy hatirlanmalidir. Sirasinda bu, muhtemelen
biitliniiyle olmasa bile, bizatihi kendileri “dahili insan (inner man)”a
hitap eden diger “nihai” anlam konulariyla iligkili olarak geleneksel
“resmi” modelin ayricalik statiisinii notralize etme egilimindedir.
Bu giin “6zerk” birey, az ¢ok bir tiiketici olarak geleneksel ve hususi
bir sekilde dini modelle de kargilagir. Bagka bir deyisle, s6z konusu
model, bireyin olast tercihlerinden biridir. Ancak geleneksel modelde
toplumsallagmaya devam eden kisiler i¢in bile, hususi dini temsiller,

5 Bak Peter Berger ve Thomas Luckmann, “Secularization and Phluralism”,
International Yearbook for the Sociology of Religion, C.I1, 1966 (baskida).

6  Bak Schelsky, a.g.e..
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daha 6nceden hakim olan retoriksel statiisiine sahip olma egilimin-
dedirler. Farkh ¢aligmalar, kilise-y6nelimli dindarliin, tipik bir ge-
kilde birbirleriyle uyumlu bir iligki iginde olmayan “dini kanaatler”in
yiizeysel “6gretisel” tabakasini igerdigini gosterdiler’.

Geleneksel modelin iddialariyla giindelik hayatin sosyal olarak
belirlenen sartlar1 arasindaki ¢atigma, sayet olacaksa, kesin bir gekilde,
bu iddialarin retoriksel olmalarinin genel olarak oldugu gibi kabul
edilmelerinden dolayi, nadiren siddetli hale gelirler. Bu ¢atigmalar,
diger kurumlardan higbir destek bulmazlar ve bireylerin giindelik
hayatlarinda “nesnel” “yeniden tasdikler” almada bagarisiz olurlar®.
Diger yandan bu iddialarin 6znel olarak nétralize edilmesi eski “res-
mi” modelin retorik olarak varhigini devam ettirmesini miimkiin kilar.
Tipik bir durumda, dinin geleneksel formalarinin bilingli bir reddi,
yalnizca giinliik hayatin etkin 6ncelikleriyle uyumlu olmadiklarindan
gereksiz hale gelir. Ancak bu iddialarin nétralize edilmesi, s6z konusu
modelin tutarhlifinin daha da ¢6ziilmesine katki: saglar ve hususi ola-

rak dini temsillerin “6zel alan”la sinirlanmasini gliglendirir.

Cagdas sanayi toplumlarinda kiliselerin toplumsal yeri, kesin
olarak, geleneksel “resmi” model iginde sosyallesmeye devam eden
toplumsal tiplerin se¢imini etkiler ve s6z konusu modelin icerisinde
muhtemelen igsellestirildigi tarz: belirler. Kilise dini hakkindaki arag-
tirmalarin sonuglarini 6zetlerken, bireyin sosyallesmesini belirleyen
faktorler kiimesi, ne kadar “modern” olursa, so6z konusu modelin rutin

7 Bak mesela, W. Pickering, “Quelques Resultats d'Interviews Religieuses”, E. Collard
vedgr. Eds.,Vacation de la Sociologie Religieuse; Sociologie des Vocations, Casterman,
Tournai, 1958, s. 54-76. Ayrica, J. ]. Dumont, “Sondage sur la Mentalite Religieuse
d’Ouvriers en Wallonie, a.e. s. 77-113. Ayrica, Hans Otto Woelber, Religion
ohne Entscheidung; Volkskirche am Beispiel der jungen Generation, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1959. Ayrica Luckmann, “Four Protestan Parishes in
Germany”, a.g.e., s. 443-446. Bak ayrica Schneider and Dornbusch, a.g.e..

8 Bak Tenbruck, “Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Gesellschaft”, a.g.e.
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i¢sellestirilmesi de o kadar az muhtemel olur ve eger igsellestirme hala:
vuku buluyorsa, onun au sériux olacagi o kadar az muhtemeldir. Fa-
kat kilise yonelimli-bireylerin durumunda bile, ginlik hayatin etkin
oncelikleri, 6znel “nihai” anlam sistemi ve geleneksel “resmi” model
retoriginin daha 6nce gosterilen sebeplerden dolayi, uyumsuz olmasi
muhtemeldir. Ve ilave bir sebep de, kilise dininin, hususi olarak dini
iglevin notralize edilmesinden sonra bile, belli kisi tiplerinin hayatla-
rinda icra etmeye devam edebilen sosyallik ve prestij saglayan islevidir.

Bu duruma bakarak, kilise dindarligina iki farkli bakis agisindan
yaklagmak yararlidir. Birincisi, kilise dindarligina, dinin geleneksel
toplumsal bir formunun (yani, kurumsal hususilesmesinin) modern
sanayi toplumlarinin kiyisindaki bir bakiye olarak goriilebilir. Tkinci-
si, kiliseyi dindarhgina, halen geleneksel Hiristiyan “resmi” modeliyle
tarihi iligkisinden dolayi, diger tezahiirler arasinda 6zel bir yer iggal
etmesinden farkli olarak, dinin hususilesmemis sosyal formunun ku-
rumsal bir gekilde ortaya ¢ikisinin birgok tezahiirinden biri olarak
gorebiliriz. Cagdas kilise dininin bir¢ok fenomeni, ikinci bakis agisina
yerlestirildiginde, birincisinden daha anlamli bir hale gelir.

Sosyal yapinin kurumsal par¢alanmasi ve geleneksel, tutarlh kut-
sal kozmosun ¢oziilmesi, yalnizca hususilesen bir kurum olarak dini
etkilemekle kalmaz fakat ayn1 zamanda geleneksel, 6zellikle de dini
temsillerin diger hususilesmis kurumsal alanlarin degerleriyle iligkisi-
ni de etkiler. Farkli kurumsal alanlarda 6zellikle de, ekonomik ve po-
litik alanlarda hakim olan normlar, gittikce artan bir gekilde, islevsel
akilcilik tarafindan megrulastirildilar. Hususilesmis kurumsal alanlar
ne kadar gok 6zerk ve rasyonel bir hale gelirlerse, agkin kutsal koz-
mosla iligkileri de, daha az kapali bir sekilde gelisir. Geleneksel “yu-
kar1"dan megruiyetin (mesela, meslek ahlak: ve krallarin ilahi hakki)
yerini, “iceri’den megruiyet (mesela, tiretkenlik ve bagimsizhik gibi)
megruiyetler alir. Bu anlamda, kurumsal alanlarin normlarn, gittikge
artan bir gekilde “sekiiler” hale gelir. Ancak bu, kurumsal alanlarin
“degerlerden” yoksun hale geldigi anlamina gelmez. Daha 6nceki
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safhalarinda “sekiilerlesme”, kendisinde geleneksel kutsal degerlerin
basit bir gekilde gézden kayboldugu bir siire¢ degildi. O, kendisinde
ozerk kurumsal “ideolojilerin’, kendi 6z alanlari igerisinde normlarin
kapsamli ve agkin bir evreninin yerini aldif bir sirecti.

Bu, kesinlikle, “modern” bireyin sosyal diizenle iligkisi hususun-
daki anahtar problemi olusturur. Uzun vadede, tecrit edilen kurumsal
“ideolojiler”, sosyal olarak 6nceden inga edilmig ve 6znel olarak anlamlt
“nihai” bir anlam sistemi saglamada yetersizdirler. Daha 6nce gordi-
glimiiz gibi, bu yetersizligin sebepleri, gergekte tecrit edilen kurumsal
“ideolojileri” ortaya ¢ikaran siirecle birlikte kurumsal par¢alanma ve
hususilesmenin sosyal-psikolojik sonuglariyla baglantihdir. Modern
sanayl toplumlarinda, totaliteryancihgin kaderi, kurumsal “ideoloji-
leri” kugatict diinya gorislerine dontgtiirme girisimlerinin gozle go-
rilliir bir gekilde bagarili olmadiklarint gosterir. Sovyetler Birliginde,
resmi bir model gibi ifade edilen ve “herkesin” s6z konusu modele
gore rutin sosyallesmelerini dayatmada bagarili olan Komiinizm bile,
bir “yeni insan” liretmede bagarisiz olmus goziikmektedir. Bir biitiin
olarak devrim-sonrasi kugaklar, au sériux olmaktan ziyade bir retorik
sistemi olarak “resmi” modeli igsellestirmis gozikmektedir. “Ozel ala-
na geri ¢ekilme”, “kapitalist tilkelerdekinden daha az olmakla birlikte,
komiinist tlkelerde agik bir sekilde goriilebilir. Tutarli ve 6znel olarak
zorlayict bir Diinya Gérigiint, Soguk Savag ve Kore tiirli baskilar
altinda Amerika Birlesik Devletlerinde girigen (“hiir tesebbus” gibi)
“kurumsal” ideolojilerden alinan unsurlar temelinde kutsal nitelikler-
le ifade etme girisimleri, olmasi gerekenden bagka tiirli i¢sellegtirme-
nin bile genel olarak dayatilmadigindan dolays, bagarisizliga mahkum
oldu’. Ustelik o, bu iiriinlerde siiregiden ayr1 unsurlari baglayabilecek
i¢sel bir mantig1 ex nihilo yaratmanin imkansizhigini ispatladi.

9 Bak mesela Milli Hedefler tizerine Baskan'in Gérevi hakkindaki Rapor: Goals for
Americans, Prentice-Hall, Englewoood Cliffs, 1950. Ayrica bak Birlesik Devletler
Savunma Bakanliginin Kore-sonrasi “Askeri Ozgiirliik” hakkindaki tahlili: Morris
Janowitz, The Professional Soldier, The Free Press, New York, N.Y., 1960.
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Modern sanayi toplumlarinin kutsal kozmosunun, artik zorunlu
bir hiyerarsiyi temsil etmediklerine ve onun tutarli konusal bir biitiin
olarak ifade edilmedigine daha 6nce isaret edilmisti. Eger bir kimse,
modern sanayi toplumlarinin kutsal kozmosu hakkinda“nihai” an-
lamlarin #irleri olarak s6z ederse, abartili bir metafor olarak goéziike-
bilir. Bununla birlikte, s6z konusu kavram, modern kutsal kozmosla
geleneksel bir sosyal diizenin kutsal kozmosu arasindaki 6nemli bir
farkliliga dogru bir sekilde isaret eder. Geleneksel sosyal diizen kutsal
kozmosu, makul bir gekilde kendine has mantigin kavramlariyla tu-
tarli olan bir “nihai” anlam evreni olugturan iyi ifade edilmis konular:
igerir. Bu kozmos, ayrica dini olarak megru bir sekilde tanimlanabilen
konular: da igerir. Bu konular, bir “nihai” 6nemin anlamlar1 olarak
potansiyel miigteriler tarafindan igsellestirilme yetenegindedirler. Fa-
kat bu konular, tutarl: bir evren olugturmazlar. Sadece, terimin genig
anlaminda bir ku#sal kozmos olan dini temsillerin bir ¢esidi bir biitiin
olarak herhangi potansiyel bir miisteri tarafindan igsellestirilmezler.
Bunun yerine, “6zerk” tiiketici mevcut gesitten belli dini konular seger
ve onlar, bir ¢esit kararsiz 6zel “nihai” anlam sistemi halinde inga
eder. Béylece bireysel dindarlik artik, “resmi” bir modelin bir kopyas:
ya da yakinsamas: degildir.

Modern sanayi toplumlarindaki kutsal kozmosun hususi ka-
rakterine dair bir tartigmaya daha sonra ddnmek zorunda kalacagiz.
Ancak giris tiirinden bu gozlemler, modern kutsal kozmosun sosyal
temelini tahlilde agir1 basitlestirmenin tehlikesinin farkinda olmamiz
agisindan yeterlidir. Uygun bir sekilde formiile edilen problem, sanayi
toplumlarinda yaygin dini konularin sosyal temelinin ne oldugudur?
Modern toplumdaki kiliseye dair tahlilimiz, bir bitiin olarak kutsal
kozmosun artik kutsal bir evrenin muhafaza edilmesi ve nakledil-
mesinde hususilesen kurumlara dayanmadigina keskin bir gekilde
igaret etti. Ustelik “sekiiler” kurumsal ideolojiler hakkindaki gézlem-
lerimiz temelinde, bir biitiin olarak kutsal kozmosun esas iglevleri,
mesela devlet ve ekonomik sistem gibi, dini olmayan diger birincil
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ve hususilesmis kurumlara dayanmadigini séyleyebiliriz. Modern
kutsal kozmostaki farkli konularin kékenine dair bir tartismaya don-
diigiimiizde, bu tiir konularin geleneksel Hiristiyan kozmosa dogru
ve digerlerinin de “sekiiler” kurumsal ideolojilere dogru izinin takip
edilebilecegine isaret etmek firsatimiz olacak. Ancak bu, esas olarak
tarihsel ilgileri alakadar eden bir noktadir. Modern kutsal kozmosun
etkin toplumsal temeli, ne kilisede, ne devlette ne de ekonomik sis-
temde bulunur.

Modern sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan dinin toplumsal bi-
¢imi, dini temsillerin bir ¢esidinin potansiyel tiiketiciye dogrudan
ulagilabilirligi tarafindan karakterize edilir. Kutsal kozmosa, ne dini
kurumlarin hususilesmis alan1 ne de diger birincil kamusal kurumlar
vasitastyla aracilik edilir. Daha kesin bir gekilde, dini konularin bir
¢esidinin ve kutsal kozmosun dogrudan ulagilabilirligidir ki, dini bu-
gilin esas olarak “6zel alan”1n bir fenomeni yapar. Boylece, dinin ortaya
¢tkan toplumsal bi¢imi, hem kutsal kozmosun toplumun kurumsal
yapisiyla karigmas: hem de dinin kurumsal hususilegsmesi tarafindan

karakterize edilen dinin daha eski toplumsal bi¢imlerinden 6neml
ol¢tide farkl bir hale gelir.

Kutsal kozmosun, potansiyel tiiketiciye dogrudan ulagilabilir
oldugu ifadesi, agiklanmaya muhtactir. Bu ifade, kutsal kozmosun
birincil kamusal kurumlar tarafindan nakledildigini ve buna muka-
bil, dinin higbir zorunlu modelinin ulagilabilir olmadigini ima eder.
Kuskusuz, dini konularin, bazi bigimleriyle toplumsal olarak nakle-
dilmedigini ima etmez. Dini konular, tecriibi olarak “6zel alan”lardan
kaynaklanir. Onlar, birincil olarak hislere ve duygulara dayanurlar ve
agiklamay giiclestirecek kadar da devingendirler. Bu konular, olduk-
¢a “6znel’dirler; yani onlar, birincil kurumlar tarafindan zorunlu bir
tarzda tanimlanamazlar. Bununla birlikte onlar, “6zerk” tiiketicilerin
“6zel” ihtiyaclarini agike¢a saglayan ikincil kurumlar diye adlandirila-
bilen seyle mesgul olabilirler ve olurlar. Bu kurumlar, “6zel alanlarda”
ortaya ¢ikan s6z konusu konular ifade etmeye ve paketlenmis so-
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nuglar1 potansiyel miisterilere yeniden nakletmeye girisirler. Pozitif
diginme hakkindaki kitap¢iklardan Playboy magazine, popiiler psi-
kolojinin Reader Digest versiyonlarina, popiiler sarkilarin giifteleri ve
benzerlerine kadar uzanan sendikalagmis tavsiye situnlar ve “ilham”
edebiyat: gergekte, “nihai” anlam modellerinin unsurlar: olan seyleri
ifade ederler. Siiphesiz modeller, zorunlu degildirler ve esas olarak
agik pazarda yarigmalidirlar. Bu nedenle, “nihai” anlam modellerinin
tiretimi, paketlenmesi ve satigy, tiiketici tercihiyle belirlenirler ve tre-
tici, “6zerk” bireylerin gereksinimlerine ve ihtiyaglarina, onlarin “6zel
alan"daki varoluslarina duyarli olmaya devam etmelidir®.

“Nihai” anlam i¢in bir Pazar saglayan ikincil kurumlarin zuhury,
kurumsal bir hususilesme déneminden sonra, kutsal kozmosun bir
kez daha toplumsal yap: vasitasiyla yayildig: anlamina gelmez. Kesin
farklilik, birincil kamusal kurumlann kutsal kozmosu muhafaza et-
medikleri gercegidir; bu kurumlar, “nihai” anlam pazarindaki rekabe-
tin vuku buldugu hukuki ve ekonomik gerceveyi yalmzca dizenlerler.
Ustelik kutsal kozmosun toplumsal yap1 vasitasiyla yayilmasi, terimin
kat: anlaminda “6zel alan” kendisinde var olmadig1 ve yine onda bi-
rincil ve ikincil kurumlar arasindaki farklihfin anlamsiz oldugu top-
lumlar karakterize eder.

Ikincil kurumlarin tiiketici tercihine ve boylece “5zel alana”
surekli bagimli olmasi, bu bagimlilif, “6zel alan’dan kaynaklanan
konularin toplumsal nesnellesmesi ve onun ihtiyaglarini kargilama,
sonunda, tutarhi ve kapal: bir kutsal kozmosun ifadesine ve bir kez
daha dini kurumlarin hususilesmesine yol agmasin: tamamen olasilik
dist kilar. Bu, bir “resmi” modelin son bulmasi ve yeni birinin ortaya
¢ikist arasindaki boglugu sadece tanimlamadigimiz, fakat daha ziyade
ne kutsal kozmosun sosyal yap1 vasitasiyla yayilmas: ne de dinin ku-
rumsal hususilesmesi ile karakterize edilen dinin yeni bir toplumsal

10  Bak, Peter Berger ve Thomas Luckmann, “Sociology of Religion and Sociology of
Knowledge”, Sociology and Social Research, 47:4,1963.
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bi¢iminin ortaya ¢ikisini gézlemledigimiz faraziyesini haklilagtiran

cesitli sebeplerden biridir.

Oncelikli olarak “5zel alan”a ve onun ihtiyaglarimi kargilayan
ikincil kurumlara dayanan kutsal kozmosun, kendi konusal gayri tiir-
desligi ile birlesmis olarak bulunmasi ger¢egi, modern toplumdaki
bireysel dindarligin dogas1 i¢in 6nemli sonuglara sahiptir. “Resmi”
modelin yoklugunda birey, “nihai” anlamin ¢ok sayida konularindan
bir segimde bulunabilir. Bu se¢im, bireyin sosyal biyografisi tarafin-
dan belirlenen tiiketici tercihine dayanir ve benzer sosyal biyogra-
filer, benzer tercihlerle sonuglanacaktir. Potansiyel tiiketiciler i¢in
ulagilabilir olan dini temsillerin ¢esidine ve “resmi” modelin yoklu-
gundan hareketle, 6zerk bireyin sadece belli konular1 segmesi, ayni
zamanda onlarla iyi ifade edilmis, 6zel bir “nihai” anlam sistemi inga
etmesi prensip olarak miimkiindiir. “Nihai” anlamlar tiriindeki bazi
konularin tutarli bir model gibi bir seyde (“pozitif Hiristiyanhik” ve
psikanaliz gibi) bir araya getirildikleri 6l¢iide, baz1 bireyler bu tiir mo-
delleri toptan igsellestirebilirler. Bununla birlikte, yiiksek derecede bir
diisinme ve bilingli teemmiili ortaya koymaksizin, bireylerin, az ¢ok
uygun retoriksel unsurlari kutsal kozmostan ad Aoc gikarmak suretiyle
kendi “6zel alan”larindan kaynaklanan durum-bagimh (6ncelikli ola-
rak coskusal ve duygusal) 6ncelikleri megrulagtiracaklari ¢ok muhte-
meldir. Bu nedenle, s6z konusu faraziye, yayg:n bireysel “nihai” anlam
sistemlerinin “6zel” hayatin duygusal olarak belirlenmis onceliklerini
mesrulastiran esnek-genis ve oldukga istikrarsiz “kanaatler” hiyerargi-

sinden olusacagini haklilagtiriyor gozikmektedir.

Modern toplumdaki bireysel dindarlik, birincil kamusal kurumlar-
dan, higbir yogun destek ve onay almaz. Anlamin kapsamli 6znel yapi-
lar1, neredeyse tamamen bu kurumlarin rasyonel normlarindan iglevsel
olarak ayirt edilirler. Zahiri destegin yoklugunda, “nihai” anlamin 6z-
nel olarak insa edilen ve eklektik sistemleri birey i¢in, bir gesit kararsiz
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bir gergeklige sahip olacaktir!!. Keza onlar, kendisinde “herkesin”, bir
“resmi” modeli igsellestirdigi ve yine kendisinde i¢sellestirilen modelin
bireysel biyografi boyunca, toplumsal olarak yeniden glglendirildigi
toplumlari, karakterize eden bireysel dindarligin daha tiirdes 6riintiile-
rinden daha az istikrarhi-veya kati- olacaklaridir. Ozetle, modern top-
lumdaki “nihai” anlam sistemleri, icerik bakimindan bir hayli ¢esitlilikle
karakterize edilmelerine ragmen, onlar yapisal olarak benzerdirler. S6z
konusu sistemler, istikrasiz olduklari kadar géreceli olarak esnektirler.

Bireysel dindarlik, birincil kamusal kurumlardan yogun destek
ve onay almakta bagarisiz kalirken s6z konusu dindarlik, diger “6zerk”
bireylerin daha gegici desteklerine dayanmaya baglar. Bagka bir de-
yisle, bireysel dindarlik, yukarida tartigilan sebeplerden dolay, 6nce-
likli olarak “6zel alan’da bulunan diger sahuslar tarafindan toplumsal
olarak desteklenir. “Ozel alan’da, “nihai” anlam sistemlerinin kismi
paylagimi ve hatta ortak ingasi, birincil kurumlarin islevsel olarak
rasyonel normlariyla ¢atismaksin miimkiindiir. Sanayi toplumlarin-
da yaygin olan sozde gekirdek aile, “nihai” anlamin (oldukga gegici)
sistemlerinin “6zel” Gretimi igin, yapisal bir temel saglamada 6nemli
bir rol icra eder. Bu, kendisinden evlilik ortaklan i¢in “ifa” saglama-
s1 tipik olarak beklenen 6zellikle, “ortaklik evliligi”me dair orta sinif
aile ideali i¢in gecerlidir'?. Eger duruma bu perspektiften bakilacak
olursa, on dokuzuncu yiizyilin sosyal bilimcileri igin beklenmeyen bir
durum olarak, sanayi toplumlarindaki “ailecilik’in hizh artig1 hakkin-
da gagirtic1 higbir ey yoktur. Diger yandan, bir kurum olarak ailenin
nispeten diigiik istikrar ortalamasi, eger bir kimse bu tiir beklentiler-
le aileye yiiklenen olaganisti derecedeki agir sosyal-psikolojik yiike
izin verirse, simdiden anlagilir hale gelir.

11 Bak Tenbruck, “Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Gesellschaft”, a. g.e.

12 Bak. Peter Berger ve Hansfried Kellner, “Marriage and the Construction of Reality”,
Diogene, 46:2,1964, 5. 3-32.

13 Bak, Hansfried Kellner, Dimensions of the Individual’s Conception of Sacial Reality



MODERN TOPLUMDA DIN VE SAHSI KIMLIK 169

Oznel “nihai” anlam sistemlerine destek de, ailenin digindaki ki-
silerden gelebilir. Arkadaglar, komgular, igte ve hobiler etrafinda olu-
san hizip veya klik tyeleri, “nihai” anlamin “6zel” evrenlerinin ingast
ve istikrarlagtirilmasinda pay sahibi olan “anlaml bagkalar”t olarak
hizmet gérmeye baglayabilir'®. Bu tiir evrenler, bir dereceye kadar bir
araya gelirlerse, onlari destekleyen gruplar, neredeyse mezhepgi olan
karakteristikleri tizerlerine alirlar ve bizim daha énce ikincil kurumlar
dedigimiz seyi gelistirirler. Yalnizca en ihtimal dis1 6rneklerini sirala-
yacak olursak bu, es degistirme gibi “nihai olarak” anlaml: hobilerde
bile, durumun bdyle oldugu gézikmektedir®. Ne var ki, ailenin, an-
lamin “6zel” evrenlerinin en 6nemli katalizori olarak kalmaya devam
ettigini farz etmek, daha giivenlidir.

Arising Within Marriage, Yaymlanmamis Doktora tezi, Graduate Faculty, New
School for Social Research, 1966.

14 David Riesman’'m “6teki-y6n” hakkindaki tahlili burasiyla oldukga ilgilidir. O ken-
disinde “anlamh bagkalarimin” birey igin destek saglamadaki 6neminin agik-segik
sosyallesme gorunimlerinin nispeten hareketli bir gehirli-sanayi toplumunda mev-
cut olmadigy gergeginin bir sonucu olarak anlasilabildigi genel bir bakis agis1 su-
nar. Bak, David Riesman, Nathan Glazer ve Reuel Denney, The Lonely Crowd, Yale
University Press, New Haven, 1950.

15 Bak,Thomas J. W. Wilson ve Everett Meyers, Wife Swapping; A Complete Eight Year
Survey of Morals in America, New York, 1965.
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aha 6nceden, yeni olarak ortaya ¢ikan dinin toplumsal teme-

linin, “6zel” alanda bulunabilecegine isaret edilmigti. Bugiin
kutsal kozmosta hakim bir konum iggal etmeye baglayan temalar, bi-
rincil sosyal kurumlardan uzaklagtirilan modern toplumdaki bireysel
varolusun bir alanindan kaynaklanir ve ona igaret eder. Fakat bugiin,
kutsal kozmosta mevcut olan konularin hepsi, “6zel alan’dan kaynak-
lanir. Bu konularin bir kisminin izi, diger bir kismi on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillardaki “sekiiler” kurumsal ideolojilerden kaynak-
lanmasina. ragmen, geleneksel Hiristiyan kozmosa kadar takip edi-
lebilir. “Ozel alan’dan kaynaklanan hakim konularin tartisilmasina
dénmeden nce, farkli bir kokene sahip konular lizerinde, artik bir
kisim fikir imallerinin sirasi gelmigtir.

Bir kisim geleneksel ve ézellikle de dini temsillerin, modern kut-
sal kozmosta, varhiklarini devam ettirdikleri agikardir. Biz burada, di-
nin 6nceki “resmi” Hiristiyan modelinin izini, biitiin ¢agdas sanayi
toplumlarinin diinya gorigleri tizerinde, bu toplumlarin iyelerinin
giinliik hayatlarindaki etkin 6ncelikleri dolayl: bir gekilde etkileyerek
biraktig1 asikar geregine isaret etmiyoruz. Daha ziyade biz, hususi-
lesen dini kurumlarin modern kutsal kozmosun konusal tiiriine katki
saglayan kaynaklardan biri olmaya devam ettigi esit derecedeki agikar
~ gercege isaret ediyoruz. Bununla birlikte, dini kurumlarin karakteri-
nin kutsal kozmosu tanimlamadaki tekelin kaybiyla kokli bir sekilde
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donistiirildigi hatirlanmahidir. Gergekte onlar, dinin zorunlu bir
modelini artik nakletmemektedirler. Bunun yerine onlar, “iirtinleri-
nin” potansiyel tiketicileri olan “6zerk” bireylerin dikkati igin bircok
diger “nihai” anlam kaynaklariyla rekabet etmeye zorlanirlar. Onlar
tek baglarina, 6zgiil olarak dini kabul edildiklerinden ve Hiristiyan
evrenle geleneksel bir bag iddia etmelerinden dolay: onlarin, agik pa-
zarda belli bir avantaja sahip olmaya devam ettikleri, dogru olabilir.
Kamusal “g6riiniim’deki agik ve daha az agik bir gekilde de, mesela,
Metodizm ve Playboy magazin'in ekonomik temelindeki farkliliklara
ragmen, kurumsal olarak hususilesen dinin varligini devam ettiren
formlari, ikincil kurumlar diye isimlendirdigimiz seyin karakteris-
tiklerini istlenir. Hususilesen dini kurumlar, biitiiniiyle olmasa da,
geleneksel Huristiyan retorigini terk etmelerine ragmen bu retorik,
geleneksel Hiristiyan evrenle yalnizca 6nemsiz bir iligkiye sahip olan
“nihai” anlamlar: gittikge artan bir oranda ifade ederler'.

Modern kutsal kozmosta mevcut olan bir kistm konularin iz,
evvelce hakim olan siyasi ve iktisadi ideolojilerin belli degerlerine
kadar siiriilebilir. Simdi, bu temalar, kutsal kozmosta daha agag: bir
konum isgal ederler. Islevsel rasyonellik ve bireyiistii iktisadi ve siyasi
amaglarin temelini olugturan bir baglamdan kaynaklanan bu temalar,
onceden uzun bir gekilde tartigilan sebeplerden dolays, “nihai” 6znel
anlamin unsurlarina kolay bir sekilde dénistiiriilebilirler. Ne kadar
“modern” goziikiirse goziiksiinler, bu ideolojiler en iyi sekilde gele-
neksel dinin ge¢ doniismeleri (mutation) olarak anlasilabilirler. Bu
goris, s6z konusu ideolojilerin kargit dinler ve ikame dinler olarak sik
stk agik bir gekilde formiile edilmeleri gergeginden bir kisim destek-
ler alir. Hususilesen iktisadi ve siyasi alanlardaki “nihai” anlamin bir
kaynagini bulma konusunda yapilan farkli tegebbiisler, modern kutsal
kozmos iizerinde siirekli bir etkiye sahipmis gibi gériinmezler. Sov-
yetler Birligi'inde oldugu gibi kiiresel iddialariyla “sekiiler” ideoloji-

1 Bak, Schneider ve Dornbusch, a.g.e..
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lerin birincil kamusal kurumlardan destek aldi tilkelerde bile, onlar,
yerel olarak “bencillik”, “bireyselcilik” ve “burjuvazi ¢okiistiniin” 6teki
formlar: olarak tasvir edilen geyle, kaybedilen bir savag icin miicadele
gibi gozikirler. Bu fenomenlerin, nifusun geng ve gehirli kesimle-
rinde en ¢ok dikkat ¢eken, fakat kesinlikle “holiganlar” ve “entellek-
tieller’le sinirli olmalar1 6nemlidir. Amerika Birlesik Devletlerinde
durum, “sekiiler” ideolojilerin, geleneksel dini temalarla karigtirildig:
ve kutsal kozmosun “bigimsizlestigi” siirece farklilik arz eder?.

Yeri gelmisken, geleneksel dini temalarin, on sekizinci ve on do-
kuzuncu yizyillarin “sekiiler” ideolojilerinin daha “agkin” iktisadi ve
siyasi degerlerinden daha kolay bir gekilde “6zel alan’nin “sekiiler” ge-
reklerine uyarlandiklarina isaret edilmelidir. Bu agikar ¢eligki, Huristi-
yan evrenin igsel “6znel” bilesenini ve 6zellikle Protestanliktaki “iman”
tizerindeki vurguyu g6z 6niinde bulundurmakla ve ekonomi ve siyasal
alanin hususilesmesine karg1 olarak dinin kurumsal hususilesmesinin
sosyal-psikolojik baglamindaki farkliliklara izin vermekle ¢6ziilebilir.

Modern kutsal kozmostaki egemen temalari tanumlama ve tasvir
etmedeki zorluklar1 yeniden vurgulamak, gereksiz olabilir. Bu zorlukla-
rin ana sebepleri, evvelce ifade edilmisti. Modern sanayi toplumlarinin
dini temalari, tutarli ve keskin bir gekilde ifade edilen kutsal bir koz-
mos olusturmaz. “Ozel alan”dan kaynaklanan hakim temalar, nispeten
istikrarsizdirlar. Geleneksel Hiristiyan retorigi varlign devam ettirdigi
ol¢lide, yeni ortaya gikan temalar: gizleyebilen bir kelime hazinesi sag-
lar. Son olarak, “nihai” anlam temalari, farkl: sosyal tabakalarda nemli
oletide farkli bir tarzda igsellestirilirler. Biitiin bunlar, bir modern kut-
sal kozmos tasvirini mesela, geleneksel Luterci dogmanin izahindan
daha gii¢ kilar. Bununla birlikte, s6z konusu problemin igsel ilgisi ve
onemine/anlamina bakarak, hatta modern kutsal kozmosta hakim te-
malar olarak gbziiken seyin gegici bir taslag: bile, haklilagtirilabilir.

2 Bak, Daniel Bell, The End of Ideology, The Free Press, New York, N.Y., 1960.



MODERN DiNi KONULAR 173

Modern kutsal kozmostaki hakim temalar, bireyin “6zerkligini”
agiklayarak ona, kutsal statiiye benzer bir sey bahgeder. Kugkusuz bu,
“nihai” anlamun, 6ncelikli olarak “6zel alan’da ve béylece de bireyin
“ozel’ biyografisinde modern sanayi toplumlarinda tipik birey tara-
findan bulunduguna dair bulgumuzla, tutarhidir. Geleneksel sembolik
evrenler, tipik bireyin giinliik tecriibesiyle ilgisiz hale gelir ve (yu-
karidan dayatilan) bir gergeklik olarak karakterlerini yitirirler. Ote
yandan birincil sosyal kurumlar, anlamu bireye yabanc: gergekliklere
donigir. Askin sosyal diizen, hem kapsamli kozmik bir anlamin bir
temsili olarak hem de, kendi somut kurumsal tezahiirlerinde dzne/
bir sekilde anlamli olmay: birakirlar. “Sayilan” meselelerle ilgili olarak,
birey “6zel alana” ¢ekilir. Ekonomik ve politik ideolojilerden tiretilen
modern kutsal kozmostaki bu tali temalarin bile, artan bir gekilde
“bireyselci” bir tarzda; mesela, sorumlu vatandas ve bagarili is “opera-
tori” olarak ifade edilme egiliminde oldugu bir hayli ilgingtir.

“Ozerk” birey temasi, klasik Stoizmdeki belli unsurlardan Ay-
dinlanma Filozoflarina kadar bir kisim tarihsel dnciillere sahiptir. Soz
konusu tema, ilk modern ifadesini, Romantik dénemde bulmugtur.
O zaman bu tema, “sanatgilarin 6zglirligl” digtincelerinde milliyet-
¢ilige kadar uzanan bir¢ok diger konularla iligkilendirildi. Bu tema,
toplumsal olarak kapitalist burjuvada ve en ¢ok gdze garpacak bir ge-
kilde de, burjuvanin bohemci kenarinda koklesti. Bununla birlikte,
sanayi toplumundaki orta siniflarin gelisimi ve déniigtimiyle, ayni
tema modern kutsal kozmosun merkezi konusu haline geldi. Ozgiin
olarak (Sovyetler Birliginde oldugu gibi) bir bireyler cemaatindeki bir
bireysel sorumluluk gelenegi ile iligkilendirildigi yerde bile, sonug-
ta o, “agkin” siyasi halesini kaybetti. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi,
sosyal-yapisal faktorlerin 6zel tarihi olarak egsiz kiimesini gerektiren
bireyin “6zel alana” gekilmesi, bireysel kimligin “i¢ insan” anlamina
gelecek sekilde yeniden tanimlanmas: ile konusal bir paralellik bulur.
Boylece bireysel “6zerklik”, zahiri baskilarin yoklugu ve kimlik aray:-
sindaki geleneksel tabularin yoklugunun yerini almaya baglar.
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Bireysel “6zerklik” temast, ¢ok sayida farkli ifadeler buldu. Ger-
cekte, “i¢c insan” tanimlanamaz bir varlik oldugundan dolayi, onun
varsayilan kesfi, yasgam boyu bir aragtirmayi icerir. Biyografisinin 6z~
nel boyutunda bir “nihai” anlam kaynag: bulacak olan birey, belki de,
giindelik hayatin tekerriir eden aligkanliklarina gémiilii oldugundan
dolay: siirekli fakat kesinlikle bitmez tiikenmez olan kendi kendi-
ni gerceklegtirme ve kendini ifade etmenin bir siirecine girigir. Mo-
dern kutsal kozmostaki kendini ifade etme ve gergeklestirme, bireysel
“6zerk’ligin hakim konusunun ¢ok 6nemli ifadelerini temsil eder.
Bireyin icralari, birincil kamusal kurumlar tarafindan denetlendigin-
den birey, kisa siirede, kendi “6zerk”liginin sinirlarini tanir ve kendini
gerceklestirme arayisini “6zel alan”a sinirlamay: 6grenir. Geng insan,
“mantig1” bir kimsenin “hayatin kat: gergekleri’ni takdir etmeyi 6g-
reninceye kadar neredeyse hi¢ agik olmayan bir sinirlama olan, bu
stnurlamayi kabul etmede bir kisim zorluklar yasayabilir. Popiiler li-
teratiiriin, radyo ve televizyonun, tavsiye stitunlar: ve ilham kaynakli
eserlerin igerik analizi, kendini ifadenin ve gergeklestirmenin haki-
katen 6nde gelen konular olduklarinin bir miktardaki kanitini olug-
turur. Onlar, ayn1 zamanda, her zaman pratik olmasa da, egitim fel-
sefesinin merkezi bir konumunu isgal ederler. Ustelik “dahili beni’ni
kesfetmedeki bireyin dogal zorlugu, aragtirmas: igin rehber ¢izgiler
saglamada cesitli bilimsel ve yari-bilimsel psikolojilerin muazzam ba-
sarisini agiklar’.

Yaygin hareketlilik ethos'u, kendini gergeklestirme temasinin

hususi bir agiklamas: olarak goz 6niinde bulundurulabilir. Kug-
kusuz, statii kazanma vasitastyla kendini gerceklestirme, “6zel alan’a

3 B.ak, Peter Berger, “Towards a Sociological Understanding of Psychoanalysis”,
Social Research, 32:1,1965,5.26-41.

4 Hareketlilik etosu ve onun sosyal-psikolojik imalar1 hakkinda klasik bir tartigma
i¢in bak, Robert Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New
York, N.Y., 1957 (gbzden gegirilmis bdsks) s. 131-194.



MODERN DiNi KONULAR 175

koklii bir doniisii dislar. Ancak, hareketlilik ethosu'nun hem “birey-
selci” ve hem de yonlendirici olan toplumsal diizene y6nelik bir tu-
tumla tipik bir sekilde iligkilendirilmesi 6nemlidir. Son olarak, hare-
ketlilik ethos’u ve statii kazanma arasinda yapisal olarak belirlenmig
bir tutarsizlifin var olmasindan dolays, “bagarisizliklarin”, “6zel alan”a
¢ekilme igin yeniden gliglendirilmis bir motivasyona sahip olacag hi-
potezi ileri stiriilebilir’.

Kendini ifade etmenin ve gergeklestirmenin konularinin hususi
olarak modern olan bir diger ifadesi, cinse/liktir. Ancak, modern kut-
sal kozmosta isgal ettigi 6nde gelen konuma bakildiginda cinsiyet,
ozel bir degerlendirmeyi hak eder. Kendisiyle cinsel davranigin gesitli
yonlerinin geleneksel toplumlarda igsellestirildigi katilik, akrabalik
sistemi i¢in bu tiir diizenlemenin 6nemi kadar temel ve bir anlamda
“6zel” davranig1 harici denetimlerle diizenlemedeki zorlugu pekistirir.
Akrabalik sistemi, her nerede sosyal yapinin merkezi bir boyutunu
olugturursa, uygun normlara tipik bir sekilde dini anlam bahgedilir ve
onlar, toplumsal olarak dayatilirlar. Bununla birlikte, birincil kurumsal
alanlarin hususilesmesiyle aile ve boylece cinsiyet, s6z konusu alanlar-
la alakalarinin bir kismim kaybederler ve cinsel davranis: diizenleyen
normlarin dayatilmas: daba az énemli hale gelir. Bazi hazirliklarla, aile
ve cinsiyetin gittikce “6zel alana” daha ¢ok ¢ekildigini soyleyebiliriz.
Aksine, cinselligin harici sosyal kontrolden “serbest kaldig:” bir de-
receye kadar, “6zerk” bireyin kendini ifade etme ve gergeklegtirme
arayisinda hayati bir islev yiiklenmeye yetenekli hale gelir. Bu iddia,
agik bir sekilde, cinselligin modern sanayi déneminden 6nce erkekler
i¢in 6nemsiz ya da iciliyetini kaybettigini ima etmez. Ne de, cinselli-
gin geleneksel kutsal kozmosta dini bir anlama sahip olmadigini ima
eder. Ancak cinsellik, kendini ifade etme ve gergeklestirmenin “kut-
sal” temalariyla baglantili olarak bugiin, “6zel alan”a geri ¢ekilen birey

5  Thomas Luckmann ve Peter Berger, “Social Mobility and Personal Identity”,
European Journal of Sociology, 5:2,1964,5.331-344.
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icin “nihai” bir anlam kaynag: olarak egsiz bir rol oynamaya bagladi-
gin1 ima eder. Romantik agk anlayislarindan, hakikatin disinda saygin
varoslugun cinsel politeizmi diye isimlendirebilecegimiz seye gotiiren
geligmenin, kendisinden Viktorya dénemi tabularinin agirhklarimin
kaldirildig: kisa siireli bir sarkag sallanmasindan daha fazlasini temsil

etmesi muhtemeldir.

Kuskusuz tam olmamakla birlikte, cinselliin sosyal kontrolden
kapsamli bir “6zgiirlesmesi”, tiiketici tercihi tarafindan geleneksel bir
toplumsal diizendekinden daha koklii bir sekilde yonlendirilebilmesi
icin, cinsel davraniga izin verir. Ancak, bireysel “6zerk”ligin temel bir
bilegeni olarak cinsellik, “6zel alan’nin yalniz bagina bireyin Gtesine
gececek sekilde genisletilmesine ve boylece de, kendini agkinlagtirma-
nin bir formu olarak hizmet gorebilmesine izin verir. Ayn: zamanda,
cinsellik “6zel alan”la sinirli kalan kendini agkinlagtirmanm bir formu
olup bir kimsenin sdylemek zorunda kalabilecegi gibi, esasen birincil
kamusal kurumlarin iglevsel olarak rasyonel normlarina dayandirilan
sosyal bir diizen bakis agisindan zararsidur.

Modern sanayi toplumlarinin kutsal kozmosunda 6nemli bir
yer isgal eden bir diger tema, ailecilikzir. Bu, her seyden 6nce, ailenin
toplumsal yapida geleneksel olarak icra ettigi bir ¢ok islevini kaybet-
mesinin agikar olmasindan 6tiri, sasirtict gozikebilir. Bununla bir-
likte, cinsellifin tartigilmasinda ileri stirtilen iddiaya yeniden dénecek
olursak, aileyi “6zel alan”a gektiren ve onu “6zel alana gekilen birey
icin bir “nihai” anlam sistemi haline gelmesini engelleyen kesinlikle

bu fonksiyonlarin kayboldugunu s6yleyebiliriz.

Modern kutsal kozmostaki bir tema olarak ailecilik, geleneksel
Cin toplumunun akrabalik-merkezli degerleri gibi, geleneksel dini
evrenlerdeki aile tarafindan iggal edilen yere yalnizca yiizeysel ben-
zerlik arz eder. Cin toplumunda, devlet kadar aile de, kozmik bir dii-
zende unsurlar olup ayni1 zamanda bu diizenin temsilleriydiler. Ote

yandan modern ailecilik, tek bagina bireyin sinirlarinin &tesine “6zel
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alan”nin Gtesine gegen bir geniglemeyi temsil eder. Bu genisleme, cin-
sellikteki tipki kendini agkinlagtirma gibi, birincil kamusal kurumla-
rin normlar ve iglevsel gereksinimleriyle ¢atigmaz. Ailedeki kendini
agkinlagtirma, en azindan potansiyel olarak o, bir biyografi boyun-
ca “nihai” anlam olabilen bir mikro kozmosun ingasina izin vererek,
daha istikrarhi oldugu siirece, cinsiyetteki kendini agkinlagtirmadan
farkl: bir hale gelir.

Ailecilik temasinin, cinsiyet temasiyla yakindan bagh oldugu agi-
kardir. Modern kutsal kozmosta her ikisi de, artan bir sekilde uyumlu
hale gelirler. “Ozerk” bireyin tiiketici yonelimi, her iki temanin 6znel
bir alaka sistemine dahil edilmesine izin verir. Bununla birlikte, mo-
dern aileciligin “bu diinyali” dogasi, cinsiyetinkinden ya da bu neden-
le her hangi bagka hakim “kutsal temanin’kinden daha bagarih bir
sekilde geleneksel Hiristiyan retoriginden tiretilen bir sézciik dagar-
ag ile ortalir. Ailecilik, “dahili mantik’larinda en az bir celigkiyle
kurumsal olarak hususilesen dinin varligini devam ettiren formlariyla
desteklenebilen modern bir konudur.

Bunanla birlikte, bireysel “6zerklik”in ana temalar: olan, kendini
ifade, kendini gerceklestirme, hareketlilik ethosu, cinsiyet ve ailecilik,
“kutsal” statiilere dair bir takim iddialara sahip olan daha az 6nem-
deki bir¢ok konu tarafindan kusatilir. Stiphesiz, “kutsal” statiler, dini
temsillerin tasnifinden “6zerk” birey i¢in esit derecede ulagilabilen
statiilerdir. Bu statiiler, “nihai” anlamin 6znel sistemlerinin ingasinda
birer kdge taglari olarak se¢ilmis olmalarinin daha az muhtemel olma-
st anlaminda ana temalara baglhdirlar. Daha 6nce isaret edildigi gibi,
tali temalarin bircogu, hem geleneksel Hiristiyan kozmostan hem de
on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarin “sekiler” ideolojilerinden kay-
naklanirlar. Bu tali temalarin gegici bir taslagini bile burada sunmaya
¢ahimak imkansizdir. Ornek olarak, biz yalnizca esitlikgi demokra-
tik gelenek ve hareketlilik ethosunun hususi olarak diyalektiginden
kaynaklanan konulari zikredecegiz: “Bagkalaniyla gecinmek”, “ken-
dini uyarlama”, “herkesle hakkaniyete dayal: iligki”, “birliktelik”. Bu
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konular1 degerlendirmenin tahlil etmenin olduk¢a zor oldugu kabul
edilmelidir. Bu temalarin, iglevi, bireysel “6zerklik” hakim temasim
ozellikle de sosyal hareketliliin bir “ethosu” olarak, asgari “6zel” ifa-
desi iginde daha kabul edilebilir kilmak olan bir retorigin cogu kez
sadece bir pargas1 olduklari en azindan digtnilebilir.

Oliimiin, modern bir sanayi toplumunun kutsal kozmosunda,
tali bir konu olarak bile gézitkmedigine isaret etmek ilgingtir. “Kut-
sal”anlam bahgedilen artan yaslilar ve yaglilik ¢ag1 da bu durumdadr.
“Ozerk” birey, geng olup, asla 8lmezt.

Ozet olarak, modern kutsal kozmosun, bireyselciligin sosyal-ta-
rihsel fenomenini sembolize ettigi ve farkli ifadelerle “6zel” alanin
yapisal olarak belirlenen fenomeni tizerine “nihai” anlam bahgettigi
soylenebilir. Modern kutsal kozmosun yapisinin ve onun konusal ice-
riginin “sirasinda” bireyin sosyal diizenle iligkisinde kokli bir dénii-
stimle belirlenen dinin yeni toplumsal bir formunun ortaya ¢ikigin
temsil ettigini gostermeye calistik.

6  Ergenlik 6zelliklerinn sebepleri hakkinda mitkemme! teorik bir aragtirma ¢agdag
kiilriirde bulunabilir. Bak, Fruidrich Tenbruck, “La Jeunese Moderne”, Diogene,
36,1961.
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Séz konusu problemin taniminda ve modern toplumdaki dinin ka-
rakterini tasvirde, bir mesafeli tutumu kabul ettik ve onu muhafaza
etmeye calistik. Bununla da, dinin tahlilinde, yalnizca ideolojik egi-
limin gesitli farkli formlarindan degil fakat ayni zamanda, sosyolojik
teoride bile, genel olarak oldugu gibi kabul edilen faraziyelerden sik stk
ortaya ¢ikan perspektif daralmasindan da kaginmayr umduk. Séz ko-
nusu Analizin ampirik kanitla dogrudan desteklendigi yerlerde, veri-
lerden genellestirme yaparken yalnizca belli oranda bir ihtiyat, zorunlu
idi. Bununla birlikte, iddianin dolayl ve daginik kanitlara dayanmak
zorunda oldugu yerlerde ise, teorik bir konumun imalarindan tiretilen
alaka kriterini kullanmaktan ¢ekinmek agik¢a imkansizdi. Bu durum-
da, belirtileri agir1 bir gekilde yorumlamak ve yalnizca akli olan bag-
lantiart gorme konusundaki ayarty, siiphesiz biytktiir ve ulagilan so-
nuglarin bir kisminin gegici karakterini de bir kez daha vurguluyoruz.
Ne var ki, kendimizi, degerlendirmekten ziyade analiz etme seklindeki
mevcut gorevle sinirlandirmaya kitap boyunca ¢aba sarf ettik. Ancak,
modern toplumdaki dinin karakterinde vuku bulan derin degismelerin
bireysel varolugu nasil etkiledigi sorusu, her kesin sahsi ilgi mesele-
leriyle alakalidir. Sonunda, daha énceki tartigma esnasinda kendisine
kars1 zorunluluk duydugumuz tarafsizhig1 gevsetmeye izin verilebilir.

e

Modern toplumdaki bireyin 6znel “6zerkligi” ile birincil kurum-
sal alanlarin nesnel 6zerkligi arasindaki farkhilik, bize 6nemli gelmek-
tedir. Birincil sosyal kurumlar, kutsal kozmostan “go¢ etmis”lerdir.
Onlarin iglevsel rasyonelligi, toplumdaki bireyler i¢in “nihai” anlama
sahip olabilecek sistemin bir parcas: degildir. Bu rasyonellik, insan-
lik tarihinde ¢ok stk bir sekilde kader oldugu ispat edilen (potansiyel
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olarak hoggériisiiz) begeri act duymalarin ¢ogunu birincil kurumlar-
dan uzaklagtirir. Eger bu siirece tek bagina bakilacak olursa, sosyal
diizenlemeleri ilkel duygulardan kurtarmada o, asli bir bilesen olarak
hakli goziikebilir. Bununla birlikte, birincil kamusal kurumlarin artan
ozerkligi, bireyin sosyal diizenle ve béylece de nihai olarak kendisiyle
iligkisi i¢in bir takim sonuglara sahiptir. Bu sonuglarin bir kismin
gdzden gegiren bir kimse de, bu siireci sosyal diizenin temel yapi-
sal bilesenlerinin bir begerilestirmeden arindirma stireci olarak tas-
vir etmekte esit derecede haklidir. Birincil sosyal kurumlarin islevsel
rasyonelligi, bireyin kendi toplumundan uzaklagmasini dayatiyor ve
bununla da, biitin toplumsal diizenlerde mevcut giivensizlige de kat-
kida bulunuyor goziikiir. Birincil kurumlarin ézerkligi, “6znel” 6zerk-
lik ve sosyal diizenin anomie’si, karsilikli olarak birbirleriyle baglanti-
lidir. Modern sanayi toplumlarinin en dikkat gekici iki 6zelligi olan,
“dznel” 6zerklik ve birincil kurumlarin 6zerkliginin hakiki bir sekilde,
belirsiz fenomenler olduklar: en azindan séylenebilir.

Dinin yeni toplumsal formu, birincil kamusal kurumlarin 6zerk-
ligine gotiiren toplumun ayni kiiresel doniisimiinde ortaya gikar.
Modern kutsal kozmos, bireyin “6zel” alana geri ¢ekilmesini megru-
lagtirir ve onun 6znel “6zerk”ligini kutsar. Bylece o, birincil kurum-
larin 6zerk islev gérmelerini kaginilmaz bir gekilde giiglendirir. Beseri
varolusun artan 6znellifine kutsal bir nitelik bahsetmekle, bu modern
kutsal kozmos, yalmizca sekiilerlesmeyi degil fakat ayni zamanda,
toplumsal yapinin beserilesmeden arindinlmas: diye isimlendirdigi-
miz seyi de, destekler. Eger bu, halen ¢eligkili goziikiiyorsa, o zaman
bu kitabin bakig agisini agik hale getirmede basarisiz olduk demektir.

Modern kutsal kozmosun #:lli bir ideoloji olarak islev gordiigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kutsal kozmos, modern sanayi toplumlarinin
islev gormelerini, onlar1 agik bir sekilde megrulagtirmaksizin destek-
leyen, akli fikirlerin kapsamli bir tiirtini saglar. Bir 6nceki climledeki,
son yan ciimlecik, dinin yeni toplumsal formunu, siradan anlamda bir
ideoloji olarak adlandirmada onun nigin 6zellikle yararh olmadiginin
bir gerekgesini gosterir. Buna ilaveten, dinin yeni sosyal formu, bel-
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li bir sosyal tabakanin kazanidmig haklarini temsil etmez ve bu yeni
sosyal form, siyasi ve sosyal eylemin bir programi olarak ifade edil-
mez. Bu yeni sekil, ne bir {itopyanci ne restorasyoncu; ne komiinist
ne de kapitalisttir. Dinin geleneksel formlari, zaman zaman ortaya
¢ikan ideolojik fonksiyonlarina ragmen, onlara ideoloji etiketini ya-
pistirmakla, yeterli bir sekilde anlagilip anlagilamayacag: stiphelidir.
Bu etiket, az 6nce zikredilen sebeplerden dolayi, dinin yeni toplumsal
formu 6rneginde, sliphesiz yanlis yerlestirilmistir.

Bir kimse, dinin bu yeni toplumsal formunun “iyi” mi “kéti” mi
olduguna nasil karar verecektir? Dinin yeni toplumsal formu, dinin
geleneksel tarzlariyla kargilagtirildiginda, zay:f bir gekilde tutarl ve
zorunlu olmayan kutsal kozmos yaninda disiik derecedeki bir “ag-
kinlikla” da, karakterize edilen “dindarhigin” kékla bir sekilde 6znel
bir bi¢imidir. Bu iyi midir koti ma?

Dinin yeni toplumsal formu, sosyal yapinin begerilestirilmeden
arindiriimasini desteklemekle birlikte, o ayni zamanda, begeri dilincin
toplumsal yapinin baskisindan “gérece” bir 6zgiirlesmeyi “kutsallagti-
rir”. Bu 6zgiirlesme, “herkes” igin gahsi hayatin 6zerkligi hususunda
tarihi bakimdan 6ngériilemez bir firsat sunar. O ayn1 zamanda, Roma
yanarken “6zel alana” yogun bir ¢ekilisi motive eden ciddi bir tehli-
keyi de igerir. Biitlin bunlar g6z 6ntiinde bulunduruldugunda, bu yeni
toplumsal form, iyi midir kotli miidir?

Bir kimse bu soruya nasil cevap verirse versin, bireyin toplumsal
dazenle iliskisindeki devrimci degisimin ne oldugunu anlama ¢abasi,
neredeyse bosuna ugrasmak olabilir. Dinin yeni toplumsal formunun
ortaya ¢ikisi, modern sanayi toplumunun daha kolay bir sekilde goriinir
olan ekonomik, siyasi karakterleri tarafindan kismen gézden saklanur.
Bizim tasvir etmeye ¢aligtizimiz bu egilimin tersine gevrilebilmesi, boy-
le bir tersine gevirme istenir olarak kabul edilse bile, muhtemel degildir.
Bir kimse, gelenekselci dini yanilsamalara baglandi icin, onu gérmek-
ten kaginmamalidir. Ne de, bir kimse, sekiilarist iyimserlik tarafindan
esinlenebilmesinden dolay: onun imalarini gz ard etmemelidir.
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Bugiin hala modern hayatin dinle alakasi yoktur, modern hayat
dinsizdir diisiincesi hakim -ben bunu kitabin yazilisindan ¢eyrek asir
sonra yaziyorum. Bugiin bunu ben temelinde yanls buluyorum. Farz
edelim ki bu digiince herhangi bir sekilde dogru olsun. Bu durumda
bu genel ¢apta modern hayat i¢in degil, daha ¢ok kelimenin dar ma-
nasina bakarsak ancak sosyal yapu i¢in soylenilebilir. Avustralyal: yer-
lilerin toplumlarmu, eski misirlilarin ve avrupanin orta ¢agindaki top-
lumlar ile karsilagtirdigimiz takdirde endistri toplumlari gergekten
de dinyevi ve rasyonalist olarak belirginlesebilir. Bunlarin belirleyici
siyasi ve dini kurumlar: artik geleneksel, 6zel dini mesrulastirmalara
bagl degiller. Bunlarda hakim olan modern bilimlerin kosmolojisi
artik belirgin dini efsanelere dayanmiyorlar. Hakim olan ideolojiler
megruiyetlerinin retorik temel kaynag: olarak bilime ydneliyorlar.
Modern sanayi toplumunun ¢ogunlugu kendisini kat1 bir sekilde zo-
runlu akideleri bulunan yerlesik dini toplumlara bagl gérmiiyor. Yani

1 Builave kitabin 1991 Almanca baskisinda yer almus olup yazarin istegi dogrultusun-
da bu baskiya ainmugtir, -¢n. Oniimiizde bulunan bu ilavenin bazi yénleri baska yazi-
lardan alintilanmis ve bu yazilarda daha detayh konu edilmektedir: Th. Luckmann,
Riten als Bewdiltigung lebensweltlicher Grenzen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir
Soziologie, 3 (1985), 535-550; ders., Religion and Modern Consciousness, in:
Zen Buddhism Today. Annual Report of the Kyoto Zen Symposium (The Kyoto
Seminar for Religious Studies), 6 (1988), 11-22; ders., The New and the Old in
Religion (Contribution to the Symposium on Social Theory and Emerging Issues
in a Changing Society, University of Chicago, April 5-8, 1989); mit A. Schiitz,
Strukturen der Lebenswelt. Band II. Frankfurt/M. 1984.
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eski zamanlarda ve diger toplumlarda bilinmeyen modern diinyanin
sosyal yapilari belirli bir derecede ‘diinyevidir. Modern toplumlardaki
insanlar yagam tarzlari konusunda diger kiltiirlerden fark gostere-
dursun, hayatlarinin temel dini bigimleri kaybolmadi. Bu insan ya-
samini, biyiik ihtimalle diger tirlerden farkli olarak, evvelden beri
karakterize ediyor. Temel sosyal ve kiltirel degisimler insani hayatin
temel dini dogasinda degisiklik olusturmadi. Modern hayatin sos-
yal kogullar1 temelden yeni bir insani yaratik olusturmadi. Toplumsal
olarak inga edilen gergekligin modellerindeki ana konular siiphesiz
degisti. Ve modern topluma giden yapisal degisimler sonucu aym za-
manda bireyin suurunun takip ettigi tipik desenler de degisime ug-
radi. Ancak bireyi toplumsal ve tarihsel agkinlik gercegine gétiiren

modellegsmenin kendisi dini bir iglemdir.

Dini agidan homo sapiens tiiriiniin bu bireysellestirilmis orga-
nizmasina tarihsel toplumun agkinlik ekleme islemidir, hem de yuk-
sek dereceli agkinlik bu toplumda 6nceden yapilmis veya yapilmamus
olsa bile veyahut bireysel kisiler veya ¢oklar1 6nceden hazirlanmig
modellere uymasalar bile.

Belli ki benim savim ‘din’in ne oldugu ve ‘askinlik’in ne oldukla-
rina dair net bir goriise dayaniyor. Benim goriigiim kitabin yazilimin-
dan bu yana ciddi anlamda degismedi. Ancak agkinlik mugahedesi

konusunda gérigim hem genisledi hem de netlegti.

Dinin temel fonksiyonunun dogal bir tiiriniin dyelerinin tarih-
sel gergeve icerisinde olusan toplumsal dizenin igerisinde eylemde
bulunanlara ¢evirmek oldugu hald benim géragimdir. Turin Gyeleri-
nin hareketlerinden ahlaken degerlendirilebilinen eylemlerin olustu-
gu, birinin kendisini bagka tiirler tarafindan doldurulan bir diinyada
bulmast, ve bunlarla, bunlar igin ve bunlara kars1 ahlaken degerlendi-
rilebilecek bir sekilde eylemde bulundugu yerde din bulunur.

Bugiin de dinin sadece toplumumuzdaki din mugsahedelerinden
olugan etnosantrik diisincelerinden kopmak kolay olmuyor. Ancak
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insanligin etki- ve keder tarihine g6z attifimizda- dinin temel fonk-
siyonuna yarayan insan yaratigim tarihi sosyal diizene entegre etme-
deki sosyal durumun ezici gesitligini gériiyoruz.

Aruntalarin totemciliginin, Siouxlarin ve vikinglerin kabile kiil-
tirlerinin, sibirya samanizminin, msirlilarin tann kozmoslarinin,
eski Israil'in yahwizminin, farkl hinduistik ve budistik dini cesitle-
rin, konfiigytsciiliik, yunan olimposu, eski roma devlet dini, sicilya
bagdastirmaciliklarinin halk katolisizminden Yeni Ingiltere’nin piiri-
ten birliklerine, Haiti adalarindaki vudu kiiltiiriinden, Amerikan sivil
dinine ve Japonya'daki sokka gakkaiye kadar hepsinin de ¢ok az ortak
baglar1 bulunuyor gibi.

Gergekten de bu sosyal diizenlerin ve bunlarin dinlerinin, ‘ice-
rikleri’ fevkalade farkhilik gosteriyorlar. Ciinki bu farkli igerikler bir-
biriyle dar sekilde bagls, igerisinde bilinen insani gercegin az- ¢ok
sistematik gekilde, bu gergegi, ‘farkly’ bir agkin gergeklige donistiiren
toplumsal iglemlerin sonucudur. Her iki islemde de iletigimli, ancak
karmagikligin farkh agamalarinda ve farkli sosyal yapisal yerlegtirme-
lerde kargimiza ¢ikiyor.

Ilk agamada bir taraftan farkl: ve Gteki taraftan agkinhgin igareti
yoluyla (dilsel, sembolik) bireysel tecriibeler dile getiriliyor ve (normal
bir durumda bagkalar: i¢in yani 6znelerarasi) yeniden tasarlaniyor. Bu
yeniden tasarlanmalara daha fazla, ierisinde yeniden yapilanmalarin
alindig1, bagkalarinin atildig sistematik bir gekilde birbiriyle baglan-
tiya gegirilen ve toplumsal, ‘bagka’ bir gercekligin toplumsal ontolo-
jisinin bireysel agkinlik tecriibesine ulagtiran iletigim iglemleri bina
ediliyor. Bu konuda daha sonra bir kag s6z daha yazacagim. Oncelikle
‘agkinlik’ ile veyahut agkinlikin nesnel miigahedesi ile, ‘bagka’ gercek
deyislerden ne kast edildiginin agiklanmas: gerekiyor.

I1. Agkinlik Miigahedeleri

Cok fazla uzatmadan ilk etapta denebilir ki, herkes kendi yaga-
dig1 diinyanin agkinhginin farkindadir. Bu farkindahk ufkunun te-
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melinde giinlik misahedenin ya bu gergek igerisinde sinirlar: agabi-
len, baska gerceklere gecis yapabilen veya 6niinde duran sinirlarina
dayanmasi s6z konusudur. Herkes diinyadaki sinirlarin farkinda ve
herkes dinyay: 6grendigi sekliyle sinirlarinin bulundugunu biliyor.
Hi¢ kimse ciddi anlamda kendisinden 6nce varolmus olan ve ken-
disinden sonra da varolmaya devam edecek olan dinyanin igerisinde
yagadigindan siiphe etmiyor. Giindelik hayatin ‘dogal’, pratik ayar-
larinda, istemedigimiz birgok seyin olmasinin kaginilmaz oldugunu,
olmasini istedigimiz bir¢ok seyin de olmadigini kaginilmaz olarak
goriiyoruz. Cogu kez beklememiz gerekiyor, ¢ogu zamanda bosuna
bekliyoruz. Umitvar bir sekilde etkiledigimiz (basardigimiz) seyle-
rin ¢ogu kaybolup gidiyor. Diger yandan yaptiklarimiz da istemesek
de o hareketi ¢oktan unuttuktan sonra karsimiza ¢ikiyor. Her insan
diinyada yalniz olmadiginin farkinda. Insan bagkalarina rastlar, esi ve
benzerine. Esi ve benzerinin yaglandigini ve 6ldagini gorir. Kendi-
sinin bir zamanlar dogdugunu bilir ve bundan bagkalarinin kendisin-
den fazla yasayacagini ¢ikarir. Herglin yeniden uyanmaya ve geceleri
yeniden uyumaya aligtyoruz. Belirli seyleri yapmaya alisiyor, ¢oktan
ingaa edilmis dizenleri kabulleniyoruz. Giindelik hayat aligagelmis
gibi yiirtiyor. Bunun sinirlari bizi ¢ok fazla korkutmuyor. Ancak eski
aligkanliklar bizi birakip uyanmama imkan: Gzerimize ¢6kerse eger
ne olur? Giindelik ayarlarimizda bile diinya bizim tarafimizdan ken-
disine ait oldugumuz, ancak kendisiyle 6zdeslesmis olmadigimiz bir
dinya olarak algilaniyor. Bu diinyay: 6grenebiliriz belki ama onunla
bir olamayiz. Ben ile ilgili olan ve Beni agan miigahedeler arasindaki
ayrim herkes tarafindan ¢ok fazla diglinmeden yapiliyor. Bu diinya-
nin agkinlik bilgisinin temelinde yatiyor. Bu miigahedenin genel ya-
pisindan kaynaklanan bir ayrim. Bitiin anlik migahedelerin 6ng6-
rilmis bir ¢ekirdegi ve su anin miigahede edilmemis bir ufku vardir:
Miisahede ¢ekirdegi otomatikmen heniiz misahede edilememis ve
artik migahede edilemeyecek olana atif yapar. Bu durumum temelin-
de ‘agkinlik tecriibesi’ yatiyor. Migahedeki Ben'e yonelik ve Ben'i agan
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ayrim ve ‘agkinin tecriibesi’ miisahedenin sinurlariyla gindelik yagam
diinyasinin tertibinin temelini olugturur. Bu, giindelik sinirlarin ve
glindeligin disindaki sinir agimlarinin ve misahede diinyasinin sinir-

larini olugtururan temeldir.

Agskinlik misgahedelerinin sadelestirilmis tipolojisi su sekilde
formiilize edilebilir: Birincisi, suanki miigahedede gosterilen miiga-
hede edilmemislik prensibte suan miisahede edilmis gibi miigahede
edilebilir ise sayet, giindeligin icerisindeki, ‘kii¢ik’ bir agkinliktan
bahsedebiliriz.

Ikincisi, suan prensipte sadece dolayli olarak ve hi¢ bir zaman
dolaysiz olmadan, fakat yine de ayn1 giindelik gergekligin bir parcasi
olarak misahede ediliyorsa, ‘orta boylu’ agkinliktan bahsedebiliriz.

Ugiinciisii, bir sey sadece bagka bir giindeligin digindaki ve bu
sekilde miigahede edilemeyen bir gercek olarak kavranirsa ‘biiyik’ ag-
kinliktan bahsedebiliriz.

Kigiik agkinliklar bile hi¢ 6nemsiz meseleler degillerdir. Yine
de tecriibelerimize binaen bunlar1 prensipte agabilmeyi dogal olarak
varsayariz. Zira sonugta mesele sadece anlik miisahedenin ve oradaki
fiilin mekén ve zamanin sinirlariyla ilgilidir. Prensipte bagka miiga-
hedelerin ve ileriki zamanlardaki fiilerde uzaklagma veya agilma im-
kinin 6niinde hig bir engel yoktur. Ancak mekin ve zamanin ‘kiigik’
agkinliklarinin miicadelesi de kayda deger bir performanstir. Bunu
normalde bizim hareket yetenegimiz kayboldugunda, unutkan oldu-
gumuzda, boguna bekledigimizde anlariz ve zaten biz insanlar i¢in bu

‘agkinliklarin miicadelesi” her zaman gegici streligine olan birseydir:
Bu tiirden bir sinir1 agtifimizda digerine ulagiriz, bir bekleme
yerine getirildigi zaman digeri baglar.

Dogrudan gevremizde esya olmayan egyalara rastlariz. Aslinda

bizim de igerisinde bulundugumuz ¢evrede bizim tiirdenmis gibi mi-
sahede edilirler.
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Bizim ¢evremiz birgok yoniiyle bagkalarinki ile kesigebilir. (Bu-
nunla birlikte hicbir zaman 6zdeglesmis sekilde olamaz, diger in-
sanlarin mekan/ zaman ve 6zge¢mis perspektifleri vardir, benim de
kendi perspektifim var. Ancak alisilagelmiscesine bu 6zelligi kabul

etmeyiz.)

Bagkalarinin musahedesinde kendi miisahedelerimizin sinirlari-
na dayaniyoruz ve ayni zamanda digeriyle ilgili miisahedelerimizin

Simirina variyoruz.

Her ne kadar bazen ‘sizdirmaz’ gibi goriinse de, 6rnegin biyik
askinligin cezbesinde, ‘orta’ agkinlik misahedesinde dayamulan smur
agilabilir degildir. Digerinin ‘disi’ o sekilde misahede edilemeyen bir
‘i¢i’ canlandirir. Ancak bunu 6yle giivenilir bir sekilde canlandirir ki,
i¢in dogrudan digta misahede edilebilir oldugunu distinebiliriz. ‘K-
¢k’ ve ,orta’ agkinlik migahede sinirlamalari bir ve tek gerceklik bol-
gesine ¢ekilmistir, ve az heyecanli, neredeyse alisilmasi gereken biling
yonelmesi ve biling uzaklasmasinin akigiyla agilabilir.

Uyku ve riiyadan olugan giindelik yasamdan kopma meselesi ise
biraz farkli bir durumdur. Burada bireysel miigahede, evet yasanmiglik
akiginin kendisi, kendinin ihtiya¢ duydugu sonundan bagka bir sinira,
her dogrudan ¢evrenin kenarindan bagka bir kenara, bir insan1 bag-
kalarindan ayiran bir bariyere rastlar. Alisagelmis bir sekilde hareket
eden bilincimizin durmasi bizi arkasinda 6niinden bambagka bir sey
yatan bir sinura gotiirir. Glindelik yasamdan bagka bir gergeklik mii-
sahede edilebilir hale geliyor. Bu gerceklikteki dikkat edilmesi gerek
husus, arkasinda aynu tiirden bir miisahede beklemeyen bir miigsahe-
de siirimi agarak bunlarin igerisine giin ve gece igerisinde girmemiz
ve yine benzer gekilde net isaretlenmis bir sinir1 agmamizdan dolay1
geriye citkmamiz s6z konusudur. Giindelik hayatin gergekleri igerisin-
deki sinir agimlarinin aksi olarak buraya ¢ok az geyi gotiirebiliyor ve
buradan ¢ok az seyi geri getirebiliyoruz. Dayanag: olmayan giindelik
dinyadan uyku aninda caymak ile alisilagelmis giindelik hayat dik-
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kat gekmenin alt sinir1 arasinda yar1 uyanikligin suur daralmalarindan
olugan bir sinir var. Bu yar1 uyanikligin farklar sadece bigimsiz sekil-

de asagiya dogru simflandirilmig durumda.

Cezbelerin gegislerinin de biiyiik bir adimda atilmas: sart degil.
Ilging olan sey ayrica giindelik hayatta bulunan anlam yapilarinin ¢o-
gunluguyla veya tamamen kaldirilacag: -bu baglamda yar1 uyaniklik
ve cezbeli olaganiistii halller birbirlerine benzer ve kendilerince riiya-
ya benzer- bir durum s6z konusudur. Giindelik endigeler etkinligini
kaybederler. Tum bu sinir agimlarindan giindelik yagsam gergeklik id-
diasin1 diger hal lehine kaybeder. Bu haldeki miigahedenin neye isaret
ettigi siibjektif olarak tahmin edilebilir. Ancak inandirici sosyal 6nce-
den ingaa edilmis yorumlama imkininin bulunmasi durumunda, bu
tiir miisahedeler gercekligin sadece gegigi bir miigahedesi iddiasinda
degil, kalict olduklar iddiasinda bulunabilirler. Yani giindelik hayata
‘geri dontisten’ sonra da 6nceligini koruyan bir gergeklik iddiasi. Do-
gal ayarlar silkiniliyor, pragmatik motif devre dig1 birakiliyor, giinde-
lik hayatin ve giinliik miisahedelerin 6nem sistemleri biiyiik 6lciide
sondiriliyor. Ancak, diger gergeklik degil de, toplumsal sekilde ingaa
edilmis ve kutsanmus ileri goriiste giindelik hayat gegici bir izlenim
olarak agiklansa dahi, glindelik pratik i¢in bu sadece belirli bir 6l¢iide
gegerli olabilir.

Buraya kadar 6liimden s6z edilmedi. Oliim bir sinir olarak mii-
sahede edilmiyor. Daha ¢ok bagkalarinin 6liim miigahedesinden 6li-
miin insani hayatin sinirt oldugu 6greniliyor. Benzer insanoglu tiirii-

miiz bu sinir1 agmaz ise geri dénmez.

Giindelik hayatta insan nereye agkinlaniyor. Bu agkinlanmalari
nasil yorumluyor ve sembol ile ritiiellerde anlamaya ve ¢6zmeye ¢a-
ligtyor olmas: yalitilmig bireyin siibjektif miigahede isi degildir. Bu
daha ¢ok insani varligin tarihsel toplumsallagmasinin bir isidir. Temel
‘biyolojik’ yapinin ‘antropolojik’ agkinlasmasinin, bagka kelimelerle
onceden belirlenmis gergekligin sosyal bir ingasi, bu tiir ve ‘bagka’ bir
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.

gercekliFin, giindeligin ve giindelik diginin gergekligine dontigmesi
s6z konusudur. Gergekte olani ve olmayan: ve neyin ‘sadece’ bir riiya
olayr oldugunu séylemek igin seslendigimiz bilgi, giindelik yasamin
ayarlarinda bulunan ve onun dogasina bagh kalan bir bilgidir. Giin-
delik yasamin gerceklik iddias, parlak giinde ve normal, giivenli du-
rumlarda her zaman pratik oncelige sahiptir. Gece ve riiyalar dila-
ntyor. Giindeligin gerceklik iddias: bagka duyu bolgelerini bastan ret
eden bir gergeklik teorisi tarafindan tam olarak gercekligin tanim]a-
masinin temeli olarak kullaniliyorsa eger, riiyada bagka, giindelik dis1
duyu alanlar gibi gergek dist olarak algilanir. Tam tersinin — giindelik
hayatin gerceklik dis1 deklarasyonunun- isi daha zor. Bu ‘teorik ola-
rak’bir kag kez kendini kanitlayabildi, ancak aligilagelmis (dini olarak
‘mitkemmel’ olmayan) insanlarin giindelik faaliyetlerine yalnizca bii-

yiik kisitlamalarla etki edebilmistir.

Teerik olarak’ toplumsal gergekligin epey farkli durumlari, bire-
yi onun agkinlanma tarihine yerlestirilmesiyle, genel insanhgin dini
fonksiyonuna uygun olabilir.

Ancak bu durumlarin gekirdegini kelimenin dar anlamiyla bir
‘bagka’ veya ‘olaganiisti’ bir gercekligin dini toplumsal yapilar: olustu-
rur. Bu yapilar agkinligin siibjektif miisahedelerinin iletisimsel yeni-

den yapilanmalar tizerine kuruludur.

I1I. “Oteki ” Gergekliklerin Toplumsal Ingaalar:

Toplumsal ingalarin ‘bagka’ gergekler hakkindaki isaretleri bir
nevi toplumun bir 6nceki evresi olan kigisel agkinlik miisahedeleri-
ni terk ediyor. Bu dogrultuda fikir yiiriitmek i¢in bagtaki soruya geri
donmeli, goyle ki, kigisel agkinlik miigahedeleri nasil ‘alagagy’ edilir,
objektiflestirilir ve toplumsal ingalarin temel yap: taslari haline geti-
rilir, bu sekilde de giincel hayatin akis1 disinda olan bir gergek haline
getirilir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, bu hususta birbiri ile bag-
lantil: iki siire¢ miidahil ve her ikisi de iletigsim gekillerinden kaynakl.
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11k siirecte kisisel miisahedeler, gesitli agkinlik tiirleri, kiigiik giin-
celden buyiik giincel hayat akiginin disinda, dil-sembolleri vasitas: ile
objektif hale dontstiriliyor ve bagkalarina (veya kendine) anlatili-
yor. Bu sekilde sahsi agkinlik miigahedeleri, iletisim formlarina sig-
dirdmak sureti ile yeniden kurgulaniyor. Bu sekillerin genel tiirleri
sembolik ve yayilmaya misait mitolojiklestirilmis anlatimlar ve mi-
sahedelerin hafizaya yerlestirildigi ritiellerdir. Ug seklin de miigterek
aklin bir sonucu oldugu séylenebilir.

Bahsi gegen ikinci stiregte stibjektif kurgular sart kosulmakta.
Onlar kusku ile bakilan ve toplumun kontrolii altinda tutulmas: ge-
reken durumlar olarak degerlendirilir. Onlar dogru yorumlanmali,
bu yorumlar birbiri ile iligkilendirilmeli ve bu sekilde birbirine uy-
mali, dahas: ihtiyag duyuldugu takdirde yeniden yorumlanmalidir.
Bunun miimkiin olmadig1 noktalarda bu misahedeler ¢6pe atilmali.
Bu sistematiklestirme hem sansiirleyici, hemde tek gergegi bilme id-
diasin1 ortaya koyar. Giincel hayatin ve glincellik dig1 hayatin birbiri
ile baglantis1 agiklanabilir, s6yle ki, ‘agkinlik’ in toplumun bitininG
ilgilendiren bir noktada oldugu anlarda sosyal diizen ve bu diizenin
kurumlari tehdit edilmez.

Elbette boylesi gerceklerin dikis noktalarinda toplumun biiti-
nunii degisime ugratacak bir potansiyel mevcuttur. Sistem, toplumun
guncel hayatini ve hareketlerini yoneten ve toplumun diizenini ayakta
tutan normlari, herkesin Ustiinde yer alan bir ‘bagka’ gercegin 6nemi-
ne ve degerlerine baglama ve sistemin boylesi hadiseleri kolay y6ne-
tebilen bagka gercekleri tercih etmeye meyli goriiliyor.

Lakin agkinlik muigahedelerini evcillestirmek her zaman mim-
kiin, veya tam miimkiin olmuyor. Es zamanh olarak giincel hayata
hiikkmeden diizeni (bilhassa iktidar ve ekonomi alaninda) ve tam
olarak gecerli olamayan bir diger gercegi ayakta tutmak ¢ok ince bir
uyarlamay1 gerektiriyor: yorumlayict bir ara kurum olusturmak. Bu
yorumlayici ara kurum halk dininin ve ilahiyat ehlinin arasini bulan,
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dini ibadethaneler olugturup din virtiiozlarina sunan, dini fanatikleri
dogmatik olarak baski altina almaktan tutun, fiziki olarak yok etmeye
kadar giden ve onlarin yerine orta yol bulma kabiliyeti olan diinyevi
askinlik yoneticileri koyan, giincel veya giincel dis1 gergekleri, insan-
larin genel duygu diinyalarindan siizen, hissedilen, dilenen, rityalar:
goriilen ve endisesi gekilen agkinlik, 6ncelikle kisisel iletisim sekille-
riyle kurgulanip toplum nezdinde bagarili bir bigimde gegerlilik elde
ettigi zaman kisa veya uzun vadeli bir gegerlilik kazaniyor.

Bu iki prosediirii ayirmak sunidir. Oncelikle insanlarin genel ola-
rak agkinhk miigahedelerinden s6z etmek yalnizca bunu ciddi felsefi
bir bilimsel teste tabi tutunca mantikli olmay: kesb ediyor. Bu test
i¢in kat1 felsefi metotlart uygulamak zaruri ve bu metot insan misa-
hedesinin temelini adim adim anlamaya gétiiriiyor.2

Agik miigahedeler ise genelde tarihsel ve bu yiizden sekli ve ige-
rigi ile o zaman diliminin gergeklerine bagl -buna bagka gerceklerin
ingalar1 da dahil. Bu sartlar altinda ve gerekli tedbirler ¢ercevesinde
yalnizca prosediirlerin devam eden bir diyalektiklerinden bahsetmek
mimkin. Mantikli olarak birincisi nde gidiyor. Oncelikle kisisel
iletisimlerde beliren ve siirekli tekerriir eden evrensel agkinlik miisa-
hedeleri olmadan toplumsal agkin gercekler konseptlerinin kurgusu

mumkin olmazd:.

Tarihi se¢meler, standartlastirma ve kurumsallagtirma ikinci eta-
bin geneline bakilidig1 zaman birincinin var olmasini gerekli kiliyor.
Buna ragmen béylesi 6ncelikleri yok, ¢linkii biitiin insani miigahedeler
tarihi bir yere sahip ve o tarihi yerin sartlan altinda zaten gekillenmis.
Agik kisisel agkinlik miisahedeleri bu yiizden genelde yarim yamalak
bir sekilde toplumun siizgecinden ge¢mis ve objektif deger gizelgeleri-

2 krs: Th. Luckmann, Felsefe, Sosyal Bilimler ve Giincel Hayat, in: ders., Yasam Alam
ve Toplum. Paderborn. 1980, 9-55 (ingilizcede M. Natanson (Hg.) Phenomenology
and the Social Sciences. Vol. i. Evanston/I11. 1973, 143-185).
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ne gdre sekillenmi oluyor. Istatistik olarak bu ikinci prosediirler ve so-
nuglar: 6ncesinde de yaganmigtir. Her iki durumda da, iki prosediriin
diyalektiginde, kisisel dini miigahedelerin farkliliklar: toplumsal dini
miisahedelerin farkliliklar1 gibi sosyal olarak kurgulanmigtar.

IV. Isaretler, Semboller, Ritiieller

Su ana kadar iglenen konularda agkinlik miisahedelerin iletisim
boyutlari hakkinda temel bilgiler ve toplumda degisik bagka bir ger-
ceklik algisinin olusturulmas: ve ‘dil ve sembolik objektiflegtirme’ yer
ald1. Agkinlik miigahedelerin 6zneleraras: yeniden yapilanmari mitolo-
jiklestirilmis anlatimlar: ve hafiza ritiielleri bu boyuta dayal oldugun-
dan dolayi, bu kelime kisaca izah edilmeli. Misahedenin sinirlarimi
agmak bize Husserl'in Appraesentation (temsiller) adin1 verdigi ulusla-
rarast iligki sisteminden dolayr miimkiin. Appraesentation iligkilerinde
bir miigahedesi miimkiin olmayan, yani gozle gériinmeyen, misahe-
desi miimkiin, yani gézle goriliir ile sunulur. Eger normal gartlar al-
tinda miisahede edilebilir, fakat su an gegici bir sireligine miigahade
edilemeyen bir sey mevzu bahis ise, 0 zaman zayif basit bir Appraesen-
tationdan séz edilir. Bu Appraesentatsyonlar ile kiigiik zaman ve mekan
askinhk miigahede sinurlarini agiyoruz. Uzaktan bir atesi bize anlatan
duman, veya bir kadavraya igaret eden bir koku, yani isaret veya ema-
reler ve bazi insanlarin koymus oldugu hatira isaretleri, mesela agac
govdesine ¢izilmig harfler, karda birakilmig izler bize anlik miigahe-
de sinurlarini agmada yardimer oluyor. Bu askinhiklarin hicbiri giincel
miigahedeyi agmuyor ve higbir isaret ve emare bir ‘kutsal evrene (beilige
kosmos) yonlendirmiyor, fakat elbette giincel agkinliklarin agildigy du-
rumlarda igaret ve emarelerin yorumlanmasi ile sorunlar olugabiliyor.
Bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in ezelden bu yana 6zel teknikler gelistiril-
mig ve bunlar genellenerek sihir olarak adlandirilmigtir.

Bizimle yagayan insanlarin miigahedeleri ise farkli (yada, genel
ifade edecek olursak, bir alter ego, insani olmak mecburiyetinde de-
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gil)’. Onlarin bilingleri sadece dedikleri kadar anlagilip, onlarin koy-
duklar1 isaretler vasitas: ile miisahede edilebilir. Isaretlerin kullanil-
mast bir geleneksellesmeyi sart kosar, ve geleneksellesme yalnizca
sosyal aksiyonda mumkiindir. Giincel hayatta isaretlerin olusum ve
(mesela metaforik) transformasyonlari, ki bunlar ile normal miisahe-
denin sinirlan agiliyor, burada takip edilemiyor.* Sadece isaretlerin
bir geye degindigi anlagiliyor, fakat agik¢a miisahede edilemiyor. Oz-
neler arasi yeniden yapilanmada kigisel miisahedenin ve toplumsal
yeniden yapilanmada glincel ve giincel dis1 gergeklerin ifadesinde en
onemli arag elbette dilin igaret sistemidir. Diger gerceklerden sadece
emareler ve hatiralar giincel hayata transfer edilebiliyor. Hatiralar ve
miigahedeler cesitli durumlardan kaynaklanmaktadir: riiyadan veya
agirt uyaniklik halinden, -bazen baga gelen bir degisim durumundaki
biling kayb: gibi- ki buna kendinden ge¢me deniliyor.

Giincel hayatin gercekligine doniildiigi zaman bu hatiralar bag-
ka bir gerceklige isaret olarak zihinde tazelendikten sonra dile dokii-
liip, sistematik bi¢imde yorumlanarak sembollere yerlestirilebiliyor.
Isaretler, emareler ve elbette daha basit semboller de normal miisa-
hede edilebilinenin diginda ‘haberlerde aktarabiliyor. Bunlar mevcut
durum i¢in mahiyet tagtyan haberler, fakat mevcut anin miisahede
siirlarini agan bilgiler s6z konusudur. Isaretler ve emareler zaman
ve mekanin kii¢lik agkinliFini agmada hizmet sagliyor. Sahuslar arasi
iligkilerde igaretler insanlarin bir biri ile karsilikls iletigim kurabilme-
lerini sagliyor. Insanlarin aralarindaki ugurumlar bu sayede agiliyor.
Neticede semboller bir bagka gercekligin viicut bulmug halidir; fakat

3 krs: Th. Luckmann. Sosyal Diinyamin Sinirlari Hakkinda, in: ders., age., (1980),
56-93 (ingilizcede: M. Natanson, op. cit., 73-100)

4 krs: Th. Luckmann. Giincel hayatta dilin olugumu, in: B. Badura ve K. Gloy (Hg.),
{letisimin sosyolojisi. Stuttgart 1972, 218-237 (ingilizcede: L.E. Embree (Hg.),
Life-World and Consciousness: Essay for Aron Gurwitsch, Evanston/III. 1972,
469-488).
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onlar farkli hadiseler ile bagli olarak sinirlar1 agmak i¢in kullanilabilir,
ki buna son sinir dahildir.

Semboller temsili iligkileri temel aliyor. Sembollerin Eski Benin
algisina degindigi gibi, bu semboller direkt miisahede edilemeyene de
isaret ediyor. Isaretlerden 6nemli bir hususta ayrisiyor:

Onlar giincel hayatin 6tesinde miisahede edilen bir gerceklige
isaret ediyorlar. Semboller ile temsil edilen hem yok, hem de pren-
sip olarak ulagilamaz (bir bagkasinin suuru gibi) -tstelik isaret ta-
styrcilarinin igerisinde bulundugunun ¢ok 6tesinde bir gergekte var
olmaktadir-. Isaret tagiyicilar1 -onlarin sembolik icerigine bakilma-
diginda- giincel hayat migahedesinin pargalari olurlar. Onlar tam
ayik bir halde giincel hayat migahedelerinde karsilastigimiz egya ve
hadiselerdir. Onlar1 kendinden ge¢me durumunda yardimeilar olarak
kullanabiliriz; veya bu durumdan giincel hayatin normal akigina dé-
nerken migahede edebiliriz. Lakin bizzat gercekligin ¢erceve sinirlart
miisahedelerde agildig1 vakit sembolik iligki ortadan kalkar ve insan
kendinden (ihtimal bir bagka ben de) -kendinden ge¢mede, riiyalar-
da, mistik birlikte vs.- ‘diger’ gergeklige gegis yapar. Insan giincel ha-
yata dondiigii zaman diger gergekligin emareleri biling altinda kalmg
olabilir. Yeniden yeniden yapilanmalarda semboller ve anlatilabilen
hatiralar olarak sabitlesebilir. Eger diger gerceklikte miigahede edilen
hatiralar zayif emarelerden daha fazlas: ise, temsili iligkiler katilag-
tirilmig olmali: ayrica sembolik fonksiyonlar: elde eden emareler ve
igaretler ile.

Sinirlar: agma miisahedelerine dair hatiralarin sistematik olarak
toplumda yer edinmesi lisan1 gerektiriyor. Diger halin anlatimlars, di-
ger gercekligin miisahedeleri hepimizin malumu ve bunlarin gerek
dil ile gerekse yazili sekilde ¢ok sayida toplumlarda da anlatilmig ol-
malari, bu miigahedelerin gegerliliginin ispatidir.

Sembollerin vaziyet ve igaret karakterini (dogada tagiyicilarin
ilgili alakasizligin1 ve sembolik mananin sinirsiz aktarilabilirligini)
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burada izah etmeme lizum yok,” ama sembollere uygun bir eylem
seklini ifade etmek istiyorum. Ritiieller yiizeysel olarak bakildigin-
da eylemlerdir. Yani, ritiieller sembollerin eylem halidir. Onlar sosyal
eylemlerdir: digerlerine gore uyarlanmigtir. Sadece ritiiellerde bahs
edilenler, bizimle yasayan insanlar gibi, ne migahede edilir, ne anla-
stlir, ne de onlara her hangi bir muamelede bulunulabilir. Ritiellerin
uyarlandig ‘digerleri’ eylem yapanin igerisinde buludugunun diginda
bir gerceklige aittir. 6

Artik, bagkasinin cevabina gore tasarlanmamug sosyal eylemler,
tek tarafli ve bir cevaba dayali eylemler kargiliklidur. Ritiieller ise boyle
basit bir siniflandirmaya tabi tutulamiyor. Bir taraftan sosyal eylem
oluyorlar; bir cevap bekliyorlar. Eylemcinin ilk fikrine gore onlar kar-
silikli olarak tasarlanmgtir. Gergekte bir cevap alip almayacaklar ise
soru isareti. Digarda duran bir gézlemci tarafindan cevaplandirila-
mayacak bir soru. Sebebi ise basit. Ne sorular, ne de cevaplar giincel
hayatin pragmatik iletisim motiflerinde mevcuttur. Sorular soran ey-
lemci bagka gerceklikler ile iletisimde gerekli gordigi kurallara uy-
maya ¢alisiyor. Ritiiel eylemler giincel gerceklige yoneliyor. Giincel
eylemler cercevesinde manasiz olsalar da, kutsal evrene olan sembolik
ilgi ile bir mana tegkil ediyorlar. Kurban ve adaklar, cenaze ritiielleri

§  Peter Berger ile ,Gergekligin Toplumsal Ingasi kitabinda ki ortak galismamiz ilk
Almanca versiyonu (1963) ile genisletilmis Ingilizce versiyonunun (1967) ardinda
kalmisti; Sembol ve Askinlik hakkindaki Schiitzeu tasavvurlar (bak. Schiitz, Symbol,
Wirklichkeit, und Gesellschaft. Gesammelte Aufsaetze, Band I. Den Haag 1971,
331-411) taniyordum, lakin bu sorunu ciddi manada Schiitzcu Tasarimlar, makaleler
ve yayinlanan yazilar1 bir araya toparlamaya ¢ahstifim zaman ele aldim. (A. Schiitz
und Th. Luckmann, Band 1 und 2. Frankfurt 1979 und 1984) Devamindaki analizi
H.-G.Soeffner baslatiyor, amblemci ve sembolik sekillerin oryantasyonu, : Auslegung
des Alltags — Der Alltag der Auslegung. Zur wissenssoziologischen Konzeption einer
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik. Frankfurt/M. 1989, 158-184.)

6 bakiniz, H.G.-Soeffner, Rituale des Antiritualismus. Materialien fir Aufleralltigliches,
in: H. U. Gumbrecht und K. L. Pfeiffer (Hg.), Materialitit der Kommunikation.
Frankfurt/M. 1988, 519-546.).
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ve benzerleri ‘nihai’ manay1 temsil ediyor, fakat giincel baglamlarin
gilincel durumlara terclimesini yapmiyor.

Bu gergekler hakkindaki bilgi gesitli toplumlarda farkli sembolik
somutlastirmalara varryor. Ritiiel eylemcilige bir sey daha ekleniyor.
Olasi ‘cevabin’ yorumu bazen ¢ok agik sekilde beliriyor: mesela sihirli’
algilanmig emareler (dansa gore yagmur yaguyor). Sik¢a ‘cevaplarin’
yorumu sadece sembolik temsillerin yardimi ile miimkiin oluyor. Us-

_telik sembolik eylemin temsil eden uzvu bizim lehimize bir eylem
olmak zorunda degil. Bu dogal bir hadise de olabilir (yildirim, ates
gibi) mesela ve ilahi bir hamle olarak gorilebilir. Cevap yorumlarinin
kontrolii sayesinde ‘diger’ gerceklik iletisimsel olarak kontrol altina
aliniyor. Ritiieller yalnizca somutlagtirmada bulunmuyor: Bir kere
somutlagtirilip toplum tarafindan kontrol edilebilir bir hale getirildi
ise, artik belirli kurumlarda az gok kendi ¢apinda birer 6zel bilgiye
doniigtiiriilebilirler. Bu 6zel bilgi glincelin digindaki gergekliklerin
bolgesinde yapilan aragtirmalarda yol gdsterir; bunlar uzmanlar ta-
rafindan zapt altina alinur ve gesitli pratik, hiikiimet olma ¢abalar: ve
ekonomik ¢ikarlara bagh olarak giincel hayatta kullanilir.

V. Dinin Ozellestirilmesi
Yullar 6nce yazilip, basilip, yayinlanan kitabin bu ilavesinde, o

zaman igerisinde bahsi gegen toplum- ve din teorisi temel fikirlerini

bana 6nemli gelen bazi hususlarla genigletmek istedim.”

‘Oze]likle o zamanlar yazilan baz: ifadeler ve kavramlar yanlis an-
lamalara ve hakli itirazlara sebep oldugundan dolay1, bu ilavede bazi
noksanlklar: gidermek ve daha a¢ik ifade etmek istedim. Umarim bu
ilavede bahsi gegen agkinlik miigahedeleri, onlarin kisisel bazda ile-

7 Bu Schitziin sembol teorisi ile sistematik olarak ilgilenmemden kaynakland:.
Ayrica bu ¢ahgmalarda ortaya ¢ikan siibjektif miigahedelerin ¢esitli agkinliklar hak-
kindaki diigincelerim de bu ilaveyi gerektirdi.
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tisim eylemlerindeki kurgulanmalari, ‘diger’ gergekliklerin ingalar: ve
sembol ve ritlellerin bu hadiselerde oynadig: roli anlatmanin hakki-
n1 verebilmisimdir. Elbette bu teorik konseptin uygulamas: dinin ta-
rihi sosyal formlarinin analizinde ve dinin sosyal formlarinin modern
gelismelerinin analizinde, hem daha iyilestirme, hem de gelistirme,
-halbuki bana gore, eski tasavvurlarda da buna deginildigi hususlar
vardi-, teorik yanigilar (bilhassa sekiilerlesme teorilerinde oldugu
gibi) ile bulandirdmig bakiglarin ¢eyrek asir 6ncesinden de tespit edi-
lebilir oldugunu distniiyorum. Biitiin bu degisiklikleri uygulasam
yeni ve cok malzemeli yeni bir kitap yazmam gerekirdi. Bunu yapmak
istemiyorum. En azindan bu ilave ile dinin gu an gegerli olan modern
endistri toplumundaki durumunu ve 6zellikle bazi hususlar1 yorum-
lamak ve bu bahsi boylece kapatmak istiyorum.

Dinin 6zellesmesi modern toplumlarda yagamin 6zellesmesinin
cekirdek parcasidir. Yagamin 6zellesmesi sosyal yapinin yiiksek derece-
deki islevsel farklilasmasinin sonucudur -neredeyse ‘mantikly’ bir sonu-
cudur- denebilir. Bir zamanlar arkaik ve geleneksel toplumlarda sosyal
davranig1 gok fonksiyonlu kurumlar diizenlerlerdi (tipik olarak siilale
ve akrabalik sistemlerini agan parcalar olarak). Bunlardan, icerisinde
bazilarinin iglevlerinin bulundugu ve digerlerinin arka plana gekildi-
gi, daha dogrusu diger kurumlar icin ‘cekildigi’ kurumlar olugtu. Ay
dénemde benzer iglevli temel amaglari bulunan kurumlar bir oldu ve
ozellestirilmis alanlar olugtu. Halihazirdaki sanayii toplumlarinda bu
tiir kurum alanlarindan orantih bagimsiz sosyal alt sistemler olustu.
Her bir alt sistemnin kurallar: karsilagtirildiinda, bagka alt sistemlerde
davranigi yonlendiren kurallardan bagimsizdir. Igerisinde bulundugu
alana bagimh olarak sosyal etkilesimler daha ¢ok heterojen olup bi-
reysel olarak her biri rasyonel kurallara itaat ederler. Modern sosyal
yapin fonksiyonel bélinmesinin anlamh bir sonucu da, giindelik
hayatin digindaki gercekligin bir derecede genel, kendinden anlagilan
baglayici toplumsal olarak sekillendirilmis modelinin artik bulunma-
masidir. Ozel bir dindarin miisahede yapilar ve modelleri, yani hayatin
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‘bliytk’ agkinhiklarina igaret eden yap1 ve modelleri, bat: toplumlarinda
bir zamanlar hristiyan kilisesinin tekellesen kontrolii altindayidi (aziz-
lik mertebesine yiikseltme (kanonisierung, sansiir, vb) gibi uygulamalar.

Artik ‘kutsal evrenlerin’ ‘pazarinda’ sadece geleneksel hristiyan ve
spesifik dindar temsilleri bulunmuyor. Bunlar daha ¢ok farkli kéken-
li dindar yonelimlerle (farkl agkinhik migahedelerinin modellesmis
geri yapilar1) rekabet etmek zorunda kaliyorlar. Agkinliklarin triin
pazari kitle iletisim araglarinin -kitaplar, dergiler, radyo, televizyon-,
akademiler ve seminerler, ruh terapi muayenehaneleri ve diinyanin
her koésesinde, ortalikta dolagan Gurular-, pazarlamas: {izerine bina
edilmigtir. Bunun disinda, geleneksel ‘kutsal evrenlerden’ tiireyen ve
simdi de diinya dinlerinin miiesses tasavvurlarinda toplanmis olan
askinliklar tizerine spesifik dini yoneltmeler sadece kendi tirlerinden
olanlarla rekabet etmiyorlar. Bunlar ayn1 zamanda bu taraftaki agkin-
liklarin yeniden ingaasindan tiireyen yagam yoneltme modelleriyle de
rekabet ediyorlar. Modern sanayi toplumunun tyeleri (gittike) ayni
tirden glindelik gercekligin igerisinde yagiyor olabilirler, ancak bu
gergekliklerle artik ayni tiirden giindelik digindaki gergeklikleri kast
edilmiyor. En basit denklemden yola ¢ikildiginda, giindelik hayatin
askin gerceklikleri ile baglantilandirilan modern diinya gorislerinin
uyumlari, arkaik ve geleneksel toplumlardakine hi¢ bir uyum kalma-
mis oldugunu kabul etmek kadar zay:f. En azindan siibjektif migahe-
deleri farkli agkinligin, daha dogrusu bunlarin 6zneler arasi yeniden
ingaalarini béliim modellerine birlegtiren toplumsal yapalar, olaganiis-
ti heterojendir. Nesillerden beri gelen geleneksel hristiyan ‘kutsal ev-
reni’artik halkin biiyiik kesimlerinin irtibat kurdugu tek ‘farkly’ gercek
degil. Geleneksel olarak kurumsal agidan uzmanlagmig kiliseler te-
kellerini uzmanlagmig dini konularda bile koruyamadilar. Bunun yan
sira ‘orta’ agkinlik miisahedelerinin sosyal yapilarindan tiireyen kol-
lektif sosyal temsiller de (ulus, 1rk, simifsiz toplum, her tiirden ‘kurtu-
luslar’) belirleyici sekilde modern guuru etkiledi. Ayrica, ‘kendini ger-
¢eklestirme’ vb. gibi tekbenci kelimeler tarafindan sembolize edilen
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‘kiiciik’ agkinlika ilgi surekli ¢ogaldi. Bu ilginin koken ¢izgisi anlagilir
sekilde RomantiKe, felsefi idealizmin belirli dallarina ve biraz son-
ralar1 dogan ‘derin psikolojiden geliyor. Bir zamanlar marjinal olan
fenomenler artik kitle kiiltiiriine gegmis gibi goriniiyor ve ileri de-
recede modern guuru etkiliyor. Modern toplumlardan kovulmusg dini
modellerin ‘orta’ ve gittikce artarak ‘kii¢ik’ agkinlik miigahedelerinin
ozneler aras1 yeniden ingaasi, tek bulunmanin toplumsal-yapisal 6zel-
lestirmenin kargiligy olarak goriiliiyor olabilir. Yapisal ézellesmeyle
bireyin sekiilerizasyonu arasinda bir se¢im akrabaligindan séz edile-
bilir. Modern kiiltiirde 6zerkmis gibi gériinen birey gibi bagka hig bir
sey istisnasiz kutlanilmiyor. Yine de gekirdeklerinde ‘biiyiik’ agkinlik
mugahedelerinin moralize eden sosyal yapilar1 barindiran geleneksel
dini yonelmeler kaybolmadi. Bu ydnelmelerin sosyal dagilimlarinin
yine de daha dar bir temeli ve kurumsal olarak uzmanlagmg yapilar
s6z konusu olup bu yonelmelerin toplumsal konumlanmalar1 olan ki-
liseler, artik dinin egemen tiirii degil. Kiliseler bagka kurumlar arasin-
da siradan bir kurum oldu: Bunlar tarafindan tagman ve bunlari onay-
layan geleneksel dini yonelmeleri, modern toplumlarda sadece farkli
derecelerde agkinhiga yonelen kurumlar tarafindan golgede birakildi:
Ulus, halk, toplumsal siniflar daha dogrusu bunlarin ‘agkinlagmasr’,
aile ve ‘bagimsiz’ bireylerin yeni ¢ift tirler, alter ego (‘ortakliklar’) ve
sekiilerizasyon, cogunlukla kendini memnun eden Ben.

Bircok farkli toplumsal kiigiik ve biiyiik boy sirketler agkinhk
mugahede modellerinin farkli yapilariyla ve (veya) bunlarin kiigiik
veya slirim pazarlamastyla ugragiyor. Bu siirecin temel yapist anla-
stldig1 {izere, monopoli devre dis1 birakan, fakat oligopollere y6ne-
len pazardir.® Burada 6zellikle kitle iletisim araglarinin etkisi vardur.
Buna, canlandiric1 ve koktenci akimlara tazmin etmesi gereken eski
bir ¢agin, kurumsal uzmanlagmig dinin abidesi olmasina ragmen,

8 Bknz.. P. L. Berger, ‘Ein Marktmodell zur Analyse 6kumenischer Prozesse’, in:
Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie I (1965), 235-249.
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askin modern sosyal yapiya dahil olmak isteyen kiliseler (ABD'deki
TV-Evangelizminden bodenkuff (Papanin yeri 6pmesi) ve Papa ziya-
retlerine kadar) rekabet ediyor. Bunun haricinde bu siirecin igerisine
dahil olmaya ¢aligan yar1 kurumsal, az yada ¢ok, yeni’ ve az yada ¢ok
‘dindar’ (kelimenin geleneksel anlamiyla) toplumlar dogmustur. Sos-
yal yapi, baglantili ve baglayic1 sekilde stbjektif suur ve onun agkinlik
tecriibeleriyle, bu miigahedelerin iletisimsel yeniden yapilanmalarini
ve ¢akigan ‘kutsal evrenlerin’ versiyonlarini aktarmayi birakti. Bunun
iyi mi koti mii oldugu bagka bir yazida ele alinmas:i gerekir. Ama
dinin yaygin modern sosyal tlirliniin 6zellesmesi daha ¢ok onun ne
oldugundan ¢ok, ne olmadig1 tizerinden karakterize edilebilir: Bu, ag-
kinligin kalict, genel insani migahedelerin, genel anlamda inandirict
ve baglayici toplumsal modellerinin eksikligiyle géze batiyor.
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