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Rudolf Arnheim
Gorsel Digiinme

Rudolf Arnheim, Berlin dogumiu (1904-2007) yazar, sa-
nat ve film kuramaisi ve alg) psikologudur. Piyano areticisi
olan babasinin beklentisinin aksine, bir ijadami olmak ye-
rine Berin Universitesi'nde psikoloji, felsefe ve ikincil dal
olarak sanat ve mazik tarihi egitimi almig ve bu Gniversite-
de gestalt psikologlan Max Wertheimer, Wolfgang Kohler,
ve Kurt Lewin ile gahgrmistir. llk kitabi Film als Kunst (Sanat
olarak Film, 1932), Amheim yahudi oldugundan Hitler'in
iktidara gelmesiyle birlikte sabstan kaldinlmighr. 1933'te
gittigi ve alt yil yasadig Italya yillannda Radio: The Art of
Sound (Radyo: Ses Sanati, 1936) bashkli kitabini yayimla-
di. 1938'de Mussolini'nin irkgi politikalannin yakselmesiy-
le bidikte Londra'ya gitti ve BBC radyosunda gevirmenlik
yapti. 1940'ta ise ABD'ye gitti, Columbia Universitesi'nde
radyo araghrmalan birosunda galigh, Guggenheim Vak-
fi'ndan alg: psikolojisi ile gorsel sanatlar iligkisini aragtrmak
Gzere burs aldi ve 1943 ten sonra Sarah Lawrence Colle-
ge'da psikoloji egitimi vermeye bagladi. Hayatnin geri ka-
lan yillannda da Harvard'da ve Michigan Universitesi'nde
derslerini sirdarda.

Garsel Digtinme'yi hazirlayan 1954 tarihli Art and Vi-
sual Perception: A Psychology of the Creative Eye (Sanat
ve Gorsel Alg:: Yaratic Gozan Psikolojisi) baglikh kitabi
Arnheim'a uluslararasi dazeyde bir taninma getirdi. Bu iki
kitap ginamazde de sanat psikolojisi alaninda temel kay-
naklar olarak kabul edilmektedir. Diger eserlerinden bazi-
lan: Entropy and Art (Entropi ve Sanat, 1971), The Dyna-
mics of Architectural Form (Mimari Bigimin Dinamikleri,
1977) ve The Power of the Center: A Study of Composi-
tion in the Visual Arts (Merkezin Gaca: Gorsel Sanatlar-
da Kompozisyon, 1988).
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Onsoz

Elinizdeki kitap, sanat hakkinda daha once yapilmig ¢aligmalardan
uzaklagma yoniinde bir ¢abadir ve bu ¢aba da gorsel algiy: biligsel bir
faaliyet olarak ele alan daha genig kapsaml bir ilgiye dayanmaktadir
—on sekizinci yiizyll felsefesini aisthesis'ten estetige, genel olarak
duyusal deneyimden 6zel olarak sanatlara tagiyan tarihsel geligmele-
ri tersine gevirdigim soylenebilir.

Daha once yaptigim ¢aligmalarda, sanatsal faaliyetin bir akil yii-
riitme bi¢imi oldugunu 6grenmistim, algilama ve diisiinmenin ayril-
maz bir bigimde i¢ i¢e gegtigi bir siire¢ oldugunu gormiigtiim. Resim
yapan, yazan, besteleyen, dans eden biri duyulanyla diisiiniiyordur
demek zorunda hissediyorum kendimi. Alg: ve diisiincenin bu birli-
ginin sadece sanatlara 6zgii olmadig1 anlasilmigtir. Algi, 6zellikle de
gorme hakkinda bilinenleri inceledigimde, duyulann ortami anlama-
sin1 saglayan baslica mekanizmalarin diigiinme psikolojisinin tanim-
ladig iglemlerle aym oldugunu goérdiim. Tersinden soyleyecek olur-
sak, bilme yetisinin hangi alaninda olursa olsun, gergekten iiretken
diigiincenin imge dagarciginda gergeklestigi yoniinde birgok kamit
vardir. Zihnin sanatta yaptig islerle, bagka alanlarda yaptig isler ara-
sindaki bu benzerlik, sanatlarn toplumda ve egitimde yalhtildigy, ih-
mal edildigi yoniinde uzun siiredir dile getirilen gikdyetlere yeni bir
gozle bakmayi gerektirdi. Herhalde asil sorun daha temel bir sorun-
du: Duyular ile diisiince arasinda yapilan, modern insanda gesitli ek-
siklere, kusurlara yol agan aynm.

Psikoloji, felsefe, sanatlar ve bilimin bir¢ok alanina baliklama
dalmaksizin, boyle genis ¢apl bir sorunu ele almanin yolu yoktu. Bir
degerlendirmeye ihtiyag vardi; ideal olarak biitiin bu bilgi alanlarin-
da profesyonel bir yetkinlik gerektiren sorgulayici, siipheci bir yiiz-
lesmeye ihtiyag¢ vardi. Ancak idealin gergeklesmesini beklemek, bu
acil gorevin yerine getirilmemesi anlamina gelecekti. Bu gorevi iist-
lenmek de onu eksik bir bigimde gergeklestirmek olacakti. Ilgili bii-

tiin malzemeyi araeitn_rabilccc'imi d,ii?i.inemezdim, bu alanlardan her-
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12 GORSEL DUSONME

hangi birinde en ¢arpici kanitlardan birini kesfedecegimden emin de
olamazdim. Neyse ki bu mesele yillardir beni kara kara diigiindiiren
bir mesele oldugundan, biriktirdigim g¢esitli kaynaklarla ¢ok sayida
kutu doldurmustum, bu kaynaklardan bir baglangi¢ yapabilirdim. Bi-
raz da acemi sansiyla, derdimi yeterince agabilecegimi diigiindiim.

Bircoklanmin farkliliklann 6nemli gordiigii yerlerde baglantilan
akla getirmek, boyle bir girisimin dogasinda vardir. Duyulan besle-
yen kimseler arasinda —6zellikle de sanatgilar arasinda— akil yiiriit-
meyi bir diigman ya da en iyi ihtimalle yabanci olarak gériip ona gii-
venmeyenler ¢oktur; teorik diisiince ¢aligmalan yiiriitenler de faali-
yetlerinin duyulann 6tesinde oldugunu diisiinmeyi severler. Dolayi-
styla her iki kesim de duyulann ve aklin yeniden birlesmesini giiven-
sizlikle izledi. Sanatlanin kendilerine 6zgii amaglar, yasalar ve usul-
lerle imtiyazlanmig halde, kutsal bir yerde kilit altinda tutulmas: ge-
rektigi disiincesine alisgamadim. Algilanabilirlik her seyin bir ozelli-
gi degilse, sanatin hi¢bir yerde var olamayacag! goriigiinde oldum hep.
Uretken diisiinmenin estetik olan ile bilimsel olan arasindaki miilki
sinirlan gozard: ettigi diiglincesinin de deneysel yaklagima sahip bir-
¢ok kisiyi rahatsiz edecegini gayet iyi biliyorum. Ama iste birazdan
okuyacaklarimizda varsayimim budur.

Felsefe ya da bilimde iiretken diigiinmenin, imgelerin gekillendi-
rilmesinden olustugunu iddia ettigimizde, naifce, insani akil yiiriit-
menin baglangic donemlerine, kuramlann, algilananin ya da tahayyiil
edilenin duyusal bi¢iminden ¢ikanldigi donemlere takilip kalmig go-
riinebiliriz. Her ne kadar dogaya dair bu ilk arastirmalar ile zamani-
mizdaki veri igleme teknikleri arasinda ilkesel bir farklilik bulunsa
da, bu farklilik, kesif ve icatlardaki belirleyici diigiinsel faaliyetler
s6z konusu oldugunda gegerliligini yitirmektedir.

Sininn 6biir tarafinda, sanatin akil yiiriitmenin bir araci oldugu id-
diasi, onu rasyonel diizenden ve sorunlarin yarattig1 gii¢liiklerden ge-
d ¢ekilmenin bir araci olarak kullananlan pek ikna edemeyecektir.
Dolayisiyla en bagta sdyleyeyim ki, bu kitap zihnin gergekten yaratici
yonlerine yogunlasacaktir; sanat ve bilim araclarinin, kugkusuz megru
ve kacinilmaz olarak, stiidyolarda, aragtirmalarda ya da laboratuvar-
lardaki diger kullanim bigimleriyle ilgili olarak sdyleyecegi pek bir
sey yoktur.

Algisal disiinmenin genel olarak degerlendirilmesi gerekiyor. Yi-
ne de elinizdeki kitahs Apsagidbilngyetisipin enstiiy organi olan ve
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benim de iglerinde en iyi bildigim gérme duyusuyla sinirh tuttum. Di-
ger duyulann igleyisine 6zgii giicleri, zaaflan ve biitiin duyular ara-
sindaki yakin isbirligini ele alabilmek i¢in daha kapsamli degerlen-
dirmelere gidilmesi gerekiyor. Konunun bu bigimde ele alinmasi, in-
sanlar ve hayvanlann salt tefekkiir yolundan ziyade -ki nadir bir
durustur tefekkiir— ne kadar yaygin bir bigimde eylemle, bir ige giri-
serek incelediklerini ve anladiklarti da gosterecektir.

Genel alg: psikolojisiyle ilgili bolimlerde, Art and Visual Per-
ception'da genis genis tartigilan meselelere ancak kisaca deginip gec-
tim. Kisa bir siire 6nce Toward a Psychology of Art baghkl1 kitapta
toplanan onceki birka¢ deneme, 6zellikle de algisal soyutlama, soyut
dil, etkilesim simgeleri ve "Meleyen Kuzu Miti" ile ilgili denemeler
de, kaismen bu kitaba zemin hazurlayan ¢aligmalardir.

ABD Egitim Bakanligi'nin Sanat ve Beseri Bilimler Programi'nin
kavramlarin olusumunda gorsel etkenlerin incelenmesi igin verdigi
burs sayesinde, elinizdeki ¢aligmay gelistirmemi saglayan bibliyog-
rafya aragtirmasini genisletebildim. George Washington Universite-
si'nden psikolog Dr. Alice B. Sheldon'a, bir dosta ve meslektasa du-
yulabilecek siikrandan ¢ok daha fazlasim borg¢luyum. Dr. Sheldon
¢ogunlukla sonu gelmez uzunlukta birgok ciimlemi tek tek inceledi,
bazi olgulan gozden gegirdi, yapiy1 ve mantig: gelistirdi, cabalanm-
dan damuttigim seyin nihayetinde makul olduguna duydugu inangla,
moralimi ayakta tuttu. Okuyucunun tokezledigi yerler, muhtemelen
onun kendini dinletemedigi yerlerdir.

Daha once de soyledigim gibi, bu kitaptaki teorik degerlendirme-
lerin daha genig kapsamli olarak belgelenmesini isterdim. Kitap bu
kadar teorik kaldif1 igin daha da biiyiik bir pismanlik duyuyorum.
Ancak tezim saglamsa, ozellikle sanat ve bilim egitiminde somut so-
nuglar doguracaktir. Bu pratik uygulamalan daha eksiksiz anlatmak,
kitabin son noktasim1 makul sinirlann ¢ok 6tesine koymak anlamina
gelecekti. Bu sayfalarda pek hissedilmemis olsa da sinif ve laboratuv-
ar giiriiltiisiiniin, stiidyo kokusunun yazarnn zihninden de, inceledigi
konudan da ¢ok uzak olmadigini belirtmekle yetiniyorum bu yiizden.

Rudolf Amheim

Harvard Universitesi

Carpenter Gorsel Sanatlar Merkezi

Cambridge, MassachusastsKitap Arsivi - https://rantey.org
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llk Sorgulamalar

Akl yiiriitme, diyor Schopenhauer, disil bir dogaya sahiptir: Ancak
aldiktan sonra verebilir. Beyin, zaman ve uzam iginde siiriip giden
seyler hakkinda enformasyon olmadan ¢alisamaz. Ne var ki, dis diin-
yanin seyleri ve olaylanna dair saf duyusal diisiinceler, zihni ham,
islenmemis halleriyle iggal etmis olsalardi, enformasyonun pek de
yardimi dokunmazdi. Siirekli yinelenen tikellerin bitimsiz gosterisi
bizi uyarabilirdi uyarmasina, fakat bize yol gosteremezdi. Biz tikel
icinde genelligi bulmadikga, tck bir sey hakkinda, bireysel bir sey
hakkinda 6grenebildigimiz higbir seyin yaran olmaz.

Demek ki zihnin, diinya ile bag edebilmek igin iki iglevi yerine
getirmesi gerektigi agik. Enformasyon toplamali ve bu enformasyo-
nu islemelidir. Bu iki islev teoride diizgiin sekilde birbirinden aynl-
mustir, fakat pratikte de aynlar m1 acaba? Tipki, agaci kesen kisiye,
kereste deposuna ve marangoza, ya da ipekb6cegine, dokumaciya
ve terziye ayn ayn isler diismesinde oldugu gibi, bu islevler de is-
lem dizilerini, birbirini diglayan alanlara mi1 ayinyorlar? Bu tiir ma-
kul bir igboliimii, zihnin igleyisinin kolayca anlagiimasim saglardi.
En azindan 6yle goriiniiyor.

Fakat aslina bakarsaniz, birazdan gosterecegim gibi, bu tiir bir is-
boliimii mevcut olsaydi, algilama ve diisiinmenin biligsel diizeyde
nasil birlikte ¢aligtigin1 anlayamazdik. Benim iddiam su: Tam da al-
gilama, sey tiplerini, yani kavramlan topladig: i¢indir ki, algi mal-
zemesi diigiince agisindan kullanilabilir hale gelir; tersinden sdyler-
sek, duyu malzemesi olmasayd: zihnin diigiinmesini saglayacak bir

sey olmazdi.
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Diisiinme’den Kopanlmis Alg

Yine de sirtimizda, boyle bir igboliimiiniin varliginda israr eden po-
piiler bir felsefenin yiikiinii tastyoruz. Duyusal hammadde ihtiyaci-
1 kimse inkir etmiyor. Duyumcu felsefeciler, daha énce duyularda
olmayan bir seyin zihinde de bulunamayacagim gii¢lii bir bigimde
hatirlatmiglardir. Ne var ki onlar bile, alg1 verilerinin toplanmasim
vasifsiz emek olarak, gerekli fakat ikincil bir sey olarak gormiigler-
dir. Kavramlar yaratma, bilgi biriktirme, baglant1 kurma, ayirma ve
¢tkanim yapma i$i, zihnin, ancak tiim algilanabilir tikellerden uzak-
lagarak caligabilen "yiiksek" biligsel islevlerine ait bir is olarak go-
riilmiistiir. On yedinci ve on sekizinci yiizyilin Rasyonalistleri, Duns
Scotus gibi ortacag felsefecilerinden, duyu iletilerinin karmasik ve
belirsiz oldugu ve onlan netlestirmek igin akil yiiriitmenin gerekli
oldugu mefhumunu devralmislards. Isin ilging yani, akil yiiritme gi-
bi alginin da miikemmel bir duruma ulagabilecegini ileri siirerek ye-
ni estetik disiplinine adini veren Alexander Baumgarten yine de, al-
gy iki biligsel giiciin daha agag1 konumda olani olarak tanimlama
gelenegini siirdiirmiigtii; giiya algi, sadece iistiin akil yiiriitme yete-
neginin {iriini olan ayirt edicilik 6zelliginden yoksundu.

Bu goriis, psikoloji kuramiyla sinirh degildi. Giizel sanatlan Li-
beral sanatlardan diglama gelenegi de bu goriise uygulama alani ve
destek saglamistir. Ozgiir bir insan tarafindan uygulanmaya deger sa-
natlann sadece bunlar oldugu diisiiniildiigii icin bu sekilde adlandin-
lan Liberal Sanatlar dil ve matematikle ilgiliydi. Tek tek sayacak
olursak Gramer, Diyalektik ve Retorik sozciik sanatlariydi; Aritme-
tik, Geometri, Astronomi ve Miizik matematige dayaniyordu. Resim
ve heykel, emek ve zanaatkarlik gerektiren Mekanik Sanatlar arasin-
da sayiliyordu. Miizige biiyiik saygi duyulmasi ve giizel sanatlann
kiigiik goriilmesi elbette, Devlet adl1 yapitinda, kahramanlann egiti-
mi i¢cin miizigin sart oldugunu sdyleyen (zira miizik insanlara evre-
nin, duyulann erigim alaninin 6tesindeki matematiksel diizen ve
uyumuna katilma imkéni sagliyordu) Platon'dan kaynaklanmaktay-
dy; Platon miizigi, duyulann erisim alaninin 6tesine yerlestiriyordu;

buna karsin sanatlaga, 6zailikle degosmebtiyata yaklasmak gereki-
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yordu, ¢iinkii insanin yamlsamaya dayali imgelere bagimliligim glig-
lendiriyorlardi.

Algt ile diigiinme arasindaki 6nyarg triinii bu aynm hala gecer-
liligini koruyor. Felsefe ve psikolojiden alinan 6meklerde bu aynm
kesfedecegiz. Egitim sistemimiz tamamuyla, sézciik ve sayilann 6g-
renilmesine dayali hili. Cocuklarimiz anaokulunda, giizel bigimleri
goérerek ve onlara dokunarak bir geyler 6greniyor ve algilayarak dii-
siinme sayesinde oyun hamuruyla veya kégit iizerinde kendi bigim-
lerini yaratiyorlar; buraya kadar tamam, ama ilkokulun birinci sin1-
finda duyular egitsel statiisiinii yitirmeye basliyor. Sanatlar giderek
hos beceriler kazandirmanin bir yolu olarak, birer eglence ve kafa
bosaltma araci olarak ele aliniyor. Hikim disiplinler, sdzciiklerin ve
sayilann 6grenilmesi iizerinde daha kati1 bigimde dururlarken, sanat-
larla olan yakinliklan giderek belirsizlesiyor; sanatlar da cazip bir
eklenti haline indirgeniyor; herkesin asil énemlisi bunlar diye dii-
siindigi konularla ilgili derslere kiyasla sanatlara ayrilan ders saati
sayist azaliyor. Universiteye girme konusunda rekabetin keskinles-
mesi yiiziinden, sanatlara kendi pratiklerini verimli kilmalan igin ge-
rekli zamam ayurma konusunda direten liseler seyreklesiyor. Giizel
sanatlarin, insanin akil yiiriitme ve tahayyiil giiciiniin gelisimine vaz-
gecilmez katkilarda bulunduklann idrak cdip sanata duyulan ilgiyi
hakli géren kurumlar ise daha da seyrek. Bu egitsel karartma iiniver-
sitede de siiriip gidiyor: Daha "saygin" akademik alanlarin birinde
Ogrenim goren herhangi bir brang dgrencisi, bog saatlerinin bir kis-
minda, stiidyoda "yararli bog zaman eglencesi"ni kesfetmeye tesvik
edilirken, giizel sanatlar 6grencisi ayr1 ve zihinsel olarak asag bece-
rilere sahip goriiliiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin diplo-
ma aldiklan sanatlar, gozleri ve elleri yaratici sekilde kullanmay:
yiiksek egitimin kabul edilmig bir bilegeni olarak kapsamiyor heniiz.

Sanatlar, algiya dayandiklan i¢in ihmal ediliyor, algi da diisiince
icermedigi varsayimiyla kii¢lik goriiliiyor. Aslinda egitimciler ve yo-
neticiler giizel sanatlann, algisal bilegeni giiclendiren en giiglii arac-
lar olduklarini ve tabii, algisal bilesen olmaksizin herhangi bir alan-
da iiretken bir diisiince gelistirmenin imkénsiz oldugunu anlamadik-
lan siirece, miifredatta sanatlara 6nemli bir yer vermeyi hakl ¢ika-
ramazlar. Sanatlarin ihmal edilmesi, duyulann akademik ¢aligmanin

her alanindan ypyguy bisimdgkapdisapedilmesinin en somut be-
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lirtisidir. En fazla ihtiya¢ duyulan sey, daha estetik ya da anlagiima-
s1 zor sanat egitimi kilavuzlan degil, genel olarak gorsel diigiinme
lehinde inandirici bir savunma yapilmasidir. Akil yiiriitme giiciiniin
egitilmesini kostekleyen zarar verici boliinmeyi 6nce kuramda an-
larsak uygulamada da iyilestirmeye ¢aligabiliriz.

Bu tuhaf aynmin nasil ortaya ¢iktigin1 ve ¢aglar boyunca nasil
siiriip gittigini bize tarihgiler anlatabilir. Gelenegimizin Ibrani tara-
finda, yontulmus imgelere kars: giidiilen uzun siireli diiymanhgin 6y-
kiisi, bir heykelin yok edilmesiyle baglar: Musa altn buzagiy: ates-
te yakip kiile ¢evirmis, bu kiilii suyun iizerine sagmus ve bu suyu Is-
railogullarina igirmistir. Burada bu dykiiniin tamaminin izini siir-
mek, Avrupa felsefe tarihinin biiyiik bir kismint yeniden yazmak
olacak. Bu sorunun, baz1 Grek diisiiniirlerin yazilarina nasil yansidi-
gin1 gosteren omeklerle sinirlayacagim kendimi.

Giivenilmez Cuyular

Gelisiminin erken evrelerinde insan zihni, psikolojik fenomenleri fi-
ziksel seyler ya da olaylar olarak ele alma egilimindeydi. Nitekim
ilk diigiiniirler, soziinii ettigim boliinmeyi zihne degil, dig diinyaya
yerlestirmiglerdi. Pitagorascilar, gokler alemi ile yeryiiziindeki va-
rolus arasinda ilkesel bir ayrim olduguna inaniyorlardi. Yildizlarin
rotast kaliciydi, Ayni'nin yasaya bagh olarak yinelenmesi sayesinde
tahmin edilebilirdi. Basit sekilli cisimler, geometrik olarak kusursuz
yoriingelerde doniiyorlardi. Temel sayisal oranlar tarafindan yoneti-
len bir diinyayd: bu. Oliimliilerin yasadig1 ay-alti diinya ise, nce-
den kestirilemeyen degisimlerin yasandig diizensiz bir ortamda. Pi-
tagorasgilara, goksel diinya ile yersel diinya arasinda ikili bir kargit-
lik oldugunu diisiindiirten, astronomi ve matematikte gozlenmig
olaylarin giivenilirligi ve gekillerin saflig1 miydi? Yoksa ilkel diigiin-
me bigimleri s6z konusu oldugunda her yerde rastlanan o kavrayi-
sin, yani dogadaki ve insan varolusundaki olaylarnn, genel yasalar-
dan ¢ok bireysel nedenler tarafindan yonlendirildigini séyleyen kav-
rayigin etkisi altinda miydilar hala? Ama altinci yiizyil Grek filozof-
lan ilkel degillerdi ve astronomilerinde de yasaya uygun diizen kav-

rami1 bulunuyorflyetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Duyular diinyasinin kendisini kaginilmaz olarak bir diizensizlik
ve akildigilik gosterisi olarak sundugu da sdylenemez. Omegin ka-
baca ayn1 donemde ve kendi kiiltiirlerinin benzer bir evresinde Tao-
cu ve Yin-Yang okullarina mensup Cinli diigiiniirler, yeryiiziindeki
en kiigiik seyleri ve eylemleri oldugu kadar, yildizlar1 ve mevsimle-
ri de yoneten kozmik kuvvetlerin karsilikli etkilesiminin duyular
diinyasinin her tarafina yayilmig oldugunu diigiiniiyorlardi. Kusurlu
davranig, uyusmazlik ve catigma iiretebilirdi, ama bebek dogdugun-
da Tao'ya en yakin durumda olurdu ve insani beceriksizligin teme-
linde Hersey'e dair yasa vardi. Bu yiizden Arthur Waley, Tao Te King
hakkindaki kitabinda soyle yaziyor:

Tekerlek yapimcisi, marangoz, kasap, okgu, yiiziicii hiinerlerini, sanatlariy-
la iligkili olgulan toplayarakK ya da kaslanim veya digsal duyulann enerjik
bicimde kullanarak degil,” Ana Malzemeler'ini, ¢aligiklari ortamm Ana
Malzemesi'yle birlestiren ve goriiniirdeki farkliligin, gesitliligin altinda ya-
tan temel akrabalig kullanarak kazanirlar.

Fiziksel diinyanin birbirinden nitel olarak farkl dlemlere aynldi-
g1 diisiincesi heniiz Bati'da da yaygin degildi. Sonugta géklerin he-
saplanabilir diizeni ile diinyevi sekillerin ve olaylanin bitimsiz gesit-
liligi arasindaki goriiniir fark, enformasyon saglayan gozlem aragla-
nna, yani insani duyulara atfediliyordu. Belki de gozlerin bildirdigi
sey dogru degildi. Eleali filozof Parmenides, herkesin gordiigii tam
aksi olsa da, diinyada degisimin ya da hareketin olmadig iizerinde
1star ediyordu ne de olsa. Bu, duyusal deneyimin aldatici bir yanil-
sama oldugu anlamina geliyordu. Parmenides, algi ile akil yiiriitme
arasinda kesin bir aynm yapmay: gerekli goriiyordu, ¢iinkii kiginin,
duyulan diizeltmek ve hakikati bulmak igin bakmasi gereken yer
akil yiiriitmeydi:

Su kesinlikle kanitlanamaz; olmayan seyler vardir. Fakat diisincelerini bu
tarz bir sorugturmadan geri tutmalisin. Aynca tecriibelerinden gelen aligkan-
Iigin seni, amagsiz géziinii, yankilanan kulagini, ya da dilini bu yolda gez-
dirmeye zorlamasmna izin vermemelisin. Bunun yerine soziinii ettigim tar-
tismali kaniti aklinla yargilamalisin.

Alginin yaniltici olabildigini gosterecek omekler kolayca bulunu-
yordu. Suya daldinlan bir sopa kinikmig gibi, uzak bir nesne kiigiik-

miis gibi goriipiyqsdussaiignyakalanpugRifeasta her seyi san
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olarak goriiyordu. Demokritos, balin kimilerine aci, kimilerine tatli
geldigini, bu yiizden de kendi iginde tatli ve aci olan hicbir sey bu-
lunmadigini 6gretmigti. Gergekte atomlar ve bogluktan bagka bir sey
bulunmadigina gore, sicak ve soguk ya da renk duyumlan sadece
uzlagim sayesinde var oluyordu. Duyulann giivenilmezliginin vur-
gulanmasi, Sofistlerin felsefi kugkuculugu desteklemelerine hizmet
etti. Ama bu vurgunun ayn1 zamanda, dogal yasa ve diizen sayesin-
de birlestirilmig, boliinmemis bir fiziksel diinya mefhumunun kurul-
masina katkida bulundugu kesin. Yersel diinyanin kaotik ¢esitliligi,
Oznel bir yanlis yorumlamaya atfedilebiliyordu artik.

Hig kusku yok ki, Bat1 uygarlig1 nesnel olarak var olan diinya ile
bu diinyanin algist arasindaki aynmdan ¢ok yararlanmugtir. Fiziksel
olanla zihinsel olan arasindaki farki kuran bir aynmdi bu. Psikoloji-
nin baglangiciydi. Uygulanmaya baglamasiyla birlikte psikoloji, al-
giladipimiz disnyay, safdilce, "gergekte” mevcut olan diinyayla bir
tutmamamiz i¢in bizleri uyarmistir — iistelik, i¢inde kendimizi evi-
mizde hissettifimiz gergeklige yonelik o giiven dolu aginaligimiza
zarar vermeyi goze alarak. Bati'min ilk biiyiik psikologlan Sofistler-
di ne de olsa.

Grek diisiiniirler, duyusal deneyimi suglamayacak, duyusal de-
neyimin bilgece olan ve olmayan kullamimlan arasinda aynm yapa-
cak kadar incelik sahibiydiler. Algilamanin nasil degerlendirilecegi
konusundaki 6lgiitiin akil yiiriitmeye dayanacagi saniliyordu. Herak-
leitos, "barbar ruhlar”in duyulan dogru bigimde yorumlayamayaca-
gim sdylityordu: "Gozler ve kulaklar, onlann dilinden anlayacak ruh-
ta olmayan insanlar igin, kotii taniklardir.”" Boylelikle fiziksel diinya
kavraminda agilmig olan bdliinme gimdi zihin kavramina sokuluyor-
du. Diizen ve hakikat dlemi nasil daha 6nce yeryiiziindeki hayatin
otesine yerlestirilmigse, simdi de i¢ diinya cografyasindaki duyular
aleminin &tesine yerlestiriliyordu. Duyusal algi ve akil yiiriitme bir-
birine muhtag olan, ama ilke bakimindan birbirinden farkli olan ha-
simlar olarak kuruluyordu.

Gelgelelim Grek filozoflar bu aynmin yaratti1 sorunun kesin-
likle farkindaydilar. Dogmatik bir bi¢imde, duyulan kii¢iimseme pa-
hasina akli yiiceltmek gibi bir istekleri yoktu. Demokritos bu ikilem-
le en dogrudan yiizlesmis kigiymis gibi goriiniiyor. Demokritos du-
yularin "karan;cbilginimixiay bk e darsahigbhilgiden akil yii-
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riitme sayesinde ayinyordu ayirmasina, ama bir metninde de duyu-
lar akla, kiigtimseyerek soyle hitap ediyordu: "Bizim sirtrmzda yiik-
selen acinasi zihin, hili bizi alt etmeye mi ¢aligiyorsun? Bizim alt
edilmemiz senin ¢okiiglin olacak."

Iki Zihinli Platon

Platon'un diyaloglarinda, gayet farkli, ama tedirgin bir bicimde de
olsa yan yana duran iki yaklagimla kendisini diga vuran belirsiz bir
tavir sz konusudur. Bu yaklagimlardan birine gore, nesnel varolu-
sun kararli kendiliklerine (entity), mantiksal iglemler diyebilecegi-
miz bir yontemle yaklagilir. Bilge adam, her yerde daginik olarak
bulunan seylerin formlannt (idealarr) inceler ve paylastiklan cins-
sel/genel (generic) 6zellikleri sezgisel olarak ayirt eder. Bu formla-
n topladiginda, her binnin dogasini tanimlayarak onlart birbirinden
aywrr. Platon'a gore bu iglemin, kavramlan kullanma becerisinden
daha fazlasim gerektirdigini anliyoruz. Ortak 6zellik, tiimevanm yo-
luyla, yani mekanik bir bigimde, biitiin tiirlerin paylastig1 6geleri bu-
lup izlerini siirerek, ardindan bu 6geleri yeni bir biitiin haline getire-
rek kesfedilmez. Onu kegfetmek icin kisi, ttpki bulanik bir imgede-
ki bir figiirii se¢ip ¢ikarirmig gibi, her idea'daki cinssel formun bii-
tiinliigiiniin de farkina varmalidir. Ayrica bu islem, duyulann algila-
dig1 tikel 6rneklerle degil, sadece cinssel formlarla ilgilidir. Duyusal
deneyimler bizi aldatabilecegine gore, bu formlann nasil olup da bi-
linebildigi sorusu kaliyor geriye.

Platon'un mantiksal diigiinme islemleri yoluyla kararli genellik-
lere ulagma gabasi, dogrudan gérmeye duydugu derin inangla ta-
mamlanir ya da belki de geligkiye girer. O halde burada ikinci bir
yaklagim s6z konusu. Bu yaklasim yeralt1 magarasi meselinde agik-
lanmistir. Meselde onceden sadece gelip gecen golgeleri gorebilen
tutsaklar, "serbest birakilir ve hatalarindan kurtanlir." Hakiki ger-
ceklige ait nesneleri gérmeleri saglanir ve bu nesneler sanki giiglii
bir 151k gibi gozlerini kamagtinr. Giderek onlarla yiizlesmeye ve on-
lan kabul etmeye aligirlar.

Platon bize bu inisiyasyon oykisiini anlatirken, sadece mecazi
anlamda konusmuyor. Gergekligi dogrudan gorii yoluyla kavramak,

ammsama (anaparasis POgTRiisindeias keadkabulegdilir. Sokrates Me-
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no'da, "her tirlii aragtirma ve 6grenmenin animsamadan bagka bir
sey olmadigim" gosterir. Oliimsiizligi ve defalarca dogmus olmas:
anlaminda ruh,

bu diinyada olsun agagidaki diinyada olsun, var olan her seyi gérmiistiir ve
hepsinin bilgisine sahiptir; erdem hakkinda ve her sey hakkinda bildigi her
seyi hatirlayabilmesi hi¢ de garip degil; zira tiim doga benzer olduguna, ruh
da her geyi 6grenmig olduguna gore, tek bir hatirlamayla geriye kalan her
seyi agiga ¢ikarmasinin ya da insanlann dedigi gibi 6grenmesinin gii¢ bir
yani yoktur...

Platon'un burada soziinii ettigi, genellikle "deneyimden gelen bilme"
ile anlatmak istedigi sey degildir. "Géziinii hakikate dikmek"ten, ya-
ni "gdziinii dogru bilginin ilgilendigi varliga, sadece zihnin gorebil-
digi, renksiz, sekilsiz, elle tutulmayan 6ze, ruhun kilavuzuna dik-
mek"ten s6z eder. Bu, an nesnelerin an algisidir — fakat yine de al-
gidir. Sokrates Phaido'da, duyulara giivenme tehlikesine kars: uya-
nda bulunurken, korliikten, 6zellikle de "akil goziiniin yitirilmesin-
den" s6z eder. Bir alg: bigimini korumak i¢in diger alg: bigiminden
vazge¢me durumudur bu.

Platon'un iki yaklagimi arasindaki "geliski"yi ortadan kaldirma-
ya ¢aligirsak onun nerede durdugunu anlamakta pek de ilerleme sag-
layamayiz. Modemn okur bu ikilemin, Platon'un kendi goriisleri ile
baskisisi Sokrates'in goriigleri arasindaki ayrimdan kaynaklandigini,
Platon'un inanglannin yag: ilerledikge degistigini, ya da dogrudan
goriiden (vision) diiz anlamiyla degil metafor olarak soz ettigini var-
sayarak bu rahatsizlig1 yumusatabilir. Platon'u, modem diisiincenin
derli toplu altematiflerine uyarlamaya yonelik gabalar, bu karmagik
sahsiyeti —mantiksal manipiilasyonlann giiciinden daha ilk bakigta
etkilenmis ve duyular aleyhindeki kuskunun etkisinde kalmig, ama
aym zamanda da asli dnemdeki gorerek-bilme deneyimine yeterin-
ce yakin duran bir insani~ anlama ¢abalarimizi bulaniklagtirmaktan
ibaret kalacaktir.

Amacimiz agisindan, Platon'un diinya goriisiindeki béliinmenin
ne olgiide Pitagoras¢i, yani ontolojik, ve ne dlgiide Sofist Protagoras
tarzinda psikolojik olduguna karar vermeye gerek yok. Platon, du-
yularla erigilebilen bireysel nesnelerin bagh bagma "kusurlu” olduk-
larina, yani degisken, glivenilmez olduklarnina ve bu yiizden duyular

yoluyla alinan imgelenmdeagaivdurumds. alduklagma mi inanyor-



iLK SORGULAMALAR 23

du? Yoksa nesnel olarak var olan arketiplerin kararhliginin, duyula-
rin kendilerine enformasyon sagladiklan bu tikel kendiliklere kadar
sirayet ettigine ve gercekligin icler acis1 carpitilmasinin sadece algi-
lama siirecinde olustuguna m inaniyordu? Yanit ne olursa olsun, si-
radan algrya duyulan giivensizlik, Platon'un felsefesini derinden et-
kilemistir. Hatta denilebilir ki Platon, duyusal imgeleri, en genis ge-
nellemelerden elle tutulur tikellere dogru ilerleyen hiyerarsinin tii-
miiyle diginda birakacak kadar ileri gitmistir. Platon'a gére mantik-
sal farklilagmalar agaci, tiir diizeyinde sona eriyordu. Duyusal imge-
ler, gerceklik sisteminin disinda kalan soluk yansimalardi. Duyula-
rin sundugu seylerden yarar saglamak icin goriiniir bigimleri kulla-
nan ve onlar hakkinda akil yiiriiten matematikgileri rnek almak ge-
rekiyordu (her ne kadar 'matematikgilerin aklinda bunlar degil, bun-
larin benzedikleri idealar var” ise de). Dogru gorii a§ag1dakl pasajda
tanimlanmaktadir; burada dogru goriiden, ruhun Ustiin Iyi karsisin-
da nasil davranmas: gerektiginin bir 6megi olarak stz edilir:

Ve ruh goz gibidir: Ruh dogrulugun ve varligin aydinlattig: seye dayanirsa,
algilar, anlar ve zekayla 1511 1511 olur, ama olug ve yok olusun alacakaranligi-
na dogru donerse, sadece kanaat sahibi olur ve gozlerini gergege kapatir, 6n-
ce bir kanaate vanr, sonra bir bagkasina ve higbir zekas: yok gibidir.

Asagidan ve Yukanidan Aristoteles

Duyusal deneyimle ilgili benzer bir karmagik tavra, Aristoteles'in
diisiincesinde de rastlaniyor. Bir yandan modemn anlamda -tek tek
orneklerin toplanmas: ile kazanilmig bilgi anlaminda— tiimevarim
mefhumunu ortaya atan odur. Kendi duyulannin neler algilamis ol-
dugunu hatirlayabilen hayvanlar bulundugunu ve bu hayvanlar ara-
sinda da sik sik yinelenen duyusal deneyimleri "sistematiklestirme
giicii” ile donatilmg baz: tiirlerin mevcut oldugunu sdyler Aristote-
les. Bu sistematiklestirmenin, bir meydan savagi sirasinda yaganabi-
lecek bir bozgunu durdurmaya benzer bir islev gordiigiinii anlatir: I1-
kin taraflardan biri bir pozisyon alir, sonra digeri, ardindan ilki bu-
na uygun yeni bir pozisyon alir, ta ki ilk diizen yeniden tesis edilin-
ceye kadar bu boyle devam eder. Iste "biitiin durumlarin sayilip do-
kiilmesiyle ilerleyen" tiimevanm sayesinde bizler de soyutlama ya-

parak daha yiikyekginslorkapmxisma migsiman@9yama, 6zgiil or-
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neklerin daha tikel ozniteliklerini devre dis1 birakir ve boylece ige-
rik bakimindan daha yoksul, ama kapsam bakimindan daha genis
olan daha yiiksek kavramlara ulagir. Bunun, yeterince tanidik ve mo-
dern bir anlayis oldugu goriiliiyor. Dogrudan deneyimden giderek
uzaklagmayi igeren bir soyutlama mefthumunu ortaya atryor bu anla-
yis. Soyutlama modemn bilimlerin miimkiin kildigs, igerigi bosaltil-
mig genellemeleri saglar. Bu genellemeler kendilerini, bir vakalar
ailesindeki tiim 6rneklerin paylastig: seylerle kisitlar ve diger her se-
yi gérmezden gelir. Bunlar, "idealar” hiyerarsisinde daha yiiksege
yerlestirildik¢e, daha eksiksiz hale gelen ve daha zenginlesen Pla-
toncu cinslerin tam ziddidirlar.

Ama Aristoteles’i sadece, modern bilimsel soyutlamanin atasi
olarak gormek yaniltict olacaktir. Verdigi tuhaf savas bozgunu 6mne-
g1 yeterince anlamlidir. Bu 6mek, tiimevanmu, "ilk diizen"in yeni-
den tesis edilmesi olarak, yani tek tek seylerin, kendisiyle tipki par-
galan olduklar: bir biitlinmiig gibi bir iligki kurdugu, énceden var
olan bir kendilige ulagma imkani saglayan bir yol olarak betimliyor.
Aristoteles'in, toziin tekil nesnelerden bagka bir yerde bulunmadig:-
m1 kabul eden ilk diisiiniir oldugu dogrudur. Boylece tekil varolusla-
rin Otesinde higbir geyin var olmadigina dair bilgimizin temelini at-
mugstir. Fakat bireysel vaka, elinden sadece genellemeci diigiince sa-
yesinde kurtarilabilecek tikel biricikligine terk edilmis de degildir,
hicbir sekilde. Aristoteles tiimevarim islemini betimler betimlemez,
su olaganiistii ciimleyi yazar:

Mantiksal olarak ayirt edilemez birkag tikelden biri bir pozisyon sergiledi-
ginde, ilk ortaya ¢ikan tiimel, ruhta mevcuttur: Ciinki duyu-algilamas: edi-
mi tikel bir seye iliskinse de, igerigi tiimeldir — yani insandir, dmegin Cal-
lias denen insan degildir.

Baska bir deyisle, modern anlamuyla tekil nesnenin algilanmasi di-
ye bir sey yoktur. Aristoteles baska bir yerde "bir yeti olarak algila-
ma"nin sadece "boyle bir seye" degil, "boyle"ye de 6zgii oldugun-
dan da so6z eder, yani tikellerde her zaman biriciklikten ¢ok, seyin
tiirlerini, genel nitelikleri algilanz. Bu yiizden her ne kadar belli ko-
sullar altinda olaylar sadece bu olaylarin tekrarlanan deneyimlenme-
lerinin tiimevanm sayesinde genellemeler yapma imkani1 saglama-

siyla anlasilabilsgedez tebsrbia: gorilsedimipiy /amagymramizin sona er-
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mesine kafi geldigi ornekler de vardur, ¢iinkii "gérme sayesinde tii-
mel olami ortaya ¢ikarmusizdir.” "Aym zamanda her 6dmekte", anla-
maya calisgtifimiz seyin nedenini goriirliz "ve tiim Omeklerde de
boyle olmasi gerektigini dogrudan biliriz." Daha sonra adlandinldi-
g1 gibi bu universale in re'nin, yani tikel nesnede verili olan tiimel'e
dair bir bilgeliktir — kendi kuramsallagtirma ¢abamtzin Wesensschau
ile, yani ozlerin dogrudan algilanmasiyla ilgilenirken yeniden ele
gecirmeye caligtig1 bir bilgeliktir bu.

Aristoteles, Batili akla ampirik aragtirma ihtiyacimi sokmus ol-
makla hakii bir iin kazanmstir. Fakat bu ampirik aragtirma ihtiyaci,
ancak Aristoteles'in bu "agagidan” yaklagimi, yapilacak igin sadece
bir tarafi olarak ~"yukandan" gelecek karsit yaklagimla simetrik bi-
¢imde tamamlanacak bir tarafi olarak— gordiigiinii unutmamak ko-
suluyla dogru anlagilabilir. Soyutlama, tamim ile tamamlanmalidir:
Tamim ise, bir kavramin daha yiiksek cinsten tiimdengelimsel olarak
tiiretilmesi ve ayirt edici 6zniteligi (differentia) ile belirtilmesi de-
mektir. Aslinda Aristoteles, diisinme hakkinda konustugu zaman,
tasim'a (syllogism), yani tikel bir durum hakkinda daha yiiksek bir
genellige basvurarak bir nerme olusturma sanatina gonderme yapi-
yordu. Bu yine, tiimdengelimdi, indirgemeydi. On dokuzuncu yiiz-
yilda tasimin, bilyiik terimin/onciiliin zaten igerdigi seyi yeni bir
bilgi pargasiymis gibi sunarak, onciilleri sonucu ile ayni olan bir ar-
giiman ileri siirmekle (petitio principii) su¢clanmig olmasi dikkat ge-
kicidir. Bu suglama, biiyiik terime ait genelligin, tiimevanm yoluy-
la, yani tiim bireysel 6rneklerin 6zenle toplanmasiyla meydana gel-
digini varsayiyordu; dyle olmus olsaydi kiigiik terim/onciil gergek-
ten bu 6rneklerden biri olurdu. Aristoteles'in keskin zekasinin, bu tiir
bir kusuru mutlaka tespit etmis olacagindan kugku duymamiza ge-
rek yok. Boyle bir giicliik ortaya ¢ikmadiysa bunun nedeni muhte-
melen, Aristoteles'e gore tiimel olanin (yani "mabhiyeti itibariyla bir-
¢ok seye dayanan" bir seyin) ille de, bu birgok seyin toplanmasindan
tiiretilmesinin gerekmemesiydi. Mesela Aristoteles anlatmak istedi-
gi seyi gostermek lizere bir hekim 6rmegini kullanarak, "hekimin de-
neyimi olmadig: halde kurami varsa ve tiimel olaru tamidig1 halde
ona dahil olan tekili bilmiyorsa ¢ogu kez iyilestirmeyi bagaramaya-
caktir" der. Timevanma saygida kusur edilmemekle birlikte, tiimel
olan, "her zamggygihepyatdsolan sedisfrgpslesin kullandigi
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cath’holou (katolik) terimi, "biitiin" anlamina gelen bir koke dayani-
yordu ve bir tikeller toplami olmak gibi bir yananlami da yoktu.

Elbette bu anlayis hala tiimiiyle Platoncuydu, fakat Aristoteles
idealar ile duyulur seyler arasinda, tiimeller ile tikeller arasinda da-
ha etkin bir iligki talep ederek Platon'un 6tesine ge¢mistir. Platon'un
bu iliskiye dair yorumunda, degismez varhiklar ve duyusal goriiniim
biraz duragan bir bigimde bir arada bulunuyordu. Aristoteles, algila-
nabilir bir nesnenin ortaya ¢ikmasi igin bir tiimelin, ortami ya da t6-
zii etkilemesi gerektigini, bu ortam ya da toziin de, bu sekilde etki-
lenme arzusu bir yana birakilirsa, kendi i¢inde gekilsiz ve atil oldu-
gunu ileri siirmiistir. Muhtemel formun fiili varolus kazandig1 bu
dogurgan siirece Aristoteles, milkemmellestirme anlamina gelen en-
telekheia adin verir. Tiimellerin ontolojik statiisiine yeni bir canlilik
kazandiran bir diisiinceydi bu. Tiimeller yaraticilara déniigmiistii. T6-
zel nesneler diinyasi, bir heykeltiragin atil madde (izerine bigim em-
poze etmesi gibi iiretiliyordu ve algilanabilir gseyler tiimelleri, goz-
lemcinin sezgisi yoluyla igermekle kalmiyor, onlan dogumlarnnin
soylulugu yoluyla fiilen cisimlestiriyordu da.

Bu, Platon'un uzaklastirdig sayginlig1 Aristoteles'in duyulara ia-
de ettigini sdylemek anlamina gelmiyor. Platon'un 6gretisinde agkin
idealar ile duyusal goriiniiglerin "duragan bir arada varolusu", imge
her ne kadar kusurlu goriilityor olsa da, prototip ile imge arasindaki
bir iliskiydi ne de olsa. Bunun yerini bir él¢ilide, Aristoteles'in tiimel-
ler ile tikeller arasinda oldugunu ileri siirdiigii genetik baglant1 ald:
— duyusal goriiniigiin imge iglevini inkar etmeyen, ancak onu eskisi-
ne gore daha az miinhasir kilan bir baglanti. Bir ogul, babanin sade-
ce sureti degildir, iiriiniidir.

Aristoteles tiimelleri, tekil seylerin varolusunun vazgecilmez ko-
sulu ve algitanabilir nesnenin karakteri olarak kurmakla kalmadi, bu
yolla kati, mekanik anlaminda tiimevanma gidilmek istendiginde
genellemenin dayandinlabilecegi ozniteliklerin keyfi olarak segil-
mesini de reddetmis ve bu keyfilikten kaginmig oldu. Genelleme sa-
dece, bir kisinin kesfedip 6ne ¢ikardig: benzerliklere dayaniyor ol-
saydi, iligkili olsun olmasin, herhangi bir ortak 6znitelik, bu amag
icin kullantlabilirdi. Oysa Aristoteles'e gore tikel 6rmekteki genellik,
nesnel olarak belirlenmis bir olguydu. Bir nesnenin kendi tiiriinden

diger nesnelerle paylasuigi ritslikler, rastiannsalis genzerlik degil,
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aksine nesnenin oziiniin ta kendisiydi. Bir bireyde genel olan sey,
kendi cinsinin ona dayattigi formdu. Bu yiizden bu genellik, bire-
yin digerleriyle paylastig1 sey olarak degil, onun "6nemli olan/mad-
di" (mattered) yant olarak tamimlandi. Aristoteles'in diigiincesinde
matter s6zciigiiniin dilimizde bugiin oldugu gibi hem "maddi” hem
"Onem arz eden" olarak iki anlamiyla birden bulunmasi da manidar-
dir: Matter is that which matters — Onemli olan maddedir. Ya da go-
gunlukla cevirmenlerin bagvurdugu bir bagka terimi kullanirsak,
"toz (substance)", bir seyin "tozii" olandi, o seyin 6ziiydii. O halde
varlik, maddi tézellik ile donanmus herhangi bir seyin bir 6zelligi
olarak tamimlanmiyordu (halbuki bize boyle 6gretilmistir). Bir nes-
ne sadece kendi 6zii 6lgiisiinde var oluyordu, ¢iinkii nesnenin varli-
§1, nesneye form-veren cinsin, sekilsiz hammaddeye dayattig: sey-
den bagka bir sey degildi. Nesnenin rastlanusal ozellikleri, salt ka-
tisikliklardi. Hammaddenin kaginilmaz katkilariydi. Form, kendisi-
ni cisimlegtirerek kendi katigitksizhiginin bir kismuni yitirmistir, an-
cak ortaya ¢ikan katigikliklar, nesnenin varliina ait degildi. Yani,
they did not matter — 5nem tasimiyorlardi.

Bu soylu kavrayis, bu metafizik formiilasyonuyla bizim igin kul-
lamigh degildir. Fakat ifade ettigi temel deneyim ve inang ¢ok daha
onemlidir. Aristoteles bir nesnenin, rastlantisal, degisebilir 6zellikle-
n sayesinde degil, hakiki ve kalic1 dogas1 sayesinde bizim ig¢in ger-
¢ek oldugunu ileri siirer. Nesnenin tiimel karakteri, bir tiir ya da cin-
sin gesitli 6rneklerindeki ortak 6gelerin aragtinlmasi yoluyla, dolay-
It olarak toplanmaktan ¢ok, dogrudan onun 6zii olarak algilanir. Ve
bir algisal genelleme yapilmas: gerekirse, bu ancak, dmekgelerin or-
tak Oziiniin taminmasiyla yapilabilir. Ortak rastlantisallar, bir cinsin
temeli olarak hizmet géremeyecektir.

Algilama ile akil yiiriitme arasindaki ikili karsitlig1 kavrams ol-
malarina karsin Grek filozoflann bu kavrayigi, o6gretinin son yiizyil-
larda Bati diigiincesinde iistlendigi katilikla uyguladiklan soylene-
mez. Grekler, duyulara giivenmemeyi 6grenmislerdi, ama dogrudan
goriiniin, bilgeligin ilk ve nihai kaynag oldugunu da asla unutmadi-
lar. Akil yiiriitme tekniklerine incelik kazandirmiglardi, ama Aristo-
teles'in sozciikleriyle, "ruhun bir imge olmadan asla diisiinmedigi-
ne" de inaniyorlardi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bilme Yetisi Olarak Alg

Bu boliimiin baglig: agikca celigkiliymig gibi gelebilir. Nasil olur da
algida zeka olabilir? Zeka bir diisiinme sorunu degil mi? Diisiinme
dedigimiz de duyular iglerini bitirdiginde baglamaz m1? Asagida tam
da bu varsayimlan sorgulayacagim. Ben diigiinme denilen biligsel ig-
lemlerin, alginin iistiinde ve 6tesindeki zihinsel siireglerin ayricalig
olmadiklarini, aksine alginin esas malzemeleri olduklarini iddia edi-
yorum. Etkin inceleme, se¢me, esas olanlarin kavranmasi, sadeles-
tirme, soyutlama, analiz ile sentez, tamamlama, diizeltme, kiyasla-
ma, problem ¢6zmenin yani sira birlestirme, ayirma, baglama oturt-
ma gibi islemlerden s6z ediyorum. Bu islemler, herhangi bir zihinsel
islevin ayricaligi degildir; bunlar, hem insan hem de hayvan zihinle-
rinin biligsel malzemeyi her diizeydeki igleme tarzidir. Diinyaya
dogrudan bakildiginda gerceklesen seyle, goézleri kapali oturulup
"diisiiniildiigii"nde gergeklesen sey arasinda bu agidan temelde fark
yoktur.

"Biligsel" (cognitive) s6zciigii ile, enformasyonun alinmasi, top-
lanmasi, depolanmasi ve islenmesi sirasinda gergeklesen biitiin zi-
hinsel iglemleri anlatmak istiyorum: Duyusal algi, bellek, diigiinme,
ogrenme. Terimin bu bigimde kullanilmasi, pek ¢ok psikologun ali-
stk oldugu ve duyularnn etkinligini bilme yetisinin diginda tutan kul-
lanim ile gelismektedir — benim gidermeye ¢alisigim ayrim da bu.
Bu yiizden "biligsel" (cognitive) ve "bilme yetisi" (cognition) terim-
lerinin anlaminy, algiy1 da igerecek sekilde genigletmek zorundayim.
Keza alg: sirasinda siiriip giden iglemlere "diisiinme"” demememiz
icin bir sebep de goremiyorum. En azindan ilke bakimindan, algt si-
rasinda isledigine rastlanamayacak bir diisiinme siireci yok gibi.

Gorsel algi, go%égﬁﬁgﬂf—nﬁﬂﬁ AR §‘F\Ytgyj/rantey.org
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Gorme ile diisiinme arasindaki geleneksel aynm sebepsiz degil.
Derli toplu bir teorik model gelistirmek adina, bir insan ya da bir
hayvanin gozleri araciligiyla aldig1 enformasyon ile bu enformasyo-
nun maruz kaldig1 islem arasinda agik bir aynm yapmak dogal. Diin-
ya zihinde kendi yansimasim birakir ve bu yansima, incelenecek,
elekten gegirilecek, yeniden diizenlenecek ve depolanacak hammad-
de olarak ig goriir. Organizmanin, alma/toplama kapasitesinin edil-
genligini, ayn ve etkin bir ayrintilandirma giiciiyle telafi ettigini s6y-
leyesi geliyor insanin.

Bu goriisiin, temel olgularla da desteklendigi goriiliiyor. Bir in-
sanin ya da hayvanin kesilip ¢ikanlmig gozii incelendiginde, retina-
nin olusturdugu arka yiizeyinde goziin cevrildigi diinyanin kiigiik,
fakat eksiksiz ve sadik bir.imgesi goriilebilir. Bu imge, algimin bil-
me yetisine yaptif1 katkinin fiziksel egdegeri degildir. Dig diinyanin
zihinsel imgesinin, retinadaki izdiigiimden biiyiik 6lciide farkli oldu-
gu bilinmektedir. Bu yiizden bu farkhiliklarin, gérme duyusunun isi-
ni tamamlamas: sonrasinda gergeklesen degisikliklere atfedilmesi
gayet dogaldir.

Fakat basit gorsel deneyimlerde bile edilgen alma ile etkin algi-
lama arasinda bir fark vardir. Gézlerimi agtigimda, kendimi verili
bir diinya ile ¢evrelenmis buluyorum: Bulutlu gokyiizii, goliin hare-
ket eden sulan, riizgann siiriikledigi kum tepeleri, pencere, ¢alisma
odam, masam, bedenim — biitiin bunlar, bir bakima retinadaki izdii-
siime benziyor, yani verililer. Onlan olusturmak igin agik¢a hicbir
sey yapmus degilim, kendi baslarina varlar. Peki ama alg: ile ilgili ne
varsa, bu bigimde diinyanin ayirdina varmaktan mi ibaret? Hatta al-
gmnin 6zii bu mu? Kesinlikle hayir. Bu verili diinya, alginin en tipik
yoniiniin gerceklestigi sahnedir sadece. Dikkatli bir gbz, en keskin
bakisinin dar goriis alanini dénce bir noktaya, ardindan bir bagkasina
odaklayarak, s6z gelimi uzaktaki bir martinin ugusunu izleyerek ya
da bir agac1 gozden gegirip bi¢imini inceleyerek bu diinyanin i¢inde
gezinir durur. Gorsel algiyla anlatilmak istenen sey de iste tam anla-
muyla etkin olan bu performanstir. Gorsel algi, gorsel diinyanin kii-
¢iik bir parcasina ya da su anda goriilen tiim nesnelerin konumlan-
diklan uzamin gorsel gcergevesine gonderme yapabilir. Bu algisal in-
celeme sonucunda ortaya ¢ikan diinya dogrudan verili degildir. Bu

diinyanin kimiygghglemhizkap kimnlenise yavageargnsa edilir; ama
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hepsi de, siirekli teyit edilmeye, yeniden degerlendirilmeye, degis-
tirilmeye, tamamlanmaya, diizeltiimeye ve anlayigin derinlestirilme-
sine tdbi olacaktir.

Sinirlanmig Algt

Oyleyse, burada sunulan goriig, pek ok insanin sorgulamadan kabul
ettigi goristen farkli m? Algi malzemesine yukanda siralanan bilig-
sel iglemlerin uygulandigini reddedecek ya da boyle seyler oldugunu
Ogrenince sasiracak pek az kisi ¢ikacaktir. Ancak bu goriigii kabul
edenler bile algilama liriiniinii igleyen digiinmenin, 6ziinde algisal
olmadiginda yine de 1srar edebilirler. Diigiinmenin, biligsel malzeme
iizerinde ig goren diisiinsel iglemlerden olustugunu séyleyebilirler.
Diigiinme, islenmemis, ham algi-verilerini kavramlara doniistiirdiigii
andan itibaren bu biligsel malzeme algisal olmaktan gikar. Bu kav-
ramlann soyutlugunun, her nasilsa onlan tiimiiyle soydugu, gorsel
karakterlerinden arindirdig1 ve boylece diigiinsel islemlere uygun ha-
le getirdigi varsayilir. Kuramsal bir anlayiga varmak amaciyla ayn
ayn incelenmelerine karsin, alg1 ve diigiinmenin pratikte birbirlerini
etkiledigi kabul edilir: Diisiincelerimiz gordiiklerimizi etkiler, gor-
diiklerimiz de diisiincelerimizi. lyi de, birbirinden bu kadar farkl ol-
dugu varsayilan iki ortam arasinda boyle bir etkilesimin gerceklese-
bildigi gercekten de apagik mu?

Birazdan daha aynntili tartigacagim bir sorundan s6z edeyim,
meseleyi biraz acayim. Bir nesnenin biiyiikliigiiniin goriiniisii, genel-
likle o nesnenin retina iizerindeki izdiisiimiiniin nispi biiyiikligiine
uygun diismez — mesela uzaktaki bir otomobilin retina iizerindeki
optik izdiistimii, gdzlemciye yakin olan bir mektup kutusunun optik
izdiigiimiinden daha kiiciiktiir, yine de biz bu otomobili normal bii-
yiikliigiinde goriiriiz. Bu durum, Helmholtz'un on dokuzuncu yiizyil-
da yaptig1 gibi, kusurlu bir imgenin, gézlemcide mevcut olan olgula-
ra dayaly, bilingdis1 bir yarg: vasitasiyla diizeltildigi sdylenerek agik-
lanabilir. Iyi de, bu kuramla anlatilmak istenen nedir? Iste asil fark-
libk burada yatiyor: Retinal izdiigiimden elde edilen algi-verisi, en
az bu izdiigiim kadar ¢arpitilmistir ve bu yamiltici algi hammaddesi,
gdzlemcinin bilgisine dayanan ¢ikanmlar tarafindan, olgulara uygun

diigecek sekildgoyasnmianti:Buduwrumdas hilisssl dgzanm, alginn
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oldukga yetersiz bir ileti gondermesinden sonra elde edilecektir. An-
latilmak istenen bu mu? Yoksa kuram, verili algi durumunun, oto-
mobil imgesine, kiginin retinal izdiigiimde tagidigindan farkli, nispi
bir biiyiikliik tayin eden vegheler icerdigini, bu durumda biligsel ka-
zanima, algilama ¢ergevesinde ulagildigini m1 sdylemektedir?

Burada s6z konusu olan farklilik, sézciiklerle kolay kolay agik-
lanamaz, ¢iinkii "alg1", herkese farkli seyler ifade eder. Kimileri al-
gly1, dig ortam tarafindan uyanldiklannda duyulann aldigi/topladi-
g1 sey diye tanimlar sadece, terimi dar kapsamli ele alir. Ancak bu
tanim, bu kitabin amac icin fazlasiyla sigdir, ¢linkii gozleri kapal
olan ya da kendi 4lemine dalmig birinin, olan ya da olabilecek sey-
leri diiglindiigii sirada meydana gelen imgeleri digarda birakir. Kimi-
leri ise, terimi, dis diinyaya ait bir konu hakkinda elde edilebilen her
tiir bilgiyi icerecek sekilde genisletir. Omegin kulaga hos gelmeyen
"kigi algisi1” deyimi, bir kiginin bir ba§‘kasm1 tamimasim saglayan tiim
karmasik siire¢leri kapsayacak sekilde ele alinabilir; yani sadece ki-
sinin gordiigii, isittigi, kokladig1 seyleri degil, aynca bir bagkasinin
ilkeleri, aligkanliklan, sahip oldufu seyler ve eylemleri hakkinda
ogrendiklerini ve farkli baglamlarda o kisi hakkinda gelistirdigi ¢i1-
kanmlan igerir. Bilgi elde etmeye yonelik bu yollanin bazilan, alg:
alaminda gergeklesen igleyisler gibi diisiiniilmeyebilir, ancak yine de
uygun bir diizenlemeyle alg1 baghg: altina dahil edilirler. Terimi bu
genis bigimiyle kullanan biri, pekila algilamanin diigiinmeyi de iger-
digini ileri siirebilir ve bdylece, hem kendisi hem bagkalan igin gor-
sel diisiinme sorununu hasiralt: edebilir.

Daha genel bir stratejik nokta olarak sunu belirteyim: Biligsel sii-
reglerin, yiiksek beyin merkezleri araciligiyla m1 yoksa sadece ref-
leksler araciligiyla mu, bilingli olarak mu bilingsizce mi, isteyerek mi
yoksa otomnatik olarak mi ger¢eklestigi asagidaki tartigmalar agisin-
dan ilkece nemli degildir. Biligsel siiregler belli bir yaratik tarafin-
dan baglatilan ya da bir organin yapisina dzgii eylemler olabilirler ve
boyle olduklan zaman da bir bireye degil, biyolojik evrime 6zgii ka-
zamimlardir. Ben burada, incelmis insan zekasinin son iiriinii olma-
y1p hayvan yagaminin agag: diizeylerinde de rastlanan, bilince ya da
bir beynin varligina bile bagh olmayan ve organizmanin dig ve i¢
diinya hakkindaki enformasyonu el yordamiyla bulmaya ¢aligirken

kulland1§1, karagichiz dzstlidiglansyetengklerledgigniyorum.
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Temel biyolojik tepkilerle iligkili olarak "zeki"dan séz etmek,
kuskusuz risklidir, 6zellikle de saglam bir zeka tanimi sunulmuyor-
sa. Yine de omegin, ¢evre hakkindaki enformasyonu kullanmanin,
tamamen duyarsiz kalmaya kiyasla zekice davranist daha miimkiin
kildigr sOylenebilir. Bu anlamda, bir bocegin 1518a yonelmesini ya
da 1g1ktan kagmasini saglayan bir tropizmin®, kendisini kusatan diin-
yada olup bitenleri dikkatle gézlemleyen bir insanla ortak bir nokta-
st vardir. Canli bir insan zihninin uyamkhig, ilkel organizmalarnn
cevredeki degisimlere tepki vermesini saglayan hayatta kalma mi-
cadelesinin en son tezahiiriidir.

Uzakta Olani Aragtirmak

Dolayisiyla bu sekilde duyusal tepkiler vermenin, zekice oldugu
sOylenebilir. Cesitli duyulann zekalan, daha tikel 6zelliklerle birbi-
rinden aynlir. Bu 6zelliklerden biri, uzak bir yerde olup bitenler hak-
kinda enformasyon elde etme yetisidir. Isitme, gérme ve koklama
mesafe duyular arasinda yer alir. Jean Piaget'nin dedigi gibi:

.. zihinsel etkinligin algi ve aliskanliktan temsil ve bellege, bunlann yani
sira daha yiiksek akil yiiriitme ve formel diigiinme islemlerine kadar uzanan
tiim gelisimi, giderek artan degis tokus mesafesinin, yani giderek daha uzak
gercekliklerin gecerli eyleme dahil edilmesi ile bu eylemin bu gerceklikle-
re uydurulmasi arasindaki dengenin bir iglevidir.

Mesafelerin 6tesini hissetme yetenegini, zeki bir kiginin uzak goriis-
liliigi dedigimiz seyle iligkilendirmek ¢ok da olanaksiz degildir.

Mesafe duyulari, bilinen seylerin geperlerini genigletmekle kal-
maz, algllayan kisiyi de incelenen olayin dogrudan etkisinden uzak-
lastinir. Uzerinde etki birakan seyin ve kendi eylemlerinin dogrudan
etkisinin Gtesine gecgebilmesi, algilayan kisinin, var olan seylerin
davranisgim daha nesnel bigimde incelemesini saglar. Insan sadece
basina gelenle ve ne yaptigiyla degil, neyin ne olduguyla ilgilenir
hale gelir. Ozellikle gorme, Hans Jonas'in igaret ettigi gibi, yansiz
bakig, temasa anlamina gelen teoria'min prototipi ve belki de koke-
nidir.

* Bir organizmanin ya da organizmanin bir pargasinin 151k, sicaklik, yergeki-

mi vs. gibi 6zel biyghseal, uypiyRitapki ik Reil: piaxfag slgnmesi. (¢.n.)



GORSEL ALGIDA ZEKA - | 33

Duyular Degisir

Belli bir duyusal alandaki zekice davranig, o ortamdaki verilerin an-
lagilirligina baghdir. Verilerin, zengin bir nitelik gesitliligi sunmasi
gerekir, ama bu yetmez. Biitiin duyulann zengin bir nitelik ¢esitlili-
gi sundugu soylenebilir; fakat bu nitelikler, belli sekil sistemleri ha-
linde diizenlenemiyorlarsa, zekaya yeterince hareket giicii kazandir-
mazlar. Omegin koku ve tat alma duyulan niians bakimindan zengin
olsalar da, biitiin bu zenginlik, —en azindan insan zihni agisindan—
sadece ¢ok basit bir diizen yaratir. Bu yiizden kisi, koku ve tatlara
kendini kaptirabildigi halde, bunlarla pek diigiinemez. Gorme ve
isitme duyular1 s6z konusu -oldugunda ise sekiller, renkler, hareket-
ler ve sesler uzam ve zaman bakimindan belirli ve oldukga karma-
stk bir orgiitlenmeye agiktirlar. Dolayisiyla bu iki duyu, yani gorme
ve isitme, zekdyi kullanmak i¢in en milkemmel ortamlardir. Gérme-
ye, dokunma ve kas duyusu yardim eder, fakat dokunma duyusu tek
basina, gérmeyle rekabet edemez, giinkii bir mesafe duyusu degildir.
Dogrudan temasa bagiml olan dokunma duyusu, bigimleri santim
santim, adim adim incelemek zorundadir; goziin tek bir tarama ile
kavradif eksiksiz lig-boyutlu uzam mefhumunu dokunma duyusu
bin bir kiilfetle insa etmek zorundadir; iistelik goriis diinyasini ola-
bildigince zenginlestiren ve ancak uzaktaki nesnelerin gorsel imge-
leri optik izdiigiim yoluyla elde edildigi icin miimkiin olan biiyiiklik
ve veche degisimlerinden, ortiistiirme ve perspektif baglantilarindan
da ilelebet mahrumdur.

sitilebilir sesler evrenindeyse, sistemin tamamindaki cesitli bo-
yutlarla iligkili olarak, her tona, kesin bir yer ve iglev verilebilir. Bu
yiizden miizik, insan zekasinin en giiglii ¢ikis yollarindan biridir.
Gelgelelim en yiiksek diizeydeki diistinme miizik alaninda gergek-
lesse de, miizik, kendi evreni iginde ve bu evrene dair diisiinmekte-
dir. Diger duyulann yardimi olmadan miizik, insan varolusunun fi-
ziksel diinyasina ancak dolayl olarak gondermede bulunabilir, hat-
ta pek bulunamaz. Bunun nedeni, fiziksel diinya hakkindaki isitile-
bilir enformasyonun hayli sinirli olmasidir. Fiziksel diinyaya dair
isitilebilir enformasyon, bir kus hakkinda, sarkisinin disinda bir sey

vermez bize. Sgylatin rpskacdagiagiivilliiple santehidiy Bu giiriiltiiler
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arasinda dilin sesleri de vardir, ama bu sesler sadece diger duyusal
verilere gonderme yaparak anlam kazanir. Dolayisiyla miizik kendi
basina, diinya hakkinda diisiinmek degildir pek. Gormenin biiyiik
meziyeti ise, yalmzca son derece agik secik bir iletim ortami olma-
sindan kaynaklanmaz, bunun yani sira gérme evreni, dig diinyanin
nesneleri ve olaylan hakkinda bitip tilkenmez zenginlikte enformas-
yon da saglar. Iste bu yiizden gérme, diigiinmenin temel ortamidir.

Gorme duyusunun sagladigi imkéanlar zihnin ulasabildigi seyler
olmakla kalmazlar, zihnin iglemesi i¢in zorunludurlar da. Algi, edil-
gen enformasyon aliminin dtesine gegmeseydi, bu tiir girdiler bir sii-
religine kesildiginde, zihnin rahatsiz olmayacagin ve aslinda bu sii-
kineti memnuniyetle kargilayacagini soyleyebilirdik. Oysa duyusal
yoksunluk iizerine yapilan deneyler, durumun hi¢ de bdyle olmadi-
gin1 gostermigtir. Gorsel, igitsel, dokunsal ve kinestetik* duyular, sa-
dece belli bir driintii icermeyen uyarilara maruz birakildiginda —géz-
lerin daginik 1518a ve kulaklarin siirekli viziltiya maruz birakilmasi
gibi— kisinin zihinsel igleyisi tamamen bozulur. Toplumsal uyarlan-
ma, dinginlik ve diigiinme kapasitesi biiylik 6l¢iide zayiflar. Saatler
siiren bir tekdiizelige dayali deney sirasinda kendilerini diigiinemez
halde bulan denekler, duyulann digardan uyariminin yerine kafala-
nnda yarattiklan imgeleri gegirirler; hatiralarina dalarlar, hayal ku-
rarlar; 6yle ki biitiin bu imge ve hayaller sanki bir dig etkiymig gibi,
kiginin istencinden bagimsiz hale gelir, direngen ve denetlenemez
olup ¢ikar. Hatta, gercek bir sannya doniigebilir (akil hastanelerinde
hastalarin, hi¢bir uyarn igermeyen ¢orak bir ortamda, ¢ok daha kolay
sann gordiikleri bilinmektedir). Bu goriiler 6ylesine gergektir ki, de-
neyden sonra bazi denekler, dogaiistii goriiniimlere inanmaya artik
daha istekli olduklarini kabul etmislerdir. Zihnin, kayip uyaranin ye-
rini doldurmaya yonelik iimitsiz ¢abalan gdsteriyor ki, duyulann et-
kinligi, salt alma/toplama yetenegi olmaktan 6te, genel olarak zih-
nin iglemesi i¢in vazgegilmez bir kosuldur. Cevreye siirekli tepki ve
yanit vermek, sinir sisteminin igleyisinin temelidir.

* Yun. kinzsthesis. Hareket duyumu. Beden hareketlerinin ve pozisyonunun
algilanmasini sagl3yag:SyymmE (€ithp Arsivi - https://rantey.org
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Gorme Segicidir

Duyulann isleyigini gerektigi gibi yorumlayabilmek i¢in, duyulann,
sirf bilme yetisi araglan olarak olugsmadiklan, aksine hayatta kalma-
y1 saglayan biyolojik destekler olarak yavas yavas gelistikleri unu-
tulmamalidir. Duyular daha en bagtan ¢evrelerindeki, hayatin giigle-
nerek siirdiiriilmesi ile engellenmesi arasindaki farki belirleyen 6zel-
liklere yonelmis ve yogunlagsmislardir. Bu da alginin, amagh ve se-
¢ici oldugu anlamina geliyor. Gérmenin, son derece etkin bir ugrag
olarak deneyimlendiginden s6z etmistim. Bagka bir yerde verdigim
bir formiilasyonu aktariyorum:

Bir nesneye bakarken ona uzaniyoruz. Bizi saran uzam iginde gériinmez bir
parmakla hareket ediyor, seylerin bulundugu uzak yerlere dogru gidiyoruz;
seylere dokunuyor, yakahyor, yiizeylerini gézden gegiriyor, simrlanm izli-
yor, dokulannt inceliyoruz. Olaganiistii etkin bir ugras bu. Bu deneyimden
etkilenen ilk diisiiniirler, fiziksel gorme siirecini deneyimlerine denk diise-
cek sekilde tammlarmglardir. Ornegin Platon Timaeus'da, insan bedenini 1s1-
tan hafif atesin, dimdiiz ve yogun bir 151k huzmesi halinde gozlerden disa-
n dogru aktigin1 6ne siirer. Boylece gézlemci ile gozlenen sey arasinda el-
le tutulur bir koprii kurulur; nesneden yayilan 11k itkileri bu képriiniin tize-
rinden gecerek nce gozlere sonra da ruha ulagir.

~ Bu diisiince, kendili§inden deneyimden kaynaklamyordu. Fakat
gozdeki optik kayit siirecinin biiyiik dl¢tide edilgen olmasi nedeniy-
le, bu edilgenlik psiko-fiziksel siireci de tamamen kapsayacak sekil-
de genisletildi. Bu diigiinsel degisim, yavag yavag ve tereddiitlerle
gerceklesmistir. I.S. 500 civaninda Romali filozof Boethius soyle ya-
ziyordu: "Ciinkii gérme biitiin 6liimliiler i¢in miigterektir, fakat gor-
menin gozlere gelen imgelerden mi yoksa goriis nesnesine gonderi-
len 15mlardan mu kaynaklandigi, egitimli insanlara gore belirsizdir,
gelgelelim siradan insanlar bu tiir kuskulann varligindan bile haber-
sizdir." Bin yil sonra da Leonardo da Vinci, matematikgilere kars:
bir tekzip yazmugti:

... matematikgiler goziin, kendisinden uzak bir yere dogru uzanan tinsel bir
kudreti olmadigim s6yliiyorlar; ¢iinkii, diyorlar, eger boyle olsaydi, bu, gor-
me giiciiniin kullaniminda biiyiik bir azalma olmaksizin gerceklegsemezdi ve

g0z, yeryiiziiniingkendisi kpdarhiy ik Qlsaydifilnaytldiziaya bakarken mut-
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laka yanp kiil olurdu: Iste bu yiizden, goziin aldigin, fakat kendisinden di-
san dogru bir sey gondermedigini iddia ediyorlar.

Ama aksi yonde de ¢ok fazla kamt vard:

... koyliiler, lamia denilen yilanin, bilbiilii, miknatisin demiri gekmesi gibi
sabit bir bakigla kendisine ¢ektigini, biilbiiliin dokunakli sarkisiyla kendi
oliimiine kogtugunu her giin goriyorlar... devekusu ve 6riimcegin, yumurta-
larmi onlara bakarak agtiklan sGyleniyor.

Ayrica bir de "gozlerinde, erkeklerin agkini kendilerine ¢ekme kud-
reti oldugu soylenen bakireler” varda.

Etkin segicilik, zeka iceren bagka faaliyetlerin oldugu gibi, gor-
menin de temel bir 6zelligidir ve dikkat edilmesi gereken en temel
secim de, cevredeki degisimlere yoneliktir. Gormeyi kendi ihtiyag-
larina gore ayarlayan organizma, dogal olarak hareketsizlikten ¢ok
degisimlerle ilgilenir. Bir sey ortaya ¢iktiginda ya da gézden kaybol-
dugunda, bir yerden bir bagka yere hareket ettiginde, seklini, biiyiik-
liigiinii, rengini ya da parlakligini degistirdiginde, gozleyen kisi ya
da hayvan kendi kogullarinin da degigmis oldugunu anlar: Bir diig-
man yaklagiyor, bir firsat kagiyor, karsilanmasi gereken bir istek,
uyulmasi gereken bir igaret var. En ilkel gérme organi, yani midye-
deki 1s18a duyarli nokta ya da sinir teli, enformasyonu parlaklik de-
gisimleriyle simirlamakta ve boylece giines 15181 zayifladig: zaman
hayvanin derhal kendi kabuguna cekilmesini saglamaktadir. Orta-
min hareketsiz pargalanni seyretmek, gelecekteki olasi degigimlerin
yerini saptamaya ya da olaylann gerceklestigi baglam dikkate al-
maya yarayan bir liikstiir olsa olsa.

Hareketsiz seylerde degigim olmadig gibi, hep ayni hareketi tek-
rarlayan ya da sabit sekilde bir harekette 1srar eden seylerde de de-
gisim olmaz. Doygunluk ve uyarlanmay: tartigan psikologlar, hay-
vanlann, hatta hayli ilkel hayvanlann bile, belli bir uyanya durma-
dan, tekrar tekrar maruz kalmalan halinde, artik tepki gdstermek-
ten vazgegctiklerine dikkat ¢ekiyorlar. Gorsel bir ortamuin sabit fak-
torleri, 6rnegin hep var olan giines 1518101 rengi, tipki siirekli bir gii-
riilltii ya da koku gibi silinecektir bilingten. Insan verili bir figiire
bakmaya zorlandiinda, her firsatta onu cesitlendirerek degisiklik
yapmaya c¢alisacaktir: Parcalannin gruplasmasim yeniden diizenle-

yebilir ya da tegsecsy berekigprtaisinidegistisebilecegi bir figlir
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olusturabilir. Siirekli bakildiginda bir renk bulaniklagmaya baglar ve
goz, bagka tiirlii asla yok olmayan kiiciik goz hareketlerine engel
olacak gekilde bir 6riintii iizerinde sabitlenirse, oriintii kisa bir miid-
det sonra goriinmez olur. Tekdiizelige gosterilen bu tepkiler, bilingli
savunmadan, duragan bir durumun beyinde iirettigi itkilerin fizyolo-
jik olarak ortadan kaldinlmasina kadar uzanabilir. Biitiin bu tepkiler,
zekdnin aynm gozetmeyen dikkati kiicimsemesinin temel bicimle-
ridir. Sadece 6nemli olanin farkina varlip bakilir. Can sikintist red-
dedilir.

Degisime yonelik bu segici dikkat her ne kadar pratik agidan ya-
rarl1 olsa da, sakincalan da vardir. Yagamin iginde degismeden siiriip
giden faktorlerin farkina vanlmasini giiglestirir. Digiiniir ya da bi-
limci, gézlemlenebilir bir degisim sergileyen seylerin 6tesinde yatan
amilleri dikkate alma geregi duydugunda bu zayiflik kendisini gos-
terir. Fiziksel, psikolojik ya da sosyal meselelerde bir durumun sabit
goriiniimleri ¢cok kolay gbzden kacgar ve anlagilmast en zor yonler de
bunlardir. Algilamanmin 6zellikleri sadece anlamaya katkida bulun-
makla kalmaz, onu kisitlar da.

Gozler, yuvalannin iginde hareket edebilirler ve basin, daha dog-
rusu bakan kiginin biitiin beden hareketleri, gozlerin segici aragtir-
masini kuvvetlendirir. G6z yuvan igcinde devam eden kayit iglemle-
ri bile oldukga segicidir. Omegin on dokuzuncu yiizyilin bagindan
beri, retinanin, renk hakkinda beyni bilgilendirirken, ¢ok sayida
renk tonunun her birini 6zel bir iletiyle kaydetmedigi, aksine kendi-
ni diger biitiin renklerin tiiretildigi temel renklerle ya da renk dizile-
riyle sinirlandirdigi varsayilmigtir. Bugiin artik deneysel ve anato-
mik olarak dogrulanmis olan bu varsayim bizim i¢in §u anlama gel-
mektedir: Gozdeki fotokimyasal siiregler, bilingli algilama diizeyin-
de renkleri birka¢ temel rengin ¢esitlemeleri ve kombinasyonlar
olarak gérmemizi saglayan soyutlamaya benzer bir soyutlama saye-
sinde ilerlemektedir. Bu ustalikh sadelestirme sayesinde gérme, yal-
nizca birkag tiir iletici sayesinde, altindan kalkilamayacak kadar ¢cok
sayida iletici gerektirecek bir gorevin iistesinden gelebilmektedir
kolaylikla. Hatta fizyolojik a¢idan gérme duyusunun, kaydettigi
malzemeye kavramsal bir diizen empoze ettigi bile sdylenebilir.

Renk hakkinda bilinenlerin, gekiller i¢in de gegerli olmas1 muh-

temel. Hayvanlann ya ﬂﬂFiR%BIﬂFéWi ggﬁp}gi}gg#{g}wgda, dikkat mer-
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kezinden ¢ok uzakta bulunsa da, bir harekete yildinm hiziyla tepki
vermesinin, hareketle hareketsizligi daha retinal diizeyde birbirin-
den ayiran kestirme bir yol sayesinde miimkiin kilindig: ortaya giki-
yor. Retinal alicilanin bdyle bir aynmi bilmediklerini diislinmeye
aligmigtik oysa. Retinal alicilanin biitiin yapabildiginin, renk ve par-
laklik niianslanm kaydetmek oldugu samhyordu; dolayisiyla nokta
biiyiikliigiindeki benek kiimelerinde gergeklesen degisimleri hesap-
layarak hareketin varligini anlama igi de beyne diisiiyordu. Bugiin
kurbaga gozii retinasinin, her biri 6zel bir uyan tipine tepki veren ve
diger uyanlardan hig etkilenmeyen en az dort tip alic1 igerdigi bilin-
mektedir. Bu alicilardan bazilan, sadece siiriinen kiigiik seylere dog-
rudan tepki veren (ve dogal olarak kurbagalan 6zellikle ilgilendiren)
"bocek dedektorleri"dir. Diger alicilar ise sadece diiz kenarlann ha-
reketine veya diiz kenarlarla karsilagsmaya ya da 1s181n varligi veya
yokluguna tepki vermek iizere kullamilir. Bu tepkileri verebilmek
i¢in, biiyiik alic1 gruplan bir ekip gibi isbirlii yapmak zorundadir,
¢linkii cok sayida uyannin gekilleri ya da hareketleri ancak bu sekil-
de kavranabilir. Bu durum da gosteriyor ki, retinal diizeyde bile 6ge-
ler mekanik sekilde kaydedilmez. Lettvin, Maturana, McCulloch ve
Pitts tarafindan sunulan What the Frog's Eye Tells the Frog's Brain
baslikl1 aragtirma tebliginde su sonuca vanlmis:

Yani islemler duyumdan ¢ok algilama havasi tagiyor, tabii boyle bir aynm
anlamliysa. Bu da demek oluyor ki iglemlerin en iyi sekilde tanimlandikla-
n dil, gorsel imgelere dayal: karmagik soyutlamalann dilidir.

Ne var ki biitiin elekten gegirme iglemlerinde oldugu gibi bu eleme-
nin de, malzemenin iglenmesini kolaylagtirdig), fakat yapilacak is-
lemleri, eleme sonrasinda geriye kalan seylerle sinirladig da bir ger-
cektir. Bir kurbaganin, géziiniin 6niinde miikemmel bir yiyecek ola-
bilecek olii, hareketsiz sinekler oldugu halde aglik ¢cekmest, bize,
zihni fazlasiyla kosullanmusg, dolayisiyla beklenmedik firsatlara ya-
nit veremeyen bir adamin korliigiinii hatirlatir. Ekonomikligin boy-
le bedelleri olabilir.

Boyle bir yapisal segicilik, sadece lizumsuz yere caba harca-
maktan kagindif i¢in degil, segimi simirlayarak tepkileri hizlandinp
keskinlegtirdigi icin de yararlidir. Bu yiizden ihtiyaglan degismeyen
ve oldukga iSti&@él&i?Bﬂﬁﬂ%maﬁﬂﬁﬁa&%FgbaSit yaratikla-
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nn, hayatta kalma, ¢ogalma ve savunmaya ydénelik hayati islevleri,
sabit igaretlere duyarli standartlastinlmig tepkilerle sinirli olma egi-
limindedir. Davranisbilimciler, 6zellikle Konrad Lorenz ve N. Tin-
bergen, bu gibi segici davraniglara dair garpici émekler sundular.
Hayvanlar bize ne gordiiklerini sdyleyemedikleri igin, algilamalar:
sirasinda ya da daha dogrusu algiladiklan seye gosterdikleri tepki-
lerde, segiciligin ne odlciide gergeklestiginden emin olamayiz. Her
haliikarda, algilama sirasinda ayirt edilmeyen bir uyanya tepki gos-
terilemez. Biiyiik olasilikla bu ayrnim, kurbaganin siiriinen boceklere
tepki vermesini saglayanlara benzer, retinadaki 6zellesmis alicilarla
ilgili bir mesele degil, sinir sisteminin gozler tarafindan aktarilan
goriis alaninin tikel dzelliklerine segici bir tepki vermesiyle ilgili bir
meseledir. Bu igaretlere ya da "kontrol diigmelerine” verilen tepkiler
tiire ickindir. Omegin, Ringa martisinin san gagasinda, alt ¢ene ke-
miginin ucunda kirmizi1 bir nokta geligmistir. Yumurtadan yeni ¢ik-
mig civeiv bu kirmizi nokta sayesinde annesinin gagasinin ucunu ga-
galar. Annesinin gagasinda kirmizi nokta yoksa civciv gagalamaz,
civciv gagalamazsa annesi yemek vermez. Bu tiir isaretler, iki temel
ongart1 karsilamaktadir: Saf renkler ve basit sekiller acik¢a teshis
edilebilir niteliktedir ve cevrede yaygin olarak goriilebilen diger
seylerden yeterince farklidirlar.

Bu gibi hayvanlarda algi, onlann son derece segici tepkilerine
uyuyor olsa gerek. Muhtemelen bu hayvanlann goriis alanlan ho-
mojen olmaktan ¢ok hiyerarsiktir, ¢linkil ihtiyaglarina bagh olarak
goriis alanlarinda bazi algisal ozellikler 6ne ¢ikar. Algisal olarak
ayirt edilmedikleni siirece, hayvan bu 6zelliklere tepki gosteremez.
Hayvanin tepki verdigi seyin temel bir igaret tipine ya da kategori-
sine ait olmasi dl¢iisiinde —dogru yerdeki kirmizi noktalarin hepsine
tepki verir— erken bir soyutlama émegidir bu; ancak bu soyutlama,
bireyden ziyade tiir tarafindan gergeklestirilir, burada soyutlama, ka-
Iitsal bir 6zelliktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hedefe Sabitlenme Bir Sorunu Cozer

Kalitimla olugmalan halinde bu tiir mekanizmalar, tiiriin tamaminda
kat1 bir gegerlilik gosterir. Biyolojik agidan yiiksek diizeydeki canli-
larda, birey, uyanlann segimi ve onlara gosterilen tepkiler iizerinde
daha fazla kontrol sahibidir. Grme duyusunun yonelecegi hedefle-
rin se¢imine yardim eden goz hareketleri, otomatizm ile kasitl: tep-
ki verme aras: bir nitelik tagir. Goz hareketleri gozii, goriis alaninin
incelenecek bolimiinii en net goriisiin dar simrlan igine yerlegtire-
cek sekilde yonlendirmelidir. Netlik ¢ok hizli bozulur; dyle ki, net-
lik en yiiksek diizeydeyken, goziin sabitlendigi dogrultudan on dere-
celik bir sapma olursa, goriis beste bir oraninda bulanir. Retinal du-
yarhilik bu kadar yiiksek oldugu i¢in géz, yalitilmis, baskin, merke-
zi hale gelen belli bir noktay: ayirt edebilir, etmelidir de. Bu, bir ke-
rede tek bir seyle mesgul olma ve asil hedefi iginde bulundugu or-
tamdan ayirt etme anlamina gelir. Bir nesne, gorsel diinyanin geri
kalam iginde goze garptig1 ve/veya gdzlemcinin ihtiyaglarina yanit
verdigi i¢in dikkat ¢ceker. Organizmanin ilk evrelerinde, uyar, orga-
nizmay: tepki vermeye mecbur birakir. Tipki bir bitkinin 1518a ya da
bir kedinin bir yerdeki en hafif harekete donmesi gibi, bir bebek de,
giiclii bir 151k goriis alanina girdiginde, denetleyici bir dis gii¢ tara-
findan yoneltiliyormuscasina 1518a dogru doner. Bu, dikkat nesnesi-
ne kayitsiz sartsiz teslim olmuyg bir biligsel tepkinin prototipidir. Gos-
terilen tepki, gozlemcinin inisiyatifinden ziyade uyan tarafindan
yonlendirilmektedir.

Goziin bir hedefe sabitlenmesi nasil baganlir? Sabitlenme hare-
keti gerilimden, gerilimin azaltilmasina dogru yapilan bir hareket
olarak tamimianabilir. Uyan goriis alanina digsmerkezli olarak girer
ve boylece gorilg alamnin merkezi, yeni ve yabanci bir merkezle
kargt kargiya kalir. Zorla igeri girmis dig diinya ile i¢ diinyanin dii-
zeni arasindaki bu gerilim, ancak gézyuvannin bir hareketi sayesin-
de iki merkez ¢akigtiginda ortadan kalkar; boylelikle i¢ diizen dig
diizene uyarlanir. Di§ diizenin ilgili pargasi artik i¢ diizenin merke-
zine yerlesmistir.

Burada biligsel davranigin bir bagka yoniine, yant problem ¢6z-

meye dair teme] hirrpeklikarsi karsixayiz Ridlig problem ¢ozme



GORSEL ALGIDA ZEKA - | 4

islemleri, verili bir problem durumunun yeniden yapilandinlmasini
gerektirir. Goziin hedefe sabitlenmesinde gerekli olan yeniden yapi-
landirma en basit tiirden bir yeniden yapilandirmadir; algisal oriin-
tiiniin yeniden diizenlenmesini gerektirmeyen bir oryantasyon mer-
kezi degigsiminden ibarettir.

Birazdan, ¢ok daha karmasik bir yeniden yapilandirmaya dayali
problem ¢ozmie dmekleri verecegim. Ne var ki bu basit goz sabitlen-
mesi ornegi bile, problem ¢6zmenin neden algilama ile diisiinmenin
birbirinden aynldig: biligsel diizey olarak goriilmemesi gerektigini
gostermektedir. Kesin bir olgiite dayandinlan bu tiir bir aynm ku-
ramcilarin hosuna gidecektir. Insanin soyle diyesi geliyor: Algi, bi-
zim digimizda bulunan geylerin dogrudan aragtirilmasidir, oysa dii-
slinme, ilkece farkli olan bir gorevle baglar: Verili bir diizeni degis-
tirme gorevi; amag bu verili diizeni, verili bir problemin ¢oziilmesi-
ni saglayacak hale getirmektir. Kohler, zeki davramsi bu sekilde ta-
nimlar tanimlamasina, ama temel algi mekanizmalarindaki zeki dav-
ranis 6meklerini kabul etmeye yanagmaz. insanlarin ya da hayvan-
lann, kendi alg: orgiitlenmelerinden dogallikla tiireyen dolaysiz bir
yol sayesinde hedeflerine ulagmalanni, zeki davranis olarak nitele-
medigimizi ileri siirer Kohler. Ona gore, ancak ve ancak kosullar tu-
tulacak yolu tikadiginda, insan ya da hayvanin dolambagh bir yol iz-
leyerek sorunu ¢ozmesi halinde "zekd"dan soz edebiliriz. Hedefe
dikkat kesilme, sabitlenme mekanizmasi, insan ya da hayvanin 6r-
giitlenmesinden dogal olarak ortaya gikar. Kamimca, goriis merkezi-
nin ilgi merkezine kaymasi yine de temel bir diizeyde, K&hler'in 6r-
neklerindekine benzer bir yeniden yapilandirmayi, yani arzu edilen
hedefe, ancak yolu dolandirarak ulagilabilecegini gosteren bir yeni-
den yapilandirmay: igeriyormug gibi goriiniiyor. Her iki dururnda da
verili algisal oriintii igindeki yapisal baglantilar, problemin ¢oziimii-
nii verecek sekilde degistirilmektedir.

Bu basit goz sabitlenmesi 6rmegi, daha genel bagka bir noktayi
actklamak igin de kullanilabilir. Goz sabitlenmesi, gézlemcinin dik-
katinin, hedefini, kendine 6zgii bir diizeni olan bir alg! alam i¢inde
bulmaya ¢aligtigini gostermektedir. Bebegin goriis alamina giren 151k
uyarani, bu alana kesin, nesnel bir yap1 saglar. Alg1 alaninin bir mer-
kezi vardir ve bu merkeze gore bebegin dikkati digmerkezli olarak

odaklanmustir. @aeﬁwmpggg”m r}f&;@y‘%p{@)};&lﬁek, hedefe dik-
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kat kesilmeyi dissal durumun yapisina uyarlayarak tepki verir. Veri-
li alanin yapisi ile gézlemcinin ihtiyaglan ve ¢ikarlarindan kaynak-
lanan talepler arasindaki bu tiir bir etkilegim, dikkatin psikolojisinin
baglica ozelliklerinden biridir. Dikkat hakkinda yazan William Ja-
mes aksini iddia etmis, segici ilgi olmaksizin deneyimin tam bir ka-
os olacagini yazmusti. Ne var ki tamamen kaotik ya da yapilandinl-
mams olan durumlar tipik degillerdir ve hdakim konuma geldiklerin-
de de, bir hedefi yakalamaya yonelen segici ilgiyi kesinlikle imkan-
siz hale getirirler. Goriig alani, zifiri karanliktaki gibi homojen olur-
sa ya da ekoseli bir yiizey gibi yinelemeli bir driintiiden baska bir
sey goriilemiyorsa, bakig, hi¢bir sekli olmayan geylere bir tiir sekil
empoze etmeye galisarak amagsizca dolagacaktir. Boyle bir durum,
biligsel siireclerin temel 6zelliklerinden degildir.

Bilme yetisinin de, retina diizeyinde bile, bir hedef segme ihtiya-
cina ve firsatina sahip oldugunu gostermistim. Net goriisiin dar bir
alanla sinirli olmasi nedeniyle bir hedefin, verili alanin tamamindan
secilip ayrilmasi gerekir. Bu sinirlama bir engel olusturmak yerine,
zihnin bir seferde bag edebileceginden daha fazla enformasyona bo-
gulup zor durumda kalmasin 6nler. Aynca, bir ilgi alanina y6nelip
dikkatin odak noktas: diginda kalan her gseyin gérmezden gelinmesi-
ni, yani zekice davranig1 kolaylastinr.

Derinligi Aynmsama

Secicilik derinlik boyutunda da gegerlidir. Bir kerede sadece dar bir
alana odaklanilir. Yakin planin goriiniisii netse, arka plan bulanikla-
str — bunun tersi de gegerli. Bu segicilik, gozlerin billursu mercekle-
ri sayesinde elde edilir ve bir fotograf ya da resim, sinirlt alan derin-
liklerini odaga yerlestirerek bakan kisinin dikkatine nasil yol goste-
rirse, gorsel bilme yetisi de bu durumdan benzer gekilde yararlanir.
Goz merceklerinin uyum saglamast, segici dikkatin temel bir yonii-
diir. Bir gdzlemcinin belirli bir mesafede olup bitenlere yogunlagma-
s1 yoniinde gorsel bir zorlama yaratir.

Aynca derinlik boyutu, oldukga farkl: nitelikte biligsel faktorlere
de katkida bulunur. Mesela nesnelerin biiyiikliigiinii degistirerek
gozlemcinin ihtiyaglarina uyarlanmalanm saglar. Ciinkii her ne ka-

dar gorme kurgrunw, Bl ingmirsindadyinadnapdmms olsa da, alg:
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nesnesi, goze biitiiniiyle girmez. Omegin Demokritos algilama sira-
sinda, nesnenin dig yiizeyinin bir tiir kopyasinin gézbebegi agikh-
gindan goze girdigine inaniyordu — tabii bu da biiyiik bir nesnenin
nasil olup bdyle bir igi bagaracak kadar kiigiilebildigi sorusunu do-
guruyordu. Artik biliyoruz ki, goziin aldig1 sey, nesnenin bir pargasi
degil, nesnenin bir muadilidir. Izdiigiimsel imgenin biiyikligii, fi-
ziksel nesnenin gézden uzakligina baghdir. Bu yiizden gézlemci,
uygun mesafeyi segerek imgeyi, amacimin gerektirdigi kadar biiyii-
tebilir ya da kiigiiltebilir. Rahatca goriinebilir olmasi igin goriig ala-
ninin ilgili kisminin, aynntili gekilde fark edilebilecek kadar biiyiik
ve alana uyacak kadar da kiigiik olmasi gerekir. Ayrica kritik bolge-
nin biiyiikliigii, cevresinin ne kadannin goriig alam igine dahil edile-
cegini de belirler. Bolge ne kadar kiigiikse, ¢evre o kadar fazla gorii-
necektir, yani baglam icinde daha fazla nesne goriinecektir. Nesne-
nin biiyiikligii artitkca baglami da goriis alanindan ¢ikacaktir. Uy-
gun secim, biligsel gorevin dogasina baghdir. Ne kadar aynnti yarar-
Iidir? Cok fazla aynnti olursa, aralannda gozden kaybolacak daha
bilyiik yapisal 6zellikleri meydana ¢ikarmak igin ne kadar mesafe
gerekir? Baglamin ne kadari, incelenen konunun anlagilmasiyla ilgi-
lidir? Burada bir kez daha, temel alg: diizeyindeki dogru se¢imin,
daha genis biligsel stratejinin dnemli bir kistmi ve yansimasi oldugu-
nu goriiyoruz. Bir probleme uygun diisen alam bulmak, ¢éziimiinii
bulmakla neredeyse esanlamlidir. Diisiiniilecek durumun goriis ala-
ni yanls segilirse, disiincenin stratejisi temelinden kosteklenmis
olur. Pratikte bu, betimlenen nesnelerin biiyiikliigii ve dagilimi uy-
gunsuz oldugu igin, 6regin bir illiistrasyondan ya da televizyonda-
ki bir goriintiiden beklenen gorsel egitim araci iglevinin ciddi bi¢im-
de carpitici olabilmesi anlamina gelir. Bir nesne hakkinda akil yiiriit-
me, nesnenin algilanma tarziyla baglar ve yetersiz bir algi, diisiince
zincirini tamamen altiist edebilir.

Sekiller Kavramlardir

Kavram olusturmanin baglangici, seklin algtlanmasinda yatar. Reti-
naya yanstyan optik imge, fiziksel karsilifinin mekanik agidan ek-
siksiz bir kaydidir; fakat bu imgeye tekabiil eden gorsel algi-verisi

boyle bir kayit degildin Sekdinplgylanmass, wyaRgmalzemede bulu-
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nan ya da bu malzemeye yiiklenen yapisal 6zelliklerin kavranmasi-
dir. Fakat bu malzeme, algilamada kazandif) sekillere nadiren tam
olarak uyar. Mesela, gorebildigimiz kadanyla dolunay gergekten de
yuvarlaktir. Fakat yuvarlak olarak goérdiigiimiiz seylerin ¢ogu, keli-
menin tam anlamiyla yuvarlak degillerdir, sadece yaklastimmlardir.
Ne var ki algilayan kisi, bunlan yuvarlaklikla kargilagtirmakla kal-
maz, onlarda yuvarlaklig1 da goriir. Algi, uyan malzemesinin, gorsel
kavramlar ya da gorsel kategoriler adin1 verecegim, gorece basit se-
kil kaliplanyla donatilmasindan olugur. Bu gorsel kavramlarin basit-
ligi gorelidir; incelmis gérmenin yoneldigi karmagsik bir uyan oriin-
tiisii, bayagi kangik bir sekil iretebilir; bu gekil, bu sartlar altinda el-
de edilebilen en basit sekildir. Onemli olan sudur: Bakilan bir nesne-
nin, ancak orgiitlii bir sekle uydugu 6l¢iide tamamen algilanabildigi
soylenebilir. Genellikle, algilanan sekle eslik eden ve onu az ¢ok be-
lirsiz aynntilarla ve niianslarla degigiklige ugratan bir miktar gorsel
giiriiltii de vardir; ne var ki bu durum, goérsel anlayisa pek bir katki
saglamaz.

Zihnin ve dolayistyla beynin, kaliim tarafindan aktarilan ve pu-
suya yatip uyarici malzemeyi bekleyen, 6nceden kurulmus bir sekil-
ler kiimesi igerdigini soylemek istemiyorum. Belli gekillere, renkle-
re ya da hareketlere, dmegin ¢ogu iggiidiisel hayvan davramsin dii-
zenleyen mahut gorsel "kontrol diigmelerine” karsi kazanilmis tep-
kilerin bulundugu bilinmektedir. Fakat bu mekanizmalar sekil algi-
sim agiklamaktan ziyade varsayarlar. Martinin alt gagasindaki kir-
muz1 noktaya tepki gosterilmeden once onun kirmizi nokta olarak
anlagilmas: gerekir. S6ziim ona belli geometrik figiirlere uydurul-
mus Junggu "arketipler” igin de aymi sey gegerlidir. Kurbaganin gor-
me duyusu hakkinda yukarida aktanlan kesifler, retinal diizeyde bi-
le daha biiyiik birimler halindeki bir 6rgiitlenmenin bulundugunu
gostermektedir. Sayet uyannin en kiigiik baglaticisi bir nokta degil
de, siiriinen bir bocek ya da hareketli bir cisim gibi bir nesneyse, ali-
cilardan olugan biyiik bir panel, uyannin teshisinde igbirligi yapma-
I1 ve tek tek sinir telciklerinin tiimiinii seferber etmelidir. Bir nokta,
uzamda yer kaplayan bir nesneye dair hi¢bir sey anlatmaz. Diger bir
deyisle, uyancilar beyne ulagmadan ¢ok once, daha gézde, yalnizca
6gelerin kaydedilmesinden ziyade sekle yonelik tepkilerle karsilagi-

nz. Ancak bu tepkiler Blo-despidinpilingh alarak glglandigim gos-
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termez; daha yiiksek omurgalilarda bile benzer mekanizmalar, duyu
kaydinin steno benzeri bir kisaltmasindan bagka bir anlama gelme-
yecek kadar kat1 olma egilimindedir. Sekil algisinin karmasikligini
ve esnekligini agiklarken, belirleyici islemlerin, uyar1 malzemesini
gelir gelmez kendisiyle bagdasan en basit oriintiiye gére orgiitleyen
beyindeki alan siiregleri tarafindan gergeklestirildigini varsaymak
tercih edilebilir goriiniiyor.

Bu tarzda algilanan sekil Griintiileri, gorsel kavram rolii oynama-
larim saglayan iki 6zellik tagimaktadir: Genellige sahiptirler ve ko-
laylikla teshis edilirler. Kesin konusmak gerekirse algi, biricik, bi-
reysel bir gekle degil, algiy: olusturan oriintii tiiriine gonderme ya-
par. Bu oriintiiye uyan tek bir nesne olabilecegi gibi, sayllamayacak
kadar ¢ok nesne de olabilir. Belli bir insanin goriintiisii dahi, bu in-
sana ait belli bir nitelikler oriintiistiniin goriilme bigimidir. Bu yiiz-
den algilamanin biyolojik islevine uygun olarak, algi ile kavram ara-
sinda ilkesel bakimdan fark yoktur. Alginin yararli olmast igin, sey-
lerin tiirleri hakkinda bilgi vermesi gerekir; aksi takdirde organizma-
lar, deneyimden yarar saglayamazlar.

Bir algisal oriintii, ne denli 6rgiitlii ise ve gevresinden ne denli
acikca farklilagtyorsa, kolaylikla taninma gansi da o denli artar. Bu-
rada yine biyolojik kontrol diigmelerini 6rmek gosterebiliriz. Biyolo-
jik kontrol diigmeleri, ¢ogunlukla basit ve farkli renkler, gekiller ya
da hareketlerdir ve hayvanlann iggiidiisel tepkileri, evrim siireciyle
gelismis bu isaretlerin agikca teshis edilmeleri iizerine kurulmustur.
O halde teshis etme, teghis edilebilir bir 6riintiiyii gerektirir. Bir sey,
kesin bi¢imde tanimlanmug karakteri sayesinde ayirt edilmedikge, bi-
linen, beklenen ya da tepki gosterilecek bir sey olarak fark edilemez.

Sekil algisini, cinssel yapisal ozelliklerin kavranmasi olarak ta-
mmltyorum. Bu yaklagim gestalt psikolojisine dayamyor. Bagka ku-
ramlar da var; en bilineni de, gérme duyusunun mekanik olarak uya-
n ogelerini kaydettigini ve bu 6gelerin, algilayan kiginin gegmis de-
neyimine dayanarak uygun sekiller halinde bir araya getirildigini
soyleyen geleneksel diisiince. Bu kuramin neden yetersiz oldugunu
burada bir kez daha agiklamaya gerek yok; fakat bu kuramin sonug-
larindan biri, konumuzla yakindan ilgili. Bu kuram dogru olsaydi,
sekil algisy, biligsel agidan bayag diisiik nitelikte olurdu. Eldeki mal-
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yandan sunmug oldugum goriigse gore, sekillerin algilanmasi, yiiksek
bir biligsel diizey olan kavram olugturma diizeyinde iglemektedir.

Alg1 Zaman Alir

Sekillerin algilanmasi konusunda son donemde yapilan tartigmalar,
su inaniga yol acabilir: Sekilleri algilamanin agiklanmas: agisindan
en onemli nokta, bunun hazirliksiz, kendiliginden mi ortaya giktig
yoksa tedrici bir 6grenme siireci sayesinde mi miimkiin kilindig so-
rusunun yanitlanmasidir. Aslinda asil sorun bu degil, ¢iinkii burada
tanimlanan biligsel siirecin hizli ya da yavas olmasi, siirecin dogasi
bakimindan 6nem tagimaz. Cogu organik kazamim, bir 6grenme ve
biyolojik olgunlagma evresinden geger. Onemli olan, nasil bir 6g-
renmenin gerceklestigidir. Sekilleri gorme konusunda bastaki yete-
neksizligin nedeni, aldigimiz uyany: karsilagtirabilecegimiz benzer
deneyimlerin bulunmamasi midir? Yoksa, gorsel bir oriintii yapisini
kavrama sanatinda miikemmellesmenin zaman almasi midir? Bu,
son anlamiyla algisal kazamim, Alman psikologlannin, akrualgene-
se dedikleri sey iizerinde yaptiklan ¢aligmalanin konusuydu. Bu psi-
kologlann yaklasimlanindan biri, bir 6riintiiyii yetersiz sekilde suna-
rak, yakalanmasi zor ve ¢ogunlukla fazlasiyla hizli siirecin yeniden
kurulmasiydi; érnegin oriintii gézlemcilere bir anligina hizla goste-
riliyordu ve gozlemciler oriintiiniin tamamini, bu hizli gdsterimin
tekrarlanmas1 sonrasinda ancak yavas yavas kavnyorlardi. Bu ko-
sullarda algi, daginik, farklilagmamus bir biitiin ile baslama egilimi
gosterir ve daha sonra bu biitiin agama asama degistirilip aynntilan-
dinlir. Bu siireglerin, uyanlarin mekanik bir kaydina ne denli az
benzedigini gostermek i¢in, bu aragtirmacilardan birinin, Gottfried
Hausmann'in 6zetleyici ifadesini aktanyorum:

Deneysel durum, agikga, popiiler deyisle algisal bilme yetisi dedigimiz se-
yin, basit, dogrudan, tamamiyla duyusal bir yansitma olarak tammlanama-
yacag1 kanaali dogurdu gozlemcilerde. Aksine algisal bilme yetisi, ¢ok sa-
yida ve tiirde, i¢ ige gegmis, segici, soyutlayici ve hatta yaratici olusturma
eylemleri siirecine dayamir. Bu siirecin izledigi yol, organik sekilde meyda-

na gelmis olabilecegi gibi, karmagik, miiphem ve dolambagl: da olabilir.
Bazen hayalgiicii, eldeki verileri bir kenara birakir; fakat siire¢ organik ola-
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de 6zgiil ve orgiitlii olan bir dizi evre ve nitelik i¢inden gegerek gorevin ge-
rektirdigi hedefe yonelir.

Benzer gekilde, von Ehrenfels de gestalt psikolojisi hakkindaki ilk
aciklamalanindan birinde, bir gestalt bir araya getirmek icin harca-
nan "gaba" iizerinde durmustu. Gestalt psikologlar, sekilleri gérme
yeteneginin, sadece uyarilara tekrar tekrar maruz kalmakla olugma-
digina igaret ederler, fakat bir gestaltin otomatik kendiligindenlikle
ortaya ciktigini ileri siiren bir gerekge de gostermezler.

Sekiller i¢in gegerli olan, renkler i¢in de gegerlidir. Renklerin na-
sil goriildiigiinii fizyolojik olarak agiklarken, farkli renk tonlanna
denk diigen ¢ok sayidaki 151k dalga boyuyla, her biri bir renge ya da
renk tayfina —ki bunlardan da birlestirme yoluyla 6zel niianslar elde
edilir— duyarl olan birkag tip alictnin ugrastigini sdylemistim. Psi-
kolojik bakimdan, renklerin goriilmesi ille de fizyolojik alic1 tiple-
riyle iligkili olmayan birkag saf, temel nitelige dayalidir. Tipk: alg1-
lanan gekillerin, basit sekillerin az cok karmasik bir ayrintilandinl-
mast olarak gériilmesi gibi, renk oriintiileri de sannin, kirmizinin,
mavinin temel, saf niteliklerinin aynntilandinlmas: olarak goriiliir.
Bu niteliklerin saf halleriyle orada burada karsilaginz, fakat ¢ogu za-
man altta yatan temel renklerin bilesimi olarak algilanan karisimlar
vardir. Bu bilesimlerin bazilan, kendi baslanna gorsel kavramlar
olarak iglev gorecek denli tam ve kesindirler; turuncu, yesil ya da ef-
latun gibi. Renkler sisteminde bu ikincil kavramlar, sistemin esasla-
n olan temel renkler arasinda gecis halkalar olarak islev goriirler.
Geleneksel mantiginkine benzer hiyerarsik bir sistemdir bu; daha ti-
kel olan ¢ok sayida kavram birka¢ temel kavramdan elde edilir ve
her bir 6genin dogasim biitiiniin icindeki yeri sayesinde tammlayan
bir diizen yaratilir.

Sekillerin ve renklerin kavranabilirliginin tiirlere, kiiltiirel grup-
lara, gbzlemcinin egitimine bagh olarak degistigini gdsteren 6nemli
miktarda kanit vardir. Bir grup igin rasyonel olan sey, bir bagkasi
icin irrasyonel, yani kavranamaz, anlagilamaz, kargilagtinlamaz ya
da hatirlanamaz olabilir. Bu agidan farkli hayvan tiirleri arasinda, in-
san ile hayvan arasinda ve ¢esitli insanlar arasinda farkliliklar var-
dir. Bir siganin, bir daire ile bir kare arasindaki farki algilayamadigi
goriilmektedir. Bir besgen baz1 kisilere gore tam olarak kavranabilir
bir gorsel figiitkenisdigerening géra kigelerabelitsiz, yuvarlagimsi
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bir seydir. Cocuklar, yetigkinlere goére kendi baglarina agik bir karak-
teri olan belli renkleri teshis etmekte zorlanmaktadir. Baz kiiltiirler,
yesil ve maviyi ayn algisal baglklar altina yerlestirmez. Egitim, bir
bireyin erigebilecegi kategorilere belli sinirlar dahilinde incelik ka-
zandirmaktadir.

Makinalar $ekilleri Nasil Okur?

Oriintiilerin makina araciligiyla tanitnmast iizerine yapilan son gahs-
malarla bir kiyaslamaya giderek, sekilleri algilamanin dogasini da-
ha iyi agiklayabiliriz belki. Bu ¢alismalarda amag, sekillerin stan-
dart versiyonlarnni okumanin yam sira, sézgelimi farkh kisilerin ay-
ni sayilan yazmasi ya da yazdirma igleminin farkl fontlarla yapil-
masi halinde kargilagilan genig bir gesitlemeler alaninda sekilleri
harfler ya da sayilar olarak da okuyabilen araglar gelistirmektir. Bir
3 ile bir B'de degismeyen seyin, hangi tikel bicime biiriiniirse bii-
riinsiin segilip aynlmasi gerekir. Makina, tam olarak goziin yaptig
seyi yaparak igse koyulur: Kesintisiz uyan Oriintiisiinii, parcalanina
ayinr, boylece her biri ayn bir fotoelektrik hiicre tarafindan kayde-
dilen pargalar (bits) bir mozaik olusturur. Dijital kodlama denen bu
iglemle, uyan, her biri belli bir optik niteligin mevcudiyetini ya da
yoklugunu bildiren, aynk birimlerden olusan bir topluluga doniisiir.
Noktalann rasgele dagiimamasi, aksine komsulanyla iliskili olarak
kendi belli konumlanni korumalan diginda, mozaik herhangi bir
oriintii saklamaz ya da gostermez.

Birbirine bitisik pozitif itki gruplanni, kesintisiz kitleler halinde
kaynastirarak ya da araliksiz itki zincirlerinden kesintisiz cizgiler
olusturarak boyle bir mozaikten bir sekil elde etmeye ¢ahsilabilir.
Makina, biitiin benzer 6geleri bir araya getirip benzer olmayan 6ge-
lerden ayirarak, kaba bir oriintii elde eder; daha sonra makinadan
kiiciik diizensizlikleri ortadan kaldirma, yalitilmus pargaciklan bi-
rakma, hemen hemen diiz ¢izgileri tamamen diizeltme gibi iglemler-
le bu kaba oriintiiyli temizlemesi istenebilir. Bu, bitisik 6geler ara-
sindaki benzerlikleri ya da farklari bulmaktan baska bir sey degildir,
parcalan kérlemesine birbirine uydurmaktir; ortaya ¢ikan sekil siirp-
rizdir — tipk1 bir ¢gocugun, numara verilmis noktalan ¢izgiyle birles-

tirip bir tavsanindigibattniaibulressinda olduda i
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Bu iglemde gekil, oriintiiniin analizinden elde edilir. Ama maki-
naya, biitiine ait bazi bigimler ya da kismi figiirler yiiklenip bunlar-
dan hangilerinin 6riintiilye uydugunu bulmasi talimat1 da verilebilir.
Bu tiir bir kodlama, benzerlik bulma yoluyla ¢aligir, yani gekli sekil-
le kargilagtinr. Burada 6nceden saptanmug bir kavram, tikel bir so-
mutlagtirmayla kat1 bir bigimde 6zdes tutulur, 5rnegin A harfi kav-
ramy, belli biiyiikliikte, bigimde, orantidaki tek bir A-kalibiyla 6zdes
tutulur. Gorev, standartlagtinlmug bir sekiller kiimesinin okunmasiy-
la simrl1 olursa, 6megin sadece aymi biiyiikliikte ayni font tipinde
basilan sayilarin bulunmas: istenirse, iyi isleyen bir yontemdir bu.
Sistemn, belli bir miktar geniglige izin verecektir; makina verili bir
orilintiiniin, verili bir kalpla ortak alamni 6l¢gmeye ayarlanabilir. Bu
sekilde normdan sapmanin iistesinden gelinir.

Algisal kavrayisi belli bir sekil ile simirli tutulmadiginda, belli
boyutlar iginde tiim ¢egitleme alamini kapladiginda, makina daha ze-
ki olabilir. Bilyiikliik degisimi, bu boyutlardan biridir; oranti, yani
yatay ile dikey arasindaki oran degisimi, bir bagka boyuttur. Uzam
icindeki rotasyon hesaba katildiginda, bir baklava gekli, 45°'lik bir
ac1yla donmiig bir kare olarak taninabilir. Daha radikal bir doniigiim,
acgilan degistiren ya da egilmeye, esnemeye ve biikiilmeye izin ve-
ren egimdir. Bu esneklik makinanin, ¢arpitmalarin sabit biraktig:
—caprazlama, dokunma ya da gevreleme gibi— "topolojik" 6zellikle-
ri yalitmasinmi miimkiin kilar.

Bu tiir boyutlar dahilinde degigkenlige izin veren makina, tek bir
somutlagmayla sinirh kalmayip genis bir olas1 6mekler kiimesinde
miigterek olan yapisal 6zellikleri teshis etme gorevi iizerinde yogun-
lagabilir. Bu yapisal 6zellikler, 6megin A, H, W gibi harfleri B,
G ya da R gibi harflerden ayirabilecek ya da bir kisi ya da hayvan
resminde profili cepheden gériiniimden ayirabilecek sekilde bir
oriintiiniin biitiintine iligkin Ozelliklere, 6megin simetrisine ya da
asimetrisine génderme yapabilir.

Hangi yolla olursa olsun sadece teshis etmeyi gerektirdiginde,
gorev, nesnenin gercek karakterini biiyiik olciide fark etmeyen bir
makina ya da organizma sayesinde tamamlanabilir. Bir kigiyi sade-
ce taktig1 yiiziik ya da adi sayesinde teshis edebiliriz. Siganlann, sa-
dece bir yerdeki belli bir koseyi kesfederek bir oriintliyii teshis ettik-

leri goriiliiyor. Birdaramarmakinassisiyatbbir seklioizerinden dar bir
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cubuk gecirip degisen uzunlukta bir kesitler silsilesi yaratarak teshis
edebilir ve bu oriintiiniin bir insan baginin profilden silueti oldugu-
nu anlamayabilir. Tanima yitiminden (a@gnosia) mustarip, beyni ha-
sar gbrmiig bir kisi, bir dikdértgeni kogelerini sayarak teghis edebi-
lir. Fakat ¢ogu pratik gorev i¢in, ele alinan bir nesnenin tiim gorsel
yapisint anlamak gerekir ve bilimcinin ya da sanatginin amaci agi-
sindan nesnenin gorse} karakterini kavramak esastir.

Prensipte, Oriintiiniin taninmasi en karmasik ve ¢ilgin bigimlere
uygulanabilir, ama 6riintii ne denli basitse, gérev de o denli kolaydir.
Cin ideograflari, Roma alfabesinden daha biiyiik bir ¢caba gerektirir.
Fakat pratikte, okunacak figiirler, cogunlukla basittir. Omegin sayi-
lar ve harfler, kolaylikla iiretilecek, algilanacak ve hatirlanacak ka-
dar basit, ama belirgin bigcimde birbirinden farkl sekil kiimelerinin
aranmasi sonucu, zaman i¢inde yavag yavag gelismiglerdir. Doga,
basit gekillere duyulan bu ihtiyaci esasen iki yoldan kargilar. Bu se-
killer, gorme duyusu ile donatilmi§ organizmalara yonelik isaretler
olarak evrim sirasinda ortaya ¢ikarlar. Gormeden bagimsiz olarak,
fiziksel diinyada gerilimin azalmasi yoniindeki egilim de, bu kosul-
lar altinda olabilecek en basit sekilleri iiretecek ve boylece gérmeye
ikincil olarak yardim edecektir. Ancak boyleyken bile, doganin goz-
lere sundugu sekillerin ve sekil kombinasyonlarinin ¢ogu, insanin
gorme duyusu i¢in insanin gérme duyusu tarafindan tertip edilen
harflerden, sayilardan ya da bagka isaretlerden ¢ok daha karmagiktir.

Eksik Olami Tamamlama

Dogal kosullar alinda ortaya ¢ikan kangikliklardan biri, bir nesne-
nin, tamaminin goriinmesini énleyecek sekilde bir bagka nesneyle
iist iiste gelmesidir. Bu gibi bir durumda gérme, goriilebilir kisimla
yetinmek yerine, nesneyi tamamiar. Bir saks tarafindan kismen or-
tiilen bir kutu, kismen gizlenmis, eksiksiz bir kiip olarak goriiliir. Al-
gisal orgiitlenme kendisini, dogrudan verili malzemeyle sinirlamaz,
aksine goriilemez uzantilan, goriilebilir olanin gergek kisimlan ola-
rak kaydeder. Aym sekilde, yiizeylerinin sadece on kismi dogrudan
verilmis olmasina kargin nesneler ¢ogunlukla ii¢ boyutlu olarak ek-
siksiz halde algilanirlar. Burada, bakan kisinin, gorsel olmayan bil-

gi sayesinde, geregktenpgirdilfiparcaxpdaraam)amas: soz konusu
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degildir. Hayir, silindir bir ¢omlek, eksiksiz, tam gériiniir; eksik bir
silindirse hayli farkl1 goriiniir. Burada da yine nesnenin goriilebilen
kisimlan, eksiksiz bir gekil iiretmek iizere, gorilemeyen kisimlan
tamamlar. Tam ile eksik gekil arasindaki aynmin yani sira gegerli ta-
mamlama da algida gerceklesir.

Sekil 1

Bu siirecte gosterilen biligsel maharet, seklin sundugu biitiinliigii
reddetmeye ve bunun yerine onu daha biiyiik ve yapisal agidan da-
ha iyi bir biitiiniin pargas: olarak yeniden yorumlamaya dayanur. Bi-
limsel problem ¢6zmede ve giindelik akil yiiriitmede bagvurulan ben-
zer islem omekleri kolayca hatirlanacaktir.

Algida tamamlamaya dayali, ¢arpici bir yeniden yapilandirma
omegine, saydamlik fenomeninde rastlanabilir. Bir riintiiniin li¢ se-
kilden olugtugunu varsayahm; kirmizi ile mavi sekillerin arasinda
eflatun bir sekil (Sekil 1) olsun. Ug bitisik sekil yerine iist iiste gelen
iki sekil —bir oval ve bir kare— goriildiigiinde daha basit bir genel
oriintii elde edilirse, §oyle bir algisal problem durumu ortaya gikar:
Renklerin dagilimi, ti¢ ayn, bitigik birime dayali bir diizen izlenimi
yaratir. Sekillerin karakteri ise, iist iiste gelen iki birimi akla getiri-
yor. Bu kendine 6zgii ¢atigma tatmin edici bir ¢dziime nasil ulagun-
labilir? Ortadaki birimin rengi, 6biir iki birimin renklerini yeterince
uyusturuyorsa, yani diger iki rengin yaklagik bir kangimiysa, biitiin-
sel eflatun duyumu, bilesenlerini olusturan kinmizi ve maviye ayn-
Iir. Ortadaki renk, birbirinin iistiine binmis iki renk olarak goriiniir —
iste bu bir saydamlik etkisidir. Zihin ii¢ renk arasinda iligkiyi, yani
E = M + K'y1 ayirt ederek ya da kullanarak, merkezdeki biitiinsel
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rengi tek bir renk yerine, iist iiste gelmis iki renk olarak goriilecek
sekilde yeniden yapilandirmigtir. Bu ustaca ¢6ziim, renklerin diize-
nini gekillerin diizenine uyarlar. Bu 6mekte problemin algisal ¢ozii-
mii kendisini biiyiik bir dogrudanlikla sunma egilimindedir; burada,
yetersiz bir uyan orgiitlenmesini zekice yeniden diizenlemenin, algi
iiriniiniin ikincil bir aynntilandinlmasinda degil de bizzat algilama
eyleminde ortaya ¢ikmis olmasindan bagka bir mesele yoktur.

Dogal kosullarda gorme, ayni anda bir ya da ikiden fazla nesney-
le bag etmek zorunda kalir. Cogunlukla goriig alan: agin kalabaliktir
ve yekpare bir biitiin 6rgiitlemeye izin vermez. Giindelik hayatta sik
rastlanan bir 6mek verelim: Insan baz1 secili bolgeler ve pargalar ya
da biitiine iligskin 6zellikler lizerinde yogunlagirken, geriye kalanlar
yanm yamalak ve dagimk bir yap1 gosterir. Bu kosullar altinda sekil
algilamasi, kismi galigir.

Sanat yapitlaninda, 6rmegin resimlerde, gérme duyusunun orgiit-
leme giiciinii nasil en yiiksek diizeyde kullanabildigi gézlemlenebi-
lir. Bir ressam peyzaj ¢alismak i¢in bir yer sectiginde, dogada rastla-
dif1 seyi secip yeniden diizenlemekie kalmaz, kendisinin kesfettigi,
icat ettigi ve sadelestirdigi bir diizene uydurmak igin, gorsel konu-
nun tamamuni yeniden orgiitlemesi gerekir. Ve nasil ki bir imgenin
icat edilmesi ve aynntilandinlmasi uzun ve ¢ogu kez zahmetli bir sii-
recse, bir sanat yapit1 da birdenbire algilanmaz. Genellikle gézlemci
bir yerden baglar, ¢aligmanin ana iskeletine gore kendisini yonlendi-
rir, vurgular arar, toplam igerige uyup uymadigim gérmek igin, fara-
zi gerceveyle deneyler yapar ve bu sekilde ilerler. Kesfetme igi baga-
il oldugunda, yapitin hos bir yapi halinde anlamimi gézlemciye ra-
hatca sundugu goriilmektedir.

Bir gorsel sanat yapitini inceleme isi, bigim-inga etme gorevinin,
basit¢e "gormme" ya da "bakma" diye anilan seye nasil etkin olarak
katildigim agiga ¢ikarmaktadir. Ve bunu, gézlerin bagka kullanim bi-
¢imlerinden daha acik bir gekilde ortaya koymaktadir. Caresizce ve-
rili bir imge arama ve ardindan basta salt bir sekil toplulugu gibi go-
rinen geyin ¢oziimiinii bulma deneyimi, sanat eserlerini degerlendi-
ren iyi ¢aligmalarn ortak yoniidiir. Boyle bir deneyim, bir seye ba-
kildiginda gergeklegen, sekil ve gorsel diizenin etkin bir bigimde
kesfedilmesinin en saf ve en giiclii ornegidir.
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Gorsel alginin, uyanci malzemenin edilgin bir kayd: olmadigin, ak-
sine zihnin etkin bir faaliyeti oldugunu gostermeye ¢aligtim. Gorme
duyusu segici olarak is goriir. Sekilleri algilamak, basitliklikleri ve
genelliklerinden dolay: gorsel kavramlar olarak adlandinlabilen bi-
¢im kategorilerinin uygulanmasina dayanmaktadir. Algilama, prob-
lem ¢oziimiinii icerir. Bir sonraki agsamada biraz daha ince bir algi-
sal isleyisi tartigacagim.

Bir retinal izdiisiimiin bilyiikliigii, daha 6nce de belirttigim gibi,
fiziksel uyanda bulunan nesnenin gézlemciden uzakligina bagh ola-
rak degisir. Bu yiizden nesne tek bagina ele alindiginda, mesafe bo-
yutu, enformasyonu carpitir. Omegin, hareket sirasinda biiyiikligii-
nii koruyan bir nesne, goze sanki biiyiikliigii degisiyormus gibi akta-
nlabilir. Ayni sey sekil i¢in de gegerlidir. Bir nesnenin retinal izdiigii-
mii, gézlemcinin nesneye gore konumuna bagh olarak degisir. Buna
benzer bagka algisal degisimler de vardir. Bir nesnenin parlaklig: ve
rengi, kismen onu aydinlatan kaynagin parlaklig1 ve rengi ile nesne-
nin bu kaynaga ve gozlemciye gore uzamsal konumuna baghdir.

Baglam: Cekip Gikarmak

Zihin burada, temel bir diizeyde, bu diinyadaki her seyin kendisini
baglam ig¢inde sunmasi ve bu baglam tarafindan yumusatilmas: ne-
deniyle ortaya ¢ikan genel biligsel problemin ilk dmegiyle karsilasir.
Bir nesnenin imgesi degistiginde gozlemci, bu degigimin nesnenin
kendisine mi yoksa baglama mu ya da her ikisine de mi bagh oldu-
gunu bilmek zorundadir; aksi takdirde gézlemci ne nesneyi ne de

cevresindekileri anlar. Nesne ve baglam i¢ ice geciyor gibi goriinse
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de kisi, ozellikle aym1 nesneyi farkli baglamlarda ve ayni baglam
farklh nesnelere etki ederken seyrederek bunlan tek tek birbirinden
ayirmaya cabalayabilir.

O halde gozlem altindaki nesne, baglamindan soyutlanmalidir.
Bu, temelde birbirinden farkl: iki tarzda yapilabilir. G6zlemci, nes-
neyi kendisi olarak ve kendi bagina hareket ettigi haliyle elde etmek
igin, nesne tamamen yalitilmis sekilde var oluyormug gibi baglam
soyup ¢ikarmayi isteyebilir. Bunun, bir soyutlamayi gergeklestirme-
nin tek miimkiin yolu oldugu diigiiniilebilir. Fakat g6zlemci nesneyi,
kendi ortamindaki yeri ve islevinden dolay1 ugradig: ve neden oldu-
gu biitiin degigimleri gozlemleyerek de 6grenmek isteyebilir. Bura-
da soyutlama, nesneyi se¢ip ayirmasina karsin, baglamin etkilerini
bir kenara birakmayacak, enformasyonun ayrnlmaz bir pargas: ola-
rak bu etkilere yaslanacaktir. iki islem, farkli amaglara hizmet eder,
ama her iki islemde de nesne ve baglami ayn ayn gostermek zorun-
ludur.

Alg psikolojisinde genellikle kabul edilen goriis, zihnin ilk an-
lamdaki soyutlamay: amagladigi ve gergeklestirdigidir. Zihin bagla-
min tiim etkilerini soyup ¢ikarmay ister ve bu sekilde ilerler. Reti-
nal cegitlenmelere ve gevresel etkilere ragmen, zihindeki nesne im-
gesi sabittir, en azindan yaklagik olarak boyledir: Nesnenin —tek— bir
sekli, biiyiikliigii, parlaklig1 ve rengi vardir ve nesne bunlan korur.
Bu maharetin nasil elde edildigi iizerine bazi tartigmalar olsa da, bu
konuda genel kabul géren bir uzlasmaya varnldig: goriiliiyor. Ne var
ki bu goriig hayli sinirh ve tek taraflidir.

Kabul etmek gerekir ki, pratik agidan en énemli nokta sudur: Sa-
bit geylerin sabit olarak goriilmesi gerekir ve bu geylere, sadece ken-
di kendilerine degistikleri zaman bir degisim atfedilmelidir. Bu, nes-
nelerin biiyiikligii bakimindan agik¢a dogrudur. Biyolojik oryantas-
yon, nesnelerin kendi kimliklerini koruduklan istikrarli bir diinyay:
gerektirdigi i¢in organizma, izdiistimsel biiyiikliiklerin ve boyutlann
sersemletici gesitliliginden hakiki ya da sabit bir biiyiikliigii soyutlar
ve bu soyutlamadan biiyiik dlgiide yarar saglar. Ne var ki bu ihtiya-
ct kargilamanin birden fazla yolu vardir.

Psikoloji alamindaki pek ¢ok tartigma, "izdiigiimsel biiyiikliikle-
rin sersemletici cesitliligi" dedigim mefhumdan ortaya gikmigtir.
Ancak bu mefhum, herhangi bir fiziksel nesnenin gorsel diinyada,
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her biri farkli biiyiikliikte, ayn ve duragan imgeler ¢okiugu olarak
goriildiigiinii sdyleyen pargali bir yaklagimi yansitir. Alginin, bu ti-
kel karmagiklikla bagladigini varsaydik diyelim, "sabit bilyiikligi"
ondan nasil soyutlanz? Zihin, biitiin izdiisiimlerin istatistiki bir orta-
lamasini alip ortalama bir biiyiikliigii mi kabul etmektedir? Kesin-
likle hayir, ¢iinkii boyle olsaydi, izdiigiimleri goriis alaninda ortala-
ma ayni miktarda yer kapladig igin, bir kagit destesi kabaca, bir ya-
pt biiyiikliigiinde goriiliirdii. Aslinda biitiin nesneler, ortalama bir
biiyiikliige dogru yaklasacaklardir, ¢linkii daha énce agikladigim gi-
bi, bir seye, ne gok biiyiik ne de ¢ok kiigiik, uygun biiyiikliikte bir
imge sagladif1 mesafeden bakmaya caliginz.

Algilanan biiyiikliik, algilanan mesafeyle iliskilidir daha ¢ok. Re-
tina iizerindeki fiziksel izdiigiim ne kadar biiyiik ya da ne kadar kii-
¢iik olursa olsun bir nesne, gorsel uzam iginde ne kadar uzaktan go-
rillilyorsa o kadar biiyiik ve ne kadar yakindan goriiliiyorsa o kadar
kiiciik algilanacaktir. Fakat, kendi ortamlan iginde nesnelere yakin-
dan baktigimizda, izdiisiimsel biiyiikliigti mesafeye gore ayarladigi-
muzin farkinda degilizdir ve dolayisiyla buradan da biiyiikliik sabitli-
gidenilen seyi kurdugu sdylenen siireglerin var oldugu sonucunu ¢i-
karsamamiz gerekir. Helmholtz, retinal izdiisiim biiyiikliigiini sabit-
leme efektinin, "bilingdig1 yarg1" denilen ey tarafindan meydana ge-
tirildigini ileri siirmiigtii. Temel alginin, tiim izdiigiim ¢arpitmalarini
icerdigini, ama yarginin onlara miidahale ettigini ve diizelttigini var-
saymistl. Bu kurama ii¢ diizeyde karsi ¢ikilmugtir. {1k olarak Helm-
holtz, bu diizeltmelerin esasen dnceden kazanilmig bilgiye dayandi-
g1m ve gozlemci tarafindan algisal duruma tasindifini varsaymisti.
Bu varsayim, bana savunulamaz gibi geliyor, ama burada bu noktayi
tartigmaya gerek yok. Ikincisi, Helmholtz hi¢ kimsenin deneyimle-
medigi "temel” algi-verilerinin varligin1 koyutlamakla sug¢lanmstir.
Bu suglama, algilamanin biiyiik boliimiiniin farkindalik diizeyi altin-
da gerceklestigini anlamaya bagladigimiz igin giiciinii yitirmigtir. Re-
tinal ¢carpitmalan diizeltmek igin gerekli olan tepkisel hesaplama ve
diizeltmeler, sinir sisteminin kapasitesi dahilindedir ve organizmanin
bilingli farkindalik ya da miidahale olmadan hayatimi siirdiirmesini
saglayan ¢ok sayida bagka mekanizmaya oldukca benzer.

Ugiinciisii, Helmholtz'un "yargi"ya bagvurmasi uygunsuz bulun-
mustu. En yiiksek zihinsel siireclerin temel algiya dahil edilmesi hog
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goriilebilir miydi? Aslinda Helmholtz, algiy: zihinsellestirme niye-
tinde degildi. Onun yerine, burada gostermeye ¢alistigim seye epey-
ce uygun bigimde, mantikl: diisiinmede gozlemlenen siireglerin, al-
gisal diizeyde de gerceklestigine inantyordu: "Duyulanmiz sayesin-
de dis diinyadan elde ettigimiz kavramlagtirmalarda bizi sonuca ulas-
tiran timevanmsal vargilar ile mantik¢ilann 'vargilan' arasinda sa-
dece yiizeysel bir aynm var gibi geliyor bana."

Olduklarn Haliyle Parlakhk ve Sekil

En dikkate deger nokta, yeterli algiy1 miimkiin kilmak i¢in yerine
getirilmesi gereken biligsel siire¢lerin miithig bir karmagiklik goster-
mesidir. Goriig alaninin bir pargasinin 6zellikleri, gorsel alanin bii-
tiiniinde bunlara karsilik gelen 6zelliklerle sabit bir iliski icinde go-
riilmelidir. Bir kdgit pargasinin algilanan parlakligi, kagit pargasinin,
o goriig alaninda goriilen en parlak degerden en koyu degere uzanan
parlaklik skalasinda bulundugu yerden kaynaklanir. Alinan gey, mut-
lak bir deger degil, goreli bir degerdir. Sekil algilamasi tartigmasin-
da soylediklerimi burada da yinelemeliyim: Bu karmasik organizas-
yon maharetinin ne kadannin dogustan gelen mekanizmalara daya-
narak yasamin ilk yillaninda ve kendiliginden gergeklestirilebildigi
bana gore fark etmiyor. Cok muhtemel ki, seyleri birbirleriyle iliski
icinde gormeyi 6grenmek zaman alir. Asil énemli olan, herhangi bir
tikel varlig1 caprasik bir baglamla iliski i¢inde degerlendirmek zo-
runda oldugu igin sabitlikler denilen seyleri iireten biligsel siirecin,
¢ok yiiksek bir zekd diizeyinde olmasi ve bu maharetin, siiregiden
alginin biitiinsel pargasi olarak gerceklestirilmesidir.

Bu basan, verili bir parlaklik dagilimi, bir alanin tamaminda ge-
cerli oldugunda ve bir nesnenin goriiniimiini alandaki yerine bagh
olmaksizin belirlediginde hayli etkileyicidir. Fakat ¢ogunlukla bu da-
gilim, bir uzamsal skala dogrultusunda degisir; 6yle ki aym miktar-
da yansiyan 151k, alanin bir kosesindeki karanlik bir ortamda gorece
parlak bir nesne olarak algilanirken, bagka bir késedeki aydinlik bir
ortamda gorece golgeli bir nesne olarak algilanir. Bu duruma, diiz-
giin olmayan aydinlatma neden olur, 6rnegin bir pencerenin ya da
lambanin bir yonden parlak bigimde aydinlattig bir odada, 151k kay-
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nagina uzak yerlerin daha karanlik olmasi gibi. Alginin burada, ikin-
ci bir gorelilik ile bag etmesi gerektigi soylenebilir.

Algilanan biiyiikliik de, bir skalada bulundugu yere baglidir; bu
kez bir mesafe skalasi s6z konusudur. Bir nesne ne kadar uzaktan go-
riiliirse, o nesnenin biiyiikliigii o kadar fazladir. Mesafe dlcegi bir bii-
tiin olarak her konumun biiyiikliik degerini belirleyecektir. Bu élcek,
nesnel ve fiziksel olan1 her zaman esitlemez; 6megin gozlemcilerin
biiyiikliikleri sanki ufuk sadece bin besyiiz ila dokuz bin metre uzak-
taymig gibi tahmin ettikleri gosterilmistir. Ancak sonug dogru olsun
ya da olmasin, algisal performans zekasini ilgilendirmeyen bir soru-
dur bu. Burada uzaklik biiyiikliigii belirlerken, biiyiikliigiin de uzak-
Iig1 belirledigine dikkat ediniz. Derinlikteki mesafenin, imgenin re-
tina iizerindeki iki boyutlu izdiislimiinde dogrudan kargilig1 yoktur.
Imge, sadece kiigiilen biiyiikliiklerden olusan bir gradyan kaydeder
ve bilyiikliik, derinlik algisini belirleyen faktorlerden biridir. Boyle
dogrudan olmayan gozlem, ulasilamaz olani iligkili bir degigken yar-
dimiyla 6lgmekte kullanilan ¢ok ige yarar bir yontemdir; fizikte si-
cakligin bir civa siitununun uzunlugu ile 6l¢iilmesinde oldugu gibi.

O halde retina iizerindeki izdiigiimde nesnenin imgesi bizzat fi-
ziksel nesnenin katkilarinin yam: sira, gozlemcinin de Gnemli bir
pargasi oldugu, nesnenin iginde bulundugu ortamin katkilaryla or-
taya ¢ikar. Imgede birlegmis bu iki bilesen, baglamin yani sira nes-
nenin de salt par¢alardan olugsmus bir kiimeden ¢ok 6rgiitlii bir bii-
tiin olmasi nedeniyle, ve bunlann boyle olmalan &lgiisiinde, algida
aynlabilecektir. Ancak ve ancak verili bir baglamin parlaklik ya da
renk degerlerinin, orgiitli bir skala olarak algilanmasi nedeniyle, bir
nesnenin parlaklifina ya da rengine skalada bir yer verilebilir ve ay-
n1 sey, uzamsal gradyanlar igin de gegerlidir. Keza ancak ve ancak
bir nesne kendi bagina kavranabilir bir sekle sahip oldugu i¢in bu ge-
kil, aym 6l¢iide orgiitlii bir perspektif sisteminin ona empoze ettigi
carpitmalardan aynlabilir. Baglam ve nesnenin kendi iglerindeki 6r-
giitlenmeleri ne kadar belirsizse, algisal acidan belirgin bigimde ay-
nlmalan da o kadar zor olur. Diger bir deyisle algi, nesneleri bag-
lamlanndan soyutlayabilir, giinkii algi, gekli bir 6geler mozaigi ola-
rak kaydetmekten ziyade, orgiitlii yap: olarak kavramaktadir.

Bir algisal soyutlamanin sonucunu tanimlamanin iki farkli yolu
oldugunu daha once sdylemistim. Buraya kadar, alg: sanki nesneyi,
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¢evresi tarafindan maruz birakilan "kirlenmeler”den soyup cikarn-
yormus ve nesneyi yalitik halde gosteriyormug gibi, sozde sabitlik-
leri ele aldim. B&yle bir tanima gore, nesne kendi degigmezlerine in-
dirgenmekte, baglam ve baglamin etkileri goriigten ¢ikarilmakta ve
-sabitlik, goriiniimiin degismemesi anlamina gelmektedir. Retinal iz-
diigiimdeki imgenin gosterdigi o sekil, bityiikliik, parlaklik ve renk
degerleri cesitliliginin yerine, donmus, degismez bir sey gectigi var-
sayilmaktadir.

Konuyla ilgili herhangi bir kuram, uyannin baglamsal ¢esitlen-
meleri hakkinda organizmanin tam bir enformasyon edindigini ka-
bul etmek zorundadir — burasi kesin; ¢iinkii alinmayan bir sey igle-
nemez; ama psikoloji ders kitaplanna gére bu zengin enformasyon,
istikrarli nesnelerin doldurdugu istikrarli bir diinya yararina, biling-
li deneyimde olabildigince gegersiz kilinir ve g6z ardi edilir. Bu tiir
bir istikrarin, kat1 "sabitlik" tarafindan tasavvur edilenden ¢ok daha
zengin bir algisal deneyimle uyumlu oldugunu ileri siiriiyorum. Al-
gilamanin diger vecheleri icin de gegerli olan seye émek vermek
icin biiyiikliigii kullanacagim.

Ilkin, nesne biiyiikliiklerinin gesitliligi, uzam ve zaman iginde
rasgele dagilmis, ayn ayn pargalarnn yasasiz bir cesitliligi degildir.
Tam tersine, nesne ve gézlemci uzamda dolasirken, retinal izdiisiim
de miikkemmel bigimde Orgiitlenmis, tedrici bir biiyiikliik degisimin-
den gecer ve bu islemin siirekliligi, biiyiikliik degisimine kargin nes-
nenin 6zdesligini korur. James J. Gibson, bu olguyu gii¢lii bicimde
vurgulamstir ve William H. Ittelson da Koffka'y: izleyerek gergek
deneyimde "siirekliligin kural oldugunu ve geleneksel olarak ince-
lendigi kadanyla sabitligin sadece, daha genel olarak deneyimlen-
mis siireklilik i¢inden aragtirma i¢in secip ayrnlmug bir dmegi temsil
ettigi"ne igaret etmigstir. Bir bagka deyigle, gérme duyusunun hareket
noktasi olan temel fiziksel olgular, sersemletici bir rasgele dmekler
karmagasi degil, hayli tutarh degisim siire¢leridir. Dahasi her bir
nesnenin bilyiikliik degisimleri kendi i¢lerinde orgiitlii olduklan gi-
bi, goriis alaninin bagka bir yerinde devam eden bagka benzer ¢esit-
lemelerle de diizenli bir iliski i¢indedirler. Omegin, gozlemci bir or-
tamda hareket ederken, ortamin biitiin bilesenlerinin izdiisiimsel bii-
yukliikleri de buna uygun olarak degisir. Ortam bir biitiin olarak, bir-
lesik ve tutarl: bir biiyiikliik degisimine maruz kalir.
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O halde nesnenin kimligini, rasgele dagilmig goriiniimlerden ha-
reketle tahmin etmek gerekmiyor. Nesne daimi bir karaktere, ortam,
nesnenin uydugu diizenli algisal gradyanlar tarafindan istila edildigi
zaman ve edilmesi nedeniyle kavusabilir. Giindelik hayatta nesnenin
baglamsal degisimlerinin biiyiik 6l¢iide gozlenmeden kaldig1 dogru-
dur: Nesnenin biiyiikliigii, bigimi, rengi sabittir. Ancak bu tipik far-
kindalik yoklugu, algimin dogasinda bulunan evrensel bir 6zellik ola-
rak ele alinmamalidir. Aksine ben bu yoklugun, daha genig kapsam-
11 bir bilme yetisi kuralinin 6zel bir rmegi olduguna inaniyorum; bu
kurala goére kavramlann genelligi ihtiyacin 6tesinde farklilagmaz, bir
baska deyisle kavramlar, uygulamalannin izin verdigi dlgiide cinssel
kalirlar. Bir nesneyi degismez olarak algilamak, onu en yiiksek ge-
nellik diizeyinde soyutlamaktir ve bu diizey, gérmenin, nesneleri fi-
ziksel agidan ele alma amaciyla kullanildig: pek ¢ok duruma da uy-
gundur. Algida gozlemlenen baglamsal degisimler fiziksel diinyada
ya yokturlar ya da 6nem tagimazlar. Fakat biiyiikliik farkliliklarinin
ayirdinda olmaya ihtiyag¢ duyan bir kimse —9rmegin bir ressam— en
iist diizeydcki genelligi kolayca terk edecek, alginin gerektigi gibi
inceltilmesine yonelecektir.

Ug Tavir

"Sabitlikler" hakkindaki deneysel bulgular, konunun olagan psikolo-
jik incelemelerinin gerektirecegi denli kesin tamimlanmamustir. Cok
sayida gozlemci s6z konusu oldugunda, ortalama sonug, gercekten
de oldukga yiiksek diizeyde bir sabitlige isaret edecektir; fakat birey-
sel tepkiler, tam bir sabitlikten, sabitligin neredeyse hi¢ bulunmadi-
£1 durumlara uzanan tam bir degisiklik gosterir. Aynca insanlardan
gordiikleri seye kars1 tavirlarini degistirmeleri istendiginde, ¢ok fark-
I1 sonuglar ortaya ¢iktigs gériiliiyor. Ug tiir tavrin ortaya ¢iktig goz-
leniyor. Bir kisim gozlemeci, baglamin katkisini nesnenin bir niteligi
olarak algilamaktadir. Az ¢ok bir fotograf kamerasinin kaydettigi se-
yi gorirler, bunun nedeni ya belirli bir hedefe kisitlayici sekilde ve
diisiinmeden bakmalan ya da baglami géz ardi edip yersel/konum-
sal etki iizerinde yogunlagmak i¢in maksatli bir caba gostermeleridir.
Gergekgi resim igin gereken egitim buna bir mektir. Bu egitim, 68-
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rencinin "indirgeme" yapmay: 6grenmesini, yani verili bir renk de-
gerini dar bir delikten bakildiginda goriildiigii gibi ya da bir nesne-
nin biiyiikliik ve seklini nesne sanki iki boyutlu bir diizlemde yassi-
lagtinlmug gibi gérmeyi 6grenmesini gerektirir. Bu egitimde karsila-
silan zorluklar, baglam diginda gérmenin nasil da gayri tabii oldugu-
nu gostermektedir. Fakat boyle bir indirgemeci davranis kazanilabi-
liyorsa, bu durum, baglami degistiginde verili bir nesnenin karakte-
rinin de degistigini gosterir. Empresyonistler yersel/konumsal olanin
yerine, baglamdan dogmusg rengi gecirmeye caligmiglardi; aym nes-
ne, ormegin Reims Katedrali, giines 151g1nin yénii, kuvveti ve rengi-
ne bagl olarak hayli farkl goriinmekteydi. Belli kogullar altinda go-
riiniimdeki bu tiir bir indirgeme, tanimay: zorlastirabilir. Cok farkli
bir bilgi alanindan bir 6mek vereyim: Bir bireyi ¢esitli toplumsal du-
rumlarda seyreden bir gézlemci, siirekli degisen davranmiglan nede-
niyle kiginin karakterini oldugu gibi kavrayamaz. Kisinin "yersel
rengi"ni o kisiye uygulanan etkilerden soyutlayamaz.

Belli bir nesnenin karakterini iki ayn katkinin iiriinii olarak ince-
leme konusundaki bu isteksizlik ya da yeteneksizligin, diger iki ta-
virdan aynlmas: gerekiyor; bu iki tavir, ayrimi kabul etmektedir.
Daha once agiklandig: gibi tavirlardan biri, yersel/konumsal nesne-
yi saf, zarar gormemis durumunda elde etmek i¢in baglamin etkile-
rini silmeye caligir. Ortaya ¢ikan nesne, kendi bagina baglattigi degi-
simler hari¢ degismez. Gozlemci nesnenin uzamsal konumunu, ay-
dinlatilmasini vb. algilar ve bu enformasyonu, baglamin etkilerini
nesnenin karakterinden ayirmak i¢in kullanir. Bu, giindelik hayatin
"pratik" davrams bi¢imidir. Ev kadininin tezgahtaki sebzelerin go-
riintiisiinii canlandiran yesil 1518a ilgi géstermesinin tek nedeni, "ol-
duklan haliyle" salatalik ve lahanalarin ne kadar soluk goriindiikle-
rini bilmek zorunda olmasidir. Bilimci de, her pratik durumda bir fe-
nomeni, onu ¢evreleyen kosullardan ayirmak igin o fenomenin tek
bagina dogasin1 kurmaya ¢aligr.

Sirasi gelmigken, bu durumlarda "oldugu haliyle" dedigimiz nes-
ne soyutlamasinin, pratikte belli bir gerceklesim ile temsil edileme-
digine dikkat ediniz. Nesne, kendisi de bir renge sahip bir 151k kay-
nag tarafindan aydinlatilmadikga yersel/konumsal rengini sergile-
yemez. Fiziksel olarak oldugu haliyle bir nesnenin agirlig, bir tiir
yergekimi durumu olmaksizin var olamaz. Ancak ve ancak etkilegi-
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mi ortadan kaldiracak gekilde diisiiniilmiis insan-yapimi kurmaca bir
diinya iginde —6megin bir ders kitabinin resimlerinde, formiillerde
ya da betimleyici metinlerde— bilimci, ortamdan kaynaklanan kuv-
vetleri nesnenin dogasinda bulunanlardan aynymis gibi gosterebilir.
Ve bir ¢ocugun ¢izimlerinde agaglar, resmin bagka bir yerinde par-
layan san giinesin etkisinden hayli bagimsiz halde parlak yesil renk-
te olabilir. Etkilesim yoklugunun yarattifi eksiksiz bir degismezlik
goriiniimii, boyle degismez nesneye ilgi gosteren sanatin, kimi er-
ken, kimi geg bazi bicemleri agisindan da ayirt edici 6zelliktedir. Ay-
rica bilime yonelik mutlak¢r yaklagim agisindan da. Etkilesim, bir-
birinden ayrn, bozulmamig varliklanin bir kargilagsmasi olarak temsil
edilir.

Fakat baglam ile nesne arasindaki aynmi kabul etmenin, ortamin
nesne iizerindeki etkisini ortadan kaldirmay1 amaglamayan, bagka
bir yolu daha vardir. Digerlerinin tersine, bu ligiincii yaklagim, nes-
nenin durumdan duruma hareket ederken gegirdigi sonsuz ve cogun-
lukla biiyiik ve sasirtict degigimleri takdir ettigi gibi bu degigimler-
den keyif de alir. Algida bu davranigin en iyi 6rmegine estetik du-
rumda rastlanir. Bir manzaranin ya da binanin sabah saatlerinde, ak-
samleyin, elektrik 15181 altinda, farkh hava durumlannda ve mev-
simden mevsime degisen goriiniimii iki avantaj sunar: Olaganiistii
bir goriiniim zenginligiyle kars1 karsiya kalinz ve degisen kosullara
maruz birakilan nesnenin dogasi sinanir. Kendi evinde, elinin altin-
daki mobilyalann ortasinda egemen figiir olarak algilanan bir kisi,
insan tiiriiniin, bir kent caddesinin dibinde dolasan kiigiik yaratiklar-
dan oldukga farkl: bir yoniinii sergileyecektir. Bir filmde, bir otomo-
bil ya da bir grup insanin degisen 1g1klara maruz kaldigim gorebili-
riz, bir anda parlak 1siklar altinda kalip hemen ardindan karanliga
gomiilebilirler. Isiklandirmadaki bu gibi degisimlerin bize kazandir-
dig1 aydinlanma, estetigin Gtesine geger. Ayin biiyiik kisminin, an-
cak giines bir kenarindan vurup golgeler yarattiginda goriilebilme-
sinde oldugu gibi, bilimci de siirekli yeni durumlan aragtinp bulma-
ya galigir, bu tiir omekler toplamak marifet oldugu i¢in degil, bu or-
neklerle yeni bilgiler ortaya ¢ikarabilecegi i¢in yapar bunu.

Bu iigiincii tavn, ilk tanimlanandan farkl kilan nedir? Ilk goriig,
ortamsal etkilerin, nesnenin kimligini keyifli bir déniigiimler silsile-
siyle saklamasini saglar; iigiincii davranig ise nesnenin, bir goriintim
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coklugu icinde kendi kimligini a¢iga vurdugunu kabul eder. Nesne-
nin kaliciligi, bozulmamg kimligi, tigiincii tip gézlemci tarafindan
ikinci tip gozlemciden agag1 kalmayan bir kesinlikle aynmsanur, fa-
kat onun yaklagimi, geleneksel mantikta tasavvur edilenlerden ol-
dukg¢a farkli kavramlar yaratir. Degismezleri hari¢ her seyin kendi-
sinden gikanlmus oldugu bir kavram, bizleri el degmemis bir yiliksek
genellik tiriiniiyle bag baga birakir. Boyle bir kavram ¢ok yararhidur,
ciinkii tanimlamayi, siniflandirmayi, 6grenmeyi ve Ggrenileni kul-
lanmay kolaylastinir. Nesne, her karsilagildiginda aym goriiniir. Isin
ilging yanm bu son derece pratik tavir kisiyi, elle tutulur bir deneyim
desteginden yoksun birakir, ¢iinkii kiginin algiladig: "dogru" biiyiik-
liik, sekil ve renk gozlerinin ona gosterdigi sey tarafindan higbir za-
man kesin olarak desteklenmez. Aynca bu degismezligin katiligi,
gozlemciyi, belli bir baglamin a¢iga vurduklanna kargi korlestirebi-
lir ve bu firsata uygun sekilde tepki vermesini engelleyebilir. Diistin-
cesiz tavrin en yaygin seklini, tam da degismezligin yanls kullanil-
masi, yani énceden dogru olan seyin bu kez de dogru olmas: gerek-
tigi varsayimi olusturmaktadir.

Baglam Korumak

Uretken diisiinceye en uygun olan, iigiincii tavnin yarattig1 kavrayis
bigimidir. Boyle bir kavrayis, bir cins olarak iizerlerinde yer aldig:
cesitli tiirler arasindaki farklihiklan bastimaz, aksine her seyi ku-
caklayan bir anlayisla bunlann varligin1 korur. Boyle bir kavrayig
hayata sagladig1 keyifli zenginlik diginda, sanatgiy1 ve bilimciyi de,
ilgilendikleri fenomenlerin somut disavurumlanyla siirekli temas
halinde tutar. Kavramlan, geleneksel mantigin 6ngordiigii tiptekiler-
le simirh olan bir diigiiniir ya da algilayic kisi, felg olmus yapilardan
olusan bir diinyada hareket etme tehlikesiyle bag bagadir.

Bir tiir diizen tarafindan bir arada tutulmasalardi, disavurumlann
biiyiik gesitliligini bir baglik altinda toplamak miimkiin olmazdi, bu
kesin. Burada, daha 6nce soyledigim gibi algida, bir nesnenin ¢egit-
li gériintimlerinin "sersemletici bir ¢egitlilik” olusturmadigs, aksine
kesintisiz dizilimler halinde geldigi unutulmamalidir. Farkli 6mek-
lerin diizensiz sekilde dagilmis ¢oklugundan ziyade tedrici donii-
siimler olarak gelirler.
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Burada, iyi bir diizen modeline sahibiz; bu diizende, miimkiin di-
savurumlann cesitliligi, hangi alanda olursa olsun tiretken diigiinme
icin tipik olan kavramlar halinde 6rgiitlenmektedir. Edebiyattan bir
omek verelim: Shakespeare'in Antonius'u, disiplinli bir savag¢inin
ve teslim olmug bir ds181n geligkili davramisimi sergilemektedir. Fa-
kat baglam ve "nesne" aynlmadigi siirece ¢eligki sadece ylizeydedir.
Shakespeare, diizenli dizilimler olugturan durumlarda kimligi bozul-
mayip aksine agifa ¢ikan bir kigiligin kesintisiz varhgim sergile-
mektedir. Sezar ile Kleopatra'da cisimlegmis giicler arasinda hareket
ederken gordiigiimiiz Antonius, tepkileriyle kendisini tedrici bigim-
de ag18a vurur; 6yle ki 6liim an1 ag¢iga ¢cikmasinin tamamlandigi an-
dir. Yine de Antonius'u higbir zaman "oldugu haliyle” gormeyiz.

Onceden soyledigim gibi, Empresyonizm resimde, degismezli-
8in terk edilisinin ug bir Smegini sunmustur. Durumda hikim olan
renk ve parlakhik faktorlerinin etkileriyle yumusatilmis yersel renk
ve yersel parlakligi gosterir. Fakat bu, ressamin, ilk agikladigim dav-
rani§t, yani baglami hige sayip her noktay: yalitilmig renk degeriyle
sabitlestirmek igin zihni zora kosan davranigi benimsedigi anlamina
gelmiyor. Bir ressam muhtemelen, renkli fotograf ¢ekiminin meka-
nik yontemini benimseyerek anlamli bir imge iiretemeyecektir. Dog-
ru, Empresyonistlerin, "pratikteki” gormenin sabit etkisinden kendi-
lerini kurtarmalan gerekiyordu, ama her renk lekesini mekanik bir
sadakatle yeniden iiretmek i¢in yapmadilar bunu. Aksine, bu kurtu-
lug, Cézanne gibi bir ressamin, bir dag ya da bir agacin kimligint,
nesne ile diinyasi arasindaki etkilesimden kaynaklanan, zengin fakat
kurallara uygun bir renk degerleri degigimi olarak sunmasini sagla-
mustir. Boyle bir sunum, baglamin etkisini de dikkate alir; tektip ya
da belki de stereotip bir imgenin lehine bu etkiyi ortadan kaldirmaz.

Arada gordigiim fark, Empresyonistlerin dogalciligimi Gauguin
ya da Maurice Denis gibi simgecilerin gergekgiligi ile kargilagtiran
sanat tarihgisi Kurt Badt tarafindan goyle ifade edilmis:

Simgeciler, kendi diinya temsillerini tekil nesnelerden sagladilar; bu temsi-
li, tekil figiirlerin etrafinda inga ettiler, Latince soylenigiyle res'ten, yani
nesnelerden olusturdular. Nesnelere yiikledikleri anlam ne olursa olsun, ni-
yetleri realistlerinkiyle aymydi. Empresyonistlerse, biitiine dair izlenimler-
den, seyler arasindaki baglantidan, bu seylerin gelisip donistiigii ve dogal
biiyiimeleriyle yarattigi baglantidan ¢ikarak ilerlediler.... Empresyonistler
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diinyay1 kavrayiglan ve bu kavrayisi gostermekle gorevli sanatlaninin ama-
ct bakumindan dogalciyd) (nature — doga; sozciigii kokenindeki nasci'nin
orijinal anlamyla kullaniyorum: Dogmus olan, olmak isteyen, biiyiiyen).
Bu, aslinda iki sanatsal egilim arasinda derin bir fark oldugu anlamina ge-
liyor. Fakat gercekligin bu iki kavramigi arasinda derece ya da deger farki
yokiur. Onlar, aym seyin esit 6lgiide iyi iki yoniidiir. Ciinkii diinyanin bu
gergekligi, insanin kavrayiginda hem baglanti ve hem de aynm olarak var
olur; ¢iinkii bu ikisi ancak kargilikli iligki i¢inde diigiiniilebilir ve temsil edi-
lebilir.

Seklin Soyutlanmas

Algisal soyutlama, geleneksel mantikta tanimlanan soyutlamadan
bircok bakimdan farkli olabilir. Genellikle mesele birkag tikel or-
nekten ortak 6zelliklerin ¢ikarilmast meselesi degildir. Algilanan bir
nesnenin fiili gériiniimlerinde o nesnenin ne "dogru” biiyiikligi, ne
de "dogru" parlaklig1 ya da rengi bulunur. Algilama, farkli bir soyut-
lama nosyonuna, ok daha sofistike bir biligsel igleme isaret eder. Ug
boyutlu uzamda sekillerin algilanmasi bunu daha da carpict bir bi-
¢imde gdsterir.

Bir nesnenin sadece gozlemciye uzaklig1 degisirse, degisim yal-
nizca nesnenin biyiikliigiinii etkiler: Nesne kiigiiliir, biiyiir ama di-
ger bakimlardan ayni kalir. Nesnenin algilandig: ac1 degistigindeyse
boyle olmaz. Bu durumda sekil, Oklid¢i geometride bulunan dénii-
siimlerden, yani uzam iginde ¢evirme, dondiirme ya da yansitmadan
genellikle daha karmasik olan doniigiimlerin etkisi altinda kalir. A1
degisikligi bizi, izdiisiimsel geometriye getirir. Nesnenin agilarinin
bilyiikligiinii ve uzunluk oranlanm etkiler, biitiin oranlan degistirir.
Nesne, duvardaki yassi bir resim gibi iki boyutluysa, sekildeki bo-
zulma hayli merhametsizdir. Bir ii¢ boyutlu nesnenin, diyelim ki bir
kiibiin degisen izdiisiimleri farkli sayida yan yiizii gosterdiginde, ge-
kildeki bozulma ¢ok daha kotiidiir. Duvardaki yassi resim, izdiigiim-
sel doniigiimler sirasinda, en azindan dort kenarli olma 6zelligini bir
sabit olarak korur. Kiip 6megindeyse, sekiz kogesi bulunan {i¢ boyut-
lu bir nesne, retina iizerinde dort ya da alt1 koseli iki boyutlu bir nes-
ne olarak temsil edilir. Bu doniigiime ragmen tekil izdiigsiimlerin bir-
¢ogunda, sekli sabit bir ii¢ boyutlu olarak algilanacaktir — kiip uzam
iginde dondiigiinde ya da gozlemci onun etrafinda hareket ettiginde
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de dyle. O halde, soyutlanan bilesenlerin, gekilip ¢ikanldiklar nes-
nelerde igerilmedigi daha da radikal bir soyutlama 6megiyle karsi
karstyayiz. Kiipiin higbir izdiisiimii kiip degildir ya da 6zelliklerinin
bir parcasi olarak onu igermez. (Kiipiin izdiigimleri, en azindan kii-
piin diiz kenarlanini degigmez bir 6ge olarak korur; bu kadar basit ol-
mayan li¢ boyutlularda kenarlann bigimi bile degisir.)

Bu kogullar altinda soyutlamanin nasil miimkiin oldugunu hayal
etmek ilk bakista hayli zordur. Fakat burada ii¢ boyutlunun gesitli iz-
diisiimlerinin uzam ve zaman iginde rasgele dagilmadiklanni, aksi-
ne kuralli bir tedrict degisim dizilimleri halinde ortaya ¢iktiklanni
hatirlarsak bu giicliik biraz azalir. Gurwitsch, dizilim igindeki ¢esit-
li yonlerin "ahenk ve uyumu"nun, seklin algilanan sabitligini agikla-
maya yetecegini ileni siirmiistiir. Gurwitch bir gestalt ilkesinin, 6ge-
leri bir biitiin halinde kaynastiran "iyi gekilde siirdiirme” ilkesinin
yardimina bagvurur. Hatta daha da ileri gider ve bir nesnenin bir yo-
niiniin renvoi'lar’, yani bu belli yoniin 6tesinde bitisik, ardigik yon-
lere isaret eden gondermeler icerdigine dair énemli bir gézlemde bu-
lunur. Bu, eksikligin, bir nesnenin her yoniine ya da goriiniimiine i¢-
kin bir 6zellik oldugunu sdylemek demektir — bazi yonler bakimin-
dan gegerli, ama digerleri bakimindan gegersiz bir iddiadir bu. Dort-
te t¢liik bir profil, onun goriilebilir sinirlannin 6tesinde seklin de-
vam ettigine isaret eder, ama diiz bir profil ya da cepheden bir yiiz
bunda o kadar basanli olamaz. Bazi heykel bigemleri biiyiik dlgiide,
siirekli yuvarlaklign vurgulamak icin renvoi'lara dayanmir; 6rmegin
Michelangelo'nun bir figiiriin her zaman yilankavi, yani sarmal bi-
cimde kivnlmasi gerektigi yoniindeki soziinii hatirlayiniz. Fakat di-
ger bicemler, ozellikle de arkaik olanlar figiirii, her biri kendi basi-
na eksiksiz olan bagimsiz bakis agilanndan olusturmakta israr eder-
ler. Resimde de benzer bir fark bulunur — diyelim ki, diiz profil ve
cepheden goriiniislerle sinirh olan Misir duvar resimleri ile Tintoret-
to'nun sarmal biikiimleri arasinda.

Fakat bu tiir perspektif géndermeleri, bir nesnenin goriiniimiinii
verili bir bakig agisindan goériiniigtiniin Gtesinde devam etmesi igin
sikigtirarak onu daha dinamik kilmakla sm1rlanm1§t1r.' Perspektif
gondermeleri, nesnenin goriiniiglerinin tutarl bir dizilimini gelisti-

* Eski Fr. haberci, el¢t, temsilci. (¢.n.)
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rirler, fakat bu dizilimden fiziksel nesnenin degigmez ii¢ boyutlu
seklinin ¢ikanilabilmesi igin yeterli degillerdir. Dizilimde birbirini
izleyen goriiniigler, devam eden ayn1 seyin halleri olarak goriilecek
sekilde kaynasir; fakat algilananin ne kendi degismez seklini koru-
mast gerekir, ne de fiziksel nesnenin sekline uymasi. Bu durum,
Wallach ve O'Connell'in sdzde kinetik derinlik etkisi iizerine yaptik-
lan deneylerde de goriilebilir. Dondiiriilen bir nesnenin bir perdeye
yansitilan golgesi, baz1 durumlarda hareket halindeki ii¢ boyutlu bir
nesnenin imgesi olarak "dogru bigcimde" algilanir. Fakat ormegin
dikdortgen seklindeki bir blok, iki kenarina paralel bir eksen etrafin-
da dondiiriiliirse, denekler perde iizerinde, belli araliklarla genigle-
yen ve biiziilen, karanlik, yassi, dikdortgen bir figiir goriirler. Bura-
da goriiniimlerin kuralh dizilimi, algilananmin 6zdesligini, Proteusva-
ri doniisimler gegirmesine ragmen korur. Sabitlik yoktur, ¢iinkii
yansitilan fiziksel nesnenin sekli korunmamstir.

Sekil sabitligi, bir nesnenin gesitli yonleri, basit bir sekilden sap-
malar ya da bu seklin ¢arpilmalan olarak gériilebildiginde ortaya ¢1-
kar. Bir kiibiin ¢esitli iki boyutlu izdiisiimleri, bir kiip olarak gorii-
liir, ¢iinkii bu ii¢ boyutlu cisim hepsinin gonderme yapabildigi en ba-
sit, simetrik, dikdortgen sekildir. Temeldeki degismez bi¢imin tedri-
ci bir ¢egitlemesini sunan zamansal dizilim bu etkiyi daha da giic-
lendirir. Degigmez olan bir seyin cesitlemesinden s6z etmek burada
bir paradoks icermiyor. Carpitmalara maruz birakilan bigim, bu gar-
pitmalar degigebilse bile, sabit sekilde algilanabilir olarak kalir.

O halde biitiin dmeklerde 6zdes halde bulunan ortak 6geleri be-
lirlemeksizin bir soyutlama yapmak nasil miimkiindiir? Tikellerin
belli goriiniigleri, bunlarda goriilebilen temel bir yapidan sapmalar
ya da bu yapinin seklinin bozulmasi olarak algilandiginda soyutla-
ma yapilabilir. Uzam algisinda, kendi bagina her izdiisiim yerine ge-
tirmez bu kosulu. Bir kiipe tistten bakildiginda goriilen kare, kiibiin
sekil bozuklugu olarak algilanmaz; renvoi'lar icermez. Fakat bu go-
riinii, bagka goriiniigleri iceren bir dizilime gdémiiliiyse, baglam ve
dizilimdeki komsulariyla iligkisi yoluyla bir gekil bozuklugu karak-
teri kazanacaktir. Keza, belli bir durumda bir kiginin ek bir davram-
st basit, temel bir yapimn gekil bozuklugu olarak goriilmeyebilir;
burada yine, bir durumun karakterini meydana ¢ikarmak igin bagka
durumlarnin baglamina gerek duyulabilir.
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Soylemeye bile gerek yok, bu tip bir soyutlama, yiiksek karma-
siklikta bir biligsel performanstir. Bir seyi algilarken, verili bir anda
aldig1 goriiniigle sinirh kalmayan, aksine anlik olani, dizilimde agi-
ga ¢ikan daha genis bir biitiiniin aynlmaz bir pargasi olarak gorebi-
len bir zihni gerektirir. William Hogarth sunu gézlemigtir: "Opak bir
nesneye olagan sekilde bakildiginda, géze goriinen yiizey pargasi
zihni tek bagina iggal ederken, kars: taraftaki yiizey o sirada diigii-
niilmeden kalir, diger biitiin pargalar da yle: Nesnenin bagka bir ta-
rafin1 kegfetmek icin yaptigimiz en kiigiik hareket, iki fikir arasinda
baglantinin -biitiiniin, eger onu daha once oObiir tiirlii ele almig olsay-
dik edinmig olacagimiz, eksiksiz bilgisinin bize dogal olarak suna-
cagi baglantinin— olmayig1 nedeniyle ilk fikrimizi altiist eder.” As-
linda bu handikap, "olagan sekilde bakis"ta cok fazla bulunmaz; ak-
sine ilgilerini, gozlerinin belli bir bakig acisindan gordiigii seyle si-
nirlamak iizere yanlig egitmis ressamlarda bulunur. Fakat bir seyin
pek ¢ok tarafi oldugunu anlama ve her kismi goriiniisii biitiiniin bir
goriiniimii olarak algilama becerisi olduk¢a yaygin olsa da, bu bece-
rinin ne kadar gok gergek zeka igerdigine dikkat etmek gerekir — ¢o-
gu kez zihinsel igleyisin daha yiiksek diizeylerinde esine rastlanma-
yan bir zekadir bu.

Tipk: biiyiikliigiin, rengin ve benzerlerinin kaliciligi gibi seklin
de kaliciligl, yukanda betimlenen iki yoldan biriyle algilanir. Bir
masanin listii bir dikdortgen olarak goriiliir; fakat siradan kisi, soyut-
lad1g1 perspektif sapmalanmn farkinda degildir. Bunun béyle olma-
sinin nedeni, bir gorsel kavramin ilk genelliginin, sadece g6zlemci-
nin amaglannin bu genellikten talep ettigi ol¢iide farklilasacak ol-
masidir. Giindelik hayatta, masay1 bagimsiz bir varlik olarak gor-
mek ve perspektif goriiniimlerini sadece nesnenin gozlemciye gore
konumunun gostergeleri olarak kullanmak yararhdir. Bu pratik, nes-
nelerin nesnel, kalic gekillerini ortamin izin verdigi dl¢iide yakin-
dan, yeniden iireten sanatin ilk evrelerinde yansitilir; bir kiip, bir ka-
re olarak ya da izometrik perspektifin egimli, fakat paralel kenarla-
nyla cizilebilir. Daha zengin bir algilama, izdiigiimsel olarak degi-
sen seklin biiyiileyici ve aydinlatici gesitliligini gozler ve bundan ke-
yif alir. Gorsel kiip kavrami, kiipiin goriintimlerinin ¢oklugunu,
perspektife bagh kisaltmalan, egimleri, simetri ve asimetrileri, kis-
mi gizlemeleri ve yerlestirmeleri, tepeden goriilen yassilif1 ve goze
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carpan hacimleri kucaklar. Bu daha karmasik deneyim, sanatta da
yansitilir: Gerek perspektife bagl efektlerin oldukga sadik icrasinda
gerek Kiibist resimde, masalann, iskemlelerin ya da binalann sekil-
lerinin daha serbestge yorumlanmasinda bunu goriiriiz. Burada nes-
nenin betimlenisi, baglamin agiga c¢ikardigy karakter cesitlemeleri,
kagip giden dnin cazibesi, baski altinda geklin bozulmas: gibi insan
deneyiminin gesitli vechelerini resmetmeye hizmet eder.

Carpitma Soyutlamay Gerektirir

Daha genel bigimiyle soyutlamanin ayirt edici niteligini gostermek
icin iki gozleme daha basvurulabilir. Ilkin, izdiisiimsel ¢arpitmalar,
sadece kendilerine ickin prototipin kesfine izin vermekle kalmazlar,
etkin bir bigimde bu prototipi cagirirlar da. Izdiisiim, statik bir sap-
ma degil, aksine kendisinden saptig1 daha basit bicime yonelmis bir
gerilimle canlanmus gibi algilanan dinamik bir ¢arpitma iiretir. Izdii-
siim, "sekilden ayrilmig"” gibi goriiniir. Daha genel olarak bu aynl-
ma, soyutlamanin muhtemelen inat¢1 bir nesneden salt gekilip ¢ika-
nlmadi@, fakat soyutlamaya ihtiyag duyulan nesnede "bulundugu”
anlamina gelir. Baklava seklindeki bir paralelkenar, egik bir dikdort-
gen olarak goriiniir. Ondan dikdortgeni soyutlamak, diizeltilmeyi is-
teyen nesnenin dilegine uyulmasi anlamina gelmektedir; dikdortge-
ni bu seklin giivenilmez baskisina terk etmek de, gerilim, ¢arpitma,
dram ihtiyacini giderebilir.

Ikinci olarak, ¢arpitilan 6zellikler, degismez nesnenin hakiki bi-
¢imiyle gatigan bir katisiklik olarak olumsuz sekilde algtlanmaz sa-
dece; nesnenin hakiki sekliyle ortiisen bir kogulun etkisi olarak
olumlu sekilde de goriiliirler. Bu etki, nesnenin uzamda gézlemciye
gore konumunun mantiksal sonucu olarak anlasilir. Kiipiin perspek-
tifle carpitilmasi, degismez seklinin geometrik olarak basit bir egimi
ya da yakinsamasi olarak goriiliir; dayatilan bu degisimin kurala uy-
gunlugu, zihnin aslinda nesnenin gekline ait olanla izdiigiimsel ¢ar-
pitmanin yol actif1 sey arasinda bir aynm yapmasini miimkiin kilar.
Keza fiziksel bir nesnenin dogasinda bulunan garpitmalar da bazen
anlaml olarak algilanir. Bir agacin seklindeki simetriden sapma, ba-
sitce rasgele bir kusur olarak degil, agacin ortaminin anlas:labilir bir
etkisi olarak goriilebilir. Simetrinin giidiik kalisi, gorsel agidan ya-
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banci, saldirgan bir kuvvetin igi olarak yorumlanir ve dayatmanin
acikca kurala uygunlugu, onun agacin potansiyel, "niyet edilmig"
sekli olarak algilanan, ayni Olglide kurala uygun olan simetriden
ayirt edilmesini de kolaylagtinr. Keza bagstan ¢ikmig, ahlaksizliga
sapmus bir kisi de insanlik dis1 olarak goriilebilir. Bdyle bir insan1 an-
lamak 6ncelikle, onu yabanci bir canavar olarak degil de, insan do-
gasinin bir carpitilmasi olarak gérme yetenegini gerektirecektir. Car-
pitmayi, kesinlikle mahrumiyet ve kiigiik diigiirmeye benzer toplum-
sal kuvvetler gibi tanimlanabilir miidahalelerin bir etkisi olarak gor-
mek, bu kilik i¢inde insani dogay1 kesfetmek icin gerekli olan soyut-
lamay1 kolaylagtinir ve anlayisi artinr. Bu durumlarda soyutlama,
bastan ¢ikmig Orneklerdeki degismez varligl, "insan dogasi"m kes-
fetmek ve yalitmak anlamina gelmez. Insan dogasinin tiim vegheleri
-agk, merhamet, umut, sadakat — ayartilmig, saptinlmis olabilir. Bu
vecheler dyle basitge ¢ikarsanamaz. Onun yerine kisinin davranisi,
"normal insan davramsi” denilen standartin bir ¢arpitilmasi olarak
algilanabilir olmahdir. Diizeltme ihtiyaci, yani durum hakkinda bir
seyler yapma istegi, carpitilmanin goriiniimiine has bir bilesendir.

Kalicihk ve Degisim

Bir nesneyi kendi goériiniimlerinin belasindan kurtarmamin, insanda
dehset ve hayranlik uyandiran biligsel bir beceri oldugunu gostere-
bilmis olmay! umuyorum. Verdigim 6mekler, en basit 6rmeklerden
ibaret. Nesnenin sekli ne denli karmasgik olursa, onu kurtarmaya y6-
nelik algisal gorev de o kadar zordur; ayn1 sey ortamsal faktdrlerin
etkileri, burada anlattigim etkiler kadar basit olmadiginda da geger-
lidir. En azindan zorlu bir karmasikligin agiklanmas: gerek. Algi nes-
neleri, mutlaka kat1 degillerdir; hareket ederler, egilirler, biikiiliirler,
donerler, siserler, biiziiliirler, aydinlanirlar ya da renklerini degistirir-
ler. Burada alginin gorevi pek ¢ok sekilde genisletilmektedir. flk on-
ce, nesnenin fiziksel degigimlerini bir norm sekilden sapmalar olarak
gormesi gerekir; 6megin, insan elinin ve onun hareketli parmaklan-
nin ¢esitli devinimleri algisal agidan, gozlerin el olarak tamidig: yil-
diz-bigimli organin ¢esitlemeleri olarak anlagilir. Bir nesneyi tutarli
bir olay ya da siire¢ olarak gérmek de aym: derecede zaruri olabilir;
ornegin, bir bitkinin biylimesinin hizli ¢gekim bir filmde seyredilme-
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sinde ya da bir kopiigiin bilyiiyiip patlamasinda oldugu gibi.

Dogal olarak biiyiikliik, sekil ve benzerlerinin bu nesnel, kendi-
lerinden kaynaklanan degisimleri, gorsel acidan onlan gézlemcinin
konumuna ve diger baglam etkilerine bagh degisimlerden ayirma
gorevini zorlastirir cogu durumda. Giindelik hayatta kolaylikla yeri-
ne getirilseler de, bu gorevler igin gerekli algisal soyutlamalar, bile-
senleri analiz edildiginde sersemletici bir karmasiklik gosterir.

Gormenin zorluklan, kalicilik ve degisimin ezeli rakipler gibi
davrandiklan bir diinya goriiniisii yaratiyor. Degisimler, temeldeki
kalic1 kimligin tesadiifi yonlerinden ibaret olarak algilamyor; fakat
algi, sabitligi de degigimin basiretsiz goriiniigii olarak ortaya koyu-
yor. Windelband, Grek diisiincesine dair bir tartigmaya yazdig1 giris-
te soyle demektedir: "Deneyimlenen seylerin birbirlerine doniistii-
giine dair gozlem, ilk felsefi diisiinceleri tegvik etmistir." Gorsel al-
g1, kaliciligy arayan filozoflara arkhe'nin kanitini, yani maddi geyle-
rin gesitliliginin altinda yatan, "bu degisimlere maruz kalan, biitiin
seylerin kaynaklandig1 ve yeniden ona doniistiigii" diinya tdziiniin
kamtim saglamisti. Benzer sekilde algi, biitiin geylerin siirekli bir
degisim akig1 halinde bulunduklan olgusuna gorsel kanit da sun-
mustur. Duyu degismekte olandan kalici olani ¢ikaracak ve hareket-
siz olan1 hareketliligin bir evresi olarak algilayacak kadar zeki olma-
saydt, bu goriiglerin higbiri ortaya ¢ikmayacakti.



4
Parcalan Birlestirmek

Bir nesneyi uzam iginde gormek, onu baglam iginde gormek demek-
tir. Onceki boliimde, gérme duyusunun bir nesnenin biiyiikliigii,
sekli, konumu, rengi, parlakligi ve devinimini her tespit edisinde iis-
tesinden geldigi gbrevinv karmagikligi gosterilmisti. Nesneyi gor-
mek, nesnenin kendi 6zelliklerini, ortaminin ve gdzlemcinin ona da-
yattig1 6zelliklerden ayirmak demektir.

lliskiler Yapiya Baghidir

Daha genel olarak gormek, iligki icinde gormek anlamina gelir ve
aslinda algilananlarda rastlanan iligkiler basit degildir. Bu gagkinlik
yaratabilir, ¢iinkii psikolojik kuramda betimlenen iligki mekanizma-
lan ¢ogu kez oldukga basittir. Eski ¢agnsim kurallarini hatirlayin:
Seyler sik sik bir arada goriiliirlerse ya da birbirlerine benzerlerse,
birbirleriyle baglantili hale gelirler. Bu kurallar, iligkilerin par¢a par-
¢a birlestiklerini ve bu pargalarin, birbirlerine baglanarak degisme-
den kaldiklanni varsayar.

Verdigim 6meklerde, hicbir sey boyle uyumlu bir basitlikle orta-
ya ¢ikmaz. Goriig alanindaki bir seyin dig goriiniimiiniin, o geyin
toplam yapidaki konumuna ve iglevine bagh oldugu ve bu etki tara-
findan temelden degistirildigini gostermistim. Gorsel bir birim bag-
lamindan ¢ikanlirsa, farkli bir nesneye doniigiir. Keza, "pargalar bir-
lestirildiginde", yani birkag gey tek bir Oriintii olarak gorildiigiinde
de, bagka alg1 alanlarinda karmagik durumlar ortaya ¢ikar.

Gorsel bir nesne retinal izdiisiimiin sagladig1 6gelerden nasil olu-
sur? Bir imge kendi pargalarindan nasil olusur? Bu iligkileri yoneten
yasalardan en basiti, ¢agrisim kuraminin en eski iddialarindan birini
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dogrulayan benzerlik kuralidir. Cagnisim kuraminin bahsettigimiz
iddiasina gore pek ¢ok nesne, homojen bigimde renkli goriiniir, ¢iin-
kii birbirine bitigik olan nokta biiyiikliigiindeki uyanlar, parlaklikla-
n ve renkleri yeterince benzerse kaynagarak bir biitiin olugtururlar.
Omegin, diimdiiz mavi bir gokyiizii goriiriz. Homojenlik, algisal
iligkinin en basit iiriiniidiir. Ote yandan serpistirilmis parcalarin, ye-
terince farkl bir arka planda ve bir sonraki serpistirmeye yeterince
uzak goriilmeleri halinde bir birim olarak goriilecegi de dogrudur.
Konum benzerligi iliski saglamaktadir. Fakat bu en ilkel baglantilar
sadece, daha gii¢li yapisal faktorlerden yalitilmalan ya da uzak tu-
tulmalan sayesinde korunduklaninda ig goriirler. Geceleyin gokyii-
ziinde goriilen takimyildizlardan bazilan, karakter bakimindan tesa-
diifi ve taninmasi gii¢ olan noktalardan olugsmug bir biitiin, paniltil
bir doku parg¢asidir sadece. Biitiinliiklerini sadece ¢evrelerindeki bog
uzaya borgludurlar. Digerleri ise bir arada ¢ok daha iyi bir uyum ser-
giler ve pargalan bir diizene uydugu igin kesin sekilleri vardir. Bii-
yiik Ay1'min en parlak yedi yildizi, bir kdsesinde sap1 bulunan dort
kenarl1 bir sekil olarak goriiliir. Burada algisal iligkiler, benzerlik sa-
yesinde olusturulan baglantimin ¢ok otesine ge¢mektedir. Goriilen
sey gercekten de, her parcanin kesin ve egsiz bir role sahip oldugu
bir takimyildizdir. Kavranabilir sekli nedeniyle bu takimyildiz ayn-
ca, kepge, dort tekerli oyuncak bir araba, pulluk ya da kuyruklu bir
hayvan gibi benzer gorsel yapidaki tamidik nesnelerle de karsilastin-
labilir. Komgu takimyildizlarla iliskisi, bagka yapisal baglantilarla
kurulur; ¢iinkii yildizlanindan ikisi kutupyildizimi gstermekte, "kuy-
rugu” ise Arkturus'a yonelmektedir.

Benzerligin, algisal gruplamaya yoneldigini gostermeyi amagla-
yan pek ¢ok omekte bu etkiyi yaratan, salt benzerlik degildir. Kimi
beyaz, kimi siyah birkag¢ pulu rasgele diizenleyin, kesin bir gruplama
olmadan, renk sayesinde istiinkorii bir iliski kurduklanni goreceksi-
niz bu pullanin; halbuki beyaz pullarla diiz bir ¢izgi ya da bir daire
olusturursaniz, beyaz pullar siyah olanlardan dogrudan ve kolayca
aynlacaktir. Yani benzerlik, ancak toplam oriintii yapisinin zorunlu
iligkiyi akla getirmesi halinde birlestirici giiciinii uygulamaktadur.
Aragtirmamizin amaci agisindan bu su anlama geliyor: Gorsel oriin-
tii algilamasina igkin biligsel islemler genellikle, salt benzerlik saye-
sinde olugan baglantiya nazaran ¢ok daha yiiksek bir diizene sahip-
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Sekil 2 Henri Matisse, Tabac Royal (1943). Albert D. Lasker Koleksiyonu.

tirler. Bu biligsel islemler, daha fazla algisal zeka gerektirmektedir.
Bir sanat yapitinda ogeler arasindaki benzerliklerin oynadig: ro-
le bakmak yeter. Bu benzerlikler sik¢a goriilmekte ve ressamlar tara-
findan kullamimaktadir; bir keresinde Picasso ses benzerligi (aso-
nans) adim vermigti bunlara. Picasso Frangoise Gilot'ya "Resim giir-
dir, diizyaz: halinde degil, her zaman plastik uyakh dizeler halinde
yazilir," demisti. "Plastik uyaklar, birbiriyle uyak olusturan ya da
bagka bicimlerle veya onlar1 ¢evreleyen mekan ile ses benzerlikleri
saplayan bi¢imlerdir..." Bir resimde bu tiir bir ses benzerligini kesfe-
den izleyici, boylehkle resmin yapisinin esasini olusturabilen bag-
lantilani izleyecektir. Omegin Matisse'in, solda koseli bir iskemlede
olduke¢a koseli bir konumda oturan bir kadini, sagdaysa kavisli bir
iskemlede armut-bigimli bir mandolini gosteren Tabac Royal adl1 bir
tablosu vardir (Sekil 2). Bu niikteli paralel durum, resmin ifadesi ve
anlaminin yam sira bigimsel kompozisyonuna da temel tegkil eder.
Bakan kisi, iki par¢a arasinda iliski kurmaya yonlendirilir, ¢iinkii
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resme hikimdirler ve simetrik olarak denk diisen konumlara yerles-
tirilmislerdir. Fakat boyle bir yapitta pek ¢ok baska benzerlik de bu-
lunur, bakan kisi bagka bir benzerlige oncelik tanirsa, bu benzerlik
yanlig baglantilan akla getirerek biitiinlin yapisim parcgalayacaktir.
Ogrenciler gogunlukla aym hataya diigerek, biitiin igindeki iligki agr-
ligina dikkat etmeksizin, sekil, renk ya da uzamsal yénlenme benzer-
liklerini geligigiizel arayarak oriintiileri ¢oziimlemeye girigirler. Ol-
duke¢a karmagik bir gorsel oriintiideki muhtemel iligkilerin sinirsizli-
g1 dikkate alindifinda, bir tikel 6megin biitiiniin hiyerarsisindeki ye-
rini tayin etmeye yonelik bu biligsel gdrev haliyle hassas, incelikli
bir istir. Omegin bir zamanlar benim simfima katilan bir sanat tarihi
ogrencisi, Palladio'nun /! Redentore kilisesinin 6n cephesinin dogru
algilanmasi icin, Sekil 3'te noktal gizgilerle gosterilen iiggenin goz
oniinde tutulmasinda 1srar etmigti. Boyle bir iligki var olsa da, ortii-
sen iki i¢gen alinligin simetrilerinin yok olmas: istenmiyorsa, bu
iliskinin ikincil durumda kalmas: gerektigi goriilecektir.

Sekil 3

Kompozisyon diizeninin hiyerarsisi, Griintiiniin tamaminda han-
gi 6gelerin bir arada goriilmesi gerektigini ve hangi 6gelerin oransiz
oldugunu belirler. Assisi'deki San Rufino Katedrali'ndeki gibi Ro-
manesk bir 6n cephe, hiyerarsinin iist diizeyinde ii¢ yatay katmana,
yani zemin kat, ikinci kat ve ¢atinin iigcgen alinligina boliinebilir (Se-
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Sekil 4

Assisi'deki
San Rufino
Katedrali.

kil 4). Bu ilkesel birimlerin her biri, bagka bir ikincil, alt boliinmeyi
banndinr: Zemin katta ii¢ kapi grubu, ikinci katta ii¢ pencere. Kapi
ya da pencerelerin her biri de, en kii¢iik aynntilarina dek izlenebile-
cek bagka Oriintiilere boliiniir. Yapisal diizeylerin bu katmanlagmasi,
bazi iliskileri akla getirirken, bazilarimi ise engellemektedir. Biitii-
niin birligi, diyelim ki biiyiik ve hikim bir 6zellikle kii¢iik ve 6nem-
siz bir ozellik arasinda oldugu gibi, kestirme benzerliklerle olustu-
rulmaz; ancak bir diizeyden digerine basamak basamak inerek bir
benzerlikten digerine gegilir ve ancak bu dolayl, biirokratik dizi sa-
yesinde hiyerargik agidan mesafeli 6geler arasindaki benzerlik, bii-
tiiniin birligine katkida bulunabilir.

Dogrudan alg sirasinda ya da bagka bir alanda problem ¢dzme,
sekilleri biitiiniin en baskin yapisi tarafindan yok edilmis 6gelerin
kimligini aramay1 zorunlu kilar ¢ogu kez. Bunun 6megine, bir insan
ya da hayvanin, verili bir figiirli daha biiyiik bir baglam i¢inde ara-
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masim gerektiren bildik deneylerde de rastlanmaktadir. Oriintiiniin
tamamu, icerdigi figlirdeki ¢ok ¢nemli baglantilan pargalayacak ve
figiiriin kimi 6gelerini disandaki diger 6gelerle birlegtirecek sekilde
diizenlenmis olabilir. Bu gibi algisal iligkiler gecmiste kurulmusg
olan iglevsel baglantilarla giiclendirilir cogunlukla. Bunlar da, prob-
lem ¢6zenin kargilagtigs gorsel imgenin pargasidir. Oregin Kohler
bir sempanzenin, agagtaki bir dali, yiyecegini ele gegirmek icin ge-
rek duydugu sopa olarak gomeyi beceremedigini gostermistir. Bu-
rada fiziksel nesnenin 6ziinde bulunan, dal ile agag arasindaki algi-
sal iligki muhtemelen hayvanin gegmis tecriibesiyle pekistirilmekte-
dir; bu tecriibe yiiziinden hayvan, alet olarak kullanilan sopalarn ay-
n ayn nesneler olarak ve dallan da, agaca tirmanma iginin bir par-
¢asi olarak gormektedir. Fakat bu deneyimler, gorsel imgeye yapilan
eklentiler olarak degil, onun pargalan olarak is goriirler. Agactaki
dali bir alet olarak gérmek ile agacin bir parcasi olarak gormek ara-
sinda algisal bir fark vardir. ‘

Boyle bir iliski degisiminin iistesinden nasil geliniyor? Hayvanin
problem olugturan duruma bakmas: yeterli degildir, ¢iinkii 6niindeki
seyi sadece gozden gegirmesi, ¢oziim lireten faktorleri aciga cikar-
mayacaktir. Problem, algisal incelemeden ayn olarak gergeklesen
diisiinme iglemleriyle de ¢oziilmez. Niyet edilmis hedef imge ("So-
paya benzer bir geye ihtiyacim var”) ile dogrudan verili durumun im-
gesi arasinda bir etkilesim olmalidir daha ¢ok. Hedef imgenin bas-
kis1 altinda, problem olugturan durum kendisini algisal olarak, "dal-
lar — aga¢ = sopa" halinde yeniden yapilandinr.

Daha sonra, boyle bir gorsel diisiinme kinntisinin bilimsel kesgif-
lere yol agan problem ¢o6ziimiine nasil da benzedigini gosterecegim.
Ama simdilik asagidaki 6rnek yeterli olabilir. Yeryiiziindeki nesne-
lere iligkin tecriibelerimiz, bu nesnelerin kendilerinde var olan bir
kuvvetten dolayi, etkin bigimde asagiya dogru gitmeye gabaladif1
seklindedir; bunu agirhik olarak duyumlanz. Nesnelerin yeryiizii ta-
rafindan cekildiklerini algilamak zordur, ¢iinkii duyusal deneyim bu
yorumu akla getirmez. (Nedensellik algisi iizerine yaptig) deneyler-
de Michotte, bir nesnenin bagka bir nesne tarafindan cekiliyormug
gibi goriindiigii devinen nesnelerden meydana gelen bir diizenleme
olusturmay: bagaramamisti!) Yine de etkin bi¢cimde agagiya dogru
diisen ve devinen agirliga dair algisal deneyimi, edilgin bi¢cimde asa-
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Biya ¢ekilen nesneye dair ayn: 6lgiide algisal bir deneyim haline ge-
tirmek miimkiindiir. Bu yeniden yapilandirmay: tamamlamak igin,
¢ekici bir hedef imgenin su anda algillanan durum ile temasa gegme-
sini saglamak gerekmektedir. Ortak bir deneyimin bu algisal donii-
simi, agirhgin yercekiminin etkisi oldugunu sdyleyen Newtoncu
tezin kokeninde yer almaktadir; kendi duyularinda bu déniisiimii ge-
cirmeksizin herhangi bir 6grencinin bu kurami i¢ine sindirdigi s6y-
lenemez gergekten de.

Eslestirme Esleri Etkiler

Algisal alandaki seyler arasindaki iligkilerin, geleneksel kuramda 6ne
siiriilen ¢agrisim modelleri kadar basit oldugu nadiren goriiliir — tabii
eger goriiliirse. Salt benzerlik, sadece gevre yapisi tarafindan destek-
lenmesi durumunda gii¢lii bir iligkidir ve bu iligki, seyleri olduklar
haliyle birakmaz, aksine ¢ogu kez onlan epeyce degistirir. Benzerlik
acisindan gecerli olan, kontrast agisindan da gegerlidir. Burada renk-
ler arasindaki iligkiler 6rnek verilebilir. Komsu renkler iliski kurma-
ya c¢abalar. Benzer olduklannda, farklilig1 asimile etmeye, yani yut-
maya, miimkiin oldugunca azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya mey-
lederler. Neredeyse 6zdes olan iki rengin yerine, tek bir homojen renk
goriiliir. Kaynagma, 6zilmseme miimkiin olmazsa, renkler farklilikla-
ninin sundugu en basit iligki dogrultusunda degisecektir. Tiimleyicilik
yoniindeki ¢aba genellikle "renk kontrastr” fenomeni olarak tanimla-
nir. Timleyici renkler, birbirlerini "biitiinsel” beyaz 1518a tamamlar-
ken ayni zamanda birbirlerini digarda birakir ve boylece tonlari el-
verdigince farklilagirlar. Burada yine, kaynagmada oldugu gibi esler,
iligki ugruna kendi goriiniimlerini degistirebilir ve aralarindaki ilig-
kinin basitligini artirmak i¢in kendi basitliklerinden vazgecebilirler.
Kontrast yoniindeki bask: altinda saf sarinin bitigiginde bulunan saf
bir kirmizi, morumsu bir renge doniigebilirken, san yesilimsi olur.
Iki rengin birbirleriyle iligki kurmasini engelleyen saflik, kargitlik ve
tamamlama iligkisini mimkin kilmak i¢in feda edilir.

Kars:1 karsiya gelme, belli bir niteligi se¢ip ayirabilir, vurgulaya-
bilir ve saflagtirabilir. Japon sair Bago tarafindan yazilmug iki iinld
haiku, sessizligin bir giiriiltiiniin yarattig1 kargitlikla nasil da siddet-
lendigini anlatir. Bu haikulardan birini §6yle gevirebiliriz:
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Eski havuz:
Kurbaga atlar
su sesi

Bu siir, havuzun karakterinin ancak sonsuz siikiinetinin anlik kesin-
tilere ugramasi sayesinde duyulara dogru olarak gdsterilebildigi iz-
lenimini brrakir. Diger haiku ise goyle diyor:
Dinginlik:
Agustosbdcegi sesleri
kayalann igine igliyor.

Karmagik bir gorsel oriintii algilamasinin ikinci bir 6riintiiniin
varligiyla ne 6lgiide doniigtiiriilebilecegi, 6grencim Anne G. Brooke'
un yayimlanmamis deneylerinde gosterilmistir. Bu deneylerde, goz-
lemcilerden, pes pese gosterilen oldukga farkly iisluptaki iki resme
dair izlenimlerini anlatmalan istendi. Ardindan iki resimden birinin
yerine bir bagka resim yerlestirildi ve sonra bu yeni kombinasyon
sonrasinda, degistirilmeyen resimde ortaya ¢ikan degisiklikler not
edildi. Bu degisiklikler olaganiistii derecede giiglii olabiliyor ve iki
yapit birbirleri i¢in yapiimadigi i¢in ¢ogunlukla ¢arpitmalara yol ag1-
yordu. Bir keresinde Rembrandt'in, kahverengi kayalarin olugturdu-
gu bir arka zeminin dniinde duran beyaz bir ata binmis Polonyal1 bi-
nici resmi, Jean Dubuffet'nin Keklikli Peyzaj adli resmiyle eglestiril-
di. Dubuffet'nin resminde, Rembrandt'inkine benzer bigimde kahve-
rengi ve dokulu kiitle, bir kusun tiinedigi en iist boliim diginda tuva-
lin bilyilk bolimiini doldurur. Bu genig ve kahverengi iki alanin
benzerligi, Rembrandt'in resminin arka planina yeni ve yersiz bir
onem kazandirdi. Ayn1 zamanda bu iligki, 6n plandaki at sirtinda bi-
nici figiirii ile arka zemin arasindaki derinligi de artirdi; bu arka ze-
min, Dubuffet'nin resmindeki benzerinin, yani 6n diizlemi yavan bi-
¢cimde dolduran dokulu kiitlenin tersine ¢ok uzakta goriiniiyordu.
Dubuffet'nin tablosunun yerine Chagall tarafindan yapilmig kosan,
iri bir tavuk gecirilince, Rembrandt'da tins kogan atin hareketi ani-
den 6nem kazand ve buna kargilik arka zemin karardi. Benzer sekil-
de, Karel Appel'in yaptig1 hayli stilize bir resim, bir Modigliani figii-
riiniin gergek¢i goriinmesini saglarken, ayn1 Modigliani figiirii, bir
Cézanne portresi ile yan yana getirildiginde birden yavan goriindii.
Bu sonraki §mekler sunu da gostermistir: Deneyler, gegmige ait bir
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yapitin, bugiin gegerli bir iislubun bakig agisindan izlenmesi ya da
bugiine ait bir yapitin, gegmisteki bir Gislubun bakis agisindan izlen-
mesi halinde ortaya ¢iktig iizere, tarihsel perspektifin sanattaki gar-
pitict etkisini de kanitlamaktadir.

Bu 6meklerde goriilen tiirden keyfi kargi kargiya getirme, esles-
tirilen iki bilegeni de ¢carpitmigtir. Tersinden soyleyecek olursak, res-
min bir boliimiiniin yapitin geri kalanindan yalitilarak nasil da bi-
¢imsizlestirilebildigi ve baglama tekrar yerlestirildiginde gergek bi-
¢imini nasi kazandig1 kanitlanabilir.

Aslinda Brooke'un deneyleri, edebiyatta metaforlanin dayandig:
psikolojik mekanizmay1 gostermek iizere tasarlanmigti. Edebiyatta
iki imgenin eglesmesi, ortak bir niteligi one ¢ikanr ve bdylece 6ne
¢ikanlan niteligin hayat buldugu baglamlardan vazgegilmeksizin al-
gisal bir soyutlama gergeklestirilir. Omegin sair Denise Levertov
okuyucusuna goyle diyor:

ve sen okurken,

deniz kendi karanlik sayfalanm ¢eviriyor,
kendi karanlik sayfalarim

¢evinyor.

Dalgalann hareketi ile sayfalant ¢evirmek tek bir algisal duruma
denk diismez. Fakat karg karsiya getirme, iligki kurulmasi yoniinde
baski yapar ve bu baski altinda ortak 6ge, yani ritmik ¢evirme hare-
keti biitiin saflifiyla 6ne ¢ikarak kitap sayfalarina dogaya dair bir
duyum, okyanus dalgalanina da okunabilirlik hissi bahgeder.

O halde iligki, iligkili seyleri dokunulmadan birakmanin gok ote-
sinde, toplam baglamin bir kosulu olarak is goriir; 6geler toplam
baglamin pargalandir ve bu dgeler baglamun yapisina uygun degi-
simler iiretirler. Ozellikle de renkler, asla yahtilmig olarak goriin-
mezler; Goethe'nin renk kuramiyla ilgilenirken yazdigi tuhaf bir
gozlemi dogrularcasina gasirtici 6lgiide degiskendirler:

Rengin tuhaf bir ikiyiizliligii vardir, kendi aramizda boyle bir dil kullan-
mama izin verirseniz géyle tanimlamak isterim: Bir tiir gifte erdisilik, tuhaf
bir sahip ¢ikma, birlestirme, katistirma, nétrlestirme, hiikiimsiiz kilma vb...
Dahasi uzun siireli tanigikliga ragmen korkutuculugunu koruyan fizyolojik,
patolojik ve estetik etkilere yonelen bir talep. Ve buna ragmen her zaman
Oylesine sarsilmaz ve oylesine 6nemlidir ki onun hakkinda ne diigiinecegi-
nizi bilemezsiniz.
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Bu ele gecmezlik, algiya has olmaktan ¢ok, genelde bilme yetisine
ait bir 6zelliktir. Her seyi birbiriyle iligki halinde gozlemleme ayn-
calig: sayesinde, anlayis, daha yiiksek karmagiklik ve gecgerlik dii-
zeylerine yiikselmektedir, ama aym zamanda goézlemci, muhtemel
baglantilann sonsuzluguna maruz kalmaktadir. Bu aynicalik gézlem-
ciye, uygun iliskileri uygun olmayan iligkilerden ayirma ve seylerin
birbirlerine yaptig1 etkiyi ihtiyatla seyretme gorevini yiikler. Dene-
yim, geyleri birbirleriyle kargilastirarak tanimlamanin, kendi bagla-
nna tammlamaya kiyasla daha kolay oldugunu gdésterir. Bunun ne-
deni, kars1 kargiya getirmenin, seylerin karsilagtinlabilecegi boyut-
lanin altini ¢izmesi ve boylece bu tikel niteliklerin algisini keskinles-
tirmesidir. Fakat bu islemin de tehlikeleri vardir. ABD'yi Cin ile kar-
silastirarak tanirmlamak, bdyle bir gonderme olmadan, kendi bagina
tanimlamaktan daha kolaydir; ama bu karsilastirma, diyelim ki Fran-
sa ile karsilastinlmasindan elde edilenlerden oldukga farkli 6zellik-
leri vurgulamaktadir ve bu yiizden de keyfidir.

Iliskinin degistirici etkilerinin kimisi, cok temel bir psikolojik dii-
zeyde gergeklesebilir. Omegin renk kontrasti igin bu gegerli olabilir.
Fakat burada, kitabin baginda isaret ettigim gibi, bir islemin algisal
siirecin hangi diizeyinde gergeklestigi, benim argiimanim agisindan
onemli degil. Alg: her diizeyde daha genel olarak biligsel davranigin-
kine benzer bir yapisal karmagiklik gosteren iglemleri icermektedir.

AW/

$ekil 5

Simdi izninizle sekiller, 6zellikle de simetrik sekiller arasindaki
iligkilerden birkag 6mek vereyim. Bir simetrik Oriintiiniin birbirine
karsilik gelen pargalarim birlestiren giiglii iligki, bu parcalann gekil
bakimindan 6zdes, fakat uzamsal yonlenme bakimindan kargit ol-
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malan nedeniyle meydana gelir. Kargitliklani sayesinde son derece
birlegik bir biitiine varirlar. Boyle bir biitiiniin tutarlihig: ozellikle,
kendi baslanina diizensiz ve kararsiz olan birimlerin yansitiimasiyla
elde edildiginde giicliidiir — tipk: iki tiimleyici rengin giiclii bir bir-
lige varmasi gibi. Birbirine dogru egilen iki figiir (Sekil 5a), simet-
rik olarak yerlestirildiklerinde kararl bir biitiin halinde birbirlerini
destekler. Aynica, renk icin belirttigime benzer bigimde bir sekil, ka-
rarl1 bir biitiine kendisini uyarlamak iizere kendi kararliligindan vaz-
gecebilir: Sekil Sb'de sagdaki ¢izgi, sol ¢izginin konumuna simetrik
bir konum lehine kendi dikeyligini terk etme egilimindedir. Daha
biiyiik bir konfigiirasyon yaranna basit gekli terk etme yoniindeki
benzer bir isteklilik, art arda ("figiirsel art-etki") ya da eszamanli al-
gilandiklarinda sekillerin birbirlerine uyarlandig: deneylerde de go-
riilmektedir. Omegin Kohler ve Wallach'tan alinmig Sekil 6'da, dik-
dortgenin sol yans: daralir ve boylece daireyle asimetrik iligkisini
telafi eder. Bu durum, iki kiitlenin daha iyi bir dengeye varmasiyla
sonuglariir. Benzer bigimde Sekil 7'de de kare kendi diizenli seklin-

Sekil 6 sekil 7

den vazgeger ve sol tarafta darahir, béylece aginin iki kolunun agil:-
stn1 dengeler; bu garpitma, biraz kat1 olan uyarinin izin verdigi 6l¢ii-
de biitiiniin simetrisine yaklasir. Bu nitelikte etkiler, pek ¢ok bagka
sozde optik yanilsamada gézlemlenebilir.

Daha genis bir anlamda simetri, uygunlugun 6zel bir durumun-
dan bagka bir sey degildir; iyi 6rgiitlenmis bir biitiinii olusturan sey-
lerin eslesmesiyle elde edilmis karsilikli tamamlamadir. Digbiikey-
lik igbiikeylige uyar, anahtar anahtar deligine uyar; Aristofanes'in
anlatti1 masalda da erkek ve disi, insan bedeninin baglangigtaki kii-
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resel biitiinligiinii yeniden canlandirmayi arzulamaktadirlar. Cogun-
lukla bir problem kendisini algisal agidan "eksik goriinen" bir sey
olarak ortaya koyar ve ¢oziim de durumun bir tamamlamaya igaret
etmesiyle bulunacaktir. Omegin Kéhler'in deneylerinde bir sempan-
ze, konumlan dogrudan gorsel bir iligkiyi akla getirir getirmez, ¢ap-
lar1 farkly, igi bos iki bambu kamigin birbirine uydugunu gérebilmis-
tir (Sekil 8).

Sekil 8

O halde temelde seyler, kaynagma ya da kontrast, ve ¢cogunlukla
ikisinin bir birlesimi sayesinde iligki kurmaktadirlar. Muhtemelen
kaynagma, §ziimseme asli kosuldur. Kirmizi bir nesnenin yesil bir
zeminde goriilmesinde ya da alanin par¢alarinin bir uzamsal mesa-
feyle aynlmalannda ya da bir nesnenin hareketsiz bir gevreye tagin-
masinda oldugu gibi, yeterince gii¢lii bir uyanci, alant ayr1 birimle-
re bolmezse homojenlik hakim olur. Gézlemcinin verili 6geler ara-
sinda bir se¢im yapmas: istendigi takdirde de farklilifa gére ayirma
kendisini dayatir. Psikologlar bu kogulu, "fark gdzetme" denilen de-
neylerde incelemislerdir.

Alg1 Aynm Gozetir

Bu deneylerde bir hayvanin ya da insanin iki basit uyaricidan, 6me-
gin iki geometrik oriintiiden hangisinin bir 6diile bagh oldugunu 6g-
renmeleri istenir. Gorsel isaret ile 6diil arasinda makul bir baglanti
olmamasi nedeniyle, bu gérev, pratik agidan kazangh olmasina kar-
sin zihinsel bakimindan pek de cazip degildir. Farenin ya da may-
munun ya da insanin yapabilecegi en iyi sey, hangi seklin kazandir-
digini deneme yanilma yoluyla 6grenmektir. Deneyler, elverigsiz
kosullar altinda bile algisal zekdmn ne kadar ¢ok sergilendigini gos-
termektedir.
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Hayvanlanin neyi gordiikleri sadece yaptiklarindan ya da insan
deneyimiyle benzerlik kurulmasi sayesinde ¢ikanlabilir. Bir fark go-
zetme deneyinde iki ayn uyanyla ilk kez kargilasan bir gézlemci, az
cok acikea simetrik bir eslesme halinde bdliinmiis, hayli biitiinsel bir
oriintii gérecektir muhtemelen. Iki uyan arasindaki farkin vurgulan-
mamasl, Ozellikle, iki sekil ge¢mis deneyim tarafindan belli bir an-
lamla donatilmadiginda ve dolayisiyla her ikisi de yeni olduklan
icin birlestirildiginde miimkiindiir. Deney Griintiileri az cok agik¢a
zemin iizerinde belirginlestirilebilir. Sekil ile zemin arasindaki ayn-
min teme] bir aynm oldugu biliniyor: Seklin algilanmasindan daha
temel bir aynmdir bu. iki oriintiiniin birbirleriyle ne kadar yakindan
iligkili goriindiigii, birbirlerine ne kadar yakin olduklarna, birbirle-
rine nesnel olarak ne kadar benzediklerine ve bu benzerligin ne ka-
dannin algilandigina baghdir.

Gozlemcinin oriintiiniin pargalanindan ¢ok biitiine dikkat etmesi
ya da etmemesi, kendilerine iligkin bir genelleme yapmanin zor ol-
dugu kosullara baglidir. Ayrica bigim ve renk veghelerinin ne kada-
rinin kavrandigini ve bir vechenin biitiin iginde ne kadar agirhik tagi-
digin1 da bireysel farkliliklar etkilemektedir. Bu agidan, farkli hay-
van tiirlerinin tercihlerinin degisik oldugu biliniyor ve ¢ocuklar iize-
rine yapilan galigsmalar, ¢ocuklann belli bir yasta renge, diger bir
yasta bicime daha gii¢lii tepki verdiklerini gosteriyor. Bebeklerin,
yasamun ilk aylannda bile sekilleri oldukga iyi ayrt ettikleri ve bel-
li sekillere digerlerinden daha fazla ilgi gosterdikleri saptanmigtur.
Omegin bebekler oriintiilii sekillere, Griintiisiiz sekillere nazaran da-
ha uzun siire bakarlar. Buradaki amacim agisindan 6nemsedigim nok-
ta sudur: Deneylerin baglangicindaki ilk kargilagma sirasinda ya da
daha sonraki evrelerde gérme olayinin, gézlemcinin goézlerine su-
nulmus sekiller ve renklerin mekanik kaydindan olugsmas: miimkiin
degildir.

Alg Karsilagtinr

Eslesme oriintiisiiniin genel tekdiizeligi, muhtemelen durum aynm
yapmay1 gerektirinceye kadar baskin olacaktir. Bu aynm da, goz-
lemci iki sekilden birinin "dogru”, digerinin "yanlis" oldugunu anla-
diginda, 6megin sekillerden birini tercih etmesi 6diillendirildiginde
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gergeklesir. Odiil baskisi altinda oriintiiniin birlesik bir biitiin olarak
goriiniigii, yerini alternatif olugturan bir ¢ift goriiniisiine birakur. Al-
g1, benzerlikten ayirmaya dogru degisir. Aynm yapma gergeklesir,
clinkii durum bunu gerektirmektedir.

Ogrenme sirasinda test oriintiilerinin ayirt edici dzellikleri 6ne
cikar. Farklilik, tiir ya da derece farklilig: olabilir. Biiyiikliik ya da
yogunluk gibi bir derece farklihig1 s6z konusuysa, 6grenme genellik-
le uyanlann mutlak biiyiikliiklerinden ok, aralarindaki iligkiyle il-
gilenir. G6zlemci hayvan ya da insan, iki biiyiikliik i¢inde daha bii-
yiik olam ya da iki gri arasinda daha koyu olani1 se¢gmeyi dgrenir.
Belli siurlar iginde bir deger ¢iftinin skaladaki daha yiiksek ya da
daha diisiik konuma taginmas1 gozlemciyi etkilemez ve iki deger
arasindaki aralik daraltilabilir de genisletilebilir de. Keza farklihik
tiir farklhihig1 ise ~kirmiziya kars: yesil ya da iiggene karg1 daire gibi—
6grenme, dar bir bigimde ya da mekanik olarak yesilin 6zel bir to-
nuna ya da iiggenin sekline yonelmeyecektir. Ogrenilen sey, kirmi-
zilik ile yesillik, liggenlik ile dairelik arasindaki fark olacaktir. Bilig-
sel olarak bu, gorevin talep ettigi aynmun, gorevin izin verdigi 6lgii-
de cinssel bir diizeyde tutulmasi anlamuna gelir. Bu, uyar degerleri-
nin mekanik bir bicimde kaydedilmesinin tam ziddidir.

Algisal 6grenmedeki bu zekice ekonominin kaniti, "uyan esde-
gerliligi" ya da "uyan genellemesi" iizerine yapilan deneylerden ge-
liyor. Burada 6grenmenin, bir gekilde orijinaline benzeyen farkh ge-
kil ya da renk kiimelerine aktanlmas1 gerekmektedir. Omegin, test
edilen bir kisi ya da hayvan, bagka bir sekil yerine bir daireyi seg-
meyi 6grenmigse, denek bu egitimi bir elipse aktaracak m1? Aktanr-
sa, bu durum kendisinin, diger sekillerden farkl olarak yuvarlak se-
killerin paylastig1 6zellikleri soyutlama yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir. Ve bu yetenek de, onemli ortak nitelikleri kesfetme
ve konu dig1 nitelikleri digsarda tutmaya yonelik iki katmanh yetene-
gi gerektirmektedir. ki sey arasindaki benzerligi gormemek ya da
iki sey tipa tip 6zdeg degil diye bu benzerligi kabul etmemek sinirh
bir zekanin emaresi olabilir.

Farkli yaratiklar, benzerlik olarak kabul edebilecekleri ya da ka-
bul etmek isteyecekleri sey konusunda farklilik gosterirler. Bir fare
siyah bir iliggen ile egitilirse, tamamen ayn1 sekilli bir liggenin sade-
ce kontiirleriyle karsilagtiginda ilk basta tereddiit edecektir; bu da



PARGALAR) BIRLESTIRMEK 85

ogrendigi seyle simdi gordiigii sey arasindaki fark algiladigini gos-
terir. Fakat gekil benzerligi, ogrenilenin aktanlmasim destekleye-
cektir.

Sonugta ticgenin kontiirii, her iki 6rmekte de aynen bulunmakta-
dir. Ne var ki bu 6mekten kalkarak, s6z konusu iki oriintiiniin belir-
leyici bir 6zelligi tamamen aymi bigcimde banndirmalan durumunda
aktanimin mutlaka ¢ok kolay gerceklesecegi gibi bir anlam ¢ikanl-
mamalidir. Belirleyici 6zelligin kendi baglaminda ne 6lgiide kolay
ya da zor segilecegi daha 6nemlidir. Bir sanatginin pratik deneyim-
den 6grendigi seyi, yani verili bir geklin ancak biiyiik giicliikle ayirt
edilebilecek bigimde ¢evresindeki oriintii yapisinca §ziimsenebile-
cegini ya da pargalara aynlabilecegini gosteren deneylerden daha
once sOz etmistim; oysa sekil, yapis1 ortamin yapisindan gorece ba-
gimsiz oldugunda gevresinden kolaylikla aynlabilecektir. Ayrica be-
lirleyici ortak ozellik, kargilagtinlan iki baglamda ¢ok farkl yerlere
ve iglevlere sahip olursa -birinde hikim oldugu halde, digerinde
onemsiz bir yer iggal ediyorsa- tiimiiyle ayn1 bigcimde olsa ve ken-
disini ¢evresinden oldukga iyi ayirsa bile, kesfedilmesi gii¢ olabilir.
Hayvanin tereddiit etmesi, aym geyin iki farkli baglam i¢inde psiko-
lojik agtdan 6zdes oldugunu sdyleyemeyecegimizi hatirlatir bize.

Pek ¢ok deneyde, soyutlamanin dayandig1 6geler birbirlerinden
oldukca farklidir. Yatay cizgileri dikey gizgilerden ayirmak iizere
egitilen bir fare, uzamsal yonlerin her biri siralanmis iki ya da ii¢
nokta tarafindan temsil edilse dahi, yataylik ile dikeylik arasindaki
farka tepki verecektir. Karl Lashley'in sozciikleriyle: "Farkli kilan
ozellikler her zaman, figiirler arasinda mevcut olan genel iliskilerin
soyutlamalandir ve bu 6zellikler, uyarn niteligindeki durumlann so-
mut, nesnel 6geleriyle tanimlanamazlar." Bu durumda, hayvan "uya-
n niteligindeki durumlarin nesnel 6gelerini” gormiiyorsa, aslinda al-
giladig1 seyin ne oldugu sorusu ¢ikar ortaya. Soyut bir iligki nasil al-
gilanir? Sekillerin algilanmasi tartigmasinda benim de yaptigim gi-
bi, bir nesneyi gormenin her zaman bir soyutlama yapmay gerektir-
digi, ¢iinkii gérmenin aynintimin gelisigiizel kaydedilmesinden cok,
yapisal ozelliklerin kavranmasindan olugtugu farzedilir; aksi takdir-
de bu soru son derece sagirtici bir soru olacaktir. Hangi 6zelliklerin
kavrandig1 gozlemciye ve aynca uyan niteligindeki durumun tama-
muna da baglt olacaktir. Omegin bir digeriyle kargilastinlarak algi-
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lanan bir figiir, kendi basina algilandiindan farkl goriinebilir.

Egitici oriintiiniin soyutlama agisindan kullanigli olmayan ya da
kullanilmayan 6zniteliklerine ne olur? Hayvan tepki verirken, bu 6z-
nitelikler hi¢ yokmus gibi davranabilir. Lashley'in deneylerindeki su
iki omege bir bakalim. Bir fare her zaman, iki daire arasinda daha
biiyiik olan1 segmeyi 6grenir. Oniine baska sekil giftleri, 6megin iki
ticgen kondugunda, yine siirekli daha biiyiik sekli segecektir. Bu du-
rum, farenin zekiyla 6grenmis oldugunu akla getirir. Fare egitici go-
revin ¢oziimii igin, iki Oriintiiniin biitiin 6zniteliklerini sanki bunla-
nin egit dlciide gerekliymiglercesine ele alip mekanik olarak 6gren-
mis olsaydi aktanm miimkiin olmazdi. Oysa fare, aynnimi belirleyen
biyiikliik ozelligine yogunlasmistir. Egitim siirecini, esit yiizolcii-
miine sahip bir daire ile bir baska sekil arasinda ayrim yapmanin ge-
rektigi bir deney izlediginde, fare tercihini hemen daireden yana
kullanmayacaktir. Daha 6nce hig¢ daire grmemis gibi davranacaktir.

Bir bagka deneyde bir grup fare, siyah bir kart iizerinde 5 cm ¢a-
pindaki beyaz bir daireyi segmek ve bu karti diiz siyah karttan ayir-
mak iizere egitilir. Bir bagka gruba ayn egitim 8 cm ¢apindaki bir
daireyle verilir. Egitimden sonra, hayvanlardan 8 cm c¢apindaki da-
ireyi segmeleri ve 5 cm ¢apindaki daireyi reddetmeleri istendiginde,
ikinci gruptakilerin, hep bu mutlak biiyiikliikteki bir daireyi se¢mig
olma deneyiminden yarar saglamis olmalan, boylece ¢6ziime daha
kolay varmalan beklenebilir. Fakat gruplar arasinda bu tiirden bir
farka rastlanmamigtir.

Muhtemelen hayvanlar aslinda sadece aynm igin gerekli olan
ozelliklere dikkat etmislerdi ya da diger 6zellikleri tiimden unut-
muslardi. Fakat tek miimkiin aciklama bu degildir. Benzer gekilde
tepki veren bir insan denek, ilk deneydeki egitici figiirlerin yuvar-
lakligin1 ve ikinci deneydeki egitici dairenin yaklasik biyiikliglini
her seye ragmen hatirlayabilecekti. Egitici 6dev, hdkim olan ile ko-
nu dis1 olan: birbirinden ayiran, algisal bir 6zellikler hiyerargisi ku-
rabilir. Baz: 6zellikler, konu dist olma niteligiyle donatilirlar ve bu
yiizden de test gorevlerinde kullaniimaya uygun degillerdir.

Problemin ¢oziimiinde birden fazla dzellik kullanilabildiginde
hayvan kendi tiiriiniin tercihlerine gére yoluna devam edebilir. "Bir
maymun, biiyiik kirmizi bir daireyi se¢mek ve kiigiik yesil bir daire-
den sakinmak lizere egitilmigse, genellikle kirmizi bir nesneyi sege-
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cek ve yesil nesneden kaginacaktir, ama daireleri biiyiikliiklerine go-
re ayirmay1 miikemmelen 6grenmis olsa da, ayni renkten biiyiik ve
kiigiik daireler gosterildiginde gsansa bagh tercihler yapacaktir.

Benzerlikleri Gormek

Bir soyutlama alaninin, 6tesine gegmeyi reddettigi siirlan vardir.
Siyah bir zemin iizerindeki beyaz bir iiggeni segmek iizere egitilmis
bir sempanze, iki figiiriin biiyiikliikleri esit tutulsa bile, siyah bir ze-
min iizerinde ii¢gen halinde diizenlenmis alt1 beyaz noktaya olumlu

Sekil 9

tepki vermez (Sekil 9). Halbuki iki yasindaki bir ¢ocuk bu aktarimi
yapacaktir. Jempanzenin bu gérevle ilgili olarak neden sorun yasa-
digini anlamak kolaydir. Uggen, kontiiriiyle birlikte belirgin olarak
degil, beyaz noktalarin diizenlenmesi halinde gosterilmigtir. Nokta-
lar arasindaki bosluklarin tamamlanmas: gerekmektedir. Ilkesel ola-
rak bu durum, bir hayvanin kapasitesi dahilindedir. Daha 6nce de
belirttigim iizere, bir fare bile, bir nokta ¢iftinin yatayligi ya da di-
keyligine tepki verebilmektedir. Fakat goriiniise bakilirsa alti nokta,
kontiirler iizerindeki bosluklar igteki bosluklara esit olacak gekilde
diizgiin olarak yerlestirildigi takdirde, biitiiniin iicgenligi kendisini
sempanzeye yeterince empoze etmiyor. Her diskin kendi basina iger-
digi dairesel sekil, oriintiiniin karakterini, birbirinden ayn kapali bi-
rimlerin gevsek bir diizenlemesi halinde 6ne gikanr. Yetigkin bir in-
san denek, iiggenler bulmak iizere egitildigi takdirde, figiirlerin iig-
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gen seklinde gruplasmasim1 gosteren Ronesans iislubundaki bir re-
simle kargilagtiginda, kendini benzer bir durumda bulabilir. Sanati
degerlendirmenin inceliklerini kazanmamugsa eger, o kisi igin, R6-
nesans figiirlerinden olugan bir topluluk ii¢gen bir biitiin anlamina
gelmeyebilir. Iki yagindaki bir gocuga gore ise, kesinlikle bu anlama
gelmeyecektir.

Bir oriintiiden tikel bir 6geyi ¢tkarma becerisi, alginin i¢inde is
goren zekay: gosterir. Cok genel bir tanima gore zeka ¢ogu kez, el-
verigsiz bir baglamdan sakli bir 6zelligi ya da gizli bir iligkiyi zorla
cekip ¢cikarma yetenegidir. Onemli kesiflere yol agabilen bir yete-
nektir bu. Ayn1 zamanda baglamin boyle bir igleme direng gosterme-
si, 6zel bir problem yaratmaktadir. "Seylerin baglamlarindan asla ¢i1-
kanlmamas1" y6niindeki uyanmn bir anlami vardir ne de olsa. Sey-
ler yalitilma yoluyla bozulabilir, ¢arpitilabilir ve hatta yok edilebilir.
En azindan degisiklige ugrayabilirler. O zaman su tuhaf soru ¢ikar
ortaya: Boyle ¢ikarsamalar yapabilmek ne derece arzu edilir?

Uyan esdegerligi lizerine yapilan deneylerde, test Griintiisiiniin
uzamsal yonlenme agisindan egitici oriintiiden farkli oldugu durum-
larda, deneklerin karsilagtiklan zorluklara bir bakalim. Bir sempan-
ze ve iki yagindaki bir ¢ocuk bir kosesi iizerinde duran bir iiggeni,
tabani iizerinde duran bir iiggen ile bir kabul ederken, bir fare ya da
tavuk bunu kabul etmez. Bu tiir bir transferi yapabilen yetigkin bir
kisi bile, bir figiiriin uzamdaki konumu degistirildiginde, belli bir
karakter ve yapida ortaya ¢ikan degigiklige dikkat edecektir yine de.
Ote yandan bes yagindan kiigiik gocuklarn ters asilmig resimleri dii-
zeltmedikleri ve anormal bir konumdaki nesneleri yetigkinlerden
¢ok daha kolayca tamidiklan bilinmektedir. Kohler séyle yorumlu-
yor: "Bu anlamda ¢ocuklar bir kereligine de olsa bizden daha yiik-
sek beceriler gosterme yetisine sahiplerdir.” Ama Kohler birkag say-
fa sonra, gekil algisinin gerekli 6gelerinden birinin, bir figiirii uzam-
sal yonlenmeden bagimsiz olarak tanima yetenegi oldugu goriisiine
kargi ¢itkmaktadir: "Agikgasi bu bakig agisina gore yetigkinlerin se-
kil algisi, cocuklannkine nazaran ¢arpici oranda gen olacaktir.”

Muhtemelen ¢ocuk aslinda, uzamsal yénlenme baglamindan so-
yutlama yapmamaktadur. Ister psikolojik ister fizyolojik nitelikte ol-
sun, bu baglam ¢ocuk i¢in heniiz mevcut degildir resimler s6z konu-
su oldugunda. Bu anlamda, baglami kavramig, ama ondan soyutla-
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ma yapamayan olgun fare ya da giivercine gore cocuk daha geri ko-
numdadir. Uzamsal yonlenme, temel bir biyolojik 6neme sahiptir.
Bizimkisi gibi giiclii bir yergekimsel alanda yasiyor olmamuz saye-
sinde, bir nesnenin yukan-ve-asagi boyutuyla iligkisini, dogasinin
can alic1 bir yonii olarak kabul ederiz. Bagi iizerinde duran bir adam,
daha ahigilmg pozisyondaki bir adamdan ¢ok farkh bir yaratiktir ve
aradaki farki saptayamasaydi, ciddi sekilde oziirlii olurdu. Agirlik-
s1zlik, aligilmig yonlenmenin giivenligine bir tehdit olarak algilanir
ve ahtapotun —suya, yani yercekimsel baskinin azalmis oldugu bir
ortama uyum saglamug bir hayvanin—, uzamda dondiiriilseler bile iig-
genler egit olarak kabul ettigini gosteren deneyler muhtemelen bii-
yiik 6nem tasimaktadir.

Bir seyi baglami digina tagimak, dogasimin énemli bir yoniinii ih-
mal etmek anlamina gelir. Bu anlamda, giivercin ya da farenin uzam-
sal yonlenmedeki bir degisimi goz ardi edememe geklindeki yete-
neksizliginin (yoksa goz ardi etmeyi reddetmesinin mi demeliyiz?)
bilissel erdemleri vardir. Ote yandan baglam farklhiliklarina ragmen
benzerlikleri ayirt etme yetenegi de ilerleme ve kazanimi beraberin-
de getirebilmektedir.

Zihin Kargisinda Bilgisayar

Benzesim problemleri zekd testlerinde siklikla kullanilir, ¢linkii
oriintiiler arasindaki benzesimlerin kesfedilmesi sirasinda gorsel al-
gida sergilenen biligsel islemler kesinlikle zekice davraniglardir. Bu
durum ozellikle, bdyle bir teste katilan siradan bir kiginin kullandig:
yontemle bir makinanin ayn isi ele alirken kullandigr yontem karsi-
lagtinldiginda agikliga kavugur. Benzegim problemleri genellikle su
bigimdedir: A ve B oriintiileri arasindaki iliski C ile D,, D,, D,
oriintiilerinden hangisi arasinda vardir? Bilgisayarlar, bu tiir prob-
lemleri ¢ozmek iizere yapildiklan igin, yaygin olarak "yapay zeka"
olarak nitelendirilmiglerdir. Fakat zekanin ¢ozebildigi her proble-
min, sadece zekdyla ¢oziilecegini sdyleyemeyiz. zeka, bir zihinsel
islem niteligidir; bir kesfe zekice diyebilmemiz i¢in kesfin, belli bir
iglem tipi sayesinde, yani problem olusturan durumda, ilgili yapisal
ozelliklerin kavranmasi yoluyla yapildigina inanmak igin gecerli ne-
denlerimizin olmasi gerekir. Zihinsel siirecler tasasiz bir operasyo-
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nalizme dayanarak ¢iktilan araciligiyla tanimlanmadikg¢a, ya da ze-
kanin isleyisine dair goriigiimiiz bilgisayarin davranigini kapsayacak
kadar mekanistik bir nitelik géstermedikge bilgisayann kullandig:
yonteme zekice denemez.

Bugiin bilgisayarlarda zek3 olarak adlandirilan problem ¢dzme
yonteminin, 1890'larda psikolog Edward L. Thorndike'in akil yiirii-
temediklerini kanitlamak iizere hayvanlara atfetti3i yontemle temel-
de ayni oldugunu gérmek utang veriyor. Thorndike, hayvanlarn ya-
pip yapabildiklerinin, basarili bir tepkiye rastlayincaya dek olasi bir-
¢ok tepki arasinda kor gibi kogsmak oldugunu ileri sirmiistii. Basan-
I1 tepki ne kadar sik olugursa, hayvanin beyninde problem durumla
o kadar kolayca iliskilendiriliyordu. Bu iligki, derinlegen bir sel ya-
tagi icinde giderek daha kolay akan yagmur sularinin davranisindan
daha zekice degildir. Thorndike burada kavrayigin bulunmadigim
soyliyordu. Bilgisayar, Thorndike'in farazi hayvanlarinin davrani-
sindan su sekilde aynliyor: Hayvanlar kendilerini rasgele deneme-
lerle sinirlandinp daha yavas islerken, bilgisayar maruz birakildig:
omek kiimesinin tamamini mekanik olarak islemden geg¢irir. Fakat
karar aymidir. '

Burada bilgisayarlarin engin pratik yararlann vurgulamaya ge-
rek yok. Fakat makinay: zek3 ile nitelemek, girmeye gerek duyma-
dig1 bir rekabet icinde onu bozguna ugratmaktir. O halde bugiiniin
bilgisayarlanyla zeki bir varlik arasindaki temel fark nedir? Bilgisa-
yarin algilamasi degil, grmesi saglanabilir. Burada 6nemli olan, bil-
gisayann bilingten yoksun olmasi degil, simdiye dek oriintiiyii ken-
diliginden kavramada gosterdigi yeteneksizliktir — algilama ve zeka
acisindan temel bir yetenektir bu.

Benzegim testlerinde kullanilan tiirden geometrik bir figiir bir bil-
gisayara, Omegin seklin bir igneyle uygun bigimde ¢izildigi bir tab-
letle, verilebilir. Islenmeye uygun hale getirmek igin ¢izim nokta bii-
yikliigiinde parcalara aynlarak bir mozaik haline getinilir. G6z reti-
naswnin uyari malzemesiyle yaptigina oldukg¢a benzer bir iglemdir bu.
Fakat benzegim tam da burada sona erer, ¢iinkii gorsel isleminin be-
lirleyici evresi, sinir sisteminin, kesin fizyolojik dogasi ne olursa ol-
sun bir "alan" olarak ig gdormesi, yani durum tarafindan iiretilmis ve
harekete gegirilmis kuvvetler arasindaki serbest etkilesime izin ver-
mesi gereken bir diizeyinde gerceklesmektedir. Bu kosullar altinda
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uyan malzemesi, ona uyum saglayabilen en basit genel oriintiiye go-
re kendiliginden Grgiitlenecektir ve yapisal 6zelliklerin bu bigimde
kavranmas:, algt ve diger zekice davranmglar igin temel zarurettir.
Gestalt psikolojisi bu yonteme, "yukandan asagiya" yaklasim, yani
"biitiinden bilesenlerine ulagma" adim verir.

Oysa bugiiniin bilgisayar, "agsagidan yukanya" dogru ilerler. Bil-
gisayar 6gelerle ige baslar ve ne kadar kombinasyon lretirse iiretsin,
bunlann 6tesine asla gegmez. Ayrica 6geler hakkinda bize biitiin ve-
rebildigi, ikili bir dogaya sahip enformasyondan ibarettir. Evet ya da
hayir, var ya da yok, siyah ya da beyaz diyebilir ya da biz degisken-
lerine hangi anlamlan yiikliiyorsak onlarla yanit verebilir. Bu sinir-
lamanin nasil da kolayca gozden kaginlabildigini, Marvin L. Mins-
ky'nin verdigi bir 6mekle gosterebiliriz: Minsky bilgisayann, "duru-
mun global bir yoniinii tammak" i¢in "akil yiiriitme giicii” ile dona-
tildigini gostermek ister. Bilgisayar, Sekil 10a'y1, kare ve liggenin bir
kombinasyonu olarak tanimlayabilir. Aslinda burada makina, sanki
algisal orgiitlenme yetenegine sahipmig gibi goriinmektedir. Biitii-
niiyle mekanik kayit, figiirii, on diiz ¢izgiden olusan bir grup olarak
tamimlayabilecek ve ayni 6lgiidde mekanik iglemler de, hakkinda ka-
rar verilmesi istenilen bu &gelerin bir kombinasyonunu iiretecektir.
Sekil 10a, bu tiir olas1 kombinasyonlardan bindir; Sekil 10c¢ ise bir

AN

Sekil 10




92 GOASEL DOSUNME

bagkasi. Fakat makina, operatdr bir tercih dayatmazsa, malzemenin
bu versiyonlanndan herhangi birini tercih etmez. Omegin makinaya,
oriintliyli en az sayida kapali sekle ayumasi talimati verilebilir, bu
durumda makina Sekil 10c'yi iiretecektir. Makinadan deseni, en az
sayida diiz ¢izgiden olusan kapal sekiller halinde pargalara ayirma-
s1 istenirse, yine Sekil 10c ortaya ¢ikacaktir. Minsky'nin drmeginde
oldugu gibi, makinaya a'da, c'de igerilen sekilleri aramasi yoniinde
cok daha ilkel bir gorev verildiginde de aynis1 olacakur.

Geometrik olarak en basit diizenleme ile daha kuralsiz bagka bir
diizenleme arasindaki niteliksel farklilik, makinada degil, program-
cinin beyninde bulunur. Bilgisayar, boyle yapmasi istenirse ve bu
global yonler, 6gelerin tikel bir kombinasyonu olarak pargalar halin-
de yeniden tammlanmigsa, durumun "global yoénlerini" segip ayira-
caktir. Boylece kendisine talimat verildiginde, uygulanacak yapisal
ilkenin mekanistik bir olgiite indirgenebilecegi her gorevi kusursuz
bir bigimde ¢ozecektir.

Makinanin diizgiinliik ve kapalilik gibi bicimsel &zellikleri bile
dogrudan kavrayamadigim, bunlann nokta-geklindeki birimlerden
olusan kombinasyonlara indirgenmesi gerektigini anlarsak, zekice
algilama ile bilgisayann davranmisi arasindaki farkin daha da temel
bir fark oldugunu goriiriiz. Bunu gostermek lizere, bir kez daha ma-
kinanin Griintiiyii tanimasindan s6z edecegim. Bir bilgisayann, harf-
lerin ya da rakamlann temel yapisal 6zelliklerine yanit vermesi ve
bagka tekil sekillerin konu dis1 6zelliklerini ihmal etmesi saglanabi-
lir. Fakat makina bunu, "yukandan asagiya" dogru ilerleyerek, yani
verili bir harfin yapisal iskeletini, onun norm bi¢iminin yapisal iske-
letiyle kargilagtirarak ve aralannda yeterince benzerlik bularak ger-
ceklestirmez. Bilgisayar, her iki figliriin resim-diizleminde iggal et-
tigi temel yerleri sayarak, "agagidan yukan" dogru ilerler. $ekillerin
egilmesi, gerilmesi ya da biiktilmesi miimkiin kilinip eslestirme is-
lemi daha esneklestirildiginde de benzer bicimde ilerler.

Insan beyni ile makinanin benzesim problemlerini ¢ozerken kul-
landig: yontemleri kargilastirmaya hazinz artik. Bir insan, Sekil 11a
gibi bir figiirle kargilagtiginda ne olur? Tikel bir baglam, 6zgiil yapi-
sal ozellikler lizerinde yogunlagmay1 gerektirmiyorsa tepki, birey-
den bireye biraz farklilik gosterecektir. Fakat genellikle gozlemci-
nin, iisttekinin alttakine gore daha biiyiik ve daha karmagik oldugu,
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iki birimden miitesekkil dikey bir diizenleme fark etmesi miimkiin-
diir; ayrica sekillerin farklilig: da dikkatini ¢ekebilir. Bagka bir de-
yisle gozlemci, yerlestirme, gorece biiyiikliik, sekil gibi niteliksel
ozelliklere dikkat edecektir; buna kargin bilgisayann bu Oriintiiyii
okurken, bu tekil figiirii kuran mutlak biiyiikliigii, cesitli uzunlukla-
n ve mesafeleri diizene sokmasi gerekmektedir. Oysa gézlemcinin,
bilgisayarin okumasinin dayandigi metrik 6zelliklerin cogunu dik-
kate almas1 miimkiin degildir. Gézlemcilerden boyle bir figiirii kop-
ya etmeleri istenirse ¢izimlerinde, topolojik 6zelliklere yogunlagildi-
21 ve ozgiil olciimlerin ihmal edildigi goriilecektir.

Artik a ve b eglemesiyle kargilastiginda gozlemci, oldukga zen-
gin ve goz kamastinici bir deneyime sahip olabilir. Oncelikle temel-
de farkl1 Oriintiiler arasinda gegici, yakalanmasi zor benzerlikler go-
rebilir. Iki seyin eslesmesinden olusan figiiriin tamam: istikrarsiz,
kavranamaz, irrasyonel olarak goriinebilir. Bir tiir simetri halinde
birlesen iki dikey diizenleme vardir; ama bu iki siitun, "i¢ci dolu” iki
biiyiik daire ile i¢i bos iki kiigiik sekil arasindaki kogegen iligkiler
sayesinde carprazlamasina birlestirilip engellenir. Cesitli yapisal
ozellikler, birlestirilmig, kararli, anlagilabilir bir biitiin haline gel-
mez. Fakat gézlemci birdenbire, dort kiigiik figiiriin basit dikdértgen
seklinde olugturdugu diizenlemenin farkina varabilir: Ustte iki eg
daire ve altta iki es kare. Bu grup, biitiiniin baskin temas: ya da ya-
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pisal iskeleti haline gelir gelmez, geriye kalanlar —iki biiyiik daire—
ikincil, kosegen siislemesi olarak temel oriintiiye katilir. Yapisal bir
iligki kurulmustur. Simdi ikili figiir kararli, incelenebilir, anlagilabi-
lirdir ve bu yiizden de diger figiirlerle karsilagtinlmaya hazirdir.
Problem ¢6ztimiiniin ilk hareketi gerceklesmistir.

Gozlemci Sekil c'ye dondiigiinde, bu yeni oriintiiye bakisi, a ve
b'ye yonelik dnceki ilgisi sayesinde bagtan belirlenir. a'min bakis agi-
sindan algilandiginda c, a'dan temelde sekillerin ikincil bir kontras-
tiyla ayrilan benzer bir dikey yapiy: agiga ¢ikanr. Aile benzerligi bii-
yiiktiir, iliski kolaylikla olugur. Fakat c, d, ile eslestirilirse, benzerli-
gin agin, simetrinin ise fazlasiyla tam oldugu goriiliir. Aksine d, ile
yapilan bir kargilagtirmada, ¢ok az benzerlik goriilmektedir. a ile b
arasindaki iligki, 6nceden tam olarak kavranmissa, ¢ i¢in dogru es
d;, benzesimin eksik dordiincii 6gesi olarak aninda taninir.

Algisal problem ¢6zmenin bu boliimii, gercek diisiinmenin biitin
yonlerine sahiptir: Meydan okuma, iretken kafa kangikligi, umut
vaad eden Oneriler, kismi ¢oziimler, rahatsiz edici geligkiler, yeterli-
ligi asikar kararhi bir ¢éziimiin aniden belirivermesi, degigen toplam
durumlann baskisiyla olusan yapisal degisimler, farkli Oriintiiler
arasinda kegfedilen benzerlik. Bu, akil sahibi bir yaratigin hak ede-
cegl, kiigiik capta keyif verici bir deneyimdir; ¢dziim bulundugunda
gerilim yok olur, bir haz ve dinginlik duygusu olusur.

Bilgisayar agisindan bunlann higbiri dogru degildir — bunun ne-
deni biling sahibi olmamasi degil, temelde farkli bir tarzda ilerleme-
sidir. Deney yapan kisinin, makinaya benzesim problemini ¢ozdiir-
mek i¢in, "simdiye dek yazilmmg en karmasik programlardan birini
gelistirmek zorunda" kalmis oldugunu 6grendigimizde dehgete dii-
seriz. Bizim i¢in problem zor degildir; kiigiik yastaki bir 6grenci bi-
le bu problemi ¢ozebilir. Bu farkin nedeni, gorevin, topolojik iliski-
lerin ele alinmasimi gerektirmesidir ki bu da salt metrik iligkilerin
g0z ard1 edilmesini sart kosar. Beyin, tam da bu tiir topolojik ozel-
liklere ayarlidir. Bu topolojik 6zellikler organizmaya, seylerin 6l-
¢iimlerinden ¢ok, tipik karakterlerini bildirir. Makina, niceliksel fak-
torlerin hangilerinin ¢6ziimle ilgili, hangilerinin ilgisiz oldugunu de-
ney yapan kisiye bildirerek, onu, yanit1 topolojik olgiitlerin saglaya-
cagi fikrine yonlendirebilir, ama bugiin elimizdeki makinalar, topo-
lojik olarak davranamaz. Topoloji beynin algisal gii¢leri tarafindan



PARGALARI BiRLESTIRMEK 9%

kesfedilmistir, saymaya ve dlgmeye degil, bu algisal giigclere dayan-
maktadir. Fersinden soyleyecek olursak insan makinay1 gerekli 61-
giitlerle donatirsa makina bir topolojik kogulun varligimi ya da yok-
lugunu gosteren niceliksel verileri de saglar. Makina deney yapan ki-
siye belli bir ¢cevrim (loop) olusturan tiim noktalann, bagka bir nok-
tali ¢evrimle simirlanmig bir alana yerlestirilmis noktalar arasinda
bulunduklanni s6yleyebilir. Deney yapan kisi bu enformasyona da-
yanarak ilk cevrimin, ikinci ¢evrimin i¢inde bulundugu sonucunu ¢i-
karabilir; basit topolojik sonuca gétiirecek verilerin saglanmas: igin
gerekli niceliksel enformasyonun hantallii, bu gérev igin gereken
programlamanin neden bu kadar zahmetli oldugunu agiklamaktadur.

Programci, icerisi ve disarisi, yukansi ve asagisi, sag ve sol, vb.
ile ilgili topolojik boyutlan saglamak zorundadir ve bunlarn varlik-
lan ya da yokluklanna iligkin niceliksel, topoloji-dig1 Slgiitleri hazir-
lamasi gereken de odur. Céziim igin topolojik olgiitlerin gerekli ol-
duguna igin baginda karar vermesi gereken ve bunu bilmek i¢in, on-
lar1 makinaya sunmadan once bu tiir gérevlerin nasil ¢oziilecegini
ogrenmesi gereken de yinc programcidir. Kendi insani mizacinin 6n-
ceden sagladig tiiyolar olmaksizin, benzegimin tiimiiyle niceliksel
olgiitlere dayanma ihtimalini digarda tutmast miimkiin olmayacaktir.
Omegin benzesimin, oriintii ciftlerinde aym sekilde yerlestirilmis
nokta sayisina dayanmasi miimkiindiir. Bu durumda, insan goziiniin
problemi ¢6zme umudu kalmayabilir, buna kargin bilgisayar bu isi
zevkle yapacaktir.

Deney yapan kisi, gorevin topolojik olduguna karar vererek, ¢o-
ziime yonelik belirleyici zihinsel adimi daha bilgisayara bagvurma-
dan atmug olur. Boylelikle makinanin, sonsuz sayida konu dis: ilis-
kiyi taramasi gereksiz kilinir; oysa makina kendi bagina olsa bu ta-
ramay1 yapmak zorunda olacaktir — beyinle giristigi rekabet ciddiye
alinacaksa, kendi bagina olmasi gerekir ashinda. Hangi verili iligki-
ler kiimesinin inceleme altindaki oriintiilere uygulanacagini bulma-
ya yonelik ikinci gorevle basbaga kaldiginda, makina igini tiimiiyle
mekanik bir tarzda yapar. Verili oriintii eglerinin hepsini biitiin olgiit-
leri kullanarak gozden gegirir ve insan beyninden daha giivenilir ve
belki de daha hizli sekilde, fakat bir gidim bile zeka kullanmaksizin
dogru yamiti bulur. Elektronik hizla ¢alisan hesaplamalann pratik
verimliligi, gézlemcinin, kullanilan yontemin deger bakimindan zi-
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hinsel geriligini gbzden kagirmasina yol agar.

Beyin, algiya dayanmasaydi, aym giivenilmez konumda olurdu.
Sadece algi, manipiile edilecek oriintiileri olugturan alan kuvvetleri
arasindaki hayli serbest etkilesim sayesinde orgiitlenme problemle-
rini ¢ozebilir. Ilkesel olarak elbette, orgiitlenme problemlerini alan
siirecleri yardimiyla ele almak, makinalann erisemedigi bir is degil-
dir. Organik mekanizmalann, eninde sonunda insan-yapimu tertibat-
lar tarafindan kopyalanamayacak fiziksel nitelikler tagidigina hala
inanan ¢ok az sayida bilimci vardir. Bir giin kopyalama gergeklesti-
rilirse makinanin, insan ve hayvamin algisal davraniginda bulunan
tiirde bir zeka sergilemesi beklenebilir. Bu, benim argiimanimu ¢ii-
riitmek yerine destekleyecektir.

Tamimlamaya ¢aligtifim bu farkhiligin mevcudiyeti konusunda
benimle hemfikir olup da bu farkin 6nemine ikna olmayanlar ¢ika-
bilir: "Ne de olsa problemler, her iki yontemle de ¢oziilebilir, hem
makinanin daha giivenli ve daha hizl: ¢alisabildigini siz de kabul
edersiniz!" Ayrica alginin da sonugta, 6gelerin iglenmesine dayandi-
gina ve algisal orgiitlenmenin temelindeki basitlik ilkesini niceliksel
bir yonteme indirgeme girisimlerinde bulunulduguna da dikkat ¢eki-
lebilir. Omegin Julian E. Hochberg, algisal bir oriintiiniin yapisal
olarak en basit versiyonunun, en az enformasyon ile tanimlanabilen
ya da kurulabilen versiyon oldugunu ileri siirmiigtiir. Hochberg, bir
figiir ne kadar az sayida ag, ¢izgi, boliim, kesisim noktasindan olu-
sursa, o figiiriin algisal orgiitlenmesinin de o denli basit olacagim
gosteren 6mekler vermistir. Degerlendirilen kategorilerin biraz in-
celtilmesiyle bu yontemin gergekten de ise yarayacagini varsayalim.
Bu durumda bir bilgisayar, bir ériintiiniin niteliksel yapisini nicelik-
sel Olciitler sayesinde tasnif edebilecektir. Ancak Hochberg, tedbirli
davranarak yontemini salt bir "niceliksel indeks" ve gorsel orgiitlen-
me ilkeleri agisindan, "paralel” bir kiime olarak tanimlamig, seklin
nasil algilandigin kesfettigi iddiasinda bulunmamugtir. Aslinda bir
uyan oOriintlistine 6zgii belli bir orgiitlenmeyi kurmak ve 6nceden
tahmin etmek bir seydir, algisal kavrayisin dayandig ilkeler yardi-
muyla bu orgiitlenmeyi elde etmekse bagka bir sey. Sayet Hoch-
berg'in yontemi gegerliyse, tipki bir civa siitununun uzamasinin ya
da kisalmasinin 1s1y1 6lgmeyi miimkiin kilmasinda oldugu gibi bu
yontem de yapisal basitligin niceliksel bir gostergesi olarak biiyiik
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yarar saglayabilir. Fakat civa siitunu, 1simin dogas: hakkinda higbir
sey soylemez; cizgileri ve agilan saymak da onlan olugturan gorsel
yap1 hakkinda bir sey sdylemez. Bir geometrik figiiriin, 6rnegin bir
dairenin analitik formiilii, daireyi olugturan biitiin noktalann konu-
munu verir. Onun karakterini, merkezi simetrisini, egriligini vb. ta-
mimlamaz.

Gelgelelim iiretken diigiinmeyi miimkiin kilan tam da verili bir
fenomenin karakterinin kavranmasidir. Benzesim problemlerinin
zeka testlerinde neden ilk sirada kullamildigini hatirlayalim. Benze-
simleri en iyi sekilde tespit eden kisi, kargilastirdig1 6gelerde temel
bir karakter benzerligi bulabilen kisidir. Gorsel oriintiilerle ugragti-
gindaysa yerinde soyutlamalar yapabilir ve zeka testlerini hazirla-
yanlar bu yetenegin, onun diisiinmesinin geneline 6zgii oldugunu
varsayarlar. Kiginin zekdsi, algilama tarzinda agiga ¢ikar.



5
Simdideki Gegmis

Gorsel diigiinmeyi buraya dek, sadece dogrudan alg: agisindan tar-
tistik. Bu sinirl alan iginde bile, biligsel islemlerin dikkate deger 61-
¢iide zengin olduklanini gordiik. Fakat algi, gozlerin dig diinyaya da-
ir kaydettikleriyle sinirlandinlamaz. Bir algi edimi, asla yaliilmig
degildir; ge¢cmiste yapilmis ve bellekte yasayan sayilamayacak ka-
dar ¢ok benzer edimden olusan bir akisin en son evresidir sadece.
Keza, ge¢misin iiriinleriyle birlikte depolanan ve bu iiriinlerle karn-
san simdiye ait deneyimler, gelecekte algilanacaklan da 6nceden ko-
sullandirir. Bu yiizden daha genis anlamiyla algi, zihinsel tasavvuru
ve onun dogrudan duyusal goézlemle olan iligkisini de i¢cermelidir.

Gegmis deneyimlerin alg: lizerindeki etkisi, psikologlann ¢ok il-
gisini ¢cekmistir. Aslinda duyusal malzemenin bigimlendirilmesinde
dogrudan algiya rol vermeye yanagsmayan herkes, bu onemli islevi
gecmige yiiklemeye ¢alismigtir. Bakan bir kisinin, ge¢miste seyler
hakkinda 6grenmis olduklanimi simdiye uyguladig: sOylenir; ya da
bazen, nasil goriineceklerine dair bir beklentimiz oldugundan seyle-
ri gordiigiimiiz gibi gordiigiimiiz 6ne siiriiliir. Daha 6nce agikladigim
gibi, bu tek tarafli yaklasim, sonsuz bir gerilemeye yol agmakta ve
algilanin en bagta nasil orgiitlendikleri sorusuyla asla ciddi bir bigim-
de ilgilenmemektedir.

Aslinda bellek, simdinin algilanmas: iizerinde giiglii bir etkiye
sahiptir. Fakat algilananin kendi bagina bir sekli yoksa, gecmiste ka-
zamilmus higbir sekil, simdi goriilen bir seye uygulanamaz. Algnlanan
kendine 6zgii bir kimlik tasimadik¢a hig kimse onu taniyamaz. Or-
negin Jerome S. Bruner'in bir makalesinde, bu nokta iizerinde durul-
masinin ne denli gerekli oldugu goriilebilmektedir. Bruner, "biitiin
algisal deneyimin ister istemez bir kategorilestirme siirecinin son
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iirlinii" oldugunu dne siirdiigiinde, bu kitapta benimsedigimiz tutuma
yakinlagmaktadir. Fakat makaleye daha yakindan bakinca, Bruner'a
gore bu kategorilegtirmenin, simdide algilananlann, ge¢cmiste kurul-
mus hiicrelere yerlestirilmesiyle sinirli oldugu anlagiliyor. Bruner "al-
g1 icindeki kimi ilkel birliklerin ya da kimliklerin, dogustan oldugu-
nu ya da dogal olarak bulundugunu ve &grenilmesine gerek olmadi-
gin1" kabul etse de, bu 6grenilmemis kategorilerin dogrudan algila-
ma i¢inde isledigine katilmamaktadir. Peki ama simdiye ait algisal
girdi, oncelikle kategorik bir bigime sahip degilse, nasil oluyor da
gecmigin kategorilerine aynlabiliyor? Bruner, psikologlann ¢ogun-
lukla algisal orgiitlenme sorunuyla "ilk kez bir sonraki basamakta”,
yani ¢ok geg karsgilagtiklanini séylediginde Wolfgang Metzger'in ak-
lindakine benzer bir yaklagim sergilemektedir. Algisal malzemenin
ikinci bir manipiilasyonu, bu malzemenin 6nce dogrudan algida se-
killendirilmesini gerektirmektedir.

Bellegi Etkileyen Kuvvetler

Bir algt-verisi bir uyaninin mekanik olarak sadik bir kaydindan ¢ok,
kategorik bir gekilse, bellekteki izi de, aym 6l¢iide cinssel olmalidar.
Bu seklin, degismeden kalmasi miimkiin degildir. Sekle ickin olan
ya da etrafindaki izler alanindan ona baski uygulayan kuvvetler sek-
I iki karsit yonde degistirmeye ugrasacaklardir. Bir yandan en basit
yapiya ya da gerilimin azaltilmasina dogru bir egilim olacaktir. iz
oriintiisii, ayrintilan ve incelikleri degistirecek, simetri ve diizenlilik
artacaktir. izin daha basit bir figiire doniigmesi, oriintiintin ay1rt edi-
ci ozelliklerinin korunmasi, hatta keskinlestirilmesi yoniindeki kar-
sit bir egilimle engellenecektir. Deneylerde, kendilerine gosterilen
bir figiirii, "bellekleri test edilecegi i¢in” miimkiin oldugu kadar as-
lina sadik sekilde ezberlemeleri talimati verilen gézlemcilerin figii-
riin ayirt edici 6zelliklerini korumaya ¢abaladiklan goriilmiistiir. Or-
negin bu kosullar altinda gozlemciler bir dairede, kiigiik bir bosluk
bulundugunu hatirlayacaklardir; hatirlamalan istenmese unutabile-
cekleri ya da ilk etapta etkin olarak algilayamayabilecekleri bir de-
taydir bu.

Aynca dehget, hayret, kiiciik gorme, begenme, takdir gibi tepki-
ler uyandirdiklarinda da bu ayirt edici 6zellikler korunup abartila-
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caktir. Seyler gercekte olduklarindan daha biiyiik, daha hizli, daha
acikli olarak hatirlanir.

Her bellek izinin aynntilandirilmasinda iki egilim de isbasinda
olacakutir; bellek izini daha biiyiik basitlife dogru eksiltecek, ayn1
anda koruyacak ve gerekgeler var oldugu ol¢iide ayirt edici 6zellik-
lerini keskinlestireceklerdir. Iki egilim arasindaki gii¢ dengesi degi-
sebilir. Bazen egilimlerden biri belirgin gekilde iistiin gelecektir,
ama psikoloji literatiiriinde ¢ogu kez zannedildigi gibi, bir bellek izi-
nin her durumda, bu y6nlerden sadece biri dogrultusunda net bir de-
gisiklik gosterecegini beklemenin geregi yoktur. Sekil 12, ezberle-
rinden Amerika kitasim1 ¢izmeleri istenen iiniversite dgrencilerinin
yaptig1 cizimlerden rasgele 6mekler icermektedir. Bu gizimlerde iki
kara kiitlesini simetrik bir bi¢imde ¢izme ve ortak bir dikey eksen
iizerine yerlestirme yoniinde giiglii bir egilim goriiyoruz. Bu giiglii
egilim gozlemlerin ve hatirda kalanlann dogruluguyla az ¢ok fark
edilir 6lgiide dengelenmis. Dengeleyici bir bagka unsur da, Giiney
Amerika'nin cografi konumunu harita iizerinde belirginlestiren, do-
guya dogru goze garpan ¢ikinti.

Algida ve bellekte bulunan iki karsit egilimin bir benzerine ve
hi¢ giiphesiz bir noktaya kadar bunlarn bir digavurumuna gorsel sa-
natlarda da rastlanabilmektedir. Terimin klasik anlaminda "giizellik"
yoniindeki gabalar, geklin basitlestirilmesine ve kompozisyon iligki-
lerinde gerilimin azalmasina meyleder. Ote yandan Ekspresyonist
egilimler uyusmazlik, karsilikli miidahale, basit diizenden kaginma
ve benzerlerinin yarattig1 carpitmaya ve yiiksek gerilime yol agarlar.
Bu stilistik bigimler kismen konu, kismen de resimsel betimlemenin
amaci aynca sanatginin ya da dénemin genel bakisi ve tutumu tara-
findan belirlenir. Yine burada da, klasik ve ekpresyonist egilimlerin
asint digavurumlan arasinda kalan yelpaze, bu ikisi arasinda degigen
oranlarda biitlin tonlan sergileyen yapitlarla doludur.

Diizlestirici ve keskinlestirici egilimler her ne kadar karsit olsa-
lar da birlikte ¢aligirlar. Gorsel kavrayist aydinlatip yogunlastinrlar.
Bellekteki imgeyi basitlestirip, ona ayinci dzelligini verirler. Bellek-
teki hicbir izin kendi haline birakilmamasi, bu siireci daha da giig-
lendirir, fakat bir yandan da giiglestirir. Her iz, diger izler tarafindan
siirekli etkilenmeye agik hale gelir. Boylece, ayni fiziksel nesneyle
tekrarlanan deneyimler, bellekte var olan izleri pekistirmekle kalma-
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yan, ayn1 zamanda onlan bitimsiz bir degigime maruz birakan yeni
izler iiretir; tipk1 bir sanatginin stiidyosunda tuttugu bir yapitim de-
gistirmeyi yillarca siirdiirmesinde oldugu gibi. Belli bir kigiye ait
imgemiz, onu keskinlestiren, kuvvetlendiren ve degistiren bir siirii
goriiniig ve durumun tipik 6megidir. Bellekte birbirine benzeyen iz-
ler birbirleriyle temas ederek birbirlerini giiglendirecek veya zayif-
latacak ya da birbirlerinin yerini degistirecektir. Kurt Lewin'in te-
rimleriyle soylersek: Bellek, algidan ¢ok daha akiskan bir ortamdur,
ciinkii gercekligin denetimlerinden bir hayli uzaktadir.

Sonugta, nesnenin biitiiniinii kaplayan ya da sadece fragmanlan
hatirlayan, kimi kesin ve yalin, kimiyse yakalanmasi ve kavranmast
zor gorsel kavramlarla dolu bir depo ortaya ¢ikmaktadir. Bazi seyle-
rin imgeleri, kat1 bicimde stereotiplesir, digerleriyse gesitlenme ba-
kimindan zengindir; kimi seylere dair, baz1 bireylerin cepheden ya
da profilden goriiniisleri gibi, tek bir birlesik kavram halinde kay-
nagmaya yanagmayan cesitli imgelere sahip olabiliriz. Bu imgeleri
birbirine baglayan gesit ¢esit baglant1 vardir. Bir insamin belleginin
toplam igerigine, birlesmis bir biitiin demek zordur, buna karsin bu
toplam igerik, kiigiik ya da biiyiik ¢apli orgiitlii 6bekleri, basitlik sa-
yesinde bir arada tutulan kavram ailelerini, her tiirden ¢agnsimi,
uzamsal ortamlan ve zaman dizilerini yaratan cografi ve tarihsel
baglamlan kapsar. Sayilamayacak kadar ¢ok diigiinme iglemi bu bi-
¢im oriintiilerini olusturmustur ve olusturmaya devam etmektedir.

Tamamlanan Algilar

Bellekteki imgeler, algiy: teghis etmeye, yorumlamaya ve biitiinle-
meye hizmet eder. Tiimiiyle algisal bir imgeyi —boyle bir sey varsa
sayet— bellegin tamamladigi bir imgeden ya da dogrudan algilanma-
mus, aksine tiimiiyle bellek tortulanindan saglanmus bir imgeden ayi-
ran kesin bir sinir yoktur. Bu yiizden burada 6nce, eksik bir uyannin,
bellege, yani gegmis deneyimlere bagvurmak zorunda kalinmaksizin
algisal olarak tamamlandi§ birkag dmek vermek yararli olabilir. Re-
tinal izdiiglimii goziin kor noktasindan gececek sekilde yerlestirilmis
bir kalem, kesintisiz olarak goriinecektir. Keza, beynin hasar gérme-
si nedeniyle goriis alaninin belli bolgelerinin goriilememesi duru-
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munda (hemianopsia), kor bolgenin yan yaniya gizledigi bir daire
tam olarak goriinecektir. Bir anligina ya da zayif 1g1ikta gézlemcilere
teshir edilen eksik bir daire de boyle goriinecektir. Bosluklann fiili
algilamada doldurulmus olmalanndan dolay1 Michotte bu 6meklere,
“modal tamamlayicilar" adin1 vermistir. Bu tiirden tamamlamalara,
algisal siirecin dogasinda bulunan, basit yap: yoniindeki egilim ne-
den olmaktadir muhtemelen.

Tamamlayic1 parga "gizli" gibi goriinse de gozlemcilerin onun
"aslinda orada oldugunu” bildirdigi pek ¢ok 6mek, dogasi bakimin-
dan ayn1 dlgiide algisaldir. Michotte, "tiinel etkisi" denilen seyi arag-
tirmugtir. Bir trenin gidisi, tren kisa bir tiinelden gectiginde, algisal
acidan kesintisiz olarak deneyimlenir. Bu etki deneysel olarak diiz
bir yiizeyde bile, 6rnegin bir noktay: ya da ¢gubugu arkasinda gézden
kaybolacagi, ama bir an sonra diger taraftan meydana ¢ikacag: bir
engele dogru hareket ettirerek iiretilebilir. Uygun kosullarda goz-
lemciler, nesnel olarak bdyle bir "arka" var olmasa da, hareket eden
nesnenin engelin "arkasinda" da yoluna devam ettigini "goriirler".
Algilanan eksiksiz olarak deneyimlenir, o kadar ki gozlemciler ¢o-
gunlukla fiziksel gerceklikte hareketin bu tiir bir siireklilik goster-
medigine inanmaya yanagmazlar. Gozlemci, fiziksel dururndan ha-
berdar edildiginde bile alginin eksiksizligi zarar gormemis olarak
kalir. Psikolog, iki hareketin —engelin 6niindeki hareket ve arkasin-
daki hareketin— zaman ve uzam bakimindan tutarliliginin, bir fizyo-
lojik diizeydeki hareketin izini gercekten tamamlayacak sekilde ol-
dugunu varsaymaya zorlanir. Uyan dizisi kesintiye ugramigtir, ama
iirettigi beyin siireci siirekliligini korumaktadir.

Uyannin sinirhiliginin agik¢a goriildiigii ama yine de algi-verisi-
nin kendisini, bu sinirli uyarimin kontrolii altinda tamamladig algi-
sal timevanm durumlannin ¢ogunda da béyle olsa gerektir. Bir kii-
piin iskeletine bakan biri, fiziksel olarak kiipiin duvarlarinin olmadi-
ginin, ama yine de bu duvarlan kiipii kugatan, maddi olmayan cam-
s1 yiizeyler olarak ayn1 derecede agik algiladiginin tamamen farkin-
dadir. (Michotte, telden yapilmig bir kiip dondiiriildiigiinde, bog ice-
riginin de onunla birlikte doniiyormus gibi. goriildiigiinii belirtir.)
Kiipiin duvarlarinin maddi olmayan niteligi, bir paradoksu ¢6zen uz-
lasmanin sonucudur: Duvarlar, fiziksel olarak mevcut degilmis, ama
algisal olarak mevcutmug gibi goriiliirler. Ana hatlarin ¢iziminin ye-
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terli olmasinin nedeni tamamlama etkisinin, kontiirleri ¢izilmis se-
killeri maddeyle doldurmasidur.

Tiinel deneyinde goriilebilir hareketin iki pargasinin birlestiril-
mesini, gercek bir algisal bagan olarak kabul etmekte tereddiide dii-
sebiliriz. Piaget, bir bebek, birinin bir perdenin arkasinda gézden kay-
boldugunu gordiigiinde, gbzden kaybolma noktasini izlemeyi siir-
diirdiigiinii ve kaybolan kisi diger yandan meydana ciktiginda agik-
¢a sasirdigim gostermemis miydi? Bu durum algilamanin, sadece
goriilebilir parcalar sagladigini ve iki par¢anin zekice birlestirilme-
sinin deneyimin siirmesi temelinde, "daha yiiksek" diizeylerde ger-
ceklestirilen ikinci bir ayrintilandirma oldugu anlamina gelmez mi?
Her ne kadar Piaget'nin s6z konusu diizenegi, bu fenomenin ortaya
¢ikmasi igin, yetigkinler s6z konusu oldugunda bile, gereken kogul-
lan tam anlamiyla yerine getirmiyorsa da, tiinel etkisinin geligiminin
zaman almasi ¢ok muhtemeldir. Fakat boyle bir tedrici geligim, ni-
hai sonucun gergek bir algi-verisi olmasin1 6nleyemez. Pek ¢ok bas-
ka algisal fenomen gibi tiinel etkisi de, uyan niteligindeki durumun
bir biitiin olarak gézden gecirilmesini gerektirir ve basta simrli bir
bakisin tedrici olarak geniglemesiyle agamalar halinde gelisen de, bu
kapsamli bakma tarzidir. Algisal alanin yeterince bagimsiz birimle-
ri, once kendileri olarak goriiliirler; ancak ve ancak gozden gegirilen
alan yeterince genisletildiginde, biitiin, algilamada kendiliginden
birlestirilecektir. Biitiiniin algida birlestirilmesi, uzam ve zaman bo-
yutlarinda gergeklesir. Engelden onceki bagimsiz hareket, engelden
sonraki hareketle, ikisi birden kesintisiz bir algisal olay olusturunca-
ya dek tedrici olarak biitiinlegtirilir.

Burada zihinsel biiyiimeyle elde edilen sey, algi-verilerini ikin-
cil bir iglemle birlegtirme kapasitesi degil, aksine alginin, dogal ze-
kasini tedrici olarak daha fazla kullanmasina izin veren kosuldur.
Sanatlarda deneyimli biri igin bu aynm agiktir. Yeni baglayan biri,
kendi yapitin1 ya da digerlerinin yapitlanni parga parga gorebilir,
yapitlann biitiiniinii degil, baz1 kesimlerini kavrayabilir. Bu sinirli-
hig1 agtiktan sonra yapiti, baglangigta algilanmig pargalardan olugan
bir kombinasyondan daha fazlasi olan, gergek bir algisal birlik ola-
rak goriir.

Tamamlama, sadece fiziksel durumun ne olduguna ya da ne ola-
bilecegine dair gozlemcinin bilgisinden kaynaklaniyorsa, tiinel du-
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rumunun sonucu tamamen farkli olur. Kopegiyle birlikte yiiriiyen
yagh bir kadin goriiyorum. Kadin izledigi yolun bir kismini gézden
gizleyen bir evin arkasinda gézden kayboluyor. Kadinin hi¢ durma-
dan yiiriidiigiinii farz edebilmeme ragmen, evin arkasindayken onu
"kaybediyorum". Bilgim. bana onun simdi orada bulundugunu séy-
lese de, kadin yeniden ortaya ¢iktiginda, yeni bir alg1 baghyor. Keza
tiinel deneyiminde de tiinel ya da zaman aralig1 ¢ok uzunsa hareket
eden nesne silinip gider, bir siire sonra yeniden harekete geger. Bas-
ka bir deyigle, baglamin yapisi1 kayip kismun dogasini belirleyecek
kadar giiclilyse, zekice davranugin temel basanlanndan biri olan ek-
sik olamin tamamlanmasi, tiimiiyle algisaldir.

Bir nesnenin sakli arka tarafinin, goriilebilir par¢canin gekline uy-
gun olarak tamamlandigim gordiigiimiizde, bu etki o kadar baskici
degildir. Goriilebilir olanin sinirlannin Stesine gegen devam ettirme,
hakikaten algisaldir, ama devam ettirilen par¢anin gergek dogasi be-
lirsiz kalir. Omegin, goriilebilir eksikliginden dolay bir topun sekli,
hacmi siirekli gibi gdrmemizi saglar, buna kargin topun rengi, bu tiir
bir tamamlama igin baski yapmaz, sadece bu tamamlamaya uyar. Bir
disk ya da dikddortgenin bir kismi gizlendiginde, goriilebilir parcanin
yapisi ¢ogunlukla, figiliriin geri kalanimin aynntilanni belirleyecek
kadar gii¢lii degildir. Devam ettirme baskisi gergekten mevcuttur ve
engelin arkasindan disk ya da dikdortgenin geri kalan kismindan
farkli bir sey ¢ikacak olsa sasinnz. Fakat fiili olarak gozde canlan-
dirma oldukga zayiftir ve gorebildigimiz seyin karakteri saklanmig
kismi ne denli az belirliyorsa, gézde canlandirma da o denli zayiflar.
Bir duvann iistiinden gogsii ve bast goriinen bir kigi sanki eksikmis
de, bedeni duvann arkasinda devam ediyormus gibi gériiniir; fakat
gozden uzak olan beden ve bacaklar, goriiniir kisimlann dogrudan
algisal tamamlamalan degillerdir. Sadece gegmigteki gorsel dene-
yimler tarafindan teyit edilmektedirler; bu yiizden de o kadar baski-
ci1 degildirler.

Michotte, kayip kisimlan, figiiriin sanki hi¢bir sey saklanmarmsg
ya da eksik degilmis gibi goriinmesini saglayacak sekilde yerine
yerlestirecek kadar giiclii olmayan tamamlayicilara "amodal” ta-
mamlayicilar, der. Epeyce az olan 6meklerimiz amodal tamamlayi-
cilann, optimal kosullarda saklh kismi en baskici gekilde belirleyen
tiinel etkisinden, gecmigte algilanmig olan seylere kuvvetle dayanan
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tamamlama drneklerine uzanan bir yelpazede, biitiin kuvvet derece-
lerinde ortaya ciktigin1 gostermektedir. Bu sonraki etkiler algisal
agidan zayif olsalar da, gorsel deneyimin zenginlestigi cok degerli
omeklerdir. Hakiki diisiinmeye 6zgii bir durumu, simdiye ait verile-
rin gegmisin verileriyle i¢ ice gectigini gostermeleri nedeniyle ilgi-
lendiriyorlar bizi burada.

Igeriyi Gérmek

Seylerin gizli i¢ kismina dair bilinenlerin ¢ogu kendisini, seylerin dig
goriiniislerinin gercek bir yonii olarak sunmaktadir. Daktilomun ka-
bini daktilomu igeriyormus gibi goriiriim; rafta duran Peru isi top-
rak ¢comlegi ici bos olarak goriiriim. Bu bilgi tiimiiyle gorseldir. Geg-
migsten gelen gorsel kazanimlar, benim simdiki algisal alanimda uy-
gun yerlere, buralan en yararh sekilde tamamlayarak yerlegtirilirler.
Daktilonun, kabinin altinda oldugu bilinmez sadece, orada oldugu da
goriiliir — aslinda kabin uzamsal yonlenmesiyle tanimlanmig uygun
konumda goriiliir. (Zaman zaman dig goriiniim, sakli nesneleri yanlig
oldugunu bilebildigimiz bir konumda gérmemiz i¢in bizi ayartir; Or-
negin, kistlmig goz kapaklannin altinda goézler, ashinda dosdogru ile-
riye bakmalarina ragmen, asagiya bakiyormus gibi goriiniir.) Bir
gézlemcinin otomatik olarak bildigi her seyin, onun goriis alaninin
bir par¢asina doniismedigi hatirlanirsa, bu algisal tamamlamalardaki
zeka da, bilhassa aciklik kazanir. Tamamlama segicidir. Bir erkek
geng bir kadiny, giysilerin orttiigii disi bir beden olarak gérebilir; bu-
na kargin annesinin figiirii o kigi i¢in, giyimli dig goriiniimiiyle belir-
lenebilir. Tren kondiiktdriiniin iiniformas i¢inde gizli ¢iplak bir er-
kek goriilmez ve ancak 6zel kogullarda geng bir kadinin basi, bir ka-
fatasinin yiizey ortiisii olarak goriilecektir; kasap diikkanindan ya da
anatomt kitaplanindan taninmas: miimkiin beyni kusatan bir kafatasi-
nin. Milo Veniisii'niin i¢ organlan yoktur, telefon da icinde mevcut
olduklanni bildigim zil ve telleri gorsel olarak icermeyebilir. Aslinda
giindelik hayatta kullanilan pek ¢ok nesne, bir i¢ teknolojinin varligi-
n1 akla getirmeyecek sekilde tasarlarur. Goriiniimleri fiziksel meka-
nizmaya igaret etmediginde daha ¢ekicidirler. Bu kosullarda, topun
arka tarafimin 6n tarafinca gerekli kilinmasinda oldugu gibi, algisal
icerisi, digarisi tarafindan gerekli kilinmaz; sadece mevcuttur. Sade-
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ce gozlemciyle ilgili oldugu takdirde gorsel yapita katilacaktir.
Boyle bir bilginin gorsel dogas: dikkate alindiginda, bilinenle
goriilen arasinda bir kesinti olmaz. Igerisi, disa tipatip uyar. Bu sii-
reklilik algiy1, retina iizerinde betimlenen geyin dtesine yaymakta-
dir. Zihin, seylerin yiizeyleri tarafindan engellenmez. Seyler ya kap-
lar olarak goriiniir ya da igleri diglaninin tiirdes bir devamindan iba-
retmis gibi. Sadece 6zel kogullarda, 6megin bir duvar bizi, tanimak
istedigimiz seyi tanimaktan alikoydugunda ya da i¢erden disan ¢ik-
mak isteyen bir geyi engellermig gibi goriindiigiinde digansi, niifuz
etme Ozgiirligiinii kontrol eden bir engel olarak deneyimlenir. Mar-
guerite Sechehaye'in yayimladig: bir gizofreni vakasinda hasta, okul
binasinm yanindan gecerken bir sarkinin provasini yapan okul ¢o-
cuklannin seslerini igitmig ve bu esnada, daha bes yasindayken
anormal yabancilasmanin itk belirtisini yasamigti. "Artik okulu tani-
miyordum, bir kisla kadar biiyiikmiis gibi geliyordu bana; sark: soy-
leyen gocuklar, sarki sdylemeye zorlanan tutsaklardi. Okul ve ¢o-
cuklann sarkisi, diinyanin geri kalanindan aynlmig gibiydi.”

Goriilebilir Bogluklar

Gorsel bilgi, bir geyin yoklugunun bir algi-verisinin etkin bir bilege-
ni gibi iglev gordiigii pek cok omekte de rol oynar. James Lord, sa-
natg1 Alberto Giacometti'nin bir tepkisini anlatir:

Bir kez daha resim yapmaya bagladi; ama birka¢ dakika sonra, sanki onu
yeniden inceliyormus gibi biistiin bulundugu yerin etrafinda dolanip durdu
ve "Ah, gitmig! Orada oldugunu santyordum, fakat gitmis!" diye bagirdi.
Diego'nun biistii ahp gotiirdiigiinii hatirlatmama karsin, "Evet, fakat orada
oldugunu samyordum. Baktim ve birden boglugu gordiim. Boglugu gordiim.
Bu, hayatimda ilk kez bagima geliyor," dedi.

Boslugu gormek, oraya ait olan, ama orada olmayan bir geyi bir algi-
verisine yerlestirmek ve onun yoklugunu simdinin bir 6zelligi olarak
fark etmek anlamina gelir. Canli eylemin gerceklesmis oldugu ya da
gerceklesmesinin beklendigi bir ortam, tuhaf sekilde hareketsiz ola-
rak goriiniir; bosluk, patlamaya hazir olaylara gebeymis gibi goriile-
bilir. Sechehaye'in hastasi gdyle diyor: "Sonsuz sessizlik ve gergin
hareketsizlik i¢inde meydana gelecek korkung bir seyin, dehsetli, bo-
gucu bir seyin, dinginligi pargalayacag: izlenimine kaptldim."
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Gegmigin simdiye katkilan verili uyan malzemesini nadiren ger-
¢ekten degistirmeye galigir ya da degistirmeyi basanr. Daha ¢ok, bu
malzemenin sundugu agilimlan kullanir. Bog bir yer, boyle bir agi-
limdir. Alg: psikolojisinin dilinde, uyan malzemesinin, mevcut ol-
mayan bir figiiriin zemini olarak algilanabildigi sdylenebilir. Bu et-
ki, deneysel olarak yaratilabilir. Siegfried Kracauer'in aktardigina
gore, Vampyr filminde yaratmak istedigi havay: drnekleyen film yo-
netmeni Carl Dreyer soyle diyordu: "Siradan bir odada oturdugumu-
zu hayal edelim. Birden kapinin arkasinda bir cesedin oldugu sdyle-
niyor bize. Bir anda oturdugumuz oda tiimiiyle degisiyor: Igindeki
her ey, bambagka bir goriiniime biiriiniiyor; fiziksel olarak ayni ol-
duklan halde 151k, atmosfer degisiyor... Filmde elde etmek istedigim
etki buydu.”

Kullanim amacinin nesneye gorsel olarak bahgedilmis oldugu
birgcok drmek burada konuya 11k tutacaktir. Psikiyatri uzman1 Van
den Berg, bir dostunun ziyaretine hazirlanirken géminenin yanina
1sinmasi i¢in koydupu bir gige sarabin gériiniimiinii betimler. Dostu
ziyaretini iptal ettiginde, oda sessizlesir, sise terkedilmig goriiniir go-
ziine. Cok daha genis bir anlamda biitiin aletler, islevlerini yerine ge-
tirmek i¢in gerekli olan seyin goriillemez mevcudiyetini kendi gorii-
niimlerine katma egilimindedirler. Bir koprii, lizerinde yiiriinecek bir
sey olarak, bir ¢ekic sapindan kavrayip vurulacak bir sey olarak al-
gilanir. Bu uzanim, bir nesne ile onun kullanimi arasindaki salt bir
cagnsim ya da nesnenin hangi ise yarayabilecegi konusunda salt bir
anlayis olmaktan ¢ok daha elle tutulur bir geydir. Bu, kullanilmadig:
siirece eksik olarak goriinen bir nesnenin dogrudan algisal olarak ta-
mamlanmasidir. Bu gibi nesnelerle bir sanat miizesinde ya da bir ser-
gide kargilagtifimizda bu durum agiklik kazanir. Sanat yapitlarinin
arasinda bu nesneler, artik saf gekiller olarak kabul goriirler ve gorii-
nir iglevlerinin yoklugu, goriiniimlerini de oldukga tuhaf bigimde
degistirebilir. Bu tiir bir sergilemeyle yananlamindan yoksun birakil-
mus bir gozliik, drilmcegimsi, kér bakigii bir hayalete doniigiir. Bazi
modern sanatgilar, giindelik hayatimuzdaki araglan seyirlik nesneler
olarak sunarak tanidik, bildik olani degistirmede hayli baganli ol-
muglardir.



$IMDIDEKi GEGMIS 109

" Tanima

Alg: ile bellek arasindaki en yararli ve en yaygin etkilesim, goriilen
seylerin taninmasi sirasinda gergeklesir. Gegmiste kazamlan gorsel
bilgi, goriig alaninda ortaya gikan bir nesnenin ya da eylemin doga-
sim fark etmeye yardimci olmakla kalmaz; ayrica mevcut nesneye,
topyek(n diinya goriisiimiizii olusturan seyler sistemi i¢inde bir yer
de tayin eder. Boylece alginin neredeyse her edimi, verili bir feno-
menin gorsel bir kavram altina yerlestirilmesini gerektirir — diisiin-
me agisindan ¢ok tipik olan bir islemdir bu.

Daha once isaret ettigim gibi, ancak algilamanin, en bagta simf-
landinlacak bir nesne kavramimn olusumunu i¢cermesi durumunda,
bu yerlegtirme gergeklesebilir. Simiflandinlan nesne, daha 6nce s6z
ettigim Bruner'in makalesinde dendigi gibi."algi-verilerini olugturan
duyusal malzeme" degildir. Zihin, sekilsiz olana sekil veremez. Or-
negin, psikolojide yansitma teknigi denilen yontemin gelisiminde bu
acikca gosterilmigtir. Amorf malzemenin zihne, kendi kavrayigim
duyusal malzemeye dayatma 6zgiirliigii sunmast beklenebilir. Hal-
buki higbir yapisi bulunmayan uyartya verilen tepkiler zayif ve key-
fidir. Zihnin tanima edimleriyle tepki vermesini saglamak igin, Ror-
schach testindeki miirekkep lekeleri gibi agik¢a anlagilir, fakat belir-
siz riintiilerden olugan zengin bir biitiin gereklidir. Tanima, farkina
vanlacak bir seyin mevcudiyetini gerektirir.

Algilama ve tamimanin aynlmaz bir bicimde i¢ ice gectigi dog-
rudur. Yine de sayet uyannin ilk orgiitlenmesinin fazla ilgiye deg-
meyecek kadar basit oldugu diisiiniiliirse, uyan konfigiirasyonunun
sekillendirilmesinin akla getirdigi yapi ile gdzlemcinin bilgisi, bek-
lentisi, istekleri ve korkusunun etkili kildig: bilesenler arasindaki et-
kilegimin 6nemi ve ilging seyirligi 1skalanacaktir. Bazt durumlarda,
gozlemcinin tavnnin alg: iizerindeki etkisi cok azdir. Kirmizi ve ye-
sil trafik isaretlerini gorme yetisi, neredeyse tiimden renk uyanlan-
nin dogas: tarafindan belirlenmektedir, halbuki bu isaretlere verilen
tepki 6grenme sayesinde kazamlmgtir. Bu etki, sannlar sirasinda en
iist seviyeye ulagir, ciinkii giigli bir ihtiyag, gézlemcinin yaratti§1 bir
imgeyi en kit nesnel kogula dayatabilir. Chaplin'in The Gold Rush
(Altina Hiicum) filminde, aclik ¢eken bir maden arayicisi, yol arka-
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dasini lezzetli, dev bir tavuk gibi gordiigiinde, elindeki tek nesnel
sey, diger adamin kalin kiirk paltosu iginde kaba tiiylii goriiniimii ve
uzun adimlarla yiirtiyiigiiydi.

Bir algi, ancak ve ancak iki kogulun kargilanmasi halinde, derhal
simflandinlacaktir. Algi-verisi, nesneyi agik bigimde tanimlamali ve
uygun kategorinin bellekteki imgesini yeterince andirmalidir. Bu ko-
sullar yerine getirildigi takdirde bir otomobil gémek, onu bir oto-
mobil olarak gérmekle esanlamli olur. Fakat ¢ogunlukla, uyan o ka-
dar belirsizdir ki, gozlemci bellek deposundan ortaya ¢ikanlar ara-
sinda en uygun modeli aragtinrken uyanda farkli gekil oriintiileri bu-
labilir. Esneklikte algilardan geri kalmamalan sayesinde bellekteki
kavramlar da, bu aragtirmaya katkida bulunurlar. Uygun denklemi
("Bu bir otomobil!") kesfetme ihtiyacimin baskisi altinda, béyle bir
kavramin ¢esitli yonleri, uygun bir yon kendisini sununcaya dek kul-
lanilabilir. Gii¢ durumlar, zihnin iki yapiy:1 birbirine uyarlamak iize-
re ustaca cambazliklara bagvurmasini saglamaktadir. Fakat algi-veri-
leri, sadece igerdikleri belirsizlikler kapsamindaki degisiklikleri ka-
bul edecek kadar inatgidirlar. "Yansitma" mekanizmalan iizerine ¢a-
lisan psikologlar bu olguya yeterince ilgi gostermemislerdir. Gori-
len seyi ve bunun hangi kisisel gerekgeler yiiziinden goriildiigiini in-
celemigler, ama bu amag igin kullanilan uyar: kosullan hakkinda pek
bir sey sdylememiglerdir. Bu tiir algisal edimlerde itkiler giiglii bir
oznellik tasisalar da, psikologlar hal4, asin anormal davraniglar di-
sinda gozlere sunulan seye karsi derin bir saygiyla kisitlanmislardar.

Bilimsel basarilar, cogunlukla kanitin asli gorinimii tarafindan
gizlenmis, fakat ustalikli bir yeniden yapilandirma sayesinde uygula-
nabilir hale gelen uygun hallerin kesfedilmesinden olugur. Kopernik
gezegenlerin karmagik doniisiinii, goksel cisimlerin —iizerine goz-
lemcinin konumunun gergeklestirdigi ayni dl¢iide basit bir hareketin
etkisinin eklendigi- basit hareketleri olarak gérmeyi bagarmistir. Se-
kil 13'teki sematik ¢izim, gézlemcinin durdugu noktanin da dondiigii
varsayilirsa, gbzlemlenen bir gezegenin istikrarsiz ileni geri hareketi-
nin nasil da dairesel ve kararl: olarak goriilebildigini gostermektedir.
Problem olusturan durumu bu sekilde yeniden yapilandirmak igin
Kopemik, dogrudan verili astronomik imgenin kendisine dayattig1
telkinlerden kurtulmak zorundaydi. Ayrica olaganiistii bir gorsel ta-
hayyiile de ihtiyaci vardi; bu tahayyiil sayesinde ¢ok farkli bir gorii-
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GEZEGENIN
YORUNGESI

DUNYANIN YORUNGES!

sekil 13

niim tastyan bir modelin, kendisinin gordiigii duruma uygulanabile-
cegi fikrini olugturdu. Ustaca kullamlan gorsel paradokslann oyunsu
orneklerine, karikatiircii Roger Price'in droodle'lannda da rastlanabi-
lir. Sekil 14, bir 6grencimin ¢izdigi —umanm 6zgiin bir triindiir bu—
bir droodle't gostermektedir; ¢izimin altinda “martini bardagina di-
sen zeytin ya da minik bir mayo giymis kizin yakin ¢ekimi" yaziyor.

William James depolanmig gorsel kavramlann, yeterince acik ol-
mayan algisal 6riintiileni tamimaya yardimci oldugu bu émekler igin
on-algilama terimini kullanir. Fakat James'in goriisleri, hicbir yar-
dim almayan algiya duyulan geleneksel giivensizligi yansitraktadir:
"Genellikle gordiiglimiiz seyler, sadece 6nceden algiladigimiz sey-
lerdir, 6nceden algiladigimiz seylerse, sadece bizim i¢in etiketlenmis
seylerdir ve bu etiketler de zihnimize damgalanmigtir. Etiket stogu-
muzu kaybedersek, zihinsel olarak diinyanin ortasinda kayboluruz.”

Gorsel bilgi ve dogru beklentinin algiyr kolaylagtiracagi, buna
kargin uygunsuz gorsel kavramlarin algiy: geciktirecegi ya da engel-
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—

sekil 14

leyecegi dogrudur. James, tikel bir uyannin, i¢inde yer aldig1 dizinin
belli bir noktasinda belirmesinin ya da belirmemesinin beklenmesi-
ne bagh olarak tepki verme siiresinin kisalacagin ya da uzayacagi-
m1 gosteren, Wundt tarafindan yapilmus ilk deneylere atifta bulunur.
Bruner, ayn: amacla yapilan son caligmalann yani sira, bir tek figii-
riin ortama bagli olarak bir rakam ya da bir harf olarak yorumlandi-
£1, kendisinin yaptig1 bir calismadan sz eder. Bir Japon bdyle kii-
¢iik basiimig ideograflan zorluk ¢gekmeden okurken, bir Batili onla-
n ayirt etmek icin biiyiitece ihtiya¢ duyar; bunun nedeni Japonlarin
daha keskin gorme duyularnina sahip olmalarnt degil, gorsel depola-
nnda kanji karakterlerini tagimalandir. Benzer nedenlerden otiirii
kus gozlemcileri, avcilar, denizciler, hekimler ya da mikrobiyolog-
lar ¢ogunlukla insaniisti gorme gii¢leriyle donatilmig gibi goriin-
mektedir. Ve gliniimiiziin ortalama insan1 da, seksen y1l dncesinde
Empresyonist resimlerde anlamsiz bir renk cilimbiigiine benzetilen
insan figiirlerini ya da hayvanlan algilamakta zorluk ¢cekmez.
Yillar sonra ilk kez eski bir tanidikla kargilagtifimizda ve onun
yliziiniin birdenbire Dorian Gray'in portresindeki gibi sivrilesip bii-
ziigtiigiinii gordiigiimiizde, gegmisin simdi lizerindeki etkisi daha da
dramatik bi¢cimde ortaya ¢ikar. Haurladigimiz yiiz, gozlerimizin
oniinde, kendisini su an algiladifimiz yiize doniistiiriir. Ya da uzak
mesafeden tanidigimiz birine benzettigimiz birini gérme deneyimi-
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ni ele alalim. Tanidik figiir, acayip bir bigimde deforme olmus gibi
goriniir: Yiiriiyilisiinde tuhaf bir aksama vardir ya da omuzlarinda
rahatsiz edici bir diigiikliik goriiriiz — bu deformasyon o kiginin, ar-
kadasimiz degil de bir yabanci oldugunu anlayincaya dek siirer, ak-
sama ve omuzlann disiikliigii gézden kaybolur, ¢iinkii bellekte ken-
disinden sapmis olduklan o dayanak noktas:1 artik mevcut degildir.
Arkadagimizda anormal goriinen sey, bir yabancinin normal hizina
ve durusuna doniigmiistir.

Boyle "6nceden-algilanmig” imgelerin etkisinin sadece, prototip-
leriyle gegmiste ne kadar sik karsilasildigina degil, daha da 6nemli-
si, verili baglamin dogasinin gerektirdigi seye bagh olduguna dikkat
edilmelidir. Kisinin gérmeyi umdugu sey, o tikel yere "ait olan" ge-
ye baghidir 6nemli dlgiide.

O halde tanidik nesnelerin algilanmasi, gézlemcinin zihninde ba-
nndirdigi norm imgelerle aynlmaz bir iliski i¢indedir. Omegin, go-
cuklann yaptig1 ¢izimlerde ve resimsel kavramlagtirmanin ilk evre-
lerinde yansitiidigt gibi, insan figiiriiniin simetrik, dikey, cepheden
goriinen bir norm imgesi vardir. Giindelik hayatta ya da bir resimde
kargilagilan bir figiiriin insan olarak taninip kabul edilmesi ya da
edilmemesi, bakan kiginin, onu kendi norm figiiriiniin bir tiirevi ola-
rak gorebilmesine baghdir. Tipki {i¢ boyutlu nesnelerin algilanma-
sinda perspektif cesitlemelerinin bir norm sekilden sapmalar olarak
gorilmesinde oldugu gibi, bir resimde de ¢esitli vechelerdeki insani
yap1 tanmabilir. Bir figiir, govde eklemlerinin izin verdigi Slgiide
¢ok cesitli duruglar halinde egilip biikiilebilir, ama yine de bildik bir
formdan sapma® olarak kabul gorebilir. Bir gézlemcinin bu tiir sap-
malan nereye dek izleyecegi, kendi gorsel deneyiminin gapina, gor-
sel deneyimine yonelttigi dikkate ve standartlan isleme tarzindaki
esnekligine baghdir.

Gorsel sanatlanin amaclar agisindan, tamma psikolojisi, iki nok-
ta iizerinde yogunlagmalidir. Birincisi, giindelik hayatta taninan sey,
ille de resimsel temsilde de kabul edilecek degildir. Resimsel tanima
kendi ipuglarini, gozlemcinin fiziksel diinyayla bas edebilmesini

* Burada "sapma" ile kargiladifimiz declension kelimesi, aslinda dilbilgisinde
"ad ¢ekimi" anlamina geliyor. Kelimenin tam bu anlarmyla kullanimi igin s. 295'¢
bakimz.
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sekil 15

Georges Seurat.

La Grande Jatte Adasi’'nda
Pazar (1884-86). Detay.
Chicago Sanat Enstitiisii.

saglayan zengin deneyimler deposundan ziyade, belli bir temsil iis-
Jubunda kabul edilebilir olan daha sinirli sapmalar kiimesinden al-
maktadir. Ikincisi, sadece bir norm imgenin bir versiyonu olarak an-
lagilabilen bir algi-verisi ile 6yle gdriilebilen bir algi-verisi arasinda
aynm yaptmalidir. Nitekim karikatiirist Roger Price diiz bir siyah
cizgiye "acik sagik bir Fransiz kartpostalinin yandan goriiniigii* adi-
m verdiginde, goriilen oriintii ile amaglanan Griintii arasinda gorsel
devamliligin yoklugunu kullanmigtir. Diiz ¢izgi kendi basina, dik-
dértgen bir resimden bir sapma olarak goriilemez; aradaki iligki ne-
lerin birlikte bulunduguna dair dnceki gorsel deneyim yoluyla kuru-
labilir ancak. Bu resim, tam da bu yetersizliginden dolay iyi bir esp-
ridir. Genelde sanatcilar, nesnelerin, normlanyla iligkileri dogrudan
algilamada kurulabilen versiyonlanna bel baglarlar. Fakat cesitli iis-
luplar, paradoksal temsillere gosterdikleri tolerans bakimindan fark-
hiliklar sergilemekte ve bazi isluplar, goriilen seyle kastedilen sey
arasindaki farklilig pozitif bir deger olarak begeniyle karsilamakta-
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dir. Omegin Seurat'nin Grande Jatte'indaki iinlii oturan dadi, bir in-
sanin kayitsiz goriiniigiinii sunmaktadir; ¢iinkii bu arkadan goriinii-
mii, daha ayirt edici nitelikteki 6nden goriiniime baglayan dogrudan
bir devamlilik yoktur ($ekil 15). Aynca Seurat'min sectigi goriiniim
kendine 6zgi, giiclii bigimde yapilanmis bir karaktere sahiptir ve bu
yiizden, kendi imledigiyle Price'in diiz ¢izgisi kadar giddetli bigim-
de celismektedir. Ya da Andrea Mantegna, Holofernes'in oliisiintin
temsilini, generalin cadinnin golgeli aralifindan goriinen ¢iplak bir
ayagin tabaniyla sinirladiginda, sadece deneyimle tamamlanabilen
bir biitiinii temsil etmek icin kiiciik bir parcay1 kullanmaktadir.

Algi-verisi ile bellek normu arasindaki gorsel siirekliligin her
kopusu, ikisini baglayan dinamikleri de kesintiye ugratir. Carpik bir
figiir, goriilebilir bicimde norma yaklagmasi ya da normdan uzaklas-
mastyla (ki bu da bir sapma olarak algilanir) 6zel, ayirt edici ifade-
sini kazanmaktadir. Bu yiizden bir 6mek, tarafsizca ve dinamik ol-
mayan bir bigimde, tanudik bir tiire aitmis gibi gorilmez sadece. Ve-
rili kosullann baskis: altinda gesitlemeler iireten bir matrisin tikel bir
ifadesine benzer daha ¢ok. Bu iiretken siirecin giicii, algiyr goriniir
bigimde canlandinr, algilanan bir sey her seferinde kendi prototipi-
ni ¢gagnstinr.



6
Diisiincenin Imgeleri

Bellegin aslinda neye benzedigine dair rahatsiz edici soruyla yiizles-
meksizin, algiyla iligkisi hakkinda bir¢ok sey sdylenebilir. Hayvanat
bahgesinde fillerin bulundugu kafese yaklasan bir ziyaretcinin, hay-
vanlann goriiniigiinii kendi gorsel fil kavramiyla karsilastirdigini ve
boylece gordiigii seyi teshis ettigini sOyleriz. Fiziksel nesneden kay-
naklanan alginin dogasiyla, 6zellikle, bunun bir mekanik kayit degil,
aksine yapisal ozelliklerin etkin bir bigcimde kavranmasi oldugunu
vurgulayarak uzun uzadiya ugrastim. Peki bu durumda nesnenin bel-
lekteki karsilig: nasil olusuyor? Gozlerimiz kapaliyken belli bir filin
ya da fil benzeri bir seyin izlenimini diigiinebilmemizi saglayan bir
tiir i¢sel resim mi var?

Bellek tortulan ile dogrudan alg: arasindaki iligkileri aragtirdigi-
miz siirece, algi-verisine uygulanan etkiye yogunlasip bu etkiyi ne-
yin uyguladig sorusunu erteleyebiliriz. Bu durum, hafizasina daya-
narak bildigi bir seyin ¢izimini yapan bir sanat¢i1 megiyle agiklana-
bilir. Ressam, stiidyosunda oturup bir fil ¢izer. Ona hangi modelden
¢izim yaptigini sorsaniz, zihninde hayvanin agik bir resmine benzer
bir sey tasidigini biiyiik bir inandiricilikla inkar edebilir. Yine de ¢a-
lisirken, kagit iizerinde iirettigi seyin dogrulugunu siirekli yargilar
ve sekilleri bu yargilarina gore inceler ve degistirir. Ressam, bu se-
killeri neyle karsilagtirmaktadir? 1607 yilinda Federico Zuccari'nin,
tuvaldeki disegno esterno'dan (dis tasarim) ayirdigi bu disegno in-
terno, yani "i¢ tasanm"” nedir? Kont Baldassare Castiglione'ye yaz-
dig1 iinli bir mektupta, "Giizel bir kadin resmi yapmak igin, birkag
giizel gome ihtiyac1 duymam gerekirdi, senin de bu se¢imde bana
yardim etmen gerekirdi; ama giizel kadinlar da ehil hakemler de sey-
rek oldugu igin, aklima gelen belli bir fikirden yararlaniyorum," di-
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yen Raphael'in zihnindeki o certa idea (belli fikir) neydi?

Bu soru kolaylikla savusturulur, ¢iinkii algilanan dig diinyada, ¢i-
zim tahtast iizerinde gergeklestigi goriilen bir iglem s6z konusudur:
Cizgiler ve renkler, ortaya ciktiklan sirada, teknik ressama yanlig ya
da dogru gibi gelmekte ve ressamin kendileri hakkinda yapmasi ge-
reken seyi belirlermis gibi goriinmektedirler. Ressamun yargisinin ki-
mi vegheleri gercekten de, sanki tek bagina algi-verisine bagimliy-
mis izlenimi verebilir — megin, denge ve uygun oranin bigimsel et-
menleri. Ne var ki bu yargilar bile aslinda, "Bu, benim fil mefhumum
mu?" sorusundan aynilamazlar ve bu soru, ressamin zihnindeki bir
standarda gonderme yapilarak yanitlanabilir ancak.

Zihinsel Imgeler Neye Benzer?

Alginin igsel kargilig1 bir digsal imgeye uygulanmaz da kendi basi-
na durursa, bu igsel karsilifin neye benzedigi sorusu daha bir acili-
yet kazanur. Ozellikle de diistinme, nesneler ve olaylarla, sadece bir
sekilde zihinde var olduklan siirece ilgilenebilir. Nesneler ve olay-
lar dogrudan algilama sirasinda goriilebilir, hatta kimi zaman da ig-
lenebilirler. Aksi takdirde, onlar hakkinda hatirlanan ve bilinen gey-
ler tarafindan dolayli olarak temsil edilirler. Neden bellege ihtiyaci-
miz oldugunu agiklarken, Aristoteles, "bir sunum olmaksizin zihin-
sel etkinli§in miimkiin olmadigi"na igaret etmistir. Fakat Aristoteles
cok gecmeden, filozoflan ve psikologlan 6teden beri ugrastiran giic-
likle burun buruna gelmistir. Diislinme ister istemez, genelliklerle
ilgilenir. Peki o zaman nasil olur da bireysel bellek imgelerine daya-
nabilir?

John Locke gerek cinssel gerek bireysel fenomenleri ve de hem
algisal malzemeyi hem bellekteki malzemeyi tanimlamak icin "fi-
kirler" (ideas) sdzciigiinii kullanmigtir. Locke fikirleri, "bir insan dii-
siindiigiinde beliren anlamanin nesneleri” olarak ve "fantazma, mef-
hum, tiir ile anlatilmak istenen sey ya da diigiiniirken zihnin meggul
olabildigi her neyse" onun esdegeri olarak tamimlamigtir. Bu tanim,
algi-verisi ile kavram arasindaki bugiin aligilmis olan aynmt dikka-
te almamaktadir. Locke kendi terimini, duyumlara (basit fikirler),
nesnelerin algi-verilerine (karmagik fikirler) ve son olarak da kav-
ramlara (soyut fikirler) uyguladi. Acaba Locke, bu zihinsel feno-
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menleri tek ve aym gey olarak m: tammlamay:1 amaglamist1? Yoksa
bu sorunu askida birakmayi mi tercih etmigti? Muhtemelen askida
birakmusgty; ¢iinkii Locke, zihnin fenomenleri olarak kavramlann do-
gas1 ve statiisiine dair kaygilar tagiyordu. Soyle demigti:

Zihindeki ilk fikirlerin, tikel seylerin fikirleri oldugu agikirdir, anlayis bu-
radan yavas adimlarla birkag genel fikre dogru ilerler; siradan ve tamdik du-
yu nesnelerinden alinan bu fikirler onlara verilen genel adlarla zihne yerles-
tirilir. Yani alinip ayirt edilen ilk fikirler tikel fikirlerdir, boylelikle tikellere
iligkin bilgi olusur; bunun ardindan daha az genel ya da 6zgiil olanlann, ti-
kelin komgusu olanlann, fikirleri gelir. Ciinkii soyut fikirler ¢ocuklar ya da
heniiz alistirma yapmamus zihinler i¢in tikel olanlar kadar asikar ya da ko-
lay degildir. Sayet yetiskinlere agikdr ve kolay geliyorsa bunun tek nedeni,
siirekli ve bildik kullammlan sayesinde bu hale gelmis olmalandir. Ciinkii
onlar hakkinda giizelce tefekkiire daldigimizda genel fikirlerin, zihnin kur-
macalan ve icatlan olduklanni, zorluk ¢tkardiklanni ve bu fikirlerin sandi-
gimuz kadar kolayca kendilerini sunmadsklanni gorecegiz. Omegin (hig de
en soyut, en kapsamli ve en zor genel fikirlerden biri olmayan) genel bir ii¢-
gen fikn olusturmak igin ¢ok fazla ihtimam ve beceriye gerek yok mu?
Ciinkii ne dik agili ne de yatiktir, ne egkenar, ne ikizkenar, ne de ¢esitkenar-
dir: Ama ayn1 anda bunlarin hepsi ve higbiridir. Aslinda var olamayacak,
kusurlu bir seydir; birgok farkl ve tutarsiz fikrin kimi pargalarnin bir ara-
ya getirildigi bir fikirdir.

Locke genelliklerin, bir kavramin biitiin kapsamuni ayn1 anda kav-
rayamayacak denli yetersiz ve bu yiizden de pratik amaglar agisin-
dan ozetlerle kisitlanmig bir zihnin ihtiya¢ duydugu gegici araglar
oldugunu diigiiniiyordu. Fakat bu birbirini diglayan 6zellik topluluk-
larinin, zihinde hangi somut sekli alabilecegini gérememisti. Genel
fikirlerin "var olamayacaklarini” séylemek problemi ¢ézmiiyordu
actkgasi. Sayet diigiinme, genel fikirlere dayandiriliyorsa, bir bigim-
de var olmak zorundaydilar. Berkeley bunu agikca gormiigtii ve
Locke'a getirdigi, daha sonra tartigacagimiz itirazlan da kesinlikle
kabul goérdii.

Ikilem gok gergekti. Gorsel mevcudiyet, genelligin oniindeki bir
engel olarak goriiliyordu ve goriiniise bakilirsa, bu ylizden tam da
ona gerek duyan diisiinmenin onu terk etmesi gerekiyordu. Sayet
gorsel mevcudiyetten vazgegilirse, diisiinmenin barinabilecegi algi-
sal olmayan bir varolus alan: var miyd1? Bu problemle hala ugrastyo-
ruz. Robert H. Holt'un kisa siire once yayimtadigi, Imagery: The Re-
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turn of the Ostracized (Tahayyiil: Siirgiiniin Doniigii) seklinde semp-
tomatik bir baglik tasiyan metinde ¢esitli tahayyiil tiirleri betimlen-
mektedir: "Diisiince imgesi” soyle tammlanmigtir:

Bir diigiince ediminin pargasi olarak uyanik bilingte mevcut, duyusal girdi-
si yetersiz bir duyumun ya da alginin zayif bir 6znel temsili. Bellek imge-
lerini ve tahayyiil imgelerini i¢err; gorsel, isitsel ya da herhangi bir diger
duyusal halde ve aynica tamamen sozel de olabilir.

Lockecgu kinamanin tad: vardir burada hala: Diisiince imgesi zayif-
tir, ¢linkii sahip olmasi gereken seye yeterince sahip degildir. Iyilik-
te algidan sonra, ikinci sirada gelir. Holt'un makalesinin bagka bir
yerinde, sadece tikel dogasindan dolayi tahayyiiliin oynayabilecegi
olumnlu role bir parga kabul gosterilmektedir. Fakat nedir bu doga?

Imgeler Olmadan Diigiiniilebilir mi?

Yiizyithimzin baginda psikologlar deney yoluyla bir yanit arayigina
girigtiler. Deneklerine onlan diigiindiirten, 6rnegin "Bir erkegin ay-
nldig1 esinin kizkardesiyle evlenmesine izin verilmeli midir?" gibi
sorular yonelttiler. Sonra da aragtirdilar: Iginizde neler olup bitti?
Karl Biihler bu aragtirmada elde ettigi yanitlarla, 1908'de su sonuca
vardi: "Ilke bakimindan her sey tahayyiiliin yardimi (Anschauungs-
hilfen) olmaksizin da tam anlamiyla ve agikga diigiiniiliip kastedile-
bilir." Hemen hemen aym tarihlerde Robert S. Woodworth da "du-
yusal-olmayan igerigin bulundugunu" 6ne siirebilmis ve "deneyim-
lerime gore, herhangi bir anda diisiinme siireci ne denli etkiliyse, im-
gesiz diisiinceye rastlamamiz o denli olasidir,” demisti.

"Imgesiz diisiince” oretisi, bir kisi diisiindiigiinde, gézlemlene-
bilir bir geyin gerceklesmedigini 6ne siirmiiyordu. Deneyler, diisiin-
ce liriinlerinin, hi¢ yoktan ortaya ¢iktigini gostermiyordu. Aksine
diisiinmenin bilingli- olarak gergeklestigi yoniinde bir fikir birligi
mevcuttu; ama bu bilingli olayin, tahayyiil olmadig1 sdylenmektey-
di. Hatta egitimli gozlemciler bile, diisiindiikleri sirada zihinlerinde
nelerin gergeklestigini nasil betimleyeceklerini bilemediler. Ach bu
tiir imgesiz mevcudiyeti olumlu olarak betimlemek i¢in, ona "Be-
wusstheit" (farkindalik) adimi verdi. Marbe ise "Bewusstseinslagen”
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(bilincin yonelimleri) dedi. Ama bu adlann tek basina pek bir yara-
1 olmadu.

Bugiinlerde bu sasirtici durum hakkinda pek bir gey isitilmiyor.
Zihinsel imge iizerine son donemde yapilan bir aragtirmada Jean
Piaget bellegi, kapsaml: ama dolayli agidan, ¢ocuklann yapmasin
sagladig sey iizerinden ele almigtir. Fakat Holt, yukanda s6z ettigim
makalede diigiinmenin dogasinin, basardiklan sayesinde belirlenme-
si gerektigini ileri siiren psikologlarla birlikte, zihinsel tahayyiiliin
yeniden ve daha dogrudan bir yaklagimla ele alinmasin: istemekte-
dir. Vurguladigi nokta kabul gormektedir. Problem ¢dézme iizerine
deneyler, bir cocugun ya da hayvanin yapabilecegi gorevlerin ¢esit-
leri, bunlara yardimci olan ve engelleyen kosullar hakkinda ¢ok sey
anlatir bize. Fakat deneyler gostermistir ki, deneklerin nigin bir du-
rumda basanli, digerinde basansiz olduklarini anlamak istersek, si-
nir sistemlerinde ya da zihinlerinde ne tiir siiregler gerceklestigine
dair gikanmlar yapmamiz gerekmektedir. Omegin, "i¢gorii"” sayesin-
de problem ¢6zmenin dogasi sadece, i¢cerdigi mekanizmalar bilindi-
gi takdirde betimlenebilir. "Iggorii" terimi, "gérme yetisi"ne gonder-
me yapmakta ve problem olusturan duruma dair algisal farkindaligin
ne olgiide katkida bulunduguna dair sorular ortaya atmaktadir. Han-
gi siirecin igledigine dair bir fikrimiz olmaksizin, neden baz1 kosul-
larin anlamayi sagladigini, digerlerinin neden gii¢lestirdigini nasil
kavrayabiliriz ki? Ve zihni kendi ugraglar i¢in egitmenin en iyi yon-
temlerini nasil kesfedebiliriz?

Tahayyiiliin diisiinmedeki roliine dair tarismaya geri dondiigii-
miizde, artik bu tartigmanin sonuglannin yetersiz kaldig: goriilebil-
mektedir; ciinkii her geyden once, taraflar, tahayyiiliin ancak biling-
te ortaya ¢ciktig1 takdirde diisiinmeye katilabilecegi konusunda zim-
ni bir anlagmaya varmus gibi goriinmektedir. Sayet igebakis biitiin
diigtince siireclerinde, asgari diizeyde olsun tahayyiiliin izlerini agi-
ga ¢ikarmazsa, bu tahayyiiliin vazgecilmez oldugunu ileri siirmenin
bir yolu yoktur. Duyumcular denen kesim, "otomatizm" ya da "me-
kaniklestirme"nin, diisiincenin gorsel bilesenini, "bilingli yagsamin
zayif bir kivileimi'"'na indirgeyebilecegini ve bu kosullar altinda de-
neysel gozlemcilerin, (Titchener'in deyimiyle) "analiz edilemeyen
yozlagmis" olami gergekte oldugu haliyle teshis etmesinin beklene-
meyecegini ileri siirmigler ve pek ¢ok deneyde elde edilen olumsuz
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sonuglan bu sekilde agiklamaya galigmislardi.

Bugiinlerde psikologlar, bir fenomenin bilingte mevcut oldugunu
gostermenin, ayn1 fenomenin zihinde de var olduguna ikna olmala-
nna biiyiik yardim: dokunacag kanisina katilma egilimindeler. Oysa
zihinsel bir olgu bilingte bulunmuyorsa, bu olgunun var olmadig: so-
nucuna varillamaz artik. Psikanalistlerin tanimladig1 biraz daha 6zel
bastirma mekanizmalarindan farkli olarak pek ¢ok siirecin —belki de
¢ogunun— farkindalik esiginin altinda gergeklestigi bilinmektedir ar-
tik. Bunlara duyulanmizin rutin girdilerinin biiyiik bir kismi da da-
hildir. Gozlerimiz ve kulaklanmizla, dokunma duyumuzla ve kas du-
yusuyla farkina vanp tepki verdigimiz pek ¢ok sey, bilinglilik iger-
memektedir; ya da dylesine az biling igermektedir ki, sabahlan sag-
larimiz1 taradigimizda yiiziimiizii goriip gérmedigimizi ya da kah-
valtiya oturdugumuzda sandalyenin basincini "hissedip hissetmedi-
gimizi", yahut ise giderken carpmamaya calistigimiz yasl bayam
"gorip gérmedigimizi” gogu kez hatirlayamayiz bile. O halde duyu-
sal deneyim, mutlaka bilingli degildir. Daha dogrusu, her zaman bi-
lingli olarak hatirlanmaz.

Diisiinmede de otomatik olarak ya da hemen hemen bdyle veri-
len pek ¢ok tepki vardir, giinkii bu tepkiler hazirdadirlar ya da gerek-
li islemler, neredeyse bir anda olacak denli basittir. Bu tepkiler, dii-
stincenin dogasina dair hicbir seyi ortaya ¢ikarmazlar. Muhtemelen
bu yiizden, biraz 6nce andigim deneyciler, deneklerini akil yiiriitme
gii¢lerini harekete geciren gorevlerle bogusturmusglardir.

Bu kogullar altinda bile sayet diigiincelerin "imgesiz" olduklan
belirtiliyorsa, bulgulan yorumlamanin esasen ii¢ yolu vardir. Diisiin-
me bir ortamda ger¢eklesmek zorunda oldugu igin, insanlarn s6z-
ciikler araciligiyla diisiindiigii akla gelebilir. Bir sonraki boliimde
gostermeye caligacagim gibi bu kuramin savunulacak bir tarafi yok-
tur. Ya da buraya dek benim yapmig oldugum gibi, tahayyiiliin isini
biling diizeyinin altinda yapabildigi ileri siiriilebilir. Bu muhteme-
len, pek ¢ok durumda dogru olabilir, ama imgelerin neye benzedik-
lerine ve nasil islediklerine dair higbir sey soylemez bize. Ugiincii
bir yaklagim daha vardir. Belki de diigiince imgeleri, bilince erisebi-
lir durumdadir, yani durumdaydilar da, bu tiir deneylerin erken do-
nemlerinde gozlemciler onlan fark etmeye hazir degillerdi. Belki de
imgelerin varligim bildirmemelerinin sebebi, deneyimledikleri se-
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yin, bir imgenin ne olduguna dair kendi mefhumlanna denk diigme-
mesiydi.

Tikel ve Cinssel Imgeler

Zihinsel imgeler neye benzer? En temel kanaate gore, zihinsel im-
geler, yerlerine gectikleri fiziksel nesnelerin sadik kopyalandir.
Grek felsefesinde Leucippus ve Demokritos Okulu, "gorme yetisini,
goriilen nesnelerden siirekli olarak digsan akan ve gozleri etkileyen,
nesneyle aym sekle sahip belli imgelere baglamigtir." Aynldiklan
nesneler kadar fiziksel olan bu eidola ya da kopyalar, ruhta bellek
imgeleri olarak kalirlar. Asil nesnelerin biitiin tamhigina sahiptirler.
Modem psikologlarin kesfedebildigi, bu sadik kopyalara en yakin
seyler, eidetik* denilen imgelerdir — Marburg psikologlarindan Erich
Jaensch'e gore, ¢ocuklanin yiizde 40'1nda ve bazi yetiskinlerde bu-
lunan bir tiir fotografik bellektir bu. Omegin eidetik bellek ile dona-
tilmig bir kisi, cografi bir haritayr hafizasina 6yle kaydeder ki, bil-
medigi ya da unuttugu kasabalann ya da irmaklann adlarini bu im-
geden okuyabilir. 1920'de August Riekel'in eidetik imgeler lizerine
yaptig1 bir deneyde, on yasindaki bir erkek ¢cocugundan, Sekil 16'da
gosterilen resmi dokuz saniye incelemesi istenmisti. Cocuk, daha
sonra beyaz, bog bir perdeye bakarken, sanki hili kargisindaymis gi-
bi resmin aynntilarini ¢ikarabilmisti. Arkadaki evin kag penceresi
oldugunu, siit arabasinda kag giiglim bulundugunu sayabilmisti. Ama
kapinmin iistiindeki igaret soruldugunda biraz zorlanmigti: "Okumasi
zor... 'Say1' var, sonra da bir 8 ya da 9..." Ayrica diikkén sahibinin
adin1 ve Milchhandlung s6zciigiiniin altindaki inek ¢izimini de ¢ika-
rabilmigti.

1920'lerden sonra eidetik hakkinda fazla bir gey igitilmemigti.
Yakin donemlerde ise canli imgeler iizerine en garpici raporlar Wil-
der Penfield'in laboratuvanndan gelmigtir; Penfield beynin temporal
lobundaki kimi bolgeleri elektrikle uyarmak suretiyle bu konuda ¢a-
ligmalar yapmigt1. Hastalar, Penfield'in deyisiyle deneysel tepkileri,
gecmiste tanidiklan goriintiilere geri doniisler olarak tanimliyorlar-

* Psik. Onceden algilanan nesneleri zihinde net bir sekilde canlandirma yete-
negi. (¢.n.)
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sekil 16

di. Hastalardan biri, "Hollanda'da memleketinin kilisesinde soyle-
nen bir Noel sarkisim igitmisti. Hasta sanki kilisede gibiydi ve tipki
yillar 6nceki o Noel aksamini yasiyormug gibi bu olayin giizelligin-
den bir kez daha etkilenmisti." Hastalanin hepsi de bu deneyin, iste-
yerek hatirlayabildikleri bir geyden daha canli oldugunda hemfikir-
lerdi; hatirlama degil, yeniden yasamakti bu. Elektrot yerinde kaldi-
g1 siirece, deneyimlenmis olay kendi dogal hizinda ilerler; hastanin
istegiyle durdurulmas: ya da geri alinmasi miimkiin degildir. Ayni
zamanda bir diis ya da bir sannya da benzemez. Hasta operasyon
masasinda yattiginin farkindadir ve hayalinde gordiigii insanlarla
konusmaya kalkmaz. Bu gibi imgelerin, fiziksel ortamda dogrudan
algilanan sahnelerin tamligina yaklastigi goriiliir; diganidaki gorsel
diinyaya benzerler; etkin alginin resmedilmis ya da gercek bir man-
zaranin dikkatle incelendigi sekilde aragtirabilecegi, nesnel olarak
verili bir seyin karakterine sahiptirler sanki. Bu agidan, afterimage’
larla da (art-imgeler) kargilagtinlabilirler. Siyah bir kareye bir siire
baktiktan sonra goziin 6niinde beliren hayaletimsi beyaz kare, goz-
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lemcinin herhangi bir inisiyatifi olmaksizin ortaya ¢ikar. Gozlemci
onu ne kontrol edebilir ne degistirebilir, sadece etkin algi i¢in bir he-
def olarak kullanabilir. Eidetik imgelerin de bu tiir imgeler oldukla-
n goriiliiyor. Eidetik imgeler, ayirt edici zihnin bir iiriiniiymis gibi
degil de, uyancilann izdiisiimleriymis gibi davranirlar. Bu yiizden
de diisiince i¢in malzeme olabilirler, ama diisincenin uygun bir ara-
c1 olmalan miimkiin degildir.

Diisiince igin gerekli "zthinsel imge" tiiriiniin, gériilebilir bir sah-
nenin tam, renkli ve sadik kopyasi olmasi miimkiin degildir. Halbuki
bellek, seyleri baglamlannin disina gikarabilir ve onlan yalitilmig
halde gosterebilir. Cinssel zihinsel imgelerin, kavranamaz oldukla-
nnda 1srar eden Berkeley, yine de sunu kabul etmigti: "Bir nesnede
bir arada bulunsalar bile, bazi tikel parcalan ya da nitelikleri digerle-
rinden ayr halde diisiindiigiimde, bunlann digerleri olmadan da ger-
cekten var olabilecegini diiglindiigiimde 6megin, bir anlamda soyut-
lama yapabiliyorum.” Omegin, "uzuvsuz bir insan bedenini" tahay-
yiil edebilmisti. Bellekteki imge ile uyarici1 malzemenin eksiksiz dii-
zeni arasindaki boyle bir niceliksel fark, kuramsal agidan tasavvur
edilmesi en kolay noktadir. Alginin, dig diinyanin igerdigi seyin me-
kanik bir kopyasi oldugu ve bellegin sadece bu kopyay1 sadakatle
korudugu yoniindeki kavrayisa hi¢ dokunmaz. Zihnin, bellegin giy-
sisinden bu giysiye hi¢ dokunmaksizin pargalar kesebildigi s6ylen-
mektedir bize. Centaur'lar ve griffin'ler” hayal ederek bellekteki mal-
zemeden kolajlar yapabilir. Tahayyiil ya da fantazinin en kaba kav-
ranma bigimidir bu — insan zihnine, mekanik olarak yeniden iiretil-
mis "gerceklik parcalari”"ni birlestirme yetisinden daha yaratici bir
sey yiiklemeyen bir kavrayis bigimidir.

Aslinda eksiklik, bellekle ilgili deneylerde sik sik rapor edilmek-
tedir. Kurt Koffka, 1912'de yaptig1 deneysel bir ¢calismay anlatir;
gozlemcilerinden biri, uyan olarak segilmis hukukcu sdzciigiine tep-
ki vermesi istendiginde, "Goriip gorebildigim, bir kolun tuttugu bir
evrak cantasi!" der. Bir nesne ya da bir nesneler grubunun, bellekte
dogal ortamindan tiimiiyle yoksun halde, bog bir zemin iizerinde be-
lirmesi daha da sik rastlanan bir durumdur. Muhayyilede sik rastla-

* Grek mitolojisinde gegen hayali yaratiklar. Centaur yan at, yan insan, grif-
fin ise yan aslan, yan kartal seklindedir. (¢.n.)
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nan incelikli soyutlamalan, basit bir sekilde bellekteki imgelerin
nesneyi eksiksiz olarak tiim parcalariyla yeniden iiretemedigi iddia-
siyla aciklayamayacagimizi birazdan gosterecegim. Fakat secim yo-
luyla gerceklesen bu inceliksiz soyutlama iglemi bile, Berkeley' nin
verdigi omekte ima edilen kuram tarafindan doyurucu sekilde ta-
nimlanmamaktadir.

Berkeley'nin tahayyiil etti§i "uzuvsuz insan bedeni” ile evrak
cantasini tutan hukukc¢unun kolu arasinda temel bir aynm vardir.
Berkeley, tam anlamiyla algilanan fiziksel agidan eksik bir nesneye
—sakatlanmig bir gvdeye ya da bir yontunun gévdesine— génderme
yapmaktadir. Koffka'nin 6meginde ise, tam bir nesne, eksik olarak
algilanmaktadir. Hukukgu, anatomik bir parga degildir; aksine sade-
ce hukukguya ait 6nemli bir aynnt1 goriilmektedir. Fark, bol 1stkta
goriilen mermer bir torsb_yla bir flag 15181m1n kismen agiga ¢ikardig:
eksiksiz bir beden arasindaki farka benzemektedir biraz. Béyle bir
eksiklik, zihinsel tahayyiil agisindan tipiktir. Fragmanlarin sadik ka-
yitlarini dikkate almaktan ¢ok daha iyisini yapabilen, segici olarak
ayirt eden bir zihnin liriiniidiir.

Bir seyi tam olarak, ama eksik bigimde gorme paradoksu, giin-
delik hayatta bildigimiz bir durumdur. Dogrudan algilamada bile,
bir avukat ya da bir yargica g6yle bir goz atan bir gozlemci, evrak
¢antasi tagiyan bir kol disinda goze garpan bir 6zellik yakalayama-
yabilir. Fakat dogrudan algi her zaman, eksiksiz gorsel diinyay: fon
alarak gerceklestiginden otiirii, secici karakteri agik degildir. Ote
yandan bellek imgesi, bu uyan zeminine sahip degildir. Bu yiizden
birkag goze ¢arpan ozellikle daha agik bigimde sinirlanmigtir; belki
de bu goze carpan 6zellikler, ilk etapta asil gorsel deneyimle ayni
kapiya ¢ikan her seye, ya da gdzlemcinin, bir hukukguyu gérselles-
tirmesi istendiginde, daha eksiksiz bir izden gikardig kismi bilesen-
lere denk diigmektedir. Sanki insan tahayyiil amaciyla, dogrudan al-
gida uyan malzemesine basvurdugu gibi, bellek izlerine de bagvura-
bilirmis gibi. Oysa zihinsel imgeler, zihnin etkin ve segici olarak ¢a-
girdig1 seylerle kisitl: olabildikleri igin, bu zihinsel imgelerin bile-
senleri ¢ogunlukla, "amodal”dir, yani goriilemezler, ama varmig gi-
bi algilanirlar.

Zihnin bellekteki bir izi goriilebilirlik esiginin iistiine ¢ikarma
yetisi, su sorunun yamtlanmasina katkida bulunmaktadir: imgelerin
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tekilligi, diisiincenin genelligini engelliyorsa, kavramsal diigiinme
nasil olur da imgelere dayanabilir? Ilk yanit, zihinsel imgelerin, se-
¢cicilige imkdn vermesidir. Diisiiniir, konuyla ilgili olan neyse ona
odaklanabilir ve ilgisiz olam goriiniirliikten uzaklagtirabilir. Fakat bu
yanit, sadece soyutlamanin en kaba tarumini, yani 6gelerin segilip
ayrilmasiyla yapilan geneliemeyi dikkate almaktadir. Deneysel veri-
lere daha yakindan baktigimizda ise, zihinsel imgelerin aslinda o ka-
dar ilkel olmayan bir soyutlama big¢imi sunabilen, ¢ok daha inceltil-
mis araglar oldugu seklinde bir kugkuya kapilinz.

Berkeley, parcali zihinsel imgelerin varligini kabul etmekte zor-
lanmamisti. Fakat pargalamanin, bir kavramin gorsel egdegerini iiret-
mek i¢in yeterli olmadigini da anlamusti. Bir at kavramin gorselles-
tirmek igin, bagsiz ya da bacaksiz bir at tahayyiil etme yeteneginden
cok daha fazlas1 gerekiyordu. Imge, atlarda farkhilik gosteren 6zni-
teliklere yapilan biitiin gondermeleri terk etmeliydi; Berkeley de bu-
nun diistiniilemez oldugunu ileri stirmiigtiir.

Yiizyil baginda, deney fiilen gerceklestirildiginde, bagimsiz ola-
rak caligan birkag giivenilir arastirmaci, genelligin kesinlikle goz-
lemcilerin gordiikleri imgelere atfettigi sey oldugunu buldular. Alf-
red Binet kizlan Armande ve Marguerite'i uzun ve titiz sorgulamaya
aldi. Bir keresinde Armande'dan, sapka sozciigiinii dile getirdiginde
ne oldugunu gozlemlemesini istedi. Ardindan genel olarak bir sap-
kayi ya da belli bir sapkay: diigiinmesini istedi ondan. Cocugun ya-
mit1, bir i¢g6zlemsel rapor klasigiydi: " 'Genel', kotii bir ifade: Sozct-
giin bir araya getirdigi biitiin nesnelerden birini kafamda canlandir-
maya calisiyorum, fakat higbirini canlandiramiyorum.” Kar sozcii-
giinii diisiinmesi istendiginde Marguerite once, bir fotograf1 gorsel-
lestirir ve ardindan "Yagan kan gordiim.... genel olarak... ¢ok belir-
gin degil," diye yanitlar. Binet, kizlanndan biri, "Giysili bir hamim,
ama giysisi beyaz m1 siyah mi, agik m1 koyu mu sdylemek miimkiin
degil," dediginde Berkeley'nin tezinin ¢iiriitiildiigiinii belirtmektedir.

Benzer bir islemi kullanan Koffka, ¢cogu kez olduk¢a “segile-
mez" olan, birgok Allgemeinvorstellungen (cinssel imgeler) elde et-
migtir — dalgalanan ii¢ renkli bir bayrak, hayli golgeli, renkleri dikey
mi yoksa yatay m belli degil; bir yiik treni mi yoksa yolcu treni mi
oldugu ayirt edilemeyen bir tren; belirgin bir degeri olmayan made-
ni bir para; erkek ya da kadin olabilecek "sematik” bir figiir. (Daha
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yakin bir tarihte yapilan What People Dream About —insanlar Neyin
Riiyasim1 Goriiyor— baslikli caligmada Calvin S. Hall, erkek ve ka-
dinlardan derledigi 10.000 riiyada, karakterlerin yiizde 21'inin cinsi-
yetinin teshis edilmedigini bulmugtur.)

Bu deney raporlarini yorumlarken, hem arastirmacilanin hem de
gozlemcilerin formiilasyonlarinda, bu deneyimlerin belirsiz ya da
bulanik olarak betimlenmesi yoluyla, imgelerin tikel ama aym za-
manda cinssel/genel olmalan paradoksundan kurtulma yéniinde bir
egilim oldugu gozlenmektedir. Nesnenin mavi mi yoksa kirmizi mi1
oldugunu sdyleyemezsiniz, ¢linkii imge yeterince net degildir! Boy-
le bir betimleme bu fenomeni, tiimiiyle olumsuz bir fenomen olarak
uzaklastirma egilimindedir; gozlemci nesneyi biraz daha iyi segebil-
seydi, kirmizi m1 yoksa mavi mi oldugunu sdyleyebilecekti. Halbu-
ki olumsuz bir fenomen diye bir sey yoktur. Eksik imge ya deneyim-
lenir ya deneyimlenmez — deneyimlenirse, Berkeley'nin iddiasina
getirilen itiraz tiimiiyle bizden yanadir.

Gorsel Imalar ve Ani Piniltilar

Gozlemleri genel geger kurama ne denli aykin olursa olsun, Edward
B. Titchener gordiiklerini tam olarak anlatma yetenek ve cesaretine
sahip bir psikologdu. 1909 tarihli Lectures on the Experimental Psy-
chology of the Thought-Processes (Diisiince Siireglerinin Deneysel
Psikolojisi Uzerine Konusmalar) baghikli ¢ahgmasinda sunlan anla-
tiyordu:

Olagan iglemleri sirasinda zihnim adeta, ~bitmis tablolardan degil de, Emp-
resyonist notlardan olugan— tam bir resim galerisidir. Ne zaman birisinin te-
vazuyla ya da ciddiyetle veya gururla yahut algagoniilliliikle bir sey yapti-
gim okusam yahut isitsemn, tevazuya ya da ciddiyete veya gurura yahut da
alcakgoniilliiliige dair gorsel bir ima goriiyorum. Gérkemli bir kadin kahra-
man, tek bariz kism gelik gibi sert bir etegi tutan bir el olan uzun boylu bir
figiiriin punltisini veriyor bana; algakgoniillii bir ik, tek bariz kismu egil-
mig bir sirt olan iki biiklim bir figiirii getiriyor goziimiin oniine, gergi ara
stra dalgin yiiziin 6niinde protesto edercesine duran eller oluyor... Biitiin bu
betimlemeler ya apagik ya da bir peri masali gibi gercekdisi olmal.

Yeni bir ¢agin sesiydi bu. Titchener zihinsel imgenin eksikliginin,
sadece pargalama ya da anlayis yetersizligiyle ilgili bir mesele olma-
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digina, aksine bir nesnenin zihnen kavranmasini o nesnenin fiziksel
dogasindan ayiran olumlu bir nitelik olduguna, sozciiklerin izin ver-
digince agik isaret etmigtir. Boylece uyan-hatas: ya da —kendisinin
yerinde bir Onerisi olan daha iyi bir deyigle— sey-hatas: veya nesne-
hatasi'ndan, yani zihnin bir geye dair degerlendirmesinin, o geyin
nesnel 6zelliklerinin hepsiyle ya da bir kismuyla 6zdes oldugu var-
sayimindan kaginmustir.

Resme ya da Empresyonizme yapilan gonderme anlambidir.
Empresyonistlerin resimleri seleflerinin resimlerinden nasil farkliy-
sa, Titchener'in gorsel deneyim betimlemeleri de, diger psikologla-
nn betimlemelerinden temelde farklidir. Edouard Manet'nin kusa-
gindan Onceki ressamlar, aslinda resmettikleri nesnelerle birlikte
onemli ozgiirliikkler kazanmais olsalar da, kabul géren uzlagma, bir re-
simde sadik bir benzerligin amaglanmasi gerektigini savunmustur.
Fakat Empresyonistlerle birlikte estetik kuram, resimsel imgenin, fi-
ziksel nesnenin bir tortusundan ¢ok, zihnin bir iirini oldugu gorii-
siinii kabul etmeye baglad1. Imgenin ilkesel olarak fiziksel nesneden
farkl1 oldugunun anlasilmasi, modern sanat 6gretisinin 6nhazirligim
olusturmaktadir. Birka¢ y1l sonra gorsel deneyim psikolojisinde de
benzer bigimde gelenekten koklii bir kopus gerceklesmistir.

Empresyonist resimle yapilacak bir karsilastirma, Titchener'in
deyisiyle "gorsel imalar’ ve "pinltilar’in dogasinin anlagilmasinda
bize yardimci olabilir. Bir insan figiiriiniin ya da bir agacin seklinin
aynintili olarak gosterilmesi yerine, Empresyonistler, tiimiiyle kop-
yalanmug bir figiir ya da agacin yarattig1 yanilsamay1 amaglamayan
bir yaklagsikhk, birkag fir¢a darbesi 6nerdiler. Tasarlanan etkiyi ya-
ratacak bir uyar olarak i§ gormesi icin, bu indirgenmis fir¢a darbe-
leri oriintiisii, oldugu gibi algilanmaliydi. Fakat sonucta ortaya ¢ikan
deneyim, onu kigkirtan firca darbeleriyle 6zdeslestirirse, yine uyari-
hatasina diigiilecektir. Aslinda ortaya ¢ikmasi amaglanan sonuglar,
tanimlanmis taslaklar ya da lekelerden ziyade, imalar ve ani pinlti-
lardi, yon ve renk isaretleriydi. Bakan kigi, tuval iizerindeki renkli
firga darbeleri 6begine, ancak bir gorsel kuvvetler Oriintiisii olarak
tanimlanabilen gey sayesinde tepki gosteriyordu.

Genellikle nesneleri elle tutulur, maddi boyutlanyla betimleyen
dilimizle, bu tiir deneyimlerin tarifi zor niteligini kavramak giictiir.
Fakat bu, soyut diisiince agisindan paha bigilmez bir niteliktir; gor-
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sel olarak, bir izlegi, hicbiri gercek nesnenin elle tutulur bir pargasi
olmayan, temel dinamik 6zelliklerden olusan bir iskelete indirgeme
imkam saglamaktadir. Algakgoniillii agik, iki biikliim bir figiir pirl-
tis1 olarak soyutlanir. Ve bu algisal soyutlama, somut deneyimden
aynlmadan gergeklesir, ¢iinkii algakgoniillii egilme sadece algakgo-
niillii talibin egilmesi olarak anlagilmaz, aynca as1gin kendisi olarak
da goriilir.

Dis hatlan, yiizeyleri ve renkleri bakimindan belirsiz olmalanna
kargin bu imgelerin, kendileri tarafindan toparlanan kuvvetlerin
oriintiilerini biiyiik bir kesinlikle cisimlestirebildigine dikkat ede-
lim. Kontiirleri net, tam ve aynntili olmayan geyin kesin olmayaca-
gina dair yaygin bir onyargi vardir. Oysa dmegin resimde, Holbein
ya da Diirer'in kontiirlerini net belirttigi bir portre, Frans Hals ya da
Oskar Kokoschka'nin, insan goriiniimiinii betimleyen firca darbele-
rinin dokusundan algisal bigim bakimindan daha kesin degildir. Ma-
tematikte bir topolojik ifade ya da ¢izim, gercek bigimleri tiimiiyle
belirlenmemis biraksa da, igerilme ya da drtiigme gibi uzamsal bir
iligkiyi en yiiksek kesinlikle teghis eder. Mantikta bir kavramin ge-
nelliginin, tikellesmig aynntidan yoksun olmasi nedeniyle belirsiz-
lige yoneldigini hi¢ kimse ileri siirmez; aksine, birkag esasa yogun-
lagma, kavram keskinlestiren arag olarak kabul edilir. Aynisinin zi-
hinsel imge icin de dogru olabilecegini kabul etmeye nigin yanag-
muyoruz? Sanatlarda, bir insan figiiriiniin anlaml bir jest ya da du-
rusun basit geometrisine indirgenmesi, bu sekilde imgeyi kesinlikle
keskinlestirebilir. Neden zihinsel imgelerde de aynisim1 yapmasin?
Burada yine Titchener'in bir gézleminin yardimi dokunabilir. Titc-
hener, bir keresinde 6grencilerinden, gergek bir bag sallarnayla bir
argiimanin onaylandigini gosteren zihinsel bag sallamay: ya da ger-
¢ek kas catma ile kafa kansikligim, sagkinlhigi gosteren zihinsel kag
catma yiiziinden almin kingmasini karsilagtirmalanm istedi. "Du-
yumsanan bag sallama ve kas ¢atma, kontiirleri bakimindan bayaga
ve kabadir; imgelenen bag sallama ve kag ¢atma ise net ve 6zenli bir
sekilde izlenmektedir.”

Kabataslak bir imge, ister tuval iizerine ¢izilmis olsun, ister zih-
nin goziiyle canlandirilmig olsun, 6zensiz ve son derece kafa kans-
tincl olabilir; ne var ki biiyiik bir titizlikle aynntilandinlmig bir re-
sim de ayn1 sonuca yol agabilir. Bu, aynnt1 ya da kesinlik yoklugun-
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83 Inquiries into Human Faculty

I give woodcuts of representative specimens of these
Forms, and very brief descriptions of them extracted from
the letters of my correspondents.  Sixty-three other diagrams
on a smaller scale will be found in Plates 1, 1T, and III.,
and two more which are coloured are given in Plate 1V,

D. A. “From the very first 1 have seen numerals up to
nearly 200, range themselves always in a particular manner, and

in thinking of a number it always takes its place in the figure.
The more attention 1 give to the properties of numbers and
their interpretations, the less 1 am troubled with this clumsy
framework for them, but it is indelible in my mind’s eye even
when for a long time less consciously so. The higher numbers
are to me quite abstract and unconnected witha shape. This
rough and untidy ! production is the best I can do towards repre-

! The engraver took much pains 1o interpret the meaning of the
rather faint but carefully made drawing, by sirengthening some of the
shades. The result was very very satisfactory, judging from the author’s
own view of it, which is as follows:—‘* Ceriainly if the engraver has
been as successful with all the other representations as with that of my
shave and its accompaniments, your article must be entirely correct.”

Number-Forms 84

senting what I see. There was a little difficulty in the perform-
ance, because it is only by catching oneself at unawares, 3o to
speak, that one is quite sure that what one sees is not affected
by temporary imagination. But it does not seem much like,
chiefly because the mental picture never seems os the flat but
in a thick, dark gray atmosphere deepening in certain parts,
especially where 1 emerges, and about 20. How [ get from
100 to 120 [ hardly know, thoughif 1 could require these figures
a few times without thinking oF them on purpose, I should soon
notice. About 200 I lose all framework. 1 do not see the
actual figures very distinctly, but what there is of them is
distinguished from the dark {y a thin whitish tracing. It is the
place they take and the shape they make collectively which is
invariable, Nothing more definitely takes its place than a
perso_n:j age. The person is usually there so long as his age is
in mind."

T. M. “The representation 1 carry in my mind of the
numerical series is quile distinct to me, so much so that 1
cannot think of any number but I at once see it (as it were) in
its peculiar place in the diagram. My remembrance of dates is
also nearly entirely dependent on a clear mental vision of their
loci in the diagram. This, as nearly as I can draw it, is the
following :—

P

[
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dan ziyade bir sekilsizlik meselesidir. Imgenin yapisal iskeletinin,
orgiitlii ve diizenli olup olmamasina baghdir. Francis Galton'in ¢ok
sayida bireyin portre fotograflanm iist iiste bindirerek elde ettigi,
saghk, hastalik, sucluluk ya da ailevi karaktere dair bilesik resimler,
bulanik olmalan yiiziinden degil, sekilsiz olduklan igin belirsiz hat-
lar tagimaktadir ve aydinlatici nitelikten yoksundurlar.

Bir Imge Ne Kadar Soyut Olabilir?

Simdiye dek insan figiirleri ya da manzaralar gibi fiziksel nesnele-
rin zihinsel imgelerinden sz ettim. Oysa zihinsel imgelerin bir kis-
mu alcakgoniilliiliik, agirbaglilik ya da gurur gibi soyut kavramlar sa-
yesinde canlandinlmstir. Aynica bu imgelerin bazilarinin gorsel ice-
rigi, sadece gekle ya da yone dair pinltilara indirgenmigtir, 6yle ki
gercekte goriilen sey nesnenin bir sureti olarak tanimlanamaz pek. O
halde goyle bir soru ¢ikiyor ortaya: Zihindeki bir imge ne kadar so-
yut olabilir?

Genellikle mimetik olmayan imgeleri i¢erdikleri icin, sinestezi*
vakalan akla geliyor. Audition colorée ya da renkli isitme vakalann-
da, sesler, 6zellikle de miizik igitildiginde renkler goriilmektedir. Ge-
nellikle bu gorsel duyumlar, tonlar az ¢ok tutarli bigimde ayn1 renk-
leri cagnigtirdifinda bile miizigi daha keyifli ya da daha anlasilabilir
hale getiremezler. Ote yandan hareket, ritm, renk, bigim ve miizikal
perdenin ortak ifade ozellikleri duyusal sinirlann 6tesinden birbirle-
rini giiclendirdiklerinde, miizige devinen renkli sekillerle eslik etme
¢abalan (Oskar Fischinger, Walter Ruttmann, Norman McLaren) ¢ar-
pict bigimde bagarili olmustur. Duyum tarzlarinin bu tiir kombinas-
yonlannin yararl1 ya da rahatsiz edici olup olmamasi, biiyiik dlgiide,
aralannda yapisal denk diismeler olup olmamasina baglidir.

Sayi1 dizileri ya da on iki ayin siralamasi gibi kuramsal kavram-
lar da, renk ¢agnsimlanyla ya da uzamsal diizenlemelerle eslestiril-
diginde aym sey gecerli olmaktadir. $ekil 17'de 6mek bir sayfasim
gordiigiimiiz, Francis Galton'in imgelerle ilgili meshur aragtirmala-
rinda saptadig gibi, bu eslik etmeler kimi insanlarda tamamen ken-

* Yun. synasthesia. Birlegik duyum. Tek bir uyaranla iki ya da daha fazla du-
yumun bir arada ortaya ¢ikmasi durumu. (¢.n.)
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diliginden ortaya ¢ikabilmektedir. Ayn: zamanda hayli dengeli de ola-
bilirler. Fakat bazen bellege yardimci olarak kullanilmalarina kargin,
kavramlann etkin iglenmesine yardimci olduklan yoniinde herhangi
bir isaret de yoktur. Bunun nedeni, goriindiigii kadanyla, kavramla-
rin gorsel karsiliklan arasindaki yapisal iligkilerin, kavramlar arasin-
daki yapisal iligkileri dmeklememesidir. Galton'in goriistiigii Royal
Society iiyelerinden biri, sifirdan yiize kadar sayilan, alisildig iize-
re "bir at nal1 geklinde" diizenlenmis halde gérmiistii; at nal1 hafifce
egik bir diizlemdeydi, acik ucu ona dogru bakiyordu ve 50 sayisi te-
pede yer aliyordu. Bu imgenin profesdriin aritmetigine bir yarar sag-
lamig olmasi miimkiin degildir.

Kuramsal kavramlar bog uzamda ele alinmazlar. Gorsel bir or-
tamla iligkilendirilebilirler. Bu ¢agnsimlardan kaynaklanan imgeler,
gercekte olduklanndan daha tesadiifi goriinebilirier. "'Ama’ sozcii-
giinden agin ol¢giide yararlanan ve gok vurgulu konusan bir konug-
macinin” arkasindaki platforrnda oturan Titchener daha sonra kendi
"ama duygusu'nu, "genig siyah bir omuz, yanlaninda bir pergem sag
bulunan, dazlak bir basin aniden panldayan goriintiisiiyle, goriis ala-
nin1 kuzeybatidan giineydoguya hizla gecen bu biitiinle" iligkilendir-
mistir. Titchener'in kendisi bu 6megi, olay aracilifiyla ¢agnsim or-
negi olarak aktarmig olsa da, imge, kavrama siki sikiya baglanmig
olabilir, ¢iinkii "ama"nin engelleyici karakteri ile arkasim donmiig
konugmaci ve genis siyah omuzlann karakteri arasinda kendine &6z-
gii bir benzerlik bulunmaktadir. Ve bu imge, Titchener'in akil yiiriit-
mesine yardimci olamamigsa da, Titchener'in "ama"-yanciimleleri-
nin dinamik niteligine kargi, yani bu yanciimlelerin olumlu ifadele-
ri frenlemesine kars1, duyarlilifim keskinlestirmigtir.

Kuramsal kavramlann kimi gorsellestirmeleri, aligilmis metafor-
lar olarak tamimlanabilmektedir. Herbert Silberer, diisiinmeye ¢alisip
da uykululuk hali yiiziinden engellendiginde sik sik deneyimledigi,
"uykuya dalarken hissedilen durumlar"dan s6z etmistir. Bir keresin-
de Kant ve Schopenhauer'in zaman felsefelerini incelemeye yonelik
nafile bir ¢cabanin ardindan Silberer'in hiisrani, kendisini aninda, bil-
gi vermeye isteksiz, "suratsiz bir sekreter” imgesinde disa vurmus-
tu. Bir bagka seferinde, uyumak iizereyken unutmamak igin bir fik-
ri tekrar gbzden gegirdigi sirada, emirlerini bekliyormus gibi duran,
iiniformal: bir ugak belirmisti kargisinda. Ya da yazisindaki islek ol-
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mayan bir pasaji nasil diizeltebilecegi iizerine kafa yorduktan sonra,
kendisini bir agag parcasim rendelerken gordi. Burada imgeler, zih-
nin tavirlanyla fiziksel diinyadaki olaylar arasinda neredeyse oto-
matik bir paralelligi yansitmaktadir. Darwin'in duygunun diga vurul-
masi iizerine yaptig1 ¢aligmalarda da olduk¢a benzer 6rmekler akta-
rilmaktadir. Mesela sinirleri hirpalayan bir diigiince problemiyle ug-
rasilirken, fiziksel bir tahrigi azaltmaya ¢alistyormugcasina kafa ka-
sinabilmektedir. Organizma bir biitiin olarak iglev goriir ve beden,
zihnin yaptig1 seye kargilik gelen fiziksel bir esdeger iiretir. Silbe-
rer'in uykuya dalma durumlannda bu fiziksel kargilik, kendiliginden
beliren imgelerle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiir basit resimlendirme, diigiiniir agisindan bir katkidan ¢ok
dikkat dagitic1 nitelikte olabilmektedir. Galton, "ilk kez bagvurdugu
bilimcilerin biiyiik cogunlugunun, zihinsel imgelerin kendileri ag1-
sindan mechul oldugu seklinde itirazda bulundugunu," hayretle kes-
fetmis ve "net zihinsel imgelere fazlasiyla hazir bir algilamanin,
—ozellikle akil yiiriitme sirasinda s6zciiklerin simgeler gibi kullanil-
di1g1 durumlarda— genellestirilmis ve soyut diigiinceye 6zgii aligkan-
Iiklann kazanilmasina ters diistiigii ve ¢ok diigiinen insanlar resim
gorme yetenegine sahip olsalar dahi, kullanilmadiginda bu yetene-
gin kaybolmasinin ¢ok muhtemel oldugu,” sonucuna varmusti.

Ancak gisterme amaciyla resimleyen —illiistratif— imgenin siki-
c1 agiklig ile bir diigiince deneyinde bir fikrin dogasi ve sonuglanini
sinamak iizere segilmig iyi bir 6regin giicii birbirinden sadece ince
bir ¢izgiyle aynlmaktadir. Daha once de s6yledigim gibi diigiinme,
copunlukla fiziksel olarak ele alinan, dogrudan algilanan nesnelerle
ugrasabilir. Nesneler yoksa, onlann yerini imgeler almaktadir. Bu
imgelerin, fiziksel diinyanin canli kopyalarn olmasi gerekmez. Silbe-
rer'in yan-diiglerinde anlattig1 agsagidaki omekleri ele alalim. Uyku-
lulugun o alacakaranlifinda, "6znellik-6tesi tutarli yargilar” iizerine
diigiiniir Silberer: Yargilar herkes igin gegerli olabilir mi? Herkes
i¢in gegerli olanlan var m1? Hangi kosullar alinda? Ag¢ikgas: yamt-
lan aragtirmanin, ilgili durumlan incelemekten bagka bir yolu yok-
tur. Uykulu diigiiniiriin zihninde birdenbire, havada asili duran bii-
yiik bir daire ya da saydam bir kiire imgesi belirir, dairenin ya da kii-
renin etrafinda baglar onunla temas halinde insanlar vardir. Arasti-
nlan fikrin olduk¢a sematik bir gorsellestirilmesidir bu, fakat bu
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gorsellegtirme temel yapisal izlegi metaforik agidan elle tutulabilir
hale getirir: Biitiin baglann ortak bir alanda bulunmasi, bedenlerin
bu toplulugun diginda tutulmas: vb. Bu, iizerinde galigabilecek bir
tiir gegici modeldir. imge, dogal nesneleri sunmaktadir —insan figiir-
leri, bir kiire— ama bu durum, bizim yer¢ekimli diinyamizda gercek-
lesmesi imkéansiz, dogal-olmayan bir diizenlenis iginde gergekles-
mektedir. Bu gorsel diizenlenis, diig goren diisiiniiriin zihnindeki ha-
kim fikir tarafindan dikte ettirilmigtir. Bir noktada birlesmis figiirle-
rin bu merkezi simetrisi, "ortak yargilar'in basit, en ekonomik tem-
silidir; pratik uzamda neyin miimkiin olduguyla iligkisiz bi¢imde
olusturulmustur. Aynca baslarin erigebildigi kiirenin, bu paradoksal
ii¢ boyutlu cismin saydamligi, imgenin sadece ve sadece, diisiince-
ye uygun diismesi ve onunla uyumlu olmas: halinde fiziksel olarak
elle tutulur oldugunu gostermektedir. Bir fiziksel olay olarak tiimiiy-
le fantastik olmasina karsin, imge, cisimlestirdigi fikirle ilgili olarak
kesinlikle iglevseldir.

Galton, "net zihinsel imgelere fazlasiyla hazir algi"ya elestirel
yaklagsa da, gorsellestirme yetisinin cksikligint duymak igin bir ge-
rek¢e bulunmadigini anlamigti. Bu yetenegin kendi eyleminde 6zgiir
olmasi ve sert, kalici bi¢cimlerin iiretilmesine bagh olmamasi duru-
munda, "tamamen otomatik olarak, kendi ge¢cmis deneyiminden ge-
nellestirilmis resimler iiretebilecegini" 6ne stirmiigtii.

Nesneler, birka¢ temel yon ya da bigime 6zgii ani pinltilara in-
dirgenebilirse, daha da soyut oriintiilerin, yani hi¢bir sekilde fiziksel
diinyanin envanterini betimlemeyen konfigiirasyonlann ya da olay-
lann gerceklesmesi miimkiin goriimmektedir. Yirminci yiizyil sanat-
ta, temsili olmayan resim ve heykeli liretmigtir. Titchener'in imge
betimlemelerinden s6z ederken Empresyonizme igaret etmigtim; as-
linda Titchener'in kimi 6meklerine denk diisen modemn resim evre-
sine oldukga kesin bir tarih diisiilebilir: "Bana gore at, ikili bir kiv-
nmdir ve bu kiviima eklenen biraz yele sayesinde gemi aziya almug
bir durustur; inek, belli bir yiiz ifadesine sahip, abartilmig bir so-
murtkanlik tagtyan uzunca bir dikdértgendir." Fakat Titchener'mn,
kulaga ¢cok daha modem geldigi de olur. Belli bir yazar ya da kita-
bin kendisinde uyandirdigi "oriintiileri” su gekilde betimler: "Kiv-
nmlardan ziyade agilar... donuk kirmizi agilar geliyor aklima; olduk-
¢a agik bigimde, ¢izgiler boyunca hareketin, devinen ¢izgilerin bir
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araya geldigi, diizgiinliik ya da diizensizligin resmi geliyor aklima.
Fakat hepsi bu iste — en azindan siradan igebakigin agiga ¢ikardigi
her sey bundan ibaret." Titchener, kendi i¢ebakisim kaydederken,
Vassili Kandinski gibi sanatgilar da temsili olan ile soyut olan ara-
sindaki gizemli bolgede kesfe ¢ikiyorlardi. Titchener, "anlam" kav-
raminu gorsellestirmekteydi: "Anlami, goriindiigii kadanyla plastik-
ten karanlik bir kiitleyi kaziyan, iizerinde bir par¢a sar bulunan (ga-
liba kulpun bir pargasi bu), biiyiik bir kepgenin mavi-gri ucu olarak
goriyorum" — Kandinski'nin Mavi Binici'sinde sergilenmeye layik
bir imge.

Titchener modern sanatin ne kadarnm goriip de Gziimsemisti?
Bilmiyorum, ama aktardigim 6meklerde modemn ressamlarin ruhuy-
la zihnin digsal ve i¢sel diinyalanna bakabilmistir kesinlikle. Bu, s1-
radan psikologlar da dahil, siradan insanlar igin gecerli degildi. Bu-
giin de sanatgilardan, sanki fiziksel gercekligin yanilsamalanni liret-
mekle mesgul oluyorlarmus gibi sdz etmek, 6zellikle algiyla ugrasan
psikologlar agisindan olaganiistii bir sey degildir. "Imgesiz diisiin-
me" iizerine deneyler yapmis psikologlann yam sira onlarin gdzlem-
cileri acisindan da bir imge muhtemelen ger¢ekgi resimlerden ya da
afislerden bilinen bir seydi. Ge¢misin iinlii resimlerine —bir Rapha-
el, bir Rembrandt ya da bir Courbet'ye— biraz dikkat etmeden ve ali-
sildik onyargilarla baktiklaninda, doganin, peyzajlarin ve i¢ mekan-
lann, natiirmortlarin ve insan figiirlerinin bariz, eksiksiz kopyalar-
m gormiislerdi. imgelerle tiimiiyle farkli bir seyi anlatmak istemis
olsalardi, zihinlerindeki son derece soyut oriintiilerin mevcudiyetini
kabul etmeleri miimkiin miiydi? Dokuz yiiz yant derleyen Théodu-
le Ribot, mimetik-olmayan oriintiilerden seyrek goriilen bir 6mek
veriyor sadece; gozlemcilerinden biri, bir karadelikle temsil edilen
sonsuzlugu gérmiistii. Son dénemde, diigiinme psikolojisi izerine ya-
pilmis, davramiggiligin digsal, gézlemlenebilir ifadeleri tercih eden
yaklagimini paylasan aragtirmalarda kanit aramanin bosuna olmasi
sasirtict degil dogrusu.

Imgesiz diisiinme ogretisine yol agan deneylerde, tahayyiiliin
mevcut olmamas! miimkiin degildir. Ama Koffka ya da Binet tara-
findan betimlenenlerden daha soyut olan pek ¢ok oriintii isin igine
dahil edilebilir pekila. Daha sonraki arastirmalarda, diigiinme pek
dikkate alinmamigtir. Kuramsal problemlerin ¢dziimleri genellikle,
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zihinsel uzamdaki topolojik ve ¢ogunlukla geometrik figiirlerle tem-
sil edilen son derece soyut konfigiirasyonlan gerektirirken, gapka ya
da bayrak gibi sozciiklerin uyandirdig1 imgeler, makul 6l¢iide somut
olabilirler. Cogu kez zar zor gézlemlenebilecek kadar soluklagan bu
mimetik olmayan imgeler, muhtemelen, paradoksal statiilerinden do-
lay1 ¢ok fazla sorun yaratan "duyusal olmayan icerik"tir, su "iligki-
lerin duyusal olmayan duygulan"dir. Cinssel diigiinceleri diisiinen
ve onlan diisiinmek i¢in saf bigimlerin genelligine ihtiya¢ duyan
herhangi bir zihin agisindan hayli siradan, daha dogrusu vazgegile-
mez olabilirler. Ribot, itiraf etmisti: "Yapict tahayyiilii harekete ge-
ciren baglica kaynagin, imgelerin mantigi olduguna inanma egili-
mindeyim."



7
Kavramlar Sekil Almaya Basghyor

Sayet diigiinme, imgeler adleminde gerceklesiyorsa, zihin ¢ogu kez
yiiksek soyutlama diizeylerinde ig gordiigii i¢in, bu imgelerin pek
¢ogunun oldukga soyut olmasi gerek. Ne var ki bu imgelere ulagmak
kolay degildir. Imgelerin epey biiyiik bir béliimiiniin biling diizeyi-
nin altinda ortaya ¢ikabildigini ve biling diizeyinde ortaya ¢iksalar
dahi, tuhaf bir i olan kendini gézlemlemeye aligik olmayan kisiler
tarafindan kolaylikla gézden kaginlabilecegini agiklamigtim. En iyi
durumda zihinsel imgelerin tanimlanmasi zordur ve kolayca bozu-
lurlar. Bu yiizden bu tiir imgeleri anlattig: diigiiniilen ¢izimler, hosa
giden malzemelerdir.

Cizimler sik sik bellek deneylerinde kullanilmiglardir. Zihinsel
imgelerin sadik kopyalari olamazlar, yine de bu imgelerin kimi 6zel-
liklerini paylagmalann miimkiindiir. Bu yiizden bu béliimde sunaca-
g1m birka¢ 6mek, bu ¢izimlere yol agan imgelerin neye benzedikle-
rini kanitlamaktan ¢ok, hangi yapisal 6zelliklere sahip olabilecekle-
rine dair goriisler ileri siirmeyi amaghyor. Bu tiir resimsel temsille-
rin, soyut akil yiiriitmeye uygun araglar olduklanni ve temsil edebil-
dikleri diigiincenin kimi boyutlarina igaret ettiklerini gosterecegim.

Kafamdaki ¢izimlerin prototipi, 6gretmenler ya da konugmacila-
rn su ya da bu —fiziksel ya da sosyal, psikolojik ya da tiimiiyle man-
tiksal- diizenlemeyi tanimlamak igin karatahta iizerine ¢izdikleri ge-
matik karalamalardir. Cogunlukla mimetik-olmayan, yani nesnele-
rin ya da olaylarin benzerliklerini icermeyen bu tiir gizimler tam ola-
rak neyi temsil ederler? Simgeledikleri konuyla nasil bir iligkileri
vardir? Kullandiklan temsil araglan nelerdir? Diisiinmeye nasil yar-
dimlan dokunur? Bu tiir bir ¢izimin amacina hizmet edip etmedigi-
ni belirleyen etkenler nelerdir?
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Soyut Jestler

Ilk bakista makul goriinen mimetik ve mimetik olmayan sekiller ara-
sindaki ayrim, bir derece farkindan ibarettir. Bu durum, 6rmegin be-
timleyici jestlerde, ¢izgi cizmenin dncellerinde apagiktir. Burada da,
piktografik® olan jestlerle piktografik olmayan jestler arasinda aynm
yapmak zorunda kaliniz. Aslinda bir nesnenin jest ile betimlenmesi,
nesnenin boyutlannin biiyiik ya da kiiciik olmasi, bir kadin viicudu-
nun kumsaatini andiran bigimi, bir kontiiriin belirginligi ya da belir-
sizligi gibi yaliilmug bir nitelik ya da boyuttan fazlasimi pek icer-
mez. Bir iletim arac1 olarak jestin dogas1 geregi, temsil oldukca so-
yuttur. Yine de bu tiir gorsel betimlemelerin yaygin, tatmin edici ve
yararli olmasi, buradaki amacimuz agisindan 6nemlidir. Aslinda bu
tiir gorsel betimlemeler zayifliklanna ragmen degil, zayifliklan ne-
deniyle yararlidir. Cogunlukla bir jest, sdylemle iliskili olan tek bir
ozelligi one ¢ikardig i¢in carpicidir. Kastedileni teshis etme gorevi-
ni baglama birakar: Jestin betimledigi biiyiikliik, zengin bir amcadan
alinmig devasa bir Noel paketinin ya da gegen pazar giinii yakalan-
mug bir balifin biiyiikliigii olabilir. Jest zekice kendini 6nemli olanin
vurgulanmastyla sinirlar.

Jestler eylemi betimlediklerinde soyutluklan daha da belirginle-
sir. Otomobillerin kafa kafaya carpigmasi, carpigma cisimlestiril-
meksizin, yani ¢arpisan seyler temsil edilmeksizin betimlenir. Bir
hareketin diiz ya da dolambagl: bir yol izlemesi, hizla kaymasi ya da
zorlukla siiriiklenmesi gosterilir. Jestler, itme ve ¢ekmeyi, sizmayi
ve engellemeyi, yapiskanlik ve sertligi temsil ederler; fakat bu bi-
cimlerde ele alinan ve betimlenen nesneleri gostermezler.

Fiziksel nesnelerin ve eylemlerin Gzellikleri, her zaman aym
tarzda olmasa da, diinyadaki tiim insanlar tarafindan fiziksel olma-
yan nesne ve olaylara tereddiitsiiz uygulanir. Bir siirprizin biiyiiklii-
giiyle baligin biiyiikliigii aym jest ile betimlenir ve goriislerin ¢atig-
masiyla otomobillerin ¢arpismas: aym bigimde anlatilir. New York
City'deki iki azinlik grubunun jestlerini aragtiran David Efron, hare-
ket oriintiilerinin karakterinin, kisilerin akil yiirlitme tarzina gore de-

* Resimsel-yazim; resimsel simgelerle fikirleri ya da olaylan kaydetme (¢.n.)
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gistigini gostermigtir. Zihinleri Talmud'a 6zgii geleneksel diigiinme-
nin sofuluguyla sekillenmig getto Yahudilerinin jestlerinin, "koseli/
acil bir yon degigimi sergiledigi, sonugta bir dizi zik zak hareketi-
nin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir; bu jestler kdgida gecirildiklerinde
capragik bir nakisin goriiniimiinii andinrlar.” Genel olarak okurya-
zarlik oran diisiik, tanmsal bir ¢evreden gelen Italyan gogmenlerin
jestleri ise tersine, "jest Sriintiisii tamamlanincaya kadar, aym yoéni"
korumakta, dolayisiyla ¢ok daha basit bir diigiinme tarzini yansit-
maktadir.

Jestler, bir argiimanin savunulmasini, alternatifleri tartmayi, sid-
detli rekabeti, ince bir sekilde planlanmig saldinyi, zafer kazandin-
ct sert yanitin ezici etkisini gostererek, sanki 6diillii bir miicadeley-
mis gibi temsil edecektir. Metaforlarin bu bigimde kendiliginden
kullanilmasi, sadece, insanlarin dogalan geregi, fiziksel olan ve ol-
mayan nesne ve olaylan birlestiren yapisal benzerligin farkinda ol-
duklarim gostermekle kalmaz. Daha da 6teye giderek, sekil ve hare-
kete ait algisal niteliklerin, jestlerin betimledigi diisiinme edimlerin-
de mevcut oldugu ve aslinda bu niteliklerin diiglinmenin gercekles-
tigi ortam oldugu da ileri siiriilmelidir. Bu algisal nitelikler ille de
gorsel ya da sadece gorsel degillerdir. Jestlerde, itme, gekme, ilerlet-
me, engelleme gibi kinestetik deneyimlerinde énemli bir rol oyna-
malan miimkiindiir.

Resimsel Bir Ornek

Havaya gizilmeyen, kalict bir iz birakan resimler, diisiince imgeleri-
nin neye benzedigini jestlerden daha agik gosterirler. Yine de imge-
leri tam anlamyla temsil etmezler. Resimsel temsillerde bile verili
bir diislince oriintiisiiniin gekli, ¢izgiyle mi yoksa genis renk kitlele-
ri halinde mi, diiz bir ylizeyde mi yoksa li¢ boyutlu olarak mu iiretil-
digine baglidir. Oysa zihinsel imgeler, bu maddi kosullarin higbiri
tarafindan belirlenmez. Siradan bir insanin kavramlara gorsel sekil
verme yetenegi ile sanat¢ilann yapitlanna 6zgii kontrol, kesinlik ve
carpici ifade arasinda kalan bir 6mekle baglayayim bunu agiklama-
ya. Sekil 18'de, tiniversite 5grencisi Rhona Watkins'in mezun olma-
dan kisa bir siire 6nce yaptif1 ¢aligma goriiliiyor (bkz. s. 192a). Re-
sim mevcut engeller tarafindan gegici olarak 6nii kesilen umut veri-
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ci bir gelecegi temsil ediyor. Resim hicbir bigimde mimetik degildir,
yine de gorsel diinyada toplanmig deneyimlerin yanlis anlagiimasi
miimkiin olmayan timlarim tagir. Tipka fiziksel nesneler ya da olay-
lanin ¢cogu kez soyut sekil 6zellikleriyle betimlenmesi gibi, fikirlerin
soyut temsilleri de az ¢ok agikga dogadaki seylere gonderme yapa-
bilir. Burada yine, mimetik temsil ile mimetik olmayan temsil gibi
ikili bir kargitlik yoktur, sadece en gergekgi imgelerden en saf gekil
ve renk Ogelerine uzanan kesintisiz bir yelpaze vardir.

Resimde iizerinde nesneler bulunan zemin ile tepedeki bos gok-
yiizii arasindaki peyzaj-benzeri aynm, giivenilir simdiki zaman ile
uzak bir gelecek manzaras: arasindaki, elle tutulur maddeyle dolu
olan simndi ile heniiz bos olan nihai gelecek arasindaki temel aynmi
yaratir. Zaman, uzamsal derinlik boyutuyla ifade edilmigtir. Uzam ve
zaman bakimindan en yakin yerde, agik¢a ifade edilmig koyu engel-
ler yer alir, daha uzakta ise sicak renklerin genel etkisinin hakim ol-
dugu, fakat heniiz belirginlegtirmedigi yannin umudu vardir. Uzakta-
ki kitlenin biitiinliigii, yan taraftan iceri siiziilen sivri uglu bir gekil ta-
rafindan pargalanir; bu gseklin temel rengi uzaktaki kitleninkiyle ayni-
dir, ama sanmsi kirmiziligiyla biiyiik kitlenin mavimsiligi arasindaki
sarsici ¢atigma gelecegin biitiinliigiinii bozar ve gozdag: verir. Keza
sivri gekli de, kitlenin kontiirtinii par¢alarken sinirlarini da belirtir.

Bu gelecek beklentileri, simdiki zamanla dogrudan baglantil de-
gildir. On cepheden arkaya dogru uzanan bir koprii yoktur. Koyu
renkli engellerin yakindaki varligs, hi¢bir gseyle baglantih degil, ba-
gimsizdir; gelecegi etkilemeyen, ama yine de ona uzanan yolu en-
gelleyen, kendi bagina halledilecek bir seydir. Bu aynm belirgin ol-
sa da, aslinda bu engellerin gelecege dokunduguna dair korkutucu
bir ima da vardir, ¢iinkii sol taraftaki yatay cubuk ufukla ve sagdaki
cubuk ise uzak kitlenin tepesiyle kesismektedir. Tiimiiyle 6znel bir
perpektifin neden oldugu bir yamlsama gibi anlagilmasina kargin bu
tehdit edici miidahale, simdilik gozle goriilecek kadar gergektir; me-
talik ve sert, koyu gubuklar, bir hapishane penceresinin demir gu-
buklan gibi gelecegi drtmektedir.

Bu engel ayn1 zamanda ¢ok gii¢lii de degildir. Cansiz katiliklan-
na kargin engeller, ancak kismen kesintisizdir. Kaidelerinin ve tepe-
lerinin egilmig olmasi da bir esneklik ve zayifhik gostergesidir, ayn-
ca asil giiglii olmalan gerektikleri nokta ise en ince yerleridir. iki ko-
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yu birimin paralelligi de simetrisi de tam olarak kusursuz degildir;
bu durum engelin yapisim biraz rastlantisal kilmakta ve bu yiizden
de sadinlara acgik ve degisebilir hale getirmektedir.

Bu gorsel ifadenin soyutlugu, temsil ettigi konuyla karsilagtinldi-
ginda actktir. Ne simdiki zaman ne de gelecek, mimetik betimleme
olarak verilmemektedir; buna ragmen temanin esaslan, gekil, renk ve
uzamsal iligkilerin aynntili gorsel vegheleri sayesinde betimlenmek-
tedir. Daha usta bir ressamin elinden ¢ikmug bir yapita kiyasla daha
basit ve agik olmasina karsin tiim can alic1 etmenler, birazdan gore-
cegimiz g¢alakalem amator eskizlerinin ¢oguna kiyasla daha biiyiik
bir hassasiyetle yansitilmugtir. Watkins'in baski-resmi, hatin sayilir
bir aragtirma ve denemenin nihai sonucudur ve bu "dogru" 6riintii
arayi§1 icinde, onun betimlemeye ve bag etmeye ¢aligngi durumu
halletmesinin de aracidir ayn1 zamanda. Sanat terapisiyle ilgilenen
gozlemcilerin gostermis olduklan gibi, bu gibi caligmalann temel sa-
iklerinden biri, 6nemli bir geyi derinlemesine diigiinme ihtiyacidir.
Bulguyu anlatacak s6z bulunamasa da, béyle bir resmin tamamlan-
mas bir diisiince probleminin ¢6ziimii anlamina gelmektedir.

Gizimlerle Yapilan Deneyler

Hazirbk deneylerinde ogrencilerim 6zgiil kavramlan temsil etme
amaciyla gergeklestirilmis ¢izimler topladilar. Estetik deger kaygisi
pek giitmeyen, kendiliginden karalamalardir bunlar. Abigail Angell,
¢ogu ogrenci olan deneklerinden, Gegmig, Simdi ve Gelecek, Demok-
rasi, Iyi ve Kétii Eviilik mefhumlarimi soyut gizimler halinde betim-
lemelerini istedi; Brina Caplan da benzer kosullar altinda, Genglik
kavramu iistiine ¢alisti. Cizim sirasinda ya da sonrasinda katilimcila-
nn kendiliginden yaptig1 ya da istek iizerine verdigi sozlii agiklama-
lar toplandi.

Bu isin dogasi, denekler toplulugunda biraz tereddiit uyandirdi.
Dogal olarak ¢izim yetenekleri biiyiik farklihklar gosteriyordu; kimi
birkag sematik, iirkek karalamadan 6teye gidemiyordu, kimi ¢ok da-
ha aynntil tasanmlar ¢izebiliyordu. Hayal diinyalanindaki biiyiik
farkhiliklar da ayn &l¢iide belirgindi. Bazen kestirme yol niyetine ge-
leneksel igaretler kullanihiyordu: iyi ve kotii evliligi betimlemek igin
art1 ve eksi isareti; demokrasi i¢in y1ldizlar ve seritlerden olusan bir
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diizenleme; ya da gengligi gostermek icin biiylimekte olan bir agag.
Fakat bu tiir kavramlann sadece gorsel seyler olmadiklan ve bu yiiz-
den de ¢izimler halinde gosterilemeyecegi gerekgesiyle itirazda bu-
lunan pek olmadi. Egitim diizeyleri farkli, resme pek agina olmayan
kigiler, daha olumsuz tepkiler verebilirdi pekala; fakat bu, onlann dii-
stincelerindeki imgelerin dogasina ya da zenginligine dair bir sey
sOylemez bize.

Denekler her ddevde, verili kavram tek bir olusum olarak mi
yoksa birkaginin olusturdugu bir kombinasyon olarak mi sunacakla-
nt konusunda temel bir karar vermek zorundaydilar. Ge¢mig, Simdi ve
Gelecek'i gcizme 6devi, s6zel olarak iiglii bir grubu akla getiriyordu ve
dogrusu sadece birkag kigi, uzam bakimindan iligkisiz ya da dagimk
bir siralama halinde diizenlenmis ii¢ ayn parca ¢izdi. Fakat bu du-
rum, herkes i¢in gegerli degildi. Hi¢ kimse hayatin tiimiinii farklilik
gostermeyen bir birim halinde ¢izmez — ama kesintisiz bir ¢izgi de
pek seyrek sayilmazd. Sekil 19, diiz ve belki de bog bir gegmisi, bii-
yiikk ve acik secik sekillerle temsil edilen simdi'yi ve daha kiigiik ve
daha belirsiz sekillerle temsil edilen gelecegi gosteriyor. O halde bu-
rada biitiin hayat, par¢alara ayrilmamisg bir zaman akisi olarak temsil

Sekil 19

Sekil 20

"Gegmis higbir seydir — unutulmug-
tur ve tekrar diigiiniildiigiinde de sa-
dece bir yanilsamadan ibarettir;
gegmis tozla kaphdir. — Simdi her
seydir — hareket, nege, hayal kunkli-
&1, umut, kugku — simdidir o; insan
simdide yasar. — Gelecek ise bilin-
meyendir."
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edilmektedir — simdiki anda var olan ve simdi'yi siirekli bilyiime ev-
resinden ¢ok bir varolus durumu olarak diisiinen bir bagka denegin
ciziminde gozlenenden temelde farkh bir kavrayis (Sekil 20).

Elbette ii¢ birimin baglantili olmasi tek basina, ii¢li arasindaki
iligkinin dogas1 hakkinda pek fikir vermiyor. $ekil 21, farkh kendi-
liklerin olugturdugu bir diziden fazlasin1 sunmaktadir. Dogum anin-
dan baglayarak tedricen gelismeyi gosteriyor. Gegmiy ile simdi ara-
sindaki kopus burada da siirdiiriilmiistiir, fakat simdi'nin genigligi
kismen, dncesindeki biiyiimenin bir sonucu olarak anlasilmaktadir.
Simdi'nin higbir yone bakmayan yuvarlakligi, zamanin kanalize edil-
mesini engelliyor, fakat ¢izimin ortasindaki bu duraganlik, gegmiste
baglayan ve agik gelecege yonelen bir hareket dalgasiyla "amodal
olarak" boylamasina gegiliyor; sanki bir irmak bir géliin i¢inden ge-
¢iyormus gibi.

Ebedi bir durum olarak deneyimlenen, fakat daha anlayighlann
yalnizca hayatin bir evresi olarak algiladig: simdi'nin yapisal karma-
stkl1gy, iki yapinin iist tste bindirilmesi olarak temsil edilebilir. Se-
kil 22'de yasam, giiclii, sekillendirici 1ginlar firlatan "kat1 ve tamam-
lanmig" ge¢mis tarafindan iiretilmis gibi goriilmektedir. Fakat gim-

Sekil 22

"Gegmis kati ve tamamlanmg birgeydir, ama
yine de gimdiyi ve gelecegi etkiler. — $imdi
karmagikur ve sadece gegmigin bir sonucu
ve gelecege uzanan bir sey degildir, bu yiiz-
den her ikisiyle de gakigir, ama kendi bagina
bir seydir. — Gelecek en az sinirlanmig olan-
dir, ama ikisinden de, hem gegmigten hem
gimdiden etkilenir. — Hepsinin iginden gegen
ortak bir unsur vardir — zaman."

sekil 21
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di, tiimiiyle ge¢mis tarafindan belirlenmez. Bir 6zii ve kendine 6zgii
bir gekli vardir. Ortaya ¢ikan karmagik durum, kendine has hareket-
li bir doku gibi sunulur. Etkilesimin 6zgiil etkisi islenmez. Ge¢gmigin
ve simdi'nin etkilesim igindeki giicleri, uzamsal 6rtiigme halinde
karsilasir, fakat birbirlerini degistirmezler. Problem goriiliir, ama ¢o-
ziilmez. Geng teknik ressamin diigiincesini —ya da en azindan onun
temsilini~ tagidig) diizey, ¢iziminden agikga teshis edilmektedir.

Dil, eviilik kavramim tek bir sdzciikle temsil eder; resimsel bir
ikiligi akla getirmez. Fakat bu kavram, dogrudan iki fiziksel kigiye
gonderme yapar. Bu yiizden pek gok denek, gizimlerinde evliligi iki
birim arasindaki bir iligki olarak betimlemistir. Hem iyi hem de ko-
ti evliligin sunulmasi gerektigi icin, bu iki tip evlilik, sadece birbir-
lerinden farkli olarak ya da daha zekice bir bigimde, ortak bir boyu-
ta gore farkli ve bu ylizden de karsilagtinlabilir olarak gosterilmigtir.
Bazen, bu tiir bir iligki igindeki eslerin dogasina dayandirma girigi-
minde bulunulmaksizin sadece iligki sunulmustur. Bazen iki ayn da-
ire iligkilerden birini betimlerken, diger iligki birbiriyle ortiisen iki
daireyle betimlenmistir; Grtiigme, ya istenen bir yakinhg ya da is-
tenmeyen bir miidahaleyi akla getirmek iizere tasarlanmugtir. Tersin-
den soyleyecek olursak, iki tip evlilik, eslerin iligkileriyle degil, ka-
rakteriyle birbirinden aynlmigtir: Aym bicimde birbirleriyle karsi
kargiya gelen iki diiz daire ve iki dikenli daire. Bir evliligin karakte-
rini sadece iligkiden kaynaklaniyor diye gormekle, eslerin kigilikle-
rinden kaynaklaniyor diye gormek arasinda ciddi bir fark vardir; bu
iki kosuldan birini, digeri olmaksizin ele almak ister istemez sinirl
bir yorum iiretmektedir.

Sekil 23'te kotii iligki, eglerin farkindan kaynaklaniyor gibi goste-
riliyor. Saldirgan bir testere-digli kontiir eslerden birini temsil eder-
ken, diiz daire digerini betimlemektedir. Aynica saldirgan es, bir sar-
malin gerilim yiiklii gekliyle resmedilirken, digeri, daha uyumlu, es-
merkezli kivnmlarla temsil ediliyor. Elbette saldirgan es, ille de er-
kek olacak degil. Birkag istisna diginda ¢izimler fiziksel degil, zihin-
sel kuvvetleri betimliyorlar. Sekil 24'te yukandaki ezici biiyiikliikte-
ki iri par¢a denegin annesinin kigiligini, kii¢iik damlayan nokta ise
babasimin kisiligini betimliyor ve iligkinin uygunsuzlugu, kendi bag-
larina "6zellikle igreng olmayan" eslerin karakterini yansitmay1 amag-
lamus.
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Sekil 24 "Annemin (iistte) ve babamun (altta) resmi. Her iki sekil de kendi bagtna giic-
lii bir gey belirtmedigi halde, boyle bir araya getirilmeleri her iki seklin de abartili g6-
rilnmesine yol agiyor: dyle ki iistteki gekil alttaki sekle goére daha giiglii goriiniyor. Alt-
taki sekil, iistteki ile iligki iginde iyice kayboluyor. Igte boyle!"

Evliligin tutarlilig1, sadece esler arasindaki temas miktan ile gos-
terilebilir: Iyi iligkide eslerin bir kesisme alani vardir; kotii iligkide
ise birbirlerine pek dokunmazlar. iki esin kombinasyonunun, ya ka-
rakterlerinin uyugmamasi nedeniyle ya da uygun tarzda bir iligki ku-
ramadiklan i¢in bir biitiine ulasip ulasamadigin1 gosterme ¢abalan
meselenin 6ziinii daha incelikle kavriyor. Sekil 25, iyi evliligi, kisi-
likleri bakimindan benzer olan ya da yabanci olmayan iki egin aym
iglevi yerine getirdikleri bir simetrik oriintii halinde sunuyor. Bu ¢i-
zim, evliligin genel Oriintiisiiniin birlegik ve iyi yapilandinlmg ol-
masi gerektigini, fakat eslerin biitiinligi ancak kismen kaynagarak
koruyacaklanni gosteriyor. Kotii evlilikte iki bilegsenin bi¢imleri, bir-
legmis bir biitiine ulagamuyor; temaslan, rastlantisal ve giivenilmez-
dir ve temelde birbirlerinden bagimsiz olarak kalirlar. $ekil 26'da ta-
sarlanan genel sekil, kapali ve birlegik olmasina karsin daha basittir.
Burada kisilik farkliliklan, birlige engel teskil etmezler, degerli bir
nitelik olustururlar; eslerin rolleri aym degildir ve biitiiniin bir pargca



GORSEL DUSUNME

RN
ANV

rastlantisal sekli, sekilleri farkli bagka biitiinlerin de aym o&lgiide iyi
isleyebilecegini 6ne siirmektedir. Kotii evlilikte iki yapboz pargasi
birbirleriyle uyusmamaktadir. Bir bitki imgesini ¢agrigtiran Sekil
27'deki 1yi evliligi temsil eden biitiin, ¢ok daha zengindir; burada bit-
ki imgesi, iki birimin kombinasyonunu gostermek tizere serbestce
kullanilmig; birimler destekleme ve hakimiyet kurmanin karsihikli
etkilesimiyle birbirlerinden biiyiimekte ve yukariya yonelen ortak
bir cabada birlegsmektedirler.

Son 6meklerde evlilik kavrayiginin hareket noktasinin, bir evli-
lik iligkisi kurmaya ¢alisan iki ayn birim olduguna dair agik bir be-
lirti yoktur. Parcalar ve biitiin olduk¢a dengededir, higbirinin dnce-
lik iddias1 yoktur. Bu da asil goriintiiniin agik¢a, mutsuz ya da mut-
lu bigimde iki bilesene boliinmiis biitiinlerden olustugu 6meklere
yol agmaktadir. Ug durumlarda, sadece genel etki gosterilmektedir
(Sekil 28): birinin piiriizsiiz uyumu ve digerinin piirtiikli hali. Etki-
lesim ihtiyaci, Sekil 29'da ve yin-yang deseniyle Sekil 30'da ise da-
ha dinamik bi¢imde ifade edilmektedir.
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Sekil 28 Ustte. "lyi evlilik: Yumugaklik
ve armoni; kolay ve hog bir yagam. Kotii
evlilik: inig gikiglarla dolu, kolay olmayan
bir yol. Sert, kaba bir yasam."

Sekil 29 Altta. Solda, iyi evlilik; sagda,
kétii evlilik.

Sekil 27

Gegmig, Simdi ve Gelecek'i ¢cizme 6devi, zamanla ilgili bir olay:
akla getirir, Eviilik ise neredeyse bir sey ya da durumdur. Fakat ¢i-
zimlerde bu aynma mutlak bir uyum gézlenmemistir. Kimi denek-
ler, yasamun ii¢ evresini ayn kendilikler olarak sunmuglardir; oysa
Sekil 31'de dikey bir ¢izgi olarak gosterilen simdiki an, karanlik bir
gecmisi daha genig ve parlak bir gelecekten ayirmakta ve yagsam: du-
ragan bir nesne olarak sunmaktadir. Bu dinamik olmayan boliimle-
meyi, timiiyle cisimsiz hareketten olugan Sekil 32 ile karsilagtira-
Iim. Gegmigin parabolii ileriye dogru uzanmakta ve gelecekte de de-
vam etmektedir. Fakat simdiki anda ge¢migle kesigme, yeni bir ge-
nislemenin baglamasiyla dengelenmektedir — sayet iigiincii parabolii
saga dogru agik gibi yorumlarsak; ya da tersten bakarsak, ge¢misi
yansitan gelecek de simdinin odagina dogru, ama ters yonde yaklag-
maktadir; 6yleyse bu durum, zamanin geri ¢evrilemez ilerleyigini
g0z ard1 eden bir deneyime isaret etmektedir.

Yasam ve evreleri nesneler olarak goriilebilirken, evlilik bir dy-
kii olarak betimlenebilir. Sekil 33'teki iyi evlilikte esler, sabit bir ara-
likta ayn1 melodiyi ¢alan iki miizik aleti gibi paralel yollarda hare-
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9ekil 30 Solda, iyi evlilik; sagda, kétii evlilik. Sekil 31

sekil 32

"Gegmis olup bitmistir ve belirlidir, bu yiizden
koyu cizgidir. Simdi ge¢migle gelecegin iist
iiste gegtigi bolgede varolur. Gelecek gegmig-
ten dogup gelisir ve belirsizdir, bu yiizden agik
gizgidir. Gegmis siirekli gelecegi etkiler:
kesikli gizgi."”

ket ederler ve yollan kesigtiginde birbirlerine miidahale etmek yeri-
ne birbirleriyle temasa gegerler. Kotii evlilikteyse eslerden biri, sii-
rekli olarak digerinin yolu lizerindedir. $ekil 28'in baglig1, bir sey
olarak diisiiniilen evliligin karakteristik hatlarinin, aym zamanda
diiz ya da tagh yolda seyahat eden ¢iftler olarak algilandigini da gés-
termektedir.

Demokrasi'nin temsilinde kimi denekler, farkli bireylerin bir ilig-
kiye girmesini tasavvur ederlerken, bazilanna gore aslolan, toplulu-
gun biitiiniidiir. Sekil 34'te toplum, durduklan ortak zemin disinda,
aralannda higbir iligki olmaksizin yan yana dizilmig farkl karakter-
lerden olugan gevsek bir topluluktur. Diger ugta ise devletin, onu
olusturan insan dgelere acik¢a bir gondermede bulunulmaksizin, ba-
sit gekilli bir nesne gibi goriildigi omekler yer almaktadir. Sekil 35
toplulugun genel sekline formalite geregi bir ayncalik tanimaktadir
sadece; topluluk birbirlerinden ya da biitiinden farkli, fakat birbirle-
riyle de biitiinle de iligkisiz bir torba dolusu birey gibi goriilmekte-
dir. Cizimdeki bu amorf durum, toplumsal bir arada varolug hakkin-
da ¢ok basit bir diigiinme bigimine tekabiil etmektedir. Sekil 36, in-
sani iligkilerin sinirsiz itme ve ¢ekmesinden kaynaklanan bireysel
deformasyonlan dinamik olarak resmetme agisindan daha ayrintihi-
dir. Burada bireysel gekil farkliliklan, serbest etkilesimin sonucu ola-
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Sekil 33

“fyi bir evlilikte (iistte) iki insan birliktedir. ama ayn
bireyler olarak. Her ikisi de birbirlerini hem ayn hem
de birbiriyle iligkili olarak goriirler. — Kétii bir evlilik-
te (altta) ise iki insan birbirlerine dayanirlar ve birbir-
leri iginde emilip yutulurlar. Bir ¢eligki ortaya ¢iktigin-
da birbirlerine yardim edemezler."

ma Sekil 34 "Bireyler arasinda egitlik."

Sekil 35

“Biitiin tipler sistemle (dig halka) uyum iginde ve ayn
bireyler olarak kimliklerini yitirmeksizin birliktedirler.
Kisiler igin de. kavramlar igin de gegerlidir bu. Hepsi
biitiine katkida bulunurlar.”

rak goriiliir ve Devlet, komgulann birbirlerine yapip ettiklerinin top-
lamuidir sadece. Neredeyse hig orgiitlenme yoktur ve hiikiimet de bu-
lunmaz. Cizim, digardan i¢e dogru yapilmigtir: Merkez, bireysel itis-
lerden geriye kalan seydir.

Cesitli sekillerden olugsan piramitlerse tersine, demokratik bir
toplumun hiyerarsik yapisimu betimlemektedir (Sekil 37). Kitlelerin
ya da devlet bagkaninin yonetici olarak tasavvur edilmesine bagli
olarak kaide ya da tepe noktasi iizerinde durur bu piramitler. Fakat
duragan bir bicimde sekille sinirhidirlar, ¢iinkii hiyerarsiyi ancak
azalan nicelikle tanimlamaktadirlar: Cogunluk, azinhk tarafindan
yonetilir. Merkezi demokrasi oOrgiitlenmesini gosteren mandala ya
da giineg patlamas: oriintiilerine gogu kez vektorler eklenir. Sekil 38’
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"Bagkalarinin alanlariyla temasta olmadtklan
zaman daha serbestge diigiinen bireyler."

sekil 37

de oklar, ¢cevreye yerlestirilmis ve gesitli farkliliklanyla betimlenmis
yurttaglardan merkeze dogru uzanmaktadir; burada yurttaglann yo-
netime katilmasi gosterilmektedir. Fakat merkez bostur. Hi¢ kimse
hiikiimet degildir ve merkezden yonetilenlere dogru uzanan kontrol
oklan yoktur. Bireylere otorite hakki verilir, ancak bu otoriteye tabi
degillerdir.

Bu deneyler gayri resmi olsalar da, egitimli genglerin soyut kav-
ramlan mimetik olmayan ¢izimlerle temsil etmekte pek zorlanmadi-
g gostermektedir. Ayrica bu soyutlamalar, gayet agik¢a temalanin
tam kalbine dokunmaktadir. Elbette ¢izilecek kavramlann dogas:
hakkinda disiiniirken denek, cogu kez 6zgiil émekleri gz oniinde
tutacaktir: gegmis ya da gimdiye dair kendi deneyimleri, belli bir de-
mokrasinin karakteri, su ya da bu evlilikteki olaylar. Aslinda, boyle
yapmak zorundadirlar, ¢iinkii ¢izimlerine yansittiklan soyut formlar,
kavramlan tamimlamak i¢in gerekli kaniti sunmazlar; sadece, bu ka-
nittan ortaya ¢ikan en saf yapisal bigimleri temsil ederler. Deneyin
kosullan uyaninca, deneklerin ¢izimlerine anlati 6geleri katmalari
engellenmigtir. Kuramsal kavramlann agiga kavusturulmasinda gok
yararli olmalarina karsin, mimetik olmayan oriintiiler kendi anlam-
larini siirekli, gondermede bulunduklan meselelerin canl toziinden
¢ikarmak zorundadirlar.

Bu cisimsiz sekillerin béyle yararli olmasinin baslica nedeni dii-
slinmenin, seylerin salt maddesi ya da temeliyle degil, sadece yapi-
styla ilgilenmesidir. Belli bir kirmizi rengin ya da belli bir sesin te-
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Sekil 38

"Herkes hiikiimette yer alabilir. Arka planda

4(/' biiyiik farklilik.”

mel nitelikleri, duyular tarafindan saglanir, oysa bu nitelikler ne dii-
siinmede temsil edilirler ne de diigiinme tarafindan iletilebilirler —
sadece, kor ya da sagir olmayan kisiler sozel gostergeler araciligiy-
la onlara isaret edebilir. Diisiinceye erisebilen algisal 6zellikler tii-
miiyle yapisaldir, yani bu kirmizinin enginligi, su sesin saldirganh-
g1, ya da yuvarlak bir §éyin merkezi ya da yogun yapisi gibi. Diigiin-
me, varlig1 kapsayan uzam ve zaman, birlikte var olmanin ve dizi-
limin yapisal kategorileri olarak ele alir. Bu kategorilerin her ikisi
de, gorsel oriintiilerin uzamsal ortaminda temsil edilebilirler.

Goriilebilir Eylem Halinde Diisiinme

Cizimlerin, resimlerin ve benzer bagka yontemlerin sadece, bitmig
diisiinceleri goriilir modellere ¢evirmeye hizmet etmediklerini, ay-
nica problemlerin ¢6ziim siirecine de katkida bulunduklarim daha
once agiklamigtim. Her 6dev igin sadece bir ¢izim yapilan ¢aligma-
lar bu konuda neredeyse higbir agiklama sunmamaktadir. Dolayisty-
la Caplan'in deneylerinde denekler, "istedikleri kadar kagit kullan-
maya, her yeni diisiince icin yeni bir kagit kullanmaya, eski bir dii-
siinceyi diizeltmek istediklerinde de yeni bir kg1t kullanmaya," tes-
vik edilmislerdir: "Ciziminizden hosnut kalincaya dek ¢izmeye de-
vam edin! Cizerken yiiksek sesle diisiiniin ve ¢izdiklerinizi agikla-
yin!" On bir denegin her biri ortalama dokuz ¢izim iiretti; bir denek
on ii¢ ¢izim yapt1 ve hi¢ kimse alt1 ¢izimden asagiya inmedi.

Bir denegin ¢izim iislubu, deney ilerlerken giderek agiklik ka-
zandi, daha belirginlesti ve bireysellesti. Bir serinin ilk ve son gizi-
mi kargilagtinldiginda bu agikga goriiliiyordu. Genellikle ¢izimi kar-
masiklasmistr. Deneyi yapan kisinin anlattifina gore, form tipleri
veya sekilleri daha gapragik hale gelmis ya da bitigiklik ve Ortiigme
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sekil 39 sekil 40

devreye girmis, gblgeleme gibi yeni bir 6ge ortaya ¢ikms ya da de-
nek bir tiir egilim kullanmigtir. Karmagikliktaki boyle bir artis ille de
ilk basamak ile nihai sonucun, agik¢a benzer bir kavrayigin ardigik
evreleri olarak goriilebilecegini gostermez. Bahsettigim deneyde bir
temel fikrin siirekliligi baz1 durumlarda belirginken, diger durumlar-
da belirgin degildi; biitiin bir ¢izim dizisinin, tek bir resimsel tema-
nin giderek aynntilandinlmasina vakfedildigi 6meklere ise hig rast-
lanmadi. Ne var ki bir dizide su ya da bu ¢izimde, yeni bir ¢izimde
gozlenen tedrici degisikliklerde, cizgilerin yavas yavag inceldigi, ra-
fine bir hal aldig1 sik sik gozlendi.

Odev, Genglik'e dair mimetik olmayan bir ¢izim yapilmasiydi.
Bir denek, "bir tiir biiyiime"nin temsiliyle ige koyuldu; ayn1 zaman-
da gengligin "bir kendini kesfetme siirecinde kendi i¢ine dénme" ol-
dugunu diisiiniiyordu. Ilk kagit (Sekil 39), yanlara ve tepeye dogru
boyutlan giderek kiigiilen ve belirsiz bir simetri halinde diizenlen-
mis sarmallarla kaplidir. Ikinci gizimde (Sekil 40) bu ogeler agag-
benzeri bir oriintiide birlestirilmis, bdylece kavrayis biitiinliik ve
aciklik kazanmstir. Sekil 41 ve 42 gengligi, giderek yetigkinligin
kat1 dortgeni haline doniigen bir yuvarlak ya da amipsi iri bir damla
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sekil 41
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gekil 42

olarak tasavvur eden bir denegin yedinci ve sekizinci gizimlerini
gostermektedir. Yedinci ¢izim (Sekil 41), ii¢ evreyi gosteriyor: Ye-
tiskinlik cagina erigen, bu ¢aga uyum saglayarak ondan bir seyler
ogrenen ve sonunda bu ¢ag1 golgede birakan Genglik. Sekizinci ¢i-
zimde (Sekil 42) ii¢ evre, daha ince bir ayrimla alt1 evre haline geti-
riliyor. flk evre esasen degismeden kaliyor, sadece bu "biiyiime" iri
yuvarlagin dinamik sekliyle, kismen ilerleyerek, kismen gekinerek
"yetigkine" amipsi tepki gostermeye baglamasiyla agik¢a gosterili-
yor. Tek parga halindeki yetigkinlik de burada daha ince bigimde ele
alintyor: Yetigkinlik aciktir, erisilebilirdir ve muhtemelen faal bir
haldedir. Birlesme sirasinda "yetiskin" zaten gerilemnis kiiglilmiigtiir
ve giiciin son bir kez daha artigiyla birlikte, hem biiyiikliik degisiyor
hem de iri damla bloga doniisiiyor ve bdylelikle yeni yetigkin ta-
mamlaniyor.

Tatmin edici bir ifadeye ulagmak icin on ii¢ ¢izim yapmaya gerek
duyan 6grencinin galigmasinda da kavramin giderek zenginlestigi
goriilebilmektedir. Karmagikligin giderek arttig: fikrini vermek igin
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sozel betimleme yeterli olacaktir. Once ilk ¢izimde sarmallar gizen,
yukarnya dogru hareketli tek bir sekil vardir. Bu sekil ikinci kagitta,
kagidin tamamim dolduran, biiyiik sivri uglu bir sekle doniigiir. Siv-
ri uglu sekil sonra orta yerinden kinlmalara ugrar — ergenlik ¢aginin
kararsizhig1 ve karmagikliginin neden oldugu oyalanmalar. Dordiin-
cii ¢izimde sivri uglu gekil, ucundan baglayarak genisleyen bir koni-
ye donisiir: Salt ilerleme, biiyiime olarak yeniden tamimlanmugtir.
Koni koyulasir ve ii¢ boyutlu kati maddeye doniisiir; asagida kalan
baslangi¢ noktasi, koninin ucu saglam bir temeli bulunmadigini an-
latmaktadir. Yedinci ¢izim baslangictaki sarmallara geri doner, ama
tiim kagut, yiikselip ¢ilgin bigimde ortiigen sarmallarla doludur artik.
Birey, toplumnsal goriiniimii sergilemek lizere ¢ogaltilmigtir ve bakig
acisinin bu bigimde genisletilmesi, kavrayis: gerisin geri baglangig-
taki sekle yoneltmis gibidir. Sekizinci ¢izimde, biiyliyen bireyler
arasindaki etkilesim daha agik tanimlanmigtir; sarmal sekiller basit-
legtirilmis ve agik bigimde birbirleriyle kesisen ya da birbirlerine pa-
ralel uzanan diiz gizgilere doniigmiistiir. Dokuzuncu ¢izim, bireysel-
lige geri doniigii gosterir: Dikeylerin sayis1 dnce iige, sonra da ikiye
iner, iki dalgal1 paralelin "gergek iletigim"ini ve "uyum "unu goriiriiz.
11. cizimde toplumsal baglam siddetle geri doner; bu iki ¢izgiyi bir
mengeneye alarak hayli siddetli bicimde dalgalanmalarina neden
olan iki karanlik sekil goriiriiz. Fakat son iki ¢izimde, ¢evrenin bas-
kisinin Gtesine gegip biiyiirler ve tam bir uyumla yiikselirler.
Denek, bu ¢izim siralamasiyla kendi genglik ykiisiinii kronolo-
jik olarak anlatmistir. Ama ayni1 zamanda ilgili etkenleri adim adim
toplamis ve onlara uygun gordiigii karakter, rol ve iligkileri kapsayan
bir tablo ortaya ¢ikarmigtir. Bu agiklama arayisinin vechelerini gos-
termek iizere kisaca ii¢ drmege daha bagvuracagim. Sarmal ve sivri
uglu seklin aym ¢izim dizisinde kullanimi, resimsel oriintii tam bir
degisim gecirse de ana temamin degismeden kalabilecegini gdsterir.
Ayn1 sey bir denegin, geng insanin ilk yillarn tasasiz hazlarindan, er-
genligin "karmagik, girift ag1"na nasil gectigini betimledigi bagka bir
omekte de gegerlidir. Denek bu degisimi, ¢cocuklugun basit dalgala-
rinin, sik dolambaglar ve ¢apraz sekillerle ortiismesiyle gostermistir.
Bir sonraki ¢izimde ayn1 durum, geometrik bir labirent olarak res-
medilir — goriiniise bakilirsa resimsel siireklilik tamamen kinlmustir,
oysa bu ashinda biraz once kangik bir dokudan ibaret olarak tanim-
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Sekil 43 gekil 44

lanmis karmasikliga dair daha derinlikli bir yorumdur sadece.

Cizim yapanlar igin icine yeni bir biligsel etken soktugunda re-
simsel kiriimalann olustuguna dair gézlem diger 6meklerle de dog-
rulanmaktadir. Bir denek, ¢cocukluktaki eksiksizligi ve sertlikten yok-
sunlugu dairelerden olusan bir diizenlemeyle gostermistir. Aym de-
nek bir sonraki ¢izimde, gengligi etkileyen baskilan iki uzun ¢izgi-
ler grubuyla gostermis, sonraki ve son ¢iziminde ise bu iki farkh
Oriintiiyli birlestirmistir; bu ¢izimde sorumluluk ve gorev duygusunu
betimleyen diiz ¢izgiler, sikica bir araya getirilmis ve biraz deforme
olmus daireleri sinirlamakta, birbirinden ayirmakta ve kesmektedir.

Son olarak, aymt kavrama dair iki farkli goriisiin, 6nce ayn ayr,
sonra biitiinlesmis olarak resmedildigi bir 6mek vereyim. Burada
denegin hareket noktasi, gengligin, ¢ikintt yapan bir keskinlik ola-
rak, bir kaideden ahenksiz sekilde digan uzanan bir sey olarak kav-
ranmasidir. Besinci ¢iziminde genglik birdenbire sekilsiz bir damla
olarak ortaya ¢ikiyor — fakat ii¢ ¢izim sonra, iginde biiyiiyen "aci-
lar"in rahatsiz ettigi bir damladir bu ve damlanin kontiirleri boyun-
ca ice dogru yonelen bu acilar, son ¢izimde, basta kavrami bir biitiin
olarak temsil eden ayni keskinlige doniigiir. Sekil 43 ve 44, bu dizi-
nin ilk ve son ¢izimlerini gostermektedir.

Benzer ozelliklere ressamlann yapitlarinda, omegin Picasso’nun
Guernica igin yaptig1 eskizlerde de rastlanabilir. Bu konuya dair bir
kitapta, ilk eskizden nihai yapita uzanan gelisimin altinda yatan sii-
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rekliligi ve mantig1 gostermistim. Ancak bu ¢izimler ve resimler de
ilk bakigta, kapsamli goriiniimlerden aynntilara ve aynntilardan
kapsaml1 goriiniimlere atlayan istikrarsiz bir sigramalar dizisi, temel
bilegenleri ve iislup ve konudaki bir siirii degigimi siirekli yeni bi-
cimlerde birlestirmeye ¢alisan durmak bilmez bir oyun olarak da go-
riilebilir. Fakat son resim, sinanmi§ kazanmimlarn bir sentezidir, ek-
siksiz ve zorunlu haliyle daha fazla degisiklik istemeyen bir ifadedir.

Elbette bir sanatg¢inin yapiti ile bizim amator karalamalanmiz
arasinda derin farkliliklar var. Deneylerden uygun 6mekler segmek
yerine, ¢izimlerin tamamindan rasgele sectiklerimi sunmus olsay-
dim, bu durum daha a¢ik goriiliirdii. Verilen &deve disiplinli bir bi-
¢cimde yogunlagilmadigini gosteren ya da en azindan boyle bir disip-
lini agik¢a yansitan ¢izimler iiretme yetenegini sergilemeyen tagkin
bir verimlilik gOsteren bir siirti ¢izim vardi. Yine de gerceklestirilme
niyetleri ve araglan bakimindan bu ¢aligmalar temelde ressaminkine
benziyordu. Amator gizimler, iyi sanatin karakteristigi olan zengin
ve simnirsiz sdzdagarciginin bir tiir karmadil versiyonudur.

Bu cizimler, bir kavramin dogru bir gorsel ifadesini sunmay1
amagliyordu. Boyle olduklan i¢in de, bilimcilerin sematik tasarim-
laninda sergiledigi seylerden ilkece farkli degil, tiimiiyle biligseldir-
ler. Fakat oriintiileri olugturan kuvvetlerin goérsel katalogunun otesi-
ne ge¢meye hazirdirlar. Cizim yapanlar, bu kuvvetlerin canli bir ti-
nisini ellerinden geldigince hissettirmeye ¢aligmig ve dolayisiyla sa-
natsal ifade araglanna bagvurmuglardir.

Estetik 6ge, insanlann girigtigi tiim gorsel ifadelerde mevcuttur.
Bilimsel gemalar, diizen, agiklik, anlamin ve formun uygunlugu,
kuvvetlerin dinamik bir bicimde ifade edilmesi gibi zorunlu nitelik-
leri saglar bu 6ge. Gorsel sunumun degerine artik kimse itiraz etmi-
yor. Algisal ve resimsel sekillerin sadece diisiince tiriinlerinin ifade-
si olmadiklarin, ayrica diigiinmenin ta kendisi olduklanni ve giinde-
lik iletisimin miitevazi jestlerinden muhtesem sanat eserlerine kadar
kesintisiz bir gorsel yorumlama alanimin uzandigin kabul etmek zo-
rundayiz.



8
Resimler, Simgeler ve Géstergeler

Basit gizgiler, kuvvet driintiilerine ya da bagka yapisal niteliklere go-
riilebilir sekil kazandirabilir. Onceki béliimde gordiigiimiiz gizimler,
onlan ¢izen kisinin iyi ya da kotii bir evlilik veya demokrasi yahut
gengligin dogasi hakkinda ne diigiindiigiinii betimliyorlardi. Bu ¢i-
zimlerde hayli soyut toplumsal ya da psikolojik konfigiirasyonlarin
goriiliir bir sekil halinde ortaya ¢iktigin1 gérmiistiik. Fakat imgeler
¢evremizdeki seyleri, dmegin bir kan kocay: ya da bir demokraside-
ki belediye meclisi toplantilarim1 da betimleyebilir. Imgeler genellik-
le bu kisileri, nesneleri ya da olaylan, bunlann bir fotograf levhasi-
na kaydedilmelerine kiyasla daha soyut bir iislupla betimlerler. O
halde imgeler diinyay: iki kargit yonde ele alirlar. "Pratik” seyler ale-
minin iistiinde ve bu seyleri harekete gegiren cisimsiz kuvvetlerin al-
tinda bir yerlerde dolanip dururlar. kisi arasinda arabuluculuk yap-
tiklan sOylenebilir.

Imgelerin Ug Iglevi

Imgelerin gondergeleriyle iligkilerini agiga kavusturmak ve bu ilig-
kiler arasinda karsilagtirma yapmak igin, imgelerin gergeklestirdigi
li¢ islevi birbirinden ayiracagim. imgeler, resimler ya da simgeler
olarak is gorebilirler; sadece gosterge olarak da kullamlabilirler. Bu
konuda yazip gizen bir siirii yazar bu tiir bir aynma gitmislerdir. Ki-
mileri ayn1 ya da benzer terimler kullanmiglardir, fakat bu terimlere
yiikledikleri anlamlar, amacimiz agisindan gerek duydugum aynm-
larla karmagik bigimde ortiigmektedir. Bu benzerlik ve farkliliklan
¢oziimlemek yerine, bu li¢ terimi somut, anlagilir bir bicimde tanim-
lamaya ¢aligsacagim.
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Bu ii¢ terim —resim, simge, gosterge— imge tiirleri degildir. Daha
ziyade imgelerin yerine getirdigi ii¢ iglevi betimlerler. Bir imge, bu
ii¢ islevin her biri i¢in kullanilabilir ve ¢ogu kez de ayn1 anda birden
fazla islevi yerine getirir. Kural olarak imge, hangi islevi gorecegini
sOylemez. Bir iiggen, bir tehlike gostergesi ya da bir dag resmi veya
bir hiyerarsi simgesi olabilir. Cesitli imgelerin bu islevleri ne derece
iyi ya da kotii bicimde yerine getirdigini anlamamiz gerekiyor.

Bir imge, bir icerigin ayirt edici 6zelliklerini gorsel olarak yan-
sitmaksizin onun yerine gegiyorsa sadece bir gdsterge olarak hizmet
eder. En kat1 anlamiyla bakacak olursak, gorsel bir seyin gosterge-
den bagka bir sey olmamasi miimkiin degildir herhalde. Betimleme
sessizce araya girme egilimindedir. Cebirde kullanilan harfler, saf
gostergeler olmaya yakinlagirlar. Hatta ayn kendilikler olmalar: sa-
yesinde ayn kendiliklerin yerine gegerler: @ ve b ikiligi betimler.
Temsil ettikleri geylere bunun diginda higbir benzerlik gostermezler,
¢iinkii 6zgilliiklerin daha fazla belirtilmesi, 6nermeyi genelliginden
uzaklastiracaktir. Ote yandan gostergeler, betimlemenin gerektirdigi
kosullardan daha farkli bagka kogullardan kaynaklanan, ayirt edici
nitelikte gorsel 6zellikler tasirlar, yani goriindiikleri gibi goriinmele-
rinin bir sebebi vardir. 1926 tarihli uluslararasi trafik isaretleri anlas-
masinda, tehlike uyansinda bulunan biitiin trafik isaretlerinin iicgen
biciminde olmas: karara baglanmigti. Belki bir iiggen sivri ucu yii-
ziinden, diyelim ki bir daireden biraz daha fazla tehlike ¢agnstirir,
ama esasinda, kendi bagina kolaylikla secilebildigi ve diger isaret-
lerden kolayca aynlabildigi i¢in bu sekil se¢ilmigti. Yazili dilde, soz-
ciikleri gostermek iizere kullanilan harf kiimelerinin ¢esitliligi, yine
tanima ve ayirt etme amaclarna hizmet etmektedir ve bu yiizden
harfler ve sozciikler, bir dlgiide gostergedirler. Pek cok sozciik, ig-
levlerini iyi sekilde yerine getirmeyi bagaramaz, ¢iinkii diller rasyo-
nel olarak yaratilmazlar, aksine enformel sekilde gelisirler ve rast-
lantisal, keyfi ve katigik sekiller iiretirler. Sozciikler muglak olabilir-
ler; 6megin pupil, hem okul ¢ocuklanna hem goézbebeklerine gon-
derme yapar, ¢iinkii bagtaki kiiciikliik yananlamu, farkli anlamlara ay-
rilmistir. Fakat bu tiir kusurlar bir yana, gostergelerin ayirt edici 6zel-
likleri, iglevlerini yerine getirmelerini saglayacak sekilde secilir ge-
nellikle. Bu anlamda gostergeler keyfi degildirler. Daha once agik-
ladigimiz biyolojideki "dogustan gelen kontrol diigmesi mekaniz-
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malan", gostergedirler. Konrad Lorenz'in sdyledigine gore, bu gor-
sel kontrol diigmelerinin gekillerinin ve renklerinin basitligi, onlan
goriiniigleri bakimindan farkl ve ortaya ¢ikmalan bakimindan "ihti-
mal dis1" kilmakta, yani ¢evrede goriinen bagka seylerle kanstiril-
malanni imkansizlagtirmaktadir.

Imgeler gosterge olduklarinda, sadece dolayli araglar olarak hiz-
met edebilirler, ¢iinkii islevleri sadece yerlerine gectikleri seylere
gonderme yapmaktir. Onlarin benzeri degillerdir ve bu yiizden ken-
di baglanna diigiince araglan olarak kullanmilamazlar. Bu durumun,
en milkemmellesmis gosterge ortami olan rakamlar ve sozel diller
ile ilgili tartismada daha bir aciklik kazandigim gorecegiz.

Imgeler, soyutluk diizeyi bakimindan kendilerinden daha asagi-
da bulunan seyleri betimliyorlarsa resim'dirler. Betimledikleri nes-
nelerin ya da etkinliklerin birtakim ilgili niteliklerini —sekil, renk,
hareket— kavrayip sunarak goérevlerini yerine getirirler. Resimler salt
replikalar, yani sadece rasgele kusurlar sayesinde modelden farklila-
san sadik kopyalar degillerdir.

Bir resim, ¢ok cesitli soyutluk diizeylerinde gezinebilir. Bir fo-
tograf ya da on sekizinci ylizyila ait bir Hollanda peyzaji, olduk¢a
canli gibi goriinebilir, yine de biraz konunun 6ziine odaklanacak se-
kilde onu seger, diizenler ve hemen hemen goze batmayacak sekilde
stilize eder. Ote yandan Mondrian'in yaptig1 hicbir bigimde mimetik
olmayan geometrik bir oriintii, New York'un Broadway'inin kargasa-
s1 olarak tasarlanmis olabilir. Bir ¢cocuk, oldukca soyut birkag daire,
oval ya da diiz ¢izgi sayesinde bir insan figiiriiniin ya da bir agacin
karakterini yakalayabilir.

Soyutluk, resmin, betimledigi seyi yorumlamasinin bir aracidir.
Kisaltilmig bir temsil, bakan kisiyi eksik olan gercek¢i ayrintiyi dol-
durmaya ¢aginyormus gibi goriildiigiinde, bu degerli kazanim goz
ard1 edilmig olur. Bu dogru olsaydi, basitce ¢izilmis bir taslak ya da
karikatiir de, ayn: tipte etkin bir tepki dogururdu. Bu iddia hicbir ka-
nita dayanmamaktadar; alginin goriis alaninin tamamen kaydedilme-
sinden olugtugu ve bu yiizden de malzemenin "eksik" oldugu algisi-
nin zihin tarafindan, gecmis deneyim depolarindan yararlanarak ta-
mamlanacag) yoniindeki geleneksel kavrayigtan hareketle ileri sii-
riilmiis bir goriistiir sadece. Sayet boyle olsaydi tiim resimler, bakan
kigi tarafindan 6znel olarak, mekanik agidan sadik kopyalara doniig-
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tiiriiliirdii. Yani "eksiklik"” giderilirdi. Fakat soyutluk eksiklik degil-
dir. Bir resim, gorsel nitelikler hakkinda bir ifadedir ve bdyle bir ifa-
de, herhangi bir soyutluk diizeyinde tamamlanabilir. Resim bu soyut
niteliklerle iligkili olarak, eksik, 6zensiz ya da belirsizse kuskusuz
gozlemcinin, gordiigii sey hakkinda kendi karanni olugturmasi iste-
nir. (Bu durum, 6megin psikologlann 6znel yorumlara imkéan sagla-
mak i¢in kullandig1 Rorschach Testi'ndeki miirekkep lekeleri ya da
Thematic Apperception Test'indeki resimler igin de gegerlidir.)
Bereket versin, "tahayyiil" tarafindan "tamamlanma" hemen he-
men imkénsizdir ve buna kalkigma istegi hayli seyrek goriilmekte-
dir. Bir karikatiir tamamen, ¢izildigi diizeyde goriilmektedir. Karika-
tiiriin kuvvetli canlilig1, gézlemcinin yaptig: ilavelerden kaynaklan-
maz, tersine sadelestirilmis ¢izgi ve rengin yogun gorsel dinamikle-
ri tarafindan miimkiin hale getirilir. Bu tiir resimlere 6zgii soyut iis-
lubun, resmin konusunu fiziksel gerceklikten uzaklastirdigi dogru-
dur. Insani 6zellikler ve itkiler, fiziksel madde tarafindan engellen-
memis ve yercekimi zorbaligindan, bedensel kinlganliktan aninmug
goriiniir. Kafaya indirilen bir darbe, ayn1 dl¢lide soyut bir ac1 ifade-
siyle cevaplanan soyut bir saldindir. Bagka bir deyigle resimsel yo-
rum, biitiin diisiince faaliyetinin ilgili oldugu, cinssel nitelikleri vur-
gulamaktadir — genellikle gergek¢i bir sadakatla temsil edilen muci-
zevi, insaniistii masallannkinden hayli farkl bir gergekdisilik. Ma-
sallar, var olmayan kuvvetleri maddi bedenlerle donatirken, resim-
sel yorum, onu olusturan kuvvetleri fiziksel maddeden ¢ekip alir.
Bir imge, simgenin kendisinden daha yiiksek bir soyutluk diize-
yindeki seyleri betimliyorsa bir simge olarak davramr. Bir simge,
sey tiplerine ya da kuvvet gruplarina belli bir gekil verir. Elbette ki
bir imge tikel bir gseydir ve émegin bir imge kdpek kavramimin ne ol-
dugunu gostermek igin bir kopegi gosterirse, bir seyin yerine gece-
rek, bir simge olur. ilkesel olarak, bu sekilde bir kullamm tercih
edildiyse, bir 6mek ya da bir 6rmegin kopyasi, bir simge olarak is
gorebilir. Fakat bu gibi durumlarda imge, soyutlama gabasim tii-
miiyle kullaniciya birakmaktadir. Imge, ilgili 6zelliklere odaklan-
maz, kullaniciya yardim etmez. Sanat yapitlan daha iyisini becer-
mektedir. Ornegin Ambrogio Lorenzetti'nin Siena belediye binasin-
da bulunan duvar resimleri, iyi ve kotii yonetime dair fikirleri, mii-
cadele ve mireffeh uyum sahneleri sergileyerek simgelemektedir;
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ve sanat yapiti olduklan igin de, bu sahneleri icat eder, seger ve ge-
killendirirler; dyle ki ilgili nitelikleri kasaba ve kir yasami manzara-
lannin sergilediginden daha saf bigimde sergilerler. Ya da bir bagska
ormek verirsek, Holbein'in Henry VIII portresi kralin bir resmidir,
ama resmin kendisinden daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde yer
alan kralligin ve zalimlik, gii¢, bolluk gibi niteliklerin de bir simge-
sidir. Dolayisiyla bu tablo, kralin kanli canli gorsel goriiniimiinden
daha soyuttur, ¢iinkii simgelestirilen niteliklerin benzeri olan bigim-
sel sekil ve renk ozelliklerini keskinlestirmektedir.

Simgesel iglevler, son derece soyut imgeler sayesinde de yerine
getirilebilir. Onceki bsliimde tartistigim amator cizimler, fikirleri ya
da kurumlan niteleyen dinamik &riintiilere gériiniir bir geometrik ge-
kil kazandirmislardi. Fizik¢ilerin vektorleri betimlemek igin kullan-
dig1 oklar, kuvvetlerin ilgili niteliklerini, yani gii¢lerini, yonlerini,
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anlamlarimi ve uygulanma noktalanm gostermektedir. Miizik notas-
yonu da kismen simgeler yardimiyla is gormektedir; yani seslerin
perde diizeyleri notalarin porte {izerine yapisal agidan benzer bir bi-
¢imde yerlestirilmesi sayesinde temsil edilmektedir. Benzer sekilde
¢izimler, kimi dinamik 6zelliklerini goriiniir 6riintiilerle ifade ederek
bir zihin durumunu da simgeleyebilirler. Sekil 45, Steme'nin Tris-
tam Shandy'sinden, kahramanin az ¢ok istikrarsiz bir ruhla harman-
lanmig agiksozli niyetini betimleyen bir sayfay gosteriyor.

Imgeler ve Iglevierine Uygunluklan

Imgeler herhangi bir soyutlama diizeyinde olusturulabildikleri icin,
farkli derecelerdeki soyutlamalann burada tartigilan ii¢ isleve ne de-
rece uygun diigtiiklerini sormaya deger. Soyutlama skalasinin iki
ucundan alinmug birka¢ 6rmekle sinirlayacagim kendimi. Son derece
gercekci imgelere ne demeli? Daha 6nce de agikladigim gibi kopya-
lar, bilme yetisi agisindan hammadde olarak yararli olabilirler, gel-
gelelim en diigiik diizeydeki biligsel edimler tarafindan iiretilirler ve
tek baglanna anlama giiciine kilavuzluk edemezler. Paradoksal bir
sekilde teshis etmeyi daha da zorlastirabilirler, clinkii bir nesnenin
teshis edilmesi, onun goéze ¢arpan kimi yapisal dzelliklerinin farki-
na vanlmas: anlamina gelir. Mekanik olarak iiretilmis bir kopya, bu
Ozellikleri gizleyebilir ya da bozabilir. Fotografa agina olmayan kiil-
tiirlerde yetigen kisilerin bizim enstantane fotograflanmizla sorun
yasamalannin nedenlerinden biri, bu tiir imgelerdeki gergekg¢i ve ge-
lisiglizel aynntilarin ve kismi gekilsizligin algiya bir faydasinin do-
kunmamasidir. Egitim alanindaki s6zde yardimci gorsel araglarda da
kargimiza ¢ikan bir sorundur bu. Sadakat ve gercekgilik, dikkatle
kullamilmas: gereken terimlerdir, ciinkii gergek bir benzerlik, bakan
kisiyi, temsil edilen nesnenin temel 6zellikleriyle kargi karsiya bi-
rakmay1 bagaramayabilir.

Insan zihni, seylerin kopyalanni iiretmeye zorlanabilir, ama do-
gal olarak zihin buna uygun degildir. Algi, anlamh bicimin kavran-
masiyla ilgilendigi i¢in zihin, bicimsel 6zellikten yoksun imgeler
liretmekte zorlanir. Aslinda gizgilerin ve renklerin yapisal dzellikle-
ri sayesinde, kimi "maddi” arzular doyurulabilmektedir. Omegin, sa-
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nat eseri olmayan renkli fotograf ya da resimlerin kaba mekanik sa-
dakati, gorme duyusu sayesinde cinsel uyanlma saglamanin en ke-
sin yolu degildir. igkin kivinmlann diizgiinliigii, gogiis ve baldir se-
killerini canlandiran gerilim daha etkin bi¢imde duyumsal haz uyan-
dinir. Bu anlamli kuvvetlerin baskinlig olmazsa resim, saf maddenin
sunumuna indirgenir. Maddeyi anlamin algisal tagtyicis: olan bigim-
den yoksun olarak sergilemek, sozciigiin tek gecerli anlamiyla por-
nografidir, yani insanin diinyay: zihinsel olarak algilama gérevinin
ihlalidir. Bir fahise (Grekge, porné), ruhsuz bir beden sunan biridir.

Hayli gercekei imgelerin birer simge olarak, fikirlerin yapisal is-
keletlerini ete kemige biiriindiirmek gibi bir yaran vardir. Bunlara
bir tiir canlitlik kazandinirlar ki bu genellikle arzulanan bir etkidir.
Ancak diger yonlerden etkisiz olabilirler, ne de olsa temsil ettikleri
nesneler sadece yan-zamanh simgelerdir. Bir gazete bir siire 6nce,
Detroit'deki Zion Hill Baptist Kilisesi'nin Papazi January'nin bir
giin, dort yagindaki oglu Stanley'i, yerel bir okulun oditoryumuna ki-
sa siire once yapilmis biiyiik bir duvar resmini gostermeye gotiirdii-
glinii yazmusti. Stanley, "Bir tren goriiyorum,” der. "Bu demiryolu,”
der Papaz January, "yaklasan gelecektir. Tren bu iilkenin birligidir.
Simdi uzakta, ama bize dogru yaklasiyor.” "Hayir," der Stanley, "o
bir tren."

Baba ile ogul arasindaki bu anlasmazligin sebebi trenin, tam-za-
manl bir simge olmamasidir. Oncelikle tren, bir demiryolu aracidir
ve yalnizca ikinci bir ige girdiginde bir simge olarak davranir — rek-
lami yapilmayan, dolayisiyla giiniimiizde dort yagindaki gocuklann
ve bir kisim yaghlarin haliyle farkina varmadig: bir hobi. Bir heykel
ya da tablo ne denli canli gibi goriiniirse, sanat¢i da amacini simge-
sel olarak anlatmakta o denli zorlanabilir. Courbet'nin 1855 tarihli
L’Atélier baghkl tablosu, sanatgiyr stiildyosunda ¢alisirken gosterir,
etrafinda gercekgi olarak betimlenmis bir grup insan vardir. Resmin
alt bashig1 une allégorie réelle'dir (gercek bir alegori) ve bir yanda
giindelik hayattan insanlarin, 6biir yanda duygu ve diisiinceyle ilgi-
lenen insanlann, diigbenzeri bir askida olma haline aym ol¢iide hap-
solduklarin: gostermeyi amaglamistir bu resim; tuval iizerinde gay-
retle ¢calisan ressam ise, gerceklikle etkin bicimde ugrasan tek kisi
olarak merkezde yer almaktadir. Tablonun kapsamli bir ¢6ziimleme-
sini yapan Wemer Hofmann, "ger¢ekg¢ilerin, alegorik anlatimlan ge-
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reksiz bulduklanini, simgecilerin ise bu anlatimlann, iislubun sag-
lamligiyla uyusmadig1 goriisiinde olduklannm” sdyler. Fakat bakan
kisi, ancak resmi titiz ve 6nyargisiz bir bigimde inceleyerek, 6rnegin
stiildyosunda c¢aligan sanatgiy: seyreden ¢iplak kadinin, sadece ger-
¢ekei temsil diizeyinde sanatginin bir modeli olmadigini, ayni za-
manda esin perisi, geleneksel dogruluk alegorisi, yasamin doygun-
lugu da oldugunu fark etmeye baglayacaktir.

Bu ikilem 6zellikle, bir sanat¢1 fantazi ve derin anlamu birlikte
aktarmayi amacladiginda, fakat bu nitelikleri goriiniir kilacak resim-
sel tahayyiilden yoksun oldugunda etkileyici bir hal alir. Hayalgii-
ciinden yoksun Siirrcalistler arasinda bu tiir meklere rastlanabilir.
René Magritte'in bog zemin iizerinde duran bir piponun alelade bir
bi¢imde resmedildigi ve altinda da Ceci n'est pas une pipe (Bu bir
pipo degildir) yazan bir tablosu vardir. Ne yazik ki her seyiyle bir pi-
podur o. Kolajlar ya da heykeldeki bulunmus rasgele nesnelerin —ob-
Jjects trouvés— beceriksizce kullanimi da benzer bir sorun dogurmak-
tadir. Bakan kisi, siipriintiiniin yiiceltilmemis varligiyla karg1 karsi-
ya gelir. Gordiigi sey, kuskusuz diisiinmeyi tegvik edebilir, ama dii-
siince yapitta degildir. Buna ragmen Picasso, eski bir bisikletin gi-
don ve selesini birlestirerek bir boga baginin temel niteliklerini ko-
layca canlandirabilecektir.

Bir kavram ne denli tikelse, kavramin ozellikleri kullanicinin
dikkatini cekmek i¢in o denli biiyiik bir rekabete girer. Bu durum,
trafik igaretleri, afisler ve benzer resimsel gostergelerin, karmasik
bir imge yardimiyla kisith bir anlam simgelestirmeye ¢aligtiklan du-
rumlarda belirginlik kazamr. Martin Krampen, hizin diisiiriilmesi
gerektigini belirten eski bir piktografik trafik isaretinde kullanilan
salyangoz imgesine dikkat ¢eker. Salyangozun oldukga canli gibi
goriinen resmi aslinda siiriiciiniin zihnini, "Hiz1 Azalt" iletisinden
¢ok daha kuvvetle mesgul edebilir. Krampen, salyangozun sadece
yavas olmadigini, ayrica siimiiksii, kolaylikla iirkiitiilebilen bir sey
oldugunu da belirtir. Elbette otoban ortami, salyangoz imgesinin ge-
cerli yoniiniin secilip aynlmasina katkida bulunur, ama imgenin
kendisi, bu se¢im sirasinda kilavuzluk yapmaz.

Bir imgenin 6zgiilliigl aynca, onu anlamasi beklenen kisinin ay-
m oOlgiide 6zgiil bilgiye sahip olmasini da gerektirir. Rudolf Modley,
bir yayay1 Batih giysiler i¢inde gosteren bir trafik isaretinin, Batili-
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olmayan bir iilkedeki siiriiciiler igin sasirtica olabilecegini ya da hos
kargilanmayabilecegini, ya da eski tarz bir lokomotif resminin, geng
bir siiriiciiyii bir gegitten ziyade, tarihi lokomotiflerin bulundugu bir
miize beklentisi igine sokabilecegini belirtir. Ozgiil nitelendirme,
gozlemci tarafindan biliniyorsa tikel geyin teshisini kolaylagtirabilir,
ama daha soyut bir anlam ¢ikarmay1 zorlastirabilir.

Soyutluk skalasinin diger ucunda, son derece stilize, ¢ogu kez tii-
miyle geometrik gekiller bulunmaktadir. Tikel 6zellikleri tam bir
kesinlikle 6ne ¢ikarma avantajina sahiptirler. Basit bir ok, gergekei
olarak ¢izilmig, timaklan, giysi kolu, mangeti ve diigmeleriyle Vik-
toryan bir elden ¢ok daha etkili bir bigimde igaret etme lizerine yo-
gunlasacaktir. Ok ayrica, tam zamanli bir simge olmaya daha yakin-
dir ve dolayisiyla bakan kisi oku, pratik diinyanin bir pargasi yerine
bir ifade olarak ele almaya davet edilir. Ne var ki olduk¢a soyut kav-
ramlar iglem (intension) bakimindan dar olsalar da, kaplam (exten-
sion) bakimindan genistirler, yani pek ¢ok seye gonderme yapabilir-
ler. Ortiisen iki daire ¢izimi fiziksel bir nesnenin resmi olabilir, yeni
bir simit ya da bir gozliik tiiriintin mesela. Iki ringi olan bir sirkin ze-
min plam da olabilir. Iyi bir evliligin ya da uluslann kardegliginin de
simgesi olabilir. Daha da cinssel bir bigimde, ortiigen iki kavramin
mantiksal iligkisini gdstermeyi amaghyor da olabilir. Bu anlamlann
hangilerinin amaglandigina ancak baglam agiklik getirecektir.

Bu durum, birbiriyle ilgisi olmayan seyleri siirekli bir araya ge-
tiren ya da onlan iglevlerine ters diigen yerlere koyan bir uygarlikta
sorun yaratmaktadir. Yiizyilimizdaki biitiin bu hareketlilik, ulagim,
iletim ve iletigim, seyleri dogal yerlerinden uzaklastirmakta, dolayi-
styla kimliklerini ve etkilerini engellemektedir. Bir eilma bir meyve
bahgesinde ya da manavda goriiliirse anlamimi daha kolay aktarr.
Yiizlerce mutfak arag gereci arasina yerlestirildiginde ya da ¢ok ce-
sitli nesnelerin ortasinda reklami yapildiginda veya meyveyle iligki-
si olmayan yerlerde s6z konusu edildiginde, elmamn fark edilip tep-
ki alabilmesi i¢in ¢ok daha biiyiik gaba sarfetmesi gerekir. Yamagta-
ki bir kasabayi siisleyen ya da gérkemli bir manzaranin ortaya ¢ikar-
dig1 saray ya da kilise, caddelerin kesistigi noktaya yerlestirilen bir
zafer taki, konumlan tarafindan tanimlanmakta ve bu konumdan fay-
da saglamaktadirlar; buna karsin New York gokdelenlerinin arasina
gomiilmiis geleneksel bir kilise binasi, konumundan fayda saglaya-
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mayacag gibi, ortami tarafindan yalanlanmakta ve alaya alinmakta-
dir. Bizler bir parganin ¢evrede fazla bulunmamasinin bedelini onu
teshis etmek ya da teghis edilebilir kilmak i¢in biiyiik bir ¢aba sarfe-
derek oderiz.

Gondergesine hemen hemen hicbir bariz benzerlik tasimayan
son derece soyut bir tasanim, tek bir uygulamayla sinirli olmalidir ya
da agirlikl olarak agiklayici bir baglama dayanmalidir. Birbirini ke-
sen dikey ve yatay iki gubugun dinsel ya da aritmetik bir gosterge
yahut bir simge olarak yorumlanmasi gerektigine veya bir pencere-
nin ¢apraz demirlerinde oldugu gibi, hicbir anlambilimsel islev kas-
tetmedigine karar verecek olan baglamdir. Basit bir tasanima belli
bir anlam vermek, giiclii ve uzun bir ¢abay: gerektirebilir ve en ka-
rarli fikirsel telkinler bile, hog olmayan ¢agnsimlan digarda biraka-
mayabilir. Hitler'in, Mussolini doneminde Roma'y: ziyareti sirasin-
da biitiin kent birden Nazi bayraklanyla donatilmusti. Italyan bir ki-
zin dehset i¢inde "Roma’nin tizerinde kara 6riimcekler kayniyor," di-
ye bagirdigint hatirhyorum.

Basit gamal1 hag tasanimi, yeni bir anlamun tagiyicisi olarak ka-
bul edilsbilecek dlgiide anindinlmigti bagka ¢agngimlardan. Yiikle-
nen anlam dylesine etkiliydi ki zamanla amblem gorsel agidan, da-
ha énce tasimadig1 son derece duygusal bir yananlami icermeye ve
yaymaya bagladi. Tasanmun ¢ok iyi segildigi kesindi. Farklilik ve
carpicl basitlik geklindeki etolojik® ihtiyaglan kargiliyordu. Uzam
icindeki egimli yonlenmesi sayesinde "Hareket"in dinamiklerini ile-
tiyordu. Beyaz ve kirmizinin gevreledigi siyah figiir, Alman Impara-
torlugu'nun renklerinin yeniden canlanmasina katkida bulunurken
milliyetcilige de hitap ediyordu. Nazi bayraginda kirmizi, devrimin
rengine doniistii, siyah ise firtina-taburlarinin gémlekleri gibi tirkii-
tiiciiydii. Gamali hag, Prusya verimliligine 6zgii diiz-kenarh koseli-
lige sahipti ve bu kusursuz geometrisinin, modern iglevselci tasanm
zevkine uygun diigmesi de ayrica ironikti. Ayrnica egitimli kisiler
icin, Hindistan kokenli bu simgeyle Aryan irkina da génderme ya-
ptlmust1. Gerisini toplumsal baglamin baskilarn tamamlad:. Son za-
manlarda bir yazarin, Jay Doblin'in "hiisrana ugramig sanatci1” Hit-

* Insan davramiglaninin, grup ve toplumsal érgiitlenmenin, biyolojik ve hayvan
davramglanni temel alan bir perspektifte incelenmesi. (¢.n.)
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ler'in, "yiizyilin ticari marka tasanimcist” oldugunu ilan etmesinde
sagilacak bir sey yok dogrusu.

Ticari Markalar Neler Séyler?

Ticari marka tasanmecilar, Hitler'in buyrugundaki giiglii toplumsal
kuvvetlere bel baglayamaz. Pek ¢ok durumda tasanmlannin kendi
kendini aciklamasini miimkiin kilamamalan iglerini daha da zorlas-
tirmaktadir. Giiniimiiziin begenisi ve lislubu, basarili isi, géze hos go-
riinen, iyice indirgenmis sekille iligkilendiriyor ve modern hayatin
karmagiklig1 ve hizi, bir anda etkili olacak uyanlar gerektiriyor. So-
run, ¢ok soyut bir driintiiniin, kendi géndergesini belirtmeyi bagara-
mamasidir; oysa reklamin amaci, belli bir sirketin, markanin, kuru-
mun, fikrin taninmasidir. Doblin, ticari tasanmda sunulan "logo”
nun, yani isim ya da sloganin, tiiketiciler tarafindan markadan daha
kolay tanindig1n1 gosteren deneylerden bahsetmektedir. Aslinda mar-
kanin varlig1, logoya verilen dogru tepki sayisim azaltabilir. Doblin,
"iletisim agisindan bir markanin, pek ¢ok sirket i¢in sadece bir zaman
kaybi olmadigini, aksine gergekten de bir zarara doniigebildigi,"” so-
nucuna varr. Bu argiiman gegerli olsa da olmasa da, ¢ok soyut 6riin-
tiillerin kendilerine has karakterini gosteriyor.

Bu tiir oriintiilerin belli bir uygulamay: belirtmekteki yetersizli-
gi, miizigin anlami ilizerine yapilan deneylerdeki benzer bulgulan
akla getirmektedir. Omegin Melvin G. Rigg, "bestecilerin niyetleri"
nin yapitlarindan ¢ikanhp ¢ikanlamayacagini belirlemek amaciyla
cogu klasik operalardan alinmig birgok kayit ¢calmis ve dinleyiciler-
den bu kayitlar: genel havalanna (kederli, neseli), konulanina (6liim,
din, ask vb.) ve 6zgiil izlencelerine (veda, dua, Paskalya Yortusu 6n-
cesi Cuma miizigi, spinning song —¢iknk ezgisi—, ayiig1 vb.) gore,
soru formunda siralanan tanimlarla eglestirmelerini istemisti. Dinle-
yiciler, en yiiksek soyutlama diizeyinde basarih oldular, ama en dii-
sik diizeyde ayn1 basany: gosteremediler. Rigg'in yaptipa gibi, "bes-
tecilerin niyetlerinin genellikle niifusumuzun kiltiirel katmanlarina
hicbir sekilde gegmedigi," sonucunu ¢ikarmak, miizigin dogasini ve
ozgiil program igerigiyle iliskisini yanlig yorumlamaktir. Miiziin
biligsel yaran kesinlikle, kuvvet oriintiilerini betimledigi yiiksek so-
yutluk diizeyinden kaynaklamir. Bu ériintiiler tek baglanna, tikel bir
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"uygulama'ya igaret etmezler, ama bu tiir uygulamalan yorumlama-
lar1 saglanabilir. Program miizigi, yani anlat: konusunun seslerle be-
timlenmesi tam da tikel bir konuyu cinssel bir iletim araciyla betim-
lemeye girigmesi nedeniyle, tuhaf bir merak olmaktan Gteye gege-
medi. Tersine, miizik bir operada ya da bir tiyatro oyununa veya fil-
me eslik ettiginde, tikele ickin geneli sekillendirmeye hizmet eder.
Schopenhauer'in sozciikleriyle, "Miizik burada, sozciiklerde ya da
operanin temsil ettigi eylemde ifadesini bulan duygulara dair en de-
rin, nihai ve en gizli kesifleri sunarak, giiciinii ve yiiksek yetenegini
kanitlar; onlann gergek ve dogru 6ziinii agiga ¢ikanr. Miizik, sahne-
nin bize sadece dis kabugunu ve bedenini sundugu olaylann gergek
ictenliginden haberdar eder bizi."

Gorsel imgeler, benzer yararlara ve zayifliklara sahiptir. Nasil ki
Saint-Saéns'in miiziginin Omphale’s Spinning Wheel'i -Omphale'in
Cikngl- tanimlamas: beklenemezse, ticari markalar ve diger amb-
lemler de bir iiriinii ya da iireticiyi tammlayamaz. Tanimlama sadece,
ticaretle ugrasan insanlann dedigi gibi "gii¢lii sizma" sayesinde sag-
lanabilir, yani dinsel amblemlerin (Hag, Davut'un Yildiz1), bayrak ta-
sanmlannin (Kanada'nin akgaafag¢ yapragi, Japonya'nin dogmakta
olan giinesi) ya da Kizilha¢'in sergiledigi gibi, gosteren ile gonderge
iligkisinin 1srarla yeniden uygulanmasi sayesinde. Bu yiizden ticari
markalarin degerini, onlan sahiplerine baglayan baglamdan bagim-
siz olarak sinamak, karatahta iizerindeki bir gemay1 profesoriin agik-
layic1 konugmasindan s6z etmeden degerlendirmeye benzer.

Bir kadinin giydigi mavi renk, bir gbzlemci tarafindan onun ki-
siliginin temel bir 6zelligi olarak deneyimlenebilir; ama o renk ken-
di bagina o kadinin imgesini hi¢ akla getirmeyebilir. Dolayisiyla iyi
bir ticari marka, tek bagina o gondermeyi ¢agnstirmaksizin, garpici
bir duyusal ilave sayesinde onu tagiyanin bireysel karakterini giic-
lendirebilir. Francesco Saroglia'min International Wool Secretariat
icin tasarladig1 ticari markay: (Sekil 46) gordiigimde, onu taniya-
mayabilirim, ¢iinkii yumusak, esnek, diiz gekilleri, fazlasiyla cinssel
bir niteligi betimlemektedir. Yavan tiivitlerin yananlamina karst ¢ik-
mak icin kasten se¢ilmig bir zarafeti vardir, ama yiine 6zgii degildir.
Basit tasanm, uygun baglamda verilmesi amaglanan iletiye katkida
bulunacak bu temel ve arzu edilen 6zelliklere somut ve yogun bir bi-
cimde odaklanir.
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Iyi bir modern ticari marka, onu tagtyanin karakterini, agikga ta-
mimlanmug gorsel kuvvetlerin oriintiileriyle iligskilendirerek yorum-
lar. Chermayéff ve Geismar'in tasarladigi meshur Chase Manhattan
Bank amblemini, 6rnek verebiliriz (Sekil 47). Igteki kare ve distaki
sekizgen merkez etrafinda simetrik bir figiir olusturur ve huzur, bii-

sekil 46 sekil 47

tiinliik, saglamlik duygusu verirler. Miidahaleye karsi bir kale gibi
kapali olan ve zamanin degigimleri ve doniisiimlerinden etkilenme-
yen bu kiigiik anit, paralel diiz kenarlar ve basit agilarla tanimlanan
saglam bloklarla kurulmugtur. Elzem olan canliliga da sahiptir ve he-
defe odaklhidir. Sivri uglu birimler, dinamik kuvvetlere katkida bulu-
nur, ama bu kuvvetler bir biitiin olarak figiiriin yerini degistirmez,
dengeli, yonsiiz bir ¢ergeve icinde sinirh tutulurlar. Kargit hareketler
birbirlerini genel olarak canlandinlmig bir dinginlikle tamamlarlar
ya da bir motorun istikrarli, kontrollii doniistinii andirirlar. Ayrica
dort bilegen, biitiine sik1 sikiya uydurulmustur, ama kendilerine ait
bir biitiinliigii de korumaktadirlar, dolayisiyla bireysellikleri biitiin
icinde farkli konumlarda yer almalanyla sinirlanmus 6gelerin uygu-
ladig1 inisiyatif coklugunu da gosterirler. Ayrica dort 6genin baglan-
ma bigimi figiire yararl bir muglaklik da vermistir. U¢lan Kirpilmig
dik agili bloklar olarak goriinen bu dort 6ge birbirlerine bir duvarda-
ki tuglalar gibi uymaktadir. Dort simetrik prizma olarak goriildiikle-
rinde ise birbirleriyle ortiismekte, dolayisiyla kenetlenmektedirler.
Dahasi birbirlerine bitigik olmalan ile sanlarak birbirleriyle etkileg-
meleri arasindaki hassas denge de i¢ orgiitlenmenin dogasim goster-
mektedir.
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Boyle hayli soyut bir imge bir dl¢iide, uzakligin soguklugunu ta-
styacaktir her zaman. Boyle bir imge, iyi bir renkli fotografin ya da
gercekei bir resmin ifade ettigi iizere yiindeki o yumusak kabarnklik
hissini vermeyebilir. Bankanin telagini, insanlarini, muhtesem kori-
dorlanim gostermeyebilir. Ote yandan imgenin kendini, sadece ilgili
yapisal ozelliklerin teshis edilmesiyle sinirlandirmasi da gerekmez.
Bir tasanim, nesnenin nitelenmesine katkida bulunan dinamik 6zel-
likler tagir. Basit gekiller, ¢eviklik, canhilik ya da uyum gibi anlamh
nitelikleri akla getirebilir. Bu tiir ¢agrisimlar sanat icin vazgegilmez-
dir. Burada tartigtlan amblemler tuhaf bir bigimde, salt teshis edip
ayurt etmeye 6zgii biligsel iglevler ile sanat arasinda gidip gelmekte-
dir. Bir amblem, yerine gegtigi gondergenin tiimiiyle kabul edilebi-
lir bir benzeri olabilir; buna ragmen onun dinamik etkisini cagnstir-
may1 amaglamayabilir ya da bunu yapmay1 basaramayabilir.

Bu durum ozellikle, gonderge gii¢lii duygusal yananlamlar tasi-
yorsa belirginlesir. Jekil 48 ve 49'da iki 6mek veriliyor; biri Emst

¢

sekil 48 Sekil 49

Roch'un 1967 Kanada Diinya Fuan i¢in bir amblem 6nerisi, digeri
ise Saul Bass'in Makul Bir Niikleer Politika Komitesi i¢in tasarladi-
g1 bir amblem. Her ikisi de aynks! 6rmekler; betimledikleri nesnele-
ri basitce tanumlanmis gorsel oriintiilere indirgemeleri bakimindan
etkileyici bir zeka sergiliyorlar. Leonardo'nun iinlii Vitruvian insam
¢iziminin yansitildigi Roch'un tasanimi, serginin temasini resmetme-
yi amaghyordu: Insan ve Diinyasi. Bass'in tasarladigi amblemdeyse
atomik bir patlamay: kontrol altinda tutmaya ¢alisan koruyucu eller
goriiliiyor. Iki tasanm da biiyiik bir kesinlikle konularinin temel 6ge-
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lerine odaklanmusg olsa da, Roch'un yerkiiresi bir ugsuz bucaksizlik
duygusu iletmeye kalkigmiyor, kollar gercek bir uzanma, kucaklama
ya da desteklemeye yonelmis degil, agik bacaklarda giic yok. Keza
Bass'in ambleminde de, patlayan pargalann pek yikici giicii yok ve
baz1 gozlemcilere eller etkin bir gekilde koruyuculuk yapmiyormusg
gibi gelebilir.

Bu anlamli dinamiklerin salt bir imaya indirgenmesi, tamamen
yerinde olabilir. Bir amblemin baslica iglevi, bir sanat yapitininkiy-
le aym1 degildir. Bir resim ya da heykel, bir kuvvetler konfigiirasyo-
nu etkisi uyandirmak lizere tasarlanir ve bir yapitin konusuna yapi-
lan géndermeler, bu amag icin bir aragtir sadece. Tersinden sdyleye-
cek olursak, teshis ve aynm gorevini yerine getirmeyi amaglayan bir
tasanim, dinamik ifadeyi esasen bu temel amag i¢in kullanir; tipki iig
firca darbesinden olusan, "dag"1 gosteren Cin harfinin, sadece zirve-
leri degil, aynica onlann yiikseligini de ima etmesi, dolayisiyla gon-
dermeyi biraz daha canli kilmasi gibi. Elbette, en sade ve tarafsiz ta-
sanm bile kendisine eglik eden anlam aracihigiyla siddetli bir tutku-
yu yansitabilir. Fakat 6rmegin Barok bir resimdeki gorsel bir nesne-
ye ickin dinamikler bir seydir, bu dinamiklerin uyandirdigi —6megin
cekic ve oragin uyandirdigi— duygular ise bambagka bir sey.

Fikirlerle Etkilegen Deneyim

Daha once bahsettigim gibi resimsel benzerler, duyusal deneyim
diinyas: ile bu deneyimin nesneleri ve olaylan altinda yatan cisim-
siz kuvvetler arasinda arabuluculuk konumunda yer alirlar. Remb-
randt'in bir portresi bir Amsterdam sakinini, belli bir fiziksel ve psi-
sik kuvvetler oriintiisiiyle nitelenen bir insan tiirii olarak —sdzgelimi
hirpalanmig ama dimdik, tetikte ama diigiinceli biri olarak— yorum-
lar. Gegen yiizyilda yasamig bu taminmarmg insan, aym zamanda bir
simge olarak daima ilgi ¢ekmistir, ¢iinkii onun imgesi, baski ve di-
renis, disa doniik olmak ve ige kapanmak gibi daha soyut nitelikle-
re canli bir gériiniim kazandirmigtir. Ayni gey, giizel bir "soyut" ya-
pit, yani mimetik olmayan sanat yapit1 i¢in de gegerlidir. Béyle bir
sanat yapiti, fiziksel nesnelerin digsal seklini betimlemedigi igin,
simgesel olarak temsil ettigi saf kuvvetlere daha yakindir, ama ayni
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zamanda diinyadaki seylerin ve olaylarin temel dogasini da betimle-
mekte ve bdylece yeryiiziindeki insan hayatiyla ilgisini korumakta-
dir. Kisaca her resimsel benzer, duyusal goriiniim ve cinssel kavram-
lan tek bir bilegik biligsel ifadede kaynastirarak akil yiiriitme isini
gerceklestirir.

Goethe, imgenin bu iki vechesinin sadece sanatta degil, insan dii-
siincesinin bulundugu her yerde, siirekli birbirini tamamlamasinin
nasil da gerekli olduguna Renk Ogretisi'nde dikkat gekmisti.

Figiiratif konugma ve dolayl1 ifade agisindan siir, dilin diger tiim bigimleri-
ne gore biiyiik bir avantaja sahiptir. Kendi karakterine ve uyumuna uygun
diigen her tiir imge ve iligkiyi kullanabilir. Tinsel olam fiziksel olanla ya da
fiziksel olam tinsel olanla karsilagtinr: Diisiinceyle simsegi, simgekle dii-
siinceyi; boylece diinyamizdaki meselelerin kargiikli bagimliligi (das
Wechselleben der Weltgegenstdinde) en iyi bigcimde ifade edilir. Felsefe de
en kritik anlannda, dolayl ifadelere ve figiiratif konugsmaya ihtiyag duyar.
Sik sik hem kinayarak hem savunarak bahsettigimiz simgecilige bagvurma-
s1 bunu gosterir. Ne yazik ki tarih bize, felsefe okullannin, kendi kurucula-
nnin ve bagégretmenlerinin tavir ve yaklagimlanna bagh olarak, biitiini ifa-
de etmek ve ona hilkkmetmek iizere tek tarafli simgeler kullanmakla malul
olduklarini soylemektedir. QOzellikle de bu okullardan bazilan, fiziksel ola-
min tinsel simgelerle betimlenmesinde 1srar ederken, bazilan tinsel olanin
ifadesi igin fiziksel simgelere ihtiya¢ duyar. Konulara asla bu sekilde niifuz
edilemez; tersine temsil edilmek ve tammlanmak istenen seyde bir parga-
lanma meydana gelir ve dolayistyla bu seyle ilgilenenler arasinda bir uyus-
mazlik ortaya gtkar. Sonucta her iki tarafta da husumet dogar ve tarafgir bir
ruh yerlegir.

Figiirleni, nesneleri, eylemleri az ¢ok gergekgi bir tislupla betim-
leyen, ama yiizeysel olarak ele alinmamalan gerektigine dikkat ge-
ken resimler ve heykeller vardir. Yeryiiziindeki yasamda neyin olup
bittigini bildiren raporlar misali, bunlar da bir anlam ifade etmezler,
ama esasen fikirlerin simgesel araglar olarak tasarlanirlar. Bakan ki-
si, Hegel'in kadim dogu sanatindaki simgecilikle ilgili olarak "Go-
revler arasinda dolastigimizi hissederiz,” sozleriyle ifade ettigi te-
kinsiz duygu alunda ezilir. Resim sadece hayat1 yorumlamad:§1 igin
bakan kisi, resmin simgeledigi seyi bulup ¢ikarma goreviyle kars:
kargiya kalir. Wilhelm Boeck Picasso'nun ilk tablolarindan La Vie'yi
yiizy1l bagindaki sekiiler felsefi sanatsal simgecilige bir 6vgii olarak
niteler. Boeck "Hayat"a dair bu temsili §oyle tanimlamaktadir:
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Profilden ciddi goriinen, yalinayak bir kadin sag tarafta duruyor, kollarinda,
giysisinin kivnmlan arasinda bir bebek uyuyor. Solda, sanki birdenbire
korkmug gibi birbirlerini korumaya ¢aligan zarif bir geng ¢ift ¢iplak halde
duruyor; erkek, daha biiyiik ve bir entelektiielin genis alnina sahip, sefkatli
kadinsa tiimiiyle kendisini vakfetmis bir halde. Anneye dogru donmiisler,
ama bakiglan i¢e doniik, kendi yazgilanna dalip gitmigler, anneyi gormii-
yorlar, ama erkegin sol eli duyarhlikla belirgin sekilde ¢cocugu isaret ediyor.
On plandaki figiirlerin gerisinde iki eskiz goriiyoruz: Asagidakinde, ¢omel-
migs, diigiincelere dalip gitmis bir giplak goriiliiyor; yukandakinde ise otu-
ran bir ¢ift var, tavirlan 6n planda ayakta duran ¢iftin tavirlanm yansitiyor.

Agiktr ki ressam, ormegin Keats'in The Human Seasons baghkl so-
nesinde ya da Sfenks'in bilmecesinde (Hangi yaratik sabahleyin dort
ayak, ogleyin iki ayak, aksam li¢ ayak iizerinde durur?) kuramsal bir
sema olarak dogrudan ifade edilen bir fikri temsil etmeye ¢aligmig-
tir. Ressamin, tehlikeli bir zeminde yiiriidiigii de agiktir. Apagik sim-
gesel temsiller biitiin kiiltiirlerde yaygindir. Fakat asil suflelerini bir
fikirden aldiklan i¢in, sunumun islubu bakan kisiye, diinyevi olay-
lar dleminde olmadig uyansinda bulunmalidir. Ote yandan sema ile
sanat arasindaki bu alacakaranlik bolgede fikirlerin her zaman imge-
nin yagsamim zora sokma riski vardir. S6zde alegori, fikirleri standart
kliselerle resmederek simgenin gorevini beceriksizce taklit eder.
Kavramsal norm, hayalgiiciiniin yoksulluguna doniigiir. Tamamlan-
mamis teoremlerin karakterlere sanki onlar bir terzinin mankenle-
riymis gibi giydirildigi o fazlasiyla zihinsel romanlanin iirpertici et-
kisi buradan kaynaklanir. Amator sanattaki, ucuz hitabetteki ya da
diiglerdeki sematik simgeciligin giillingliigli de buradan kaynaklanir.
Roger Fry, siirsel esinlenmenin diiglerle aym yerden kaynaklandigi-
m gostermek isteyen psikanalist Oskar Pfisterin aktardig: diiglerin
zayif sanatsal nitelikleriyle dalga geger. Iste bir 6mek:

Bir geng, bir kadin cesedinden uzaga, sis denizinde kaybolmus, ortasinda
Olim'iin durdugu bir képriiniin iizerine sigramak iizeredir. Gencin arkasin-
da kan kirmizis1 gorkemi iginde giines doguyor. Sag kenarda iki ¢ift el, te-
lag icindeki genci geri ¢agirmaya ya da ¢ekmeye caligiyor.

Freud'un hayallere ve ucuz kurmacalara gosterilen tepkilerde dikkat
cektigi amator fantazinin iticiligi, arzu ve korkulann tiim ¢iplaklik-
lanyla agiga vurulmalarindan degil, tersine 6nyargili fikirler ve bas-
makalip imgelerin ifadenin dogruluguna rahat¢a miidahale etmesin-
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den kaynaklamiyor saninm. Bu zihinsel iiriinler biligsel agidan ber-
rak degildir.

Iki Soyutlama Skalas:

Resimsel analoglann iglevlerine dair sdylemeye ¢aligtiklanm, Sekil
50'de 6zetlenmistir. Resimler ve simgeler, deneyimi imgelerin yar-
dimiyla iki tamamlayici sekilde betimlemektedir. Bir resimde imge-
nin soyutlama diizeyi, temsil ettigi deneyimin soyutlama diizeyin-
den daha yiiksektir; bir simgede ise bunun tersi gegerlidir.

YUKSEK .
s GUGLER
FIKIRLER
MIMETIK
< OLMAYAN SIMGESEL
g BICIM ARAGLAR
-
2
6 STILIZE GENELLIKLER
a NESNELER
il KOPYALAR TIKELLIKLER
DUSUK IMGE DENEYIM

gekil 50

Her imge iki skalanin iki 6zgiil diizeyini birlestirse de, iki skala-
nin biitlin kapsaminin resimsel temsilin her émeginde yanki: bulma-
s1, sanatin amaglan agisindan en gok istenen seydir. Imge Skalas1 ag1-
sindan bunun anlami sudur: Bir resim tiimiiyle "soyut" (mimetik ol-
mayan) olsa da bigimin karmagikligini biraz yansitmak zorundadir,
gercekei yapitlar insan deneyiminin zenginligini boyle betimler. Ter-
sinden sdyleyecek olursak gercekgei bir betimlemenin okunakli, cins-
sel ve anlamli olmast i¢in, nesneleri sunumunu, mimetik olmayan sa-
natta daha dogrudan diga vurulan saf formlara uydurmas: gerekmek-
tedir.

Deneyim Skalasi agisindan bu kogul, zihnin, varolusa 6zgii nihai
kuvvetlere odaklanirken, bu kuvvetleri ampirik ifadenin zenginligi-
ni yaratiyormug gibi gormesini gerektirir — bunun tersi de gegerlidir,
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fenomen cogullugu temel genel ilkeler tarafindan orgiitlenmis ola-
rak goriilmelidir.

Iki skala tamamen uzatilmadip1 ya da tamamen gegirimli olma-
diginda meydana gelenler diisiiniiliirse, bu kuramsal talebin dogru-
landig: goriilecektir. Bu tiir patolojik kosullar altinda bir skala, bir
diizeyde karpilmakta ya da kesiimekte ve zihinde kisith bir alan bi-
rakmaktadir. Imge skalasinin alt kismuyla sinirlanmasi, dogal nesne-
lerin diigiince icermeyen taklitlerine yol agabilir. Imge Skalasinn iist
kismuyla sinirlanmasi ise, hayli diizenli, kat1 bir geometriye yol agar,
fakat doganin en farklilagmig yaratimi olan insan beynini isgal ede-
meyecek kadar yoksul bir geometri olacaktir boyle bir eser. Dene-
yim tarafinda skalamn alt kismiyla sinirlanmasi, yol gosterici fikir-
lerden yoksun, materyalist, faydaci bir bakis agisina yol agar. Ust ki-
simla smirlanirsak, giigten diismiis spekiilasyona, kuramsal 6nerme-
lerin ya da normlann tiimiiyle formel olarak ele alinmasina vannz.

Diisiince ve ifadenin bu sekilde kisitlanmasi, sanatsal ifadelerin
gegerliligini zayiflatr. ideal bir uygarlikta, en soyut kilavuz ilkelere
isaret eden benzerlerin agik uglu goriiniimii olmaksizin higbir nesne
algilanmaz ve higbir eylem gerceklestirilmez; tersinden soyleyecek
olursak, saf, cinssel bicimler ele alindiginda, diigsiinceye malzemesi-
ni saglayan tikel varolug deneyimi insani akil yiiriitmede yankisinm
bulur.



9
Soyutlama Ne Degildir?

Alg ile diigiinme arasindaki kopriiyii yeniden kurmamiz gerekiyor,
gercekten kurmak istiyoruz bu kopriiyii. Alginin, nesnenin ilgili cins-
sel/genel Ozelliklerinin kavranmasindan olustugunu gostermeye ¢a-
listim. Tersinden soyleyecek olursak, diisiinecek bir seyimiz olmasi
i¢in diisiinmenin, i¢inde yasadigimiz diinyanin imgelerine dayandi-
nlmasi gerekir. Algidaki diisiince 6geleri ve diisiincedeki algisal 6ge-
ler birbirlerini tamamlarlar. Bunlar, insani bilme yetisini, duyusal en-
formasyonun temel kazanimlanndan kopmaksizin cinse/genele ilig-
kin kuramsal fikirlere ulasan biitiinsel bir siire¢ haline getirirler. Bu
biitiinsel biligsel siirecin temel 6zelligi, her diizeyinde soyutlama
icermesidir. Bu yiizden de soyutlamanin dogasi ve anlamu titizlikle
incelenmelidir.

Tezimiz yeterince basit. Soyutlamaya dair birtakim yaniltici kav-
rayiglar tanimlanip ¢iiriitiilmedikge, soyutlamanin pozitif yonlerinin
anlasilip kabul edilmesi konusunda iimit yokmug gibi goriiniiyor.

Sozciik anlamuyla soyutlama (abstraction) olumsuzdur. Abstra-
here fiili, bir seyi bir yerden etkin bir bicimde ¢ekip ¢ikarmak ve
edilgin olarak bir seyden ¢ekip ¢ikanlmak anlamlanna geldigi i¢in
soyutlama uzaklagtirmaya igaret eder. Oxford Sozliigii s6zciigiin on
yedinci yiizyildaki kullanimini §6yle aktanyor: "Bedenden ne kadar
uzaklagirsak (soyut olursak) ... ilahi 15181 gorebilmeye o denli uygun
hale geliriz.” Dalgin bir insan, "soyutlanmig"tir (abstracted) ve "yok-
sullugu sadece soyut olarak bilen bir kisi," gercekte yoksullugu bil-
meyen biri olarak anlagilir. Keza bir seyi soyutlamak, onu bir yerden
ayirmak anlamina gelir, 1387 tarihli bu 6rekte oldugu gibi: "...bu
mevcut vakayinameyi ¢ikaran (abstract) yazarlann adlan..."
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Zararh Bir lkilik

Uzaklagtirma ve ayirma anlami, bu zihinsel iglemin adina megum bir
yiik bindirir. Psikoloji kuraminda soyutlama terimi, gogunlukla du-
yusal verilere dayanan, ama bu duyusal verileri geride birakip tii-
miiyle terk eden bir siirece gonderme yapar. John Locke, soyutlamak
icin, belli nesnelerden edinilmig belli fikirleri alip, onlan, "zaman,
yer ya da bagka fikirler gibi diger biitiin varoluglardan ve gergek va-
rolus kogullarindan" ayirdigimizi sGylemisti. Ve aynca:

Anlayis, zihindeki bu kesin, ¢iplak goériinimleri, oraya nasil, ne zaman ve
bagska hangileriyle birlikte geldiklerine bakmaksizin (genellikle bunlara isim
de vererek), gergek varolugu bu oriintiilerle uyugmasina gore sitflandirma-
ya ve buna uygun olarak adlandirmaya yarayan standartlar olarak toplar.

Bir kavrayisin tiimiiyle soyut olabilmesi i¢in, katigiklik olarak gorii-
lebilecek herhangi bir algisal destekten arninmig olmasi gerektigi
inanciyla bugiin bile karsilagiyoruz. Omegin René Pellet, "somut
olanin algilanmasi"ndan, "soyut olanin algilanmasi"na dogru gelisi-
mi anlatmak iizere tasarlanmig bir kitapta soyle diyor: "Zihin, somut
temsillerin diginda diigiinebildigi, yani algisal olarak verili olan ya
da hatirlanan seye dayali bir destek olmaksizin yaratabildigi zaman,
soyutlama sozciigiinii en yiiksek anlamiyla anlamis olacagiz." So-
yutlamanin, somut olanin 6tesine gegen ve kendisini ondan kurtaran
zihinsel bir orgiitlenme oldugunu soyliiyor.

Soyut diisiinmenin duyusal deneyime dayanmadig), sézciiklerde
gerceklestigi varsayilmigtir. Omegin konugma yetisinden mahrum
olan bir yaratigin soyutlayamayacagina inaniliyordu. Yukanda akta-
nlan pasajda Locke hayvanlar hakkinda sunlan séylemisti: "Onlarin
(hayvanlarin) higbirinde soyutlama giicii yoktur ve insan ile hayvan
arasina tam bir aynim gizgisi ¢eken sey genel fikirlere sahip olma ye-
tisidir." Pellet de soyle der: "Sagir ve dilsizler, betimleyici ve krono-
lojik olan ve sadece somut olgulara ya da edimlere uygulanan hare-
ket diliyle kisith olduklan igin, soyutlama ya da genellestirme siire-
cine asla erigsemezler.”

Algi ile disiinme arasindaki yanilticr ikilik, sanki birbirlerini dig-
layan iki kiimeye aitlermis gibi, "somut" seylerle "soyut" seyleri
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ayirma pratigine de yansimistir; sanki soyut bir sey, ayn1 zamanda
somut olamazmig ya da tersi miimkiin olamazmuig gibi. Bir ¢ocuk ile
babasi arasindaki konugmay: aktaran anekdot hog bir 6mektir. Co-
cuk babasina "Babacigim, soyut nedir?" diye sorar. Baba biraz tered-
diit ettikten sonra "Soyut, dokunulamayan seydir." der. Bunun iizeri-
ne ¢ocuk atthir: "Tamam, anladim: Tann ve zehirli sarmagik gibi!" O
halde iki terimin en Ustiinkori yanlhig kullanimi gudur: "Algilanabi-
lir" olan anlatilmak istendiginde "somut", duyulara erisemeyen bir
seyi betimlemek iginse "soyut” kullanilmaktadir.

Fiziksel olana somut, zihinsel olana soyut demek de ayni derece-
de yanlticidir. Yirmi Soru oyununun bildik agilisina bir bakalim:
"Somut mu, Soyut mu?" Bir masa somuttur, ama 6zgiirliigiin soyut
oldugu varsayilir. Arkadasim somuttur, ama arkadaglik somut degil-
dir. Bu goriiniirdeki basit aynm, her seyden 6nce ontolojik bir kar-
masiklig1 igerir, ¢linkii masa bir maddi nesne ya da algilanan, hatir-
lanan veya diisiiniilen bir nesne olabilir. Bu ayrimin amaci, zihnin
iceriklerini, duyulann &tesindeki fiziksel diinyada olan geylerden
ayirmaksa, agik terimler yerine yamltici terimler kullanmanin hicbir
mazereti olamaz. Ama bir insanin sadece zihninde olan geyi tamdig1
varsayiliyorsa, ayrim, beynin disinda bulunan nesneler ya da olayla-
rin neden oldugu beyin dis1 algi-verileri (masa, giines tutulmasi, ka-
nn agnsi) ile beynin igindeki siire¢lerin neden oldugu beyin igi algi-
verileri (bellek imgeleri, diisiinceler, kavramlar, sezigler) arasinda-
dir. Bu durumda, beyin i¢i algi-verilerinin de beyin dig1 algi-verileri
kadar somut oldugunu anlamak gerekiyor. Bir masay: gérme ya da
bedenin bir yerinde ac1 hissetme deneyimi, bir seyin imgesine ya da
fikrine sahip olma deneyiminden ne daha ¢ok ne daha az somuttur.
Bu deneyimler, kesin olabilecekleri gibi olmayabilirler de, net de
olabilirler belirsiz de olabilirler, ama her zaman somutturlar.

Tiim zihinsel icerikler, tikel, emsalsiz pargalardir, hatta "tliimel-
ler", yani bir nesne ya da fikrin yerine gecen kavramlar olsalar bile.
Bu durumu en agikga gozleyen Berkeley olmustur; Hume da bu goz-
lemi, "bilim cumhuriyetinde son yillarda yapilmis en biiyiik ve en
degerli kesiflerden biri," diye selamlamigtir. Berkeley'e gore, "kendi
basina varsayilan bir fikir tikeldir, ayn tiirden diger tiim tikel fikir-
leri temsil etmesi ya da bu fikirlerin yerine gegmesi saglandiginda
genellesir.” Berkeley soyle devam eder:
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..Anladigim kadanyla tiimellik, bir seyin mutlak, pozitif dogas: ya da kav-
ramgina degil, tersine gosterdigi ya da temsil ettigi tikellerle iligkisine da-
yanir: Boylece dogalan itibariyla tikel olan seyler, adlar ya da mefhumlar
tiimel hale gelir.

Baska bir deyigle masa kavrami, bir masanin bellekteki imgesi ya da’
gozlemcinin oniinde duran bir fiziksel masanin algis1 kadar somut
ve bireysel olan bir zihin igerigidir. Arkadaslik, tikel bir arkadag ka-
dar somuttur. Tann ve Tann mefhumu, zehirli sarmagik kavrami ya
da bu bitkinin herhangi bir dmegi kadar somuttur. Ama bir nesne,
olay ya da fikir, bir 6rnekler toplulugunun yerine ge¢mis goriiliirse
bir tiimele doniigiir. Biraz daha karmasik bir kendilikten ya da bir tiir
kendilikten damitilmig bir usare olarak ele alindiginda bir soyutla-
maya doniigir. ,

"Somut" ve "soyut” terimleri higbir sekilde deneyim pargalarini
iki kavanoza ayirmaya yaramaz. Bu terimler karsit anlamli s6zciik-
ler olmadiklan gibi birbirlerini diglayan topluluklara da gonderme
yapmazlar. Somutluk, fiziksel ya da zihinsel, tiim geylerin bir 6zel-
ligidir ve bu seylerin bircogu, soyutlamalar olarak da kullanilabilir.

Mantik alanina girerken kargilasilan su ¢ok tamdik ve tipik ciim-
le kafa kangikligini temizlemenin ne denli gerekli oldugunu agikg¢a
ortaya koyuyor: "Gergek olan, soyut olmayan, somut olan olarak ta-
numlanirsa, soyutlamalann gercek olmadigini elimizden geldigince
kabul edelim." Burada iki sifat, sanki bir gey ayn1 zamanda hem so-
yut hem somut olamazmuig gibi aynk onermeler olarak muamele go-
riiyor ve somutluk maddi varolugla esitleniyor. Ayni kitap biraz son-
ra, sunun farkina varmamuz igin bizi uyanr: "Rakamlar, yasa ya da
miikemmel diizgiinliikteki ¢izgiler gibi diiglincenin soyut nesneleri,
doganin gercek parcalandir (rikel seyler olarak degil, bu tiir tikellerin
iligkileri ya da doniigiimleri olarak var olsalar bile)..." Bu ifade, bir
seyin ne oldugunu, neyin yerine gegebildigiyle kangtirmakta ve bir
kendiligin bir tikel olmaksizin var olamayacagin ileri siirmektedir.

Zihnin deneyimledigi herhangi bir fenomen, daha karmagik bir
seyin damitilmig usaresi olarak goriiliiyorsa soyutluk kazanabilir. Bu
tir bir fenomen, yogunlugu son derece seyreltilmis bir kuvvetin
oriintiisii olabilecegi gibi, bir olay ya da nesne tiiriiniin ilgili 6zellik-
lerinin garpici bigimde cisimlestigi bir olay ya da nesne de olabilir.
Onceki bsliimde kullandigimiz bir terime bagvurarak bir fenomenin,
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bir resim olarak hizmet ettiginde bir soyutlama oldugunu séyleyebi-
liriz. Biri igin bu iglevi gorebilir ama bir bagkasi i¢in gérmeyebilir;
belli bir kiiltiirden biri i¢in gorebilir ama bagka kiiltiirden biri igin
goremeyebilir; ve ona daha 6nce bakmadig: bir tarzda bakan biri
i¢in, birdenbire kendisinden oteye isaret etme 6zelligini kazanabilir.

Soyutlama Genellemeye mi Dayaniyor?

Bir soyutlama geleneksel olarak, birtakim tikel meklerin paylagti-
§1 ozelliklerin toplamu olarak tamimlanir. Locke "Duyulann 6nce, ti-
kel fikirleri iceri aldiklarim: ve bos oday: donattiklarindan" s6z eder.
Zihnin dogal egiliminin, bilgiye yonelmek oldugunu agiklar; ama zi-
hin, sadece tikel geyler sayesinde ilerler ve sadece tikel geyler iize-
rinde durursa, ilerleyisinin ¢ok yavas olacagint ve bu isin sonsuza
dek siirecegini kesfeder. Bu yiizden de bilgiye giden yolu kisaltmak
ve algilan daha da kapsamli kilmak i¢in zihnin yaptig: ilk gey, tikel
fikirleri bohgalamak, gesitlerine gore ayirmak ve dolayisiyla birine
dair edindigi bilgiyi glivenle hepsine yaymak olur.

O halde geleneksel olarak tiim soyutlamanin, genellestirmeye
dayal1 oldugu varsayilir. Bu inanca dylesine alismisizdir ve bize 6y-
lesine inandinc: goriinmektedir ki, gergekte olan seyle ne kadar ters
diigtiigiiniin ve kuramda bile nasil zorluk ¢ikardiginin artik farkina
varamiyoruz. Genellemenin var olduguna kusku yok; soyutlamaya
nasil hizmet ettigini sonra anlatacagim. Fakat Locke'dan beri iddia
edilmig oldugu gibi, genellemenin nasil olup da bilgiye ulagsmanin
ilk adimu olabilecegini anlamak giigtiir. Principles of Psychology'de
William James, "birlikte var olanlan degistirerek ¢oziilme yasasi” de-
digi seyi onermisti. Bu yasa sOyle der: "Simdi bir seyle, hemen son-
ra bagka bir seyle iligkili olan sey, her ikisinden de ¢oziilmeye ve zih-
nin soyut tasavvurunun bir nesnesi olmaya egilimlidir." James he-
men ardindan ilave eder: "Karakterin farkl: biitiinlerle kombinasyon
halinde tekrar etmesinin, bu biitiinlerden birine yapigma durumunun
bozulmasina ve biling masas: iizerine tek basina serilmesine neden
yol actigh biraz gizemlidir." Dogrusu bu bir gizemdir, ama sorun, ne-
den'den ¢ok nasil'da yatmaktadir. Zihnin genellemeye neden uygun
oldugunu Locke oldukga agik bicimde gostermisti. Fakat sirf tikel-
lerle kargilagtifinda, zihnin genelliklere dogru nasil ilerleyebildigini
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tahayyiil etmek zordur.

Muhtemelen bu diinyada higbir ortak nokta51 olmayan iki gey
yoktur ve ¢ogu seyin bir siirii ortak noktasi vardir. $imdi her 6zellik
toplulugunun bizi, denk diisen seyleri bir kavram altinda gruplama-
ya gitiirecegini varsayalim. Agik¢as: sonugta, grup sayisinin haddi
hesab: olmayacaktir. Her bireysel sey agikga, 6zniteliklerinin muh-
temel kombinasyonlan kadar ¢ok sayida gruba dahil edilecektir. Bir
kedi, maddi seyler, organik seyler, hayvanlar, memeliler, kedigiller
ve benzerlerinden olugan gruplara dahil olacaktir, sadece bu kedinin
yer alabilecegi gruba kadar bu boyle gider. Sadece o kedi degil, bi-
zim kedimiz de siyah geyler, tiiylii seyler, eveil hayvanlar, sanat ve
siir nesneleri, Misir tannlan, et ve konserve tiiketicileri, diis simge-
leri, oksijen tiiketicileri gruplarina dahil olacaktir — bu liste sonsuza
dek uzar. Aslinda kuramsal mantik evrenindeki tiim bu iiyelikler, ke-
di kavramiyla karsilagildiginda hep mevcuttur; ama farkl 6zellikle-
re ve farkli 6zellik gruplanna dayanan ve farkh sayida iiyeye sahip
bu gruplamalarin simirsizhginin tamama erdirilmesi, anlamli bir y6-
nelim de saglamayacaktir. Daha ¢ok, feci bir enformasyon saldinsi
yaratacaktir.

Bu bogucu bir ihtimaldir; hal béyle olsayd her seyden 6nce bir
se¢im Olgiitiine gerek duyulacakti. Soyutlama, eger aslinda ¢oklugu
aza indiren bir ekonomiklestirme araci olsaydi, mantiksal iglem, en
fazla sayida bireysel vakada rastlanan ozellikler ya da 6zellik grup-
lanyla ige baglayip daha az sey temsil edenlere dogru gidebilirdi ya-
vag yavas. Peki, gercekten boyle mi yapanz? Bir cocugun kavramla-
nna goyle bir gbz atarsak, iglerin hi¢ de boyle olmadigim goriiriiz.
Cocugun diinyasinda tek bir kopek olabilir, fakat kategori tek bir iiye
icerse de o kopek daha en basindan itibaren farkl bir kategori olus-
turacaktir; oysa agaclar ya da evler veya bulutlar sayica fazla olsalar
da gocugun diinya diizeninde o kadar 6ncelikli olmayabilirler. Grup-
lama, gruplann kag iiye kapsadigiyla pek iligkili goriinmemektedir.

Belki de popiilasyon biiyiikliigii iizerinden degil de, 6zellik sayi-
st iizerinden en fazla ortak ozellige sahip bireysel 6mekleri grupla-
yarak ilerliyoruzdur. Aslinda bu, yaptigimiz bir seyi hatirlatiyor bi-
ze. Insani insanla, kusu kusla, kibrit kutusunu kibrit kutusuyla esles-
tiriyoruz. Bunu yaparken Ozellikleri sayip saymadifimiz sorusu
giindem digi birakilacak bir sorundur. Bu esnada, bdyle bir iglemin
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verimin azalmasina yol agtiginin farkina vanyoruz. Ortak 6zellikle-
rin sayis1 ne kadar fazla olursa, grubun igerdigi birey sayis1 o kadar
az olma egilimindedir — kitle iiretimi ¢aginda bile. Dolaytsiyla bu ig-
lemin pratik siniflandirma agisindan yaran da o denli kisithdir. So-
nugta, birey sayisiyla aym sayida sinifla karsi1 karsiya kaliriz. Bag-
langi¢ noktamiza, higbir siniflandirmanin bulunmadig1 noktaya geri
doniiyoruz. Bir de buna, sik sik, tek basina ayirt edici bir 6zellige da-
yali gruplandirmalar yapmamuz olgusunu ekleyin. Yamci ya da ya-
nic1 degilden bagka higbir ey 6nemli olmayabilir.

Sonugta, kimi zaman bir kavramin igerdigi 6zelliklerin sayisina
ya da 6mek sayisina gore siniflandirma yapsak da burada gerekli 61-
ciitii veren sey saymak degilmis gibi goriiniiyor. Insanlann, seyleri
ilgilendikleri konulara gore gruplandirdiklann: séylemek daha iimit-
var bir ihtimal gibi goriiniiyor. Omegin insanlarin biiyiikliik, agirlik,
gelir, deri rengi, altin dis sayis1 ya da dogaiistii olanla ilgili fikirleri-
ne gore siiflandirma yaptiklan 6meklerden soz edebiliriz — kulla-
nilamayacak higbir se¢im 6lgiitii yok gibidir; her biri, uygun duruma
gore hakh ¢ikanlabilmekte ve bir amaca ya da ilgiye hizmet eden
sey, bir bagkas: i¢in sagma olabilmektedir. Antropologlar ve psiko-
loglar, ¢ok temel kavramlara gelindiginde bile, simiflandirma dlgiit-
lerinin biiyiik dlgtide degistigini, ama her 6rnekte bunlann makul bir
bigimde amagtan kaynaklandiklarin1 géstermiglerdir.

Fakat ilgi, bir secim olgiitii saglamasina karsin, temel biligsel so-
runu ¢ozmez. Bir 6rmek verelim. Freud'a gore riiyalarin olugtugu dii-
zeyde insan zihni, sopalar, semsiyeleri, bicaklan, sivri uglu kulele-
ri, sulama kovalanni, yilanlan, baliklan, timak torpitlerini, balyoz-
lan, zeplinleri ve ii¢ sayisim gruplandinr. Bir bagka riiya listesi ise,
cukurlan, oyuklan, magaralan, kutulan, sandiklan, cepleri, gemile-
ri, kapilan ve agizlan kapsar. Bu gruplandirma, iireme organlanina
yonelik yasamsal bir ilgi nedeniyle yapilmaktadir. Daha 6zgiil ola-
rak gruplandirma, nesnelerin iireme organlanyla ortak herhangi bir
niteligine degil, cinsel ilgi agisindan ¢ok 6nemli olan niteliklerine,
yani igbiikeylik, i¢ine alabilirlik, vb.'ye karsilik sivrilik ve yiikselip
akma gibi niteliklere dayanmaktadir.

Hal boyleyse, gruplandirmanin ortaya gikmasi igin énceden bir
soyutlamanin gerceklesmesi gerektigini sdylemis olmuyor muyuz?
Az once agikladigimiz ¢ok 6nemli niteliklerin, cinsel organlann ge-
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kil ve islevinden damitilmas: gerekiyor. Onceden bdyle bir soyutla-
ma olmazsa, riilya imgeleri olarak i goren nesneler segilemeyebilir.
Bu, genellemenin iiriinii oldugu varsayilan soyut bir kavramin, ken-
di zorunlu 6nkosulu olup ¢ikmas: anlamina gelir. Piaget ve Inhel-
der'in tanimladiklan gibi, “ancak genetik bir analizle ¢oziilebilecek
bir kisir dongii"niin i¢ine diigmiis buluruz kendimizi. Piaget ve In-
helder, bir yandan iiyelerini pes pese inceleyerek, bir dgeler kiime-
sinde hangi dzelliklerin ortak oldugunu, yani simifin "iglemi“ni (in-
tension) belirleyemedigimizi agiklarlar, ¢iinkii tiim grup iiyelerini
inceleyinceye dek dogru olarak soyutlama yaptigimizdan emin ola-
mayiz, ki bu da ¢ogunlukla pratik degildir ya da imkénsizdir. Ote
yandan onlan se¢memizi saglayacak ortak bir 6zellik kurmaksizin,
ilk etapta incelenecek tikelleri toplayamayiz. "Diger bir deyisle, kap-
lam (extension) iglemi gerektirir, iclem de kaplami.”

Henri Bergson 1896 yilinda "dongii"yii agikca tammlamigti: "Ge-
nelleme yapmak igin 6nce soyutlama yapmak gerekir, ama yararh
bir soyutlama yapmak i¢in énce nasil genelleme yapilacagini bilmek
zorunludur." Ayrica Bergson sorunun, algimn tek tek durumlarn
kaydiyla sinirli oldugu varsayimindan kaynaklandigin ileri stirmiis-
tii. Cok yararli bir g6zlemdir bu. Bergson, duyu algisinin faydaci k-
keni dedigi seye dikkat ¢ekerek bagka bir kararhh adim daha atti.
Onun diisiincelerini biraz daha incelterek, alginin, organizmanin ha-
yatta kalmak ve tehlike kargisinda uyanlmak igin gerekli olan seyin
mevcudiyetini kesfetmeye yonelik bir arag olarak filogenetik evrim
sirasinda gelistirdigi bir aygit oldugunu soyleyebiliriz. Bergson bu
ihtiyaclann, tikel bireylerden ¢ok, sey tiirlerine, niteliklere génder-
me yaptigim ileri siirer. Otgul hayvanlan cezbeden sey genel olarak
otlardir; "kuvvetler olarak alinan ve duyumsanan otlann renk ve ko-
kusu..." Bergson'a gore tek tek nesneler arasindaki hassas aynm "un
luxe de la perception" — bir algilama liiksiidiir.

Bu gozlem konumuzla ¢ok ilgilidir. Fakat Bergson‘'un hayvanlar-
daki bu algisal segiciligi neden soyutlamanin erken bir formu ola-
rak gormedigini anlayamayiz. Bergson tezini, dogada soyutlama ol-
mayan bagka siireglerle yaptig1 kargilagtirmalara dayandiniyor. Hid-
roklorik asit, kalsiyum karbonat: gesitli cisimlesmeleri halinde bu-
lup mermer olsun tebesir olsun, bunlan her zaman ayni sekilde et-
kiliyorsa ya da bir bitki topraktan hep aym1 maddeleri aymt gekilde
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¢ekiyorsa, bunlanin da soyutlama yaptigini sGyleyebilir miyiz? Her-
halde hayir, ¢iinkii verili bir baglamdan birtakim 6zellikleri segme
durumunda degiller. Dogalan geregi, onlar sadece bu tarzda tepki
iiretebilirler. Cevrenin geri kalani onlan etkilemez ve bu yiizden de
soyutlamaya gerek olmadigi gibi, soyutlama i¢in elverigli bir durum
da yoktur. Keza, kor bir insanin isittigi sesleri, goriiniimlerin dogal
baglamindan soyutladig: sdylenemez, ¢linkii bu goriiniimler ona za-
ten sunulmus degildir. Gorme duyusu da, elektromanyetik dalgala-
nn dagihimindan "soyutlama” yapmaz; gérme duyusu beg santimin
otuz iki ile altmis dort milyonda biri arasindaki dar dalga boyu ban-
dina duyarhdir. Bir siizge¢ soyutlama yapmaz, bir madeni para say-
ma makinasi da.

Ama bir insan ya da hayvan zihninin, gorsel deneyim diinyasin-
dan temel genellikleri toplamas: halinde genellikle durum farklidir.
Bergson, algida soyutlama gergeklesmedigine inamir. Ona gore de-
neyimde algi-verisi olarak kargilagilan tiim 6mekler, birbirlerinden
farklidir; ama bazilarina ayni sekilde tepki gosterilir ve aym yararl
sonuglarla karsilagilir; 6rnegin, hepsi de tad: giizel olan seyleri gos-
terir. Sonugta, "ortak noktalan olan bir sey, kendisini onlardan ayi-
racaktir." Bu bigimde akil yiiriitmek, olgulan ters yiiz etmek demek-
tir. Algi-verilerine benzer sekilde tepki gosterilir, ¢iinkii onlarda
benzerlikler kesfedilmigtir. Bu benzerlik kesfetme mekanizmasinin
acgiklanmasi gerekiyor.

Bergson'un iddiasinin sagmalig1 asikdr olmali; yine de bu fikir al-
gida soyutlamanin ger¢eklestigini kabul etmeye yanagmayan kuram-
cilan cezbediyor. Omegin Jean Laporte, soyutlamalann algisal mal-
zemeden taklit jestler araciligiyla —halihazirda benzer bagka nesne-
lerde zaten inceltilmis ve simdi tekrar uygulanan jestler araciligiyla—
cikanldigini ileri siirmiigtiir. Omegin yuvarlak bir seye dongiisel iz-
leme hareketiyle tepki verilecektir ve bu gekilde nesne, dairesellik ya
da dortgenlik gibi "6nceden var olan bir semaya ("'quelque schéme
préexistant") uygun diisecektir. Laporte, baglarda tartistigim, betim-
leyici jestlerin soyutluguna bagvurmaktadir, fakat bunun 6nceden bir
soyut sekil algis1 bulunmas: gerektirdigini kabul etmez.

Yapisal 6zelliklerin soyut bir bi¢imde kavranmasinin, alginin te-
melini ve tiim bilme yetisinin baglangicimi olusturdugu gergeginden
kagmanin bir yolu yoktur. Omek gruplandirmanin soyutlamadan 6n-
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ce gelen zorunlu bir hazirlik oldugu iddia edilir, ama tersine soyut-
lamadan sonra gelmesi gerekir, se¢im olgiitleri soyutlamadan baska
nereden gelebilir ki? Kiginin genelleme yapmadan 6nce, hangi sey-
leri bir baghk altinda toplayacagini belirlemesini saglayacak ayirt
edici Ozellikleri secip ayumasi lazim. Bu demektir ki, genelleme,
soyutlamay1 gerektirir.

Susanne K. Langer, temel soyutlamay1, "otomatik olarak soyut-
layic1 gorme ve igitme ilkesi" olarak betimler. S6yle der Langer:

Burada ulagilan bi¢im soyutlamas: muhtemelen ne klasik Britanyali ampi-
ristlerin sandig gibi, birkag 6regin karsilastinlmasiyla ne de daha modemn
psikologlann ileri siirdiigii gibt, bellekteki izi pekistiren yinelenen izlenim-
ler sayesinde gergeklesir, tersine tahayyiiliin hazir oldugu uygun kosullarda
tekil bir mekten hareketle gerceklesir; gorsel bigcim soyutlandiginda, diger
giincel durumlara tatbik edilir, yani ise yarayacag) yerde ve ige yaradif sii-
rece yorumlayici olarak kullanilir. Tedricen, diger yorumlayici olanaklarin
etkisi alunda, daha inandinic1 ya da umut verici bir gestalt ile birlesip biraz
degisebilir ya da aniden 1skartaya ¢ikarilabilir ve yerine bu gestalt gecebilir.

Langer, bu tiir "sunumsal soyutlama"nin sanata 6zgii oldugunu ve
bilimin yontemi olarak gordiigii "genellemeci soyutlama'dan ayril-
masi gerektigini ileri siirdiigiinde, yukandaki giizel agiklamanin de-
geri biiyiik olgiide bozulmaktadir: "Bilimsel diisiinmede kavramlar,
somut olarak betimlenmis olgulardan genisgleyen bir genelleme dizi-
si araciligiyla soyutlanirlar; sistematik olarak gerceklestirilen tedri-
ci genelleme fizik, matematik ve mantiktaki giilii ve ince soyutla-
malan dogurabilir." Bu agiklama, talihsiz, yaniltict bir kisitlamadir.
Bilimlerde ve bagka yerlerde, bir pargalar kiimesinin, ortak 6zellik-
leri bakimindan tarandig1 dmekler vardir, ama bu dmekler soyutla-
manin tipik gerceklesme bigimi degildir. Bir bilimci ortak bir 6zel-
lige dayanarak bir 6mekler grubundaki diger ortak o6zellikleri tara-
yabilir; kanser hastasi bireylerin kaninda belli bir viriise rastlanip
rastlanmadigin aragtirabilir 6rnegin; daha iyi bir iglem icin gerekli
verilere sahip olmadig: igin, simdilik bdyle mekanik bir taramaya
bagvuracaktir. Aynca burada yine, incelenecek vakalar grubu aragtir-
ma baslamadan 6nce bir soyutlama sayesinde secilmistir. Omeklerin
alinacag: popiilasyonu bir 6lgiit sayesinde belirlemeden, kimse ras-
gele vaka omeklerini analiz etmez. Zihin, her zaman amag tarafin-
dan yo6nlendirilir.
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Soyutlama ile genelleme arasindaki iligki, tiimevarimin dogasi
ve deperiyle ilgili ok eski bir tartigmada yankisini buluyor. Yaygin
olarak, "tikel 6reklerin gozlenmesi ve birlestirilmesi sayesinde il-
keler kesfetme islemi” diye tamimlanan tiimevanm, birtakim vaka-
larda gbzlemlenmis olan seylerden genel sonuglar ¢ekip ¢ikarmay:
icerir. Artik pek ¢ok kuramci, Morris R. Cohen'in sézleriyle, "duyu-
verilerinin sadece belirli tiimellerin cisimlestirilmesi ya da agiklayi-
c1 amagla resmedilmesi olarak goriildiigii durumlar harig, bilimin
hi¢cbir zaman duyu verilerinden sonug ¢ikarmayacag,” goriigiine ka-
tilacaktir. Yani bilim, Langer'in sanatin bir ayricaliga saydig1 "su-
numsal soyutlama"yi kullanmaktadir tamamen. Britanyal: bilimci P.
B. Medawar, "Is the Scientific Paper a Fraud?" (Bilimsel Makale Bir
Aldatmaca m1?) baglikli aydinlatic1 bir radyo konugmasinda, simdi
bile bilimsel bulgularnn olagan sunumunun, olgulann, ne sdyleyebi-
leceklerine dair bir 6nvarsayim olmadan toplandig1 yoniindeki kur-
macay siirdiirme egiliminde oldugundan sikdyet etmigti. "Zihniniz,
sanki enformasyonun kendi kendinize agikladiginiz hi¢bir gerekge
olmaksizin dig diinyadan igeri aktif1 —deyim yerindeyse— el degme-
mis bir hazneymis, bog bir kapmg gibi davranmaniz bekleniyor."
Medawar kabul gémmiis yazi islubunun, tiimevarimi, dnyargilarla
kirletilmemig, tiimiiyle olgulara dayali yegine bilimsel yontem ola-
rak goren geleneksel kavrayisa takilip kalmaktan kaynaklandigini
agikliyor:

Bu bilimsel yaz: islubunun temelindeki diisiince, bilimsel kesfin tiimeva-
nmsal bir siire¢ olmasidir. Ham tiimevanm kabaca soyle der: Bilimsel ku-
ramin formiilasyonunda, bilimsel kesifte hareket noktasi1 duyulann sundu-
gu cilasiz ve iglenmemis kamittir. Basit gézlemden -basit, 6nyargisiz, taraf-
siz, naif ya da masum gozlemden— yola ¢ikar, olguya dair basit nermeler
ya da deklarasyonlar olarak cisimlegmis bu duyusal kanittan ¢ikanlan ge-
nellemeler, neredeyse sanki bir kristallesme ya da yogunlagma iglemi vuku
buluyormus gibi biiyiiyecek ve bi¢cim almaya baslayacaklardir. Olgulanin
diizensiz siralanigindan diizenli bir kuram, diizenli bir genel ifade ortaya ¢1-
kacaktir bir bigimde. Bunu duyulann sundugu islenmemis kamitlann bir ini-
siyatifi olarak goren bu bilimsel kesif kavrayisi, esasen, biiyiik ve bilge bir
adamn, ama bu baglamda ¢ok yamilmig oldugunu diisiindiigiim birinin,
John Stuart Mill'in igidir.

Tiimevanma gitmeden 6nce, tatbik edilecegi popiilasyonun segilme-
si gerekir. Tam da tiimevanim mefhumu aragtinlacak vakalann §zdes
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olmadiklanini ima ettigi i¢indir ki bu secim bir 6l¢iit gerektirir, yani
segilecek bireylerde bulunmasi gereken belli 6zelliklerin 6nceden
soyutlanmasi gerekir. Ornegin tiim bu bireylerin, bir lise diplomasi-
na ya da yiiksek kan basincina sahip olmas: gerekebilir. Ayrica an-
lamli bir aragtirma, aranacak 6zelligi de 6nceden simirlar. Kanser uz-
mani, deneklerinin adlanmin alfabenin hangi harfiyle basladigini
aragtirmaya zaman harcamayabilir, ama muhtemelen dogum yerle-
riyle ilgilenecektir. Dolayisiyla tiimevarim soyutlamay: gerektirir.
Genelleme genelligi gerektirir.

Once Genellik Gelir

Bilginin kokenlerine yiizeysel bir bakig, bu tezle gelisiyormus gibi
gorinebilir. Pavlov'un kosullandirma iizerine yaptig1 deneylerde ko-
peklerin gosterdigi davranig bigimini ele alalim. Pavlov ¢aligmasina
basladiginda, hayvanlann sadece egitimin dayandig: belli uyarilara
degil, laboratuvardaki her tiir degisime de tepki verdiklerini kegfet-
mis, keyfi kagmigti. Deney yapanin en ufak bir hareketi —bir goz
karpma ya da gézlerin hareket etmesi, durug, nefes alip verme- ko-
sullu tepkiye yol agiyordu. Deney yapan kisinin odanin disina ¢ik-
mas1 da yeterli olmuyordu.

Gelip gegenlerin ayak sesleri, yan odalardaki konugmalar, bir kapinin ¢ar-
pilmas: ya da yoldan gecen bir otobiisiin yarattig1 titresim, sokagin giiriiltii-
sii, pencereden odanin igine vuran golgeler, kopegin reseptérlerine gelen
biitiin bu kontroldi§ rasgele uyanlar, beyin yankiirelerinde bir kangikliga
yol agiyor ve deneylerin etkisini azaltiyordu.

Boyle bir davranig gostermeleri, kopeklerin hi¢bir bigimde so-
yutlayamadigi, ¢evrenin ilgili 6zelliklerini toplayamadigi anlamina
gelmez mi? Pavlov, beyindeki serebral korteksin, "dis diinyadan ge-
len bir siirii uyarinin hayvam etkilemesini saglayan, muazzam bir
karmasikliga ve ¢ok miikemmel bir duyarlilifa sahip bir sinyal ay-
git1,” oldugunu ifade ederken, bu duruma da fazlasiyla deginir: "Bu
uyarilarn her biri, hayvanda belli bir etki yaratir ve hepsi birden
ahndiginda birbirleriyle catigabilirler, birbirlerini engelleyebilirler
ve dahasi pekistirebilirler." Kendisini etkileyenlere bigare maruz ka-
1an ve hepsine de otomatik olarak tepki veren edilgen bir kurban tab-
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losuyla kars! kargiya kaliyoruz. Pavlov'a gore bu durumu diizeltme-
nin sadece iki yolu vardi. Hayvanin egitiminde kullamlacak bir met-
ronom sesi ya da elektrosok diginda, ¢evredeki tiim olaylar ortadan
kaldinhip soyutlama gereksiz hale getirilebilirdi. Aslina bakarsamz
deneylerin uzaktan kumanda ile yapilabilecegi, ses ve 151k gecirmez
bir laboratuvar inga etme masrafim karsilamaya hazir, "zeki ve yar-
dimsever Moskoval1 bir isadarm” bulmustu.

Pavlov bagka bir yontem daha diigiinmiistii. Bir hayvanin, bas-
langigta otomatik olarak cevap vermis oldugu uyanlara tepki goster-
mesini baskilama yoluyla onleyebilirdi. istenmeyen uyanlara veri-
len tepkilere 6dill vermeyerek ya da hayvani bu tepkiler yiiziinden
cezalandirarak bunu yapmak miimkiindii. Boylece tepki verilecek
olaylarla tepki verilmeyecek olaylar arasinda tedrici bir farklilagma
saglanabilirdi. Onemli bir psikolojik mekanizmaya igaret eden, ya-
rarhi bir ilkeydi bu. Ama bu ilkenin, tepki ikincil bir etki tarafindan
durduruluncaya dek biitiin uyanlara otomatik olarak tepki verildigi-
ni kanitladif1 sGylenemez.

Oncelikle, deneysel kosullandirmada ortamdaki herhangi bir de-
gisime basta tepki verilmesi, sadece hayvanlarda degil, yetigkin in-
sanlarda da rastlanan bir 6zelliktir. Lashley, zil sesine kosullandirl-
mus insan denekleriyle yaptig1 bir calismada, ilave bir egitim gerek-
meksizin, "vibrator sesine, kinlan cam sesine, el ¢irpma sesine, ani
bir pinltiya, kol ya da yiize basing uygulama veya sivri bir sey ba-
tirmaya karsi da kosullu tepki” gosterildigini rapor etmigti. "Bu tiir
uyarnlann tek ortak 'boyutu’, hepsinin, ortamda ani bir degisim ya-
ratmalanydi. Bu tiir testler, kogullu tepkinin bagta farklilagmamus ol-
dugunu gosterir..." Hayvanlar ya da insanlann uyan aynmi gézet-
meksizin tepki verdigi dmekler arastirildigi takdirde, bu durumun
sadece, tepki verilen gesitli uyanlarnn tepki gosteren organizma ve
bu organizmanin tikel amaci agisindan esdeger oldugunda gergek-
lestigi kesfedilecektir. Bir kedinin, daha dogrusu sizin her ani degi-
sime gosterdiginiz tepkiyi bir diigtiniin. Bu degisim 6nemsiz olabi-
lir, fakat hayati bir 6nem tasiyor da olabilir. Bir olayin énemli olup
olmadig, sadece ona gosterilen dikkat sayesinde 6grenilebilir. Baki-
sin bir degisikligin gergeklestigi noktalara dogru aniden y6n degis-
tirmesi, ne olursa olsun biitiin degigimlerin 6nemli oldugu ve dikkat
gerektirdigi bir tarama iglemi olarak ig goriir. Bagka bir deyisle bu-
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rada, tek tek uyanlann insafina kalmis, caresiz bir yaratigin verdigi
otomatik ve aynm gozetmeyen bir tepkiyle degil, aksine son derece
yerinde bir tepkiyle kargilaginz; amagla ilgili uyanlann cesitliligi,
bu tepkinin biiyiik bir genellik gostermesini gerekli kilar. Uyanlarin
hepsi tepkiyle ilgilidir, ¢iinkii hepsi de degisikliktir. Hepsine de tep-
ki gosterilmesinin nedeni yaratigin soyutlama yapma yetisinden yok-
sun olmas1 degildir, aksine duruma uygun soyutlama olgiitiiniin so-
nucta cevrede olup biten her seyi icine alacak kadar genel ve kapsa-
yic1 olmasidir. Bu yiizden de tepkinin genis kapsamli olmasi aynm
gozetme konusunda bir basanisizlik degil, bir beceridir.

Bir tepki nesnel agidan yersiz olabilir, ama kiginin ya da hayva-
nin deneyimledigi durum agisindan makul olabilir. Yeni dogmus bir
bebek 151ga, seslere ya da kokulara parmagini emerek tepki verebi-
lir. Piaget, Rubinow ve Frankl'in yaptig1 bir ¢aligmay: aktanir; aras-
tirmaya gore yiize yaklagtirilan kat1 bir nesne, bebegin emerek tepki
vermesine neden olurken, bir ay sonra sadece bir ucu olan nesneler
bu tepkiye yol acar. Bu tepkiler, birkag giiclii ihtiyacin hikim oldu-
gu ve bu ihtiyaglarla iligkili olan ya da olmayan, ama bebegin hak-
kinda higbir sey bilmedigi dig uyanlann etkisi altindaki bir diinyada
gerceklesir. Bir ihtiyacin yarattig1 baski, bireyin tepki verdigi uyar-
lanin ¢apini genigletme egilimindedir, ama bu genislemenin gerekce-
si olaylar hakkindaki bilgi eksikligidir. Burada yine, uygun soyutla-
ma diizeyinde tepki verilir. Moskova'daki laboratuvarda bulunan k-
pegin durumu ¢ok benzerdir. Kayisla bagli, endiseli, a¢ bir hayvan
tuhaf ve sagma sapan bir isaretin her zaman yiyecek miijdecisi oldu-
gunu dgrendiginde, daha iyisini Ogreninceye kadar, dogal ve hakl
olarak tiim diger anlamsiz olaylan yiyecek habercisi kategorisine
koyacaktir.

Yeni dogmus bir bebegin ya da deney kopeginin ne algiladigini
s0yleyemeyiz; onlann gozlemlenebilir tepkilerine glivenmek zorun-
day1z. Ama yetigkin insanlar, tanidik olmayan bir deneyim alaninda,
bu alani olusturan bilegenlerin ortak 6zelliklerinin, farkliliklan go-
rinmez kilacak dl¢ilide baskin olacagini gosteren sayisiz 6mek akta-
rabilirler. Tuhaf bir insan 1rkinin iiyeleri, onlan birbirinden ayirma-
y1 Ogreninceye dek benzer goriiniir bize. Bir ¢iftci, bir ¢oban, bir
hayvanat bahgesi bakicisi her hayvam farkli bir birey olarak algilar.
Disandan gelenler agisindan ise koyunlar koyundur, maymunlarsa
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maymun. Uniformalan igindeki askerlerin ya da ciippeleri igindeki
rahibelerin bireysellik gostermedikleri samlabilir. Miisteriler garso-
nu, tezgahtar kizi, berberi sadece mesleki diizeylerine gore ayirt ede-
bilir, fakat bu meslek iginde higbir differentia (fark-aynm) gozlen-
mez. Ayirt etme derecesi, bir kiginin ya da kiiltiirel grubun, bagtaki
soyutlamanin inceltilmesiyle ne 6lgiide ilgilendigine bagh olacaktir.
Rasgele miize ziyaretgilerine gore, 14. yiizyil Italyan sanatinn tiim
omekleri ya da biitiin Misir heykelleri birbirine benzeyebilir. Doga
bilimci Edwin Way Teale, esinin otomobil modelleriyle ilgili sikin-
tisindan s6z ediyor:

Gezinin bu béliimiinde Nellie, otomobillerin "isaretlerine” yogunlagmaya
basladi. Sergelerdeki, otiicii kuslardaki ve kiy1 kuslanndaki kiiciik tily fark-
liliklanina dikkat edebilen biri nasil oluyor da bir Rambler" bir Ford'dan ya
da bir Buick'1 bir Chrysler'dan ayirmakta zorlaniyor, hayret ettigimi soyle-
dim. Nellie'nin hi¢ de mantiksiz olmayan agiklamasi soyleydi: "Sorun, oto-
mobillerin durmadan tily degistirmesi."

Oyle ya da degil, otomobillerle ilgilenen ortalama on yasindaki bir
cocuk boyle bir sorunla kargilagmaz. Algisal farklilasma derecesin-
deki degisiklikler, dillerde rastlanan siniflandirma ilkelerine de bir
6lgiide yansimistir. Antropolog Franz Boas, bir dilin bakis agisina
gore bir bagka dilin siniflandirma yoniinden keyfi olarak goriilebil-
digini gostermistir. "Bir dilde tek bir basit fikir olarak ortaya ¢ikan
sey, bir bagkasinda farkli fonetik gruplar dizisi olarak nitelenebilir."

Yeni durumlardaki ilk zihinsel iglemler, genelleme edimleri de-
gildir, ¢iinkii genellemenin her zaman, tek tek algilanmig vakalann
ayirt edilmesinden sonra gelmesi gerekir. Buna karsin yiiksek genel-
lik, en basindan itibaren alginin niteligidir. Gizledigi farklihiklann,
gorme duyusu esiginin ¢ok yukansinda olmasi anlaminda, temel so-
yutlamanin ortaya ¢ikardigi bir genelliktir bu. Gozlere ulasabilen
aynntilar, heniiz zihin tarafindan ayirt edilmezler.

Bebegin deneyiminin ilk, farklilasmamis haline sdyle bir geri
donelim. William James'in, bebegin duyusal diinyay1 "rengéarenk ve
viziltili biiyiik bir kafa kangiklig1" olarak gordiigii yoniindeki kiis-
tahga ifadeleri, duyulann, zihnin diizen-iireten "yiiksek" yetilerince
ziyaret edilmesi gereken amorf bir kaos yarattifina inanan kisilerce
posasi ¢itkana dek alintilanmigtir. Kafa kangiklify patoloji, yorgun-
luk, edilgenlik ya da alic1 bir duyusal sistemin uyan akinina ugrama-
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st gibi 6zel durumlardan kaynaklanir. Girdi ¢ok giiclii ya da isleme
giicii gok zayif oldugunda gerceklesir. James kafa kansikligin, piir
dikkat kesilmenin tam kargit1 olan aynim gézetmeme haline gegis ola-
rak, "zamamn bombog gegmesine teslim olma yoniinde agir bir du-
yum" olarak tanimhiyor. Aslinda James'in bebekle ilgili sozleri, ay-
nm yapma ve karsilagtirmaya iligkin bir tartigmada kargimiza ¢ikar;
James bu tartigmada, birtakim duyusal kaynaklardan gelen birgok
izlenimin heniiz onlar1 ayn ayn deneyimlememis bir zihinde kayna-
sip tek bir boliinmemis nesneye doéniisecegini sdyleyerek 6nemli bir
noktaya dikkat ¢eker: "Yasa, kaynagabilecek her seyin kaynagmasi,
ve aynlmasi gerekenler diginda hicbir seyin aynlmamasidir.”

Gelgelelim kaynagma kangiklik degildir. Homojen bir alanin do-
kusu, goze carpan uyanlar igin bir arka plan vazifesi gérmeye uy-
gun, diigiik-diizeyli bir diizen durumudur. Biiyiik olasilikla, bebegin
gelismemis duyularinin sagladig1 ana deneyim budur, kangiklik de-
gil. Cok 6zenli bir ¢cocuk goézlemcisi olan Amold Gesell, James'in
unlii gorigiine karg1 ¢ikarak gunu ileri siirer: "Biiyiik bir ihtimalle
bebek goriilebilir diinyayi, ilkin nétr bir zemin {izerinde kagisan ve
alcalip yiikselen lekeler halinde duyumlar." Cocugun zihninde olup
bitenler Gesell i¢in de James i¢in oldugu kadar meghuldi, ama dis-
sal davramsa dair gozlemler Gesell'i desteklemektedir.

Yeni dogmug bir bebegin gozleri, bir uyaninin varliginda da yoklugunda da
avare avare dolasma egilimindedir. Birkag giin ya da saat sonra bebek, kisa
siireler i¢in goz yuvarlarini sabitleyebilmeye baslar. Daha sonra, etrafinda-
kilere uzun siireler boyunca dikkatle bakar. Dort haftalik oldugunda, yakin
goriis alanina sarkittigimiz bir ¢ingirakla ilgilenir. Gorils alani icinde ¢ingi-
ragi yavagca hareket ettiririz: Cingirag gozlenyle, yaklasik 90 derecelik bir
yay boyunca "izler".

Gozlerin diizenli bigimde sabitlenmesi seklindeki bu tepkisinin, al-
gilanan goriis alaninin aym dl¢iide diizenli bicimde 6rgiitlenmesine,
nétr bir zemin ile goze ¢arpan "figiir" arasinda basit bir aynm yap-
masina uygun diistiigii varsayilabilir. Bu oldukga soyut bir temel de-
neyimdir. Alan "giiriiltii"ye, yani olumlu iletinin kendisinden ¢ika-
nldig: farklilagmamug folyoya indirgenmistir. Bir 151k, bir ses, hare-
ket eden bir bicim halindeki ileti muhtemelen hayli cinssel olacak-
tir. Heniiz kavranilamayan bir diinyada olumlu bir "bir gey"dir bu.
Alginin, tek tek parcalanin kaydedilmesinden ibaret oldugunda
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1srar edenler, temel genelliklerin soyutlamadan degil de, daha ziya-
de 6zensiz gozlemden kaynaklandigini ileri siirebilirler. Gozlemci-
lerin, bir seyin iistiinkorii birkag niteligi diginda bagka bir sey fark
etmemislerse, benzer seyleri birbirinden ayiran farkliliklanin ayrimi-
na varamayacaklanna isaret edilebilir. Omegin, miyopluktaki bula-
nik goriisiin bir soyutlama iiriinii olmadig1 agiktir. Bir tercih s6z ko-
nusu degildir. Odaklanma sorunu olan goz ancak yakalayabildigini
yakalar. Oyle goriiniiyor ki Jean Piaget, "syncretistic alg:" terimini
kullanirken kafasinda boyle bir model vardi. Asagidaki alinti hika-
yeyi anlatiyor: '

Bu yiizden gocuklar, genel semalar yardimiyla algilarlar ve bu genel sema-
lar, fiilen aynntili alginin yerini alir. Dolayisiyla bu gemalar, bizdeki karma-
stklik ya da bicim algisindan farkli ve 6nce gelen bir tiir algi kangikliina
denk diiser. M. Claparéde, bu ¢ocukea algilama bigimine Renan'in segtigi
ismi kullanarak, syncretistic algilar demisti; Renan bu terimi "hi¢bir aynm
yapilmaksizin seylerin birbirleri iizerine yigildig1”, ruhun ilk "genis ve kap-
samli, fakat ¢apragtk ve hatali" etkinligini belirtmek i¢in kullanmigti. Dola-
yisiyla syncretistic algi, analizi digarda birakir, ancak daha zengin ve daha
kangik olmasi bakimindan bizim genel semalanmizdan ayrnlir.

Muhakkak ¢apragik ve kusurlu algilar vardir. Anlamayacak den-
li dikkatsiz ya da telasli veya yavas olundugunda, ya da uyan oriin-
tist diizensiz ve asin derecede karmasik oldugunda, bir seye elve-
rigsiz kogullar altinda bakildiginda ortaya ¢ikabilirler. Fakat genelde
uyari bulanik oldugunda bile zihin onu basit, diizgiin ve kesin bir se-
kil olarak ifade etmeye egilimlidir. Ve gézlemcinin gozleri fizyolo-
jik a¢idan dogru odaklanabildiginde ve zihni makul derecede uyanik
ve dikkatli oldugunda uyan kosullannin bulanik oldugunu varsay-
manin bir dlemi yoktur. Algisal soyutlama, bir yetersizlik olarak go-
riiliip 1skartaya ¢ikanlamaz. Uyanci malzemeden ¢ekip ¢ikanlmig
bi¢im driintiilerinin gorece basitliginden dolay1, genel olarak biiyiik
kesinlik tagtyan olumlu bir bagandir.

Ortacgag filozoflan, tikel 6reklerin algilanmasinin en kesin anla-
muyla olanaksiz oldugunu biliyorlardi. Thomas Aquinas, Mens nost-
ra singulare directe cognoscere-non potest, der — yani, zihnimiz, te-
kil olarak ve dogrudan kavrayamaz. Biitiin bigim, tiimeldir. René
Bouissou'nun etkili bigimde betimledigi kuramsal ikilem ancak algi-
lamadaki soyutlamay: kabul etmekle agilabilir. Bouissou bu ikilemi
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sOyle ifade etmigti: "Bog soyutlama ile diisiincenin ulagamayacag:
tikeller arasinda tercih yapmaya zorlaniyoruz.” Daha acik bir deyis-
le s6yle diyordu:

Aslinda bir kavramin, somut olanin 6gcleriyle ya da somutla kurulan iligki-
lerle ilgili bir biling durumunun bosaltilmasiyla meydana getirildigi dog-
ruysa sayet, algilanabilir olan ile anlagilabilir olan arasindaki koprii yerle
yeksan olur ve bilginin birlik ve siirekliligi yanilsama halini alir.

Soyutlamaya Kargi Ornekleme

Samuel Johnson, soyutlamanin sonucunu "daha biiyiik bir niceligin
meziyetini ya da giiciinii iceren kii¢iik bir nicelik" olarak tanimla-
migti. Bu tanimin, soyutlamaya dair geleneksel mantik¢ilann sundu-
gundan daha zengin ve daha yeterli bir goriig ifade ettigi ve gelenek-
sel mantik¢ilann tanimiyla agikgasi ters diismedigi de goriiliiyor.
Soyutlama, daha biiyiik bir nicelikten daha kiigiik bir nicelik ali-
yorsa, bu niceligin dogas1 nedir? Belki de soyut bir kavram ¢ogu kez
birka¢ 6regi kapsadigi igin, bu topluluktan bir &rnekge, biitiinii tem-
sil eden bir kavram olarak hizmet edebilir. George Berkeley bir iig-
genin, olanakl tiim iiggenleri temsil etmek iizere kullamlabilecegini
ileri stirmiigtli; ve bu gergekten yapilabilir de. Ama bir iiggen, sade-
ce toplulugunun bir 6mekgesidir ve ondan hareketle bir soyutlama
yapilabilse de her mekge kendi toplulugunun ya da kendiliginin bir
soyutlamasi olarak hizmet etmeye uygun degildir. Bir 6rnekge her
seyden once, salt bir 6rnektir. Bir kumag 6rmegi, kumagin soyutlama-
st degildir. Orek bir performans da, bir kisinin yeteneklerinin bir
soyutlamasi degildir. Tiim insanlar tiimiiyle esit olsalards, hicbir in-
san insanlifin bir soyutlamasi olamaz, sadece bir dmek olurdu. Ama
insanlann biiyiik bir ¢esitlilik gdsterdigi dikkate alindiginda insan-
lik, insanlanin ¢ogunun ya da hepsinin dogasim dnemli agilardan ci-
simlestiren tikel kigileri gostererek soyutlanabilir. Etten kemikten bi-
reyler olmalanna kargin, bu kigiler, tipk1 Hamlet'teki oyuncular gibi,
zamanin Ozetleri ve kisa vakayinameleri olarak hizmet edebilirler.
Keza ABD Kongresi iiyelerinin de Amerikan halkinin bir 6megi de-
gil, bir soyutlamas: olarak goriilmesi amaglanir. Amerikan halkinin
kendi yasalanni yapmalanni saglayan yetilere sahip addedilirler ve
onlarin da kendilerini boyle addetmeleri gerekir ve Kongre iiyeleri
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temsilciler olarak —halkin bir soyutlamasi olarak— davrandiklarinda
sadece bu yetilere atifta bulunulur.

O halde soyutlama, bir toplulugun bir 6émegi degildir sadece.
Ozelliklerin bir 5megi de degildir. Omegin bir 6znitelik ya da bir
oznitelikler grubu, bir nesneyi digerlerinden ayirabilir ve buna rag-
men nesnenin uygun bir soyutlamasi olmayabilir. Mavi ve san renk-
leri bir sirketin ucaklanm bir bagka sirketin ugaklanndan ayinyorsa,
bu iki renk, o havayolunun bir gostergesi ya da bir isareti olarak hiz-
met eder, ama ille de bir anlamda onun karakterini ya da dogasini
betimlemez. Keza salt bir isaret ya da ipucu bir soyutlama degildir.
Bir dedektifin rasgele buldugu birkag sag teli, su¢lunun bir soyutla-
mas! degildir. Ama Hazreti Yusufun lekelenmis ¢ok renkli paltosu
ikinci derece bir kanit ve felaket delilinden fazla bir seydir. Incil
okurlan ve Yusuf'un babasi ve kardegleri agisindan, babanin hediye-
si olan bu degerli palto, Yakup'un tarafgirligini simgeler; kan lekele-
ri de en sevilen ogula yapilan saldiny: betimler. Sirlan agiga vuran
bir gostergenin segilmesi rastlantisal degildir. Aile draminin giiglii,
gorsel bir soyutlamasidir.

Kayip bir kol saati, onu unutan sahibinin bir soyutlamas1 degil-
dir. Ama Nagasaki'de, atom bombasinin patladigi tepede kurulmug
kiiciik miizede bulunan eski model, bozuk duvar, masa ve kol saat-
leri sergisi, ziyaretgilerin kalp atigin1 durduran bir soyutlamadir. Bii-
tiin saatler 11:02'de durmustur ve hep birlikte zamanin bdyle aniden
sonuna varmak, masum giinliik eylemin 6liimii, aynt miizede sergi-
lenen dehget fotograflannin aktardigindan ¢ok daha giiglii bir dene-
yim yakinligint iletmektedir. Olayin temel bir veghesi, olayin kendi-
sini akla getirmektedir.

Soyutlama, bir kendilikten bir ya da birkag 6genin alinmasindan
ibaret olsaydi, soyutlamanin dogasini anlamak son derece basit olur-
du. Ancak boyle bir yaklagim, en azindan ii¢ gii¢liikle kargi kargiya-
dir. Birincisi, aym geye birden fazla 6mekgede kesinlikle rastlan-
maz. Ikincisi, 6zelliklerin keyfi bir bicimde segilmesi, anlamlt bir
soyutlamaya gotiirmez. Ugiinciisti, bu tiir bir secim esas 6zellikleri
toplasa dahi, salt bir dzellikler toplamu biitiinliiklii bir kavram yarat-
maz. Bu noktalar iizerinde kisaca duracagim.

Hayalimizde tikel bir dmekg¢eden birtakim 6geler alabiliriz — yii-
ziin dig hatlann, gézlerin rengini, burun bigimini bir araya getirerek
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kabaca bir portre olugturabiliriz. Bu tiir bir iglem zor olmasina kar-
sin, oldukca mekanik olacaktir. Ama tiim bir démekgeler ailesinin, di-
yelim ki yirmi yiiziin, bir makinadan ¢ikmamglarsa, tam olarak ay-
n1 renk ya da bigimi sergilemesi zordur. Dolayisiyla hepsinde ortak
olan bir 6geyi segmek i¢in, ¢ogu durumda, tikel bir niteligin yeterin-
ce benzer bigcimlerini bulmak gibi daha sofistike bir yetenege sahip
olmak gerekir. Bu i3 mekanik olmasa da hayli kolaydir. Her tikel, fi-
ili 6rekgenin benzersizligi, mekanik soyutlama kuramini bir bul-
macayla karsi karsiya birakur. Ilk nominalist filozoflardan Boethius
bu bulmacay: goyle ifade etmistir: Seylerden olusan bir ¢oklukta or-
tak olan noktalarnin higbin, kendi bagina bir kendilik olamaz, ¢iinkii
her sey sadece, tek bir sey oldugu igin vardir. Tek bir sey, pek ¢ok
mal sahibi tarafindan paylagildiginda, bu mal sahiplerinin her biri,
onun sadece bir pargasina sahip olurlar; ya da 6megin, bir kuyu ya
da bir at 6meginde oldugu gibi onu sirasiyla kullanirlar. Aksi takdir-
de, gercekte sahip olmaksizin paylagirlar, birgok seyircinin bir gos-
teriyi paylagmasinda oldugu gibi. Meseleye boyle fiziksel kavrana-
bilirlik iizerinden bakmakta yarar vardir, ¢linkii ortak bir 6geyi ¢e-
kip ¢ikarmak icin o Ogenin, cesitli 6mekgelerde tasidigi bireysel
farkliliklardan ve farkli baglamlann etkisi altinda iistlendigi farkli
yananlamlardan temizlenmesi gerektigini derhal goriiriiz. Amaclar
agisindan Van Gogh'un sansi Vermeer'in sans: degildir.

Bahsettigim ikinci giicliik, ortak 6zelliklerin keyfi bir bigimde
seg¢ilmesinin, ¢ogu kez yararli olmamasidir. Bir ayiklama makinasi,
bir toplulugun ortak 6zelliklerini toplamak iizere ayarlanabilir. Bu
makina bir kopegin diglerinin sayisinin, iilkenin belli bir eyaletinde-
ki ilge sayisina esit oldugunu sdyleyebilir. Bu bulgu mantiksal agi-
dan bir soyutlama olarak nitelendirilse de, iiretken diiginmenin
amaglanna hizmet ediyor diyemeyiz.

Ugiinciisii, birbirleriyle iliskili olsalar da sirf 6zellikleri saymak,
biitiinliiklii bir kavram yaratmaz. Omegin bir psikolog, bir bireyin
"kisiligini" betimlemek i¢in geleneksel teknige bagvurup bireyin du-
rumunu birtakim 6zelliklere gore degerlendirerek bir kisilik profili
¢ikarabilir. Bu tiir bir testle zekd, sozel akicilik, istiinliik, i¢gori,
hoggorii, duygusal ifade, geleneksellik, toplumsal disadéniikliik gibi
ozellikler kullanir. Kiginin bu 6zelliklerden her birine ne 6l¢iide sa-
hip oldugu, ona dair bir soyutlama olugturabilir de olugturmayabilir
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de, ama biitiin puanlanin toplamu kesinlikle bir soyutlama olugturmaz.
Psikolog, diyagramdaki sekiz noktay1 birlestirerek bir profil benzer-
ligi yaratir, ama bu profil sadece, kdg1t lizerindeki ¢izgilerden olusur.
Kisinin zihninin bir portresini ¢ikarmak i¢in, sekiz veriyi orgiitli bir
biitiin halinde birlestirmesi gerekecektir. Bir baska 6rmekle bu nokta-
y1 daha agik ortaya koyabiliriz. Bir denemeci olan John A. Kouwen-
hoven birka¢ yil once, Manhattan silueti, 1zgara kent plani, gékde-
len, T-model Ford, jaz, Anayasa, Mark Twain'in yazilari, Whitman'in
Leaves of Grass'l, bant-karikatiir, TV melodram dizileri, montaj hat-
tinda iiretim ve ciklet olmak iizere on iki semptomun ortak noktasi-
nin ne oldugu sorusundan yola ¢ikarak "Amerika'nin Amerikanlig1"
hakkinda bir kitap yazdi. Ulkemize dair bu kisilik profilinde her
semptom mesru bir soyutlama olabilir ("Mark Twain iilkesi", "gok-
delenler iilkesi"), ama birlik halinde kaynasmadiklan siirece hepsi
birden bir enformasyon kangikligidir. Bu kitapta bu birlik, on iki
semptomda da ortak olan bir 6zellige, yani "iiriin yerine siirecle mes-
gul olma" 6zelligini 6ne ¢ikaran ilave bir soyutlama sayesinde sag-
lanmigti. Bu tant gegerliyse, soyutlama, soyutlanan seyin esas1 olan
bir seyi agiga cikararak aydinlatici bir kavram ortaya koymustur.
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Soyutlama Nedir?

Verili bir kendilikten esaslar ¢ekip ¢ikarma sanati, orgiitlii biitiinlere
uygulanabilir ancak; bu biitiinlerde kimi 6zellikler kilit konumday-
ken, diger bazilan ikincil ya da rastlantisaldir. Soyutlama, tesadiifi
ozelliklerin ¢ekip ¢ikanlmasi olsaydi, bu tiir orgiitlii biitiinler hak-
kinda bilgi edinmek ¢ok zor olurdu. Gestalt psikologlan geleneksel
mantigin bu agidan bagansiz olduguna isaret etmislerdir; ¢iinkii ge-
leneksel mantik, Max Wertheimer'in sozleriyle, "kati bir bakig agi-
styla ele alindiginda 6zniteliklerin toplami olan kavramlar; gelenek-
sel mantigin somut gekilde basardiklannin 15181 altinda tam mana-
siyla ele alindiginda bu kavramlan igeren torbalardan ibaret olan si-
niflar; o 6zniteligi icerdikleri siirece, rasgele bir araya getirilen her-
hangi iki onermeden olusan tasimlar..." sunar.

Ama pratikte mantik iglemlerinin genellikle mekanik bir tarzda
uygulanmadigin1 gérmek rahatlaticidir. Bir kavrami cins ve aynin —
genus ve differentia— ile tammlayan geleneksel islem buna 6mek
olusturur. Bir cins, bir geyi komgularindan ayiran 6znitelikler kiime-
sidir; aynm ise cinsin bir tiiriinii diger tiirlerden ayiran 6zniteliktir.
ilkesel olarak bu tiir aynmlan tesis eden bir 6zellik ya da 6zellikler
grubu, bu 6zellikler esaslara igaret etse de etmese de, tanim olugtur-
ma amacina uygun olacaktir. Ama gergekte insan zihni geyleri, bu
seylerde neyin 6nemli olduguna bakarak tanimlamaya caligmakta-
dir. Omegin insan, akil yiiriiten bir hayvan ya da Hans Jonas'in de-
digi gibi imge olugturucu bir yaratik olarak tamimlanirsa, ayirt edici
ozellikler agikgasi insan dogasinin merkezini tanimlamayi amaglar.
Bir insan tiiysiiz iki ayakli hayvan olarak tanimlamak, onu diger
hayvanlardan ayni 6lgiide iyi ayirabilir, ama bu tanimlama en 6nem-
li seyi goz ard ettigi igin bir hayal kinklig: yaratir ya da bir gaka gi-
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bi gelir bize. Spinoza, "bir tammin miikkemmel olabilmesi igin, bir
seyin en igteki 6ziinii agiklamasi ve tikel 6zelliklerini seyin kendisi
gibi gormemizi 6nlemesi gerekir," demisti.

Bu, makul bir soyutlama olusturmak i¢in kavramin iiretken ol-
masi gerektigi sbylenerek de agiklanabilir. Kavramdan, bizatihi sun-
duguna kiyasla daha eksiksiz bir imge gelistirmek miimkiin olabil-
melidir. S. E. Asch, deneklere 6zenle segilmis kisa bir 6zellikler lis-
tesi verdiginde, deneklerin bu listeden bireyin daha eksiksiz bir be-
timlemesini ¢ikarabildiklerini gostermistir deneylerinde. Ayrica "s1-
cak" ve "soguk" gibi belirli sifatlann, bireyin diger 6zelliklerini de
etkileyen kilit dzniteliklere gondermede bulundugunu, buna kargin
omegin "kibar" ya da "soziinii sakinmayan” sifatlannin pek belirle-
yici giicii olmadigini da bulmugtur. Biri soguk olarak tanimlaniyor-
sa, bu tek dznitelikten bir davranig bigiminin daha eksiksiz bir im-
gesi ¢ikanlabilir — bu tip bir bireyin belli kosullarda nasil davrana-
cagin belirli sinirlar gergevesinde soyleyebiliriz. Soyutlamalann bu
iiretken giicii, Aristoteles'in entelekheia mefhumunu, timellerin ti-
kelleri iiretmesi ilkesini akla getirmektedir.

Tipler ve Kapsayicilar

Uretken ya da merkezi 6znitelikler ile rastlantisal ya da gevresel 6z-
nitelikler arasindaki ayrim, iiretken soyutlamanin dogasinin aydin-
latilmasim saglar. Fakat daha ileri gidip geleneksel yaklagimin &te-
sine gecmek, tikel 6zelliklerin toplanmastyla degil, yapisal 6zellik-
lerin betimlenmesiyle ilgilendigimizi unutmamak gerekiyor. Bir ki-
sinin soguklugu, bir sobanin ya da ayin soguklugu gibi kendi bagi-
na bir 6zellik degildir. Kisiye 6zgii davranigin birgok yoniinii etkile-
yen, kapsayici bir niteliktir. Soyutlamanin bu karakteristigine odak-
lanmak igin, kapsayici kavramlar ile tipler arasinda bir ayrima gide-
biliriz.

Kapsayici bir kavram, bir kendiligin teshis edilebilmesini sagla-
yan oznitelikler kiimesidir. Tip ise bu tiir bir kendiligin yapisal 6zii-
diir. Uretken diigiinmenin karakteristigi olan soyutlamalar —bilimin
yani sira sanatta da— kapsayicilardan ¢ok tiplerdir. Psikiyatr Emst
Kretschmer'in beden tiplerine dair arastirmasim 6mek verebiliriz.
Burada Kretschmer'in mizaglarla iligskilendirdigi bu tiplerin gegerli-
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ligiyle degil, tipolojinin biligsel statiisii ve Kretschmer'in yontemiy-
le ilgileniyorum.

Kretschmer, tiplerinin keyfi bir bi¢cimde tasarlandigi, hastalann
bedenlerinin de bu keyfi tasanmlarla degerlendirildigi fikrini berta-
raf etmek icin Francis Galton'in bilegik fotograflanna benzer bir
yontem kullanmayi diiginmiigtii. "Ayn1 tip yiizlerce kiginin resimle-
rini aym anda ayn1 kagit iizerine basityormus gibi ilerliyoruz; béyle-
ce benzer zellikler birbirlerini pekistirirken, uygun olmayan 6zel-
likler birbirlerini bulaniklastiracaktir.” Aslinda Galton'in fotografla-
r1, bu tiir bir iist liste bindirmenin sonug¢lannin, tek basina bilgilen-
dirici olmadigim1 gostermistir, ¢iinkii 6mekgelerdeki cesitiemeler,
sadece atipik 6zellikleri degil, tipik 6zellikleri de bulaniklagtirmustir.
Bunun nedeni 6mekgelerin birgogunun tipi tam anlamiyla cisimles-
tirmemesi ve bunlann tipe yaklasikliklarindaki gesitliligin, rastlanti-
sal sapmalan ortadan kaldirmak yerine bu yaklagiklhiklanin birbirle-
rini silmesine yol agmasidir.

Ashinda Kretschmer hemen hemen ayn1 zamanda, tip tamimlama-
laninin, vakalann biiyiik ¢ogunlugunda goriilenlere degil, "en giizel”
omekgelerin resmettiklerine dayandigin ileri siirmiistiir. Bu "en gii-
zel ornekgeler”, cogu vakanin ancak bulanik bir bi¢imde gosterebil-
digi ortak 6zellikleri en net gekilde temsil ederler. "Klasik vakalar”,
hayatin kogusturmasi iginde sik sik kargilagilanlar degil, "sevindiri-
ci bulgular”dir.

Kretschmer kesinlige ulasmak amaciyla fotograflar ve Slglimler-
de 1srar eder, ama bunlar, dogrudan gorsel izlenimin yerini tutama-
yacak ilave veriler olarak gormektedir. Gerekgeleri ¢ok agiktir: Ol-
¢iimler, tekil uzunluklarla ya da gekillerle ve onlann sayisal iligkile-
riyle simirlidir ve dolayisiyla oriintiiniin tamam iginde 6zelliklerin
birbirleriyle etkilesimini kagirirlar; fotograflar, rastlantisal olanlari
kolayca esas diye One c¢ikararak gozlemi onyargili kilarlar. "Serit
metre hi¢bir sey gormez,” diyor Kretschmer. "Her sey gozlerimizin
miikemmelen sanatsal, kesin egitimine baglidir.” Kretschmer, her
incelemenin hemen ardindan, goézlemcinin, hastanin esas 6zellikle-
rini yaziya dokmesini, izlenimlerini taze taze kaydetmesini onerir.

Burada hemen goze carpan iki farkl: talebi uzlagtirma gabas, te-
fekkiirli diigtince —bilimci, sanat¢1 ya da herhangi birinde— seylerin
dogasina ya da ilkesine, goriiniigiin ve davranigin altinda yatan giic-
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lere yoneldigi icin ortaya gikmaktadir. Ote yandan pratik eylemde
aslen tikel 6rnekgelerin islenmesiyle ilgilenilir. Bu tiir dmekgelerin
siniflandinlmasi, kapsayici kavramlara dayaniyorsa, ilkesel bir so-
run dogmaz. Makul bir yaklagiklik cercevesinde, kavrami olugturan
ozniteliklere sahip bir 6rnekge tiyelige hak kazanur. Olgiitlerin belir-
gin olmas: gerekir. Omegin bir kisinin iilkemizin vatandag: olup ol-
madigina kesin bir bigimde karar verebiliriz. Uyelik, verili bir 6zel-
ligin ya da dzellikler kiimesinin varlifina ya da yokluguna dayandi-
nlamiyorsa, s6z konusu kapsayici kavram bashigina giren nesne tiir-
leri listelenebilir. Omegin bakir gaydanliklar, kesme camlar, Hitch-
cock sandalyeleri, samdanlar ve benzerleri antika olarak tanimlana-
bilir. Diger durumlarda antikayi, belli bir tarihten 6nce yapilmis bir
nesne olarak tammlayan bir &lgiit kullanilabilir.

Bir bilimci olarak Kretschmer, esasen bireylerin siniflandirilma-
styla ilgilenmiyordu. Bir dizi yapisal 6zellige dayanarak hayli kesin
bir bi¢imde tanimlanmig, fakat ger¢ek kisilerde safligini az ¢ok yi-
tirmisg bir halde ortaya ¢ikan soyut bir bedensel konfigiirasyonla il-
gileniyordu ve bu fiziksel tipi, ayni 6lgiide soyut bir insani kigilik ti-
piyle iligkilendirmeye ¢alistyordu. Fakat hipotezini niceliksel olarak
test etmek ve kuramint teshise uygulamak gibi pratik amaglarla has-
talanm tiplerine gore siniflandirmas: gerekiyordu. Iki standard: bir-
lestirmenin ideal bir yolu yoktur. Tip, bir bireyde var olan ya da ol-
mayan bir ozellikler kiimesi degildir. Pratikte olgiitler, nispeten saf
cisimlegsmelerden baglayip giderek zayiflayan belirtilere dogru iler-
ler ya da film diliyle soyleyecek olursak, bir tipten digerine zincirle-
me bir gecis (lap dissolve) goriiliir. Bir olgiit i¢in gizilen bir sinir ¢iz-
gisi her zaman keyfidir ve bu bigimde olugturulmus kapsayici kav-
ramlarla ¢alismak, ¢aligmasi tiplerin teshis edilmesi ve aydinlatilma-
sin1 gerektiren biri i¢in sikinti verici bir durumdur.

Buna ragmen hakikat arayigina pratik zihnin en inat¢1 ve uygun-
suz miidahale bigimlerinden biri de kesinlikle, alan sinirlannin be-
lirlenmesine dayanan kapsayici kavramlarn, tiplerin yeri L
mektir. Omegin sanat tarihinde Ekspresyonizm ya da Kiibizm. gidi
iisluplann saf tavir ve ifade tipleri olarak tammlanmamyla ye. b\ell'lv‘
bir sanatgida bunlann nasil birlesip harmanlandig gmm gostenlmesny-
le kugkusuz akillica bir kavrayis elde edilebilir. BByJeee sanat tarhi,
belli bir oriintiiniin bir zamanda ya da bir yerde \ieya bir. k1§1de oné
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cikip nihayetinde bir bagkasinin icinde erimesine yol agan, temel
yaklasim tipleri arasindaki dalgali bir etkilesim olarak anlagilacaktir.
Fakat Ronesans'in ne zaman bagladigini ya da sona erdigini belirle-
yerek tarihsel alana sinirlar gekmeye, ya da Cézanne'in Ekspresyo-
nistlere mi yoksa Kiibistlere mi dahil oldugunu saptamaya ¢aligmak
sagma ve nafile bir cabaduir. Tipler ile kapsayici kavramlar arasinda
uzlagmay: gerektiren pratik bir zorunluluk yoktur bu cabay: hakli-
lastiran. Tipki diger bilim alanlarinda oldugu gibi sanat tarihinde de
ara sira ortaya ¢ikan Gliicksfall'a, yani saf tiplere yaklagikliga rast-
lanabilmektedir, ama cinssel tiplerin tekyanliligindan otiiriidiir ki bu
safliga sanatlarda, bir¢ok yetenekle donatilmig olanlardan ziyade, si-
nirly yeteneklere sahip olanlarda daha sik rastlanmaktadir. En tipik
Kiibist, en bilyiik Kiibist degildi.

Tipler, kapsayict kavram standartlarina bagvuruldugunda yanlig
yorumlanabilir; o kadar kat1 olmadiklan, daha esnek olduklan diigii-
niilebilir. Omegin August Seiffert bu konu hakkindaki kitabinda
kendisini muglak bir bigimde ifade eder. Bir yandan tipin dogasinin
daha keskin kontiirlii bir bigcime yaklasikliktan &te bir sey olmadig:
yoniindeki yanlig anlasilmaya kargi uyarnida bulunurken, 6te yandan
tipleri, bagka yerlerde uygulanmig kat1 tanimlann aksine esnek, uyar-
lanabilir, elastik, gecirgen sinich olarak nitelemektedir. Fakat tipler
de, geleneksel kapsayict kavramlar kadar kesinligi amaglamaktadir.
Kretschmer'in ¢ileci (asthenic), atletik ve piknik beden tipleri betim-
lemesi, diyelim ki Don Quixote ya da Sir John Falstaff'inkiler kadar
kesin gekilde ¢izilir, fakat bu tiir bir tipe dahil edilme, kapsayic: kav-
ramlara 6zgii "ya sudur, ya bu" ilkesine dayanmaz. Daha ziyade bir
tipin en saf cisimlesmesinden en zayif cisimlesmesine dogru uzanan
tedrici farklilik skalalan vardir. Seiffert'in yaptig: gibi, "aslinda tip-
ler biliminin, ara bi¢imlerin kegfi kadar hos karsilamadig bir sey da-
ha yoktur,” ¢iinkii "bunlar kavrami bozar" iddiasinda bulunmak hay-
li yanilticidir. Ampirik malzeme, bir tip kavraminin diizeltilmeye ih-
tiyaci oldugunu agiga ¢ikarabilir, ama ara bigimler kavram: degil,
sadece kavramin uygulanmasini etkiler. Belli bir 6mekgenin iki
komsu tipten birine dahil edilmesi, ikisi arasinda bir yerde durdu-
gunda tartigsmal1 olabilir ("O igedoniik biri degil mi?"), fakat bu tiir
bir zorluk, kendi iglerinde tipleri etkilemeyecektir. Uygulamanin ka-
t1 olmasini amaglayan kavramlan gii¢ duruma diisiirecektir, ¢linkii
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bu kavramlann duvarlannin nasil da keyfi yerlestirildigini ortaya
koymus olacaktir.

Kapsayici kavramlar ayrica, uygulama alanlanm icerecek sekil-
de de tammlanabilir, fakat bu tanimlama, onlarin temel karakterini
degistirmez. Aragtirmalarinda tiplerin, kati bir "ya gsu/ya bu" isnadi-
mn yerine agamaliligin gegirilmesiyle elde edildigini ileri siiren Hem-
pel ve Oppenheim'in bunu gézden kagirmig olduklan gériiliiyor. Or-
negin, insanlig: zeki ve zeki olmayan diye iki tip kisilige bélmek ye-
rine, zeka derecelerini ayiran bir skala ortaya konulursa, psikolojik
zekd kavrami daha kullanigh hale gelir. Ancak bdyle bir yontem,
kavramin dogasiyla degil, sadece uygulamasiyla ilgilenir. Belli test
sorularini ¢ozebilen kisiler kiimesi olarak zeka seklindeki kapsayici
kavramin yerine, zihinsel davramsin yapisal oOriintiisii olarak zeka
seklindeki tipe dayali kavrami asla gegirmez.

Statik ve Dinamik Kavramlar

Kavramlar basit, iyi sekillenmis bigimler halinde kristallesme egili-
mindedir. Platonik katilik, kavramlan ayartir. Bu durum, kapsaya-
caklan alan, ilgili niteliksel farkliliklan igerdiginde sorun yaratir.
Ornegin hareket kavrami, hiz farkliliklanm géz ardi edebilir. Oysa
belli amaglar agisindan yavas hareket, hizli hareketten dogas1 baki-
mindan farkhdir. Algisal ve estetik agidan yavas hareketin acelesiz,
agur, rahat niteligi, yiiksek hizin canh giiciinden farklidir. Bu tiir ni-
teliksel farkliliklar, bir ¢ocugun ¢izimindeki bir insan figiirii ya da
hayvanin belirli bir hiz niteligine gonderme yapmaksizin sadece
"hareket etmesi"nde oldugu gibi, hareket kavraminin sadece hareket
kabiliyetine génderme yapmas: halinde gézden gizlenmektedir.

Aynui sorun, bir hareketin cesitli evrelerinin niteliksel agidan fark-
I1 olmas1 durumunda da ortaya ¢ikabilir. Belirli amaglar agisindan,
bir sarkacin diisey ¢izgiden maksimum sapmasini niteleyen yiiksek
gerilim derecesi ile ayn1 hareketin diger evreleri arasinda aynm yap-
mak 6nemlidir. En u¢ konumlarda sarkag tereddiit eder, bir an du-
raksar ve yoniini degistirir; gerilimin sifir oldugu diisey simetri ek-
senini diizglince geger. Sarkag hareketi kavramu, salt ileri geri salin-
ma hareketiyle sinirli olsaydi, bu farkliliklar gizlenirdi. Bu tiir bir
kavrama "statik" diyecegim.
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Insan zihninde bir fenomenin alaminin tamamim kavrama arzu-
su, daha dogrusu ihtiyaci ile, statik kavramlann bir nesnenin ya da
hareketin 6zel bir durumunu seg¢ip bu durumu biitiiniin yerine gegi-
ren o gekici basitligi arasinda ilging bir etkilegim vardir. Ilk biligsel
diizeylerde zihin, heniiz asin karmagiklig1 isleme yetisine sahip de-
gildir ve bu yiizden de kavramlarinda basit sekilleri ve tekdiize ha-
reketi kullanir. Bu tiir statik kavramlar, fenomenin yapisin1 dondura-
rak ilk yaklagimi kolaylagtirirlar, fakat ayni zamanda fenomeni asin
basitlestirecek, donduracak ve yalitacaklardir da; bunun, daha kap-
saml bilgiye katkisi dokunmaz.

Statik kavramlarin bu yetersizligi gegmiste, sikintiyla fark edil-
mistir. Locke, 6rekleri bir cins baglig: altinda toplama giidiimiize
dair gézlemleriyle bizleri sasirtmaktadir:

Mecbur kalindig) igin degil, bir sonraki genel sozciik ya da cinsin simgele-
digi birgok basit fikri sayip dokmek zahmetinden kaginmak igin; ya da bel-
ki de bazen bunu yapamamanin utanci yiiziinden. Fakat... cinsle tanimlama
en kisa yol olsa da, en iyi yol olup olmadigindan siiphe duyulabilir. Hi¢ kus-
kum yok ki, bu tek yol olmadig: gibi, katiyen zorunlu bir yol da degildir.
Ciinkii tamim, sézciikler sayesinde, tanimlanan terimin simgeledigi fikrin ne
oldugunu anlasilir kilmaktan bagka bir sey degildir; bir tanim en iyi sekil-
de, tanimlanmis terimin anlaminda bir araya getirilen bu basit fikirlerin sa-
yilip dokiilmesiyle yapihir.

Farkli bir baglamda "normal degigkenlik" iizerine yazan Francis
Galton s6yle diyor:

Istatistikgilerin, neden kendi aragtirmalarim sik¢a Ortalamalarla kisitladik-
lanni ve neden daha kapsayici goriiglerden zevk almadiklanini anlamak zor.
Ruhlannin, tipka Ingiltere'nin diizayak yorelerindeki yerli halk gibi gesitli-
ligin cazibesine kapah oldugu goriiliiyor, malum bunlar isvigre hakkinda,
daglan gollerine devrilseydi tek seferde iki bag belasindan birden kurtulmusg
olurlard: diye diisiiniirler.

Bu gozlem, ayn1 Galton'in bilesik fotograf yontemini tikellerin st
liste bindirilmesi sayesinde kavram olusturma modeli olarak kulla-
nanlan duraksatmahidir.

Berkeley'nin, genel bir nermenin tikel bir 6mekge tarafindan
temsil edilebilecegi yoniindeki onerisine deginmistim. Berkeley, ti-
kel bir 6rekten onun 6zniteliklerinin kimisini kullanan, digerlerini
kullanmadan birakan bir gozlem kotanrsak, gézlemin, geriye kalan
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ozniteliklere sahip olsalar da olmasalar da kritik 6znitelikleri tagiyan
tiim bireysel durumlar igin gecerli olacagindan emin olabilecegimi-
zi ileri siirmiigtii. Omegin tikel bir licgende agilann toplaminin iki
dik agiya esit oldugu bulunursa, bu kesif biitiin diger ticgenlere uy-
gulanabilir, zira kamittmizin, agilann biiyiikliigiine bir gonderme yap-
mas1 gerekmez. Burada kargimiza ¢ikan sey, Aristoteles'in bellek ve
hatirlama iizerine incelemesinde 6ng6rmiis oldugu yararl bir gare-
dir. Aristoteles, geometrik kanitlamalarda " (6rmegin ¢izmis oldugu-
muz) iiggendeki niceligin mahdut olmas: olgusundan kamt amaciy-
la yararlanmamamiza karsin, yine de onu nicelik halinde mahdut
olarak ¢izeriz," diyor. Keza zihin niceliksel olmayan bir seyle ugra-
styorsa, kisi onu "nicelikten soyutlanmig olarak diisiinmesine kargin
niceliksel olarak tasavvur eder.”

Sekil 51

Bu kapsayicl iiggen kavramini, yapisal bir tip ile degistirebilir ve
buna ragmen onun statik karakterinden hognut kalmayabiliriz. Dog-
ru anlayis igin daha iyisine gerek duyulur. Oklid'in otuz ikinci 6ner-
mesini, bir iicgenin kenarlanndan birine bir paralel ¢izerek (Sekil
Sla) ve ii¢ aginin toplaminin bir yanm daire ettigini gostererek ka-
nitlarsam, Berkeley ile birlikte, acilanin biiyiikliigiine gonderme ya-
pilmasina gerek olmadigina isaret edebilir ve bdylece 6nermenin
herhangi bir iiggen icin de gegerli oldugunu kanitlanm. Bir 6nerme-
nin dogrulugunu kanitlamak, pratik agidan degerlidir, fakat diisiin-
me agisindan 6nemli olan, Snermenin alaniin asikar kilinmasidir.
Aslinda kullandigim sekil, ii¢ agimin toplaminin bu durumda 180°
ettigini gostermektedir. Fakat bunun tiim iiggenlerde ne olursa olsun
boyle oldugunu gergekten anlamak igin, tikel figiirlin Gtesine, iig-
genier alanina gegmem gerekir. Kenarlardan ikisini, birbirinden ba-
gimsiz olarak yanm dairenin tamamini siipiirecek sekilde dayanak
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noktasina baglanmis belirsiz uzunluktaki kollar olarak diigiiniirsem
(Sekil 51b), konumlan ne olursa olsun, birlestiklerinde ayni yanm
dairesel biitlinii olugturan ii¢ boliim olusturduklarini goériiriim. Bir
ag1 biiyiirse, komsusu, otomatik olarak ayni miktarda kiigiilmektedir.
Bu durumda —Berkeley'nin meseleyle ilgili gorsel kavrayisimizi yi-
tirmek pahasina yapmamuzi istedigi gibi— agilanin biiyiikliigii goz ar-
d1 edilmez, fakat toplam alan iginde algilanir. Statik bir kavram, di-
namik bir kavramin yerine ge¢mistir. Tasarlanan genellik simdi ar-
tik algilanan genellik tarafindan temsil edilmektedir.

Jean Victor Poncelet figiirlerin izdiigiimsel 6zellikleri iizerine in-
celemesinde bir bagka 6mek verir. Iki ticgenin, birbirine denk diisen
kenar iftleri, dik actyla bulustuklaninda, geometrik bakimdan ben-
zer olduklan kamitlanir (Sekil 52a). Bu kamt, kesigme noktalarinda-
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ki agilanin, 90° olmasi gerekmedigini gosterecek sekilde genellegti-
rilebilir; herhangi bir biiyiiklitkte olabilirler. Esit olduklan siirece
onerme gecerli olacaktir. Poncelet, iicgenlerden birini dondiirerek
bunu tasavvur edebilecegimizi soyliiyor. Ug kesigme noktasinin hep-
sinde de acilar, aym1 oranda degisecektir. Aslinda simdi, 6nermeyi
tersine ¢evirirsek ve paralel yonelimli iki benzer liggenle ise baglar-
sak (Sekil 52b), iiggenlerin birbiri kargisindaki yonlenmeleri degis-
tikce ii¢ kenar ciftinin birbirlerini egit agilarla kesmeye devam ettik-
lerini kolayca goziimiiziin 6niine getirebiliriz.

Ders kitaplarindaki ve karatahtadaki ahisilmis illiistrasyonlar,
problemin goriiniir hale gelmesini saglarlar, fakat aym zamanda da
problemi 6nermenin gonderme yaptig1 alanin bir evresinde dondu-
rurlar. Bu yiizden de 6grencilerin rastlantisal kosullar esas kogullar-
la kanigtirmasina neden olurlar. C6ziim, illiistrasyonlan bir kenara bi-
rakmak degil, ya mesela film animasyonu yardimiyla hareketli mo-
deller iiretmek ya da en azindan 6grencilerin, hangi boyutlarinin de-
gisken oldugunu anlamalarim1 saglayacak sekilde hareketsiz illiist-
rasyonlar kullanmaktir.

Tanimlama ya da siniflandirma amaciyla bir kavrami, hangi cin-
se ait oldugunu ve grubun diger lyelerinden hangi 6zellikle ayirt
edilebilecegini belirlerken gereken minimum 6zelliklere indirgemek
yeterli olabilir. Ama mesele kavramlan iiretken diislinme igin kul-
lanmaya gelince, igeriklerinin tam kapsami sunulmalidir. Egitimde
bu son yaklagim 6nceligi hak etmektedir, giinkii 6grencilerin man-
tiksal iglemler yapma yeteneginden cok iiretken diigiinme egitimine
acilen ihtiyaglan vardir.

En Onemli Noktalar Olarak Kavramlar

Statik olarak belirlenmig bir kavram, birtakim ayn kendiliklerin or-
tak noktalanni temsil etmektedir. Halbuki ¢ogu kez bir kavram, sii-
rekli doniigiimler silsilesi igindeki bir tiir en 6nemli noktadir. Japon
kabuki tiyatrosunda bir aktoriin oyunu aniden hareketsiz, anitsal bir
durus halinde tasglasir; mi-e denilen bu durug, énemli bir sahnenin
doruk noktasini belirtmekte ve karakterini 6zetlemektedir. Genel ni-
telikteki dans ve miizik sekanslan genellikle, belli anlarda eylemin
durumunu Gzetleyen ve izleyici ya da dinleyiciyi sahneye konulan
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yapita yonlendiren bu gibi basit sekilli 6nemli noktalar etrafinda da-
ha az dikkat gekecek sekilde orgiitlenirler.

Resimde ya da heykelde, sanat¢i cogu kez bir hareketi ya da ey-
lemi zamansiz bir imge olarak soyutlamaya girigir. Bu tiir statik bir
imge, aslinda daha karmagik nitelikteki bir olayin dogasini, yakala-
nip durdurulmug bir 6riintii halinde kristallestirir; ne var ki bu durum
eylemi de bastinir; evrelerin ve goriiniimlerin cesitliligini, tiimiiniin
tek bir temsilcisine indirger. Bir nesnenin algisal izdiigiimiiniin, alg1-
da nasil "nesne"nin deformasyonlan olarak ortaya ¢iktigini daha 6n-
ce gostermigtim. Bu 6megi tikel gortiniimlerinden yalitilmig olarak
degil, onlarla birlikte onlanin merkezi olarak gérmek dinamik bir
kavram iiretir.

Soyutlamaya dair bu goriis, Gestalt psikolojisinin dilinde pek ¢ok
deneyim fenomeninin, Prdagnanzstufen, yani kesin yapi evreleri et-
rafinda orgiitlenmis ¢esitlemeler oldugu soylenerek agiklanabilir.
Wertheimer, 93°'lik bir aginin kendi bagina bir kendilik olarak goriil-
medigine, "hatali" bir dik a¢1 olarak goriildiigiine igaret etmisti. Bir
kemanin agik telleri akortsuz olduklannda, "farkli bir aralik” olarak
degil, "diyez" ya da "bemol" olarak algilanan, kansik ya da yanlg
bir begli iiretirler. Dizilimin kesin evreleri kendiliginden, ara deger-
lerin saptig1 ya da yoneldigi, diyatonik gamdaki "kilavuz notalara”
benzer gonderme temelleri olarak hizmet eder. Edwin Rausch, feno-
mene dair sistematik bir tartismada, bir ag1 0°den 180°'ye ¢iktigin-
da olugan niteliksel degisimleri ¢oziimlemektedir (Sekil 53). Once
diiz ¢izgi, darlig1 "diigiik", onemsiz, karaktersiz ya da belirsiz dort
bolgeyle daha tipik egiklikten ayrilan bir "ok basina" boliiniir. Boy-
le bagka bir bolge, tipik egiklik ile dik a¢1 etrafindaki hale arasinda

]
l
|

— 4 ¥ V]
S 3113 g
o Slel 3 M
N ™ ¥L_)-m 5&'
518 DAR z|<l z GENIS alo
o alx| o x|~
al|g| a 9|13

sekil 53



208 GORSEL DUSUNME

bulunur. Benzer bir trgiitlenmeye, agik¢a genis ag1 alaninin hikim
oldugu ikinci geyrekte rastlanir. 180°'ye yaklastik¢a artik "gercek bir
ac1" gormeyiz, daha ¢ok egri bir diiz ¢izgi goriiriiz. S6ylemeye ge-
rek yok, Rausch'un ¢iziminde bdlgeler arasindaki ani boliimler, ted-
rici degigimlere denk diiger ve bolgelerin higbirinde degerler sabit
degildir, egim boyunca degisirler.

Ara sira gesitlemeler, Prignanzstufen'den dylesine saparlar ki
kolay kolay o tikel kavrama bagimli kabul edilemez bir hale gelir-
ler. Algisal olarak bir dortgen sadece, dik agili, biitiin dort koseli fi-
giirler kiimesi degildir, ayn1 zamanda bu seklin tipik yapisina da
gondermede bulunur. Bu yiizden bir dortgenin ne oldugunu ¢ok iyi
bilen bir kisi, bir metre uzunlugunda ve yanim santim genigliginde
bir nesnenin bir dortgen olarak adlandinlabilecegini kesfettiginde
sasirabilir. Gorsel olarak bu nesne gubuklar kiimesine dahildir. Algi-
sal, sanatsal ya da bilimsel olsun, belli amaglar i¢in kavramlan, te-
mel kanitin ileri siirdiigii seyin otesine uzatabilmek gerekir. Onceki
boliimlerden birinde insan figiiriiniin norm imgesi ile gorsel algida
ve sanatta ortaya ¢ikan teghis etme zorluklarindan s6z etmigtim.

Dinamik kavramlar, yerine gectikleri fenomenlerin fiili, fiziksel
siirekliligini gerektirmezler. Insan zihni, birbirlerine yeterince ben-
ziyorlarsa, ayn, yaygin kendiliklerden, boyle bir siireklilik orgiitle-
yebilir. Washington'daki Dogal Tarih Miizesi'nde, kopekgiller kavra-
mmn gesitli orneklerini tutarli bir imge halinde birlestiren, i¢i dol-
durulmus kopekler, kurtlar, tilkiler ve benzerlerinden olusan bir ser-
gi vardir. Schopenhauer'den bir bagka 6mek alinabilir:

Omegin, kendilerini suda ifade eden fikirleri tiimiiyle kavramak igin, sessiz
bir golet ya da siirekli akan bir dere gormek yeterli degildir; bu fikirler an-
cak ve ancak tiim kogul ve engellerin altindan su ortaya ¢iktifinda tiimiiyle
acarlar kendilerini. Bunlarmn su iizerindeki etkisi, suyun biitlin 6zelliklerini
tamamen gostermesine neden olur. Bu yiizden su hizla aktiginda, giimbiir-
deyip kopiirdiigiinde, havaya sigradiginda ya da bir serpinti perdesi halinde
diigtiigiinde ya da sonunda yapay yolla zorlantp bir fiskiye olarak birdenbi-
re fiskirdiginda onu giizel buluruz. Boylece kendisini farkh kogullarda fark-
l1 bigimde diga vurarak sadakatle 6ne siirer karakterini; cam gibi dingin hal-
de diimdiiz serilmek kadar yukanlara dogru figkirmak da onun igin dogal-
dir; kosullar ortaya ¢iktiginda, bir sey icin oldugu kadar, bagka bir sey i¢in
de hazirdrr.
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Benzer sekilde sanatlarda da bir figiir ya da nesneler grubu ¢ogun-
lukla tek ve ayni izlegin gesitli yonlerini temsil eder. Auguste Ro-
din'in Burghers of Calais'si, teslim olma denen cetin gorev kargisin-
da verilen tepkinin alt1 gegitlemesidir.

Kimi durumlarda bir kavramsal temanin cesitlemeleri, ikincil
kavramlan ortak soyutlama altinda birlestirecek kadar baskin tek bir
onemli nokta etrafinda orgiitlenir. Bagka bazi durumlarda ise, benzer
giicte boyle cesitli onemli noktalar vardir. Birbirlerinden &ylesine
farkli olabilirler ki, onlan bir fenomenler ailesinin bir ferdi olarak
gormek, olgun bir anlayis gerektirir. Kadim devirlerin insanlarinin
sabah yildizin1 akgsam yidizindan farkli gormesinde oldugu gibi,
bunlar da geng zihne birbirlerinden farkliymis gibi goriiniirler. Ge-
ometride konik kesitlerin tarihi, etkileyici bir 6rmek sunuyor. Artik
geometrik bir ailenin iiyeleri olarak ele alabildigimiz cesitli sekiller,
baslangigta bu tiir bir baglant: géstermiyordu. Zorlayic basitlikleri
ve kapali yapilan nedeniyle, daire, elips, parabol ve benzerleri, tii-
miiyle farkli yapi ilkelerine bagli, bagimstz kendilikler olarak diigii-
niilmiigtii. William M. lvins, heyecanls, tutkulu bir kitapta Greklerin
bu yaklagimlarini ¢ok sert elestirmigti. Ivins, Greklerin gorsel zihinli
degil dokunsal olduklanini varsaymig, geometriye yaklasimlanni bir
kusur olarak gdmmiis, temel sekillerin incelenmesinin olumlu ve ge-
rekli bir ilk adim oldugunu, bu adim atilmadan daha fazla ilerleme
kaydedilemeyecegini fark etmemisti. Oysa kesin, basit gekillerin ilk
donemlerdeki algilanigi, onlan birlestirici bir dizilimin evreleri ola-
rak birbirlerinin i¢inde eriten daha sonraki bakig agis1 kadar gorseldir.

Ote yandan bir koniyi, kesitlerin paralelligini koruyarak ya da biz
ilerledik¢e kesme agisim degistirerek dilimlersek, daire, elips ve
benzerlerinin en can alict 6zellikleri pek fark edilemeyecektir. Yu-
musak gecisler, niteliksel degisiklikleri gbzden gizleyecektir. Kesi-
len diizlemin koninin eksenine paralel olarak koninin merkezine dog-
ru ilerledigini varsayin; kesit giderek biiyiiyen ve sivrilesen ve so-
nunda bir agida kargilasan iki diiz ¢izgiye doniisen bir hiperbolik eg-
i seklinde goriinecektir. Siirekli bir dizilimin parcalan olmalarina
kargin, hiperbol ve ag1 niteliksel olarak farklidir. Keza koni, tepe
noktasindan baslanmak iizere eksenine dik olarak kesilecek olursa,
kesitler, sekil degistirmeden bilyiliyen, genisleyerek bir daireye do-
niigen bir noktayla baglayacaktir. Diizlem, ag1 degistirir ve egim ya-
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parsa, durum farkh olur. Artik dairesel kesit gerilmeye baslar, bir
elipse doniisiir, uzar, uzar, diizlem, koninin kontiirlerinden birine pa-
ralel uzanmaya bagladiginda kenarlanndan biri agilir ve bir parabol
olarak ortaya gikar. Daire, elips, parabol siirekli bir dizilimin evrele-
ri olmalanna kargin niteliksel olarak farkl: sekillerdir.

Bu geometrik sekiller 6nce ayn ayn statik kavramlar olarak ele
alindiklan igin, iiniter bir dinamik kavramin vegheleri olarak ortaya
¢ikmalan yeniden yapilandirilmalanni gerektirir. Agikar olana ters
bir sekilde gergeklesen, algisal anlamdaki bu yeniden yapilandirma,
elipsi carpitilmig bir daire, diiz ¢izgiyi ise paraboliin simirlayici bir
durumu olarak agiga vurur. Poncelet'nin sozleriyle bu kesif, "fikirle-
ri genigletmeye, birbirinden uzak goriinen dogrulan kesintisiz bir
zincirle baglamaya ve tikel dogrular kalabaligini tek bir teorem igin-
de toplayabilmeye” hizmet etmigtir.

Konik kesitlerin 6ykiisii, kavram olusturmanin yapisal basitligin
algilanigiyla nasil yakindan ilgili oldugunu gésteriyor. On dokuzun-
cu yizyll matematik¢ilerinden Poncelet, yapilan kesin olan sekiller
ile olmayanlar arasindaki farklilig1 gormiigtii. Poncelet sekillerin iz-
diisiimsel 6zellikleri hakkindaki incelemesinde, belirgin sekillere,
"genel ya da belirsiz durumlara” kargit olarak, "tikel durumlar" di-
yor ve tek giicliigiin, bu terimlerle anlatilmak istenen seyi agikca an-
lama giigliigii oldugunu soyliiyor. "Aynm her durumda kolaydir: Or-
negin bir diizlemde bir digertyle karsilasan bir diiz ¢izgi, o diger ¢iz-
giye dikey ya da paralel olarak geldigi durumla kiyaslandiginda ge-
nel bir haldedir." Kendi dilimizde ve amacimiz agisindan su sonuca
varabiliriz: Statik kavramlar, zihnin, doniiglimlerin siirekliliginden
yapisal olarak basit oriintiileri se¢ip toplamasiyla ortaya ¢ikarlar ve
dinamik kavramlann bir siireklilik alanini kusatabilmesi igin ¢ogu
kez, basit bigimlerin tutucu giiciiniin iistesinden gelmeleri gerekir.

Genelleme Uzerine

Konik Kesitler kuraminin kesfi, iiretken diisiinmedeki genellemeye
giizel bir 6mektir. Buraya dek, kavram olusturma hakkinda s6yledik-
lerim iginde genelleme zayif bir bigimde ele alindi. Temel soyutlama-
nin bir genelleme edimini gerektirdigini sdyleyemeyecegimizi gos-
termigtim. Aksine algi-verileri, ba§langlclndan itibaren genelliklerdir
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ve bu ilk algisal kavramlarin tedricen farklilagmasi sayesinde diigiin-
me incelmeye baglar. Ama zihin ters yonde islemeye de ihtiya¢ du-
yar. Etkin diigtinmede akil, 6zellikle sanatgilar ve bilimcilerde siirek-
li daha tikel olandan daha genel olana dogru hareket ederek ilerler.

Bu tiir bir genelleme, konik kesitler kuramimi gelistirdiklerinde
Kepler, Desargues ve Poncelet'nin diigiincesinde de gergeklegmekte-
dir. Bu matematikgiler ayn ayn geometrik sekillerden olusan bir
grubun, ortak bir baglik altina toplanabileceginin farkina varmislar-
dir. Ama ige nasil koyuldular? Timevanma mi1 bagvurdular? Daire-
deki, elipsteki, hiperboldeki ortak 6zelliklen ve bu ortak dzellikler-
den olusan yeni, daha genel kavramlan mi aradilar?

Hayir, temelden farkli bir sey oldu. Bu geometrik figiirler antik
caglardan beri tatmin edici, kendi i¢lerinde kapali kendilikler olmug-
lardi. Simdi ise artik yeni bir algisal kendilik, kesik koni, kendini,
onceki yalitilmig sekillerin pargalar halinde uyabilecegi yeni bir bii-
tiin olarak sunuyordu. Kesintisiz bir sekiller dizisi i¢ginde komsu du-
rumunda olduklan ortaya ¢ikmis olan diger sekillerle iligkileri ve
koniye yénelik algi sisteminin biitiiniindeki konumlan sayesinde bu
sekillerin yapisal dogalarina dair yeni bir anlayis ortaya ¢ikiyordu.
O halde genelleme, daha kapsamli bir biitiiniin kesfedilmesi yoluy-
la bir yeniden yapilandirma edimidir.

Bu yapisal gelismeler cogunlukla, pek o kadar gorkemli degil,
daha ¢ok tedricidir. Insan diigiincesindeki her kavram farazidir, ge-
lisme yoluyla degisime tabidir. Bu, bir kiginin bagka bir bireye dair
goriisiiniin ya da bir psikologun bir kisilik tipine dair kuraminin ye-
ni kamitlar sayesinde degismesinde de goriilebilir. Peter, Paul'un na-
st bir kisi olduguna dair bir fikir sahibi olmugtur. Bu fikir, Peter'in
Paul'i gozlemleme firsati elde ettigi her seferinde onaylanir ya da
degistirilir. Kimi tikel durumlar, ya kavrami mevcut haliyle onayla-
yan ya da bir degisiklik gerektiren bir sinav olusturacaktir. Resim gi-
derek zenginlegebilir ya da kimi 6zelliklerin yapay olgular oldugu
ortaya cikabilir. Yeni kanit, vurgulan yerinden ederek, rastlantisal
olanlan esaslar olarak agiga ¢ikararak, gii¢c oranlanm degistirerek
kavramin genel yapisimi etkileyebilir. Kimi durumlarda ise basta
iiniter olan bir kavram, iki ya da ii¢ kavrama béliinecektir.

Genelleme, sonsuz ya da ¢ok yahut eksiksiz ya da rastgele sayi-
da omek toplama meselesi degildir. Aksine diisiiniir —bilimci, sanat-



212 GORSEL DUSUNME

¢1, sokaktaki insan— elindeki ise kavramin neye benzeyebilecegine
dair bir 6n mefhumla yaklagir. Ornekler aramir, ama keyfi bir se¢im
s6z konusu degildir. Fenomenin ayirt edici veghelerinin nerede agl-
ga cikabilecegini sdyleyen bir diigiince yonlendirir insani. Zayif, be-
lirsiz odmekler 1skartaya gikartilir ve gereksiz tekrarlar gz ardi edi-
lir. Omekler farazi kavramla karsilastinlir, boylece kigi bu kavram
tamamlar, dogrultur ve diizeltir. Bir soyutlamanin boyle tedricen ge-
killenmesi "tiimevanm yoluyla genelleme" kuramin: béyle verimsiz
bir parodi haline getirir. Gergek genelleme, bilimcinin kavramlanni,
sanatcinin da imgelerini milkkemmellestirmesinin yoludur. Niifus sa-
yim memuru, muhasebeci ya da ayiklama makinasinin ¢abasindan
¢ok, isleyen bir zihnin uyaniklig1 ve zekasim gerektiren hi¢ de me-
kanik olmayan bir yontemdir bu.



1
Ayaklarin Yere Basmasi

Tartigmamuz, birbiriyle ¢atigan iki soyutlama tanimi ortaya ¢ikardi.
Geleneksel diisiinceye gore soyutlama, dogrudan deneyimden bir
geri ¢ekilmedir. Bu goriis, algi ile diigsiinme arasinda bir ikilik oldu-
gunu varsayar: Insan sadece tikelleri algilar, fakat genellikler halin-
de diisiiniir ve bu yiizden de, diisiinmek i¢in zihnin algisal malzeme-
den temizlenmesi gerekir. Soyutlamanin bu iglevi yerine getirdigi
varsayilmaktadir.

Geri Gekilme Olarak Soyutlama

Bu yaklagimin kargisindaki tamamuyla biligsel olan giicliikleri tartig-
mustik. Alg! ve diisiinmenin, birbirleri olmadan yapamayacaklarina
dikkat ¢cekmigtim. Soyutlama, algilama ve diisiinme arasindaki vaz-
gecilmez halkadir; daha dogrusu algilama ve diisiinmenin en temel
ortak ozelligidir. Kant'in agiklamasini biraz degisik bir sekilde ifade
edecek olursak: Soyutlama olmadan gorme yetisi (vision) kordiir, gor-
me yetisi olmadan soyutlama bostur. Ciddi bir uyandir bu. Ancak
tehlike tek bagina biligsel igleyisle sinirli degildir. Soyutlamanin,
dogrudan deneyimden bir geri ¢ekilmeyi gerektirdigi yoniindeki
kavrayis, iiretken diisiinmenin gerceklikle ilgili tavrinin yanlig su-
nulmasina da yol agmaktadir. Tiimiiyle soyut diisiinme yetenegi gos-
termek icin, icinde bulundugumuz hayat kosullarina aldirmamamiz,
kars1 gelmemiz, ters diigmemiz gerektigini ileri siirmektedir.
Soyutlamay: geri ¢ekilme olarak tanimlamak, sadece felsefecile-
rin ve bilimcilerin degil, sanatgilarin pratiklerine de yanls bir agik-
lama getirmek anlamina gelir. Estetikte bu ogreti, Wilhelm Worrin-
ger'in hayli formallegmis ("soyut") sanat iisluplarini, dig gerceklik-
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ten bir kacis ifadesi olarak tanimlama gabasiyla 6meklenebilir. Bag-
ka bir ¢aliymamda da, Wilhelm Worringer'in 1906 tarihli, Abstracti-
on and Empathy: A Contribution to the Psychology of Style baghkh
kitabinda, modern sanatin mantigim1 nasil dogalci ve geometrik ola-
rak stilize edilmig sanat arasinda ilke bakimindan bir aynma gitmek
suretiyle formiile etmeye ¢aligtigin1 gostermistim. Worringer'in de-
gerli katkisi, Musir, arkaik Grek, Afrika ya da Dogu'nun eski sanat
dsluplannin ve daha dogrusu modemn Avrupa sanatinin, dogay: be-
timlemeye yonelik kusurlu gabalar olarak goriilmesini reddetmekti.
Worringer bu iisluplara kendilerine 6zgii olumlu bir estetik amag at-
fetmigti. Fakat bu ¢ok yararli atif, biri dogalci sanata varan, dogaya
karg1 giivenli bir yaklagim, digeriyse stilize sanatin basitlegtirilmis
sekillerine varan, doganin Urkiitiicii irrasyonelliginden kagig arasin-
daki aynma dayaniyordu. Yani Worringer sanatsal bicirnin soyut ni-
teligini bir geri ¢ekilme tavnina baglamisti. Soyutlama, duyularin
sundugu ve dogalci sanatin bagrina bastigi karmasikliktan koruyan
bir siginaga doniigmiigtii. Bu yaklagim, soyutlamay: igeren sanat ile
icermeyen sanat arasinda zararli bir kuramsal boliinmeye yol agti.
Worringer, soyutlamayl megru bir sanat araci olarak tesis etmesine
kargin, dogayla iligkisi ne olursa olsun, herhangi bir sanat agisindan
soyutlamanin vazgecilmez oldugunu gérmeyi bagaramamugti.

Hig kusku yok ki, geri ¢cekilme ile soyutlama arasinda 6nemli bir
baglanti vardir. Zihin kendisini hayatin karmasikligindan uzaklagtir-
diginda, bu karmagikliklann yerine basitlestirilmis, son derece for-
mallesmis oriintiileri gegirmeye yatkin hale gelir. Bu durum, gercek-
ligin dogrudan meydan okumalanyla iliskisi olmayan miinzevi dii-
siiniirlerin "gercekdis1” spekiilasyonlannda ya da sanatgilann siisle-
meciliginde ortaya ¢ikar. U¢ 6meklere ise sizofrenlerin konugma ve
¢izimlerinde rastlanabilir. Evet, geri ¢ekilme ¢ogu kez soyutlamaya
yol agar, ne var ki bunun tersi higbir sekilde gecerli degildir. Soyut-
lamanin geri ¢ekilmeyi gerektirdigini ileri siiren, zihnini, diigiinme-
nin igleyemedigi kogullann boyunduruguna girme riskine atmig ola-
cak, aynica dogrudan deneyimin yarattig1 sorunlarla ilgili olarak da
hakiki diisiinmeyi kabullenmeyi bagaramayacaktir.

Kurt Goldsteinin ve Martin Scheerer'in psikiyatri hastalannin
soyut ve somut davraniglar1 hakkindaki monografileri mekler baki-
mindan ¢ok zengindir. Bu ¢calisma 1941'de yayimlandiginda, biligsel
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psikolojiyi derinden etkilemisti. Goldstein ve Scheerer ¢cogunun bey-
ninde lezyon bulunan bazi akil hastalarinin, soyutlama konusundaki
yetersizlikleri bakimindan normal insanlardan aynldigin ileri siir-
miiglerdir. Soyutlama giiciiniin, somut davranig dedikleri seyden il-
kece farkl oldugunu diigiindiiler. Soyutlama, “"daha basit zihinsel
kiimelerden daha karmagik olanlara dogru tedrici bir yiikselis" de-
gildi; "ortaya ¢ikan ongorilmemis yeni bir nitelikti ve somut olan-
dan cinssel olarak farkli"ydi.

Goldstein'in ve Scheerer'in yorumlan, elestirilerle kars1 kargiya
kalmigtir. Burada uzun uzadiya incelenmeyi hak ediyorlar, ¢iinkii
soyutlamanin geri ¢ekilme olarak goriildiigii durumda neler olabile-
cefini gosteriyorlar. Ayrica monografilerinde soyutluk ve somutluk,
sadece tanisal semptomlar olarak kullamilmamuis, aksine soyutluk so-
mutluga gore daha dégerli olarak tanimlanmistir. Hastalarin kusur-
lan, "verili seyin ya da durumun kendi tikel biricikligi iginde dogru-
dan kavramgiyla sinirlh” olan, ¢cok daha genel bir zihinsel tavn goz-
den diisiirmek iizere kullanilir. Bu yiizden de bu calisma, algisal bil-
me yetisine kars1 6nyarginin etkileyici bir 6rmegi olarak goriilebilir.

"Somut” ve "soyut" karsithiginin, yaniltict bir ikilige yol agtigina
daha o6nce dikkat ¢ekmistim. Norman Cameron meseleyi en keskin
bi¢imde ortaya koyuyor:

"Soyut” ve "somut” davraniglar diye bir kategori aynmini koruma girigim-
lerinin gegerliligi bir yana, boyle bir aynmin yaranndan kugkulanmak igin
iyi gerekgeler var. Bu kavrayis, "algisal” ile "kavramsal” diigiinme arasinda
ayni dlgtide varsayimsal olan bir farkliliga dayanmaktadir ve incelendigin-
de bunun akilcilig: sadece yetiskin insanlara bahseden ama gocuklardan ve
hayvanlardan esirgeyen —kimileri onu ciddi ciddi kadinlardan da esirgiyor—
eski narsistik pohpohlamadan ibaret oldugu goriilecektir. Bugiinkii ikiligin
temelleri on dokuzuncu yiizyilin evrimci ontojeni ve filojeni ogretilerine
dayanmaktadir; paradoksaldir ki bu dgretiler, tiirler arasinda bu tiir ¢atlak-
lar ya da yanklar agmak igin degil, insanlar ile diger hayvanlann yapi-iglev-
leri arasinda temel bir siireklilik tesis etmek iizere tasarlanmigh.

Goldstein'in ve Scheerer'in tanimlamalan, hastalannin aslinda
algisal soyutlama yetisine sahip olduklan yo6niinde agik deliller iger-
mektedir. Omegin soyutlamadan kasit, sadece ortak 6gelerin ya da
niteliklerin ¢ekip ¢ikanlmasiysa, "tiim deneklerin, benzer renkteki
ya da benzer amaglarla kullanilan ¢esitli nesneleri bir arada grupla-
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yabildikleri" goriiliir. Yok eger soyutlama, bir oriintiiniin bilegenleri-
ni yalitmak anlamina geliyorsa, hastanin bir tasanimda iist iste bin-
dirilmig geometrik figiirleri ayirt edebildigini goriiriiz. Ya da soyut-
lama, bir seyin karmasik tipinin yapisal 6zelliklerini kavramak ve
basitlestirilmig bir temsilde bu 6zellikleri fark etmek anlamina geli-
yorsa, hastanin, on ya da on iki ¢ubuktan yapilmis bir ev resmini an-
ladigin1 ve onu yeniden iiretebildigini 6greniriz. Bu kesinlikle soyut-
lamay: gerektirmektedir; Anatol Pikas'in isaret ettigi gibi, bir iigge-
ni ¢at1 olarak gormek, hastanin, bellegindeki gercek ¢atilara dair tiim
tikel 6zellikleri bir kenara biraktigi anlamina gelir.

Goldstein ve Scheerer, bu algisal basanlardaki soyutlamay: go-
remiyorlar, ¢iinkii burada hastalanin yaptig1 sey, maruz birakildikla-
n durumun o6zelliklerini kavramaktir ve yazarlann terimleriyle bu,
salt "somut davranig1” olusturur. Normal insanlarda bile sik rastla-
nan, ama hastalann gergeklestirebildigi tek davranis olarak goriilen
somut davramisa "edilgen" deniyor, ¢iinki somut davranig, "dene-
yimsel fenomenal idlemdeki dokunulabilir konfigiirasyonlar ya da
dokunulabilir baglamlar" olarak kisiye zorla dayatilmig "tikel bir dig
diinya durumunun dogrudan taleplerine” yanit vermektedir. O halde
eksik ‘olan nedir? Eksik olan seyin, verili bir pratik davranisa igkin
ilkeyi sozciiklerie adlandirma, kendisini mevcut durumun taleplerin-
den ayirma ve o durumun tabiatina aykin olan iglemleri yerine ge-
tirme yetileri oldugu sGylenir.

llke Gikartma

Hastalarin, bu tiir taleplerle bag etmekte zorlandiklarina dair kanit-
lar ¢oktur. Omegin hastalardan biri, kendisinden farkli uzakliklarda-
ki ii¢ kutuya top atabiliyor olabilir; fakat "hangi kutunun uzakta,
hangisinin yakinda oldugu soruldugunda, nigan alma ydntemiyle il-
gili herhangi bir agiklama yapamaz." Ortalama, normal bir insan
bunlarda pek sorun ¢ekmez, ama kendi diizeyindeki, daha yiiksek
diizeydeki benzer talepler karsisinda kolaylikla ayni duruma diisebi-
lecektir. Genelde insanlann, pratikte zorlanmadan uyguladiklan bir
ilkeyi, "soyut olarak" aciklamalan zordur ve ¢ogu kez olanaksizdir.
Ogretmenler ve ebeveynler bu sorunu gok iyi tamirlar, ¢iinkii sik sik
bir teknigin ya da davranigin gerekgesini aynintilanyla agiklamalan
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istenir. Seylerin belli bir tarzda yapilmas: gerektigini bilirler, fakat
bunun neden béyle oldugunu tam olarak sdyleyemezler. Bilimsel in-
celemede bu gorevle siirekli kargilagilmaktadir. Giindelik hayatta
ayakta dururken, yiiriirken, bisiklet kullanirken bedenimizi ustalikla
dengede tutanz, fakat bunu nasil becerdigimizi anlatirken ne yapa-
cagimizi, bunu nasil ifade edecegimizi sasinnz. Bir ciimlenin yapi-
sintn mantiga aykin oldugunu, ya da resimsel ya da miizikal bir
kompozisyonun dengesiz oldugunu anlanz; fakat 6grencinin ihlal
ettigi ilkeyi formiile etmek i¢in bosuna ugrastyor olabiliriz. Ameri-
kal1 pilot ugagim "kendi tecriibesine dayanarak" ugurur, Alman fo-
tograf¢i negatifleri "goz karan" banyo eder, Italyan sef, "burun ka-
ran" pigirir. Bu gibi uzmanliklar pratik sayesinde 6grenilir, geligtiri-
lir ve ¢ogunlukla bir isten digerine taginir. Fakat ilkenin agikca ceki-
lip ¢tkanlmasi igin, 'ilgili etmenlerin tiim fenomen ya da performans
baglamindan yalitilarak teshis edilebilmesi gerekir; ayrnica bu et-
menlerin katkisinin ne oldugu ve katkilannin neden etkili oldugu da
kesfedilmelidir.

Kuskusuz ilkenin cekilip ¢ikanlmasi, salt uygulanmasindan da-
ha yiiksek bir zihinsel yetenek diizeyi gerektirir. Ama bu yetiye at-
fedilen ©nem, kisinin degerlerine ve amaglanna baghdir. Kisileri
esasen kuramsal formiilasyon kapasitelerine gore degerlendiren biri,
beyni hasar gérmiig insanlan biiyiik zarara ugramis olarak degerlen-
direbilir. Oysa bu kisilerin dogrudan performanslannin basan ve ze-
kasina énem veren birinin yargis1 daha farkl: olacaktir. Bu bir prag-
matizm meselesi degildir, aksine en iiretken sayilan tiirden bir zihin-
sel isleyis meselesidir. Ozellikle de ister ortalama psikiyatri hastasi
olsun ister ortalama bir insan séz konusu olsun, cinssel ilkeyi uygu-
land1g1 baglamdan yalitma yetenegiyle mi, yoksa fiili isleri yapar-
ken ortiik olarak bu ilkeyi kullanirken sergiledigi zekayla m deger-
lendirecegimizi sormak zorundayiz.

Eyleminin temelindeki ilkenin farkina varan kisi, performansintn
bozulmas: gibi bir durumla kars: karsiya kalabilir. Bu, hemen her
becerinin 6grenilmesi sirasinda meydana gelen ve bag edilemez bir
kargasaya doniigebilir. Omegin sanatlarda, kisinin sezgisel olarak
hazir olmadig) cinssel bir formiilii 6grenmesi son derece zararl: ola-
bilir. Bilginin genellikle yol agtig1 bir sorundur bu. Psikolojik ku-
ramlar, bir kiginin kendisinde ya da bagka bir insanda olup biten ge-
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ye kargi duyarligini askiya alabilir. Ya da Paul Valéry'nin Introducti-
on to Poetics'te dedigi gibi: "Achilles, zaman ve mekdn diigiinecek
olursa, kaplumbagay: gecemez."

Fakat istiin performansin ilkelerinin saptanmig ve bir de sezgi-
sel uygulamada 6ziimsenmis olmasi halinde de iistiin performansa
ulagilabilecegi de dogrudur. Ozellikle fiziksel etkinliklerdeki mesle-
ki beceriler boyle bir hazirhig: gerektirir. Aynca insan, zekice dav-
ranmakla kalmayip neden bdyle davrandigini ve yénteminin neden
ise yaradigim zihinsel olarak anlarsa, dogustan gelen zihinsel yete-
negini daha eksiksiz kullanir.

Bilimci, tikel 6meklerden ilke damitmak konusunda 6énemli bir
uzmandir. Fakat aragtirmamizin amaci agisindan bilimcinin, aslinda
kuramsal kavramlan goénderme yaptiklan olaylardan ayirabildigi
igin degil, onlan bu olaylar i¢inde izleyebildigi icin boyle isler ba-
sarabildigini gérmek yararhdir. Bir olay1 ya da durumu bilimsel ola-
rak anlamak, incelenen sistemin ilgili dzelliklerini agiklayan kuvvet-
ler 6riintiisiiniin o olay i¢inde bulunmasi anlamina gelir. Tripk1 bir re-
sim ya da mimarlik yapitinin kompozisyon Oriintiisiiniin, o yapittan
yalitilmas: halinde degil, sadece o yapita uygulanmasi halinde an-
lamh olmasi gibi, kuramsal ifadeler hakkindaki iiretken diigiinmenin
neredeyse tamami bu kuramsal ifadelerin tanmimladiklan fenomenle-
re yapilan siirekli gondermelerle gergeklestirilir. Tamdik bir 6regi
hatirlatmanin bu noktay1 gdsterebilecegini diigiiniiyorum. Newton'in
genel bir doga fenomeni olarak yercekimini kegfetmesi, etkileyici
bir entelektiiel bagandir, ¢iinkii Newton gezegenlerin hareketleri ile
Woolsthorpe'daki elma agaci arasinda bir iligki kurabilmisti; ancak
gordiigii benzerlik sadece, ¢ekim giicii, giines sistemi baglaminda
da, diisen bir meyve pargasi baglaminda da ayni rolii oynadig igin
kalic1 bir degere sahipti. Bu kosul yerine getirildiginde, soyutlama,
¢ikanldig: baglami terk etmez. Tersine, ¢ikarsandigi ve uygulandiga
fiili olaylara her an gonderme yapabildigi i¢in algilanabilir gegerli-
ligin canliligim korur. En iiretken soyutlama bagarilannin, baglam-
lan biiyiik bir zekdyla asanlar, daha dogrusu gérmezden gelenler ta-
rafindan degil, benzer olmayandan benzer olani ¢ikarma cesareti ile
benzerliklerin bulundugu baglamlara saygiy: birlestirenler tarafin-
dan gerceklestirildigi sonucuna varmamiz muhtemeldir.

"Mesafe” gibi kuramsal kavramlarla ilgili sorulan yanitlayama-
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yan psikiyatri hastasi, geri ¢ekilip uzaklagmaktan aciz oldugu igin
degil —ki pekala boyle de olabilir— aslinda o durumda cinssel mesa-
fe mefhumunu bulamadig: igin basansiz olur. Performans: bagla-
minda kutulanin bulundugu mesafeyle top firlatma giicii arasindaki
iligkiyi ele alabildigi nispette soyutlayabilmektedir, ama baglamda-
ki iligkiyi yalitarak bu soyutlamay1 a¢ik kilamamaktadir. Entelektii-
el bakimdan egitilmis normal bir kisi, daha biiyiik mesafenin daha
fazla gii¢ gerektirdigini "goriir"; beyin kusuru diginda zihinsel egiti-
mi yetersiz olan bir hasta, aym ilkeye uyabilir, fakat onu ¢ekip ¢ika-
ramaz. Bu yiizden "yakin" ya da "uzak" gibi sozel kavramlarla kar-
silastiginda, bunlan kendi deneyimiyle iliskilendiremez. Ancak has-
tanin ne yaptigini bildigi de inkar edilemez. Dolayisiyla, Wittgens-
tein gibi, "bir seyi 'bilmenin’ sadece onu betimleyebilmek olduguna”
inamilirsa, zararh yanlis yorumlann ortaya ¢ikmas: kaginilmazdir.

Tabiata Aykinilik

“Kar siyahtir" gibi tiimceleri tekrarlayamayan, ya da yagmurlu bir
giinde "giines parhyor” diyemeyen bir hastanin da soyutlama yapa-
madig1 soylenir. Dolu bir bardaktan su igebilir, ama bog bir bardak-
la nasil su i¢ilecegini gosteremez. Kigida adin: yazabilir, ama hava-
ya yazamaz. Peki bu gibi yetersizlikler gercekten de hastanin soyut-
layamadigin1 m1 gosteriyor? Siyah kar, beyaz kann bir soyutlamasi
degildir. Bos bardak da temel 6genin eksik oldugu bir durum olarak
anlagildig: i¢in reddedilmektedir igcme igi. Hastanin "yapamadig1”
soylendiginde aslinda anlatilmak istenen nedir? Agik¢as1 ya duruma
uymaya isteksizdir ya da normalde pekald yapabildigi bir seyin, 6zel
kogullar altinda nasil yapilacagini bilmemektedir. Onu engelleyen
nedir? Yetersizlik biligsel mi? Bir diigiinme yetersizligi mi? Yoksa
hasta, durumun gerektirmedigi ya da ters diistiigii bir seyi yapama-
dig1 ya da yapmayacag) i¢in mi bagsansiz oluyor? Bu durum, hasta-
nin karsilastig1 seyin tabiatina aykin davranamamasindan kaynak-
lanmiyor mu?

Diisiiniiriin aragtirmasinin nesnelerine kars1 tavni hakkinda séy-
lediklerime ragmen, insamn kendini verili bir durumdan kurtarama-
mas! vahim bir handikap olarak goriilebilir. Ne de olsa bir sorunu
¢Ozmek icin insanin, durumun kendiliginden zihne sundugu yapiyr
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degistirebilmesi gerekir. Algilamak, verili bir durumun goze ¢arpan
ozelliklerini kavramaktir, ama bir sorunu ¢6zmek, bu durumda ilis-
kileri, vurgulan, gruplamalan, secimleri ve benzerlerini istenen ¢o-
ziimii saglayacak sekilde degistirerek yeni bir 6riintii kurma yollan-
n1 kesfetmektir. Bu zihinsel 6zgiirliigiin, bazi akil hastalarinda zay:f-
lam1s olmasi pekéld miimkiindiir. Ama normal bir insanin bile bu ba-
gimsizhig1 ancak oniindeki mesele yeniden yapilanmay1 gerektirdi-
ginde kullandig1 dikkate alinmazsa, hastadaki bozulmanin derecesi-
ni ve dogasini tahmin etmek zor olacaktir. Keyfi ya da sagma sapan
olmaktan uzak, yeni, daha uygun bir yapi, bizzat durumun iginde
kesfedilir. Bir problem ¢éziicii, gordiigii seyi nedensizce yeniden 6r-
giitlemez. Problem ¢6zen kisi verili durumdan, bu durumun verme-
ye hazir olmadig: goriilen bir geyi elde etme ihtiyaci tarafindan yon-
lendirilir. Karl Duncker'in sézciikleriyle: "Bir durum, belli bir algi-
sal yapilanma iginde ortaya konuluyorsa ve bu yap, hla ‘gergek’ ya
da 'canli’ ise, diigiinme, buna ters diisen yapilanmay1 ancak ilkinin
direncine karsi ¢ikarak kurabilir." Problem ¢6zen kiside, amag duru-
mun imgesi, su anda verili olan seyin imgesine baski uygular ve gé-
revin gerektirdigi sey yoniinde bir doniisiimii zorlamaya g¢aligir. He-
def imgenin talepleri, mevcut yapinin yeniden o6rgiitlenmesini hakli
¢ikanr.

O halde asli yiikiimlilik, su an verilen gseye yoneliktir. Hank
Ketcham'in gazete karikatiirlerinden birinde, becerikli fakat zor bir
cocuk olan Afacan Dennis, dolabin en iistiindeki kurabiye kavano-
zuna tirmanmasini saglayacak bir merdiven yapmak i¢in dolabin
cekmecelerini basamak gibi disan gikanr. Cekmecelerin ahsildik
imgesi, bir basamak kiimesi olarak goriilmeye karsi direnir, ama he-
def "yukan ¢ikma" imgesi, verili kaynagin sundugu olasiliklardan
basamaklann dahiyane kesfini gekip ¢ikanr.

Yeniden yapilanma oyuncul olabilir, hatta bir tiir oyun da olabi-
lir. Picasso'nun bir filmin izleyicilerini eglendirmek amaciyla, tebes-
stiimle bir balik ¢izimini bir tavuk ¢izimine doniistiirmesinde oldugu
gibi. Sakalarda ya da sézcilk oyunlannda ortaya gikar. Ama oyna-
mak igin kiginin kendini giivende hissetmesi ve oynadig1 seylerin de
ciddi bir itirazda bulunmamalan gerekir. Son olarak gergeklikle te-
mas, yapi ve anlamindan geriye sadece bir diy kabuk —istenildigi gi-
bi doniistiiriilebilecek bir yiizey oriintiisii— kalacak sekilde, siddetli
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bicimde zayiflamigsa da yeniden yapilanma ortaya c¢ikabilir. Boyle
sorumsuz, siusiz bir ozgiirliige sizofrenlerin ¢izimlerinde rastlamr
cogunlukla.

Beyni hasar gormiig hastalann, tam tersi bir sorundan mustarip
olduklan goriiliiyor. Kendilerini simdiki anin taleplerinden ayirami-
yorlar. Ama bu "anormal” davranigin ¢ok "normal” gerekgeleri yok
mudur? Psikiyatr sagma bir ey yapmasim istemistir hastadan: kara
siyah demesini, olmayan suyu i¢mesini, havaya yazi yazmasini. Dok-
torun hastanedeki odasi, oyunculluga izin vermeyen ve oyuncullugu
gerektirmeyen bir yerdir; aynica hastanin oyun oynayacak ruh halin-
de olmastna da imkan yoktur. Hasta dehset verici zayifligindan 6tii-
rii Goldstein ve Scheerer'in "mesru katastrofik reaksiyon" dedikleri
bir durumdadir. Ustelik rahatsizliginin ne oldugunu anlamak igin ya-
pilacak tibbi bir testte kendisinden istenen sagma sapan geyleri yap-
manin gercekten de deli oldugunu kanitlayacagini sanabilir. Bu du-
rum, hastanin biligsel esnekligini test etmeye uygun bir durum mu-
dur? Omegin hastaya: "Farzet ki yabanci bir iilkedesin, insanlarla
ayni dili konugsmuyorsun. Susadigim onlara nasil anlatacaksin? Na-
s1l makas isteyeceksin?" dendiginde, ne olacagim gérmek ilging ola-
caktir. Ya da hastalar kendi aralarinda, bir tiyatro oyununu dekorsuz,
dogagtan oynayabilirler. Bir masanin etrafina oturtulup, bardak ya
da catal kagik olmadan su igermis, yemek yermis gibi yapmalar is-
tenebilir.

Bu klinik yorumlan tartigiyorum, ¢iinkii siklikla iyi entelektiiel
isleyisin ayirt edici yonleri olarak addedilen seyin trajikomik bir or-
negini sunuyorlar. Diigsiinmenin dogrudan deneyimden aynlmayi ge-
rektirdigi yoniindeki kavrayig 6ylesine baskin hale gelmistir ki, ve-
rili kosullan gormezden gelme yetisi, eksiksiz akil yiiriitmenin bas-
lica gostergesi ve meziyetine doniismiistiir. Ilgingtir, iler tutar tarafi
olmayan, sagma sapan iglere karg1 anlamli davranigi savunma konu-
muna yerlestirilen hastadir. Dogrudan deneyimden kopmanmn dii-
sinmenin temel kosulu ilan edilmesi yiiziindendir ki "soyut" terimi,
bir biligsel islem olarak soyutlamayla higbir ilgisi olmayan davram-
glara uygulanabilmektedir.

Bu yaklagim, deney yapanlann, hastalarin kendiliginden gergek-
lestirdigi etkileyici yeniden yapilandirma basanlanni neden fark et-
mediklerini de agiklamaktadur. iste bir 6mek. Hastaya kirk sekiz se-



222 GORSEL DUSUNME

O 6500
O

A A
S GRvARRY

O
AV b

sekil 54

kil verilir: on alt1 liggen, on alt1 kare, on alti daire. Her grupta dort
sekil kirmiziya, dordii yesile, dordii sanya, dérdii de maviye boya-
nur. Hastaya, "bu figiirleri birbirine uyacak sekilde ayir,” ya da "bir-
likte gruplanabilecegini diisiindiiklerini bir araya getir!" denir. Bir
seferinde hasta, biitiin kirmuz: figiirleri se¢ip ayinr ve onlan Sekil
54a'daki gibi diizenler. Tesadiif bu ya, dérdiincii kirmizi daire eksik-
tir, masanin altina diigmiistiir. Bunu géren hasta, tasanmini kendili-
ginden Sekil 54b'deki gibi degistirir. Bu, zihinsel yeniden yapilan-
dirmanin tipik bir 6rnegidir. Hasta, rastlantisal bir kiime halinde
kendisine sunulan figiirlerdeki ilkeyi kavrar: Renklere gore aynlan
dort grup vardir! Kirmizi grupta her sekilden dort adet vardir. Hasta
bu soyutlamaya dayanarak sunu fark edebilir: Bir tane daha olmasi
gerek! Bu durumda simetri istegini giderecek yeni oriintiiler ve ye-
ni iligkiler igeren, tiimiiyle yeni bir diizenleme icat eder. Bu aslinda,
verili yapidan iiretken bir bi¢cimde dzgiirlesmedir.

Hasta, verili bir biitiinli yeniden orgiitlemek i¢in parcalara ayir-
mustir — Goldstein ve Scheerer'e gére beyni hasar gérmiis hastalann
kesinlikle yapamayacag bir seydir bu. Ancak hastalar, Sekil 55a'da-
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kine benzer model sekillerini kopyalarken gercekten de sorun yagar-
lar. Dogru renkleri kullanabilir, ama gekilleri ve diizenlemeyi degis-
tirebilirler (Sekil 55b). Bu durumda oldugu gibi, hatalt ¢6ziim, sik-
likla yapisal agidan daha basitge Orgiitlenmig bir oriintii sayesinde
nispeten karmagik bir model ortaya ¢ikarmakla esanlamli olacaktir —
kiginin erisebilecegi gorsel kavrayis diizeyine bir uyarlanma. Cocuk
cizimlerinden ¢ok iyi tanidigimiz bdyle bir basitlestirme, ille de ki-
sinin modelin driintiisiini kavrayamadigint kanitlamaz. Daha ¢ok,
temel bir kavramlagtirma diizeyine igaret eden algisal bir soyutlama-
y1 temsil eder — biligsel bir kusuru degil.

"Hatal1" yeniden iiretimin gerek¢elerinden biri, mekanik agidan
dogru kopyalamaya yonelik 6zel bir egitim goriilmediyse, modeli ti-
tizlikle, parga parga taklit etmekten ¢ok, modelin genel yapisini ara-
ma egiliminin agir basmasidir. Gustave Jahoda bu yaklagimi, baz
Goldstein-Scheerer testlerinin uygulandigi Nijeryali on yasindaki
erkek ¢ocuklarla yaptig1 deneylerle anlatmaktadir. Deneyde ¢ocuk-
lar bir blogu sistematik olarak diger bir blokla eslestirmek yerine,
bir siire model gekli inceleyip ardindan buna ara sira §6yle bir goz
atarak modeli yeniden iiretmeye koyulmuslardir.

Bir sanat¢i da dogalci tarzda sadik bir kopya amaglamiyorsa ben-
zer bicimde c¢ahisacaktir. Verili bir durumu mekanik olarak parca
parca incelemek ya da yeniden iiretmek yerine, onun kapsamli yapi-
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siu aramak, pek cok gorevin zihinsel ¢6ziimii agisindan en ¢ok ar-
zulanan ve daha dogrusu vazgegilmez olan seydir. Sanat 6gretmen-
leri 6grencilerinin parga par¢a kopyalamasini, ya da bir kompozis-
yonun genel yapisim gérmezden gelmesini istemezler, istememeli-
dirler. Genel yapinin kavranmasi, bilimsel sorunlann ¢éziimiinde ya
da toplumsal durumlann degerlendirilmesinde de ayni 6l¢iide esas-
tir. Kugkusuz mekanik kopyalama arzulanan bir beceri olabilir, ama
kiginin mekanik kopyalama yetenegi yoksa ya da bunu yapmaya is-
teksizse, onu hemen basansizlikla suglamamaliyiz. Ona engel olan
sey bir eksiklik degil, cok olumlu bir insani 6zellik olan kendiligin-
den soyutlama olabilir. Dogal, zorlanmamug algt, detaylann sistema-
tik bir bicimde taranmasim gerektirmez; gorme, makina tarafindan
yonlendirilen bir katod 1g1m1 degildir.

Insanlar, neyin memnun edici bir kopya oldugu konusunda uz-
lagsma icinde degillerdir. Goldstein-Scheerer testinde pek cok denek
"basansiz olmustur”, ¢linkii uzamsal yonlenmeyi ya da modelin bii-
yikliigiini gdrmezden gelmiglerdir. Burada da yine, modele yakla-
simdaki 6zgiirliik, genellikle bir eksiden ¢ok bir artidir. Yonlenme
degisiklikleri ve sekil degisikliklerine ragmen nesnelerin tiplerini
teshis edebilmek, geng cocuklar ve hayvanlarla yapilan algisal esde-
gerlik deneylerinde test edilmis bir beceridir. Biiyiikliik farkinin ih-
mal edilmesi, farkli uzakhiklardaki nesnelerin algilanmas: agisindan
esastir ve resimlerin anlagilmast agtsindan da vazgecilmezdir. Bazi
ozel gorevler, yonlenme ya da biiyiikliik konusunda titiz bir gozlem
gerektirir, fakat temelde bu etmenlerin ihmal edilmesi, davranigin
daha zekice ve yararl bir nitelik kazanmasina, bilgiclik taslayan bir
gozlemden daha fazla katkida bulunur. "Bu tasarimi bu bloklarla
kopyalamani istiyorum,” gibi bir talimatin, hangi yaklagimin arzu
edildigini agik¢a belirtmedigine kugku yoktur.

Ote yandan renk tonlanni bir araya getirmesi istenen bir hasta,
belli bir tonu tamamen 6zdes olan disinda herhangi bir tonla grupla-
may1 reddettiginde, soyutlama yetersizligiyle su¢landi. Farkli bigim-
de mi davranmasi gerekirdi? Bir anl18ina boyle bir gorevle kars: kar-
stya kaldigimizi ve hayatimizin dogru cevaba baglt oldugunu varsa-
yalim. Nasil davraniniz? Bizi sinava tabi tutan, belli bir yesil tonunu
gosterip soruyor: "Bu tonu baska hangi tonlarla gruplayabiliriz?" ya
da "Hangisi bu tona aittir?" ya da "Hangileri bu tona uygun diiger?"
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Hepsinin de yesil oldugunu goriiyorsunuz, ama bir 6liim kalim me-
selesi s6z konusu oldugu igin, ipinizi saglam kaziga baglamaya ¢a-
lisip pratik agidan 6zdes olmayan iki tonu iliskilendirmeyi reddet-
mez misiniz? Belki hastanin benzer seyleri gruplandirma yetenegi
gercekten de zayiflamistir, ne var ki boyle bir test bu zayiflig1 kamt-
layamaz.

Hastaya, yesilin ¢esitli tonlarinda boyanmus yiin ¢ileleri verilip
de "bunlann birbirine uyup uymadig1” soruldugunda aydinlatic1 bir
glicliik ortaya c¢ikar. Goldstein ve Scheerer tarafindan rapor edilen
bir vakada hasta, belli bir cevaba yonelten bu soruya karsi koyar;
grup iginde bir yesili isaret eder ve "Yesil!" der, ama diger ¢ilelerin
higbirinin bu yesille gruplanamayacaginda israr eder. Burada gele-
neksel kavram olusturma teknigi, baglarda tartishgim "tip"e gore
sezgisel soyutlama yontemiyle ¢atigir. Deneyi yapan kisi, geleneksel
mantigin Ol¢iitiini kullanir: Yesilligi iceren her 6rnekge, "yesil” ka-
tegorisine girer. Tipki g6zlerini kullanan bir insanin yaptig: gibi has-
ta da basitge, ortak bir 6zelligin birlestirdigi bir renk kiimesini degil,
cevresindeki pek ¢ok yaklasikliklarla birlikte saf, "gercek" bir yesi-
It goriir. Kretschmer'in Gliicksfall ile, yani bizzat karsilagilan saf
tipteki bu gercek yesille mukayese edildiginde, soluk sanmtirak, ya
da mavimsi renkler higbir sekilde mesru yesil degildir. A¢ikgast,
hasta soyutlamadig: igin degil, soyutlama ydntemi, deney yapan ki-
sinin dikkate aldig1 yontemden farkl oldugu igin "bagansiz olur.”
Asla ona sunulan biitiin renk tonlan arasindaki iliskiyi gormedigi so-
nucuna vanlamaz.

Simiflandirma Aski

Soyut davranigin ne olduguna dair uygun olmayan dar mefhumlar,
kategorik denen tavra bagliliktan, yani mantiksal siniflandirmalar
yapma ve onlan kuramsal terminolojiyle agiklama yeteneginden
kaynaklanur. Bizim entelektiiel kiiltiiriimiizdeki bu oyuncak atin, ara-
mizda serpilip gelisen ve aym Olgiide iiretken akil yiirlitme tarzlan-
na kargi ayrimcilik yapmasina izin verilmemelidir. Wechsler-Belle-
vue yetigkin zeka testinin alt boliimii olan benzerlik testlerinin de-
gerlendirme Olgiitleri arasinda giizel 6rmeklere rastlanabilir. Burada
portakallar ve muzlann hangi yonden benzer oldugu sorulan biri,
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giindelik hayatta bu benzerligi bilmesi ve kullanmasi beklense de,
her ikisinin de meyve oldugu cevabini veremeyebilir. Bilgisini "Mey-
ve sebzeden farkhdir," gibi cinssel ciimleler halinde kaliba dokmek
lizere egitilmemistir, ¢linkii bunlara ihtiyaci yoktur ve bunlar kendi-
sinin bilmedigi cinssel sozciikleri gerektirebilirler. Burada yine kisi,
istenen soyutlamalan yapmaktan aciz degildir, tersine onlan iligkili
olduklan baglamlardan yalitarak ele alamamaktadir. *

Diger omeklerde istenen soyutlamalar gergekten de bazi kisile-
rin diiginme bi¢imine yabancidir. Bu gibi basansizliklan nasil de-
gerlendirmemiz gerekir? Iste benzerlik testinden bagka bir 6mek.
Odun ve alkoliin ne bakimdan benzer oldugu soruldugunda "Her iki-
si de sizi yere serer” cevabina sifir puan verilir. Kugkusuz bu cevap
parlak bir zekdnin kamitidir. Agikga benzer olmayan iki sey arasin-
daki carpici bir ortak 6zelligi bir ¢irpida bulabilen birinden ¢ikmis-
tir. Gindelik hayatta, takdir dolu bir tebessiimle Gdiillendiririz boy-
le bir seyi. Yine de zekds: testi gegmesini saglamiyorsa bunun sebe-
bi testi uygulayan kiginin, bilimsel siniflandirmanin mantiksal kate-
gorilerini tercih etmesidir. Test uygulanan kisinin zihninin, akade-
mik ortamda uygulanan tiirden mantiksal islemlere uygun olup ol-
madig1 6grenilmek isteniyorsa, testi uygulayan haklidir. Fakat amag,
iiretken zekay: agiga ¢ikarmaksa sifir puan yamiltici olacaktir. Teste
tabi tutulan kisinin iyi bir puan alabilmesi i¢in "Odun ve alkol orga-
nik maddelerdir,” ya da "her ikisi de hidro-karbondur," cevabim ver-
mesi beklenir. Bu cevaplar daha fazla kafa yormay gerektirir; ama
sadece, hayli egitimli birinin zihninde onlan iligkilendiren olgularla
temasta olacaklar da dogrudur. Okuldaki zeka egitiminin ¢ok lize-
rinde durdugu mantiksal bir kategoriye yerlegtirerek simflandirma,
bilimcinin asil kaygisi degil, ¢aligmasinin digsal bir sonucudur. Hay-
vanlan memeliler, kuglar, amfibiler olarak siniflandirmak, biiyiik ¢e-
sitlilik gosteren yaratiklarda muhtesem islevsel benzerlikleri agiga
cikaran kegiflerin tortusudur. Bu kesifler, Linnaeus kategorilerini
kullanan biyologun zihninde canlidir, oysa ortalama bir insan icin
Linnaeus kategorileri bir etiketten bagka bir sey degildir. Bir kiginin
bu tiir etiketleri kullanip kullanmamasi, diisiincesinin niteligi hak-
kinda bize higbir sey sdylemez.

Soyutlamalanni, onun igin biiyiik anlami olan bir baglamdan ken-
diliginden ¢ikaran birine, yerinde diigiindiigii icin paye verilmelidir.
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Goldstein ve Scheerer'in hastalanndan biri, hayvanlann adlan sorul-
dugunda memleketinde bulunan hayvanat bahgesindeki kafeslerin
diizenine gore hayvanlan siralar. Hi¢ kuskusuz hasta, "somut" bir
omege sanlmigtir, ama bu vurgulandiginda hastanin davranig: yete-
rince tammlanmis olmayacaktir. Bu soyutlamayi, hayvanlarin diize-
nine dair muhtemelen sahip oldugu tek dogru bilgiden akillica ¢ikar-
mig oldufunun da ilave edilmesi gerekir. Keza kendisine bir grup
renk i¢inde hangilerinin "birbirine yakin oldugu” sorulan bir kisinin
yetistirilme tarzi, onu bu soruyu algisal diizen kategorileriyle iligki-
lendirmeye hazirlamamus olabilir. Bir hasta biitiin yesilleri ya da bii-
tiin kimuzilan bir araya getirmek yerine 6zenli bir segimin ardindan,
parlak yesil bir dmegi lacivert ve beyaz bir ¢ileyle, parlak san bir 6r-
negi koyu kahverengi ve koyu sariyla eslestirir. A¢iklamas: sdyledir:
"Bu bir kazak ve bir etek, bu da bir gémlek onii." Islemek icin sag-
lam bir zemine yonelen diigiinme bicimi yerine, mantiksal iligkiler-
le jonglérliik yapmak otomatikman tercih edilmediyse, hastanin ne-
lerin birbirine uygun oldugu konusundaki 6lgiitiiniin mii, yoksa or-
tak ozelliklere dayali bir siniflandirmanin mi1 konuyla daha iligkili
oldugu kesinlikle tartigmalidir.

Tartigmanin biiyiik boliimi klinik aragtirmalara dayamyordu.
Ama bu tartigma bugiin bile psikologlar ve egitimciler arasinda ¢ok
yaygin olan kuramsal bir 6nyargiy: aydinlatiyor. Psikologlar ve egi-
timciler insan zihninin, duyular araciligiyla sunulan durumlan isle-
yerek diisiince yetisini gelistirdigini ve akademik gesitlilik gosteren
"soyut" kavramlarn, 6zel kiiltiirel kosullanin son donem iiriinleri ol-
dugunu biliyorlar. Yine de, bu "soyut" kavramlar bulunmadiginda,
terimin daha genis ve daha iligkili anlaminda soyut diigiinmenin de
bulunmadigimi varsayma egilimi mevcuttur. Dolayisiyla soyut dii-
siinmeye, onlara taktifimiz adla "ilkeller"de ya da John Locke'un
daha ince ve daha dogru bigimde takti1 adla "dogallar'da rastlan-
madig: kavrayigt ortaya gikiyor. Locke'un ¢ocuklardan ya da yaba-
nil orman sakinlerinden "soyut vecizeler”" beklenemeyecegini ileri
stirdiigii bir pasaj1 aktaralim bu noktada:

Bu tiir genel 6nermelerden, Yerlilerin kuliibelerinde nadiren s6z edilir: Co-
cuklann diisiincelerinde ya da dogallann zihinlerindeki diisiince izlenimle-
rinde boyle genel 6nermelere ¢ok daha az rastlanir. Bunlar tartismalann sik
yagandig1, bu tarz konugma ya da 6grenmeye alisik olan bilgili uluslarn
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okullannin, akademilerinin dili ve igidir. Yapay kamitlamaya uygun ve ikna
agisindan yararlt olan bu vecizeler, dogrunun kesfedilmesine ya da bilginin
ilerlemesine pek katkida bulunmazlar.

Dogallar'in diisiinme bi¢imi iizerine goriigleri ne olursa olsun, Locke
onlarda eksikligini gordiigi diisiince iglemlerinin degerinin ne denli
kisith oldugunu iyi biliyordu. Dolayisiyla Locke, giiniimiizde yavag
yavas ortaya ¢ikan bir yeniden degerlendirme beklentisine katkida
bulundu. Bizimkinden farkl: olan, fakat ille de ondan asag1 olmayan
biligsel davramyg tarzlan, kolayca kiiltiirel azgelismigligin ya da mah-
rumiyetin sonucu diye etiketlenebiliyor. Hatta dogal yetenek eksik-
ligine baglanabiliyor. Aslinda zihinsel gelisimin ilk evreleri iizerine
calismalar, goz ardi etmekle hig de iyi etmedigimiz tavirlann varli-
g1m agifa ¢ikanyor.

Deneyimle Temasta Olmak

Aramizdaki ¢ok az okul egitimi almug kisiler ¢cogunlukla, Frank Ri-
essman'in mahrum ¢ocuk denen ¢ocugun "iislup"undan s6z ederken
ozetledigi sekilde diistiniirler. Cocuk:

1. Isitsel degil, fiziksel ve gorseldir.

2. Bigim-merkezli degil, i¢cerik-merkezlidir.

3. Icedoniik degil, disa yoneliktir.

4. Soyut-merkezli degil, sorun-merkezlidir.

5. Timdengelimci degil, tiimevanmcidir.

6. Zamansal degil, uzamsaldur.

7. (Onemli olan alanlarda) ¢evik, zeki, becerikli ve esnek degil,
yavasg, titiz, sabirli ve sebathidir.

Agikcast bu dzelliklerin uydugu mahrum gocuk, burada betimlenen
niteliklerden fazlasiyla yoksun olan, varoslann tipik sakat cocugu ya
da banliyblerin aptallagtinlmis kurbani degildir — merak ya da dik-
kat gostermeyen, konsantre olamayan ve kendiliginden diisiince ve
duygu disavurumlarninda engellenen ¢ocuklar. Onlardan s6z etmeden
once, biligsel ve motivasyon donanimi makul derecede eksiksiz olan,
ama okulda, zeka testlerinde ya da 6zel kent becerilerinde basan igin
gerekli egitimin eksikligi anlaminda mahrum birakilmig kigilerin
handikaplanndan bahsetmek gerekiyor.
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Sorun kismen dilseldir. Egitimli orta simfin, dolayisiyla okulla-

nn kullandig: dilin sézciikleri ve tiimce yapisi, "asag1” simiflara ya-
banci olan nesnelere, aligkanliklara, yeteneklere, diisiince islemlen-
ne gondermede bulunur. Allison Davidson, bir zeki testine giren bi-
rinin, sozel benzesimlerle ugragmaya muktedir olmayabilecegine
igaret etmistir, ¢iinkii ciimle i¢indeki "is fo" (iligkili olmak) gibi iba-
relerin anlamini anlamaz: "Loud is to sound as bright is to what?"
("Yiiksek sesli ile ses arasindaki iligki, parlaklikla ne arasinda kuru-
labilir?") Daha gorevle yiizlesmeden bozguna ugrar. Yine de Davis
§0yle bir agiklama getirir:
Neredeyse biitiin genel zeka testlerinde yazarlar, testlerinde en zor problem-
leri sunmak ve "iistiin" 6grencileri "vasat” ve "ortalama" grencilerden ayir-
mak icin esasen iki tip sozel soruya bagvurmuslardir. Bu iki soru tipi, (1) s6-
zel iligkiye ve (sozel "benzerlikler” ile "karsitiiklar” ve tasim gibi) karmagik
akademik deyigler kurma tarzina, ve (2) (sozciik dagarcigt testleri ve "ta-
nimlar"da kullanilan) ender sozciiklere dayalidir.

Pratikte ¢cogunlukla belirleyici olsalar da, s6zel zorluklar burada
bizi sadece biligsel diizeydeki farkliliklar1 yansitmalan olgiisiinde il-
gilendiriyor. Bir uzmanin, "Biitiin zeka testleri, simgelerle ugragsma
yetenegini dlger. Kisi ne kadar zekiyse, bu simgeler o denli karma-
sik ve soyut olabilir,” seklindeki s6zleri, bizi problemin 6ziine gotii-
riir. Simge terimi pek ¢ok anlama gelebilir. Algilann ve kavramlann
birlestigi simgelerden kitabin baglaninda s6z etmigtim. Fakat burada
simgeler tam tersi bigimde, yani dogrudan deneyimden aynlmg dii-
siince nesneleri olarak ele alinmaktadir. Bir bagka alint1 bunu aydin-
latabilir: "Orta sinif yagsamak igin esasen simgeleri kullanur, isgi si-
mfi ise genellikle seyleri." Ikisini bir araya getirdiginizde, zekinin
bir orta simif ayricalig1 oldugunu duyanz.

Yaygin kullanimiyla simge sozciigii, aynm gozetmeksizin tiim
imge ve gostergeler alanini kaplar. Gosteren ile gosterilen arasinda-
ki en mekanik ve uzak iligkileri, en iiretken anlamlandirma bigcimin-
den ddiing alinmig, hak edilmemis bir haleyle donatir. Yukandaki
ifadede ashinda sozii edilen sey, kabaca niifusumuzun yarisinin, isa-
damlan ve biiro ¢aliganlan, 6gretmenler, avukatlar, devlet memurla-
n ve satig elemanlaninin giinlerini, iriin veya hizmet iiretmek ya da
kullanmak yerine bunlara yapilan géndermeleri satarak gegirmekte
olduklandur. Iligkinin dogrudan olmamasi bu etkinliklerin nesnele-
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rinden kolayca kismi ya da tam bir kopusuna yol agiyor. Tezgahtar
kiz elindeki ticari mali, sadece satig yapmanin bir araci olarak diigii-
nebilir; bir avukat, verili bir vakayi tiimiiyle formel, yasal 6mekleri-
ne uydurma oyununa kendisini kaptirabilir; 6gretmen, ders kitabi
verilerinin aktarilmas sirasinda, bu verilerin ne hakkinda olduguna
dair kavrayigim yitirecektir. Bu zararlh yabancilagma, bagka seyleri
simgeleyen seylerle ilgilenen insanlarda olusur biiyiik 6l¢iide. Pato-
lojik bir kopustur bu. Ama soyutlamantn, dogrudan deneyimden bir
geri ¢ekilme oldugu diisiiniildiigii takdirde, insan zekasimin en yiik-
sek bigimiyle bir tutulacaktir bu.

Dolayisiyla dogallar'in, gocuklann, egitimsizlerin, "simgeler'le
sorun yasadig: sdylendiginde, bunun ne anlama geldiginin arastinl-
mas1 gerekir. Acaba soyut olarak diigiinemiyorlar m1? Yoksa eldeki
somut gorevlerle iligkisi olmayan zihinsel iglemlerle mesgul olma-
yacak denli yeteneksiz, ya da isteksizler mi? Soyut diisiinemiyor ol-
malan, zeki varliklar olarak iglemelerine 6liimciil bir darbe indirir-
di; bahsettigim ikinci tarz yetersizligin ise baglam dis1 iglev gorme-
yi reddeden bir zihinsel tavnin tasidif biiyiik temel deger ile birlik-
te diisiiniilmesi, titizlikle tartilmasi gerekir.

Gegerli literatiir, motor ve kavramsal olmak iizere iki "ifade iislu-
bu" oldugunu soyler; ya da agag: siniftan bir gocugun "sey-yonelim-
li, orta simftan bir gocugunsa "fikir-yonelimli"” oldugunu. Bu aynim,
tipik davranigin bir betimlemesi olarak kimi erdemiere sahip olabilir,
ama iki tavnn birbirini dislamadig1 unutulmamalidir. Motor tipte bi-
i, "bedenin istemli ve 6zellikle biiyiik kaslarni agin kullandigi"nda,
ille de zihni yerine bedenini kullaniyor degildir. Beyinsiz bir atlet de-
gildir de, bir amele gibi kol giiciiyle ya da bir saat¢i gibi incelikle
seyleri iglerken en iyi bigimde diigiinen biridir belki. Onemli olan, fi-
ziksel etkinligi, "fikirlerin manipiilasyonu"na tercih etmis olmas: de-
gil, bedenini ne tiir etkinlik i¢in kullamyor oldugudur. Motor tipte bi-
rinin, algisal yonelimli biri olmasi da gerekir, ¢iinkii diinya iizerinde
bir etki yaratmak igin, tepki verilecek durumun farkinda olmalidir.
Algisinin alani ve derinligi, davraniginin zihinsel diizeyini belirleye-
cektir. Cerrahlar, makinistler ya da heykeltiraglar gibi "motor" insan-
lann islerini yapabildikleri zeka diizeyinin tavam yoktur agikgasi;
ote yandan tamamen: "fikirlerin manipiilasyonu"yla simnirh olan biri
de biiyiik bir sikicilik iginde ¢aligmaktan muaf olmayabilecektir.
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Burada, ister bedensel performans igersin ister icermesin, mani-
piilasyonun biitiin problem ¢oziimleri agisindan gegerli olan 6nemini
de hatirlayalim. Bir geyin nasil ¢alistigini ya da bir ¢6ziimiin uygula-
nabilir olup olmadigini denemek, tiim iiretken diisiinmede tercih edi-
len bir yontemndir. Bu tiir deneysel islemenin fiziksel versiyonu, mo-
tor davranig olarak ortaya ¢ikar. "Yaratici Diigiinmede Manipiilasyo-
nun Rolii" hakkinda yazan E. Paul Torrance, mucitlerle iligkili olarak
manipiilatif egilimlerin yaraticilik agisindan 6nemli oldugunu goste-
ren ¢alismalardan soz eder. Torrance ¢ocuklarla yaptig1 deneylerde,
gocugun yaratici diisiinmeyi ya da yaraticitligs hazirlayan nesneleri
manipiile etmesi ile tepkilerinin nicelik ve niteligi arasinda anlaml
bir iligki olduguna dikkat etmigtir. Cocuk, motor davranig gosterir-
ken, fikirleri kullanabilir.

Somut durumlarda en iyi sekilde islev goren kigileri egitmenin,
motor etkinligin yerine fikirleri gegirme meselesi olmadig: anlagili-
yor. Riessman, "mahrum” ¢ocuklanin meselesinin, soyut diigiinme-
den hoglanmamalan olmadigini, bu ¢ocuklann daha ziyade soyut
diisiinmeyi farkli bir bigimde ele aldiklarmn ileri siiriiyor. "Siirekli ve
derinlemesine, dogrudan olana, duyusal olana, konuya dair soyutla-
maya gerek duyarlar.” Kapsamli genellemelerin pratikten kaynak-
landiklarnin: ve pratige uygulandiklarim goriip bunlara dair bir anla-
y1s kazandiktan sonra, bir yere kadar, soyut formiilasyonlan1 kendi
iclerinde anlayabilirler. Bu 151k altinda, Riessman'in, 6gretme maki-
nalannin, fiziksel 6grenmeye ve makinalara hayranlik duymaya yat-
kin olduklan icin, mahrum ¢ocuklarda o6zellikle etkili olacagi yo-
niindeki iddias1 kusku uyandirabilir. Aygitlar bir riigvet olarak 6gren-
meyi daha hog kilabilir, ama programli 6grenim, bu ¢ocuklann ya-
bancis1 oldugu formel diigiinme islemine dayaniyorsa, kurcalayip
kanstirma yoniindeki bu tegvikin uzun vadede 6grenme arzusuna
yol agmas1 miimkiin degildir; 6grenme yontemi de, cocugun zihin
kaliplanna uygun diismeyecektir.

Yakin donemdeki egitim pratikleri, ¢cocuklara gereken seyin,
acikca ifade edilmis gekil, biiyiikliik ve renkte ¢ok biiylik gesitlilik
gosteren nesneler oldugunu kabul ediyor. Goriiniimii net olan bir
nesne, dikkatli zihne algisal ilkeler iletir ve uyulan her algisal ilke
de, diigiincenin kurulmasina katkida bulunur. Ayn: gekilde, neden-
sellik mefhumu gibi eylem ilkeleri de, basit, etkileyici araglar saye-
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sinde agik¢a ortaya konmalidir. Esas olarak "pratik” bir ortamda ye-
tigmis ¢ocuklann, uygun oyuncaklara sahip olmasalar bile, boyle bir
bilgi icin biiyiik firsata sahip olduklanni diisiinmeye yatkimz. Bir
ciftlikte yasayan ya da babalannin atdlyesinde ya da diikkaninda
oyun oynayan ¢ocuklar i¢in hayli gegerli olabilir bu. Ama gecekon-
du bolgelerindeki ¢ocuklar i¢in gecerli degildir. Martin Deutsch'un
gozlemlemis oldugu gibi, "gorsel agidan, gecekondu bolgesi ve bu-
radaki agin kalabalik apartmanlar ¢gocuga, ¢ok dar ¢apli bir uyan yel-
pazesi sunmaktadir. Duvarlarda yok denecek kadar az sayida resim
vardir ve oyuncak, mobilya, kap kacak olsun evdeki nesneler sey-
rek, tekrarlamal, bigim ve renk cesitlemeleri bakimindan yetersiz-
dir." Bunu, hayatinin bagindan beri zihinsel geligimi igin gerekli
uyandan yararlanmug, ayncalikh orta sinif gocugunun algisal orta-
muyla kargilastinn. Ucuz metal ya da plastikten geligigiizel yapilmig
kalitesiz tasitlar, aletler ya da insan figiirleriyle karsilagtinldiginda,
bu ¢ocugun inga etme, denge kurma, uydurma, gruplama gibi pratik
islevlerin basit ve renkli bicimlere tatbik edildigi, kati malzemeler-
den yapilmus usta igi ve giizel, ama pahali oyuncaklardan basindan
beri yarar saglamis olmasi daha miimkiindiir. Duyusal ¢evrenin yok-
sullugu ve kangiklig, zihnin yoksullugu ve kansikligina yansir. Ge-
cekondulu ¢ocuklar daha igin baginda, okulda salt dili ve cinssel
kavramlan kullanmalan bakimindan degil, el becerileri ve algisal
iligkileri kavrama bakimindan da daha asag1 konumdadir. Bu daha
da iiziintii verici bir zayifliktir, ¢iinkii tam da diisiincenin temeline
zarar vermektedir.

Nesnelere bagimli diisiinme bigciminin sadece egitsel ve sosyal
acidan zayif kisilerde degil, birgok elverigli kogulda da ayirt edici bir
biligsel igleyis tarz1 olarak ortaya ¢iktigini eklememe gerek var mi
bilmiyorum? Psikoloji 6gretisi iizerine yillar énce yazdigim bir de-
nemede, diinya ile iliskilerinin esasen somut deneyimlere dayanma-
s1 bakimindan "ampirisist” olan 6grencilerden bahsetmis, buna kar-
sin digerlerinin, esasen soyut genellikleri manipiile ederek bilgiye
yoneldiklerini anlatmigtim:

Bir ugta, cocuklarla ugrasmaktan, hayvanlan gozlemekten, mahkeme
durugmalanna katilmaktan ya da mahallede anket yapmaktan hoglanan &g-
renciler vardir. izlenebilen ve dokunulabilen seylerle kendilerinden geger-
ler. insanlan sezgisel bir bilgelikle ele alirlar. Ama genel sonuglar ¢ikarma-
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lan, bir kuramla bir bagkasim kargilagtirmalan, ya da bir kanitin saglamli-
g1 degerlendirmelen istendiginde endiseye kapilirlar. Biiyiik bir dikkatle
ya da kayitsizlikla kullandiklan bilimsel terimler, tuhaf siirsel bir tat kaza-
nir. Kosullu refleksi tanimlamalan istendiginde soyle diyebilirler: "Masanin
iistiinde bir kopek duruyordu, genesine zararsiz bir operasyon yaptilar, boy-
lece salya damlalanmi sayabileceklerdi, ardindan bir zile bastilar..."

Diger ugtaysa zeki hokkabazlar vardir. Terminolojiye asiktirlar ve fark-
11 baglamlardan kaynaklanan fikirler arasinda iligki kurmakta hizlidirlar.
Ama onlann parlak kestirme yollan ¢ogu kez tiimiiyle formeldir ve bu yiiz-
den de iiretken degildir. Gonderme yaptiklan olgulardan kopmug kavramlar
rasgele siiriiklenir ve birlesir. Kanitlarin 6zenle, aynntili olarak sunulmas,
bu ogrencilerde sabirsizlik yaratir: "Madem anafikir ilk sayfada agik, neden
biitiin bu vakalan incelemek zorunda ki?"

Bunlann ikisi de zihinsel agidan tek tarafli olan ug tiplerdir. Ama
dgretmenin kigisel tercihleri diginda, ilk tavnn gegerliliginin, sonra-
kine gore daha az umut verici oldugu gibi bir iddia yoktur burada
kesinlikle. Riessman'in, mahrum gocuk hakkindaki yedi 6zelligini
okuyan bir egitimci boyle bir 6grencinin, 6gretmen agisindan pek
¢ok bakimdan agir bir giicliik yaratiyor olsa da, tam da en fazla ga-
baya deger buldugu &grenci oldugunu itiraf edecektir muhtemelen.
Aslinda Riessman kendi 6zellikler listesini siraladiktan hemen son-
ra, bu oriintiiniin bir bagka psikologa, Irving Taylor'a gore ug nokta-
da yaratici bir kisi tipinde rastlanan 6zelliklere cok benzer oldugun-
dan soz eder.

Bu benzerlik tesadiifi degildir. Sonraki boliimlerden birinde bii-
yiik sanat¢ilanin gorsel sorunlann ele alimiginda sergiledikleri zeka-
dan 6mekler verme firsati bulacagim. Hizli akil yiiriitme bir beceri
olabilse de, genellikle boyle bir sanatginin zekasi, gozlerinin galis-
masinda ve cevresindeki diinyada gordiiklerini yavas ve yogun bir
bigimde ziimsemesiyle beslenir. Uretken diisiiniir ve bilimci agisin-
dan da bunun aym 6l¢iide gegerli oldugu, o kadar asikar degildir san-
ki. Fakat biiyiik fikirler, duyular diinyasiyla bu siirekli baglantidan
dogar.

Zeka testlerimiz de dahil egitim sistemimizin, sadece imkénlan
kit olanlar ve engellilere karg1 degil, en yeteneklilere kargt da ayni
o6l¢iide aynmc1 oldugu bilinmektedir. Sanatlar ve bilimlerde en iiret-
ken olabilenler arasinda, egitim ve 6grenimimizin dayandig: forma-
listik diisiinme bigimleriyle belli sorunlar yasayan ve onlara kargi



234 GORSEL DUSUNME

biiyiik bir gayretle miicadele edecek gok kisi vardir. Okullanmiz ve
tiniversitelerimiz hayalgiicleri cok kuvvetli zihinleri ayiklamaya ve
yavaslatmaya ne Olglide hizmet ediyor? Zek2 testi sonuglan ile ya-
raticilik arasinda zayif bir bag vardir ve zihinsel olarak daha canli
cocuklar, 6gretmenleri, akranlan ve siif galigmasindaki sorumlu-
luklan agisindan bir bag belasi olmaya yatkindirlar. Bunlar bildik
semptomlardir.



12
Saf Sekillerle Diisiinmek

Bir diigiiniir kavramlannin, temsil ettikleri sorunla iligkilerini ince-
likle kontrol etmelidir. Yeterli genellige ulagsmak igin bu kavramla-
nn, alindiklan denevimlerin gesitli yonlerini agmasi gerekir. Fakat
soyutluklanna karsin, gondergelerinin ilgili 6zelliklerini yansitmayi
da siirdiirmeleri gerekir. Uygulamalanni dogrudan 6ngoremeyen,
buna kargilik daha soyut bir diizeyde onlann yerine bagka imgeler
geciren ya da onlarin iizerine bagka imgeleri bindiren kavramlarda,
bu yiikiimliiligii goz ard1 etme riski 6zellikle biiyiiktiir. Bu durum
ozellikle rakamlar ile bilimsel ve felsefi kuramlar agisindan dogru-
dur. Kendilerini algisal imgelerden koparmamalanna kargin, ¢cogu
kez daha cinssel bir dogaya sahip imgelerle is goriirler; bu imgelere
"saf gekiller" diyecegim. Saf gekillerin basit olmak gibi bir avantaj-
lan vardir, ama kavramlann uygulandig: olgulara ille de uygulana-
bilir olmayan, kendilerine has 6zellikler tagirlar. Omnegin matematik
kavramlari, pratik durumlardan bagimsiz olarak ele alinirlar. Bu da
onlan daha soyut diizeyde siirdiirmek igin, ne tiir bir algisal mode-
lin en uygun oldugu sorusunu giindeme getirir. Aynca, belli kiiltiirel
kosullarda hayati oldugu diisiiniilen niceliksel ya da uzamsal iligki
veghelerini ihmal etmeye yatkin olduklan anlamina da gelir. Once
bunlardan s6z edecegim.

Sayilar Hayat Yansitir

Bir durum sadece igerdigi niceliklere dayanarak ele alinirsa, diigiin-
cesiz ve uygunsuz bir davranig ortaya ¢ikabilir. Omegin bir yerde
kag kiginin barinabilecegine karar vermek igin, tiiketicilerle tesisler
arasindaki timiiyle sayisal iligkiden bagka etkenler de degerlendiril-
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melidir. [ki yart zamanli 6gretmen, bir tam zamanl1 6gretmen etme-
yebilir. Sekizden ikiye kadar olan ¢aliyma zaman, ikiden sekize ka-
dar olan ¢aligma zamamniyla bir degildir. Dordiincii uzamsal boyutun
iiciinciiyle iligkisi, ii¢lincii uzamsal boyutun ikinciyle iligkisi gibi de-
gildir, vs.

Max Wertheimer, sayilar ve say: oriintiileriyle yaptig: bir ¢alis-
mada, pratik deneyimlerdeki nicelikler ile bunlann saf aritmetikteki
iligkileri arasindaki farklan gostermistir. Bir aile, birtakim, bir siirii,
her 6genin bir digerinin yerini alabildigi ya da bazi birimler uzaklas-
tinlirsa ya da eklenirse sadece nicelik bakimindan degisen bir top-
lam olarak diisiiniilmez. Her iiyenin, biitiin i¢inde bir islevi vardir.
Toplam grubun sayisi degistiginde bu islev de degisir ve hangi liye-
nin ¢tkanldigina ya da eklendigine baglidir. Her sayisal degigim,
grubun yapisini degistirir. Bu yiizden 5— 1 =4 ifadesi, bir ailede ba-
banin, bir bagkasinda bir bebegin 6lmesi halinde 6zdes durumlara
gondermede bulunmaz.

Bir ¢ift (g6z ya da ayakkabi ya da egler) sadece iki niceligi degil-
dir, say1 eksildiginde bozulan, say1 arttiginda gbzden kaybolan si-
metrik bir yapidir. Ug goz tastyan bir yiiz, aym yiiziin daha fazla goz-
lii olan: degildir. 1 at + 1 at =2 at; | insan + | insan = 2 insan; oysa
1 at + 1 insan = at surtindaki bir binici. Tlkel denilen kimi dillerde
"anne" sozciigiinii cogul olarak kullanmak miimkiin degildir. Sadece
bir anne olabilir; iki anne toplanmaz. Benzer sekilde bazi kogullarda,
apayn nesneleri ya da apayn kisilerin sayisini birlestirmek miimkiin
degildir: Sizin iki gocugunuz ve onun ii¢ gocugu bes etmeyebilir.

Ozellikle biligsel gelisimin ilk evrelerinde zihin niceliklerle,
bunlann baglamlanna dogal bagimhiliklanni dikkate alarak ugrasir.
[lkokul birinci siniftaki gocuklara, tuhaf seylerin bir kiime halinde
gruplanabilecegini sdyleyerek matematikteki kiime mefhumunu ta-
mitmak psikolojik agidan giivenilir mi? Omegin Greater Cleveland'
daki Egitim Arastirma Komisyonu ilkokul 6gretmenleri igin hazirla-
dig1 kilavuzda, "Waterloo Savasi, giines ve yirmi ii¢ sayisi"nin mii-
kemmel bir kiime olusturmas iizerinde durmaktadir. [lkokul mate-
matigi tizerine hazirladig: bir kitapgikta Edwina Deans goyle diyor:

Bir "kiime", herhangi bir bakuimdan ille de benzer olmayan nesnelerin iyice
tanimlanmug bir derlemesidir; bir tiggen, bir kare ve bir daire; bir balon, bir
at arabas: ve atlama ipi. Her omekte ii¢ sey vardir. Bir kiimenin nesneleri,
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diger kiimenin nesneleriyle bire bir eslestirilebilir. Esdeger kiimeler olduk-
lanm gostermek icin iiggen balonla, kare arabayla ve daire atlama ipiyle es-
lestirilebilir. Her ikisi de aym asal kiimeye sahiptir.

Saf niceligin, nicelik diginda pek ortak yonleri bulunmayan sey-
lerin gruplandirilmasi yoluyla en kuvvetli bigcimde resmedildigi pe-
kala dogru olabilir. Ama yukanda aktardigimiz 6meklerde bunlar
¢ocuklara, birazdan gosterecegim gibi sorun ¢ikarmayacak saf nice-
likler halinde sunulmayacaktir. Aksine gocuklar, pratik giindelik ha-
yat ile iligkinin tamamen kayip olmadig1, ama sagma gekilde bu ilis-
kilere aykin diigsen ve yetigkinlerin zihninde bile Lautréamont'nun o
iinlii deyisindeki ("Bir semsiye ile bir dikis makinasinin rastlanti
eseri, bir diseksiyon masasinda bulugsmasi kadar giizel") gercekiistii-
cii etkiyi yaratan gruplarla kargilagmiglardir. Burada yine soyutlama-
y1, seylerin dogal diizenini bozma yetisi olarak tanimlama egilimiy-
le kargilagiyoruz. Sonuglar egitsel agidan zararsiz midir? Ogretme-
ninin otoritesiyle dgrenciye, hayattaki dogal baglar ve anlamlara
saygl gosterilmemesi gerektigi soylenir. Ilkokul yillanindaki siste-
matik yabancilagma egitimi, kimi ¢ocuklan belki de uzak gelecekte
kargilagilacak yiiksek matematik ruhuna hazirlayabilir, fakat bu, on-
larin okulla digandaki yagami uzlastirmalanna ille de katkida bulu-
nacak demek degildir.

Salt nicelige gore iligkinin sagmaligi, siirsel bakimdan tegvik
edici olabilir. Iste Jacques Prévert'in Inventaire siirinden bir pasaj:

iki Latin kizkardes ii¢ boyut on iki havari
bin bir gece otuz iki pozisyon diinyanin dort bucagi
bes asal sayi iyi ve vefali memurlukta on yil
yedi biiyiik giinah elin iki parmag: her 6giinden
once on damla on beg giinii hiicre cezasi
otuz giin hapis bes dakika ara.

Pratik durumlarda belli amaglara uygun kisi ve nesne sayis1 ger-
cekten de siirekli bir dikkat meselesidir. Uzun zamandir yiiriirliikte
oldugu igin sayg: gosterilen toplumsal bir kural, bir yemege davetli
kisilerin Musalardan az, Ug Giizellerden* ¢ok olmasi gerektigini
soyler. Sanatsal kompozisyonlarda sayilar keyfi degildir. Ug boliim-

* Grek mitolojisinde Musalar sanat ya da bilimi temsil eden dokuz tannga,
Ug Giizeller ise ii¢ giizel kiz kardes, Kharit'ler. (¢.n.)
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den olusan bir sonat ya da yedi siitunlu bir tapinak girisi, ¢ift sayih
bilesenlerin saglamadig1 merkezi bir pargaya sahiptir. Meryem'in sa-
ginda ve solunda duran iki aziz, hiyerargik bir kavrami yansitan for-
mel bir oriintiiye yonelirken, katilanlann tek sayili olmasi, daha can-
h1 goriinen bir kalabalik yaratir. Japon haiku giirinin 5-7-5 heceli for-
mu, ikinci dizeyi diisey bir simetrinin merkezi yapar ve ¢ift sayida-
ki heceli dizelerden daha dinamik, agik bir ses yapisi iiretir. En kii-
¢iik prensin tahta ¢iktig1 peri masallarinda her zaman ii¢ erkek kar-
des vardir, ¢linkii biiyiik iki kardesin yinelenen davramglan, olaga-
niistii geng kahramanin iistesinden geldigi ortalama davranig bigimi-
ni sunmak icin gereken minimum sayidu. Dort kardes gereginden
fazladir. Iki kardes ise iyi ve kotii, aptal ve zeki gibi bir ikilik suna-
cak kapali, simetrik bir gruba yonelecektir. Kral Lear'n ii¢ kizi ol-
malidir, ne az ne gok; Teslis'te karsitlik yerine i¢ ice gegmeyi temsil
etmek iizere li¢ 6geye ihtiyag vardir.

Bu daldan dala atlayan 6mekler, durumlarin niceliksel yonleriy-
le salt sayilar olarak ugragma yetersizligi ya da isteksizliginin geri
kalmig insanlann acinast bir kusuru olmadigini gostermeyi amagla-

“maktadir. Genelde bu nicelikler, bir pargasi olduklan biitiin icindeki
rollerinden ve iglevlerinden aynlamaz.

Algilanan Nicelikler

Sayilar, zihnin olduk¢a ge¢ bir kazammudir. Nesneleri ya da nicelik
iceren diger durumlan betimlemenin, anlamanin ya da ele almanin
mutlaka en iyi araglan degillerdir. Say1 sayma, belli amaglara uygun
tek yaklagim olarak kalan, gruplann algisal kavranmasi sonrasinda
gelir. Bir ressam, belli bir yapita yerlestirdigi figiirleri ya da gekille-
ri hi¢ saymayabilir, kompozisyonun gorsel ihtiyacina bakarak kag fi-
giire ihtiya¢ duyacagina karar verir. Bir cocuk, Oriintiiniin dogru go-
rinmesini saglayacak kadar cok sayida parmaklan olan bir el ya da
ayak ¢izecektir. Nasil say1 sayilacagin: bilebilir, ama ¢iziminde dog-
ru sayinin onemi yoktur ya da hatta dogru say: seklin gorsel diize-
niyle gatigabilecektir. Wertheimer, bir gemi diregini sabitlemek igin
gerekli halat sayisimin ya da bir evin iskeletini kurmak igin gerekli
kazik sayisinin mutlaka sayarak bilinmedigini, ilkel kabile insanla-
nnin bu say1y1 genellikle kurulacak seyin ve iglevlerinin gorsel im-
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gesine dayanarak gikardigimi anlatir. Bir ¢oban ya da ekip lideri,
dyelerin sayisim bilmemesine ya da onlan saymamasina ragmen
kendi grubunun tam oldugunu bilebilir. Bir geometrik figiiriin ya da
noktalardan olusan bir oriintiiniin seklini, icerdigi 6gelerin sayisim
fark etmeden bilmek, tanimak ve yeniden iiretmek miimkiindiir.

Pek cok omekte ve pek ¢cok amag agisindan 6gelerin tam niceli-
ginin konuyla ilgisi yoktur. Jean Piaget, sayma fasulyeleri kullana-
rak yapilmig bir figiirii kopyalamalan istendiginde gocuklann, dog-
ru sayida fasulye kullanmaksizin figiiriin geklini gerektigi gibi yap-
tiklann gostermistir. Tam bir kopya i¢in kabul edilebilir olanin 61-
¢iitlerinin biiyiik ¢esitlilik gosterdigini son boliimde agiklarmigtim.
Martin Heidegger'in bir s6zii burada konumuzla ilgili olabilir; He-
idegger'e gore, modern bilimin antik ¢aglarin biliminden daha kesin
oldugunu ya da varolusu kavrama tarzinin daha yerinde oldugunu
ileri stimek anlaml degildir. Heidegger, "matematik” sozciigiiniin
kokehindeki Grekge sozciigiin, insanin, diisiindiigii kendilikler ve
ugrastig1 seyler hakkinda 6nceden bildiklerine atifta bulundugunu
sOyler. Say1 ancak, seylerin 6nceden bilinen 6zellikleri arasinda yer
aliyorsa, sayisal bir matematik uygulanir. Bu egilime, kendilerine
has katiliklan yiiziinden sayisal kesinligi reddetmesi gereken, bil-
giyle ilgili baz1 yaklagimlarda rastlanmaz.

Dort tabanca anlamli bir sayidir, ama dort piring tanesi, "dort"
olmayabilir, hatta "neredeyse sifir", "hemen hemen hig pirin¢ kal-
mad1" anlamina gelebilir. Seyleri nicelige gore degerlendiren bilgic
ya da basit biri, yersiz bir sekilde kesin sayilar kullandifinda giile-
riz, tipk1 efendisi Don Giovanni'nin mallartn1 dvgiiyle sayip déken
Leporello 6meginde oldugu gibi:

ftalya'da yiiz kirk

Almanya'da iki yiiz otuz bir
Fransa'da yiiz, Tiirkiye'de doksan bir
Ama, [spanya'da bin ii.

Ama Matta incilinde Isa, Simon Petrus'a, "Ben babama rica edemez
miyim sanirsin? O da bana on iki lejyondan fazla melegi su anda ye-
tigtirir," dediginde, belli bir say1ya yapilan génderme, ifadeye algi-
sal canlilik katar ve kelimesi kelimesine alinmasi gerekmedigi agik-
tr.
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O halde bir niceligi saptamanin birbirinden ¢ok farkli iki yolu
vardir: saymak ya da dlgmek, ve algisal yapiyt kavramak. Saymak
ve 6lgmek de algisal iglemlerdir tabii, ama onlar Oriintiiniin yapisini
parcalar, tekil birimler haline getirirler, dyle ki islemin gorsel kisma,
bu birimlerin tek tek taninmasina indirgenir; ya da bu iglemler veri-
li niceligi, disandan konmug bir standarda uydururlar. Diger yon-
tem, Orgiitlii bir driintiiniin algisal olarak incelenmesi sayesinde ni-
celiklerin tahmin edilmesinden veya iligkilendirilmesinden olusur.
Bazen bu yontem kesin say verir, domino taglan iizerindeki nokta
topluluklarnin birler, ikiler ya da begler olarak taninmasinda oldugu
gibi; ¢cogu kez de sadece biiyiikliiklere dair tahminler iiretir. Bu iki
yontemin yerlerinin ayn oldugunu séylemeye bile gerek yok.

Goriindr Sekiller Olarak Sayilar

Sayilar arasindaki iligkiler 6zellikle saf ve kesindir. Saf sayilarda bii-
yiik bir bagtan ¢ikarma vardir. Pitogorascilann fliit ve telli ¢algilar
tizerinde miizikal araliklar igin basit sayisal oranlar bulup, bu oran-
lan gezegen sisteminin uzamsal mesafelerine uygulamalarindan be-
ri, digiiniirler ve bilimciler, dogadaki olgulan zorla sayisal semala-
ra sokma tehlikesiyle yiiz yiizedirler. On yedinci ylizy1l gokbilimci-
lerinden Floransali Francesco Sizi, Galilei'nin Jiipiter'in uydulanni
kesfetmesine soyle kars1 gikmigtir:

Kafada, iki burun deligi, iki goz, iki kulak ve bir agiz olmak iizere yedi pen-
cere vardir; ayn1 sekilde gokte iki elverigli, iki elverigsiz, iki 151kl yildiz ve
tek basina sallantida ve 6nemsiz Merkiir vardir. Buradan ve yedi metal gibi
dogada rastladigimiz, saymasi insani sikacak kadar uzun siiren diger benzer
fenomenlerden gezegenlerin sayisinin yedi olmasi gerektigi sonucuna van-
nz...

Ayrica Modemn Avrupalilarin yan: sira Yahudiler ve diger kadim uluslar da
haftanin yedi giine béliinmesini benimsemis ve bu giinlere yedi gezegenin
adlann vermislerdir: Gezegenlerin sayisini artinrsak, biitiin bu sistem da-
gilir.

Bu durumda zihin, temel durumun olgulanyla yiizlesmeye muktedir
degildir ya da isteksizdir, ¢linkii saf bir nicelikler modeli, farkl ta-
lepler dayatir. Zihni zarif basitligiyle cezbeden bir modeldir bu. Al-
gisal olsa da, "ideal" bir alan sunar.
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Sayilar, gorsel ve bir dlgiide dokunsal ve isitsel olan algisal ken-
diliklerdir. Bu olgu, aritmetigin 6gretilmesi ve 6grenilmesi agisin-
dan belirleyici bir 6neme sahiptir. Sayilarin kendilerine has algisal
bir dleme sahip oldugunun farkina varmamug egitimciler, egitimsiz
zihin i¢in ¢ok zor oldugu varsayilan "soyutlugu" agmak i¢in aritme-
tigi "giindelik hayat"la iligkilendiririer. Boylece orduda egitim diize-
yi diisiik olanlar igin tasarlanmig Ozel Egitim Birimi'nde "kurmaca
bir karakter olan Er Pete askerlik kariyeri boyunca izlenir, kursun ta-
mamu1 iglevsel diizeyde tasarlanmigtir. 4 + 4 = 8 eder yerine, dort el-
mast olan birine doért elma daha verildiginde sekiz elmasi olacag:
ogretildiginde, insanlanin bu bilgiyi ¢cok daha fazla hatirlarinda tuta-
caklan kesfedilmigtir."

Bu yontemin tercih edilebilir olup olmadig, altemnatifin ne oldu-

guna baghidir. Aritmetik 6gretimi, alisirmalarla hafizaya kazinan ve
gizemli, anlamsiz iglemlere tabi olan, salt konugma sesleri ve yazili
sayilann iglenmesinden olugsaydi, akli baginda her insan gibi, egiti-
len kisiler de giindelik hayattan kapsamli 6meklere yapilan génder-
meleri sevingle kargilardi. Ama aritmetigin "pratik dmekler"le 6gre-
tilmesi, iki ytizii keskin bir aragtir. Yakin donemde bu konuda yapi-
lan kimi ¢aligmalarda bu nokta canli bir bigimde vurgulanmigtir.
Marguerite Lehr, Catherine Stern'in yapisal aritmetik hakkindaki ki-
tabina yazdig: giris yazisinda gergek bir say1 mefhumunun, 6rnegin
"iki" nosyonunun "kirmizi” ya da "sandalye"den daha zorlayici bir
soyutlama oldugu varsayimini kabule yanasmaz. Ve soyle devam
eder:
Insan iki bacak, iki tag gibi ifadelerin getirdigi engelleyici baglardan kurtul-
mak amaciyla bir siirii yetersiz dil bigcimiyle ugrasmug; iki aslan, bir ¢ift ¢iz-
me, birinci adam-ikinci adam iizerine kafa yormus ve sonunda iki'yi, "iki
ne?"den bagimsiz olarak; sira, biiyiikliik ve oriintii yananlamlanyla, tiim
zenginlifi ve basitligi i¢inde tamimisken — niye ¢ocuklarimizi, sanki o ilkel
vahsi kabilelerin iiyeleriymiscesine, bile bile bu noktadan baglatmak zorun-
da olalim ki?

Sayisal sorunlan giindelik hayattan durumlar kilifina sokmaya da-
yal1 geleneksel aritmetik 6gretme yaklasimi, 6grencilerin yogunlas-
malan gereken olgulan golgeler. Ama en azindan doga alemini saf
nicelikler alemiyle kars1 karsiya getirmez. Kendisini giindelik hayat-
la sinirlar ve 6grencilere onda sakli olan sayilan kegfetme ve sayilar
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disindaki her geyi goz ard1 etme gorevi yiikler. Doga alemi ile aym
oOlgiide algisal nicelikler alemini bir araya getirmek ¢ok daha ciddi
sorunlara davetiye ¢ikartir. Bu, birbirini ortadan kaldiran uyumsuz
ogelerden olusan imgelerle sonuglamir. Omegin Illinois Universitesi
Aritmetik Projesi gercevesinde matematik cocuklara "say1 dogrusu
oyunlan"yla ogretilmistir. Say1 dogrusu, kigit lzerine ¢izilmis ve
solda 0'dan baslayip sagda 25'te biten sayilarla gosterilmis yatay bir
ondalik cetveldir. Cocuga, say1 dogrusu boyunca soldan saga sigra-
yan "art1 ¢ekirge" ve sola dogru sigrayan "eksi ¢gekirge" oldugu soy-
lenir. Bir "+4 ¢ekirge" saga dogru dort birim sigrama yapar; bir "-3
cekirge" sola dogru ii¢ birim sigrama yapar. Tipik bir problemde, "bir
+4 ¢ekirge 2'de sigramaya baglar ve bes kez sigrar, gekirge nerede
durur?” Bu yeni yaklagimda problemin cevabi (4x5) + 2 = 22'dir.
Cocuk, goriiniir bir cetvel iizerinde var olmayan bir gekirgeyi hayal
etmekte pek de zorlanmayabilir. Hatta ii¢ kere sigrayan gekirge ile
dort kere sigrayan cekirge arasinda aynm yapmayi becerebilir. Asil
giicliikle, sistemin dayandig: temel 6zelligi, yani art1 ile eksi arasin-
daki iligkiyi anlamas: istendiginde karsilagacaktir. Art1 ve eksiyi sag
ve sol analojisine gore anlamasi beklenir; fakat bu analoji yanhstir.
Cekirgelerin ve insanlarin diinyasinda gorsel uzam, yatay yonlerin
gittigi olciide izotropiktir, yani bir yonde hareket etme, diger yonde
hareket etmenin ayna imgesidir. Bu simetri aritmetikte ancak ve an-
cak "ekleme" ve "gikarma" terimlerinin anlami gézden kaginldigin-
da var olur. Tiimiiyle formel manipiilasyon alaninda sira degistirme
(transposition) gercekten de uzamsal agidan simetrik olabilir:

3+4=7 7-4=3

Fakat ¢ocugun anlamasi gereken temel meseleyi, yani arti'nin ne bir
cekirge ismi ne de bir yol isareti oldugunu, aksine bir sey eklemek
anlamina geldigini, eksinin ise, bir seyi uzaklastirmak anlamina gel-
digini goz ardi ettigimiz siirece durum boyledir. Biri karsit yonlerde
sigrama yaptiginda boyle bir farklilik ortaya ¢ikmaz; farki ortadan
kaldirmak da, niceliklerin anlaml bir bigimde kullanilmasini salt bir
say1 hokkabazligina indirgemek anlamina gelir. Bu gorev, uygun ol-
mayan bir algisal evrene atfedilmigtir.

Daha basit ve daha agir bir 6mekle, bu noktay: biraz daha aydin-
latabiliriz. Ilkokul birinci ve ikinci siniflarinda matematik &greti-
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miyle ilgili Stanford Projesi'nde, nesnelerin —toplar, trampetler, kiip-
ler— gergek resimleri, kiime kurami formiillerindeki parantezler ara-
sina yerlestirilir (Sekil 56). Bir yetigkin, bir top ya da bir trampet ¢i-
zimini bir ideograf olarak yorumlayabilir ve dolayisiyla harfler, sa-
yilar ve diger gostergelerle birlikte ¢izimi liniter bir séyleme uydu-
rabilir. Ama bir ¢ocuk acisindan bdyle bir ¢izim, bir gergeklik par-
casim gostermektedir ve bu yiizden de parantez icinde degil, oyun
odasindaki rafi gosteren bir resimde yer almalidir. Kiime kavramini
gercek nesne gruplamalanyla gostermek bir seydir; nesneleri for-
miillere yerlestirmek bambagka bir gey.

Niceliksel iligkilerin ancak ve ancak ortamdaki pratik nesnelerle
temsil edilmeleri halinde dogrudan algisal deneyimle temasa gegiri-
lebilecekleri mefhumunu agmanin egitimciler agisindan biiyiik acili-
yet tagidigr goriliiyor. Niceliksel iligkiler, gormezden gelinemeyen
ya da bir zarara ugramaksizin ters diigiilemeyen kendilerine has al-
gisal bir evrene gonderme yapar. "Saf sekiller" sistemiyle, yani tani-
dik Cuisenaire gubuklan ve bu gubuklanin arkalannda biraktiklan
zihinsel imgelerle en uygun bigimde temsil edilirler.

Dogal olarak, bu ¢ubuklar ve imgeler, aritmetigin uygulanabildi-
81 pratik durumlarla kargilastinldiginda olduk¢a soyutturlar. Ama
¢ocuklar, soyut nitelikleri tasavvur edip betimlemekle sikint: ¢ek-
mezler. Omegin gizimlerinde, bacaklann diizgiinliigiinii betimlemek
istediklerinde insan bedeninde fiziksel olarak var olmayan diiz ve
paralel ¢izgileri kullanirlar. Tipki bu ¢izgilerin, diizliigiin soyut do-
gasin1 dogrudan, kendiliginden ve naif olarak betimlemesi gibi, tah-
ta bloklardan olusan bir kiime de niceliklerin soyutlugunu algisal
olarak betimleyebilir. Insan, doganin karmasik sekillerini algilarken
kendisi i¢in, duyulara kolay ve zihne anlagilabilir gelen basit sekil-
ler yaratir. Bu sekillerin iglevlerinden biri, zihindeki mimetik olma-
yan imgelerin fiziksel karsiliklanni iretmektir — "soyut” resimler,
bilimsel gemalar, aritmetik kavramlar. Bu nesneler ve imgeler, tem-
sil ettikleri daha karmagik durumlar agisindan soyut olmalarna kar-
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sin, bir ¢cocugun zihninin tiimiiyle erigebilecegi algilanabilir, tikel
kendiliklerdir. Cuisenaire Reporter, su gozlemiyle gergegin ¢ok da
uzaga diigmeyebilir: "Soyutlama yapma giicii, 6-9 yaslarinda doru-
ga ulagir.”

Hayatlan tiimiiyle pratik durumlarla ilgili olan yetigkinler, saf ge-
killerle karsilagtiklarinda kendilerini ¢aresiz hissedebilirler, ¢iinkii
algisal dogrudanliklarina ragmen bu seyler onlara "higbir sey" ifade
etmeyebilir. Cogunlukla mimetik olmayan "modemn" sanatla sorun
yasarlar. Cocuklarsa boyle bir sikint1 ¢cekmez. Onlar sanatta olsun
bagka yerlerde olsun saf gekilleri kolayca alirlar.

Nicelikler, algisal gekillerin bir tiiriidiir. Dairelerden ve kareler-
den daha basittirler, ¢iinkii sadece kaplamdan olusurlar, ama aym za-
manda da bu tek boyutta sonsuz sayida degisim ve kombinasyona da
yeteneklidirler. Cocuklann keyifle yamit verdikleri gey bu doniisiim-
lerin biiyiisii ve gii¢liigiidiir.

Anlamsiz Sekiller Sorun Yaratir

O halde neden pek ¢ok ¢ocuk sayilarla sorun yasar? Neden liniver-
site 6grencilerinin ¢ogunda hayatlan boyunca devam eden bir mate-
matik korkusu ve tiksintisi var? Catherine Stemn, kitabinin "A Bar-
barian Method of Teaching Arithmetic" adin1 verdigi sarsict bir bo-
liimiinde bu soruyu yamithiyor. Stern bu boliimde yetisgkinlere, psiko-
loglarin anlamsiz heceler dedigi bir kiimeyle ve aym §lgiide anlam-
siz bir gorsel gostergeler kiimesiyle kargt karsiya gelmis ve onlarla
toplama ve gikarma yapmalan istenmis olsayd: neler hissedecekle-
rini hatirlatiyor. Daha agik bir deyisle, "toplama” ve "¢ikarma" soz-
ciikleri ve onlarin simgeledikleri islemler ayni olgiide bilinmez ve
dolayisiyla gorev de, bu gizemli gostergelerin birtakim bi¢imlerde
birlesmesi halinde sonug olarak diger gostergelerin ¢cikmas: gerekti-
gini 6grenmek olurdu. Bunun neden béyle oldugunu bilmek miim-
kiin olmadig igin de bir gostergenin baska gostergelerle birlesmesi
halinde nasil bir yol izleyecegini salt mekanik alistirmalarla ezber-
lemek gerekirdi. Birgok kombinasyon s6z konusu oldugundan dyle
bir ezberleme isi gerekir ki, Cin karakterlerini 6grenmek bile bu ka-
dar iirkiitiicii degildir.
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Fakat iste geleneksel basit aritmetik egitiminin kisiyi maruz bi-
raktifa disiplin budur. Eli mecbur birine, anlamsiz esdegerlerinin
kombinasyonlarim ezberleterek sayilara nasil sahte bir baglilik gos-
terecegini 6gretmek mimkindiir. Sayilar gorsel ve isitsel sekiller ol-
duklanindan say1 dizileri ezberden okunabilir. Insan tek kelimesini
bile anlamadan yabanci bir dilde bir siiri ya da bir ilahiyi okuyabi-
lecegi gibi, ii¢ ve dordiin yedi edecegini de 6grenebilir. Ama ig san-
cili ve yavastir, ne hayattan tat almaya ne de zekdnin egitilmesine
katkida bulunur ve kolayca hatalara neden olur.

Bir hesaplamada 17 yerine 71 yazan bir ¢gocuk, Stern'in hakli ola-
rak "kétii bir hata" dedigi seyi yapmaktadir, yani zihinsel katilim ek-
sikliginden dolay: bir hata islemektedir. Kusur ¢cocuktan kaynakla-
nabilecegi gibi ona §gretilen sistemden de kaynaklanabilir. Hatanin
nedeni agiktir. Gorsel gostergeler olarak 71 ve 17 degistirilebilir go-
riinmektedir, tipki bir nesne ve aynadaki imgesi gibi. Aralarinda pek
fark yoktur, 6zellikle de algisal olarak sag ve sol simetrisinin iiste-
sinden heniiz gelememis bir ¢ocuga gore hig fark yoktur.

Cocuklar, yanlg algisal diizeyde is gorecek sekilde egitilmisler-
se bu gibi hatalara diigerler. Miizikten bir 6mek vererek gamda ce-
sitli harfler ya da konusma sesleriyle, c, d, e, f, g, a, b diye adlandi-
nlmis® notalarla bir kargilagtirma yapmak iyi olabilir. Miizik deneyi-
mi olmayan biri, bu harf dizisini kolayca &grenebilir. Aynca c, e,
g'ye ugli dendigini, bu iigliiniin iyi ve saglam tim verdigini, buna
kargin bir a ve b kombinasyonunun sikisik ve sert tim1 verdigini de
oprenebilir. Ogretmenin soziine inanabilir ve hatta 6grendiklerini
zihninde tutabilir. Ama c'den b'ye kadar harf dizisi, ayn ayn kendi-
liklerden yapilmig olmalan diginda tiimiiyle yapisizdir. Burada kes-
fedilebilecek bir mantik yoktur: Pargalann higbiri kendisinden son-
ra gelenden farkli degildir ve bu yiizden diizenleme de keyfidir.
Harflerin gonderme yaptig1 miizikal sesler i¢in aym sey gecerli de-
gildir (Sekil 57). Isitilen gamda her bir notanin farkl bir yiikseklige
denk geldigi yiikselen bir perde egimi vardir. Bu yiiksekliklerin ara-
lanindaki farklar egit degildir. Gam, her birinde iki tam ve bir yanm
aralik bulunan iki adet dort notalik akora béliiniir, ilki ¢ anahtarinda

* Tiirkgede notalar igin harflerle ifade kullanilmiyor. Burada sirasiyla ¢ = Do,
d =Re, ¢ = Mi... yenne gegiyor. (¢.n.)
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Sekil 57

c'den fye gider, ikincisi ise —bir tam araliktan sonra— g'den c'ye gi-
der. Bu béliinme, farkh bir yapiyla, yani gamu bir iskelet gibi destek-
leyen c, e, g ii¢liisiiyle ortiigiir. Bu gok karmagik algisal kuvvet oriin-
tiisii icinde her notanin kendine has bir kisiligi vardir ve iki ya da ii¢
nota arasindaki iliski, karakter bakimindan emsalsizdir. Bati miizigi-
nin bu diyatonik gamdan kaynaklanmasinin nedeni, ancak gamin,
bu miiziksel skalanin, bu yapisal karmagiklig1 olabilir.

Artmetikte de hayli benzer bir durum s6z konusudur (Sekil 58).
Burada da goz ve kulaklara, adlandirdiklan saf niceliklerin yapisiy-
la higbir iligkisi olmayan bir gostergeler kiimesi sunulur. Bu nicelik-
ler skalas1, on birimden olusur ve bu birimler de basamak gibi yiik-
selir. Biitiin, her biri bes pargali iki esit kisma béliinebilir. Iki tiir ni-
celik, gift ve tek sayilar yer degistirir. Bazi sayilar boliinemez, diger-
ler ise birden fazla sekilde boliinebilir. Simge olmak séyle dursun,
niceliklerin portreleri bile olmayan, isaretlerden ibaret olan sayilar
kiimesinde, bunlann hicbiri gosterilmez. Bazi ilkel dillerde, simge-
ledikleri iligkileri yansitan say1 sayma bigimleri vardir. Omegin bes-
lik bir skala kullanan Andaman adasi yerlileri soyle sayar: Bir, ote-
ki, ortadaki, sondan bir 6énceki, sonuncu.

[k kez Maria Montessori'nin ileri siirdiigii ve o zamandan bu ya-
na énemli Slgiide degistirilip gelistirilen yontem ise ¢ocuklan, saf
niceliklerin algisal 6zellikleriyle tamgtinr. Sayilar, farkli uzunlukta-
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ki siitunlardir. Uzamin yatay boyutu, siitunlann karsilastinlmas: ve
dizilmesi igin kullanilir. Toplama ve gikarma, birbirini tamamlayan
bir araya getirme ve uzaklagtirma iglemleridir. Sayilarin anatomisi
bir ismin ardina gizlenmez, ¢ocugun gozlerine ve ellerine ilk etapta
aciklanir. On 1+2+3+4'tiir — dortliiniin Pitagorascilan biiyiileyen o
glizelim diizeni; ama on ayni zamanda 5+5'tir ve iki yapi, dortlii
akorlarin ve ligliinilin diyatonik gamda yaptiklan gibi, birbirini ¢ap-
razlamasina keser. Cift sayilar, ikiye boliinebilir ve tek sayilarda ise
merkezde bir birim ya da artakalan bulunur. Sag ve sol arasinda
farklar ortaya ¢ikar; hatta biitiin sistemin basit Oriintiisiinii fark edi-
lir bicimde altiist eder. Gerekli oldugunda say1 sayma, sadece algila-
nabilir bir amacin aracidir ve isimler, gonderme yaptiklan nicelikler
ve iglemler i¢in ikincil etiketlerdir.

Ortalama gocugun zekast, nicelikler oyununun sundugu giigliik-
lere, siirpriz ve tatminlere kolayca kapilir. Cocugun davranigi, ken-
dini kaptirdig1 gorevle dogrudan algisal temasta oldugu konusunda
kuskuya yer birakmaz. "Canlandirma"ya y6nelik bir girigim onu bu

Sekil 58
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deneyimden koparmaktan bagka bir ise yaramaz. Cocuga tavsanlar
ve lahanalar hakkinda bir dykii sunulsaydi, bu cezbedici hayvanlar
ve sebzelerin diisiincesi, nicelikleri ¢ikarmasini giiglestirirdi. Fakat
¢ocuk aritmetik beceriler kazandiginda, gururla bu becerileri, oniine
¢ikacak her tiirlii pratik firsata uygulayacaktir. Catherine Stern'in
sozleriyle: "Durumlan sayilarla doldurmayiz. Sayilan hayatla dol-
dururuz."

Hayatla doldurulmus sayilar, nicelikler arasindaki iligkileri agiga
kavusturmak igin gerek duyulan her tiir duruma uygulanmaya hazir-
dir. Sayilar genelde bu iligkilerin kusursuz bir modelidir. Bir ¢iftgi-
nin, her biri iki lahana yiyen dort tavsanin yiyecegi lahana sayisini
ogrenmesi gerekiyorsa, pratik durumu giivenilir bicimde saf nicelik-
ler durumuna indirgeyebilir ve onlarin algisal diizeyinde sorunu ¢6-
zebilir. Daha soyut imgenin yapisi, o kadar soyut olmayan bir imge-
nin yapisina yeterince benzer.

Fakat saf sayilann uygulandiklar1 durumlarin hayati yonlerini
g6z ardi ettikleri 6rneklerden de sz etmistim. Aritmetik ya da cebir,
geometrinin modelleri olarak hizmet ettiginde bu tiir farkliliklar or-
taya c¢ikabilir. Sayisal iligkiler, yanls benzetmeleri akla getirebilir.
Platon'un Meno'sunda Sokrates ¢cocuga sorar: "Doért metrekarelik bir
alana sahip bir karenin, kenarlarinin her biri iki metre uzunlugun-
daysa, alam iki kat daha genis bir karenin kenarlarinin uzunlugu ne
olacaktir?" Cocuk, "iki misli bir kare, iki misli bir kenardan geldigi"
i¢in karenin kenannin iki kat daha uzun olacagim soyler. Burada sa-
dece tek bir boyuta, yani azlik-¢okluk boyutuna sahip bir nicelik
modeli iki boyutlu bir durumun gériiniimiinii bloke eder. Cocuk "so-
yut olarak” diisiindiigiinden degil, farkl bir algisal durumdan soyut-
lama yaptig1 i¢in basarisiz olur.

Aritmetik gibi cebir de, tiimiiyle algisal bir temele dayanir. As-
Iinda C. Gattegno'nun, aritmetikten once cebirin galisilmasi gerekti-
gi yoniindeki onerisi psikolojik bakimdan saglam bir 6neridir. Algi-
lama mutlak degerlerden ok, iliskilere dayanir biiyiik 6lgiide ve ge-
nellikler duyusal deneyimdeki tikellerden once gelir. Renkli Cuise-
naire ¢ubuklan, nicelikler arasindaki iligkileri temsil eder; mutlak
uzunluklan iligkisizdir ve siralan kolayca degisebilir.

Fakat salt bir formiil olarak uygulandiginda aritmetik gibi cebir
de geometrinin anlasilmasini bloke edebilir. Jean-Jacques Rousseau'’
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nun ftiraflarinda sdyledigi su sozlere kim katilmaz ki:

Cebirin geometriye uygulanmasini tamamen kavrayacak kadar ilerleyeme-
dim. Ne yapiyor oldugumu anlamadan iglem yapmay1 sevmedim. Bir ge-
ometri problemini denklemlerle ¢6zmek bir kolu ¢evirerek melodi ¢almaya
benziyordu benim igin. Iki bilinmeyenli bir denklemin karesinin, bilinme-
yenlerin her birinin karesiyle ikisinin ¢arpiminin iki katina egit oldugunu
hesaplayarak ilk buldugumda, sekli ¢izerek gorene dek buna inanmayi red-
dettim. Salt soyut nicelik olarak diigiiniilen cebire kars1 biiyiik bir sevgim
vardi; ne var ki uzanima uygulandiginda onun gizgiler iizerinde is gormesi-
ni istiyordum, aksi takdirde higbir sey anlamiyordum.

Sekil 59'a bakildiginda, (a + b)'nin karesinin neden a'nin karesi art
b'nin karesi art1 ab dortgeninin iki katina esit oldugu hemen goriin-
mektedir. Fakat kugaklar boyu 6grenciler, figiirii gormeden formiilii
Oprenir, ¢linkii ders cebir dersidir, geometri degil.

Kanit Gerektirmeyen Geometri

Burada, sayilar ile ¢gizgisel sekiller arasindaki fark: tartigmiyoruz.
Onemli olan matematiksel bir iglemin, igin icindeki olgulann neden
oOyle olduklarnni sdyleyen algisal bir oriintiiye bariz bir bigimde gon-
derme yapip yapmadigidir. Geometri, tipki aritmetik ya da cebir gi-
bi bu ihtiyaci kargilayamayabilir. Schopenhauer, dogruyu her zaman
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arka kapidan buyur eden ve dzsel kosul yerine ilineksel bir koguldan
¢ikaran Oklid tarzi geometrik kanitlann, kendi deyisiyle hokkabaz-
vari hilelerini sert bicimde agi18a ¢cikarmistir. Pitagoras¢1 teoremi ka-
nitlamak igin ¢izilen yardimei gizgilere kars: gikmagtir: Bu ¢izgile-
rin neden ¢izildigi bilinmez; ama daha sonralar, bu ¢izgilerin bek-
lenmedik bigimde sikica kapanan tuzaklar oldugu 6grenilecektir; bu
tuzaklar, i¢sel baglaminda onun igin tamamen anlagilmaz olan bir
seye mutabik olmaya zorlanarak saskina ¢evrilmis 6grencinin nza-
sin1 kapiverirler.

Bu, temel 6nemde bir egitim meselesidir. Greklerin ve Hintlile-
rin geometrik kanita yonelik yaklasimlan arasindaki fark belki de bu
meseleyi tarihsel bakimdan en iyi bicimde gostermektedir. Hermann
Hankel kaleme aldig1 matematik tarihinde daha 1.0. 5. yy gibi bir ta-
rihte Grek geometrisinin, dogrudan gorsel kavramaya bel baglama-
y1 reddettigine isaret eder. Onun yerine her kanit, adtm adim, man-
tiksal olarak baglantili 6nerme dizileri aracihigiyla birka¢ aksiyom-
dan ¢gikanlacakur. Ote yandan kadim Hindistan geometricileri, agik-
¢a bir teoreme, yani hipoteniisiin karesi teoremine giivenirler. Buna
karsilik her onerme, kendi temel apagikligina giivenen, kendi kendi-
ne igleyen bir olgu olarak sunulur. Hintli matematikgi bir adimlar di-
zisi sunmak yerine, gerektiginde yardimc gizgilerle tamamlanan ve
"Bak!" sozciiglinden bagka bir yorumla sunulmayan ilgili figiiri
gosterir. Kanit, verili figiiriin i¢inde goriilebilen apagik durumdur.

a sekil 60 v

Ik caglardaki geometri, genellikle algisal basitlige, ormegin si-
metriye dayanma egilimindedir. Hankel'den bir 6mek verelim. Hint-
lilerin, dairenin ¢apma dayali bir liggenin her zaman dik agih oldu-
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gunu kanitlamak igin (Sekil 60a), iicgenin tepe agisindan baglayip
dairenin merkezinden gegen bir ¢izgi ¢izdikleri ve boylece dairenin
icine simetrik olarak yerlestirilmig bir dértgen (Sekil 60b) olugtur-
duklan goriiliiyor. Bu dortgendeki konumu sayesinde liggenin tepe
acis1, 90°'lik bir ag1 olarak gosterilir. Bak!

Grek geometrisinde de bazi buluglanin muhtemel sirasi, burada
da simetrik figiirlerin basitligine dayamldigini gosterir. Pitagoras te-
oremi ilk dnce ikizkenar iiggen igin, ardindan gekilleri o kadar dii-
zenli olmayan diger dik agtli iicgenler igin gosterilmistir. Uggenin ig
acilannin toplaminin 180° oldugu, 6nce eskenar iiggende, ardindan
ikizkenar ticgende ve son olarak da gesitkenar iiggende kanitlandi.
Oklidgi aksiyomlar sezgiye dayanir; konik kesitlerin baslarda ayn,
bagimsiz kendilikler olarak gériilmesinin, algisal olarak basit sekil-
lere meyletmeye tekabiil ettiginden daha 6nce de bahsetmigtim.

Matematigin neden duyusal deneyimlere dayanabildigini burada
acikca gostermek yararli olacak belki de. Matematik ideal olarak
miikemmel gekillerle ugragtifindan duyusal deneyimlere dayanmasi
bazen imkansiz goriilmiistiir. Ote yandan algilama, ok sayida optik
yanilsamanin gosterdigi gibi giivenilmezdir ve sadece, her zaman
kusurlu olan fiili, fiziksel nesnelere génderme yapabilir. Ama fizik-
sel nesneleri, onlardan kaynaklanan algi-verileriyle kangtirmama-
muz gerekir. Fiziksel nesnelerin bi¢im bozuklugu ya da eksikligi
mutlaka algi-verileriyle iligkili degildir. Bir kare gordiigiinii sdyle-
yen bir, fiziksel agidan kusurlu bir 6rnekgeye degil, geometrinin il-
gilendigi saf milkkemmel kare sekline génderme yapiyordur. Tama-
men dik acili ve tamamen egkenarli bir gekil goriiyordur. Bu kiginin
algi-verisinin, ona yol acan tikel fiziksel nesneyi sadakatle aktarip
aktarmamasinin meseleyle ilgisi yok — tabii kisi kareyi hayal eder-
ken bir seye bakiyorsa. Tipk: bir matematik¢inin karatahtaya cizdi-
gi bir sekildeki eksikliklerin, tartigtif1 saf sekillerle higbir iligkisinin
olmamas gibi. Matematik¢i "o halde..." onermeleriyle ugragmakta-
dir: "Bu, dik acili bir ii¢gen ise ve bunlar da kenarlarindaki kareler
ise, o halde..." Cizilmig olan sekli Pitagoras'in gekli olarak goéren bi-
ri, hipoteniisiin karesinin diger iki kenann karesine esit oldugunu
gorsel analizle belirleyebilir.

Schopenhauer, algisal kaniti ontolojik hakikat zannetmistir, ¢lin-
kii Kant" izleyerek uzam, biitiin gorsel bilginin a priori kosulu ola-
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rak diigiinmiistiir. Fakat geometrik tamtlamanin, ispatlanacak olguya
dair dogrudan gorsel bilingten baglamasi gerektiginde diretirken ke-
sinlikle hakliydi. Tanitin igerdigi yeniden yapilanma, oriintiiyii haki-
ki bilesenleri olmayan Ogelere dayanarak pargalamamalidir. Ne de
olsa bu orijinal 6riintii hakkinda aydinlanmak isteriz, i¢inde yaban-
c1 bir cisim olarak bulundurdugu bagimsiz bir baska gekil hakkinda
degil. Daha 6nce aktardigim gibi Hint matematiginde tanitlama, bir
dairenin ¢api olan hipoteniisii, bir dikdortgenin kégegenine doniistii-
rerek sekli yeniden yapilandirmigtir; fakat sonugta bagtaki ii¢gen,
hila dairenin iginde goriilebilir.

Bu algisal dayanak talebinin, matematigin giderek pratik dene-
yimden uzaklagmas: yiiziinden gegersiz hale gelmesi pek miimkiin
degildir. Islemlerin algisal dayanagini olugturan saf sekiller, giderek
daha da soyutlagabilir, ancak bu alandaki iiretken ¢aligma, kendisini
desteklemesi gereken formel islemin aksine, o temele gonderme
yapmay! siirdiirecektir.

Matematik algisal kanitla yakindan iligkili oldugu i¢in, bozulma-
mig insanlarda yogun ilgi uyandirabilir. Cocuklarin yapisal cebir ve
aritmetige gosterdikleri tepkide bu gozlenebilmektedir. Olgun zihin-
li kisi agisindan da aynis: gegerlidir. Bu kigi isin sadece ezberlenmig
rutinlerle halledilebilecegi bir diizeyde calismaya zorlanirsa, akh
buna isyan edecek ya da tiikenecektir. Ama algimin anlayisa yol aca-
cag sekilde ig gorebiliyorsa, Bertolt Brecht'in Galileo'ya "Diigiinme,
insan 1rkinin en biiyiik hazlan arasindadir,” dedirtmesinin nedenini
kendi deneyimiyle anlayacaktr.



13
Sozciiklerin Yeri

Diisiinceler sekle gerek duyar ve sekil de bir ortamdan tiiremelidir.
Nasul ki fizik¢i ya da kimyacl, bir eylemi onu gergeklestiren madde
ya da enerji olmaksizin diigiinemiyorsa, psikolog da diisiinme igin
bir varolus dlemi bulmak zorundadir. Bu dlem, ille de biling degil-
dir. Diigiinme, beynin tiimiiyle fizyolojik bir meggalesi olabilir. As-
linda zihindeki her seyin, sinir sisteminde bir karsilig1 olmas: gerek-
tigini diigiiniirsek, beynin, diisiinmeye elverigli biitiin kavramlarin
bedensel esdegerini ve kavramlann maruz birakildiklan tiim iglem-
lerin bedensel karsiligin1 icermesini de beklememiz gerekir. Kuram-
sal olarak, tipki bazi islemlerin elektronik bir bilgisayara havale edi-
lebilmesi gibi, bilincin de problem ¢ézme ya da akil yiiriitme iglem-
lerini bilingte temsil edilmeyen beyin mekanizmalarina havale ede-
bilecegini ve sonuglann bilince gerisin geri teslim edilecegini diigii-
nebiliriz. Gergekten de bilingte higbir diisiince izinin kesfedilemedi-
gi durumda, boyle bir kuramin ciddi olarak ele alinmas: gerekir. Bu
da, diisiinmenin bilin¢dis1 oldugunu s6ylemek anlamina gelecektir.

Fakat bir seye bilingdig1 demek, tiimiiyle olumsuz bir ifade kur-
maktir. Bu ifade bir seyin ne olmadigini ve nerede bulunmadigini
soyler sadece. Omegin psikanaliz, baz1 siiregler hakkinda bilingdigt
olduklarindan fazlasim s6yleyemiyorsa, pek bir sey elde edebilmis
degildir. Gergekten de psikologlar bu tiir siiregleri ya muhtemel bi-
lingli olaylann analojileri gibi ele alarak ya da metaforik agidan fi-
ziksel olaylarla karsilagtirarak spekiilasyonlara gitmiglerdir. Fizyo-
lojik bir tanim da miimkiin olabilir ve aslinda giiniin birinde boyle
bir tamima gerek duyulacaktir.

Bu, diisiinme psikolojisi i¢in de gegerlidir. Diigiinme siireglerine
dair fizyolojik tanimlar mevcuttur, ama gimdilik sunduklar1 yontem-
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ler, s6zgelimi, demiryolu makaslarindan daha incelikli degildir. Kav-
ramlann nasil olustuguna ve beyinde birbirleriyle nasil iligkilendigi-
ne dair daha yeterli agiklamalar bulundugunda, cesitli kavramlann
tiim bireysel vasiflanyla beyin mekanizmalaninda kendi kargiliklan-
na nasil sahip olabileceklerini gosterme gorevi kalacaktir geriye.
Hangi fizyolojik makas degisikligiyle kopegin kediyle iligkili oldu-
gunu gostermek yeterli olmayacaktr; aynca kedi ve kopegin tikel
Ozniteliklerini temsil eden beyin dokusunun dzelliklerini bulmak da
gerekecektir —uzak gelecegin norolojisine bigilen gorevlerdir bunlar.

Diisiincenin dogasiyla ilgilenen psikologlar, ellerindeki pek ige
yaramayan fizyolojik aciklamayla, fizikteki elektrik problemine ben-
zer bir problemle kargilagirlar. Diiglinmenin ne yaptiina dair epey
malumatlan vardir, ama ne oldugunu pek bilmezler. Bu psikologla-
nn ¢ogu diisiinmenin, diisiinmenin yaptif1 sey oldugunu ilen siire-
rek bu durumu kabul etmislerdir. Deneyleri, hayvanlann ve insanla-
rin ne tiir igler yapabileceginin gosterilmesi agisindan ¢ok degerli ol-
mustur. Ama psikolojinin tahmin ve kontrolden daha fazlasim yap-
mas! gerektigine inanan biri igin 6nemli bir sorun kaliyor geriye.
Diigiincenin zihinsel sekilleri nelerdir?

Insan Sézciiklerle Diigiinebilir mi?

Dérdiincii boliimde bu soruyu yamitlarken, kavramlann algisal im-
geler oldugunu ve diigiince iglemlerinin de bu imgelerin ele alinma-
st oldugunu ileri siirmiigtim. Imgelerin herhangi bir soyutluk diize-
yinde ortaya giktigin1 aciklamaya ¢aligrmgtim. Fakat en soyut imge-
lerin bile bir kogulu yerine getirmesi gerekir. Diisiinmenin gecerli
olacag: durumlann ilgili 6zelliklerine yapisal agidan benzer (izo-
morfik) imgeler olmalan gerekir. Bu durumda, sézel dilin béyle bir
algisal sekiller kiimesi olup olmadig: sorusu ¢ikiyor kargimiza. Gor-
sel ya da isitsel sozciik dizilerinin duyusal 6zelikleri, gesitli diigiin-
ce problemleriyle ilgili yapisal ozellikleri yeniden tretebilir mi? Bu
da sunu sormak anlamina gelir: Daireler ya da dortgenler ya da bu
tiir diger sekillerle diisiinebildigimiz gibi, sozciiklerle de diisiinebi-
lir miyiz?

Genelde bu soruya otomatikman olumlu yanit verilir. Aslinda di-
lin diisiinme agisindan diger sekiller ya da seslerden daha iyi bir arag
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oldugu yaygin kabul goren bir varsayimdir. Dahas: dilin, diigiinme
acisindan vazgecilmez oldugu ve belki de mevcut tek arag oldugu
diigtiniiliir. Nitekim Edward Sapir dil hakkindaki etkileyici kitabin-
da s6yle der: "Digiinme, konusmanin yapay alanindan ayn, dogal
bir alan olabilir, ama konugma, bizi diisiinmeye gotiiren, bildigimiz
tek yol olarak goriinmektedir."

Dilin diisiinmeye katkida bulundugunu hi¢ kimse inkar edemez.
Fakat bunu, agirhikli olarak s6zel ortama igkin 6zellikler yoluyla mi
yaptigini, yoksa sozciiklerin ve Snermelerin gondergelerine, yani tii-
miiyle farkl1 bir ortamda verili olan olgulara isaret ederek, yani do-
layl1 olarak mu islev gordiigiinii sorgulamamiz gerekiyor. Aynca di-
lin diigiinme agisindan vazgegilmez olup olmadigim da bilmemiz
gerekiyor. :

Son soruya yamtimiz "Hayir, vazgecilmez degil,” olacaktir. Hay-
vanlar ve 6zellikle de primatlar, iiretken diigiinmenin agik kanitlan-
dir. Roger Brown, soyutlamanin agik¢a hayvan zihninin bir 6zelligi
oldugu sonucuna varmustir. Hayvanlar sey kategorilerine tepki vere-
bilirler ve "emsalsiz nesneye kars1 hayret uyandiran bir kayitsizhik”
sergilerler. Hayvanlar algisal kavramlar yardimiyla insani standart-
larla degerlendirildiginde basit goriinen, ama hakiki liretken diigiin-
menin ¢arpict niteliklerini tasiyan problemleri ¢6zebilmektedirler.
Cevrelerindeki pargalan, belli bir problemin ¢oziimiine ulasan ilig-
kilerle birbirine baglayabilir, yiiz yiize kaldiklan bir durumu uygun
bicimde yeniden yapilandirabilir, bir ¢oziimii farkli, fakat yapisal
acgidan benzer durumlara aktarabilirler. Ve biitiin bunlan sdzciiklerin
yardimi1 olmadan yaparlar.

Ne var ki hayvanlardaki diisiinmenin 6nemli bir agidan, insanla-
nn diigsiinmesinden daha agagi olmasi miimkiindiir. Hayvanlardaki
diisiinme, dogrudan verili olan durumlara uyum saglamakla sinirh
olabilir. Bir sempanze soyut diisiinme giiciinii, kapal1 bir yerden kag-
mak ya da bir alet iiretmek gibi pratik amaglar dogrultusunda usta-
likla kullanir. Fakat sorunla karg1 kargiya kalmadan da, kisa bir ¢u-
bugu nasil uzatabilecegini diisiinebildigine dair kanit yoktur. Deney-
ler bir sempanzenin akil yiiriitmesinin, gozlerinin 6niinde duran sey-
le kesin bir bigimde sinirlanmig olmadigini s6yliiyor. Sempanze ka-
fesinin digindaki bir nesneye ulagmak igin arkasint doniip ininden
bir battaniye almaya gidebilir. Fakat diistincesini, dogrudan pratik ih-
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tiyaglanindan ayiramiyor olmasi da hayli miimkiin goriiniiyor. Witt-
genstein'in sozleriyle: "Kopegin, sahibinin kendisini déveceginden
korktugunu soyleriz, ama kendisini yann déveceginden korktugunu
sOylemeyiz. Neden?"

Insanlarin bu sinirlamay1 nasil agtif burada bizi ilgilendirmiyor.
Oncelikle 6nemli olan sudur: Insan diigiincesinin bu bagimsizhig,
hicbir bigimde dilin bir liitfu degildir; ikincisi bu bagimsizlik kendi
basina akil yiiriitmenin bir vechesi degildir. Bagimsiz, kuramsal dii-
siinme, sozciikler olmadan da igleyebilir; masa basinda otururken ya
da ormanda yiiriirken uzak bir sorunu diigiinme yetisi, organizmann
biligsel iglevlerini kullanmastyla ilgilidir, bu iglevlerin dogasiyla de-
gil. Olgular g6z 6niinde oldugunda, bir sey hakkinda diisiinmek, bir-
¢ok bakimdan kesinlikle daha kolaydir, ger¢i bu olgulann inat¢i mev-
cudiyeti diigiinme 6zgiirliigiinii baltalayabilir de. Bir satrang¢ oyunu-
nu tahtaya bakarak oynamak, gozler kapaliyken oynamaktan daha
kolaydur, oysa bir sorunun ¢oziimiinii bulmak i¢in dikkatimizi belli
bir olaydan uzaklastirmamizin gerekebilecegi de ayni lgiide geger-
lidir. Diisiinmeyi olugturan biligsel islemlerin dogasi, diigiinme hede-
finin fiziksel olarak mevcut olup olmamasina bagli degildir. Hay-
vanlardaki diigsiinmenin alani, uygulamalan ve amaglan ciddi bigim-
de kisitlanmig olabilir, ancak akil yiiriiten hayvanlann dilden yarar-
lanmaksizin elde ettigi basanlar, ger¢ek diisiinme niteligi goster-
mektedir.

Imgeler Olarak Sézciikler

O halde dil, diisiince agisindan vazgecilmez degildir, fakat diigiince-
ye katkida bulunur. Sorun, hangi bakimdan katkida bulundugudur.
Dil bir algisal sekiller —isitsel, kinestetik, gorsel- kiimesi oldugu
icin, yapisal 6zelliklerle ugragmaya ne dlgiide elverisli oldugunu so-
rabiliriz. Yanitimiz, sozciiklerin anlami denen seyi, yani gondergele-
rini goz ard1 etmelidir. Gondergeler farkl: bir algisal deneyim alemi-
ne aittir. Yamtimuz kendisini dilin sekilleriyle sinirlamalidir.
Diyelim ki, miizik gekilleriyle nasil bir akil yiiriitme yapilabile-
cegi soruldu. Bati miiziginin diyatonik akorundaki kangik perde ilis-
kileri oriintiisiinden daha 6nce s6z etmistim. Beg esit araliga béliinen
bir pentatonik gam, daha basit bir diiglince diizeyini ima etmektedir.
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Ama yaygin deyisle ilkel miizik bile, yapisal degiskenlerin etkilesi-
mi sayesinde gdz kamastinici bicimde karmagiklagtirilabilir. Siirele-
rin uzunlugu farklilik gosterir, bir ritim ¢esitliligi, melodi ile armo-
ni arasindaki iligkiler, yogunluk alanlan ve dizilimleri, enstriimanla-
nn farkl: tinilan s6z konusudur. Bu kangik oriintiileri ele almak, bey-
ni kendi stnirlanina dek zorlayan diisiinmeyi gerektirir. Miizikal ifa-
delerin igerigi, tonlar alaninin 6tesindeki hayat deneyiminden kay-
naklanmasina ve bu deneyime uygulanmasina kargin miizikal dii-
siinme tiimiiyle bu iletigim aracinin formel kaynaklan ¢er¢evesinde
gerceklesir.

Ay bicimde sozel dili de inceleyecek olursak, algtsal boyutla-
nnin ciddi bigimde sinirlanmus oldugunu goriiriiz. Kuskusuz ki ses,
guriiltii ya da ritim kitlig1 ¢cekilmez; aslinda bilinen dillerin hepsi, ti-
miiyle miizikal ¢ogu sisteme kiyasla daha fazla ses, giiriiltii ya da ri-
tim icermektedir. Fakat gegitlilik yapinin teminatt degildir. Konusma
oriintiilerinin yapisal vecheleri hayli sinirlidir. S6zciikler ve sozciik
dizilimleri, uzunluk ve ritim bakimindan farklilik gosterir; hepsi de
sinirh sayida 6geden olugsmustur, kafiyeler ve baska isitsel ve gorsel
benzerlikler iiretebilirler. Ama dilin bu algisal boyutlan yapisal ba-
kimdan o kadar gekilsizdir ki onlardan karmagik bir sey insa edile-
mez. En basit miizik ezgisiyle karsilagtinldiginda bile bir siirin ses
oriintiisii, biraz diizenli bir dlciiyle, biraz da perde ve ritim ciimlele-
riyle siirdiiriilen, biiyiik Olgiide irrasyonel bir giiriiltiiler dizisidir.
Okur, burada dilden yalnizca algisal sekil olarak bahsettigimi, bir di-
lin sesleri ya da yazil1 karakterlerinin o dilin tek kelimesini bile an-
lamayan bir dinleyiciye nasil geldiginden bahsettigimi aklinda tut-
muyorsa, siirle ilgili bu ifade itici sekilde sagma gelebilir. Burada
iizerinde durulmas: gereken nokta, dildeki seslerin, o ince giizellik-
lerini, diizenlerini ve anlamlanni bilyiik dl¢iide sdzciiklerin amagla-
nan anlamlarina génderme yaparak elde etmeleridir.

Ortak dgelere dayali sdzciiklerin benzerligi, gruplandirmada kul-
lanilabilir. Uyak, benzer sozciikleri bir arada tutar; 6zdes nekler ya
da sonekler ise sozel kategoriler yaratacaktir. Ama bagka tiirlii hig-
bir bigimde iligkilendirilemeyecek ses oriintiilerinin salt gruplandir-
ma yoluyla, yapisal bir getiri saglamasi nadir bir durumdur. Omegin
her ne kadar dildeki sesler dogaldir ki karakterleri bakimindan sta-
tik ya da dinamik olabilseler de, seyler ile eylemler arasindaki temel
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gramatik farklilik, dildeki sesler tarafindan betimlenmez. Farkl: ses-
lere sahip olmalan yiiklemlerle isimleri birbirinden ayirmamiz sag-
layabilir, ama bu aynm, daha 6te bir ortak ya da farkli anlami olma-
yan iki torba dolusu ses oriintiisiinden bagka bir sey iiretmez. Keza,
ciimlelerdeki gizgisel dizilim, tam bir yapisal 6zelliktir, ama dil bir
melodinin miizikal yapisina kiyasla bu 6zellikten hemen hi¢ yarar-
lanmaz. Baz dillerde, ciimle igindeki yerlerine gore isimleri yiik-
lemlerden ayirmak miimkiindiir. Ama isimler ve yiiklemler, tammla-
namaz iki ses toplulugundan bagka bir sey olmadiklan i¢in katiksiz
duyusal kazanim ihmal edilebilir diizeydedir.

Dil biiyiik 6lglide sekilsiz bir ortam oldugu i¢in, a'nin sesi b'nin-
kine benzer, ya da a her zaman b'den 6nce gelir; ya da a, b'den da-
ha uzun siirer gibi temel ifadelerden hosnut kalinmadikga, sozciik-
lerle diigiinmek miimkiin degildir. Insan zihni daha iyi araglara ge-
rek duymaktadir.

Belli bir biligsel iglem tipinin, dil ortamu i¢inde gerceklestirilebil-
digi dogrudur, ama bu yararh olsa da iiretken diigiinme degildir. Bel-
li kavramlan simgeleyen soézciiklerin, belli tarzlarda birbirleriyle
iliskili olduklarini 6grenmek miimkiindiir. Omegin, ondan yedi ¢i-
kinca ii¢ kaldigin1 6greniriz. Ogrenme, rutin aligtirma sayesinde ya-
pilabilir ve kavramlara atfedilen anlam ihmal edilebilir veya daha
dogrusu bilinmeyebilir. "On eksi yedi” ifadesi sisteme her verildi-
ginde otomatikman "li¢" yamt1 alinacaktir. Bu tiir bir iliskilendirme,
sOzel materyal 6tesinde bir seye gonderme yapmay: gerektirmez.
Enformasyonu erigilebilir kilan bir depolama ve arayip ¢ikarma sis-
temi yarau.r sadece. Ama bu ig, makina tarafindan yapilabilir ve iiret-
ken diisiinmeyi gerektirmez.

Dil, Kant'in analitik yargi dedigi seyle enformasyon saglayabilir.
Bu tiir 6nermelerde yiiklem, 6znenin bilinen bir 6zelliginden ibaret-
tir ve bu yiizden de sadece 6znenin bir yoniinii belirtir. "Tiim fizik-
sel bedenlerin, uzantis1 vardir” ifadesi, uzant1 fiziksel bedenleri ta-
nimlayan ¢zelliklerden biriyse analitiktir. Deneyim diinyasina dal-
maya gerek yoktur. Bu tiir analitik yargilar, 6zne konumundaki s6z-
ciik, yitklem konumundaki sozciiklerle sozel bilgiye dayal bir iligki
icindeyse, tiimiiyle sozel bir bigimde iiretilebilirler. Diyelim ki biri
bana, Kansas City'de yasayan Bayan X'in bir psikiyatrist aradigim
soyliyor. Adi zihnimde Kansas City'de yasadigina dair enformas-



SOZCUKLERIN YERi 259

yonla baglantili olan Dr. Y diye birini taniyorum. Bu yiizden dil ala-
nminin ¢ok dtesine gitmeden Bayan X'i Dr. Y ile iligskilendirebilirim.
Ama ayni yardimi, Kansas City psikiyatristlerine tahsis edilmig de-
likli kartlan bulup getirecek, uygun sekilde programlanmig bir sinif-
landirma makinasi da sunabilirdi.* $imdi de diyelim ki Dr. Y'nin Ba-
yan X ile anlagip anlagsamayacagi soruluyor. Bu soru muhtemelen
Kant'in sentetik yarg: dedigi seyi, yiiklemin 6zneye sozel taniminda
icerilmeyen bir sey ilave ettigi bir yargiy1 gerektirecektir. Sozciikle-
rin Otesine gegip her iki kistyle de yagsadigim deneyimime gitmem
ve daha 6nceden kurulmamus bir iliskiyle ortaya ¢itkmam gerekiyor.
Uretken diisiinmeye ¢ok daha yakin boyle bir problemde sézciikler
pek ige yaramaz.

Katiksiz sozel diisiinme, diisiincesiz disinmenin prototipidir;
depodan otomatik olarak bulup getirilen baglantilara bagvurulur. Ya-
rarhdir ama verimsizdir. Dili digiinme i¢in ¢ok degerli kilan sey,
sozciiklerle diisiinmek olamaz. Sézciiklerin tasidig: deger, diisiinme
gorsel imgeler gibi daha uygun bir ortamda is goriirken, ona sagla-
diklan yardim olsa gerektir.

Sézciikler Algi-Verilerine lsaret Eder

Gorsel ortam muazzam bir iistiinliige sahiptir, ¢iinkii nesneler, olay-
lar ve iligkilerin biitiin vasiflanna yapisal esdegerler sunar. Mevcut
gorsel gekiller muhtemel konugma sesler kadar biiyiik bir gesitlilige
sahiptir, ama asil 6nemli olan kolaylikla tanimlanabilir oriintiilere
gore orgiitlenebilmeleridir — geometrik sekiller buna en somut 6r-
nektir. Gorsel ortamin basglica meziyeti, sekilleri iki boyutlu ve iig
boyutlu uzamda temsil etmesidir. Oysa sozel dilde dizilim tek boyut-
ludur. Bu ¢ok boyutlu uzam fiziksel nesneler ya da olaylarla ilgili iyi
diisiinme modelleri getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kuramsal akil
yiriitme igin gerekli boyutlan da izomorfik olarak temsil eder.
Dillerin tarihi, artik dogrudan algisal deneyime génderme yap-
madig1 goriilen sozciiklerin de baglangigta bu tiir gondermeler yap-
tgim gostermektedir. Sozciiklerin ¢ogu hila, fark edilecek olgiide

* Veri girislerinin delikli kartlarla yapildig1 eski bilgisayar sistemleri kaste-
diliyor. (¢.n.)
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figiiratiftir hald. Omegin zihnin derinligi (profundity), Ingilizcede
Latince fundus, yani "dip" sdzciiglinii igeren bir sozciikle ifade edi-
lir. Bir kuyunun "derinligi" ile diisiincenin "derinligi" bugiin bile ay-
n1 sozciikle tanimlanir ve S. A. Asch, metaforlarla ilgili bir ¢aligma-
sinda, bu tiir "naif fizige" ¢ok farkl: dillerdeki figiiratif konugmalar-
da da rastlandigini gostermigtir. Elbette ki evrensel sozel aligkanlik,
"algisal olmayan" olgulan betimleyen kavramlann algisal olgular-
dan kaynaklandig1 psikolojik siireci yansitmaktadir. Diigiincenin de-
rinligi mefhumu, fiziksel derinlikten kaynaklanir; dahasi derinlik zi-
hinsel fenomeni betimlemeye uygun bir metafor olmakla kalmaz,
ayrica bu mefhumun anlagilmasinin tek muhtemel yoludur da. Zi-
hinsel derinlik, fiziksel derinlie dair bir farkindalik olmaksizin dii-
siiniilemez. Whorfun etkileyici dmekler verdigi, kuramsal konug-
manin figiiratif niteligi de buradan kaynaklanir:

Bir bagkasmnin argiimanlannin "ip"ini "kavranm", ama bunlann "diizeyi"
"beni agiyorsa”, dikkatim "dagilmaya baglayabilir” ve dikkatimin "kay1p git-
mesi"yle birlikte "temasim yitirebilirim”, sonunda o kisi varmak istedigi
"“nokta"ya geldiginde "bityiik 6l¢iide” ayn diiseriz, "goriis"lerimiz, gergekien
de dylesine "ayndir” ki, sdyledigi "seyler”, "fazlasiyla" keyfi ve hatta "¢ok"
anlamsiz olarak "goriiniir"!

Aslinda Whorf tirnak isaretlerini kullanirken fazlasiyla ekonomik
davranmis, ¢linkii buradaki edatlar ve baglaglar da dahil, sozciikle-
rin geri kalaninin anlamlan da algisal kékenlerinden kaynaklanir.
Kuskusuz gérsel-olmayan anlamlar, algisal olmayan geyleri diisiinii-
lebilir kilmaya katkida bulunmaktadir. Bir argiiman, sivri ya da agil-
maz olabilir; kuramlar, birbirleriyle uyumlu ya da uyumsuz olabilir-
ler; siyasi bir durum gerilimli olabilir ve yozlagmanin pis kokusu,
kotii bir rejimi niteleyebilir. Insan giivenle, kendisini tiim kuramsal
mefhumlann algisal esdegerleriyle donatan duyulara bel baglayabi-
lir, ¢iinkii bu mefhumlar, 6ncelikle duyusal deneyimden kaynaklan-
maktadirlar. Daha agik bir deyisle, insanin diigiincesi, insan duyula-
nnin sagladig: ériintiilerin Stesine gegemez.

O halde dil, diisiinmenin duyular dleminde gergeklestigi tezinin
tarafinda yer almaktadir. Peki o halde sdzciiklerin katkis1 nedir? Bu
sorunun yarti, daha genel bir bilme yetisi sorunuyla ilgili kisa bir
gezinti yapmamizi gerektiriyor.
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Sezgisel ve Zihinsel Bilme Yetisi

Sezgisel ve zihinsel bilme yetisi olarak birbirinden ayirdigim iki tiir
algisal diigiinme var. Sezgisel bilme yetisi, serbestce etkilesen kuv-
vetlerin algisal alaninda gergeklesir. Bir kiginin bir resim yapitim
takdir etme bi¢imini 6rmek alalim. Gozlemci cercevenin kusattiga
bélgeyi tarayarak, resmin gesitli bilesenlerini, bigimleri, renkleri ve
bunlarin arasindaki iliskileri algilar. Bu bilegenler algisal etkilerini
birbirlerine Syle bir aktanr ki gézlemci, imgenin tamamini bilegen-
ler aras: etkilesimin bir sonucu olarak kavrar. Algisal kuvvetlerin bu
etkilesimi, kural olarak ¢ok az seyin bilince ulagtig1, son derece kar-
masgik bir alan islemidir. Nihai sonug, tikel karakterleri biitiin iginde-
ki yerlerine ve iglevlerine gore belirlenen sekil ve renklerden olusan
ve belirli bir bicimde diizenlenen resim algi-verisi olarak bilingli bir
hal almaktadir.

Diisiinme ve problem ¢ozmenin biiyiik boliimii sezgisel bilme
yetisi dahilinde ve aracilifiyla gergeklesir. Algilamada, gorsel nes-
nelerin biiyiikligiinii, bicimini, rengini belirleyen —bu kitabin bagin-
da agikladigim— diigiince mekanizmalan, alan siirecleri arasindaki
etkilesimlerdir. Bir sanat yapitinin kompozisyon diizeni de ayni ge-
kilde yaratilip kontrol edilir. Aynica bilimdeki iiretken problem ¢o-
ziimii de, algisal durumlann yeniden yapilanmasina, Alman bir sa-
nat egitmeninin kisa siire 6nce dedigi gibi "sinoptik diigiinme"ye da-
yanmaktadir.

Ne var ki bir bagka yontem daha vardir, yani zihinsel bilme yeti-
si. Diyelim ki bir gozlemci resmin biitiin imgesini sezgisel olarak
oziimsemek yerine, yapiti olugturan ¢esitli bilesenler ve iligkileri tes-
his etmek istedi. Her sekli betimler, her rengi aragtirip tespit eder ve
biitiin bu 6gelerin bir listesini hazirlar. Sonra tek tek dgeler arasin-
daki iligkileri, rmegin birbirleri iizerindeki kontrasthk ya da 6ziim-
seme etkilerini incelemeye devam eder. Biitiin bu verileri topladi-
ginda da hepsini birlestirip biitiinii yeniden inga etmeye galigir.

Peki bu gozlemci ne yapmustir? Her birinin tikel dogasini kur-
mak amaciyla, pargalan ve pargalar arasindaki iligkileri algisal alan-
dan yalitmistir. Boylece, algisal alani olusturan az cok kararh ve az
cok siirli kendiliklerden, kararli ve bagiml kavramlar gelisir. Zi-
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hin, dogrudan deneyimden kazanilan algisal kavramlan yavas yavag
katilagtirarak, tutarl diisiinmeye katkida bulunan kararl: sekiller ka-
Zanr.

Sezgisel diigiince siire¢lerinin bilesenleri, kesintisiz bir alan igin-
de etkilesime girer. Zihinsel siireclerin bilegenleri ise dogrusal bir
sekilde birbirlerini izler. Bir sanat yapitimi kuran tek tek iligkileri zi-
hinsel olarak izlemeye calisan kisi, hepsini birbiri ardinca ele alip
birlestirmelidir. Kavramlann sozel dizilimler halini almasi, pargala-
nn sayilmasi ya da toplanmasl, tasimlar ya da matematik tanitlama-
larindaki mantiksal 6nerme zincirleri, zihinsel diigiinme siire¢lerinin
temsili 6rnekleridir.

N. R. Hanson'in, anatomist, fizyolog ve sair Albercht von Hal-
ler'in Isvigre'deki bitkiler iizerine on sekizinci yiizyilda yazdig1 La-
tince risalede rastladif: bir alintiyr burada aktarmadan edemeyece-
gim. Cesitli zambak tiirlerini tarif eden bir b6liimiin sonunda Haller,
ciceklerdeki ercik basini iliskinin temeli olarak kullanarak, dogal bir
diizen iginde zambaklardan arrow-grass'a, hasirotuna ve sweetflag'a
ilerleyebildigini agiklar, ayrica dogal diizeni, aym sekilde kokler,
yapraklar, gicekler ve meyveler bakimindan zambaklara benzeyen,
fakat oldukga farkli ercikler tagiyan orkidelere de gotiirecegini belir-
tir. Ve ekler:

Natura in reticulum sua genera connexit, non in catenam: homines non
possunt nisi catenam sequi, cum non plura simul possint sermone expo-
nere.

(Doga kendi cinslerini bir zincir halinde degil, bir ag seklinde birlestirir, oy-
sa insan sadece zincirleri takip edebilir, ¢iinkii konugurken ayn: anda birkag
seyi sunamaz.)

Zihinsel iglemler, sabit kendilikler arasindaki adim adim ilerle-
yen baglantilardir. Bununla, Sekil 61'de gosterilen ii¢ adam arasinda-
ki biiyiikliik iligkisini sezgisel olarak tespit ettigimizde ne oldugunu
kargilagtiralim. Ug adamin uzamsal riintiiniin tamamu igindeki ko-
numlanni aragtirarak yapanz bunu. Bir resme bakmak yerine, 6nii-
miize,

A, B'den uzundur
B, C'den uzundur
Oyleyse A, C'den uzundur,
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a ) a

sekil 61

seklinde dnermeler konursa, iigiinciiyii iiretmek igin birlegtirilmesi
gereken diger iki bagimsiz imgeyle ugrasmak zorunda kalinz.

Goriiniiglerini, yapitin algisal alani diginda gergeklestiriimis is-
lemlere bor¢lu olan 6geleri kompozisyonuna katmig birini gordiikle-
rinde sanatgilar kinayici bir dille, "zihinsel” bir yontemden soz eder-
ler. Geometrik cizimler, taklitler, hileler ve formiiller, biitiine sezgi-
sel olarak dahil edilmemis yabanci cisimler tiretmistir. Gelgelelim
sezgisel ve zihinsel bilme yetisi arasinda ille de ¢atigma olacak an-
lamina da gelmez bu. Aslinda sanatlar ve bilimlerdeki iiretken dii-
stinme, alan igindeki kuvvetlerin serbest etkilesimi ile degigen bag-
lamlarda sabitler olarak direnen az ¢ok katilagmis kendilikler arasin-
daki karsilikli etkilesimin damgasini tagir.

Dil, zihinsel kendiliklerin stabilize edilip korunmasinda zihne
yardim eder. Omegin dogrudan deneyimden dogan algisal kavram-
larla bunu yapmaktadir dil. Algilama sirasinda kazanilan genellikler,
gorsel diinyanin siirekliligine gémilmiistiir. Aga¢ kavrami, farkli
renk, bigim ve biiyiikliikteki agaclann sonsuz cesitliligine dayanir;
her bir agacin aslinda bulunur, ama tek bir 6mekgeyle 6zdes de de-
gildir. Ayrica bu tip bir kavramin uygulandig: alan, net bir bicimde
sinirlanmamustir, aksine komsulannin alani igine girer. Agaclar fun-
dalarla sinir komgusudur, sebzeler meyvelerle, viyolalar kemanlarla,
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Romanesk olan Gotik olanla, Bayan A Bayan B ile harmanlanir. Dii-
siince aynk tiplere gerek duyar ve algilama da diisiinmeyi destekle-
mek igin ayarlanmigtir; oysa deneyimin hammaddesinin yapisi, net
ikilikler, basit ya-ya da'lar sunmaz; dagilim alanlarindan, niianslar-
dan, kayip giden skalalardan olugur.

Burada dilin yardimi dokunmaktadir. Dil her tip igin net, ayr bir
gosterge saglamakta, dolayisiyla algisal imgelerin gorsel kavramlar
envanterini stabilize etmesini tegvik etmektedir. Ses evreni, bu sozel
etiketleri saglamaya ideal olarak uygun hale getirilir. Gérme evreni-
ne kiyasla siirekliligi ¢gok daha azdir. Giiriiltiiden ya da sessizlikten
olusan bir arka plan dokusu iizerinde giizelce birbirinden aynlmg
birimler sunabilir. Yazil1 ya da basili sozciiklerin bos bir kgt iize-
rinde okunakli olarak belirmesi gibi, anlamli ses oriintiileri de bu fon
iizerinde belirir.

Isitme evreni, giindelik hayatta kolaylikla iiretilebilir (ve yeniden
iiretilebilir), anlamsiz sekillerden olugan ugsuz bucaksiz bir malze-
me sunar. Sézciiklerin ses sekilleri doga tarafindan saglanmamus, in-
san tarafindan yaratilmis olduklan igir, en-azindan yaklasik olarak
disiplinli diigiinmeyi destekleyen kosullan karsilamaktadir. Her tip,
kendi emsalsiz, goze ¢arpan gostergesini alir. Sozel ortamin algisal
degiskenleri ilkel olsalar da, duyusal diinyanin diizeninin siirdiiriil-
mesine yardim edecek yeterliliktedirler. S6zciikler, ufuktaki bir dag
sirasinin kesintisiz kontiir ¢izgisinden yiikselen 6nemli zirveleri se-
¢ip ayiran ibrelere benzemektedir. Zirveleri yaratan ibreler degildir.
Zirveler nesnel olarak verilidirler; ama ibreler, gozlemcinin zirvele-
i ayirt etme arzusunu giiclendirirler.

Dilin algisal diisiinme iizerindeki hassas etkisi, birtakim dilbi-
limci deterministlerin tek tarafli yaklagimiyla karikatiirlestirilmistir.
Bunlar duyusal deneyimi, tekil 6meklerin diizensiz gesitliligiyle si-
nurli, sekilsiz hammadde olarak tamimlarlar. Algilamada genelleme-
nin hi¢bir bigcimde miimkiin olmadig: soylenir. Fiilen gerceklesenin
sagcma bir bigimde tersine ¢evrilmesiyle, sozel kavramlar, amorf ham-
maddenin yerlestirildigi ve dolayisiyla bu olmadig: takdirde kargila-
sacagimiz kaotik gergeklige diizen dayatan verili bir kaliplar kiime-
si olarak tanimlanir. S6zciiklerin, bir seyi yan1 bagindaki seyden ayir-
dig1, benzerlikleri ve farkliliklan ortaya ¢ikardigi, genuslar kurdugu
soylenir.
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Bu olaganiistii saptirmanin ilk savunuculan, on sekizinci yiizyil-
da yasamis Johann Gotfried von Herder ve Wilhelm von Humboldt'
tu. Giiniimiizde Emnst Cassirer ve dilbilimci Edward Sapir ve Benja-
min Whorf, az ¢ok radikal bigimde bu kurami tartigmiglardir. Herder
dilin kékeni hakkindaki denemesinde gorme deneyiminin, "¢ok par-
lak ve fazlasiyla g6z kamagtinct oldugunu, hi¢ kimsenin gesitliligi-
ne karsi koyamayacagl nicelikte Oznitelik sagladigini” soylilyor.
Gorsel diinya, "sonsuz bir karmagiklik halinde yayilir." Herder gor-
me duyusuna "¢ok ince" diyor, ¢linkii bu duyunun séyledikleri bizi,
"saskina gevirip, kafalanmizi bogaltir.” Herder'e gore gorme, "aym
anda her seyi sunar bize ve eszamanliliginin sonsuz enginligi karsi-
sinda acemiler korkuya kapilir.” Cassirer ise yaklagik yiiz elli yil
sonra "algilama rapsodi"sinden dem vurarak bu gériisii tekrarlar. Ar-
dindan Whorf soyle der: "Diinya, zihinlerimiz tarafindan orgiitlen-
mesi gereken kaleydoskopik bir izlenimler akis1 halinde sunulur —
ve bu da biiyiik 6l¢iide zihinlerimizdeki dilbilim sistemleri sayesin-
de anlam kazanir." Gorme diinyasi, tiimiiyle kelimelerle ugrasan in-
sanlarin icadi olan rengirenk bir kdbus olarak beliriyor.

Herder'e gore insanlan, i¢giidiilerinin yonetimindeki hayvanlar-
dan ayiran sey, onun deyisiyle Besonnenheit'dir; yani bir sey iizeri-
ne diiglinmektir:

Ruhunun giicii, tabiri caizse biitin duyulanndan hizla akan engin duyumlar
okyanusundaki tek bir dalgay: ayirt edebilecek kadar 6zgiir davrandiginda
insan, bir sey iizerine diigiinmenin kanitimi gosterir — bu tek dalgay: ayinr,
durdurur, dikkatini ona verir ve dikkatinin farkinda olur. Bir uyaniklik anin-
da, duyularindan siiriiklenip gegen imgeler diisiinden kendini gekebildigi,
kendi iradesiyle bir imgenin iizerinde durup berrak kafayla ve sakince onu
gozlemleyebildigi ve nesnesinin bu oldugunu, bagka bir sey olmadigim gos-
teren ayirt edici ozellikleri kendisi igin secip ayirabildiginde bir sey iizeri-
ne diigsiinmenin kanmitin1 gostermektedir.

Ve Herder bir sey lizerine diisiinmenin konugma sayesinde miimkiin
kalindigim 6ne siirmektedir.

Cagdaglannmiz meseleyi daha da bulamiklagtirmaktadir. Cassirer,
"Dilbilimsel olusumun giicii, sadece kavramsal diinyanin orgiitlen-
mesi ve dile getirilmesinde degil, muhtemelen en garpici bigimde,
algilamanin fenomenal yapisinda da agiga ¢ikanhr," diye yaziyor.
Whorf da "Dogamn bolimlere aynlmasi, gramerin bir vechesidir.
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Her zaman olaylanin yayilimini ve akigini pargalara ayinr ve orgiit-
leriz, ¢iinkii bliyiik 6lgiide anadilimiz aracilifiyla, bu sekilde dav-
ranmak iizere yapilan bir anlagmanin taraflarty1z, yoksa doga, her-
kesin gorecegi sekilde bu bicimde boliimlere aynldig icin degil.”
Herder kuramina 6rmek verirken, —"beyaz, yumusak, tiiyli"— bir
koyunla kargilasan ilkel insanin, bir sey iizerine diiglinme kapasite-
sini, hayvanin bir karakteristigini aragtinrken nasil uyguladigini an-
latir. Birden koyun meler ve iste! insan ayirt edici 6zelligi kesfedi-
verir. "Gorme ve dokunma gibi biitiin diger 6zelliklerden kendisini
ayiran ve zihinde en canli izlenimi birakan bu meleme 6ne ¢ikar ve
o kisinin deneyimine derinden igler —'Aa! Sen meleyenlerisin!'- ve
her zaman onunla kalir.” Bir nesnenin gorsel vasiflarinin, sesle ilig-
kili ve dolayisiyla dille ilgili degillerse ayirt edilemeyip hatirlana-
mayacaklan yoniindeki kavrayiga, "meleyen koyun miti" diyorum.

Sozciikler Imgeler I¢in Ne Yapar?

Bu diistiniirlere katilip, algilama iginin yapilmasi i¢in dile ihtiya¢ du-
yuldugunu varsaymanin geregi yok, ama sozciikler, duyusal deneyi-
mi belli fenomen tiplerinin kabul edilmesine teslim eden degismez
yaftalar saglamaktadir. Ne var ki dil daha fazlasim yapar. Psikolog-
lar, seylerin ad:1 olan sdzciiklerin kategoriler olduguna isaret ediyor.
Dolayisiyla bu adlandirma bir yere kadar, bir nesnenin algilandig: ve
algilanmasi gerektigi soyutluk diizeyini gosteriyor. Bir hayvandan,
bir memeliden, bir kedigilden, evcil bir kediden, kedi Yogi'den dem
vurarak aym yaratiga gonderme yapabiliriz. Soyutluk diizeyi, keyfe
gore secilmez, aksine —en azindan dili ¢ok iyi bilen yetiskinlerin ko-
nusmalarinda- verili bir duruma uygun olan genellik derecesine bag-
hidir. Evde fare varsa, bir kediye ihtiya¢ duyulur, hangi kedi oldugu
onemli degildir; fakat Yosi isteniyorsa, bagka bir kedi olamaz. Artik
bir nesne ya da olayin goriildiigii soyutlama diizeyinin algisal olarak
ortaya ¢ xt1§1 dogrudur. Bir bavulu yolu tikayan "bir sey" olarak gor-
mekle, onu satin alirken 6zelliklerini incelemek arasinda bir fark var-
dir. Ama algilama sirasindaki bu diizey ayrimlan hayli incedir; he-
men gdze carpmaz ve ayni nesneye goénderme yaptiklannda bulantk-
lasmaya yatkindirlar. Soyutlama diizeyi sozciiklerle etiketlenirse,
konusan kisinin diigiincesi, bu diizeyi daha metanetle koruyacaktir.
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Bir ifade cesitli soyutlama diizeylerini tek bir kendilige uygula-
diginda, sozciikler 6zellikle ige yarar. "Aslanlar kedidir" — bu ayni
seyi iki diizeyde gérmemi gerektirir, miimkiin ama ¢ok zor bir dii-
slince iglemidir bu. Sozel ifade, iki diizeye iki farkli ad verme yoluy-
la katkida bulunur. Ote yandan konugma seslerinin keyfiligi nede-
niyle iki terim, "aslan” ve "kedi" gondergelerinin yakin akrabaligim
yansitmazlar, aksine sadece iki farkli giiriiltiidiirler. Burada gorsel
imge imdada yetigir ve iki ortam, sozel dil ve imgeler birbirlerinin
eksikliklerini tamamen gidererek ¢ok baganli bir igbirligi yaparlar.

Cogu kez dil, bir nesne tiiriine keyfi bir yafta tayin etmekten da-
ha iyisini bagarmaktadir. Bir bireye ya da tiire, daha genis bir kate-
goriye olan aidiyetini gosteren bir ad verebilir. Omegin bir grup
hayvana "bocek" diyerek, onlan insecta, yani pargal yaratiklar ola-
rak tanimmlanz. Platon'un pervasiz etimoloji parodisi Cratylus'da
Sokrates bir siirii 6rnek verir. C")megin Sokrates kahramanlara, agk-
tan dogduklan i¢in kahraman dendigini iddia eder, ¢iinkii agk anla-
mina gelen eros s6zciigii, kahraman anlamina gelen heros s6zciigiin-
de igcerilmektedir. Daha ciddi, fakat ayni 6lciide hayali bir 6mek da-
ha verelim: Antik ¢aglarda ay, yeryiizinden kopmus bir parga olarak
diisliniilmiis olsayd: kendisine Luna yerine Perdita denmis ve dola-
yistyla dilbilimsel olarak parlak seyler yerine kayip seyler arasinda
siniflandinlmg olabilirdi.

Bu tiir kategorik adlar sayesinde dil, bir nesnenin pratikte maruz
kaldig1 siniflandirma degisimlerini bir kurallar sistemine baglayabi-
lir. Ressam George Braque soyle bir gézlem yapmusg: "Fincanin ya-
nindaki bir kahve kagigini topugumla ayakkabimin arasina yerlestir-
digimde derhal farkli bir iglev kazanmyor. Bir ayakkab: ¢ekecegine
doniigiiyor.” Bu tiir bir islev degisimine, belli bir algisal yeniden ya-
ptlanma eslik etmektedir — 6rmegin kasigin sapi, bir tutamactan bir
manivelaya doniigmektedir. Nesnenin buna ragmen korunan kimli-
gi/0zdesligi de kahve kasig! ile ayakkabi ¢ekecegi arasindaki so6zel
aynm sayesinde etkisiz kilinmaktadir. Daha genelde dil, algilamanin
seyleri saf sekiller olarak gorme egiliminin dengelenmesine katkida
bulunur. Dil pratik ihtiyaglar tarafindan tiiretilmis oldugu igin, for-
mel kategoriler yerine islevsel kategorileri giindeme getirmeye ve
dolayisiyla goriiniimiin daha da otesine gegmeye yatkindir. Tersin-
den sdyleyecek olursak, 6grencilerine aletlerden ziyade gekiller gor-
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diirmeyi amaglayan bir resim dgretmeni, geleneksel isimlerin 6gren-
cilerin gozlemleri iizerindeki etkilerini azaltmaya galigacaktir.
"Aslanlar, kedidir" ciimlesi, dilbilimsel ifadelerin, ampirik ol-
maktan ¢ok kuramsal olan iligkilerin algisal gercekligini nasil pekis-
tirebildigini gésteriyordu. Bu ifade, iki farkli kendiligi banndinr ve
uzamsal icerme iligkisi sayesinde onlan birlestirir: Aslanlar kedile-
rin arasina dahil edilir. Boylece algisal alani, tamamen mantiksal bir
baglantiya hazirlamaya katkida bulunur. Bu katkinin biiyiik bir 6ne-
mi vardir, ¢iinkii akil yiiriitme siirekli, uzam ve zamandan olusan fi-
ziksel diinyada bu sekilde iligkilendirilmemis seylen iligkilendirir.
"iskender, Napolyon'dan daha biiyiik bir insandy,” ifadesi, iki insam
biri digerinden biiyiik bir nicelik olarak ele alir. Iki soyutluk diize-
yindeki algisal imgeleri birlestirdigi icin de tarif edilmesi son dere-
ce zor olan psikolojik bir siireci yansitir. Hangi tikel bi¢imi alirlarsa
alsinlar, birbirinden aynlmis Iskender ve Napolyon imgeleri vardir.
Aynca bu iligki, biiyiikliigii algilanabilir bir boy karsilagtirmasina
cevirmeye katkida bulunan "daha biiyiik" gibisinden bir imgeyle
temsil edilecektir — bu adamlann imgelerinden farkli, yine de clim-
lenin bildirdigi diisiincede onlar birlestiren oldukga soyut bir algi-
dir bu. Tamamen formel "boy" farki iligkisinin istiin imgesini, orga-
nik agidan kati ve ampirik agidan kendine yeten, bagimsiz kendilik-
ler olarak Iskender ve Napolyon ampirik fikirlerine kars: ayakta tut-
mak biraz zordur. Bu sézel ifade, daha kararsiz, daha soyut olan im-
geyi katilagtirir. Wittgenstein, "Paris'te bir mahkemede, bir otomobil
kazasinin kuklalarla temsil edilmesinde oldugu gibi, bir ciimle i¢in-
de de bir diinya egreti olarak bir araya getirilir (probeweise zusam-
mengestellt)" demisti. Kuramsal iligki, dilin elle tutulur ortaminda
temsil edildigi zaman bu kukla gosterisi de tesvik edilmis olur.

Mantiksal Baglanti Imgeleri

Dilin, kendi bagina diisiincenin pek az 6gesine sekil verebilen algisal
bir sesler ya da gostergeler ortam oldugu anlagiliyor. Diisiincenin
geri kalan 6geleri i¢in bagka bir ortamdaki imgelere bagvurmak zo-
rundadir. Agikgasi bu durum, s6zel ifadelerin sadece birkag yonii igin
degil, tiim kisimlan i¢in gegerli olmalidir; biitiin s6zel ifadeler, igin-
de var olacaklan zihinsel bir ortama ihtiya¢ duyar. Peki fiziksel ola-
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rak elle tutulur seylere gonderme yapmayan kavramlara ne demeli?
"Ev" ya da "miicadele"yi temsil eden imgeleri, hatta "daha biiyiik" ya
da "arasina dahil" gibi fiziksel nesneler arasindaki iligkileri diigiin-
mek kolaydir. Peki "sayet, ¢iinkii, gibi, buna ragmen, ya-ya da"ya ne
demeli? Bunlar, Freud'un ¢ok benzer amaglarla soziinii ettigi baglag-
lar ve edatlardir. Temeldeki ritya diigiincelerine duyusal goriiniim ve-
recek olan riiya-isi ile alakali olmasi nedeniyle Freud, akil yiiriitme-
nin dnemli mantiksal baglantilannin imgelerle nasil temsil edilebil-
digi sorusunu ortaya atar. Benzer bir problemin gorsel sanatlarda da
mevcut oldugunu soyler. Rilya imgeleri ve sanatta yaratilan imgeler-
le diisiince araci olarak hizmet eden zihinsel imgeler arasinda ger-
cekten de paralellikler vardir; ama benzerlige dikkat ederek, farkli-
liklann da aynmina vannz ve bu farkliliklar, diisiince imgelerini da-
ha kesin bi¢imde nitelemeye yardim eder.

Temel fark, diislince imgelerinin, iglevlerini yerine getirmek icin
akil yiiriitmenin biitiin vechelerini sekillendirmesi gerektigidir, ¢iin-
kii bu imgeler diisiincenin sekillendigi ortamdir. Ote yandan bir rii-
ya ya da bir resim, diigiincelerin bir iiriiniidiir. Gozlemci yorumlaya-
rak bu diigiinceyi imgeden ¢ekip ¢ikarmaya calisabilir. Freud bize
bir riiyanin, epizodlan zaman iginde birbiri ardina dizerek, bir olgu-
nun bagka bir olgunun nedeni oldugunu ima edebildigini soylemek-
tedir. Fakat rilya bunu yaparken nedensel iligkiyi diga vurmaz; tipki
Ingiliz dilinin ¢ogu kez mantiksal baglantilan atlayip sadece sozel
dizilim yoluyla iligkiyi ima etmesi, boylece okuru baglantilan sag-
lama goreviyle bag basa birakmasi gibi riilya da sadece imada bulu-
nur. Diisiince imgelerinde bu miimkiin degildir. Sekil verilmemis
sey orada degildir ve bagka bir yerden de saglanamaz.

Bir riiya, birkag¢ seyin imgesini tek bir imge halinde kaynastira-
rak, benzerligi, 6zdesligi ve kargilagtirmay betimliyorsa, gosterilen
ile anlatilmak istenen arasinda bir aykinlik yaratir ve dolayisiyla bir
bulmaca ortaya koyar. Diigiince imgelerinde bu tiir bir aykinlik ken-
di kendini bozguna ugratacakur. Keza, Freud'un 6megindeki gibi,
Raphael, birbirleriyle hi¢ kargilasmamig felsefecileri ya da sairleri
bir dagin tepesinde ya da bir salonda bir araya getirirse, cografi bir
topluluk sergilemekte ve bu adamlann uzam ve zamanda degil, sa-
dece diigiincede birlikte olduklannin anlagilmasim bakan kigiye bi-
rakmaktadir. Minotaur ve centaur, sadece yorumiayan seyirci agisin-
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dan, hayvansi ve insani doganin bulugmasini simgelemektedir; im-
geler olarak sergiledikleri, fantastik bir zoolojiye ait iki tiirdiir sade-
ce, daha fazlasi degil.

Diigiince imgeleri, riiyalann ve resimlerin yapamadigini yapar,
¢iinkii farkli ve ayn soyutluk diizeylerini tek bir duyusal durumda
birlegtirebilir. Omegimi tekrarlarsam, diigiince imgeleri, Iskender ve
Napolyon ampirik figiirlerinin imgelerini, tarihsel olgulann talep et-
tigi gibi, zaman ve uzam bakimindan birbiriyle iligkilendirmeden bu
imgeler diizeyini daha soyut olan "daha bilyiik" diizeyiyle ortebilir
ve dolayisiyla iki diigiince bilegenini, birbirlerini bulaniklastirmala-
nna izin vermeksizin birlestirebilir.

Baglaglanin ve edatlanin isaret ettikleri uzamsal eylem tiiriiniin
farkina varmak zor degildir. Kuramsal iligkiler olduklanndan, en iyi
bigimde hayli soyut, topolojik sekillerle temsil edilirler. Baglardaki
bir boliimde "ama"nin engelleyici karakterinden sdz etmigtim; "ama”,
eylem akisini durdurmayan, aksine eylem akisina bir komplikasyon
yiikleyen "buna ragmen"den epey farklidir. Nedensel iligkiler, Mic-
hotte'un deneylerinin de gosterdigi gibi, dogrudan algilanabilir ey-
lemlerdir; dolayisiyla "¢iinkii”, seyleri siiriikleyen etkileyici bir fail
sokar igin igine. "-e ragmen"in akla getirdigi bir engeli agmanin za-
feri, "ya-ya da" veya "-in yerine"deki yer degisiminin yarattif1 bo-
calamadan ne kadar da farkly; "ile" veya "nin"1n kararli bagi, kavga-
c1 "karg1"dan ne kadar da farkli.

Fazlaca Onemsenen Dil

Dil, diisiincenin baglica araclan olan diger algisal ortamlarla etkile-
sime girer; "bitmig diigiincenin iizerine konmusg nihai etiket"ten da-
ha fazlasidir — Sapir bu gorisii naif bulur. Dil algisal deneyimde
olusturulmug kavramlan onaylayip koruyarak, diisiincenin orgiitlen-
mesini etkiler. Dilbilimsel determinizmin daha radikal formiilasyon-
lan, bu etkiyi kaba saba tek tarafli bir bi¢imde agiklar. Bir dilin s6z
dagarcig1 ve gramatik diizeninin, o dili kullanan insanlann diinya
gorligiini yarattif1 iddia edilir. Humboldt'un s6zleriyle:

Insan nesneleriyle esas olarak'—aslina bakilirsa, duygulan ve eylemleri al-
gilarina bagh oldugundan, sadece ve sadece— dilin onlan kendisine sundu-
gu sekilde yasar. insan kendi varligindan dili egirdigi siire¢ sayesinde dilin
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tuzagina da takilir. Ve her dil, ait oldugu insanlann etrafinda sihirli bir cem-
ber ¢izer, kendisinden kagmanin tek yolunun ondan ¢ikip bir bagkasinin igi-
ne girmek oldugu bir ¢ember.

Bu gibi ifadelerde 6gretinin, insan zihnini dig diinyanin yaraticisi
olarak gormeye yonelik icedoniik bir ihtiyagla harekete gectigi go-
rillmektedir. Aksi takdirde &greti, dilin henliz ilk etapta, belirli bir
sOzdagarcig1 ve grameri’nasil gelistirmeye bagladigi sorusunu gor-
mezden gelemezdi; toplulugun dilsel olmayan davraniginin, aslinda
insanlanin konugma big¢imlerinin 6zelliklerine benzediZini gosteren
bir pargacik bagimsiz kanit olmaksizin, dilin vasiflanm onu konusan
insanlanin zihniyetlerine boyle bir giivenle aktaramazdi. Dorothy
Lee'nin belirttigi gibi, tekil ve cogul arasinda aynm yapmayan Win-
tun yerlilerinin, "ilk 6nce insanlifl, insan-olmak-li§1 ve ancak bun-
dan sonra sinurl kigiyi" tamdiklan ya da algiladiklan dogru olabilir.
Sonugta insandaki bilme yetisinin genelliklerle ise basladigina ve
ancak gelisimi esnasinda onlan farklilagtirdigina dair kamitlar gide-
rek artmaktadir; fakat bu, dilleri tekil ve ¢ogulu 6zenle ayirt eden
kiiltiirler agisindan da ayni dl¢iide gecerlidir. Dil gibi bir ortamin tek
boyutlu karakterinden, dili kullananlann diinyay: tek boyutlu gor-
diikleri sonucunu ¢ikarmak (Dorothy Lee'nin yaptig: gibi) bambag-
ka bir meseledir:

Trobriand Adalan halki, ger¢ekligi bizim ¢izgisel ifademizin tersine ¢izgi-
sel olmayan bir sisteme oturtarak kavrniyor. Bu iki toplumda gergekligin bir
sisteme oturtulmasina iligkin arastirmamin temelinde, belli bir toplumun bir
ilyesinin, deneyimlenmis gergekligi 6zgiil dil kullanimi ve kiiltiiriiniin diger
oriintiilii davramg vasiflan yoluyla sistematiklestirmekle kalmadig, bizzat

gergekligi kavrayisinin sadece bu gergekligin onun sisteminde sunuldugu
bigimiyle gerceklestigi varsayimi bulunuyor.

Boyle bir bakig agisina gore algilama ve diisiinme, kodlamanin 6n-
ceden diizenlenmis oriintiilerine edilgin bir bigimde uymaktadir. Ay-
nca bir birey ya da grubun biitiin zihinsel tepkilerinin, yapisal olarak
ozdes oldugu varsayilir. Aslinda zihin o kadar homojen degildir; ol-
gular o kadar basit degildir. Bir 6mek verelim: Marcel Mauss, Poli-
nezya ve Cin'de cinsiyetler arasindaki kat1 bir bélinmenin, iglerin ka-
rarlastinlmasi ya da egyalann miilkiyeti gibi, toplumsal hayatin bii-
tiin vechelerini diizenledigini gézlemlemistir; buna ragmen bu kiil-
tiirlerin dillerinde toplumsal cinsiyet (gender) aynmina rastlanmaz.
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Ug toplumsal cinsiyeti birbirinden ayiran bir dille yetismis olmama
ragmen, gordiigiim diinyanin, hi¢ de aym iiglii cinsellikle kaplandi-
gma dair bir belirti gdrmiiyorum. Bir masa enil, bir saat disil, bir
geng kiz (Mddchen) da cinsiyetsiz goriinmez. Ingilizce konugulan
bir iilkeye tasindigimda da, ne kendimde ne de bagkalarinda bu ba-
kimdan bir degisiklik gozlemledim.

Dilin oynadig1 6nemli rolii yeterince degerlendirebilmek igin di-
lin, net sekiller sayesinde ilgili nesneleri ve iligkileri temsil edecek
kadar iyi donatilmig temel diisiince araglanina sadece bir yardimci
olarak hizmet ettiginin farkina varmak gerekli gibi goriiniiyor. Dilin
islevi esasinda tutucu ve sabitleyicidir, dolayisiyla bilme yetisini
olumsuz sekilde statik ve hareketsiz kilmaya egilimlidir. Baglardaki
bir boliimde, tip kavramlann iki bigimde ortaya ¢iktifini anlatmig-
tim. Ya tikel, basit ve iyice sekillenmig bir oriintii halinde kristalize
olurlar, ya da bu merkezin etrafinda, kavramin kapsadig: cesitleme-
ler dizisi halinde kiimelenirler. Birincisi, siniflandirmaya, teghis et-
meye, iletisime daha uygundur; buna karsin ikincisi, genis, esnek,
tamamen iiretken bir diisiince i¢in gereklidir. Fakat sozel ad sabit bir
etiket oldugu i¢indir ki, birincisi, dil tarafindan tercih edilip destek-
lenir ve dolayisiyla aym: dl¢iide sabit bir kavrami pekistirmeye egi-
limlidir. "Uggen" sozciigii, aym olgiide belirli bir imgeyi ifade eder.

Bereket versin ki, seylerin adlannin destekledigi stereotiplesmis
diisiinme hdkim olmaz her zaman. Ancak sozciikler, mefthumlann
dondurulmasina katkida bulunarak, Whorf'un iinlii hatali diigiinme
omeklerinde goriildiigii gibi, tehlikeli kazalara yol agabilirler. Whorf
un bu ¢meklere dair yorumlari, nesnelerin hatali ele alinmasindan
sozel adlarin anlamlanni sorumlu tuttugunda yamiltici oluyorlar. Or-
negin "bos" sozciigliniin, biri i¢inde barindirmasi gercken seyle ar-
tik dolu olmayan bir kaba génderme yapan, digeri ise her ne olursa
olsun bir igerigin mevcut olmadigina gonderme yapan iki anlami
varsa, anlamdaki farklilik agikga, kabin algisal imgesinden kaynak-
lanir ve siiriip gider. Hangi imgenin hakim olacagi, kullanildig: bag-
lama baglidir. Omegin "tiikenmis kaynaklar"la ilgilenen bir sahs,
boslugu ilk anlamyla ele alirken, temizlik, yani istenmeyen madde-
lerin yoklugu iizerinde duran bir bagkasi ise boglugu ikinci anlamiy-
la diigiiniir. Bunlann higbiri de sdzciiklerin yardimini gerektirmez,
oysa bir imgenin verili bir versiyonu sabit anlamli bir s6zciikle pe-
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kistirilirse, o imge uygun olmayan bir durumda daha inatc1 gekilde
stiriip gidebilir.

James Deese, Ingiliz dilinin "agina olmadig1 ya da genel olarak
anlagihr" sozciiklerle karstlamadigi kavramlann bir listesini derle-
migstir. Birkagim aktariyorum:

Aydinlatma kaynaklan

Biiyiikliik ve bigim degistiren seyler
Bedenin kisimlan (organlar, uzuvlar, vb.)
Olii bitkiler

Bir odanin tiim yiizeyleri

Bacaklan olan canli varliklar

Bacaklan olan cansiz nesneler
Oturulacak seyler

Okur bu kategorileri kendi kendine denerse, bazilannin, higbir ad1
olmasa bile saglam bir algisal temele sahip oldugunu gérecektir. Son
ornegi ele alalim: "Oturulacak seyler.” Yillarca énce E. G. Sarris bir
kopek agisindan "iskemle"nin ne anlama geldigi iizerine deneyler
yapmigti. Bir kopek, "Iskemle!" komutuyla basit, giindelik bir is-
kemleye atlamak tizere egitilmisti. Kopegin, nesnenin insanlar agi-
sindan anlamina aldirmaksizin, lizerine atlayabildigi, uzanip etrafi-
na bakinabildigi herhangi bir nesne i¢in bu komuta itaat ettigi orta-
ya ¢ikti. Bu gibi durumlarda kategorinin ortak algisal temeli, islev-
sel benzerlikle pekistirilmekte ve aykin kategorilerin yokluguyla
kolaylastinlmaktadir (bir kdpek bir bavulu "iskemle" olarak kabul
etmeye insandan daha hazirdir). "Bedenin kisimlan" gibi bir katego-
ri, uzuvlar ile i¢ organlar arasindaki iglevsel farktan dolay: kolayca
kurulmaz. Aymn: sey duvarlar, tavan ve zemin arasindaki fark icin de
gecerlidir. Kategorik bir imge elde etmek zorsa, bu durum sdzel bir
adin yokluguna baglamaz sadece; muhtemelen bu sozciik eksiktir,
¢linkii kavram deneyimle kurulmamigtir. Ama bir bireyin, 6grenmis
oldugu dil gerektiriyorsa, deneyiminden bir kavrami ¢ekip ¢ikarma-
sinin daha miimkiin olacagi da dogrudur.

Sozciiklerin kendi anlamlanyla giivenilmez bir iligkileri vardir.
Sozciikler degismez ve kalici isaretler olduklan igin kendi anlamla-
nnin da aym 6lgiide kalict olduklanini akla getirirler. Oysa bunun
boyle olmadigi agiktir; her ne kadar Susanne K. Longer'1n iddiasina
gore, dogru dilin en bariz vasiflanindan biri, 6gelerinin sabit anlam-
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I1 sdzciikler olmasiysa da. Aslinda sézciiklerin, farkli baglamlarda,
farkli bireyler ya da gruplar icin farkli yananlamlan vardir. Bir dii-
slince akgesi olarak sozciikler, degerlerinin an be an, kisiden kisiye
umulmadik sekilde degisebilecegi diisiiniiliirse, madeni paralardan
daha giivenilir degillerdir. Felsefeciler ve bilimciler siirekli, koru-
mak ve iletisim kurmak igin diisiincelerini paketlerken kullanmak
zorunda olduklan sézel kabuklarla miicadele ederler. Vazgegtikleri
bir kavrami kullaniyormusg gibi goriinme tehlikesini goze alip, asina
bir terimi tutup ona yeni bir anlam vermeye mi ¢aligmalan gerekir?
Yeni bir terim mi tiiretmelidirler? Biitiin bu zorluklar, salt etiketler
olarak sozciikler, bagka bir ortamda gergeklesen canli diigiince eyle-
mine ayak uydurmaya galigtig: i¢in ¢ikmaktadir. "Yeni bir kavramin
dogumu,” diyor Saphir, "her zaman eski dilsel malzemenin az gok
zorlanmug ya da uzatilmug bir kullamimi sayesinde 6nceden haber ve-
rlir.” Bu dogum tarzi, esasinda bizzat diigiince ortaminda var ol-
maktadir. Zihnin sikica tutundugu, incelenen maddenin yapisi, ken-
disine dayatilan yeni, daha uygun yap1 tarafindan zorlandigi igin bu
dogum meydana gelmektedir. Eski sozciiklere karsi verilen miicade-
le, diigiincede siiriip giden hakiki dramanin bir yansimasidir sadece.
Seyleri yeni bir 151k altinda gérmek, gergek bir biligsel meydan oku-
madir; dili yeni bir kavrayisa gore ayarlamaksa, can sikici teknik bir
aynntidan bagka bir sey degildir. Eric Lenneberg, "Sozciikler, tiiriin
kendi ¢evresiyle biligsel olarak aligverigte bulundugu siireglere yaf-
talar takar," iddiasinda bulundugunda bu noktay: vurgulamigt:. Bu
siiregler siirekli degisim icerdiginden, sozciiklerin gondergelerinin
sabit oldugu sdylenemez.

Cizgiselligin Etkisi

Zihinsel diisiinmenin, algisal kavramlan g¢izgisel ardigiklik halinde
dizdiginden daha once s6z etmigtim. Dort boyutlu bir dizilim ve
uzamsal eszamanlilik diinyasina kisilip kalmis zihin, bir yandan ser-
bestce etkilesen alan kuvvetlerinin iiriinlerini kavrayarak sezgisel
olarak is goriir; 6te yandan uzamsal manzaradaki tek boyutlu yolla-
n zihinsel olarak kateder. Zihinsel diiglinme, uzamsal yapinin esza-
manlilifin pargalar. Aynica tiim ¢izgisel iligkileri de tek yonli ardi-
sikliklara gevirir — bir okla gosterdigimiz tiirden olaylar. Ornegin,
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goze iki kendilik arasindaki simetrik bir etkilesim hali olarak gorii-
nebilecek olan esitlik —bir bankta oturan ikizler— zihinsel diigiinme
yoluyla bir seyin kendisini bir baskasiyla esitledigi ardisik olaya do-
niigtiiriiliir. Bir denklem her seyden 6nce, bir seyin bir bagkas: iize-
rindeki tek boyutlu islemine dair bir ifadedir; ancak ikincil bir dii-
siinme onu simetrik bir birlikte varolus imgesine déniistiirebilir.

Sozel dil, tek boyutlu bir sozciikler dizisidir, ¢iinki zihinsel dii-
sinme tarafindan kavram dizilimlerini etiketlemek ig¢in kullamlir.
Bu sozel ortam, ille de ¢izgisel olacak degildir. Sanatsal agidan ¢e-
sitli sdzciik dizileri aym1 anda kullanilabilir, opera diietlerinde ya da
kuartetlerinde oldugu gibi. Aslinda sozel dizilimlerin ¢izgiselligi,
ayni anda etkinlikte bulunan bir grup konusmaci sozciikleri diizen-
siz araliklarla tek tek yiiksek sesle dile getirdiklerinde tamamiyle or-
tadan kalkar. Sozciikler, "somut siir"de oldugu gibi, bir resmin iize-
rine ya da bir kitap sayfasina serbest¢e dagitilabilir.

Dil ¢izgisel olarak kullanilir, ¢iinkii her sézciik ya da sozciik kii-
mesi, zihinsel bir kavrami simgeler ve bu tiir kavramlar ancak ardi-
sik olarak bir araya getirilebilir. Sozciikler resim degil de sadece
gosterge olduklan igin, "Agaglar iistiinde kirazlar" ifadesinin icerdi-
gi uzamsal iligki, ii¢ kavramin sayilip dokiilmesinden ibaret sozel
deyisle betimlenemez: agaglar, iistiinde ve kirazlar. Keza dil eylemi,
ancak eylem olmayanla tanimlayabilir. Susanne K. Langer, mesele-
yi gayet 1yi ortaya koyuyor:

Olgulann onermeler olarak sunulduklaninda maruz kaldiklan doniigiim, ol-
gulardaki iliskilerin nesneler gibi bir seye doniistiiriilmesidir. Nitekim "A,
B'yi 6ldiirdii", A ve B'nin talihsiz bir bigimde bir araya getirilme tarzimi an-
latmaktadir; oysa bunu ifade etmemizin tek araci, ona ad takmaktir ve hop!
— yeni bir kendiligin, "6ldiirme"nin, A ve B kompleksine kendisini katmig
oldugu goriiliiyor. Onermede "resmedilen” olay kuskusuz, énermenin sergi-
ledigi goriilen ardisiklig1 —ilk 6nce A, ardindan B, sonra da "6ldiirme"— de-
gil de, A ve B'nin edimlerinin ardigtkligimi gerektirmektedir. Muhakkak A
ve B, birbiriyle ve 6ldiirmeyle eszamanlidir. Fakat sézciikler, gizgisel, ay-
nk, ardigik bir diizene sahiptir; bir tesbihin taneleri gibi birbiri ardinca dizi-
lirler...

Omekler, dilin sundugu zihinsel kavram dizilimlerinin, gogu kez
sezgisel olarak algilanan bir duruma dair ifadeler olduklanni ve o
durumu yeniden kurmaya yarayabildiklerini gostermektedir. "Agag-
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lar iistiinde kirazlar" sozii, konugan ya da yazan kisi tarafindan
uzamsal bir meyve bahgesi imgesinden tiiretilmistir ve dinleyici ya
da okurun goziinde benzer bir manzaray1 canlandirmak i¢in kullani-
labilir. "A, B'yi 6ldiirdii", 6liimciil bir eylem sahnesini akla getirebi-
lir. Bu tiir 6reklerde dil, iki imge arasinda bir koprii vazifesi goriir.
Fakat baglantiy1 saglayan ortamin ¢izgisel dogasi, akla getirdigi im-
geler iizerinde etkisiz degildir. Imge, s6zciiklerin dogrudan betimle-
yemedigi eylemi saglasa da, zihinde uyandinlan eylem, ¢gizgisel kal-
ma egilimindedir. Omegin, eszamanl etkilegim konusmada dogru-
dan tanimlanamaz ve bu tiir bir etkilegimin etkisini sézciiklerle ilet-
mek zordur. Bu problemle ilgili klasik tartigma, Lessing'in resim ve
siirin sinirlarin inceledigi Laokodn'da bulunabilir. Lessing, uzamda-
ki sekil ve renklerle iligkili olan resmin, uzamda birlikte var olan ya
da kisimlart uzamda bir arada bulunan nesnelerle ilgilenmek tizere
donatildigin ileri siirliyor; buna kargin eylemler, zaman i¢indeki ar-
disikliklar siire uygun diisiiyor. Resim, bedenler araciligiyla eylem-
leri, siir ise eylemler araciligiyla bedenleri dolayl: olarak betimleye-
bilir. Siir, gorsel bir durumu kisimlarnin sayilip dokiilmesiyle ta-
nmimlamaya giristigi takdirde, zihin ¢ogu kez, amaglanan imgede bu
pargalan biitiinlestirmeyi bagaramayabilir — bu s6yledigim biitiin di-
li kapsar. Lessing'in 6meklerini aktarmak yerine Georg Christoph
Lichtenberg'in mektuplanndan bir 6mege bagvuracagim: Londra'da
Hamlet'i tiyatroda izleyen Lichtenberg, aktor David Garrick'in, Ham-
let'in babasimin hayaletine gosterdigi tepkiyi nasil canlandirdigim
bir Alman arkadasgma séyle anlatir:

Bu sozler tizerine Garrick irkildi ve ayni anda iki-ii¢ adim geriye gitti, diz-
lerinin bagi ¢oziilmiistii. Sapkasi yere diistii; kollan, 6zellikle de sol kolu,
neredeyse tamamen acilmigts, eli baginin hizasindayds, sag kolu, soluna na-
zaran daha biikiiktii ve sag eli daha asagidaydi; parmaklan agikti, agz1 agik-
t1. Tag kesilmig gibi ylece durdu, hayalete agina olan ve diiseceginden kor-
kan dostlarinin yardimiyla biiyiik bir adim att1. Yiiziinde 6yle bir dehget ifa-
desi vardi ki, bu korku o agzim acip da konugmaya baglamadan evvel tek-
rar tekrar bogdu beni.

Siralamaya dayali bu metnin, Lichtenberg'in gordiigii imgeyi bagka
zihinlerde yeniden kurmasi miimkiin degildir. Bu yiizden Lessing'in
kuramda formiile ettigi ilkeye sezgisel olarak giiven duyan yazarlar,
neyin ne oldugunu olup bitenlerle tammlama egilimindedirler. Sah-
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nenin statik envanterini eylem iizerinden ortaya koyarlar. Bu y6n-
tem, bir durumu dile uygun araglarla tamimlama gérevini yerine ge-
tirir. Durum boyunca ¢izgisel baglantilann izini siirer ve bu kismi
iligkilerin her birini olaylann tek boyutlu dizilimi halinde sunar. Da-
ha da 6nemlisi bu dizilimleri anlamh bir diizen halinde sunar, duru-
mun vechelerini 6zellikle anlamh ya da ¢agnstinc: bir aynntidan
baslayarak sanki bir argiimanin asamalanymiggasina birbirini izle-
yecek sekilde yerlestirir. Sahnenin betimlenmesi bir yoruma donii-
slir. Yazar, bir sahne boyunca okura yol gostermek icin ortaminin
kendine has 6zelliklerini kullanir, tipk1 bir filmin izleyicilerini ayrin-
tidan aynntiya tagiyabilmesi ve dolayisiyla kontrollii bir dizilim sa-
yesinde bir durumu agiga cikarabilmesinde oldugu gibi. Bu teknik
ozellikle, anlaticinin bir dizi se¢ilmis vurug sayesinde higlikten bag-
langi¢ sahnesini kotardig1 bir kurmacanin ilk ciimlelerinde son dere-
ce asikar ve etkilidir. Henry James'in The Turn of the Screw'daki ilk
ciimleleri usta igi orneklerdir. Daha az tanidik bir 6rnek olarak Al-
bert Camus'niin 6ykiisii The Adulterous Woman'in baslangicindan
bir alint1 yapacagim: '

Pencereler kapali olmasina ragmen, son bes dakikadir otobiisiin iginde
bir sinek dolanip duruyordu. Tuhaf bir manzaraydi dogrusu, yorgun kanat-
lartyla sessizce bir ileri bir geri ugup duruyordu. Janine onu goézden kaybet-
ti bir ara, sonra kocasinin kipirtisiz eline konmug oldugunu gérdii. Hava so-
guktu. Sinek, pencereleri tirmalayan tozlu riizgann her esintisinde iirperi-
yordu. Kig sabahinin donuk 1s1ginda otobiis sallamiyor, yalpaliyor, zar zor
ilerliyor, kaportanin ve akslann giiriiltiisic duyuluyordu. Janine kocasina
bakti. Dar bir alnin iizerinde agarmaya baglamis§ saglar, kocaman bir burun,
porsiimiig bir agiz. Marcel somurtan bir orman cinine benziyordu. Yoldaki
her ¢ukurda Janine Marcel'in kendisini sikistirdigim hissediyordu. Sonra
Marcel'in agir govdesi agik duran bacaklarinin iistiine geri diigiiyor, adam
bos bog bakan gozleriyle yine hareketsizlesiyor ve siliniyordu. Mangetlerin-
den tasan ve bileklerini érten fanilasinin daha da kisa gosterdigi kilsiz, ka-
lin parmakl ellerinin disinda hareketli bir yeri yoktu sanki. Elleri, dizleri-
nin arasina yerlestirdigi kanvas gantay1 o kadar sik1 tutuyordu ki, sinegi his-
setmiyor gibiydiler.

Okurun zihninin bog sis odasinda, otobiisiin dar boyutlanm agan ve
statik bos uzami hareketle canlandiran bécegin ugusunun tek boyut-
lu yolu belirmektedir. Riizgar, sahne envanterinde bir kalem olarak
degil, bocegin yarattig1 etki sayesinde igin igine girer. Soguk hava
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gibi, durumun siireklilik tastyan o6zellikleri, sufleye uyan bir aktor
gibi dizilimin uygun bir noktasinda sahneye girer. Sinegin hareket-
leri gibi siirekli bir eylem, ii¢ farkli amag igin ii¢ ayn goriiniim sag-
layabilir: sinirh uzamin agilmasi, kontrast olugturan hareketsiz elin
kesfi, adamin dokunmaya duyarsizliginin gosterilmesi. Yazar, birkag
anlaml 6zellik se¢ip kimi niteliklerin izerinde amacina uygun sekil-
de durarak bu 6zellikleri anlatirken dykiisiiniin konusunun soyut, di-
namik bilesenlerini sunmaktadir: sinirlayici duvarlara karg: ¢ilginca
miicadele, dikkatli bir kadin, sirf sahip olma duyusuyla hareket eden
bir adam, iletigimsiz temas, lirperme, ilerlemeyen, hantal bir hare-
ket, kiilfetli agirlik. Burada o halde duragan bir durumun algisal ¢ag-
nigimi, kontrollii bir taramaya kanalize ediliyor. Bu, gorsel imgelerin
potansiyel olarak iki boyutlu ya da ii¢ boyutlu ortamuna dilin tek bo-
yutlu ortaminin dayatilmasiyla saglanir. Dil bir tiir sablon gibi dav-
ranarak sozel ifadelerin géndergelerini zorla bir dizilim haline sok-
maktadir.

Soylemeye bile gerek yok, firca vuruglannin bir resmi kurmasi
gibi, boyle bir ifadeler dizisi de, yavas yavag duragan durumun ta-
mamin inga etmeye hizmet edebilir. Fakat temel fark: yakalamak
i¢in, bir resmin az ¢ok benzer bir konu iizerindeki etkisini, mesela
Daumier'nin Third Class Carriage adli resminin etkisini, Camus'
niin anlatisinin yarattig1 gorsel deneyimle karsilagtirmak yeterli ola-
caktir.

Resimsel bir imge kendisini, eszamanhlik iginde bir biitiin halin-
de sunar. Basanh bir edebi imge, 1slah yoluyla dogal bityiime diye-
bilecegimiz sey sayesinde gelisir. Her sozciik, her ifade bir sonraki
sozcilk ya da ifade sayesinde degistirilip diizeltilir ve amaglanan
toplam anlama daha yakin bir sey haline sokulur. imgenin agama
asama degisimi yoluyla gergeklesen bu inga, edebi ortama hayat ve-
rir. Camus'den 6mek vererek gosterdigim, salt 6zelliklerin se¢iminin
ya da diziliminin 6tesinde bir etkidir bu. Dylan Thomas'in s§iiri, On
the Marriage of a Virgin'in ilk kitasini ele alalim:

Uyandiginda bir agk bollugunda tek bagina, giimsi1

Sasirtt agarak geceden kalma gozlerini

Gozbebeginin iizerindeki altin diini

Ve sigradi uyluklarnin arasindan gokyiiziine bugiiniin giinesi
Somunlar ve baliklar kadar yashydi mucizevi bekaret,
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Mucize an1 bitmeyen 151madir ama
Ve Galilee'deki ayak izleri giivercin donanmalannin tersaneleri

Siir, "uyanma" ile, bedensiz saf eylemle baglar ve okur ancak besin-
ci dizede, kimin uyaniyor oldugunu —ya da aslinda uyandigini— an-
latan "mucizevi bekiret" 6znesine vanr. Seklin kapanmay1 gerekti-
ren bu agikligi, bir beklenti gerilimi yaratir; ve sozel gostergelerde-
ki tutarlilik yoklugunu telafi eden bu gerilimi de imgeye ickin dina-
mikler yaratmugtir. Miizik gibi dogrudan algisal olan bir ortam bu
gerilimi, uyarinin akla getirdigi zihinsel imgelerle dolayli olarak sun-
mak yerine, isitilen seyde sunar. Bu arada, sahipsiz bir eylem olan
"uyanma", "tek bagina" ile ve ardindan "agkin bollugunda” ile biraz
degistirilir — her biri tedrici biiyiime yoluyla imgeyi 1slah edip zen-
ginlestirmektedir. Buna karsilik "giims§i181" hareketsiz bir seydir ve
hemen bir sonraki sozciik, "giinisig1"m “sasirtma eylemiyle mesgul
olan 151k" yapar. Bir seyin kendisinden sonra gelen fiil sayesinde
boyle hizla ve birdenbire canlanmasi, gostermeye calistifim, imge
iizerindeki dilbilimsel etkidir. Gegisli bir fiil olan "sagirttt”, okuru,
ihtiyag duyulan bir nesnenin izine yerlestirerek baska bir uzun sen-
kop yaratir, sonra bu nesne "altin diin" seklinde ortaya ¢ikar. Koprii-
ler kuran bu baglantilarin gerekliligi, sozel ifadenin yayilip giden
uzunlugunu sikica birlestiren gerilimler yaratir. Bu esnada sozciikle-
rin ses Oriintiilerine ickin kimi algisal iligkiler, gondergeleriyle te-
mas kurarak, yapisal agidan anlamli hale gelirler: Yarim kafiyeler
(asonanslar), "gokyiizii" (sky) ile "uyluklar”1 (thighs) ve "yash" (old)
ile "somunlar"1 (loaves) birlestirir ve ilk dizedeki "agk bollugu"
(multitude of loves) ile son dizedeki dini agidan esanlamlis1 "giiver-
cin donanmas1" (navy of doves) arasindaki benzerlik, gerek anlam
gerekse ses yardimuyla kitay1 bir arada tutar. Elbette, dilin sesleri,
uyandirdiklan imgelerle siirekli bir kaynagma halinde olmasalardi,
bunlanin higbiri gergeklesmezdi.

Sozel Kavramlar ve Resimsel Kavramlar

Insan zihnine erigebilir olan tim ortamlann algisal olmasi gerektigi
icin, dil de algisal bir ortamdir. Bu yiizden temsil ortamlan arasinda
dilleri dil-olmayanlardan ayirmak ve dil-olmayanlann imgeleri kul-
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landiklanni, dillerin ise kullanmadiklarini 6ne siirerek bu tiir bir ay-
nma gitmek ise yarar degildir. S6zel bir dil, bir sesler ya da gekiller
kiimesidir ve aslinda izomorfik temsil i¢in kullanilabilen yapisal
ozelliklerden tamamen yoksun degildir. Omegin dil, tek tek goster-
geleri tek tek kavramlara atfedip diisiinceleri ve deneyimleri sirali
olaylar olarak tamimlar. Bir ¢izimde iki kopegin iki ayn ¢izgi oriin-
tiisii olarak gosterilebilmesinde ya da bir filmde veya sahnede bir
olayin agamalannin uygun siralamayla gosterilmelerinde oldugu gi-
bi, bu miitekabiliyet de ilkesel olarak tam anlamiyla resimseldir. Ote
yandan sézel dil, temsilin ¢ogunlukla bdyle bir kargihik gelme tara-
findan gergeklesmesine izin vermeyecek denli zayif bir yapiya sa-
hiptir. Dolayisiyla dil, iginin biiyilik bdliimiinii deneyimlere etiketler
tahsis ederek yerine getirmektedir. Nasil ki kirmizi 151k durulmas
gerektigini belirten keyfi, yapay bir trafik isaretiyse, bu etiketler de
keyfidir, yapaydir.

Biitiin temsil ortamlari, izomorfik olan ve olmayan géndermele-
re dayanabilir. Bunlar kismen analoglar, kismen de gostergelerdir.
Ilkesel olarak, sézel olan ve olmayan diller arasinda bu bakimdan
pek fark yoktur. Pratikteki en 6nemli fark, bir oran farkidir. Gorsel
sanatlarda ya da miizikte 6rnegin, hi¢bir bigimde izomorfik olmayan
gondermeler son derece seyrektir. Sozel dillerde ise isin ¢ogunu on-
lar yaparlar. Her tiirden, kesintisiz bir sekiller toplulugu, en az izo-
morfik olan ortamlardan en fazla izomorfik olan ortama dogru gider;
yansimali (onomatopoetic) konugsma sesleri, ideograflar, alegoriler
ve diger geleneksel simgeler gibi ara ozellikleri icerir. Sozel dili
kendine has bir sinifa yerlestirmek yamlticidir.

Daha once de igaret ettigim iizere, sdzel dilin sabit, standart se-
killer kullandig1, buna kargin resim gibi resimsel bir dilin ise sonsuz
cesitlilikte bireysel sekiller kullandig1 dogru degildir. Elbette ki iki
¢icek resmi birbirine benzemez, buna karsin cicek sozciigi, degis-
meden siiriip gider. Fakat sozel dil, sadece sozciiklerden degil, her
seyden once bu sozciiklerin anlamlanindan olusur. Sapir'in dedigi gi-
bi, tamamen igitsel, kinestetik ya da gorsel bir algi-verisi olan "ev"
sozciigii, dilsel bir olgu degildir; "ama bu ve diger muhtemel iligkili
deneyimler otomatikman bir ev imgesiyle iligkilendirildiklerinde bir
simge, bir s6zciik, bir dil 6gesi dogasim iistlenmeye baglarlar.” Stan-
dartlagmus ses, s6zel bir kavramun pargasi olsa da, katiyetle onun 6zii
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degildir. Kavramlann muazzam karakter ve alan ¢esitliligini higcbir
bigimde engelleyemez. Dil, kavramlann diisiinme ve iletigim igin is-
tenen kararliliga sahip olacaklan yniinde hicbir garanti sunmaz.
Roger Brown, Titchener'in, kendi s6zel kavramlannin gorsel bi-
leseni olarak tamimladig: zihinsel imgenin, saygin diigiinmeye uygun
olmayacagini, zira sdzel kavramlann 6ngoriilemez bir bireyselligi
oldugunu, rastlantisal bilesenler igerdiklerini ve dnceden kestirile-
meyecek bicimde degistiklerini ileri stirmiigtii. Titchener'in bir inek
imgesi —belli bir yiiz ifadesi, bir tiir abartilmig somurtma tagiyan
vzunca bir dikdértgen— bir inek taniminda asla s6zii edilmeyen 6zel-
liklere dayanir. Bu dogru, ama bu tiir imgelerin 6ngoériilemezligi,
benzer kosullar altindaki tiim kavramlarda karsimiza gikacaktir. Bir
kiginin diisiindiigii bir kavram, oniinde gordiigii bir nesnenin gorece
kararh dayanikliligini tasimaz. Bakmakta oldugum san kasimpati
demeti, kavramanin, dikkatin, iligkinin degigimlerine baghdur; fizik-
sel uyannin sagladigi saglam temel, baktigim siirece kalir. Boyle ba-
gimsiz, nesnel bir temele bagli olmayan zihinsel imge, yalniz bellek-
ten gelir. Yagsantinin saldirisina agiktir. Dolayisiyla diisiincenin her
icerigi, kesin teshis i¢in bir baglama dayanmalidir. Deney yapan bi-
risi, bir bagkasina ya da kendi kendine "inek"i tasavvur ettiginde zih-
ninde nelerin olup bittigini sorarsa, bu kavram, bir bosluga ya da ta-
mamen rastlantisal bir baglama sikigip kalir ve sonug, ayn1 sekilde
ongoriillemez olacaktir. Oysa evcil bir inek ile disi bir fil arasindaki
fark soruldugunda ya da Hindistan'daki ineklerin otomobil trafigine
olasi etkisini diigiinmesi istendiginde, imge keskinlesmeye baslar.
Yetersiz bir 6gretmen ogrencilerinden sozliikteki bazi terimlere
bakip onlarla ilgili ciimleler kurmalann istediginde, s6zciik anlam-
larimin siirekli degisen dogasi aci bir agikarlik kazanir. James Deese,
yedinci simf Ingilizce 6gretmeninin chaste sozciigii ile elde ettigi so-
nuclan anlatir. Chaste sozciigiinin "tasannmi basit” anlamina geldi-
gini bulan bir 6grenci, $6yle yazmisti: " Amip, tasanmi basit bir hay-
vandir; bu sozcligii lekesiz ya da saf sozciiklerinin esanlamlisi ola-
rak kullanan diger 6grenciler ise sdyle yazmusglard:: "Siit saftir” ya da
"Birgok kereler kullaniimalanna kargin tabaklar hala lekesizdi." Bu
cekici sagmaligin meydana gelmesinin nedeni, 6gretmenin 6grenci-
lerini bir kavramin vechelerini baglamdan koparmaya zorlamasiydi.
Sozliikteki sozciikler, bu tiir vechelerin rasgele bir derlemesine isa-
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ret eder ve ait olduklan baglam bilinmedikce onlan dogru sekilde
kullanmanin yolu yoktur. Bir kavram, anlaml1 bir 6nermeye yerles-
tirilir yerlestirilmez, baglam, bu kavramin ilgili veghelerine odakla-
nacaktir. Tanimlar, bir kavramin anlaminin garantiye alinmasinda
ozellikle yararhidir, bu anlam bir iligkiler orgiisiine baglarlar. Kus-
kusuz diiz tanimlar, kavramin anlamim "oldugu haliyle" degil, sade-
ce belli bir kavramsal ¢ergeveye gonderme yaparak tespit ederler.
Inegin zoolojik taniminin, tannga Hathor ya da Jean Dubuffet'in The
Cow with the Subtil Nose adl1 resmiyle hemen hig iligkisi yoktur.

Biitiin sozel kavramlar, 6nerme, tanim ya da kullamldig1 baska
baglamlar sayesinde kendi tikel vechelerinden birine bagh oldukla-
n icin, gorsel dogalan ilkesel olarak ¢izim ve resimdeki resimsel
temsilden farkli degildir. Gozlerin dogrudan gorebildigi kavram par-
¢as1, sozel temsilde neredeyse tamamen keyfi bir gostergeyle ya da
gostergeler kompleksiyle sinirhidir; buna kargin goriilebilir resim,
daha fazla betimleme 6gesi igermektedir. Boylu boyunca uzanmug
¢iplak sozel kavrami ile bu konuyu temsil eden bir heykel arasinda
sadece bir derece farki vardir. Her iki algi, sozciikler ve bronz, dog-
rudan algilanamin 6tesindeki zihinsel ¢cagnsimiarla baglantihidir. Cok
daha spesifik olan heykel, gecerli yananlamlann alanini daha kati
bigimde sinirlamaktadir. Cok daha az uyarlanabilirdir. Resimler ya
da resim parcalan sozciiklerin ya da ideograflarin birlestirilmesinde
oldugu gibi, yeni ifadeler iiretmek iizere kolayca bir araya getirile-
mezler. Resimsel montajlar, kendi ek yerlerini gosterirlerken, s6z-
ciiklerin iirettigi imgeler kaynasip birlesik biitiinler olugtururlar.
Gorsel sanatin gekilleni ve renk oriintiileri, ifade olugturan tikel im-
geyi sekillendirir. S6zel dilin gekilleri ise, bireysellikleri dolayli ola-
rak standart etiketlerin bilesimiyle baglayan imgelerin kitlesel cagn-
simi i¢in kullamlir.



14
Sanat ve Distince

Diisiinme imgeleri gerektirir, imgeler de diisiince igerir. Bu yiizden
gorsel sanatlar, gorsel diisiinmenin yuvasidir. Simdi bunu birkag 6r-
nekle gostermemiz gerekiyor.

Sanat1 bir gorsel diigiinme bigimi olarak ele almak, gereksiz bir
tek taraflilik olarak goriilebilir. Sanat, cogu kez temel olarak miita-
laa edilen bagka iglevleri yerine getirmektedir. Giizellik, miikemmel-
lik, uyum, diizen yaratir. Goriinmez ya da erigilmez olan ya da fan-
taziden dogan seyleri goriiniir hale getirir. Memnuniyet ya da hog-
nutsuzlugu gosterir. Burada bunlann higbirini yadsimiyoruz, ne var
ki bu tiir islevleri yerine getirmek i¢in biiyiik oranda gorsel diisiinme
gerekir. Giizellik yaratmak, se¢im ve diizenleme sorunlan yaratir.
Keza, bir nesneyi goriilebilir kilmak, onun 6zsel 6zelliklerini kavra-
mak demektir; imgenin sundugu kosullar iginde karakterini incele-
meksizin bir huzur halini de, bize yabanci bir peyzaj: da, bir tanriy1
da betimleyemeyiz. Ve Paul Klee giinliigiine, "Aglamamak i¢in ya-
ratiyorum,; tek gerekgem bu," diye yazdiginda, agiktir ki, Klee'nin ¢i-
zim ve resimleri boyle biiyiik bir ressam ve boyle zeki bir insan igin,
ancak ve ancak aglanacak seyin ne olduguna, hal boyleyken ya da
buna ragmen insanin nasil yasayabilecegine agiklik getirdiklerinden
otiirii aglamanin yerine gecebilmektedirler.

Tersinden soyleyecek olursak sanata atfedilen amaglann bazila-
n, gorsel diisiinmeyi miimkiin kilmanin araglandir. Giizellik, mii-
kemmellik, uyum, diizen, insan ihtiyaglarina uygun bir diinya sun-
ma sayesinde bir refah duygusu verir; ama bunlar, biligsel bir ifade-
yi agik, tutarli, anlagilabilir kilmanin da gerekli kosullandir. Estetik
giizellik, sdylenen seyle onun nasil sdylendigi arasindaki izomorfik
uyusmadir.
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Gocuklann Cizimlerinde Diiglinme

Gorsel diiglinmenin izini sanat imgelerinde siirmek istiyorsak, kav-
ramlara ve uygulamalanna damgalarini vuran iyice yapilanmis ge-
killer ve iligkiler aramamiz gerekir. Bunlan, zihinsel gelisimin ilk
diizeylerinde yapilmig islerde, 6megin ¢ocuklann ¢izimlerinde ko-
layca bulabiliriz. Bunun nedeni, geng zihinlerin, betimledikleri nes-
nelerin karmasikligindan kolayca ayirt edilen basit bigimlerle is gor-
meleridir. Muhakkak ki cocuklar ¢ogu kez, betimlemeyi tasarladik-
lan sekiller ve uzamsal iliskilerin ancak kaba yaklagiklanm yapabi-
lirler. Beceriden yoksun olabilecekleri gibi, iyi tanimlanmig Sriintii-
lerin avantajlanim etkin sekilde kullanamiyor da olabilirler. Aynca
cocuklar, salt bizi burada 6zellikle ilgilendiren nedenlerden &tiirii ¢i-
zip boyamazlar, sekillendirmezler. Kaslanm ritmik olarak ya da asi-
n derecede kullanmaktan ve ¢alistirmaktan hoslanirlar; 6nceden hig-
bir seyin bulunmadig1 yerde bir seyin belirdigini gérmekten hosla-
nirlar, hele bir de bu beliren seyin, giiglii renk ya da sekillerin heye-
caruyla duyulanni uyarmasina bayilirlar; dahasi kirletmek, saldir-
mak ve yikmaktan da hoglanirlar. Bagka bir yerde gordiikleri seyi
taklit ederler. Biitiin bunlar iz birakir ve bir ¢ocugun resmini, her za-
man diigiincesinin derli toplu bir kayd: olmaktan korur.

Ama tezimizin kanitlanini bulmak igin uzaklara gitmeye gerek
yok. Sekil 62, ii¢ y1l dokuz aylik bir kizin ¢izdigi at sirtindaki bini-
ci resmidir. Ati, biiyiik bir oval ve "adamin iizerinde oturdugu seyi
temsil eden yatay bir cizgi olarak gosterir. Betimledigi nesnelerin
karmasikligy ile kargilagtinldiginda cizim kesinlikle ilkeldir. Ama
daha da 6nemlisi, bu ¢izimin modele mekanik, fakat beceriksiz bir
baglilik gostermek yerine, konunun ilgili yapisal 6zelliklerini ser-
bestce kesfeden ve diiz kagit iizerinde gizgilerden olugmus bir or-
tamda bu ozellikler igin yeterli sekiller bulan bir zihni ifade etmesi-
dir. At, oldugu haliyle nitelenmez, fakat belirsiz bir binek hayvani,
gidiik adamin dayandig1 bir kaide diizeyinde soyutlanir. Bir sey,
cevreledigi bir bagka sey igin bir zemin olarak hizmet eder. Ama bu
¢ok gevsek bir iliskidir: Kii¢lik adamin oval iginde asih kalmasina
izin verir. Adam saglamca bir kaide iizerine oturabilsin diye ¢ocuk
isin igine —bir at sirti resmi degil, tiimiiyle gorsel olmasina kargin,
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Sekil 62

soyut olarak destek saglayan— bir kaide ¢izgisi sokar.

O halde ¢ocugun ifadest, dogrudan deneyimin gerektirdigi, ama
konuyu soyut agidan sekil, iligki ve islevle ilgili kimi dzelliklere go-
re betimleyen gorsel kavramlardan olugsmaktadir. Cizim kendi bigi-
mini, at ve binicinin tikel goriiniimlerinden ¢ok, dogrudan cinssel
gorsel kavramlann "saf sekiller'inden elde etmektedir. Boylece ata
binen beyefendi temasinda ¢ocuk i¢in 6nemli olan seyi gostermek-
tedir: Adam oturtulur, etrafi ¢evrilir, desteklenir. Ve oldukga kav-
ramsal olmasina kargin resim tlimiiyle duyusal diinyanin yogun g6z-
leminden kaynaklanmakta ve goriilebilir olan dlemden higbir sekil-
de uzaklagmadan modelin karakterini yorumlamaktadir.

Bazen bir gorsel kavram, farkh uygulamalara ragmen pek az de-
gisiklikle yinelenen, kesin, neredeyse stereotip bir sekil olarak belir-
ginlesir. Sekil 63, alt1 yagindaki bir kiz ¢ocugunun resmini gosteri-
yor; bu resimde kalp sekli burunlan, broglan, bir parti elbisesini,
kollan, kanatlan (?), tag siislemelerini betimlemekte kullaniliyor.
Hayli geleneksel olmasina karsin bu sekil, bir kavramin tiim 6zellik-
lerini ve islevlerini sergiliyor. Yapisi basittir ve kolay kavranir. Alti-
na yerlestirilecek 6lgiide ona benzeyen birtakim farkli nesneleri an-



Sekil 63

lagilir kilmaya hizmet eder. Bu altakoyma, buruniar, broslar, kollar
ve benzerlerini toplayan ortak bir kategori yaratir. Karmagikligin
diinyasina biraz diizen getirir.

Gorsel kavramlann segilmesi ve kararlagtinlmasi, baglarda algi-
lamamin zekas: olarak bahsetti§im problem ¢dzme tiiriinii icerir. Bir
nesneyi algilamak, onda, yeterince basit, kavranabilir bir bigim bul-
maktir. Aynisi, resim yapmak i¢in gereken temsili kavramlar icin de
gecerlidir. Bunlar ortamin (¢izim, boyama, modelleme) karakterin-
den tiirerler ve algisal kavramlarla etkilesime girerler. Problemin ¢6-
ziimleri, biiyiik bir yaraticilik sergilemektedir. Cocuklarda bile, ¢6-
ziimler kigiden kisiye biyiik bir degisiklik gostermektedir. Insan
binlerce gocuk ¢izimi gdrmiis olabilir, ama birkag basit ¢izgiyle bir
insan figiirii ya da bir hayvanin nasil gizilecegi problemine getirilen
siirekli yeni ¢oziimlerin bitmek tiikenmek bilmeyen orijinalligi kar-
sisinda ¢arpilmaktan kendini alikoyamaz. '

Diigiinme, kavramlar olugturmak ve kararlagtirmaktan fazlasini
gerektirir. Anlagilmasi zor yapinin agiga ¢ikanlmasiny, iligkilerin ¢6-
ziilmesini gerektirir. Imge-yapim, diinyay1 anlamli kilmaya hizmet
eder. Sekil 64, yedi-sekiz yaglarinda bir ¢ocugun c¢izdigi bir balon
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sekil 64

saticisim gosteriyor. Dogal ¢evresi igindeki bir baloncu, kafa kang-
tinicl bir seyirdir. Ele avuca sigmaz balonlan dért bir yanina ¢arpar-
ken kalabaligin i¢inde yolunu agmaya calisir, bir ¢ocuga egilip bir
balon kopanr, parasini alir. Baloncuyu ve balonlarim yoneten temel
yapiy:1 gormek hi¢ de kolay degildir. Meselenin esasim anlamak igin,
gorme duyusundan fazlasini gerektiren biiyiik 6lgiide etkin bir keg-
fe ihtiyag¢ vardir. Aynca iki boyutlu ¢izim ortaminda bu ilkenin en iyi
kargihgim bulmak icin gergek diisiinme gerekir. Cocugun resminde
biitiin kangikhik gozden kaybolmustur. Uzamsal diizenleme, iglevsel
diizeni agiklar. Adam, merkeze yerlestirilerek merkezi fail olarak
gosterilmistir. Bu orta eksenin solunda ve sagindaki seyler simetrik
olarak ele alinmustir, ¢iinkii sol ile sagin yapiyor oldugu seyler ara-
sinda iglevsel bir farklilik amaglanmaz. Ipler, diizgiin sekilde dagi-
tilmus bir 1g1nlar kiimesi olarak kontrol edici ellerden yayilmaktadir.
Balonlar homotipik, yani iglevsel biitiinde ayni yere sahip olduklan-
m gosterecek sekilde merkezi figiiriin etrafinda dairesel olarak dii-
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zenlenmistir. Arka plan bostur, dikkat dagitici aksesuarlardan yok-
sundur. Resmin genel kompozisyonu agiklamaya hasredilmigtir. Bu,
¢ocugun aslinda gordiigii manzaranin bir gériiniimiintin sunumu de-
gil, aksine hiyerarsik bir diizenin muhtemel en anlagilir gorsel tem-
silidir. Diisiinen gocugun, gozlemlenmis diizensizlik iginde diizen
kurmasi sayesinde uzun bir algisal sagkinlik ve bogusma siirecinin
sonunda basanlmis bir seydir bu.

Zihinsel gelisimin daha yiiksek diizeylerinde kompozisyon oriin-
tiileri, daha karmasiklasir ve ¢izim yapanin kendi diinyasinda farki-
na vardig1 ve resminde yorumladigi kuvvetler konfigiirasyonu da
karmasiklagir. Sekil 65'teki (bkz. s. 192b) dalgiglar biraz daha biiytiik
Misirh bir ¢ocuk tarafindan ¢izilmistir. Yine ¢ocugun, muhtemelen
bu tiir manzaralar gérmiis oldugu unutuimamalidir. Deneyim verile-
rinin, iki boyutlu ortamin kaynaklanyla gerceklestirilen bagimsiz bir
gorsel yoruma doniistiiriilmesinde etkili olan 6zgiirliik, ancak o za-
man takdir edilebilir. Ger¢ek hayatta dalgiglann teknelerini terk edip
suda kaybolduklanni izlemis olabiliriz. Bir sualt1 filminde, asag in-
diklerini, iglerini yaptiktan sonra tekrar yukan ¢iktiklanini gémmiig
olabiliriz. Ama biitiin bu goriiniimler kismidir. Cizim daha iyisini
yapar. Cizim, dikey bir siitunu, yukanda teknelerde olup bitenlerle
agagida derinlerde olup bitenler arasindaki kesintisiz iligkiyi, toplam
siirecin tiim iglevlerini ve baglantilarini gosteren tutarli bir olay:
sunmaktadir. Tiimiiyle ger¢ekdis: olmasina karsin bu goriiniim, ba-
sit ve dogrudan gegerli bilgi saglamaktadir. Diiz resim uzaminin ev-
reninde resmin gorsel mantigl, dogrudan dogruya inandirici ve ye-
rindedir.

"Gergekte" olduklarinin tersine kismen gézden saklanmadan ¢i-
zilmis tekneler miirettebat: iki boyutlu bigcimde kusatmakta ve des-
teklemektedir. Halat tutan insanlar, homotipik, islev bakimindan ay-
nt diizeyde olduklan igin esitlerden olusan saflar olarak ele alinir.
Farkli bir ig yapan dimenciler, sekil ve renk sayesinde birbirlerinden
ayirt edilirler. Halatlar, agikca izlenebilir baglantilardir; baskin uzam-
sal dagilim gereklerinin belirledigi caprazlamasina gegme disinda ha-
latlar birbirlerini engellemezler. Suyun diimdiiz, mavi zemini, agik-
¢a insanlan ve tekneleri ayirt etmeye yarayan bagka renkleri ortaya
cikanr. Teknelerdeki insanlann daha statik diizenlenmis olmasina
karsin dalgiglann diizensiz yerlesimi, sinirsiz bir uzamda yiizdiikleri-
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sekil 65

ni gosterir. Dalgig figiirleri, biiyiik bir agiklikla, halatlara tutundukla-
nin1, beraberlerinde agirliklar ve sepetler bulundugunu agikliyor.

Bu ¢izimleri, haritalar ya da benzeri bilgilendirici egitim malze-
meleriymis gibi betimliyorum, ¢linkii soyundugum i tam da bunu
gerektiriyor. Elbette giizel bir ¢izim ayni zamanda sanatsal nitelikle-
re de sahiptir. Sadece dalmaktan sz etmekle kalmaz, olayin "du-
yu"munu, canli deneyimini de aktanr. Bu etki, dengenin, diizenin ve
anlatimn estetik nitelikleri tarafindan elde edilir — yukanda tekne-
lerdeki baskin diizen, asagida kirmuzi figiirlerin toplagmasi, yiiziigle-
rinin ozgiirliigli ve bedenlerinin agirhg tarafindan. Ama biitiin bun-
lar, cocugun isledigi ve aktardig1 gorsel derse katiyen yabanci degil-
dir. Sanatta bagka yerlerde de oldugu gibi burada da "giizellik", ila-
ve bir siisleme, bakan kisi agisindan salt bir ikramiye degildir, aksi-



290 GORSEL DUSUNME

ne ifadenin aynilmaz bir pargasidir. Ister enformasyonla iligkili ister-
se de cagngimsal olsun, resmin her vechesi, cocugun anladigi, his-
settigl ve soz ettigi seyle tam bir uyum i¢indedir.

Gorsel diigiinmenin agiklik getirdigi durumlar tek basina dis diin-
yayla ilgili degildir. Cocuk dalma durumunun vasiflarim kavrarken,
onlarda kendi deneyiminin 6gelerini de bulup agiga kavusturur: (s6z-
ciigiin gergek ve mecazi anlaminda) "bagimli", asili halde, iirkiitiicii
karanliga dalmig, ama emin bir bigimde yukandan tutulmakta, mace-
raya atilmig ve goreve maruz kalmug, arkadaslarinin arasinda ama yi-
ne de tek basina. Bir insanin kendi isi disinda olup bitene biligsel bir
ilgi gostermesini saglayan ve o insanda bunu anlayip aydinlatma is-
tegi uyandiran seyin bu tiir bir iligki olmasi gerekir.

sekil 66a

Kigisel Problemlerin Coziimu

Bu kisisel iligki, cok daha agik olabilir. Sekil 66, ailesi ABD'ye yeni
taginmig olan yedi yasindaki bir kiz ¢cocufunun sekiz hafta arayla
yaptig: iki ¢izimi gosteriyor. Cok disiplinli bir Avrupa okuluna de-
vam ettigi icin Amerikan devlet okulunun gayri resmi ortaminda ne
yapacagini sasiran bu ufaklik bir giin eve aglayarak gelmis: "Artik
kimse bana ne yapmam gerektigini séylemiyor!" ilk resmi sikintil
gecen o ilk haftalarda yapmistir. Kendisini hem iist siradaki merke-
zi figiir hem de altta sagdaki figiir olarak iki kere ¢izmis. "Ameri-
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kan" tarzi saglan ¢ilginca dalgalanan ii¢ kiz tarafindan kusatilmigtir:
Amerikan okulundan hoglanan ablasi, kendisine keman dersi veren
ve bir hanima yakigmayan pantolonuyla onu ¢ok sasirtan bir kolej
ogrencisi ve Nancy diye bir bagka Amerikali kiz. Bu neseyle giiliim-
seyen figiirlerin ortasinda kendisini, acinacak derecede kisa sagli,
kolsuz ya da koruyucu atlama ipiyle kapatilmig, melankolik ve ag-
layan bir kiz gocugu olarak gostermisgtir.

Ikinci gizimi ise 6zellikle okul arkadaglariyla ve genelde Ameri-
ka'yla dostluk kurmaya basladig: siralarda yapmustir. Figiirler ara-
sindaki uyusmazlik ortadan kaybolmugtur. Hepsi birbirine benziyor
ve giiliimsiiyorlar. Uyumnlu sa¢ sekilleri, bakimhilig, derli toplulugu,
ama ayni zamanda da kiistah bir hareketi gosteriyor ve dort 6mek-

sekil 66b

ten iiciinde ipin artik, sevingle parlayan basi sinirlamasina izin veril-
miyor. Cocuk sikintisinin nedenlerini kesin olarak saptamasayd: bu
¢izimleri yapamazdi. Cevresinde once ac1 dolu diglama ve sarsici
ozgiirliigiin ifadelerini ve daha sonra da neseli ¢6ziimii gdzlemle-
migtir. Bu ¢esitli temalar igin ¢arpici resimsel formiiller kesfetmistir.
Biitiin bunlan yaparken de kaygilarin1 ve sevinglerini elle tutulur ve
anlagilabilir hale getirmistir. Kendi gorme duyusunun yardimiyla
problemini teshis edip sekillendirmistir.

Kisisel problemlerin ¢oziimii, sanat terapisindeki hastalann yap-
t1g1 ¢izimler ve resimlerde de goézlenebiliyor. Margaret Naumburg'
un yayimladiklanna benzer vaka galigmalan, baslarda yapitin ¢o-



292 GORSEL DUSONME

gunlukla zayif bir bigimde tanimlanmus, "serbestce yiizen kaygi"nin
yaratti§1 islenmemis tehdidi nasil betimleyebildigine ve aynca teh-
dide yol agan nedenlerin belirtilerinin nasil da giderek ayrintiyla or-
taya konduguna dair 6mekler sunmaktadir. Caligmanin sonlarina
dogru, saldirgan gii¢, bazen adamakilli azaltilmag, yerli yerine kon-
mug, baglami tarafindan agiklanmig olarak goriiliir. Genellikle sanat
yapiti sadece, hastanin kendisini sorunlarindan kurtarma yo6niindeki
kilavuzluk edilen ¢abasmnin bir pargasidir. Psikoterapi vardir, gece
giindiiz devam eden zihinsel bogusma vardir ve bir ol¢iiye kadar ¢i-
zimler ve boyamalar sadece, bu miicadeleler ve onlarin sonuglarinin
bir yansimasidir. Ag¢ikgasi miicadele sanatin iginde de siirdiiriiliir.
Hastanin belli belirsiz yiiz yiize kaldig: gii¢leri gorsellestirme ve do-
layisiyla tanimlama ve onlar arasindaki dogru iligkileri kesfetme ¢a-
basi, gozlemleri kagit iizerine gecirmekten daha fazlasini anlatmak-
tadir. Bu, betimlenebilir hale getirerek problemi ¢6zmek demektir.

Genelde yetigkin hastalarin resim ve heykelleri, yukanda ¢ocuk-
lanin ¢izimlerinin gosterdigi olgiide tam anlamiyla yerine getirmez-
ler gorevlerini. Cocuklar yetigkinler gibi amatordiirler. Ama bozul-
mamig bi¢im duygulanyla sekil ve rengin tiim vechelerini niyet edil-
mig anlamin hizmetine verebilirler tamamen. Bu anlamda yapiti, us-
ta sanatcinin igi gibidir. Fakat uygarligimizin ortalama yetigkininde
bi¢im duygusu, zihnin artan karmagikligina ayak uydurmak yerine
solup gider. Yetigkinin sanat yapit1, otantik ifade 6geleri igerebilir —
bir ¢ocugu kucaklayan bir kadin, karanhkta ters ters bakan bir cana-
var; buna kargin yapitin anlaminy, gekil ve renk diizenlemesiyle ilet-
meksizin, aslinda elinden geldigince bir dykii anlatacaktir. Bu tiir ¢i-
zimler, resim dilini kullanarak mesajlanni ideografik sekilde aktar-
malanna karsin, goz agisindan kafa kanstirici, yaniltici ve zayif ola-
bilirler.

Peki, imgeler hakkinda bilinen geylerden, bu tiir bir sanat yapiti-
nin, ancak ve ancak algisal oriintii, resmin temasinin gerisindeki
kuvvetler toplulugunu yansittig1 takdirde tam anlamyla etkili olaca-
£1 sonucu ¢ikarlabilir mi? Boyle bir iddiada bulunmamak icin ken-
dimi zor tutuyorum. Resmin mesajmnin tedavi giiciiniin tam olarak
etkisini gdstermesi isteniyorsa, zihnin en ikna edici bilgi kaynag:
olan dogrudan algisal kanitin, kompozisyonun tamarminda ve aynn-
tilarin diizenleniginde kendisini gostermesi gerekir. Aksi takdirde sa-
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nat yapitindan kaynaklanan i¢goriiniin, kismi ve dolayimh kalmasi
muhtemeldir. Bu, ideal olarak sanat terapisinin ayrica, kisiyi sadece
konuyu netlestirmeye degil, konunun gorsel temsiline de yonlendir-
mek i¢in diizenlenmig bir sanat egitimi olmas1 gerektigi anlamina
gelir. Ancak ve ancak resmin acik¢a goze seslendigi durumda, zihin
icin de elinden geleni yapmasi beklenebilecektir. Bu anlamda Mar-
garet Naumburg'un, "hastalan, genig bir kgt iizerine egriler ve zig-
zag ¢izgiler halinde kendiliginden serbestge salinan formlar yarat-
maya" tegvik eden "¢izim” tekniginin, bilingdis icerigin akigim ser-
best birakmakla kalmadigi, kendiliginden bicim duygusunu algisal
olarak cansiz, zorlama resim yapimindan kurtardig1 da sdylenebilir.

gekil 67

Biligsel Islemler

Gergek sanat yapiti, kuramsal diigiinme bigiminden agina oldugu-
muz biligsel iglemlerin ¢ogunu ve belki de tiimiinit i¢eren bir diizen-
lemeyi gerektirir. Birkag 6mek verecegim. Felsefi, bilimsel ya da
pratik durumlarda genellikle bir sorun ilk dnce, dar, kismi bir alan-
da ¢bziiliir, durum, daha genis bir baglamda ele alindiginda degisik-
likler yapmak gerekir. Iste ¢izimdeki bu sintrh diigiinmenin basit bir
o6megi. Kiiciik cocuklar ¢cogunlukla, bacay ¢catiya dikey degil verev
yerlestirirler (Sekil 67). Buna olumsuz bir tavirla bir hata olarak de-
gil de uzamsal bir sorunun yerel, kismi bir ¢oziimii olarak olumlu
bakilirsa, pratik anlaml hale gelir. Baca egimli bir ¢atiya yaslan-
maktadir ve bu egimle iligkili olarak dikey bicimde yerlestirilmistir.
Aslinda bu ¢izim, sorun, sorunun en dar kapsamiyla simirl1 oldugu
miiddetce tek uygun yerlestirmedir. Manzaranin tamamini kapsayan
genis cergevedeyse ¢at1, egimli olarak, yani uzamin temel gergeve-
sinden farkl olarak ortaya konur. Cati, dar bir bakis acisindan gorii-
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len kat1 platform degildir. Dolayisiyla ¢ocugun, catiya dik olarak
yerlestirerek bacaya vermeyi tasarladigi kararli konumu kazanmasi
icin, bacanin, daha genis uzamin diisey dogrusuna uymasi gerekir.
Bu durum, iki komsu arasinda, yani baca ile ¢at1 arasinda becerik-
siz, hatali goriinen bir iligki yaratir — ancak daha genig baglamda go-
riildiigiinde hakh ¢ikanlabilecek bir iligkidir bu.

Bir bagka temel biligsel sorun da etkilesim sorunudur: Diisiince-
nin ilk diizeylerinde seyler, kendi kendine yeten, bagimsiz kendilik-
ler olarak varsayilir. Aralarinda bir iligki olmayabilir. Tipki ¢ocukla-
nn birbiriyle degil, yan yana oynamalarinda oldugu gibi, ¢izimlerin-
deki figiirler de birbirleriyle ilgisiz bigimde uzamda yiizerler. Iligki-
nin betimlenmesi oncelikle, partnerlerin iligki tarafindan degistiril-
digini gostermez. Sekil 62'deki ¢ok ilkel ¢izimde oval at, binicinin
mevcudiyetini kabul etmemektedir ya da insan figiiriiniin binme is-
levi tarafindan degistirilmis oldugu goriilmemektedir. Ikisi arasinda-
ki iliskinin bagimsiz birlikte-varolustan daha fazlas1 oldugunu s6y-
leyen sadece uzamsal yerlestirmedir. Bir sonraki adimda partnerler,
bu etkilesim yaranna biitiinliiklerinin bir boliimiinii feda ederler. Se-
kil 68a ve 68d'de figiirle destek arasindaki baglantiy1 gorsel olarak
saglamlastirmak i¢in bacaklar atlanmgtir. Yine de partnerler heniiz
birbirlerine girmemisgtir. Figiir b ve e farkl bir ¢6ziim gostermekte-
dir. Partnerler, bozulmadan birakilir, ama birbirlerine niifuz eder.
Daha yakin bir gorsel birlik olustururlar, fakat bu birlikten etkilen-
mezler. Her biri digerinin mevcudiyeti olmaksizin kendi basina na-

Sekil 68
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silsa Oyle sekillendirilmigtir. Boylece iki partnere de ait alanlar ya-
ratilir ve bu durum, saydamlik sergiledigi yoniinde hatal bir yoru-
ma yol agabilir. Oysa bu alanlar kabul gérmemis rastlantilardir. Ama
alanin iki partner tarafindan da iggal edilmesi, gorsel rekabet yarat-
makta ve bu gatigma da, sorunun daha biitiinliiklii bir tarzda ele alin-
ma geregini tesvik etmektedir.

Filin distiindeki palyago (Sekil 68¢), bindigi hayvana riayet eden
profilden bir konum almigtir. Aynca bacaklann birinden de vazgegil-
migtir. Bu fedakarhign mesru gormek, kiigiik yaslardaki ¢ocuklann
diisiincesinde, Sekil 68a ve 68d'de bacaklann ihmal edilmesinden
cok daha giiglii bir degisikligi gerektirmektedir. Ilk gizimlerde ¢go-
cuklar kolayca uzuvlara bog verirler; fakat uzuvlarin mevcudiyetini
kabul etmek ve kesilmelerine nza gostermek yine de temel insan fi-
giirii imgesinden daha radikal bir sapmay1 gerektirmektedir. Burada
cocuk, algisal olarak elle tutulur ve nispeten nétr bir durumda, ¢o-
gunlukla aci verici olan etkilesim sorunuyla yiizlegir: Parca, biitiiniin
yararna degisiklife ugramak zorundadir ve parganin bicimi ve dav-
ranig1 ancak ve ancak biitiin i¢indeki iglevi sayesinde anlagilabilir.
Biligsel bir sorun olarak etkilesim, kuramsal diiglinmenin tiim dii-
zeylerinde giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir; ¢ogu insan, ayn1 zaman-
da bir kisilerarasi iligkiler problemi olan bu problemi asla ger¢ekten
¢6zmeyi basaramaz.

Oturan bir figiiriin gorildiigii (Sekil 68f ve 68g) daha gelismis iki
¢izimde etkilegim, bedenin igsel olarak degistirilmesine yol agmak-
tadur. ilk gizimlerdeki kat1 temel figiir artik eklemlerinde hareketli
ya da biikiilebilir olarak goriiliir. Dile yapilan bir génderme, bu far-
kin nasil da evrensel agidan insan diigiincesinin karakteristigi oldu-
gunu gosterebilir. Yaygin deyisle, dilin yalittm modeli, kendi i¢lerin-
de degismeden kalan sozciikleri birbiri ardina dizerek ciimleler olug-
turur. Sozciikler arasindaki baglantilar ya Cincede oldugu gibi salt
siralamayla ifade edilir ya da sahip olmayi belirten Ingilizce of veya
Japonca no edatlan gibi yardimci sozciikler tarafindan ifade edilir.
Ote yandan gekim yontemi, gériiliir bir ifadenin 6geleri arasinda et-
kilesimi acik¢a goriiniir kilmak igin adlan, yiiklemleri ve diger Gge-
leri degistirir. Bu yontem Latince ve Almancada yaygindir. Cekim
(inflection) ve ad ¢ekimi (declension) terimleri, etimolojik olarak
biikmek sozciiginden tiiremistir. Sapir, ¢cekimli dilleri yalitici diller-
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den "daha yiiksek" addetmenin cazibesine kapilmamamiz uyansin-
da bulunur; buna ragmen, 6megin ¢ocuklarda kat1 sézciik bi¢imin-
den esnek sozciik bigcimine dogru bir gelisme gozlenebilmektedir;
Schlauch da, ¢ekimli Hint-Avrupa dilinin, "kok sozciiklerin ve ekle-
rin gevsek bigimde, bagimsiz ve yan-bagimsiz 6geler olarak dizildi-
gi erken bir evreden gelismis olabilecegini” soylemektedir.

gekil 69

Daha yiiksek, daha karmasik ve daha yeterli bir kavrayisa geg-
mek iizere, iyi yapilanmig bir kavrayisi terk ettigimizde ortaya gikan
kafa kangtinict ya da "¢irkin" gegis bigimleri de, diigiince siiregleri-
nin genel karakteristigidir. Bir dagcinin, daha yiiksek bir yere ¢ik-
mak i¢in giivenilir bir konumu terk ettiginde, aldigina benzer bir ris-
ke verilmig bir tepkidir bu. Sekil 69'da, bir evi temsil etmenin genel-
de g¢ocuklann gizimlerinde rastlanan ¢ yolu sematik olarak goste-
rilmektedir. Kendi i¢inde kusursuzca ve agik¢a tanimlanmus olan Se-
kil 694, ii¢ boyutlulugu gostermeyi bagsaramaz ve daha biiyiik bir ke-
sinlik gerektiginde yetersiz goriinme egilimindedir. Sekil 69c, ilki
kadar mikemmel, ama 6nden ve yandan bakildifinda biraz daha
farkli yeni bir kesin ¢oziimdiir. Sekil 69b, ¢izimi yapan kisinin yasa-
di181 yon yitiminin pek ¢ok ara bigiminden birini gostermektedir; ¢i-
zim yapan kisi, belirsiz 6nsezileri izleyerek, yapisal 6zellikleri tutar-
s1z bicimde uygulayarak ve su ya da bu yonde ¢ekingen denemeler
yaparak soruna el yordamiyla daha karmagik bir ¢6ziim arar.

Sonugta ortaya ¢ikan diizensizlik, kendi i¢inde belki de zevksiz-
dir, ama eylem halindeki arastinci zihne dair bir kamit sunmaktadir
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bize. Arastirma amag-yonelimli ve iiretkendir, bu yiizden gereklidir
ve egitsel olarak hog kargilanir. Bunun, yaniltici 6gretim ya da bas-
ka sorunlarnn bi¢im duygusunu bozdugu hallerde ortaya ¢ikan o ¢ok
farkl: kafa kangikligi tiiriinden ayirt edilmesi gerekli. Uretken ve
iiretken olmayan kafa kangiklig1 arasindaki bu fark, diger insani bil-
gi alanlannda da gozlemlenebilir.

Cocuklann ilk ¢izimlerinde rastlanan basit sekiller ve renk sema-
lan, biitiin vegheleri bakimindan daha karmagiklagir. Baglangigta bun-
lar, insan zihninin erken bir yasta, izdiigiim, rastlantisal goriiniimler,
ortiismeler ve benzerleriyle ilgili carpitmalan diizelterek kurdugu al-
gisal diizeni yansitir. Ama zihin giderek incelik kazanirken, algisal
goriiniimiin kangsikligim kapsayabilecek hale gelir ve dolayisiyla ge-
lismis zihnin heniiz farklilagmis diigiinme bigimine uygun diisen, da-
ha zengin bir gerceklik imgesi elde eder. Bu biiyiik karmagiklik, da-
ha biiyiik ¢ocuklann sanat yapitlarinda ortaya gikar.

Ilk izimlerde, geometrik 6geler ~daire, diiz gizgi, oval, dértgen—
nadiren miikemmel ¢izilmis olsalar da agik¢a goriiliir. Geometrik

Sekil 70
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ogeler birlegerek insan figiirleri, hayvanlar ve agaglar olusturur, ama
sekillerini kaybetmezler. Uygun bigimde birlestirilmis bir daire, bir
oval, dort diiz ¢izgi ilkel bir figiir olusturur. Fakat bu bagimsiz bi-
rimler, cok gegmeden kaynasarak daha karmagik bigimler olusturma
egilimi gosterir. Sekil 70'te gordiigiimiiz, daha bes yagina bile gir-
memis bir erkek ¢ocugun ¢izdigi "tarihdncesi hayvan”, etkileyici bir
omektir. Zihin, boyle bir riintiiyii algilamak igin, onu gergekte ve-
rili olan yaklasikliklanin akla getirdigi daha basit 6gelere dayanarak
diizenlemek seklindeki aligildik yontemini kullamir. Bu basit 6geler
de onlan yapisal olarak birlestiren iskelet de ¢izimde aynntili olarak
ortaya konmaz, fakat potansiyel olarak ¢izimde igerilir ve bakan ki-
si tarafindan kegfedilir. Boyle bir oriintiiyii yorumlamak i¢in gerek-
li olan gorsel diislinme ¢abasi da buna mukabil daha biiyiik ve daha
inceliklidir.

Gorsel Sanatta Soyut Oriintiiler

Bu baslangi¢ noktalarindan hareketle, kesintisiz bir geligim, biiyiik
sanatsal basanlan beraberinde getirir. Algisal olarak olgun bir yaput,
imgenin cesitli bilesenlerini kapsaml bir kompozisyon diizeni igin-
de oOrgiitleyebilen, hayli farklilagsmig bir bi¢cim duygusu yansitir.
Ama sanatginin zekas: sadece formel oriintiiniin yapisinda degil, bu
oriintiiniin ilettigi anlamin derinliklerinde de aym &lgiide goze garp-
maktadir. Rembrandt'in Christ at Emmaus'unda (Sekil 71), Incil'de-
ki 6ykiiniin simgeledigi dinsel anlam, iki kompozisyon gruplamasi-
nin etkilegimiyle sunulmaktadir. Gruplardan birinin merkezi, iki ha-
vari arasina simetrik olarak yerlestirilmis Isa figiiridiir. Bu ticgen
diizenleme, arka planin esit dlciide simetrik mimarisi ve merkezden
yayilan 1gikla gii¢lendirilir. Bu diizenleme, dinsel resimlerde kutsal
figiirde doruga ulasan geleneksel hiyerargiyi gostermektedir. Ama
bu 6riintiiniin, tuvalin merkezini iggal etmesine izin verilmez. Ug fi-
giirden olusan grup biraz sola dogru kaydiniir ve hizmetgi ¢ocugun
baginin yaratti1 ikinci bir doruk igin yer agilmig olur. Ikinci iiggen
daha diktir ve aynca simetriden yoksun oldugu i¢in daha da drama-
tiktir. Isa'min bag1 artik baskin degildir, aksine egimli kenara uyar.
Rembrandt'in diigiincesi ¢arpici bicimde, resmin temel formu i¢inde
Yeni Ahit'in Protestan versiyonunu canlandirmaktadir. Tann'nin Og-
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lu'nun al¢akgoniilliiliigii kompozisyon agisindan bagin, simetrik be-
den piramidinin merkezi ekseninden hafifce sapmasiyla ifade edil-
mistir; ayrica Isa'min, grubun en algakgoniillii figiiriinde, yani hiz-
metgide zirveye ulasan bir bagka hiyerarsinin de hizmetinde oldugu
goriilmektedir.

Bu analizin Rembrandt'in resminin sadece en ¢iplak yap: iskele-
tini kapsadigini sdylememize gerek yok. Bir sanat yapitina kars1 da-
ha adil bir yaklagim benimsemek istiyorsak, temanin ayrintilarda na-
stl iglendigini gostermemiz gerekecektir. Ama burada 6nemli olan,
genelde hos bir diizenleme hazirlamaya yonelik tiimiiyle formel bir
arag olarak goriilen temel kompozisyon semasinin aslinda merkezi
konunun tasiyicisi olmasidir. Bu sema, temel diigtinceyi hayli soyut
bir geometriyle sunar; bu temel diisiince olmasaydi, gercekei sekil-
de anlatilmug 6ykii salt bir anekdot olarak kalacakt.

Yapitin mesru bilegenleri olmalarina karsin, gorsel ifadeye digar-
dan taginmig olan "zihinsel” bilgi 6geleriyle kargilastinldiginda, sa-
natta gorsel disiinmenin dogasi 6zellikle belirginlegsmektedir. Jan
Vermeer'in Woman Weighing Goldu (Sekil 72), rehber kitapta bir
alegori olarak tanimlanir: "Isa'nin insanlarin ruhlanni tarttiga bir Son
Yarg) resmi oniinde duran geng kadin, diinyevi mallanm tartmakta-
dir." Iki eylem arasindaki paralellik, resmi anlamak i¢in zorunludur.
Ama bu, kompozisyonla gisterilmeyen, zihinsel bir baglantidir. Son
Yargi'y1 biliyorsaniz, arka plandaki hikdyenin konusunu 6n planda-
kiyle kargilagtirabilirsiniz. Ressamin bu iligkiyi ima etmek icin tim
yaptig1, kadimin bagimi dogrudan Isa figiiriiniin altina yerlestirecek
sekilde cercevelemek olmustur. Bu iligki, yakin olsa da agik degildir.
Ama zihinsel izlek, gorsel olarak da ifade edilir. Arka plandaki res-
min en goze ¢arpan 6zelligi, cercevenin koyu, kati bigimde dikey ¢1-
kintisidir, bu ¢ikinti Vermeer'in kompozisyonunda merkeze dogru in-
er. Bu giiclii sekil, kadimin elini tutar ve elin hareketini askiya alir. Bu
yonternle 6n plandaki diinyevi goriiniim durdurulur; 6te yandan yu-
kandan gelen, miicevherlerin diinyevi pinltisindan ¢ok daha giiclii
bir 151k, kadinin gozlerini kapamasimna neden olmustur. Burada yine
temel kompozisyon oriintiisii, yapitin en derin ve merkezi diigiincesi-
ni biiyiik bir dogrudanhkla ortaya koymaktadir. ikonografik veriler,
daha genis insani izlege sadece dinsel bir 6zgiillesme ilave ederler.
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Sekil 72 Jan Vermeer, Altin Tartan Kadin (yaklasik 1657). National Gallery of Art.
Washington, D. C. Widener Koleksiyonu.

Onceki 6mekler, bir sanat yapitinin belli bir olayin ya da seyin bir
¢iziminden veya bir olayin ya da seyin dmeginden daha fazlasim
sunmasini saglayanin ne oldugunu gostermisti. Soyut bir bi¢im oriin-
tiisii, ya da daha kesin olarak sdylersek, kuvvetler oriintiisii, imge igi-
ne gomiilmiis goriiliir. Soyutlugundan dolayi, bdyle bir oriintii bir ge-
nelliktir. Tikel goriiniimiiyle bir tiir seyin dogasini temsil eder. Ilke-
sel olarak bunun algilamanin tamamu ag¢isindan dogru oldugunu da-
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ha 6nce gostermistim; fakat dogadaki nesneler, aynca eserler de, bu
algisal iglevi yerine getirme amaciyla yapilmadiklan igin, gorsel bi-
¢imi sadece kansik halde ve yaklagik olarak tagimaktadirlar. Go6z-
lemcinin bigim olusturucu giiciine ¢ok fazla sey birakirlar. Ote yan-
dan gorsel sanat eserleri 6zellikle algilanmak igin yapilir ve bu yiiz-
den sanatgt, bilingli ya da bilingcdis1 olarak, iletmeyi amagladig anla-
mun en gii¢lii, en saf, en kesin cisimlegsmesini yaratmaya gayret eder.

Mimetik sanatin, fiziksel nesnelerin temsillerine yerlestirdigi
dogrudan algilanabilen anlam tasiyicilarinin soyutluklari, mimetik
olmayan modem sanatin baganli yapitlarinda daha garpici bicimde
ag1ga cikar. Camille Corot'nun Mother and Child on the Beach'i (Se-
kil 73) ile Henry Moore'un Two Forms'unu (Sekil 74) karsilagtirarak
bu noktayi gostermeye galisacagim. Corot'da tipk: biraz dnce tartig-
tifim iki resimde oldugu gibi, yapitin ana temasi, kompozisyonun
yapisal iskeleti tarafindan aktanlir (Sekil 73a). Simetrik olan ve cep-

T
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Sekil 73 Jean Baptiste Camille Corot, Anne ve Cocugu Kumsalda. John G. Johnson
Koleksiyonu, Philadelphia.
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Sekil 73 a

Sekil 74 Henry Moore, fki Form (1934). Modern Sanat Miizesi Koleksiyonu'ndan.

heden goriinen ¢ocuk, kendi basina, bagimsiz kiigiik bir anit gibi
durmaktadir; buna karsin anne figiirii, koruma ve ilgiyi ifade edecek
sekilde, biikiilen ve uzanan bir dalga bigimine uydurulmugtur. Mo-
ore'un ayni derecede karmagik ve ince olan oymasi da ¢ok benzer bir
temayi cisimlestirir. Iki birimden daha kiigiik olani, Corot'nun bebe-
gi gibi yogun ve kendi kendine yeterlidir, ger¢i partnerine dogru
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gozle goriiliir bir yonelimi vardir. Biiyiik olan biitiiniiyle, kiigiik ola-
na egilmekle mesgul goriinmektedir; ona hikim olur, onu bask: al-
tinda tutar, korur, kusatir, kabul eder. Bu yapitta insani ya da bagka
dogal durumlarla paralellik kurulabilir: Corot'da aynntilanyla orta-
ya konmus anne-¢ocuk iligkisi ya da erkek-disi iligkisi. Bu ¢cagnigim-
lar, igkin kuvvet Oriintiilerinin benzerligine dayanir. Eserin nigin biz-
leri ilgilendiren bir seyler s6yledigine dair gerekgeler sunarlar, fakat
bunlar, yapita ickin pargalar degillerdir.

Tipk: bir kimyacimin bir maddeyi, dogasi ve etkilerine bakigini
carpitan kirlenmelerden "yalitmas1” gibi, sanat yapiti da anlamh go-
rinimleri saflagtinr. Soyut izlekleri kendi genellikleri iginde ama
semalara indirgemeden sunar. Dogrudan deneyimin ¢esitliligi, hayli
karmasik bigimlerle yansitilir. Sanat yapiti, gérme ile diigiincenin et-
kilesimidir. Tikel deneyimin bireyselligi ve tiplerin genelligi, bir im-
gede birlestirilir. Algi-verisi ve kavram birbirlerini canlandinp ay-
dinlatarak, tek bir deneyimin iki yonii olarak agiga vurulur.
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Kuram Igin Modeller

Sanatgi gibi bilimci de kendi digindaki ve igindeki diinyay: imgeler
olugturarak yorumlar. Algisal modeller yaratmak, tabii ki bilimcinin
tek ugrag1 degildir. Bir fizikgi, bir biyolog ya da bir sosyolog veri
toplamaya, gegerliliklerini gézden gegirmeye, verileri dlgiip sayma-
ya ve tahminlerini test etmeye ¢ok ¢aba harcar. Fakat tiim bu iglem-
ler sadece kesiflerini ve agiklamalarini hazirlamasina ve kesinlestir-
mesine hizmet eder. Kesfetmek ve agiklamak, algilanabilir modelle-
ri gerektirir. "Mantik sayesinde kanitlaniz,” diyor Henri Poincaré,
"oysa sezgi sayesinde kegfederiz."

Bir imge, birbirleriyle zihnin kavrayabilecegi denli basit ve agik-
ca iligkili bigimler olarak orgiitlenmedikge, anlagilmaz, tikel bir va-
ka olarak kalir. Imgelestirilen sey ancak ve ancak goriiniimiindeki
genellikler sayesinde bir gey olarak goriilmekte ve dolayisiyla anla-
silabilir kilinmaktadir. Sanatlardaki ilk ve basit imgeler bunu en gar-
pict bigimde gostermistir. Bilimdeki ilk modeller i¢in de aym sey
gegerlidir. Bu yiizden bilimin heniiz olgunlagmams oldugu ya da
cok genis Olgekli sorunlarla ilgilendigi durumlardan 6mekler vere-
cegim.

Kozmolojik Sekiller

Dogayla ve fiziksel diinyanin kokenleriyle ilgili kuramlar bize ¢ok
uygun omekler sunuyor. Baglangicindan beri insanlig1 megsgul etmis
bir konuyla ugragiyorlar; var olan en biiyiik bigimlerle ilgilenmele-
ri gerektigi icin buna uygun imgelerin de cinssel olmasi gerekti. Ilk-
¢ag kozmolojilerine geligigiizel bir bakig bile, sanati ele alirken kar-
silagsmis oldugumuz ozellikleri agiga ¢ikanr. Dogrudan deneyimin
akla getirdigi sekiller, zihnin o deneyime tepki olarak ileri siirdiigii
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"saf gekiller"le etkilesim igindedir. Bigimin anlagilir olmasi yoniin-
deki dayaniimaz ihtiyagtan dolay: insanlik kendisini, daglarla ve
bagka ikincil unsurlarla kugatmis olmasina ragmen dairesel bir ufu-
gun kapattigi, diiz bir diinyada gormiistiir. Bu diiz temelin iistiinde
gokyiiziiniin yan-kiiresel, yildizlarla siislii kubbesi yiikselmektedir;
bu diiz temel, Homerik okeanos'un (Bahr el-mubhit) dairesel hende-
gi ile gevrilmis olarak da goriilebilir, goksel ¢anak gizemli bir bi-
cimde okeanos'un sulannin iizerinde oturmaktadir. Bu, bigim arayan
alginin akla getirdigi kapali bir diinyadir ve bir ¢ocugun resmi ka-
dar basittir. ,

Burada kronolojik bir dizilimden ¢ok psikolojik bir dizilimle il-
gileniyorum. Zihin giderek farklilagip gézlem incelirken, psikolojik
diizen de temel kavramlardan karmasik kavramlara dogru ilerleye-
cektir. Ote yandan diisiince modelleri, dogrudan gozlenmis diinya-
nin karmagikliklanndan yola ¢iktig icin, zihin giderek bagimsizla-
sirken, bu modeller de basitlesme egilimi gosterirler. Aristoteles, bir
geminin uzaklagirken yavag yavas ufkun altina batacagim biliyordu;
bir ay tutulmasi sirasinda diinyanin ay iizerinde dairesel bir golge bi-
rakacagim ve iilkeden iilkeye seyahat edildik¢e yeni takimyildizlar
goriilebilecegini biliyordu. Bdoylelikle gozlemin inceligi, egri bir
yeryiizii kavrayigini gerektirdi; bu da ilk modelden daha da basit ve
daha da zarif olan bir modele bagvurmak anlamina geliyordu — yani
goklerin kabugu tarafindan esmerkezli olarak kugatilmg, kiiresel bir
diinya imgesi gerekiyordu. Dogrudan algidan bu bigimde bir sapma,
kolayca kabul edilemez. Bir uzlagma bulmak i¢in ara modellere bas-
vurulabilir. Omegin Anaksimendros, "yeryiiziiniin seklinin silindirik
ve derinliginin genisliginin {igte biri oldugunu; seklinin bir siitun ka-
idesi gibi egri, yuvarlak oldugunu; diiz yiizeylerinden birinin iizerin-
de yiiriidiigtimiizii ve digerinin kars: tarafta oldugunu,” sdylemisti.

Tipki ¢ocuklann gizimlerinde temel dairenin bir miiddet sonra
copunlukla egsmerkezli daireler grubu halinde farklilagmasinda oldu-
gu gibi goklerin astronomik kabugu da esmerkezli kabuklar sistemi
haline gelecektir. Her kabuk gezegenlerden birini tagir; en digtaki
kabuk, sabit yildizlara ayrilmigtir ve sonlu evreninin sinirini olugtu-
rur. Fakat yeryliziiyle ilgili olarak, modelin esmerkezliligi, uzun bir
miiddet tamamlanmadan kaldi. Eski goriig, bir yukan ve bir de asa-
g1 diinya oldugunda israr ediyordu, birinde yasayan oliimliler otu-
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ruyor, giinesle aydinlaniyordu, obiirii ise iblislerin ve oliilerin yaga-
dig1, karanlik bir yeralt: diinyasiydi. Algilanan gevre ile ayni dlciide
algisal, evrene dair diisiince modeli arasindaki biligsel uyumsuziuk
ortadan kalkti, ama yavag yavas.

Bu ilk modellerin geometrik kararlihgi, onlan statik sekiller ola-
rak diigiinmeye iter bizi. Ama biitiin gekiller kuvvet oriintiileri olarak
deneyimlenir ve ancak kuvvet driintiileri olarak iliskilidirler. Giinde-
lik hayatta bir duvar, bir geometrik diizlem olarak degil, igeren, di-
sarda birakan ve kaplayan bir sinir olarak énemlidir; bir gocugun ¢i-
ziminde bag1 kusatan bir atlama ipinin karakalem ¢izimi, gérmiig ol-
dugumuz gibi, hareketsiz bir sekil degil, koruyucu bir kap olabilir.
Insan gevresindeki seylerde, onlan meydana getiren ve onlarin yapa-
bildikleri eylemleri goriir. Bu dinamik diinya goriigii, doganin nesnel
durumu hakkinda bilinene denk diiger. Modem fizik, bugiin maddi
seklin, insanin kuvvetlerin eylemlerinin etkilerini gorme bi¢iminden
baska bir sey olmadigini 6ne siirecek noktaya gelmistir.

Baslangicindan beri kozmik mimariye, eylemin sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Kozmogoni, bigimsizlikten dogan bigimle baglar.
Incil, yeryiiziiniin bicimsiz ve bos oldugunu séyler; ilk Grek filozof-
lar, ilk maddeden sinirsiz diye s6z ederler ve onu, sekilsiz bir yagam
tarafindan hayata gecirilmis gibi goriinen su ya da hava gibi hareket-
li ve esnek Ggelere benzetirler. Ama kaos s6zciigii F. M. Comnford'un
belirttigi gibi, basta ilkel bir diizensizlik degil, dipsiz bir bosluk an-
lamma geliyordu. Dolayisiyla diizenli seklin ilk haline, yani iki iire-
tici ilkenin aynlmasina géndermede bulunuyordu. Pek cok kiiltiiriin
kozmolojisinde rastlanan bu ilke belki de cinsiyetlerin biyolojik ku-
tuplagmasindan tiiremistir; fakat kozmolojiler yaratiligtan ayn bir
yaratici mefhumu igermiyorsa ve bu yiizden diinyanin kendisini
hem yaratic1 hem de yaratilig olarak, en azindan iki kendilik halinde
basta ayirmasim diisiinmek zorundaysa, bu ilke kendisini zorlayici
sekilde de sunabilmektedir. Bu durumda karsitlarin etkilesimiyle il-
gili bu goriis, dogal bir model olarak cinsel ikiligi kullanabilir. Cin
diisiincesine gore var olan her sey, geleneksel olarak dairesel amble-
min birbirine sanlan iki bileseni olarak temsil edilen Yin ile Yang'in
karsitlar olarak isbirligine dayanir. Incil'de baslangigtaki iki kuvvet,
gogiin ve yerin geklini alir. Babil Yaradilis Efsanesi'ne gore, "ilk su-
lak kaos i¢inde tuzlu ve tatli sulardan dogmus tarihdncesi balgik, de-
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vasa bir halka (ufuk) halinde kendi dairesinin ¢evresi boyunca ¢oke-
lir." Ufuk halkasindan gékyiizii ve yeryiizii iki muazzam disk olarak
gelisir, daha sonra, bu iki disk "riizgar tarafindan birbirinden ayrilir,
riizgér onlan sisirip iginde yasadifimiz biiyiik torbaya doniigtiiriir,
torbanin altinda yeryiizii, iistiinde ise gokyiizii vardir."

Bu Babil modelinde yeryiizii ile g6k arasindaki mesafe, bir sigir-
menin sonucu olarak dinamik bir bigimde ele alinmakta ve gokyii-
ziiniin tonozu, bu genisleyici kuvvetin iriinii olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla kozmogoni sadece seylerin gegmiste nasil olugtugunun
hikayesi olmakla kalmaz, su andaki goriilebilir kuvvetler oriintiisiiy-
le evrenin mimarisine i¢kin olarak da varligini siirdiirmektedir.

Kozmolojik sekiller ve eylemler, genellikle mitolojik dykiilerde
kisilestirilirler. Ama tipki sanatlarda oldugu gibi, anlatinin konusu ig-
kin kuvvetler igin bir aragtir. Gok ile Yeryiizii'niin Eros'un cezbedici
giicii sayesinde gergeklestirilen evliliginin temel oriintiilerin simge-
lestirilmesinden bagka bir sey olmamasinda goriildiigii gibi. Tersin-
den sdyleyecek olursak, mitler gok mekanigi kuramlanna doniismiis
olsalar bile, bu insan-bigimli 6zelliklerin hila izi siiriilebilmektedir.
Aristoteles'in, cisimlerin, kendilerine i¢kin bir diirtii sayesinde hare-
ket ettiklerine dair inancinda, insan arzusu ile analoji vardir. Karasal
seyler diiz ¢gizgiler halinde hareket ederler, ya ates gibi yeryiiziiniin
merkezinden vuzaklagirlar ya da merkezine dogru hareket ederler, giin-
kii "bir cisim dogal olarak zorlanmaksizin durdugu yere dogru hare-
ket eder,” ve yeryiiziiniin kiiresel gekli de, tiim kisimlarinin merkeze
dogru yaptiklan basing sayesinde dinamik olarak ortaya ¢ikar.

Gok cisimlerinin, dairesel olarak hareket ettikleri sdylenir, ¢lin-
kii daire en basit dogal sekildir ve bu cisimlerin yuvarlakligina da
uymaktadir. Daire ve kiirenin iistiinliigi, tiimiiyle algisal kokenlidir
— bir cismin hareketinin sekline uygun oldugu fikri gibi. Insan zih-
ni, algisal olarak en basit seklin dogal olarak en temel sekil oldugu
fikrini asla tam anlamiyla terk etmemistir. Ampirik gozlemin algisal
tercihi sinirladig durumlarda, bu fikir 6zellikle de goniilsiizce kabul
eder yenilgisini; bunun en dramatik 6rnegi Galileo'nun, Kepler'in ge-
zegenlerin, odaklanindan birinde giinesin bulundugu elipsler halinde
hareket ettigi yoniindeki bulgusunu kabul etmeyi reddedisidir. Bu
kesif Galileo'ya ters gelir; Galileo i¢in daire hala tek dogal hareket-
ken, diiz ¢izgisel hareket bir yabanci failin miidahalesiyle meydana
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gelmistir. Giineg miikemmel dairelerden olugan bir sistemin merke-
zinde durmaktadir ve gezegenlerin hareket hiz1 ancak sabit olabilir.
O halde boyle bakinca bilimsel ilerleme miicadelesi, algisal alanda-
ki bir aile kavgasiydi: Kesin gézlemin en basit sekle egilimli olma-
ya karg1 verdigi bir kavga. Erwin Panofsky, Galileo'nun 6nyargisim
tartisirken, dairenin bozulmusg sekli olan elipsin, "Yiiksek rénesans
sanatinda kesinkes reddedilirken, Mannerizm'de bir o kadar yiicel-
tildigine," igaret etmistir. Panofsky, elipsin resimde Correggio'ya ka-
dar ortaya ¢ikmadigim sdyler.

Kepler, karasal diinyada diiz ¢izgisel hareketin 6nceligini sapta-
mis ve insan bedenindeki kas hareketi émegini kullanarak, dsnme-
nin yapay olarak, dolayl ve kusurlu bir gsekilde meydana getirildigi-
ni one siirmiistiir. Fakat ancak daha sonraki kusak, gezegenlerin do-
niisiinii iki diiz ¢izgisel etkinin, kendinden kaynaklanan bir ileriye
dogru itme ile bagka bir yerden kaynaklanan ¢ekmenin sonucu ola-
rak tasavvur etmistir. Newton 1692'de Richard Bentley'e yazdigi
mektupta s6yle diyordu:

Mektubunuzun son kismini yamitlayayim: Oncelikle, yeryiizii (ay olmaksi-
zin), merkezi orbis magnus'ta olacak sekilde bagka bir yere yerlestirilseydi
ve orada yergekimi ya da yansitma olmaksizin hareketsiz dursayd: ve yer-
yiiziine, ayn1 anda hem giinese dogru bir yercekimi enerjisi hem de onu
dogrudan orbis magnus'a teget alarak hareket ettirecek dogru miktarda kar-
sit bir itki verilseydi, bence bu ¢ekim ve itmenin birlesik etkisi, yeryiiziiniin
giines etrafinda dairesel donmesine neden olurdu.

Dairesel sekil goz agisindan ikna edici 6l¢giide basit ve boliinmezdir;
dolayisiyla ona bu bigimde ters diismek dahiyane bir ¢aba gerektiri-
yordu. Fakat Newton'in fikri katiyen duyulardan bir zgiirlesme ola-
rak tanimlanamaz. Olup biten, temel bir algisal modelin yerine daha
karmagik bir algisal modeli gegirme zorunlulugundan ibaretti. Iki
farkli kuvvetin birbirini ¢gekmesi ve bunun sonucunda egriligin mey-
dana gelmesi, tek bir failin daire seklinde hareket ettigi eski imge-
den daha zor olmakla kalmaz, aym zamanda sadece dolayl: olarak,
yani iiriinii sayesinde goriilebilir ve bu yiizden zihinsel imgelerin
yardimini gerektirir. Diyelim ki bir ipe bagli, ddnen bir tag modeli-
nin, ipin ve bu yiizden de higbir ¢ekici gliciin goriilmedigi kozmik
bir doniise uygulanmasi gerekiyordu.
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Bilimde, duyular sadece bir fotograf makinasi gibi veri kaydet-
meye hizmet ediyormus ve verilerin islenmesi daha sonraya ve belki
de duyusal-olmayan islemlere birakiliyormus gibi davranmanin nasil
da yaniltici oldugunu bu tiir 6rmekler gostermektedir. Buna kargilik
dogrudan gozlemin salt bir pilipirti toplayicisi olmanin aksine, dii-
siinmeye ihtiya¢ duyan ama gordiigii seyleri yonetilebilir modellere
doniigtiirmedikge diisiinemeyen, bigim-arayan ve bigim-dayatan zih-
nin bir incelemesi oldugunu kesfediyoruz. ilk modeller, gériiniimiin
akla getirdigi modellerdir. Burada, daha dnce gosterdigim gibi gérme
duyusu, verili uyan durumuna uygun en basit oriintiiyii elde etmeye
¢alisir. Nesnenin talepleri ile gozlemcinin egilimleri arasindaki etki-
lesim, daha yiiksek anlayis diizeylerinde kendini tekrarlar. Simdi nes-
nenin talepleri artik, gbze ¢arpan seyle sinirh degildir, aksine algi-ve-
risinin uymasi gereken daha genig bir deneyim alanindan kaynakla-
nir. Newton'in gezegenlerin hareketlerinde gordiigii seyin, kinetik
eylemlerde gérmiis oldugu her seyle mutabik olmas: gerekiyordu.

Burada aslinda algisal iglemlerle ugragiyor oldugumuzu, ayn so-
run alaninin bir bagka yoniiyle de 6mekleyebiliriz. Aristoteles'in, do-
gal hareketin, nesnenin kendisindeki bir diirtii sayesinde siirdiiriildii-
giinii disiindigiinden s6z etmistim. Bu diisiince, hareketin dogasi
hakkindaki bir kuram olmaktan 6teye gegiyordu. Michotte'un neden-
sellik algilamas) iizerine yaptig1 deneylerden biliyoruz ki, bu, Aris-
toteles'in gordiigii seyin aynlmaz bir yoniiydii. Bir nesnenin kendi
giicii sayesinde hareket ettigini diiglinmek, onu bir digsal diirtiiniin it-
tigi ya da digansinin ¢ektigi bir nesne olarak gormekten farklidir.
Goriilebilir bir eyleme dahil olan kuvvetler, bir agiklama olarak son-
radan ilave edilen bir sey degil, algi-verisinin bir par¢asidir, tipki
David Hume'un "Biitiin olaylar, tamamen daginik ve birbirinden ay-
n goriiniirler,” ve birbirleriyle baglantil1 degil, zaman ve uzam igin-
de bitisik olarak goriilebilirler diyerek ileri siirdiigii gibi. Psikolojik
deneyler de sunu gostermistir: Hareket eden bir nesne 6megin, hare-
ket etmeyen bagka bir nesneyle temas ederse ve bunun iizerine ikin-
ci nesne hareket etmeye baglarsa, bu ikinci hareketin, ya birincinin
carpmasi yiiziinden oldugu ya da temasin isaretiyle basladigi goriile-
cektir. Michotte, bu deneyimlerden birini degil de 6tekini kendiligin-
den yaratan kesin kogullan betimlemistir; iki algi-verisinin temelde
farkli olduklan kugku gétiirmez. Miitekabil zihinsel imgeler i¢in de
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aynist gegerlidir. Galileo gezegenleri, kendi giigleriyle doniiyor ola-
rak degi! de, siiredurum sayesinde devam ettirilen bir ilk diirtii tara-
findan harekete gecirilmis olarak goziinde canlandirdiginda, algisal
imgesi artik Aristoteles'in imgesi degildi. Ve siiredurum kuraminda
betimledigi de bu nedensel olay imgesiydi. Meydana gelen degisim,
diistinme psikolojisinde problem durumun yeniden yapilandirilmasi
olarak bilinen seyin bir émegiydi. Verili durumda goriilen kuvvetler
oriintiisii, problemin ¢6ziimiinii iiretecek sekilde degistirilmigtir.

Okur, fiziksel diinyanin dogasiyla ilgili akil yiiriitmenin, algisal
imgeler iginde gerceklestigi yoniindeki tezimi kabul etmeye istekli
olabilecegi halde, ayn1 seyin duyusal olmayan konulara dair akil yii-
riitme i¢in de dogru oldugunu kabul etmeye yanagmayabilir. Aslin-
da tartigmakta oldugum son derece soyut oriintii, fiziksel konfigii-
rasyonlar kadar fiziksel-olmayanlara da kolaylikla uygulanabilir,
clinkii fiziksel-olmayan da kuvvet oriintiileriyle ilgiliyizdir ve kesin-
likle ayni araglar bu amaca en tyi sekilde hizmet etmektedir. Aslin-
da o kadar benzer bir yaklagim s6z konusudur ki, ancak ve ancak ko-
nular arasindaki farkliliga agikca dikkat edersek fark edebiliriz, zih-
nin bir konudan digerine ne kadar kolayca gectigini.

Goriinir Olmayan Gorinir Kilinir

Kiire imgesi bir 6rmek olarak ige yarayabilir. Fiziksel, biyolojik ve
felsefi fenomenleri betimlemek i¢in ¢aglar boyunca kullanilmigtir.
Burada yine bu tiir bir fikrin, nasil basit baslangiclardan giderek da-
ha incelmis fikirlere dogru gelistigini gézlemleyebiliriz. Yuvarlak-
lik, sekli olmayan, belirli bir sekli olmayan ya da biitiin gekillere sa-
hip bir seyi temsil etmek icin kendiliginden ve evrensel olarak segil-
mistir. Bu temel anlamda Parmenides, diinyanin biitiinliigiinii ve
tamhigini bir kiireyle gosterir; sintrlan disinda bir yapisi olmayan,
boliinmez, yogunlugu tutarli homojen bir kiitle i¢in sadece bir kap
olarak hizmet eden bir kiiredir bu. Bir ilk yapisal farkhilagma —bura-
da da yine tarihsel evreleri degil, psikolojik evreleri tartigtyorum—
merkez ile ¢evre arasinda iliski kurar. En statik versiyonunda bu ilig-
ki sadece ¢ok biiyiik ile ¢ok kiiglik arasindaki karsithg: émeklemeye
yaramigtir. Omegin Aquinasl Thomas, her seyi kugatan Tann'y: kii-
renin sir yiizeyiyle karsilagtinrken, merkez noktasi yaratiklann
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onemsizligini temsil eder. On yedinci yiizy1ll Alman mistiklerinden
Johannes Scheffler, ikisi arasinda dinamik bir etkilesim tahayyiil ed-
er: Insan Tann'yr kendi igine kapattifinda dairesel sinir merkeze
dogru daralir, bunun tersi de dogrudur, insan Tann'nin bityiikliigiin-
de eridiginde, merkez ¢evreye dogru yayilir. "Tann bir bakirenin dol
yataginda sakhiyken," diye yazar siirlerinden birinde Scheffler, "nok-
ta daireyi kapsar.” ,

Merkez ile simir arasindaki dinamik iligki ¢cogu kez kendini, kii-
renin merkezden dogup biiyiidiigiinii ve merkezin kontrol edici fail
olarak kaldig1 varsayimiyla ifade eder. Merkezi noktanin dairenin
kokeni oldugunu ve ¢evreyi dogurup sekillendirdigini sGyleyen Jo-
hannes Kepler'in goriisiidiir bu. Kepler buna uygun olarak, gezegen-
ler sisteminin biitiin hareketli gii¢lerinin, merkezde yer alan giinesin
enerjisinde yogunlagtiklanimi ve buradan kaynaklandiklarini kabul
eder. Biyolojide, benzer bir modele Aristoteles'in kalbi hayvan bede-
ninin merkezi organi olarak gérmesinde rasthiyoruz. Kalp, bedenin
geri kalaminin iginden gikip bilyiidiigii, biitiin hayat enerjilerinin mer-
kezi kaynag: olarak islev gormeye devam eden embriyonik ¢ekirdek
olarak tasavvur edilir. Kani her yone dagitan damarlar bunu gdsterir.
Buna karsilik, duyusal iletiler, bedenin ¢evresinden merkeze dogru
yonelir. )

Kiire imgesi, Teslis kavramini agiklamak i¢in gesitli Hiristiyan
disiiniirler tarafindan kullanilmugtir. Kiirenin (ya da dairenin) merke-
zi, gevresi ve ikisi arasindaki uzam yeterince farkli kisimlardir ve yi-
ne de biitiinle o kadar biitiinlesmislerdir ki, ii¢liiniin birligini betim-
leyebilirler. Ornekler, ayn1 geometrik bigimin, iginde goriilen kuv-
vetler oriintlisiine bagli olarak nasil hayli farkli gekillerde yapilandi-
nlabildigini gostermektedir. Ornegin on besinci yiizyilda Nicolas
Cusanus, Baba'y: iiretken ilke olarak merkeze yerlestirmisti, Ogul
buradan Tanri'mnkine esit bir gii¢ alarak yayiliyor, Kutsal Ruh, ikisi-
ni birlestiriyor ve biitiinii cevreyle kapatiyordu. Yaklagik bir yiizy1l
sonra Kepler bu kavrayist degistirdi. "Uglii-birlik Tann imgesi, kiire-
sel yiizeydedir, yani Baba merkezde, Ogul dis yiizeyde ve Kutsal
Ruh nokta ile gevre arasindaki iligkinin esitligindedir,” diye yazar.
Burada yine imge, statik konumlann tayin edilmesinden daha fazla-
sint anlatmaktadir. Baba kaynaktir, onun giicii arabulucu olan Kutsal
Ruh sayesinde aktanlr, Ogul tarafindan kiiresel stnirdan her yone
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dogru yayilir ve agiga vurulur. Kepler'in Teslis imgesinin gokbilim-
sel kozmosta agikar olduguna dair goriisii, gorsel modellerin anlami-
nin, tinsel olan ile fiziksel olan arasinda gidip geimesinin kolayligim
gosteren ¢ok tipik bir mektir. Tann 151810, hareketin ve hayatin kay-
nag1 giiney olarak kisilestirilir; Ogul, giines 15181 bir igbiikey ayna
misali yansitan sabit yildizlar kabugunda ortaya ¢ikar; Kutsal Ruh
ise, giinesten ¢ikanlarla ve goklerin havasiyla dolu uzayda yagamak-
tadir. Ugiincii bir 6rek olarak, teolojisiyle gokbilimsel fikirleri tek
bir vizyonda birlestiren bir bagka Protestan mistik Jacop Boehme'yi
aktaracagim. Burada Ogul, giinesin yogunlagmus giicii olarak merke-
ze kaymustir; merkezi gli¢ Kutsal Ruh araciligiyla her yone yayilir;
Baba ise her seyi kusatan goklerin kiiresi olarak ortaya gikar.

Modellerin Simirlan Vardir

Doga bilimleri, kavrayiglanni kesin gézleme dayanarak dogrula-
makta giderek daha fazla israr ederken, kiire imgesi kendisine siki
sikiya uyan fiziksel yapilarla daha biiyiik bir kesinlikle sinirlandin-
lir hale gelmistir. Ama bi¢im arayan zihnin basitlik tercihi yiiziinden
bastan beri doga goriisiine hikim olan geometrik sekil, giines siste-
mi ya da atom modeli gibi, fiziksel diinyanin ilkesel 6riintiilerine uy-
gulanabilir olmay: siirdiiriiyor. Bu, mutlu bir rastlantidan daha faz-
lasidir. En basit yapiya yonelme seklindeki psikolojik temayiil, sinir
sistemindeki fizyolojik temeliyle iligkilendirildiginde, fiziksel ev-
rende denge, diizen ve muntazam sekil igin bastiran aymi doga yasa-
sinin bir uygulamasi olarak goriilebilir. Gerilimin en az oldugu du-
ruma egilimli olmak, termodinamigin ikinci yasasinda agik¢a ifade
edilmektedir.

Bilimdeki algisal modeller, fiziksel diinyadaki gergek durumla-
nn basitlegtirilmis yaklagikliklandir sadece. Bu, zihnin fikirleriyle
bunlann dogadaki gondergeleri arasindaki iliskinin dogasinda bulu-
nur. Gezegen kiirelerini yedi liberal sanatla iligkilendiren Dante'nin
kozmolojisinde ve hatta Kopemnik'in kozmolojisinde bile hala mev-
cut olan kadim egmerkezli kiiresel sistem imgesi, yiizyllimizda Rut-
herford ve Bohr'un atom modelinde yeniden ortaya ¢ikar.

Hizli bir dizi 6mek, kiiresel modellerde etkin olan dinamik Oriin-
tilleri omeklemeye yetecektir. Galileo'nun zamaninda bile gezegen-
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lerin haila, dairenin miikemmel sekline bagh kalarak, merkezi bir
yeryiizii ya da giineg etrafinda kendiliklerinden dondiiklerinin varsa-
yildigindan s6z etmistim. Newton'in yeniden yorumlamasinda ise gii-
nes, merkezi ¢ekici gii¢ olarak davranurken, gezegenlerin eliptik yo-
riingesi, uydunun kendi yolunu izlemek igin sarf ettigi cabayla giine-
sin onu merkeze dogru ¢ekme gabas1 arasindaki halat ¢gekme oyu-
nundan kaynaklanan bir uzlagma, bir bileske olarak goriiliir. Atom
modelinde elektronlann negatif yiikii, ¢ekirdegin esit dlgiideki pozi-
tif yiikii tarafindan dengelenir.

Bilimdeki gorsel modellerin anlaminin, tam da sanattaki bigim
oriintiilerinin anlamm gibi, tamamen ilettikleri algisal kuvvetlere da-
yandig1 yeterince agik herhalde. Ama aym1 zamanda bu kuvvetler,
resimler ya da diger fiziksel nesnelerle dogrudan temsil edilemezler;
sadece ve sadece bunlar tarafindan ¢agngtinlabilirler. Bir daire ve
onun merkezi noktasinin resmi, gdzlemcinin deneyimledigi imgede
uyandirabilecegi kuvvetleri icermez. Fiziksel nesne gozlere, hare-
ketsiz ya da hareketli, sekiller ve renkler diginda bir sey sunmaz. Su-
ras1 kesindir ki, bir resimdeki karanlik ve parlaklik tonlan, bu tiir
kuvvetleri basit bir taslak ¢izimin yaptigindan daha etkili sekilde
iiretebilir; dansta, tiyatroda ya da filmde imgeye eklenen hareket, so-
nucu daha da etkili kilacaktir. Bunlar derece farkliliklandir, ama al-
gisal kuvvetlerin dig diinyanin bir nesnesi olarak resimde degil de,
sinir sistemninde ortaya ¢iktiklan yoniindeki temel olgu kalir geriye.
Bu yiizden de biligsel modellerin temel 6zellikleri sadece algi-veri-
lerinde ya da zihinsel imgelerde var olur. Fakat zihnin bu dinamik
lirlinleri bile, dinamik olaylan temsil etme yetileri bakimindan sinir-
lidirlar. Kuvvetlere ¢zgii davranigin 6nemli vecheleri, ancak yakla-
s1k olarak tasavvur edilebilir. Insan zihninin ulasmaya gabaladig1 da-
ha yiiksek karmagiklik ve incelik diizeylerini rneklendirdikleri igin
bunlann bazilanni simdi tartigsacagiz.

Omegin bir etkilegim siireci, zihne dogrudan erisebilir goriin-
mez. Sonuglan, sezgisel agidan anlasilabilir ya da bilesenleri zihin
sayesinde ayn ayn temsil edilebilir. Kiiresel Teslis modelleri ¢cogun-
lukla, ii¢ bilesenin ayn kendilikler degil de birbirlerinde mevcut ola-
rak anlagilmas: gerektigini hatirlatarak sunulur. Bulunduklan sabit
konumlardan birbirlerini etkilemekten fazlasini yaparlar ve tek yap-
tiklan birbirlerini tiretmek de degildir. Daha ziyade, merkezi nokta-
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nin yayilarak ¢evreye yerlestigi ve ¢cevrenin merkezde sikistigl, ara-
lanndaki uzamin ise ikisinin degisen oranlardaki birlikte varolusla-
nyla dolu oldugu varsayilir. Her yerde karsilagilmasina ragmen zi-
hin bu tiir etkilegimi, sadece ayn ayn bilesenleriyle ya da nihai so-
nucuyla tasavvur edebilir. Leibniz tek bir monadi, biitiin 151nlann
yoneldigi matematiksel merkezi nokta olarak gordiigiinde bu sorun-
la karsilagmigti. Uzamsal yayilimi olmasa da, merkez, her yerden
1s1nsal olarak gelen duyusal iletilerin sonsuzlugunu toplar ve onlarn
kendine ait bir diinyada tersinden agar. Insan diisiincesi, birlik igin-
deki bu ¢okluga ancak isaret edebilir, ama onu agikc¢a temsil ede-
mez, ¢iinkii bir imge bir kerede sadece tek bir sey yapabilir.

Figﬁr. Zemin ve Otesi

Kuvvetlerin davranigina dikkat etmek ve onlan temsil etmek arzusu,
siirekli bir akig ya da en azindan siirekli yayilim gosterebilen imge-
ler gerektirir. Fakat zihin bu ihtiyaca karsi koyacak, kendi gerceklik
agtklamasi i¢in kendi kendine yeten, bagimsiz, simirlanmig sekiller-
le ise baglayacaktir. Ilk donemlerdeki imgeler, figiir ile zemin ara-
sindaki basit aynma dayanmaktadir: Tammlanmis ve az ¢ok yapi-
lanmig bir nesne, sinirsiz, sekilsiz, homojen, ikincil onemde ve ¢o-
gu kez tiimiiyle goz ardi edilen ayn bir zemin 6niinde belirginlesti-
rilir. Algilama psikolojisinde bu temel orgiitlenme diizeyi, Edgar
Rubin tarafindan incelenmistir. Ondan bagimstz olarak Gustaf
Britsch bunu sanatlar i¢in betimlemis ve gorsel diistinmenin ilk ko-
sulunu soyle formiile etmistir: "Y6nelinen nokta, bir sinir yardimiy-
la yonelinmeyen ortamdan ayrlir.”

Britsch aynca burada dnerdigim karsilagtirma tiiriinii de 6nceden
gormiistiir. Egon Kornmann'in sozleriyle,

Britsch, gorsel deneyimlerden tiireyen dogrudan ve spesifik bilme yetisinin,
kavramsal iligkilerden once geldigini fark etmis ve buna uygun olarak, bu
kavrayislann dayandig1 gorsel iligkiler anlagildiginda, itk kozmolojilerin,
omegin Sokrates oncesi disiiniirlerin kozmolojisinin yeni bir 151k altinda
goriilecegini kesfetmistir. Dolayisiyla yonelinen bir kendiligin yonelinme-
yen bir ¢evreden (= apeiron) ayn goriilmesinin ilk evresi, yonelinen kendi-
ligin, yonelinmeyen ¢evreye simirlar olmaksizin gegermis gibi tasavvur edi-
lebildigi evredekinden farkli bir diinya kavrayigina denk diigmektedir.
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Britsch'in sundugu ipucunu izleyerek, aslinda algisal figiir-zemin ilig-
kisinin, dogrudan Miletli filozoflann, &zellikle de Anaksimendros'un
dort 6geden olugsmus, geometrik olarak sekillendirilmis bir diinya ile
onu yaratan ve ¢evreleyen smursiz, yonelinmemisg, tanimlanmamig
madde (apeiron) arasinda gordiigii aynmda dogrudan dogruya yansi-.
tildigim kesfediyoruz. Algisal sekil ve sinirsizlik mefhumlan, kargit-
liklar olarak diisiiniilmiigtiir. Parmenides ve daha sonra da Platon'un
sinirsizlig1 halen, kusurlu ve bu yiizden de gercekte var olmayan bir
sey olarak diisiindiigiine dikkat ¢cekmisti Mahnke.

Ayrica insan zihnini, ayn ve gevsekge tanimlanmg bir cevreden
iletiler alan ve bu ¢evreyi etkileyen kapal bir kiiresel kendilik ola-
rak sunan kesintisiz bir gelenek mevcuttur. Kepler, "ruhun yetileri
—zihin, muhakeme yetisi ve hatta duygu yetisi— bir tiir merkezdir,
buna kargin ruhun motor iglevleri, ¢evreseldir,” diye yazar. Roman-
tik disiiniirler arasinda Friedrich von Hardenberg (Novalis), Benli-
k'i, dig yiizeyi digsa dogru yonelirken, i¢ yiizeyi Benlik'le iligkili kii-
resel bir sinir tarafindan kendi ortamindan aynlmis gormektedir.

Yirminci yiizyilda Freud'un Id ve Ego kavrami, kadim modelin
temel ozelliklerini korumaktadir. Id, kér edici sekilde 1s1yan enerji-
nin kaynagidir. Psisenin dis kilifi, fiziksel ¢evrenin etkisi altinda du-
yusal alg1 organlarimi gelistirir ve disardan gelen olumsuz kosullara
kars1 koruyucu bir kabuga doniisiir. Ego, ¢evre ile Benlik arasinda
bir araci olarak dig diinyaya tepki verir ve kendini korumaya yone-
lik gikarlani dogrultusunda Id'in libidinal saldirganhigini kontrol
eder. Bu kavrayisin hi¢bir aynntis: aslen figiir ve zemin seklindeki
temel algisal oriintiiyli agmamaktadir. Jacop von Uexkiill, Kurt Le-
win ve digerlerinin yakin donemdeki biyolojik ve psikolojik yakla-
simlan, organizma ile ¢evre arasindaki etkilesimi siirekli bir biitiin-
lik icindeki siirecler olarak kavramaya baglamstir. Fiziksel bilim-
lerdeki paralel gelismelerden de birazdan s6z edecegim.

Gorsel sanatin ilk evrelerinde de benzer bir gelisme goéze carp-
maktadir (Sekil 75). Bir ¢cocuk ilk kez bir bag profili ¢cizmeye kalk-
tginda (Sekil 75a), genellikle degistirilmemis bir daireyi temel ala-
rak-ise koyulur, sonra buna burun, agiz, sag, boyun, vb. ekler. Sonug
adeta, kesit halinde goriilen bir figlir-zemin dyrumudur. Basin daire-
sel ¢izgisi, ilavelerin ayn, kendi kendine yeten, bagimsiz kendilikler
halinde oturdugu zemin olarak ig goriir. Daha sonra bu ikilik, ¢esit-
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sekil 75

li ikincil sekilleri degisiklik igeren, siireklilik tasiyan tek bir sekilde
birbiriyle kaynagir (Sekil 75b). Bu durum, resimlerin yani sira hey-
kellerde de gozlemlenebilir. Ayni geligme, figiiriin tamaminin ¢evre-
siyle olan iligkisini de degistirebilir. Nesneler ¢izimlerde ve resim-
lerde uzun bir siire bog, kendine 6zgii bir sekilde diizenlenmis ya da
ortagag resimlerindeki dokulu altin zemin tarzi renklendirilmis bir
arka plan 6niinde bagimsiz kendilikler olarak gosterilmiglerdi. Belli
kosullarda bu ikilik, burada da yerini kesintisiz degisiklikler goste-
ren bir resim yiizeyine birakir. Avrupa'da ronesans sonrasi resimde
on plan ile arka plan arasindaki net aynmin yerine, resim uzami, ke-
sintisiz bir sekil ve renk degerleri diziliminden olusur. Britsch,
‘Kommann ve Schaefer-Simmern, ¢esitli sanat iisluplannin 6mekle-
rini ayrintili olarak analiz etmislerdir.

Fizikte tanecik kuramindan alan kuramina dogru degisim de ay-
m algisal gelisimin bir 6megi degil mi? Tanecik kuramina gore, iyi
tanimlanmis, kendi kendine yeten, bagimsiz nesneler, "zemin" ola-
rak hizmet goren, bos ya da niteliksel olarak farklr uzamdaki "figiir-
ler" olarak goriiliirler. Gezegen sisteminin geleneksel imgesi bu do-
gadadir — Rutherford ve Bohr'un atom modeli de. Bu tiir kesin fark-
lihklan g6z oniine getirmek kolaydir. Simdi boyle bir sistemn, siirek-
li bir elektromanyetik alan olarak yeniden tanimlandiginda, insanin
duydugu tuhaf huzursuzlukla seving kangimina dikkatinizi ¢ekerim;
Erwin Schrodinger'e gore bu sistemde nesneler ve tanecikler, dalga
alan1 icindeki az ¢ok gegici kendilikler olarak tasavvur edilebilir;
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dalga alaninin bigimi ve genel davramisi yine de dalga yasalan tara-
findan oylesine agtk ve kesin gekilde belirlenir ki pek ¢ok siirec,
sanki bu gegici kendilikler dayanmikli, daimi varliklarmig gibi vuku
bulur. Ik imge birgok bakimdan degisiklik gostermistir. Bog zemin
ile etkin gekilde ele alinan nesneler arasindaki ikilik ortadan kaldi-
nlmistir. James Clerk Maxwell, alan kuramunin babasi Michael Fa-
raday hakkinda soyle demisti:

Matematikgilerin, uzaktan ¢eken kuvvet merkezlerini gordiikleri yerde, Fa-
raday, zihninin goziiyle, tiim uzay: kat eden kuvvet ¢izgileri gérmiistii; ma-
tematikgiler mesafeden bagka bir sey gormezken Faraday bir ortam gérmiig-
tii; Faraday, ortamda siiriip giden gercek eylemlerde fenomenlerin yerini
aramigti, matematikgiler ise bu yeri, elektrik akiglarimi etkileyen uzaktaki
bir eylemin giiciinde bulduklarinda hognut olmuglardi.

Ayrica madde ile kuvvet aynm: da ortadan kaldinlmigt. Simdi artik
nesne bir enerji yiginidir. Ve durumdan dinamik olaylara dogru bu
temel degisim aynica durumlann degismez olmadigini, zaman igin-
de degigmeye maruz kaldiklarini da akla getirmektedir.

Eskiden statik olan bir kavramin bu bigimde canlanmasina bii-
yiik bir memnuniyet de eslik etmektedir. Ne var ki karmagikhk dii-
zeyi daha yiiksek bir modele dogru ortaya ¢ikan bu degisim endise
de yaratmaktadir. Nesnelerin —¢izimlerde kararl bir kontiir ¢izgisiy-
le ifade edilen— diizgiince simirlandinlmasinin terk edilmesi gerek-
mektedir ve digiiniiriin iizerine titredigi kavramlann zamandig: ka-
rarhliginin simdi artik bu kavramlarla betimlendigi diinyada herhan-
gi bir karsihg yoktur.

Sonsuzluk ve Kiire

Aynica sonsuz olanin dehseti de vardir. Matematikg¢i Gauss on doku-
zuncu yiizyilda, "Sonsuz biiyiikliiglin kullanimina itiraz ediyorum,”
diye bagirmigti, buna "matematikte asla izin verilemez"di. Sonsuzu
temsil eden gorsel modellerin kimi 6mekleri, bu boliimiin amaglan
acisindan yararh olacaktir, ¢iinkii insan algisinin, dolayisiyla da in-
san anlayisinin sinirlanm ggstermektedirler. Matematikgi sonsuzu,
ortalama insanin diisiinebildiginden daha fazla diigiinemez. Sonsu-
zu, iki yaklastinmla (approximation) ele alir. Bir dizilim ile basla-
y1p, onu sonsuza kadar siirdiirmeyi onerebilir. Pozitif tamsayilann
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dizilimi, 1, 2, 3, ..., buna bir 6rnektir. Courant ve Robbins, "Gergek
say1 sistemine oo simgesini dahil edip de ayn1 zamanda aritmetigin
temel kurallarini koruyamayiz," uyansinda bulunur. Ya da Georg
Cantor'un diziler kuraminda yaptigi gibi matematikgi parcalann
sonsuz niceligiyle dolu bir kap diigiiniir. Bu her iki fikir de algisal
imgelerden kaynaklanir.

Cocuklar, 1g1yan giinesi ya da bir lamba ¢izmeyi istediklerinde,
merkezi bir noktadan ya da diskten yayilan bir 1ginlar kiimesi ¢izer-
ler. Isin gizgileri, uzunluklan sinirh olsa da sinirsiz uzamayi temsil
eder. Burada belirli bir temelden her yone hareket eden kuvvet ¢iz-
gileri ¢ikar karsimiza. Bu da aritmetikte pozitif tamsayilann siralan-
mas1 gibi, bir ugtan baslayan, tek-tarafli sonsuzluktur. Geometrik
giines patlamas: driintiisii, Plotinus'un tinin eylemi olarak diigiindii-
gi imgedir. Plotinus'un felsefesine gore biricikligiyle Tann'mn, an-
lagilir fikirler ¢okluguyla iligkisi, tipki merkezin isinlarla iligkisi gi-
bidir; ayni durum diinya ruhunun bireysel ruhlarla ve bireysel ruhun
bedenin cesitli etkinlikleriyle iligkisi i¢in de gecerlidir. Yine de Plo-
tinus'un tinsel kiiresi ne fiziksel evrenin kiiresi gibi sonludur, ne de
mekansal olarak sonsuzdur. Dolayisiyla Plotinus sonsuzlugu varolu-
sun olumlu bir 6zelligi olarak ele almasina karsin, bigim ve sonsuz-
luk arasindaki iligki ¢6ziilmeden kalmaktadir.

Mahnke'nin iyi temellendirilmis tarihsel aragtirmasina gore, bir
on ikinci yiizyil eseri olan Book of the Twenty-four Philosophers, da-
ha sonra Cusanus ve Giordano Bruno'nun yazilan sayesinde iine ka-
vusan formiilii ilk kez sunan kaynaktir: “Tann, merkezi her yer ve
cevresi higbir yer olan sonsuz bir kiiredir." Baslangicinda Tanri'ya
uygulanan imge, Cusanus tarafindan Tanm'nin eseri olan Evren i¢in
de kullanildi1 ve Ronesans bu imgeyi bireysel insan zihnine uygun
buldu (Marsilio Ficino). O halde burada sonlu kap imgesi, sonsuz-
luk mefhumu ile agikga temasa geger — ylizyilimizin baginda sagin
matematigin attig1 adimin bir 6n tahmini gibidir bu.

Klasik doga felsefesinde sonsuzluk, sekli maddenin en kiigiik bi-
rimleriyle sinirlayan bir yaklagimda olumlu bir 6zellik olarak ortaya
ciktt — yani sadece gekilsiz bir arka plan olarak degil. Atomcular
—Leukippos, Demokritos, Epikiir ve daha sonra da Lukretius— evre-
ni tekbicimli ve sonsuz olarak ele aldilar; ger¢i evreni bir siireklilik
olarak degil de, bog uzayda dolanip duran tanecikler ¢coklugu olarak
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diigiiniiyorlardi. Atomculara gore diinyanin merkezi yoktu; merkez-
liligi, Lukretius'un ortaya koydugu iizere, "budalalarin aylak bir ha-
yali" olarak goriip agik¢a reddediyorlardi: "Sonsuzlukta merkez ola-
maz." Atomcular, ¢evresi igin bir referans noktas: olarak Benlik'in
giiclii deneyimine dayali merkezi diinya imgesi ile sonsuz homojen-
lik imgesi arasindaki ¢atismay1 ¢ézmediler. Bu problemle yalnizca
sonsuz kiire imgesiyle yiizlesildi. Cusanus'un iki ¢agdas olan Ital-
yan sanatgi ve mimar Alberti ve Brunelleschi'nin, merkezi perspek-
tifin geometrik konstriiksiyonu sayesinde resme sonsuzlugu soktuk-
lanm da gegerken hatirlatalim. Ne var ki bu konstriiksiyon, sonsuz-
lugu resim uzaminin belirli bir noktasina yerlestirme paradoksunu
iceriyordu. Sonsuz sekilde biiyiik olani, sonsuz sekilde kiiciik olan-
la temsil ediyor ve diinyay:1 genisletmek yerine bir noktada birlesti-
rip sikistinyordu. Resmin, sonsuz uzam deneyimini aktarmaya ¢a-
hsmasi, ozellikle de Barok yapilann tavanlannda bunu yapmaya
kalkigmasi ise daha sonralandir.

Cusanus, sonsuz bir diinyadaki merkezden bir yokluk diye, sade-
ce olumsuz olarak bahsetmemistir. Cusanus bu merkezi her yerde ve
herhangi bir yerde goriiyordu. Yeryiiziiniin diinyanin ortasinda ola-
mayacagini ve tiim hareketin gorece oldugunu anlamigti. Cusanus
bir hareketi, ancak ve ancak kutuplar ya da merkezler gibi, hareket
ol¢iimlerimizde kendileriyle iliski kurdugumuz kararl bir seyle kar-
silastirarak fark edebilecegimizi soyliiyordu. Boylece de yirminci
yiizy1l gorelikgiligine zemin hazirlamus oldu. Somut bir yontem ola-
rak gorelikgilik, olduk¢a karmagik bir imgeyi, yani birbirini diglayan
en az iki sistemin koordinasyonunu gerektirmektedir — bu sistemler-
den birine gore bir nesne hareket halindedir, digeri iginse ayni nes-
ne hareketsizdir. Muhtemelen bu durum, 6megin figiir ve zemin ter-
sine ¢evrildiginde olan seye ya da mimaride bir yapinin igerisi ve di-
sanstmin koordinasyonuna benzer sekilde, iki imgenin yer degistir-
mesi sayesinde goz oniinde canlandinlabilir. Zihin, bu iki referans
cergevesinden de kopug sayesinde, Einstein'in saf mutlaginin dis ko-
numunu iistlenmeye ¢aligmaktadir.

Gegmigsin spekiilasyonlarini, kesin gozlem ve hesaplamaya daya-
It modem kuramlarla ayn1 zemine yerlestirmek mesru mudur? Bu
kitabin amaglan agisindan megrudur, ¢iinkii burada insalarin giiveni-
lirligiyle degil, onlann algisal sekliyle —fizik¢i Gerald Holton'in bi-
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limsel fikrin temel ilkeleri dedigi, onlara ait themata'yla— ilgileniyo-
rum. Halton'in s6z ettigi, metre okumalan gibi ampirik ifadelerden
ya da mantik ve matematik hesabina dayanan analitik ifadelerden
kaynaklanmayan diisiince modelleridir. Holton, bu thema'lanin "su
fikirlerin herhangi biriyle" iliskili olup olmadig: sorusuna da bagh
kalmak istemez: "Platoncu, Keplerci ya da Jungcu arketipler ya da
imgeler; mitler (Ingiliz dilinde gok nadir kullanilan kiigiik diisiiriicti
olmayan anlamda); sentetik a priori bilgi; sezgisel kavrayig ya da
Galileo'nun 'muhakeme’si; ger¢ekei ya da mutlak¢ ya da hatta bas-
ka bir bilim felsefesi." Bu thema'lan zihinsel imgeler olarak ele ali-
yorum ve ilkesel olarak modern bilimi onu dnceleyenden ayirmay:
seven kisilerin bile, burada tartisilan formel benzerliklerden etkile-
necegine inaniyorum.

Modem kozmoloji, ilk kez Grekler'in diisiindiigii iki temel imge
arasinda salinip durmaktadir hala. On sekizinci yiizyilda Thomas
Wright ve Immanuel Kant gibi diigiiniirler, giineg sisteminin galak-
sinin bir pargasi oldugunu ve evrenin bizimkine benzer bir siirii ga-
laksiyle dolu oldugunu 6ne siirmislerdi. Boylece ampirik genelle-
meye bagvurarak, Atomculann homojen olarak doldurulmug sonsuz
geniglik kavrayisiyla yeniden temas kurmug oluyorlardi. Kant, bu
yaklagimin aritmetiksel dizide kullanilan yaklasima benzedigini
acikc¢a kavramigtir:

Diinyalarla sistemlerdeki dizisel iligkinin ilk iiyelerini goriiyoruz; bu sonsuz
dizinin ilk pargasi, biitiinde tahmin edilmesi gereken geyi tamimamizi saglar
zaten. Sayi biliminin yardimiyla desteklenmesine kargin, biitiin insani fikir
olusturma kapasitesinin karsisinda, tiikenmesine yol agan gergek bir engin-
ligin dipsiz kuyusu (ein Abgrund einer wahren Unermesslichkeit) uzanr,
bir son degil.

Bu diisiiniirlerin ileri siirdiigii genelleme, dogrudan algisal apa-
cikligin hayli farkh bir imgeye uydurulmak iizere yeniden yapilan-
dinlmasim gerektirmistir. Giines sistemini, uzaktaki Samanyolu gibi
yeryiiziinii ¢evreledigi goriilen yildizlardan olusan dairesel bir kusak
i¢ine Oriilmiis olarak gormek ve ardindan galaksiyi eliptik ve dolayi-
siyla Andromeda‘ninki gibi nebula lekeleriyle karsilagtirabilir kilin-
mis olarak gormek, olaganiistii bir gorsel tahayyiil esnekligi gerekti-
niyordu. Ayrica bu émek asli apagikliktan uzaklagmanin algilamadan
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uzaklagma anlamina gelmedigini, aksine bir algisal modelden dige-
rine gegmek anlamina geldigini bir kez daha gostermektedir.

Sonsuz siireklilik imgesi, her seyin kokenini agiklayan, bir mer-
kezi olan evren imgesiyle tamamlandi. "Sonsuz bir uzayda, hicbir
nokta merkez olarak adlandinlma ayncaligina sahip olamaz"sa da
Kant, en biiyiik yogunluktaki bir bolgenin, sonsuz uzayin her yonii-
ne yayilarak doganin kaynagindaki dayanak noktast olarak hizmet
ettigini farzetmistir. O halde burada, bir enerji merkezinden 151maya
dair Plotinuscu imgeye geri doniiyoruz — Georges Lemaitre'e gore,
bir atom cekirdeginden geliserek genisleyen evrenle ilgili yeni ku-
ramda da tekrar yansittlan bir fikirdir bu. Ve 1950'de, genisleyen ev-
ren fikrini, yiizeyinde ¢ok sayida nokta bulunan ve giderek sonsuz
biiyiikliige dogru sigirilen bir balon analojisiyle érmekleyen gokbi-
limci Fred Hoyle'u izledigimizde, merkezi hicbir yer ve her yer olan
ortacagin sonsuz kiiresini hatirlanz:

Balon benzetmesi, cok 6nemli bir noktay: ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin ga-
laksilerin bizden uzaklastigini goriiyor oldugumuz i¢in evrenin merkezinde
bulundugumuzu zannetmemeliyiz. Ciinkii balonun yiizeyindeki hangi nok-
tay! segerseniz segin, diger tiim noktalann sectiginiz noktadan uzaklagtigi-
m goreceksiniz. Bagka bir deyisle hangi galakside olursaniz olun, diger ga-
laksiler, sizden uzaklasiyor gibi goriinecektir.

Nicolas Cusanus bunu okuyabilseydi, kendisini tanidik bir bolgede
bulurdu.

Tahayyiiliin Esnekligi

Bu béliimii, ¢ogunlukla Einstein'in genel gorelilik kuramiyla bag-
lantili olarak sozii edilen dordiincii uzamsal boyut ve sozde "egri
uzam" denen mefhumlarla sonuglandirmak yerinde olacak. Einstein’
1n sonlu fakat simirsiz diinya vizyonu —goriindiigii kadanyla "agik bir
evren" lehine artik terk edilmis olsa da— fizikte kiiresel gekil ile son-
suzlugu uzlastirma yoéniindeki en incelmis girisim olarak nitelendi-
rilmeyi hak ediyor. Ote yandan dordiincii boyut tiimiiyle matematik-
sel bir ingadir, daha yiiksek boyutlar geometrisinde bir ilk adimdir.
Bu matematiksel uzamimin, tahayyiil edilebilir modellere yol agip
acmadig literatiirde tartisilmigtir. Zihinsel imgelere erigebilir oldu-
gunda, bunun ancak yaklagiklik ya da daha ziyade etkileri sayesin-
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de veya ii¢ boyutlu uzamdaki izdiigiimleri sayesinde miimkiin olabi-
lecegi soylenebilir. Bu soruna girmeyecegim.

Oklidgi olmayan geometriyi akla yatkin kilmak igin iigiincii
uzamsal boyutun Gtesine dogru farkli bir genigleme kullanilmigtir.
Gokbilimsel fizige uygulanan bu yaklasim popiiler tartigmalarda,
gorelilik kuraminin evrenimizde, "egri uzam"a yer agmak icin ge-
rekli bir boyut olan dordiincii bir uzamsal boyutun varligini ileri siir-
diigii yoniinde yanlig bir kavrayiga yol agmigtir. Bu yanhs anlama,
modem bilimin, 6tesinde insalanin sadece pratikte degil, ilkesel ola-
rak da gorsel tahayyiile kapali oldugu sinira ulagtigi iddiasim birlik-
te getirmigtir.

Muhtemelen Helmholtz, Popular Scientific Lectures'in birinde,
Oklidgi olmayan uzamin 6zelliklerini iki boyutlu bir diinyada yaga-
yan hayali bir popiilasyon analojisiyle 6rmekleyen ilk kisiydi. Bu iki
boyutlu diinya, bir kiirenin yiizeyi olsaydi, Oklidgi geometri gegerli
olmazdu. iki nokta arasindaki en kisa baglanti diiz bir ¢izgi olmazdi,
iggenin i¢ agilannin toplami degisirdi ve her zaman 180°'den biiyiik
olurdu, yangap ile bir dairenin ¢evresi arasindaki oranti1 da dairenin
biiyiikliigiine bagl olarak degisirdi. Tamitlama §0yle devam eder:
Biitiin bu durumun tek boyutun eklenmesiyle degistirildigini varsa-
yalim, o zaman dort boyutlu uzamda egrilmis ili¢ boyutlu bir diinya-
da oluruz. Bu noktada gorsel imgelem, bilimkurguya teslim olur,
¢iinkii bir matematik dizisi boyunca onerilen bu adimin yaptig1, al-
gilanabilir bir boyutu —sonsuz sekilde biiyiik ya da kii¢iik olma va-
kalanindaki gibi— salt niceliksel agidan gorsel tahayyiil alaninin ote-
sine genigletmek degil, insani uzamsal deneyimle ilkesel olarak
uyumsuz bir varsayim ortaya atmaktir. Helmholtz, "Bedensel orgiit-
lenmemiz nedeniyle kendimizi dordiincii bir boyutu temsil edemez
halde buluruz,” diyor. Bunun dogru olup olmadig1, dedigim gibi, tar-
tisma konusudur. Ama dogruysa, muhtemelen bunun nedeni, bizim
lic boyutlu beyinlerimizin gergekten var olan dért boyutlu bir diin-
yay1 tahayyiil etme yetisinden yoksun olmasi degildir. Boyle bir
diinya var olsaydi, beyinlerimizin de dort boyutlu olmas: beklenebi-
lirdi. Oyle goriniiyor ki, diiz diinya analojisi, diinyalarimin banndi-
g1 uzamin boyut sayisindan bir boyut daha az tasiyan varliklar ola-
bilecegini ve sonugta bu varliklann ii¢ boyutlu hacmi diigiinemeye-
ceklerini ileri siirtiyordu. Ama bu sagmaydi. Tiimiiyle matematiksel
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bir analojiden fiziksel bir analojiye gectigimizde, farazi varliklann
ve diinyalannin var olmasi i¢in, bu varliklann ve beyinlerinin de mi-
nimum bir kalinliga sahip olmas1 gerektigini unutmamaliyiz. Fizik-
sel ve zihinsel olarak iki boyutlu olmayacaklardir; sadece kasilacak-
lardir.

Dérdiincii bir uzamsal boyut tahayyiil edilemiyorsa, muhtemelen
bunun sebebi, geometrinin, algisal ve fiziksel uzamu iigiincii boyuta
kadar uygun bir imge gibi kullanabilen iligkilerle ilgili olmasidir. Bu
sinirin otesinde geometrik hesaplamalann olsa olsa —tipki psikoloji-
deki faktor analizleri tiiriinden diger gokboyutlu hesaplamalar gibi—
fragmanter gorsellestirmeyle yetinmeleri gerekir. Bu muhtemelen,
biitiiniin tam anlamiyla kavranmasi yerine bilgi pargalarnna katlan-
mak anlamina da gelir.

Ne var ki modermn fizik, uzamn dérdiincii boyutunun var oldugu-
nu iddia etmemektedir aslinda. Bu, Arthur Eddington'in sozleriyle
"kurmaca bir konstriiksiyon"dur. Bir kez daha farazi iki boyutlu diin-
ya benzetmesine donersek: Bu diinya ii¢ boyutlu uzamda egri olarak
diisiiniiliirse, elbette Oklid'in diiz bir diizlemdeki geometriye dair
sOyledikleriyle uyusmasa da, bu diinyanin geometrisiyle ilgili hi¢bir
sey, ilkesel olarak Oklid'in Elements'iyle gelismez. Ama bu geomet-
rik carpitmalara, egri oldugu bilinmeyen ya da daha dogrusu gergek-
likte egri olmayan bir diinyada rastlandiginda yepyeni bir gey ger-
ceklesir. Bu tiir bir diinyada Oklid'den sapmalar, uzamin homojen-
likten yoksunluguna doniigiir. Belli bir birim mesafeyi kat etmek i¢in
harcanan zaman, yolun uzunluguyla artabilir; ve insan ayn: dogrul-
tuda yeterince uzun yiiriirse, kendisini basladig1 noktada bulabilir.

Boyle bir sey, Oklidgi olmayan, ii¢ boyutlu uzamda vuku bulabi-
lir. Bu uzama egri demek, homojenlikten yoksun demenin figiiratif
bir bigimidir, ve homojenlikten yoksunluk, Einstein'a gore evrenimi-
zin ii¢ boyutlu uzaminda mevcuttur. Einstein, "Genel gorelilik kura-
mina gore uzamin geometrik ozellikleri bagimsiz degildir, aksine
madde tarafindan belirlenmigtir," diyor; evrenin geometrisinin, yer-
cekimsel alanlar tarafindan garpitildigi goriilmektedir. Sokaktaki
adam, uygun sekilde egri bir iki boyutlu diinya analojisinin, mate-
matikgi ya da fizik¢inin ii¢ boyutlu uzamda buna karsilik gelen ho-
mojenlik yoksunluklannin etkisini hesaplamasina izin verecek yer-
terlilikte olup olmadigin1 s6yleyemez. Metafor, evrende olup biten-
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lerin gergek bir betimlenmesi gibi ele alinirsa, tahayyiiliin dogru
yoldan sapacagim sOyleyebilir ancak.

Oyleyse, modem fiziksel uzam kavrayig: ilkesel olarak gorsel-
lestirmeye kapali degilse, pratikte erisilebilir olup olmadig sorusu
kalir geriye. Oklid¢i olmayan durumlar, gérme duyusundan sonsuza
dek diglanmig gdriinmez. Bir bagka kitapta uzam algisi perspektifini
omek vermigtim: Nesneler, gézlemciden giderek uzaklasirken kiigii-
liirler, oysa bu nesneler aym biiyiikliikte kaliyor gibi goriinmektedir;
hareket, mesafeyle birlikte hizlaniyor gibi goriiniir, oysa ayn1 za-
manda sabit kaliyor gibi goriinmektedir. Oklidgi terimler agisindan
celigkili olan bu fenomenler, yine de gorsel diinyanin akla yatkin tu-
tarll goriiniimiine uygun diigsmektedirler, ¢iinkii algisal uzamn ho-
mojenlikten yoksun olmasi, gérme deneyimine sabit bir kosul ola-
rak dahil edilmektedir.

Fiziksel uzamdaki homojenlikten yoksun olma durumlarnin, or-
talama insanin tahayyiiliinden daha geligmis bir tahayyiille tasavvur
edilip edilemeyecegini sdylemek bugiin zordur. H. P. Robertson, esit
olmayan bigimde 1s11lmig metal bir levha dmegini kullanir; sicaklik
sayesinde uzunlugu degisen kisa metal bir cetvel, homojenlikten
yoksun bir geometri gosteren olgiimler verecektir. Morris Kline, bir
kiitlenin mevcudiyeti sayesinde Einsteinc1 uzamda yaratilmis jeode-
zi ile, yerin yiizeyindeki daglann bi¢imi tarafindan yaratilmis jeode-
ziyi kargilagtinr. Bu tiir analojilerin nasil bir yaran olacagini pratik
deneyim sOyleyecektir. Muhtemelen burada yine yaklagikliklar elde
edilebilir. Yanit ne olursa olsun, en azindan ilkesel olarak ancak ve
ancak algisal tahayyiiliin erisebildigi seyin, insan anlayigina agik ol-
masini da bekleyebiliriz demek giivenilir gibi geliyor. Muhakkakki
zihin, anlayig1 igermeyen ve belki de buna gerek duymayan yararli
kazanimlar elde edebilir. Tam bir anlayis olmaksizin gergeklestire-
bilecegimiz pek ¢ok islem, bilebilecegimiz pek ¢ok olgu, hayli acik-
ca tahayyiil edebilecegimiz birgok kismi veche vardir. Tipki karma-
stk bir resmin ya da senfoninin, onu hazirlayan kisi tarafindan bile
ancak kismi orgiitlenme edimleri sayesinde bir araya getirilip kavra-
mlabilmesinde oldugu gibi, insanin biitiin biiyiik yapitlari, muhte-
melen onu yapan zihinden daha bityiiktiir.
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Bu kitapta algiyla diisiincenin birligini yeniden kurmaya caligtim.
Gorsel alginin, tikel nitelikler, nesneler ve olaylar hakkinda salt bir
malumat toplayicisi olmaktan 6te, genelliklerin kavranmasiyla ilgili
oldugunu gordiik. Gorsel algi, niteliklerin, nesnelerin, olaylann im-
gelerini saglayarak kavram olusumuna zemin hazirlar. Gézlerin dog-
rudan ve anlik aldig1 uyannin ¢ok otesine uzanan zihin, bellek yo-
luyla erigilen genis imgeler alaninda ig gormekte ve biitiin bir hayat
deneyimini bir gorsel kavramlar sistemi olarak orgiitlemektedir. Zih-
nin bu kavramlan manipiile ederken kullandig diisiince mekanizma-
lan, dogrudan alginin yan: sira dogrudan algi yoluyla depolanan de-
neyim arasindaki etkilesimde ve aynca sanatginin, bilimcinin, daha
dogrusu "kafasindaki" problemlerle ugragan herhangi birinin tahay-
yiiliinde de is gérmektedir.

Bu ifadelerin, eger gecerliyseler, sanat ve bilimle ilgili goriisleri-
mizi ve bu kutuplar arasinda yer alan geri kalan biitiin biligsel faali-
yetleri de derinden etkilemesi gerekir. Sanat burada genellikle insa-
nin kendisini ve yasadig1 diinyay1 anlama ihtiyacindan dogan, temel
bir yonlenme araci olarak ele alindi. Onceden agikladigim iizere, sa-
natin hizmet ettigi diger ¢esitli amaglarin, bu temel biligsel igleve
dayandigini gostermek miimkiindiir. O halde sanat, bilimin amag ve
araglannin hayli yakinina sokulmaktadir ve buradaki amacimiz agi-
sindan, sanat ile bilimin farkliliklaninda 1srar etmek yerine, ortak nok-
talanni anlamak daha 6nemlidir. Buna ragmen kimi farkliliklan bu
son boliimde inceleyecegiz.
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Sanat Ne l¢indir?

Belki de sanatlar giiniimiizde, ¢ok fazla onurlandinldiklan igin en
onemli iglevlenini yerine getirmekten alikonulmuglardir. Giindelik
hayat baglamindan uzaklastinlmig, agin sevgi yiiziinden siirgiin edil-
mig, insan1 husu i¢inde birakan hazine dairelerine hapsedilmislerdir.
Ozellikle iilkemizde okullar ve miizeler, bu yalitilmay: agmak icin
ellerinden geleni yapmiglardir. Sanat yapitlanni daha erigilebilir ve
daha asina hale getirmiglerdir. Ne var ki sanat yapitlan, sanatin ta-
mami degildir; onlar sadece sanatin nadir zirve noktalanidir. Sanatin
vazgecilemez yararlarini yeniden elde etmek i¢in bu yapitlari, haya-
tin biitiin yonlerine goriilebilir bir bi¢im kazandirmaya yonelik daha
evrensel bir ¢cabanin en belifgin sonuglan olarak diisiinmemiz gere-
kiyor. Sanatlarin hiyerarsisine giiniimiizde, kaidesinde uygulamali
sanatlar denilen mimarlik ve diger tasanm tiirlerinin, ige yararhilikla
kirlenmis uzlasimlarin, dorugundaysa giizel sanatlarin, resim ve
heykel aristokrasisinin yer aldig: bir piramit olarak bakmak miimkiin
degildir artik. Giiniimiiz sanatgilan uzunca bir siiredir, geleneksel
firca ve keski yapitlaninin yerine, bir yere sahip olabilmek igin, giin-
delik hayat ortamina kangmasi gereken nesneleri ve diizenlemeleri
gegirerek, eski kategorileri uygulama disina itmiglerdir. Bir adim da-
ha atildiginda, biitiin insani varolusun sekillendirilmis diizeni sana-
tin baglica kaygisina doniigiir — tikel giizel sanat nesnélerinin yerle-
rini bulduklan bir ortam.

Merhum Ananda K. Coomaraswamy'nin "normal sanat goriigii”
diye acgik¢a savundugu bu genel kavrayisin, sanati gérsel bigcim, gor-
sel bicimiyse iiretken diisiinmenin baglica ortam: olarak kabul eden
psikolojik ve egitsel yaklagimla takviye edilmesi gerekmektedir. Sa-
natin verimsiz yalitilmisligindan kurtanlmasina bundan bagka bir
seyin faydasi olmayacaktir.

Kitabin baginda egitim sistemimizin biitiin diizeylerinde sanatin
yaygin olarak ihmal edildiginden s6z etmigtim. Bu durum biyiik 61-
clide hala hiikiim siirmektedir, ¢linkii sanat egitimcileri, kendi vazi-
yetlerini yeterince inandirici bir bigimde ortaya koymamiglardir. Sa-
nat hakkindaki literatiirii inceledifimizde, sanatin degerinin gogu
kez kesinmig gibi kabul edildigini goriiriiz; yle ki eldeki birkag bas-
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makalip soziin yeterli olacag diisiiniiliir. Sanat1 bagimstz bir ¢alig-
ma alani olarak ele alma ve sezgi ile idrakin, duygu ile akil yiiriit-
menin, sanat ile bilimin birlikte var olduklarini, ama igbirligi yapma-
diklanin1 varsayma egilimi yaygindir. Lise 6grencilerinin sanat tari-
hi hakkinda ¢ok az sey bildikleri ve asitle oyulmus bir resmi tagbas-
kidan ya da bir yaglhiboya resmi suluboya resimden ayirt edemedik-
leri goriililyorsa, cikanlacak sonuglarn, bu bilginin ne 6l¢iide 6nem-
li oldugunun gosterilmesi gerektigine bagh olacagimi diigiinmek zo-
rundayim. Sanatin degerinin, iyi bir begeni gelistirmeyle ilgili oldu-
gu iddia edilirse, argiimanmn agirligi, begeninin buna giicii yetenler
igin bir liiks mii yoksa hayatin vazgecilmez bir kosulu mu oldugu
sorusunun yanitina bagh olacaktir. Sanatin kiiltiiriimiiziin bir parga-
st oldugu ve dolayisiyla her egitimli insanin donanimu igin gerekli
oldugu sOylenirse, sorumluluk sahibi bir egitimci, bu kiiltiiriin biitiin
parcalarinin herkes icin gerekli olup olmadigini, herkesin erigsimine
acik olup olmadigini ve bunlann ayn: 6l¢iide iligkili olup olmadig-
n1 kendine sormalidir. Sanatin, insanin gahsiyetini gelistirip zengin-
lestirdigini ve yaraticilifini artirdigim duyuyorsak, sanatlarin diger
¢aligma alanlanna nazaran bunu daha mu iyi yapti§ini ve neden boy-
le oldugunu bilmemiz gerekir. Mekaniklesmenin failleri olduklan
i¢in fen bilimlerine Romantik bir 6nyarg beslemekle, tek tarafl: en-
telektiializmle miicadele edilemez. Fen bilimlerinin mevcut pratigi
insan zihnini yoksullagtinyorsa, bunun ¢aresi, bilimlerden kagip sa-
natlara sifinmakta degil, bilim egitiminin gelistirilmesinde aranma-
hdir. Bilgiclik taslamaya, sterillige ve mekaniklesmeye sadece fen
bilimlerinde rastlanmiyor, bunlara ayni 6l¢iide sanatlarda da rastlan-
maktadir.

Bilme yetisinin herhangi bir alaninda gériilen iiretken diisiinme-
nin algisal diisiinme oldugu anlagilir anlagilmaz, sanatin genel egi-
timdeki merkezi iglevi apagik hale gelecektir. En etkili algisal dii-
sinme egitimi sanat stiidyolarninda verilebilir. Bilimci ya da felsefe-
ci, 6grencilerinin sirf sdzciiklere dikkat etmelerini saglamaya galiga-
bilir, uygun ve agikga orgiitlenmis modeller iizerinde israr edebilir.
Ama bilimci ya da felsefecinin bunu insanin gorsel bir riintiiyii na-
s1l orgiitledigi lizerinde uzman olan sanatginin yardimi olmaksizin
yapmak durumunda kalmamas: gerekir. Sanatgi, mevcut bigim ve
teknikleri bilir ve tahayyiilii geligtirme araglarna sahiptir. Sanatgi
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gorsel karmagikhga, fenomenleri ve problemleri gorsel agidan dii-
stinmeye aligkindir.

Onermeler Olarak Resimler

Sanatgilar ya da sanat dgretmenleri, her sanat yapitinin bir sey hak-
kinda bir ifade olduguna dair ortiik varsayima gore davrandiklarin-
da bu yetenekleri iyi kullanirlar. Biitiin gérsel oriintiiler —bir resim,
bir yapu, bir siisleme ya da bir sandalye olsun— insani varolusun do-
gasiyla ilgili az ¢ok baganh bir bildirimde bulunan bir 6nerme ola-
rak tasavvur edilebilir. Boyle bir bildirimin higbir gekilde bilingli ol-
mas! gerekmez. Cok az sanatgi, 6rmegin Van Gogh'un yaptig: gibi,
soylemeyi tasarladiklan seyi sézciiklerle ifade edebilir. Cogu bunu
yapmayi reddeder; 6megin ahlaki ya da toplumsal icerikli kesin me-
sajlar verme arzusunun yo6nlendirdigi sanatgilann muhtemelen baga-
nh olamayacaklarini tecriibe gostermistir zaten. Boyle sanatgilar
kend: tahayyiillerini stereotiplesmis simgelere baglama tehlikesiyle
karg1 karsiyadirlar. Keza boyle aynintili olarak agiklanmig anlamlar-
da 1srar etmek, sanat egitiminde risklidir. Ama 7. Boliim'de agiklad:-
gim tiirden egzersizler hayli yararh olabilmektedir. Ge¢mis, Simdi,
Gelecek gibi kavramiann "soyut” temsilleri, bir portre, natiirmort ya
da peyzaj yapmaya ¢ok benzer bir iglevi yerine getirebilir. Bir hedef
olarak tikel bir kuvvetler oriintiisii alinabilir. Ogrencinin konuyu
kavrayigin1 tam anlamiyla temsil eden bir imgeyi kurabilmesi igin be-
cerikli, disiplinli, 1srarh olmasi gerekir; sanati iiretmek ve sanat pra-
tigini egitim agisindan verimli kilmak i¢in gereken budur. Deneyler-
de kullanilan oldukca kuramsal temalar, Paul Klee'nin resimlerine
baglik olarak kullandig: tipte daha fazla sey cagnstiran bagliklarla
artinlabilir: From Gliding to Rising; Rejuvenation; Beginning Cool-
ness; Pride; Against the Tide; Searching and Finding; Last Hope,
Nasty Music.

Bu gibi egzersizler 6grencinin yanlis ya da dogruya dair higbir
standardinin tiimiiyle formel olgiitlerden tiireyemeyecegini anlama-
sina yardimci olabilir. Ahenk, denge, cesitlilik, birlik, bilingli olarak
ya da olmaksizin, ifade edilecek belirli bir gey oldugunda s6z konu-
su olabilir ancak. Sekil ve rengin ele alinmasi, igerigin dengeli, bir-
lesik bir tarzda agik, ahenkli sekilde kurulma ¢abasi kadar, bu igeri-
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gin ve onun kristallesmesinin aragtinlmasidir ayn1 zamanda. Ayrnica
bu gibi egzersizler 6grenciye, orgiitlii bir driintiiniin, buna niyet edil-
mis olsun ya da olmasin, bir anlam tagiyicis1 oldugunu da anlatacak-
tir. Keza bu yaklasimdan, kendiliginden patlamanin, gevsemenin ve
akigina birakmanin, insani agidan oldugu kadar sanatsal agidan da
kusurlu bir performans oldugu sonucu ¢ikanlabilecektir. Katiksiz
Dionysosgu orji, kisitlamaya bir tepki olarak bazen gerekli ve keyif-
li olsa da, kendi Apolloncu karsihigim gerektirir. Enerjinin ¢ikis1, bi-
¢imin yaratilmasina yonelir.

Geleneksel olarak sanat1 mesgul etmis olan, dogal nesnelerin be-
timlenmesi ilkesel olarak kavramlann simgesel temsilinden farkli
degildir. Bir insan figiiri ya da bir demet ¢icek resmi yapmak, cins-
sel bir bi¢cim oriintiisiinii ya da yapisal iskeleti kavramak ya da icat
etmektir. Bu pratik, biligsel islevin algisal temelinin kurulmasina
giiclii bir katkidir. Olgiilebilir dogrulugu amaglayan ve bir 6lgme
aleti olarak gérme duyusunu kullanan, modellerin mekanik kopya-
lanmas: zihni bu bigimde egitemez. Kusursuz ¢ogaltmalar, pratik
amaglar agisindan yararhdir; makinalar bu igi zaten daha giivenilir
bigcimde gerceklestiriyor; 6lgiilebilir nicelikleri dogru tahmin etme
becerisi onemsizdir ve bu igin ara¢ gerece emanet edilmesi daha iyi-
dir. Insan beyni mekanik gogaltima uygun degildir. Bir biligsel yon-
lenme araci olarak biyolojik evrim sirasinda gelismigtir ve bu yiiz-
den yalnizca gesitli tiirden eylemlerin yerine getirilmesine ve gesitli
tiirden geylerin yaratimi ve taninmasina uygundur.

Ne var ki sadik kopyalamanin resim ve ¢izim egitiminin temel
hedefi sayildig: giinler heniiz ¢ok da geride kalmamistir. Yiizyilimi-
zin baglaninda yol gosterici bir sanat egitmeni olan Georg Kersc-
hensteiner insan figiirii betimlemesinin, devlet okullanindaki ¢izim
dersine uygun bir amag olamayacagint soylemisti; ¢iinkii gocuklann
yapabildigi ¢ogaltmalar, goriiniim ve bi¢ime ancak kismen ve en iyi
ihtimalle cinssel yaklasikliklar olarak uyacaktir. "Oysa ¢izim egiti-
minin salt yaklagikliklardan, herhangi bir ogretim alanindan daha
fazla hosnut kalacag: beklenemez."

Basanli bir imgeyi olugturan geyle ilgili bu tiimiiyle niceliksel 61-
¢iit kugkusuz Ronesans'tan beri gelismig olmalan dolayisiyla kesin
bilimlerden tiiremigtir. Ne var ki fen bilimlerinde bile 6l¢iilebilir ke-
sinligin tek bagina nihai bir deger olmadigini ve sadece ilgili olgula-
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rin dogasini belirlemeye yarayan bir arag oldugunu hatirlamak gere-
kiyor. Olgiimii gerektiren kesinlik derecesi, teshis edilecek ve ayirt
edilecek olgulanin dogasina baglidir. Deneylerin niceliksel apagikli-
ginin, sonuglann rastlantisal olmadigim, yani her ampirik duruma
ickin parazitten, kirlilikten kaynaklanmadigini gosterecek denli be-
lirginlegtirilmesi gerekir. Kepler'in, gezegenlerin yollanm belirle-
mek i¢in kullandigr 6lgiimlerin elipsi daireden kesinlikle ayirt ede-
cek kadar hassas olmasi gerekiyordu. Kopeklerin elipsle daireyi
ayirt edip edemedigini 6grenmek isteyen Ivan Pavlov'un 6lgiimleri
icin de aynis: gegerliydi. Pavlov, kdpeklerin sekilleri nasil da hassa-
siyetle ayirt ettigini ve hangi orandaki benzerligin deneklerini hu-
zursuz etmeye basladigin1 belirlemek amaciyla verilerini yeterince
ayiklamus, inceltmisti. Bilimsel ve teknolojik 6lgiimlerdeki tolerans
aralig1, gorevin dogasi tarafindan belirlenmektedir. Ihtiyacin 6tesin-
deki kesinlik bir bilgiclik taslamadir ve bilimcinin nihai meraki, sa-
yilarla doyurulmaz. Bilimci, insandaki tireme hiicrelerinin 46 kro-
mozom ig¢erdigini dgrendiginde, bunun neden bdyle oldugunu bil-
mek ister ve kesin yanit, bir nicelikten ibaret olamaz. O halde hem
bilim hem de sanat niteliksel olgulann pesindedir ve dlgiimler her
ikisinde de yalnizca aragtir.

Standart Imgeler ve Sanat

Doganin mekanik kopyalanmasi ige yaramayacaksa, Johann Pesta-
lozzi'nin, "gorsel anlayisin (Anschauung) kavramsal diisiinmenin te-
meli oldugu™” goriigiiyle, egitimde harf alfabesinden 6nce yer verdi-
gi gorsel anlayig alfabesine ne demeli? On dokuzuncu yiizyilin ilk
yillaninda Pestalozzi'nin tasavvur ettigi sey, ilgimizi hak ediyor dog-
rusu:

Anschauung alfabesinin, biitiin seylerin sekilleri hakkinda nasil dogru bir
hiikme vanlacagina dair esas ve tek dogru dgretim arac1 olduguna dikkat
¢ekmem gerekiyor. Yine de bu ilke simdiye dek mechul kalacak 6lgiide, tam
anlamiyla ihmal edilmigtir; oysa sayilar ve dil 6grenimi agisindan bu tiir
araclann yiizlercesi mevcuttur. Gorsel bigimin incelenmesinde 6grenim
araclannin bu eksikligine, insan bilgisinin egitimindeki bir bogluk olarak
bakilamaz. Sayilar ve dil bilgisi 6greniminin kesinlikle tabi olmasi gereken
bir noktada, biitiin bilginin temelinde yatan bir bogluktur bu. Benim Ansc-
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hauung alfabem 6grenimdeki bu temel eksikligi diizeltmek iizere tasarlan-
mugtir; diger 6grenim araglannin iizerine inga edilmesi gereken temeli olus-
turacaktir.

Ne var ki Pestalozzi bu takdire deger amag icin ¢ocuklan, tipk:
harflerin s6zciiklerin unsurlan olmasi gibi, nesnelerin seklinin alfa-
besini olugturdugunu sdyledigi agilar, dortgenler, cizgiler ve yaylar
cizmeye zorlamsti. Pestalozzinin yaklagim tarzi, on dokuzuncu
yiizy1l boyunca kendine yandaslar buldu. Peter Schmid 6grencileri-
ne, doganin karmagsik nesnelerinin yapitaglan olarak temel stereo-
metrik bedenlerin, kiirelerin, silindirlerin, levhalarn tam suretlerini
¢izdirmigti ve Kondrad Lange da 1893 gibi gec bir tanhte, 6gretme-
nin karatahta iizerine, ¢cocuklann kopya edecekleri, geometrik agi-
dan basitlegtirilmis ¢izgilerden olusan masa, sandalye, bayrak, yatak
ya da kilise ¢izimleri koymasini 6nermisti. Cizimde bu geometrik
kilavuzlarin kullanilmasi, en azindan Villard de Honnercourt'un es-
kiz kitab: kadar eskilere uzanir; bu on ii¢iincii yiizy1l Fransiz mima-
n kitabinda, iiggenlerden, dortgenlerden ya da yildiz oriintiilerinden
nasil insan figiirleri ya da hayvanlar gelistirilecegi gosterilmekteydi.

Bir imgenin seklini altinda yatan yapisal iskeletten tiiretmenin
yaran vardir. Aslinda sanatgilar genellikle ¢calismalanna, yapiti bir
arada tutmay saglayan kapsaml: Oriintiilerin taslagini gizerek bag-
larlar. Ne var ki bu yontemin, bir taraftan stereotiplesmis gizimlerin
iiretimine yonelik salt isin piif noktasina dayanan tekniklerden, 6te
yandan da sadik dgrencilerin kopyalayacagi, kat1 bir bi¢cimde daya-
tilmig bigim kiimelerinden ayrilmasi gerekir. Bu son yaklasim 6g-
rencilere, her nesnenin standartlagmus ve nesnel agidan dogru tek bir
sekli oldugunu ve diinyada kargilasilan fiili émekgelerin, sadece bu
arketipin aynntilandinlmalan olarak diigtiniilecegini anlatiyordu.
Bu baglamda psikolojik ve fiziksel dogrulugun 6ziinii anlamak bir
seydir, sanat egitimi stratejisini bu dogruluga dayandirmak bambas-
ka bir geydir. Ciinkii sanat araciligiyla insan, tikel goriiniimiin biitiin
zenginligini kabul eder. Insan dnceden kurulmug semalan bu gorii-
niimlere dayatmak yerine, goriiniimlerde kavranabilir bigimler arar
ve gordiigii seylere bu tiir bigimlerle tepki verir. Bir peyzajin ya da
natirmortun akla getirdigi bi¢im oriintiileri kendi emsalsizlikleri
icinde ele alindiklaninda, agaglarin ya da ¢iftlik evlerinin ya da en-
ginarlann yahut da baliklann standart sekilleri ve anlamlanyla yal-
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nizca dolayh olarak iligki kurarlar. Sanatta bu tiir Sriintiilerin kazan-
dig1 gegerlilik aslinda, oldugu haliyle konuya dair s6ylenenlerin ge-
cerliligi degil, aksine tikel konfigiirasyonun yansittigi, daha cinssel
kuvvet oriintileriyle ilgili gegerliliktir. Demek istedigim su: Van
Gogh tohum eken koylii figtiriinii biiylik, san bir giinegle kars1 kar-
stya getirdiginde, insan, 151k ve emek hakkinda bu nesnelerin stan-
dart bigim ve karakterinden terminoloji haricinde fazla bir sey alma-
yan bir beyanda bulunmaktadir. Standart giines, insan ve agag figiir-
lerini kopya etmeye kalksayd igini kolaylagtirmaktan ¢ok kostek-
lemis olurdu.

O halde sanatlarda 6grenciler gorsel goriiniimler diinyasini, du-
yusal enformasyonun bilimsel kullanimindan oldukca farkl: bir tarz-
da anlamli kuvvet oriintiilerinin simgesi olarak goriirler. Nesnel du-
rumla ilgili rastlantisal gériiniimler, anlamh oriintiilerin tasiyicilan
olarak gecerlilik kazanir ve bilimin beyanlanna uygulanamayan stan-
dartlara gore, dogru ya da yanlis, yerinde ya da yersiz diye nitelendi-
rilebilirler. Sanat, sadece goriiniimlerin ¢esitliligini kullanmakla kal-
maz, bireysel goriig agisimin gegerliligini de olumlar ve dolayisiyla
daha fazla gesitlilik boyutunu kabullenir. Sanattaki sekiller esas ola-
rak, yerine gegctikleri seylerin nesnel dogasina taniklik etmedikleri
igin, bireysel yorumlan ve buluslan yansitabilirler.

Gerek sanat gerekse de bilim, varolugu sekillendiren kuvvetleri
anlamay: kafalanna koymuslardir ve her ikisi de, olana comertge
kendini adamay:i talep eder insandan. Ne sanat ne de bilim kaprisli
oznelligi hosgorebilir, ¢iinkii her ikisi de dogrunun 6lgiitlerine bag-
lidir. Her ikisi de kesinlik, diizen ve disiplini gerektirir, ¢linkii bun-
lar olmadan anlasilir bir beyan iiretilemez. Her ikisi de duyusal diin-
yayi, ortacagda denildigi gibi signatura rerum, yani seylerin imzasi
olarak kabul etmektedir, ama oldukga farkl tarzlarda. Ortagag he-
kimleri, san ¢i¢eklerin sanlig iyilestirdigine ve kantaginin kanama-
lani durdurduguna inanirdi; bu kadar dogrudan olmasa da modern bi-
lim de hala seylerin karakter ve meziyetlerinin emarelerini gorii-
niimlerinde aramaktadir. Sanatgi bu sanlan ve kirmizilan, parlaklik
ya da tutkunun ayni 6lgiide agiklayici imgeleri olarak kullanabilir;
giizel sanatlar, diinya goriislerinin ¢coklugunu memnuniyetle kargila-
maktadir, ¢iinkii tepkilerin gesitliligi, gercekligin seylerin gesitliligi
kadar mesru bir yoniidiir.
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Bu yiizden sanattaki kesinlik dlgiitleri, bilimdeki kesinlik 6lgiit-
lerinden hayli farklidir. Bilimsel bir tanitlamada, gosterilen seyin
goriiniimii, deneyin gegerliligi agisindan ancak olgularin emaresi ol-
mas1 Olgiisiinde, 6nemlidir. Kaplanin gekli, kadranlann biiyiikligd,
bir maddenin tam rengi, ¢cogu durumda konuyla iligkisiz olacaktir.
Keza, bir gemanin oranlar, agilan, renkleri 6nemli olmayabilecek-
tir. Bunun sebebi bilimde, seylerin goriiniimlerinin, kendilerinin 6te-
sindeki gizli kuvvet topluluklanna isaret eden, salt gostergeler olma-
landir. Ders kitabindaki laboratuvar ¢aligsmasi ve gema, bilimsel be-
yanlar degil, sadece bu tiir beyanlann illistrasyonlandir. Sanatlarda
imge beyandir. Kendilerinden soz ettigi kuvvetleri kapsar ve sergi-
ler. Dolayisiyla gorsel vechelerinin tiimii, soylenen seyin ilgili ki-
simlandir. Bir natiirmortta giselerin renkleri ve sekilieri, diizenlen-
me bigimleri, sanatginmin sundugu mesajin bigimidir.

Bakmak ve Anlamak

Sanatlar 6grenciye, dogrudan deneyimin ve kendi tepkisinin anla-
mindan s6z eder. Bu anlamda sanatlar bilimin mesajini tamamiar.
Bilimde, dogrudan deneyimin asilmasi gerekir ve gozlemcilerin bi-
reysel bakis agilan ancak incelenen fenomene dair ortak bir kavra-
yisin sekillenmesine katkida bulundugu élgiide dnemlidir. Bir biyo-
loji ya da psikoloji 6grencisi bir doga parcasina ya da bir davramg
omegine baktifinda, gordiiklerini gorsel bir imge halinde orgiitle-
mekle yetinemez. Bu dogrudan imgeyi bir bagka dogrudan imgeyle,
yani algilanan nesne ya da olayda igleyen bir mekanizma imgesiyle
iligkilendirmeye galigmak zorundadir. Bu iligki genellikle basit de-
gildir, ciinkii doga kendi i¢ isleyigini ve iglevlerini insanin gozleri
Oniine serme amaciyla sekillenmemistir. Doga bir tasanmc tarafin-
dan iiretilmemistir. Gorsel goriiniimii sadece, fiziksel varliginin do-
layl1 bir yan iiriintidr.

Deneyimli bir hekim bir yaraya, deneyimli bir makina ustasi bir
makinaya, bir fizyolog bir mikroskop preparatina baktiginda acemi-
nin gérmedigi seyleri "goriir". Uzmanlardan ve siradan insanlardan
gordiiklerinin eksiksiz bir kopyalanni ¢ikarmalan istenirse, ¢izimle-
ri bir hayli farkli olacaktir. N. R. Hanson, bu "gérme"nin sadece, ay-
ni algi-verisine farkli yorumlann iligtirilmesiyle ilgili —zihinsel de-
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girmenin Ogiitecegi gorsel hububat ihtiyaciyla ilgili— bir mesele ol-
madigina dikkat ¢cekmistir. Uzman ve acemi farkli seyler goriirler,
ama farkli uzmanlar da farkli sekilde goriirler:

Tycho ve Kepler'in, Simplicus ve Galileo'nun, Hooke ve Newton'in, Priest-
ley ve Lavoisiernin, Soddy ve Einstein'in, De Broglie ve Bom'un, Heisen-
berg ve Bohm'un aym gozlemleri yaptiklarin, fakat bu gozlemleri farkh ge-
kilde kullandiklanni séylemek fazlasiyla kolayci bir tutum olacaktir. Bu,
aragtirmaya dayali bilimdeki tartigmay1 agiklamaz. Bir anlamda farkli goz-
lemler olmasalardi, farkhi bi¢imde kullanilamazlardi.

Nasil oluyor da retinadaki iz farkl algilara yol agabiliyor? Fark-
li gézlemciler tam olarak neyi farkli goriiyorlar? Oncelikle birgok
goriiniis miiphemdir, giinkii gesitli 6riintiiler halinde orgiitlenebile-
cek denli belirsizdirler ya da birden fazla kesin &rgiitlenmeye izin
verirler. Psikoloji ders kitaplarinin hepsi, birbirini dislayan iki versi-
yon arasinda salinan tersine gevrilebilir imgelere yer verir; bu imge-
ler, gorsel oriintiilerin birgogunun birden fazla sekilde goriilebilece-
ginin en agik kanitlaridir sadece. Max Wertheimer, bir figiiriin yeni-
den yapilandirilmasiyla ¢ok kolayca ¢éziilen bir geometri problemi-
ni 6rnek verir (Sekil 76). En basit yapiya yonelen algisal egilim, ya-
tik bir paralelkenann kapladig) bir kare goriiniimiinii tercih eder;
ama a ve b ¢izgileri verilir de kare ve paralelkenarin alaninin bulun-
mas! istenirse, figiirii gérmenin en iyi sekli, onu her biri ab/2 alani-
na sahip, ortiigen iki iiggenin kombinasyonu olarak ele almaktir. Bu-
rada ayni gorsel uyan, iki farkh 6geler kiimesi araciligiyla iki farkh

~

sekil 76
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algi-verisi ortaya gikanr; algilardan biri problemin ¢oziimiine dige-
rinden daha uygundur. Gézlemci dik agili iggenleri tasavvur etmeyi
becerirse, muhtemelen ¢dziime daha kolay ulagacaktir. Hatta bog ze-
minde gezinen iki tiggenin sonunda Jekil 76'daki konumda sabitlen-
digi bir animasyon izlerse higbir sorun yagamayacaktir. Uygun bir
baglam, gozlemcinin algilayisina yol gosterecektir.

Ogeler kiimesinin degil, dinamik vektérlerin niteliginin degistigi
bagka durumlar da vardir. Tersine cevrilebilir kiibiin uzamsal yon-
lenmesi (Sekil 77), kosegen vektorlerin hareket ettikleri dogrultuya
baglidir. Bu algisal vektorler sadece sekiller aracilifiyla verildigin-
den, aym sekil cogu kez birden fazla kuvvetler &riintiisii tagiyabile-
cektir.

-’"

-~

sekil 77

Pek ¢ok durumda istenen hedef oriintii, problem oluSturan du-
rumda dogrudan algilanabilir. Sekil 76'da iki liggen goriilebilmekte-
dir. Aranan seyin imgesiyle donatilmig olan avci, kus gézlemcisi,
matematik¢i ya da mikroskopta galigan bilimci, bu imgeyi verili ge-
killer karmasas: iginde tanir. Bir alginin, daha 6nceki gorsel dene-
yimle takviye edildigi ya da tamamlandigi durumlar da gecerlidir
burada. Uzman kay1p parcayi eksik bir biitiinde bir bogluk olarak go-
recektir. Kumdaki ayak izi, orada bulunmayan ayag) gormemizi sag-
lar. Kitalann siiriiklenmesinden haberi olan bir 6grenci, Afrika ve
Amerika kitalarinin kontiirlerini ayr, bagimsiz bigimler degil de, dil
ile yiv ya da erkek ile disi gibi birbirine uygun gériir. Iki kiitle yeri-
ne, parcalanmig tek bir kiitle gormektedir artik. Kink bir ¢émlegin
pargalan gibi birbirine aitmis gibi goriilen iki yarimin aynlma dina-
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mikleri, sadece bir gitkanm degil, algi-verisinin hakiki bir bilesenidir.

Ne var ki bir problemin algisal ¢oziimii, iizerinde can alic1 dii-
stinme igleminin gergeklestirildigi imgenin, problem durumunda go-
riillmesini gerektirmez. Hanson'in varsaydig: gibi, Kopemik'in giines
merkezlilik devrimini gergeklestirmesi i¢in "ufkun sabit yildizimiz-
dan asagiya dogru meylettigini ya da uzaklastigin1 gormesi” gerek-
miyordu. Binlerce yildan beri gokbilimsel gézlemler, donen kiireler
ve kabuklara dayali evren modelleriyle iligkilendirilmigti ve dogru-
dan gozlemle "saf gekiller" arasindaki bu iligkiyi tesis etmek igin ge-
rekli gorsel doniisiimler algisal goky6nliliigiin alam i¢indeydi zaten.
Kopemik kendi giindelik deneyiminden tanidig1 bir gézlem olan ha-
reketin goreliligi imgesine dayanmak zorundayd: ve belirleyici ye-
niden yapilandirma, goreli hareketin etkilerinin giindogumunda al-
giladig1 seye degil, evren modeline uygulanmasindan olusuyordu.

Bu vakalarda dogrudan gézlem ve yeniden yapilandirmanin uy-
gulandifr model iki ayn imge olsa da, algisal agitdan birbirleriyle
iligkiliydiler yine de. Incelenen fenomenin biitiin ilgili veghelerini
birlestiren bu siireklilik, anlamak i¢in gereklidir. Elbette, salt ¢cagn-
sim yoluyla deneyimin bazi pargalanim birlestiren pek ¢ok yararl
iligki kesfedilebilir ya da ogrenilebilir. Insan, sonuglan doguran
olaylara dair hicbir fikri olmadan, kiirar bitkisinin kaslan gevsettigi-
ni tesadiifen bulabilir ya da termostat diigmesinin sicaklig1 degistir-
digini 6grenebilir. Insani yetilerin cogu ve hatta ilerlemenin bir bo-
limd, bu tiir baglannlar pratiginden kaynaklanmaktadir. Ne var ki
mekanik sartlanma, zihnin ilgili olgulan es gegmesine izin verdigi
icin, bu durumlar gergekten iiretken diiglinmeyi icermez ve kesinlik-
le iiretken diisiinmenin bir modeli olarak da is goremez.

llliistrasyonlar Nasil Ogretir?

Zihin, bilimcinin usuliiyle ¢alistiginda, deneyim fenomenleri arasin-
da saklanan tek bir dogru imgeyi arar. Egitim, temel gézlemin sagki-
na cevirici karmagiklig ile ilgili imgenin goérece basitligi arasindaki
gedigi kapatmalidir. Bilimin amaci agisindan egitim tam da, sanat
ogretiminde sakinilmasi gereken seyi yapmak zorundadir, yani nihai
imgenin yeterince basit bir versiyonunu sunmalidir; 6grenciden ger-
¢ek seyin grift manzarasim kendi bagina ayirt etmesi beklenemez.
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Insan kalbinin seklini ve isleyigini anlamaya galisan bir 6grenciyi
diigiiniin. Kalbin kivnk odaciklan, i¢ ice gecmis atardamarlan ve
toplardamarlan, simetrik islevler géren sekillerin ve konumlann asi-
metrisi gézlemcinin duyulanni, Laokoon* kiimesinin yilanlanm ¢6z-
mekten daha fazla zorlar. Sonunda 6grencinin bu barok manzarada-
ki basit ilkeyi gormeyi 6grenmesi gerekir; hatta doganin basit bir fiz-
yolojik iglevi neden bu kadar egilip biikilerek yerine getirdigini an-
lamast da iyi olur. Fakat bir tiir kalip olarak bir hedef imge verilmez-
se, Ogrencinin oniinde bu amaca uzanan yol gereksiz yere getinlesge-
cektir. Sekil 78, Paul Klee'nin 6grencilerine insan kalbinin igleyigini
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sekil 78

aciklamak igin yaptig1 bir ¢izimi gostermektedir. Sekil tamamuyla,
radikal olarak temel siireglerin en basit temsiline indirgenmistir. Ha-
cim ve yollar, iki boyutlu bir diizlemle simirlandinlmigtir. I¢ bolim-
lerinden yoksun olan odaciklar, simetrik hale getirilmigtir. Aym se-
kilde, biri kani temizlenmesi i¢in akcigerlere gonderip kalbe geri ge-
tiren, digeri ise kani toplayip viicuda gonderen ve kalbe geri getiren
iki dolagim sistemi de simetriktir. Klee'nin kimi anatomik 6zgiirliik-
leri yaniltici olabilir; fakat konunun temellerini bir ¢ocuk ¢iziminin
basitligiyle sunmak igin bir ressamin resimsel tahayyiiliiniin 6zgiir-

* Grek mitolojisinde Laokoon, ogullarina saldinp bogmaya galisan yilanlarin
arasina girip ogullanini kurtarmaya ¢ahigir, fakat basaramaz, hep birlikte 6liirler.
(g.n)
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ligiini kullanmugtir. Ogrenci ilkeyi kavradiginda, karmagik gercek
durumun daha yakin yaklagtinmlanna gegebilir.

Egitim pratiginde uygun illiistrasyonlar algisal soyutlama yoluy-
la 6grenmeye kilavuzluk etmelidir. Bu ¢ogunlukla biiyiik bir maha-
retle yapilir. Omegin Scientific American'n sayfalanindaki gorsel
enformasyon hep miikemmeldir. Keza bazi ders kitaplaninda da bu-
nun basanyla uygulandig goriilmektedir. Diger bazilan ise tasanm-
cilaninin, ticari sanat¢inin benligini azdirmaya, ama okurun kafasim
kangtirmaya hizmet eden "sanatsal" siislemeler yapmalanna izin ve-
rirler. Ya da illiistrasyonlar, 6grencinin zihinse] gelisiminin ve verili
konuyla tanisikliginin belli bir evresine denk diisen soyutlama diize-
yine yeterince titiz sekilde ayarlanmus olmayabilir. Doktor ve hasta-
y1 tam techizath bir muayene odasinda resmederek siliiklerin nasil
uygulanacagini, ya da bir kemik kinginin nasil tedavi edilecegini
gosteren ortagaglardaki tip ders kitaplanndan bu yana ¢ok fazla iler-
leme kaydedilmistir. Fakat ne dl¢iide sadik bir kopyalama yapilaca-
81 ve ne odlgiide basitlestirmeye gidilecegiyle ilgili karar, egitsel de-
neyim ve gorsel tahayyiil gerektirir. Bu karar, tamamen 6gretimin
soyutlama diizeyine uygun bir karar olmalidir. Cografi bir harita ne
kadar aynnt1 icermelidir? Ogrenci gorsel karmagikligin ne kadanni
kavrayabilir?

Ogrencilerden ¢izim yapmalan istendiginde, problem ozellikle
ciddi bir hal almaktadir. Cocugun serbest sanat ¢aligmasinin hayli
basit geometrik sekiller icerdigi gelisim diizeyinde, resim 6gretme-
ni, 6grencilerinin gorsel kavrayisin ilk agamalarinda oimasina saygi
gosterebilmektedir, ama cografya dersinde aym ¢ocuklar muhteme-
len ayn1 6gretmen tarafindan, Amerikan kitasinin kiy: ¢izgilerini ya
da nehirlerin irrasyonel kivrimlanni -algilanamayacak veya anlagi-
lamayacak yahut hatirlanamayacak bigimleri— ¢izmeye zorlanmak-
tadirlar. Kendisinden mikroskopta gordiigiinii kopyalamas: istenen
bir iiniversite dgrencisi de mekanik olarak salt dogrulugu ve diiz-
giinliigii hedefleyemez. Tesadiifi 6mekte neyin 6nemli olduguna ve
ilgili sekillerden hangilerinin mevcut bulunduguna karar vermesi
gerekir. Dolayisiyla ¢izimi muhtemelen bir roprodiiksiyon olmaya-
cak, az ¢ok etkin sekilde ve zihinsel olarak gordiigii ve anladif se-
yin bir imgesi olacaktir. Zihinsel gérme disiplini, sanat stiidyosuyla
sinirh tutulamaz; bu disiplin ancak ve ancak gorme duyusu miifre-
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dat programinin diger alanlaninda koreltilmedigi ya da bulaniklasti-
nlmadif takdirde basanli olabilir. Bir kérliik okyanusunda gorsel
okuryazarlik adas1 kurmaya ¢aligmak eninde sonunda kendi kendini
bozguna ugratacaktir. Gorsel diigsiinme boliinemez niteliktedir.

Yeri gelmigken soyleyeyim, bir yandan bilimlerde ve teknoloji-
de gorsel egitim eksikligini ve te yanda sanatginin olgular diinya-
sin1 arastirici bir zihne goriiniir kilma yoniindeki giizel ve hayati go-
revi savsaklamasini, hatta kii¢iik gérmesini uygarhiimzin ¢ok cid-
di bir rahatsizlig1 olarak gériiyorum — hem de C. P. Snow'un ortaya
attig1 ve bir zamanlar kamuoyunun ilgisini fazlasiyla gekmis olan
"kiiltiire]l boliinme"den daha énemli bir rahatsizlik olarak. Snow, bi-
limcilerin iyi edebiyat eserleri okumamalanndan, yazarlarinsa bilim
hakkinda hicbir sey bilmemelerinden gikdyet ediyordu. Muhtemelen
boyledir, ama bu sikayet yiizeyseldir. Oyle goriiniiyor ki, insan her
seyden biraz bildiginde degil, biitiin zihinsel gii¢lerini bir biitiin ola-
rak, yaptig1 her seye uyguladiginda "¢ok yonli” biri olur. Snow'un
bilimle sanatin "¢arpigma noktasi"nin "yaratici ihtimaller iiretecegi”
yoniindeki iddiasi, bilimle sanat arasindaki akrabalig1 goz ardi edi-
yor gibidir. Bir bilimci, Wallace Stevens ya da Samuel Beckett uz-
mani olabilir pekald, ne var ki egitimi, bu yazarlann dayandig algi-
sal tahayyiilii kendi mesleki diisiinmesi ¢ercevesinde kullanmasina
izin vermeyebilir. Bir ressam, biyoloji ya da fizik iizerine yararh ki-
taplar okuyabilir, ama zekasin resim yaparken kullanmayabilir. Bu
yabancilagmanin, ¢ok daha temel bir dogas: vardir.

Ogretimde algisal soyutlamanin daha bilingli bir bigimde kulla-
mlmasini desteklerken, ampirik gergeklikle baglantt korunmazsa so-
yutlamanin kolayca kopusa yol agacagi unutulmamalidir. Biitiin dii-
siiniirler, basitlestirilmis ingalan gercekligin kendisiymis gibi ele al-
maya tesnedir. Gerald Holton meslektasi fen 6gretmenlerine, ortala-
ma ders demonstrasyonunun mecburen ve tanimi geregi titizlikle
ayarlanmig, soyutlanmisg, basitlestirilmig, "kuru temiziemeye maruz
kalmug" bir vaka oldugunu 1srarla hatirlatir. Mekanik olarak hareket-
lendirilmis, iizerinde gelik toplar bulunan bir tepsi... "sinifa fiili va-
kaya dair bir ipucu vermeksizin, temel bir fenomeni (Brown hareke-
tini) tartigmamin aracina doniigtiigiinde”, bu demonstrasyon fiili fe-
nomenin yerine bir benzerini gecirmis olmaktadir. Fenomen sanki
eksiksiz ve bagimsiz bir olaymug gibi baglamindan kopanlir ve fiili
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durumun "piitiirlii ve giiriiltiilii kismi"m ortadan kaldiran "bos bir ar-
ka plan" iizerinde harfi harfine ya da mecazi olarak gosterilir. Sonug-
ta 6grenci ne fiili olgunun saskina gevirici karmagikligina hazirlan-
mus olacak, ne de kendi yolunu agmaya galisan ve sonugtan emin ol-
mayan kagsifin heyecanin1 yasayacaktir. Gergek laboratuvarin ya da
dogal durumlann fotograflan ve filmleri bile, isin aslina bakilirsa
yerine gegtikleri dogrudan deneyimlerden onemli 6l¢iide farklidirlar.

Holton'in uyanlan, tipk: sanat gibi bilimin de ancak toplam ala-
n1, dogrudan, ampirik algidan sekillendirilmis ingalara dogru yay-
mas1 ve onlar arasinda siirekli degig tokusu siirdiirmesi halinde is
gorebilecegini hatirlatir bize. Nasil ki birinci elden deneyimi yasa-
mak tek bagina kavrayigin garantisi degilse, gondergelerinden kopa-
nlmus, stilize imgeler, stereotiplesmis kavramlar, istatiksel veriler de
sekillerle siirdiiriilen bog bir oyuna yol agar.

Gorsel Egitim Araglanna lligkin Sorunlar

Yardimci gorsel malzemeler denen araglanin kullanimi tek bagsina,
gorsel diisiinmeye yeterince elverigli bir durum yaratmayacaktir.
Lawrence K. Frank, sozciigiin anlattig1 bigimiyle bu tiir yardimlann,
"goriiniirde son derece 6nemli olan sozel iletisimin, geleneksel ko-
nusma ya da yazili agiklamalarin yaninda tali olarak goriilmelerine”
kars1 ¢citkmistir. "Genellikle gorsel egitim araglan tam olarak illiist-
rasyonlardir; ¢iinkii sozciikler, iletigimin temel sekli olarak goriiliir.”
Incelenecek seylerin, sadece fotograf, gizim, modeller ya da canli
sergiler yoluyla sunumu, konunun derinlikli bir bigimde kavranma-
sini garantilemez. Modem egitimcilerin dogrudan deneyimde 1srar
etmeleri, geleneksel 6gretimin deneyimine aldig1 mesafeye verilmig
degerli bir tepkidir kesinlikle. Ama bu, incelenecek nesneleri dogru-
dan aragtirmaya agmaya yetmez. Resimler ve filmler, ancak gorsel
diisiinmenin gereklerini karsiliyorlarsa yardimci olabilirler. Bu ki-
tapta basgtan beri gostermeye ¢alistigim alg1 ve kavrayig birligi, zi-
hinsel anlayisin imgenin alaninda gerceklestigini ima etmektedir,
ama imgenin, ilgili 6zelliklerin gorsel agidan yorumlanmasim miim-
kiin kilacak gekilde sekillendirilmis olmas: kosuluyla. Bagka bir yer-
de bu meseleyi séyle agiklamigtim:
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Gorsel egitim, her resmin bir beyan oldugu 6nciiliine dayanmalidir. Resim
nesnenin kendisini degil, nesne hakkinda bir onermeler kiimesi sunar — nes-
neyi bir 6nermeler kiimesi olarak sunar-da diyebiliriz.

Resim, ilgili 6nermeleri algisal olarak beyan etmeyi bagaramazsa,
yararsiz, anlagilmaz, kafa kangtincidir; ortada hi¢ imge olmamasin-
dan ¢ok daha kétii bir durumdur bu. Gérmenin isini yapabilmesi i¢in
sekil ve rengin goriilen seyi nasil belirledigini séyleyen gorsel algi-
lama kurallanina uymas: gerekir. Bu agidan biiyiik bir ilerleme kay-
dedilmistir; ama hali yapilmas: gereken ¢ok sey vardir. Birkag pra-
tik dmekle aydinlatalim bu konuyu.

Cocuklann ve diger 6grencilerin bir ders kitab illiistrasyonuna,
bir filme, bir televizyon programina baktiklarinda tam olarak ne gor-
diiklerine dair ne biliyoruz? Yamt ¢ok énemlidir, ¢linkii 6grenci go-
recegi farzedilen seyi gormiiyorsa, 6grenmenin temeli eksik demek-
tir. Bir resmin neye benzediginden ya da ona kimin bakiyor oldu-
gundan bagimsiz olarak temsil ettifi seyi gosterdifini varsayma
hakkimiz var mi1? Bu problem, fotografa gelindiginde cok kolay goz
ard1 edilmektedir. Fotograflar mekanik olarak cekildiginden dogru
olmalan gerekir diye diigiiniiyoruz rahatlikla; ve biitiin insanlar do-
gumlanndan itibaren diinyaya nasil bakilacag: pratigi i¢cinde olduk-
lanindan canli gibi goriinen resimlerle sorun yasamazlar diyoruz. Pe-
ki ama bu varsayimlar gercegi yansitiyor mu?

Film kuramu iizerine ilk kitaplardan birinde Béla Balazs, Sovyet
devriminden sonra miilkii elinden alinmig ama en yakin tren istasyo-
nundan yiizlerce mil uzaktaki kendi malikanesinin yoneticisi olarak
kalmig Ukraynall, soylu bir ¢iftcinin dykiisiinii anlatir. Adam on beg
yildir sehre adim atmamigtir. Hayli egitimli bir entelektiiel olarak,
gazeteler, dergiler ve kitaplar edinmistir ve bir de radyosu vardir.
Cagdastir, ama hayatinda hi¢ film izlememistir. Bir giin Kiev'e gider
ve o vesileyle, bagrolde Douglas Fairbanks'in oynadig: ilk filmini
goriir. Sinemada etrafinda oturan ¢ocuklar dykiiyii kolayca izlemek-
te ve ¢ok eglenmektedirler. Tagrali beyefendi ise biiyiik bir dikkatle
perdeye bakarak oturmakta, bilyiik bir ¢caba sarf etmekte ve heye-
candan tir tir titremektedir. Daha sonra bir arkadas: "Filmi nasil bul-
dun?" diye sorar. "Son derece ilging," diye yanitlar adam, "ama film-
de ne oluyordu?" Filmi anlayamamigtir.

Gercek ya da degil, bu hikdye dogru bir noktaya parmak basiyor.
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Fotografik resim kavrayiginin kesin diye addedilemeyecegini fazla-
styla kanitliyor. Joan ve Louis Forsdale, Eskimolann ve Afrikali ka-
bile iiyelerinin, ilk gordiiklerinde bu tiir resimleri algilayamadiklan-
n1 gosteren omekler toplamigtir. En u¢ 6meklerde yabanci bir ziya-
retginin gosterdigi bir resim diiz bir nesneden bagka bir sey degildir.
Ya da uzunca bir filmde taninan tek sey kii¢iik bir aynntidir. Ya da
kameranin hareket ederek cektigi bir goriintii kafa kanstirmaktadir,
¢iinkii evler hareket ediyormus gibi goriinmektedir. Bati kiiltiiriinde
bu engellerin bir kismi1 agilmistir; digerleri ise kendi ¢ocuklarimizda
farkina varmadan devam etmektedir.

Forsdales'in ¢aligmalanndan birinde aktardig: iizere Afrika yerli-
lerinin tepkileri, insan zihninin bir resmin dikdortgen sinirlarim ken-
diliginden kabul etmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Gorsel ger-
ceklik simrsizdir; dolayistyla bir filmde insanlanin perdenin kenarin-
da gozden kayboldugu goriildiigiinde, izleyiciler onlanin nasil ve ne-
den kaybolduklanni bilmek istiyorlardi. Zaman siirekliliginin kesin-
tiye ugratilmasi da aym olgiide sasirticidir. Amerikal bir film ya-
pimcist, Iranli izleyici kitlesinin bir yakin-gekim ile uzun ¢ekim ara-
sindaki baglantiy: takip edemedigini gommiistiir. Tek bagina gosteri-
len biiyiik bir g6ziin ya da ayagin biraz 6nce gosterilen hayvana ait
oldugunu agiklamak icin kameranin, gegigi hareket halinde eksiksiz
olarak gostermesi gerekmektedir.

Cocuklarimizin ¢ogu, uzamsal ya da zamansal siireklilikteki bu
tiir kesintileri kabul etmeyi kiigiik yasta §grenirler — bu problemi ta-
mdik olmayan kosullarla karsi kargiya kaldiklarinda yasasalar bile.
[lk ve orta egitimdeki 6grencilerin cografya haritalarini nasil kullan-
diklanyla ilgili yararli bir ¢aliymada Barbara S. Bartz, ¢ocuklann
bazen haritanin sona erdigi yerde bir iilkenin de sona erdigini zan-
nettiklerini gozlemigti. Sinir ¢izgilerinin ¢ogu kez, yaniltict bir tam-
lik izlenimi verecek sekilde diizgiin oldugunu ve resmin kenara ka-
dar dayanmasinin, beyaz marjin ima etti§i sonlanmadan daha iyi
olabilecegini belirtmisti. Sayfada bagka yer olmadigindan bolgenin
bir kismin1 gostermek ya da diyelim ki biiyiik bir kentin daha aynn-
tili bir gériiniimiinii vermek igin hartalarin ortalarinda ekler kulla-
nilmasi halinde de yakin-¢ekim problemi tekrarlanabilecektir.

Acikgasi daha biiyiik gocuklar bu gibi problemleri daha kiiciikle-
re kiyasla daha iyi kontrol ederler ve sosyo-ekonomik farkliliklar da
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actkca ortaya cikar. Parlak bir ¢ocuk, kalin kafali bir ¢ocuktan daha
iyi olacaktir ve baz1 6gretmenler, 6grencilerine bir haritanin nasil
okunacagim Ogretme konusunda digerlerinden daha beceriklidirler.
Ogretmenler haritalann olagan gérsel diinya goriiniigiinden farkli ol-
malan nedeniyle ortaya ¢ikan problemlerin agikga farkinda olmak
ve cocugun gorsel driintiileri kavrayigina yol gosteren algisal ilkele-
i bilmek zorundadirlar. Bir haritanin tasavvur edildigi soyutluk dii-
zeyi, daha once de ileri siirdiigiim gibi, kullanicinin kavrayis diize-
yine gore ayarlanmalidir. Bartz konuyla ilgili bir 6mek olarak hari-
ta iizerinde bir santimetreye kag kilometrenin tekabiil ettigini goste-
ren grafik olgeklerin, gereginden fazla aynntili olmamasi gerekti-
ginden soz eder; bir lise 6grencisi, ilkokul besinci sinif 6grencine
nazaran daha fazla aynntiya ihtiyag duyar.

Gaorsel oriintiiler gogu kez kavrayis zorluklan ¢ikarmaktadir; ge-
cerli algisal ilkelere daha bilingli sekilde uyulursa bunlann bir kis-
muindan sakinmak miimkiin olabilir. Omegin 6lgek farkliliklarinin
goze carpacak sekilde gosterilmesi gerekir, ¢linkii gorece biyiikliik
mefhumu, bir geyin goriindiigii kadar biiyiik olmasi yéniindeki temel
inanci engellemektedir. Dolayisiyla farkli 6lgekteki iki haritada iggal
ettikleri mutlak alanlara bakarak iki iilkenin biiyiikligiinii kestirme-
ye g¢aligmak sapmalara yol agmaktadir. (Bu noktada devasa biiyiik-
likteki bocekleri ya da minyatiir portreleri duvar resimleri kadar bii-
yiik gosteren slayt projektoriiniin amansiz felaketini diigiinelim bir
an icin.) Haritacilar yiizyillardan beridir diinyamn kiiresel yiizeyinin
diiz kAgida aktanminda ortaya ¢ikan biiyiikliik ve sekil bozuklukla-
nnin farkindadir. Ayrica 1zgara ¢izgileri bikiildiigiinde Kuzey ve
Giiney yonleri de haritanin biitiin bdlgeleri icin ayn degildir, tepede
ve altta biikiiliirler.

Renk kullaniminda da sik sik kaginilabilecek zorluklar ¢ikmak-
tadir. Ashinda renkler niteliksel farkliklan gostermektedirler: Ispan-
ya mavidir, Fransa yegil, italya san. Fakat renk tonlan da farkl: yiik-
seltileri gdstermek i¢in katman-renkleri olarak is goriir. W. H. Nault
sOyle diyor:

Omegin cocuklann (yesilden kahverengiye, maviye gibi) ton degigimini ni-
teliksel bir degisimle iligkilendirdiklerini, deger degisimini (aydinliktan ka-
ranliga) ise niceliksel degisimle, miktarla ya da yogunlukla iligkilendirdik-
lerini gordiik. Omegin pek ok gocuk, agik mavi bolgelerin s1g sulari, laci-
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vert bolgelerin ise derin sulan gosterdigini sdyledi. Ne var ki en derin su ka-
tegorisini gostermek i¢in morumsu ya da kirmizims: bir mavi kullanildigin-
da, ¢ocuklann iigte ikisi bunu daha fazla derinlik degisimiyle iligkilendir-
medi, bunlan niteliksel degisim sandilar — adalar, mercan resifleri vb. Renk
tonunun, harita yapiminda kullanilmasi zor bir faktér oldugunu gordiik. Co-
cuklar haritalar1 okumay: 6grenmeden 6nce bir siirii renk iligkisini 6gren-
mis oluyorlar; kirmiz sicaktir, mavi soguk, yesil ¢cimendir, mavi su, vb. Do-
layisiyla haritalarda ¢ogu kez renkler kendiliginden yanhs yorumlaniyor.

Boyle bir problem, algisal ilkelerin kuramsal ve pratik olarak ele
alinmasina agina sanatgilarin, tasanimcilann ve psikologlann yardi-
min1 gerektirir.

Haritalar igin gegerli olan sey, ayni 6l¢iide ders kitaplan, model-
ler, grafikler, filmler ve benzerlerindeki her tiir gorsel sunum igin de
gecerlidir. Insanlann kendileri igin yapilmig bu imgelerde neler gﬁr—
diiklerine dair 6zenli incelemeler yapilmas: gerekiyor. Bu arada su-
nu da sdyleyeyim: Genellikle teknik ayrnintilarin bol oldugu, isitsel-
gorsel malzemelere dair elkitaplan, bu temel problemleri resimlerin
derli toplu, dogal ve basit olmasi gerektigi yoniindeki formalite ica-
b1 oneriyle bastan savma egilimindedir.

Sekil 79

Hala biiyiik olgiide farkina vanlmamg olan bu gorsel kara cahil-
ligi tek bir omekle gosterebiliriz. Biitiin yasamu boyunca algisal
problemlerle ilgilenmis olan gocuk psikologu Jean Piaget, ¢ocukla-
nn kavrayigin test etmek icin Sekil 79'v kullanmigti. Cocuklar bir
muslugun nasil galistigini anliyorlar m1 acaba? Muslugun kulbu ya-
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tay olarak cevrildiginde kanal agilir ve suyun akmasi saglanir; aksi
takdirde kanal kapalidir. Cocugun performansi biiyiik dlgiide, ¢izi-
min bir musluk oldugunun anlasilip anlagilmamasina ve ilgili veche-
lerin dogru olarak gosterilip gosterilmemesine bagh olacaktir. Sekil
79a'daki hag bi¢imli nesne bir musluk mudur? Silindirik olmaktan
ziyade yass1 olan boru uzamda asilidir. Ust tarafta devam etmemek-
tedir ve higbir yerden su almamaktadir. Taramalar, oyugu dolduran
siviyr gostermez ve kanal anlamina gelen koyu cizgiyle neredeyse
higbir ilgileri yoktur. Kanal, kulbun arkasinda olmak yerine 6niinde
yer almaktadir ve kulp borunun 6niinde degildir. Sekil 795, bir bo-
runun digindaki dikey bir kulbu mu yoksa bir dikdortgen ya da muh-
temelen bir tiip tarafindan yutulmug bir tlir samandiray: mi gosteri-
yor? Yillardir vasat ders kitabu illiistrasyonlarina, posta siparig kata-
loglanna ve gorsel bakimdan yetersiz bagka malzemelere maruz ka-
larak bunlara bagigiklik kazanmig ve uyanlmg bir kisinin, 6zellikle
sozel bir agiklama yardimiyla bu ¢izimlerin anlamini sékebilecegini
inkar etmiyorum. Ama bu testten gegen bir ¢ocugun, ¢izimin yardi-
mi sayesinde degil, ¢cizime ragmen bu testi gectigine kusku yoktur;
¢ocugun basgarisiz olmas: da bir muslugun nasil ¢aligtigini anlama-
difin1 gostermez. Sadece gorsel bir tuzaktan kendisini kurtaramamig
oldugu anlamina gelir.

Isleve Odaklanma

Bu tiirden yetersiz resimlere, her soyutlama diizeyinde rastlanabilir.
Cizimler ¢ok daha fazla gergekgi olabilir ve buna ragmen fiziksel
durumun ilgili 6zelliklerini gdstermeye uygun olmayabilirler. Canli
gibi olmadiklanndan ya da aynntidan yoksun olduklanindan dolay:
degil, miiphem ve yaniltict olmalarindan dolay: basarisiz olurlar. Le-
onardo da Vinci'nin anatomi ¢izimleri sadece, gordiigii seyi ¢izecek
sanatsal yetenege sahip olmasindan 6tiirii degil, insan bedeninin her
pargasini meslektagst bir mucidin tasarladig bir diizenek olarak gor-
diigi icin olaganiistii basarilidir. Her kasi, kemigi ya da kirigi, ama-
cina uygun sekilde sekillendirilmis olarak gémiig ve bir alet olarak
gostermigtir. Islevsel baglantilan gostermek icin uzamsal iligkileri
kullanmustir. Elbette teknolojik ¢izimleri i¢in de aym sey gegerlidir.
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Emanuel Winternitz, Leonardo’'nun analojiler ya da paralellikler-
le ilgisine dair olaganiistii ornekler kesfetmisti. Cizimlerinden birin-
de, "omurgaya baglanmg kirigler ve kaslardan olusan bir sema go-
riiliiyordu. Leonardo kaslan tiim genislikleriyle ¢izmez, omurgay:
stabilize etme iglevlerini agik¢ca gostermek igin onlan ince geritler
halinde betimler. Sayfadaki yorumlaninda omurga ve seritlerini, bir
geminin diregi ve istralyalanyla kargilagtinr." Leonardo nefesli ¢al-
gilarda, insan elinin ulagsamayacag1 kadar birbirinden uzakta bulu-
nan parmak deliklerini tellerle kontrol edebilmek i¢in bir alet icat et-
misti. Wintemitz, Leonardo'nun bu fikri insan elinde, parmak ucla-
rinin uzaktan kontrol edilmesini miimkiin kilan kiriglerden aldigim
one siiriiyor.

Leonardo, birbirinden ¢ok uzak mekanizmalar arasinda benzer-
likler bulabiliyordu, ¢iinkii nesnelerde gordiigii sey, onlann "islevsel
degeri"ydi. Bu terimi psikolojiye sokan Karl Duncker, iiretken dii-
sinmenin, 6zsel ilkeler ile rastlantisal cisimlesme arasinda aynm
yaptigin1 géstermistir. Omegin su problemle deney yapmustir:
Ameliyat edilemeyecek bir mide tiimorii tagiyan bir insani ve yeterli yogun-
lukta uygulandiginda organik dokulan tahrip eden tgmlan diisiinelim. Han-

gi yontemle onu bu 1gmlar sayesinde tiimorden kurtarabiliriz ve ayn1 zaman-
da da tiimérii ¢evreleyen saglikli dokunun zarar gormesini onleyebiliriz?

R

sekil 80

Bu probleme bir ilk yaklagiklig1 Sekil 80'i verdi. Sema bir ¢ocuk ¢i-
ziminin basitligiyle esaslan betimlemektedir: Isinlann ulastig1 be-
den igindeki hedef. Coziim 6nce hayli soyut bir diizeyde aranabilir:
Isinlanin bedene zarar vermeden gegebilecekleri bir delik kullan! Bu
¢oziim ikinci agamaya, yani bu tiir bir delik i¢in beden anatomisinin
arastinlmasina yol agar. Duncker bu yaklagimi “yukanidan" diye ni-
telemektedir. Aynica ¢dziimii verecek bir seye rastlamak umuduyla
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anatomik agidan verili olanin dokiimiinden hareket edip, "asagidan
yukanya dogru” da ilerlenebilir. Her iki yaklagimin etkilegimi, baga-
nl diiginmenin karakteristigidir ve tabii burada daha dnce soz etti-
gimiz 6grenme l'nateryalinin iki kutupsal diizeyine tekabiil etmekte-
dirler: ilkenin son derece soyut bigimde sunulmasi ve gercek hayat-
taki durumun karmagikligi.

Ne var ki her iki diizeyde de gozlemcinin dikkati, nesnede cisim-
lesmis iglevsel deger konusunda egitilmelidir. Duncker, yararli bir
aletin sekli, seklin hizmet ettigi ilke tam olarak anlagilmakstzin, bel-
li belirsiz hatirlandiginda ortaya ¢ikan budalaca hatalan gostermek-
tedir. Ote yandan mucitler, Leonardo gizimlerinin gosterdigi gibi, is-
levsel degerle ilgilenirler. Tasarimcilann da tahayyiillerinin nerede
6zgiir oldugunu ve nerede sinirlandigini anlamak icin ilkeyle cisim-
lesme arasindaki farktan haberdar olmalan gerekmektedir. Tasarim-
c1 David Pye islevin, bi¢im alanini sinirlamakla birlikte bi¢im dayat-
madigini inandinc: gekilde gostermistir. Bir tekerlek, kare seklinde
olamaz, ama diskin say1siz ¢esitlemesine izin verir. Bir kama yiizler-
ce sekil, biiyiikliik, boyut alabilir, bir toplu igne, bir gubuk, bir kan-
ca, bir fincan da; ¢iinkii bir iglev, bir bigimi degil, bir bi¢im tipini ge-
rektiren bir ilkedir.

Sonunda

Soylediklerim fazlasiyla kuramsal gelebilir. Ama dogru olmalan ha-
linde, bir egitimcinin siirekli aklinda tutmasi gereken ilkelen kapsa-
maktadir. Yardimer gorsel araglar 6gretisine sahte bir baglilik gos-
termek yeterli degildir; karanlikta birka¢ dakikalik eglence sunmak
icin az ¢ok ¢ekinerek sinema makinasini ¢aligtirmak da yeterli degil-
dir. Bence gerekli olan, egitimcilerin meslege hazirligin zorunlu bir
pargasi olarak sistematik bir gorsel duyarhilik egitimi almasidir. Ne
demek istedigini yeterince anlatan bir resim ile anlatamayan bir re-
sim arasindaki fark, algisal bigime karsi dogal tepkileri bastirilma-
mus, tersine gelistinlmis herkes tarafindan goriilebilir.

Gorsel egitimin deneysel ve kuramsal temeli psikolojide gelisti-
riliyor. Pratik deneyim en iyi sekilde sanat ¢aliymalanindan saglani-
yor. Ne var ki algisal duyarlilig: sanatsal ya da estetik olarak etiket-
lendirmek yerinde bir strateji degildir, ¢iinkii bu, algisal duyarlihg:
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uzmanlann yetenekleri ve amaglanna tahsis edilmig, ayncalikli bir
alana tagimak demektir. Gorsel diigiinme daha gok gorsel sekilleri,
varolusumuzun temelini olusturan kuvvet oriintiileri —zihinlerin, be-
denlerin ya da makinalann iglemesi, toplumlann ya da fikirlerin ya-
pisi— imgeleri olarak gérme yetenegini gerektirir.

Sanat, kabul gormeden kaldiginda en iyi sekilde i goriir. Sanat,
sekillerin, nesnelerin ve olaylann, kendi dogalanin sergileyerek, in-
sanin kendini tanimasini saglayan o daha derin ve daha basit giigle-
ri uyandirabilecegini ileri siirer. Sanat, gordiigiimiiz seyle diigiindii-
giimiiz icin kazandigimiz &diillerden biridir.
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